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1. Bolilm 

Tutsakllg1n Bilimi 

'ikinci Doga'nm Tammlanmas1 

Sosyolojinin kazanmas1 gereken bii;im hakkmda mevcut du­
rumda ne soylenirse soylensin, bildigimiz §ekliyle (ve kendisi­
ne bu isim verildigmden beri bilindigi §ekliyle) sosyoloji 'ikin­
ci doga'mn ke§fedilmesinden dogmu§tur. 

'Doga' ki.iltiirel bir kavramd1r. 0 insan deneyiminin -
insan iradesine kar§I gelen ve insan eyleminin oniine a§Ilamaz 

smrrlar koyan- sabit bile�nini temsil eder. Doga kavrarm, bu 
nedenle, ozgiirliik diirtiisiini.in bir yan iiriiniidiir. insanlar 
ancak ic;inde bulunduklan durumlan deneyimledikleri §eyler­
den farkh kilmak i\in bilin\li bir §ekilde hareket ettiklerinde 
kar§Ila;;tiklan direnci ifade edecek bir isme ihtiya� duyarlar. 
Bu anlamda "bir kavram olarak doga" -rutini ve ali§ilinI� olam 
a§an ve heniiz-olmayan-ancak-olmas1-gerekene dair bir imge­
nin kilavuzlugunda ke§fedilmemi§ sulara yelken a\atl- insan 
pratigmin bir iiriiniidiir. 

insan deneyiminde kok salmt§ olan Doga'mn degi�meyen 
tek anlatnt bir ozgiirliiksiizliik alaru ohnas1d1r. Doga kavrarm­
na yiiklenen diger tiim ozellikler, temel [ilksel] deneyimin 
teorik i§lemden gec;irilmi§ iiriinleri olmalan nedeniyle, genel­
de 'dogrudan verili' ozellikler arasma yerle§tirilmezler. Ome­
gin: kiiltiir insarun yarahahk ve tasanm alam oldugu ol\Ude 

doga kiiltiiriin kar§1t1dir; 'insan olma' hedet1er ve ideal stan­
dartlar belirlemeyi i\erdigi ol\Ude doga insani olmayan bir 

7 



§eydir; anlamlar atfetme irad:l bir edim ve ozgiirliigun bir bile­
§eni oldugu olc;iide doga [kendi ba�ma] anlamdan yoksundur; 
ozgiirliik belirlenimin d1�ma c;1kmaktan ibaret oldugu olc;iide 
doga belirlenmi�tir. 

Belirli bir zaman boyunca egemen olan doga imgeleri ya 
da modelleri doga kavrammm zorunlu ozellikleri olarak kabul 
edilemez. Doga kavrammm (Gerald Holton'm ifadesiyle)1 
'tematik ic;erigi' son bir asir ic;inde neredeyse tarunmayacak 
Olc;iide degi�mi�tir. Yasalara-tab:l kozmosun ic;kin diizeni ve 
uyumu yerini sadece bilim insammn tebe�ir i�aretlerinin yol 
gostericiligi sayesinde gec;ilebilir hale gelen a�ilmaz labirente 
birakh; 'nesnel diizen'i ke�fetme giri§iminin yerini anlamdan 
yoksun c;e§itlilige anla�1hr bir diizen empoze etme giri§imi 
aldi. Tiim bu ontolojik devrimlerden zarar g0rmeden kurtulan 
ve varhgrm siirdiiren tek unsur insan eyleminde ve imgele­
minde etkin bir §ekilde yer alan kis1tlama deneyimidir. Ve bu 
kis1tlama belki de teorik i§lemden gec;irilmemi§ saf [ilksel] 
deneyimin iliklerine kadar i§leyen dogamn yegane 'ozii'diir. 

Bununla beraber, doganm insan pratiginin bir yan iiriinii 
olarak goriilebilecegi ba§ka bir anlarm daha vardir. insan ey­
leminin yoneldigi tek ortam olarak doga insan deneyiminde 
verilidir. Doga insan eyleminde, daha en ba§mdan itibaren, 
yani heniiz eylem arac1hg1yla nesnel(l)e�tirilmemi� olan bir 
formun bir tasanrm olarak kavrand1gt andan itibaren mev­
cuttur; doga ideal tasanm ile bu tasanmm nesnel(l)e�tirilmi§ 
kopyas1 arasmda dolay1m1 saglayan �eydir. Doga var olma­
sayd1 insan eylemi de miimkiin olamazdi. Doga insan eylemi­
nin nihai s1mn olarak algiland1g1 kadar 'mekam' olarak da 
deneyimlenir. insan dogay1 heykelhra�m formdan yoksun ta� 
parc;as1yla kar�ila�hg1 durumdakine benzer bir �ekilde, yani 
c;ift yonlii ve ikircikli bir �ekilde deneyimler: ta� parc;as1 hey­
kelhra�m oniinde uzanmaktadir, uysal ve davetkardir, heykel-
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tira§m Yarat1c1 fikirlerini oziimsemek ve cisimle§tirmek i.;in 
beklemektedir -fakat ta§m bu istekliligi son derece se<;icidir; 
aslmda ta§ heykeltira§ keskisini eline almadan .;ok once kendi 
se.;imini yapmi§tlr. Ta§m heykeltlra§m fikirlerini ger.;ekle§tiri­
lebilir ve ger.;ekle§tirilemez, makul ve aptalca olarak kategori­
ze ettigi soylenebilir. Heykeltlra§ ozgii.rce hareket edebilmek 
i.;in kendi ozgiirliiguniin sm1rlanm ogrenmelidir: kendi oz­
giirliiguniin ta§ par.;as1 iizerine <;izilmi§ olan haritasm1 nasil 
okuyacagmi ogrenmelidir. 

Deneyimin bu doga tasarnrn i<;inde bir araya gelen bu iki 
unsuru [kis1tlama ve ozgiirliik] ger.;ekte diyalektik bir birlik 
i<;indedir. Kis1tlamalan a§an imgelerin yonlendirdigi bir eylem 
olmasayd1 bu kis1tlamalar hi.;bir §ekilde ke§fedilmeyecekti; 
fakat boylesine dar bir .;er.;eveye hapsedilmi§ olarak deneyim­
lenen insanhk durumu olmasayd1 imgelerin yonlendirdigi bir 
eylem de olmazdi. Bu iki unsur birbirini ko§ullandmr; dahas1 
onlar kendilerini insanlara ya birlikte sunabilirler ya da hi.; 
sunmayabilirler. Kis1tlama ve ozgiirliik, ili§kileri ister iyi ister 
kotii olsun, birbirleriyle evlidir ve evlilikleri ancak insan ve 
i.;inde bulundugu durum arasmdaki (dogay1 tekrar "problem­
siz hale getiren") naif [saf] ilk birlige donii§ miimkiin olabildi­
ginde bozulabilir. bte yandan, bu iki unsur ayn ayn olarak 
algilanabilirler ve ger<;ekte alg1lamrlar ve dolay1s1yla birbirle­
riyle kar§1thk i.;inde degilse de birbirlerinden bag1ms1z olarak 
ifade edilebilirler ve ger<;ekte ifade edilirler. Her ba§an "k1s1t­
lamas1z ozgiirliik" fikrine diyalektik olmayan bir §ekilde epis­
temolojik destek saglar. Her yenilgi diren.;li insan eylemiyle 
smanmadan ve ya§antlsal/deneyimsel bir rahatlama saglan­
madan var olan kis1tlamaya dair fikre, aym ol<;iide diyalektik 
olmayan bir §ekilde, inandmcrhk kazandmr. Teorik i§leme 
tabi tutuldugunda bu orijinal hata defalarca yanl1§ bir ikilem 
ha.line getirilmi§tir. Bu ikilemin kendisi varolu§sal deneyimin 
kendisi gibi sabit kahr, fakat isimleri kiiltiirel kodlara gore 
degi§ir. Bu ikilem "birey ve toplum", "iradecilik ve determi-
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nizm", "kontrol ve sistem kar§1thg1" gibi ba§ka bir�ok farkh 
isimle amlmt§hr. Fakat bu ikilem, hangi ismi ahrsa alsm, diya­
lektik d1§1hga ve canh 'insan deneyimi agaa'run neredeyse 
kuruyup olebilecegi diyalektik-dt§l bir zemine yoneltir. 

Francis Bacon'm eyleyen insanlara goriindiigu §ekliyle 
dogarun anla§tlmas1 zor diyalektigini kavray�rmn iizerinden 
neredeyse dort asir ge�ti: "doga ancak ona teslim olunarak 
zapt edilebilir". Bacon'm bu sozleri yazd1gi donemde dogamn 
kontrol altma ahnarak zapt edilebilecek bir §ey oldugu kabulii 
diger sagduyusal inan�larda one siiriilenden farkl1 bir gorii§ 
one siirmeyi muhtemelen gerektirmiyordu. 0 donemde Ba­
con'm okurlar1 "tarihsel bir siirecin sonucu" olmadtgt i�in 
"a9klama gerektirmeyen" §ey "canh ve aktif insanm doga ile 
metabolik ah§veri§inin ve dolay1s1yla dogayx miilk edini§inin 
dogal, inorganik ko§ullanyla" sorunsuz "bir birlik i�inde ol­
dugudur'' §eklindeki kabulle ortaya i;1krm§lard12; insanlar 
metabolizmalarmm ko§ullanyla (sahip olduklan bilgilerin bir 
sonucu olarak degil) yaphklan tarihin bir sonucu olarak yiiz 
yiize gelmi§ler ve bu ko§ullarla "yabanc1 ve nesnel" bir §ey 
olarak kar§l kar§1ya kalm1§lard1r.3 insanlar kendi onlerine top­
lumsal ko�mllarrm a§an bireysel hedefler koymu§lar ve boylece 
bu ko§ullann esnekligini smarm§lardxr; onlar bu siire�te i�inde 
bulunduklan ko§ullarm "aktif, kendi kendini yoneten ve de­
vam ettiren bir partneri olarak Doga" imgesini bu katt ve sert 
direncin ke§fedilmesi sayesinde icat etmi§lerdir. Doga boylece 
onlann deneyimlerinde 'dogrudan verili' hale gelmi§tir. Ba­
con'1nki dogarun orada-oldugunun ve varhgxmn sorgulan­
mamas1 gerektiginin teslimiyet9 bir kabuliiydii. Mevcut hfiliy­
le dogayla uygunluk i9nde olan ko§ullar -bireyin toplumsal 
diinyada tek ba§ma yol ald1g1, kendi haline terk edildigi ve 
ozerk olmaya zorlandtgi durum- ne yeterince kavrand1 ne de 

Karl Maix, Grundrisse, Penguin (Pelican), 1973: 489. ingilizceye �eviren: 
Martin Nicolaus. 

3 a.g.e., s. 157. 
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bir sorunsal olarak goriildi.i.. Bacon d.ogaya bu teslim olma 
c;agnsm1 bu teslimiyeti saglayan durumdan [ko§ullardan] en 

iyi §ekilde nasd yararlandabilecegme dair tavsiyelerle birle�­
tirdi. KOleligm efendilige donil§ti.i.riilebilecegini ve bilgiye bu 
donii§iimii gerc;ekle§tirebilecek sihirli degnek rolii tamnabile­
cegini ileri siirdii. Ta§m yap1s1 heykelhra§ tarafmdan olu§m­
rulmu§ bir yap1 degildir; heykelbra§ buna ragmen ta§m kendi 
isteklerini kabul etmesini saglayabilir, fakat bunu sadece ta§m 
sergiledigi direnci ogrenerek ve kavrayarak ba§arabilir. Bu 

metaforu [ta§ ve heykeltua§ metaforunu] sadece insanhk du­
rumunun biiti.i.niinii kapsayacak §ekilde geni§letmek yeterli­
dir. Hayat o zaman 'miimkiin olarun sanah' haline gelir ve 
bilgi bize rniimkiin olaru bo§ hayallerden nastl ayirt edecegi­
mizi ogretmek ic;in vard1r. 

En azmdan Bacon'dan bu yana bilgi ozgiirliik ile insan ey­
leminin srmrlan arasmdaki arabuluculuk siirecinin yoneticisi 
konumunda olmu§tur. Bilginin en prestijli ti.i.rii olan (hatta 
bazen gerc;ekte tek gec;erli bilgi olarak tanimlanan) bilim kiil­
ti.i.riimiizde insan ozgiirliiguniin srmrlarmm ara§bnlmas1 ola­
rak kendini kabul ettirmi§ ve geriye kalan eylem/faaliyet ala­
rurun somiiriilmesini arttrmak ic;in kullarulmi§br. Gerc;ekte 
bilim kendi pozitif me§guliyetlerinin renklilik ve degi§kenlik 
sergileyen ic;eriginden hareketle degil, daha ziyade imkansiz 
olarun bertaraf edilmesi, gerc;eki;i olmayarun bastmlmas1, ma­
razi sorunlann ortadan kaldmlmas1 yoluyla olu§turulmu§tur. 
Bildigimiz §ekliyle bilim ozgiirliiksiizliige [zorunluluga] dair 
bilgi olarak tarumlanabilir. 

Hegel'in i.i.nlii "zorunlulugun idraki olarak ozgiirliik" ta­
runu Bacon'm fikirlerinin "sagduyusal bilgi tarafmdan oziim­
senmesi" siirecindeki incelikli evrimini uygun bir §ekilde ozet­
lemektedir. Ozgiir olmak ki§inin kendi potansiyelinin farkm­
da olmas1 demektir; kendi potansiyelinin farkmda olmak ne­
gatif bir bilgidir, yani ki§iyi bir §eyi yapmaktan altkoyan §eyle­
re dair bilgidir. Dogru bilgi bir insarun kar§tla§hgt kls1tlamala-
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n asla zorlama olarak hissetmemesini saglayabilir; zorlama 
farkmda olunmayan, var oldugu bilinmeyen -ac1 verici, hayal 
kmc1 ve gurur kmc1 bir maglubiyet olarak kar§I karg1ya geli­
nen- zorunluluktur. Fakat zorunlulugu salt yabanc1, diigman 
ve tamamen negatif bir giic; olarak gosteren eylem aydmlan­
madan [bilgiden] yoksun eylemdir. Bilgi yiiklii [bilin5li] bir 
eylem, tam tersine, zorunluluga kendisi ic;in pozitif bir daya­
nak olarak ihtiyac; duyar. Zorunluluk olmasayd1 'gerc;ekten 
ozgiir' eylem miimkiin olmazd1: ozgiir eylem ki§inin uygun 
eylemler zinciriyle hedeflerine ula§abilmesi demektir; fakat 
eylemleri niyetlenilen hedeflere 'uygun' k1lan §ey bu eylemleri 
sonuc;lanyla irtibatland1ran zorunlu yasalard1r. Ve bu yiizden, 
ozgiirliik ve zorunluluk arasmdaki kar§1hkl1 bag1mhhgm bir­
birini tamamlayan iki boyutu vard1r. Negatif boyut bilgi yiiklii 
olmayan [bilinc;siz] eylemle ortaya c;1kar; negatif eylem tam da 
pencere camma c;arpan kor bir pervane boceginin yaphg1 §ey­
dir. Fakat bilgi yiiklii [bilinc;li] bir eylem ic;in zorunluluk arhk 
negatif bir giic; degildir, aksine zorunluluk eyleme bizatihi 
eylemin ba§ansmm vazgec;ilmez bir kogulu olarak dahil olur. 
Zorunluluk hesaplanabilir -bilinebilir- oldugu anda ozgiirlii­
gun pozitif bir kogulu ha.line gelir. 

Weber'e gore zorunluluk rasyonelligin koguludur. Ger­
c;ekten de rasyonel eylemin miimkiin olabilmesi ozgiir olma­
may1 [zorunlulugu] gerektirir. Biirokratik c;ark ic;indeki her bir 
di§liyi 'doganm' tiim amans1z ve alt edilemez giiciiyle kar§I 
kar§1ya getiren §ey kurallard1r. Eylemin di§ duvarlamu giiven­
li ve ongoriilebilir bir gekilde istikrarh kilan §ey kurallardir; 
biirokrasiyi rasyonel kilan, yani biirokratlann amac;lar ic;in 
uygun arac;lan dikkatlice sec;melerine izin veren, aynca bu 
arac;lann da -aslmda biirokratlann ula§mak istedikleri veya 
onlardan ula§malan istenen ama�lar ic;in- iiretecegi bilgileri 
saglayan gey kurallard1r. Rasyonel eylem kurallar "zaten var 
ise" ba§lar; rasyonel eylem ne kurallann kokenlerini, ne de 
giic;lerini neden siirdiirdiiklerini ya da sahip olduklan §ekli 
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neden ald1klanru a�iklar. Kurallarm kokenleri ve bi.irokratik 
eylemin baglamsal [ortamsal] zorunlulugunun kokenleri so­
runu rasyonalite diliyle ifade edilemez. Bununla beraber, ku­
rallarm kokeninin ne oldugu soruldugunda bu paralel bir 
soruya, "doga ni�in vardir?" sorusuna verilene benzer bir 
cevaba davetiye �ikaracakhr. Bu soru Tann' ya i§aret eden "do­
ga nii;in vardir?" sorusu gibi, ka�1rulmaz olarak, irrasyonellige 
i§aret edecektir. "Eger rasyonalite yonetimde somutla§1yor­
sa ... yasama gi.ici.i irrasyonel olmahdir".4 Nasil bilim Tann'ya 
yonelten sorulara son veriyorsa, bilimsel olarak §ekillendiril­
mi§ eylem de irrasyonellige yonelten eylemlere son verir. Bi­
lim ve bilimsel olarak §ekillendirilmi§ eylem manivela olarak 
dogay1 ya da doga-benzeri zorunlulugu kullarur. ikisinin de 
verimlilik saglamak ii;in isteyerek odedigi bedel zorunlulugun 
me§ruiyetinin asla sorgulanmamas1 gerektigi konusunda uz­
la§malandir. Elbette, zorunlulugun me§ruiyeti bilim tarafm­
dan sorgulanamaz, benzer §ekilde bu me§ruiyete rasyonel 
eylem de kar§1 �ikamaz. 'Doga' kadir-i mutlak ve kar§l konu­
lamaz zorunluluk alaru olarak kalmaya devam ettigi siirece 
her ikisi de [bilim ve rasyonel eylem de] ne iseler o §ekilde 
kahrlar. 

Bu yi.izden ozgi.irli.ik, ti.im pratik ama�lar i�in, rasyonel 
bir §ekilde eylemde bulunma olas1hgma indirgenir. Rasyonel 
eylem kendi biinyesinde ozgi.irliigun hem negatif hem pozitif 
yonlerini barmdmr. lshrap verici kis1tlay1cilar ancak rasyonel 
eylem arac1hg1yla giivenli bir mesafede tutulabilir, boylece 
onlar ne 1shrap verebilirler ne de ofkeye yol a�arlar; insan, 
e§anl1 olarak, hem umutlanru hem de hesaplanru degi§meyen 
ve bu yi.izden kolayca ongoriilebilen yasalarm saglam temelle­
ri iizerine bina eder. Bilgi bu ozgi.irliik-rasyonalitenin her iki 
yoniinde de merkezi onemde bir faktordiir. Bilgi ozgi.irle§me 
demektir. 0 prangalan eylem ara�lanna, hapishane duvarlan-

Herbert Marcuse, "Industrialization and Capitalism", Max Weber and 

Sociology Today, ed. Otto Stammer, Basil Blackwell, Oxford, 1971 : 145. 
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ru ozgiirliik ufuklanna, korkuyu meraka, nefreti sevgiye do­
nii�tiiriir. insanm kendi suurlanrun farkmda olmas1 uzla�ma 
demektir. Arttk korkmaya gerek yoktur ve bir zamanlar kor­
kulan ve aa verici olan doga ozgiirlilgun evi olarak co�kuyla 
kucaklanabilir. Dolay1s1yla oyunun kurallarrm koyan ve oz­
giirliigu tarumlayan ev sahibesi Doga'd1r. 

Buffon Doga Tarilti adh eserinde "olabilecek her �y olur'' 
diye ilan eder. "Dogaya aykm olan akla da aykmdtr'' 
Diderot'nun Bougainville Seyahati'nde vard1g1 manbksal sonu.; 
budur. Ona gore doga sadece ka9fll.lmaz ve kar�1 konulamaz 
degildir; o ayru zamanda uygun, miinasip, iyi, kutsal ve tarb­
�tlmaz olandrr. Doga sadece manbkh eylemin ve dii�iincenin 
srmrlarrm saglamakla kalmaz, aym zamanda akhn kendisini 
de saglar. Her ge.;erli bilgi dogarun bir yanstmas1d1r. insarun 
giicii neyi yapamayacagrm 'bilebilmesinden' gelir. Bilim insa­
na tam da bunu ogretmek i9n vardtr. Bilimin bir gii.; 'haline 
gelebilmesinin' yegane yolu budur. 

Ozgiirliigun mevcut durumda anahtar roliinii iistlenmi� 
olan bu 'yans1ba bilgi'yi (bilimsel bilgiyi] insan ili�kilerinin 
diizenlenmesinde bir model haline getirmek it;in sadece kii�k 
bir adtm ablmas1 gerekti. Doga "her §eyi kucaklayan, her �ye 
hayat veren srmrsiz, canh bir giit;tiir" -Buffon i�ne insam da 
dahil ettigi dogayi yiiceltir -ve son dokunu� Hume'dan gelir. 
Ve boylece insanm Dogasi iizerine inceleme'den insan DogaslIUil 
yegane insan bilimi oldugunu ogreniriz. insamn Anlama Yetisi 
iizerine Bir Soru§turma'da vanlan sonu.;lar sosyoloji adma, yani 
insana dair bilgiden olu�an luzla yiikselmekte olan binayi 
tamamlayacak ve ta.;landiracak bu yeni bilim adma tek tarafh 
yapilan bagtms1zhk ilanmdan ba�ka bir anlama gelmiyordu: 
"Tiim milletlerde ve tiim .;aglarda insanlann eylemleri arasm­
da muazzam bir ayruhk vardir"; "insan dogas1 ilkeleri ve i�k · 

yi�i baktmmdan hfilen ayru kalmaya devam etmektedir"; "in­
sanl1k tiim zamanlarda ve yerlerde o kadar ayrudrr ki, tarih 
bize bu konuda yeni ya da sirad1�1 olan hit;bir �y sunmaz". 
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Tiim zamana ve mekana yayilan boylesine diren�li, istikrarh 
bir ayruhk soz konusu oldugunda insarun ozelliklerini betim­
lemek ve tarumlamak i� 'Doga isminin kullarulmas1 tama­
men yerindedir. Ve bilim dogarun ne olmadiguun bilgisi oldu­
guna gore, bir "insan ve insan ili§kileri bilimi" insanlar kendi 
ko§ullanru belirlerken -hem pozitif hem negatif- ozgiirliige 
ula§mak istiyorlarsa miimkiindiir ve ger�ekten de gereklidir. 
Bilimsel olarak ortaya 91<anlan ve gozler oniine serilen insan 
dogas1mn bu ozgiirliigiin sirurlanru ve i�erigini belirleyecegini 
soylemeye artlk gerek bile yoktur. 

Lakin insan dogasIIU.n ara§t1nlmas1 insan-d1§1 dogarun 
tek ara§brma-nesnesi oldugu zamanlarda hi� kar§tla§tlmam1§ 
olan bir problemin ortaya �asma neden oldu. insan-dt§l 
doga kendisiyle daima ban§tkbr; kendi yasalanna asla itaat­
sizlik etmez -onun ahengi ve tekdiizeliligi onceden belirlen­
mi�tir ve kendi i§leyi§ mekanizmasma i�dir. Hegel'in de 
belirttigi gibi, Dogarun (insan-d1§1 dogarun) tarihi yoktur, yani 
doga diizenlilik-sergileyen-olaylarm-haricinde tekil, biricik, 
s1ra di§I hi�bir olaya tantk degildir. Peter Gay'in yakm zaman­
da i§aret ettigi gibi, bu doga fikri en onemli ifadesini Bilimsel 
<;ag lehine vaazda bulunanlarm mucize kavramma kar§t ver­
dikleri olduk�a tutkulu miicadelede bulmu§tur. Diderot nede­
ni anla§Ilmayan bir olay1 a�tklamak i9n /1 dogal nedenler arar­
d1 -bir muziplik, bir komplo ya da belki de kendi deliligini". 
Hume'a gore mucize "dogarun yasalarirun ihlali anlamma 

gelirdi ve bu tiirden bir ihlfil tanimI geregi imkansxzdtr. Eger 
bir mucize ger�kle§mi§ gibi goriiniiyorsa bu ya as1lsxz bir 
tevatiir olarak ya da §U anda hi�bir bilimsel a9klamas1 olma­
yan dogal bir olay olarak ele almmahdir".s Ku§kusuz, bu kab. 
fikrin insan eylemlerinin biitiinilnii kapsayacak §ekilde geni§­
letilmemesi i� hi�bir ozel neden yoktu. Bu fikir aslmda tam 
da 'bu §ekilde' geni§letildi, fakat �ok daha sonra, genel olarak 

Peter Gay, T11e Enlightenment, An Interpretation, Cilt 1: The Rise of Modern 
Paganism, Wildwood House, London, 1970: 148. 
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bilimin insan-d1§1 nesneler iizerinde test edilen ol<;;iilii ku§ku­
culugunu manhksal s1rurlarma kadar zorlayan be§eri bilimin 
davram§<;l dili i<;inde geni§letildi. Yine de 'davraru§<;l prog­
ram', onu §ekillendirenlere ve kar§l <;1kanlara cesur ve putk1n· 
c1 bir program olarak goriinse de, hi<;bir §ekilde bilim kalesi­
nin asla tuhaf bir sakini degildi. Hi<;bir davram§<;l insan eyle­
minin irrasyonel olabilecegini inkar etmez; fakat her davrarui;;­
<;mm kesin olarak reddedecegi tek §ey, hi<;bir nedeni olmayan, 
yani ger<;ekle§tigi ko§ullar goz oniinde bulunduruldugunda 
oldugundan farkh olabilecek -rasyonel veya irrasyonel tiirde­
bir davram§ olas1hg1dir. 

Bu nedenle, be§eri ve be§eri-olmayan olaylar arasmdaki 
tek fark §Udur: insan ili§kilerinde insan davram§lan ile doga­
nm buyruklan arasmda -insan-d1§1 dogaya yabanc1 olan- teh­
likeli ve muazzam bir U<;Urumun ortaya <;1kma egilimi vard1r. 
insarun d1§1ridaki olgular soz konusu oldugunda doga kendi 
ba§ma, yani insan miidahalesi olmaksizm, zorunlu olan ve fiill 
olan arasmda uyumu, ger<;ek ve iyinin ozde§ligini saglar; fakat 
insan diinyas1 soz konusu oldugunda bu ikisi arasmdaki U<;U­
rum suni olarak kapahlmak zorundadir, bu ise siirekli ve bi­
lin<;li bir <;abay1 gerektirir. (Adem'in, Tann' run a fortiori olarak 
[daha kuvvetli bir sebeple] "iyiydi ... " iddiasmda bulunmad1g1 
yegane yarahg1 oldugunu hahrlayahm). Louis de Bonald'm 
Toplumsal Egitim ve insanlarm Yonetimi Teorisi'ndeki iddiasma 
gore "Doga toplumu yarahr, insanlar hiikiimeti yonetir. Doga 
oziinde miikemmel oldugu i<;in miikemmel bir toplum yarahr 
veya yaratmay1 hedefler; insan oziinde ahlaks1z oldugu i<;in 
yonetime zarar verir ya da onu siirekli olarak berbat etme 
egilimindedir". Bilinen §eylere duyulan sayg1dan dolay1 takip 
edilen ve desteklenen dogaya uygun hiikiimlerin (natural 
verdicts) bilgisi fiili olam zorunlu olana, ger<;ek olaru iyi olana 
baglayan kopriiniin in§a edilebilecegi ve edilmesi gereken 
malzemedir. 
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Bencilligi, tamahkarhg1, irrasyonelligi, aptalhg1yla insan 
yasalara uyan yurtta§m cogkusunun en gorkemli anlanndaki 
kadar kendi dogas1 tarafmdan 'belirlerunigtir'. Bununla birlik­
te, insamn dogas1 otomatik olarak kesinlegmi§ ve nihal: halini 
alm1§ bir doga degildir. Dengeyi dogamn toplum i\:in belirle­
digi yasalara dogru \:evirmek i\:in \:aba sarf edilmedil<\:e insan 
dogas1 bir norm/kural haline gelmeyecektir. 

Ve boylece, ilk kez bireyin dogas1 ile toplumun dogas1 
kar§l karg1ya gelmigtir. Modern <;ag oncesi donemin elbirligine 
dayah toplumuyla dogal bir birlik i<;inde olduklan durumun 
digma <;ikarak, se<;imi ve karar vermeyi gerektiren ak1gkan, 
daha az belirlenime tabi bir durumun i<;ine firlahlan insanlar 
yeni deneyimlerini "birey ve toplum arasmda <;ahgma" olarak 
ifade ettiler (ya da bu yeni deneyim onlar adma bu gekilde 
ifade edildi). Ve boylece toplum sagduyusal feraset tarafindan 
(hpk1 insan-d1§1 doga gibi) yabanc1, uzlagmaz, buyurgan ve 
zorba bir gii\: olarak idrak edildigi, uzun siiredir devam eden 
ve halen devam etmekte olan 'ikinci doga' kariyerine bagladi. 
insan aklm kurallarma bagh kalmak, rasyonel davrarunak, 
ba;;;an kazarunak, ozgiir olmak i<;in arhk kendini birinci doga­
ya oldugu kadar 'ikinci doga'ya da uydurmak zorundaydi. 
insanlar kendilerini 'ikinci doga'ya uydurma konusunda hala 
isteksiz olabilirler: onlar kimi zaman makul olmay1 reddeder­
ler. insan bir hata sonucunda insan-d1§1 doga yasasma itaat 
etmeseydi doga onu derhal hizaya sokacakh. Fakat ote yan­
dan, doganm insanlar i<;in belirledigi yasaya itaat edilmeyip 
kar§1 gelinseydi, bu gorevin [hizaya sokmamn] bizzat insanlar 
tarafindan yerine getirilmesi gerekecekti. Jean Jacques Rous­
seau Toplumsal Sozle�me'de goyle yazar: "Kim genel iradeye 
uymay1 reddederse yurttaglarm tiimii tarafindan bu iradeye 
uymaya zorlanmahd1r: bu bir insam ozgiir olmaya zorlamamn 
gerekli olabilecegini soylemekten bagka bir gey degildir". 

Fakat bu zorlamay1 kim yapacakhr? Ve hangi gii<; onun 
bu eylemini megru kilacakhr? Rousseau'nun cevab1 hem on-
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bilimseldir (kesinlikle on-sosyolojiktir) hem de sosyolojinin bir 
asir ya da daha uzun bir siire boyunca kayg1sizca fakat adan­
rm� bir §ekilde 'doga-benzeri toplum' fikriyle oyalanmasrmn 
ardmdan yorgun argm bir bi9mde yapacag1 k�iflerin haber­
cisidir. Rousseau ashnda toplumun 'insan yurtta§lar'm birey­
sel iradelerinin toplanundan meydana gelen buyurgan otorite­
sini tasvir ederken ve bu otoriteyi bu temelde genel irade ola­

rak tanrmlarken, kendi standartlaruruza gore bakhgmuzda, 
�arp10 bir §ekilde modemdir; daha yakmdan incelendigmde 
bize arkaik olarak goriinebilecek §ey Rousseau'nun yaptlg1 
tarumm i�erigi degil sadece bu tarumda kulland1gi sozci.ikler­
dir. Bununla birlikte, Rousseau ele avuca s1gmaz 'bireysel 
doga' ile birey-iistii varhgm [toplumun] talepleri" arasmda 
nihai uzla§ma umudunu siyasal eyleme baglayarak on­
bilimsel bir tutum sergilemi§, dolayis1yla bilgine, uzmana, 
egitimciye ve hatta ozellikle bilimsel bilgiye hi-; yer b1rakma­

m1§hr. Ger�ekte kabul edilen tek §eY Hiikfundann, Yonetici­
nin, Yasa Koyucunun "insan dogasmm ger�ek oziinii degi§­
tirme, her bireyi donii§tiirme ... bir insandan sahip oldugu 
ger�ek gii�leri ahp kar§1hgmda bir ki§i olarak ona yabanas1 
oldugu -ancak toplumun geri kalaru tarafmdan yardrm edil­
digmde kullanabilecegi- gii�leri verme yolunda" kar§tsma 

9kabilecek her tiirlii direnci ezme kararhhgtdrr. Bu ashnda 
toplumun, yiice ve amansiz bir gii-; oldugu ve uzun zamandan 
beri de oyle olageldigi kabuliinden ziyade, yiice ve amans1z 
(fakat yardrmsever) bir gii� haline gelmesi gerekti.gi yoniinde 
ogiit i�eren bir kabuldiir. Ve bu kabul insarun ama�lan ile top­
lum olarak adlandmlan gizemli, dil§man giii; arasmdaki -
insanlann siirekli olarak deneyimledikleri- �ah§manm ebedi 
bir durum olmad1gma ve olmamas1 gerektigine; bu �ah§tnarun 
'yanh§ ama-;lar' ile 'kotii bir §ekilde' organize olrnu§ toplum 
arasmda bir �ah§ma olarak a�Iklanabilecegine; ve bu tiirden 
bir �ah§manm, yol a¢gt acrlarla birlikte, yanli§lardan kurtu­
lundugu takdirde pekala ortadan kalkabilecegme dair bir 
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umudun ifadesidir. 'Bilimsel sosyoloji' iki kabulii de reddede­
cek, bunun yerine, toplumun insanlar ic;in yiice bir ger�klik 
olmasmm insani bir s�im meselesi ve hatta insaniistii bir se-

9m meselesi olmad1guu varsayacakbr. Ve bilimsel sosyoloji 
insarun ehlil�tirilmemi� vah�i bencilligi ile toplumsal biitiin­
liigun varhguu siirdiirmesini saglayan ihtiyac;lan arasmdaki 
(Blaise Pascal'm dinsel inane; aracrhgiyla uzla�hrmaya c;ah�hSt) 
gerilimin dainU oldugunu kabul edecektir. Son fakat oldukc;a 
onemli bir ba�ka husus §Udur: bilimsel sosyoloji "ikind ger­
c;eklige" akhn tek kaynagi payesini verdikten sonra kendini iyi 
olan ve gerc;ek olan arasmda ayrun yapma yonteminden. mah­
rum birakacak, yava� fakat emin adtmlarla iyi ve gerc;egi tek 
bir biitiin hfiline getirecektir -ta ki en yiiksek otorite (bilim ic;in 
tek otorite) mercii olarak 'Dogruluk fikri' iyiyi 'tehlikeli bolge' 
olarak ilan edinceye kadar. 

Ve boylece, zemin pozitif sosyal bilimin, yani 'toplumu' 
ozii itibariyle bir doga olarak, doga bilimdye goriindiigu 
hfiliyle 'birinci doga' kadar diizenli ve istikrarh bir doga ola­
rak me�rula§hran bilimin muzaffer yiikseli�i ic;in temizlene­
cektir. Devrim sonras1 filozoflar ku�agi bu yeni inanca yeni din 
degi§tirenlere ozgii a�m bir co§kuyla ve aceleci bir ho�gorii­
siizliikle saplanip kaldtlar. Yeni ogretinin ilmihalini ilan etmek 

Claude de Saint-Simon'a dii§tii: 

insan ruhunun iistiin ilerleme yasas1 her §eyi etkisi alhna ahr ve 

her §eye hiikmeder; insanlar bu yasarun arac;Ianndan ba§ka bir 
§ey degillerdir. Bu yasarun giiciiniin kaynagi her ne kadar biz 

olsak da kendimizi onun etkisinden kurtarmak veya hareketine 

hiikmetmek giiciimii.z dfiltllinde degildir, bpkt gezegenimizi 

giine§in etrafmda dondiiren ilk hareketi giiciimiizle iradi olarak 
degi§tiremememiz gibi. Yapabilecegimiz tek §ey, bu iistiin iler­

leme yasas1 tarafmdan korii koriine siiriiklenmek yerine, yO­

nelttigi istikameti hesaba katarak ona itaat etmektir; ve §ans ese­

ri 11imdiki \;aga tahsis edilmi§ olan biiyiik felsefi geli§me de tam 

da bunu yapmaktan ibaret olacakbr (L'organisateur). 
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i\inde bulundugumuz \ag sahte icatlar \agmdan ziyade ke­
�ifler \ag1 olacaktu. "Doga insanlara her donemde en uygun 
yonetim bi\imini sunmu§tur . . .  Olaylarm dogal seyri toplum­
sal bedenin her \ag1 i\in gerekli kurumlan yaratm1§hr" (Psyc­
hologie sociale). Ve bu nedenle en onemli sonu\ §Udur: "insan 
bir toplurnsal organizasyon sisterni yaratmaz, olu§an yeni 
fikirler ve ilgiler zincirini alg1lar ve ona i§aret eder -hepsi bu" 
(L'organ isateur). Neredeyse bir asu sonra, bu fikirlerin sosyal 
bilimde kiv1lc1mrm ate§ledigi 'biiyiik patlama'nm farkmda 
olan Emile Durkheim retorik bir tarzda §U sorulan soracakhr: 

Bilimsel olarak dii§iinmek nesnel dii�iinmek, yani dii§i.inceleri­

mizi, sadece insana ait olan izlerden armd1rarak, onlan oldukla­

n halleriyle olgularm (§eylerin) -miimkiin oldugu kadar dogru­

bir yans1mas1 ha.line getirmek degil midir? Soziin k1sas1, bilimsel 

olarak dii§iinmek insan zekasmm olgulara (§eylere) itaat etme­

sini saglamak degil midir?6 

Bu noktada iki gozlemde bulunmak uygun olacakhr. En ba­
§mdan itibaren 'ikinci doga' entelektiiel soyleme tarihsel bir 
olgu ve a\1khga kavu§turulmas1 gereken bir muamma olarak 
degil, aksine apriori bir kabul olarak dahil edilmi§ti. Saint­
Simon toplumdaki devrimlerin insan iradesi iizerindeki tar­
h§mas1z iistiinliigunii ifade etmek i\in o donemde insan prati­
ginin eri§im alammn tarnamen otesinde goriinen gokcisimle­
riyle ilgili [astronornideki] devrirnlerde kullarulan metafordan 
daha az muhte§em olmayan bir metafor kullamr. insanlarm 
toplumsal diinyalanyla -kendisiyle birlikte ya§ayabilecekleri, 
ancak buyruklarma kay1ts1z §arts1z itaat ettikleri takdirde kirni 
zaman yararlarma donii§tiirebilecekleri- doga benzeri bir 
diinya gibi kar§l kar§1ya geldikleri sorgulanmadan kabul edil­
di. Sosyologlarm entelektiiel ilgileri daha sonra bu iistiinliigun 
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mekanizmasnu ai;1ga i;1karmaya ve bu mekanizmarun koydu­
gu kurallan titizlikle kaydetmeye yoneldi. Sosyologlar insam 
pratigi, kendi ilgi odaklan ha.line geldigi andan itibaren, sii­
rekli olarak, daha onceden benimsenen kabul tarafmdan zaten 
sm1rlandmlm1§ olan analitik alarun ii;inde tuttular. Daha sonra 
gorecegimiz gibi bu metodolojik karar biri;ok avantaj ii;ermek­
teydi. Bu metodolojik karar bilim insanma sirad1§1 ve kurals1z 
olandan farkl1 olarak normal olarun; sorunlu olandan farkh 
olarak sorunsuz olarun; iitopik olandan farkh olarak geri;eki;i 
olarun; y1k1c1 ya da sapkm olandan farkh olarak i§levsel ola­
run; irrasyonel olandan farkh olarak rasyonel olarun apk, net 
kriterlerini sagladi. Klsacas1 bu metodolojik karar sosyologlara 
kendi disiplinlerini ozerk bir entelektiiel soylem olarak ini'a 
edecekleri analitik kavramlar ve modeller seti sagladi. Bu di­
siplinde [sosyolojide] insarun pratik faaliyetine geri doniilmez 
bir §ekilde 'bag1mh degi§ken' rolii atfedildi. Fakat ote yandan, 
yukanda bahsedilen kabul iirettigi soylemin uygulaylCllarma 
-sosyolojiyi "bu ilk-kabulle" ['ikinci doga'nm apriori bir kabul 
olarak almmas1yla] ilgili geriye doniik bir sorgulamaya yonel­
tecek tiirden bir ileti§im anzasmm e§igine gotiirmeden, onda­
ki entelektiiel i;ok yonliiliigun siirmesini miimkiin kilan- nis­
peten geni§ bir teorik ara§hrma ve tarh§ma alaru da sagladi. 
En hararetli tarh§malar bile 'ikinci doga' kabuliiniin i;izdigi 
me§ru tarh§ma s1rurnun di§ma nadiren i;1kh. Sosyologlar uy­
gunlugundan pek de §iiphe duymad1klan a§ag1daki sorunun 
dogru cevab1 konusunda olduki;a sert tarh§malara giri§tiler: 
'insarun ya§am faaliyeti'ni paranteze alan ve ona bir i;eri;eve 
saglayan bu ikinci doga nedir? 

ikinci olarak, Saint-Simon'un (dii§iiniip ta§mmadan ve 
belki de farkmda olmadan) ana hatlarnu olu§turdugu ve daha 
sonra birbirini izleyen birkai; sosyolog ku§ag1 tarafmdan, sozel 
olarak degilse bile pratikte benimsenen bu program, manhksal 
olarak, ozde§ligi hii;bir §ekilde apapk olmayan ve bu nedenle 
kabul edilebilmesi ii;in kan1tlanmas1 gereken iki sorunun bir 
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ve tek sorun .hfiline getirilmesi iizerine kunaldu. ilk olarak, 
'biz' statiisuni.in ya da 'insanlar' statiisiinun 'hen' statiisilnden 
ya da 'insan' statiisiinden ba�ka bir �y olmad1gi varsaytldi. 
<;arpma i§leminden 9kan sonuc; c;arpanlarmdan biiyiik olabi­

lir, fakat sonuc; da c;arpanlanyla ayru saytlar ki.imesine aittir; 
<;arpma i§lemi ortaya c;Ikan sonuca kokii geriye dogru izlene­
meyen ve c;arpanlara atfedilemeyen ozellikler kazand1rmaz. 
Sosyolojinin daha sonraki geli§iminde (Don Martindale'in 
isabetli adlanchnnas1yla) giic;lii 'davram§9' c;ogulculuk akmu 

bu soylemi harfiyen kabul etti. Aralannda en tarumm§ sozcii­

lerinden ve model olu§turuculanndan biri olarak Durkheim'm 
da bulundugu -'ikinci doga'y1 'gruba' [topluma] sabitleyen­
pek c;ok 'biitiincii' grubun [toplumun] -kac; �iden olu�ursa 
olu§sun- iiyelerine "indirgenemeyecegini" vurgulamak i� 
acele etti. Onlar, pratikte, grubun [toplumun], biri [iiyelerine 
indirgenme] haric;, her bakundan indirgenebilir oldugunu 

kabul etmeye istekli oldular; sayllan ne kadar fazla olursa 
olsun hic;bir birey grubun [toplumun] giiciine kar§1 koyamaz 
ve onun iistiinliigune meydan okuyamaz . .Ktsaca, 'grup' [top­

lum] dogarun ta kendisidir ve yasalan -nispeten karma§Ik bir 
§ekilde- insan yaplm1 olsa da, insarun kas1tb manipiilasyonu­

na ta.bi degildir. Bu nedenle, her iki dii§iince akrmi da 'biz'i 

'ben' ile e§le§tirme/birle§tirme konusunda uzla§ml§ ve netice­
de birinden digerine ge<;meyi gerekc;elendirme konusunda 
kendilerini serbest hissetmi§lerdir. Bu yiizden Saint-Simon 
daha sonra detayh c;ab§malanrun belli ol<;iide taslak bir versi­
yonunda bireyin toplum kar§1smdaki acizlik deneyimiyle ilgili 
problemi toplumun kendi 'iistiin ilerleme yasalan' (insanlarm 

'grup' [toplum]) kar§lSmdaki varsaytlan acizligi ile ozde§ ol­
dugunu ve birlikte ac;1klanabileceklerini kabul eder. 'Biz'i ve 
'ben'i bizim acizlik deneyimimizde ve benim acizlik deneyi­

mimde ayru ktlan bu §ey, bir anlamda, insarun (bireysel veya 
kollektif) eylem alarumn iizerinde yer almaktad1r. Yasalar ne 
iseler odurlar ve onlarm ic;eriklerini birinin kas1tb faaliyetine 
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atfetmek biiyiisel dii§iinceyi bilimsellik kthg1 altmda ortiik bir 
§ekilde yeniden canlandmnakla e§deger olacakhr. 'Pozitif 
bilin�', Comte'un umdugunun aksine, Tann'y1 insan evreninin 
ve bu 'evren'in [aklen] anla§tlabilir olan ko§ullanrun d1§ma 
9karmanu§, Tann'ya sadece yeni bir isim vermi§tir. 

Ote yandan, insan ili§kilerini ara§branlarm oniine konu·· 
Ian gorevin insanm toplumdaki sozde varoht§sal statiisii ile 
e§le§tirilmesi/birle§tirilmesi soz konusudur. Durkheim Saint­
Simon'un progranuru ozetleyerek toplum ara§hrmactlanru 
"olgulara saygt gostermeye" davet eder. Bu olgular Durk­
heim'm terminolojisinde 'grubun' [toplumun] 'kollektif bilin­
cini' olu§turan ahlakl buyruklardir. Fakat Durkheim'a (ve 
�ogu sosyologa) gore ahlakl buyruklar [ahlakl olgular] kesin­
likle herhangi bir insarun tiirn hayah boyunca uymak mecbu­
riyetinde oldugu §eylerdir. 'h<inci doga', nasll bireyin pratik 
potansiyelini kesin olarak ve daima a§1yorsa, bilginlerin faali­
yetlerinin en iist seviyesini temsil eden insan zekasrm da aym 
§ekilde a§ar. Sosyologlar Kant'm olgulardan normlar i;ikarma­
ya kar§l uyansma ne kadar sadi.k kahrlarsa kalsmlar tartt§llan 
durumda yapbklan §ey tarn da budur: 'olgu', yani toplum 
insanlar i9fi 'ikinci doga'dir; o, 'insani-olmayan' doga gibi, 
insanlann kar§l. koyamayacaklan ve kontrollerinin d1§mda 
kalan bir §eydir; bu nedenle, bilim insaru i9n 'norm' ['kural'] 
toplumu bu §ekilde ele ahnak, yani ''olgulan -miimkiin ola­
bildigince kesin bir §ekilde- olduklan gibi yans1tmaya" �ah§­
maktan daha oteye ge�emektir. Ger�eklik ve rasyonellik 
kriterleri her iki durumda da ayrudir; bilim insanlan ii;inde 
bulunduklan durum iizerinde dii§iiniirken, entelektiiel gii�le­
rini, ister kullansmlar ister kullanmasmlar, tiim insanlann tabi 
olduklan ayru srmrhhklara boyun egmek zorundad1rlar. Dii­
§iinme niteliksel olarak farklt bir durum yaratmaz. Billlis, 
dii§iinme 'ikinci doga'run kendi i�sel egilimlerini -aksi bir 
durumdakinden daha az ao verici ve daha sorunsuz §ekilde­
ger�ekle§tirmesine yardnna olur. Dii§ilnme insanlan ('biz'i?, 
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'ben'i?) toplurnsal ko§ullarm ii;erdigi zorunluluklarla uzla§h­
rarak daha ozgiir kllar. 

Belki de hii; kirnse bu §ekilde anla§1lan 'ikinci doga' rnese­
lesinin \eri;evesini olu§turrnak i\in Auguste Cornte'un yaph­
gmdan daha fazlasm1 yaprnarn1§hr. Saint-Sirnon'un bu talebesi 
hocasmm orilik fikirlerini ve bunlarm ii;erirnlerini -ancak gidi­
lecek yolu engelleyen ve ongoriilerneyen kasrrgalarla ve s1g 
kayahklarla kar§I kar§1ya kalmd1gmda geri;ekten anla§Ilabile­
cek saf bir heyecan ve cesaretle- ayrmhh bir §ekilde ai;1klama 
i§ine giri§ti. Hepsinden onemlisi, 'toplumsal'm insanl1k du­
rumunun ayn, ozerk ve bir anlamda hayati onernde bir boyu­
tu oldugunu tespit etrne meziyeti Cornte'a aittir. Comte bu 
tarh§maya dfiltll oldugunda, bireysel yazg1y1 a§an ve en dahi­
yane planlan bozacak kadar giii;Hi olan, insan ili§kilerinin 
derinlerine kok salrn1§ 'ac1rnas1z diizenlilik' fikri yeni degildi. 
En az bir asrr once Montesquieu Yasalarm Ruhu'nda can ahc1 
soruyu, yani pozitif bir bilim olarak sosyolojinin iizerine in§a 
edilebilecegi §U soruyu sormu§tu: �eylerin dogasmdan miite­
madiyen ortaya 9kan olaylar kar§Ismda kim emniyette olabi­
lir? Diger tiim 'filozoflar' gibi ona gore de "boylesine sonsuz 
i;e§itlilikte yasalann ve davram§ bii;imlerinin ortasmda" ya§a­
yan insanlarm "sadece hayal giiciiniin kaprisi tarafmdan" 
yonetilmedikleri ai;1kh. �iiphesiz, diizenlilik fikrinin -daha 
sonra birbirinden aynlacak ve ayn ayn analiz edilecek- i;e§itli 
unsurlan modem bak1§ ai;1smdan anlamh olacak bir tarh§may1 
engelleyecek Oli;iide ha.la birbirine kan§ml§ haldeydi. Monte­
squieu, sorunlan birbirinden ay1rt etse de, sezinledigi bu dii­
zenliligin srmrs1z fantezinin tuhaf, ai;1klanamaz edimlerinin 
fiilen ortadan kaldmlmasma rn1; aydinlanrnam1§ bir gaze ne 
kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, ilim insan davram§lanmn 
ozsel olarak belirlenrni§ligine mi; yoksa daha ziyade bireylerin 
ve uluslarm, sonui;ta yok olrnayacak kadar §anshlarsa, yarala­
nm sarmak ii;in defalarca meydan okuduklan (insan-iistii 
manhga sahip) amans1z bir giiciin varhgma rm dayand1g1 
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konusunda tam olarak bir karara varamadi. Fakat, ima edilen 
anlam ne olursa olsun, sezgisel olarak hissedilen bu diizenlilik 
giiniimiizde siyasal eylem olarak tarif edebilecegimiz diizeyde 
muntazam ve dogrudan bir gekilde konumlandmldi. Bu ko­
numland1rma iki onemli sonuca yol a�h. ilk olarak, siyasi ey­
lemin dili belirli durumlara erigmeyi hedefleyen son derece 
organize, giidiilenmi§ insan eyleminin dili ha.line geldi. Giidii­
leri ister a�gozliiliik, kibir veya kiskan�hk gibi ki§ilik ozellikle­
ri a�1smdan, ister ulusun birliginin ama�lanmas1 ya da gorke­
minin arhnlmas1 gibi nesnelle§tirilmi§ �ikarlar a�1smdan ta­
rumlayahm, onlar ayru anda hem aragbrma-nesnesi olarak 
hem de a�1klama arac1 olarak dikkatimizin merkezinde kal­
maya devam etmektedir. Bu nedenle, siyasi olgularm tarhgil­
masrm irade, niyet, ama� kavramlarmdan armdirmak son 
derece zordur; bu kavramlar, diizenli olarak, bireysel ozellik­
leri agan bir gekilde kavrand1klarmda mevcut siyasi alanm 
d1§mda bir yerde bulunan olgulara gonderimde bulunmak 
zorundadir. ikinci olarak, yukandaki a�iklamalardan, insan 
iligkilerine dair alg1 siyas'i eylem dilinin i�ine s1k1§tmld1g1 sii­
rece diizenliliklerin adlandmlmas1run neredeyse ag1lamaz 
engeller iirettigi sonucu �1kmaktadir. Tarihsel analoji, ornek­
lerden ders �1karma ashnda insan iligkileri iizerine 'sosyuloji 
oncesi' tarhgmanm heniiz ula§hg1 diizenlilik fikrine en yakm 
yaklag1md1. Diizenlilik fikri agilmas1 gii� doruk noktasma "so­
nucu esasen onceden belirlenmemi§ bir oyun olarak tarih" 
anlayi§1m savunan Machiavelli'nin �ahgmalarmda ulagm1ghr; 
bununla beraber tarih baz1 taktiklerin [hilelerin] 'durumun 
manbg1'na "bagka taktiklerden [hilelerden] daha uygun" ol­
dugu bir oyundur ve dolay1s1yla zorunlulukla baga �1kmak 
isteyen herkes tarafmdan titizlikle ogrenilmcsi ve uygulanma­
Sl gereken bir oyundur. Tarihsel olaylarm tekrarlanabilirligi 
boylece -yine de istenildigi zaman bagvurulabilecek- belirli 
hamlelerin daimi surette etkili olmas1 olarak olarak terciime 
edildi. insanl1k durumunun biitiiniinden soyutlanm1§ oldugu 
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dikkate ahrursa, sozii edilen siyasl di1 ii;inde bu 'oyun' modeli 

kokle§mi§, 'nesnelle§mi§' diizenlilik fikrine belki de akla gele­

bilecek en yaktn yakla§und1r. Bu fikrin daha fazla geli§tirilme­

si ilave analitik boyutlann devreye sokulmas1ru gerektirir. 
'il<inci doga'nm konumunu ara§hnrken insani i;tkmazm 

-uzun zamandan beri devam eden, heniiz tamamlanmarm§ 

olan- 'sogan katmanlanru soyma' siirecini ba§latmak Comte'a 
dii§tii. Ronald Fletcher'm yakm zamanda isabetli bir §ekilde 

tespit ettigi gibi: 

Comte anayasa yaptlmasma veya ahlfil<i ideallerin ac;ikhga ka­
vu�turulmasma kar§I degildi; aksine o toplumda i;ok daha fazla 
boyutun - omegin pratik iktisadi faaliyetlerin, mi.ilkiyet olu§u­
munun, s.uufsal e;1kar �h§malarmm, bilimsel ara§hrmamn, dini 
inam;lardaki ve davraru§lardaki degi§ikliklerin - etkin olduguna 

ve sadece rum bu toplumsal sur�ler hakkmda saglam bilgilere 
sahip olundugunda devlet adamhgmm saglam olabilecegine 
inaruyordu. Bu nedenle ona gore 'siyasal diizenler' iizerine yet­
kin bir ara�hrma sosyal sistemler hakkmda kapsamh ve detayb 
bir araizhrma olmak zorundayd1.7 

Comte siyasi olaylann yiizeyinin altmda bir 'ikinci katman' 

bulundugunu varsayar: 'ikinci doga' -Comte'un seleflerinin 

bakl§lariru odaklad1klan- siyasi tarih diizeyinin altmda yer 
ahr. Siyasl tarih diizeyi 'toplumsal' diizeye, yani goriinii�te 
rastlantisalhk sergileyen siyasi olaylar dizisinin ardmda sakh 

olan bir diizenlilik ve kahc1hk mevkii olan toplumsal diizeye 
aittir. Montesquieu'niin ku�agi tarafmdan hfila kai;nulan ya da 
dikkate ahnrnayan sei;im nihayetinde yapdd1: [buna gore J bu 

gizli 'toplumsal doga' yiizeye i;tkti, insan davrarufilan alamna 
davraru�lan kai;uulmaz olarak belirleyen bir faktor olarak 
degil, fakat insamn tiim eylem ozgiirliiklerinin nihai srmrlan­

dmcrs1 olarak ve tiim insan niyetlerinin 'gerc;ekc;i', yani uygu-
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lanabilir olup olmad1klanna karar veren yiice yargu; olarak 
girdi (tiim ara�hrmacilann dikkate al.mast gerektigi gibi, 'bi­
reysel eylemler' -her zaman bilimsel yasa-arayi�ma uygun 
olmayan faktorler nedeniyle- pekala 'belirlenim d1�1' olabilir ). 
Tek tek insanlar veya insan gruplan 'toplumsal doga'y1 ne 
kadar ac11nas1zca alt etmeye r;ah�ularsa r;ah�smlar, daima ga­
lip gelecek olan yiice giir; sadece odur. 

Comte'un r;ah�masmm tamarm siyasi tarihin ini�li r;ik1�h 
yollannda agir ag1r ilerleyen 'toplumsal doga' i9n ve toplum­
sal doganm yegane yorumculan ve dolayis1yla buyruklarrmn 
vazger;ilmez ulaklan olarak sosyal bilimciler i�in bir \err;eve 
olu§turmaya doniik tutarh bir giri§im olarak yorumlanabilir. 
Comte insan eylemlerini dogal kuvvetlerin kor ve otomatik bir 
�ekilde ortaya 9kmas1yla ba�layan 'biiyiik varlik zindri'nin 
halkalan olarak goriir. Sadece baz1 insan eylemleri kendilerini 
gerr;ekten bu zincire dahil edebilir ve bunun ko§ulu da soz 
konusu eylemlerin I dogal egilimler' ile uygunluk i�de olma­
Sldlf; yoldan r;1km1§, hedefinden sapmi§, kontrol dt§I eylemler, 
ka\lfillmaz olarak, hayal alemine doniik ba§anstz, yanll§ tasar­
lanmi§, cahilce giri§imlerin mezarhgmda son bulacakhr. Com­
te "yapay ve iradi diizeni -tiirn insan toplumlannm tabii ola­
rak her bakrmdan yoneldikleri- dogal, yani iradi-olmayan bir 
diizenin uzanhs1 olarak" gormemiz gerektigi konusunda uya­
nda bulunur ve devammda §unlan der: "Bu nedenle, gerr;ek 
ve kahcr bir toplumsal etkililige sahip olacaksa gerr;ekten ras­
yonel olan her siyasi kurumun kendi otoritesini saglam temel­
lerle donatabilecek yegane §ey olan bu 'dogal egilimler'in ke­
sin bir on-analizine dayanmas1 gerekir; ozetle, yaratmak 
imkanstz olacag1 ir;in, diizen yarahlabilecek degil hedeflenebi­
lecek bir §ey olarak goriilmelidir" . insanlar kendi yapay dii­
zenlerini ancak dogal diizeni kavrad1klan takdirde yaratabilir­
ler (bunun tersi ise biiyiik ihtimalle maliyetli ve zahmetli bir 
deneme-yanilma yontemi olacakhr) -insanlar bu zorunlulugu 
[gerekliligi] gerr;ekten Hegelci bir tarzda bildiklerinde ve ka-
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bul ettiklerinde ozgiirle§irler. Aksi durumda ac1 bir hiisrana 
ugrarlar. 

Siyasi eylemin s1mrlandmlmas1 ilkesi toplum teorisi ile toplum­

sal pratik arasmdaki tek ger�ek ve kesin temas noktas1m olu�tu­

rur . . .  Siyasi miidahale, [toplumsal] organizmanm siyasi hayah­

nm egilimlerine dayanmad1k�a, onun kendiliginden geli�imine 

iyi se�ilmi� ara�larla yard1mc1 olmad1k�a ne di.izen ne de ilerle­

me lehine bir etki yaratabilir.8 

Bu gorii§ ashnda siyasal ziimrenin her kesiminden geni§ bir 
dii§iiniirler grubu tarafmdan payla§ilan gen;ek 'Zeitgeist' in 
[Zamanm Ruhu'nun] en belirgin ay1rt edici ozelligi olmasa da 
onemli bir pan;as1ydi. Joseph de Maistre Rusya iizerine Dort 
Yazi adh eserinde her zamanki igneleyici ve ozlii iislubuyla 
§unu ilan eder: "Doga denilen §ey hie; kimsenin kendi mahvo­
lu§unu goze almadan kar§1 c;1kamayacag1 bir §eydir" . Louis de 
Bonald ise §oyle der: "Er ya da gee; Doga kendi miilkiinii talep 
edecektir" (Siyasal Gil-{: Teorisi ve Sivil Toplumda Din). Comte'un 
kendi ba§ma katk1da bulundugu §ey, o sirada herkesin ilgi­
lendigi temay1 takmhh bir §ekilde ve tekrar tekrar vurgulama­
smm yam sira, kar§I gelinmesi yok olu§a e§it olan bu 'Doga'y1 
kendine ozgii bir geli§me manhgma sahip birey-iistii bir 'Ma­
nevi Gile;' olarak tespit etrnesiydi: "Diinyevi giic; manevi giic;te 
benzer bir donii§iim olmadan farkh dogaya sahip bir giiciin 
yerini a.lamaz, tersi de gec;erlidir" .9 Comte yeni yasalar c;ikan­
larak ya da yonetici konuma yeni insanlar getirilerek insan 
hayahm donii§tiirmeye yonelik kolayc1 pliinlar tasarlarurken 
'ikinci doga'nm hesaba kahlmas1 gerektigini gosterme i§iyle o 
kadar c;ok me§guldii ki, bu mugliik 'manevi giiciin' otesine 
gec;meye ne zamam ne de niyeti vardi. Comte'a gore 'manevi 
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gfa;' kavram1 basit bir kavramd1 ve i.izerinde daha fazla du­
rulmas1 veya geligtirilmesi gerekmiyordu. Donemin bilimsel 
kegiflerinin olagani.isti.i baganlan dar entelekti.iel toplulugun 
i.iyelerine bir bi.iti.in olarak insanhk i;ag1 ii;in yeni girigimleri 
baglatacak kadar inandmc1 ve gi.ii;li.i baganlar gibi gori.ini.iyor­
du ve bu nedenle [birey-i.isti.i] 'manev1 gi.i<;' dogrudan toplum­
sal yagam kogullanna erigebilecek gibi gori.ini.iyordu. Bu 
'erigme' si.ireci bagh bagma zor bir problem olarak Comte'un 
ilgi alam digmda kalmaktaydi. Belki de Comte zaman zaman 
ofkeyle tepki gosterdigi ve pervas1z reformcu i;abalanm ag1r 
bir gekilde elegtirdigi Ayd1nlanmamn ha.Ia sad1k bir mi.iridiy­
di: o hala insanm ilerleme dramasrm cehalet karg1smda bilgi, 
6nyarg1 karg1smda hakikat mi.icadelesi olarak gormekteydi. 
Nas1l hakikatin yoklugunda mi.iesses kiliselerin di.inyaya ilig­
kin vazettikleri yanl1g, gei;ersiz imgeler toplumsal dokuya 
hakim olmugsa, tipk1 bunun gibi hakikat de ilan edildigi anda 
kendi varhgm1 kolayhkla muhafaza edecektir. Bu gori.ig, de­
yim yerindeyse, Comte'un yazilarmdaki diger temayla, yani 
sosyolojinin yeni ruharu liderlerinin roli.ini.i icra edecek 'alim­
ler' yaratma, (ikincil di.izey siyas1 gi.i<; dahil) toplumsal gi.icii -
kendi teolojik i;aglannda varhg1m uzun si.ire devam ettirmig 
olan- ruhban sm1fm iiyelerinin titrek ellerinden alma temas1 
ile olduki;a uyumludur. insanhk tarihinin yaklagan 'pozitif' 
i;ag1 hakkmda Comte g6yle yazar: 

Bu [pozitif] sistemi sadece bilim adamlan in§a edebilir, 0-inkii 

bu sistem bilim adamlanmn di§ diinya ile insan arasmdaki ili§­

kilere dair pozitif bilgilerinin bir iiriinii olmahdir. Bu biiyiik ah­

lim miihendisler simfim tiim ozel i§lerle ilgili olarak Alimler ve 

Sanayiciler arasmda siirekli ve diizenli ileti§im saglama gorevini 

yerine getiren ayn bir Korporasyon ha.line getirmek ii;in vazge­

i;ilmezdir. 

Olduki;a sert bir tagm daha yumugak olam i;atlatmas1 ve par­
i;alamas1 gibi, daha iyi, daha dogru, daha etkili bilgi de yetkin-
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likten yoksun bilgiyi kolayca yenecek ve elimine edecektir. 
"Tecriibe sonunda toplum.u zenginlige gotiiren tek yolun ba-
0§9-l faaliyetlerden veya smai giri§imlerden ge¢gme ikna 
ettigmde i§lerin yonii uygun bir §ekilde smai kapasiteye ka­
yar''. Alimlerin miikafah 'toplum.sal ruh'un ula§hgt yeni zirve­
lerin basit ve dogal bir sonucu olacakhr: 

Siyaset pozitif bir bilim dah haline geldiginde halk �imdi astro­

nomi alarunda gokbilimcilere, tip alarunda hekimlere tamd1g1 
giiveni bu alanda [siyaset alanmda] siyaset uzmanlanna taruma­
hd1r, fakat farkh olarak, i�in hedefini ve amaoru belirtme yetkisi 
6ncelikli olarak halka ait olacaktrr. 10 

Comte bu ac;idan da Ayd.mlanmarun sadlk bir miras�1s1yd1. 
Pascal'm 'homo dupleks'i -insan-iistii bir gii� tarafmdan ehli­
le§tirilen ve sindirilen bencil canavar- cahil, zihinsel olarak 
yetersiz kitleleri kii�msediklerini gosterme ftrsahru asla ka­
c;irmayan 'filozoflar' i�n bir aksiyomdu. Hakikat ilan edildigi 
andan itibaren, giiciinii ne kadar kendinden ahyor olursa ol­
sun, onun ke§fedilmesi elitist bir meseledir. Tutku dolu, dar 
gorii§lii, bencil yigtnlar hi� yardtm almadan hakikate vara­
mazlar. Koreltid insani tutkulan a�1ga 9-karmak i9n ki§inin 
once kendi tutkularmdan vazge�esi (Durkheim'm "dii§iince­
lerimizi bilhassa insani izlerden armdtrmak" soziinii hahrla­
ymtz) ve kotiiriimle§tirid baghhklardan kendini annd1rmas1 
gerekir. Hakikati bir anltgma yakalamak insaniistii bir giicii 
gerektirir. Rousseau insaniistii giiciin temel i§aretlerini ana 
hatlanyla §6yle sunar: 

Uluslara en uygun toplumsal diizenlemelerin neler oldugunu 
ke�fetmek i1;in -kendisi hi1;birine maruz kalmasa da- insanhgm 
tiim tutkulanru inceleyebilecek iistiin bir zekaya; dogam1zla 

hi1;bir temas1 olmayan fakat onu tam olarak bilen bir zekaya; 

10 a.g.e., s. 211, 80, 78. 
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esenligi bizimkinden ba�s1z olan fakat esenlikle ilgilenmeye 

istekli iistiin bir zek!ya ihtiyac; vardir.11 

Bu sozler Rousseau taraftndan Tann'run bir tasviri olarak ta­

sarlaruru�tlr. 'Alimler' fark edilmeden Yiice Varhk i� oyul­
mu§ olan kahba girrni§lerdir. Tutkulardan annma daima her 
ti.irlil 'kutsama ritileli'nin hayati bir bile§eni olm.u§tur. Mut­
lak'a yaldai;mak i� insanlarm bedenlerini ve ruhlanm kapla­
yan diinyevi kirlerden annmalan beklenirdi. "I<ii;inin kendi 
dogas1yla temastan vazge9TI.esi" kutsal oneme ve kutsanma 

potansiyeline sahipti. Comte' Alimleri hastahkb tutku vadisi.­
rtln yukanlannda gezinen yiice yargi�lar konumuna yerle§tirir 
ve takdis eder. 

'ikinci Doga'nm Tanr11a,tmlmas1 

' Toplumu tannla§brmak Durkheim'a kalmt§tl. Durkheim bu 
gorevi Comte'wt birakttg1 yerden devrald1. Durkheim 'manevi 
giiciL11' asimda insanlarm ozgiirlUklerinin suun olarak dene­

yimledikleri 'ikind doga' oldugunun kamtland1gtru tamamen 
kabul ederken, Comte'un kafa kan§bnc1 oldugunu dii§futdil·· 
gu ya da sorrnaya deger bulmadAg1 soruyu, yani "ikinci do­
ga'nm ozii nedir ve i.nsan davram�lan Uz.erindeki strurlandmci: 
�kisi neden bu kadar fazladrr?" soru.sunu sormaya -ve mi1m­

kiin o.ldugunca. cevaplandumaya- devam etti. 
Durkheim' m sosyal gerc;ektige dair fikirleri Fransiz top­

lumsal ve siyasal hayai.1.run luzh fakat kapsamh bir §ekilde 
sekiilerl�tigi, hem kurumsalla.�m1§ dinin etkisinin hem de 

devlet ik.tidanrun giii;lii 'emperyal' me§mlugunun zayiflad1g1 

ve giiciinii yitirdigi ko§ulla.rda ortaya 9km1�h. Toplumun 
geleneksel tutkah olmadan biiii.!nle�mi� ve dayam�ma i9flde 
bir birlik olarak varbgm1 nasil devam ettirebilecegi sorusu 

n "Social Contract, Lock�, Hume, and Rousseau", Oxford University Press, 
1966: 290. 
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z ihinleri me§gul eden giincel bir soru ha.line geldi. Ulusal top­
lumun 'hukuk aray1�ma' yeni bir manhkh cevap bularak sars1-
lan ozgiiveni yeniden tesis etmek 0 donemin, deyim yerindey­
se, 'vatanseverlik buyrugu' ha.line geldi. Bu davete en kararh 
cevap Durkheim'dan geldi. 

Goriinii�e bak1hrsa, Durkheim tiim zamanlarda, hatta en 
dindar c;aglarda bile Tann'nm k1hk degi§tirmi§ toplumdan 
ba§ka bir §ey olmad1g1ru, toplumun buyruklanrun kutsalla§h­
nld1g1ru ve bu yiizden hu§U uyandmc1 ve korkutucu oldugu­
nu ortaya koyarak "Tann'nm toplumsal dogas1"ru giin yiiziine 
c;1karm1� ve gozler oniine sermi§tir. Bundan dolay1 Tann'nm 
ve [korkutucu] y1ldmmlanmn ortadan kaybolmas1 kiic;iik bir 
felaket [rahats1z edici bir durum] olarak goriilebilir. T oplum 
en nihayetinde bu sozde felaketten yara almadan, olsa olsa 
yenilenmi§ ve giic;lenmi§ olarak c;lkacak, klhk degi�tirmeye 
gerek kalmadan iiyelerinin kar§1sma c;1kabilecek ve hiikiimle­
rini kendi adma verebilecektir. Fakat bir ba§ka perspektiften 
-yani toplumun dogal diinyevi buyruklarma tlpkl kutsal buy­
ruklara oldugu gibi ayru uysalhkla ve fedakarhkla itaat edile­
bilecegmi temel alan bir perspektiften- bakild1gmda ayru mu­
hakeme tarz1 kar§1m1za farkh bir l§lk alhnda c;1kar. Durkheim 
Tann'y1 diinyevil�§tirmek yerine toplumu tannla§tlnr. Durk­
heim tekrar tekrar �u gerc;egi goriir ve teyit eder: "Kant Tan­
n'y1 varsayar, zira bu hipotez [Tann varsay1rm] olmadan ahlak 
anla§Ilamazdir. Biz ise bireylerden belirgin �ekilde farkh bir 
toplumu varsay1yoruz, �iinkii aksi durumda ahlak hic;bir ama­
ca ve odev ise hic;bir kokene sahip olmaz".12 Durkheim'a gore 
"Tann ve toplum arasmda bir sec;im yapmak gerekir". <;iinkii 
ahlaka bagh toplumsal diizenin dini yonetimin enkazmdan 
kurtanlmas1 ic;in bu sec;imin yapilmas1 gerekir: "Tannsalhkta 
sadece §ekil degi§tirmi§ ve sembolik olarak ifade edilmi§ olan 
bir toplum goriiyorum". Ancak, ileti§im kanalmm diger ucun-

12 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, Cohen & West, London, 1965: 

51-52. ingilizceye i;ev. D. F.  Pocock. 
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da mesaj kendi i.;erigini bir par.;a degi§tirmektedir: topluma 

uydurma isimler verrileye gerek yoktur; toplum kendi ismi 
alhnda da kutsalla§bnlabilir ve kutsall�hnlmahd1r. Toplu­

mun iradesi ahlaki buyruklar i.;in yeterli 'olc;ii'diir ve ritiiel bir 

maske alhnda da olsa topluma her zaman gosterilen saygi ve 
itaat, §imdi artlk .;1plak yiiziiyle kar§1miza 9khgmda da, ayru 

olc;iide gosterilmelidir. 

Ger.;ekte, Durkheim'm 'ikinci doga' betimlemesi, Com­
te'unkiyle kiyaslanamayacak olc;iide daha zengin ve daha yo­

gun olsa da, H1ristiyanhgm ve bilhassa Yahudiligm Tann'nm 

varhgma dair teolojik ispabnm belirgin bir §ekilde pek fazla 

dilima 9kmaz. Toplum "bireye kendini diliandan dayatan", 

"karlil konulamaz bir gii.;le" dayatan, "bireyi alian", "bireyin 

onsuz var olamayacagi ve kendini inkar etmeden varhgrm 

inkar edemeyecegi iyi ve arzulanabilir" bir lieydir; o "kendini 
meydana getiren bireysel kiliiliklerden nitelik olarak farkh bir 

ki§iliktir"; /1 aklm bile kendisine saygi duymasrm talep eden bir 

otoritedir. Toplumun sadece duyarhhg1m1za degil, ayru za­

manda dogarmzm tamamma, hatta rasyonel dogarmza bile 

hiikmettigini hissederiz". Durkheim'm toplumu ile teologlann 

Tann' s1 hem varhklanrun negatif olarak ispatlanabilir olmalan 

(ikisinin de omegm insanlardan daha kudretli, insanlann ak­

sine yarulmaz, kotii bireylerin aksine iyi olmas1) hem de ken­
dilerine ozgii bir bi.;imde 'belirlenim-dllil' olmalan bak1mm­

dan ortak bir noktay1 paylaliir: toplum ve Tann kendilerine bir 

olc;iide /1 duyusal somutluk" kazandirabilecek ozellikler atfe­

dilmesine karakteristik olarak kapahdir. Durkheim kendini 

bazen sadece "saf teolojik iislup" olarak degerlendirilebilecek 
bir iisluba kaphnr; boylece, paradoksal bir §ekilde de olsa da, 

Tann ve toplumun sadece ismen farkh [varhklar] olduklanm 

tasdik eder: 

Toplum bize hiikmeder, �ii bizim d1�1m1zdadir ve bizden 

iistiindiir; toplum ile aramizdaki ahlili mesafe onu irademizin 

itaat edecegi bir otorite haline getirir. Fakat ote yandan, 'bc:nzer-
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siz' bir arzuyla da olsa, onu ic;imizde 'oldugu' ve biz 'oldugu­
muz' ic;in sever ve arzulanz; �ii ne yaparsak yapaltm, top­
lum asla bir par�adan daha fazla 'bize ait' olamaz ve sonsuza 

kadar bize hiikmeder . . . insarun yap1suu incelediginizde ona at­
fedilen bu kutsalhktan hic;bir iz bulamazs1mz. . .  Bu karakter 
(kutsalhk] ona [insana) toplum tarafmdan kazandmlmI§tir. 

Ve Durkheim son olarak, ger\ekten rnistik bir kendinden ge-
9�le �oyle yazar: 

Birey topluma boyun eger ve bu boyun egi§ onun ozgiirl�me­
sinin ko§uludur . . .  
Birey toplumun kanatlan albna s1gmarak kendini bir Ol¢de 
ona bagunh hfile getirir. Fakat bu ozgiirle§tirici bir deneyirn­
dir.13 

Durkheim'm temkinliligi ile Pascal'm dinsel co�kusu arasmda 
-Durkheim'm zaman zaman kendini kutsalhga kaptirmast bir 
tarafa. bxrakthrsa- akla gelebilecek dilnya kadar fark vardxr. 
Fakat Durkheim'm \ah�mas1, genelde, Kilise'nin insanlann 
zihinleri i.izerindeki hfil<lmiyetinin htzla zaytflad1gx zamanlar­
da Pascal'm eski 'homo dupleks' ikilemini yeniden ifade etme 
giri�imi olarak degerlendirilebilir. Veya daha dogru bir ifadey­

le, Durkheim' m i;ali�malan o zamana dek teolojinin tekelinde 
olan tutku dolu iislubu teolojiden alip 'seki.iler' topluma mal 
etme giri�imi olarak gori.ilebilir. Pascalcx ikilem aslma bakthrsa 
Durkheim' m ti.im ara�hrmalanna ilham verir ve onlan bi9m­
lendirir. Gert;ekten de, Durkheim'm anla�11mas1 zor baz1 me�­
hur kavramlan (en zorlaylCl olan 'kollektif bilin\', 'mantalite' 
veya 'kollektif vicdan' kavramlan dfilill) Fransiz entelekti.iel 
hayahnda si.iregelen Pascalcr gelenegin baglarm dt�mda ele 
almdtklan takdirde anla�ilmaz gori.iniir. Pascal'm bize soyle­
digine gore kar�1 gelinemez iki kesin gert;ek vardir: 

13 a.g.e., s. 57, 72. 
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ilk gen;ek yarahh§ durumunda ya da inayet durumunda insa­
nm Tann'ya benzer hale getirilmi§ ve O'nun tannsalhglfll pay­
la§ml§ olarak tlim doganm iizerinde yiiceltilmesidir. Diger ger­

i;ek ise insarun bu 'ilk durumdan' �!kip yozla§ma ve giinah du­

rumu i�ine dii§mesi ve hayvanlara benzer hale gelmesidir. 0 

halde, insanm ikili durumu oldugunu idrak edelim. insamn in­
sam sonsuz bir §ekilde a§h� ve inancm destegi olmadan ken­

dini tanimadan kalaca� idrak edelim; i;iinkii insan dogaslflln 
bu ikiligini idrak etmediki;e kendimizle ilgili hakikatler konu­

sunda giderilmesi imkansiz bir §ekilde cahil kalacagimiz1 kim 

gi:iremez ki. 

Varolm�un bu ikiliginden, yani siirekli 1sbraplann bu kayna­
gmdan ve hayvan1 ic;giidiiler ile ahlakl bilinc; arasmdaki bu 
azap verici c;ah§madan kurtulmak ic;in ki§i Tann'ya s1k1 sikiya 
sanlmahd1r, aslmda ki§i O'nun ilahl inayetine isteyerek ve 
gayretle teslim olmahd1r. 

Ger�ek din degi§tirme defalarca giicendirdigimiz ve bizi hakh 
olarak her an mahvedebilecek o evrensel varhk kar§ismda nefsi 
yok etmek, O'nsuz hii;bir §ey yapamayacag1m1Z1 ve ho§nutsuz­
lugundan ba§ka hii;bir §eye lay1k olmad1g1miz1 kabul etmektir. 
Tann'yla birle§mek onunla tek ruh olmakhr. isa Mesih'in azalan 
oldugumuz ii;in severiz kendimizi. isa Mesih'i azalan oldugu­
muz viicut oldugu ii;in severiz. Biitiin birdir. Bir ba§kasmda­
dir.14 

Durkheim Pascal'1 'sekiilerle§tirecektir' : "Toplumu sevmek 
hem d1§1mizdaki hem de ic;imizdeki bir §eyi sevmektir. insan 
olarak ya§armm1za son vermeyi istemeden toplumdan ozgiir­
le§meyi dileyemezdik" . 15 Pascal' da toplum ki�ile�tirilmi§ 

14 Pascal, Pensees, Penguin, 1966: 66, 65, 137, 136. c;:ev. A. J. Krailsheimer 

(bkz. Pascal, Dii�iinceler, �ev. Devrim c;:etinkasap, i� Bankasi Yaymlan, 2. 

Basrm, 2018: 217, 223). 
is Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 55. 
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Durkheim'da ise §eyle§tirilmi§tir, ikisinde de toplum tanrtla§­
brdtm§br. 

Durkheim tarafmdan toplum kavrarm neredeyse tama­
men [toplumun halihaz1rda dayatbg1] tarumlamaya dayarula­
rak ortaya ablmt§br. Ozii, kendi ba§tna birbirleriyle uzla§bra­
mayacagi parc;alara boliinmii§ olan insan ancak topluma tes­
lim oldugunda insanla§tr. Gerc;ekte, 'insan olma'yi tarumlamak 
ic;in belirli bir toplum tarafmdan hfilihazrrda dayattlan tannru 
referans olarak almaktan ba§ka bir yol yoktur. "Bu kotii bir 
toplumdur" onermesi Durkheimci manbk ic;inde ifade edile­
mez; toplum 'anomi' durumunda oldugu gibi verimsiz, kotii 
organize edilmi§ olabilir -toplum mesajlanru tam olarak ilet­
mede ya da imal edilen iiriinleri kendi normlarma gore · arzu 
edilir bir §ekilde tedarik etmede ve sunmada ba§ansiz olabilir. 
Fakat toplum kotii olamaz; o ahlaktn, iyi ve kotii olana dair 
bilginin ardtndaki tek tem�l, tek olc;ii, tek otorite ise nastl kotii 
olabilir ki. "Toplumun belirli bir zamandaki ko§ullartntn izin 
verdigi ahlaktan ba§ka bir ahlakt arzulamak imkansizdtr. Top­
lumun dogasrmn i§aret ettigi ahlaktan ba§ka bir ahlakt arzula­
mak toplumu ve neticede kendini inkar etmek demektir" . Belirli 
bir toplum tarafmdan onaylanan ahlaktn tarttltp degerlendirile­
bilecegi nesnel, bagtmsiz bir degerler olc;egi yoktur ve dolayis1y­
la "bu toplum kotiidiir" ciimlesini akla uygun ktlacak hic;bir 
manbk da yoktur. Bu nedenle, insan ancak kendi toplumuna 
itaat etmesi sonucunda ahlfil<l bir varhk ha.line gelebilir. Top­
lumsal uyumluluk ve insanltk birle§ir. 

Bunun alternatifi "daha iyi bir toplum" degil ( c;iinkii bu 
anlams1z olacakbr) hayvaru ya§ama geri donii§tiir. 

36 

Tiim di§ kts1tlamalardan kurtulmu§ bir varhk, tarihin bize an­

lathklarmdan c;ok daha mutlak bir despot, yani hic;bir di§ giiciin 

dizginleyemeyecegi ya da etkileyemeyecegi bir despot tasavvur 

edin. Tanim1 geregi, bu tiirden bir varhgm arzularma kar§I geli­

nemez. 0 halde, onun her §eye kadir oldugunu soyleyebilir mi­

yiz? Kesinlikle hay1r, c;iinkii o kendi arzularma direnemez. Ar-



zular ba�ka her �eyin efendisi oldugu gibi onun da efendisidir. 
Dolayis1yla o da .arzulara itaat eder; onlara hiikmetmez. 

Dolay1s1yla se�im iki tilr tutsakhk arasmdad1r: hayvani olan ve 
insani olan tutsakhk. Toplumun hfil<imiyetine 'ozgiirle§tirici 

teslimiyet'in anlarm budur. insanlar kendilerini topluma tes­

lim ettiklerinde sadece a§ag1 derecedeki, hayvani ozgiirliikle­

rini, yani ki§iliklerinin -Pascal'm da belirttigi gibi- yozla§ffil§ 

kismmi feda ederler. Bunun yerine, insanlara edinildigi grup 
[toplum] tarafmdan bi�imlendirildigi §ekliyle insani yonlerini 

insan11gm mevcut hali i�inde sergileme firsah verilir. 

0 halde, insan olmak insanlarda ka�lmaz olarak do­

gu§tan gelen bir arzu degildir. insan olmak, her haliikarda, 

bireylerin ozgiir se�imine b1rakilamayacak kadar ciddi bir 

i§tir. Rousseau'nun da belirttigi gibi, insanlar "insan olmaya 
zorlanmahdir" . Durkheim'm sozleriyle "bir toplum ayru za­

manda bir ideal yaratmadan ne kendini yaratabilir ne de yeni­

den yaratabilir. Ba§ka deyi§le, insan bir ideale sahip olmarm§ 

olsayd1 toplumsal bir varhk, yani insan olamazd1" .16 Ahlakla 

e§anlamh olan iyinin viicut bulmu§ hali ve ayru zamanda yiice 

yarg1cr olan toplum iiyelerini ahlaki, 'dolay1s1yla' insani var­

hklar olmaya -belirli bireyler isteseler de istemeseler de onlan 

kendi ahlaki kurallanna gore ya§amaya- zorlama hakkma 

(ba§ka ifadeyle, ahlaki hakka) sahiptir. Lion Feuchtwanger 
Odysseus ve OW Domuzlar, ya da Kiiltiirden Ho�nutsuzluk adh 

eserinde Odysseus'un denizcilerinin hain Kirke0 tarafindan 

domuza donii§tilriildiikten sonra ya§ad1klarmdan ho§lanma­
lan ve insan haline geri dondiiriilmeyi reddetmeleri gibi kor­

kun� bir ihtimal iizerinde kafa yorIDU§tur. Durkheim'm soy­

leminin ifade edebildigi §ekliyle, bu ihtimal toplumun 'gerek­
liligine' en ufak bir zarar vermeden veya toplumun ahlaki 

16 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, Allen & Unwin, 

London, 1968: 422-423. <;:ev. J. W. Swain. 

Kirke: Grek mitolojisinde biiyiicii Tanr11;a (c;ev. not.). 

37 



me�ruiyetini sorguiamadan kolayca aynen bu �ekilde gen;:ek­
le§ebilirdi. Din, insani onyargtlann gayrime�ru bir �ocugu ve 
insan akltrun bir gardiyam oldugu i�, bu sorgulanamaz 
ahllli me§ruiyetin, insani ama�lara uygun insani ara�larla dog­
ru bir §ekilde hayata ge�ilmesinin en iyi modelini saglar. "Be­
lirli iradelere ve zihinlere 'tek tip' bir dii§iince ve eylem bi9mi­
nin" empoze edilmesiyle sonu�lanan 'grup [toplum] rniidahale­
si' clinsel bir ritiiel bi9mi kazand1gmda "kor ve aynca hayali 
gi.i9er iizerinde fiziki bir kis1tlama uygulamak ihtimal dahilin­
de degildir, aksine onlara [bu kor ve aynca hayali gii9ere] yon 
veren ve boylece onlan disipline eden bireysel bilince eri�mek 
ihtimal dahilindedir'' .17 ideal §ekilde i§leyen ve teknik olarak 
saghkh bir toplumda insanlar, Irving Hallowell'in sozleriyle, 
"davranmalan gerektigi gibi davranmak isteyecekler ve a:Yru 
zamanda kiiltiiriin gereklerine gore davranmaktan haz duya­
caklard1r"ts veya, Erich Fromm'un ifadesiyle, toplumsal gerekli­
likler karakter ozelliklerine donii§ecektir.19 

Durkheim'a ili§kin folklorist yorurnlarda, ustaca bir pers­
pektif �arp1tmas1yla, "fikirler §eylerdir ve �eyler gibi ara�hnl­
rnalan gerekir" postiilasmm onun temel metodolojik postiilas1 
oldugu genel olarak kabul edilmi�tir. Durkheim'm yazilann­
dan kelimesi kelimesine almarak fakat baglammdan kopanla­
rak bu �ekilde ifade edilen bu metodolojik postiila ba�ka bir 
pozitivist inancm, "toplumsal ili§kilerin doga bilimcilerin do­
gay1 ara§hrmalarma benzer bic;imde ara�hnlmas1 gerekir'' 
inancmm itiraft gibi goriiniir. Fakat Durkheim'm teorik me§­
guliyetinin manhgmm bu me§hur postiilaya yiikledigi anlam 
bu degildir. Durkheim insani §eylerin [toplumsal olgularm] 
nas1l ara§hrilacag1 sorusunu sormadan once ilk olarak insaru 

17 a.g.e. 436, 419. 
18 "Culture, Personality, and Society", Anthropology Today, ed. Sol Tax, Uni­

versity of Chicago Press, 1962: 365. 

19 "Psychoanalytic Characterology", Culture and Personality, ed. S. S. 

Sargeant and W. M. Smith, New York, 1949: 10. 
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§eylerin dogasrm sorgulamt§hr. Tiim Durkheimcr teorik siste­

min ilham kaynagrm ve c;tl<1§ noktasrm Comte'un, iddiaya 
gore, apa<;tk oldugu ve hi<;bir zorluk i<;ermedigi gerek<;esiyle 

bir kenara ittigi §U soru olu§turmaktayd1: "insan-d1§1 dogada 

bulunrnayan fakat insanlann kar§tsma dogal §eylerin tipik 
kar§I konulamaz giiciiyle <;tkan bu §ey nedir?", "�ylerdeki 

tamlt.kla ve diren<;lilikle deneyimlenen fakat 'srradan §eylere' 

yiikledigimiz ozelliklerin hi<;birine sahip olmayan bu §ey ne­
dir?" . Cevap -ger<;ekten de onemli cevap- 'fikirler' idi. �y­

lermi§ gibi kar§ImIZa <;tkan fikirlerdir. Devrimci oldugu iddia 

edilen bu postiilay1, yani "fikirlerin bilimsel ara§hrmada §eyler 
gibi ele almmalan gerekir" postiilasrm neredeyse otomatik bir 

§ekilde totolojik bir <;tkanm izlemi§tir: ku§kusuz §eyler §eyler 

gibi ara§hnlmaltdir; §eylerin bir alt-kategorisinin toplumsal 
olarak onaylanan fikirlerden olu§tugu ortaya c;1kttgma gore, 

olduk<;a basit bir akll yiiriitmeyle §U 'sonuca' vanlabilir: fikir­

ler §eyler gibi ara§ttnlmaltdrr. Durkheim ne 'biiyiik onermeyi' 
(ki bu onermeye aksiyomatik bir statii sagduyu aracrhgtyla 

kazandmlmt§hr), ne de 'sonucu' (ki bu sonu<; manttk kuralla­

rma dayanarak kendi onciillerinden elde edilmesi nedeniyle 

herhangi bir karut gerektirmez) ispatlamak ic;in <;aba harcarm§­

hr. Durkheim dikkatini aksine 'kii<;iik onermeye', yani "'bazt 

§eyler' fikirlerdir" onermesine odaklar; onun ashnda ispatla­
mak ic;in en fazla ugra§hgt onerme buydu. Durkheimc1 sosyo­

lojinin -20. yiizytl sosyolojisinin biiyiik bir boliimii tarafmdan 

devrahnan ve benimsenen- ay1rt edici ozelligi, insan olmanm, 

ahlfil<h olmanm ve iyi olmanm anlamrm tantmlamalan nede­

niyle kendilerini kar§t konulamaz bir gii<;le dayatan, mii§tere­

ken payla§1lan 'fikirler seti' olarak 'ikinci doga' deneyiminin 
ac;tl<hga kavu§turulmas1yd1. 

Durkheimc1 sosyolojinin bu temel fikri daha sonra (muh­

temelen modernize edilmi§, fakat kesinlikle kafa kan§ttncr bir 

yorumda) "toplumu bireyin kar§1sma ozerk ve iistiin bir gii<; 

olarak <;tkan bir sisteme entegre eden §ey sozde 'merkezi de-
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gerler kii.mesine' -yani 'kollektif vicdan'm suyu ahnnu�, hij­

yenik [paklarum�] bir tiiriine-- genel baghhkhr" �eklinde bir 

gorii§ olarak sunuldu. Ozii biitiin 9plak11gtyla ortaya 9kanl­

d1gmda ve oziinii gizleyen jargondan armdmld1gmda bu fikir 

dikkat �ekici bir �ekilde sadele�ir (boylece, aksi durumda iistii 

ortiilii kalacak olan srmrhhg1 o anda a�1ga �ikar): 'homo sapi­

ens'in insani varolu�unun yegane ortanu olan toplum, bu ne­

denle, iiyelerinin merkezi ideallere, yani toplumda kok salnu� 

olan merkezi ideallere bagh kald1klan ve uyduklan bir top­

lumdur. Dolay1s1yla, toplumun ortadan kalkmamasmm nede­

ni iiyelerinin bu ideallere bagh kalmalan ve uymaland1r. Ve 

bu iyi ve arzu edilir bir �eydir. (Daha fazla tarh�ma beklenti­

siyle, bu muhakeme tarzmm kendi kendine dayathg1 srmrhlik­

lardan ikisine dikkat �ekelim. Birincisi, toplumun varhgt ant­

ropolojik ihtiya�lara, homo sapiensin mensuplan olarak insan­

larm ihtiya9arma hizmet eder; bu nedenle toplum tarum1 ge­

regi tarih-d1�1 ve notrdiir. ikincisi, 'bir' toplumun makul ihti­

yacr 'belirli bir' toplumun, yani mevcut anda insan olmarun 

anlanuru tarumlayan toplumun ihtiyac1 ile z1mnen ozde�le�ti­

rilir. Bu belirli [mevcut andaki] toplum ku§kusuz tarihsel bir 

olgudur. Fakat onu antropolojik, tarih-d1§1 bir ihtiya�la ili�ki­

lendiren bu teorik perspektif tarihsel olaru dogalnu� gibi su­

nar. Bu teorik perspektif bunu, a�ik bir §ekilde ifade etmekten 

daha �ok, 'insan olma'nm anlamrm halihaz1rda mevcut top­

lum tarafmdan saglanmayan ve me�rula§tmlmayan terimlerle 

tarumlama olas1hgrm reddederek yapar.) 

Post-Durkheimc1 sosyolojinin biiyiik bir kism1nm tarihi 

toplumun zorlaylCl giiciiniin dogas1 hakkmdaki soruya verilen 

bu basit, belki de basitle�tirici cevabm i�kin bir ele§tirisine 

indirgenmi§tir. Bizzat Durkheim'm Comte'un cevabrmn genel­

ligini yeterince ikna edici bulmamas1 gibi, Durkheim'm ardd­

lan da onun cevab1run genelligini uzunca bir siire ikna edici 

bulmadilar; bu nedenle, bu 'merkezi degerler kiimesi'ni 

Durkheim tarafmdan ke§fedilmemi§ olan kurucu par�alarma 
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ay1rmaya, kesrneye ve bolrneye ve 'rnerkezi idealler'in insan 
bireyler iizerindeki egernenliginin rnorfolojisini ortaya <;tkar­
rnaya i;ah§ttlar. Bu ele§tiri ii;kin bir ele§tiriydi, i;iinkii Durk­
heirncr sosyolojinin §U ternel siitunu [kabulii] daha once hii;bir 
§ekilde sorgulanrnarn1§h: 'toplurn' olarak adlandmlan dene­
yirndeki '§ey-benzeri' olan §ey fikirlerdir ve netice olarak, top­
lurnun kendini oldugu gibi siirdiirrnesi esasen zihinler arasm­
da uzanan uzayda geri;ekle§en bir olaydir. Tamrnland1gi §ek­
liyle 'insan olrna'nm bedelinin ne oldugu sorusu da hii; sorul­
rnarnt§hr. 

Bu ii;kin ele§tirinin sadece en ozgiin ve en sofistike ornek­
lerini sunrnak ii;in Shils, Parsons ve Goffman tarafmdan ortaya 
konulan bu ana ternanm baz1 degi§ik tiirlerini ele alahrn. 

Shils'in i;ah§rnasmda rnerkezi ideallerin (degerlerin) top­
lurnsal biitiiniin varhgrm siirdiirrnesindeki ve korurnasmdaki 
rolii yadsmrnaz; aksine bu rnerkezi ideallerin bireylerin dav­
rant§lan iizerindeki k1s1tlay1cr etkisinin faal olabilrnesi ii;in 
aynca -Durkheirn'm fazla ilgi gosterrnedigi veya dikkate al­
rnad1gt- ba§ka faktorlerin devreye girmesi gerektigi varsay1hr. 
Bu nedenle, toplurnun bireyler iizerindeki zihinsel hakirniye­
tinin rnerkez ve i;evre kavrarn1yla geri;ekte uygun §ekilde ifade 
edilen iki-katrnan11 bir yap1ya sahip oldugu one siiriiliir. 
Shils'in bize soyledigine gore bir toplurnun rnerkezi inani; 
sisterni ancak entelektiiel olarak olduki;a zorlu felsefi bir ana­
liz aracrhg1yla kavranabilecek iist diizeyde bir soyutlarnadir. 
Fakat siradan insanlar filozof degillerdir; dolayis1yla onlar 
rnerkezi degerlerin varhgiyla dogrudan ancak nispeten az 
sayida serernonik ortarnlarda kar§lla§trlar. Bu serernoniler 
devarn ettigi siirece rnerkezi degerlere yogun duygusal bagh­
hk en iist seviyeye i;1kar, sadakat tazelenir, peki§tirilir ve giii;­
lendirilir, fakat bu serernonilerin giinliik rutinle ilgili kurallara 
ve dolayis1yla giindelik hayattaki uyurnu rnuhafaza edebilecek 
siradan kurallara donii§tiiriilrnesi gerekrnez. Merkezi degerle­
rin �ok sayida insanm rutin, kururnsalla§rnt§ faaliyetleri ara-
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ahg1yla- devamhhg1ru giivence altma alan §ey, seremonik 

olarak uyanlrm§ ve harekete ge�irilmi§ inan�lardan ziyade, 

�e§itli kurumsal yaptlar i�irtde siirdiiriilen ki§isel baglar, (ak­

rabahk veya yan-akrabahk baglan gibi) birirtcil baglar, kismi 

sorumluluklardir. Dolay1s1yla, ashnda, insanlarm rutirt davra­
ID§lanru merkezi degerlerle uyumlu olmaya yonelten §ey (ge­

rek yiiz yiize gerek formel ve rolle-baglanhh) yakm ili§kilerirt 

ve halihazirdaki acil gorevlerirt yogun bir dokuya sahip olma­

s1dir, oysa bu merkezi degerler s1radan irtsanm bakl§ a�1sm­

dan fark edilmeyen, dikkat �ekmeyen, hatta goriinmez deger­

ler olarak kahr. Ve boylece Durkheim'm toplumun tamamma 

yayilmasrm onerdigi toplumsal biitiinliik imgesi Shils tarafm­

dan sosyal sistemirt merkezi i;ekirdegme slkl§tmhr. Toplumun 

merkezi ideallerini bilirti;li ve ai;ik bir §ekilde siirdilren ve bu 

idealler tarafmdan ayakta tutulan alan sadece bu 'merkezi' 

alandir. '<;evre alan' sosyal sistemirt merkezi i;ekirdegirte ideo­

lojik sadakatle per9nJenmemi§tir, aksine i;ok say1da ki§isel ve 

pek de ki§isel-olmayan ipliklerle teyellenmi§tir. 

Dolay1s1yla, toplumu farkl1 katmarilanyla bir arada tutan 

iplikler farkl1 farkl1dir, fakat hepsi ayru fikirlerirt yiiniinden 

oriilmii§tiir. Shils 'sosyal geri;ekligin' devamhhgma dair bir 

ai;iklama olarak 'merkezi idealler' kavramrmn yetersizligine 

i§aret eder. Lakin onun Durkheim' in mirasma sahip i;ikmak ve 

bu mirasa katklda bulurunak ii;irt ortaya koydugu diger kav­

ramlar da ayru malzemeden iiretilmi§tir ve '"baz1 §eyler' fikir­

lerdir" postiilas1 [Shils'irt teorisinde] tam olarak i§lerlikte kal­
maya devam eder. Toplumun varhgrm siirdiirebilmesi ii;in 

merkezi ideallerirt tiim pari;alan herkes tarafmdan oziimsen­

melidir; fakat bu ideallerin i§levlerini yerirte getirebilmeleri 

ii;irt akrabalik gibi ya da orgiitsel ve kurumsal sadakat gibi i;ok 

say1da ba§ka idealle desteklenmeleri gerekir (ku§kusuz bu 

ideallerirt tiimii "§eyler gibi i§leyen fikirler'' dir ) . 

Shils'in ikinci Diinya Sava§1 sirasmda Alman sava§ esirle­

ri iizerirte yaphg1 �al1§mada kar§Ila§hSI ve 1957'de B/S'de ka-
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muoyuna sundugu toplumun deger-temelli iistiinliiguniin 

i;ok-katmanh yap1smm resmi Talcott Parsons tarafmdan -
kendi "toplumsal yap:uun organizasyon diizeyleri" teorisinde­

daha detayh bir �ekilde i;izilmi�tir.20 Bildigimiz gibi, tiim Par­

sonscr toplum teorisi 'baglaylCl normatif kahplar' kavram1 

etrafmda dizayn edilmi�tir. Baglay1c1 normatif kahplann bi­

reysel davraru� iizerindeki etkisi aynlmaz iki benzer i;abayla, 
yani (1) "[normatif] kahp devamhhgt ve gerilim yonetimi" 

(sapmaya kar§I onleyici ve cezalandmc1 eylemlerin yarn s1ra 

uygun davraru§m olumlu te§viki) ile ve aynca (2) 'biitiinle�­

me' ( \Ogunlukla sosyalle§me ba§hg1 altmda betimlenen siire\­

ler) ile saglarur ve kesintisiz bir §ekilde siirdiiriiliir. Normatif 

kahplar, Durkheim'm teorisinde oldugu gibi, toplumsal biitii­

niin gerekliliklerini yans1hrlar; bu kahplar 'bireysel davra­

m§' m ortak menfaatle ilgili olan ve toplumun varhgtru siirdii­

rebilmesi i\in uyulmas1 gereken yonlerini tayin ederler. Top­

lum ancak bireysel eylemleri bu tiirden nonnatif kahplara tabi 
kilmay1 ba§ard1gmda toplumsal eylemin miimkiin oldugu 

uygun bir ortam yarahr. Normatif kahplarm toplumsal varo­

lu§un en genel ve gerekli ko�ullanru tayin ettigi soylenebilir. 
Parsons "toplumsal yap:uun hiyerar§ik organizasyonu" 

teorisinde kendi normatif kahplar fikri ile Durkheimcr 'kollek­

tif bilin\' kavrammda cisimle§en idealler arasmdaki temel 

fark1 ortaya koyar. Nonnatif kahplar dogrudan kollektif, genel 

toplumsal ama\lara, birlikteligm, toplumsal i§birliginin siirdii­

riilmesi gerekliligme ve benzeri �eylere i§aret etrnezler. Nor­

matif kahplar, kendi hiyerar§ik yap1lan arac1hgtyla, en nihaye­

tinde tam da bu yonlere [uyulmas1 gereken §eylere] i�aret 

ederler; fakat, bu nonnatif kahplar bilhassa daha alt, daha 
spesifik ve tekil bir §ekilde dallarup budaklamru§hklan i\ffide 

sadece yukandan baktld1gmda goriilebilen bu nihai hedefi 

20 Kr�. General Theory in Sociology, Sociology Today, ed. Robert K. Merton et 

al., Basic Books, New York, 1959. 
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goriinii§te [toplumsal] biitiinliigun selametiyle ilgili olmayan 

\Ok say1da aynntth talimat i\inde \Ok iyi gizleyebilirler. 

En iist seviyedeki en genel degerler ard1§1k bir §ekilde daha alt 

seviyelerde ifade edilir, boylece en alt seviyedeki belirli eylemle­
ri yoneten normlar ayrmhh olarak ac;1klanabilir . . .  Daha alt sevi­

yelerde, normlar ve degerler tiim 'iyi vatanda§lar' i¢1 en genel 

normlar olmadlkc;a ve bu nedenle esas olarak bir 'ki§ilik refe­

ransl' c;erc;evesinde ifade edilmedikc;e toplumsal yap1ya ait bi­

rimlerin sadece belirli kategorileri i<;in gec;erli olurlar. 

Toplumun varhguu siirdiirmesiyle dogrudan ili§kili olan en 

genel ve merkezi normlar bu §ekilde diinyevi, gi.indelik bilgi­

lendirmelere donii§ti.iriili.ir. Sosyal sistemin gorkemli yap1s1 

kutsal yaptmmlara a\tk\a ba§vurulmaksizm siirdiiri.ilebilir. 

Sosyal sistem merkezi degerler kiimesinin olduk\a yiice ve 

olduk\a soyut ifadelendirmelerinin genel olarak i\selle§tiril­

mesinden ve bunlara sadtk kalmmasmdan daha ziyade, bas­

makahp teamiillere rutin, ah§tlagelmi§ §ekilde riayet edilmesi 

ile koruma ve teminat altma alrmr. Ger\ekte birey giinliik 

davraru§larmm daha uzak sonu\larmm, yani sistemle­

baglantth sonu\larrmn pekala farkmda olmayabilir. Bireyin 

srmrh bakt§ a9smdan bir agacm sadece birka\ dah ya da \Ok 

sayida ince dah gori.ilebilirken, geri kalan k1s1mlan giinliik 

rutinin muntazam i§leyi§ini aksatmadan onun dikkatinden 

ka\abilir. Birbirleriyle i\ i\e ge\mi§ normatif kahplarm ince 

dokusunu teorik olarak yeniden iiretmek, orti.ik i§levlerini 

a\tga \Jkarmak, hem toplumsal eylem i\ffi hem de aslmda 

insanlarm toplumsal varolu§U i\in ne kadar vazge\ilmez ol­

duklanru gostermek sosyal analizciye b1raktlrm§br. Rahibin 

geleneksel roliinii biliyoruz: Yaradtlt§m ger\ek, fakat gizli olan 

hikmetini tefsir etmek, teslimiyet demek olan iyiyi ve co§kuyla 

benimsenen zorunluluklardan elde edilebilecek hazz1 [mutlu­

lugu] vazetmek. Skolastik "Var olma ve iyi birbirine donii§ti.i-
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riiliir"· ilkesi a�a8J.daki teorinin zay1f eklemlerini kuvvetlendi­

recek bir tutkal saglar: Toplum var olmadan varolu� dii�iinii­

lemez, bu yiizden toplumun varhgim siirdiirmesi iyidir; top­

lum ancak konsensiis saglandigi takdirde ayakta kalabilir; bu 

konsensiis goriin�te onemsiz �eylerin zahmetli bir �ekilde bir 

araya getirilmesi sonucunda olu�mu� bir konsensiistiir; bu 

nedenle, bu goriinii�te onemsiz �eylerin ger«i;ek anlam1ru idrak 

etmeyi ogrenelim, siradan rutinlerdeki daha yiiksek nedenleri, 

can s1kicr azar azar yeme i«i;medeki hayati i�levleri, onemsiz 

olandaki asil yam idrak etmeyi ogrenelim. Parsonscr 'konsen­

siis hiyerar�isi'nin -Parsons'm kapsarm srmrh olan kurallan 

bile toplumun varhgim siirdiirmesine baglamasmm, aktoriin 

ama«i;larmm ve giidiilerinin 'd1�mdan' gelen herhangi bir ozel 

talebin, ne kadar zor ve inarulmaz goriiniirse goriinsiin, ilke 

olarak, toplumun varhgim siirdiirmesiyle ilgili en onemli buy­

ruklardan kaynakland1girun gosterilebilecegine dair kah on­

kabuliiniin- toptan etkisi toplumsal hayatta -hayahn en «i;irkin 

yanlan da dfilill- fiili olarak deneyimlenen her §eyin Leibnizci 

bir tarzda toptan kutsanmas1yla ve yiiceltilmesiyle e§degerde 

bir etkidir. 

Hem Durkheim'm hem de Parsons'm ortak kabulii bir bi­

reyin anlamli bir eylemi (Durkheim'da 'insan eylemi', Par­

sons'ta 'etkili eylem') miimkiin olacaksa ayru normatif kallpla­

nn ya da ideallerin eyleme kablan tiim bireylerin davraru§la­

nru giidiilemesi ve kis1tlamas1 gerektigidir. Gerekli olan �ey -

Parsons'm entelektiiel borcunu defalarca belirttigi W. I. Tho­

mas'm (Avrupa ve Amerika'daki Polonyali Koylii.ler adh eserinde­

ki) sozleriyle- "bireylere kurallar olarak dayablan toplumsal 

olarak sistematize edilmi§ bir davraru§ §emasmda somutla�an 

bir grup organizasyonudur". Diizenli, planh, organize, etkili -

ve aslmda ozgiir- insan eylemi kurumsalla�rm� [normatif] 

kallplarm ba�anh bir §ekilde uygulanmasma baghdir (norma­

tif kahplar, birey aktorlerin psi§eleri aractl1g1yla cisimle§seler 

Ens et bonum convertuntur.  
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ve "fenomenal yiizeye 9ksalar" bile, yine de d1�sal bir gerc;ek­

lik, aktorlerin baki� ac;1lanndan bir 'ikinci doga' olu�tururlar); 

bu kurumsalla�ml§ normatif davraru� kahplan mevcut hfille­

riyle zorunludurlar ve niyetli eylemin srmrlan ic;inde kac;rml­

mazd1rlar. Beklentilerin birbirleriyle tamamlayicr bir ili§ki 

ic;inde olmas1ru -insan eyleminin bu en temel ko§ulunu- temi-· 

nat albna alan �ey bu alt edilemez 'ikinci doga'drr. 

Etkile§imin dogasmda c;ifte olumsalhk vard1r. Bir yandan, ego­

nun tatminleri onun mevcut altematifler arasmdan sec;im yap­

masma baghd1r. Fakat buna kar§thk, oteki egonun tepkisi de 
egonun sec;imine bagh olacak ve oteki egonun tamamlay1c1 bir 

sec;iminden kaynaklanacaktir. Bu c;ifte olumsalhk nedeniyle, 

kiiltiirel kahplann onko§ulu olan ileti§irn hem (ego ve oteki ego 

ic;in asla ozde§ olmayan) belirli durumlann tekilliklerinden ha­
reketle genellemeler yapdmadan, hem de yalruzca iki taraftn ri­
ayet ettigi 'uzla§tmlar'la saglanabilecek 'anlam istikran' olma­

dan gerc;ekle§emez.21 

Parsons c;ah§malarmda belirsizlige, ongoriilemezlige, tuhaf, 

siradi§1 ve §a§trhcr olana kar§t duyulan genel insani korkuya 

miiracaat eder. Biiyiik olc;iide antropolojik bir olgu olan bu 

tiirden korku tiim insan eylemleriyle kac;uulmaz bir §ekilde 

ili§kili olma anlammda iki yonlii bir korkudur: (1) mtin ve 

ah§tlml§ olana beklenmedik ve ongoriilemeyecek bir §ekilde 

vah§ice sald1ran ve tepki gosteren '§eyler'den duyulan korku 

ve (2) ki§ilerin anla§tlmaz sembolik bir kod kullanarak ya da 

bilinen i§aretlere gizemli anlamlar yiikleyerek tiim beklentileri 

bo§a c;ikarmalarmdan duyulan korku. Muntazam ve tutarh bir 

§ekilde birbirine kenetlenmi§ bir toplumun ortadan kald1rma­

y1 vadettigi §ey i§te bu [iki] korkudur. Boyle bir toplum insan­

lara 'teamiillere' uyma ve bagh kalma kar§1hgmda bu korku­

lardan kurtuimay1 vadeder. 

21 Toward a General Theory of Action, ed. Talcott Parsons and Edward A. Shils, 

Harper & Row, New York, 1962: 16. 
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Bu teamilllerden biri ve en onemlisi rollerin ayn�mas1 ve 
farkh muamele gormeleridir. Rol-gerekleri genel olarak a9k 
ve nettir. Onlar ah�tlagelen uyaranlar kar�1smda 'beklenen 
tepkileri' ifade ederler. Rol-gerekleri bir etkile�imin partnerleri 
tarafmdan bilindiklerinde kar�1hkh ili�kilerde istenilen 'anlam 
istikran'ru saglayacaktrr. Partnerler toplum tarafmdan 'once­
den imal edilmi�', i§lemden ge�irilmi§ olan etkile§imlerine 
kendi eylemlerinin - muhtemel eylemlerine iistlenilen roliin 
eklentileri olarak �ok daha onceden stkt stktya ili§tirilmi§ olan­
anlamlanyla girerler. Anlamlar miizakere edilmeye a�1k de­
gildir, miizakere ba�larken ya da ba�lamadan once zaten veri­
lidir ve bu anlamlardan sapmanm yegane sonucu ileti§imin 
bozulmas1 olacakhr. Fakat boylesi bir durumda istikrarstz, 
ongoriilemeyen bir diinyanm tiim korkutucu hayaletleri der­
hal geri gelecektir. Bu hayaletler sadece herkes kendisine bi9-
len role bagh kald1gt si.irece gi.ivenli bir mesafede tutulabile­
ceklerdir; odi.illerin esasen e§itsiz dag1hld1g1 bir toplumda 
ki§inin kendine sunulan paya kay1tstz §arts1z raz1 olmas1 istik­
rarh bir diinyanm "olmazsa olmaz ko§uludur". 

Durkheimc1 iislubun Parsonso yorumunun sahip oldugu 
bu <;ekicilik insanl1k durumunun bulan1khgmm yol a�hg1 ra­
hatstz edici belirsizlik hissine sundugu kar§I konulamaz 01�­
de kolay <;ozi.ime atfedilebilir. Ki§iden kendi gi.ivenligi kar§1h­
gmda odemesi istenen tek bedel itaat etmesidir; ve i.iriinler 
[mallar] elbette (herkesin bor�larma sad1k kalmas1 kayd1yla) 
odeme yap11ma kar§tltgmda payla§hnlacakhr. Ayru zamanda, 
borcunu odeyememenin [gorevi yerine getirmemenin] bedeli 
bulutlu daglar kadar yi.iksek olacakhr; dolayIS1yla arhk diizen 
ile kaos, gi.ivenlik ile karga§a, sakin bir s1gmak ile ftrhnah teh­
likeli sular arasmda se9m yapmak ka9fl1lmazd1r. Bu ti.irden 
bir se<;imle kar§l kar§1ya kalmd1gmda uysal olmak ve -ne ka­
dar yetersiz ve adaletsiz goriiniirse goriinsi.in- sunulan paya 
raz1 olmak en iyisidir: ba§ka hi<;bir altematif yok gibi goriini.ir. 
Parsonsc1 'toplumsal doga' modeli altematifleri bashnr -ti.im 
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muhafazakar, egemen ideolojilerin en onemli ay1rt edici i§levi 
budur. Parsons bu bastirmay1 oziinde insanlann saygi duy­
duklan ve itaat ettikleri degerler ile ilgili bir meseleymi§ gibi 
sunarak ideolojik cazibelere inandma.hk katar: bu fikir yerle­
§ik sagduyusal feraset ve me§ruiyet rec;etesiyle uyumludur. 

Zorlama gereklidir -Parsonsa. teorinin merkezi mesaj1 
budur. Bu mesaj, elbette, sagduyusal sezgisel tahminleri yeni­
den teyit eden bilim-destekli herhangi bir onermenin kac;mtl­
maz olarak sahip olacag1 tiirden giiven verici nitelikte bir me­
sajdtr. Sosyolojide Durkheim-Parsons c;izgisi sagduyusal de­
neyimin one c;tl<an motiflerinin i§lemden gec;irilmesidir ve 
sagduyusal deneyimin ufku ic;inde yaptlan tek anla§tlabilir 
i§lemden gec;irmedir. insanlann ya§am ko§ullan -bireyin ha­
yatta kalabilme ko§ullanru saglayabilecek tek mekanizma 
olarak kabul edilen- piyasadaki miibadele tarafmdan olu§tu­
ruldugunda birey toplumsal ortaIDim kendi c;tl<arlanyla ve 
ortaya c;ikan arzulanyla uyumlu bir §ekilde yeniden diizenle­
meye c;ah§maktan ba§ka bir §ey yapamaz; fakat herkes de oyle 
yapacakbr. Neticede ortaya c;tl<an diinya en iyi ihtimalle teknik 
olarak savunulamaz bir diinya, en kotii ihtimalle de bir siir­
realistin §U veya bu tiirden bir zorlama yokmu§ gibi resmettigi 
bir cehennem olurdu. Bu piyasa-tipi ozgiirliigun kendi zorun­
lu bir tamamlayms1 olarak zorlamaya ihtiyac; duydugu soyle­
nebilir; zorlama olmadan piyasa tipi ozgiirliik toplumun ya da 
aslmda bireyin hayabru siirdiirebilmesi ic;in yeterli uygun 
ko§ullan hic;bir §ekilde saglayamaz. Dolay1s1yla, Parsons'm 
mesaj1 yalan degildir. Aksine bu mesaj mevcut ve bildigimiz 
haliyle toplumun adil ve vicdanl1 bir betimlemesi gibi goriinen 
betimlemenin ozet bir anlatirmdtr. "Benell bireyciligm gerc;ek­
le§tirilebilecegi bir ftrsatlar yap1s1"22 olarak organize olmu§ bir 
toplumda ya§ad1gnruz ve ya§amak istedigimiz siirece, gerc;ek-

22 Manfred Stanley, "The Structures of Doubt", Toward the Sociology of 

Knowledge, ed. Gunther W. Remmling, Routledge & Kegan Paul, London, 

1973: 430. 
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le§tirrneyi arzulad1gnmz bencil bireyciligi dizginleyecek 01¢­
de kuvvetli bir zorlaym giiciin yoklugunu bir kabus olarak 
goriiyoruz (ve zorlaym giiciin yokluguna 'orman kanunu' 
diyoruz). Eger bu arzular arasmda bir «;:el�ki varsa, bu «;:eli§ki 
hi«;:bir §ekilde insan aklmm zaaflarmdan kaynaklanmaz ve 
insarun manhksal yetisinde geli§me saglanarak diizeltilemez: 
bu «;:eli§ki, ger«;:ekte, varolu§sal durumun e§it 01¢de gii«;:lii 
buyruklan arasmdaki ger«;:ek uyumsuzlugun bir yansrmas1d1r 
-bu ne iyi ne de kesin bir «;:lkl§ yolu bulunan bir durumdur. Ve 
bu yiizden zorlama ka�azdrr. Kurumsalla§rm§ piyasanm 
«;:izdigi ufukta mevcut olan tek se«;:enek 'sert' ve 'yumu§ak' 
zorlama arasmda se«;:im yapmaktrr; en azmdan Kant' tan bu 
yana 'd1§andan' gelen zorlama ile 'i«;:eriden' gelen zorlama 
arasmda aynm yapmaya ve bun1an farkh bir §ekilde deger­
lendirmeye ozen gosteriyoruz. i«;:selle§tirilmi§ zorlamayi -
telkinin ba§ansiz olmas1 durumunda fiziksel gii«;: kullanmaya 
kadar varan- acrmas1z di§sal zorlamaya tercih ederiz. Parsons 
bize bu anlamda 'iyi toplum'un bir betimlemesini sunmu§tur: 
bu §imdiki zamanm ufkunun d1§ma �adigt i«;:in ger«;:ek«;:i 
oldugunu dii§iinebilecegimiz bir betimlemedir, fakat bu be­
timlemede toplum oldugu gibi degil olabilecegi gibi resmedi­
lir. Durkheimc1-Parsonscr toplum tamamen 'yumu§ak' zorla­
ma iizerine kuruludur; o ahlaki giiciiniin zaferi sayesinde 
fiziksel giiciinden neredeyse vazge«;:ebilen ba§ar1h bir toplum­
dur. Bu toplum liberal piyasa ilkesinin iitopik bir izdii§iimii 
olarak goriilebilir. Dolay1s1yla bu toplum -liberal piyasa ilke­
sine altematifleri uygulanabilir ve bilin«;:li bir tartl§maya deger 
goriilen se«;:enekler arasmdan elerken- esasen insan11k d1§1 
9kmaz bir durumun 'insanile§tirilmesini' eri§ilebilir srmrlan­
na kadar gotiirme yoniinde hareket ederek kritik onemde bir 
rol oynayabilir. Dolayis1yla bu, zorlamayi ka«;:1rulmaz, zorla­
manm rahats1z edici bi«;:imlerini ise gereksiz olarak konum­
landiran bir sosyal ger«;:eklik vizyonu i«;:inde gomiilii ve kod­
lanrm§ olan "1slah edici muhafazakar" bir tutumdur. Bu tutu-
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mun iitopik [ideal] yarn insanlar somutla�mak i\in miicadele 
eden daha tehlikeli bir altematifle kar�1 kar�1ya geldikleri du­
rumlarda a\1ga \ikabilir; bu yiizden, Nazist ve Stalinist teror­
lerin ortaya c;ikmas1 Durksonsculugun • yiiceltilmesine ve Ko­
miinist Dogu'daki tlunh ele�tirel, 1hmh muhafazakar 'orta­
aktm' entelektiiel hareket tarafmdan benimsenmesine sebep 
olmu�tur. 

Bununla beraber, Durkheimc1 bakt� a\lSlilln bir yoru­
munda, bizzat bu 'yumu§ak' zorlama bi\iminin ii;erdigi zorba­
hk ac;iga \ikanlarak, 'kollektif vicdamn' ii;kin ele§tirisi son 
s1mrlanna kadar vardmhr. Miitevaz1 miktarda islah edici ted­
birlerin uyguland1g1, esasen bir egitim-ogretim kurumu olarak 
toplum tasavvurunun temelini olu§turan 'okul \ocugu mode­
li'ne ai;1ki;a saldrran ve onu toptan reddeden tek ki§i Goffman 
olmu§tur. Goffman a§ag1daki betimlemesinde bu model ile 
alay eder: 

Bir ki§i kendisine dair belirli bir imaj1 silrdiirmek ve duygu 

dilnyasim bu imaja dayand1rmak istiyorsa yukanlara hrman­

masiru saglayacak krediler i'rin 'rOk i;ah§mahdir; o amai;lanna 

uygunsuz yollarla, yani hileyle ya da hirs1zhkla ula§maya i;ah­

§Irsa cezalandmlacak, yan§tan diskalifiye edilecek ya da en 

azmdan her §eye en ba§tan ba§lamak zorunda kalacakhr. 

Bu betimlemenin arka plfuunda kastedilen fikrin hem Durk­
heim'm §iirselliginin hem de Parsons'm nesrinin giii;lii bir 
§ekilde katk1da bulundugu "esasen insanile�tirici, ahlaki bir 
giii; olarak yiice toplum" fikri oldugu kolayca ayirt edilebilir. 
Durksonculukta diiriistliige ve samimiyete dayah kar§1hkh 
giiven toplumun gayretle yoneldigi ve biitiin kurumlarmm 
eri§mek ii;in i;ok i;aba harcad1g1 'e§ik'tir. Eger bu yolda bir §ey 
bashnhyorsa, o da islah edici bir toplumsal muameleye maruz 
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kalmcaya kadar tehlikeli ve gilvenilmez olan insanlann hay­
vani i\gildiileri ve asosyal bencillikleridir. Toplum olmaks1zm 
insanlar kaba, v�i ve ikiyiizliidiirler; onlar 'kollektif vic­
dan'm (veya merkezi degerler kiimesinin) zorlayic1 giicii saye­
sinde ahlaki varhklara donii§iirler. 

Erving Goffman ise aksini iddia eder. McChartizm hmar­
hanesinden heniiz �1km1§ olan Goffman bu ku§agm afallahc1 
ke§fini -ahlakile§tirici misyonunun co§kusuna kendini kaphr­
digmda toplumun ne kadar vah§ile§ebilecegini- dile getirmek 
i�in acele davrand1. Bu ke§if Goffman'a biitiin \'.ah§malarmda 
saplanh derecesinde 1srarla one 9karrugi ana temasiru ve belki 
de yegane temasrm sagladi. Bu yeni deneyim oradayd1 ve 
kelimelere dokiilmeye hazird1. Fakat Goffman, uzun zaman­
dan beri yerle§ik hale gelmi§ tarihten kopuk sosyoloji yapma 
ah§kanltgiyla uyum ii;inde, bundan daha fazlas1m yaph: bir 
ku§agm sezgisel ke§iflerini bir ba§ka genel toplum modeli 
ha.line getirdi. insanlarm kendi tarihlerini kurcalayarak tamir 
etmeye \'.ah§hklan §ey 'ikinci doga'run bir ba§ka yiizii olarak 
ciialand1. 

Ve boylece Goffman'dan insan bireyin sahip olabilecegi 
tiirden ozgii.rliigiin toplum sayesinde degil, aksine toplumun 
gozetimine ragmen elde edildigini ogreniriz. Birey-toplum 
ili§kisindeki 'temel mesele', Durksonculugun bizi inand1rma­
ya �ah§hStrun aksine, (toplumun kontrolii ve gozetimi alhnda 
da olsa) ki§inin toplumsal olarak onaylanan ideallerin ve rei;e­
telerin diriltici, anndmcr, insanla§bnc1 sularma daldmlmas1-
run mutluluk verici ve odiillendirici olmas1 degildir. Aksine 
'temel mesele' ki§inin fiill ve her zaman tek ba§ma oldugu 
ya§amirun tadm1 i;1karmasma izin verilmesi i�in, elinden gel­
digince asgari miktarda toplumsal 'zorunluluga' itaat etmesi 
ya da itaat ediyor izlenimi vermesi gibi riskli ve tehlikeli sa­
natttr. Sosyalle§me, bir kez daha, Durksonculukta iddia edile­
nin aksine, tam ve ger�ek insan varolu§una giden 'kral yolu' 
olmaktan ziyade, katlarulmaz toplumsal gozetimden ge\'.ici 
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ozgiirle§me kar§1hgmda odenen bedeldir. Toplum ve birey 

mii§fik ogretmen ve onun gayretli ogrencisini andmnak §oyle 

dursun, birbirlerine §iipheyle bakan, kumaz ve art niyetli s1kl 

pazarhk9lara �arplCl bir benzerlik gosterir. Yine de, pazarhk­

�tlar kar§tlanndaki partneri ortadan kaldiracak veya sahip 

oldugu miilke el koyacak kadar ileri gitmezler; kar§tlanndaki­

ni aldatmaya ve ondan daha iistiin olmaya �ah§hklan kadar 

ona ihtiya� da duyarlar. Onlar [her iki taraf da], daima miip­

hem bir nefret-a§k duygusu sarmah i�de olduklar1 i�, her 

biri digerini giivenli bir mesafede tutmakla yetinmekten �ok 

mutlu olacak ve her biri kar§I tarafin ate§kes §artl olarak 

"kendisine yak1§ir §ekilde davranma" soziinii kabul etmeye 

istekli olacakbr. 

Eger ki�i informel sosyal kontrole tabi olmaya istekliyse -imalar, 

baki�lar ve incelikli ipu\lanndan kendi yerinin ne oldugunu og­

renmeye ve bu yeri korumaya istekliyse- bu yeri kendi takdiri­

ne gore, zekas:uun kendisine saglayabilecegi biitiin konfor, zara­

fet ve asaletle donatmasmda hi\bir mahzur olmayacaktir . . .  Top­

lumsal hayat tertipli, diizenli bir hayattir, ¢nkii ki�i istenmedigi 

ve gittigmde horlanabilecegi yerlerden, konulardan ve zaman­
lardan goniillil olarak uzak durur.23 

Ve bu nedenle toplum hala bireyi §eylerin diren�liligi ve ge9-

rimsizligi ile kaI§l kar§iya birakan 'katI ger�eklik'tir, fakat aym 

zamanda o gorkemli ahlaki ilkelerden ziyade bir yigm gele­

nek, bahane, sahte iddialar ve 'beyaz yalanlar'dan olu§an bir 

ger�ekliktir. Goffman'm kalemi albnda toplum �ok sayida 

s1radan aldatmaca ve giiven oyunuyla birbirine yamalanmi§ 

devasa bir hileler diinyas1 olarak ortaya �1kar. Bu �ok say1da 

bireyin sahte sadakatin ve yapmacrk eylemlerin ipleriyle birbi­

rine bagland1g1 sozde ahlaki bir sistemdir. Toplumda herkes 

yapmad1gi ya da yapmak istemedigi bir §eyi yap1yormu§ gibi 

23 Erving Goffman, "On Face Work", Interaction Ritual, Penguin, 1967: 42-43. 
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davramr. Dolay1s1yla toplum, Durksonculugun onu kurtar­
mak i� c;ok ugra§hg1 samk sandalyesine tekrar oturtulur. 
Toplum yeniden salt kls1tlamaya, eo ipso (dolayisiyla) olumsuz­
luga, kllavuz i§levi goren yol i§aretlerinden ziyade, harekete 
gec;me istegini degil harekete gec;meme istegini dikte eden bir 
dizi srmr ta§ma indirgenir. Toplumun egemenligi bireylerin 
kitlesel uyumu ile si.irdi.iriiliir -burada Durksoncu aksiyom­
dan bir sapma yoktur. Fakat Goffman'a gore toplumu ayakta 
tutan §ey ait olduklan ilan edilen yerde itaatkar bir §ekilde 
duran, toplum tarafmdan [kendilerine] sunulan maskeyi he­
vesle takan ve arada bir bu maskeden ho§land1klan ve onu bir 
ba§ka §eyle degi§tirmeyecekleri izlenimi veren c;ok sayida 
insandir. "Belki de bu riti.iel di.izenin ana ilkesi adalet degil 
'yi.iz'di.ir". Gerc;ekten de asille§tirilmi§ canavann lirik roman­
tizminden veya rasyonel hale getirilen mi.i§fik canavann des­
tanmdan geriye c;ok az §ey kalrm§hr. Sosyal gerc;eklikten geri­
ye kalan §ey, bireyin hfila titizlikle ogrenmek ve gozetmek 
zorunda oldugu §ey, kar§I gelmesinin hala yasak oldugu §ey, 
bireye ihlfil edilemez, kab ve 'nesnel' gerc;eklik olarak sunulan 
§ey 'yi.iz pazarhgt'm ve ozel alanm srmrlarrm di.izenleyen be­
lirli bir dizi kurald1r. Bu kurallar mesajm 'ic;erigine' degil in­
sanlar-aras1 ileti§ime, bu etkile§imin anlamh ve etkili hale geti­
rilme 'bic;imine' i§aret ederler. Goffmanesk toplumsal di.izeni 
silica bir arada tutan §ey, inanc;lar degil, oyunun kurallandir. 

'Toplum' olarak adlandmlan si.ireci ayakta tutan insanlar 
aras1 kaf§Ila§malarda [ili§kilerde] mi.ibadele edilen §ey meta­
lardan ziyade izlenimlerdir. Bu kar§Ila§malarda partnerler 
birbirlerine -'oteki ego'nun kendi ba§kahramanrm bili§sel 
harita i.izerinde tespit etmesine yard1ma olan- ipuc;lan sunar­
lar. Oyle gori.ini.iyor ki, bu 'tespit etme' etkile§imden elde edi­
lebilecek diger, daha somut faydalardan kat be kat onemlidir. 
insanlann pe§inde oldugu §eyin her §eyden once bili§sel ke­
sinlik ve bunun beraberinde getirdigi duygusal gi.ivenlik ol­
dugunu varsayabiliriz (Goffman bunu asla bu kadar c;ok keli-
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meyle ifade etmemi§tir). Sartre'm dedigi gibi "Cehennem Ote­
kidir"; Otekinin varhgt 'kendi neligimi' sorunlu hale getirir, 
varolu§umun ic; rahatlaho apa¢<l.1grm, 'verililigini' sorgula­
maya ac;ar ve beni tehlikeye atar, kendime saklamayi tercih 
edecegim §eyleri ele verir. Oteki nedeniyle daima tetikte olma 
duygusu -gozetlendigim, dinlendigim, degerlendirildigim 
duygusu- siirekli bir korku kaynagtdir. Topltun bize yardimc1 
olur: bize koruyucu maskelerle, c;e§itli klhklarla, arkasma giz­
lenebilecegimiz uydurma k1yafetlerle dolu devasa bir maga­
zarun kap1srru ac;ar, boylece 'neligimizi' opak [bulamk] hale, 
istenmeyen bir goze kapah hale getirir. Gerc;egin ve sahiciligin 
ac;ik alarundan c;1klp herkesin ba§ka biriymi§ gibi davrand1g1, 
herkesin ba§kalarrmn goriindiigu gibi olmad1grmn farklnda 
oldugu, fakat arhk hie; kimsenin ba§kalanrun 'gerc;ekte' kim 
oldugunu umursamad1gt 'emniyetli' sirk c;ad1rrmn alhna s1g1-
runz. insanlar bir kez palyac;o maskesini taktiktan sonra tak­
litten olabildigince zevk almak isterler. Eger bu oyunu oyna­
mak zorundaysak bunu biiyiik bir oyun haline getirelim. 

Dolayis1yla, bireyin etkile§imde sundugu §ey ifadelerdir 
[d1§avurumlard1r] .  iki tiir ifade [dl§avurum] vardir: ki§iden 
'yaytlan' ve ki§inin 'yayd1g1' . Bunlardan ikincisi "ba§kalannm 
aktoriin semptomik bir ozelligi olarak degerlendirebilecekleri 
geni§ bir eylemler yelpazesini ic;erir; beklenti, eylemin bu §e­
kilde aktanlan bilgidekinden farkh nedenlerle gerc;ekle§tiril­
mi§ olmas1 yoniindedir".24 ikinci ifade [d1§avurum] Goff­
man'm yaztlarmda -ona gore hpkl toplumsal hayatta oldugu 
gibi- giderek daha merkezi bir rol oynamaya ba§lar. X olmak 
ve insanlann X'ten bekledikleri §ekilde davranmak yeterli 
degildir; buna ilaveten ki§inin ba§kalarrm X gibi davrand1gma, 
X 'olduguna' ikna etmesi gerekir. ikinci ihtiyac; birincisini gol­
gede birakmaya ba§lar; aslmda birincisini elimine eder ya da 
en azmdan ondan bag1ms1zla§ir gibi goriiniir. ikincisinin bi-

24 Erving Goffman, Tiie Presentation of Self in Everyday Life, Doubleday, 1959: 

3. 
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rincinin saglam temeli iizerine in.§a edildigi goriintiisii/gorii§ii 
(ki boyle bir goriintiiyii/gorii§ii iletmek ve yaymak ikinci kate­
gorideki ifadelerin [d1§avurumlann] ardmdaki niyetin ta ken­
disidir) yine zorunlu bir baglanhdan ziyade sahte davraru§lan 
yans1tmaktadir. Ashnda, ilk ifade [dt§avurum] tiiriinde mii­
kemmel olmak genel ba§annm yeterli bir ko§ulu degildir; 
iistelik bu tiirden bir ba§anntn gerekli ko§ulu bile degildir. 
Kendini surunak [vitrinlemek] toplumsal kar§tla§malarda ayn 
bir sanathr ve belki de hassas toplumsal dokuyu dengede 
tutan yegane sanathr. Sonui; itibariyle, 'sosyal geri;eklik' deni­
len §ey ki§iye sadece yonetilemez olarak degil ayru zamanda 
niifuz edilemez ve anla§tlamaz olarak da goriiniir. Ku§kusuz, 
ki§i hayat dramasmda kar§tsmdaki partnerlerin [ oyunculann] 
yiizlerini orten maskeleri yirtmaya i;alt§ir -fakat sahtelikler 
sahtelikler iizerine yigtlmt§hr ve Ibsen'in oyun kahramaru 
Peer Gynt'in ilgi i;ekici ke§finde oldugu gibi, 'nihai derinlige' 
biiyiik bir itinayla ne kadar niifuz etmeye i;ah§irsaruz t;:alt§m 
soganm ii;inde ula§dabilecek bir 'sert i;ekirdek' yoktur, sadece 
her katmanm alhnda ba§ka bir katman vardir. Goffman'm 
betimlemesi sadece 'toplumu' nii;in bir geri;eklik olarak dene­
yimledigimizi degil, ayru zamanda bu geri;ekligin nii;in opak 
[bulamk] oldugunu ve nihayetinde ona gozlerimizle niifuz 
edemedigimizi de ai;iklamaya yoneliktir. Varhguu siirdiire­
bilmesi ii;in toplumun boyle kalmas1 gerektigi izlenimine kap1-
lmz. Gostermelik oyun her tiirden toplumsal ili§kinin oziinii 
olu§turur. Bu bularukl1g1 dagttma i;abas1, en iyi ihtimalle, ne­
redeyse hii;bir zaman kesin olmayan sonsuz bir dizi yakla§tk 
tahminler zinciriyle sonui;Ianacakhr. 

Durkheim'a gore insan olmak ii;in bireyin toplumun 
onerdigi ve destekledigi ahlakt benimsemesi gerekir. Goff­
man' a gore ise birey kendisi olabilmek ii;in toplumsal olarak 
iiretilmi§ ktltk degi§tirme arai;lanru kullanarak topluma kar§t 
kendini savunmak zorundad1r. 'ikinci doga' imgesi boylece 
doniip dola§1p ayru yere gelir. ikinci doga, modem i;agm ba§-
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lannda, prensipte 'doga yasalan'ru ihlal edebilecek, insan 

tarafmdan yi.iriirliige konulan ve yonlendirilen bir 'gii.; ili§ki­

leri ag1' olarak ba§larm§h. ikinci doga Goffman1a birlikte ger­

.;ek anlamda diyalektik bir 'olumsuzlamarun olumsuzlamas1' 

yoluyla, herkesin iiretilmesinde ve ya§ahlmasmda -fakat pek 
de bilin.;li olmadan ve biitiinsel yap1y1 hi.; incelemeden- rol 

aldigi bir 'zorunluluk' olarak ortaya .;Ikh. insan dogasmm 

standartlarrm belirleyen artik insan bireydir. "In interiore ho­

mine habitat verites": Toplum tekrar srms1ki bir tasma olarak 

deneyimlenir. Bilfil<i.s toplum insani hakikati gizleme ve bula­

rukla§hrma egilimindedir. Toplum birey ile onun hakikati 

arasmda yer alir, ahlaks1zligi dogurur ve ahlaks1zliktan besle­

nir. 0 arhk salt olumsuzluk olarak algilarur. Bu bireyin tiim 

hayah boyunca miicadele etmesi gereken bir §eydir. Birey 

kendini bu siirekli miicadele ko§ullanna uyarlayabilir; aslinda 

uyarlar da. Fakat bu uyarlanmarun sonucu Durksonscu 'insan­

la§ma' degildir. Toplum ahlaken yozla§mI§hr; bir zamanlar 

insan hayahnm dogal ve manhksal olarak vazge.;ilmez yeri 

olan toplum misafirperver olmayan, aksine talepkar bir orta­

ma indirgenmi§tir. 

Goffman'm sergilemi§ oldugu 'ikinci doga' algismda es­

kiye geri donii§, altematif bir yoldan, sosyal ger.;ekligin 'sogan 

katmanlanru' daha fazla soyma giri§imi olarak betimlenebilir. 

l<Is1tlanma deneyimi ba§langi.;ta .;Uriik ve kusurlu siyasal 

kurumlara atfedilmi§ti. 'Toplumun bilimi' olarak sosyolojinin 

dogu§una neden olan ke§if siyaset alanmm alhndaki daha 

derin ve daha kah bir ba§ka ger.;ekligin ortaya .;Ikar1lmasm­

dan ibaretti; bu derin ve kah ger.;ekligin, .;ogunlukla, fikirsel 

§eylerden meydana getirilmi§ oldugu, fakat herhangi bir bire­

yi veya bireyler grubunu ger.;ek '§eylerin' kuvvetiyle kar§I 

kar§Iya getirecek ol.;iide §U ya da bu §ekilde tortula§hg1 Ve 

kahla§hg1 dii§iiniildii. Hem bu tortulann dokusuna hem de bu 

tortula§ma siirecine ili§kin yogun analiz en sonunda 'toplum-

Hakikat insan ruhunun derinliklerinde bulunur («;ev. not.). 
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sal kurumlar katmaru'run otesine, tiim toplumsal kurumlann 

ve toplumsal 'gen;ekligm' nihai kaynagt olan bireylerin kendi­

lerine yoneldi. Sosyal ger�ekligm 'sogan katmanlarrm' daha 

fazla soyma giri§imi biraz iddiah bir §ekilde sosyolojinin mev­

cut krizi olarak ilan edildi. 

'ikinci Doga' ve Sagduyu 

Bildigimiz §ekliyle sosyoloji insanhk durumundaki diizenli, 

degi§mez, kontrol edilemez olarun ara§hnlmasmdan dogmu§­

tur. Sosyoloji en bagnaz ve sofu donemlerinde kendi faaliyeti­

ni bilimin "mistik ozgiir irade fikrine"2s kar§l yiiriittiigu sava§ 

temelinde kavrama egilimindedir. 0 daha ol�lii ve sekiiler 

oldugu hallerde bireyin kendine mahsus ozelliklere sahip bir 
varhk oldugunu kolayca kabul eder, fakat bu ozelliklerin bi­

limsel ilgiye deger olmadiklanm ilan eder: sosyolojik ara§hr­

marun alam biricik, tekrarlanamaz ve e§siz olarun bulunmadi­
St yerde ba§lar. Sosyoloji insan ozgiirliigunii yads1maz, sadece 

ozgiirliigu bilimsel ara§hrmarun srmrlanrun di§ma 9kanr. 

Bilim yalruzca tekdiize olandaki ozgiirliiksiizliik [zorunluluk] 

ile me§gul oldugunda anlamhdir. 

Bildigimiz §ekliyle sosyoloji normalin 'ko§ullanm', anor­

malin ise 'nedenlerini' ara§hnr. On-verili (pre-predicative)", 

yonelimsel anlammda 'normal' tekrarlanan, tekrarlanabilir ve 

25 Yalon zamanda Barry Hindess'm, Skinner'm degerli bir destegiyle, Dah­

rendorfun "Homo Sociologicus" (THES N. 143, 12 July 1974) adh makale­

si iizerine inceleme yaz1smda karutlad1gi gibi. 

pre-predicative: Bu kavrami, bu metinde ona yiiklenen anlami ve kulla­

ruld1gi baglarm dikkate alarak (baz1 r,;evirilerde oldugu gibi, 'tah­

min/ongorii oncesi', 'on-yiiklemsel' olarak degil) '<.>n-verili' olarak kar�1-

lamay1 uygun bulduk. Husserl bu kavrarm bir varhk tiirii olarak insanm 

diinyada otekilerle birlikte var ohnasmm evrensel ko�ullanru ve bu birlik­

te var olmanm tarumlay1a, antropolojik varolu�sal ozelliklerini ifade et­

mek i¢1 kullarur. Bunlar dolaysiz deneyimde dogrudan verili olan, her­

hangi bir teorik deneyimden once deneyimlenen ve ozneler arasmdaki 

tiim anlam11 ileti�imlerin apriori ko�ulland1r (r,;ev.not.). 
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rutin olan her §eydir; 'normal' olan §eyin dikkatli bir insan 
goziiniin tarad1gi saha i9nde tekrar tekrar ortaya c;1kmas1 bek­
lenir. Anormal olan, eo ipso [tabiatt geregz], belirli ko§ullar al­
hnda var olmamas1 gereken fakat var olan §eydir. 

Hic;bir §ey kendi ba§ma srrad1§1 degildir. Bir olgunun s1-
radI§1hgi asla kendine ait bir ozellik degildir -lfildn yaygm 
soylem bizi tam tersi bir fikre inand1rmaya c;ah§rr. Bir olay 
veya nesne tekdiizeligin renksiz, yavan zemininden s1ynhp 
"one 9ktigmda" onu srradt§I olarak algilanz. Fakat bu tekdii­
ze zeminin kendisi de sec;ici bir algrmn iiriiniidiir; diger c;ic;ek­
leri yabani otlar hfiline donii§tiiren §ey standart tohum ekme 
eylemidir. Bu nedenle, sosyologlan tekil (ve dogas1 geregi 
diizenlilik sergilemeyen) faktorlerin roliinii gormezden gel­
mekle veya kiic;iimsemekle suc;lamak pek manhkh degildir. Bu 
gormezden gelme ve kiic;iimseme sosyolojik faaliyetin 'orga­
nik' [dogal] bir unsuru oldugu kadar, sosyolojinin sosyal ger­
c;ekligin dogasma yonelik kurucu ilgisinin de bir unsurudur; 
bu iki unsur, bir bakima, bir digerinin sonucudur. 

iyi niyetli sosyologlarm oznel, anhk geli§en, biricik olan 
§eyleri (marjinallikleri veya i§levsizlikleri a9smdan degil, da­
ha ziyade bulunduklan ozgiil ko§ullar ic;inde, oznellik.ler-iistii 
biitiinciil bir perspektiften hareketle) a9klamaya c;ah§tlklann­
da kar§ila§hklan bilindik zorluk sosyolojinin ic;kin bir ozelli­
gidir -bu zorlugun bu entelektiiel proje ic;inde a§dmas1 asla 
miimkiin degildir. insanm ya§am siirecine dair (sosyoloji 
dfilill) her sistematik bilgi dagiruk, birbirinden ayn sagduyusal 
deneyimlere anla§Ihrhk ve biitiinliik kazand1rma giri§imidir; 
bu sistematik bilgi ham sagduyunun sofistike bir §ekilde ac;1m­
lanmas1, 'dogrudan verili' olan hammaddenin teorik olarak 
rafine edilmesidir. Bu sistematik bilgi naif sagduyusal inanc;lar 
kar§1smda §iipheci ve ele§tirel olabilir -bu resm:i sosyolojinin 
hak.11 olarak gurur duydugu bir tutumdur. Fakat buna ragmen 
sagduyusal deneyim her zaman sosyolojik ara§hrmalarm ve 
kavramlann ana rahmi olarak kalmaya devam edecektir -ve 
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"insan ili§kilerine dair bilgiyi sagduyusal bilgiye baglayan 

gobek bag1 asla kopmayacakhr". Doga biliminin nihai ara§­

hrma-nesnesinin doga olmas1 gibi sosyolojik ara§hrmarun 

nihai ara§b.rma-nesnesi de ka<;rmlmaz olarak sagduyudur. 

Sosyoloji toplumsahn 'nesnel geri;ekligi'ne olan a§m giivenini 

bile sagduyusal olarak dogrulamm§ on-verili tutsakhk dene­

yimine bori;ludur. Hem sosyal geri;ekligin, dolayis1yla hem de 

me§ru ve 'nesnel' bir inceleme-konusuna sahip me§ru bir ente­

lektiiel faaliyet olarak sosyolojinin nihai ve yegane temelini 

olu§turan §ey bu tutsakhk deneyimidir. 

Bununla beraber, sagduyusal karutla ilgili sorun miiphem 

olmas1d1r. Sagduyu insarun mukadderatrmn ve davraru§mm 

dt§sal belirlenimi hakkmda bilgi ii;ermez. Aksine, sagduyunun 

insan iradesine kar§t doga-benzeri, sert bir direni; olarak kabul 

ettigi bu tiir karutlar ancak insan iradesinin tezahiiriiniin do­

gal bir sonucu olarak ortaya i;ikabilir. Ozgiirliik deneyimi 

ancak sergiledigi direni; nedeniyle 'ger<;ek' olarak algtlanan bir 

di§ kuvvete boyun egdirme duygusu olarak miimkiindiir. 

Benzer §ekilde, geri;eklige dair bir algtlama olarak nitelendiri­

len ozgiirliikten yoksunluk [tutsakltk] duygusu da ancak in­

san iradesi tarafrndan ba§lahlan bir projenin yenilgiyle sonui;­

lanmas1 durumunda kendini gosterir. Deneyimin, siras1yla, 

ozgiirliik ve tutsakltk olarak ifade edilebilecek yonleri ya bir­

likte ortaya i;ikarlar ya da hii; ortaya i;1kmazlar. Ozgiirliik 

duygusu olmaks1zm tutsakhga dair bilgi ne kadar sai;maysa, 

ozgiirliigun potansiyel ya da fiili srmrhhklanna dair bilginin 

e§lik etmedigi ozgiirliik deneyimi de o kadar sai;madir ve 

geri;ekte dii§iiniilemezdir (kis1tlamalar, doga, geri;eklik -tiim 

bu kavramlar ailesi ayru on-verili kaynaga dayandmlmadtki;a 

anlams1zlardir).  

Bu yiizden, sadece tutsakl1gm yap1srm betimleyen ve tut­

sakl1gm yap1smm ai;1klanmam1§ ve ne oldugu bilinmeyen 

bile§enlerini d1§anda birakmak ii;in ilave manhksal kurgulara 
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ihtiya� duyan (sosyoloji de dahil) her bilgi sistemi insan dene­
yiminin tek tarafu bir a�tl<lamas1dtr. 

Geriye bu kez sagduyuya kar§It olarak, saf, on-verili de­
neyime akil yiiriitmeden ve se�imden kaynaklanan ozgiir bir 
eylem olarak goriinen §eyin gizli ve 9plak gozle ay1rt edile­
meyen bir ka�mtlmazhk oldugunu gostermek kahyor. 'Ozgiir 
irade'nin iistiinii kapatan perdenin ardmdaki zorunlu ve yasa­
benzeri olan §eyin ke§finde rafine edilmemi§ [ saf] deneyimin 
iddia edilen yetersizligi bilimin prospektiisiinde sagduyuya 
kar§I ifade edilen ve sergilenen kii�semenin onemli bir 
kismmm kaynagrm olu§turmaktad1r. Sagduyunun tek ba§ma 
diinyanm kah determinist diizenini meydana 9karma ve on­
daki gizli nedenleri a�tl<lama konusundaki bu yetersizligi ayru 
zamanda 'oz' ve 'varolu§' arasmdaki farkm nihai olarak §ekil­
lendirildigi malzemeyi de saglar. Bilimsel bilginin sagduyu­
nun amansiz bir dii§maru (fakat aslmda simbiyotik bir tamam­
lay1Cls1) olduguna dair, genellikle verili olan ve stl<ltl<la kas1th 
bir :;;ekilde peki§tirilen izlenim �ogunlukla bu durumdan kay­
naklanmaktadtr. Bilimden oncelikle -halihaztrda doga-benzeri 
olarak deneyimlenen- di§ diinyadaki zorunlulugun nas1l olu§­
tugunu 'a�Iklamas1' beklenir; fakat bilim ayrica, bilimi­
onceleyen deneyimi dikkate almadan, zorunlulugun hiikiim­
darhgmm insanm ya§am siire�lerinin tiimiinii kapsad1grm 
'karutlamak' zorundad1r. Bu ikinci gorev dogal olarak daha 
fazla �aha gerektirir ve dolaylSlyla daha fazla gayret iiretir. 
Dolay1s1yla, bilimin agtr toplarirun yogunla§tlg1 ve en §iddetli 
yaylrm ate§lerinin ba:;;lad1g1 yer bu ikinci sava§ hattldtr. Bu 
sava:;; "§eylerin ger�ek diizeni" ile yarultlc1 goriinii§ler 
-"mistik 'ozgiir irade' fikri" - arasmda yiiriitillmektedir. 

Her iki gorev de, ku§kusuz, ya:;;am pratigi i�inde olu§an 
tiim insan deneyimlerinin siirekli olarak iirettigi gii�lii ihtiya�­
tan kaynaklanmaktad1r. insanlar ozgiirce nesne olarak tasav­
vur ettikleri niifuz edilemez, katl, maddi :;;eylere benzemeyen 
puslu bir alemden gelen bir direnci deneyimler ve hissederler. 
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Tahmin edilebilecegi iizere, insanlar madcli nesnelerin tamdlk 
tiim niteliklerinden yoksun olan bu '�yin' nastl olup da insan­
lann hareketlerini srmrlandmrken yine de nesneler gibi i§lev 
gordiigunii sorup dururlar. Bu sezgisel metafor ac;ik ve anla§1-
hr bir ispah gerektirir ve bu gizem teoril�tirmeyle ve model 
in§a etmeyle ilgili tiim imgesel yetileri harekete ge9rir. Bilin­
meyen ve anl�tlmaz olarun uyandird1gi bil�sel meraktrr bu. 
Bu merak neticesinde ilretilen kavramlarla amac;lanan §ey 
anla§thr olmayan deneyime anlam ve diizen kazand1rmaktir. 
Bu deneyimin ilettigi mesaj ac;tkhr, fakat yapts1 ac;ik degildir. 

Ancak diger gorev ya§am siireci tarafmdan pek de heves­
le desteklenen bir gorev degildir. Ozgiir irade deneyimi hic;bir 
§ekilde ho§larulan bir duygu degildir. Eri§ilebilir oldugu halde 
elden kac;inlabilen bir dizi ftrsahn bulundugu varsayilan bir 
diinyada bu deneyim c;ogu zaman psikolojik olarak tahammiil 
edilebilir bir yiik degildir. Boylesi bir diinyada ozgiir irade 
"acr verici bir yilk" olarak,26 "ozgiirliik kendi olanagma bakh­
gmda ortaya c;tkan" bir 'ba§ donmesi'27 olarak deneyimlenir. 
Bir insan i9nde bulundugu c;ikmazm kendi se9mi, ba§ansizh­
gmm kendi eseri oldugu bilgisine kolayca tahammiil edemez. 
Ozgiirliik se9m demektir ve sec;im -eger somutsa ve hayattaki 
gerc;ek yol aynmlanyla ve onem atfedilen sec;eneklerle ilgili 
ise- insanlann ba§ka her §eyden c;ok daha fazla korktuklan bir 
ishraphr. Her se9m ediminde bir geri doniilmezlik havas1 
vard1r: sec;ilen her yol i9n birc;ok §eyden tamamen vazgec;ilir. 
Dolay1s1yla, sec;im ac;tk uc;lu ve umut vadeden insan varolu§u­
na mutlak kesinligm girdigi kap1drr; sec;im miizakere edilemez 
gec;mi§in uzla§tlabilir olan gelecegi ele gec;irdigi noktadrr. 6z­
giirliik deneyimi, bu nedenle, bitmez tiikenmez bir korku 
kaynag1d1r. Nastl doga deneyimi merakt ve ("sadece kendi 

26 Rollo May, Existential Psychology, ed. Rollo May, Random House, New 

York, 1969: 90. · 
27 Soeren Kierkegaard, The Concept of Dread, Princeton University Press, 

1944: 55, c;ev. Walter Lowrie. 
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yarahnum olmayan bir varhk adma yaratma arzusunu gasp 
edebilirim")28 yarahc1 enerjiyi harekete ge<;iriyorsa, diger de­
neyim [ozgiirliik deneyimi] de kuvvetli bir kac;1§ diirtiisii iire­
tir. Ararulan ;;ey ozgiir eylemin yolunu ac;an bilgi degil, aksine 
deneyimin karutlanyla c;eli§en, onun kmlganhguu ve giive­
nilmezligini if§a eden giic;lii bir otoritedir. Ba§ka her §eyden 
daha fazla istenen §ey sorumluluk yiikiiniin ortadan kaldml­
mas1dtr. Ozgiir irade kendi i<;inde dipsiz bir kaygi kuyusudur. 
insarun kaderindeki kis1tlanmamn, geri doniilmezligm ve 
kesinligin tek nedeni olarak dii§iiniilen ozgiir irade bir kabus­
tur. 

Boylece Tann insan deneyiminin her iki kutbunda da iire­
tilir. Diinya saatini kuran olarak 0 'gerc;eklik kutbu'nda iireti­
lir. 'Ozgiir irade kutbu'nda 0 insarun mukadderahm ve dav­
ran1;;rm onceden belirleyen, ote yandan insan yarabklann oz­
giir gibi goriinen kararlanmn ardmdaki kac;rmlmaz [zorunlu] 
olaru ayirt edebilmelerine kar;;1 koyan ve izin vermeyen olarak 
iiretilir. ilk kutupta 0 ac;1kc;a bilinenin sadece bir ismi olarak 
bulunur; 0 insan deneyiminin ic;erigine c;ok az ;;ey katar. Fakat 
ikinci kutupta 0 deneyim-verilerini baskilayan ve yeniden 
bic;imlendiren yabanc1, giic;lii bir kuvvettir. O'nun bilhassa 
arzuland1g1 ve korkuyla kan;;lk bir ;;ekilde yogun olarak hay­
ranhk uyandird1g1 yer bu kutuptur. Bu kutupta O'nun varhg1 
kendi karutrm ic;ermez ve kok salmas1 hem inane; duygusunu 
ve hem de inancm giiciinii gerektirir. insanlar naif bir ;;ekilde 
ve sezgisel olarak sorumluluklanm bilirler, fakat ote yandan 
bunu biliyor olmaktan dolay1 korkuya kaptl1rlar ve bu korku­
yu bashrmak isterler. insanlar diinyayla ili§kilerini bir antago­
nizma olarak deneyimliyorlarsa, rol ald1klan oyun buyurgan 
ve despot bir yonetmen tarafmdan sahnelendiginde ve yone­
tildiginde kendilerini c;ok daha huzurlu hissederler. Belki de, 
ac1ya en c;ok neden olan ve katlantlmas1 en zor olan ;;ey engel-

2s Leszek Kolakowski, Obecnosc Mitu, lnstytut Literacki, Paris, 1972: 29. 
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lenmenin kendisi degil, ki§inin kendi noksanhguun farkmda 
olmas1dir. 

Din manevi giiciinii her zaman insamn kendi diinyas1yla 
kar§l kar§1ya gelmesinden kaynaklanan bu ozel ihtiyac; [tabi 
olma ihtiyacr] iizerine bina etmi§tir. ister Radin'in 'din formiile 
edicileri' ister Eliade'nin '§amanlan' olsun muhtelif tiim kihk 
kiyafetleriyle rahipler her zaman Yonetmen ile Yonetmenin 
kendi niyetlerini ya da olay orgiisiiniin sonucunu a�lama­
dan sahnede talimatlarla hareket ettirdigi oyuncular arasmda 
arabuluculuk gorevi iistlenmi§lerdir. Her oyuncu sadece kendi 
birkac; repligini bilir ve sadece kendi roliiniin bu oyundaki 
diger oyunculann rolleriyle bir §ekilde bir yerlerde ortii§tiigu­
nii ve bu rollerle anlamh bir biitiin olu§turdugunu tahmin 
edebilirdi. Oyuncu bildigi repliklerden bunun gerc;ekten de 
boyle olduguna dair kesin bir karut c;ikaramazd1. Oyuncunun 
kalbinin derinliklerinde korkunc; bir §iiphe gosteride yer alma 
yetenegini a§md1rmaktayd1: "hayat yiiriiyen bir golge; bir 
aptahn anlatt1gi bir masal bu; s1rf giiriiltii ve pahrtl; bir anlam 
da yok". Fakat bunu kendine itiraf etmek, bu dayamlmaz kor­
kuyu dile getirmek eyleme gec;meyi reddetmek, hayah red­
detmek ve oliimii sec;mek demekti. Bu §iiphenin asla su yiizii­
ne �amasiru saglamak rahiplerin goreviydi; bu konuda 
onlar nihai sorulara ve nihai se9-mlere asla firsat vermeyecek 
§ekilde tasarlarum§ olan ya§am siirecinin insan eseri yap1s1yla 
i§birligi yapblar. Rahipler Yonetmenin varhgina dair ikna 
edici bir kamt iiretmek zorundayd1lar. Ve ardmdan O'nun -
bizzat Oyun Yazanmn- deneyimsiz ve bilgisiz insanlann hu� 
zurunda hic;bir zaman ac;iklamadtgt tasanm1m tefsir etmek 
zorundaydtlar. Onlar sac;ma olamn ardmdaki anlarm, birbirle­
riyle ili§kisiz tesadiifi olaylar zincirinin ardmdaki plam, son­
suz ki§isel yenilgiler silsilesinin i9-nden c;1kan yiice manhgt 
ispat etmek zorundayd1lar. Ki§inin Ba;;aktoriin elindeki kuk­
ladan ba§ka bir §ey olmad1gt inanc1 mutsuzlugu kotii talihten 
uzak ktlar. Bu iyicil, hayirh bir inanc;hr. 

63 



Bunun z1dd1 ozgiir irade ogretisidir. Giinliik deneyimin 
siirekli olarak telkin ettigi ozgiir irade fikri Tann'run insanlan 
bu srmrs1z gorevlerinin azap verici farkmdahgmdan kurtar­
mas1 i9n en ba§ta bastmlmas1 gereken fikirdir. Tann'run sa­
galhm amai;h "insanlan kaderleriyle ban§brma" �i ozgiir 
irade ogretisinin en ufak kahnblan insan bilincinde varhgmi 
korudugu siirece nihayete erdirilemez. Bu nedenle, Pelagia­
nizm dinin miicadele etmek zorunda oldugu tiim sapkmhklar 
arasmda en tehlikeli ve en yikicr olaruyd1. Pelagius'un dii§iin­
cesine gore Tann' run inayeti insani erdemin ko§ulu degil 
miikafahd1r. Bu dii§iince kilisenin sagalbrm amai;layan hassas 
tasanmm1 kolayca mahvedebilirdi: Pelagianizm kabul gordii­
gu takdirde insanlar Tann'run inayetine nail olmak i9n miica­
dele etmek ve bu inayet gelmedigmde kendilerini sui;lamak 
zorunda kalacaklard1 -yani Tann'ya olan inani;lanna soo soo­
ya sanhrken kai;maya i;ah§bklan biitiin acrlan ya§ayacaklard1. 
Bu nedenle, Aziz Augustine en zehirli oklarrm Pelagius'a &r­
latm1§hr. Augustine bunu yaparken daha sonra Durksonscu­
luk tarafmdan devralmacak ve yeniden §ekillendirilecek olan 
orijinal sapma [sapkmhk] teorisini formille etmi§tir: Tann'nm 
inayeti tiim erdemlerden once gelir ve insan erdeminin on ve 
zorunlu ko§uludur. insan erdemi Tanr1'run aktif miidahalesi 
olmaksizm tasavvur edilemez. insan kendini kurtarmaya yel­
tenirse, Tann'run emirlerine kar§l gelirse, sadece kendi ayak.la­
n iizerinde durmaya kalki§rrsa bunun tek olas1 sonucu giinah­
br. Bagimsizhga giden yolda insaru hii;bir erdem beklemez. 
insanm Tanr1 kar§1smda benimsedigi mesafe sapkmhginm 
oli;iisiidiir. insan11gm bugiine kadar tarud1g1 en gorkemli uy­
garhgm tahrip edilmi§ ve par.;alanm1§ yadigarlanrun arasmda, 
kap1ya dayanan biiyiik isimsiz Barbarin• ya§atbgi deh§et kar­
§Ismda Augustine bu depremin ortasmda saglam zemin iize­
rindeki son s1gmak olarak Tanr1'ya seslenir: "Ruhumun derin­
lerini goriinmeyen iivendirenle diirtiip beni bir an bile huzura 

Hun imparatoru Attila 
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erdirmedin, ta ki seni goniil goziimle a.;ik ve se�ik olarak go­

rene dek" .29 iyi olan Tann'ya sanlmakhr. Dii�ii�iinden bu ya­

na, insarun ozgiir iradesi Tann'run yardnm olmadan sadece 

igren� giinahlara yol a�abilir. iradenin i�i bo� kab1m iyilik 

yapma arzusuyla dolduran sadece Tann'run inayetidir. Augus­

tinci Pelagianizm kar�1thguun gelecekteki a�mbklan tahmin 

edilerek �oyle denebilir: insaru ahlfil<b bir varbk ktlan 'oradaki' 

Kudretli Gii�tiir. Kendini ozgiir sanan iradenin �oliinde pusu­

da bekleyen sapkmbklardan ka�ak i�in insan "kendini ken­

disini yaratan Tanr1'ya birakmah", kendini i�inde bulundugu 

�tkmaza uydurmab, bunu isteyerek ve minnetle kabul etmeli­

dir. 

Durksonscu bir �ekilde tanrtla�hnlan toplum daha sonra 

Tann'run bu tiir kurtancr potansiyellerini miras alacakhr. 

Durksonscu vizyon Augustine'in giinahkar, hayvani bedeni 

a�agtlamasrm ve Ruhun daha yiiksek diyarlarmda Tann'yla 

(ahlaki olarak yiiceltici) yeniden kavu�ma yeri -inancm, giive­

nin ve kendini suurlamarun 'mevkii'- fikrini devralacakhr. 

Durksoncu sosyoloji rahibin geleneksel i�levini, yani birey­

iistii diizeni yorumlama, anla�1lmaz olaru anla�dir k1lma, go­

riinii�te manhks1z, tesadiifi olaylara kab bir manbkl1hk da­

yatma, goriinii�te sa�a olan insan kaderine anlam kazandir­

ma gorevini devralacakhr. Nietzsche'nin iddiasmm aksine 

Tann tamamen olmemi�tir. insan toplumunun gizeminden 

anndmlmas1 bireysel tutsakl1gm toplumsal kaynaklarmm 

tannla�hnlmas1 bi�imini alm1�hr. Giinliik deneyimin harekete 

ge�irdigi ve koriikledigi bili�sel ve duygusal ihtiya�lar1 tatmin 

etmeye yonelik siirekli �aba durmarm�hr, duracak gibi de 

goriinmemektedir. 

Sosyolojik modeller, dogruluklan ve dogrulamalannm 

giivenirligi her ne olursa olsun, inandmc1hklanrun �ogunu 

29 Kr�. An Augustine Synthesis, ed. G. E. Przywara, New York, 1958 : 75 [St. 

Augustinus, itiraflar, c;:eviri: �igdem Diirii�ken, Kabalc1 Yaymlan, 2010: 

204] . 
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�ok yonlii insan deneyiminin anla§Ilabilir olmasma sagladikla­
n katkilann derecesine ve deneyimle olu§mU§ olan diirtiiler 
tarafmdan tayin edilen kabul ed.ilebilirlik kriterlerine ne 51¢­

de uyduklanna bor�ludurlar. Ba§ka deyi§le, sosyolojik bir 
modelin sagduyusal feraset aracrhgtyla oziimserune ve zaman­
la apa� olarak algtlanma ihtimali ne kadar yiiksekse, bu 
sosyolojik model insanm ya§am ko§ullan i�de yer alan ka9-
mlmazhg1 o kadar gii�ii kllar ve 'ozgiirliigun ba§ donmesi'ne 
sundugu �e o kadar giii;lii olur. On-verili deneyime ili§kin 
hfil<im sosyolojik kavramla§tirmalar, her zaman, "insan eyle­
mindeki determinizmi" gostermeleriyle ve aynca hikmeti ve 
faydas1 hemen belli olmayan olgulann gizli anlamlanru a9ga 
�armalanyla ayirt edilmi§lerdir. 

Egemen sosyoloji tiirii i�ndeki -Durksonsculukla omek­
lendirilebilecek- yaygm egilim ger\ekte buydu. Bu sosyoloji 
tarafmdan ilan edilen soziim ona 'a§m sosyalle§mi§' insan 

fikrine kar§t yanl1§ bir tarzda dile getirilen ele§tiriler yanl1§ 
yone sevk edici ele§tirilerdi, ¢nkii bu sosyalle§me fikri insan 
davraru§mm empirik bir betimlemesi degil, aksine Tann'run 
inayetiyle orantih -ve "insanm kaderini anla§1hr ve katlarula­
biJir kllma" gorevini yerine getirmeyi ama\layan- analitik bir 
postiila idi; bu fikir egemen paradigmarun yaranna kolayca 

diizeltllebilecek bir hata olmaktan \Ok bu paradigmanm "ol­
mazsa olmaz" bir niteligi ve en onemli gii\ kaynag1 olmu§tur. 
Ortahkta insan davran1§tnm esasen belirlenime tabi bir karak­

tere sahip oldugu fikrini desteklemek i\in ba§ka hi\bir sekiller 
form mevcut goriinmemektedir. Nasil toplum zorunlulugun 

kaynagi roliinde Tann'mn yerini ald1ysa, sosyalle§me de dogal 

olarak insan eylemlerinin Tann tarafmdan yarahlan ve hiik­

medilen kaynaklanmn yerini alrm§tlr. 
Sosyalle§me ger\:ekten de gayet faydah bir ikamedir. 0 

insan deneyiminin her iki kutbu tarafmdan bastmlan bili§sel 
ve duygusal istekleri bir �1rp1da kan;nlar: sosyalle11me bir ku.t� 
bu digerine baglar ve iki kutba da ekli olan a�ddayxc1 formiil.-
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lerin kar§1hkh olarak birbirlerini dogrulad1g1 ve peki§tirdigi 
bir durum yarahr. "insarun ya§adig1 ortamda doga-benzeri 
olan nedir?" tiiriinde bili§sel soruya :'sizi §eylerin diren�li 
ger�ekligiyle kar§1 kar§1ya getiren toplumsal olarak destekle­
nen ahlaki fikirlerdir" cevab1 verilir. Ozgiirliik ve se�im dene­
yiminden kaynaklanan duygusal kayg1 kar§1smda, ilk sorunun 
tiirevi ve tamamlay1Cls1 olan §U cevap verilir: yaphglillZ her 
§ey toplumsal ortarruruzdan ozilmsediginiz fikirler tarafmdan, 
yani toplumun size dogumunuzdan itibaren telkin ettigi ayru 
ahlaki (kiiltiirel, normatif) fikirler tarafmdan yonlendirildigi 
siirece ozgiir irade bir yarulsamadan ibarettir. Bu nedenle, 
ayru anda sizi siz yapan ve bunun sorumlulugunu ta§1yan 
bizatihi toplumun kendisidir. Sosyoloji 'ozgiir irade yarulsa­
mas1' ile daha once dinsel takdir-i ilaru ogretisinin bu yarul­
sama kar§ismda sergiledigi ayru azimle ve gayretle mi.icadele 
etti. Dinin ozgiir iradeyle sapkinlik olarak, sosyolojinin ise 
ozgiir iradeyle 'mistik', yani bilimdl§l bir fikir olarak miicadele 
etmi§ olmas1 gen;egi dinin ve sosyolojinin tutumlan ve ente­
lektiiel projeleri arasmdaki �arp1c1 benzerligi gizleyemez. 

Bununla beraber, koktenci dinde oldugu gibi koktenci 
sosyolojide de insan davraru§larmdaki esas, 'yi.ice' determi­
nizmin en ba§mdan beri bir rakibi vard1: genellikle biraz daha 
a§ag1, daha az degerli, kurtulunmas1 daha iyi olarak degerlen­
dirilen, ancak hi�bir zaman tamamen ortadan kaldmlamayan 
farkh bir determinizm tiirii. iki boyutlu determinizmin bu 
ozelligi ya da "insan davraru§mdaki ka�milmazhgm iki boyut­
lu kaynag1" kahc1hgrm, belki de yine, kamtlanm dile getirdigi 
sagduyusal deneyime bon;ludur. Fakat bu determinizm yan­
s1thgi deneyimin farkl1 bir ve�hesidir. Bu sefer soz konusu 
olan §ey, deneyimin "doga-benzeri k1s1tlamalar" ve "ozgiir 
se�im sezgisi" §eklinde temelde ikiye boliinmesi degil, aksine 
eylemlerin farkl1 tarzda degerlendirilerek, yani ovgiiye deger 
ve kmanabilir §eklinde boliinerek, iistiin bir gii� tarafmdan 
izin verilen ve yasaklanan eylemler olarak alg1lanmas1d1r 
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-bu iistiin giic; bazen eyleyen bireyin 'ic;inde' yerle§ik bir §ey 

gibi, bazen dt§mdan gelen bir §ey gibi hissedilir. Her sistem 
bir srmrland1rmadir, baz1 olaylann [olu§umlarm] lehine diger­

lerinin dt§lanmas1d1r ve insan hayatrmn dt§ c;erc;evesini �en 

sosyal sistemler de bu kuralm dt§mda degildir; dolayis1yla, 
sezgisel deneyirnlerdeki mani§eist• yan oldukc;a evrenseldir ve 

koktenci diinya g6rii§leri ic;in her zaman s1kmhh bir problem 

te§kil eder. Bu tiirde [ mani§eist] bir diinya gorii§iiniin, tam ve 

tutarh olmak ic;in, iistiin ve oziinde iyiliksever (iyi, insanla§h­

nc1) bir giiciin (Tann'nm, toplumun) varhgma ragmen ho§ 

goriilmeyen ve olumsuz (giinah, sapkmhk) olarak degerlendi­

rilmesi gereken eylemlerin neredeyse devamlt olarak ortaya 
c;1khklan gerc;egini hesaba katmas1 gerekiyordu. Bu itiraza 

verilen cevaplar, diipediiz mani§eist c;oziimden mani�eist 
ayartmalardan uzak durmaya c;ah§an ve neticede merkezi 

giiciin [Tann'nm, toplumun] kadir-i mutlakl1grm sorgulayan 

c;oziime kadar, tiim siirece egemen olmu§tur. Bildigimiz gibi, 

Hiristiyan Kilise'nin resmi ogretisi keskin bir mani�eizm kar§I­

h duru� sergilemi§tir. Yine Aziz Augustine' in zamanmdan beri 

kotiiliik bir ba§ka 'toz' olmaktan ziyade tamamen olumsuz bir 

olgu olarak kabul edilmi§tir: kotiiliik inayetten yoksun olmak­

hr ve zavalh, kusurlu insan mahlukun "Tann'nm zihninde" 

kendisi ic;in ongoriilen "olmas1 gerekene" ula§amamasmdan 
kaynaklarur; Tann'nm bir olc;iide daha az mutlak kudrete sa­

hip olabilecegi ya da -daha kotiisii- iyiligin kaynag1 oldugu 

kadar kotiiliigiin de kaynag1 olabilecegi ihtimali kabul edile-

68 

Maniheizm kar�1t giic;lerin i;arp1�mas1 iizerine kurulm�tur. Karanhklar 

gogu ile 1�ik gogu durmakslZlll sava§rrlar. Burada karanhk tiim kotiiliikleri, 

aydmlik ise iyiligi, giizelligi ve ruhu sembolle�tirir. Diinyarun yara�1 srra­

smda karanhk ile aydmlik birbiri ile ��trr. I�1gi karanhktan kurtarmak 

gerekmektedir. Bu sonuca ula�tldigi zaman insanlar mutlu olacaklar ve 

diinyarun sonu gelecektir. Bunun ii;in i;ah�mak, bu dinin kurallarrm yerine 

getirmek gerekmektedir. Dua, orui;, giinah \!karma, canhlan oldiinnemek, 

ic;l<i ii;memek karanhgin ii;inde bulunan 1�ik pari;alarrm kurtararak onlann 

�ik illkesine gitmesini sag!ayacaktrr. https://acikders.ankara.edu.tr. 



mez goriihnii§tiir. Fakat sosyolojide durum bundan daha fark­
hdu. Sosyolojinin \Oziimleri, genel olarak, sapktn eylemlerin 
toplumun basktn egilimlerinin bir sonucu ohnaktan ziyade 
topluma ragmen ortaya pkhgmdan §iiphe edilmesine asla izin 
vermeyen Hiristiyan gelenektekine benziyordu. Bununla be­
raber, sosyolojik gelenek diger tiim hususlarda mani§eist fikir­
lere kar§l \Ok daha ho�goriiliiydii. Bir yandan, sapktn ve do­
gas1 geregi y1k1c1 eylemlerin ortaya \tkmas1 toplumun kendi 
iiyelerini kontrol alhnda tutmak i\in kulland1g1 bir\ok aracm 
teknik kusurluluguna, ba§ka bir deyi�le toplumun kontrol 
saglama gorevini tam olarak yerine getirememesine baglan­
maktaydi. Ote yandan, bilhassa Adam Smith-Max Weber ge­
leneginde, toplum tarafmdan desteklenen ve korunan 'normal 
davraru§ kahplan'ndan sapmalar insan eyleminin i\kin veya 
tortusal irrasyonelligme -ve ozellikle de insan ki�iliginin duy­
gusal, aklilik-i\ermeyen katmanlarma- atfedilmekteydi. Duy­
gusal olan ile rasyonel olanm, duygu ile aklm oziinde uyu�­
maz oldugu neredeyse tiim sosyologlar i\in tart1�ma gotiirmez 
bir ger\ekti; bunlardan ikincilerin [ rasyonellik ve aklm] birin­
ciler [duygusalhk ve duygu] iizerindeki iistiinliigii, ifade edil­
dikleri terimler degi�se de, aslmda sorgularunadan kabul 
edilmi�tir. Weber'in yam sira Comte tarafmdan da bu iistiin­
liik tarihsel \izgiler uyarmca diizenleruni�tir - "duygular ve 
duygusal yaklnllk iizerine kurulu sistem yerini rasyonel sis­
teme birakir" - ve boylece bu iistiinliik genel toplumsal iler­
lemenin ekseni olarak yans1hlm1�hr. Sosyologlar, genellikle, 
'biyolojik' olarak tarumlanan, insanm hayvaru altyap1smdan 
tiireyen, toplumsal olarak harekete ge\irilen ve me�ruiyet 
kazandmlan diirtiilerle kar�1thk i\ffideki diirtiileri a�agilama, 
kmama ve bashrma egiliminde olan toplumsal pratigin tara­
fmda yer ahrlar. Bu yiizden sosyologlar kendi nesnellik ve 
hakikat-arayt§l formiillerini insan diinyasmm tarihsel egilimi­
ni yans1tan formiiller olarak ileri siirerler. Bu tema Comte'un 
yakla�makta olan sanayi \ag1ru co�kuyla kar�ilamasmm otesi-
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ne ger;en bir temad1r -bu 'pozitif' r;ag ancak benzer bir insan 
ili§kileri bilimi [pozitif bilim] ile 'uyumlu lalmmabd1r' . Benzer 
temayi, oldukr;a rafine bir §ekilde sunulmu§ olsa da, Weber'in 
hukuki-rasyonel toplum yoniindeki egilime ili§kin te§hisinde 
de bulmak miimkiindiir. insanlann giderek daha fazla Olr;iide 
arar;sal rasyonalitenin kurallarma gore hareket etmeye yon­
lendirildikleri bu toplum nesnel bir sosyal bilimin inandmcrh­
gma kesin destek saglar: rasyonel bir aktoriin davram§lanm 
verili ko§ullar ir;inde konumlandiran ideal tipler toplurnsal 
eylemin diger temellerinin ve ozellikle de geleneksel ve duy­
gusal eylernlerin toplumsal hayatta geri planda kald1g1 ko§ul­
lardaki fiili davraru§lara daha yakm ve uygun olacakhr. Nes­
nel bilginin duygusal, oznel, on-sosyal olana kar§l nihai zaferi 
toplumsal olarak varhg1ru devam ettiren davraru§ kahplarmm 
rasyonel nesnel(l)e§melerin kurumsalla§hnlmasma yonelik 
tarihsel egilimle paralellik gosterir. Sosyologlarm insan dene­
yiminin rasyonel olmayan yonlerini ihmal etmeleri -toplumsal 
bir geli§menin sonucu olarak- bu rasyonel olmayan yonlerin 
siirekli olarak ortadan kaldmlmas1yla ya da toplumsal onem­
lerinin azalmas1yla birlikte giderek daha fazla me§ru hale 
gelmektedir. 

Yukandaki akil yiiriitme tarz1 sosyolojinin bir ba§ka egi­
limiyle, yani olaylarm aktorlerin 'niyetler'inden tiireyen an­
larnlanndan ziyade genel toplumsal biitiinle ili§kilerinden 
tiireyen anlamlanm ara§hrma egilimiyle tamamen uyurnlu­
dur. Kingsley Davis miistakil bir 'i§levsel yontem'in bir mit 
oldugunu ilan ederken ve i§lev kavrammm bir biitiin olarak 
sosyolojinin kurucu unsuru oldugunu ifade ederken bir an­
lamda hakhyd1. 'i§lev'i temel alarak dii§iinmenin kendini bu 
tiirden bir kullanimla ozde§le§tiren herhangi bir dii§iince oku­
lundakinden [ornegin 'i§levselci' okuldakinden] r;ok daha 
yaygm oldugu dogrudur. Sosyologlar insan hayatmm ko§ulla­
nm tammlayamn ve insan 'dogas1'm bir;imlendirenin toplum 
oldugunu bir kez ve kesin olarak varsayd1ktan soma, daha 
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fazla tarh�maya girmeden, tekrarlanan ya da tekil olan bir 
toplumsal olaym anlamrm ve onemini bu olaym soz konusu 
toplumun ilgili temel faaliyetini siirdiirme ve idame ettirme­
deki rolii [i�levi] olarak tarumlayabilirler. Bu nedenle, adetler 
ve ritiiellerin, kurumlar ve teamiillerin ifade ettigi anlami be­
lirleyen �ey s1radan manbksal hesaplardan ziyade 'i§lev he­
saplan'dir. Toplumsal bir olgunun anlamll olup olmadigma 
karar veren arhk 'filozoflarm' bireysel akh degil, aksine top­
lumun ki§isel-olmayan, goriinmeyen akhdir. Bireysel akla 
sai;ma ve degersiz goriinen §ey o §eyin i§levinin belirgin hale 
geldigi toplumun daha geni§ ve daha nesnel baki§ ai;1smdan 
tamamen 'manhkl1' olabilir. Filozoflann 'akll' ruhen (incil'i 
okuyan her bireyin onun anlamrm yorumlama hakkma sahip 
olabilmesi anlammda) Protestan bir karaktere sahipken, sos­
yologlar Tann'nm -s1rnna vala.f olunamayacagi iddia edilen­
[ilaru] hiikiimlerindeki gizli anlarm ve niyeti ortaya i;1karma 
yetenegine ve hakkma tek ba§lanna sahip olan profesyonel 
rahipler aracrhhgtyla Tann'yla temas kurmay1 amai;Iayan Ka­
tolik stratejide izlenen yolu benimsediler. 

Tutsakl1gm bilimi (the science of unfreedom) olarak geli­
§en sosyolojinin en biiyiik ba�ans1 kendi ontolojisi, metodolo­
jisi ve bili§sel i§levi arasmda sagladigt biitiinliik olmu§tur. 
Sosyolojinin insanm imgelem giiciinii ba§anh bir §ekilde kont­
rol alhnda tutmas1, Habermas'm isabetli bir bii;imde gozlem­
ledigi gibi, onun "geri;ekligin her giin yaphgrm1z nes­
nel(l)e§tirmelerine dayanmas1" ve "salt geri;ekligi nes­
nel(l)e§tirmenin giinli.ik prosediiriinii geni§letmesi"ao nedeniy­
le giii;lenir. Bu sosyoloji ya§am siirecinin esasen ozgiir olma­
d1gi ve ozgiirliigun korku yaratan bir durum oldugu hissi 
yaratan on-verili deneyimden beslenir ve her iki sezgiye de 
[ozgiirliik ve tutsakhk sezgisine] uygun bili§sel ve duygusal 
c;1k1g yollan saglar. Bu sosyoloji sadece tutsakhk sezgisini ve 

30 Jurgen Habermas, Theory and Practice, Heinemann, London, 1974: 8. \:ev. 

John Viertel. 
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dt§sal ko§ullarm bireysel arzular i.izerindeki egemenligini 

peki§tirir. Sosyoloji bu tutsakhgt, onda i�kin bir hikmet ve 

manttkilik bulundugunu one si.irerek, daha kolay katlarulabilir 

hale getirir. Bu sosyoloji bireye a§tn ve dolay1s1yla kayg1-dolu 

sei;im ozgi.irli.igunden kurtulma i;abasmda (i) ya sei;im ozgi.ir­

li.iguni.in bir yarulsama oldugunu one si.irerek (ii) ya da se�im 

ozgi.irli.iguni.in bireyin yargtlama gi.iciine meydan okuyamaya­

cagi toplumun daha onceden srmrlandtrmt§ ve tarumlamt§ 

oldugu aktl tarafmdan desteklendigini vazederek yard1mc1 

olur; toplum bunu sadece sahip oldugu i.isti.in gi.i<; sayesinde 

degil, aktl ile aktl-dt§thk arasmdaki aynm toplum ile toplum­

dt§thk (yani hayvani ya§am) arasmdaki aynmla e§anlamh 

oldugu ii;in yapar. 

Bu nedenle, tutsak11gm bilimi olarak sosyoloji kendi ya­

§anbsrm katlarulabilir ktlacak ti.irde bir anlam arayt§t ii;inde 

olan kafas1 kan§tk bireyin i;agnsma cevap verir. 0 bireysel 

ozgi.irli.igun -bireyin kendi sei;imi olmayan- ya§am si.irecinin 

geri;ekligiyle bagda§mamas1 nedeniyle can s1k1c1 ve bunalttc1 

hale gelen bu ya§anhy1 katlantlabilir ktlar. Sosyoloji bireyi 

-kabul edilebilir sei;enekler yelpazesini bireyin 'ger�ek' potan­

siyelinin hacmine keskin bir §ekilde uyarlayarak- karars1zhgm 

eziyetinden ve ta§rmakta zorland1g1 sorumluluktan kurtanr. 

Bununla beraber, sosyolojinin bu ti.irden bir mi.i§fik ve yar­

d1msever rol oynamasrmn bedeli onun -insanlarm ai;1klama­

sma ve anlamasma yard1mc1 oldugu- toplum i.izerinde esasen 

muhafazakarca bir etkide bulunmas1dir. 

Resmi sosyolojiyi "geri;egi kaba bir §ekilde i;arp1tmakla", 

kendi di.izenlerini methetme ve aynca ezilen ve aldattlan kitle­

leri bu di.izenin ii;kin bir meziyete sahip olduguna ikna etme 

i;abalarmda gi.ici.i elinde tutanlarla i§birligi yapmakla sui;la­

mak ekseriyetle siyasal olarak motive olmu§ i;evrelerde gide­

rek popi.iler hale gel di. Sosyolojinin toplumsal gruplar [ sosyal 

sm1flar] ii;indeki ve onlarm fikir mi.icadelelerindeki geri;ek 

roli.ini.i ortaya i;1karmak isteyen ele§tiriciler, oyle gori.ini.iyor ki, 
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yanh§ yone bakma egilimindedirler. Bu ele§tiriciler yanh, ideo­

lojik i§levi belirli bir sosyal sistem tipinin iistiin nitelikleri le­

hine propaganda yapmakla ozde§le§tirir goriinmektedirler; 

dolay1s1yla bu ele§tiriciler sosyologlann, tarafs1z ve nesnel gibi 

goriinseler de, ashnda onemli ol�de yanh degerlerle yiiklii 

tercihlerini sozde yanh olmayan betimlemelerinin i<;ine gizlice 

yerle§tirdiklerini gosterebilirlerse kendi iddialanrun karutlan­

ffil§ olacagrm varsaymaktad1rlar. Bu nedenle, sosyolojinin 

kiiltiirel roliine dair analizler genellikle ozel bir 'deger avc1hg1' 

bi<;imini ahr. Bu avcilarm pe§inde olduklan §ey sosyolojinin 

'burjuva ideolojisi' oldugunu karutlamakhr ve bu karut sosyo­

lojinin a<;1k<;a veya dolayh olarak burjuva bir toplumun mezi­

yetlerini yiicelttiginin ve bu toplumun nitelikleri lehine popii­

ler sempati uyand1rd1gmm ya da uyandirmaya <;ah§hgmm 

ispatlanmas1 bi<;imini alacakhr. 

Bu avcilar yanli§ yoldad1rlar. Sosyolojinin ula§hg1 veya 

belli bir ba§an Ol�siiyle ula§maya <;ah§hg1 'degerden­

anrukl1k' lehine gii<;lii deliller defalarca olu§turulmu§tur. Sos­

yologlar "bireysel zihnin insan ili§kilerinin gidi§ah iizerindeki 

etkisini giiliin<; bir §ekilde" abartan 'metafizik dii§iince'ye 

kar§l <;ikan ve insan dogasma "rasyonel yasalar tarafmdan her 

zaman sayg1 gosterilmesi gereken ciddi bir otorite statiisii" 

tarunmasrm, kisacas1 insan dogasmm "gozlemlenen ger<;eklik­

ler i<;in temel almmas1ru"31 talep eden Comte1a ayru fikirdedir­

ler. Bu 'gozlemlenebilir sosyal ger<;eklik' yetersiz bireysel ka­

pasiteler iizerinde yiikseldigi Ol�de sosyologlann hakikati de 

bireylerin ya da gruplann yetersiz, k1smi hakikatleri iizerinde 

yiikselir. Sosyoloji betimledigi ger<;ekligm i<;erdiginden ve 

ta§la§hrd1gmdan daha fazla tarafh deger i<;ermez. Fakat sosyo­

loglar kritik onemde bir karar ahrlar: tamamen gozlemlenebi­

lir ger<;eklik zemininde kalma, bu zeminin di§ma <;1kmama, 

yalruzca bu ger<;eklik esas ahnarak burada ve §imdi kontrol 

31 From the Positive Philosophy, "Classical Statements",  ed .  Marcello 

Truzzi, Random House, New York, 1971 : 40-41. 
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edilebilen tiirde bilgileri gec;erli ve degerli bilgi olarak kabul 

etrne. Bu gozlemlenebilir ger\ekligin ger\ekd1§1, ihtimal d1§1, 

fantastik klld1g1 altematifler sosyoloji tarafmdan derhal iitopik 

ve bilimin ilgi alamrun d1§mda yer alan alternatifler olarak ilan 

edilir. Tutsakhgm bilimi olarak sosyolojinin esasmda muhafa­

zakar rolii bu tavnndan ve muhtemelen sadece bu tavrmdan 

kaynaklanmaktadir. Sosyoloji sosyal ger\ekligm diizenli ve 

tekrarlanan, yeknesak tek-bic;imliliklere tabi oldugu varsay1-
mmdan hareket eder; bu tiirden bir varsayrm olu§turarak, 

sosyal gerc;ekligi bu taruma miimkiin oldugunca uygun ktla­

cak §ekilde konumlandmr. Sosyologlar sosyal gerc;ekligi bu 

§ekilde konumlandirarak toplumsal diizenlemelerin tarihsel 

karakterden ziyade 'dogal' karaktere sahip olduklarma <lair 

inan\lanru siirdiirmeye devam ederler. Ba§ka deyi§le, sosyo­

loglarm burjuva meziyetleri desteklemek ve yiiceltrnek ic;in 

muhafazakar bir tutumu benimsedikleri dogru degildir; onlar 

'dogalla§hrdiklan' sosyal gerc;eklik bu tiirden meziyetleri ku­

rumsalla§hrd1gmda farkmda olmadan da bu meziyetleri des­

tekleyebilirler; fakat kurumsalla§hrmanm nesnesi ba§ka ilkeler 

olsayd1 bile sosyologlar benzer tiirden bir destek sunacaklardi. 

'Techne' bak1§ ac;1s1 (rastgele gerc;ekle§en, tesadiifi eylem­

lere ve benzeri §eylere degil) sadece hareketleri esasen sabit ve 

bu nedenle ongoriilebilir olan nesnelere uygulanabilir. Bu 

yiizden, toplumsal diinyay1 -yasalar olarak betimlenen tekrar­

lanabilir bir dongiisellige tabi- doga olarak konumlandrrmak 

insanlann teknik ilgilerine/c;ikarlarma hizmet etmeyi hedefle­
yen herhangi bir bilgi i\in bir zorunluluktur. Ve bildigimiz 

�ekliyle sosyoloji teknik ilgilere/c;ikarlara hizmet etrne arzu­

sundadrr. [Buna gore] be§eri kurumlar teknolojik bilgi aractl1-

g1yla manipiile edilebilir nesneler olarak ele ahnacaklarsa do­

ga-benzeri gerc;ekligin yasalara-tabi birimleri olarak goriilrne­

lidirler. Be§eri kurumlar her haliikarda ancak bu modele uy­
duklan olc;iide sosyoloji ic;in ilgiye degerdirler. Bernard Berel­

son'm bir zamanlar samimiyetle ifade ettigi gibi "Nihai hedef, 
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insan davramgrm bilim insanlarmm [doga bilimcilerin] fiziksel 

kuvvetlerin veya biyolojik varhklarm hareketJ.erini, ya da daha 

yakm bir alandan ornek verirsek, [iktisat\Ilarm] mallann ve 

fiyatlann piyasadaki hareketlerini anlamalan, a<;iklamalan ve 

ongormelerine benzer gekilde anlamak, a\tklamak ve tahmin 

etmektir".32 Bu hedefin tarafs1z olarak ve insarun evrensel 

"eylemek i\in bilmek" arzusu digmdaki diinyevi baghhklar­

dan kurtulma [ armma] olarak goriilmesi ve tasvir edilmesi 

dogaldir. Belirli bir toplumun srmrlan i�de bu nihai hedefin 

iiretebilecegi her tiir bilgi bir anlamda tarafs1z bir bilgidir. 

Ger\ekten de, (mevcut toplumsal kogullarda bol miktarda 

bulunsa da) bilginin kendisinde, ondan toplumun bir kesimi 

yerine bagka bir kesimi tarafmdan ozel olarak faydalarulmas1-

ru onceden belirleyen [i\kin] hi\bir gey yoktur. Bu tiirden bil­

gideki i\kin tarafhhgm kokeni bir bagka yerde, onun salt tek­

nik ilginin/\1kann onkogullan tarafmdan belirlenen ufkun 

digma \tkmay1 inatla (fakat ama\lan goz oniinde bulundurul­

dugunda ihtiyath bir gekilde) reddetmesinde yatar. Fakat bu 

teknik-ara\sal hizmete baghhg1ru a\tk\a ilan eden bilgi aley­

hinde pek de kullamlamaz. Sosyoloji kendisiyle bangtk olmak, 

verdigi soze sad1k kalmak ve vadettigi geyleri yerine getirmek 

i�in teknik olarak saglam ve etkili bir eylemin tek nesnesi olan 

burada ve gimdiki ger�ekligin s1rurlannm otesine ge�menin 

cazibesine kararhhkla direrunek zorundadir. Pozitif sosyoloji 

programrmn en a�1k sozlii vaizi George Lundberg sosyolojinin 

siyasal olarak kararh bir giri�im olmas1 gerektigi (ya da oldu­

gu) yoniindeki iddialarla (ya da ithamlarla) kargdaghgmda 

ger�ekten de hakh olarak ofkelenebilir: 

Hangi �ekilde olursa olsun bilimin herhangi siyasal bir w;urt­

manm kuyrugu ha.line getirilmesine kar�1yrm . . .  Siyaset bilimci­

lerin her siyasi rejim ii;in vazgei;ilmez oldugunu vurgulad1m. 

32 Bernard Berelson, "Introduction to the Behavioural Sciences", Voice of 

America Forum Lectures, Behavioural Scien.:es Series, s. 2. 
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Sosyal bilirncilerin [siyaset bilimcilerinkine] denk bir statii elde 
etmek ii;in daha i;ok i;ah§malan gerekir. Gelecegin sosyal bilirn­
leri insanlara varolu§un ama<;Ianru ya da milcadelenin hedefle­
rini dikte etme iddiasmda olmayacakhr. Onlar sadece olas1 al­
ternatifleri, her birinin sonui;lanru ve insanlann zaman zaman 
pe§inden ko§maya deger bulacagi hedeflere ula§manm en etkili 
teknigini ortaya koyacaklardir. 
Hii;bir rejim bu olmadan ayakta kalamaz.33 

Adil olmak gerekirse, Wertfrei [tarafsiz] bir sosyoloji can sikic1 
bir problem olan bilim insanlanrun toplumsal sorumlulugu 
probleminden, yani herkesi tatmin ve ikna etmek i9n 'tarafs1z 
davranma' sorumlulugundan hpki doga bilimciler gibi uzak 
duramaz. Fakat iddia �u ki, insanlann sosyolojinin manipiile 
edilmesinde rol oynad1g1 nesneler olduklan ger\egi sorumlu­
luk ve yiikiimliiliik meselesini nitelik olarak farkh bir 1�ik 
altinda ortaya koymaz. 

Ashnda Lundberg'in i�aret ettigi husus neredeyse onem­
siz ve siradan bir ger\ektir. Rejimler arasmdaki hi\bir ideolojik 
aynhk onlarm Lundberg'in programmda olduk\a ikna edici 
bir �ekilde ortaya konulan teknik hizmet tiiriine doniik -kimi 
zaman fark edilmeyen, fakat her zaman 'nesnel olarak' mevcut 
olan- e�it oranda (anormal derecede tarihsel \e�itlilikler sergi­
leseler de) yogun ilgileriyle pek de alakah goriinmemektedir. 
Bu programm ideolojik kampla�malar a9smdan, bir ba�ka 
ifadeyle toplumsal siire\lerin fiili ve miistakbel yoneticilerinin 
insanlann begenmelerini veya her haliikarda diizenli davra­
ru�lan arac1hgtyla hayata ge\irmelerini ve siirdiirmelerini 
istedikleri belirli toplumsal organizasyon modelleri a\1smdan 
ger\ekten 'tarafs1z' olduguna dair \Ok az �iiphe vardir. Bu 
programa manhkl1 bir �ekilde atfedilebilecek tiirden bir 'tarafh 
baghhk' tamamen farkh mahiyette ve mevcut (aynca olas1 ve 
ortaya \tkabilecek) siyasal kamplan a�an bir baghhktlr. 

33 George Lundberg, "The Future of the Social Sciences", Scientific Monthly, 

October 1941. 
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Manhksal olarak, sosyal bilim insan davraru§lanru iki 
farkh §ekilde etkileyebilir -'miihendislik' i§levini iki farkh 
§ekilde yerine getirebilir. Eger 'miihendislik', tarunu geregi, 
bir nesnenin kendi dt§mdaki faktorler tarafmdan §ekillendi­
rilmesinden veya yeniden §ekillendirilmesinden olu§uyorsa ve 
soz konusu nesnenin dahli olmadan tasarlaruyorsa, bu du­
rumda bu ikisi [iki i§lev] arasmdaki farki, a§agida §ematik 
olarak gosterildigi gibi, bizzat insan eyleminin yap1s1 belirler: 

Kiiltiir 

1 1 1 1  
Giidiiler Yap1sal Ko§ullar • 

,,_ 
Eylem 

Bireyin giidiilerinin (kiiltiirel olarak i§lemden ge9rilme­
dikleri siirece) sosyal bilimler tarafmdan ele alman faktorlerin 
eri§im alarunm di§mda kald1klan dikkate alrmrsa (bu giidiiler 
sozgelimi dogrudan ila<;lardan, beyin ameliyah vb.nden etki­
lenebilirler ), geriye yine de d1§andan bir etkinin eylemin gidi­
§ahna niifuz edebilecegi ve onu degi§tirebilecegi iki a<;tkltk 
[kap1 arahgi] kahr. Bunlardan ilki geni§ anlamda 'kiiltiirel' 
a<;tkl1khr. 'Kiiltiirel a<;1kl1k' bireye kar§I kar§1ya kald1gi duru­
mu degerlendirmek ve 'dogru' eylem tarz1ru (yani, bir<;ok 
anlammdan birine gore, ovgiiye deger, omegm etkili ya da 
ahlaken yiice olan eylem tarz1ru) se<;mek i<;in kulland1g1 bili§­
sel iddialan ve normatif talimatlan iletir. Bireyin bu tiirden 
kiiltiirel faktorler tarafmdan i§lemden ge<;irilen ve farkl1 eylem 
tarzlannm goreli degerlerini degerlendirmek i<;in miiracaat 
edilen giidiileri, aslmda, yaygm olarak kullarulan 'durumun 
tarunu' kavram1nm muadilidir. Eyleme kiiltiirel a<;ikltktan 
giren faktorlerin hedefi tam da durumu tarumlamakhr. Kiiltii-
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rel faktorler aktore ortam hakkmda, kendisi hakkmda ve or­
tamla kendisi arasmdaki kar§tltkh ili§kiler hakkmda yeni 
malumatlar, yeni eylem tarzlarma dair bilgiler ya da eylemin 
muhtemel ama\larma dair imgeler sunarak, onu duruma ve 
durumun olas1 sonu\larma ili§kin gorii§iinii degi§ti.rmeye ya 
da tam tersine onceki taruma olan baghhguu gii\lendirmeye 
sevk edebilir. Omegm bireysel tatminin ve eylem ozgiirliigu­
niin srmrlan ile toplumsal gii\ ve zenginlik aglan arasmdaki 
(normalde bakild1gmda fark edilmeyen) yak.in baglanttlar 
meydana \tkanlarak bireyin ki§isel 1shrap ve hayal kmkligr 
deneyimi entelektiiel bir 'tiiketici yoksunlugu' §emasmdan bir 
'srmfsal so.miirii' §emasma nakledilebilir. Buna uygun olarak, 
miiteakip eylem sanayi ve ti.caret odaklt baglamdan biitiinsel 
ve toplum-odakh bir baglama tekrar yonlendirilebilir. Ya da, 
bireysel \abalann ve ba§anlann �e§itli bile§enlerini ulus olarak 
adland1rtlan ortak bir birime baglayarak ulusu sadakatin bi­
rincil nesnesi olarak gorme egilimi ve buna bagh olarak ortaya 
�tkan etnosantrik davrant§ egilimi peki§tirilebilir. 

Dolayis1yla 'kiiltiirel' faktorler bireysel bilince hitap eder­
ler. Kiiltiirel faktorler bireysel vizyonu geni§letme, bireysel 
'ham' deneyimin gozden ge\irilecegi ve degerlendirilecegi 
yeni, beklenrnedik ufuklara i§aret etme egilimindedirler. Ka­
bul edilmeleri ve boylece bireyin davraru§lanm etkili bir bi­
�de yeniden §ekillendirebilmeleri i\in bu faktOrlerin birey­
sel taleplerle bir bak1ma uygunluk i\inde olmalan gerekir: 
bireyin ozel haftzasmda ve grubun haftzasmda birikmi§ ve 
tortula§ffil§ ki§isel deneyime uygun olarak algtlanmalan gere­
kir. Bu faktorlerin kabul gormeleri (ve hatta reddedilmeleri) 
manbk kurallarma (zorunlu olarak mesajm dogruluguna de­
gilse bile, mevcut ha.Hyle formel manhgm kurallarma) tabidir. 
Kiiltiirel faktorlerin 'akla uygun olduklannda', yani bireysd 
durumla ilgili mevcut bilgileri anlamh ve anla§thr kildtklann­
da ve bireyin daha onceki deneyimlerinin birbirinden farkl1 
unsurlarma goriiniir bir tutarhltk kazandud1klannda sahiple-
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nilme/benimsenme ihtimalleri yiiksektir. Bunlara ek olarak, 
killtiirel faktorlerin naho§ bir §ekilde deneyirnlenen bir i§i 
halletmenin veya tatmin edici oldugu dii§iiniilen bir durumu 
istikrarh ktlmarun umut verici ve giivenilir bir yolunu goster­
meyi ba§ardtl<lannda kabul gorme olas1hklar1 daha da arta­
cakhr. Ote yandan, daha once biriktirilmi§ ve deneyimle des­
teklenen bilgilerle biiyiik olc;iide c;e�iyor gibi goriinmedikleri 
siirece killtiirel faktorlerin reddedilmeleri hic;bir §ekilde kac;1-
mlmaz olmayacakhr. Neticede, killtiirel faktorler yeni bakt§ 
ac;1lan sunarak (yeni olgusal bilgiler saglayarak) veya "vicdam 
uyandtrarak ve harekete gec;irerek" (yeni degerler saglayarak) 
insarun eylemlerini yonlendirebilirler ve yeniden yonlendire­
bilirler. Kiiltiirel faktorler her iki durumda da bireyin bili§sel 
ve ahlfild olarak eri§ebilecegi sec;enekler yelpazesini ve bunun 
sonucu olarak bireyin eylem ozgiirliigunii geni§letirler. 

Bu durumda belirli bir hacimdeki bireysel deneyim 
ve/veya grup deneyimi birden fazla anlarnl1 yoruma olanak 
tamr. "Uygunluk ve yeterlilik" her §eyden once bir derece 
meselesidir; uygunluk ve yeterlilik pratikte teste tabi tutulma­
dtkc;a kesin olarak tespit edilemez. Bu nedenle, deneyimi anla­
§thr ktlan ve boylece kabul yoniinde giic;lii bir oneri sunan 
birden fazla entelektiiel §ema mevcut olabilir. Ve kabul ya da 
ret, genel olarak, hem bir rekabet meselesi hem de pratik s1-
nama meselesidir. Bu siirec;te deneyim, kiiltiirel formiiller ve 
eylem iic;liisii arasmdaki etkile§imin c;e§itli §ekillerde ideoloji 
ad1 alhnda toplanmt§ olan bu iki yonii ortaya c;tkar. Nastl ta­
rumlamrsa tanimlansm 'ideoloji' terimi (ozii ne bir mesaj ile 
-mesajm tasvir ettigi iddia edilen- 'gerc;eklik' arasmda c;arp1-
ttlm1§ bir ili§ki olan, ne de yazan [faili, aktorii] baz1 eylemlere 
sevk ettigi varsayilan) tarafh, bilimdt§l bir tutum olan bir ol­
guya i§aret eder. 'ideolojik' teriminin bu niteligi, aslmda 
-durumun bireysel tammlarrm etkileyen- soz konusu fikirle­
rin gerc;ekligin yorumlan ve eylem kilavuzlan olarak kabul 
edilmelerinin ya da reddedilmelerinin belirli bir bic;imine i§a-
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ret eder. ideolojilerin bariz yanhhklan veya 'genel konsen­
siis'iin fazlas1yla titizlik gerektiren �artlanru yerine getirme­
deki kendine ozgii yetersizlikleri ic;sel kusurlarmdan ve �ekil­
sel noksanhklarmdan degil, nihayetinde toplumsal pratigin 
anahtan durumunda olan bireysel ac;mazlarm ve grup ac;maz­
lanrun ve bireysel deneyimlerin ve grup deneyimlerinin kahc1 
c;e�itliliginden kaynaklanmaktadir. 

<;ok say1da rakip kiiltiirel formiiliin e�anh varhg1, bu 
formiillerin ( olas1 uygulamalanru belirlemek ii;in) c;ok c;e�itli 
bireysel deneyim ve grup deneyimi ac;ismdan uygunluklanru 
ve yeterliliklerini onceden degerlendirmenin imkansizhg1 ile 
birle�tiginde, 'kiiltiir miihendisligi'nin -sozlii kar�1hkl1 ko­
nu�malarm ve pratik testlerin donii�iimlii olarak birbirinin 
yerini ald1gt- bir soylem bic;imi kazanmasma neden olur. Kiil­
tiirel formiiliin oziimsenmesi durum tarum1 yeniden olu�turu­
lacak olan ki�inin veya grubun aktif duru�unu gerektirir. Ay­
dmlanma siirecinde inisiyatif muhtemelen e�it olmayan bir 
�ekilde dagthr, fakat siirec; ilerledikc;e eylemin ozneleri ve nes­
neleri arasmdaki aynm bularukla�ma egilimi gosterir. 'Kiiltii­
rel etki' hem teorik hem de pratik olarak aktoriin faaliyetini 
yonlendirir; onu aktif bir sec;im yapma durumu ic;ine sokar ve 
kendi davraru�rm ve davraru�mm ortaya c;lkhgt toplumsal or­
tamla olan ili§kisini yeniden analiz etmeye zorlar. Yeni ve alter­
natif kiiltiirel formiiller aktoriin kendi faaliyeti kar�1smda taraf­
siz bir tutum takmmasrm, kendi faaliyetine nesnel olarak ince­
lenebilecek ve giivenilir bir �kilde degerlendirilebilecek bir 
nesne olarak yakla�masrm saglar. Bu yeni ve altematif kiiltiirel 
formiiller, aktorii kendi ya�am rutinin di�ma c;lkararak, onu 
ah�kan11gm -iizerlerinde dii�iiniilmedigi siirece kurtulmarun 
imkans1z oldugu- prangalarmdan kurtarabilir. Kisacas1, insarun 
eylemini aydmlanma siireci yoluyla, kiiltiirel soylem aracrhgiy­
la etkilemek ozgiirliigu saglamarun bir aracrdrr. 

insan eyleminin kiiltiirel bile�ninin aksine, aktoriin du­
rumunun -genellikle 'yap1sal kis1tlamalar' olarak sunulan-

80 



'nesnel' yap1s1 bireysel eylemin veya grup eyleminin hedefleri 

ve anlamlan hakkrnda i;ok az §ey anlahr; aktoriin durumunun 

nesnel yap1smm genel eylem §emas1 ii;indeki tek rolii aktoriin 

'duyarhhguun' nihai srmrlanm belirlemekten -olas1 eylemleri 

geri;eki;i eylemler ve ba§anya gotiirmeyecek eylemler olarak 

slnlfland1rmaktan- ibarettir. Aktoriin durumunun nesnel ya­

p1S1 bireyin veya grubun benimseyebilecegi eylem tarzlarm­

dan hangilerinin ba§an §ansma sahip oldugunu ve hangileri­

nin daha en ba§mdan itibaren ba§an §ansma sahip olmad1grm 

belirleyecektir. Ba§ka deyi§le, yap1sal kis1tlamalar bireysel 

ozgiirliigun veya grup ozgiirliiguniin srmrlarrm tayin ederler. 

Durumun yaptlanma derecesine bagh olarak ozgiirliik alaru 

geni§ veya dar olabilir. Teorik olarak, belirli bir amacm pe§in­

de ko§mayi belirli bir durumda gerektigi oli;Ude imkansiz 

kllacak §ekilde srmrland1rmak miimkiindiir; i;iinkii ya rasyo­

nel bir birey geri;eki;i olmad1g1 kabul edilen bir i;abadan uzak 

duracakhr ya da, bu tiirden bir i;aba ii;inde olsa bile, ilgili bilgi 

veya kavray1§ eksikliginden dolay1 bu i;abas1 onu hii;bir yere 

gotiirmeyecektir. Yap1sal kls1tlamalann bu olaganiistii niteligi, 

prensipte, bir bireyin ya da grubun belirli bir eylem tarzrm 

benimsemesini ya da terk etmesini isteyen herkes tarafmdan 

istismar edilebilir. Fakat bu kez etki durumun tarummdan 

ziyade dogrudan yap1s1 iizerinde (yani aktorlerin bilincinden 

ziyade eylemin geri;ekle§tigi di§ ortam iizerinde) uygulana­

cakhr. Bu tiirden bir etkinin tesir giicii amacm dogru veya 

ahlfil<en me§ru oldugunu kabul etme istegine bagh olmaya­

cakhr; bu etki kesinlikle bir soylem [ diyalog] ii;ermez ve siire­

cin katihmctlan arasµida rol degi§-toku§u [degi§imi] ihtimalini 

ortadan kaldmr. Aksine bu etki statiide kahcr bir e§itsizligi ve 

'ozne' ile 'etki nesnesi' arasmda bir bOliinmeyi on-varsayar. Bu 

yiizden, etkileyen failin kulland1gi bilgi davraru§larrm §ekil­

lendirmek iizere oldugu insan nesnelerin deneyimlerinden 

bag1msiz olarak etkilidir ya da etkisizdir. Bu yiizden, insan 

nesnelerin deneyimleri konu d1§1drr ve soz konusu bilginin 
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dogrulanmas1 (veya yanl1§lanmas1) siirecinde goz ard1 edilebi­
lir; ve -bu tiirden ko§ullar devam ettigi siirece- bu 'insan nes­
neler'e geri;;ekten de doga bilimlerinin yardlIDlyla manipiile 
edilen nesnelerden farkh olmayan '§eyler' olarak bakilabilir. 
Bu anlamda Lundberg'in pe§ine dii§meyi onerdigi bilginin 
ideolojik-olmayan karakteri konusundaki 1sran pekala hakh 
bir 1srard1r. insan-nesnelerin teknik-arai;;sal olarak ele ahnma­
lan geri;;ekten de hakiki empirik-analitik bir insan ili§kileri 
biliminin iizerinde giivenli bir §ekilde in§a edilebilecegi bir 
temeldir. 

Lundberg tarafmdan savunulan bilimin pratik uygulan­
mas1, daha onceden tarh§ilan durum-tarurm-yoluyla­
miihendislikten farkh olarak, durum-yoluyla-miihendislik 
olarak tammlanabilir. Lundbergci miihendislik tipini omek­
lemek ii;;in olduki;;a basit bir didaktik §ekle indirgenmi§ olan 
tipik bir durumu ele alahm. Bu tipik durumda 'etki §emas1' 
a§agidaki §ekli alacakbr: 

i. A altematif X veya Y eylemi ile kar�1 kar�1yadir. 

ii. B A' run X eylemini gen;ekle�tirmesini istemektedir. 

iii. B akabinde mevcut varhklan [ ve kaynaklan] 

iv. ya x eylemine bagh odiilleri arhrmak ya da y eylemine bagh 

cezalan azamiye i;tkarmak ii;in kullanabilir. 

v. iii'iin ardmdan A'nm X eylemini geri;;ekle�tirme olas1hgi arhk 

eskisine gore daha yiiksektir. 

Tiim bu olaylar geri;;ekle§tiginde B'nin geri;;ekten de A'run 
eylemini 'tasarlad1gim' soyleyebiliriz; fakat onemle belirtmek 
gerekir ki, yukanda ai;;1klanan tiirden bir durumda 'tasarla­
nan' §ey eylemin kendisinden ziyade, belirli bir eylemin ger­
i;;ekle§me olas1hg1d1r. Sahip oldugu varhklar [ve kaynaklar] ne 
kadar biiyiik olursa olsun, B A'mn davram§lan iizerinde, tiim 
olas1 altematifleri dt§lama anlammda, hii;;bir zaman tam bir 
hakimiyet saglayamayacakhr. A'mn durum tamrrn nihai kara­
ra gotiiren olaylar zincirinde yerinden oynatilarnaz, sabit bir 
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halkad1r. Yine de B altematiflerin [altematif eylemlerin] mali­
yetini yeterince yiikseltmeyi ba11ard1gt takdirde 'kac;irulmaz­
hk'tan neredeyse ay1rt edilemeyecek bir 'c;ikmaza' �ok daha 
fazla yakla§dabilir. B bunu A'run sei;im ve eylem ozgiirliigiinii 
srmrlayan yap1sal kts1tlamalan dogrudan manipiile ederek 
yapar. 

Dolay1s1yla, A B'nin eyleminin dolayh bir nesnesi, A'mn 
durumu ise B'nin eyleminin dogrudan nesnesidir. B'nin A'y1 
istedigi tiirden bir harekete yoneltmek ii;in ihtiyai; duydugu 
bilgi aktoriin durumunun unsurlanmn yeniden diizenlenme­
sine bagh olarak belirli bir eylemin istatistiksel olas1hgrmn 
arthgt ya da azald1gt bilgisidir. Oncelikle anla§1labilirlik gerek­
sinimini kar§Ilamayi amai;Iayan Durksonscu tipte bir sosyoloji 
tarafmdan sunulan imgeler ve tanunlar teknik-ara�sal rollerini 
sadece aktorlerin bilini;leri aracthgtyla yerine getirirken, ikinci 
tip miihendislige hizmet eden bilgi tiirii ise 'davraru§ bilimle­
ri' olarak adland1rtlan alanda geli§tirilmi§tir. Bu tiirden bir 
bilgiyi elde etmek ii;in, B. F. Skinner'm sozleriyle, "tekrarlana­
bilir bir davraru§ pari;asm1" "iii; halkadan olu§an nedensel bir 
zincir" ii;inde diizenlemek gerekir: (1) organizma iizerinde 
dt§artdan geri;ekle§tirilen bir i§lem (omegin s11suz birakma); 
(2) ii;sel bir durum (omegin fizyolojik veya psi§ik bir diirtii 
[sozgelimi susamaJ) ve (3) bir davraru§ tiirii (omegin su ii;­
me)".  Bununla beraber, ikinci halka [ii;sel durum] "manipiile 
edemedigimiz siirece davraru§t kontrol etmede i§e yaramaz".34 
Dolayis1yla, zincirin ikinci halkasrm, ttpkt "gizemli ozgiir ira­
de kavram1"nda yapbgtmlZ gibi, sonui;lanrruza hii;bir katk1da 
bulunmayacak bir unsur olarak goz ard1 edebiliriz. Analitik 
olarak, insan davram§trun sozgelimi sineklerin davraru§larrmn 

ara§hnlmasmda kar§tla§Ilan problemlerden temelde farkh bir 
problem yaratmad1g1 savunulmaktadir; ve sinekler soz konu­
su oldugunda "hii; kimse bir sinegin yoriingesini hesaplama-

34 B. F. Skinner, "The Scheme of Behaviour Explanation", Philosophical Prob­

lems of the Social Sciences, ed. David Braybrooke, Macmillan. 1965: 44. 
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diysa, bunun tek nedeni hie; kimsenin bu hesaplamay1 yap­
makla yeterince ilgilenmemi§ olmas1d1r" . Yine de insan ve 
hayvan davraru§lan arasmda bir fark vardir: eldeki biitiin 
bilgiler, eger herkesin eri§imine ac;iksa, (sinekler degil) insan­
lar soz konusu oldugunda kendini c;iiriiten bir kehanete donii­
§ebilir. Bu itiraz kar§1smda Skinner kararhhkla §Oyle cevap 
verir: "ilgili kamuoyu yoklamasmdan elde edilen sonw;larm 
sec;im sonrasma kadar sakl1 tutulamamasmm pratik sebepleri 
olabilir, fakat tamamen bilimsel bir giri§imde bu tiirden bir 
durum soz konusu olmayacaktlr" .35 Davraru§ bilimlerinin 
hizmet etmeyi amac;lad1g1 teknik-arac;sal ilgi/c;1kar tipinin 
"kontrol altindaki aktorlerin" bilinci ic;in hic;bir faydas1 yoktur. 
Bu teknik-arac;sal ilgi/c;1kar tipi ili§kili argiimanlarda ortaya 
c;1klyorsa, bu sadece onun tamamen bertaraf edilmesi daha iyi 
olacak olan tahri§ edici ve rahatsizhk yaratlc1 bir role sahip 
olmasmdandir. 

Bu nedenle, yukandaki durumda aranan ve pe§inde olu­
nan bilgi etkin bir §ekilde tatbik edildiginde davraru§lanru 
etkilemek iizere oldugu bireylerden veya gruplardan uzak 
tutulabilir. Bu, salt teknik bir tedbir olmaktan ziyade, soz ko­
nusu bilginin aynlmaz bir ozelligidir. Bu tiirden bilgi insanlan 
(i) "dii§iinenler ve eylemde bulunanlar" ve "eyleme yonelti­
lenler" olarak, (ii) "eylemin ozneleri" ve "eylemin nesneleri" 
olarak kutupla§tlrmaktan ba§ka bir §ey yapamaz. Bu tiirden 
bilginin tiim bilinci, degerleri ve hedefleri -yani 'oznel' olan 
her §eyi- goz ard1 ettigi dogru degildir. Bu bilginin onemsiz 
olarun alanma [konu dt§ma] terk ettigi §ey, sadece, peki§tirme­
yoluyla-kontrol-edilen nesnelerin [insanlarm] giidiileri, tercih­
leri, normlan ve inanc;land1r. Dogal olarak burada kontrol­
edilen nesnelerle [insanlarla] ileti§im kurmak veya onlan ger­
c;ekten de bu ileti§im temelinde yeniden bic;imlendirmek 
amac;lanmaz; davraru§ bilimleri programmm tarumlad1g1 soy­
lem evreninde "bir diyalog olarak bilgi" soz konusu bile ola-

35 B. F. Skinner, "Is a Science of Human Behaviour Possible?", a.g.e., s. 24-25. 
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maz. Bu anlamda davram§ bilimlerinin c;1khs1 [iirettikleri bilgi] 

asbnda hpki biirokrasinin kendisi gibi ideolojik olarak taraf­

sizd1r: davram§ bilimlerinin c;1khs1 [iirettikleri bilgi] biirokra­

sinin baki§ ac;isrm kendini herhangi bir manipiilasyon hedefi­

ne tabi ktlmaks1zm diinyay1 manipiile edebilir bir §ey olarak 

algilamak ic;in kullamr ve boylece manipiilasyonu teknik bir 

mesele olarak konumlandmr. 

Fakat bu teknik davram§sal bilgi aracr -onu deger at­

fettikleri hedefleri gerc;ekle§tirmek ic;in kullanmak isteyebile­

cek- herkesin eri§imine ac;ik rmdu? Skinner ku§kusuz sorunun 

farkmdad1r: "Davram§ iizerinde ancak bu davram§m gerc;ek­

le§mesine yol ac;an faktorleri kontrol edebildigimiz olc;iide 

kontrol saglayabilecegimiz dogrudur. Bilimsel bir ara§hrma­

nm yerine getirdigi i§lev 'bizim' sahip oldugumuz kontrolii 

optimal olarak kullanmarmz1 saglamas1d1r". Burada 'biz' iba­

resi ac;ikc;a davram§la ilgili bulgulann kullarulmas1 ve uygu­

lanmas1 ic;in gerekli olan kaynaklann kontroliinii halihazirda 
elinde tutmakta olan insanlar anlarmna gelmektedir. Davram§ 

bilimlerinin saglamayi amac;lad1gi bilgi tipi varhklarm mevcut 

haldeki dagthrmna miidahale etmez; bu bilgi tipi olsa olsa 

mevcut e§itsizlikleri peki§tiren ve daha da kutupla§hran "ka­

nalize edici ve yonlendirici" bir etkiye sahip olacakhr. Dolay1-

s1yla, 'biz' ibaresi, 'insan statiisii'nii bilimin sunabilecegi fay­

dalar temelinde evrenselle§tirmek yerine, insanlan son derece 

e§itsiz iki gruba daha keskin bir §ekilde bOler. 'Tarafs1z tekno­

loji' nin harikalan, muhtemelen, bir mahkumdan ziyade ha­

pishane miidiiriiniin, bir askerden ziyade komutanm, bir me­

murdan ziyade genel miidiiriin, bir partinin iiyesinden ziyade 

liderinin i§ine daha c;ok yarayacakhr. Bu yiizden, davram§ 

bilimlerinin hizmet ettigi miihendislik tiirii eylemin ozneleri 

ve nesneleri, kontrol edenler ve kontrol edilenler, iistler ve 

astlar arasmda zaten mevcut olan boliinmeyi peki§tirmesi ve 

bu boliinmenin ortadan kaldmlmasrm aksi yonde bir duruma 

izin vermeyecek bir §ekilde zorla§hrmas1 anlarmnda, ba§mdan 
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itibaren (ah§tld1k ideolojik tarzda olmasa da) tarat11 ve yanh­
d1r. 

Bununla beraber, davraru§ bilimlerinin -istemeden ve 
farkmda olmadan da olsa- ha.la yerine getirdigi aydinlahc1 
etki hafife ahnmamahdrr. Davraru§ bilimlerinin 'insan'a ve 
insan eylemlerinin mekanizmasma ili§kin yayd1gi imge 'diin­
ya'y1 manipii.le edilebilir bir dizi nesne olarak ve 'ya§am sii.re­
ci'ni de �ozii.mii. ileti§imi ve soylemi [diyalogu] gerektiren 
tii.rden problemlerden ziyade- bir dizi teknik problem olarak 
algilama egilimine neden olabilir. Bu durumda bilgelik ve 
anlam ozlemi "kendi i§ini kendin yap" tarzmda bir teknik 
talimata donii.§erek yozla§acak ve 'anlamh hayat' problemi 
"dost nasil kazanihr ve insanlar nas1l etki altma ahnabilir?" 
veya aksine "ki§i biraderlerini bir §ekilde nastl alt edebilir?" 
sorusuna donii.§ecektir. 

Bu nedenle, programatik diizeyde tutsakhgm bilimi ola­
rak hareket eden iki sosyoloji tii.rii.nden biri diger sosyoloji 
tii.rii.niin insanlan uzla§maya te§vik etmeye �ah§hgi kab ger­
�ekleri peki§tirme egilimindedir. ikisi de, kendine ozgii. bir 
§ekilde, kii.ltii.rel alanda esasen muhafazakar bir rol oynamak­
tadir. ikisi de, kendine ozgii. bir §ekilde, alternatif toplumsal 
varolu§ bi�erini bashrma ve tarihsel olarak yaratilm1§ olan 
durumu [gen;ekligi] doga-benzeri ger�eklikle kavramsal ya da 
pratik olarak ozde§le§tirme egilimindedir. 

Bu tii.r bir sosyoloji giindelik hayahn sii.rdi.irii.lmesine s1-
radan giinli.ik rutini (tarumlama-yoluyla mii.hendislik roliinde) 
bi�imlendirerek ve gii.�/iktidar agrmn etkililigini (durum­
yoluyla-miihendislik roli.inde) arhrarak ne kadar iyi bir §ekil­
de hizmet ederse etsin, onun insarun ozgii.rle§mesi yoniindeki 
sii.regiden deneyimi a�iklayamamas1 ve bu deneyimin te§vik 
edilmesine yard1mcr olamamas1 tekrar tekrar muhalefete ve 
isyana yol a�aktadir. 
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2 .  Sol u m  

Sosyo loj i n i n  E le�t i ris i  

Husserlci Devrim 

Gordi.igumi.iz gibi, insan varolu�;una dair sosyolojik as;1klama­
ya inandmc1hk kazandiran �ey sagduyusal, siradan giindelik 
deneyimdir. Sosyoloji kendi faaliyetinin me�ruiyetini test etme 
ve karutlama gorevini bu gi.is;li.i ve her durumda hazir olan 
destek sayesinde ihmal edebilir. Sosyolojinin me�ruiyeti 
sorgulanmaz, bu me�ruiyeti giindelik deneyimin akl�mm teyit 
ettigi varsay1hr: sosyolojinin me�ruiyetini korumanm ve siir­
di.irmenin tek yolu bu oldugunda, ges;erliligi �i.iphe goti.irmez 
olan soz konusu gorev [kendi faaliyetinin me�ruiyetini test 
etme ve karutlama gorevi] yerine getirilirken dogruluk ve 
kesinlik gibi teknik bir mesele sorunsal olarak kalmaya devam 
eder. 

Bu nedenle, sosyologlar in�a ettikleri ve donatttl<lan gor­
kemli yapmm temellerini en dipten ba�layarak nadiren sorgu­
larlar. Gers;ekte, sosyolojinin kendi ana kaynag1 [sagduyusal, 
giindelik deneyim] kar�1smda takmd1gi bu tavir, yoksul ko­
kenden gelen bir 'sonradan gorme'nin atalanna kar�1 sikhkla 
takmd1g1 o bilindik mahcup suskunluktan ve nevrotik goste­
ri�s;i ki.is;i.imsemeden olu�an tuhaf kan�1m1 s;arp1c1 bir 
�ekilde hahrlatmaktadu. Sosyoloji resmi olarak sagduyu­
nun ele�tirisidir. Gers;ekte, bu sosyolojik ele�tiri asla temellere 
kadar inmez ve hem sagduyuyu hem de sosyolojiyi anlamh 
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la.Ian ortak kabulleri asla giin 1�ngma c;1karmaz. Belki de tam 
da bu yakm akrabahk nedeniyledir ki, sosyoloji kendini sag­
duyunun dt§mda, bu znnru on-kabullerin [ortak kabullerin] 
goriiniir hale gelmesini saglamaya yetecek kadar uzak bir 
mesafede konumland1ramaz. Bu giivenli alanm d1§ma boyle­
sine uzun bir ad1m atmak pragmatik olarak kesinlikle akilhca 
olmayacaktlr. Sagduyunun saglad1gt ontolojik karutlann gii­
venirligini sorgulamak, kesinlikle, tutsakl1gm biliminin tiim 
yap1srm kolayca yerle bir edebilecek bir deprem anlamma 
gelecektir. Sagduyusal deneyimin gec;erliligi iizerine naif, fel­
sefi olarak rafine edilmemi§ bir dii§iince bile duygusal giiven­
ligm ve kendini begenmi§ligin ne kadar kmlgan bir temele 
dayand1gm1 ortaya koymaktad1r. Robert Heilbroner'm ifade­
siyle:1 

Bah empirist gelenegi ii;:inde yeti§en siradan bir ki§iye fiziki 
nesneler genellikle zaman ve mekanda orada 'kendi ba§lanna' 
var olan §eyler olarak ve birbirinden ayn ve farkh duyu-verileri 
obekleri olarak goriiniirler. Ayru §ekilde toplumsal nesneler de 
i;:ogumuza §eyler olarak goriiniir . . .  Tiim bu geri;eklik kategorile­
ri kendilerini bilincimize genellikle -onlan toplumsal evrenin 
diger yonlerinden ay1ran tarumlanm1§ srmrlara sahip §eyler ola­
rak- kendi ba§lanna varlarmI§ gibi sunarlar. Ne kadar soyut 
olurlarsa olsunlar, onlar [toplumsal nesneler] sanki elimize ahp 
bakabilecegimiz nesnelermi§ gibi algilanmaya meyillidirler. 

Aktanlan paragrafta oldugu gibi, bu incelemenin en ba§mda 
bile sosyolojinin normalde tarh§maya isteksiz oldugu iki §ey 
ortaya c;ikmaktadir. ilk olarak, gerc;eklik kategorilerinin nes­
nelligine dair ontolojik bilgimiz, nihayetinde, bu kategorilerin 
s1radan insana "nastl iseler oyle goriindiikleri" gerc;egine da­
yarur; bu goriiniimiin ve gorme bic;iminin kendisi asla yalm ve 
saf degildir, kompleks bir egitim ve ogretim siirecinin sonu-
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cudur. ikinci olarak, nesnelligin sozde sarsilmaz apa9khgi 
ger\ekte oziinde totolojik bir siire\ arac1hgiyla siirekli olarak 
iiretilir ve yeniden-iiretilir. Empirizmin ontolojik on-kabulleri 
karutlanru bu karutlan saglayan sagduyusal algilardan elde 
ederler; sagduyusal algilar da bu tiirden karutlan, sadece, 
dogrulanm1� olduklan varsayilan on-kabuller tarafmdan bu 
ama\ i\ffi egitilmi� olmalanndan dolay1 saglarlar. 

Husserl ve fenomenoloji bilgimizi bu dongiisel sahte dog­
rulama siirecinden ozgiirle�tirme iddiasmdayd1. Onlar bu 
ozgiirle�meye giden yolu sagduyusal kabullerin bilin\li olarak 
benimsemesinde degil, bu kabullerin toleransh bir ele�tirisin­
de gordiiler. Bilgi siirecini tamamen kendi kendine harekete 
ge\en (ve dolay1s1yla yeniden bi\imlenebilen), kendi-i\ine­
kapah, hava s1zd1rmaz [s1ms1k1 kapah] bir alan olarak kavra­
yan Husserl insan bilgisini saglam ve sarsilmaz bir temele 
oturtma gorevini '\ekirdek deneyim'i [ilksel saf deneyimi] 
yabanc1, kabul edilemez ilave unsurlardan armd1rma goreviy­
le ozde�le�tirmi�tir. [Ona gore] ayn�tmlmas1 ve anndmlmas1 
gereken ilk unsur kesinlikle -sosyolojik faaliyetin (aynca diger 
benzer \Ogu faaliyetin) ge\erliligine olan inancm dayanagrm 
olu�turan- varolu�a dair z1mni kabuldii. 

Husserl'in projesi daha once sorulmarm� bir sorunur. or­
taya ahlmasmdan ziyade, filozoflarm eski bir zihinsel m��gu­
liyetinin yeniden canlandmlmas1yd1. Bu giri�imin �a�1rhc1 
etkisi, empirizmin kendi iddialarmm dogrulugunu karutlama 
zahmetine katlanmayacak kadar saglam bir �ekilde yerle�ik 
hale gelmi� oldugu bir \agda, Husserl'in giindemde olmayan 
fikirleri alenen ve gii\lii bir �ekilde yeniden ifade etmesinden 
kaynaklaruyordu. Bununla beraber, potansiyel olarak bu fikir­
ler Husserl tarafmdan entelektiiel haflzanm uzak dehlizlerin­
den \Ikanhp felsefi analizin odagma geri getirilmeden \Ok 
once Bah felsefe geleneginin aynlmaz bir par\as1 olarak kal­
rm�lard1. Ger\ekten de, bu fikirlerin kokeni Bah felsefe gele­
neginin ba�lang1cma, yani Platon'un ve Aristoteles'in \ah�ma-
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lanna kadar uzarunaktadir. Husserl'den iki bin ytldan daha 
fazla bir sii.re once bir fenomenin 'salt' varhgmdan tii.retilebi­
lecek bilginin saglamhgrm sorgulayan filozof bizzat Platon' du: 
ona gore astl hakikat zaman-d1§1 idealarda mevcuttur ve ii;go­
rii. yoluyla, yani 'zorunlu olanla' dolaysiz temas yoluyla ke§­
fedilebilir. Husserl, ayru sebeple, nesnelerin varolu§una bir 
ol¢de ikincil, bilhassa istikrarsiz, degi§ken, ilineksel bir statii. 
atfeder: o geri;ek bilginin boylesine oynak, hareketli bir temele 
dayanmasmm miimkiln olamayacagi sonucuna varrr. Aristo­
teles' e gelince, o ozii. varolu§tan dikkatlice aymr, onu kendi 
ba§ma ve -daha onemlisi- varolu§ kar§1smda ozerk bir kate­
gori olarak kavrar. 'Bir §ey'in var olduguna dair bilgi 'o §ey'in 
ne oldugu sorusuna i;ok az t§tk tutar. Var olma oze gore ili­
nekseldir ve bu nedenle ozii. aydmlatmaz; ote yandan, varolu§ 
§eylerin ozilne dahil degildir ve dolay1s1yla §eylerin oziinden 
tii.relilemez. Ozellikle bu son tema daha sonra ibn-i Sina tara­
fmdan kapsamh bir §ekilde tarh§tlmt§ ve onun eserleri araah­
gtyla modem Avrupa felsefesinin dikkatine sunulmu§ ve bu 
felsefe tarafmdan biiyii.k bir §evkle oziimsenmi§tir. Teknik­
arai;sal ilgilere/i;tkarlara bagh bir bilimin ortaya i;1kmas1yla 
birlikte, bu tema teknik oneme sahip hi�bir kullaru§h bilginin 
iizerinde serpilip geli§emeyecegi �orak bir zemin olarak 'ozle­
rin' yava§ yava§ terk edilmesinde etkili ohnu§tur. 

Oz-varolu§ ikilemi epistemolojik bagiamda filozoflann 
her zaman dikkatini i;ekmi§tir. Bu ikilemin onemi "bildigimizi 
zannettigimiz §eyi nas1l biliyoruz?" veya daha spesifik olarak 
"bilgimizin dogrulugundan nas1l emin olabiliriz?" sorusunun 
merkezi bir soru olmasrndan kaynaklaruyordu. Modem bili­
min en biiyii.k ba§ans1, kesinlikle, kendi giindelik faaiiyetlerini 
ve bu faaliyetlerin sonw;Ianrun saglad1g1 fayday1 yukandaki 
sorulara verilebilecek herhangi bir cevaptan bagtms1z hale 
getirmeyi ba§armas1 ve boylece bu sorulan kendi kendini 
idame ettiren sisteminin srmrlanrun dt§ma 9karmas1du. Bir 
bilim ontolojik bir krizle kar§t kar§1ya kalmad1ki;a bu tii.rden 
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sorular yeniden onun 'dogrulama manhg1'run aynlmaz bir 

par\as1 haline gelmez. Bununla beraber, bu sorularm bilirnin 

olagan pratikleriyle hi\bir ili§kisinin olmamasmdan dolay1, bu 

tilrden sorularm kendi sorgulama manhklarmi bilim insanla­

rma her zaman empoze etmeleri pek olas1 degildir. Bu sorular, 

olsa olsa, normalde bilimin dt§mda oldugu dii§iiniilen alan­

lardan gelecektir -bu da, bilimsel toplulugun kurumsalla§mt§ 

ozerkligi goz oniinde bulunduruldugunda, biiyiik Ol�de 

ihtimal dt§td1r. Elbette sosyal bilimler olarak adlandmlan bi­

limler bu kuralm bir istisnasrm olu§tunnaktadir: sosyal bilim­

ler, hem halktan geni§ bir izler kitleye hitap etmelerinden do­
lay1 hem de sagduyusal olarak eri;;ilebilir deneyimi kendileri­

ne ara§tlnna-nesnesi olarak se\me kararlanndan dolay1, ara§­

hrma-nesnelerini kendi ozel kurallanna tabi ktlmay1 ya da 

bilini;li olarak korunan mesleki se\kinciligin siradan ara\lany­

la ozerklik.lerini tahkim etmeyi asla ba§aramazlar. Sebebi her 

ne olursa olsun, sosyal bilimler kendilerini epistemolojik prob­

lemlerden kesin bir §ekilde armd1rma konusunda organik 

olarak yetersiz olan yegane bilimlerdir. Doga bilimlerinden 

farkh olarak, sosyal bilimlerin hem pozitif bulgulan hem de 

bu bulgulann tamamen anlam yiiklii olmalan dogrudan bu 

merkezi problem kar;;1smda taklflllan tutumla ili§kilidir. Sos­

yal bilimler, ne kadar \abalarlarsa \abalasmlar, epistemolojik 

meseleleri ara§hrmak i\in se\tik.leri nesneden yahtamazlar. 

Ba§ka deyi§le, toplumsal nesnelerin 'a\tk\a verili' varhk.larma 

dair itimat nihayetinde bu [epistemolojik] problemlere bagh­

dir. 

Saint Augustine daha sonra Husserl tarafmdan kendi fel­

sefesinin temel ta§1 haline getirilecek olan §U soruya neredeyse 

Platoncu bir cevap vermi§tir: "Bilmek isteyen sen ne oldugunu 

biliyor musun? Biliyorum. Nereden biliyorsun? Bilmiyorum . . .  

Dii§iindiigiinii biliyor musun? Biliyorum. 0 halde, dii§iiniiyor 
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oldugun dogrudur. Evet, dogru".2 Varolu§a dair hi�bir kesin­

lik -bizzat dii§iinmenin kesinligi hari�- daha ileri diizeyde bir 

sorgulamayi gereksiz kilacak tiirden bir ac;tl<hkta insan dii§iin­

cesinde 'verili' degildir. Herhangi bir karut gerektirmeyecek 

bir a9khkta 'verili olan' 'dii§iinme' olgusu §iiphe gotiirmez 
tek ger�ekliktir. Saint Augustine'in atrnaktan ihtiyatla ka�m­

d1g1 cesur achm 12 asirdan daha fazla bir siire sonra Descartes 

tarafmdan ahlacakhr: Descartes iinlii "Dii§iiniiyorum oyleyse 

vanm" soziinde, dii§iinme olgusunun yam sira, 'dii§iinen 

ozne'nin fiili varhgrrun da dolays1z deneyimde dogrudan veri­

li oldugunu one siirecektir: bu nedenle, en azmdan bir nesne­

nin -dii§iinmemin "alt-katmanmm" - var olup olmad1g1 soru­

su bizzat dii§iinme edimi arac1hgiyla kesin olarak cevapland1-

nhr. 'Dii§iinen ozne' boyle bir yolla hem 'oz'ii hem de 'varolu­

§U' aym anda dogrularm§ olur. Ki§i her ikisine [oze ve varolu­

§a] ili§kin giivenilir bilgiyi aym kaynaktan ve aym edim saye­

sinde elde edebilir. Aslmda bu kaynagmda kadim bilgelerin 

yer ald1g1 daha onceki felsefi gelenekten cesur ve hayati 

onemde bir kopu§tu. Descartes'm ger�ekte iddia ettigi §ey, 

varolu§un oziin hakikati kadar zorunlu ve kendini dayatan bir 

§ey olduguydu. Bu iddia emekleme �agmdaki bilimlerin kendi 

ruhban bek9leri kar§1smda tetikte olmak zorunda kaldlklan 

zamanlarda onemli bir 'ilerleme' roliinii yerine getirmi§ olabi­

lir -fakat bu sozde bagda§hrmarun egretiligi filozoflarm go­

ziinden uzun siire gizlenemeyecek bir §eydi. Descartes'tan 

sonra, hpki ondan once oldugu gibi, filozoflar kendilerini du­

yusal izlenimler lehine akli i�goriileri a§agilayanlar ve 

-Platon'a sad1k kalarak- "emeklemekte olan empirizmin" 

giivenilmezligine hayiflanmaktan ba§ka bir §ey yapamayanlar 

olarak ikiye ay1rmaya devam ettiler. 

Moses Hess belki de 'cogito'nun gorkemli manhgmm sah­

te oldugunu a9k�a ilan eden ilk ki§iydi. Hess Descartes'm, 

yalruzca apa�1khgm giiciine dayanarak, 'dii§iinmenin far km-

Gordon Leff, Medieval Thought'tan ahnnu§tu' (Penguin, 1970: 39). 
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dahgt'ndan 'dii§iinen tozler'• kabuliine ve oradan da sozde 
ayru dolay1ms1zhgtn garanti ettigi 'nedensel ili§kilerin gerc;ek­
ligi'ne s1c;ramaya hic;bir §ekilde hakkl olmad1grm vurgulad1. 
Hess'in metaforu aynaya bakan ve aynadaki goriintiisiiniin 
ardmda bir ba§ka nesne olmas1 gerektigine inanan bir c;ocuk­
tur; c;ocuk meraklru gidermek ic;in hevesle aynanm arkasma 
bakar, ancak orada §a§klnhk ic;inde gozlerinin niifuz edemedi­
gi karanhk bir yiizey bulur. Sonuc; deh§et vericidir: ya bilgimi­
zi dii§iinme edimiyle dogrulamay1 ba§annz ya da bilgimiz 
sonsuza dek hareketli kumlar iizerinde duracakhr. Husserl, 
bir baklma, Hess' in taslagtn1 zar zor olu§turup daha sonra terk 
ettigi bu gorevi iistlenir. 

Husserl hem zorunlu, yani 'olumsal varolu§'tan bagzmsiz 
olma ve hem §eylerin ne §ekilde goriindiiklerini degil gerc;ekte 
ne olduklanru gosterme anlammda ozsel ve hem de psikolojik, 
nesnel(l)e§tirilebilir bir oznenin bilgiye vermek isteyebilecegi 
herhangi bir keyfi anlamdan bag1ms1z olma anlammda nesnel 
olan bilgiyi elde edebilecegimiz ve bu bilgiye sahip olabilece­
gimiz ko§ullan §iipheye yer birakmayacak §ekilde belirlemek­
ten daha azma raz1 olmazd1. Husserl boyle bir amaca ula§mak 
ic;in ontoloji ve epistemoloji arasmdaki binlerce yilhk ayri11ga 
son vermeyi onerdi: bu iki felsefi disipline temel te§kil eden iki 
soru ya birlikte cevaplandmlabilir ya da hie; cevapland1rtla­
maz: "Nas1l biliyorum?" ve "�yler nedir?" sorulan gerc;ekte 
haksiz ve yarulhc1 bir §ekilde ikiye boliinmii§ tek bir sorudur. 
Sahip olabilecegim tek bilgi tam olarak §eylerin ne olduguna 
dair bilgidir. 'Bilme' oziin, yani §eylerin aynlmaz niteliklerinin 
bilgisidir. Ve bilme ozlerin 'var olmasmm' tek yoludur. 'Var­
hk' 'Bilin�'tir (Bewusstsein) -bilinendir; 'cogito' ve 'cogitatum', 
'noesis' ve 'noema'** gerc;ekte, ayru bilinc; edimini farkh yon-

substantia cogitans: Descartes' a gore biri sonsuz, ikisi sonlu iii; toz vard1r. 

Sonsuz toz Tann, sonlu tozlerden biri maddi yer kaplayan varhk alaru 

olan doga, ikincisi ise dii�iinen toz olarak insandir (i;ev. not.) .  
" 

noesis: bilini; edimlerinin ozsel yap1s1, tam maksath zihinsel siirei;, yone-
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Jerden de olsa yakalamaya \ali§an kavramlard1r. 'Noema' 
sonw;lan a\1smdan bakild1gmda 'noesis' edimine, 'noesis' ise 
bilincin var olma kipi olarak goriilen 'noema'ya gonderimde 
bulunur. $eylerin kesin, ai;ik ve §iiphe gotilrmez §ekilde bildi­
gimiz tek varolu§lan tam da onlan!l 'oz' olarak 'verililikle­
ri' dir -bu bilgi-varolu§ tiirii olumsal goriinii§lere odaklanan 
empirizm tarafmdan kesinlikle kabul edilmez ya da dikkate 
almmaz. Anlam, oz, Bilin9, hepsi dogrudan dogruya, a\ik bir 
§ekilde ve arac1siz olarak verili olan tek bir edimde, yani 'ni­
yetli [yonelimsel] bilini; edimi'nde birlikte olu§ur ve siirdiirii­
liir. Egemen felsefenin diinyamiz1 ve bu diinya ii;inde var 
Olma tarZlffilZl betimlemek ii;in bize kullanmay1 ogrettigi 'oz­
ne' ve 'nesne' kavramlan edimsel Bilincin keyfi olarak birbi­
rinden yalihlnu§ olan yonlerini ta§la§hran soyutlamalardan 
ibarettir. 

Fakat 'dogal tutum' [natural attitude] -yani nesnelerin 
bize noesis' ten bag1msiz olarak basit\e 'oradalarrm§' gibi go­
riindiikleri diinyaya dair geli§igiizel, naif dii§iinrne tarz1-
zorunlu, ozsel ve nesnel hakikati kavramarmz1 engeller. Dogal 
tutumun pek de 'dogal' olmad1g1 muhakkakhr; o sorgulan­
madan benimsenen ve asla gozden ge\irilmeyen i;ok say1da 
denetim-d1§1 kabuliin ve malumahn kompleks bir iiriiniidiir. 
Sahte goriinii§lerle ve yamlhc1 inani;larla dolu bu diinyay1 
oncelikle "terk edip geride b1rakmadan" hakikate giden di­
kenli yola i;1kilamaz. Terk edilip geride birakilmas1 gereken ilk 
§ey §eylerin 'varhgma' dair sahip oldugumuz ya da sahip 
oldugumuzu sand1g1rmz tiim bilgilerdir. $eylerin 'orada' var 
olmamalan degil, fakat var olmalan ya da olmamalan hakikat 
aray1§1yla tamamen ilgisizdir ve §eylerin 'orada', Bilin9ten 
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ediminin ozsel yonelimi [dii§iincenin i�erigi, dii§iinme nesnesi] . Hus­

serl' de noema algilama, yargtlama, sevme gibi biitiin siire�erde i�kindir. 

Yonelimsel bir kendiliktir (Husserl, Kas1m Kii�iikalp, Say Yaymlan, 2006). 



farkh bir §ekilde nesnelle§mi§ varolu§lan ozlerine hic;bir §ey 

katamaz. 

Dolayis1yla, d1§andan ilave unsurlar tarafmdan lekelen­

memi§ saf 'noesis'i ic;goriimiiz ii;in eri§ilebilir ktlmak amacryla 

gerc;ekle§tirilmesi gereken bir dizi 'transendental indirgeme' 

mevcuttur. Bu indirgemelere varolu§ sorunu 'paranteze' veya 

'asklya ahnarak' ba§larur. Basitc;e, §eylerin varolu§una dair 

tiim dii§iincelerin muhakememize girmesini engelleriz. Fakat 

ba§ka indirgemeler de vardir ve bunlardan biri bilinci -

varolu§un olumsal, ozsel-olmayan goriiniimiinii payla§an­

kiiltiiriin tiim etkilerinden armdirmayi amac;Iayan 'monadik 
indirgeme' dir. Bu kapsamh ve uzun indirgeme siirecinin so­

nunda sozde 'dogal' varolu§a gonderimde bulunan tiim yarul­

hc1 kabullerden tamamen anndmlm1§ 'saf (pure] oznellik' 

ortaya i;ikar. Bu siirec;te indirgenerek terk edilen pek c;ok ka­

bulden biri de psikologlann 'd1§andan' nesnel bir §ekilde ke§­

fedilebilecek ve nesnelle§tirilmi§ bir dille layik1yla betimlene­

bilecek orada bir 'nesne' olarak gordiikleri 'bireysel bilinc;' 

nosyonudur. Dolay1s1yla, c;ozeltinin dibinde geriye kalan ve 

tiim yabanc1 unsurlardan titizlikle anndmlan tortu [§ey] 'bi­

reysel psi§e' degil, aksine Kartezyen 'dii§iinen toz'le c;ok az 

ortak noktaya sahip olan 'transendental oznellik'tir. Transen .. 

dental oznelligi harekete gec;iren §ey nedensellikten ziyade 
yonelimsellik/niyetselliktir. Transendental oznellik, 'c;oklu 

indirgeme edimi' yoluyla, diinyayla nedensel irtibatlara kapa­

h, nesneler arasmdaki ili§kiler temelinde tarumlanabilir hale 
getirilir. 

Sosyoloji ele§tirisinin 'Husserlci felsefi devrimden' ilham 

alabilecegi c;e§itli yollar vard1r. Ku§kusuz bu ilham yollannm 

hepsi, Husserl' in kendi ozel bulgvlarmdan ve onerdigi c;oziim­
lerden ziyade, geri;el<liklerin Husserki temelde yeniden deger­

lendirilmesiyle ilgilidir. Bunlardan birindsi Husserl'in oznel­

ligi gec;erli -aslmda tek gec;erH- bilgi nesnesi statiisiine 

geri ta�1mas1d1r. Arhk davraru:;.;�1 a�mhklara itiraz ederken 
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Husserl'in otoritesine ba§vurulabilir. ikincisi ve daha onemlisi 

Husserl'in, Brentano'yu takiben, oznellik kavramma yiikledigi 

kendine has aktif anlamd1r: 'oznellik' her §eyden once yone­

limselligiyle karakterize edilen bir 'kendilik', anlamlar iiretebi­

len ve ashnda bizzat §eyleri tek giivenilir Bilinf kipi i�inde 
yaratabilen tek aktif unsurdur. Sosyologlann anlamlan 'nes­

nelle§tirme', onlan toplum veya kiiltiir gibi birey-iistii kendi­

liklere dayand1rma ve dikkati bu anlamlann bireysel zihnin 

'di§mdan' 'i�ine' ta§md1gt ara�lara odaklama §eklindeki rahat­

siz edici ah§kanl1klanndan btlaru§ olan ele§tirmenler kendi 

otoritesini ara§hrmarun tersine \evrilmesini desteklemek i\in 
sunan saygm bir felsefeyi sevin\le selamlayabilirler. Arbk 

boylece kendi diinyasmm saf ve bozulmarm§ kokeni olarak 

bireyden ba§lanabilir; bireyden ba§lama karanrun istenilme­

yen apriori kabullerden kurtulmay1, yani sagduyudan ger\ek 
anlamda ozgiirle§meyi saglad1gma dair entelektiiel a�1dan 

rahatlahc1 duygunun tad1 \tkanlabilir -bireyden ba§lamak 

bahsedilen bu bilimsel giri§imin ba§ansmm daimi kriteridir. 
U�cii olarak, anlamm Husserlci tarzda ele alrm§1 hermene­

utigin metodolojik ilkelerine radikallik ve biitiinliik kazan­

d1rmak i\in aranan ara\lan saglar. Anlam nesnelerin bir ozel­

ligi olmaktan ziyade niyet etmenin [niyetlenmenin] bir tiirevi­

dir, fakat anlam ayru zamanda §eyler hakkmda akla yatkm 
olmas1 beklenen tiim giivenilir bilgileri de saglar. Anlam, 

prensipte, "olduklan halleriyle" §eyler ile mukayese edilebilen 

ve edilmesi gereken ve bu nedenle bilimsel dii§iincelerde var­

hg1 daima bir mazeret/i::iziir bulmay1 gerektiren o hastahkh 

oznellik tiirii tarafmdan i\kin olarak sakatlanan bir §ey degil­

dir. Anlam, aksine, Bilincin ayru anda hem tek kaynagi hem de 

tek duyusu, §eylerin dogru bilgisini kavramak isteyen herkes 

tarafmdan me§ru ve manhkh bir §ekilde ele ahrup tarh§dabile­

cek tek varolu§tur. Di::irdiincii olarak, anlamm 'ge\erliliginin' 

('Geltung') fiili dii§iinme siirecinden i::izgiirle§tirilmesinde 

[armdmlmasmda] anlamlara dair geleneksel ara§hrmarun s1kl 
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sooya ili§kili gibi goriindii.gu bin;ok metodolojik htzaktan 

\OO§ yolu sezinlenebilir. Husserl'e gore psikologlar transen­

dental oznellik i\inde yer alan anlamm kendisini degil, sadece 

fiili dii.§ii.nmeye dayah varolu§U ele altru§lard1r. Dolay1s1yla, 

anlamlar, birey ara§hrmacmm ki§isel 6zelliklerine a§m gii­

venmelerinden dolay1 i\ebakt§p uygulamalan hakl1 olarak 

ele§tiren metodolojik safhk\ilann gazabma ugramadan da 

ge\erli bir §ekilde ara§hnlabilir. Anlam somut bir bireyin zih­

ninde benzersiz ve biricik §ekilde yer alan bir kendilik degil, 

aksine her bir bireysel bilince a§km ve dolay1s1yla herkes tara­

fmdan eri§ebilir bir §eydir. Anlamm ara§hnlmas1 arhk dolay­

s1z olarak sii.rdii.rii.lebilir: bilimsel gozlemlerin 6zneler-aras1 

tekniklerine tabi olan empirik alana herhangi bir a§amasmda 

girilmesine gerek yokhtr. Fakat, bu ihlal ger\ekle§tiginde (fa­

kat sadece ger\ekle§tigmde) ozneler-aras1 dogrulamayla ilgili 

derhal ortaya \tkan can s1k1Cl problemlerden bu nedenle lii­

htfkar bir §ekilde ka\mdabilir. 'Nesnel gonderge'nin anlamm 

ge\erliligi sorunuyla ilgisiz oldugunu ilan etmek gibi basit bir 

yolla, ki§i kendi ke§iflerinin me§ruiyetini sorgulama olanagiru 

bir kenara iter. Fenomenolojinin temel tarumlan fenomenolo­

jinin alaruru kendi metodolojik kalesini fethedilemez hale geti­

ren yogun bir kuleler ve hendekler hathyla ku§ahr. Bir feno­

menolog olmadan fenomenolojiyi anlayamayacag1m1z ve an­

cak fenomenolog olduktan sonra dt§andan gelen akmlan so­

gukkanl1hkla degerlendirebilecegimiz konusunda Fink ve 

Scheler ile hemfikir olabiliriz: d1§andan gelen bu akinlar kale­

nin kap1sma dayand1klan anda gii\ kaybetmeye mahkumdur. 

Ayru indirgeme yontemini sadakatle uygulayan \e§itli feno­

menologlann anlama dair \Ok farkh sezgilere ula§abilecekleri 

(fiiliyatta ula§hklan) §eklindeki a\1k itiraz bile yalruzca 'nesnel 

hakikat' ya da "ger\ekte oldugu ha.Hyle varhk" gibi kavramlar 

araci11g1yla organize edilen faaliyet i\inde anlamhdir: Hus­

serl' in nihai bir otorite konumuna yakla§an herhangi bir §eyi 

ac;1k\a reddettigi, bu §eye en iyi ihtimalle sadece kismi, tiirev-
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sel bir statii tamchg1 bir faaliyet ic;inde anlamhchr. Sezgilerin 

c;e§itliligi, belki de, bu indirgeme pratiginin miikemmellikten 
bir olc;iide uzak oldugunu gosterir -ancak yine de bu c;e§itlilik 

boylesi bir yontemin gec;erliligini pek zay1flatmaz. Deyim 

yerindeyse, Husserl 'anlam-verme' edimini hic;bir zaman 'bir' 
bilen ozneye atfetmemi§tir; bilen ozneler, sadece -bazen ba§a­

ns1z bir §ekilde- transendental oznellik tarafmdan zaten 've­

rilmi§ olan' anlamlara tlpk1 skolastik Tann tarafmdrm verilmi§ 
anlamlarda oldugu gibi niifuz etmeye, bu anlamlar iizerine 

dii§iinmeye c;ah§rrlar. 

Pratikte, Husserki projenin tiim bu yonleri geleneksel 

olarak empirik faaliyetle ozde§le§tirilen tekniklerin bir §ekilde 
ikincil bir statiiye indirgendigi bir ara§tlrma ti.iriine ilham 

verebilir. Bu teknikler 'gerc;eklik' hakkmda elde edilmeye c;ah­
§Ilan bilgiyi dogrudan saglayan teknikler olarak kabul edil­

mek yerine, bundan boyle artik kendisinden gerc;ek bir meta­

lin anttlabilecegi 'bir ham cevher' olarak ele almacaktrr. Empi­
rik faaliyette muhakeme zinciri tersine c;evrilmi§tir. Husserl 

'nesnele§tirici soyutlamalar'm say1siz katmanmm altmda go­
miilii halde olan 'transendental oznelligi' ortaya c;ikarmak ic;in 
'c;oklu indirgeme'yi uygulama c;agnsmda bulunmu§tur. Hus­
serl'in bu c;agns1 dogrultusunda gerc;ekle§tirilebilecek empirik 

ara§brmada transendental oznelligin gizli varhgi verili olarak 

kabul edilir ve transendental oznelligin gizli varhgmm insani 
diyalogu gerc;ekte nasll miimkiin klld1g1 sorulur. Farkl1 terim­

lerle de adlandmlabilen bu transendental oznelligin zaten 
orada-haz1r ve i§lerlikte oldugu kamtlanabilecek bir §ey degil­

dir. Transendental oznellik Husserl tarafmdan kan1tlanm1§ 

[verili] olarak kabul edilir ve bu nedenle (ifade edilmemi§ ve 

gerc;ekte tarif edilemez olsa bile) verileri diizenleyici analitik 
bir arac; olarak kullaruhr. 

Buraya kadar iizerine sosyolojik bir bilgi sisteminin in§a 
edilebilecegi bir temel olarak Husserl'in felsefesinden ziyade 
Husserlci programdan ahnabilecek ilhamdan bahsettim. Bu 
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karar bilim;li olarak ahnnu§ttr. Her ne kadar ilham verici yo­
rumlann i<;kin suurlthklan nispeten az olsa da, Husserlci te­
meller iizerine bir sosyoloji in§a etmek bugiine kadar hi<; kim­
senin kusursuz bir <;6ziim sunmad1g1 zor problemler ortaya 
<;ikarmaktadir. Sosyolojinin bazen birbirleriyle gii<; bela ileti­
§im halinde olan tuhaf bir dizi imgenin ve faaliyetin aile ad1 
oldugu dogrudur. Ancak birbirleriyle uyu§mazhk i<;inde olsa­
lar bile, bu imgeler ve faaliyetler insan bireyler 'arasmdaki' 
etkile§im alanma yaptiklan ortak referanslan nedeniyle 'sos­
yolojik' olarak kabul edilebilir hale gelmi§tir. Sosyolojik olarak 
suuflandmlabilmesi i<;in bir imgenin veya faaliyetin bizzat 
insan etkile§imi olgusuyla ili§kili olmas1 gerekir. Bu kendini 
tarumlama <;abas1 insan etkile§imi olgusuna hangi yontemle 
yakla§llmas1 ve bu olgunun nasll kavramsalla§tmlmas1 gerek­
tigi tarh§malan etrafmda normalde ortaya <;ikan ekoller ara­
smdaki en §iddetli anla§mazhklarm otesine ge<;er. Bununla 
beraber, Husserlci fenomenolojinin ilkelerine ne kadar <;ok 
sad1k kalmmak istenirse ozellikle sosyolojik ilgi alanlanrun 
merkezinde yer alan bu alana [insan etkile§imi alanma] girme 
gorevi de o kadar zor hale gelir. 

Ger<;ekten de, daha once asla.ya almmi§ olan varolu§sal 
soruyu en ba§ta 'parantezden <;ikarmaksizm' bireyler 'arasm­
daki' etkile§im alaruru nasll a<;1klayabiliriz? Ve boyle bir 'pa­
rantezden <;ikarma' transendental indirgemenin sunabilecegi 
avantajlan ortadan kald1rmayacak m1dir? Bu sorular fenome­
nolojik ara§tlrmanm §imdiye kadar ba§anh olmadan ve muh­
temelen hi<;bir zaman ba§anh olma umudu ta§1madan a§maya 
<;ah§ttg1 engellerdir. Fenomenolojinin merkezi ara§ttrma­
nesnesi olan transendental oznellik ger<;ekten de bireyi a§an 
bir kendiliktir, fakat transendental oznellik "bireyler arasm­
daki etkile§im alam"yla Husserlci tiirden bilincin psikologla­
rm veya i:ngiliz empirik felsefenin 'bilinci' ile ortak noktas1 
kadar bir ortak noktaya sahiptir -ba§ka §ekilde ifade edersek, 
onunla hi<;bir ortak noktaya sahip degildir. Transendental 
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oznellik insan eylemiyle harekete gec;irilebilen, iiretilen, tasar­

lanarak yonlendirilebilen ya da donii�tiiriilebilen bir kendilik 
degildir; kisacas1 o bir gerc;eklik-nesnesi degildir. Tersine o, 

heybetli bir �ekilde k1rmldamadan ve degi�meden kalarak, 
nesnelle�tirilebilir tiim eylemleri onceler. Transendental oznel­
lige ula�mak ic;in (ki fenomenoloji tam da bu oznellige ula�­

makla ilgilidir) birc;ok kurala sad1k kahnmas1 gerekir: sosyolo­
jik bilginin iizerine in�a edildigi alaru 'paranteze almak' bu 
kurallann en onemlilerinden biridir. 

Husserl' in, en azmdan c;ah�malarmm daha gee; evresinde, 

sistemindeki bu temel zay1fhgm -kendi sistemini sosyoloji ve 
kiiltiir ara�trrmalarmdan kaynaklanan oldukc;a hayati onem­
deki sorgulamalara 'kapah' kilan zay1fhgm- son derece far­
kmda oldugu dogrudur. Onun bu zay1fhg1 gidermek ic;in elin­
den geleni yaphg1 da dogrudur. Bununla beraber, Husserl'in 

bu kac;m1lmaz sosyolojik �ikayetin/suc;lamanm mahiyetini 
yanli� anlad1g1 iddia edilebilir. 0 daha sonra 'transendental 
indirgeme'nin nesnesi insanlar aras1 etkile�im olan bilimin, 
yani sosyolojinin iistesinden gelmesi gereken tiirden problem­
lere uygunlugunu gostermek ic;in neredeyse hic;bir �ey yap­
mam1�hr. Bunun yerine, (ba�lang1c;taki kah ve tavizsiz 'saf' 
tavrmdan biiyiik ol¢de odiin vererek), transendental indir­

gemenin ba�anh bir �ekilde gerc;ekle�tirilmesiyle farkl1 bir 

'insan' fikrinin ve bir adrm daha ileri giderek 'insan grubu 
[toplumu]' fikrinin yine de hakllla�hnlabilecegini gostermeye 

c;ah�m1�hr. 
Ve bu yiizden Husserl problemi transendental oznellik­

ten transendental 'ozneler-aras1bga' me�ru bir gec;i�i ispatlama 
ihtiyac1 olarak goriir. Husserlci terimlerle, bu tiirden bir ispat 
ancak bu transendental ozneler-aras1hgm -bilginin tek kayna­

g1 olan, her giin ya�am1rmz1 siirdiirdiigumiiz ve herhangi bir 

teorik deneyimden once deneyimledigimiz- 'ya�anh-diinyas1' 
('Lebenswelt) ic;inde dolaysiz, saf ve on-verili bir �ekilde hazrr 
halde mevcut oldugunu gostermek mi.imkiin olsayd1 gec;erli 
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olurdu. Ya§anh-diinyas1'run bir par\as1 olan her §ey bir 
Empfindnes• kipi olarak -"elimin alhnda"- verilidir, burada­
ve-§imdi kar§1mda durmaktadir; bu §eylere kendini 'ya§anh­
diinyas1'ndan koparmak i\in \abalayan ve bu nedenle utanga\ 
bir §ekilde kokenini gizleyen ve insan ile halihazirda i\inde 
ya§ad1g1 diinya arasma soyut kavramlardan olu§an perdeler 
\eken bilimin iirettigi teorik yap1lann arac1hg1 olmadan eri§i­

lebilir. Bilimin sundugu 'varolu§sal' verilere miiracaat etme­
den 'ba§ka oznellikler' dogrudan bu 'ya§anb-diinyas1'ndan 

tiiretilebilir mi? Ba§ka oznelliklerin ger\ekte bu benzersiz on­
verili 'Empfindnis' kipi i\inde hazir halde mevcut olduklan 
gosterilebilir mi? 

Bundan sonras1 inandmc1 olmasa bile zekicedir.3 Hus­
serl' e gore ilgili bir dizi deneyim saf bir §ekilde verilidir: (i) 
bedenimin (Karper) deneyimi; (ii) ruhumun deneyimi; (iii) 

bedenimin ve ruhumun birligi deneyimi (yani 'bedenimin' 
[Karper] bir Leib, yani can11 bir beden, hareketli, aktif bir kendi­
lik oldugu deneyimi); (iv) bir 'Leib' [can11 beden] olarak bildi­

gim bedenimin tarumma uyan diger 'bedenlerin' [Karper] var­

hgma <lair deneyim -diger bedenlerin omegin canl1 olduklan­
ru, hareket ettiklerini, belirli jestler ve mimikler sergilediklerini 

goriiyor olmam. Dahas1, oteki bedenler §U anda, tam olarak 

benim az [bir an] once bulundugum yerdeler. Husserl' in i§aret 
ettigi gibi bu hafizarunkine benzer bir durumdur: kendimi az 
[bir an] oncesinden hareketle hahrhyorum ve kendime <lair 

hafizarm kendime <lair §U anki deneyimimle e§zamanl1 olarak 
deneyimliyorum -fakat bu e§zamanl1 deneyimleme (zaman1 
a§an kendimle olan naif topluluk deneyimimin temeli olarak) 

ge\mi§ ve §imdi arasmdaki aynm1 yine de bularukla§hrrmyor. 

Duyumlann veya duyusal niteliklerin ortak temeli (�ev. not). 

Husserl'in fenomenolojinin bu sosyolojik problemi ele alabilecegini karut­

lamaya di:iniik umutsuz giri�imi i�in Rene Toulemont'nun miikemmel 

ara�brmasma ba.kiruz (L 'Essence de la societe selon Husserl, Presses Univer­

sitaires de France, 1962) 
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A yrus1 otekiyle olan topluluk deneyimi i\in de ge\erlidir: "Ich­
liche Gemeinschaft mit mir selbst als Parallele zur Gemein­
schaft mit Anderen" . • 

6tekilerle olan topluluk deneyimi ancak 6tekini kendi­
min yonelimsel farkh bir versiyonu olarak tahayyill ettigim 
i\in miimkiindiir. Bu Otekinin biricik bir ozelligidir; ba§ka 
hi\bir §ey aym §ekilde olu§turulmaz. Oteki, stradan §eylerin 
aksine, somut bir ki§i olarak temsil edilirken, ayru zamanda 
transendental bir i:iznellik olarak da temsil edilir. Dolay1s1yla, 
otekine yonelimsel bir topluluk-benzeri bagla yonelirim; ve bu 
bag kar§thkhdir -en biiyiik siirpriz de bu kar§thkh bagda or­
taya \tkar. 

Ashnda bu fenomenoloji ile sosyolojiyi birbirine bagla­
mas1 ama\lanan ve zahmetle in§a edilen kopriiye payanda 
olu§turan tiim siitunlann en zay1f olamd1r. $imdiye kadar 
yiiriitiilen incelikli muhakemenin ilham kaynag1 sosyolojik 
olmaktan ziyade fenomenolojikti . Bu muhakeme tarz1 birinin 
samimi bir fenomenolog olarak kalabilecegini ve 'otekileri' 
yine de epokheden muaf tutabilecegini gostermek i\in olu§tu­
rulmu§tur. Buraya kadar \Ok iyi: ammsahc1 alegori bu tiir 
felsefi argiimantasyonda kabul edilebilir bir ara\hr. Fakat 
soma, birdenbire bir yerden 'kar§thkhhk meselesi' ortaya 9-
kar, Ia.kin bu mesele kesinlikle ayru felsefi argiimantasyon 
\izgisinden ortaya \tkmaz. $u ana kadar otekinin Bilincini faal 
hale getiren §ey sadece 'benim' entelektiiel [zihinsel] faaliye­
timdi; fakat §imdi arhk bizatihi Oteki faal hale gelmeye ba§lar. 
Oteki benim topluluk teklifime kar§thk verebilir (fakat muh­
temelen kar§thk veremez) .  Transendental 6znellik en ba§mdan 
beri ka\trulmaz olarak mevcuttu, sakh olsa bile inatla oraday­
di. Fakat 6znellikler 'aras1hk' tamamen farkh bir §ekilde kuru­
lur, birden fazla ozerk ozne arasmda miizakereye ve belki de 
tarh§maya tabidir. Ervin Laszlo'nun ikna edici bir §ekilde 

Ait oldugum topluluk '()teki'nin ait oldugu toplulukla paralellik i\indedir 

(<;ev. not). 
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i§aret ettigi gibi, 'oznellikler-aras1hk' kavramrmn kendisi "ya 

<;ozi.im sunmayan ya da sahte ve dolay1s1yla 'ge<;ersiz"' bir 

kavramdir: Laszlo'ya gore birbirinden keskin bir bi<;imde fark­

h iki soylem tipi mevcuttur: (i) 'aras1hk' kavramrmn ait oldugu 
gerfekfi soylem ve (ii) I oznelligin' bir par<;aSl oldugu §iipheci 
s0ylem. 

'Aras1hga' yiiklenen anlam tipi birden fazla varhgi ve dolayis1y­
la, bir dereceye kadar ve belli bir §ekilde ger�ek9.ligi on­
gerektirir. bte yandan 'oznellik', goriiniir degeri a�1s111dan ele 
al111d1gmda, herhangi bir ozne soz konusu oldugtillda deneyi­
min sadece nesnel i�eriklerinin oldugu ve kendisi [ozne] gibi 
'otekilerin' olmas1 gerekmedigi anlamma gelir. Dolayrn1yla, 
'aras1hk' �oklugu on-gerektirir ve oznellik tek olaru �agn§hnr.4 

Fenomenolojinin kendisiyle oviindiigu ve hakh olarak kendi 

se<;kinligi ve §aIU a<;1smdan ana iddias1 olarak gordiigii radikal 

§iiphecilik deneyimin i<;eriginden daha fazla bir §ey olarak 

'otekileri' zar zor iiretebilir. 'Kendim gibi' ozerk failler olarak 

'otekiler' ancak -fenomenolojinin israrla reddettigi- 'varolu§­

tan' hareket eden bir argiimana haklan iade edildiginde ispat­

lanabilir. 

Fakat burada bizi ilgilendiren §ey bu argiimanm felsefi 

inceligi degildir. Burada Husserl'i sosyolojinin ikna edici bir 

ele�tirisini destekleyecek bir temel bulma umuduyla takip 

ettik. Fakat arad1gumz temeli bulamad1k. Husserl'in 'tutsakh­

gm bilimi'nin asil hatalanru a\1ga <;1karma yolnnda sunabile­

cegi <;ok az §ey van.hr; o, bpki kendisinin yaptlgt gibi, ki§inin 

fenomenolojik inancmdan vazge<;meden sosyolojik vicdaruru 

aklayabilecegmi gostermekle me§guldiir. Bu sosyolojik saygm­
hk arzusu o kadar gii<;liidiir ki, bu arzu Husserl'i <;ok az sosyo­

logun yogun bir utan<; duymadan i<;ine girmeye cesaret edebi-

Erwin Laszlo, Beyond Scepticism and Realism, Martinus Nijhoff. The Hague, 

1966: 222. 
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lecegi alanlara yoneltir. Gordiigumiiz gibi, Husserl oznellik­

ler-arasxhgi oznellik ile oznelligm i<;erikleri arasmda kar§Ihkh 

bir yonelimsel bag bulundugunu varsayarak me§rula§hrmI§­

hr. Ne kadar §iipheli olursa olsun, bu sadece sosyolojikle§tir­

meye dogru ahlan ilk adrmdxr -elbette bu Husserl' in becerileri 
arasmda en gii<;lii olan ad1m degildir. Ve boylece, oznellikler­

aras1hk tarafmdan yarahlan (oznellik tarafmdan yarahlan 

Umwelt'in tam benzeri olan) kiiltiir-diinyasmm (Kulturwelt'in), 
tekrar analojiye ba§vurursak, oznelligin tiim kurucu yetilerine 

sahip oldugunu ve boylece "insanhgm mekansal-zamansal 

dogasm1" iirettigini ogreniriz. Kiiltiir diinyasmm nihai iiriinii 

'Ortak Tin'dir (Gemeingeist); 'Ortak Tin 'kollektif zihniyet'in 

ve merkezi degerler kiimesinin -bu kez soziim ona fenomeno­

lojik bir daktiloda diizgiin bir §ekilde yazilm1§- tam bir karbon 

kopyas1d1r. 'Ortak Tin' kendini "ama<;larm ve eylemin birligi" 

olarak gosteren kiiltiir bi<;iminde tortula§1r -o ahlaki toplulu­

gun en belirgin ve ay1rt edici ozelligi, tekrar analojiye ba§vu­

rursak 'ahlaki ki§iligin' muadilidir. Ve son olarak 'toplum' 

fenomenolojik ilkeleri ihlal etmeden 'bire§imsel bir ki§ilik' 

olarak dii§iiniilebilir -bu sosyolojinin ele§tirisine yonelik so­

nu<;suz bir giri§im olarak fenomenolojinin nihai ba§ans1zhgi­

dxr. Husserl bu iddiay1 ispatlamak i<;in Spencerlarm, Novi­

kovlann, ve Lilienfeldlerin ruhlanru <;agmr: bir bedenin hiicre­

lerden olu§mas1 gibi toplum da ki§iliklerden olu§ur. 

Die Gemeinschaftsperson, die gemeinschaftliche Geistigkeit. . .  ist 

wirklich und wahrhaft personel, es ist ein wesenoberer Begriff 

da, der die individuelle Einzelperson und die Gemeinschafts­

person verbindet, es ist Analogie da, genau so wie Analogie da 

ist zwischen einer Zelle und einem aus Zellen gebauten Orga­

nismus, kein blosses Bild sondern Gattungsgemeinschaft. • 

Toplurnsal kigi, toplurnsal tinsellik/rnaneviyat: Bu gen;ek ve sahici anlarn­

da kiijiseldir; burada temel bir kavrarn bulunur: bireysel tekil kigi ve top­

lurnsal kigi. Burada bir analoji vardir, hpk1 salt bir irnge olarak degi!, ayru 

zamanda gen;ek olarak ve hiicrelerden olugan organizrnada oldugu gibi. 
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Ve boylece ge\erli \Oziimii olmayan bir ikilemle kar§l kar§1ya 
kahnz. Husserl'in sosyolojiyi me§rula§hrma manhguu kabul 
edersek, 'tutsakhgm bilimi'nin bizden benimsememizi istedigi 
-iistelik miimkiin oldugunca en ilkel §ekillerde sunulmu§ 
olan- fikirlerin en itici ve yavan olanlanru hakh \tkarml§ olu­
ruz. Laszlo'yu izleyerek Husserl'in manhguun i\kin tutars1z­
hklanna i§aret edersek elimizdeki gorevle ilgili oldugunu 
dii§iinebilecegimiz herhangi bir oneriden yoksun kalmz: titiz­
likle incelendiginde fenomenolojik programm herhangi bir 
tiirde sosyoloji iiretemeyecegi §eklindeki ba§taki gorii§iimiizii 
peki§tirmi§ oluruz. Bu olsa olsa sosyolojik giri§imin me§ru 
olmad1gmm bir ilarudir. Oznelligi ciddiye ald1g1rmz takdirde 
partnerleri ozerk ozneler olarak kavramak imkans1z hale gelir. 
"Bireyler-aras1 etkile§im alan1" kavram1 ve "ozerk ozneler 
arasmdaki ileti§im" ancak 'oteki zihinler'in varhg1 aksiyoma­
tik olarak iddia edildigi takdirde problemsiz hale gelir (ve 
me§ru bir ara§hrma-nesnesi saglar) . Fakat o zaman sosyoloji 
tarihinde oznellikle ilgili \Ok iyi bilinen tiim kotii §Ohretli zor­
luklar tekrar kar§1rmza \ikar ve bir kez daha en ba§a doneriz. 
Daha soma gorecegimiz gibi, bu hi\ de basit ve siradan bir 
problem degildir. $u anda goriinii§te fenomenolojinin hima­
yesi altmda yiiriitiilen sosyoloji ele§tirisi ger\ekte farkl1 bir 
kaynaktan -varolU§\U felsefeden- \lkar. 

Varolu��u Restorasyon 

VarolU§\Ular, Husserl'in aksine, 'otekilerin varhg1' kar§1smda 
hi\bir zaman hayrete kaptlmadllar; onlar 'otekilerin varhg1'ru 
hi\bir zaman incelikli felsefi kategorilerden olu§an zarif bir 
kuma§ dokuyarak ugra§1lmas1 gereken bir problem olarak 
gormediler. Aksine, Otekilerin varhg1 onlara varolu§un birin­
cil ger\egi olarak goriindii. Otekilerin varhg1, otekilerle ileti­
§im, etkile§ime maruz kalma, bunlarm hepsi, zaten oturmu§ 
ve nihai halini alrm§ benlige daha sonraki bir a§amada ilave 
edilebilecek niteliklerden ziyade, benligin aynlmaz bile§enleri 
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idi. Belki de Husserl ve varolu§c;:ular arasmdaki aynhk onlarm 
farkh amac;:lar pe§inde ko§malarmdan kaynaklanmaktadir. 
Husserl'i me§gul eden §ey oncelikle noetik idi:• ontolojik soru­
lar, 'nelik' problemi Husserl'in inceleme alamna, temel ontolo­

jik ve epistemolojik problemler ancak birlikte ele almd1gmda, 
yani bu problemler "nasil biliyorum?" §eklindeki tek bir mer­

kez:i problemin vec;:heleri olarak ele ahnd1gmda tatmin edici 
bir c;:oziime kavu§turulabilecegini fark etmesi sonucunda girdi. 
Varolu§c;:ulukta bilgi problemi [epistemoloji], ciddiye almsa 
da, ikincil bir rol oynar. Varolu§c;:u felsefenin yol gosterici mo­
tifi insanm edinebilecegi c;:arp1tilmarm§ bilginin ara§tlnlma­
smdan ziyade, insanm sahih, c;:arp1tilmarm§ dogasmm ara§h­
nlmas1yla saglamr. Ve bu tiirden bir ara§tlrmanm hareket 
noktas1, deyim yerindeyse, tam da Husserl'in felsefi giri§imin 
merkezine yerlegtirmek istedigi 'ozler'i 'paranteze almak'tan 
ibarettir. insarun-diinya-ic;:inde-varhgmm en bariz, en belirgin 
gekilde mevcut, koklii ve 'on-verili' gerc;:ekligini olugturan §ey 

varolugtur. Ve diinya-ic;:inde-var olma tiim felsefile§tirme giri­
gimlerinin ve bizatihi varolu§un bir onkogulu olarak en bagm­
dan itibaren nesneleri -geyleri ve oteki insanlan- gerektirir. 
Sartre'm iinlii "varolug ozden once gelir" ifadesinde oldugu 
gibi, 'oz' varolu§un canl1 ak1§1 ic;:ine gomiilii ha.Ide olan 'ilksel 

[saf] deneyim'e yapay bir ilave olarak kabul edilebilir. Giinde­
lik hayatimizda uzun ve istlraph bir egitimin sonucunda 'oz' 
olarak kabul ettigimiz geyler sahih olmayan, sahte bir varolu­
§Un yan iiriinleridir; 'oz' olarak kabul ettigimiz geyler kendile­
ri olmay1 bagaramayan veya kendileri olmaya izin verilmeyen 
insanlar ic;:in karuthrlar. 'Gerc;:ek bilgi arayig1'nm yap1landird1-
g1 alan ic;:inde otekilerin varhg1 verili olarak ahnamaz. Otekile­
rin varhg1 verili olarak ahnmaks1zm 'gerc;:ek varolu§ aray1g1'na 
giri§ilemez. 

noetik: Bilim;le, aktlla ilgili. Bilincin inanma, sevme, nefret etme ve isteme 

gibi yonelimsel edimleri (Husserl, Kas1m Kii�iikalp, Say Yaymlan, 2006). 
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Ve bu nedenle her var olma en ba§mdan itibaren -
otekilerle-birlikte-var olmay1 da i«;eren- diinya-i«;inde-var 
olmad1r. Arhk hem 'diinya-i«;inde-var olma' hem de 'otekiler­
le-birlikte-var olma' bu ti.ir bir 'ben-olmayan'm [otekinin] 
mevcut ve ortadan kaldmlamaz oldugunun ve bunun bir 
problem olu§turdugunun, bir ili§kiyi, bir tutumu, 'bir ya§am 
tarziru' ka9flllmaz kild1girun bilinci olarak tarumlamr. Bura­
dan «;lkan sonu«;, ele ab.rup tarh�Ilabilecek tek varolu§un -tek 
ger«;ek varolu§un- ( dii§iinme iizerine kurulu olan ve 'bilen 
benligin' aynkhgmm idrak edilmesini i«;eren) 'insani varolu§ 
durumu' oldugudur. 'insan' kavranu «;ok yonlii bir kavramdu 
ve o, insan bedenini ve bu bedenin mecbur kdd1g1 ti.irden ili§­
kileri gerektirdiginden, varolu§«;Ulann ozellikle insan olarak 
kabul edecegi varhk ti.iriinden daha fazlas1ru kapsayabilir. Bu 
yiizden, ozellikle insana ozgii varolu§ bi«;imini ifade eden 
(Heidegger' de Dasein', Sartre' da 'kendi-i«;in' ['pour soi'] varhk 
gibi) ba§ka terimleri, yani varhgm refleksif kipini odak noktas1 
olarak alan ve ayru zamanda varolu§un insanlann canh ve 
cans1z §eylerle payla§abilecekleri ti.irden anlamlanru d1§anda 
birakan terimleri kullanma egilimi ortaya «;tknu§hr. Diinya­
i«;inde-var olma, sadece insanlar i«;in, insanlann kendilerini 
diinya kar§1smda tan1mlama, kendileri ile diinya arasma s1rur 
«;izgileri «;ekme, benliklerini d1§andan gelen sald1rilar kar§1-
smda savunma, kendi gert;ek benlikleri ile di§ diinyanm kendi 
benlikleri iizerine nak§ettigi §ekilleri birbirinden ayirt etme 
zorunlulugu anlamma gelir. 

Dolayis1yla, benlik ile benligin i«;ine gomiilii ha.Ide oldu­
gu diinya arasmdaki gerilimler en temel ve evrensel, on-verili 
deneyimde i«;erilir. Bu gerilimler ne belirli ti.irden toplumsal 
ili§kilerden kaynaklarurlar, ne de tarihsel olarak belirlenmi§ 
o}an bir ki§inin diinya kar§lStndaki oze} ti.irden bir talebiyle 
yaratthrlar. Aksine, bu gerilimler aslmda insan varolu§unun 
tarumlay1c1 ozelligidirler -insan hayahrnn antropolojik olarak 
tarumlay1c1 faktorleridirler. Bu gerilimler insanm diinya-
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i\inde-var olmas1yla ilgili 'bir problem' olarak deneyimlenebi­

lir ve hissedilebilir olmaktan \Ikhklannda bu durum sadece 

insani \Ikmazm i\kin IShraplanndan sahte bir ozgiirle�me 

anlamma gelebilir. Bu, sadece, insanm varolu�unda ger\ekte 

insani olan her �eyi kaybetme, 'kendi i\in' varliktan insan­

oncesi (pre-human) 'kendinde' ('en soi') varhga geri donii§, 

diinya-i\inde-varolu§'tan, daha once ayn ve ozerk olan 'benli­

gin' farkhhgrm yitirdigi noktaya kadar kendi d1§mdaki diinya 

tarafmdan yutuldugu ve \Oziindiiriildiigu bir duruma geri 

\ekilmesi anlamma gelebilir: ba§ka deyi§le, 'benlik' art1k ken­

dini bir nesne olarak ve diinyayla ili�kisini bir problem olarak 

gorme yetisini kaybeder. Bu yiizden, 'benlik' ve 'diinyas1' 

arasma srmr \izgisi \ekilmesi insan varolu�unun srmrlan i\in­

de ka\1mlmazdir. Benlik ve diinyas1 arasmdaki bu boliinme 

'kendi i\in' varhk bizatihi ortadan kaldmlmadan a§1lamaz ya 

da ger\ekte iistesinden gelinemez. Diinyanm 'benligin' d1�m­

da 'varoldugu'; bir dii�iinme nesnesi olarak, dii�iinen ozne 

i\in bir nesne olarak, ancak 'benlik' onu kendine kar�1t olarak 

konumlandird1g1 (bu anlamda kendi diinyas1m 'yarathg1') 

ol¢de mevcut oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu 

varolu§� dil ger\ekte Hegelci 'yabanc1la§ma' (Entausserung) 

temasmm, yani "iizerinde dii§iiniilen, anlam-yiiklenen, ko­

numlandmlan diinya benligin bir di�salla§mas1dir" temasmm 

bir versiyonu olarak goriilebilir. Fakat benzerlik burada son 

bulur. Kendine-yabanctla§mas1mn iiriinleri i\inde kendini 

tamyan Tin'in d1§salla§hrd1gt diinyamn nihai olarak yeniden 

massedildigine ili§kin Hegelci fikir (yani yabanola§ma olgu­

sunu tarihselle§tiren ve yabanola§maya "yonlendirilebilir bir 

dinamik kazand1ran" fikir) varolu§� felsefe tarafmdan kesin 

bir dille reddedilir. Bu boliinme [benlik ve diinyas1 arasmdaki 

boliinme], birligm yeniden tesis edilmesi yolunda ge\ici bir 

a§ama degil, aksine insan olmamn e§anlamhs1dir; bu boliinme 

Doga tarihinde bir ugrak, insamn ebedi bir durumudur: o 
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ozellikle insanm-diinya-i�inde-varolu:;;uyla e:;;anlamh bir du­
rumdur. 

Bu boliirune [benlik ve diinyas1 arasmdaki boliirune] ka­
�lmaz oldugu i�in otekilerle ili:;;ki de ka9rulmazd1r. Bu bo­
liirune (ozellikle insan varolu§unun dogas1 geregi) temelde 
ka�1rulmaz bir olay olsa da, fakat ayru zamanda iradeyle ilgili 
bir edimdir, otekilerle olan ili:;;ki de oyledir. Ki§i fiziksel olarak 
otekilerle birlikte var olmaya, onlarla birlikte dogal diinyay1 
payla§maya mahkumdur. Ancak onun otekilerle ozellikle 
insani bir §ekilde bir arada var olabilmek i�in kendi iradesini 
kullarunas1 gerekir: ki§i otekilerle dogru bir ili§kiyi aktif olarak 
se�meli ve yozla§ml§, insani olmaktan �ikrm:;; ili§kiyi aktif bir 
:;;ekilde reddetmelidir. Dogru ili§kiler ancak taraflann 'kendi­
i9n' (pour soi) kalmaya karar vermeleri iizerine kurulabilir. 
Onde gelen varolu:;;� psikolog L. Biswanger'm ifade ettigi 
gibi, insanlar birbirlerini ancak Ben-Sen ili:;;kisi i�inde, nesnele­
rin birbiriyle �ab§mas1 ya da 'benligm' otekine, yani 'nesnele:;;­
tirilmi§ bir ba:;;ka insan' a hiikmetmeye ve onu manipiile etme­
ye �ah:;;mas1 yoluyla degil, benliklerin birbirleriyle yaklnla:;;­
mas1 yoluyla anlayabilirler. Fiilen-otekilerle-birlikte-olma 
'kendi i9n' (pour soi) diizeyinde temas kurmaya doniik zor ve 
aktif bir �abayi gerektirir; bu tiirden temasm hi�bir a:;;amasm­
da 'oteki' varhk :;;eyle:;;tirilmez ve bir nesne olarak konumlan­
dmlmaz. 

Bu nedenle, otekine 'kendinde varhgi' (en soi) sahih tarz­
da insani 'kendi i9n varhk' diizeyine yiikseltmek i9n gerekli 
bir kald1ra� olarak 9fte ve oziinde tart1:;;maya a� bir rol ve­
rilmi:;;tir; oysa oteki ayru zamanda boyle bir yiikseltmenin 
oniindeki en biiyiik tehlike ve engeldir. ilk rol bilin�li bir �aba, 
aktif bir karar meselesidir. ikincisi giindelik hayabn zorlaylCl 
ve ah:;;kan11ga yol a�an rutiniyle ilgili bir mesele, yani 'ozgiir­
liigiin ba§ dorunesinden' ka9§la, sahih anlamda insan olma 
karanru vermekten korkak�a ka�mayla ilgili bir meseledir. 
ikinci rol hepimizin giindelik hayattan �ok iyi bildigi bir rol-
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diir. Otekiler bize ilk bak1§ta bir anonim 'onlar' olarak, bir 
c;1rp1da bizi farkhhgtm1zdan mahrum b1rakan ve 1shrap verici 
sec;me ve karar verme ihtiyacmdan kurtaran 'mec;hul bir kala­
bahk' olarak goriiniir. Kalababk -Kierkegaard'm, Nietzsc­
he'nin, Heidegger' in ('das Man') bu nefret edilen canavan- bir 
zamanlar Tann'ya ait olan (insarun oziine, uymas1 gereken 
role ve bagh kalmas1 gereken ahlaki ilkelere <lair) hiikiim 
verme hakkmi gasp eder ve kar§1hgmda rahatlahc1 bir sorum­
suzluk hissi, ki§iye kendi sec;imlerinin sonuc;lanna katlanmak­
tan, hayahn zorluklan ve s1kmhlan ic;in kendini suc;lamaktan 
kurtulma ozgiirliigu sunar. Gordiigumiiz gibi, varolu§c;unun 
[Kierkegaard'm] bu 'kalabahgt' sagduyusal [giindelik] dene­
yimden kaynaklanan §U iki ihtiyacr, (i) d1§sal zorunlulugun 
dogasrm kavrama ihtiyacrm ve (ii) sorumlulugun yiikiinii 
insarun kendi giicii dahilinde olmad1grm vicdan rahathg1yla 
soyleyebilecegi etkenlere y1kma arzusunu kar§ilamaya heves­
lidir. Dolay1s1yla, bu kalabahk Durksonscu toplumun ilgi gos­
terdigi ayru ozlemleri kar§Ilar. Durksonscular ic;in iyiliksever 
fakat ezici bir giice sahip olan toplum Kierkegaard' in kalabah­
g1, Nietzsche'nin acnnas1z, bogucu siiriisii, Heidegger'in ser­
semletici 'das Man'i'', Sartre'm insan Cehennemidir. Fakat 
temel bir farkla. Durksonsculugun aksine, varolu§c;ulara gore 
'siirii toplumu' bizzat benlikten talep gelmedigi siirece onun 
iizerinde hakimiyet kuramaz, bu hakimiyet bilinc;li bir teslimi­
yetle degil, s1kl1kla giyaben gerc;ekle§ir. Diktatorce giiciinii 
kullanmak, potansiyel olarak biricik olan benligi -degi§ebilen 
sayilarda ki§ilerden olu§an homojenle§rni§ bir kalabalik ic;in­
de- etkisizle§tirrnek ic;in, bu toplum oncelikle bir §eyle§me 
(Hegel'in terimiyle Verdinglichung) siirecinden gec;meli, bili§sel 
olarak her §eye kadir bir kac;mtlrnazhga donii§tiiriilrneli ve 
nihayetinde her §eye kadir 'onlar' olarak if a de edilrneli ve 

sunulrnahdll'. Aslmda, toplurn ancak bu §ekilde ifade edildigi 
ve sunuldugu takdirde ikinci bir doga, yani nesnel bir gerc;ek­
lik ha.line gelir. Toplum sadece bizi itip kakan, bize zorbahk 
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eden, bizi siiriikleyen ve olmak istemedigimiz i;;ey olmaya 
zorlayan 'onlar' olarak bilii;;sel diizeyde benimsendiginde ve 
ona sorumluluktan kurtulma ozgiirliigu kari;;1hgmda sahili 
varhgimiz1 ortadan kaldirmasma izin verildigmde ikinci bir 
doga, nesnel bir gen;eklik haline gelir. Dolayis1yla, toplum. 
tarafmdan kolelei;;tirilmek bir karar meselesi ya da daha dog­
rusu karar vermekten kac;mma meselesidir. Bu hic;bir i;;ekilde 
insanlarm kac;rmlmaz bir kaderi degildir, hele insan olmanm 
koi;;ulu hie; degildir. 

Bu nedenle, varolu§� felsefe sosyoloji ile onun zeminin­
de kari;;1 kari;;1ya gelirken, onun dilini ve sorunsallanru kendine 
mal ederken ve boylece anlamh -ve nihayetinde kesin- bir 
argiiman one siirerken sosyolojinin ac;1k ve en radikal elei;;tiri­
sini sunar gibi goriiniir. Varolui;;� felsefe toplum.u bir 'gerc;ek­
lik' olarak kabul eder. Fakat ilk olarak, toplumun nas1l olup da 
bir gerc;eklik ha.line geldigi (veya daha dogrusu, nas1l olup da 
yeniden ve yeniden bir gerc;eklik ha.line geldigi) sorusunu 
1srarh bir i;;ekilde sormaya devam eder. ikinci olarak, benligin 
toplumun bir gerc;eklik ha.line gelme siirecinde (sadece eylem­
de bulunmaktan vazgec;erek bile olsa) son derece etkili ve aktif 
bir etken olduguna ii;;aret eder. U�incii olarak, varolu§c;u felse­
fe sosyal gerc;ekligi sahili-olmayan bir varolui;; olarak tarumla­
yarak onu sorgulama ve ona meydan okuma olanag1 saglar: 
boylece "burada-ve-i;;imdi" mevcut olan sosyal gerc;ekligin 
arhk gec;erli bilginin tek dayanag1 -' olgularm' tek tedarikc;isi­
oldugu yoniinde ayr1cahkh bir statii talebinde bulunamayaca­
g1 daha genii;; bir bili§sel ufuk sunar. Daha sonra gorecegimiz 
gibi, bu iic; onerme tutsakhgm biliminin kotii §Ohretli kusurla­
rmdan rahatsiz olan pek c;ok diii;;iiniiriin dikkatini ve ilgisini 
c;ekmeye yetmii;;tir. 

Boyle olmakla birlikte, varolui;;c;ulugun ac;hg1 yolun yeri­
ne gec;tigi altematif kadar zorlu bir yol oldugu karutlanmii;;hr. 
insan varolu§unun kar§1 kutba, nesnele§tirilmi§ kutba indir­
genmesine ba§anh bir §ekilde direnen varolu§�luk, bunun 
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yerine insan varolu§unu ilk, yani 6znel kutba indirgemi§tir. 
insarun 6zlemleri ve giidiileri arhk inat\1 ve kontrol edilemez 
'sosyal gen;ekligin' nihai iiriinleri degildir; daha ziyade sosyal 
ger\eklik benligm karanrun (veya kararsizhgmm) §eyle§mi§ 
bir iiriinii Mline gelir. indirgemenin yonii ku§kusuz 180 dere­
ce dondiiriilmii§tiir; fakat bu yine de bir indirgemedir. Durk­
sonsculann "gizemli ozgiir irade fikri" ile sava§mdaki ayru 
sertlikle, varolU§\U sosyologlar da "gizemli toplumsal zorun­
luluk fikri" ile sava§mak zorundadir. Yon degi§ikligi yaylrm 
ate§lerinin §iddetini azaltmaz. 

Daha da 6nemlisi, Durksonscu wsyoloji insarun ele avuca 
s1gmazhgmm ve kontrol edilemezliginin somutla§malan­
ru/tezahiirlerini yeterince a\1klayamam1§sa ve ozgiirliigu top­
lumun teknik ba§ansizhgmdan kaynaklanan bir sapma olarak 
kabul etmenin otesine ge\memi§se, varolU§\U sosyoloji de 
siireklilik arz eden toplum deneyimini zorlaylCl ve kah bir 
ger\eklik olarak a9klamaya \ah§irken ayru gii\liikle kar§tla§ir 
ve boyle bir intibay1 [zorlay1c1 ve kah bir ger\eklik olarak top­
lum intibasrm] sahihlik \abasmda ya§anan teknik ba§ans1zhk­
tan kaynaklanan bir sapma olarak kabul etmekten oteye ge\­
mez. Her iki g6rii§ de, sistematik tek yan11hklan nedeniyle, 
arkalannda rahatsiz edici derecede biiyiik bir insan deneyimi 
bakiyesi biraklr ve bu insan deneyimi bakiyesini dogru bilgiy­
le ve dogru \abayla ortadan kaldmlamasa bile "etkisi hafifleti­
lebilecek tuhaf ve talihsiz anormallikler" olarak goriir ve bu 
konuda ba§ka herhangi bir a\1klama yapmay1 reddeder. Tabi­
an itibanyla insan 6zgiirliigiinii tutarh bir §ekilde a\1klayama­
yan Durksonscu sosyoloji bu ozgiirliigun sadece bir yarulsama 
oldugunu ilan edebilir. Benzer §ekilde, sosyal ger\ekligin do­
ga-benzeri goriiniimiine anlam11 bir a\1klama getirmeyen va­
rolu§\U sosyoloji de ayru hileye ba§vurmak ve sosyal ger\ekli­
gin bir hayal iiriinii oldugunu ilan etmek mecburiyetindedir. 

indirgemeciligin bir ba§ka sonucu, elbette, tarihin ihmal 
edilmesi ve bunun sonucunda, se\ilen analitik dili -postiila 
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olarak ahnan kendi gondergelerinin antropolojik boyuht ola­

rak- ontolojik diizleme yans1trna zorunlulugudur. Durksons­

culuk bu tiirden bir sonuca kendi indirgemeci forrniilii.niin her 

tiirlii. insan toplulugunun 'manhksal on-ko§ulu' oldugunu 

varsayarak ula§abilir. Bu yolla bu can ahc1 onemde kategori 

[tarih] ernniyetli bir §ekilde zaman-d1§1 bir dii.zleme yerle§ti­

rilrni§ ve II doga-benzeri toplurnun kokeni" gibi soonhh bir 

problem kesin olarak elirnine edilrni§tir. Bu problem Durk­

sonscu sosyolojinin tiirn temel onerrnelerinin i\inde muhafaza 

edildigi §U varsayrmsal parantez arac1hg1yla ernniyetli bir 

mesafede hthtlur: "bir insan toplumu varsa a, b, c . . .  n olmah­

drr'' . Varolu§� sosyoloji ayru sonuca kendine ozgii. indirge­

mecilik forrniilii.nii. sahih insan varolu§unun tanrmlaylCl ozel­

ligi olarak tasvir ederek ula§ir. Tarih problemi burada da bir 

kez daha ernniyetli bir §ekilde devreden \Ikanhr. Bir kez daha, 

§U varsayrmsal parantez tarih problerninin devreye girrnesini 

engeller: "diinya-i�de-var olrnarun sahih anlamda insani bir 

bi\irni varsa a, b, c . . .  n olmahd1r" . 

Oyle gorii.nii.yor ki, bir indirgemecilik bi\irni bir ba§ka 

indirmecilik bi\irniyle kar§1 kar§1yad1r ve sorun nihayetinde 

sadece ki§inin tercihleri veya oniindeki ara§hrrna gorevi tara­

fmdan yonlendirilen keyfi. bir se\imden ibarettir. Bununla 

beraber, toplum-merkezli sosyoloji onernli bir hususta benlik­

merkezli sosyolojiye gore bir avantaja sahiptir: toplum­

merkezli sosyoloji bireye ger\ek bir rehberlik sunrna iddiasm­

dadir, oysa varolu§sal-yonelimli sosyoloji bireyin muhakeme 

gii.cii.ne \Ok fazla §ey tarur. Durksonscu sosyoloji, toplumu 

insanla§hnc1 fail olarak kabul ettigmde, ahlakilik problemini 

ilke olarak ara§hnlabilir ve kesin olarak kavrarulabilir bir 

problem olarak tarh§ma kapasitesine sahiptir. Bu sosyoloji bir 

nesnel bilim pozisyonunu tercih ettiginde elbette ahlaki olrna 

veya olmama yoniindeki ki§isel karar konusunda kah bir ta­

rafs1zhgt gozetir. Fakat Durksonscu sosyoloji ahlaki olma ka­

ran verildiginde 'nas11' ahlaki bir varhk olunabilecegini ve 
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belirli ko§ullar albnda ahlaki olmarun ne oldugunu goster­

mekte hi.;bir zorlukla kar§ila§maz. Varolu§.;u sosyolojide ise 

durum tam tersidir. Bireyi-a§an insanla§bna failler buluruna­

d1gmda ahlakh olma bireyin kendi omuzlannda ta§1mas1 ge­

reken bir gorev olarak dogrudan kar§l kar§iya kaldig1 bir zo­

runluluktur. Bununla birlikte, ki§inin diinya-i.;inde-var olma­

bi.;iminin ger<;ekten ahlaki oldugundan nasil emin olabilecegi 

sorusu soz konusu oldugunda varolu§.;uluk ve onun ilham 

verebilecegi sosyoloji gi.i.venilir bir rehberlik sunmaz. "Sahih 

bir ya§am siirmek" tek <;oziimdiir. Fakat bu tamamen bi.;imsel 

bir tavsiyedir. Sahihlik, tarum1 geregi, tamamen bireyselle§ti­

rilmi§ bir kavramdrr ve yine, tanim1 geregi bu kavram ancak 

birey-d1§1 kaynaklardan elde edilebilecek rehberligin sahih 

olmad1gi tespit edildikten ve bu nedenle reddedildikten soma 

bireyin kendisi tarafmdan i<;eriklerle doldurulur. Dolay1s1yla, 

birey tarafmdan alman hi.;bir karar onun zapt edilemez ve 

kontrol edilemez gordiigu bir fail tarafmdan saglanabilecek 

kesinlige asla ula§amaz. Boyle bir failin yarulsama oldugunu 

ilan eden ve hastahkh bir §eyle§tirmenin iiriinii oldugunu 

a.;1ga .;lkaran varolu§.;uluk dogru veya yanl1§ olanla ilgili yar­

gilanru basit.;e terk etmekten daha fazlasrm yapar; o ahlaki 

problemleri birden fazla benlik i<;in ge.;erli olan terimlerle 

tarb§ma gibi bir ihtimali reddeder. Goriinii§e gore varolu§.;u­

luk insan varolu§unun ahlaki i<;erigi zannedilen goriinii§lerin 

ortiisiinii etkili bir §ekilde yrrbp atm1§br -fakat bunu sadece 

ger.;ekten insani, sahih bir hayabn i.;ine dii§mekten ka.;ama­

yacag1 nihai ahlaki bo§lugu gozler oniine sermek i.;in yaprm§­

hr. 
Daha once, Durksonscu sosyoloji tiiriiniin toplumun s1-

radan bir iiyesinin hayal giiciine hitap ederken bir zamanlar 

rahiplerin dini tarafmdan kar§ilanan bu ihtiya<;lan kar§ilama­

ya .;ah§hgrm gormii§tiik. VarolU§\U sosyolojiyi de benzer §e­

kilde peygamberlerin dinine benzetebiliriz. [Fakat] varolu§.;u 

sosyoloji ac1 .;eken bireyi sorumluluklarrmn yiikii.nden kur-
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tarma gibi basit vaatler i\ermez; insan varolu§unun gizemini 

yorumlamaktan ziyade bizzat bu gizemi de§ifre eder. Fakat 

gizemi de§ifre edilen varolu§ yiizle§ilmesi kolay bir varolu§ 

degildir. Gizemlile§tirilmi§ diinya, neden olabilecegi tiim ac1-

larla birlikte, rahatlaho bir sahte 'giivenlik hissi' yayar; aolar 

giinliik rutinin giivenli kabmm agzmdan d1§ma ta§hgmda 

gizemlile§tirilmi§ olan bu diinya [ona] meydan okuyan ozne­

nin diiriistliigu ve ahlaki masumiyeti sorgulanmaks1zm yine 

de ele§tirilebilir, reddedilebilir ve kar§l \iktlabilir bir diinyad1r. 

'Onlar' sadece kOlelerin efendileri ve hapi.shane gardiyanlan 

degillerdir. 'Onlar', sirad1§1 bir paket anla§ma i\inde, kOlelikle 
birlikte kurhllu§u, eylem ozgiirliiksiizliigu ile birlikte sorum­

luluktan kurtulu§U saglarlar. Bu nedenle, rahiplerin aksine 

peygamberler insanlara \Ok az teselli sunarlar; 'onlar' hayale­

tini kovan peygamberler Stt\lay10 parmaklanm §imdi ansizm 

bo§alan sahnede yapayalmz kalan benlige dogrulturlar. Sor­

gulayarak kendini incelemenin ve ele§tirinin tek ve nihai nes­

nesi arhk benliktir. 

Bu varolU§\U felsefe, muazzam de§ifre etme potansiyeliy­

le ve diinyaya yonelik pratik ele§tirisinde kendine koydugu 

srmrlamalarla, ortak kokleri Alfred Schutz'un \ah§malanna 

kadar uzanan \e§itli sosyoloji ele§tirisi akimlan i\in ger\ek bir 

ilham kaynag1 olmu§tur. Bu sosyoloji ele§tirisi akimlanmn 

kendi ay1rt edici ozelliklerini tarif etmek i\in se\tikleri 'feno­

menolojik' sifah yanl1§ bir isimlendirmedir. inceleme-nesnesi 

sosyoloji olarak bilinegelen alanla ortak olan fenomenolojinin 

ilkelerinin, titizlikle incelendiginde, herhangi bir tarumlaym 

bilgi iiretmekten adz oldugunu gordiik. VarolU§\Uluk, oteki­

lerle-birlikte-olmayi gerektiren diinya-i\inde-var olmay1 hare­

ket noktas1 olarak ahr ve sosyolojininkiyle oranhh bir ara§hr­

ma alaruru kapsamay1 ama\lar. Ger\ekten de, Schutz Hus-· 
serl'in "yalm transendental oznelliginin" izin verdigmden \Ok 

daha yogun niifusa sahip bir ya§anh-diinyasmdan yola \tkar. 

Husserl'in en girift ve en gizemli problem olarak gordiigu 
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I otekilerin varhgi' Schutz ir;in aksiyomatik olarak herhangi bir 

problem yaratmaz. Boylesine bir kompleks diinyarun varhg1 

(Husserl'in mevcudiyetini paranteze almak ve daha sonra 

ihtiyath bir §ekilde salt varolu§sal-olmayan unsurlan kullana­

rak yeniden in§a ebnek istedigi diinyarun varhg1) Schutz'a, 

Kierkegaard' a, Heidegger' e ve Sartre' a gore dogrudan veya 

dolaysiz olarak basitr;e verilidir. Genel olarak Schutz 'yorum­

laylCl ilgililikler'i Husserl'in ba§lang1r;ta yaphgmdan r;ok daha 

fazla 'on-verili alan' a dfilill ebneye hazird1r -fakat bu tiirden 

ilgililiklerin r;ikanmsal olmayan karakterini hakh gostermek 

ir;in siirekli olarak Husserl'in otoritesine miiracaat eder.5 

Schutz'un merkezi kategorisi [kavrarm] transendental oznel­

likten ziyade 'iiye' dir; bu da ortak yorumlaylCl ilgililikleri 

payla§an bir topluluktaki iiyelige oznenin ya§am-siirecinin on­

ko§ullan arasmda yer alan on-verili bir kiplik atfedildigi, yani 

iiyeligm oznenin ya§am-siirecinin en temel ko§ullan arasmda 

yer ald1g1 anlarmna gelir. Hem bu iiyeligm hem de bu iiyeligm 

i§aret edebilecegi 'eldeki' bilgi stokunun aym §ekilde r;1kanm­

sal olmad1g1 (non-inferential) ilan edilir. Bu yiizden, dikkatle 

incelenmesi ve tarm tarmna betimlenmesi gereken, fakat ne­

densel ar;iklamas1 sunulabilecek anlamh hir;bir 'a§kmhga' sa­

hip olmayan §ey bu 'yalm gerr;eklik' ya da 'dogrudan-verili­

olan' dir. Eldeki bilginin toplumsal olarak tiiretildigi dogru­

dur; fakat bu pek de sonuca gotiirmeyen bir kabuldiir, zira 

hayahmIZ deneyimlemeyle ba§lar ve bu nedenle hayahmlZ 

ancak eldeki bilginin 'toplumsal verimi [faydahhg1]' mevcut 

durumda ar;1ga r;ikhgmda ara§hrtlabilir ve iizerinde dii§iinii­

lebilir bir nesne ha.line gelir. Konu§ulan giindelik dil -

onceden-in§a-edilmi§ tiplerden olu§an bu haz1r set- zaten 

edinilmi§tir. 'En ba§mdan itibaren' Schutz'un en gozde teri­

midir. Diinyam1z 'en ba§mdan itibaren' ozneler-aras1 bir kiil­

tiir diinyas1dir ve Husserl'in iddia ettigi gibi, bilinmek ir;in 

Kr:;;. Alfred Schutz, Reflections on the Problem of Relevance, ed. Richard M. 

Zaner, Yale University Press, New Haven. 1970: 43. 
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zahmetle in§a edilecek bir diinya degildir. Metodolojik olarak 

yukandaki onerme Schutz'un onaylayacagi tiirden bir sosyo­

lojikle§tirme giri§iminin iiye tarafmdan zaten benimsenmi§ ve 

oziimsenmi§ olan kiiltiir diinyasmdan ba§lamas1 gerektigi 

anlamma gelir -hpk1 Durksonscu sosyolojinin birey iizerinde 

halihazirda egemenlik kurmu§ olan bir toplumdan ba§lamas1 

gerektigi gibi. 

'En ba§tndan itibaren' bize ait olan bu 'ozneler-aras1 kiil­

tiir diinyas1' nihayetinde insan-yap1m1 olan bir anlamland1rma 

diinyas1d1r. Elbette o biitiiniiyle bir anlamland1rma diinyas1 

degildir. Schutz'un ya§am-deneyiminin antropolojik-evrensel 

yap1sal ozellikleri olarak iizerinde tarb§hgi <;ok sayida kabul 

ve 'iiretici kural' vardir; bu kabullerin ve iiretici kurallarm her 

bir ozneler-aras1 kiiltiir diinyasmm a§ilamaz srmrlanru ve 

evrensel ko§ullarrm olu§turdugu one siiriiliir. Antropolojik, 

zaman-d1§1 yiiksekliklere hrmanma egilimi Schutz'un Durk­

soncu sosyoloji ile payla§hgi bir egilimdir. Onlarm ikisi de, 

belki de 'tarihsel olarak ozgiil' olaru 'evrensel' olarak konum­

land1rma <;abalan nedeniyle, "tarihsel olarak ozgiil" olaru ele 

ahp incelemek i<;in elveri§li ara<;lardan yoksundur. Schutz en 

iyi performansrm deneyimin 'iiretici gramer'i diizeyinde kal­

d1ginda ortaya koyar. Schutz ozgiil, yani cografi ve tarihsel 

olarak konumlandmlabilir bir eylemi ba§lang1<; noktas1 olarak 

kabul ettiginde bile bu cografi-tarihsel ozgiilliigu ger<;ek ilgi­

alaruru olu§turan evrensel yapilan gizleyen bir ortii olarak ele 

alma egilimindedir. 'Eve Donen' ya da 'Yabancr' tarih-d1§1 

tipler diizeyine yiikselir. Daha da onemlisi, Schutz'un ara§hr­

ma-nesnesi olarak konumland1rd1g1 §ekliyle "ozneler-aras1 

kiiltiir diinyas1" 'en ba§mdan itibaren' tarihsel bir boyuttan 

yoksundur. 
6zneler-aras1 kiiltiir diinyasmm temel rolii iiyelerin oznel 

olarak tasavvur ettikleri kendi diinyalarrm farkl1 ve bireysel 

kilan 'iiretici kurallar'1 saglamaktan ibaret goriinmektedir. 

Schutz tarafmdan tarh§ilan kiiltiir kahplarrmn <;ogu her tekil 
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dururnda kac;mtlmaz olarak farkh sonui;lara yol ai;an 'bili§sel 
yapdand1rma kurallan' §eklini ahr. Otekilerin 'Umwelt'in, 
'Mitwelt'in, 'Vorwelt'in ve 'Folgewelt'in* iiyeleri olarak srmf­
landmlmas1 a§inahktaki ve eri§ilebilirlikteki dogal derecelen­
menin gerektirdigi evrensel bir kurald1r. Bu iki faktore [a§ina­
hga ve eri§ebilirlige] bagh olarak, iiye otekilere kar§1 dort fark­
h tutum takmarak, onlan yukandaki dort kategoriden birine 
dahil eder. Bu nedenle, bu ti.irden bir 'bili§sel yaptlandrr­
ma'nm formel ilkeleri her durumda ve her ko§ulda ayru kahr; 
fakat ortaya i;1kan bili§sel yaptlar, tahmin edilebilecegi iizere, 
onlan 'yap1landrran iiye'nin biyografik durumuna bagh ola­
rak bariz bir §ekilde farkh olacakhr. Schutz'un kendisinin de 
ifade ettigi gibi, ba§ka bir 's1fir noktas1' nm (yani ba§ka bir 
biyografik durumun) ikame edilmesiyle birlikte anlam­
referans degi§ir. Ayru durum Schutzcu sosyolojinin merkezi 
kategorilerinden biri olan 'eri§ilebilen diinya' i<;in de gei;erli­
dir. Her bir iiye ii;in, bu eri§ilebilen diinya, yani 'biz' (Ben-Sen) 
ili§kilerinin tahayyiil edilebilecegi ve 'ii;in giidiileri'nin .. ma-

Umwelt: i;evremizdeki di.inya; Mitweilt: i;agda§lar diinyas1; Vorwelt: 

bizden oncekiler diinyas1; Folgewelt: bizden sonrakiler diinyas1 (i;ev. not). 

** Schutz Weber'in "eylemin giidiisii eylernin nedenidir" iddias1ru ele�tir­

mek ii;in anlam tiirleri ve giidi.i tiirleri aynnu yapar. Ona gore Weber sa­

dece oznel anlamlan ele alnu§, ozneler-aras1 anlamlan ise goz ard1 etmi§­

tir. Aym §ekilde, tiim giidilleri ozde§le§tinni§tir. Schutz'a gore anlamlar 

gibi giidiller de ikiye aynhr. kin giidiileri (in-order-to-motives) ve �iinkii 

giidiileri (because-motives). Eger bir giidi.i ki§inin bilincinde zaman baki­

mmdan eylemden once ortaya 9k1yorsa, yani eylemin ortaya i;ikmasma 

neden olu§turuyorsa 'i;;iinkii-giidi.isii' adrm ahr. <::unki.i-giidillerini anla­

mak ii;in, bireylerin belirli bir §ekilde davranmalarma neden olan gei;mi§­

teki faktorlere (sozgelimi ki§isel ki:ikene, bireysel ruh haline, ortama) baki­

hr. Bu tip giidiller, zaten eyleme yol ai;tiklan, somutluk kazandiklan, yani 

"nesnelle§tikleri" ii;in bilimsel yonteinlerle geriye-doni.ik olarak ara�hnla­

bilirler. Bu gi.idiller hem aktor hem de sosyal bilimci tarafmdan bilinebilir­

ler, fakat bu "tam olarak bir bilme" degildir. Bireyin varmak istedigi ili§ki­

ler durumu, belirli eyleinleri geri;ekle§tirmeyi isteme nedenleri onun 'ii;in­

glidilleri'ni olu§turur. Burada heni.iz eylem yoktur ve gelecege-yonelik il­

gili nedenin veya gereki;:enin bu eyleme yol ai;ma ihtimali vard1r. Bu tip 
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kul bir �ekilde uygulanabilecegi bu yegane alan her bir iiyenin 
ger�ekliginin �ekirdegini olu§turur. Fakat yine de bu eri�ilebi­
len diinyarun srmrlan her bir iiye ic;in ve her bir iiye tarafm­
dan kesinlikle fark11 §ekillerde c;izilecek ve farkh biyografik 
durumlar tarafmdan srmrlandmlan bu diinyalann alanlan 
kesinlikle ortii§meyecektir. Kullam§h bir kavram olan 'sonlu 
anlam alanlan' kavrarm bir ba§ka omek olu§turur. Her bir iiye 
birden fazla gerc;eklik ic;inde ya§a'r. Her bir gerc;eklik bili§sel 
olarak kendine ozgii bir §ekilde �a edilir ve her bir ger�ekligi 
kendine ozgii bir bili§sel tarz, baz1 belirli unsurlarm 'verili 
olarak kabul edilen' bir art alana itilmesiyle saglanan bir tutar­
hhk, yaganh-diinyasmm belli bir kismma epoche uygulanmas1 
ve kendine ozgii bir zaman perspektifi karakterize eder. Yine 
de biitiin bu ayirt edici ozellikler -her bir iiyenin 'sonlu anlam 
alanlan' kiimesi i�inde belirgin §ekilde benzer olmas1 anla­
mmda- evrensel bir dizi tipte bir araya gelip birle§irler. Hangi 
tiirden biligsel tarzm, epochinin ve benzer §eylerin tarh§marun 
alaruru, sanahn alanrm veya bo§ zamanm alaruru olu§turdu­
gunu mevcut ve olas1 tiim iiyeler ic;in gec;erli bir gekilde tarum­

layabiliriz. Fakat daha onceki durumlarda da oldugu gibi, bir 
iiyenin 'payla§tlan [ortak] di.inya'y1 alanlara bOlme ve ayuma 
tarz1 iiye dikkatini bir alandan bir ba§ka alana yonelttiginde 
hic;bir gekilde "zorunlu olarak koordineli" degildir. Aksine, 
iiyelerin bu faaliyetleri, aym yap1sal kurallar tarafmdan yone­
tilse de, kac;rmlmaz olarak oldukc;a farkh sonuc;lara yol ac;acak­
hr. Schutz tarafmdan anlam yiiklemenin temel bir arac1 olarak 
goriilen 'temsil edici gonderge' (appresentational reference) 
kavram1 son omegimizi olu§turacakhr. Bir dizi deneyimle 
karg1 karg1ya kalan herhangi bir iiye bu deneyimlere -
deneyimleri temsil eden-temsil edilen �iftler geklinde e§legtire­
rek- anlam yiikleyecektir. Bu tiirden bir eglegtirmenin gerc;ek­
legecegi baglam ve dolay1s1yla c;iftlerin se�imi ve rollerin bu 

giidiiler gelecekte belirli ama\lara ula§maya di:iniik, belirli bir niyeti i\eren 

giidiilerdir (\ev. not). 
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c;iftler ic;indeki dag1hm1 belirli bir bireyin biyografik durumu­
na gore tamamen degi§ecektir; ayru arac;lar, ' di§sal olarak' 
benzer olan deneyim nesnelerine uyguland1gmda bile, kac;1-
rulmaz olarak c;ok c;e§itli anlamlar iireteceklerdir. 

6zetlersek, Schutz'un bahsettigi ozneler-aras1 kiiltiir 
di.i.nyas1 'bili§sel bir varhk' olarak her bir iiyenin ozerkligini ve 
biricikligini iiretme, siirdiirme ve peki§tirme egilimindedir. 
Schutz, iiyelerin biricikliklerinin, Durksonsculugun kiiltiiri.i.n 
bilgilendirici/aydmlatlCl olmayan etkisine atfettigi ayru kac;1-
rulmazb.kla nasil iiretildigini ve siirekli olarak yeniden­
iiretildigini hayranhk uyandmc1 bir §ekilde gostermi§tir. Do­
lay1s1yla, deneyime dair bu iki zit ispat bili§sel diizlemde uz­
la§hrilm1§hr: "payla§Ilan ortak bir kiiltiirel di.i.nyaya" f1rlatilan, 
bunu iradi olarak sec;emeyen, kendi kiiltiirel diinyas1yla ka9-
rulmaz bir gerc;eklik olarak kar§I kar§1ya kalan iiye yine de (bu 
gerc;ege ragmen degil bu gerc;ek nedeniyle) biricik bir iiye 
olmaya ve oyle kalmaya mahkfundur. Her bir deneyimin ve 
her bir bireysel anlam di.i.nyasmm biricikligini saglayan §ey, 
tam da, 'diinya alg1s1'nm ayru yap1sal kurallarmm ortakla§a 
payla§1hyor olmas1du. 

Ancak, gosterildigi gibi, her bir iiyenin anlam di.i.nyas1 
kendine ozgii ise bireyler arasmda ileti§irn bir sorun te§kil 
eder. Aslmda bu durumda ileti§irnin nasil miirnki.i.n olabilece­
gi sorulmahd1r. 6zneler-aras1 kiiltiir diinyas1 hakkmda §U ana 
kadar ogrendiklerimiz bireysel bili§sel diinyalarm monadik 
aynhklanna ac;1k bir §ekilde i§aret etmektedir. $imdi arhk, bu 
monadik durumu goz oni.i.ne bulundurarak, iiyelerin buna 
ragmen nas1l hala bir anlamlar ortakl1g1 olu§turup siirdiirebil­
diklerini gostermek gerekiyor. 

Schutz bu tiirden bir anlamlar ortakhgrmn baz1 ko§ullan­
nm antropolojik olarak evrensel oldugunu varsayar. Bunlar 
bir §ekilde her topluluktaki tiim iiyeler tarafmdan her zaman -
muhtemelen kendiliginden, ancak her haliikarda goriiniir bir 
ogretme-ogrenme siireci olmaks1zm- olu§turulan ortak kabul-
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lerdir. Goriiniige gore, bu ortak kabuller bireysel fakat ayru 

zamanda evrensel de olan deneyimin sabit ve birincil ozellik­

lerinin basit ar;1rumlandir-fakat bu kanaat Schutz'un kendisi 

tarafmdan hir;bir yerde bu kadar r;ok sayida kelimeyle teyit 

edilmemi§tir. "Eldeki bilgi stogu"nun kokeni sorusuna ar;1k 

bir cevabm yoklugunda, ki§i ("diinyay1 alg1lamak ve bu alg1y1 

degi§meyen bir dizi kurala gore organize etmek ir;in "dogu§­

tan gelen, tiir Olr;eginde bir egilim" varsay1mma kadar varan) 

r;e§itli yorumlar one siirmekte gerr;ekten de ozgiirdiir. 

Schutz'ta koken meselesi hir;bir onem ta§1maz. "Eldeki bilgi 

stogunda" bir araya gelen kurallar ve kabuller Schutzcu sos­

yoloji sistemine ku§kusuz Kantr;1 bir unsur olarak dahil edil­

mi§tir. Bu kurallar ve kabuller, gerr;ekte, tiim anlamh dene­

yimlerin ve biricik bili§sel ozneler arasmdaki tiim anlamh 

ileti§imlerin apriori ko§ullanndan ba§ka bir §ey degillerdir. 

A§agtda tipik kabul omekleri yer almaktadir. ilki "diin­

yarun belirli nesnelerden meydana geldigi" kabuliidiir. Bu 

kabul direnr; deneyiminden r;ikarsarur ve daima bu deneyimle 

desteklenir. Bu tiirden bir deneyimin en temel bir;imi hastala­

nabilen, i§ goremez hale gelebilen ya da kararlanrmza itaat 

etmekte direnen bedenimizin sergiledigi direnr;tir. Diinyarun 

di§sal ve 'gerr;ek' olarak algilanmas1 bu temel deneyimin degi­

§ik bir versiyonu olarak goriilebilir. ikincisi deneyimlerin tipik 

olmas1 beklentisidir; biricik olmayan veya tekrarlanabilir olan 

deneyimler prensipte genellemelere elveri§lidir; tek bir dene­

yim her zaman benzer deneyimlerden olu§an daha genig bir 

deneyimler kategorisinin parr;as1dir ve bu nedenle ki§i onceki 

deneyimlerinden ogrenebilir ve gelecekteki olaylann zaten 

bilinen kahba [deneyim kahbma] uymas1m manhken bekleye­

bilir. Akabinde, ayru diizenlilik [tipiklik] beklentisi insanlar­

aras1 ileti§im problemiyle dogrudan ilgili olan alana transfer 

edilir: biligsel perspektiflerin diger iiyelerde karg1hk bulmas1, 

konu§mada yer alan partnerler tarafmdan benimsenen bak1§ 

ar;ilanmn, en azmdan ilke olarak, birbirinin yerine ger;ebilmesi 

121 



beklenir. Ba§ka deyi§le, birbirlerinin anlamlanru kar§thkh 
olarak anlamak otekilerle-birlikte-olmarun apriori olarak verili 
bir ko§uludur. Anlama, ki§inin ustala§mak h;in ozenle ve se­
batla ogrenmesi gereken kompleks bir teknolojinin uygulan­
mas1IUI\ bir iiriinii olmaktan daha \Ok, her ileti§im ediminde 
'en ba§tan itibaren' ima edilir. Bu tiirden bir anlamarun ideal 
diizeyde olabilirligi, kendini siirekli olarak, bizzat iiyelerin 
ileti§im siirecinde kar§tlanndakilerin tutumlanru dikkate al­
malannda ve onlann da benzer §ekilde davranmalar1ru bek­
lemelerinde gosterir. Son olarak, "baki§ a\tlanrun uyumlulu­
guna" dair apriori bir beklenti vardir. Bak1§ a\tlan hem her bir 
iiyenin sirayla her bir ba§ka baki§ a�s1 i�ine 'kendini yerle§ti­
rebilmesi' manasmda kar§1hkl1 olarak degi§tirilebilir, hem de 
ayru zamanda konu§mayi anla§1lmaz kilmadan ve ba§ans1zh­
ga mahkum etmeden, konu§mada yer alan fark11 partnerlerin 
ayru anda sahip olabilecegi etki sayesinde birbirleriyle uyum­
lu hale getirilebilir ve birbirlerini tamamlamalan saglanabilir. 
Tekrarlarsak: bu ve benzeri ttim kabuller empirik genellemele­
re dayarularak kabul edilmezler, aksine anlamlt bir kar§1hkh 
ileti§im anlammda 'otekiyle-birlikte-olma'mn dii§iiniilebilir 
olmas1 i� kar§ilanmas1 gereken ko§ullann analizinden \tkar­
sarurlar. Dolay1s1yla bu kabuller bireyin varolu;mnun 'teorik 
ko§ullar'1dir; ttpk1 Durksonscu sosyolojiye gore 'kahp degi§­
kenlerin devamhhg1'run sistemin varhgtm siirdiirmesinin 
teorik bir on-ko§ulu olmas1 gibi. 

Bunlar otekilerle-birlikte-olmanm genel kO§Ulland1r; ger­
\ek ozne-ozne ili§kilerine ula§mak i\in ba§ka faktorler de ge­
reklidir. Schutz Sartre'm insanlar-aras1 ili§kilerde §eyle§meyi 
a§ma veya §eyle§meden kar;mma olas1hgma dair olduk\a kas­
vetli gori1§iine katdmaz. Sartre'a gore otekilerin varhg1 benli­
gin sahih biricikligini kar;1mlmaz olarak tehlikeye atar. izlen­
diginin farkmda olmak tedirginlik ve huzursuzluk yaratlr ve 
benligin ozgiirliigunii s1mrlar; 'benlik' kendini oteki tarafm­
dan nesnele§tirilmi§ olarak deneyimler ve kendisi de otekini 

122 



nesnele§tirmekten ka«;mamaz. Bu yiizden sadece 'ozne-nesne 
ili§kileri' miirnkiindiir. Schutz daha iyimserdir. Schutz iiyeler 
arasmdaki pek «;ok ili§ki tiirii arasmdan '§eyle§meden arm­
d1rma' a«;1smdan bilhassa oncelikli olan ili§kileri, yani iiyelerin 
birbirlerini ger«;ekten de biricik ozneler olarak gorebilecekleri 
ortaklar arasmdaki (Buber'm 'Ben-Sen' ili§kisine e§deger) 'Biz 

ili§kileri'ni] [Wir-Einstellung] tercih eder. Oyeler bu tiirden 
ili§ki olas1hgtru kar§thkh biyografik kahhma bor«;ludurlar. 
Goriinii§e gore Biz ili§kileri iiyeler arasmda uzun siireli ve 
siiregiden bir konu§ma siireci i«;inde geli§ir; bu siire«;te her bir 
partnerin oznelliginin tiim yonlerinin giin yiizime i;:1kmas1 
ihtimal dahilindedir, boylece her bir partner kendi biricik ko­
numlaru§rm zamanla kavrayabilir. Her bir partner aktif bir 

etkile§im siireci i<;inde otekinin hem esneklik derecesini hem 
de nihal srmrlarrm ke§federek onun biricik oznelligini yava§ 
yava§ ogrenir. Hakiki Ben-Sen ili§kileri geli§tiginde normalde 

otekinin oznelliginin iizerini orten bir«;ok anonimlik perdesi 
tamamen kaldmlabilir. 

Bu ihtimal, ger«;ekle§mediginde bile, 'ortaklar' ile 'salt 
<;agda§lar' arasmda fark edilebilir bir etki yaratabilir. <;agda§­
lar ilke olarak potansiyel bir karg1hkh konu§maya a«;1k olsalar 

da, oznelliklerinin biricikligi i.;inde kendilerini sergilemek 

maksad1yla belli bir iiyenin biyografisine yeterli derecede 
dahil olmazlar. <;agda§lar her zaman daha s1rurh ya da daha 
biiyiik bir anonimlik derecesini koruyacaklardir; anonimlik 

derecesi ne kadar biiyiik olursa algilanmalarrm saglayan 
semptomlar kiimesi de o kadar zay1f olacakbr. '\:agda§lar', 

ozneler olarak algilanmaktan ziyade, bir tipin ornekleri olarak 
algilarurlar. Bu tiirden bir tip «;agda§lara i§aret eder, onlan bir 
'iiyenin 6znel bili§sel haritas1' i«;inde konumlandmr ve bir 
iiyenin 'davran1§ repertuvan'nm ilgili birimini etkin hale geti­
rir, fakat bu tiirden bir tip kesinlikle 'somut oteki' ile ozde§ 

degildir. 
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Bu yiizden, 'ozne-ozne ili§kileri' ile salt 'tiple§tirilmi§ ili§­

kiler' arasmda tiir bakunmdan bir farkhhk vardir. 'Ozne-ozne 

ili§kileri' bir iiyenin diinya-ic;inde-varolu§unun aynlmaz bir 

bile§enidir; bunlar aslmda iiyenin kendisinin varolu§uyla e§­

zamanh olarak var olan ili§kilerdir. Fakat 'tiple§tirilmi§ ili§ki­

ler' sadece varsayunsal bir karaktere sahiptir. Salt c;agda§lar 

arasmdaki toplumsal ili§kilerden bahsettigimizde kastettigi­

miz §ey, sadece, kar§1hkh olarak atfedilen tiple§tirme §emala­

rmm ve beklentilerin partnerler tarafmdan kar§1hk11 kllmaca­

gma, bunlardan benzer §ekilde yararlarulacagma dair oznel bir 

olas1hkhr. Bu her zaman 'oznel bir olas1hk' olarak kalmaya 

devam eder ve salt c;agda§lar arasmdaki toplumsal ili§kiler 

sadece Biz-ili§kileri iizerine kurulduklan siirece sadece bir 

varsay1m olmanm otesine gec;mezler. Diinyanm sadece biyog­

rafik durumun aydmlathg1 bu boliimii iiyeler tarafmdan sii­

rekli olarak sorgulanir ve yogun ara§hrmaya tabi tutulur. 

<;agda§lar, ortaklann aksine, diinyanm bu boliimiiniin d1§mda 

yer ahr. Uyenin bili§sel ilgilerinin d1§mda kalan, hemen he­

men hic;bir konusal [tematik] ilgililik (topical relevance) atfe­

dilmeyen c;agda§lar -prensipte sorgulanabilir olsalar da- sor­

gulanmadan biraklhrlar. 'Tip' olgusu halihazirdaki konunun 

[temarun] ke§fedilmi§ ufku ile iiyenin ke§fedilmeden birakhg1 

geri kalaru arasmda bir srmr c;izgisi c;ekilmesiyle olu§ur. 

<;agda§larm (ve hatta -yine de konu§manm partnerleri 

olmamalan bak1mmdan c;agda§lardan farkl1 olan- bizden on­

cekilerin ya da bizden sonrakilerin) toplamlarma i§aret eden 

'ki§isel ideal tipler' ilk, yani en alt diizeydeki tiple§tirmelerdir. 

Elbette daha kompleks tiple§tirmeler de mevcuttur, fakat bun­

lar her zaman ilk diizeydeki tiple§tirmelerden analoji ve e§le§­

tirme yoluyla tiiretilirler. Devlet, halk, ekonomi, srmf, bunlarm 

hepsi bu tiir kompleks tiplerin karakteristik omekleridir ve bu 

tiplere sanki 'kendine ozgii' ki§isel tiplermi§ gibi bakma egili­

mindeyiz. Aslmda, bu tipler en alt diizeydeki ki§isel tiplerin ic; 

ic;e gec;mi§ son derece kompleks sistemlerinin sadele§tirilmi§ 
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ozet tarumland1r. Bu tipler, tiiretilmi§ bir dogaya sahip olma­

lan nedeniyle, ilk diizeydeki tiple§tirmelerin ii;erdigi tiim za­

y1fhklan arhnrlar ve tiple§tirme siirecinde karan11kta b1rakllan 

ve kendinden emin bir §ekilde varhg1 verili kabul edilen alan­

lan daha da geni§letirler. Ozellikle de ikincil diizeydeki bu tiir 

tiplerin hipotetik niteligi bir hayli yogurua§ir. Bu ikinci dii­

zeydeki tiplerin tiple§tirilme siirecinde o kadar r;ok §ey verili 

kabul edilmi§tir ki, bunlann dogrulanmas1 sorunu neredeyse 

hit; giindeme getirilmez. Bir an ii;in Shutzcu terminoloji arac1-

hg1yla dizayn edilen soylem evreninin d1§ma r;1karsak, hangi 

ar;1dan bak1hrsa bakilsm, toplum veya smlf gibi kavramlarm 

insan bireyin ya§anh-diinyasma uzun ve dolambai;h bir soyut­

lama siireci sonucunda tortula§ffil§ mitler olarak girdigini 

soyleyebiliriz; bu soyutlama siireci bireyin nispeten erken bir 

a§amada (ashnda, ortaklardan olu§an yakln r;evresi ile kurdu­

gu samimi Ben-Sen ili§kileri [yiiz yiize ili§kiler] alarurun d1§ma 

ilk adrm1 atmas1yla birlikte) kontroliinii kaybettigi bir siirer;tir. 

Goriinen o ki, bunlar varolU§\U ilhamdan kaynaklanabi­

lecek sosyoloji ele§tirisinin nihai srmrland1r. Bu tiirden bir 

sosyoloji ele§tirisi birey-iistii olgulan sadece zihinsel kavram­

lar olarak ar;1klayabilir. Bu tiir kavramlara yonelik herhangi 

bir ele§tiri bunlara tamamen bili§sel kurallara tabi bir dizi 

zihinsel i§lemle ula§ild1grm ispatlamaktan; eldeki bilgi sto­

kunda degi§mez bir §ekilde mevcut olan bu bili§sel kurallar 

goz oniinde bulunduruldugunda tiplerin iiretilmesinin kar;1-

rulmaz oldugunu gostermekten ibaret olacakbr. Tipler daha 

sonra bireyin ya§anh-diinyasma geri doner ve burada dogru­

dan ve tam olarak deneyimlenen tek ili§ki tipi olan ki§isel 

ili§kilere benzerliklerinden dolay1 kabul edilirler. Ayru zihin­

sel mekanizmalar, tabiri caizse, ortaklan §eyle§tirmenin di§m­

da tutar ve bireyin diinyas1run geri kalanrm tamamen §eyle§ti­

rir -§eyle§tirmenin kendisi aslmda srmrh ki§isel deneyimin 

siizger;ten ger;irilmesinin kompleks bir kavramsal iiriinii olan 

§eyin 'nesnel mevcudiyetini' varsaymaktan ibaret olan zihin-
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sel bir siire\tir. Schutz -ve daha azimli takip�ileri- bu tiirden 
[§eyle§tirici] i§lemlere hipostaz statiisii atfeder: soyut kavram­
lara ger\ek gondergeler atfetme gibi yaygm bir manhk hatas1. 

'ikinci Doga'nm Savunulmas1 

Dolay1s1yla, Durksonscu sosyoloji bireysel ozgiirliigu 'gize­
minden annd1rmak' i\in biiyiik \aba sarf ederken, onun 
Schutzcu ele§tirisi de, goriinii§e gore, toplumu 'gizeminden 
armd1rmaya' \ah§maktadir. Bununla beraber, Durksonscu 
sosyoloji bu tiirden bir gizeminden annd1rma sonucunda oz­
giirle§tigi iddia edilen bireye kendi §eyle§tirme kapasitesinin 
iiriiniinden pratik ozgiirliik elde etmesinde \Ok az yard1rnc1 
olur. Aksine, Schutzcu analiz §eyle§tirrnenin ve 6tekilerin 
samimi, Ben-Sen deneyirninin yerini alan varsay1rnsal tiplerin 
iiyenin varolu§unun dokusunda yerle§ik hfilde oldugunu ikna 
edici bir §ekilde gosterir. Bu varsay1rnsal tipler belki yeniden 
miizakere edilebilir ve yeniden olu§h1rulabilir, fakat §U veya 
bu §ekilde sonsuza dek orada [bu doku i�inde] kalmaya de­
vam ederler. Bir anlamda, srmrh deneyirnin \Ok gii�lii, fakat 
varsay1msal olan kavramlara donii§tiiriilmesi [§eyle§tirilmesi] 
ve bu kavramlarm da bireyin deneyimini yap1landirmas1 
Durkheim'daki 'kollektif vicdan' ya da Parsons'taki ' sisternin 
onko§ullan' kadar antropolojik olarak evrensel ve ka\rmlrnaz­
dir. Baz1 ko§ullarda §eyle§tirmeden kapmlabilecegi, bazi du­
rumlarda insanlann i�inde bulunduklan karma§tk toplumsal 
aglar biitiiniinii 'kavrayabilecekleri' varsay1mma ve sonu\ 
olarak Schutz'un ya§antI-diinyasma ili§kin incelikli analizinin 
ashnda sadece spesifik, yani tarihsel olarak olu§turulmu§ bir 
diinyanm a§m derecede genelle§tirilmi§ bir betimlernesinden 
ba§ka bir §ey olmad1g1 varsayimma a\tk kap1 biraktlrnaz. Tut­
sakl1gm bilimi olarak tasarlanml§ olan sosyolojiye yonelik ti.im 
gii\lii ele§tirel potansiyeliyle, Schutzcu altematif sosyal ger­
\ekligin (sosyal ger\ekligin imgesine kar§1t) ele§tirisinin ba§la­
hlabilecegi kavramsal bir bak1§ a\1s1 ortaya koymaktan ka\1-
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mr. Bu a\tdan Schutz'un sundugu altematif ashnda pek ustaca 
ele§tirdigi Durksonscu sosyoloji ile aym kategori ii;inde yer 
ahr. 

Bu yi.izden, varolu§c;uluktan ilham alan Schutzcu sistem 
sosyolojinin nesnesinin [sosyal gen;ekligin] degil, bilhassa 
sosyolojinin bir ele§tirisidir. 0, sosyolojinin bir ele§tirisi ola­
rak, \Ok sayida ufuk a\1c1 kavrayt§ ile birlikte uyumlu ve tu­
tarh bir program ortaya koyar. Shutzcu sistem merceklerini 
tam da sosyolojinin se\ilmi§ olan alamm olu§turan bilgi bolge­
lerine odaklayan bir (bilgi sosyolojisinden ziyade) bilgi antro­
polojisi olarak goriilebilir. Schutz, ikna edici bir bi\imde, (i) 
sosyolojinin sozde 'nesnel sosyal ger\ekligi' kavramaktan 
hayli uzak ve ger\ekte sagduyunun degi§ik bir akraba versi­
yonu oldugunu, (ii) ara§hrma-nesnesi olarak ger\ekte 'nesnel 
olgular'1 degil aksine 'tiple§tirmenin iiriinleri'ni ald1grm ve 
neticede (iii) sagduyunun §eyle§tirme egilimlerini te§hir etmek 
yerine bu tiir §eyle§tirici egilimleri siirdiirdiigunii ve yeniden 
teyit ettigini gostermi§tir. Nesnele§tirmenin kahksiz iiri.inleri 
olarak 'nesnel olgular' "ya§anh-diinyas1mn olaylan" hakkm­
daki oznel bilgilerin somutla§mt§ halleridir.6 "Nesnel olgular'a 
ba§ka herhangi bir varolu§sal kiplik atfetmek bu yamlsamay1 
siirdiirmek demektir -ya§anh-diinyasma ili§kin bilimsel ara§­
brmamn ba§hca gorevi bu yamlsamayi giin yiiziine 9karmak­
hr. Devlet, s1mf ve benzerlerinin -€ger bunlar bireyin kar§isma 
kendi ya§anh-di.inyasmm sabit bile§enleri olarak \tkarlarsa­
boylesi bir statiiye ula§malanmn tek nedeni, "bir ki§i tarafm­
dan yaptlan nesnele§tirmelerin konumlandmlmas1 ile Otekinin 
bu nesnele§tirmelere ili§kin yaphgr yorumlann 'aym anda"' 
vuku bulmas1dir. Bu yiizden, sosyolojinin gorevi stradan bir 
iiyenin gozlerh1e kendini yalruzca nihai iiriinleri bi\iminde 

Kr�. Alfred Schutz and Thomas Luckmann, The Structures of the Life World, 
Heinemann, London, 1974: 271 ve devarm. <;:ev. Richard M. Zaner and M. 
Trisb:am Engelhardt, Jr. 
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gosteren 'kollektif nesnele�tirme' siirecinin gizli mekanizma­
srm ac;1ga 9karmaktan ibarettir. 

Ancak bu noktada Schutzcu sosyoloji ele�tirisi sona erer. 
Schutz'un 'nesnele�tirmenin manhg1'ru ac;1ga c;1karma modeli­
ne s1k1 sooya bagh kahrsak sosyolojiyi tekrar ayaklan iizerine 
oturtmak miimki.in olabilecektir. Beyhude yere sosyal gerc;ek­
ligi kavramaya c;ah�mak yerine, dikkatimizi sosyal gerc;eklige 
olan inanc1rmza kaynak te�kil eden siirecin yap1sma -
sorunsuz bir �ekilde bizim ic;in verili olan tek kesin bilgiden, 
yani dogrudan gi.indelik ya�anb-diinyasmdan tiiretilebilen 
bilgiden ba�layarak- odaklanmarun daha manhkl1 olacagrm 
gosterecegiz. Bu 'koklere donmek' anlamma gelecek ve Hus­
serl' in "�eylerin kendisine donelim" ("zu den Sachen selbst") 
postiilas1 uygulanrm� olacakhr. Schutz sosyolojiden kendi 
nesnesini [sosyal gerc;ekligi] ele�tirmesini talep etmez. Sosyo­
lojiyi sadece bu nesne hakkmdaki bilgisi ve bu bilgiye ula�ma 
tarz1 kar�1smda ele�tirel olmaya davet eder. Gerc;ekten de 
Schutz, hpk1 Durksonscu kar�1tlan gibi, "nesneye-yonelik bir 
ele�tiri" olas1hgmt salt metodolojik bir kararla apriori olarak 
engeller. Anselm L. Strauss'un ifadesiyle/ Durksonscu sosyo­
loji gozlemcinin (sosyologun) "ki�ilerin rakipler olarak ugruna 
miicadele ettikleri hedeflere dair bilgiye sahip olduklanru" 
varsayarken, Schutz "ki�ilik farkl1hklanrun olu�umunu sagla­
yan temel kurallan" bildigini, yani sadece bu temel kurallann 
uygularu�larrm degil, neden hie; degi�meden kalabildiklerini 
de bildigini iddia eder. 

"Direnc;li, doga-benzeri sosyal gerc;eklik" analitik olarak 
tiple�tirmelere ve sadece tiple�tirmelere indirgendiginde in­
sanlarm bu tiirden bir tiple�tirme faaliyetinden her zaman 
ka9mp kac;mamayacaklan sorusu varhgmt siirdiirmeye de­
vam eder. Schutzcu sistemde boylesi bir ihtimale yer birakil­
mam1�hr. Schutz 'sosyal gerc;ekligin biitiinliigu'nii en temel ve 

Kr�. Anselm L. Strauss, Mirrors and Masks, The Search for Identity, Free 

Press, New York, 1959: 91 ve devam1. 
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evrensel sure\ olan 'anlamlann §eyle§tirilmesi'yle a91<lamaya 
\ah§arak, ilkin tutsakhk deneyimini diinya-i9nde-insarun­
varolu§unun ebedi, antropolojik bir ozelligi olarak betimler ve 
ikincileyin her tiirden tutsakhgi ayru ozsel insani dogadan 
kaynaklanan 'esasen benzer' tutsakl1klar olarak tasvir eder. 
Deneyimlenen 'ger\ekligin' baz1 unsurlarmm gereksiz olduk­
lan ve ortadan kaldmlabilecekleri, tiim insanhgin evrensel 
egilimlerinden ziyade srmrh (ve kismen ka\1rulmaz) nedenler­
den kaynakland1klan kabulii Shutzcu perspektif i\inde ciddi 
bir §ekilde one siiriilemez. Fakat sosyoloji ele�tirisi ancak bu 
tiirden bir kabul sayesinde sosyal ger\ekligin bir ele§tirisine 
donii§tiiriilebilir. Sosyal ger\eklik Schutz'un sosyolojiyi te§ri­
he tabi tuttugu incelemesinden zarar gormeden ve saglam bir 
§ekilde 9kar. Ba§ka ifadeyle, Schutzcu perspektifte sosyal 
ger\eklik -en az Parsons' m metodolojik olarak varsayd1gi 
sistem kadar ka9llilmaz ve en az onun kadar kar§1 konulamaz 
olan- tehlikesiz [iyicil], zihinsel bir toze indirgenir. 

Bu nedenle insan deneyimini bird temelde a\1klamaya 
\ah§an her iki giri§im de e§it derecede hayal kink11gi yarahyor 
goriinmektedir. Tuhaf bir §ekilde, her iki giri§im de goriinii§te 
iki yonlii olan deneyimin oteki kutbunun salt imgesel [hayal 
iiriinii] oldugunu karutlamaya \ah§irken, ilk kutbun i\erdigi 
zorunlulugu sorgulamaktan acizdir. Bu yiizden, iki giri§im de 
dogalan geregi toplumu veya tasvir ettikleri insani \Ikmaz1 
ele§tiremez. Varolu§\U sosyolojinin Durksonscu sosyoloji kar­
§Ismdaki tek iistiinliigu, genel olarak bilgiyi ve ozel olarak 
sagduyusal [giindelik] bilgiyi ele§tirme kapasitesine sahip 
olmas1dir -Durksonscu sosyoloji bu ele§tiri kapasitesinden 
belirgin bir §ekilde yoksundur. Fakat bu, varolU§\U sosyoloji­
nin toplumun veya bizzat insanhk durumunun ele§tirisine 
doniik kararh bir ad1m dahi atmamas1 veya atamamas1 anla­
mmda, k1sir bir bilgi ele§tirisidir. Hangi yonde olursa olsun 
hi\bir temelci indirgemenin bu tiirden bir ele§tiri iiretemeye­
cegini pekala tahmin edebiliriz. 
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Bu nedenle, tek-yanh indirgemeciligm tuzaklanna dii§­
memeye c;ah§an az say1da teori ozel ilgiyi hak etmektedir. 
Bunlardan biri biiyiik olc;iide John Dewey'nin diinya gorii­
§iinden yararlanan George Herbert Mead'e aittir. Mead'in 
teorisinin hareket noktas1, Horace M. Kallen'm formiile ettigi 
§ekliyle, "tiim 'gerc;ekligin' aki§, siirec;, sure, olu§, i§leyi§ oldu­
gunun ve degi§mez toz fikrinin ve ebedi fonnlar fikrinin biza­
tihi gec;ici sabitlemelere, retlere ve olumsuzlamalara dayanan 
degi§en idealler oldugunun" kabuliidiir.8 Mead'inki belki de 
varolu§c;u diyalektigin en uc; srmrlanna ula§hg1 sosyolojik bir 
gorii§tiir. Mead bu ba§ belas1 sosyolojik ikilemlerin iki kut­
bundan (benlik ve toplum kutbundan] herhangi birine tek­
tarafh oncelik atfetmeyi reddetmi§, bunun yerine sosyolojik 
analizin gerc;ek hareket noktas1 olarak iki kutup arasmdaki 
sfuekli "miicadele ve uzla§ma" ic;eren diyalektik siirece odak­
lanmi§hr. Bize gore bu c;oziimiin 'varolu§c;u' olarak srmflandi­
nlmasrm gerektiren §ey, "bu diyalektigin 'benligm' oznel ufku 
ic;inde konumlandmlmas1" ve ''bireyin varolu§sal c;1kmazmm" 
tek veri kaynag1 ve analiz nesnesi olarak ahnmas1drr. 

Mead'e gore bu kutuplardan hic;biri -benlik ve toplum­
digerine indirgenemez. Aksine, her ikisi de her deneyim biri­
minde k1smen ozerk, kismen i§birligi ic;inde olan faktorler 
olarak mevcuttur. "Oznel olarak verili bilgi sosyolojik analizin 
tek me§ru zeminidir" §eklindeki metodolojik kurala uysak 
bile, yine de, "ilksel [saf] deneyime yabanc1 olan" kendilikleri 
on-varsaymadan da varolu§un kah, nesnel unsurlanru ac;1kla­
yabilir ve bu unsurlan varolu§un izdii§iimleri olarak konum­
landrrabiliriz. En bireysel deneyimlerde bile sosyal gerc;eklik -
baz1 varolu§c;u yazllarda vurguland1g1 gibi, insanm kendi 
kendine dayathg1 yapay bir kis1tlarna ya da eri§ilemez bir 
'oteki taraf' [kutup] olarak degil- en ba�mdan itibaren mev­
cuttur. Sosyal gerc;eklik oznel perspektiften "eyleyen benligin 

Maurice Natanson, T11e Social Dynamics of George H. Mead, "Introduction", 
Horace M. Kalien, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973: vii. 
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organik bile�eni" olarak goriiniir. Benligin her iki ve�hesi, 
Mead'in me�hur ' sosyal ben'i (me) ve 'bireysel ben'i (I), ne 
kadar biricik ve oznel goriiniirlerse goriinsiinler, nesnel sosyal 
ger�ekligi zaten i�erirler; ancak elbette sosyal ger�eklik benli­
gin her bir ve�esine farkl1 ve kendine ozgii bir �ekilde dahil 
olur. 'Sosyal ben' ve 'bireysel ben' benligm iki ve�hesidir; fa­
kat onlar ayru zamanda her bir bireyin i�inde dogdugu ve 
herhangi bir ediminde kar�1 kar�1ya geldigi sosyal ger�ekligin 
de iki ve�esidir. Mead' in 'bireysel ben'i -bireyin gen;eklik ile 
dogrudan mevcut bir �ey olarak ve kendi ozgiirliiguniin du­
rumsal bir srmn olarak yiiz yiize geldigi- daha onceki tiim 
edimlerin kahc1 tortusundan ba�ka bir �ey degildir; dolay1s1y­
la "yiizii apa�1k bir §ekilde 'tam da §U anda kar§rmda duran', 
yani eylemin oziimsenmemi§, dl§Sal bir faktorii olarak hfila 
'kendini dayatan' bir ger�eklik olarak 'sosyal ben'in" aksine, 
'bireysel ben' toplumu i§lemden ge�irilmi§, bireyselle§tirilmi§ 
bir §ekilde de olsa i�erir. Bireyin her bir ediminde deneyimle­
digi 'sosyal ben' ve 'bireysel ben' arasmdaki kar§tla§ma [�a­
h§ma] 'durum' ile durumun bireysel 'tarum'1 arasmdaki diya­
lektigin oznel yans1masmdan ba§ka bir §ey degildir. Fakat 
yakmdan bakild1grnda bu her zaman benzer tiirden bir kar§l­
la§madir [�atl§mad1r] : bu ya heniiz-oziimsenmemi§ olan ger­

�ekligin onceden-oziimsenmi§ olan ger�eklik ile ya da Mla­
ucu-a�1k olan benligin [bireysel benin] onceden-nihai-Mlini­
aliru§ [tamamlanmi§) olan benlik [sosyal ben] ile kar§l kar§1ya 
gelmesidir. Dolay1s1yla, 'toplum' ya da 'oznel benlik' olarak 
kavramla§hrd1g1m1z §eyler bireyin deneyiminde "dogrudan 
verili olan tek varolu§sal ger�ekligi", yani "toplumsal edimin 
diyalektik gerilimini" aym derecede 'dogru' fakat aym dere­
cede 'yanilticr' bir §ekilde yans1thg1m1z iki devasa ekrandir. 
Hem benlik hem toplum toplumsal edim altmda srmflandmhr 
ve ancak toplumsal edim perspektifinden dogru bir §ekilde 
incelenebilir. 
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Sadece tek bir edim a9smdan baktld1gmda, 'bireysel ben' 

ve 'sosyal ben' bag1ms1z kendilikler olarak, yani siras1yla, 

6zgiirliik ve tutsakhk, diirtii ve srmrland1rtlmalan, benligin 
diirtiisii ve d1gsal kls1tlay1cilan, bireysel biriciklik ve sosyal 
olarak inga edilen ve siirdiiriilen "rollerin tekdiizelegtirici bas­
kllan" olarak karg1 karg1ya gelir. Siire\sel a\1dan, yani bir bi­
yografinin i\ i\e ge\mig ve\heleri olarak bakild1gmda 'bireysel 
hen' ve 'sosyal ben' kimliklerini [kendine has 6zelliklerini] 
kaybederler, birbirlerine kang1rlar, g6reliliklerini sergilerler ve 
nihayetinde bireyin diinya-i\inde devam eden bir dizi sonsuz 

eylemi i\inde erirler. i\sel giidiiyii -'sosyal ger\eklik, 'yap1sal 

k1s1tlay1cilar' ya da 'sosyal ben' olarak adlandird1g1m1z diger 
bilegenin U\U§ giizergfilumlZl keyfi bir gekilde kapatan, esnek­
likten yoksun kapah bir kafese \Ok benzedigi- 'durum'un 
tamamlanmam1g, a9k-u\lu, programlanabilir bilegeni olarak 
deneyimledigimiz dogrudur. Fakat bu hakikat/ger\ek sadece 

'tek bir' edimin ufku agilamad1g1 siirece ge\erlidir. Daha genig 
bir a\1dan, 6megin devam edegelen bir sure\ olarak biyografi 
a\1smdan bak1ld1gmda iki 'ben' tiirii de dikkate deger 61\ftde 
birbirine benzemektedir. Ger\ekten de iki ben tiirii de, egit 

61\ftde, hem a\ik-u\lu hem kapah, hem nihai halini alm1g [ta­
mamlanm1g) hem nihai halini almam1g [tamamlanmam1g], 

hem gelip ge\ici hem katidirler. Onlann "bize-g6re­
kiplikleri"nde hissettigimiz her tiirlii farkhhk bahis konusu 
'edim'in yapilaghrma kapasitesi tarafmdan saglanmighr. Bu­
giinkii tarumlar ge\migteki durumlarm yans1malandir. Bu­
nunla beraber, yukandaki 6nermenin tersinin dogrulugu ko­
nusunda Mead pek de a\1k degildir. Bugiiniin tarumlarmm 
yarrmn durumlan i\inde tortulag1p tortulagmayacaklanru ve 

ne gekilde tortulagacaklarm1 bilmeyiz -ger\ekten de bilemeyiz. 
Diyalektigin bu y6nii iizerinde neredeyse hi\ durulmannghr. 
Diyalektigin bu y6nii usta W. I. Thomas'm "hakikat varsay1-
mmdan dogan hakikat" veciz s6zii baglammda ele almmak 
yerine ge\igtirilmigtir. Bununla beraber, Mead "durumlann-
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tarumlar-haline-gelme mekanizmas1"ru ac;1klarken ozgiin ve 
ikna edici olsa da, benlik ve toplum diyalektiginin diger yonii 
hakkmda benzer derecede giic;lii bir karut ortaya koymaz. 

Vurgulardaki bu e§itsiz dag1hm bizi §a§irtmamahdir. 
Mead gerc;ekten varolU§\U bir tarzda bireysel varolu§un gi­
zemlerini de§ifre etmeye c;ah§ir; bu varolu§ her zaman verili­
dir, hazirdir ve birey onun iizerine dii§iinmeye ba§lad1g1 ve 
boylece kendini onun ic;inde 'buldugu' anda olu§mU§tur. Do­
lay1s1yla, varolu§un 'di§ smmnm' olu§masma yol ac;an siirec; 
bu varolu§a ili§kin bireysel deneyimin bir parc;as1 degildir; bu 
siirec; 'ic;eriden' incelenemez ve varolu§un kendisi kadar apa­
c;1k ve dogrudan bir §ekilde incelenmeye ac;1k degildir. Bu 
siirec; teorlle§tirme ve soyutlama yoluyla yeniden in§a edilebi­
lir ya da daha dogrusu postiila olarak almabilir, fakat hic;bir 
zaman diger kutbun -yani 'nesnel olarun oznelle§tirilme­
si'nin- deneyimlenmesinde oldugu gibi ayru ac;1khkta dene­
yimlenemez. Bu tiirden bir teorinin amac1, deneyimde zaten 
ic;erilen mesaja anla§1hrhk kazand1rmaktan ziyade, insanm 
kendi diinyasrmn 'kokeni' hakkmdaki merakm1 gidermektir. 
Hem yontemin safhg1 korunamaz, hem de ayru zamanda 
'nesnel gerc;ekligin kokeni' problemine 'nesnelligin oznel ola­
rak ic;selle§tirilmesi' problemine atfedilen epistemolojik statii­
niin ayrus1 atfedilemez. Varolu§c;u on-kabullerle yola pkan 
Mead benlik ve toplum arasmdaki kar§1thg1 a§mak ve gorii­
nii§te kutupla§mI§ bir deneyime <lair biitiinliiklii bir ac;1kla­
maya ula§mak ic;in miimkiin oldugunca ileri gitmi§tir. Fakat 
ayru on-kabuller onun ba§ans1run oniine a§ilamaz bir s1rur 
koymu§tur. Meadci sosyolojide c;oziime kavu§turulan diyalek­
tik "siirekli-olu§-halindeki benlik" ile "halihazirdaki toplum" 
arasmdaki ili§kiye ic;kin bir diyalektiktir. Mead benligin dina­
miklerini ortaya pkarmak ic;in toplumun dinamiklerini yan­
karanhkta birakmak zorunda kalm1§hr. 
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Mead'in i;ahgmasmdan ilham ald1klan kabul edilse de, 

Berger ve Luckmann9 bu s:uurhhg1 agmak ii;in olduki;a uzun 

bir yol katetmi§ler, fakat bunu yaparken bu i;ahgmanm meto­

dolojik safhgrm ve ii;-biitiinliigiinii biiyiik 61¢de feda etmi§­

lerdir. Mead gibi onlar da ozgiirliik ve tutsakhk diyalektigini, 

eyleyen benlik ve benligin ediminin srmrlan problemini i;O­

ziime kavu§turmaya i;ah§1rlar. Lakin onlarm dikkatleri ilk 

etapta Mead'in kendi merkezi projesinde geri plana athg1 

probleme yogunlagrm§hr. Berger ve Luckmann'm niyeti (ki­

taplanrun etkileyici ba§hgmdan da ai;1ki;a anla§Ilabilecegi iize­

re) benligin in§a mekanizmasmdan ziyade sosyal geri;ekligin 

inga mekanizmasrm ortaya i;ikarmakh. 

Onlar, sosyolojinin diger varolu§� ele§tiricilerinin yaph­

g1 gibi, insana dair ya da insarun yagad1g1 her geyin -aslmda 

tam da insan olma siirecinin- mevcut diinya ii;inde, insanm 

eylemin mahalli olarak algilanan ortam1yla kar§Il1kh etkile§imi 

s1rasmda geri;ekle§tigini kabul ederler. Bununla beraber, Ber­

ger ve Luckmann -diger varolu§� sosyolojilerin "sorgulan­

madan kabul edilen" statiisiine yiikseltmeye nadiren raz1 ol­

duklan- soz konusu mevcut diinyarun a�klanmasrm kolayla§­

hracag1 iddia edilen baz1 ilave varsayrmlan bu 'insan olma' 

siirecinin araghnlmasma dahil ederler. Boylece, Homansvari 

bir tarzda davrarn§ kahplanrun 'mutatlagmasma' yol ai;an 

z1mn1 bir diizenlilik kabuliine, 'ortarmn istikrarhhg1' kabuliine 

sahip oluruz. S1khkla tekrarlanan bir eylem sorunsal olmak­

tan, arhk aktif bir sorgulama ve diigiinme nesnesi olmaktan 

i;ikar ve usulca diger nesnel geri;ekliklerden ayirt edilemez 

hale geldigi "sorgulanmadan verili olarak kabul edilen geri;ek­

likler" alanma darul olur. A'nm eylemlerinin mutatlagmas1 

arhk B'nin davraruglarmdaki paralel bir mutatlagmayla karg1-

hkhhk sergilediginde yeni bir durum ortaya i;1kar: mutatlagan 

eylemler tipikle§ir, yani olagan bir gekilde tipik durumlarla 

Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, 

Penguin, 1967. 
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irtibath hale gelir. Ve bir ba§ka on-kabul §Udur: bu tiirden 

mutatla§IDI§ eylemler tiple§tirme i\in se\ilme -yani kurumsal­
la§tmlma- egilimindedir ve bunlar belirli bir durumu payla­
§an "tiim aktorlerle ilgili" eylemlerdir. Tiple§tirilen eylemler 

kurumsalla§hklan andan itibaren bireylerin bilincine "nesnel, 
zorunlu, ka\rmlmaz vb. eylemler" olarak geri yans1rlar. Bu 

§ekilde ortaya \Ikan 'toplum' bilgisi \ifte anlamda bir 'reali­
zasyon'dur: (i) sosyal ger\ekligin 'ger\eklik' olarak kavranma­
s1dir ve ayru zamanda (ii) nesnel dogasm1 sorgulamaks1zm 

verili kabul eden bireyler nesnelligini siirekli olarak siirdiir­

meye ve yeniden iiretmeye \ah§hklan siirece sosyal ger\ekli­
gin iiretimidir. Kurumlara sahip olduklan ahenk ve uyum 

goriintiisiinii veren §ey de [ sosyal ger\eklige dair] bu bilgidir; 
evrenin diizeni hem bakanm goziinde bir diizendir hem de 
aktoriin mutatla§an eyleminde bir diizendir. 

Bu a9k\a ilham verici bir kavray1§hr. Yalruzca tekrarla­

nan ve rutinle§mi§ insan eylemi kadar toplumsal diizen bu­
lundugu ve bu tiirden bir diizende rutinle§mi§ eylem ve ona 
e§lik eden bilgi tarafmdan siirekli olarak iiretilen 'zorunluluk­
tan' daha fazla zorunluluk bulunmad1gi gorii§ii geri;ekten 

ozgiirle§tirici bir etkiye sahiptir. Bu gorii§ 'sosyolojinin ele§ti­

risi'nden 'toplumun ele§tirisi'ne giden yolda kararh bir ad1m 
anlamma gelir. Bu gorii§ mevcut rutine bili§sel ge\erlilik ve 
normatif saygmhk kazand1ran (ve mevcut rutine aslmda sade­
ce tarihsel bir tesadiiften ba§ka bir §ey olmayan kendi me§rui­

yeti i\in miiracaat edebilen) toplumsal bilginin tarafh, yanh 
dogasrm gozler oniine serer. Bu gorii§ bu tiirden toplumsal 
biiginin 'se\ici' dogas1ru if§a eder: bu tiirden toplumsal bilgi 
kapah bir 'evren'in gi.ivenligini talu'ip eden bilgileri ve deger­
leri bashrma anlammda se\ici olmak zorundad1r. DolaylSlyla 

bilginin zorunlu bir tamamlay1c1s1 'hi\le§tirme' dir -o soz ko­
nusu kapah evrenin 'di§mda' yer alan §eyleri kavramsal ola­
rak tasfiye etmeyi ama\layan bir mekanizmad1r: "toplumsal 

olarak dag1lm1§ bilgi" mevcut ger\ekligi me§rula§hnrken, 
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hi\le§tirme mekanizmas1 hem altematif ger\ekliklerin hem de 
mevcut ger\ekligi gorelile§tirebilecek ve sorgulayabilecek 
tilrden yorumlann ge\erliligini reddetme egilimindedir. Bu 
bilgi-ger\eklik bile§imi olu§tugu andan itibaren kendi kendini 
devam ettirme egilimindedir. 0 ger\ekligi i.iretme gi.ici.i kaza­
rnr. Dolayis1yla, rutinle§mi§ insan davrarn§lan tarafmdan i.ire­
tilmedik\e 'sosyal ger\eklik' yoktur; fakat bilgi-ger\eklik bile­
§imi tarafmdan desteklenmedik\e davrarn§lann rutinle§mesi 
de soz konusu olmayacakhr: 

Din degi�tirme deneyimi pek de onemli bir �ey degildir. Asll 

onemli olan, bu deneyimi ciddiye ahp si.irdi.irebilmek, bir maku­

liyet duygusunu koruyabilmektir. Dini cemaat i�te burada dev­

reye girer ve bu yeni gen;eklik i�in vazge�ilmez olan makul ya­

p1y1 saglar.10 

Ancak sunuldugu ve savunuldugu §ekliyle yukandaki gori.i§ 
toplum ele§tirisine kap1y1 yan a\ik birakmaktadir. Oncelikle, 
toplumdaki ti.im i.iyeler toplumsal di.izenin si.irdi.iri.ilmesinde 
e§it oranda 'sorumluluk sahibi'dir. Di.izenin istikran nihaye­
tinde i.iyelerin ah§tlagelmi§ §ekilde davranmaya yonelik zunni 
mutabakatlanna dayarnr. 'Di.izen' ilke olarak -tamamen- \Ok 
say1da bireyin kurumsalla§ml§ rutinine indirgenebilir. Di.izen 
bu tilrden bir rutinden ba§ka bir temele sahip degildir: genel 
toplumsal istikrann saglam bir dayanagi olarak hi\bir yap1 
'e§it bir §ekilde dagllm1§ bilgi' ovasmda one \ikmaz. Ger\ekli­
gin sosyal in§as1rnn dramas1 ba§mdan sonuna kadar zihinsel 
bir sahnede oynanrr. Toplumun i.iyeleri bu sahnede sadece 
epistemolojik kendilikler olarak gori.ini.irler, geri kalan diger 
ozellikleri onemsizdir ve dolay1s1yla onlann bu diger ozellik­
lerine a9klay1c1 faktorler olarak mi.iracaat edilmez. Tamamen 
di.i§i.inceden in§a edilmi§ olan kurumlar dii§iincenin genellikle 
sahip oldugundan daha fazla saglamhhga ve kahhga sahip 

10 a.g.e., s. 177-178. 

136 



goriinmemektedir; ya da daha dogrusu, yap1 malzemesi olan 
dii§iince kendi esnekligini tiim yap1ya katar. Bu soylem tarz1 
i¢nde kahnd1gmda, bu �a siirecinde donii§ii olmayan nokta­
lann, yeni bir nitelik kazanan yapilann, sadece anlamlann 
yeniden bi9-mlendirilmesiyle \Oziinemeyecek tortularm var 
olabilecegini karutlamak zor olacakhr. 

ikinci nokta ilkiyle yakmdan ili§kilidir: "toplumun varo­
lu§unun nihai olarak yerle§ik hale gelmi§ bir yap1dan ziyade 
siirekli yapilanmadan olu§tugu" gorii§ii, sosyolojinin yiklcr bir 
ele§tirisine giri§mek i\in gii\lii bir kavray1§ olsa da, ger\ek 
Aydinlanma tarzmda sosyoloji ele§tirisi ile toplum ele§tirisinin 
ozde§ oldugu iddiasrm i\erir. 

Bu gorii§ sosyal ger\ekligi ele§tirme gorevini 'toplumsal 
bilginin ele§tirisi'ne indirger. insanhk durumunda 'sosyal 
ger\eklik'le ilgili var olan her §ey her an ve 'siirekli olarak' 
toplumun iiyelerinin 'bu' ger\eklige atfettikleri anlamlann 
siirekliligine baghd1r. Burada "toplumsal kurum.lara manbkl1-
hk ve ahenk goriintiisii kazandiran 'bireylerin refleksif bilinci' 
aniden kesintiye ugrad1g1 ya da ba§ka bir tarafa yoneldigi 
anda sosyal ger\ekligin kendisinin de ortadan kalkacag1 ya da 
i\eriginin degi§ecegi" sonucuna varma egilimi mevcuttur. 
[Buna gore] bireyin kendi eyleminin srmn olarak kar§ila§hg1 
'durum' ba§ka birinin 'tarummdan' ba§ka bir §ey degildir; ve 
ortakla§a payla§ilan sembolik bir evren bu ikisini [durum ile 
tanimrm] birbirine baglayan kilit ta§1dir. Mevcut bir dizi ku­
rumu siirdiirmek i\in mitoloji, teoloji, felsefe, bilimden ba§ka 
bir ara\ gerekli degildir -ve mevcut sosyal ger\ekligin yerine 
yenisini ge\irmek i\in toplumsal diinyanm ba§ka hi\bir unsu­
runun yeniden iiretilmesine gerek yoktur. 

U\fulcii ve en onemli nokta §Udur: Berger ve Luck­
mann'm ger\ekligin sosyal in§as1 gorii§ii kurumlarm bireyle­
rin c;ikarlanna uygunlugu problemini tam da bu uygunlugun 
ah§ild1k eylemlerin tiple§tirilmesinde ana bir faktor oldugu 
§eklindeki basit bir kabulle ge\i§tirmektedir. Ku§kusuz Berger 
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ve Luckrnann'm son a<;iklarnaya nastl bir anlam yiikledikleri 

ai;Ik degildir. 'Uygunlugun tiple�tirilrnesi' hipotezi bir 'koken 

rniti' olarak goriilebilir; bu dururnda bu hipotez bu tiir koken 

rnitlerin norrnalde gordiigu ayru sayg1y1 ve ilgiyi kesinlikle 

hak etrnektedir. 6te yandan bu hipotez uygunlugun ortiik bir 

tarurm olarak da goriilebilir. Bu dururnda, bu hipotezin sozde­

ernpirik bii;irni bizi yantltrnarnah, aksine o rnetodolojik ai;1dan 

kullaru�h bir totoloji olarak kabul edilrnelidir; ancak bu du­

rurnda neden baz1 ah�ild1k eylernler eninde sonunda kururn­

salla�irken, neden baz1 eylernlerin kururnsalla�rnad1g1 sorusu 

cevaps1z kallr. Bununla beraber, Berger ve Luckrnann'm gorii­

nii�te soyledikleri �ey geri;ekten kastettikleri �eyse, bu du­

rurnda belirli tiirden eylernleri kururnsalla�an bireyler ile bu 

tiir eylernleri 'ilgili' ['uygun'] olan bireylerin ayru ki�iler olup 

olrnad1g1 �iiphesi derhal ortaya <;ikar. Oyle goriiniiyor ki, tam 

da bu iki farkl1 bireyler kategorisi arasmda uzanan alanda 

'sosyal geri;eklik problerni' yer alrnaktad1r: tabiri caizse, sosyal 

geri;eklik deneyiminin kendisi kururnlar ve uygunluk arasm­

da tutars1zhk veya uyurnsuzluk bulundugu intibamdan kay­

naklarur. Ancak bu alan Berger ve Luckrnann'm vizyonunda 

yer almamaktad1r: Bu alan sosyal geri;ekligin ele�tirisi olas1h­

g11u bilgi ele�tirisinden ayn ve farkl1 bir problem olarak berta­

raf eden bir kabulle daha en ba�tan elirnine edilrni�tir. 

Biitiin bu soylenenlere ragrnen, Berger ve Luckmann'm 

giri�irni, Durksonscu tutsakl1gm bilirninden farkl1 olarak, bir 

toplurn ele�tirisine donii�ebilrne kapasitesine sahip toplumsal 

bilgiye dogru ahlan cesur ve hayati onernde bir ad1rn olma­

ya devarn etrnektedir. Bu tiirden bir ele�tiri Berger ve Luck­

rnann' a ozgii bir iislupla 'bilginin toplurnsal kokeninin' kap­

sarnli bir analizini kendi onko�ulu ve hareket noktas1 olarak 

alrnak zorunda kalacakhr. Fakat elbette bu analiz de bu tiirden 

bir toplurn ele�tirisini sadece kendi hareket noktas1 olarak 

ii;erecektir. 
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3.  Bo l i.i m  

Tutsa kl lg 1 n E l e�t i r is i  

Teknik Akl l ve Ozgurle�tirici Akl l 

Hem sosyoloji hem de sosyolojinin ele§tirisi, daha onceki bo­

liimde ifade edildigi gibi, sadece tek bir baghhgi kabul eder: 
§eyleri [ olgulan] yakla§1k olarak "ger\ekten olduklan gibi" 

betimleme ve boylece eylem i9n kesin bir temel saglama gore­

vi olarak anla§ilan hakikate baghhk. Sosyolojinin veya sosyo­

lojinin ele§tirisinin destekledigi diger baghhklar her ne olursa 

olsun (daha once bunlardan bazilanmn izini siirmii�tiik), bu 

baghhklar bu projenin ["eylem i\in kesin bir temel saglama" 

projesinin] bir par\as1m olu§turmazlar ve bu baghhklann bil­

me stratejisine engel olu§turmalarma bilin\li bir §ekilde kesin­

likle izin verilmez. Bu tiirden bagli11klara farkmda olmadan, 

\Ok-boyutlu insanl1k durumunun §U ya da bu yoniiniin se\:ici 

bir §ekilde aydmlahlmas1yla vanhr. Bu baghhklar bilin\:li ola­

rak pe§ine dii§iilen ve tercih edilen baghhklar degillerdir; var­

hklan ke§fedildiginde (ki onlar ancak ele§tirel bir duru§ sergi­

lendiginde ke§fedilebilirler) bilginin olgunla�mam1§hgimn ya 

da eksikliginin delili veya yanl1§ kullammmm bir i§areti olarak 

te§hir edilirler. Yine de bu baghhklar basit\:e hakikatten sap­

malar olarak tasvir edilirler; \:Ogu durumda halihaz1rda if§a 

edilmi§ olan baghhklar ele§tirilseler bile, bu bilimd1§1 baghhk­

lardan dikkatli bir §ekilde ka\rmhr. Sosyolojinin kendi ele§tiri­

si ile sosyolojinin ele§tirisinin hedefi arasmda (her iki ele§tiri­

nin de ihlal etmemeye ozen gosterdigi) zmmi bir uzla§ma 
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vardir: "olgulann dogru betimlenrnesi"ne sadece i.istiin bir rol 

degil, aym zamanda kendi aralanndaki tarh§malarda tek ha­

kem roli.i atfetme. Ne kadar sert olursa olsun, bu iki ele§tiri 

bi\imi arasmdaki tarh§ma toplumsal bilginin bir\ok fiili [bilim 

d1§1] baghhgrm te§hir etmekten ziyade, sosyal bilimcilerin bu 

ti.irden bir tarafs1z [nesnel] hakikatin pe§inden ko§ma kararh­

hklanru ve bu hakikate --ona ula§ma yontemi di.inyevi kirlilik­

lerden yeterince anndmld1gi takdirde- ula§ilabilecegine olan 

inan\lanru peki§tirir. 

Bu ti.irden baghhk-i\ermeyen bir bilgi programma sahip 

oldugu bir\ok anlammdan biri olan (Habermas'm ifadesiyle 

"duygulardan tamamen armma" anlammda) 'pozitivizm' ad1 

verilmi§tir. Nasil pozitif bilim prograrru, basit\e, olgulann 

tarafs1z bir §ekilde --olmalan gerektigi haliyle degil ya da mi.i­

dahale edilmedikleri takdirde olabilecekleri ha.Hyle degil, ger­

\ekte olduklan haliyle- ara§hnlmas1ru talep ediyorsa, poziti­

vist program da, oncelikle, tarafs1z bir §ekilde organize edil­

mi§ olan pozitif bilim aracihg1yla elde edilebilecek bilgi ti.iri.i­

ni.in tek ge\erli bilgi ti.iri.i oldugunu ve daha da onemlisi, bu 

bilginin, ka\rmlmaz olarak ve problemsiz bir §ekilde, onu i.ire­

ten bilim insanlannm tutumlan gibi yans1z ve tarafs1z olabile­

cegini iddia eder. Habermas'm da i§aret ettigi gibi,1 boyle bir 

programm olanakhhg1 Ayd1nlanrnarun Ak11 en yi.ice deger ve 

di.inyadaki insan pratiginin rehberi olarak yi.iceltmesinde, salt 

ni.ive hfilde de olsa, mevcuttu. Aktl, 'filozoflar' tarafmdan 

dogmatik onyargilann hi.ikiimranltgma kar§l bir fatih olarak 

one siiri.ilmii§ ve insanlann tarihlerinin biiyiik bir boliimi.inde 

maruz kald1klan basklc1 fiziksel ve manevi kOleligin sorumlu­

lugu bu dogmatik onyargilara yi.iklenmi§ti. 'Filozoflar'a gore 

bu Ak11 a9k\as1 en giincel, en acil ve en gii\lii insani arzulann 

i\ine tamamen gomiilii ha.Ide olan taraf11 ve miicadeleci bir 

aklldi. insarun ozgiirle§mesi davas1 Akim ilerlemesi davasmm 

Jurgen Habermas, Theory and Practice, Heinemann, London, 1974: 256 ve 

devami. �ev. John Viertel. 
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ternelini olu§turuyordu. Aklm onyarg1 iizerindeki zaferi ger­

i;ekte bizatihi ozgiirle§rnenin zaferi olarak goriiliiyordu: I filo­

zoflar' bilgiye sahip olrnarun insanlara kendi hayatlanru ve 

geleceklerini kontrol etme irnkfuu saglayacagrm urnuyorlard1: 

ki§isel olarak sahip olunan bilgi ile ki§isel kontrol arasmda 

hii;bir arac1, hii;bir ara unsur, hii;bir "bili§sel otorite", insan ve 

yazg1s1 arasma a§1larnaz veya ge9rirnsiz bariyerler olarak diki­

lecek hii;bir kururnsalla§rm§ ta§la§rna olrnayacakh. 'Filozoflar' 

"teknik olarak uzrnan" ve "arai;sal olarak etkili" bilgideki 

geli§irnin, er ya da gei;, insanlan rnaddi olarak bag1rnh olacak­

lan fakat rnanevi olarak niifuz ederneyecekleri ve kavrayarna­

yacaklan devasa bir yapay diinyaya tabi kllacag1ru bilrniyor­

lard1 ve bilernezlerdi. 'Filozoflann' ileri siirdiikleri Akim tek­

nik yonelirnli bilirnin sadece peki§tirebilecegi yeni bir esareti 

daha da koyula§hracagrru ve insarun kendi rnukadderahru 

kontrol alhna alrnak ii;in ihtiyai; duyacag1 bilgi tipi hakkmda 

ternelden bir yeniden-dii§iinrneyi giinderne getirecegini ongo­

rernerni§lerdi. Bunu ongorernedikleri ii;in 'filozoflar'1 sui;la­

rnak pek de rniirnkiin degildir. C::iinkii onlar bu ozgiirle§rne 

prograrn1ru sadece kendi i;aglarmm saglad1gr deneyirnler te­

rnelinde ifade etmi§lerdi. Dogrnatik onyargiya kar§l arnans1zca 

rniicadele eden pozitif bilirn filozoflarm ii;inde bulunduklan 

i;agda I insarun ozgiirle§rnesi' hedefine kendini adaffil§ olan 

Akll ii;in uygun tek adaydi. 

Pozitivizrn tarn da Aydmlanrnanm tarihsel olarak srmrh, 

gei;ici, 'kahc1 olrnayan' bii;irninin tedaviile soktugu §eylerden 

beslenrni§tir. Pozitivizrn 'bii;irn'i hizrnet etmek iizere tasarlan­

d1g1 'ii;erik'ten usuliine uygun bir §ekilde izole etti. Arai;lar 

biiyiik bir gayretle 'kendinde arnai;lar' rnertebesine yiikseltildi. 
Ozgiirle§rneye baghhgrn ve Akla --onu rnuhte§ern yoriingesine 

firlatacak- yakihru saglayan (sadece serernonik ortarnlarda 

hesaba kahlan, fakat giindelik rutinlerde nadiren hahrlanan) 

'pratik rniidahale'nin giderek ad1rn adrm geri plana dii§rnesi­

ne rniisaade edildi. Boylece ozgiirle§rneye baghhk, belli belir-
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siz bir §ekilde fakat ka9llilmaz olarak, adma layik tek hakikate 
gotiirdiigune inamlarak sec;ilmi§ olan yoldan hastahkh bir 
sapma [aynlma] ile ozde§le§tirilmeye ba§land1; bu ozde§le§­
tirme pozitif hakikat aray1§mm yikmay1 hedefledigi soz konu­
su dogmatik onyargilann yeniden canlanmas1 anlamma gel­
mekteydi. Mahkfun edilen bu alanda ayru kefeye konulan 
bilimd1§1 baghhklar arasmda insan ozgiirliiguniin daha giic;lil 
bir manivelas1 olmak i� "arac;salcr pozitif bilimin" otesine 
ge�eye odaklanan "insani ozgiirlilk idealine baghhk" ic;in de 
derhal bir yer bulundu. 

Aydmlanma ile pozitivist Akil arasmdaki esas fark ac;1k­
uc;luluk ile kapahhk arasmdaki, iyimser on-kabul ile muhafa­
zakar tarumlama arasmdaki farkh. 'Filozoflar' ic;in Akil 
-Santayana'mn ifadesiyle- keskin tarafI gelecege dogrultul­
mu§ bir b1c;akh, ba§ka deyi§le o bugiine ve bugiin arac1hgiyla 
-ic;inden dogdugu- gec;mi§e kOlece itaatte cisimle§en onyarg1, 
cehalet ve dogmatizmi hedef alan "gelecege doniik bir miica­
dele program1" idi. Filozoflar Akl1 akild1§mm -insarun esare­
tinde ve §iddette cisimle§en- kar§l konulamaz giic;lerine kar§l 
cesaretle, hatta belki de goziinii sakmmadan meydan okuyan 
erdemli bir gezgin §Ovalye olarak goriiyorlard1. insan gerc;ek­
liginin siperlerinde 'burada ve §imdi' tahkim edilmi§ olan §ey 
akild1§ilikh. Akil ak1ld1§1m bu siperlerin d1§ma atmak ic;in 
insan gerc;ekligine ele§tirel olarak yakla§mah, onu bagimslZ bir 
perspektiften hareketle ele almah, heniiz-ortaya-c;ikmarm§­
olan daha miispet bir gerc;ekligin baki§ ac;1s1ru benimsemeliydi 
-ba§ka deyi§le, isteyerek ve bilinc;li bir §ekilde bir ideale-bagh, 
iitopik ve putkmc1 olmaliyd1. Tiim bu magrur kendini­
tammlamalarda Pozitivist Akil bir hakaret ha.line getirildi. 
Pozitivist Akim baki§ ac;1smdan ise bu hakaretler Aklm yok 
etmekle yiikiimlii oldugu akild1§Il1gm nitelikleri ha.line geldi. 
Gelecegin kipini kesinliksizligin e§lik ettigi ozgiirliik karakte­
rize ediyorsa, gec;mi§in kipini de kesinligin tutsaklikla ic; ic;e 
gec;mesi karakterize eder -Ayd1nlanmarun pozitivist mirasc;i-
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lamun Aydmlanma tarafmdan 'gelecegin' kahb1 i<;inde §ekil­
lendirilen Akh ge<;mi§in kahb1 i<;inde yeniden §ekillendirdikle­
ri soylenebilir. 

Aydmlanmadan onun pozitivist miras<;1larma uzanan 
yolda Akim ge<;irdigi biiyiileyici donii§iimiin ashnda pek de 
gizemli bir yam yoktur. Bu, bir iitopya ger<;eklige 'donii§tii­
giinde' tezahiirleri kolayca gozlemlenebilen <;ok bilindik bir 
kurahn sadece bir ba§ka ornegiydi: bu donii§iim siirecinde 
akhn geri doniilemez bir §ekilde kaybettigi §ey ele§tirel yan1 
oldu. Holbach temel eserinin [Doganm Sistemi'nin] alt ba§hgrm 
-hi<; tereddiit etmeden- "Fiziksel ve Ahlaki Diinyarun Yasala­
n" olarak koyacakh -bunun nedeni onun olgular ve normlar 
arasmdaki farkm bilincinde olmamas1 degildi, aksine bu alt 
ba§hkta yer alan 've' baglac1ru me§rula§hrmak i<;in gonderim­
de bulundugu ortak paydanm 'nesnel ger<;eklik' degil akil 
olmas1yd1 (kimileri tarafmdan gormezden gelinen bir durum). 
"Fiziksel ve ahlili yasalan" tek solukta ve birlikte telaffuz 
etmeyi anlam11 k1lan §ey Akil idi. Dogarun "kendi kendisiyle 
bir olmak", potansiyelligi ile ger<;ekligini birle§tirmek i<;in 
herhangi bir insan bilgisinin aracrhgma ihtiya<; duymamas1 
nedeniyle, (fiziki diinyada) akil ger<;ekligin kendisiyle bir de­
receye kadar zaten ozde§ti. Ak1l bizzat Doga'nm eserleri i<;inde 
erimi§ hfilde oldugu i<;in ancak bu eserlerden hareketle 'oku­
nabilirdi' . Akhn geli§tirilmesi ve Doganm ger<;eklerinin ogre­
nilmesi, ku§kusuz, bir ve ayru faaliyetti. Fakat, ahlaki diinyada 
Akil sadece bir potansiyel olarak, bir postiila olarak, bir buy­
ruk ve gelecege doniik iitopik bir program olarak varhgrm 
siirdiiriiyor ve aydmlanm1§ insanlar tarafmdan halen benim­
senmeyi ve ger<;eklige donii§tiiriilmeyi bekliyordu. Bu neden­
le etik alandaki tarafh, yani degerlerle §ekillendirilmi§ olan 
pratik insarun-d1§mdaki Dogada cisimle§en Akla ili§kin yan­
siz, tarafsiz ara§hrmarun dogal refakat<;isi ve muadiliydi. Eger 
bir pozitivist kendi kitabma Holbach'm kitabmdaki alt ba§hg1 
koymu§ olsayd1 bu ba§hktaki 've' baglacrna kesinlikle ba§ka 
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bir anlam yiiklerdi. Pozitiviste gore fiziksel ve ahlaki diinya, 
her ikisi de Akla tabi oldugu veya olmas1 gerektigi i\in degil, 
aksine her ikisi de tarafsiz, bagims1z ve 9karlardan uzak §e­
kilde ara�hnlmay1 bekleyen ayru ger\eklikler olduklan i\in 
ayru kategoriye ait olacakhr. Fakat daha sonra pozitivist cisim­
le§mesi i\inde Ak1l insarun ger\ekle§memi§ potansiyelleriyle 
ilgilenmedigini ve bu potansiyelleri tarh§amayacag1m ilan 
eder: olgular ve degerlerin yollan tam ve kesin olarak sadece 
burada aynhr. Aklm insani ger\ekligi ele§tirme ve gorelile§­
tirme haklarmdan vazge�ek zorunda birakdmas1yla birlikte 
insanlar ozgiirle§melerini saglayacak vas1talan ister istemez 
ba§ka yerlerde aramak zorunda kahrlar. Lakin bu "ba§ka yer­
ler" en ba§mdan beri hata ve onyarg1 alaru olarak mahkum 
edilmi§ ve \e§itli §ekillerde partizanhk, ideoloji ve iitopya ola­
rak adlandmlm1§hr. Bir zamanlar ozgiirle§menin silaru olan 
Akd ozgiirle§menin kar§Ihna donii§tiiriilmii§tiir. Bununla 
beraber, Akil ozgiirle§me \abalanm reddetmede ve inkarda 
daha fazla ba§anh oldugu ol\ftde §arlatanlarm ve biiyiiciilerin 
me§akkatli daha iyi bir insani diinya aray1§ma hiikmetmesine 
daha az kar§l pkar. Bu yiizden, asd soru, bilimsel uygarhk 
tarafmdan maddi ve manevi olarak §ekillendirilen bir \agda 
'Ayd1nlanma Akh'run insarun ozgiirle§mesi gorevini teblig 
etmek i\in ha.la bugiine ta§mabilecek bir mesaj i\erip i\erme­
digi; ba§ka deyi§le, arhk uzun zaman once bo§anmI§ olan Akil 
ve Ozgiirle§menin yeniden bir araya getirilip getirilemeyecegi; 
son iki asir boyunca biiyiik bilimsel ahhmlarla zenginle§mi§, 
fakat degi§mi§ olan Akim kendi ele§tirel giiciinii ve insarun 
ozgiirle§mesini teblig etme potansiyelini giiniimiizde yeniden 
canlandmp canland1ramayacag1d1r. 

Pozitif bilimlerin temel ba§ans1, yani insanhgm teknik­
ara\sal kapasitesinde muazzam arh§ (i) son derece uzmanla§­
ffil§ ve ozerk birimlerden olu§an, kendisini dogdugu kaynak­
tan, yani bilin\li, hedef-yonelimli insan faaliyetinden koparan 
ve (ii) varhgrm siirdiirebilmek ve geli§mek i\in insan bilinci 
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tarafmdan tiimiiyle niifuz edilmeye ve evrensel olarak payla§l­

lan [ortak] bilgiye yans1hlmaya ihtiyac; duymayan teknolojik 

bir uygarhgm ortaya �§mda kendini gostermi§tir. Dolay1s1y­

la, bu teknolojik uygarhk insarun bilgisinden ve vicdarundan 

-en azmdan i§leyi§ine yon vermek amac1yla bir biitiinliik ola­

rak bu uygarhg1 sorgulayan ve ele§tiren bilgi ve vicdandan­

bagrmsiz olma anlammda doga 'benzeri' bir §ey ha.line gelmi§­

tir. Uzman teknik-arac;sal becerilere katk1da bulunan pozitif 

bilim bu ozerk uygarhk sistemini varhklanru siirdiirebilmek 

ic;in ona giderek daha fazla bagimh hale gelen insanlardan 

ayiran bili§sel duvara sadece daha fazla tugla ekleyebilir. Bu 

tiirden bir bilime tekelci bilgi konumu saglamaya c;ah§an pozi­

tivizm bu bili§sel duvan insanlann baki§tyla niifuz edilebilir 

hale getirmeye doniik tiim giri§imleri a§agllayarak insarun 

bag1mll11grm daha fazla derinle§tirir. Bu yiizden, oyle goriinii­

yor ki, pozitivist tarzda bic;imlendirilmi§ bili§sel tutum tekelini 

devam ettirdigi siirece insarun ozgiirle§mesine doniik ilgi­

ye/c;1kara, yani insan tarihinin seyrini bilinc;li olarak kontrol 

altma alma arzusuna gerektigi §ekilde hizmet edilemeyebilir. 

Habermas'm sozleriyle: 

bu durum ancak bizzat bilirn;: durumunda bir degi§imle, §eyle­
rin ve §eyle§tirmelerin manipiile ediciligin.i art1rmayan, aksine 
akhn insarun erginle§mesine, eylem ozerkligme ve dogmatizm­
den ozgiirle§meye yonelik ilgisini/�1kanru ileriye ta§tyan bir teo­
rinin pratik etkisiyle degi§tirilebilir. Bu da siirekli bir ele§tirinin 
niifuz edici fikirleri arac1hg1yla ba§arthr. 

Ancak asll soru bu tiirden bir ele§tirinin egemen pozitivist 

soylem tarafmdan bic;imlendirilmi§ olan bir uygarhk ic;inde 

kendini nasll me§ru kilabilecegidir. 

Aydmlanma doneminde oldugu gibi, ele§tirel olma ve 

boylece ozgiirle§me siirecine katk1da bulunma ve bu siireci 

ileri ta§1ma iddiasmda olan akll en giic;lii dii§maru olan sag­

duyuyla bir kez daha yiizle§mek zorundad1r. Hem giindelik 
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varolu§u tarumlayan 'ozerklikten yoksunlugu' yans1tan sag­

duyu hem de ergin sorumlulugunu ve insan eyleminin ozgiir­

le§mesini arzulayan aktl karuta dayah olarak alay edilmeye ve 

�riitiilmeye miisaittir. Sagduyusal deneyimde umudu garanti 

edebilecek <;ok az §ey vardir. Aksine, giinliik rutinin tiimii 

sagduyunun naifligini gozler oniine serer ve vaatlerini ku§ku­

lu ktlar gibi goriiniir. Ozgiirle§tirici aktl, en ba§mdan itibaren, 

sagduyunun dayandtg1 karutlara benzer tiirden daglnlk, spon­

tane karutlann saglayabilecegi destekten mahrumdur. Bu ne­
denle, ozgiirle§tirici aktl pozitivizmde ifadesini bulan sagdu­

yunun bilginin i§leyebilecegi en igreni; giinahlar olarak kabul 

ettigi biitiin zaaflarla -fantezi, iitopyac1hk ve geri;ek dt§thkla­

sakatlarunt§ (temelsiz ve dayanaktan yoksun) gibi goriiniir. 

Geri;ekten de ozgiirle§tirici aktl kendi iddialarrm me§rula§hr­

mak ii;in sagduyunun otesine gei;meli ve sagduyunun kendi 

dogrulugundan emin olmasrm saglayan giindelik varolu§u -

manhkdt§t bir §ekilde degil- sogukkanhhkla sorgulamahd1r. 
Ozgiirle§tirici aktl sagduyusal deneyimin insanlara halihazir­

da sundugu bilgiyi sadece yeniden dile getirmeye i;ah§an -

tutsakhgm bilimi ya da onun ele§tirisi gibi- diger teorilerle 

basiti;e rekabet etmez. Ozgiirle§tirici aktl sagduyusal deneyi­

min sundugu bu bilginin gei;erliligini hii; tereddiit etmeden 

reddeder; bu bilgiyi inandmc1 olmayan, kismi, tarihsel ai;idan 

srmrh bir bilgi olarak, kotiiriimle§tirilmi§, sakatlanmt§, korel­

tilmi§ bir varolu§un yans1mas1 olarak tasvir eder. 0 sagduyu 

ile degil, aksine sagduyunun temelini olu§turan -sosyal ger­

i;eklik olarak adlandmlan- pratik [ deneyim] ile miicadele 

eder. Ozgiirle§tirici Aktl geri;ekligin kendisinin dogru olmad1-

grm ilan eder. Dolay1s1yla Ozgiirle§tirici Aklm sagduyuya 

kar§I <;1kmasmm sebebi sagduyunun hatah olmas1 degildir 

(sagduyuda diizeltilebilecek hii;bir §ey yoktur; sagduyu da 

tutarh olmaya i;ah§tr ve manhkla uyumlu oldugu intiba1 ve­

rir), aksine insan potansiyelinin basktlarunasmdan dogdugu 

ii;in sagduyunun kendi ii;inde dogru olmayan bir deneyimi 
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'ger�ekte oldugu haliyle' sunmas1d1r. Bu §ekilde dii§iiniildii­
gunde sagduyusal bilin� yanl1§ degildir; aksine o ger�ek insan 
potansiyelini gizleyen varolu§u oldugu haliyle yans1b.r. Dola­
yis1yla, ozgiirle§tirki akil sagduyunun salt epistemolojik ele§­
tirisinin otesine ge�er. 

Ozgiirle§tirici akil kar§tb. olan pozitivist akhn kesinlikle 
yasak bolge ilan ettigi yerlerde dola§tr. 0 insan deneyiminin 
tek-yan11hgmdan, se9ciliginden sorumlu olan faktorleri ve bu 
deneyimin sundugu 'olgularm' ger�ek mahiyetini if§a etmeye 
koyulur. Ozgiirle§tirici akil 'filozoflann' miicadele ettikleri 
'onyargi'run insanm bili§sel yetilerindeki eksiklikten kaynak­
lanmad1gmt varsayar. Onyargmm kokleri �ok daha derinlere, 
insanm bizzat i9flde ya§ad1gt ko§ullarm yap1sma uzarur. 'Po­
zitivist akil' sagduyuyla ele§tirel olarak sadece bili§sel miica­
dele alanmda kar§1 kar§tya gelirken, onu yeterince yontemli 
olmamakla, dogru karutlardan yanh§ sonu�lar 9karmakla 
su�larken, 'ozgiirle§tirici akil' sagduyuyu sadece hiikiimlerin­
deki hatalar nedeniyle su�lamaz. Pozitivist aklm aksine, oz­
giirle§tirici akil sagduyusal hiikiimlerin olu§turulmas1 i�in 
ba§vurulan karutlarm 'kabul edilebilirligini' soo stk1ya sorgu­
lar. Sagduyusal bilin� ger�ekligi tam ve dogru bir §ekilde yan­
s1thgmda bile, onu yanlt§ ktlan §ey sosyal ger�ekligin kendisi­
dir. 

Bu tiirden putkmc1 bir tutum �ok gii�lii bir dirence yol 
a�ar. Kabul edildigi takdirde bu tutum stkltkla ferasetle ozde§­
le§tirilen sagduyunun faziletinden kesinlikle ku§ku duyulmas1-
na yol a�acak ve sagduyusal inan�larm giiciinii ve �ekiciligini 
azaltacaktrr. Bu putkmcr tutum sagduyusal bakl§ a9styla 'doga' 
olarak kabul edilen §eyi 'dogalhktan 9karacak', ka9fl1lmaz 
olam bir se9ffi meselesi ha.line getirecek, insan-iistii zorunlulu­
gu ahlaki sorumlulugun bir nesnesine donii§tiirecek ve insanla­
n dii§iinmeden ve �ogu zaman kolayca kah, degi§mez olgular 
olarak kabul edilen §eyleri sorgulamaya yoneltecektir. Bu tutum 
insanm karar vermesine ve sorumluluguna �ok az yer birakan 
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emniyette hissettirici saglam koruyucu zrrht paramparc;a ede­

cektir. Bu putkmc1 tutum sagduyunun tahammiil edilebilir 

ktlmak ic;in c;ok ugra§bgi -ve ba§anl1 oldugu- ayru insanhk 
durumunu pekfila katlamlmaz hale getirebilir. 

insan kim oldugunu sagduyu sayesinde bilir. Buna [sagduyuya] 

gore hisseder. insan giii;:lii bir §ekilde ii;:selle§tirilmi§ olan bili§sel 

ve duygusal yap1 onun altematif davraru§ ihtimalleri iizerine 

dii§iinmesini gereksiz, hatta imkans1z klld1g1 ii;:in 'spontane' bir 

§ekilde davranabilir . . .  Bu tiirden bir diinyarun "sosyal olarak 

haz1r tan1mlan" boylece bu toplumsal diinya hakklnda 'bilgi' 

olarak kabul edilir ve bu 'bilgi'nin verili kabul edildigi toplum­

sal durumlar [ko§ullar] bu tarumlan birey ii;:in siirekli olarak 

dogrular. Sosyal olarak in§a edilen diinya 'tek' diinya -tek ger­

i;:ek diinya, yani tipik olarak ki§inin ciddi bir §ekilde tahayyiil 

edebilecegi tek diinya- hfiline gelir. Birey, boylece, zamanla git­

gide artan ve geni§leyen deneyimlerindeki her a§amarun anlam1 

iizerine yeniden dii§iinme zorunlulugundan kurtulur. Birey bu 

tiirden bir yorumlama ii;:in basiti;:e 'sagduyuya' miiracaat edebi­

lir . . .  2 

Ki§i bili§sel ufuklanrun geni§ligmde ve ic;sel potansiyellerinin 

gerc;eklik kazanabilmesi olc;iisiinde kaybettigi §eyleri kesinlikle 

duygusal bir giivenlik ic;inde kazarur. Ki§i kendi diinyasrmn 

anlama sahip olmasrm bekledigi klsm1m ciddi bir §ekilde s1-

mrlandrrarak, bu diinyarun anlarnhhgma dair yamlbc1 fakat 

cazip ve faydah bir izlenirn edinir. Ki§i, kendisine soylendigi 

iizere, sadece kendi dar ozel diinyasrmn sorurnlulugunu ta§l­

d1gma inand1gi ic;in kamusal diinyamn kab gerc;ekleriyle ba§a 

c;1kma becerisi kazamr. Buna inanrnakla yamlm1§ olmaz; onun 

bilinci ic;inde bulundugu fiill durum gerc;ek potansiyellerini 

sapbrd1gi olc;iide sadece 'dolayh olarak' yanl1§br. insamn du-

Peter L. Berger, "Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge", 

Towards the Sociology of Knowledge, ed. Gunter W. Remmling, Routledge & 
Kegan Paul, London, 1973: 275-276. 
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rumu ile durumunun sagduyusal yans1mas1 arasmda gen;ekte 
c;ift-yonlii bir miitekabiliyet vard1r. Sagduyunun bili§sel olarak 
tatmin edici ve pragmatik olarak etkili olmasmm nedeni bu 
miitekabiliyettir. Bu c;ift yonlii fayda uygun itaati kodlayan ve 
ifade eden sosyal bilim tipi tarafmdan teyit edilir ve peki§tiri­
lir. Henry S. Kariel'in ifade ettigi gibi: 

hpk1 yorgammiz yatakta iizerimizden kayarken gormekte oldu­

gumuz yiizen bir buzdagi riiyasmm bizi uykuda tutmas1 gibi, 

siyaset biliminin ilgisizligm saghkh bir siyasal sistemin bir i§levi 

oldugu yoniindeki ac;1klamas1 da bizi siyasal toplumun bir k1s­

mmm somiiriilmesine raz1 eder. Siyaset bilimciler, teskin edici 

bir §ekilde, olan biten hic;bir §eyin 'gerc;ekten' tesadiif olmad1gt­

ru gosterirler. Onlar Kaderin, Tarihin, Rasyonalitenin veya Olay­

larm Manhgmm dayathg1 ve dogada mevcut oldugu varsaydan 

altta yatan gizli oriintiilerin varhgtru gosterirler. Onlar Eins­

tein'm metafizik sezgilerine dayanarak Tann'nm zar atmad1giru 

varsayarlar. Teolojinin ve sanahn biiyiik eserleri gibi onlarm 

rasyonelle§tirmeleri de insanm bir ihtiyaciru kar§tlar: hayahm1z1 

katlamlabilir kdarlar. Ve, teolojinin biiyiik ba§artlarmda oldugu 

gibi, muktedirlerin uzla§1 oldugunu iddia ettikleri §eyin uygu­

lanmasma yard1mc1 olurlar.3 

Ozgiirle§tirici akil sagduyu tarafmdan korunan ve idame etti­
rilen gerc;eklige kar§I miicadelesine hem [insani] kaygilan hem 
de insanm yazg1smm -sagduyunun teskin edici bir §ekilde 
unutturmaya c;ah§bgt veya iizerini silica orttiigu- iirkiitiicii 
belirsizligini giindemde tutmak zorunda oldugu ir;in dezavan­
tajh bir konumda ba§lar. 

Ozgiirle§tirici akll, arac;sal olarak giidiilenmi§ bilginin ak­
sine, sagduyunun gerc;ekle§tirmeye c;ah§bgt -en temel dene­
yimde tiim goz kama§bnc1 a§ikarhg;tyla 'verili' olan diinyayi 
daha iyi hale getirmeyle ilgili- gorevleri kolayla§brmay1 va­
detmez. 0 deneyimin saglad1g1 goriinii§te hatasiz bilgileri 

Henry S. Kariel, Open Systems, F. E. Peacock, Itasca, ill., 1971 : 86. 
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uygun §ekilde i§lemden gei;irme ve sistematize etme «i;abasm­

da sagduyuya yardrmc1 olmay1 teklif etmez. Bunun yerine, 

ciddiye almd1gmda, konforlu giindelik diinyanm kah duvarla­

nru yerle bir edebilecek bir oneride bulunur: tam bir kararhhk­

la, hem deneyimin kendisine hem de deneyimin sundugu 

sozde \ftriitiilemez 'olgulara' kar§1 ironik bir tutum takmmay1 

onerir. Sagduyu insanlardan ozgiirle§tirici aklm kabul etmekte 

zorland1gi [toplumun] 'doga yasalan'na inanmalanru istedi­

gmde, bunun kar§1smda ozgiirle§tirici aktl kendini sagduyusal 

olgu ve kamt toplama yontemini ve sagduyusal akil yiiriitme 

manhgrm yeniden gozden ge«i;irmekle srmrlamaz. Ozgiirle§ti­

rici akil, ka\lllilmaz olarak, bu tiirden olgulan ve karutlan 

saglayan ve sagduyusal akil yiiriitmeyi te§vik eden 'deneyimi' 

hedef ahr. 0 sozde ' [toplumsal] doga'mn 'dogalhgrm' sorgu­

lar. Ozgiirle§tirici akhn onerdigi ve geli§tirdigi sagduyudan 

ironik kopu§ tutumunun keskin taraft -insarun bili§sel ve 

ahlaki yetilerine degil- bizatihi sosyal ger«i;eklige dogrultul­

mu§tur. 
i§te bu nedenle ozgiirle§meyi hedefleyen ele§tiri sagdu­

yuyu bir engel olarak gormek zorundad1r. Sagduyu bili§sel ve 

duygusal i§levlerini ancak gozlerini 'altematif ger«i;eklikler'e 

kapatmay1 ba§ard1g1 61\ftde yerine getirebilir. Sagduyunun 

sahip olabilecegi tiim ikna giicii nihayetinde sagduyu arac1h­

g1yla aktanlan ger«i;ekligin tek ger«i;eklik oldugu ve sagduyu­

nun da bu ger«i;eklik hakkinda bilgi edinilebilecek tek kanal 

oldugu -" ger«i;eklik tektir ve sagduyu da onun sozciisiidiir" -

varsay1mma dayarur. Bulgulanru 'faydac1 bilgiye' donii§tiiren 

teknik yonelimli bilimden destek alan sagduyu, bu nedenle, 

altematif ger«i;ekliklerin 'sahte peygamberlerini' ortaya \Ikar­

mak ve maskelerini dii§iirmek i\in elinden geleni esirgemez. 

Gordiigumiiz iizere, teknik-bilimsel dil zihinde bu ama\ dog­

rultusunda icat edilmi§ pek \Ok kategori sunar. Deneyim ara­

c1hg1yla saglanan bir uygulanabilirlik ve ge\erlilik karutl orta­

ya koyamayan 'olas1 [potansiyel] ger\eklik' -duruma bagh 
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olarak- 'gerc;ekd1�n', 'irrasyonel' veya 'iitopik' olarak damga­

larur. Aksine, ozgiirle§tirici akil rne§ruiyetini ancak sagduyu­
sal deneyirnin bize sundugu tek gerc;ekligin tarihsel bir tesa­

diifiin saglayabilecegi ternelden daha ote bir ternele sahip 

olrnad1gi ve bu gerc;ekligm hic;bir §ekilde rniirnkiin ve tahay­

yiil edilebilir tek gerc;eklik olarak kabul edilerneyecegi ko§u­

luyla iddia edebilir. Ozgiirle§tirici akil ozellikle sagduyunun 

�aret ettigi §ekliyle olas1hklar [potansiyeller] yelpazesindeki 

s1rurhhg1 degi§en tarihsel pratigin insan eylernine dayatt1g1 

srmrlarnalann sadece bir yansrmas1 olarak goriir. Ozgiirle§tiri­

ci ak.la gore bu srmrlarnalardan hic;biri kati ve ortadan kaldm­

larnaz degildir. insan eseri olan tarihin kendine ozgii seyri 

tarafmdan bastmlrni§ ve gec;ici olarak bertaraf edilrni§ altema­

tif pratik tiirlerini a<;iga c;ikarrnak i<;in oncelikle bu altematifle­

ri bir olasllik [potansiyel] olarak kabul etrnek gerekir ve bu da 

sagduyusal karutlarm kesinliginin hipotetik olarak c;iiriitiilrne­

sini gerektirir. 
Ozgiirle§tirici akil sagduyuyla (ve sagduyunun felsefi ba­

kI§ ac;1srm payla§an teknik-ara<;sal bilgiyle) bir ba§ka hayati 

konuda daha <;el�ir. Tarihsel olarak tamarnlanrni§ [nihai halini 

alrnt§] sosyal ger<;ekligi rne§ru bilginin tek kaynag1 olarak 

kabul eden sagduyu, tiirev bilirnlerle ayru §ekilde, sec;irn yap­

rnayla ilgili onay1ru ba§ka tiirden bir deterrninist siire<;te 'karar 

diigurnleri' • olarak konurnlandmlan §eyle srmrlar. Pozitivizrn 

bilirnin 'arna<;Ian tarh§rna hakki'na kar§I c;ikar; ger<;ekten de (i) 

arac;lar alarunm otesine ge<;rnekten, (ii) degerlerin tartu�11rnas1-

ru kendi amac1 olarak gorrnekten, (iii) 'tarihin arna<;lan' ya da 

'insan varolu§unun anlarm' hakkinda sorular sorrnaktan bu 

bilin<;li kac;mrna -tiirn bu zoraki tevazular [ka<;inrnalar ]- pozi­

tivizrn tarafmdan tek gec;erli bilgi bi<;irni olarak kabul edilen 

bilirni tarurnlar. Fakat bilirnsel ugra§tntn srmrlanru belirleyen 

arnac;lar ve ara<;lar aynrn1, yine tarihsel olarak tarnarnlanrni§ 

decisional nods: bir karar agacmda kendisi de ba�ka alt diigiimlere 

(dallara) boliinen bir alt diigiim (dal) (i;ev. not.) .  
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[niha1 halini alrn.t§] sosyal gen;eklik tarafmdan i;izildigi §ekliy­

le, kontrole tabi olan §eyler ile kontrole tab1 olmayan §eyler 

arasmdaki aynrn i;izgisinin yans1rnasmdan ba§ka bir §ey de­

gildir. Toplurnsal hayatta 'arai;lar' esnek birak1lrni§ olan ve 

insanm sei;irnleriyle yonlendirilebilen ve yonlendirilrnesi ge­

reken faaliyetlere veya bu faaliyetlerin vei;helerine i§aret eder. 
Ote yandan 'arnai;lar', en azmdan dolayh olarak da olsa belirli 

ki§iler tarafmdan verilen kas1th bir karann nesnesi olrnayan 

biiyiik oli;ekli dururnlar ya da degi§itnlerdir. Arnai;lar bilini;li, 

niyetli insan faaliyetlerinden bag1rns1zhk kazantnl§ olan bu 

'genel toplurnsal biitiinliik' diizlerninde yer ahrlar. Eger insan­

lar boyle bir kararm [belirli ki§iler tarafmdan verilen kas1th bir 

kararm] nesnesi haline gelirlerse, bilirn, arai;-yonelirnli biirok­

rasinin Weberci karizrnatik lordlan omeginde oldugu gibi, ne 

rniidahale edebilir ne de yard1rnc1 olabilir. Bir biitiin olarak 

tarihsel siirei; soz konusu oldugunda, bu siirecin arnai;lan 

teorik olarak kii<;iik ve kisrn1 kararlarm uzak sonui;lan olarak 

betirnlenebilir, fakat bu arnai;lar bu tiirden kararlarda 'ii;in­

giidiileri' olarak yer alrnazlar. 'Tarihin arnai;lan' -rnanhgma 

ancak geriye doniip baktld1gmda niifuz edilebilecek- bu tiir­

den kararlan a fortiori [ esrarengiz] bir §ekilde takip eder. 

Teknik-arai;sal ilgi/i;ikar yonelirnli bilgi, deyirn yerindey­

se, "daha iyi arnai;lan" analiz etrnek ve se<;rnek i<;in hii;bir vas1-

taya sahip degildir. Bu bilgi tiirii, aksine, arnai;lan verili olarak 

ald1g1 ve sorgularnadan oldugu gibi kabul ettigi geri;eklik 

i<;inde konurnlandmr ve bu geri;ekligi tiirn ara§brrnalann ha­

reket noktas1 olarak ahr. Ayru §ekilde, bu bilgi tiirii arnai;lara, 

z1rnnen, kapmlrnazhga yakm bir statii atfederek sagduyunun 

ardmdan gider. Arnai;lar bir se<;irn yaprna rneselesi olarak 

goriilrnezler; aksine onlar daha dar ve daha srmrh olan diger 

tiim tercihlerin [sei;eneklerin] en ii.st kriteridirler. Sosyal ger­

i;eklik baz1 onernli sorunlann insanlann bilini;li bir bi<;irnde 

iizerinde dii§iiniip karar verdigi bir nesne haline gelrnesini 

engelleyecek §ekilde tarihsel olarak in§a edilrni§tir. Sagduyu 
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insanlann bu tiirden sorunlarla kendi sorumluluklanrun ve 
kararlanrun nesneleri olarak yiizle§melerini engelleyerek sos­
yal ger\ekligm bu yap1srm yans1br. Buna kar§1hk, ya§am­
siireci ve onun entelektiiel yans1malan -hi\biri insanhk duru­
munun temel ikilemleriyle pratik olarak ya da entelektiiel 
olarak dogrudan baglanbh olmayan- \Ok say1da kii\iik ve 
nispeten onemsiz kararlara ayn§ir. Boylece, sagduyu sosyal 
ger\ekligin zaten insarun kontrol alanrmn otesine yerle§tirmi§ 
oldugu §eyi insan-iistii bir zorunluluk olarak sunar. Sosyal 
ger\eklik ve sagduyu diger pek \Ok hususta oldugu gibi bu 
hususta da birbirini kar§1hkh olarak destekler ve peki§tirir. 
Birey isyan etmekten ka\rmr ve buna kar§1hk sosyal ger\eklik 
bireyi son derece bunalhc1, eziyet verici belirsizlik hissine yol 
a\abilecek durumlarla yiiz yiize gelmekten kurtanr. Voltai­
re'in [Candide isimli] eserindeki Martin karakterinin sozleriyle 
"Travaillons sans raisonner . . .  C'est le seul moyen de rendre 
la vie supportable".• 

Dolay1s1yla, 'teknik-ara\sal bilgi' bu bilginin ara\ olarak 
tanimlanan eylemleri degerlendirdigi ayru kesinlik ve hassasi­
yet derecesiyle ama\lan degerlendirmek isteyen birinin ihtiya\ 
duyabilecegi ara\lann hi\birine sahip degildir. Teknik-ara\sal 
bilgi bu konuda yetersiz oldugunun farkmdad1r. Fakat ote 
yandan o, tart1§maktan ka\md1g1 sorunlar hakkmda ba§ka 
herhangi bir bilgi tiiriiniin otorite hiikiimler verme olas1hgrm 
da reddeder. Daha sofistike bir metodolojiyi reddeden ve ha­
yal giiciinii halihazirdaki ger\ekligm s1rurlarrmn otesine ta§l­
yabilecek fikirlere kar§l uyanda bulunan sagduyu, apa\1k bir 
§ekilde, sadece 'kendi ger\ekligine' dair karutlar iiretebilen 
-yani bizzat sosyal ger\ekligm i\inde §ekillenmi§ olan ve bu 
nedenle bireye d1§sal zorunluluk olarak goriinen- ama\lan 
tasvip edecektir. Bu durumda bilim '"insan ihtiya\larrmn tat­
mininin' bilim tarafmdan ara\salla§hnlabilecek ve boylece 

Di.i�i.inmeden <;ah�mak . . .  Hayah katlanabilir ktlmarun tek yolu bu (<;ev. 

not). 
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degerlendirilebilecek, hizmet edilebilecek ve miikemmelle§ti­

rilebilecek tiirden insan ili§kileri alarurun nihai ve tamamen 

tarafs1z smmru" olu§turdugu konusunda sagduyu ile uzla§a­

cakhr. Fakat salt verili olan ve arac;sal alanda her ne olursa 

olsun kaho varhklanru siirekli olarak bize hahrlatmas1 bekle­

nen insan ihtiyac;lan konusunda uzla§mayacakhr. Soylenme­

yen §ey bizzat bu ihtiyac;Iarm uzun vadede kiiltiirel -yani do­

gal-olmayan- bir iiriin olduklandrr (Bununla birlikte tarh§tl­

malan pek de pratik bir anlam ifade etmeyen c;ok az sayida 

'fizyolojik', organik ihtiyac; haric;, ihtiyac;lar bilinen her kiiltiir­

de yahn, c;1plak Mlleriyle ortaya c;1kmaktan ziyade teorik ola­
rak tasarlarurlar.) 

<;ok yakm zamana kadar insan ihtiyac;lanrun insan ili§ki­

lerine kas1th manipiilasyon nesneleri olarak degil, tarh§ilmaz 

hareket noktalan olarak dfillil oldugu dogrudur. Her ne kadar 

insan eylemleri 'anlama' yoluyla kontrol edilemese ve 'ongo­

riisel bilgi' yoluyla bic;imlendirilemese de, bu ihtiyac;lar yine 

de insan eyleminin iiriinleriydi. Bu ihtiyac;lar bir kez kahc1 

hale geldikten sonra sosyal gerc;eklik ile -beklentiler ve talep­

ler bic;iminde- bir geri-besleme ili§kisi ic;ine girerler ve bu da 

onlara belli Olc;iide kac;irulmazhk goriiniimii kazandmr. Bu­

nun sonucunda, bu ihtiyac;lan verili olarak alan sagduyusal 

tutum onlann kahcrla§malanna daha fazla katk1da bulunur ve 
insani, tarihsel olarak olumsal bir kokene sahip olduklan ger­

c;egini daha fazla gizler. Bu da ihtiyac;lan insarun bilinc;li, bil­

giye dayah kontroliine tabi kilma ihtimalinin pratikte ha.Ia c;ok 

uzak oldugu anlamma gelir ve ele§tirel akhn insan ihtiyac;lan­

ru degerlendirme hakk1ru reddeden -sagduyudan beslenen­

pozitivist soylem bu durumun devam etmesinden kismen 

sorumludur. Teknik ilgiler/c;1karlar yonelimli olan ve soziim 

ona insan eylemlerinin rasyonelle§tirilmesini arzulayan bilim, 

varolu§sal meseleleri kisa vadeli, dar bir c;erc;eveye sahip c;ok 

say1da gi.inli.ik karara bolme yontemini onaylayarak, farkinda 
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olmadan -belki de istemeden- tarihsel siirecin irrasyonelligini 

daha da arbnr. Habermas'tan tekrar altnb yapmak gerekirse: 

tarihin irrasyonelliginin kokeni tarihi 'yapmanuz', fakat, §imdi­
ye kadar bilirn;li olarak yapamamt§ olmamtzd1r. Dolay1s1yla, ta­

rihin rasyonelle§tirilmesi, gildilmleme yetenegine sahip insarun 

kontrol giiciiniln kapsam alarumn geni§letilmesiyle degil, aksine 

sadece daha yiiksek bir dii§iinme a§amas1yla, eyleyen insamn 

ozgiirle§me yoniinde geli§en bilinciyle ilerletilebilir.4 

Ozetlemek gerekirse, 6zgiirle§tirici aktl sagduyu ile iic; onemli 

cephede c;ab§ir: (i) sagduyunun insarun dogas1 -ya da toplum­

sal doga- oldugunu iddia ettigi §eyin 'dogal ohnad1grm' gos­

termeye c;ah§ir; (ii) sagduyunun altematif gerc;eklikleri red­

dettigini ortaya koyar ve onu mahkum eder ve (iii) sagduyu­

nun -insanrn tarihsel c;1ktnaz1m siirdiirerek- salt arac;sal terim­

lerle ifade edilebilecek tiirde c;ok sayida mini probleme donii§·· 

tiiriip boliik porc;iik hale getirdigi varolu§sal meselelerin me§­

ruiyetini yeniden tesis ebneye c;ah§ir. Ozgiirle§tirici aktl, bu iic; 

konudaki g6rii§ aynhgmdan dolay1, Durksonscu sosyolojide 

yap1larun aksine, sagduyuyu -dogru veya yanh§ bir §ekilde­

diizelbnekle ve sagduyuyla ilgili teorik olarak daha sofistike 

bir analiz geli§tirmeye c;ah§makla yetinemez; ne de, ilham 

kaynag1 varolu§c;uluk olan sosyoloji ele§tirilerinde yap1lanm 

aksine, sagduyunun basmakahp bir §ekilde apac;ikm1§ gibi 

sundugu inanc;larm i.iretici gramerini ac;1ga c;ikarmak ic;in pro­

jektoriinii sadece sagduyuya c;evirmekle yetinebilir. Ozgiirle§­

tirici aktl sagduyunun oldugu ha.Hyle yans1bnaya c;al1§bg1 fiill 

gerc;ekligi sorgulamaktan ve dolay1s1yla sagduyunun giivenilir 

bir dogru bilgi kaynag1 olarak sahip oldugu otoritenin temeli­

ni sarsmaktan geri duramaz. 
Ozgiirle§tirici aktl ile sagduyu arasmdaki ana ihtilaf nok­

talarmm iic;iinde de ortak olan bir paydaya i§aret edilebilir: 

Habermas, a.g.e., s. 275-276. 
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tarihsel perspektif ve dogal perspektif c;ab§masi. Ozgiirle§tirici 
akil iddias1ru ancak deneyimsel bilgiyi gerc;ekten tarihsel yap1-
s1 temelinde yeniden diizenlemeyi ba§ard1g1 olc;iide karutlaya­
bilir. Ve sagduyuya en hayati onemde bili§sel ilkesini saglayan 
§ey ise, tam olarak, tarihsel olaru dogal (yani zamandan ba­
g1ms1z) olarak konumlandirma yoniindeki ic;kin egilimidir. 
Gerc;ekte, ancak bu biiyiik c;ab§marun arka plaruna bak1ld1-
gmda anlam kazanan §ey sadece ilk ihtilaf noktas1 degildir; 
ayms1 diger iki ihtilaf konusu ic;in de gec;erlidir. Belirli bir sos­
yal gerc;ekligin §U ya da bu yonii bak1mmdan kar§l c;1kilamaz 
ve degi§tirilemez oldugu iddias1 bu gerc;ekligin tarihsel olarak 
olumsal [goreli] oldugu gosterildigi takdirde ciddi bir §ekilde 
savunulamaz hale gelir. Ve tarihsel kokenlerine ili§kin sorular 
dogrudan ciddi bir §ekilde soruldugunda ve dolay1s1yla tarih­
sel gec;iciliklerine ili§kin §iiphe saglam bir §ekilde temellendi­
rildiginde (ancak o zaman) c;ok say1da minik problem biiyiik 
varolu§sal problemler haline gelme egilimindedir. 

On-verili insan deneyiminin iki kutbu arasmdaki 
-Durksonscu sosyoloji ile varolu§c;u ele§tiricileri arasmda ce­
reyan eden sozde temel tarh§manm iizerine kuruldugu- kar­
§lthg1 (tamm ve durum kar§1thglnl, giidiiler ve kis1tlay1Cllar 
kar§1thg1ru, kontrol ve sistem kar§1thglnl) a§mam1z1 saglayan 
bu tarihsel perspektiftir. Gerc;ekten de, eylemin 'aktor' ve 'du­
rum' kutuplan ancak tek bir eylem ya da bir dizi ozde§ eylem 
c;erc;evesi ic;inde ele almd1klarmda ve incelendiklerinde, kar§l­
hkh bir §ekilde, 'ozerk failler' ve 'uyumsuz giic;ler' olarak kar§l 
kar§1ya gelerek dengelenirler. Bununla beraber, ancak dar 
bili§sel ufuklar y1kihr ve eylem tarihsel bir zincirin halkas1 
olarak goriilmeye ba§larursa bu kutuplarm ozerklikleri orta­
dan kalkar. Boylece, bu kutuplarm aynlmaz bir §ekilde birbir­
lerine bagh olduklan ve aslmda birbirlerini olu§turduklan 
ortaya c;1kar. 

Burada kastettigimiz §ey, tarihsellige miiracaat etme ge­
regi duymayan sosyoloji tarafmdan kolayca kabul edilen 'bi-

156 



li§sel' olu§um degil, 'tarihsel siire«; olarak olu§um'dur: 'bili�sel 
olu�um' durumun ve tarunurun birbirinden ayn dii�iiniileme­
yecegi §eklindeki basit bir ger«;ektir. Bu basit ger«;egm kabulii 
tek bir olaym sm1rlarmm otesine bakma, yani insanlara tarih­
sel failler olarak bakma istegi ya da isteksizligi ile hi«;bir §ekil­
de alakah degildir. Bu, kendi niyetleri, giidiileri ve entelektiiel 
«;abalan sayesinde goriiniir hale gelen ger«;ekligin bir par«;as1m 
sahiplenen [benimseyen] ve konumlandiran aktOriin olduk«;a 
basit bir §ekilde "epistemolojik bir fail" olarak kabul edilmesi­
ni gerektirir. Gordiigumiiz gibi, zamanm ve siirecin bu resme 
dahil edildigi yegane durum aktoriin biyografik ge«;mi§idir. 
Fakat bu tiirden bireyselle�tirilmi� bir tarih fikri eylem ve ya­
p1dan meydana gelen iki kutbu birbirinden ayiran bariyeri 
ortadan kald1rmak i«;in olduk«;a zay1f bir maniveladir; 'durum­
merkezli' kutup aktoriin anl1k niyetleriyle ili�kili oldugu ka­
dar aktoriin biyografisi kar§tsmda da 'ozerk'tir. 

Ger«;ek bir tarihsel olu§um soz konusu oldugunda durum 
farkhdir. Al<tor ve durumunun bir aradahg1 ger«;ek statiisiine 
tarihsel bir olu§umda kavu§ur. Bu, insanlarm tek bir eylem 
i«;inde a«;1k«;a ayirt edilebilen iki rolii -tarihin hem oznesi hem 
de nesnesi rollerini- icra ettikleri bir siirecin anl1k bir fotogra­
f1d1r. insan deneyiminin bu her iki yoniiniin diyalektik birligi 
John R. Seeley tarafmdan takdire �ayan bir §ekilde ifade edil­
mi§tir: 

Bu konu§ma tarzmda gozden ka<;mlan §ey, aynca, 'i<;erme ilke­

si'nin (karaciger hiicresinin karacigerle ve karacigerin ise i<;inde 

yer ald1g1 bedenle ili§kisinde olanm aksine) 'verili' olmad1g1, 

tersine 'olu§turuldugudur'; burada soz konusu olan §ey 'yer' 

degil 'bagh olma'dir; iki yonlii sonu<;lar olsa da, yani ne askerler 

ne de ordu kavramsal veya pratik olarak birbirlerinden bag1m­

s1z olmasa da, aralarmdaki ili§ki (ii<;genlerin par<;alan arasmda­

ki ili§kilerin aksine) ne manhksal i<;erme ili§kisidir, ne (bedenin 
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hiicreleri arasmdaki ili�kinin aksine) zorunludur, hatta arala­

nndaki ili�ki ne de ebedi olarak uygunluk ic;indedir.5 

Eger bu ic;erme ili§kileri zorunlu olarak degil, tesadiifen, 

tarihsel ili§kiler olarak ortaya c;1.kiyorsa, o zaman aktor ve du­

rumu arasmdaki kar§Ithk, biitiin ara§hrmalarm ba§lama nok­
tas1 olmas1 gereken nihai, on-teorik bir gerc;eklik olarak kabul 
edilmek yerine, bizzat ac;Iklanmas1 ve her §eyden once sorgu­

lanmas1 gereken bir 'olu§um' haline gelir. Burada-ve-§imdiki 
durumun zorunlu kilabilecegi a§Ilamaz .kis1tlamalar her ne 

olursa olsun, bu kis1tlamalarm gerc;ek dogalan -yani gec;mi§ 

eylemlerin ve sec;imlerin tortulan olduklan- o zaman ortaya 
c;1kar. 

'ikinci Doga'ya Tarihsel Olarak Bakmak 

Bugiine kadar hic;bir teori insan varolu§unun sozde dogal 
ko§ullanrun tarihsel olumsalhgrm aydmlatma konusunda 
Marksist sosyolojiden daha ileri gitmemi§tir. Marksist sosyolo­

ji tutsakhgm bilimini ve onun varolu§c;u ele§tirilerini tarihsel 
olarak srmrlanmi§ olan ayru ko§ullann unsurlan olarak ko­

numlandmr ve boylece bunlann yarahc1 bir §ekilde a§Ilabil­

meleri imkanmI ortaya koyar. 

Marx'm Adam Smith'e6 kar§I argiimaru bu ele§tiri yonte­
minin tipik bir ornegi olarak dii§iiniilebilir. Smith, hpk1 Durk­
sonscu sosyoloji ve onun varolu§c;u ele§tiricileri gibi, insan 

varolu§unun tarihsel ko§ullanm 'dogalla§hnr' . Smith sermaye, 

fiyatlar, miibadele, 6zel c;1karlar vb.ni ya§am-siirecinin onko­
§Ullan olarak, bizzat her ya§am-siirecinin oldugu kadar ona 

John R. Seeley, Thirty Nine Articles: Toward a Theory of Social Theory, 

The Critical Spirit, Essays in Honour of Herbert Marcuse, ed. Kurt H. Wolff 

and Barrington Moore, Jr., Beacon Press, Boston, 1967: 168-169. 

Karl Marx, Grundrisse, Penguin, 1973: 156 ve devarru. C::ev. Martin Nico­

laus [Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yaymlan, c;ev. Sevan Ni§anyan, 1979: 

227-228). 
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ili�kin ara�hnnarun da zorunlu hareket noktasrm olu�turan 

'nesnel olgular' olarak goriir. Marx bu kabulii sorgular: 

Bullin iiriinlerin ve faaliyetlerin miibadele degerlerine donii§e­
rek �oziinmesi iiretimdeki tiim sabit ki§isel (tarihsel) bagxrnhhk 
ili§kilerinin ve aynca iireticilerin birbirlerine �ok yonlii bagxrnh­
hklanrun �oziinrnesini gerektirir. Her bireyin iiretirni diger tiirn 
bireylerin iiretimine baghd1r; ve bireyin iiriiniiniin kendi ya§a­
nurun gerekliliklerine donii§mesi (benzer §ekilde) diger tiim bi­
reylerin tiiketimine baghdir. Fiyatlar eskidir; miibadele de oyle; 
fakat fiyatlann iiretim maliyetleri tarafmdan giderek daha fazla 
belirlenrnesi ancak burjuva toplumunda, yani serbest rekabet 
toplumunda tam olarak geli§ir ve giderek daha tam olarak ge­
li§meye devam eder. Adam Srnith'in, 18. yiizyila ozgii bir tarz­
da, tarih-oncesi doneme, tarihin ba§larnasmdan onceki donerne 
yerle§tirdigi §ey ger�ekte bizzat tarihin bir iiriiniidiir. 

Toplumun diger iiyelerinin meydana getirdigi anonim kalaba­

hga bagtmhhgi bireye 'toplumsal zorunluluk' olarak, yani 

kendi giidiilerini ve niyetlerini ol�mek zorunda oldugu ve bu 

giidiilerin rasyonelliginin yegane 'nesnel' kriterini saglayan 

'nesnel durum' olarak goriiniir. Fakat bu goriinii�iin kendisi 

de tarihsel bir yarahmdir [olu§umdur] .  Bu goriinii§ tarihin 

belli bir noktasmda, insarun sosyalligi, yani 'otekilerle-birlikte­

olma' kendini arhk ilgili bireyler tarafmdan biitiinliikleri i�1-
de bili:;;sel olarak sahiplenilebilecek ili§kiler -ki�isel ili§kiler 

benzeri ili�kiler- olarak sergilemedigrnde ortaya �ikm1�hr. 

Miibadele ili§kilerinin yayginla§mas1yla birlikte bagrmhhklar 

agi bireyin birey olarak yiiz yiize, birebir kar§ila§malarda bi­

lin�li bir §ekilde kontrol edebilecegi dar alaru a:;;b. Bu tiirden 

kar:;;tla�malar arhk, daha ilerisi bilinmeyen ve goriinmeyen 

bag1mhhklar agmm karanl1gt i�inde kaybolan biiyiik Ol�ekli 

biitiinliiklerin kii¢..ik pan;alan haline geldi. Dogru bir �ekilde 

anla�ilabilmeleri ign bu kar�tla:;;malann arhk geni� bir ili�kiler 

ag1 i�ine bili:;;sel olarak oturtulmas1 gerekiyordu -bu ise empi­
rik olarak erigilebilir olmayaru. anla�i11r kilacak bir model teo-
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rik olarak in§a edilmeden ger\ekle§tirilemeyecek entelektiiel 

bir mahareti gerektirir. Bu kar§Jla§malann kontrol edilebilme­

leri i9n insan bireylerin bireyler olarak i9nde bulunduklan 

-gii.ndelik rutinleri sirasmda i\inde yer almaya devam ettikle­

ri- durumlan a§malan ve tabi olduklan bagmtltliklar alaruyla 

oranhh olarak grup ya§amlanm bilin\li bir §ekilde yeniden 

talep etmeleri gerekiyordu. Ve bu yiizden, bireyin yarahcr 

faaliyetleri ile devrahp sahip \ikmak zorunda kaldig1 faaliyet­

ler arasmda, ba§kalan-i\in-var olma ile kendi-i\in-var olma 

arasmda, bireyin kendini ger\ekle§tirme giidiisii ile varhgmt 

siirdiirdiigu ko§ullar arasmda bir bo§luk ortaya \ikmi§hr. Bu 

bo§luk 'ozel pkar' ile 'toplumsal ger\eklik' arasmda sonu 

gelmeyen bir \ah§ma olarak algilantr. Bu bo§luk bili§sel olarak 

bir ideoloji tarafmdan doldurulmahdtr -bu ideoloji hem ba­

grmhliklar alanmi anla§ilabilir kllmah hem de bireyin kendi 

gii.ndelik deneyiminde dogrudan verili olan bilgileri a§mah­

d1r. 

Marx, ilkel takip\ilerinin ve ayru derecede ilkel ve yiizey­

sel ele§tiricilerinin aksine, toplumsal hayah ekonomiye indir­

gemedi, dolayis1yla 'tutsakhgm bilimi'nin bir ba§ka versiyo­

nunu ortaya koymad1. Bilakis, ekonomiyi ger\ek toplumsal 

i\erigine oturttu, politik iktisad1 sosyoloji olarak ve sosyolojiyi 

tarih olarak yeniden yazdt. Ona gore iktisadi bagim11hklarm (i) 

diger tiim insan ili§kilerine egemen olmas1, (ii) insan varolu­

§Unun degi§mez, nesnel ko§ullan ve insan ozgiirliigiiniin ni­

hai smtrlan olarak ortaya \ikmas1, ba§ka deyi§le (iii) 'nesnel 

toplumsal ger\eklik', yani 'ikinci bir doga' olarak kat1la§mas1 

ancak ozel ve muhtemelen benzersiz bir tarihsel geli§menin 

sonucuydu. Sadece hayatta kalabilmek i\in ne gozden ge\irip 

inceleyebildigi ne de kontrol edebildigi bir bag:tmhhklar agi 

i\inde hareket etmek zorunda oldugu i\in, birey 'ozel ki§i' 

haline gelir ('ozel' kamusalm zit anlam11s1dir) ve hayatta kal­

mayla ilgili pkanru -yalruzca dolayh, anla§ilmaz ve esrarh bir 

'nesnel ger\eklik' olarak kar§ila§hg1 kim oldugu bilinmeyen-

160 



ba§kalan tarafmdan tehd.it edilen ve ko§ullandmlan/belirlenen 
bir �y olarak gormek zorunda kab.r: 

Ki§isel 9karm kendisi zaten toplumsal olarak belirlenmi§ bir i;i­

kard1r ve ancak toplum tarafmdan belirlenen ko§ullar dfiltllinde 

ve toplumun saglad1g1 arai;larla elde edilebilir; dolay1s1yla ki§i­

sel i;1kar bu ko§ullann ve arai;lann yeniden-iiretilmesine bagh­

dir. 

Ve daha da onemlisi: 

Gerek faaliyetin toplumsal karakteri ve ilriiniin toplumsal bi�i­

mi, gerekse bireylerin iiretimdeki paylan burada yabanc1 ve 

nesnel bir izey olarak goriiniir; bunlar bireylerin kar§1sma onla­

nn birbirleriyle ili§kileri olarak degil, onlardan bagrmsiz olarak 

varolan ve kar§thkh olarak birbirlerine kayits1z bireyler arasm­

daki i;ah§malardan dogan ili§kilere tabiiyetleri olarak i;1kar. 

Toplumsal kurumlann saydam olmamalan ve ozerk olduklan 
yarulsamas1 onlann sagduyusal deneyimin eri§im alarurun 

dt§ma i;Ikrru§ olmalanyla paralellik ii;indedir. Bireyin iiretici 
ve tiiketici kiplikleri [halleri] sagduyusal perspektiften baktl­
d1gmda yine de goriilebilir, fakat bunlan birbirine baglayan 
ili§ki goriilemez. Uretim faaliyeti ile tiiketicinin tatmini ara­
smda uzanan ve aralarmdaki dolayimlanmay1 saglayan deva­
sa geni§likteki tiim toplumsal uzay sagduyusal deneyimin 
alanma sadece 'miibadele degeri' ve 'para' bii;iminde girer -
miibadele degeri bireyin oteki bireylerin faaliyetlerine olan 
bagnnbhginm meydana getirdigi girift ag1 simgeler ve gizler­
ken, para bireyin oteki bireylerin faaliyetleri iizerinde sahip 
olabilecegi giicii simgeler. Bu tiirden ko§ullarda sagduyunun 
sundugu yegane bilgi bireyin daha fazla paraya sahip oldugu 
Oli;iide daha fazla miibadele degerine sahip olabilecegidir. 
Sagduyunun sunabilecegi yegane tavsiye, bireyin daha fazla 
ozgiirliige ( = kullanabilecegi ve bu nedenle hiikrnedebilecegi 
ve kontrol edebilecegi daha fazla miibadele degerine) sahip 
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olabilrnek i\in elinden geldigince daha fazla gii� ( = para) elde 

etmeye <;:ah�mas1 gerektigidir. Uretim, miibadele ve el koyrna 

[temelliik] ili§kileri piyasa temelli toplumda sahip olduklan 

hayati, belirleyici, doga-benzeri rolii, ekonominin toplumsal 

ili§kilerin geri kalaru iizerindeki mitsel 'onceliginden' dolayi 

degil, aksine ashnda bu ili§kilerin insanlann dogrudan, bilini;li 

kontroliinden i;ikmasmdan ve bu yiizden -yegane ozlerini 

faaliyetlerinin meydana getirdigi- insanlardan bagnns1z hale 

gelmelerinden dolay1 kazanm1§lard1r. Bu ili§kiler yine de in­

sanlann olduki;a i;e§itlilik sergileyen etkile§imlerinin topla­

mmdan ba§ka bir §ey degillerdir. Fakat bu ili§kiler soz konusu 

etkile§imlere dahil olan her bireye -kuyrugunun kediye ya­

banc1 bir nesne olarak goriinmesinden i;ok da farkl1 olmayan 

bir §ekilde- "yabancr ve nesnel bir §ey" olarak goriiniir. ikti­

sadi-olmayan diger toplumsal ili§kiler yalruzca iktisadi bagim­

hliklar tarafmdan ta§la§hnlm1� yapilarm tiirevleri olarak gi.ice, 

yani zorlay1c1, kis1tlay1c1, baskic1 'geri;eklige' donii§iir (bu fikir 
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel giii;lerin 'iistyap1sal karakteri' 

metaforuyla ifade edilmi§tir). Ve bunun tam tersi de gei;erli­

dir: insan ili§kilerinin bir ti.irii ya da bir k!sm1 ancak ekonomi­

den bagims1z olduklan ve para-miibadele degerleri i;arkmm 

d1§mda yer ald1klan 61\ftde bilini;li kontrol giiciine sahip fail­

ler olarak insan bireyler tarafmdan "sosyal gen;ekligin tuni; 

yasalarmdan" ozgiirle§tirilebilir ve yeniden sahiplenilebilir. 

Yiiz yiize kar§Ila§malann, dar ki§iler-aras1 ili§ki alanlannm 

Durksonscu sosyolojinin ele§tiricileri tarafmdan insanlann 

anlamlan-miizakere ozgiirliigiiniin dayandm}acag1 kilit ta§I 

olarak ke§fedilmesinin nedeni budur. Dolay1s1yla bu ele§tirici­

ler kendi bili§sel evrenlerini bir psikiyatristin bekleme salonu­

nun duvarlan arasma, evli bir i;iftin yatak odasma ya da iini­

versitedeki bir seminer odasma hapsetme egilimindedirler. 

Anlamlan miizakere etme ve ki§inin kendine dair tarumlama­

srm hayata gei;irme ozgiirliigu geri;ekten de bu kapal1 yerlerde 

bulunabiliyorsa, bunun tek nedeni bu yerlerin ve buralarda 
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ger-;ekle§en faaliyetlerin iktisadi bagunhhklar agm1 temsil 
eden anonim zorunluluklarla yonetilen 'kamusal alan' tara­
fmdan d1§lanmt§ ya da reddedilmi§ ve daha sonra kamusal 
alandan emniyetli bir §ekilde izole edilmi§ olmas1du. 

'Kamusal' alan bireyle dolaysiz bir ili§kiden uzaklagtlrtl­
d1gi ol<;Lide bireyin sagduyusal deneyimine doga-benzeri, 
iistiin bir gen;eklik olarak girer. Bireysel yarahc1 -;aba (dogal 
nesneleri donii§tiirerek kullarum nesneleri iiretme) ile insan 
ya§arruna destek saglayan (ha.la insan iradesiyle dogrudan 
ili§kili ve en azmdan ktsmen bireysel ozgiirliik alaru olarak 
goriilebilen) faaliyetler arasmda yeni bir alan olu§IDU§htr. Bu 
yeni alan ger<;ekte varolu§sal dairenin farkh iki yarrm par<;as1-
ru birbirine baglar; fakat, bireysel deneyim perspektifinden 
baktld1gmda, varolu§sal dairenin bu iki par<;as1 para ve miiba­
dele degeri tarafmdan devre dt§l brraktlmt§ gibi goriiniir. Bi­
reyin sagduyusal feraseti a<;1smdan bak1ld1gmda ise, para ve 
miibadele degerleri bireylerin iiriinlerinin i<;inde gozden kay­
boldugu ve bireyin tiiketim nesnelerinin ortaya <;1khg1 bu [ye­
ni] gizemli, niifuz edilemez alam temsil eder. Fakat para ve 
miibadele degeri bu alanm ger-;ek toplumsal karakterini go­
riiniir ktlmaktan ziyade (aydmlatmak §oyle dursun) gizler: 
para ve miibadele degeri toplumsal ili§kileri salt iktisadi ili§ki­
ler olarak gosterir. Ele§tirel sosyolojinin gorevi toplumsal 
diinyanm toplumsal oziinii yeniden geri kazanmaktlr. 

Bu yoniiyle ele§tirel sosyoloji hem Durksonscu sosyoloji­
den hem de onun varolu§<;U ele§tirilerinden aynhr. Durksons­
cu sosyoloji, tabiri caizse, sagduyusal goriinii§leri olduklan 
ha.Hyle kabul eder; ka-;1rulmaz ve degi§tirilemez goriindiikleri 
i<;in ka-;1rulmaz ve degi§tirilemez olduklanru ilan eder ve bize 
onlann kesin ve kapsamh bir betimlemesini sunmaya <;ah§tr. 
Durksonscu sosyolojinin varoltt§<;U ele§tiricileri goriinii§lerin 
ger-;ekligini kabul etmeyi reddederler; bunun yerine onlar, ilk 
olarak, gori'mii§leri 'ger<;eklik' olarak konumland1ran zihinsel 
siireci ara§hrmaya yonelirler; ve ikinci olarak, bu goriinii§lerin 
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muhtemelen gizledikleri ba§ka gerc;eklikleri ara§tlrmaktan 
ka9rurlar. VarolU§�lar, bunun yerine, bireyin ozgiirliigunii 

toplumsal diinyarun periferisinde -tam da bu ozgiirliigun 

reddedilen goriinii§lerin c;arp1tbgt ve gizledigi gerc;eklikler 
tarafmdan d1§land1gt yerde- aramakla yetinirler. Onlar bu 

periferiyi (hem bili§sel hem ahllli olarak) kendi kendini ida­

me ettiren bir diinya olarak ve dahas1, bu diinyarun diger tiim 

bile�nlerine kaynak te§kil eden ya§anh-diinyas1mn astl mer­

kezi olarak tasvir etmeye c;ah§trlar. Bu yiizden varolu§�lar, 
hpkl para ve metalar tarafmdan yapild1g1 gibi, insan varolu­

§unun boliinmil§ iki yanm parc;asrm devreden c;1kanrlar; ve 

boylece, toplumsal di.inyada para arac1hg;tyla gerc;ekle§tirilen 
i§ler ic;in sadece dile mi.iracaat ederler. Marx dile miiracaat 

edilmesine §6yle tepki gosterir: "Paray1 dille mukayese et­

mek . . .  yanh§tlr. Oil dii§iinceleri donii§tiirmez; oyle ki, dii§iin­

celerin kendine has ozellikleri ortadan kalkar ve toplumsal 
karakterleri ayn bir kendilik olarak dil§iincelerle birlikte varh­

g1m siirdiirilr . . .  "7 Ele§tirel sosyoloji her iki [Durksoncu ve 
varolu§�l] stratejinin de tamamen piyasa toplumunun tarihsel 
olarak geli;;mi;; sagduyusuna (kendi tarihsel srmrland1rmala­

rrm z1mnen kabul eden ve dolay1s1yla bu srmrland1rmalan 
a§tlamaz olarak goren sagduyuya) dayand1g;tru ileri siirer. iki 

strateji de sagduyuyu onun 'ozerklik' kapasitesini sorgula­

maks1zm aydmlatinaya c;alt§tr. iki strateji de bu tutumlanyla 
hizmet ettikleri sagduyunun s1mrland1mrnlanm arhnr. 

Ele§tirel sosyoloji ile bu iki altematif strateji arasmdaki 

c;an;;ma, basitc;e, zevk gibi tarh§maya degmeyecek tiirden, 

nihayetinde keyfi bir tercih meselesi degildir. Ele§tirel sosyolo­

ji bu iki altematif stratejinin insarun varolu§unu ozgiirle§meyi 
mi.imkiln kilabilecek tarzda §ekillendirme giri§imlerinde ba;;a­
ns1z olduklanru ve bm,;ans1z kalmaya mahkum olduklanm 

gosterir, c;iinkii bu stratejiler tarihsel olarak olumsal gerc;ekli-

a.g.e., s. 162-1 63. 
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gm tam da boylesi bir ozgi.irle�meyi eri�ilemez kllan yonleri­
nin ortadan kaldmlamaz oldugunu savunurlar. Bireyin varo­
lu�un 'otekiler i9n' ve 'kendi i9n' yonlerinin salt entelek­
tilel ve ahlaki bir i;abayla bir araya getirilebilecegi fikri sadece 
hayali bir ozgi.irle�me umuduna yol ai;abilir. Bu fikir varolu­
�un bu iki yonii arasmdaki yanlmayi -ve bunun sonucunda 
ortaya i;tl<an tutsakhgi- ozgi.irle§tirici i;abalar kar§tsmda daha 
kalm hale getirecektir. 

Bu fikir bir yarulsamadir, i;iinkii piyasa toplumunda bire­

yin ya§am-siireci dar Umwelt alam ii;ine, yani bireyin -Omegin 
yiiz yiize gorii§mek, eyleme te§vik etmek ve eyleme tepki 
vermek, durumun ve statil atfetmenin tarumlan hakkmda 
pazarhk yapmak, anlamlan miizakere etmek ii;in- dilsel bir 
ileti§ime girme firsatma sahip oldugu I otekilerin alaru' ii;ine 
hapsedilemez. Teknolojik olarak ilkel, modem i;ag oncesi bir 

toplumda -tilm mallann dola§1m1 bili§sel olarak kolayca eri§i­
lebilen akrabahk grubuna ya da yerel gruba mensup kiii;iik bir 

insanlar topluluguyla s1rurh oldugu i9n- ya§am-siireci envan­
terinde listelenmi§ olan tilm ogelerin giizergfilllan ba§mdan 
sonuna kadar tamamen bireyin gorii§ alam ii;inde kalmaktay­
d1. Dolay1s1yla bag1mhltklar agi ki§isel ili§kiler agiyla orti.i§ii­
yordu; bag1mhhklar yiikiimliiliikler olarak goriiliiyor ve bire­

yin ait oldugu akrabahk veya ziimre kategorisi tarafmdan 

tarumlamyordu. iktisadi bag1mhhklar, dogmdan veya tama­
men, kiiltilrel olarak temellendiriliyor ve statil tarumlanyla ve 

bu tarumlara yiiklenen anlamlarla Ortii§iiyordu. Birey bu tilr­
den ko;mllarda ne kadar tabi ya da bag1mh olursa olsun, tut­

sakhgmm nedenleri hii;bir gizem ii;ermiyordu ve bu nedenler 

kolayca bag1mhhgm dizginlerini elinde tutan belirli bireylere 
atfedilebiliyordu . Bu yiizden, gtil;lii bir kilise ve korkutucu bir 
Tannsal irade onlarm [bagimhhgm dizginlerini elinde tutanla­

rm] kendi devamhhklarm1 giivence alhna almalanru ve 

-haks1zhga ve kotil muameleye maruz kalan- tabi gruplan 

boyunduruk altmda tutmalanm saglamayacak kadar fazlas1y-
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la saydam olan toplumsal baglann eksikliklerini telafi etmek 

i� gerekliydi. Bireysel hayatm bag1mhhgt ve ozerk olmayi§1 

-ki§isel esaret- gerc;ek mahiyetiyle sagduyusal deneyimin 

ic;inden goriilebiliyordu ve, dolay1s1yla bu durum insan-iisti.i 

killti.irel yaptmmlann kurumsalla§tmlm1§ eskatoloji bic;iminde 

siirdiiriilmesini gerektiriyordu. iktisadi sistemin yeniden iire­

timi, gerc;ekte, kaba saba fakat kolayca oziimsenebilir olan 

kiilti.irel tammlar agmm yeniden iiretilmesine baghyd1. 

Akrabahk baglarmm ve yerel baglann c;oziilmesi, sabit 

stati.i tarumlarmm ve bu tanimlara d.ayanan insan-iisti.i yaph­

nmlarm giicilnii kaybetmeye ba§lamas1 piyasa toplumunun 

tipik ozelligi olan ki§isel bag1msizhk ile ki§isel-olmayan esare­

tin bu benzersiz birlikteliginin ortaya c;1k1§1yla aym zamana 

rast gelmi§tir. Steinbeck' in atalanrun topragmdan kovulan 

kahramani kar§da§hg1 talihsizlikten dolay1 "vurulacak hii; 
kimse" olmad1g1run farkma varmca biiyiik bir 1shrap duyar. 

Bu c;aresizligin nedeni tek bir bireye yiiklenemez; nedenlerin 

karma§1k ag1 bireyin bili§sel ufkunun c;ok otesine uzarur ve bu 

karma§ik ag ac;1kc;as1 ki§isel sorumluluklarla ve kabahatlerle 

oriilmii§ olamaz. Bagimhhklar ag1 insani niteligini kaybetti­

ginde onu ayakta tutmak ic;in arhk insan-iisti.i yaptmmlara 

gerek kalmaz. Bu bag1ml1hk sistemi saydamhktan uzak ve 

gayn-§ahsi olmas1, anla§1lmaz ve gizemli bir dogaya sahip 
olmas1 nedeniyle kendi ba§ma var olabilir. Bu sistem, arbk bu 

durumda ve sadece bu durumda, itaat edilmesi gt:reken gi­

zemli bir 'sosyal gerc;eklik' olarak, doga-benzeri bir nesnel 

gerc;eklik olarak ortaya c;1kar. itaat elbette arhk ahlaki bir edim 

degil, aksine bir akd ve rasyonellik sorunudur. Bireye boyun­

dan biiyiik i§lere kalki§mamas1, beyhude bir miicadeleye gi­

ri§memesi, toplumsal dogaya [gerc;eklige] meydan okumamas1 

s1ki s1kiya tavsiye edilir -bu ti.irden bir itaatsizlik ahlaken has­
tahkh bir edim, yiice ahlaki giice kar§1 bir isyan olacag1 ic;in 

degil, ki§inin ozel c;ikarlanna aykin olacag1 ic;in boylesi bir 
tavsiyede bulunulur. Dolay1s1yla, geriye doniip bakild1gmda 
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piyasa toplumu ki§isel ozgiirle§meyle e§deger goriini.ir. Bir 

zamanlar korku ve ideolojik aldatma arac1hg1yla si.irdi.iri.ilen 

esaret §imdi arhk iyice anla§Ilm1§ ve rasyonel olarak degerlen­

dirilmi§ olan ki§isel c;1karlar ugruna bilinc;li bir §ekilde ve 'oz­

giirce' tercih edilir. Akil ve bilinc;li sec;imler c;agmda, 'ikinci 

doga'run i§levsel ko§ullan hakkindaki bilgi Tann'mn intika­

mllUll deh§etine kar§I uygun ve tercih edilen bir ikamedir. Bu 

c;ag bireyin ozgiir bir fail oldugunu varsayar; bireyin onyargi­

lanna ve korkulanna degil aklma ve zekasma hitap eder. 

Bir piyasa toplumunda "birbirlerine kay1tsiz olan bireyle­

rin kar§1hkh ve her yonden bag1mhhklan onlar arasmdaki 

toplumsal baglan olu§turur" . Bireyler birbirleriyle 'ki§iler 

olarak' yi.iz yi.ize gelmemeleri, kendi aralannda bilinc;li bir 

§ekilde etkile§iime girmemeleri ve birbirlerinin varhgmdan 

bihaber ohnalan baklmmdan birbirlerine kar§i1 kay1ts1zd1rlar: 

fakat birbirlerine bag1mhdirlar, bunun nedeni basitc;e bir bire­

yin faaliyetinin i.iriini.ini.in nihai halini alnu§ bic;iminin (kendi 

i.iri.inii tiiketmesi ic;in mamul bir maddeye donii§mii§ olarak 

bireye geri doner) soz konusu bireyin ne entelektiiel olarak 

farkmda oldugu ne de pratik olarak kontrol edebildigi sayis1z 

ba§ka birc;ok bireyin faaliyetlerine bagh olmas1drr. 'Ki§isel 

bagm' yoklugu elbette her iki yonde de gec;erlidir. Dolay1s1yla, 

'ki§isel ozgiirliik deneyimi' ba§ka hic;bir ki§inin (fiziksel, bili§­

sel ve duygusal bakrmdan bir ki§i olarak algilanabilecek kadar 

yakm bir bireyin) soz konusu bireye sec;imlerinde rehberlik 

etmemesinden, hatta bu sec;imleri ona dayatmamasmdan kay­

naklarur. Bireylerin sec;imler yaparken ve sec;imlerini teste tab! 

tutarken deneyimledikleri tiirden k1s1tlamalar belirli ki§ilerin 

eserleri olarak ac;1klanamayacak kadar oldukc;a kah ve bu 

yiizden ac;Ikc;a ikna etmenin otesine gec;en kis1tlamalardrr. 

"Bireyler toplumsal iiretime bag1mhd1rlar; toplumsal iiretim 

varhgrru bir kader gibi onlann d1§mda si.irdiiri.ir; buna kar§1hk, 

toplumsal i.iretirn bireylere bag1rnh degildir, ortak zenginlikle­

ri olarak onlar tarafmdan kontrol edilebilir". Ekonomik ba-
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grmh.W<lar §imdi artlk gerc;ekten de insanlar arasmdaki diger 
tilm ili§kilerden once gelir ve bu ili§kilerin c;erc;evesini belirler; 
bu bagnnhhklar daha en ba§tan itibaren her insan eyleminin 
degi.§tirilemez ko§ullan olarak ve sec;me ozgiirliiguniin a§tl­
mas1 imkansiz srmrlan olarak goriiniirler. Fakat Marx'm 1srar­
la vurguladigi gibi: 

bu salt 'nesnel bag'1 bireylerde kendiliginden var olan, bireyle­
rin -bilin9eriyle ve iradeleriyle kat§ithk i9ndeki- tabiatlarmdan 
gelen verili bir ozellik olarak gormek sai;ma bir fikirdir. 0 [bu 
nesnel bag] tarihsel bir iiriindiir. Onlarm geli§imlerinin ozel bir 
evresine aittir.8 

Temel insani deneyimin 'irade sahibi ozne' ve 'klSltlaym i;ev­
resi' §eklinde ikiye boliinmesi (tilm sosyolojinin iizerine in§a 
edildigi bu boliinme) dolay1s1yla tarihsel geli.§menin bir sonu­
cudur ve hic;bir §ekilde daimi, yani tilre ozgii bir insanhk du­
rumu olarak almamaz; bu boliinmenin kendisi de bir ai;1klama 
gerektirir ve bu ac;1klama da tarihsel olmak zorundadir. 

Adil olmak gerekirse, daha fazla ilham verici olduklan 
zamanlarda sosyologlarm insanl1k durumunun tarihsel olarak 
degi§ebilirligi fikriyle me§gul olduklarrm kabul etmek gerekir. 
Fakat ekseriya, sosyologlann muhakemelerinde tarih tipoloji 
olu§turmaya ya da daha dogrusu bilindik toplumsal diizen 
tipleri ve dolay1s1yla insanlann faaliyet tipleri hakkmda diko­
tomik aynmlar yapmaya indirgenir. Bu fikir [insanl� duru­
munun tarihsel olarak degi§ebilirligi fikri] fark11 isimler altm­
da ortaya c;lkar; fakat, vurgularmdaki tilm farkhhklara rag­
men, fark11 §ekillerde betimlenen bu dikotomik c;iftlerin §a§tr­
ha derecede bir dizi benzerlik sergiledigi gorlilebilir. 'Ge­
meinschaft' ve 'Gesellschaft', askeri toplum ve sanayi toplu­
mu, teolojik i;ag ve pozitif i;ag, atfetmeye dayah toplum ve 
ba§anya dayah toplum, mekanik dayaru§ma ve organik daya-

s a.g.e., s. 162. 
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IU§ma, sanayile§memi§ toplum ve sanayile§mi§ toplum -tiim 

bu dikotomik kavramlar, i�erikleri bakrmmdan ne kadar zen­

gin olurlarsa olsunlar, aslmda "(piyasa toplumunun tipik bir 

ozelligini olu§turan) ki§isel-olmayan bag1mh1Iklann agma 

hapsolmu§ 'ki§isel ozgiirliik"' ile "(piyasarun az geli§tigi bir 

toplumun tipik bir ozelligini olu§turan) bag1mh1Iklarm bariz 

ki§isel dogas1yla uyumluluk i<;inde olan 'ki§isel se�im yoklu­

gu"' arasmdaki kar§1thkla ilgili ayru 1srarh kavray1§ bi�imleri­

ni temsil ederler. Bu olumlay1cr tutumun halihaz1rdaki ger�ek­

lige kar§l tolere edebilecegi tek altematif mevcut ko§ullarm 

ortaya �ikmas1yla ge�erli ve uygulanabilir bir altematif olmak­

tan <;ikrm§ olan durumdur. Bu nedenle, tarih sadece ve sadece 

iki kar§lt ili§ki tipi arasmda se<;im yap1hrken dikkate ahrur. 

Mevcut durumda hakim olan toplumsal ili§ki tipinden ho§­

nutsuzluk -sosyolojik analizlerde kendine bir yer buldugun­

da- otomatik olarak diger [altematif] ili§ki tipinin idealize 

edilmesiyle sonu<;la*rur. Bireysel varolu§un rahatsizhk duyu­

lan par�ahhgma ve yapayhgma kar§l <;oziimler modem <;ag 

oncesi toplumun sozde 'tam geli§mi§' ki§iliginde ararur. Marx 

bu tiirden bir <;oziime sert bir §ekilde itiraz eder: "bu ilk tamh­

ga donii§ ozlemi duymak tarihin §imdiki bo§lukta durup kal­

mas1 gerektigme inanmak kadar sa<;mad1r" . 

Ayru egilim, bu sefer ters yonde olmak iizere, ki§isel ve 

dolay1s1yla yonetilebilir olan kar§1hkl1 bagrmhhklan insanm 

bilin<;li yonetimine kesinlikle elveri§li olmayan ko§ullar i<;inde 

konumland1rma yoniindeki israrh giri§imlerde kendini goste­

rir. Ki§isel-olmayan esaretin bu dii§iinsel 'insanile§tirilmesi' ile 
eskiden yalm ve saydam olan ki§isel serflige [kolelige] iistiin 

bir insani statii atfetmeye doniik kar§1t giri§imler, paradoksal 

olarak, ayru kategori i<;inde birlikte yer ahr. Pratik etkileri 

baklmmdan her iki giri§im de fiili veya potansiyel ozgiirle§me 

<;abalanru engeller ya da yanh§ yone saphnr, yetersiz eylemi 

ya da yanh§ belirlenmi§ hedeflere doniik eylemi te§vik eder. 

[Varolu§� yakla§1ma gore] kar§1hkl1 bagim11hklan ki§isel 
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bagunltltl<lar olarak anlamarun bir yolu onlan 'ba§kalan' tara­
fmdan empoze edilen ve bireyin ger.;ek, sahih varolu§unu 
.;arp1tan yetersiz anlamlardan kaynaklanan bagmtltltldar ola­
rak tasvir etmektir. Bu, insarun esaretinin kokenlerine ili§kin 
varolU§«;U gorii.§tiir -buna gore ba§kalanrun varhgi bireyin 
'kendi olma' aray1§rm, yani sahih varolu§ aray1§rm tehlikeye 
atar, kls1tlar ve engeller. Varolu§«;U felsefenin -Garfinkel tarz1 
etnometodolojinin onde gelen bir omegini olu§htrdugu- sos­
yolojik versiyonlan bagrmhhklar1 ve kls1tlamalan anlam­
miizakeresinin bakiyeleri olarak, 'konu§mak'tan olu§an 'faali­
yetin' siiregelen bir sonucu ve .;1khs1 olarak sunarlar. Bu ne­
denle, sosyal ger.;ekligm, yani insarun ozgiirliigii iizerinde 
d1§sal kls1tlamalann varhgi tam da toplumsal yapirun kiiltiirel 
faktorlere daha onceki tabiliginden bagrms1zla§masrmn ay1rt 
edilebilir [belirgin] hale geldigi tarihsel ko§ullarda kiiltiirel bir 
olgu olarak sunulur. Bilimsellik-d1§1 dii§manliklan goz oniine 
ahnd1gmda tuhaf goriinebilse de, bu giri§imler ile 'folklorik' 
Marksizm'in insarun ozgiirliikten yoksunlugunun kokenlerini 
kapitalistlere, partilere, hiikiimetlere vb.ne baglayarak 'ki§ile§­
tirme' egilimi arasmda pek bir fark yoktur. Buradaki yanli§ 
konumland1rma ki§isel-olmayan bagrmhltl<lar agrm normalde 
politik olarak tarumlanan ara.;larla kontrol edilebilecek salt 
politik bir mesele olarak sunmaktan ibarettir. Marx, her za­
manki kavray1§ giiciiyle, epistemolojik kokenleri insarun ba­
g1mhhgmm saydam olmayan ve .;apra§1k yap1s1run i«;ine dek 
uzanan her iki yarulsamay1 da ongormii§tiir. Nesnel bag1m11hk 
ili§kileri 

170 

ki§isel bagunhhk ili§kilerinin antitezi olarak ortaya i;ikar . . .  oyle 

ki, bireyler daha once birbirlerine bagnnh iken §imdi arbk so­

yutlamalarm tahakkiimii altma girerler. ili§kiler elbette sadece 

fikirlerle ifade edilebilir ve filozoflar bu nedenle fikirlerin salta­

natiru §imdiki i;agm ozelligi olarak tespit etini§ler ve ozgiir bi-



reyselligm yaratdmas1ru bu fikirlerin saltanatm yikilmas1yla oz­

de§le§tirmi§lerdir.9 

iki toplwnsal ili§ki ti.pi -gerek ki§isel bagimhhk gerek ki§isel­
olmayan bagrmhhk iizerine kurulan ili§ki ti.pi- de insarun 
hayal giiciinii ozgiirle§menin ger�ek yollanndan uzakla§hr­
madan i§leyemez. l<i§isel bagimhhga dayah sistem statiiniin 
'ki§isel' tanrmnu.n insan-iistii, birey di§mda bir dayanaguun 
bulundugu yarulsamasma yaslanmak zorundaydi. Fakat ki§i­
sel-olmayan bag1mhhk sistemi i\in tam tersi ge\;erlidir: ki§isel­
olmayan bagimhhk sistemi ki§isel ozgiirliik yarulsamas1yla, 
yani ozgiirliigu kis1tlayan dl§Sal ili§kilerin iistesinden bireysel 
\;abayla gelinebilecegi yarulsamas1yla siirdiiriiliir ve muhafaza 
edilir. I<i§isel-olmayan bagimhhklar agi tam da bu yarulsama­
run biiyiisiine kaptlan ve buna uygun §ekilde davranan y1gin­
lar sayesinde siirekli olarak yinelenir ve varhgiru siirdiiriir. 
Bireysel ozgiirle§menin ko§ullan bireylerin 'kitlesel' tutsakl1-
giru siirdiiren ko§ullarla �aki§Ir. Tek bir birey, birey olarak, 
ger\;ekten toplwnsal ili§kileri 'a§abilir' ve kendi iradesine tabi 
kilabilir; ve 'mekanik dayam§ma ti.pi' i\;inde bir kitle olarak 
hareket eden belirli bir dizi birey de bunu yapabilir. Fakat 
bireyler bu §ekilde hareket ettiklerinde bag1mhhgin ve tutsak­
hgin genel ko§ullanru peki§tirmekten ba§ka bir §ey yapmam1§ 
olurlar. Bu nesnel durum bireyleri birbirleriyle kar§I kar§1ya 
getirir; bu ise rekabetin, yani ba§kalanrun \;Ikarlan aleyhine 
bireysel 9kar pe§inde ko§manm tek rasyonel ve tek etkili dav­
raru§ oldugu bir durumdur. Dahas1, bireyin ba§ka insanlara 
hiikmedilmesi gereken "nesnel bir ortam/\;evre" olarak mua­
mele etmesi bireyin kendi kaderi iizerindeki kontroliiniin 
ondan esirgenmi§ oldugunun bir ifadesidir. Habermas'm ye­
rinde ifadesiyle "bilinci §eylerin ve §eyle§tirilmi§ ili§kilerin 
tahakkiimiiniin dayattigi boyunduruga baglayan maddi \;Ikar­
lann kokenleri yabanctla§mI§ emegm, engellenmi§ doyumla-

9 a.g.e., s. 164. 
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nn ve bashnlnu� ozgiirliigun tarihsel olarak ozgiil bi9.mlerine 
dayarur" .1° 

Ve dolay1s1yla, bu tiirden bir etkile�imin ama.;lanru ve 
giidiilerini (Tanr1'run emirleri ya da Aklm gerekleri .;er.;eve­
sinde) sabit ve degi�mez �eyler olarak sunan herhangi bir top­
lumsal etkile�im sistemi kendini idame ettirmek i.;in giinliik 
deneyimin otoritesine dayanmak zorundadrr. [Buna gore] 
insan deneyiminin pratik yonii sorgulanmadan ve oldugu gibi 
kabul edildigi ve deneyime gorelile�tirici, tarihsel bir perspek­
tiften baktlmad1g1 i.;in, bireysel ozgiirliik, hayatm sahihligi, 
ba�an vb. temel problemler epistemolojik bir varhk olarak 
goriilen insan tarafmdan .;oziilebilecek salt epistemolojik 
problemler olarak konumlandmlabilir; bu epistemolojik prob­
lemler ger.;ekte ba�mdan sonuna kadar zihin ve anlam sahne­
sinde oynanan bir dramanm par.;as1 olarak goriilebilir. Bu 
tiirden bir gorii� insarun entelektiiel ve pratik hayah arasmda­
ki, teori ve toplumsal pratik arasmdaki stk1 baglanhyi gor­
mezden gelmez. Aksine, toplumsal pratigin [deneyimin] bi­
rikmi� ve zihinsel olarak i�lemden ge9.rilmi� karutlan bu tiir­
den bir gorii�iin insanm 11 dolu dolu bir ya�am" aray1�1 i.;in 
sundugu .;oziimlerin yarulmazhgmm astl temeli olarak gorii­
liir. Bu tiirden bir gorii� ile ele�tirel sosyoloji arasmdaki fark 
ilkinin tarihsel olarak smrrh olan pratigm [deneyimin] karutla­
nru nihai ve ger.;eklikte kesinle�mi� karutlar olarak gormesi, 
ikincisinin ise bunu reddetmesidir. Horkheimer'm 1933'te 
1srarla vurgulad1gi gibi 11 antropoloji bozuk toplumsal ili�kile­
rin iistesinden gelmek i.;in ge.;erli hi.;bir itiraz ortaya koya­
maz" . 1 1  Ele�tirel sosyoloji i.;in kabul edilebilir olan yegane 
antropoloji (insanm evrensel niteliklerinin bilgisi olmay1 he­
defleyen antropoloji), Leo Kofler'm sozleriyle, 11insarun degi­
�ebilirligme <lair degi�meyen onciillere sahip" bir bilim ola-

10 Habermas, a.g.e., s. 261 . 
11 Max Horkheimer, "Materialismus und Moral", Kritische Tlieorie, ed. Alfred 

Schmidt, vol. I, Frankfurt-am-Main, s. 85. 
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cakttr. insan tiirii.nii daima karakterize eden -ister a§km ister 

dogal- degi§meyen bir oziin olabilirligini apriori olarak red­

detmek ele§tirel sosyolojinin kurucu ilkesi olarak almabilir. 
insan tilriiniin ele§tirel sosyolojinin kabul etmeye hazir olacagi 

tek degi§mez niteligi, bu tilriin daima yeniden ve daima yeni 

bir bi9mde insan tiirii ha.line gelme mekanizmas1dir. Marx 

Alman ideolojisi'nde yeni ihtiya\larm iiretilmesini 'ilk tarihsel 

faaliyet' olarak tarumlar. Oznel olan ve nesnel ola11 arasmdaki 

yerle§ik srmr \izgisini yeni bir konuma ta§1yarak be§eri ortarm 

yeniden bi9rnlendiren, yeniden tasnif ve tayin eden 'yeni ihti­

ya\larm i.iretimi' her zaman insanhk tarihinin ozi.i olmu§tur ve 

olmaya da devam edecektir. insarun yapabilecegi ve yapama­

yacag1 §eyler arasmdaki s1rur \izgisi a\lk\a sadece ge\mi§teki 

pratiklere bakilarak net bir §ekilde \izilebilir; fakat ge\mi§ 

pratiklerden hareketle gelecegi ongormek ele§tirel sosyolojinin 

savunulamaz olarak gordiigu ek bir kabuli.i, yani "ge\ffii§ 

gelecek i\in kesin olarak baglayic1 karutlar i\erir" kabuliini.i 

gerektirecektir. 

Fakat bu kabul giinli.ik rutin i9nde yerle§iktir. Sagduyu­

sal deneyim bu kabul sayesinde insan davran1§larma giivenilir 

bir rehberlik saglayabilir. insan organizmalar dogalan geregi 

hafiza ve ogrenme yetenegi ile donanm1§lardir ve ancak dii­

zenliligin ve tekrarlanan olaylar oriintiilerinin karakterize 

ettigi bir ortamda geli§ebilirler. Tekdi.izeligin ans1zrn kesintiye 

ugramas1mn yol a\hgt belirsizlik bir korku kaynagtdir: 

'Kontrolden c;11aru� enflasyon' gibi bir olguyu oldukc;a korkutu­

cu ktlan �ey tekdiizeligin ansizm kesintiye ugramas1d1r. Bir para 

ekonomisi:nde toplumsal diinyadaki mall istikrars1zhgi biiyiik 

olc;iide fiziki diinyadaki bir deprem gibi deneyimleriz. Temeller 

sarslld1g1 anda her �ey olabilir.12 

12 Manfred Stanley, "TI1e Structures of Doubt", Toward the Sociology of 

Knowledge. ed. Remmiing, a.g.e., s. 419. 
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Ve bu yiizden, insarun tarihsel faaliyeti her zaman yeni ihti­
yac;lar ve boylelikle yeni insan ili§kileri bic;imleri ortaya c;tl<a­
nrken, ayru zamanda sabitlik ve diizen yoniinde bir egilim 
sergiler. Bu tarihsel faaliyetin insarun daha once fark edilme­
yen potansiyellerini ac;iga c;Ikardig1 dogrudur; fakat ate yan­
dan ayru faaliyet ba§ka potansiyellerin ortadan kalkmasma ve 
bastmlmasma yol ac;ar. Herhangi bir [toplumsal] diizenin ozii 
baz1 olu§umlarm ortaya c;ikma ihtimalinin giic;lii olmasma ve -
buna ilaveten- bagka olu§umlarm tamamen ihtimal d1§1 kal­
masma bagh olarak gekillenir. 'Srmrsiz insan potansiyeli'ni 
kendine diizenleyici hipotez olarak alan ele§tirel sosyoloji bu 
potansiyelin somut sosyal sistemler ic;inde nastl srmrlandml­
d1giru temel onemde empirik bir mesele olarak dikkate almak 
zorundadir. 

Sagduyusal dii§iince ve giinliik rutin hem sabit bir begeri 
etkile§im diizeninin hem de "bu sabitligin kac;rmlmaz oldu­
gu"na <lair genel inancm siirdiiriilmesinde ve kahctlaghrtlma­
smda birbirlerine yard1mc1 olur ve birbirlerini peki§tirir. Giin­
liik rutin insanlann fiili ve potansiyel etkile§im bic;imleri ara­
smda temel bir sec;im yapma dummuyla nadiren karg1 karg1ya 
gelecekleri gekilde yapllanir, boylelikle insanlarm yagam­
siirec;leri c;ok sayida k1smi ve goriinii§te onemsiz kararlara 
ayn§Ir. Gerc;ekte, insanlann eylemler zincirinde birbirini izle­
yen her bir halka belirli olc;iide onlann onceki eylemleri tara­
fmdan srmrland1rtlrm§hr -ve bu srmrlandirma bireyin yagam1 
boyunca giderek artar ve sec;im yapma meselesini daha az 
gerc;ekc;i bir sorun ha.line getirir. Ote yandan, tarihsel ve biyog­
rafik olarak kesintili bir gekilde olugan deneyimin bir yans1-
mas1 olan sagduyu bu bireysel dersin [ deneyimin] evrensel 
gec;erliligmi teyit eder ve 'rasyonel' ve 'manhkh' olan ile 'ir­
rasyonel' ve 'gerc;ekd1g1' olan arasma keskin bir c;izgi c;ekerek 
zorunluluga [kac;rmlmazhga] yiicelik atfeder. Giinliik rutin 
ac;1smdan sagduyu temel itici giic;tiir. Sagduyu ac;ismdan ise 
giinliik rutin bili§sel kesinligin nihai kaynag1d1r. Sosyolojik 
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inan�larm oldugu kadar sagduyusal inan�lann da dogrulugu­

nun olc;iisii giinliik rutindir. Sagduyu ve giinliik rutin ayrtl­

maz bir §ekilde birbirleriyle i� i�e ge�mi§ oldugu i�, bir sos­

yolojinin kendi ara§tlrma-nesnesi olarak (Durksonscu sosyolo­

jide oldugu gibi) giinliik rutini mi yoksa (Durksonscu sosyolo­

jiye yonelik varolu§� ele§tiride oldugu gibi) sagduyuyu mu 

aldigt pek de onemli degildir; her iki durumda da sosyoloji 

pe§inde oldugu hakikati tarihsel olarak srmrland1rtlm1§ ger­

�ekligin olc;iisiine uygun bir §ekilde kesip bi�er ve bu ger�ekli­

ge uydurur. Aym §ekilde, sosyoloji, bilin�li olarak veya far­

kmda olmadan, insarun potansiyelini tek yanh olarak sunar­

ken bu srmrlandmlrm§ ger�eklikle uzla§l!. 

Ele�tirel Sosyoloj i  Bir Bil im Olabilir mi? 

Daha once de gordiigumiiz gibi, ele§tirel sosyoloji, siras1yla, 

kendi bilgi kaynaklan olarak ve hakikatin nihai Olc;iisii olarak 

hem sagduyudan hem de giinliik rutinden kendini izole et­

meye �ah§ir. Fakat, ger�eklik kazanmam1§ insan potansiyeline 

me§ru bir ara§tlrma-nesnesi stati.isii tanmd1gmda vazge9le­

mez hale gelecek olan bu niyet ele§tirel sosyolojinin bu proje­

sinin bilimsel dogas1ru sorgularur hale getirir. Ele§tirel sosyo­

loji hangi anlamda bilimsel bir stati.i talep edebilir? Ele§tirel 

sosyoloji tek ge�erli bilginin hakikatin bilgisi oldugunu kabul 

ediyorsa, ge�mi§ deneyim ve mevcut giinliik rutin bu rolden 

[hakikatin bilgisini saglama roliinden] mahrum birakild1gma 

gore, o ha.Ide onun hakikat kriterleri nelerdir? 

Ele§tirel sosyolojinin bu hayati onemde itiraza cevab1 'ha­

kikat-siireci' kavram1dir. "Tarihsel bir siire� olarak hakikat" ile 

ilgili temel dii§iince Marx'm a§ag1daki ifadesinde yer almak­

tadir: 

insan dii�iincesinin nesnel hakikate ula�1p ula�amayacag1 soru­

nu bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. insan hakikati, 

yani dii�iincesinin gerc;:ekligini ve giiciinii, bu diinyaya ait oldu-
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gunu pratikte karutlamahd1r. Pratikten soyutlanmi§ dii§iincenin 

geri;ekligi ya da ger<;ek d1§1hgi konusundaki tartl§ma tamamiyla 

skolastik bir sorundur.13 

Bununla birlikte, Marx' m yukardaki sozleri kendi ba�ma I po­
zitivist' hakikat fikrinden kesin bir kopu�u icap ettirmez. in­
sanlann nesnel hakikati gerc;ekten kavrayabilecekleri varsay1-
rmrun belki de hii;bir zaman kesin olarak karutlanamayacagi, 
fakat bu varsayimm sonu gelmeyen pratik testlere tabi tutula­
rak siirekli olarak i;iiriitiilmeye i;ah�ilan uygun bir i;ah�ma 
hipotezi oldugu gorii�ii hem Durksonscu sosyoloji tarafmdan 
hem de onun varolu�c;u ele�tiricileri tarafmdan memnuniyetle 
kabul edilecektir. Netice itibariyle, en ortodoks pozitivist an­
lamda bilimsel ara�hrma bu tiirden bir hipotezin bir dizi pra­
tik teste tabi tutulmas1 degilse nedir? Buna kar�m, yukanda 
Marx'tan almhlanan pasajm ii;erdigi hakikat fikri ile pozitif 
sosyolojinin kendi onermelerini karutlamak ii;in ula�maya 
c;ah�ngi hakikat tiirii arasmda devasa ve belki de kapahlamaz 
bir bo�luk vard1r. Ancak bu bo�luk hakikatin salt pratik teste 
tabi tutulma siireciyle dogrudan ili§kilendirilmesinden kay­
naklanmaz. Aksine bu bo�luk olduki;a farkh bir pratik [test 
etme] anlay1�mdan kaynaklarur. 

Pozitif sosyolojinin kendi onermelerini test etmek ve belki 
de i;ilriitmek ic;in ba�vuracag1 pratik bilim insanlanrun prati­
gidir -ya da ortalama bir bireyin, ancak mevcut amaca bagh 
olarak, onu bilim insamna sadece 'benzer' kilan tiirden nitelik­
lerle donannu� olan bir bireyin pratigidir. Bu tiirden pratigin 
ay1rt edici ozelligi test eden ki�i ve teste tabi tutulan nesne 
arasmda keskin ve kah bir statii aynm1run yapilmas1dtr. Bu 
aynmm 'olmazsa olmaz' ozelligi neyin test edildiginin sadece 
test eden l<i�inin farkmda olmas1d1r. Bu durum doga bilimleri 
soz konusu oldugunda normaldir. Fakat sosyal bilimlerde bu 

13  Bkz. David McLellan, The Thought of Karl Marx, Macmillan, London, 1971 : 
33. 
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durumun c;ogu kez yapay olarak -ya (c;ogu istatistiksel ara§­
tmnada yaptld1gt gibi) nesnelerin [ki§ilerin] davraru§lan hak­
kmda bilgileri olmadan veriler toplanarak ya da (sosyal psiko­
lojideki c;ogu deneyde yapildigt gibi) nesnelere [ki§ilere] test 
edilecek hipotezle ilgili kas1th olarak yanl1§ bilgi verilerek­
olu§tu.rulmas1 gerekir. Boylece bu tiirden giri§imlerle hipote­
zin ic;eriginin test siirecini ve testin sonucunu -yani ara§hrma­
nesnelerinin [ ara§bnlan ki§ilerin] davraru§lanru- etkilememe­
si saglanmaya c;ah§1hr. Sosyal bilimlerde ara§hrma-nesneleri 
bilme, anlama ve anlamlan kavrama potansiyeline [ve yetisi­
ne] sahip bilinc;li insan bireyler olmasma ragmen, [bilimsel] 
prosediiriin safhgtru korumak ugruna, insan bireyler bpkl 
doga bilimlerinin nesneleri gibi bu tiirden hic;bir yetiye sahip 
olmayan 'nesneler konumu'na kas1th olarak yerle§tirilirler. 
Ancak o zaman doga bilimleri tarafmdan formiile edilen test 
kriterleri insanlarm davraru§lanna ili§kin onermelere uygula­
nabilir: bu test siirecinde once bir tahmin ortaya konur, uygun 
bir dizi bagrms1z degi§ken belirlenir ya da yorumlarur ve orta­
ya c;ikan davraru§ ba§langic;taki tahminle kar§ila§tmhr. Daha 
da onemlisi, test siirecinin tamam1, ba§mdan sonnna kadar, 
ara§hrmacnun kontrolii altinda olan faaliyetlerden, olaylar ve 
durumlardan meydana gelir: ara§hrmac1 bu i§lem siiresince 
'bilen' konumundaki tek faildir; o test edilen hipotezin olayla­
ra ve durumlara yiikledigi ozel anlamlann farkmda olan tek 
ki§idir. Test kavrarm, dogrularnamn veya yanl1§lamanm anla­
m1, bunlarm tiirnii, i§lern sured uzrnan ara§hrrnacilarm veya 
onlann yaptiklarm1 goriinii§te aynen tekrarlayan ki§ilerin ozel 
ve ayncahkl1 alaru olarak korunup siirdiiriilecek §ekilde olu§­
tu.rulmu§tu.r. Boylece uzman bilim insanlan tarafmdan onay­
lanan onermeler neredeyse tamamen dogru onermeler olarak 
kabul edilir. Pragmatik olarak, uzman bilim insanlanrun faali­
yetleri dogruyu arama ve dogruyu bulma faaliyeti olarak ta­
mmlamr; kurumsal olarak, bir grup olarak bilim insanlannm 

kendi onayladiklan ki§ilerin bu tiirden faaliyetlerde bulunma-
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lanru sagladtl<larma inaruhr. Bilirnin onaylad1g1 dogruluk-testi 

fikri "ayncahkh, gerc;ek bilgi olarak pozitif bilimin" sahip ol­
dugu statiiniin temelini olu§turur. 

Bilim insanlan test kurallanru insan davraru§lanru ara§­

hrmak ic;in uygularken kendi ara§hrma-nesneleriyle anlam­

yill<lii bir diyaloga girmekten kac;rmnak zorundad1rlar. iyi 

ara§hrmarun 'yonlendirici sorular'dan -ve kesinlikle herhangi 

bir ikna etme giri§iminden ya da nesnelerin [ki§ilerin] fikirle­

rini degi§tirme giri§iminden ( ara§hrmarun konusunu iknaya 

teslim olma egilimi olu§turmuyorsa)- tamamen armdmlrm§ 

olmas1 beklenir. Sosyal bilimci miimki.in oldugunca golgede 

kalmak [kendini saklamak] (sosyal psikologlarm me§hur 'tek­

yonlii ayna's1 bu egilimin ovgiiye deger bir omegidir) ve fizik.1 

varhgmm -daha ziyade anlam-tesis-eden bir fail olarak kendi 

varhgmm- gozlemlenen olaylarm 'dogal' seyrini hic;bir §ekilde 

'bozmad1gmdan' emin olmak ister. Bu nedenle, sosyal bilim­

cinin bu prosediiriin izin verdigi kesinlik derecesinde tespit 

edebilecegi ve karutlayabilecegi §ey, kendi ara§hrma­

nesnelerinin [ki§ilerin] -benimsedikleri sagduyusal tarumla­

malarm giiciinii ve etkisini koruyacag1 varsayimI altmda­

rutin ko§ullarda nas1l davranacakland1r. Sosyolojik ara§tirma­

nm insan nesneleri, ara§tirmanm 'gec;erliligi' tehlikeye girme­

sin diye, yapay bir §ekilde ve biiyiik bir dikkat ve maharetle, 
kendi anlama ve karar verme yetilerini kullanmayacaklan ya 

da kullanamayacaklan ko§ullar ic;inde tutulurlar ya da bu 

ko§ullann ic;ine yerle§tirilirler. Dolay1s1yla, insanlan ozgiir 

olmayan giindelik varolu§larmm s1rurlan ic;inde tutmak bu 

me§ru bilimsel ara§hrma ve dogruluk-testinin tarurmna ic;kin­

dir. 

Gordiigumiiz gibi, rutin-sagduyu yekpareligi kendi ken­

dini devam ettirme yoniinde ic;kin bir egilim sergiler ve za­

mandan-bagrms1z bir goriiniim kazarur. Piyasa toplumunun 

rutin-sagduyu yekpareligi, insanlann ya§am-siireci ic;inde, 

[ki§inin] kendi varolu�mnu oznel olarak bic;imlendirme, olu§-
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turma ve sahih-ktlma yetenegi ile bu bi.;imlendirme, olu�tur­
ma ve sahih-kdmarun 'nesnel ko�ullan' arasmda ortaya .;ikan 
temel bir bOliinme neticesinde yap1larur. Bu tiirden bir boliin­
me ger.;ekle�tigi anda ya�am-siirecinin kendisi /1 canh emegin 
ger.;ek nesnel ko�ullarrm" (nesneleri, ara.;lan vb.ni) kendi 
i.;inde ve kendi ba�ma "yabanc1, bagrms1z varhklar" olarak 
konumlandmr. 

Canh emegin nesnel ko§ullan oznel varhk olarak canh emek 

kapasitesinin kar§tsmda, ondan ayn ve bagtms1z degerler olarak 

goriiniir . . .  Bu boliinme [aynlma] verili hfile geldiginde, iiretim 

siireci bu bOliinmeyi [aynlmay1] sadece i.iretebilir, yeniden iire­
tebilir ve giderek geni§leyen bir Ol�ekte yeniden iiretebilir. 

Canh, oznel emegin i�ledigi hammadde 

'yabanc1' hammaddedir; kulland1g1 alet de ayru §ekilde 'yaban­

c1' bir alettir; harcad1gi emek ise onlarm ozi.iniin sadece bir ek­

lentisi olarak goriiniir ve dolay1s1yla emek kendini 'kendine ait 

olmayan' §eylerde nesnelle§tirir. 

Canh emegin iirettigi nesneleri bizzat bu emegin oznel, canh 
kaynagmdan koparan bir piyasa toplumundaki ya�am­
siirecinin temel yap1sma ili�kin bu kisa ve oz betimlemede 
hem rutin faaliyetin ortamrm hem de bu faaliyetin sagduyusal 
olarak deneyimlenme tarzrmn epistemolojik kokenlerini gorii­
riiz . Giinliik rutin ile ona e�lik eden sagduyu bir kis1rdongii 
ili�kisi i.;indedir; bu kisirdongii bir noktada kesintiye ugrama­
d1gi siirece /1 giderek geni�leyen 61.;ekte" kendini yeniden­
iiretme egilimindedir. Bu sonu gelmeyen kendini yeniden 
iiretme siirecini kesintiye ugratabilecek bir miidahale ancak 
sagduyusal dii�iinceyi a�an bir eylem, ba�lang1<;ta sadece bir 
ideal olsa da, sagduyunun otesine ge.;en bir eylem olmahdir: 

[Emegm] iiriinlerinin kendi eseri oldugunu kavramas1 ve kendi 

ger�ekle§me ko§ullanndan kopanlm1§ olmasrm -zorla dayatil-
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rmr kabul edilemez bir durum olarak degerlendirmesi bilinc;te 

muazzam bir ilerlemedir ve bizzat sermayeye dayah iiretim tar­

zuun iiriinii olan bu bilinc;, hp.kt kOlenin "bir ba§kasuun mah 

olamayacagmm" bilincine, bir ki§i oldugunun bilincine varma­

s1yla kolelik kurumunun mevcudiyetinin sadece yapay ve can 

c;eki§en bir varhk haline gelmesi ve iiretimin temeli olma niteli­

gini uzun sure devam ettirmesinin imkans1zla§mas1 gibi, aym 

zamanda [serrn.ayeye dayah] bu iiretim tarzmm i:iliim c;anlaruun 

c;almaya ba§lamas1 demektir.14 

Sozde olduk�a saglam rutin-sagduyu yekpareliginin oliim 
�aru sii.riip gitmekte olan bu bolii.nme aniden ba§ka bir olas1h­
gm I§1g1 altmda goriildii.gunde duyulur. 0 zaman, ancak o 
zaman dogal olan yapay olarak, ah§Ild1k olan dayahlm1§ ola­
rak, normal olan katlamlmaz olarak algtlanmaya ba§lar. Rutin 
durum ile sagduyusal bilgi arasmdaki uyum bozuldugu anda 
tiim toplumsal ili§kiler ag1 harekete gec;er ve 'normal' davraru­
§m 'tun� yasalan' hiikmiinii. kaybeder. Boylelikle, insanlann 
ve toplumsal hayatlanmn sozde degi§mez ozelliklerinin aslm­
da tarihsel ozellikler oldugu ac;1ga 9kar. 

Bu yiizden, 'ozgii.rle§tirici ilgilerin/c;1karlann'· hedefleri ile 
pozitif bilimin hizmet ettigi 'teknik egemenlige doniik ilgile­
rin/�1karlann' hedefleri birbiriyle �eli§ir goriinmektedir. Bilim, 
daha once de gordiigumiiz iizere, rutin-sagduyu yekpareligmi 
par�alayacak arac;lardan yoksundur ve dahas1, kar§I �lamaz 
bir iddia olarak kendi kusursuz dogruluk-testi kurallanna 
dikkat �ekerek, bu yekparelige sahip olmay1 reddeder. Dogm­
luk-testi kurallan bilimin yalmzca tamamen bilim insarunm 

bili§sel kontrolii altmda olan nesneleri ara§hrabilmesini gerek­
tirir; bilim gii.venilir bilgi, yani dogrulayabilecegi kesin bilgi 
saglamaya ancak davram§lanru betimledigi insanlar nesneler 
olarak kald1klan siirece, yani hayatm -ii.zerinde hi�bir kontro­
le sahip olmad1klan- mutat-zorlay1c1 rutin ko�mllannm gii.cii 

a Marx, a.g.e., s. 461-463. 
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kmlmad1g1 ic;in §ey-benzeri olarak kald1klan siirece devam 
edebilir. Ozgiirle§me ancak bu ko§ttllar "gerc;ekte olduklan 
halleriyle" ["verili olarak"] almmad1gmda, yani (heniiz­
gerc;ek-olmad1klan-ic;in) bilimsel metodolojiyle ve dogruluk­
testiyle ara§tmlmaya elveri§li olmayan bir formda bulunduk­
lan varsaytldigmda ba§lar. Bu nedenle, pozitif bilim ve ozgiir­
le§tirici bilgi arasmdaki goriiniir bo§lugun, ilk baki§ta goriin­
diigu gibi ve her iki taraftaki a§tnhk yanhlan ile bagnazlann 
israrla iddia ettikleri gibi, belki de gerc;ekte kapahlamaz oldu­
gu sorunu ortaya c;ikar. Bu sorun hem sosyal bilimler ac;1sm­
dan hem de insamn ozgiirle§mesinin gerc;ekle§me imkaru ac;i­
smdan hayati bir oneme sahiptir. ikisi [pozitif bilim ve ozgiir­
le§tirici ilgi/c;1kar] arasmdaki bu bo§luk gerc;ekte kapahlmazsa 
sosyal bilimler insanlann eylemin ozneleri ve nesneleri olarak 
zaten gerc;ekle§mi§ olan boliinmii§liigunii kayda gec;iren ve 
hatta peki§tiren faillerden biri roliine, ozgiirle§tirici ilgi­
ler/c;ikarlar [bilgi] ise kontrolsiiz fantezinin mec;hul, c;amurlu 
zemininde dolarup durmaya mahkum olabilir. Bu sorunun 
c;oziimii bilime ait dogruluk-testi fikrinin yeni bir diizeltmeye 
tab! tutulmas1 ihtimaline bagh goriinmektedir. 

Son ytllarda bilim ayg1hru rutin ve sagduyu arasmdaki 
sihirli dongiiniin dt§ma c;ikarabilecek yollar ac;mak ic;in bir dizi 
giri§imde bulunulmu§ olmasma §a§1m1amak gerekir. Tiim bu 
giri§imlerin ortak diirtiisii, pozitif sosyal bilimler tarafmdan 
giivenilir bir §ekilde ara§hrtlan olgulardan fark11 tiirde olan 
olgular hakkmda, yani rutinle§memi§, heniiz diizen kazan­
mam1§, siradan-olgularm-di§mda-kalan, bir anlamda gelece­
gin ya da alternatif bir gerc;ekligin emaresi olarak dii§ilniilebi­
lecek tiirde gozlemlenebilir ya da tahayyiil edilebilir olgular 
hakkmda giivenilir, test edilebilir, kesin bilgilere ula§makh. 
$imdi bu tiirden baz1 giri§imleri kisaca tarh§abiliriz. 

Sozde huzur ve konsensiis ic;indeki Fransa'da ogrenci is­
yanmm ve sm1f �ah§masmm patlak verecegini onceden tah­
min edemeyen Fransiz akademik sosyolojinin §a§1rhc1 iflas1 
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kar§1smda deh§ete kapilan Edgar Morin 1968'de geleneksel 
olarak zamandan-bagimsiz diizenlilige (yani nitel olarak degi­
§ebilir zamaru temsil eden degi§kenlere referansta bulunul­
madan betimlenen diizenlilige) odaklanan sosyolojiye altema­
tif olarak bir 'mevcudun sosyolojisi' fikriyle ortaya 91-<b.15 Bu 
altematif sosyolojinin merkezi biriminin (geleneksel sosyolojik 
analizin temel birimleri olan 'eylem'in veya 'rol'iin aksine) 
olagand1§1 ve biricik olaru kavrama niyetini temsil ediyor ol­
mas1 beklenmedik bir §ey degildi. Ve bu merkezi birim Mo­
rin'e gore 'olay' idi -"l'evenement, qui signifie !'irruption a la 
fois du vecu, de !'accident, de l'irreversibilite, du singulier 
concret dans le tissu de la vie sociale" ayru sebepten dolayi 
"est le monstre de la sociologie": Bununla beraber, akademik 
sosyoloji tarafmdan kii\{imsenen ve dt§lanan 'olay' -onu ken­
disinden hareketle olas1hklar alarurun incelenebilecegi bir 
bak1§ a�smm roliine ideal olarak uygun kilan- bir dizi ozellik 
sergiler. 

Sosyolojik bakl§ a�1sma gore olay istatistiksel diizenliliklerin 

i�ine s1lo§hnlamayacak bir §eydir. Dolay1s1yla, bir su� veya bir 

intihar istatistiksel bir diizenlilik hanesi i�e kaydedilebildigi 

Ol�iide olay degildir; oysa bir su� 'dalgas1' veya intihar 'salgrm', 

yarn sira ba§kan Kennedy'nin Oliimii ya da Marilyn Mon­

roe'nun intihan olay olarak degerlendirilebilir. 

Olay 'haber'dir; olay bilgi i\'.erir, \{inkii bilgi mesajm yeni olaru 
ileten kisrmd1r. Bu nedenle olay, tarurm geregi, yap1y1-bozan 
bir faktordiir. 0 bizzat varhgtyla -veya daha dogrusu bir olay 
olarak algilanmas1 nedeniyle- tin (spirit) ile tinin giindelik 
evreni arasmdaki ili§kiye dair belli bir kavray1§ tarz1ru dayatan 

15 Edgar Morin, Pour une sociologie de la crise, "Communications", Paris, 1 968: 
12, s. 2-16. 

"Ya�annu� olarun, tesadiifi olarun, somut tekil olarun toplumsal ya�anun 

dokusuna kar1�masrm ifade eden 'olay'" ayru nedenden dolayi "sosyoloji­

nin canavand1r" (<;ev. not.). 
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rasyonelle§tirici sistemleri i§lemez hfile getirir. Olay bu kavra­
y1§ tarzuun sorgulanabilmesini saglar ve boylece rasyonelle§ti­
rici yarulsamalara kar§I ele§tirel bir §iiphecilige ilham verir. 
Buna kar§1hk olarak, olay istatistiksel diizenliliklerden ziyade 
m; durumlan, tarihin §iddetli ve ani krizlerini, 'patolojik' olgu­
lan kendine temel alan bir teori ihtiyacrru giindeme getirir. 

Kriz tam da bu tiirden bir 'olay'd1r. Sira dI§l ozelliklerde 
ah§1lmadik yogunla§ma nedeniyle, yani sistematik, determi­
nist betimlemeye ters dii§en i.;kin istikrars1zhgi ve evrilmeye 
miisait a§m esnekligi nedeniyle kriz 'normal' olarak kabul 
edilen donemlerde goriinmez halde kalan "sakl1, dipteki go­
riinmeyen ger.;ekliklerin" aniden giin yiiziine .;Ikmasrm sag­
lar. Marks.;1-Freudcu stratejiyi izleyerek, krize rutinin iizerin­
deki perdeyi kaldmp -Ortiilii, bilin.;di§I ya da altta yatan yap1-
sal- ger.;ekligi tam veya yakla§Ik olarak as1l haliyle gormek 
i.;in e§siz bir ftrsat olarak baktlabilir. Bu tiirden bir kriz anlay1-
§I, ku§kusuz, krizi derhal ge.;ici ve tali onemde bir olay olarak 
goz ard1 eden -onu sosyal bilimin temel inceleme-konusunu 
tarif etmek i.;in ba§vurulan soz dagarc1gma uygun olmayan 
bir §ekilde "toplumsal dokudaki ge.;ici bir teknik aksakl1k" 
durumu olarak degerlendiren- akademik sosyolojinin kriz 
anlayi§mdan ve krizi ele ah§ tarzmdan kesinlikle farkh olacak­
hr. "Finalement la crise unit en elle, de fa.;on trouble et trou­
blante, repulsive et attractive, le caractere accidentel (contin­
gent, evenementiel), le caractere de necessite (par la mise en 
reuvre des realites les plus profondes, les moins conscientes, 
les plus determinantes) et le caractere conflictuel".* Dolay1s1y­
la, sosyolojik analizin ger.;ek ara§hrma-nesnesi olarak kriz 
lehindeki bu gii.;lii argiimana gore kriz sosyologlann dikkatle­
rini odaklad1klan giindelik hayata k1yasla daha zengin bir 

Nihayetinde kriz s1kinhh ve rahats1z edici, itici ve �ekici bir �kilde tesa­

diifi (olumsal, olaysal) karaktere, zorunlu karaktere (en derin, en az bilin­

cinde olunan ve belirleyici ger�ekleri ortaya koyarak) ve �eli�kili karaktere 

sahip olaru kendi i�de bir araya getirir (�v. not). 
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bilgi kaynag1dir. Pozitif sosyal bilimin 'oradaki' gers:ekligin 

dogru ve kesin betimlemesi iizerine kurulu oldugu goz oniin­

de bulundurulursa, bu bilimde bu gorevin yerine getirilmesi­

ne diger durumlara kiyasla daha iyi olanak saglayan as:1k bir 

kap1 vardrr; bu a<;ik kap1 sayesinde gers:ekligin iistii ba§ka 

§ekilde tamamen kapah kalmt§ olan kisrmlan fark edilebilir 

hale gelir. Morin'in gers:ekte onerdigi �ey, sosyolojik strateji­

nin ve yontemin §imdiye dek nadasa biraktlrm§, fakat olaga­

ni.istii ol<;iide zengin bir hasat vadeden us:suz bucaks1z toprak­

lara dogru geni�letilmesi gerektigidir. Morin §imdiye kadar ya 

ihmal edilmi§ ya da yeterince onemsenmemi§ olan yeni bir 

ara§hrma ve ke§if nesnesinin savunusunu yapmaktadir. 

Morin bu yeni ara§hrma-nesnesinin, kendine has ozellik­

leri nedeniyle, ara§hrmas1 siiresince sosyologun konumu iize­

rinde geri-besleyici bir etki yaratacagrm umar. Bu onemli hu­

susta Morin uygun sosyolojik ara§hrma-nesnesinin konsen­

si.isten ziyade <;ah§ma olmas1 gerektigmi one siiren, fakat bu 

yeni ara�hrma-nesnesini geleneksel, i§levselci terimlerle analiz 

etmeye devam eden Coser ve diger Amerikah Simmelciler 

tarafmdan halihazirda onerilen miitevaz1 reformun otesine 

ges:er. Morin krizi kah bir sistemin ba§ka tiirden bir "i§levsel 

on-gerekliligi" olmaktan ziyade, kendiligmden geli§en, kendi 

kendini geli§tiren bir siires: olarak kavramanm ara�hrmac1lan 

daima ozele§tiriye zorlayacagrm dii§iiniir. Bu durum, '"Mark­

sist-Leninist' bir Althussercinin bilimi tekeline alma ve bu 

ogretinin dt§mda kalan her §eyi ideoloji olarak d1�lama yo­

niindeki giiliin<; iddiasmm resmi sosyolojiye §iipheyle bakan 

ve ele§tiri getiren her §eyi ideoloji olarak reddeden anket �ir­

keti yoneticisinin tutumuyla e§deger oldugu" yerde, yani aka­

demik sosyolojide biitiiniiyle onemli bir geli§me olacakhr.* 

La pretention ridicule du "marxisteleniniste" althusserien a monopoliser la 

science et a rejeter comme ideologie ce qui est hors de la doctrine n'a d'egale 

que celle du grand manager en sondages, qui rejette comme ideologie tout 

ce qui introduit le doute et la critique dans la sociologie officielle. 
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Ozele§tiri, ara§hrmactlarm gorii§lerinin siirekli olarak 
gozden ger;irilmesi ve gerr;egm [saf alhn] kiilr;esini goriinii§le­
rin ciirufundan aytl<lama i§inde hir;bir ara§hrma teknigine 
giivenilemeyeceginin farkma vanlmas1 gozlemci ile gozlemle­
nen olgu arasmda gerr;ek diyalektik ili§kiyi saglayacakhr. Mo­
rin kriz analizinin goz kama§hnc1 potansiyellerinden oylesine 
etkilenmi§tir ki, sosyologun ara§hrma konusu yapilan olaylar­
da bir aktor olarak oynad1gi rolii tarif etmekten r;ekinmez. 
Morin kendi tahminini Paris Nanterre Universitesi'ndeki tec­
riibesiz sozde sosyologlann bayat akademik dogrulardan ya­
p1hru§ fazla pi§mi§ yemegi i§tahla yalay1p yutma deneyimine 
referansla omeklendirir. 

Bununla birlikte, Morin'in abarbh beklentilerinin siiriip 
gitmesine neden olan §ey oldukr;a dar bir aktor anlayi§1d1r. 
Kabks1z bir §iipheci oldugu ir;in biraz da kolay bir §ekilde 
aktore donii§en sosyolog, hpk1 daha geleneksel onciileri gibi, 
ha.Ia salt epistemolojik bir varhk olarak kahr. Bu sosyologun 
tek kazanc1 kendine ele§tirel bakabilmesidir (bu elbette basitr;e 
goz ard1 edilemeyecek bir geli§medir ); o yine de saf anlamlar 
evreni ir;inde kapal1 kahr; sarho§ edici diinyayi degi§tirme 
duygusuna, daha yakmdan incelendigmde, sosyologun sadece 
kendi dii§iince diinyasmdaki degi§imin yol ar;hgt ortaya r;ikar. 
Sosyologun praksisi akademik teorinin beden olr;iisiine gore 
bir;ilmi§tir; onun diyalogu e§itler arasmda bir diyalog, tarh§­
mas1 ise gerr;ekligin kendisi iizerine bir tarh§madan ziyade 
gerr;ekligi ara§branlar arasmda bir tarh§madir. Morin'in r;o­
ziimii sosyologu sagduyunun at gozliigiinden kurtarmakhr: 
bu kuvvetle arzulanan bir §eydir, fakat sosyoloji ir;in nihai 

halini alm1§ ozgiirle§tirici bir altematif olmaktan ziyade bir ilk 
ad1mdan ibarettir. Lakin Morin' in yolculuk programmda daha 
ileri bir adrm yer almamaktadir. Morin bizi sosyologlarm ha­
yal giiciiniin keyifli ve ne§eli bir §ekilde ozgiirle§mesi umu­
duyla ha§ ba§a b1rak1r. Fakat ara§hrmac1larm bu k1ymetli oz­
giirliiklerinin insamn ozgiirle§mesi umuduyla -miimkiinse-
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nastl irtibatlanacagrm bilmiyoruz. Klsacas1 Morin'in onerisi 
pozitif sosyolojinin esasen geleneksel olan roliiniin, yani [ dt§a­
ndan] betimlenebilen fakat ileti§im kurulamayan 'orada' bir 
nesne olarak insan diinyas1yla yi.iz yiize gelmekten ibaret olan 
roliiniin biraz daha iyi -daha fazla ic;goriiyle ve kavrayt§la­
yerine getirilmesine yonelik bir oneridir. 

�imdi gorecegimiz gibi, gerc;ekligi sagduyunun prangala­
rmdan kurtarmaya doniik -1969'da Henry S. Kariel16 tarafm­
dan ba§lattlan- bir ba§ka giri§imde pozitif sosyolojinin strate­
jisine ac;tk bir meydan okumadan kac;m1hr. Paris bahanrun 
zindele§tirici ve genc;le§tirici deneyiminden yoksun olan ve 
muhtemelen 1960'lardaki toplumsal isyarun oldukc;a vah�i 
yonlerinden etkilendigi kadar rahats1z da olan Kariel kendi 
programrm sadece 'profesyonel kullaruma' doniik bir program 
olarak sirurlandmrken Morin'e ktyasla daha dikkatlidir. Morin 
gibi o da c;oziimii 'nesne-sec;imi' alarunda ve 'analitik c;erc;eve­
nin sec;imi'nde bulur. Uslup farkl1hklan bu iki programm ya­
p1sal olarak ozde§ olduklanru gizler. Morin kendi sosyal bilim 
idealini 'mevcudun sosyolojisi' olarak adlandmrken, Karie! 
mevcuda odaklanmay1 akademik sosyolojinin felaketi olarak 
goriir. "Onlar mevcudun yap1srmn gec;erli ya da en azmdan 
verili oldugunu varsayarlar. Onlara gore 'mevcut', bir tasanm 
olmaktan ziyade iyicil bir varolu§ duntmudur". Pozitif sosyal 
bilimin astl hatas1, kesinlikle, kendini mevcudun ufkunun 
iizerine c;1karamamas1 ya da c;1karmak istememesidir. Utopya­
c1larm sadece en saglam ve gi.ivenilir modem elyaflardan do­
kunmu§ olan pelerinlerini ku§anmaya talip olan ftiti.irist uygu­
lay1crlar bile 

mevcut ile, 'olan' ile ba§larlar. Onlar [fiitiiristler] farkh sistem 

analizi tiirlerinin var oldugunu gosterdigi §eyleri §U §ekillerde 

anlarlar: (i) bencil fayday1 ve giicii maksimum di.i.zeye c;1karan 

1• Henry S. Karie!, "Expanding the Political Present", American Political 
Science Review, September 1969. 
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insan, (ii) 9kar gruplanmn girdileri olarak kamu politikas1, (iii) 
topluluk mallanmn birincil iireticisi olarak iktisad! sektor, (iv) 
hiyerar§ik organizasyonlar olarak idari yapdar, (v) ki�isel deger­
lerden feragat olarak politika, (vi) kit kaynaklar olarak psikolo­
jik ve iktisadi kaynaklar, (vii) empirik olarak dogrulannu� bu 
vizyonun yerine getirilmesine yol ac;an her §ey olarak kalkmma. 

Fakat sorun bizatihi mevcudun ge<;mi§teki miicadelelerin 
kompleks bir iiriinii olmas1drr ve bu yiizden giivenilir bir te­
mel olarak mevcut olandan -nesnel ve sadece inandmld1g1m1z 
kadanyla makul olandan- ba§lamak demek, ashnda, "top­
lumda ger<;ekligi yaratma giiciine sahip olanlann, insanm 
mekan ve zaman bilincini [alg1srm] yaptland1racak kadar oz­
giir olanlarm politikalanm kabullenmek" demektir. Bu tiir bir 
'kabullenme' [heniiz] ger<;ek olmayanm olanaksiz olarak su­
nulmasmdan kaynaklamr; [fiill durumda] ger<;ek olmayam 
olanaksiz olarak sunmak teknik-ara<;sal ilgilere/<;1karlara hiz­
met etme ve dolay1s1yla ba§ka tiirlii saglanamayacak olan po­
zitif bilimleri geli§tirme karanmn zorunlu bir sonucudur. 

0 ha.Ide altematif nedir? Kariel, hpk1 Morin gibi, altema­
tifin entelektiiel bir faaliyet oldugunu dii§iiniir. Kariel, firsat 
olsayd1, muhtemelen Lyman ve Scott'm 'absiirdiin sosyoloji­
si'nin ilkelerine dair a<;1klad:tklan §U bildirgeyi onaylayarak 
almhlayacakti: 

Toplumsal diinya omegin iistiin ya da ashn, sevgilinin ya da 
sevgilisinin, burjuvazinin ya da proletaryamn, i§letmenin ya da 
emegin, sapkrmn ya da onu sapkm olarak nitelendirenin bakt§ 
ac;1smdan ara§hnlabilir. Onemli olan ki§inin bir perspektife sa­
hip olmas1dir, fakat kullan1lan belirli bir perspektifin teorile§­
tirmenin dogruluguyla hic;bir ili§kisi yoktur. Mevcut bir ideolo­
jiyle uyumlu olmayan perspektifler de dahil olmak iizere, her-
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hangi bir perspektiften hareketle dogru onermeler olu�turabi­
lir .17 

Dogruluk problemi basit bir problemdir, zira hi\'biri digerin­
den daha iyi olmayan ve her biri sadece belli bir ideolojinin 
\'er\'evesi i\'inde dogru kalan bir\'ok dogru vard1r. ideolojilerin 
sosyal ger\'ekligi sabitleme pratiklerindeki, tortula;;an nesnel 
yapilann degi§iminde yer almalarmdaki e§itsiz konumlan 
basit bir yolla, yani [biitiin] ideolojilerin entelektiiel bakimdan 
er;;it olduklan ilan edilerek dengelenmelidir. Ve boylece, sosyo­
log bi\'imlenmesinde farkh (mevcut ve olas1) ideolojilerin er;;it­
siz bir rol oynad1g1 rutin-sagduyu yekpareliginin 'dogruluk­
se\'imi'ne dayatt1g1 kis1tlamalan goz ard1 ederken dogruluk­
testinin pozitif kriterlerine (' teoriler;;tirmenin prosediirleri' ne) 
titizlikle uyabilir. 

· 

Benzer r;;ekilde, Kariel bizi politikay1 veya ger\'ekte top­
lumsal hayah i\'inde her biri kendine has bir bak1§ a\'1sma sa­
hip oyuncularm yer ald1g1 bir oyun olarak gormeye davet 
eder; hi\'bir oyun salt entelektiiel gerek\'elerle digerlerinden 
daha ayncahkh, 'daha dogru' di ye mer;;ru bir r;;ekilde tercih 
edilemez. 

Deneyimin bu d1�avurumsal yoniinii idrak etmek ii;:in sadece 
Hannah Arendt' in ipui;:lanm takip etmemiz ve politik eylemi bir 
oyun bii;:imi olarak, karakteristik bir §ekilde performatif eylem 
olarak kavramla§tlrmam1z yeterlidir . . .  Eylemin varolu§un nor­
malde algilanmayan yapilanmn varhgma i§aret etme bii;:imini 
anlamak istiyorsak, eylemi ba§ka herhangi bir anlamda, omegin 
onceden tammlanm1� bir niyetin , geri;:ekten' i§areti olma ya da 
onceden tammlanml§ bir yap1 ii;:in I geri;:ekten' i§levsel olma an­
lammda kesinkes anlamh bir §ey olarak goremeyiz. Eylemi bir 
oyun bii;:imi olarak, yani "kendi ii;:inde bir biitiin" olarak gorme­
liyiz. 

17 Stanford M. Lyman and Marvin B. Scott, "A Sociology of the Absurd", 

Appleton-Century-Crofts, New York, 1970: 16. 
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Kariel sagduyusal 'kab gerc;eklere' kar§I c;1kan onermelerin 
dogrulugunu test etme konusundaki can s1k1cr problemi basit­
c;e bu tiirden kab gerc;eklerin varhgtru inkar ederek ve sadece 
kelimelerin gi.icilne ba§vurarak bertaraf eder goriiniir. Oyu­
nun gidi§ahm oyuncularm tatmin edilmi§ ya da edilmemi§ 
olan ihtiyac;larmdan bagrms1z olarak yonlendiren /1 onceden 
tarumlanmt§ ve belirlenmi§ yaptlar" yoktur; aynca her bir 
oyuncunun oyuna ba§larken bulunduklar1 pozisyonlara zor­
lamayla isnat edilen 116nceden tarumlanm1§ niyetler" de yok­
tur. Oyun 11kendi ic;inde bir biitiin"diir, bu yiizden oyunu 
degi§meyen rutinin iplerinden nastl kurtaracag1m1z konusun­
da endi§elenmeyi b1rakahm: [zira] oyun ba§lang1c;ta rutinin 
iplerine bagh degildir. Sadece yanlt§ yonlendirilmi§ ve yarulh­
c1 bir sosyal bilim bizi oyunun rutinin iplerine bagh olduguna 
inanmaya te§Vik eder. YarahlanmtZa ozgi.irle§tirici bir giic; 
kazandirmak ic;in ihtiya:c; duydugumuz §ey sadece /1 dikkatimi­
zi bir omiir boyunca" yeni alanlara ve bolgelere yoneltmek ve 
tiim taraflann bili§sel perspektiflerine sempati ile yakla§mak­
br. "Onlar (bu tavsiyeye uyan sosyologlar - Z. B.)  c;ocugun 
ihtiyac;lanna mevcut okulun ihtiyac;larmdan veya . . .  i§c;inin 
ihtiyac;lanna i§letmenin ihtiyac;larmdan daha fazla onem vere­
rek sec;enekler sunarlar; dengeleyici ve e§itleyici degerler orta­
ya koyarak anlamarun kapsamrm geni§letirler" . Aynca burada 
yine, Morin'de oldugu gibi, bundan sonrasmda tam bir sus­
kunlukla kar§tla§mz: sosyologlar veya siyaset bilimciler tara­
fmdan saglanan bu "kapsam1 geni§letilmi� anlamanm" insan­
lann ozgiirliiguniin kapsam1nm geni§lemesine nas1l yol ac;abi­
lecegini bilmiyoruz. Aslmda, farkh gozlem noktalannda dola­
§arak kendi entelektiiel ozgiirle§melerini saglayabilecek olan­
lar muhtemelen sadece sosyologlardir, zira oyuncularm kendi­
leri zaten kendi gozlem noktalarma muhtemelen oldukc;a sag­
lam bir §ekilde yerle§mi§lerdir. Kariel, hpk1 Morin gibi, belki 
de farkmda olmadan, sosyologlarm tasavvur ettikleri insanla­
rm hayal giic;lerinden ziyade bizzat sosyologlann hayal giic;le-
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rini zincirlerinden kurtarmakla me§gul goriinmektedir. Tiim 

dogrular goreli, klsmi ve tek yonliidiir; zaten herkes kendine 
ait klsmi dogruyu bilir; bu nedenle sosyologlar beyhude yere 
tek, as1l, saf dogrunun pe§inden ko§mak gibi muhafazakar bir 

tuzaga dii§mek yerine, tiim dogrulann ic;yiiziinii anlarm§ ve 
kavram1§ olmarun keyfini c;ikarsmlar. Sosyologlan ba§kalarm­

dan ayiran ve burada onlann kendine ozgii uzman11k rollerini 
tarumlayan §ey dogruluk-testi yapmak degil, aksine dogrular­
la a�aya ironik bir mesafe koymakhr: sadece sosyologlar ba§­
kalanrun at gozliikleri oldugu ic;in fark edemedikleri §eyleri, 
yani birc;ok dogru bulundugunu ve bunlann hepsinin eksik 
oldugunu bilirler. Kariel ve Morin arasmdaki esas farkhhk 

burada yatmaktadir. Kariel Morin'in bizden niifuz etmemizi 
istedigi gerc;eklikteki bu 'derinligin' varhgrm yads1r. Ac;1kc;as1, 
Kariel toplumsal hayah bir oyun olarak analiz etmeyi onerir. 

Aslmda onun program1 sadece sosyologlan kapsayan entelek­
tiiel bir oyuna davetten ibarettir. 

Manfred Stanley18 ayru §ekilde sosyal bilimlerin sagdu­

yuyu nasd a§abilecegi sorununu ele ahr, fakat bu sorunu biraz 
farkh bir §ekilde ortaya koyar: o tek ve yekpare dogrunun 
prensipte belirlenebilecegi, bizzat bu belirleme c;abasmm c;ok 

degerli bir ugra§ ve bu ugra§m da bizatihi bilimin alaru oldu­

gu gorii§iinden vazgec;meyi reddeder. Stanley, bununla bera­
ber, sagduyusal olarak 'apac;ik' ve empirik olarak a§ikar bir 
§ekilde verili olan gerc;ekligin dogrunun 011,.iilebilecegi tek 

c;en;eve olmad1gmm farkmdadir. Ba§ka c;erc;eveler varsa, ol­
dukc;a ugra;;hnc1 ve karma;;1k bir yolla bile olsa, onlara empi­

rik olarak eri;;ilebilmelidir. Stanley empirik olarak temellendi­

rilmi;; pozitif bilimin kurallarma gore hareket ederken, potan­

siyel gerc;ekliklere ili;;kin bilimsel tarh;;may1 me;;ru ve gec;erli 
kdmanm yine de miimkiin oldugunu gostermek ister. 

18 Stanley, a.g.e. 
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Morin' in kriz olgusuna baglad1gt bu umudu Stanley daha 

spesifik olarak 'me�ruiyet kayb1' si.irecine baglar. Stanley bir 
toplumsal di.izenin 'normalliginin' ba�anh bir me�rula�hrma­

ya, yani toplumsal di.izen olarak algilanan ili�kiler aguu nihai 

olarak yasalla�hran ve yeniden yasalla�b.ran davram§ ti.irlerini 

idame ettiren normlar, degerler ve anlarnlarm yaygm kabulii­

ne dayand1g1 konusunda egemen Durksonscu paradigma ile 

hemfikirdir. Bu nedenle me§ruiyet kayb1 diizende bir bozulma 

anlamma gelir -niifusun onemli bir kesiminin veya karnuyu 

ilgilendiren davraru§larm bir boliimiiniin rutin davram§ kah­

bmdan sapbgt ve uzakla§b.gt her durumda me§ruiyet kayb1 

ortaya c;ikar. Zunnen kabul edilen paradigmaya dayanarak, 

normald1§1 davraru§larm, ai;iklama yapmak ii;in, bir dizi zihin­

sel siirei;le ili§kilendirilmesi gerekir. Stanley bu zihinsel siirei;­

leri 'deneyimlenen yoksunluk' olarak isimlendirir. Sosyologla­

rm i;ogunlugunun ah§Ilagelmi§ gori.i�iiniin aksine, me§ruiyet 

kayb1 ahlaki miiphemligin, cehaletin ya da psikolojik kokenli 

sapmanm neden oldugu gei;ici bir olay, 'dogal durum'dan bir 

uzakla§ma degildir. 'Me§ruiyet kayb1', aksine, istekli bir sos­

yologa tek yanh sagduyusal yorumlardan armdmlrm§ geri;ek­

ligi bir an ii;in gorme [yakalama] firsah saglayan daimi ve 

kendine ozgii bir §ekilde diizenlilik sergileyen bir olgudur. 

Me§ruiyet kayb1 daimidir, <;iinkii yoksunluk deneyimi k1thk­

tan [yokluktan] kaynaklamr ve bu da toplumsal diizenin da­

imi ve aynlmaz bir ozelligidir. En azmdan Durkheim'm za­

mamndan beri biliyoruz ki, herhangi bir toplum kendi deger­

lerine yonelik saygi ve arzu uyand1rmada o kadar i;ok ileri 

gider ki, er ya da gei; taahl1iidi.ini.i. yerine getirrnekte zorlamr: 

normalde toplum tarafmdan desteklenen degerlerin cazibesi­

ne kap1lan insanlann say1s1 [oran1] sunulacak, dag1tilacak ve 

sahip olunacak [toplumsal] degerlerden daha fazladir. [Top­

lumsal] degerlerin arzu edilebilirligi ile k1thg1 arasmda aynl­

maz bir ili§ki bulundugunu soylemek miimkiindiir. Bu yiiz­

den k1thk [yokluk] 'normal' bir olgudur -ve k1thgm [yoklu-
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gun] normal oldugu goz oniine almd1gmda yoksunluk dene­
yiminin olduk..;a yaygm olmas1 beklenebilir. Son olarak, du­
rumlarmi yoksunluk. olarak deneyimleyen insanlar, er ya da 
ge.;, bu naho� deneyimi en aza indirecek �ekilde hareket etme­
ye motive edilecekler ve bunun sonucunda toplumsal diizen­
de bir degi�iklik meydana gelecektir. 

�u ana kadar ha.Ia ana-ak1m akademik sosyolojinin ah�il­
d1k soylem evreni i.;inde bulunuyoruz. Bu nedenle Stan­
ley'ninki Durksonscu toplumsal bilgi [anlay1�1] tarafmdan 
me�ru kabul edilen ve bu baskm paradigmayla uyumlu kil1-
nabilecek ara.;lar kullarularak altematif, rutin-olmayan ger.;ek­
likler hakkmdaki bilgileri test etme stratejisi geli�tirmeye yo­
nelik ilgin.; bir giri�imdir. Stanley'nin stratejisi esasen 'zihinsel 
deneyimleme' olarak adlandmlabilecek bir stratejiden olu�ur; 
fakat bu hi.;bir noktada, mevcut veya ge.;mi�teki ger.;ekligin 
empirik olarak eri�ilebilir ozelliklerinden kopuk olmayan bir 
stratejidir. Mevcut ger.;eklik dikkatlice ara�bnlarak ve ge.;mi�­
teki olaylann manbg1 incelenerek a�agtdaki sorulara saglam 
cevaplar verilebilir: 

ilk olarak, (bir anlamlar yap1s1 olarak goriilen) belirli bir toplum 
hangi spesifik yonler a�1smdan potansiyel bir k1thklar [yokluk­
lar] alaru olarak kabul edilebilir? ikinci olarak, bu tiirden potan­
siyel kithklar hangi ko�ullar altmda niifusun belli kesimleri ara­
smda I deneyimlenen yoksunluk oriintiileri' olarak ay1rt edilebi­
lir bir §ekilde somutla§irlar? U¢ncii olarak, bu deneyimlenen 
yoksunluklar hangi ko§ullar altmda sagalhc1 toplumsal eylem­
lerle baglanhhd1r? 

Stanley, gordiigumiiz gibi, 'diizensiz' davraru�m diizenlilik 
sergiledigini varsayar; bu varsay1mdan yola .;1karak, emin bir 
�ekilde, mevcut diizenin bozulabilecegi ongoriilebilir, tipk1 
Durksonscu paradigmanm (ve aynca bu paradigmay1 ele�ti­
renlerin) te�vik ettigi veya hiir birakbg1 birinin mevcut diize­
nin siirekliligini ve kahc1hg1ru ongoriilebilmesi gibi. Dolay1s1y-
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la, ilke olarak, mevcut diizenin hangi ko�mllar alhnda bozula­
bilecegi empirik temelde ara�hnlabilir ve ongoriilebilir; bu da 
nihayetinde insarun ozgiirle�mesine -insani ozgiirliigun tesis 
edilmesine- yol a\acakhr. 

Ozgiirle§me, tahmin edilebilecegi gibi, anlamlar temelinde de 

tammlarur. Ozgiirliik her bir bireyin toplumsal diinyay1 olu§tu­

ran anlamlarm bir yorumlaylCls1, yani hermeneutik bir fail ol­

dugu anlamma gelir. Gerc;ekte, sosyal kontrol esasen her bir bi­

reyin ahlfil<i fail oldugu gerc;eginin niifusun baz1 kesimlerinden 

ba§anh bir §ekilde gizlendigi ve bu failligin niifusun belirli ke­

simlerine aynm gozetilerek devredildigi belirli bir sosyokiiltiirel 

siirec;tir. 

Ba�ka deyi�le, ozgiirliikten yoksunluk toplumun bir bOliimii­
niin anlam olu�turma, ama\ belirleme ve norm koyma yetile­
rinden yoksun kalmasmdan, vazge�esinden ya da bu yetile­
rini hayata ge\irememesinden ve bu hayati hususlarda ba�ka­
larrmn takdirine bel baglamasmdan kaynaklarur. Benzer �e­
kilde, 'toplumda gii\' anlamlan yorumlama alanmdaki tekel 
ve ayncahktan olu�ur ve bu tekel ve ayncahk devam ettigi 
siirece varhgmI siirdiiriir. Stanley bu �ekilde tarif edilen gii\ 
olgusunda siirekli olarak tekrarlanan yoksunluk deneyimleri­
nin daimi kaynagmI sezinler. Gii\, deyim yerindeyse, kendine 
kar�1 bir diren\ iiretir ve bu diren\ de onun gitgide smirlan­
masma yol a\ar. Bu giderek s1rurlanma tamamen anlamlar 
alaru i\inde yer ahr; ozgiirle�me bir aydinlanma meselesidir ve 
bu nedenle, neredeyse dogas1 geregi, sosyal bilimsel faaliyetle 
aym kapsam i\inde yer ahr. Ozgiirle�me ve sosyal bilimler 
arasmdaki bu stla. ili�ki ozgiirle�menin dogas1 geregi saglarur. 
Sosyal bilimin kendi dogruluk-testi kurallarrm ihlal etmeden 
alternatif ger\ekliklerle ilgilenebilecegine kendimizi ikna etti­
gimize gore, [arhk] toplumdaki bir devrimin -bizatihi sosyolo­
jiyi devrimcile�tirmeden- sosyolojik ara\larla nas1l ele ahnabi­
lecegini gorebiliriz. 
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Stanley'nin sosyologu hala bir gozlemci ve tarafs1z bir 

analizcidir. Stanley'nin nihai halini alnu§ [tamamlanml§] ger­

c;eklikten ziyade altematif gerc;ekliklere ilgi gosterdigi dogru­

dur. Fakat Stanley'nin bili§sel ilgileri her ne olursa olsun, 

'mevcut' onun yegane ara§hrma-nesnesi --empirik ara§hrmaya 

elveri§li yegane alan- olarak kahr. Stanley sosyologlara her 

zaman biiyiik bir kiskanc;hkla koruduklan ilkeleri iizerine 

gitmeye cesaret edemedikleri problemlere uygulamalanru 

onerir: sosyologlar, geleneksel olarak, kendilerini mevcut ger­

c;eklige ili§kin yorumlar arasmdan gerc;ek ve gerc;ekc;i olan 

yorumlan sec;ip aylklamayla srmrlandmrken, Stanley bu tiir­

den bir sec;ip ay1klamanm kapsamrm hala gelecekte bulunan 

muhtemel [potansiyel] gerc;eklikleri de ic;erecek §ekilde geni§­

letmek ister. Stanley hakh olsayd1, bu durumda sosyologun 

daha en ba§ta yapmas1 gereken §ey, mevcut ve test edilebilir 

karutlara dayanarak, ortalama bir sosyologun halihazirda goz 

oniinde bulundurmaya hazir olacagmdan c;ok daha biiyiik bir 

ihtimaller havuzundan mevcuda ili§kin 'dogru', gerc;ekc;i kes­

tirimleri sec;ip ay1klamak olacakh. Stanley'nin inceledigi kesti­

rimler arasmda, mevcut egilimlerin piiriizsiiz bir §ekilde de­

vam edecegini varsaymak §5yle dursun, mevcut rutinin ve 

sagduyusal anlam yorumlannm koklii bir §ekilde tersine do­

necegini ongoren kestirimler de yer almaktadir. Diizgiin bir 

§ekilde hedef belirlerni§ ve bu hedefe odaklanmi§ gozlerle, 

ara§hrmarun kapsad1g1 olgular evreninde normalde ortaya 

c;1kan kithgm [yoklugun] i§aretleri ayirt edilebilir (ifadesini 

giderek moda haline gelen -'"gec;rni§'in mevcut k1thklann 

[yokluklarm] fenomonolojisi temelinde alg1land1gi" - nostalji­

de [gec;rni§e ozlemde] bulan bir toplulugun yoklugu bunun 

karakteristik bir omegidir); buna ek olarak, yine test edilebilir 

karutlardan hareketle bu tiirden bir kitl1gm [yoklugun] hangi 

ko§ullar altmda muhtemel bir yoksunluk deneyimine neden 

olabilecegini ve bu deneyimin de sagalhcr bir eyleme ne za­

man yol ac;abilecegini bilmek, pozitif bilim tarafmdan me§ru-
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la§bnldig1 §ekliyle, goriinii§te bugiiniin gerc;eklikleriyle .;eli­
§en bir ongoriiniin dogrulugunu ortaya koyabilir. Stanley'nin 
deginmeden birakbgt §ey, gelecek hakkmda dogru bilgi arayi­
§mda olan herkesi en fazla rahatsiz eden §eydir: ongoriiniin 
geri-besleyici etkisi. Geri-besleyici etkinin varhgi kac;milmaz 
olarak baz1 eylemleri tetikleyecek, bu da ongoriiniin ic;erigini 
az veya c;ok olas1 -az veya c;ok 'dogru' - hale getirecektir: ongo­
rii gerc;eklik iizerinde 'besleyici bir etkide' bulunacak ve ger­
c;eklik onceki halinden fark11 olacakbr. Stanley, pozitif sosyolo­
jinin genel egilimine uygun olarak, test siirecinin tamam1m, bu 
testin kesin ve degi§tirilemez bulgulanyla birlikte, bizzat test 
eden tarafmdan dogrudan kontrol edilen -ve aslmda yaptlan­
dmlan- alana dahil etmek ic;in elinden geleni yapar, ve boyle­
ce sosyoloji mesleginin insanlann (gelecekleri de dahil olmak 
iizere) kendi ili§kilerine dair bilgilerini gec;erli olarak kabul 
etme konusundaki ozel ve ayr1cahk11 haklanru korur. 

Alternatif yorumlann dogrulugunu test etme olas1hg1ru 
muhafaza ederken, sagduyunun otesine gec;meyle ilgili can 
s1k1Cl ikileme c;oziim olarak, §imdiye kadar, oldukc;a tipik iic; 
oneriyi ele ald1k. Bu iic; c;oziim onerisinden hic;biri tam anla­
m1yla tatmin edici goriinmemektedir. Aralanndaki temel ben­
zerliklerin yam sira, her bir c;oziim onerisi, pozitif sosyal bili­
min kurumsalla§ml§ ah§kanhklanrun bir ba§ka k1sm1ru feda 
etmeye hazir halde, biraz farkh bir yone i§aret etmektedir. 
Kariel'in feda ettigi §ey bu iic; <;oziim onerisi arasmda en radi­
kali gibi goriinmektedir; fakat ote yandan 0 aslmda dogruluk­
testi fikrini, hatta bizatihi dogruluk fikrini reddederek bu so­
rundan kac;ar, dolay1s1yla tolere edilebilir srmrlann d1§ma 
c;1kar. Bu tutumundan dolay1 Karie! ara§brmam1zda bize c;ok 
az yard1mc1 olabilir. Benzer bir nedenle, yanm asir once Ernst 
Bloch tarafmdan -son zamanlarda giderek daha popiiler hale 
gelen Utopyanm Tini adh eserinde- onerilen bir ba§ka radikal 
c;oziim bize bir par�a ilham verebilir. Bloch insarun siirekli 
ozgiirliik aray1§1nm ger�ek s1�rama tahtas1 olan Umut jzkesi'nin 
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(Prinzip Hoffnung) tarih-d1§1, ashnda antropolojik dogasllli en 
ba§tan on-varsayar. Ozgiirle§me diirtiisii ve aynca tarihte fiilen 
kaydedilmi§ olan ilerlemeler, 'insanm kralhg1/hi.ikiimdarhgt'na 
(regnum humanum), yani heni.iz gen;ekle§memi§ 'mi.ikemmel­
lige' yonelik di.irti.ini.in kavranmas1 zor melekesine -insan 
ti.iri.inde i.;kin, insanhk tarihinden daha kahc1 ve insanmm 

kendini mi.ikemmelle§tirmesinin oni.ine tarihsel olarak dikil­
mi§ ti.im engellerden daha gii«;lii olan ger.;ek bir 'erege' - atfe­
dilir. Eger bu dogruysa, belirli tarihsel ko§ullara <lair somut 
ara§tlrmalar insanm alternatif ger.;eklikler i.iretme ve yaratma 
potansiyelini aydmlatmada pek fazla yard1ma olmaz. Akhn 
Kralhgma yonelik di.irti.i kendi i«;inde irrasyoneldir ve dolay1-
s1yla di.izenli, determinist ya da ger.;ekten muntazam bir sure.; 
olarak sunulamaz. Tipki Munchhausen'in* sa.;lanyla yapugi 
gibi, insan da sahih varolu§un ne olabilecegine <lair basit bir 
farkmdahkla kendini i.;inde bulundugu tarihsel ko§ullann 
i.izerine .;ikarabilir. Ozi.i her zaman insanm oni.inde gider, pe­
§inden ko§ulur fakat yakalanamaz; bu oz sadece insanm 
umutlannm derinliklerinde bulunur, fakat o insanm varolu­
§unda onceden kristalize olmu§ herhangi bir §eyde bulunmaz. 

Oziin ger<;ek dogas1 su, hava veya ate§ gibi tamamlanrrn§ bir 
form i<;inde ve hatta goriinmez bir evrensel ideada ya da bu ger­
<;ek nicelikleri kesinle§tirmek veya somutla§hrmak i<;in kullaru­
labilecek herhangi bir rakamda hazir hfilde bulunan bir §ey de­
gildir. 'Ger<;ek' veya 'oz' heni.iz var olmayan, §eylerin ozi.inde 
kendini arayan ve bu si.irecin heni.iz ortaya <;1kmam1§ egilimi 
i<;inde dogu§unu bekleyen bir §eydir. . .  Ku§kusuz Heni.iz­
Olmayan, sozgelimi, atomda ya da maddenin atom-alti 'par<;a-

Alman Baron Karl Friedrich von Munchhausen 18. yiizytldaki Rus-Alman 

Sava�1'ndan sonra abartarak anlatbgi kahramanhk hikayelerinden birinde, 

sac;larlill kullanarak batakhktan 91<bgiru ve barutu gozleriyle ate�ledigini 

soyler. Unlii ve abarbh hikayelerinden birinde Munchhausen mahsur kal­

d1gi batakhktan kurtulmak i-;in kendi sa9ll yukan dogru -;ektigini ve ba­

takhktan bu �kilde kurtulmay1 ba�ard1giru anlabr (-;ev. not.). 
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c1klarmda' zaten mevcutmu§ gibi, yani daha sonra ortaya <;1ka­

cak her §ey zaten mevcut ve i<;kin bir egilim olarak minicik bir 

§ekilde niive haldeymi§ gibi dii§iiniilmemelidir.19 

Bu nedenle, duyusal olarak eri§ilebilir, tamamlannu§ geri;ek­
likte [heniiz] geri;eklik kazanamam1§ insan potansiyelinin 
engin geni§ligme 1§1k tutabilecek hii;bir §ey mevcut degildir. 
Geri;ekligin ele§tirisi ii;in bir bakl§ ai;is1 sei;erken sei;tigimiz 
bakl§ ai;1s1ru postiila olarak alma kapasitemizden daha fazla 
giivenilir ve itimat edilebilir hii;bir §eyin rehberligine bel bag­
layamay1z. "Heniiz uzaktaki biitiinliigun yans1d1ii;i" vicdan ve 
"nihai olarak gelecegin ufkuna ai;ik olan ve gelecegm ufkuna 
ai;Ilan" felsefe insan eylemine tarihin ak1§rm tersine i;evirmek 
ii;in yeterli destegi sunan geri;ek 'Ar§imet noktas1'ru'* olu§tu­
rur.20 Bloch'unki geri;ekte Ayd1nlanmadakini andiran bir cesa­
ret ve ozgiiven i;agns1dir: bilmek ciiret etmektir, 'bilgi aray1§1' 
ve 'kesinlik aray1§1' farkh yollara yonelir, <;iinkii insan geri;ek­
ten ozgiirle§tirici bilgiye giden yolda ilerleyebilmek ii;in mev­
cut geri;ekligm kesinlikler olarak sundugu §eylere gozlerini 
kapahr. insarun umudu hii;bir yerde kesin olarak galip gel­
memi§tir, ancak kesin olarak hiisranla da sonui;lanmarm§hr. 
insanlar her ne olursa olsun umut etmeye devam edeceklerdir, 
<;iinkii geri;ek insani varolu§ heniiz-ula§Ilamam1§ ozii umut 
etmektir. 

Potansiyellik, altematif, gelecek, umut -Bloch'a gore bun­
lann tiimii sosyoloji ii;in metodolojik ilkeler degil, insan ger­
i;ekliginin tarumlay1Cl kategorileridir. Bloch'un ozgiirle§meye 
ve Heidegger'in hermeneutige ilgisi ayru [zihinsel] me§guli­
yetten kaynaklanmaktadir. Gadamer kadar Bloch'un da pe­
§inde oldugu §ey, insan varolu§unun nesnel bir bilimini in§a 
etmekten ziyade, bizzat insarun varolu§unu ayd1nlatmakhr. Ve 

19 Ernst Bloch, "On Marx", Herder and Herder, New York, 1971 : 41.  <;ev. John 

Maxwell. 

kesin dayanak noktas1 (i;ev. not.). 

20 a.g.e., s. 98-100. 
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ozgi.irle§tirici bir bilimin kesin metodolojik kurallanm arayan 
bir sosyolog Bloch'u okudugunda hayal kmkhgrna ugrayacak­
hr, benzer §ekilde ' tarihi anlama'run hazir kurallanm arayan 
bir tarihi;;i de Heidegger'i inceledigmde kesinlikle ayru duygu­
yu ya§ayacakhr. 

Burada §imdiye dek ele ahnan diger tiim fikirler sosyo­
loglara pratik bir oneri sunmay1 amai;;lamaktad1r. Bu pratik 
oneride, bu fikirlerin tiimii ozgi.irle§tirici bilginin­
dogrulanmasmm, eger hayata gei;;irilmesi miimkiinse, sosyal 
bilimcilerin gorevi oldugu konusunda hemfikirdir; bu gore­
vin, ba§anlabilmesi ii;;in, her a§amasmda, sosyologlardan veya 
filozoflardan olu§an be§eri ili§kiler ara§hrmacilan toplulugu 
tarafmdan ve bu topluluk ii;;inde yerine getirilebilecek §ekilde 
yorumlanmas1 gerekir. Yukanda tarh§tlgmuz tiim yazarlar 
kadar onlarm daha ortodoks meslekta§lan da "alternatif ger­
i;;ekliklere <lair bilgi nas1l test edilebilir?" sorusunun geri;;ek 
anlanuru, i;;ogu kez z1mnen de olsa, "alternatif geri;;ekliklere 
<lair bilgi bilim insanlan tarafmdan ve sadece onlann kullan­
d1klan arai;;larla kesin olarak nas1l test edilebilir?" sorusuna 
indirgerler. Tatrninkar bir i;oziime ve cevaba ula§damamas1 bu 
ortak, ancak zunni kabule baglanabilir. $imdiye kadar ele 
ald1guruz tek bir yazann bile kabul etrneye hazir ohnad1gi bir 
feragat mevcuttur: sosyal bilimcilerin kendi e§siz, ayncahk11 
bakl§ ai;;ilarmdan ve dogrunun ve dogru olmayarun yarg1i;;lan 
olarak kendi kendine yeterliliklerinden feragat. 

Bu son, fakat belirleyici onemde ad1m Jurgen Habermas 
-belki de sadece Habermas- tarafmdan toplumsal bilgi ile 
toplumsal geri;;eklik arasmdaki ili§kiye dair Marksi;;1 g6rii§ 
iizerine yakm zamandaki bir yorumunda atilm1§hr. Mark­
sizm'in Gramscici gelenegini modern sosyal bilimin diliyle 
ifade eden Habermas, kendi mesajmi ah§ilmad1k bir termino­
lojiyle sanp sarmalanm1§ onerilere mesafeli duran kitleye 
iletme §ansma sahiptir. Habermas, modern sosyolojiyle ve 
onun en gi.incel problemleriyle dogrudan diyalog ii;;inde, 
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Marksc;1 hakikat-siireci fikrini (hakikati-dogrulama siirecinin 
uzman bilim insanlan tarafmdan yonetilen laboratuvar orta­
m1mn d1§ma ta§marak geni§letilmesi ve boylece sahih-kllma 
siirecine donii§tiirillmesi ic;in) yeniden ifade eder. 

Dogruluk ve Sahih Klima 

Habermas'a gore insanm bilgiyle me§gul olmasmm kaynagrm 
olu§turan ve olgularla ilgili teorik onermelerde ve aynca bili§­
sel stratejilerde kristalize olan ii<; ilgi/c;ikar vardir: teknik, pra­
tik ve ozgiirle§tirici ilgi/c;ikar. ilk iki ilgi/c;1kar, eylemin farkh 
yonlerine doniik olsalar da, ortak bir statiiye sahiptir. Teknik 
ve pratik ilgiler/c;ikarlar eylemin dolays1z zorlamalanndan 
muaf, kendi mantik kurallanna tabi olan ve basitc;e olgusal 
oldugu kabul edilen §eylerin manhkh gerekc;elendirilmesini 
sunabilen 'soylem'i -rutin pratigin on-refleksif ifadesi, yani 
'olgularm/gerc;eklerin' sagduyusal kabulii olan- 'ileti§im'den 
aymrlar. Soylemin 'goreli ozerkligi' sayesinde (teknik il­
gi/c;1kar soz konusu oldugunda) olgusal §eyler ve olaylar alaru 
hakkmda ya da (pratik ilgi/c;1kar soz konusu oldugunda) ki§i­
ler ve sozler hakkmda teorik onermeler olu§turulabilir ve ge­
rekc;elendirilebilir. Soylemin ozerkligi hic;bir zaman tam degil­
dir. Soylemi her zaman ileti§im pratiginin i<;:inden dogan zo­
runluluklar veya sorgulamalar harekete gec;irir; ve soylemin 
sonuc;lanmn, pratikte uygulanabilir olduklan takdirde, giin­
delik ileti§imin rasyonel odakl1 eylemlerinin ve yonelimlerinin 
ana-akl§ma geri donerek bu eylemleri ve yonelimleri besleme­
si beklenir. Fakat teorik onermelerin gerekc;elendirilmesi siire­
ci, yani 'basitc;e kabul edilenin' 'gerc;ekten bilinene' donii§tii­
riilmesi siireci bilinc;li ve amac;h bir §ekilde kontrol edilebildigi 
ve kurallarla diizenlenebildigi soylem alarumn ic;ine tamamen 
hapsedilir. heti§im insanm antropolojik, yani tiirsel bir ko§ulu 
olarak goriilebildigi ol<;:iide, teknik ve pratik ilgiler/c;ikarlar da 
"haklarmda teorik onermelerin miimkiin oldugu olgularm 
'oh.t§umlanru' ac;ikhga kavu§turmaya" yonelik kac;rmlmaz 

199 



giri§imler olarak her tiirlii ileti§iminden dogrudan dogarlar.21 

Uyguland1klan §eylerden ve uygulanmalanrun iiriinlerinden 

farkh olan, toplumsal hayahn dokusunu olu§turan ileti§imin 

i\ine hi\bir §ekilde gomiilii ya da ileti§ime bag1mh olmayan 

kendine ait bir dizi kural tarafmdan yonetilen soylem, me§ru 

bir §ekilde, a§km bir statii talep edebilir ve bu a§km statii daha 

soma 'bilen failler' ve "ge\erli teorinin test edicileri" olarak 

soylemin sahiplerinin (bilim insanlanrun) ozerkliginde siirdii­

riiliir ve somutluk kazarur. 

Bununla beraber, ozgiirle§tirici ilginin/\Ikann statiisii ile 
ozgiirle§tirici ilgi/\1kar yonelimli \aba sonucunda ortaya \Ika­

bilecek bilgi tiirii birbirinden farkh §eylerdir. Her §eyden once, 

ozgiirle§tirici ilgi/\Ikar -Bloch'un iddiasmm aksine- ileti§im 

kuran bir varhk olarak insanm durumunun zarnandan­

bagrmsiz, tiirsel bir ozelligi degildir. "Ozgiirle§tirici ilgi/\Ikar 

ancak basklCl gii\, iktidann normatif olarak uygulanrnas1 bi­

\irninde, kendini \arp1hlrm§ ileti§im yapilan i\inde kahc1 ola­

rak ortaya koydugu -yani tahakkiim kurumsalla§hgi- ol\iide 
geli§ebilir" . <;arp1hlrm§ ileti§im bir diyalogun partnerleri ara­

smda bir e§itsizlik durumu yarahr; bu ise partnerlerden biri­

nin diger partner kar§1smda e§it bir duru§ sergileyemedigi ve 

diyalog i\inde etkin olan diger rolleri algilayamad1g1 veya 

iistlenernedigi Ol\iide aciz ve yetersiz kald1g1 bir dururndur. 

Boylesi bir durum baz1 partnerleri ilgili ara\lardan ve varhk­

lardan yoksun_ birakan kururnsalla§IDI§ tahakkiirnden (soz 

konusu bireylerin ya§am siiresi ol\ii olarak ahrursa) kahcr 

olarak etkilenir; ara\lardan ve varhklardan yoksun olrna diya­

log siireci i\inde partnerlerin e§it bir duru§ sergilemelerini 

irnkans1z hfile getirir. Ozgiirle§tirici ilgi/9kar ancak bu du­

rumda ortaya \Ikabilir: o en ba§mdan itibaren toplumsal tari­

hin ve/veya bireysel tarihin bir iiriiniidiir. 

21 Habermas, a.g.e., s. 21 ve devarm. 
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Bu nedenle, ozgiirle§tirici ilgi/i;ikar toplurnsal ve/veya bi­
reysel tarihi aydmlatrnaya yonelik bir ilgi/i;1kard1r. Bu il­
gi/i;1kar aktorii mevcut dururnu §eklllendiren ve i;arp1hlnn§ 
ileti§im olarak siirdiiren dogrudan gozlenerneyen olaylan ve 
eylernleri bilini; diizeyine (ele§tirel olarak hakim olunabilecek­
leri yere) 9karmaya te§vik eder. Bunu yaparken aktore bilim­
sel soylemin ai;1khk kazand1rd1g1 ve deneyirnin i§lemden gei;i­
rilrne ve gereki;elendirilrne §eklini belirleyen kural sisternleri­
nin 'rasyonel yeniden in§as1' yard1rnc1 olur. Fakat ozgiirle§tiri­
ci ilgiye/i;1kara hizrnet eden diyalog kendi ba§ma bu tiirden bir 
soylem degildir. Bu diyalog 'olgulann' deneyime dayah olarak 
kabul edilrnesinin gei;erliligini me§rula§hrrnay1 da amai;la­
rnaz. Teknik ve pratik ilgiden/i;Ikardan tiireyen soylernden 
farkh olarak, ozgiirle§tirici ilginin/i;1kann harekete gei;irdigi 
diyalog hii;bir a§arnada ileti§imdeki, yani ya§arn-siireci ii;inde­
ki pratik yiikiimliiliigiinden yal1hlarnaz. Bu diyalog kendini 
manhga dayah gereki;elendirrne/dogrularna hedefiyle srmrla­
rnaz. Buna Have olarak o varsay1msal i;oziirniiniin partnerlerin 
pratigi ii;inde fiilen kabul edilmesiyle kendini test etrnek ister. 
0 sadece kendini dogrularnaya degil, ayru zarnanda 'sahih­
k11maya' da i;ah§1r: bu nedenle farkh ve daha kapsamh bir 
dogruluk-testi fikri ii;erir. Ortaya koydugu hipotezler diyalog 
siireci ii;indeki partnerin i;arp1hlrm§ ileti§im s1rasmda rnahrum 
biraktld1gi rolii kabul etrnesiyle ve iistlenrnesiyle ispatlamr. 
Habermas'a gore psikanalitik terapi ozgiirle§tirici ilgi­
nin/9kann harekete gei;irdigi diyalog ii;in tipik bir model su­
nar. 

Hasta hekimin kendisine sundugu 'i§lemden ge�irilmi§' yorum­

lan kabul ettiginde ve bu yorumlann uygulanabilir olduklanru 

onaylad1gmda kendi kendini aldathgtru fark eder. Dogru yorum 

ayru zamanda oznenin [hastanm] o zamana dek kendini (ve 

muhtemelen ba§kalanm) aldathgt sozlerle ilgili ger�ek niyetini 

de olanakl1 kdar. Sahihlik iddialan, kural olarak, sadece eylem 

baglammda test edilebilir. ileti§imin yap1smdaki �arp1k11klarm 
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i.istesinden gelinebildigi bu kendine ozgi.i ileti§im dogruluk­

iddialanrun bir sahihlik iddias1yla birlikte ve e§zamanh bir §e­

kilde I soylemsel olarak' test edilebildigi ya da ge�ersiz olarak 

reddedilebildigi tek ileti§imdir. 

Ozgiirle§tirici ilgiye/c;ikara hizmet eden ele§tirel bilgi, bizzat 
yap1s1 geregi, test edilme bic;imi bakrmmdan diger bilgi tiple­
rinden farkhdir: o uzmanlann bir alaru olan kurumsalla§ffil§ 
soylem c;erc;evesi ic;inde dogrulanamaz. Olgularm 'rasyonel 
yeniden in§as1ru' akla uygun kllan test edilmi§ bilginin ku­
rumsalla§ffil§ sahipleri olan uzmanlar ele§tirel bilgiyi dogru­
lama siirecinde aktif, muhternelen c;ok onemli bir rol oynarlar, 
fakat bu siireci tekelci bir §ekilde kontrol etmezler. Uzmanla­
rm sadece soylem ac;1smdan dogru oldugu iddia edilen hii­
kiimleri "sahih k1lmmadiklan", yani ileti§imsel c;arp1tmalarm 
diizeltilmesi giri§iminde onaylanmadiklan siirece nihai veya 
kesin hiikiimler olarak kabul edilemezler. Bu kavray1§ Ha­
bermas'1 "ele§tirel bilginin test edilmesi" problemine c;oziim 
oneren daha onceki onemli tiim sosyologlardan aymr. Hahr­
lanacag1 iizere, bu sosyologlann hepsi test etme problemini 
kurumsalla§ffil§, yani bilim insanlan tarafmdan kullarulan 
'soylem'in yetersiz c;erc;evesi ic;ine sikl§hrmaya c;ah§mt§lardi. 
Onlar ic;inde ozgiirle§tirici hipotezlerin dogrulanmas1 gereken 
'diyalogun' ayirt edici ozelligini goz ard1 etmi§lerdir. Bu sos­
yologlar aynca -soylemin nihai ideali olan- 'manhga dayah 
gerekc;elendirme/dogrulama' ile -diyalogun geregi olan- 'sa­
hih-kilma' arasmdaki en onemli fark1 goz ard1 etmi§lerdir. 

Gerc;ekligin olu§umunu teknik ve pratik ilgilere/c;1karlara 
cevaben aydmlatan "pozitif bilimin varolu§ kipi olan soylem" 
pozitif bilimin kararh bir §ekilde ve hakl1 olarak girmeyi red­
dettigi alanlara kadar uzanan ozgiirle§tirici siirecin yalruzca 
ilk, on a§amasrm saglar. Kendi me§ruiyetini pozitif sosyal 
bilimin tipik olgu-toplama arac;larrmn titizlikle uygulanma­
smda arayan 'gerc;ekligin pozitif analizi' yoluyla c;arp1hlmarm§ 
ileti§imi yeniden tesis etmeyi amac;layan ele§tirel bilgiye ait 
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hipotezler bu ilk a§amada ileri siiriiliir. Bu a§amada bu hipo­
tezlerin dogruluklan veya yanl1§hklan soyleme dahil olan 
diger onermelerden hi<;bir baklmdan farkh olmayan bir §ekil­
de test edilebilir. Bununla beraber, ele§tirel bilgiye ait hipotez­
lerin one siirdiigu §ey, mevcut durumun bu hipotezleri uygu­
lanabilir k1lmak i<;in tam olarak uygun olmamas1, yani mevcut 
<;arp1ttlm1§ ileti§im durumunda bu hipotezlerin dogruluklanm 
gostermenin imkansiz olmas1 nedeniyle, testin sonu<;lanna 
gerekli otoriteyi vermek i<;in oncelikle 'normal' (yani partner­
lerin e§itligine dayah) ileti§im ko§ullannm olu§turulmas1 ge­
rektigidir. Ele§tirel bilgi mevcut ger<;ekligin <;arp1hlm1§ ileti§im 
karakterine sahip oldugunu iddia eder. Bu iddia ancak <;arp1-
hlm1§ ileti§im onanlabildigi takdirde dogrulanabilir. Fakat bu 
da <;arp1tmalardan sorumlu olan kurumla§ml§ tahakkiimiin 
ortadan kaldmlmasm1, ba§ka deyi§le organize eylemi gerekti­
rir. Sahih kilma (authentication) -siire<;-i<;inde-ger<;ek-hale­
gelme-- ancak uzman bilim insanlannm kurumsalla§ml§, kismi 
soylemlerinin ilk a§amasrm olu§turan praksis [uygulama] 
alanmda ger<;ekle§ebilir. Ve dolay1s1yla, ( dogrulamayla kar§1t­
hk i<;indeki) sahih kilmayla ilgili can aha onemde soru §Udur: 
"Teoriyi pratige donii§tiirme uygun bir §ekilde nasil organize 
edilebilir?"22 

Psikanalitik diyalog soz konusu oldugunda teoriyi prati­
ge donii§tiirme hastanm goniillii nzas1 ile nispeten kolayla§1r. 
Bu siire<; hi<;bir §ekilde anla§mazhklardan anruk olmasa ve bu 
siire<;te zaman zaman §iddetli <;ah§malar ya§ansa da, partner­
lerden birinin hasta roliine uymaya istekli olmas1 en aksi du­
rumlarda bile diyalog raundunun siirmesine yard1mcr olur. Bu 
varsay1m toplumsal hayatta kesinlikle hi<;bir §ekilde ge<;erli 
degildir. Ele§tirel bilginin hem savunuculan hem de olas1 ahc1-
lan hekim ve hasta rollerinin dag1hrm konusunda (her zaman 
olmasa da) uzla§abilirler. Ele§tirel bilgiyi savunanlar potansi­
yel partnerlerinden bazilanyla anlamh bir diyaloga girmeyi 

22 a.g.e., s. 25 ve devanu. 
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reddedebilir ve boyle bir diyalogu siirdiiremeyeceklerini var­
sayabilirler. Ote yandan, ele�tirel bilginin olas1 ahctlan kendi­
lerini hasta olarak gormeyi reddedebilirler. Aksine onlar ger­
\ekligi yeniden tarif etmeye doniik biiti.in giri�imleri 'tutsak­
hk' olarak deneyimlemedikleri rutin varolu�lanmn temeline 
yonelik tehditler olarak goreceklerdir. Ele§tirel hipotez part­
nerlerin dii§iincelerine tasarlayarak ya da tasarlamadan reh­
berlik edemedigmde ve boylece "ileti§imin oniindeki engelleri 
ortadan kaldiramad1gmda" salt soylem diizeyinde kalmak ve 
bir diyaloga donii§me imkfuundan vazge\mek zorundadir. 
Boylesi bir durumda ele§tirel hipotez diger teorik onermeler­
den ay1rt edilemez hale gelir ve onlar gibi test edilebilir: yani 
i\erigi soz konusu onermenin etkin bir faktor konumunda 
olmad1g1 siire\lerin fiili geli§imi ile kar§1la§hnlan bir beklenti 
olarak test edilebilir. Marx'm kapitalist birikimin gelecekteki 
egilimlerine ili§kin ongoriisiine benzer hipotezler 'kurumsal­
la§ffil� . soylem' diizeyinde kald1klan; durumlan bahsedilen 
egilimler tarafmdan §ekillendirilen gruplan soylemin dt§mda­
ki nesneler olarak konumland1rd1klan; ve bu gruplarla onlarm 
self-refleksiyon siire\lerini etkilemek amac1yla anlam11 bir 
diyaloga girmeyi reddettikleri ya da bu diyaloga girmekten 
ahkonulduklan 61\iide, pozitif bilimin ah§Ild1k ara\lanyla test 
edilebilen onermeler ha.line gelirler. Ozgiirle§tirici bilgiyi tek­
nik ve pratik bilgiden nitelik olarak farkh bir onermeler biiti.i­
nii kilan §ey tercih edilen degerler ya da ozel ti.irden bir ele�ti­
rel §iiphecilik degildir. Bu onermeler arasmdaki ger\ek ve 
biricik fark dogrulama/sahih-kilma ekseninde, ba§ka deyi§le 
soz konusu bilginin pratikte giindelik rutinle ve onun sagdu­
yusal yans1mas1yla girdigi ili�kide yer almaktad1r. Sagduyu ile 
biitiinle§mi§ olan giindelik rutin, soylem alanmm 'd1§mda' 
doga-benzeri bir nesne konumunda kald1g1 siirece (oyle ki 
giindelik rutinin ozellikleri belirli hipotezlerin bu soylem i\in­
de formiile edilmi� olmasmdan etkilenmeden kahr), bu ti.irden 
hipotezleri teknik ve/veya pratik ilgiler/\1karlar d1�mdaki ba�-
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ka ilgilere/c;1karlara hizmet eden ozel bir bilgi tipine ait ayn 

hipotezler olarak srmfland1rmak ic;in hic;bir neden yoktur. Bu 

c;ok onemli bir noktadir ve 'olgu-deger' ikilemine hapsolmu§ 

bilim insanlan tarafmdan s1khkla yanh§ anla§ilmaktad1r. Bilgi 

gerc;eklikten ho§lanmad1g1 gosterilerek ya da olgusal onerme­

ler a§agrlanarak ele§tirel ya da ozgiirle§tirici hale gelmez. Bir 

onerme, olgusal bir onerme olarak hatas1zhg1ru siirdiirerek, 

olgulan ozenli bir §ekilde gozlemlemedigi takdirde ozgiirle§ti­

rici potansiyellik iddiasmda da bulunamaz. Kurumsalla§ml§ 

bilimsel soylemin c;erc;evesi ic;inde, niliayetinde teknik ve pra­

tik ilgiler/c;1karlar ve bunlarm gerc;ekle§tirilmeleri dongiisii 

ic;inde kalacak onermeler ile potansiyel olarak ozgiirle§tirici 

ilgilere/c;1karlara hitap edebilen onermeler arasmda ic;erik veya 

sentaks bakimmdan belirgin hic;bir fark yoktur. Bu tiirden bir 

fark ancak kurumsalla§ml§ soylemin c;erc;evesinin d1§ma c;1k1l­

d1gmda -baz1 onermeler, diger onermelerden farkh olarak, 

tarumladiklan aktorlerle etkile§ime girmeye ba§ladiklarmda, 

rutin hayab ve onun sagduyusal yans1masllli 'd1§ardan' ileti­

§imin 'ic;ine' ta§1d1klannda ve profesyonel soylemin d1§ma 

c;1k1p ac;1k bir diyaloga gec;tiklerinde- belirgin hale gelir. 

Bilginin ozgiirle§tirici potansiyeli ancak diyalogun ba§­

lamas1yla, yani teorik onermelerin 'nesneleri' [insanlar] yeni 

ba§layan sahih k1lma siirecinin aktif partnerleri haline geldik­

lerinde test edilir -ve aslmda gerc;ekle§tirilebilir. Bu [ozgiirle§­

tirici] ili§ki tipi Marx tarafmdan sosyal bilim -yani kapitaliz­

min bilimsel teorisi- ile i§c;i srmf1 arasmdaki etkile§imin omegi 

olarak sunulmu§tur. Marx i§c;ilerin nesnel c;ikmazmda, ileti§i­

min oniindeki bariyerleri gerc;ek sosyal teorinin a§mdmc1 etki­

si kar§1smda koruyabilecek hic;bir §eyin bulunmad1gllli var­

sayrm§br. i§c;iler, butjuvazinin aksine, mevcut tahakkiim bic;i­

minden armdmlrm§ altematif bir gerc;ekligi kabul edilebilir ve 

tahayyiil edilebilir tek toplumsal kimligi in§a eden ko§ullara 

dogrudan bir tehdit olarak gormeyeceklerdir. Bu nedenle, 

tahakkiimiin tarihsel kokenlerinin ve c;arp1blrm§ ileti§imin 

205 



nesnel belirleyicilerinin if§a edilmesi \arp1tmanm kaybeden 
tarafma yerle�tirilen i§\iler tarafmdan memnuniyetle kar�1-
lanma §ansma sahipti. Marx, buna dayanarak, i§\ilerden, i\in­
de bulunduklan durumun nedenlerini giin i�1gma \Ikarmak, 
bu durumu yeniden tanrmlamak ve daha sonra rasyonel bir 
�ekilde tasarlanmi§ pratik eylemler esnasmda yeniden in§a 
etmek i\in 'hasta' roliinii isteyerek ve CO§kuyla kabul etmele­
rini ve iistlenmelerini umuyordu. 

Genel olarak bu tiirden bir diyalog geli§meye ba§lama­
dik\a ele§tirinin "ozgiirle§tirici bilgi olarak" ger\ek anlamda 
dogrulanmas1 miimkiin degildir. Ger\ek anlamda dogrulama 
"sadece terapik 'soylem' tiiriindeki ileti�imde, yani tam da 
bizatihi ahcilar tarafmdan goniillii olarak kabul edilen ba§anh 
egitim siire\leri i�de saglanabilir" . Etnometodologlarm bil­
gi\ bir tarzda giindelik rutinin yap1ta§1 oldugunu iddia ettikle­
ri 'anlamlarm miizakeresi' gen;ekte kii¢k gruplar, yiiz yiize, 
samimi temaslar alarundan daha yiiksek bir toplumsal diiz­
lemde yer al.an miistesna ve degerli bir olgudur. Anlamlann 
miizakeresinin ger\ekle§tirilebilmesi i\in bu yonde miicadele 
edilmesi gerekir. Bu ger\ekle§tiginde ozgiirle§menin episte­
molojik dogal sonucu olan sahih kllma siireci etkin hale gelir. 
Boylelikle ger\ekligm ele§tirisinden 'aydmlanma a§amasma' 
ge\ilir. 

Bu a§amada ele§tirel teori teorisyenin yaz1 masasmdan 
aynlarak popiiler dii§iincenin a\1k sularma yelken a\ar -o 

tarihsel deneyimin sagduyusal degerlendirmesini yeniden ve 
farkl1 bir §ekilde formiile etmek ve hayal giiciiniin ge\mi§e ait 
karutlarm 'kesinligini' y1k1p a§masma yard1mc1 olmak i\in 
aktif bir \aba ortaya koyar. Bazen, vanlacak liman teoriye 
a\Ik\a kaydedilirken diger baz1 yerler a\Ik\a yasak bolge ilan 
edilir. Fakat ba§ka durumlarda hi\bir grup, kendine ozgii 
ileti§im bozukluklanrun diizeltilemez oldugu gerek\esiyle, 
potansiyel bir 'hasta' olarak pe$inen [apriori] di§lanmaz. Daha 
sonra ("i§\i srmfirun terapiye a\ikhgr" konusunda hayal klrik-
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hgma ugrayan Frankfurt Okulu'nun onde gelen iiyeleri ome­
ginde oldugu gibi) aslmda gerc;ekle§en §ey "18. yiizyil Aydm­
lanmas1 tarzmda bireysel olarak kazamlan ic;goriilerin yaygm­
hk kazanmas1dir" . Genel olarak giiniimiizde ele§tirel teoris­
yenler arasmda, Habermas'm ozlii sozleriyle, "kendi ba§ma ve 
ko§ullar ne olursa olsun, ki§iyi militanhga zorlayan anlamh bir 
teori olamayacagmm"23 farkma vanlmas1 yoniinde giderek 
giic;lenen bir egilim vard1r. ileti§im c;arpikl1grmn belirli bir 
srmrda onanlma imkanrm ortadan kald1racak kadar vahim 
olup olmadigrmn cevab1 salt teorik bir kavray1§la tespit edile­
mez: aslmda bu sadece aydlnlanma siireci ic;inde dogrulanabi­
lecek hayan oneme sahip hipotezlerden biridir. Ba§ka deyi§le, 
ileti§imin oniinde, en azmdan prensipte, ortadan kaldmlama­
yacak hic;bir engel yoktur. Bu iddiay1 kamtlama yiikiimliiliigii 
egitim pratigine aittir. 

Bilimsel ara§hrma stratejisinin ba§any1 olgu-toplama ve 
teori formiile etme ac;1smdan nasil tarumlad1grm zaten biliyo­
ruz. Ac;ikc;as1, aydlnlanmarun ayru zamanda ele§tirel hipotez­
lerin dogrulugunu ispatlama amacma hizmet eden kendi ba­
§an kriterleri olmahd1r. Bu kriterleri meydana c;1karmak ic;in 
tekrar psikanalitik diyalog analojisine ba§vurulabilir. Terapide 
'hasta' terapistin sundugu yorumlarda kendini tammahdir. 
Hasta bu yorumlarda kendini tarud1gmda terapist de kendi 
yorumlanru dogru olarak kabul edecektir. Bu 'dogruluk testi' 
yontemi ile ilk, yani analitik a§amada uygulanan yontem ara­
smdaki onemli fark bizatihi hipotezin aktif olmas1 ve dogrula­
nabilecegi ko§ullarm yarahlmasmda etkin olmas1dir. Miistak­
bel hastamn bir terapist veya daha genelde terapist roliinii icra 
eden harici bir fail olmadan tamamen kendi ba§ma yeni bir 
yoruma ula§ma (kendi konumunun sagduyusal olarak da­
yathg1 yorumdan farkh bir yorum yapma) §ans1 dii§iiktiir. Ve 
boylece, altematif yorumun [kar§Ihkh olarak] uzun uzad1ya 
miizakere edilmesi nihayetinde bu yorumun hastarun bilinci-

23 a.g.e., s. 32 ve devarm. 
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ne oziimsetilerek 'dogruland1g1' ve boylece 'sahih kllmd1g1' 

yeni bir durum yaratabilir. 

Benzer §ekilde, bireysel biyografik bilginin degil de bir 

grubun tarihsel deneyiminin yeniden yorumlanmas1 duru­

munda, altematif bir yorumun sahih kilmmas1 ilgili bir hipo­

tezin daha onceden aktif olarak mevcudiyetini ve uygun §e­

kilde organize edilmi§ bir miizakere siirecini gerektirir. Aydm­

lanma faaliyeti, bilimin dogruluk-testi faaliyetinden farkh 

olarak, Aydmlanmarun bir gruba atfettigi ilginin/\lkann aslm­

da o grubun 'ger\ek ilgisi/9kan' oldugunu a\1ga \}karmayi 

degil, aksine grubun kendisine atfedilen bu ilgiyi/\1kan ger­

\ekten de kendine ait ve 'ger\ek' bir ilgi/\lkar olarak kabul 

edecegi bir duruma ula§may1 ama\lar. Bu nedenle Aydmlan­

ma siireci ele§tirel teorisyenlerin kendi sunduklan altematif 

anlamlan miizakere etmeye \ah§tlklan ve partnerlerini bu 

yorumlann ge\erliligine inand1rmak i\in ikna yontemine ba§­

vurduklan bir diyalogdan olu§ur. Ele§tirel teorisyenlerin ba§a­

nh olup olamayacaklan, genel olarak, ele§tirel teoride yer alan 

yorumlayic1 formiil ile grup tarafmdan kollektif olarak birikti­

rilen ve sagduyusal olarak oziimsenen deneyimlerin hacmi 

arasmdaki miitekabiliyet derecesine baghd1r. Bu tiir bir miite­

kabiliyet tiim kahhmc1lar tarafmdan dikkatlice incelenebilme 

ve titizlikle degerlendirilebilme firsahna a\1k olmahdir: "Bir 

aydmlanma siirecinde ancak kahhmcllar yer alabilii:" -ve di­

yalog s1rurs1z entelektiiel ozgiirliik ko§ullarmda yiiriitiilmedi­

gi siirece teorinin insarun hayal giiciinii ve eylemini kapsama 

yoniindeki en biiyiik ba§ans1 bile bu teorinin i\erdigi dogru­

lugun bir karuh olarak almmamahdir. Sahihlik, tanim1 geregi, 

sadece diyalogun taraflarmm e§it oldugu bir durumda sagla­

nabilir. Sahihligi saglamarun i§areti tam da eski hastanm diya­

logun allCl tarafindaki ikincil konumundan \Ik1p anlamlan 

miizakerede tam olarak geli§mi§, yarahc1 bir fail rolii iistlen­

mesidir. Katlhmcllarm e§it olmadiklan ko§ullarda veya rakip 

yorumlann bashnld1g1 ya da eri§ilemez kllmd1klan bir du-
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rumda siirdiiriilen bir diyalog, somut sonw;lan ne olursa ol­

sun, hii;bir §eyi karutlamaz ve kesinlikle ozgiirle§meye yol 

ai;amaz. Bu tiirden diyalog, aksine, sadece bir tutsakl1k tipinin 

yerine bir ba§ka tutsakl1k tipini ya da felsefi bir tutsakhk for­

milliiniin yerine bir ba§ka tutsaklik formilliinii gei;irebilir. 

Aydmlanma siirecine ozgii olan sahihlik-testinin pozitif 

bilimin dogruluk-testini karakterize eden zarafetten ve kesin­

lik havasmdan yoksun oldugu ai;Iktir. Bilimsel dogruluk-testi 

yonteminin bilim insanlarmm bilini;li olarak tolere etmeye 

haz1r olduklarmdan i;ok daha fazla belirsizlige ai;1k kap1 birak­

tlg1 dogrudur: bir deney ba§ans1z oldugunda daima en azm­

dan iki zit yorum yapma olas1hgi vardir (bunun nedenlerin­

den biri deneyin uygun §ekilde organize edilememesidir). 

Boylece, organize edilen deneyle test edilmesi tasarlanan teo­

rinin beklenen i;iiriitiilmesinin ya sonui;suz kald1g1 kabul edi­

lebilir ya da i;iiriitme ertelenebilir. Bununla beraber, boyle bir 

ertelemenin sm1rlan vardir; ve bilimsel dogruluk-testi yontemi 

titizlikle uyguland1g1 takdirde, bu uygulama sozgelimi incele­

nen teoriye oznel baghhktan kaynaklanan ilgilerin/i;1karlann 

dt§avurumlanru onleyecek (en azmdan teorik olarak) bir on­

§art ii;erir. Ara§tlrd1g1 diinyay1 'orada' bir nesne konumuna 

yerle§tiren ve bu nesnenin hareketinin bilim insarurun niyetle­

rini ya da yorumlanru ii;eren bilgiden etkilenebilecegi tiirden 

olaylan/olu§umlan kendi me§guliyetlerinin d1§mda birakan 

pozitif bilim, en azmdan, uygulay1ctlanrun, ba§ans1zhg1 nes­

nenin 'kalm kafahhgma' ya da 'yarultlc1hgma' baglayarak, 

dogrulayamad1klan teorileri savunmalanna kar§I i;Ikar. Dog­

rulanmalan/ i;iiriitiilmeleri ara§tlrma-nesnelerinin [ki§ilerin] 

kas1th eylemleriyle engellenebilen tiirden onermeler, basiti;e, 

pozitif bilimin onermeleri olarak kabul edilmez. Fakat ele§tirel 

bilgi sahihlik-testini tercih ettigi anda pozitif bilime ozgii bu 

tiirden bir kendini-s1rurlamay1 kabul etmez ve bundan dolayi 

kendini 'bilimsel soylem' diizeyinde pek tolere edilmeyen 

sonuca varamama ve kesinliksizlik olas1hgma ai;1k tutar. 

209 



Kendini sahihlik-testine ta.bi tutan ozgiirle§tirici teorinin 
'deneyci' ile 'nesneleri'ni ayiran bariyeri y1kmak, bunlar ara­
smdaki statii farkrm ortadan kald1rmak i9fl odedigi bedel 
vard1gt sonuc;lann anlamhhgmdan ziyade 'kesinlik' ile ilgile­
nen bir sosyal bilim tarafmdan muhtemelen a§m yiiksek bir 
bedel olarak degerlendirilecektir. Aydinlanma siirecinde teo­
rinin muhataplan, her §eyden once teorisyenlerin sahip olduk­
lan aym yetilerle, yani aktl yiiriitme, planlama, diizen ic;inde 
davranma, oznel hedeflerin pe§inden ko§ma gibi yetilerle do­
nablmahdir. Bu nedenle, �riitiicii kamtlann kesinligi konu­
sunda §iiphe uyand1rmak ic;in ba§vurulabilecek mazeretlerin 
oram dogruluk-testi soylemindeki mazeretlerin oranma kiyas­
la sahihlik-testinde c;ok daha fazladir. Fakat bir mazeret bilim­
sel teorinin §U temel kendini-miidafaasma benzemektedir: 
mesajlanm iletmekte ba§ans1z olan egitimciler ba§ans1zhkla­
nm her zaman (en azmdan bir siireligine) egitim siirecinin 
teknik eksikliklerine baglayabilir ve gerc;ek eksiklikleri ya da 
organizasyonla ilgili iddia edilen eksiklikleri giderdikten son­
ra tekrar giri§imde bulunabilirler. Bu, 'bilimsel soylem'de s1k­
hkla miiracaat edilen ve ilgili teori kesin olarak �riitiilmeden 
once teste tabi tutulan "deneyin saf olmad1g1" argiimam ile e§­
tiirde bir mazerettir. Fakat ba§ka bir mazeret, aydmlanma 
diyalogunun tipik bir omegini olu§turan teorisyen ile nesnele­
ri arasmdaki ozel ili§kiye gonderimde bulundugu olc;iide sa­
hihlik testine ozgii bir mazerettir. Bu mazeret kabaca §U §ekil­
de gerekc;elendirilir: teorimizin durumlanm ve beklentilerini 
yeniden yorumlamayi amac;lad1gt insanlar eger (i) 'daha kav­
rayi§h' ve 'manhkh dii§iinmeye ac;1k' olsalard1, (ii) kisa vadel.i 
kazanc;lar ugruna beklentilerinden vazgec;meye daha az egi­
limli olsalard1 veya (iii) zihinlerini esir alarak iizerlerinde bas­
k1 kuranlar tarafmdan tamamen ve umutsuz bir §ekilde c;ok 
fazla aptalla§tmlmasalard1 bu teoriyi kesinlikle benimser ve 
argiimanlanru ic;tenlikle onaylarlardi. Bu argiimarun ii<; var­
yasyonunda da 'insanlar' diyalogun potansiyel olarak e§it 
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kahhmctlan olarak kabul edilir; ashnda bu argi.imarun bu ii<; 

varyasyonu da sadece bu kabuli.i.n l§1g1 altmda anlamhdir. Bu 

ii<; varyasyon da, sahih ktlmanm varsay1mlan dahilinde, pek 

de kolay <;iiriiti.i.lemeyecek makul hipotezler saglarlar. Bunun­

la birlikte, bu ti.i.rden hipotezlere sadece miiracaat edilmesi 

ihtimali bile aydmlanma diyaloguna ozgi.i <;iiri.i.tme kurallan­

run uygulanabilmesine doniik kararhhg1 onemli ol<;iide za­

y1flahr. Dolay1s1yla, ti.i.m ele§tirel teorinin i<;kin sonu<;suzlugu 

[tam kesinlikten yoksunlugu] ele§tirel teoriyi <;ok daha kah 

bilimsel standartlara gore noksan kllar. Bundan dolay1, nok­

sanhgm siirdiiri.i.lmesi ve ba§ans1zhgm kabuli.i.ni.i.n siirekli 

olarak ertelenmesi gibi soyut [teorik] bir olas1hk bile bilimsel 

soylem alanmda duyulmami§ bir §eydir. 

Habermas'm ayd1nlanma siire<;lerine ili§kin §U vurgusu 

olduk<;a yerindedir: 

teorik yorumun referans ald1g1 potansiyel olarak ilgili herkes, 
uygun ko§ullar alhnda sunulan yorumu kabul veya reddetme 
§ansma sahip olmad1gi siirece, teoriyi dogrulamadan yalrnzca 
teorinin dogruluk-iddiasrm destekler.24 

Fakat, yukandaki §art altmda ask1ya ahnan §eyin sadece teori­

nin dogrulugu degil ayru zamanda ger<;ek-d1§1hg1 da oldugu 

kolayca gori.i.lebilir. Bilhassa bu a<;1dan baklld1gmda, sadece 

sagland1g1 zaman ayd1nlanmanm sonu<;larma kesinlik kazan­

dirabilecek olan 'uygun ko§ullar'm belirsiz bir dogaya sahip 

olmas1 sahihlik-testini neredeyse tamamen kesinlikten ve be­

lirlilikten ve sonuc; olarak bilimsel dogruluk-testindekine ben­

zer bir otoriteden mahrum b1raklr. Oyle gori.i.niiyor ki, ozgiir­

le§tirici bir rol oynamay1 hedefleyen ve dolay1s1yla ayd1nlan­
ma macerasma ahlarak kendini sahihlik-testine tabi tutan ele§­

tirel bilgi bu belirsizlik derecesinden tamamen armdmlamaz. 

Ba§ka deyi§le, hic;bir mevcut · kurallar sistemi aydinlanmanm 

24 a.g.e., s. 37-38. 
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failini tarihi yorumlamasmm ve bu yorumu 1srarla herkes 
tarafmdan kabul edilebilir kilmaya <;ahgmasmm ozel, oznel 
sorumlulugundan muaf tutamaz. Aydmlanma projesi kendi 
degigtirilemez bilegeni olarak cesaret ve risk alma faktorlerini 
gerektirir. Aydmlaruna 'insan dogas1'run betimlerunesini ve 
ara<;sal olarak miikemmelle�tirilmesini degil, onu degi�tirmeyi 
ama<;lar. insan dogasmm degi�tirilebilirliginin s1rurlan ancak 
pratik denemelerde test edilebilir. Kiiltiiriin uzun siire 'hayali' 
olarak kalmaya devam eden iitopik kis1mlan/unsurlan bizzat 
sosyal ger<;ekligin yarafug1 pratik zorunluluklarla kargila�tik­
larmda hi<; beklerunedik bir �ekilde insan pratigini bi<;imlen­
dirmeye baglayabilir. Fakat bu tiirden bir kargilagmanm kesin 
olarak ger<;ekle�ecegini onceden bilmenin hi<;bir yolu yoktur. 
Ozgiirlegme gelecege yonelik bir <;abadu; ve gelecek, ge<;mi�­
ten farkh olarak, 'bilen insan' i<;in belirsizlik alaru oldugu ka­
dar, 'eyleyen insan' i<;in de ger<;ekte aynlmaz bir �ekilde oz­
giirliik alarudu. Yine de 'iitopik' projenin varhg1 en azmdan 
iitopyanm olanakh hale gelmesinin bir koguludur. 

Teoriler, birinci bilimsel dogruluk-testi giri�iminde ne 
kadar dikkatli bir bi<;imde se<;ilmi§ olurlarsa olsunlar, ikinci 
testten -sahihlik-testinden- ne kesin bir gekilde dogrularun1� 
ne de kesin bir �ekilde <;iiriitiilmii� olarak <;1karlar. Bu nedenle, 
aydmlarunarun ikinci a�amasmdan ii<;iincii agamasma -sosyal 
ger<;ekligi yeni kabul edilen anlamlar setine adapte etmeyi 
ama<;layan 'pratik eylem'e- giden tek ve kesin bir yol yoktur. 
Bu belirleyici oneme sahip e�ikte cesaret ve risk alma karan 
vazge<;ilmez ara<;lar ha.line gelir ve ku�kusuz, bu egikte bizzat 
eylemin ozgiirlegtirici hedefini kimi zaman boga <;1karabilecek 
en vahim ve en maliyetli hatalar yapilabilir. Bu baglamda ozel­
likle onemli olan husus (egitimin organizasyonunda yapilacak 
iyile�tirmenin egitimin nihai ba§an §ansm1 artlrabilecegi 
umuduyla desteklenen) diyalogun siirdiiriilmesi ile -iletigimin 
kesin olarak koptugu ve her tiirlii onanm §ansmm otesinde 
oldugu varsay1rmyla- sona erdirilmesi arasmda se<;imdir. 
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Ba§ka deyi§le, kritik karar kar§I tarafm diyalogda bir partner 
olarak rn1 yoksa arnans1z bir dii§rnan olarak rn1 srmflandmla­
cagtyla (yani ikna pragrnatigi ile miicadele pragrnatigi arasm­
da se<;imle) ilgilidir. 

Terapik analoji bir kez daha bu problernin baz1 boyutlan­
ru aydmlatmaya yard1mc1 olabilir. Hastasrm anlaml1 bir diya­
loga dfilill etmekte defalarca ba§ans1z olan terapist su<;u dog­
rudan kar§Ismdakine yiiklemeye meyillidir. 0 rniizakere et­
meye <;ah§hg1 forrniilii revize etmek yerine, hastanm diyaloga 
girrne yetenegini onanlarnaz bir §ekilde hasar gorrnii§ olarak 
tarumlayacak ve onu tedavi edilrnesi irnkans1z bir hasta olarak 
srmflandiracakhr. Daha yakmdan incelendiginde, vanlan bu 
sonu<;, hastarun herhangi bir nesnel ozelliginden ziyade, tera­
pistin ileti§im kurrnadaki ba§ans1zhgrm yans1hyor goriiniir. 
Bu sonu<; bir diyalog ba§latmak ve partneri terapist tarafmdan 
dogru olarak kabul edilen formiilii onaylamaya zorlarnak i�in 
bir�ok kez tekrarlanan, fakat ba§ans1zhkla sonu�lanan giri§i­
min sadece bir ozeti olarak anlamhdir. Bununla beraber, her­
hangi bir diyalog tarh§1lan formiilii sadece ge<;ici olarak dog­
rulayabilir veya yanh§layabilir -hangi yonde bir seyir izlerse 
izlesin hi<;bir diyalog terapistin ileti§irni sonlandirrna kararmm 
'dogru' olduguna, ba§ka ifadeyle bu kararm hastarun belirli 
'nesnel' niteliklerini ger<;ekten dogru bir §ekilde yans1thgma 
dair kesin bir kan1t i<;ermez. 

Pratik hayatta ideolojik olarak angaje bir grubun ba§ka 
bir grubu dogas1 geregi ileti§irne kapah olarak ilan etme ve 
onu ozgiirliigiini.in zorla k1s1tlanmasrmn me§ru oldugu bir 
vaka olarak srmfland1rrna karan terapistin miistakbel hastas1m 
ak1l hastanesine kapatma kararma kiyasla dogrularnarun for­
mel gereklilikleriyle daha az denetlenebilir bir karard1r. Ay­
dinlanrna siirecine kahlan gruplar saf diyalogun sera benzeri 
ko§ullanna sahip olmad1klan gibi, yerle§ik kurumlar ya da 
sagduyu tarafmdan kendilerine tarunan ozel otoriteye de mii­
racaat edernezler. Bu gruplann, kendi davram§lannm ve yar-
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gllanrun rasyonelligini kontrol edebilseler dfiltl, ba§ans1zhkla­
ruun karuhru kesin olarak kabul etrneleri neredeyse irnkfuts1z­
d1r. Diyalogun bozulmasmdan inatla direnen partneri sorum­
lu tutmaya ve onu "tedavisi imkans1z hasta" olarak ilan etrne­
ye karar verdiklerinde, bu kendini dogrulayan bir kehanet 
olarak i§leyecek ve boylece el yordam1 ile vanlan karara sahte 
bir dogruluk havas1 kazandiracakhr. Gen;ekten de, mahkum 
edilen grup diyalogun d1§ma, tabi ve ozgiir-olmayan bir ko­
numa yerle§tirildigi andan itibaren asla diyaloga giremeyecek­
tir. Bu tehlikenin ciddiyeti goz oniinde bulunduruldugunda, 
hangi yonde seyrederse etsin, diyalogun diyaloga katllan 
partnerlerden birinin dogal olarak ger<;egi/hakikati kabulle­
nemeyecegi ve bu nedenle tek rasyonel ve siirdiiriilebilir tu­

tumun miicadele oldugu hipotezine asla kesin bir karut sag­
lamayacagrm miimkiin oldugunca kuvvetli bir §ekilde vurgu­
lamak gerekir. Bu hayati geri;egin siyasette ne kadar slk unu­
tulma egiliminde oldugunu ve bu geri;egi unubnamn sonui;la­
rmm ne kadar feci olabilecegini <;ok iyi biliyoruz. 

Bu e§ikte ahnan kararlara algoritmik kesinlige yakla§an 
herhangi bir kesinlikte rehberlik edebilecek kurallann yoklu­
gunda ki§i daha esnek ve daha az kesin ke§ifsel kllavuzlarla 
yetinmek zorundad1r. Bu kilavuzlar sadece ortak sorumluluk 
ve insan eylemlerinin ak11la yonlendirilmesinin engelleneme­
yecegi -ve engellememesi beklenen- ko§ullann yarahlmas1 
dogrultusunda olabilir. Bu genel dogrultu, muhakeme yetile­
rini kullanmalan ve ii;inde bulunduklan durumlann tiim yon­
leri iizerinde dii§iinmeleri ii;in geri;ek bir ozgiirliik sagland1-
gmda insanlarm eninde sonunda altematif yorumlar arasm­
dan dogru olan yorumu tercihi edecekleri varsayirmyla sei;il­
mi§tir; ya da biraz ihtiyath bir §ekilde ifade etrnek gerekirse, 
muhakeme ko§ullan ne kadar ozgiir olursa dogru yorumlarm 
benimsenme ve yanll§ yorumlarm reddedilme olas1hg1 0 ka­
dar yiiksek olur. Dolay1s1yla, ele§tirel bilginin dogrulanmasma 
yonelik uzun siirecin her a§amasmda yarg1da bulunma ve 
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degerlendirrne i.izerindeki entelekti.iel ve fiziki kis1tlarnalarm 
ortadan kaldmlmas1 ii;in gereken ozen gosterilmelidir. Teorik 
soylem di.izeyinde ti.im bilgiler ve bun1an test etrne prosedi.iri.i 
genel incelerneye a9k olmah ve gei;erliligi kabul edilmeden 
once ti.irn ele§tiriler dikkatle tetkik edilmeli ve degerlendiril­
melidir. 'Aydmlanma diyalogu' a§amasmda ti.im kahlrmalan 
ileti§imde tam anlam1yla entelekti.iel partnerler stati.isi.ine yi.ik­
seltmek ve rakip yorumlar arasmdaki i;ah§malarda entelektiiel 
olmayan arai;larm devreye girmesinden kai;mmak ii;in gere­
ken her tiirden i;aba gosterilmelidir. Son olarak, bir grupla 
ileti§imin onanlamayacak bir §ekilde koptugu varsay1rmyla 
i.ii;iinci.i bir a§amaya -rni.icadele a§arnasma- gei;rne karan 
almmt§Sa, bi.iti.in kararlar yine tiim kahlrmalann nzasma da­
yarularak almmah ve karar oncesinde altematif eylern yollan 
kapsamh bir §ekilde ve hii;bir kis1tlarna olmaks1zm gozden 
gei;irilmelidir. Bu ke§ifsel kilavuzlar geri;ekte §U genel ilkenin 
omeklendirilmesidir: insanm ozgi.irle§mesi ancak ozgi.irliik 
ko§ullarmda geri;ekle§tirilebilir. insarun ozgi.irle§me ilgisi­
ne/i;1kanna hizmet eden 'ele§tirel bilgi' fikri Aydmlanmanm §U 
ufuk ai;1c1 ilkesiyle ve entelektiiel 'harekete gei;irici ruhu'yla 
uyumludur: "akhn ozgi.irle§mesi her ti.irlii maddi ozgi.irle§­
menin bir ko§uludur" . 

Formi.ile edildigi anda dogrulugundan tamamen emin 
olunabilecek tiirde bilgi · arayanlar "ele§tirel bilginin 'kendi 
iizerine dii§iinmesi' olarak sahih ktlma" ii;in onerilebilecek 
esnek tiirde ke§ifsel ktlavuzlardan pek de memnun olmaya­
caklardir. Fakat, bu durumda insanlarm her §eyden daha fazla 
emin olabilecekleri tek §ey §imdiye kadar aradtklan ozgi.irliik 
tiiriine asla ula§amad1klandir. Ve ozgiirliik kesinlik 
-teslimiyet- kadar belirsizlik anlamma da gelir . Fakat insan 
bir dii§iini.ir, bir sembol iireticisi, bir 'alet yapan insan' [homo 
Jaber] olmadan once umut-eden-biri olmahd1r. 
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