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1. B6lim

Tutsakhgin Bilimi

‘ikinci Doga’nin Tanimlanmasi

Sosyolojinin kazanmas: gereken bi¢cim hakkinda mevcut du-
rumda ne séylenirse s6ylensin, bildigimiz sekliyle (ve kendisi-
ne bu isim verildiginden beri bilindigi sekliyle) sosyoloji ‘ikin-
ci doga’nin kegfedilmesinden dogmustur.

‘Doga’ kiiltiirel bir kavramdir. O insan deneyiminin -
insan iradesine kargi gelen ve insan eyleminin &niine agilamaz
sinirlar koyan- sabit bilegenini temsil eder. Doga kavramu, bu
nedenle, dzgiirliik diirtiisiiniin bir yan iiriiniidiir. insanlar
ancak i¢inde bulunduklarn1 durumlar1 deneyimledikleri geyler-
den farkh kilmak igin bilingli bir gekilde hareket ettiklerinde
kargilagtiklar: direnci ifade edecek bir isme ihtiya¢ duyarlar.
Bu anlamda “bir kavram olarak doga” -rutini ve aligtlmig olam
asan ve heniiz-olmayan-ancak-olmasi-gerekene dair bir imge-
nin kilavuzlugunda kegfedilmemis sulara yelken agan- insan
pratiginin bir tiriintidiir.

Insan deneyiminde kék salmig clan Doga'nin degismeyen
tek anlam bir 6zgiirliiksiizliik alaru olmasidir. Doga kavramu-
na ytiklenen diger tiim &zellikler, temel [ilksel] deneyimin
teorik islemden gegirilmis liriinleri olmalar1 nedeniyle, genel-
de ‘dogrudan verili’ 6zellikler arasina yerlestirilmezler. Orne-
gin: kiiltiir insarun yaraticthik ve tasarim alaru oldugu olgtide
doga kiiltiiriin karsitidir; ‘insan olma’ hedefler ve ideal stan-
dartlar belirlemeyi igerdigi Olglide doga insani olmayan bir



seydir; anlamlar atfetme iradi bir edim ve 6zgiirliigiin bir bile-
seni oldugu 6l¢iide doga [kendi basina] anlamdan yoksundur;
ozgiirliik belirlenimin digina ¢ikmaktan ibaret oldugu olgiide
doga belirlenmistir.

Belirli bir zaman boyunca egemen olan doga imgeleri ya
da modelleri doga kavraminun zorunlu 6zellikleri olarak kabul
edilemez. Doga kavramimn (Gerald Holton'in ifadesiyle)!
‘tematik igerigi’ son bir asir icinde neredeyse tarurunayacak
Olglide degismistir. Yasalara-tabi kozmosun ickin diizeni ve
uyumu yerini sadece bilim insamrun tebesir isaretlerinin yol
gostericiligi sayesinde gegilebilir hale gelen agilmaz labirente
birakti; ‘nesnel diizen’i kesfetme girisiminin yerini anlamdan
yoksun cesitlilige anlagilir bir diizen empoze etme girigimi
ald1. Tiim bu ontolojik devrimlerden zarar gérmeden kurtulan
ve varliginm siirdiiren tek unsur insan eyleminde ve imgele-
minde etkin bir gekilde yer alan kisitlama deneyimidir. Ve bu
kisitlama belki de teorik islemden gecirilmemis saf [ilksel]
deneyimin iliklerine kadar isleyen doganin yegane ‘6zii'diir.

Bununla beraber, doganin insan pratiginin bir yan iiriinii
olarak goriilebilecegi bagka bir anlami daha vardur. insan ey-
leminin yoneldigi tek ortam olarak doga insan deneyiminde
verilidir. Doga insan eyleminde, daha en basindan itibaren,
yani heniiz eylem aracihigiyla nesnel(l)estirilmemis olan bir
formun bir tasarimu olarak kavrandigr andan itibaren mev-
cuttur; doga ideal tasarim ile bu tasarimin nesnel(l)estirilmis
kopyas1 arasinda dolayimmi saglayan seydir. Doga var olma-
sayd1 insan eylemi de miimkiin olamazdi. Doga insan eylemi-
nin nihal sinur olarak algilandig1 kadar ‘mekam’ olarak da
deneyimlenir. Insan dogay1 heykeltiragin formdan yoksun tas
parcasiyla karsilashgl durumdakine benzer bir sekilde, yani
cift yonlii ve ikircikli bir sekilde deneyimler: tag parcasi hey-
keltiragin 6niinde uzanmaktadir, uysal ve davetkardir, heykel-

1 Krs. Gerald Holton, The Thematic Origins of Scientific Thought, Harvard
University Press, 1973: 35-36.



tiragin Yaratic: fikirlerini 6ziimsemek ve cisimlestirmek igin
beklemektedir —fakat tasin bu istekliligi son derece secicidir;
aslinda tas heykeltiras keskisini eline almadan ¢ok 6nce kendi
se¢imini yapmustir. Tasin heykeltirasin fikirlerini gerceklestiri-
lebilir ve gerceklestirilemez, makul ve aptalca olarak kategori-
ze ettigi sOylenebilir. Heykeltirag 6zgiirce hareket edebilmek
icin kendi 6zgiirliigiiniin simrlarini 6grenmelidir: kendi 6z-
glrliigiiniin tas parcasi {izerine ¢izilmis olan haritasini nasil
okuyacagiru 6grenmelidir.

Deneyimin bu doga tasarimu iginde bir araya gelen bu iki
unsuru [kisitlama ve 6zgiirliik] gercekte diyalektik bir birlik
icindedir. Kisitlamalar1 agan imgelerin yonlendirdigi bir eylem
olmasayd1 bu kisitlamalar hicbir sekilde kesfedilmeyecekti;
fakat boylesine dar bir cerceveye hapsedilmis olarak deneyim-
lenen insanlik durumu olmasaydi imgelerin yonlendirdigi bir
eylem de olmazdi. Bu iki unsur birbirini kogsullandirir; dahasi
onlar kendilerini insanlara ya birlikte sunabilirler ya da hig
surunayabilirler. Kisitlama ve 6zgiirliik, iligkileri ister iyi ister
kotii olsun, birbirleriyle evlidir ve evlilikleri ancak insan ve
icinde bulundugu durum arasindaki (dogay1 tekrar “problem-
siz hale getiren”) naif [saf] ilk birlige doniis miimkiin olabildi-
ginde bozulabilir. Ote yandan, bu iki unsur ayr1 ayn olarak
algilanabilirler ve gercekte algilarurlar ve dolayisiyla birbirle-
riyle karsithk icinde degilse de birbirlerinden bagimsiz olarak
ifade edilebilirler ve gercekte ifade edilirler. Her bagar1 “kisit-
lamasiz 6zgiirliik” fikrine diyalektik olmayan bir sekilde epis-
temolojik destek saglar. Her yenilgi direngli insan eylemiyle
sinanmadan ve yagantisal/deneyimsel bir rahatlama saglan-
madan var olan kisitlamaya dair fikre, aym 6lgiide diyalektik
olmayan bir gekilde, inandiricilik kazandirir. Teorik isleme
tabl tutuldugunda bu orijinal hata defalarca yanhs bir ikilem
héline getirilmistir. Bu ikilemin kendisi varolugssal deneyimin
kendisi gibi sabit kalir, fakat isimleri kiiltiirel kodlara gore

” "

degisir. Bu ikilem “birey ve toplum”, “iradecilik ve determi-



nizm”, “kontrol ve sistem kargithg)” gibi bagka bir¢ok farkh
isimle anilmugtir. Fakat bu ikilem, hangi ismi alirsa alsin, diya-
lektik disihiga ve canli ‘insan deneyimi agaci’'run neredeyse
kuruyup odlebilecegi diyalektik-dis1 bir zemine y6neltir.

Francis Bacon'in eyleyen insanlara goriindiigii sekliyle
dogamin anlagiimasi zor diyalektigini kavrayisinin tizerinden
neredeyse dort asir gegti: “doga ancak ona teslim olunarak
zapt edilebilir”. Bacon'in bu sozleri yazdiga donemde dogamn
kontrol altina alinarak zapt edilebilecek bir sey oldugu kabulii
diger sagduyusal inanglarda one siiriilenden farkl bir goriis
6ne siirmeyi muhtemelen gerektirmiyordu. O dénemde Ba-
con'in okurlar1 “tarihsel bir siirecin sonucu” olmadig: igin
“agiklama gerektirmeyen” sey “canli ve aktif insamin doga ile
metabolik aligveriginin ve dolayisiyla dogay: miilk ediniginin
dogal, inorganik kosullariyla” sorunsuz “bir birlik iginde ol-
dugudur” seklindeki kabulle ortaya ¢ikmuglardi%; insanlar
metabolizmalarinun kogullariyla (sahip olduklan bilgilerin bir
sonucu olarak degil) yaptiklan tarihin bir sonucu olarak yiiz
yiize gelmisler ve bu kogullarla “yabanci ve nesnel” bir sey
olarak karg1 kargiya kalmiglardir.? Insanlar kendi 6nlerine top-
lumsal kosullarim agan bireysel hedefler koymuslar ve boylece
bu kogullarin esnekligini sinamuglardir; onlar bu siiregte iginde
bulunduklan kosullarin “aktif, kendi kendini y6neten ve de-
vam ettiren bir partneri olarak Doga” imgesini bu kat1 ve sert
direncin kegfedilmesi sayesinde icat etmiglerdir. Doga boylece
onlarin deneyimlerinde ‘dogrudan verili’ hédle gelmistir. Ba-
con'inki dogamin orada-oldugunun ve varhgimn sorgulan-
mamasi gerektiginin teslimiyetgi bir kabuliiydii. Mevcut haliy-
le dogayla uygunluk icinde olan kosullar -bireyin toplumsal
diinyada tek bagina yol aldigi, kendi hiline terk edildigi ve
6zerk olmaya zorlandig1 durum- ne yeterince kavrandi ne de

?  Karl Marx, Grundrisse, Penguin (Pelican), 1973: 489. ingilizceye geviren:
Martin Nicolaus.
3 age,s. 157.
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bir sorunsal olarak goriildii. Bacon dogaya bu teslim olma
¢agnisin1 bu teslimiyeti saglayan durumdan {kosullardan] en
iyi sekilde nasil yararlanlabilecegine dair tavsiyelerle birles-
tirdi. Koleligin efendilige doniistiiriilebilecegini ve bilgiye bu
doéntigiimii gergeklestirebilecek sihirli degnek rolii tamnabile-
cegini ileri siirdii. Tagin yapis1 heykeltirag tarafindan olugtu-
rulmus bir yap: degildir; heykeltirag buna ragmen tagin kendi
isteklerini kabul etmesini saglayabilir, fakat bunu sadece tagin
sergiledigi direnci 6grenerek ve kavrayarak bagarabilir. Bu
metaforu [tag ve heykeltirag metaforunu] sadece insanlik du-
rumunun biitiiniinii kapsayacak gekilde genigletmek yeterii-
dir. Hayat o zaman ‘miimkiin olarun sanati’ héline gelir ve
bilgi bize miimkiin olaru bog hayallerden nasil ayirt edecegi-
mizi 6gretmek igin vardir.

En azindan Bacon’dan bu yana bilgi 6zgiirliik ile insan ey-
leminin sinurlan arasindaki arabuluculuk siirecinin y6neticisi
konumunda olmustur. Bilginin en prestijli tiirii olan (hatta
bazen gergekte tek gegerli bilgi olarak tarumlanan) bilim kiil-
tiirlimiizde insan 6zglirliigiinilin siurlarinun aragtirilmas ola-
rak kendini kabul ettirmis ve geriye kalan eylem/faaliyet ala-
niun sOémiiriilmesini artirmak igin kullanilmigtir. Gergekte
bilim kendi pozitif megguliyetlerinin renklilik ve degiskenlik
sergileyen igeriginden hareketle degil, daha ziyade imkansiz
olanin bertaraf edilmesi, gergek¢i olmayarun bastirilmasi, ma-
razi sorunlarin ortadan kaldirilmas: yoluyla olusturulmustur.
Bildigimiz gekliyle bilim &zgiirliiksiizliige [zorunluluga] dair
bilgi olarak tanumlanabilir.

Hegel’in {inlii “zorunlulugun idraki olarak 6zgiirliik” ta-
rum: Bacon'in fikirlerinin “sagduyusal bilgi tarafindan 6ziim-
senmesi” siirecindeki incelikli evrimini uygun bir gekilde 6zet-
lemektedir. Ozgiir olmak kiginin kendi potansiyelinin farkin-
da olmas1 demektir; kendi potansiyelinin farkinda olmak ne-
gatif bir bilgidir, yani kisiyi bir seyi yapmaktan alikoyan geyle-
re dair bilgidir. Dogru bilgi bir insarun kargilagtig: kisitlamala-
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r1 asla zorlama olarak hissetmemesini saglayabilir; zorlama
farkinda olunmayan, var oldugu bilinmeyen —ac1 verici, hayal
kiric1 ve gurur kiric1 bir maglubiyet olarak kars: karsiya geli-
nen- zorunluluktur. Fakat zorunlulugu salt yabanci, diisman
ve tamamen negatif bir gii¢ olarak gosteren eylem aydinlan-
madan [bilgiden] yoksun eylemdir. Bilgi yiiklii [bilingli] bir
eylem, tam tersine, zorunluluga kendisi icin pozitif bir daya-
nak olarak ihtiya¢ duyar. Zorunluluk olmasayd: ‘gercekten
ozgiir’ eylem miimkiin olmazdi: 6zgiir eylem kisinin uygun
eylemler zinciriyle hedeflerine ulagabilmesi demektir; fakat
eylemleri niyetlenilen hedeflere ‘uygun’ kilan sey bu eylemleri
sonuglariyla irtibatlandiran zorunlu yasalardir. Ve bu yiizden,
ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki kargilikli bagimliligin bir-
birini tamamlayan iki boyutu vardir. Negatif boyut bilgi ytiiklii
olmayan [bilingsiz] eylemle ortaya ¢ikar; negatif eylem tam da
pencere camina ¢arpan kor bir pervane boceginin yaptig1 sey-
dir. Fakat bilgi ytiklii [bilingli] bir eylem i¢in zorunluluk artik
negatif bir gii¢ degildir, aksine zorunluluk eyleme bizatihi
eylemin bagarisinin vazgegilmez bir kogulu olarak dahil olur.
Zorunluluk hesaplanabilir -bilinebilir- oldugu anda 6zgiirlii-
giin pozitif bir kosulu héline gelir.

Weber'e gore zorunluluk rasyonelligin kosuludur. Ger-
gekten de rasyonel eylemin miimkiin olabilmesi 6zgiir olma-
may1 [zorunlulugu] gerektirir. Biirokratik ¢ark igindeki her bir
digliyi ‘doganin’ tiim amansiz ve alt edilemez giiciiyle kars1
karsiya getiren sey kurallardir. Eylemin dig duvarlarin giiven-
li ve Ongoriilebilir bir gekilde istikrarh kilan sey kurallardir;
biirokrasiyi rasyonel kilan, yani biirokratlarin amaglar igin
uygun araglar1 dikkatlice se¢melerine izin veren, ayrica bu
araclarin da —aslinda biirokratlarin ulagsmak istedikleri veya
onlardan ulagmalar istenen amaglar icin- iiretecegi bilgileri
saglayan sey kurallardir. Rasyonel eylem kurallar “zaten var
ise” basglar; rasyonel eylem ne kurallarin kékenlerini, ne de
giiclerini neden siirdiirdiiklerini ya da sahip olduklan sekli

12



neden aldiklarimi agiklar. Kurallarin kdkenleri ve biirokratik
eylemin baglamsal [ortamsal] zorunlulugunun kokenleri so-
runu rasyonalite diliyle ifade edilemez. Bununla beraber, ku-
rallarin kokeninin ne oldugu soruldugunda bu paralel bir
soruya, “doga nicin vardir?” sorusuna verilene benzer bir
cevaba davetiye ¢ikaracaktir. Bu soru Tanri'ya isaret eden “do-
ga ni¢in vardir?” sorusu gibi, kaginilmaz olarak, irrasyonellige
igsaret edecektir. “Eger rasyonalite yOnetimde somutlasiyor-
sa... yasama giicii irrasyonel olmalidir”# Nasil bilim Tanrr'ya
yonelten sorulara son veriyorsa, bilimsel olarak sekillendiril-
mis eylem de irrasyonellige yonelten eylemlere son verir. Bi-
lim ve bilimsel olarak sekillendirilmis eylem manivela olarak
dogay1 ya da doga-benzeri zorunlulugu kullamr. ikisinin de
verimlilik saglamak i¢in isteyerek 6dedigi bedel zorunlulugun
megruiyetinin asla sorgulanmamas: gerektigi konusunda uz-
lagsmalaridir. Elbette, zorunlulugun mesruiyeti bilim tarafin-
dan sorgulanamaz, benzer gekilde bu mesruiyete rasyonel
eylem de kars1 ¢tkamaz. ‘Doga’ kadir-i mutlak ve kars1 konu-
lamaz zorunluluk alami olarak kalmaya devam ettigi siirece
her ikisi de [bilim ve rasyonel eylem de] ne iseler o sekilde
kalirlar.

Bu yilizden 6zgiirliik, tiim pratik amaglar icin, rasyonel
bir sekilde eylemde bulunma olasiligina indirgenir. Rasyonel
eylem kendi biinyesinde 6zgiirliigiin hem negatif hem pozitif
yonlerini barindirir. Istirap verici kisitlayicilar ancak rasyonel
eylem aracihigiyla giivenli bir mesafede tutulabilir, boylece
onlar ne 1stirap verebilirler ne de 6fkeye yol agarlar; insan,
esanl1 olarak, hem umutlarini hem de hesaplariri degismeyen
ve bu ylizden kolayca 6ngoriilebilen yasalarin saglam temelle-
ri lizerine bina eder. Bilgi bu ozgiirliik-rasyonalitenin her iki
yoniinde de merkezi dnemde bir faktordiir. Bilgi 6zgiirlesme
demektir. O prangalari eylem araglarina, hapishane duvarlari-

1 Herbert Marcuse, “Industrialization and Capitalism”, Max Weber and
Sociology Today, ed. Otto Stammer, Basil Blackwell, Oxford, 1971: 145.
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n i‘)zgﬁrliik ufuklarma, korkuyu meraka, nefreti sevgiye do-
demektu Artik korkmaya gerek yoktur ve bir zamanlar kor-
kulan ve aa verici olan doga dzgiirliigiin evi olarak cogkuyia
kucaklanabilir. Dolayisiyla oyunun kurallarim1 koyan ve 6z-
gilirliigii tarumlayan ev sahibesi Doga’dir.

Buffon Doga Tarihi adl1 eserinde “olabilecek her sey olur”
diye ilan eder. “Dogaya aykiri olan akla da aykiridir”
Diderot'nun Bougainville Seyahati'nde vardi§) mantiksal sonug
budur. Ona gore doga sadece kagirulmaz ve karg1 konulamaz
degildir; o ayru zamanda uygun, miinasip, iyi, kutsal ve tarti-
simaz olandir. Doga sadece mantikhi eylemin ve diigiincenin
sirurlarinu saglamakla kalmaz, aymi zamanda akhin kendisini
de saglar. Her gegerli bilgi dogarun bir yansimasidir. Insarun
glicli neyi yapamayacaginu ‘bilebilmesinden’ gelir. Bilim insa-
na tam da bunu 6gretmek igin vardir. Bilimin bir gii¢ ‘haline
gelebllmesmm yegane yolu budur.

Ozgiirliigiin mevcut durumda anahtar roliinii iistlenmis
olan bu ‘yansitial bilgi'yi [bilimsel bilgiyi] insan iliskilerinin
diizenlenmesinde bir model hiline getirmek igin sadece kiiciik
bir adim atilmasi gerekti. Doga “her seyi kucaklayan, her seye
hayat veren siursiz, canh bir giigtiir” —Buffon igine insaru da
dahil ettigi dogay: yiiceltir -ve son dokunus Hume’dan gelir.
Ve béylece Insamin Dogast Uzerine Inceleme’den Insan Dogasinun
yegane insan bilimi oldugunu dgreniriz. Insamin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma’da varilan sonuglar sosyoloji adina, yani
insana dair bilgiden olusan hizla yiikselmekte olan binayi
tamamlayacak ve taglandiracak bu yeni bilim adina tek tarafl
yapilan bagimsizlik ilirundan bagka bir anlama gelmiyordu:
“Tim milletlerde ve tiim ¢aglarda insanlarin eylemleri arasin-
da muazzam bir aynulik vardir”; “insan dogast ilkeleri ve isle-
yisi bakimundan hélen ayru kalmaya devam etmektedir”; “in-
sanlik tiim zamanlarda ve yerlerde o kadar ayrudir ki, tarih
bize bu konuda yeni ya da siradis1 olan hi¢bir sey sunmaz”.
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Tiim zamana ve mekédna yayilan boylesine direngli, istikrarl
bir aynulik s6z konusu oldugunda insarun 9zelliklerini betim-
lemek ve tarumlamak igin ‘Doga isminin kullanilmasi tama-
men yerindedir. Ve bilim doganin ne olmadigirun bilgisi oldu-
guna gore, bir “insan ve insan iligkileri bilimi” insanlar kendi
kogullarim belirlerken -hem pozitif hem negatif- 6zgiirliige
ulagmak istiyorlarsa miimkiindiir ve gergekten de gereklidir.
Bilimsel olarak ortaya ¢ikarilan ve gozler oniine serilen insan
dogasinin bu 6zgiirliigiin siurlanmn ve igerigini belirleyecegini
sOylemeye artik gerek bile yoktur.

Lakin insan dogasiun aragtinimas: insan-dist dogarun
tek aragtirma-nesnesi oldugu zamanlarda hig karsilagilmamig
olan bir problemin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Insan-dis1
doga kendisiyle daima barngiktir; kendi yasalanna asla itaat-
sizlik etmez —onun ahengi ve tekdiizeliligi onceden belirlen-
migtir ve kendi isleyis mekanizmasmna igkindir. Hegel’in de
belirttigi gibi, Dogarun (insan-dis1 dogamn) tarihi yoktur, yani
doga diizenlilik-sergileyen-olaylarin-haricinde tekil, biricik,
sira dis1 higbir olaya taruk degildir. Peter Gay’in yakin zaman-
da igaret ettigi gibi, bu doga fikri en 6nemli ifadesini Bilimsel
Cag lehine vaazda bulunanlarin mucize kavramma kars ver-
dikleri oldukga tutkulu miicadelede bulmustur. Diderot nede-
ni anlagilmayan bir olay1 agiklamak igin “dogal nedenler arar-
d1 -bir muziplik, bir komplo ya da belki de kendi deliligini”.
Hume’a gore mucize “doganin yasalarmnn jhldli anlamina
gelirdi ve bu tiirden bir ihlal tanamu geregi imkansizdir. Eger
bir mucize gergeklesmis gibi goriiniiyorsa bu ya asilsiz bir
tevatiir olarak ya da su anda hicbir bilimsel agtklamasi olma-
yan dogal bir olay olarak ele ahnmalidir”.> Kugkusuz, bu kat1
fikrin insan eylemlerinin biitiiniinii kapsayacak sekilde genis-
letilmemesi i¢in higbir 6zel neden yoktu. Bu fikir aslinda tam
da ‘bu gekilde’ genisletildi, fakat gok daha sonra, genel olarak

*  Peter Gay, The Enlightenment, An Interpretation, Cilt 1: The Rise of Modern
Paganism, Wildwood House, London, 1970: 148.
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bilimin insan-dis1 nesneler iizerinde test edilen Olciilii kusku-
culugunu mantiksal sinirlarina kadar zorlayan besgeri bilimin
davranugg: dili iginde genigletildi. Yine de ‘davramsq prog-
ram’, onu sekillendirenlere ve kars: ¢ikanlara cesur ve putkiri-
c1 bir program olarak goriinse de, higbir sekilde bilim kalesi-
nin asla tuhaf bir sakini degildi. Higbir davrarusg: insan eyle-
minin irrasyonel olabilecegini inkar etmez; fakat her davrarus-
¢inn kesin olarak reddedecegi tek sey, higbir nedeni olmayan,
yani gerceklestigi kosullar géz oniinde bulunduruldugunda
oldugundan farkl olabilecek —rasyonel veya irrasyonel tiirde—
bir davrans olasiligidir.

Bu nedenle, begeri ve beseri-olmayan olaylar arasindaki
tek fark sudur: insan iligkilerinde insan davrarmslarn ile doga-
nun buyruklan arasinda —insan-dis1 dogaya yabanci olan- teh-
likeli ve muazzam bir ugurumun ortaya ¢ikma egilimi vardir.
Insamin digindaki olgular s6z konusu oldugunda doga kendi
basina, yani insan miidahalesi olmaksizin, zorunlu olan ve fiili
olan arasinda uyumu, gergek ve iyinin 6zdegligini saglar; fakat
insan diinyas1 s6z konusu oldugunda bu ikisi arasindaki ugu-
rum suni olarak kapatilmak zorundadir, bu ise siirekli ve bi-
lingli bir ¢abay1 gerektirir. (Adem’in, Tanmn'run a fortiori olarak
[daha kuvvetli bir sebeple] “iyiydi...” iddiasinda bulunmadig1
yegane yaratigl oldugunu hatirlayalim). Louis de Bonald'mn
Toplumsal Egitim ve Insanlarm Yonetimi Teorisindeki iddiasina
gore “Doga toplumu yaratir, insanlar hiikiimeti y6netir. Doga
6ziinde miikemmel oldugu i¢in miikemmel bir toplum yaratir
veya yaratmayi hedefler; insan 6ziinde ahldksiz oldugu icin
yonetime zarar verir ya da onu siirekli olarak berbat etme
egilimindedir”. Bilinen seylere duyulan saygidan dolay: takip
edilen ve desteklenen dogaya uygun hiikiimlerin (natural
verdicts) bilgisi fiili olan1 zorunlu olana, gergek olani iyi olana
baglayan kopriiniin ingsa edilebilecegi ve edilmesi gereken
malzemedir.
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Bencilligi, tamahkarligi, irrasyonelligi, aptalligiyla insan
yasalara uyan yurttagin cogkusunun en gorkemli anlarindaki
kadar kendi dogasi tarafindan ‘belirlenmistir’. Bununla birlik-
te, insanun dogas1 otomatik olarak kesinlesmis ve nihai halini
almig bir doga degildir. Dengeyi dogamn toplum igin belirle-
digi yasalara dogru ¢evirmek igin ¢aba sarf edilmedikge insan
dogasi bir norm/kural héline gelmeyecektir.

Ve bdylece, ilk kez bireyin dogasi ile toplumun dogasi
kars1 karsiya gelmistir. Modern ¢ag 6ncesi donemin elbirligine
dayali toplumuyla dogal bir birlik i¢inde olduklar1 durumun
disma c¢ikarak, segimi ve karar vermeyi gerektiren akigkan,
daha az belirlenime tabi bir durumun igine firlatilan insanlar
yeni deneyimlerini “birey ve toplum arasinda ¢atisma” olarak
ifade ettiler (ya da bu yeni deneyim onlar adina bu sekilde
ifade edildi). Ve boylece toplum sagduyusal feraset tarafindan
(bpki insan-dis1 doga gibi) yabanci, uzlasmaz, buyurgan ve
zorba bir gii¢ olarak idrak edildigi, uzun siiredir devam eden
ve halen devam etmekte olan ‘ikinci doga’ kariyerine bagladi.
Insan akhin kurallarina bagl kalmak, rasyonel davranmak,
bagar1 kazanmak, 6zgiir olmak igin artik kendini birinci doga-
ya oldugu kadar ‘ikinci doga’ya da uydurmak zorundaydi.
Insanlar kendilerini ‘ikinci doga’ya uydurma konusunda hala
isteksiz olabilirler: onlar kimi zaman makul olmay1 reddeder-
ler. Insan bir hata sonucunda insan-dis1 doga yasasina itaat
etmeseydi doga onu derhal hizaya sokacakti. Fakat 6te yan-
dan, dogamn insanlar igin belirledigi yasaya itaat edilmeyip
kars1 gelinseydi, bu gorevin [hizaya sokmamn] bizzat insanlar
tarafindan yerine getirilmesi gerekecekti. Jean Jacques Rous-
seau Toplumsal Sozlesme’de gOyle yazar: “Kim genel iradeye
uymay1 reddederse yurttaglarin tiimii tarafindan bu iradeye
uymaya zorlanmalidir: bu bir insam 6zgiir olmaya zorlamamn
gerekli olabilecegini sdylemekten bagka bir sey degildir”.

Fakat bu zorlamay: kim yapacaktir? Ve hangi gii¢c onun
bu eylemini mesru kilacaktir? Rousseau'nun cevabi hem on-
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bilimseldir (kesinlikle 6n-sosyolojiktir) hem de sosyolojinin bir
asir ya da daha uzun bir siire boyunca kaygisizca fakat adan-
mug bir gekilde ‘doga-benzeri toplum’ fikriyle oyalanmasimn
ardindan yorgun argin bir bigimde yapacag: kesiflerin haber-
cisidir. Rousseau aslinda toplumun ‘insan yurttaglar'in birey-
sel iradelerinin toplamundan meydana gelen buyurgan otorite-
sini tasvir ederken ve bu otoriteyi bu temelde genel irade ola-
rak tanumlarken, kendi standartlanmuza gore baktgimuzda,
carpia bir gekilde moderndir; daha yakindan incelendiginde
bize arkaik olarak goriinebilecek sey Rousseau’'nun yaptg
tanurmun igerigi degil sadece bu tarumda kullandig s6zciikler-
dir. Bununla birlikte, Rousseau ele avuca sigmaz ‘bireysel
doga’ ile birey-listii varligin [toplumun] talepleri” arasinda
nihai uzlasma umudunu siyasal eyleme baglayarak on-
bilimsel bir tutum sergilemis, dolayisiyla bilgine, uzmana,
egitimciye ve hatta 6zellikle bilimsel bilgiye hi¢ yer birakma-
mugtir. Gergekte kabul edilen tek sey Hiikiimdarin, Yonetici-
nin, Yasa Koyucunun “insan dogasinin gergek 6ziinii degis-
tirme, her bireyi doniistiirme... bir insandan sahip ocldugu
gergek giigleri alp karsihginda bir kisi olarak ona yabancis
oldugu -ancak toplumun geri kalam tarafindan yardim edil-
diginde kullanabilecegi- giigleri verme yolunda” kargisina
cikabilecek her tiirlii direnci ezme kararhhgidir. Bu aslinda
toplumun, yiice ve amansiz bir gii¢ oldugu ve uzun zamandan
beri de Oyle olageldigi kabuliinden ziyade, ylice ve amansiz
(fakat yardimsever) bir gii¢ haline gelmesi gerektigi yoniinde
ogilit iceren bir kabuldiir. Ve bu kabul insanun amaglan ile top-
lum olarak adlandirilan gizemli, diigman gii¢ arasindaki -
insanlarn siirekli olarak deneyimledikleri- ¢atigmarun ebedi
bir durum olmadigina ve olmamasi gerektigine; bu ¢atismamn
‘vanhig amaglar’ ile ‘kotii bir gekilde’ organize olmus toplum
arasinda bir ¢atigma olarak agiklanabilecegine; ve bu tiirden
bir ¢atigmanin, yol agtigi acilarla birlikte, yanhiglardan kurtu-
lundugu takdirde pekalad ortadan kalkabilecegine dair bir
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umudun ifadesidir. ‘Bilimsel sosyoloji’ iki kabulii de reddede-
cek, bunun yerine, toplumun insanlar igin yiice bir gergeklik
olmasinin insani bir se¢im meselesi ve hatta insaniistii bir se-
¢im meselesi olmadigiru varsayacaktir. Ve bilimsel sosyoloji
insarun ehlilegtirilmemis vahsi bencilligi ile toplumsal biitiin-
Higiin varhgin siirdiirmesini saglayan ihtiya¢lan arasindaki
(Blaise Pascal’in dinsel inang aracihigiyla uzlagtirmaya ¢ahistigi)
gerilimin daimi oldugunu kabul edecektir. Son fakat olduk¢a
o6nemli bir bagka husus sudur: bilimsel sosyoloji “ikinci ger-
ceklige” aklin tek kaynag: payesini verdikten sonra kendini iyi
olan ve gergek olan arasinda ayrim yapma yonteminden mah-
rum birakacak, yavas fakat emin adimlarla iyi ve gergegi tek
bir biitiin hiline getirecektir —ta ki en yiiksek otorite (bilim igin
tek otorite) mercii olarak ‘Dogruluk fikri’ iyiyi ‘tehlikeli bolge’
olarak ilan edinceye kadar.

Ve boylece, zemin pozitif sosyal bilimin, yani ‘toplumu’
Ozii itibariyle bir doga olarak, doga bilimciye goriindiigii
haliyle ‘birinci doga” kadar diizenli ve istikrarh bir doga ola-
rak megrulagtiran bilimin muzaffer yiikseligi i¢in temizlene-
cektir. Devrim sonrasi filozoflar kugag1 bu yeni inanca yeni din
degistirenlere 6zgii agin bir cogkuyla ve aceleci bir hoggorii-
stizliikle saplarup kaldilar. Yeni 6gretinin ilmihalini ilan etmek
Claude de Saint-Simon’a diigtii:

Insan ruhunun iistiin ilerleme yasast her seyi etkisi altina alir ve
her seye hiikmeder; insanlar bu yasanun araglarindan bagka bir
sey degillerdir. Bu yasamn giiciiniin kaynag her ne kadar biz
olsak da kendimizi onun etkisinden kurtarmak veya hareketine
hiikkmetmek giiclimiiz dahilinde degildir, tipk: gezegenimizi
glinegin etrafinda dondiiren ilk hareketi giicimiizle iradi olarak
degistiremememiz gibi. Yapabilecegimiz tek sey, bu iistiin iler-
leme yasas: tarafindan korii koriine siiriiklenmek yerine, y&-
nelttigi istikameti hesaba katarak ona itaat etmektir; ve sans ese-
ri gimdiki gaga tahsis edilmis olan biiylik felsefi gelisme de tam
da bunu yapmaktan ibaret olacaktir (L organisateur).
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icinde bulundugumuz ¢ag sahte icatlar ¢agindan ziyade ke-
sifler ¢ag1 olacaktir. “Doga insanlara her donemde en uygun
yonetim bi¢imini sunmusgtur... Olaylarin dogal seyri toplum-
sal bedenin her ¢ag icin gerekli kurumlar yaratmistir” (Psyc-
hologie sociale). Ve bu nedenle en 6nemli sonug sudur: “Insan
bir toplumsal organizasyon sistemi yaratmaz, olusan yeni
fikirler ve ilgiler zincirini algilar ve ona igaret eder —hepsi bu”
(L’organisateur). Neredeyse bir asir sonra, bu fikirlerin sosyal
bilimde kivilcmiru atesledigi ‘biiyiik patlama’nin farkinda
olan Emile Durkheim retorik bir tarzda su sorular soracaktr:

Bilimsel olarak diisiinmek nesnel diigiinmek, yani diisiinceleri-
mizi, sadece insana ait olan izlerden arindirarak, onlar1 oldukla-
r1 halleriyle olgularin (seylerin) -miimkiin oldugu kadar dogru—
bir yansimasi haline getirmek degil midir? S6ziin kisasi, bilimsel
olarak diisiinmek insan zekasin olgulara (seylere) itaat etme-
sini saglamak degil midir?¢

Bu noktada iki gézlemde bulunmak uygun olacaktir. En ba-
sindan itibaren ‘ikinci doga’ entelektiiel séyleme tarihsel bir
olgu ve agikliga kavusturulmas: gereken bir muamma olarak
degil, aksine apriori bir kabul olarak dahil edilmisti. Saint-
Simon toplumdaki devrimlerin insan iradesi iizerindeki tar-
tismasiz tistiinliigiinii ifade etmek i¢in o donemde insan prati-
ginin erisim alanirun tamamen &tesinde goriinen goékcisimle-
riyle ilgili [astronomideki] devrimlerde kullarulan metafordan
daha az muhtesem olmayan bir metafor kullanir. insanlarin
toplumsal diinyalariyla —kendisiyle birlikte yasayabilecekleri,
ancak buyruklarina kayitsiz sartsiz itaat ettikleri takdirde kimi
zaman yararlarina doniistiirebilecekleri- doga benzeri bir
diinya gibi kars1 karsiya geldikleri sorgulanmadan kabul edil-
di. Sosyologlarin entelektiiel ilgileri daha sonra bu iistiinliigiin

§  Emile Durkheim, Socialism and Saint-Simon, Routledge & Kegan Paul,
London, 1959: 113. Ingilizceye cev. Charlotte Sattler.
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mekanizmasimu agiga ¢ikarmaya ve bu mekanizmann koydu-
gu kurallan titizlikle kaydetmeye yoneldi. Sosyologlar insani
pratigi, kendi ilgi odaklar1 haline geldigi andan itibaren, sii-
rekli olarak, daha 6nceden benimsenen kabul tarafindan zaten
sinurlandirilmig olan analitik alanin i¢inde tuttular. Daha sonra
gorecegimiz gibi bu metodolojik karar bir¢ok avantaj igermek-
teydi. Bu metodolojik karar bilim insanina siradis1 ve kuralsiz
olandan farkli olarak normal olanin; sorunlu olandan farkl
olarak sorunsuz olarun; iitopik olandan farkl olarak gergekgi
olanin; yikic1 ya da sapkin olandan farkl olarak iglevsel ola-
nun; irrasyonel olandan farkl olarak rasyonel olarun agik, net
kriterlerini sagladi. Kisacas1 bu metodolojik karar sosyologlara
kendi disiplinlerini 6zerk bir entelektiiel sdylem olarak insa
edecekleri analitik kavramlar ve modeller seti sagladi. Bu di-
siplinde [sosyolojide] insarun pratik faaliyetine geri doniilmez
bir sekilde ‘bagiml degisken’ rolii atfedildi. Fakat 6te yandan,
yukarida bahsedilen kabul iirettigi sdylemin uygulayicilarina
—sosyolojiyi “bu ilk-kabulle” [‘ikinci doga'mun apriori bir kabul
olarak alinmasiyla] ilgili geriye doniik bir sorgulamaya yonel-
tecek tiirden bir iletisim arizasinin egigine gotiirmeden, onda-
ki entelektiiel ¢ok yonliiliigiin siirmesini miimkiin kilan— nis-
peten genis bir teorik arastirma ve tartisma alani da sagladi.
En hararetli tartigmalar bile ‘ikinci doga” kabuliiniin ¢izdigi
mesru tartigma siurimin digina nadiren ¢ikti. Sosyologlar uy-
gunlugundan pek de siiphe duymadiklarn asagidaki sorunun
dogru cevab:r konusunda oldukga sert tartismalara giristiler:
‘Insanin yagam faaliyeti'ni paranteze alan ve ona bir gergeve
saglayan bu ikinci doga nedir?

Ikinci olarak, Saint-Simon’un (diistiniip taginmadan ve
belki de farkinda olmadan) ana hatlarim olusturdugu ve daha
sonra birbirini izleyen birkag sosyolog kusag: tarafindan, sdzel
olarak degilse bile pratikte benimsenen bu program, mantiksal
olarak, 6zdesligi hicbir sekilde apacik olmayan ve bu nedenle
kabul edilebilmesi i¢in kanitlanmas: gereken iki sorunun bir

21



ve tek sorun hiline getirilmesi tizerine kuruldu. Ik olarak,
‘biz’ statiisiiniin ya da ‘insanlar’ statiisiiniin ‘ben’ statiistinden
ya da ‘insan’ statiisiinden bagka bir gsey olmadig varsayildi.
Carpma igleminden gikan sonug ¢arpanlarindan biiyiik olabi-
lir, fakat sonug da ¢arpanlariyla ayru sayilar kiimesine aittir;
carpma iglemi ortaya ¢ikan sonuca kokii geriye dogru izlene-
meyen ve carpanlara atfedilemeyen ozellikler kazandirmaz.
Sosyolojinin daha sonraki gelisiminde (Don Martindale’in
isabetli adlandirmasiyla) giiglii ‘davramiggl” gogulculuk akimu
bu sdylemi harfiyen kabul etti. Aralannda en tanunmig sozcii-
lerinden ve model olugturucularindan biri olarak Durkheim’in
da bulundugu —‘ikinci doga’yr ‘gruba’ [topluma] sabitleyen-
pek ¢ok ‘biitlincii’ grubun [toplumun] -kag kisiden olugursa
olugsun- iiyelerine “indirgenemeyecegini” vurgulamak igin
acele etti. Onlar, pratikte, grubun [toplumun], biri [liyelerine
indirgenme] harig, her bakindan indirgenebilir oldugunu
kabul etmeye istekli oldular; sayilar1 ne kadar fazla olursa
olsun higbir birey grubun [toplumun] giiciine kars1 koyamaz
ve onun lstiinliigline meydan okuyamaz. Kisaca, ‘grup’ [top-
lum] dogarun ta kendisidir ve yasalar1 —nispeten karmasgik bir
sekilde- insan yapimu olsa da, insarun kasith manipiilasyonu-
na tabi degildir. Bu nedenle, her iki diisiince akimu da ‘biz’i
‘ben’ ile eslestirme/birlestirme konusunda uzlagsmis ve netice-
de birinden digerine gegmeyi gerekgelendirme konusunda
kendilerini serbest hissetmiglerdir. Bu yiizden Saint-Simon
daha sonra detayh galigmalannun belli dlglide taslak bir versi-
yonunda bireyin toplum kargisindaki acizlik deneyimiyle ilgili
problemi toplumun kendi ‘iistiin ilerleme yasalar1’ (insanlarin
‘grup’ [toplum]) karsisindaki varsayilan acizligi ile 6zdes ol-
dugunu ve birlikte agiklanabileceklerini kabul eder. ‘Biz’i ve
‘ben’i bizim acizlik deneyimimizde ve benim acizlik deneyi-
mimde ayru kilan bu gey, bir anlamda, insarun (bireysel veya
kollektif) eylem alarurun iizerinde yer almaktadir. Yasalar ne
iseler odurlar ve onlann igeriklerini birinin kasith faaliyetine
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atfetmek biiytisel diigiinceyi bilimsellik kihg altinda &rtiik bir
sekilde yeniden canlandirmakla esdeger olacaktir. ‘Pozitif
biling’, Comte’un umdugunun aksine, Tanr’y1 insan evreninin
ve bu ‘evren’in [aklen] anlagilabilir olan kogullarimin disina
¢ikarmamusg, Tanr1’ya sadece yeni bir isim vermistir.

Ote yandan, insan iligkilerini araghranlarin 6niine konu-
lan gorevin insanin toplumdaki sézde varolugsal statiisii ile
eslestirilmesi/birlestirilmesi s6z konusudur. Durkheim Saint-
Simon'un programinu O6zetleyerek toplum aragtirmacilanm
“olgulara sayg1 gostermeye” davet eder. Bu olgular Durk-
heim’in terminolojisinde ‘grubun’ [toplumun] ‘kollektif bilin-
cini’ olugturan ahldki buyruklardir. Fakat Durkheim’a (ve
¢ogu sosyologa) gore ahlaki buyruklar [ahlaki olgular] kesin-
likle herhangi bir insarun tiim hayati boyunca uymak mecbu-
riyetinde oldugu seylerdir. ‘Ikinci doga’, nasil bireyin pratik
potansiyelini kesin olarak ve daima agiyorsa, bilginlerin faali-
yetlerinin en iist seviyesini temsil eden insan zekasim da aym
sekilde agar. Sosyologlar Kant'in olgulardan normlar gikarma-
ya kars: uyarisina ne kadar sadik kalirlarsa kalsinlar tartigilan
durumda yaptiklar1 sey tam da budur: ‘olgu’, yani toplum
insanlar igin ‘ikinci doga’dir; o, ‘insani-olmayan’ doga gibi,
insanlarin karg1 koyamayacaklar1 ve kontrollerinin diginda
kalan bir seydir; bu nedenle, bilim insaru i¢in ‘norm’ [‘kural’]
toplumu bu sekilde ele almak, yani “olgular1 -miimkiin ola-
bildigince kesin bir sekilde- olduklan gibi yansitmaya” calig-
maktan daha oteye gecmemektir. Geérgeklik ve rasyonellik
kriterleri her iki durumda da ayrudir; bilim insanlan iginde
bulunduklar durum iizerinde diisiiniirken, entelektiiel giigle-
rinj, ister kullansinlar ister kullanmasinlar, tiim insanlarin tabi
olduklan ayrnu siurhiliklara boyun egmek zorundadirlar. Dii-
siinme niteliksel olarak farkli bir durum yaratmaz. Bilakis,
diisiinme ‘ikinci dogamun kendi igsel egilimlerini —aksi bir
durumdakinden daha az aa verici ve daha sorunsuz gekilde-
gerceklestirmesine yardima olur. Diigiinme insanlar: (‘biz’i?,
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‘ben’i?) toplumsal kosullarin igerdigi zorunluluklarla uzlagti-
rarak daha 6zgiir kilar.

Belki de hi¢ kimse bu sekilde anlasilan ‘ikinci doga’ mese-
lesinin ¢ercevesini olusturmak i¢in Auguste Comte’'un yapti-
gindan daha fazlasin1 yapmamustir. Saint-Simon’un bu talebesi
hocasimn ortiik fikirlerini ve bunlarin icerimlerini —ancak gidi-
lecek yolu engelleyen ve ongoriilemeyen kasirgalarla ve sig
kayaliklarla kars1 karsiya kalindiginda gergekten anlasilabile-
cek saf bir heyecan ve cesaretle- ayrintil bir sekilde aciklama
isine giristi. Hepsinden 6nemlisi, ‘toplumsal’in insanlik du-
rumunun ayr1, 6zerk ve bir anlamda hayati 6nemde bir boyu-
tu oldugunu tespit etme meziyeti Comte’a aittir. Comte bu
tartismaya dahil oldugunda, bireysel yazgiy1 asan ve en dahi-
yane planlar1 bozacak kadar giiglii olan, insan iliskilerinin
derinlerine kok salmis “acimasiz diizenlilik” fikri yeni degildi.
En az bir asir 6nce Montesquieu Yasalarin Ruhu'nda can alici
soruyu, yani pozitif bir bilim olarak sosyolojinin iizerine insa
edilebilecegi su soruyu sormustu: Seylerin dogasindan midite-
madiyen ortaya ¢ikan olaylar karsisinda kim emniyette olabi-
lir? Diger tiim ‘filozoflar’ gibi ona gore de “bdylesine sonsuz
gesitlilikte yasalarin ve davranis bigimlerinin ortasinda” yasa-
yan insanlarin “sadece hayal giiciiniin kaprisi tarafindan”
yonetilmedikleri agikti. Siiphesiz, diizenlilik fikrinin —daha
sonra birbirinden ayrilacak ve ayr ayr1 analiz edilecek- gesitli
unsurlari modern bakis agisindan anlamli olacak bir tartismay:
engelleyecek Olgiide hala birbirine karismis haldeydi. Monte-
squieu, sorunlar birbirinden ayirt etse de, sezinledigi bu di-
zenliligin siursiz fantezinin tuhaf, agiklanamaz edimlerinin
fiilen ortadan kaldirilmasina mi; aydinlanmamis bir géze ne
kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, tiim insan davranislarimn
ozsel olarak belirlenmisligine mi; yoksa daha ziyade bireylerin
ve uluslarin, sonucta yok olmayacak kadar sanshlarsa, yarala-
rin1 sarmak icin defalarca meydan okuduklan (insan-iistii
mantiga sahip) amansiz bir giiciin varligina mu dayandig:
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konusunda tam olarak bir karara varamadi. Fakat, ima edilen
anlam ne olursa olsun, sezgisel olarak hissedilen bu diizenlilik
glinlimiizde siyasal eylem olarak tarif edebilecegimiz diizeyde
muntazam ve dogrudan bir sekilde konumlandirildi. Bu ko-
numlandirma iki 6nemli sonuca yol agti. ilk olarak, siyasi ey-
lemin dili belirli durumlara erismeyi hedefleyen son derece
organize, giidiilenmis insan eyleminin dili haline geldi. Giidii-
leri ister a¢gdzliiliik, kibir veya kiskanglik gibi kisilik 6zellikle-
ri agisindan, ister ulusun birliginin amaglanmasi ya da gorke-
minin artirllmas: gibi nesnellestirilmis ¢ikarlar agisindan ta-
rumlayalim, onlar ayri anda hem aragtirma-nesnesi olarak
hem de agiklama araci olarak dikkatimizin merkezinde kal-
maya devam etmektedir. Bu nedenle, siyasi olgularin tartisil-
masinu irade, niyet, ama¢ kavramlarindan arindirmak son
derece zordur; bu kavramlar, diizenli olarak, bireysel 6zellik-
leri asan bir sekilde kavrandiklarinda mevcut siyasi alanin
disinda bir yerde bulunan olgulara génderimde bulunmak
zorundadir. Ikinci olarak, yukaridaki agiklamalardan, insan
iliskilerine dair algi siyasi eylem dilinin i¢ine sikistirildigy sii-
rece diizenliliklerin adlandirilmasinin neredeyse asilamaz
engeller iirettigi sonucu ¢ikmaktadir. Tarihsel analoji, 6rnek-
lerden ders ¢ikarma aslinda insan iligkileri iizerine “sosyoloji
Oncesi’ tartismanin heniiz ulaghg diizenlilik fikrine en yakin
yaklagimdi. Diizenlilik fikri agilmas: gii¢ doruk noktasina “so-
nucu esasen onceden belirlenmemis bir oyun olarak tarih”
anlayisini savunan Machiavelli’nin ¢alismalarinda ulasmigtir;
bununla beraber tarih bazi taktiklerin [hilelerin] ‘durumun
mantigi’na “bagka taktiklerden [hilelerden] daha uygun” ol-
dugu bir oyundur ve dolayisiyla zorunlulukla basa ¢ikmak
isteyen herkes tarafindan titizlikle 6grenilmesi ve uygulanma-
s1 gereken bir oyundur. Tarihsel olaylarin tekrarlanabilirligi
boylece —yine de istenildigi zaman bagvurulabilecek— belirli
hamlelerin daimi surette etkili olmas1 olarak olarak terciime
edildi. Insanlik durumunun biitiiniinden soyutlanmis oldugu
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dikkate alirursa, s6zii edilen siyasi dil iginde bu ‘oyun’ modeli
koklesmis, ‘nesnellegmis’ diizenlilik fikrine belki de akla gele-
bilecek en yakin yaklagimdir. Bu fikrin daha fazla geligtirilme-
si ilave analitik boyutlanin devreye sokulmasin gerektirir.

‘Ikinci doga’min konumunu aragtrirken insani gikmazin
—uzun zamandan beri devam eden, heniiz tamamlanmamusg
olan- ‘sogan katmanlanru soyma’ siirecini baglatmak Comte’a
diigtii. Ronald Fletcher'in yakin zamanda isabetli bir sekilde
tespit ettigi gibi:

Comte anayasa yapilmasina veya ahlaki ideallerin agikhiga ka-
vugturulmasina karg degildi; aksine o toplumda ¢ok daha fazla
boyutun - érnegin pratik iktisadi faaliyetlerin, miilkiyet olugu-
munun, siufsal gikar ¢atigmalarinn, bilimsel aragtirmarun, dini
inanglardaki ve davraruglardaki degigikliklerin - etkin olduguna
ve sadece titm bu toplumsal siiregler haklunda saglam bilgilere
sahip olundugunda devlet adamlifirun saglam olabilecegine
inan:yordu. Bu nedenle ona gore ‘siyasal diizenler iizerine yet-
kin bir araghrma sosyal sistemler hakkinda kapsaml ve detayl
bir aragtirma olmak zorundaydi.”

Comte siyasi olaylanin yiizeyinin altinda bir ‘ikinci katman’
bulundugunu varsayar: ‘ikinci doga’ -Comte’un seleflerinin
bakiglarimt odakladiklan- siyasi tarih diizeyinin altinda yer
alir. Siyasi tarih diizeyi ‘toplumsal’ diizeye, yani goriiniigte
rastlantisalbk sergileyen siyasi olaylar dizisinin ardinda saki1
olan bir diizenlilik ve kalicihk mevkii olan toplumsal diizeye
aittir. Montesquieu’niin kugag tarafindan héla kaginilan ya da
dikkate abnmayan se¢im nihayetinde yapildi: [buna gore] bu
gizli ‘topiumsal doga’ yiizeye ¢ikts, insan davraniglan alanina
davrarugiart kaqurulmaz olarak belirleyen bir faktor olarak
degil, fakat insamin tiim eylem 6zgiirliiklerinin nihai simirlan-
diriasi olarak ve tiim insan niyetlerinin ‘gergekgi’, yani uygu-

7 The Crisis of Industrial Civilization, the early essays of Auguste Comte, “Girig”,
Ronald Fletcher, Heinemann, London, 1974: 28.
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lanabilir olup olmadiklarina karar veren yiice yargigc olarak
girdi (tim aragtirmacilann dikkate almas: gerektigi gibi, ‘bi-
reysel eylemler -her zaman bilimsel yasa-arayisina uygun
olmayan faktorler nedeniyle- pekala ‘belirlenim dig1’ olabilir).
Tek tek insanlar veya insan gruplan ‘toplumsal doga’y: ne
kadar acimasizca alt etmeye calisirlarsa galigsinlar, daima ga-
lip gelecek olan yiice gii¢ sadece odur.

Comte’un ¢alismasinin tamamu siyasi tarihin inigli ¢ikigh
yollaninda agir agir ilerleyen ‘toplumsal doga’ igin ve toplum-
sal doganin yegane yorumculan ve dolayisiyla buyruklarin
vazgecilmez ulaklar1 olarak sosyal bilimciler i¢in bir gergeve
olugturmaya doniik tutarh bir girisim olarak yorumlanabilir.
Comte insan eylemlerini dogal kuvvetlerin kor ve otomatik bir
sekilde ortaya gikmasiyla baglayan ‘biiyiik varhk zinciri’nin
halkalarn olarak goriir. Sadece baz: insan eylemleri kendilerini
gercekten bu zincire déhil edebilir ve bunun kosulu da s6z
konusu eylemlerin ‘dogal egilimler’ ile uygunluk iginde olma-
sidir; yoldan ¢ikmug, hedefinden sapmus, kontrol dig1 eylemler,
kagmilmaz olarak, hayal dlemine doniik basarisiz, yanhs tasar-
lanmus, cahilce girisimlerin mezarhginda son bulacaktir. Com-
te “yapay ve iradi diizeni —tiim insan toplumlanmun tabii ola-
rak her bakimdan yo6neldikleri- dogal, yani iradi-olmayan bir
diizenin uzantisi olarak” gérmemiz gerektigi konusunda uya-
rida bulunur ve devaminda sunlar1 der: “Bu nedenle, gergek
ve kalia bir toplumsal etkililige sahip olacaksa gercekten ras-
yonel olan her siyasi kurumun kendi otoritesini saglam temel-
lerle donatabilecek yegane sey olan bu ‘dogal egilimler’in ke-
sin bir On-analizine dayanmasi1 gerekir; Ozetle, yaratmak
imkansiz olacag icin, diizen yaratilabilecek degil hedeflenebi-
lecek bir sey olarak goriilmelidir”. insanlar kendi yapay dii-
zenlerini ancak dogal diizeni kavradiklar: takdirde yaratabilir-
ler (bunun tersi ise biiyiik ihtimalle maliyetli ve zahmetli bir
deneme-yarulma y6ntemi olacaktir) —insanlar bu zorunlulugu
[gerekliligi] gercekten Hegelci bir tarzda bildiklerinde ve ka-
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bul ettiklerinde ozglirlesirler. Aksi durumda aci bir hiisrana
ugrarlar.

Siyasi eylemin sinirlandirilmas: ilkesi toplum teorisi ile toplum-
sal pratik arasindaki tek gergek ve kesin temas noktasini olustu-
rur... Siyasl miidahale, [toplumsal] organizmanin siyasi hayati-
nin egilimlerine dayanmadik¢a, onun kendiliginden gelisimine
iyi se¢ilmis araglarla yardimc1 olmadikga ne diizen ne de ilerle-
me lehine bir etki yaratabilir.?

Bu goriis aslinda siyasal ziimrenin her kesiminden genis bir
diisliniirler grubu tarafindan paylasilan gercek ‘Zeitgeist'in
[Zamanin Ruhu’nun] en belirgin ayirt edici 6zelligi olmasa da
onemli bir parcasiydi. Joseph de Maistre Rusya Uzerine Dért
Yazi adl eserinde her zamanki igneleyici ve 6zlii {islubuyla
sunu ilan eder: “Doga denilen sey hi¢ kimsenin kendi mahvo-
lusunu géze almadan kars1 ¢ikamayacag bir seydir”. Louis de
Bonald ise g6yle der: “Er ya da ge¢ Doga kendi miilkiinii talep
edecektir” (Siyasal Giig Teorisi ve Sivil Toplumda Din). Comte'un
kendi basma katkida bulundugu sey, o sirada herkesin ilgi-
lendigi temay: takintili bir sekilde ve tekrar tekrar vurgulama-
sinin yani sira, kars1 gelinmesi yok olusa egit olan bu ‘Doga’y1
kendine 6zgii bir gelisme manti§ina sahip birey-iistii bir ‘Ma-
nevi Gii¢’ olarak tespit etmesiydi: “Diinyevi gii¢ manevi giigte
benzer bir doniisiim olmadan farkli dogaya sahip bir giiciin
yerini alamaz, tersi de gegerlidir”.® Comte yeni yasalar ¢ikari-
larak ya da yonetici konuma yeni insanlar getirilerek insan
hayatimi doniistiirmeye yonelik kolayci planlar tasarlarurken
‘ikinci doga’'min hesaba katilmas: gerektigini gosterme isiyle o
kadar ¢ok megguldii ki, bu muglak ‘manevi giiclin’ 6tesine
gecmeye ne zamarn ne de niyeti vardi. Comte’a gére ‘manevi

& Essential Comte, ed. S. Andreski, Croom Helm, London, 1974: 159, 176.
Cev. Margaret Clarke.

*  “The Crisis of Industrial Civilization, the Early Essays of Auguste Comte”,
ag.e., s. 80.
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gli¢’ kavramu basit bir kavramdi ve {izerinde daha fazla du-
rulmas: veya gelistirilmesi gerekmiyordu. Dénemin bilimsel
kesiflerinin olaganiistii basarilar1 dar entelektiiel toplulugun
iiyelerine bir biitiin olarak insanlik ¢ag: icin yeni girisimleri
baglatacak kadar inandiric1 ve giiglii bagarilar gibi goriiniiyor-
du ve bu nedenle [birey-iistii] ‘manev1 gii¢’ dogrudan toplum-
sal yasam kosullarina erigebilecek gibi goriiniiyordu. Bu
‘erisme’ siireci bagh basina zor bir problem olarak Comte’un
ilgi alan1 disinda kalmaktaydi. Belki de Comte zaman zaman
ofkeyle tepki gosterdigi ve pervasiz reformcu ¢abalariu agir
bir sekilde elestirdigi Aydinlanmanin hala sadik bir miiridiy-
di: o hala insanun ilerleme dramasi cehalet karsisinda bilgi,
onyargy karsisinda hakikat miicadelesi olarak goérmekteydi.
Nasil hakikatin yoklugunda miiesses kiliselerin diinyaya ilis-
kin vazettikleri yanlis, gecersiz imgeler toplumsal dokuya
hakim olmussa, tipki bunun gibi hakikat de ilan edildigi anda
kendi varligini kolaylikla muhafaza edecektir. Bu goriis, de-
yim yerindeyse, Comte’un yazilarindaki diger temayla, yani
sosyolojinin yeni ruhani liderlerinin roliinii icra edecek ‘alim-
ler’ yaratma, (ikincil diizey siyasi gii¢ dahil) toplumsal giicii —
kendi teolojik ¢aglarinda varligim uzun siire devam ettirmis
olan- ruhban smifin {iyelerinin titrek ellerinden alma temasi
ile olduk¢a uyumludur. Insanlik tarihinin yaklagsan ‘pozitif’
¢ag1 hakkinda Comte soyle yazar:

Bu [pozitif] sistemi sadece bilim adamlar inga edebilir, ¢linkii
bu sistem bilim adamlarinun dis diinya ile insan arasindaki ilis-
kilere dair pozitif bilgilerinin bir {iriinii olmalidir. Bu biiyiik ati-
lim miihendisler sirufini tiim ozel islerle ilgili olarak Alimler ve
Sanayiciler arasinda siirekli ve diizenli iletisim saglama gorevini
yerine getiren ayri bir Korporasyon haline getirmek igin vazge-
cilmezdir.

Oldukga sert bir tasin daha yumusak olam catlatmasi ve par-
calamasi gibi, daha iyi, daha dogru, daha etkili bilgi de yetkin-
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likten yoksun bilgiyi kolayca yenecek ve elimine edecektir.
“Tecriibe sonunda toplumu zenginlige gdtiiren tek yolun ba-
nsqil faaliyetlerden veya sinai girisimlerden gectigine ikna
ettiginde islerin yonii uygun bir sekilde sinai kapasiteye ka-
yar”. Alimlerin miikafat ‘toplumsal ruh’un ulagtig1 yeni zirve-
lerin basit ve dogal bir sonucu olacaktr:

Siyaset pozitif bir bilim dal haline geldiginde halk simdi astro-
nomi alarunda gokbilimcilere, tip alaninda hekimlere tamdig:
giiveni bu alanda [siyaset alaunda] siyaset uzmanlanna taruma-
Idur, fakat farkh olarak, igin hedefini ve amaciru belirtme yetkisi
oncelikli olarak halka ait olacaktir.1

Comte bu agidan da Aydinlanmanin sadik bir mirasgisiydi.
Pascal’'in ‘homo dupleks’i —insan-iistii bir gii¢ tarafindan ehli-
legtirilen ve sindirilen bencil canavar- cahil, zihinsel olarak
yetersiz kitleleri kiiglimsediklerini gosterme firsatiu asla ka-
cirmayan ‘filozoflar’ igin bir aksiyomdu. Hakikat ilan edildigi
andan itibaren, giiclinii ne kadar kendinden aliyor olursa ol-
sun, onun kesfedilmesi elitist bir meseledir. Tutku dolu, dar
goriislli, bencil yiginlar hi¢ yardim almadan hakikate vara-
mazlar. Koreltici insani tutkular1 agiga ¢ikarmak igin kisinin
once kendi tutkularindan vazgegmesi (Durkheimin “diisiince-
lerimizi bilhassa insani izlerden arindirmak” soéziinii hatirla-
yiniz) ve kotiiriimlestirici bagliiklardan kendini arindirmasi
gerekir. Hakikati bir anhgina yakalamak insaniistii bir giicii
gerektirir. Rousseau insaniistii giiciin temel isaretlerini ana
hatlariyla soyle sunar:

Uluslara en uygun toplumsal diizenlemelerin neler oldugunu
kesfetmek icin —kendisi higbirine maruz kalmasa da- insanligin
tiim tutkularimi inceleyebilecek {istiin bir zekdya; dogamizla
higbir temas1 olmayan fakat onu tam olarak bilen bir zekaya;

0  ag.e,s. 211, 80,78.
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esenligi bizimkinden bagimsiz olan fakat esenlikle ilgilenmeye
istekli tistlin bir zekaya ihtiyag vardir."

Bu sozler Rousseau tarafindan Tann'run bir tasviri olarak ta-
sarlanmmugtir. ‘Alimler’ fark edilmeden Yiice Varlik igin oyul-
mug olan kahba girmiglerdir. Tutkulardan annma daima her
tiirlii ‘kutsama ritiieli'nin hayati bir bilegeni olmugtur. Mut-
lak’a yaklagmak igin insanlarin bedenlerini ve ruhlariru kapla-
yan diinyevi kirlerden annmalar beklenirdi. “Kiginin kendi
dogasiyla temastan vazgesmesi” kutsal dneme ve kutsanma
potansiyeline sahipti. Comte’ Alimleri hastalikl: tutku vadisi-
nin yukarilaninda gezinen ylice yargiglar konumuna yerlegtirir
ve takdis eder.

‘Ikinci Doga’nin Tanrilagtirimasi

" Toplumu tannlaghrmak Durkheim’a kalmugti. Durkheim bu
gorevi Comte'un birakt11 yerden devraldi. Durkheim ‘manevi
glictin’ asiinda insanlarin Szgiirliiklerinin strun olarak dene-
yimledikleri ‘ikinci doga’ oldugunun kamtland:giru tamamen
kabul ederken, Comte’un kafa kanstiric1 oldugunu diisiindii-
gii ya da sormaya deger bulmad:g) soruyu, yani “ikinci do-
ga'run 6zl nedir ve insan davraruglan iizerindeki sirurlandincs.
etkisi neden bu kadar fazladir?” sorusunu sormaya —ve miim-
kiin oldugunca cevaplandirmaya- devam etti.

Durkheim’in sosyal gergeklife dair fikirleri Fransiz top-
lumsal ve siyasal hayatiun hizh: fakat kapsamh bir gekilde
sekiilerlegtigi, hem kurumsallagnus dinin etkisinin hem de
devlet iktidanmn giiglii ‘emperyal’ megrulugunun zayifladig:
ve gliclinii yitirdigi kogullarda ortaya gkmugt. Toplumun
geleneksel tutkali olmadan biitiiniegmiys ve dayarmisma iginde
bir birlik olarak varligim nasil devam ettirebilecegi sorusu

1 “Social Contract, Locke, Hume, and Rousseau”, Oxford University Press,
1966: 290.
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zihinleri meggul eden giincel bir soru héline geldi. Ulusal top-
lumun ‘hukuk arayisina’ yeni bir mantikli cevap bularak sarsi-
lan 6zgiiveni yeniden tesis etmek o dénemin, deyim yerindey-
se, ‘vatanseverlik buyrugu’ haline geldi. Bu davete en kararh
cevap Durkheim’dan geldi.

Goriiniige bakilirsa, Durkheim tiim zamanlarda, hatta en
dindar ¢aglarda bile Tanri’min kihik degistirmis toplumdan
bagka bir sey olmadigini, toplumun buyruklarinin kutsallasti-
rildigini ve bu yiizden husu uyandiric1 ve korkutucu oldugu-
nu ortaya koyarak “Tanri’nin toplumsal dogas1”n giin yiiziine
¢ikarmis ve gozler oniine sermistir. Bundan dolay:r Tanri’nin
ve [korkutucu] yildirimlarinin ortadan kaybolmasi kiigiik bir
felaket [rahatsiz edici bir durum] olarak goériilebilir. Toplum
en nihayetinde bu sbzde feldketten yara almadan, olsa olsa
yenilenmis ve giliclenmis olarak ¢ikacak, kilik degistirmeye
gerek kalmadan iiyelerinin karsisina ¢ikabilecek ve hiikiimle-
rini kendi adina verebilecektir. Fakat bir bagka perspektiften
-yani toplumun dogal diinyevi buyruklarina tipki kutsal buy-
ruklara oldugu gibi aynu uysallikla ve fedakarlikla itaat edile-
bilecegini temel alan bir perspektiften— bakildiginda ayni mu-
hakeme tarzi kargsimiza farkl bir 151k altinda ¢ikar. Durkheim
Tanr1'y1 diinyevilestirmek yerine toplumu tanrilagtirir. Durk-
heim tekrar tekrar su gergegi goriir ve teyit eder: “Kant Tan-
r1'y1 varsayar, zira bu hipotez [Tanr1 varsayimi] olmadan ahlak
anlagilamazdir. Biz ise bireylerden belirgin sekilde farkli bir
toplumu varsayiyoruz, ¢linkii aksi durumda ahlak hi¢cbir ama-
ca ve 6dev ise hicbir kokene sahip olmaz”.1? Durkheim’a gore
“Tann ve toplum arasinda bir se¢im yapmak gerekir”. Ciinkii
ahldka bagh toplumsal diizenin dini y6netimin enkazindan
kurtarilmasi i¢in bu seg¢imin yapilmasi gerekir: “Tanrisallikta
sadece sekil degistirmis ve sembolik olarak ifade edilmis olan
bir toplum goriiyorum”. Ancak, iletisim kanalinin diger ucun-

12 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, Cohen & West, London, 1965:
51-52. Ingilizceye ¢ev. D. F. Pocock.
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da mesaj kendi igerigini bir parca degistirmektedir: topluma
uydurma isimler vermeye gerek yoktur; toplum kendi ismi
alinda da kutsallagtinlabilir ve kutsallastirnlmalidir. Toplu-
mun iradesi ahlaki buyruklar igin yeterli ‘6l¢ii’diir ve ritiiel bir
maske altinda da olsa topluma her zaman gosterilen sayg: ve
itaat, simdi artik qiplak yiiziiyle karsimiza gktiginda da, ayru
6lgiide gosterilmelidir.

Gergekte, Durkheim'in ‘ikinci doga’ betimlemesi, Com-
te'unkiyle kiyaslanamayacak 6l¢iide daha zengin ve daha yo-
gun olsa da, Hiristiyanligin ve bilhassa Yahudiligin Tanr1’nin
varligina dair teolojik ispatirun belirgin bir sekilde pek fazla
disina gtkmaz. Toplum “bireye kendini digsaridan dayatan”,
“kars1 konulamaz bir giigle” dayatan, “bireyi asan”, “bireyin
onsuz var olamayacagi ve kendini inkdr etmeden varligim
inkar edemeyecegi iyi ve arzulanabilir” bir seydir; o “kendini
meydana getiren bireysel kisiliklerden nitelik olarak farkh bir
kisiliktir”; “aklin bile kendisine sayg1 duymasiru talep eden bir
otoritedir. Toplumun sadece duyarhiligimiza degil, ayru za-
manda dogamuzin tamamina, hatta rasyonel dogamiza bile
hiikmettigini hissederiz”. Durkheim’in toplumu ile teologlarin
Tanrn’s1 hem varliklarinun negatif olarak ispatlanabilir olmalar
(ikisinin de 6rnegin insanlardan daha kudretli, insanlarin ak-
sine yarulmaz, kotii bireylerin aksine iyi olmasi) hem de ken-
dilerine 6zgii bir bi¢imde ‘belirlenim-dis1’ olmalar1 bakimin-
dan ortak bir noktay: paylasir: toplum ve Tanr1 kendilerine bir
Olglide “duyusal somutluk” kazandirabilecek 6zellikler atfe-
dilmesine karakteristik olarak kapalidir. Durkheim kendini
bazen sadece “saf teolojik tisliip” olarak degerlendirilebilecek
bir iisliiba kaptirir; boylece, paradoksal bir sekilde de olsa da,
Tann ve toplumun sadece ismen farkl [varliklar] olduklarim
tasdik eder:

Toplum bize hitkmeder, ¢linkii bizim digimizdadir ve bizden
ustiindiir; toplum ile aramizdaki ahlaki mesafe onu irademizin
itaat edecegi bir otorite haline getirir. Fakat 6te yandan, ‘buizer-
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siz’ bir arzuyla da olsa, onu i¢imizde ‘oldugu’ ve biz ‘oldugu-
muz’ igin sever ve arzulariz; glinkii ne yaparsak yapalim, top-
lum asla bir par¢adan daha fazla ‘bize ait' olamaz ve sonsuza
kadar bize hiikmeder ... Insarun yapisiru incelediginizde ona at-
fedilen bu kutsalliktan higbir iz bulamazsiniz... Bu karakter
[kutsallik] ona [insana] toplum tarafindan kazandirilmugtr.

Ve Durkheim son olarak, gercekten mistik bir kendinden ge-
gisle sdyle yazar:

Birey topluma boyun eger ve bu boyun egis onun 6zglirlegme-
sinin koguludur...

Birey toplumun kanatlar1 altna sifinarak kendini bir olglide
ona bagiml hale getirir. Fakat bu 6zgiirlestirici bir deneyim-
dir.» '

Durkheim’in temkinliligi ile Pascal’in dinsel cogkusu arasinda
~Durkheim’in zaman zaman kendini kutsalhga kaptirmasi bir
tarafa, birakilirsa- akla gelebilecek diinya kadar fark vardir.
Fakat Durkheim’in galigmasi, genelde, Kilise'nin insanlarin
zihinleri {izerindeki hdkimiyetinin hizla zayifladi§1 zamanlar-
da Pascal’in eski ‘homo dupleks’ ikilemini yeniden ifade etme
girisimi olarak degerlendirilebilir. Veya daha dogru bir ifadey-
le, Durkheim'in ¢alismalar o zamana dek teolojinin tekelinde
olan tutku dolu iisliibu teolojiden alip ‘sekiiler’ topluma mal
etme girigimi olarak goriilebilir. Pascalci ikilem ashina bakilirsa
Durkheim’in tiim aragtirmalarina ilham verir ve onlar1 bigim-
lendirir. Gergekten de, Durkheim’in anlagilmas1 zor bazi mes-
hur kavramlar (en zorlayici olan ‘kollektif biling’, ‘mantalite’
veya ‘kollektif vicdan’ kavramlar1 dahii) Fransiz entelektiiel
hayatinda siiregelen Pascalci gelenegin baglamu disinda ele
alindiklan takdirde anlagilmaz géniniir. Pascal'in bize sdyle-
digine gore karst gelinemez iki kesin ger¢ek vardir:

B age,s. 57,72
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Ik gercek yaratilis durumunda ya da inayet durumunda insa-
nin Tanri'ya benzer hale getirilmis ve O'nun tanrisalliginu pay-
lagmig olarak tiim dogann iizerinde yiiceltilmesidir. Diger ger-
ek ise insaun bu ‘ilk durumdan’ ¢ikip yozlagsma ve giinah du-
rumu igine diismesi ve hayvanlara benzer hale gelmesidir. O
halde, insanin ikili durumu oldugunu idrak edelim. Insanin in-
san1 sonsuz bir sekilde aghgiru ve inancin destegi olmadan ken-
dini tarumadan kalacagiru idrak edelim; giinkii insan dogasirun
bu ikiligini idrak etmedikge kendimizle ilgili hakikatler konu-
sunda giderilmesi imkénsiz bir sekilde cahil kalacagimiz1 kim
goremez ki.

Varolugun bu ikiliginden, yani siirekli 1stiraplarin bu kayna-
gindan ve hayvani iggiidiiler ile ahlaki biling arasindaki bu
azap verici cahsmadan kurtulmak i¢gin kisi Tanr'ya siki sikiya
sarilmalidir, aslinda kisi O'nun ilahi inayetine isteyerek ve
gayretle teslim olmalidur.

Gergek din degistirme defalarca giicendirdigimiz ve bizi hakh
olarak her an mahvedebilecek o evrensel varlik kargisinda nefsi
yok etmek, O’'nsuz hicbir sey yapamayacagimiz1 ve hognutsuz-
lugundan bagka higbir seye layik olmadigimizi kabul etmektir.
Tanrr'yla birlesmek onunla tek ruh olmaktir. isa Mesih'in azalar
oldugumuz igin severiz kendimizi. Isa Mesih’i azalan oldugu-
muz viicut oldugu igin severiz. Biitiin birdir. Bir bagkasinda-
dir.4

Durkheim Pascal1 ‘sekiilerlestirecektir’: “Toplumu sevmek
hem digtmizdaki hem de igimizdeki bir seyi sevmektir. insan
olarak yasamimiza son vermeyi istemeden toplumdan 6zgiir-
lesmeyi dileyemezdik”.’®> Pascalda toplum Kkisilestirilmis

Pascal, Pensees, Penguin, 1966: 66, 65, 137, 136. Cev. A. ]J. Krailsheimer
(bkz. Pascal, Diigiinceler, gev. Devrim Getinkasap, Is Bankas: Yaynlari, 2.
Basim, 2018: 217, 223).

Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 55.
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Durkheim’da ise geylestirilmistir, ikisinde de toplum tanrilas-
tirnlmugtir.

Durkheim tarafindan toplum kavrami neredeyse tama-
men [toplumun halihazirda dayattig1] tarumlamaya dayamla-
rak ortaya atlmustir. Ozii, kendi basina birbirleriyle uzlagtira-
mayacag1 pargalara boliinmiis olan insan ancak topluma tes-
lim oldugunda insanlagir. Gergekte, ‘insan olma’y: tanurmlamak
i¢in belirli bir toplum tarafindan halihazirda dayatilan tanami
referans olarak almaktan bagka bir yol yoktur. “Bu kétii bir
toplumdur” 6nermesi Durkheimca mantik icinde ifade edile-
mez; toplum ‘anomi’ durumunda oldugu gibi verimsiz, kotii
organize edilmis olabilir -toplum mesajlannu tam olarak ilet-
mede ya da imal edilen iiriinleri kendi normlanna gore arzu
edilir bir gekilde tedarik etmede ve sunmada bagarisiz olabilir.
Fakat toplum kétii olamaz; o ahlakin, iyi ve kétii olana dair
bilginin ardindaki tek temel, tek Olgii, tek otorite ise nasil kotii
olabilir ki. “Toplumun belirli bir zamandaki kosullanrun izin
verdigi ahlaktan bagka bir ahlaki arzulamak imkansizdir. Top-
lumun dogasimn igaret ettigi ahlaktan bagka bir ahlaki arzula-
mak toplumu ve neticede kendini inkar etmek demektir”. Belirli
bir toplum tarafindan onaylanan ahlakin tartilip degerlendirile-
bilecegi nesnel, bagimsiz bir degerler 6lgegi yoktur ve dolayisiy-
la “bu toplum kétiidiir” climlesini akla uygun kilacak higbir
mantik da yoktur. Bu nedenle, insan ancak kendi toplumuna
itaat etmesi sonucunda ahlaki bir varhk haline gelebilir. Top-
lumsal uyumluluk ve insanlik birlegir.

Bunun alternatifi “daha iyi bir toplum” degil (¢uinkii bu
anlamsiz olacaktir) hayvani yagama geri doniigtiir.

Tim dig kisitlamalardan kurtulmug bir varlik, tarihin bize an-
lattiklarindan ¢ok daha mutlak bir despot, yani higbir dis giiciin
dizginleyemeyecegi ya da etkileyemeyecegi bir despot tasavvur
edin. Tanumi geregi, bu tiirden bir varligin arzularina kars: geli-
nemez. O hélde, onun her seye kadir oldugunu soyleyebilir mi-
yiz? Kesinlikle hayir, ¢linkii o kendi arzularina direnemez. Ar-
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zular bagka her seyin efendisi oldugu gibi onun da efendisidir.
Dolayisiyla o da arzulara itaat eder; onlara hiikmetmez.

Dolayistyla segim iki tiir tutsaklik arasindadir: hayvani olan ve
insani olan tutsaklik. Toplumun hakimiyetine ‘Ozgiirlestirici
teslimiyet'in anlamu budur. Insanlar kendilerini topluma tes-
lim ettiklerinde sadece asag1 derecedeki, hayvani 6zgiirliikle-
rini, yani kisiliklerinin —Pascal'in da belirttigi gibi— yozlagmus
kismunu feda ederler. Bunun yerine, insanlara edinildigi grup
[toplum] tarafindan bi¢imlendirildigi sekliyle insani yonlerini
insanligin mevcut hali i¢cinde sergileme firsat1 verilir.

O hiélde, insan olmak insanlarda kagirulmaz olarak do-
gustan gelen bir arzu degildir. insan olmak, her haliikarda,
bireylerin 6zgiir se¢imine birakilamayacak kadar ciddi bir
istir. Rousseau’'nun da belirttigi gibi, insanlar “insan olmaya
zorlanmalidir”. Durkheim'in s6zleriyle “bir toplum ayr za-
manda bir ideal yaratmadan ne kendini yaratabilir ne de yeni-
den yaratabilir. Bagka deyisle, insan bir ideale sahip olmamusg
olsayd1 toplumsal bir varlik, yani insan olamazdi”.1¢ Ahlakla
esanlamli olan iyinin viicut bulmus hali ve ayru zamanda yiice
yargici olan toplum iiyelerini ahlaki, ‘dolayisiyla’ insani var-
liklar olmaya —belirli bireyler isteseler de istemeseler de onlar
kendi ahlaki kurallarina goére yagsamaya- zorlama hakkina
(bagka ifadeyle, ahlaki hakka) sahiptir. Lion Feuchtwanger
Odysseus ve Olii Domuzlar, ya da Kiiltiirden Hognutsuzluk adh
eserinde Odysseus’un denizcilerinin hain Kirke® tarafindan
domuza doniistiiriildiikten sonra yasadiklarindan hoglanma-
lan ve insan haline geri dondiiriilmeyi reddetmeleri gibi kor-
kung bir ihtimal {izerinde kafa yormustur. Durkheim'in séy-
leminin ifade edebildigi sekliyle, bu ihtimal toplumun ‘gerek-
liligine’ en ufak bir zarar vermeden veya toplumun ahlaki

6 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, Allen & Unwin,
London, 1968: 422-423. Cev. J. W. Swain.
Kirke: Grek mitolojisinde biiyticii Tanriga (gev. not.).
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mesruiyetini sorguiamadan kolayca aynen bu sekilde gergek-
legebilirdi. Din, insani dnyargilarin gayrimegsru bir ¢ocugu ve
insan aklirun bir gardiyan1 oldugu igin, bu sorgulanamaz
ahlaki megruiyetin, insani amaglara uygun insani araglarla dog-
ru bir sekilde hayata gegirilmesinin en iyi modelini saglar. “Be-
lirli iradelere ve zihinlere ‘tek tip’ bir diigiince ve eylem bigimi-
nin” empoze edilmesiyle sonuglanan ‘grup [toplum] miidahale-
si’ clinsel bir ritiiel bi¢cimi kazandiginda “kor ve ayrica hayali
gticler iizerinde fiziki bir kisitlama uygulamak ihtimal dahilin-
de degildir, aksine onlara [bu kor ve ayrica hayali giiclere] yon
veren ve boylece onlan disipline eden bireysel bilince erismek
ihtimal dahilindedir”.”” Ideal sekilde isleyen ve teknik olarak
saglikh bir toplumda insanlar, Irving Hallowell'in sozleriyle,
“davranmalan gerektigi gibi davranmak isteyecekler ve aym
zamanda kiiltiiriin gereklerine gore davranmaktan haz duya-
caklardir”?® veya, Erich Fromm‘un ifadesiyle, toplumsal gerekli-
likler karakter 6zelliklerine doniisecektir.!®

Durkheim’a iligskin folklorist yorumlarda, ustaca bir pers-
pektif carpitmasiyla, “fikirler seylerdir ve seyler gibi arastirl-
malarn gerekir” postiilasinin onun temel metodolojik postiilasi
oldugu genel olarak kabul edilmistir. Durkheim'in yazilann-
dan kelimesi kelimesine alinarak fakat baglamindan koparila-
rak bu gekilde ifade edilen bu metodolojik postiila bagka bir
pozitivist inancin, “toplumsal iligkilerin doga bilimcilerin do-
gayr aragtirmalarina benzer bicimde aragtirilmas: gerekir”
inanciun itirafi gibi goriiniir. Fakat Durkheim'in teorik mes-
guliyetinin mantiginuin bu meghur postiilaya yiikledigi anlam
bu degildir. Durkheim insani seylerin [toplumsal olgularin]
nasil aragtirilacag sorusunu sormadan 6nce ilk olarak insani

7 ag.e. 436, 419.

18 “Culture, Personality, and Society”, Anthropology Today, ed. Sol Tax, Uni-
versity of Chicago Press, 1962: 365.

1 “Psychoanalytic Characterology”, Culture and Personality, ed. S. S.
Sargeant and W. M. Smith, New York, 1949: 10.
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seylerin dogasini sorgulamugtir. Tiim Durkheima teorik siste-
min ilham kaynagimu ve ¢ikis noktasim Comte’un, iddiaya
gore, apagik oldugu ve higbir zorluk icermedigi gerekgesiyle
bir kenara ittigi su soru olusturmaktaydr: “insan-disi1 dogada
bulunmayan fakat insanlarin kargisina dogal seylerin tipik
karst konulamaz giiciiyle ¢ikan bu sey nedir?”, “Seylerdeki
tamlikla ve direnglilikle deneyimlenen fakat ‘siradan geylere’
yiikledigimiz 6zelliklerin higbirine sahip olmayan bu gey ne-
dir?”. Cevap -gergekten de o6nemli cevap- ‘fikirler’ idi. Sey-
lermis gibi karsimiza qkan fikirlerdir. Devrimci oldugu iddia
edilen bu postiilay, yani “fikirlerin bilimsel arastirmada seyler
gibi ele alinmalan gerekir” postiilasinu neredeyse otomatik bir
sekilde totolojik bir ¢ikanm izlemistir: kugkusuz seyler seyler
gibi aragtinlmalidir; seylerin bir alt-kategorisinin toplumsal
olarak onaylanan fikirlerden olustugu ortaya giktigina gore,
oldukga basit bir akil yiiriitmeyle su ‘sonuca’ vanlabilir: fikir-
ler seyler gibi aragtinlmalidir. Durkheim ne ‘biiyiik 6nermeyi’
(ki bu 6nermeye aksiyomatik bir statii sagduyu araciligiyla
kazandirilmigtir), ne de ‘sonucu’ (ki bu sonu¢ mantik kuralla-
rina dayanarak kendi onciillerinden elde edilmesi nedeniyle
herhangi bir karut gerektirmez) ispatlamak i¢in ¢aba harcamusg-
tir. Durkheim dikkatini aksine ‘kiiglik 6nermeye’, yani “/bazi
seyler’ fikirlerdir” 6nermesine odaklar; onun aslinda ispatla-
mak i¢in en fazla ugragtigy énerme buydu. Durkheimci sosyo-
lojinin —20. ytizy1l sosyolojisinin biiyiik bir béliimii tarafindan
devralinan ve benimsenen- ayirt edici 6zelligi, insan olmarun,
ahlakli olmarun ve iyi olmanin anlamiru taramlamalart nede-
niyle kendilerini kars1 konulamaz bir gii¢le dayatan, miistere-
ken paylagilan ‘fikirler seti’ olarak ‘ikinci doga’ deneyiminin
agikhiga kavusturulmasiydi

Durkheimca sosyolojinin bu temel fikri daha sonra (muh-
temelen modernize edilmis, fakat kesinlikle kafa karigtiric1 bir
yorumda) “toplumu bireyin kargisina 6zerk ve {istiin bir giig
olarak ¢ikan bir sisteme entegre eden sey sozde ‘merkezi de-
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gerler kiimesine’ —yani ‘kollektif vicdan’in suyu alinmus, hij-
yenik [paklanmus] bir tiiriine- genel baghliktir” seklinde bir
goriis olarak sunuldu. Ozii biitiin giplakhigiyla ortaya qikaril-
diginda ve 6ziinii gizleyen jargondan arindirildiginda bu fikir
dikkat gekici bir gsekilde sadelesir (bdylece, aksi durumda tistii
ortiilii kalacak olan sirurhiligi o anda agiga ¢ikar): ‘homo sapi-
ens’in insani varolusunun yegane ortam olan toplum, bu ne-
denle, iiyelerinin merkezi ideallere, yani toplumda kok salmig
olan merkezi ideallere bagh kaldiklarn1 ve uyduklan bir top-
lumdur. Dolayisiyla, toplumun ortadan kalkmamasirun nede-
ni {iyelerinin bu ideallere bagh kalmalan ve uymalardir. Ve
bu iyi ve arzu edilir bir seydir. (Daha fazla tartigma beklenti-
siyle, bu muhakeme tarzinun kendi kendine dayattig1 sirurhilik-
lardan ikisine dikkat gekelim. Birincisi, toplumun varlig: ant-
ropolojik ihtiyaglara, homo sapiensin mensuplar olarak insan-
larin ihtiyaglarma hizmet eder; bu nedenle toplum tarumi ge-
regi tarih-dig1 ve nétrdiir. Ikincisi, ‘bir’ toplumun makul ihti-
yacal ‘belirli bir’ toplumun, yani mevcut anda insan olmarun
anlamunu tarumlayan toplumun ihtiyac: ile zzmnen 6zdeglegti-
rilir. Bu belirli [mevcut andaki] toplum kugkusuz tarihsel bir
olgudur. Fakat onu antropolojik, tarih-dig: bir ihtiyagla iligki-
lendiren bu teorik perspektif tarihsel olaru dogalmg gibi su-
nar. Bu teorik perspektif bunu, agik bir sekilde ifade etmekten
daha ¢ok, ‘insan olma’mun anlamiru halihazirda mevcut top-
lum tarafindan saglanmayan ve megrulastirilmayan terimlerle
taramlama olasihgim reddederek yapar.)

Post-Durkheimc1 sosyolojinin biiyiik bir kismiun tarihi
toplumun zorlayic giiciiniin dogas1 hakkindaki soruya verilen
bu basit, belki de basitlegtirici cevabin ickin bir elegtirisine
indirgenmistir. Bizzat Durkheim’in Comte’un cevabinin genel-
ligini yeterince ikna edici bulmamasi gibi, Durkheim’in ardil-
lan1 da onun cevabinin genelligini uzunca bir siire ikna edici
bulmadilar; bu nedenle, bu ‘merkezi degerler kiimesini
Durkheim tarafindan kesfedilmemis olan kurucu parcalarina
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ayirmaya, kesmeye ve bolmeye ve ‘merkezi idealler’in insan
bireyler iizerindeki egemenliginin morfolojisini ortaya ¢ikar-
maya ¢ahistilar. Bu elestiri ickin bir elestiriydi, ¢linkii Durk-
heimar sosyolojinin su temel siitunu [kabulii] daha 6nce higbir
sekilde sorgulanmamugti: ‘toplum’ olarak adlandirilan dene-
yimdeki ‘sey-benzeri’ olan sey fikirlerdir ve netice olarak, top-
lumun kendini oldugu gibi siirdiirmesi esasen zihinler arasin-
da uzanan uzayda gergeklesen bir olaydir. Tarnmlandig: sek-
liyle ‘insan olma’nin bedelinin ne oldugu sorusu da hig sorul-
marmgtir.

Bu igkin elegtirinin sadece en 6zgiin ve en sofistike 6rnek-
lerini sunmak igin Shils, Parsons ve Goffman tarafindan ortaya
konulan bu ana temanin baz1 degisik tiirlerini ele alalim.

Shils’in ¢aligmasinda merkezi ideallerin (degerlerin) top-
lumsal biitiiniin varligin siirdiirmesindeki ve korumasindaki
rolii yadsinmaz; aksine bu merkezi ideallerin bireylerin dav-
raniglan iizerindeki kisitlayic1 etkisinin faal olabilmesi igin
ayrica —Durkheim’in fazla ilgi gostermedigi veya dikkate al-
madig1- bagka faktorlerin devreye girmesi gerektigi varsayilir.
Bu nedenle, toplumun bireyler iizerindeki zihinsel hakimiye-
tinin merkez ve gevre kavramiyla gercekte uygun sekilde ifade
edilen iki-katmanhi bir yapiya sahip oldugu o&ne siiriiliir.
Shils'in bize sOyledigine gore bir toplumun merkezi inang
sistemi ancak entelektiiel olarak oldukga zorlu felsefi bir ana-
liz aracihgiyla kavranabilecek iist diizeyde bir soyutlamadir.
Fakat siradan insanlar filozof degillerdir; dolayisiyla onlar
merkezi degerlerin varligiyla dogrudan ancak nispeten az
sayida seremonik ortamlarda kargilagirlar. Bu seremoniler
devam ettigi siirece merkezi degerlere yogun duygusal bagh-
lik en iist seviyeye ¢ikar, sadakat tazelenir, pekistirilir ve giic-
lendirilir, fakat bu seremonilerin giinliik rutinle ilgili kurallara
ve dolayisiyla giindelik hayattaki uyumu muhafaza edebilecek
siradan kurallara doniigtiiriilmesi gerekmez. Merkezi degerle-
rin —¢ok sayida insanin rutin, kurumsallagsmus faaliyetleri ara-
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cligiyla- devamhhginu giivence altina alan sey, seremonik
olarak uyarilmug ve harekete gecirilmis inanglardan ziyade,
cesitli kurumsal yapilar iginde siirdiiriilen kisisel baglar, (ak-
rabalik veya yari-akrabahk baglar1 gibi) birincil baglar, kismi
sorumluluklardir. Dolayisiyla, ashnda, insanlann rutin davra-
nuglann merkezi degerlerle uyumlu olmaya yonelten sey (ge-
rek yiiz ylize gerek formel ve rolle-baglantil)) yakin iligkilerin
ve hélihazirdaki acil gérevlerin yogun bir dokuya sahip olma-
sidir, oysa bu merkezi degerler siradan insarun bakis agisin-
dan fark edilmeyen, dikkat gekmeyen, hatta gériinmez deger-
ler olarak kalir. Ve béylece Durkheim’in toplumun tamamina
yayilmasim 6nerdigi toplumsal biitiinliik imgesi Shils tarafin-
dan sosyal sistemin merkezi gekirdegine sikistirilir. Toplumun
merkezi ideallerini bilingli ve agik bir sekilde siirdiiren ve bu
idealler tarafindan ayakta tutulan alan sadece bu ‘merkezi’
alandir. ‘Cevre alan’ sosyal sistemin merkezi ¢ekirdegine ideo-
lojik sadakatle percinlenmemistir, aksine ¢ok sayida kisisel ve
pek de kisisel-olmayan ipliklerle teyellenmistir.

Dolayisiyla, toplumu farkh katmanlariyla bir arada tutan
iplikler farkh farklidir, fakat hepsi aym fikirlerin yiiniinden
Oriilmiigtiir. Shils ‘sosyal gergekligin’ devamliligina dair bir
aciklama olarak ‘merkezi idealler’ kavramurun yetersizligine
isaret eder. Lakin onun Durkheim’in mirasina sahip ¢ikmak ve
bu mirasa katkida bulunmak igin ortaya koydugu diger kav-
ramlar da ayn1 malzemeden iiretilmistir ve “’baz1 seyler’ fikir-
lerdir” postiilas1 [Shils'in teorisinde] tam olarak iglerlikte kal-
maya devam eder. Toplumun varhigim siirdiirebilmesi igin
merkez1 ideallerin tiim parcalarn herkes tarafindan 6ziimsen-
melidir; fakat bu ideallerin iglevlerini yerine getirebilmeleri
i¢in akrabalik gibi ya da orgiitsel ve kurumsal sadakat gibi ¢ok
sayida bagka idealle desteklenmeleri gerekir (kuskusuz bu
ideallerin tiimii “seyler gibi isleyen fikirler” dir).

Shils’in ikinci Diinya Savag! sirasinda Alman savas esirle-
ri {izerine yaptig1 calismada karsilagtig1 ve 1957'de BjS’de ka-
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muoyuna sundugu toplumun deger-temelli {istiinliigiiniin
¢ok-katmanli yapisinin resmi Talcott Parsons tarafindan -
kendi “toplumsal yapirun organizasyon diizeyleri” teorisinde-
daha detayl bir sekilde ¢izilmigtir Bildigimiz gibi, tiim Par-
sonscl toplum teorisi ‘baglayici normatif kaliplar’ kavrami
etrafinda dizayn edilmistir. Baglayici normatif kaliplann bi-
reysel davrarus tizerindeki etkisi ayrilmaz iki benzer ¢abayla,
yani (1) “[normatif] kalip devamlilig1 ve gerilim yonetimi”
(sapmaya kars1 onleyici ve cezalandirici eylemlerin yaru sira
uygun davransin olumlu tegviki) ile ve ayrica (2) ‘biitiinles-
me’ (¢ogunlukla sosyallesme baglig1 altinda betimlenen siireg-
ler) ile saglarur ve kesintisiz bir gekilde siirdiiriiliir. Normatif
kaliplar, Durkheim'in teorisinde oldugu gibi, toplumsal biitii-
niin gerekliliklerini yansitirlar; bu kaliplar ‘bireysel davra-
nig’in ortak menfaatle ilgili olan ve toplumun varhgin siirdii-
rebilmesi i¢in uyulmasi gereken yonlerini tayin ederler. Top-
lum ancak bireysel eylemleri bu tiirden normatif kaliplara tabi
kilmay: bagardiginda toplumsal eylemin miimkiin oldugu
uygun bir ortam yaratir. Normatif kaliplarin toplumsal varo-
lusun en genel ve gerekli kogullanru tayin ettigi soylenebilir.
Parsons “toplumsal yapirun hiyerarsik organizasyonu”
teorisinde kendi normatif kaliplar fikri ile Durkheimc: ‘kollek-
tif bilin¢’ kavraminda cisimlegen idealler arasindaki temel
farki ortaya koyar. Normatif kaliplar dogrudan kollektif, genel
toplumsal amaglara, birlikteligin, toplumsal igbirliginin stirdii-
riillmesi gerekliligine ve benzeri seylere igaret etmezler. Nor-
matif kaliplar, kendi hiyerarsik yapilan aracihigiyla, en nihaye-
tinde tam da bu yonlere [uyulmas) gereken seylere] isaret
ederler; fakat, bu normatif kaliplar bilhassa daha alt, daha
spesifik ve tekil bir sekilde dallamp budaklanmughklan iginde
sadece yukaridan bakildiginda goriilebilen bu nihai hedefi

20 Krs. General Theory in Sociology, Sociology Today, ed. Robert K. Merton et
al., Basic Books, New York, 1959.
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goriiniiste [toplumsal] biitlinliigiin seldmetiyle ilgili olmayan
¢ok sayida ayrnintih talimat i¢inde ¢ok iyi gizleyebilirler.

En iist seviyedeki en genel degerler ardigik bir sekilde daha alt
seviyelerde ifade edilir, béylece en alt seviyedeki belirli eylemle-
ri yoneten normlar ayrintih olarak agiklanabilir... Daha alt sevi-
yelerde, normlar ve degerler tiim ‘iyi vatandaglar’ igin en genel
normlar olmadik¢a ve bu nedenle esas olarak bir ‘kisilik refe-
ranst’ gergevesinde ifade edilmedikge toplumsal yapiya ait bi-
rimlerin sadece belirli kategorileri icin gegerli olurlar.

Toplumun varhgiru siirdiirmesiyle dogrudan iligkili olan en
genel ve merkezi normlar bu gekilde diinyevi, giindelik bilgi-
lendirmelere doniigtiiriiliir. Sosyal sistemin gérkemli yapisi
kutsal yaptinmlara agik¢a bagvurulmaksizin siirdiiriilebilir.
Sosyal sistem merkezi degerler kiimesinin oldukga yiice ve
oldukc¢a soyut ifadelendirmelerinin genel olarak igsellestiril-
mesinden ve bunlara sadik kalinmasindan daha ziyade, bas-
makalip teamiillere rutin, ahisilagelmis sekilde riayet edilmesi
ile koruma ve teminat altina aliur. Gergekte birey giinliik
davranuglarinin  daha uzak sonuglanrun, yani sistemle-
baglantih sonuglarinun pekéla farkinda olmayabilir. Bireyin
sinurh bakis agisindan bir agacin sadece birkag dah ya da ¢ok
sayida ince dah gdriilebilirken, geri kalan kisimlan giinliik
rutinin muntazam igleyisini aksatmadan onun dikkatinden
kagabilir. Birbirleriyle i¢ ice ge¢mis normatif kaliplarin ince
dokusunu teorik olarak yeniden iiretmek, ortiik iglevlerini
agiga cikarmak, hem toplumsal eylem igin hem de aslinda
insanlarin toplumsal varolusu icin ne kadar vazgegilmez ol-
duklanm gostermek sosyal analizciye birakilmugtir. Rahibin
geleneksel roliinii biliyoruz: Yaradihgin gergek, fakat gizli olan
hikmetini tefsir etmek, teslimiyet demek olan iyiyi ve cogkuyla
benimsenen zorunluluklardan elde edilebilecek hazzi1 [mutlu-
lugu] vazetmek. Skolastik “Var olma ve iyi birbirine doniigtii-



riliir”” ilkesi agagidaki teorinin zayif eklemlerini kuvvetlendi-
recek bir tutkal saglar: Toplum var olmadan varolug diigiinii-
lemez, bu yiizden toplumun varhigin siirdiirmesi iyidir; top-
lum ancak konsensiis saglandig1 takdirde ayakta kalabilir; bu
konsensiis goriiniiste 6nemsiz seylerin zahmetli bir sekilde bir
araya getirilmesi sonucunda olugsmus bir konsensiistiir; bu
nedenle, bu goriiniiste 6nemsiz seylerin gercek anlamin idrak
etmeyi 6grenelim, siradan rutinlerdeki daha yiiksek nedenleri,
can sikic1 azar azar yeme i¢medeki hayati iglevleri, 6nemsiz
olandaki asil yaru idrak etmeyi 6grenelim. Parsonsa ‘konsen-
siis hiyerargisi'nin —Parsons’in kapsamu siurh olan kurallan
bile toplumun varhginu siirdiirmesine baglamasimun, aktoriin
amaglarinun ve giidiilerinin ‘disindan’ gelen herhangi bir 6zel
talebin, ne kadar zor ve inanilmaz goriiniirse goriinsiin, ilke
olarak, toplumun varligin siirdiirmesiyle ilgili en 6nemli buy-
ruklardan kaynaklandigirun gosterilebilecegine dair kat1 6n-
kabuliiniin— toptan etkisi toplumsal hayatta —hayatin en ¢irkin
yanlar1 da dahil- fiili olarak deneyimlenen her seyin Leibnizci
bir tarzda toptan kutsanmasiyla ve yiiceltilmesiyle esdegerde
bir etkidir.

Hem Durkheim’in hem de Parsonsin ortak kabulii bir bi-
reyin anlaml bir eylemi (Durkheim’da ‘insan eylemi’, Par-
sons’ta ‘etkili eylem’) miimkiin olacaksa aym normatif kalipla-
nn ya da ideallerin eyleme katilan tiim bireylerin davranugla-
nru giidiilemesi ve kisitlamas gerektigidir. Gerekli olan sey —
Parsons'in entelektiiel borcunu defalarca belirttigi W. I. Tho-
mas’'in (Avrupa ve Amerikadaki Polonyal: Koyliiler adh eserinde-
ki) sozleriyle- “bireylere kurallar olarak dayatilan toplumsal
olarak sistematize edilmis bir davranig semasinda somutlagsan
bir grup organizasyonudur”. Diizenli, planh, organize, etkili —
ve aslinda Ozgiir- insan eylemi kurumsallasmis [normatif]
kaliplarin bagarih bir sekilde uygulanmasina baghdir (norma-
tif kahiplar, birey aktorlerin psigeleri aracihgiyla cisimlegseler

Ens et bonum convertuntur.
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ve “fenomenal ylizeye qiksalar” bile, yine de digsal bir gercek-
lik, aktorlerin bakis agilarindan bir ‘ikinci doga’ olustururlar);
bu kurumsallagmig normatif davrarus kaliplar1 mevcut hélle-
riyle zorunludurlar ve niyetli eylemin siurlarn iginde kaginul-
mazdirlar. Beklentilerin birbirleriyle tamamlayic1 bir iligki
icinde olmasin: —insan eyleminin bu en temel kosulunu- temi-
nat altina alan sey bu alt edilemez ‘ikinci doga’dur.

Etkilesimin dogasinda cifte olumsallik vardir. Bir yandan, ego-
nun tatminleri onun mevcut alternatifler arasindan se¢im yap-
masmna baghdir. Fakat buna karsilik, 6teki egonun tepkisi de
egonun se¢imine bagh olacak ve 6teki egonun tamamlayici bir
se¢iminden kaynaklanacaktir. Bu cifte olumsallik nedeniyle,
kiiltiirel kaliplarin énkogulu olan iletisim hem (ego ve 6teki ego
i¢in asla 6zdes olmayan) belirli durumlarin tekilliklerinden ha-
reketle genellemeler yapilmadan, hem de yalruzca iki tarafin ri-
ayet ettigi ‘uzlagimlarla saglanabilecek ‘anlam istikrar’’ olma-
dan gerceklesemez2!

Parsons ¢aligmalarinda belirsizlige, Ongoriilemezlige, tuhaf,
siradigi ve sasirtici olana karg1 duyulan genel insani korkuya
miiracaat eder. Biiyiik 6l¢iide antropolojik bir olgu olan bu
tiirden korku tiim insan eylemleriyle kaqirulmaz bir sekilde
iligkili olma anlaminda iki yonlii bir korkudur: (1) rutin ve
aligilmis olana beklenmedik ve &ngoriilemeyecek bir gekilde
vahsice saldiran ve tepki gosteren ‘seyler’den duyulan korku
ve (2) kisilerin anlagilmaz sembolik bir kod kullanarak ya da
bilinen isaretlere gizemli anlamlar yiikleyerek tiim beklentileri
bosa gikarmalarindan duyulan korku. Muntazam ve tutarl bir
sekilde birbirine kenetlenmis bir toplumun ortadan kaldirma-
y1 vadettigi sey iste bu [iki] korkudur. Béyle bir toplum insan-
lara ‘teamdillere’ uyma ve bagh kalma karsiliginda bu korku-
lardan kurtuimay1 vadeder.

2 Toward a General Theory of Action, ed. Talcott Parsons and Edward A. Shils,
Harper & Row, New York, 1962: 16.
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Bu teamtdillerden biri ve en 6nemlisi rollerin ayrigmasi ve
farkli muamele gormeleridir. Rol-gerekleri genel olarak agik
ve nettir. Onlar alsilagelen uyaranlar kargisinda ‘beklenen
tepkileri’ ifade ederler. Rol-gerekleri bir etkilesimin partnerleri
tarafindan bilindiklerinde kargihkl iligkilerde istenilen ‘anlam
istikrar’’m saglayacaktir. Partnerler toplum tarafindan ‘Gnce-
den imal edilmig’, islemden gegirilmis olan etkilesimlerine
kendi eylemlerinin — muhtemel eylemlerine iistlenilen roliin
eklentileri olarak ¢ok daha 6nceden siki sikiya iligtirilmis olan—
anlamlanyla girerler. Anlamlar miizakere edilmeye agik de-
gildir, miizakere baglarken ya da baglamadan 6nce zaten veri-
lidir ve bu anlamlardan sapmarun yegéane sonucu iletisimin
bozulmas: olacaktir. Fakat boylesi bir durumda istikrarsiz,
ongoriilemeyen bir diinyanin tiim korkutucu hayaletleri der-
hal geri gelecektir. Bu hayaletler sadece herkes kendisine bigi-
len role bagh kaldiga siirece giivenli bir mesafede tutulabile-
ceklerdir; ddiillerin esasen esitsiz dagihldigi bir toplumda
kisinin kendine sunulan paya kayitsiz sartsiz raz1 olmas istik-
rarh bir diinyanin “olmazsa olmaz koguludur”.

Durkheimai tislubun Parsonsc1 yorumunun sahip oldugu
bu gekicilik insanlik durumunun bulanikligirun yol a¢hg: ra-
hatsiz edici belirsizlik hissine sundugu kars: konulamaz &lgii-
de kolay ¢6ziime atfedilebilir. Kisiden kendi giivenligi kargih-
ginda 6demesi istenen tek bedel itaat etmesidir; ve tiriinler
[mallar] elbette (herkesin borglarina sadik kalmasi kaydiyla)
6deme yapilma karsiifinda paylagtirilacakhr. Aym zamanda,
borcunu ddeyememenin [gorevi yerine getirmemenin] bedeli
bulutlu daglar kadar yiiksek olacaktir; dolayisiyla artik diizen
ile kaos, giivenlik ile kargaga, sakin bir siginak ile firtinah teh-
likeli sular arasinda se¢im yapmak kagirulmazdir. Bu tiirden
bir secimle kars: karsiya kalindiginda uysal olmak ve —ne ka-
dar yetersiz ve adaletsiz goriiniirse goriinstin- sunulan paya
raz1 olmak en iyisidir: bagka higbir alternatif yok gibi goriiniir.
Parsonsc1 ‘toplumsal doga’ modeli alternatifleri bastirir —tiim
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muhafazakar, egemen ideolojilerin en 6nemli ayirt edici islevi
budur. Parsons bu bastirmay1 6ziinde insanlarin sayg: duy-
duklan ve itaat ettikleri degerler ile ilgili bir meseleymis gibi
sunarak ideolojik cazibelere inandincilik katar: bu fikir yerle-
sik sagduyusal feraset ve megsruiyet regetesiyle uyumludur.
Zorlama gereklidir —Parsonsa teorinin merkezi mesaji
budur. Bu mesaj, elbette, sagduyusal sezgisel tahminleri yeni-
den teyit eden bilim-destekli herhangi bir 6nermenin kagirul-
maz olarak sahip olacag tiirden giiven verici nitelikte bir me-
sajdir. Sosyolojide Durkheim-Parsons ¢izgisi sagduyusal de-
neyimin 6ne ¢ikan motiflerinin iglemden gegirilmesidir ve
sagduyusal deneyimin ufku iginde yapilan tek anlagilabilir
islemden gecirmedir. Insanlann yagsam kosullar -bireyin ha-
yatta kalabilme kogullanini saglayabilecek tek mekanizma
olarak kabul edilen— piyasadaki miibadele tarafindan olugtu-
ruldugunda birey toplumsal ortamuni kendi ¢ikarlanyla ve
ortaya gikan arzulariyla uyumlu bir sekilde yeniden diizenle-
meye calisgmaktan bagka bir sey yapamaz; fakat herkes de 6yle
yapacaktir. Neticede ortaya ¢ikan diinya en iyi ihtimalle teknik
olarak savunulamaz bir diinya, en kétii ihtimalle de bir siir-
realistin su veya bu tiirden bir zorlama yokmus gibi resmettigi
bir cehennem olurdu. Bu piyasa-tipi 6zgiirliigiin kendi zorun-
lu bir tamamlayicis: olarak zorlamaya ihtiyag duydugu soyle-
nebilir; zorlama olmadan piyasa tipi 6zgiirliik toplumun ya da
aslinda bireyin hayatinu siirdiirebilmesi igin yeterli uygun
kogullan1 higbir sekilde saglayamaz. Dolayisiyla, Parsons’m
mesaji yalan degildir. Aksine bu mesaj mevcut ve bildigimiz
haliyle toplumun adil ve vicdanh bir betimlemesi gibi goriinen
betimlemenin 6zet bir anlatimidir. “Bencil bireyciligin gergek-
lestirilebilecegi bir firsatlar yapis1”2 olarak organize olmug bir
toplumda yagadigimuz ve yagsamak istedigimiz siirece, gercek-

2 Manfred Stanley, “The Structures of Doubt”, Toward the Sociology of
Knowledge, ed. Gunther W. Remmling, Routledge & Kegan Paul, London,
1973: 430.
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lestirmeyi arzuladigimiz bencil bireyciligi dizginleyecek 6l¢ii-
de kuvvetli bir zorlayia giiciin yoklugunu bir kdbus olarak
goriiyoruz (ve zorlayia giiciin yokluguna ‘orman kanunu’
diyoruz). Eger bu arzular arasinda bir geliski varsa, bu geligki
hi¢bir gekilde insan akliun zaaflarindan kaynaklanmaz ve
insamin mantiksal yetisinde gelisme saglanarak diizeltilemez:
bu geligki, gergekte, varolugsal durumun esit Slgiide giiglii
buyruklan arasindaki gergek uyumsuzlugun bir yansimasidir
—bu ne iyi ne de kesin bir ¢ikis yolu bulunan bir durumdur. Ve
bu yiizden zorlama kaqirulmazdir. Kurumsallagmis piyasarun
¢izdigi ufukta mevcut olan tek segenek ‘sert’ ve ‘yumusak’
zorlama arasinda se¢im yapmaktir; en azindan Kant’tan bu
yana ‘digsaridan’ gelen zorlama ile ‘igeriden’ gelen zorlama
arasinda ayrim yapmaya ve bunlan farkl bir sekilde deger-
lendirmeye &zen gosteriyoruz. Igsellestirilmis zorlamay: -
telkinin bagarisiz olmas1 durumunda fiziksel gii¢ kullanmaya
kadar varan— acimasiz digsal zorlamaya tercih ederiz. Parsons
bize bu anlamda ‘iyi toplum’un bir betimlemesini sunmugtur:
bu simdiki zamanin ufkunun digina gkmadig icin gergekgi
oldugunu diisiinebilecegimiz bir betimlemedir, fakat bu be-
timlemede toplum oldugu gibi degil olabilecegi gibi resmedi-
lir. Durkheimar-Parsonsci toplum tamamen ‘yumusak’ zorla-
ma {iizerine kuruludur; o ahlaki giicliniin zaferi sayesinde
fiziksel giiciinden neredeyse vazgegebilen bagarihi bir toplum-
dur. Bu toplum liberal piyasa ilkesinin iitopik bir izdiiglimii
olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu toplum -liberal piyasa ilke-
sine alternatifleri uygulanabilir ve bilingli bir tarhsmaya deger
goriilen secenekler arasindan elerken- esasen insanlik dig
¢ikmaz bir durumun ‘insanilestirilmesini’ erigilebilir sinirlari-
na kadar gotiirme yoniinde hareket ederek kritik 6nemde bir
rol oynayabilir. Dolayisiyla bu, zorlamay: kaginilmaz, zorla-
manin rahatsiz edici bigimlerini ise gereksiz olarak konum-
landiran bir sosyal gergeklik vizyonu iginde gomiilii ve kod-

A

lanmus olan “1slah edici muhafazakar” bir tutumdur. Bu tutu-
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mun {itopik [ideal] yaru insanlar somutlagmak i¢in miicadele
eden daha tehlikeli bir alternatifle kars1 kargiya geldikleri du-
rumlarda agiga ¢ikabilir; bu yiizden, Nazist ve Stalinist teror-
lerin ortaya gikmasi Durksonsculugun® yiiceltilmesine ve Ko-
miinist Dogu’daki iimh elegtirel, ihmh muhafazakar ‘orta-
akum’ entelektiiel hareket tarafindan benimsenmesine sebep
olmustur.

Bununla beraber, Durkheima bakis agisiun bir yoru-
munda, bizzat bu ‘yumusak’ zorlama bigiminin igerdigi zorba-
hk aqga cikarillarak, ‘kollektif vicdanin’ igkin elestirisi son
sinirlarina kadar vardirilir. Miitevaz: miktarda 1slah edici ted-
birlerin uygulandig), esasen bir egitim-6gretim kurumu olarak
toplum tasavvurunun temelini olugturan ‘okul ¢ocugu mode-
li'ne agikga saldiran ve onu toptan reddeden tek kisi Goffman
olmustur. Goffman asagidaki betimlemesinde bu model ile
alay eder:

Bir kigi kendisine dair belirli bir imaji siirdiirmek ve duygu
diinyasim bu imaja dayandirmak istiyorsa yukarilara tirman-
masiu saglayacak krediler igin ¢ok ¢alismahdir; o amaglarina
uygunsuz yollarla, yani hileyle ya da hirsizlikla ulasmaya ¢ali-
sirsa cezalandirilacak, yarigtan diskalifiye edilecek ya da en
azindan her seye en bastan baglamak zorunda kalacaktir.

Bu betimlemenin arka plarunda kastedilen fikrin hem Durk-
heim’in siirselliginin hem de Parsons'in nesrinin giiglii bir
sekilde katkida bulundugu “esasen insanilestirici, ahlaki bir
gii¢ olarak yiice toplum” fikri oldugu kolayca ayirt edilebilir.
Durksonculukta diiriistliige ve samimiyete dayal kargsihikli
giiven toplumun gayretle yoneldigi ve biitiin kurumlarimn
erismek igin ¢ok ¢aba harcadig ‘esik’tir. Eger bu yolda bir sey
bastiriliyorsa, o da 1slah edici bir toplumsal muameleye maruz

Bauman’in bu metinde sikhikla kullandig1 ‘Durksonsculuk’ terimi Durk-
heim ve Parsons’in fikirlerinin bilesimini ifade etmektedir (gev. not.).

50



kalincaya kadar tehlikeli ve giivenilmez olan insanlarin hay-
vani i¢giidiileri ve asosyal bencillikleridir. Toplum olmaksizin
insanlar kaba, vahsi ve ikiyiizliidiirler; onlar ‘kollektif vic-
dan’in (veya merkez1 degerler kiimesinin) zorlayia giicii saye-
sinde ahlaki varliklara doniisiirler.

. Erving Goffman ise aksini iddia eder. McChartizm timar-
hanesinden heniiz ¢ikmig olan Goffman bu kusagin afallatict
kesfini —ahlakilestirici misyonunun cogskusuna kendini kaptir-
diginda toplumun ne kadar vahsilegebilecegini- dile getirmek
i¢in acele davrandi Bu kegif Goffman’a biitiin ¢aligmalarinda
saplant1 derecesinde 1srarla 6ne qikardig1 ana temasiru ve belki
de yegane temasiru saglad:. Bu yeni deneyim oradayd: ve
kelimelere dékiilmeye hazirdi. Fakat Goffman, uzun zaman-
dan beri yerlesik héile gelmis tarihten kopuk sosyoloji yapma
aligkanhgyla uyum iginde, bundan daha fazlasini yapti: bir
kusagin sezgisel kesiflerini bir bagka genel toplum modeli
héline getirdi. Insanlann kendi tarihlerini kurcalayarak tamir
etmeye ¢aligtiklar sey ‘ikinci doga’nin bir bagka ytizii olarak
cilaland1.

Ve boylece Goffman’dan insan bireyin sahip olabilecegi
tiirden 6zgiirliigiin toplum sayesinde degil, aksine toplumun
gozetimine ragmen elde edildigini Ogreniriz. Birey-toplum
iligkisindeki ‘temel mesele’, Durksonculugun bizi inandirma-
ya calistigarun aksine, (toplumun kontrolii ve gbzetimi altinda
da olsa) kisinin toplumsal olarak onaylanan ideallerin ve rege-
telerin diriltici, arindirici, insanlagtirict sularina daldinlmasi-
nun mutluluk verici ve 6diillendirici olmas1 degildir. Aksine
‘temel mesele’ kisinin fiili ve her zaman tek bagina oldugu
yasamurun tadini gitkarmasina izin verilmesi igin, elinden gel-
digince asgari miktarda toplumsal ‘zorunluluga’ itaat etmesi
ya da itaat ediyor izlenimi vermesi gibi riskli ve tehlikeli sa-
nattir. Sosyallesme, bir kez daha, Durksonculukta iddia edile-
nin aksine, tam ve gercek insan varolugsuna giden ‘kral yolu’
olmaktan ziyade, katlamilmaz toplumsal gozetimden gegici
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ozgiirlesme karsiiginda ddenen bedeldir. Toplum ve birey
miigfik 6gretmen ve onun gayretli 6grencisini andirmak séyle
dursun, birbirlerine siipheyle bakan, kurnaz ve art niyetli siki
pazarlikgilara garpic bir benzerlik gosterir. Yine de, pazarlik-
cilar kargilanndaki partneri ortadan kaldiracak veya sahip
oldugu miilke el koyacak kadar ileri gitmezler; kargilarindaki-
ni aldatmaya ve ondan daha iistiin olmaya ¢ahgtiklarn1 kadar
ona ihtiya¢ da duyarlar. Onlar [her iki taraf da], daima mdiip-
hem bir nefret-ask duygusu sarmal: i¢inde olduklan igin, her
biri digerini giivenli bir mesafede tutmakla yetinmekten ¢ok
mutlu olacak ve her biri kargi tarafin ategkes garti olarak
“kendisine yakisir sekilde davranma” soziinii kabul etmeye
istekli olacaktir.

Eger kisi informel sosyal kontrole tabi olmaya istekliyse —imalar,
bakiglar ve incelikli ipuglarindan kendi yerinin ne oldugunu 6g-
renmeye ve bu yeri korumaya istekliyse— bu yeri kendi takdiri-
ne gore, zekasmin kendisine saglayabilecegi biitiin konfor, zara-
fet ve asaletle donatmasinda higbir mahzur olmayacaktir... Top-
lumsal hayat tertipli, diizenli bir hayattir, ¢linkii kisi istenmedigi
ve gittiginde horlanabilecegi yerlerden, konulardan ve zaman-
lardan goniillii olarak uzak durur.?

Ve bu nedenle toplum hala bireyi seylerin direngliligi ve gegi-
rimsizligi ile karg: kargiya birakan ‘kat1 gergeklik'tir, fakat aym
zamanda o gorkemli ahldki ilkelerden ziyade bir yi1gin gele-
nek, bahane, sahte iddialar ve ‘beyaz yalanlardan olugan bir
gergekliktir. Goffman’in kalemi altinda toplum ¢ok sayida
siradan aldatmaca ve giiven oyunuyla birbirine yamalanmusg
devasa bir hileler diinyas: olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ok sayida
bireyin sahte sadakatin ve yapmacik eylemlerin ipleriyle birbi-
rine baglandig sozde ahlaki bir sistemdir. Toplumda herkes
yapmadig1 ya da yapmak istemedigi bir seyi yapiyormus gibi

3 Erving Goffman, “On Face Work”, Interaction Ritual, Penguin, 1967: 42-43.
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davranir. Dolayisiyla toplum, Durksonculugun onu kurtar-
mak icin ¢ok ugragtigr saruk sandalyesine tekrar oturtulur.
Toplum yeniden salt kisitlamaya, eo ipso (dolayistyla) olumsuz-
luga, kilavuz iglevi goren yol isaretlerinden ziyade, harekete
gecme istegini degil harekete gecmeme istegini dikte eden bir
dizi siur tagmna indirgenir. Toplumun egemenligi bireylerin
kitlesel uyumu ile siirdiiriiliir -burada Durksoncu aksiyom-
dan bir sapma yoktur. Fakat Goffman’a gére toplumu ayakta
tutan gey ait olduklan ilan edilen yerde itaatkar bir sekilde
duran, toplum tarafindan [kendilerine] sunulan maskeyi he-
vesle takan ve arada bir bu maskeden hoglandiklar ve onu bir
bagka seyle degistirmeyecekleri izlenimi veren ¢ok sayida
insandir. “Belki de bu ritiiel diizenin ana ilkesi adalet degil
‘yiiz’diir”. Gergekten de asillegtirilmis canavarin lirik roman-
tizminden veya rasyonel hale getirilen miigfik canavarin des-
tanundan geriye ¢ok az sey kalmugtir. Sosyal gergeklikten geri-
ye kalan sey, bireyin hala titizlikle 6grenmek ve gozetmek
zorunda oldugu sey, kars1 gelmesinin héla yasak oldugu sey,
bireye ihlal edilemez, kat1 ve ‘nesnel’ gergeklik olarak sunulan
sey ‘yiliz pazarhgi’m ve 6zel alanin sinirlarimi diizenleyen be-
lirli bir dizi kuraldir. Bu kurallar mesajin ‘igerigine’ degil in-
sanlar-arasi iletisime, bu etkilegimin anlamh ve etkili hile geti-
rilme ‘bigimine’ isaret ederler. Goffmanesk toplumsal diizeni
sikica bir arada tutan gey, inanglar degil, oyunun kurallandir.
‘Toplum’ olarak adlandirilan siireci ayakta tutan insanlar
aras! kargilagmalarda [iligkilerde] miibadele edilen sey meta-
lardan ziyade izlenimlerdir. Bu kargilagsmalarda partnerler
birbirlerine —‘6teki ego'nun kendi bagkahramarnum biligsel
harita iizerinde tespit etmesine yardima olan- ipuglarn sunar-
lar. Oyle gériiniiyor ki, bu ‘tespit etme’ etkilesimden elde edi-
lebilecek diger, daha somut faydalardan kat be kat 6nemlidir.
Insanlann pesinde oldugu seyin her seyden 6nce biligsel ke-
sinlik ve bunun beraberinde getirdigi duygusal giivenlik ol-
dugunu varsayabiliriz (Goffman bunu asla bu kadar ¢ok keli-
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meyle ifade etmemistir). Sartre’n dedigi gibi “Cehennem Ote-
kidir”; Otekinin varligr ‘kendi neligimi’ sorunlu hile getirir,
varolusumun i¢ rahatlatici apagkliginu, ‘verililigini’ sorgula-
maya agar ve beni tehlikeye atar, kendime saklamay1 tercih
edecegim seyleri ele verir. Oteki nedeniyle daima tetikte olma
duygusu -gozetlendigim, dinlendigim, degerlendirildigim
duygusu- siirekli bir korku kaynagidir. Toplum bize yardimci
olur: bize koruyucu maskelerle, gesitli kiliklarla, arkasina giz-
lenebilecegimiz uydurma kiyafetlerle dolu devasa bir maga-
zanun kapisii agar, bdylece ‘neligimizi’ opak [bulanik] hale,
istenmeyen bir goze kapal hale getirir. Ger¢egin ve sahiciligin
acik alanindan ¢ikip herkesin bagka biriymis gibi davrandig,
herkesin bagkalanmn goriindiigii gibi olmadigimin farkinda
oldugu, fakat artik hi¢ kimsenin bagkalanmun ‘gergekte’ kim
oldugunu umursamadig1 ‘emniyetli’ sirk ¢adirirun altina sig1-
rnuriz. Insanlar bir kez palyago maskesini taktiktan sonra tak-
litten olabildigince zevk almak isterler. Eger bu oyunu oyna-
mak zorundaysak bunu biiyiik bir oyun haline getirelim.
Dolayisiyla, bireyin etkilesimde sundugu sey ifadelerdir
[disavurumlardir]. Iki tiir ifade [disavurum] vardir: kisiden
‘yayilan’ ve kisinin ‘yaydig1’. Bunlardan ikincisi “bagkalariun
aktoriin semptomik bir 6zelligi olarak degerlendirebilecekleri
genis bir eylemler yelpazesini igerir; beklenti, eylemin bu ge-
kilde aktarilan bilgidekinden farkli nedenlerle gergeklestiril-
mis olmast yoniindedir”¢ Ikinci ifade [disavurum] Goff-
man’in yazilarinda —ona gore tipki toplumsal hayatta oldugu
gibi- giderek daha merkezi bir rol oynamaya baglar. X olmak
ve insanlann X’ten bekledikleri sekilde davranmak yeterli
degildir; buna ilaveten kisinin bagkalarim X gibi davrandigina,
X ‘olduguna’ ikna etmesi gerekir. Ikinci ihtiyag birincisini gol-
gede birakmaya baglar; ashinda birincisini elimine eder ya da
en azindan ondan bagimsizlagir gibi goriiniir. Ikincisinin bi-

24 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, Doubleday, 1959:
3.
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rincinin saglam temeli iizerine inga edildigi goriintiisii/goriisii
(ki boyle bir goriintiiyii/goriisii iletmek ve yaymak ikinci kate-
gorideki ifadelerin [digavurumlarin] ardindaki niyetin ta ken-
disidir) yine zorunlu bir baglantidan ziyade sahte davramslari
yansitmaktadir. Aslinda, ilk ifade [disavurum] tiiriinde mii-
kemmel olmak genel baganmin yeterli bir kogulu degildir;
istelik bu tiirden bir bagsarnun gerekli kosulu bile degildir.
Kendini sunmak [vitrinlemek] toplumsal kargilagsmalarda ayr
bir sanathr ve belki de hassas toplumsal dokuyu dengede
tutan yegéane sanattir. Sonug itibariyle, ‘sosyal gergeklik’ deni-
len sey kisiye sadece yonetilemez olarak degil aym1 zamanda
niifuz edilemez ve anlagilamaz olarak da goriiniir. Kugkusuz,
kisi hayat dramasinda kargisindaki partnerlerin [oyuncularin]
ylizlerini orten maskeleri yirtmaya calisir —fakat sahtelikler
sahtelikler iizerine yigilmugtir ve Ibsen’in oyun kahramaru
Peer Gynt'in ilgi gekici kegfinde oldugu gibi, ‘nihai derinlige’
biiyiik bir itinayla ne kadar niifuz etmeye calisirsaruz ¢aligin
sogarun icinde ulagilabilecek bir ‘sert ¢ekirdek’ yoktur, sadece
her katmanin altinda bagka bir katman vardir. Goffman’in
betimlemesi sadece ‘toplumu’ nigin bir gergeklik olarak dene-
yimledigimizi degil, ayru zamanda bu gergekligin nigin opak
[bulanik] oldugunu ve nihayetinde ona gozlerimizle niifuz
edemedigimizi de acgiklamaya yoneliktir. Varligiru siirdiire-
bilmesi i¢in toplumun bdyle kalmasi gerektigi izlenimine kapi-
hiriz. Gostermelik oyun her tiirden toplumsal iligkinin 6ziinii
olusturur. Bu bularukhg1 dagitma cabasi, en iyi ihtimalle, ne-
redeyse hicbir zaman kesin olmayan sonsuz bir dizi yaklagik
tahminler zinciriyle sonuglanacaktir.

Durkheim’a gore insan olmak igin bireyin toplumun
onerdigi ve destekledigi ahlaki benimsemesi gerekir. Goff-
man’a gore ise birey kendisi olabilmek i¢in toplumsal olarak
iiretilmis kilik degistirme araglanru kullanarak topluma kars1
kendini savunmak zorundadir. ‘Ikinci doga’ imgesi bdylece
doéniip dolagip ayru yere gelir. Ikinci doga, modern gagin bag-
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larinda, prensipte ‘doga yasalari’mi ihlal edebilecek, insan
tarafindan yiiriirliige konulan ve yonlendirilen bir ‘giig iligki-
leri agy’ olarak baglamust. Ikinci doga Goffman’a birlikte ger-
¢ek anlamda diyalektik bir ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi’
yoluyla, herkesin iiretilmesinde ve yasatilmasinda —fakat pek
de bilingli olmadan ve biitiinsel yapiy1 hig incelemeden- rol
aldigy bir ‘zorunluluk’ olarak ortaya gikti Insan dogasirun
standartlarin belirleyen artik insan bireydir. “In interiore ho-
mine habitat verites”.” Toplum tekrar simsiki bir tasma olarak
deneyimlenir. Bildkis toplum insani hakikati gizleme ve bula-
ruklagtirma egilimindedir. Toplum birey ile onun hakikati
arasinda yer alir, ahlaksizlig1 dogurur ve ahlaksizliktan besle-
nir. O artk salt olumsuzluk olarak algilanir. Bu bireyin tiim
hayatt boyunca miicadele etmesi gereken bir seydir. Birey
kendini bu siirekli miicadele kogullarina uyarlayabilir; ashnda
uyarlar da. Fakat bu uyarlanmanin sonucu Durksonscu ‘insan-
lasma’ degildir. Toplum ahldken yozlagmugtir; bir zamanlar
insan hayatinun dogal ve mantiksal olarak vazgegilmez yeri
olan toplum misafirperver olmayan, aksine talepkar bir orta-
ma indirgenmisgtir.

Goffman’in sergilemis oldugu ‘ikinci doga’ algisinda es-
kiye geri doniis, alternatif bir yoldan, sosyal gergekligin ‘sogan
katmanlarini’” daha fazla soyma girisimi olarak betimlenebilir.
Kisitlanma deneyimi baglangigta gliriik ve kusurlu siyasal
kurumlara atfedilmisti. “Toplumun bilimi’ olarak sosyolojinin
dogusuna neden olan kesif siyaset alaurun altindaki daha
derin ve daha kat1 bir bagka gergekligin ortaya gikarimasin-
dan ibaretti; bu derin ve kat1 gergekligin, ¢ogunlukla, fikirsel
seylerden meydana getirilmis oldugu, fakat herhangi bir bire-
yi veya bireyler grubunu gercek ‘seylerin’ kuvvetiyle kars
karsiya getirecek olglide su ya da bu sekilde tortulaghg: ve
katilagtig1 diisiiniildii. Hem bu tortularin dokusuna hem de bu
tortulagma siirecine iligkin yogun analiz en sonunda ‘toplum-

+

Hakikat insan ruhunun derinliklerinde bulunur (gev. not.).
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sal kurumlar katmani'nin &tesine, tiim toplumsal kurumlarin
ve toplumsal ‘gergekligin’ nihai kaynagz olan bireylerin kendi-
lerine yoneldi. Sosyal gergekligin ‘sogan katmanlarim’ daha
fazla soyma girisimi biraz iddial1 bir gekilde sosyolojinin mev-
cut krizi olarak ilan edildi.

‘ikinci Doga’ ve Sagduyu

Bildigimiz gekliyle sosyoloji insanlik durumundaki diizenli,
degismez, kontrol edilemez olamn aragtirilmasindan dogmus-
tur. Sosyoloji en bagnaz ve sofu dénemlerinde kendi faaliyeti-
ni bilimin “mistik 6zgiir irade fikrine”? karg1 yiiriittiigii savag
temelinde kavrama egilimindedir. O daha Olgtilii ve sekiiler
oldugu héllerde bireyin kendine mahsus &zelliklere sahip bir
varlik oldugunu kolayca kabul eder, fakat bu 6zelliklerin bi-
limsel ilgiye deger olmadiklariru ildn eder: sosyolojik aragtir-
manin alaru biricik, tekrarlanamaz ve egsiz olarun bulunmadi-
g1 yerde baglar. Sosyoloji insan 6zgiirliigiinii yadsimaz, sadece
Ozgiirliigii bilimsel aragtirmarnun smurlarmun disina ¢karir.
Bilim yalmzca tekdiize olandaki 6zgiirliiksiizliik [zorunluluk]
ile mesgul oldugunda anlamlidur.

Bildigimiz sekliyle sosyoloji normalin ‘kogullannt’, anor-
malin ise ‘nedenlerini’ arastinir. On-verili (pre-predicative)’,
yonelimsel anlaminda ‘normal’ tekrarlanan, tekrarlanabilir ve

% Yakin zamanda Barry Hindess'in, Skinner'in degerli bir destegiyle, Dah-
rendorf'un “Homo Sociologicus” (THES N. 143, 12 July 1974) adli makale-
si lizerine inceleme yazisinda kamtladig gibi.

pre-predicative: Bu kavrami, bu metinde ona yiiklenen anlami ve kulla-
nldigy baglamu dikkate alarak (bazi cevirilerde oldugu gibi, ‘tah-
min/6ngorii oncesi’, ‘6n-yiiklemsel’ olarak degil) ‘Cn-verili’ olarak kargi-
lamay1 uygun bulduk. Husserl bu kavramu bir varlik tiirii olarak insarun
diinyada Gtekilerle birlikte var olinasinin evrensel kogullarim ve bu birlik-
te var olmanin tanimlayici, antropolojik varolugsal &zelliklerini ifade et-
mek icin kullarur. Bunlar dolaysiz deneyimde dogrudan verili olan, her-
hangi bir teorik deneyimden 6nce deneyimlenen ve 6zneler arasindaki
tiim anlaml iletisimlerin apriori kogullandir (¢ev.not.).
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rutin olan her seydir; ‘normal’ olan seyin dikkatli bir insan
goziiniin taradif1 saha icinde tekrar tekrar ortaya ¢ikmas: bek-
lenir. Anormal olan, eo ipso [tabiat: geregi], belirli kosullar al-
tinda var olmamasi gereken fakat var olan geydir.

Higbir sey kendi basina siradis1 degildir. Bir olgunun si-
radisihigr asla kendine ait bir 6zellik degildir -lakin yaygin
sOylem bizi tam tersi bir fikre inandirmaya cahsir. Bir olay
veya nesne tekdiizeligin renksiz, yavan zemininden siymhp
“dne gktiginda” onu siradig1 olarak algilariz. Fakat bu tekdii-
ze zeminin kendisi de segici bir algirun iiriniidiir; diger ¢igek-
leri yabani otlar hdline doniistiiren sey standart tohum ekme
eylemidir. Bu nedenle, sosyologlan tekil (ve dogasi geregi
diizenlilik sergilemeyen) faktorlerin roliinii gérmezden gel-
mekle veya kiiglimsemekle suglamak pek mantikli degildir. Bu
gormezden gelme ve kiiglimseme sosyolojik faaliyetin ‘orga-
nik’ [dogal] bir unsuru oldugu kadar, sosyolojinin sosyal ger-
gekligin dogasina yonelik kurucu ilgisinin de bir unsurudur;
bu iki unsur, bir bakima, bir digerinin sonucudur.

Iyi niyetli sosyologlarin 6znel, anlik gelisen, biricik olan
seyleri (marjinallikleri veya islevsizlikleri agisindan degil, da-
ha ziyade bulunduklan 6zgiil kogullar i¢cinde, 6znellikler-iistii
biitiinciil bir perspektiften hareketle) agiklamaya galistiklarin-
da kargilagtiklan bilindik zorluk sosyolojinin i¢kin bir 6zelli-
gidir ~bu zorlugun bu entelektiiel proje iginde agilmas: asla
miimkiin degildir. Insanin yagam siirecine dair (sosyoloji
dahil) her sistematik bilgi dagruk, birbirinden ayr1 sagduyusal
deneyimlere anlagiirhk ve biitiinliikk kazandirma girigimidir;
bu sistematik bilgi ham sagduyunun sofistike bir gekilde agim-
lanmasi, ‘dogrudan verili’ olan hammaddenin teorik olarak
rafine edilmesidir. Bu sistematik bilgi naif sagduyusal inanglar
kargisinda siipheci ve elegtirel olabilir —~bu resmi sosyolojinin
hakl olarak gurur duydugu bir tutumdur. Fakat buna ragmen
sagduyusal deneyim her zaman sosyolojik aragtirmalarin ve
kavramlarin ana rahmi olarak kalmaya devam edecektir -ve
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“insan iligkilerine dair bilgiyi sagduyusal bilgiye baglayan
gobek bag1 asla kopmayacaktir”. Doga biliminin nihai arag-
tirma-nesnesinin doga olmasi1 gibi sosyolojik aragtirmamn
nihal aragtirma-nesnesi de kagimlmaz olarak sagduyudur.
Sosyoloji toplumsalin ‘nesnel gergekligi'ne olan asin giivenini
bile sagduyusal olarak dogrulanmus on-verili tutsaklik dene-
yimine bor¢ludur. Hem sosyal gergekligin, dolayisiyla hem de
mesru ve ‘nesnel’ bir inceleme-konusuna sahip mesru bir ente-
lektiiel faaliyet olarak sosyolojinin nihail ve yegane temelini
olusturan sey bu tutsaklik deneyimidir.

Bununla beraber, sagduyusal karutla ilgili sorun miiphem
olmasidir. Sagduyu insarun mukadderatinin ve davranuginn
digsal belirlenimi hakkinda bilgi icermez. Aksine, sagduyunun
insan iradesine kars1 doga-benzeri, sert bir direng olarak kabul
ettigi bu tiir kanutlar ancak insan iradesinin tezahiiriiniin do-
gal bir sonucu olarak ortaya cikabilir. Ozgiirlilk deneyimi
ancak sergiledigi diren¢ nedeniyle ‘gercek’ olarak algilanan bir
dis kuvvete boyun egdirme duygusu olarak miimkiindiir.
Benzer gekilde, gergeklige dair bir algilama olarak nitelendiri-
len ozgiirliikkten yoksunluk [tutsaklik] duygusu da ancak in-
san iradesi tarafindan baglatilan bir projenin yenilgiyle sonug-
lanmasi durumunda kendini gosterir. Deneyimin, sirasiyla,
ozgiirliik ve tutsaklik olarak ifade edilebilecek y6nleri ya bir-
likte ortaya cikarlar ya da hi¢ ortaya gikmazlar. Ozgiirliik
duygusu olmaksizin tutsakliga dair bilgi ne kadar sagmaysa,
ozgiirliigiin potansiyel ya da fiili sturhliklanna dair bilginin
eslik etmedigi Ozgiirlik deneyimi de o kadar sagmadir ve
gergekte diisiiniilemezdir (kisitlamalar, doga, gergeklik —tiim
bu kavramlar ailesi ayru 6n-verili kaynaga dayandinlmadikca
anlamsizlardir).

Bu yiizden, sadece tutsakligin yapisiru betimleyen ve tut-
sakligin yapisimin agiklanmamis ve ne oldugu bilinmeyen
bilegenlerini digsarida birakmak igin ilave mantiksal kurgulara
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ihtiyag duyan (sosyoloji de dahil) her bilgi sistemi insan dene-
yiminin tek tarafl bir agiklamasidar.

Geriye bu kez sagduyuya kargit olarak, saf, on-verili de-
neyime akil yiiriitmeden ve se¢imden kaynaklanan 6zgiir bir
eylem olarak goriinen seyin gizli ve giplak gozle ayirt edile-
meyen bir kaginilmazhk oldugunu géstermek kahyor. ‘Ozgiir
irade’nin iistiinii kapatan perdenin ardindaki zorunlu ve yasa-
benzeri olan seyin kegfinde rafine edilmemis [saf] deneyimin
iddia edilen yetersizligi bilimin prospektiisiinde sagduyuya
karg1 ifade edilen ve sergilenen kiiglimsemenin 6nemli bir
kisminin kaynaginu olugturmaktadir. Sagduyunun tek bagina
diinyarun kat1 determinist diizenini meydana ¢itkarma ve on-
daki gizli nedenleri agiklama konusundaki bu yetersizligi ayrnu
zamanda ‘6z’ ve ‘varolug’ arasindaki farkin nihai olarak sekil-
lendirildigi malzemeyi de saglar. Bilimsel bilginin sagduyu-
nun amansiz bir diismamn (fakat aslinda simbiyotik bir tamam-
layicis1) olduguna dair, genellikle verili olan ve siklikla kasith
bir sekilde pekistirilen izlenim ¢ogunlukla bu durumdan kay-
naklanmaktadir. Bilimden 6ncelikle —halihazirda doga-benzeri
olarak deneyimlenen- dis diinyadaki zorunlulugun nasil olus-
tugunu ‘agiklamasi’ beklenir; fakat bilim ayrica, bilimi-
6nceleyen deneyimi dikkate almadan, zorunlulugun hiikiim-
darhginin insanin yagam siireglerinin tiimiinii kapsadigim
‘karutlamak’ zorundadir. Bu ikinci gorev: dogal olarak daha
fazla caba gerektirir ve dolayisiyla daha fazla gayret {iretir.
Dolayisiyla, bilimin agir toplarimin yogunlastig: ve en siddetli
yaylim ateglerinin bagladig1 yer bu ikinci savag hattidir. Bu
savag “seylerin gercek diizeni” ile yamlthc goriiniigler
—“mistik ‘Ozgiir irade’ fikri”- arasinda yiiriitiilmektedir.

Her iki gorev de, kugkusuz, yagsam pratigi icinde olusan
tiim insan deneyimlerinin siirekli olarak tirettigi gliglii ihtiyag-
tan kaynaklanmaktadir. Insanlar 6zgiirce nesne olarak tasav-
vur ettikleri niifuz edilemez, kat1, maddi seylere benzemeyen
puslu bir dlemden gelen bir direnci deneyimler ve hissederler.
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Tahmin edilebilecegi {izere, insanlar maddi nesnelerin tarudik
tiim niteliklerinden yoksun olan bu ‘seyin’ nasil olup da insan-
lanin hareketlerini sinurlandirirken yine de nesneler gibi iglev
gordiigiinii sorup dururlar. Bu sezgisel metafor agik ve anlagi-
lir bir ispat gerektirir ve bu gizem teorilestirmeyle ve model
inga etmeyle ilgili tim imgesel yetileri harekete gegirir. Bilin-
meyen ve anlagilmaz olarun uyandirdig) biligsel meraktir bu.
Bu merak neticesinde iiretilen kavramlarla amaglanan sey
anlagilir olmayan deneyime anlam ve diizen kazandirmaktir.
Bu deneyimin ilettigi mesaj aciktir, fakat yapisi agik degildir.
Ancak diger gérev yasam siireci tarafindan pek de heves-
le desteklenen bir gorev degildir. Ozgiir irade deneyimi higbir
sekilde hoglarulan bir duygu degildir. Erisilebilir oldugu halde
elden kaginlabilen bir dizi firsatin bulundugu varsayilan bir
diinyada bu deneyim ¢ogu zaman psikolojik olarak tahammiil
edilebilir bir yiik degildir. Boylesi bir diinyada 6zgiir irade
“ac1 verici bir yiik” olarak,? “6zgiirliik kendi olanagina bakti-
ginda ortaya ¢ikan” bir ‘bag donmesi’”” olarak deneyimlenir.
Bir insan i¢inde bulundugu ¢itkmazin kendi se¢imi, bagarisizli-
gimun kendi eseri oldugu bilgisine kolayca tahammiil edemez.
Ozgiirliik secim demektir ve se¢im —eger somutsa ve hayattaki
gergek yol aynmlariyla ve 6nem atfedilen segeneklerle ilgili
ise— insanlarin bagka her seyden ¢ok daha fazla korktuklan bir
istiraptir. Her sec¢im ediminde bir geri doniilmezlik havasi
vardir: segilen her yol icin birgok seyden tamamen vazgegilir.
Dolayisiyla, segim agik u¢lu ve umut vadeden insan varolusu-
na mutlak kesinligin girdigi kapidir; se¢cim miizakere edilemez
gesmisin uzlagilabilir olan gelecegi ele gegirdigi noktadir. Oz-
giirliik deneyimi, bu nedenle, bitmez tiikenmez bir korku
kaynagidir. Nasil doga deneyimi meraki ve (“sadece kendi

%  Rollo May, Existential Psychology, ed. Rollo May, Random House, New
York, 1969: 90. -

277 Soeren Kierkegaard, The Concept of Dread, Princeton University Press,
1944: 55, gev. Walter Lowrie.
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yaratimum olmayan bir varlik adina yaratma arzusunu gasp
edebilirim”)® yaratic1 enerjiyi harekete geciriyorsa, diger de-
neyim [6zgiirliikk deneyimi] de kuvvetli bir kagis diirtiisii {ire-
tir. Aranulan sey 6zgiir eylemin yolunu agan bilgi degil, aksine
deneyimin kanutlariyla gelisen, onun kirlganhgn ve giive-
nilmezligini ifsa eden giiglii bir otoritedir. Bagka her seyden
daha fazla istenen sey sorumluluk yiikiiniin ortadan kaldiril-
masidir. Ozgiir irade kendi iginde dipsiz bir kaygi kuyusudur.
Insarun kaderindeki kisitlanmarun, geri doniilmezligin ve
kesinligin tek nedeni olarak diigiiniilen 6zgiir irade bir kabus-
tur.

Boylece Tann insan deneyiminin her iki kutbunda da tire-
tilir. Diinya saatini kuran olarak O ‘gergeklik kutbu'nda iireti-
lir. ‘Ozgiir irade kutbu'nda O insarun mukadderatia ve dav-
ranigini 6nceden belirleyen, 6te yandan insan yaratiklarin 6z-
giir gibi goriinen kararlarinin ardindaki kagiulmaz [zorunlu]
olan1 ayirt edebilmelerine karg1 koyan ve izin vermeyen olarak
tiretilir. flk kutupta O agikca bilinenin sadece bir ismi olarak
bulunur; O insan deneyiminin igerigine ¢ok az sey katar. Fakat
ikinci kutupta O deneyim-verilerini baskilayan ve yeniden
bicimlendiren yabanci, giiglii bir kuvvettir. O'nun bilhassa
arzulandig) ve korkuyla kargik bir gekilde yogun olarak hay-
ranbk uyandirdig: yer bu kutuptur. Bu kutupta O'nun varhig:
kendi kamtiru icermez ve kok salmasi hem inan¢ duygusunu
ve hem de inancin giiciinii gerektirir. Insanlar naif bir gekilde
ve sezgisel olarak sorumluluklarimu bilirler, fakat 6te yandan
bunu biliyor olmaktan dolay: korkuya kapilirlar ve bu korku-
yu bastirmak isterler. Insanlar diinyayla iligkilerini bir antago-
nizma olarak deneyimliyorlarsa, rol aldiklar1 oyun buyurgan
ve despot bir yonetmen tarafindan sahnelendiginde ve yone-
tildiginde kendilerini ¢ok daha huzurlu hissederler. Belki de,
acitya en ¢ok neden olan ve katlanilmasi en zor olan sey engel-

28 Leszek Kolakowski, Obecnosc Mitu, Instytut Literacki, Paris, 1972: 29.
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lenmenin kendisi degil, kisinin kendi noksaniginun farkinda
olmasidir.

Din manevi giiciinii her zaman insanin kendi diinyasiyla
karg: karsiya gelmesinden kaynaklanan bu 6zel ihtiyag [tabi
olma ihtiyaci] iizerine bina etmistir. Ister Radin’in ‘din formiile
edicileri’ ister Eliade’nin ‘samanlar1’ olsun muhtelif tiim kilik
kiyafetleriyle rahipler her zaman Yonetmen ile Yonetmenin
kendi niyetlerini ya da olay orgiisiiniin sonucunu agiklama-
dan sahnede talimatlarla hareket ettirdigi oyuncular arasinda
arabuluculuk gérevi iistlenmiglerdir. Her oyuncu sadece kendi
birkag repligini bilir ve sadece kendi roliiniin bu oyundaki
diger oyuncularin rolleriyle bir sekilde bir yerlerde 6rtiigtiigii-
nii ve bu rollerle anlamh bir biitlin olugturdugunu tahmin
edebilirdi. Oyuncu bildigi repliklerden bunun gergekten de
bdyle olduguna dair kesin bir kanit ¢ikaramazdi. Oyuncunun
kalbinin derinliklerinde korkung bir gliphe goésteride yer alma
yetenegini agindirmaktaydi: “hayat yiiriiyen bir golge; bir
aptalin anlattig1 bir masal bu; sirf giiriiltii ve patirt;; bir anlam
da yok”. Fakat bunu kendine itiraf etmek, bu dayarlmaz kor-
kuyu dile getirmek eyleme gegmeyi reddetmek, hayati red-
detmek ve 6liimii se¢gmek demekti. Bu siiphenin asla su yiizii-
ne qkmamasiu saglamak rahiplerin goéreviydi; bu konuda
onlar nihai sorulara ve nihai segimlere asla firsat vermeyecek
sekilde tasarlanmis olan yagam siirecinin insan eseri yapisiyla
igbirligi yaptilar. Rahipler Yonetmenin varh@mna dair ikna
edici bir kanut iiretmek zorundaydilar. Ve ardindan O'nun -
bizzat Oyun Yazannn- deneyimsiz ve bilgisiz insanlarin hu-
zurunda hicbir zaman agiklamadigi tasanmiru tefsir etmek
zorundaydilar. Onlar sagma olann ardindaki anlamu, birbirle-
riyle iligkisiz tesadiifi olaylar zincirinin ardindaki plaru, son-
suz kigisel yenilgiler silsilesinin ic¢inden ¢ikan yiice mantig1
ispat etmek zorundaydilar. Kisinin Bagaktoriin elindeki kuk-
ladan bagka bir sey olmadig1 inana mutsuzlugu kétii talihten
uzak kilar. Bu iyicil, hayirli bir inangtir.
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Bunun zidd1 6zgiir irade 6gretisidir. Giinliik deneyimin
stirekli olarak telkin ettigi 6zgiir irade fikri Tanr1’run insanlan
bu sirursiz gorevlerinin azap verici farkindaligindan kurtar-
masl igin en basta bastirnlmas: gereken fikirdir. Tann’mn sa-
galm amagh “insanlan kaderleriyle barishrma” isi 6zgiir
irade Ogretisinin en ufak kalintilan insan bilincinde varligim
korudugu siirece nihayete erdirilemez. Bu nedenle, Pelagia-
nizm dinin miicadele etmek zorunda oldugu tiim sapkinlhklar
arasinda en tehlikeli ve en yikic1 olaruydi. Pelagius'un diigiin-
cesine gére Tanm’min inayeti insani erdemin kogulu degil
miikafatidir. Bu diisiince kilisenin sagalimi amaglayan hassas
tasarimuni kolayca mahvedebilirdi: Pelagianizm kabul gordii-
gii takdirde insanlar Tann'nun inayetine nail olmak i¢in miica-
dele etmek ve bu inayet gelmediginde kendilerini suglamak
zorunda kalacaklardi —yani Tanr’ya olan inanglarina siki siki-
ya sarilirken kagmaya ¢alistiklan biitiin acilan yasayacaklardi.
Bu nedenle, Aziz Augustine en zehirli oklarinu Pelagius’a fir-
latmigtir. Augustine bunu yaparken daha sonra Durksonscu-
luk tarafindan devralinacak ve yeniden sekillendirilecek olan
orijinal sapma [sapkinlik] teorisini formiile etmigtir: Tann'nin
inayeti tiim erdemlerden 6nce gelir ve insan erdeminin 6n ve
zorunlu kosuludur. insan erdemi Tanrr'nin aktif miidahalesi
olmaksizin tasavvur edilemez. insan kendini kurtarmaya yel-
tenirse, Tann'nuin emirlerine karsi gelirse, sadece kendi ayakla-
n iizerinde durmaya kalkagirsa bunun tek olas1 sonucu giinah-
tir. Bagimsizhga giden yolda insaru higbir erdem beklemez.
Insanin Tann kargisinda benimsedigi mesafe sapkinhiginn
dl¢iisiidiir. Insanligin bugiine kadar tanudig1 en gérkemli uy-
garligin tahrip edilmis ve parcalanmis yadigarlarimn arasinda,
kapiya dayanan biiyiik Isimsiz Barbarin® yagattig1 dehset kar-
sisinda Augustine bu depremin ortasinda saglam zemin {ize-
rindeki son siginak olarak Tanrr'ya seslenir: “Ruhumun derin-
lerini gériinmeyen iivendirenle diirtiip beni bir an bile huzura

Hun Imparatoru Attila
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erdirmedin, ta ki seni géniil goziimle acik ve segik olarak go-
rene dek”.? Iyi olan Tanm'ya sarilmaktrr. Diisiisiinden bu ya-
na, insarun 6zgiir iradesi Tanr’mun yardimi olmadan sadece
igreng giinahlara yol acabilir. Iradenin i¢i bog kabiu iyilik
yapma arzusuyla dolduran sadece Tanr1’min inayetidir. Augus-
tinci Pelagianizm kargithginin gelecekteki agiriliklar1 tahmin
edilerek soyle denebilir: insaru ahlakl bir varlik kilan ‘oradaki’
Kudretli Giigtiir. Kendini 6zgiir sanan iradenin ¢6liinde pusu-
da bekleyen sapkinliklardan kagmak i¢in insan “kendini ken-
disini yaratan Tanri'ya birakmali”, kendini i¢inde bulundugu
¢itkmaza uydurmali, bunu isteyerek ve minnetle kabul etmeli-
dir.

Durksonscu bir sekilde tanrilagtinlan toplum daha sonra
Tanrmmin bu tiir kurtarici potansiyellerini miras alacaktr.
Durksonscu vizyon Augustine’in giinahkar, hayvani bedeni
agagillamasimmi ve Ruhun daha yiiksek diyarlarinda Tanri'yla
(ahlaki olarak yiiceltici) yeniden kavusma yeri —inancin, giive-
nin ve kendini siurlamamn ‘mevkii’- fikrini devralacaktir.
Durksoncu sosyoloji rahibin geleneksel islevini, yani birey-
ustli diizeni yorumlama, anlagilmaz olaru anlagilir kilma, go-
riiniiste mantiksiz, tesadiifi olaylara kati bir mantikhilik da-
yatma, goriiniigte sagma olan insan kaderine anlam kazandir-
ma gorevini devralacaktir. Nietzsche'nin iddiasinun aksine
Tanr1 tamamen Slmemigtir. Insan toplumunun gizeminden
arindirilmasi bireysel tutsakhigin toplumsal kaynaklarinin
tanrilagtirilmas bigimini almigtir. Giinliik deneyimin harekete
gecirdigi ve koriikledigi biligsel ve duygusal ihtiyaglar1 tatmin
etmeye yonelik siirekli ¢aba durmamigtir, duracak gibi de
goriinmemektedir.

Sosyolojik modeller, dogruluklann ve dogrulamalarinin
glvenirligi her ne olursa olsun, inandiriciliklarimin ¢ogunu

2 Krs. An Augustine Synthesis, ed. G. E. Przywara, New York, 1958: 75 [St.
Augustinus, itiraﬂar, ceviri: Cigdem Diiriigken, Kabalai Yaymlari, 2010:
204).
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¢ok yonlii insan deneyiminin anlagilabilir olmasina sagladikla-
n katkilann derecesine ve deneyimle olugmus olan diirtiiler
tarafindan tayin edilen kabul edilebilirlik kriterlerine ne 6lgii-
de uyduklarina borgludurlar. Bagka deyisle, sosyolojik bir
modelin sagduyusal feraset araciligiyla 6ziimsenme ve zaman-
la apagik olarak algilanma ihtimali ne kadar yiiksekse, bu
sosyolojik model insanin yasam kogullan icinde yer alan kag-
rnulmazlig: o kadar giiglii kilar ve ‘dzgiirliigiin bas ddnmesi'ne
sundugu care o kadar giiglii olur. On-verili deneyime iliskin
hakim sosyolojik kavramlagtirmalar, her zaman, “insan eyle-
mindeki determinizmi” gostermeleriyle ve ayrica hikmeti ve
faydasi hemen belli olmayan olgulann gizli anlamlarim agiga
¢ikarmalarniyla ayirt edilmiglerdir.

Egemen sosyoloji tiirii igindeki —Durksonsculukla 6rnek-
lendirilebilecek— yaygin egilim ger¢ekte buydu. Bu sosyoloji
tarafindan ilan edilen sdziim ona ‘agir1 sosyallesmis’ insan
fikrine kars1 yanhs bir tarzda dile getirilen elegtiriler yanhs
yone sevk edici elestirilerdi, ¢iinkii bu sosyallesme fikri insan
davranusiun empirik bir betimlemesi degil, aksine Tanri'run
inayetiyle orantili —ve “insarun kaderini anlagihir ve katlanila-
bilir kalma” goérevini yerine getirmeyi amaglayan- analitik bir
postiila idi; bu fikir egemen paradigmamn yararina kolayca
diizeltilebilecek bir hata olmaktan ¢ok bu paradigmarun “ol-
mazsa olmaz” bir niteligi ve en dnemli gii¢ kaynag: olmustur.
Ortalikta insan davraniginin esasen belirlenime tabi bir karak-
tere sahip oldugu fikrini desteklemek igin bagka hi¢bir sekiiler
form mevcut goriinmemektedir. Nasil toplum zorunluiugun
kaynag: roliinde Tanri'nin yerini aldiysa, sosyallesme de dogal
olarak insan eylemlerinin Tanrn tarafindan yaratilan ve hiik-
medilen kaynaklarinin yerini almigtir.

Sosyallesme gercekten de gayet faydaii bir ikamedir. G
insan deneyiminin her iki kutbu tarafindan bastinlan biligsel
ve duygusal istekleri bir ¢irpida kargtlar: sosyallegme bir kut-
bu digerine baglar ve iki kutba da ekli olan agiklayic formiil-
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lerin kargihkli olarak birbirlerini dogruladigy ve pekistirdigi
bir durum yaratir. “Insamin yasadig1 ortamda doga-benzeri
olan nedir?” tiiriinde biligsel soruya “sizi geylerin direngli
gercekligiyle karsi karsiya getiren toplumsal olarak destekle-
nen ahlaki fikirlerdir” cevab: verilir. Ozgiirliik ve segim dene-
yiminden kaynaklanan duygusal kayg: karsisinda, ilk sorunun
tiirevi ve tamamlayicisi olan su cevap verilir: yaptigiruz her
sey toplumsal ortamiruzdan 6ziimsediginiz fikirler tarafindan,
yani toplumun size dogumunuzdan itibaren telkin ettigi ayr
ahlaki (kiiltiirel, normatif) fikirler tarafindan yonlendirildigi
siirece Ozgiir irade bir yamlsamadan ibarettir. Bu nedenle,
ayn1 anda sizi siz yapan ve bunun sorumlulugunu tagiyan
bizatihi toplumun kendisidir. Sosyoloji ‘Ozglir irade yarulsa-
masl’ ile daha Once dinsel takdir-i ildhi 6gretisinin bu yaml-
sama kargisinda sergiledigi aymu azimle ve gayretle miicadele
etti. Dinin 6zgiir iradeyle sapkinlik olarak, sosyolojinin ise
Ozglir iradeyle ‘mistik’, yani bilimdig! bir fikir olarak miicadele
etmis olmasi gergegi dinin ve sosyolojinin tutumlar ve ente-
lektiiel projeleri arasindaki garpic1 benzerligi gizleyemez.
Bununla beraber, koktenci dinde oldugu gibi koéktenci
sosyolojide de insan davramglarindaki esas, ‘yiice’ determi-
nizmin en bagindan beri bir rakibi vardr: genellikle biraz daha
asagl, daha az degerli, kurtulunmas: daha iyi olarak degerlen-
dirilen, ancak hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldirilamayan
farkhi bir determinizm tiirii. Iki boyutlu determinizmin bu
6zelligi ya da “insan davranugindaki kaginilmazhigin iki boyut-
lu kaynag1” kahciligini, belki de yine, kamtlarin dile getirdigi
sagduyusal deneyime borgludur. Fakat bu determinizm yan-
sithg1 deneyimin farkl bir vechesidir. Bu sefer séz konusu
olan sey, deneyimin “doga-benzeri kisitlamalar” ve “6zgiir
secim sezgisi” seklinde temelde ikiye boliinmesi degil, aksine
eylemlerin farkh tarzda degerlendirilerek, yani 6vgiiye deger
ve kinanabilir seklinde béliinerek, iistiin bir gii¢ tarafindan
izin verilen ve yasaklanan eylemler olarak algilanmasidir
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—bu iistiin gii¢ bazen eyleyen bireyin ‘iginde’ yerlesik bir sey
gibi, bazen disindan gelen bir sey gibi hissedilir. Her sistem
bir siurlandirmadir, baz1 olaylarin [olusumlarin] lehine diger-
lerinin diglanmasidir ve insan hayatirun dig gercevesini ¢izen
sosyal sistemler de bu kuralin disinda degildir; dolayisiyla,
sezgisel deneyimlerdeki maniseist® yan oldukga evrenseldir ve
koktenci diinya goriigleri i¢in her zaman sikintih bir problem
tegkil eder. Bu tiirde [manigeist] bir diinya goriigiiniin, tam ve
tutarh olmak igin, iistiin ve 6ziinde iyiliksever (iyi, insanlagti-
ric1) bir giiciin (Tanr’mn, toplumun) varhgina ragmen hos
goriilmeyen ve olumsuz (giinah, sapkinlik) olarak degerlendi-
rilmesi gereken eylemlerin neredeyse devamli olarak ortaya
ciktiklar1 gergegini hesaba katmasi gerekiyordu. Bu itiraza
verilen cevaplar, diipediiz manigeist ¢6ziimden manigeist
ayartmalardan uzak durmaya ¢alisan ve neticede merkezi
gliciin [Tanrn’nin, toplumun] kadir-i mutlakligim sorgulayan
¢6ziime kadar, tiim siirece egemen olmustur. Bildigimiz gibi,
Hiristiyan Kilise'nin resm1i 6gretisi keskin bir manigeizm karg:-
t1 durus sergilemistir. Yine Aziz Augustine’in zamanindan beri
kotiiliik bir bagka ‘t6z" olmaktan ziyade tamamen olumsuz bir
olgu olarak kabul edilmistir: kotiiliik inayetten yoksun olmak-
tir ve zavalli, kusurlu insan mahliikun “Tann’nin zihninde”
kendisi i¢in 6ngoriilen “olmasi gerekene” ulagamamasindan
kaynaklarur; Tann’nun bir dl¢iide daha az mutlak kudrete sa-
hip olabilecegi ya da —daha kétiisii- iyiligin kaynagi oldugu
kadar kétiiliigiin de kaynag olabilecegi ihtimali kabul edile-

Maniheizm karsit giiglerin carpigmasi iizerine kurulmustur. Karanhklar
gogii ile 151k gogii durmaksizin savagirlar. Burada karanlhik tiim kétiiliikleri,
aydmnlik ise iyiligi, giizelligi ve ruhu sembollestirir. Diinyarun yaraths: sira-
sinda karanlik ile aydinlik birbiri ile kangmustir. Isig karanliktan kurtarmak
gerekmektedir. Bu sonuca ulagildign zaman insanlar mutlu olacaklar ve
diinyarun sonu gelecektir. Bunun igin ¢alismak, bu dinin kurallanm yerine
getirmek gerekmektedir. Dua, orug, giinah ¢ikarma, canhlar 6ldiirmemek,
igki igmemek karanhgin iginde bulunan 151k par¢alanru kurtararak onlarin
151k iilkesine gitmesini saglayacakdtir. https://acikders.ankara.edu.tr.
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mez goriilmiistiir. Fakat sosyolojide durum bundan daha fark-
lidir. Sosyolojinin ¢oziimleri, genel olarak, sapkin eylemlerin
toplumun baskin egilimlerinin bir sonucu olmaktan ziyade
topluma ragmen ortaya ¢iktigindan siiphe edilmesine asla izin
vermeyen Hiristiyan gelenektekine benziyordu. Bununla be-
raber, sosyolojik gelenek diger tiim hususlarda maniseist fikir-
lere kars1 ¢ok daha hosgoriiliiydii. Bir yandan, sapkin ve do-
gas1 geregi yikic1 eylemlerin ortaya ¢ikmasi toplumun kendi
iiyelerini kontrol altinda tutmak igin kullandig1 bir¢ok aracin
teknik kusurluluguna, bagka bir deyisle toplumun kontrol
saglama gorevini tam olarak yerine getirememesine baglan-
maktaydi. Ote yandan, bilhassa Adam Smith-Max Weber ge-
leneginde, toplum tarafindan desteklenen ve korunan ‘normal
davrarnug kaliplani’'ndan sapmalar insan eyleminin ickin veya
tortusal irrasyonelligine —ve &zellikle de insan kisiliginin duy-
gusal, aklilik-icermeyen katmanlarina- atfedilmekteydi. Duy-
gusal olan ile rasyonel olarun, duygu ile aklin 6ziinde uyus-
maz oldugu neredeyse tiim sosyologlar igin tartisma gotiirmez
bir gercekti; bunlardan ikincilerin [rasyonellik ve aklin] birin-
ciler [duygusallik ve duygu] iizerindeki iistiinliigii, ifade edil-
dikleri terimler degisse de, aslinda sorgulanmadan kabul
edilmistir. Weber’'in yanu sira Comte tarafindan da bu iistiin-
likk tarihsel gizgiler uyarinca diizenlenmistir — “duygular ve
duygusal yakinlik iizerine kurulu sistem yerini rasyonel sis-
teme birakir” — ve bdylece bu iistiinliik genel toplumsal iler-
lemenin ekseni olarak yansiilmigtir. Sosyologlar, genellikle,
‘biyolojik’ olarak tamimlanan, insamun hayvani altyapisindan
tiireyen, toplumsal olarak harekete gecirilen ve megruiyet
kazandinlan diirtiilerle karsithk igindeki diirtiileri agagilama,
kinama ve bastirma egiliminde olan toplumsal pratigin tara-
finda yer alirlar. Bu yiizden sosyologlar kendi nesnellik ve
hakikat-arayis1 formiillerini insan diinyasiun tarihsel egilimi-
ni yansitan formiiller olarak ileri siirerler. Bu tema Comte’un
yaklagsmakta olan sanayi ¢agim coskuyla karsilamasinn &tesi-
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ne gegen bir temadir —bu ‘pozitif’ ¢ag ancak benzer bir insan
iligkileri bilimi [pozitif bilim] ile ‘uyumlu kilinmahdir’. Benzer
temay, oldukga rafine bir sekilde sunulmus olsa da, Weber’in
hukuki-rasyonel toplum yoniindeki egilime iligkin teghisinde
de bulmak miimkiindiir. insanlann giderek daha fazla &liide
aragsal rasyonalitenin kurallarina goére hareket etmeye yon-
lendirildikleri bu toplum nesnel bir sosyal bilimin inandiricili-
gmna kesin destek saglar: rasyonel bir aktoriin davraruglarim
verili kosullar iginde konumlandiran ideal tipler toplumsal
eylemin diger temellerinin ve ozellikle de geleneksel ve duy-
gusal eylemlerin toplumsal hayatta geri planda kaldig: kosul-
lardaki fiili davramglara daha yakin ve uygun olacaktir. Nes-
nel bilginin duygusal, 6znel, 6n-sosyal olana karsi nihai zaferi
toplumsal olarak varhigim devam ettiren davrams kaliplarirun
rasyonel nesnel(l)esmelerin kurumsallastinnlmasina y&nelik
tarihsel egilimle paralellik gosterir. Sosyologlarin insan dene-
yiminin rasyonel olmayan y6nlerini ihmal etmeleri —toplumsal
bir gelismenin sonucu olarak- bu rasyonel olmayan yo6nlerin
siirekli olarak ortadan kaldirilmasiyla ya da toplumsal 6nem-
lerinin azalmasiyla birlikte giderek daha fazla megsru hale
gelmektedir.

Yukanidaki akil yiiriitme tarzi sosyolojinin bir bagka egi-
limiyle, yani olaylarin aktorlerin ‘niyetlerinden tiireyen an-
lamlarindan ziyade genel toplumsal biitiinle iligkilerinden
tireyen anlamlanm arastirma egilimiyle tamamen uyumlu-
dur. Kingsley Davis miistakil bir ‘islevsel yontem’in bir mit
oldugunu ilan ederken ve iglev kavramirun bir biitiin olarak
sosyolojinin kurucu unsuru oldugunu ifade ederken bir an-
lamda hakliyds. ‘Islev’i temel alarak diisiinmenin kendini bu
tiirden bir kullarurnla 6zdeslestiren herhangi bir diisiince oku-
lundakinden [6rnegin ‘islevselci’ okuldakinden] cok daha
yaygin oldugu dogrudur. Sosyologlar insan hayatirun kosulla-
rint tarumlayanun ve insan ‘dogasi’mu bicimlendirenin toplum
oldugunu bir kez ve kesin olarak varsaydiktan sonra, daha
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fazla tarbgmaya girmeden, tekrarlanan ya da tekil olan bir
toplumsal olayin anlamim ve énemini bu olaymn sé6z konusu
toplumun ilgili temel faaliyetini siirdiirme ve idame ettirme-
deki rolii [iglevi] olarak tanimlayabilirler. Bu nedenle, adetler
ve ritiiellerin, kurumlar ve teamiillerin ifade ettigi anlami be-
lirleyen sey siradan mantiksal hesaplardan ziyade ‘islev he-
saplar’’dir. Toplumsal bir olgunun anlamh olup olmadigina
karar veren artik ‘filozoflarin” bireysel akli degil, aksine top-
lumun kigisel-olmayan, goriinmeyen akhdir. Bireysel akla
sa¢ma ve degersiz goriinen gey o seyin iglevinin belirgin hale
geldigi toplumun daha genis ve daha nesnel bakis agisindan
tamamen ‘mantikl’’ olabilir. Filozoflarin ‘akl’ ruhen (incil’i
okuyan her bireyin onun anlamini yorumlama hakkina sahip
olabilmesi anlaminda) Protestan bir karaktere sahipken, sos-
yologlar Tanri’'nin —sirrina vakif olunamayacag iddia edilen—
[ilahi] hiikiimlerindeki gizli anlami ve niyeti ortaya ¢ikarma
yetenegine ve hakkina tek baglarina sahip olan profesyonel
rahipler araciihgiyla Tanr'yla temas kurmay: amaglayan Ka-
tolik stratejide izlenen yolu benimsediler.

Tutsakligin bilimi (the science of unfreedom) olarak geli-
sen sosyolojinin en biiyiik bagarisi kendi ontolojisi, metodolo-
jisi ve biligsel islevi arasinda sagladig: biitiinlitk olmustur.
Sosyolojinin insarun imgelem giiciinii bagarili bir sekilde kont-
rol alinda tutmasi, Habermas’in isabetli bir bi¢cimde gézlem-
ledigi gibi, onun “gergekligin her giin yaptgimiz nes-
nel(l)estirmelerine dayarnuasi” ve “salt gergekli§i nes-
nel(l)estirmenin giinliik prosediiriinii genigletmesi”3® nedeniy-
le giiglenir. Bu sosyoloji yasam siirecinin esasen 6zgiir olma-
digyr ve Ozgiirliigiin korku yaratan bir durum oldugu hissi
yaratan on-verili deneyimden besienir ve her iki sezgiye de
[6zgiirliik ve tutsaklik sezgisine] uygun biligsel ve duygusal
cikis yollar saglar. Bu sosyoloji sadece tutsaklik sezgisini ve

3  Jurgen Habermas, Theory and Practice, Heinemann, London, 1974: 8. Cev.
John Viertel.
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digsal kosullarin bireysel arzular iizerindeki egemenligini
pekistirir. Sosyoloji bu tutsakligl, onda ickin bir hikmet ve
mantikilik bulundugunu 6ne siirerek, daha kolay katlarulabilir
héle getirir. Bu sosyoloji bireye agir1 ve dolayisiyla kaygi-dolu
secim Ozgiirliiglinden kurtulma ¢abasinda (i) ya sec¢im 6zgiir-
ligiiniin bir yarulsama oldugunu &ne siirerek (ii) ya da segim
Ozgiirliigiiniin bireyin yargilama giicline meydan okuyamaya-
cagl toplumun daha onceden siurlandirmis ve tamamlamig
oldugu akil tarafindan desteklendigini vazederek yardimci
olur; toplum bunu sadece sahip oldugu iistiin gii¢ sayesinde
degil, akil ile akil-disilik arasindaki ayrim toplum ile toplum-
disibk (yani hayvani yasam) arasindaki ayrimla esanlaml
oldugu i¢in yapar.

Bu nedenle, tutsakligin bilimi olarak sosyoloji kendi ya-
santisiu katlanulabilir kilacak tiirde bir anlam arayis1 icinde
olan kafasi kangik bireyin ¢agrismna cevap verir. O bireysel
ozgiirliigiin —bireyin kendi seg¢imi olmayan— yasam siirecinin
gergekligiyle bagdasmamasi nedeniyle can sikic1 ve bunaltici
héale gelen bu yasantiy1 katlanilabilir kilar. Sosyoloji bireyi
—kabul edilebilir segenekler yelpazesini bireyin ‘gergek’ potan-
siyelinin hacmine keskin bir sekilde uyarlayarak— kararsizligin
eziyetinden ve tagimakta zorlandig1 sorumluluktan kurtarr.
Bununla beraber, sosyolojinin bu tiirden bir miigfik ve yar-
dimsever rol oynamasimun bedeli onun -insanlarin agiklama-
sma ve anlamasina yardimc oldugu- toplum iizerinde esasen
muhafazakarca bir etkide bulunmasidir.

Resmi sosyolojiyi “gercegi kaba bir sekilde carpitmakla”,
kendi diizenlerini methetme ve ayrica ezilen ve aldatilan kitle-
leri bu diizenin i¢kin bir meziyete sahip olduguna ikna etme
¢abalarinda giicii elinde tutanlarla isbirligi yapmakla sugla-
mak ekseriyetle siyasal olarak motive olmug cevrelerde gide-
rek popiiler hale geldi. Sosyolojinin toplumsal gruplar [sosyal
smiflar] i¢indeki ve onlarin fikir miicadelelerindeki gercek
roliinii ortaya ¢ikarmak isteyen elestiriciler, 6yle goriiniiyor ki,
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yanlis yone bakma egilimindedirler. Bu elestiriciler yanl, ideo-
lojik iglevi belirli bir sosyal sistem tipinin iistiin nitelikleri le-
hine propaganda yapmakla 6zdeslestirir goériinmektedirler;
dolayisiyla bu elestiriciler sosyologlarin, tarafsiz ve nesnel gibi
goriinseler de, aslinda onemli 6lgiide yanh degerlerle yiiklii
tercihlerini sé6zde yanh olmayan betimlemelerinin igine gizlice
yerlestirdiklerini gosterebilirlerse kendi iddialannin karutlan-
mis olacaginu varsaymaktadirlar. Bu nedenle, sosyolojinin
kiiltiirel roliine dair analizler genellikle 6zel bir ‘deger avciligr’
bicimini alir. Bu avalarin pesinde olduklan sey sosyolojinin
‘burjuva ideolojisi’ oldugunu kanutlamaktir ve bu kanut sosyo-
lojinin agik¢a veya dolayl olarak burjuva bir toplumun mezi-
yetlerini yiicelttiginin ve bu toplumun nitelikleri lehine popii-
ler sempati uyandirdiginun ya da uyandirmaya g¢ahstiginun
ispatlanmasi bigimini alacaktir.

Bu avalar yanls yoldadirlar. Sosyolojinin ulastig: veya
belli bir basann Olgiisiiyle ulasmaya c¢alishgl ‘degerden-
anniklik’ lehine giiglii deliller defalarca olusturulmustur. Sos-
yologlar “bireysel zihnin insan iligkilerinin gidisat {izerindeki
etkisini giilling bir sekilde” abartan ‘metafizik diigiince’ye
kars: gikan ve insan dogasina “rasyonel yasalar tarafindan her
zaman sayg1 gosterilmesi gereken ciddi bir otorite statiisii”
tarunmasini, kisacasi insan dogasinun “gézlemlenen gergeklik-
ler igin temel alinmasini”! talep eden Comtela aym fikirdedir-
ler. Bu ‘gozlemlenebilir sosyal gergeklik’ yetersiz bireysel ka-
pasiteler iizerinde yiikseldigi 6l¢lide sosyologlarin hakikati de
bireylerin ya da gruplann yetersiz, kismi hakikatleri {izerinde
yiikselir. Sosyoloji betimledigi gercekligin igerdiginden ve
taglastirdigindan daha fazla tarafl1 deger icermez. Fakat sosyo-
loglar kritik 6nemde bir karar alirlar: tamamen gézlemlenebi-
lir gerceklik zemininde kalma, bu zeminin disina ¢itkmama,
yalruzca bu gergeklik esas alinarak burada ve simdi kontrol

31 From the Positive Philosophy, “Classical Statements”, ed. Marcello
Truzzi, Random House, New York, 1971: 40-41.
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edilebilen tiirde bilgileri gegerli ve degerli bilgi olarak kabul
etme. Bu gozlemlenebilir gergekligin gercekdisi, ihtimal dig,
fantastik kildig1 alternatifler sosyoloji tarafindan derhal titopik
ve bilimin ilgi alamimun diginda yer alan alternatifler olarak ilan
edilir. Tutsakligin bilimi olarak sosyolojinin esasinda muhafa-
zakar rolii bu tavrindan ve muhtemelen sadece bu tavrindan
kaynaklanmaktadir. Sosyoloji sosyal gergekligin diizenli ve
tekrarlanan, yeknesak tek-bigimliliklere tabi oldugu varsayi-
mindan hareket eder; bu tiirden bir varsayim olusturarak,
sosyal gergekligi bu tammma miimkiin oldugunca uygun kila-
cak sekilde konumlandirir. Sosyologlar sosyal gergekligi bu
sekilde konumlandirarak toplumsal diizenlemelerin tarihsel
karakterden ziyade ‘dogal’ karaktere sahip olduklarmna dair
inanglanmn siirdiirmeye devam ederler. Bagka deyisle, sosyo-
loglarin burjuva meziyetleri desteklemek ve yiiceltmek igin
muhafazakar bir tutumu benimsedikleri dogru degildir; onlar
‘dogallagtirdiklar1’ sosyal gerceklik bu tiirden meziyetleri ku-
rumsallastirdiginda farkinda olmadan da bu meziyetleri des-
tekleyebilirler; fakat kurumsallagtirmanin nesnesi bagka ilkeler
olsaydu bile sosyologlar benzer tiirden bir destek sunacaklard1.

“Techne’ bakis acis1 (rastgele gergeklesen, tesadiifi eylem-
lere ve benzeri seylere degil) sadece hareketleri esasen sabit ve
bu nedenle 6ngoériilebilir olan nesnelere uygulanabilir. Bu
ylizden, toplumsal diinyay1 —yasalar olarak betimlenen tekrar-
lanabilir bir dongiisellige tabi— doga olarak konumlandirmak
insanlarin teknik ilgilerine/gikarlarina hizmet etmeyi hedefle-
yen herhangi bir bilgi i¢in bir zorunluluktur. Ve bildigimiz
sekliyle sosyoloji teknik ilgilere/cikarlara hizmet etme arzu-
sundadir. [Buna gore] begeri kurumlar teknolojik bilgi aracili-
g1yla manipiile edilebilir nesneler olarak ele alinacaklarsa do-
ga-benzeri gercekligin yasalara-tabi birimleri olarak goriilme-
lidirler. Begeri kurumlar her haliikdrda ancak bu modele uy-
duklarn 6lgiide sosyoloji i¢in ilgiye degerdirler. Bernard Berel-
son’m bir zamanlar samimiyetle ifade ettigi gibi “Nihai hedef,
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insan davrarnginu bilim insanlarirun [doga bilimcilerin] fiziksel
kuvvetlerin veya biyolojik varliklarn hareketlerini, ya da daha
yalkan bir alandan ornek verirsek, [iktisatgilarin] mallarn ve
fiyatlarin piyasadaki hareketlerini anlamalari, agtklamalar1 ve
ongormelerine benzer sekilde anlamak, agiklamak ve tahmin
etmektir”.32 Bu hedefin tarafsiz olarak ve insanun evrensel
“eylemek icin bilmek” arzusu disindaki diinyevi baghlklar-
dan kurtulma [arinma] olarak goriilmesi ve tasvir edilmesi
dogaldir. Belirli bir toplumun sirurlar i¢inde bu nihai hedefin
iiretebilecegi her tiir bilgi bir anlamda tarafsiz bir bilgidir.
Gergekten de, (mevcut toplumsal kosullarda bol miktarda
bulunsa da) bilginin kendisinde, ondan toplumun bir kesimi
yerine bagka bir kesimi tarafindan 6zel olarak faydalarilmasi-
n1 6nceden belirleyen [ickin] hicbir sey yoktur. Bu tiirden bil-
gideki ickin taraflihgin kokeni bir bagka yerde, onun salt tek-
nik ilginin/gikanin 6nkogullar1 tarafindan belirlenen ufkun
disina ¢tkmayi inatla (fakat amaglar1 géz oniinde bulundurul-
dugunda ihtiyath bir sekilde) reddetmesinde yatar. Fakat bu
teknik-aragsal hizmete baglihgim acik¢a ilan eden bilgi aley-
hinde pek de kullanilamaz. Sosyoloji kendisiyle barigik olmak,
verdigi s6ze sadik kalmak ve vadettigi seyleri yerine getirmek
i¢in teknik olarak saglam ve etkili bir eylemin tek nesnesi olan
burada ve simdiki gercekligin sinirlarinin tesine gegmenin
cazibesine kararhlikla direnmek zorundadir. Pozitif sosyoloji
programurun en agik sozlii vaizi George Lundberg sosyolojinin
siyasal olarak kararl bir girisim olmasi gerektigi (ya da oldu-
gu) yoniindeki iddialarla (ya da ithamlarla) karsilaghginda
gercekten de hakli olarak 6fkelenebilir:

Hangi sekilde olursa olsun bilimin herhangi siyasal bir ugurt-
manin kuyrugu hiline getirilmesine karsiyim... Siyaset bilimci-
lerin her siyasi rejim igin vazgegilmez oldugunu vurguladim.

32 Bernard Berelson, “Introduction to the Behavioural Sciences”, Voice of
America Forum Lectures, Behavioural Sciences Series, s. 2.

75



Sosyal bilimcilerin [siyaset bilimcilerinkine] denk bir statii elde
etmek icin daha ¢ok ¢aligmalan gerekir. Gelecegin sosyal bilim-
leri insanlara varolusun amaglariru ya da miicadelenin hedefle-
rini dikte etme iddiasinda olmayacaktir. Onlar sadece olas1 al-
ternatifleri, her birinin sonuglann ve insanlarin zaman zaman
pesinden kogsmaya deger bulacagr hedeflere ulasmanin en etkili
teknigini ortaya koyacaklardir.

Higbir rejim bu olmadan ayakta kalamaz.®

Adil olmak gerekirse, Wertfrei [tarafsiz] bir sosyoloji can sikici
bir problem olan bilim insanlanrun toplumsal sorumlulugu
probleminden, yani herkesi tatmin ve ikna etmek icin ‘tarafsiz
davranma’ sorumlulugundan tipki doga bilimciler gibi uzak
duramaz. Fakat iddia su ki, insanlarin sosyolojinin manipiile
edilmesinde rol oynadig1 nesneler olduklan gergegi sorumlu-
luk ve yiikiimliiliik meselesini nitelik olarak farklh bir 11k
altinda ortaya koymaz.

Aslinda Lundberg'in isaret ettigi husus neredeyse 6nem-
siz ve siradan bir gergektir. Rejimler arasindaki hicbir ideolojik
ayrihik onlarin Lundberg’in programinda oldukga ikna edici
bir gsekilde ortaya konulan teknik hizmet tiiriine doniik —kimi
zaman fark edilmeyen, fakat her zaman ‘nesnel olarak’ mevcut
olan- esit oranda (anormal derecede tarihsel cesitlilikler sergi-
leseler de) yogun ilgileriyle pek de aldkal goriinmemektedir.
Bu programin ideolojik kamplagmalar agisindan, bir bagka
ifadeyle toplumsal siireglerin fiili ve miistakbel yoneticilerinin
insanlarin begenmelerini veya her haliikdrda diizenli davra-
nuglar1 aracihigiyla hayata gegirmelerini ve siirdiirmelerini
istedikleri belirli toplumsal organizasyon modelleri agisindan
gercekten ‘tarafsiz’ olduguna dair ¢ok az siiphe vardir. Bu
programa mantikl bir gsekilde atfedilebilecek tiirden bir ‘tarafh
baghhk’ tamamen farkli mahiyette ve mevcut (ayrica olas1 ve
ortaya ¢ikabilecek) siyasal kamplar agan bir baghhktir.

3 George Lundberg, “The Future of the Social Sciences”, Scientific Monthly,
October 1941.
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Mantiksal olarak, sosyal bilim insan davramslarinu iki
farkl sekilde etkileyebilir —‘miihendislik’ islevini iki farkh
sekilde yerine getirebilir. Eger ‘miihendislik’, tarurru geregi,
bir nesnenin kendi disindaki faktorler tarafindan sekillendi-
rilmesinden veya yeniden sekillendirilmesinden olusuyorsa ve
s6z konusu nesnenin dahli olmadan tasarlaruyorsa, bu du-
rumda bu ikisi [iki islev] arasindaki farki, asagida sematik
olarak gosterildigi gibi, bizzat insan eyleminin yapisi belirler:

Kiiltiir

Gudiiler Yapisal Kogullar B
-\ _

Eylem

Bireyin giidiilerinin (kiiltiirel olarak iglemden gegirilme-
dikleri siirece) sosyal bilimler tarafindan ele alinan faktorlerin
erisim alaninin disinda kaldiklan dikkate aliursa (bu glidiiler
sozgelimi dogrudan ilaglardan, beyin ameliyati vb.nden etki-
lenebilirler), geriye yine de disaridan bir etkinin eylemin gidi-
satina niifuz edebilecegi ve onu degistirebilecegi iki agiklik
[kap1 arahigi] kalir. Bunlardan ilki genis anlamda ‘kiiltiirel’
acgikliktir. ‘Kiiltiirel agiklik’ bireye kars1 karsiya kaldig: duru-
mu degerlendirmek ve ‘dogru’ eylem tarziru (yani, birgok
anlamindan birine gore, ovgliye deger, drnegin etkili ya da
ahldken yiice olan eylem tarziru) segmek i¢in kullandig: bilig-
sel iddialann ve normatif talimatlan iletir. Bireyin bu tiirden
kiiltiirel faktorler tarafindan islemden gegirilen ve farkli eylem
tarzlarmin goreli degerlerini degerlendirmek igin miiracaat
edilen giidiileri, aslinda, yaygin olarak kullarulan ‘durumun
tarumu’ kavramimnin muadilidir. Eyleme kiiltiirel agikliktan
giren faktorlerin hedefi tam da durumu tarumlamaktir. Kiiltii-
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rel faktorler aktdre ortam hakkinda, kendisi hakkinda ve or-
tamla kendisi arasindaki kargilikh iligkiler hakkinda yeni
mal@imatlar, yeni eylem tarzlarina dair bilgiler ya da eylemin
muhtemel amaglarina dair imgeler sunarak, onu duruma ve
durumun olas1 sonuglarina iligkin goriigiinii degistirmeye ya
da tam tersine Onceki taruma olan baghhginu giiclendirmeye
sevk edebilir. Ornegin bireysel tatminin ve eylem dzgiirliigii-
niin sirurlar: ile toplumsal gii¢ ve zenginlik aglan arasindaki
(normalde bakildiginda fark edilmeyen) yakin baglantilar
meydana ¢ikarlarak bireyin kisisel 1stirap ve hayal kinkhg:
deneyimi entelektiiel bir ‘tiiketici yoksunlugu’ semasindan bir
‘sirufsal somiirii’ semasina nakledilebilir. Buna uygun olarak,
miiteakip eylem sanayi ve ticaret odaklh baglamdan biitiinsel
ve toplum-odakh bir baglama tekrar yonlendirilebilir. Ya da,
bireysel ¢abalarin ve basarilarin gesitli bilesenlerini ulus olarak
adlandirilan ortak bir birime baglayarak ulusu sadakatin bi-
rincil nesnesi olarak gorme egilimi ve buna bagh olarak ortaya
¢ikan etnosantrik davrarus egilimi pekistirilebilir.

Dolayisiyla ‘kiiltiirel” faktorler bireysel bilince hitap eder-
ler. Kiiltiirel faktorler bireysel vizyonu genisletme, bireysel
‘ham’ deneyimin goézden gegirilecegi ve degerlendirilecegi
yeni, beklenmedik ufuklara isaret etme egilimindedirler. Ka-
bul edilmeleri ve bdylece bireyin davraruglarinu etkili bir bi-
¢imde yeniden gekillendirebilmeleri igin bu faktorlerin birey-
sel taleplerle bir bakima uygunluk icinde olmalan gerekir:
bireyin 6zel hafizasinda ve grubun hafizasinda birikmis ve
tortulasmis kisisel deneyime uygun olarak algilanmalar1 gere-
kir. Bu faktorlerin kabul gormeleri (ve hatta reddedilmeleri)
mantik kurallarina (zorunlu olarak mesajin dogruluguna de-
gilse bile, mevcut haliyle formel mantigin kurallarina) tabidir.
Kiiltiirel faktorlerin ‘akla uygun olduklannda’, yani bireysei
durumla ilgili mevcut bilgileri anlamh ve anlagihr kildiklarin-
da ve bireyin daha 6nceki deneyimlerinin birbirinden farkh
unsurlarina goriiniir bir tutarhihk kazandirdiklarinda sahiple-
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nilme/benimsenme ihtimalleri yiiksektir. Bunlara ek olarak,
kiiltiirel faktorlerin nahos bir gekilde deneyimlenen bir isi
halletmenin veya tatmin edici oldugu diisiiniilen bir durumu
istikrarll kilmanin umut verici ve giivenilir bir yolunu goster-
meyi bagardiklarinda kabul gérme olasihiklar1 daha da arta-
caktir. Ote yandan, daha énce biriktirilmis ve deneyimle des-
teklenen bilgilerle biiyiik 6l¢iide gelisiyor gibi goriinmedikleri
siirece kiiltiirel faktorlerin reddedilmeleri hicbir sekilde kagi-
nilmaz olmayacaktr. Neticede, kiiltiirel faktorler yeni bakis
acilar1 sunarak (yeni olgusal bilgiler saglayarak) veya “vicdaru
uyandirarak ve harekete gecirerek” (yeni degerler saglayarak)
insanin eylemlerini yonlendirebilirler ve yeniden yonlendire-
bilirler. Kiiltiirel faktorler her iki durumda da bireyin biligsel
ve ahlaki olarak erigebilecegi secenekler yelpazesini ve bunun
sonucu olarak bireyin eylem 6zgiirliigiinii genisletirler.

Bu durumda belirli bir hacimdeki bireysel deneyim
ve/veya grup deneyimi birden fazla anlamh yoruma olanak
tarur. “Uygunluk ve yeterlilik” her seyden 6nce bir derece
meselesidir; uygunluk ve yeterlilik pratikte teste tabi tutulma-
dikea kesin olarak tespit edilemez. Bu nedenle, deneyimi anla-
sihir kilan ve boylece kabul yoéniinde giiglii bir 6neri sunan
birden fazla entelektiiel sema mevcut olabilir. Ve kabul ya da
ret, genel olarak, hem bir rekabet meselesi hem de pratik si-
nama meselesidir. Bu siiregte deneyim, kiiltiirel formiiller ve
eylem tigliisii arasindaki etkilesimin gesitli sekillerde ideoloji
ad1 altinda toplanmuas olan bu iki yonii ortaya cikar. Nasil ta-
rnumlarursa tarumlansin ‘ideoloji’ terimi (6zii ne bir mesaj ile
—mesajin tasvir ettigi iddia edilen- ‘gerceklik’ arasinda garpi-
tilmug bir iligki olan, ne de yazan [faili, aktorii] baz1 eylemlere
sevk ettigi varsayilan) tarafli, bilimdig1 bir tutum olan bir ol-
guya isaret eder. ‘Ideolojik’ teriminin bu niteligi, ashnda
—durumun bireysel tanimlarim etkileyen- s6z konusu fikirle-
rin gergekligin yorumlan ve eylem kilavuzlarn olarak kabul
edilmelerinin ya da reddedilmelerinin belirli bir bi¢imine isa-
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ret eder. Ideolojilerin bariz yanhliklar1 veya ‘genel konsen-
siis'in fazlasiyla titizlik gerektiren gartlarmu yerine getirme-
deki kendine 6zgii yetersizlikleri igsel kusurlarindan ve sekil-
sel noksanliklarindan degil, nihayetinde toplumsal pratigin
anahtar1 durumunda olan bireysel agmazlarin ve grup agmaz-
larinun ve bireysel deneyimlerin ve grup deneyimlerinin kalic1
gesitliliginden kaynaklanmaktadir.

Cok sayida rakip kiiltiirel formiiliin esanlh varhigi, bu
formiillerin (olas1 uygulamalariu belirlemek igin) ¢ok gesitli
bireysel deneyim ve grup deneyimi agisindan uygunluklarinu
ve yeterliliklerini 6nceden degerlendirmenin imkansizlig: ile
birlestiginde, ‘kiiltiir miihendisligi'nin -s6zlii kargilikli ko-
nugmalarin ve pratik testlerin doniiglimlii olarak birbirinin
yerini aldigi— bir s6ylem bigimi kazanmasina neden olur. Kiil-
tiirel formiiliin 6zlimsenmesi durum tarami yeniden olugturu-
lacak olan kiginin veya grubun aktif durugsunu gerektirir. Ay-
dinlanma siirecinde inisiyatif muhtemelen esit olmayan bir
sekilde dagilir, fakat siireg ilerledik¢e eylemin 6zneleri ve nes-
neleri arasindaki ayrim bularmiklagsma egilimi gosterir. ‘Kiiltii-
rel etki’ hem teorik hem de pratik olarak aktdriin faaliyetini
yonlendirir; onu aktif bir segim yapma durumu igine sokar ve
kendi davranisim ve davramsinin ortaya ¢iktigi toplumsal or-
tamla olan iligkisini yeniden analiz etmeye zorlar. Yeni ve alter-
natif kiiltiirel formdiller aktoriin kendi faaliyeti kargisinda taraf-
s1z bir tutum takinmasini, kendi faaliyetine nesnel olarak ince-
lenebilecek ve giivenilir bir sekilde degerlendirilebilecek bir
nesne olarak yaklagsmasin saglar. Bu yeni ve alternatif kiiltiirel
formiiller, aktorii kendi yasam rutinin disina ¢ikararak, onu
aligkanhgin —iizerlerinde diisiiniilmedigi siirece kurtulmanin
imkansiz oldugu- prangalarindan kurtarabilir. Kisacasi, insarun
eylemini aydinlanma siireci yoluyla, kiiltiirel sdylem aracihguy-
la etkilemek 6zgiirliigii saglamamun bir aracidur.

insan eyleminin kiiltiirel bileseninin aksine, aktoriin du-
rumunun -genellikle ‘yapisal kisitlamalar’ olarak sunulan-
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‘nesnel’ yapisi bireysel eylemin veya grup eyleminin hedefleri
ve anlamlar hakkinda ¢ok az sey anlatir; aktoriin durumunun
nesnel yapisinin genel eylem semas igindeki tek rolii aktoriin
‘duyarhiligimun’ nihai simrlarn belirlemekten —olas: eylemleri
gercekci eylemler ve bagariya gotiirmeyecek eylemler olarak
siniflandirmaktan- ibarettir. Aktoriin durumunun nesnel ya-
pis1 bireyin veya grubun benimseyebilecegi eylem tarzlarin-
dan hangilerinin bagar1 sansina sahip oldugunu ve hangileri-
nin daha en bagindan itibaren bagar1 sansina sahip olmadigiru
belirleyecektir. Bagka deyisle, yapisal kisitlamalar bireysel
ozgiirliigiin veya grup ozgiirliigiiniin sinurlarim tayin ederler.
Durumun yapilanma derecesine bagh olarak 6zgiirliik alaru
genis veya dar olabilir. Teorik olarak, belirli bir amacin pegin-
de kosmay1 belirli bir durumda gerektigi Olclide imkansiz
kilacak sekilde siurlandirmak miimkiindiir; ¢iinkii ya rasyo-
nel bir birey gercekgi olmadig1 kabul edilen bir ¢abadan uzak
duracaktir ya da, bu tiirden bir ¢aba iginde olsa bile, ilgili bilgi
veya kavrayis eksikliginden dolay1 bu ¢abasi onu higbir yere
gotiirmeyecektir. Yapisal kisitlamalarin bu olaganiistii niteligi,
prensipte, bir bireyin ya da grubun belirli bir eylem tarzim
benimsemesini ya da terk etmesini isteyen herkes tarafindan
istismar edilebilir. Fakat bu kez etki durumun tamimindan
ziyade dogrudan yapis! lizerinde (yani aktorlerin bilincinden
ziyade eylemin gergeklestigi dis ortam iizerinde) uygulana-
caktir. Bu tiirden bir etkinin tesir giicii amacin dogru veya
ahldken megru oldugunu kabul etme istegine bagh olmaya-
caktir; bu etki kesinlikle bir sdylem [diyalog] iermez ve siire-
cin katilimcilan arasinda rol degis-tokusu [degisimi] ihtimalini
ortadan kaldirir. Aksine bu etki statiide kalic1 bir esitsizligi ve
‘6zne’ ile ‘etki nesnesi’ arasinda bir boliitnmeyi 6n-varsayar. Bu
ylizden, etkileyen failin kullandig1 bilgi davramglariru sekil-
lendirmek {izere oldugu insan nesnelerin deneyimlerinden
bagimsiz olarak etkilidir ya da etkisizdir. Bu yiizden, insan
nesnelerin deneyimleri konu digidir ve s6z konusu bilginin
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dogrulanmasi (veya yanlislanmasi) siirecinde goz ard1 edilebi-
lir; ve —bu tiirden kogullar devam ettigi siirece- bu ‘insan nes-
neler’e gercekten de doga bilimlerinin yardimuyla manipiile
edilen nesnelerden farkli olmayan ‘seyler’ olarak bakilabilir.
Bu anlamda Lundberg’in pesine diismeyi onerdigi bilginin
ideolojik-olmayan karakteri konusundaki 1srar1 pekala hakl
bir 1srardir. Insan-nesnelerin teknik-aragsal olarak ele alinma-
lan1 gercekten de hakiki empirik-analitik bir insan iligkileri
biliminin {izerinde giivenli bir gsekilde insa edilebilecegi bir
temeldir.

Lundberg tarafindan savunulan bilimin pratik uygulan-
masl, daha Onceden tartisilan durum-tarumi-yoluyla-
miihendislikten farkli olarak, durum-yoluyla-miihendislik
olarak tarumlanabilir. Lundbergci miihendislik tipini 6rnek-
lemek icin oldukga basit bir didaktik sekle indirgenmis olan
tipik bir durumu ele alalm. Bu tipik durumda ‘etki gemasi’
agagidaki sekli alacaktir:

i. A alternatif X veya Y eylemi ile karg1 kargtyadir.
ii. B A’mun X eylemini gergeklestirmesini istemektedir.
iii. B akabinde mevcut varliklar [ve kaynaklari]
iv. ya X eylemine bagh &diilleri artirmak ya da Y eylemine bagh
cezalar1 azamiye ¢ikarmak i¢in kullanabilir.
v. iii"lin ardindan A’'mn X eylemini ger¢eklestirme olasilig1 artik
eskisine goére daha yiiksektir.

Tiim bu olaylar gerceklestiginde B'nin gercekten de A’nin
eylemini ‘tasarladigin1’ sdyleyebiliriz; fakat 6nemle belirtmek
gerekir ki, yukarida agiklanan tiirden bir durumda ‘tasarla-
nan’ sey eylemin kendisinden ziyade, belirli bir eylemin ger-
geklesme olasihigidir. Sahip oldugu varliklar [ve kaynaklar] ne
kadar biiyiik olursa olsun, B A’'min davramislar iizerinde, tim
olas1 alternatifleri diglama anlaminda, hi¢bir zaman tam bir
hakimiyet saglayamayacaktir. A'un durum tarumi nihai kara-
ra gotiiren olaylar zincirinde yerinden oynatilamaz, sabit bir
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halkadir. Yine de B alternatiflerin [alternatif eylemlerin] mali-
yetini yeterince yiikseltmeyi basardifr takdirde ‘kagimilmaz-
hik’tan neredeyse ayirt edilemeyecek bir ‘¢tkmaza’ ¢ok daha
fazla yaklagilabilir. B bunu A’nin se¢im ve eylem 6zgiirliigiinii
sinurlayan yapisal kisitlamalart dogrudan manipiile ederek
yapar.

Dolayisiyla, A B'nin eyleminin dolayli bir nesnesi, A'mun
durumu ise B’nin eyleminin dogrudan nesnesidir. B'nin A’y
istedigi tlirden bir harekete yoneltmek igin ihtiya¢ duydugu
bilgi akt6riin durumunun unsurlarimun yeniden diizenlenme-
sine bagh olarak belirli bir eylemin istatistiksel olasihigiun
arttig1 ya da azaldiga bilgisidir. Oncelikle anlagilabilirlik gerek-
sinimini kargilamay1 amaglayan Durksonscu tipte bir sosyoloji
tarafindan sunulan imgeler ve tarumlar teknik-aragsal rollerini
sadece aktorlerin bilingleri aracihigiyla yerine getirirken, ikinci
tip miihendislige hizmet eden bilgi tiirii ise ‘davrarug bilimle-
ri’ olarak adlandirilan alanda gelistirilmistir. Bu tiirden bir
bilgiyi elde etmek igin, B. F. Skinner'in sozleriyle, “tekrarlana-
bilir bir davrarnus pargasim” “ii¢ halkadan olusan nedensel bir
zincir” iginde diizenlemek gerekir: (1) organizma iizerinde
disaridan gergeklestirilen bir islem (6rnegin susuz birakma);
(2) igsel bir durum (Srnegin fizyolojik veya psisik bir diirtii
[sOzgelimi susama]) ve (3) bir davrarus tiirii (6rnegin su ig-
me)”. Bununla beraber, ikinci halka [i¢sel durum] “manipiile
edemedigimiz siirece davrarusi kontrol etmede ige yaramaz” 3
Dolayisiyla, zincirin ikinci halkasinu, tipki “gizemli 6zgiir ira-
de kavrami”nda yaptigimz gibi, sonuglarimiza higbir katkida
bulunmayacak bir unsur olarak goéz ardi edebiliriz. Analitik
olarak, insan davramginun sézgelimi sineklerin davraniglanmn
aragtirllmasinda karsilasilan problemlerden temelde farkh bir
problem yaratmadig: savunulmaktadir; ve sinekler s6z konu-
su oldugunda “hi¢ kimse bir sinegin yoriingesini hesaplama-

% B. F. Skinner, “The Scheme of Behaviour Explanation”, Philosophical Prob-
lems of the Social Sciences, ed. David Braybrooke, Macmillan. 1965: 44.
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diysa, bunun tek nedeni hi¢ kimsenin bu hesaplamay: yap-
makla yeterince ilgilenmemis olmasidir”. Yine de insan ve
hayvan davrarnuglan arasinda bir fark vardir: eldeki biitiin
bilgiler, eger herkesin erisimine agiksa, (sinekler degil) insan-
lar s6z konusu oldugunda kendini gliriiten bir kehanete donii-
gebilir. Bu itiraz kargisinda Skinner kararlilikla soyle cevap
verir: “Ilgili kamuoyu yoklamasindan elde edilen sonuglarin
se¢im sonrasina kadar sakll tutulamamasirun pratik sebepleri
olabilir, fakat tamamen bilimsel bir girisimde bu tiirden bir
durum s6z konusu olmayacaktir”.® Davramg bilimlerinin
hizmet etmeyi amagladig1 teknik-aragsal ilgi/cikar tipinin
“kontrol altindaki aktérlerin” bilinci icin hi¢bir faydas: yoktur.
Bu teknik-aragsal ilgi/gikar tipi iligkili arglimanlarda ortaya
cikiyorsa, bu sadece onun tamamen bertaraf edilmesi daha iyi
olacak olan tahris edici ve rahatsizlik yaratic1 bir role sahip
olmasindandir.

Bu nedenle, yukandaki durumda aranan ve pesinde olu-
nan bilgi etkin bir sekilde tatbik edildiginde davraniglarim
etkilemek iizere oldugu bireylerden veya gruplardan uzak
tutulabilir. Bu, salt teknik bir tedbir olmaktan ziyade, s6z ko-
nusu bilginin ayrilmaz bir 6zelligidir. Bu tiirden bilgi insanlarn
(i) “diislinenler ve eylemde bulunanlar” ve “eyleme y&nelti-
lenler” olarak, (ii) “eylemin 6zneleri” ve “eylemin nesneleri”
olarak kutuplagtirmaktan bagka bir sey yapamaz. Bu tiirden
bilginin tiim bilinci, degerleri ve hedefleri —yani ‘6znel’ olan
her seyi- goz ardi ettigi dogru degildir. Bu bilginin 6nemsiz
olarun alaruna [konu disina] terk ettigi sey, sadece, pekistirme-
yoluyla-kontrol-edilen nesnelerin [insanlarin] giidiileri, tercih-
leri, normlann ve inanglandir. Dogal olarak burada kontrol-
edilen nesnelerle [insanlarla] iletisim kurmak veya onlan ger-
gekten de bu iletisim temelinde yeniden big¢imlendirmek
amaglanmaz; davrarug bilimleri programurun tanimladig soy-
lem evreninde “bir diyalog olarak bilgi” s6z konusu bile ola-

35 B.F. Skinner, “Is a Science of Human Behaviour Possible?”, a.g.e., s. 24-25.
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maz. Bu anlamda davrams bilimlerinin ¢iktisi [iirettikleri bilgi)
ashinda tipki biirokrasinin kendisi gibi ideolojik olarak taraf-
sizdir: davrang bilimlerinin giktis1 [iirettikleri bilgi] biirokra-
sinin bakis agisim kendini herhangi bir manipiilasyon hedefi-
ne tabi kilmaksizin diinyay1 manipiile edebilir bir sey olarak
algilamak i¢in kullarur ve bdylece manipiilasyonu teknik bir
mesele olarak konumlandirr.

Fakat bu teknik davrargsal bilgi aract —onu deger at-
fettikleri hedefleri gergeklestirmek igin kullanmak isteyebile-
cek- herkesin erisimine aggk midir? Skinner kuskusuz sorunun
farkindadir: “Davrarug iizerinde ancak bu davrarugin gergek-
lesmesine yol agan faktorleri kontrol edebildigimiz Olgiide
kontrol saglayabilecegimiz dogrudur. Bilimsel bir aragtirma-
nun yerine getirdigi islev ‘bizim’ sahip oldugumuz kontrolii
optimal olarak kullanmamiz1 saglamasidir”. Burada ‘biz’ iba-
resi aglk¢a davranigla ilgili bulgularin kullanulmas: ve uygu-
lanmas: igin gerekli olan kaynaklann kontroliinii halihazirda
elinde tutmakta olan insanlar anlamina gelmektedir. Davramg
bilimlerinin saglamay1 amagladig bilgi tipi varliklarin mevcut
haldeki dagiimina miidahale etmez; bu bilgi tipi olsa olsa
mevcut esitsizlikleri pekistiren ve daha da kutuplagtiran “ka-
nalize edici ve yonlendirici” bir etkiye sahip olacaktir. Dolayi-
styla, ‘biz’ ibaresi, ‘insan statiisii'nii bilimin sunabilecegi fay-
dalar temelinde evrensellestirmek yerine, insanlar1 son derece
esitsiz iki gruba daha keskin bir gekilde bdler. ‘Tarafsiz tekno-
loji'nin harikalar;, muhtemelen, bir mahktimdan ziyade ha-
pishane miidiiriiniin, bir askerden ziyade komutarun, bir me-
murdan ziyade genel miidiiriin, bir partinin iiyesinden ziyade
liderinin isine daha ¢ok yarayacaktr. Bu yiizden, davrarus
bilimlerinin hizmet ettigi miihendislik tiirii eylemin 6zneleri
ve nesneleri, kontrol edenler ve kontrol edilenler, iistler ve
astlar arasinda zaten mevcut olan béliinmeyi pekistirmesi ve
bu boliinmenin ortadan kaldirilmasiru aksi yonde bir duruma
izin vermeyecek bir sekilde zorlagtirmasi anlaminda, basindan
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itibaren (aligildik ideolojik tarzda olmasa da) tarafh ve yanl-
dir.

Bununla beraber, davrarug bilimlerinin —istemeden ve
farkinda olmadan da olsa— héila yerine getirdigi aydinlatict
etki hafife alinmamalidir. Davranig bilimlerinin ‘insan’a ve
insan eylemlerinin mekanizmasina iligkin yaydig: imge ‘diin-
ya’'y1 manipiile edilebilir bir dizi nesne olarak ve ‘yagam siire-
ci’'ni de —¢Oziimii iletisgimi ve sdylemi [diyalogu] gerektiren
tiirden problemlerden ziyade- bir dizi teknik problem olarak
algilama egilimine neden olabilir. Bu durumda bilgelik ve
anlam o6zlemi “kendi isini kendin yap” tarzinda bir teknik
talimata doniiserek yozlagsacak ve ‘anlamh hayat’ problemi
“dost nasil kazarlir ve insanlar nasil etki altina alinabilir?”
veya aksine “kisi biraderlerini bir sekilde nasil alt edebilir?”
sorusuna doniigecektir.

Bu nedenle, programatik diizeyde tutsakligin bilimi ola-
rak hareket eden iki sosyoloji tiiriinden biri diger sosyoloji
tiirliniin insanlan uzlagmaya tegvik etmeye ¢alishg kati ger-
cekleri pekistirme egilimindedir. Ikisi de, kendine 6zgii bir
sekilde, kiiltiirel alanda esasen muhafazakar bir rol oynamak-
tadur. Ikisi de, kendine 6zgii bir gekilde, alternatif toplumsal
varolus bicimlerini bastirma ve tarihsel olarak yaratilmis olan
durumu [gergekligi] doga-benzeri gerceklikle kavramsal ya da
pratik olarak 6zdeglestirme egilimindedir.

Bu tiir bir sosyoloji giindelik hayatin siirdiiriilmesine si-
radan giinliik rutini (tanumlama-yoluyla miihendislik roliinde)
bigimlendirerek ve gii¢/iktidar agmun etkililigini (durum-
yoluyla-miihendislik roliinde) artirarak ne kadar iyi bir gekil-
de hizmet ederse etsin, onun insanun 6zgtirlesmesi yoniindeki
siiregiden deneyimi agiklayamamasi ve bu deneyimin tegvik
edilmesine yardimci olamamas: tekrar tekrar muhalefete ve
isyana yol acmaktadir.
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2. Bolim

Sosyolojinin Elestirisi

Husserlci Devrim

Gordiigiimiiz gibi, insan varolusuna dair sosyolojik agiklama-
ya inandiriciik kazandiran sey sagduyusal, siradan giindelik
deneyimdir. Sosyoloji kendi faaliyetinin mesruiyetini test etme
ve kamutlama gorevini bu giiclii ve her durumda hazir olan
destek sayesinde ihmal edebilir. Sosyolojinin mesruiyeti
sorgulanmaz, bu mesruiyeti glindelik deneyimin akiginin teyit
ettigi varsayilir: sosyolojinin megruiyetini korumanin ve stir-
diirmenin tek yolu bu oldugunda, gegerliligi siiphe goétiirmez
olan s6z konusu gorev [kendi faaliyetinin mesruiyetini test
etme ve karnutlama gorevi] yerine getirilirken dogruluk ve
kesinlik gibi teknik bir mesele sorunsal olarak kalmaya devam
eder.

Bu nedenle, sosyologlar inga ettikleri ve donattklarn gor-
kemli yapinin temellerini en dipten baglayarak nadiren sorgu-
larlar. Gergekte, sosyolojinin kendi ana kaynag: [sagduyusal,
glindelik deneyim] karsisinda takindigr bu tavir, yoksul ko-
kenden gelen bir ‘sonradan gérme’nin atalarina karg1 siklikla
takindig1 o bilindik mahcup suskunluktan ve nevrotik goste-
risci kiiclimsemeden olusan tuhaf karisimi ¢arpici bir
sekilde hatirlatmaktadir. Sosyoloji resmi olarak sagduyu-
nun elestirisidir. Gergekte, bu sosyolojik elestiri asla temellere
kadar inmez ve hem sagduyuyu hem de sosyolojiyi anlaml
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kilan ortak kabulleri asla giin 1s1g1na ¢ikarmaz. Belki de tam
da bu yakin akrabalik nedeniyledir ki, sosyoloji kendini sag-
duyunun disinda, bu zzimni 6n-kabullerin [ortak kabullerin]
goriiniir hale gelmesini saglamaya yetecek kadar uzak bir
mesafede konumlandiramaz. Bu giivenli alarun digina boyle-
sine uzun bir adim atmak pragmatik olarak kesinlikle akillica
olmayacaktir. Sagduyunun sagladigx ontolojik kanitlanin gii-
venirligini sorgulamak, kesinlikle, tutsakhigin biliminin tiim
yapisiu kolayca yerle bir edebilecek bir deprem anlamina
gelecektir. Sagduyusal deneyimin gegerliligi iizerine naif, fel-
sefi olarak rafine edilmemis bir diisiince bile duygusal giiven-
ligin ve kendini begenmisligin ne kadar kirilgan bir temele
dayandigimi ortaya koymaktadir. Robert Heilbroner'm ifade-
siyle:!

Bati empirist gelenegi icinde yetisen siradan bir kisiye fiziki
nesneler genellikle zaman ve mekanda orada ‘kendi baglarina’
var olan geyler olarak ve birbirinden ayn ve farkli duyu-verileri
Obekleri olarak goriiniirler. Aym sekilde toplumsal nesneler de
gogumuza seyler olarak goriiniir... Tim bu gergeklik kategorile-
ri kendilerini bilincimize genellikle —onlan toplumsal evrenin
diger yonlerinden ayiran tarumlanmis sirurlara sahip seyler ola-
rak— kendi baglarina varlarmig gibi sunarlar. Ne kadar soyut
olurlarsa olsunlar, onlar [toplumsal nesneler] sanki elimize alip
bakabilecegimiz nesnelermis gibi algilanmaya meyillidirler.

Aktanlan paragrafta oldugu gibi, bu incelemenin en baginda
bile sosyolojinin normalde tartismaya isteksiz oldugu iki sey
ortaya gikmaktadir. Ilk olarak, gerceklik kategorilerinin nes-
nelligine dair ontolojik bilgimiz, nihayetinde, bu kategorilerin
siradan insana “nasil iseler dyle goriindiikleri” gercegine da-
yarur; bu goriiniimiin ve gérme bigiminin kendisi asla yalin ve
saf degildir, kompleks bir egitim ve dgretim siirecinin sonu-

1 Robert Heilbroner, Through the Marxian Maze, The New York Review of
Books, vol.18, n. 4.
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cudur. ikinci olarak, nesnelligin sézde sarsilmaz apagiklig
gergekte oziinde totolojik bir siire¢ araciligiyla siirekli olarak
tiretilir ve yeniden-iiretilir. Empirizmin ontolojik 6n-kabulleri
karutlarin1 bu karutlarn1 saglayan sagduyusal algilardan elde
ederler; sagduyusal algilar da bu tiirden karutlari, sadece,
dogrulanmis olduklan varsayilan &n-kabuller tarafindan bu
amag i¢in egitilmis olmalanndan dolay1 saglarlar.

Husserl ve fenomenoloji bilgimizi bu dongiisel sahte dog-
rulama siirecinden 6zgiirlestirme iddiasindaydi. Onlar bu
Ozglirlesmeye giden yolu sagduyusal kabullerin bilingli olarak
benimsemesinde degil, bu kabullerin toleransh bir elestirisin-
de gordiiler. Bilgi siirecini tamamen kendi kendine harekete
gecen (ve dolayisiyla yeniden bigimlenebilen), kendi-icine-
kapali, hava sizdirmaz [simsiki kapali] bir alan olarak kavra-
yan Husserl insan bilgisini saglam ve sarsilmaz bir temele
oturtma gorevini ‘gekirdek deneyim’i [ilksel saf deneyimi]
yabanci, kabul edilemez ilave unsurlardan arindirma goreviy-
le 6zdeslestirmistir. [Ona gore] ayristirilmas: ve anndirilmasi
gereken ilk unsur kesinlikle —sosyolojik faaliyetin (ayrica diger
benzer ¢ogu faaliyetin) gegerliligine olan inancin dayanagini
olusturan- varolusa dair zzmni kabuldii.

Husserl'in projesi daha 6nce sorulmamusg bir sorunur. or-
taya atilmasindan ziyade, filozoflarin eski bir zihinsel mesgu-
liyetinin yeniden canlandirilmasiydi. Bu girisimin sagirtica
etkisi, empirizmin kendi iddialarinin dogrulugunu karutlama
zahmetine katlanmayacak kadar saglam bir gekilde yerlesik
hale gelmis oldugu bir ¢agda, Husserl'in giindemde olmayan
fikirleri alenen ve giiglii bir gekilde yeniden ifade etmesinden
kaynaklanuyordu. Bununla beraber, potansiyel olarak bu fikir-
ler Husserl tarafindan entelektiiel hafizarur uzak dehlizlerin-
den cikarilip felsefi analizin odagina geri getirilmeden ¢ok
once Bat1 felsefe geleneginin ayrilmaz bir pargasi olarak kal-
muglardi. Gergekten de, bu fikirlerin kokeni Bat felsefe gele-
neginin baglangicina, yani Platon’un ve Aristoteles’in ¢alisma-
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lanna kadar uzanmaktadir. Husserl’den iki bin yildan daha
fazla bir siire 6nce bir fenomenin ‘salt’ varligindan tiiretilebi-
lecek bilginin saglamhigin sorgulayan filozof bizzat Platon’du:
ona gore as1l hakikat zaman-dis1 idealarda mevcuttur ve i¢go-
rii yoluyla, yani ‘zorunlu olanla’ dolaysiz temas yoluyla keg-
fedilebilir. Husserl, ayru sebeple, nesnelerin varolusuna bir
ol¢iide ikincil, bilhassa istikrarsiz, degisken, ilineksel bir statii
atfeder: o gergek bilginin boylesine oynak, hareketli bir temele
dayanmasinin miimkiin olamayacagi sonucuna varir. Aristo-
teles’e gelince, o 6zii varolustan dikkatlice ayirir, onu kendi
bagmna ve —daha 6nemlisi— varolug karsisinda 6zerk bir kate-
gori olarak kavrar. ‘Bir sey’in var olduguna dair bilgi ‘o sey’in
ne oldugu sorusuna ¢ok az igik tutar. Var olma 6ze gore ili-
nekseldir ve bu nedenle 6zii aydinlatmaz; 6te yandan, varolug
seylerin 6ziine dahil degildir ve dolayisiyla seylerin 6ziinden
tiiretilemez. Ozellikle bu son tema daha sonra Ibn-i Sina tara-
findan kapsaml bir sekilde tartisilmus ve onun eserleri aracib-
giyla modern Avrupa felsefesinin dikkatine sunulmug ve bu
felsefe tarafindan biiyiik bir sevkle 6ziimsenmigtir. Teknik-
aragsal ilgilere/cikarlara bagh bir bilimin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, bu tema teknik 6neme sahip higbir kullarugli bilginin
tizerinde serpilip gelisemeyecegi gorak bir zemin olarak ‘Gzle-
rin’ yavag yavas terk edilmesinde etkili olmustur.

Oz-varolug ikilemi epistemolojik bagiamda filozoflarin
her zaman dikkatini ¢ekmistir. Bu ikilemin énemi “bildigimizi
zannettigimiz seyi nasil biliyoruz?” veya daha spesifik olarak
“bilgimizin dogrulugundan nasil emin olabiliriz?” sorusunun
merkezi bir soru olmasindan kaynaklaruyordu. Modern bili-
min en bityiik bagansi, kesinlikle, kendi glindelik faaliyetlerini
ve bu faaliyetlerin sonuglanmn sagladig: fayday: yukaridaki
sorulara verilebilecek herhangi bir cevaptan bagimsiz hale
getirmeyi bagarmasi1 ve bdylece bu sorulan kendi kendini
idame ettiren sisteminin siurlarmin disina gkarmasidir. Bir
bilim ontolojik bir krizle kars:1 karsiya kalmadikga bu tiirden
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sorular yeniden onun ‘dogrulama mantigi’mn ayrilmaz bir
pargast haline gelmez. Bununla beraber, bu sorularin bilimin
olagan pratikleriyle higbir iligkisinin olmamasindan dolay1, bu
tiirden sorularin kendi sorgulama mantiklariru bilim insanla-
rina her zaman empoze etmeleri pek olas1 degildir. Bu sorular,
olsa olsa, normalde bilimin diginda oldugu diisiiniilen alan-
lardan gelecektir —bu da, bilimsel toplulugun kurumsallagmis
Ozerkligi gbz oniinde bulunduruldugunda, biiyiik Olglide
ihtimal digidir. Elbette sosyal bilimler olarak adlandirilan bi-
limler bu kuralin bir istisnasimu olusturmaktadir: sosyal bilim-
ler, hem halktan genis bir izler kitleye hitap etmelerinden do-
lay1 hem de sagduyusal olarak erisilebilir deneyimi kendileri-
ne aragtirma-nesnesi olarak se¢me kararlarindan dolayi, arag-
tirma-nesnelerini kendi 6zel kurallarina tabi kilmay: ya da
bilingli olarak korunan mesleki seckinciligin siradan araglary-
la 6zerkliklerini tahkim etmeyi asla bagaramazlar. Sebebi her
ne olursa olsun, sosyal bilimler kendilerini epistemolojik prob-
lemlerden kesin bir sekilde arindirma konusunda organik
olarak yetersiz olan yegane bilimlerdir. Doga bilimlerinden
farkl1 olarak, sosyal bilimlerin hem pozitif bulgular1 hem de
bu bulgulann tamamen anlam yiiklii olmalar1 dogrudan bu
merkezl problem karsisinda takirulan tutumla iligkilidir. Sos-
yal bilimler, ne kadar ¢abalarlarsa ¢abalasinlar, epistemolojik
meseleleri arastirmak igin sectikleri nesneden yalitamazlar.
Bagka deyisle, toplumsal nesnelerin ‘agikea verili’ varliklaria
dair itimat nihayetinde bu [epistemolojik] problemlere bagh-
dir.

Saint Augustine daha sonra Husserl tarafindan kendi fel-
sefesinin temel tas1 haline getirilecek olan su soruya neredeyse
Platoncu bir cevap vermistir: “Bilmek isteyen sen ne oldugunu
biliyor musun? Biliyorum. Nereden biliyorsun? Bilmiyorum...
Diislindiigiinii biliyor musun? Biliyorum. O halde, diistiniiyor
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oldugun dogrudur. Evet, dogru”.2 Varolusa dair higbir kesin-
lik -bizzat diisiinmenin kesinligi hari¢— daha ileri diizeyde bir
sorgulamayi gereksiz kilacak tiirden bir aciklikta insan diisiin-
cesinde ‘verili’ degildir. Herhangi bir kamt gerektirmeyecek
bir agiklikta ‘verili olan’ ‘diigiinme’ olgusu giiphe gotiirmez
tek gercekliktir. Saint Augustine’in atmaktan ihtiyatla kagin-
dig1 cesur adim 12 asirdan daha fazla bir siire sonra Descartes
tarafindan atilacaktir: Descartes iinlii “Diisliniiyorum Syleyse
varim” sozilinde, diisiinme olgusunun yaru sira, ‘diigiinen
6zne'nin fiili varhgirun da dolaysiz deneyimde dogrudan veri-
li oldugunu 6ne siirecektir: bu nedenle, en azindan bir nesne-
nin —diiglinmemin “alt-katmaninin”- var olup olmadig1 soru-
su bizzat diiglinme edimi araciligiyla kesin olarak cevaplandi-
nlir. ‘Diiglinen 6zne’ boyle bir yolla hem ‘6z’ii hem de “varolu-
su’ ayn1 anda dogrulamus olur. Kisi her ikisine [6ze ve varolu-
sa] iligskin giivenilir bilgiyi ayru kaynaktan ve aym edim saye-
sinde elde edebilir. Aslinda bu kaynaginda kadim bilgelerin
yer aldign daha onceki felsefi gelenekten cesur ve hayati
onemde bir kopustu. Descartes’in gercekte iddia ettigi sey,
varolusun 6ziin hakikati kadar zorunlu ve kendini dayatan bir
sey olduguydu. Bu iddia emekleme ¢agindaki bilimlerin kendi
ruhban bekgileri karsisinda tetikte olmak zorunda kaldiklar
zamanlarda 6nemli bir ‘ilerleme’ roliinii yerine getirmis olabi-
lir —fakat bu s6zde bagdastirmanun egretiligi filozoflarin go-
ziinden uzun siire gizlenemeyecek bir seydi. Descartes’tan
sonra, tipki ondan 6nce oldugu gibi, filozoflar kendilerini du-
yusal izlenimler lehine akli icgoriileri agagilayanlar ve
—Platon’a sadik kalarak- “emeklemekte olan empirizmin”
glvenilmezligine hayiflanmaktan bagka bir sey yapamayanlar
olarak ikiye ayirmaya devam ettiler.

Moses Hess belki de ‘cogito'nun gérkemli mantiginin sah-
te oldugunu agikca ilan eden ilk kisiydi. Hess Descartes'mn,
yalmzca apagikligin giiciine dayanarak, ‘diigiinmenin farkin-

2 Gordon Leff, Medieval Thought'tan alinmugtir (Penguin, 1970: 39).
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dalhigr’'ndan ‘diigiinen tozler” kabuliine ve oradan da s6zde
aynu dolayimsizhgin garanti ettigi ‘nedensel iligkilerin gergek-
ligi'ne sicramaya higbir sekilde hakki olmadigim vurgulads
Hess'in metaforu aynaya bakan ve aynadaki goriintiisiiniin
ardinda bir bagka nesne olmasi gerektigine inanan bir gocuk-
tur; cocuk merakinu gidermek igin hevesle aynamin arkasina
bakar, ancak orada sagkinhk i¢inde gozlerinin niifuz edemedi-
gi karanlik bir yiizey bulur. Sonug dehset vericidir: ya bilgimi-
zi diislinme edimiyle dogrulamay: basariniz ya da bilgimiz
sonsuza dek hareketli kumlar iizerinde duracaktir. Husserl,
bir bakima, Hess'in taslagini zar zor olugturup daha sonra terk
ettigi bu gorevi listlenir.

Husserl hem zorunlu, yani ‘olumsal varolug’tan bagimsiz
olma ve hem seylerin ne sekilde goriindiiklerini degil gercekte
ne olduklanr goésterme anlaminda 6zsel ve hem de psikolojik,
nesnel(l)estirilebilir bir 6znenin bilgiye vermek isteyebilecegi
herhangi bir keyfi anlamdan bagimsiz olma anlaminda nesnel
olan bilgiyi elde edebilecegimiz ve bu bilgiye sahip olabilece-
gimiz kosullan siipheye yer birakmayacak sekilde belirlemek-
ten daha azina raz1 olmazdi. Husserl bdyle bir amaca ulagmak
i¢in ontoloji ve epistemoloji arasindaki binlerce yilhk ayriliga
son vermeyi 6nerdi: bu iki felsefi disipline temel tegkil eden iki
soru ya birlikte cevaplandirilabilir ya da hi¢ cevaplandirila-
maz: “Nasil biliyorum?” ve “Seyler nedir?” sorular gercekte
haksiz ve yanilthic1 bir gekilde ikiye boliinmiis tek bir sorudur.
Sahip olabilecegim tek bilgi tam olarak seylerin ne olduguna
dair bilgidir. ‘Bilme’ 6ziin, yani seylerin ayrilmaz niteliklerinin
bilgisidir. Ve bilme 6zlerin ‘var olmasmnn’ tek yoludur. ‘Var-
hik’ ‘Biling’tir (Bewusstsein) —bilinendir; ‘cogito’ ve ‘cogitatum’,
‘noesis’ ve ‘noema’”" gergekte, ayru biling edimini farkh yon-

substantia cogitans: Descartes’a gore biri sonsuz, ikisi sonlu ii¢ t6z vardir.
Sonsuz tdz Tann, sonlu tézlerden biri maddi yer kaplayan varhik alam
olan doga, ikincisi ise diigiinen t6z olarak insandir (gev. not.).

noesis: biling edimlerinin &zsel yapisi, tam maksath zihinsel siireg, yone-
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lerden de olsa yakalamaya ¢ahisan kavramlardir. ‘Noema’
sonuglan agisindan bakildiginda ‘noesis’ edimine, ‘noesis’ ise
bilincin var olma kipi olarak goriilen ‘noema’ya génderimde
bulunur. Seylerin kesin, agik ve siiphe gotiirmez sekilde bildi-
gimiz tek varoluglar1 tam da onlarin ‘6z" olarak ‘verililikle-
ri’dir —-bu bilgi-varolus tiirli olumsal goriiniislere odaklanan
empirizm tarafindan kesinlikle kabul edilmez ya da dikkate
alinmaz. Anlam, 6z, Biling, hepsi dogrudan dogruya, agik bir
sekilde ve aracisiz olarak verili olan tek bir edimde, yani ‘ni-
yetli [yonelimsel] biling edimi'nde birlikte olugur ve stirdiirii-
lir. Egemen felsefenin diinyamizi ve bu diinya iginde var
olma tarzimuzi betimlemek icin bize kullanmay1 dgrettigi ‘6z-
ne’ ve ‘nesne’ kavramlar edimsel Bilincin keyfi olarak birbi-
rinden yalitilnug olan yénlerini taglagtiran soyutlamalardan
ibarettir.

Fakat ‘dogal tutum’ [natural attitude] —-yani nesnelerin
bize noesis’'ten bagimsiz olarak basit¢e ‘oradalarmus’ gibi go-
riindiikleri diinyaya dair gelisigiizel, naif diigiinme tarzi-
zorunlu, dzsel ve nesnel hakikati kavramamuzi engeller. Dogal
tutumun pek de ‘dogal’ olmadig1 muhakkaktir; o sorgulan-
madan benimsenen ve asla gézden gecirilmeyen ¢ok sayida
denetim-dis1 kabuliin ve malimatin kompleks bir {iriiniidiir.
Sahte goriiniislerle ve yamltici inanglarla dolu bu diinyay:
oncelikle “terk edip geride birakmadan” hakikate giden di-
kenli yola ¢ikilamaz. Terk edilip geride birakilmasi gereken ilk
sey seylerin ‘varhgmna’ dair sahip oldugumuz ya da sahip
oldugumuzu sandigimuz tiim bilgilerdir. Seylerin ‘orada’ var
olmamalar degil, fakat var olmalar1 ya da olmamalar1 hakikat
arayisiyla tamamen ilgisizdir ve geylerin ‘orada’, Bilingten

limsel edim [diisiinme edimi]; noema: biling yasantisinda olan, biling
ediminin 6zsel yonelimi [diisiincenin igerigi, diisiinme nesnesi]. Hus-
serl’de noema algilama, yargilama, sevme gibi biitiin siireglerde ickindir.
Yonelimsel bir kendiliktir (Husserl, Kasim Kiigiikalp, Say Yayinlari, 2006).
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farkl bir gsekilde nesnellesmig varoluglar1 6zlerine higbir sey
katamaz.

Dolayisiyla, disaridan ilave unsurlar tarafindan lekelen-
memis saf ‘noesis’i iggdriimiiz igin erigilebilir kilmak amaciyla
gergeklestirilmesi gereken bir dizi ‘transendental indirgeme’
mevcuttur. Bu indirgemelere varolug sorunu ‘paranteze’ veya
‘askiya alinarak’ baglarur. Basitge, seylerin varolusuna dair
tiim diiglincelerin muhakememize girmesini engelleriz. Fakat
bagka indirgemeler de vardir ve bunlardan biri bilinci -
varolusun olumsal, zsel-olmayan goriiniimiinii paylasan—
kiiltiiriin tiim etkilerinden arindirmay1 amaglayan ‘monadik
indirgeme’dir. Bu kapsaml ve uzun indirgeme siirecinin so-
nunda s6zde ‘dogal’ varoluga gonderimde bulunan tiim yarul-
tic1 kabullerden tamamen arindirilmis ‘saf (pure] 6znellik’
ortaya ¢ikar. Bu siiregte indirgenerek terk edilen pek ¢ok ka-
bulden biri de psikologlann ‘disaridan’ nesnel bir sekilde kes-
fedilebilecek ve nesnellestirilmis bir dille layikiyla betimlene-
bilecek orada bir ‘nesne’ olarak gordiikleri ‘bireysel biling’
nosyonudur. Dolayisiyla, ¢ozeltinin dibinde geriye kalan ve
tiim yabanci unsurlardan titizlikle arindirzlan tortu [sey] ‘bi-
reysel psise’ degil, aksine Kartezyen ‘diisiinen toz’le cok az
ortak noktaya sahip olan ‘transendental 6znellik’tir. Transen-
dental 6znelligi harekete geciren sey nedensellikten ziyade
yonelimsellik/niyetselliktir. Transendental 6znellik, ‘goklu
indirgeme edimi’ yoluyla, diinyayla nedensel irtibatiara kapa-
Ii, nesneler arasindaki iligkiler temelinde tanimlanabilir hiie
getirilir.

Sosyoloji elestirisinin ‘Husserlci felsefi devrimden’ ilham
alabilecegi gesitli yollar vardir. Kugskusuz bu ilham yollannin
hepsi, Husserl’in kendi 6zel bulgularindan ve dnerdigi ¢oziim-
lerden ziyade, gergekliklerin Husserici temelde yeniden deger-
lendirilmesiyle ilgilidir. Bunlardan birincisi Husserl’in 6znel-
ligi gegerli —aslinda tek gegerii- bilgi nesnesi statiisiine
geri tasimasidir. Artik davraruggr agwriliklara itiraz ederken

95



Husserl'in otoritesine bagvurulabilir. ikincisi ve daha 6nemlisi
Husserl'in, Brentano’yu takiben, 6znellik kavramina yiikledigi
kendine has aktif anlamdir: ‘6znellik’ her seyden 6nce yone-
limselligiyle karakterize edilen bir ‘kendilik’, anlamlar {iretebi-
len ve aslinda bizzat seyleri tek giivenilir Bilin¢ kipi iginde
yaratabilen tek aktif unsurdur. Sosyologlarin anlamlar1 ‘nes-
nellestirme’, onlar1 toplum veya kiiltiir gibi birey-iistii kendi-
liklere dayandirma ve dikkati bu anlamlarin bireysel zihnin
‘disindan’ ‘icine’ tasindigy araglara odaklama seklindeki rahat-
siz edici aligkanliklarindan bikmus olan elegtirmenler kendi
otoritesini aragtirmanun tersine ¢evrilmesini desteklemek igin
sunan saygmn bir felsefeyi sevingle seldmlayabilirler. Artik
boylece kendi diinyasirun saf ve bozulmams kokeni olarak
bireyden baglanabilir; bireyden baglama karariun istenilme-
yen apriori kabullerden kurtulmayi, yani sagduyudan gergek
anlamda oOzgiirlesmeyi sagladigina dair entelektiiel agidan
rahatlatictc duygunun tad: ¢ikarlabilir —bireyden baglamak
bahsedilen bu bilimsel girisimin basarisinin daimi kriteridir.
Uglincii olarak, anlamin Husserlci tarzda ele alinigi hermene-
utigin metodolojik ilkelerine radikallik ve biitiinlitk kazan-
dirmak i¢in aranan araglar1 saglar. Anlam nesnelerin bir 6zel-
ligi olmaktan ziyade niyet etmenin [niyetlenmenin] bir tiirevi-
dir, fakat anlam aym zamanda seyler hakkinda akla yatkn
olmas1 beklenen tiim giivenilir bilgileri de saglar. Anlam,
prensipte, “olduklar halleriyle” seyler ile mukayese edilebilen
ve edilmesi gereken ve bu nedenle bilimsel diisiincelerde var-
I1ig1 daima bir mazeret/6ziir bulmay: gerektiren o hastalikli
oznellik tiirii tarafindan igkin olarak sakatlanan bir sey degil-
dir. Anlam, aksine, Bilincin aym anda hem tek kaynagi hem de
tek duyusu, seylerin dogru bilgisini kavramak isteyen herkes
tarafindan megru ve mantikli bir sekilde ele alinip tartigilabile-
cek tek varolugtur. Dordiincii olarak, anlamin ‘gegerliliginin’
(‘Geltung’) fiili diisiinme siirecinden Ozgiirlestirilmesinde
[arindiriimasinda) anlamlara dair geleneksel aragtirmamn siki
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sikiya iligkili gibi gonindiigii bircok metodolojik tuzaktan
¢ikis yolu sezinlenebilir. Husserl’e gore psikologlar transen-
dental 6znellik i¢inde yer alan anlamin kendisini degil, sadece
fiili diisiinmeye dayali varolusu ele almiglardir. Dolayisiyla,
anlamlar, birey araghrmacirun kisisel 6zelliklerine asir1 gii-
venmelerinden dolay1 igebakisgi uygulamalari hakh olarak
elestiren metodolojik saflik¢ilarin gazabmna ugramadan da
gegerli bir sekilde aragtinlabilir. Anlam somut bir bireyin zih-
ninde benzersiz ve biricik sekilde yer alan bir kendilik degil,
aksine her bir bireysel bilince agkin ve dolayisiyla herkes tara-
findan erigebilir bir seydir. Anlamin aragtinnlmas: artik dolay-
s1z olarak siirdiiriilebilir: bilimsel gézlemlerin &zneler-arasi
tekniklerine tabi olan empirik alana herhangi bir asamasinda
girilmesine gerek yoktur. Fakat, bu ihlal gerceklestiginde (fa-
kat sadece gergeklestiginde) 6zneler-aras1 dogrulamayla ilgili
derhal ortaya ¢ikan can sikic1 problemlerden bu nedenle lii-
tufkar bir sekilde kaginilabilir. ‘Nesnel gonderge’nin anlamin
gecerliligi sorunuyla ilgisiz oldugunu ilan etmek gibi basit bir
yolla, kisi kendi kesiflerinin mesruiyetini sorgulama olanagin
bir kenara iter.. Fenomenolojinin temel tanimlar1 fenomenolo-
jinin alaruru kendi metodolojik kalesini fethedilemez hale geti-
ren yogun bir kuleler ve hendekler hattiyla kusatir. Bir feno-
menolog olmadan fenomenolojiyi anlayamayacagimiz ve an-
cak fenomenolog olduktan sonra digaridan gelen akinlan so-
gukkanhlikla degerlendirebilecegimiz konusunda Fink ve
Scheler ile hemfikir olabiliriz: disaridan gelen bu akinlar kale-
nin kapisina dayandiklar anda gii¢ kaybetmeye mahk{imdur.
Ayni indirgeme yontemini sadakatle uygulayan gesitli feno-
menologlarin anlama dair ¢ok farkli sezgilere ulasabilecekleri
(fiiliyatta ulagtiklar) seklindeki agik itiraz bile yalruzca ‘nesnel
hakikat’ ya da “gergekte oldugu haliyle varlik” gibi kavramlar
aracihgiyla organize edilen faaliyet icinde anlamlidir: Hus-
serl’in nihai bir otorite konumuna yaklasan herhangi bir seyi
actkca reddettigi, bu seye en iyi ihtimalle sadece kismi, tiirev-
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sel bir statli tamidig) bir faaliyet i¢inde anlamhidir. Sezgilerin
gesitliligi, belki de, bu indirgeme pratiginin miikemmellikten
bir 6l¢iide uzak oldugunu gosterir —ancak yine de bu gesitlilik
boylesi bir yontemin gegerliligini pek zayiflatmaz. Deyim
yerindeyse, Husserl ‘anlam-verme’ edimini hi¢bir zaman ‘bir’
bilen 6zneye atfetmemigtir; bilen 6zneler, sadece —bazen baga-
risiz bir gekilde- transendental 6znellik tarafindan zaten ‘ve-
rilmig olan” anlamlara tipki skolastik Tanr: tarafindan verilmis
anlamlarda oldugu gibi niifuz etmeye, bu anlamlar {izerine
diisiinmeye cahsirlar.

Pratikte, Husserlci projenin tiim bu yonleri geleneksel
olarak empirik faaliyetle 6zdeglestirilen tekniklerin bir sekilde
ikincil bir statiiye indirgendigi bir aragtirma tiirline ilham
verebilir. Bu teknikler ‘gergeklik” hakkinda elde edilmeye ¢ali-
silan bilgiyi dogrudan saglayan teknikler olarak kabul edil-
mek yerine, bundan boyle artik kendisinden gergek bir meta-
lin aritilabilecegi ‘bir ham cevher’ olarak ele alinacaktir. Empi-
rik faaliyette muhakeme zinciri tersine cevrilmistir. Husserl
‘nesnelestirici soyutlamalar'in sayisiz katmamnin alinda go-
miilii halde olan ‘transendental 6znelligi’ ortaya ¢ikarmak icin
‘coklu indirgeme’yi uygulama ¢agrisinda bulunmustur. Hus-
serl'in bu ¢agris1 dogrultusunda gergeklestirilebilecek empirik
aragtirmada transendental 6znelligin gizli varhg: verili olarak
kabul edilir ve transendental 6znelligin gizli varliginin insani
diyalogu gergekte nasil miimkiin kildig: sorulur. Farkl: terim-
lerle de adlandirilabilen bu transendental 6znelligin zaten
orada-hazir ve iglerlikte oldugu kamtlanabilecek bir sey degil-
dir. Transendental Oznellik Husserl tarafindan kanitlanmig
[verili] olarak kabul edilir ve bu nedenle (ifade edilmemis ve
gergekte tarif edilemez olsa bile) verileri diizenleyici analitik
bir arag olarak kullanihr.

Buraya kadar iizerine sosyolojik bir bilgi sisteminin inga
edilebilecegi bir temel olarak Husserl'in felsefesinden ziyade
Husserlci programdan alinabilecek ilhamdan bahsettim. Bu
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karar bilingli olarak alinmistir. Her ne kadar ilham verici yo-
rumlarin i¢kin siurhhklan nispeten az olsa da, Husserlci te-
meller iizerine bir sosyoloji inga etmek bugiine kadar hi¢ kim-
senin kusursuz bir ¢6ziim sunmadig1 zor problemler ortaya
¢ikarmaktadir. Sosyolojinin bazen birbirleriyle gii¢ bela ileti-
sim halinde olan tuhaf bir dizi imgenin ve faaliyetin aile ad1
oldugu dogrudur. Ancak birbirleriyle uyusmazhk iginde olsa-
lar bile, bu imgeler ve faaliyetler insan bireyler ‘arasindaki’
etkilesim alamina yaptiklar1 ortak referanslar1 nedeniyle ‘sos-
yolojik’ olarak kabul edilebilir hale gelmistir. Sosyolojik olarak
sinuflandirilabilmesi i¢in bir imgenin veya faaliyetin bizzat
insan etkilesimi olgusuyla iligkili olmas1 gerekir. Bu kendini
tamamlama c¢abasi insan etkilesimi olgusuna hangi yontemle
yaklasilmasi ve bu olgunun nasil kavramsallastirilmas: gerek-
tigi tartismalan etrafinda normalde ortaya ¢ikan ekoller ara-
sindaki en siddetli anlagmazliklarin Gtesine geger. Bununla
beraber, Husserlci fenomenolojinin ilkelerine ne kadar ok
sadik kalinmak istenirse ozellikle sosyolojik ilgi alanlarinin
merkezinde yer alan bu alana [insan etkilesimi alanina] girme
gorevi de o kadar zor hale gelir.

Gergekten de, daha 6nce askiya alinmmus olan varolugsal
soruyu en basta ‘parantezden ¢ikarmaksizin’ bireyler ‘arasin-
daki’ etkilesim alanimi nasil agiklayabiliriz? Ve boyle bir ‘pa-
rantezden ¢ikarma’ transendental indirgemenin sunabilecegi
avantajlar1 ortadan kaldirmayacak midir? Bu sorular fenome-
nolojik arastirmanin simdiye kadar basarili olmadan ve muh-
temelen hi¢bir zaman bagarili olma umudu tasimadan agsmaya
calistigr engellerdir. Fenomenolojinin merkezi arastirma-
nesnesi olan transendental 6znellik gercekten de bireyi asan
bir kendiliktir, fakat transendental 6znellik “bireyler arasin-
daki etkilesim alam”yla Husserlci tiirden bilincin psikologla-
rn veya Ingiliz empirik felsefenin ‘bilinci’ ile ortak noktasi
kadar bir ortak noktaya sahiptir —bagka sekilde ifade edersek,
onunla higbir ortak noktaya sahip degildir. Transendental
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oznellik insan eylemiyle harekete gecirilebilen, iiretilen, tasar-
lanarak yonlendirilebilen ya da doniistiiriilebilen bir kendilik
degildir; kisacas1 o bir gergeklik-nesnesi degildir. Tersine o,
heybetli bir sekilde kimildamadan ve degismeden kalarak,
nesnellestirilebilir tiim eylemleri 6nceler. Transendental 6znel-
lige ulagmak igin (ki fenomenoloji tam da bu 6znellige ulas-
makla ilgilidir) bir¢ok kurala sadik kalinmasi gerekir: sosyolo-
jik bilginin {izerine inga edildigi alari ‘paranteze almak’ bu
kurallarin en énemlilerinden biridir.

Husserl'in, en azindan ¢alismalarinin daha geg evresinde,
sistemindeki bu temel zayifhigin —kendi sistemini sosyoloji ve
kiiltiir aragtirmalarindan kaynaklanan olduk¢a hayatl 6nem-
deki sorgulamalara ‘kapal’’ kilan zayifhgin— son derece far-
kinda oldugu dogrudur. Onun bu zayiflig1 gidermek icin elin-
den geleni yaptig1 da dogrudur. Bununla beraber, Husserl'in
bu kaginilmaz sosyolojik sikdyetin/suclamanin mahiyetini
yanhs anladig: iddia edilebilir. O daha sonra ‘transendental
indirgeme’nin nesnesi insanlar arasi etkilesim olan bilimin,
yani sosyolojinin iistesinden gelmesi gereken tiirden problem-
lere uygunlugunu gostermek i¢in neredeyse hicbir sey yap-
mamistir. Bunun yerine, (baslangictaki kati ve tavizsiz ‘saf’
tavrindan biiyiik Olgiide 6diin vererek), transendental indir-
gemenin basarili bir gekilde gerceklestirilmesiyle farkl bir
‘insan’ fikrinin ve bir adim daha ileri giderek ‘insan grubu
[toplumu]’ fikrinin yine de haklilagtirilabilecegini gdstermeye
calismigtir.

Ve bu yiizden Husserl problemi transendental 6znellik-
ten transendental ‘6zneler-arasiliga’ mesru bir gegisi ispatlama
ihtiyaci olarak goriir. Husserlci terimlerle, bu tiirden bir ispat
ancak bu transendental 6zneler-arasihgin —bilginin tek kayna-
g1 olan, her giin yasamimuz siirdiirdiigiimiiz ve herhangi bir
teorik deneyimden 6nce deneyimledigimiz- ‘yasanti-diinyas1’
(‘Lebenswelt) iginde dolaysiz, saf ve on-verili bir sekilde hazir
halde mevcut oldugunu goéstermek miimkiin olsayd: gegerli
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olurdu. Yasanti-diinyasinin bir pargasi olan her sey bir
Empfindnes” kipi olarak —“elimin altinda”- verilidir, burada-
ve-simdi karsimda durmaktadir; bu seylere kendini ‘yasanti-
diinyasi’'ndan koparmak i¢in ¢cabalayan ve bu nedenle utangag
bir sekilde kokenini gizleyen ve insan ile halihazirda i¢inde
yasadig1 diinya arasina soyut kavramlardan olusan perdeler
geken bilimin iirettigi teorik yapilarin araciligi olmadan erisi-
lebilir. Bilimin sundugu ‘varolugsal’ verilere miiracaat etme-
den ‘bagka o6znellikler’ dogrudan bu ‘yasanti-diinyasi’ndan
tiiretilebilir mi? Bagka 6znelliklerin gercekte bu benzersiz 6n-
verili ‘Empfindnis’ kipi icinde hazir halde mevcut olduklari
gosterilebilir mi?

Bundan sonras1 inandirici olmasa bile zekicedir3 Hus-
serl’e gore ilgili bir dizi deneyim saf bir sekilde verilidir: (i)
bedenimin (Kérper) deneyimi; (ii) ruhumun deneyimi; (iii)
bedenimin ve ruhumun birligi deneyimi (yani ‘bedenimin’
[Korper] bir Leib, yani canl bir beden, hareketli, aktif bir kendi-
lik oldugu deneyimi); (iv) bir ‘Leib’ [canh beden] olarak bildi-
gim bedenimin taumina uyan diger ‘bedenlerin’ [Korper] var-
ligina dair deneyim —-diger bedenlerin 6rnegin canli olduklari-
ny, hareket ettiklerini, belirli jestler ve mimikler sergilediklerini
goriiyor olmam. Dahasi, 6teki bedenler su anda, tam olarak
benim az [bir an] 6nce bulundugum yerdeler. Husserl'in isaret
ettigi gibi bu hafizarunkine benzer bir durumdur: kendimi az
[bir an] 6ncesinden hareketle hatirhyorum ve kendime dair
hafizami kendime dair su anki deneyimimle eszamanh olarak
deneyimliyorum —fakat bu eszamanli deneyimleme (zamani
agan kendimle olan naif topluluk deneyimimin temeli olarak)
gecmis ve simdi arasindaki ayrimi yine de bularuklagtirmayor.

Duyumlarin veya duyusal niteliklerin ortak temeli (gev. not).

3 Husserl’in fenomenolojinin bu sosyolojik problemi ele alabilecegini kamt-
lamaya doniik umutsuz girigimi igin René Toulemont'nun miikemmel
aragtirmasina bakiruz (L’Essence de la société selon Husserl, Presses Univer-
sitaires de France, 1962)

101



Ayrusi 6tekiyle olan topluluk deneyimi i¢in de gegerlidir: “Ich-
liche Gemeinschaft mit mir selbst als Parallele zur Gemein-
schaft mit Anderen”.”

Otekilerle olan topluluk deneyimi ancak Otekini kendi-
min yo6nelimsel farkli bir versiyonu olarak tahayytil ettigim
icin miimkiindiir. Bu Otekinin biricik bir 6zelligidir; bagka
higcbir sey ayn sekilde olusturulmaz. Oteki, siradan seylerin
aksine, somut bir kisi olarak temsil edilirken, ayn1 zamanda
transendental bir 6znellik olarak da temsil edilir. Dolayisiyla,
otekine yonelimsel bir topluluk-benzeri bagla yénelirim; ve bu
bag karsiiklidir —en biiyiik siirpriz de bu kargiikli bagda or-
taya cikar.

Aslhinda bu fenomenoloji ile sosyolojiyi birbirine bagla-
mas1 amaglanan ve zahmetle insa edilen kopriiye pavanda
olusturan tiim siitunlarin en zayif olarudir. Simdiye kadar
ylriitiilen incelikli muhakemenin ilham kaynag: sosyolojik
olmaktan ziyade fenomenolojikti. Bu muhakeme tarzi birinin
samimi bir fenomenolog olarak kalabilecegini ve ‘Otekileri’
yine de épokheden muaf tutabilecegini gostermek icin olustu-
rulmustur. Buraya kadar ¢ok iyi: arumsatici alegori bu tiir
felsefi argiimantasyonda kabul edilebilir bir aractir. Fakat
sonra, birdenbire bir yerden ‘karsilikliik meselesi’ ortaya ¢-
kar, lakin bu mesele kesinlikle ayn felsefi argiimantasyon
cizgisinden ortaya ¢tkmaz. Su ana kadar 6tekinin Bilincini faal
hale getiren sey sadece ‘benim’ entelektiiel [zihinsel] faaliye-
timdi; fakat simdi artik bizatihi Oteki faal hale gelmeye baslar.
Oteki benim topluluk teklifime karsilik verebilir (fakat muh-
temelen karsilik veremez). Transendental 6znellik en bagindan
beri kaginilmaz olarak mevcuttu, saklh olsa bile inatla oraday-
di. Fakat 6znellikler ‘arasilik’ tamamen farkl bir sekilde kuru-
lur, birden fazla 6zerk 6zne arasinda miizakereye ve belki de
tartismaya tabidir. Ervin Laszlo'nun ikna edici bir gekilde

Ait oldugum topluluk ‘Gteki‘nin ait oldugu toplulukla paralellik i¢cindedir
(cev. not).
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isaret ettigi gibi, ‘6znellikler-arasilik’ kavrarmunin kendisi “ya
¢6ziim sunmayan ya da sahte ve dolayisiyla ‘gecersiz’” bir
kavramdir: Laszlo’ya gore birbirinden keskin bir bi¢cimde fark-
h iki sdylem tipi mevcuttur: (i) ‘arasihk’ kavrarmunn ait oldugu
gercekgi soylem ve (ii) ‘O6znelligin’ bir parcast oldugu giipheci
sdylem.

‘Arasiliga’ yiiklenen anlam tipi birden fazla varlig ve dolayisiy-
la, bir dereceye kadar ve belli bir sekilde gergekgiligi 6n-
gerektirir. Ote yandan ‘6znellik’, goriiniir degeri agisindan ele
alindiginda, herhangi bir 6zne s6z konusu oldugunda deneyi-
min sadece nesnel igeriklerinin oldugu ve kendisi [6zne] gibi
‘Otekilerin’ olmasi gerekmedigi anlamina gelir. Dolayisiyla,
‘arasilik’ coklugu 6n-gerektirir ve éznellik tek olaru ¢agrgtirir.4

Fenomenolojinin kendisiyle éviindiigi ve hakli olarak kendi
seckinligi ve sanu agisindan ana iddiasi olarak gordiigii radikal
sliphecilik deneyimin igeriginden daha fazla bir sey olarak
‘Otekileri’ zar zor liretebilir. ‘Kendim gibi’ 6zerk failler olarak
‘Otekiler’ ancak —fenomenolojinin 1srarla reddettigi— ‘varolus-
tan’ hareket eden bir arglimana haklarn iade edildiginde ispat-
lanabilir.

Fakat burada bizi ilgilendiren sey bu argiimarun felsefl
inceligi degildir. Burada Husserl’i sosyolojinin ikna edici bir
elestirisini destekleyecek bir temel bulma umuduyla takip
ettik. Fakat aradigimiz temeli bulamadik. Husserl’in ‘tutsakli-
gin bilimi'nin asil hatalarin agiga ¢ikarma yolunda sunabile-
cegi ¢ok az sey vardir; o, tipki kendisinin yaptig gibi, kisinin
fenomenolojik inancindan vazge¢gmeden sosyolojik vicdanini
aklayabilecegini gostermekle mesguldiir. Bu sosyolojik saygin-
lik arzusu o kadar giigliidiir ki, bu arzu Husserli ¢ok az sosyo-
logun yogun bir utan¢ duymadan igine girmeye cesaret edebi-

1 Erwin Laszlo, Beyond Scepticism and Realism, Martinus Nijhoff. The Hague,
1966: 222.
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lecegi alanlara yoneltir. Gordiigiimiiz gibi, Husserl 6znellik-
ler-arasihigy 6znellik ile 6znelligin icerikleri arasinda kargilikli
bir yonelimsel bag bulundugunu varsayarak megrulaghrmis-
tir. Ne kadar stipheli olursa olsun, bu sadece sosyolojiklegtir-
meye dogru atilan ilk adimdir —elbette bu Husserl’in becerileri
arasinda en giiglii olan adim degildir. Ve boylece, 6znellikler-
arasiik tarafindan yaratilan (6znellik tarafindan yaratilan
Umwelt'in tam benzeri olan) kiiltiir-diinyasinun (Kulturwelt'in),
tekrar analojiye bagvurursak, 6znelligin tiim kurucu yetilerine
sahip oldugunu ve bdylece “insanligin mekansal-zamansal
dogasimu” {iirettigini 6greniriz. Kiiltiir diinyasinun nihaf iiriinii
‘Ortak Tin’dir (Gemeingeist); ‘Ortak Tin ‘kollektif zihniyet'in
ve merkezi degerler kiimesinin —bu kez s6ziim ona fenomeno-
lojik bir daktiloda diizgiin bir sekilde yazilmig— tam bir karbon
kopyasidir. ‘Ortak Tin” kendini “amaglarin ve eylemin birligi”
olarak gosteren kiiltiir biciminde tortulagir —o ahlaki toplulu-
gun en belirgin ve ayirt edici 6zelligi, tekrar analojiye bagvu-
rursak ‘ahlaki kisiligin’ muadilidir. Ve son olarak ‘toplum’
fenomenolojik ilkeleri ihlal etmeden ‘biresimsel bir kisilik’
olarak diisiiniilebilir —bu sosyolojinin elestirisine yonelik so-
nugsuz bir girisim olarak fenomenolojinin nihal bagarisizlig1-
dir. Husserl bu iddiay1 ispatlamak igin Spencerlarin, Novi-
kovlarin, ve Lilienfeldlerin ruhlariru ¢agirir: bir bedenin hiicre-
lerden olugmasi gibi toplum da kisiliklerden olugur.

Die Gemeinschaftsperson, die gemeinschaftliche Geistigkeit... ist
wirklich und wahrhaft personel, es ist ein wesenoberer Begriff
da, der die individuelle Einzelperson und die Gemeinschafts-
person verbindet, es ist Analogie da, genau so wie Analogie da
ist zwischen einer Zelle und einem aus Zellen gebauten Orga-
nismus, kein blosses Bild sondern Gattungsgemeinschaft.®

Toplumsal kisi, toplumsal tinsellik/maneviyat: Bu gercek ve sahici anlam-
da kigiseldir; burada temel bir kavram bulunur: bireysel tekil kisi ve top-
lumsal kisi. Burada bir analoji vardir, tipk: salt bir imge olarak degil, aym
zamanda gergek olarak ve hiicrelerden olusan organizmada oldugu gibi.
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Ve boylece gegerli ¢dziimii olmayan bir ikilemle kars: karsiya
kalinz. Husserl'in sosyolojiyi mesrulastirma mantiginu kabul
edersek, ‘tutsakligin bilimi'nin bizden benimsememizi istedigi
—listelik miimkiin oldugunca en ilkel sekillerde sunulmus
olan- fikirlerin en itici ve yavan olanlariru hakli ¢ikarmis olu-
ruz. Laszlo’yu izleyerek Husserl'in manthgimn ickin tutarsiz-
liklarina isaret edersek elimizdeki gorevle ilgili oldugunu
diistinebilecegimiz herhangi bir 6neriden yoksun kaliriz: titiz-
likle incelendiginde fenomenolojik programun herhangi bir
tlirde sosyoloji liretemeyecegi seklindeki bastaki goriisiimiizii
pekistirmis oluruz. Bu olsa olsa sosyolojik girisimin mesru
olmadiginun bir ilanudir. Oznelligi ciddiye aldigimiz takdirde
partnerleri 6zerk 6zneler olarak kavramak imkansiz hale gelir.
“Bireyler-aras1 etkilesim alan1” kavrami ve “6zerk Ozneler
arasindaki iletisim” ancak ‘Oteki zihinler'in varlig1 aksiyoma-
tik olarak iddia edildigi takdirde problemsiz hile gelir (ve
mesru bir arastirma-nesnesi saglar). Fakat o zaman sosyoloji
tarihinde 6znellikle ilgili ¢ok iyi bilinen tiim kétii sdhretli zor-
luklar tekrar karsimiza ¢ikar ve bir kez daha en basa doneriz.
Daha sonra gorecegimiz gibi, bu hi¢ de basit ve siradan bir
problem degildir. Su anda goriiniiste fenomenolojinin hima-
yesi altinda yiiriitiilen sosyoloji elestirisi gercekte farkh bir
kaynaktan —varoluscu felsefeden— ¢ikar.

Varolusgu Restorasyon

Varoluscular, Husserl'in aksine, ‘6tekilerin varligy” karsisinda
higbir zaman hayrete kapilmadilar; onlar ‘Gtekilerin varhigi'm
hicbir zaman incelikli felsefi kategorilerden olusan zarif bir
kumas dokuyarak ugrasilmasi gereken bir problem olarak
gormediler. Aksine, Otekilerin varlig1 onlara varolusun birin-
cil gergegi olarak goriindii. Otekilerin varlig, &tekilerle ileti-
sim, etkilesime maruz kalma, bunlarin hepsi, zaten oturmus
ve nihai hdlini alms benlige daha sonraki bir asamada ilave
edilebilecek niteliklerden ziyade, benligin ayrilmaz bilesenleri
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idi. Belki de Husserl ve varoluggular arasindaki ayrilik onlarin
farkh amaglar pesinde kosmalarindan kaynaklanmaktadir.
Husserl'i meggul eden sey oncelikle noetik idi:* ontolojik soru-
lar, ‘nelik’” problemi Husserl'in inceleme alanina, temel ontolo-
jik ve epistemolojik problemler ancak birlikte ele alindiginda,
yani bu problemler “nasil biliyorum?” gseklindeki tek bir mer-
kezi problemin vecheleri olarak ele alindiginda tatmin edici
bir ¢6ziime kavusturulabilecegini fark etmesi sonucunda girdi.
Varoluggulukta bilgi problemi [epistemoloji], ciddiye alinsa
da, ikincil bir rol oynar. Varolugcu felsefenin yol gosterici mo-
tifi insarun edinebilecegi carpitilmamug bilginin aragtirilma-
sindan ziyade, insarun sahih, ¢arpitilmamus dogasinin arasti-
rilmasiyla saglamr. Ve bu tiirden bir aragtirmarnun hareket
noktasi, deyim yerindeyse, tam da Husserl'in felsefi girisimin
merkezine yerlestirmek istedigi ‘6zler’i ‘paranteze almak’tan
ibarettir. Insanin-diinya-iginde-varliginin en bariz, en belirgin
sekilde mevcut, koklii ve ‘On-verili’ gergekligini olusturan gey
varolustur. Ve diinya-iginde-var olma tiim felsefilestirme giri-
simlerinin ve bizatihi varolusun bir 6nkogulu olarak en bagin-
dan itibaren nesneleri —geyleri ve 6teki insanlari- gerektirir.
Sartre’m {inlii “varolus 6zden 6nce gelir” ifadesinde oldugu
gibi, ‘6z’ varolugun canl akig1 igine gomidilii halde olan “ilksel
[saf] deneyim’e yapay bir ilave olarak kabul edilebilir. Giinde-
lik hayatimizda uzun ve 1stiraph bir egitimin sonucunda ‘6z’
olarak kabul ettigimiz seyler sahih olmayan, sahte bir varolu-
sun yan iirlinleridir; ‘6z" olarak kabul ettigimiz seyler kendile-
ri olmay1 basaramayan veya kendileri olmaya izin verilmeyen
insanlar icin kanuttirlar. ‘Gergek bilgi arayisi’nin yapilandirdi-
g1 alan iginde 6tekilerin varlig: verili olarak alinamaz. Otekile-
rin varlig verili olarak alinmaksizin ‘gergek varolus arayisi’na
girisilemez.

noetik: Bilingle, akilla ilgili. Bilincin inanma, sevme, nefret etme ve isteme
gibi yonelimsel edimleri (Husserl, Kasim Kiiglikalp, Say Yayinlari, 2006).
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Ve bu nedenle her var olma en bagindan itibaren —
Otekilerle-birlikte-var olmay: da igeren— diinya-iginde-var
olmadir. Artik hem ‘diinya-i¢inde-var olma’” hem de ‘Gtekiler-
le-birlikte-var olma’ bu tiir bir ‘ben-olmayan’in [6tekinin]
mevcut ve ortadan kaldirllamaz oldugunun ve bunun bir
problem olusturdugunun, bir iligkiyi, bir tutumu, ‘bir yasam
tarzint’ kaginulmaz kildigirun bilinci olarak tarumlanir. Bura-
dan gikan sonug, ele alimp tartisilabilecek tek varolusun —tek
gergek varolusun- (diisiinme tizerine kurulu olan ve ‘bilen
benligin’ ayrikligirun idrak edilmesini igeren) ‘insani varolug
durumu’ oldugudur. ‘insan’ kavramu ¢ok yonlii bir kavramdir
ve 0, insan bedenini ve bu bedenin mecbur kildig: tiirden ilis-
kileri gerektirdiginden, varoluggularin 6zellikle insan olarak
kabul edecegi varlik tiiriinden daha fazlasiu kapsayabilir. Bu
yiizden, ozellikle insana 6zgii varolus bicimini ifade eden
(Heidegger’de Dasein’, Sartre’da ‘kendi-i¢in” [‘pour soi’] varlik
gibi) bagka terimleri, yani varligin refleksif kipini odak noktasi
olarak alan ve ayru zamanda varolugun insanlarin canli ve
cansiz seylerle paylagabilecekleri tiirden anlamlarim digarida
birakan terimleri kullanma egilimi ortaya ¢ikmustir. Diinya-
icinde-var olma, sadece insanlar i¢in, insanlarin kendilerini
diinya kargisinda tanimlama, kendileri ile diinya arasina sinmr
cizgileri ¢cekme, benliklerini digsaridan gelen saldirilar kargi-
sinda savunma, kendi gergek benlikleri ile dis diinyanin kendi
benlikleri iizerine naksettigi sekilleri birbirinden ayirt etme
zorunlulugu anlamina gelir.

Dolayisiyla, benlik ile benligin i¢ine gomiilii halde oldu-
gu diinya arasindaki gerilimler en temel ve evrensel, 6n-verili
deneyimde igerilir. Bu gerilimler ne belirli tiirden toplumsal
iligkilerden kaynaklarurlar, ne de tarihsel olarak belirlenmis
olan bir kisinin diinya karsisindaki 6zel tiirden bir talebiyle
yaratilirlar. Aksine, bu gerilimler aslinda insan varolusunun
tarumlayia ozelligidirler —insan hayatinin antropolojik olarak
tarumlayic1 faktorleridirler. Bu gerilimler insanin diinya-
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icinde-var olmasiyla ilgili ‘bir problem’ olarak deneyimlenebi-
lir ve hissedilebilir olmaktan ¢iktiklarinda bu durum sadece
insanl ¢ikmazin igkin 1stiraplarindan sahte bir 6zgiirlesme
anlamina gelebilir. Bu, sadece, insanin varolusunda gercekte
insani olan her geyi kaybetme, ‘kendi i¢in’ varliktan insan-
oncesi (pre-human) ‘kendinde’ (‘en soi’) varliga geri doniis,
diinya-icinde-varolus’tan, daha 6nce ayr ve 6zerk olan ‘benli-
gin’ farklihgru yitirdigi noktaya kadar kendi digindaki diinya
tarafindan yutuldugu ve ¢oziindiiriildiigii bir duruma geri
¢ekilmesi anlamina gelebilir: bagka deyisle, ‘benlik’ artik ken-
dini bir nesne olarak ve diinyayla iligkisini bir problem olarak
gorme yetisini kaybeder. Bu yiizden, ‘benlik’ ve ‘diinyast’
arasina siir ¢izgisi ¢ekilmesi insan varolusunun siwrurlarn igin-
de kagirulmazdir. Benlik ve diinyas: arasindaki bu bdliinme
‘kendi icin’ varlik bizatihi ortadan kaldirilmadan agilamaz ya
da gergekte iistesinden gelinemez. Diinyarun ‘benligin’ disin-
da ‘varoldugu’; bir diisiinme nesnesi olarak, diisiinen 6zne
icin bir nesne olarak, ancak ‘benlik’ onu kendine karsit olarak
konumlandirdiga (bu anlamda kendi diinyasini ‘yarattigy’)
6lctide mevcut oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu
varolusgu dil gercekte Hegelci ‘yabancilasma’ (Entausserung)
temasimun, yani “lizerinde diisiiniilen, anlam-yiiklenen, ko-
numlandirilan diinya benligin bir digsallasmasidir” temasinn
bir versiyonu olarak goriilebilir. Fakat benzerlik burada son
bulur. Kendine-yabancilasmasimn {iriinleri iginde kendini
taruyan Tin'in digsallagtirdigi diinyarun nihai olarak yeniden
massedildigine iliskin Hegelci fikir (yani yabancilasma olgu-
sunu tarihsellestiren ve yabancilasmaya “yo6nlendirilebilir bir
dinamik kazandiran” fikir) varolusgu felsefe tarafindan kesin
bir dille reddedilir. Bu boliinme [benlik ve diinyas: arasindaki
boliinme], birligin yeniden tesis edilmesi yolunda gegici bir
agama degil, aksine insan olmamn egsanlamlisidir; bu béliinme
Doga tarihinde bir ugrak, insanun ebedi bir durumudur: o
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ozellikle insanin-diinya-icinde-varolusuyla esanlaml bir du-
rumdur.

Bu béliinme [benlik ve diinyas! arasindaki boliinme] ka-
qrulmaz oldugu igin 6tekilerle iliski de kagimilmazdir. Bu bo-
lilnme (6zellikle insan varolusunun dogas1 geregi) temelde
kagimilmaz bir olay olsa da, fakat ayru zamanda iradeyle ilgili
bir edimdir, 6tekilerle olan iliski de dyledir. Kisi fiziksel olarak
otekilerle birlikte var olmaya, onlarla birlikte dogal diinyay:
paylasmaya mahk{imdur. Ancak onun otekilerle &zellikle
insani bir gekilde bir arada var olabilmek i¢in kendi iradesini
kullanmasi gerekir: kisi 6tekilerle dogru bir iligkiyi aktif olarak
se¢meli ve yozlagmig, insani olmaktan ¢ikmus iligkiyi aktif bir
sekilde reddetmelidir. Dogru iligkiler ancak taraflarin ‘kendi-
icin’ (pour soi) kalmaya karar vermeleri iizerine kurulabilir.
Onde gelen varoluggu psikolog L. Biswanger'n ifade ettigi
gibi, insanlar birbirlerini ancak Ben-Sen iligkisi i¢cinde, nesnele-
rin birbiriyle catismasi ya da ‘benligin’ 6tekine, yani ‘nesneles-
tirilmis bir bagka insan’a hiikkmetmeye ve onu manipiile etme-
ye ¢alismasi yoluyla degil, benliklerin birbirleriyle yakinlag-
mast yoluyla anlayabilirler. Fiilen-6tekilerle-birlikte-olma
‘’kendi i¢in’ (pour soi) diizeyinde temas kurmaya déniik zor ve
aktif bir ¢abay1 gerektirir; bu tiirden temasin hicbir asgamasin-
da ‘6teki’ varhik seylestirilmez ve bir nesne olarak konumlan-
dirilmaz.

Bu nedenle, 6tekine ‘kendinde varlig1’ (en soi) sahih tarz-
da insani ‘kendi i¢in varlik’ diizeyine yiikseltmek icin gerekli
bir kaldirag olarak ifte ve 6ziinde tartismaya agik bir rol ve-
rilmigtir; oysa Oteki aymu zamanda bdyle bir yiikseltmenin
oniindeki en biiyiik tehlike ve engeldir. ilk rol bilingli bir ¢aba,
aktif bir karar meselesidir. Ikincisi giindelik hayatin zorlayici
ve aligkanliga yol acan rutiniyle ilgili bir mesele, yani ‘6zgiir-
liiglin bag donmesinden’ kagisla, sahih anlamda insan olma
kararimi vermekten korkakc¢a kag¢mayla ilgili bir meseledir.
Ikinci rol hepimizin giindelik hayattan ¢ok iyi bildigi bir rol-
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diir. Otekiler bize ilk bakista bir anonim ‘onlar’ olarak, bir
girpida bizi farkhligimizdan mahrum birakan ve 1stirap verici
se¢me ve karar verme ihtiyacindan kurtaran ‘mechul bir kala-
balik” olarak goriiniir. Kalabalik -Kierkegaard’mn, Nietzsc-
he'nin, Heidegger’in (‘das Man’) bu nefret edilen canavari- bir
zamanlar Tanr'ya ait olan (insarun 6ziine, uymas: gereken
role ve bagh kalmasi gereken ahlaki ilkelere dair) hiikiim
verme hakkiru gasp eder ve karsiiginda rahatlatic1 bir sorum-
suzluk hissi, kisiye kendi segimlerinin sonuglarina katlanmak-
tan, hayatin zorluklan ve sikintilan igin kendini suglamaktan
kurtulma 6zgiirliigii sunar. Gérdiigiimiiz gibi, varoluggunun
[Kierkegaard'mn] bu ‘kalabalign’ sagduyusal [giindelik] dene-
yimden kaynaklanan su iki ihtiyaci, (i) digsal zorunlulugun
dogasinu kavrama ihtiyacim ve (ii) sorumlulugun yiikiinii
insamun kendi giiclii dahilinde olmadigiu vicdan rahathgiyla
sOyleyebilecegi etkenlere yikma arzusunu kargilamaya heves-
lidir. Dolayisiyla, bu kalabalik Durksonscu toplumun ilgi gos-
terdigi ayru 6zlemleri kargilar. Durksonscular igin iyiliksever
fakat ezici bir giice sahip olan toplum Kierkegaard'in kalabali-
g1, Nietzsche'nin acimasiz, bogucu siiriisii, Heidegger’in ser-
semletici ‘das Man’1”, Sartre’in insan Cehennemidir. Fakat
temel bir farkla. Durksonsculugun aksine, varolugculara gore
‘siirli toplumu” bizzat benlikten talep gelmedigi siirece onun
tizerinde hakimiyet kuramaz, bu hakimiyet bilingli bir teslimi-
yetle degil, siklikla giyaben gergeklesir. Diktatorce giiciinii
kullanmak, potansiyel olarak biricik olan benligi —degisebilen
sayilarda kisilerden olusan homojenlesmis bir kalabahk igin-
de- etkisizlestirmek i¢in, bu toplum o6ncelikle bir seylesme
(Hegel'in terimiyle Verdinglichung) siirecinden gecmeli, biligsel
olarak her seye kadir bir kagimlmazhga doniistiiriilmeli ve
nihayetinde her seye kadir ‘onlar’ olarak ifade edilmeli ve
sunulmalidir. Aslinda, toplum ancak bu sekilde ifade edildigi
ve sunuldugu takdirde ikinci bir doga, yani nesnel bir gergek-
lik héline gelir. Toplum sadece bizi itip kakan, bize zorbalik
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eden, bizi siiriikleyen ve olmak istemedigimiz sey olmaya
zorlayan ‘onlar” olarak biligsel diizeyde benimsendiginde ve
ona sorumluluktan kurtulma ozgiirliigii karsihginda sahih
varhgmizi ortadan kaldirmasina izin verildiginde ikinci bir
doga, nesnel bir gerceklik haline gelir. Dolayisiyla, toplum
tarafindan kolelestirilmek bir karar meselesi ya da daha dog-
rusu karar vermekten kaginma meselesidir. Bu higbir sekilde
insanlarin kagimlmaz bir kaderi degildir, hele insan olmann
kosulu hi¢ degildir.

Bu nedenle, varolusgu felsefe sosyoloji ile onun zeminin-
de kars1 karglyé gelirken, onun dilini ve sorunsallarim kendine
mal ederken ve bodylece anlamli —ve nihayetinde kesin- bir
argiiman One siirerken sosyolojinin agik ve en radikal elegtiri-
sini sunar gibi goriiniir. Varoluscu felsefe toplumu bir ‘gercek-
lik’ olarak kabul eder. Fakat ilk olarak, toplumun nasil olup da
bir gerceklik haline geldigi (veya daha dogrusu, nasil olup da
yeniden ve yeniden bir gergeklik haline geldigi) sorusunu
1srarh bir gekilde sormaya devam eder. Ikinci olarak, benligin
toplumun bir gergeklik haline gelme siirecinde (sadece eylem-
de bulunmaktan vazgegerek bile olsa) son derece etkili ve aktif
bir etken olduguna isaret eder. Ugiincii olarak, varoluscu felse-
fe sosyal gergekligi sahih-olmayan bir varolus olarak tarumla-
yarak onu sorgulama ve ona meydan okuma olanag saglar:
bbylece “burada-ve-gsimdi” mevcut olan sosyal gercekligin
artik gegerli bilginin tek dayanag1 —‘olgularin’ tek tedarikgisi—
oldugu yo6niinde ayricalikh bir statii talebinde bulunamayaca-
g1 daha genis bir biligsel ufuk sunar. Daha sonra gorecegimiz
gibi, bu {i¢ 6nerme tutsakligin biliminin kétii sohretli kusurla-
rindan rahatsiz olan pek ¢ok diisiiniiriin dikkatini ve ilgisini
gekmeye yetmigtir.

Boyle olmakla birlikte, varoluggulugun actig1 yolun yeri-
ne gegtigi alternatif kadar zorlu bir yol oldugu kanitlanmustir.
Insan varolusunun kars: kutba, nesnelestirilmis kutba indir-
genmesine bagarili bir sekilde direnen varolusguluk, bunun

111



yerine insan varolusunu ilk, yani 6znel kutba indirgemistir.
Insarun 6zlemleri ve giidiileri artik inatg1 ve kontrol edilemez
‘sosyal gercekligin’ nihai iiriinleri degildir; daha ziyade sosyal
gergeklik benligin karannun (veya kararsizhiginin) seylesmis
bir iiriinii haline gelir. Indirgemenin y6nii kuskusuz 180 dere-
ce dondiiriilmiigtiir; fakat bu yine de bir indirgemedir. Durk-
sonsculanin “gizemli 6zgiir irade fikri” ile savagindaki aym
sertlikle, varoluggu sosyologlar da “gizemli toplumsal zorun-
luluk fikri” ile savagmak zorundadir. Yon degisikligi yaylim
ateslerinin gsiddetini azaltmaz.

Daha da 6nemlisi, Durksonscu cosyoloji insamn ele avuca
sigmazhgimn ve kontrol edilemezliginin somutlagsmalari-
ni/tezahiirlerini yeterince agiklayamamugsa ve dzgiirliigii top-
lumun teknik bagarisizhgindan kaynaklanan bir sapma olarak
kabul etmenin Otesine ge¢memigse, varolusgu sosyoloji de
stireklilik arz eden toplum deneyimini zorlayic1 ve kati bir
gergeklik olarak agiklamaya ¢alisirken aym giigliikle kargilagir
ve boyle bir intibay1 [zorlayic1 ve kat1 bir gergeklik olarak top-
lum intibasinu] sahihlik ¢abasinda yasanan teknik bagarisizlik-
tan kaynaklanan bir sapma olarak kabul etmekten 6teye gec-
mez. Her iki goriis de, sistematik tek yanliliklar1 nedeniyle,
arkalarinda rahatsiz edici derecede biiyiik bir insan deneyimi
bakiyesi birakir ve bu insan deneyimi bakiyesini dogru bilgiy-
le ve dogru gabayla ortadan kaldirilamasa bile “etkisi hafifleti-
lebilecek tuhaf ve talihsiz anormallikler” olarak goriir ve bu
konuda bagka herhangi bir agiklama yapmay: reddeder. Tabi-
at1 itibartyla insan 6zgiirliigiinii tutarh bir sekilde agiklayama-
yan Durksonscu sosyoloji bu 6zgiirliigiin sadece bir yamlsama
oldugunu ilan edebilir. Benzer sekilde, sosyal gergekligin do-
ga-benzeri goriiniimiine anlamh bir agiklama getirmeyen va-
roluscu sosyoloji de aym hileye basvurmak ve sosyal gergekli-
gin bir hayal iiriinii oldugunu ilan etmek mecburiyetindedir.

indirgemeciligin bir bagka sonucu, elbette, tarihin ihmal
edilmesi ve bunun sonucunda, segilen analitik dili —postiila

112



olarak alinan kendi gondergelerinin antropolojik boyutu ola-
rak— ontolojik diizleme yansitma zorunlulugudur. Durksons-
culuk bu tiirden bir sonuca kendi indirgemeci formiiliiniin her
tlirli insan toplulugunun ‘mantiksal 6n-kogulu’ oldugunu
varsayarak ulagabilir. Bu yolla bu can alic1 énemde kategori
[tarih] emniyetli bir sekilde zaman-dis1 bir diizleme yerlesti-
rilmis ve “doga-benzeri toplumun koékeni” gibi sikintili bir
problem kesin olarak elimine edilmistir. Bu problem Durk-
sonscu sosyolojinin tiim temel 6nermelerinin iginde muhafaza
edildigi su varsayimsal parantez aracihifiyla emniyetli bir
mesafede tutulur: “bir insan toplumu varsa a, b, c... n olmal-
dir”. Varolusgu sosyoloji aym sonuca kendine 6zgii indirge-
mecilik formiiliinii sahih insan varolusunun tanimlayici 6zel-
ligi olarak tasvir ederek ulagir. Tarih problemi burada da bir
kez daha emniyetli bir sekilde devreden ¢ikarilir. Bir kez daha,
su varsayimsal parantez tarih probleminin devreye girmesini
engeller: “diinya-iginde-var olmarun sahih anlamda insani bir
bi¢imi varsa a, b, c... n olmalidir”.

Oyle goriiniiyor ki, bir indirgemecilik bigimi bir bagka
indirmecilik bi¢imiyle karg1 kargiyadir ve sorun nihayetinde
sadece kisinin tercihleri veya oniindeki arastirma gorevi tara-
findan yonlendirilen keyfi bir se¢imden ibarettir. Bununla
beraber, toplum-merkezli sosyoloji énemli bir hususta benlik-
merkezli sosyolojiye gore bir avantaja sahiptir: toplum-
merkezli sosyoloji bireye gercek bir rehberlik sunma iddiasin-
dadir, oysa varolugsal-yonelimli sosyoloji bireyin muhakeme
giiciine ¢ok fazla sey tarur. Durksonscu sosyoloji, toplumu
insanlagtiric1 fail olarak kabul ettiginde, ahlakilik problemini
ilke olarak aragtirilabilir ve kesin olarak kavrarilabilir bir
problem olarak tartigma kapasitesine sahiptir. Bu sosyoloji bir
nesnel bilim pozisyonunu tercih ettiginde elbette ahlaki olma
veya olmama yoniindeki kisisel karar konusunda kat1 bir ta-
rafsizhigy gozetir. Fakat Durksonscu sosyoloji ahlaki olma ka-
ran verildiginde ‘nasil’ ahlaki bir varlik olunabilecegini ve
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belirli kogullar altinda ahlaki olmanun ne oldugunu goster-
mekte hi¢bir zorlukla karsilasmaz. Varoluggu sosyolojide ise
durum tam tersidir. Bireyi-asan insanlagtinc failler bulunmna-
diginda ahlakh olma bireyin kendi omuzlarinda tagimas: ge-
reken bir gorev olarak dogrudan karg: karsiya kaldig: bir zo-
runluluktur. Bununla birlikte, ki§iru'ri diinya-i¢inde-var olma-
biciminin gergekten ahlaki oldugundan nasil emin olabilecegi
sorusu soz konusu oldugunda varolusguluk ve onun ilham
verebilecegi sosyoloji giivenilir bir rehberlik sunmaz. “Sahih
bir yagam siirmek” tek ¢oziimdiir. Fakat bu tamamen bicimsel
bir tavsiyedir. Sahihlik, tarumu geregi, tamamen bireysellesti-
rilmis bir kavramdir ve yine, tarumi geregi bu kavram ancak
birey-dis1 kaynaklardan elde edilebilecek rehberligin sahih
olmadig: tespit edildikten ve bu nedenle reddedildikten sonra
bireyin kendisi tarafindan igeriklerle doldurulur. Dolayisiyla,
birey tarafindan alinan higbir karar onun zapt edilemez ve
kontrol edilemez gordiigii bir fail tarafindan saglanabilecek
kesinlige asla ulagsamaz. Boyle bir failin yarulsama oldugunu
ilan eden ve hastalikli bir geylestirmenin iiriinii oldugunu
agiga cikaran varolusguluk dogru veya yanls olanla ilgili yar-
gilarim basitge terk etmekten daha fazlasiu yapar; o ahlaki
problemleri birden fazla benlik igin gegerli olan terimlerle
tartigma gibi bir ihtimali reddeder. Goriiniige gore varoluscu-
luk insan varolusunun ahlaki igerigi zannedilen goriiniislerin
ortisiinii etkili bir sekilde yirtip atmigtir —fakat bunu sadece
gergekten insani, sahih bir hayatin igine diismekten kacama-
yacag1 nihai ahlaki boslugu gozler oniine sermek icin yapmus-
tir.

Daha 6nce, Durksonscu sosyoloji tiiriiniin toplumun si-
radan bir {iyesinin hayal giiciine hitap ederken bir zamanlar
rahiplerin dini tarafindan karsilanan bu ihtiyaglar kargilama-
ya ¢abstigiru gérmiistiik. Varolusgu sosyolojiyi de benzer se-
kilde peygamberlerin dinine benzetebiliriz. [Fakat] varoluscu
sosyoloji ac1 ¢eken bireyi sorumluluklarin yiikiinden kur-
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tarma gibi basit vaatler icermez; insan varolusunun gizemini
yorumlamaktan ziyade bizzat bu gizemi desifre eder. Fakat
gizemi desifre edilen varolug yiizlegilmesi kolay bir varolug
degildir. Gizemlilestirilmis diinya, neden olabilecegi tiim aci-
larla birlikte, rahatlatict bir sahte ‘giivenlik hissi’ yayar; acilar
glinliik rutinin giivenli kabimn agzindan disina tastiginda
gizemlilestirilmis olan bu diinya [ona] meydan okuyan 6zne-
nin diiriistliigii ve ahlaki masumiyeti sorgulanmaksizin yine
de elestirilebilir, reddedilebilir ve karg: gikilabilir bir diinyadr.
‘Onlar’ sadece kdlelerin efendileri ve hapishane gardiyanlar
degillerdir. ‘Onlar’, siradis1 bir paket anlagma iginde, kolelikle
birlikte kurtulugu, eylem 6zgiirliiksiizliigii ile birlikte sorum-
luluktan kurtulusu saglarlar. Bu nedenle, rahiplerin aksine
peygamberler insanlara ¢ok az teselli sunarlar; ‘onlar’ hayale-
tini kovan peygamberler suglayic1 parmaklarini gimdi ansizin
bosalan sahnede yapayalruz kalan benlige dogrulturlar. Sor-
gulayarak kendini incelemenin ve elestirinin tek ve nihai nes-
nesi artik benliktir.

Bu varoluscu felsefe, muazzam desifre etme potansiyeliy-
le ve diinyaya yonelik pratik elestirisinde kendine koydugu
sinurlamalarla, ortak kokleri Alfred Schutz'un galigmalarina
kadar uzanan gesitli sosyoloji elestirisi akimlar igin gergek bir
ilham kaynag: olmustur. Bu sosyoloji elestirisi akimlarinin
kendi ayirt edici Ozelliklerini tarif etmek icin segtikleri ‘feno-
menolojik’ sifati yanlis bir isimlendirmedir. inceleme-nesnesi
sosyoloji olarak bilinegelen alanla ortak olan fenomenolojinin
ilkelerinin, titizlikle incelendiginde, herhangi bir tarumlayic1
bilgi liretmekten aciz oldugunu gordiik. Varolusguluk, 6teki-
lerle-birlikte-olmay1 gerektiren diinya-iginde-var olmay1 hare-
ket noktasi olarak alir ve sosyolojininkiyle orantil1 bir aragtir-
ma alanimu kapsamay: amaglar. Gergekten de, Schutz Hus-
serl’in “yalin transendental 6znelliginin” izin verdiginden ¢ok
daha yogun niifusa sahip bir yasanti-diinyasindan yola ¢ikar.
Husserl'in en girift ve en gizemli problem olarak gordiigii
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‘Otekilerin varligr’ Schutz igin aksiyomatik olarak herhangi bir
problem yaratmaz. Bdylesine bir kompleks diinyanun varlig:
(Husserl'in mevcudiyetini paranteze almak ve daha sonra
ihtiyath bir sekilde salt varolugsal-olmayan unsurlar: kullana-
rak yeniden inga etmek istedigi diinyarun varligi) Schutz’a,
Kierkegaard'a, Heidegger'e ve Sartre’a gore dogrudan veya
dolaysiz olarak basitge verilidir. Genel olarak Schutz ‘yorum-
layia ilgililikler’i Husserl’in baglangicta yaptigindan ¢ok daha
fazla ‘on-verili alan’a dahil etmeye hazirdir —fakat bu tiirden
ilgililiklerin ¢ikarimsal olmayan karakterini hakli gostermek
icin stirekli olarak Husserl'in otoritesine miiracaat eder.’
Schutz'un merkezi kategorisi [kavrami] transendental 6znel-
likten ziyade ‘liye’dir; bu da ortak yorumlayia ilgililikleri
paylagan bir topluluktaki iiyeli§e 6znenin yagam-siirecinin én-
kosullar1 arasinda yer alan 6n-verili bir kiplik atfedildigi, yani
iiyeligin 6znenin yagam-siirecinin en temel kogsullar arasinda
yer aldig1 anlamina gelir. Hem bu iiyeligin hem de bu iiyeligin
isaret edebilecegi ‘eldeki’ bilgi stokunun ayru sekilde ¢ikarim-
sal olmadig1 (non-inferential) ilan edilir. Bu yiizden, dikkatle
incelenmesi ve tamu tamina betimlenmesi gereken, fakat ne-
densel agiklamas: sunulabilecek anlaml higbir ‘agkinhiga’ sa-
hip olmayan sey bu ‘yalin gerceklik’ ya da ‘dogrudan-verili-
olan’dir. Eldeki bilginin toplumsal olarak tiiretildigi dogru-
dur; fakat bu pek de sonuca gotiirmeyen bir kabuldiir, zira
hayatimiz deneyimlemeyle baglar ve bu nedenle hayatmuz
ancak eldeki bilginin ‘toplumsal verimi [faydalilig1] mevcut
durumda agiga gktiginda aragtinlabilir ve {izerinde diigiinii-
lebilir bir nesne héline gelir. Konusulan giindelik dil -
onceden-inga-edilmis tiplerden olusan bu hazir set- zaten
edinilmistir. ‘En basindan itibaren’ Schutz'un en goézde teri-
midir. Diinyamiz ‘en bagindan itibaren’ 6zneler-aras: bir kiil-
tiir diinyasidir ve Husserl'in iddia ettigi gibi, bilinmek icin

5 Krs. Alfred Schutz, Reflections on the Problem of Relevance, ed. Richard M.
Zaner, Yale University Press, New Haven. 1970: 43.
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zahmetle inga edilecek bir diinya degildir. Metodolojik olarak
yukaridaki 6nerme Schutz’un onaylayacag tiirden bir sosyo-
lojiklestirme girisiminin iiye tarafindan zaten benimsenmis ve
Ozlimsenmis olan kiiltiir diinyasindan baglamasi gerektigi
anlamina gelir —tipki Durksonscu sosyolojinin birey {izerinde
halihazirda egemenlik kurmus olan bir toplumdan baglamas:
gerektigi gibi.

‘En basindan itibaren’ bize ait olan bu ‘6zneler-arasi kiil-
tiir diinyas1’ nihayetinde insan-yapimi olan bir anlamlandirma
diinyasidir. Elbette o biitiiniiyle bir anlamlandirma diinyas1
degildir. Schutz’'un yasam-deneyiminin antropolojik-evrensel
yapisal Ozellikleri olarak iizerinde tartishg1 ¢ok sayida kabul
ve ‘liretici kural” vardir; bu kabullerin ve iiretici kurallarin her
bir Ozneler-aras: kiiltiir diinyasiun agilamaz smurlarmm ve
evrensel kosullarimi olusturdugu o6ne siiriiliir. Antropolojik,
zaman-dis1 yiiksekliklere tirmanma egilimi Schutz'un Durk-
soncu sosyoloji ile paylastig1 bir egilimdir. Onlarin ikisi de,
belki de ‘tarihsel olarak 6zgiil’ olanu ‘evrensel’ olarak konum-
landirma ¢abalar1 nedeniyle, “tarihsel olarak 6zgiil” olaru ele
alip incelemek igin elverisli araglardan yoksundur. Schutz en
iyi performansini deneyimin ‘liretici gramer’i diizeyinde kal-
diginda ortaya koyar. Schutz 6zgiil, yani cografi ve tarihsel
olarak konumlandinlabilir bir eylemi baslangi¢ noktas: olarak
kabul ettiginde bile bu cografi-tarihsel 6zgiilliigii gercek ilgi-
alanin olugturan evrensel yapilan gizleyen bir ortii olarak ele
alma egilimindedir. ‘Eve Donen’ ya da ‘Yabanc1’ tarih-dis1
tipler diizeyine yiikselir. Daha da 6nemlisi, Schutz’'un aragtir-
ma-nesnesi olarak konumlandirdigi sekliyle “Gzneler-arasi
kiiltiir diinyas1” ‘en bagindan itibaren’ tarihsel bir boyuttan
yoksundur.

Ozneler-aras: kiiltiir diinyasinin temel rolii iyelerin 6znel
olarak tasavvur ettikleri kendi diinyalarinu farkli ve bireysel
kilan ‘iiretici kurallar1 saglamaktan ibaret goriinmektedir.
Schutz tarafindan tartigilan kiiltiir kaliplariun ¢ogu her tekil
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durumda kaginilmaz olarak farkh sonuglara yol acan ‘biligsel
yapilandirma kurallary’ seklini alir. Otekilerin ‘Umwelt'in,
‘Mitwelt'in, ‘Vorwelt'in ve ‘Folgewelt'in” iiyeleri olarak siuf-
landirilmas: aginaliktaki ve erigilebilirlikteki dogal derecelen-
menin gerektirdigi evrensel bir kuraldir. Bu iki faktdre [agina-
liga ve erigebilirlige] bagh olarak, iiye otekilere kars: dort fark-
I1 tutum takinarak, onlan yukaridaki dort kategoriden birine
déahil eder. Bu nedenle, bu tiirden bir ‘biligsel yapilandir-
ma’'nin formel ilkeleri her durumda ve her kosulda ayru kalir;
fakat ortaya ¢ikan biligsel yapilar, tahmin edilebilecegi iizere,
onlar1 ‘yapilandiran iiye'nin biyografik durumuna bagh ola-
rak bariz bir gekilde farkli olacaktir. Schutz'un kendisinin de
ifade ettigi gibi, bagka bir ‘sifir noktasi'min (yani bagka bir
biyografik durumun) ikame edilmesiyle birlikte anlam-
referans degisir. Ayru durum Schutzcu sosyolojinin merkezi
kategorilerinden biri olan ‘erigilebilen diinya’ i¢in de gegerli-
dir. Her bir iiye i¢in, bu erigilebilen diinya, yani ‘biz’ (Ben-Sen)
iligkilerinin tahayyiil edilebilecegi ve ‘igin giidiileri’nin™ ma-

Umwelt: ¢evremizdeki diinya; Mitweilt: ¢agdaglar diinyas;; Vorwelt:
bizden 6ncekiler diinyasi; Folgewelt: bizden sonrakiler diinyasi (gev. not).
Schutz Weber’in “eylemin giidiisii eylemin nedenidir” iddiasiru elegtir-
mek i¢in anlam tiirleri ve giidii tiirleri ayrnm yapar. Ona gore Weber sa-
dece 6znel anlamlar ele almug, 6zneler-aras1 anlamlan ise goz ardi etmig-
tir. Aym gekilde, tiim giidiileri 6zdeglegtirmigtir. Schutz’a gére anlamlar
gibi giidiiler de ikiye aynlir. I¢cin giidiileri (in-order-to-motives) ve ciinkii
giidiileri (because-motives). Eger bir giidii kiginin bilincinde zaman baki-
mindan eylemden dnce ortaya gikiyorsa, yani eylemin ortaya akmasina
neden olugturuyorsa ‘glinkii-giidiisii’ aduim ahr. Ciinkii-giidiilerini anla-
mak i¢in, bireylerin belirli bir sekilde davranmalanna neden olan gegmis-
teki faktorlere (s6zgelimi kigisel kokene, bireysel ruh hiline, ortama) baki-
lir. Bu tip giidiiler, zaten eyleme yol agtiklari, somutluk kazandiklar, yani
“nesnellestikleri” igin bilimsel yontemlerle geriye-doniik olarak aragtirila-
bilirler. Bu giidiiler hem akt6r hem de sosyal bilimci tarafindan bilinebilir-
ler, fakat bu “tam olarak bir bilme” degildir. Bireyin varmak istedigi iligki-
ler durumu, belirli eylemleri gergeklestirmeyi isteme nedenleri onun “igin-
giidiileri'ni olugturur. Burada heniiz eylem yoktur ve gelecege-yonelik il-
gili nedenin veya gerekgenin bu eyleme yol agma ihtimali vardir. Bu tip

ok
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kul bir sekilde uygulanabilecegi bu yegane alan her bir iiyenin
gercekliginin ¢ekirdegini olugturur. Fakat yine de bu erisilebi-
len diinyarnun sinurlari her bir iiye igin ve her bir iiye tarafin-
dan kesinlikle farkh sekillerde cizilecek ve farkli biyografik
durumlar tarafindan smrlandirilan bu diinyalarin alanlan
kesinlikle ortiismeyecektir. Kullarugh bir kavram olan ‘sonlu
anlam alanlar1’ kavramu bir bagka 6rnek olusturur. Her bir iiye
birden fazla gergeklik icinde yasar. Her bir gergeklik bilissel
olarak kendine 6zgii bir sekilde inga edilir ve her bir gercekligi
kendine 6zgii bir biligsel tarz, bazi belirli unsurlarin ‘verili
olarak kabul edilen’ bir art alana itilmesiyle saglanan bir tutar-
lilik, yasanti-diinyasiun belli bir kismina epoché uygulanmasi
ve kendine 6zgii bir zaman perspektifi karakterize eder. Yine
de biitiin bu ayirt edici 6zellikler —her bir iiyenin ‘sonlu anlam
alanlan1’” kiimesi iginde belirgin sekilde benzer olmasi anla-
minda- evrensel bir dizi tipte bir araya gelip birlesirler. Hangi
tiirden biligsel tarzin, epochénin ve benzer seylerin tarismann
alanini, sanatin alaruru veya bog zamanin alaniru olusturdu-
gunu mevcut ve olas! tiim iiyeler icin gegerli bir sekilde tarum-
layabiliriz. Fakat daha dnceki durumlarda da oldugu gibi, bir
iiyenin ‘paylasilan [ortak] diinya’y:1 alanlara bélme ve ayirma
tarz1 iiye dikkatini bir alandan bir bagka alana yonelttiginde
hicbir sekilde “zorunlu olarak koordineli” degildir. Aksine,
iiyelerin bu faaliyetleri, aym yapisal kurallar tarafindan y6ne-
tilse de, kaginilmaz olarak oldukga farkli sonuglara yol agacak-
tir. Schutz tarafindan anlam yiiklemenin temel bir araci olarak
goriilen ‘temsil edici gonderge’ (appresentational reference)
kavrami son Ornegimizi olugturacaktir. Bir dizi deneyimle
kars1 karsiya kalan herhangi bir iiye bu deneyimlere —
deneyimleri temsil eden-temsil edilen giftler seklinde eslestire-
rek— anlam yiikleyecektir. Bu tiirden bir eglestirmenin gercek-
lesecegi baglam ve dolayisiyla ciftlerin se¢imi ve rollerin bu

giidiiler gelecekte belirli amaglara ulasmaya doniik, belirli bir niyeti iceren
giidiilerdir (gev. not).
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giftler icindeki dagilimi belirli bir bireyin biyografik durumu-
na gore tamamen degisecektir; aym araglar, ‘digsal olarak’
benzer olan deneyim nesnelerine uygulandiginda bile, kagi-
nilmaz olarak ¢ok ¢esitli anlamlar iireteceklerdir.

Ozetlersek, Schutz’'un bahsettigi &zneler-aras1 kiiltiir
diinyas: ‘biligsel bir varhik’ olarak her bir iiyenin 6zerkligini ve
biricikligini iiretme, siirdiirme ve pekistirme egilimindedir.
Schutz, iiyelerin biricikliklerinin, Durksonsculugun kiiltiiriin
bilgilendirici/aydinlatici olmayan etkisine atfettigi ayr kagi-
nilmazlikla nasil iiretildigini ve siirekli olarak yeniden-
iiretildigini hayranlik uyandiric1 bir gsekilde gostermistir. Do-
layisiyla, deneyime dair bu iki zit ispat biligsel diizlemde uz-
laghinlmugtir: “paylagilan ortak bir kiiltiirel diinyaya” firlatilan,
bunu iradi olarak se¢emeyen, kendi kiiltiirel diinyasiyla kagi-
nilmaz bir gerceklik olarak kars1 karsiya kalan iiye yine de (bu
gercege ragmen degil bu gercek nedeniyle) biricik bir iiye
olmaya ve oyle kalmaya mahkiimdur. Her bir deneyimin ve
her bir bireysel anlam diinyasirun biricikligini saglayan sey,
tam da, ‘diinya algisi’nin ayru yapisal kurallanmun ortaklasa
paylasiliyor olmasidr.

Ancak, gosterildigi gibi, her bir {iyenin anlam diinyasi
kendine 6zgii ise bireyler arasinda iletisim bir sorun tegkil
eder. Aslinda bu durumda iletisimin nasil miimkiin olabilece-
gi sorulmalidir. Ozneler-aras kiiltiir diinyas: hakkinda su ana
kadar 6grendiklerimiz bireysel bilissel diinyalarin monadik
ayriliklarina agik bir sekilde isaret etmektedir. Simdi artik, bu
monadik durumu g6z Oniine bulundurarak, iiyelerin buna
ragmen nasil hala bir anlamlar ortaklig1 olusturup siirdiirebil-
diklerini gostermek gerekiyor.

Schutz bu tiirden bir anlamlar ortakligimin bazi kogullari-
nin antropolojik olarak evrensel oldugunu varsayar. Bunlar
bir sekilde her topluluktaki tiim {iyeler tarafindan her zaman —
muhtemelen kendiliginden, ancak her haliikdrda goriiniir bir
Ogretme-6grenme siireci olmaksizin— olugturulan ortak kabul-
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lerdir. Goriiniigse goére, bu ortak kabuller bireysel fakat aym
zamanda evrensel de olan deneyimin sabit ve birincil 6zellik-
lerinin basit agiumlaridir—fakat bu kanaat Schutz’'un kendisi
tarafindan hicbir yerde bu kadar ¢ok sayida kelimeyle teyit
edilmemistir. “Eldeki bilgi stogu”nun kokeni sorusuna agik
bir cevabin yoklugunda, kisi (“diinyay1 algilamak ve bu algiy1
degismeyen bir dizi kurala gore organize etmek igin “dogus-
tan gelen, tiir 6lgeginde bir egilim” varsayimina kadar varan)
gesitli yorumlar oOne siirmekte gercekten de Ozgiirdiir.
Schutz'ta koken meselesi hicbir 6nem tasimaz. “Eldeki bilgi
stogunda” bir araya gelen kurallar ve kabuller Schutzcu sos-
yoloji sistemine kugkusuz Kantg¢1 bir unsur olarak dahil edil-
mistir. Bu kurallar ve kabuller, gercekte, tim anlamli dene-
yimlerin ve biricik biligsel 6zneler arasindaki tiim anlamh
iletisimlerin apriori kosullarindan bagka bir sey degillerdir.
Asagida tipik kabul 6mekleri yer almaktadir. Ilki “diin-
yarun belirli nesnelerden meydana geldigi” kabuliidiir. Bu
kabul direng deneyiminden ¢ikarsarur ve daima bu deneyimle
desteklenir. Bu tiirden bir deneyimin en temel bigimi hastala-
nabilen, is goremez hale gelebilen ya da kararlarimiza itaat
etmekte direnen bedenimizin sergiledigi direngtir. Diinyarun
digsal ve ‘gercek’ olarak algilanmasi bu temel deneyimin degi-
sik bir versiyonu olarak goriilebilir. ikincisi deneyimlerin tipik
olmas beklentisidir; biricik olmayan veya tekrarlanabilir olan
deneyimler prensipte genellemelere elveriglidir; tek bir dene-
yim her zaman benzer deneyimlerden olusan daha genis bir
deneyimler kategorisinin parcasidir ve bu nedenle kisi 6nceki
deneyimlerinden Ogrenebilir ve gelecekteki olaylarin zaten
bilinen kaliba [deneyim kalibina] uymasini mantiken bekleye-
bilir. Akabinde, ayru diizenlilik [tipiklik] beklentisi insanlar-
arasi iletisim problemiyle dogrudan ilgili olan alana transfer
edilir: biligsel perspektiflerin diger iiyelerde karsiik bulmasi,
konusmada yer alan partnerler tarafindan benimsenen bakig
agilarinin, en azindan ilke olarak, birbirinin yerine gecebilmesi
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beklenir. Bagka deyisle, birbirlerinin anlamlanm kargihkl
olarak anlamak otekilerle-birlikte-olmarun apriori olarak verili
bir kosuludur. Anlama, kiginin ustalagmak i¢in 6zenle ve se-
batla 6grenmesi gereken kompleks bir teknolojinin uygulan-
masinn bir iiriinii olmaktan daha ¢ok, her iletisim ediminde
‘en bagtan itibaren’ ima edilir. Bu tiirden bir anlamarun ideal
diizeyde olabilirligi, kendini siirekli olarak, bizzat iiyelerin
iletisim siirecinde karsilarindakilerin tutumlarimi dikkate al-
malarinda ve onlarin da benzer sekilde davranmalarini bek-
lemelerinde gosterir. Son olarak, “bakis acillanrun uyumlulu-
guna” dair apriori bir beklenti vardir. Bakis agilar1 hem her bir
iiyenin sirayla her bir bagka bakis agis1 igine ‘kendini yerlesti-
rebilmesi’ manasinda kargilikh olarak degistirilebilir, hem de
ayrm: zamanda konusmay: anlagilmaz kilmadan ve basarisizli-
ga mahk{im etmeden, konugmada yer alan farkl1 partnerlerin
ayru anda sahip olabilecegi etki sayesinde birbirleriyle uyum-
lu héle getirilebilir ve birbirlerini tamamlamalar saglanabilir.
Tekrarlarsak: bu ve benzeri tiim kabuller empirik genellemele-
re dayarnularak kabul edilmezler, aksine anlamli bir kargilikla
iletisim anlamunda ‘6tekiyle-birlikte-olma’mun diisiiniilebilir
olmasi icin karsilanmas gereken kosullarin analizinden ¢ikar-
sanurlar. Dolayisiyla bu kabuller bireyin varolusunun ‘teorik
kosullaridir; tipki Durksonscu sosyolojiye goére ‘kalip degis-
kenlerin devamliigi’min sistemin varliginu siirdiirmesinin
teorik bir 6n-kosulu olmas: gibi.

Bunlar Stekilerle-birlikte-olmanin genel kosullandir; ger-
¢ek 6zne-Ozne iligkilerine ulagsmak igin bagka faktérler de ge-
reklidir. Schutz Sartre'n insanlar-aras: iligkilerde seylesmeyi
asma veya seylesmeden kaginma olasiligina dair oldukga kas-
vetli gortisiine katilmaz. Sartre’a gore o6tekilerin varhigi benli-
gin sahih biricikligini kaginilmaz olarak tehlikeye atar. izlen-
diginin farkinda olmak tedirginlik ve huzursuzluk yaratir ve
benligin 6zgilirliigiinii siurlar; ‘benlik’ kendini 6teki tarafin-
dan nesnelestirilmis olarak deneyimler ve kendisi de 6tekini
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nesnelestirmekten kaginamaz. Bu yiizden sadece ‘6zne-nesne
iligkileri’ miimkiindiir. Schutz daha iyimserdir. Schutz tiyeler
arasindaki pek ¢ok iligki tiirti arasindan ‘seylesmeden arin-
dirma’ agisindan bilhassa dncelikli olan iligkileri, yani iiyelerin
birbirlerini gercekten de biricik 6zneler olarak goérebilecekleri
ortaklar arasindaki (Buberin ‘Ben-Sen’ iligskisine esdeger) ‘Biz
iligkileri'ni] [Wir-Einstellung] tercih eder. Uyeler bu tiirden
iligki olasihgim karsiikli biyografik katihma borgludurlar.
Goriiniigse gore Biz iligkileri iiyeler arasinda uzun siireli ve
siiregiden bir konugma siireci icinde gelisir; bu siirecte her bir
partnerin 6znelliginin tiim yonlerinin giin yiiziine ¢ikmasi
ihtimal dahilindedir, béylece her bir partner kendi biricik ko-
numlanusinu zamanla kavrayabilir. Her bir partner aktif bir
etkilesim siireci iginde 6tekinin hem esneklik derecesini hem
de nihai siurlarinu kegfederek onun biricik 6znelligini yavag
yavag Ogrenir. Hakiki Ben-Sen iligkileri gelistiginde normalde
6tekinin 6znelliginin {izerini orten bircok anonimlik perdesi
tamamen kaldirilabilir.

Bu ihtimal, gerceklesmediginde bile, ‘ortaklar’ ile ‘salt
cagdaslar’ arasinda fark edilebilir bir etki yaratabilir. Cagdas-
lar ilke olarak potansiyel bir karsilikli konugmaya agik olsalar
da, Oznelliklerinin biricikligi icinde kendilerini sergilemek
maksadiyla belli bir iiyenin biyografisine yeterli derecede
dahil olmazlar. Cagdaslar her zaman daha sirurh ya da daha
biiyiik bir anonimlik derecesini koruyacaklardir; anonimlik
derecesi ne kadar biiyiik olursa algilanmalarinu saglayan
semptomlar kiimesi de o kadar zayif olacaktir. ‘Cagdaslar’,
ozneler olarak algilanmaktan ziyade, bir tipin 6rnekleri olarak
algilarurlar. Bu tiirden bir tip ¢cagdaglara isaret eder, onlar bir
‘liyenin 6znel biligsel haritas’ i¢cinde konumlandirnir ve bir
iyenin ‘davranis repertuvari’nin ilgili birimini etkin hale geti-
rir, fakat bu tiirden bir tip kesinlikle ‘somut 6teki’ ile 6zdes
degildir.
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Bu ytlizden, ‘6zne-6zne iligkileri’ ile salt ‘tiplestirilmis ilis-
kiler’ arasinda tiir bakimindan bir farklilik vardir. ‘Ozne-6zne
iligkileri’ bir iiyenin diinya-i¢inde-varolugsunun ayrilmaz bir
bilegenidir; bunlar aslinda tiyenin kendisinin varolusuyla eg-
zamanl olarak var olan iligkilerdir. Fakat ‘tiplestirilmis iligki-
ler’ sadece varsayimsal bir karaktere sahiptir. Salt cagdagslar
arasindaki toplumsal iligkilerden bahsettigimizde kastettigi-
miz sey, sadece, karsilikl1 olarak atfedilen tiplestirme semala-
rinun ve beklentilerin partnerler tarafindan karsilikli kilinaca-
gina, bunlardan benzer sekilde yararlarlacagina dair 6znel bir
olasiiktir. Bu her zaman ‘6znel bir olasihik’ olarak kalmaya
devam eder ve salt ¢agdaslar arasindaki toplumsal iligkiler
sadece Biz-iligkileri iizerine kurulduklar siirece sadece bir
varsayim olmanin &tesine ge¢mezler. Diinyanin sadece biyog-
rafik durumun aydinlathg: bu boliimii iiyeler tarafindan sii-
rekli olarak sorgulanir ve yogun aragtirmaya tabi tutulur.
Gagdaglar, ortaklarin aksine, diinyanin bu béliimiiniin disinda
yer alir. Uyenin biligsel ilgilerinin diginda kalan, hemen he-
men higbir konusal [tematik] ilgililik (topical relevance) atfe-
dilmeyen ¢agdaglar —prensipte sorgulanabilir olsalar da— sor-
gulanmadan birakilirlar. ‘“Tip” olgusu halihazirdaki konunun
[temarun] kegfedilmis ufku ile iiyenin kesfedilmeden biraktig:
geri kalan arasinda bir sinur ¢izgisi ¢ekilmesiyle olusur.

Gagdaslarin (ve hatta —yine de konugmanin partnerleri
olmamalar1 bakimindan ¢agdaglardan farklh olan— bizden 6n-
cekilerin ya da bizden sonrakilerin) toplamlarina igaret eden
‘kigisel ideal tipler’ ilk, yani en alt diizeydeki tiplestirmelerdir.
Elbette daha kompleks tiplestirmeler de mevcuttur, fakat bun-
lar her zaman ilk diizeydeki tiplestirmelerden analoji ve esles-
tirme yoluyla tiiretilirler. Devlet, halk, ekonomi, sinif, bunlarin
hepsi bu tiir kompleks tiplerin karakteristik 6rnekleridir ve bu
tiplere sanki ‘’kendine 6zgii’ kigisel tiplermis gibi bakma egili-
mindeyiz. Aslinda, bu tipler en alt diizeydeki kisisel tiplerin ig
ice gecmis son derece kompleks sistemlerinin sadelestirilmis
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6zet tarumlandir. Bu tipler, tiiretilmis bir dogaya sahip olma-
lar1 nedeniyle, ilk diizeydeki tiplestirmelerin igerdigi tiim za-
yifliklan artirirlar ve tiplestirme siirecinde karanlikta birakilan
ve kendinden emin bir gekilde varlig: verili kabul edilen alan-
lar daha da genisletirler. Ozellikle de ikincil diizeydeki bu tiir
tiplerin hipotetik niteligi bir hayli yogunlasir. Bu ikinci dii-
zeydeki tiplerin tiplestirilme siirecinde o kadar ¢ok sey verili
kabul edilmistir ki, bunlarin dogrulanmasi sorunu neredeyse
hig giindeme getirilmez. Bir an igin Shutzcu terminoloji araci-
higiyla dizayn edilen s6ylem evreninin disina ¢ikarsak, hangi
agidan bakilirsa bakilsin, toplum veya smuf gibi kavramlarin
insan bireyin yagsanti-diinyasina uzun ve dolambagl bir soyut-
lama siireci sonucunda tortulasmig mitler olarak girdigini
sOyleyebiliriz; bu soyutlama siireci bireyin nispeten erken bir
asamada (aslinda, ortaklardan olusan yakin gevresi ile kurdu-
gu samimi Ben-Sen iligkileri [yiiz ytize iligkiler] alarunin digina
ilk adimi atmasiyla birlikte) kontroliinii kaybettigi bir siirectir.

Goriinen o ki, bunlar varolusgu ilhamdan kaynaklanabi-
lecek sosyoloji elestirisinin nihail smirlaridir. Bu tiirden bir
sosyoloji elestirisi birey-iistii olgular1 sadece zihinsel kavram-
lar olarak agiklayabilir. Bu tiir kavramlara yonelik herhangi
bir elestiri bunlara tamamen biligsel kurallara tabi bir dizi
zihinsel islemle ulagildigini ispatlamaktan; eldeki bilgi sto-
kunda degismez bir sekilde mevcut olan bu biligsel kurallar
g6z oniinde bulunduruldugunda tiplerin iiretilmesinin kagi-
nulmaz oldugunu gostermekten ibaret olacaktir. Tipler daha
sonra bireyin yasanti-diinyasina geri doner ve burada dogru-
dan ve tam olarak deneyimlenen tek iligki tipi olan kisisel
iligkilere benzerliklerinden dolay1 kabul edilirler. Ay zihin-
sel mekanizmalar, tabiri caizse, ortaklar seylestirmenin disin-
da tutar ve bireyin diinyasimn geri kalanin1 tamamen seylesti-
rir —geylestirmenin kendisi aslinda siurh kisisel deneyimin
stizgecten gegcirilmesinin kompleks bir kavramsal iiriinii olan
seyin ‘mesnel mevcudiyetini’ varsaymaktan ibaret olan zihin-
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sel bir siiregtir. Schutz —ve daha azimli takipgileri— bu tiirden
[seylestirici] islemlere hipostaz statiisii atfeder: soyut kavram-
lara gercek gondergeler atfetme gibi yaygin bir mantik hatas.

‘Ikinci Doga’nin Savunulmasi

Dolayisiyla, Durksonscu sosyoloji bireysel ozglirliigii ‘gize-
minden arindirmak’ igin biiyiik ¢aba sarf ederken, onun
Schutzcu elestirisi de, goriiniise gore, toplumu ‘gizeminden
arindirmaya’ ¢alisgmaktadir. Bununla beraber, Durksonscu
sosyoloji bu tiirden bir gizeminden arindirma sonucunda 6z-
glirlestigi iddia edilen bireye kendi seylestirme kapasitesinin
tirliniinden pratik 6zgiirliik elde etmesinde ¢ok az yardimci
olur. Aksine, Schutzcu analiz seylestirmenin ve Otekilerin
samimi, Ben-Sen deneyiminin yerini alan varsayimsal tiplerin
iiyenin varolusunun dokusunda yerlesik halde oldugunu ikna
edici bir sekilde gosterir. Bu varsayimsal tipler belki yeniden
miizakere edilebilir ve yeniden olusturulabilir, fakat su veya
bu sekilde sonsuza dek orada [bu doku i¢inde] kalmaya de-
vam ederler. Bir anlamda, sirli deneyimin ¢ok giiclii, fakat
varsayimsal olan kavramlara doniistiiriilmesi [seylestirilmesi]
ve bu kavramlarin da bireyin deneyimini yapilandirmasi
Durkheim’daki ‘kollektif vicdan’ ya da Parsons’taki ‘sistemin
onkosullar1” kadar antropolojik olarak evrensel ve kagirulmaz-
dir. Baz1 kosullarda seylestirmeden kacinilabilecegi, baz1 du-
rumlarda insanlarin iginde bulunduklar1 karmasik toplumsal
aglar biitiiniinii ‘kavrayabilecekleri’ varsayimina ve sonug
olarak Schutz'un yasanti-diinyasina iligkin incelikli analizinin
aslinda sadece spesifik, yani tarihsel olarak olugturulmus bir
diinyanun agir1 derecede genellestirilmis bir betimlemesinden
bagka bir sey olmadig1 varsayimina agik kapi birakilmaz. Tut-
sakligin bilimi olarak tasarlanmis olan sosyolojiye yonelik tiim
giiclii elestirel potansiyeliyle, Schutzcu alternatif sosyal ger-
gekligin (sosyal gergekligin imgesine karsit) elestirisinin bagla-
tilabilecegi kavramsal bir bakis agis1 ortaya koymaktan kagi-
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rur. Bu agidan Schutz’un sundugu alternatif aslinda pek ustaca
elestirdigi Durksonscu sosyoloji ile aym kategori iginde yer
alir.,

Bu ylizden, varolugguluktan ilham alan Schutzcu sistem
sosyolojinin nesnesinin [sosyal gercekligin] degil, bilhassa
sosyolojinin bir elestirisidir. O, sosyolojinin bir elestirisi ola-
rak, cok sayida ufuk agic1 kavrayis ile birlikte uyumlu ve tu-
tarh bir program ortaya koyar. Shutzcu sistem merceklerini
tam da sosyolojinin segilmis olan alaniru olugturan bilgi bdlge-
lerine odaklayan bir (bilgi sosyolojisinden ziyade) bilgi antro-
polojisi olarak goriilebilir. Schutz, ikna edici bir bigimde, (i)
sosyolojinin s6zde ‘nesnel sosyal gergekligi’ kavramaktan
hayli uzak ve gergekte sagduyunun degisik bir akraba versi-
yonu oldugunu, (ii) aragtirma-nesnesi olarak gergekte ‘nesnel
olgular1 degil aksine ‘tiplestirmenin {iiriinleri'ni aldigi ve
neticede (iii) sagduyunun seylestirme egilimlerini teghir etmek
yerine bu tiir seylestirici egilimleri siirdiirdiigiinii ve yeniden
teyit ettigini gostermistir. Nesnelestirmenin katiksiz {iriinleri
olarak ‘nesnel olgular’ “yasanti-diinyasinun olaylar1” hakkin-
daki 6znel bilgilerin somutlagsmus hélleridir.¢ “Nesnel olgular’a
bagka herhangi bir varolugsal kiplik atfetmek bu yanilsamay1
stirdiirmek demektir —yaganti-diinyasina iligkin bilimsel arag-
tirmarun baglica gorevi bu yanulsamay giin yiiziine ¢ikarmak-
tir. Devlet, sinuf ve benzerlerinin —eger bunlar bireyin kargisina
kendi yasanti-diinyasinn sabit bilesenleri olarak g¢ikarlarsa—
boylesi bir statiiye ulagmalanrun tek nedeni, “bir kisi tarafin-
dan yapilan nesnelegtirmelerin konumlandirilmas: ile Otekinin
bu nesnelegtirmelere iligkin yaptii yorumlarin ‘aym anda’™
vuku bulmasidir. Bu yiizden, sosyolojinin goérevi siradan bir
{iyenin gozlerine kendini yalmizca nihail iiriinleri bigiminde

% Krg. Alfred Schutz and Thomas Luckmanu, The Structures of the Life World,
Heinemann, London, 1974: 271 ve devami. Cev. Richard M. Zaner and M.
Tristram Engelhardt, Jr.
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gosteren ‘kollektif nesnelestirme’ siirecinin gizli mekanizma-
sin1 agiga cikarmaktan ibarettir.

Ancak bu noktada Schutzcu sosyoloji elegtirisi sona erer.
Schutz'un ‘nesnelestirmenin mantig1’mi agiga ¢ikarma modeli-
ne siki sikiya bagh kalirsak sosyolojiyi tekrar ayaklar tizerine
oturtmak miimkiin olabilecektir. Beyhude yere sosyal gercek-
ligi kavramaya ¢alismak yerine, dikkatimizi sosyal gerceklige
olan inancamza kaynak tegkil eden siirecin yapisina -
sorunsuz bir gekilde bizim igin verili olan tek kesin bilgiden,
yani dogrudan giindelik yasanti-diinyasindan tiiretilebilen
bilgiden baglayarak—- odaklanmanin daha mantikli olacaginu
gosterecegiz. Bu ‘koklere donmek’ anlamina gelecek ve Hus-
serl'in “seylerin kendisine donelim” (“zu den Sachen selbst”)
postiilas1 uygularumug olacaktir. Schutz sosyolojiden kendi
nesnesini [sosyal gergekligi] elestirmesini talep etmez. Sosyo-
lojiyi sadece bu nesne hakkindaki bilgisi ve bu bilgiye ulagsma
tarz1 karsisinda elestirel olmaya davet eder. Gergekten de
Schutz, tipk1 Durksonscu karsitlar1 gibi, “nesneye-ydnelik bir
elestiri” olasihgim salt metodolojik bir kararla apriori olarak
engeller. Anselm L. Strauss'un ifadesiyle,” Durksonscu sosyo-
loji gézlemcinin (sosyologun) “kisilerin rakipler olarak ugruna
miicadele ettikleri hedeflere dair bilgiye sahip olduklanmn”
varsayarken, Schutz “kisilik farkliliklanrun olusumunu sagla-
yan temel kurallan” bildigini, yani sadece bu temel kurallarin
uygularnuglarini degil, neden hi¢ degismeden kalabildiklerini
de bildigini iddia eder.

“Direngli, doga-benzeri sosyal gergeklik” analitik olarak
tiplestirmelere ve sadece tiplestirmelere indirgendiginde in-
sanlarin bu tiirden bir tiplestirme faaliyetinden her zaman
kagmip kagmamayacaklarnn sorusu varliginu siirdiirmeye de-
vam eder. Schutzcu sistemde boylesi bir ihtimale yer birakil-
mamusgtir. Schutz ‘sosyal gercekligin biitiinligii'nii en temel ve

7 Krs. Anselm L. Strauss, Mirrors and Masks, The Search for Identity, Free
Press, New York, 1959: 91 ve devami.
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evrensel siire¢ olan ‘anlamlarin seylestirilmesi’yle agiklamaya
calisarak, ilkin tutsaklik deneyimini diinya-iginde-insarun-
varolusunun ebedi, antropolojik bir 6zelligi olarak betimler ve
ikincileyin her tiirden tutsaklignt ayru Ozsel insani dogadan
kaynaklanan ‘esasen benzer’ tutsakliklar olarak tasvir eder.
Deneyimlenen ‘gercekligin’ bazi unsurlariun gereksiz olduk-
lar1 ve ortadan kaldinlabilecekleri, tiim insanhgin evrensel
egilimlerinden ziyade siurl (ve kismen ka¢irulmaz) nedenler-
den kaynaklandiklar kabulii Shutzcu perspektif icinde ciddi
bir sekilde one siiriilemez. Fakat sosyoloji elestirisi ancak bu
tiirden bir kabul sayesinde sosyal gercekligin bir elegtirisine
doniigtiiriilebilir. Sosyal gergeklik Schutz'un sosyolojiyi tegri-
he tabi tuttugu incelemesinden zarar gérmeden ve saglam bir
sekilde cikar. Bagka ifadeyle, Schutzcu perspektifte sosyal
gerceklik —en az Parsons’in metodolojik olarak varsaydigi
sistem kadar kaginilmaz ve en az onun kadar kars1 konulamaz
olan- tehlikesiz [iyicil], zihinsel bir t6ze indirgenir.

Bu nedenle insan deneyimini birci temelde agiklamaya
¢ahisan her iki girisim de esit derecede hayal kiriklig1 yaratiyor
goriinmektedir. Tuhaf bir sekilde, her iki girisim de goriiniiste
iki y6nlii olan deneyimin 6teki kutbunun salt imgesel [hayal
tiriinii] oldugunu karutlamaya ¢ahsirken, ilk kutbun igerdigi
zorunlulugu sorgulamaktan acizdir. Bu yiizden, iki girisim de
dogalar geregi toplumu veya tasvir ettikleri insani ¢ikmazi
elestiremez. Varolus¢u sosyolojinin Durksonscu sosyoloji kar-
sisindaki tek iistiinliigii, genel olarak bilgiyi ve 6zel olarak
sagduyusal [giindelik] bilgiyi elestirme kapasitesine sahip
olmasidir —Durksonscu sosyoloji bu elestiri kapasitesinden
belirgin bir sekilde yoksundur. Fakat bu, varoluscu sosyoloji-
nin toplumun veya bizzat insanlik ‘durumunun elegtirisine
doniik kararh bir adim dahi atmamas1 veya atamamasi anla-
minda, kisir bir bilgi elestirisidir. Hangi yonde olursa olsun
hicbir temelci indirgemenin bu tiirden bir elegtiri iiretemeye-
cegini pekala tahmin edebiliriz.
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Bu nedenle, tek-yanl indirgemeciligin tuzaklarma diis-
memeye calisan az sayida teori Ozel ilgiyi hak etmektedir.
Bunlardan biri biiyiik 6lgiide John Dewey’nin diinya gorii-
siinden yararlanan George Herbert Mead’e aittir. Mead'in
teorisinin hareket noktasi, Horace M. Kallen'in formiile ettigi
sekliyle, “tiim ‘gergekligin’ akis, siireg, siire, olus, isleyis oldu-
gunun ve degismez t6z fikrinin ve ebed1 formlar fikrinin biza-
tihi gegici sabitlemelere, retlere ve olumsuzlamalara dayanan
degisen idealler oldugunun” kabuliidiir.? Mead’inki belki de
varolugcu diyalektigin en ug sirurlarina ulagtigi sosyolojik bir
goriistiir. Mead bu bas belas: sosyolojik ikilemlerin iki kut-
bundan [benlik ve toplum kutbundan] herhangi birine tek-
tarafl oncelik atfetmeyi reddetmis, bunun yerine sosyolojik
analizin gercek hareket noktasi olarak iki kutup arasindaki
siirekli “miicadele ve uzlasma” igeren diyalektik siirece odak-
lanmugtir. Bize gore bu ¢6ziimiin ‘varoluscu’ olarak siuflandi-
nilmasiru gerektiren sey, “bu diyalektigin ‘benligin’ 6znel ufku
icinde konumlandirilmas1” ve “bireyin varolugsal ¢tkmazinin”
tek veri kaynag ve analiz nesnesi olarak alinmasidir.

Mead’e goére bu kutuplardan higbiri —benlik ve toplum-
digerine indirgenemez. Aksine, her ikisi de her deneyim biri-
minde kismen 6zerk, kismen igbirligi icinde olan faktorler
olarak mevcuttur. “Oznel olarak verili bilgi sosyolojik analizin
tek mesru zeminidir” geklindeki metodolojik kurala uysak
bile, yine de, “ilksel [saf] deneyime yabanci olan” kendilikleri
on-varsaymadan da varolugun kati, nesnel unsurlanmn agikla-
yabilir ve bu unsurlan varolusun izdiisiimleri olarak konum-
landirabiliriz. En bireysel deneyimlerde bile sosyal gerceklik —
baz1 varolugcu yazilarda vurgulandigi gibi, insarun kendi
kendine dayattig1 yapay bir kisitlama ya da erisilemez bir
‘Oteki taraf’ [kutup] olarak degil- en bagindan itibaren mev-
cuttur. Sosyal gerceklik 6znel perspektiften “eyleyen benligin

¥ Maurice Natanson, The Social Dynamics of George H. Mead, “Introduction”,
Horace M. Kalien, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973: vii.
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organik bilegeni” olarak gortiniir. Benligin her iki vechesi,
Mead'in meshur ‘sosyal ben’i (me) ve ‘bireysel ben’i (I), ne
kadar biricik ve 6znel goriiniirlerse goriinsiinler, nesnel sosyal
gergekligi zaten igerirler; ancak elbette sosyal gergeklik benli-
gin her bir vechesine farkli ve kendine 6zgii bir sekilde dahil
olur. ‘Sosyal ben’ ve ‘bireysel ben’ benligin iki veghesidir; fa-
kat onlar aym1 zamanda her bir bireyin iginde dogdugu ve
herhangi bir ediminde kars: karsiya geldigi sosyal gercekligin
de iki vechesidir. Mead’in ‘bireysel ben’i —bireyin gerceklik ile
dogrudan mevcut bir sey olarak ve kendi 6zgiirliigiiniin du-
rumsal bir siun olarak yiiz yiize geldigi— daha onceki tiim
edimlerin kalici tortusundan bagka bir sey degildir; dolayisiy-
la “yiizii apagik bir sekilde ‘tam da su anda karsimda duran’,
yani eylemin 6ziimsenmemis, digsal bir faktorii olarak hala
‘kendini dayatan’ bir gergeklik olarak ‘sosyal ben’in” aksine,
‘bireysel ben” toplumu islemden gegirilmis, bireysellestirilmis
bir sekilde de olsa igerir. Bireyin her bir ediminde deneyimle-
digi ‘sosyal ben’ ve ‘bireysel ben’ arasindaki karsilasma [ca-
tisma] ‘durum’ ile durumun bireysel ‘tamuim’1 arasindaki diya-
lektigin 6znel yansimasindan bagka bir sey degildir. Fakat
yakindan bakildiginda bu her zaman benzer tiirden bir kars-
lasmadir [catigmadir]: bu ya heniiz-6ziimsenmemis olan ger-
¢ekligin 6nceden-6ziimsenmis olan gergeklik ile ya da hala-
ucu-agtk olan benligin [bireysel benin] 6nceden-nihai-halini-
almis [tamamlarumus) olan benlik [sosyal ben] ile kars: karsiya
gelmesidir. Dolayisiyla, ‘toplum’ ya da ‘6znel benlik’ olarak
kavramlagtirdigimiz seyler bireyin deneyiminde “dogrudan
verili olan tek varolugsal gergekligi”, yani “toplumsal edimin
diyalektik gerilimini” aym derecede ‘dogru’ fakat ayri dere-
cede ‘yaniltict’ bir gekilde yansithgimiz iki devasa ekrandir.
Hem benlik hem toplum toplumsal edim altinda siuflandirilir
ve ancak toplumsal edim perspektifinden dogru bir sekilde
incelenebilir.
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Sadece tek bir edim agisindan bakildiginda, ‘bireysel ben’
ve ‘sosyal ben’ bagimsiz kendilikler olarak, yani sirasiyla,
ozgirliikk ve tutsaklik, diirtii ve siurlandirilmalari, benligin
diirtiisii ve digsal kisitlayicilari, bireysel biriciklik ve sosyal
olarak inga edilen ve siirdiiriilen “rollerin tekdiizelestirici bas-
kilar1” olarak karg: karsiya gelir. Siiregsel agidan, yani bir bi-
yografinin i¢ ice ge¢mis vecheleri olarak bakildiginda ‘bireysel
ben’ ve ‘sosyal ben’ kimliklerini [kendine has 6zelliklerini]
kaybederler, birbirlerine karigirlar, goreliliklerini sergilerler ve
nihayetinde bireyin diinya-i¢cinde devam eden bir dizi sonsuz
eylemi icinde erirler. Igsel giidiiyii —‘sosyal gergeklik, ‘yapisal
kisitlayicilar’ ya da ‘sosyal ben” olarak adlandirdigimiz diger
bilesenin ugus giizergahimiz1 keyfi bir sekilde kapatan, esnek-
likten yoksun kapali bir kafese ¢ok benzedigi- ‘durum’un
tamamlanmamus, agik-uglu, programlanabilir bileseni olarak
deneyimledigimiz dogrudur. Fakat bu hakikat/gercek sadece
‘tek bir' edimin ufku agilamadig) siirece gegerlidir. Daha genis
bir agidan, 6rmegin devam edegelen bir siire¢ olarak biyografi
agisindan bakildiginda iki ‘ben’ tiirii de dikkate deger ol¢iide
birbirine benzemektedir. Gergekten de iki ben tiirii de, esit
ol¢iide, hem agik-uglu hem kapali, hem nihat halini alms [ta-
mamlanmig] hem nihai halini almamis [tamamlanmamisg],
hem gelip gecici hem katidirler. Onlarin “bize-gore-
kiplikleri”’nde hissettigimiz her tiirlii farkhilik bahis konusu
‘edim’in yapilaghrma kapasitesi tarafindan saglanmustir. Bu-
glinkii tarumlar ge¢misteki durumlarin yansimalaridir. Bu-
nunla beraber, yukaridaki 6nermenin tersinin dogrulugu ko-
nusunda Mead pek de agik degildir. Bugiiniin tarumlarinin
yarinun durumlan iginde tortulasip tortulasmayacaklarini ve
ne sekilde tortulagacaklarin bilmeyiz —gergekten de bilemeyiz.
Diyalektigin bu yonii lizerinde neredeyse hi¢ durulmamusgtir.
Diyalektigin bu yonii usta W. I. Thomas'in “hakikat varsayi-
mindan dogan hakikat” veciz sozii baglaminda ele alinmak
yerine gegistirilmistir. Bununla beraber, Mead “durumlarin-
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tarumlar-haline-gelme mekanizmasi”n1 agiklarken 6zgiin ve
ikna edici olsa da, benlik ve toplum diyalektiginin diger yonii
hakkinda benzer derecede giiglii bir karut ortaya koymaz.

Vurgulardaki bu esitsiz dagilim bizi sasirtmamalidir.
Mead gergekten varoluscu bir tarzda bireysel varolusun gi-
zemlerini desifre etmeye ¢alisir; bu varolus her zaman verili-
dir, hazirdir ve birey onun iizerine diisiinmeye basladig1 ve
boylece kendini onun iginde ‘buldugu’ anda olusmustur. Do-
layisiyla, varolusun ‘dis sinirinin’ olusmasina yol agan siireg
bu varolusa iligkin bireysel deneyimin bir parcasi degildir; bu
siire¢ ‘iceriden’ incelenemez ve varolusun kendisi kadar apa-
¢ik ve dogrudan bir sekilde incelenmeye agik degildir. Bu
siireg teorilestirme ve soyutlama yoluyla yeniden insa edilebi-
lir ya da daha dogrusu postiila olarak alinabilir, fakat hicbir
zaman diger kutbun -yani ‘nesnel olamun 6znellestirilme-
si'nin— deneyimlenmesinde oldugu gibi aym agiklikta dene-
yimlenemez. Bu tiirden bir teorinin amaci, deneyimde zaten
icerilen mesaja anlasilirhk kazandirmaktan ziyade, insanmn
kendi diinyasinin ‘kékeni’ hakkindaki merakini gidermektir.
Hem yo6ntemin saflifi korunamaz, hem de ayrni zamanda
‘nesnel gergekligin kdkeni” problemine ‘nesnelligin 6znel ola-
rak igsellestirilmesi’ problemine atfedilen epistemolojik statii-
niin ayrus1 atfedilemez. Varoluscu on-kabullerle yola ¢ikan
Mead benlik ve toplum arasindaki karsitligi asmak ve gorii-
niigte kutuplagmis bir deneyime dair biitiinliiklii bir agikla-
maya ulagmak i¢in miimkiin oldugunca ileri gitmistir. Fakat
aynu on-kabuller onun basarisiin 6niine asilamaz bir sir
koymustur. Meadci sosyolojide ¢6ziime kavusturulan diyalek-
tik “siirekli-olus-halindeki benlik” ile “halihazirdaki toplum”
arasindaki iliskiye ickin bir diyalektiktir. Mead benligin dina-
miklerini ortaya ¢ikarmak igin toplumun dinamiklerini yari-
karanlikta birakmak zorunda kalmigtir.
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Mead’'in caligmasindan ilham aldiklar1 kabul edilse de,
Berger ve Luckmann® bu simurliig1 agmak igin olduk¢a uzun
bir yol katetmigler, fakat bunu yaparken bu ¢aligmanin meto-
dolojik safligiru ve i¢-biitiinliigiinii biiyiik Ol¢iide feda etmis-
lerdir. Mead gibi onlar da 6zgiirliik ve tutsaklik diyalektigini,
eyleyen benlik ve benligin ediminin sirurlar1 problemini ¢6-
zlime kavusturmaya calhigirlar. Lakin onlarin dikkatleri ilk
etapta Mead'in kendi merkezi projesinde geri plina atthg:
probleme yogunlagmustir. Berger ve Luckmann’in niyeti (ki-
taplarinun etkileyici baghgindan da agik¢a anlasilabilecegi tize-
re) benligin ingsa mekanizmasindan ziyade sosyal gercekligin
inga mekanizmasin ortaya ¢ikarmakt.

Onlar, sosyolojinin diger varoluscu elestiricilerinin yapti-
g1 gibi, insana dair ya da insanmn yasadig1 her seyin —aslhinda
tam da insan olma siirecinin- mevcut diinya icinde, insanin
eylemin mahalli olarak algilanan ortamiyla kargilikli etkilesimi
sirasinda gerceklestigini kabul ederler. Bununla beraber, Ber-
ger ve Luckmann -diger varolusgu sosyolojilerin “sorgulan-
madan kabul edilen” statiisiine yiikseltmeye nadiren raz1 ol-
duklari- s6z konusu mevcut diinyann agtklanmasim kolaylas-
tiracagl iddia edilen baz ildve varsayimlar1 bu ‘insan olma’
stirecinin aragtirilmasina dahil ederler. Boylece, Homansvari
bir tarzda davramg kaliplannun ‘mutatlagsmasma’ yol agan
zimnd bir diizenlilik kabuliine, ‘ortamun istikrarhilig1” kabuliine
sahip oluruz. Siklikla tekrarlanan bir eylem sorunsal olmak-
tan, artik aktif bir sorgulama ve diisiirune nesnesi olmaktan
cikar ve usulca diger nesnel gergekliklerden ayirt edilemez
hale geldigi “sorgulanmadan verili olarak kabul edilen gergek-
likler” alanina dahil olur. A’'nin eylemlerinin mutatlagmasi
artik B'nin davramslarindaki paralel bir mutatlasmayla karsi-
liklilik sergilediginde yeni bir durum ortaya ¢ikar: mutatlagan
eylemler tipiklesir, yani olagan bir sekilde tipik durumlarla

¢  Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality,
Penguin, 1967.
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irtibathh hale gelir. Ve bir bagka 6n-kabul sudur: bu tiirden
mutatlasms eylemler tiplestirme i¢in segilme —yani kurumsal-
lagtinlma- egilimindedir ve bunlar belirli bir durumu payla-
san “tiim aktorlerle ilgili” eylemlerdir. Tiplestirilen eylemler
kurumsallastiklar1 andan itibaren bireylerin bilincine “nesnel,
zorunlu, kagiulmaz vb. eylemler” olarak geri yansirlar. Bu
sekilde ortaya ¢ikan ‘toplum’ bilgisi ¢ifte anlamda bir ‘reali-
zasyon’dur: (i) sosyal ger¢ekligin ‘gerceklik’ olarak kavranma-
sidir ve aymu zamanda (ii) nesnel dogasini sorgulamaksizin
verili kabul eden bireyler nesnelligini siirekli olarak siirdiir-
meye ve yeniden iiretmeye calistiklan siirece sosyal gergekli-
gin tretimidir. Kurumlara sahip olduklar1 ahenk ve uyum
goriintiisiinii veren sey de [sosyal gergeklige dair] bu bilgidir;
evrenin diizeni hem bakanin goéziinde bir diizendir hem de
aktoriin mutatlasan eyleminde bir diizendir.

Bu agikga ilham verici bir kavrayistir. Yalruzca tekrarla-
nan ve rutinlesmis insan eylemi kadar toplumsal diizen bu-
lundugu ve bu tiirden bir diizende rutinlesmis eylem ve ona
eslik eden bilgi tarafindan siirekli olarak iiretilen ‘zorunluluk-
tan’ daha fazla zorunluluk bulunmadigl goriisii gergekten
Ozgiirlestirici bir etkiye sahiptir. Bu goriis ‘sosyolojinin elesti-
risi'nden ‘toplumun elestirisi'ne giden yolda kararl bir adim
anlamina gelir. Bu goriis mevcut rutine biligsel gegerlilik ve
normatif sayginlik kazandiran (ve mevcut rutine aslinda sade-
ce tarihsel bir tesadiiften bagka bir sey olmayan kendi megrui-
yeti i¢in miiracaat edebilen) toplumsal bilginin tarafli, yanh
dogasimu gozler oniine serer. Bu goriis bu tiirden toplumsal
bilginin ‘segici” dogasin ifsa eder: bu tiirden toplumsal bilgi
kapali bir ‘evren’in giivenligini tahrip eden bilgileri ve deger-
leri bastirma anlaminda segici olmak zorundadir. Dolayisiyla
bilginin zorunlu bir tamamlayicist ‘hi¢lestirme’dir —o s6z ko-
nusu kapal1 evrenin ‘diginda’ yer alan seyleri kavramsal ola-
rak tasfiye etmeyi amaglayan bir mekanizmadir: “toplumsal
olarak dagiumis bilgi” mevcut gergekligi mesrulastirirken,
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higlestirme mekanizmas1 hem alternatif gergekliklerin hem de
mevcut gercekligi gorelilestirebilecek ve sorgulayabilecek
tiirden yorumlarin gegerliligini reddetme egilimindedir. Bu
bilgi-gergeklik bilesimi olugtugu andan itibaren kendi kendini
devam ettirme egilimindedir. O gergekligi iiretme giicii kaza-
nur. Dolayisiyla, rutinlesmis insan davraruglan tarafindan tire-
tilmedikge ‘sosyal gergeklik’ yoktur; fakat bilgi-gergeklik bile-
simi tarafindan desteklenmedik¢e davrarnuglarin rutinlesmesi
de s6z konusu olmayacaktir:

Din degistirme deneyimi pek de 6nemli bir sey degildir. Asil
onemli olan, bu deneyimi ciddiye alip siirdiirebilmek, bir maku-
liyet duygusunu koruyabilmektir. Dini cemaat igte burada dev-
reye girer ve bu yeni gergeklik icin vazgecilmez olan makul ya-
piy1 saglar.l®

Ancak sunuldugu ve savunuldugu sekliyle yukandaki goriis
toplum elestirisine kapiy1 yan agik birakmaktadir. Oncelikle,
toplumdaki tiim iiyeler toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde
esit oranda ‘sorumluluk sahibi’dir. Diizenin istikrar1 nihaye-
tinde iiyelerin alisilagelmis sekilde davranmaya yonelik zimni
mutabakatlarina dayarur. ‘Diizen’ ilke olarak —tamamen-— ¢ok
sayida bireyin kurumsallasmig rutinine indirgenebilir. Diizen
bu tiirden bir rutinden bagka bir temele sahip degildir: genel
toplumsal istikrarin saglam bir dayanagi olarak higbir yap:
‘esit bir sekilde dagilmis bilgi’ ovasinda 6ne ¢ikmaz. Gergekli-
gin sosyal ingasimin dramasi basindan sonuna kadar zihinsel
bir sahnede oynanir. Toplumun {iyeleri bu sahnede sadece
epistemolojik kendilikler olarak goriiniirler, geri kalan diger
ozellikleri 6nemsizdir ve dolayisiyla onlarin bu diger 6zellik-
lerine aciklayici faktorler olarak miiracaat edilmez. Tamamen
diisiinceden inga edilmis olan kurumlar diisiincenin genellikle
sahip oldugundan daha fazla saglamliliga ve katiiga sahip

© age.,s. 177-178.
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goninmemektedir; ya da daha dogrusu, yap1 malzemesi olan
diisiince kendi esnekligini tiim yapiya katar. Bu sdylem tarz
icinde kalindiginda, bu inga siirecinde doniisii olmayan nokta-
larin, yeni bir nitelik kazanan yapilarin, sadece anlamlarin
yeniden bi¢imlendirilmesiyle ¢6ziinemeyecek tortularin var
olabilecegini karutlamak zor olacaktir.

Ikinci nokta ilkiyle yakindan iligkilidir: “toplumun varo-
lusunun nihai olarak yerlesik hale gelmis bir yapidan ziyade
siirekli yapilanmadan olustugu” goriisii, sosyolojinin yikici bir
elestirisine girismek i¢in gliglii bir kavrayis olsa da, gergek
Aydinlanma tarzinda sosyoloji elegtirisi ile toplum elegtirisinin
6zdes oldugu iddiasin igerir.

Bu goriis sosyal gercekligi elestirme goérevini ‘toplumsal
bilginin elestirisine indirger. Insanhk durumunda ‘sosyal
gergeklikle ilgili var olan her sey her an ve ‘siirekli olarak’
toplumun iiyelerinin ‘bu’ gerceklige atfettikleri anlamlarin
siirekliligine baghdir. Burada “toplumsal kurumlara mantikhi-
lik ve ahenk goriintiisii kazandiran ‘bireylerin refleksif bilinci’
aniden kesintiye ugradigi ya da bagka bir tarafa yoneldigi
anda sosyal gercekligin kendisinin de ortadan kalkacag: ya da
iceriginin degisecegi” sonucuna varma egilimi mevcuttur.
[Buna gore] bireyin kendi eyleminin siur olarak karsilaghg:
‘durum’ bagka birinin ‘tarumindan’ bagka bir sey degildir; ve
ortaklasa paylasilan sembolik bir evren bu ikisini [durum ile
tarumin] birbirine baglayan kilit tasidir. Mevcut bir dizi ku-
rumu siirdiirmek i¢in mitoloji, teoloji, felsefe, bilimden bagka
bir arag gerekli degildir —ve mevcut sosyal gercekligin yerine
yenisini gecirmek igin toplumsal diinyanun bagka hicbir unsu-
runun yeniden iiretilmesine gerek yoktur.

Ugiincii ve en dnemli nokta sudur: Berger ve Luck-
mann’in gergekligin sosyal ingas1 goriisii kurumlarin bireyle-
rin gikarlarma uygunlugu problemini tam da bu uygunlugun
alisildik eylemlerin tiplestirilmesinde ana bir faktér oldugu
seklindeki basit bir kabulle gegistirmektedir. Kugkusuz Berger
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ve Luckmann'in son agiklamaya nasil bir anlam yiikledikleri
acik degildir. ‘Uygunlugun tiplestirilmesi’ hipotezi bir ‘koken
miti’ olarak goriilebilir; bu durumda bu hipotez bu tiir kéken
mitlerin normalde gordiigii aym saygiy1 ve ilgiyi kesinlikle
hak etmektedir. Ote yandan bu hipotez uygunlugun ortiik bir
tanumu olarak da goériilebilir. Bu durumda, bu hipotezin sézde-
empirik bicimi bizi yaniltmamali, aksine o metodolojik agidan
kullanugh bir totoloji olarak kabul edilmelidir; ancak bu du-
rumda neden bazi alisildik eylemler eninde sonunda kurum-
sallagirken, neden bazi eylemlerin kurumsallasmadig1 sorusu
cevapsiz kalir. Bununla beraber, Berger ve Luckmann’in gorii-
niiste sOyledikleri sey gercekten kastettikleri seyse, bu du-
rumda belirli tiirden eylemleri kurumsallasan bireyler ile bu
tiir eylemleri “ilgili’ ["'uygun’] olan bireylerin ayr kisiler olup
olmadig siiphesi derhal ortaya gikar. Oyle goriiniiyor ki, tam
da bu iki farkh bireyler kategorisi arasinda uzanan alanda
‘sosyal gergeklik problemi’ yer almaktadir: tabiri caizse, sosyal
gergeklik deneyiminin kendisi kurumlar ve uygunluk arasin-
da tutarsizhik veya uyumsuzluk bulundugu intibaindan kay-
naklamur. Ancak bu alan Berger ve Luckmann'in vizyonunda
yer almamaktadir: Bu alan sosyal gergekligin elestirisi olasili-
guu bilgi elestirisinden ayn ve farkl bir problem olarak berta-
raf eden bir kabulle daha en bagtan elimine edilmigtir.

Biitiin bu sOylenenlere ragmen, Berger ve Luckmann'in
girisimi, Durksonscu tutsakligin biliminden farkl: olarak, bir
toplum elegtirisine doniisebilme kapasitesine sahip toplumsal
bilgiye dogru atilan cesur ve hayati dnemde bir adim olma-
ya devam etmektedir. Bu tiirden bir elestiri Berger ve Luck-
mann’a 6zgii bir iislupla ‘bilginin toplumsal kdkeninin’ kap-
saml bir analizini kendi 6nkogulu ve hareket noktas1 olarak
almak zorunda kalacaktir. Fakat elbette bu analiz de bu tiirden
bir toplum elestirisini sadece kendi hareket noktas1 olarak
icerecektir.
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3. Bolim

Tutsakligin Elestirisi

Teknik Akil ve Ozgiirlestirici Akil

Hem sosyoloji hem de sosyolojinin elestirisi, daha 6nceki bo-
liimde ifade edildigi gibi, sadece tek bir baghlig1 kabul eder:
seyleri [olgulan] yaklagik olarak “gergekten olduklan gibi”
betimleme ve bdylece eylem igin kesin bir temel saglama gore-
vi olarak anlagilan hakikate baglilik. Sosyolojinin veya sosyo-
lojinin elegtirisinin destekledigi diger baghliklar her ne olursa
olsun (daha 6nce bunlardan bazilarinin izini siirmiistiik), bu
baghliklar bu projenin [“eylem igin kesin bir temel saglama”
projesinin] bir parcasim olusturmazlar ve bu baglihklarin bil-
me stratejisine engel olugturmalarina bilingli bir sekilde kesin-
likle izin verilmez. Bu tiirden bagliliklara farkinda olmadan,
¢ok-boyutlu insanlik durumunun su ya da bu yoniiniin segici
bir sekilde aydinlatilmasiyla varilir. Bu baghliklar bilingli ola-
rak pesine diigiilen ve tercih edilen baghliklar degillerdir; var-
Iiklan kesfedildiginde (ki onlar ancak elegtirel bir durus sergi-
lendiginde kesfedilebilirler) bilginin olgunlagmamughgimn ya
da eksikliginin delili veya yanlig kullaniminin bir igareti olarak
teshir edilirler. Yine de bu baghliklar basitce hakikatten sap-
malar olarak tasvir edilirler; ¢ogu durumda halihazirda ifsa
edilmis olan baghliklar elestirilseler bile, bu bilimdig1 baglilik-
lardan dikkatli bir sekilde kagirulir. Sosyolojinin kendi elegtiri-
si ile sosyolojinin elestirisinin hedefi arasinda (her iki elestiri-
nin de ihlal etmemeye 6zen gosterdigi) zimni bir uzlasma
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vardir: “olgularin dogru betimlenmesi”ne sadece tistiin bir rol
degil, aym1 zamanda kendi aralarindaki tartigmalarda tek ha-
kem rolii atfetme. Ne kadar sert olursa olsun, bu iki elegtiri
bicimi arasindaki tartigma toplumsal bilginin birgok fiilf [bilim
dig1] bagliligin teshir etmekten ziyade, sosyal bilimcilerin bu
tiirden bir tarafsiz [nesnel] hakikatin peginden kogma kararli-
liklariru ve bu hakikate —ona ulagma ydntemi diinyevi kirlilik-
lerden yeterince anindinldig: takdirde— ulagilabilecegine olan
inanglarinu pekistirir.

Bu tiirden baghlik-icermeyen bir bilgi programuna sahip
oldugu bir¢ok anlamindan biri olan (Habermas'm ifadesiyle
“duygulardan tamamen armnma” anlamunda) ‘pozitivizm’ adi
verilmigtir. Nasi1l pozitif bilim programu, basit¢e, olgularin
tarafsiz bir sekilde —olmalan gerektigi haliyle degil ya da mii-
dahale edilmedikleri takdirde olabilecekleri haliyle degil, ger-
gekte olduklar haliyle- aragtinlmasiru talep ediyorsa, poziti-
vist program da, oncelikle, tarafsiz bir sekilde organize edil-
mis olan pozitif bilim araciligiyla elde edilebilecek bilgi tiirii-
niin tek gegerli bilgi tiirii oldugunu ve daha da 6nemlisi, bu
bilginin, kagirulmaz olarak ve problemsiz bir sekilde, onu iire-
ten bilim insanlannin tutumlan gibi yansiz ve tarafsiz olabile-
cegini iddia eder. Habermas'in da isaret ettigi gibi! boyle bir
programun olanakliligi Aydinlanmanun Akl en yiice deger ve
diinyadaki insan pratiginin rehberi olarak yiiceltmesinde, salt
nive hilde de olsa, mevcuttu. Akil, ‘filozoflar’ tarafindan
dogmatik onyargilarin hiikiimranhgina kargs: bir fatih olarak
One siiriilmiis ve insanlarin tarihlerinin biiyiik bir boliimiinde
maruz kaldiklan baskic fiziksel ve manevi kéleligin sorumlu-
lugu bu dogmatik 6nyargilara yiiklenmisti. ‘Filozoflar'a gore
bu Akl agikgasi en giincel, en acil ve en giiglii insani arzularin
icine tamamen gomiilii halde olan tarafli ve miicadeleci bir
akildi. Insarun 6zgiirlesmesi davasi Akhn ilerlemesi davasinn

1 Jurgen Habermas, Theory and Practice, Heinemann, London, 1974: 256 ve
devami. Cev. John Viertel.
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temelini olusturuyordu. Aklin 6nyarg: iizerindeki zaferi ger-
gekte bizatihi 6zgiirlesmenin zaferi olarak goriiliiyordu: ‘filo-
zoflar’ bilgiye sahip olmamin insanlara kendi hayatlarinu ve
geleceklerini kontrol etme imkam saglayacagiu umuyorlardr:
kigisel olarak sahip olunan bilgi ile kisisel kontrol arasinda
hicbir araci, higbir ara unsur, higbir “biligsel otorite”, insan ve
yazgis1 arasina agllamaz veya gecirimsiz bariyerler olarak diki-
lecek hicbir kurumsallasmis taglasma olmayacakti. ‘Filozoflar’
“teknik olarak uzman” ve “aragsal olarak etkili” bilgideki
gelisimin, er ya da geg, insanlar1 maddi olarak bagiml olacak-
lar1 fakat manevi olarak niifuz edemeyecekleri ve kavrayama-
yacaklar1 devasa bir yapay diinyaya tabi kilacagiru bilmiyor-
lard1 ve bilemezlerdi. ‘Filozoflarin’ ileri siirdiikleri Aklin tek-
nik y6nelimli bilimin sadece pekistirebilecegi yeni bir esareti
daha da koyulagtiracagiu ve insamin kendi mukadderatiru
kontrol altina almak igin ihtiya¢ duyacag bilgi tipi hakkinda
temelden bir yeniden-diigliinmeyi giindeme getirecegini 6ngo-
rememiglerdi. Bunu Ongoremedikleri icin ‘filozoflar1 sugla-
mak pek de miimkiin degildir. Ciinkii onlar bu 6zgiirlesme
programinu sadece kendi ¢aglarmin sagladign deneyimler te-
melinde ifade etmiglerdi. Dogmatik 6nyargiya karsi amansizca
miicadele eden pozitif bilim filozoflarin iginde bulunduklarn
¢agda ‘insarun Ozgiirlesmesi’ hedefine kendini adamis olan
Akil i¢in uygun tek adayd1

Pozitivizm tam da Aydinlanmanin tarihsel olarak sirurly,
gegici, ‘kalic1 olmayan’ biciminin tedaviile soktugu seylerden
beslenmigtir. Pozitivizm ‘bi¢im’i hizmet etmek {izere tasarlan-
dig1 ‘igerik’ten usuliine uygun bir sekilde izole etti. Araglar
biiylik bir gayretle ‘kendinde amaglar’ mertebesine yiikseltildi.
Ozgiirlesmeye baghligin ve Akla —onu muhtesem yériingesine
firlatacak— yakitinu saglayan (sadece seremonik ortamlarda
hesaba katilan, fakat giindelik rutinlerde nadiren hatirlanan)
‘pratik miidahale’nin giderek adim adim geri plana diismesi-
ne miisaade edildi. Boylece 6zgiirlesmeye baghlik, belli belir-
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siz bir gekilde fakat kaginulmaz olarak, adina layik tek hakikate
gotiirdiigline inarularak segilmis olan yoldan hastalikh bir
sapma [ayrilma] ile 6zdeglestiriimeye baglandi; bu 6zdesles-
tirme pozitif hakikat arayigiun yikmayi hedefledigi s6z konu-
su dogmatik 6nyargilann yeniden canlanmasi anlamina gel-
mekteydi. Mahk(im edilen bu alanda aym kefeye konulan
bilimdis1 baghliklar arasinda insan 6zgiirliigiiniin daha giiglii
bir manivelas1 olmak i¢in “aragsalcl pozitif bilimin” &6tesine
gecmeye odaklanan “insani 6zgiirliik idealine baglilik” icin de
derhal bir yer bulundu.

Aydinlanma ile pozitivist Akil arasindaki esas fark agik-
ugluluk ile kapahlik arasindaki, iyimser 6n-kabul ile muhafa-
zakdr tarumlama arasindaki farkti ‘Filozoflar’ ig¢in Akil
—Santayana’min ifadesiyle- keskin tarafi gelecege dogrultul-
mus bir bicakti, bagka deyisle o bugiine ve bugiin araciigiyla
—icinden dogdugu- gecmise kolece itaatte cisimlesen onyargy,
cehalet ve dogmatizmi hedef alan “gelecege doniik bir miica-
dele programi” idi. Filozoflar Akl1 akildisinun —insanin esare-
tinde ve giddette cisimlegsen— karg1 konulamaz giiclerine kars1
cesaretle, hatta belki de goziinii sakinmadan meydan okuyan
erdemli bir gezgin gdvalye olarak goriiyorlardi. Insan gergek-
liginin siperlerinde ‘burada ve simdi’ tahkim edilmis olan sey
akildisihkti. Akil akildisini bu siperlerin disina atmak igin
insan gergekligine elestirel olarak yaklagsmali, onu bagimsiz bir
perspektiften hareketle ele almali, heniiz-ortaya-gtkmanus-
olan daha miispet bir gercekligin bakis agisim1 benimsemeliydi
—bagka deyigsle, isteyerek ve bilingli bir gsekilde bir ideale-bagh,
titopik ve putkina olmalhyd: Tiim bu magrur kendini-
taramlamalarda Pozitivist Akil bir hakaret hiline getirildi.
Pozitivist Aklin bakis agisindan ise bu hakaretler Aklin yok
etmekle yiikiimlii oldugu akildisihigin nitelikleri haline geldi.
Gelecegin kipini kesinliksizligin eslik ettigi 6zgiirliik karakte-
rize ediyorsa, ge¢misin kipini de kesinligin tutsaklikla i¢ ice
gecmesi karakterize eder —Aydinlanmanin pozitivist mirasgi-
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larmin Aydinlanma tarafindan ‘gelecegin’ kalib1 i¢inde sekil-
lendirilen Akl1 gegmisin kalhib1 iginde yeniden sekillendirdikle-
ri soylenebilir.

Aydinlanmadan onun pozitivist mirasgilarina uzanan
yolda Aklin gecirdigi biiyiileyici doniisiimiin aslinda pek de
gizemli bir yam1 yoktur. Bu, bir iitopya gergeklige ‘doniistii-
glinde’ tezahiirleri kolayca gozlemlenebilen ¢ok bilindik bir
kuralm sadece bir bagka Ornegiydi: bu doniigiim siirecinde
aklin geri doniilemez bir sekilde kaybettigi sey elestirel yani
oldu. Holbach temel eserinin {Dogamn Sistemi’nin] alt baghigiru
—hig tereddiit etmeden- “Fiziksel ve Ahlaki Diinyanin Yasala-
n” olarak koyacakti -bunun nedeni onun olgular ve normlar
arasindaki farkin bilincinde olmamasi degildi, aksine bu alt
baglikta yer alan ‘ve’ baglacim1 megsrulastirmak igin gonderim-
de bulundugu ortak paydanin ‘nesnel gergeklik’ degil akil
olmasiyd (kimileri tarafindan gérmezden gelinen bir durum).
“Fiziksel ve ahlaki yasalar’” tek solukta ve birlikte telaffuz
etmeyi anlaml kilan sey Akil idi. Dogamin “kendi kendisiyle
bir olmak”, potansiyelligi ile gergekligini birlestirmek igin
herhangi bir insan bilgisinin araciigina ihtiyag duymamasi
nedeniyle, (fiziki diinyada) akil gergekligin kendisiyle bir de-
receye kadar zaten 6zdesti. Akil bizzat Doga’nin eserleri iginde
erimig halde oldugu icin ancak bu eserlerden hareketle ‘oku-
nabilirdi’. Aklin gelistirilmesi ve Doganun gerceklerinin ogre-
nilmesi, kuskusuz, bir ve ayn faaliyetti. Fakat, ahlaki diinyada
Akil sadece bir potansiyel olarak, bir postiila olarak, bir buy-
ruk ve gelecege doniik iitopik bir program olarak varligiru
stirdiiriiyor ve aydinlanmis insanlar tarafindan halen benim-
senmeyi ve gerceklige doniistiiriilmeyi bekliyordu. Bu neden-
le etik alandaki tarafli, yani degerlerle sekillendirilmis olan
pratik insarun-disindaki Dogada cisimlesen Akla iligkin yan-
siz, tarafsiz araghrmarun dogal refakatgisi ve muadiliydi. Eger
bir pozitivist kendi kitabmma Holbach'in kitabindaki alt baghg:
koymus olsaydi bu baglktaki ‘ve’ baglacina kesinlikle bagka
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bir anlam yiiklerdi. Pozitiviste gore fiziksel ve ahlaki diinya,
her ikisi de Akla tabi oldugu veya olmasi gerektigi icin degil,
aksine her ikisi de tarafsiz, bagimsiz ve ¢ikarlardan uzak ge-
lilde araghnlmay: bekleyen ayru gergeklikler olduklan igin
aynu kategoriye ait olacaktir. Fakat daha sonra pozitivist cisim-
lesmesi iginde Akil insanin gergeklesmemis potansiyelleriyle
ilgilenmedigini ve bu potansiyelleri tartisamayacagini ilan
eder: olgular ve degerlerin yollan tam ve kesin olarak sadece
burada ayrnlr. Akhin insani gergekligi elestirme ve goreliles-
tirme haklarindan vazge¢gmek zorunda birakilmasiyla birlikte
insanlar ozgiirlesmelerini saglayacak vasitalar ister istemez
bagka yerlerde aramak zorunda kalirlar. Lakin bu “bagka yer-
ler” en bagindan beri hata ve 6nyarg: alam olarak mahk{m
edilmis ve gesitli sekillerde partizanlik, ideoloji ve iitopya ola-
rak adlandirilmigtir. Bir zamanlar 6zgiirlesmenin silahi olan
Akil Ozgiirlesmenin karsiina doéniistiiriilmiigtiir. Bununla
beraber, Akil 6zgiirlesme cabalarim reddetmede ve inkarda
daha fazla bagarili oldugu 6lgiide sarlatanlarin ve biiyiiciilerin
mesakkatli daha iyi bir insani diinya arayisina hiikmetmesine
daha az karsi ¢ikar. Bu yiizden, asil soru, bilimsel uygarhk
tarafindan maddi ve manevi olarak gekillendirilen bir ¢agda
‘Aydinlanmna Akl'min insanun 6zgiirlesmesi gorevini teblig
etmek icin hala bugiine taginabilecek bir mesaj igerip icerme-
digi; bagka deyisle, artik uzun zaman 6nce bogarnurug olan Akil
ve Ozgiirlesmenin yeniden bir araya getirilip getirilemeyecegi;
son iki asir boyunca biiyiik bilimsel atilimlarla zenginlesmis,
fakat degismis olan Aklin kendi elegtirel giiciinii ve insarun
ozgiirlesmesini teblig etme potansiyelini giiniimiizde yeniden
canlandirip canlandiramayacagdir.

Pozitif bilimlerin temel bagarisi, yani insanhigin teknik-
aragsal kapasitesinde muazzam artis (i) son derece uzmanlag-
ms ve Ozerk birimlerden olugan, kendisini dogdugu kaynak-
tan, yani bilingli, hedef-yonelimli insan faaliyetinden koparan
ve (ii) varhgim siirdiirebilmek ve gelismek icin insan bilinci
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tarafindan tiimiiyle niifuz edilmeye ve evrensel olarak paylasi-
lan [ortak] bilgiye yansiilmaya ihtiya¢ duymayan teknolojik
bir uygarhgin ortaya ¢ikisinda kendini gostermistir. Dolayisty-
la, bu teknolojik uygarlik insarun bilgisinden ve vicdamindan
—en azindan igleyisine yon vermek amaciyla bir biitiinliik ola-
rak bu uygarlig1 sorgulayan ve elestiren bilgi ve vicdandan—
bagimsiz olma anlaminda doga ‘benzeri’ bir sey haline gelmis-
tir. Uzman teknik-aragsal becerilere katkida bulunan pozitif
bilim bu 6zerk uygarlik sistemini varliklariru siirdiirebilmek
icin ona giderek daha fazla bagimh hale gelen insanlardan
ayrran biligsel duvara sadece daha fazla tugla ekleyebilir. Bu
tlirden bir bilime tekelci bilgi konumu saglamaya ¢alisan pozi-
tivizm bu biligsel duvar insanlann bakistyla niifuz edilebilir
héale getirmeye doniik tiim girisimleri agagilayarak insarun
bagimliigin daha fazla derinlestirir. Bu yiizden, dyle goriinii-
yor ki, pozitivist tarzda bigimlendirilmis biligsel tutum tekelini
devam ettirdigi siirece insanin ozgiirlesmesine doniik ilgi-
ye/gikara, yani insan tarihinin seyrini bilingli olarak kontrol
altina alma arzusuna gerektigi sekilde hizmet edilemeyebilir.
Habermas'in sozleriyle:

bu durum ancak bizzat biling durumunda bir degisimle, seyle-
rin ve geylestirmelerin manipiile ediciligini artirmayan, aksine
aklin insanin erginlesmesine, eylem 6zerkligine ve dogmatizm-
den 6zgiirlesmeye yo6nelik ilgisini/¢ikarin ileriye tagiyan bir teo-
rinin pratik etkisiyle degistirilebilir. Bu da siirekli bir elegtirinin
niifuz edici fikirleri araciliiyla bagarilir.

Ancak asil soru bu tiirden bir elestirinin egemen pozitivist
soylem tarafindan bigimlendirilmis olan bir uygarhk icinde
kendini nasil megru kilabilecegidir.

Aydinlanma déneminde oldugu gibi, elestirel olma ve
boylece Ozgiirlesme siirecine katkida bulunma ve bu siireci
ileri tasima iddiasinda olan akil en giiglii diigmanu olan sag-
duyuyla bir kez daha yiizlesmek zorundadir. Hem giindelik
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varolusu tanumlayan ‘Ozerklikten yoksunlugu’ yansitan sag-
duyu hem de ergin sorumlulugunu ve insan eyleminin 6zgiir-
lesmesini arzulayan akil kamita dayal olarak alay edilmeye ve
ciiriitiilmeye miisaittir. Sagduyusal deneyimde umudu garanti
edebilecek ¢ok az sey vardir. Aksine, giinliik rutinin tiimii
sagduyunun naifligini gézler oniine serer ve vaatlerini kugku-
lu kilar gibi goriiniir. Ozgiirlestirici akil, en bagindan itibaren,
sagduyunun dayandig1 kartlara benzer tiirden dagiruk, spon-
tane karnutlann saglayabilecegi destekten mahrumdur. Bu ne-
denle, 6zgiirlestirici akil pozitivizmde ifadesini bulan sagdu-
yunun bilginin isleyebilecegi en igreng giinahlar olarak kabul
ettigi biitiin zaaflarla —fantezi, iitopyaciik ve gercek disilikla—
sakatlanmis (temelsiz ve dayanaktan yoksun) gibi goriiniir.
Gergekten de dzgiirlestirici akil kendi iddialarima mesrulagtir-
mak i¢in sagduyunun 6tesine gegmeli ve sagduyunun kendi
dogrulugundan emin olmasin saglayan giindelik varolusu —
mantikdis1 bir sekilde degil- sogukkanhlikla sorgulamahdir.
Ozgiirlestirici akil sagduyusal deneyimin insanlara halihazir-
da sundugu bilgiyi sadece yeniden dile getirmeye cahisan -
tutsakhigin bilimi ya da onun elestirisi gibi- diger teorilerle
basitge rekabet etmez. Ozgiirlegtirici akil sagduyusal deneyi-
min sundugu bu bilginin gecerliligini hi¢ tereddiit etmeden
reddeder; bu bilgiyi inandiric1 olmayan, kismi, tarihsel agidan
siurh bir bilgi olarak, kotiiriimlestirilmis, sakatlanmsg, korel-
tilmis bir varolusun yansimasi olarak tasvir eder. O sagduyu
ile degil, aksine sagduyunun temelini olusturan —sosyal ger-
¢eklik olarak adlandirilan- pratik [deneyim] ile miicadele
eder. Ozgiirlestirici Akil gercekligin kendisinin dogru olmadi-
giru ilan eder. Dolayisiyla Ozgiirlestirici Aklin sagduyuya
karst ¢ikmasimin sebebi sagduyunun hatali olmas: degildir
(sagduyuda diizeltilebilecek higbir sey yoktur; sagduyu da
tutarh olmaya calisir ve mantikla uyumlu oldugu intibai ve-
rir), aksine insan potansiyelinin baskilanmasindan dogdugu
i¢in sagduyunun kendi icinde dogru olmayan bir deneyimi
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‘gercekte oldugu haliyle’ sunmasidir. Bu sekilde diigiiniildii-
glinde sagduyusal biling yanhs degildir; aksine o gergek insan
potansiyelini gizleyen varolusu oldugu haliyle yansitir. Dola-
yisiyla, 6zgiirlestirici akil sagduyunun salt epistemolojik eles-
tirisinin Gtesine geger.

Ozgiirlestirici akil karsiti olan pozitivist aklin kesinlikle
yasak boélge ilan ettigi yerlerde dolagir. O insan deneyiminin
tek-yanlihgindan, segiciliginden sorumlu olan faktdrleri ve bu
deneyimin sundugu ‘olgularin’ ger¢ek mahiyetini ifsa etmeye
koyulur. Ozgiirlestirici akil ‘filozoflarin’ miicadele ettikleri
‘Onyargr’'min insanin biligsel yetilerindeki eksiklikten kaynak-
lanmadigini varsayar. Onyargimn kokleri cok daha derinlere,
insanin bizzat i¢inde yasadigr kogullarin yapisina uzanr. ‘Po-
zitivist akal’ sagduyuyla elestirel olarak sadece biligsel miica-
dele alaninda karg1 karsiya gelirken, onu yeterince yontemli
olmamakla, dogru kanutlardan yanls sonuglar c¢ikarmakla
suglarken, ‘Gzgiirlestirici akil’ sagduyuyu sadece hiikiimlerin-
deki hatalar nedeniyle suglamaz. Pozitivist aklin aksine, 6z-
giirlestirici akil sagduyusal hiikiimlerin olugturulmas: igin
bagvurulan kanitlarin ‘kabul edilebilirligini’ sik1 sikiya sorgu-
lar. Sagduyusal biling gergekligi tam ve dogru bir sekilde yan-
sithginda bile, onu yanhs kilan gsey sosyal gergekligin kendisi-
dir.

Bu tiirden putkirial bir tutum ¢ok giiglii bir dirence yol
agar. Kabul edildigi takdirde bu tutum siklikla ferasetle 6zdeg-
legtirilen sagduyunun faziletinden kesinlikle kusku duyulmasi-
na yol agacak ve sagduyusal inanglarin giiciinii ve gekiciligini
azaltacaktir. Bu putkiria tutum sagduyusal bakis agisiyla ‘doga’
olarak kabul edilen seyi ‘dogalliktan ¢ikaracak’, kagimlmaz
olaru bir secim meselesi haline getirecek, insan-iistii zorunlulu-
gu ahlaki sorumlulugun bir nesnesine doniistiirecek ve insanla-
n1 diistinmeden ve ¢ogu zaman kolayca kati, degismez olgular
olarak kabul edilen seyleri sorgulamaya yoneltecektir. Bu tutum
insamun karar vermesine ve sorumluluguna ¢ok az yer birakan
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emniyette hissettirici saglam koruyucu zirh1 paramparca ede-
cektir. Bu putkina tutum sagduyunun tahammiil edilebilir
kilmak igin ¢ok ugrastign —ve bagar oldugu- ayru insanhk
durumunu pekala katlarulmaz hale getirebilir.

Insan kim oldugunu sagduyu sayesinde bilir. Buna [sagduyuya)
gore hisseder. Insan giiglii bir sekilde i¢selletirilmis olan biligsel
ve duygusal yap: onun alternatif davrarug ihtimalleri iizerine
diisiinmesini gereksiz, hatta imkansiz kildig icin ‘spontane’ bir
sekilde davranabilir... Bu tiirden bir diinyarun “sosyal olarak
hazir tanimlar’” béylece bu toplumsal diinya hakkinda ‘bilgi’
olarak kabul edilir ve bu ‘bilgi'nin verili kabul edildigi toplum-
sal durumlar [kosullar] bu tamumlan birey icin siirekli olarak
dogrular. Sosyal olarak inga edilen diinya ‘tek’ diinya —tek ger-
¢ek diinya, yani tipik olarak kisinin ciddi bir sekilde tahayyiil
edebilecegi tek diinya- haline gelir. Birey, boylece, zamanla git-
gide artan ve genisleyen deneyimlerindeki her asamamn anlami
tizerine yeniden diigiinme zorunlulugundan kurtulur. Birey bu
tlirden bir yorumlama igin basitge ‘sagduyuya’ miiracaat edebi-
lir..2

Kisi biligsel ufuklarinuin genigliginde ve igsel potansiyellerinin
gerceklik kazanabilmesi 6l¢lisiinde kaybettigi seyleri kesinlikle
duygusal bir giivenlik i¢inde kazarur. Kisi kendi diinyasirun
anlama sahip olmasi bekledigi kismim ciddi bir gekilde si-
nirlandirarak, bu diinyamin anlamhihgina dair yarultici fakat
cazip ve faydal bir izlenim edinir. Kisi, kendisine s6ylendigi
tizere, sadece kendi dar 6zel diinyasiun sorumlulugunu tagi-
digina inandigy i¢in kamusal diinyamn kati1 gercekleriyle basa
¢ikma becerisi kazamr. Buna inanmakla yanulmis olmaz; onun
bilinci i¢inde bulundugu fiili durum gercek potansiyellerini
saptirdig1 Slgiide sadece “‘dolayh olarak’ yanhstir. insanuin du-

2 Peter L. Berger, “Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge”,
Towards the Sociology of Knowledge, ed. Gunter W. Remmling, Routledge &
Kegan Paul, London, 1973: 275-276.
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rumu ile durumunun sagduyusal yansimasi arasinda gergekte
¢ift-yonlii bir miitekabiliyet vardir. Sagduyunun biligsel olarak
tatmin edici ve pragmatik olarak etkili olmasirun nedeni bu
miitekabiliyettir. Bu ¢ift yonlii fayda uygun itaati kodlayan ve
ifade eden sosyal bilim tipi tarafindan teyit edilir ve pekistiri-
lir. Henry S. Kariel'in ifade ettigi gibi:

tipk1 yorganimiz yatakta iizerimizden kayarken gérmekte oldu-
gumuz yiizen bir buzdag: riiyasirun bizi uykuda tutmasi gibi,
siyaset biliminin ilgisizligin saglikli bir siyasal sistemin bir islevi
oldugu yoniindeki agiklamasi da bizi siyasal toplumun bir kis-
minun somiiriilmesine razi eder. Siyaset bilimciler, teskin edici
bir sekilde, olan biten hicbir seyin ‘gercekten’ tesadiif olmadig-
n gosterirler. Onlar Kaderin, Tarihin, Rasyonalitenin veya Olay-
larin Mantigirun dayattig1 ve dogada mevcut oldugu varsayilan
altta yatan gizli Oriintiilerin varligini gosterirler. Onlar Eins-
tein'in metafizik sezgilerine dayanarak Tanr1'run zar atmadiginu
varsayarlar. Teolojinin ve sanatin biiyiik eserleri gibi onlarin
rasyonellestirmeleri de insanin bir ihtiyaciru kargilar: hayatimizi
katlarulabilir kilarlar. Ve, teolojinin biiyiik bagarilarinda oldugu
gibi, muktedirlerin uzlasi oldugunu iddia ettikleri seyin uygu-
lanmasina yardima olurlar.?

Ozgiirlestirici akil sagduyu tarafindan korunan ve idame etti-
rilen gergeklige kars: miicadelesine hem [insani] kaygilar1 hem
de insarun yazgisinin -sagduyunun teskin edici bir sekilde
unutturmaya calishgl veya {izerini sikica orttiigii— iirkiitiicii
belirsizligini gliindemde tutmak zorunda oldugu i¢in dezavan-
tajl1 bir konumda baglar.

C)zgﬁrlestirici akil, aragsal olarak giidiilenmis bilginin ak-
sine, sagduyunun gerceklestirmeye calishgi —en temel dene-
yimde tiim gz kamagtiric1 agikarhigiyla ‘verili’ olan diinyay:
daha iyi hale getirmeyle ilgili- gorevleri kolaylagshrmay: va-
detmez. O deneyimin sagladig1 goriiniiste hatasiz bilgileri

*  HenryS. Kariel, Open Systems, F. E. Peacock, Itasca, Ill., 1971: 86.
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uygun sekilde islemden gegirme ve sistematize etme ¢abasin-
da sagduyuya yardimci olmay: teklif etmez. Bunun yerine,
ciddiye alindiginda, konforlu giindelik diinyarun kat: duvarla-
nn yerle bir edebilecek bir 6neride bulunur: tam bir kararlilik-
la, hem deneyimin kendisine hem de deneyimin sundugu
sOzde ciiriitiilemez ‘olgulara’ kars1 ironik bir tutum takinmay:
onerir. Sagduyu insanlardan 6zgiirlestirici aklin kabul etmekte
zorlandig1 [toplumun] ‘doga yasalari’ma inanmalarin istedi-
ginde, bunun karsisinda 6zgiirlestirici akil kendini sagduyusal
olgu ve kanit toplama yontemini ve sagduyusal akil yiiriitme
mantgin yeniden gdzden gecirmekle siurlamaz. Ozgiirlegti-
rici akil, kaqirulmaz olarak, bu tiirden olgularnn ve karutlan
saglayan ve sagduyusal akil yiiriitmeyi tegsvik eden ‘deneyimi’
hedef alir. O s6zde ‘[toplumsal] doga'mun ‘dogalligini’ sorgu-
lar. Ozgiirlestirici akhin 6nerdigi ve geligtirdigi sagduyudan
ironik kopus tutumunun keskin tarafi —insamn biligsel ve
ahlaki yetilerine degil- bizatihi sosyal gerceklige dogrultul-
musgtur.

iste bu nedenle ozgiirlesmeyi hedefleyen elestiri sagdu-
yuyu bir engel olarak gérmek zorundadir. Sagduyu biligsel ve
duygusal iglevlerini ancak gozlerini ‘alternatif gergeklikler’e
kapatmay1 bagardig1 Olglide yerine getirebilir. Sagduyunun
sahip olabilecegi tiim ikna giicii nihayetinde sagduyu aracili-
giyla aktanlan gergekligin tek gerceklik oldugu ve sagduyu-
nun da bu gergeklik hakkinda bilgi edinilebilecek tek kanal
oldugu —“gerceklik tektir ve sagduyu da onun sozciisiidiir”-
varsayimina dayarur. Bulgulariru ‘faydac bilgiye’ doniistiiren
teknik yonelimli bilimden destek alan sagduyu, bu nedenle,
alternatif gergekliklerin ‘sahte peygamberlerini’ ortaya ¢ikar-
mak ve maskelerini diigiirmek i¢in elinden geleni esirgemez.
Gordiigiimiiz tizere, teknik-bilimsel dil zihinde bu amag dog-
rultusunda icat edilmis pek ¢ok kategori sunar. Deneyim ara-
cligiyla saglanan bir uygulanabilirlik ve gegerlilik karut1 orta-
ya koyamayan ‘olas1 [potansiyel] gerceklik’ —duruma bagh
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olarak- ‘gercekdisy’, ‘irrasyonel’ veya ‘ilitopik’ olarak damga-
lanur. Aksine, 6zgiirlestirici akil megruiyetini ancak sagduyu-
sal deneyimin bize sundugu tek gergekligin tarihsel bir tesa-
diifiin saglayabilecegi temelden daha Gte bir temele sahip
olmadig ve bu gergekligin hicbir sekilde miimkiin ve tahay-
yiil edilebilir tek gergeklik olarak kabul edilemeyecegi kosu-
luyla iddia edebilir. Ozgiirlestirici akil 6zellikle sagduyunun
isaret ettigi sekliyle olasiliklar [potansiyeller] yelpazesindeki
siurhiligl degisen tarihsel pratigin insan eylemine dayattig1
sirurlamalarin sadece bir yansimasi olarak goriir. Ozgiirlestiri-
ci akla gore bu siurlamalardan higbiri kati ve ortadan kaldiri-
lamaz degildir. Insan eseri olan tarihin kendine &6zgii seyri
tarafindan bastirilmig ve gegici olarak bertaraf edilmis alterna-
tif pratik tiirlerini aqiga ¢tkarmak igin 6ncelikle bu alternatifle-
ri bir olasilik [potansiyel] olarak kabul etmek gerekir ve bu da
sagduyusal karutlarin kesinliginin hipotetik olarak giiriitiilme-
sini gerektirir.

Ozgiirlestirici akil sagduyuyla (ve sagduyunun felsefi ba-
kis agisim1 paylagan teknik-aragsal bilgiyle) bir bagka hayati
konuda daha ¢elisir. Tarihsel olarak tamamlanmusg [nihai halini
almug] sosyal gercekligi mesru bilginin tek kaynag: olarak
kabul eden sagduyu, tiirev bilimlerle ayru sekilde, se¢im yap-
mayla ilgili onayini bagka tiirden bir determinist siirecte “karar
diigiimleri”” olarak konumlandirilan geyle sirurlar. Pozitivizm
bilimin ‘amaglar tartisma hakki'na kars: ¢ikar; gergekten de (i)
araglar alarurun 6tesine gecmekten, (ii) degerlerin tartisilmasi-
n1 kendi amaci olarak gérmekten, (iii) ‘tarihin amaglar1’ ya da
‘insan varolusunun anlami’ hakkinda sorular sormaktan bu
bilingli kaginma —tiim bu zoraki tevazular [kaginmalar]- pozi-
tivizm tarafindan tek gegerli bilgi bi¢imi olarak kabul edilen
bilimi tanumlar. Fakat bilimsel ugrasimn sinurlariru belirleyen
amaglar ve araglar ayrimi, yine tarihsel olarak tamamlanmus

decisional nods: bir karar agacinda kendisi de bagka alt diigiimlere
(dallara) béliinen bir alt diigiim (dal) (gev. not.).
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[nihat halini almug] sosyal gergeklik tarafindan ¢izildigi sekliy-
le, kontrole tabi olan seyler ile kontrole tabi olmayan seyler
arasindaki ayrim ¢izgisinin yansimasindan bagka bir sey de-
gildir. Toplumsal hayatta ‘araglar’ esnek birakilmig olan ve
insarun segimleriyle yonlendirilebilen ve ydnlendirilmesi ge-
reken faaliyetlere veya bu faaliyetlerin vechelerine isaret eder.
Ote yandan ‘amaglar’, en azindan dolayh olarak da olsa belirli
kisiler tarafindan verilen kasith bir kararin nesnesi olmayan
biiyiik 6lgekli durumlar ya da degisimlerdir. Amaglar bilingli,
niyetli insan faaliyetlerinden bagimsizlik kazanmis olan bu
‘genel toplumsal biitiinliik’ diizleminde yer alirlar. Eger insan-
lar boyle bir kararin [belirli kisiler tarafindan verilen kasith bir
kararin] nesnesi haline gelirlerse, bilim, arag-yonelimli biirok-
rasinin Weberci karizmatik lordlar érneginde oldugu gibi, ne
miidahale edebilir ne de yardima olabilir. Bir biitiin olarak
tarihsel siireg¢ s6z konusu oldugunda, bu siirecin amaglan
teorik olarak kiigiik ve kism1 kararlarin uzak sonuglar1 olarak
betimlenebilir, fakat bu amaglar bu tiirden kararlarda ‘igin-
gldiileri’ olarak yer almazlar. ‘Tarihin amaglar’ —-mantigina
ancak geriye doniip bakildiginda niifuz edilebilecek— bu tiir-
den kararlar a fortiori [esrarengiz] bir sekilde takip eder.
Teknik-aragsal ilgi/¢ikar yonelimli bilgi, deyim yerindey-
se, “daha iyi amaglar1” analiz etmek ve segmek igin higbir vasi-
taya sahip degildir. Bu bilgi tiirii, aksine, amaglan verili olarak
aldig1 ve sorgulamadan oldugu gibi kabul ettigi gerceklik
icinde konumlandirir ve bu gergekligi tiim araghrmalarin ha-
reket noktasi olarak alir. Ayru sekilde, bu bilgi tiirii amaglara,
zimnen, kacinilmazhga yakin bir statii atfederek sagduyunun
ardindan gider. Amaglar bir se¢im yapma meselesi olarak
goriilmezler; aksine onlar daha dar ve daha sirurh olan diger
tiim tercihlerin [segeneklerin] en iist kriteridirler. Sosyal ger-
¢eklik bazi 6nemli sorunlarin insanlarin bilingli bir bigimde
tlizerinde diisiiniip karar verdigi bir nesne haline gelmesini
engelleyecek sekilde tarihsel olarak insa edilmistir. Sagduyu
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insanlarin bu tiirden sorunlarla kendi sorumluluklarinin ve
kararlannin nesneleri olarak yiizlesmelerini engelleyerek sos-
yal gergekligin bu yapisiu yansitir. Buna karsilik, yasam-
siireci ve onun entelektiiel yansimalar1 —higbiri insanlik duru-
munun temel ikilemleriyle pratik olarak ya da entelektiiel
olarak dogrudan baglantih olmayan- ¢ok sayida kiiciik ve
nispeten Onemsiz kararlara aynsgir. Boylece, sagduyu sosyal
gercekligin zaten insarun kontrol alarurun &tesine yerlestirmis
oldugu seyi insan-iistii bir zorunluluk olarak sunar. Sosyal
gergeklik ve sagduyu diger pek ¢ok hususta oldugu gibi bu
hususta da birbirini kargihikli olarak destekler ve pekistirir.
Birey isyan etmekten kaginur ve buna karsilik sosyal gergeklik
bireyi son derece bunaltici, eziyet verici belirsizlik hissine yol
agabilecek durumlarla yiiz yiize gelmekten kurtarir. Voltai-
re’in [Candide isimli] eserindeki Martin karakterinin s6zleriyle
“Travaillons sans raisonner... C'est le seul moyen de rendre
lavie supportable”.”

Dolayisiyla, ‘teknik-aragsal bilgi’ bu bilginin arag¢ olarak
tanimlanan eylemleri degerlendirdigi aymu kesinlik ve hassasi-
yet derecesiyle amaglar degerlendirmek isteyen birinin ihtiyag
duyabilecegi araglarn hi¢birine sahip degildir. Teknik-aragsal
bilgi bu konuda yetersiz oldugunun farkindadir. Fakat Gte
yandan o, tartigmaktan ka¢indigir sorunlar hakkinda bagka
herhangi bir bilgi tiirliniin otorite hiikiimler verme olasiligiru
da reddeder. Daha sofistike bir metodolojiyi reddeden ve ha-
yal giliclinii halihazirdaki gergekligin sirurlarimin Gtesine tagi-
yabilecek fikirlere karsi uyarida bulunan sagduyu, apagik bir
sekilde, sadece ‘kendi gergekligine’ dair karutlar iiretebilen
-yani bizzat sosyal gergekligin icinde gekillenmis olan ve bu
nedenle bireye digsal zorunluluk olarak goriinen— amaglari
tasvip edecektir. Bu durumda bilim ““insan ihtiyaglarimn tat-
mininin’ bilim tarafindan aragsallagtirilabilecek ve bdylece

Diisiinmeden c¢alismak... Hayati katlanabilir kilmarun tek yolu bu (gev.
not).
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degerlendirilebilecek, hizmet edilebilecek ve miikemmellegti-
rilebilecek tiirden insan iligkileri alarurun nihai ve tamamen
tarafsiz siurim” olusturdugu konusunda sagduyu ile uzlaga-
caktir. Fakat salt verili olan ve aragsal alanda her ne olursa
olsun kala varliklarin siirekli olarak bize hatirlatmas: bekle-
nen insan ihtiyaglan1 konusunda uzlagsmayacaktir. S6ylenme-
yen sey bizzat bu ihtiyaglarin uzun vadede kiiltiirel —yani do-
gal-olmayan- bir iiriin olduklaridir (Bununla birlikte tartigil-
malan pek de pratik bir anlam ifade etmeyen ¢ok az sayida
‘fizyolojik’, organik ihtiyag harig, ihtiyaglar bilinen her kiiltiir-
de yalin, ¢iplak halleriyle ortaya ¢ikmaktan ziyade teorik ola-
rak tasarlanurlar.)

Cok yakin zamana kadar insan ihtiyaglarirun insan iligki-
lerine kasitli manipiilasyon nesneleri olarak degil, tartisiilmaz
hareket noktalar1 olarak dahil oldugu dogrudur. Her ne kadar
insan eylemleri ‘anlama’ yoluyla kontrol edilemese ve ‘6ngo-
riisel bilgi’ yoluyla bicimlendirilemese de, bu ihtiyaglar yine
de insan eyleminin iiriinleriydi. Bu ihtiyaglar bir kez kalici
hale geldikten sonra sosyal gergeklik ile —beklentiler ve talep-
ler bigiminde- bir geri-besleme iligkisi i¢ine girerler ve bu da
onlara belli dlciide kagimilmazhik goriiniimii kazandirr. Bu-
nun sonucunda, bu ihtiyaglar verili olarak alan sagduyusal
tutum onlarin kalicilagmalara daha fazla katkida bulunur ve
insani, tarihsel olarak olumsal bir kokene sahip olduklarn ger-
cegini daha fazla gizler. Bu da ihtiyaglan insarun bilingli, bil-
giye dayal kontroliine tabi kilma ihtimalinin pratikte hala gok
uzak oldugu anlamina gelir ve elestirel aklin insan ihtiyaglari-
n1 degerlendirme hakkini reddeden -sagduyudan beslenen—
pozitivist sdylem bu durumun devam etmesinden kismen
sorumludur. Teknik ilgiler/cikarlar yonelimli olan ve s6ziim
ona insan eylemlerinin rasyonellestirilmesini arzulayan bilim,
varolugsal meseleleri kisa vadeli, dar bir gerceveye sahip ¢ok
sayida glinlitk karara bélme yontemini onaylayarak, farkinda
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olmadan —belki de istemeden- tarihsel siirecin irrasyonelligini
daha da artinr. Habermas'tan tekrar alint1 yapmak gerekirse:

tarihin irrasyonelligim'n kokeni tarihi ‘yapmamuz’, fakat, simdi-
ye kadar bilingli olarak yapamamigs olmamizdir. Dolayisiyla, ta-
rihin rasyonellestirilmesi, glidiimleme yetenegine sahip insanun
kontrol giiciiniin kapsam alaninin genisletilmesiyle degil, aksine
sadece daha ytiiksek bir diisiinme asamasiyla, eyleyen insarun
ozgilirlesme yoniinde gelisen bilinciyle ilerletilebilir.*

Ozetlemek gerekirse, dzgiirlestirici akil sagduyu ile ii¢ 6nemli
cephede ¢atisir: (i) sagduyunun insarun dogasi —ya da toplum-
sal doga— oldugunu iddia ettigi seyin ‘dogal olinadigini’ gos-
termeye calisir; (ii) sagduyunun alternatif gergeklikleri red-
dettigini ortaya koyar ve onu mahkiim eder ve (iii) sagduyu-
nun —insarun tarihsel ¢ikmazin: siirdiirerek— salt aragsal terim-
lerle ifade edilebilecek tiirde ¢ok sayida mini probleme doniis-
tiirlip boliik porgiik hale getirdigi varolugsal meselelerin meg-
ruiyetini yeniden tesis etmeye cahgir. Ozgiirlestirici akil, bu iig
konudaki gériis ayrhgindan dolayi, Durksonscu sosyolojide
yapilarun aksine, sagduyuyu —dogru veya yanls bir sekilde—
diizeltmekle ve sagduyuyla ilgili teorik olarak daha sofistike
bir analiz gelistirmeye c¢alismakla yetinemez; ne de, ilham
kaynag1 varolusguluk olan sosyoloji elestirilerinde yapilanin
aksine, sagduyunun basmakalip bir sekilde apagikmis gibi
sundugu inanglarin {iretici gramerini agiga ¢ikarmak igin pro-
jektoriinii sadece sagduyuya gevirmekle yetinebilir. Ozgiirles-
tirici akil sagduyunun oldugu haliyle yansitmaya calistig: fiili
gercekligi sorgulamaktan ve dolayisiyla sagduyunun giivenilir
bir dogru bilgi kaynag: olarak sahip oldugu otoritenin temeli-
ni sarsmaktan geri duramaz.

Ozgiirlestirici akl ile sagduyu arasindaki ana ihtilaf nok-
talarinn iiglinde de ortak olan bir paydaya isaret edilebilir:

1 Habermas, a.g.e., s. 275-276.
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tarihsel perspektif ve dogal perspektif catismasi. Ozgiirlestirici
akil iddiasinu ancak deneyimsel bilgiyi gercekten tarihsel yapi-
s1 temelinde yeniden diizenlemeyi basardig: 6l¢iide kanitlaya-
bilir. Ve sagduyuya en hayati 6nemde biligsel ilkesini saglayan
sey ise, tam olarak, tarihsel olaru dogal (yani zamandan ba-
gimsiz) olarak konumlandirma yoniindeki ickin egilimidir.
Gergekte, ancak bu biiyiik ¢atismamin arka plamina bakildi-
ginda anlam kazanan sey sadece ilk ihtilaf noktas:1 degildir;
aynusi diger iki ihtilaf konusu icin de gegerlidir. Belirli bir sos-
yal gergekligin su ya da bu yonii bakimindan kars1 ¢ikilamaz
ve degistirilemez oldugu iddias1 bu gergekligin tarihsel olarak
olumsal [goreli] oldugu gosterildigi takdirde ciddi bir sekilde
savunulamaz hale gelir. Ve tarihsel kokenlerine iligkin sorular
dogrudan ciddi bir sekilde soruldugunda ve dolayisiyla tarih-
sel gegiciliklerine iligkin siiphe saglam bir sekilde temellendi-
rildiginde (ancak o zaman) ¢ok sayida minik problem biiyiik
varolugsal problemler haline gelme egilimindedir.

On-verili insan deneyiminin iki kutbu arasindaki
—Durksonscu sosyoloji ile varolusgu elestiricileri arasinda ce-
reyan eden sozde temel tarismarun iizerine kuruldugu- kar-
sithg1 (tarum ve durum karsithgin, giidiiler ve kisitlayicilar
karsithigini, kontrol ve sistem karsithigini) asmamizi saglayan
bu tarihsel perspektiftir. Gergekten de, eylemin “aktér’ ve ‘du-
rum’ kutuplar ancak tek bir eylem ya da bir dizi 6zdes eylem
cercevesi icinde ele alindiklarinda ve incelendiklerinde, kargi-
likli bir sekilde, ‘Ozerk failler’ ve ‘uyumsuz giigler’ olarak karsi
karsiya gelerek dengelenirler. Bununla beraber, ancak dar
biligsel ufuklar yikilir ve eylem tarihsel bir zincirin halkasi
olarak goriilmeye baglarursa bu kutuplarin 6zerklikleri orta-
dan kalkar. Boylece, bu kutuplarin ayrilmaz bir sekilde birbir-
lerine bagli olduklar1 ve aslhinda birbirlerini olusturduklar
ortaya cikar.

Burada kastettigimiz gey, tarihsellige miiracaat etme ge-
regi duymayan sosyoloji tarafindan kolayca kabul edilen ‘bi-
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lissel” olusum degil, ‘tarihsel siireg olarak olusum’dur: ‘biligsel
olusum’ durumun ve tarumirun birbirinden ayn diisiiniileme-
yecegi seklindeki basit bir gercektir. Bu basit gergegin kabulii
tek bir olayin sinirlarirun 6tesine bakma, yani insanlara tarih-
sel failler olarak bakma istegi ya da isteksizligi ile hi¢bir gekil-
de alakal1 degildir. Bu, kendi niyetleri, giidiileri ve entelektiiel
cabalar1 sayesinde goriiniir hale gelen gergekligin bir parcasiru
sahiplenen [benimseyen] ve konumlandiran aktoriin oldukgca
basit bir sekilde “epistemolojik bir fail” olarak kabul edilmesi-
ni gerektirir. Gordiigiimiiz gibi, zamanin ve siirecin bu resme
dahil edildigi yegdne durum aktdriin biyografik ge¢misidir.
Fakat bu tiirden bireysellestirilmis bir tarih fikri eylem ve ya-
pidan meydana gelen iki kutbu birbirinden ayiran bariyeri
ortadan kaldirmak i¢in oldukg¢a zay:f bir maniveladir; ‘durum-
merkezli’ kutup aktoriin anlik niyetleriyle iligkili oldugu ka-
dar aktoriin biyografisi karsisinda da ‘zerk’tir.

Gergek bir tarihsel olusum s6z konusu oldugunda durum
farklidir. Aktér ve durumunun bir aradalig1 gergek statiisiine
tarihsel bir olusumda kavusur. Bu, insanlarin tek bir eylem
icinde agik¢a ayirt edilebilen iki rolii —tarihin hem 6znesi hem
de nesnesi rollerini— icra ettikleri bir siirecin anlik bir fotogra-
fidir. Insan deneyiminin bu her iki y6niiniin diyalektik birligi
John R. Seeley tarafindan takdire sayan bir sekilde ifade edil-
mistir:

Bu konugma tarzinda gézden kagirilan sey, ayrica, ‘igerme ilke-
si'nin (karaciger hiicresinin karacigerle ve karacigerin ise i¢cinde
yer aldig1 bedenle iligkisinde olanin aksine) ‘verili’ olmadig;,
tersine ‘olusturuldugudur’; burada s6z konusu olan gey ‘yer’
degil ‘bagli olma’dir; iki yonlii sonuglar olsa da, yani ne askerler
ne de ordu kavramsal veya pratik olarak birbirlerinden bagim-
s1z olmasa da, aralarindaki iligki (iiggenlerin pargalar1 arasinda-
ki iligkilerin aksine) ne mantiksal igerme iliskisidir, ne (bedenin
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hiicreleri arasindaki iligkinin aksine) zorunludur, hatta arala-
rindaki iligki ne de ebedi olarak uygunluk igindedir.

Eger bu igerme iligkileri zorunlu olarak degil, tesadiifen,
tarihsel iligkiler olarak ortaya ¢ikiyorsa, o zaman aktor ve du-
rumu arasindaki kargithk, biitiin aragtirmalarin baglama nok-
tas1 olmasi gereken nihal, dn-teorik bir gergeklik olarak kabul
edilmek yerine, bizzat agiklanmasi ve her seyden 6nce sorgu-
lanmas: gereken bir ‘olusum’ haline gelir. Burada-ve-gimdiki
durumun zorunlu kilabilecegi asillamaz kisitlamalar her ne
olursa olsun, bu kisitlamalarin gercek dogalar1 —yani ge¢mis
eylemlerin ve secimlerin tortular1 olduklari- o zaman ortaya
¢ikar.

‘Ikinci Doga’ya Tarihsel Olarak Bakmak

Bugline kadar higbir teori insan varolusunun sdzde dogal
kosullanmin tarihsel olumsalligim aydinlatma konusunda
Marksist sosyolojiden daha ileri gitmemistir. Marksist sosyolo-
ji tutsakligin bilimini ve onun varoluscu elestirilerini tarihsel
olarak siurlanmis olan aym kosullarin unsurlan olarak ko-
numlandirir ve bdylece bunlarin yaratic1 bir sekilde asilabil-
meleri imkanuni ortaya koyar.

Marx'in Adam Smith’e¢ kars1 argiimaru bu elestiri yonte-
minin tipik bir érnegi olarak diisiiniilebilir. Smith, tipki Durk-
sonscu sosyoloji ve onun varoluscu elestiricileri gibi, insan
varolusunun tarihsel kogullarini ‘dogallagtirir’. Smith sermaye,
fiyatlar, miibadele, 6zel ¢ikarlar vb.ni yasam-siirecinin énko-
sullan olarak, bizzat her yasam-siirecinin oldugu kadar ona

% John R. Seeley, Thirty Nine Articles: Toward a Theory of Social Theory,
The Critical Spirit, Essays in Honour of Herbert Marcuse, ed. Kurt H. Wolff
and Barrington Moore, Jr., Beacon Press, Boston, 1967: 168-169.

¢ Karl Marx, Grundrisse, Penguin, 1973: 156 ve devamu. Cev. Martin Nico-
laus [Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, gev. Sevan Nigsanyan, 1979:
227-228).
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iligkin aragtirmanun da zorunlu hareket noktasiru olusturan
‘nesnel olgular’ olarak goriir. Marx bu kabulii sorgular:

Biitlin iiriinlerin ve faaliyetlerin miibadele degerlerine doniige-
rek ¢6ziinmesi iiretimdeki tiim sabit kigisel (tarihsel) bagimlilik
iligkilerinin ve ayrica iireticilerin birbirlerine ¢ok yonlii bagiml-
liklannun ¢éziinmesini gerektirir. Her bireyin liretimi diger tiim
bireylerin iiretimine baghdir; ve bireyin {iiriiniiniin kendi yasa-
munun gerekliliklerine doniigsmesi (benzer sekilde) diger tiim bi-
reylerin tiiketimine baghdir. Fiyatlar eskidir; miibadele de Syle;
fakat fiyatlarin iiretim maliyetleri tarafindan giderek daha fazla
belirlenmesi ancak burjuva toplumunda, yani serbest rekabet
toplumunda tam olarak geligir ve giderek daha tam olarak ge-
lismeye devam eder. Adam Smith'in, 18. yiizyila 6zgii bir tarz-
da, tarih-6ncesi doneme, tarihin baglamasindan énceki déneme
yerlestirdigi sey gercekte bizzat tarihin bir tirliniidiir.

Toplumun diger iiyelerinin meydana getirdigi anonim kalaba-
Iiga bagimhihig: bireye ‘toplumsal zorunluluk’ olarak, yani
kendi giidiilerini ve niyetlerini 6lgmek zorunda oldugu ve bu
giidiilerin rasyonelliginin yegéane ‘nesnel’ kriterini saglayan
‘nesnel durum’ olarak gériiniir. Fakat bu goriiniigiin kendisi
de tarihsel bir yaratimdir [olusumdur]. Bu goriiniig tarihin
belli bir noktasinda, insamn sosyalligi, yani ‘Gtekilerle-birlikte-
olma’ kendini artik ilgili bireyler tarafindan biitiinliikleri igin-
de biligsel olarak sahiplenilebilecek iligkiler —kisisel iligkiler
benzeri iligkiler— olarak sergilemediginde ortaya ¢ikmustir.
Miibadele iligkilerinin yayginlagsmasiyla birlikte bagimlihiklar
ag1 bireyin birey olarak yiiz yiize, birebir karsilagmalarda bi-
lingli bir sekilde kontrol edebilecegi dar alaru agti. Bu tiirden
karsilasmalar artik, daha ilerisi bilinmeyen ve goriinmeyen
bagimhliklar agirun karanhigy icinde kaybolan biiyiik dlgekli
biitiinliiklerin kiigiik parcalar1 hiline geldi. Dogru bir gekilde
anlagtlabilmeleri icin bu karsilagmalarn artik genis bir iligkiler
ag1 icine biligsel olarak oturtulmas: gerekiyordu —bu ise empi-
rik olarak erigilebilir clmayarv. anlagilir kilacak bir model teo-
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rik olarak inga edilmeden gergeklestirilemeyecek entelektiiel
bir mahareti gerektirir. Bu kargilagmalarin kontrol edilebilme-
leri igin insan bireylerin bireyler olarak icinde bulunduklar
—giindelik rutinleri sirasinda i¢inde yer almaya devam ettikle-
ri- durumlar1 agsmalar1 ve tabi olduklar1 bagimlilhiklar alaniyla
orantili olarak grup yasamlanm bilingli bir sekilde yeniden
talep etmeleri gerekiyordu. Ve bu yiizden, bireyin yaratica
faaliyetleri ile devralip sahip ¢tkmak zorunda kaldig: faaliyet-
ler arasinda, bagkalari-igin-var olma ile kendi-i¢in-var olma
arasinda, bireyin kendini gergeklestirme giidiisii ile varhigiru
stirdiirdiigii kogullar arasinda bir bosluk ortaya ¢ikmustir. Bu
bogluk ‘6zel gikar’ ile ‘toplumsal gergeklik’ arasinda sonu
gelmeyen bir ¢catisma olarak algilarur. Bu bosluk biligsel olarak
bir ideoloji tarafindan doldurulmalidir —bu ideoloji hem ba-
gimlihiklar alanuru anlagilabilir kilmali hem de bireyin kendi
gundelik deneyiminde dogrudan verili olan bilgileri agmali-
dir.

Mary, ilkel takipgilerinin ve aym derecede ilkel ve yiizey-
sel elestiricilerinin aksine, toplumsal hayat1 ekonomiye indir-
gemedi, dolayisiyla ‘tutsakhigin bilimi'nin bir bagka versiyo-
nunu ortaya koymadi. Bildkis, ekonomiyi gercek toplumsal
igerigine oturttu, politik iktisad1 sosyoloji olarak ve sosyolojiyi
tarih olarak yeniden yazdi. Ona gore iktisadi bagimliliklarin (i)
diger tiim insan iligkilerine egemen olmasi, (ii) insan varolu-
sunun degismez, nesnel kosullar1 ve insan 6zgiirliigliniin ni-
hai sirurlan olarak ortaya ¢ikmasi, bagka deyisle (iii) ‘nesnel
toplumsal gergeklik’, yani ‘ikinci bir doga’ olarak katilagsmasi
ancak 6zel ve muhtemelen benzersiz bir tarihsel gelismenin
sonucuydu. Sadece hayatta kalabilmek i¢in ne gézden gegirip
inceleyebildigi ne de kontrol edebildigi bir bagimliliklar ag:
icinde hareket etmek zorunda oldugu icin, birey ‘6zel kisi’
hiline gelir (‘6zel’ kamusalin zit anlamlisidir) ve hayatta kal-
mayla ilgili ¢ikarim —yalnizca dolayli, anlagilmaz ve esrarl bir
‘nesnel gerceklik’ olarak karsilastigi kim oldugu bilinmeyen-
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bagkalar: tarafindan tehdit edilen ve kosullandirilan/belirienen
bir sey olarak gérmek zorunda kalir:

Kisisel ¢ikarin kendisi zaten toplumsal olarak belirlenmis bir ¢
kardir ve ancak toplum tarafindan belirlenen kogullar dahilinde
ve toplumun sagladig1 araglarla elde edilebilir; dolayisiyla kigi-
sel gikar bu kogullann ve araglarin yeniden-iiretilmesine bagl-
dir.

Ve daha da 6nemlisi:

Gerek faaliyetin toplumsal karakteri ve iiriiniin toplumsal bigi-
mi, gerekse bireylerin iliretimdeki paylan burada yabanca ve
nesnel bir sey olarak goriiniir; bunlar bireylerin kargisina onla-
nn birbirleriyle iligkileri olarak degil, onlardan bagimsiz olarak
varolan ve kargihkh olarak birbirlerine kayitsiz bireyler arasin-
daki catigmalardan dogan iligkilere tabiiyetleri olarak cikar.

Toplumsal kurumlann saydam olmamalar ve 6zerk olduklan
yanilsamas1 onlarin sagduyusal deneyimin erisim alarurun
disina gikmus olmalariyla paralellik i¢indedir. Bireyin tiretici
ve tiiketici kiplikleri [halleri] sagduyusal perspektiften bakil-
diginda yine de goriilebilir, fakat bunlar birbirine baglayan
iligki gorillemez. Uretim faaliyeti ile tiiketicinin tatmini ara-
sinda uzanan ve aralarindaki dolayunlanmay: saglayan deva-
sa geniglikteki tiim toplumsal uzay sagduyusal deneyimin
alanina sadece ‘miibadele degeri’ ve ‘para’ bigiminde girer —
miibadele degeri bireyin &teki bireylerin faaliyetlerine olan
bagimlihgirun meydana getirdigi girift ag1 simgeler ve gizler-
ken, para bireyin oteki bireylerin faaliyetleri {izerinde sahip
olabilecegi giicii simgeler. Bu tiirden kosullarda sagduyunun
sundugu yegane bilgi bireyin daha fazla paraya sahip oldugu
olglide daha fazla miibadele degerine sahip olabilecegidir.
Sagduyunun sunabilecegi yegane tavsiye, bireyin daha fazla
Ozgiirliige (= kullanabilecegi ve bu nedenle hiikmedebilecegi
ve kontrol edebilecegi daha fazla miibadele degerine) sahip
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olabilmek igin elinden geldigince daha fazla gii¢ ( = para) elde
etmeye caligmas gerektigidir. Uretim, miibadele ve el koyma
[temelliik] iligkileri piyasa temelli toplumda sahip olduklarn
hayati, belirleyici, doga-benzeri rolii, ekonominin toplumsal
iligkilerin geri kalarn {izerindeki mitsel ‘Gnceliginden’ dolay1
degil, aksine aslinda bu iligkilerin insanlarin dogrudan, bilingli
kontroliinden ¢ikmasindan ve bu yiizden —yegane Ozlerini
faaliyetlerinin meydana getirdigi— insanlardan bagimsiz hale
gelmelerinden dolay1 kazanmuglardir. Bu iligkiler yine de in-
sanlarin oldukga gesitlilik sergileyen etkilesimlerinin topla-
mindan bagka bir sey degillerdir. Fakat bu iligkiler s6z konusu
etkilesimlere dahil olan her bireye —kuyrugunun kediye ya-
banci bir nesne olarak goriinmesinden ¢ok da farkli olmayan
bir sekilde- “yabanci ve nesnel bir sey” olarak goriiniir. Tkti-
sadi-olmayan diger toplumsal iligkiler yalrnuzca iktisadi bagim-
lihiklar tarafindan taglagtirilmig yapilarin tiirevleri olarak giice,
yani zorlayicy, kisitlayici, baskia ‘gergeklige” doniisiir (bu fikir
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gliglerin ‘listyapisal karakteri’
metaforuyla ifade edilmistir). Ve bunun tam tersi de gegerli-
dir: insan iligkilerinin bir tiirii ya da bir kism1 ancak ekonomi-
den bagimsiz olduklar ve para-miibadele degerleri ¢arkinin
disinda yer aldiklar1 Slglide bilingli kontrol giicline sahip fail-
ler olarak insan bireyler tarafindan “sosyal gergekligin tung
yasalarindan” ozgiirlestirilebilir ve yeniden sahiplenilebilir.
Yiiz ylize kargilagmalarin, dar kisiler-aras: iligki alanlanmn
Durksonscu sosyolojinin elestiricileri tarafindan insanlarin
anlamlar-miizakere 6zgiirliigliniin dayandirilacag: kilit tasi
olarak kegfedilmesinin nedeni budur. Dolayisiyla bu elestirici-
ler kendi biligsel evrenlerini bir psikiyatristin bekleme salonu-
nun duvarlan arasina, evli bir ¢iftin yatak odasina ya da {iini-
versitedeki bir seminer odasmna hapsetme egilimindedirler.
Anlamlan miizakere etme ve kiginin kendine dair tanimlama-
st hayata gegirme 6zgiirliigii gercekten de bu kapali yerlerde
bulunabiliyorsa, bunun tek nedeni bu yerlerin ve buralarda
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gerceklesen faaliyetlerin iktisadi bagimhihklar agim temsil
eden anonim zorunluluklarla yonetilen ‘kamusal alan’ tara-
findan diglanmis ya da reddedilmis ve daha sonra kamusal
alandan emniyetli bir sekilde izole edilmis olmasidur.

‘Kamusal’ alan bireyle dolaysiz bir iligkiden uzaklagtiril-
dign olclide bireyin sagduyusal deneyimine doga-benzeri,
listiin bir gerceklik olarak girer. Bireysel yaratic1 gaba (dogal
nesneleri donistiirerek kullarum nesneleri iiretme) ile insan
yasamuna destek saglayan (hala insan iradesiyle dogrudan
iligkili ve en azindan kismen bireysel 6zgiirliik alani olarak
goriilebilen) faaliyetler arasinda yeni bir alan olugmustur. Bu
yeni alan gercekte varolugsal dairenin farkl iki yarim pargasi-
n1 birbirine baglar; fakat, bireysel deneyim perspektifinden
bakildiginda, varolugsal dairenin bu iki parcasi para ve miiba-
dele degeri tarafindan devre disi birakilmis gibi goriiniir. Bi-
reyin sagduyusal feraseti agisindan bakildiginda ise, para ve
miibadele degerleri bireylerin iiriinlerinin i¢cinde gézden kay-
boldugu ve bireyin tiiketim nesnelerinin ortaya ¢iktig1 bu [ye-
ni] gizemli, niifuz edilemez alani temsil eder. Fakat para ve
miibadele degeri bu alanin gergek toplumsal karakterini go-
riiniir kilmaktan ziyade (aydinlatmak sdyle dursun) gizler:
para ve miibadele degeri toplumsal iligkileri salt iktisad1 iligki-
ler olarak gosterir. Elestirel sosyolojinin gorevi toplumsal
diinyanin toplumsal 6ziinii yeniden geri kazanmaktir.

Bu ydniiyle elestirel sosyoloji hem Durksonscu sosyoloji-
den hem de onun varolusgu elestirilerinden ayrilir. Durksons-
cu sosyoloji, tabiri caizse, sagduyusal goriiniisleri olduklar1
haliyle kabul eder; kaginilmaz ve degistirilemez goriindiikleri
i¢cin kaginilmaz ve degistirilemez olduklariru ilan eder ve bize
onlarin kesin ve kapsamh bir betimlemesini sunmaya ¢aligir.
Durksonscu sosyolojinin varolusgu elestiricileri goriiniiglerin
gercekligini kabul etmeyi reddederler; bunun yerine onlar, ilk
olarak, gortintigleri ‘gerceklik’ olarak konumlandiran zihinsel
siireci aragtirmaya yOnelirler; ve ikinci olarak, bu goriiniiglerin
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muhtemelen gizledikleri bagka gergeklikleri aragtirmaktan
kagirurlar. Varoluggular, bunun yerine, bireyin 6zgiirligiini
toplumsal diinyanun periferisinde -tam da bu o&zgiirliigiin
reddedilen goriiniiglerin garpithgy ve gizledigi gerceklikler
tarafindan diglandif1 yerde- aramakla yetinirler. Onlar bu
periferiyi (hem biligsel hem ahlaki olarak) kendi kendini ida-
me ettiren bir diinya olarak ve dahasi, bu diinyanun diger tiim
bilegenlerine kaynak tegkil eden yasanti-diinyasinin asil mer-
kezi olarak tasvir etmeye ¢alisirlar. Bu yiizden varolusgular,
tipki para ve metalar tarafindan yapildig: gibi, insan varolu-
sunun boliinmiis iki yarm pargasima devreden ¢ikarirlar; ve
boylece, toplumsal diinyada para aracihgiyla gergeklestirilen
igler i¢in sadece dile miiracaat ederler. Marx dile miiracaat
edilmesine gbyle tepki gosterir: “Paray1 dille mukayese et-
mek... yanhgtir. Dil diisiinceleri doniigtiirmez; dyle ki, diisiin-
celerin kendine has o6zellikleri ortadan kalkar ve toplumsal
karakterleri ayn bir kendilik olarak distincelerle birlikte varh-
g siirdiiriir...”” Elegtirel sosyoloji her iki [Durksoncu ve
varoluggu] stratejinin de tamamen piyasa toplumunun tarihsel
olarak gelismis sagduyusuna (kendi tarihsel siurlandirmala-
rii zimnen kabul eden ve dolayisiyla bu smurlandirmalan
agilamaz olarak goéren sagduyuya) dayandigim ileri siirer. iki
strateji de sagduyuyu onun ‘ézerklik’ kapasitesini sorgula-
maksizin aydinlatmaya galigir. Iki strateji de bu tutumlanyla
hizmet ettikleri sagduyunun sinirlandirmalariru artirir.
Elestirel sosyoloji ile bu iki alternatif strateji arasindaki
catigma, basitce, zevk gibi tarigmaya degmeyecek tiirden,
nihayetinde keyfi bir tercih meselesi degildir. Elestirel sosyolo-
ji bu iki alternatif stratejinin insamin varclusunu ézgiirlesmeyi
miimkiin kilabilecek tarzda sekillendirme girisimlerinde basa-
nsiz olduklarimu ve bagarisiz kalmaya mahkéim olduklarim
gosterir, ¢linkii bu stratejiler tarihsel olarak olumsal gergekl:-
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gin tam da bdylesi bir zgiirlesmeyi erigilemez kilan yénleri-
nin ortadan kaldirnlamaz oldugunu savunurlar. Bireyin varo-
lugunun ‘6tekiler igin’ ve ‘kendi igin’ yonlerinin salt entelek-
tiiel ve ahlaki bir ¢abayla bir araya getirilebilecegi fikri sadece
hayali bir 6zgiirlesme umuduna yol agabilir. Bu fikir varolu-
sun bu iki yonii arasindaki yarilmayi —ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan tutsakligi— 6zgiirlestirici ¢abalar kargisinda daha
kalic1 hale getirecektir.

Bu fikir bir yarulsamadir, ¢linkii piyasa toplumunda bire-
yin yagsam-siireci dar Umuwelt alaru i¢ine, yani bireyin -6rnegin
yliz yiize goriismek, eyleme tegvik etmek ve eyleme tepki
vermek, durumun ve statii atfetmenin tarumlann hakkinda
pazarlik yapmak, anlamlann miizakere etmek i¢in— dilsel bir
iletisime girme firsatina sahip oldugu ‘Gtekilerin alaru’ igine
hapsedilemez. Teknolojik olarak ilkel, modern ¢ag oncesi bir
toplumda —tiim mallann dolagimi biligsel olarak kolayca erisi-
lebilen akrabalik grubuna ya da yerel gruba mensup kiigiik bir
insanlar topluluguyla sinurhi oldugu i¢in— yagam-siireci envan-
terinde listelenmis olan tiim &gelerin giizergdhlann bagindan
sonuna kadar tamamen bireyin goriig alaru i¢cinde kalmaktay-
di. Dolayistyla bagimhiliklar agx kisisel iligskiler agiyla ortiisii-
yordu; bagimhliklar yiikiimliiliikler olarak goriiliiyor ve bire-
yin ait oldugu akrabalik veya ziimre kategorisi tarafindan
tarumlaniyordu. iktisadi bagimliliklar, dogrudan veya tama-
men, kiiltiirel olarak temellendiriliyor ve statii tarumlaryla ve
bu tarumlara yiiklenen anlamlarla drtiisiiyordu. Birey bu tiir-
den kosullarda ne kadar tabi ya da bagimli olursa olsun, tut-
sakliginin nedenleri hicbir gizem icermiyordu ve bu nedenler
kolayca bagimlihgin dizginlerini elinde tutan belirli bireylere
atfedilebiliyordu. Bu yiizden, giiglii bir kilise ve korkutucu bir
Tanmnsal irade onlarin [bagimhiligin dizginlerini elinde tutanla-
rin] kendi devamliliklarini giivence altina almalarni ve
-haksizliga ve kotii muameleye maruz kalan— tabi gruplan
boyunduruk altinda tutmalarini saglamayacak kadar fazlasiy-

165



la saydam olan toplumsal baglarin eksikliklerini telafi etmek
i¢in gerekliydi. Bireysel hayatin bagimlilig1 ve 6zerk olmayisi
—kigisel esaret— gercek mahiyetiyle sagduyusal deneyimin
icinden goriilebiliyordu ve, dolayisiyla bu durum insan-iistii
kiiltiirel yaptirnmlarin kurumsallagtirilmig eskatoloji biciminde
siirdiiriilmesini gerektiriyordu. Iktisadi sistemin yeniden iire-
timi, gercekte, kaba saba fakat kolayca 6ziimsenebilir olan
kiiltiirel tarumlar agirun yeniden tiretilmesine bagliydi.
Akrabalik baglarinin ve yerel baglarin ¢oziilmesi, sabit
statli tanamnlarinin ve bu tarumlara dayanan insan-iistii yapti-
nmlarin giiclinii kaybetmeye baglamasi piyasa toplumunun
tipik ozelligi olan kigisel bagimsizlik ile kisisel-olmayan esare-
tin bu benzersiz birlikteliginin ortaya ¢ikisiyla ayni zamana
rast gelmistir. Steinbeck’in atalarmmun topragindan kovulan
kahramaru karsilastig: talihsizlikten dolayr “vurulacak hig
kimse” olmadiginun farkina varinca biiyiik bir 1stirap duyar.
Bu caresizligin nedeni tek bir bireye yiiklenemez; nedenlerin
karmagik ag bireyin biligsel ufkunun ¢ok 6tesine uzanir ve bu
karmasik ag agikgasi kisisel sorumluluklarla ve kabahatlerle
oriilmiis olamaz. Bagimlliklar ag1 insani niteligini kaybetti-
ginde onu ayakta tutmak igin artik insan-iistii yaptirimlara
gerek kalmaz. Bu bagimlilik sistemi saydamliktan uzak ve
gayri-sahsi olmasi, anlagilmaz ve gizemli bir dogaya sahip
olmasi nedeniyle kendi bagina var olabilir. Bu sistem, arttk bu
durumda ve sadece bu durumda, itaat edilmesi gereken gi-
zemli bir ‘sosyal gergeklik’ olarak, doga-benzeri bir nesnel
gerceklik olarak ortaya cikar. Itaat elbette artik ahlaki bir edim
degil, aksine bir akil ve rasyonellik sorunudur. Bireye boyun-
dan biiyiik iglere kalkismamasi, beyhude bir miicadeleye gi-
rismemesi, toplumsal dogaya [ger¢eklige] meydan okumamasi
siki sikiya tavsiye edilir —-bu tiirden bir itaatsizlik ahldken has-
talikli bir edim, yiice ahlaki giice kars1 bir isyan olacag: igin
degil, kisinin 6zel cikarlarina aykin olacag: icin boylesi bir
tavsiyede bulunulur. Dolayisiyla, geriye doniip bakildiginda
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piyasa toplumu kisisel 6zgiirlesmeyle esdeger goriiniir. Bir
zamanlar korku ve ideolojik aldatma araciigiyla siirdiiriilen
esaret simdi artik iyice anlagilmig ve rasyonel olarak degerlen-
dirilmis olan kisisel ¢ikarlar ugruna bilingli bir gekilde ve ‘6z-
glirce’ tercih edilir. Akil ve bilingli segimler ¢aginda, ‘ikinci
doga’min iglevsel kosullar1 hakkindaki bilgi Tanri’nin intika-
munun dehgetine kars: uygun ve tercih edilen bir ikamedir. Bu
¢ag bireyin 6zgiir bir fail oldugunu varsayar; bireyin dnyarg-
lanna ve korkularma degil aklina ve zekasina hitap eder.

Bir piyasa toplumunda “birbirlerine kayitsiz olan bireyle-
rin kargilikh ve her ydnden bagimlliklari onlar arasindaki
toplumsal baglarn olusturur”. Bireyler birbirleriyle ‘kisiler
olarak’ yiiz yiize gelmemeleri, kendi aralarinda bilingli bir
sekilde etkilesime girmemeleri ve birbirlerinin varhigindan
bihaber olmalari bakimindan birbirlerine kars1 kayitsizdirlar:
fakat birbirlerine bagimlidirlar, bunun nedeni basitge bir bire-
yin faaliyetinin tirtiniiniin nihai halini almg bi¢iminin (kendi
tirtinii tliketmesi icin mamul bir maddeye doniismiis olarak
bireye geri doner) s6z konusu bireyin ne entelektiiel olarak
farkinda oldugu ne de pratik olarak kontrol edebildigi sayisiz
bagka bir¢ok bireyin faaliyetlerine bagli olmasidir. ‘Kisisel
bagin’ yoklugu elbette her iki yonde de gegerlidir. Dolayisiyla,
‘kigisel dzgiirliikk deneyimi’ bagka higbir kisinin (fiziksel, bilig-
sel ve duygusal bakimdan bir kisi olarak algilanabilecek kadar
yakin bir bireyin) s6z konusu bireye secimlerinde rehberlik
etmemesinden, hatta bu secimleri ona dayatmamasindan kay-
naklanur. Bireylerin segimler yaparken ve segimlerini teste tabi
tutarken deneyimledikleri tiirden kisitlamalar belirli kisilerin
eserleri olarak a¢iklanamayacak kadar olduk¢a katr ve bu
ylizden agikga ikna etmenin Otesine gegen kisitlamalardir.
“Bireyler toplumsal iiretime bagimlhdirlar; toplumsal iiretim
varhgin bir kader gibi onlarin diginda siirdiiriir; buna karsilik,
toplumsal {iretim bireylere bagiml degildir, ortak zenginlikle-
ri olarak onlar tarafindan kontrol edilebilir”. Ekonomik ba-
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gamhliklar simdi artik gergekten de insanlar arasindaki diger
tiim iligkilerden 6nce gelir ve bu iligkilerin gergevesini belirler;
bu bagimliliklar daha en bastan itibaren her insan eyleminin
degistirilemez kosullan olarak ve segme Ozgiirliigiiniin agil-
masi imkansiz sinurlan olarak goriiniirler. Fakat Marx'in 1srar-
la vurguladig: gibi:

bu salt ‘nesnel bag'1 bireylerde kendiliginden var olan, bireyle-
rin —bilingleriyle ve iradeleriyle karsitlik igindeki- tabiatlarindan
gelen verili bir 6zellik olarak gérmek sagma bir fikirdir. O [bu
nesnel bag] tarihsel bir iirlindiir. Onlann gelisimlerinin 6zel bir
evresine aittir.?

Temel insani deneyimin ‘irade sahibi 6zne’ ve ‘kisitlayic gev-
resi’ seklinde ikiye boliinmesi (tiim sosyolojinin iizerine inga
edildigi bu béliinme) dolayisiyla tarihsel gelismenin bir sonu-
cudur ve hicbir sekilde daimi, yani tiire 6zgii bir insanhk du-
rumu olarak alinamaz; bu boliinmenin kendisi de bir aglklama
gerektirir ve bu agiklama da tarihsel olmak zorundadur.

Adil olmak gerekirse, daha fazla ilham verici olduklan
zamanlarda sosyologlarin insanlik durumunun tarihsel olarak
degisebilirligi fikriyle mesgul olduklanin kabul etmek gerekir.
Fakat ekseriya, sosyologlarin muhakemelerinde tarih tipoloji
olusturmaya ya da daha dogrusu bilindik toplumsal diizen
tipleri ve dolayisiyla insanlann faaliyet tipleri hakkinda diko-
tomik aynmlar yapmaya indirgenir. Bu fikir [insanlik duru-
munun tarihsel olarak degisebilirligi fikri] farkh isimler altin-
da ortaya gikar; fakat, vurgularindaki tiim farklibiklara rag-
men, farkli sekillerde betimlenen bu dikotomik giftlerin sagir-
tic1 derecede bir dizi benzerlik sergiledigi goriilebilir. ‘Ge-
meinschaft’ ve ‘Gesellschaft’, askeri toplum ve sanayi toplu-
mu, teolojik ¢ag ve pozitif ¢ag, atfetmeye dayah toplum ve
basariya dayali toplum, mekanik dayamsma ve organik daya-
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nisma, sanayilesmemis toplum ve sanayilesmis toplum —tiim
bu dikotomik kavramlar, igerikleri bakimundan ne kadar zen-
gin olurlarsa olsunlar, ashnda “(piyasa toplumunun tipik bir
ozelligini olusturan) kisisel-olmayan bagimlihklarin agina
hapsolmus ‘kisisel 6zgiirliikk” ile “(piyasamun az gelistigi bir
toplumun tipik bir 6zelligini olusturan) bagimliliklarin bariz
kisisel dogasiyla uyumluluk ig¢inde olan ‘kisisel se¢im yoklu-
gu” arasindaki karsithkla ilgili ayru 1srarh kavrayis bigimleri-
ni temsil ederler. Bu olumlayici tutumun halihazirdaki gergek-
lige karg1 tolere edebilecegi tek alternatif mevcut kosullarin
ortaya ¢ikmasiyla gegerli ve uygulanabilir bir alternatif olmak-
tan ¢ikmis olan durumdur. Bu nedenle, tarih sadece ve sadece
iki karsit iligki tipi arasinda segim yapilirken dikkate almur.
Mevcut durumda hakim olan toplumsal iligki tipinden hos-
nutsuzluk —sosyolojik analizlerde kendine bir yer buldugun-
da- otomatik olarak diger [alternatif] iligki tipinin idealize
edilmesiyle sonugla*nir. Bireysel varolusun rahatsizlik duyu-
lan parcaliigina ve yapayhgina kargi ¢6ziimler modern ¢ag
oncesi toplumun sdzde ‘tam gelismis’ kisiliginde ararur. Marx
bu tiirden bir ¢bziime sert bir gekilde itiraz eder: “bu ilk tamli-
ga doniis 6zlemi duymak tarihin simdiki boslukta durup kal-
masi gerektigine inanmak kadar sagmadir”.

Ayn egilim, bu sefer ters yonde olmak {iizere, kigisel ve
dolayisiyla yonetilebilir olan karsilikli bagimhliklan insanin
bilingli yonetimine kesinlikle elverisli olmayan kosullar iginde
konumlandirma yo6niindeki 1srarh girisimlerde kendini goste-
rir. Kisisel-olmayan esaretin bu diisiinsel ‘insanilegtirilmesi’ ile
eskiden yalin ve saydam olan kisisel serflige [kolelige] iistiin
bir insani statii atfetmeye doniik kargit girisimler, paradoksal
olarak, aymu kategori iginde birlikte yer alir. Pratik etkileri
bakimundan her iki girisim de fiili veya potansiyel 6zgiirlesme
cabalarinu engeller ya da yanhs ydne saphrir, yetersiz eylemi
ya da yanhs belirlenmis hedeflere doniik eylemi tesvik eder.
[Varolusqu yaklasima gore] kargsiikhh bagimliliklar kisisel
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bagimliliklar olarak anlamarun bir yolu onlarn ‘bagkalan’ tara-
findan empoze edilen ve bireyin gergek, sahih varolusunu
carpitan yetersiz anlamlardan kaynaklanan bagimhhklar ola-
rak tasvir etmektir. Bu, insarun esaretinin kokenlerine iligkin
varoluggu goriistiir ~-buna gore bagkalariun varligi bireyin
‘’kendi olma’ arayigiru, yani sahih varolug arayisini tehlikeye
atar, kisitlar ve engeller. Varoluscu felsefenin —Garfinkel tarzi
etnometodolojinin 6nde gelen bir 6rnegini olusturdugu- sos-
yolojik versiyonlar1 bagimliliklar1 ve kisitlamalar1 anlam-
miizakeresinin bakiyeleri olarak, ‘konugmak’tan olusan ‘faali-
yetin’ siiregelen bir sonucu ve ¢iktis1 olarak sunarlar. Bu ne-
denle, sosyal gergekligin, yani insamun Ozglirliigii lizerinde
digsal kisitlamalarin varlig: tam da toplumsal yapimn kiiltiirel
faktorlere daha onceki tabiliginden bagimsizlasmasiun ayirt
edilebilir [belirgin] hale geldigi tarihsel kogullarda kiiltiirel bir
olgu olarak sunulur. Bilimsellik-dis1 diismanliklar géz 6niine
alindiginda tuhaf goriinebilse de, bu girigsimler ile ‘folklorik’
Marksizm'in insanun 6zgiirliikten yoksunlugunun kékenlerini
kapitalistlere, partilere, hiikiimetlere vb.ne baglayarak ‘kisiles-
tirme’ egilimi arasinda pek bir fark yoktur. Buradaki yanhs
konumlandirma kigisel-olmayan bagimliliklar aginm1 normalde
politik olarak tarumlanan araglarla kontrol edilebilecek salt
politik bir mesele olarak sunmaktan ibarettir. Marx, her za-
manki kavrayis giiciiyle, epistemolojik kokenleri insarun ba-
gimlhiliginin saydam olmayan ve ¢apragik yapisinun igine dek
uzanan her iki yanilsamay1 da 6ngormiistiir. Nesnel bagimlilik
iligkileri

kigisel bagamlilik iligkilerinin antitezi olarak ortaya ¢ikar... dyle
ki, bireyler daha 6nce birbirlerine bagimli iken gimdi artik so-
yutlamalarin tahakkiimii altina girerler. iligkiler elbette sadece
fikirlerle ifade edilebilir ve filozoflar bu nedenle fikirlerin salta-
natmu gimdiki ¢agin 6zelligi olarak tespit etmigler ve 6zgiir bi-
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reyselligin yaratilmasiru bu fikirlerin saltanatin yikilmasiyla 6z-
deglestirmiglerdir.®

Iki toplumsal iligki tipi —gerek kisisel bagimhilik gerek kisisel-
olmayan bagimlilik iizerine kurulan iligki tipi- de insarun
hayal giicilinii 6zgilirlesmenin gergek yollarindan uzaklagtir-
madan igleyemez. Kisisel bagimliliga dayal sistem statiiniin
‘kigisel’ taruminun insan-iistii, birey disinda bir dayanagirun
bulundugu yamilsamasina yaslanmak zorundaydi Fakat kisi-
sel-olmayan bagimlilik sistemi igin tam tersi gegerlidir: kigisel-
olmayan bagimhilik sistemi kisisel Ozgiirlitk yarulsamasiyla,
yani 6zgiirliigii kisitlayan digsal iligkilerin listesinden bireysel
cabayla gelinebilecegi yarulsamasiyla siirdiiriiliir ve muhafaza
edilir. Kigisel-olmayan bagimliliklar ag1 tam da bu yarulsama-
nun biiyiisiine kapilan ve buna uygun sekilde davranan yigin-
lar sayesinde siirekli olarak yinelenir ve varligin siirdiiriir.
Bireysel Ozgilirlesmenin kogullan bireylerin ‘kitlesel” tutsakl-
g siirdiiren kosullarla gakigir. Tek bir birey, birey olarak,
gergekten toplumsal iligkileri ‘asabilir’ ve kendi iradesine tabi
kilabilir; ve ‘mekanik dayanigsma tipi’ i¢inde bir kitle olarak
hareket eden belirli bir dizi birey de bunu yapabilir. Fakat
bireyler bu sekilde hareket ettiklerinde bagimliligin ve tutsak-
ligin genel kosullarinu pekistirmekten bagka bir sey yapmamisg
olurlar. Bu nesnel durum bireyleri birbirleriyle kars: karsiya
getirir; bu ise rekabetin, yani bagkalariun ¢ikarlar1 aleyhine
bireysel ¢ikar pesinde kosmanin tek rasyonel ve tek etkili dav-
ranis oldugu bir durumdur. Dahasi, bireyin bagka insanlara
hiikmedilmesi gereken “nesnel bir ortam/gevre” olarak mua-
mele etmesi bireyin kendi kaderi tizerindeki kontroliiniin
ondan esirgenmis oldugunun bir ifadesidir. Habermas'in ye-
rinde ifadesiyle “bilinci seylerin ve seylestirilmis iligkilerin
tahakkiimiiniin dayatti§1 boyunduruga baglayan maddi ¢ikar-
larin kokenleri yabancilasmis emegin, engellenmis doyumla-
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rin ve bastinlmig 6zgiirliigiin tarihsel olarak 6zgiil bigcimlerine
dayarur” .10

Ve dolayisiyla, bu tiirden bir etkilesimin amaglarima ve
giidiilerini (Tanr1’'mun emirleri ya da Aklin gerekleri gerceve-
sinde) sabit ve degismez seyler olarak sunan herhangi bir top-
lumsal etkilesim sistemi kendini idame ettirmek i¢in giinliik
deneyimin otoritesine dayanmak zorundadir. [Buna gore]
insan deneyiminin pratik yonii sorgulanmadan ve oldugu gibi
kabul edildigi ve deneyime gorelilestirici, tarihsel bir perspek-
tiften bakilmadig: icin, bireysel 6zgiirliik, hayatin sahihligi,
bagar1 vb. temel problemler epistemolojik bir varlik olarak
goriilen insan tarafindan ¢oziilebilecek salt epistemolojik
problemler olarak konumlandirilabilir; bu epistemolojik prob-
lemler gergekte basindan sonuna kadar zihin ve anlam sahne-
sinde oynanan bir dramanin pargasi olarak goriilebilir. Bu
tiirden bir goriis insarun entelektiiel ve pratik hayat1 arasinda-
ki, teori ve toplumsal pratik arasindaki siki baglantiy1 gor-
mezden gelmez. Aksine, toplumsal pratigin [deneyimin] bi-
rikmis ve zihinsel olarak islemden gegirilmis karutlar1 bu tiir-
den bir goriislin insanin “dolu dolu bir yasam” arayis1 igin
sundugu ¢oziimlerin yarulmazhginn asil temeli olarak gorii-
liir. Bu tiirden bir goriis ile elestirel sosyoloji arasindaki fark
ilkinin tarihsel olarak sinirl olan pratigin [deneyimin] kanutla-
rinu nihal ve gergeklikte kesinlesmis karutlar olarak goérmesi,
ikincisinin ise bunu reddetmesidir. Horkheimerin 1933'te
wsrarla vurguladig gibi “antropoloji bozuk toplumsal iligkile-
rin iistesinden gelmek icin gegerli higbir itiraz ortaya koya-
maz” .1 Elestirel sosyoloji igin kabul edilebilir olan yegane
antropoloji (insarun evrensel niteliklerinin bilgisi olmay1 he-
defleyen antropoloji), Leo Kofler'n sézleriyle, “insarun degi-
sebilirligine dair degismeyen onciillere sahip” bir bilim ola-

10 Habermas, a.g.e., s. 261.
1 Max Horkheimer, “Materialismus und Moral”, Kritische Theorie, ed. Alfred
Schmidt, vol. I, Frankfurt-am-Main, s. 85.
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caktrr. Insan tiiriinii daima karakterize eden —ister agkin ister
dogal- degismeyen bir 6ziin olabilirligini apriori olarak red-
detmek elegtirel sosyolojinin kurucu ilkesi olarak almnabilir.
Insan tiiriiniin elegtirel sosyolojinin kabul etmeye hazir olacag
tek degismez niteligi, bu tiiriin daima yeniden ve daima yeni
bir bicimde insan tiirii hdline gelme mekanizmasidir. Marx
Alman Ideolojisinde yeni ihtiyaglarin iiretilmesini ‘ilk tarihsel
faaliyet’ olarak tanimlar. Oznel olan ve nesnel olan arasindaki
yerlesik sinur ¢izgisini yeni bir konuma tagiyarak begeri ortami
yeniden bicimlendiren, yeniden tasnif ve tayin eden ‘yeni ihti-
yaglarn iiretimi’ her zaman insanlik tarihinin 6zii olmustur ve
olmaya da devam edecektir. Insanin yapabilecegi ve yapama-
yacag1 seyler arasindaki sir ¢izgisi agik¢a sadece gecmisteki
pratiklere bakilarak net bir sekilde cizilebilir; fakat gecmis
pratiklerden hareketle gelecegi ngdrmek elestirel sosyolojinin
savunulamaz olarak gordigii ek bir kabulli, yani “gecmis
gelecek icin kesin olarak baglayici kartlar igerir” kabuliinii
gerektirecektir.

Fakat bu kabul giinliik rutin iginde yerlesiktir. Sagduyu-
sal deneyim bu kabul sayesinde insan davraniglarmna giivenilir
bir rehberlik saglayabilir. Insan organizmalar dogalan geregi
hafiza ve 6grenme yetenegi ile donanmuglardir ve ancak dii-
zenliligin ve tekrarlanan olaylar Oriintiilerinin karakterize
ettigi bir ortamda geligebilirler. Tekdiizeligin ansizin kesintiye
ugramasinun yol actif1 belirsizlik bir korku kaynagdir:

‘Kontrolden ¢ikmus enflasyon’ gibi bir olguyu oldukga korkutu-
cu kilan gey tekdiizeligin ansizin kesintiye ugramasidir. Bir para
ekonomisinde toplumsal diinyadaki mali istikrarsizhig: biiyiik
Olgtide fiziki diinyadaki bir deprem gibi deneyimleriz. Temeller
sarsildig: anda her sey olabilir.!?

2 Manfred Stanley, “The Structures of Doubt”, Toward the Sociology of
Knowledge. ed. Remmiing, a.g.e., 5. 419.
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Ve bu yiizden, insanin tarihsel faaliyeti her zaman yeni ihti-
yaglar ve boylelikle yeni insan iligkileri bigimleri ortaya ¢ika-
nirken, ayn1 zamanda sabitlik ve diizen yoniinde bir egilim
sergiler. Bu tarihsel faaliyetin insanin daha 6nce fark edilme-
yen potansiyellerini agiga ¢ikardig: dogrudur; fakat te yan-
dan ayru faaliyet bagka potansiyellerin ortadan kalkmasina ve
bastirilmasina yol acar. Herhangi bir [toplumsal] diizenin 6zii
bazi olugumlarin ortaya gikma ihtimalinin giiglii olmasina ve -
buna ilaveten- bagka olusumlarin tamamen ihtimal dig1 kal-
masina bagh olarak sekillenir. ‘Simarsiz insan potansiyeli’ni
kendine diizenleyici hipotez olarak alan elestirel sosyoloji bu
potansiyelin somut sosyal sistemler iginde nasil siurlandirl-
digin1 temel 6nemde empirik bir mesele olarak dikkate almak
zorundadir.

Sagduyusal diisiince ve giinliik rutin hem sabit bir begeri
etkilesim diizeninin hem de “bu sabitligin kagimalmaz oldu-
gu”na dair genel inancin siirdiiriilmesinde ve kalicilastinlma-
sinda birbirlerine yardima olur ve birbirlerini pekistirir. Giin-
liikk rutin insanlann fiili ve potansiyel etkilesim bicimleri ara-
sinda temel bir se¢im yapma durumuyla nadiren kars: karsiya
gelecekleri sekilde yapilanir, boylelikle insanlarin yasam-
siiregleri ¢ok sayida kismi ve goriiniiste 6nemsiz kararlara
aynsir. Gergekte, insanlann eylemler zincirinde birbirini izle-
yen her bir halka belirli 6l¢iide onlarin 6nceki eylemleri tara-
findan sinirlandirilmigtir —ve bu sinurlandirma bireyin yagami
boyunca giderek artar ve se¢im yapma meselesini daha az
gercekgi bir sorun haline getirir. Ote yandan, tarihsel ve biyog-
rafik olarak kesintili bir sekilde olusan deneyimin bir yansi-
masi olan sagduyu bu bireysel dersin [deneyimin] evrensel
gecerliligini teyit eder ve ‘rasyonel’ ve ‘mantikll’ olan ile ‘ir-
rasyonel’ ve ‘gercekdis1” olan arasina keskin bir ¢izgi ¢ekerek
zorunluluga [kagiulmazliga] yiicelik atfeder. Giinliik rutin
agisindan sagduyu temel itici giictiir. Sagduyu agisindan ise
ginliik rutin biligsel kesinligin nihai kaynagidir. Sosyolojik
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inanglarin oldugu kadar sagduyusal inanglann da dogrulugu-
nun Olglisii glinliik rutindir. Sagduyu ve giinliik rutin ayril-
maz bir gekilde birbirleriyle i¢ ice ge¢mis oldugu igin, bir sos-
yolojinin kendi arastirma-nesnesi olarak (Durksonscu sosyolo-
jide oldugu gibi) giinliik rutini mi yoksa (Durksonscu sosyolo-
jiye yonelik varoluggu elestiride oldugu gibi) sagduyuyu mu
aldigr pek de 6nemli degildir; her iki durumda da sosyoloji
pesinde oldugu hakikati tarihsel olarak siurlandirimis ger-
¢ekligin dlgiisiine uygun bir sekilde kesip biger ve bu gergekli-
ge uydurur. Aym sekilde, sosyoloji, bilingli olarak veya far-
kinda olmadan, insanun potansiyelini tek yanh olarak sunar-
ken bu simurlandinlmis gergeklikle uzlasir.

Elestirel Sosyoloji Bir Bilim Olabilir mi?

Daha once de gordiigiimiiz gibi, elestirel sosyoloji, sirasiyla,
kendi bilgi kaynaklar olarak ve hakikatin nihai dl¢tisii olarak
hem sagduyudan hem de giinliik rutinden kendini izole et-
meye cahgir. Fakat, gergeklik kazanmamis insan potansiyeline
mesru bir arastirma-nesnesi statiisii tanundiginda vazgegile-
mez hale gelecek olan bu niyet elestirel sosyolojinin bu proje-
sinin bilimsel dogasin sorgulanur hale getirir. Elegtirel sosyo-
loji hangi anlamda bilimsel bir statii talep edebilir? Elegtirel
sosyoloji tek gegerli bilginin hakikatin bilgisi oldugunu kabul
ediyorsa, ge¢mis deneyim ve mevcut giinliik rutin bu rolden
[hakikatin bilgisini saglama roliinden] mahrum birakildigina
gore, o halde onun hakikat kriterleri nelerdir?

Elestirel sosyolojinin bu hayati 6nemde itiraza cevab: ‘ha-
kikat-siireci’ kavramidir. “Tarihsel bir siireg olarak hakikat” ile
ilgili temel diisiince Marx'in asagidaki ifadesinde yer almak-
tadir:

Insan diisiincesinin nesnel hakikate ulagip ulasamayacag1 soru-
nu bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan hakikati,
yani diisiincesinin gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya ait oldu-
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gunu pratikte karutlamalidir. Pratikten soyutlanmus diisiincenin
gercekligi ya da gergek digilign konusundaki tartisma tamamuyla
skolastik bir sorundur.®

Bununla birlikte, Marx'in yukardaki sozleri kendi basina “po-
zitivist’ hakikat fikrinden kesin bir kopusu icap ettirmez. In-
sanlarin nesnel hakikati gercekten kavrayabilecekleri varsayi-
murun belki de hicbir zaman kesin olarak karutlanamayacagi,
fakat bu varsayimin sonu gelmeyen pratik testlere tabi tutula-
rak siirekli olarak giiriitiilmeye ¢ahsilan uygun bir ¢alisma
hipotezi oldugu goriisii hem Durksonscu sosyoloji tarafindan
hem de onun varolusgu elestiricileri tarafindan memnuniyetle
kabul edilecektir. Netice itibariyle, en ortodoks pozitivist an-
lamda bilimsel aragtirma bu tiirden bir hipotezin bir dizi pra-
tik teste tabi tutulmasi degilse nedir? Buna karsin, yukarida
Marx’tan alintilanan pasajin icerdigi hakikat fikri ile pozitif
sosyolojinin kendi Onermelerini karutlamak i¢in ulagmaya
cahistig1 hakikat tiirii arasinda devasa ve belki de kapatilamaz
bir bogluk vardir. Ancak bu bogluk hakikatin salt pratik teste
tabi tutulma siireciyle dogrudan iligkilendirilmesinden kay-
naklanmaz. Aksine bu bogluk olduke¢a farkh bir pratik [test
etme] anlayisindan kaynaklarnur.

Pozitif sosyolojinin kendi 6nermelerini test etmek ve belki
de cliriitmek igin bagvuracag: pratik bilim insanlanrun prati-
gidir —ya da ortalama bir bireyin, ancak mevcut amaca bagh
olarak, onu bilim insaruna sadece ‘benzer’ kilan tiirden nitelik-
lerle donannus olan bir bireyin pratigidir. Bu tiirden pratigin
ayrt edici ozelligi test eden kisi ve teste tabi tutulan nesne
arasinda keskin ve kati bir statii ayrimirun yapilmasidir. Bu
ayrunm ‘olmazsa olmaz’ Ozelligi neyin test edildiginin sadece
test eden kisinin farkinda olmasidir. Bu durum doga bilimleri
s6z konusu oldugunda normaldir. Fakat sosyal bilimlerde bu

13 Bkz. David McLellan, The Thought of Karl Marx, Macmillan, London, 1971:
33.
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durumun ¢ogu kez yapay olarak —ya (gogu istatistiksel aras-
tirmada yapildig gibi) nesnelerin [kisilerin] davraruglar1 hak-
kinda bilgileri olmadan veriler toplanarak ya da (sosyal psiko-
lojideki ¢ogu deneyde yapildig: gibi) nesnelere [kigilere] test
edilecek hipotezle ilgili kasitli olarak yanhs bilgi verilerek—
olusturulmas: gerekir. Béylece bu tiirden girisimlerle hipote-
zin igeriginin test siirecini ve testin sonucunu —yani aragtrma-
nesnelerinin [aragtirilan kisilerin] davraruglarini- etkilememe-
si saglanmaya galigihr. Sosyal bilimlerde aragtrma-nesneleri
bilme, anlama ve anlamlar1 kavrama potansiyeline [ve yetisi-
ne] sahip bilingli insan bireyler olmasina ragmen, [bilimsel]
prosediiriin saflifim korumak ugruna, insan bireyler tipki
doga bilimlerinin nesneleri gibi bu tiirden higbir yetiye sahip
olmayan ‘nesneler konumu'na kasitli olarak yerlestirilirler.
Ancak o zaman doga bilimleri tarafindan formiile edilen test
kriterleri insanlarin davraruglarina iligkin 6nermelere uygula-
nabilir: bu test siirecinde 6nce bir tahmin ortaya konur, uygun
bir dizi bagimsiz degisken belirlenir ya da yorumlarur ve orta-
ya ¢ikan davrams baglangictaki tahminle karsilagtirilir. Daha
da Onemlisi, test siirecinin tamami, bagindan sonuna kadar,
aragtirmaciun kontrolii alinda olan faaliyetlerden, olaylar ve
durumlardan meydana gelir: arastirmact bu iglem siiresince
‘bilen” konumundaki tek faildir; o test edilen hipotezin olayla-
ra ve durumlara yiikledigi 6zel anlamliarin farkinda olan tek
kisidir. Test kavrami, dogrulamarun veya yanhglamanin anla-
mi, bunlarm tiimii, islem siireci uzman aragtirmacilarin veya
onlarin yaptiklarini goériiniiste aynen tekrarlayan kisilerin 6zel
ve ayricalikh alaru olarak korunup siirdiiriilecek sekilde olug-
turulmugtur. Béylece uzman bilim insanlarn tarafindan onay-
lanan 6nermeler neredeyse tamamen dogru 6nermeler olarak
kabul edilir. Pragmatik olarak, uzman bilim insanlarinin faali-
yetleri dogruyu arama ve dogruyu bulma faaliyeti olarak ta-
numlarur; kurumsal olarak, bir grup olarak bilim insanlanmun
kendi onayladiklan kisilerin bu tiirden faaliyetlerde bulunma-
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larinu sagladiklarina inanilir. Bilimin onayladig1 dogruluk-testi
fikri “aynicalikli, gergek bilgi olarak pozitif bilimin” sahip ol-
dugu statiiniin temelini olusturur.

Bilim insanlar test kurallarimi insan davranglarini arag-
tirmak icin uygularken kendi arastirma-nesneleriyle anlam-
yiiklii bir diyaloga girmekten kaginmak zorundadirlar. lyi
araghrmanin “yonlendirici sorular’dan —-ve kesinlikle herhangi
bir ikna etme girisiminden ya da nesnelerin [kisilerin] fikirle-
rini degistirme girisiminden (arastirmanin konusunu iknaya
teslim olma egilimi olusturmuyorsa)- tamamen arindirilmg
olmasi beklenir. Sosyal bilimci miimkiin oldugunca golgede
kalmak [kendini saklamak] (sosyal psikologlarin meshur ‘tek-
yo6nlii ayna’s1 bu egilimin 6vgiiye deger bir 6rnegidir) ve fiziki
varliginun —daha ziyade anlam-tesis-eden bir fail olarak kendi
varliginin— gézlemlenen olaylarin ‘dogal’ seyrini hi¢bir sekilde
‘bozmadigindan’ emin olmak ister. Bu nedenle, sosyal bilim-
cinin bu prosediiriin izin verdigi kesinlik derecesinde tespit
edebilecegi ve kanitlayabilecegi sey, kendi arastirma-
nesnelerinin [kigilerin] —benimsedikleri sagduyusal tammla-
malarin giiclinii ve etkisini koruyacag1 varsayim altinda-
rutin kosullarda nasil davranacaklardir. Sosyolojik aragtirma-
nin insan nesneleri, aragtirmanin ‘gegerliligi’ tehlikeye girme-
sin diye, yapay bir sekilde ve biiyiik bir dikkat ve maharetle,
kendi anlama ve karar verme yetilerini kullanmayacaklar1 ya
da kullanamayacaklar1 kosullar iginde tutulurlar ya da bu
kosullarin igine yerlestirilirler. Dolayisiyla, insanlar1 &zgiir
olmayan giindelik varoluglarinin sinurlan iginde tutmak bu
megru bilimsel arastirma ve dogruluk-testinin tammuna ickin-
dir.

Gordiigiimiiz gibi, rutin-sagduyu yekpareligi kendi ken-
dini devam ettirme yoniinde ickin bjr egilim sergiler ve za-
mandan-bagimsiz bir goériiniim kazarr. Piyasa toplumunun
rutin-sagduyu yekpareligi, insanlarin yasam-siireci iginde,
[kisinin] kendi varolusunu 6znel olarak bi¢imlendirme, olus-
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turma ve sahih-kilma yetenegi ile bu bigimlendirme, olustur-
ma ve sahih-kilmanin ‘nesnel kosullar1’ arasinda ortaya ¢ikan
temel bir béliinme neticesinde yapilarur. Bu tiirden bir béliin-
me gerceklestigi anda yasam-siirecinin kendisi “canli emegin
gercek nesnel kogullarini” (nesneleri, araglart vb.ni) kendi
icinde ve kendi basina “yabanci, bagimsiz varliklar” olarak
konumlandirir.

Canli emegin nesnel kosullan1 6znel varlik olarak canh emek
kapasitesinin kargisinda, ondan ayn ve bagimsiz degerler olarak
goriindir... Bu béliinme [ayrilma] verili héle geldiginde, {iretim
siireci bu boliinmeyi [ayrilmayi] sadece {iretebilir, yeniden tire-
tebilir ve giderek genisleyen bir tlgekte yeniden {iretebilir.

Canly, 6znel emegin isledigi hammadde

‘yabanc’” hammaddedir; kullandig: alet de aym sekilde ‘yaban-
c1’ bir alettir; harcadig1 emek ise onlarin 6ziiniin sadece bir ek-
lentisi olarak goriiniir ve dolayisityla emek kendini ‘kendine ait
olmayan’ seylerde nesnellestirir.

Canli emegin iirettigi nesneleri bizzat bu emegin 6znel, canh
kaynagindan koparan bir piyasa toplumundaki yasam-
siirecinin temel yapisina iligkin bu kisa ve 6z betimlemede
hem rutin faaliyetin ortamim1 hem de bu faaliyetin sagduyusal
olarak deneyimlenme tarzinin epistemolojik kdkenlerini gorii-
riiz. Glinliik rutin ile ona eslik eden sagduyu bir kisirdongii
iliskisi igindedir; bu kisirdéngii bir noktada kesintiye ugrama-
digr siirece “giderek genisleyen Olcekte” kendini yeniden-
tiretme egilimindedir. Bu sonu gelmeyen kendini yeniden
iiretme siirecini kesintiye ugratabilecek bir miidahale ancak
sagduyusal diisiinceyi agan bir eylem, baslangicta sadece bir
ideal olsa da, sagduyunun 6tesine gegen bir eylem olmahdar:

[Emegin] iiriinlerinin kendi eseri oldugunu kavramas: ve kendi
gerceklesme kosullarindan koparilmig olmasim -zorla dayatil-
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mig- kabul edilemez bir durum olarak degerlendirmesi bilingte
muazzam bir ilerlemedir ve bizzat sermayeye dayal iiretim tar-
zinun {riinii olan bu biling, tipki kélenin “bir bagkasiun mal
olamayacaginin” bilincine, bir kisi oldugunun bilincine varma-
styla kolelik kurumunun mevcudiyetinin sadece yapay ve can
gekisen bir varlik haline gelmesi ve liretimin temeli olma niteli-
gini uzun stire devam ettirmesinin imkansizlagmas: gibi, aym
zamanda [sermayeye dayal1] bu iiretim tarzinin éliim ¢anlannn
calmaya baglamas1 demektir.1¢

Sozde olduk¢a saglam rutin-sagduyu yekpareliginin 6liim
¢an siiriip gitmekte olan bu boliinme aniden bagka bir olasili-
gin 15181 altinda gorildiigiinde duyulur. O zaman, ancak o
zaman dogal olan yapay olarak, alisildik olan dayatilmis ola-
rak, normal olan katlanilmaz olarak algilanmaya baglar. Rutin
durum ile sagduyusal bilgi arasindaki uyum bozuldugu anda
tiim toplumsal iligkiler ag1 harekete gecer ve ‘normal’ davrani-
sin ‘tung yasalar’ hiikkmiinii kaybeder. Boylelikle, insanlarnn
ve toplumsal hayatlanrun s6zde degismez 6zelliklerinin ashn-
da tarihsel 6zellikler oldugu agiga qikar.

Bu ytizden, ‘6zgiirlestirici ilgilerin/gikarlarin” hedefleri ile
pozitif bilimin hizmet ettigi ‘teknik egemenlige doniik ilgile-
rin/¢ikarlarin’ hedefleri birbiriyle ¢elisir géninmektedir. Bilim,
daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, rutin-sagduyu yekpareligini
parcalayacak araglardan yoksundur ve dahasi, kars: qikilamaz
bir iddia olarak kendi kusursuz dogruluk-testi kurallarina
dikkat gekerek, bu yekparelige sahip olmay: reddeder. Dogru-
luk-testi kurallar1 bilimin yalmizca tamamen bilim insarurun
biligsel kontrolii altinda olan nesneleri aragtirabilmesini gerek-
tirir; bilim giivenilir bilgi, yani dogrulayabilecegi kesin bilgi
saglamaya ancak davraruglariru betimledigi insanlar nesneler
olarak kaldiklan siirece, yani hayatin ~{izerinde hi¢bir kontro-
le sahip olmadiklari- mutat-zorlayici rutin kosullarinin giicii

1 Marx, a.g.e., s. 461-463.
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kirilmadig: igin sey-benzeri olarak kaldiklan siirece devam
edebilir. Ozgiirlesme ancak bu kogullar “gercekte olduklar
halleriyle” [“verili olarak”] alinmadiginda, yani (heniiz-
gergek-olmadiklari-igin) bilimsel metodolojiyle ve dogruluk-
testiyle aragtirilmaya elverigli olmayan bir formda bulunduk-
lan varsayildiginda baglar. Bu nedenle, pozitif bilim ve 6zgiir-
lestirici bilgi arasindaki goriniir boglugun, ilk bakigta gorin-
diigii gibi ve her iki taraftaki asinhik yanhlan ile bagnazlarin
wsrarla iddia ettikleri gibi, belki de ger¢ekte kapatilamaz oldu-
gu sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorun hem sosyal bilimler agisin-
dan hem de insanin 6zgiirlesmesinin gerceklesme imkam agi-
sindan hayati bir 6neme sahiptir. Ikisi [pozitif bilim ve dzgiir-
lestirici ilgi/cikar] arasindaki bu bosluk gercekte kapatilmazsa
sosyal bilimler insanlarin eylemin 6zneleri ve nesneleri olarak
zaten gergeklesmis olan boliinmiigliigiinii kayda gegiren ve
hatta pekistiren faillerden biri roliine, Ozgiirlestirici ilgi-
ler/gikarlar [bilgi] ise kontrolsiiz fantezinin mechul, ¢amurlu
zemininde dolamip durmaya mahkiim olabilir. Bu sorunun
¢6zlimii bilime ait dogruluk-testi fikrinin yeni bir diizeltmeye
tabi tutulmas ihtimaline bagh goninmektedir.

Son yillarda bilim aygitini rutin ve sagduyu arasindaki
sihirli dongiiniin disina gikarabilecek yollar agmak i¢in bir dizi
girisimde bulunulmus olmasina sasirmamak gerekir. Tiim bu
girisimlerin ortak diirtiisii, pozitif sosyal bilimler tarafindan
glvenilir bir gekilde arastirllan olgulardan farkl tiirde olan
olgular hakkinda, yani rutinlesmemis, heniiz diizen kazan-
mamug,  siradan-olgularin-disinda-kalan, bir anlamda gelece-
gin ya da alternatif bir gercekligin emaresi olarak diisiiniilebi-
lecek tiirde gozlemlenebilir ya da tahayyiil edilebilir olgular
hakkinda giivenilir, test edilebilir, kesin bilgilere ulagmakt.
Simdi bu tiirden baz girisimleri kisaca tartisabiliriz.

S6zde huzur ve konsensiis igindeki Fransa’da 6grenci is-
yanmnn ve smif catismasinin patlak verecegini dnceden tah-
min edemeyen Fransiz akademik sosyolojinin sasirtic1 iflasi
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kargisinda dehgete kapilan Edgar Morin 1968'de geleneksel
olarak zamandan-bagimsiz diizenlilige (yani nitel olarak degi-
gsebilir zamaru temsil eden degiskenlere referansta bulunul-
madan betimlenen diizenlilige) odaklanan sosyolojiye alterna-
tif olarak bir ‘mevcudun sosyolojisi’ fikriyle ortaya ¢ikti.’5 Bu
alternatif sosyolojinin merkezi biriminin (geleneksel sosyolojik
analizin temel birimleri olan ‘eylem’in veya ‘rol’iin aksine)
olagandig1 ve biricik olaru kavrama niyetini temsil ediyor ol-
mas1 beklenmedik bir sey degildi. Ve bu merkezi birim Mo-
rin’e gore ‘olay’ idi —“I'événement, qui signifie l'irruption a la
fois du vécu, de l'accident, de l'irréversibilité, du singulier
concret dans le tissu de la vie sociale” ayru sebepten dolay:
“est le monstre de la sociologie”.” Bununla beraber, akademik
sosyoloji tarafindan kiig¢limsenen ve diglanan ‘olay’ —onu ken-
disinden hareketle olasihiklar alamarun incelenebilecegi bir
bakig agismin roliine ideal olarak uygun kilan- bir dizi 6zellik
sergiler.

Sosyolojik bakig agisina gore olay istatistiksel diizenliliklerin
icine sikigtinlamayacak bir seydir. Dolayisiyla, bir sug veya bir
intihar istatistiksel bir diizenlilik hanesi icine kaydedilebildigi
olgiide olay degildir; oysa bir sug ‘dalgas1’ veya intihar ‘salgint’,
yam sira bagkan Kennedy'nin 6liimii ya da Marilyn Mon-
roe’nun intihar olay olarak degerlendirilebilir.

Olay ‘haber’dir; olay bilgi icerir, ¢iinkii bilgi mesajin yeni olaru
ileten kismudir. Bu nedenle olay, tarumu geregi, yapiy1-bozan
bir faktordiir. O bizzat varhgiyla —veya daha dogrusu bir olay
olarak algllanmasi nedeniyle- tin (spirit) ile tinin giindelik
evreni arasindaki iligkiye dair belli bir kavrayis tarzirnu dayatan

15 Edgar Morin, Pour une sociologie de la crise, “Communications”, Paris, 1968:
12, s. 2-16.
“Yaganmug olarun, tesadiifi olarun, somut tekil olanin toplumsal yasanun
dokusuna karigmasin ifade eden ‘olay’” ayru nedenden dolay: “sosyoloji-
nin canavarndir” (¢ev. not.).
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rasyonellestirici sistemleri iglemez hale getirir. Olay bu kavra-
y1s tarzimun sorgulanabilmesini saglar ve boylece rasyonellesti-
rici yarulsamalara kars1 elestirel bir siiphecilige ilham verir.
Buna kargilik olarak, olay istatistiksel diizenliliklerden ziyade
u¢ durumlari, tarihin siddetli ve ani krizlerini, ‘patolojik’ olgu-
lan kendine temel alan bir teori ihtiyacinu giindeme getirir.
Kriz tam da bu tiirden bir ‘olay’dir. Sira dis1 6zelliklerde
alisilmadik yogunlasma nedeniyle, yani sistematik, determi-
nist betimlemeye ters diisen ickin istikrarsizlig1 ve evrilmeye
miisait agin esnekligi nedeniyle kriz ‘normal’ olarak kabul
edilen donemlerde géninmez halde kalan “sakli, dipteki go-
riinmeyen gercekliklerin” aniden giin yiiziine ¢tkmasim sag-
lar. Marksgi-Freudcu stratejiyi izleyerek, krize rutinin tizerin-
deki perdeyi kaldirp —ortiilii, bilin¢dis1 ya da altta yatan yapi-
sal- gercekligi tam veya yaklasik olarak asil haliyle gérmek
i¢in egsiz bir firsat olarak bakilabilir. Bu tiirden bir kriz anlay:-
s1, kuskusuz, krizi derhal gegici ve tali dnemde bir olay olarak
g0z ard1 eden —onu sosyal bilimin temel inceleme-konusunu
tarif etmek i¢in bagvurulan s6z dagarcigina uygun olmayan
bir sekilde “toplumsal dokudaki gegici bir teknik aksaklik”
durumu olarak degerlendiren— akademik sosyolojinin kriz
anlayisindan ve krizi ele alig tarzindan kesinlikle farkhi olacak-
tir. “Finalement la crise unit en elle, de fagon trouble et trou-
blante, répulsive et attractive, le caractére accidentel (contin-
gent, événementiel), le caractére de nécessité (par la mise en
ceuvre des réalités les plus profondes, les moins conscientes,
les plus déterminantes) et le caractére conflictuel”.* Dolayisiy-
la, sosyolojik analizin gercek aragtirma-nesnesi olarak kriz
lehindeki bu giiclii arglimana gore kriz sosyologlarin dikkatle-
rini odakladiklar1 giindelik hayata kiyasla daha zengin bir

Nihayetinde kriz sikintili ve rahatsiz edici, itici ve gekici bir gekilde tesa-
diifi (olumsal, olaysal) karaktere, zorunlu karaktere (en derin, en az bilin-
cinde olunan ve belirleyici gercekleri ortaya koyarak) ve geligkili karaktere
sahip olar kendi i¢inde bir araya getirir (¢ev. not).
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bilgi kaynagidir. Pozitif sosyal bilimin ‘oradaki’ gercekligin
dogru ve kesin betimlemesi iizerine kurulu oldugu géz 6niin-
de bulundurulursa, bu bilimde bu gorevin yerine getirilmesi-
ne diger durumlara kiyasla daha iyi olanak saglayan acik bir
kap1 vardir; bu agik kap:r sayesinde gergekligin {istii bagka
sekilde tamamen kapali kalmis olan kisimlar1 fark edilebilir
hale gelir. Morin'in gergekte &nerdigi sey, sosyolojik strateji-
nin ve yontemin simdiye dek nadasa birakilmis, fakat olaga-
niistii 6lgtide zengin bir hasat vadeden ugsuz bucaksiz toprak-
lara dogru genisletilmesi gerektigidir. Morin simdiye kadar ya
ihmal edilmis ya da yeterince 6nemsenmemis olan yeni bir
aragtirma ve kesif nesnesinin savunusunu yapmaktadir.

Morin bu yeni aragtirma-nesnesinin, kendine has 6zellik-
leri nedeniyle, araghirmasi siiresince sosyologun konumu iize-
rinde geri-besleyici bir etki yaratacagim umar. Bu 6nemli hu-
susta Morin uygun sosyolojik aragtirma-nesnesinin konsen-
siisten ziyade cahgma olmasi gerektigini &ne siiren, fakat bu
yeni arastirma-nesnesini geleneksel, islevselci terimlerle analiz
etmeye devam eden Coser ve diger Amerikali Simmelciler
tarafindan halihazirda Onerilen miitevazi reformun o&tesine
gecer. Morin krizi kat1 bir sistemin bagka tiirden bir “iglevsel
on-gerekliligi” olmaktan ziyade, kendiliginden gelisen, kendi
kendini gelistiren bir siire¢ olarak kavramanin arastirmacilari
daima ozelestiriye zorlayacaginu digtintir. Bu durum, “"Mark-
sist-Leninist’” bir Althussercinin bilimi tekeline alma ve bu
ogretinin disinda kalan her seyi ideoloji olarak dislama yo-
niindeki giiliing iddiasirun resmi sosyolojiye siipheyle bakan
ve elestiri getiren her seyi ideoloji olarak reddeden anket sir-
keti yOneticisinin tutumuyla esdeger oldugu” yerde, yani aka-
demik sosyolojide biitiiniiyle Snemli bir gelisme olacaktir.”

La prétention ridicule du “marxisteléniniste” althussérien a monopoliser la
science et a rejeter comme idéologie ce qui est hors de la doctrine n'a d'égale
que celle du grand manager en sondages, qui rejette comme idéologie tout
ce qui introduit le doute et la critique dans la sociologie officielle.
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Ozelestiri, aragtirmacilarin goriiglerinin siirekli olarak
gozden gecirilmesi ve gercegin [saf altin] kiilgesini goriiniisle-
rin clirufundan ayiklama isinde higbir aragtirma teknigine
giivenilemeyeceginin farkina varilmas: gozlemci ile gézlemle-
nen olgu arasinda gergek diyalektik iligkiyi saglayacaktir. Mo-
rin kriz analizinin géz kamagtiric1 potansiyellerinden &ylesine
etkilenmistir ki, sosyologun aragstirma konusu yapilan olaylar-
da bir aktor olarak oynadig: rolii tarif etmekten ¢ekinmez.
Morin kendi tahminini Paris Nanterre Universitesi'ndeki tec-
riibesiz sozde sosyologlann bayat akademik dogrulardan ya-
pimus fazla pismis yemegi istahla yalaylp yutma deneyimine
referansla 6rneklendirir.

Bununla birlikte, Morin'in abartili beklentilerinin siiriip
gitmesine neden olan sey olduk¢a dar bir aktoér anlayisidir.
Katiksiz bir slipheci oldugu icin biraz da kolay bir sekilde
aktore doniisen sosyolog, tipki daha geleneksel dnciileri gibi,
hala salt epistemolojik bir varlik olarak kalir. Bu sosyologun
tek kazanci kendine elegtirel bakabilmesidir (bu elbette basitce
g0z ard1 edilemeyecek bir gelismedir); o yine de saf anlamlar
evreni iginde kapali kalir; sarhos edici diinyayr degistirme
duygusuna, daha yakindan incelendiginde, sosyologun sadece
kendi diisiince diinyasindaki degisimin yol agtig1 ortaya ¢ikar.
Sosyologun praksisi akademik teorinin beden 6lg¢iisiine gore
bicilmistir; onun diyalogu esitler arasinda bir diyalog, tartig-
masi ise gergekligin kendisi lizerine bir tarigmadan ziyade
gercekligi aragtiranlar arasinda bir tartismadir. Morin‘in ¢6-
ziimii sosyologu sagduyunun at gozliiglinden kurtarmaktir:
bu kuvvetle arzulanan bir gseydir, fakat sosyoloji icin nihai
halini almug 6zgiirlestirici bir alternatif olmaktan ziyade bir ilk
adimdan ibarettir. Lakin Morin’in yolculuk programinda daha
ileri bir adim yer almamaktadir. Morin bizi sosyologlarin ha-
yal giiciiniin keyifli ve negeli bir sekilde 6zgiirlesmesi umu-
duyla bas basa birakir. Fakat arastirmacilarin bu kiymetli 6z-
glrliiklerinin insanin 6zgiirlesmesi umuduyla —miimkiinse—
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nasil irtibatlanacagim bilmiyoruz. Kisacas1 Morin'in &nerisi
pozitif sosyolojinin esasen geleneksel olan roliiniin, yani [disa-
ridan] betimlenebilen fakat iletisim kurulamayan ‘orada’ bir
nesne olarak insan diinyasiyla yiiz yiize gelmekten ibaret olan
roliiniin biraz daha iyi —daha fazla i¢goriiyle ve kavrayisla—
yerine getirilmesine y6nelik bir 6neridir.

Simdi gorecegimiz gibi, gercekligi sagduyunun prangala-
rindan kurtarmaya doniik -1969'da Henry S. Kariel' tarafin-
dan baglatilan— bir bagka girisimde pozitif sosyolojinin strate-
jisine ac¢ik bir meydan okumadan kagiulir. Paris baharinn
zindelestirici ve genglestirici deneyiminden yoksun olan ve
muhtemelen 1960’lardaki toplumsal isyamun olduk¢a vahsi
yonlerinden etkilendigi kadar rahatsiz da olan Kariel kendi
programiru sadece ‘profesyonel kullanima’ doniik bir program
olarak sinirlandirirken Morin’e kiyasla daha dikkatlidir. Morin
gibi o da ¢6ziimii ‘nesne-secimi’ alarunda ve ‘analitik gergeve-
nin segimi'nde bulur. Uslup farkhiliklari bu iki programin ya-
pisal olarak 6zdes olduklarimu gizler. Morin kendi sosyal bilim
idealini ‘mevcudun sosyolojisi’ olarak adlandirirken, Kariel
mevcuda odaklanmay1 akademik sosyolojinin felaketi olarak
goriir. “Onlar mevcudun yapisinn gegerli ya da en azindan
verili oldugunu varsayarlar. Onlara gore ‘mevcut’, bir tasarim
olmaktan ziyade iyicil bir varolus durumudur”. Pozitif sosyal
bilimin asil hatasi, kesinlikle, kendini mevcudun ufkunun
iizerine gikaramamasi ya da gikarmak istememesidir. Utopya-
clarin sadece en saglam ve giivenilir modern elyaflardan do-
kunmus olan pelerinlerini kusanmaya talip olan fiitiirist uygu-
layicilar bile

mevcut ile, ‘olan’ ile baglarlar. Onlar [fiitiiristler] farklh sistem
analizi tlirlerinin var oldugunu gosterdigi seyleri su sekillerde
anlarlar: (i) bencil fayday: ve giicii maksimum diizeye ¢ikaran

‘e Henry S. Kariel, “Expanding the Political Present”, American Political
Science Review, September 1969.
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insan, (i) ¢tkar gruplarinin girdileri olarak kamu politikasi, (iii)
topluluk mallarimin birincil tireticisi olarak iktisadi sektor, (iv)
hiyerarsik organizasyonlar olarak idari yapilar, (v) kisisel deger-
lerden feragat olarak politika, (vi) kit kaynaklar olarak psikolo-
jik ve iktisadi kaynaklar, (vii) empirik olarak dogrulanmi§ bu
vizyonun yerine getirilmesine yol agan her sey olarak kalkinma.

Fakat sorun bizatihi mevcudun ge¢misteki miicadelelerin
kompleks bir iiriinii olmasidir ve bu yiizden giivenilir bir te-
mel olarak mevcut olandan —nesnel ve sadece inandirildigimiz
kadartyla makul olandan- baslamak demek, aslinda, “top-
lumda gergekligi yaratma giiciine sahip olanlarin, insanin
mekan ve zaman bilincini [algisi] yapilandiracak kadar 6z-
giir olanlarin politikalarim kabullenmek” demektir. Bu tiir bir
‘’kabullenme’ [heniiz] ger¢ek olmayanin olanaksiz olarak su-
nulmasindan kaynaklarur; [fiili durumda] gercek olmayarn
olanaksiz olarak sunmak teknik-aragsal ilgilere/cikarlara hiz-
met etme ve dolayisiyla bagka tiirlii saglanamayacak olan po-
zitif bilimleri gelistirme kararinun zorunlu bir sonucudur.

O halde alternatif nedir? Kariel, tipk1 Morin gibi, alterna-
tifin entelektiiel bir faaliyet oldugunu diisiiniir. Kariel, firsat
olsaydi, muhtemelen Lyman ve Scott'in ‘absiirdiin sosyoloji-
si'nin ilkelerine dair agikladiklar1 su bildirgeyi onaylayarak
alintilayacakti:

Toplumsal diinya &rmegin iistiin ya da astin, sevgilinin ya da
sevgilisinin, burjuvazinin ya da proletaryanin, igletmenin ya da
emegin, sapkinin ya da onu sapkin olarak nitelendirenin bakig
agisindan aragtirilabilir. Onemli olan kisinin bir perspektife sa-
hip olmasidir, fakat kullanilan belirli bir perspektifin teorileg-
tirmenin dogruluguyla higbir iligkisi yoktur. Mevcut bir ideolo-
jiyle uyumlu olmayan perspektifler de dahil olmak tizere, her-
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hangi bir perspektiften hareketle dogru onermeler olugturabi-
lir.”7

Dogruluk problemi basit bir problemdir, zira hicbiri digerin-
den daha iyi olmayan ve her biri sadece belli bir ideolojinin
cergevesi icinde dogru kalan birgok dogru vardir. ideolojilerin
sosyal gercekligi sabitleme pratiklerindeki, tortulasan nesnel
yapilarin degisiminde yer almalarindaki esitsiz konumlari
basit bir yolla, yani [biitiin] ideolojilerin entelektiiel bakimdan
esit olduklar ilan edilerek dengelenmelidir. Ve boylece, sosyo-
log bicimlenmesinde farkli (mevcut ve olasi) ideolojilerin esit-
siz bir rol oynadig1 rutin-sagduyu yekpareliginin ‘dogruluk-
secimi'ne dayattig1 kisitlamalan géz ardi ederken dogruluk-
testinin pozitif kriterlerine (‘teorilestirmenin prosediirleri'ne)
titizlikle uyabilir. )

Benzer sekilde, Kariel bizi politikay1 veya gercekte top-
lumsal hayat1 i¢cinde her biri kendine has bir bakis agisina sa-
hip oyuncularin yer aldigi bir oyun olarak gormeye davet
eder; hicbir oyun salt entelektiiel gerekgelerle digerlerinden
daha ayricalikli, ‘daha dogru’ diye mesru bir sekilde tercih
edilemez.

Deneyimin bu digsavurumsal yoniinii idrak etmek icin sadece
Hannah Arendt’in ipuglarini takip etmemiz ve politik eylemi bir
oyun bicimi olarak, karakteristik bir sekilde performatif eylem
olarak kavramlastirmamiz yeterlidir... Eylemin varolusun nor-
malde algilanmayan yapilariun varligina isaret etme bigimini
anlamak istiyorsak, eylemi bagka herhangi bir anlamda, &rnegin
onceden tarumlanmug bir niyetin ‘gercekten’ isareti olma ya da
onceden tarumlanmug bir yap: igin ‘gercekten’ islevsel olma an-
laminda kesinkes anlamli bir sey olarak goéremeyiz. Eylemi bir
oyun bi¢imi olarak, yani “kendi i¢inde bir biitiin” olarak gérme-
liyiz.

7 Stanford M. Lyman and Marvin B. Scott, “A Sociology of the Absurd”,
Appleton-Century-Crofts, New York, 1970: 16.
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Kariel sagduyusal ‘kat1 gergeklere’ karsi ¢ikan Onermelerin
dogrulugunu test etme konusundaki can sikic1 problemi basit-
¢e bu tiirden kat1 gerceklerin varligin inkar ederek ve sadece
kelimelerin giiciine basvurarak bertaraf eder goriiniir. Oyu-
nun gidisatmu oyuncularin tatmin edilmis ya da edilmemis
olan ihtiyaglarindan bagimsiz olarak yonlendiren “Onceden
tamumlanmis ve belirlenmis yapilar” yoktur; ayrica her bir
oyuncunun oyuna baslarken bulunduklar1 pozisyonlara zor-
lamayla isnat edilen “6nceden tamimlanmis niyetler” de yok-
tur. Oyun “kendi iginde bir biitiin”diir, bu yiizden oyunu
degismeyen rutinin iplerinden nasil kurtaracagimiz konusun-
da endiselenmeyi birakalim: [zira] oyun baglangicta rutinin
iplerine bagl degildir. Sadece yanhs yonlendirilmis ve yarulti-
a1 bir sosyal bilim bizi oyunun rutinin iplerine bagl olduguna
inanmaya tegvik eder. Yaratilarimiza Ozgiirlestirici bir giig
kazandirmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz sey sadece “dikkatimi-
zi bir 6miir boyunca” yeni alanlara ve bolgelere yoneltmek ve
tiim taraflarin biligsel perspektiflerine sempati ile yaklasmak-
tir. “Onlar (bu tavsiyeye uyan sosyologlar — Z. B.) ¢ocugun
ihtiyaglarina mevcut okulun ihtiyaglarindan veya... is¢inin
ihtiyaglarina isletmenin ihtiyaglarindan daha fazla 6nem vere-
rek secenekler sunarlar; dengeleyici ve esitleyici degerler orta-
ya koyarak anlamanin kapsaminu genisletirler”. Ayrica burada
yine, Morin’de oldugu gibi, bundan sonrasinda tam bir sus-
kunlukla karsilasinz: sosyologlar veya siyaset bilimciler tara-
findan saglanan bu “kapsami genigletilmis anlamamn” insan-
larin 6zgiirliigiiniin kapsaminin genislemesine nasil yol agabi-
lecegini bilmiyoruz. Aslinda, farkli gézlem noktalarinda dola-
sarak kendi entelektiiel dzgiirlesmelerini saglayabilecek olan-
lar muhtemelen sadece sosyologlardir, zira oyuncularin kendi-
leri zaten kendi gozlem noktalarina muhtemelen oldukga sag-
lam bir sekilde yerlesmislerdir. Kariel, tipki Morin gibi, belki
de farkinda olmadan, sosyologlarin tasavvur ettikleri insanla-
rin hayal giiclerinden ziyade bizzat sosyologlarin hayal giigle-
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rini zincirlerinden kurtarmakla mesgul goriinmektedir. Tiim
dogrular goreli, kismi ve tek yonliidiir; zaten herkes kendine
ait kismi dogruyu bilir; bu nedenle sosyologlar beyhude yere
tek, asil, saf dogrunun pesinden kogsmak gibi muhafazakar bir
tuzaga diismek yerine, tiim dogrularin igyiiziinii anlarms ve
kavramis olmarun keyfini ¢ikarsinlar. Sosyologlar1 bagkalarin-
dan ayiran ve burada onlarin kendine 6zgii uzmanlik rollerini
tanumlayan sey dogruluk-testi yapmak degil, aksine dogrular-
la araya ironik bir mesafe koymaktir: sadece sosyologlar bag-
kalarnin at gozliikleri oldugu icin fark edemedikleri seyleri,
yani bir¢ok dogru bulundugunu ve bunlarin hepsinin eksik
oldugunu bilirler. Kariel ve Morin arasindaki esas farkliik
burada yatmaktadir. Kariel Morin'in bizden niifuz etmemizi
istedigi gergeklikteki bu ‘derinligin’ varhgiru yadsir. Agikgasi,
Kariel toplumsal hayat1 bir oyun olarak analiz etmeyi Onerir.
Aslinda onun programi sadece sosyologlari kapsayan entelek-
tiiel bir oyuna davetten ibarettir.

Manfred Stanley'® ayru sekilde sosyal bilimlerin sagdu-
yuyu nasil agabilecegi sorununu ele alir, fakat bu sorunu biraz
farkli bir sekilde ortaya koyar: o tek ve yekpare dogrunun
prensipte belirlenebilecegi, bizzat bu belirleme ¢abasimnin ¢ok
degerli bir ugrag ve bu ugrasin da bizatihi bilimin alaru oldu-
gu goriisiinden vazge¢meyi reddeder. Stanley, bununla bera-
ber, sagduyusal olarak ‘apacik’ ve empirik olarak agikar bir
sekilde verili olan gergekligin dogrunun olgiilebilecegi tek
gerceve olmadiginin farkindadir. Bagka gergeveler varsa, ol-
dukca ugrastiric1 ve karmasik bir yolla bile olsa, onlara empi-
rik olarak erisilebilmelidir. Stanley empirik olarak temellendi-
rilmis pozitif bilimin kurallarina gére hareket ederken, potan-
siyel gergekliklere iliskin bilimsel tartismay1 mesru ve gegerli
kilmarun yine de miimkiin oldugunu gostermek ister.

18 Stanley, a.g.e.
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Morin’in kriz olgusuna bagladig1 bu umudu Stanley daha
spesifik olarak ‘megruiyet kaybi” siirecine baglar. Stanley bir
toplumsal diizenin ‘normalliginin’ bagsarili bir megrulastirma-
ya, yani toplumsal diizen olarak algilanan iligkiler agim nihai
olarak yasallagtiran ve yeniden yasallagtiran davranus tiirlerini
idame ettiren normlar, degerler ve anlamlarin yaygin kabulii-
ne dayandig1 konusunda egemen Durksonscu paradigma ile
hemfikirdir. Bu nedenle mesruiyet kayb: diizende bir bozulma
anlamina gelir —niifusun 6nemli bir kesiminin veya kamuyu
ilgilendiren davraruglarin bir béliimiiniin rutin davrarug kah-
bindan saptig1 ve uzaklagtg1 her durumda megruiyet kayb:
ortaya gikar. Zimnen kabul edilen paradigmaya dayanarak,
normaldig1 davraruglarin, agiklama yapmak igin, bir dizi zihin-
sel siiregle iligkilendirilmesi gerekir. Stanley bu zihinsel siireg-
leri ‘deneyimlenen yoksunluk’ olarak isimlendirir. Sosyologla-
rnn ¢ogunlugunun ahsilagelmis goriigiiniin aksine, mesruiyet
kaybi ahlaki miiphemligin, cehaletin ya da psikolojik kokenli
sapmanin neden oldugu gegici bir olay, ‘dogal durum’dan bir
uzaklagsma degildir. ‘Mesruiyet kaybr’, aksine, istekli bir sos-
yologa tek yanh sagduyusal yorumlardan arindirlms gergek-
ligi bir an ig¢in gorme [yakalama] firsati saglayan daimi ve
kendine 6zgii bir sekilde diizenlilik sergileyen bir olgudur.
Megruiyet kayb1 daimidir, ¢linkii yoksunluk deneyimi kitlik-
tan [yokluktan] kaynaklarur ve bu da toplumsal diizenin da-
im1 ve ayrilmaz bir 6zelligidir. En azindan Durkheim'in za-
marundan beri biliyoruz ki, herhangi bir toplum kendi deger-
lerine yonelik sayg1 ve arzu uyandirmada o kadar ¢ok ileri
gider ki, er ya da ge¢ taahhiidiinii yerine getirmekte zorlarur:
normalde toplum tarafindan desteklenen degerlerin cazibesi-
ne kapilan insanlarin sayisi [orani] sunulacak, dagitilacak ve
sahip olunacak [toplumsal] degerlerden daha fazladir. [Top-
lumsal] degerlerin arzu edilebilirligi ile kithig1 arasinda ayril-
maz bir iligki bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiiz-
den kitlik [yokluk] ‘normal’ bir olgudur —ve kithgin [yoklu-
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gun] normal oldugu goz 6niine alindiginda yoksunluk dene-
yiminin olduk¢a yaygin olmasi beklenebilir. Son olarak, du-
rumlarimu yoksunluk olarak deneyimleyen insanlar, er ya da
ge¢, bu nahog deneyimi en aza indirecek gekilde hareket etme-
ye motive edilecekler ve bunun sonucunda toplumsal diizen-
de bir degisiklik meydana gelecektir.

Su ana kadar hdla ana-akim akademik sosyolojinin aligil-
dik sOylem evreni icinde bulunuyoruz. Bu nedenle Stan-
ley'ninki Durksonscu toplumsal bilgi [anlayisi1] tarafindan
megru kabul edilen ve bu baskin paradigmayla uyumlu kih-
nabilecek araglar kullarularak alternatif, rutin-olmayan gergek-
likler hakkindaki bilgileri test etme stratejisi gelistirmeye yo-
nelik ilging bir girisimdir. Stanley’nin stratejisi esasen ‘zihinsel
deneyimleme’ olarak adlandirlabilecek bir stratejiden olusur;
fakat bu hicbir noktada, mevcut veya ge¢misteki gergekligin
empirik olarak erisilebilir 6zelliklerinden kopuk olmayan bir
stratejidir. Mevcut gerceklik dikkatlice aragtirilarak ve gegmis-
teki olaylarin mantig1 incelenerek asagidaki sorulara saglam
cevaplar verilebilir:

[lk olarak, (bir anlamlar yapisi olarak gériilen) belirli bir toplum
hangi spesifik yonler agisindan potansiyel bir kithiklar [yokluk-
lar] alan olarak kabul edilebilir? Ikinci olarak, bu tiirden potan-
siyel kitliklar hangi kogullar altinda niifusun belli kesimleri ara-
sinda ‘deneyimlenen yoksunluk oriintiileri’ olarak ayirt edilebi-
lir bir sekilde somutlagirlar? Ugiincii olarak, bu deneyimlenen
yoksunluklar hangi kogullar altinda sagaltici toplumsal eylem-
lerle baglantilidir?

Stanley, gordiigiimiiz gibi, ‘diizensiz’ davrarugin diizenlilik
sergiledigini varsayar; bu varsayimdan yola ¢ikarak, emin bir
sekilde, mevcut diizenin bozulabilecegi 6ngoériilebilir, tipki
Durksonscu paradigmanin (ve ayrica bu paradigmay: elegti-
renlerin) tegvik ettigi veya hiir biraktig1 birinin mevcut diize-
nin siirekliligini ve kalicihigiru 6ngoriilebilmesi gibi. Dolayisiy-
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la, ilke olarak, mevcut diizenin hangi kosullar altinda bozula-
bilecegi empirik temelde arastirilabilir ve 6ngoriilebilir; bu da
nihayetinde insamn ozgiirlesmesine —insani 6zgiirliigiin tesis
edilmesine- yol agacaktir.

Ozgiirlesme, tahmin edilebilecegi gibi, anlamlar temelinde de
tanimlanur. Ozgiirliik her bir bireyin toplumsal diinyay1 olustu-
ran anlamlarin bir yorumlayicisi, yani hermeneutik bir fail ol-
dugu anlamina gelir. Gergekte, sosyal kontrol esasen her bir bi-
reyin ahlaki fail oldugu gergeginin niifusun bazi kesimlerinden
bagaril1 bir gekilde gizlendigi ve bu failligin niifusun belirli ke-
simlerine ayrim gozetilerek devredildigi belirli bir sosyokiiltiirel
siirectir.

Bagka deyisle, dzgiirliikten yoksunluk toplumun bir boliimii-
niin anlam olusturma, amag belirleme ve norm koyma yetile-
rinden yoksun kalmasindan, vazge¢cmesinden ya da bu yetile-
rini hayata gecirememesinden ve bu hayati hususlarda bagka-
larinun takdirine bel baglamasindan kaynaklanr. Benzer ge-
kilde, ‘toplumda gii¢’ anlamlan yorumlama alanundaki tekel
ve ayricaliktan olusur ve bu tekel ve ayricalik devam ettigi
siirece varhgin siirdiiriir. Stanley bu sekilde tarif edilen giig
olgusunda siirekli olarak tekrarlanan yoksunluk deneyimleri-
nin daim1 kaynagin sezinler. Giig, deyim yerindeyse, kendine
kars1 bir direng iiretir ve bu direng de onun gitgide siurlan-
masina yol agar. Bu giderek siurlanma tamamen anlamlar
alanu i¢inde yer alir; 6zgiirlesme bir aydinlanma meselesidir ve
bu nedenle, neredeyse dogas: geregi, sosyal bilimsel faaliyetle
ayru kapsam icinde yer alir. Ozgiirlesme ve sosyal bilimler
arasindaki bu siki iligki 6zgiirlesmenin dogas: geregi saglamr.
Sosyal bilimin kendi dogruluk-testi kurallarim ihlal etmeden
alternatif gercekliklerle ilgilenebilecegine kendimizi ikna etti-
gimize gore, [artik] toplumdaki bir devrimin —bizatihi sosyolo-
jiyi devrimcilestirmeden-— sosyolojik araglarla nasil ele alinabi-
lecegini gorebiliriz.
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Stanley’nin sosyologu hala bir gézlemci ve tarafsiz bir
analizcidir. Stanley’nin nihal halini almis [tamamlanmis] ger-
ceklikten ziyade alternatif gergekliklere ilgi gosterdigi dogru-
dur. Fakat Stanley’nin biligsel ilgileri her ne olursa olsun,
‘mevcut’ onun yegane aragtirma-nesnesi —empirik aragtirmaya
elverisli yegane alan- olarak kalir. Stanley sosyologlara her
zaman biiyiik bir kiskanghkla koruduklan ilkeleri {izerine
gitmeye cesaret edemedikleri problemlere uygulamalarim
Onerir: sosyologlar, geleneksel olarak, kendilerini mevcut ger-
¢eklige iliskin yorumlar arasindan gercek ve gergek¢i olan
yorumlan segip ayiklamayla sinirlandirirken, Stanley bu tiir-
den bir secip ayiklamamn kapsaminu héla gelecekte bulunan
muhtemel [potansiyel] gerceklikleri de igerecek sekilde genis-
letmek ister. Stanley hakli olsaydi, bu durumda sosyologun
daha en bagta yapmas: gereken sey, mevcut ve test edilebilir
kanutlara dayanarak, ortalama bir sosyologun halihazirda goz
oniinde bulundurmaya hazir olacagindan ¢ok daha biiyiik bir
ihtimaller havuzundan mevcuda iliskin ‘dogru’, gercekgi kes-
tirimleri secip ayiklamak olacakt. Stanley’nin inceledigi kesti-
rimler arasinda, mevcut egilimlerin piiriizsiiz bir sekilde de-
vam edecegini varsaymak soyle dursun, mevcut rutinin ve
sagduyusal anlam yorumlariun koklii bir sekilde tersine do-
necegini ongoren kestirimler de yer almaktadir. Diizgiin bir
sekilde hedef belirlemis ve bu hedefe odaklanmus gozlerle,
aragtirmanin kapsadigi olgular evreninde normalde ortaya
¢ikan kithgin [yoklugun] isaretleri ayirt edilebilir (ifadesini
giderek moda haline gelen —“ge¢mis’in mevcut kitliklarin
[yokluklarin] fenomonolojisi temelinde algilandif1” — nostalji-
de [ge¢mise 6zlemde] bulan bir toplulugun yoklugu bunun
karakteristik bir 6rnegidir); buna ek olarak, yine test edilebilir
kanutlardan hareketle bu tiirden bir kithgin [yoklugun] hangi
kosullar altinda muhtemel bir yoksunluk deneyimine neden
olabilecegini ve bu deneyimin de sagaltic1 bir eyleme ne za-
man yol agabilecegini bilmek, pozitif bilim tarafindan megru-
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lastinldigy sekliyle, goriiniigte bugiiniin gergeklikleriyle geli-
sen bir 6ngoriiniin dogrulugunu ortaya koyabilir. Stanley’nin
deginmeden biraktig1 sey, gelecek hakkinda dogru bilgi arayi-
sinda olan herkesi en fazla rahatsiz eden gseydir: 6ngoriiniin
geri-besleyici etkisi. Geri-besleyici etkinin varligy kagnlmaz
olarak bazi eylemleri tetikleyecek, bu da éngoriiniin igerigini
az veya ¢ok olas1 —az veya ¢ok ‘dogru’- hale getirecektir: 5ngo-
ri gergeklik iizerinde ‘besleyici bir etkide’ bulunacak ve ger-
¢eklik dnceki halinden farkh olacaktir. Stanley, pozitif sosyolo-
jinin genel egilimine uygun olarak, test siirecinin tamamin, bu
testin kesin ve degistirilemez bulgularnyla birlikte, bizzat test
eden tarafindan dogrudan kontrol edilen —ve aslinda yapilan-
dirllan- alana dahil etmek igin elinden geleni yapar, ve boyle-
ce sosyoloji mesleginin insanlarin (gelecekleri de dahil olmak
tizere) kendi iligkilerine dair bilgilerini gegerli olarak kabul
etme konusundaki 6zel ve ayricalikh haklarini korur.
Alternatif yorumlarin dogrulugunu test etme olasiligin
muhafaza ederken, sagduyunun Gtesine ge¢meyle ilgili can
sikial ikileme ¢6ziim olarak, simdiye kadar, oldukga tipik ii¢
Oneriyi ele aldik. Bu ii¢ ¢6ziim Onerisinden higbiri tam anla-
muyla tatmin edici goriinmemektedir. Aralarindaki temel ben-
zerliklerin yaru sira, her bir ¢oziim 6nerisi, pozitif sosyal bili-
min kurumsallasmis aligkanliklanmun bir bagka kismini feda
etmeye hazir halde, biraz farklh bir yone isaret etmektedir.
Kariel'in feda ettigi sey bu {i¢ ¢6ziim Onerisi arasinda en radi-
kali gibi goriinmektedir; fakat 6te yandan o aslinda dogruluk-
testi fikrini, hatta bizatihi dogruluk fikrini reddederek bu so-
rundan kagar, dolayisiyla tolere edilebilir sirurlarn disina
¢ikar. Bu tutumundan dolay: Kariel arastirmamizda bize ¢ok
az yardima olabilir. Benzer bir nedenle, yarim asir 6nce Ernst
Bloch tarafindan —son zamanlarda giderek daha popiiler hale
gelen Utopyanin Tini adli eserinde— nerilen bir bagka radikal
¢6zlim bize bir parca ilham verebilir. Bloch insann siirekli
ozgiirliik arayisinin gercek sicrama tahtasi olan Umut flkesi'nin
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(Prinzip Hoffnung) tarih-dig1, ashnda antropolojik dogasim en
bastan 6n-varsayar. Ozgiirlesme diirtiisii ve ayrica tarihte fiilen
kaydedilmis olan ilerlemeler, ‘insarun kralligi/hiikiimdarligi'na
(regnum humanum), yani heniiz ger¢eklesmemis ‘miikemmel-
lige’ yonelik diirtiiniin kavranmasi zor melekesine —insan
tiirtinde ickin, insanlik tarihinden daha kalici ve insarurun
kendini miitkemmellestirmesinin 6niine tarihsel olarak dikil-
mis tiim engellerden daha giiclii olan gergek bir ‘erege’— atfe-
dilir. Eger bu dogruysa, belirli tarihsel kosullara dair somut
aragtirmalar insanun alternatif gergeklikler iiretme ve yaratma
potansiyelini aydinlatmada pek fazla yardima olmaz. Akhn
Kralligina yonelik diirtii kendi i¢inde irrasyoneldir ve dolay:-
styla diizenli, determinist ya da gercekten muntazam bir siireg
olarak sunulamaz. Tipki Munchhausen’in” saglariyla yaptig
gibi, insan da sahih varolusun ne olabilecegine dair basit bir
farkindalikla kendini iginde bulundugu tarihsel kogullarin
iizerine gikarabilir. Ozii her zaman insanun éniinde gider, pe-
sinden kogulur fakat yakalanamaz; bu 6z sadece insarmun
umutlarinun derinliklerinde bulunur, fakat o insarun varolu-
sunda onceden kristalize olmus herhangi bir seyde bulunmaz.

Oziin gergek dogasi su, hava veya ates gibi tamamlanmg bir
form iginde ve hatta gériinmez bir evrensel ideada ya da bu ger-
¢ek nicelikleri kesinlestirmek veya somutlagtirmak igin kullaru-
labilecek herhangi bir rakamda hazir halde bulunan bir sey de-
gildir. ‘Gergek’ veya ‘6z’ heniiz var olmayan, geylerin 6ziinde
kendini arayan ve bu siirecin heniiz ortaya ¢ikmamis egilimi
icinde dogusunu bekleyen bir seydir... Kuskusuz Heniiz-
Olmayan, sdzgelimi, atomda ya da maddenin atom-alt1 “parga-

Alman Baron Karl Friedrich von Munchhausen 18. yiizyildaki Rus-Alman
Savagi'ndan sonra abartarak anlattig kahramanhk hikayelerinden birinde,
saglarin kullanarak bataklhiktan giktigim ve barutu gozleriyle atesledigini
soyler. Unlii ve abartih hikayelerinden birinde Munchhausen mahsur kal-
digy batakliktan kurtulmak igin kendi sagiru yukan dogru gektigini ve ba-
takhiktan bu sekilde kurtulmay: bagardigini anlatir (gev. not.).
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ciklarinda’ zaten mevcutmus gibi, yani daha sonra ortaya ¢ika-
cak her sey zaten mevcut ve igkin bir egilim olarak minicik bir
sekilde niive haldeymis gibi diigiiniilmemelidir.®

Bu nedenle, duyusal olarak erisilebilir, tamamlanms gergek-
likte [heniiz] gergeklik kazanamamis insan potansiyelinin
engin genisligine 151k tutabilecek hi¢bir sey mevcut degildir.
bakis agisiu postiila olarak alma kapasitemizden daha fazla
glivenilir ve itimat edilebilir hicbir seyin rehberligine bel bag-
layamayiz. “Heniiz uzaktaki biitlinliigiin yansidig1” vicdan ve
“nihai olarak gelecegin ufkuna agik olan ve gelecegin ufkuna
acilan” felsefe insan eylemine tarihin akisiru tersine ¢evirmek
i¢in yeterli destegi sunan gergek ‘Arsimet noktasi'mi’* olustu-
rur? Bloch'unki ger¢ekte Aydinlanmadakini andiran bir cesa-
ret ve Ozgliven ¢agrisidir: bilmek ciiret etmektir, ‘bilgi arayis’
ve ‘kesinlik arayig1’ farkli yollara yonelir, ¢linkii insan gergek-
ten Ozgiirlestirici bilgiye giden yolda ilerleyebilmek igin mev-
cut gercekligin kesinlikler olarak sundugu seylere gozlerini
kapatir. Insanin umudu higbir yerde kesin olarak galip gel-
memigtir, ancak kesin olarak hiisranla da sonug¢lanmamusgtir.
Insanlar her ne olursa olsun umut etmeye devam edeceklerdir,
ginkii gercek insani varolus heniiz-ulagilamamig 6zii umut
etmektir.

Potansiyellik, alternatif, gelecek, umut —Bloch’a gore bun-
larin tiimii sosyoloji i¢in metodolojik ilkeler degil, insan ger-
gekliginin tamimlayic1 kategorileridir. Bloch'un &zgiirlesmeye
ve Heidegger'in hermeneutige ilgisi aynu [zihinsel] megguli-
yetten kaynaklanmaktadir. Gadamer kadar Bloch’un da pe-
sinde oldugu sey, insan varolusunun nesnel bir bilimini inga
etmekten ziyade, bizzat insarun varolusunu aydinlatmaktir. Ve

19 Ernst Bloch, “On Marx”, Herder and Herder, New York, 1971: 41. Cev. John
Maxwell.

kesin dayanak noktasi (gev. not.).

2 ag.e.,s. 98-100.
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Ozgiirlestirici bir bilimin kesin metodolojik kurallanin1 arayan
bir sosyolog Bloch’u okudugunda hayal kinkligina ugrayacak-
tir, benzer sekilde ‘tarihi anlama’run hazir kurallarinu arayan
bir tarih¢i de Heidegger'i incelediginde kesinlikle aym duygu-
yu yagayacaktr.

Burada simdiye dek ele alinan diger tiim fikirler sosyo-
loglara pratik bir 6neri sunmay: amaglamaktadir. Bu pratik
oneride, bu fikirlerin timii Ozgiirlestirici  bilginin-
dogrulanmasirun, eger hayata gegirilmesi miimkiinse, sosyal
bilimcilerin goérevi oldugu konusunda hemfikirdir; bu gore-
vin, bagarilabilmesi i¢in, her asamasinda, sosyologlardan veya
filozoflardan olusan begeri iligskiler araghirmacilar toplulugu
tarafindan ve bu topluluk icinde yerine getirilebilecek sekilde
yorumlanmas: gerekir. Yukarnida tartistigimuz tiim yazarlar
kadar onlarin daha ortodoks meslektaglar1 da “alternatif ger-
gekliklere dair bilgi nasil test edilebilir?” sorusunun gergek
anlaminy, ¢ogu kez zimnen de olsa, “alternatif gercekliklere
dair bilgi bilim insanlar tarafindan ve sadece onlarin kullan-
diklan araglarla kesin olarak nasil test edilebilir?” sorusuna
indirgerler. Tatminkar bir ¢6ziime ve cevaba ulagilamamasi bu
ortak, ancak zimni kabule baglanabilir. Simdiye kadar ele
aldiamiz tek bir yazarin bile kabul etmeye hazir olmadig bir
feragat mevcuttur: sosyal bilimcilerin kendi egsiz, ayricalikli
bakis agilarindan ve dogrunun ve dogru olmayamn yargiglar
olarak kendi kendine yeterliliklerinden feragat.

Bu son, fakat belirleyici 6nemde adim Jurgen Habermas
—belki de sadece Habermas- tarafindan toplumsal bilgi ile
toplumsal gergeklik arasindaki iligkiye dair Marksg1 goriis
ilizerine yakin zamandaki bir yorumunda atilmigtir. Mark-
sizm’in Gramscici gelenegini modern sosyal bilimin diliyle
ifade eden Habermas, kendi mesajin1 alisilmadik bir termino-
lojiyle sarip sarmalanmig Onerilere mesafeli duran kitleye
iletme sansina sahiptir. Habermas, modern sosyolojiyle ve
onun en giincel problemleriyle dogrudan diyalog icinde,
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Marks¢1 hakikat-siireci fikrini (hakikati-dogrulama stirecinin
uzman bilim insanlan tarafindan yo6netilen laboratuvar orta-
minin digina tagmarak genisletilmesi ve boylece sahih-kilma
slirecine doniistiiriilmesi i¢in) yeniden ifade eder.

Dogruluk ve Sahih Kilma

Habermas’a gore insanin bilgiyle mesgul olmasmmun kaynagiru
olusturan ve olgularla ilgili teorik 6nermelerde ve ayrica bilis-
sel stratejilerde kristalize olan ii¢ ilgi/¢ikar vardir: teknik, pra-
tik ve dzgiirlegtirici ilgi/gikar. Ilk iki ilgi/gikar, eylemin farkh
yonlerine doniik olsalar da, ortak bir statiiye sahiptir. Teknik
ve pratik ilgiler/cikarlar eylemin dolaysiz zorlamalarindan
muaf, kendi mantik kurallarina tabi olan ve basitge olgusal
oldugu kabul edilen geylerin mantikli gerekgelendirilmesini
sunabilen ‘sdylem’i —rutin pratigin 6n-refleksif ifadesi, yani
‘olgularin/gergeklerin’ sagduyusal kabulii olan- ‘iletisgim’den
aymrrlar. Soylemin ‘goreli Ozerkligi’ sayesinde (teknik il-
gi/cikar soz konusu oldugunda) olgusal geyler ve olaylar alam
hakkinda ya da (pratik ilgi/cikar s6z konusu oldugunda) kisi-
ler ve sdzler hakkinda teorik 6nermeler olusturulabilir ve ge-
rekgelendirilebilir. S6ylemin 6zerkligi hi¢bir zaman tam degil-
dir. Séylemi her zaman iletisim pratiginin icinden dogan zo-
runluluklar veya sorgulamalar harekete gegirir; ve s6ylemin
sonuglarimun, pratikte uygulanabilir olduklan takdirde, giin-
delik iletisimin rasyonel odakl eylemlerinin ve yonelimlerinin
ana-akigina geri donerek bu eylemleri ve yonelimleri besleme-
si beklenir. Fakat teorik 6nermelerin gerekgelendirilmesi siire-
ci, yani ‘basitge kabul edilenin’ ‘gergekten bilinene’ doniigtii-
riilmesi siireci bilingli ve amagh bir sekilde kontrol edilebildigi
ve kurallarla diizenlenebildigi séylem alarurun igine tamamen
hapsedilir. fletisim insanin antropolojik, yani tiirsel bir kogulu
olarak goriilebildigi olgiide, teknik ve pratik ilgiler/¢ikarlar da
“haklarinda teorik &nermelerin miimkiin oldugu olgularin
‘olusumlarini’ agikhga kavusturmaya” yonelik kagimlmaz
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girisimler olarak her tiirlii iletisiminden dogrudan dogarlar.!
Uygulandiklan gseylerden ve uygulanmalanmn iiriinlerinden
farkli olan, toplumsal hayatin dokusunu olusturan iletisimin
icine hicbir gekilde gomiilii ya da iletisime bagimli olmayan
kendine ait bir dizi kural tarafindan yonetilen sdylem, mesru
bir sekilde, agkin bir statii talep edebilir ve bu agkin statii daha
sonra ‘bilen failler’ ve “gegerli teorinin test edicileri” olarak
sOylemin sahiplerinin (bilim insanlarinun) 6zerkliginde siirdii-
riiliir ve somutluk kazarur.

Bununla beraber, 6zgiirlestirici ilginin/gikarin statiisii ile
ozgiirlestirici ilgi/cikar yonelimli ¢aba sonucunda ortaya ¢ika-
bilecek bilgi tiirii birbirinden farklh seylerdir. Her seyden &nce,
Ozgiirlestirici ilgi/cikar —Bloch'un iddiasiun aksine- iletigim
kuran bir varlik olarak insamin durumunun zamandan-
bagimsiz, tiirsel bir dzelligi degildir. “Ozgiirlestirici ilgi/cikar
ancak baskia giig, iktidarin normatif olarak uygulanmas: bi-
¢iminde, kendini ¢arpitilmis iletisim yapilar i¢inde kalic ola-
rak ortaya koydugu —yani tahakkiim kurumsallastigi— 6l¢iide
gelisebilir”. Carpitilmus iletisim bir diyalogun partnerleri ara-
sinda bir esitsizlik durumu yaratir; bu ise partnerlerden biri-
nin diger partner karsisinda esit bir durus sergileyemedigi ve
diyalog iginde etkin olan diger rolleri algilayamadig1 veya
tistlenemedigi olgiide aciz ve yetersiz kaldig1 bir durumdur.
Boylesi bir durum bazi partnerleri ilgili araglardan ve varlik-
lardan yoksun birakan kurumsallasmis tahakkiimden (s6z
konusu bireylerin yasam siiresi Olgii olarak alinirsa) kalici
olarak etkilenir; araglardan ve varliklardan yoksun olma diya-
log siireci iginde partnerlerin egit bir durus sergilemelerini
imkansiz hale getirir. Ozgiirlestirici ilgi/gikar ancak bu du-
rumda ortaya ¢ikabilir: o en bagindan itibaren toplumsal tari-
hin ve/veya bireysel tarihin bir tirtintidiir.

21 Habermas, a.g.e., s. 21 ve devamu.
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Bu nedenle, 6zgiirlestirici ilgi/gikar toplumsal ve/veya bi-
reysel tarihi aydinlatmaya yonelik bir ilgi/gikardir. Bu il-
gi/cikar aktérii mevcut durumu gekillendiren ve carpitilmug
iletisim olarak siirdiiren dogrudan goézlenemeyen olaylar1 ve
eylemleri biling diizeyine (elestirel olarak hakim olunabilecek-
leri yere) citkarmaya tesvik eder. Bunu yaparken aktore bilim-
sel sdylemin agiklik kazandirdig1 ve deneyimin islemden gegi-
rilme ve gerekgelendirilme seklini belirleyen kural sistemleri-
nin ‘rasyonel yeniden ingas1” yardima olur. Fakat 6zgiirlestiri-
ci ilgiye/cikara hizmet eden diyalog kendi bagina bu tiirden bir
sOylem degildir. Bu diyalog ‘olgulann’ deneyime dayal olarak
kabul edilmesinin gegerliligini megsrulashrmay: da amagla-
maz. Teknik ve pratik ilgiden/gikardan tiireyen sdylemden
farkh olarak, ozgiirlestirici ilginin/gikarin harekete gegcirdigi
diyalog hi¢bir agamada iletisimdeki, yani yasam-siireci iginde-
ki pratik yiikiimliiliiglinden yalitilamaz. Bu diyalog kendini
mantiga dayali gerekgelendirme/dogrulama hedefiyle sirurla-
maz. Buna ilave olarak o varsayimsal ¢oziimiiniin partnerlerin
pratigi icinde fiilen kabul edilmesiyle kendini test etmek ister.
O sadece kendini dogrulamaya degil, aynu zamanda ‘sahih-
kilmaya” da c¢ahsir: bu nedenle farkli ve daha kapsamh bir
dogruluk-testi fikri igerir. Ortaya koydugu hipotezler diyalog
siireci icindeki partnerin garpitilmus iletisim sirasinda mahrum
birakildig1 rolii kabul etmesiyle ve iistlenmesiyle ispatlarr.
Habermas'a gore psikanalitik terapi Ozgiirlestirici ilgi-
nin/cikarin harekete gecirdigi diyalog i¢in tipik bir model su-
nar.

Hasta hekimin kendisine sundugu ‘islemden gegirilmis” yorum-
lar kabul ettiginde ve bu yorumlarin uygulanabilir olduklarim
onayladiginda kendi kendini aldattigim fark eder. Dogru yorum
aynu zamanda 6znenin [hastaran] o zamana dek kendini (ve
muhtemelen bagkalarimi) aldattig sozlerle ilgili gergek niyetini
de olanakl kilar. Sahihlik iddialari, kural olarak, sadece eylem
baglaminda test edilebilir. iletisimin yapisindaki carpikhiklarin
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tistesinden gelinebildigi bu kendine &zgii iletisim dogruluk-
iddialarirun bir sahihlik iddiasiyla birlikte ve eszamanh bir ge-
kilde ‘sdylemsel olarak’ test edilebildigi ya da gegersiz olarak
reddedilebildigi tek iletigimdir.

Ozgiirlestirici ilgiye/cikara hizmet eden elestirel bilgi, bizzat
yapisi geregi, test edilme bic¢imi bakimindan diger bilgi tiple-
rinden farklidir: o uzmanlarn bir alaru olan kurumsallagmus
sOylem cercevesi icinde dogrulanamaz. Olgularin ‘rasyonel
yeniden ingasim’ akla uygun kilan test edilmis bilginin ku-
rumsallasmus sahipleri olan uzmanlar elegtirel bilgiyi dogru-
lama siirecinde aktif, muhtemelen ¢ok énemli bir rol oynarlar,
fakat bu siireci tekelci bir sekilde kontrol etmezler. Uzmanla-
rin sadece sdylem agisindan dogru oldugu iddia edilen hii-
kiimleri “sahih kilinmadiklan”, yani iletisimsel ¢arpitmalarin
diizeltilmesi girisiminde onaylanmadiklarn siirece nihai veya
kesin hiikiimler olarak kabul edilemezler. Bu kavrayis Ha-
bermas’t “elegtirel bilginin test edilmesi” problemine ¢6ziim
oneren daha onceki 6nemli tiim sosyologlardan ayirir. Hatir-
lanacag) iizere, bu sosyologlarin hepsi test etme problemini
kurumsallagsmus, yani bilim insanlarn1 tarafindan kullarulan
‘sOylem’in yetersiz cergevesi igine sikishrmaya calismislardi
Onlar icinde 6zgiirlestirici hipotezlerin dogrulanmasi gereken
‘diyalogun’ ayirt edici 6zelligini goz ardi etmiglerdir. Bu sos-
yologlar ayrica —s6ylemin nihai ideali olan— ‘mantiga dayah
gerekcelendirme/dogrulama’ ile —diyalogun geregi olan— ‘sa-
hih-kilma’ arasindaki en 6nemli farki goz ardi etmiglerdir.
Gergekligin olusumunu teknik ve pratik ilgilere/¢ikarlara
cevaben aydinlatan “pozitif bilimin varolus kipi olan s6ylem”
pozitif bilimin kararli bir sekilde ve hakl olarak girmeyi red-
dettigi alanlara kadar uzanan ozgiirlestirici siirecin yalnizca
ilk, 6n asamasiru saglar. Kendi megruiyetini pozitif sosyal
bilimin tipik olgu-toplama araglanrn titizlikle uygulanma-
sinda arayan ‘gergekligin pozitif analizi’ yoluyla ¢arpihlmamus
iletisimi yeniden tesis etmeyi amaglayan elestirel bilgiye ait
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hipotezler bu ilk agsamada ileri siiriiliir. Bu asamada bu hipo-
tezlerin dogruluklar1 veya yanlgliklar1 séyleme dahil olan
diger 6nermelerden hicbir bakimdan farklh olmayan bir gekil-
de test edilebilir. Bununla beraber, elestirel bilgiye ait hipotez-
lerin &ne siirdiigii sey, mevcut durumun bu hipotezleri uygu-
lanabilir kilmak igin tam olarak uygun olmamasi, yani mevcut
carpitilmus iletisim durumunda bu hipotezlerin dogruluklanni
gostermenin imkansiz olmasi nedeniyle, testin sonuglarina
gerekli otoriteyi vermek igin dncelikle ‘normal’ (yani partner-
lerin egitligine dayal) iletisim kogullarinin olugturulmas: ge-
rektigidir. Elegtirel bilgi mevcut gercekligin carpitilmis iletisim
karakterine sahip oldugunu iddia eder. Bu iddia ancak ¢arpi-
tilmis iletisim onarlabildigi takdirde dogrulanabilir. Fakat bu
da carpitmalardan sorumlu olan kurumlasmis tahakkiimiin
ortadan kaldirilmasini, bagka deyigsle organize eylemi gerekti-
rir. Sahih kilma (authentication) -siire¢-icinde-gercek-hale-
gelme- ancak uzman bilim insanlannin kurumsallagmis, kism1
sOylemlerinin ilk agsamasmu olusturan praksis [uygulama]
alaninda gergeklegebilir. Ve dolayisiyla, (dogrulamayla karsit-
lik igindeki) sahih kilmayla ilgili can alic1 6nemde soru sudur:
“Teoriyi pratige doniigtiirme uygun bir sekilde nasil organize
edilebilir?”2

Psikanalitik diyalog s6z konusu oldugunda teoriyi prati-
ge doniigtiirme hastanin goniillii nzas ile nispeten kolaylagir.
Bu siireg hicbir sekilde anlagmazliklardan annik olmasa ve bu
siirecte zaman zaman giddetli ¢atismalar yasansa da, partner-
lerden birinin hasta roliine uymaya istekli olmas: en aksi du-
rumlarda bile diyalog raundunun siirmesine yardimei olur. Bu
varsayim toplumsal hayatta kesinlikle hicbir sekilde gegerli
degildir. Elestirel bilginin hem savunucular1 hem de olasi alici-
lar1 hekim ve hasta rollerinin dagilimi konusunda (her zaman
olmasa da) uzlagabilirler. Elegtirel bilgiyi savunanlar potansi-
yel partnerlerinden bazilariyla anlamlh bir diyaloga girmeyi

2 ag.e.,s. 25 ve devanu
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reddedebilir ve bdyle bir diyalogu siirdiiremeyeceklerini var-
sayabilirler. Ote yandan, elestirel bilginin olasi alicilar1 kendi-
lerini hasta olarak gormeyi reddedebilirler. Aksine onlar ger-
¢ekligi yeniden tarif etmeye doniik biitiin girisimleri ‘tutsak-
lik’ olarak deneyimlemedikleri rutin varoluslanmun temeline
yonelik tehditler olarak goreceklerdir. Elestirel hipotez part-
nerlerin digiincelerine tasarlayarak ya da tasarlamadan reh-
berlik edemediginde ve boylece “iletisimin 6niindeki engelleri
ortadan kaldiramadiginda” salt sdylem diizeyinde kalmak ve
bir diyaloga doniisme imkarundan vazge¢mek zorundadir.
Boylesi bir durumda elegtirel hipotez diger teorik 6nermeler-
den ayirt edilemez héle gelir ve onlar gibi test edilebilir: yani
icerigi soz konusu Onermenin etkin bir faktér konumunda
olmadig: siireglerin fiili gelisimi ile karsilastirilan bir beklenti
olarak test edilebilir. Marx'in kapitalist birikimin gelecekteki
egilimlerine iliskin 6ngoriisiine benzer hipotezler ‘kurumsal-
lasmug sdylem’ diizeyinde kaldiklar;; durumlar1 bahsedilen
egilimler tarafindan sekillendirilen gruplar1 sdylemin disinda-
ki nesneler olarak konumlandirdiklari; ve bu gruplarla onlarin
self-refleksiyon siireglerini etkilemek amaciyla anlamli bir
diyaloga girmeyi reddettikleri ya da bu diyaloga girmekten
alikonulduklan 6l¢iide, pozitif bilimin ahgildik araglariyla test
edilebilen 6nermeler haline gelirler. Ozgiirlestirici bilgiyi tek-
nik ve pratik bilgiden nitelik olarak farkh bir &nermeler biitii-
nii kilan sey tercih edilen degerler ya da 6zel tiirden bir elesti-
rel siiphecilik degildir. Bu Onermeler arasindaki gergek ve
biricik fark dogrulama/sahih-kilma ekseninde, bagka deyisle
s6z konusu bilginin pratikte giindelik rutinle ve onun sagdu-
yusal yansimasiyla girdigi iliskide yer almaktadir. Sagduyu ile
biittinlesmis olan giindelik rutin, sdylem alarurun ‘diginda’
doga-benzeri bir nesne konumunda kaldig: siirece (6yle ki
glindelik rutinin 6zellikleri belirli hipotezlerin bu séylem igin-
de formiile edilmis olmasindan etkilenmeden kalir), bu tiirden
hipotezleri teknik ve/veya pratik ilgiler/cikarlar disindaki bas-
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ka ilgilere/cikarlara hizmet eden 6zel bir bilgi tipine ait ayrn
hipotezler olarak siruflandirmak igin hicbir neden yoktur. Bu
¢ok Onemli bir noktadir ve ‘olgu-deger’ ikilemine hapsolmus
bilim insanlan tarafindan siklikla yanhs anlagilmaktadir. Bilgi
gerceklikten hoglanmadig gosterilerek ya da olgusal 6nerme-
ler agagilanarak elestirel ya da ozgiirlestirici hale gelmez. Bir
Oonerme, olgusal bir 6nerme olarak hatasizhigimu siirdiirerek,
olgular 6zenli bir sekilde gézlemlemedigi takdirde 6zgiirlesti-
rici potansiyellik iddiasinda da bulunamaz. Kurumsallagms
bilimsel sdylemin gergevesi i¢inde, nihayetinde teknik ve pra-
tik ilgiler/cikarlar ve bunlarin gerceklestirilmeleri dongiisii
icinde kalacak Onermeler ile potansiyel olarak ozgiirlestirici
ilgilere/gikarlara hitap edebilen 6nermeler arasinda igerik veya
sentaks bakimindan belirgin hicbir fark yoktur. Bu tiirden bir
fark ancak kurumsallagmis sdylemin gergevesinin digma ¢ikil-
diginda -bazi 6nermeler, diger onermelerden farkli olarak,
tamumladiklan aktorlerle etkilesime girmeye bagladiklarinda,
rutin hayati ve onun sagduyusal yansimasinu ‘digardan’ ileti-
simin ‘icine’ tagidiklarinda ve profesyonel sdylemin disina
cikip agik bir diyaloga gectiklerinde- belirgin hale gelir.
Bilginin o6zgiirlegtirici potansiyeli ancak diyalogun bag-
lamasiyla, yani teorik 6nermelerin ‘nesneleri’ [insanlar] yeni
baglayan sahih kilma siirecinin aktif partnerleri haline geldik-
lerinde test edilir —ve aslinda gergeklestirilebilir. Bu [6zgiirles-
tirici] iligki tipi Marx tarafindan sosyal bilim —yani kapitaliz-
min bilimsel teorisi- ile ig¢i stuf1 arasindaki etkilesimin 6rnegi
olarak sunulmustur. Marx is¢ilerin nesnel ¢ikmazinda, iletisi-
min 6niindeki bariyerleri gergek sosyal teorinin agindiric: etki-
si karsisinda koruyabilecek higbir seyin bulunmadigim var-
saymushr. Isciler, burjuvazinin aksine, mevcut tahakkiim bigi-
minden arindirilmus alternatif bir gercekligi kabul edilebilir ve
tahayyiil edilebilir tek toplumsal kimligi insa eden kosullara
dogrudan bir tehdit olarak goérmeyeceklerdir. Bu nedenle,
tahakkiimiin tarihsel kokenlerinin ve carpitilmug iletisimin
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nesnel belirleyicilerinin ifsa edilmesi carpitmarun kaybeden
tarafina yerlegtirilen igciler tarafindan memnuniyetle karsi-
lanma sansina sahipti. Marx, buna dayanarak, iscilerden, igin-
de bulunduklar1 durumun nedenlerini giin 1s1g1na ¢ikarmak,
bu durumu yeniden tanimlamak ve daha sonra rasyonel bir
sekilde tasarlanmig pratik eylemler esnasinda yeniden inga
etmek icin ‘hasta’ roliinii isteyerek ve coskuyla kabul etmele-
rini ve {istlenmelerini umuyordu.

Genel olarak bu tiirden bir diyalog gelismeye baglama-
dikca elestirinin “Ozgiirlestirici bilgi olarak” gercek anlamda
dogrulanmas1 miimkiin degildir. Ger¢ek anlamda dogrulama
“sadece terapik ‘sdylem’ tiiriindeki iletisimde, yani tam da
bizatihi alicilar tarafindan goniillii olarak kabul edilen bagarih
egitim siiregleri iginde saglanabilir”. Etnometodologlarin bil-
gi¢ bir tarzda giindelik rutinin yapitagi oldugunu iddia ettikle-
ri ‘anlamlarin miizakeresi’ gergekte kiiglik gruplar, yiiz yiize,
samimi temaslar alanindan daha yiiksek bir toplumsal diiz-
lemde yer alan miistesna ve degerli bir olgudur. Anlamlarin
miizakeresinin gergeklestirilebilmesi i¢in bu yénde miicadele
edilmesi gerekir. Bu gergeklestiginde ozgiirlesmenin episte-
molojik dogal sonucu olan sahih kilma siireci etkin hale gelir.
Boylelikle gergekligin elestirisinden ‘aydinlanma agamasina’
gegilir.

Bu agamada elegtirel teori teorisyenin yazi masasindan
ayrilarak popiiler diisiincenin agik sularina yelken agar —o
tarihsel deneyimin sagduyusal degerlendirmesini yeniden ve
farkli bir sekilde formiile etmek ve hayal giicliniin gegmige ait
karutlarin ‘kesinligini’ yikip agmasina yardimci olmak igin
aktif bir ¢aba ortaya koyar. Bazen, varilacak liman teoriye
agikca kaydedilirken diger bazi yerler agik¢a yasak bolge ilan
edilir. Fakat bagka durumlarda hig¢bir grup, kendine 6zgii
iletisim bozukluklanmn diizeltilemez oldugu gerekgesiyle,
potansiyel bir ‘hasta’ olarak pesinen [apriori] dislanmaz. Daha

M~

sonra (“is¢i stufinin terapiye agikligl” konusunda hayal kirik-
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ligina ugrayan Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen {iyeleri 6rne-
ginde oldugu gibi) aslinda gerceklesen sey “18. yiizyil Aydin-
lanmasi tarzinda bireysel olarak kazarmlan iggoriilerin yaygin-
lik kazanmasidir”. Genel olarak giiniimiizde elestirel teoris-
yenler arasinda, Habermas'in 6zlii sdzleriyle, “kendi bagina ve
kosullar ne olursa olsun, kisiyi militanliga zorlayan anlaml bir
teori olamayacagiun”? farkina varilmas: yoniinde giderek
giiclenen bir egilim vardir. Iletisim carpikhigiun belirli bir
sinirda onarilma imkanim ortadan kaldiracak kadar vahim
olup olmadiginin cevabi salt teorik bir kavrayisla tespit edile-
mez: aslinda bu sadece aydinlanma siireci i¢cinde dogrulanabi-
lecek hayati 6neme sahip hipotezlerden biridir. Bagka deyisle,
iletisimin 6niinde, en azindan prensipte, ortadan kaldirilama-
yacak higbir engel yoktur. Bu iddiay1 karutlama yiikiimliiligii
egitim pratigine aittir.

Bilimsel arastirma stratejisinin basariy1 olgu-toplama ve
teori formiile etme agisindan nasil tammladigim zaten biliyo-
ruz. Agikgasi, aydinlanmarun ayn1 zamanda elestirel hipotez-
lerin dogrulugunu ispatlama amacina hizmet eden kendi ba-
san kriterleri olmalidir. Bu kriterleri meydana ¢ikarmak igin
tekrar psikanalitik diyalog analojisine bagvurulabilir. Terapide
‘hasta’ terapistin sundugu yorumlarda kendini tarumaldir.
Hasta bu yorumlarda kendini tarudiginda terapist de kendi
yorumlarin1 dogru olarak kabul edecektir. Bu ‘dogruluk testi’
yontemi ile ilk, yani analitik asamada uygulanan yontem ara-
sindaki 6nemli fark bizatihi hipotezin aktif olmas1 ve dogrula-
nabilecegi kosullarin yaratilmasinda etkin olmasidir. Miistak-
bel hastanin bir terapist veya daha genelde terapist roliinii icra
eden harici bir fail olmadan tamamen kendi basmna yeni bir
yoruma ulagsma (kendi konumunun sagduyusal olarak da-
yattig1 yorumdan farkh bir yorum yapma) sans: diigiiktiir. Ve
boylece, alternatif yorumun [karsilikhi olarak] uzun uzadiya
miizakere edilmesi nihayetinde bu yorumun hastarun bilinci-

3 ag.e,s. 32 ve devamu
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ne Oziimsetilerek ‘dogrulandigl’ ve boylece ‘sahih kilindigy’
yeni bir durum yaratabilir.

Benzer sekilde, bireysel biyografik bilginin degil de bir
grubun tarihsel deneyiminin yeniden yorumlanmas: duru-
munda, alternatif bir yorumun sahih kilinmas ilgili bir hipo-
tezin daha onceden aktif olarak mevcudiyetini ve uygun ge-
kilde organize edilmis bir miizakere siirecini gerektirir. Aydin-
lanma faaliyeti, bilimin dogruluk-testi faaliyetinden farkh
olarak, Aydinlanmamnn bir gruba atfettigi ilginin/¢ikarin ashin-
da o grubun ‘gergek ilgisi/cikar’’ oldugunu agiga gikarmay
degil, aksine grubun kendisine atfedilen bu ilgiyi/¢ikar1 ger-
cekten de kendine ait ve ‘gergek’ bir ilgi/cikar olarak kabul
edecegi bir duruma ulagmay:1 amaglar. Bu nedenle Aydinlan-
ma siireci elestirel teorisyenlerin kendi sunduklan alternatif
anlamlar1 miizakere etmeye calistiklar1 ve partnerlerini bu
yorumlarin gegerliligine inandirmak i¢in ikna yontemine bas-
vurduklan bir diyalogdan olusur. Elestirel teorisyenlerin basa-
il olup olamayacaklari, genel olarak, elestirel teoride yer alan
yorumlayici formiil ile grup tarafindan kollektif olarak birikti-
rilen ve sagduyusal olarak 6ziimsenen deneyimlerin hacmi
arasindaki miitekabiliyet derecesine baghdir. Bu tiir bir miite-
kabiliyet tiim katihmacilar tarafindan dikkatlice incelenebilme
ve titizlikle degerlendirilebilme firsatina agik olmahdir: “Bir
aydinlanma siirecinde ancak katihmcilar yer alabilit” —ve di-
yalog sinursiz entelektiiel 6zgiirliik kosullarinda yiiriitiilmedi-
gi siirece teorinin insanun hayal giiciinii ve eylemini kapsama
yoniindeki en biiyiik bagarisi bile bu teorinin igerdigi dogru-
lugun bir karut1 olarak alinmamahdir. Sahihlik, tarum geregi,
sadece diyalogun taraflanmn esit oldugu bir durumda sagla-
nabilir. Sahihligi saglamanin igareti tam da eski hastanin diya-
logun aha tarafindaki ikincil konumundan ¢ikip anlamlan
miizakerede tam olarak gelismis, yaratici bir fail rolii iistlen-
mesidir. Katiimcilarin esit olmadiklan kogullarda veya rakip
yorumlarin bastirldig1 ya da erisilemez kilindiklar1 bir du-
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rumda siirdiiriilen bir diyalog, somut sonuglar ne olursa ol-
sun, hicbir seyi karutlamaz ve kesinlikle 6zgiirlesmeye yol
acamaz. Bu tiirden diyalog, aksine, sadece bir tutsaklik tipinin
yerine bir bagka tutsaklik tipini ya da felsefi bir tutsaklik for-
miiliiniin yerine bir bagka tutsaklik formdiliinii gegirebilir.
Aydinlanma siirecine 6zgii olan sahihlik-testinin pozitif
bilimin dogruluk-testini karakterize eden zarafetten ve kesin-
lik havasindan yoksun oldugu agiktir. Bilimsel dogruluk-testi
yonteminin bilim insanlarirun bilingli olarak tolere etmeye
hazir olduklarindan ¢ok daha fazla belirsizlige agik kap1 birak-
tig1 dogrudur: bir deney basarsiz oldugunda daima en azin-
dan iki zit yorum yapma olasiig1 vardir (bunun nedenlerin-
den biri deneyin uygun sekilde organize edilememesidir).
Boylece, organize edilen deneyle test edilmesi tasarlanan teo-
rinin beklenen ¢liriitiilmesinin ya sonugsuz kaldig1 kabul edi-
lebilir ya da cliriitme ertelenebilir. Bununla beraber, béyle bir
ertelemenin sinirlar vardir; ve bilimsel dogruluk-testi yontemi
titizlikle uygulandig: takdirde, bu uygulama sdzgelimi incele-
nen teoriye 6znel baghhktan kaynaklanan ilgilerin/gikarlarin
disavurumlarinu 6nleyecek (en azindan teorik olarak) bir 6n-
sart igerir. Aragtirdigl diinyay: ‘orada’ bir nesne konumuna
yerlestiren ve bu nesnenin hareketinin bilim insarurun niyetle-
rini ya da yorumlarinu igeren bilgiden etkilenebilecegi tiirden
olaylari/olusumlar1 kendi mesguliyetlerinin disinda birakan
pozitif bilim, en azindan, uygulayicilarinun, bagarisizli§1 nes-
nenin ‘kalin kafalihgina’ ya da ‘yarulticihgina’ baglayarak,
dogrulayamadiklan teorileri savunmalarina kars1 ¢ikar. Dog-
rulanmalari/giiriitiilmeleri arastirma-nesnelerinin [kisilerin]
kasith eylemleriyle engellenebilen tiirden &nermeler, basitge,
pozitif bilimin 6nermeleri olarak kabul edilmez. Fakat elestirel
bilgi sahihlik-testini tercih ettigi anda pozitif bilime 6zgii bu
tiirden bir kendini-sinuirlamay kabul etmez ve bundan dolay:
kendini ‘bilimsel séylem’ diizeyinde pek tolere edilmeyen
sonuca varamama ve kesinliksizlik olasiligina agik tutar.
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Kendini sahihlik-testine tabi tutan 6zgiirlestirici teorinin
‘deneyci’ ile ‘nesneleri’'ni ayiran bariyeri yikmak, bunlar ara-
sindaki statii farkima ortadan kaldirmak igin 6dedigi bedel
vardig1 sonuglarin anlamhiligindan ziyade ‘kesinlik’ ile ilgile-
nen bir sosyal bilim tarafindan muhtemelen agin yiiksek bir
bedel olarak degerlendirilecektir. Aydinlanma siirecinde teo-
rinin muhataplari, her seyden 6nce teorisyenlerin sahip olduk-
lar1 aym yetilerle, yani akil yiiriitme, pldnlama, diizen i¢inde
davranma, 6znel hedeflerin pesinden kosma gibi yetilerle do-
natilmahidir. Bu nedenle, giiriitiicii karutlann kesinligi konu-
sunda siiphe uyandirmak icin bagvurulabilecek mazeretlerin
orani dogruluk-testi sdylemindeki mazeretlerin oranina kiyas-
la sahihlik-testinde ¢ok daha fazladir. Fakat bir mazeret bilim-
sel teorinin su temel kendini-miidafaasina benzemektedir:
mesajlann iletmekte bagarisiz olan egitimciler bagarisizlikla-
riu her zaman (en azindan bir siireligine) egitim siirecinin
teknik eksikliklerine baglayabilir ve gercek eksiklikleri ya da
organizasyonla ilgili iddia edilen eksiklikleri giderdikten son-
ra tekrar girisimde bulunabilirler. Bu, ‘bilimsel séylem’de sik-
likla miiracaat edilen ve ilgili teori kesin olarak ciiriitiilmeden
once teste tabi tutulan “deneyin saf olmadig1” argiimaru ile eg-
tiirde bir mazerettir. Fakat bagka bir mazeret, aydinlanma
diyalogunun tipik bir 6rnegini olusturan teorisyen ile nesnele-
ri arasindaki 6zel iligkiye gonderimde bulundugu 6l¢iide sa-
hihlik testine 6zgii bir mazerettir. Bu mazeret kabaca su sekil-
de gerekgelendirilir: teorimizin durumlarim ve beklentilerini
yeniden yorumlamay1 amagladig: insanlar eger (i) ‘daha kav-
rayigh’ ve ‘mantikhi diisiinmeye agik’ olsalards, (ii) kisa vadeli
kazanglar ugruna beklentilerinden vazge¢meye daha az egi-
limli olsalard: veya (iii) zihinlerini esir alarak iizerlerinde bas-
ki kuranlar tarafindan tamamen ve umutsuz bir sekilde ¢ok
fazla aptallastirilmasalard: bu teoriyi kesinlikle benimser ve
argiimanlarimu i¢tenlikle onaylarlardi. Bu argiimanin ii¢ var-
yasyonunda da ‘insanlar’ diyalogun potansiyel olarak esit
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katilimcilan olarak kabul edilir; aslinda bu argiimann bu iig
varyasyonu da sadece bu kabuliin 15181 altinda anlamhidir. Bu
li¢ varyasyon da, sahih kilmarun varsayimlan dahilinde, pek
de kolay ciiriitiilemeyecek makul hipotezler saglarlar. Bunun-
la birlikte, bu tiirden hipotezlere sadece miiracaat edilmesi
ihtimali bile aydinlanma diyaloguna 6zgii ¢iiriitme kurallar-
nin uygulanabilmesine doniik kararhhigi onemli Olgiide za-
yiflatir. Dolayisiyla, tiim elestirel teorinin ickin sonugsuzlugu
[tam kesinlikten yoksunlugu] elestirel teoriyi ¢ok daha kati
bilimsel standartlara gére noksan kilar. Bundan dolayi, nok-
sanhgin siirdiiriilmesi ve basarisizhgin kabuliiniin siirekli
olarak ertelenmesi gibi soyut [teorik] bir olasilik bile bilimsel
sOylem alarunda duyulmarms bir seydir.

Habermas'in aydinlanma siireglerine iliskin su vurgusu
oldukga yerindedir:

teorik yorumun referans aldig: potansiyel olarak ilgili herkes,
uygun kosullar altinda sunulan yorumu kabul veya reddetme
sansina sahip olmadig siirece, teoriyi dogrulamadan yalmzca
teorinin dogruluk-iddiasini destekler.2*

Fakat, yukaridaki sart altinda askiya alinan seyin sadece teori-
nin dogrulugu degil ayn1 zamanda gergek-disihg1 da oldugu
kolayca goriilebilir. Bilhassa bu agidan bakildiginda, sadece
saglandig1 zaman aydinlanmanin sonuglarina kesinlik kazan-
dirabilecek olan ‘uygun kosullar'in belirsiz bir dogaya sahip
olmas1 sahihlik-testini neredeyse tamamen kesinlikten ve be-
lirlilikten ve sonug olarak bilimsel dogruluk-testindekine ben-
zer bir otoriteden mahrum birakir. Oyle gériiniiyor ki, 6zgiir-
lestirici bir rol oynamay: hedefleyen ve dolayisiyla aydinlan-
ma macerasina atilarak kendini sahihlik-testine tabi tutan eles-
tirel bilgi bu belirsizlik derecesinden tamamen arindirilamaz.
Bagka deyisle, hicbir mevcut kurallar sistemi aydinlanmanin

# age,s. 37-38.
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failini tarihi yorumlamasmun ve bu yorumu israrla herkes
tarafindan kabul edilebilir kilmaya g¢alismasinin 6zel, 6znel
sorumlulugundan muaf tutamaz. Aydmnlanma projesi kendi
degistirilemez bileseni olarak cesaret ve risk alma faktorlerini
gerektirir. Aydinlanma ‘insan dogasi'min betimlenmesini ve
aragsal olarak miikemmellestirilmesini degil, onu degistirmeyi
amaglar. Insan dogasinin degistirilebilirliginin sinirlar1 ancak
pratik denemelerde test edilebilir. Kiiltiiriin uzun siire ‘hayal?’
olarak kalmaya devam eden iitopik kisimlari/unsurlar1 bizzat
sosyal gercekligin yarattig1 pratik zorunluluklarla karsilastik-
larinda hi¢ beklenmedik bir sekilde insan pratigini bigimlen-
dirmeye baslayabilir. Fakat bu tiirden bir karsilasmanin kesin
olarak gerceklesecegini 6nceden bilmenin hi¢bir yolu yoktur.
Ozgiirlesme gelecege yonelik bir gabadir; ve gelecek, gecmis-
ten farkh olarak, ‘bilen insan’ i¢in belirsizlik alaru oldugu ka-
dar, ‘eyleyen insan’ icin de gergekte ayrilmaz bir sekilde 6z-
glrliik alanudir. Yine de ‘“iitopik’ projenin varligl en azindan
titopyanin olanakli héle gelmesinin bir kosuludur.

Teoriler, birinci bilimsel dogruluk-testi girisiminde ne
kadar dikkatli bir bicimde secilmis olurlarsa olsunlar, ikinci
testten —sahihlik-testinden— ne kesin bir sekilde dogrulanmus
ne de kesin bir gekilde ciiriitiilmiis olarak ¢ikarlar. Bu nedenle,
aydmlanmanin ikinci asamasindan {iigiincii asamasina —sosyal
gercekligi yeni kabul edilen anlamlar setine adapte etmeyi
amaglayan ‘pratik eylem’e— giden tek ve kesin bir yol yoktur.
Bu belirleyici 6neme sahip esikte cesaret ve risk alma karar
vazgegilmez araglar haline gelir ve kuskusuz, bu esikte bizzat
eylemin dzgiirlestirici hedefini kimi zaman bosa ¢ikarabilecek
en vahim ve en maliyetli hatalar yapilabilir. Bu baglamda 6zel-
likle 6nemli olan husus (egitimin organizasyonunda yapilacak
iyilestirmenin egitimin nihai basar1 sansini artirabilecegi
umuduyla desteklenen) diyalogun siirdiiriilmesi ile —iletisimin
kesin olarak koptugu ve her tiirlii onarim sansinin 6tesinde
oldugu varsayimiyla- sona erdirilmesi arasmnda secimdir.
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Bagka deyigle, kritik karar karg: tarafin diyalogda bir partner
olarak m1 yoksa amansiz bir diisman olarak mi siruflandinla-
cagiyla (yani ikna pragmatigi ile miicadele pragmatigi arasimn-
da segimle) ilgilidir.

Terapik analoji bir kez daha bu problemin bazi boyutlari-
n1 aydinlatmaya yardima olabilir. Hastasii anlamhi bir diya-
loga dahil etmekte defalarca basarisiz olan terapist sugu dog-
rudan karsisindakine yiiklemeye meyillidir. O miizakere et-
meye calistig1 formiilii revize etmek yerine, hastanun diyaloga
girme yetenegini onarilamaz bir gekilde hasar gérmiis olarak
tarumlayacak ve onu tedavi edilmesi imkansiz bir hasta olarak
smmiflandiracaktir. Daha yakindan incelendiginde, varilan bu
sonug, hastanin herhangi bir nesnel 6zelliginden ziyade, tera-
pistin iletisim kurmadaki bagarisizifii yansitiyor goriiniir.
Bu sonug bir diyalog baglatmak ve partneri terapist tarafindan
dogru olarak kabul edilen formiilii onaylamaya zorlamak igin
bircok kez tekrarlanan, fakat bagarisizlikla sonuglanan girisi-
min sadece bir 6zeti olarak anlamlhdir. Bununla beraber, her-
hangi bir diyalog tartigilan formiilii sadece gegici olarak dog-
rulayabilir veya yanlglayabilir ~hangi yonde bir seyir izlerse
izlesin hicbir diyalog terapistin iletisimi sonlandirma kararmnin
‘dogru’ olduguna, bagka ifadeyle bu kararin hastanun belirli
‘nesnel’ niteliklerini gercekten dogru bir sekilde yansithgina
dair kesin bir kanit icermez.

Pratik hayatta ideolojik olarak angaje bir grubun bagka
bir grubu dogas: geregi iletisime kapali olarak ilan etme ve
onu Ozglirligiiniin zorla kisitlanmasimun mesru oldugu bir
vaka olarak simniflandirma karar terapistin miistakbel hastasim
akil hastanesine kapatma kararina kiyasla dogrulamamnn for-
mel gereklilikleriyle daha az denetlenebilir bir karardir. Ay-
dinlanma siirecine katilan gruplar saf diyalogun sera benzeri
kosullarina sahip olmadiklan gibi, yerlesik kurumlar ya da
sagduyu tarafindan kendilerine taminan 6zel otoriteye de mii-
racaat edemezler. Bu gruplarin, kendi davraniglarinin ve yar-
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gilarinun rasyonelligini kontrol edebilseler dahi, basarisizlikla-
rin kanitinu kesin olarak kabul etmeleri neredeyse imkansiz-
dir. Diyalogun bozulmasindan inatla direnen partneri sorum-
lu tutmaya ve onu “tedavisi imkéansiz hasta” olarak ilan etme-
ye karar verdiklerinde, bu kendini dogrulayan bir kehanet
olarak isleyecek ve boylece el yordami ile varilan karara sahte
bir dogruluk havas1 kazandiracaktir. Gergekten de, mahkiim
edilen grup diyalogun disina, tabi ve 6zgiir-olmayan bir ko-
numa yerlestirildigi andan itibaren asla diyaloga giremeyecek-
tir. Bu tehlikenin ciddiyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda,
hangi yonde seyrederse etsin, diyalogun diyaloga katilan
partnerlerden birinin dogal olarak gercegi/hakikati kabulle-
nemeyecegi ve bu nedenle tek rasyonel ve siirdiiriilebilir tu-
tumun miicadele oldugu hipotezine asla kesin bir kant sag-
lamayacagini miimkiin oldugunca kuvvetli bir sekilde vurgu-
lamak gerekir. Bu hayati gercegin siyasette ne kadar sik unu-
tulma egiliminde oldugunu ve bu gergegi unutmanin sonugla-
rinin ne kadar feci olabilecegini ¢ok iyi biliyoruz.

Bu esikte alinan kararlara algoritmik kesinlige yaklasan
herhangi bir kesinlikte rehberlik edebilecek kurallarin yoklu-
gunda kisi daha esnek ve daha az kesin kesifsel kilavuzlarla
yetinmek zorundadir. Bu kilavuzlar sadece ortak sorumluluk
ve insan eylemlerinin akilla y6nlendirilmesinin engelleneme-
yecegi —ve engellememesi beklenen- kosullarin yaratilmasi
dogrultusunda olabilir. Bu genel dogrultu, muhakeme vetile-
rini kullanmalan ve i¢inde bulunduklar1 durumiarin tiim yon-
leri iizerinde diistinmeleri icin gercek bir 6zgiirliik saglandi-
ginda insanlarin eninde sonunda alternatif yorumlar arasimn-
dan dogru olan yorumu tercihi edecekleri varsayimiyla segil-
mistir; ya da biraz ihtiyath bir sekilde ifade etmek gerekirse,
muhakeme kosullar1 ne kadar 6zgiir olursa dogru yorumlarmn
benimsenme ve yanhs yorumlarin reddedilme olasiig1 o ka-
dar yiiksek olur. Dolayisiyla, elestirel bilginin dogrulanmasima
yonelik uzun siirecin her agamasinda yargida bulunma ve
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degerlendirme tizerindeki entelektiiel ve fiziki kisitlamalarin
ortadan kaldirilmas: i¢in gereken 6zen gosterilmelidir. Teorik
soylem diizeyinde tiim bilgiler ve bunlan test etme prosediirii
genel incelemeye agtk olmali ve gegerliligi kabul edilmeden
once tiim elegtiriler dikkatle tetkik edilmeli ve degerlendiril-
melidir. ‘Aydinlanma diyalogu’ asamasinda tiim katilimcilan
iletisimde tam anlamiyla entelektiiel partnerler statiisiine yiik-
seltmek ve rakip yorumlar arasindaki ¢catismalarda entelektiiel
olmayan araglarin devreye girmesinden kaginmak igin gere-
ken her tiirden ¢aba gosterilmelidir. Son olarak, bir grupla
iletisimin onarilamayacak bir sekilde koptugu varsayimuyla
ticlincli bir asamaya -miicadele asamasina— ge¢gme karan
alinmugsa, biitiin kararlar yine tiim katihmalarin nzasina da-
yarularak alinmal: ve karar oncesinde alternatif eylem yollan
kapsaml bir gekilde ve higbir kisitlama olmaksizin gézden
gecirilmelidir. Bu kesifsel kilavuzlar gergekte su genel ilkenin
omeklendirilmesidir: insarun Ozgiirlesmesi ancak ozgiirliik
kosullarinda gergeklestirilebilir. Insanin 6zgiirlesme ilgisi-
ne/cikarina hizmet eden ‘elestirel bilgi’ fikri Aydinlanmamn su
ufuk agiar ilkesiyle ve entelektiiel ‘harekete gegirici ruhu’yla
uyumludur: “aklin 6zgiirlesmesi her tiirlii maddi 6zgtirles-
menin bir koguludur”.

Formiile edildigi anda dogrulugundan tamamen emin
olunabilecek tiirde bilgi-arayanlar “elestirel bilginin ‘kendi
tizerine diigiinmesi’ olarak sahih kilma” igin Onerilebilecek
esnek tiirde kesifsel kilavuzlardan pek de memnun olmaya-
caklardir. Fakat, bu durumda insanlarin her seyden daha fazla
emin olabilecekleri tek sey simdiye kadar aradiklar1 6zgiirliik
tiirline asla ulagamadiklanidir. Ve ozgiirliik kesinlik
—teslimiyet— kadar belirsizlik anlamina da gelir. Fakat insan
bir diisiiniir, bir sembol iireticisi, bir ‘alet yapan insan’ [homo
faber) olmadan 6nce umut-eden-biri olmahdir.
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Flegtirel Bir Sosyolojiye Dogiru
Sadduyu ve Dzgtirlesme Uzerine Bir Deneme

Gercekten de dzg(irlestirici akil kendi iddialarini mesrulastirmak icin sagduyu-
nun otesine gecmeli ve sagduyunun kendi dogrulugundan emin olmasini
saglayan guindelik varolusu —-mantikdisi bir sekilde degil- sogukkanlilikla sor-
gulamalidir. Ozgurlestirici akil sagduyusal deneyimin insanlara halihazirda
sundugu bilgiyi sadece yeniden dile getirmeye calisan ~tutsakligin bilimi ya
da onun elestirisi gibi- diger teorilerle basitce rekabet etmez. Ozgiirlestirici
akil sagduyusal deneyimin sundugu bu bilginin gecerliligini hi¢ tereddiit et-
meden reddeder; bu bilgiyi inandirici olmayan, kismi, tarihsel acidan sinirl bir
bilgi olarak, kétiirimlestiriimis, sakatlanmis, kéreltilmis bir varolusun yansima-
si olarak tasvir eder. O sagduyu ile degil, aksine sagduyunun temelini olustu-
ran —sosyal gerceklik olarak adlandirlan- pratik [deneyim] ile miicadele
eder....

Sagduyu insanlardan 6zgrlestirici aklin kabul etmekte zorlandig [toplumun]
‘doga yasalari'na inanmalarini istediginde, bunun karsisinda 6zgiirlestirici akil
kendini sagduyusal olgu ve kanit toplama yéntemini ve sagduyusal akil yirit-
me mantigini yeniden gézden gecirmekle sinirlamaz. Ozgiirlestirici akil, kaci-
niimaz olarak, bu turden olgulari ve kanitlari saglayan ve sagduyusal akil yii-
ritmeyi tesvik eden‘deneyimi’ hedef alir. O sézde ‘[toplumsal] doga’nin ‘dogal-
ligint'sorgular...

Ozetlemek gerekirse, 6zgiirlestirici akil sagduyu ile tic 6nemli cephede catisir:
(i) sagduyunun insanin dogasi —ya da toplumsal doga- oldugunu iddia ettigi
seyin ‘dogal olmadigini’ gostermeye calisir; (i) sagduyunun alternatif gercek-
likleri reddettigini ortaya koyar ve onu mahkam eder ve (jii) sagduyunun —in-
sanin tarihsel clkmazini siirdiirerek- salt aracsal terimlerle ifade edilebilecek
tirde ¢ok sayida mini probleme déniistiiriip boliik pérciik hale getirdigi varo-
lussal meselelerin mesruiyetini yeniden tesis etmeye calisir. Ozglirlestirici akil,
bu ti¢ konudaki gériis ayriigindan dolayi, Durksonscu sosyolojide yapilanin
aksine, sagduyuyu -dogru veya yanlis bir sekilde- diizeltmekle ve sagduyuyla
ilgili teorik olarak daha sofistike bir analiz gelistirmeye calismakla yetine-
mez...
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