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“Bir sair ¢evresinde bir millet yaratir, ona goriilecek
bir diinya verir ve o milletin ruhunu bu diinyaya
tasimak iizere elinde tutar”

(Herder)






ONSOZ

Yillardir okuyorum. Okudugum kitaplarin 6nemli bir kismi da
Batili yazarlarin yapitlar. Eskiden, okudugum kitaplarin yazarla-
rinin uzun 6nsézleri bana sikia gelirdi. Ozellikle de ¢alismalari,
arastirmalan siirecinde destek aldiklar kisi ve kurumlardan so6z
ettikleri boliimleri! Bu 6nsozlerde dikkatimi ¢eken bir bagka nokta
da yazarin tesekkiir ettigi insan sayis1 olurdu. Hatta baglangigta bana
biraz abartih gelirdi. Bu nedenle gogu zaman dnsozleri okumadan
gecerdim. Fakat zaman iginde 6ns6ziin 6nemini kavramaya bas-
ladim. Hatta giderek 6nsézler okudugum kitaplarin en “stratejik”
boliimleri gibi gozitkmeye bagladi bana. Batida iiretilmis akademik
literatiiriin 6nsozlerini okudugunuzda yerlesikligin, kurumsalligin,
gelenegi olmanin ne anlama geldigini hemen anlarsimz. Cok az
kitap kurumsal bir maddi destek olmadan yazilmistir. Cok az yazar,
hocasi, hocalar ve entelektiiel gevresi olmadan meydana gelebilir.
Bunu daha 6nsozden hissedebilirsiniz. Biz ise ogu zaman igimizi tek
basimiza yapmak zorunda kaliriz. Ciinkii genellikle arkamizda giiglii
bir gelenek, akademik ve kurumsal destek yeterince yoktur. Ornegin
ben okudugum kitaplarin ok biiyiik boliimiinii birgok meslektagim
gibi kendi biitgemden satin almigimdir.

Bir giin, sanirim akademik hayatimin ilk on yilindan sonra, simfta
ders anlatirken ilging bir sey fark ettim. Benim yillardir derslerde
ogrencilerime anlattiklarimla, hocalarimin bana anlattiklar1 arasinda
ciddi bir siireklilik yoktu. Onlar bana elbette bazi seyler anlatmglar-
di1 ama ben 6grencilerime bagka seyler anlatiyordum. Derslerimde
anlattiklarimi yillar iginde kendi bagima insa etmistim. Elbette bunu
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ogrencilerime séylemedim. Herhalde hocalarima haksizlik olur
seklinde algilanabilir diisiincesiyle! Mutlaka ben de birgok hocam-
dan pek ¢ok sey 6grendim. Onlardan etkilendim. Ama sanki bizim
akademik diinyamizda okudugum geviri kitaplarin 6nsozlerinde,
yazarlarin 6vgiiyle tesekkiir ettikleri tiirden bir usta-girak, siireklilik,
gelenek iliskisi pek mevcut olmadi, olamadi. Her birimiz yolumuzu
biraz kendi bagimiza bulduk ya da genellikle de bulamadik.

Gelenekten soz ettigim zaman bana sik stk “muhafazakar” diye
baktilar. Farkindayim. Oysa ben “gelenegin konformistlere terk
edilemeyecek kadar degerli oldugunu” iistatlarimdan biri olan Wal-
ter Benjaminden 6grendim. Bana “muhafazakar” diyenlerin “dev-
rimcilik” deyince yere goge koyamadiklar1 Walter Benjaminden...
Gelenekten s6z etmek degildir buradaki piif nokta. Onunla nasil
bir iligki kurdugun ya da kuramadigindir. Ama eger iiniversiteden,
akademiden, entelektiiellikten dem vuruyorsak gelenegi, kurumsallig
kiigiimsemek miimkiin degildir. Bu kitapta ele aldigim konulardan
biri olan kanonik bir yapinin bulunmaysi, her kusagin Amerika’yr
yeniden kesfetmek zorunda kalmasi gibi garip bir kadere mahkim
edebiliyor bizleri.

Ancak elinizdeki kitap bu agidan sanshydu. Elbette bu kitap tize-
rine ben de epeyce ¢aligtim. Ama Sakarya Universitesi'nin BAP
kapsaminda bana sagladigi burs imkéanlari olmasaydi sanirim kitab:
bitirmeyi beceremezdim. Sakarya Universitesi BAP kapsaminda beni
destekledi, iistelik iki kez. Ilkinde 2014 yazini Portekizde Lizbon
Universitesi'nde gegirdim. Aslinda amacim Fernando Pessoa hak-
kinda bir kitap yazmakt1. O kitap héla yazilamadi ama o dénemde
basladigim ¢aligmalar elinizdeki kitabin olusmasina yardimci oldu.
Ikincisinde 2017 ila 2018 yillarinda alti ay Fransada Strasbourg
Universitesi'nde bulundum. Aslinda bu kitabin biiyiik bir bélimii
orada, o donemde yazildi. Bu kitap siz okurlara ulastiginda ben
artik emekli olmugtum bile. Yine de Sakarya Universitesi'ne ve BAP
yonetimine tesekkiiri bir borg biliyorum.
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ONSOZ

Her kitap bir yolculuktur. Turistik olmayanindan! Pek az kitap,
okurunun okudugu sirayla yazilmustir. Okur, bir kitabin “Onséz”
ya da “Igindekiler” boliimlerinin aslinda en son yazilan béliimler
oldugunu fark etmeyebilir. Ama Edward Said’in Bagslangiclar: Niyet
ve Yontem kitabinin adindan da anlagilacag gibi, “baslangi¢”, “niyet”
ve “yontem” arasindaki iligki sanildigindan ¢ok daha karmagiktir.
Her kitap kesif ile icat arasinda gidip gelir. Columbus’un tecriibesidir
biraz! Hindistan’a giderken Amerika’ya variverirsiniz. Bu kitabin
adi uzun siiredir “Poetik ve Politik” idi. Oncelikle Fernando Pessoa
tizerine bir kitap olarak diisiiniilmiistii. Ama sonugta elinizde, oku-
maya basladiginiz kitap ortaya ¢ikt1. Istanbul, Sakarya, Lizbon ve
Strasbourg arasinda yazildi.

Bu kitap her seyden 6nce kiiltiir hakkindadur. Kiiltiirii merkeze
alan bir kitaptir. Kitap otuza yakin kavram iizerine odaklamyor ama
bir yandan da igten ige kiiltiiriin, biitiin bu kavramlarin iizerinde
oldugunu savunuyor. En 6nemlisinin kiiltiir oldugunu iddia ediyor.
Kiiltiirii tematik, tarihsel, yapisal olarak merkeze alan bir ¢aliyma
acaba hangi disipline ait olabilir? Elbette sunu kendime sorma-
dan edemedim hig: Boylesine genis anlamda kiiltiirii hangi disiplin
kusatabilir? Simdilik, gegici olarak, iizerinde diisiinmeyi birakma-
dan “Kiiltiirel Caliymalar” denebilir diye diigiiniiyorum. Zaten gok
disiplinli bir disiplin ad1 gibi de goziikkmiiyor! Evet, kisacasi bu kitap
oncelikle kiiltiir izerine galisan bir kitap.

Yillardir ¢ok farkli iiniversitelerde dersler verdim. Ustelik bir-
birinden farkh alanlarda. Hepsinde ortak olarak dikkatimi ¢eken
bir sey vardi: Akademik diinyamizin heniiz kavramsal anlamda
kanonik bir ¢ercevesinin olmamasi. Harcialem bir akilla sanki her
kavrama kendi diledigimiz anlami yiikleyebiliriz, kendimizden,
kendi teorimizden bagska hesap verecegimiz higbir sey yok gibi! Bu
kitabin yazilmasy, iistelik bu formla (ansiklopedi) yazilmasi biraz
buradan kaynaklaniyor. Miitevazi anlamda kendi ansiklopedimi
yazarak, iginde bulundugum alandaki temel kavramlar, kuramlar,
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insanlari, akimlari, olaylar1 nasil gordiigiimii anlatabilmek, boylece
ogrencilere ilk derste bu kitab1 okumalarini sdyleyerek, her derste
her kavrami nasil anladigimi anlatmak derdinden kurtulmak iste-
dim. Ama aramizda kalmasini rica edecegim ikinci bir iddiam da
yok degil elbette. Yillardir okuyorum, yaziyorum. Bunca y1l sonra
“tecriibe ettigin en 6nemli sey nedir?” diye sorarsanmiz cevabim su
olurdu: Bizim tniversitemiz kadar kavramlar keyfi kullanan bir
kurum yoktur. Sanki her sey miibahtir. Her sey “ihtiyaglara” gore
diizenlenebilir. Yapmak istedigim bir anlamda isin ashinin ne oldu-
gunu bir nebze de olsa kamuya anlatabilmek. Entelektiiel bir saflikla
herkesi ikna edebilecegimi diigiindiim sanirim.

Kitabin bu sekilde yazilmasinin bir sebebi de miimkiin oldugunca
kanonik bir gergeve olusturabilmektir. Yillardir farkinda oldugum,
siiflarda eksikligini hissettigim bir akademik soylem biitiinliigi,
sireklilik ag1gin1 bir nebze de olsa giderebilmektir. Séylemler arasinda
bir iliskinin, kargilikl1 anlamanin miimkiin olabilecegi hayaliyle!

Bu anlamda elinizdeki kitap bir ders kitabi 6zelligini de tasiyor.
Zaten ders kitabi, emekli olurken/olunca yazilir. Yillar 6nce hocam
Omer Naci Soykanin kendisinden bir “Felsefeye Giris” kitabi yaz-
masini isteyen bir editore aynen boyle dedigini ¢ok iyi hatirhyorum.
Bu kitabi yazmaya ¢alistigim donemde kendisini maalesef kaybettik.
Bu vesileyle hocami, Omer Naci Soykan’ da saygi ve sevgiyle anmak
istiyorum.

Kitabin igerigi biiyiik 6l¢iide Sakarya Universitesi Kiiltiirel Calig-
malar Yiiksek Lisans Programr’'nda verdigim “Kiiltiir Kurami” ve “Kiil-
tiir Tarihi” baghkl derslere yonelik yaptigim okuma ve arastirmalara
dayaniyor. En bagindan beri, benim igin, ders ile yazma arasinda
gigli bir iliski oldu. Genellikle sanshydim akademik hayatimda!
Kiigiik istisnalar disinda hep diledigim dersleri verdim. Derslerimde
zaten ilizerinde galistigim temalari konu edindim. Derslerime katilan
ogrencilerimin bana hep ¢ok sahici ders yaptigimi sdylemelerinin
sebebi bundandir. )
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ONSOZ

Elinizdeki kitabin “ansiklopedik” bir formu olmasi biraz da bu
yuzdendir. Kendimce bu konuda bir standart olusmasina katkida
bulunmak istedim sanirim. Ama kitabin bir ansiklopedi olma iddias1
elbette alegoriktir. Ama hangi ansiklopedi alegorik degildir ki? Bu
kitabin alegorisi aslinda giiglii bir leitmotive sahip olmasindan kaynak-
laniyor: En azindan Avrupa tecriibesinde politik olan poetik olandan
kolayca ayirt edilemez. Belki de bir anlamda ashnda her béliimde
ayni sey anlatiliyor. Okurda bu hissin olugmasini 6zellikle istedim.
Olgiisiinii bazen kagirdiysam okurdan simdiden éziir diliyorum.

Bu kitabin yazilmasinda temel referans olarak kabul edilebilecek
bazi yazarlar var: Raymond Williams, Terry Eagleton, Benedict
Anderson, Peter Burke vb. gibi. Poetik ve Politik bu yazarlara hem
fikir hem de form borgludur. Form deyince 6zellikle Reinhart Kosel-
leck ve Williams'in adini bir kez daha anmak istiyorum. Bu kitabin
yazilma formu ayni kavrami bazen farkli boliimlerde, farkli agilardan
ele almay1 gerektirdi. Ornegin Hiimanizm, Edebiyat Cumhuriyeti,
Entelektiiel gibi bagliklar ashinda birbirlerine ¢ok yakin konularin etra-
finda dolasiyorlardi. Bu ortak noktalari zaman zaman vurgulamaya,
gostermeye, hatirlatmaya ¢alistim. Ancak bu konuda ¢ok fazla ileri
gitmek de istemedim. En azindan bir kismini okurun muhayyilesine

birakmanin daha dogru olacagini diigiindiim.

Kitabin baghginin Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansik-
lopedisi olmasinin stratejik nedenleri de var. Tiirkiyede Kiiltiirel
Calismalar’in gelismesine katkida bulunmak, bununla ilgili birim-
lerde okutulacak bir kitap yazmak! Bu kitap, birgok farkli sey yanin-
da Tiirkiye iiniversitelerinde Kiiltiirel Calismalar baglikli bir lisans
programinin entelektiiel, akademik mesruiyetini desteklemek igin
de yazilmustir. Tiirkiyede sosyal bilimlerin en biiyiik eksikliklerinden
biri, antropolojinin disipliner anlamda sosyolojinin ¢ok gerisinde
kalmasidir. Ama bunun ayrintisina girmeyecegim. Bunun igin de

bir kitap yazilabilir aslinda! ikincisi, sosyal bilimin kiiltiir, sanat ve
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edebiyat boyutunun ana yemegin garnitiirii muamelesi gérmesidir.
Oncelikle degismesi gerekenin bu oldugunu diisiiniiyorum.

Kiiltiirel Caligmalar Yiiksek Lisans Programr’ndaki derslerimde
alam tanimlamak ihtiyacina istinaden 6grencilere s6yle diyordum:
Aslinda mevcut, hazir bir Kiiltiirel Calismalar alani yok. Ozellikle
de Tiirkiyede. Kiiltiirel Calismalar ileride sizlerin yapacagi seyin ad1
olacak. Elbette bunu yapmaya devam etmek isterseniz.

Okurlar bu kitapta ¢ok fazla alint1 oldugunu fark edeceklerdir.
Bunun, benim agimdan, en azindan bu kitap igin stratejik bir segime
dayandigini s6yleyebilirim. Yani 6yle olmasini 6zellikle tercih ettim.
Bunun en temel nedeni Kiiltiirel Calismalar gibi 6zellikle Tiirkiyede
entelektiiel ve akademik mesruiyeti heniiz yerlesmemis bir alanda
yazarken o alanin miimkiin olan en genis sekliyle kapsanmasi ve
bunun kitapta gosterilmesi bence gerekliydi. Boylece ilgili okurlar
bu kitabi okuduktan sonra eger yazdiklarimi tatmin edici bulurlarsa
dipnotlardan ve kaynak¢adan yola ¢ikarak bu alana daha igerikli bir
bi¢imde niifuz edebilirler. Ustelik bu kitap, gelenege vurgu yapan,
kurumsallasmay1 6nemseyen, usta-girak iliskisini unutmayan, siirek-
liligi ciddiye alan bir tavra sahip! Sirf bu nedenlerle bile kitabin
literatiire sayg: agisindan bu kadar fazla dipnot kullanma 6zelligine
sahip olmasi gerekliydi.

Elbette bu tutum, aslinda, son yillarda iilkemizde yayginlagma-
ya baslayan dipnotla yazmayi kiigiimseyen tavirlara kars: bir tavir
da igermiyor degil. Neymis: Senin kendi soyleyecegin bir sey yok
muymus! Bagkalarinin sozleriyle kitap m1 yazilirmig! Maalesef bu
ve buna benzer tutumlar Tiirkiyede akademik yazimi popiilerlesti-
ren, bayagilastiran bir tutumu gizliyor. En son sdyleyecegimi bastan
soyleyeyim: Tamamen kendi climlelerinizle hi¢bir sey soylememis
olmaniz imkénsiz degildir! Akademisyen oncelikle kendi alaninda
olusmus literatiire saygiyla ise baglamaldir. Her akademik akimin
kendine 6zgii bir dili, jargonu, kavram haznesi vardir. Bu ise ancak
siireklilikle meydana gelebilir. Bunun boyle olabilmesi igin alanin
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onemli isimlerine, kavramlarina her zaman bagh kalmak gerekir.
Bu bag1 gostermenin en iyi yollarindan biri dipnot kullanmaktir.
Bir akademik alana, ziiccaciye diikkdnina girmis fil gibi girilmez! O
alanda sizden 6nce olugmus literatiirii yok sayarak literatiire katkida
bulunmak zordur.

Simdiye kadar yaptigim ¢alismalarda kurami hep 6nemsedim.
Aslinda bunun héla da yanlis oldugunu diisiinmiilyorum. Ancak
Tanpinar galisirken bagladigim tarih okumalari beni yeniden insa etti.
Kuramlarin tarihselligine daha fazla dikkat etmeme sebep oldu. Bu
¢aliymada bir yandan poetik olanla politik olan arasindaki genetik,
soykiitiiksel bag1 6ne gikarmaya galisirken, diger yandan da kuram
ile tarih arasindaki bag1 vurgulamaya ¢alighm. Hatta, okurun kiiltiir
tarihi okurken, kiiltiir kuramini kendi kesfetmesi, insa etmesine izin
vermenin uygun olabilecegini diigiindiim. Ciinkii ben kiiltiir tarihi
okurken hep 6yle yaptigimi fark ettim. Yillarca kuram okumus,
yazmuis biri olarak 6rnegin Peter Burke okurken onun yazdiklarim
asla sadece olgular olarak alimlamiyordum. Ondan 6grendigim her
tarihi olgu benim kuramsal siizgeglerimden gegiyordu. Aklima bir-
den Kant geldi. Hani onun o meshur laf1: “Goriisiiz kavramlar bos,
kavramsiz goriiler kordiir.”

Kuram, ayrintilar1 kiigiimsemeyi igerir. En azindan Tiirkiyede.
Ben de boyle biiyiidiim. Kurami hep ¢ok 6nemsedim. Ama bir siire
sonra ayrintilar1 da 6nemsemeye basladim. Bazen de kurama/kuram-
lara ragmen! Bu noktada sistematik kiiltiir tarihi okumalari yapmak
beni zenginlestirdi. Basit, giindelik olgularin biiyiik kuramlari nasil
altiist edebilecegini fark ettim. Bir bakima kiiltiir tarihi olmadan
kiiltir kuraminin maalesef ¢ok da anlamli olmadigini anladim.
Ogrenmeye devam ediyorum. Ve bu beni ¢ok mutlu ediyor. Hala
bir 6grenciyim yani!

Bu kitabi yazarken oldukga bilingli bir tercih yaptim. Kiiltiir
tarihi, kiiltiir kuram, edebiyat tarihi ve edebiyat kuramin birlikte
okumak. Ve bunu miimkiin oldugunca bu séylemlerin iktidarlarina
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tabi olmadan yapmaya ¢alistim. Bir anlamda hepsinin bir ve aym
sey olabilecegini varsayarak okumaya ¢alistim. Belki de bu nedenle
artik benim zihnimde sanirim “fiction” ile “non-fiction” gibi kati bir
ayrim yok. Poetik olanla politik olan arasinda ontolojik bir kopus
oldugunu diisiinmiiyorum.

Yanlig anlamayin! Tiirkiye’nin su anda bulundugu hilden dahaiyi
olabilmesinin tek yolunun bu kitapta gostermeye galistigim gergeve
oldugunu iddia etmiyorum. Sadece bu gergevenin 6nemine dikkat
¢ekmek istiyorum. Belki de Baticilara ve Doguculara “Bat1” olusun
onlarin sandiklarindan ¢ok daha karmasik ve zor oldugunu anlat-
maya ¢alistyorum. Elbette bunun alternatifi vardir ve olmalidir da.
Ancak en az onun derinligi ve kapsayiciligi boyutuyla. Tiirkiye'nin
Bati hayranlar1 da Bat1 diismanlar da yiizeyseldir. Ben bunu iddia
ediyorum! Ve mevcut performanslariyla ne Batr'y1 ve diinyay1 anla-
malar1 ne de onunla bas etmeleri miimkiindiir.

Ornegin elinizdeki kitabin kapsadig1 kavramlar ve alanlar aslin-
da mevcut akademik disipliner yapilanmanin yetersizligini agikga
gostermektedir. Bugiin artik “medrese” ile “Aydinlanma”y1, “roman”
ile “hegemonya”y1 birlikte diisiinmeden yasadigimiz hayati kavra-
yamayiz. Edebiyat bolimiinde hegemonya, Sosyoloji bolimiinde
roman ne kadar gegerli bugiin? Ustelik bizim kavramlarimiz iyice
mahallilesmis durumda. Bazi kavramlar sadece baz1 mahallelerde
gegerli olabiliyor. Miisliman mahallesinde Aydinlanma salyangoz
gibi bir sey! Sol mahallede medrese gericiligin yuvasi! Hem siyasal
ve toplumsal mahalliligi hem de diisiinsel ve akademik yerelligi
agmak zorundayiz. Bu kitabin alegorisi belki de budur. Bunlar ger-
geklestirebilmek igin ise yeni disiplinlere, yeni kavramlara ve yeni
kurumlara ihtiyacimiz var. Mevcut kavramlar, zihinler ve kurumlar
icinde bunlari iiretemedik, iretemeyecegiz.

Aslinda bu kitabi 6ncelikle kendi kisisel ilgilerim dogrultusunda
yazmadim. Medrese ve iiniversite tarihi okumak, klasik ve kanon
kavramlariniaragtirmak benim igin higbir zaman kisisel bir 6ncelik
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olmadi. Ancak bir siire sonra bazi temel noktalarda kamusal bir
zemin olusturmadan okumanin, yazmanin ne kadar nafile bir ¢aba
oldugunu gorebiliyorsunuz. Entelektiiel sorumluluk iste bu noktada
devreye giriyor. Ait olmadan isyan bile edemiyorsunuz. Toplumun,
diinyanin biitiiniinii 5ngérmeden, hesap etmeden, goz 6niine almadan
entelektiiel faaliyetin kiymeti harbiyesi maalesef ¢ok sinirli oluyor.

Kiiltiir artik toplumun yerine gegebiliyorsa, Kiiltiir Sosyolojisi
yetmez. Sosyolojinin Kiiltiirel Caliymalara doniismesi kagimlmaz
hale gelir. “Toplum var m1?” sorusu artik “postmodern” bir egilimi
isaret etmez. Ronesans'tan beri “Bat1”, “Medeniyet”, “Toplum” gibi
beseribilimlerin temel kavramlari ashinda “kiiltiir” idiler. Bu yeni bir
sey degildir. Zaten her zaman boyleydi. Frankfurt Okulu’'ndan etkile-
nen biri olarak “kiiltiir”i her zaman negatif yoni agir basan yamyla
anlamaya meyilli oldum. Ancak bu ¢alismada kiiltiiriin modern
koklerine donerek, bu sefer kiiltiiriin kurucu, inga edici yonlerine
odaklaniyorum. Belki de Tanpinar’in deyimiyle “degismiyorum ama
evolué oluyorum.”

Universitede “Siyaset Bilimi” okudum. Liseden beri Marksizmle
bir irtibatim vardi. Universitenin son yillarinda Frankfurt Okulu’nu
kesfettim. “Kiiltiir” kavramiyla tanigmam biiyiik dlgiide onlar saye-
sinde oldu. Yani “kiiltiir”ii hep “iktidar” ve “hegemonya” ile birlikte
diisiindiim. Kapitalizmden ¢ok modernlikten s6z etmeyi, siyasal
iktisadin elestirisinden ¢ok siyasal kiiltiiriin elestirini dnemsemeyi
onlardan 6grendim. Kiiltiiriin modernligin rahmi oldugu disiincesi
yeni edindigim bir fikir degildir. Adorno ile Horkheimer'in ilk kez
Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda kavramsallastirdiklan “kiil-
tiir endiistrisi” kavramini aslinda bir modern iktidar formu olarak
goriiyordum. Ama bu kitapta ayn1 nitelemenin aslinda matbaay tarif
etmek igin kullamlabilecegini gostermeye galisacagim.

Elinizdeki kitab1 yazarken birgok insandan destek gordiim. Onlarla
konusurken, tartisirken aklima gelen birgok konu daha sonra kitabin
gelismesine katkida bulundu. Bu nedenle onlara igtenlikle tesek-
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kiir etmek istiyorum: Vivet Kanetti, Cemal Yardimci, Umit [zmen,
Samim Akgoniil, Stephan de Tapia, Paul Dumont, Eda Ayaydin, Julian
Rentzsch Marianne Baudin, Jacques Baudin, Tacettin Akdere, Deha
Geng, Arsen Ceyhan, Yalgin Armagan, Diicane Ciindioglu, Murat
Mentes, Ercan Yilmaz, Oguz Senses, Helena Carvalhao Buescu, Kenan
Gocer, Levent Unsaldi, Roni Margulies, Alim Arli, Osman Kahyaoglu,
Vefa Saygin Ogiitle, Eren Yilmaz, Aysegiil Boyali ve Sakarya Univer-
sitesi Kiiltiirel Calismalar Yiiksek Lisans Programi’nda derslerimi
izleyen tiim ogrencilerim. Elbette ¢alismanin eksikliklerinin biitiin
sorumlulugu bana aittir.

Kitabin okurlarina ulagmasini ve onlara katk: vermesini diliyo-
rum. Iyi okumalar.

20



KULTUR

“Kiltiir” kadar sayginlik atfedilen bir kavrama az rastlanir. Belki
bu konuda “medeniyet” ile yarisabilir. Yani kiiltiiriin iyi bir sey oldugu
konusunda genel bir kabul vardir. Ama kiiltiiriin aslinda ne oldugu
meselesine gelince ciddi bir belirsizlik s6z konusudur. Belki de bu
nedenle kiiltiir 6ncelikle bir miicadele, kavga, hatta savag alanidir.

Kiiltiir, Latince culturadir. O da colere’den gelir. Colere, topragi
islemek, emek vermek, ikimet etmek, yetistirmek, korumak, ibadetle
onurlandirmak gibi bir dizi anlamu igerir. Elbette zamanla bu anlamlar
birbirlerinden ayrist1 ama etimoloji sayesinde bu anlam akrabalikla-
rinin izini sirmek hala miimkin. Ornegin, “ikdmet” anlami colonus
araciligiyla colony’ye (somiirge), “ibadetle onurlandirmak’, cultus
tizerinden cult’a (inang, tapinma) doniigmiistiir. Kiiltiir ile aym kokten
gelen coulter ise saban demirinin agz1 demektir.

Ziya Gokalp, Fransiz kiiltiir kavramim kelimenin toprag islemek
ve tapmak anlamindaki orijinal kullanimina uygun sekilde Tiirkgeye
hars olarak ¢evirmistir. Hars kelimesi tarlaya bakmak, ekip bigmek
ve yetistirmek anlamina gelen ihras kelimesinden tiiretilmistir.'

Ingilizcede culture ancak 1691den itibaren Latince gegmisinden
siyrilmaya baglamig ve “ruhun formasyonu” anlaminda kullanilmaya
baslanmugtir. On sekizinci yiizyila kadar Ingilizcede bugiin kullanilan
anlamda bir kiiltiir kavrami mevcut degildir.?

1 Yilmaz Colak, Tiirkiyede Kiiltiirel Iktidarin Kurulusu 1923-1945, Liberte, Ankara,
2017,s.77.

2 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev: Kemal Atakay, Metis,
Istanbul, 1996, s. 116 ve s. 100.
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Fransizcada, bugiin kullamilan anlamiyla culture kavrami on
sekizinci ylizyilin ortalarinda istelik civilisation ile birlikte akraba
kavramlar olarak ortaya ¢gikar. Culture ile civilisation iligkisi belki de
bu nedenle hep ¢ok karmagik olmustur. Terry Eagleton’in da belirttigi
gibi on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru kavram, “medeniyet”in
es anlamlis1 olmaktan gikarak zit anlamlisi haline gelir. “Medeniyet”
ile “kiiltiir”tin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ayrigmasinin bir
somut nedeni de medeniyetin artik oryantalist, somiirgeci, emper-
yalist bir nitelik arz etmeye baglamasidir.?

Kiiltiir, baglangigta hep tekil olarak kullanildi ve bu tercih on
sekizinci yiizyillin evrenselciliginin tipik gostergelerinden biriydi. On
dokuzuncu yiizyilda ise kavram daha ¢ok birlik, biitiinliik anlam-
larin igsellestirdi. Bu anlamda insanlik (humanité) mefhumuna da
¢ok yakin oldu.*

“Medeniyet” ile “kiiltiir"iin es anlamlilig1 aslinda Aydinlanma
aklinin evrenselliginin de bir yansimasidir. Akil tarihe bulastik¢a
medeniyet ile kiiltiir ayrisacaktir. Tarihsel agidan bakildiginda ise
medeniyetin daha gok Fransa kokenli bir kavram oldugu goriilebilir.
Bu anlamda medeniyet, siyasi, ekonomik ve teknik bir gergeveyi
isaret ediyordu. Almancada kiiltiir ise dinsel, sanatsal ve entelektiiel
olanla daha ig iceydi. Tarihsel agidan en 6nemlisi de medeniyetin
ulusal farklar fazla 6nemsememesiydi. Kiiltiir ise tam da ulusal olam
vurgulamak igin vardi. Medeniyet ile kiiltiir arasindaki gerilimin,
Almanya ve Fransa arasindaki rekabetle ¢ok yakindan iligkili oldugu
rahathkla s6ylenebilir.’ Ziya Gokalp’in medeniyet ile hars arasinda
yaptig1 ayrim aslinda bunun bir devamu olarak okunabilir.

Almancaya bu kavram Fransizcadan on sekizinci yiizyilin son-
larinda gelmistir ve on dokuzuncu yiizyildan itibaren Kultur diye

3 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlar, gev: Ozge Celik, Ayrinty, Istanbul, 2005, s. 18-
20.

4 Philippe Beneton, Histoire des Mots: Culture et Civilisation, Presse de la Fondati-
on nationale des Sciences Politiques, Paris, 1975, s. 60.

5 Teryy Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 18.
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yazilmistir. Almancada Kultur hala civilization'un es anlamlistydi:
Ikin, “civilised” ya da “cultivated” olmaya dair genel bir siirece iligkin
soyut bir anlamda. Ikinci olarak da insanin sekiiler gelisme siirecinin
bir ifadesi olarak. Almancada kiiltiirii medeniyetten ilk kezayirt eden
Herderdir. Herder, kiiltiirii medeniyet kavraminin tekil ve gizgisel
anlamlarindan bilingli bir sekilde ayirt ederek ilk kez gogul olarak
kullanmistir. Herder'in de tiim Alman idealistleri gibi Aydinlanma’nin
evrenselligiyle bir derdi vardir.®

Herder’in bu yorumu aslinda daha sonra literatiirde kiiltiiriin
antropolojik anlami denecek olan yaklasimin ¢ikis noktasidir. Yani
benzer ortamlarda yasayan, ortak aligkanliklara sahip olan, belli bir
yasama tarzini paylasan insanlar eninde sonunda ortak bir kiiltiire
sahip olurlar. Burada hissedilebilecegi gibi kiiltiiriin antropolojik
anlami da aslinda medeniyet fikriyle pek uyumnlu olmadig) gibi aksine
ona karg1 bir durusu isaret eder. Ilging bir bigimde Herder bu yakla-
simiyla hem Volkskultur yani “halk kiiltiiri” ya da “popiiler kiiltiir”
alanini hem de bunun arastirilmasi olarak “kiiltiir tarihi” disiplinini
mesrulastirir ve giiniimiiz Kiiltiirel Caliymalar'inin da temellerini
atar. Yani Tiirk¢ede hala kullandigimiz anlamiyla yeterince “kiiltiirli”
bulmadiklarimizin da aslinda bir “kiiltiir”ii vardir.

Diinyada ilk Kiiltiirel Caligmalar kiirsiisii 1964’te kuruldu ama
Kiiltiirel Caligmalar’in fikir babasi bir anlamda Alman idealisti ve
milliyetgisi, Almanyada ulus fikrinin kurucusu Herderdir. Herder,
kiiltiir kavramini ilk kez ¢ogul olarak kullanarak aslinda hemn Kiiltiirel
Antropoloji'nin hem de Kiiltiirel Caliymalar’in felsefi mesruiyetini
saglamustir.

Heinrich Heine o miithis kitabinda Alman edebiyatinin, dinini ve
felsefesini bilmeden anlagilamayacagin ileri siirer. Burada edebiyat
yerine kiiltiir dersek benim meramim daha kolay anlagilabilecektir.
Fransizca ve Ingilizcede “culture” éncelikle antopolojik degildir.
Tam tersine bir tiir “modern din” gibidir. Oysa Alman tecriibesinde

6 Raymond Williams, Kiiltiir, gev: Ertugrul Bagser, ileti$im, Istanbul, 1993, s. 8-9.
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Heinrich Heine'in da kitabinda vurguladig: gibi her sey gider Luthere
dayanir. Luther’i ve Protestanizmi anlamadan ne Alman felsefesini
ne de Alman kiiltiiriinii anlamak miimkiindiir Heinrich Heine’a
gore.” Biraz ileride Bildung hakkindaki satirlar1 okurken bu paragrafi
akilda tutmak gerekir. Alman tecriibesinde kiiltiiriin i¢inde Ingiliz
ve Fransiz tecriibesine gore daha fazla teoloji vardir.

Kiltiirli, “modern din” olarak ifade etmek aslinda gordiikleri
toplumsal islev agisindandir. Ya da kapsayiciliklarim bagka tiirlia
karsilagtiramayiz. Bu konuda ilk kez Jacob Burckhardt, o meshur
kitabinda “aslina bakilacak olursa bu diinyaya déniik olma hili,
simdi onun yerini tutan kiiltiirden daha agir1 derecede dine diisman
degildir” demistir.®

Tiirkgeye kiiltiir de medeniyet de kavramsal olarak Batidan gel-
migstir. Bu kavramlarla esdeger olarak goriilebilecek iki kavramdan
soz edilebilir: Irfan ve umran. irfan, 6ncelikle kendini bilmektir.
Kendini tanimak, dnyargilarin koleliginden kurtulmaktir. Uzun ve
gileli bir nefis terbiyesidir. Cemil Merig kiiltiirdi, irfana gore daha
yuzeysel bulur.® Umran ise “anir” kokiinden gelir. Yani bir yerlerde
oturmak, biriyle diisiip kalkmak, toprag: islemek, bir nevi tanzim
etmek, miireffeh hale getirmek. Omiir de amr'dan gelir."® Umran
aslinda medeniyete de kargilik gelir. Zaten ibn Haldun’un Mukad-
dime’sinde medeniyet degil umran kavrami mevcuttur.

Ilging bir bigimde Daryush Shayegan da kiiltiirii, Cemil Meri¢’in
irfanla yaptig1 gibi, terbiyeye yakin bir bi¢imde tanimlamaktadir:
Insanin 6ziiniin, toplumsal sistemin, dini inanglarin ve felsefi goriis-
lerin iizerine kurulu oldugu ideallerle uyumlu hale gelmesi olarak."

7 Heinrich Heine, Almanyada Din Felsefenin Tarihi Uzerine, ¢ev: Semih Ugar, Ay-
rinty, istanbul, 2017, s. 21.

8 Jacob Burckhardt, italya’da Ronesans Kiiltiirii, gev: Bekir Sitki Baykal, Okuyanus,
Istanbul, 2013, 5. 525.

9 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Insan, istanbul, 1986, s. 11.

10 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, s. 15.

11 Daryus Sayegan (Daryush Shayegan), Bati Karsisinda Asya, gev: Derya Ors,
Agag, Istanbul, 2008, s. 167.
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C. P. Snow’un aktardigina gére iinlii Ingiliz yazari Coleridge de
kiiltiire “islenmiglik” demistir. Coleridge kiiltiirii, “insanhiga 6zgii olan
nitelik ve yetilerin uyumnlu gelisimi” olarak tanimliyordu. ? Coleridge’in
bu tanimi da aslinda Cemil Merig ve Shayegan’in yaklasimlarina
oldukga yakindir. “Islenmiglik” anlamiyla kiiltiir; elbette bazi ortak
tavirlar, ortak standartlar ister ama Ingiliz (liberal) anlamiyla kiiltiir
asla bireyselligin ve 6zgiir iradenin kaybi anlamina da gelmez. Aym
Coleridge, ayn1 zamanda “yurttas olabilmek igin insan olmahiy1z”
demistir. Bu da isin medeniyet tarafidir. Bu iki kavramin iliskisinin
karmagikhig1 6yle boyle degildir.

Aslinda Almancada kullamilan Bildung" kavrami da buna benzer
bir iglev gormiistiir. Almancada Bildung kavrami Fransizca ve Ingiliz-
cedekiculture ve civilisation/civilization kavramlarinin edinimi siire-
cinde ortaya ¢ikmugtir. Bugiin héla egitim, kiiltiir, inga gibi anlamlan
icerecek bir sekilde kullanilan Bildung kavrami 1770 ila 1830 yillan
arasinda olusmustur.'* Bu kavram, bir anlamda, Alman modernligi-
nin Fransiz ve Ingiliz merkezli civilisation ya da civilization’a verdigi
bir tepkidir. Bu tepkide aslinda tipik bir “gecikmislik” hissiyat: da
mevcuttur. Alman modernligi Fransiz ve Ingiliz modernligine gére
gecikmis bir modernliktir ve agigim Bildung ile kapatacaktir. Belki
de bu nedenle kiiltiir yerine 6zellikle egitim anlamim da igeren Bil-
dungdaha elverislidir. Tipki modern akademik kurumlarin 6ncelikle
gecikmis modernlik iilkesi Almanyada ortaya gikmasi gibi! Ornegin
Humboldt Universitesi!

Ulusal zorunlu egitim sanildigindan ¢ok daha geg gelmistir dev-
letin aklina. Ciinkii diinyadaki en pahali istir. Ustelik geri doniigiimii
yol, su, elektrik kadar belirgin de degildir! Aslinda egitim biiyiik
6l¢iide on dokuzuncu yiizyilin sonunda, toplumsal krizin zirvesinde,

12 C. P. Snow, Iki Kiiltiir, gev: Tuncay Birkan, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 2001, s. 161.

13 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Prag-
matigi Uzerine, gev: Atilla Dirim, Iletigim, istanbul, 2009, s. 109-165

14 Tansu Agik, “19. Yiizyl Bildung Cag1”, www. academia.edu, /tacik, s. 4.
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bir yonetim modeli olarak diisiiniilmiistiir. Egitim her zaman devletin
kiiltiire dogrudan miidahale araci1 olmustur zaten. Ulusal zorunlu
egitim aslinda yeni bir diizen arayistyd1. Bildung’'u bu bigimde de
okumak lazim. Yani devletin kendine uygun yurttas yetistirme fab-
rikas1. Tipki Pink Floyd’un o meshur sarkisinda/klibinde, “Another
Brick In The Wall'da oldugu gibi! Egitim her zaman itaatle iligkilidir
ama bu da bir paradoks iiretir. Ciinkii genellikle toplumun kalitesini

arttiran “uysal yurttag’, “makbul vatandas”'® degildir. 1968 aslinda
biraz da bunun sonudur.

Aslinda ulusal zorunlu egitim Bildung'un oldukea dar bir yoru-
mudur. Ciinkii bu yorum “kiiltiir”i bir “doga” héline getirir. Bu da
Zygmunt Bauman’in tespit ettigi gibi, kiiltiiriin olduk¢a muhafazakar
bir yorumudur. Hatta kiiltiirii dogallastirma iradesinin saf giiciine
bagliolarak buna “konformist” ve “otoriter” de diyebiliriz. Oysa kiil-
tiir degil, kiiltirler vardir. Kiiltiir, ogullugu iginde disiiniilebilirse,
doga gibi kabul edilemez.'¢

Bildung kavrami aslinda kurucu, insa edici hatta belki de “hiima-
nist” anlamiyla kiiltiir kavraminin zirvesidir. Bildungdan sonra kiil-
tiiriin bugiin kullandigimiz “popiiler kiiltiir”, “kitle kiltiri’, “kiltiir
endiistrisi” gibi agilimlarinin yolu agilacaktir. Kiiltiiriin olumlu ve
olumsuz kullanimlari olarak ifade edilebilecek bu ayrimlar aslinda

modern ve post-modern zamanlarin temel gerilimlerinden biridir.

T. W. Adorno ile Max Horkheimer’in birlikte yazdiklar1 Aydin-
lanmanin Diyalektigi kitabinda zirvesini bulacak olan kiiltiire dair
kotiimserlik ya da negatif kiiltiir okumasinin kokenleri aslinda mede-
niyet ile kiiltiir kavramlarinin ayristiklari on dokuzuncu yiizyil sonuna
kadar gider. Medeniyet emperyalistlestikge kiiltiir kotiimserlesir.
Almancada o donemde ortaya gikmaya baglamis olan Kulturkritik
(Kiiltiir Elestirisi) ya da Kulturpessimismus (Kiiltiirel Karamsarlik) iste

15 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas'in Pesinde, Iletisim, Istanbul, 2004.
16 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diistinmek, gev: Abdullah Yilmaz, Ayrinty, Istan-
bul, 1998, s. 172.
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bu Zeitgeist'in (Zamanin Ruhu) diriinleridir. Frankfurt Okulu’'ndan
once bu karamsarligi dile getiren iki 6nemli 6rnek verilebilir. Bunlar
Oswald Spengler’in Batrnin Cokiisti ve ER. Leavis'in Mass Civilisation

ve Minority Culture galismalaridir."”

Alman Bildung kavraminin Ingiliz kargihg1 bir bakima Matthew
Arnold’in Culture and Anarchy kitabidir. Bu kitap ayn1 zamanda
Bildung anlamiyla kiiltiiriin ve hitmanizmin bir savunmasidir. Giinii-
miizden bakildiginda kolaylikla “muhafazakar” olarak degerlen-
dirilebilecek bu kitap aslinda Ingilizcede modern kiiltiiriin temel
kitabidir. Kitapta Alman tecriibesine ve 6zellikle de Humboldt'a sik
sik atif yapilmis olmasi ilgingtir. Bir anlamda erken modernlik ge¢
modernlikten 6grenmektedir. Arnold “kiiltiir” derken sik sik egitime
gonderme yapmaktadir. Arnold bir iyimserdi. Yeninin ve-iyinin,

kiiltiirle, edebiyatla, egitimle miimkiin olabilecegini diisiiniiyordu.

Zygmunt Bauman ise, Yasa Koyucular ve Yorumcular baslikl
kitabinda George Steiner’in “In a post-culture” baglikli ¢aligmasina
atifta bulunur. George Steiner, bugiin bildiklerimizi bilmiyor olma-
nin Matthew Arnold’in avantaji oldugunu belirtir. Yani kiiltiiri bu
kadar olumlu bir bigimde ele almanin ancak on dokuzuncu yiizyilda

miimkiin oldugunu ima etmektedir George Steiner.'®

Modernligin insa siirecinde ise bu gerilim ister yazili kiiltiir ve
sozlii kiiltiir seklinde ister kamusal kiiltiir ve halk kiiltiirii biciminde
hep giindemdedir. Bu ayrim, daha ileride miifredat ve maarifile ant-
ropolojik kiiltiir arasinda kuracagim gerilimin bagka tiirlii s6ylenmis
bir halidir. Hatta Raymond Williams, matbaaya erken erisen sozli
kiiltiirlerin daha hizli bir sekilde yazili kiiltiir haline geldiklerini ve

dolayisiyla da gogunluk kiiltiiriine doniistiiklerinden s6z eder. Aslin-

17 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlars, s. 20.
18 George Steinerdan aktaran Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular,
s. 185.
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dabu asimetri yazimin icadindan beri mevcuttur. Ancak matbaayla
birlikte bu asimetri ¢ok daha belirgin hale gelmistir.'’

Yazihi kiiltiiriin 6neminin 6nlenemez yiikselisiyle beraber, kiil-
tiir matbulagir. Bunun toplumsal bir karsiig1 okuryazarhigin hizh
bigimde artmasidir. Okuryazarligin artmasi demek kiiltiiriin kurucu,
ingac1 roliiniin artmasi anlamina gelir. Once okuryazar, sonra birey,
ardindan yurttas insa edecektir kiiltiir. Bu tarihsellikte kiiltiir artik
din, ahlak, terbiye vb. gibi tiim olasiliklar1 igine alabilecek bir kapsa-
yiciliga erisir. Kiiltiir, Yahya Kemal'in deyimiyle bir imtidad, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in deyimiyle “devam ederken degisen, degisirken
devam eden’dir.

Bati, modernligi kendi kiiltiirel tarih(ler)ini askiya alarak degil,
stirekli onun bir pargasi olmaya devam ederek ve ondan beslenerek
inga etmistir. Hatta bu tutum onun siirekli olarak kendini agmasi ve
yeniden insa edebilmesinin de anahtaridir. Kendinizden tamamen
vazgegerek Stekini anlayamazsiniz. Otekini anlamak igin bile kendiligi
siirdiirebilmek gerekir. Elbette ne kendini ne de 6tekini sabit almadan
ve kendini iliskinin dinamizmine agmaya korkmadan.

Ancak ayni zamanda, T. S. Eliot'in da dedigi gibi “Bir kiiltiiriin
kendi kendine yetmesi miimkiin degildir. Herhangi bir milli kiiltiiri
ebedilestirmek, o kiiltiiriin diger kiiltiirlerle siirekli bir sekilde etki-
lesim kurmasiyla miimkiindiir”* Yerliligin bir ideolojiye doniigsmesi,
siirekli 6tekinden almak kadar ergen bir tutumdur. Her ikisi de aym
madalyonun iki yiiziidiir.

Bu anlamda Bati tecriibesinin bir iriinii olan modernligin 6nce-
likle kiiltiirel bir siireg oldugunu séylemeye baglamakta yarar var. $u
asamada “kiltiir” kavram tizerine diisiindigiimiiz i¢in “kiltiirel”
diyorum. Aslinda okudugunuz kitabin genel gergevesi iginde buna
“poetik” demeyi tercih edecegim. Daha 6nce Tanpinar kitabimda

19 Raymond Williams, Kiiltiir, s. 114.
20 T. S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, Gev: Sevim Kantaroglu, Paradigma,
Istanbul, 2007, s. 191.
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yaptigim modernlik ile modernlesme arasindaki ayrimi burada hatir-
latmay1uygun goriiyorum. Orada soylediklerime ek olarak, modern-
ligin 6ncelikle bir kiiltiirel inga siireci olmasina karsin, modernlesme
projelerinin 6ncelikle kalkinma ve siyaset odakli oldugunu ileri
sliriyorum. Bu anlamda modernlesmenin trajik karakterini bir kez
daha dikkatlere sunmak istiyorum. Modernlesme hem modernlige
kayitsiz kalamamay1 hem de modernligin aslinda ne oldugunu tam
olarak anlamamayi igerir.

Modernlik oncelikle kiiltiirel bir ingadir. Siyaset de buna dahildir.
Modernligin, liberalizm, sosyalizm, milliyetgilik, muhafazakarlik
vb. bazi siyasi iitopyalarin bir iiriinii oldugu hep soylenegelir. Ama
aslinda modernligin asil iitopyas: “kiiltiir"diir. Yani biitiin bu farklh
hayat tasavvurlarindan nasil bir “ortak hayat” gikaracaksiniz? Asil
soru budur. Yanit ise kisaca “kiiltiir"diir. Kiiltiir, siyasete nazaran hem
daha makul hem de daha derindir. Terry Eagleton’in da dedigi gibi
“Kiltiir, ortak insanhigimizi sekter siyasi kimliklerimizin siizgecinden
gegirir; tini duyulardan kurtarir, degismezi gegici olandan gekip alir
ve birligi gesitlilikten koparir”? Yine Terry Eagleton’a gore, “Kiiltiir,
siyasetin panzehiridir; denge ¢agrisiyla fanatik dar goriisii yumusatir,
benligi tarafli, dengesiz, mezhepgi her sey tarafindan lekelenmekten
sakince korur.”2 Edouard Herriot’un da dedigi gibi: “Kiiltiir, her seyi
unuttugumuzda geriye kalandir?

Aslinda Terry Eagleton da kisaca “Bizi ancak Shakespeare kur-
tarabilir” diyenlerdendir! Kiiltiir bu anlamda insanlarin sadakatle
baglanacaklar bir nevi dindir. “Higbir kiiltiir bigimi, askin degerleri
popiiler pratiklere, seckinlerin tinselligini kitlelerin sadakatine bag-
lama konusunda daha etkili olmamigtir. Din 6teki diinyalik oldugu
icin degil, bu 6teki diinyaligini pratik bir yasam bigiminde cisimles-
tirdigi iin etkilidir** Bu ifadelerin bir Ingiliz Marksistine ait olmasi

21 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlary, s. 16.
22 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 27.
23 Edouard Herriot'tan aktaran Philippe Beneton, Culture et Civilisation, s. 63.
24 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 85.
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ilgingtir. Bu bile aslinda Batida din ile kiiltiir arasinda ne kadar giigli
bir iliski ve siireklilik oldugunu kanitlamaya yeter. Ayni sey bir on
dokuzuncu yiizyil ingiliz “liberal muhafazakar”s Matthew Arnold igin
de gegerlidir. Aralarindaki tiim farkliliklara ragmen kiiltiir konusun-
da birbirlerine ne kadar yakinlastiklarini fark etmek ibret vericidir.

Bence Terry Eagleton'in yaklagimini bir tiir “liberal iyimserlik”
olarak gormemek gerekir. Batr'min ve modernligin aslinda ne oldu-
gunu anlamanin temel anahtarlarindan birini sunmaktadir Eagleton.
Biitiin o siyasal, ekonomik, cinskimliksel ¢atismanin iginde toplumu
ayakta tutan, siirekliligi saglayan aslinda kiiltiirdiir. Bireylerin, grup-
larin, siniflarin biraz da aym kapta insa edilmis olmalaridur. Iste bu
nedenle Eagletona gore, insan, ayn1 zamanda hem angaje hem de
tarafsiz olabilir. Ciinkii ona gore, kendi kanaatine kars1 oyunbaz bir
yansizlik, kiiltiir insan1 olmanin alametifarikasidir. Kiiltiir, siyasetin
azgin sesini yumnugsatir ve akla mukayyet olur. Bunlar séylemek igin
belki bir Oxbridge’li olmak lazimdir ama bu bile onun sylediklerinin
yanlis oldugu anlamina gelmez.

Bugiin ise artik bir post-kiiltiir cagindayiz. Ozellikle sosyal medya
bu post-kiiltiir ¢gaginin temel mecrasidir. Artik ne popiiler kiiltiir
ne kitle kiiltiirii ne de kiiltiir endiistrisi bu yeni durumu kavram-
sallagtirmaya yetmektedir. Bu kavramlar aslinda benim de iginden
geldigim kuramlarin kiiltiirii elestirmek icin gelistirdikleri kavramlar
idi. Bugiin ise ben post-kiiltiir kavramini giiniimiiziin halini tespit
etmek i¢in 6nerirken aslinda bir bakima post-kiiltiire kars: hala
kiiltiirii savunmamiz gerektigini sdylemeye ¢alisiyorum. Bu da beni
muhafazakar mi1 yapar? En azindan Raymond Williams’tan ya da
Terry Eagletondan daha fazla olmasa gerek!

Ozellikle Kiiltiirel Caligmalar fikrinin kurucusu Raymond
Williams’tan esinlenerek kiiltiirii iige ayiriyorum. Bunlardan birincisi
i¢ine dogdugumuz kiiltiirdiir. Bir bakima Herder’in ilk kez gogul ola-

25 Terry Eagleton, Tanrinin Oliimii ve Kiiltiir, gev: Selin Dingiloglu, Yordam, Is-
tanbul, 2014, s. 167.

30



KULTUR

rak kullandig1 anlamda kiiltiir. Buna “Antropolojik Kiiltiir” diyorum.
Ikincisi, 6zellikle R6nesans’tan beri Avrupada olugan kiiltiirel kamusal
alan sayesinde muhatap oldugumuz biitiin kitaplar, romanlar, tiyatro
oyunlari, operalar, sergilerdir. Buna da “Miifredat” diyorum. Ugiincii
olarak da 6zellikle ulus-devletin insa siirecinde gelisen zorunlu ulusal
egitim, yani modern mekteptir. Buna da “Maarif” diyorum. Bu tiglii
kiiltiir tanimi kitap boyunca pesimizi hi¢ birakmayacak.
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Medeniyet (civilisation) kavramu ilk kez Fransizcada Mirabeau
tarafindan 1766da kullanldi. Ayni kavramin Ingilizcede “civiliza-
tion” olarak ilk kullanimi ise 1767'de vuku buldu. Lucien Febvree
gore, Fransizcada civilisation kavrami, 1751de baslayan, iktidarin
miidahaleleriyle 1752 ve 1757de iki kez kesintiye ugrayan, 1765’te
Diderot’nun ciiretkar inad: sayesinde yeniden devreye sokulan ve
1777'de zaferle tamamlanan Enc yclopédie projesinin icinde dogmus-
tur.! Bu agidan tamamiyla Aydinlanma ve spesifik olarak da Fransiz
Aydinlanmasr’'nin bir iiriiniidiir ve Fransiz Devrimi, modern cum-

huriyet gibi tarihselliklerden bagimsiz olarak ele alinamaz.

Civilization kavramindan 6nce Ingilizcede civilize (medenilestir-
mek) goriiliir. Bu kelime 6nce Fransizcada civiliser olarak on altinci
yiizyilda ortaya gikmigtir. On yedinci yiizyilin baglarinda da Ingiliz-
ceye civilize olarak ge¢mistir. Hepsinin kokeni Latince civilizare'dir.
Yani, bir su¢ sorununu medeni bir sorun haline getirmek, buradan
da bir toplumsal orgiitlenme bigimi igine tasimak. Civilizare’nin
kokii ise Latince yurttag anlamina gelen civis’tir. Civil ise yurttaglara
ait ya da dair demektir. Aslinda civil Ingilizcede on dérdiincii yiiz-
yildan beri mevcuttu ve on altinci yizyilda “terbiyeli” ve “egitimli”

anlaminda kullanilirds.?

1 Lucien Febvre, Uygarlk, Kapitalizm ve Kapitalistler, cev: Mehmet Ali Kiligbay,
imge, Ankara, 1995, s. 28.

2 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, gev: Savas Kilig, ileti$im, istanbul, 2012,
s. 70.
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“Sehir” ve “medeniyet” (city ve civility) kavramlarinin etimo-
lojik kaynaklar1 aynidir. Ilging bir sekilde, medeniyet bagkalarina
yabanciymis gibi davranmak ve bu toplumsal uzakliga uygun bir
toplumsal huy gelistirmektir. Kavramlarin ortaya giktig: tarihsellik
goz oniine alindiginda sehir, yabanciyla kargilasmanin en muhtemel
oldugu yerdir. Dolayisiyla sehir medeniyettir, medeniyet sehirlidir.?

29« » <«

Bu gergevede “civilisation” kavram, “civil’, “cité”, “city”, “citoyen”,
“citizen” gibi kavramlarin hepsiyle akrabadir. Bunlarin hepsinde sehir
vardir ashnda. Hatta Kadim Yunan’in siyasal biriminin sehir-devlet
oldugu goz 6niine alindiginda anakronik olarak medeniyet kavram
Platon’un Res-Publica’sina kadar gotiiriilebilir. Bu yapitin Tiirkgeye
Devlet olarak ¢evrildigi diisiiniildiigiinde Kadim Yunandaki “site”
zaten bugiinkii “ulus-devlet’e denk gelir. Sehirlinin zaten yurttag
olmasi bosuna degildir yani!

City Ingilizcede on iigiincii yiizyilda ortaya gikmugtir ancak kentsel
alanlari kirsal alanlardan ya da tagradan ayirt etmek iizere kulla-
nilmasi on altinci yilizyillda miimkiin olmustur. Bunun kaynag: ise
Fransizcadaki citédir. Cité ise, Latince civitas'tan tiiremistir. Civitas
ise Romada belli bir yerlesim tiiriinden ¢ok yurttaslar topluluguydu.*

Fransizca civilisation aynmi zamanda civilité kavraminin da bir deva-
mudur. Civilité gok eski bir kelimedir ve “insanlar arasinda nasil davra-
nacagni bilmek” anlamina gelir. Latincesi “urbanus”tur ve o da aslinda
bugiin “sehir” diyebilecegimiz bir yerlesim birimidir.> Kisacasi aslinda
oturmay1 kalkmay1 bilmek bile 6ncelikle sehir gerektirir.

Norbert Elias’in anlattigina gore, “civilité” kavram anlamini on
altina1 yiizyihin ikinci geyreginde kazanir. Bu kavram, aslinda kokenini
Erasmus’un 1530 yilinda yayinlanan “De civitate morum puerilium”
(Gocukta Geleneklerin Naziklesmesi Uzerine) adli kisa yazisina

3 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, gev: Serpil Durak ve Abdullah Yil-
maz, Ayrinti, istanbul, 1996, s. 330.

4 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, s. 68.

5 Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, s. 21.
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borg¢ludur. Norbert Elias’a gore bu yaz, belli ki, konugsulma zamam
gelen bir konuyu ele almistir. Bu yazi, Erasmus’un 6liimiine dek, yani
yayimlandiktan sonraki ilk alt1 yil i¢inde en az otuz bask: yapmistir.
Toplam olarak yiiz otuz baskisi tespit edilen yapitin yalnizca on iig
baskis1 on sekizinci yiizyila aittir.® Bir kavramin bu denli yayginlas-
masinda matbaanin roliiniin altini gizmeye gerek bile yok!

Eugene Webere gore de medeniyet (civilization) kent kokenlidir.
Civig, civil, civilian, civilized, nezaket (urbanity) iste bu iliskinin
kavramlandir. Tipk: polity (siyasa), politeness (nezaket), politics
(siyaset) ve police (polis) kavramlarinda oldugu gibi! Hepsi polis’ten,
yani yine sehirden gelir.”

Civilisation, yani medeniyet kavraminin civilité yani oturup
kalkmasin1 bilmekle olan iliskisini hi¢ de kiigiimsememek gerekir.
Norbert Elias o meshur kitabinda o6zellikle bu iligkiye vurgu yapar
ve bu iliskinin tarihsel ayrintilarina odaklanir. Ornegin, on altinct
yiizyilda Italya'da ortaya gikan gatal, 6nce Fransa'ya sonra da Ingiltere
ve Almanya’ya ulagmistir. Catal, 6ncelikle kat1 yiyeceklerin tepsiden
alinmasi i¢in kullanilmigtir. Zamanla, saray gevrelerinde, bir yemek
araci olarak kullanilmaya baslanmigtir.®

Yani civilité, dolayisiyla da civilisation aslinda saray kokenlidir.
Oncelikle Fransiz sarayinda olugmus, ardindan da tiim saraylara
yayilmistir. Aslinda Tiirkgede adabimuageret denen seydir civilité.
Medeniyet ise bunun biitiin topluma yayginlastirilmasidur.

Norbert Elias’a gore medeniyet denilen sey aslinda saray kiiltiirii-
niin toplumsallagmasidir. Bu ilk bakista paradoksal gelebilir ¢iinkii
eger medeniyet oncelikle burjuva kiiltiiriiyse, bu sarayin tam tersi
olmasi gerekirdi. Ciinkii saray bir dnceki déonemin hegemonyasini
temsil eder. Burjuvazi gatali saraydan alir. Oturmay1 kalkmayn yiktik-

6 Norbert Elias, Uygarhk Siireci I, ev: Ender Atesman, Iletisim, istanbul, 2000, s.
134.

7 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kiwrsalmn Modernlesmesi 1870-
1914, gev: Cagdas Simer, Heretik, Ankara, 2017, s. 33.

8 Norbert Elias, Uygarhk Siireci I, s. 154.
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lar1 saraydan 6grenir. Civilité Fransizcada civilization’a donistiigiinde
artik bu baglant1 kopmus gibi goriiniir. Ama aslinda oradadir.

Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular kitabinda 6nemli
bir noktay1 hatirlatir. Lucien Febvre 1930’larda, yani Norbert Elias'in
Uygarlik Siireci kitabindan daha o6nce, sasirtic1 bir gergege dikkat
cekiyordu. Iser sonekli bir fiil genel kullamimda oldugunda, ondan
isation ile biten bir isim iiretmek ¢ok kolaydir. Ancak civiliser fiilinden
civilisation kavramina ulagmak yaklagik bir yiizyil siirmiigtiir. Ustelik
Mang'in her iki kiyisinda da!® Zaten, Diderot, “Bir ulusu egitmek, onu
medenilestirmektir” demisti. Belki de Eugene Weber, Koyliilerden
Fransizlara kitabim bu meseleyi anlatmak igin yazmstir! Bu anlamda
da modernlik 6ncelikle kiiltiireldir. Bat1 oncelikle kendi toplumunu
medenilestirmistir. Ancak ondan sonra bir isim olarak civilisation
ortaya gitkmistir. Fransizlarin o meshur mission civilisatrice ise ayn
akil yiiriitme tizerinden somiirgelestirme yoluyla tim diinyanin
medenilestirilmesidir.

Isa adina yapildig1 zaman misyonerlik olan gey, “medeniyet” adina
yapildig1 zaman artik medenilestirmedir! Bu anlamda artik Bati,
medeniyetin misyoneridir."® Bu sekilde, medeniyet giderek Avrupa’y
tanimlayan bir kavrama déniigiirken, kiiltiir ise antropolojikleserek
Bati-dis1 toplumlari tamimlamaya bagslar.

Norbert Elias'n medeniyet siireci dedigi aslinda bir “medeniles-
tirme siireci’dir. Norbert Elias ve Eugene Weber’in kitaplarin: birlikte
okuyunca varabilecegimiz bir sonugtur bu. Medenilestirmek aslinda
terbiye etmek hatta timar etmektir. Biraz bitleri kanlaninca medeniyet
kavramini dillerine pelesenk edenlere kavramin bu tarihini 6zellikle
hatirlatmak isterim! Medeniyet esasinda “temizlik”’ten ¢ikmigtir ama
aslinda “temiz” medeniyet yoktur! Medeniyet ortaya ¢iktiktan sonra
gerceklesen her sey medeniyet i¢in, medeniyet tarafindan gergekles-
tirilmistir. Olumlu ve olumsuz olan ne varsa!

9 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 110.
10 Philippe Beneton, Culture et Civilisation, s. 49.
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Civilisation kavraminin ortaya ¢ikmasiyla ulus devletlerin olus-
masinin ¢akigmasi tesadiif degildir. Eugen Weber’in Koyliilerden
Fransizlara kitabin1 okudugumuzda, ulus devletlerin dncelikle kendi
toplumlarin1 medenilestirdiklerini gorebiliriz. Medeniyet modern
devletlerin koyliisiinii medeniyet ile, yani saray kiiltiiriiyle terbiye
etmesidir de ayni zamanda. Ornegin, “Italya’yr kurduk, simdi Ital-
yanlari icat etmemiz gerekiyor” s6zii tam da bu anlama gelmektedir.
Eger ulus-devlete, siyasete bu ¢ergeveden bakiyorsamz ayn1 zamanda
Kiiltiirel Caligmalar alanindasimiz demektir! Ciinkii ulus; kiiltiirel
bir ingadir. Bu anlamda Fransa, Cezayirden, Tunus’tan 6nce kendi
toplumunu medenilestirmistir. Buradan edindigi tecriibeyle de bagka
toplumlari1 medenilestirme, somiirgelestirme ¢abasina girmistir.

Zygmunt Baurmnana gore, civiliser fiilini policer fiiliyle birlestiren ve
aynizamanda onu eski civilité fikrinden ayiran sey, ilkinin bireylerden
¢ok, insanlar arasi iligkiler ag1 iizerinde gergeklestirilmesi gereken bir
islemi gostermesiydi. Civiliser fiilini civilité fikriyle birlestiren ve aym
zamanda onu policer fiilinden ayiran sey ise, bireyleri 1slah etmek
suretiyle arzu edilen insanlar arast iliskiler 6rgiisiine ulagmayi isaret
etmesiydi. “Medenilestirmek dolayimli bir etkinlikti; baris i¢inde ve
diizenli bir topluma (société policé, medenilesmis toplum) kavrami-
nin igerdigi ideale, toplumun iiyelerine yonelik bir egitim gabasiyla
ulagilacakti. Medenilestime projesi, aslinda Aydinlanma’nin 1§181n1n
(Les Lumiéres’in) yayillmasi, yayginlagmasi anlamina da gelir”"!

Hatta Zygmunt Baumnan’a gore, civilisation kavrami Batrda bilgili
kesimin soylemine, bilgili insanlarin yiiriittiigii ve vahsi kiiltiirlerin
kalintilarinmi ortadan kaldirmay1 amaglayan bilingli bir yonlendirici
“Hagh Seferi’nin ismi olarak girmistir.'?

Almancada Kultur kavram Ingiliz ve Fransizlarin civilization
dedikleri seyin karsihgidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Fransiz-
larin culture dedikleri seye Almanlar genellikle Bildung derler. Yani

11 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 112.
12 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 114.
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Avrupa gelenegi iginde d e bir biitiinliik, mutlak bir siireklilik yoktur.
Almancada bu kelime, bizim hem “kiiltiir”, hem “egitim” dedigimiz
seyi i¢ine alan bir gergevede kullanilir. Tipki bizdeki “maarif” gibi!
Almancada Kultur hem civilisation’un karsihgidir hem de ona bir
tepki olarak dogmustur. Fransiz sarayi ¢evresinin adabimuagseret
kurallarindan tiireyen ve Avrupa’ya yayilan civilisation’un kargisina
Almanlar Kultur ile gckmuglardir. Civilisation’un aslinda ne kadar
Fransizoldugunu Nietzsche ¢ok giizel ifade etmistir: “Fransa’ninkin-
den baska uygarlik yoktur. Buna itiraz edilemez; bu uygarhk aklin ta
kendisidir, zorunlu olarak gergektir”"® Bir bakima, civilisation fazla
Fransiz oldugu i¢in Almancada Kultur’a ihtiya¢ duyuluyor.

Ernest Robert Curtius’a gore, Alman kiiltiirii yalniz Alman kiiltii-
ridiir. O, kendini ancak boyle tarif edebilir. Yalmz bu tarifbile kiiltiir
fikrini medeniyet fikrinden ayirmaya yeter. Oysa bir Fransiz igin,
“Almankiiltiirii” ifadesi bizzatkiiltiir fikrinin inkér gibidir. Fransa,
medeniyet fikrini benimserken higbir zaman Fransiz medeniyetinden
bahsetmez, yalnizca medeniyet der. Fransada ulus fikri ile medeniyet
fikri birbirine siki sikiya baghdir."

Ibrahim Kalin ise, Norbert Elias'in medeniyet kavraminin igle-
vine iligkin tespitlerinden yola ¢ikarak 6nemli bir noktay: vurgular:
Medeniyet kavrami Batr'nin ben-idrakini ifade eder. Buna ulusal biling
de denebilir. Medeniyet, ortaya giktigindan beri, Bat1 toplumunun
kendini daha 6nceki toplumlara ya da ‘daha ilkel’ olan gagdas top-
lumlara gore iistiin kabul ettigi her seyi temsil etmektedir.'®

Norbert Elias’a gére de medeniyet kavraminin Ingilizce ve Fran-
sizcadakikullanilig bigimiyle Almancadaki kullanilig bigimi arasinda
biiyiik bir fark vardir. ilkinde bu kavram, o ulusun Batili toplumlarin
ve insanligin gelisimine duydugu 6viincii igerir. Almanlar igin ise, bu

13 Nietzscheden aktaran Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, s. 12.
14 Ernest Robert Curtius, Fransa Uzerine Deneme, gev: Sabahattin Eyiiboglu, Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlarindan No: 578, Sanat Basimevi, Is-
tanbul, 1953, s. 22.

15 ibrahim Kalin, Barbar Modern Medeni, insan, istanbul, 2018, s. 40.
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son derece yararli olan, ama ikincil derecede kalan bir sey anlamina
gelir. Yani yalnizca insanin disinda bulunan seyleri, insan varhginin
digsal yoniinii kapsar. Almancada, insanin kendi iginde var olani,
ulagtigy diizeyle vekendi varligiyla 6viinciinii ifade etmekte kullamlan
sozciik ise Kultur kelimesidir.'®

Norbert Elias’a gore bu farklilagmanin en 6nemli nedeni, Fransiz
burjuvazisinin Alman burjuvazisine gére farkl bir gelisme gostermis
olmasidir. Fransada burjuva aydinlarinin ve orta tabakalarin tepede
yer alan grubu, saray toplumu igine gorece erken dahil olmugtur. Yani
civilité ile civilisation arasinda bir siireklilik vardir. Oysa Alman dene-
yiminde tabakalar arasindaki mesafe ¢ok daha belirgindir ve ancak
ordu gibi belirli alanlarda bu mesafe azalir. Fransada ise birakalim
on dokuzuncu yiizyili, on sekizinci yiizyilda bile, en azindan iist
burjuva gruplari ile saray aristokrasisi arasinda 6nemli bir gelenek
farki kalmamigtir.”

Aslinda civilisation 6zellikle Fransiz tecriibesinde bir simfin kiiltii-
rudir. Bir simfin kiiltiiriiniin 6nce uluslagmasi, sonra evrensellesme-
sidir. Fransiz Devrimi iizerinden bakildiginda elbette aristokrasiden
burjuvaziye iktidar devri ¢ok sert bir sekilde gergeklesmistir. Ancak
kiiltiirel zeminden bakarsak aslinda biiyiik bir siireklilik de vardir.
Fransiz Devrimi oldugunda Fransiz burjuvazisinin biiyiik bir boliimii
zaten noblesse de robe haline gelmisti. Yani kiz alip vermeler, toprak
satin almalar {izerinden biitiin saray kiiltiirii-aristokratik kiiltiir,
burjuvaziye dogru akmistir. Burjuvazi, aristokratik kiiltiirii temelliik
ederek bir ulusal kiiltiir haline getirmistir.

Norbert Elias, ayn1 zamanda, bu kitapta belki de gereginden fazla
vurgulayacagim matbaa devriminin roliiniin de altin1 gizer. Matbaa
aslinda bir medeniyet makinesidir. Matbaayla birlikte ayni kitaplar
okuyan ve dolayisiyla zamanla aym dili konugmaya baslayan burjuvazi
ile aristokrasi giderek benzer davranis bicimlerine sahip olmuslardir.

16 Norbert Elias, Uygarlik Siireci I, s. 74.
17 Norbert Elias, Uygarlik Siireci I, s. 111.
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Toplumsal ve ekonomik gelismeler Ancien Régime’in kurumsal yapi-
sin1 pargaladiginda aslinda burjuvazi bir ulus haline gelmeye baslar.
Kokende saray aristokrasisine ait olan ve daha sonra da sarayl burjuva
gruplarinin ayirt edici toplumsal karakterini olusturan 6zellikler,
giderek giiglii bir sekilde yayginlagir ve belirli bir doniigiim gegirerek
ulusal karakter haline gelirler. Uslup anlayig, insanlar arasindaki
iliskilerin, duygulanim modellerinin bigimi, nezaket konusundaki
deger yargilary, iyi ve giizel konugsmaya verilen 6nem, sozlii dilin
one ¢ikisi gibi birgok 6zellik Fransada 6nce aristokrat toplum iginde
olusur. Daha sonra zamanla yayginlasarak toplumsal karakterden
ulusal karaktere doniisiir."® Burjuvazi, aristokrasiyi kiiltiirel olarak

igsellestirerek gomer.

Cemil Merig “police” kavraminin Avrupa dillerinde dncelikle
zarafeti, ¢elebiligi, yani bir anlamda medeniligi ifade ettigine isaret
eder. “Police” ancak on yedinci yiizyildan itibaren bugiinkii mana-
da, yani “zaptiye” olarak kullanilmaya baglanir. Cemil Merige gore,
“civilisation’, Tiirkgeye Mustafa Resit Paga’nin armaganidir. Batr'nin
birgok kavram ve kurumlar: gibi! Ayni1 Mustafa Resit Pagaya Idris
Kiigiikomer,“ortanin solu”nun ilk pasas: diyecektir. Pasa, Paris’ten
yolladigi resmi yazilarda Tiirkge karsiligim bulamadig bu kelimeyi ilk
once “terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat” olarak tarif eder. Daha sonra
da “civilisationun karsihig1 olarak “medeniyet” ortaya ¢ikar.' Tuncer
Baykara'ya gore de “medeniyet” kavram Tiirkgede ilk kez 1838'de
goriilmiistiir. K6k bakimindan Arapga olmakla birlikte (m.d.n) Arap-
¢ada boyle bir kelime olmayip, dogrudan Osmanlilarin yarattiklar
kelimelerden biridir.

Osmanl Tiirkgesinde medeniyet kavramini icat edenle Tanzimat
Fermanr'ni okuyanin aym kisi olmasi bir tesadiif degildir! Ciinkii

Osmanl igin, medeniyet kavrami yeni diizeni isaret etmektedir.

18 Norbert Elias, Uygarlik Siireci I, s. 112.
19 Cemil Merig, Umrandan Uygarhga, iletisim, istanbul, 2005, s. 81-83.
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Tanzimat da zaten, “diizene sokmak”’ veya “diizenlemek” anlamina
gelmektedir.

Medeniyet kavrami Tiirkgeye Arap¢adan gelmemistir. Osmanl
Tiirkgesinde Cemil Meri¢’in de belirttigi gibi Mustafa Resit Pasa
tarafindan tretilmigtir. Kavram, bilyiik ihtimalle Arapganin mantig
ve Bat1 dillerindeki civilisation'un etimolojisi takip edilerek icat edil-
mistir. Yani Tiirkgedeki medeniyet Batidaki civilisation’un kargihgidir.
Batida civilisation ortaya ¢tkmadan 6nce Tiirkgede medeniyet yoktur.

Yani kavramsal anlamda érnegin Ibn Haldun'un Mukaddime’sin-
de “medeniyet” kavramindan s6z etmek anakronizmdir. Ciinkii
Ibn Haldun’un yasadig1 dsnemde béyle bir kavram mevcut degildi.
Mukaddimede medeniyete karsilik gelebilecek kavram “umran’dir.
Ibn Haldunda medeniyet kavramini tartisabilmek igin anakronizm

elestirisini pesinen kabul etmek gerekir.

Dedigim gibi, Ibn Haldun'un Mukaddime’si hem medeniyete hem
de kiiltiire yakin bir kavram olarak bildigimiz umran kavramina
dayanir. ibn Haldun bu kitabinda umran’in arkasindaki tarihsel ve
toplumsal kosullari ele almaktadir. Bu kitabin sosyolojinin baslangici
olarak yorumlanmasina neden olan, tarihi insan tarafindan yaratilmug
bir gergeve olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Siyaset adeta
sosyolojinin bir fonksiyonu olarak tartigilmaktadir. Umran kelimesi,
yapma, kurma, inga etme anlaminda amr kelimesinden gelmektedir.
Bu kavram, Ibn Haldun igin yasamak, miireffeh olmak, gelismek,
hayatla dolmak, bir yerde yasamak, yiikselmek, bakimli ve mamur
olmak, kurmak, yeniden kurmak gibi anlamlara gelebilmektedir.?

Turgut Cansevere gore de medeniyet, “Medinede olmak” demektir.
Civilization da ayn1 anlama gelir: “Sehir hayatini yagamak.” Tama-
men medeni olmak igin, sehrin kiiltiirii yiliksek insanlarin yasadigy,
kiiltiiriin tiretildigi, adabin, terbiyenin, zarafetin, sanatin gelistirildigi

20 Timothy Mitchell, Misir'in Sémiirgelestirilmesi, gev: Zeynep Altok, Iletisim, [s-
tanbul, 2001, s. 108.
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yer olmasini temin etmek iizere, temel hirslari, menfaat ¢atigmalarini

tasfiye eden bir sehir iktisadi diizeni kurulmus olmahidir.?

Henri Pirenne, Ortagag Kentlerinde medeniyetin aslinda kent
yasamy, ticaret ve sanayinin i ige gegmesinden olustugunu ileri siirer.
Medeniyet, ticaretin ilk kez kendini gosterdigi, biiyiik bir hizla ve
gicli bir bigimde gelistikleri kentlerde dogar. Kentler ise, ticaretin
yayildig1 yollar boyunca ortaya ¢tkmuglardir. Yani kent, ticaretin ayak
izlerinden dogmustur.?? Lucien Febvre ise, kapitalizm kavraminin
tarihiyle civilisation kavraminin tarihini birlestirmektedir. Ona gore,

kapitalizm on altinc1 ylizyilda dogmustur.??

Medeniyet en Avrupai seydir. Diinyaya medeniyet kavramiyla
bakmak ilk kez Avrupada diisiiniilmiistiir. Bunun boyle olmasinda
bir simifin 6nemli bir rolii vardir, ona da burjuvazi deniyor. Mede-
niyetin 6znesi burjuvazidir. Burjuvazi 6ncelikle bir siniftir, hatta bir
anlamda tarihin ilk sinifidir. Bunu séylemek i¢in Marksist olmaya
bile gerek yoktur. Marksizm her goriis igine anonim olarak o kadar
yerlesmistir ¢iinkii. Yani burjuvazinin iirettigi seye medeniyet denir.
Paul Valéry bu anlamda “Bir medeniyet yiizyillar boyunca biiyiimeyi
siirdiirebilen bir sermayedir” demistir.

Bu baglamda Osmanli modernlesmecisi Abdullah Cevdet Bey, “Bir
ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet, Avrupa medeniyetidir”** derken
hakliyd1! Elbette o Batr’y1 ve dolayisiyla medeniyeti fetislestirdigi
i¢in 6yle diyordu. Benim onu hakli bulmam ise medeniyet kavra-
min tarihsellestirip, sinirlarina gektikten sonra s6z konusu oluyor.
Talal Asad’in ok giizel saptamasiyla bir niifusu “medenilestirme”
projesi, farkh sekillerde olsa da sekiilaristlerle Islamcilarin paylag-

21 Turgut Cansever, Osmanl $ehri, Timas, Istanbul, 2013, s. 108.

22 Henri Pirenne, Ortagag Kentleri, gev: $adan Karadeniz, iletisim, istanbul, 1991,
s. 104.

23 Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, s. 73.

24 Abdullah Cevdet Beyden aktaran Serif Mardin, Tiirk Modenlesmesi: Makaleler
4, {letisim, Istanbul, 2004, s. 16.
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t1g1 bir projedir.” Talal Asad Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinin
kanatlarim olusturan modernlesmeciler ve Islamcilar agisindan da
haklidir. Her iki kanat da aslinda bir Bat1 projesi olan “medeniyet”
kavramini sahiplenirler.

Ornegin baz iilkeler Batililagirlar, modernlesirler ama bir tiirlii
medeniyet iiretemezler. Ciinkii o iilkelerde birikimli, yerlesik bir bur-
juvazi yeterince yoktur. Medeniyet tarihsel 6znelligin tiriiniidiir. Bir
sinifin {irettikleri alinabilir, ama bizatihi kendisi alinamaz. Oznellik
alinamaz, onun iirettigi nesnellikler, yani sanayisi, modasi, kurumlari,
kiyafeti alinabilir. Batrda medeniyetin kokeni saraydir. Ancak bazi
tilkeler Batililagirken “saray kiiltiiri” ilging bir sekilde disarida tutul-
mugstur. Oysa bu tip iilkelerde en Batih yasam sarayda yasaniyordu.
Bu boslugu koyliiliigiin doldurmas: kagimlmazdir. Bugiin bazi iilke-
lerin eski saraylarinin bulundugu biiyiik kentlerin ana caddelerinde
goriilen dernek tabelalarin 6nemli bir béliimii, insanlarin geldikleri
tagra yerlesimlerinin adini tagiyorsa orada medeniyet olmaz. Ciinkii
orada saraydan burjuvaziye medeniyet aktarimi gergeklesmemis
demektir. Koyliiliik, tagralilik medeniyet degildir. Olsa olsa kiiltiir-
diir. Koyliilerin yoksun oldugu sey medeniyettir. Bazen medeniyet
eksikliginden en fazla muzdarip olanlar, medeniyet kavramini en gok
kullananlar olabilir. Yerel medeniyet olmaz. Medeniyet tiim diinyaya
onerilebilir bir igerige sahip olan seydir.

Terry Eagleton’in aktardigina gore, bir giin Gandhi’ye, Ingiliz
medeniyeti hakkinda ne diisiindiigii sorulmus. Gandhi s6yle yamit
vermis: “Bence ¢ok iyi bir fikir olurdu bu’”?® Yani “medeniyet”i,
onu kolonyal bir gii¢ olarak yasayanlara sormak lazim! Belki de bu
nedenle Terry Eagleton bastirilan yetilere “kiiltiir” bastiranlara da
“medeniyet” diyor.

25 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, gev: Ferit Burak Aydar, Metis, istanbul, 2006,
s. 296.
26 Gandhi'den aktaran Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 33.
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Bence tiim bu nedenlerle medeniyet kavramini ¢ok ekonomik bir
bigimde kullanmaliyiz. Bu kavram belli bir tarihselligin cilaladig bir
kavramdir ve artik cilasi iyice dokiilmiigtiir. “Istiklal Marg1” sairinin
“Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” dedigi bir toplumda
bunu séylemenin bana kalmamasi gerekirdi. Bu nedenle medeni-
yeti Bat1 olarak gormekle, Batr'ya bu kadar karsi olup da bu kadar
medeniyet¢i olmak bana artik esit derecede komik geliyor. Belki
de artik alternatif bakiglara, kavramlara ihtiyacimiz var. Ornegin,
post-medeniyet gibi, post-Bati gibi!

Fark edilecegi gibi ben Tiirkgede medeniyet kavramini uygarhk
kavramina tercih ediyorum. Bu tercihi Tiirkiye'nin zihinsel yaril-
masinin bir kutbuna ait hissettigim igin yapmiyorum. Kullanmay:
tercih ettikleri kelimelerin insanlara dogrudan bir ideolojik, siyasal
konum atfettigini diisiinenlere giiliip gegiyorum. Medeniyet kav-
ramini tercih etmem beni ne “muhafazakar” yapiyor, ne de Idris
Kiigitkomer’in deyimiyle “ortanin solunun ilk pagas1” olan Tanzimat
Fermanrni 1839da Giilhane Parkr'nda okuyan Mustafa Resit Paga
gibi “modernlesmeci” kiliyor. Ben kendi tercihimi yapiyorum sadece.
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Ronesans demek yeniden dogus demek! Olayin baglangici agirlikli
olarak italyada gegiyor ama kavram Tiirkgeye Fransizcadan geliyor.
Bagka bir¢ok seyin de Fransadan, Fransizcadan gelmesi gibi! Rone-
sans Tirkiyede genellikle felsefe ya da sosyoloji boliimlerinde fazla
anlatilmaz. Daha ¢ok sanat tarihi béliimlerinin konusudur. Ciinki
Ronesans’in sadece sanat ve estetik ile ilgili bir sey oldugu varsayilir.
Halbuki Rénesans Avrupada topyekiin bir medeniyet doniigiimii-
niin, kiiltiirel altiist olusun stratejisini olusturan temel kararlarin
alindig1 hem bir siire¢ hem de bir zihniyettir. Genig anlamda Avrupa
Roénesans’, spesifik anlamda da Italyan Rénesans’ Tiirkgede Selpak
gibi kullanilmaktadir. Yani bir markanin, bir iiriin gibi kullanilmas:!

Tiirkgede Ronesans orta ve yiiksekogretimde, bir ¢igir, bir donem
olarak ele alinir. Ronesans, Barok, Rokoko vb. gibi degerlendirilir.
Ikinci olarak Italyan R6énesansi’nin Rénesans'in biitiinii oldugu kabul
edilir. Ronesans Floransa ve Leonardo da Vingi ile simirhidir. Tabii
ki Ronesans’ta italya gok 6nemli ama Rénesans bir tek Italyada olan
bir sey degildir. Ugiinciisii, Ronesans ayrica baglamig ve bitmis bir
sey de degildir. Dolayisiyla Ronesans’ bir ethos, bir tutum olarak
aldiginizda bizim algimizdaki gibi olmadig da goriilebilir. Ciinkii
sadece sanat alaniyla sinirh bir sey degildir. Hatta tam tersi biitiin
diinyadaki degisimin sanata olan tezahiirleridir bunlar.

Bir seyin yeniden dogmas: igin 6ncelikle ge¢miste bir donem
var olmasi, sonra yok olmasi ya da unutulmasi, ardindan tekrar
giincellesmesi gerekir. Iste tam da bu anlamda Rénesans ile birlikte
yeniden dogan Kadim Yunandir. Antik’in karsilig1 olarak kadim,
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eski degil! Bu kelime tercihimin basit sebebi sudur: Tiirk¢ede “eski”
kavrami kadimligi yeterince icermez. Eski, sadece eskidir. Kadim,
yani antik ise hem eski olan hem de simdide degeri olandir. Kelime-
nin bu yoniinii biz sadece “antika” derken fark ederiz. O da ironik
olmayan manasiyla elbette! Eski Yunan dedigimizde “eskinin yeniligi,
¢agdashg” maalesef giimbiirtiiye gider. Bu nedenle yine eskilerin
dedigi gibi Kadim Yunan demekte fayda vardir. Ronesans zaten eskiyi
kadimlestiren bir seydir. Ronesans eskinin kiymetini bilmeyi igerir.
Tiirkgede eskinin kadimlesememesiyle Tiirkiyedeki Ronesans agig1
arasinda bir iligki olmali!

Her kadim eskidir, fakat her eski kadim degildir. Bugiinkii haya-
timizda ona bir deger atfetmemiz lazim. Tiirkiyede “kadim” dedigi-
nizde muhafazakar oluveriyorsunuz! Eskinin kadimlesmesi aslinda
modernligin Batrda temel kosullarindan biri. Platon, bin kiisur yil
sadece eskiydi ama Ronesans’la birlikte kadimlesti. Biz “ileri” igin
neden “geri’den vazgegiyoruz? “Ileri” giderken “geri”ye bakilamaz
m1? Medeniyetlerin de dikiz aynasi olamaz mi? Arabalarin bile var!

Jack Goody, Ronesanslar baslikh kitabinda “Bagka hig kimse Antik
Cag1 bu sekilde yeniden kesfetmedi, ¢iinkii baska hi¢ kimse kendi
gecmisini az ok benzer bir bigimde yitirmemisti””' der. Ronesans’,
Ronesanslaridegerli kilan tam da budur. Biiyiik ingalar biiyiik kay1p-
larin idrakiyle baglar. Hatta ayni kitabinda Jack Goody, Toynbee’nin
“oli bir kiiltiiriin hala yiiriiyen bir uygarligin yasayan temsilcisi ara-
ciligryla ¢agrilmasi™ climlesini de alintilar. Ronesans kavraminda,
ruh ¢agirmayi andiran bir taraf da yok degildir!

Roénesans bilincinde kadimin bu kadar kiymet bulmasinda aslinda
ayni zamanda yasanan zamandan, bir anlamda Ortagagdan duyu-
lan bir memnuniyetsizligin payim1 da unutmamak gerekir. Kadime
yonelis Ortagag’ asmak igin bir manivela olarak da islev gormiistiir.

1 Jack Goody, Rénesanslar, gev: Bahar Tirnakgt, I Bankasi, Istanbul, 2015, s. 317.
2 Toynbeeden aktaran Jack Goody, Ronesanslar, s. 10.
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Matbaa, pusula, Ronesans, Amerikanin kesfi, Reformasyon! Bun-
larin hepsi ayn1 donemde gergeklesir. Aym zaman ve mekanda vuku
bulur. Bu bir tesadiif olabilir mi? Yunan ve onun ardindan Roma
pagandir. Dogu Romada Biiyiik Konstantin 325’te Hiristiyanlara
inang ve ibadet 6zgiirliigiinii tanir. Ortagag boyunca Kadim Yunan
pek mevcut degildir. Bunun bir istisnas1 6rnegin Aristotelesn Orga-
nonlari, yani mantik metinleri. Mantik’in “pagan-free”, yani paganlik-
tan azade oldugu diisiiniilmiis herhalde! Aristoteles’in paganliginin
mantik metinlerine niifuz etmedigi varsayilmis. Biitiin geri kalan
kadim kiilliyat Avrupa’nin kiiltiir genetigine Ronesansa kadar niifuz
etmis degildir. Platondan Latince ilk geviri Devlet'tir. Ve 1492de

matbaadan ¢ikmigtir.

Aslinda Yunan felsefesini ilk kesfeden Islam felsefesidir. Yunan
felsefi metinlerinin topluca aktarildig ilk dil Arapgadir. Yunan gele-
neginin aktarilmasinda, 6zellikle dokuzuncu yiizyildan on dérdiincii
yuzyila kadar, Araplar da 6nemli rol oynamislardir. RGnesans 6ncesi
Ortagag Avrupa’sinda tedaviilde olan sinirli Yunan metinleri 6nce
Yunancadan Arapgaya, ardindan da Arapgadan Latinceye aktari-
lan metinlerdir. Tekrar altin1 ¢izmek pahasina: Ronesans’a kadar
Yunan metni dogrudan Latinceye ¢evrilmemistir. O donemde geviri
oldukga serbest bir etkinlikti. Orijinal metne sadik kalmaktan ¢ok,
¢evirmenin yorumu 6nemliydi. Bu nedenle Ronesans 6ncesi Orta-
¢ag Avrupasinda mevcut olan Yunan metinleri sadece niceliksel
olarak sinirli degildi, aym zamanda nitelik olarak da orijinal metne
oldukg¢a uzaktilar. Metinlerin 6nce Yunancadan Arapgaya ve sonra
da Arapgadan Latinceye gevrilmis olmalari ise bu mesafeyi arttiri-
yordu. ilging bir bigimde Ortagagda sinirli olan Yunan metinlerini

Arapgadan Latinceye gevirenler genellikle Endiiliis Yahudileri idi.

Hilmi Ziya Ulken'e gore de Ronesans hareketi, Kadim Yunandan
beri goriilen uyams hareketleri iginde en tam ve kapsamli olanidir.

Ciinkii Ronesans ile Latin dlemi vasitasiyla gelen sanat ve edebiyat
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kiiltiirii, Islam medeniyeti yolundan gelen ilim ve felsefe kiiltiirii ile
birlesmistir.?

Ronesans agirlikli olarak bir geviri faaliyetidir aym zamanda.
Biitiinkadim klasiklerin 6nce Latinceye, ardindan da yasayan dillere
aktarilmasidir. Cevirmenlik aslinda bir Ronesans meslegidir. Daha
once boylesi bir ige pek gerek duyulmamstir. Ceviri kavrami, yani
translatio, geleneksel anlami “nakletme” disinda ilk kez Leonardo
Bruni tarafindan kullamilmistir.? Ronesans’in asil 6nciileri gevir-
menlerdir.

Ronesans ayni zamanda bir 6z-elestiri ya da bin kiisur yillik
bir tercihten, hatadan geri donme anlamina gelir. Hatta Ronesans
eski bir deyimle “bitpazarina nur yagmas:” olarak bile degerlendi-
rilebilir. Yeni deyimle ise, yaklagik bin y1l boyunca geri doniisiim
kutusunda, yani ¢op kutusunda tuttugunuz bir dosyanin tekrar ana
hafizaya ¢agrilmasi gibi bir seydir. Bat'min modernliginin arkasinda
monoteizmi ile paganizmini baristirabilme yetenegi yatar. Tiirkge-
de ise Ronesans hep bir donem olarak algilanir. Bir basi ve elbette
sonu olan bir ¢1gir anlaminda. Bu elbette yanls degil ama eksiktir.
Ronesans aym zamanda Yunanhlarin deyimiyle bir ethos, yani bir
tutum, bir tavirdir. Gegmisle bir iliski kurma bigimi, yani bir tarih
felsefesidir. Ronesans bir ethos olarak asla bitebilecek bir sey degildir.
Her dénemde, yeniden giindeme gelebilir. Yani Rénesans aslinda
“miizelik” bir sey degildir! Tiirkcede nedense Ronesans’in bu tarafi
hep 1skalanir. Ronesans Batr'min “Bat1” olabilme yolunda aldig: en
onemli kararlardan birini teskil eder. Yaklagik bin yillik bir aradan
sonra pagan gecmisle yiizlesebilmesi, barigabilmesi anlamina gelir.
Pagan biri, yani Isa’ya inanmayan biri de giizel bir siir yazmis ola-
bilir! Miikemmel bir tragedya, harika bir felsefe metni iiretmis ola-
bilir! iste Batr'nin bilincini sigratan bu olgunlagmadir. Daha somut

3 Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye Is Bankas: Kiil-
tiir Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 215.
4 Peter Burke, Avrupada Ronesans, gev: Uygar Abaci, Islik, Istanbul, s. 64.
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olarak soylersek, Platon’un, Aristoteles’in metinlerinin degerinin
kesfedilmesidir. Bu kesif, Amerika'nin kegfi kadar 6nemlidir! Hatta
ondan daha da 6nemli! Ronesans’tan yillar sonra 1687de Fransada
Académie Frangaisede gikan “Kadimlerle Modernlerin Kavgasi”na
kadar modernlerin de kadimler kadar kiymetli seyler iiretebilecekleri
kimsenin aklina bile gelmemistir Avrupada.

Ronesans’in sebeplerinden birinin de Konstantinopolis’in fethi
oldugu hep soylenir. Ciinkii fetih nedeniyle birgok Dogu Roma aydini,
sanatgis1 Batr'ya gog etmistir. Yani beyin gogii sadece zamanimiza 6zgii
bir sey degil! Ustelik bunlarin gittikleri Avrupa cografyasi genellikle
Venedik ve Floransa bolgesidir ¢iinkii Bizans'in ve sonra Osmanlr’'nin
da Avrupa ile ticari ve kiiltiirel irtibat1 6ncelikle bu bolgeyleydi. Ne
tesadiif ki Ronesans da ayni bolgede dogacaktir. Konstantinopolisten
bugiinkii Italya’ya gidenler elbette Yunanca biliyorlardi ve sadece
bu nedenle bile Ronesans’in entelektiiel sermayesine ¢ok 6nemli
katkilarda bulundular. Ronesans déneminde Yunanca bilmek bash
basina 6nemli bir nitelikti. Konstantinopolis'ten Batr'ya beyin gogii
en azindan Yunancanin Latinceyle bulugsmasi agisindan Ronesansa
onemli katkilar yapmus olabilir.

Peter Burke’iin Avrupada Rinesans kitabinda belirttigi gibi,
Konstantinopolis'ten Venedik ve Floransa’ya go¢ eden Dogu Romali
bilginler, heniiz Batr'da hi¢ taninmayan bazi Yunan yazarlar ¢ok
daha iyi tamyorlardi. Onlarin en biiyiik katkis: bu metinleri yeni-
den yorumlamakti. On besinci ve on altinci yiizyilda ortaya ¢ikan
hiimanizmin bu yorumlarla dogrudan iligkisi vard.®

Ronesansa etkisi agisindan dort tane diasporanin altini gizmek-
tedir Peter Burke. Bir tanesi Yunan diasporasidir. Bu da bizim tarih
kitaplarinda Ronesans’in sebebi olarak Konstantinopolis’in fethi
gosterilmesine neden olan seydir. Konstantinopolis’ten birtakim
Yunanca konusan kiiltiir adamlarinin, sanatgilarin Italyaya gitmesidir.
Béylece, Italyada bir Yunan diasporasi olusmugtur. Yunan akademi-

5 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 54.
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lerini bunlar kurmuslardir. ikinci diaspora sanatgi ve hiimanistlerden
olugan Italyan diasporasidir. Ugiinciisii agirlikli olarak matbaaci-
lardan olusan Alman diasporasi, sonuncusu da Hollandali ressam
ve heykeltiraglardan olusan diasporadir. Kitlesel olarak Avrupa’nin
bir yerinden bagka bir yerine gitmis biiyiik diasporalardir bunlar. O
donemin kogullar1 dahilinde miimkiin olan bir “kiiresellesme’den s6z
ediyoruz aslinda. Ronesans diinyay: kiiresellestiren bir olusumdur.®

Peter Burke, Kadim Yunan’in alimlanmasi agisindan bazi siiz-
geglerden soz eder. Bir tanesi Roma siizgecidir. Yunanla ilk muha-
tap olan Roma'dir. Biitiin Roma felsefesi aslinda Yunan’in kendine
gore uyarlanmig halidir. Peter Burke'ye gore ikinci siizgeg Bizans ve
Arap siizgegleridir. Burada Endiiliis’'ii de sayabiliriz. Sadece bolge,
kiiltiir, medeniyet olarak ele alabiliriz. Ugiinciisii Ortagag siizgeci,
dérdiinciisii de Italyan siizgecidir. Italyadaki sehir devletlerinin,
akademilerin, ilk Edebiyat Cumhuriyeti'nin burada ortaya ¢ikma-
sindan hareket ederek.”

Ronesans, ayni zamanda, daha sonralari on sekiz ve on dokuzuncu
yiizyillarda vuku bulacak modern tarih yazimlari, ge¢mis ingalar,
gelenek icatlar gibi siireglerin de baglangicim olugturur. Ronesans’ta
bir kiiltiirel bulugma olarak ortaya ¢ikan Kadim Yunan'in kesfi, on
dokuzuncu yiizyilin ulus devletler ¢aginda bir tarih yazimina hatta
bir tarih ingasina doniisecektir.

Ronesans, aslinda iki bin yil 6ncesine yapilan bir zaman yolcu-
lugudur. Isa’ya inanan bir Avrupa tektanricihginin kadim Atina’min
sokaklarinda Sokratese denk gelmesidir, onu dinlemesidir. Platondan
da olsa, onu okumasidir, kesfetmesidir. Ronesans gegmisle iletigsim
kurmanin bir seklidir. Daha 6nceki stratejik bazi kararlardan dén-
medir. Fikirlerin, yorumlarin degismesidir. Kendiligin degismesidir.
Tarihin yeniden yazilmasidir. Ornegin Kadim Yunan filozoflarinin
pagan olmalarin artik metinleri kadar 6nemsememektir. Ronesans

6 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 55.
7 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 56.
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gegmise yonelik bir faaliyettir. Geriye doniik bir faaliyettir. Eskinin
simdiden dahaiyi olabilecegine inanmaktir, giivenmektir. Birgoklar1
icin bu “gerici” bir bakis olarak gériilebilir. Tiirkiye'de uzun yillar
Ronesans’1 gok 6nemli gorenler Avrupa Rénesans’inin bu 6zelligini
hep goz ardi etmislerdir. Bu aslinda Rénesans’in ne oldugunu bil-
memekle esdegerdir.

Aslinda Ronesans'in Ortagag ile iliskisi bile oldukga seviyelidir!
Ozellikle Paul Oskar Kristeller’in yorumuna baktigimizda Rénesans
ile Ortagag arasinda bile ciddi bir siireklilik oldugunu gorebiliriz.
Paul Oskar Kristellere gore, Ortagagin Ronesans iizerinde ciddi bir
etkisi vardir. Katolik Kilisesi ve ruhban sinifi Ronesans déneminde
ortaya ¢ikan edebi ve entelektiiel hareketlere kostek olmak bir yana
yer yer onlar1 desteklemistir. Ronesans diisiiniirlerinin Kiliseye kars:
elestirel bir tutumlarindan s6z edilse bile, Rénesans hiitmanizminin
topyekin Kilise ve Hiristiyanlik karsit1 oldugu s6ylenemez.?

Daha 6nceki bir galiymamda® Tanpinar’in “degisirken devam
etmek, devam ederken degismek” s6ziiniin Hegel'in Aufhebung kav-
raminin en dogru ¢evirisi olabileceginden s6z etmistim! Ronesans
tam da budur! Aufhebung’tur. Degisirken devam etmeyi, devam
ederken degismeyi becerebilmektir. Batr'nin yaptig: ve Tiirkiye'nin
yapamadig1 budur. Bat1 hem degisiyor hem de devam edebiliyor.
Tirkiye ise, ikisi arasinda bir tercih yapmaya zorunlu hissediyor
kendini. Bu nedenle de Tiirkiye ya degisebiliyor ya da devam edi-
yor, ama ikisini ayni1 anda yapamiyor. Tipki bisiklete binerken sakiz
¢igneyememek gibi! Devam etmek isteyenlere muhafazakar, yerlici;
degismek isteyenlere Batici, Kemalist diyorlar.

Aufhebung ise basitge sentezin, tez ve anti-teze yaptig: seydir.
Yani Aufhebung’ta hem igerme hem de asma vardir. Sentez, hem

8 Paul Oskar Kristeller, Medieval Aspects of Renaissance Learning, Duke University
Press, Durham, North Carolina, s. IX-XI.

9 Besim E Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyas:: Bir Tanpmnar Fetisizmi,
Kadim, Ankara, 2016.
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tezi ve anti-tezi gereksiz kilar, onlari tarihin ¢opliigiine gonderir,
hem de onlarin birgok 6zelligini kendi iginde barindirarak devam
ettirir. Birbiriyle gelisik gibi goziiken bu iki seyi birlikte yapabilmektir
Aufhebung! Yani bisiklete binerken sakiz ¢igneyebilmektir!
Post-modernlik tartigmalar1 da bir anlamda Aufhebung’un
devami olarak okunabilir. Ronesans’tan itibaren Bat1 modernligi,
tektanriciligini paganizmi ile gozden gegirdi. “Ortagag karanlhiktir”
onermesiyle Aydinlandi. Daha sonra post-modernlik tartigmalariyla
Aydinlanma’nin 1s1g1m Ortagag’in karanhgiyla dengeliyor. Yani yeni

bir Aufhebung yapiyor ya da Aufhebung gelenegini siirdiiriiyor.

Batr'y1 modern yapan sey bu tutum, bu ethos’tur. Bati, diizenli ve
sistenatik bir Aufhebung toplumudur. Tiirkiye ise siirekli bir seyleri
atip onlarin yerine yenilerini almaya meyillidir. Siirekli kayip hali!
Ronesans ise Tiirkiye'nin ilerlemecilerinin ya da modernlesmecileri-
nin sandigindan ge¢misle ¢ok daha barigik bir faaliyettir. Tiirkiye'nin
modernlesme gelenegi Ronesans’t Batr'nin kokeni olarak kabul eder
ama onu yanlis okur. Ronesans¢1 ethos, ge¢misi bir hazine gibi goriir,
simdiyi siirekli zenginlestiren, yeniden insa eden, krizleri ¢6zen bir
hazine gibi. Tiirkiyede ise Tanpinar’in “degisirken devam etmek,
devam ederken degismek” sozii “muhafazakar” bir slogan olarak
okunur. Oysa bu s6z Tanpinar'in Ronesansgiliginin bir ifadesidir.
Yani Batr'nin nasil Bat1 olduguna, modern olabilmek igin neyin sart
olduguna dair giiglii bir idrak’in isaretidir. Tirkiye'nin solcular
Tanpinar'in bu séziinii Walter Benjamin’in “Ge¢mis konformistlere
terk edilemeyecek kadar degerlidir. Onu her kusakta konformistle-
rin elinden yeniden almak acil bir sorumluluktur” soziiyle birlikte

okurlarsa bir nebze rahatlarlar.

Ayrica Ronesans ¢ogul bir seydir. Yani tek bir Ronesans yoktur.
Alman Rénesans’1 talyadan iig yiiz yil sonradir. Alman Rénesans’
Romantik doneme denk gelir. Kadim Yunan diisiincesinin temel-

lik edilmesi Alman Romantikleri tarafindan gergeklestirilmistir.
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Ronesans’in sadece baslayan ve biten bir sey olmadigini, aym zamanda
bir ethos oldugunu s6ylemistik.

Almancadaki Platon kiilliyatinin ¢ok 6nemli bir bolimii Schle-
icrmacher tarafindan gevrilmistir on dokuzuncu yizyilin basinda.
Kant sonras: Hegel 6ncesi Romantik déonemin 6nemli isimlerin-
den bir tanesidir Schleiermacher. Ornegin Alman Rénesans’ bir
anlamda gecikmis bir Ronesans’tir. Ronesans’1, kadim metinlerin
cevirisi ya da yasayan dillere aktarimi olarak tanimladigimiz zaman
Alman Ronesanst Romantiklere tekabiil eder. Mesela Nietzsche
neden bu kadar ilgilidir Kadim Yunan’la? Clinkii Nietzsche Alman
Romantikleri'nin hazirladig: bir Zeitgeist'n triiniidiir. Alman fel-
sefesinde ilk Yunanca 6grenen kusak romantiklerdir. Dolayisiyla
Ronesans’ sadece bir donem olarak algilamamak lazim. Bu agidan
Ronesans bir “ethos” yani bir “tavir, tutum”. Gegmisle iligki kurma

tarzi. Ronesans, her zaman devam etmesi gereken bir sey.

Bu hikaye, Batr'nin Ronesans’t. Aym1 Kantin Aydinlanma’sinda
oldugu gibi herkesin ayn1 kaynaktan Ronesans faaliyeti yapmasi
gibi bir sey de yok. Batida, aynm toplumda, bir siirii Ronesans var.
Zaman ve mekansal agidan birden ¢ok Ronesans var. Dolayisiyla o
fotografin gok genis bakilmug héli. Rénesans’in Kadim Yunan’la ilgili
bir sey olmasi1 Avrupa Ronesans’inin genel fotografi. Ama detaylara
yakindan bakildiginda bir siirii niians ortaya ¢ikabilir. Her toplumda
mutlaka ayni kaynaklardan Ronesans faaliyeti gergeklesmek zorunda
degildir. Hele bu devirde, gegmiste bir siirii muhatap oldugu toplum-
larda, bir siirii farkli Rénesans oldugunu gormiis iken. Bir Kemalist

ile bir Islamcinin ayni kaynaktan Ronesans yapmas da sart degildir.

Tiirkiyede modernlesmeciler Rénesans’ severler, Islamcilar ise
pek iyi gozle bakmazlar. Her iki alternatif tutumun da sebebi aynidur.
Cinki Ronesans demek Bat1 demektir. Oysa Ronesans Bat1 degil-
dir. Batr'nin yaptig1 seylerden biridir. Ronesans’1 6zellikle bir ethos

olarak alirsak herkesin kullanimina agiktir. Rénesans Islamcilarin
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kendi gelenekleriyle kurabilecekleri bir iligkinin ad1 da olabilir. Her
Ronesans’in kaynag) bir digeriyle aym olmak zorunda degildir.

Jack Goody Roénesanslar kitabinda, kitabin adindan da anla-
silacag gibi tek bir Ronesans’tan degil, Ronesanslardan s6z eder.
Goody, bu kitapta, Ronesans’1 bir vaka ya da donem olarak degil bir
hareket, bir akim olarak ele alir. Bu da aslinda “Rénesans’1 bir ethos
olarak degerlendirmek” dedigim seye ¢ok yakindir. Burada, Kant'in
Aydinlanma’y1 bir ethos olarak ele almasindan esinlendigim agiktir.
Bu tutumu sadece bir donemle de sinirlamayabilirsiniz. Ama biz
simdi yazarin disiincesinden hareketle baktigimizda bir kiiltiirel
harekettir. Kabaca Petrarcadan baglayip Descartes’a kadar devam eden
neredeyse birkag yiizyl siiren bir kiiltiir hareketidir. Bu hareketin
icerisinde felsefe, bilim, sanat, edebiyat vardr.

Peter Burke’lin Avrupada Ronesans kitabinda aktardigina gore,
on sekizinci yiizyil Italyan disiiniirii Girolamo Tiraboschi, History of
Italian Literature adli kitabinin birbirini takip eden ii¢ boliimiinii s6yle
siralamigti: “Kitaplarin Kesfi”, “Antikite’nin Kesfi” ve “Amerika’nin
Kesfi”'® Ronesans’1 bu genislikte de gorebilmek lazim. Tipki Hayali
Dogu kitabinda Thierry Hentsch’in on besinci yiizyilin sonundan
on yedinci yiizy1l bagina kadar olan donemi “uzun onaltinci yiizyil”

olarak nitelemesi gibi."

Mihail Bahtin de benzer bir genislikte yaklagir Ronesansa. Ona
gore, diinya Ronesans ile bir biitiin olmaya baslamistir. Diinya kesin
olarak yuvarlaklagmis ve evrenin gergek uzayinda belli bir konum
almaya baslamistir. Cografya ile tarih kesismistir.'

C. P.Snow, Iki Kiiltiir kitabinda “Isin asli, bazen Venedik’in gélge-
sinin biitiin Bat’'nin Gizerine diistiigiinii hissediyorum” der."> Hakhdir

10 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 47.

11 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, gev: Aysel Bora, Metis, istanbul, s. 16.

12 Mihail Bahtin, “Bildungsroman ve Gergekgiligin Tarihindeki Onemi: Romanin
Tarihsel Olarak Tiplendirilmesine Dogru”, Soylem Tiirleri ve Baska Yazilar, gev:
Okan N. Ciftgi, Metis, Istanbul, 2015, s. 52

13 Snow, Iki Kiiltiir, s. 135
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¢unki Venedik ve cevresi hem Ronesans’in hemde ticaretin merke-
zidir. Ticareti goz ard1ederek Ronesans’ ele alamayiz. Ozellikle mat-
baanin, kagidin, kitabin ortaya ¢ikis ticaretin gelismesiyle dogrudan
ilgilidir. Ardindan okuryazarligin patlamasi da aslinda bu siirecin bir
devamidir. Matbaa ve okuryazarlik, dili 6ne ¢ikarmis ve somut hale
getirmistir. Hatta Ronesans ile birlikte bir kiiltiirel kamunun ortaya
¢itkmasindan bile soz edilebilir. Ulusal diller, yurttas, camhuriyet
bunun arkasindan gelecektir. Poetik olan politik olan1 6ncelemistir.

Modern kiiltiir ayn1 zamanda yenilige neredeyse her seyin iizerin-
de bir deger bigerken aslinda Ronesans ile birlikte kadim gelenekle
barigmis hatta onu icat etmistir. Bizim Ronesans algilamamizdaki
ideolojik boyutun agilmasi aslinda benim “kiiltiirel ateskes” dedigim
gercevenin olugabilmesinin kogullarindan biridir. En bagta, Rénesans
kelimesini Tiirkce ifade etmiyoruz genellikle. Yani “yeniden dogus”
demiyoruz. Onu sadece Avrupada belli bir zamanda ortaya ¢ikmis
ve bitmis bir sey olarak algiliyoruz. Kimileri onu iyi bir sey olarak
okuyor, kimileri ise kotii bir sey olarak. Isimize 6yle geldigi i¢in! Bunu
aynen ortalama Tiirkiyeli islamcinin Kur’an’in iyi bir sey olduguna,
ortalama laisistin ise pek anlamli bir sey olmadigina o metni okuma-
dan karar vermis olmalarina benzetiyorum. Bu da bizim Ronesans’in
mahiyetine niifuz etmemizi engelliyor. Kitaplarin degerine ya da
degersizligine onlar1 okumadan karar veren bir toplumda Ronesans
olabilmesi bir mucizedir.
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Kagidin ve matbaanin ilk bigimleri Cinde ortaya ¢ikti. Cinde
agagbaski basim yontemi sekizinci ylizyilldan beri mevcuttu. Ve
daha sonra onuncu yiizyildan itibaren Araplar tarafindan elde edil-
di. Avrupada kagit ilk kez Konstantinopolis'te kullanildi. Modern
matbaanin baslangici ise, Almanyada Johan Gutenberg tarafindan
icat edilen hareketli harfli matbaa makinesidir. Matbaacilar, Basele
1466da, Roma’ya 1467de, Leuven, Valencia, Krakow ve Buda’ya
1473’te, Westminister’a 1476da ve Prag’a 1477de ulagmist1. On altinci
yiizyillin hemen basinda yaklasik iki yiz elli sehirde matbaa vardu.!

Matbaacilik, Avrupa’ya diasporadaki Alman matbaacilar aracili-
giyla yayildi. Matbaalar on altinci yiizyilin bagina kadar yirmi yedi
bin baski yaptilar. Her kitabin ortalama bes yiiz kopya gogaltildig:
varsay1lirsa, bu tarihte niifusu yiiz milyon olan Avrupada yaklasik on
ti¢ milyon kitabin dolagimda oldugu tahmin edilebilir. Bu kitaplarin
yaklagik iki milyonu Venedik'te basilmist1.

Matbaa, on besinci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve
Roénesans ile ¢akigsmistir. Ronesans’in temelini olusturan Kadim
Yunanin Latinceye aktarilmas: siireci matbaasiz diigiiniilemez.
Dolayisiyla Ronesans ethos ise, matbaa da onun araci, makinesidir.
Matbaa medeniyet makinesidir. On sekizinci yﬁzyllda dogacakolan
medeniyet kavrami varligin1 matbaaya borgludur. Kitap ilk sanayi
tiriiniidiir. Matbaayla birlikte en gok iiretilen kitap Incil olduguna

1 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 114.
2 Asa Briggs & Peter Burke, Medyanin Toplumsal Tarihi, cev: Umit Hiisrev Yolsal-
Erkan Uzun, Kirmizi, [stanbul, 2011, s. 26.
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gore, Incil de bir anlamda endiistriyel bir iiriindiir. Matbaanin ortaya
¢iktig1 cagda, bu iiretim potansiyelini kitap yazarak ayakta tutacak
bir entelektiiel, kiiltiirel kamuoyu yoktur Avrupada. O kadar “¢ag-
das” yazar yok yani! Bitpazarina nur yagmasinin gayet “duygusal”
sebepleri de vardir. Kadim Yunan kiilliyatinin Latinceye aktarilmasi
matbaa sektoriinii ayakta tutabilmistir. Antikacilik, koleksiyonculuk
da aslinda aym donemde dogmustur. Kadimin kiymete binmesi de
modernligin alametifarikalarindan biridir. Yeni eskiye muhtagtir.

Matbaayla birlikte Yunan metni kitlesel olarak Latinceye akta-
rilmig, toplumsallagmig, kamusallagmigtir. Daha 6nce Ronesans ile
ticaret arasindaki iliski vurgulanmisti. Ayni sey matbaa igin de gegerli.
Niye Kadim Yunan metinlerine saldirdilar? Basacak kag kitap var
1492de? 1492de kag faal yazar var Avrupada? Yazar dediginiz zaten
Ronesans sonrasi ¢ikan bir kimlik.

Walter Ong’a gore, yazi dogal degildir, bir teknolojidir.’ Matbaa,
zamanla diisiinme ve anlatim bigimine hitkkmetmekten bir tiirlii
vazgecmeyen isitsel iistiinligiin yerine, yazinin baglattigi ama tek
basina yeterince destekleyemedigi gorsel tstiinliigii ele gegirmistir.
Baski, yazinin higbir zaman yapamayacag kadar giiglii bir bigimde
kelimeleri mekana yerlestirmistir. Yazi, kelimeleri ses diinyasindan
gorsel mekana tagimig, matbaaysa onlar1 bu mekandaki yerlerine
hapsetmistir. Basili metin, yaziy:1 elyazmasindan ¢ok daha kolay
okunur hale getirmistir. Matbaanin en 6nemli 6zelligi kelimenin
mekan igindeki konumunu denetlemektir. Listeler yaziyla dogmustur.*

Matbaanin yayginlagma bolgeleri ayn1 zamanda Rénesans’in ve
Reformasyon’un yayginlagma bolgeleri olacaktir. Matbaayla Ronesans
arasindaki iligki bu agidan da takip edilebilir. Matbaa galistik¢a bilgi
yayginlagsmakta ve onun yayginlasmasi daha gabuk olmaktadir. Aym
sekilde Himanizmin yayginlagma bolgeleriyle matbaanin yayginlas-

3 Walter Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir, gev: Sema Postacioglu Banon, Metis, Istanbul,
1999, s. 101
4 Walter Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir, s. 145.
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ma bolgeleri arasinda da ¢ok ciddi benzerlik vardir. Matbaa daha gok
nerede yayginlastyorsa Hiimanizm orada daha gok yayginlagmaktadr.

Matbaalarin artmasiyla okuryazarlik da hizh bir sekilde artmigtur.
Yani okuru matbaa iiretmektedir. Matbaa bir bulustur ve kendi tiike-
ticisini kendi yaratmaktadir. Burjuvazi kitlesel olarak ilk okuryazar
siniftir. Dolayisiyla matbaa kiiltiirel olarak bir sinifi da tiretmekte,
terbiye etmekte, egitmekte ve inga etmektedir. Matbaanin piyasa
sinir1 genisledikge bu etkinligin kar1 da artmaktadir. Dolayisiyla da

okuryazarlik artmaktadir.

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler bashkli kitabinda matbaanin
tarihsel 6nemini 1srarla vurgular. Gutenberg Incili'nin, ilk yayimlani-
sindan on besinci ylizyilin sonuna kadar gegen kirk yil iginde yirmi
milyon adet basildig1 tahmin edilmektedir.® Benedict Anderson’a
gore Reformasyon da basarisini biiyiik 6lgtide kapitalist matbaaci-
liga borgludur. Ornegin Luther ilk best-seller yazarlardan biriydi.®
Ayrica matbaa dile yeni bir sabitlik kazandirmigtir. Bu sabitlik, uzun
vadede, 6znel ulus kavrami igin son derece merkezi bir rol oynayan
kadimlik fikrinin insa edilmesine katkida bulunmustur. On yedinci
yuzyila gelindiginde Avrupa dilleri, genel olarak modern bigimlerini
kazanmiglardi” Hatta Benedict Anderson’a gore milliyetgiligi icat
eden belki bir dilin kendisi degil, yayimlanmis olmasidir.?

Eugen Weber'e gore de matbaa kentli bir iiretim alanmiydi. Lanetli
zihinler tarafindan tiretilen metinleri ve fikirleri yayginlastiriyordu.
Bir seyler okumak insanlar etkiliyor ve degistiriyordu. Matbaalar
tipki bir tapinagin kapisindaki ejderhalar gibi modern diinyanin
girisinde beklerler.’

5 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmass, gev:
Iskender Savasir, Metis, Istanbul, 2004, s. 49.

6 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, s. 55.

7 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, s. 60.

8 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, s. 151.

9 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara, s. 591.
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Peter Burke’iin aktardigina gore Elizabeth Eisenstein, bir kusagin
bu konuya iligkin galigmalarim 6zetlerken matbaanin “onaylanmamis
devrim” oldugunu ve “bir degisim faili” olarak roliiniin Ronesans,
Reformasyon ve bilim devrimiyle ilgili geleneksel agiklamalarda
kiigiimsendigini iddia etmistir. Eisenstein, genel sonuglar ¢ikarirken
ihtiyath davranmakla birlikte, matbaanin bulunmasinin iki uzun
soluklu sonucu iizerinde 6zellikle durmustur. Birinci olarak, matbaa
sozlii ya da el yazmasi dolagimi gaginda daha degisken olan bilgiyi
standartlagtirdi ve korudu. Ikinci olarak, ayni konuda birbiriyle
uyusmayan goriisleri ulagilabilir kilan matbaa, otorite elestirisini
tesvik etti.'®

Peter Burke'e gore matbaa toplumu, yazili iletisimin agirlikh olarak
Latince ve sozlii iletisimin yerel lehgede oldugu matbaa 6ncesi Ortagag
toplumuyla tezat olusturur. Matbaa toplumunun dogusu, genellikle
Avrupa anadillerinin dogusuyla iliskilendirilir. Anadillerin giderek
daha ¢ok edebi amagh kullanilmasina, matbaanin yardim ettigi bir
stire¢ olan anadillerin standartlagmasi ve kodlanmasi eslik etti.!!

El yazmasimin dagitilma bigimi, basili malzemelerin dagitiilma
bigiminden birgok yonden farkliydi. El yazmas, genellikle bir grup
arkadas arasinda olmak iizere bireyler arasinda toplumsal baglar
kurmak igin bir aragti. El yazmalarindaki giizel el yazilari, el yaz-
malarini kendi baglarina birer sanat yapit: kilmaktaydi. Bu metinler,
basili olanlardan daha az kat1 ve daha bigimlendirilebilirdiler, ¢linkii
kopya edenler kopya ettikleri siirlere ekleme ve ¢ikarma yapmakta
ya da yazih seyi kendi durumlarina uyarlamak igin adlan degistir-
mekte rahattilar.'?

Matbaa her seyden once Klasiklerin (Kadim Yunan metinlerinin)
¢ogalmasini kolaylastirdig: i¢in Hiimanist hareketin basarisinda
onemli rol oynamustir. Bir diisiinceyi bagka bir insandan duymak

10 Elizabeth Eisensteindan aktaran Peter Burke, Medyanin Toplumsal Tarihi, s. 31.
11 Asa Briggs & Peter Burke, Medyanin Toplumsal Tarihi, s. 44.
12 Asa Briggs & Peter Burke, Medyamn Toplumsal Tarihi, s. 53.
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yerine metinden okumak alimlayicinin tarafsiz ve elestirel bakigi-
n1 kolaylagtirmaktadir. Okuyucu yiiz yiize ikna yetenegi etkili bir
konusmacinin etkisi altinda kalmak yerine, farkli metinlerle sunulan
metinleri birbirleriyle karsilastirabilir.

Kadim Yunan metinlerinin Latinceye aktarilmis olmasi ve mat-
baayla biitiin Avrupa’ya yayginlagmasi, okunur héle gelmesi aslinda
Tanpinar'in deyimiyle soylersek; kusaklar boyu iist iiste okunabilecek
sayisiz kitap yaratmugtir. Aslinda Bati beg yiiz yildir bu kitaplar oku-
maktadir kugaklar boyunca. Uniform bir medeniyet boyle olusmustur.
Lafla degil! Kusaklar boyu asag1 yukarn aym kitaplar okuyan, aym
kitaplar iizerinden insa olan kusaklar! Almanlar bosuna Bildung
demiyorlar. Kiiltiir bir inga faaliyetidir!

Matbaanin ortaya ¢ikisi ayni1 zamanda akademilerle, Edebiyat
Cumbhuriyeti'yle de ¢akismistir. Platon’un Devlet kitabinin Latince
ilk baskis1 matbaadan 1492de ¢ikar. Yani Columbus’un Amerika’yr
kesfettigi yil. Bir bakima Amerika'nin kesfiyle Platon’un kesfi de gakis-
mustir. Matbaa, aslinda Edebiyat Cumhuriyeti'nin makinesi, fabrikasi,
yolu, suyu, elektrigi, kopriisiianlamina gelmistir. Bir 6rnekligi, yani
tiniformiteyi, kimligi, dili, aidiyeti saglamistir. Bir Fransiz 6ncelikle
Racine’i okuyan kisi olarak ortaya ¢ikar. Shakespeareden haberi
olmayana Ingiliz demezler artik. Alman olmak Goethe'yi ezberden
okuyabilmek haline gelir. Ustelik daha vatandaglk, yurttaghik diye
bir sey yokken. Ulus-devlet heniiz kurulmamstir. Tiirkiyede ise
Tanpinar’in dedigi gibi “Kusaklar boyunca birlikte okudugumuz bes
kitap yok tur. Yani klasik yok, kanon yok! Tiirkiye’nin Avrupa’yla
mesafesi Ibrahim Miiteferrika ile Gutenberg arasindaki mesafe midir
diye diisiinmeden edemiyor insan!
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Kadim kitabin malzemesi papiriis ve parséomendi. Papiriis, Nil
deltasinin batakliklarinda yetisen bir bitkidir. Yaz1 igin 6nce papirii-
siin govdesindeki lifler seritler halinde gikarihyor ve dikine tabakalar
halinde yan yana konuyordu. Ardindan hepsi islatiliyor, eziliyor,
giineste kurutuluyordu. Daha sonra ise iki tabakanin daha iyi yapis-
masi igin yapraklar doviiliiyor, yaziy1 kolaylastirmak igin yiizeyle-
rinden yapiskan bir tabaka gegiriliyordu. Son olarak da on bes ya
da on yedi santimetre uzunlugunda pargalar hélinde kesiliyordu.
Yazmak igin ise ucu yatay ya da sivrikesilmis kamiglar kullaniliyordu.
Daha sonra tiiy, genellikle de kus tityii kullanildi. Miirekkep, duman
karasindan ya da su ve miirekkepbalig: sivisindan zamk eklenmis
odun komiirii karasindan imal ediliyordu. En eski papiriisler iigiinci
binyilin ortasina tarihlenir. Papiriis Misirda her zaman kitabin temel
malzemesi olarak kaldi. Daha sonra Yunan diinyasinda ve Roma
Imparatorlugu’nda yayildi. Asagi yukar1 onuncu ya da on birinci
yuzyila kadar da varhigini siirdirdi.’

Papiriis kitap rulo bicimindedir ve art arda eklenmis, genellikle
sayilar1 yirmi kadar olan yapraklardan olusur. Bir rulonun ortalama
uzunlugu alt1 ila on metre arasindadir. Ama 6rnegin Haris papiriisi
(ITII. Ramses’in hitkiimranhk giinliigii) kirk metreyi asar. Kitap yatay
olarak agiliyordu; dikey siitunlara boliinmiistii ve genellikle tek bir

tarafa, liflerin yatay istikametinde yaziliyordu.?

1 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, gev: Isik Ergiiden, Dost, Ankara, 2012, s. 13-14.
2 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 15.
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Parsomenin icadi, Misirlilarin papiriis tekelinden kurtulmak
istemisolan Anadoludaki Bergama krali II. Eumenese atfedilmistir.
Bergamada milattan 6nce iigiincii yiizyila dogru, hayvan derilerini
iizerlerine yazi yazmay1 mimkiin kilacak bir isleme tabii tutmaya
basladilar. Malzemenin adi tahmin edilecegi gibi Bergamadan gel-
mektedir. Parsomen kelimenin Fransizca halidir. Koyun, dana, kegi,
teke, hatta esek ya da antilop derisi kullaniliyor ve deri bir islemden
gegiriliyordu. Bu islem, Ortagaga dek pek az degisim gegirmistir.
Parsomen hem papiriisten daha kati1 hem de daha esnek bir maddey-
di. Kazimay1 ve silmeyi miimkiin kiiyordu. Ama yine de kullanim
yavag yavas yayginlagt1.®

Kadim kitabin geleneksel bi¢imi olan papiriis rulosunun adi
Latincede volumendi. Yani bugiin cilt dedigimiz gey. Ikinci ve dér-
diincii ytzyillar arasinda bunun yerini adim adim codex almistir.
Codex, tek tek yapraklarin bir araya getirilip katlanarak formalar
olusturulmasindan ve bunlarin bir araya getirilmesinden ibaretti. O
donemden itibaren kitap bu bigimini hep korumustur. Kitabin tari-
hinde temel bir doniisiimdiir bu. Belki de Gutenberg’in yol agacag:
doniisiimden daha 6nemlidir, ¢iinkii kitabin bigimini ilgilendiriyordu
ve okurun fiziksel tutumunu tamamen degistirmeye zorluyordu.
Bir volumer’in incelenmesi pek pratik degildi. Insanin 6niine yatay
olarak serip agmasi gerekiyordu ve metnin bir boliimiinden diger
bolimiine ge¢mek giigtii. Kullanimi rahatsizlik vericiydi ve iki elle
birden tutmak gerekiyordu. Dolayisiyla daha ileride yapilacag gibi
okurken not almak miimkiin degildi. Bu doniigiim, ayn1 donemde
papiriisiin yerini parsémenin adim adim almasina baglanmigtir
genellikle. Codex, kirilabilir olan ve ancak bir yiiziine yazilabilen
papiriise pek uygun degildi.*

Kadim zamanlarda yazar ve yayinci haklan bilinmiyordu. Bir kitap,
herkes tarafindan sinirsiz bir bigcimde kopyalanabilir, hatta ilaveler ve

3 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 16.
4 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 17-18.
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degisiklikler yapilabilirdi. Yazarlar kitaplarinin gogaltilmasindan para
kazanmiyorlardi. Onlarin payina sadece san ve sohret diisityordu.
lisas paray1 kazanan yayincilardi®> Daha Helenistik donemde ciddi
kiitiiphaneler olugmugtu. Bu da ashinda daha o dénemde bile ciddi

bir kitap pazarn ve dagitimi oldugunu kanithyor.®

Batrda kagidin ortaya gikisi elyazmalarinin gogalmasina ve deger
yitimine yol agmistir. Cinden gelen kagit Araplar tarafindan Akdeniz
diinyasina taginmis, yine Araplar araciligiyla on birinci yiizyilda
[spanya'ya ve Sicilyadan da on ikinci yiizyilda italya’ya girmistir. Kagt
imalati ise Avrupada ancak on dérdiincii ytizyilda yayginlagmgtir.”

Kitaplarin yazildigy, siislendigi ve ciltlendigi atolyelere Scriptorium
deniyordu. Scriptoriumlar genellikle bir manastir ya da kiliseye bag-
liyd1.* Kitabin tarihinin bu dénemine bu nedenle manastir donemi
denmistir. On ikinci yiizy1l sonunda ve on igiincii yiizyil boyunca
kitabin yapim ve dagitiminda bir doniigiim yasandi. Biiyiik manas-

tirlar entelektiiel yagamin tek merkezleri olmaktan ¢ikt1.’

On ikinci ve on uigiincii yiizyildan itibaren kitap kesin olarak bir
sehir iriini haline geldi. Clinki sehir hem entelektiiel hem maddi
miibadelelerin ayricalikli yeri olarak ortaya ¢ikmisti. $ehirlerin
gelisimi kitaplara yeni bir miisteri kitlesi sagladi. Ayn1 dénemde
tiniversitelerin kurulmasi, ¢ok sayida elyazmasi eserin el altinda
bulundurulmasi gereksinimini ortaya koymustu.'® O zamana kadar
kitapgilik serbest bir meslekti. Kitapg1 ve matbaacilar uzun bir siire,
el yazmalar1 déneminden kalan bir aligkanlikla, dogal olarak sade-

ce Universitesi olan kentlerde, tiniversitelerin kurallarina uymak

5 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 19.

6 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 20.

7 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 42.

8 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 29.

9 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 40.

10 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, gev: Giil Batus, Avciol
Basim yayin, Istanbul, 2000, s. 13.
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zorunda kalmiglardir. On altinc1 yiizyihn sonlarina kadar bu durum
stiregelmistir."!

Ik matbaacilar genellikle Edebiyat Cumhuriyeti’nin bir yurttas,
bir hiimanist diinyamn pargasiydi. Bunlar arasinda en eskisi Johan-
nes Amerbachdir. Matbaanin mucidi kabul edilen Mainz dogumlu
Gutenberg ilk matbaa deneylerini Strasbourgda yapmist1.'? Matbaanin
icady, yaklagik iki ytlizyil 6nce Araplar tarafindan Avrupa’ya getirilen
ve on dordiincii yiizyll sonunda yaygin bigimde kullanilan kagit
olmadan higbir sey ifade etmezdi."?

Matbaayla birlikte kitap bir endiistri iiriinii haline geldi. Endiistri-
yel bir iiriin entelektiiel bir doniisiimii yaratti. Tersi degil! Bu endiistri
ilk kez Almanyada Ren nehri iizerindeki bir sehir olan Mainzda
icat edilmistir."* Mainz'da basilan ilk kitabin bir incil olmasi tesadiif
degildir. Matbaanin ilk dénemlerinde basilan Incilleri digerlerinden
ayirt etmek igin sayfa bagina kirk iki satir kullaniliyordu. O neden-
le bu Incillere “kirk iki satirli” denmekteydi. Matbaanin gelistigi
bolgeler aslinda giderek Protestanizmin ardindan da kapitalizmin
en hizli gelistigi bolgeler olacakti. Matbaalarin gelismesiyle birlikte
kiitiiphanelerin 6nemi giderek azald: ve kitap pazarda degis tokus
edilen bir meta haline gelmeye baglad1."

Osmanlida ilk matbaa, 1492'de Museviler tarafindan kurulmustur.
Bu matbaada Ibranice Tevrat, tefsir, gramer ve tarih kitaplari basil-
mustir. Kendidillerindebaski yapmak iizere 1567 yilinda Ermeniler,
1627 yilinda da Rumlar ilk matbaalarin1 kurmuslardir. Boylece,
Osmanl iilkesindeki Miisliman olmayan tebaa, Avrupa’ya gore fazla
gecikmeden matbaalarin faaliyete gegirmislerdi.'®

11 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 112.

12 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 114.

13 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 14.

14 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabm Dogusu, s. 36.

15 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 63.

16 Omer Okutan, “Eserin Takdimi”, ibrahim Miiteferrika, Milletlerin Diizeninde
Ilmi Usuller, sadelestiren: Omer Okutan, MEB, Istanbul, 1990, s. 11.
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Osmanli Devleti'nin Parise gonderdigi ilk sefir olan Yirmisekiz
(.clebi Mehmet Efendi ve oglu Said Mehmet Efendi burada matbaa
ve matbaanin faydalan ile yakindan ilgilenmislerdir. Ulkesine dén-
digiinde Said Mehmet Efendi Tiirkge bask: yapacak bir matbaanin
kurulmasi i¢in arastirma ve ¢aligmalara baglamigtir. Said Mehmet
I:fendi, Ibrahim Miiteferrika ile 1718deki Pasarofca Anlagmasi’'ndan
hemen sonraki yillarda tamgmustir. Bu tanigma daha sonra matbaanin
kurulmas: agisindan ¢ok 6nemli olacaktir. Seyhiilislamin miispet fet-
vasindan sonra padisah III. Ahmet, 1726 yilinda bir ferman gikararak
Said Mehmet Efendi ve ibrahim Miiteferrika'nin tefsir, hadis, fikih
ve kelam disindaki eserleri basmalarina miisaade etmistir."”

[1k matbaacilar kitapta elyazmasinin gériiniimiinii korudular.
Ancak bunu kimi zaman sanildig1 gibi miisteriyi aldatmak igin degil,
bildikleri tek kitap bi¢iminin bu olmasi nedeniyle yaptilar.'® Elyaz-
masindan matbaaya gegilirken kitabin bazi bigimsel 6zellikleri ve
kitaba ait birgok terim varligim stirdiirdi.

Konstantinopolis'in fethiyle birlikte Italya'ya gelen Bizans kékenli
aydinlar Yunanca bilgisini de birlikte getirmislerdi. Boylece Latince
kitaplara ek olarak, Yunan karakterleri ile basili ilk kitap Italyada
ortaya gikti. Birkag yil iginde Yunanca italya'nin digina da yayildi.
Hatta kimileri buna Ibraniceyi de eklediler. O dénemde triliguis,
yani ii¢ dilli olmak hiimanistlerin en biiyiik idealiydi.' Ornegin Aldo
Manuzio, o dénemde Venedik'te Giovanni Piconun maddi destegi
ile Yunan klasikleri basiminda uzmanlasacak olan bir matbaa kur-
mustu. Bu matbaada ¢galigan yazar, gevirmen, dizgicilerin ok biiyiik
bir boliimiinii bu siirgiinler olusturuyordu. Bu matbaanin gevresinde
aym ekiple bir de “Academia Aldina” adinda akademi kurulmustu.
Matbaada basilacak, gevrilecek kitaplara bu akademinin iiyeleri
karar veriyorlard:.

17 Omer Okutan, “Eserin Takdimi”, Milletlerin Diizeninde [Imi Usuller, s. 13.
18 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 68.
19 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 80.

20 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 117.

67



POETIK VE POLITIK: BIR KULTUREL CALISMALAR ANSIKLOPEDISI

On besinci yilizyilda Venedik'te Avrupa’nin bagka herhangi bir
sehrinden daha fazla kitap basilmisti. Dort bin beg yiiz kadar kitaptan
yaklagik iki milyon niisha iiretilmisti. On altinci yiizyilda Venedik
on sekiz milyon niisha iireten bes yiiz kadar matbaasiyla Avrupa’nin
en 6nde gelen yayimcilik merkezi olma konumunu siirdiirmiistir.*
Hiimanizmin gelismesi Kadim klasiklerin yogun olarak basilmasiy-
la da ilgiliydi. Ancak bu yogunlasma gelismis ve yerlesik bir kitap
endiistrisi olmadan disiiniilemezdi. Ciinkii o donemde bu endiistriyi
kitap yazarak ayakta tutacak bir yazar kusagi heniiz s6z konusu bile
degildi.

On besinci yiizyilda diinya ¢apindaki kitap iiretiminin otuz ila otuz
bes bin baski oldugu tahmin ediliyor. On altinc1 yiizyilda bu rakam
yuz elli, iki yiiz bin baskiya ¢tkmistir. On dokuzuncu yiizyilda sekiz
milyon iki yiiz bin kitap basilmisti. Yirminci yiizyilin ilk ¢eyregin-
de bu rakam bes milyon idi.?> On besinci yiizyilin ikinci yarisindan
giliniimiize ulagabilen otuz ila otuz bes bin eserin, bu donemde basilan
ortalama on ila on bes bin degisik eserin 6rnekleri oldugu bilin-
mektedir. Bir eserin ortalama bes yiiz adet basildig1 varsayilirsa bu
donemde yirmi milyondan fazla kitabin piyasaya giktig1 anlasiliyor.?

Erken donemlerde matbaacilik en riskli sermaye gruplarindan
biriydi. Bu nedenle de kér oranlari ¢ok yiiksekti. Matbaacilar sik sik
kovusturmaya ugruyor, hapis, hatta idam cezalar alabiliyorlardi. O
donemin engizisyon mahkemeleri son derece acimasizdi. Matbaaya
bagli olarak dogan bir bagka meslek de yazarliktir. Yazarin, yazdig1
eserin satigindan belli bir pay almasi giiniimiizde aligilmis bir olaydir.
Ama bunun kabullenilmesi uzun bir siireyi almigtir.¢

[k matbaalarin bir kismi da ya ruhban sinifi tarafindan kurulmus
ya da maddi agidan desteklenmistir. Bu matbaalar elbette genellikle

21 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, cev: Mete Tungay, istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 162-163.

22 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 126.

23 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 203.

24 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 129.
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kutsal metinleri basiyorlardi. O donemde okuma yazma oraninin en
yitksek oldugu sinifin ruhban sinifi oldugu unutulmamalidir. 1480
yilinda Avrupada yiiz ondan fazla kentte matbaa vardir. Bunlarin
clli kadar Italyada, otuzu Almanyada, bes tanesi Isvigrede, ikisi

Bohemyada, dokuzu Fransadaydi.

On besinci ytizyilda basilmig kitaplarin yiizde yetmis yedisi Latin-
ce, yiizde yedisi italyanca, yiizde bes ila altisi Almanca, yiizde dort
ila besi Fransizca, yiizde biri Flamancadir. Ortagag'in ve on besinci
yiizyilin edebi ve klasik eserleri ise yiizde otuzluk bir paya sahiptir.
Ayrica hukuk kitaplari yiizde on, bilimsel kitaplar da yiizde on dola-
yinda bir tiraja ulagmigtir.” Aslinda kitap fikri, baski fikriyle birlikte
dogmustur. Yani bir metni dagitma istegine ve koruma arzusuna
baghdir. Diger bir deyisle, kitap yaziya baglhdir, dile ve diisiinceye
degil. Kitap; sonugta bir tiiketici yani okuyucu igin basilir ve ancak

okundugu zaman tamamlanir.”

Chapter kelimesinin kokii, Latince caput (bas) kelimesidir. Sayfa-

» « - »

larin “bagr”, “ayags” (foot), yani sonu ve dipnotlari (footnotes) vardir.®
Bilginin bir miilkiyet (possessio) konusu oldugunu ilk kez Cicero
formiillestirmisti. Eski Roma'da, 6zgiin anlam bir koleyi ¢alan adam
olan plagiarius (intihal) terimini, ozan Martialis yazinsal hirsizhiga
uygulamusg; fikir hirsizligini igeren complatio ise (derleme), asil yaza-
rin yapitinin yagmalanmasi anlamina gelmistir. Kayitlara gegen ilk
kitap telif hakk: (copyright) 1486 yilinda hiimanist Marcantonio
Sabelliconun yazdig: Venedik tarihine, ilk sanat eseri telif hakki ise
1567de Venedik senatosu tarafindan yapitinin baskilarin yetkisiz
taklitlerinden korumak i¢in Tiziano’ya verilmisti. Britanyada 1709

yilinda bir Telif Haklar1 Yasasi gikarildi. Fransada da Devrimden

25 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 145.
26 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 204.
27 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 9.

28 Walter Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, s. 121.
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sonra, 1791de ve 1793te Britanya'ninkine benzer telif haklar yasalari
kabul edildi.?®

Abonelik sistemni gazeteden 6nce kitap sektoriinde ortaya ¢ikmig-
t1. On yedinci yiizyilda Ingilterede seksen yedi adet aboneli yayin
olayinin gergeklestigi kesfedilmistir. On sekizinci yiizyilda ise abo-
nelik uygulamasi, 6zellikle de pahali kitaplar igin héla yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Bu donemde Britanyada yaklagik yiiz bin kisinin
kitaplara abone oldugu tahmin edilmistir.*

[lk olarak Almanyada 1609da kayitlara gegen tek yapraklik basili
haber biiltenleri, on yedinci yiizy1l baglarinda Hollandada gelisti ve
on sekizinci yiizyila gelindiginde Avrupa’nin ¢ogu yerine yayild.
Hollandadan seksen yil sonra Ingilterede gazeteler oldukga yaygin-
lagt1.?!

On dokuzuncu yiizyilda aslinda bir okuma devrimi ortaya ¢ikti.
Artik burjuvazi palazlanmigt1 ve bu sinif tarihin ilk okuryazar sinifiy-
du. Kitaplarin sayisinin inamlmaz gogalmasiyla okumanin popiilerles-
mesi giindeme geldi. Sadece 6nemli kitaplar degil her sey okunur hale
geldi. Kitap ve okumanin yayginlagmasi ulusal dillerin iyice belirgin
hale gelmesini sagladi. Ulusal zorunlu egitim ise hem kitabin hem
okumanin patlamasina hem de ulusal dillerin iyice yapilasmasina
neden oldu. Bu agidan da ashinda yurttashk, okuryazarlik temelli
olarak gelismisti. Yani poetik olan politik olan1 domine etmeye devam
ediyordu.

29 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 162.
30 Peter Burke, Bilginin Toplumsal TarihiI,s. 167.
31 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 169.
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Klasikler kusaklar boyu okunan, yeniden okunan yapatlardir.
Burada okuma ve yeniden okuma ile kastedilen elbette dncelikle
belirli bir insan 6mri igerisinde miimkiindiir. Klasikler donemsel
olarak meshur olan, bir kere okunan yapitlar degil, diizenli olarak
tekrar ve tekrar okudugumuz yapitlardir. Ama yeniden okumay1 ¢ogul
bir 6zne igin, 6rnegin toplum, ulus, insanlik i¢in diigiindigimizde
bu defa kusaklar boyunca siiren bir etki olarak ortaya ¢ikar klasik.
Tipki Tanpinar’in s6ziinde oldugu gibi!

Belki de her klasigi, her insanin okumasinin en uygun oldugu bir
zaman vardir! Hatta toplumlar, kendilerini yeniden kuracak klasigi
bulmak i¢in ideal zamani beklerler. Ama o “ideal” zaman her zaman
en mutlu, huzurlu olduklar anlar olmaz. Hayatin en kritik noktala-
rinda insanlar ya da toplumlar kendilerine klasik ararlar, bulurlar.

Gengligimizde okudugumuz bir kitab, olgunluk ¢agimizda
yeniden okudugumuz zaman, kitap bize ¢ok farklh gibi goziikebilir.
Aslinda o degismemistir. Degisen bizizdir. Tim Ortagag boyunca
Kadim Yunan metinlerine uzaktan bakan Batr'nin Ronesans’la bir-
likte o metinleri merkezine almasinda oldugu gibi. Degisen metinler
degildir. Degisen Bat’’'nin o metinlere bakis tarzidir. Bu degisiklik
Batr'y1 artik bambagka biri yapacaktir. Klasiklerle kendimizi kurariz,
yeniden kurariz ama ayni zamanda yani bagimizda tuttugumuz kla-
sikler sayesinde kendimizi idrak ederiz, kendimizdeki degisikliklerin
farkina varirniz. Yani kisacasi biiyiiriiz, olgunlagiriz. Insan olarak da
toplum olarak da! Bunlari1 yapmadigimizda olacak olan da tam ter-
sidir. Biyllyemeyiz. Cocuk kaliriz. Ergenlikte sikisip kaliriz.
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Klasikler, bireyle toplum arasindaki iliskiyi saglarlar. Ornegin,
Calvino “ortaklasa bilingdis1’ndan s6z eder. Bu aslinda Jung’un “top-
lumsal bilingdi1” dedigi seydir. Holbwachs ise “toplumsal hafiza’dan
soz etmistir. Toplum, ulus, insanlik bir anlamda klasikler sayesinde
de vardir. Bunlarin hepsi tarihseldir ve higbiri birer zorunluluk
degildir. Shakespeare okumayana Ingiliz denebilir mi? Ama bizde
Néazim Hikmet okumayana Tiirk denebiliyor!

Klasikler, her yeni okumada onun iizerinden kendimizi kesfede-
cegimiz, diinyay: kesfetmeye devam edecegimiz yapitlardir. Olgunluk
yaslarimizda, gengligimizde okudugumuz kitaplara yeniden donmek
bir bakima psikanalizdeki ¢agrisimin roliinii oynar. Hafizanin taze-
lenmesine, bilincin reset edilmesine imkan verir. Hatta gegmis bir
ana geri donmiiggesine yeniden yagsama, mesela bir déja vu etkisi
bile yapabilir. Toplumlar igin klasiklerle iligki bir tiir kiiltiirel reen-
karnasyondur. Ronesans ile olan aslinda biraz da budur.

Bir kitabi klasik yapacak olan en 6nemli 6zellik tiim insanlarin
disiinebilecegi, hissedebilecegi, akledebilecegi ama bir tiirlii bir araya
getiremedigi seyleri bir araya getirebilmektir. Klasikler didaktik,
dar anlamda ideolojik degildirler. Eger 6yle olsalar zaten tekilligi ve
evrenselligi bir araya getiremezlerdi. Klasikler 6gretmezler, tecriibe
alanimiz1 genisletirler. Bizi tiim diinyanin bir pargasi kilarlar. Ken-
diligimizin, faniligimizin farkina varmamiz: saglarlar.

Klasik yapitlarda hayran oldugumuz karakterler, bizim dinimiz-
den, mezhebimizden, rengimizden, cografyamizdan, ideolojimizden
degillerdir gogu zaman. Bizim higbir zaman olmadigimiz, olmaya-
cagimiz insanhik héllerini bize goriiniir kilarlar. Onlar1 anlamamizy,
onlarin da var olmaya hakk: olduguna ikna olmamiz: saglarlar.
Somut hayatta saygi duymayacagimiz segeneklere, saygi duymay:
ogreniriz. Bir katili, bir sapig1 bile anlayabiliriz bazen “normal” biri
olarak. Bu tipki bir sosyalistin bir muhafazakarianlamasi gibidir. Ya
da Isa’ya inanan Avrupalilarin Rénesans'tan sonra pagan Platon’u
anlamalar gibi! Yani aslinda o kadar da imkénsiz degildir! Biitiin
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Yunanllar kotii olabilir mi? Biitiin Miisliimanlar iyi olabilir mi?
Klasikler bir Tiirke, iyi bir Kiirt komsuya sahip olmadan da iyi bir
Kiirt olabilecegini anlatabilir.

Klasik eserin soyleyecek sozii bitmez, tilkenmez. Burada, tegbihte
hata olmazsa, klasik bir kitabi kutsal kitaplara benzetebiliriz. Ya da tam
tersini soyleyebiliriz: Kutsal kitaplar zaten klasik olmus kitaplardir.
Klasikler o kadar evrensel temalar tagirlar ki her zamanda ve mekanda
soyleyecek sozleri vardir. Anlamlarinin tiikenmemesi, yorumlarinin
neslinin tikkenmemesini saglayan budur. Tipki: kutsal kitaplar gibi!

Bir metni klasik yapan, zamanini ve mekéanini agabilmesi, evren-
sellesebilmesi ama aymi zamanda en tikel, en 6zel, en mahrem olam
bileigine alabilmesiyle ayirt edilir. Mesela Hamlet ile Shakespeare tiim
insanlarda ortak olan bir seyi, bir faninin igini de gostererek anlatir.
Artik neredeyse Hamlet ya da Macbeth olmadan iktidar temasim
tartisgamaz hale gelmisizdir. Bunun miimkiin olmas1 hem bizim
insan olmamiz hem de Shakespeare’in bir klasik olmasiyla ilgilidir.

Her klasik kendi ardinda bir literatiir olusturur. Her klasik ardin-
daki kervanlara birer rota verir. O kervanlar hareket ettigi zaman,
ortaligin toz bulutu iginde kalmasi dogaldir. Ama klasikler ayni
zamanda her kervana bir dogru yol vaat ederler ve her tiirlii sisin
icinde yol gosterirler.

Klasikler bizi bizden daha iyi anlarlar. Klasikler toplumu, diinyayy,
hayati anlamli héle getirirler. Klasik demek kiiltiir demektir, medeni-
yet demektir. Insanlik tarihinin icatettigi en iyi egitim sekli gocuklara
okullarda klasikleri okutmaktir. Bagka higbir sey yapmalar1 gerekmez.

Klasik, eskimeyen eskidir. Klasik, sarap gibidir. Iyi bir sarap zaten
klasiktir. Yas olarak eski ama deger olarak eski olmayandir. Klasikler
aslinda higbir seyin degismedigi konusunda bizi ikna ederler. Hala
Antigone’nin, Hamlet’in ¢aginda yagiyormusuz hissine sokarlar bizi.
Tarihsel varliklar oldugumuz gergegini unutturmadan, insan dogasi
diye bir seyin miimkiin oldugunu ima ederler. On dért yasinda bir
gocuga, ailesinin ablasin 6ldiirtmesine ise klasik diyemeyiz. O artik

73



POETIK VE POLITIK: BiR KULTUREL CALISMALAR ANSIKLOPEDISI

kelimenin tam anlamiyla eskidir, eskide kalmasi gerekendir. Yani her
gecmige ait olan iyi degildir. Kaliteli toplumlar bu ayrimi daha iyi
yaparlar. Bu ayrimi daha iyi yaptiklar1 igin daha kaliteli toplum olurlar.

Klasik, baba gibidir. Bir Marksist'in Marx’la olan iligkisi, bir
Hiristiyan'in Isa’yla olan iligkisi, bir Miislimanin Kur’an-1 Kerim’le
olan iligkisi tipk1 buna benzer. Yiizlesme, hesaplagsma, yerine koyama-
ma, ikame etme zordur. Ama baska tiirliisii de yoktur! “O olmasaydi
olmazdik” da “O olmasaydi olurduk” da ergen ciimleleridir. Biiyiiye-
memenin, ergenlikte sikisip kalmanin emarelerdir. Insan olarak da
toplum olarak da! Bunlar bazi kisilik bozukluklarinin toplumsallas-
masy, tarihsellesmesidir. Babay1 manevi anlamda gomememek, kendi
olamamakla es anlamhdir. Klasik bir put degildir. Klasik, yiiksek
bir yere koydugun ama aym zamanda onunla didistigin, ¢atistigin,
kavga ettigin bir seydir. Klasikler kendileriyle sistematik olarak kavga
edenlere yol gosterirler.

Klasiklerle bir kan bagimiz vardir. Hepimiz Shakespeare’in kiiltiirel
olarak akrabasiyiz. Klasiklerle genel olarak iletigimi olan biriyseniz,
bir yapitin klasik olup olmadigini ilk okudugunuzda anlarsiniz.
Ayrica bilmenize gerek yoktur, tecriibe etmeniz yeter. Ama bilmek
de zarar getirmez hani!

Iki Kizilderili yiiriiyorlarmug. Biri siirekli olarak geride kaliyormus,
onde giden de bu nedenle beklemek zorunda kaliyormus. Ve daya-
namamig sormus: “Sen niye hep geride kaliyorsun?” Arkada kalan
cevap vermis: “Sen ¢ok hizli gidiyorsun. Benim ruhum geride kahyor.
Her seferinde onu beklemem gerekiyor.” Klasik zamani durdurandur.
Klasik bir anlamda bir Angelus Novus'tur. Yani Benjamin’in Klee’nin
aym adh resminden esinlenerek gelistirdigi tarih melegi! Gozii hep
arkadadir. Geride kalanlarin, kaybedenlerin, esimesi okunmayanlarin
melegidir. Ama Benjamine gore gegmisinin hesabinin verilmedigi bir
gelecek de miimkiin degildir. O zaman “simdinin zamam”na hapso-
luruz. Modernlik tam da budur! Klasikleri okumak Kizilderililerde
oldugu gibi birazcik beklemek, diisiinmek demektir. Onlarin zaman
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bilinciyle diisiinmeye ¢aliymak, kendimizi o agidan diisiinmek, sor-
gulamak demektir. Klasikler zamanin akisini alg: diizeyinde, tecriibe

diizeyinde yavagslatirlar.

Klasik kavrami classiciden gelir. Bu kavram Latincede “birinci
sinif yazarlar” anlamina gelirdi. Classici ise Yunanca enkrithentes’in
¢evirisiydi. Bu kavram ise seckiye alinmig anlamina geliyordu. Enk-
rithentes, kabul edip onaylamak anlamina gelen enkrina fiilinden
tiiremisti.' Saint-Beuve'e gore, classici aym zamanda sinif sal bir ayrima
datekabiil ediyordu. Bukavram Romada iist simfa ait yurttaslara has

manastyla da kullanihyordu.?

Latince classici 6nce Fransizcada classique olarak ortaya gikti.
Daha sonra on yedinci yiizyilin baslarinda classic bigiminde ingi-
lizceye gegti. Ardindan classic’in esanlamlisi olarak classical gelisti
Ingilizcede. Onceleri Latincedeki toplumsal anlamlari da igeren
bu kelimeler giderek Yunan ve Roman antik gagina 6zgii anlamina

dogru doniistiiler.’

Tansu Agik, “klasik” kavraminin iig farkli anlamim ayurt ediyor. Ilki
bityiikliik ve kalicilik anlaminda 6nemli olan metin. Hatta 6zellikle
on dokuzuncu yiizyildaki 6zel anlamiyla 6l¢ii ve standart olusturan
metin. Ikincisi Yunan ve Latin edebiyati iiriinleri. Son olarak da
edebiyatta romantik akimin kargit1 anlaminda klasik.* Avrupa ede-
biyatinda, yasayan bir dilin liriinlerini klasik diye nitelendirmek, ilk
kez Fransizlarin on sekizinci yiizyil ortalarinda, kendi yazarlarin
nitelendirmelerinde ortaya ¢ikmistir. Yasayan dillerin yiizyillara

dagilmis kimi yazarlar, kesintisiz olmasa bile ayr1 ayn “biiyiik”

1 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Edilisi, gev: Tuncay Birkan, Metis, 1998, s. 86-87.

2 Sainte-Beuve, “Klasik Nedir?”, Pazartesi Konusmalar: I, cev: Fehmi Baldag, MEB,
1952, s. 270

3 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, s. 74.

4 Tansu Agik, “Klasik Nedir ya da Yazili Kiiltirin Savunusu”, Sanat ve Klasik, Kla-
sik, Istanbul, 2006, s. 169.
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nitelemesiyle anilmiglardir. Ancak tiimiinii niteleyecek ortak bir
kavrama on dokuzuncu yiizyila dek pek rastlanmaz.’

Sainte-Beuve, Académie Frangaise’in 1694 tarihli ilk sozligiinde
klasik yazarin s6yle tarif edildigini aktarir: “Son derece ragbet géren
ve yazilarin konular: Gizerinde salahiyeti teslim edilen yazardir”
Académie Frangaise’in 1835 tarihli sozligii ise bu tarifi su sekil-
de yapar: “Klasik yazar, herhangi bir dilde 6rnek yazar hélini alan
kimse’dir.® Academie Frangaise’in tanimlarindaki déniisiim, Tansu
Aqik’in yaptig1 ayrimlara uygundur.

Sainte-Beuvee gore klasikler sadece, kitapliklarimiza yerlestirip
inceledigimiz, hatirlanmaya deger eserlerden ibaret degildir. Klasikler,
kanunlarimiza, kurumlarimiza, geleneklerimize, egitim hayatimi-
za, aligkanliklarimiza, s6ziin kisasi her seyimizin baslangiglarina
girmistir.” Sainte-Beuve'iin kitabinda Mureden aktardig gibi: “Eger
Yunan milleti mevcut olmasaydi yahut o millete mensup dehalarin
verdikleri eserler, Romalilarin stiinliigii ve hikimiyeti yiiziinden
ortadan kalkmis olsaydi, Avrupada bugiin yasayan belli bagl millet-
lerin edebi kiiltiir seviyesi, Eski¢ag insanlarinin heniiz Yunan ruhuyla
yogrulmadan onceki kiiltiir seviyesinden daha iistiin olabilir miydi?”®

Klasigin en giizel tanimlarindan biri ashinda Shakespeare’in Ingi-
lizcede oynadig roldiir. Sainte-Beuvee gore insanoglunun son drnegi
yeryuziinden kalksa ve Shakespeare’in eserlerinden bagka higbir anit
kalmasa, bir giin yeniden ortaya ¢ikan varliklar, onun yazilarindan
insanin ne oldugunu anlayabilirlerdi.’

Sainte-Beuvee gore klasik, insan zekasini zenginlestiren, hazi-
nesine gergekten bir seyler katan, onu bir adim daha ileri gétiiren,
tereddiidiine yol agmadan manevi bir hakikati kesfeden yahut meghul
bir tarafi kalmadig: sanilan insan kalbinde 6teden beri mevcut bir

5 Tansu A¢ik, “Klasik Nedir ya da Yazih Kiiltiiriin Savunusu’; s. 171.

6 Sainte-Beuve, “Klasik Nedir?”, Pazartesi Konugmalari I, s. 274.

7 Sainte-Beuve, “Edebiyatta Gelenek Uzerine”, Pazartesi Konusmalart 1, s. 5.
8 Sainte-Beuve, “Edebiyatta Gelenek Uzerine”, Pazartesi Konugmalar 1, s. 6.
9 Sainte-Beuve, “Edebiyatta Gelenek Uzerine”, Pazartesi Konugmalari 1, s. 14.
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ihtirasi bulup ortaya atan, diisiincesini, miisahedesini veya bulusunu
herhangi bir sekilde, bununla beraber genis ve biiyiik, ince ve makul,
saglam ve haddizatina giizel bir sekilde agiklayan, kendine mahsus
bir Gislupla ama iginde herkesin kendi iislubunu buldugu bir iislupla,
ayni zamanda hem yeni hem eski bir iislupla, biitiin ¢aglarin kolaylikla
anlayabilecegi bir iislupla yazandir.'

Edward Said, Batida klasikler ve Kutsal Kitap iligkisini hep vur-
gulamigtir. Bu yaputlar en iyi muhafaza edilen, iizerinde en gok ¢ali-
silan, en gok aktarilan ve dolayisiyla en 6zgiin metinlerdir. Kilise ve
iiniversite de dahil olmak iizere pek ok kurum, metinlerin muhafaza
cdilmesine adanmustir. Hatta bunu yaparak kurum olarak kendilerini
de muhafaza etmis olurlar. Klasiklerle ilgili aragtirma gelenegi Batida
centelektiiel yasamin merkezi gibi bir seydir. Biiyiik klasik metinlerin
verimliliginin muhtemel bir nedeni de bunlara erisme olanaginin,
bunlarin muhafazasinin ve aktariminin aslen iig farkl “yabanci” dilde
yazilmis olmalariyla geri dondiiriilemez sekilde bagli olmasidir. Bu
ti¢ dil Ibranice, Yunanca, Latincedir. Diinya iizerindeki en eski dil
olan Ibranice, en zarif dil olan Yunanca ve en biiyiigii olan Latince."'

Tiirkgede klasik iizerine ilk tartisma Ahmed Midhat'in Terciimdn-i
Hakikat'te 5 Eylill 1897de yayimladig1 “Miisabaka-i Kalemiyye Tkram-1
Aklam” adli yazisiyla bagladi ve yaklagik {ig ay kadar siirdii. Ona gore,
Tiirkiye i¢in “klasiklerin devri ge¢mis olmak” bir yana, gelmemistir
bile. Ahmed Midhat’a goére klasikler, aradan gegen bunca zamana
ragmen hala degerlidir ancak heniiz Tiirkiye'nin klasik bir donemi
olmamustir. Bunun i¢in simdilik Faust’lar, Le Cid’ler, Andromaque’lar
ve Romeo and Juliet’ler degerinde eserler meydana getirmek miim-
kiin degildir. Oyleyse hig olmazsa bunlarin gevirileri yapilmalidir.
Bunlarin benzerlerinin yazilamamas: bir yana, gevirilerinden de
habersiz olmanin higbir gerekgesi olamaz."

10 Sainte-Beuve, “Klasik nedir?”, Pazartesi Konusmalar 1, s. 275.

11 Edward Said, Bagslangiglar: Niyet ve Yontem, ev: Ferit Burak Aydar, Metis, Is-
tanbul, 2009, s. 204.

12 Ramazan Kaplan (ed), Klasikler Tartismasi, AKM, Ankara, s. 8-11.
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Cumbhuriyet doneminde klasik meselesi yogun bigimde Hasan
Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakanhig1 yaptig1 zamanlarda giindeme
geliyor. Yiicel'in baslattig1 bu girisimle birlikte Milli Egitim Bakanhg;,
1940’tan 1966’ya 1247 cilt tutan 1120 eser yayinlamustir. Bu eserler
Bat1 Klasikleri ve Sark-Islam Klasikleri basliklariyla yayimlanmustr.
Genel toplam iginde Sark-Islam Klasikleri baghig altinda yayimlanan
eser sayis1 66dir."”

Mehmet Dogan bu konuda dogru tespitlerde bulunmaktadir. Ona
gore Tiirkiye'nin koklii kiiltiirel kurumlari yoktur. Oylesine kurumlar
olmadan ve bu kurumlar klasiklerle desteklenmeden diisiince rah-
minin dol tutmasi miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu ise siirekli
bir “yeni” fetisizmidir. Yani tekamiil edememek, olgunlagamamak!
Tiirkiyede aklin, tefekkiiriin siyasi doniisiimleri yonlendirmesi yeri-
ne, siyasi dontigiimlerin akly, fikri doniistiirmesinin arkasinda da
bu gergekler yatar. Klasik yoklugu ile yiizeysellik arasinda ciddi bir
iligki vardir.™

Klasik yoklugundan sikayet eden sadece sagct Mehmet Dogan
degildir. Solcu Melih Cevdet Anday da aym seyden sikayet etmektedir.
Bugiin uzmanlk ¢ahismalar disinda, hig kimse gidip de bir kitapgidan
bir divan ya da s6zgelisi Namik Kemal'in, Ziya Paga’nin siir kitaplarim
satin almaya kalkmaz. Kisacasi edebiyatimizin gegmisi, yasayan bir
gecmisi yoktur. Belki de bu nedenle Anday, klasiklerimizin neler
oldugunu soran bir yabanci yazara “Bizim klasiklerimiz yoktur”
yanitim vermistir. Divan siiri de Tanzimat siiri de Edebiyat-1 Cedide
siiri de yagamini siirdiirememis, 6rnek alinma talihine erememistir.
Yani klasiklesenemislerdir. Bir siirin eskimesi baska, yasamda kalmasi
bagkadir. Eski bir siir, bakarsiniz, bir giin canlanwverir. Onda yeni

13 D. Mehmet Dogan, “Neden Klasiklerimiz Yok?", Medeniyet ve Klasik, Klasik,
[stanbul, 2006, s. 120.

14 D. Mehmet Dogan, Neden Klasiklerimiz Yok?, Yazar Yayinlari, Ankara, 2016, s.
32-34.
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bir tat bulan yaraticilar, onu yeni zamana uygun goren diisiiniirler

(tkmugtir. Bu gibi olaylarin gelenek iginde yeri vardir.'®

Klasiklerimizin olmadig: soylemi, klasik degerinde eserlerin
olmadig1 anlaminda degildir. Klasik hazir bulunan bir sey degildir,
inga edilir. Once idrak edilir, sonra insa edilir. Klasik ge¢mige ait
olabilir ama klasik ingasi bir bugiinde gerceklesebilir ancak. Klasik

ingas1 modern bir edimdir.

Ahmet Davutoglu’na gore klasikler konjonktiirel olani asan ve
siradan olandan farklilagan eserlerdir. Bir insanin kendi konjonktii-
riinii agma gabasi kendi biyolojik varligiyla yani bedeniyle, kendisini
¢evreleyen mekanla veiginde yasadig1 zamanla yani tarihle yiizlesmesi
demektir. Insanoglunun bir birey olarak yasadig1 en biiyiik gerilim,
fiziki kapasitesizligiyle tahayyil kapasitesi arasindaki gerilimdir.'¢
Iste klasikler bu gerilimi yumugsatirlar.

Kendiligin ingas1 ancak ve ancak tarih ile cografyanin ¢akigma-
styla miimkiindiir. Ahmet Davutoglu tarih idraki ve mekan idraki
diyor. Kendiligin ingas1 insanin kendi varolusunu yeni bir anlam
diinyas! i¢inde yorumlamasidir. Bu noktada kurucu klasikler yeni
bir varlik bilinci, yeni bir bilgi anlayis: ve yeni bir degerler ve dav-
ranig normlar: biitiinii olusturarak devreye girerler ve bir zihniyet

altyapisi olustururlar.'’

Ahmet Davutoglu ayrica kurucu klasikler ile sentez klasikleri
arasinda bir ayrim yapar. Kurucu klasikler paradigma kurucu etki
yaparken, sentez klasikleri paradigmanin pekiserek kendi iginde

tutarh bir biitiinlitk kazanmasini saglamaktadir. Kurucu klasiklerin

15 Melih Cevdet Anday, $iir Yasantisi: Siir Yazilary, Yayina Hazirlayan: Yalgin Ar-
magan, Everest, Istanbul, 2015, s. 100.

16 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 17.

17 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 20.
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basit ve niifuz edilebilir anlam ¢er¢evesi sentez klasiklerinde daha
sofistike ve kapsamli bir belirleyicilik iddiasi1 kazanmaktadir.'®

Klasiklerin giiglii oldugu toplumlarda “kiiltiirel ateskes” bir ihtiyag
olarak ortaya gikmaz. Ahmet Davutoglu’nun aktardigina gore, kiiltiirel
anlamda pargalanmig/yirtik iilke anlamina gelen torn country tabiri
Huntington tarafindan meshur makalesinde Tiirkiye, Rusya ve Mek-
sika i¢in kullanilmigti. Toplumsal, kiiltiirel gerilim ne 6lgekte biiyiik
ve ne 6lgekte yikic bir derinlige sahipse, onu asabilmek de o dlgekte
kapsayici ve derinlikli gabalar gerektirir.'”” Davutoglu'nun da belirttigi
gibi, Bat1 tecriibesinde, klasiklerin de olusmasina yardimci oldugu
kiiltiirel kamusal alan hazir olarak bulunmamistir. Unutmamalidir
ki, Makyavel i¢ ihtilaflarla kiigiik birimlere ayrilarak par¢alanmig
Italya’nin, Hobbes ig savas sartlarinda pargalanmis Ingiltere’nin,
Hegel Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun dagilmas ile uzun
bir pargalanma siireci yagsamis Almanya’nin triiniidiir.°

Bugiin Batida bir geng, egitim siirecinde istikrarl bir klasik seti
icinde pistigi icin kolaylikla uzmanlagabilmektedir. Ote yandan
Bati-dis1 toplumlarda ayn1 donemi yasayan bir geng i¢in ise egitim
siirecinin en bagindan itibaren onu derin bir bunalima sevk edecek
olgekte birgok belirsizlik s6z konusudur. Ortada ne onu yo6nlendi-
recek kiiltiirel kilometre taslar olan klasikler manzumesi ne érnek
alabilecekleri 6ncii prototipler ne de kendilerini hazirlayacaklari rol
modelleri s6z konusudur. Kilometre taglarinin eksikligi onlar1 hayat-
larinin her agamasinda yeni yollar aramaya, yeni kiiltiirel maceralara
yonelmeye sevk edecektir. Bu seriivende birgok sey deneme/yamlma
yontemiyle bulunmaktadir.”!

18 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Aras: Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 23.

19 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Aras1 Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 31.

20 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Aras: Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 32. .

21 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 32.
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Ahmet Albayrak’in aktardigina gore, Ingilizlere “Hindistan’t m1
verirsiniz yoksa Shakespeare’i mi? dedikleri zaman, onlar hig tered-
diit etmeden Hindistan birakiriz, Shakespeare’i veremeyiz; ¢iinkii
Hindistan gittigizaman biz kendimiz olarak kalirizama Shakespeare
olmadiginda kendimiz olarak kalamayiz demislerdir.2 Bu anlamda
klasik, kiiltiirel genetigin en vazgegilmez pargasidir.

Belki de bu nedenle Melih Cevdet Anday, klasige, “soyyapit”
demektedir.” Ustelik Anday’a gore klasigin illa da gegmiste aranmasi
bir sart degildir.** Ronesans’in bir ethos olmasi gibi, klasik ingasi da
bir ethos’tur. Metinlerle bir iliski kurma tarzidir. Kanonik bir bilince
sahip degilseniz, en kiymetli metinler bile klasik haline gelemezler.
Dolayistyla klasik olma vasfi metnin iginde degil, onunla iliski kuran
ya da kuramayan zihnin iginde ikamet eder.

Melih Cevdet Anday’a gore Yeni Tiirk Edebiyat: modern olarak
dogmustur.” Yani, bizim edebiyatimiz “sadece yeni dir. Klasik, zih-
nimizin raflarinda bir referans olarak bulunarak bizi zenginlestiren
yapittir. Yoksa bugiin Baki gibi ya da Karacaoglan gibi yazmak miim-
kiin mii? Miimkiin olsa bile anlamli m1? O halde, niye hala Mimar
Sinan gibi cami yapiliyor?

22 Ahmet Albayrak, “Sezai Karakog'un Medeniyet Tasariminda Klasik Vurgusu”,
Medeniyet ve Klasik, s. 70.

23 Melih Cevdet Anday, Sugumuz Edebiyat, Yayina Hazirlayan: Yalgin Armagan,
Everest, [stanbul, 2015, s. 39.

24 Melih Cevdet Anday, Sucumuz Edebiyat, s. 40.

25 Melih Cevdet Anday, Sucumuz Edebiyat, s. 50.
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Klasik kavrami Latincede ortaya ¢ikmisti. Kadim Yunanda ise
bu baglamda daha ¢ok “kanon” (canon) kavrami kullamlmaktayd:.
“Kanon’, kriter ve 6l¢ii birimi olarak islev goren “diilger cetveli”
demektir. Daha sonra ilk Kilise babalar tarafindan Yeni Ahit’in otorite
metinlerinin tasnifi i¢in kullamlan bu kelime, eserlerin gelecek nesiller
icin korunmasini ifade etmeye baslamistir.! Gregory Jusdanise gore
ise modern kanon sozciigii Yunanca kanondan, o da Sami dilindeki
kamis ya da degnek anlamina gelen bir kelimeden kaynaklanmak-
tadir. Klasik donemde kanon, heykeltirashkta, marangozlukta ve
mimarliktakullanilan diiz bir nesne ya da 6l¢ii anlamina geliyordu.?

Kanon, Yunan kiiltiiriine disaridan giren bir nesneye verilen isim-
dir. Kanon, kana “boru” kelimesiyle baglantihdir, bu da ibranicedeki
qaneh, Aramicedeki ganja, Babilce/ Asurcadaki ganu ve en nihayet
Siimercedeki gin kelimelerine kadar gider: arundo donax diiz sopa
ve asalarin yapimiigin de elverisli (bambu benzeri) bir malzemenin
ismidir. Jan Assmann’a gore, kanon kelimesinin anlamlar1 dort grupta
toplanabilir: 1) Olgek, cetvel, 6l¢ii, 2) Ornek, model, 3) Kural, norm,
4) Tablo, liste.

Kanon 6ncelikle teoloji iginde olusmusg bir terimdir. Kutsal metin-
lerin yerlesiklesmelerini, kamusallagmalarini ifade etmek i¢in kul-
lanilir. Bir vahiyden, bir kutsaldan, bir tecriibeden bir din tiretmek

1 Burhanettin Tatar, “Normatifligin ve Tarihselligin Diyalektigi”, Medeniyet ve Kla-
sik, s. 35.

2 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligi, s. 84.

3 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, cev: Ayse Tekin, Ayrinty, [stanbul, 2001, s. 108.
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aslinda 6ncelikle hangi metin ya da metinlerin kanonlagip kanonlas-
madigyla ilgilidir. Yani iktidarin dis1 diye bir sey yok. Kanonlagma
ile kurumlagma arasinda giigli bir irtibat vardir. Kanon olmadan ne
cemaat ne de ulus olur. Kanonlagsma olmadan aidiyet ya da biitiinliik
fikri de olusamaz.

Kokeni dini bir kelime olan kanon, hayatta kalmak igin birbiriyle
miicadele eden metinler arasinda bir segim haline gelmistir. Bu se¢im,
ister baskin toplumsal gruplar, egitim kurumlari, elestiri gelenekleri
tarafindan yapilmus, ister sonradan gelen yazarlarin kendilerini belirli
baba figiirleri tarafindan se¢ilmis olarak diisiinmeleriyle ortaya
¢ikmis olsun sonug degismez. Kanon varligini bir sekilde siirdiiriir.*

Klasik edebiyat diye bildigimiz ey, biitiiniiyle Helenistik donem-
deki dilbilgisi uzmanlar: ve sozbilimcilerin yaptiklar1 segimlerin
sonucudur. Kanon fikri, ge¢misin bugiinii bigimlendirmesine izin
vererek, dilde ve tislupta belli 6lgiide istikrar yaratti. Bir kanona
ait bir metin onun hitkmiini kabul edenler iizerinde iktidar sahibi
olur. By, biitiin kanonlarin en etkilisi ve kesinlikle en kalicis1 olan
Tevrat i¢in de gegerlidir; Tevrat bir metnin bir halk {izerinde otorite
kurmasinin ilk 6rneklerindendir. Kanonlagtirmanin 6zii, bir metnin
kendi cemaati {izerindeki bu otoritesinin altini ¢izmektir.®

Kanon bir toplumun “géniillii bellegidir”, bu agidan da eski gelis-
mis kiiltiirlerde ok daha rahat siiriip giden “gelenegin akisi’ndan
farklidir. Ama 6te yandan kanon 6tesi kiiltiirlerin, kendiliginden
harekete gegen, kendiliginden diizenleyici etki yapan ve baglayici
karakterini ve giiciinii artik yitirmis olan belleginden farklidir. Top-
lumlar 6z imgelerini (kendilerini algilayis ve tanimlayislar1) hayali
olarak olustururlar ve yarattiklar1 hatirlama kiiltiirii ile bu imgeyi
kusaktan kusaga iletirler.®

4 Harold Bloom, Bat1 Kanonu, gev: Gigdem Pala Mull, ithaki, Istanbul, 2014, s. 27.
5 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Edilisi, s. 88-89.

6 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 23.
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Yazi aslinda bir tiir dig bellektir. Yazi1 Mezopotamyada ritiiel ile-
tiim baglaminda degil giinliik iletisim baglaminda gelisti. Daha
sonra kiiltiirel bellegin islevsel alanlarina dahil edildi. Baz1 metinler
unutuldu, yerini bagkalari aldi. Kapsama alanlari genisledi, degis-
tirildi, segkiler olusturuldu. Klasiklerin ortaya ¢ikis ile kiiltiiriin
basvurdugu zaman bigimi de degisti. Uzak gegmis ile simdiki zaman
arasinda bayramlara vesile olan ayrimin yani sira bir bagka zaman
ayrimi daha ortaya ¢ikti: ge¢mis ve bugiin, eskicag ve yenigag. Geg-
mig, klasiklerin zamamdir.’

Ritiiel bagdagikliktan metinsel bagdasikliga kesin gegis yazi saye-
sinde degil, ancak gelenegin akisinin durdurulmasi ve kanonlagma
sayesinde olmustur. Kanon olusumunda en 6nemli adim “yoruma
kapatma” eylemidir. Bu eylemle, kanon ile sonradan eklenen arasin-
daki ilk ve ikincil sinir gizilir. Kanon metinlerine ekleme yapilmaz
ve bu ozellik “gelenegin akigi” ile arasindaki farki olusturur. Kanon
metinleri ilahidir, kelimesi kelimesine devir gerektirir.®

Hiristiyan kanonunun tarifi ve kilisenin tesisi ancak Gnostik-
lerin yazilar etkili bir bigimde engellendikten sonra gergeklesti.
Hiristiyanlik ilk agamalarinda bir 6gretiler bollugu seklinde var
olmugtu. Ama ikinci ytizyilin sonuna gelindiginde Ortodoks bir goriis
ustlinliiglinii kabul ettirdi. Gnostiklerin metinlerinin yok edilmesi,
Sofistlerin felsefi yapitlarinin ortadan kaybolmas: gibi, Bati tarihinde
cgemen bir gelenegin kendisine rakip bir anlatiy1 ortbas etmesinin
¢n meg’'um Orneklerinden biridir. Bu muhalif metinlerin kanonun
kiyilarinda bile olsa yagamasina izin verilmis olsayd1 Hiristiyanhk
ok farkli olurdu. Hayatta kalmasina izin verilen metinler se¢me isini
yapanlarin gikarlarim yansitirlar; ayni zamanda bir araya gelerek
olugturduklar1 kanonun dogasini da belirlerler.’

7 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 94-95.

8 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 95-96.

Y Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatn Icat
Edilisi, s. 90-92.
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Bir kutsal metin bir gesit sozlii tapinaktir, kutsalin ses araciligiyla
canlanmasidir. Kutsal metnin yorumu s6z konusu degildir, sadece
zaman, yer, arinmighk gibi kesin kurallar dikkatle gozetilerek ritiieli
tekrar etmek amaglanir. Buna karsilik kanon metni, bir toplumun nor-
matif ve bicim verici degerlerini, yani “gercegi” dile getirir. Bu metinlere
kalpten uyulmali ve yasanan gergeklige uygulanmalidir. Bunun igin
tekrarlanmaktan gok yorumu gerekir. Onemli olan kalptir, agi1z ya da
kulak degil. Oysametin dogrudan kalbe hitapetmez. Duyan kulaktan ya
da goren gozden anlayan kalbe giden yol ne kadar uzunsa, harfin veya
sesin olusturdugu dis diizlemden bigimsel ve normatif anlama giden
yol da o kadar uzundur. Bu yiizden kanon metinlerinin anlagilmasi
i¢in bir t¢ilinciiye, metin ile hitap ettigi kisi arasina girerek, metnin
yiizeyindeki normatif ve bigimsel itkileri ortaya ¢ikaran yorumcuya
ihtiyag vardir. Kanon metinleri, sadece bu tiglii iliski iginde, yani metin,
yorumcu ve dinleyici iliskisi iginde gelisirler.'

Boylece kanon anlatilarinin etrafinda yorumlama kurumlari ve
bunlarla birlikte yeni bir ayricalikh entelektiiel sinif olusur: Yahu-
diligin ilk doneminde sofer, daha sonra ortaya ¢ikan rabbi, Yunan
kiiltiiriinde filolog, islamda seyh ya da molla. Hintlilerin brahmanlar,,
Budizmrin, Konfiigyiis ya da Tao inancinin alimleri ve bilginleri.
Kiiltiirel bellegin bu yeni tasiyicilarinin en 6nemli 6zelligi, ruhani
liderlikleri, politik ve ekonomik gii¢ odaklarindan (gérece) bagim-
sizliklaridir. Sadece bu bagimsiz pozisyonlar: sayesinde, kanonun
gerektirdigi normatif ve bigimsel anlayisi temsil edebilirler. Kanonun
otoritesini ve onda dile getirilen ilahi gergegi paylasir ve cisimlesti-
rirler. Eski yazi kiiltiirlerinden “gelenegin akisinin” tagiyicilari, ayn
zamanda memurlar, doktorlar, kdhinler ve falcilar, her haliikirda
politik yapinin bagimli emir kullar: idiler. Burada gelenek iginde,
politik yapiya normatif ve bigimsel yenilenme talebi ile kars: ¢ik-
may1 saglayacak bir dayanak, bir Arsimet noktasi yoktur. Bu yiizden
kanonlagma siireci ayn1 zamanda bir sosyal farklilagma siirecidir:

10 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 96-97.
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Politik, yonetimsel, ekonomik, hukuki hatta dini otoritelere kargi ayr
bir pozisyonun ortaya ¢ikmasidir. Bu pozisyonun isi ise Holderlin'in
ifadesiyle “kelamin’, yani kesin harfin korunmasidir. Kelamin korun-
masi, anlamin korunmasi ve yorumlanmasidir. Harf kesin oldugu
ve zerre kadar degistirilemeyecegi ama aym zamanda insanlarin
diinyas: siirekli degisim iginde oldugu igin, degisebilen gergeklik ile
kesinlestirilmis metin arasinda sadece yorum yoluyla agilabilecek
bir uzaklik bulunmaktadir. Béylece yorum, kiiltiirel bagdagikligin
ve kimligin merkezi ilkesi haline gelir."!

Metinler de sarap gibi olabilirler. Bazilar1 “saklanabilirlik” 6zel-
ligine sahiptir ve yillarla, yaglandik¢a daha kiymetli olurlar. Ancak
iyi saraplar genellikle siselenerek saklamirlar. Artik ona miidahale
imkdm kalmamistir. “Kanon” kavramini, gelenegin en yiiksek ige-
riksel baglayicilik ve en ileri diizeyde resmi belirlenmislik kazandig
bigim olarak anliyoruz. Varolana artik higbir sey eklenemez, ondan
¢ikarilamaz ve degistirilemez.'?

Edebiyat kanonunun olusmasiyla, kutsal metinlerin kanonlagmasi
birbirlerinden hig de farkl degildir. Hatta Gregory Jusdanise gore,
edebiyat kanonu Kitdb-1 Mukaddes gibi islev gormesine ragmen,
aslinda Bat1 toplumlarinda Kitdb-1 Mukaddes’in kendisinin ayr-
calikli metin olarak sahip oldugu otoriteyi kaybetmesiyle birlikte
ortaya gikmugtir.” Gregory Jusdanis’in dine gonderme yapmasi tesadiif
degildir. Ciinkii modern edebiyat kanonuyla Tevrat ve Incil arasinda
birgok ¢arpici kosutluk vardir. Bunlarin yapilams tarzlar ve islevleri
birbirine benzer. Kanon, milli kiiltiirlerin olusumunda ne kadar
vazgecilmez bir 6neme sahipse dinsel geleneklerin olusumunda da
o kadar vazgegilmezdir."

11 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 97.

12 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 105.

13 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligsi, s. 98.

14 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin icat
Edilisi, s. 83.
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Gelenek, belli bir sistemni ya da sistem-kurma fikrini destekleyen
metinler tizerine kurulabilmektedir. Bu hipotez bir komplo teorisi
gerektirmez. Metinler belli bir amag i¢in ya ilging veya yararhdirlar
ya da degildirler. Baz1 metinler bir kilise kurmaya, felsefi bir paradig-
may1 gii¢lendirmeye ya da milli bir anlat1 dokumaya digerlerinden
daha uygundur. Biitiin metinler bir baglam iginde var olur. Eger bu
baglam degisirse, metnin konumu da diger metinlerle baglantili
olarak degisir. Modernligin farklilastiric1 siirecinin bir iiriinii olan
kanon belli bir zamandaki edebi kullanimlarin toplamidir. Milli
yiiksek edebiyat kurumuna ait metinlerin bir araya toplanmasi olarak
kanon, bir cemaatin kendi hikayesini anlattiklar: i¢in kurtarilmaya
deger goriiliip diger kusaklara aktarilan metinleri igerir.'®

Ister dini, isterse sekiiler bir diinya tasavvurunun egemen oldugu
bir ¢ag olsun, aslinda miifredat kanondur. Bu anlamda Assmann’in da
belirttigi gibi “dogal” kimlik yoktur.” Biitiin kimlikler belli miifredat-
larin triinidiir. “Ben” disaridan igeriye dogru olusur.'” Jan Assmann’in
Heinedan aktardig: gibi hepimiz aklimizda, vicdanimizda, ¢an-
tamizda, kiitiphanemizde, miifredatimizda mutlaka bir “portatif
anavatan” tagiriz.'s

Kanon ayni zamanda egitimi miimkiin kilan seydir. Miifredatsiz
kanon, kanonsuz miifredat olmaz. Hocanin okulda adini andig; refe-
ranslar1 6grenciler hi¢ duymamugsa egitim nasil miimkiin olabilir?
Ozellikle beseri bilim alanlarinda en temel derslerden bir tanesi
mutlaka o disiplinin tarihinin, kurucularinin anlatildig: derstir.
Aslinda her Felsefe Tarihi, Sosyoloji Tarihi dersi kanonun aktarilmasi
ve yeniden insasini igerir.

Harold Bloom’un Bat: Kanonu kitabinda artikkanon Bati modern-
liginin kurucu kavramlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Harold

15 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligi, s. 81-82.

16 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 132.

17 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 131.

18 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek,s. 107.
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Bloom'a gore, Shakespeare Bat1 Kanonu'nun kurucusudur. Shakes-
peare sonrasi her sair, Shakespeare’le bir miicadele i¢inde kendini
inga eder. Ama ona hayran olur, onu taklit eder, onu siirdiiriir, ama
ona isyan eder, onu bir baba gibi katleder. Burada artik kanon daha
sekiiler, modern edebiyaty, siiri, roman igine alan bir gergevede ele
alinir. Kanon teolojik bir kavram olmaktan gikip daha sekiiler, modern
bir kavrama déniigiir. Kanon kavraminin etimolojik evrimi bile Bat1
kiltiriiniin ne kadar “devam’c1 oldugunun kanitidir. Bat: Kanonu,
yirmi alt1 kisiyi inceler. Shakespeare sekiiler kanondur ve hatta sekiiler
kutsal yazidir.” Dolayisiyla kanon olmazsa diisiinemeyiz.?

Harold Bloom’a gore Bati edebiyati aslinda Shakespeare’le bir
miicadele lizerine kurulmustur, dolayisiyla Shakespeare’siz bir Bati
edebiyat1 diigiiniilemez. Bu aslinda kiiltiire, edebiyata bir bakis tar-
zidir. Ama genis anlamda bakarsamz Bati edebiyatinda kusaklar
bunun iizerine olusmustur. Biitiin edebi kendilikler Shakespeareden
ne kadar farkl oldugunu kamtlama iizerine kuruluyor. En oriji-
nal Shakespeareden en uzak olmaya ciiret edendir. Biitiin bunlar o
kanonla kurulmus bir iligkiye dayaniyor. Dolayisiyla her felsefi veya
estetik yenilik kendinizden onceki o alanda olusmus kanona karg
aldiginiz bir pozisyon. Bu pozisyon taklit merkezli olsa da 6yle ona
radikal bir isyan halinde olsa da dyle.

Harold Bloom, Ingiliz ve Fransiz tecriibelerini kargilagtirir ve kendi
konustugu dil olan Ingilizce merkezinde konusurken Shakespearee
yaptig1 vurguyu, Fransiz edebiyatindan s6z ederken gesitlendirir.
Fransizcada kanon daha kolektif bir hal alir. Shakespeare’in ingiliz
dilindeki kanonik roliinii Fransada daha ¢ok bir grup yazar iistlenir:
Rabelais, Montaigne, Moliere, Racine, Rousseau, Hugo, Baudelaire,
Flaubert, Proust vb. Dolayisiyla Shakespeare ve Ingiliz tekil kanonu
tek model degildir.?

19 Harold Bloom, Bat1 Kanonu, s. 31.
20 Harold Bloom, Bat: Kanonu, s. 46.
21 Harold Bloom, Bat: Kanonu, s. 139.
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Harold Bloom, “Bizi yaratan biiyiik 6lgiide Shakespearedir”?
der. “Bizi Shakespeare icat etmistir ve bugiin de sinirlarimizi héla o
belirliyor? Bir sanat etkinliginin bir kisiye bu kadar bagli olmasinin
aslinda oradaki biitiin “yaraticilik” faaliyetini dumura ugratan bir
potansiyeli varmis gibi goziikiiyor. O zaman sunu demis oluyor-
sunuz: “Shakespeareden sonra yaraticilik diye bir sey yoktur” veya
“Yenilik diye bir sey yoktur.” Biitiin kapilar1 kapatiyorsunuz aslinda
ve ilk bakista bu ¢ok muhafazakar bir climle olarak da goziikiiyor.
Gelenekten soz eden, gegmiste de bazi iyi seyler olabilecegini diisii-
nen herkesin “muhafazakar” olarak yaftalandigi bir toplumda nefes
aliyoruz kiiltiirel olarak. Ama Harold Bloom’un séylediginde sadece
bu yok. Dolayisiyla kanondan soz etmek, bir kanona bagl oldugunuzu
diisiinmek sizi otomatikman muhafazakéar yapmaz.

Bu ¢ergevede kanonu nasil tartisabiliriz? Iste Harold Bloom’un
basardig tam da budur. Yani klasik ve kanon kavramlarini modern
bir baglamda, yaraticilik kavramini da igererek tartisabiliyor. Ciinki
klasik ile romantik ayrimini agan bir boyut var Harold Bloom’un
yaklagiminda. Klasik sadece devamdir, romantizm ise sadece yara-
ticilik! Tipki ebeveynlerimizdeki iliski gibi! Mesela babasi 6lmeden
once ona, “Biitiin varolusum senin gibi biri olmamak iizerine kuru-
lu” diyen bir evlada yillar sonra bagka birinin “Babana ne kadar da
¢ok benziyorsun” dedigini diisiiniin! Biiyiik bir geliski gibi duruyor
ama aslinda herkesin bagina gelebilecek bir sey ayn1 zamanda. O
sozii duymasaydi belki o kisi kendisini babasinin tam zitt1 oldugunu
disiinerek oliip gidecekti. Yani bu durum ¢ogu zaman bizim fark
edebilecegimiz bir sey de degildir.

Harold Bloom, T. S. Eliotdan ¢ok stratejik bir alint1 yapar: “lyi
sairler galar, kotii sairlerse etkilendigi baska bir sesi 6diing aldigim
belli eder.” Yani iyisair, yarattiginda artik etkilendigini belli etmez.

22 Harold Bloom, Etkilenme Endigesi, gev: Ferit Burak Aydar, Metis, istanbul,
2008, s. 11.

23 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, s. 14.

24 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, s. 69.
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Kanonla olan iliskiniz agisindan, ondan etkilendiginiz belliyse, “etki-
lenme endisesi’ni agamamigsiniz demektir. Aksi durum “etkilenme
cndisesi’nde bogulmak anlamina gelir. Hem etkileneceksiniz hem
de etkilendiginizi belli etmeyeceksiniz, onu agacaksiniz. Iste bu,
yaraticilik oluyor.

Harold Bloom’a gore “anlagilmasi gii¢ ve sikintili bir edebi etki-
lenme siireci olmadan giiglii, kanonsal bir edebiyat olamaz.”® Yani
“ctkilenme endisesi” aslinda kanonla iligskiyi kuran seydir. Yapitlar
arasindaki baglant1 bu sekilde kurulmus olur. Bu da kanonik yap:
dedigimiz seyi olusturur. Ciinki her yapit ada gibi tek bagina olurdu
obiir tiirli. Bu irtibat oldugu zaman zaten bir kanondan bahsedebi-
liriz. Hepsi birbirini okuyor, elestiriyor. Her giiglii edebi eser giigli
kanonsal metinleri yaratic1 bir bigimde okur ve yorumlar.

Harold Bloom, kanonun bir niteligi olarak tuhafhiktan s6z eder.”
Biz bunu kendine 6zgiiliik, baska bir seye benzemezlik, yeganelik,
biriciklik olarak soyleyebiliriz. Ik bakigta kanon ile tuhaflik ¢ok
aykir1 gibi duruyor. Kanonun genel bir kabul olusturabilmesi igin
¢ok tuhaf olmamas gerekir diye diisiinebilirsiniz. Harold Bloom &yle
disiinmiiyor. Tuhaflik tam tersi kanona girmenin baslica sartlarindan
bir tanesi. Burada “marjinal” kelimesini hatirlamak anlamli olabilir.
“Marj” simirdir. “Marjinal” olan da sinirda olandir. “Marjinal”in illa
sinir ihlali yapmasi gerekmez. Sinirda olmasi yeterlidir. Cok farklh
kesimler tarafindan paylasilmis bir tuhaflik normalize olur. Shakespe-
are de Dante de aslinda ¢ok tuhaftirlar. Biz onlar1 kendi hayatimizin
bir referans merkezi hiline getirdigimiz 6lgiide onlar normallegirler.

Gelenek olmadan tuhaflik da olmaz. Otoriter babalar olmadan
yaramaz ¢ocuklar da olmaz. Yenilik oradan gikiyor, birbiriyle sava-
sacaklar. Baz1 toplumlarda tam olarak olmayan da bu ashinda. Yani
gelenek kimilerine gore hig yok, kimilerine gore ise sadece biat igin
var. Omer Ulug’un “gelenek hapishanedir” soziinii gok 6nemsemek

25 Harold Bloom, Bat: Kanonu, s. 17.
26 Harold Bloom, Bat: Kanonu, s. 268.
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lazim. Giiniimiizde higbir yenilik ve yaraticilik icermeyen ebru kursu,
tezhip kursu agmak gelenegi hapishanelestirmektir.

Bir yapitin kanonik oldugunu nasil 6lgebiliriz? Onun hakkin-
da ¢ok fazla yazilmis olmasindan. Sanirim incilden sonra Batida
en ¢ok satmig yazar Shakespeare. Ama Shakespeare ayni zaman-
da iizerine en fazla yaz1 yazilmig sahis. Her kanonlagma yasandig:
¢agda kimilerine bir popiilerlesme gibi goziikiir. Ciinkii bir yapitin
niteliginden siiphe duyuyorsaniz ya da onun kalitesinden haberdar
degilseniz popiilerlestiginden sikdyet edersiniz. Ya da sikdyet etmek
sizin doganiz olmustur!

Bloom, “Biiyiik siir bagarilmi endisedir”*” der. Hem kanonla
iligki kurarken hem de onu tekrar etme korkusundan kurtulmak
i¢in yaratic1 olmaya ¢alismaniza “etkilenme endisesi” deniyor. Yani
kanonla iligki halindeyken, ondan etkilenmediginizi kanitlamak
i¢in bambagka bir “form” yaratiyorsunuz. Aslinda bu endise labi-
rentine girenlerin ¢ogu oradan ¢ikamazlar. Yani bagaramazlar. Ama
onun iginden ¢ikabilenler de biiyiik sanat¢i olur. “Biiyiik” insanlarin
gocuklari genelde “psikopat” olurlar diye bir sey var. Manevi anlamda
katletmen gereken bir figiir ¢ok giiclii olursa, katletme esiginiz gok
yiikselir. Bununla bag etmek ise o kadar da kolay degildir. Boyle bir
esigi bir de agtiginiz1 diigiiniin. Tarihte biiyiik ebeveyn “bityiik” evlat
oldukga istisnaidir. Yani Harold Bloom’un s6ziine dénersek, onlarin
endisesi ¢ok daha biiyiiktiir ve bu nedenle de bagarma olasilig1 daha
diigiiktiir. Ama bagardiklar1 zaman da ¢ikan sonug ¢ok kaliteli olur.

Harold Bloomra gére Bati Kanonu, toplumsal, politik ve kisisel
ahlakidegerlerimizi olusturmakigin bir ara¢ asla degildir. Herhangi
bir ideolojiye hizmet i¢in okumak, kanonik diisiincenin ¢ok uza-
gindadir. Estetik giiciin kabulii, kendimizle nasil konugacagimizi ve
kendimize nasil katlanacagimizi 6grenmemizi saglar.”® Sanki Harold
Bloomra gore ya estetik degerler vardir ya da irk-simif-toplumsal

27 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, s. 21.
28 Harold Bloom, Bat1 Kanonu, s. 36.
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cinsiyetin st belirlenimleri vardir. Her romanin arkasinda aslinda
sadece iktidardaki sinifin hizmetinde olmaya dair bir oyun olduguna
inaniyorsaniz, kitap okumaniza gerek yoktur.

Kanonik inga, aym zamanda kurumsallasma gerektiren bir sey-
dir. Ornegin, ilk Rabelais Caligmalari Dernegi 1903’te kurulmustur.
Bu dernek, yalmzca Fransa igin degil, ingiltere ve Amerika igin de
Rabelaisci galigmalar merkezi olarak diisiiniilmiistiir. Biinyesinde
Revue des Etudes Rabelaisiennes adl1 bir dergi yayimlamigtir. 1913’te
bu derginin yerini, daha genis bir program temelinde bagka bir yayin,
Revue du Seiziéme Siécle almistir. Bunu ise 1934’te daha da genis bir
ilgi alanim kapsayan Humanisme et Renaissance dergisi izlemistir.
Rabelais ile ilgili tim metin incelemeleri, dernegin ve dergilerinin
ctrafinda kiimelenmistir ve dil sorunlarina, kaynaklarin kesfine ve
akademik bir biyografinin olusturulmasina adanmigtir.?®

Mihail Bahtine gore, bir yazarin kendi doneminde biiyiiklige
ulagmasiimkénsizdir. Biiyiiklitk kendisini daima sonradan gelenlere,
bu tiir bir niteligin kendileri agisindan hep ge¢miste mevzilendigi
kisilere bildirir. Kisinin goriip dokunabilecegi canli bir nesneye
degil, bir bellek nesnesine doniisiir.*® Bir bakima kanonlagma, yazan
ve yapit1 ¢agindan kurtarir. Yazar kendi ¢aginin, kendi simdi’sinin
tutsagidir. Gelecek donemler onu bu tutsakliktan kurtarir; edebiyat
aragtirmalarindan beklenense bu 6zgiirlesmenin 6niinii agmaktir.*!

Klasik, klasik oldugunu; kanon, kanon oldugunu bilmek duru-
munda degildir. Mihail Bahtine gore Kadim Yunan disiiniirleri
kendileri hakkinda asil 6nemli olan seyi bilmiyorlardi: Kadim Yunan
olduklarini! Kendilerini asla boyle adlandirmamiglardi.®? Ayni sekilde

29 Mikhail Bakhtin (Mihail Bahtin), “Giilmenin Tarihinde Rabelais” (Rabelais ve
Diinyas1), Karnavaldan Romana, derleyen: Sibel Irzik, ¢ev: Cem Soydemir, Ayrin-
t1, Istanbul, 2001, s. 148.

30 Mikhail Bakhtin (Mihail Bahtin), “Epik ve Roman” (Diyalojik imgelem), Kar-
navaldan Romana, s. 183.

31 Mihail Bahtin, “Noviy Mir Dergisinin Yonelttigi Soruya Cevap’, Soylem Tiirleri
ve Baska Yazilar, s. 12.

32 Mihail Bahtin, “Noviy Mir Dergisinin Yonelttigi Soruya Cevap”, Soylem Tiirleri
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T. S. Eliot da 6rnegin Vergilius'un biiyiik bir klasik eser yarattigin
bilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Ciinkii bir eserin klasik
olarak tamimlanmasi, onun sonradan gelistirilen tarihi bir perspek-
tif icinde degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bir klasik sadece bir
medeniyet, bir dil ve edebiyat olgun bir ¢aga eristigi zaman dogar.
Ve nihayet bir klasik, olgun bir dimagin mahsuliidir.”

Paul Valéry’ye gore de herhangi bir kiiltiirel malzemenin bir ser-
maye olmasi igin, ona ihtiyag duyan, ondan yararlanabilen kusaklar
gereklidir. Buna ek olarak, aligkanliklar, entelektiiel disiplin, yiizyil-
lardir biriktirilmis belge ve araglar kullanabilmek igin adetler ve
pratikler konusunda gerekenleri nasil edinip uygulayacagini bilen
insanlarin varhig) da vazgegilmezdir.*

Robert Darntona gore giiniimiizde on sekizinci yiizyil Fran-
siz edebiyat1 olarak okunan yapitlarin ¢ogu, on sekizinci yiizyilda
Fransizlar tarafindan pek okunmuyordu. Yani edebiyat tarihi sadece
klasiklerden olusan bir kanon degildir. Kanon ayni zamanda, on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda edebiyat tarihi ve elestirisinin
neticesinde insa edilmistir.*

Her kanonlastirma projesi belli yapitlari, iisluplar: ve tiirleri kollar.
Ayrica kanonlastirma mekanizmalari hayatta kalmayi dogal, apagik ve
hak edilmis bir sey olarak gostererek metinleri korumak igin bagvurulan
siniflandirma stratejilerini gizler. Toplumsal gruplarin siniflandirma
giciinii elde etmek igin verdikleri miicadeleyi 6rtbas eder.*

T. S. Eliot’a gore, eger bir viicutta ayni kan dolasmazsa, o viicudun
organlar gelisemezler. Avrupa edebiyatinda, dolasan bu kanin 6zii

ve Bagka Yazilar, s. 12.

33 T.S. Elliot, Edebiyat Uzerine Diigtinceler, s. 159.

34 Paul Valeryden aktaran Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, Gev:
Saadet Ozen, Filiz Deniztekin, Varlik, Istanbul, 2010, s. 29.

35 Robert Darntondan aktaran Edward Said, K15 Ruhu, gev: Tuncay Birkan, Metis,
Istanbul, 2000, s. 109.

36 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligi, s. 101
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l.atin ve Yunan kiltiridiir.”” Sirekliligini saglayan aslinda budur.
Ancak her kusakta her yazarin mevcut tiim okuyucu kitlesine hitap
ctmesi de bir sart degildir. Onemli olan, her nesilde hig olmazsa
kiigiik bir grubun, o yazari anlayabilmesidir. Bir yazarin gok kisa
bir zamanda biiyiik bir ziimreye hitap edebilmesi aslinda pek giiven
uyandiracak bir durum degildir. Bu durum, o yazarin énceki kuga-
gin yapitlarini tekrarladigi endisesini uyandiracaktir. Bir toplumda
daima, kendi zamaninin ilerisinde, ona bagimli olmaksizin yenilikleri
hazmedebilen bir kesimin olmasi gerekir.*®

Harold Bloom’a gore, Tiirkge edebiyatta, Ingilizce veya Fransizca
cdebiyatlardakine benzer bir niteligi olan tekil bir kanonun olma-
yis1 dogru bir saptamadir. Ancak yine de kanonlasan bazi edebi
yapitlarin varligini da inkar etmemek gerekir. Tiirkgenin en 6nemli
fark: hi¢bir okurun, 1928deki Harf Devrimi’nden 6nce yayinlanan
cdebiyat metinlerini 6zel bir egitim almadan okuyamaz olmasidur.
'lanzimat sonrasi edebiyat iizerine odaklanan gesitli caliymalarda
ortak olarak goriilen bir bagka yaklasim, Tiirk¢e yazan gayrimiislim
yazarlarin yapitlarinin yok sayilmasidir. flging bir sekilde, Tiirkge
yazan gayrimiislim yazarlarin yapitlan bir gesit “tersten kanon’dur.
Onlar “ulusal” edebiyat belleginden silinen yazarlarin ve yapitlarin
listesini olustururlar. Sagcisindan solcusuna, akademisyeninden
elestirmenine, Tiirkolog’undan karsilagtirmacisina, hemen hemen hig
kimse Tiirk edebiyati galigmalarinda gayrimiislim yazarlara yeterince
deginmemistir.*

Klasik ve kanon eksikliginin tipik bir modernlesme toplumu send-
romu oldugunu artik fark etmek gerekiyor. Puskin, “Ne edebiyatimiz

var bizim ne de kitaplarimiz” demisti.® Nurullah Atag ise, “Bizim

37T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, s. 179.

38 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigtinceler, s. 189.

39 Harold Bloom, “Edebi Gelenegin Diyalektigi”, Pasaj, say1:6, Edebiyat ve Kanon,
Kasim 2007-Mayis 2008, s. 35-36.

40 Puskinden aktaran Murat Belge, Step ve Bozkir, [letisim, Istanbul, 2016, s. 158.
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diin bir edebiyatimiz yoktu.” buyurmustu.* Aslinda her iki yazarin
da soylemek istedigi Tiirkgenin ve Rus¢anin tarihinde degerli higbir
eserin olmadig: degildir. Onlar sadece yeni kusaklarin mevcut eski
eserlere kanonik bir tutumla yaklagsmadiklarini ileri stirmektedirler.
Ben kanon derken, onun igindeki listeyi degil, bizatihi “kanon” fik-

rinin kendisini 6nemsiyorum. Kanonik bilinci 6nemli buluyorum.

“Tirkgenin klasikleri ve kanonu yoktur” dedigimizde asagilayici
bir sey olarak algilamyor. Tiirkgenin ge¢misinde Shakespeareden
dahabiiyiik bir sair mevcut olabilir ama bu durum o sairin Tiirkgede
kanon olmasini garanti etmez. Ciinkii kanonlagma bir yazarin ya da
yapitin bir kiiltiirde oynadig1 kurucu rol ve islevleriyle ortaya ¢ikar.
Oncelikle kiiltiirel iklimin kanonlagmaya miisait olmasi gerekir.
Ornegin Mevlana Amerikada, Batida kanondur ama Tiirkiye'de
kanon degildir. Batr'nin 68 gengliginin Dogu seyahatlerinde yaptig
kesiflerden biri de Mevlana idi. Mevlana'nin Batrda kanonlasmasi
1968den sonra yavas yavas gerceklesti. Mesnevi, ABDde her yil en
¢ok satan iki yiiz kitap igerisindedir. Tiirkiyede degildir.

Meseleye Tiirkiye'nin kiiltiirel ingasinin kanonik olmadigim fark
ederek baslamak anlamli olurdu. Bu anlamda Tiirkiyede Kuran-1 Kerim
kanon mudur? Kuran-1 Kerim Tiirkiyede héla kanon degildir. Bunun
inanip inanmamakla higbir iligkisi yoktur. Bir Kutsal Kitap'in kanon
olabilmesi igin ¢ok yaygin olarak okunmas gerekir. Bu da yetmez! O
kitabi okuyanlarin hayatlarinda o kitabin izlerini gorebilmek de gerekir.
Bu bakimdan Incil, Batida kanondur ama Kuran-1 Kerim Tirkiyede
kanon degildir. Incilin kanonlagmas: sadece teolojik bir mesele degildir.
Ayni zamanda kiiltiirel, medeniyetsel bir meseledir. inandig kutsal
kitab1 okumamak, okuyamamak nasil bir seydir? Neye inaniyorsun o
zaman? [ste dilsel mesafe! Kuran-1 Kerim’i Tiirkge mealinden okumak

bir laiklik/sekiilerlik isareti olarak algilaniyor da ondan.

41 Nurullah Atag¢’tan aktaran Yalgin Armagan, Imkansiz Ozerklik, ileti$im, Istan-
bul, 2011, s. 51.
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Ayni bigimde Tiirkiyede Mustafa Kemal Atatiirk bile bir kanon
degildir. Cumhuriyet’in kurucusunun Cumhuriyet’in yurttaslari nez-
dinde bile yeterince kanonlagamamig olmas belki de Tiirkiye’nin en
onemli meselesidir. Kurucusunu kanonlastirabilmis bir Cumhuriyet,
onun hakkinda bir “Koruma Kanunu” ¢ikartmak zorunda kalmazdu!
Nutuk, Mustafa Kemal'in bagyapitidir. Bu yapitin tam metin olarak
yayimnlanmig ve bugiin yasayan kusaklarin tereddiitsiiz anlayabile-
cekleri bir niishasi yakin zamanlara kadar varolmus mudur? Eger
varsa bu ne kadar yayginlastirilabilmigtir?

Kanonla iligki bir diisiinme formudur aslinda. Nasil hafizay:
genisletirse diisiinme kapasitesini de genisletir. Kanonsuzluk diisiin-
me yeteneginin sinirli ve kisir bir kullanimidir. Dolayisiyla, yine
ideolojiniz olsun, partiniz olsun, kendinize 6zgii tercihleriniz olsun
ama kanon burada size sahsiyet kazandiran bir sey olacaktir. Farkl
olanla iletigim i¢in de kanon 6nemlidir. Ayn1 kanondan beslenmek
biryana, en azindan haberdar olmak kargindakiyle ortak bir kiiltiirel
genetik olduguna delalet eder. Yani kanon iletisimi artiran bir seydir.
Tersi durumunda, ortak kanonsuzluk durumu olusur.

Ustelik kanon statik degil, dinamik bir seydir. Kanonik yap1 ken-
disi degisirken kanonlastig1 toplumu da doéniistiiriir. Yani kanonun
kendisi de degisirken devam eden, devam ederken degisen bir sey.
Cok statik bir kanon tarihsel bir doniisiimii i¢sellestiremeyecegi
i¢in gok saglikl degildir. Ama moda gibi kanon da olmaz. Kanon
bu ikisini birlikte becerebilmeyi igeriyor zaten.

Bu agidan bakildiginda 6rnegin ders kitaplari ok 6nemli hale gelir.
Zorunlu egitim kanonun mecrasidir. Kanonun ne kadar politik bir
sey oldugunu da gorebiliriz burada. Yeterince demokratik olmayan
toplumlarda resmi kanonla sivil kanon da ayrnigir. Demokrasinin
bir tanimi da resmi kanonla sivil kanonun ¢ok uzak olmamasidir o
zaman. Yani demokrasi sadece siyasal bir sey degildir, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir seydir. Hatta daha ¢ok kiiltiirel! Ulkede ders kitapla-
rinda tercih edilen edebi eser setiyle, toplumda genelde okunan ve
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takip edilen yazar ve kitaplarin arasinda ¢ok biiyiik ugurum olmasi
demokrasinin 6niinde bir engeldir. Devlet bagka bir hikaye anlatiyor,
toplum bagka bir sarki dinliyor!

Kanon nedir biliyor musunuz? Kanon bakaloryada, yani Tiirkiye’de
olmayan lise bitirme sinavinda ¢ocuklara siiri sorulan sair, metni
okutulan filozoftur. Ayni sekilde Almanyada vatandaglik bagvurusu
yaptiginizda sizi bir sinava sokarlar. O sinavda ne soruluyordur
acaba? [ste o sinavda sorulan biitiin yazarlar, sairler, sanatgilar, filo-
zoflar, mimarlar, teologlar o toplumun kiiltiirel pantheon’udur, yani
kanonudur. Ve bu tiir sinavlarda sorulan isimler bir hitkiimetten
digerine degismez. Degisirse zaten kanon degillerdir. Ya da o top-
lumun kanonu yoktur.

Peki, Tiirkiye'ye vatandashk basvurusu yapanlara herhangi bir
sinav yapiliyor mu? Yapilsayd: ne sorulurdu acaba? Tiirkiye'ye vatan-
daslik bagvurusu yapmuis birine yirmi soruluk bir kiiltiir sinav1 yapil-
diginifarz edin! Ve bu sinavin sorularini hazirlamak igin dért kisilik
bir komisyon kuruldugunu! Ve o komisyonda farklisiyasi partilerin
mensuplarinin oldugunu hayal edin! Ve komisyonda tiim kararlarin
oy birligiyle alinmasi zorunlu olsun! Sizce o sinav sorular1 hazirlana-
bilir mi? O sinav gergeklesebilir mi? O zaman hig kimse Melih Cevdet
Anday’a kizmasin ‘bizde klasik yok’ dedigi igin! Ingiltere'de siyasi
miicadele yok mu? Fransada farkl ideolojiler yok mu? Almanyada
herkes aym partiye mi oy veriyor? Ama oralarda Racine denince,
Goethe denince, Shakespeare denince herkes susar.
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Arap fetih hareketinin kiiltiirel diinyaya getirdigi en 6nemli yenilik
751 yilhindaki Talas Savaginda esir alinan Cinli tutsaklardan kagit
yapim teknolojisinin 6grenilmesidir. Kullanilmasi yonetici elit tara-
findan 6zellikle desteklenen kagit, Abbasi devrinin ilk on yili iginde,
hizla iistiine yaz1 yazilan diger maddelerin yerini ald1.!

Abbasi hanedanliginin yeni bagkent olarak kurdugu Bagdat’a
yerlesmesiyle birlikte Yunancadan Arapgaya daha 6nce benzeri goriil-
memis bir geviri hareketi yasandi. Bu ¢eviri hareketi sekizinci yiiz-
yildan onuncu yiizyila kadar devam etti. Edebiyat ve tarih disindaki
hemen hemen biitiin dinsel olmayan Yunanca kitaplar bu dénemde
Arapgaya ¢evrilmisti. Bu geviri hareketi herhangi bir grubun 6zel
projesi degildi. Halifeler ve emirler, devlet memurlari ve komutanlar,
ticcarlar ve bankerler, miiderrisler ve bilim adamlar: gibi Abbasi
toplumunun biitiin se¢kin kesimlerinden destek gordii. Bu hareket,
kamusal ve 6zel ¢ok biiyiik fonlarla destekleniyordu.?

Aslinda bundan 6nce Yunancadan o6ncelikle Siiryaniceye dinsel
olmayan Yunan eserlerinin bazilari ¢evrilmisti. Ancak bu eserlerin
sayist nispeten azdi. Yunanca bilimsel ve felsefi eserlerin biiyiik kismi
esasen dokuzuncu yiizyilda Abbasi geviri hareketinin bir pargasi
olarak Siiryaniceye ¢evrildi.’

1 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, gev: Lutfi Simgek, Kitap Yay1-
nevi, Istanbul, 2003, s. 25.

2 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 15-16.

3 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 33.
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Dogu Romalilar Kadim Yunan metinlerine Hiristiyan olduklari
icin sirt gevirmislerdi. Miisliimanlar ise Islam sayesinde bu metinlere
sahip gikiyorlardi. Ilging bir sekilde, Bizans diismanligi Helenizm
hayranligina doéniisiiyordu.* Kadim Yunan metinleri Arapgaya ya
dogrudan Yunanca asillardan veya Siiryanice ya da Farsga dilleri
araciligiyla gevrildi. Yunanca ve Siiryanice metinlerin gevirmenleri
arasinda anadili Siiryanice olan paganlar da vard?

Bu noktada tarihin bir cilvesini de unutmamak gerek. Avrupada
Ronesans'in ortaya ¢ikiginda, [stanbul’'un fethinden sonra Batr'ya,
ozellikle de Italya’ya y6nelen Bizans kaynakli beyin gégiiniin roliinden
soz etmistik. Aslinda benzer bir beyin gogii Justinianus zamaninda,
yani altinci yiizyildan itibaren Platonik Akademilerin kapanmasiyla
birlikte Dogu’ya dogru da yaganmusti. Ozellikle Bagdat ve gevresinde
ortaya ¢ikan Arap Ronesansr’nin olusmasinda da bu beyin gogii ciddi
bir rol oynamsti.

On birinci yiizyilin ikinci yarisindaki Bagdat tarihine biyiik
Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin adi damgasin1 vurmustur. Niza-
miilmiilk, Dogu Hilafeti’nin topraklarinda kapsamli bir miiesseseler
agini, Nizamiye medreselerini kuran isimdir. Bu medreseler arasinda
en 6nemlisi Bagdat'ta 1065’te kurulup 1067de agilmis olan medre-
sedir. Nizamiye Medresesi'nin tarihsel 6nemi, onun Batida ortaya
¢ikmis olan egitim kurumlarindan uzun siire 6nce mevcut olmasidir.
Ciinkii Batida bu tip kurumlar ancak on ikinci ylizyilda goriilmiistiir.®
Bugiin kiirsii yani anabilim dali olarak bildigimiz kavramsallagtirma
medrese kokenlidir. Ortagagda Batida ortaya ¢ikan iiniversitelerdeki
college’ler de aslinda medrese yapilanmasinin déniismiis bir haliydi.

Ibrahim Kalin'in da dikkati gektigi gibi, medreseler ve medrese
digindaki aragtirma kurumlari, terciime odalari ve aym zamanda

4 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 87.

5 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 133.

6 George Makdisi, Din Hukuk Egitim, gev: Hasan Tuncay Basoglu, Klasik, [stanbul,
2007, s. 203-204.
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bilimsel aragtirma kurumlari olan rasathaneler, Avrupadaki kolej ve
tiniversite sisteminin gelisimini dogrudan etkilemistir. Ornegin “kam-
pis sistemni’, ilk olarak medreselerde uygulanmigtir. Doktora, kiirsii,
ciibbe gibi uygulamalar, yine Islam egitim sisteminden alinmigtir.”

George Makdisi’ye gore, Islam’in klasik ¢ag1, temel olarak iki
digiince hareketi ortaya ¢ikarmigtir. Bunlar tarihi siralari iginde
hiimanizm ve skolastisizm hareketleridir. Himanizm daha ¢ok filo-
loji ve edebi sanatlarla ilgiliydi. Skolastisizmin ilgi alan1 daha ok
hukuk yani fikih idi. Kelam ise skolastik, yani mektepli degildi.
Aslinda mekteplerden dislanmis felsefi bir teoloji olarak kelam,
mektep miifredatindan, 6zellikle de hukuk college’lerinden yani
mescid-hanlar ve medreselerden men edilmisti. Bu nedenle kelamin
“skolastik teoloji” olarak terciime edilmesi ironiktir, ¢linkii gergek
mektep hareketi, genelde felsefe, 6zelde de kelam karsit1 bir hareket
olarak ortaya ¢ikmigt1.?

Islam’in klasik ¢aginda egitim loncalarindan ilk sz eden kisi
Massignondur. Massignon, bu loncalarin dokuzuncu yiizyil ortala-
rindan itibaren mevcut oldugu kanaatindedir. Massignona gére, bu
loncalar aslinda 6grencilerle hocalar arasinda gergeklesen bir bilim
ticaretidir. Ayrica 6grencinin hoca olmasi rekabet yoluyladir ve belli
ilkelere dayanir. Fikih egitimini kendi hukuk mekteplerinde mesle-
kilestiren (ihtisaslastiran) gercekte fikth mezheplerinin loncalaridir.
Ortagag’in skolastik metodunu gelistiren de yine mezhep loncalardur.
Bu ekoliin temel egitim kavramlari hilaf, cedel ve miinazara idi. Bu
kavramlar daha sonra Batidaki iiniversitelerde sic et non (hilaf),
dialectica (cedel) ve disputatio (miinazara) olarak ortaya gikacaktir.’

Medreselerde 6gretme yetkisi icazetu’t-tedris olarak adlandirilirdi.
Bu kavram Bati iiniversitelerinde, onun kelimesi kelimesine Latince

7 ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, Insan, Istanbul, 2018, s. 70.

8 George Makdisi, Begeri Bilimler, gev: Hasan Tuncay Basoglu, Klasik, Istanbul,
2009, s. 3-4.

9 George Makdisi, Begseri Bilimler, s. 25.
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terciimesi olan licentia docendi olarak kullamlmistir. Bu da bugiin
hepimizin dogentlik olarak bildigi kavramdir. Batida Ortagag colle-
ge’lerini ve iiniversitelerini inceleyen tarihgilerin zihninde, iiniversite
ve college hareketlerinin lonca hareketleri olduklar1 hususunda higbir
tereddiit yoktur.'

Aslinda bugiin doktora olarak bildigimiz kavram bu tarihselli-
gin bir rinidiir ve baslhca ii¢ adlandirma ile Ortagagdan modern
zamanlara yolculuk ettigi soylenebilir. Birincisi, klasik dénem fsla-
mi-Arabi icazetu’t-tedris, ikincisi Ortagag Hiristiyan Latin licentia
docendi ve ligiinciisii de modern doktora."

Herhangi bir kilise hiyerarsisi bulunmayan Islam1n klasik ¢agy, sahih
yolun yani ortodoksinin belirlenmesi i¢in kendine 6zgii bir mekanizma
gelistirmek zorundaydi. Bu mekanizma, dini hukuk alaninda miina-
zara yontemine dayal bilginlikti ve hakem de doktora sahibi hukuk
alimlerinin karariydi. Yani medresenin egitim anlayisi ve kavramlar
Ortagagda Batida ortaya gikacak olan iiniversiteleri ve onlarin modern
¢agdaki doniismiis bigimlerini 6nemli 6lgiide etkiledi.!?

Islam’in klasik ¢aginda humanistic studies, edep terimiyle ifade
edilmistir. Bu terim, ayni1 zamanda filolojiyi ve edebi sanatlar1 da
icermekteydi. Edeb, birgok tiirii bulunan egitim miiesseselerinde
ogretilmekteydi. Bunlara medreseden farkl olarak kutab denmek-
teydi."” Humanistic studies, diinyevi bilgiler igerdikleri igin bireysel
olarak okunabilirdi. Ancak bu eserlerin igerikleri hi¢bir sekilde med-
rese miifredatinin bir pargasi olamazdi. Bundan dolay: da 6gretim
tiyeligi belgesine mevzu olamazlardi.' Edip, edep sahibi olandur.
Edip aslinda hiimanist entelektiiele ¢ok benzer. Ciinkii onlarin en
onemli yetenegi dirayet sahibi olmalaridir. Yani akletme ve anlama
yeteneklerinin ¢ok gelismis olmasu.

10 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 26.
11 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 33.
12 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 44.
13 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 57.
14 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 80.
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Hifz (ezber), egitim siirecinde her zaman 6nemli bir rol oynamis-
tir. Hifz hem skolastisizmin hem de hiitmanizmin (edeb) hizmetine
sunulmug bir aragti. Hifzetme, biiyiik miktarda malzemenin ezber-
lenmesi, anlagilmasi ve yakin araliklarla sikga tekrarlanmak suretiyle
muhafaza edilmesinden meydana geliyordu. Ibda’ya (creativity)
gotiiren yol, rivayetten (isnada dayali 6grenme ve nakilden) dirayete
(nakledilen malzemeyi anlamaya) ilerlemeyi talep ediyordu. Sonug
olarak, ferdi ¢abanin ug sinirlarina ulagtigiictihadla birlikte kisinin
kendi sozleri ve kendi zarif iislubu iginde belig bir sekilde ifade edilen
kendi fikirlerini olugturmay: talep ediyordu.'

Bugiin diinyada “close reading” yani yakin okuma olarak bilinen
yontemn aslinda medrese kokenlidir. Medresede genel olarak kulla-
nilan ders yapma bigimine tekabiil eder. Derste okunmasi gereken
kitaplarin sayisi zaten tarihsel nedenlerden dolayi oldukga sinirhdir.
Hoca, 6grencileriyle birlikte kitabi satir satir okur ve {izerinde tarti-
strlar. Okuma yiiksek sesli yapilan kolektif bir seydir. Yalmz okuma,
modern bir seydir ve romanla birlikte giindeme gelir.

Bati dillerinde lecture, lecturer gibi kavramlar aslinda bu ders
yapma bi¢iminin yansimalaridir ve hepsi medrese kokenlidir. Bizim
universitelerimizde yakin zamanlara kadar mevcut olan okutman
statiisii de bunun bir gevirisinden bagska bir sey degildir. Aslinda
bugiinkii kurumdan alinan diploma yerine, hocadan alinan icazet
uygulamasi da bu ders yapma bigiminin bir uzantisidir.

Egitimde kullanilan temel yontemler ikra ve imla idi. Ikra, 6gren-
ciye yazilimetni nasil okuyacagini ve hafizaya alinan malzemeyi nasil
tekrarlayacagim 6gretmekten olusurdu. Imla ise, hat da dahil olmak
tizere, 6grenciye hem kelimeleri olusturan harflerin hem de alfabe
harflerinin yazilacagim 6gretmekle baglard..'®

Medrese egitim bi¢imi, doktora, miifredat ve loncalar aracihigiyla
tiim diinyada yiiksekogretimi etkilemistir. Universiteleri, iiniversite

15 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 241.
16 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 287.
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oncesi ¢agin katedral ve manastir mekteplerinden ayiran sey, hukuk,
teoloji ve tip dallarindaki yiksek fakiiltelerdir. Medresede sadece
hukuk dalinda uygulanan doktora, Batida yiiksek6gretimin tiim
alanlarim kapsayacak sekilde genisletilmistir.'”

Nizamiye medreseleri Selguklular doneminde Anadoluda oldukga
yayginlagmisti. Osmanli medresesinin de benzer bir kalibi olmustur.
Bilhassa Orhan Gazi devrinde, Davud-u Kayseri eliyle [znik’te tesis
edilen ilk medrese bu hususta ¢ok miihimdir. Fatih Sultan Mehmet'in
sehri fethettikten sonra Istanbulda yaptirdig1 Fatih Camii’nde sekiz
“kolej” vardi. On yedinci yiizyila gelindiginde sehrin doksan bes koleji
bulunuyordu. On sekizinci yiizyilda bu rakam iki yiize gikti. Dersler
herkese agikti. Ancak kad1 ya da miiderris olmak igin, yani ulema
sinifina dahil olabilmek igin 6grencilerin belirli bir hocanin icaze-
tini almalari zorunluydu. icazet bugiinkii diplomanin karsiigiydi.
Icazet, bir kurumdan alinmug bir derece degil, kisisel bir izindi. Bir
ogretmenin meslek yasaminda 6nemli olan nerede okudugu degil,
kimin yaninda yetistigiydi.'®

Ilgili bélimlerden goriilecegi gibi medrese ile iiniversite arasin-
da ciddi bir siireklilik vardir. Maalesef bugiin Tiirkiyede héla ¢ok
yaygin olan “din merkezli medrese, bilim merkezli iniversite” sab-
lonu tarihsel olarak dogru degildir. Avrupada iiniversite bir Ortagag
kurumudur ve biiyiik 6l¢iide medrese modeline gore yapilanmistir.
Bu anlamda “din merkezlilik” ¢agin ruhuna dair bir niteliktir ve
medrese ile {iniversitenin ortak 6zelligidir. Bilim ve arastirma mer-
kezli modern iiniversite ise Avrupada ancak on dokuzuncu yiizyilda
ortaya gikar ve biiyiik dl¢iide Ortagag iiniversitesinin ve dahi med-
resenin doniigmiis bir halidir. Dolayisiyla geleneksel kurumlardan
modern ihtiyaglara gore yeni ve ¢agdas kurumlar iiretebilmek belli
bir kapasiteye isaret eder. Mesele tabelada ne yazdig degildir, mesele
iceride ne yapildigidir.

17 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 421.
18 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihil,s.51.
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Avrupa tarihi agisindan bakildiginda iiniversite demek, sehir
demektir. Ortagag'in sonlarindan itibaren gehirlerde iiniversiteler
ortaya gikmaya baglar, tiniversitesi olan yerlesim yerleri sehre doniisiir.
Sehirlerin ve iiniversitelerin ortaya ¢ikist on ikinci yiizyildan itibaren
cszamanl olmustur. Bologna ve Paris’in model kurumlarin1 Oxford,
Salamanca (1219), Napoli (1224), Prag (1347), Pavia (1361), Krakow
(1364), Leuven (1425) ve daha birgoklari izlemisti. Glasgow’un kurul-
dugu 1451de, Avrupada elli kadar iiniversite vardi. Bu iiniversiteler
genellikle lonca orgiitlenmeleriydi.!

Universiteden 6nceki dénemde egitim manastirlarda ve katedral
okullarinda yuritiilmekteydi. Ancak baslangicta tiniversitelerin kalict
binalar1 bile yoktu. Ortagag iiniversiteleri bugiinkii aligildik taniminin
aksine insan unsurunun temel alindig1 bir kurum olup ¢ok uzun siire
yerlesik binalari, mekanlar, kiitiiphaneleri olmayan, egitmen, 6grenci
ve sehir arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve egitmenlerle 6gren-
cilerin haklarinin korunmas: prensibi iizerine kurulmus loncalardi.
Aslinda tniversiteler kendiliginden olusmus ve zamanin ihtiyaglar
ve olumlu sartlar1 i¢inde sekillenmis kurumlardir.

Jacques Le Goff’a gore, Avrupa iiniversitelerinin kokeni on
ikinci yiizyildan itibaren sehirlerde ortaya ¢ikmaya baglayan “zihin
zanaatkarlar”nin lonca hareketleri héilinde orgiitlenmeleridir. Bu
loncalar hoca ve 6grenci loncalari olarak ayr1 ayn orgiitlenmelerdir.

1 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 34.
2 Burgin Erol,” Ortagag Avrupasi ve Universiteler’, Dogu Bat1, yil:8, say1.33, Agus-
tos-Eyliil-Ekim 2005, s. 82.
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Hoca ve 6grenci loncalari zaman iginde iiniversitelere doniisecekler-
dir.’ Ortagagda universitas kelimesinin evrensel bilgi gibi bir anlarm
yoktu. Latince universitas lonca veya herhangi bir tiir birlik anlamina
gelmekteydi. Bu tiir birlikler sehirlesme ile ortaya ¢ikan mesleki
birliklerdi fakat tiniversiteler 6zellikle hocalarin veya 6grencilerin
ortak ¢ikarlarim kollamak, giivenliklerini saglamak igin bir araya
gelip olusturduklari loncalard.*

Ortagag iiniversitelerinin yapilanmasinda iki farkh model ortaya
¢ikmustir: Birincisi hocalarin kurdugu lonca seklinde, digeri ise hoca-
lar1 tamamen dislayan ve 6grencilerin bir araya gelmesiyle kurulan
lonca modeliydi. Paris Universitesi hocalar tarafindan olugturulmus
bir loncayds, buna kargin Bologna Universitesi 6grencilerin olugtur-
dugu bir loncayd1’

Hoca loncalar belli alanlarda uzmanliklari olan hocalarin diizenli
olarak ve belli bir program déhilinde dersler diizenlemesiyle ortaya
¢itkmustir. Benzer bir sekilde 6grenci loncalar da belli konularda
uzmanlik talep eden 6grenci gruplarinn, ilgili alanlarda uzman
hocalarla anlasarak onlardan ders talep etmeleriyle gelismistir. Her
ikisi de bir bakima meslek loncalaridir ve elbette ticari kurumlardir.

Ortagag tiniversitelerinin orgiitlenmesi ele alindiginda fakiilte
sisteminin yam sira “kole;j” sisteminin de varhig dikkat geker. Kolej
sistemni ilk 6nce Paris Universitesi'nde ortaya ¢ikmugtir. Bu kurumlar
fakir 6grencilerin barinmasi ve egitimlerini siirdiirmeleri igin zengin
hayirseverler veya bazi Kilise mensuplar tarafindan kurulmustu.
Kolej sistemiyle tiniversitelerin miilkleri olmus ve yerlesik diizene
gegis baslamistir. Bu yerlesik diizen iginde kitap bagislari ile tiniversite
kiitiiphanelerinin de tohumu atilmis oluyordu.®

3 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, gev: Mehmet Ali Kiligbay, Ayrnt, Is-
tanbul, 1994, s. 86.

4 Burgin Erol, “Ortagag Avrupasi ve Universiteler”, s. 83.

5 Burgin Erol, “Ortagag Avrupasi ve Universiteler”, s. 84.

6 Burgin Erol, “Ortagag Avrupasi ve Universiteler”, s. 87.
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Ortagag iiniversitelerinde temelde dort fakiilte bulunurdu. Bun-
larin birincisi olan Sanat/Zanaat fakiilteleri doktora egitimi vermez-
lerdi. Bu fakiilte aslinda diger ii¢ fakiiltenin hazirhik sinif1 gibiydi.
I'gitim yedi 6zgiir sanati temel alirdi. Diger iig fakiilte ise sirasiyla
'Ieoloji, Hukuk ve Tip fakiilteleriydi. Sadece bu ii¢ fakiiltede doktora
cgitimi vard1’

Universitelerin herhangi bir sabit mekaninin olmamasi da yine
zitliklari barindiran tipik bir Ortagag 6zelligiydi. Universitelerin
kendi mekanlar1 olmadigindan sehirli burjuva ile barinma ve ders
mekanlari i¢in devamli pazarliklar yapilmaktaydi ve ilk gelisen kural-
lar da bu konularda ortaya gikmsti. Yerlesik mekan olmamasi bazi
rahatliklari ve konforu engellese de iiniversite mensuplarina kars
lavir alindiginda veya fiziki zarar verildiginde en biiyiik tehdit {ini-
versite hocalarimin dersleri kesmesi ve bagka bir sehre gog etmesiy-
di. Ortagag tniversiteleri biitiin Avrupa’ya hitap eden kurumlardi,
nereden gelirse gelsin her tiir vatandas bu kurumlara kabul edilirdi.
Universite loncalarinin ayrintili olarak diizenledigi ve tekelinde
tuttugu bir konu da egitimin orgiitlenmesiydi yani miifredat, egitim
sekli, dersler, sinavlar, lisans, mastir ve doktora derecelerinin yeterlilik
kogullarim belirlemekti. Universite 6grencilerinin yaglari on dért ila
kirk arasi olabiliyordu, iiniversiteye giris i¢in en az on dort yaginda
olmak gerekiyordu.®

On iigilinci yiizyildan itibaren bu loncalar iiniversitelesmeyle
baslar. Onemli sayida iiyeyi bir araya getiren bir meslegin bulundu-
gu her kentte, bu meslek mensuplar: gikarlarini savunmak, kendi
yararlarina tekel olugturmak iizere érgiitlenmektedirler. Universite
aslinda, kazamlmis siyasal 6zgiirliikleri komiinler halinde, ekono-
mik alanda kazanilan mevkileri loncalar halinde somutlastiran bir
kurumsallagmadir.’

7 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlary, istanbul, 1998, s. 92-93.

8 Burgin Erol, “Ortagag Avrupasi ve Universiteler”, s. 84-87.

9 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 91.
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Asla unutulmamasi gereken o donemde egitimin kiliseden bagim-
siz diigiiniilmemesidir. Universitelerde ders verenler biiyiik 6lgiide
ruhban sinifina mensupturlar. Okullarin bagi olan piskopos, bu
konudaki yetkilerini olduk¢a uzun bir zamandan beri, memurlarindan
birine devretmistir. Bu gorevliye on ikinci yizyilda genellikle okul
yoneticisi (scolasticus) ad1 verilmekteydi.'

Universitelerin 6zerkligi fikri aslinda bir on iigiincii yiizyil diigiin-
cesidir. Bunun ortaya gikmasinin nedeni loncalarin siyasi otoritelerle
catigmasindan kaynaklanmugtir. Ornegin, Paris’te 6grencilerle krallik
kolluk giiglerini kars1 karsiya getiren kanli 1229 olaylarindan sonra,
tiniversite 6zerkligi bir daha kaybedilmemek iizere kazanilmigtir."
Universiteler kendi normlari, hukuklari olan kurumlar olarak ortaya
¢iktilar. Bu kurumlarin kendi mahkemeleri, kendi cezaevleri bile
vardi.

Universite loncalar1 bu kavgalardan 6ncelikle birbirlerine bag-
liliklar, tutarhliklar: ve kararhiliklan sayesinde galip ¢ikmiglardir.
Grev ve kenti terk etme gibi bir silahi kullanmakla tehdit ederek
ve gergekten kullanarak. Ciinkii bir hoca ya da 6grencinin loncasi-
mn bulundugu sehri terk etmesi, o sehre ciddi ekonomik sorunlar
yaratmaktadur. Ilging olan, iiniversite loncalariyla siyasi iktidarlar
arasindaki dengeyi papalik kurumunun saglamis olmasidir. Paris’te
loncaya ilk ayricaliklarini taniyan, Papa Ugiincii Celestinus’tur. Uni-
versite 6zerkligi ise esas olarak Ugiincii Innocentius ve Dokuzuncu
Gregorius donemlerinde yerlesmistir.'?

Papalik kurumu, entelektiiel faaliyetin 6nem ve degerini kabul
etmektedir. Ancak miidahalelerini gikar gozetmeden yapiyor degildir.
Universiteleri laik yarg: yetkisinden ¢ikarmak, onlar1 kilisenin yarg
yetkisine tabi kilmak igin yapmaktadir. Boylece, entelektiieller bu
belirleyici destegi saglayabilmek igin, onlar1 laiklige dogru yonelten

10 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 93.
11 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 94.
12 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 96.
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piigli akimin tersine, kiliseye mensup olma yolunu se¢mek zorunda
kalmiglardir."?

Belki de bu genetik yiiziinden, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
kadar Oxford ve Cambridge iiniversitelerinin 6gretim iiyeleri aym
ramanda rahip olarak goérev yapabiliyorlardi. Ciinkii formasyonlar
buna miisaitti. Bunun temeli elbette iiniversitenin Ortagagdaki kok-
lerinde yatiyordu." Bugiin varligim siirdiiren en eski Bat1 kurumla-
rindan biri papaliksa, digeri tiniversitedir.

Universiteler ulus-devlet 6ncesi kurumlardir. Bugiin Avrupada
kurumsallagmug tinlii iiniversitelerin ¢ogu, su an iginde bulunduklar
ulus-devlet yapilarindan ¢ok daha eskidir. Universite 6zerkligini bu
agidan da degerlendirmek gerekir. Avrupa iiniversitelerinin gogunu
devlet kurmamistir. Devlet tarafindan kurulmamis olmak bir {ini-
versitenin mutlaka “6zel” olmasim gerektirmez. Universiteler Batida
ulus-devlet 6ncesi modern kamusalligin en 6nemli kurumlarindan
biridir.

Avrupada iniversitenin genetiginde sivillik vardir, sokak vardir.
Hatta iiniversite varolabildigi i¢in ulus-devlet miimkiin olabilmistir.
Ciinkii {iniversitenin kiiltiirel olarak insa ettigi kamusallikta pisen
bireyi daha sonra ulus-devlet kendisine yurttas edinecektir. Bu neden-
le ulus-devlet iiniversiteyi tanir ve onu bas tac1 eder. Modernlesme
toplumlarinda ise Gniversiteler mecliste yasayla kurulurlar. Yani
aslinda soykiitiikte, fitratta bir sorun vardir. Universiteler, 6nce sivil
alanda kurulur sonra devlet onu tanir, yani 6niinde egilir. Modern-
lesme toplumlarinda ise, tiniversiteler iktidarin 6niinde egilirler.
Ortagagda iiniversite, sug islemis 6grencisini ve hocasini kendi yar-
gilayabiliyordu.

Universite loncalarinin mesleki dolayisiyla toplumsal giici, iiye-

lerine licentia ubique docenti, yani her yerde ders verebilme hakki
tamimalarindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu

13 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 98.
14 Jack Goody, Rénesanslar, s. 41.
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medreseden kaynaklanan bir statiidiir. Bu statii, Giniversiter alan ag1-
sindan evrenseldir. Yani bugiin Bologna Siireci olarak bildigimiz ortak
tiniversiter alan Ortagagda Avrupada bir sekilde mevcuttu. Oncelikle
bir meslek mensubu olan iiniversite loncas: iiyesi, daha on iigiincii
yiizyilda tiim Avrupada gegerli bir altin bilezige sahipti. Akademik
ozerkligi bu tarihsel veriler 15181nda anlamak ve korumak 6nemlidir.

Daha once belirttigimiz gibi, {iniversite loncalarinin temel ders
yapma formu olan “close reading’, yani yakin okuma, medreseden iini-
versiteye sirayet etmis kavramlardan biridir. Ortagag iiniversitesinde
dersler metinlerin gruplara yiiksek sesle okunmasi veya okurun kendi
kendine kitabr yiiksek sesle okumasi seklinde gerceklesmekteydi. Yazi,
biyiik dliide, bilginin elden gegirilip yeniden sozlii ortama devre-
dilmesine yariyordu. En azindan ayn1 donemde muhasebe defterleri
de sozli, yani yiiksek sesle okunarak denetleniyordu. Muhasebe
defterleri artik gozle denetlenmesine ragmen, bugiin bile Ingilizcede
muhasebe defteri denetimine “dinleme” karsilig1 auditing denir."®

Hangi alanda olursa olsun Ortagag iiniversitelerinde yontem hep
ayniydi. Hoca bir metni ele alir ve yorumlardi. Ogrenciler genellikle
onu dinler, bazilar ise not tutardi. Hocanin ders notlar1 dénemin kitap
tiretenleri tarafindan derlenerek 6grencilere sunulurdu. Diger yontem
ise metne yonelik sorular ortaya atarak bunlar iizerine tartiyma, lehte
ve aleyhteki fikirlerin savunulmasiydi.* Tiirkgede sik sik “teolojik”
olani kastederek kullanilan “skolastik” nitelemesi tam da bu nakli
egitim bigimini ifade ediyordu. Yunancada “bos zaman”, Latincede
“okul”a doniigmiistii. Skolastik okulda yapilan: ifade ediyordu.

Ortagagda iiniversite hocalarinin ve 6grencilerinin ¢ogunlugu
ruhban sinifina dahildi. En 6nemlilerinden biri olan Thomas Aqu-
inas gibi Dominiken olmak iizere, gogu da bir tarikatin tyesiydi.
Roger Bacon gibi akademik doga arastiricilari bile kesisti. Hocalar ve
ogrenciler genellikle iiniversiteden iiniversiteye gezebilirlerdi. Onlar,

15 Walter Ong, Sozlii ve Yazil: Kiiltiir, s. 142.
16 Burgin Erol, “Ortagag Avrupasi ve Universiteler”, s. 89.
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igzinde bulunduklari sehir halkindan farkhiliklarinin bilincinde olan
uluslararas: bir topluluk olusturuyorlardi."”

Bologna Siireci adlandinlmasindan da anlagilacag gibi Bologna
Universitesi Avrupa’nin ilk iiniversitesi olarak kabul edilmektedir.
O dénemde iiniversite agisindan en zengin bélge zaten italya’ydu.
Baslangigta bu iiniversitelerin her birinde genel olarak ii¢ kiirsii
bulunuyordu. Bunlar teoloji, hukuk ve tip kiirsiilerinden ibaretti.
Zamanla bunlara belagat, felsefe ve astronomi kiirsiileri de eklendi."

Ders programi demek olan curriculum sézctigi, klasik atletizm-
den 6diing alinmus bir egretilemedir. “Kur(s)” gibi, o da 6grencilerin
cepegevre kosmasi gereken yoldur.'” Bununnedeniashinda 6grencilerin
farkl hocalarin derslerini takip edebilmek igin siirekli bir kogusturma
icinde olmalaridir. Oxford English Dictionary’ye gore, “department”
sozciigii (bolim anlaminda) Ingilizcede ilk kez 1832de kullanilmigtir.
Bu boliimler bile yeni bir icat olmaktan ¢ok, Ortagag iiniversitele-
rinde “fakiilte” denilen seyin gelistirilmis halleriydi. “Fakiilte”, hem
bir yetenegi hem bir bilgi dalim hem de bir grubu (6gretmenler
toplulugu) anlatan esnek bir terimdir.’

Universite ve akademi Tiirkgede genellikle esanlaml kavramlar
olarak kullanilir. Oysa tarihsel deneyime baktigimizda tam tersine,
bunlar birbirlerine rakip kurumlardir. Ronesans’'in hemen dncesinde
ozellikle Italyada tekrar kurulan Platonik Akademiler iiniversiter
skolastige kars1 hiitmanizmin merkezleri olacaktir. Biitiin diger fark-
larina ragmen dil konusunda temel bir tercih farkimi igeriyorlardi.
Universiter dil Latinceyken, akademik dil Yunancaydu.

Bu noktada 6zellikle Kristeller'in dikkatlere sundugu bir niiansi
da hatirlatmak gerekir. Aslinda iiniversite ile akademiyi ayirt etmek
i¢in rahathkla kullanilabilir olan skolastisizm/hiimanizm farklh-

17 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 21-22.

18 Jacob Burckhardt, italyada Rénesans Kiiltiirii, s. 245.
19 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 90.

20 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi 1, s. 91.
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lagmasi Kristeller'a gore en azindan bazi Italyan iiniversiteleriyle,
diger iiniversiteler arasindaki farki da ifade edebiliyordu. italyan
tniversitelerinde teoloji en azindan digerlerinde olduklar: kadar
giclii degildi. Bir bakima italyan iiniversiteleri “akademi” 6zellikleri
gosteriyorlardi. Zaten akademilerin de dncelikle italyada gelistikleri
goz oniine alindiginda bu, esyanin tabiatina uygun goziikiiyordu.?'

Modern iiniversiteler elbette Ortagagda ortaya gikmuis iiniversite-
lerin bir devamidir. Ancak 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda iiniver-
sitelerin kokli doniigiimler gegirdigini de goz ardi etmemek gerekir.
Modern iniversite modelinin kurucusu biiyiik 6l¢iide Wilhelm
von Humboldt idi. Onun, Berlinde 1810 yilinda kurdugu iiniversite
modeli, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa ve ABD
tniversitelerinin yeniden yapilanmalarina 6nciiliik etmigtir. Agikgasi,
Birinci Diinya Savag1 6ncesine kadar en iyi liniversitelerin Alman
tiniversiteleri oldugu genis bir kabul gériiyordu. Ornegin, Alman
modeline gore kurulan ilk Amerikan aragtirma iiniversitesi on doku-
zuncu yiizyilin son geyreginde kurulan John Hopkins olmugtur.?

Humboldt tipi {iniversiteler aragtirma agirlikli kurumlardi. Bu
genel hedefe uygun olarak, iiniversitelerde 6zellikle laboratuvar ve
enstitiiler kuruldu. Akademisyenin istedigi dersi agabilmesi, yani
akademik ozgiirliik (Lehrfreiheit) on {igiincii ylizyildan beri tiniversite

sistemindeki en biiyiik doniisiim oldu.??

Ortagag iiniversitesinde egitim “septum artes liberales” denilen
bir sisteme dayanirdi. Zaten sadece ii¢ alanda doktora miimkiindii.
Bu alanlar teoloji, hukuk, tip idi.** Ancak biitiin 6grenciler bu yedi
ozgiir sanat (zanaat) programini alirlardi. Universitenin miifredatini
olusturan bu sistem kendi iginde biri iigli, digeri dortlii iki gruptan
olusurdu. Trivium, yani tigleme, Gramer, Mantik ve Retorik dersle-

21 Paul Oskar Kristeller, Medieval Aspects of Renaissance Learning, s. 4.
22 Tansu Agik, “19. Yiizyil Bildung Cagr”, s. 2.

23 Tansu Agik, “19. Yiizyil Bildung Cagr’, s. 2.

24 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 35.
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rinden meydana gelirdi. Quadrivium, yani dortleme ise Aritmetik,
(;cometri, Miizik ve Astronomi derslerinden ibaretti. Yani {i¢ art1 dort
toplam yedili bir modiil iiniversitenin miifredat altyapisin kuruyordu.
Bu modiiler yapilanma bugiin bile biitiin modern egitim kurumunu
ctkilemeye devam etmektedir. Seckin Amerikan iiniversitelerinde
uygulanan “Liberal education” sistemi soziinii ettigimiz sistemin
modern bir diizenegidir. ABDde, “Ivy League” iiniversitelerinde
birinci sinifta biitiin disiplinlerden 6grencilere uygulanan “Liberal
Iiducation” miifredatinin kaynagi Ortagag iiniversiteleridir.
Edward Said bilindigi gibi Columbia Universitesi 6gretim iiye-
siydi. Onun da belirttigi iizere, Columbia Universitesi’'nde ilk kez
1937de konan Humanities (Beseri Caligmalar) baghkl yillik bir ders,
iiniversite miifredatinin belkemigini olugturur ve tim Columbia
Universitesi 6grencileri bu dersi almak zorundadur. Said’e gore bu
yaklagim, liberal egitimin (Liberal Education, Septum Artes Libera-
les) en agik bir 6rnegidir. Bu ders, bir siire sonra onu “Dogu” ya da
“Batili-olmayan Beseri Calismalar” diye sunulan paralel derslerden
ayirmak amaciyla “Bat1 Beseri Calismalan” diye adlandirilmaya
baglanmustir. Universiteye gelen birinci ve ikinci simif 6grencilerinin
haftada dort saatlik bu zorunlu dersi almasi gerektigi fikri, Columbia
Universitesi'nin statiisiinii belirleyen en 6nemli tercihtir. Bu derste
ogrenciler Homeros, Heredot, Aechylus, Euripides, Platon ve Aris-
toteles, Kitab-1 Mukaddes, Virgilius, Dante, Augustinus, Shakespeare,
Cervantes ve Dostoyevski gibi Harold Bloom’un Bati1 Kanonu dedigi
metinlerin ¢ok biiyiik bir boliimiinii okumakla miikelleftirler. Tekrar
etmek pahasina bu miikellefiyetin Columbia Universitesi’nin biitiin
ogrencileri i¢in gegerli olmasidir. Insani dehsete diisiirmeye yetecek
yogunluktaki bu dersin 6nemi, 6grencilerin zamanlarinin biiyiik
kismini yalnizca bu zor yazarlar ve kitaplar1 hatmetmeye degil,
bunun yaninda bir de genelde onlar1 okumanin 6nemini diinyaya
karg1 savunmaya ayirmalarini gerektirmesidir.* Universiteyle klasik

25 Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, gev: Osman Akinhay, Agora,
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ve kanon arasindaki giiglii iligkiyi burada hatirlamamak miimkiin
degil! Klasik ve kanon derin kiiltiirel kamusal alan ve gii¢lii kurumlar
eliyle topluma niifuz ederler.

Modernlesme iilkelerinde higbir alanin siyasetten 6zerk olamamasi
gergegi, iniversiter alan igin de bir istisna degildir. Gecikmis ve aceleci
ulus-devlet tecriibeleri tasfiyelerle, yikip yeniden yapmalarla dolu
bir {iniversite tarihi iiretmistir. 1933 yilinda Milli Egitim Bakanr’nin
bir yazisiyla Dariilfiinun kapatilabilmistir. Darilfiinun 1900 yilinda
kurulmus ilk {iniversitedir. Dariilfiinun Istanbul Universitesi’ne
doniismiistiir. Elbette mevcut 6gretim iiyelerinin pek gogu tasfiye
edildikten sonra! Bu tasfiyenin sebebi Cumhuriyet reformlarina
yeterince uyum saglayamamaktir. Bugiin Istanbul Universitesi’nin
internet sitesine girdiginizde kurulus tarihi olarak 1453 goziikiir.
Benzer durumlar YOK yasasi ile 1982'de kurulan Marmara Univer-
sitesi, Mimar Sinan Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi icin de
gegerlidir. Onlar da kuruluslarini genellikle cumhuriyet 6ncesinden
baslatmaktadirlar. Bu konu elbette Eric Hobsbawm’un uzmanlik
alanina girmektedir! Yani hepsi birer “icat edilmis gelenek” 6rnegidir.

Istanbul Universitesi'nin kurulmasiyla, Almanyadan Tiirkiye'ye
yonelen beyin gogii gakigmugtir. Istanbul Universitesi’nin birgok
boliimi Alman hocalar tarafindan kurulup gelistirilmigtir. Hatta
Kader Konuk, Istanbul Universitesi'nin bir zamanlar Almanya'nin
yurtdigindaki en biiyiik yiiksekogretim kurumu sayilabileceginden
s6z eder.?6 Bu anlamda Istanbul Universitesi tipik bir Humboldt Uni-
versitesi olarak yapilandirilmistir. Kader Konuk’a gore, Dogu ile Bati
arasinda biiyiik bir ugurum oldugu séylemlerinin aksine, istanbul
Universitesi'nde Beseri Bilimlerin entelektiiel temelini aslinda hiima-
nist ilmin olusturdugu séylenebilir.?” Dogru ya da yanlis, iyi veya
kotii Dariilfiinun’un yikilmas: ve Istanbul Universitesi'nin Almanlar

Istanbul, 2005, s. 4.

26 Kader Konuk, Dogu Bat: Mimesis: Auerbach Tiirkiyede, gev: Can Evren, Metis,
Istanbul, 2013, s. 81.

27 Kader Konuk, Dogu Bat: Mimesis: Auerbach Tiirkiyede, s. 89.
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tarafindan yeniden kurulmas: tipik bir modernlesme toplumu send-
romudur. Siirekli y1k ve yeniden yap!

Maarif Vekili Resit Galip ise Avrupah entelektiiellerin Istanbul’a
gelislerini bambagka bir agidan degerlendirmisti. Bu olay,
Konstantinopolis’in fethiyle Avrupa’ya kagan Bizansh alimlerin tela-
fisi olarak yorumlamistir. Konstantinopolis’in fethinin ve Bizansh
ilimlerin Roma’ya kagiginin italyan Rénesans’ igin 6nemli bir itici
gi¢ oldugunu vurgulamigtir. Avrupal alimlerin “geri doniisiiyle”
modern Tiirkiyede de benzer bir seyin gerceklesmesini {imit etmek-
tedir. Arap alfabesinden Latin harflerine gegmek ve Dariilfiinun’u
kapatmak, Tiirkiye'nin Osmanh mirasiyla bagim koparmasina olanak
saglamus, yeni bir baglangica zemin hazirlamistir. Galip, Avrupah
aragtirmacilari ise alinca, Avrupa mirasinin dogum yerine dénecegini
umuyordu. Bu mantiga gore, klasik ilim tam da bir zamanlar terk
cdip gittigi sehirde yeniden dogacakti.®

Tirkiyede iiniversite tarihi aslinda tasfiyelerin tarihidir. Otuzlarda
da boyleydi, altrmiglarda da boyleydi, seksenlerde de boyleydi, bugiin
de dyle. Universitenin siyasetten 6zerkligi s6z konusu bile degildir.
Avrupada ise on ligiincii ylizyilda tniversite loncalar1 kendi meslek
hukuklarini iiretebiliyorlardi. Tekrarlamak pahasina, birgok Ortagag
tniversitesinin kampiisiinde mahkemeler ve hapishaneler bile vardi.

28 Kader Konuk, Dogu Batt Mimesis: Auerbach Tiirkiyede, s. 100.
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Tiirkgede tam olarak ne anlama geldigi konusunda pek de fikir
birligi olmayan kavramlardan biridir hiimanizm. Kimilerine gore,
din merkezli diinya tasavvurundan g¢ikis1 saglayan en biiyiik dev-
rimdir, kimileri igin ise diinyaya Bat’'nin gozliikleriyle bakmanin
diger bir ad1. Modernlik elestirisi literatiiriinden baktigimizda ise
hiimanizm elestirel bir anlamda insan merkezciliktir. Etimolojiden
baglamakta yarar vardir hep. Latincedeki humanitas, humandodan
yani 6lii ggmmekten gelir.'

Cemil Meri¢'in ifadesiyle “zihnimizin deli gomlekleri” olan ide-
olojilerden biraz da olsa uzaklagip sakin bir bilingle degerlendir-
digimizde hiimanizmin 6ncelikle bir disiplin oldugunu gérmek o
kadar da zor degildir. Hiimanist oncelikle beseriyat ¢alisan kisidir.
Yani insam aragtirma konusu olarak degerlendiren disiplindir hiima-
nizm. Tipki Oryantalizmin 6ncelikle “Dogu” ¢aliymak anlamina
gelmesi gibi! Oryantalist, Dogu lizerine bilgi iireten kisidir. Bu bilgi
tretimi tarafsiz degil, 6nyargilidir, elbette hegemonya hedeflidir.
Bu gagda bundan siiphe duymamak miimkiin degildir. Ama biitiin
bunlar Oryantalizmin ciddi bir disiplin oldugu gergegini gérmemizi
engellememelidir. Oryantalizm igin sdylediklerim hiimanizm igin
de gegerlidir. Hiimanistler bir zamanlar beyaz olmayanlarin “insan”
olup olmadiklarini tartigmiglardir. Evet, maalesef tarihte insani tar-
tismanin ¢ok farkli bicimleri miimkiin olabilmistir! Sunu pesinen
kabul ederek ise baglamak isterim: Ben bir hiimanisttim! Harcidlem
kullaniminda oldugu gibi insanlar1 ¢ok sevdigim igin degil. Biitiin

1 Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev: Sema Onal, Dogubati, Ankara, 2007, s. 30.
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insanlar1 nigin seveyim? lyisi var, kotiisii var! Sevecegim insanlari
se¢mek isterim. Ama dedigim gibi ben bir hiimanistim ¢iinkii begeri
¢aliymalar, insan ¢aligmalari alaninda ¢alisiyorum. Sonugta insanla
istigal ediyorum. Edward Said’in de ifade ettigi gibi insanla, kiiltiirle
mesgul olan herkes aslinda hiimanisttir.2 Hatta bu kitab: yazarken
kesin olarak kabul ettigim bir sey de soziinii ettigim alanin, yani
beseri ¢aligmalarin sosyal bilimler ya da sosyoloji olmadigi. Artik
bunlar1 zihnimde birbirlerinden ayirmay: sanirim bagarabildim.
Kitabin sonunda bu konuya tekrar gelecegim.

Zaten Paul Oskar Kristeller da hiimanizm derken studia humanita-
tis cercevesinde, okullu, edebi, entelektiiel bir hareketi kastetmektedir.
Onun igin hiimanizm klasik dillere ve edebiyatlara ve ozellikle de
retorik, siir, tarih ve moral felsefeye odaklanir.?

Stefan Zweig'in da belirttigi gibi hiimanizm, 6z bakimindan asla
devrimci degildir.* Ciinkii hiimanizm 6ncelikle bir ideoloji degildir.
Devrim, siyasal ideolojiler diinyasinin bir kavramidir. Yine Stefan
Zweig’a gore, hiimanist diigiinceli insan, kendini higbir ideolojiye
adamaz, higbir partiye baglanmaz. Ciinkii biitiin siyasal ideolojiler
ozleri geregi hegemonya kurmak pesindedirler. Hiimanistin derdi
bu degildir.?

Hiimanizm, insanlar1 hiimanist olarak yetistirmek igin tek bir yol
bilir. O yol egitimdir.® Bu nedenle hiimanizmin akademiyle dogrudan
bir iligkisi vardir. Ortagag iiniversitesi zaten belli bir kiiltiirel kamu-
sallig1 imal etmisti. Bugiinkii anlamiyla dogentlik kavrami, yani her
yerde ders verebilme hakki bilebunun igin yeterli bir kamttur. Ik {ini-
versitelerin kuruldugu on ikinci ve on ii¢iincii yiizyildan Rénesansa
dogru giderken sahneye yeni bir tipoloji ¢ikacaktir. Ozellikle Erasmus

2 Edward Said, Kis Ruhu, s. 186.

3 Paul Oskar Kristeller, Medieval Aspects of Renaissance Learning, s. 107.

4 Stefan Zweig, Rotterdamlt Erasmusun Zaferi ve Trajedisi, gev: Ahmet Cemal,
BFS, Istanbul, 1987, s. 70.

5 Stefan Zweig, Rotterdaml Erasmus’un Zaferi ve Trajedisi, s. 86.

6 Stefan Zweig, Rotterdaml Erasmus'un Zaferi ve Trajedisi, s. 88.
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ile 6zdeslestirebilecegimiz hiimanist tipolojisi! Erasmus dogrudan
bir tiniversiteye, bir kuruma bagh degildir ancak matbaa, Ronesans
ve Edebiyat Cumbhuriyeti ile iyice genislemeye baglams olan kiiltiirel
kamusalhkta bagimsiz bir entelektiiel olarak is gorebilmektedir. Yani
Avrupa iiniversiter alaninda 6grenci ve hoca degisimi programina
Erasmus’un adinin verilmesi asla bir tesadiif degildir.

Hiimanizm, 6zellikle Italyada on dérdiincii ve on besinci yiiz-
yillarda ortaya gikmugtir. Edward Said’in de aktardig: gibi, George
Makdisi’'nin galigmalari, hiimanist pratigin aslinda talyada ortaya
¢itkmasindan en az iki yiizyil 6nce Sicilya, Tunus, Bagdat ve Sevil-
ladaki Miisliiman medreseleri ve liniversitelerinde bagladigin1 en
¢iplak hiliyle ortaya koymaktadir.

Daha o6nce de belirttigim gibi hiitmanizm 6ncelikle Studia
humanitatis'tir. Yani insan iizerine ¢ahsmaktir. Hatta buna gliniimi-
ziin moda ifadesiylebelki “Insan Caligmalar1” da diyebiliriz. George
Makdisi'ye gore bu gelenegin 6zellikle Italya'da serpilmesinin bazi
tarihsel nedenleri vardir. Ilk neden, Italya'da egitimin birgok yerden
once sekiilerlesmeye baglamasidir. Ikinci 6nemli nokta, karmagik bir
sehir kiiltiiriiniin varlhigidir. Bu benim kiiltiirel kamusallik dedigim
seydir aslinda. Ugiincii olarak, klasik yapitlara olan ilgilerini egitim,
arag ve bos zaman olarak yogunlastirabilecek bir kiiltiirel ziimrenin
ortaya ¢ikmasidir. Dordiincii nokta, Lovato ve Petrarca gibi bazi
tipolojik figiirlerin ortaya ¢ikmasidir. Yani ilk hitmanistler, bagimsiz
aydinlardir. Besinci olarak da hiimanizme yeni bir yonelis verecek
olan metinlerin dolagimini saglayan matbaalarin ve kiitiiphanelerin
hizla ¢ogalmasidir.®

On dérdiincii ve on besinci yiizyillarda ilk Italyan hiimanistler,
tipki Bolognada 6grenim gormiis Petrarca gibi, Kadim Yunan’1 “Altin
Cag” haline getirdiler. Insanlik tarihinde eskinin bu kadar ragbet
gordigii bir donem belki de hig olmamisti. Kadim Yunan metinleri

7 Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elegtiri, s. 70.
8 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 363.
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artik birer kutsal metinmis gibi okunuyordu. Hiimanistler igin, bu
metinler sadece Latince yazmanin ya da anlatmanin dogru yonte-
mini géstermiyor, aym zamanda dogru yasamanin bigimlerini de
gosteriyordu. Diinyay1 reddetmeyi degil, onun bir pargasi olmay,
onu bir biitiin olarak gorebilmeyi miimkiin kiiyordu. Manastira
ozgii bir tefekkiir hayat yerine etkin bir kamusal hayat, yani sehir
hayati siirmeyi tercih edeceklerdi.’ lging bir bigimde, Platon’un Res-
Publica’s asinda Ronesans déneminde Italyan gehir devletlerinde
bir 6l¢iide hayat bulmugtu. Bu noktada “sekiiler” olani sadece bir
dinden ¢ikis olarak degil ama daha ¢ok diinyay: bir biitiin olarak
gorme seklinde anlamak daha dogru olur. Zira, Luther’in “weltlich”
kavram diinyevi olmaktan ¢ok diinyaldir.

Italya o dénemde Bat’min dogusuydu. Yani limanlar: sayesinde
Dogu ile diizenli bir irtibati vardi. Ozellikle de Bizans ve Osmanli
ile. Bu anlamda Roénesans gibi, hiimanizm gibi biiyiik sentezlerin
mekani olmasi cografyasi ve zihniyetiyle de uyumluydu.

George Makdisi'ye gore, Kadim Yunan'in, Ronesans’in veya hiima-
nist hareketi olusturan unsurlardan yalmzca biri olarak gérmeleri
bakimindan iki iistat arasinda yorum birligi vardir. Bu baglamda
Makdisi, Jacob Burckhardt'in “italyan halkinin dehas: izerinde”,
Paul Oskar Kristeller ise “Itayan edipler (hiimanistler) tarafindan
tiretilen edebiyat tiirii tizerinde” 1srar ettigini soyler. Ancak Jacob
Burckhardt'in ¢aligmasinin, sonraki kiiltiir tarihgilerinden hak ettigi
ilgiyi gormeyen, aksine miitemadiyen siikiitla gegistirilen bir yonii de
vardir. Bu yon, Ortagagda Sicilya ile Miisliiman alemi arasinda var
olan ve Friedrich’in saltanat1 doneminde zirveye ¢ikan iligkidir. Jacob
Burckhardt, kitabinin basindan itibaren ikinci Friederich’i Islam’la
iliskilendirir. Onun, Islam devletlerinin idaresine ve d4hili sartlarina
dair yakindan bir ilgisi ve bilgisi vard. Friedrich bu etkiyle giiglii bir
merkezilesmeyi hayata gegirmeyi ve dolayisiyla da feodalizmi ilga
etmeyi hedeflemisti. Bu ise Bati tecriibesi igin oldukga yeni bir sey-

9 Jack Goody, Ronesanslar, s. 13.
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di.'? lging bir bigimde siyasi merkezilesme ile hiimanizm arasinda
tarihsel bir iligki vardir.

Jacob Burckhardtin o meshur kitabinda belirttigi gibi, Floransada,
George Makdisi'nin bile dikkatini ¢eken, yiiksek bir siyasi biling ile
insanin kiiltiirel ingasina yonelik biiyiik bir arzu bir araya gelmisti.
Floransa, bu anlamda belki de diinyanin ilk modern devleti olarak
degerlendirilebilir. Siyasal iktidarin ok uzaklarda ve soyut yapilan-
mast yerine kiigiilmiis siyasal birimde somutlagmasi ve belli 6l¢iilerde
bu iktidarin toplumla iliskiye girmesi, yani iktidarin kamusallagmas!
Ayni zamanda kiiltiirel kamusalligin derinlesmesi ve yayginlagma-
siyla idrak kapasitesi giderek yiikselen ve sanatta yaratic1 olabilen
bir ziimrenin ortaya ¢ikmasi ve bunun da siyasal merkez tarafindan
goriilmesi ve hesaba katilmasi!"

Poetik olanla politik olanin genetik olarak bu kadar ig ige gegmesi
tarihte her zaman sigramalara neden olmustur. Jacob Burckhardt’a
gore, Dante ve Petrarca sadece birer hiimanist degildiler. Ayni zaman-
da bir Pan-Italya’nin meydana getirilmesini yiiksek sesle isteyen
ve her ¢esit yiice gabanin bu amaca yoneltilmesi gerektigini ileri
siiren aydinlard1.'? Bu noktada Herder’in meshur sozii bir kez daha
hakliligini ilan ediyordu. Politik inga poetik ingadan ayirt edilemez.
Bunlar birbirlerinden ne kadar uzak ise sakillik o kadar mukadder-
dir. Luomo universale, yani evrensel insan ya da ok yo6nlii insan bu
sekilde iiretilebildi. Jacob Burckhardt'in da belirttigi gibi, Italyanla-
rin, tabiri caizse, ilk modernler olarak ortaya ¢ikiglarinin nedenini
ayni zamanda igin(d)e dogduklar1 yonetim bigimlerinin yapisinda
aramak gerekir."

On bes ve on altina ylizyillarda Kadim Yunan iizerine yapilan
¢alismalarin ¢ok biiyiik bir boliimii Floransada toplanmugti. Bu ¢alis-

10 George Makdisi, Begeri Bilimler, s. 365.

11 Jacob Burckhardst, italyada Rénesans Kiiltiirii, s. 111.
12 Jacob Burckhardt, italya’da Roénesans Kiiltiirii,s. 172.
13 Jacob Burckhardt, italya'da Roénesans Kiiltiirii, s. 175.
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malarin bir tiir tarih yazicilhg) igermemesi elbette miimkiin degildi.
Yani hiimanistler ayn1 zamanda ilk modern tarih yazicilariydilar. Jacob
Burckhardt’a gore, baglarindan kurtulmus, bireysel gelismede yiiksek
bir seviyeye erigmis ve Kadim Yunan kiiltiirityle egitilmis olan Italyan
dehas, yatay ve dikey eksenlerle cografyayi ve tarihi formatlamaya
ctiret ediyordu.'* Sadece tarih yazimi degil, ayn1 zamanda otobiyografi
de ilk kez Italyada ortaya ikmisti. Otobiyografi, on dérdiincii ve on
besinci yiizyillarda yazilmis olan aile tarihgeleriyle baslar.' “Curri-
culum Vitae”, yani “CV” ilk kez Italyada ortaya gikmustir. Zaten o
nedenle Latincedir. Belki de CV’si olmaya deger ilk insanlarin italyan
sehir devleti kamusalliginda miimkiin olmasiyla ilgilidir.

Jacob Burckhardt’a gére, italyan gehir devleti kamusalliginda
oncelikle insanlarin tahlil ve tasvir etme yetenegi gelismistir.'® Daha
once hiitmanizmin asla bir devrim olmadigini séylemistim. Ama eger
hiimanizmi illa devrim kavramiyla birlikte ayni ciimle iginde kulla-
nacaksak onun bir “muhayyile devrimi” oldugunu soyleyebiliriz.!”

Italyan dehasini bu kadar fetiglestiren Jacob Burckhardt hakh
olarak Reformasyon’un neden italyada degil de Almanya'da gelis-
tigini sormadan da edemez. Diisiince bakimindan bu kadar gii¢li
olan Italya, ruhani makamlara kars: nigin daha sert bir tepki goster-
memis, bir Reformasyon meydana getirmemistir? Ona gore, bunun
akla uygun goriinen bir cevabi vardir. Italyan diisiiniis ve duyusu,
Kilise’yi inkar etmenin ilerisine gidememistir. Buna kargiik Alman
Reformasyonu’nun kokenini ve yenilmez giiciinii, olumlu dini inang-
lara dayanmasy, 6zellikle inang sayesinde kendini hakl ¢ikarma ve
iyiliklerin yetersizligi 6gretilerine dayanmas: teskil etmistir.”® Bu
noktada sekiilerlesmenin iki farkli boyutunu ve anlamini hatirlatmak
gerekir. Italya'da olan da Almanyada olan da genis anlamda sekiiler-

14 Jacob Burckhardt, Italyada Rénesans Kiiltiirii, s. 317.
15 Jacob Burckhardt, italya’da Roénesans Kiiltiirii, s. 366.
16 Jacob Burckhardt, tal 'yada Ronesans Kiiltiirii, s. 372.
17 Jacob Burckhardt, italya’da Roénesans Kiiltiirii, s. 462.
18 Jacob Burckhardt, italya’da Ronesans Kilturd, s. 486.
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lesmedir. Ancak Italyada olan diinyalilagma merkezli, Almanyada
olan diinyevilesme merkezli bir sekiilerlesmedir. Ilging bir bigimde
ve genelde sanilanin aksine diinyevilesmek i¢in hald inanci merkezde
tutmak sarttir.

Hiimanizmin gelismesinde elbette matbaanin roliiniin altin1 defa-
larca gizmek gerekir. Matbaacilar zaten hiimanist idi. Ya da hiima-
nistlerin gogunun matbaacilarla mutlaka bir baglantis1 vardi. Matbaa
her seyden o6nce klasiklerin ¢ogalmasim kolaylastirdig igin, hiimanist
hareketin bagarisinda 6nemli rol oynamistir. Burada en 6nemli nokta,
bir diisiinceyi baska bir insandan duymak yerine metinden okuma
durumudur. Bu durum, alimlayicinin tarafsiz ve elestirel kalmasini
miimkiin kilmistir. Okuyucu, yiiz yiize ikna yetenegi yiiksek bir
konugmacinin etkisi altinda kalmak yerine, farkl metinlerde sunulan
argiimanlari birbirleriyle kargilastirabilir hale gelmistir."

Ilk hiimanistlerin birgogu matbaadan énce yasamiglardi. Erasmus
ise kesinlikle matbaa ¢aginin hiimanistiydi. Delilige Ovgii 1511 ila 1536
yillar1 arasinda 36 Latince bask: yapti. Cekge, Fransizca ve Almancaya
gevrildi. Erasmus, kendisinden 6nce higbir yazarin elde edemedigi
uluslararasi bir iine sahip oldu. 1520de Wittenberg Universitesi'nde,
Delilige Ovgii iizerine bir ders agilmigt1.?°

Hiimanizm giindelik yagsamy, i¢sel mekanin diizenlenmesini bile
donustiirdi. Hiimanistin evindeki ¢alisma odasinin adi studiolo idi.
Studiolo, elbette kesisin cilehanesinin sekiiler bir versiyonu sayilabi-
lirdi. Bu oda vita contemplativa’nin mekamydi. Yani diisiinmenin,
okumanin ve yazmanin! Bu nedenle ayn1 zamanda scriptoio, yani
yaziodasiydi.?

Ancak elbette hitmanizm de bir hareketti. Belli bir diinya gorii-
sline, insan anlayisina sahipti. Ronesans’la dogrudan iliskili olan
hiimanist hareket, sonug olarak Kadim Yunan’ diriltmeyi basard.

19 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 116.
20 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 175.
21 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 318.
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Bunun tarihsel sonuglarindan biri de “Skolastik” ve “Ortagag” gibi
olumsuz terimlerin ortaya ¢ikmasi oldu. Kadim Cag diriltebilmek
i¢in bir 6nceki ¢ag1 gommek gerekiyordu belki de! Oysa hiimanist-
lerin pek gogu, elestirdikleri Ortagag iiniversitelerinde okumustu.??

Hiimanistler fikirlerini i¢ine dogduklar: kiiltiirel kamusallik igin-
de tartisarak gelistirdiler. Ancak bu tartigmalar, onlarin da iginden
¢iktiklari tiniversitede olmadi. Ciinkii Ortagag liniversitesinin yapisi
bunu kaldirmaya miisait degildi. O nedenle hiimanistler niyetlerine
uygun kurumlar inga ettiler ve bu kuruma “akademi” dediler.?* Tipki
Platon gibi! Biz Tiirk¢ede iiniversite ve akademiyi esanlamli kelimeler
olarak kullanmaya devam edelim. Ancak, daha 6nce de belirttigim
gibi, tarihsel derinlikten bakildiginda iiniversite ve akademi her
zaman rakip, hatta hasim kurumlar olagelmistir.

Edward Said’e gére hiimanizmin 6z, tarihsel diinyanin Tanrr'nin
eliyle degil, kadin erkek insanlarin eliyle yaratildigidir. Bu fikrin
mucidi de Yeni Bilim’in yazar1 Vicodur. Vico, biz insanlarin sadece
kendi yaptigimiz seyleri bilebilecegimiz ya da seyleri ancak onla-
rin yapihis sekillerine gore bilebilecegimiz dogrultusundaki sekiiler
disiinceyi temellendirmistir. Bu noktada “sekiiler”i, insani diin-
yalilagtiran, diinyay: insanin yurdu yapan yoniiyle kullandigimizi
tekrar edelim. Vico'nun formiilii, hakikat/olgu denklemi olarak da
bilinmektedir. Bu anlamda biz insanlar tarihi ve toplumu bilebiliriz
ancak dogayi tam olarak bilemeyiz ¢linkii dogay1 Tanr1 yaratmigtir.
Sekiiler kelimesini her duyduklarinda gozleri donenler bence Vico'yu
iyi okusunlar. Vico’ya gore bilmek, bir seyin nasil yapildigim bilmek,
onu, onu yapanin bakis agisiyla gormek demektir.>

Aslinda 1930 ve 1940’larda Istanbul Universitesi'nde ¢aligmig

olan Erich Auerbach bu gelenegin yirminci yiizyildaki en 6nem-
li temsilcilerinden biriydi. O da zaten hiimanizmi on dérdiinci

22 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 36.
23 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 37.
24 Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elegtisi, s. 15.
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yuzyila, yani Kadim Yunan kiiltiiriiniin Avrupa ilminin membasi
olarak goriilmeye basladig1 zamanlardan baglatmaktadir. RGnesans
zaten Klasik Yunan-Roma edebiyatinin ve diger sanatlarin yeniden
kesfedilip dirilten hiimanizmin sonucuydu.?

Erich Auerbach, Petrarca 6rneginde oldugu gibi, Yunan ve
Latin klasiklerine donmeyi ve onlar: simdiki zamanda taklit etme-
yi hiimanizmin ilk adimi olarak tanimlar. Auerbach’a goére erken
donem hiimanistler “o klasiklerin elyazmalarini arayip bulmus,
tisluplarim taklit etmis, klasik retorige dayanan edebiyat anlayislarini
benimsemiglerdir.”2

Tipki Erich Auerbach gibi Istanbul Universitesi'nin kurucu kad-
rosunda yer alan Leo Spitzere gore de hiimanist “diger insanlarin
arasinda yagamalr’, “onlarla bagini1 koparmamalidir, ¢iinkii dyle olursa
kendi insanhigin1 kaybeder; yine de diger insanlara biraz mesafeli
yasamalidir. Hiimanist bizim milli medeniyetlerimizin penceresinin
kenarinda durur, diger medeniyetlerin manzarasina agilan pencere-
nin. Hiimanist o penceredir; odaya degil, disar1 bakar.””’

Ingilizcede “hiimanizm” terimini ilk kullanan on dokuzuncu yiiz-
yil diisiiniirii Matthew Arnolddir.”® Bu basit bilgi neden 6nemlidir?
Ciinkiibize hiimanizmin bile evrensel olmadigini hatirlatir. Ashinda
ne evrensel bir himanizm vardir ne de yekpare bir Bati. Bunlar bizim
yiiceltirken de nefret ederken de yaptigimiz asir1 genellemelerdir
sadece. Hiimanizm elbette bugiin Bat’nin Bat1 olmasinda hatta diin-
yanin diinya olmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ancak “lizerinde
giines batmayan” bir dilde “humanism” kavramini kullanmak igin
Matthew Arnold’1 beklemek gerekmistir.

Her seye ragmen hiimanizmi ciddiye almak gerekir. Her seyi
miimkiin oldugunca ciddiye almak gerektigi gibi! Edward Said soyle

25 Kader Konuk, Dogu Bati Mimesis: Auerbach Tiirkiyede, s. 68.
26 Kader Konuk, Dogu Batit Mimesis Auerbach Tiirkiyede, s. 69.
27 Kader Konuk, Dogu Bati1 Mimesis Auerbach Tiirkiyede, s. 241.
28 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 397.
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der: “Ben o zamanlar, hiitmanizm adina hiimanizmi elestirmenin
miimkiin olduguna inaniyordum. Buna héla da inaniyorum.”? Leo
Spitzer ise $oyle demistir: “Hiimanist, insan zihninin insan zihnini
sorgulama giiciine inanir.*° En basta vurguladigim gibi, insan ¢ahs-
malari alaninda ¢ahsip da “hiimanist” olmamak ciddi bir paradokstur.
Bazi toplumlarda bu alanin gelisememesinin, giidiik kalmasinin
ardinda hep bu eksiklik vardir. Edward Saide gore “Hiimanizm, bir
olgiide genel kabule direnistir.”*! En 6nemlisi de “genel kabul” sadece
sizin kiigiik diinyanizdan ibaret ise!

Ancak hiimanizmi de mutlaklagtirmamak gerekir. Onu tarihsel
baglami iginde okumak yeterlidir. Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri
kitabinda Michel Foucault'nun Hapishanenin Dogusu kitabindan s6z
eder. Foucault, on dokuzuncu yiizyilda hapis cezasinin diger yasal
cezalara nazaran daha fazla tercih ediliyor olmasini en esitlikgi bigim
olarak goriilmesine baglar. Ozgiirliigiin insanin dogal durumu oldu-
gunu soyleyen felsefi 6gretinin bir sonucuydu bu. Yani bu da yasa-
nan tarihselligin bir sonucudur. Ceza reformcularinin diisiincesine
gore, ozgiirlitk arzusu her insana esit sekilde asgilanmig oldugundan,
bireyleri 6zgiirliikklerinden mahrum birakmak kadar insanligin 6ziine
uygun bir ceza bigimi daha yoktu.”2 Benzer bir sekilde, modern hak
kuramlarinin ilk kez o dénemde koéle ticaretinin ana merkezleri
olan Portekiz ve Hollandada ortaya gikmasi hig de tesadiif degildir.>

Terry Eagleton’a gore ozellikle liberal hiimanistin hatasi, farkh
baglamlardan gelen insanlarin ortak degerlere sahip olabilecegi
konusunda israr etmesi degil, bu degerlerin kiiltiirel bir yapint1-
nin her zaman en 6nemli pargasi oldugunu hayal etmesidir. Bagka
bir hatas1 da bu degerlerin her zaman, ne kadar yaniltic1 bir kiliga

29 Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elegtisi, s. 14.

30 Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestisi, s. 34.

31 Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestisi, s. 56.

32 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, gev: Ferit Burak Aydar, Metis, Istanbul, 2006,
s. 133.

33 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, s. 159.
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biiriinmiis olurlarsa olsunlar, kendi medeniyetinin degerleri oldu-
gunu varsaymasidir.**

Hiimanizmi tipki Ronesans gibi bir ethos olarak da ele alabiliriz.
Bir insanlik mefhumuna sahip olmak, diinyay1 bir biitiin olarak
ele almak ve bunu yaparken de eski/yeni, Dogu/Bat1 gibi ¢ok farkli
kaynaklardan beslenebilmek.

Edebiyat, yani literature kelimesi Latince litteratura’dan gelir. O
da Yunancadaki grammatike’nin gevirisidir. Kavram dar anlamiyla
dilbilgisi, genig anlamiyla okuma, yazma sanati anlamina gelir. Bir
bakima Kadim Yunan’in “dilbilgisi” dedigi seye Roma “edebiyat”
der. Ancak Latincede “literatiir” kavrami baslangigta bizim bugiin
“edebiyat” dedigimizin karsihig1 degil. Clinkii bugiinkii anlamda bir
edebi kamusal alan mevcut degil. O donemde “literatiir” derken
kastedilen sey, bugiin hocanin tez 6grencisine “bu konuda 6nce bir
literatiir taramasi yap” derken kastettigi sey. Yani “literatiir” edebiyat
anlamina degil, belli bir alanda daha 6nce yazilms kitaplarin listesi
anlamina geliyor. Literatiir'iin edebiyata doniigmesi ise ancak ve
ancak Edebiyat Cumhuriyeti'nin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi saye-
sinde olabilmistir. Siir, roman, 6ykii, deneme gibi edebi tiirleri igeren
genel bir edebiyat kavraminin yayginlasip kurumsallagmas: ise ancak
modern zamanlarda olmustur. Yani 6nce dilbilgisi, sonra okuma listesi
anlaminda literatiir ve sonra edebiyat! Gayet mantikli goziikiiyor!

Edebiyattan soz etmek igin en az iki seye ihtiyacimiz var. Biri yazar,
digeri okur. Okuru olmayan bir edebiyat diisiiniilebilir mi? Ama daha
onemlisi bunlar bir araya getiren, mesela Michel Foucault'nun deyi-
miyle bir “tertibat”, bir “diizenek”, gerekmez mi? Edebiyat bireysel bir
seymis gibigoriiniirama aslinda belli bir toplumsalligi varsaymadan
edebiyat diye bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Edebiyat belli
bir kamuoyu gerektirir. Edebiya da poetik bir kamuoyu! Ya da buna
daha genis anlamiyla kamusallik diyebiliriz.

34 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlars, s. 126.
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La République des Lettres yani Edebiyat Cumhuriyeti ise daha
once ifade ettigim kiiltiirel kamusal alam tarif etmek i¢in 0 donemde
ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Aslinda Edebiyat Cumbhuriyeti yerine,
Harf(ler) Cumhuriyeti de denebilirdi. Hatta Mektup(lar) Cumhuriyeti
de! Aslinda biitiin bu segeneklerin ortak noktas: okuma, yazma,
gevirme, yayimlama vb. etkinliklerle istigal eden yeni bir zimrenin
ortaya ¢ikisin ifade etmesidir. Hatta haddimi zorlama pahasina
Fikir(ler) Cumhuriyeti bile denebilir! Ciinkii biitiin bu etkinlikler
eninde sonunda fikri bir alanin gelismesine sebep olmustur. Bu
anlamda fikri bir goreli 6zgiirliik alan tarif etmeden demokrasiden
soz etmek pek miimkiin degildir. Avrupa tarihi agisindan bakildiginda
bu fikri kamusal alan 6ncelikle edebi yani poetik olarak ortaya ¢ik-
mustir. Bunun politik anlamda 6zgiirliik talebine doniismesi ancak on
sekizinci yiizyila dogru miimkiin olabilecektir. Yani Edebiyat (Poetik)
Cumbhuriyet(i), Politik Cumhuriyet’i ncelemistir. On besinci yiiz-
yildan on sekizinci yiizyila kadar yazarlar, gevirmenler, matbaacilar,
bilginler kendilerini bu cumhuriyetin bir yurttas: olarak gormiisler-
dir. Bu kavramin ortaya ¢iktig1 donem ayni zamanda hiimanizmin
ortaya ¢ikt1g1 donem! Yani bir anlamda Edebiyat Cumhuriyeti’nin
yurttaslari hiimanistlerdir.

Etienne de Courcella, Yontem Uzerine Konusma'nin 1644’te yayim-
lanan Latince ¢evirisinde, Descartes’in de onayini alarak “okuyucular”
kelimesi yerine Respublica litteraria, yani Edebiyat Cumhuriyeti
terimini tercih etmistir. Tercih ¢cok mantiklidir ¢iinkii Descartes’in
kitabinin okurlar zaten biiyiik oranda Edebiyat Cumhuriyeti'nin
yurttaslardir. Ilk¢ag'da ve Ortagag'da pek bilinmeyen bu terim, ilk
kez 1417de Venedikli geng bir hiimanist olan Francesco Barbaro'nun
Poggio Bracciolini'ye Latince yazdig bir mektupta goriiliir.*

Konstantinopolis’in fethinin neden oldugu Istanbuldan Italya’ya
beyin gogiinden daha 6nce soz etmistik. Bir liman olarak bu konuda

35 Marc Fumaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, gev: Adnan Kahilogullari, Dost, Ankara,
2004, s. 14.

128



HUMANIZM/EDEBIYAT CUMHURIYETI

oncelikliydi elbette. Bu gogle birlikte Venedik’te Yunanca konusul-
maya ve Ogretilmeye baslandi. Bu gog sayesinde, Kadim Yunan’in
klasik metinlerine ulagsmak ¢ok daha kolay oluyordu. Ayrica, bu kent
Italya’nin geri kalan boliimiinii harabeye geviren askeri maceralara hig
dahil olmuyordu. $ehir, neredeyse aristokratik bir Edebiyat Cumhu-
riyeti gibi “daha 6nemli” meselelerle mesgul oluyordu. Bu meseleler,
Yunanca akademilerinin kurulmasi, matbaalarin ¢ogaltilmasi, Yunan
klasiklerinin gevirilerinin yayginlastiriimasi vb. meselelerdi.’* Hem
Venedik hem Floransa o donemde birer Edebiyat Cumhuriyeti'ne
doniismiis sehirlerdi. Respublica litteraira, neredeyse Platonik bir kiil-
tiir devletinin bir 6rnegi olarak gelisiyordu. Bu yeni “ideal” kamusallik
elbette 6ncelikle manastir diizenine ve daha sonra da iiniversite yap1-
sindan bagimsiz ve onlara ragmen biiyliyordu. Kadim Yunan, kilise
ve iiniversite dis1 bir kamusalliktan yeni topluma niifuz ediyordu.”

Pascale Casanova bu siireci bir tiir “Entelektiiel Enternasyonal”
olarak adlandirir.*® Benzer bir bigimde “manevi ekonomi” kavramini
da kullanir.®® Ben ise kitabin basligina ve ruhunu uygun olarak Ede-
biyat Cumhuriyeti'ni yeni bir kiiltiirel kamusallik ve oncelikle poetik
bir cumhuriyet olarak degerlendiriyorum. Ve bu cumhuriyetin, politik
cumhuriyetin akillardan bile gegmedigi bir donemde tarihsellestigi-
ni dikkatlere sunuyorum. Edebiyat Cumhuriyeti kavrami Modern
Politik Cumhuriyet'ten ¢ok daha 6nce var. Edebiyat Cumhuriyeti'nin
yurttasi olmanin tek bir kosulu var aslinda: Okur-yazar olmak. Belki
de bu nedenle Edebiyat Cumhuriyeti’nin yurttas sayisi baslangigta
sinirl. Ama ¢ok hizli bir bigimde artiyor, ¢ogalyor.

Edebiyat Cumhuriyeti on besinci yiizyilda italyan gehir devletle-
rinde artik tarihsel bir gergeklikti. On altinc1 yiizyilda ise bu poetik
cumhuriyet giderek cografi olarak yayginlasti ve bulundugu sehir-
lerde daha da derinlesti. Aslinda Ronesans olarak bildigimiz siireg

36 Marc Fumaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, s. 24.
37 Marc Fumaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, s. 54.
38 Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, s. 19.
39 Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, s. 24.
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tam da boylesi bir kiiltiirel iklimde vuku bulmugtu. Yani Ronesans’
once Italyada sonra da tiim Avrupada miimkiin kilan bu Edebiyat
Cumbhuriyeti idi. Bu noktada elbette Latincenin 6neminin altim
cizmekte fayda var. Roma Imparatorlugu’nun siyasal ve askeri olarak
yapamadigini Latinceyi Avrupahlastirarak ashinda Edebiyat Cum-
huriyeti gergeklestiriyordu. Latincetemel medeniyet diliolaraktiim
Avrupa’y bir Edebiyat Cumhuriyeti’ne donistiiriiyordu.

Edebiyat Cumhuriyeti’nin yurttaglarindan biri olan hiimanist
Petrarca, “Edebiyat 6grenenler i¢in yalnizlik bir vatandur, 6zgiirliktiir,
mutluluktur” diyor. Insana ait bir “i¢ diinya’nin miimkiin olabilmesi
bile aslinda tarihsel bir durum. Bir hareket olarak hiitmanizmi, tarih-
sel bir durum olarak Edebiyat Cumhuriyeti'ni bekliyor i¢ diinyanin
gelismesi. Yazar, yani author kavrami hem bir i¢ diinya gerektiriyor
hem de bir dis diinya, yani okur-yazar yurttaslar ve Edebiyat Cum-
huriyeti. Elbette bu noktada matbaanin roliinii de tekrar hatirlatmak
gerek. Matbaasiz Edebiyat Cumhuriyeti olamayacag gibi, author da
miimkiin olmazdi. Matbaa oncelikle yazar ve okur sayisin patlat-
mugstir. Dolayisiyla ¢ok ilging bir sekilde bir makine, bir teknolojik
imkan i¢ diinyay tarihsel olarak miimkiin kilmigtir.

Kitabin epigraf1 olarak setigimiz Herder ciimlesinin ne kadar
dogru oldugunu ashinda kiiltiir tarihi bize kamthyor. Bat1 kamusal
alaninin 6ncelikle sanat, estetik, edebi formatta insa edildigini gos-
teriyor. Dolayisiyla Edebiyat Cumhuriyeti dedigimiz, Entelektiiel
Enternasyonal dedigimiz, kiiltiirel kamuoyu, sanatsal kamusallik
dedigimiz aslinda politik cumhuriyeti iizerinde inga edecegimiz
kamusallig) iiretiyor. Hiimanizm, akademi o kamuoyu i¢inde pismis
insanlari iiretiyor. Onlar birkag¢ kusak sonra haklari olan vatandaglar
haline geliyorlar. Dolayisiyla Edebiyat Cumhuriyeti dedigimiz zemin,
aslinda modern bireyi, modern cumhuriyeti, haklar, sorumluluklar
hepsi iginde olmak iizere i¢inde olustugu toplumsal ortami saghyor.

Batida on sekizinci ylizyillin sonundan itibaren gelisen Roman-
tizm, on dokuzuncuyiizyilin sonundan itibaren gelisen Modernizm
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ve devamindaki biitiin akimlar aslinda Edebiyat Cumhuriyeti’nin bir
devami olarak okunabilir. Modernlesme toplumlarinin en biiyiik
eksikligi ise 6ncelikle bu kiiltiirel siirekliligi saglayamamak. Modern
toplumlarda olan ve modernlesme toplumlarinda yeterince olmayan
iste tam da bu. Orada ge¢mis ile simdi arasinda, gelenek ile modernlik
arasinda bu denli bir ikilem yok. Yani bina yapmak, yol yapmak, baraj
yapmak aslinda gok daha kolay ¢iinkii bunlar parayla ve projeyle olur.
Ama sanat, edebiyat, kiiltiir sadece parayla ve projeyle olmaz. Bunlar
i¢in kurumsallagma, kamusallik, ortam gereklidir. Ama sonugta esas
isi yurttaglar yapacaktir. Iste zor olan o yurttas: iiretebilmektir.
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Tanpinar kitabin yazarken elbette Tiirkiye'nin modernlesme
tarihi lizerine ciddi okumalar yapmigtim. Bu siireg iginde 6zellikle
“aydin” ve “entelektiiel” kavramlarinin esanlaml olarak kullaml-
masinin pek de dogru olmadig: kanaatine varmigtim. Zaten kitapta
da bunun tartisildigs bir boliim vardi. Aydin ya da miinevver ashn-
da bir entelektiiel degildi. Entelektiiel, Bat1 tarihinde gok 6zel bazi
kosullarin ortaya gikmasiyla gelismesi miimkiin olmus istisnai bir
yaratikt1. Elinizdeki kitap zaten bu kosullarin ne oldugunu miimkiin
oldugunca ele almaya galisiyor.

Once kelimeye odaklanmakta yarar var. Intellect-ual! Yani ente-
lektiielin en 6nemli 6zelligi bir intellecte sahip olmasi. Bu kelimenin
maalesef hala Tiirk¢ede “akil” olarak kargilandigini gorebiliyoruz.
Boyle bakildigindan entelektiiel akilli olan, aklin1 kullanan anlamina
gelebiliyor. Oysa bu dogru degil'! Bunu daha iyi anlatabilmek igin
Kant'in o meshur Vernunft/Verstand ayrimina bakalim. Vernunft
tam da “akil” anlamina geliyor. Bunda ¢ok fazla bir tereddiit yok ve
hi¢ de olmamug Tiirkgede. Ancak ayni sey Verstand igin soylenemez.
Tiirkge felsefe literatiiriinde ¢ok sik olarak “anlama yetisi”, hatta
“anlak” kullamimina sahit oldugumu séyleyebilirim. Halbuki Verstand
eskilerin idrak dedigi sey. Yani yine Kant gibi diisiinerek soylersek,
aklin kategorilerini yogurabilmesi igin idrak verileri topluyor, bir
araya getiriyor malzemeyi. Bunun Ingilizcedeki karsihg da reason
ve intellect olabilir.

Intellect’in “idrak” olarak gevrildigini ben ilk kez Karl Mannheim’in
Kiiltiir Sosyolojisi kitabinda gordiim. Ancak bu tercihin pek yaygin
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olmadigini da tespit etmek gerekiyor. Mannheim, kitabinda bunu
sOyle tanimliyor: “Insan diisiince ve eylemlerinin toplumsal yapisini,
toplumsal tarih ile yakinhgini kavramak, asil 6nemlisi ister siradan
ister olaganiistii olsun tiim eylem ve diisiinceleri kendi 6zel gorii-
niimlerinde gorebilme yeterliligi.”' Bu tanim bana oldukga tatmin
edici goziikiiyor.

Dolayisiyla, entelektiiel ¢ok akilli olan kisi anlamina gelmiyor.
Idraki giiclii, genis ve derin olan kisi anlamina geliyor. Aklina aklet-
mesi i¢in, miimkiin olan en ¢esitli ve kaliteli malzemeyi sunan en
idrakli olabiliyor. Bunun iistiine Alman Romantiklerini, hatta 6rnegin
Bergson’u da ekleyip diger insani fakiilteleri de isin igine katabilirim
elbette ama bunu yapmayacagim. Elinizdeki bir felsefe tarihi kitabi
degil sonugta! $imdilik entelektiiel igin “idrakli” kisi demenin yeterli

.olacagini diigiiniiyorum.

Idrakli bir kisi olarak entelektiiel, elbette verileri ¢ok daha
farkli ve gesitli oldugu igin digerlerinden farkl: diisiinecektir. Jean
Starobinski'nin de dikkatigektigi gibi, yogun diisiinen ve farkh dii-
nen biri zimni bir “Ben varim™ telaffuz ediyor olacaktir.? Ancak bu
“ben” gogu zaman etrafin sandig1 kadar ben-merkezci bir “ben”
degildir. Yine Jean Starobinski'nin ifade ettigi gibi, her benlik birbi-
rine benzemeyen hatta birbirleriyle gerilimli bir dizi varhktan olusan
bir kalabaliktir.?

Bastaki tartismaya donersek entelektiiel, aydin gibi toplumu aydin-
latan, dogrunun, iyinin, giizelin bayraktarligini yapan, herhangi bir
siyasal programin ya da ideolojinin fikri altyapisini inga eden kisi
degildir. Entelektiiel oncelikle diinyaya miimkiin olan en genis agidan
bakabilen, ¢ok genis bir veri havuzuyla ¢alisan, ¢ok degisik kaynak-
lardan beslenebilen ve biitiin bunlardan kendi idrakiyle akh arasinda

1 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, gev: Mustafa Yalginkaya, Pinhan, Istanbul,
2017, s. 36.

2 Jean Starobinski, Ozgﬁrlﬁgﬁn Icadi 1700-1789 ve Aklin Amblemleri, ¢ev: Haldun
Bayri, Metis, Istanbul, 2012, s. 18.

3 Jean Starobinski, Ozgiirliigiin Icad: 1700-1789 ve Aklin Amblemleri, s. 121.
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bir yerlerde bir ciimle, bir mana, bir 6neri insa edebilen kisidir daha
¢ok. Entelektiiel ile aydin arasinda gegiskenlikler elbette yok degil.
Entelektiiel diigiindiiklerini, kurduklarim ifade etmeye basladig:
andan itibaren belli l¢iilerde aydina benzemeye basliyor. Aydin ise
onerdigi programin olusmasinda fikri katkis1 oldugu 6l¢iide ente-
lektiiel 6zellikler gosterebiliyor. Ancak eninde sonunda entelektiiel
daha ¢ok diisiinen, aydin ise daha gok yapan bir kigi. Ozellikle de
modernlesme toplumlarinda! Yine Tanpinar kitabinda entelektiielde
daha ¢ok hakikat duygusunun, aydinda ideolojinin, akademisyende
ise kariyerin agir bastigin1 yazmigtim. Twitterda kitabimdan en sik
alintilanan ciimlenin bu oldugunu gériiyorum!

Bu anlamda Edward Said’in “Entelektiiel her zaman yalmzlik ile
saf tutma arasinda bir yerde durur.™ ciimlesi bana her zaman dogru
gibi gelmistir. Bu gerilimi aym zamanda aydin ile entelektiiel olusg
arasindaki gerilim olarak da ifade edebiliriz. Benzer bir bigimde
Julien Benda'min “Entelektiieller bir tiir ruhani azinliktirlar™ ya da
Zygmunt Bauman’in “Entelektiieller de bilgileri de bu diinyadan
degildir”® ifadeleri de biraz doz ayar gerektiren 6nermeler olarak
goziikkmiistiir. Clinki ilging bir bigimde entelektiiel, sanilanin aksine
fazla “diinyali” bile olabilir. Hatta diinyanin biitiiniinii idrak etmis
olmasi beklenebilir. Evet entelektiielin “i¢i” mutlaka biraz fazla gelis-
mis olabilir ve bunun ¢ogu zaman “dig”a ragmen bir yonii de s6z
konusudur. Ancak entelektiielin digariya, diinyaya kapali biri olmasi
da sart degildir.

Bir “i¢”i olmak neden mutlaka asosyal varolusa sebep olsun? Bir ii
olmann, bir derinligi olmanin zit anlamhis1 “asosyal” yerine “yiizeysel”
olmak da olabilir! Aslinda i¢ diinya eksikligi 6zellikle modernlesme
toplumlarinda kolaylikla “cemaatlesme” diyebilecegimiz bir varolug
bigimine de yol agabilir. Modernlesme toplumlarinda aydinin fazla

4 Edward Said, Entelektiiel, gev: Tuncay Birkan, Ayrinti, istanbul, 1995, s. 35.

5 Julien Bendadan aktaran Edward Said, Entelektiiel, s. 45.

6 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, gev: Kemal Atakay, Metis,
[stanbul, 1996, s. 11.
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“sosyal” olmasi aslinda onun ideolojik cemaatler ya da mahallelere
kolay abone olmasiyla ayni anlama gelir. Dolayisiyla aydinin igi,
entelektiiel kadar derin ve karmagik degildir.

Daryush Shayegan’in deyimiyle ideolog, benim dememle aydin
zaman iginde degil, mekén iginde yasar. Aydin, ancak zamanin hareke-
tini karmaganin ve tereddiidiin olmadig: bir mekanda dondurdugun-
da kendini giivende hisseder. O, bosluktan, belirsizlikten tiksinir. Bu
nedenle de aydin, kendini tarikatlara, mahallelere, ideolojilere, kapali
ve korunmali mekteplere kolayca kapatabilir. Entelektiiel varolustaki
kusku, nevroz, dagimklik aydimi korkutur. Aydin, varlikla yokluk,
mitosla akil arasinda asili kalamaz. Muglaklik, kendi kaynaklariyla

sinirlanmug bireyselligin yalmzligi onu hep sarsar.”

Daryush Shayegan, entelektiieli bir rinde, onun etkinligini de
theoria, yani nazara baglamaktadir. Rind, ayni entelektiiel gibi kendi
icinde ozgiir ve kayitsiz olan, higbir seye ait olmayan kimsedir. Rind,
nazarbazdir. Entelektiiel diinyaya tek bir noktadan bakmaz. Iginde
hep bir ¢ogulluk mevcuttur.® Entelektiiel kisiligin gelismesi, esas
itibariyla kisiligi dogrudan dogruya kendinde ve baskasinda idrak
etmeye baglidir’ idrak etmek kendini diinya iginde tiim otekilerle
birlikte kavramaktr.

Bu noktada empati en 6nemli entelektiiel 6zelliklerden biri olarak
ortaya gikar. Karl Mannheim’a gére de empati modern olan bir ente-
lektiiel yetenektir. Empati, 6rnegin modern entelektiieli Jacques Le
Goff’untarifettigi Ortagag entelektiielinden ayirt eden seydir. Ortagag
entelektiieli loncaya baghdir, skolastiktir, nakli bilgiye dayanir. Empati
sayesinde ise, modern entelektiiel farkli mahalleleri igsellestirebilir.'°

7 Daryush Shayegan, Yaral Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, gev:
Haldun Bayr, Metis, Istanbul, 2002, s. 158-159.

8 Daryus Sayegan (Daryush Shayegan), Bati Karsisinda Asya, gev: Derya Ors,
Agag, Istanbul, 2008, s. 156.

9 Jacob Burckhardyt, Italyada Rénesans Kiiltiirii, s. 340.

10 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 156.
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Skolastik “okullu” anlamina gelir. Ama bir okula mensup olmak bile
sizi bazen 6nyargilarin ve fikrisabitlerin mahkimu kilabilir."

Claude Levi-Strauss’un 6liimiinden sonra, onun Academie Fran-
¢aisedeki (Fransiz Akademisi) koltuguna oturan Amin Maalouf,
kabul téreninde yaptigi konusmada, Levi-Strauss’'un herhangi bir
sey adina konugmay: her zaman reddettigini ifade etmisti. Claude

Levi-Strauss konusacagi zaman bunu tiim insanlik adina yapardi.”

Koestler’in tabiriyle, verem madencinin meslek hastalig1 oldugu
gibi nevroz da entelektiielin meslek hastaligidir.” Dante’nin dedigi
gibi, cehennem bir yer olmaktan ok bir ruh halidir." Ideoloji, cenneti
ve cehennemi bu diinyada olan bir “din’dir. Ilging bir bigimde Cemil
Merig de tipki Daryush Shayegan gibi aym konuda Koestlere atif
yapmaktadir. Entelektiiel ile nevroz arasindaki iliski tesadiifi degil,
fonksiyoneldir. Cemil Meri¢’in Koestlerden aktardigina gore, hiir
olarak diisiinmek, hiir yasamak, insan1 ¢ogunlukla gatisan bir hale
getirir. Cogunluk ise geleneklere bagl olarak diisiiniir ve yasgar. Azin-
liga diismek, insan1 nevroza elverisli bir iklime sokar. Kurallara bag
kaldiranla eksantrik, yani yar1 deli arasinda bir adim mesafe vardir.
Hatta toplumun diismanca baskisi bu mesafeyi hemen astirir insana."”

Bu nevrotik hél en iyi Petrarca'nin su satirlarinda ifadesini bulur:
“Ben yalmzca yalmzlik igerisindeyken kendi kendimin efendisiyim,
baska yerdeyken degil. Yalnizca oradayken kalemim gergek anlamda
bana aittir, o an basimi1 dondiiren yogun islerden yararlamp ara sira
bana bagkaldirdig: ve emirlerimden kagtig1 olsa da.”*¢ Bu nokta tam
da Kristeller''n manastir hayat1 idealinin kesislerden entelektiiellere

11 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, ev: Elif Kanur, Say, Istanbul, 2018, s. 10.
12 Amin Maalouf, Fransiz Akademisi'ne Kabul Konusmasi, ¢ev: Orgun Tiirkay,
YKY, Istanbul, 2017, s. 18.

13 Koestlerden aktaran Daryus Sayegan (Daryush Shayegan), Bat: Karsisinda
Asya, s. 102.

14 Danteden aktaran T. S. Elliot, Edebiyat Uzerine Diigsiinceler, s. 78.

15 Koestlerden aktaran Cemil Merig, Magaradakiler, iletisim, istanbul, 2005, s. 54.
16 Petrarcadan aktaran Marc Fumaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, s. 18.

137



POETIK VE POLITIK: BiR KULTUREL CALISMALAR ANSIKLOPEDISI

gegisi dedigi noktadir."” Ig mekan bile buna gore diizenlenmistir. Ente-
lektiielin tek bagina derin diisiincelere daldig: studio ile sekreterleriyle
yaz1 yazdig) officina, dig uzamda, ruhun tek bagina olusturdugu ve
auctores’leriyle birlikte ¢alistig1 bu igsel inzivanin kargihigidir.'® Marc
Fumaroli'ye gore ilging bir bigimde entelektiiel Hiristiyan yazarlarla
entelektiiel pagan yazarlarin ortak noktasi da buydu. I¢ diinyaya ve
inzivaya dayal tinsel yasam! Diisiiniilen, anlatilan, yazilan, 6gretilen

her seyin mutlaka bu igsel disiplinle bir baglantis1 vardr."

Karl Mannheim’a gére de istenmeyen toplumsal baglardan kurtula-
bilmek iin ige doniikliik riskini goze alabilmek gerekir. Entelektiielin
ice doniikliigii yer yer sizoid ozellikler gosterebilir. $izoidligin alame-
tifarikasi i¢ ve dis diinya arasinda sistematik bir gerilim olmasidir. Bu
gerilim ug noktalara vardiginda kisinin asgari toplumsal baglantilar
siirdiirme yetenegini sekteye ugratabilir.?’

Lucien Febvre, Luther hakkindaki kitabinda benzer bir noktaya
dikkat geker. “Kapanma’, kopma anlamina gelmez. Idrak kapasitesiyle
her bir yandan diisman diinyayla ¢arpisan varlik, bazen i¢ huzur ve
iyi dilekler tasiyan bir 6zgiirliik duygusu kazanmak igin kabuguna
gekilebilir. Ama bunu yaparak kisiligi ikiye boliinmiis olmaz. Yeniden
kabugundan ¢iktiginda, yine kendisidir ve her zaman kendisi olarak,

ofkeli diinyada el yordamiyla yeniden ilerlemeye ¢aligir.?!

Bazen iyi bir inziva tagra dedikoduculuguna yegdir. Ciinkii tasra
dedikoduculugu cemaatin birey iizerinde s6z sahibi olabilmesini
saglayan temel araglardan bir tanesidir. “Eldlem ne der?” sorusu

yaraticihigin 6niindeki en 6nemli engel olabilir.”

17 Kristellerden aktaran Marc Fumaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, s. 19.

18 Marc Fomaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, s. 39.

19 Marc Fomaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, s. 41.

20 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 215.

21 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yazisi, gev: Serpil Giirer, Ciimle, Ankara,
2016, s.12-13

22 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 214
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Lucien Febvre'e gore bazi insanlar, etkilere tamamen ve itaatkar
bir sekilde maruz kalmak igin ortadan kaybolurlar veya en azindan
bagkasina doniismek i¢in yumusarlar ve ¢oziiliirler. Bazilar ise,
icine kapanir, gériinmez, ulagilmaz hale gelir. Sanki boylece her sey
onlarin iizerlerinden akip gider. Luther, hareketli karmagikliginda,
pek ¢ok seye razi olarak, kimseye kendisini teslim etmeyerek ve

herkesten alintilayarak, zenginlesmis bilincinde kendisini yeniden
bulan biridir.”?

Belki de bu nedenle Luther yillarca bir kulenin tepesindeki bir
odaya kapanip Eski Ahit’i Latinceden Almancaya gevirebilmistir. Bu
giici, bu ciireti nereden buldugunun sirrielbette akliyla idraki arasin-
da bir yerlerde saklidir. Bugiin kitap yazarak diinyay: degistirmenin
miimkiin oldugunu savunanlara pek ¢ogu giiler, geger. Ancak Luther,
sadece bir kitab bir dilden digerine gevirerek diinyay: degistirmistir.
Bu noktada Hegel’i hatirlamamak miimkiin mii? Bazen igsel bir isyan
ile tarih bir olurlar. Bosuna Geist dememis iistat!

Benzer bir yorumu da Erich Auerbach, Montaigne igin yapmis-
tir. Erich Auerbach’a gore Montaigne igindeki yalmzligi her zaman
savunmugstur. Montaigne ihtiya¢ hissettigi zaman kendini kendine
teslim ederdi. Igindeki biitiin giigleri serbest birakirdi. Ustelik bunlar
sadece tinsel giigler degildi, ayn1 zamanda bedenin de soyleyecek
s6zii vardi. Insan hep biraz ¢oguldu. Montaigne, zaman zaman biraz
daha ileri giderek tek bir insanda insan tiiriiniin biitiin hallerinin
bulundugunu séylerdi.*

Jacques Le Goff’a gore entelektiiel kelimesi, meslekleri oncelikle
diisiinmek ve diisiincelerini 6gretmek olan kimseleri belirtmek igin
kullanilmaya baslanmistir.® Bu tip ilk kez Ortagag sehirlerinde ortaya
¢ikmustir. Entelektiiel, Ortagag sehirlerinde gegerli olan igboliimii

23 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yazisy, s. 151

24 Erich Auerbach, “Yazar Olarak Montaigne”, Yabanin Tuzlu Ekmegi, derleyen:
Martin Vialon, gev: Sezgi Durgun, Haluk Barigcan, Cevdet Perin, Fikret Elpe, Me-
tis, Istanbul, 2010, s. 123-124

25 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 16
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gercevesinde zanaat loncalarinin i¢inde bir meslek olarak tarihsel-
lesmistir.26 On ikinci yiizyilin sehrinde entelektiielin islevi diistince
sanatlarr’ni incelemek ve 6gretmektir. Burada “sanat” olarak amlan
bilim degil, tekniktir. Bu anlamda, Ars, “techne’dir. Sanat tekniktir.
Yani entelektiiel de tipki marangoz veya demirci gibi bir zanaatkardir.”

Entelektiiel tipinin Avrupa tarihindeki simge isimlerinden en
onemlisi elbette Erasmus idi. Stefan Zweige gore, onun gibi sessiz ve
sakin, hi¢ durmaksizin ¢alisan bir insanin canh ve renkli bir yagam
oykiisiiniin kahramani olmasi enderdir. Diigiincede bagimsizlik, Eras-
mus i¢in en dogal ve vazgecilmez nitelikti. Erasmus, 6nyargilardan
uzak ve hakikat duygusu olan bir kisi olarak, en amansiz diismanina
bile her zaman anlayi§ gostermisti.”

Erasmus ile birlikte daha 6nce Edebiyat Cumhuriyeti terimiyle
ifade ettigim kamusallik daha derinlesiyordu. Aslinda Erasmus ve
onun gibi entelektiieller giderek bir Avrupa kiiltiirii inga ediyorlar-
di. Sadece su ya da bu topraga bagh olmayan, aym zamanda biitiin
insanhigin esenligini amag edinen kiigiik, ama idealist bir grup ortaya
¢ikiyordu.”

Stefan Zweig, Erasmus ideal tipinin tarihin realitesiyle kargilag-
masini mitkemmel satirlarla anlatir:

Ancak yiizyillarin akisi igerisinde, ender olmakla birlikte, bazen
oOylesine siddetli gerilimler dogar ki, biitiin yeryizii ikiye boliiniir
ve olusan kocaman gatlak her iilke, kent, ev, aile ve yiirekten geger.
O zaman kitlenin korkung basinci bireyi her yandan sikistirir ve
birey kendini bu kolektif gilginhigin etkisinden ne koruyabilir ne de
kurtarabilir; boylesine azgin bir tufan siginabilecek tek emin kose
birakmaz.*

26 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller,s. 21.

27 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 84-85.

28 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmus’un Zaferi ve Trajedisi, s. 13-15.
29 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmus’un Zaferi ve Trajedisi, s. 18.

30 Stefan Zweig, Rotterdaml Erasmusun Zaferi ve Trajedisi, s. 20.
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Ve s0yle devam eder:

Kitlenin ¢ilginliga siiriiklendigi, yeryiiziiniin paramparg¢a oldugu
boéyle zamanlarda bireyin iradesi giigsiiz kalir. Diigiiniir istedigince
salt gozlemci kalmak istesin, ¢abasi bosunadir. Zaman, onu da sag-
dakiya da soldaki anaforlardan birine siiriikler, siiriilerden herhangi
birine, bir slogana katilmaya zorlar. Boyle bir anda yiizbinlerce,
milyonlarca savaggidan higbiri, yansiz kalmay: yegleyen, kendini
diisiince bagnazhgina, kitle ¢ilginligina kaptirmak istemeyen kisi
kadar yiireklilik, gii¢ ve kararlilik gereksinimi iginde degildir. Iste
Erasmus’un trajedisi bu noktada baglar.®!

Stefan Zweigin Erasmus hakkindaki yorumlar: tam da Karl
Mannheim’in Kiiltiir Sosyolojisi kitabindaki su satirlar1 hatirlatir:
“Entelijansiya simiflar arasindaki bosluktur Erasmus’un yasadig:
tarihsellikteki temel kavga ekseninden kendini 1srarla sakinmasi
onun boslukta salinmasina da neden olmustur. Bu salinma zaten

Karl Mannheim’in entelekiiel tanimina birebir uymaktadir.

Karl Mannheim entelektiieli o kadar giizel tanimliyor ki, bu kitapta
okuyacaginiz belki de en uzun alintiy1 sizlerle paylasmaktan kendimi
alamiyorum:

Entelijansiya boliigiiniin ayirt edici 6zelligi, simiflar arasinda -ama
iizerinde degil- bir kiime olmak, seklinde 6zetlenebilir. Entelijan-
siya iiyesi olan herhangi bir bireyin sinifsal bir yoriingesi olabilir,
siklikla olur da yine o, giincel tartigmalarda herhangi bir partinin
tarafini tutabilir. Hatta se¢imi, belirli bir sinifsal konuma uygun ve
bunun karakteristik 6zelligi de olabilir. Ama bu baghligin tizerinde
ve6tesinde onun giidillenmesinde asil belirleyici olan, aliskin oldugu
diisiinsel talimin onu kargilastigi giinlitk sorunlara kars: birden ¢ok
agistyla donatmig olmasidir. Miittefik oldugu bir¢ok ¢agdasindaki
durumun aksine, giiniin sorunlarina tek bir bakis a¢isiyla bakamaz.

31 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmusun Zaferi ve Trajedisi, s. 21.
32 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 137.
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Onun, ¢aginin sorunlarina kars: birden fazla bakis agistyla bakacak
sekilde donanmis oldugunu dile getiren ifademiz, entelektiielin
bazen duruma gore bir partizan gibi hareket etmesi veya kendini
bir simifla 6zdeglestirebilmesine ragmen gegerlidir. Sahip oldugu
donamim yiiziinden onun degisken olmasi, kararsiz kalmasi diger
sinif tyelerine veya miittefiklerine kiyasla ok daha olasidir. Bakig
agisim gok daha kolayca degistirebilir ve o, davaya kendini ok daha
gevsekce adamustir. Ciinkii onda aym seyi, ayni anda birkag karsit
yaklasimla ele alabilme yetenegi vardir. Bu egilim zaman zaman aym
kisideki sinif ¢ikariyla gatisabilir. Ayn1 meselenin farkli ytizlerini
gosterebilme ve zaten elde olan durum degerlendirmelerinden farkli,
baska degerlendirmelere de kolayca ulagabilme yetenegi, kutuplagmus
bir toplumun daha genis alaninda ona evindeymis hissi verebilir.
Ama bu 6zellikler aym zamanda onu, gergekligin kendini sundugu
¢ok sayida vehgenin iginden ok azim se¢mis digerlerine nazaran
¢ok daha az giivenilir bir miittefik yapar. Siyasal deneyimde dogru
ata oynamak, davanin avukati olmak s6z konusu oldugunda, siirekli
baslarina geldigi ve atalarinin da 6nceden maruz kaldiklar1 iizere
entelektiieller ¢ok nadiren gekici sayilmiglardir.®

Bazilarina kibir olarak goziikenin ardindaki tarihselligi de ok
giizel anlatir Mannheim:

Entelektiielin eski magrur tavr1 kismen su olguyla agiklanabilir;
eskiden entelektiiel her ne kadar diger toplum katmanlarina hizmet
etmek i¢in ¢aligsa da kendisine yiiklenmis diinyay1 yorumlayici
niteligiyle kendi toplumsal roliiniin muazzam bir 6nem tagidig-
n1 6ne siirebiliyordu. Buyurgan Ruhban sinifi ve hasimlarindan,
peygamberler ve hiimanist saray sairlerine, hayali bir tarihe bakan
Aydinlanma diisgiilerinden Weltgeist'in yiice yargilarinin tellallar:
olan romantik filozoflara entelijansiyanin tarihi kendini 6nemli
gormenin tarihidir.*

33 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 138.
34 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 134.
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Entelektiiel iizerine, Karl Mannheim'in “ihman’, “tasvir edici’, “kav-
ramsallastiric1” satirlarini her zaman tercih ederim. T. W. Adorno’nun
Minima Moraliadaki “soguk” satirlarinin, Edward Said’in Entelektii-
eldeki “sicak” satirlarinin beni cezbettigi olmustur. Cemil Meri¢’in
“fazla satirik’, Oguz Atay’in “fazlaironik” yorumlarini da hep sevmi-
simdir. Daryush Shayegan’in “fazla trajik’, Jacques Le Goff’un “fazla
historik” degerlendirmelerini de hep ciddiye almigimdir. Ama bu
konuda benim favorim kesinlikle Karl Mannheimdr.

Stefan Zweig'a gore, Erasmus’un kararsizlig1 ya da bilingli olarak
kararsiz kalis1 gerek ¢agdaslarinca gerekse daha sonra gelenlerce
korkaklik diye nitelendirilmistir. Bilingli duraksamalari, uyusuk
ve donek diye suglanmasina, alaylara hedef olmasina yol agmistir.
Erasmus, higbir zaman dogrudan meydan okuyan biri degildi. Kor-
kusuz bir kahraman olmak, onun harc1 degildi. Zaman zaman bir
kamus gibi egilip biikiildi, saga sola sallandi. Ama bu kirilmamay,
her egilisten sonra yine dogrulabilmek igin yapt1. Kitle ¢ilginliginin
yol agt1g1 en vahsi ¢arpigmalar siiriip giderken, zaman zaman gizli
koselere siginarak, arka yollardan gegerek korundu.”

Kiiltiirel Caligmalar geleneginin fikri kurucularindan biri olarak
kabul edilebilecek Raymond Williams ise Stefan Zweig'in Erasmus
6zelinde ve Karl Mannheim'in kavramsal olarak tespit ettigi seyi
soyle ifade ediyordu: “Sanatgilar, yazarlar ve entelektiiellerin gogu bu
sabit sinif sal konumlarin higbirine ait degildi. Fakat itirazlari, farkh
ve degisen yollarla, burjuvazinin diinyayi ¢ekip gevirmesi karsisinda
diger siniflarin itirazlariyla ortiigebiliyordu.™*

Stefan Zweig'a gore, kendi kusaginin diisiiniirleri arasinda yalmzca
Erasmus, belli bir topluma degil, fakat insanhigin biitiiniine baglihk
gosterdi. Savag alaninin diginda kalarak, higbir orduya katilmayarak,
ama biitiin ordularla savagmaya zorlanarak, yalnizlik iginde 6ldii. Hep

35 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmus’un Zaferi ve Trajedisi, s. 23.
36 Raymond Williams, Modernizmin Siyaseti, cev: Baris Sannan, Sel, Istanbul,
2018, s. 68.
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yalniz, fakat bagimsiz ve 6zgiir kald1.”” Bu anlamda Stefan Zweig'a
gore, Erasmus’u pasifizmin ilk kuramcisi saymak gerekir.*

Bu boliimiin basindaki akil/idrak ayrimi1 meselesine geri doner-
sek, idrakin sagladig1 verilerin gesitliligi, cogullugu, kalitesi nispe-
tinde akil sabretmesini de direnmesini de bilir.**Stefan Zweig’a gore
Erasmus’un kendi diisiincesini saptayabilmek sahiden olanaksizdir.*
Nasil ki kalem, bir anlamda onun elinin altinc1 parmagiysa,*' onun
bilinci de farkli diisiinceleri kendi iginde barindiran bir “diisiince
1slahhanesi”ydi.*2

Erasmus matbaa, hiimanizm, Edebiyat Cumhuriyeti gibi gelis-
melerin sagladig1 imkan sayesinde kitaplarinin geliriyle geginebilen
belki de tarihteki ilk insand1. Bu da onu hem koruyuculara bagimh
olarak yasamaktan hem de mutlaka bir mahalleye dahil olma zorun-
lulugundan kurtardi. Mesafe 6nemlidir. Hakikat duygusu olanlar ve
onu savunacak giicii, akil ve idrakleriyle insa edebilenler mesafenin
kiymetini bilirler! Peter Burke’iin aktardig: gibi Norbert Elias, hiima-
nistleri,ama ozellikle de Erasmus’u, yasadig ¢agdaki biitiin toplumsal
gruplarla kendi aralarina “mesafe koyma” olanagini bulduklari igin
selamlamistir. Norbert Elias, hiimanistleri bu sayede bagimsiz kala-
bilmis, boslukta yiizen entelektiiel 6rnekleri olarak Mannheimvari
bir tarzda anlatmigtir.*?

Karl Mannheim Ideoloji ve Utopya'da, entelijensiyay: 6zel bir
toplumsal grup olarak analiz ediyordu. Ona gore entelijensiyanin
sorumlulugu, yasadig1 topluma diinyanin bir yorumunu sunmakt.
Bu bagimsiz, kendine 6zgii ziimreyi ister Homme de lettres ister
écrivain ister auteur ister Les philosophes ister La république des

37 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmus'un Zaferi ve Trajedisi, s. 24.
38 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmusun Zaferi ve Trajedisi, s. 82.
39 Stefan Zweig, Rotterdamh Erasmusun Zaferi ve Trajedisi, s. 25.
40 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmusun Zaferi ve Trajedisi, s. 64.
41 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmus’un Zaferi ve Trajedisi, s. 57.
42 Stefan Zweig, Rotterdamly Erasmusun Zaferi ve Trajedisi, s. 36.
43 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi I, s. 23.
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lettres mensubu olarak adlandiralim aslinda durum pek degismez.
Diisiinceyle, yaziyla, harflerle ugrasan insanlar giderek bagimsiz bir
grup olarak ortaya gikarlar.

Ancak kavram olarak “intellectuel”in yerlesiklesmesi on doku-
zuncu yiizyllda miimkiin olacaktir. Serif Mardine gore, “entelektiiel”
kavraminin kullanimi Clemenceau tarafindan Dreyfus yanlisi yazar-
larin saygideger niteliklerini anlatmak igin onlar1 kamuya ilk kez
les intellectuels olarak takdim edilmesiyle baglamistir. Bu anlamda
entelektiielin Avrupa tarihine 6zgii bir tip oldugunun defalarca altin1
gizmek gerekir. Intelligentsia’ya ise 1860’larda Rusyada ve Rusgada
entelektiiel ziimresini tarif etmek i¢in ortaya gikmustir. Tiirkgeye de
Ruscadan gelmistir.* Trogki'ye gore, “Intelligentsia, Avrupa kiiltiiri-
niin igine uzatilmig ulusal bir antendir*

Serif Mardine gore, Batida entelektiielin kazandig: derinlik, konu-
lara “kisi” olarak bakmasindan kaynaklanir. Bu, tam da daha 6nce
soziinii ettigim “ig” kavramini ¢agristirir. Entelektiieli aydindan ayiran
sey yalnizca elestirel olmasi degildir. Onun temel farki elestirisini belli
bir mahallenin iginden yapmamas, dolayisiyla kolektif gorev islevini
tizerinden atmis olmasidir. Entelektiielin bu tutumu ona miithis bir
idrak genislemesi saglar ve boylece kendi ¢apinda hayatin biitiiniini
gorebilmeye baslar. Bunun sonucu, $erif Mardine gore, entelektiielde
begendigimiz “agik uglu” diisiincedir.*

Aslinda “agik uglu” olmayan diisiince olmaz. Oteki tiirliisii kogul-
lu diigiinmektir. Daha 6nce yaptigim entelektiiel/aydin ayrimi, bu
noktada “agik uglu” ve “kosullu diisiinmek” seklinde tekrar edebili-
riz. Serif Mardin’in Nurullah Ata¢’tan aktardigina gore, Tiirkiyede
edebiyatin, hatta biitiin fikir diinyasinin en 6nemli kusuru diisiince
eksikligi, diisiinme eksikligidir. Atag’a gore, Turkiyeli aydin diigiinmez,

44 Serif Mardin, Tiirkiyede Din ve Siyaset: Makaleler 3, ileti$im, istanbul, 1991, s.
256.

45 Murat Belge, Step ve Bozkir, Iletisim, Istanbul, 2016, s. 36.

46 Serif Mardin, Tiirkiyede Din ve Siyaset: Makaleler 3, s. 261.
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disiindiigiinii sanir, ditgiindigini digtinir. Bir konuyu, bir nesneyi
ele alip, onu etraflica incelemez, onun iizerine sahiden diisiinmez."
Tiirkiyede diisiinme sanki daha 6nceden diisiiniilmiis olanlardan
birine katilmak olarak diigiiniilmiistiir.*® Ama bu diisiinmek degildir.

Murat Belge Step ve Bozkir baghikh kitabinda Trogkiden bir alint1
yapar: “Yeni fikir bize, yabanci ideolojik evrim tarafindan yapilmis
bir iiriin, bitmis bir formiil olarak geldi”* Iste bu tam da “daha énce-
den diisiiniilmiis olanlardan birine katilmak™tir. Trogki'ye gore, Bati
tarihinde ortaya ¢ikmig biitiin sanat ve fikir akimlarinin arkasinda
yasanmugs hayatlar, tarihsel trajediler, toplumsal simiflar vardir. Ancak
bu fikirler Moskova'nin ve Petersburg’un aristokratik salonlarina
ulagtig1 zaman tarihsel baglamlarindan uzaklasirlar ve seklilesirler.”

Genellikle polemigin bir donanim isi oldugu varsayilir. Ancak
ozellikle modernlesme toplumlarinda polemikgilik donanimsizli-
gin tistiinii 6rtme islevi de iistlenebilir. Bu toplumlarda aydin fazla
polemikgidir. Oysa entelektiiellik 6ncelikle okumay: ve kosulsuz
disiinmeyi gerektirir. Niliifer Gole’nin dedigigibi, “Polemik yapmak
yerine okumnayi zenginlestirebiliriz”® Disaridaki gii¢ arayisi samlanin
aksine igerideki bir giigsiizligiin isareti olabilir. Bu nedenle entelektiiel
oncelikle i¢e yatirim yapandir. “Bunun igin bilginin demlenmesi ve
igsellestirilmesi gerekli. Bilginin artik sizin olmasi, derinize isleme-
si... Hazir bilgiyi kendi sozciiklerinizle dillendiriyorsunuz ve bu da
derinizi kalinlastiriyor. Bilgiyi bir zirh gibi kusaniyorsunuz. Halbuki
deriniz, sahip oldugunuz bilgi dl¢iisiinde incelmeli.”*

Aslinda Cemil Meri¢’in sordugu o amansiz sorunun cevabi bura-
dadir: “Neden Oryantalizm’e uzaktan veya yakindan benzeyen bir

47 Serif Mardin, /6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, {letisim, Istanbul, 2005,
s. 15-16.

48 Serif Mardin, Tiirkiyede Din ve Siyaset: Makaleler 3, s. 141.

49 Murat Belge, Step ve Bozkr, s. 41.

50 Murat Belge, Step ve Bozkir, s. 42.

51 Niliifer Gole, Mahremin Gogii, sdylesi: Ayse Gavdar, Hayykitap, Istanbul, 2011,
s.32.

52 Niliifer Gole, Mahremin Gégii, s. 96.
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kitabin altinda bir Tiirk’iin imzas1 yok?”**> Meri¢’in soziinii ettigi kitap
Edward Said’in meshur kitabidir. Iste bunun igin polemik yetmez!
Nurettin Topgu'nun dedigi gibi, “Okuyacaksiniz, okutacaksiniz:
Kiirsiide, minberde, mektepte ve tiniversitede. Oguz Atay’1 da ana-
lim en azindan: “Refik Bey’in kitabi yoktu: Kitabin icadindan 6nce

profesor olmustu.”*

Cemil Meri¢ de Oguz Atay da Tiirkiye'nin ruhunu ararlar! Her iki
yazarin da hedefleri arasinda baghig1 “Tiirkiye’'nin Ruhu”na benzeyen
bir kitap yazmak vardir. Onlara bunun miimkiin oldugunu diisiin-
diiren aslinda safliklaridir. Niliifer G6le’nin “derisizlik” ya da “ince
deri” dedigi tam da budur. Hig deri, tam hassasiyettir. Aslinda higbir
toplumun ruhu yoktur. Cilinkii toplumlarin ruhu olmaz. Bizlerin 6yle
sanmamizin sebebi bazi biiyiik sairlerin, yazarlarin bazi toplumlara

kendi “ruh”larindan iiflemeleridir! Her toplumsal ruh, atfedilmistir.

Cemil Merig, “Izm’ler idrakimize giydirilen deli gomlekleridir.”*
derken aslinda ideolojilerin entelektiiel olmanin 6niindeki en 6nemli
engel oldugunu soyliiyordu. Ciinkii en bastan beri soyledigim gibi
idraksiz entelektiiel olmaz. Cemil Merige gore “hiir diisiince bir “iti-
zal” dir (hérésie). Amakilise olmadan itizal olmaz.’” Heresy etimolojik
olarak “segmek” anlamina gelen Yunanca hairein kelimesinden gelir.
Yani heretik bireysel olarak segim yapan, bu nedenle kurumsal kili-
senin doktrinlerini benimsemeyen kisidir.’® Merig, hiir diigiincenin
heretikligi konusunda da kilise olmadan heretizmin olmayacag:

konusunda da haklidir. Ancak kilisenin iginde de heretizm olmaz.

53 Cemil Meri¢’ten aktaran Nurdan Giirbilek, Benden Once Bagkast, Metis, Istan-
bul, 2010, s. 17.

54 Nurettin Topgu, Islam ve Insan- Mevlana ve Tasavvuf, Dergah, Istanbul, 2002,
5. 76.

55 Oguz Atay, Eylembilim, iletisim, [stanbul, 2009, s. 24.

56 Cemil Merig, Bu Ulke, iletisim, istanbul, 2008, s. 92.

57 Cemil Merig, Bu Ulke, s. 107.

58 Arthur Versluis, Yeni Engizisyonlar: Heretik Avi ve Modern Totaliteryanizmin
Entelektiiel Kokenleri, gev: Mihriban Senses, Paradigma, Istanbul, 2014, s. 1.
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Jale Parla’mn Babalar ve Ogullar baghkh kitab: da bu meseleyi
tartigmak i¢in mitkernmel bir referanstir. Jale Parla’ya gore, Tiirkiyede
roman, cemaatgi bir kiiltiir icinde beslenen idealist bir diinya gori-
siniin ve bilgi kuraminin iiriini olarak ortaya ¢ikmistir.* Roman
yazar1 her zaman toplumsal bir yeniligin ya da reformun temsilcisi
olarak yazmstir. Dolayisiyla siyasal vesayetgiligi her zaman estetik
yenilikgiliginin 6niinde olmustur. Bunun temel nedeni, romancinin
once aydin olmasidir! Romanci azgelismis toplumun, egitilmesi
gereken halkin vasisidir.*

Bu noktada, Oguz Atay’1 anmamak miimkiin degil elbette: “Refik
Bey, Tanzimat'tan beri ilkemizin mutlu azinligimin tanidig1 bir aydin
tiiriiniin temsilcisiydi. Yani, aramizda kendisi olarak bulunmuyordu.”®

Jale Parla’ya gore, anlati teknigi agisindan bakildiginda Tiirkiyede-
ki romanda miidahil yazar, Bati romanindaki miidahil yazara goére
metne ¢ok daha egemendir. Bu miidahillik gerektigi zaman romanin
biitiin teknik, estetik 6zelliklerini feda edebilecek bir raddededir.
Bunun nedeni ise anlatiy1 yonlendirenin nedensel degil, alegorik
mantik olmasidir.*? Bu noktada Jameson'in “ulusal alegori” tezi akla
geliyor elbette, ancak elinizdeki kitapta bu konuya zaten bir boliim
ayrildig1 i¢in simdilik ayrintiya girmiyorum.

Jale Parla’nin bir edebiyat kuramcisi olarak saptadiklarinin gok
benzerini bir romanci olan Orhan Pamuk’tan okumak ilging olabilir:

Ben yazar olmaya karar verdigimde hem siirde hem de romanda,
hakim edebiyat anlayis1 yalmz bir bireyin kelimelerle kendini, ruhunu
ve tuhafligini ifade etmesine degil, takimlarla, cemaatlerle, arkadas-
lariyla birlikte hareket eden bir yazarin toplumsal bir iitopyaya, bir
hayale katkida bulunmasina da deger veriyordu. Tarihten, gelenekten
yararlanma diirtiisii, bu yiizden yaratic1 yazarlarin kendilerine en

59 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, iletisim, Istanbul, 1990, s. 12.
60 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, s. 13.

61 Oguz Atay, Eylembilim, s. 31.

62 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, s. 19.
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uygun sesi tagtyan edebi bi¢imi bulmalarina yarayacak kisisel bir
edebi sorun hig olmamug, onun yerine gelecekteki mutlu ve uyum-
lu toplumu, hatta milleti, devletle birlikte inga etme hayalinin bir
parcasi halini almigt1. ister aydinlanmaci ve laik cumhuriyetgi ister
esitlikgi sosyalist olsun, modernlesmeci iyimser edebiyat, gozlerini
gelecege fazla diktigi i¢in, son yiizyilda Istanbul’'un sokaklarinda,
evlerinde olup bitenlerin ruhunu kagirmistir diye diigiiniiriim bazen.
Tiirkiye'nin parlak bir gelecege nasil ulasabilecegini tutkuyla dert
eden yazarlar degil. Tanpinar, Abdiilhak Sinasi Hisar gibi ge¢mis
kiiltiiriin kaybiyla hiiziinlenen yazarlarla Ahmet Rasim, Sait Faik ve
Aziz Nesin gibi Istanbul sokaklarinin siirini ve hayatiyetini 6nyar-
gisiz bir sekilde seven yazarlar, bana yasadigimiz hayat: daha dogru
anlatiyor gibi gelmistir.®>

Orhan Pamuk sunu da ekliyor:

Eskiden roman yazmak i¢in siyasi diyebilecegim bir cesarete
gerek vards; bugiin de ne yazik ki gerek var bu cesarete; ama bana
simdi daha da 6nemli gelen bir baska cesarete de gerek var bugiin:
Kendi diisiincelerimizi iiretebilme, bunlara inanabilme cesareti.®!

Aslinda Nurullah Atag¢ kendi doneminde bu meseleyi oldukg¢a
ayrintili bir bigimde analiz etmisti. Konunun kendisinden sonra bile
giincelligini siirdiirmesi bu konuda fazla yol katedilemedigi anlamina
geliyor. Konuya girmeden 6nce Nurullah Ata¢’in “aydin” dedigine

» «

benim” “entelektiiel” dedigimi hatirlatmak isterim.

Nurullah Atag’a gore Tiirkiye'nin en 6nemli sikintisi entelektiilleri
olmayigidir. Olmaya yeltenenlerin de edindikleri ¢ok sinirh bir dona-
nimla hemen kurumlanmaya baglamasidir. Kendisi olmaya, kendisini
agmaya c¢alisan pek yoktur.®* Nurullah Atag’a gore tinin beslenmesi,
bedenin beslenmesinden 6nemlidir. Entelektiiel olabilmek igin tinin

63 Orhan Pamuk, Manzaradan Par¢alar, {letisim, Istanbul, 2010, s. 110.
64 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, iletigim, Istanbul, 1999, s. 109.
65 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, Can, Istanbul, 1988, s. 25.
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beslenmesine 6nem vermek gerekir. Kalkinmak deyince aklimiza
oncelikle zenginlik, konfor geliyor. Oysa medeniyet demek, kisinin
bedensel ihtiyaglarina tininin ihtiyaglarin1 da eklemesi demektir.
Tini iyi besleyebilmek i¢in, kalabaligin arasina karigmak yerine,
kalabaliktan kagip kendi kendine diigiinmeye, iiretip olgunlastirmaya
¢aliymak gerekir.%

Nurullah Atag’a gore, dogru yekpare degildir. Dogruyu bulabilmek
i¢in, farkl1 diisiincelere, farkhi bakis a¢ilarina temas edebilmemiz
gerekir.” Bu anlamda entelektiiel tavir, azla, kendine 6gretilenle yetin-
memek, farkli diigiinceleri kargilagtirabilmeyi bagarmak demektir.¢®
Nurullah Atag s6yle der: “Bilirsiniz, bence dogru, yanlis pek yoktur.
Bir diisiiniir, bir goriis biisbiitiin yanlhs olabilir mi?”*

Bunun igin de elbette diisiinmeye devam etmek gerekir. Buldu-
gunu saninca durmamak gerekir. Tiirkiyeli aydinin temel sorunu
az diisiiniip, hizlica bulmasi ve o noktadan itibaren de diisiinmeyi
durdurmasidir. Diigiinmeyi durdurmanin bir bigimi de idrak kapi-
larini kapatmaktir. Yine bagsa m1 dondiik? Olsun, diisiinmeye devam
ettigimizin isaretidir!

66 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s. 28.
67 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s. 33.
68 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s. 47.
69 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s. 152.
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Avrupada Protestanligin kurucusu Martin Luther, Augustin tari-
katina mensup bir kesisti. Ayn1 zamanda Wittenberg Universitesi'nde
de hocayd:. Reformasyon éncelikle Luther'in yaptig1 istir. Yani Incil’in
Latinceden Almancaya gevrilmesidir. Basit gibi goriinen bu ¢eviri
faaliyeti, kutsal metinlere erisim imkanlarini radikal bir bigimde
doniistiirmistiir. Reformasyon Hiristiyan teolojisinin iginde bir
Rénesans’tir. Orijinal metne doniig! Luther’in yaptig1 sey ge¢misin
reddi degildir. Protestanhk, bir 6ze doniis, kokene doniis hareketidir.
Iiging bir bigimde Incil'i kanonlastiran Katolik gelenek degil, Protestan
gelenektir. Ama artik Luther ile kanonlagan Incil, yeniden okunmus,
gevrilmis ve yeniden yorumlanmus bir Incildir.

Luther’in bagarisinda matbaanin roli ¢ok 6nemlidir. Tipki
Ronesans’in yayginlasmasinda oldugu gibi! Reformasyon da bir tiir
Ronesans’tir. Belki buna “Dinde Ronesans” ya da “Teolojik Ronesans”
denebilir. Bu anlamda yeniden dogan yine Incildir. Tipki Rénesans
gibi, Reformasyon’un da bir “ethos”, bir “tavir” olarak anlagilmasi
gereken bir yonii vardir. Her ikisi de sadece bir “donem” degildir.
Gegmise ait metinlerle iligki kurma anlaminda Rénesans ve Reform
benzesirler. Her ikisi de gegmise yonelik faaliyetlerdir. Gegmisle
olan mesafeyi azaltan faaliyetler. Elbette burada sadece kronolojik,
fiziki bir anlamda ge¢misten s6z etmiyoruz. Anlam ve deger yiikli
bir gegmisten s6z ediyoruz. Bugiin ile ge¢mis arasindaki anlam ve
degerler agisindan bir baglanti, bir diyalogdan s6z ediyoruz. Ken-
disinden bir sey alinmaya layik hi¢bir sey tagimayan bir gegmis
bugiine ok uzakbir ge¢mistir. Eger ge¢misten bugiine sofranda bir
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yemek, duvarinda bir resim, kitabinda bir ciimle, zihninde bir am
yoksa, artik gegmis gercekten ¢ok uzaktadir. Ama geg¢misin bugiin
ile iligkisi varsa ve bu irtibat ne kadar giigliiyse, gegmisin bugiin
izerindeki izi, etkisi ne kadar belirgin ise o gegmis simdiye daha
yakin bir gegmistir. Ve buradan da genis zaman ortaya ¢ikar. Genis
zaman, ge¢mis zaman ile simdiki zaman biitiinler. Daha ¢ok genis
zamanda konusan toplumlarin simdisinde, gegmis daha fazla igkindir.
O toplumlarin tarih bilinci de daha giiglii ve derin olur. Daha ¢ok
simdiki zamanda konusan toplumlarin simdisinde ge¢mis daha az
ickindir. O toplumlarin tarih bilinci daha yiizeysel olur.

1415°te, Constanceda Jean Hus yakildi. Onun reformcu fikir-
leri onunla birlikte 6lmedi ama Bohemya’'nin sinirli gergevesini de
pek agamadi. Ondan yaklagik bir yiizyil sonra, 1517'de Luther’in
Wittenberg'de bir kilisenin duvarina astig1 tezleri Jean Hus’un soyle-
diklerinden ¢ok farkh degildi. Ikisi arasindaki temel fark matbaanin
varligi ve yokluguydu. Luther’in metinleri, tezlerini ilan ettikten sonra
bes yil iginde, Latince, Almanca ve diger dillerde toplam sekiz yiiz
baski yapmugti. Luther 6ldiigiinde, Incil gevirileri diginda, eserleri iig
bin yedi yiiz baski gérmiistii. Luther fikirlerini yaymak i¢in Hus'un
sahip olmadig) bir aygita sahipti.'

Kiliselerinde genellikle Latince kullanmayacak olan Protestanlar
¢ogunlukla onu korumaya ant igmis Katoliklerden daha iyi Latince
biliyorlard1.” Protestanlik, matbaa, hiimanizm, Edebiyat Cumhuriyeti
arasinda tarihsel, toplumsal bir irtibat vardi sanki. Bir Hiristiyan miimi-
nin Incil'i anadilinde okuyabilmek i¢in okuma yazma 6grenmesi, onun
ayn1 zamanda farkli kitaplar1 da okuyabilmesinin yolunu agiyordu.’

Bas harfi biiyiik olarak yazilmis “Kilise” artik bir ibadethane degil
bir kurumdur. Bu kurum Ortagag Avrupa’sinda sadece dini degil ayni

1 Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 84.

2 Peter Burke, Sohbet Sanati, gev: Umut Yener Kara, Turgay Sivrikaya, Ishk, istan-
bul, 2017, s. 61.

3 Raymond Williams, Kiiltiir,s. 116.
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ramanda politik, ekonomik bir kurumdur. Kilise, Ortagag boyunca
Avrupay1 teolojik, politik, ekonomik olarak domine etmistir. Refor-
masyon agisindan Kilise’'nin egemenliginin ¢ok 6nemli bir boyutu
kutsal metinlerin yorum tekeline sahip olmasidir. Zaten Kutsal Metin
tizerinde otorite kurmak, hayatini o metne gore diizenleyenler iize-
rinde otorite kurmay1 da igerir. Giindelik dini pratiklerin Protestanlar
larafindan elestirilen bir¢ogu temelde bu yorum tekeline dayanmak-
tayd1. Lucien Febvre'in ifadesiyle, “1511 yilindan itibaren manastir
ve Roma, Luther’i Lutheryen yapmist1”™* Luther’in inang ile ilgili bir
sorunu yoktu. Metnin nasil yorumlanmas: gerektigi konusundaki
farkl1 goriisii onu Lutheryen haline getirmisti.

Kilise'nin yorum tekelinin giindelik hayata dogrudan etkileri arasin-
da stratejik olanlardan iki tanesi Endiiljans ve Engizisyondu. Ortagag
Avrupas: deyince akla ilk gelmesi gereken bu iki kavram Kilise’nin
yorum tekelinin giindelik hayattaki kontrol mekanizmalariyd:. Bir
bakima bunlar uhrevi degil diinyevi kurumlardi. Uhrevi kaynag),
ornegin Protestanlar igin net olmayan ama diinyevi hayati yoneten
araglardi. Ya da her ilahiyatin bir siyaseti vardi! Siyasal ilahiyat, uhrevi
olan ile diinyevi olan arasindaki iliskileri diizenliyordu. Bu diizenin
yarist ilahiyat ise, yarisi siyasetti. Protestan itiraz da sadece ilahiyat
tartigmasi degil, ayn1 zamanda bir siyaset tartigmasiydi. Avrupada
Protestanligin ortaya ¢ikisi tiim bu dengeler agisindan siyasal ilahiyatin
yeniden tanimlanmas: talebiydi aslinda. Ve basarili oldu. Yepyeni bir
alanagti ve yorumunu hayata gegirdi. Tarih basarili olamamus bu tiir
girisimlerle doluydu. Bu derin tartismanin diinyevi karsiligi miiminin
Endiiljans almadan da Hiristiyan olabilmesini miimkiin hale getirme-
siydi. Engizisyondan korkmadan da Hiristiyan olabilmesiydi.

Endiiljans ve Engizisyon uhrevi olan ile diinyevi olan arasinda
salinan, ama daha ¢ok Kilise’nin diinyevi iktidari i¢in gerekli olan
kurumlardi. Endiiljans bir tiir giinah vergisiydi. Bu diinyada isledigi-
niz giinahlara mahsuben Kilise’ye bir 6deme yaparak, giinahlarinizin

4 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yazisy, s. 26.

153



POETIK VE POLITiK: BiR KULTUREL CALISMALAR ANSIKLOPEDISI

uhrevi sorumlulugundan kurtulabiliyordunuz. Protestanlarin esas
protesto ettikleri noktalardan biri buydu. Kilise, kendini Tanr’’nin
yerine koyuyordu. Uhrevi olani, diinyevi olarak tahakkuk ettiriyordu.
Engizisyon ise Tanr1 katinda kurulmasi gereken bir mahkemenin
yeryuziinde kurulmasiydi. Giinahin suga doniismesi! Sugun cezasi
bu diinyada ¢ekilir, ya giinahin?

Kilise bin yillik tarihinde Luther’i tipki kendi Musasini bekleyen
bir firavun gibi beklemigti. Itiraz edenler igin Kilise bir istismar
kurumuydu. Febvre'e gére maddi istismarlar, dinsel gorevleri satma,
menfaat veimtiyaz ticareti, din adamlarinin ahlaksiz yagami, manas-
tira ait sosyal yapinin hizla ¢oziilmesiydi. Ahlaki istismarlar, canli bir
inanci, ola bir uygulama sistemine indirgeyen bir teolojinin ¢okiisii
ve sefaletiydi. Yap1 Oylesine giiriimiistii ki, birdenbire ¢oktii. Tek bir
kisinin, Luther’in itiraziyla altiist oldu.

Kilise'nin yorum tekeline kars1 6rgiitlenen itiraz hareketi sadece
teolojik bir vakum iginde gergeklesmiyordu. Yorumun yenilenmesi,
hayatin yenilenmesi anlamina da geliyordu. Siyasal, toplumsal, eko-
nomik aktorlerin hepsi o tarihsellikte iyi kotii bu yeni gelismeye karsi
bir tavir almak durumundaydi. Dénemin iktidar sahipleri arasinda
kimileri, 6rnegin baz1 Alman prensleri en basindan beri bu hareketi
desteklediler, himaye ettiler. Yeni yorumun diinyevi etkileri onla-
rin Kilise'ye olan iktidar iliskilerini de etkiliyordu. Hem de olumlu
yonde! Luther iyi bir ilahiyatg1 oldugu kadar iyi bir politikaciydi da.
Bir yandan Incil'i Almancaya cevirirken diger yandan da bu yeni
iligkiler aginy, yeni iktidar agini orgiitlemeye galisiyordu.

Luther, artik Kilise'yi degil metni 6ne gikariyordu. “Tanrr’nin ne
dedigini benim duymam gerekiyor.”® diyordu. Onun giicii buradan
geliyordu. Kilise'nin kargisina Luther, kendi gergek Kilise’sini koyuyor-
du. Bu Kilise gozle goriilemeyen bir Kilise’ydi.” Luther, her Hiristiyana

5 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yaziss, s. 30.
6 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yaziss, s. 167.
7 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yazis, s. 163.
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kendi Kilise’sini vadediyordu. Eagleton’in dedigi gibi, “Protestanhik
da Tanrr’y1 bireysel yasamin en gizli kovuklarinda bulur.”®

Artik her Hiristiyan miimin kutsal metinleri kendi bagina yorum-
lama hakkina sahipti. Ruhban sinifi dagihyor ama her Hiristiyan
miimin bir “ruhban” haline geliyordu. Protestanlik ne kitaba ne
ruhbana ne kiliseye karsiydi. Onun kars1 oldugu sadece ve sadece
Kilise¢'nin yorum tiranhgiydi.’

Luther Incil'i Almancaya yani yasayan bir dile evirdigi an, siya-
sal ilahiyatin kartlar1 yeniden dagitilmisti. Vahiyle, kutsalla iligki
kurma tarzi radikal bir bigimde degismisti. Ruhban simifin teolojik
ve tarihsel konumu yeniden tanimlanmisti. On altina yiizyilda ne
ulus ne ulus-devlet ne de yurttas vardi ama miimine bildigi dilde
hitap eden yeni bir din yorumu tarihsellesiyordu. Bir bakima artik
higbir sey eskisi gibi olmayacakt1! Protestan yorumun engizisyon
ve endiiljansa kargi kazanmasi aslinda kadim ama aym zamanda
yeni olan bu metnin iretilmesiyle ilgiliydi. Bir sey hem eski hemn de
yeni ise kanonlagsmis demektir. Bir sey hem eski hemn yeni ise o artik
klasik olmus demektir. Hem eski hem yeni olan seylerin ¢ok oldugu
toplumlar geni§ zamanda yagarlar.

Luther, sahiden bir siyasal ilahiyat¢idir. Ona gore, Tanri’'nin bir
kisiden raziolmasi igin en iyi yol, diinyadan uzaklagmak, bir manas-
tira kapanmak degil, bizzat Tanrr’'min bizi igine yerlestirdigi konum ve
meslek dahilinde, 6devini diinyada yerine getirmektir. Luther, Incil’i
Almancaya gevirirken vocatio'nun karsilig1 olarak Berufu kullanmisti.
Yani bu diinyadaki koordinatlarimiz! [simiz! Bu kelime Almancada
ilk kez Luther’in Kitab-1 Mukaddes gevirisinde ortaya ¢ikmist1. insan
mesleki sorumlulugunu tam ve bilingli bir sekilde yerine getirme-
lidir. Esas mesele buydu. Bu ilke ise, manastir kurumuna indirilen
dogrudan bir darbeydi. Luther’in yorumuna gore Tanri, insanin

8 Terry Eagleton, Tanrr'nin Oliimiive Kiiltiir, s. 16.
9 Harro Hopfl, “Girig’, Martin Luther & Jean Calvin, Sekiiler Otorite Sivil Yonetim,
gev: Ismail Hakla Yilmaz, Pinhan, istanbul, 2016, s. 10.
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¢aligmasini istemektedir. Mesleginin gereklerini yerine getirmek
Tanrr’'nin iradesine uymaktir.'’

Ayni noktaya Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu baghkl
kitabinda Max Weber de dikkat ¢eker: “Almancadaki ‘meslek’ s6z-
ciigiinde, aym geklinde belki daha agik bir bigimde Ingilizcedeki
‘calling’ sozciigiinde dini bir tasarim oldugu, yanhshga yer vermeyecek
kadar agiktir: -Tanr tarafindan verilen bir 6dev-...”!" Weber’ gore,
Beruf kavramyi, biitiin Protestan mezheplerinin o temel tercihinin
bir ifadesidir. Tanr1 tarafindan kabul edilen bir yagsam bigiminin tek
amaci olarak da diinyevi ahlakin bir manastir gileciligine gegisini
degil, diinyadaki konumunu olusturan diinyevi 6devin yerine geti-
rilmesini bilir. Bu sekilde, bu onun “meslegi” olur.”? Weber'e gore,
sadece modern kapitalist zihniyetin degil, ¢agdas kiiltiiriin de en
temnel dgelerinden biri olan meslek kavrami iizerine kurulu akli yasam
bigimi Hiristiyan ¢ileciligi zihniyetinden, ruhundan dogmustur."”

Ornegin Fransizcada “galigmak’, yani travailler kelimesi iskence
anlamindan déniigmiistii. Kelimenin kokeni olan, Latince tripaliare,
tigcatalli (palium) tripalium ile yapilan iskenceyi tarif ediyordu. Tra-
vailler fiili on altinc1 yiizyilda eski Fransizcadaki iki kelimenin yerine
ge¢misti. Bunlardan biri labourer (daha ¢ok toprak islemek), digeri
de ouvrerdir (daha ¢ok is yapmak, giderek kadin islerini kapsar hale
gelecektir). Caligma (travail) on yedinci yiizyilda héla “sikinty, bitkin-
lik, bikkinlik, ac1 gekme” ve aym zamanda “asagilanma” anlamlarim
icermeyi siirdiirmiigtir."

Bu yeni zihniyetin sorguladig: Ortagag esnaf zihniyetiydi. Lonca
sisteminde insanlarin yagamlarini siirdiirmesini saglayan ancak
tireticilerin gegimlerini saglamasi disginda higbir getirisi olmayan

10 Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, s. 104.

11 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev: Zeynep Aruoba, Hil,
Istanbul, 1985, s. 63.

12 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 64.

13 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 145

14 Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, s. 110

156



REFORMASYON

meslekler mevcuttu. Tiiketici yararina ticari mallarin iyi kalitede ve
disiik fiyatta satilmasi geregini saglayan fiyatlarin korunmasi ilkesi
on altinci yiizyil insani igin gereksizdi. Dileyen daha diisiik fiyata
satabilmeliydi. Cok diisiik fiyata satis yapmak, ok yiiksek fiyata satig
yapmanin da megrulastirilmasi anlamina geliyordu.'®

Erich Auerbach’in dahice saptamasina gore, tarihsel olarak liberal
demokrasi on altinci yiizyilda din reformu igin yapilan miicadeleler-
den dogmustur. Yani kaynagi dindir." Benzer bir bigimde liberaliz-
min meshur bireyini Protestan miiminin sekiilerlik dozu artmis bir
versiyonu olarak da degerlendirebiliriz Schmitt¢i bir analojiyle! Bu
dozuarttirmaya bagslayan aslinda éncelikle Luther idi, ¢iinkii “Inang
ozgiirdiir, kimse inanmaya zorlanamaz.” demisti bir kere.'” Inancin
ozgiirlesmesi bilfiil inanan 6znenin 6zgiirlesmesine, bu 6zgiirlesme de
aslinda bireysel vicdanin genislemesine yol agiyordu. Bireysel vicdan
yerlestigi zaman artik Kilise’ye de ruhban sinifa da danigmaya pek
gerek kalmiyordu. Aslinda ayni akil yiiriitmeyle modern hukuku da
yorumlayabiliriz. Bir toplumda bireysel vicdan ne kadar gelismisse,
yasalar o kadar az ayrintili olur. Ciinkii bireysel vicdan igsellestiril-
mis hukuktur. Ve aslinda daha kaliteli bir hukuk da mevcut degildir.

Max Weber'e gore Reform, kilise otoritesinin yagsam iizerinden
tiimiiyle kaldirilmas: olmay1p var olan bigimin farkl bir yorum-
la degistirilmesidir. On altinc1 yiizyllda ekonomik olarak gelismis
kentlerin pek ¢ogu “serbest sehir” statiisiinii tercih ederek bu yeni
yoruma kapilarim agmugtir. Sermaye sahipleri, hatta ¢alisan siniflarin
egitim gormiis tabakasi, 6zellikle is kollarinda yiiksek diizeyde teknik
egitim gormiis personel genellikle bu yeni yorumu benimsemislerdi.'®

Max Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu kitabinda
bashiktan da anlagilacag gibi kapitalizmin gelismesiyle Lutheryen

15 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yazisy, s. 112

16 Erich Auerbach, “Voltaire ve Burjuva Zihniyeti’, Yabamn Tuzlu Ekmegi, s. 183
17 Martin Luther, Jean Calvin, Sekiiler Otorite Sivil Yonetim, s. 98

18 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, s. 27-28.

157



POETIK VE POLITIK: BIR KULTUREL CALISMALAR ANSIKLOPEDISI

gelenek arasinda bir iligki kurmustu. Bu ikisi arasinda bir “goniil
yakinlig1” oldugunu diisiiniiyor, tarihsel baglamdan destek aliyordu.
Ona gore, gezgin zanaatkarlar iginde Katolikler, kendi zanaat kol-
larin1 korumada daha giiglii egilim gostermislerdir. Protestanlar ise
goreli olarak daha fazla uzmanlik isteyen sanayi iiretim alanlarina
yonelmislerdir. ilging bir bigimde, Almanyada Katoliklerin ¢ok az
bir kism1 sanayi agirlikh is alanlarinda varhik gostermistir.'®

Katolikligin uhreviligi, manastirc ve gileci 6zellikleri bu diinyanin
nimetleri karsisinda goreli bir umursamazlhiga neden oluyordu. Bu
bir bakima sekiilerlesme oniinde bir engeldi. Ancak yeni yoruma
dayanan hayat bigimlerinde gilecilik bambagka bigimler alabiliyordu.
Ozellikle galismanin 6ne gikmastyla ve giderek ibadete ikame edilme-
siyle gileci vurgu tasarruf olarak ortaya gikiyordu. Bu da Max Weber'e
gore Avrupada sermaye birikimini miimkiin kilan gerek¢eydi.®® Yeni
yorumla birlikte miimin artik her iki diinyanin da vatandag: haline
gelecekti. Zaten buna da sekiilerlesme diyoruz.

Karl Mannheim da Max Weber’in Protestan cileciligi ile kapitalist
birikim arasinda kurdugu iligkiyi anlamakta zorlananlara isin aslin
su sekilde agikliyordu:

Bu gileciligin temel gilidiisii kugkusuz dini niteliktedir, yine de bu zihni-
yetekonomik deger elde etmeye yo6nelik, yiikselen ticari kapitalizmin talep
ettigi akilci tutuma da uygundur. Genis agidan bakildiginda insan toplumsal
yerini tamamen goz ardi1 ederek ve varligin toplumsal kosullariyla tiim bag-
lantisini keserek eylemde bulunamaz. Dolayisiyla son tahlilde 6nemli olan

insanin ne yaptigidir, yaptiginin su ya da bu oldugunu digiinmesi degil.”!

19 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, s. 30.
20 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, s. 138.
21 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 143.
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Baghginda “sekiilerlesme” ve “laiklik” kavramlar: yer alan bir
bolimiin ilk climlesinde soylenmesi gereken sey, bu iki kavramin
ayni anlama gelmedikleridir. Oysa Tiirkgede biz bu iki kavram sik
sik birbirlerinin yerine kullaniriz. Ustelik bu karmaga sadece giin-
delik hayatta, medyada gegerli degildir. Akademik hayat i¢inde bu
konularlailgili olan kisiler bile gogu zaman bu iki kavrami esanlamli
gibi kullanirlar. Bu kesinlikle yanhs bir kullanimdr.

Bu kullandigimiz “laik” sifati Ortagag Latincesinde din isleriy-
le ilgisi olmayan anlamindaki laicusdan ve Yunanca halktan olan
anlamindaki laikos’tan gelir.! Bugiin Ingilizcede bulunan lay ya da
layman kelimeleri bu anlamu siirdiiriirler. O anlamda “laik” “ruhban
olmayan” demektir. Kavramin bu orijinal anlami bizim modernlesme
tecriibesi igindeki anlamiyla uyusmaz. Ruhban olmayan dindisi olan
anlamina gelmez. Kurumsal anlamda Kilise ¢atis1 altinda olmayan
demeye gelir. Ornegin bu kitapta ele aldigimiz gergeve iginde, belli
bir donemde, Edebiyat Cumhuriyeti'ne dahil olan kesimler biiyiik
olgiide Ortagag'in “laikos”unu olusturan kesimlerin biraz doniismiis
bir halidir.

“Laik”in bugiin kullandigimiz anlama déniigmesi ise modern
zamanlara dogru gergeklesir. Modern siyaset aslinda 6ncelikle siyase-
tin merkezilesmesi anlamina gelir. Bu merkezilesme siirecinde siyasi
erki mezheplere belli bir mesafede tanimlamanin sifatina doniisiir
“laik” Modern cumhuriyetin kendini belli bir dinle bagh olarak

1 Volkan Ertit, Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmammn Hikdyesi, Liberte, Ankara,
2014, s. 43
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tanimlamamasi sonucuna varir. Laik bir cumhuriyet yurttaglarinin
dinlerine, mezheplerine miimkiin oldugu kadar esit mesafede dur-
malidir. Laik, Batrda kamu erkinin sifatidir. Bireyi tammlamaz. Bir
siyasal ideoloji degildir.

Aslinda “laik” bireyi hatta toplumu niteleyen bir sifat degildir.
Laiklik toplumsal zemini degil, siyasi merkezi tanimlar. Tabii sadece
devleti tanimlamayip, giderek her tiirlii kamu erkini tanimlar héle
gelir laik. Ornegin belediye de laik olabilir. Belediye nasil mi laik
olur? Ornegin kendisine vergi veren herkese cenaze ve mezarlik
hizmeti vermesiyle! Didimde Ingilizce, Alanyada Almanca su fatu-
ras1 verebiliyor belediyeler. Ama Diyarbakirda Kiirtge su faturasi
verebiliyor mu? Bu anlamda Tiirkiye'nin laik olabilmesi i¢in Dinayet
Isleri Bagkanligi'nda Alevilerin temsili gerekmiyor mu? Birakin Ale-
vileri, ateistlerin bile Diyanet [sleri Bagkanligi’nda temsili gerekiyor
Tiirkiye'nin laik olabilmesi igin. Ciinkii ateizm de bir inang degil mi?
Tanrr'nin olmadigina inanmak anlaminda!

Sekiiler sifat1 etimolojik olarak Ortagag Latincesindeki
saeculumdan gelir. Giiniimiizde ¢ farkli anlamda kullamilan sekii-
lerlesmenin birinci kullamimi “ytizy1l, ¢ag, diinya” anlamindadr.
Roman dillerinde de secolo (Italyanca), siglo (Ispanyolca) ve siécle
(Fransizca) gibi karsihigi olan bir kullanimdir. Ikinci kullanimu ise
kilise hukuku igerisinde manastir hayatini birakip “diinya”ya yonelen
din adamlari i¢in kullanilan secular kelimesidir. Ancak bu sekiiler
din adamlarinin inanglarin: terk ettikleri anlamina gelmez. Onlar
inanglarin1 manastirda inzivaya gekilerek yagamak yerine diinya
icinde yasamayi tercih ederlerdi.?

Klasik Ortagagda manastirlar, genellikle inzivaya gekilmis azin-
liklar tarafindan siirdiiriilen, havari hayatina en yakin mekénlardu.
Ancak on ikinci yiizyiin sonundan itibaren, dindarligin manastir
disinda da yasanmasi imkani ortaya ¢ikti. Bu yeni dindarhik bigimi
manastirin digina gikip diinyaya vaaz vermeyi igermekteydi. Artik

2 Volkan Ertit, Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmamn Hikayesi, s. 32.
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“havari hayati”nin agirlik merkezi, manastirdan gikmakta ve ruh-
ban sinifindan olmayanlarin, 6zellikle de kentlerdeki tiiccarlarin,
zanaatkarlarin yeni sosyal gevrelerine ve oralardaki yoksullarin ara-
sina yerlesmektedir.?

» « » «

Bugiin kullandigimiz “sekiiler”, “sekiilerlik”, “sekiilerlesme” gibi
kavramlarin kokeni iste bu “saeculum’dur. Saeculum, manastirin
disina gikmay1 ifade eder. Manastirin digina ¢tkmak iki farkh bigimde
gergeklesebilir. Birincisi, vahiyle olan baglantiy1 tamamen kopararak
manastirin digina ¢ikilabilir. Bu secenekte terk edilen sadece manastir
degildir, ayni zamanda Isadir. Ancak Ortagagda béyle bir seaculum
disiiniilemez bile. Biz ise sekiilerligin bu bigimine aginayizdir. Yani
Ortagagda Avrupada hig tecriibe edilmemis bir bigimine! Hem Islam-
cilarimiz hem Kemalistlerimiz “sekiiler’den sadece bunu anlarlar.
Oysa manastirin disina ¢tkmanin ikinci bir bigimi de mevcuttur. Bu
segenekte terk edilen sadece manastir, yani vahyi yasama bigimidir,
[sa degil' iste Max Weber’in de aslinda sekiilerlikten anladigi budur.
Sekiilerlesme ayni zamanda dinin digina ¢ikmak degil dini yasama
bi¢iminizin doniigmesi, degismesidir. Weber’in Protestan Ahlak: ve
Kapitalizmin Ruhu kitabinda ¢alismanin, kazanmanin, biriktirmenin,
harcamanin ibadete ikame edilmesi olarak tanimladig) sekiilerlesme
aslinda Ortagagdaki ikinci “seaculum” segeneginin modern versi-
yonudur. Birincisinde kutsaldan vazgegme, ikincisinde ise kutsalin
hayatla bulugmasi, barigmasi s6z konusudur.

Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu kitabinda
sekiilerlesmeyi, “caligmanin, kazanmanin ve biriktirmenin ibadete
ikame edilebilmesi” olarak tanimlar. Bu anlamda sekiilerlik bir tiir
neo-dindarhktir. Dindarhgin yeni bir zamanin kogullarina uyum sag-
lamasidir. Kapitalist bir toplumda gahisirken, kazanirken, biriktirirken,
harcarken héla dindar olmaya devam edebilmenin adidir sekiilerlik.

Max Weberde “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” olarak bildigimiz,
burada sekiilerlesme olarak tartigtigimiz siire¢ Protestan tecriibenin

3 Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev: Dost Korpe, Is Bankasi, istanbul, 2014, s. 113.
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ortaya ¢tkmasiyla basglamistir. Ancak Charles Taylor, ilging bir bi¢im-
de, sekiilerlesmenin ayn1 zamanda dinsel inanglarin giiglenmesiyle
birlikte gelistigini de ileri siirer. Avrupada ortaya gtkan Reformasyon
ve ona kars gelisen Katolik tepki olarak Kars1 Reformasyon inancin
son derece kisisel bir karar olma siireci olarak gérmekte birbirleri-
ne ¢ok yaklagirlar. Ozellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda,
giderek sekiilerlesen miiminler, bir tiir kisisel baglihk dindarhg:
gelistirirler. Diinyanin biiyisiiniin bozulmasiyla bu kisisel inang
arasindaki baglantinin bariz bir sebebi, baslangicta ikincisinin “diizen
tutkusuyla” birincisini desteklemis olmasidir.*

Talal Asad’a gore “sekiilarizm” kavramini ilk kez 1851 yilinda
George Jacop Holyoake kullanmigtir. “Sekiilarizm’ ve “sekiilarist”
kelimeleri Ingilizceye on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda “ateist”
ve “kafir” suglamalarindan kurtulmaya ¢alisan 6zgiir-diigiiniirler
tarafindan sokulmustur.®

Sekiilerlesme konusunda gagdas literatiirdeki en 6nemli kitaplar-
dan bir tanesi Jose Casanova'nin Modern Diinyada Kamusal Dinler
baglikli kitabidir. Ona gore, ilerlemeyle birlikte dinin ortadan kay-
bolacag diigiincesi, ampirik bir 6nerme olarak tarih iginde yanhs-
lanmigtir. Bu fikrin kokeni, Aydinlanma’'nin kendini ortaya koyus
bi¢imine ve dine karg: aldig1 tavra kadar gotiiriilebilir. Ancak Jose
Casanova'ya gore bu saptama, sekiilerlesme kuramlarinin tamamen
gegersiz olacagi anlamina gelmez.

Jose Casanova bu kitabinda “saeculum’un “diinya” ile olan ilis-
kisine istinaden 6nemli ayrimlar yapar. Ona gore aslinda iki degil
ti¢ “diinya’dan bahsedebiliriz. Oncelikle, Tiirkgede “uhrevi” olarak
da adlandirabilecegimiz “6biir diinya” ile yine Tiirk¢ede “diinye-
vi” olarak da adlandirabilecegimiz “bu diinya” vardir. Ancak “bu

4 Charles Taylor, Sekiiler Cag, s. 172.

5 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, s. 36.

6 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, gev: Mehmet Murat $ahin,
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Sakarya, 2014, s. 13.
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diinya”nin iginde dini diinya (kilise) ve sekiiler diinya (saeculum)
birlikte yasarlar. Jose Casanova’ya gore sekiilerlesme kuramlarinin
en 6nemli eksigi, bu iki diinyay birbirlerinden gok kategorik olarak
ayirtetmis olmasidir. Bu konuda Talal Asad da “dini” ve “sekiiler”in
esasen sabit kategoriler olmadig1 goriisiinii paylasir.” Jose Casanova’ya
gore giiniimiizde, “bu diinya’daki dini ile sekiiler alanlar arasindaki
duvar ¢6kmiistiir.®

Yekpare bir sekiilerlesme kurami da mevcut degildir. Bu kuramin
ii¢ ayr1 momentinden so6z edilebilir. Bunlardan birincisi, toplumun
farklilagmas ve sekiilerlesmesi tezidir. Ikincisi, dinin gerilemesi
tezidir. Ugiinciisii ise, dinin hususilesmesi tezidir. Bu boyutlarin
hepsi sekiilerlesme kapsaminda ele alinabilir. Jose Casanova ise giinii-
miizde gegerli olanin hususilesme degil gayri-hususilesme oldugunu
ileri siirmektedir. Ancak ona gore, bu 6nerme mevcut sekiilerlesme
kuramlarinin tamamen terk edilmesi 6nerisi olarak degil, onlar
iizerinde yeniden diisiinme ve yeni formiiller gelistirme tavsiyesi
olarak okunmalidir®

Ayni konuda, Charles Taylor'in yaptig1 ayrim da benzerdir. Sekii-
lerlesmenin birinci anlami, dinin kamusal yasamda gerilemesidir.
Ikinci anlami, inanglardaki ve pratiklerdeki gerilemedir. Ugiincii
anlamiyla sekiilerlesme ise inang kosullarindaki degisim olarak bir-
¢ok noktada ilk ikisiyle kesisir. Charles Taylor, iigiincii sekiilerlesme
bi¢iminin ikincisiyle olan yakin iligkisine 6zellikle dikkat geker."

Toplumsal fenomenler iginde, din kadar degisken ve kategorik
karsithiklara dayah siniflandirmaya uygun olmayan belki de baska
bir fenomen yoktur."" Daha 6nce de belirtildigi gibi, sekiilerlesme
dindar bir kiginin manastir1 terk etmeye ciiret etmesiyle baglamstir.
Sekiilerlesme dindarhigin diinyayla, onun ayartmalariyla barigmasidir.

7 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, s. 38.

8 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 22-23.
9 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 13.

10 Charles Taylor, Sekiiler Cag, s. 498.

11 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 59.
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Sekiilerlesme dindarhigin hayatin kiriyle kirlenmesidir. Dindarlik ve
sekiilerlik tarih iginde her zaman birbirleriyle iligki iginde olmuslardur.

Batrda modernligin kurucu bir fikri olan sekiilerlesme kuramla-
rinin da benimsedigi, dinin 6zel bir mesele olarak ele alinmasi artik
savunulamaz.'? Ancak bu, dindarlikla sekiilerlik arasindaki aligveri-
sin devam etmedigi anlamina gelmez. Din, toplumsal ve kamusal
yoniiyle diinyay: kendi istedigi istikamette degistirmeye ¢abaladik¢a
“diinyevi” islerle ¢ok daha igli digh hale gelir ve diinya tarafindan
donigtirilir. Bu da aslinda sekiilerlesmenin farkli bigimde de olsa
devam ettigi anlamina gelir."

Dindarligin aksi yondeki tiim iddialarina ragmen sekiilerlesme-
sinde oldugu gibi, sekiiler olanin da inangtan ne kadar uzaklastig
ciddi bir tartiyjma konusudur. Jose Casanova’ya gore, deizm zaten
bireysel mistisizm ile Aydinlanma rasyonalizminin bir fizyonuy-
du. Narsisizm ise aslinda bir tiir modern paganizmdir. Politeizmin
kiiltik bigimi putperestlik degil bireysel narsisizmdir. Bu bile aslinda
sosyolojik kuramin 6ngoriilerinde ne kadar giigli oldugunu kanitla-
maktadir. Bu belirgin anlamiyla birey kiiltii, Durkheimin 6ngordiigi
gibi modernligin dini héline gelmistir.'"* Gliniimiiziin temel niteligi
olan narsisizm bir tiir ototeizmdir.

Talal Asad ise ayn1 meselenin bir bagka boyutuna dikkat gekmek-
tedir. Zira eger dini fikirlerin “sekiilerlesebilecegi’ni kabul edersek,
bu sekiilerlesen kavramlarin dini bir 6zii koruyabileceklerini de pesi-
nen kabul etmemiz gerekir. Ozellikle bazi toplumlarda ortaya gikan
milliyet¢iligin gosterdigi ¢ok yogun dini 6zellikler bu gegiskenligin
ne kadar gii¢li oldugunu kanitlamaktadir.'®

Meselenin makro boyutunda da sorunlar yok degildir. Ulus-devlet
kurumu ve 6zellikle de onun liberal kurama dayanan s6zlesmeci

12 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 59.
13 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 68.
14 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 71.
15 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, s. 226.
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fikri, dini olan da déhil olmak izere biitiin siyasi iligkileri “yasal-
anayasal” diyebilecegimiz kategorik bir gerceveye sikistirma egili-
mindedir. Ancak bu mevcut tarihsellikte artik yeterli olmamaktadir.
Din ile siyasetin iligkisi sorunu, basitge kilise ile devletin anayasal
olarak ayrilmasi gibi sinirli bir meseleye indirgenemez.'¢ Tiirkiyedeki
modernlesme projesinin laiklik siyasetinin en zayif noktasi meseleyi
sadece bununla sinirli olarak ele almasidur.

Reformasyon boliimiinde de tartigildig: gibi, aslinda modernlik
inancin kisisellesmesinden dogmugtur. Bunu Jose Casanova’nin ifa-
desiyle hususilesme olarak da soyleyebiliriz. Modernligin dine uygun
gordiigii yer, maddi bir mekan olarak hane degil “kisinin duygularimin
kalici mekani” olarak “ev’dir. Ev, tiim “6zel” olanlarin, yani agk, ifade,
mahremiyet, 6znellik, duyarlilik, duygusallik, irrasyonalite, ahlak,
maneviyat ve dinin alanidir.” Zaten Jose Casanovanin dinin gayri-
hususilesmesi dedigi de dinin kendisine tahsis edilen 6zel alani terk
etmesi ve kamusal alanda giderek daha fazla goriinmeye baglamasidir.'®

Jose Casanova’'nin tezi oldukga ilgingtir. Dinler, modernlikle
birlikte, ilk anlamiyla sekiilerlesmeye ne kadar direndilerse, uzun
vadede ikinci anlamiyla sekiilerlesmeden yani dinin gerilemesinden
o kadar mustarip olmuglardir."” Bence son donemde Tiirkiye'de olan
tamn da budur. Jose Casanova’ya gore dinin gayri-hususilesmesi yani
dinin kamusal alana daha fazla hakim olmasi maneviyat ve ahlakin
da devletin, iktisadin, modern hayatin alaninda olusmasina neden
olmaktadir. Dinin kaybettigi yer burasidir. Goriiniirliilitkolarak din
one ¢tkmaktadir ancak igerigini yitirmektedir. Buna daha 6nceki bir
¢aliymamda “maneviyatsiz dindarlik”? demistim. Aslinda bu da bir
tiir sekiilerlesmedir.

16 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 75.

17 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 81.

18 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 83.

19 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 282.

20 Besim E Dellaloglu, Zamanin i;inden Zamamn Disindan, Heretik, Ankara,
2017.

165



POETIK VE POLITIK: BiR KULTUREL CALISMALAR ANSIKLOPEDISI

Jose Casanova'nin bence ok ciddiye alinmasi gereken temel bir
tezi sudur: Modernlesme kuramlar ve liberalizme dayanan ulus-
devlet politikalar tarafindan 6zel alana havale edilmis roliin bazidini
gelenekler tarafindan reddedilmesi, dinlerin modern sivil toplumlarin
kamusal alanina miidahaleleri artik modernligin kokten dinci, anti-
modern elestirisi olarak goriilemez.?! Bunlar artik modernligin, hatta
post-modernligin siyaseti baglaminda tartisilmasi gereken durumlar
olarak ele alinmalidur.

Jose Casanova’ya gore, sekiiler olarak addettigimiz ideolojiler krize
girdiginde, yani 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojisi
Kemalizm gerilediginde, din biitiinlestirici normatif bir gii¢ olarak
kamusal arenaya geri donebilir.?? Ancakgeridonenartiktam anlamiyla
din degildir. Giiniin siyasal ihtiyaglarina gore keyfi olarak yeniden
tanimlanmus, diinyevi arzular sahlanms sekli bir dindarhktir. Tiir-
kiye orneginde yasanan aslinda bir ulus-devlet krizidir. Fazlasiyla
siyasal olarak uygulanmug laiklige kars: islam fazlasiyla siyasallagarak
tepki vermektedir. Ancak dinin bu siyasallagmasi Jose Casanova’nin
kitabina gore diipediiz bir sekiilerlesme bigimidir. Yani Tiirkiyede din
kendi “manastir’indan ¢ikmaktadir. Bunun krizsiz olmasi miimkiin
degildir. Hem bireysel diizlemde hem toplumsal diizlemde!

Volkan Ertite gore ise sekiilerlesme, belli bir zaman dilimi igeri-
sinde dini inanglarin, batil inanglarin ve halk inanglarinin toplumsal
zihniyete ve dolayisiyla toplumsal kurumlara etki etme giiglerinin
goreli olarak azalmasi demektir. Oysa, Tiirkiyede siklikla devlet ile din
arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in kullanilan “laiklik” ya da “laiklesme”
kavramlari sekiilerleyme kavraminin iddia ettigi seyleri kapsayacak

sekilde de kullanilmaktadir.??
Sekiilerlesmenin asil baglami dini inanca sahip olmak ya da olma-
mak degil, dinin giindelik hayat pratiklerinde eskiye nazaran ne kadar

21 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 289.
22 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, s. 294.
23 Volkan Ertit, Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmanin Hikayesi, s. 29-30.
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etki edip etmedigidir. Sekiilerlesmek dinsiz olmak degil, dini daha
az umursamak, dine daha kayitsiz hile gelmek ve giindelik hayat
pratiklerinde dinin daha az referans alinmasidir. Ornegin, eskiden
orug tutan birinin artik orug tutmuyor olmasi mutlaka onun din-
sizlesmesi anlamina gelmez. Ama sekiilerlestigi manasina gelebilir.*
Ayni sekilde, yeni nesil kadinlarin kendilerinden 6nceki nesle gore
viicut hatlarim1 daha fazla 6n plana gikaracak sekilde giyinmeleri,
onlarin dinsizlestikleri anlamina gelmez. Bu kadinlarin biiyiik bolimi

inanglarn geregi baslarim 6rtmeye devam etmektedirler.?>

Terry Eagleton, Tanri’min Oliimii ve Kiiltiir baglikhi kitabinda
soyle der: “Toplumlar dinden biitiiniiyle vazgegtiklerinde degil, artik
bilhassa onun tarafindan uyarilmadiklarinda sekiilerlesirler.”?¢ Bu
nokta tam da Volkan Ertit'in dikkati gekmeye ¢alistig1 noktadir. Allah
onlara “olmayanlara da verin” derken, onlar Allah’a “olmayanlara da
ver Allahim” diye dua eden bir Miisliiman ne kadar dindar olursa
olsun artik sekiilerlesmeye baglamis demektir. Bu paradoks aslinda
Tirkiyede Miislimanligin sekiilerlesmesinin alametifarikasidir. Orne-
gin, bugiin Tiirkiye'nin Miisliimanlar1 “haram” kavrami tarafindan

gergekten uyariliyorlar m1?

T.S. Eliot’a gore modern zamanlarin sorunu, Tanri ve insan hak-
kinda atalarimizin inandiklari seylere artik inanmiyor olmak degildir.
Tanri ve insan konusunda onlar gibi hissedememektir. Hatta bugiin
bir inanca sahip olmamak daha kolay anlagilabilecek bir seydir. Fakat
eger dini duygular yok olursa insanlarin bu duygulan ifade etmek
i¢in kullandiklar kelimeler de anlamlarim vyitirirler.”” Higbir vahiy
her tarihsellikte aym sekilde yasanamaz. Ona kars1 higbir itiraz her
tarihsellikte ayni argiimanlarla savunulamaz.

24 Volkan Ertit, Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmanin Hikdyesi, s. 39-40.

25 Volkan Ertit, Endiseli Muhafazakarlar Cags: Dinden Uzaklasan Tiirkiye, Orient,
Ankara, 2015, s. 97.

26 Terry Eagleton, Tanr’'mn Oliimii ve Kiiltiir, s. 15.

27 TS. Elliot, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, s. 194.
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Sekiilerlesme bireyin 6znel inancina dair degildir. Sekiilerlesme,
bireyin inandigini ifade ettigi kutsalin emir, yasak ve tavsiyelerinin
kisinin glindelik hayat pratikleri iizerindeki goriiniir etkisinin azalip
azalmadigiyla ilgilidir. Sekiilerlesmenin baglami, bireyin igsel/kalbi
teslimiyeti/inanci degil, bu inancin toplumsal yansimalaridur. [lging
bir bi¢imde, dinin toplumsal hayata niifuz etme derecesi agisindan,
kimizaman bazi dindarlar baz ateistlerden daha fazla sekiiler davra-
nis sergileyebilirler. Kimi ateistler ise herhangi bir dine ve yaraticiya
inanmasalar bile, din ile kurduklar iliskiden dolay1 daha az sekiiler
davraniglara yo6nelebilirler.?®

Toplumsal bir siireci tanimlayan sekiilerlesme kavraminin aksine
laiklik daha gok politik alan1 tanimlayan ve din ile devlet arasindaki
iligkiye dair birtakim ilkeler gelistirmeye ¢alisan bir projedir. Bu
anlamda “sekiiler” sifat1 daha gok insanlari ve toplumlary, “laik” sifati
ise basta devlet olmak tizere kurumlari nitelemek i¢in kullanilma-
lidir. Hukukla toplumlar sekiilerlestirilemezler. Bu tiir uygulamalar
ancak devletin bir sifat1 olmasi gereken laikligin bir siyasal ideolo-
jiye doniigsmesine neden olur. Tiirkiye'de modernlesme projesiyle
gergeklesen aslinda budur. Tiirkiye'de modernlesme projesi belli
olgiide devletin ve kamusal alanin laiklesmesini saglamistir. Bugiin
olan ise dindarligin yani Tiirkiye 6zelinde Islam’in sekiilerlesmesidir.
Birincisi de yumugsak bir bigimde olmamisti. Bugiin olan da yumusak
bir bigimde gergeklesmiyor.

Sekiilerlik ise toplumsal zemindeki sekiilerlesme durumunu tes-
pit etmeye yarar. Sekiilerlik bir devlet idaresi sekli degildir. Devlet
idaresi alanin1 tanimlayan kavram laikliktir. Benzer bir bigimde
bireylerin ya da toplumlarin laik olmalar: da bir gereklilik degildir.
Birey ya da toplum diledigi inanca ya da inangsizliga sahip olabilir.
Laiklik devletin bu gogullugu idare etmek igin sahip olmasi gereken
sifatlardan biridir.

28 Volkan Ertit, Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmanmn Hikdyesi, s. 40.
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Volkan Ertite gore érnegin, iranda 1979dan sonra uygulanan
siyaset, toplumda bazi kesimlerin dindarlagmasina neden olmus
olabilir. Benzer bir bigimde, Tiirkiyedeki modernlesme projesi top-
lumda bazi kesimlerin sekiilerlesmesini saglamis olabilir. Ancak
olaya tersinden baktigimizda meselenin ¢ok daha karmasik oldugu
kesindir. iran hiikiimetlerinin yasalarla Iran halkin desekiilerlestir-
me konusunda ¢ok basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Benzer bir bigcimde Tiirkiyede modernlesme projesinin halki dinden
uzaklastirabildigini soyleyebilmek de zordur.”

Saeculumdan kaynaklanan anlamlarin Tiirkgede pek farkin-
da olmadigimiz bir bagka anlami daha vardir. Bu anlam genellikle
saeculum’un diinyevilik anlami i¢inde erimektedir. Ciinkii diinyevi-
lik, uhreviligin karsit1 olarak anlagilmaktadir sadece. Kelimenin bu
anlam derinligini 6zellikle Edward Said’in yapitlarinda takip etmek
miimkiindiir. Bu niiansi diinyalilik, diinyayi bir biitiin olarak gore-
bilme, bir diinya i¢inde oldugunun bilincinde olma gibi anlayabiliriz.
Said bu anlami, 6zellikle Fransizca mondanité kavramina igkin olan
deneyimli, hafif goniilsiiz bir beceriklilik, yol yordam, edep erkan
bilgisi olarak diinyevilik olarak anlamaktadir.*

Edward Said’in altini ¢izdigi niians aslinda Martin Luther’in
Tiirkgeye Sekiiler Otorite olarak gevrilen kitabinin baghginda da gorii-
lebilir. Kitabin Almanca orijinalinin baghg so6yledir: Von Weltlicher
Oberkeit. Weltlich, Welt'in, yani diinyanin sifat hali olup su anlama
gelir: Sekiiler, maddi, diinyevi, olanakli.’’ Amaaym zamanda diinyanin
bir biitiin olarak goriilebilmesi, yerelligin asilmasi ve en 6nemlisi de
kendiligin bu biitiin i¢inde algilanmasini ifade eder.

On besinci ve on altinci yiizyillarda Avrupada gergeklesen sadece
Ronesans ve Reformasyon degildi. Bu donemde ayn1 zamanda Avru-

29 Volkan Ertit, Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmamn Hikdyesi, s. 59.

30 Edward Said, K15 Ruhu, s. 52.

31 Bu meseleye kitabi yayima hazirlayan Harro Hopfl de dikkati ¢ekmektedir. “Gi-
rig’, Sekiiler Otorite Sivil Yonetim, s. 15.
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pa diinyay1 kesfe gikt1. Bu kesifler, aslinda diinyay: bir biitiin olarak
algilayabilmenin imkénlarini da yaratti. Bu elbette Avrupa merkezli
bir girisimdi ama diinyay: bir araya getirdi. Bu anlamda aslinda o
giinden beri Bat1 sadece Bat1 degildir artik. Aym1 zamanda, bir anlam-
da biitiin diinyadir. Batr’'yla her tiir iligkide bu hakikati goz 6niinde
tutmak elzemdir. 1446da Diaz Umit Burnu’na ulast1. 1492'de Kolomb
Amerika'ya vard1. Vasco de Gama Hindistan’a giden deniz yolunu
agan kisi oldu. Macellan 1519da Ispanyadan yola ¢ikt1 ve 1522'de
geri dondii. Macellan dondigiinde ilk diinya turu tamamlanmsti.
Diinya Avrupadan baglayarak bir biitiin haline geldi. Saeculum ya
da weltlich ayn1 zamanda bu anlama geliyordu. Bugiin kullandigimiz
kiiresellesme aslinda o giin de bir gergeklikti. Globalization yerine
Fransizcada oldugu gibi mondialisation seklinde soyledigimiz zaman

kolayca diinyasallasma da diyebiliriz. Diinya haline gelme!

Reinhart Koselleck, Kriz ve Kritik baglikli kitabinda soguk savas
doneminde iki siiper gii¢, ABD ve SSCB arasindaki gerilimin etkile-
rinden birinin de diinya tarihini miimkiin kilmas: olduguna dikkat
geker. Tarih 6ncelikle Avrupa merkezliydi. Ancak s6z konusu gerilim
biitiin diinyay1 igine alinca tarihin sinirlari genisledi. Biitiin diinya
tarihin konusu haline geldi.*? Bir anlamda tarih ve cografya Avrupa
tizerinde gakastilar. Diinya fikri giincellendi. Bu artik diinyevilikten
farkl bir seydi.

Ayn1 donemde daha 6nce de ifade edildigi gibi, sadece cografya
kesfedilmedi. Aym zamanda ge¢mis de kesfedildi, hatta yeniden
inga edildi. Kadim Yunan metinleri, Kutsal metinler giincellendi.
Dolayisiyla tarih bugiine dahil oldu. Yatay ve dikey eksende diinya,
diinya haline geldi. Yatay eksen cografi anlamda biitiin diinyaydi.

Dikey eksen ise o diinyada yaganmig tiim gegmisti.

32 Reinhart Koselleck, Kritik ve Kriz, cev: Eylem Yolsal Murteza, Otonom, Istan-
bul, 2012, s. 13.
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Jack Goody, Tarih Hirsizhg kitabinda “kiiresellesme belli bir
evrenselligi gerektirir.”> der ve haklidir. Biitiin diinyay gérebildiginiz
bir yerde evrensellikten soz edebilirsiniz. Bu bir ciirettir. Ama olan
sadece bu degildir. Ayn1 zamanda, Thierry Hentsch’in Hayali Dogu
kitabinda ifade ettigi gibi, “Avrupa diinyayi kesfederken kendini de
kesfetmistir> Diinyay kesfetmeden kendinizi de kesfedemezsiniz.
Kendinizi ancak bir diinya iginde kesfedebilirsiniz. Avrupa’nin Bat1
olusunu bu agidan da diisiinebilmek gerekir. Tiirkiye'nin modernlesme
projesinin de onun ezeli hasmi Islamciligin da zayif taraf1 burasidur.
Diinya mefhumu eksikligi!

Tarihinde Seyahatname gibi bir yapit olan bir kiiltiiriin bu zaafi
ilgi gekicidir. Her iki gelenegin de daha fazla seyahat etmesi, diinyay:
kesfe ¢ikmasi, diinyanin farkina varmasi daha iyi olurdu. Thierry
Hentsch’in de dedigi gibi, “Seyahat adina layik her seyahat, bir anlam-
da kendini arayistir.”” Biitiin metaforlar biraz egretidir!

Kendiligin diinya iginde fark edilmesi modernlesme toplumla-
rinin en biiyiik eksigidir. Ingiltere ve Fransa'ya gére birgok agidan
“gecikmis” olan Almanya’yr bir modernlesme toplumu degil de bir
“ge¢ modernlik” toplumu yapan sey bu kronolojik gecikmenin bir
zihniyet doniisiimiiyle geride birakilmasiyla ilgilidir. Bunu en giizel
Heinrich Heine'in o meshur kitabindan takip edebiliriz. Heinrich
Hein€e gore Luther sadece Protestanhigin degil aym zamanda Alman-
ligin da kurucusudur.

Heinrich Heinea gore Luther’in en 6nemli katkaisi, Incil'i Alman-
caya cevirerek miimine kutsal metinleri okuma, anlama, agiklama,
yorumlama imkani tanimasidir. Meshur Alman felsefesinin 6znesi
isteburadandogdu. Akil, 6ncelikle teolojik tecriibe iginde hakimiyet
kurdu. Almanya'da 6zgiirliik ruhu ya da bagka bir deyisle diisiince
ozgiirligi bu tecriibe icinden dogmus oldu. Diisiince bir tiir “dogal”

33 Jack Goody, Tarih Hirsizligs, s. 26.
34 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 86.
35 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 139.
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hak haline geldi ve akl ergin héle geldi. Heinrich Heine’a gore, bu
ozgiirlesmenin en 6nemli meyvesi Alman felsefesidir.”®

Ornegin, Heinrich Heine'a gére Almanyada baglanggta iiniver-
siteler Protestan kurumlardir. Protestan kilisesi Reformasyon’dan bu
yana iniversitelerde 6yle kok salmustir ki, son birkag yiizyihn biitiin
Protestan kilisesi tarihi neredeyse tamamen Wittenbergli, Leipzigli,
Tibingenli Giniversite hocalar1arasindaki teolojik tartismalardan iba-

rettir. Modern Alman felsefesi de iste bu tartigmalardan dogmustur.”

Heinrich Heine’a gore, Alman diisiincesine dogrultusunu veren
Lutherdir. Luther bir ruha bir beden dikmistir. Diigiincelere kelime-
ler vermistir. Alman dili bizatihi Luther’in iiriiniidiir ve bunu Incil'i
Almancaya gevirerek yapmustir. Alman felsefesinin dili her zaman
Incilvari bir dil olacaktir.®® Luther’in bu kuruculugu ayni zamanda
modern Alman edebiyat: igin de gegerlidir. Heinrich Heinea gore,

modern Alman edebiyati Luther’le baglar.”

Almanyada modern diigiincenin ingasi igin Fransada oldugu
gibi deizme ihtiya¢ olmamistir. Heinrich Heine’a gore panteizm
Almanya’nin gizli dinidir ve Alman felsefesinin giicii buradan gelir.
Ozgiirlesmek igin Tanrr’y1 terk etmek ya da inanmak igin bir Kilise'ye
teslim olmak gerekmemistir.® Alman kiiltiiriiniin Lutherden son-
raki en 6nemli babasi olan Goethe’nin lakab1 “biiyiik pagan™dir.*!
Goethe sadece sair, sadece yazar, sadece diisiiniir degildir. Onlarin
hepsidir. Goethe ne yalnizca sagci ya da solcu, ne sadece liberal ya
da muhafazakar, ne sadece klasik ve romantikti. Goethe her seydi!
Iste bir siiredir kullandigim anlamda Alman diisiincesi bu sekilde

“sekiiler” yani diinyali hale geldi.

36 Heinrich Heine, Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, s. 52-53.
37 Heinrich Heine, Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, s. 55.

38 Heinrich Heine, Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, s. 56-58.
39 Heinrich Heine, Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, s. 61.

40 Heinrich Heine, Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, s. 86.

41 Heinrich Heine, Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, s. 136.
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Benim 6ncelikle Edward Said okurken farkina vardigim ve burada’
paylastigim “sekiiler” olusun yiizeysel tartigmalarimizdan ¢ok daha
derin anlamina geri donerek bitirmek isterim. Edward Said, The
Representations of the Intellectualda soyle der: “By contrast the true
intellectual is a secular being”*> Bu ciimle kitabin Tiirkge gevirisinde
su sekilde yer alir: “Gergek entelektiiel laik bir varliktir”* Kitabin bu
boliimiinii sadece bu fark i¢in yazms olabilirdim! Bu, keske sadece
¢evirmen Tuncay Birkan'in hatasi olmus olsaydi1! Kendisi ok iyi bir
gevirmendir. Hatta gevirisini en ¢ok okudugum ¢evirmenlerden
biridir. Ancak, Edward Said bu ciimlesinde ne bizim anladigimiz
anlamda ne laiklikten ne de sekiilerlikten s6z etmektedir. Onun derdi
bambagkadir. Ne de olsa o da bir entelektiieldi!

42 Edward Said, The Representations of the Intellectual, Vintage Books, New York,
1996, s. 120.
43 Edward Said, Entelektiiel, s. 109.
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Ingilizcedeki “art” kelimesi Latince ars ve Yunanca techne kavram-
larindan gelir. Bu klasik kavramlar, at terbiyeciliginden siir yazmaya,
ayakkabiciliktan vazo ressamligina, silah iiretiminden yoéneticilige her
tiirlii insani beceriyi ifade etmek igin kullanilirdi. Kadim zamanlarda
insanlarin sanat faaliyetlerinin karsit1 zanaat degil dogayd..'

Yunancada techne, Arapgada sinaa kelimeleri, bir isi yapma bigi-
mi, sanat, teknik ve zanaat anlamlarim tagir ve insanin kendine ve
tabiata yabancilagsmadan teknik ve teknolojik araglari kullanabilme
imkanina igaret eder.?

Art kavram Ingilizcede ilk kez on iigiincii yiizyilda ortaya gikt.
Bu kelime Ingilizceye Fransizca art’tan ve Latince “beceri’, “hiiner”
anlamina gelen artem’den geldi. Ortagagin iiniversite miifredatin-
da ise arts (liberal arts, yani yedi sanat) dilbilgisi, mantik, retorik,
aritmetik, geometri, miizik ve astronomiydi. Artizan yani zanaatgl,
herhangi bir alanda becerisi olani ifade etmek i¢in kullaniliyordu.
Art ve artist kavramlarinin bugiin kullandigimiz anlamlar1 ancak
on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yerlesti. Artist (sanatg) ile
artizan (zanaatg) birbirlerinden ayrilmaya basladi. Zanaatg, “ente-
lektiiel”, “diigsel” ya da “yaratic1” amaglari olmayan “hiinerli el iggisi”
olarak kaldi. Sanatin zanaattan ayrilmasi benzer bir bigimde giizel
sanatlarin liberal sanatlardan ayrilmasina da neden oldu.’

1 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, cev: Ismail Tirkmen, Ayrinti, Is-
tanbul, 2004, s. 23.

2 Ibrahim Kalin, Barbar Modern Medeni, s. 48.

3 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, s. 51.
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Bizim bugiin sanat olarak kabul ettigimiz edebiyat, mimari, hey-
kel, dans, tiyatro ve opera gibi biitiin giizel sanatlari kapsayan sistem
on sekizinci yiizyilin iginde olugsmaya baslad1.* On sekizinci yiizyil-
dan dnce “sanatg1” ve “zanaatg1” terimleri esanlamliydilar. “Sanat¢1”
kelimesi yalmzca ressamlar ve besteciler igin degil aym zamanda
ayakkabicilar, at arabasi tekerlegi yapimcilari, simyacilar ve liberal
sanatlar 6grencileri igin de kullanilabiliyordu. Ancak on sekizinci
yiizyilin sonuna gelindiginde artik “sanat¢1” giizel sanat eserlerinin
yaraticistyken, “zanaatg1” sadece faydali ya da eglenceli seyler yapan
birisiydi.’

Ranciére, Goriintiilerin Yazgisi kitabinda Platon’a atifla, zana-
atgilarin ortak meselelerle ugrasmadiklarim ¢iinkii onlarin kendi
islerinden baska seye ayiracaklari zamanlari olmadigini soyler. Zana-
atcilar sadece islerinin baginda olabilirler.® Bu anlamda Ranciéree
gore mimesis, sanatlari taklide, yansimaya, benzerlige tabi kilan bir
yasa degildir. Oncelikle yapma tarzlan ile sanatlar1 gériiniir kilan
toplumsal ugrasilarin dagilimindaki katlanma yeridir. Sanatsal bir
usul degil, sanatlarin goriiniirligiiniin rejimidir. Mimesis temsili
bir rejimdi. Ranciere’in “estetik sanat rejimi” dedigi yeni rejim ise
ancak on sekizinci yiizyildan itibaren miimkiin olacaktir.” Bunu daha
basit bir anlatimla mimetik estetikten modern estetige gegis olarak

da niteleyebiliriz.

“Estetik” kavrami bugiin kullandigimiz anlamiyla ilk kez Baumn-
garten tarafindan 1735'te kullanildu. ingilizcede Aesthetics, duyumun
soyut bilimi anlaminda, anaesthesia (anestezi) ise fiziksel duyum

yoksunlugu anlaminda on sekizinci yiizyilin baglarindan beri kul-

4 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligi, s. 136.

5 Larry Shiner, Sanatin Icads: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 24.

6 Jacques Ranciere, Gériintiilerin Yazgisi, gev: Aziz Ufuk Kilig, Versus, Istanbul,
2008, s. 148.

7 Jacques Ranciere, Goriintiilerin Yazgst, s. 160-161.
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lanimdayd:. Kelime bugiinkii anlamini Ingilizcede on dokuzuncu
yiizyillda kazand.®

Jacques Ranciére’in “estetik sanat rejimi” dedigi siirecin ortaya
¢ikmasiyla kavram olarak estetigin bugiinkii kullandigimiz anlam
kazanmasi tarihsel olarak da gakigir. Ayn1 donemde Avrupada orta-
ya ¢ikmis ulus-devlet, modern cumhuriyet, yurttas, demokrasi vb.
kavramlarini aslinda hep bu “estetik rejim” gergevesinde okumak
gerekir. Yani devlet, cumhuriyet, demokrasi, yurttas gibi olgular
ve kavramlar aym zamanda “estetik”tirler. Ya da bu kitabin bashg:
agisindan “poetik”tirler!

Bu noktada politik olanla estetik (poetik) olan arasindaki irtibatin
en giiglii vurgulandig: felsefe geleneginin elbette Alman Idealizmi
ve ozellikle de onun romantik versiyonu oldugunun altini gizmek
gerekir. Bu gergevede, Schiller’in “estetik devlet” kavramsallastirmasini
unutmamak gerekir. Schiller, bu kavrami politik devletin karsit1 olarak
kullanir. Ancak bu kavramin aym zamanda bir tiir “saf cumhuriyet”
gibi bir ideali de temsil ettigi ileri siiriilebilir. Her cumhuriyet politik
oldugu kadar poetiktir de.’

On sekizinci yiizyilda sanatin zanaattan ayrilmaya baslamasi ayni
zamanda zevk ve begeninin yararh olandan ayrilmasi anlamina da
geliyordu. Kant'in Ugiincii Elestiri’si aslinda ancak béyle bir tarihsellik-
te miimkiindii! Yani yapit ve onun begeninin konusu olmas: modern
bir sorunsald1. Incelmis ya da derin diisiinceye dayali zevk, yeni bir
adla, “estetik” adiyla amilir hale gelmeye baglad. Larry Shiner’in aktar-
digina gore, M. H. Abrams bu degisimi sanat kavraminda yasanan
bir “Kopernik Devrimi” olarak adlandirmigt1.'°

Ilging bir bigimde Rénesans’in, hiimanistlerin yere goge koyama-
dig1 Kadim Yunan'in bugiinkiianlamda sanat ve edebiyat kavramlari
yoktu. Onlar iirettikleri metinlerin ashnda bir edebiyat oldugunu

8 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, s. 39-40.
9 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 233.
10 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 24-25.
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akillarina bile getirmezlerdi, giinkii ellerinde kavramsal olarak boyle
bir kategori mevcut degildi. Aym sekilde onlar heykeli de sanat olarak
gormezlerdi."

Kadim zamanlarin zanaatgi/sanatgi biitiinliigiinde bugiinden
bakildiginda eksik olan, hayal giicii, 6zgiirliik, 6zerklik, yaraticilik
vurgusudur. Hiiner, beceri hayal giicii, yaraticihigin islevini karsila-
maya yetiyordu. Bu anlamda zanaat/sanat, belli bir amag i¢in siparis
verilen bir seyi imal etmek anlamina geliyordu.'

Ortagagda benzer bir mantikla liberal sanatlar, tigliler (mantik,
gramer ve retorik) ve dortliiler (aritmetik, geometri, astronomi ve
miizik kurami) seklinde iki ana dala ayrihyordu. Ciinkii egitim ve
ogretim de zanaat kapsaminda ele aliniyordu. Universite hocalarinin
ve ogrencilerin lonca iiyesi olduklarim zaten daha 6nce ele almistik.

Ortagagda artista kavrami genellikle liberal sanat erbabi igin
kullanihiyordu. Ortagag ressami aslinda bir “dekorasyon’’ ustastydi ve
siparis iizerine ¢alistyordu. Ressamlar genellikle eczacilar loncasina
dahildi ¢iinkii boya i¢in onlara bagimliydilar. Heykelciler kuyumcu-
lar loncasina, mimarlar ise tag ustalari loncasina dahildi. Ortagagda
artista, usta olan, hiiner sahibi oland1."?

Aslinda mantik basitti. Yaraticihk Tanrr’'ya mahsustu. Tanr1 dogay:
higlikten yaratmist1. Doga ise bu yaratilmig varhigin kuvveden fiile
doniigmesi anlamina geliyordu. Ustanin isi yaratmak degildi. Zaten
yaratilmis olan iizerinde hiinerli bir sekilde degisiklikler yapmakt:.
Bu nedenle zanaatginin yapitina imza atmasi diisiiniilemezdi.

Ortagagda ressam hamisinin/isvereninin talimatlarini yerine geti-
ren bir zanaat ustasiydi. Sanat igin bireysel bir bulug gerekli degildi.
Sanat piyasasi, prenslerin ya da cumhuriyetlerin en iyi sanatgiya

11 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligi, s. 135.

12 Larry Shiner, Sanatin icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 55.

13 Larry Shiner, Sanatin Icad: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 66.
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sahip olmak istedigi Ronesans’ta yavas yavas ortaya ikt ve eserle-
rin konularinin giderek diinyevilesmesiyle birlikte hayal giiciine ve
yaraticihga daha genigbir alan tanind1.' Bu “tamima” aslinda sanatin
bir kurum olarak ortaya gtkmasin1 miimkiin kilan toplumsal zemini
olusturuyordu. Ornegin, bagim Giorgio Vasari’nin gektigi bir grup
ressam ve heykelci tarafindan 1563 yilinda Floransada bir “Tasarim
Akademisi” kuruldu. Bu akademinin iiyelerilonca diizenlemelerinden

muaf olan tarihteki ilk sanatgilar olarak disiiniilebilir.'®

Bu noktada Norbert Elias'in Mozart lizerine yazig1 monografide
yaptig1 “zanaatkar sanat1” ile “sanat¢1 sanat1” ayrimini hatirlatmakta
fayda olabilir. Norbert Elias’a gore zanaatkar sanati, sanati iireten
kisiden sosyal olarak ¢ok daha yukarida konumlanan ve kisisel ola-
rak taninan, siparig veren kisiler igin yapilan bir sanattir. Bu sanatta,
sanati Uireten kisinin imgelemi, siparisi verenlerin sanat begenisinin
kanonuna tabidir. Sanat¢1 sanat1 ise tiiccarlar, miizik yayimcilar,
emprezaryolar gibi kurumlar araciligiyla anonim miisterilerin olus-
turdugu bir pazar igin yapilan sanat iiretimidir. Bu tarihsel olarak,
giig dengelerinin sanati iiretenlere dogru kaymasimi ifade eder. Yani
sanatginin toplumsal sanat begenisine bagimhliktan yavas yavas
kurtulmasi, sanatgilar ve sanati satin alanlarin sosyal agidan daha
esit bir bi¢cimde konumlanmasi demektir. Hatta Norbert Elias’in
deyimiyle bir tiir demokratiklesme.'® Zanaatkardan sanatgiya gegis
belki de feodalizmden kapitalizme gegis kadar 6nemliydi. Hatta
feodalizmden kapitalizme gegilebilmesinin nedenlerinden biriydi.

Sanatin tarihi asla sadece sanatin tarihi degildir. Ya da higbir yapit
bir vakumda yaratilmamaktadir. Bunun en giizel ifadesi belki de

Nikolaus Pevsner’in su sozleridir: “Bir sanat tarihinin islupta degi-

14 Jack Goody, Rénesanslar, s. 18.

15 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 77.

16 Norbert Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, gev: Yesim Tiikel, Kabal-
a1, istanbul, 2000, 5. 175.
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simlerle degil, sanatg1 ve gevresi arasinda iliskilerdeki degisimlerle
disiinilmesi gerektigini simdi anlhiyorum."’

Ronesans giindeme geldigi zaman ne “estetik” ne de “giizel sanat-
lar” kavramlar1 mevcuttu. Oysa genelde sanatta modernligi Ronesansa
baglamak adettendir! Ancak son yillarda bu konuda yapilan yayinlar
Ronesans'in modern ¢agimiza degil daha ¢ok Ortagag’a yakin olabile-
cegine isaret ediyor. On dokuzuncu yiizyil tarihgilerinin aklini gelen
ve modern bagimsiz sanat¢1 imgesini doniip Ronesans’a yansitmalarim
kolaylastiran sey, o donemde miizisyenlerin, ressamlarin ve yazarlarin
statii ve imgelerinde 6nemli doniigiimlerin gergeklesmis olmasiydi.'®

Larry Shiner’a gore “modern sanat¢1” imgesinin Ronesans ile
Ozdeslestirilmesinin ii¢ ana sebebi vardi. Bunlardan birincisi, bir tiir
olarak “sanatg1 biyografisi’nin ortaya ¢ikmasiydu. Ikincisi otoport-
renin gelismesiydi. Ugiinciisii ise “saray sanatgisi”min yiikselisiydi.
Oysa Ronesans doneminde, ressamlari, heykelcileri ve mimarlar:
toplu olarak cam iifleyiciler, seramikgiler ve nakkaglardan ayiran
diizenleyici bir “sanat¢1” kavrami heniiz yerlesmis degildi."

Leonardo, Michelangelo, Tiziano ve Diirer gibi pek ok 6nemli
sanatg, ister bir prensligin maash ¢alisan1 ve soylu olsunlar ister
olmasinlar, yerel loncalara iiyelik aidat1 6demeksizin ya da kulla-
nilan malzemeler ve alinan iicretler konusunda loncalarin koydu-
gu sinirlara uymaksizin sehir gehir dolagabiliyorlardi. Iste modern
sanat¢l ile “Ronesans Sanatgisi’n1 kolaylikla birbirlerine eslemek
buradan kaynaklaniyordu. Oysa bu sanatgilar Larry Shiner’a gore
birer “saray tedarikgisi”’ydi. Bugiin oldugu gibi sanat¢1 ¢ok genis
bir piyasaya yonelik olarak iiretmiyordu.” Rénesans sanatgisinin
mutlak bagimsizlik iddiasi tagiyan modern bir sanat¢1 olmadiginm
gosteren en ¢arpici kanit giiniimiize dek ulasan s6zlesmelerdir. Bu

17 Nikolaus Pevsnerden aktaran Nathalie Heinich, Sanat Sosyolojisi, ¢ev: Turgut
Arnas, Baglam, Istanbul, 2013, s. 39.

18 Larry Shiner, Sanatin Icad\: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 78.

19 Larry Shiner, Sanatin cadr: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 80.

20 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 83.
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sozlesmelerde genellikle yapitin sadece ebadi, fiyat: ve teslim tarihi
degil, ayn1 zamanda islenecek konu ve malzemelere dair sartlar da
bulunuyordu.? Bu sartlar, birakin Ronesans sanatgisini Mozart igin
bile gegerliydi. Biiyiik dahi, Salzburg piskoposu i¢in kompozisyon
yapiyordu, ama yemegini patronuyla degil, hizmet¢i ve usaklarla
birlikte yiyordu.

Bir agidan bakildiginda sanatgiy1 tamamen bagimsiz bir birey,
yapitini da 6zgiin bir yaraticilik iiriinii olarak gérmek modern bir
yanilgidir. Tarihte vuku bulmasi gok istisnaidir bu ideal tipin. Giinii-
miiziin ¢agdas ve giincel sanat1 gergevesinde baktigimizda bunun
boyle oldugunu gormek ¢ok daha kolaydir. Bugiin miizelerde gordii-
gimiiz sanat yapitlarinin pek ¢ogu siparis iizerine iiretilmis ve belli
bir kurum ve mekan igin tasarlanms eserlerdi. Tipki giliniimiiziin
galerilerinde ya da bienallerinde gordiigiimiiz islerin oldugu gibi!

Fransada 1648 yilinda kraliyet tarafindan Académie de Peinture
et de Sculpture agild1. Sanatginin statiisiiniin 6nemli bir bigimde
degismesine imkén veren gelismelerden biriydi bu. Ciinkii artik
devlet bizzat bu ise miidahil oluyordu. Bu akademinin kurulusu, sana-
tin zanaattan bagimsizlasmasini saglayan en 6nemli gelismelerden
biriydi. Fransizakademiressamlari artik hem lonca baglantilarindan
hem de malikéane tedarikgiliginden 6zgiirlesiyorlardi. Ama maalesef
yine bir patronlari vardi ¢linkii maaglarini artik devlet 6diiyordu.2
Avrupada 1740 yilinda yalnizca on tane akademi varken ayni yiizyilin
sonunda bu say1 yiiziin iizerine ¢ikmigt1.??

Larry Shiner Sanatin Icadi baghkli kitabinda, J. H. Plumb’in on
yedinci yiizyil ortasi Ingiltere’sinin kiiltiir ortamini, “Ne halk kiitiip-
haneleri ne konserler ne de miizeler vard1” seklinde betimledigini
aktarir. Halbuki on sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde, biitiin bir
Avrupada Jacques Ranciére’in deyimiyle yeni bir “estetik sanat rejimi”

21 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 85.
22 Larry Shiner, Sanatin Icad: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 109.
23 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 168.
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ortaya gtkmist1. Larry Shiner’a gore bu biiyiik degisim ii¢ agamada
gergeklesiyordu. Ilk olarak, 1680 ile 1750 arasinda yeni sanat rejiminin
Ortagag'in sonlarindanitibaren boliik porgiik bigimde ortaya ¢ikmig
olan birgok 6gesi arasinda siki bir biitiinlesme baghyordu. Ikinci
olarak, 1750 ile 1800 arasinda sanat zanaattan, sanat¢i zanaatgidan
ve estetik de 6teki deneyim bigimlerinden kesin olarak ayriliyordu.
Son olarak da 1800 ile 1830 arasinda “sanat” terimi bagimsiz bir
tinsel alan1 gostermeye bashyor, meslek olarak sanatgilik kutsaniyor
ve estetik kavrami da begeninin yerini almaya bashyordu.*

Ornegin, Académie Frangaise’in o meshur sozliigiine “beaux-arts”,
yani giizel sanatlar teriminin girmesi ancak 1798de gergeklesiyordu.
[lk resim sergisi, Paris’te 1737de agildi. Bu sergi, Akademi tarafindan
diizenlenmistive o meshur salon gelenegini baslatan sergiydi. Yaklagik
bir ylizyil sonra o salonlara yapitlar1 kabul edilmeyen sanatgilar ayn
sergiler agarak aslinda estetik modernizmi baglatacaklardi. Sanat
her zaman siyasal iktisada dairdi ve ona igkindi. Aslinda sergi fikri
modern bir fikirdir. Kadim Yunan heykeltraglarinin sergisi olma-
mustir. Ortagag'da kiliseleri fresk ve mozaiklerle donatanlar da hig
kisisel sergi agmamuslardi.

Elinizdeki kitabin baghginin ima ettigi gibi Avrupada modern
poetik rejim, modern politik rejimden ¢ok 6nce insa edilmisti.
Modern politik rejimin 6zneleri 6ncelikle modern poetik rejimin
kisik atesinde pisirilmisti. Bazi modernlesme toplumlarinda bu iki-
sinin etkilesiminde ortaya ¢ikan sakilliklerin Avrupada goreli olarak
daha az yagsanmasinin sebebi buydu. Jiirgen Habermas'in deyimiyle
soylersek modern burjuva kamusalligs, politik olmadan 6nce poetik
idi. Dolayisiyla sanatin bagimsiz bir alan haline gelisini sadece Ancien
Regimede birbirleriyle i ige ge¢mis alanlarin modernlikle birlikte
siyaset, ekonomi, din, bilim ve sanat seklinde ayrigsmasi olarak gor-
mek bence yeterli degildir. Bu yeni rejimin oncelikle estetik, poetik
bir rejim oldugunu teslim etmek gerekir.

24 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 134.
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Bu genel toplumsal, siyasal, ekonomik, estetik degisimi bir sanat-
¢inin adi ve yapiti iizerinden de takip etmek miimkiindiir. Tzvetan
Todorov’un Ya Sanat Ya Hayat kitabinda Rembrandt iizerine yaz-
diklar1 bunun igin iyi bir deneme olabilir. Tzvetan Todorov’a gore
Rembrandt bir tarih ve portre ressamidir.”

Rembrandt, sanki bir 6nceki donemin kutsallarini, yani isa’yl,
Meryem'’i ya da azizleri kendi yasadig1 diinyaya, ayn1 Flaman man-
zarasina ve i¢ mekanina yerlestirir gibidir. Rembrandt’in galigmalari,
daha 6nce bir boliimde ele aldigimiz Reformasyon siirecinin ardin-
dakizihniyetin resme biiriinmiis hali gibidir. Rembrandt’in yapitlar,
Protestanligin ruhuyla uyum gosterirler. O, ge¢misi ve simdiyi, kutsah
ve profani birbirine yaklagtirir ve bu anlamda klasik estetigin temel
ilkelerinden birini gigner. Rembrandt’in bedenleri kendi ¢agdaslarina
ayirt edilemeyecek kadar benzer. Kusursuz degillerdir. Yiizlerinde
tamamen insani ve herkesin paylasabilecegi asina duygularin ifadesi
vardir. Rembrandt’in bedenleri bu diinyaya aittir.

Tzvetan Todorov’'un Hoogstratenden aktardigina gére Remb-
randt, 6grencilerine, ayrintilara takilmamak ve kisiyi derinlemesi-
ne kavrayabilmek i¢in modellerine gozlerini kisarak bakmalarini
tavsiye edermis. Ciinkii gézlerden yoksun olan kér, varliklar1 bazen
gorenlerden daha iyi kavrar. Ciinkii onda 151k karanligin iginde yasar.
Rembrandt, nesneleri ayiran sinirlari vurgulayarak bunlarin yiizeyini
on plana gikarmak, yani goriisii yliceltmek yerine, igsel goriiniin, sez-
ginin gozlerin gordiigiine iistiinliigiinii, yorumlanmamn algilamaya
tstiinligiini gostermeye ¢aligir. Nesneler sanki tamamlanmamig
gibidir, hatlar1 birbirine karigir.?”

Rembrandt sekiilerlesmenin ressamidir. Yapitlarinda agirlikh
olarak dinsel konulari igliyor gibi goriinse bile, insanlarin siradan

25 Tzvetan Todorov, Ya Sanat Ya Hayat, ¢ev: Aziz Ufuk Kilig, Sel, Istanbul, 2016,
s. 11.

26 Tzvetan Todorov, Ya Sanat Ya Hayat, s. 24.

27 Tzvetan Todorov, Ya Sanat Ya Hayat, s. 29.
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diinyas: ressamin iirettigi imgelerde hi¢ de eksik degildir. Kutsal
olani uzaktaki, merasimli, iirkiitiicii bir diinyaya yerlestirmektense,
efsane kisiliklerini sanki bizim komsularimiz gibi, sanki onlarin
duygularini paylasabilirmisiz gibi gosterir. Tipki Protestan miiminin
Incil'i kendi dilinde okuyabilmesi gibi** Rembrandt'in yapitlarindaki
azizler, sokakta kargilasabilecegimiz insanlardan ¢ok da farklh degildir.
Rembrandt sanki tiim durum ve tavirlarin hakikatini kavramak ve
canlandirmak istemistir. Kendini hem dilenci hem hiikiimdar roliinde
tasvir etmis, yapitlarin1 dolduran tiim canhlara kendini yansitmus,
onlarin mahremiyetine hi¢ durmaksizin niifuz etmistir.?

On sekizinci yiizyilda ortaya gikan bir bagka 6nemli gelisme telif
hakki kavramiydi. Bu elbette, tiim yazarlarin statiilerini ve 6zgiiven-
lerini derinden etkiliyordu. Ingilterede, matbaacilara siiresiz haklar
taniyan Lisans Yasas’'nin yerini 1709da diinyamn ilk telif haklar:
yasasi ald1. Bu yasayla, elyazmasi bir eserin sahipligi yazarin kendisine
veriliyor ve yazara eserini her biri on dort yillik bir siireyi kapsayan
miiteakip iki donem igin satma hakki taniniyordu. Bu sekilde deha,
yaraticilik hukuki bir semsiye altina alimyordu. Ya da bagka bir
bigimde soylenirse, dehanin, yaraticiligin miimkiin olabilmesi igin
genis bir kiiltiirel kamusal alanin ve ayn1 zamanda bunu destekleyen
hukuki normlarin gelismesi gerekiyordu.*

Create kavram Ingilizceye creareden yani yapmak, iiretmek-
ten gelmistir. Kelime elbette 6ncelikle diinyanin Tanr1 tarafindan
yaratiligi baglaminda kullamliyordu. Creation, yani yaratilis ve cre-
ature yani yaratik aym kokten geliyordu. Ortagag diisiincesine Aziz
Augustinus’un “creatura non potest creare”, yani kendisi yaratilmig
olan yaratamaz fikri hakimdi. Bu ¢ergeve yaklagik olarak on altinci
yiizyila kadar devam etti. Ronesans ve hiitmanizmle birlikte bu zih-
niyet yavas yavas ¢oziillmeye basladi. Torquato Tasso, “Iki yaratici

28 Tzvetan Todorov, Ya Sanat Ya Hayat, s. 35.
29 Tzvetan Todorov, Ya Sanat Ya Hayat, s. 69.
30 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 176.
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var: Tanr1 ve $air” diye yazacakti. On yedinci yiizyilin sonlarindan
itibaren hem create hem de creation modern anlamiyla yaygin olarak
kullanilmaya baslanacakt. *'

Franco Moretti'nin Mucizevi Gostergeler kitabinda ifade ettigi gibi,
her sanatsal yaratida, Georg Simmel’in deyisiyle, bir tiir Inselhaftig-
keit yani ada olma hali vardir. Modern bir tipoloji olarak sanat¢ bir
biitiiniin par¢as: olmak istemez. O hep farklidir.”? Iste bu farklilik
duygusu on dokuzun yiizyilin bagindan itibaren, 6rnegin romantizmle
birlikte hayal giiciini, fayda ve hiinerin aleyhine 6ne ¢ikaracakt.
Ciinkii onlar ortalamay: temsil ediyordu. Sanat ise farkli olani!

Larry Shiner’a gore, sanatginin kendiliginden yaraticihg), eski
hiiner kavramini tamamen dislamiyordu. Sonugta resim igin el bece-
risi, miizik igin armoni ve melodi yetenegi ve siir i¢in de mazmun-
lagtirma ve vezne uydurma kabiliyeti gerekiyordu. Ama artik hiiner
yaraticthgin emri altina girmisti. Eski Rejimde hiiner, yaratilmig
doganin taklidinde karsilagilan zorluklarin Gistesinden kolayca gelmek
i¢in vard1. Yeni Rejimde ise sanat¢i Kant'in deyimiyle artik bir dehay-
d1. Yani ona yaratma giicii bahgedilmisti.* Insan artik merkezdeydi.
Franco Moretti'nin Panofskyden aktardigina gore, resimde perspektif
yeni mekan anlayisiyla ve bu yeni mekan iginde 6zne olarak insanin
“diizenleyicilik” islevi iistlenmesiyle iligkili olarak dogmugtu.*

Benzer bir gelisme miizik alaninda da yasaniyordu. Hem miizik
bir ayr alan olarak gelisiyor hem de o miizigi yaratan sanat¢i1 6ne
¢itkiyordu. Daha 6ncekilisede, sarayda, senlikte, karnavalda “fon” olan
miizik Kant'in deyimiyle “eregi kendinde” bir form olarak 6zerklesiyor
ve bir sanat haline geliyordu. Ancak bugiin Bat1 Klasik Miizigi olarak
dinledigimiz kompozisyonlarin ¢ogu erken donemde yaraticiliktan
¢ok hiinerle bestelenmisti.

31 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, s. 99.

32 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, cev: Zeynep Altok, Metis, Istanbul, 2006,
s. 21.

33 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 185-186.

34 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 28.
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Ornegin on sekizinci yiizyilin baglarinda, kompozisyonlarin ¢ogu
genellikle kendi bestelerini kendileri icra eden insanlar tarafindan
6zgiil durumlar igin besteleniyordu. Hatta bazen de icra edildigi
esnada besteleniyordu. Isverenlerin bitmek titkenmek bilmeyen
kaprisleri kargisinda miizisyenler genellikle eskiden iirettikleri kendi
pargalarinin gogunu yeniden dolagima sokmak ve pek 6zgiinliik kay-
gis1 duymadan birbirlerinden serbestge parga almak zorunda kahyor-
lard. Bu tiir liretimlerde elbette, notasyon her zaman tamamlanms
olmuyordu ve bazen icracilar kendi anlayislarinca eseri galarlarken
“tamamliyorlardl” Ustelik gogu besteci yaptiklar miizigi 6liimlerin-
den sonra da yasayacak bir yapit olarak diisiinmiiyorlardi.”® Belki de
bu nedenle, on sekizinci yiizyilda bestelenmis olan bes bin opera ve
on dort bin senfoniden pek az1 giiniimiiz repertuarinda kendisine
yer bulabilmistir.*® Yani kanonlagma dedigimiz burada da tarihsel
roliinii oynamug gibi goziikiiyor!

Ancak zamanla miizikte de yaraticilik hiinerin yerini daha fazla
doldurmaya baslayacakti. Yapit kavraminin 6ne ¢ikmasi, kompozi-
torlerin ses yiiksekliklerinin tam notasyonunu verme konusunda
gittikce daha fazla 6zen gostermeleriyle de ilgiliydi. Besteciler artik
icracilarin bunlara uymalarinda israr ediyorlardi. Ornegin, Beetho-
ven “andante” gibi tempo notasyonlari vermek yerine net metronom
isaretleri kullanmaya basliyor ve bir mektubunda “artik icracilar diz-
ginsiz dehanin gorislerine itaat etmelidir” diyordu.”” Artik her yapit

bir bagyapitt: ¢iinkii bir dehanin iiriiniiydii. En azindan bestecisi igin!

Ancak zanaatten sanata gegis biitiin alanlarda birbirlerine paralel
bir bigimde ger¢eklesmiyordu. Norbert Elias, Mozart kitabinda 6zel-
likle tarihin bu cilvesine dikkat ¢eker. Wolfgang Amadeus Mozart
1791 yilinda, 35 yaginda 6lmiistii. Onun dehasi zanaate de saray

35 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 198.

36 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatn Icat
Ediligi, s. 81.

37 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 199.
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tedarikgiligine de sigmiyordu. Ancak onun yasadag: donemde miizik
alaninda heniiz “sanat¢i sanat1” evresine ulagilamamigt.

Norbert Elias’a gore, on sekizinci yiizyihn ikinci yarisinda
Almanyada, edebiyat ve felsefe alanlarinda kisinin kendisini saray-
li-aristokrat begeni kanonundan bagimsiz kilmasi miimkiindii. Bu
alanlarda sanatgilar kendi kitlelerine ulagabiliyordu. Ancak, aym
donemde miizik alaninda durum oldukga farkliydi. Bu alandakiler
Fransada oldugu gibi Almanyada da sarayh-aristokrat gevrelerin

takdirine, destegine ve begenisine de bagimliydi*®

Soz konusu kitapta Norbert Elias'in poetik deha ile tarihin hileleri
arasinda kurdugu diyalektik egsizdir. Ona gore Mozart'in trajedisinin
nedeni her seyden 6nce, begeni gelenegine hala biiyiik 6lgiide bagh
oldugu toplumun iktidar yapisinin onun miizik imgelemine ve miizik
vicdanina koydugu engelleri hem kisisel olarak hem de eserlerinde
tiimiiyle kendi ¢abastyla kirmaya ¢aligmasiydi. Ustelik Mozart bunu,
geleneksel iktidar iligkilerinin hala canli ve bir o kadar da saglam
oldugu bir gelisim agamasinda yapmay1 denemekteydi.* Yani Mozart
oylesine biiyiik bir dehaydi ki, Geist bile onun igin heniiz hazir degildi!

Mozart, politik olarak saray aristokrasisine bagimli ve onlardan
daha diisiik diizeyde biri olarak konumlanmisti. Ancak olaganiistii
miizik yetenegi dolayisiyla kendisini, onlardan iistiin olmasa da
onlarla en azindan esdeger hissediyordu. O kelimenin ger¢ek anla-
muyla bir “dahi”ydi. Ancak toplumsal kanon heniiz onun kiymetini
teslim edecek poetik bir olgunluga erismemisti. Politik konum poetik
dehay1 heniiz hazmedememisti.* Mozart'in ¢ok gen¢ yasta 6liimiiniin
ardinda aslinda bu vardu.

Norbert Elias'in ifadesiyle, Mozart'in kendisi toplumda “serbest

¢alisan bir sanat¢1” olarak konumlanmak istiyordu. Ancak yasadig1

38 Norbert Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, s. 19.
39 Norbert Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, s. 22.
40 Norbert Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, s. 28.
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toplumsallikta heniiz boylesi bir konum yerlesiklik kazanmamigt1.*
Mozart, bir iki kusak 6nce gelseydi, biiyiik ihtimalle bu kadar cesur
olamayacakti. Bir iki kusak sonra gelseydi, toplumsal yap1 onun
cesaretine daha uygun bir hale gelecekti. Kisacas1 Mozart'in zaman-
lamasi kétiiydii. Onun onciiliigii sadece iirettigi miizikten degil, aym
zamanda aldig1 toplumsal tavirdan ileri geliyordu.

Oysa Beethoven 1770 yilinda yani Mozart’tan sadece on bes yil
sonra dogmustu. Mozart'in umutsuzca ¢abaladig: seyi o ¢ok kolayca
olmasa da yine de daha az ¢abayla gergeklestirmeyi basardi. Saray
aristokrasisinin himayesinden giderek bagimsizlasti. Boylece bes-
telerinde, dinleyicilerin {izerinde uzlagmis oldugu begeni yerine,
kendi kisisel sesini izlemesi miimkiin oldu. Beethoven dinleyicilerine
kendi begenisini kabul ettirmek konusunda Mozart’ta olmayan bir
sansa sahipti.*?

Mozart, 35 yasinda neredeyse kahrindan oliirken Beethoven,
“Bestelerim bana ¢ok sey kazandiriyor ve diyebilirim ki, neredeyse
miimkiin olandan ve karsilayabilecegimden ¢ok daha fazla siparis
aliyorum. Her parga igin de alt1 yedi tane yayincim var ve istesem
daha da ¢ok olur. Artik benimle pazarlik yapmiyorlar, ben belirli-
yorum ve parasi 6deniyor.” diyebiliyordu.*’ Kendisinden sadece on
bes y1l sonra dogan Beethoven'in sdyledikleri Mozart'in idealiydi.

Eski Rejimde hamiler ya da miisteriler 6zel yerler ya da bag-
lamlar igin siir, resim yahut beste siparis ederlerdi. Siparis ettikleri
par¢anin konusunu, boyutlarini, bigimini, kullanilacak malzeme-
leri ya da enstriimanlari da ¢ogunlukla kendileri belirlerdi. Hatta
treticiler, galiymalarinda biiyiik 6lgiide 6zgiir birakildiklar1 zaman
bile miisterilerinin 6zgiil isteklerini ya da isverenlerinin bildik ihti-
yaglarini hesaba katarak iiretim yaparlardi. Uretilen parganin fiyat:
ise, genellikle iriinii yapan atdlye ya da ustanin g6hreti ile parganin

41 Norbert Elias, Mozart: Bir Déhinin Sosyolojisi Uzerine, s. 39-40.
42 Norbert Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, s. 54.
43 Norbert Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, s. 54.
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islevi disinda kullanilan malzeme, yapimindaki zorluk ve harcanan
zaman tarafindan belirleniyordu.*

Yeni Rejimde ise yazarlar, ressamlar ve besteciler 6nce tiretim
yapiyorlardi. Daha sonra genellikle bir satic1 ya da ajans aracihgiyla
yapitlarini anonim alicilara satma igine girigiyorlardi. Ozgiil bir
siparis ya da 6nceden belirtilmis bir kullanim baglaminin olmayis,
sanatgilarin kendi yonelimlerini izlemekte tamamen 6zgiir olduklar
izlenimini vermektedir. Piyasa sistemi iginde iiretilen eserler bir
kisiligin ifadesi olarak goriiliir ve boyle bir eserin miisterisi sadece
kendine yeten bir eseri satin almaz, ayni zamanda iireticinin sohret
olarak ifade edilen hayal giiciinii ve yaraticiigimi da satin alir.**

Yeni Rejimde, orta sinifin ve bir sanatsal piyasa sisteminin gelis-
mesinin sonucu olarak modern giizel sanat kurum ve pratiklerinin
neredeyse tamami ortaya gikmisti. Resim alaninda sergiler, miizayede-
ler, simsarlar, sanat elestirisi, sanat tarihi ve imza vurgusu vard artik.
Miizik alaninda ise dinsel olmayan konserler vardi. Miizik elestirisi
ve miizik tarihi gelismisti. “Yapit” kavrami ve bununla birlikte de
eksiksiz notasyon, tamamlanmis besteler ve opus numaralari ortaya
¢ikmist1. Edebiyatta ise, 6diing kitap veren kiitiiphaneler, edebiyat
elestirisi ve edebiyat tarihi vardi. Ulusal dil ve edebiyat kanonlan
oturmaya baglamigt1. Telif hakk: yerlesmisti. Ve belki de en 6nemlisi
oOzgiir ve yaratici olarak yazarin yeni bir statiisii vardi artik.

Bu yeni siireci bir “rejim” kilan sey aslinda 6ncelikle bir kiiltiirel
kamusal alan olugmasi ve kurumsallagmasidir. Miizik ancak dinleyeni
varsa, edebiyat ancak okuru varsa miimkiindiir. Florence Dupont’a
gore bir edebiyatin okurunun olabilmesi, edebiyatin bir okura ula-
sabilmesi ancak ve ancak bir edebiyat kurumuyla gergeklesebilir.
Edebiyat kurumu, yazar ile okuru arasinda zimni bir sozlesmeye
dayanir. Metni miimkiin kilan da ona ulagilmasini saglayan da iste

44 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 202.
45 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 202.
46 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 240.
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busozlesmedir. Bu sozlesme adeta metnin iginde bir sekilde yer alir
ve onu herhangi birisinin herhangi birisine gonderdigi bir mektup
olmaktan alikoyar.”’

T.S. Eliot, okurun, okurlugun tarihsel 5Gnemine dikkat ¢eker. Ona
gore, modern zamanlara kadar hi¢bir donemde okurlarin sayisi bu
kadar yiiksek olmamis ve higbir zaman okuyan insanlar bu kadar
umutsuz bir sekilde zamanin yazarlarinin etkisi altinda kalmams-
lardir. Belki de modernligin narsisizmi buradan kaynaklanmaktadir!
Tarihte higbir donemde insanlar, bugiinkii 6lgiide, 6lmiis yazarlardan
ziyade yasayan yazarlarin kitaplarini okumamiglardir.*®

Yaratici, deha iiriinii, hayal giiciine dayal bir edebiyat diisiin-
cesi ancak on sekizinci yiizyildan itibaren miimkiin olabilmistir.
Bunun onciileri de aslinda Alman Romantikleridir. Romantikler,
hem edebiyat1 hem de edebiyat kuramini icat ettiler! Onlar, ¢ok
sonralar1 Herbert Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan diyecegi varolusun
kokusunu almislardi. Onlar igin edebiyat artik toplumsal olana kars1
bir direnis ortamiydi. Verili politik rejime kars1 alternatif bir poetik
rejim arayistydi Romantizm. Bu nedenle de artik edebiyat kronolojik
olarak “modern” olmaktan ¢ok bir tavir, tutum olarak “modernist”
olmaya Romantizmle baglamistir. Romantiklerden itibaren “modern”
ile “modernist” esanlaml degil, zit anlaml kavramlardir artik. Bu
anlamda ilk avangardlar romantiklerdir. Aslinda “avangard” kavrami
bile poetik olanla politik olan arasindaki mesafenin ne kadar kisa
oldugunu hatirlatir. Avangard ilk olarak askeri bir kavramdi. Bir
ordunun oncti birliklerini ifade etmek igin kullaniliyordu. Ardindan
politik radikalizmin metaforu haline geldi. Ardindan da sanat alan-
larinda oncii isimleri nitelemek igin kullanilmaya baglandi.

Bizler bugiin modern ya da post-modern konforumuzla resmin,
miizigin, edebiyatin Adem ve Havvadan beri varoldugunu diisiine-

47 Florence Dupont, Edebiyatin Yaratilis1: Yunan Sarhoslugundan Latin Kitabina,
cev: Necmettin Kamil Sevil, Ayrinti, Istanbul, 2001. s. 21-22.
48 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigtinceler, s. 101.
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biliriz. Ancak bunlarin hepsi tarihseldir ve inga edilmislerdir. Ayrica
“inga edilmislik” kotii bir sey degildir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
kiiltiir de medeniyet de inga edilmislerdir. Biitiin bunlar doganin
alternatifleridir. Bir kurum olarak edebiyat moderndir. Bir disiplin
olarak edebiyat moderndir. Avrupada on dokuzuncu yiizyilda kurulan
ilk modern, ulus-devlet iiniversitelerinde edebiyat boliimleri yoktu.
Onun karsilig1 olarak hala klasik diller, gramer ve retorik egitimi vardu.

Ingilterede, on dokuzuncu yiizyilin baglarinda birgok iiniver-
sitede “retorik” kiirsiileri vardi. Bu kiirsiiler zamanla “retorik ve
Ingiliz dili” kiirsiilerine déniistiiler. Daha sonra da “retorik ve Ingiliz
edebiyat1” kiirsiilerine. Edebiyat, retorigin boyundurugundan ancak
1870’lerde kurtulabilecekti. Ingiliz edebiyati béliimii, Oxford’da
1894’te, Cambridgede ise 1900de kurulmustu. Aym: donemde Chicago
Universitesi bir rapor yayinlayarak, artik Ingilizcenin bir dilbilim ya
da dil tarihi olarak degil, edebiyat yapitlari, edebiyat bagyaputlari tarihi
olarak incelenmesi gerektigini ilan etmisti. On dokuzuncu yiizyilda
Fransiz tiniversitelerinde edebiyat hakkinda merkezi bir ulusal miifre-
dat yoktu. Ama onlarin da Académie Frangaise ve Panthéon’u vardi!*®

Bazi modernlesme toplumlarindaki “Dili ve Edebiyat1” boliimleri
héla on sekizinci yiizyil sonunda ve on dokuzuncu yiizyil basinda
Romantiklerin kurdugu “edebiyat” ve “edebiyat kurami” rejimine
gecememislerdir. Onlar héla Eski Rejimdeki gibi “filoloji” yapmakta-
dirlar. Bu nedenle bu iilkelerde edebiyatin akademik ayag) ile elestiri
aya hep biraz eksik kalmugstir. Ilging bir bigimde birgok modernlesme
tilkesinin 6rnek aldig1 Fransa'da da edebiyat hakkindaki akademik
soylem ve edebiyat elestirisi en azindan Almanya’ya gore sonralari
gelismistir. Hatta yapisalci gelenegin ikinci Diinya Savagi sonrasindaki
hegemonyasina kadar ciddi bir edebiyat elestirisi yoktur Fransada.
Bunun nedeni ise Fransada filolojik gelenegin ¢ok giiglii olmasidur.
Dolayisiyla elestiri biraz da filolojiye ragmen gelisir. Ya da genellikle
oyle olmustur.

49 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 294-295.
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Bugiin “medeniyet tasavvuru” terimini dillerinden diisiirmeyenler
stirekli yol ve koprii yapiyorlar. Belki de medeniyet hep biraz mad-
diydi. Ne kadar maneviyatgi bir perspektif iddiasiyla yola ¢ikarsamz
¢ikin aklimz sizi maddiyata gétiiriir! Edebiyatgilar, sanatgilar her
zaman marjinallerdir. Higbir zaman ana yemek olamazlar. Ancak
her tiirliimeselenin temeli de gelir aslinda buraya dayanir. Bunlarla
sorunlarimizi dogrudan ¢6zemezsiniz ama onlar ¢6zecek insanlari
yetistirebilir, kiiltiirii inga edebilir, toplumsal veya kiiltiirel ortami
yapilandirabilirsiniz. Esas bunlar denizdir. Esas meseleler olarak
bildiklerimiz ise karadir. Kara daha hizli sogur ve 1simir. Deniz ise
daha yavas sogur ve daha yavas 1sinir. Denize gikmadan diinyay:
kesfedemezsiniz. Kendinizi de!

Kiiltiiriin, sanatin elbette bir tarihi vardir. Toplumlarin, devletlerin
de tarihleri vardir. Genellikle bunlar ayri tencerede pisen yemekler
gibi algilanir. Sanki bunlar ayr vakumlarda birbirlerine hig temas
etmeden gelisirler. Tarihten anladigimiz budur bizim. Ve emin olun
topyekiin yanhstir. Kiiltiir Tarihi’nin, Kiiltirel Caligmalar’in sagladig:
teorik imkanlar aslinda bu kisirlig1 asabilmek i¢indir. Bu disiplinler
iste bunlarin hepsini bir arada, iliskileri i¢inde gérebilmemizi miim-
kiin kilar. Politik olani poetik olandan, poetik olam politik olandan
bagimsiz tartisamayiz.
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Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir baghkh kitabinin
hemen baginda, kullandig1 “Yunanca” ve “Arapga” ifadelerini irk
bigiminde kavranan bir etnik gruba bagh olarak okumamak gerek-
tigini ifade eder. Bu tiir tanimlar, sadece medeniyetlerin kendilerini
ifade etmek i¢in kullandiklar1 dillere gnderme yapmaktadir. Orne-
gin “Yunanca” bir Yunan etnisitesine isaret etmez. Biiyiik iskender
fetihleriyle yayginlasan Helenistik medeniyet, kendisine dahil olan
ve anadili Yunanca olmayan halklarin da katkilarini igerir. Anadil-
leri Yunanca olmayan halklar da kanonik metinlerinde Yunancay:
kullaniyorlardi. Bunun nedeni elbette, imparatorluklarin kiiltiirel
hegemonyasinin basat dili ve bu dile bagh kiiltiirii yaymasi ve kabul
ettirmesidir. Dimitri Gutas, 6zellikle, “etnisite” kavraminin 6ncelikle
gesitli dil gruplagmalarim ayirt etmek igin tasarlanmug bir dilbilim
terimi olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle, “etnisite” kavramu tarihsel
¢oziimlemelerde kullanilmamalidir, ¢iinkii dilbilimin referansla-
rindan bagka nesnel olarak dogrulanabilir ve kabul edilebilir bir
icerigi yoktur. Kullamldigs takdirde, “kan bag1” gibi bilimsel olmayan
kavramlarin kabul edilmesine, yanlhs ve irk: bir tarih anlayigina yol
acabilir. Elbette ayn sey Arapga igin de gegerlidir.’

Diller arasinda hiyerarsi kurmak da dogru degildir. Claude Levi-
Strauss’un kiiltiir i¢in soyledigi her sey dil i¢in de gegerlidir. Bir dili
bagka bir dilin degerleriyle yargilamamak gerekir. Timothy Mitchell,
Masir'm Somiirgelestirilmesi adli olaganiistii kitabinda, Avrupa’nin
Arapgaya bakis tarzindaki yiizeysellige de dikkat geker. Dillerinde

1 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 9.
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sesli harflere aligik olan Avrupali, Arap yazisinda seslilerin genelde
gosterilmemesini bir “eksiklik” olarak okumustur. Oysa Arapgada
kelimeler yan yana gelmis harflerin “hareket”iyle olusurlar. Her harf
agzin ve ses tellerinin belli bir hareketiyle telaffuz edilir. Bu hareket-
lerden “agma’, “catlama’, “kusma” diye bahsedilir. Aym harflerin farkh
hareketleri anlarm1 degistirir. Arapgadan Avrupa dillerine bakildiginda
ise kelimeler hantal goriiniir ¢linkii Arapgadaki dinamizmi tagimazlar.
Yani bu sesli harf meselesi Arapgada bir eksiklik degil, sadece dilin

yapisina dair bir farklihiktir.?

Bugiin belki de konusani kalmamasina ragmen dil deyince akla
gelmesi gereken Latincedir. T. S. Eliot'a gore hi¢bir modern dil Latin-
cenin ulagtig1 evrensellige erisemez. Bu diller, Latince konusanlardan
¢ok daha fazla insan tarafindan konusuluyor olmasina ragmen! ?
Latincenin giicii, hakim oldugu diinyanin bugiine gére ¢ok daha
kiigiik olmasina ragmen kapsama alaninin goreli genisliginden ve
niifuz etme kapasitesinden gelir. Latincenin giiglii oldugu dénemlerde
onsuz egitim, 6gretim, yazma, hatta diisiinme miimkiin degildir.
Bloch da ilging bir bigimde “Latincenin yalmizca 6gretimin yapildi-
g1 dil olmadigina, 6gretilen yegane dil olduguna” dikkat ¢ekmisti.*
Lucien Febvre ve Henri-Jean Martin’in tahminlerine gore on altinci
yuzyildan 6nce varolan kitaplarin yiizde yetmis yedisi Latinceydi.®

Latince dokuzuncu yiizyildan itibaren biiyiik dl¢iide anadil kul-
lanicilar1 olmayan bir dildir. Klasik donem sonrasinda Latincenin
bir “halk”™ ya da “konugma toplulugu” yoktur. Ama artik Latince
“fikir toplulugu” ya da “hayal edilmis bir topluluk” kapsaminda bir
dildir ve daha ulusun olmadig; bir ¢agda “uluslararasi”dir. Ornegin,
Latince hem Katolik Kilisesi’nin hem de Edebiyat Cumhuriyeti’nin

2 Timothy Mitchell, Misir’m Somiirgelestirilmesi, s. 256-257.

3 T.S. Elliot, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, s. 179.

4 Bloch’tan aktaran Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetiligin Kokenleri
ve Yayilmast, s. 32

5 Lucien Febvre ve Henri-Jean Martinden aktaran Benedict Anderson, Hayali Ce-
maatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yaymast, s. 32.
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dilidir. Bu ikisi arasindaki hakimiyet donemleri farklig1 géz 6niine
alinirsa Eski Rejim ile Yeni Rejim arasindaki en 6nemli ortak nokta
Latincedir. Toplumsal zemin agisindan ise hukuk, idare, diplomasi
ve seyahat Latince olmadan diisiiniilemezdi.®

Latince aym zamanda iiniversiter dildi. Avrupa’nin biitiin ini-
versitelerinde 6gretim Latinceydi. Daha dnce de belirttigim gibi
bugiinkii Bologna Sistemni Latince {izerinden daha Ortagag’da mev-
cuttu Avrupada. Bugiin kullandigimiz dogentlik kavrami o sistem
icindeki tiim {iniversitelerde ders verebilme hakkim ifade ediliyordu.
Dogentlik bir bakima Latince sayesinde vardi.’

Ronesans ve Reformasyon’a kadar Avrupada Latince disinda bir
dilde yazmak neredeyse miimkiin degildi. Ancak daha sonra yazarlar
hangi dilde yazacaklarina karar vermek zorunda kaldilar. Bu noktada
iki 6nemli yazarin, Erasmus ve Luther’in bu konudaki stratejilerini
ayirt etmek gerekir. Erasmus’unkine yatay, Luther’inkine dikey strateji
diyebiliriz. Erasmus Latinceyi, yani cografi genisligi se¢mistir. Boylece
yazdiklarim biitiin Edebiyat Cumhuriyeti'ne, yani Avrupa'nin doért
kosesindeki okuryazarlara ulagtirabilmeyi tercih etmistir. Luther ise
ogretimli grup igin Latince de yazmaya devam etmesine ragmen,
toplumsal derinlige niifuz edebilmek i¢in Almancay: se¢migtir.?

Latincenin hegemonyasinin on sekizinci yiizyila kadar bir sekilde
devam ettigini tespit etmek i¢in Vico'nun tercihlerine bakmak yeterli
olabilir. 1725'te yayimlanan Yeni Bilim Vico'nun talyanca yazdig ilk
kitabrydi. Daha 6nceki yapitlarini Latince olarak yazmsti. Vico, 1726da
yazdig1 bir mektupta, azalan talebin bir sonucu olarak Napolide Latince
kitaplarin fiyatlarinin diismeye baslamasindan dert yaniyordu.’

Erich Auerbach, bir ulusal dil imkan olarak miimkiin olsa bile
ticaret ve ulagim araglarinin yeterince gelismedigi toplumlarda bu

6 Peter Burke, Yenicag Avrupasinda Diller ve Topluluklar, gev: Cagla Cakin, Islik,
Istanbul, 2016, s. 80.

7 Peter Burke, Yenicag Avrupasinda Diller ve Topluluklar, s. 95.

8 Peter Burke, Yenicag Avrupasi’nda Diller ve Topluluklar, s. 96.

9 Peter Burke, Sohbet Sanati, s. 73.
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dilin birliginin herkes tarafindan idrak edilmesi ve yaganmasinin
kolay olmadigini séyler. Bir ulusun biitiin bireylerinin ortak bir dil
konugtuklarini idrak edebilmeleri igin biitiin memleketin siyaset ve
kiiltiir bakimindan belli bir tiirdeslige kavusmasi ve bu tiirdesligin bazi
kanonik yapitlarla ifade edilebilmesi gerekir. Kanonik yapitlar ulusal
dilin kurucu unsurlaridir. Bunlar kutsal metinler olabilir. Kanunlar
olabilir. Edebi metinler olabilir. Ulusal bir dilden s6z edebilmenin
kosulu yaziyla sabitlenmis ve herkesge bilinen kanonik yapitlardur.
Ulus olmak éncelikle yazili edebiyatla miimkiindiir.” Ulus 6nce bir
siirdir. Sonra bir siyasi yapiya doniisiir.

Avrupadaki ilk ulusal dil Italyancadir. Bu, on dérdiincii yiizyilda
Dante sayesinde miimkiin olmugtur. Ilahi Komedya, italyan dil ve
ulus birliginin “kutsal” kitabidir! Bu anlamda Italya diisiincesinin
mimari bir gairdir. Dante, Avrupada biiyiik bir dini ve felsefi eseri,
yani Ilahi Komedya'y1 anadilinde yazmaya cesaret etmis ilk sairdir.
Soz ettigi konularin giigliigiine, iislubundaki yenilige ragmen bu dini
destan italyan milletinin ruhuna 6yle ¢cabuk ve dyle derinden niifuz
etmistir ki 0 zamandan sonra Italya'da her sey Dante’nin dili ile soy-
lenmig ve yazilmigtir. Hatta acaba Dante mi Italyan dilini kullanmgtir
yoksa Italyanlar m1 Dante’nin dilini kullanmiglardir diye sorabiliriz.
Almanyada ise ulusal dili kuran Lutherdir. Bu anlamda Reformasyon
sadece bir dini reform degildir. Ayn1 zamanda ulusal dili inga etmistir.
Italyanca igin Dante ve Ilahi Komedya neyse, Almanca igin Luther ve
Kitab-1 Mukaddes evirisi de odur. Ustelik ikisi arasinda yaklagik iki
yuzyil vardir. Erich Auerbach, yazili, sabit kanonu bir dilin kurulmasi
i¢in sart kogarken iste bu tiir yapitlar: kastetmektedir."

Daha 6nce Heinrich Heinedan ve o meshur yapitindan s6z etmis-
tik. O da Lutherden ve onun Kitab-1 Mukaddes gevirisinden aym
baglamda s6z etmekteydi. Almanca aslinda Luther’in kutsal metni

10 Erich Auerbach, “16. Yiizyilda Avrupada Milli Dillerin Olusumu’”, Yabanin Tuz-
lu Ekmegi, s. 111.

11 Erich Auerbach, “16. Yiizyilda Avrupada Milli Dillerin Olusumu’”, Yabanin Tuz-
lu Ekmegi, s. 114-115.
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cevirirken inga etmis oldugu dildi. Meshur Alman felsefesi ve Alman
edebiyati bu gevirinin iiriinilydi. Bu ¢eviri uzun erimde Alman
dilinin ve yaziminin altin standardi oldu.

Daha 6nce belirttigim gibi Luther, dikey stratejiyi tercih etmisti.
Derdini, sorunsalini siradan insanlara ulagtirmak istiyordu ve bu
nedenle yerel dille yazmaya karar verdi. Luther Saksonyaliydi. Ama
kendini sadece Saksonya ile sinirlandirmak istemiyordu. O dénemde
standart bir Almanca mevcut degildi. Kendisinin de ifade ettigi gibi,
“Almancanin o kadar ¢ok lehgesi vardi ki, elli kilometre mesafey-
le yasayan insanlar birbirlerinin ne dediklerini anlayamiyorlard1”
Luther, bu soruna gok yaratici bir ¢6ziim getirdi ve Saksonya hukuk
(mahkeme) dilini model aldi. Ciinkii herkesinyolu bir sekilde mahke-
meye diistiigii icin o dilin anlagilma potansiyeli daha yiiksekti. Luther
belki de 6ncelikle inandig: kutsal metni herkesin anlayabilecegi bir
héle sokmak istiyordu ama sonugta bir ulus dili yaratt1.'?

Luther, kelime haznesine de ¢ok 6nem vermigtir. Cevirisinde
dogru kelimeyi ararken, esanlamlilar arasindan, 6zellikle genis halk
kitleleri tarafindan anlagilanlar1 segmeye 6zen gostermistir. Boylece
Luther modern Almancanin temelini atmustir. Ceviri ve yapitlarinin
hizli bir gekilde yayginlagmasinin bir nedeni de budur.?

Ulusal dillerin ge¢misi aslinda ¢ok da eskilere gitmez. Tipki ulus
fikrinin kendisi gibi! Hatta ulusal diller, uluslardan 6nce insa edil-
mislerdir. Tersi degil! Bes yiiz y1l kadar 6nce Avrupada kirk ila yetmis
arasinda dil konusuluyordu. Ulusal diller, sairlerin ve yazarlarin keli-
me kelime insa ettikleri bir seydir. Ornegin Shakespeare Ingilizceye
yedi yiizden fazla kelime kazandirmugtir.

Ulusal dillerin olusmasinda matbaanin roliinii hatirlatmaya gerek
bile yok. Bu sayede kanonik metinlerin hizla gogaltilmasi ve yay-
ginlagmasi, o kitaplardaki dilin de aym hizla yerlesmesine neden
olmustur. Matbaa hem okuryazar sayisini arttirmistir hem de okunan

12 Peter Burke, Yenicag Avrupasi'nda Diller ve Topluluklar, s. 164.
13 Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, Kitabin Dogusu, s. 237.
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dilin standartlagmasini saglamistir. Bu konuda elbette Ronesans
ve Reformasyon ¢ok 6nemlidir. Birgok dilde basilan ilk kitap dini
iceriklidir. Ornegin ilk Estonca kitap 1513’te basilmig olan Lutherci
bir ilmihaldir. ilk Rumence, Litvanca, Slovence kitaplar da éyledir.
1546da basilan ilk Galce kitap ise bir dua kitabidir."*

Bunun arkasindan elbette kurumsallagma gelmistir. Yavas yavag
inga olmaya baslayan ulusal diller akademilerde koruma ve gelistirme
altina alinmistir. Bu perspektifle ilk akademni 1582de Floransada agil-
mugstir. Benzer akademiler Paris’te 1635, Madridde 1713, Kopenhagda
1742, Lizbonda 1779, Moskova'da 1783 ve Stockholmda 1786 yilinda
agilmistir. Bu akademilerin en 6nemli rolleri, gramerleri standart-
lagtirmak ve sozliik hazirlamak olacaktir.!®

Italya, 1860 yilinda bir ulus haline geldiginde niifusun sadece
yiizde iki bugugu standart dili biliyor ve kullaniyordu. Onun 6tesi
insaydi. Zorunlu ulusal egitim, zorunlu askerlik sadece egitim ve
savunma meselesi degil ayn1 zamanda kurulu bir dilin yayginlas-
masiydi. Peter Burkee gore bu siireg tipki misyonerlige benziyordu.
Ulusal bilincin ingasi aslinda bir tiir misyonerlik faaliyetiydi.'s

Peter Burkee gére, on altinci yiizyilda, bir Ingiliz diginda hig kim-
senin Ingilizce konugmasi zaten beklenmemekteydi. Boyle bir seye
tarihsel olarak ihtiyag yoktu.!” Tarih boyunca biiyiik kiiltiirel aligve-
riglerin hepsi geviri yoluyla olmustur. Umberto Eco’ya gore, “Ceviri
iki dil arasinda degil, her zaman iki kiiltiir arasinda bir degisimdir.”'®
Geviri, agirlikl olarak matbaadan sonra yayginlagmistir. Ve elbette
bunun igin sézliik gereklidir. ilk Fransizca-Ingilizce sézliik 1580
yilinda yayimlandu. ilk Ispanyolca-ingilizce sézliik 1591de, ilk Fran-

14 Peter Burke, Yenicag Avrupasi’nda Diller ve Topluluklar, s. 130.

15 Peter Burke, Yenicag Avrupas’nda Diller ve Topluluklar, s. 147.

16 Peter Burke, Yenicag Avrupasinda Diller ve Topluluklar, s. 165.

17 Peter Burke, Yeni¢ag Avrupasinda Diller ve Topluluklar, s. 183.

18 Umberto Ecodan aktaran Peter Burke, “Erken Modern Avrupada Ceviri Kiil-
tiirleri”, Peter Burke & R. Po-chia Hsia (der), Erken Modern Avrupada Kiiltiirel
Ceviri, ev: Ferit Burak Aydar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 3.
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sizca-Almanca sozliik 1596da ilk Italyanca-ingilizce sozliik 1598'de
miimkiin oldu. isveg 6rneginden yola gikilirsa, ilk Fransizca-Isvegge
sozliikk 1694’te, ilk Ingilizce-Isvegge sozliik 1734te, ilk Almanca-
Isvegge sozliik 1749da hazirland1.®

O doénemde Avrupada en fazla gevrilmis metin elbette Kutsal
Kitap’ti. Kutsal Kitap, 1456 ila 1699 yillar1 arasinda 51 dile gevrildi.
Daha dnce ilgili boliimde de ifade edildigi gibi, Ronesans ile birlikte
kadim metinler 6nce Latinceye, sonra yasayan dillere gevrildi. 1450
ila 1600 yillar1 arasinda Yunanca ve Latince klasiklerin sadece bes
yerel dilde bin civarinda gevirisi yayimland.?®

Matbaa sonrasinda en gok gevrilen yazarlar Luther ve Erasmus’tu.
1648 yilina gelindiginde Don Quijote goktan Fransizca, italyanca,
Ingilizce ve Almancaya gevrilmigti. Matbaanin bulunmasindan 1799
yilina kadar gegen siirede yerel dillerden Latinceye bin yiiziin {izerinde
ceviri yapilmist. italyanca tradurre’nin 1420den, Fransizca traduire
kelimesinin ise 1480den itibaren kullanildig: kayitlara ge¢mistir.
Ciinkii matbaadan 6nce geviri bir ihtiyag degildi. Metaphrase yani
kelimesi kelimesine geviri ve paraphrase yani anlam aktarimi seklinde
geviri yine o donemin kelimeleridir.?!

Mihail Bahtin, Ronesans’in en dnemli roliiniin diller arasindaki
etkilesimi arttirmasi olduguna dikkat ¢ekmisti. Bu anlamda, dillerin
“birbirlerine yonelimi” ve “birbirlerini canlandirmasi” diye adlandir-
di1 seyde “cevirinin muazzam énemi”’nin altim gizmigsti. Ozellikle,
Kutsal Kitap ve klasiklerin Avrupada yasayan dillere gevrilmesi bu
dillerin statiisiiniin yiikselmesine neden olmustu.? Ayrica, yasayan dilin
ayinlerde kullanilmasi ve 6zellikle de Kutsal Kitapa erisim araci olarak

19 Peter Burke, “Erken Modern Avrupada Ceviri Kiiltiirleri, Erken Modern
Avrupada Kiiltiirel Ceviri, s. 11.

20 Peter Burke, “Erken Modern Avrupada Ceviri Kiiltiirleri’, Erken Modern
Avrupada Kiiltiirel Ceviri, s. 18.

21 Peter Burke, “Erken Modern Avrupada Ceviri Kiiltiirleri, Erken Modern
Avrupada Kiiltiirel Ceviri, s. 18-35.

22 Mihail Bahtinden aktaran Peter Burke, “Erken Modern Avrupada Ceviri Kiil-
tiirleri”, Erken Modern Avrupada Kiiltiirel Ceviri, s. 37.
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kullanilmasi Reform déneminden itibaren Protestanhigin temel bir

ozelligiydi.?? Ceviri, yaratanla yaratilan arasindaki mesafeyi kisaltrmist1.

Erich Auerbach’a gore, on sekizinci yilizyilin sonlarina kadar
Fransa’nin higbir yerinde ilkokul yoktu. Egitim Latinceydi. Ulusal
dil olan Fransizca ise tamamen halka birakilmisti. On altinci ve on
yedinci yiizyilda gramerciler iste bu halk dilini temel alarak ulusal

dilleri inga ettiler.”

Dil ulustan 6nce gelir. Dolayisiyla “ulusal dil” aslinda miimkiin
olmayan bir kavramdir. Tersi daha dogrudur: dilsel ulus! Dil ulusun
mayasidir. Matbaa ve yogun geviri faaliyeti gramerlerin olusmasinda
belirleyici olmugstur. Kitap basilan ve okunan dillerde gramer daha
hizli bir bigimde yerlesmistir. Gramer ile toplumsal diizen arasinda
¢ok farkli diigiiniirlerin kurdugu analoji ashinda bir fantezi degildir.
Kitap ilk seri iiretim triiniidiir. Bu nedenle gramer 6rnegin ulusal

hukuktan, parlamentodan 6nce olusmustur.

Bu ulusal dillerin yayginlagmasi tarihsel olaylarla da iligki halin-
deydi. Ornegin Birinci Diinya Savagi ulusal dillerin oturmasinda
onemli rol oynadi. Savas nedeniyle milyonlarca insan miilteci duru-
muna diistii ve farkl gruplarla dilsel iletisime ge¢gmek durumunda
kaldi. Aym sey ordulardaki asker igin de gegerliydi. Bir iilkenin
dort tarafindan gelen askerlerin birlikte gérev yapmalariyla birlikte
milyonlarca insan ortak dili konusmak zorunda kaldi. Baslangigta
erler yerel birliklerde toplanmislardi ve boylece asina olduklar: yerel
lehgeyle idare edebiliyorlardi. Fakat savas devam ettikge, dagilan
birliklerden arta kalanlarla yeni birlikler olusturuldu ve eski birlikler
tilkenin her yanindan toplanan yeni askerlerle takviye edildi. Bu da

dogal olarak dilin tekbigimlesmesine yardimci oldu. Max Weinreich’a

23 Eva Kowalska, “Kiiltiirel Degerleri Aktarma Araglarindan Biri Olarak Dil”, Er-
ken Modern Avrupada Kiiltiirel Ceviri, s. 57.

24 Erich Auerbach, “16. Yiizyllda Avrupada Milli Dillerin Olusumu”, Yabanin Tuz-
lu Ekmegi, s. 115-116.
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gore “dil giiglii ordusu olan lehgeydi. Auguste Brun’a gore ise “dil 1slah
edilmis bir lehge, lehgeyse yozlastirilmus bir dildi ">

On sekizinci yiizyilin sonunda ve on dokuzuncu yiizyilin baginda
Alman romantizminin en 6nemli islevi bir yandan Kadim Yunan
klasiklerini Almancaya gevirerek bir anlamda bir tiir Ge¢ Ronesans
inga etmeleri diger yandan da matbaadan beri Avrupada artik kanon-
lasmis Shakespeare, Cervantes, Petrarca gibi yazarlarin metinlerini
gevirerek Almancayi zenginlestirmeleri olmustur. Bu sayede, Alman
dili “diinya edebiyati”na dahil olmusg, Edebiyat Cumhuriyeti'nde yerini
almigti. Alman romantikleri boylece bir anlamda Almancay1 mede-
nilestirmislerdi.? Bu noktada Leibniz’in meshur s6ziinii hatirlatmak
gerek! Leibniz yapitlarini Latince ve Fransizca olarak kaleme aliyordu.
Neden Almanca yazmadig: soruldugunda s6yle dedigi rivayet edilir:
“Bu ¢oban diliyle felsefe yapilabilir mi?”

Modern diller, sadece fikrin iletisimi igin birer arag degiller-
di. Dilin fikir, dislince insa edici roliine ilk dikkat ¢eken kisi ise
ilging bir bi¢cimde, ayn1 zamanda modern iiniversitenin de kurucusu
olan Wilhelm von Humboldt idi. Wilhelm von Humboldt, daha
on dokuzuncu yiizyilda dilin iletigsim islevini g6z ard1 etmeden bir
baska 6nemli roliinii 6ne ¢ikardi. $6yle diyordu: “Bir insan ile digeri
arasindaki iletigim ihtiyac: bir yana, dil yalnizken bile insan igin
diisiinebilmenin zorunlu sartidir”” Dillerin fikir dili haline gelmesi
dogal degil tarihseldi ve 6zel bir ¢aba gerektiriyordu. Bu anlamda,
ornegin Toskana lehgesinden Italyanca dilini ¢ikartan ve onu bir
kiiltiir dili haline getiren Cavour gibi siyasetgiler degil Dante gibi
sairlerdi.?® Politik olan beden ise, poetik olan ruhtu.

Kojin Karatani, Derinligin Kesfi baslikl etkileyici kitabinda modern
ulus-devletin olusmasinda modern edebiyatin roliine dikkat geker.

25 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara, s. 128-129.

26 Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, s. 256.

27 Wilhelm von Humboldt’tan aktaran Mihail Bahtin, “Soéylem Tiirleri Meselesi’,
Soylem Tiirleri, s. 72.

28 Peter Burke, Sohbet Sanatt, s. 134.
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Ulus-devlet bir tabula rasa degildir. Ulus-devlet sadece bir cografi
formatlama degildir. Dilsel ve kiiltiirel bir ingadir. Karatani, ilging bir
bigimde Oktay Sinanoglu'nun Tiirkiye ile Japonya arasinda yaptig
karsilagtirmaya deginir. Sinanoglu’na gére, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla birlikte Latin alfabesine gegilmesi, dilsel gelenekten
kiiltiirel bir kopusa neden olmustur. Oysa Japonyadaki bizim Tan-
zimat ile karsilagtirilabilecek Meiji Restorasyonu’nun gelenekten
kopustan ileri gelen bir siireksizlige neden olmamistir.”® Tiirkiye
modernlesmesinin zamani Present Continuous Tense’tir. Eylemler
hep anliktur, bir defaliktir, kurumsallagsmamistir. Oysa ge¢mis, simdi,
gelecek arasinda daha diizenli bir iligki kurmayi basarmis modern
toplumlarda Present Perfect Tense egemendir. Modern toplumlarin
simdiki zamani, modernlesme toplumlarinin simdiki zamanin-
dan daha genistir. Eylemler daha diizenli, kurumlagmus, yerlesiktir.
Modernlesme toplumlarinda dil genislemekte, derinlesmekte zorluk
¢eker. Bu nedenle de bir diisiince dilj, bir fikir dili olmakta zorlanir.

Bence bugiin artik bunun bir nedeninin de 1928de gergeklesen
HarfDevrimi oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bunu asla politik
bir igerikle degil, poetik bir bilingle sdylilyorum. Bunun gergeklesmis
olmasi bir yana, yaralarinin sarilmamis olmasi daha 6nemlidir. Peya-
mi Safa “Yeryiiziinde bir tek memleket gosterilemez ki, orada gengler
kazara milli kiitiiphanelerine girerlerse, bir tek eser okuyamadan ¢ikip
gitsinler. Boyle bir katliam higbir memlekette ve hi¢bir memleketin
tarihinde yoktur.*° dediginde, belki onu savusturmak kolay kimileri
i¢in. Clinkii Peyami Safa 6niinde sonunda bir “gerici” zaten!

Ama Jacques Derrida bir Istanbul seyahatinden sonra “Tiirkiye'de
bir harf katliami oldugunu tahayyiil ettigim, geri doniisii olmayan
bir yolculuk oldugunu diisiindiigiim seyi listlenmeye ve yanima
almaya, sankiigimdeymis gibi onu kavramaya ve yeniden yasamaya

29 Kojin Karatani, Derinligin Kesfi, gev: Devrim Cetin Giiven, inan Omer, Metis,
istanbul, 2011, s. 8.

30 Peyami Safadan aktaran Besir Ayvazoglu, Peyami, Otiiken, Istanbul, 1999, s.
106.
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¢aligtyorum.”! dediginde onunla bagetmek daha zor. Ciinkii Jacques
Derrida gibi elestirel bir Batili “A bak ne giizel bizim alfabemizi almis-
lar, tipki bizim gibi olmugslar” demiyor. Belki de Jacques Derrida'nin
akhna Tiirkiyedeki alfabe degisimini duydugunda, Fransada devrim-
den sonra alfabenin degismesi durumunda neler olabilecegi geliyor.

Ozellikle de Erich Auerbach istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi 6gretim ilyesi olarak Istanbuldan Walter Benjamine yazdig bir
mektupta “Aslinda her sey kotii bir bicimde modernlestirilmis ve
barbarlastirilmis durumda ve bu egilim giderek artiyor. Genelde
¢ok akilli ve becerikli olan yonetim bu modern barbarlagma siire-
cini hizlandirmaktan baska bir sey yapamiyor... Dindarliga kars:
miicadele ediliyor ve Arap kiiltiiriiniin baska yerlere sizmasi olarak
degerlendirildigi iin Islam kiiltiirii de kiigiik gériililyor hem modern
hem de saf Tiirk olma istegi s6z konusu... Eski edebiyat: okuyabilecek
tek bir geng bulamazsimiz; diisiinsel alanda son derece tehlikeli bir
yonsiizliik s6z konusu™? yazdiginda diyecek s6z bulamayabiliriz. Ama
akli baginda bir Batih meseleye tam da boyle bakiyor!

Dedigim gibi benim derdim kimilerini yermek, kimilerini 6vmek
degil. Meselenin bizim giinliik tartiymalarimizdan ¢ok daha derin
yerlere temas ettigini hatirlatmak sadece. Bu konudaki 6nerilerimi
bagka ¢aligmalarimda belirttigim igin burada tekrar etmeyecegim.
Ama konunun agik bir zihinle diisiiniilmesini tahrik etmek istedigim
de ¢ok agik.

Dillerin genisligi, derinligi tarihselligin iiriiniidiir. Neden Ingilizce
diinyanin en fazla kelime haznesine sahip olan dillerinden birisidir?
Ciinkii Ingilizce klasik deyimle “iizerinde giinesin batmadig bir
imparatorlugun” diliydi. Bu kadar genis bir cografyada hiikiim siir-
miis bir dil elbette diinyanin dort bir yanindan kelimelerle zengin-
lesecektir. Ingilterede gay yetismez. Cay, Seylandan gelir! Ama “bes

31 Jacques Derridadan aktaran Nergis Ertiirk, “Istanbul Mektubu”, Tiirkiyede Gra-
matoloji ve Edebi Modernlik, gev: Merve Tabur, {letisim, Istanbul, 2018, s. 121.
32 Erich Auerbach’tan aktaran Kader Konuk, Dogu Bat: Mimesis, s. 110.
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cay1” bir Ingiliz gelenegidir. Ingilizler ¢ay1 kiiltiirlerinin bir pargas
héline getirdikleri gibi, o ve onun etrafindaki birgok kelimeyi de
igsellestirmislerdir. Yani “almak” kimilerinin sandig) gibi bir zayiflik
degildir her zaman. Tam tersine almak biiyiik bir 6zgiivenin, kendilik
bilincinin isareti de olabilir. Almadan olamazsiniz. Yatay anlamda
biitiin diinyadan, dikey anlamda tiim zamanlardan almay, olanin
iyisini korumayi, kotiisiinii ikame etmeyi, bisiklete binerken sakiz
¢igneyebilmek gibi becerebilmek lazim.
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Eugen Weber'in Koyliilerden Fransizlara kitabim okuduktan sonra
meshur Fransiz mission civilisatrice’inin Fransa’nin somiirgelerinde
uyguladig bir siyaset olmaktan gok 6ncelikle kendi koyliisiinden bir
“halk” yaratmak igin icat ettigi bir siyaset oldugunu diisiinmemek
miimkiin degildir. Hatta Fransiz oryantalizmi ve somiirgeciliginin
temel kavrami olan mission civilisatrice’in Fransa'nin oncelikle kendi
halkini insa ederken hayata ge¢irdigi uygulamalarin gelistirilmis
bir hali oldugu bile soylenebilir. Ilgili literatiire baktigimizda ulus-
devletin bir “inga” oldugunu séylemek goreli olarak daha kolaydur.
Ancak “halk” kavramina geldigimizde hala bir tiir “sahicilik” vurgusu
giindemdedir. Bu kitap, koylilerden yurttag yaratmanin hazin bir
hikayesidir.

Fransiz Aydinlanmasi’nin kutsal kitab1 Ansiklopedide su satirlar yer
almaktadir: “Pek ¢ok insan bu insan sinifiyla topraklarimizi siirmek
i¢in kullandiklar1 hayvanlar arasinda ¢ok az fark goriir; bu diisiinme
bi¢imi oldukga eskidir ve pek muhtemeldir ki bir hayli uzun bir siire
daha varligini siirdiirecektir”! Yine aym kitapta,Eugen Weber’in
alint1 yaptig1 Léon Gambetta oyle demektedir: “Koyliiler entelektiiel
agidan iilkenin aydinlanmis kesiminin yizlerce yil gerisindedir.™
Yukaridaki satirlarin derinliklerinde “barbar” ya da “vahsi” sifatlar
kol gezmektedir. Elbette artik bu kavramlar1 kullanmak yeterince

» «

“medeni” degildir. Belki de bu nedenle “az gelismis”, “gelismekte

1 Ansiklopediden aktaran Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalinin
Modernlesmesi 1870-1914, s. 36.

2 Léon Gambettadan aktaran Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsa-
linin Modernlesmesi 1870-1914, s. 34.
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olan” gibi daha “medeni” kavramlar icat edilmistir. Ancak halk bu
anlamda “medenilestirilmig” barbardir.

Adolphe Blanqui, 1851de soyle diyordu: “Ayni toprakta yasayan
iki farkli halk 6ylesine farkli yasamlar siirmektedir ki, bugiine kadar
var olagelmis en miitehakkim merkezilesmeyle birbirlerine baglanmisg
olsalar da birbirlerine tamamen yabanci goriiniirler

Medeniyet kavraminin aslinda saray kiiltiiriiniin, burjuva sini-
finin yiikselmesiyle birlikte genislemesi oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Edebiyat Cumhuriyeti bu medeniyetin pistigi temel aland.
Ulus-devletin sagladig1 merkezilesmeyle birlikte artik bu igerigin
“herkes’e zerk edilmesinin vakti gelmisti. Halk, yurttas, birey iste
boyle dogdu.

Merkezilesme olmadan tekbigimcilik olmaz. Tekbigimcilik yer-
lesmeden merkezilesme kurumsallagamaz. Bunun en 6nemli 6rnegi
aslinda hig de politik gibi durmayan ulusal, evrensel 6l¢ii birimlerinin
gelismesidir. Kilometre, kilogram olmadan yurttas da olmaz, ulus da
olmaz, cumhuriyet de olmaz! Elbette buna zorunlu egitim ve zorunlu
askerligi eklemeyi unutmamak gerekir.

Eugen Webere gore, krallar1 devirmek onlarla iliskilendirilen 6lgii
birimlerini devirmekten daha kolay olmustu. Fransada 1837 tarihli
bir yasayla metrik sistem tek yasal 6l¢ii sistemi haline getirilmisti.
Ancak buyasaninigsellestirilmesi kugaklar aldi. Hem devlet arsivleri
hem de 6zel tutanaklar kadim 6l¢ii birimlerinin yirminci yiizyila dek,
ozellikle de hayatin ve emegin daha genis ulusal pazara girmekte yavag
kaldig1 en yoksul ve yalitilmig bolgelerde varhigim siirdiirdiigiine ve
yaygin bir sekilde kullanildigina taniklik ederler.* Yani, bir toplum
bir ulusal pazara sahip olsa, hatta diger toplumlarla diizenli iktisadi
iligkiler kursa da, birgok agidan kiiltiirel yalitilmigligim goriiniir bir

3 Adolphe Blanqui'den aktaran Eugen Weber, Kéyliilerden Fransizlara: Fransa Kir-
salimin Modernlesmesi 1870-1914, s. 39.

4 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalinin Modernlesmesi 1870-
1914, s. 67.
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sekilde siirdiirebilir.’ Halk, halk olmaya ciddi bir bicimde direnmistir!
Hally, halk olduguna ikna etmek oldukga vakit almigtir!

Fransada zorunlu askerligin tarihi on sekizinci yiizyilin sonla-
rina kadar gider.® Yani ordu, okuldan ¢ok énce okuldu. Ornegin
1818de ¢ikan bir yasayla ordu igindeki terfiler okuryazarliga bag-
lanmugti. Ayrica ordu iginde erlerin okuma yazmay, hesap yapmay1
ogrenebilecekleri okullarinin kurulmasi saglanmist1.” Bir anlamda
erken modernlikte zorunlu askerlik meslek edinmenin, hatta simf
atlamanin temel kurumu haline gelmisti. Askerlik zorunlu olmasa
da yapilmak istenebilecek bir seydi sanki! Ustelik ordudaki yagam
kosullar1 evden, kéyden ¢ok daha iyiydi. Beslenme, barinma, yataklar,
temizlik ve kiyafetler agisindan askerlerin durumu koéyliilerden ve

iscilerden ehvendi.®

Zorunlu askerligi zorunlu okul tamamladi. Her ikisi birlikte koy-
liileri medenilestiriyordu. Her ikisi de Yeni Rejim’in temel kurumla-
riydi. Modernligin, hiikiimet ya da parlamento olmaktan ¢ok zorunlu
askerlik ve zorunlu egitim oldugu bile s6ylenebilir. Ama metrik
sisteme direng oldugu gibi zorunlu egitime de uzun siire direng
oldu. Okul, ancak 6grettigi seyler bir anlam tagimaya basladiginda,
ogrenenler igin anlamli hale geldi. “Matematik hayatta ne ise yarar?”
sorusu tarihi olan bir sorudur! Koyliiler okula, zorunlu oldugu andan
itibaren degil, bundan bir yarar elde edeceklerini anladiklar1 zaman

gittiler.’ Halk, halk olmaya iste o andan itibaren karar verdi!

5 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalimin Modernlesmesi 1870-
1914, s. 83.

6 Eugen Weber, Koylillerden Fransizlara: Fransa Kirsaliun Modernlesmesi 1870-
1914, s. 391.

7 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalimn Modernlesmesi 1870-
1914 s. 399.

8 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsaliun Modernlesmesi 1870-
1914, 5. 401.

9 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalimn Modernlesmesi 1870-
1914, s. 406.
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Okulda ¢ocuklar 6ncelikle okumna, yazma ve aritmetik, yani hesap
ogreneceklerdi. Dilin 6znesi olacaklar ve metrik sistem sayesin-
de diinyay: 6lgebilecek hale geleceklerdi. Ulus fikrinin agilanmasi
sayesinde yurttaslasacaklar, ahlak ve din egitimiyle de toplumsal ve
ruhsal ihtiyaglar kargilanacakt1.'

Zorunlu askerlik ve zorunlu egitimde oldugu gibi is yasaminda da
caligma saatleri ve giinleri diizenli héle getirilecekti. Saatleri ayarla-
mak modernligin alametifarikasi haline gelecekti. Artik kutsal giinler
(holy days) yoktu. Ama tatiller (holidays) vardi. Carl Schmitt’in dedigi
gibi teolojinin sekiilerlesmis bir hali olmak sadece siyasi kurumlar
i¢in gegerli degildi. Hayatin her alaninda bu boyleydi. Bir anlamda
Fransa’nin Cezayirde yaptiklariyla, Fransada yaptiklari ciddi anlamda
uyumigindeydi. Ulusal olan, yerel olan, bolgesel olan1 y1kip gegti. Baska
tiirlii ne halk ne ulus ne vatandas ne de cumhuriyet miimkiin degildi.

Tektiplestirmenin bir bagka 6nemli araci ise yollardi. Cumhuriyet
demek yol demekti. Kara ve demiryollari, en uzak ve erisilmez bol-
gelerin bile yollarla birbirlerine ve merkeze baglandig: bir toplumu
miimkiin kild1. Gidilmeyen, kalinmayan kdy, cumhuriyete ait degildi!
En azindan o iicra koyde yasayanin sehirle, merkezle bir baglantisi
olmasi sartt1. Hi¢ kimse kendi bagina birakilamazdi. Halk olmanin
kanunu buydu. Modernlik kdye okul olarak gitti. Koylii askere giderek
modernlige dahil oldu. Bunun igin bile yol gerekliydi.

Simdiyekadar halki gayet soguk, tarihsel bir sekilde anlattim. Ama
halk aym zamanda poetik, hatta romantik bir seydi. O bir ruh, bir
biling, bir hafiza, bir aidiyet idi. Bunun i¢in birilerinin onun siirini
yazmas! gerekiyordu. Novalis demisti zaten: “Bir sey ne kadar siirsel
ise o kadar dogrudur"' Halk, tarihsel olarak var olmadan 6nce biri-

lerinin fikriydi. Elinizdeki kitabin yazilmasina neden olan aslinda

10 Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsaliun Modernlesmesi 1870-
1914, s. 439.

11 Novalis'ten aktaran Daryush Shayegan, Melez Biling, Gev: Haldun Bayri, Metis,
Istanbul, 2013, s. 72.
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Herder’in bir climlesiydi: “Bir sair ¢evresinde bir millet yaratir, ona
goriilecek bir diinya verir ve o milletin ruhunu bu diinyaya tagimak
tizere elinde tutar”"? Poetik olanla politik olan arasindaki iligki bundan
daha giizel tarif edilemezdi. Hasan Aksakal, Tiirk Politik Kiiltiiriinde
Romantizm baslikhi kitabinda Goethe’nin 6liimiinden sonra sadece
bir sanatg, hatta bir kiiltiirel peygamber degil, neredeyse “Almanlhigin
Tanris1” olarak parlatildigin ileri siirer.”> Benim bu kitapta siirekli
olarak “inga” derken kastettigime benzer bu yorum bu. Ancak “inga”
demek suni demek degildir. Meseleyi bir komplo teorisine indirgemek
hi¢ degildir. Birileri bunlar1 diisiinmiisler, cimle i¢inde kullanmglar
ve insanlari ikna etmiglerdir. Kimilerinin vazgecemedigi “6znel” ile
“nesnel” arasindaki ayrim ozellikle tarihte o kadar da kolay ayirt
edilebilir degildir. Ne nesnel sudur ne de 6znel zeytinyag!

Volk, yanihalk kavramini icateden Herderdi. Ayni1 zamanda kiiltiir
kavramini ¢ogul olarak ilk kez kullanan da oydu. Yani giiniimiizde
biraz postmodern olmaya baslasa da modern diinya diizeninin siirini
o yazmugst1. Halklar, kiiltiirler, ulus-devletler! Ondan sonra zaten halk:
ulustan, dili edebiyattan ayirt etmek gok zor hale geldi.

Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti adli kitabinda, Herder’in
“halk” ve “ulus” kavramlarim icat etmesinden sonra “ulusal” edebiyat-
larinin inga siirecinin basladigina dikkat ¢eker. Uzmanlar tarafindan
toparlanan, derlenen, se¢meler halinde yayimlanan, déniistiiriilen
ve yeniden yazilan halk masallary, siirleri, efsaneleri bu yeni icadin
hakl ¢ikarilmasina yetmigti.'*

Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitleri kitabinda Nationalismus
(milliyetgilik) terimini de muhtemnelen Herder’in uydurmus oldugunu
ileri siirer.'” Bence fiction'in en giizel Tiirkge gevirisi “uyduruk’tur.

12 Herder'den aktaran Hasan Aksakal, Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm, ileti-
sim, Istanbul, 2015, s. 37.

13 Hasan Aksakal, Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm, s. 105.

14 Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, s. 245.

15 Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, cev: Mehmet Dogan, Bogazigi Universite-
si Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 238.
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Yani ulus 6ncelikle bir fictiondir. Sonra tarihsel gergeklik kazanir. Ian
Watt'in ayni zamanda roman iizerine 6nemli bir kitabimin oldugunu
hatirlatmakta fayda var! Bir anlamda fiction’in yani uydurugun tarihi!
Elbette bu noktada mitlerin roliinii de unutmamak gerekir. Herder,
mitlerin volk’un yaratici giiglerinin sahici disavurumlar: oldugu

konusunda aydinlari ikna etmisti.'®

Volk fikri yeterince romantik bir diigiinceydi ve Alman roman-
tikleri bunu hemen sahiplendiler. Halk hep sahici, kirsal, pasto-
ral bir varolustu. Kiymeti yeterince bilinmemisti. Hep biraz kiigiik
goriilmiistii. Eninde sonunda herkes biraz halkti! Ancak bu halkin
sehirde, yani medeniyetin evinde yasamasi i¢in en azindan Schiller’in
Insamn Estetik Egitimi’nden gegmesi gerekiyordu! Yani halk dogald..

Burjuva ise medeniydi.

Ronesans’in gegmisle iligkisi Kadim Yunan odakliydu. Bir tiir Geg
Ronesans olan Romantizm ise, Ronesans’'in ge¢misle iliski kurma
tarzini ¢ok daha genis bir sekilde yorumladi. Eski mitler, efsaneler,
siirler kadimlestirildiler. Eski sadece eskidir. Kadim ise herhangi
bir simdide hala degerli olan eskidir. Eski ilkeldir, vahsidir, bar-
bardir. Eski, kadim oldugunda artik deger kazanmigtir. Klasikler

kadimlegtirilmis eskilerdir.

Edmund Burke $6yle demistir: “Yalin doga durumunda halk diye
bir sey yoktur... Halk fikri, bir tiizel kisilik fikridir. Biitiiniiyle suni-
dir ve diger tiim yasal kurgular gibi, ortak anlagmayla yapilmistir””"”
Raymond Williams'a goére, Edmund Burke’ten hemen sonra, onun
tanimladig1 bu karmagik yap: “ulusal ruh” diye adlandirilmistir, on
dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde ise buna ulusal “kiiltir”

denecektir.'®

16 Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, s. 245.

17 Edmund Burkeden aktaran Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950,
s. 43.

18 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 46.
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“Halk kiiltiiri” hazir bulunmamigtir. Hatta bir ready made bile
degildir! Her “halk kiiltiirii” birilerinin emegidir. Birileri onu ¢aligmus,
arastirmig, kurgulamis, inga etmistir. Etnisite, dil ve kiiltiirden gok
sonra gelir. Halk’in, halk kiiltiiriiniin edebi bir dogas vardir. Tipki
metrik sistem gibi, tipki yollar gibi,zorunlu askerlik, zorunlu egitim
gibi halk kiiltiirii de temel toplumsal normlarin igsellestirilmesinde
onemli rol oynamistir. Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Este-
tik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi bashkli muhtesem kitabinda,
edebiyat elestirisinin totalize edici stratejilerini, milliyetgi kiiltiirlerin
farkliliklar1 kendi topraklar: ve simgesel mekanlari iginde tekbigim-
lestirme ¢abalariyla karsilastirir. Benzerlikler ilgingtir. Filolojinin
evrimlegerek elestiri hilini almasi on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda gergeklesmistir. Ayn1 donemde Avrupada cumbhuriyet,
yurttas, halk sekillenmistir. Edebiyatin bu olusumdaki rolii goz ard:
edilemez."”

Gregory Jusdanis kitabinda Yiannis Psikharis’ten bir alint1 yapar:
“Bir milletin millet olabilmesi i¢in iki seye ihtiyaci vardir: Sinirlarim
genisletmek ve kendi edebiyatin1 yaratmak... Millet, sadece fiziksel
simirlarini degil aym zamanda zihinsel sinirlarini da genisletmek
zorundadir”® Bir halk insas1 ve onun uluslagmasi igin dilde, edebi-
yatta, kiiltiirde ortak bir cemaat duygusunun yagsanmasi zorunludur.
Gregory Jusdanis, bunun Yunan tecriibesinde 6ncelikle poetik bir
bigimde gergeklestigine dikkat ¢eker.”

Fiction kavramini aym zamanda “sahici” kilinmis olarak da anla-
yabiliriz. Sahicilestirilmis (fiction) halktan ulusa gegiste daha 6nce
ele aldigimiz kanon kavrami 6nemli rol oynamigtir. Rénesans’tan
itibaren klasiklerin insa edilmesi, kiiltiirel kamusalligin derinlesmesi,

19 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligi, s. 18.
20 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Edilisi, s. 76.
21 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Edilisi, s. 75.
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okuryazarlik kanonunun islevselligini 6nemli 6lglide arttirmugtir.
Halk, ulus, toplum gibi “Grand Notion”lar, yani biiyiik kavram-
lar ashinda Fish’in deyimiyle birer “yorum cemaati” insa ederler.
Pelin Bag¢r'min dikkatlere sundugu edebiyat, din ve kiiltiir analojisi
onemlidir. Modern zamanlarda edebiyat, bir 6nceki donemde dinin
oynadigi rolii iistlenmistir. Edebiyat kiiltiirii ulusallagtirmistir. Ede-
biyat elestirisi bu anlamda sadece poetik degil, politik bir gérev de
yapmugtir. Oncelikle kanonik metinlerin, yani modern kutsallarin
belirlenmesi ve bunlarin nasil okunmasi gerektigi meselesi edebiyat
elestirisinin kapsama alanindadir.”

Eugen Weber’in Koyliilerden Fransizlara kitabinda anlatilan, bir
“niifus”un bir “toplum” haline gelmesinin hikayesidir. Ya da koyliili-
giin medenilestirilmesidir. On sekizinci ya da on dokuzuncu yiizyilda
“halk” kavraminin elbette bir anlami vardir. Ama aym anlami bugiin
giiclii bir bigimde kullanmak bir otoriterlik isareti bile olabilir. Partha
Chatterjee’nin Magdurlarin Siyaseti kitabinda dikkati ¢ektigi gibi,
halk egemenligi fikriyle demokrasi ayni sey degildir. Demokratik
olmayan bir¢ok modern rejim mesruiyetlerini, ilahi bir iktidar ya
da hanedanliga degil, halkin iradesine dayandirmislardir.??

Koylii kamusal alana yiiriimeden ulus’tan s6z edilemez. Modern
bir toplumun kalitesini belirleyen iste bu gegisteki temel segimler-
dir. Antropolojik kiiltiir, miifredat ve maarifin siizgecinden gegerek
medenilesir. Bu elemede kullandiginiz filtreler ne kadar kaliteliyse
halkiniz da o kadar kaliteli olacaktir.

22 Pelin Baggi, “Tiirk Edebiyati Kanonu ve Ulusal Kimligin Sinirlar1”, Pasaj, say:: 6,
Edebiyat ve Kanon, Kasim 2007- Mayis 2008, s. 53.

23 Partha Chatterjee, Magdurlarin Siyaseti, cev: Veysel Firat Bozqaly, iletigim, Is-
tanbul, 1996, s. 53.
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Gok az metin ilgili oldugu konuda Ernest Renan’in “Ulus Nedir?”
makalesi kadar belirleyici olmustur. Ernest Renan, ulusun tarihsel-
ligini, modernligini, vahsiligini, maneviligini ve unutmayla olan
iligkisini birlikte ifade eder. Ernest Renan’a gore “uluslar tarihte
oldukga yenidir.” Ayni zamanda “modern ulus ayni yo6ne yonelen bir
dizi olgunun dogurdugu tarihsel bir sonugtur”? Yani, ulus modern
zamanlarin bir iriiniidiir. Bugiin modern uluslar kendilerine birer
“tarih” inga etmis olsalar bile, modernlik 6ncesinde ulustan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu anlamda ulus evrensel de degildir. Tarihsel
ihtiyaglarla ortaya ¢ikmiglardir ve yine tarihsel sebeplerle sonlana-
bilirler. Ernest Renan soyle der: “Uluslar sonsuz degildir. Basladilar
ve bitecekler. Avrupa konfederasyonu muhtemelen uluslarin yerini
alacak”? Ernest Renan, daha ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce “trans-
national’, yani ulus asir1 egilimleri hissedebilmistir.

Ernest Renan, aym zamanda, ulus ile hafiza arasindaki giiglii
iliskiyi ilk fark edenlerdendir. Hafizanin sadece hatirlamayla ilgili
oldugu disiiniiliir. Oysa hafiza iki yonliidiir. Hatirlamayi oldugu
kadar unutmay1 da igerir. Ulusal biling, neyi unutup neyi hatirla-
digimizla da ilgilidir. Ernest Renan bir yandan unutmanin strate-
jikligini hatirlatir: “Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim, bir
ulusun yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir ve bu nedenle tarih
aragtirmalarindaki ilerlemeler genelde ulus igin tehlikelidir. Tarih

1 Ernest Renan, Ulus Nedir?, cev: Gokge Yavas, Pinhan, Istanbul, 2016, s. 34.
2 Ernest Renan, Ulus Nedir?, s. 38.
3 Ernest Renan, Ulus Nedir?, s. 51.
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aragtirmalar gergekten de tiim siyasi olusumlarin baslangicinda
yasanan siddet olaylarini aydinlatir, tabii sonuglar1 bakimindan gok
yararli olanlar da dahil. Birlik her zaman vahsice gergeklestirilir™

Bir 6nceki boliimde halk’in insasi igin “vahsi”lerin medenilestiril-
mesinden s6z etmistim. Bu siireg tektiplestirmeyi igeriyordu. Ernest
Renan ise birligin kurulmasinin igerdigi vahsetten s6z ediyor. Bir
anlamda temiz bir ulus-devletlesme siireci mevcut degildir. Hem
bireysel diizlemde hem toplumsal diizlemde unutulmasi gereken,
hafizanin disinda tutulmasi gerekenler bunlardir.

Ernest Renan diger yandan ise hatirlamanin 6nemine dikkat geker:
“Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi
aslinda bir olan iki sey olusturur. Biri gegmiste, digeri simdidedir.
Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki
zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, boliinmemis
halde aldiklari mirasi gelistirmeye devam etme iradesidir.”

Milliyetgilik literatiiriiniin 6nemli isimlerinden Elie Kedourie
soyle der: “Ulusguluk 19. yizyilin baginda Avrupada kegsfedilmis
bir doktrindir”® Ulus ve ulus-devlet Bat1 tecriibesinin iirettigi en
onemli kurumlardan biridir. Hatta Bat'min diinya hakimiyetinin
alametifarikas: oldugu bile soylenebilir. Alternatif ulus-devletlerin
Bati karsitlig1 da buna dahildir.

Konunun bir bagka uzmani olan Gellnere gore, bir ulusun iiyesi
olmak insanin dogustan sahip oldugu bir 6zellik degildir. Ancak
zamanimizda dyle bir gériiniime biiriinmiistiir. Aslinda ulus da
devlet gibi evrensel bir zorunluluk degil, bir olumsalliktir.” Gellner,
uluslarin ve ulusgulugun dogal olmadigimi giinkii bunlarin insanlik
durumununkalici 6zellikleri olmadiginy, sanayilesme ile ortaya ¢ik-
tiklarini 1srarla belirtir. Ulusguluk, daha 6nce tizerinde durdugum,

4 Ernest Renan, Ulus Nedir?, s. 37.

5 Ernest Renan, Ulus Nedir?, s. 50.

6 Elie Kedourieden aktaran J. Breuilly, “Sunus’, Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk,
¢ev: Biigra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, Hil, istanbul, s. 24.

7 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 77.
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koyliilerin Fransizlar haline doniismesini dile getiren Eugen Weber’in
goriislerini ya da italya yaratildiktan sonra artik italyanlari1 yapmak
gerektigini sdyleyen D’Azeglio’nun gozlemini akla getiren birlestirici
bir siireg olarak goriinmektedir.®

Bir anlamda Ernest Gellner, Norbert Elias ve Eugen Weber ile
paralel bir sekilde diisiinmektedir. Saraydan devsirilen burjuva kiil-
tiirdi ulus-devletin biirokratik giiciiyle biitiin topluma yayilmistir.
Yani ulusguluk bir sonugtur.’ Ernest Gellnere gére, modern toplum
da modern bir orduya benzer. Okuryazarlik, rakam kullanma, temel
is aligkanliklari, beceriler, temel teknik ve toplumsal becerilere asi-
nalik gibi bazi ortak niteliklerin kazamlmasinda israr ederek yurttag
adaylarina gok uzun ve oldukga ayrintili bir egitim saglar.'

Ernest Gellner’in Elie Kedourieden ayrildigi nokta tiirdeslik ile
ulusguluk arasindaki iligkidir. Ernest Gellner'e gore tiirdeslik ulus-
¢ulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Tam tersine, nesnel bir
zorunlulugun dayattig: bir tiirdeslik, sonunda ulusquluk olarak belirir.
Sanayilesmeye gegis ¢ag1 beraberinde ulusguluk ¢agim da getirmistir."!

Ancak Ernest Gellner’in iinli milliyetgilik kurami Bat1 disindaki
toplumlarda meselenin biraz daha karmagik oldugunun farkindayd:

Dogu ulusgulugu, 6nceden var olan, iyi tanimlanmis ve belir-
lenmis bir yiiksek kiiltiir adina erken Rénesans ve Reformasyon
doneminden bu yana belirginlesmis ve siirekli edebi faaliyetlerle
topraklarin dilsel agidan saglam bir kaliba sokmusg bu ytiksek kiiltiir
adina islemiyordu. Tam tersine bu ulusquluk, heniiz dogru diiriist
berraklagmamus, arzulanan ya da olugma siirecinde bulunan bir
yiiksek kiiltiir adina faaliyet gosteriyordu. Bu ulusguluk, belirsiz
tarihsel yada dile ve atalara sadakatle ve bu yeni dogan ulusal yiiksek
kiiltiirlerle kendilerini heniiz tammlamaya ¢alisan halklara sahip,

8 J. Breuilly, “Sunug’, Ulus ve Ulus¢uluk, s. 29-31.
9 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 91.

10 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 103.

11 Ernest Gellner, Ulus ve Ulus¢uluk, s. 117-118.
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birgok lehgeli karmakarigik bir harita iizerinde benzer rakiplerle
vahsi bir rekabete giderek hakim oldu ya da olmaya ¢alist1.”

Bu nokta 6zellikle Ernest Gellner ile Partha Chatterjee arasin-
daki baglantiy1 gérmek agisindan 6nemlidir. Partha Chatterjee’nin
yaklagimini ele aldigimizda bunu daha yakindan gérebileceksiniz.

Benedict Anderson’in, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri
ve Yayilmas: baghikl kitabinin asil giicii, ulusun siyasete oncelikle
kiiltiirel agidan yaklagmasidir. Benedict Anderson, ulusun ve siya-
setin kiiltiirel temellerini gostermektedir kitabinda. Bu kitap ilgili
literatiirde bir tiir devrime neden olur ¢iinkii daha 6nce meseleye
bu yonden bakmak pek diisiiniilmemisti. Benedict Anderson, ulus
dedigi zaman artik matbaadan, kitaptan, dilden, gazeteden, romandan
soz etmektedir ve by, kitabin ilk kez yayimlandig1 1983 i¢in olduk¢a
siradigidur.

Benedict Anderson’a gore, “Ulus, hayal edilmis bir siyasal top-
luluktur -kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir... Hayal edilmistir,
¢iinkii en kiigiik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
tanigmayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir, ama yine de
her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.”*?
Insanin kendisini higbir insani iligkisi olmayan milyonlarca diger
insanla ayni biitiiniin bir par¢asi olarak hayal etmesi oldukga ilgingtir.
Bu anlamda ulus-devletin bir tiir fiction oldugunu ileri siirmek bir
agirilik degildir.

Aslinda Benedict Andersondan ¢ok 6nce Jacob Burckhardt
Italyada Rénesans Kiiltiirii baglkl aligmasinda “sanat eseri olarak
devlet”'* ifadesini kullanmist1. Terry Eagleton ise Tanri'nin Oliimii ve
Kiiltiir adh kitabinda sanat yapitimi bir cumhuriyete benzetir. Ona

12 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 189.

13 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi,
s. 20.

14 Jacob Burckhardt, Jtal yada Ronesans Kiiltiirii, s. 29.
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gore, ideal bir cumhuriyeti bir sanat yapiti olarak gormek miim-
kiindiir."” Ancak ulus-devletin poetik bir cografya oldugu diisiin-
cesi 6ncelikle Vico'ya aittir. 1725 tarihli Yeni Bilim kitabinda Vico,
cografyanin poetiklesmesinin ilk olarak Kadim Yunanda basladigini
ileri siirmstiir.'¢

Franco Moretti'nin Modern Epik kitabinda Edward Mendelsondan
aktardigina gore, Avrupa tarihinde ortaya gikmig her ulusal kiiltiir,
kendisinin ayn bir varlik oldugunun farkina kanonik (ansiklopedik)
yapitlarla varmigtir. Bu da aslinda Kitab-1 Mukaddes izerine kurulu
bir kanonik yapinin, edebi eserler lizerine kurulu bir kanonik sisteme
déniigsmesini ifade eder. Ustelik bu bazen gok siuirli yapit iizerinden
gerceklesir. Shakespeare’in Ingilizcedeki, Goethe’nin Almancadaki
kanonik egemenligi ancak Kitab-1 Mukaddes ile karsilagtirilabilir.
Herhangi bir edebi eser bir kiiltiiriin “kutsal metni” olmayi, ancak
biricikse bagarabilir. Ornegin yiizlerce Incil olsaydi kutsallig tartigilir
hale gelirdi."” Belki de bu nedenle okudugunuz kitabin iginde “kanon”
baslikli bir boliim var!

Murat Belge’nin Rusyadaki ve Tiirkiyedeki modernlesme siireg-
lerini kargilagtirmali olarak inceledigi Step ve Bozkir baglikli kitabini
okurken bu iki iilke arasindaki en biiyiik farkin ulusal edebiyatlari-
nin olusmasindaki tarihsel mesafe oldugunu diisiinmiistiim. Murat
Belge'ye gore Tiirkiyede modern edebiyatin Rusyada oldugundan
daha geg bagladig1 s6ylenebilir. Rusya'nin ilk bityiik (ve “modern”)
edebiyatgisi Puskin’in kisacik hayati1 1799 ila 1837 arasindaki otuz
sekiz yila sigmugtur.'®

Ulus-devletin ideolojik harci olan milliyetgilik on dokuzuncu
yiizyilin basinda Avrupada icat edilmistir. Bu nedenle biitiin diger
ideolojiler gibi Batilidir. Belki de asil Batili olan bizatihi ideoloji

15 Terry Eagleton, Tanrinin Oliimii ve Kiiltiir, s. 104.

16 Giambeattista Vico, Yeni Bilim, s. 347.

17 Edward Mendelsondan aktaran Franco Moretti, Modern Epik, gev: Nurgin ileri,
Mehmet Murat Sahin, Agora, istanbul, 2005, s. 5.

18 Murat Belge, Step ve Bozkir, s. 73.
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fikrinin kendisidir. Dolayisiyla Bati-dis1 milliyetgiliklerin yerliligi
paradoksaldir.

Partha Chatterjee, postkolonyal milliyetcilikler konusunda su
noktaya dikkat ¢eker:

Diinyanin geri kalanindaki milliyetgilikler kendi hayali cema-
atlerini onlara Avrupa ve Amerikahlar'in hazirlayip sundugu belli
birtakum “modiiler” bigimlerin arasindan segmek zorundaysalar eger,
bu durumda onlara hayal etmek igin ne kalir ki? Oyle gériiniiyor ki
tarih, postkolonyal diinyada yer alan bizlere yalmzca modernligin
stirekli titketicileri olmamizi emretmistir. Tarihin hakiki 6zneleri olan
Avrupa ve Amerikalar, bizim adimiza yalnizca kolonyal aydinlanma
ve sOmiirii senaryosunu tasarlamakla kalmamis, aym zamanda bizim
antikolonyal direnisimizi ve postkolonyal sefaletimizi de planlarmis-
tir. Tahayytllerimiz bile sonsuza kadar kolonilestirilmis durumda
kalmak zorundadur.”®

Bu agidan bakildiginda Bat1 disinda yasayan akli baginda bir
solcunun yiikii Bat1 solcusunun iki katidir. Bat1 solcusunun ekseni
siniftir. Ama Bati-dig1 solcu sadece simif kavramini kollamakla yeti-
nemez. Ayni zamanda kiiltiirel rengi Batili olmak zorunda olmayan
bir modernlik arayigim1 da gozetmek zorundadir. Bu nedenle bir
goziiyle de diizenli olarak muhafazakarhg ve milliyetciligi kolagan
etmek durumundadir.

Partha Chatterjee’nin John Plamenatzdan aktardigina gore milli-
yetgiligin iki farkl: tipi vardir. Milliyetgilik her iki gériiniimiinde de
siyasi gibi goriinse de aslinda kiiltiireldir. Birincisi Bat1 tipi milliyet-
¢ilik, digeri ise Dogu tipi milliyetgiliktir.2 Dogu tipi milliyet¢iligin
agmazi sudur: Milliyetgilik, Bati ile iligki iginde gelisir ancak sadece
onu taklit ederek devam ederse de kendi kimligini kaybeder. Dogu

19 Partha Chatterjeeden aktaran Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, gev:
Mehmet Kiigiik, Ayrinti, istanbul, 2000, s. 216.

20 John Plamenatzdan aktaran Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diigtince ve Somiirge
Diinyas, gev: Sami Oguz, iletisim, Istanbul, 2006s. 13.
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milliyetgilikleri bu nedenle nostaljik ve ihyacidir. Muhayyel bir geg-
migse her zaman ihtiyaci vardir. Batida ise milliyetgilerin tuzu kurudur
¢linkii modernlik Batr'nin kiiltiirel rengini zaten iginde barindirr.
Dogu milliyetgiligi, taklit ettigi Batr'ya karsi hem taklit¢i hem de
diismancadir. Evrensel standartlar1 daha ¢ok Bati belirlediginden
dolay: “milli” olabilmek igin onu taklit etmek durumundadir. Ama
“yerli” olabilmek i¢in ayn1 zamanda ona kars1 olmak zorundadir. Bu
nedenle de Dogu milliyet¢iligi en azindan Bat1 milliyetgiligine gore
daha dengesizdir.2! Dogu milliyetgiligi Batidan gelen kiiltiirel ithalata
sozde kargidir ama Batr'nin en 6nemli ihrag malzemesi milliyetgiliktir.2

Bir anlamda Tiirkler Tiirk olmayi, Hintliler Hintli olmayi, Misir-
lilar Misirh olmay: Batidan 6grendiler! Diinyada otantik bir ulus
yoktur. Ozellikle Bat1 dig1 toplumlarin milliyetgilikleri Bati ile iligki
icinde ortaya ¢ikmistir. Agirhigin 6l¢me biriminin kilo olmas: gibi,
yollarin 6lgme biriminin kilometre ya da mil olmas: gibi, diinyanin
siyasi yapisinin 6l¢me birimi de halihazirda ulus-devlettir. Bu nedenle
bu kadar ¢okturlar.

Modernlesme ya da postkolonyal toplumlarin aydinlari, birgok
on dokuzuncu yiizyll disiiniirii gibi Herder’i, Schlegel’i, Fichte’yi,
Schleiermacher’i de 6ncelikle bir Alman milliyetgisi gibi okumnazlar.?
Onlar, Bat'min bityiik yazarlarina, filozoflarina evrenseli temsil ettik-
lerini digiindiikleri igin hayran olurlar ya da onlardan nefret ederler.
Oysa onlar kendi toplumlarinin kiiltiirel rengine boyanmiglardir gogu
zaman ve Dogulularin zannettiklerinden ¢ok daha milliyetgidirler.

Modernlesme ve postkolonyal toplumlarin milliyetgilikleri Bat1
egemenliginden 6zgiirlesmek icin yola ¢ikar. Ama hedefleri alter-
natif bir ulus-devlettir. Ulus-devlet ise bir Bat1 icadidir. Kolonyal
ya da emperyalist Batr'ya kargidirlar ama bir yandan da en az onun
kadar modern olmak isterler. Giicii bulduklarinda onlar da hemen

21 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diistince ve Somiirge Diinyast, s. 15.
22 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyast, s. 25.
23 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyast, s. 29.
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emperyalistlesirler. Her milliyetgilik aslinda Bat’'nin insa ettigi bir
diinya tasavvuruna mahkamiyeti igerir. Sonug olarak, milliyetgi
diisiince paradoksaldur.

Partha Chatterjee, Hindistan 6rneginden yola gikarak bu agmazi
ok iyi ortaya koyar: “Hindistarin bagimliliginin devam etmesine yol
agan, Hindistan kiiltiiriiniin geriligi ya da modernlik eksigi degildir.
Ve ozgiirliigii kazanma gorevi ulus igin yeni bir modern kiiltiir yarat-
makla yerine getirilmeyecektir. Gandi igin kesinlikle Hindistanlhlar
modern uygarligin pariltisina aldandiklari i¢in bagiml halk héline
gelmislerdir. Onlar1 bagimli halde tutan, Hindistanlilarin 6nde gelen
yonetici kesimlerinin uygarligin varsayilan faydalarinm kabul etme-
sidir. Aslinda Hindistanhlar modern uygarligin ‘ilerici’ nitelikleri
hakkindaki yanilsamalara sigindiklari siirece bagimli bir ulus olarak
kalacaklardir. Ingilizleri fiziksel olarak siiriip atmay1 basarabilseler
bile, ‘Ingilizsiz bir ingiliz egemenligi’ altinda olmaya devam edecek-
lerdir, ¢iinkii Hindistan bagimli bir ulus haline getiren Ingiliz’in
fiziksel mevcudiyeti degildir: Egemenlik altina alan uygarhktir*

Timothy Mitchell ise Misirin Somiirgelestirilmesi baghkl kita-
binda 6zelikle Fransiz postyapisalci diisiincesinden yola ¢gikarak bir
kolonyal ulus ingas1 okumasi yapar. Isin en ilging yani ise, Mitchell'in
bu okumas: ile daha dnce ele aldigimiz Eugen Weber’in Koyliiler-
den Fransizlara adh kitabinda yaptig1 Fransiz halkinin ve ulusunun
ingas1 yorumu arasindaki paralelliktir. Hatta buradan yola gikarak
“i¢ kolonyalizm” ve “dis kolonyalizm” diye iki ayn tecriibeden s6z
etmek bile reva hale gelebilir.

Maisirhlar, on dokuzuncu yiizyihn ikinci geyreginde kolonyal done-
min baglamasiyla birlikte kendi kéylerinde mahpus gibi yasamaya
baslamiglardi. Ocak 1830 tarihli bir hiikiimet kararnamesi onlar1
dogduklar1yere hapsetmis ve o bolgenin disina gikabilmek igin izin
belgesi almaya mecbur birakmigti. Bir anlamda niifus askerilestiril-
misti. Toplum bir kisla diizeni i¢inde yagamak zorunda birakilmis-

24 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyas, s. 163.
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l1. Asker nasil gorev yerini terk edemezse, niifus da cografyasina
mahkimdu. Aslinda bu da bir tiir disiplin toplumuydu!*

Askerilesmeyi okullagma takip edecekti. Ogrenciler modern
okullara kapatilarak, denetim altinda tutularak medenilestirilecek-
lerdi. Panoptikon sadece bir hapishane mimarisi modeli degildi! Bu
okullarin gogu Paris’teki Ecole Polytechniqueden yetisme Fransiz ve
Maisirh askeri 6gretmenler tarafindan yonetilmekteydi. Bu kadrola-
rin iginde Saint-Simon ile Auguste Comte’un 6grencileri de vardi.*
Sosyolojiye modernligin bilimi hatta modern ulus-devletin bilimi
dedigimizde kimse kizmasin!

Kolonyal aklin getirdigi bir bagka 6nemli yenilik mekanin mer-
kezilesmesi yani modern kentin ingasiydi. Kolonyalizm, Misir’a
medeniyet getiriyordu ve bu medeniyet “dogal” olana, “kiiltiirel”
olana ragmen gergeklesiyordu. Artik medeniyet kavramini kendi
tarihselligi icinde anlayabilmek gerekiyor. Onlarin medeniyeti olunca
koti, bizim medeniyetimiz olunca iyi! Bunlar maalesef fazla ergen
yorumlar degil mi? Medeniyet iyi taraflar1 da koti, kirli taraflan da
olan ve belli bir tarihsel gerceklige dayanan bir kavramdir. Hepsi o
kadar. Ne eksik ne fazla.

Haussmann sadece Paris’in mimari1 degildi. Fikir olarak biitiin
modern kentlerin mimariydi. Artik ara sokaklar dar ve diizensiz
olarak goriiliiyordu. Buralar havasiz, rutubetli, kokusmus mekanlardi!
Bunlara bir diizen verilmesi gerekiyordu. Diizen & Ilerleme kimin
siartyd1! Modernlik zaten bir Diizen & Ilerleme toplumuydu. Modern-
lesmeye, somiirgelesmeye ne oluyordu! $ehirlerin artik bir merkezi
olmaliydi. Bu merkezler, bir anlamda kamusal alan, devletin halk:
egitmesi i¢in gok 6nemli goriililyordu on dokuzuncu yiizyilda.”

Timothy Mitchell kitabinda, okullarin sehirlerin merkezlerine
konumlandirilmalarini modern devletin yeni siyasetinin dogdugu

25 Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, s. 77.
26 Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, s. 87.
27 Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, s. 129-130.
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an olarak nitelendirir. Herkes merkeze dogru gelmek zorundayd.
Merkez tarafindan goriilmek, yoklamadan kagmamak lazimdi. Okul
modern disiplinin merkeziydi. En azindan 6grencileri siirekli mesgul
tutabiliyordu.” Siz bu kadar iiniversitenin nigin kuruldugunu sani-
yorsunuz? Medreseyle {iniversite arasinda, okudugunuz kitapta da
vurgulanan bu kadar 6nemli tarihsel siireklilikler olmasina ragmen,
bu iki kavramin bu kadar birbirlerine zit olarak kavramsallastiril-
malari asla bir tesadiif olamazdi!

Norbert Eliasin meshur kitabindaki su satirlar hepimizin kula-
gina kiipe olsun:

Tutucu ve liberal-ulusal ideallerin ulusalcihigs ile sosyalist ya da
komiinist ulusal ideallerin ulusalcilig1 arasinda tabii ki fark var-
dir. Ama bu fark, bu siniflarin merkezi devlet giicii disinda kalan
gruplardan, gergek ulusu olusturan ve temsilcilerinin devlet erkini
kontrol ve temsil eden gruplara doniismesiyle birlikte, biitiin siyasi
ve entelektiiel sozciileri de dahil olmak iizere, devlet ve ulus kar-
sisindaki tavirlarinda goriilen biyiik degisim ¢izgisinde yalnizca
bir nicelik farkidir. Bu gelisme sonucunda 20. yiizyil sosyologlari,
‘toplumdan soz ettiklerinde eskisi gibi devletin digindaki ‘burjuva
toplumu’nu ya da ‘insan toplumu’nu degil, bir ulusal devletin ideal
imajini diisiiniir olmugslardir. Ulusal devlet realitesinden gikarsanan
bir toplum imaji, yukarida sézii edilen siyasi diinya goriislerine bagh
farkhliklar: da igerir.?

Ne iginde bulundugumuz ulus-devleti yiiceltirken ne de alterna-
tiflerine nefret beslerken su basit gercegi unutmayalim: Ulus-devlet
bugiiniin diinyasinda mevcut olan en uluslararas: seydir! Higbir
ulus-devletin yerli ve milli olmasi miimkiin degildir! Coca-Cola ya
da McDonald’s ne kadar yerli ve milliyse ulus-devlet de o kadar yerli
ve milli olabilir! Pascale Casanova haklidir: “Bir bakima higbir sey

28 Timothy Mitchell, Misir’'in Somiirgelestirilmesi, s. 131-134.
29 Norbert Elias, Uygarlik Siireci I, s. 33.
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ulusal devlet kadar uluslararas: degildir. Ulusal devlet ancak bagka
devletlerle iliski halinde, ¢ogu zaman da onlara kars: insa edilir.*

Milan Kundera s6yle der: “Kiigiik bir ulus biiyiik bir aileye benzer
ve kendini boyle tarif etmeyi sever... Bu yiizden kiigiik bir ulusun
biiyiik ailesinde sanatgi, pek gok bakimdan, eli kolu pek ¢ok iple baglh
durumdadur. Nietzsche, Alman karakterine yiiksek sesle saldirdiginda,
Stendhal Italya’y1 kendi vatanina tercih ettigini sdylediginde, higbir
Alman, higbir Fransiz hakarete ugradigini hissetmemisti. Bir Yunan
yada bir Cek ayniseyi sdylemeye ciiret etse, ailesi igreng bir hain gibi
onu aforoz ederdi.™' Ulusun biiyiigiiniin ya da kiigligiiniin; iyisinin
veya kotiistiniin olacagim pek diisiinmiiyorum. Bence mesele bu
degildir. Giiglii ve derin bir kiiltiirel kamusal alan tizerine insa edil-
mis uluslarda, toplumlarda yurttasin aidiyeti ashinda daha giiglidiir.
Ve bu aidiyet farkhiliklara tahammiil etmeyi de bityiik dlgiide igerir.
Kiiltiirel olan giigliiyse, siyasi olan rahatlar.

30 Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, s. 50.
31 Milan Kunderadan aktaran Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti,
s. 210.
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Jiirgen Habermas, bugiin kamusal alana dair tiim tartiymalarin
temel kaynagi olan Kamusalligin Yapisal Déniisiimii baghkl kitabin-
da, “burjuva kamusu” dedigi seyi tarihsel olarak kavradigini agik¢a
belirtir. Ona gore, bu kategori Avrupa Ortagagr'nin son déneminde
dogmusolan “burjuva toplumu”nun kendine 6zgii tarihinden kopar-
tilamaz ve ideal-tiplestirici bir genellemeyle herhangi bir tarihsel

durumdaki bigimsel agidan ayni olan yapilar biitiiniine aktarilamaz.!

Avrupada on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru belki heniiz ¢ok
genis olmasa da elestirel tartigmalar yiiriiten bir kamusal topluluk
olusmustur. Bu topluluk 6ncelikle burjuvalardan olusur ve daha 6nce
belirttigimiz Edebiyat Cumhuriyeti'nin sinirlarini asan bir perspektif
icerir. Bunun nedeni, genel bir okur toplulugunun klasikleri yogun
bigimde okumasi, bunu miimkiin kilan diizenli bir nesriyatin kurum-
sallagsmasidir. Boylece sehirlerde artik ciddiye alinmasi gereken bir
kamusal iletisim ag1 ortaya gikar. Kitap, dergi ve gazete iiretimi ciddi
miktarda genisler. Yazar, yaynevi ve kitapei sayisi gogalir. Odiing
kitap veren kiitiiphaneler ve okuma odalar1 ortaya gikar. Hatta yeni
bir okuma kiiltiiriiniin toplumsal diigiim noktalar1 olarak okuma
topluluklar1 kurulur. Biitiin bunlar okuryazarhigin genislemesiyle
miimkiin olur.? Burjuvazi dogustan okuryazar olan ilk simftir! Bu

anlamda kiiltiirel kamusallik, siyasal kamusallig1 6nceler.

1 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontigtimii, gev: Tanil Bora- Mithat San-
car, [letigim, Istanbul, 1997, s. 10.
2 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 16.
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Jiirgen Habermasa gore, Almancada “kamusal” kelimesi ancak
on sekizinci yiizyillda Fransizca publicité ve Ingilizce publicity ile ben-
zerlik kurularak tiiretilmistir. Bu kavram, baslangigta oldukga sinirh
olarak kullanilmistir. Kelimenin kullanimi, burjuva toplumunun
giiclenmesine paralel olarak artmistir.” Elbette Kadim Yunan'da belli
bir kamusallik s6z konusuydu. Roma Hukuku’nda publicus (kamu)
ile privatus (6zel) arasinda bir ayrim vardi. Ancak Ortagag boyunca
biitiin bunlar ¢ok geride kalmisti. Belki de Ronesans ile birlikte
yeniden hatirlanan sadece Yunanklasikleri degildi!

Antik¢agda Romada publicus (kamu) sifat1 kolektif bir yap ola-
rak yurttaslar1 ya da tebaay: (res publica gibi) ve onlarin miilklerini
anlatmak i¢in kullaniliyordu. Ayrica Romalilar publicus ile bireysel
ev alani arasinda ayrim yapar ve sokaklar, meydanlar ya da tiyatrolar
gibi kamusal alanlar1 publicus olarak nitelendirirlerdi. Isim bigimi
olan publicum 6zel olarak siyasal bir anlam tagiyordu ve devletin
gelirini, topraklarini ya da miilkiinii ifade ediyordu.*

Charles Taylor da Sekiiler Cag baslikli galigmasinda, tipki Jiirgen
Habermas gibi, kamusal alanin modern topluma 6zgii bir kavram
olduguna dikkat geker. Charles Taylor’a gore, Kadim Yunan kamu-
salligi modern kamusallikla karsilagtirildiginda gok daha siyasal bir
kamusallik ifade eder.’

Avrupada on iigiincii yiizyildan itibaren bir tiir finans ve ticaret
kapitalizmi mevcuttu. Bu, dncelikle Kuzey italya'nin liman sehirle-
rinde ortaya ¢ikmug ve oradan da Brugge, Liege, Briiksel, Gent gibi
Flaman sehirlerine dogru genislemisti. Ticaret yollarinin genislemne-
siyle, kesisme noktalarinda biiytik fuarlar ortaya gikmaya baglamisti.
Bu yeni bir toplumsal diizeni ima ediyordu ama ayni zamanda eski
egemenlik diizeniyle de uyum igindeydi. Habermas bu noktada bur-

3 Jiurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 59.

4 James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda Kamunun Yiikselisi, gev: Ferit
Burak Aydar, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2011, 5. 11.

5 Charles Taylor, Sekiiler Cag, s. 228.
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juva hitmanizminin, 6rnegini Floransa Rénesans toplumunun olu-
sumu sirasinda gozleyebilecegimiz gibi, aristokratik saray gelenegine
uyum saglamasim 6rnek gosterir.® Jirgen Habermas’in bu saptamasi
Norbert Elias'in Uygarlik Siireci kitabinda burjuva kiiltiiriini, saray
kiiltiiriiniin kamusallagmasi olarak nitelemesiyle paraleldir.

Finans ve ticaret kapitalizminin gelismesiyle mal dolagimi hizla
artmustir. Bu da elbette haber ve malumat dolagimina ivme kazan-
dirmistir. Bunun sonuglarindan biri, zaten varolan ticari mektup
dolagiminin, on dordiincii yiizyildan itibaren bir tiir profesyonel
haberlesme sistemine doniismesiydi. Bunun da elbette kiiltiirel bir
yani vardi ¢iinki mektup demek okuma-yazma demekti. $ehirler
sadece ticaret merkezi degil, ayn1 zamanda haber ve malumat mer-
keziydi. Ilk iiniversiteler de zaten bu dénemde ortaya gikmigti. Haber
dolagiminin siirekliligi, en az mal ve kiymetli evrak dolagiminin
siirekliligi kadar vazgegilmezdi. Borsalarin olugsmasiyla postanin
ve basinin, siirekli temasin ve siirekli haberlesmenin kurumlasmasi
aynizamanlara rastlar.’

Jirgen Habermas’in Sombart’tan aktardigina gore, “posta’nin
s0z konusu olabilmesi igin, diizenli mektup aligverisi olanaginin
tiim kamuya agik olmasi sarttir. Ayni sekilde diizenli haber akisi
kamusallagtiktan yani genel olarak halkigin erisilebilir hale geldikten
sonra ancak tam anlamiyla bir basinin varligindan séz edilebilir. Bu
biiyiik olgiide, on yedinci yiizyilin sonunda gergeklesmistir.® Erich
Auerbach da on yedinci yiizy1l Fransiz kamusunu, modern burju-
va kamusunun ilk 6rnegi olarak gosterir.” Romanin ve mektubun
yazilmadig1 ve okunmadigi bir toplum burjuva toplumu degildir.

Kamuoyu fikrinin ortaya ¢ikis1 ise on sekizinci yiizyilda gergek-
lesti. Peter Burke'e gore, on sekizinci yiizyilda biiyiik bir olasilikla

6 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 74-75.

7 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontigtimii, s. 76.

8 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 77.

9 Erich Auerbach, “17. Yiizyilda Fransiz Kamusu”, Yabann Tuzlu Ekmegi, s. 139.
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erkeklerin yiizde otuzu ve kadinlarin yiizde ikisi islevsel anlamda
okuryazardi.' Edebiyat Cumhuriyeti elbette burjuvaziden 6nce vardi
ancak artik modern kamuoyu ya da edebi kamu haline doéniigmiistii.
Bunun mekénlarindan biri de kahvehanelerdi. On sekizinci yiizyilin
baginda Londra'da yaklagik ii¢ bin kahvehane vardi. Kahvehaneler
baslica haber ve malumat merkezleriydi. Gazeteler burada okunurdu.
Kahvehane demek kamusal muhabbet demekti. Bu da kamuoyunun
temeliydi. Enformasyon merkezleri olarak kahvehaneler, dogallikla
sohbetin gelistigi yerlerdi. Peter Burke'iin aktardigina gére Vincenzo
Borghini, “Koyliiler kasabalilara gore yabancilarla daha az sohbet
ediyor, bu yiizden de daha az degisiyorlar” demisti.'!

Van Horn Meltona gore, Avrupada ilk kafe 1645’te Venedik'te
agilmisti. Bu mekanlar, Batili seyyahlarin Islamdaki i¢ki yasaginin
on altina yiizyilin baginda kahveyi popiiler bir igecek héline getirdigi
Osmanl Imparatorlugu’nda gordiikleri kahvehaneler model alinarak
yapilmgti. Kafeler sonradan Ingiltere’ye de ulagmug ve ilk kafe 1650de
Oxfordda agilmigti. Fransiz kafelerinin ilki ise bir Ermeni gogmenin
Paris’te Saint-Germain pazarinda tezgahta kahve satmaya bagladig:
1672 yilinda agilmugti. Fakat Paris kafelerinin esas prototipi, 1686da
Sicilyali Procopio di Coltello tarafindan agilan Paris kafesiydi."?

On sekizinci yiizyilda insanlar igeceklerini ¢ogunlukla kamu-
sal hayatin i¢inde igerlerdi. Birgok insanin kiigiik, sikigik ve kislar1
kotii 1sinan evlerde yasadigi bir donemde, tavernalar, sarapgilar ve
kafeler kalabalik ve rahatsiz mekanlardan kagis ve sicak bir ortam
sunuyordu. Insanlar tavernalara ve kafelere is bulmak, is kotarmak,
bilgi aligverisi yapmak ya da 6nemli giinleri kutlamak igin gidiyor-
lardi. Bu mekénlarda vaftiz ve evlilikler gergeklestiriliyor, gazeteler
dolastiriliyor, ticaret yapiliyor, suglar planlaniyor, oy toplaniyor,
bakanlara saldiriliyor, ig¢i bulunuyor, savaslar tartisiliyor, masonlar

10 Asa Briggs & Peter Burke, Medyanin Toplumsal Tarihi, s. 27.
11 Peter Burke, Sohbet Sanati, s. 14.
12 James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda Kamunun Yiikseligi, s. 270.
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devsiriliyordu. Barlar ve kafeler ilkesel agidan kamusal mekanlar
olup, icecek parasini 6deyebilen herkese agikti. Barlarin bu 6zelli-
gi, Ingiltere'de on sekizinci yiizyilda kullanilmaya baglanmis olan
“pub”larda (umuma agik yerler anlamina gelen “public house’dan
gelir) ifade bulmaya devam etmektedir."’

Giiniimiiz standartlarina gére, modern Avrupa’nin baslarinda alkol
tiiketimi fazlayd1. Bunun bir nedeni kotii hifzisthha kosullariyds, zira
su kaynaklar1 ¢ogu zaman kirliydi ve bira, Ingiliz birasi ya da sarap
daha giivenli bir alternatif sunuyordu.*

Buna bagli olarak 6rnegin “kozmopolit” kavrami yayginlagmisti.
1738deki kayitlara gore Fransiz dilinde “kozmopolit™, her yere girip
¢ikabilen, agina oldugu seylerle higbir alakasi ya da benzerligi olmayan
durumlarda rahat hareket edebilen kimse anlamina gelir. Richard
Sennette gore, “kozmopolit” mitkemmel bir kamusal insands. "

Jiirgen Habermas’a gore on sekizinci yiizyil bir mektup ¢agidir.
Ozne, kendisini mektup yazarak da gergeklestirir. Modern postanin
ortaya ¢tkmasiyla birlikte mektup hem basinla yurttas arasindaki ilis-
kide hem de aile, ahbap, dost arasinda 6nemli bir iletisim araci haline
gelmistir. Aym donemde giinliik yazimi yayginlagmistir. Giinliik, yaza-
rinin kendisine gonderdigi bir mektup olarak da degerlendirilebilir.
Modern 6znenin kendinden menkulliigiini giinliik kadar iyi ifade
eden bir form yoktur. Giinligiin yayginlagmasi aslinda 6znelliklerin
yogunlagmasina isaret eder.'®

Edebiyat Cumhuriyeti'nden modern siyasal kamusalliga gegis
stratejiktir. Edebi ve kiiltiire] kamusallik donemini kalic1 yapilarla
saglama almamis toplumlar, popiilizm ¢aginda darmadagin ola-
bilirler. Batr'nin diinya hegemonyasinin temeli buradadir. Batida,
kiiltiirel kamusal alan zorunlu egitimden, popiiler kiiltiirden ¢ok

13 James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda Kamunun Yiikselisi, s. 255.
14 James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda Kamunun Yiikselisi, s. 256.
15 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, gev: Serpil Durak- Abdullah Yilmaz,
Ayrinty, Istanbul, 1996, s. 32.

16 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, s. 123-124.
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once insa edilmigti. Bu donemeg aym zamanda Bildung anlaminda,
yani yapici, kurucu yaniyla kiiltiirden, iletisimsel bir iktidar bigimi
olarak kiiltiire gegildigini ifade eder. Bu gegisten sonraartik giiglii bir
kiiltiirel kamusal alan inga etmek hig de kolay degildir. On dokuzuncu
yizyilin Kiiltiir Savaglari, bir agidan, Avrupada bile kiiltiirel kamusal

alanin dengeli bir bigimde insa edilmemis olabilecegini ima eder.

Genel anlamda niifus bir seydir. Siyasal niifus bagka bir seydir.
Kamu ise bambagka bir seydir. Bunlardan en dogal olani genel anlam-
da niifustur. Siyasal niifus ise biiyiik 6lgiide ulus-devlet ve yurttasa
ihtiyag duyar. Kamu ise kiiltiirle, sanatla, egitimle miimkiindiir.
‘Medeniyet tam da buradan tiiremistir. Bizim “Milli Egitim” dedigimiz
seye, bircok toplumda “Kamu Egitimi” denir. Toplum da insa edilen,
yetistirilen bir seydir ayn1 zamanda. Genel anlamda niifus kendili-
ginden siyasal topluma ve kamuya evrilemez. Bizim gibi toplumlarin
en bilyiik eksigi “kamuoyu’nu yeterince iiretememesidir. Kamusallik

derken Tiirkiye devleti, resmiyeti, Bati ise toplumu anlar.

“Kamuoyu istibdadi’ndan ilk s6z eden Tocquevilledir.'” Niceligin
nitelige egemen olmasi anlaminda Adorno ve Horkheimer'in “Kiiltiir
Endiistrisi” kavramsallagtirmasinin tarihsel kokleri buradadir. Bir
bakima Edebiyat Cumhuriyeti yavas yavas popiilist bir cuamhuriyete
doniigiir. Modern otoriterlik bigimleri bu noktadan bagimsiz bir

sekilde analiz edilemez.

Reklam on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Walter
Benjamin’in saptamasiyla vitrin de ayn1 donemde pasajlarda goziik-
meye baglamistir. Kiiltiir endiistrisinin modern temelleri buradadir.
Reklam gazetelerin gogalmasina ve yayginlagmasina 6n ayak oldu ama
aym zamanda gazeteci ve yazarlarin yazdiklarini kontrol etmelerini
saglayan bir islev de gordii. Dolayisiyla 6zgiir irade, fikir 6zgiirlagi

ancak bu sinirlar igerisinde miimkiin olan seylerdi.

17 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontigiimii, s. 249.
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Woody Allen'in Annie Hall filminde sorunlu ¢ocuk, sikintisinin ne
oldugunu soran doktora, “evren genisliyor” diye cevap verir. Doktor
da ona, “Hayatzaten senin evren genislerken yasadigin seydir.” diye
cevap verir. Iste modern kamusalligin tanimi! Modern kamusallik
nitelik ve nicelik olarak evrenin genislemesidir. Internet ortaminm
ve sosyal medyayi ekledigimizde bu evrenin sinirlarn artik ugsuz
bucaksizdir.

Jiirgen Habermas'in kitabini okuyarak Avrupada modern kamusal-
ligin nasil ortaya giktigim fark edebiliriz. Buna paralel olarak modern
toplumdaki alanlarin, yani siyasetin, ekonominin, bilimin, hukukun,
egitimin, sanatin, edebiyatin birbirlerinden nasil ayrldiklarini, ama
ayni zamanda da kamusal alan1 nasil donattiklarini gorebiliriz. Mat-
baa, Ronesans ve Reformasyon ile iiretilen metinlerin sayisinda bir
patlama oldugundan defalarca s6z etmistik. Bunun sonuglarindan
biri de bu metinlerin siniflandirilmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidur.
Tipki alanlarin ayrilmasi gibi, metinlerin de net tiirlere ayrilmas
modern bir problematiktir. Modern 6ncesinde bir metnin teoloji
metni, felsefe metni, siir metni diye ayrilmasi o kadar da 6nemli
degildir. Bu nedenle “filoloji” diye ¢ok genel bir kavram vardr.

Ornegin, Nietzsche bir Yunan Filolojisi hocasidir. Yani Yunan
dilinde iiretilmis biitiin metinlerin uzmamdir. Metnin hangi tiirden
oldugu o kadar da 6nemli degildir. Felsefe, siir, tragedya arasinda
bugiin oldugu kadar biiyiik bir mesafe yoktur. Bunlar modern zaman-
larda birbirinden uzaklasir ve “tiir’ler olusur. Romanc, 6ykiici, sair,
modern zamanlarda ortaya ¢ikar ve sektorlesir.

Modern kamusalligin en islevsel sanat dallarindan bir tanesi
tiyatroydu. Tiyatronun en 6nemli 6zelligi okuma yazmay bir gart
olarak 6ngormemesiydi. Bu nedenle sosyolojik anlamda alt sinif-
larin kamuya dahil edilmesinde tiyatro, 6zellikle zorunlu egitimin
kurumsallagmasi 6ncesinde 6nemli bir islev gordii.

Tiyatro artik modern kamusallikta kendine yer buluyordu.
Comédie Frangaise 1781den onceki salonlarinda yaklagik 1500
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seyirciye hitap ediyordu. Bu tarihten sonra yenilenen salonlarinda
ise kapasite 2000 iizerine gikmusti. Elizabeth devri tiyatrolarinda ise
salonlarin kapasitesi 1750 ila 2500 arasinda degisiyordu. On sekizinci
yiizyilin ortalarinda Comedie Frangaise toplam seyirci sayisinda en
ondeydi. 1737de y1lda yiiz binin altinda olan seyirci sayisi siirekli arta-
rak 1751'de yiiz altmg bine, 1765te yiiz yetmis bes bine yiikselmisti.'®

Fakat kamu (public) s6zcligiiniin daha yakin doneme ait bagka
bir anlami daha vardir. Bu s6zciigii izlergevre/dinlergevre yani bir
seyin kitlesi anlaminda kullaniyoruz. Ornegin kitabin okur kitlesi,
bir konserin, oyunun ya da sanat sergisinin kitlesi. Kamu (public)
sozclgiiniin okur kitlesi, dinleyici kitlesi (miizik), izleyici kitlesi
(tiyatro) anlaminda kullanimi on yedinci yiizyilda ortaya gikmis ve
on sekizinci yiizyilda yerlesmistir.'®

Benim gocuklugumda Beyoglu'ndaki sinema biletlerinin {izerinde
genellikle “parter” yazardi. Bu adlandirma ana salonu isaret eder-
di. Balkon(lar) zaten istisnai olarak agilirdi. Bu “parter”, Fransizca
“parterre’den geliyordu aslinda. Parterre, en ucuz tiyatro biletinin
miimkiin oldugu salondu. Genellikle bu salonda oyunlar ayakta
izleniyordu. Tiiccarlar, 6grenciler, mahkeme katipleri, tezgahtarlar,
serbest meslek sahibi zanaatgilar ve usaklar boylece tiyatro oyunlarini
izleme imkanina kavusuyorlardi.®

Ayni donemde, plastik sanatlarda da benzer gelismeler yasand.
Ressamlar artik kiliseyle, loncalarla, aristokratlarla olan baglarindan
goreli olarak o6zerklestiler. Ciinkii bir sanat pazar ortaya ¢ikmaya
bagsladi. Daha 6nce belirttigim gibi, ressamlik da bir zanaat olmaktan
¢ikip bir ars liberalis (serbest sanat) haline geldi. Ancak bu noktada
devletin roliinii goz ard1 etmemek gerekir. Paris’te, 1648de Sanat
Akademisi kuruldu. Bu akademi, Académie Frangaise’inkine benzer
imtiyazlarla donatildi. 1667'de, ilk “salon”unu faaliyete gegirerek

18 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiigii, s. 102.
19 James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda Kamunun Yiikselisi, s. 11.
20 Larry Shiner, Sanatin Icady: Bir Kiiltiir Tarihi, s. 217.
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kamuya agild1. Yani ilk resim sergisi bu sekilde tarihte yerini aldu.
Fransizcada resim sergisine “salon” deniyordu. 1737den sonra bu
“salon”lar diizenli bir hal ald1.?!

“Salon” ayn1 zamanda modern burjuva evinin “kamnusal alan™1yd1.
W. H. Riehle gore kibar burjuva evinde en biiyiik alam salon kaplar.
Salon ait eve degil, kamuya aittir. Yani salon ile birlikte kamu 6zel
alana da girer. Ya da bir baska deyisle, Jiirgen Habermasa gore ozel
alan ile kamu alani arasindaki ayrim gizgisi, evin tam ortasindan
geger.?

Elbette bu noktada birgogumuzun ¢ocuklugunda kendi evimizin
salonuna ancak bayramda seyranda misafirlerimiz geldiginde gire-
bilmis olmasi gergegini hatirlamak gerekiyor. Oturma, yani yagama
odast ile salonun bu kadar net bir bicimde ayrilmis olmasi o donemki
hayatimizin ne kadar kamusal yagsandigyla ilgili bir fikir veriyor
ashinda!

21 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 112.
22 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, s. 119.
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Elinizdeki kitap Herder’in bir ciimlesinden ilham alinarak yazildu.
Ciimleyi artik tekrar etmiyorum. Ezberlediginizi umuyorum. Sair
dili kurar, insa eder. Bu temel bir dogrudur. Ama bunu biliriz. Mihail
Bahtin ise soyle der: “Sair, tiniter ve tekil bir dil ve iiniter, monolojik
olarak kapatilmg bir s6zce fikrini kabul ettigi siirece sairdir”' Bizim
bildigimiz sairin daha gok isyankar, uyumsuz, kendine 6zgii yanidir.
Opysa Mihail Bahtin sairin bu yanlariyla bile, dilin “tekil”, “lniter”,
“monolojik” yapisini konsolide ettigini soyler. Yani istisnalar kaideyi
dogrular aslinda. $air kaideyi, ona serh diiserek dogrular.

Siirin, dilin istisnai bir kullanimi olmasindan dolayy, sairin yete-
rince toplumsal olmadig1 yoniinde genel bir goriis vardir. Ya da
tersinden soylersek, diizyazinin siire gore daha toplumsal oldugu
fikri epey yaygindir. Yine Mihail Bahtin’in dikkati ¢ektigi gibi poetik
diinya da elbette toplumsaldir. Ancak, poetik formlar uzun ve derin
toplumsal siiregleri yansitirlar. Bu toplumsal siiregler giinler, haftalar,
aylar degil, yiizyillardir. Giindelik olanin toplumsal atmosferindeki
en ufak degisimleri ve titresimlerini kaydedecek bir araca da gerek
vardir. Modern hayat daha giindeliktir giinkii. Iste roman burada
ortaya cikar.?

Romanin kokenini olusturdugu diisiiniilen “romans” kelimesi
ilk kez, Latinceden farkl olarak halkin konustugu dilde yazilan

1 Mikhail Bakhtin (Mihail Bahtin), “Romanda Séylem” (Diyalojik imgelem), Kar-
navaldan Romana, s. 75.

2 Mikhail Bakhtin (Mihail Bahtin), “Romanda Séylem” (Diyalojik imgelem), Kar-
navaldan s. Romana, s. 79.
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metinleri nitelemek igin kullanmilmistir. Bu anlam giderek anadilini
kullanarak hikayeler anlatmak sekline doniismiistiir.> Ingilizcede
“novel” yani roman kelimesi ise ancak on sekizinci ylizyilin sonlarina
dogru yerlesmistir.* Romanin modern bir iiriin oldugu agiktir. Bir
diizyaz1 olarak romanin 6rnegin Eskigag ve Ortagag metinlerinden
en biiyiik fark: tiimelin pesinden kosmay1 birakmasidir. Roman
giindelik olanin, siradan olanin pesindedir.®

Edward Said, romanin Batr’'nin tarihinde ortaya gikmis en bityiik
girisimlerden biri oldugunu séyler. Her roman aym zamanda bir
kesif bicimidir. Harry Levin'in belirttigi iizere, roman bir kurumdur.?
Paradoksal olarak roman arketipleri yikan bir arketiptir.

Her roman “orijinal” olmak durumundadir. Her roman ad iizerin-
de yeni (novel)dir. Hatta Ian Watt'a gore “original” kelimesinin anlarm
bile degismistir artik. Eskiden “ilk bastan beri var olan” anlamina
gelen “original” terimi modern zamanlarda “tiiretilmemis, bagimsiz,
birinci elden” anlamlarini ifade etmeye basglamistir.’

Roman aynizamanda on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli iktisadi
triinlerinden biridir. Matbaadan beri epeyce zaman ge¢mistir. Niifus
giderek kentlilesmis, burjuvalagmigtir. Okuma yazma oranlar ciddi
bir bigimde yiikselmistir. Roman en gok iiretilen ve en ¢ok tiiketilen
triinlerden biridir.

Erich Auerbach, laf1 hi¢ uzatmadan romanin bir mal oldugunu
ileri siirer. Bir malin, imal edilmesi igin yeterince alicisinin olma-
s1 gerekir. Imal edenin bir kazang saglamasinin tek kosulu budur.
Romanin sadece yazilmas: yeterli degildir, ayn1 zamanda yayimlan-
mas1 da gereklidir. Matbaa on besinci yilizyilda kesfedildi. Ama o
donemde matbaa bir zanaatti. Makineli baski, yani modern matbaa
ise on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikti. Modern matbaa ile birlikte

3 Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, s. 83.

4 Tan Watt, Romamn Yiikselii, gev: Ferit Burak Aydar, Metis, Istanbul, 2007, s. 10.
5 Ian Watt, Romanin Yiikselisi, s. 12.

6 Edward Said, Bagslangiglar, s. 95.

7 Ian Watt, Romanin Yiikselisi, s. 15.
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gazeteler ve onlarla beraber biiyiik bir ragbet goren tefrika romanlar
ortaya ¢itkmgtir.®

On sekizinci yiizyllda okuma yazma hala toplumun belli kesimleri-
ne 6zgiiydii. Bu nedenle roman okurlugu yeterince sivillesmemisti. Bir
yazarn kitaplarinin satigtyla geginmesi oldukga istisnai bir durumdu.
On yedinci yiizyilda sahsi servetleri ve kilise iiyesi olmayan Fransiz
yazarlar kralin ya da biiyiik bir asilzadenin himayesinde yasarlardi.
On sekizinci yiizyilda ise bu durum yavas yavas degismeye baslad.
Fransada ve Ingiltere'de kitaplarinin geliriyle geginebilen yazarlarin
say1s1 onemli 6l¢iide artmigti. Ancak, bunun patlamasi on dokuzuncu
yiizyilda gergeklesti. Bu yiizyilda her seyden once Fransiz, Ingiliz,
Alman, Rus okur kitlesi ortaya ¢ikt1.’ On dokuzuncu yiizyil aslinda

bir roman yiizyihydu.

Roman, modern bireyi inga etmeye 6rnegin ulus-devletten gok
daha 6nce baslamistir. Roman yazarlan ve okurlari iginde bulun-
duklar cografyanin ait oldugu ulus-devletin yurttas1 olacaklardir
daha sonralar:.

Marina MacKay’'in Roman Nedir? kitabinda aktardigina gore,
Franco Moretti, romanin ulus-devletin sembolik bi¢imi oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore roman sadece ulusun i¢ béliinmelerini
ortaya gikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 bir hikéayeye ¢evirmeyi
basarir. Ayni kitapta Marina MacKay, Timothy Brennan'in benzer
goriislerine de yer verir. Brennan’a gore, ulusal yasamin “tek ama gok”
olusunu nesnellestirerek ve ulusun net bir sekilde sinirlari ¢izilmis
bir diller ve isluplar karigimi olan yapisini taklit ederek, uluslarin

yiikselisine tarihsel olarak eslik eden sey romandir.'

8 Erich Auerbach, “19. Yiizyilda Avrupada Gergekgilik”, Yabamn Tuzlu Ekmegi, s.
247.

9 Erich Auerbach, “19. Yiizyllda Avrupa'da Gergekgilik”, Yabamn Tuzlu Ekmegi, s.
247.

10 Marina MacKay, Roman Nedir?, gev: Fazilet Akdogan Ozdemir, Bogazi¢i Uni-
versitesi Yayinevi, [stanbul, 2018, s. 275.
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Romanin konusu da okuru da siradan insanlardi. Onu patlatan
belki de buydu. Yani insanlar, kendileri gibi insanlarin hikayelerinin
anlatilmasini seviyorlardi. Roman aslinda okurunu kahramanlasti-
riyordu. Buyoniiyle asla sadece bir edebi form degildi. Romanin bu
nedenle sadece edebiyat boliimlerinde degil, psikoloji, sosyoloji, tarih,
kiiltiirel ¢aligmalar boliimlerinde de incelenmesi sarttir.

Roman toplumsal bir iiriin, kamusal bir yapitti. Ancak ilging bir
bigimde iki ucunda iki yalmzlik vardi. Roman yalniz yazilan ve yal-
niz okunan bir metindi. Bireyi varsayiyor ve bireyi kosulluyordu. Ve
bunu modern bir toplumsallig1 ve kamusallig sart kosarak yapiyordu.
Ciinkii kendisi de bu kosullarin bir triiniydii.

Birey (individual) ve bireysellik (individuality) terimleri Latince
individuus kelimesinden tiiremistir. Bunun anlami, “béliinmemis” ya
da “boliinemezdir. Birey bu anlamda modernligin birimi, {initesidir.
Roman ise igte bu boliinemezler arasinda dogrudan bir iligki kuran,
onlar1 bir biitiinliik iginde bir araya getiren en 6nemli mecralardan
biridir. Herkesin roman yazari olmadigini sdyleyebilirsiniz elbette. Ama
ben de size su soruyu sorabilirim: Her sene yayimlanan ilk romanlarin,
yayinevlerince reddedilen roman taslaklarinin o sene yayimlanan tiim
romanlarin yiizde ka1 oldugunu biliyor musunuz? Artik Facebook ve
Twitter gaginda yasiyoruz. Herkes yazar. Herkes okur.

Mihail Bahtin, romanin gelismeyi siirdiiren, yani heniiz tamam-
lanmamuis tek tiir oldugunu ileri siirer.!’ Haklidir. Daha 6nce ifade
ettigim “arketiplesememis arketip” paradoksu aslinda romanin hem
yaraticilik dinamizmini hem de disiplinler arasy, alanlar arasi yapisini
canli tutar. Mihail Bahtine gore roman, yazarin fazla bilgisinden
kaynaklanir. Bu bilgi 6rnegin kahramanin bilmedigi, gérmedigi her
seydir. Hatta belki okurun da! Form dedigimiz aslinda bu fazlahigin
nasil yonetilecegi meselesinden dogar. Her yazar, her roman bunu
yeniden iiretir. Ancak bu fazlahgin roman dis1 mecralarda da kulla-

11 Mikhail Bakhtin (Mihail Bahtin), “Epik ve Roman” (Diyalojik Imgelem), Kar-
navaldan Romana, s. 164.
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nilmasi mimkiindiir.'? Bu anlamda roman bir tercihtir. Yazarin kendi
fazlaligini disa vurmak igin yaptig bir tercih.

Ancak bizler Huzur'un kahramanlari Thsan ve Miimtaz'i, onlar
Tanpinar'in kendisiymis gibi okurnay1 pek severiz. lhsan ve Miimtaz'in
soylemlerinden yola ¢ikarak Tanpinar’in siyasi fikirleri hakkinda
genellemeler yapariz. Bunun temel nedeni romanin okur goziin-
deki, toplumsal algidaki statiisiidiir. Roman, bizde, diger diizyaz1
formlarindan yeterince ayrigmamugtir. Ustelik bu romanin her iki
“boliinmez”i iin de gegerlidir. Yani okur, bir romanla bir siyasi
manifestoyu kolaylikla ayirt edemez. Okur haksiz degildir ¢iinki
zaten yazar da ayirt edememistir genellikle. Ve bunlar karsiikli
olarak bu “statii sorunu”nu yeniden iiretirler. Benim daha d6nce
Tanpinar hakkinda yazdigim kitapta vurguladigim, romanin asla
sadece edebiyat olmadig1 meselesi bununlailgilidir. Tiirkiyede roman
edebiyattan ¢ok sosyolojinin konusudur. Roman da sosyoloji de
toplumsal anlamda olami degil olmas: gerekeni anlatir. Bu da tipik
bir modernlesme sendromudur.

Mihail Bahtin, beseri bilimlerde kavrayisin en yiiksek kriterlerin-
denbiri olarak anlamanin derinliginden bahseder."> Ayni kriter roman
yazar igin de gegerlidir. Bu anlamda roman yazari ve sosyolog benzer
bir fazlahig1 paylagirlar. Mesele bu fazlaligin hangi formla anlatilacagi-
dir. Bence ozellikle Tiirkiye gibi modernlesme toplumlarinda roman
sadece temnalar itibariyla degil, ontolojisi itibariyla da sosyolojiktir.

Lukacs soyle demistir: “Balzac, zamammn tipik karakterlerini dev
boyutlarda biiyiiterek betimlemistir... Bunlar asla tek tek insanlar
degil, yalnizca toplumsal etkenlerle ilgili karakterlerdir”'* Iste bu
nedenle her roman kahramaninin hayatta dogrudan bir kargiiginin

12 Mikhail Bakhtin (Mihail Bahtin), “Epik ve Roman” (Diyalojik imgelem), Kar-
navaldan Romana, s. 198.

13 Mikhail Bakhtin (Mihail Bahtin), “Dilbilim, Filoloji ve Beseri Bilimlerde Metin
Sorunu: Bir Felsefi Analiz” (Speech, Genres & Other Late Essays), Karnavaldan
Romana, s. 365.

14 Lukacs’tan aktaran Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiigii, s. 201.
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olmasi gerekmez. Toplumsal tip hayatin bir ortalamasidir. Bir sinif-
taki 6grencilerin yas ortalamasinin yirmi bir buguk olmasi, o sinifta
yirmi bir buguk yasinda birinin olmasini gerektirmez. Olursa da
ona tesadiif denir! Her ortalamaaslinda fiktiftir, kurgusaldir. Bazen,
roman kahramanlarinin bize gergek insanlardan daha sahici, daha
tutarli goziikkmelerinin nedeni budur.

Romanin toplumsalligi sadece kahramanlarinin toplumsalligindan
ileri gelmez. Onun toplumsalliginin bir diger gostergesi tasvir giicii-
diir. Roman yazilana kadar hayat hi¢ bu kadar tasvir edilmis miydi
acaba? Franco Morettinin belirttigi gibi, kent edebiyata, edebiyat da
kente esasen tasvir yoluyla niifuz eder. Yazar tasvir etmeye baslayinca
zaman durur. Yani roman sadece kahramanlar, olaylar, olgular degildir,
aymni zamanda onlarin tasvir edilmesidir. Ustelik tasvir higbir zaman
olanin basit bir kopyas degildir. Yazar tasvirle birlikte ayn: zamanda
siniflandinir. Giizel ile girkini, eski ile yeniyi ayirt eder.'®

Romanin modern bir iiriin oldugunu séylemistik. Roman ayn
zamanda kentli bir toplumsal gerceklige gereksinim duyar. Elbette
koy romani da miimkiindiir ve vardir. Ancak, kdy romam bile kent
ortaya ciktiktan sonra miimkiin olmustur. Kenti 6zellikle ayirt eden
sey ierdigi dinamizmdir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyil romaninda
insanlar kentsel mekanda ¢ok hizli hareket ederler. Bu hareketlilik
ayni zamanda toplumsal konumlar, siniflar, statiiler arasindadur.
Roman kahramanlary, klasik ifadeyle, bag dondiiriicii bir hizla yiik-
selip sonra ayni hizla diiserler. Bu anlamda kent, romanin zorunlu
baglami haline gelir.'®

Romanin en 6nemli 6zelligi, on dokuzuncu yiizyildan itibaren
bir seytan, canavar ya da hilkat garibesi olmadan siiriikleyici bir
hikaye yaratmay1 miimkiin kilmi§ olmasidir. Franco Moretti’ye gore
Balzac'in miithis bulusu, bir geng adamin, gemisi batip 1ss1z bir adaya
diismese de ruhunu seytana satmasa da insan boyunda katil kuklalar

15 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 139.
16 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 140.
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yapmasa da heyecanl bir hayat: olabilecegini gostermesidir. Balzac’la
birlikte “diinyanin diizyazisi” sikic1 olmaktan ¢ikar. Balzac’in anlat-
t11 hikayelerin ana malzemesini olusturan ve onlara bu siiriikleyici
ozellikleri kazandiran, tam da kapitalizmin palazlanma agamasindaki
siradan toplumsal iliskileridir.” Burjuva bireyini kahramanlastiran
romandir. Bu kahramanlagtirma bireyin eve, arabaya, kredi kartina

kavusmasindan ¢ok zaman once gergeklesmistir.

Huizinga, Homo Ludensde insanlarin on dokuzuncu yiizyilda
diger tiim yuizyillardan daha az oyun oynadiklarini ileri siirer. Bunun
nedeni, risk alma zevkinin giindelik hayatin dokusuna higbir donem-
de on dokuzuncu yiizyildaki kadar niifuz etmemis olmasindadir.
“Borsa” kelimesi ve “borsada oynamak” ifadesi on dokuzuncu yiizyilda
ortaya gtkmustir. Franco Moretti’ye gore, Balzac'in kahramanlarinin is
hayatlarinda ugradiklan kayiplari kumar oynayarak telafi etmeye bu
kadar tesne olmalary, bu iki alan arasindaki sinirlarin bulandiginin
gostergesidir.'®

Diiello kiiltiiriinii tarihin disina iten aslinda sehir ve romandi.
Sehir kanunlarinda diiello zaten yasakti. Ancak insanlar bir araba
kiralayip yakinlardaki ormanlik alanlara gidebilirlerdi. $ehrin asil
yaptig1 diiellonun artik bir kahramanlk 6ykiisii olmasina son ver-
mesiydi. Modern sehir hayati bireyi, irili ufakli ama bitmek bilmez
bir diiellolar silsilesine maruz birakiyordu zaten. Yani modern hayat

bir diielloydu. Roman ise onun kaydimi tutuyordu.*

Franco Moretti'ye gore kentsel hayatin getirdigi en biiyiik yenilik,
insanlar sokaklara dokmesi degildir. Tam tersine, onlan toplayip
evlere ve ofislere tikmasidir. Modernligin yeniligi, kamusal hayat:

derinlestirmesinde degil, 6zel hayati icat etmesinde yatar. Burjuva

17 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 143-144.
18 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 150.
19 Franco Moretti, Mucizevi Gastergeler, s. 153.
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kiiltiirii temelde bir 6zel hayat kiiltiiriidiir.2® Roman ise mahremin
kamusallagmasidir.

Norbert Eliasa gore insanin bir “igi” olduguna dair higbir kant
yoktur. Insanin “igindeki” herhangi bir seyi “dis diinyadan” ayiran
bir duvar s6z konusu degildir.?! Aslinda Norbert Eliasin séylemek
istedigi, “i¢”in bile tarihsel, kamusal oldugudur. I¢ bir vakumda
olusmaz. Romanin ontolojik toplumsallig1 ise bir yandan bu “i¢”in
bitylimesini, derinlesmesini saglarken diger yandan da bunun kamu-
sallagmasin1 miimkiin kilmasidir. Yazmak ve okumak igi genisletir.
Ama aym zamanda onu kamusallastirr.

Ayni mesele, Ilan Watt'in Romamnin Yiikselisi kitabinda da tartigilir.
Avrupada roman Ronesans’in, Reformasyon’un gelistigi bir tarihsel
zeminde ortaya ¢ikar. Troeltsch, “Bireyciligin kalici olarak yerlesme-
sinin arkasinda sekiiler degil dini bir hareket, Ronesans degil Reform
vard1” iddiasinda bulunur. Protestanligin biitiin bigimlerinin ortak
bir yonii varsa o da insan ile Tanr1 arasindaki araci sifatiyla Kilise
egemenliginin yerine, bireyin manevi yoniinii belirlemek hususunda
baslica sorumlulugu bizzat bireye veren bir din anlayisinin gegiril-
mesidir. Elbette, kendi kendini tetkik etmenin her birey agisindan
onemli bir gérev oldugu diisiincesi Aziz Augustinus’un [tiraflar'ina
kadar gider. Ancak bunun yayginlagsmasi ve “vicdanin igsellestiril-
mesi” bi¢imini almas1 modern bir seydir ve reformist geleneklerle
birlikte gliglenmistir. Rivayete gore, New Englandda “okuryazar
Piiritenlerin tamamina yakin bir gesit giinliik tutar”mig.?? iste roman
bu giinliigiin soyutlanms bir halidir.

Unlii Ingiliz romanci Defoe bir Piiritendi. Eger Tanri, bireyin
manevi kaderini belirlemek konusunda baslica sorumlulugu bireyin
kendisine verdiyse, o hilde bunu miimkiin kilmak igin niyetlerini
ginlitk yagamin olaylan igerisinde agik ediyor olmaliydi. Dolayisiyla

20 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 158.
21 Norbert Elias, Uygarlik Siireci I, s. 56.
22 Ian Watt, Romanin Yiikselisi, s. 85.
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bir Piiriten, kisisel yasantisindaki her olgunun ahlaki ve manevi
agidan potansiyel olarak zengin bir anlam tagidigini diisiinme egi-
limindeydi.”» Jan Watt’a gore, Defoe’nun roman tarihindeki 6nemi,
dogrudan sekiilerlesme egilimi ile Piiritenlik arasindaki gerilimi
anlatma becerisiyle ilgilidir.2*

Bir anlamda Lukacs’in o meshur sozii pek dogru degildir: “Roman
Tanrilarin terk ettigi bir diinyanin epigidir.”® Ben olsam $6yle derdim:
Roman sekiilerlesen bir diinyamn epigidir. Burada sekiilerlesme hem
dinden uzaklasma hem de dindarhgin bigim degistirmesi anlaminda
kullanilmaktadir.

Orhan Pamuk, romanciligin en zevkli yanlarindan birinin, yazarin
iradesini kullanarak, arastirarak ve hayal ederek kendisini roman
kisilerinin yerine koyarken yavas yavas degistigini kesfetmesi oldu-
gunu soyler. Romanci diinyay1 kahramaninin goziinden gérmez
yalnizca, yavas yavas kahramana benzemeye de baglar. Orhan Pamuk,
roman yaza yaza baskalarinin yerine kendini koyarak ruhunu ter-
biye ettigini ileri siirer. Roman yazmak ve okumak, kendi digimiza
¢ikmak, herkesi, her seyi, bityiik biitiinii fark edebilmek, miimkiin
oldugunca ok kisiyle 6zdeslesip ok sey gormek demektir. Yazar ve
okur, biitiin manzaranin siirselligini yakalayabilmek igin yukarilara,
yiiksek daglara ¢ikan eski Cinli ressamlara benzer.?

Romanin giicii hem yerli hem evrensel hem 6zel hem kamusal
hem edebi hem sosyolojik olabilmeyi bir sekilde basarabilmesindedir.
Milan Kundera'nin dedigi bu anlamda da dogrudur: “Her roman
okuyucusuna soyle der: Durumlar senin diisiindiigiinden karisik”>

23 Ian Watt, Romanin Yiikselisi, s. 86-87.

24 Tan Watt, Romamnin Yiikselisi, s. 95.

25 Lukacsdan aktaran lan Watt, Romanin Yiikselisi, s. 96.

26 Orhan Pamuk, Saf ve Diigiinceli Romanc:, fletisim, Istanbul, 2011, s. 57.

27 Milan Kunderadan aktaran Azade Seyhan, Modern Tiirk Romani: Kesisen Yaz-
gilarin Hikayesi, gev: Erkan Irmak, ileti$im, istanbul, 2014, s. 93.
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Fredric Jameson, “ulusal alegori” terimini ortaya attiginda ulusal
alegori iilkelerinin aydinlar1 6zellikle elestirel tepkiler verdiler. Bir
bakima hakliydilar giinkii ulusal alegorileri bir sekilde Batr'yla iliski
i¢inde olugmus toplumlarin aydin1 igin bunu Batili bir aydindan duy-
mak kolaylikla tahammiil edilebilir degildi. Ustelik Fredric Jameson’in
yorumu oldukga sinirl1 bir malzemeyle insa edilmis indirgemeci bir
degerlendirmeydi. Fredric Jameson agikga soyle diyordu:

Biitiin Ugiincii Diinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir.
Ustelik son derece 6zgiil bir bigimde alegoriktir; bunlarin ulusal
alegoriler adim verecegim alegoriler olarak okunmalar gerekir,
hemn de bigimleri agirlikli olarak roman gibi Batil temsil diizenek-
lerinden giktiginda bile... Kapitalist kiiltiiriin, yani Batih gergekgi
ve modernist roman kiiltiiriiniin belirleyici 6gelerinden biri de,
ozel olan ile kamusal olan arasindaki, siirsel olan ile siyasal olan
arasindaki, cinselligin ve bilingdisinin alani olarak diisiindiigiimiiz
alan ile simiflarin, ekonominin ve sekiiler siyasal iktidarin kamusal
diinyasinin alam arasindaki radikal yariimadir.!

Fredric Jameson ulusal alegori terimini esas olarak edebiyat teo-
risi baglaminda ortaya atmisti. Ulusal alegorinin iizerine oturdugu
tiir de daha ¢ok romandi. Bat1 dis1 toplumlarin edebiyat1 zorunlu
olarak alegoriktir. Ciinkii bu toplumlar romani Batidan alirlar ancak
toplumsal gelismislik diizeyleri romamn iiretecek seviyede olmadig:

1 Fredric Jameson, “Cok Uluslu Kapitalizm Gaginda Ugiincii Diinya Edebiyat1’,
Modernizm ideolojisi, ¢ev: Kemal Atakay- Tuncay Birkan, Metis, istanbul, 2008,
s. 372.
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i¢in, 6rnegin boliinemez olan, in-dividual, yani birey yeterince gelis-
medigi icin, toplumsal olan “birey”de giiglii olarak mevcut oldugu
i¢in, doniip dolasip aym hikéyeyi anlatirlar. Ulusal alegori olarak
romanlar, temel bir ulusal derdi hikaye ederler. Biitiin bu romanlar
sanki tek bir yazarin kaleminden ¢ikmiggasina tek bir problematige
odaklanirlar. Ozgiinliik meselesi Ugiincii Diinya iilkeleri romanlarinin
birincil meselesi degildir.

Fredric Jameson, Batida varoldugunu ileri siirdiigii alanlar arasi
ayrimin Ugiincii Diinya iilkelerinde yeterince gelismedigini iddia
ediyordu. Bu nedenle de bu iilkelerde edebiyatin ve 6zellikle de
romanin doniip dolasip tek bir hikdyeyi anlattigini ileri siiriiyordu.
Edebi alan, birey, bilingdisi, hafiza vb. kategoriler 6zerklikleri zayif
oldugu igin, siyasal, toplumsal olan her seye oldugu gibi edebiyata
da romana da fazlaca sirayet ediyordu. Edebi sdylem, form, siyasal,
toplumsal olana fazla gebeydi. Bir donemler ¢ok hakim olan Marksist
edebiyat elestirisinin terimleriyle soylersek, roman Ugiincii Diinya

tilkelerinde zorunlu olarak “toplumsal gergek¢i’ydi.

Fredric Jameson’in en azindan asagidaki ciimlesi Bati-dis1 top-
lumlarin aydinlar agisindan tahammiil edilmesi miimkiin olmayan
ne varsa hepsini igeriyordu: “Ugiincii Diinya romani, bize kendi
Birinci Diinya kiiltiirel gelismemizin modas1 gegmis agamalarini
anmimsatir”? Jameson’in tezi Tirkiyede de genelde oldukga elestirel
bir bigimde ele alindi. Ancak Murat Belge, 1997 tarihli “Ugiincii
Diinya Ulkeleri Edebiyat1 Agisindan Tiirk Romanina Bir Bakis”
adli yazisinda ulusal alegori meselesini ele aliyor, metnin ¢ farkhi
yerinde Fredric Jamesoma hak veriyordu:“Jameson, Ugiincii Diinya
Edebiyat: iizerine bazi oldukga sakar genellemeler yapiyor; Ahmad,
onu fena halde azarlayarak bu genellemelerin gegerliligini reddedi-

yor. iki metni okurken agag1 yukari biitiin noktalarda Ahmad’a hak

2 Fredric Jameson, “Cok Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyatr”,
Modernizm Ideolojisi, s. 366.
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veriyorum. Ama isin paradoksu da surada ki, bunlarin hepsinden

sonra, en temel noktada Jamesona hak veriyorum.”?

“Gelgelelim, biitiin bunlari sdyledikten sonra her seye ragmen
Jamesorra belirli bir 6l¢iide hak verdigimi sylemeden edemeyecegim.™

“Onun igin, biitiin teorik gaflarina ragmen, Jameson'in temelde
dogru bir saptama yaptigim diisiiniiyorum.”

Ben de biiyiik dlgiide Murat Belge’ye katiliyorum. Fredric
Jameson’in tezinin Tiirkiyede modern roman igin oldukga geger-
li bir 6nerme oldugunu diisiiniiyorum. Murat Belge soyle diyor:
“Daha Ahmed Mithat Efendi’nin Rakim Efendi ile Felatun Bey’den
baglayarak, bu alegorinin Dogulu ve Batili degerleri belli olmus ve
sonraki yazarlar da bu damardan bir hayli beslenmislerdir’® Ben
olsaydim soyle derdim: Ahmet Mithat’in Felatun Beyle Rakim Efendi
romaniyla, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: kolaylikla

Tiirkiyede modern romanin ulusal alegorisinin kurucu metinleri
olarak kabul edilebilirler.

Murat Belge'nin aklina ulusal alegori deyince 6ncelikle Kemal
Tahir geliyor. Benim aklima ise Tanpinar-Atay-Pamuk iiglemesi
geliyor. Ciinkii bence Kemal Tahir’in metninde kafasindaki tarih
teziyle form/fiction arasinda yeterince bir mesafe yok. Yani Kemal
Tahir bir romanci olmaktan ¢ok bir tarihgi, kuramci. Uglemenin
yazarlar ise en azindan Kemal Tahire gore daha romancilar. Onlar
da tarihe, topluma dairler elbette ama 6ncelikle roman yauydrlar.

Fredric Jameson’in soylemek istedigi sey ashnda mealen sudur:
Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay ve Orhan Pamuk’'un roman-

3 Murat Belge, “Ugiincii Diinya Ulkeleri Edebiyati Agisindan Tiirk Romanina Bir
Bakig, Edebiyat Uzerine Yazilar, iletisim, istanbul, 2016, s. 66.

4 Murat Belge, “Ugiincii Diinya Ulkeleri Edebiyati Agisindan Tiirk Romanina Bir
Bakis, Edebiyat Uzerine Yazilar; s. 68.

5 Murat Belge, “Ugiincii Diinya Ulkeleri Edebiyat: A¢isindan Tiirk Romanina Bir
Baks, Edebiyat Uzerine Yazilar, s. 74.

6 Murat Belge, “Ugiincii Diinya Ulkeleri Edebiyati Aqisindan Tiirk Romanina Bir
Bakis, Edebiyat Uzerine Yazilar, s. 69.
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larindan birer tanesini alin ve iigiinii de “bir Gslup birlestirme
programi’ndan gegirin ve sonra bu romanlari bu yazarlarin pek
bilinmedikleri bir iilkenin dilinde tek birinin adiyla yayimlayin! Pek
fark edilmeyebilir! Ornegin Tiirkge romanin ulusal alegorisi belki de
Batililasma, modernlesme olarak tespit edilebilirdi!

Murat Belge, politik olani fazla 6nemsiyor. Sanki onun agisin-
dan bir metnin ulusal alegorik olmasi i¢in dogrudan siyasetle ilgili
olmas: gerekir. Ama bu kitabin ekseninde poetik olan politik olan:
onceliyorsa eger, demek ki siyasi olan sadece siyaset degil! “Kisisel
olan politiktir”, “kiigiik bityiiktiir’ seklinde de ifade edilebilir elbette
ama benim kastim ulus devletin temellerinin zaten 6ncelikle poetik

oldugudur.

Ancak ben ayni zamanda biraz el yiikselterek romanin genel olarak
zaten alegorik bir metin oldugunu da diisiiniiyorum. Yani Fredric
Jameson’in sdyledigi aym zamanda yere goge koyamadig: Bat: romamn
icin de gegerli. Roman genel olarak alegorik bir metindir. Batida da
Doguda da. Fredric Jameson'in deyimiyle Birinci Diinya ile Ugiincii
Diinya’y1 ayiran bu alegorinin seviyesidir sadece. Burada “seviye”
derken edebi nitelikten degil, bigim/igerik, kurgu/tarih gibi iliskilerin
yapilanma diizeyinden s6z ediyorum. Bat1 romaninin alegorisi Dogu
romanina gore daha dolayimhdir o kadar.

Bence Batili bir kuramcinin Dogu hakkindaki bu indirgemeci
yorumu, ulusal alegori teriminin gereginden fazla hafife alinmasina
neden oldu. Fredric Jameson’in yorumuna yonelik hakl elestiriler,
kavramsallagtirmanin igerdigi haklilik payim da siipiirdii. Glinkii
bu elestiriler Fredric Jameson’in Ugiincii Diinya edebiyati hakkinda
soylediklerine yogunlagmislardi. Oysa Fredric Jameson aym zamanda
sunu da ifade ediyordu: “Bizler, 6zel hayatimizdaki deneyimlerimizin
iktisat biliminin ve siyasal dinamiklerin soyutlamalariyla bagdasma-
dig1 gibi derin bir kiiltiirel kaniyla yetistirilmisizdir.”

7 Fredric Jameson, “Gok Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyatr”,
Modernizm Ideolojisi, s. 372.
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Yani kisacasi, Bat1 Avrupa toplumlarinin edebiyatlarinin bir ulu-
sal alegoriye ya da bir “medeniyet alegorisi"ne dayanmadig: aslinda
sadece bir kanaatti. Okumakta oldugunuz kitabin temel tezi olan,
poetik olanin politik olan iizerindeki genetik belirleyiciligi agisin-
dan bakildiginda alegorik olmayan bir edebiyatin miimkiin ola-
bilecegini ileri siirmek zaten ¢ok zordur. Bugiin ulusal alegoriyi
kanitlamak igin Tiirkiyede Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay ve
Orhan Pamuk’un romanlarini tek bir edebiyat olarak okumak ve
alegorilerinin modernlesme, Batililagma oldugunu ileri siirmek
kolaydir. Ayni sekilde, on dokuzuncu yiizyll Rus romaninin ulu-
sal alegorisinin yine Batililasma oldugunu ileri siirmek de gok zor
degildir. Kimileri bunu Dostoyevski'ye, Tolstoy’a bir hakaret ola-
rak algilasa bile! Ama ayni seyi Bat1 i¢in sdylemek, aslinda tiim
Avrupa gergekgi romanin bir alegori olarak degerlendirilebilecegini
iddia etmek zordur. Romanin, bir form olarak, eninde sonunda bir
“medeniyet alegorisi” oldugunu ileri siirmek ise ¢ok daha zordur.
Ciinkii bunu yaptigimzda yere goge koyamadiginiz biitiin o klasik
romanlari ayni gekmeceye koymus ve onlarin 6zgiin olmadiklarim
iddia etmis olursunuz. Ama aslinda alegorik olmak, edebi olanin,
tarihsel, toplumsal, siyasal olanla gok giiglii bir irtibat iginde olmasi
anlamina geliyorsa eger, modern edebiyat bu giinesin altindaki her
yerde alegoriktir. Ancak “modern edebiyat” dedigimin, “modernist
edebiyat” demedigimin altini gizmek isterim! Bu soyledigim Avrupa
i¢in bityiik 6lgiide estetik modernizmin ortaya gikmaya basladigi on
dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bagina kadar gegerlidir.
Bu nedenle Fredric Jameson’in da tipki bir¢ok diger Batili diisiiniir,
ornegin Jirgen Habermas gibi, alanlarin ayrismasi dedigi seyin, en
azindan edebi alan igin, Batr'da bile, onlarin sandiklarindan ¢ok daha
ge¢ olustugunu ifade etmek gerekir. Batr'da poetik alanin 6zerklige
kavusmasi ancak estetik modernizmle birlikte miimkiin olabilmistir.

Bu noktada iki seyi birbirinden ayirt etmek 6nemlidir: Edebiyat
Cumbhuriyeti ile edebi olanin 6zerkligi! Daha 6nce de ifade ettigim
gibi Edebiyat Cumhuriyeti kavrami Batr'da politik olanin mayasinda
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poetik olanin var oldugunu agikga goésteriyordu. Ama bu poetik
olanin politik olandan tam anlamiyla 6zerk sekilde kuruldugunu
garanti etmiyordu. Aksine poetik olanla politik olan arasinda giiglii
bir genetikirtibat mevcuttu. Yani Batida giiglii ve derin edebi kamusal
alan olmasi, edebi olanin 6zerkligini tam anlamiyla giivence altina
almiyordu. Avangardlarin, modernistlerin sagladig: tam da buydu.
Bugiin, yani post-modern zamanlarda, bu 6zerkligin ne kadar mevcut
oldugu elbette tartiymalidir. Dolayisiyla, Edebiyat Cumhuriyeti'nden,
Ronesans’tan beri cari tarihine baktigimizda, sanat ve edebiyatin
ozerkliginin oldukga istisnai bir durum oldugunu séylemek abartili
olmaz.

Yani bence de Fredric Jameson haklidir. Ulusal alegoriyi bir
kuramsal zorunluluk degil, bir egilim olarak da anlayabiliriz. Ancak
onun sdyledigi gok genel anlamda sadece Ugiincii Diinya iilkeleri igin
degil, tiim modern edebiyat igin gegerlidir. Sadece Tanpinar, Atay ve
Pamuk degildir hep ayni hikayeyi degisik bigcimlerde anlatan! Tipki,
Dostoyevski ve Tolstoy’un romanlarinda bir laytmotif olarak Bati'nin,
Batililagmanin siirekli giindeme gelmesi gibi! Yeterince genis bir
agidan bakildiginda Balzac ve Dickens da aslinda ayni hikayeyi anla-
tirlar. Gergekgi roman, boliinemez birinin diger béliinemezlere bazi
boliinemezlerin hikayelerini anlatmasidir! Oznenin béliinemezligi,
bir anlamda tarih disilig1 ise zaten bagh basina bir hikayedir, yani
fictiondir, non-fiction degil! Birey bir 6z degil, bir insadir giinki.

Benim daha 6nce “fazla toplumsal gergekg¢i” diyerek ifade ettigim

noktayi, Fredric Jameson dogrudan “siyasal olan’a bagliyordu:

Kolaylik olsun diye ve analiz agisindan, 6znel ve kamusal ya da
siyasal gibi kategorileri muhafaza etsek de bunlar arasindaki ilis-
kiler Ugiincii Diinya iilkelerinde tiimden farklidir. Ugiincii Diinya
metinleri, hatta goriiniirde 6zel alana 6zgii ve gergek bir libidinal
dinamikle donanmus olanlari bile, ulusal alegori bigiminde bir siyasal

boyutu zorunlu olarak yansitirlar: Ozel bireysel yazginin dykiisii, her
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zaman kamusal Ugiincii Diinya kiiltiiriiniin ve toplumunun kugatma

altindaki durumunun bir alegorisidir.®

Ugiincii Diinya baglaminda entelektiielin her zaman su ya da bu
bigimde siyasi bir entelektiiel oldugunu géz 6niinde bulundurmak

gerekir.’

Aslinda Jameson’'in sdylemek istediklerini Ugiincii Diinya igin-
den de onaylayanlar mevcuttur. Ornegin Mario Vargas Llosa soyle
demektedir:

ABDde, Bat1 Avrupada yazar olmak, genelde, 6zellikle (ve gogun-
lukla sadece) kisisel sorumlulugunu iistlenmektir... Tam tersine
Peruda, Bolivyada, Nikaraguada ve sairde yazar olmak, aym zamanda
sosyal sorumlulugu iistlenmek anlamina gelir: Kisisel edebi ¢alismam
olusturacaksin, aym zamanda, toplumunun ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel sorunlarinin ¢oziimiine aktif olarak katilacak ve boylece hem
yazilarinla hem de eylemlerinle hizmet edeceksin. Bu yiikiimliiliikten

kurtulmanin bir yolu yoktur.'

Thomas Arroyo ise benzer bir noktay: ¢ok daha kisisel bir nok-
tadan ifade ediyordu:

Hayir! Hayir! Ben Meksika ile birlikte yasamay: 6grenmek istiyo-
rum, onu kurtarmay degil.... ilerleme ve demokrasi igin Meksika’y1
kurtarmak ile ilgili olarak bu kelimelerin hi¢cbir anlami yok, mevzu
bahis olan ilerleme ve demokrasiye ragmen Meksika ile birlikte
yasamak."

8 Fredric Jameson, “Cok Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyatr”,
Modernizm Ideolojisi, s. 373.

9 Fredric Jameson, “Gok Uluslu Kapitalizm Gaginda Ugiincii Diinya Edebiyatr”,
Modernizm Ideolojisi, s. 380

10 Mario Vargas Llosa, “Toplumsal Taahhiit ve Latin Amerikali Yazar’, KULT,
2011/1,s. 12.

11 Thomas Arroyodan aktaran Georg Gugelberger, “Kanonu 6zgiirlestirmek:
Ugiincii Diinya Edebiyati Uzerine Diisiinceler”, Pasaj, Edebiyat ve Kanon, Kasim
2007- Mayis 2008, s. 71.
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Yukaridaki yazarlarin ifadeleriyle birlikte, Tiirkiye'de Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “Tiirkiye beni yedin!” ya da “Tiirkiye evlatlarina
kendisinden baska bir konuyla ilgilenme firsat1 tanimiyor.” seklindeki
haykirislarini da kolaylikla Fredric Jameson’in ulusal alegori dedigi
seyin kamtlari olarak degerlendirebiliriz.

Jale Parla'nin Tiirkiye'de romanin tarihi agisindan yaptig1 deger-
lendirmeler yukarida anlatmaya ¢alistigim ana hatla paraleldir:

1970’lere kadar Tiirk romaninin izledigi gizgiye bakarsak gorece
belirgin bir bigim goriiriiz. Bu, romanin toplumsal ve egitsel bir
misyonu oldugunun benimsendigi bir gizgidir. Tirk roman: gele-
negini olusturan ana gizgiye, 6rnegin, romanin sosyal tarih oldugu
ve ideolojik-egitici islevi bulundugu fikri hakimdir. Dili standart,
meseleleri bellidir. Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’la degisir bu ¢izgi
ama farkina varilmasi gene de bir on yil alacaktir.’

Benise Jale Parla’nin yukarida séylediklerinin Yusuf Atilgan igin
dogru oldugunu ancak Oguz Atay’in tiim bigimsel deneylerine hatta
zorlamalarina ragmen Tiirkiyeli modern romanin alegorisi iginde
kaldigim diigiiniiyorum. Bu noktada modern roman ile modernist
roman arasinda bir ayrim yapmak anlaml olabilir.

Ulus-devleti sembolik olarak 1789’ tarihleyelim. Romani ise Don
Kisot’tan yola gikarak 1605. Roman, ulus-devleti 6nceler. Ama 6zel-
likle de Batida. Ulus olmadan 6nce roman var. Belki de roman oldugu
i¢in mi ulus var? Roman olmasayd: ulus olabilir miydi? Tiirkiye gibi
toplumlarda ise ulus-devletin gelmesiyle romanin gelmesi birbirine
¢ok daha yakindir. Tiirkiyede genellikle modernlesme de roman da
Tanzimat’la baglatilir. Batidaki tarihsel mesafe Tiirkiye tecriibesinde
yoktur. Aradaki tarihsel mesafe Batr'dan daha az oldugu igin Tiirkiye
gibi iilkelerde ulus devletlesme siireci ile romanin popiilerlesmesi
ve yayginlagmas: birebir ¢akisiyor. Bu, Batrda birebir olmadig: igin

12 Jale Parla, “Gelenek ve Bireysel Yetenek: Kanon Uzerine Diisiinceler”, Pasaj,
say:: 6, Edebiyat ve Kanon, Kasim 2007 - Mayis 2008, s. 17.
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daha derin ve dolayh oldugu igin ya da tarihsel mesafe daha uzun
oldugu i¢in bu kadar da goriinebilir olmuyor. Bati romaninin ale-
gorikligi daha az goriiniir ya da ¢ok daha dolambagh oluyor. Batida
roman daha gok “birey” ile gakigiyor. Rusya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
roman daha ¢ok ulus-devletle gakisiyor. Siyasi bir kurumla ¢akisiyor
o yiizden de Bati-disinda roman daha ¢ok siyasi ve tarihsel bir gey.
Dolayisiyla Bati-dis1 romanin alegorikliginden degil, bu alegorikligin
daha “siyasal” olmasindan s6z edebiliriz. Bence Fredric Jameson’in
atladig1 nokta burasi.
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Thierry Hentsch, Hayali Dogu kitabinda Dogu’nun bizim kafa-
mizda olan bir sey oldugunu séyler. Ona gore, Batili kafalarin diginda
Dogu yoktur. Hatta Batr'nin kendisi de yoktur. Dogu/Bati karsithg:
muhayyel bir diisiincedir.' Jack Goody ise Tarih Hirsizhg1 kitabinda
benzer bir yorum yapar: “Avrupa’nin kiiltiiriini diinyanin geri kala-
nindan ayirt etmek genelde bir Bat1 icadidir.” ?

Ashinda Dogu/Bat1 ayrimi bir farklilik bilincinin {izerine oturur.
Bu farklilik bilincinin 6znesi de Batidir. Diinyay1 bir biitiin olarak
Bati kesfeder. Belki de diinyanin bir biitiin olarak ilk farkina varan
Batidir. Batr'nin en biiyiik avantajinin burada sakl oldugunu disii-
niiriim hep. Dolayisiyla da Batr'nin bu avantajini bir dezavantaj
olarak yasayanlarin, hissedenlerin bunu gidermek igin becermeleri
gereken ilk seyin diinyanin bir biitiin olarak farkina varmak oldu-
gunu soyleyebilirim.

Claude Levi-Strauss “Islam, Dogunun Batisidir™ der. ilk duyugta
kabullenmekte ne kadar zorlansak da aslinda Claude Levi-Strauss
haklidir. Ustelik biitiin semavi dinlerin aslinda ayni cografyada orta-
ya ¢iktiklarini hatirladigimizda! Kojin Karatani ise Derinligin Kegfi
bashkh etkileyici kitabinda, “Japonya’ya Uzakdogu denir. Asya'nin
uzak dogusu anlaminda... Diger yandan ben Istanbula gittigimde,
Tirkiye'nin de Asyamin ‘uzak batr’s1 oldugunu hissettim.” der. Aslin-

1 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 13.

2 Jack Goody, Tarih Hirsizligs, s. 316.

3 Claude Levi-Strauss’tan aktaran Amin Maalouf, Fransiz Akademisi’ne Kabul Ko-
nusmast, s. 18.

4 Kojin Karatani, Derinligin Kesfi, s. 9.
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da biitiin bu adlandirmalarin ne kadar keyfi oldugunu ve nerede
durdugunuza, nereden baktigimza gore kolaylikla degisebilecegini
gozden kagirmamak gerek.

Ibrahim Kalin Ben, Oteki ve Otesi baghkl kitabinda, islam top-
lumlarinin kendilerini hi¢bir zaman otomatikman “doguda” ya da
“dogulu” olarak gormediklerini ileri siirer. Ayn kitabinda Ibrahim
Kalin Aliya Izzetbegovi¢'in goriiglerine de yer verir. izzetbegovig,
Dogu ve Bati Arasinda Islam adh eserinde, islam’in ne Dogu ne de
Bat1 kategorisine indirgenecegini savunmaktadir.®

Bugiin Hiristiyanlig1 Batr’yla, Islam’1 ise Dogu’yla 6zdeglestirmek
ok yaygindur. Ustelik bunu giiniimiiziin Hiristiyan, Miisliiman biitiin
tarihsel 6zneleri de genellikle kabul eder. Ancak bunun tarihsel ger-
ceklerle ne kadar értiistiigii o kadar da net degildir. Ibrahim Kalin séz
konusu kitabinda 6zellikle Dogu Hiristiyanlari yani Ortodokslarla
Miisliimanlarin iligkisine dikkat geker. Ona gére, Islam-Batu iligkileri
agisindan Dogu Hristiyanliginin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinki Miis-
limanlar bin yildan uzun bir siire Ortodokslarla i i¢e yagamiglardur.
Dolaystyla, Islam’in Katolik Hiristiyanlik ve Ortodoks Hiristiyanlikla
olan iligkileri birbirinin aynis1 degildir.®

Ibrahim Kalina gére, tiim teolojik farkliliklara ragmen Orto-
dokslar, Miisliimanlara kars: topyekin bir ret ve ¢atisma iginde
olmamiglardir. Bunun en garpici 6rnegi ise, Hagh Seferleri sirasin-
da Hiristiyan Araplarin Avrupali savasgilara karsi aldiklar tavirda
belirgindir. Memluk y6netimi altinda Miislimanlarla baris iginde
yasayan Hiristiyan Araplar, “Frenkler” olarak bilinen Haglhlarla
isbirligi yapmaya yanasmamuslardir.”

Dogu’yu Bat1 kesfetmistir. Aslinda Batr’y1 da! Colombus’un
Dogu'yu kesfe ¢ikip, ad1 daha sonra konacak olan Amerika'yi, yani
Batr’'min da batisini, en batiyi, Asir1 (Uzak) Batr'y1 kesfetmis olmasi bir

5 [brahim Kalin, Ben, Otekive Otesi, s. 17-18.
6 ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, s. 38.
7 ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, s. 66.
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(esadiif olmasa gerek! Avrupali doguya gittiginde gordiigii fark, ona
oranin bagka bir yer olmasi gerektigini diisiindiirmiistiir. Oraya Dogu
demistir. Ve oraya Dogu dediginde artik kendisi de Bat1 olmugtur. Bir
anlamda cografi kesiflerden dnce ne Bat1 vardir ne de Dogu. Ya da
belki soyle demek daha dogru olur: Cografi kesiflerden 6nce dogu

ve bati sadece birer cografi yondiir, hepsi o kadar!

Kojin Karatani §oyle diyor: “Ancak ayni anda iki kimlige birden
sahip olmak yoluyla, evrensel olabiliriz.” Ben olsaydim soyle derdim:
Kendinizi artik tek bir kimlige sigmaz hissetmeye basladigimzda
artik “diinyali” olmugsunuz demektir. “Diinyali”y1 “evrensel”in yeri-
ne kullantyorum. Bana hem daha miitevazi hem de daha gergekgi
geliyor! Daha koyiiniin, cemaatinin digina gikamamislarin oldugu
bir hayatta diinyanin biitiiniinii algilayabilmek 6nemli bir agama
zaten. Evrene daha sonra gelsek de olur. Elbette burada kullandigim
“diinyal’” kavraminin daha 6nce tartistigimiz “sekiiler”in t¢iinci

anlamiyla dogrudan bir iligkisi var.

Macellan’in, Vasco de Gama’nin Dogu’ya gittiklerinde kesfettik-
leri sadece Dogu degildir. Ayn1 zamanda Batrdir. Dogu/Bati1 ayri-
mi1, Avrupalinin Dogu’ya gittiginde idrak ettigi farklilik bilincinin
kavramsallagmasidir. Dogu’nun adin1 koyan Batidir. Elbette kendi
adiyla birlikte! Bugiin, Dogu’nun Batr’ya olan itirazinin trajedisi
burada saklidir. Dogu, itiraz etmek igin olsa bile, her Bat1 dediginde
aslinda Batr'y1 tahkim eder. Dogu, kendini her Dogu kabul ettiginde
aslinda Batr'nin hegemonyasim yeniden iretir. Ciinkii bu s6ziin
sahibi odur. Artik yeni sozler bulmak, yeni sozler soylemek lazim
Mevlana'ya gore de!

“Sarkiyatgilik, ‘Sark’ ile (¢ogu zaman) ‘Garp’ arasindaki ontolojik
ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bigimidir.® Dolay-

siyla Sarkiyatgilik’la yapilacak en iyi miicadele dncelikle bu ayrim-

8 Kojin Karatani, Derinligin Ke,sﬁ, s.9.
9 Edward Said, $arkiyatgilik, gev: Berna Ulner, Metis, istanbul, 1999, s. 12.
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lar1 kullanmayi reddetmekle baglamalidir. Oryantalizm kavramina
abandiginiz 6l¢iide diinyay: 1skalarsiniz.

Jacob Burckhardt, Italyada Rénesans Kiiltiirii baghkl kitabinda
soyle der:

Italyanlarin diinyanin uzak bolgelerine yaprms olduklar: seyahat-
lere burada kisaca temas etmek yerinde olur. Hagh Seferleri biitiin
Avrupallara uzak iilkelerin yolunu agmis ve her tarafta maceral
seyahatlere girismek ruhunu uyandirmisti. Seyahat etme tutkusunun
bilgi edinme tutkusuyla birlestigi veya biisbiitiin bunun hizmetine
girdigi noktalar: kesin olarak tespit etmek ¢ok gii¢ bir meseledir;
fakat bu hal, ilk 6nce ve tam olarak Italyanlarda kendini gostermistir. '

Otekini bulmak igin, 6tekini bulurken kendini insa etmek igin
hem gidebilecek kadar cesur olabilmek hem de nereye gidecegini iyi
bilmek gerekir. Ustelik gitmek sadece mekénsal degildir, ayni zaman-
da zamansaldir. Bati, Bat1 olurken sadece Dogu’yu ya da diinyanin
geri kalanini kesfetmemistir. Ayn1 zamanda tarihi de kesfetmigtir.
Ronesans aslinda bir tiir kendini reddedistir ya da kendini yeniden
tanimlama! Ronesans da bir yolculuktur. Bagka cografyalara degil,
ama baska zamanlara! Bati, Kadim Yunan’i kesfettiginde o zamanla
simdiki zamani arasindaki uzun dénemi Ortagag olarak adlandirms-
tir. Ortagag geriye dogru yapilan bir adlandirmadir. Ortagag insani
kendine “Ortagag insan1” demiyordu!

Baslangigta Edward Said’in de dedigi gibi hep Bat1 Dogu’ya gitti.
Bu gidisin organize hallerine sarkiyatgilik, kolonyalizm, emperyalizm
vb. dendi zaten. Sonra bir zamanlar oldu Dogudan birileri, kimileri
Batr’ya gitmeye bagladi. Bizim Tanzimat aydinlarinin Parise gittikleri
gibi. Bu gidisler de dar ama sistematikti. Toplum igindi, memleket
i¢indi. Ama artik son donem gidisler dyle degil. Miiltecilik artik
bagka bir tiir gidis. Bat1 sag1 tarafindan bir tiir istila gibi goriilebilen
bir gidis. Bat1 baslatti! Gocunmasin!

10 Jacob Burckhardt, I'talya'da Roénesans Kiiltiirii, s. 317
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Jacob Burckhardt zamanin ve mekéanin kesfini birlestirebilen
Batr'y1 su sekilde alkiglar: “Ronesans kiiltiirii, insani cevher ve ige-
rigiyle bir biitiin halinde kesfederek ilk kez meydana ¢ikarmakla,
diinyay: kesfetmekle kazandig basariya daha biiyiik bir yenisini
eklemistir.”'" Biitiin gegmisive biitiin cografyayi epistemolojik olarak
formatlamak hi¢ de kiigiimsenecek bir ciiret degildir.

Batr'nin dogusunda yasayanlar ve adlar1 Bati tarafindan konanlar
genellikle Dogu/Bat1 ayriminin kadim bir ayrim oldugunu diisiin-
meye egilimlidirler. Oysa bugiin kullandigimiz anlamda Dogu/Bat1
ayrimi ve ondan tiireyen biitiin kavramlar olduk¢a yeni, modern
kavramlardir. Cemil Meri¢’in belirttigi gibi, “oryantalist” kavra-
mu Ingiltere'de ilk kez 1779'da kullanilmistir. Fransada ise 1799'da.
“Oryantalizm” kavrami Fransiz Akademisi Sozliigii'ne 1838de kabul
edilmistir. Paris’te “Yagayan Dogu Dilleri Mektebi” 1795’te agilmustir.
Paris Asya Dernegi 1812de agilmustir. 1822de Journal Asiatique (Asya
Dergisi) yayimlanmaya baglamistir.!?

Sarkiyatgilik (Oryantalizm) aslinda Batr’'nin Dogu’yu bilmesinin
disiplini olarak ortaya ¢ikti. Ancak Edward Said’in de Sarkiyat¢ilik
kitabinda belirttigi gibi Birinci Diinya Savasi’'nin sonunda diinyanin
ylzde seksen besi Avrupa’min somiirgesi héline gelmisti."

Cemil Merig, Sarkiyat¢ilik’in somiirgeciligin kesif kolu oldugunu
soyler. Miithis bir degerlendirmedir! Ancak bu hitkmii yine bizzat
kendisi fazla insafsiz bulur. Ciinkii bu iilkede nesiller Osmanli tari-
hini Hammerden 6grenmislerdir. Redhouse hala dilimizin en biiyiik
sozliikgusudiir."

Daryush Shayegan ise Yaral Biling kitabinda Bernard Lewis’ten
su satirlar1 alintilar:

11]Jacob Burckhardyt, italyada Rénesans Kiiltiirii, s. 339.
12 Cemil Merig, Kiiltiirden irfana, s. 62.

13 Edward Said, Sarkiyatgilik, s. 133.

14 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, s. 267.
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Avrupada simdiye kadar Arap grameri tizerine yaklagik yetmis
kitap, Fars¢a lizerine on, Tiirkge lizerine de on bes kitap basilmustir.
On Arapga, dort Farsca ve yedi Tiirkge sozliik vardir. Ya 6teki tara-
fin durumu? Arapga higbir sey yoktur, Farsca ve Tiirk¢e'de keza. Ilk
sozliikler 19. yiizyilda ortaya ¢ikar. Bir Avrupa dilinin Arapgadaki
ilk sozlugii 1828de yayimlanmugtir.'®

Sarkiyatgilik elbette somiirgecilikten, emperyalizmden bagimsiz
bir sekilde incelenemez. Ama ayni zamanda Benjamin Disraeli'nin
dedigi gibi, “Dogu bir meslektir.”'® Sarkiyatqilik, Sark iizerine ¢al-
mak anlamina gelir. Modern zamanlarin baslarinda bu konuda en
¢ok, yogun, derin ¢alisanlar Batihdir. Biiyik sarkiyatgilar genellikle
Batilidir. Marx'in dedigi gibi, radikal bir elestiri yapmak istiyorsak
meselenin kokenlerine inebilmeliyiz. Ancak meselenin koklerine
indigimiz zaman gorecegimiz bazi gergekler hosumuza gitmeyebilir.
Belki de o nedenle “radikal” olmak sanildig: kadar kolay degildir!

Edward Said zaten meshur kitabinda isin ciddiyetinin altini giz-
migti:

Sarkiyatgilik bir soylem olarak incelenmedikge, Aydinlanma son-
rasinda Avrupa kiiltiiriiniin $ark siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik,
bilimsel, imgesel olarak gekip gevirebilmesini -hatta iiretebilmesi-
ni- saglayan o miithis sistemli disiplinin anlagilmasi olanaksizdir."”

Timothy Mitchell'in Misir'in Somiirgelestirilmesi kitabinda aktardi-
g1 gibi, 1892deki Sarkiyatcilar Kongresi'nin bagkan: “Su anda Ingiltere
diinyanin gelmis ge¢mis en biiyiik Sark Imparatorlugudur” demisti.
“Yalmzca fethetmeyi degil, yonetmeyi de biliyor.”*® Belki de bu nedenle
Britanya uzun yillar “izerinde giinesin hi¢ batmadig: bir imparator-
luk” olarak varolmustur.

15 Bernard Lewisden aktaran Daryush Shayegan, Yaral Biling: Geleneksel Toplum-
larda Kiiltiirel Sizofreni, s. 29.

16 Benjamin Disraeliden aktaran Edward Said, Sarkiyatcilik, s. 9.

17 Edward Said, Sarkiyatgilik, s. 13.

18 Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, s. 36.
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Edward Said’e gére, Bat1 da Dogu da belli bir yer degildir. Insan
yapimudir. Ustelik Sarkiyatcilik, Dogu’yu Bati igin bir bilgi nesnesi,
hatta bir sergileme konusu haline getirir. Onu, zaman ile mekanda
sabitler.”” Edward Said, o meshur kitabiyla, Dogu/Bati tartigmasini
agan biri olarak okunuyor ¢ogu zaman. Oysa Edward Said bu tar-
tigmay: bitiren kisidir. Edward Saidden sonra ne Dogu ne de Bati
varligini eski anlamlariyla siirdiirebilir. Edward Said radikal bir eles-
tiriyle meselenin koklerini gostermistir ¢linkii. Edward Said, “sekiiler
elestiri” derken aslinda diinyaya bir biitiin olarak bakabilmeye isaret
etmektedir. Herkes kendi “manastir’indan, kendi “Dogu”sundan,
kendi “Bat1’sindan bir ¢iksin, disarida bir “diinya” var demektedir
Edward Said. Ama ne yazik ne Dogucular ne de Baticilar Edward
Said’i boyle okuyabilmislerdir.

Edward Said’in “sergileme” yorumunu Timothy Mitchell daha da
gelistirmistir. O, bu okumnaya bir Heidegger alintistyla baslar: “Modern
¢agin esas olay1 diinyanin bir resim olarak fethidir”* Ve ardindan
uzun uzun alintilamaktan kendimi alamadigim analizine girisir:

Avrupalimin katilimci-gézlemci olarak isgal ettigi bu tuhaf ikili
konum, Sark’1 bir sergi geziyormus gibi tecriibe etmeyi miimkiin
kilar. Sark’in bir sergi olarak diizenlenmediginin farkinda olmayan
ziyaretci, modern 6znenin tipik biligsel manevrasim gergeklestirerek,
kendini bir nesne-diinyadan ayn tutarak onu goriinmez ve uzak bir
konumdan gozlemler. Oradan da Bourdieu'niin modern antropolog
ya da sosyal bilimciden bahsederken soyledigi gibi, nesneyle iliski-
sinin ilkelerini nesnenin kendisine aktarir ve ‘onu sadece bilinmek
i¢in var olan bir biitiinsellik olarak algilar. Diinya da ister istemez
‘bir temsilmis gibi’ anlamlandirilir ve insanlarin hayat1 da diipediiz
‘bir piyesteki roller... Ya da birtakim tasarilarin hayata gegirilmesi’
gibi goriiniir.

19 Edward Said, Sarkiyat¢ilik, s. 119.
20 Heideggerden aktaran Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, s. 5.
21 Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelegtirilmesi, s. 68.
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Sergi, insanlarda diinyanin iki temel alandan olustugu -temsil ve
asll, teshir nesnesi ve ebedi gercek, metin ve diinya- fikrini uyandirir.
Her sey sanki durum hakikaten de buymus gibi diizenlenmistir. Ama
‘gergek’ de ashnda temsil edilebilen, kendini gozlemciye bir teshir
nesnesi olarak sunandir. ‘Disaridaki’ s6zde gergek diinya, ancak ve
ancakyeni bir temsiller silsilesi, genisletilmis bir sergi olarak tecriibe
edilebilir ve algilanabilir. $ark’1 gormeye gidenler, ‘Dogu’nun kendi-
sinin canh hakiki gergekligi'ne dogru uzandiklarim diigiiniiyorlard.
Ama gordiik ki oradaaradiklan gergeklik, fotografi gekilebilen ya da
tam olarak temsil edilebilen, kendini bir seyin resmi olarak gozlem-
ciye sunan bir gergeklikten ibaretti... Sonugta Avrupa Sark’ kendi
kendisinin sergisiymis gibi anlamlandirmaya ¢alistyordu.2

Nergis Ertiirk, Tiirkiyede Gramatoloji ve Edebi Modernlik baslikli
kitabinda Ahmet Hasim'in Paris’te yasadig1 bir olay1 aktarir. Bu kiigiik
anekdot aslinda Timothy Mitchell'in anlatmak istediginin tipik bir
ornegidir. Ahmet Hasim 1928de Paris’te bir hayvanat bahgesini
ziyaret eder. Bir maymunun kafesi 6niinde durur ve eski harflerle not
almaya baslar. Bir anda ¢evresini onun gibi ziyarette olan Parisliler
sarar. Ahmet Hasim, Parislilerin hayvanlar karsisinda duyduklan
bityiilenme hissinin kendisine de yoneltildigini fark eder.??

Timothy Mitchell, okumakta oldugunuz kitabin terimleriyle
soylersek, Dogu’nun bir fiction yani kurgu oldugunu séylemektedir
aslinda. Bu rol paylagiminda elbette non-fiction yani gergek olma roli
de Batrya kalmaktadir! Bati, Dogu’yu yazan sair, gizen ressamdir!
Dogu, Batr'nin konusudur, temasidir. Dogu, Batr'nin kahramanidir.
Bati, Dogu’'nun “sahib”idir.

Dogulunun Batr'yla miicadele ederken bile bir tiirli kendisi ola-
mamasi, taklit ederken ya da isyan ederken hep abartiya diiymesi
belki bundandir. Ciinkii Dogu bir kitaptir, bir sergidir, bir piyestir.
Ve sahnede sadece abartih olan dogrudur. Bunu bence, Claude Levi-

22 Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, s. 70.
23 Nergis Ertiirk, Tiirkiyede Gramatoloji ve Edebi Modernlik, s. 20.
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Strauss’un agagidaki satirlarindan daha iyi anlatabilmek miimkiin
degildir:

Dogulular, Batr'nin onlar1 gegmis oldugunu gordiiler, ama bunun
nedenini bir tiirlii anlamadilar. Bir giin, yakasina gigek iligtirmig bir
Batili gordiiler. Demek buymus dediler kendi kendilerine, bunlarin
ileri olmasinin nedeni! Biz de yakalarimiza gigekler takarsak, onla-
r1 yakalariz!... Ne zaman anlayacaksiniz bilmem, bir yanda temel
degerler, bir yanda siradan modalar oldugunu? Batr'y: taklit etmeyi
istemek yetmez; hangi konuda izlenmeyi hak ettigini, hangi konuda
etmedigini de bilmek gerekir!**

Batililagsma demek diinyay1 kesfetmektir aym zamanda! Kiigiim-
sememek gerekir. Eger Bat1 diinyay: temsil ediyorsa, Batr'y1 topyekiin
reddederek diinyanin farkina varamazsiniz. Dogu/Bat1 ayrimini
reddetmeden $arkiyatgilik ile miicadele edemezsiniz. Sarkiyatgilik
karsithig: asla ve asla Sarkiyatgilik’tan bir ¢ikis degildir. Bu sizi olsa
olsa Garbiyatcilik'a gotiiriir. Bati fetisizminin alternatifi, Dogu feti-
sizmi degildir.

Aslinda Bat1 yoktur. Dogu da yoktur. Olsa olsa Aydinlanmanin,
modernligin dogusu vardir! Ya da belki soyle demek gerekir: Diin-
yaya sadece belli bir kiiltiiriin, tecriibenin kavramlariyla bakmak bir
zorunluluk degildir. Ancak diinyay1 anlamak isteyenler, bunu Batr'y:
yok sayarak da yapamazlar. Batr'y1 topyekin reddetme girisimleri

genellikle Batr'dan daha iyisini iiretememistir. En azindan simdiye
kadar!

“Dogu Dogudur, Bat1 da Baty; asla bir araya gelemezler” diyen
Rudyard Kipling, bunu bir Batili kibriyle s6yliiyordu. Bu ifadeyi
elestirmemek miimkiin degildir. Ancak Dogu ve Batr’'nin birbirlerine
hi¢ benzemeyen yanlari oldugu da bir gergektir. Bunlarin bir araya
gelmeleri de bir gereklilik degildir. Diinyay1 sadece Batr’'nin ya da

24 Claude Levi-Strauss'tan aktaran Amin Maalouf, Fransiz Akademisi'ne Kabul
Konugmast, s. 51.
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sadece Dogu'nun iginden géremezsiniz. Diinyayi bir biitiin olarak
gorebilmenin bir kosulu, Dogulu da olsamz, Batilh da olsaniz, ken-
dinizin digina ¢ikabilme cesaretini igerir.
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Modernlesme toplumlarinda gelenek ile modernlik arasindaki
mesafe ok biyiiktir. Bu toplumlarda Kiiltiir Savagslar: genellikle bu
iki kavram iizerinden verilir. Oysa ben ne zaman Avrupa’ya gitsem,
gelenegin nasil modern olabilecegini, modernligin gelenegi nasil
icerebilecegini fark ederim. Modernlesme toplumlarindan bakildi-
ginda Bat'nin hep “modern” olan yiiziinii goriiriiz. Ustelik Tiirkiye
gibi toplumlarin modernlesmecileri ve gelenekgileri arasinda bu
agidan pek bir fark yoktur. Fark sandigimiz aslinda goriileni nasil
yorumladigimizla ilgilidir. Modernlesmeciler gordiiklerini begenirler.
Gelenekgiler ise begenmezler.

Avrupa’nin diinyanin en “modern” toplumlarini igerdigi tartig-
malidir giinkii artik “Bat1 digt modernlikler”, “goklu (¢ogul) modern-
likler” gagindayiz. Ama diinyanin gelenegi en gok igeren toplumlari
héla Avrupadadir. Hatta diinyada “gelenek” denince akla ilk gelmesi
gereken iilkenin Ingiltere oldugu agikéardir. Bu iilkede yiizyillardir
kral ya da kraligeler her segimden sonra hiikiimeti kurma gorevini
en ¢ok oyu alan ya da en ¢ok milletvekili ¢tkaran partinin bagkanina
verirler. Oysa bildigim kadariyla ingilterede bunun béyle olmasim
saglayan bir anayasa maddesi yoktur. Bana, derslerimde 6grencilerim
gelenegin ne oldugunu sorduklarinda iste bunu anlatirim. Gelenek,
kralya da kraligenin hala var olmasidegildir sadece. Gelenek, modern
zamanlarda hala var olan kral ve kraligelerin secimlerden sonra
hiikiimeti kurma gorevini kazanan partinin bagkanina vermeleridir.
Belki bunu hig kimse yiiksek sesle telaffuz etmez ama herhangi bir
kral ya da kraligenin bunu yapmadiginda ertesi giinii camhuriyet
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ilan edilir Ingilterede! Krallar ve kraligeler “secim”li bir diinyada
ancak boyle var olabilirler giinkii. ingiltere gelenek ile modernlik
arasindaki gerilimi boyle ¢ozmiistiir. Her ikisinden de vazge¢memistir.
Aslinda yukaridaki son iki ciimle bile meselenin bir modernlesme
toplumundan gériildiigii haldir. Modernlik ile gelenek arasinda bir
gerilim olmasi ve bu gerilimin bir formiille ¢6ziilmesi degildir s6z
konusu olan. Egya, tabiatina uygun bir bigimde doniismiistiir belki de.

Raymond Williams aynen s6yle diyor: “Gelenege odaklandigimiz-
da siirekliligin yamsira degisimin de farkina variriz” Williams'in s6y-
ledigi aslinda yukarida anlattigim durumun giizel bir agiklamasidir.
Bugiin kral ve kraligenin hala varolmasi gelenegin siirekliligini, ama
artik iilkeyi bagka birilerinin yonetiyor olmas ise degisimi ifade eder.

Tiirkiye gibi modernlesme toplumlarinda ise se¢imi kazanan par-
tinin liderinin hitkiimeti kurmasi gerektigi anayasada yazar. Ciinkii
modernlesme toplumlarinda modern olan hukukla viicut bulur,
esyanin tabiatiyla degil! Batr'nin en biiyiik avantaji belki de “olmasi
gereken” ile “esyanin tabiat”nin birbirlerine ¢ok yakin olmasidir!
Modernlesme toplumlarinda ise tam tersi elbette. Bu meseleye pek
¢oklar, “yerel” ile “evrensel” arasindaki gerilim diyor!

Eger beni siyasetten siire sigramakla elestirmezseniz bu noktada
T. S. Eliot’tan bir alint1 yapmak isterim. Ashinda kitabin sonlarina
yaklagtigimiz su agamada beni bu konuda elestirmenizin dogru
oldugunu da diisiinmityorum. Ne de olsa okudugunuz kitabin ad
Poetik ve Politik! Neyse daha fazla uzatmayayim. T. S. Eliot 6yle diyor:

Gelenek, hemen bir 6nceki neslin bagarilarini elestirmeksizin
kori korine taklit etmek anlaminda kullamlacaksa, kesinlikle ondan
kagimilmalidir... Yenilik tekrardan daima daha iyidir. Gelenek bundan
daha genis bir anlama sahiptir. O, higbir gayret sarfetmeksizin edini-
lecek bir miras degildir. Eger gelenege sahip olmak istiyorsamz, gok
gayret sarfetmeniz gerekir. Gelenege sahip olmak igin ‘tarih suuru’

1 Raymond Williams, Modern Trajedi, gev: Barig Ozkul, iletigim, Istanbul, 2010,
s. 39.
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gelistirmeye ihtiyag vardir. Tarih suuru ise, yirmi besinden sonra da
siir yazmaya devam etmek kararinda olan herkes i¢in kaginilmaz bir
seydir. Tarih suuru, sadece ‘gegmig’in ge¢misligini bilmek degil, fakat
onun hal’ de var oldugunu anlamak demektir. ‘Tarih suuru’ olan
bir sair, yalmz kendi zamaninin suurunu ifade etmekle kalmaz...
‘Gegmig'in ‘hal’ i¢inde varligini hissetmek kadar ebediyeti, sinirsizi,
sinirh olanda, yani bugiinde bulmak, bu beraberligi hissedebilmek
bir yazan gelenekgi yapar.?

Sainte-Beuve de T. S. Eliot’a ¢ok benzer bir bicimde diisiiniir.
Ona gore, gelenegi muhafaza etmek igin onu, en biiyiik yapitlarina
baglamak yeterli olmaz. Gelenegi, bugiine en yakin noktalarindan
stirekli incelemek, kontrol etmek, hatta genglestirmek, devaml ola-
rak hayatla temasta bulunmasini temin etmek dogru olur. En biiyiik
tehlike gelenegin iginde uyumaktir.’

Karl Mannheim da Kiiltiir Sos yolojisi kitabinda benzer bir noktaya
isaret eder:

Eskiden kabul gormiis 6lii bir gelenegi onararak higbir sey elde
edilmez. Ortaya ¢ikan her bir durumla, eski diisiince aligkanliklarina
bagh kalmadan yiizlesmeyi 6grenmemiz gerekir. Her dénemin kendi

meseleleri vardir.*

1917 yilinda Marcel Duchamp adinda bir sanatgy, bir pisuari aldi
ve ters gevirerek sergiledi. Duchamp’nin yaptig1 i sanat tarihindeki
“modernizm” devriminin en 6nemli simgesi olarak kabul edildi. Ve
buna readymade, yani “hazir yapit” dendi. Ciinkii Duchamp yeni
bir yapit meydana getirmemisti. Bir tuvalet nesnesi olan pisuar1 alip
tersine gevirip sanat olarak sergilemisti. Belki de pisuar1 fonksiyon
baglamindan 6zgiirlestirip, estetik baglamda yeniden tanimlamisti.
Duchamp’in yaptig artik yeni bir yapit degildi, yapit olan bu baglam

2 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, s. 2-3.
3 Sainte-Beuve, “Edebiyatta Gelenek Uzerine”, Pazartesi Konusmalari I, s. 22.
4 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 23.
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degistirme eylemiydi. Yani aslinda fikir giizeldi! Fikir de sanatt!
Duchamp’in yaptig1 devrim gelenegi kirmakt, yani fonksiyonu iptal
etmekti. Ama bunu bile bir gelenege referansla yapmigti. Yani gele-
negi bile ancak o gelenegin digina giktigimizda fark ederiz. Octavio
Paz, “Bir gelenegin elestirisi o gelenege ait olmakla baglar.” demisti.
Modernlesme toplumunda yasayanlarin bunu kavrayabilmesinin gok
zor oldugunu biliyorum. Yani, gelenegi iptal etmenin ve gelenege
referans yapmanin ayni edimde miimkiin olabilmesi!

Belki de bu nedenle T. S. Eliot''n o meshur makalesinin bashg:
“Gelenek ve Bireysel Yetenek”tir. Modernlesmeci bir zihin bu ikisinin
birlikte miimkiin olabilecegini tasavvur edemez. Ornegin, geleneksel
sanatlar baska bir seydir! Yaraticiligin miimkiin olabilecegi modern
sanatlar bagka bir seydir! Siz bu satirlari okurken ben iiniversiteden
emekli oldum. Ama akademik hayatimin son déneminde ad1 6nce
Giizel Sanatlar olan sonra Sanat, Tasarim ve Mimarlik olarak degisen
bir fakiiltede gorev yaptim. Halihazirda bu fakiiltede Resim, Seramik,
Geleneksel Tiirk Sanatlari, Gorsel Iletisim Tasarimi ve Mimarhk
boliimleri mevcut. Ornegin resim ve seramigin hat ve ¢iniden daha
az geleneksel oldugu séylenebilir mi? Hatta resim ve seramigin hat ve
¢iniye gore ¢ok daha kadim gelenekler oldugu asikardir. Ama bizim
akademik zihnimizin giizel sanatlar lobu “geleneksel” sifatin1 sadece
Tiirkiye kokenli addettigi formlara layik gérmistiir! Aslinda hat ve
¢ini ne kadar gelenekselse, resim ve seramik de en az o kadar gelenek-
seldir. Hatta daha fazla! Ama resim ve seramik Bat1 kokenli formlar
olarak goriildiigii i¢in onlar dogustan “modern’dir! Bu nedenle de
“geleneksel” olamazlar! Hat ve ¢ini de Batili olmadiklar igin asla
“modern” olamazlar, sadece gelenekseldirler! Bu kitapta daha 6nce
kullandigimiz bazi terimlere donersek resim ve seramik sanat, hat
ve ¢ini zanaattir! Tiirkiye'nin pek ¢ok Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
ashinda hala agirlikli olarak zanaat egitimi verilmektedir. Ama “gele-
neksel” tabelasina hapsedilen sadece “Tiirk sanatlari”dir! Burada Omer
Ulug’un “gelenek bir hapishanedir” soziinden etkilendigim ¢ok agik.
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Tiirkiye'nin geleneksel sanatlar boliimleri gelenegin hapishanesinde
uyuyorlar ve kagirdiklari biitiin bir diinya aslinda.

Nurullah Atag Prospero ile Caliban baghkl kitabinda gelenek ile
kendine 6ykiinme arasindaki iliskiye dikkat geker:

Geleneklerine simsiki sarilan, onlardan ayrilmakla benligini
yitirmekten korkan bir toplum, kendi kendine dykiiniiyor demektir,
yeniden yaratamiyor, yeniden aldiklarina kendi damgasini vurmay1
basaramiyor da gegmiste yaptiklarini ekilemek (tekrar etmek) istiyor
demektir.®

Ozellikle Tanpinar kitabimda kuvvetle vurguladigim “kendilik”
eksikligi sadece Tiirkiye'nin modernlesme hikayesinin “Batiilagms”
kanad igin gegerli degildir. Bu eksiklik “Dogululagmis” kanat igin
de gegerlidir. Cami mimarisinde bugiin hald Koca Sinan’in dtesine
gecememis olmak gelenek iginde uyumak, gelenege hapsolmak ya da
siirekli kendine 6ykiinmek degildir de nedir? Bir zamanlar Tiirkgede
¢ok sik kullanilan “gardirop modernligi”, “miisamere modernligi”
gibi ifadeler vardi. Gelenekle iligkide bunun dtesine gegememenin
de herhalde “gardirop gelenekgiligi” ya da “miisamere gelenekgiligi”
olarak adlandirilmasinda bir sakinca yoktur. Kendisi “modern” olup
da liitfen ilgilendigi geleneksel sanat alaninda profesér unvanina
erigen ama bir Kafkas halisini1 bir Milas halisindan ayirt edemeyenler
ise her tiirli degerlendirmenin digindadir!

Universite ve gelenek kavramlarini ayni ciimle iginde kullaninca
“ciibbe” meselesine girmemek olmaz! Universitede yapilan agilis gibi,
diploma toreni gibi resmi torenlerde ve doktora tez savunmalarinda
yoneticiler ve 6gretim iiyelerinin ciibbe giymeleri bir gelenektir. Bu
arada yirmi bes yillik akademik hayatimda ben de iig kez ciibbe
giydim. Ugii de dekan olarak gorev yaptigim donemde diploma
torenlerine denk geldi. Allah’tan dekanlik ii¢ y1l siiriiyor! Bu gibi
kurumsal mecburiyetler disinda hig ciibbe giymedim. Bunun nedeni

5 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s. 96.
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akademik ciibbenin bana her zaman “komik” gelmesi ve belki biraz
da ciibbenin tarihi konusunda az gok bir fikir sahibi olmam. Bilindigi
gibi tiniversite Avrupada bir Ortagag kurumu! Bu nedenle de pek ¢ok
tiniversitenin kokeninde teolojik bir altyap: var. Ornegin rektorliik
ve dekanlik gibi makamlar oncelikle teolojik mertebelerdir. Ciibbe
de bu mertebeleri temsil eden kiyafetler. Laf1 uzatmak istemem!
Bana “komik” gelen su olmustur hep: Eskiden Tiirkiyede rektorler
hep Kemalist olurlardi. Onlarin gagdas, laik diinya tasavvurlarinda
“karanlik” olarak kataloglanmis bir Ortagag kurumunun teolojik
mertebelerinin simgesi olan ciibbe, sirf Batidan geldigi igin tiim
kriterleri, filtreleri delip gegebilmistir. Bugiin Tiirkiyede rektorler
genellikle islamci oluyorlar. Ama onlar da Ortagag Hiristiyanliginin
simgesi olan kiyafetleri giymeye devam ediyorlar. Ve ciibbe bana
“komik” gelmeye devam ediyor. Ornegin ateist bir Oxford Universitesi
rektorii ciibbeyi giydiginde, segimli bir diinyada kral ve kraligenin
varolmaya devam etmesi gibi bir sey olabiliyor. Tiirkiyede ise ciibbe
ister Kemalist olsun ister Islamci olsun, rektérlerin iizerinde ancak
“komik” olabiliyor.

Gelenek bir hazir yapit degildir! Oralarda, bir yerlerde hazir
olarak sizi beklemez. Siirekli olarak, her kusakla birlikte yeniden
inga edilmesi gereken bir seydir. Bizim gibi toplumlarda genellikle
modernlesmeciler, gelenekten biitiiniiyle vazgegerler ¢iinkii onlar igin
gelenek “modern” olmanin 6niinde bir engeldir. Modernlesmecilere
karg: olan gelenekgiler ise gelenegi, Omer Ulug’un deyimiyle bir
“hapishane”, Ahmet Hamdi Tanpinar’in deyimiyle bir “mecburiyet”
olarak yasarlar. Bu nedenle T. S. Eliot’in séyledikleri Tiirkiye'nin
zihin, fikir, sanat tarihinde pek miimkiin olmamstir.

Abdullah Laroui Tarihselcilik ve Gelenek kitabinda bu konuda
inanilmaz derin analizler yapar. Oncelikle, gelenege olumsuz bakma-
nin ne kadar modern bir tutum olduguna dikkat ¢eker. Gelenegi hep
tarim, kir, kdy, atalet vb. kavramlarla tanimlariz. Oysa Laroui’ye gore,

gelenegin sosyal matrisinin tammlamay:1 bagaramadan bir degisim

270



GELENEK

politikas: belirlemek imkansizdir. Laroui'nin dikkat ¢ektigi nokta
ashinda pek ¢ok modernlesme toplumunun en 6nemli agmazidir.®
Hatta Tiirkiyede son dénemde yasadigimiz kriz bunun bir sonucu
olarak degerlendirilemez mi?

Aslinda gelenek, ona yonelik hoyrat miidahalelerle kendinin
bilincine varir. Laroui'ye gore gelenek, disaridan yapilan miidahalelere
tepki olarak giincellesir. Onun igin, bunu gormemek, hegemonyaya
iliskin gergeklikleri inkéar etmektir. Disaridan bakildiginda, bir top-
lumun geleneksellesmesi olarak goriilen aslinda bir tehdit algisina
yonelik tepki olarak ortaya ¢ikar.’

Abdullah Laroui sdyle der: “Diinya okula gitti: Avrupa okuluna’™®
Belki de gogumuza gelenek olarak goziiken fazla okula gitmis olma-
muzdir! Modernlesmeciler igin de. Gelenekselciler igin de. Ona gore
ne isyan yaraticidir ne de kabullenme.® Sanirim yaraticilik igin bagka
yollara ciiret etmek gerekiyor!

Insan bir gelenektir fakat dinozor bir gelenek degildir. Ciinkii
insan simdide mevcuttur ama dinozor degildir. Dolayisiyla bir seyin
gelenek olmaya devam edebilmesi igin ayn1 zamanda “modern”
olmasi, yani “simdi”de var olmasi gerekir. Gelenek hem devam eden
hem de degisen bir seydir. Burke, “kendilerini degistirecek araglara
sahip olmayanlarin, kendilerini koruyamayacagi”ndan s6z eder. Biz
gelenegi ge¢miste kalan bir sey olarak okumaya, yorumlamaya gok
tesneyiz. Bir seyi gelenek kilan, dncelikle eski olmasi degildir; 6nce-
likle bugiinde karsiliginin olmasidir. Tiirkiyede modernlesmecilerin
de gelenekgilerin de “gelenek” denince aklina gegmis geliyor!

T. S. Eliot ise siirin (sanatin) gelenek ve yaraticihg birlikte iere-
bildigi l¢iide biiyiik yapitlara gebe oldugunu ileri siirer:

6 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev: Hasan Bacanl, Vadi, Ankara,
1998, s. 63.

7 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 71.

8 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 139.

9 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 89.
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Sairin yapmasi gereken ey, devaml bir gekilde kendisini, ken-
disininkinden daha degerli olan biiyiik bir suura terketmektir. Bir
sanatginin gelismesi demek, onun kendi suurunun sinirlan digina
tasabilmesi, kendisini gelenegin bir pargasi haline getirebilmesi
demektir."®

Benim kitabin bagindan beri tekrar etmekten bitkmadigim poetik
olanla politik olan arasindaki “genetik” iligki ya da Herder’in deyi-
miyle “bir sairin bir ulus yaratabilme” potansiyeli iste tam da T. S.
Eliot'in “sairin kendini biiyiik bir suuraterk edebilme” kabiliyetinde
yatar. Bir siirde biitiin bir ulusu nasil okuyabilirsin? Biitiin bir kiil-
tiirdi nasil okuyabilirsin? Bizde Cemil Merig ve Oguz Atayda ortaya
cikan “Tiirk(iye) Ruhu” meselesi, hatta T. S. Eliot'in Corak Ulke ve
Fernando Pessoanin Mensagem yapitlar1 bunun arayislari ve viicuda
gelmeleri olarak okunabilir. Bu sairler asla bir gelenege teslim olmu-
yorlar. Kendilerini o gelenege teslim ederek aslinda onu yeniden inga
ediyorlar. Hatta, aym anda hem “gelenekli” hem “modern” hem de
“modernist” olabiliyorlar!

Bu anlamda sairin kisiligi degil, oncelikle hafizasi olur. Siir, sairin
sahsi fikirlerini kafiyeli bir bigimde not ettigi bir defter degildir. $air,
siiriyle bir toplumu, hatta diinyayi igine alir. Onu kurar, insa eder.
Tekrar T. S. Eliot'a donmekte fayda var:

Bir sair sahsi duygu, tecriibe ve heyecanlarindan dolayi ilgi gekici
veya biiyiik degildir. Onun sahsi heyecanlari basit, ham veya sig
olabilir... Gergekte en biiyiik hata, sairin sadece sahsina miinhasir
olan, yani bagkalar tarafindan yaganmamus yepyeni duygular siirde
ifade etmeye ¢alismasidur... Sairin isi, yeni duygular bulmak degildir;
o herkesin yasadig1 duygulan kullanmali ve onlan siirinde ifade
etmelidir ve bu duygularin yalnizca kendisine has olmamasina da
ayn bir 6zen gostermelidir... Aslinda katii sair, suurlu olmasi gereken
yerde suursuz, suursuz olmasi gereken yerde de suurlu olandr."

10 T. S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigsiinceler, s. 6.
11 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, s. 10.
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Yanlhs anlagilmasin! T. S. Eliot asla bir gelenekgi degildir. Gelenegi
kavrayabilmek ona teslim olmay: bilmek gerektigi gibi, onu kokiin-
den degistirebilmek de mimkiindiir. Hatta “gelenek” ile “bireysel
yetenek” arasindaki diyalektik tam da burada isler. Her yapit sanat
tarihini bir sekilde degistirir. Ama az, ama fazla:

Gegmisten bugiine kadar varliklarini siirdiiren sanat abideleri
kendi aralarinda ideal bir diizen ve biitiin olustururlar. Bu ideal
diizen, gergekten yeni olan bir sanat eserinin yaratilmasiyla yeni
bir biitiin olusturacak sekilde degisir. Yeni eser yaratilmadan 6nce
eksiksiz olan biitiin ve onun iginde yer alan eserlerin olusturduklar
diizen, yeni eserin de katilmasiyla, biitiinle olan iliskileri, nispetleri
ve degerleri bakimindan, az da olsa, degisiklige ugrar; buna yeni ile
eski eserler arasindaki uyumn da denebilir, ingiliz ve Avrupa edebi-
yatlarini olusturan eserlerin, i¢inde yer aldiklar1 bu diizeni begenen
herhangi bir kimse, ‘ge¢mig’in ‘hal’e yon verdigini kabul ettigi gibi,
‘hal’in de ‘ge¢miy’i degistirdigini kabul edecektir."

T. S. Eliot'in yukarida soyledikleri aslinda okudugunuz kitabin
“kanon’ baglikli bolimiinde ele aldigim Bat: Kanonu kitabinin da
ana fikridir. Kanon, sadece sizi kurup inga etmez. Ayni zamanda
sizi kendisine isyan etmeye, kendinizi bulmaya kigkirtir. Yani T. S.
Eliot'in “gelenek” ve “bireysel yetenek” diyalektigi Bloom'un Bat:
Kanonu kitabina da igkindir.

Hatta ¢ogu zaman benim “gelenek” ile “bireysel yetenek” arasin-
daki diyalektik dedigim sey, esyanin tabiati gibi de isler:

Bir sanatginin kendi disinda, sadakat borcuyla bagh oldugu, yerini
bulmak igin sahsiyetini tamamen feda edip kendisini saygiyla teslim
edecegi bir ey vardir. Biitiin sanatgilar, bilerek veya bilmeyerek ayn1
mirasi paylasirlar. Sanatgilarin boyle ortak bir mirasta birlesmeleri
ekseriya suurlu bir gekilde olmaz.'

12 T. S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, s. 37.
13 T. S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigsiinceler, s. 38.
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Toplumlari, diinyayi degistirebilenler iste bu suursuz bir sekilde
bireysel yetenekleriyle gelenekleri bir araya getirebilenlerden ¢ikar.
Sanat¢ bir doga gibi yaratabildiginde yaraticidir.

T. S. Eliot'in “gelenek” ve “bireysel yetenek” arasinda kurdugu
gerilimli iligki tuhaf bir bi¢cimde Eric Hobsbawmn icat ettigi “icat
edilmis gelenek” teriminde de mevcuttur. Bir gelenek icat edilebi-
lir mi? “Gelenek” ve “icat” ayn terimde bitisecek iki kavram gibi
gozitkmiiyor aslinda. Belki de bu nedenle 6zellikle zihin agic1! Yani
“Gelenegin Icad1” gok yaratici bir kavram! ilk duyusta belki bir
tiir “oksimoron” gibi goziikilyor. Terime, sahip oldugumuz tarihsel
onyargilarimizdan ozgiirleserek bakabildigimizde aslinda ne kadar
gegerli olabildigini gorebiliyoruz.

Eric Hobsbawm ¢ok basit bir tarihsel gergekten yola gikiyor.
Eski gibi goriinen ya da eski olma iddiasindaki pek ok gelenegin
kokenlerinin genellikle ¢ok yakin bir ge¢mise dayandigini séyliiyor.
Hatta bazen bu geleneklerin icat edilmis olduklarini iddia ediyor.'
Hobsbawn, Batili iilkelerdeki icat edilmis geleneklerin agirlikl ola-
rak 1870 ile 1914 arasindaki donemde kiimelendigi de belirtiyor.'®

Eric Hobsbawm oncelikle gelenek ve gorenegi birbirlerinden
ayirir:

Bu anlamiyla gelenegi (tradition), geleneksel denen toplumlara
hakim olan gérenekten (custom) agik¢a ayirmaliyiz. Icat edilmis
olanlar1 dahil olmak iizere biitiin geleneklerin amaci ve ozelligi,
degismezliktir. Gonderme yaptiklar1 gergek ya da icat edilmis ge¢mis,
tekrar gibi, sabit (norm olarak formalize edilmis) pratiklere dayanur.
Geleneksel toplumlardaki goreneklerse hem motor hem de tekerlek
olmak gibi cifte islev goriirler. Gorenekler, belli bir noktaya kadar,

14 Eric Hobsbawm, “Girig: Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin Icadi, der: Erci
Hobsbawm & Terence Ranger, ¢ev: Mehmet Murat $ahin, Agora, Istanbul, 2006,
s. 1.

15 Eric Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa, 1870-1914", Gelenegin Icadh,
s. 351.
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yenilige ve degisime engel olmazlar; yine de degisimin 6nceki gore-
neklerle uyumlu olmasi, hatta 6zdes goriinmesi gerekliligi, gelisim
siirecine ciddi simirlamalar getirecektir. Goreneklerin gergeklesmesini
sagladig sey, arzulanan bir degisime (ya da degismeye karsi diren-
ce), kendisinden oncekine taninan ruhsat, tarihte ifadesini bulan
toplumsal devamhilik ve doga yasasi ruhsatini atfetrektir.'¢

Yani Eric Hobswbawn’a gore gorenek asla degismez degildir. En
geleneksel toplumlarda bile hayat sadece bir tekerriir degildir. Bu
anlamda gorenek, yargiglarin yaptig: seydir. Yani verdikleri karar-
lardir. Gelenek ya da icat edilmis gelenek ise 6rnegin bu kararlar
alirken giydikleri peruk ve ciibbedir."”

Modernlik bir yandan gelenekleri igsellestirdigi gibi, diger yan-
dan gelenekleri bizatihi icat etmistir. Modernlesme toplumunda bir
tezat gibi goriinse dahi, modernlik ile gelenek arasinda bir siireklilik
vardir. Hatta modernlik dahi bir gelenektir. Eric Hobsbawm’a gore,
ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra icat edilmis gelenekler, birbiriyle
ortiisen g tipe ayrilabilir:

a) toplumsal birlik-beraberligi ya da gergek veya yapay cema-
atlere grup aidiyetini olusturan veya sembolize eden gelenekler, b)
kurumlary, statii ya da otorite iliskilerini olugturan veya mesrulastiran
gelenekler, c) ana amaci toplumsallastirma, inanglarin, deger yargila-
rimin ve davranug teamniillerinin agilanip aktarilmasi olan gelenekler.'®

Bu anlamda Diinya Kupas1 da Wimbledon da 1 Mayis da icat
edilmis geleneklerdir. Modern ulus-devletlerin en azindan ig seyi
kendilerine gore formatlamasi gerekir. Tiirkiyede bu TSK, TDK, TTK
gibi kurumlarla gergeklemistir. TSK ile cografya formatlanmigtir.
TDK ile dil yeni bir bigime sokulmustur. TTK ile de tarih, ge¢mis
diizenlenmistir. Ulus-devlet olmanin temel kosullaridir bunlar. Bu

16 Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin lcady, s. 3.
17 Eric Hobsbawm, “Girig: Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin Icadh, s. 3-4.
18 Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelene gin cady, s. 12.

275



POETIK VE POLITiK: BiR KULTUREL CALISMALAR ANSiKLOPEDISI

stiregleri destekleyen ulusal bayramlar da vazgegilmezdir. Cum-
huriyetin kurulmasiyla birlikte kurumsallagsan ulusal bayramlar
kolaylikla Hobsbawm'in “icat edilmis gelenek” terimiyle kastettigi
gergeveye uyarlar.

Ornegin zorunlu ulusal egitim, bu “icat edilmis gelenekler”i top-
lumsallagtirmanin temel araglarindan biridir. Zorunlu ilkogretimi, ben
hep biraz kiliseye, camiye gitmeye benzetirim. Bir zamanlar diizenli
olarak kiliseye, camiye gidenler modern zamanlarda okula gitmeye
baslarlar. Biri miiminligin sartidir, digeri yurttaghgin sanindandir.
Buna zorunlu askerligi de ekleyebiliriz elbette. Okul ya da ordu, bir
tiir sekiiler kilise midir? Ya da bir zamanlar kilisenin oynadig: roli,
ulus devletler ¢aginda okul mu oynamaktadir? Biitiin bu kurumlar
aslinda birer “icat edilmis gelenek” fabrikasidir aym zamanda! Hatta
gelenek icat etmek kurum olmanin alametifarikasidir.

Kisacasi gelenek ile modernlik, ¢agdashk arasindaki iliski
Tiirkiyéde sanildig1 kadar basit ve koseli bir konu degildir. Ulke-
deki kutuplagmanin ana eksenini olusturan kanatlarin meseleye
yaklagimlarinin “yiizeysel” oldugunu s6ylemek bile hafif kagar. Bu
kitabin yazilmasina neden olan saiklerden biri de zaten bu sighg:
agabilmeye imkan saglamaya yardimci olmaktir.
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Winckelmann, bir zamanlar soyle demisti: “Bizim (Almanlar) i¢in
biiyiik olmanin, olabilirse 6ykiiniilemez olmanin tek yolu Eskilere
oykiinmektir.”' Bugiindekiler, eskilere 6ykiindiigii zaman zaten “eski’,
“kadim” hale gelir. Yani bugiine ulasir. Winckelmann’in dedigi ashin-
da paradoksaldir. “Kendi” olabilmek igin, yani 6ykiiniilemez olmak
i¢in 6ykiinmeyi bilmek gerekir. Ornegin Almanlarin éykiiniilemez

olmalarinin baslangic1 Kadim Yunan'a 6ykiinmekle baslamistir.

Bildung'un Almancada neredeyse “iyi” olan her seyi igeren bir
kavram oldugunu biliyoruz! Alman Bildung'u belki de gecikmis
Rénesans’la Yunan ile tanismakla baglar. Otekine degmeyen kendilik
olmaz. Kendilik igin kaynagi aramak, bulmak, tatmak, kaynaktan
icmek gerekir.? Goethe, “Sadece bagkalarinin zenginliklerini kendi-
mizin yaparak biiyiik bir ey yaratabiliriz.” demistir.*

Hilmi Ziya Ulken de bu konuda benzer diisiincelere sahiptir. Uya-
g Devirlerinde Terciimenin Rolii baslikl kitabinda soyle demektedir:

Her yaradis, bir asinin gigegidir. As1 ne kadar kuvvetli ise,
kompleks’in aksiilameli o kadar derin, mahsulii o kadar biiyiiktiir.
Kendi igine kapanan ve her seyi yalmz kendinde arayan cemiyetlerin

yeni bir sey yaratmasina, tek ve biiyiik medeni agilig yoluna girmesine

1 Winckelmanndan aktaran Frangois Hartog, Tarih, Baskalik, Zamansallik, gev:
M. Emin Ozcan, Levent Yilmaz, Adnan Kahilogullari, Dost, Ankara, 2000, s. 87.
2 Frangois Hartog, Tarih, Bagskalik, Zamansallik, s. 10.

3 Frangois Hartog, Tarih, Baskalik, Zamansallik, s. 101.

4 Goetheden aktaran Harold Bloom, Bat: Kanonu, s. 192.
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imkan yoktur. Ciraklik devresi gegirmeden usta olunamaz. Biitiin
tesirlere kapisim genisge agmasini bilmeyen yeni bir ey yaratamaz.®

Kendilik i¢in 6ykiinmenin bir sart oldugu dogrudur. Ancak,
Humboldt’a gére Yunanllara dykiinmek, onlar: tekrarlamak degil
ama “onlar gibi yapmak™tir (nachbilden). Onlarin kendizamanlarinda
yaptiklarini bugiin aynen yapmak degil ama onlarin yaptiklar gibi
yapmaktir. Onlar bugiin burada olsalardi ne/nasil yaparlards? Iste
bu sorunun cevabini aramaktir. Oykiinme ve kendiligin bir aradahg
ashinda bu sorunun cevabinda sakhdir. Kendiniz, kendi diinyaniz
lizerine diisiinmeden 6ykiinmek bile miimkiin degildir belki de.®

Bu anlamda gegmisteki bir se¢imi bugiin aym kosullarda ihya
etmek miimkiin degildir. Bagka bir cografyadaki bir segenegi aynen
ithal etmek de anlamh degildir. Kendilik dedigim biling de zaten
bagska bir zamandan ya da bagka bir mekéandan alirken kendi koor-
dinatlarimin farkinda olmayi igerir.

Ornegin, Il Abdiilhamid’e 6ykiinmek isteyenler bu soruyu unut-
mamalidirlar: Sultan Hamid bugiin yasasayds, bugiiniin kosullarinda
ne yapardi? Onun, kendi “simdi”sinden yaptiklarini tekrar etmek
gelenekte uyumaktir. Bir ezberdir. Ama yukaridaki soruyu sormak
asgari bir kendilik bilinci gerektirir.

Mimar Sinandan bes yiizyil sonra bile hila onun camilerini tekrar
etmek gelenege hapsolmaktir. Mimar Sinan bugiin yasasayd: hangi
camileri yapardi? Bugiiniin kosullarinda bir Miisliman Camisi nasil
olmalidir? Onemli olan bu sorulari sorabilmektir. Bunun igin de
tefekkiir edebilmek gerekir. Yani Sinan'in kendi dénemi igin sordugu
soru hakkinda diisiinmeye devam etmek lazim.

Pascale Casanova, “Modern olmakya da neyin modern olduguna
karar vermek sansina sahip olabilmek igin, eski olmak sarttir” der.

5 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye I Bankasi Kiil-
tir Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 3.

6 Franqois Hartog, Tarih, Baskalik, Zamansallik, s. 157.

7 Pascale Casanova, Diinya Edebiyat Cumhuriyeti, s. 105.
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Modern olmak hem eskiyi hem de diinyay: igererek bugiinii inga
etmektir. Modernlik ile gelenek arasinda mutlak bir karsithik oldu-
gunu disiinenler aslinda hemn gelenegin modern olabilecegini hem
de modernligin bir gelenek olarak goriilebilecegini fark edemezler.

Oykiinmenin bagka bir ad1 da “alma’dir. Bizim gibi modernlesme
toplumlarinda ézellikle gok sik kullanilir. Ornegin modernlesme
doneminde rol oynayan temel kurumlarin pek ¢ogu Batidan alinmis-
lardir. Bu kurumlar modernlesmeciler tarafindan fetislestirilmisler,
gelenekselciler tarafindan ise adeta her tiirlii kotiiligiin miisebbibi
olarak degerlendirilmislerdir. Oysa daha 1920’lerde Fransiz tarihgi
Lucien Febvre “alma” kavramini reddetmistir. Batr'min Kadim Yunan
ile iligkisi basit bir “alma” meselesi degildir. Ona gore, on altinc1 yiizyil
sanatg1 ve yazarlar “birlestirip, uyarlayip, degistirerek ayn1 zamanda
hem karma hem de orijinal bir sey” iiretmislerdi.®

Oykiinme ile kendilik arasinda bir irtibat oldugu gibi, alimlama
ile taklit arasinda da ciddi bir mesafe vardir. Ancak bu niianslari
yiizeyden baktigimzda goérebilmek sanildig: kadar kolay degildir.
Peter Burke bu konuda, dokumaciliktan alinan bir metafor olan
“baglam” kavraminin 6nemine dikkat geker. Fikirleri, kurumlar:
yaratici bigimde “alimlamak’, onlari yeni bir baglama uyarlayabilmek
anlamina da gelir. Yani, adaptasyon bile bir seviyeye isaret eder. Peter
Burkee gore, ilk asama baglam bozumu, yer degistirme veya ayris-
tirmayi, ikinci asama ise yeniden baglamlama, yeniden yerlestirme
veya yerellestirme gibi adimlar igerir. Ikinci agamada, yapilmasi
gereken yalmizca ayrigtirilmis pargalarin dokiimiinden ibaret degil-
dir; bu pargalarin segilmesinde gozetilen mantigin ve onlarin nasil
kullanilacaginin da mesele edilmesi gerekir. Ornekler incelendikge
brikolaj, karmalama (syncretism) ya da melezleme diyebilecegimiz,
Hiristiyan ile paganin, Gotik ile klasigin ayn1 potada eritilmesi gibi

vakalara, gerek bir sanat¢inin veya yazarin bilingli amaci, gerek de

8 Lucien Fevbreden aktaran Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 30.
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orijinal metni veya imgenin yanhs anlagilmasinin sonucu olarak,
bir¢ok yerde rastlamak miimkiindiir.’

Mihail Bahtin ise kiiltiirler arasiiliski agisindan gok 6nemli niians-
lara dikkat geker. Ona gore, kendi kiiltiirel kodlarinizi tamamen
sifirlayarak bir bagka kiiltiirii tam anlamiyla anlayamazsimz. Elbette
bir kiiltiirii anlamak igin onun igine girmek, onu kendi deger siste-
miyle ele almak 6nemlidir. Ancak meselenin tek boyutu bu olsaydj,
bu anlayis yalmizca bir kopyalamadan 6teye gecemezdi. Oysa yaratic
anlama kendinden, zaman ve mekén i¢indeki koordinatlarindan,
kendi kiiltiiriinden feragat etmez ve higbir seyi unutmaz. Anlamak
i¢in, anlayan kisinin, yaratici anlayiginin nesnesinin disinda konum-
lanmus olmasi son derece 6nemlidir.'® Anlagilabilir olan farktur. Biling,
farki fark etmekle baglar. Mutlak olam anlamanin zorlugu ashinda
buradan kaynaklanir. Mutlagin esi benzeri olmadig: gibi, ondan
farkli olan da yoktur. Benzerligin ve farkin olmadigini bir zeminde

birakin diisiinmek, konusmak bile gok zor hale gelir.

Kendinin farkina varmak iin bile bir 6teki, yani farkli olan gerek-
lidir. Yani Mihail Bahtine gore, kendine siki sikiya bagh kalmak ile
gozlerini otekine gevirmek birbiriyle gelismez. Tam tersine birbir-
lerini desteklerler.' Diinyay1 yatay ve dikey eksenlerden ve belli bir
koordinattan gorebiliriz ancak. Kronotop, yani zaman-mekan tam
da bunun imkéanidir. Bir yandan, diinyanin mekansal biitiinligiinde
zaman gorebilme ve okuyabilme becerisine, diger yandan mekanin
dolgusunu sabit ve ezelden olmus-bitmis bir sey olarak degil, dinamik
olani fark edebilme donanimina sahip olmak gerekir. Ayrica insani
olanda doganin nerede bittigini, kiiltiiriin nerede bagladigini zamanin
akast iginde gosteren gostergeleri de iyi okuyabilmek sarttir.'2

9 Peter Burke, Avrupada Ronesans, s. 33.

10 Sibel Irzik, “Onsoz”, Karnavaldan Romana, s. 8.

11 Sibel Irzik, “Onsoz”, Karnavaldan Romana, s. 9.

12 Mihail Bahtin, “Bildungsroman ve Gergekgiligin Tarihindeki Onemi: Romanin
Tarihsel Olarak Tiplendirilmesine Dogru”, Soylem Tiirleri, s. 32.
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Abdullah Laroui de Tarihselcilik ve Gelenek baghkli kitabinda ben-
zer bir noktaya temas etmektedir. Ona gore, tarihsel siireci anlamak
icin hem kendini hem de otekileri zamansal bir eksende anlamak
sarttir. Sadece kendini ya da sadece 6tekini anlamak miimkiin degil-
dir. Hem kendimizi hem de otekileri anlamak zorundayiz. Ustelik
bu anlamanin belli bir zaman/mekan koordinatinda gergeklesmesi
gerekir. Bu anlamda cografya ve tarih verili (hazir yapit) degildir.
Onlarin da kesfedilip insa edilmeleri gerekir."

Kendilikten s6z ederken, yerel (mahalli) kalmamanin tek kosulu
zamanda ve mekéanda diinyay: yitirmemektir. Bunun aksi ise T. S.
Eliot'in “mahalli” dedigi, benim ise 6zellikle Tiirkiye baglaminda
“mahalleye sikismak” seklinde nitelendirebilecegim bir tutuma yol
agar. T. S. Eliot, “mahalli” kavramiyla “diisiincede, kiiltiirde ve mez-
hepte” dar gériislii olmayi kasteder. Ustelik bu “mahalli” olug T. S.
Eliot’a gore her iki boyut i¢in de gegerlidir. Yani mekéanda dar bir
mahalleye kapanilabilecegi gibi, bu kapanma zaman baglaminda
da olabilir. Insanlar, toplumlar belli bir zamana da kapanabilirler.'*

Yeni ve anlamli bir sey inga etmenin kogsulu, zaman ve mekan koor-
dinatlarinda degerli olan her seyle giiglii bir irtibat icinde olmaktir.
Bir toplumun tarihinde giindeme gelmis ama yayginlik kazanmamis
bir fikir bagka bir zaman ve mekénda biiyiik isler yapmanin firsatim
verebilir. Falancanin tarihinde islevini tamamlamis bazi akim ve
diisiinceler filanca i¢in hala anlamli ve iglevsel olabilirler. Kendilik
ve diinya mefhumu sarttir.

Modernlesme toplumlari kendilik, 6tekilik, alimlama, taklit vb.
kavramlarin hurdaligidir. Bu toplumlarda bu kavramlar vardir ama
maalesef pek bir ise yaramazlar. Modernlesme toplumlar 6zellikle
Batr'y1 “modern” olan olarak kesfettiklerinde kendilik bilingleri ¢ok
ciddi bir yara alir. Sonug fetisistik bir alimlama siirecidir. Ne varsa
almak, kendinden ve ge¢misinden bir an 6nce kurtulmak bir ¢ikig

13 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 32.
14 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigsiinceler, s. 178.
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gibi goriiniir. Ancak bunun yol agtig1 kendilik kaybi duygusu ise bu
sefer histerik bir kendilik patlamasina neden olur. Tiirkiye birinci
dénemi bitirmis, ikinci déneme gegmistir! Ister fetisistik bigimde
ister histerik sekilde olsun modernlesme toplumlarinda “gergeklik
kayb1” toplumsal bir fenomendir.

Fetisizm, genellikle “yokluk” ve “gecikmislik” saptamalarinda ken-
disini disa vurur. Modernlesme toplumunda birgok sey ya “yoktur”
ya da bir sekilde “gecikmistir”. Batr'yla karsilagtirmadan kendisinden
s0z edememe sendromu igsellesmistir. Tiirkiyeden giiglii entelektiiel
¢tkamamasinin ardindaki sebeplerden biri de budur. Tiirkiyeli aydin
Batr’siz diisiinemez. Ama onu fetiglestirerek! Ama ona histerik bir
bigimde karg: gikarak! Oysa entelektiiel iiretim igin bu ikisi de yeterli
degildir. Hem kendini hem de biitiin diinyay1 zaman ve mekan boyu-
tunda gorebilmek gerekir. Zor istir.

Almak, alimlamak da tek bagina yeterli olmayabilir. Asil mesele
belkide aldiginla ne yaptigindir. Daryush Shayegamin Cemaleddinden
yaptig1 asagidaki alint1 bu agidan ilgingtir:

Osmanl hiikiimeti ve Misir hidivligi altmus yildir higbir ey elde
edemeden bilimsel okullar agiyorlar, giinkii bu okullarda felsefe 6gre-
tilmiyor. Felsefi kafa yoksunlugu diger bilimsel dallarda bir sonuca
ulagamamalarina neden oluyor... Felsefi kafayla donanmis bir halk,
o0zel bilim kollarindan habersiz dahi olsa, bu felsefi kafa sayesinde
degisik bilimsel alanlarda bilgilenmeye hazir olabilir.!*

Fetislestirme ve histerik tutum diisiinme, tefekkiir 6niindeki
onemli engellerdir. Her ikisi de bir telas, acelecilik, panik igerir.
Opysa diisiinme, 6zellikle de anlama biraz durmak, soluklanmak-
la miimkiindiir. Belki de bu nedenle benim bildigim bazi dillerde
anlama “durmak”tan, “oturmak’tan gelir! Understand, verstehen,
comprendre!

15 Cemaleddinden aktaran Daryush Shayegan, Yaralt Biling: Geleneksel Toplum-
larda Kiiltiirel Sizofreni, s. 61.
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Daryush Shayegan, Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni baghkl kitabinda, “yeryiiziiniin eski uygarhklari, 6zellikle
Asyali biiyiik kiltiirler 17. ve 18. yiizyillardan itibaren yaratamaz
oldular® der. Bence bunun temel sebebi, bu toplumlarin biiyiik
bir béliimiiniin hala Bat'nin bir “medeniyet” olarak ortaya ¢ikma-
sin1 anlayamamalaridir. Daha 6nce de belirttigim gibi “medeni-
yet” modern bir kavramdir ve bu anlamda ilk “medeniyet” Batidur.
Artisiyla eksisiyle ilk medeniyet Batidir! Ancak bununla yiizlesmek
samldig kadar kolay degildir. Zaten olmamustir da.

Batr’'nin bir medeniyet olarak ortaya ¢ikisina ancak alternatif
bir medeniyet tasavvuruyla cevap verilebilirdi. Bu ise Batr'y1 taklit
ederek ya da yadsiyarak degil, onu hem igererek hem agarak miim-
kiin olabilir. Bu anlamda Batr'nin ne oldugu, nasil bu hile geldigini
anlamak ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in 6ncelikle zamana dahil olmak

ve giderek o zaman iginde 6znelesmek sarttir.

Ernst Bloch, Heritage of Our Times adim tagiyan kitabinda, Ung-
leichzeitigkeit (Eszamansizlik) diye bir kavram kullanir. Bu kavramin
ima ettigi, aym zamanda farkh ¢aglarin yasanmasinin miimkiin
olmasidir. Ayni zamani paylasan yani teknik agidan ¢agdas olan
insanlar, toplumlar kiiltiirel, ekonomik, siyasal agidan farkli ¢aglara
ait olabilirler. Zamanin, tarihin 6znesi olmak yani her ikisini de sade-
ce bagimiza gelen seyler olarak yasamamak i¢in $imdide varolmak
gerekir. Bir anlamda Ernst Bloch'a gore, her insan aym $imdide var
degildir. Ona gore, insanlarin yan yana olmalari onlarin hepsinin

aym zamanda yasadiklar1 anlamina gelmez."”
Daryush Shayegan ise buna ¢ok benzer bir bigimde Bati-dis1

medeniyetlerin iki paradigmanin zamanini yasamalarindan bahse-

der. Bunlarin ilki modernlesme toplumlarinin kendi paradigmalar:

16 Daryush Shayegan, Yaral: Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, s.
46.
17 Ernst Bloch, Heritage of our Time, Polity, 2009, s. 45.
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ve ikincisi de biiyiik bilimsel devrimlerden dogan paradigmadir.*
Genel olarak literatiirde yerel/evrensel ikilemi olarak bildigimiz
karsithk. Benim diigiinceme gore bu ikilemin kabulii iizerinden
modernlesme/modernlik miicadelesi yapmak miimkiin degildir.
Cilinki bu kabul yerele gekilerek evrenseli tamamen Batr’ya birakmak
anlamina gelir ve modernlesme toplumlarin: evrensele i¢kin olan
Batr'min yerelliklerini ayirt edebilme imkdnindan mahrum birakaur.
Bu ise bu toplumlar1 Ernst Blochrun eszamansizlik dedigi sendroma
mahkam eder. Yani modernlesme toplumlar1 modernlikle ¢agdas
olabilirler ama zamanin ve tarihin 6znesi olamazlar. Bu noktada
daha 6nce andigim ve miithis bir saptama olarak addettigim Omer
Ulug’un “gelenek hapishanedir” s6ziiniin “yerellik hapishanedir”
seklinde soylenebilecegini diigiiniiyorum.

Evrenselligi, onunigerdigi kiiltiirelligi ayirt etmeden reddetmenin
yerele hapsolmaya neden olacag agiktir. Evrensellik iddialarina, iger-
dikleri insanliga dair olumlu igerikleri temelliik etmeden itiraz etmek
ashinda diinya mefhumunu, yani “diinyali” olma sansin1 kaybetmek
anlamina gelir. Isin dogrusu itirazin evrensel/yerel aynminin bizatihi
kendisine yonelmesidir. Bu konuda modernlesme toplumlarinin
aydinlarinin isi oldukga zordur. Bu zorlugu Shayegan, Bat: Karsisinda
Asya kitabinda gok giizel anlatir:

Bizim gorevimiz iki kattir; ¢linkii Bat1 kiiltiiriini onun kendi
baglami iginde tammakla yiikiimli oldugumuz gibi, kalintilar1 hala
bir sekilde zihnimizde yiizmekte olan kendi ulusal hatiramizin kav-
ramnlarin da yeniden tamimakla yiikiimliiyiiz... Oysa Bati uygarligimin
yerylziiniin en gesitli, en zengin, en dinamik uygarlig oldugunu
unutuyoruz. Bu diisiince, insanin biitiin kiiltiirel ve bilimsel gori-
niimlerini kokten sorguladigy, igine girmedigi, mercek altina alma-
dig1 higbir bilgi alami kalmadig! igin; ona kars: taassup gostererek
veya birkag slogan atarak miicadeleye girismek imkansizdir. Yine

18 Daryush Shayegan, Yaral Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, s.
59.
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Batililarin, kendi diisiincelerinin en keskin goriislii elestirmenleri
olduklarini da unutuyoruz.”

Ayni konuda Hilmi Ziya Ulken de aslinda ¢ok farkli diigiinme-
mektedir:

Garp Ronesansr’'ni aganlarin omuzlari iizerindeki yiik, bugiin
bizim tagimamiz lazim gelen yiikten hafifti. Onlar yalniz Yunanlilar
Islam devri vasitastyla tamimaya mecbur idiler. Biz ise, hem onlari,
hem onlardan sonra gelenleri tanimaya mecburuz.®

Bu noktada, izin olursa, dikkatli okurlarimin goziinden kagma-
yacagim diigiindiigiim bir noktanin iizerinde biraz durmak istiyo-
rum. Farkindaysamz Shayegan’in iki farkli kitabindan alint1 yaptim.
Bunlardan birincisi Yaral Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni, digeri ise Bat: Karsisinda Asya. Bu iki kitabin kapaginda
yazarin ismi birbirinden farkl bigimde yazilmis oldugu i¢in ben de
dipnot verirken yayinevlerinin tercihlerine sadik kaldim. Bu nedenle
de ayn1 yazarn iki farkl kitabinda iki farkli isimle dipnotlarda yer
aldigim goreceksiniz. Bu basit 6rnek bile aslinda benim bu bolimde
tartigmaya ¢alistigim meselenin tezahiirlerinden biri. Daha da agik
konusayim: “Batili” yayinevimiz yazarin ismini Fransada yazildig1
haliyle kullaniyor, “Islamc1” yayinevimiz ise Tiirkiyede telaffuz edildigi
haliyle. Meselenin karmagiklig1 bundan daha agik olmazdi herhalde!

Modernlesme toplumlarinda gelenekle kopusun fazla aceleci ve
siyasal olmasi aslinda daha sonra ortaya gikacak “yerli” ve “milli”
histerisinin altyapisimi olusturur. Battda modernlik gelenegi icere-
rek de agmistir. Hegel'in Aufhebung dedigi tam da budur. Modern-
lesme toplumlarinda uygulanan ise Nilifer Gole’nin deyimiyle
“geleneksizlestirme’dir. Modernlesme toplumlarinda “geleneksiz-
lestirme” temel bir siyasal strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak buna, belli bir alanda geleneksel olarakmevcutolanla Batida

19 Daryus Sayegan (Daryush Shayegan), Bati Karsisinda Asya, s. 277.
20 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 7.
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mevcut olanin yer degistirmesi denebilir. Bu yer degistirme ilgili
alanin tarihine, ihtiyaglarina gore degil, daha once ifade ettigim gibi
genel bir ilkeye istinaden yapilmaktadir: Batida olan bizde olandan
daha iyidir! Modernlesme toplumlarinda en biiyiik “kendilik kaybi1”
iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Yalgin Armagan, Imkansiz Ozerklik bashkli ¢aliymasinda divan
edebiyati 6rneginden yola ¢ikan ciddi analizler yapmaktadir. “Divan
Edebiyat1” adlandirmas: Tiirkgiiliigiin etkili olmaya bagsladigi 1911
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Yalgin Armagan, Omer Faruk Akiinden
yararlanarak, “divan edebiyat1” adlandirmasinin 6nce Geng Kalemler’in
yazarlan Ali Canip ve Omer Seyfettin tarafindan kullanilmaya bas-

landigin1ve Cumhuriyet doneminde yayginlastigin belirtmektedir.*!

Yal¢in Armagan’a gore, “halk edebiyat1” ve “divan edebiyat1” ayr1-
mi1 da aym donemde ortaya gikmistir. Bu noktada, “divan edebiyat1”
adlandirmasi istenmeyen “edebiyat tiirii"niin belirlenmesi islevini
tstlenmistir. Yani edebiyatta istenmeyen nitelikler “divan edebiyati’na
atfedilerek otekilestirilmistir. Ustelik bu 6tekilestirmede 6ne ¢ikari-
lan nitelikler doneme gore de farklilagmaktadir. 1911 yilinda “divan
edebiyat1”nin 6ne ¢ikan niteligi “gayri milli” ve “halktan kopuk olmasi”
iken, 1950’li yillarda “bigimcilik” 6ne ¢ikabilmektedir.2

Bu anlamda “geleneksizlestirme”, Avrupai olanin sorgusuz sual-
siz geleneksel olanin yerine ge¢mesi seklinde islemektedir. Yalgin
Armagan’a gore, kurulmak istenen yeni edebiyat: belirleyen, eski
edebiyatin “yeni’ye uymayan nitelikleridir. Geleneksizlestirme, elbette
uygulayicilan agisindan bile bazi sorunlar: beraberinde getirmistir.
Bunlardan en 6nemlisi, eski edebiyatin gegersiz kilinmasiyla ortaya
¢tkan kaynak sorunudur. Bu noktada ise halk edebiyat: divan edebiyati
ayrimi devreye girmistir. Yeniye kaynak olabilecek gelenegi icat etme

21 Yalgin Armagan, Imkansiz Ozerklik, s. 51.
22 Yalgin Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, s. 52.
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ihtiyac1 duyulmus ve bunun igin de esar-1 kadim denilen Osmanlh
siiri yerine halk edebiyati1 ikame edilmek istenmistir.?*

llging bir bigimde bir dénem “gayri milli” ve “halktan kopuk”
olarak kataloglanan “divan edebiyat1” bagka bir zamanda “yerli” ve
“milli” olarak siniflanabilmektedir. Burada belirleyici olan siyasetin
ihtiyaglardir. Asla alanin kendi tarihi, yapisi, 6zellikleri degil!

Yine Yalgin Armagan’in yayina hazirladig Siir Yasantis: kitabin-

da Melih Cevdet Anday ise meselenin tam aksi bir yoniine dikkat
¢ekmektedir:

Divancilarimiz Fars siirini 6rnek almiglardi. Fars siirine benzer
bir siir yarattilar. Bugiin Divan siirimizin yeryiiziindeki degeri iyi
bir Fars siiri ¢ikarmasindan oteye gidebilir mi? ... Bizim Divan iiri-
mizin Fars giiri yanindaki degeri nedir? Islam uygarliginin yarattig
siiri 6grenmek isteyen bir Batili, Fars ozanlarini okumnakla yetinmez
mi? Biz Divan siirimizle 6viiniip duruyoruz ama o siirin gergek bir
yeniligi var m1? ... Bizim Divan siirimiz Fars siirinin taklididir.2*

Melih Cevdet Anday’in dikkat ¢ektigi nokta ise bizatihi divan
edebiyatinin ne kadar orijinal olup olmadigidir. Divan edebiyat:
alenen Fars edebiyatidir ve ulus-devlet ¢aginda nasil “yerli” ve “milli”
olarak degerlendirilebilir? Aslinda bugiin meseleyi ok daha genis bir
agidan gorebilme firsatina sahibiz. Mesele galiba su: Modernlesme
slirecinin baslarinda “gayri milli” ve “halktan kopuk” olarak goriilen
divan edebiyat1 bugiin “yerli” ve “milli” kabul ediliyor. Oysa ayni
edebiyat aslinda Fars edebiyatinin bir versiyonudur.

Aymi sorular bugiin “Osmanlicilik” siyasetiagisindan da sorulabilir.
Osmanl “yerli” ve “milli” olabilir mi? Bir imparatorluk nasil “yerli”
ve “milli” olabilir? $aka m1 yapiyoruz? Bu nasil bir anakronizmdir?
Ustelik eger Osmanl yerli ise, 0 zaman Bizans da yerli! Bizans yerli
ise Kadim Yunan da yerli! Hepsi burali giinkii! Devsirme sistemini

23 Yalgin Armagan, Imkansiz Ozerklik, s. 46.
24 Melih Cevdet Anday, Siir Yasantisi, s. 64-68.
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de timarh sipahi yapisin1 da Bizans’'tan almamig m1 Osmanli? Bir
anlamda, bu topraklarla “Batililagma” daha “Bat1” diye bir sey yokken
baglamus. Yerlicilerimiz Tanzimat suglamasin! Dolayisiyla tarihsel
gergeklikle zihnimizde olusturdugumuz “gergeklik” birbirleriyle
uyugmayabiliyor. Ornegin kubbe “yerli” ve “milli” mi? islam tapina-
gimin simgesi olarak pesinen kabul ettigimiz kubbe de Osmanli’'nin
Bizans’tan aldig1 seylerden bir tanesi degil mi? Hayatinda Sultanah-
met Meydanr'na bir kez olsun gitmis biri bunu inkar edebilir mi?
Mimar Sinan’in biitiin mesleki kariyeri Ayasofyamin kubbesiyle bir
didisme degil midir?

Ilging bir bigimde Bati, medeniyeti sadece kendi antropolojik
kiiltiirityle inga etmemistir. Bati modernliginin yapilanmasi ¢ok farkh
kaynaklardan, iistelik zaman ve mekéan boyutunda, beslenmenin bir
sonucudur. Hilmi Ziya Ulken de bu konunun altini gizmektedir:

Garp, medeniyetinin en mithim karakteri, tarih kiltiirii iizerine
kurulmus olmasi, kendinden 6nce dogup kaybolan biitiin medeni
hamlelere kapisini agabilmek igin birgok perspektiflerden bakmaya
calismasidir.”

Hilmi Ziya Ulken, Osmanl’nin Batr’ya karg1 giiciinii yitirmesini,
tam tersine, Otekiyle iligkisini kesip kendi i¢ine kapanmasina bag-
lamaktadir:

Osmanlilar devri Garp'la, eski medeniyetlerle baglarim keserek
kendi igine kapandig igin yaraticihgini kaybetti. Bu devirde yalmz
fslam medeniyetinin kelam, mantik ve tasavvufa ait eserleri serh
edildi, hasiyeler vetalikler yazildi... Fakat Latin ve Yunan aleminden
higbir nakil yapilmadig gibi, evvelce bu alemden Arapgaya ge¢mis
olan eserlere kars1 da ayni alakasizlik gosterildi. Biyik Tiirk fey-
lezoflarimin 9-10’uncu asirlarda viicuda getirmis olduklari Arapga
eserlerden mithim bir kismi terciime edilmeden kaldi.?

25 Hilmi Ziya Ulken, Uyamg Devirlerinde Terciimenin Roli, s. 4.
26 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Roli, s. 231.
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Benzer bir noktaya Tiirkiye’nin 6nemli muhafazakérlarindan
hatta sagcilarindan biri olan Erol Giingor dahi dikkat gekmektedir:

Anadolu’ya yerlesen Tiirkler'in Doguda kalan soydaglarina naza-
ran daha kuvvetli, istikrarli ve devamh bir devlet kurmasinda bil-
hassa Bizans’tan gelen siyasal tecriibenin ve idare mekanizmasinin
biiyiik bir rolii olmustur. Bizim en canli fikir hayatimizin yagandig
II. Mesrutiyet devresi de bu diisiince zenginligini Avrupa ile olan
temasina bor¢ludur.”

Aslinda esas mesele Batrdan almak degildi. Sorun Batr’y1 asiri
evrensellestirmekti. Bu agir1 evrensellestirici zihniyet iginde kiiltiirel
olani ayirt edememekti. Benzer bir ayirt edememe bugiin tersinden
tezahiir ediyor.

Bugiin mevcut ulus-devletten daha “yerli” ve “milli” oldugu ileri
siiriilen Osmanli aslinda Cumhuriyet'ten ¢ok 6nce Latin alfabesini
almaya baslamist1. Nergis Ertiirk Tiirkiyede Gramatoloji ve Edebi
Modernlik baglikl zihin agic1 ¢aliymasinda bunun detaylarini gok
giizel anlatir. Latin harfleri, cumhuriyetten ¢ok 6nce zaten ithal ve
ihrag edilen ambalajlarin tizerinde kullanihyordu. Osmanli Mors
Kodu’'nu tasarlayan Mustafa Efendi, 1855’te Fransizcadaki Latin harf-
lerini esas aldi. Osmanli imparatorlugu’nun 1874’te Evrensel Posta
Birligi'ne katiimiyla birlikte Osmanl: posta pullarindaki kelimeler
hem Arap alfabesiyle Tiirk¢e hem de Latin alfabesiyle Fransizca
yazilmaya basland1. Tren istasyonlarinin isimleri de ¢ogunlukla iki
dilde yaziliyordu.?® Yani Batililasma, Batidan alma Cumhuriyet’in
keyfi bir tercihi olmaktan ¢ok, Tiirklerin en bagindan beri temel bir
stratejisidir belki de.

Son donemde ¢ok yayginlasan “yerli” ve “milli” soylemi aslinda
literatiirde goktan ad1 provincialism, yani tagracilik, yerelcilik olarak
konmus bir akimdir. Ernest Gellner, Postmodernizm Islam ve Us

27 Erol Giingor'den aktaran Murat Erol, Yerlilik Diisiincesi, Profil, Istanbul, 2016,
s. 269.
28 Nergis Ertiirk, Tiirkiyede Gramatoloji ve Edebi Modernlik, s. 79.
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baglikli galismasinda Geertz’in bu akimi gorececilikten daha tehlikeli
buldugunu séylemektedir.?’ Elbette bu tiir akimlarin, modernlesme
toplumlarinda “medeniyet” alinirken onun iginde “antropolojik
kiiltiir’iin ayirt edilememis olmasina bir tepki olarak gelistigini de
goz ard1 etmemek gerekir. Ancak bu tepkinin de bu sefer alternatif
“antropolojik kiiltiir”ii reddederken “medeniyet”i reddettigini unut-

mamak lazim.

Ibrahim Kalin da meseleye mutlaklastirici bir agidan bakmamak

gerektigini diistiniir:

Sekiiler medeniyet tasavvurunun mutlaklik ve kusaticilik iddiasi
ne kadar zayif ise, din-temelli medeniyet mefhumunun kendini

miistakil bir din ve metafizik sistemi olarak vazetme ¢abasi da o
kadar beyhude bir ¢abadir.*®

“Yer”i nasil tanmimlayacagiz? “Yer” neresi? Biitiin diinyay: “yer”
edinebiliyor musunuz? Belki de asil mesele budur! Belki de yeri,
diinyay1 artik bir biitiin olarak da gorebilmek gerekiyor. Bakara Siresi,
115. ayette “Dogu da bati da Allah’indir” demiyor mu? Oteki tiirliisii
kendi mahalleni diinya sanmak anlamina gelebiliyor. Osmanl bir
cihan imparatorlugu. Dinini Islamdan, edebiyatin1 Fars’tan, kubbe-
sini ve tegkilat yapisini Bizans’tan almig. Osmanly, bir tiir Miisliiman
Bizans degilse nedir?

Modernlesme toplumlarinin ideolojileri de fazlasiyla mahalli,
lokal, yerel kaliyorlar. Kendi aralarindaki biitiin kavgalarina ragmen
diinyay1 bir biitiin olarak gérememekte birlesiyorlar. Diinyaya bir
biitiin olarak bakmak yereli reddetmek degildir. Bat’y1 Bat1 yapan
alma kapasitesidir. Evrensel olan da tarihseldir, ¢iinkii o da bir tec-
riibenin iginde olusmustur. Biitiin diinyay: tek gezegen yapan on

besinci yiizyildan itibaren Batidir. Yillarca da bundan nemalanmustir.

29 Ernest Gellner, Postmodernizm Islam ve Us, s. 77.
30 ibrahim Kalin, Barbar Modern Medeni, s. 27.
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James Joyce'un Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portresi kitabinin
hemen basinda Stephen Dedalus’a okuldaki hocasi bir 6dev verir
ve kendilerini konumlandirmalarin ister. Stephen Dedalus soyle
yazar: “Stephen Dedalus/ Hazirlik Sinifi/ Clongowes Wood Okulu/
Sallins/ Kildare ili irlanda/ Avrupa/ Diinya/ Evren Kiigiik Stephen
kendisiyle baslar ve evrenle bitirir! Belki de bir modernlik toplumu
okuluyla bir modernlesme okulu arasindaki en biiyiik fark budur!
Kendilik bilinciniz ve bir kozmolojiniz yoksa diinyadaki varhigimz
sadece biyolojik kalabilir!

Bu giinesin altindaki her sey yerlidir, her sey yabancidir. Bu geze-
genin igindeki bir sey herhangi birine niye yabanci olsun? Ustelik bu
devirde! Bu diinyadaki herhangi bir seyi kendine “yabanci” addeden
biri aslinda bu diinyaya yabancilasmaktadir. Alip almama da bir
kendilik tezahiiriidiir. Mesela Bat1 en ¢ok alan kiiltiirlerden biridir.
Belki de bu sayede medeniyet olmustur. Miithim olan o alinanla ne
yapildigidir. Pusulay: da barutu da matbaayi da Bat: icat etmemistir.
Ama bunlar sayesinde diinyay: kesfe gikarak “Bat1” olan Batidur.
Tekrar soylemek pahasina, Ingilterede gay yoktur ama bes ay1 bir
Ingiliz gelenegidir. Ayrica diinyanin en biiyiik ay sirketleri Ingiliz
firmalaridir.

Osmanlrnin Fars’tan ve Bizans’tan almasi gibi, Cumhuriyet’in
Avrupadan almas: gibi almakta kategorik olarak bir sorun yoktur
aslinda. Burada 6nemli sorular, alirken sahip olunan zihniyet bigimi,
alirken yapilan stratejik tercihler ve alinanla ne yapildigidir. Ornegin
gliniimiizde ¢ok ucuz diye kaset¢alar almak mantikl: olmasa gerek.
Ya da en pahalisi diye bir televizyonu alip, onun onerdigi kalitede
yayin yapmayan kanallar1 seyretmek. Tersi de ilging olabilir! Alma-
yalim diyenin Apple marka telefondan Twitter lizerinden ABD’ye

atip tutmasi mesela!

31 James, Joyce, Sanatgimin Bir Geng Adam Olarak Portresi, gev: Murat Belge, ile-
tigim, istanbul, 2015, s. 14.
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Bir toplumda sistematik olarak “yerlilik” tartigmasi yapiliyorsa,
bu durum o toplumun “evrensel’e katkisinin ¢ok sinirli olduguna
delalet eder. Evrensele katkida bulunan, hatta evrenseli lireten top-
lumlarda “yerlilik” tartismasi olmaz. Siz hi¢ ABDde bir dogentlik
jurisinde bir sosyologa “Sizin de hi¢ ABD iizerine bir ¢alismaniz
yok” diyerek elestiri getirilebilecegine ihtimal verir misiniz? Ama
Tiirkiyede Tiirkiye i¢in bu soru ¢ok sorulur!

Yerlilik séyleminin koflugu maalesef modernlesme zihniyeti-
nin kaliteli oldugu anlamina gelmez. $iir Yasantisi baghkl kitabina
bakarsak, Melih Cevdet Anday’in yillar 6nce ¢ok 6nemli tespitler
yaptigina sahit oluruz:

Hig olmazsa Divan ozanlarimizin Islam uygarligini anladiklarinca
Bat1 uygarligini anlamaya ¢aligsak. Yo, ne gezer! Kendimizi sikintiya
sokmadan hazira konmak istiyoruz.*?

Melih Cevdet Anday aslinda bir “yerlici” olmamasina ragmen
modernlesme zihniyetimizin niteliksizligini 6zellikle Bat1 edebiyatiyla
kurdugumuz iliski izerinden tespit etmektedir:

Yiiziimiizii Bat1 yazinina ¢evirdikten sonra ise, Batili yazarlarin,
ozanlarin 6grencisi olduk. Bagka yol da yoktu. Kimi ozanimiz roman-
tiklere kimi ozanimiz sembolistlere 6zendi. Ama bizim yazinimizda
romantizm de sembolizm de gergekten kurulmadu... Biz Bati yazi-
nina dykiinme dénemindeyiz o yazina bir yan katmig degiliz... Oz
bigimi, bi¢im de 6zii yaratir. Bizim Bat1 yazini iginde bir yeniligimiz
olacaksa, bu yenilik yalniz 6zde degil, bigimde de goriinmek gere-
kir... Batida kavgasi bitmis, tathya baglanmuis, artik 6gretim alanina
gegmis anlayislar1 6ykiinmeye ¢abahiyoruz.”

Melih Cevdet Anday’in en garpici saptamalarindan biri soyledir:

“Batr’nin ne oldugu tizerinde ise sarih, agik se¢ik anlagmalara varilmig

32 Melih Cevdet Anday, Siir Yasantisi, s. 66.
33 Melih Cevdet Anday, Siir Yasantist, s. 64-69.
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degildir.* Bu sozler, bugiin dahi gegerlidir. Modernlesmeciler biitiin
hayranhklarina, yerliciler biitiin direnglerine ragmen Batr'nin aslinda
tam olarak ne oldugunu, Batrmin Bati olurken tam olarak ne yapti-
gim1 anlamig gibi gozilkmemektedirler. Melih Cevdet Anday soyle
devam ediyor sorgulamaya: “Tanzimatgilar sadece Batr'ya yonelmek
istiyorlardi. Hangi Batr’ya? O da kesin olarak belli degil.™** Soru bence
soyle de sorulabilirdi: Yekpare bir Bat1 var midir? Hi¢ olmus mudur?

Melih Cevdet Anday bence meselenin bam teli olan noktaya temas
etmeden birakmamugtir:

Bizim edebiyatimizdaki ve siirimizdeki eski yeni kavgalar ger-
gekte bir sen ben kavgasidir. Bunun igin de higbir ozanimiz, baska
bir ozani sevmiyor, sevdigini soyleyemiyor ne ge¢miste ne giiniinde,
ilgisi, ilintisi oldugu bir ozanin s6ziinii edemiyor. Daha kisas1 bizim
edebiyatimiz ve siirimiz, bu ytizden, birbirlerinden hig etkilenmemis
yiizlerce dahiyle doludur. Diyecegim, Tiirk siiri, eskisi olmayan bir
yeni ve yenilenemeyen eski bir siirdir. Her an yeni, demek ki, her
an eskidir. Bir ozanin bagka bir ozani anlayip sevebilecegi, siirde
gelenekgi de olunabilecegi gibi konular bizim sanatgilarimiza tiim-
den yabancidir*

Ne kadar da haklidir Melih Cevdet Anday! “Orijin-al” olmak igin
bile orijin ile bir baglantiniz olmasi gerekmez mi? Antonio Gaudi,
“ozgunlik 6ze geri doniistiir”” demiyor mu? Tiirkiyeli aydinlar
Avrupali diisiiniirleri, yazarlari, onlarin iginden geldikleri kiiltiire
ne kadar ait olduklarini unutarak okumuslardir hep! Bu aidiyet en
isyankar, en devrimci olanlar igin bile gegerlidir. Ornegin Alman
Idealizmi hayram Tiirkiyeli solcular Tiirkiye'de somut baglamlarda
aym seyleri soyleyenlere kolaylikla “fasist” diyebilmektedirler. Ama

34 Melih Cevdet Anday, Siir Yagantisi, s. 81.

35 Melih Cevdet Anday, Siir Yasantist, s. 90.

36 Melih Cevdet Anday, Siir Yagantisi, s. 90.

37 Antonio Gaudiden aktaran Azade Seyhan, Modern Tiirk Roman:: Kesisen Yuz
gilarin Hikayesi, s. 212.
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hayram olduklar o diisiiniirlerdeki ¢ok benzer bir potansiyeli algi-
lamada ayni derecede duyarh olmamiglardir hi¢bir zaman.

Nurettin Topgu asagidaki satirlar1 yazarken bence ¢ok haklidir:

Batinin gekillerini, giimriiklerden mal gikarir gibi memleketimize
sokanlarla sakalda ve sarikta keramet bulanlar kiyasiya birbirleriyle
catigtilar. Hala o ¢atiyma devamn etmektedir.*®

Eveto ¢atigma héila devam etmektedir. Tiirkiye'nin diisiinsel kisir-
liginin temel nedeni belki de bu ¢atismadan hala kurtulamamasidir.
Mabhalli zihnin orijin-al bir ey tiretmesi zordur. Séylemi yerlici olsa
bile! Mahalli zihnin yeni bir sey insa etmesi zordur. Soylemi devrimci
olsa bile! Yine Nurettin Topgu'yla toparlayayim: “Tiirk modernles-
mesi i¢ diinyas: olmayan bir sahte birey yaratti. Bu toplumun vasat
yiizeye yakindir, derine degil”** Haksiz m1?

Mabhalli zihin tiim diinyamin kendi mahallesi gibi olmasin ister.
Hatta bunun boyle olmamasim bir tehdit olarak algilar. Otekini, farkli
olani, marjinali hep silmek ister! Oysa sairin dedigi gibi: “Silgiler
silerken kendileri de silinirler.”*

Soziinii ettigim “mahalle kavgasi”nin mustariplerinden biri de
Orhan Pamuk’tur. Her iki mahallenin de kendine yar bellemedigi
Orhan Pamuk’un modernlesme/yerlilik meselesindeki tespitleri
oldukga ilgingtir:

Batihlagma ¢abasi, modernlesme isteginden ¢ok, yikilan impa-
ratorluktan kalan keder verici, acikli hatiralarla yiiklii esyalardan
kurtulma telas: gibi gelmistir bana: Tipki birden dliiveren giizel bir
sevgilinin yikici amsindan kurtulmak igin elbiselerinin, takilarinin,
esya ve fotograflarinin telasla atilmasi gibi. Yerine giiglii, kuvvetli,
yeni bir gey, Batil ya da yerli, modern bir diinya kurulamadig igin

38 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergih, Istanbul, 1998, s. 11.

39 Nurettin Topgu, Islam ve Insan-Mevlana ve Tasavvuf, s. S. 39.

40 Ece Ayhandan aktaran Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek, Metis, Istanbul,
2011, s. 57.
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biitiin bu gaba daha ¢ok ge¢misi unutmaya yarads; konaklarin yakihp
yikilmasina, kiiltiiriin basitlestirilip glidiiklestirilmesine yol agt1. Yillar
sonra agir agir benim igime isleyecek biitiin bu tuhaflig1 ve hiiznij,

gocuklugumda bir sikint1 ve kasvet olarak yasadim.*!

Orhan Pamuk’un hila mevcut mahallelere niifuz edememis olmasi
ya da mevcut mahallelerin hidla Orhan Pamuk edebiyatiyla yeterince
iletisim kuramamis olmasi aslinda “siyasi” bir dil yerine “kiiltiirel” bir
dil kullanmis olmasidir. Orhan Pamuk Tiirkiye’nin modernlesmesinin,
daha 6nce belirttigim, “ulusal allegori”sinisiirdiiren ve yeniden inga
eden bir yazaridir. Buna ragmen bu “mesafe”nin s6z konusu olmas:,
mevcut mahallelerinanladigi vetercih ettigi dilden konusmamasiyla
agiklanabilir. Ciinkii bizim mevcut mahallelerimiz makro siyasal dille
konusmayani okumazlar, anlamazlar!

Orhan Pamuk, kendisini de bir devam addettigi Yahya Kemal,
Tanpinar gibi Istanbul yazarlarini yorumlarken benzer bir noktaya
temas etmektedir:

Gozlerini Batihlagma hayal ve iitopyalarina degil de ge¢misin
yikintilarina ya da Osmanl hayat tarzina fazla diktikleri igin zaman
zaman ‘gerici’ olmakla elestirildiler... Oysa onlar sehirde yasarken iki
biiyiik kiiltiirden, gazetecilerin kabaca ‘Dogu’ ve ‘Batr’ diyecekleri iki
temnel kaynaktan etkilenmeye devam edebilmek istiyorlard: yalnizca...
‘Dogulu’ olmak istenildiginde ‘Batily, ‘Batil’’ olmak dayatildiginda
‘Dogulu’ gibi davranmak bu Istanbullu yazarlarin gerekli yalnizlik
i¢in bagvurduklar i¢giidiisel bir korunma yoludur.*

Ashnda Orhan Pamuk Tiirkiye'nin mevcut mahallerinin kendisine
yonelik anlayigsizliklarinin nedenlerinin farkindadir:

Muhafazakarlar, koktendinciler benim Batr'yla kurabildigim

rahathig asla hissedemedikleri gibi, hayalperest modernistler de

41 Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir, YKY, Istanbul, 2003, s. 36.
42 Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir, s. 114.
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benim gelenekten rahat rahat yararlanabilmemi higbir zaman anla-
yamaz.”

Orhan Pamuk’un kendisi igin soyledigi sey, aslinda Tiirkiyeden
ikabilecek hem orijine dair olabilecek hem de diinyaya agik bir
kendiligin isaretidir. Tiirkiye i¢in daha dogru olan bence bu hattir.
Yerlilik ya da modernlesme hatti degil. Ayni sorun Tiirkiye’nin siyasal
kitlenmesine de odun tagir. Yani biitiin siyasal ideolojiler aslinda
Bat1 kokenli olmasina ragmen, milliyetgilik ve muhafazakarhgin
“yerli” olarak, solun biitiin versiyonlarinin ise pesinen “kokii disarda”
addedilmesini miimkiin kilan ayn1 noktadir. Orhan Pamuk bunu
su sekilde ifade etmistir: “Tiirkiyede Bat1 Kiiltiiriine sahip olmak
seni burjuvaziye katar, iist sinifa dahil olursun”** Ben bunun soyle
de soylenebilecegini diisiiniiyorum: Tiirkiye'de solcu olmak igin
oncelikle Batr'min antropolojik kiiltiiriinii edinmek sarttir. Tiirkiyede
sagin ebedi avantaji, solun kiiltiirel renginin fazla Batil1 (somiirgeci)
gibi gozitkmesidir. Sinif eksenli bir sol siyasetin 6niindeki en 6nemli
engel budur.

Ayni agmazlar1 bagka bir baglamda ifade eden 6nemli bir diisiiniir
ise Turgut Canseverdir. Cansever’in Osmanl Sehri kitabinda dikkati
cektigi aslinda ok basit gibi goriinen bir gercegin ne kadar 6nemli
oldugunu ayrica vurgulamak gerekir. Ayrica bu saptama Tiirkiye'nin
politik olarak addettigi bir¢ok temel sorunun aslinda poetik oldu-
gunun da kanitidir:

1870’lerden itibaren Bat: resim sanat1 adim adim tasvir yeri-
ne soyutlagmaya yonelik bir gelisme gosterirken; Osmanl sanati
1850’lere kadar tasviri reddeden temeller iizerinde gelistigi halde,
Batinin ilerledigi yoniin tam tersine, Osmanl ve Cumhuriyet dénemi
resmi Batrmin 1870’lerde terk ettigi tasvirciligin en bayag ve seviyesiz
¢oziimlerini iiretmeye yonelmistir.*

43 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, iletisim, Istanbul, 1999, s. 155.
44 Orhan Pamuk, “Orhan Pamuk ile Soylesi”, Radikal Kitap, 3 Eyliil, 2010, s. 13.
45 Turgut Cansever, Osmanl: Sehri, s. 82.
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Ayni nokta daha 6nce Yalgin Armagan ve Melih Cevdet Anday
baglaminda tartismaya ¢alistigim “divan edebiyat1” igin de soylene-
bilir. Tiirkiye'de “divan edebiyatr”, “gayri milli”, “halktan kopuk” ve
“bigimci” olarak elestirilmistir. Halbuki “bi¢imci” olmak Tiirkiye'nin
modernlesme siirecinde Batida ortaya ¢ikmig en 6nemli akim olan
estetik modernizmin giaridir. Dolayisiyla Turgut Cansever’in plas-
tik sanatlar igin altim ¢izdigi nokta aslinda tiim sanat alanlar igin
gegerlidir ¢iinkii modernizm topyekiin bir sanat akimiydi. Bigimcilik
¢agdas sanati yakalamak igin bir kriter ise, bigimcilikle elegtirilen
divan edebiyat: neden bir kaynak olarak diisiiniilmemistir? Bu gibi
konular1 giindemine almadikga Tiirkiye'de diisiince ve sanat asla

orijin-al olamayacaktir!

Turgut Cansever ayni kitabinda mimarlik konusunda da ¢ok
ilging bir noktaya dikkat gekiyor:

Le Corbusier Balkanlardaki Osmanli sehirlerini, Trakya'ys,
Istanbul’u geziyor. Buradan hareket ederek, miithig hayranliklarla
aldigs olgiiler, yaptig: tespitler Le Corbusier'nin mimarisinin temel-
lerini olusturuyor. Ayni tarihte biz, o sehirleri harita miihendisle-
rinin sehir plani iizerine cetvelle gizdikleri yollar1 inga etmek igin
yikiyorduk. Biitiin diinyada sehir planlarina ‘sehir planr’ denirken
Tiirkiyede ‘imar planr’ deniyor. Sanki daha evvel mamur degilmis
de (?) sonra mamur olacakmuis gibi.*¢

Le Courbusier'nin Batida mimari modernizmin simge isimlerin
biri oldugu su gétiirmez bir gergek. Ama modernlesme okuryazarli-
gimiz Cumhuriyet'in Osmanlrdan devraldig sehirlere onun baktig
gibi bakamamustir.

Turgut Cansevere bagvurmak istedigim son nokta ise Tiirkiyede

solun trajedisini ifade etmek igin ok dikkat ¢ekici bir 6rnek olabilir:

Arnavutluk'ta ne yapilmas: gerekir? tartigmasi baglarken Enver
Hoca, soyle bir tespitte bulunuyor. “Bizim istatlar, Stalin, Lenin,

46 Turgut Cansever, Osmanli Sehri, s. 88.
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Engels, Marks iki asir kadar isci sinif1 diktatoryasinin tesis edilmesi
ve bu donemden sonra da toplumlarin kendi kendilerini idare edebi-
lecek duruma geleceklerini soyliiyorlar; ama ben buraya bakiyorum.
Arnavutlukta insanlar kendi kendilerini zaten idare ediyorlar” Ciinkii
Arnavutluk, Osmanli mahalle teskilatinin lagvedilmedigi tek yer...
Enver Hoca mahalle tegkilatini muhafaza ediyor. Italyan Komiinist
Partisi bununla ¢ok ilgileniyor. Mussolini hemen Arnavutluk’u isgal
ediyor. Burada mahallelinin, mahalleyi idare ettigini goriiyorlar.
Mahallenin ¢opiiniin toplanmasina, sokaginin tamir edilmesine,
hatta bir yapinin mahalle igerisinde nerede nasil insa edilecegine dahi
mahalleli karar veriyor. ‘Komsular su sekilde yaparsa evet deriz’ diyor
mabhalle y6netimi. Italyan Komiinist Partisi bunu italyan gehirlerin-
de uyguluyor ve hemen etkisi goriiliiyor. 1947-1950de Bologna ve
civarinda 3-4 belediye komiinistlerin eline gegiyor. Burada mahalle
komiteleri kuruluyor.”

Sanirim Walter Benjamin’in, “Gelenek konformistlere terk edil-
meyecek kadar degerlidir, hatta onu her kusakta yeniden kurtarmak
gerekir” derken kastettigi buydu. Oysa Tiirkiyede solun gelenekten
anladig) diipediiz ¢opliiktiir. Benim bu soyledigim, modernlesme
zihniyetinin sola olan maliyetidir. Murat Erol ise Yerlilik Diigiincesi
bagslikli kitabinda ayni siirecin muhafazakar diinyaya olan maliyetini
su satirlarla ifade etmektedir:

Yasanan hafiza kaybi, ge¢mis ile tiim baglarin koparilmasini degil
ayn1 zamanda gegmisten beri siiregelen bir denenmisligi, deneyip
basarili veya basarisiz olma bilgisini de unutturmustur. Zamanin
siirekliliginin zihinsel anlamda bir kopma ile kargilagmasi, bu siirek-
liligi yeniden tesis edememek kargisinda gelistirilen muhafazakar
refleks tarih iizerinden bir ingaya girismekte, tarihi, dolayistyla zama-
ni, devamhhigindan kopararak sabitleyip yeni bir zamana tagima
¢abasina girismektedir.**

47 Turgut Cansever, Osmanh Sehri, s. 122-123.
48 Murat Erol, Yerlilik Diisiincesi, s. 15.
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Bir bakima her toplum birlesik kaplar gibidir. Toplumun solu ¢ok
iyiyken sag1 ¢ok kotii olamaz. Ya da sagin kalitesiyle solun kalitesi
arasinda mutlaka bir irtibat vardir. Murat Erol'un asagidaki satirlar1
bence meselenin derinligini dogru tespit etmektedir:

Ne zaman ki artik yerlilikten iyice bahsedilir olmustur; tespit
etmek lazimdir ki artik yerlilikten iyiden iyiye uzaklagilmstur...
Yerlilik bir farkindalik olarak, modernlesme ile ortaya gikmistir.
Yerlilik, baslangicta reflekse dayah bir tutum ve durumdur. Zira
modernlesme ile baslayan Batililagma, yabancilasma karsisinda
kendine sahip olacag: degerler belirleyip bunlar1 koruma gabasi
yerlilik olarak da goriilmiistiir. Yerliligin ortaya gikmasi da zaten
artik kendi paradigmamizdan uzaklasmaya, ¢6ziimii bagka yerde
aramaya baglamamizla olmustur. Yerli tutum, kendinin olana sahip
¢ikma ¢abasidir. Ancak bunun yoz hali bugiin bile i¢e kapanma,
gegmisi/tarihi ve giderek kendini kutsal ve biricik gormektir. Yerli, bir
yerinin olmasini kastederken, o yere ait olmay1 ¢ok da ifade etmez.
O yere ait olan yereldir.”

Belki de solun kiiltiirel renginin fazla Batili olmasinin onun 6niinii
tikamas: gibi sagin da 6nemli bir tarihsel agmaz1 vardir. Tiirkiye gibi
toplumlarda, milliyet¢ilik ve muhafazakarlik modernlesme siirecin-
de, ayni1 Batr'yla iliski esnasinda olusmustur. Bu nedenle de ilging
bir bi¢imde hem Batilidir hem de Bati kargitidir. Batilidir ¢iinkii
milliyetgilik ve muhafazakarlik Batidan gelmistir. Bat1 karsitidir
¢linkii milliyet¢i muhafazakar biling kiiltiirel Baticihiga tepki olarak
dogmustur. Bu anlamda sagin agmazi da liretmeden kazanma liik-
sline sahip olmasidir. Bugiin bunun sonuglarini1 yasamiyor muyuz?

Temel mesele zihniyet meselesidir. Osmanli Batililagtig1 igin ¢ok-
memigstir. Cokiis hissedildigi igin Batililagmistir. Belki de bu nedenle
hala bir Tiirkiye mevcuttur. Din gelismenin motoru ya da engeli de
degildir. Osmanh Islam yiiziinden geri kalmamistir. Ya da Tiirkiye

49 Murat Erol, Yerlilik Diisiincesi, s. 30-32.
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[slamdan uzaklagtig) igin az gelismis degildir. Japonya Miisliiman
olsaydi “Sony” olmazdi denebilir mi? iskandinav iilkeleri Miisliiman
olsaydi, refah toplumu olmayacaklar miydi?

Mesele bir medeniyetten digerine gegmekte degil, medeniyetin
olusumuna katki verip vermemekte diigiimleniyor. Fikir tembelligini,
hazira gok erken teslim olmayi birakip, aramaya devam etmekte fayda
var. Gelenek elbette bir hazinedir. Ama birgoklarim aptal etmisligi
de vardir.
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Kiltiir Savaglar terimi tarihsel olarak on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda Almanyada oncelikle Ulus-devlet ile Kilise arasinda
baslayan ve giderek biitiin topluma yayilan miicadeleyi ifade etmek
icin Almancasiyla Kulturkampf olarak ortaya ¢ikti. Ama sadece
Almanya sinirlar iginde kalmayip, neredeyse tiim Avrupa’ya yayilan
bir ¢atigmaya déniistii. ilk bakista modern zamanlarda iktidarini
genisletmek isteyen Ulus-devlet(ler) ile geleneksel iktidarlarim yitir-
mek istemeyen Kilise(ler) arasinda bir iktidar ¢atismasi gibi goziiken
Kiiltiir Savaslar aslinda toplumdaki farkli kesimlerin arasindaki
bir miicadele olarak da tezahiir etti. Bunu dindarlar ve sekiilerler,
Katolikler ve liberaller, sagcilar ile solcular arasindaki bir miicadele
olarak adlandirabiliriz. Ancak on dokuzuncu yiizyillda Avrupada
baglayan Kiiltiir Savaslar’'nin, toplumsal yayiliminin derinligine
ragmen, 6ncelikle kurumlar arasi bir gekisme oldugunun altini giz-
mek gerekir. Yani Kiiltiir Savaglar’'min Ulus-devlet ile Kilise arasinda
gerceklesen boyutu, dindarlar ve sekiilerler ya da Katolikler ve Pro-
testanlar arasinda gergeklesen boyutunun 6niindedir. Bu anlamda
Kilise ile toplumsal dindarlig: birbirine karigtirmamak 6nemlidir.
Bas harfi bityiik yazilan Kilise ile kiigiik yazilan kiliseyi ayirt etmek
Avrupa tarihini anlamak igin elzemdir.

Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyillda devralinan sadece “simifsal”
bir ¢atigma ekseni degildi. Catigmanin bir de “kiiltiirel” ve “teolo-
jik” ekseni vardi. Bu noktada kitabin basghgina tekrar bir gonderme
yapmak anlaml olabilir. Bunu soylemek “sinifsal” olani, yani politik
ekseni kiiglimsemek anlamina gelmez ama isin bir de “poetik” yani
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kiiltiirel boyutu oldugu asikardir. Ya da bunu farkl bir bigimde de
soyleyebiliriz. Politik olanin iginde ekonomik olan kadar kiiltiirel
olan da yer kaplar. Yani “ekonomi-politik” kadar “kiiltiir-politik” de
gegerlidir. Hatta buna “teoloji-politik” de eklenebilir ¢iinkii miica-
delenin ana eksenlerinden biri de hem mezhepler arasindaki hem
de dindarlarla sekiilerler arasindaki rekabettir.

Kiiltiir Savaglari teriminin oncelikle Almancada, Almanyada ¢ik-
mus olmast ilgingtir. Ciinkii Almanya en azindan Ingiltere ve Fransa
ile kargilagtirildiginda bir Geg-Modernlik iilkesidir. ilerlemeci bakig
agisindan bu bir geligki gibi bile goriilebilir. Ancak bu tarihsel gergek
aslinda, Kiiltiir Savaglar’min kamusalligin geciktigi toplumlarda daha
sert, belirgin bir bigimde yasandigini ortaya koymaktadir. Farklilik-
larin kamusal alanda bir arada yagama tecriibesinin daha eski oldugu
toplumlarda ise Kiiltiir Savaslar1 gok daha yumusak gergeklesebilir.
Hatta Kiiltiir Savaglarr’'ni farklihiklarin kamusal alanda yer tutma, yer
kapma miicadelesi olarak degerlendirmek bile miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda modern diisiincenin, toplumsal alanlar
birbirlerinden farklariyla tanimlanmis olmasinin aslinda agir1 bir
yorum oldugunu artik gormek gerekir. Din, kiiltiir, ekonomi, egitim,
siyaset gibi modernligin alametifarikasi olarak kabul edilebilecek
alanlar Avrupa tecriibesinde bile net gizgilerle birbirlerinden ayril-
mamuislardir. Bu alanlar, en bagindan beri, samldigindan gok daha
“iligkisel” bir bigimde gelismislerdir. Dolayisiyla “simif savaslar1”yla,
“kiiltiir savaglar1’”n1 veya “din ve mezhep savaslar1”m birbirlerinden
ayirt etmek oldukga zordur. Modernligin en bagindan beri poetik
olanla politik olan arasinda ¢ok giiglii bir irtibat s6z konusudur.

Bu elbette kimlik ve aidiyetin Avrupada bile sanildig1 kadar yek-
pare olmadigin gosterir. Yurttaslar genellikle birden fazla eksenin
icinde hissedebilirler kendilerini. Modernligin igindeki toplumsal
hareketlerin ve kutuplagmalarin olusmasinda Kiiltiir Savaslari her
zaman oldukga etkili olmug ve bu savaslar toplumsal hayatin her
alaninda gériiniir kilinmigtir. Ornegin, basinda, evlilik ve toplum-
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sal cinsiyet meselelerinde, 6lii gomme torenlerinde, sivil toplum
orgiitlenmelerinde, kamusal alanin kontroliinde, ulusal sembollerde,
egitimde, Universitelerde Kiiltiir Savaglar1 her zaman belirleyici rol
oynamustir.'

Kiiltiir Savaslarr’nin giindelik hayatta nasil tezahiir edebilecegi-
ne dair bir 6rnek uzun siire sosyal medyada paylagilan bir fotograf
olabilir. Bu fotografta, bir kari-kocanin mezari yer almaktadir. Vasi-
yetlerinde yan yana gomiilmek isteyen bu ciftin biri Katolik digeri
Protestandir. O donemde ikisinin ayn1 mezarlikta beraber gomiil-
meleri miimkiin olamamigtir. Ancak ¢6ziim su sekilde bulunmustur.
Birbirine bitisik olan Katolik ve Protestan mezarlarinda her biri ortak
duvara en yakin kisma defnedilmis ve iki mezar duvar iizerinden bir-
lestirilmistir. Bu sekilde hem merhumlarin dilekleri yerine getirilmis
hem de toplumsal “hassasiyet” goz ardi edilmemistir.

Terry Eagleton'a gore “Kiiltiir Savaslari” demek, popiilistler ve
seckinciler, kanon savunuculari ve farklilik tutkunlari, goézlerinin
feri sonmiisler ve haksiz yere marjinallestirilenler arasindaki biiyiik
muharebeler demekti? Bu muharebeler tarihsel, toplumsal, siyasal,
ekonomik ¢eligkilerden de siirekli besleniyordu.

Kiiltiir Savaglar’nin kutuplarini olusturan kesimler aslinda biitiin
Avrupada asag1 yukari aynmidir. Bir tarafta, liberal Ulus-devlet mode-
linin savunuculari ve agirhikh olarak Kilise karsit1 politik elitler ve
gazeteciler yer almigtir. Burada Kilise kargithgini elbette dogrudan
bir din karsithg: olarak anlamamak gerekir. Miicadelenin esas alam
kurum olarak Kilise’nin toplumsal roliiniin tartigmaya agilmasidur.
Diger tarafta ise elbette 6ncelikle Vatikan, Katolik bilginler, Katolik
kokenli siyasi partiler, sivil toplum kuruluglar ve basin yer almigtir.?

1 Christopher Clark & Wolfram Kaiser; “Intoduction: The European Cultu-
re Wars”, Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe,
Cambridge University Press, 2004, s. 1.

2 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlart, s. 65.

3 Christopher Clark & Wolfram Kaiser; “Introduction: The European Culture
Wars”, Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, s. 2.
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Bugiin Avrupada hala varolan “Hiristiyan-Demokrat” siyasi parti-
lerin gogu bu donemde kurulmus hareketlerdir. Bu partilerin temel
motivasyonu oncelikle dindarhigin kamusal alandaki konumunun
savunulmasina da dayanir. Hiristiyan-Demokrat siyasi partiler uzun
siire Avrupa merkez sagin1 domine etmislerdir. Bu adlandirma ashn-
da bu partilerin ¢gogunun on dokuzuncu yizyilin ikinci yarisinda
baslayan Kiiltiir Savaslar1 doneminde kurulmus olmalarina dayanur.

Kiiltiir Savaslar1 agirhkh olarak Ulus-devletle Katolik Kilisesi ara-
sinda cereyan etmistir. Ancak Avrupa’nin bazi bolgelerinde Katolikler
ile Protestanlar arasindaki bir gerilim olarak da goziikmiistiir. Ancak
bu boyut asla Kiiltiir Savaslar’nin ana eksenini olusturmamustir.

Ilging bir bigimde ulus-devlet modelinin yiikseliste oldugu on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Kiiltiir Savaslar bir Avrupa poe-
tik ve politik kamusal alaninin genislemesine de yardimci olmustur.
Ozellikle Katoliklerin iginde yasadiklar ulus-devlete karsi alanlarim
savunmalari ulusagir bir kamusalligi mimkiin kilmistir. Ayni sekil-
de Katolik kurumlara karg: liberal kamu kurumlarim genisletmeye
¢alisan sekiiler poetik-politik kiiltiiriin savunucular: da ulusagir: bir
gereveyi de gozetmek zorunda kalmiglardir. Bu anlamda Kiiltiir
Savaglar taraflarim neredeyse bir Pan-Avrupac perspektife dogru
itmistir.* Dolayisiyla Avrupa Birligi projesinin bu tarihsel siiregten
ciddi anlamda destek buldugu ileri siiriilebilir.

Kiiltiir Savaglar1 Avrupa’sini sadece ilerlemeci bir perspektiften
okuyarak Katolisizmin geri gekilisi olarak gsrmemek gerekir. Ozel-
likle on dokuzuncu yiizyil tim Avrupada, Ronesans, Reformasyon
ve Aydinlanma sonrasinda Katolik varolusun kendini modernligin
kosullar1i¢inde yeniden kurmasi, inga etmesi donemi olarak deger-
lendirilebilir. Sekiilerlesme ve dinin kamusallagmasi birlikte isleyen
stireclerdir. Bu anlamda modern olan sadece liberalizm, kilise kar-
sithg1 ya da sosyalizm degildir. Yeni Katolisizm, siyasi partileri, sivil

4 Christopher Clark & Wolfram Kaiser; “Intoduction: The European Culture
Wars”, Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe,s. 3.
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toplum kuruluslari, basin organlary, kitlesel hareketliligiyle Avrupa
kamusal alaninin igindedir.® Aslinda genis anlamda muhafazakarligin
modernligini Kiiltiir Savaslari iginde de incelemek gerekir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, kilise ya da daha net anlamiyla
ruhban sinif1 karsithgini sadece teolojik bir mesele olarak da gor-
memek gerekir. Bu mesele ayn1 zamanda sosyolojik ve ekonomik bir
konudur. Yiikselen yeni siniflarin Eski Rejim’in egemenlerine sempati
duymalari pek kolay degildir. Dindar olmaya devam etseler bile! Bu
noktada 6zellikle Fransa, Belgika ve Italyada mason érgiitlenmelerinin
altin1 ¢izmek gerekir. Masonik yapilanmalar aslinda bir tiir modern
tarikatlar olarak Eski Rejim’in egemen siniflariyla miicadelede 6nemli
rol oynamislardir. Fransiz Devrimi'nden beri Avrupada mason orgiit-
lenmeleriyle radikal Aydinlanma diisiincesi arasinda ciddi bir irtibat
vardi. Masonik yapilar, liberalizmin 6zellikle Giiney Avrupada kilise
ve ruhban sinif karsithginda 6nemli rol oynuyordu.®

Kiiltiir Savaslar1 doneminde kutuplasmis kesimler arasindaki
mesafe bazen gergekten ok agilmigti. Bu nedenle kolaylikla “Iki
Almanya”, “Iki Fransa”, “Iki Ispanya” gibi nitelemeler kullanilabi-
liyerdu. Yani Kiiltiir Savaslar1 ulus-devletleri iglerinde ikiye boliip
ayirmist1. Kiltiir Savaglari ifadesini “Medeniyet Savaslar1” olarak
soyledigimizde, Samuel Huntington’in sdylediginin ¢ok zaman 6nce
Avrupada zaten yasanmisoldugunu ifade edebiliriz. Sirf bu nedenle
bile bugiin Avrupada béylesi bir kutuplagsmanin artik mevcut olma-
digindan yola gikarak Kiiltiir Savaslarrnin diinyanin sonu olmadigim
soyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda son donemde Tiirkiyede gok
yayginlasan Eski/Yeni Tiirkiye kavramsallagtirmalarina ya da daha
once bir donem ¢ok yaygin olarak kullanilan “Beyaz Tiirk” ayrim-
lagmasina sogukkanlilikla bakabilmek gerekir. Bu kavramlar aslinda

5 Christopher Clark; “The New Catholicism and the European Culture Wars”, Cul-
ture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, s. 11-13.

6 Wolfram Kaiser; “Clericalism —that is our enemy! European Anticlericalism and
Culture Wars”. Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Eu-
rope, s. 54-56.
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Tiirkiyede yasanamin Kiiltiir Savaslar: olarak nitelenebileceginin
kanitidur.

Fransa érneginde Kiiltiir Savaglar1 1879 ila 1905 arasinda Ugiincii
Cumbhuriyet ve Katolik Kilisesi arasinda vuku buldu. 1880’lerdeki
bazi ruhbanlik kargiti diizenleme ve yasalarla Cumhuriyet Kilise’ye
karsi ciddi mevziler kazandi. Ama devletin zaferinin sembolii ashinda
1905’teki laiklik mevzuatidir. Bu dénemde savag alani 6ncelikle okul-
lardi giinkii iktidar, okullarda kurulacak hikimiyetle belirlenecekti.”

O donemin 6nemli isimlerinden biri olan Charles Renouvier
soyle diyordu:

Bugiin Fransada iki Fransa mevcuttur. Biri ruhbanlarin digeri
liberallerin Fransasi. Bu iki grup arasinda higbir ortak nokta soz
konusu degildir. Ancak her iki grup da sonug olarak ayni sivil hukuk
altinda yagamak zorundadir®

Avrupada Kiiltiir Savaglar1 bu yéniiyle ancak ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra bitti. Bir anlamda yirminci yiizyilin basinda yasa-
nan iki diinya savaginin ulus-devletleri kendi iglerinde birlestirdigi
bile soylenebilir. Ancak Kiiltiir Savaslar’nin yumusamasinin esas
sebeplerinden biri Avrupada ¢ok gii¢lii bir orta sinifin ortaya ¢ik-
masidir. Bu donemde ortaya ¢ikan “Refah Toplumu” terimi zaten
bunun tipik gostergelerinden biridir. Yurttaghk temelinde genis bir
orta simfin ortaya gikmasi Kiiltiir Savaglar’'min goreli de olsa gerile-
mesine neden olmustur.

Ornegin Belgika'y1 bélen iig temel eksen vardi. Bunlarin birincisi
sermaye ve emek arasinda, ikincisi dini-felsefi planda, iigiinciisii ise
dilsel konuda ortaya gikmustu. [lkini simif miicadelesi olarak adlan-
dirmak igin Marksist olmaya bile gerek yoktur! Ikincisi dindarlar ve

7 James McMillan; “Priest hits the girl’: on the front line in the war of two Frances”,
Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, 77.

8 Charles Renouvierden aktaran James McMillan; “Priest hits the girl’: on the front
line in the war of two Frances”, Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Ninete-
enth-Century Europe, 79.
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sekiilerler arasindaki gerilimdir. Uglinciisii ise Flamanca konuganlar
ile Frankofonlar arasindaki ayrimdir. Bunlarin iginde en giigliisii ve
eskisi aslinda ikincisiydi.’

Avrupada 1968 tarihiyle bilinen olaylar1 da Kiiltiir Savaslar’'mn
bir devamu olarak degerlendirebiliriz. 68 aslinda oncelikle bir kusak
catigmasiydi. Insanhk tarihinin yasadigien 6nemli kusak ¢atismala-
rindan biri. Konforu giderek artan orta siniflarin kendi gocuklariyla
giristigi bir degerler savastyd. Elbette devlet ebeveynlerin yamindaydi.
Ya da ebeveynler devletin yaninda! 1968den sonra gelisen Yeni Sol,
bu anlamda, solun kiiltiirellesmesinin baslangici olarak kabul edi-
lebilir. Solun sinif temelli tanimlanmasi bu agidan bakildiginda on
dokuzuncu yiizyilda daha net bir bigimde belirleyici olan ozelligi idi.
Kadin, gevre, toplumsal cinsiyet gibi konularin giderek 6ne ¢ikmasi
bu baglamda degerlendirilebilir.

68 hareketinin siyaseten kaybettigi gok kolay séylenir. Bir anlamda
dogrudur giinkii 68'in fikirlerini tagiyan bir parti hi¢bir yerde dogru-
dan iktidara gelmemistir. Ancak 68 hareketi, aynmi zamanda toplumun
siyasi iktidar: ele gegirmeden de degistirilebileceginin bir kaniti
olmugtur. 68’in esas basardig1 sey kiiltiirel hegemonyay: tamamen
degistirebilmesidir. Aile, bireysellik, toplumsal cinsiyet, escinsellik,
cinsellik, gevre gibi giindelik hayatin temel parametrelerini olusturan
birgok alanda 68’liler ebeveynleri gibi yagamamiglar ve toplumu da
bu yonde ciddi bir bigimde doniistiirmislerdir.

1980’lere dogru gelisecek Yeni Muhafazakarlik’in ortaya ¢ikma-
styla 68 arasindaki iliskiyi de gozden kagirmamak gerekir. Elbet-
te konunun 6ncelikle bazi ekonomik nedenleri vardir ancak Yeni
Muhafazakarhigin Teacher ve Reagan ile yiikselise gegmesi aslinda
68 ve onun kiiltiirel taleplerine bir tepki olarak da anlagilabilir. Kiil-

tiir Savaglar1 her ne kadar on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sina 6zgii

9 Els Witte; “The battle for monasteries, cemeteries and school: Belgium’, Culture
Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, s. 102.
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olursa olsun, bir bakima farkli bigimlerde de olsa giiniimiize kadar
devam etmigtir.

Kiiltiir Savaglar farkh toplumsal kesimlerin kamusal alanda gorii-
niir olmaya basladigi noktalarda daha yogun bir bigimde yasanmugstir.
Bu anlamda farkliliklarin bir aradiliginin isareti olarak da okunabilir.
Herkesin kendi cemaatinde yasadig: bir toplumda Kiiltiir Savaslar
olmaz. Bu isin daha olumlu tarafidir. Kiiltiir Savaslar’'nin diger yonii
ise neredeyse kaginilmaz olarak otoriterlik liretme potansiyelidir.
Yani, Kiiltiir Savaglar’'ndan otoriterlik dogar. Hangi taraf kazanirsa
kazansin!

Bir modernlesme iilkesi olarak Tiirkiyede yasananlar1 da bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye’'nin Dogu/Bat1 ya
da dindar/sekiiler kutuplariyla ifade edilebilecek bir Kiiltiir Savas-
lar1 déneminden gegtigi asikardir. Avrupada toplumlar Kiiltiir
Savagslarr'yla birlikte kamusallastilar ve demokratiklestiler. Tiirkiye
gibi modernlesme toplumlarinda ise hukuki cumhuriyetin sivil alt-
yapisi giiglii olamadigs igin genis ve katilimci bir kamusal alan ve ona
uygun yurttas iiretimi maalesef yetersiz oldu. Cumhuriyet Tiirkiyede
genis bir kamusal alan ve yurttas yerine alternatif cemaatler tretti.
Bu anlamda Tiirkiyede kamusal alan olarak bilinen uzun dénem
aslinda bir tiir resmi alandi. Ve bu cemaatler uzun yillar birbirin-
den gorece bagimsiz bir bigimde kendi hallerinde yasadilar. Ancak
1980’lerden sonra kamusal alan genisledigi igin, toplumsal iligki
tecriibesi yetersiz cemaatler kamusal alanda birbirleriyle kars1 kars1
kaldilar. Tiirkiye'de yasanan Kiiltiir Savaslarrnin arka plani aslinda
budur. Avrupada gorece daha kurucu, yapici bir rol oynayan Kiiltiir
Savaslar Tiirkiyede daha gok otoriterlesmeye zemin hazirlamaktadir.
Ancak uzun vadede bu Kiiltiir Savaslar’nin insa edici yonlerinin de
ortaya gikabilecegini 6ngormek gerekiyor.

Modern toplum herkesin kendi cemaatinde, kapali olarak yasadig:
bir hayat degildir. Kamusal alanda farkliliklarin bir arada bulundugu
bir ortamdir. Farkliliklarin bir aradaligy ise ¢atigma, gerilim olmadan
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olmaz. Karl Marx’in “sinif” kavrami burada ¢ok elverislidir. Modern
toplumda gerilim simiflararasi bir gerilimdir. Karl Marx elbette simif
derken oncelikle iktisadi bir tanimlama yapiyordu. Ancak siniflarin
mutlaka iktisaden olusuyor olmalari bir zorunluluk mudur? Yoksa
bu siniflagmanin bagka parametreleri de s6z konusu olabilir mi?

Bu ¢ergevede modern toplumun ii¢ temel eksen tizerinden kutup-
lagt1g1 Onerilebilir. Bunlarin birincisi Karl Marx’tan yola ¢ikarak
kullanilabilecek “ekonomi-politik” eksendir. Karl Marx’a gore kapi-
talizmde politik olanin arkasinda ekonomik olan yatar. Yani politik
¢atigma Oncelikle ekonomik farklilagmaya dayanir. Karl Marx igin
birim fabrikada burjuva ile proleter arasindaki gikar ¢atigmasi biitiin
topluma genisletebilir bir antogonizmadir. Ve bence Karl Marx yasa-
dig1 ¢ag igin kesinlikle hakldir.

Ikinci bir eksen Carl Schmitt’ten yola ¢ikarak “teoloji-politik”
eksendir. Politik olanin, yani gatismanin arkasinda teolojik olanin ika-
met etmesi. Elbette bu noktada “teoloji-politik” derken Carl Schmitt’in
politik teoloji kavraminin Karl Marx’in “ekonomi-politik” derken
kastettigine benzetilerek kullanilmasi s6z konusudur. Carl Schmitt
bu kavrami modern 6ncesiyle modern olanin arasindaki kopuslar
yerine siireklilikleri vurgulamak igin kullamiyordu. Carl Schmitte
gore modern siyasetin biitiin kavramlar teolojinin kavramlarinin
sekiilerlesmis halleridir. Ornegin Devlet, Tanridir. Yurttag, miimindir.
Hatta Carl Scmitt’ten yola ¢ikarak Walter Benjamin’in de “Proletarya
Mesihtir” demisligi vardir. Benim bu kavrami bu sekilde kullanmamin
nedeni ise 6rnegin teolojik tercihlerin politik tercihleri belirleme
noktasinda oldukga agiklayici bir imkén saglamasidir. Ornegin bugiin
Tiirkiyede teolojik tercihlerin oy davranisina dogrudan etkisi oldu-
gunu goz ard1 etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla politik gerilim,
yani sinifsal eksen tarihin bazi zaman ve mekanlarinda “teolojik”
tercihler iizerine kuruluyor olabilir. Kasit budur.

Ugiincii bir segenek ise “politik” olanin arkasinda “kiiltiirel” olanm
olmasidir. Hatta bu kitabin terminolojisi agisindan buna “poctik”

309



POETIK VE POLITIK: BIR KULTUREL GALISMALAR ANSIKLOPEDISI

olan bile denebilir. Ancak bu noktada ¢ok 1srarc1 olmayacagim.
Yani politik tercihlerin arkasinda kiiltiirel segimlerin yatiyor olmasi
“kiiltiir-politik” terimiyle agiklanabilir. Entelektiiel olarak ¢ok beslen-
digim Frankfurt Okulu gelenegi 1930’lardan beri, Kiiltiirel Calismalar
gelenegi 1960’lardan beri “kiiltiir”ii merkeze almiglardir. Bu agidan
bakildiginda kiiltiir asla sadece kiiltiir degildir.

Genelde politik kutuplagmay1 agiklamak igin kullanilan sag/sol
ekseninin Avrupada oncelikle “ekonomi-politik” segenegine daha
yakin oldugu agiktir. Ancak 6rnegin Tiirkiye'nin yakin doneminde
daha etkili olanin “teoloji-politik” ve “kiiltiir-politik” eksen oldugu
ileri siiriilebilir. Ben Idris Kiigiikomer'in Diizenin Yabancilasmas:
kitabinda ortaya koydugu “Tiirkiyede sol sagdir, sag da soldur” 6ner-
mesinin de bu gergevede okunabilecegini diigiiniiyorum.

Ayrica daha 6nce de ifade ettigim gibi sag/sol ekseninin kiiltii-
rellesmesinin 6zellikle 68 sonrasinda Avrupé i¢in de belli ol¢iilerde
gegerli oldugunu unutmamak gerekir. Bu eksenin sinif temelinden
kiiltiir temeline dogru kaymas: on dokuzuncu yiizyil ile yirminci
yiizy1l arasindaki en 6nemli deger farkidir. Neo-liberalizm, Yeni
Muhafazakarlik sosyal devletin zayiflasa bile hala ayakta oldugu bir
tarihsellikte gerceklesmektedir. Kapitalizm de liberalizm de her seye
ragmen on dokuzuncu yiizylldan daha az “vahsi'dir. Bu agidan bir
yandan sag/sol eksenin aslinda sinifsal bir ayrim oldugunu siirekli
hatirlatmak gerekir ancak ayn1 zamanda giiniimiizde bu ayrimin
kiiltiirellesmesindeki kaginilmazlik payini da siirekli goz 6niinde
tutmak gerekir. Ustelik Avrupada bile gdgmenlik, yabanci diismanligs,
Islamofobi gibi konular iizerinden yasanan siireg de pekala giindelik
hayat tercihlerinin politiklesmesive sag/sol ekseninin kiiltiirellesmesi
olarak okunabilir.

Bu ¢ergevede iigiincii segenek olan “kiiltiir-politik” ekseni biraz
daha agmak gerekir. Bazi toplumlarda, 6zellikle baz1 donemlerde
ana gerilim hatt1 kiiltiir izerine kurulabilir. Kiiltiir Savaslary, kiiltiirel
iktidar kavgalar, kiiltiirel hegemonya tartismalari aslinda bunun
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bir sonucudur. Kiiltiirel Caligmalar geleneginin kurucularindan
Raymond Williams’tan yola ¢ikarak kiiltiirii iig farkli gercevede ele
alabiliriz. Bunlardan birincisi “Antropolojik Kiiltiir'diir. Yani igine
dogdugunuz, se¢mediginiz, aileden, gevreden genetik olarak alinan
kiiltiir. Bunun kaynaklar: arasinda din, mezhep, gelenek, aile kolay-
likla sayilabilir. Kiiltiire ikinci bir bakis, onu kiiltiirel kamusal alanda
yer alan biitiin kiiltiir, sanat, edebiyat ve fikir iiriinlerinin toplami
olarak ele almaktir. Okunan kitaplar, seyredilen filmler, dinlenen
miizik vb. Bu kitapta 6zellikle Klasik, Kanon, Edebiyat Cumhuriyeti,
Roman gibi boliimlerde tartigtigim biitiin konular bu kapsamda ele
alinabilir. Ben buna “Miifredat” diyorum. Bu anlamda Miifredat,
sadece okuldaki derslere ait olan degil, biitiin toplum igin gegerli
olan bir “Miifredat” olarak goriilebilir. Kiiltiiriin Gigiincii boyutu ise
ozellikle ulus-devletlerin giiglenmesiyle modern zamanlarda yaygin-
lagan zorunlu egitim, yani okul, mekteptir. Biitiin yurttaslarin aym
okullarda, aym egitim programlarina tabi kilinmasi. Ben buna da
ozellikle Almanca Bildung kavraminin Tiirkgedeki olasi bir karsilig1
olarak “Maarif” diyorum. Maarif tipki Bildung gibi hem egitim hem
de kiiltiir anlamlarini igerir sekilde anlagilabilir.

Avrupa tecritbesinde Miifredat, Maarif’ten 6nce olusmustur.
Bu ayni zamanda su anlama gelir: Batida Miifredat, ulus-devletten
oncedir. Kitabin bagindan itibaren ele aldigim, Ronesans’tan beri
gelisen kiiltiirel kamusal alan Miifredat’in olustugu yerdir. Dolayisiyla
Avrupa ulus-devletleri yurttas prototiplerini iste bu kamusal alandan
devsirmis ve zorunlu egitimle toplumsallastirmiglardir. Ancak 6rne-
gin Tiirkiye gibi modernlesme toplumlarinda ise Maarif giindeme
geldiginde kamusallagmis bir Miifredat halihazirda mevcut degildir.
Kamusallagmis bir Miifredat’in eksikligi ise Maarif ile Antropolojik
Kiiltiir arasindaki siirekliligin yeterince saglanamamasina neden
olmustur. Evet, Tiirkiyede Maarif ile Antropolojik Kiiltiir arasindaki
mesafe gok fazladir. Hatta o kadar fazladir ki bugiin Tiirkiyede yasanan
Kiiltiir Savaslar’'min gerilim ekseni tam da buraya konumlanmaktadr.
Yani Tiirkiyedeki Kiiltiir Savaglarr’min 6nemli bir boyutu Antropolojik
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Kiiltiir ile Maarif arasindadir. islamcilar, yerliciler, muhafazakarlar
israrla Antropolojik Kiiltiir'iisavunurken, laikler, sekiilerler, solcular
Maarif’i savunmaktadirlar.
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Politikada iktidar olmanin hukuki, prosediirel kurallar: vardr.
Sandik, se¢im, temsiliyet, gogunluk, azinlik haklar: gibi. Kazanmanin
ve kaybetmenin, yani oyunun kurallari bellidir. Ancakkiiltiirde ikti-
dardan s6z etmek aslinda o kadar da kolay degildir. Ustelik miimkiin
olsa bile bu nasil ol¢iiliir? Politikada nitelik kolayca nicelige doniige-
bilir ama poetik alanda nitelik ile nicelik arasindaki iliski o kadar da
belirgin degildir. Iste tam da bu nedenle kiiltiirde iktidara gelmekten
ya da iktidardan gitmekten soz etmek pek akil kar1 degildir. “Kiil-
tiirel Hegemonya” yerine “Kiiltiirel Iktidar” terimini tercih etmek,
aslinda kiiltiirde de politikada oldugu gibi iktidara gelinebilir ya da
iktidardan gidilebilir oldugunu varsayiyor. Fakat bu dogru degil. Bu
sebeple kiiltiirel hegemonya kavramui lizerinde biraz daha duracagz.
Politik olanda iktidarin kargihigs, poetik olanda hegemonya oluyor.

Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler kitabinda Jacques Le Goff’tan
bir alint1 yapar: “Zihniyet en yavag degisen seydir. Zihniyetler tarihi,
tarihte yavaghgin tarihidir”! “Kiiltiirel iktidar” baghgi altinda 6zellikle
modernlesme toplumlarinda yapilan tartigmalari 6yle bir hatirlaya-
rak, bu konuyla ilgili boliime bu alintiyla baglamak ¢ok dogru olur.
Iktisat, siyaset, kara gibidir. Hizli isinirlar ve hizh sogurlar. Kiiltiir ise
deniz gibidir. Yavas 1sinir ve yavag sogur. Kiiltiir ne iktisat gibi satin
alinarak ne de siyaset gibi oyla belirlenir. Derin ve uzun vadeli olma-
dan, niifuz etmeden, ayrintilar1 goz ard1 ederek kiiltiirel alanda giiglii
olmak kolay degildir. Bu nedenle kiiltiirel alanda gii ve iktidar o kadar
da kolay degismez. Ya da tam tersinden soylenirse kiiltiirel alanda hig

1 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 16.
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kimse tam anlamiyla iktidarda degildir. Bu nedenle hegemonyadan
soz etmek daha dogru olur. Ama aslina bakilirsa hegemonya da zaten
bir iktidar bigimidir. Ama daha derin, daha kapsayici, daha niifuz
edici ve bir o kadar da daha giiglii bir iktidar bigimi. Bu nedenle de
zaten kiiltiirde devrim olmaz. Olsa bile ona “Uzun Devrim” denebilir
ancak. Tipki Raymond Williams'in dedigi gibi. Ustelik kiiltiir yekpare
bir sey de degildir. Coguldur. Katmanlar vardir.

Bu boliime Jacques Le Goff’tan bir alintiyla bagladik ama ashin-
da bu konuda adim ilk anmamiz gereken isim elbette Antonio
Gramscidir. Politik alani terk etmeden ama ayni zamanda bunu
poetik yani kiiltiirel olana saygiy: yitirmeden, kiiltiirii ideolojiden
ayirt edebilen ender rastlanan bir diigiiniirdiir Antonio Gramsci.
Bir Marksistin ideolojiye indirgenmemis bir kiiltiirden s6z etmesi
ilgingtir aslinda. Bugiin, 6zellikle bazi modernlesme toplumlarinda
bunu yapanlara ya liberal ya da muhafazakar diyorlar. Amasiki komii-
nisttir Antonio Gramsci. Mussolini onu zindanlarda ¢iiriitmiigtir.

Kiiltiiriin ideolojiye indirgenemeyeceginden so6z etmek aslinda
her sinifin tek bir ideolojisi olamayacagim ima etmek anlamina da
gelebilir. Ummadik ideolojilerin ummadik siniflara hitap edebilmesi
(fasizm ve proletarya), bazi simiflarin farkli ideolojileri aym anda
i¢sellestirebilmesi (burjuvazi ve liberalizm ile muhafazakarlik) ancak
boyle miimkiindiir belki de! Politik olan pek goklarinin sandigindan
¢ok daha poetiktir. Yani kiiltiiriin siyaseti belirleme yetenegi inanil-
mazdir. Bunun tersi “komik” olmaz miydi? Tek ideoloji, tek sinif, tek
parti! Bu soylem size neyi hatirlatiyor? Kiiltiirel Hegemonya terimini
ciddiye almak, en azindan bunun bu kadar basit, yiizeysel olmadiginm
kabul etmekle bashyor.

[taat ile isyan arasindaki mesafe kimilerinin sandigindan gok daha
azdir. Kimilerinin isyan ettigini sandig1 noktada aslinda itaat ediyor
olmalarinin, itaat ettikleri i¢in sugladiklarimizin aslinda kusaklar-
ca birikmis bir isyan1 yasiyor olmalarinin sirn kiiltiirde sakhdur.
Belki de bu nedenle kiiltiirel alandaki hegemonya ¢ogu zaman se¢im
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kazanmaktan ¢ok daha énemlidir. Ozellikle modern zamanlarda
kiiltiirel alan esas politik miicadelenin verildigi yerdir. Ideolojiler on
dokuzuncu yiizyilda daha “siyasal” idi. Bugiin artik hepsi kiiltiirles-
mislerdir. Muhafazakarlk da liberalizm de sosyalizm de oncelikle
bir kiiltiirdiir artik.

Bu halin giiniimiizde Kiiltiirel Caligmalar alanini “mesrulagtiran”
bir yonii de yok degildir giinkii politik, poetik, ideolojik, kiiltiirel,
estetik olan her seyi bir arada analiz etme imkéni veriyor. Kiiltiirel
Galigmalar’in transdisipliner bir alan olarak mevcut akademik disip-
liner 6rgiitlenmeyi agan bir yani var. Ayrica bu akademik disipliner
yapilanmanin temeli olan modern alanlar yaklagimini da pesinen
kabul etmiyor. Dolayisiyla malzeme olarak kiiltiir 6ne giktikga, onun-
la ilgilenen disiplinler de kiiltiir merkezli analizlere agirhk vermek
durumunda kaliyorlar. Kiiltiirel Caligmalar iste tam da bu gergevede
kiiltiirii galismak anlamina geliyor.

Toplumlari, bireyleri rasyonel olarak agiklamak isteyenler genel-
likle yanilirlar giinkii toplumlar igin de bireyler i¢in de rasyonel tutum
mevcut segeneklerden sadece bir tanesidir. Ustelik modernligin
rasyonel tutumu gok genisletecegi 6ngoriisii de pek tutmamugtir.
Insanlar akillariyla oldugu kadar iggiidiileriyle, tutkularyla, irade-
leriyle, sezgileriyle, takintilariyla, saplantilariyla eylerler. Aslinda bu
her zaman da boyle olmustur. Ite biitiin bunlarin bir araya geldigi o
imkansiz zemine kiiltiir diyoruz. Bu nedenle kiiltiire dokunmadan
politik olan1 gérmek, kegfetmek imkansizdir. Ustelik bu alanin éyle
aritmetigi, geometrisi falan da yoktur. Kiiltiir ¢alisilabilir, ancak
bilimi zordur!

Edward Said Sarkiyatcilik adl saheserinde “hegemonya’nin ne
oldugunu ok giizel anlatir:

Gramsci, sivil toplum ile siyasal toplum arasinda, kullanssli,
¢oziimleyici bir ayrim yapar; buna gore sivil toplum, okullarda,
ailelerde, sendikalarda oldugu gibi goniillii iliskilerle kurulur; siyasal
toplumsa, yonetimdeki rolii dolaysiz egemenlik olan devlet kurumla-
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riyla. Kiltiiriin islerlik kazandig yer de sivil toplumdur kugkusuz; bu
isleyiste, diisiincelerin, kurumlarin, baska insanlarin etkisi, egemenlik
aracihi@iyla degil, Gramsci'nin riza dedigi sey araciigiyla agiga ¢ikar.
Dolaysiyla totaliter olamayan her toplumda, belirli diisiinceler diger
diisiincelerden daha etkili oldugu gibi, belirli kiiltiirel bigimler de
diger bigimlere egemendir. Gramsci, bu kiltiirel 6nciilitk bigimine
hegemonya der; sanayilesmis Batidaki kiiltiir yasgamini anlayabilmek

i¢in zorunlu bir kavramdir bu.?

Ideolojiyle hegemonya arasindaki iligki olduk¢a karmagiktir.
Tarihsel agidan bakildiginda ideolojinin bir on dokuzuncu yiizyil
kavrami, hegemonyanin ise bir yirminci yiizyil kavrami oldugu ileri
siiriilebilir. Ideoloji iktidara gelirken anlamlidir ancak iktidarda kal-
may1 hem de uzun siire kalmay1 saglayan daha ¢ok hegemonyadir.

Hegemonya ideolojinin kiiltiirlestigi ¢agin kavramidur.

Ania Loomba Kolonyalizm Postkolonyalizm baghikl kitabinda, ide-
oloji meselesinde hayati olanin ideolojinin “gergek” ya da “yanhs’hig:
olmadigin ileri siirer. Ona gore, esas mesele nasil olup da ideoloji-
ye inanildig1 ve ideoloji igerisinde yasandigidir. Zaten Gramsci de
hegemonya kavramini bu sorulara yanit bulmaya ¢alisirken for-
miillestirmistir. Hegemonya, zor ile rizanin bir bilesimi aracihigiyla

basarilan iktidardir.?

Bu hegemonyanin olugsmasinda aydinlarin 6nemli bir rolii s6z
konusudur. Antonio Gramsci, bu agidan aydinlar ikiye ayirir. Birin-
cisi, nesilden nesile ayni seyi yapmay siirdiiren 6gretmenler, papazlar
ve idareciler gibi geleneksel aydinlardur. Ikincisi ise, cikarlar: 6rgiit-
lemek, daha fazla iktidar, daha fazla denetim giicii elde etmek igin
kullanan, siniflarla ya da kuruluslarla dogrudan baglantili olduklarin

diisiindiigii organik aydinlardir.*

2 Edward Said, Sarkiyat¢ilik, s. 16.
3 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, s. 48.
4 Edward Said, Entelektiiel, s. 22.
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Ozellikle organik aydin kategorisi Avrupa tarihinde kiiltiirel
kamusal alanin genislemesiyle dogrudan iliskilidir. Daha once ele
aldigimiz Edebiyat Cumhuriyeti, Himanizm ve Entelektiiel boliimle-
rinde tartigilanlarla organik aydin kategorisi ve hegemonya kavram
arasinda tarihsel bir iligki vardir. Hatta kiiltiir kavraminin 6zellikle
modern zamanlarda Bildungcu bir perspektifle ortaya ¢ikmas: da

bu siirecin bir pargasidir.

Terry Eagleton Kiiltiir Yorumlar: kitabinda Antonio Gramsci'nin
hegemonya kavramu ile Friedrich Schiller’in “insanin estetik egitimi”,
yani kiiltiir dedigi sey arasinda baglanti kurmaktadir. Her modern
ulus-devlet, yurttaslarin1 kendi ihtiyaglarina gore inga eder. Birey
dedigimiz ey aslinda rejimin uysal, 1limli, ahlakl, barigsever, sakin,

tarafsiz aktorlerinden biridir.”

“Insanin estetik egitimi”ni bu kitabin terminolojisi agisindan
bir tiir “poetik inga” olarak da degerlendirebiliriz. Almanca olarak
Bildung, Tiirkge olarak Maarif de diyebilecegimiz bu poetik inga
sadece devlet merkezli olarak diisiiniilemez. Ayn1 zamanda sivil
toplum alaninda Antonio Gramsci'nin deyimiyle organiklesebilen

aydinlarin gergeklestirebilecekleri doniisiimii de ifade eder.

Benedetto Fontana’nin belirttigi gibi, her hegemonya iligkisi, aym
zamanda egitsel bir iligkidir ve her egitim aslinda politiktir.® Orga-
nik aydin, Antonio Gramsci'nin daha gok bilinen terimidir. Ancak
Fontana'ya gore Gramsci ayn1 zamanda “demokratik filozof” terimini
de kullanir. Organik aydin, tam olarak halkla yakin ve samimi bir
iligki icindeki aydindir. Demokratik filozof ise 6gretmendir ve bilgi
ve faaliyetiyle siirekli olarak degistiren ve gevrenin etkisiyle degisen
yonleriyle organiklesir.”

5 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlary, s. 17.

6 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar, ev: Onur Gayretli, Kalkedon, istan
bul, 2013, s. 68.

7 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar, s. 69.
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Benedetto Fontana’min aktardigina gére, Antonio Gramsci soyle
demistir: “Ogretmen ile 6grenci arasindaki iligki kargilikhi etkilesime
iliskin aktif iliskidir. Her 6gretmen bir 6grenci ve her 6grenci de
bir 6gretmendir”® Her hegemonya iliskisi, zorunlu olarak egitsel
bir iliskidir. “Cahil Hoca™ olmay: goze almadan hoca olmak da
miimkiin degildir.

Ozellikle kitabin “Entelektiiel” baglikli béliimiinde tartigtigim
aydin/entelektiiel ayrimi burada da kendisini gosterir. Demokratik
filozof artik sadece bir aydin degildir ¢iinkii ideolojinin igine si1g-
maz. Demokratik filozof, o boliimde ortaya koydugum bigimiyle
entelektiieldir. Filozof, demokratiklestik¢e ideolojiyi asar ve kiiltiire

niifuz etme imkéni elde eder. Bu zaten organiklesmenin bagka tiirlii
bir ifadesidir.

Benedetto Fontana'ya gore, demokratik filozof ciddi anlamda
halkin 6gretmeni ve onu yeni bir yasama ve pratige tesvik eden
rehberidir. Hegemonyay: tanimlayan karakteristik unsur, ahlaki
nitelik ve entelektiiel liderliktir. “Kiiltiiriin 6rgiitlenmesi” ve “kalic1
rizanin organizasyonu’, demokratik filozofun hegemonik faaliyetinin
sonuglaridir.’® Demokratik filozof bir organik aydindir ¢iinkii o, tam
olarak halkin bir “organi’dir. Bu baglamda halkla samimi ve pratik
bir temas hélindedir."

Hegemonya, iktidarin devamlilig1 agisindan tek basina zorun
yetersiz oldugunun kabuliiyle baglar. Dogru otorite, hukuku igsel-
lestirmeyi de gerektirdiginden, iktidarin igine sizmaya galistig1 sey,
biitiin 6zgiirliigii ve mahremiyetiyle, insan 6znelliginin ta kendisidir.
Modern iktidarin, 6znelliklere miidahil olabilmesi, s6z konusu 6znel-
liklerin olusmasina katkida bulunmus olmasindan da kaynaklanir.
Basarili bir iktidar, yalmzca kadin ve erkeklerin oy verme davranisla-

8 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar, s. 207.
9 Jacques Ranciere, Cahil Hoca, gev: Savas Kilig, Metis, Istanbul, 2014.
10 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar, s. 74.
11 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar, s. 77.
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rin1 ya da toplumsal amaglarim degil, gizli gizli neleri arzuladiklarim
ve nelerden nefret ettiklerini de bilmelidir.'

Elbette ayni sey iktidara gelmeyi hedefleyen her tiirlii muhalefet
i¢in de gegerlidir. Toplumsal 6znelliklere niifuz edememis bir muha-
lefetin iktidara gelmesi pek miimkiin olmaz. Bazi1 modernlesme
toplumlarina yakindan baktigimizda 6rnegin solun yillardir iktidar
gorememis oldugunu fark ederiz. O toplumlarin solcular: sanki
Antonio Gramsciden pek haberdar degillerdir. Antonio Gramsci'yi
daha iyi bilen sanki sagcilardir! Elbette bunu Leo Lowenthal iistadin
“Reklamcilik tersine psikanalizdir” derkenki kastiyle soyliiyorum!
Modernlesme toplumlarinda demokrasinin zorlugu biraz da “erken
bilinglenmis” kesimlerle “bilinglendirilmesi gereken” siniflar arasinda
bir kiiltiirel kan uyusmazlig: olmasindan kaynaklanir. Hegemonyanin
sol degil de sag lehine olusmasinin temel nedenlerinden biri budur.

Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasr'nda
Gandi'nin Hindistan tarihindeki roliiniin altini gizer. Ona gore,
Gandi’nin en 6nemli katkisi iste bu mesafeyi, yani egitimli kesimlerle
derin Hindistan arasindaki mesafeyi azaltmasidir. Gandi, Batililagmig
kesimle halk kitleleri arasindaki mesafeyi kapatmis ve bu kesimin
bagsini gevirip kendi halkina bakmasini saglamugtir. Aslinda Hindistan’
modern bir ulus haline getiren iste bu iligkinin miimkiin olmasiydi.
Gandi'nin basarisi 6zil itibariyla bir mistisizm bigimi olan Hindistan’in
diisiinme tarzini doniistiirebilmesiydi. Onunla birlikte gergeklesen,
bir siyasal devrimden ¢ok bir psikolojik devrimdi. Kendisi de Batili-
lagmis kesimin bir pargasi olan Gandi, Hindistan’in koylii kitlelerini
temsil etmeyi bagardi. Hindistandaki somiirgecilik karsit1 hareket
bagarisimi 6ncelikle bu kiiltiirel hegemonyaya borgluydu."

Opysa Gandi ashnda hig de yeterince “modern”, “¢agdas” degildi!
Tarih ve toplum konusundaki goriisleri bityiik 6l¢iide yanhst1! Bu
goriisler icinde “metafizik” ve “mistik” olan ciddi bir yer kaphyordu!

12 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlar, s. 64.
13 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyas, s. 290.
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Hayata karg1 oldukga dinsel tutuma sahipti! Ornegin ilerleme, refah,
¢agdaslagma gibi kavramlardan degil, selamet ve giinahtan so6z edi-
yordu! Fakat hem Ingilizleri hem de Hindistan’i ok iyi taniyordu.'

Gandi’'nin yenilmezligi aslinda iizerine oturdugu kiiltiirel hege-
monyanin derinliginden, niifuz ediciliginden, genisliginden, kap-
sayiciligindan ileri geliyordu. Bir iktidarin kalitesi eninde sonunda
hegemonyasini kurdugu kiiltiirelligin diizeyiyle belirlenir. Koskoca
Ingiliz medeniyetini garikli bir adam devirdi sonug olarak.

Ornegin Gandi, bugiin sosyal medyay1 kaplayan “klavye radikal-
ligi” agisindan bakilirsa pisirigin tekiydi. Gandi Marksist degildi ama
aslinda Marx’in soyledigi manada radikaldi. Hatta modern politika
doneminin en radikaliydi belki de. Ciinkii Marx’a gore radikal olmak,
meselelerin kokiine inebilmeyi gerektirir. Hatta Zizek ve Gunyevic,
Act Ceken Tanr1 baghkl kitaplarinda soyle derler: “Radikal, kokenlere
geri doniis anlamina gelir”® Ama ilerlemeci bir pozitivist iseniz elbette
bu ciimleyi bir tiir karanlik arzusu olarak okuyabilirsiniz. Clinki
icinde “kok” ve “geri doniis” ifadeleri bulunmaktadir. Yine Slavoj
Zizek ve Boris Gunyevice gore, “Radikal olmak, bedelini 6demeye
hazir olmak, fedakarliklar yapmak ve bu durumda disiplinli bir gile-
ciligi bir hayat tarzi olarak kabul etmek ve benimsemek demektir”*¢
Gandi’'nin yaptig1 tam da buydu. Tiim ciddi radikaller gibi! Oysa
ozellikle baz1 modernlesme toplumlarinda ne yazik ki “radikallik”
¢ogu zaman “yavsaklik” olarak tezahiir edebiliyor.

Riza iiretmek kolay degildir. Bazilar1 bu konuda tarihsel olarak
bir kiiltiirel kolaylik ¢antasina sahiptir. O avantaja sahip olmayanlar
ise diinyay: degistirmeden once kiiltiirel olarak kendilerini biraz da
olsa degistirmeye hazirlikli olmalidirlar. Alberto Toscano olaganiistii
kitab1 Fanatizmde, “Marx’in kapitalizme yaklasimini, bir dedektifin

14 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Smiirge Diinyas, s. 292.

15 Slavoj Zizek & Boris Gunyevic, Act Ceken Tanri, gev: Arda Giltepe, Sel, Istanbul,
2010, s. 164.

16 Slavoj Zizek & Boris Gunyevic, Act Ceken Tanri, s. 85.
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olay1 ¢ozmek igin tipki fail gibi diisiinmeye ¢aligmasina” benzetir."’
Kendinizi hegemonyaniza davet etmek istediginiz herkesin yerine
koymaya ¢aligmadan iktidar1 elde edemezsiniz. Bloch’un dahice
tespit ettigi gibi, “Mesih ancak biitiin misafirler masaya oturdugunda
gelir”'® Tarih, ancak ve ancak ezilenlerle ayni sofraya oturabilenlere
diinyay: degistirme imkani vermistir.

Hegemonyarizayadayanan iktidardir. Bunun iginse sadece “poli-
tika” yetmez. Niifuz etmek gerekir. Niifuz ise bir “i¢” varsayar. Igten
ice bir yonelim, en azindan bir igtenlik gerektirir. Charles Taylor ise

«

sOyle der: “’I¢’i kuran sey, ‘radikal diigiiniimsellik’ dedigim seydir."®

Ne riza ne ikna ne de devrim sadece disaridan olur.

Simon Critchley Imansizlarin Imani baglikl harika kitabinda
soyle der:

Bana 6yle geliyor ki sol, dinsel temeli gok kolayca sagin ellerine
birakti ve iste, Gramsci'nin terimleriyle ifade edersek, tutarli, uzun
vadeli ve sebatkar bir mevzi savasiyla yeniden ele gegirilmesi gere-
ken sey bu temelin kendisidir. Gramsci'nin su meshur soziinii de
hatirlasak iyi olacak: ‘Sosyalizm, Hiristiyanligin canina okumak igin
ihtiya¢ duyulan dindir.?

Bunun anlami, solcunun herhangi bir kutsal kitaba inanmas:
degildir. Iginde yasadig toplumda o kitaba inanan insanlarin, kitap-
la kurdugu iliski hakkinda bir fikir sahibi olmas: yeterlidir. Bazi
modernlesme toplumlarinda her tiirlii “radikal” soylemine ragmen
solun bir tiirlii politik 6zne olamamasinin nedeni burada yatar.
Ciinkii Simon Critchley’in de dedigi gibi “Kisi ancak bir pargasim
olusturdugu ortaklagma sayesinde bir siyasi 6zne olur.”?

17 Alberto Toscano, Fanatizm, gev: Barig Ozkul, Metis, Istanbul, 2013, 5. 115.

18 Bloch’tan aktaran Alberto Toscano, Fanatizm, s. 117.

19 Charles Taylor, Sekiiler Cag, s. 37.

20 Simon Critchley, Imansizlarin Imam, gev: Erkal Unal, Metis, Istanbul, 2013, s.
34.

21 Simon Critchley, Imansizlarin Imam, s. 53.
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Slavoj Zizek ve Boris Gunyevic soyle der: “Kur’an fevkalade kiy-
metli bir metindir ve fundamentalistlerin pengesinden kelimenin
tam anlamiyla ¢ekip alinmalidir”? Ne Slavoj Zizek’in ne de Boris
Gunyevic’in Kuran-1 Kerime inandiklarini sanmiyorum. Ama politik
hakikatinizi gokten yere indirip toplumun giindelik diliyle ciimle
icinde kullanamazsamz demokratik iktidar goremezsiniz. Ciinkii
ikna edemezsiniz. Ciinkii riza iiretemezsiniz. Bunu séylemek halk
dalkavuklugu degildir. Antonio Gramsci’yi biraz okumus, Gandi'nin
o meshur filmini seyretmis birinin politik realizmidir.

Elbette siyasal acelecilik, kiiltiirel seckincilik, agresif asabilik,
ergen devrimciligi, ihtilalcilik, darbecilik gibi miithis 6zellikleri
saymiyorum bile! Oysa gereken neredeyse bunlarin tam tersidir:
Sakinlik, sebat, gilecilik, emek vs. Perez Galdos’un agagidaki ifadesi
sanirim meramimi anlatmaya yeter:

Diisiince dizgesinde, dogru fikrin yanls fikir karsisindaki anlik
zaferine tanik oluyoruz; o zaman fikrin orflere kars: da dylesine gabuk
zafer kazanacagim saniyoruz. Oysa orfleri zaman yaratmustir, tipki
sabirla, agir agir daglan yaratig gibi; onlar1 yalnizca zaman, giinler
boyunca galisarak yikabilir. Daglar siingii darbesiyle devrilmez.??

Antonio Gramsci, Reformasyon’u hegemonyanin bir modeli
olarak okur. Luther’in bagardig: sey aslinda bir toplum iizerinde
hegemonya kurmanin 6nemli 6rneklerinden biridir. Ronesans, dar,
aristokratik ve halkin yasamindan olduk¢a uzak “saray” tabakasinin
kiiltiirel ve entelektiiel faaliyetinin bir iiriinii ve halkin “ortak akli”
ve “inanci’ndan ayrik bir yeniden dogus ve yenilesme hareketiydi.
Reformasyon ise kendisini halkin arasinda tesis edebilmis ve kitlelerin
yasaminin bir pargasi haline gelmisti.** Antonio Gramsci Ronesans’tan
daha ¢ok Reformasyon’u 6nemser ve 6rnek alir. Onun hegemonyaya

22 Slavoj Zizek & Boris Gunyevic, Aa Ceken Tanri, s. 111.

23 Perez Galdos’tan aktaran Daryush Shayegan, Yaral Biling: Geleneksel Toplum-
larda Kiiltirel Sizofreni, s. 71.

24 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar,s. 92.
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dayali politik felsefesinin Luther ve Reformasyon hareketinden ¢ok
etkilendigi agiktir. Okumakta oldugunuz kitabin bir sonraki bashg:
olan “Uzun Devrim”in bir modelidir Reformasyon!

Teolojik terimlerle soylendiginde ruhun kurtulusu, bundan boyle
Kilise kurumu ve ruhban simifina bagh degildi. Reformasyon, Kilise
ve ruhban sinifimi bir anlamda “by pass” ederek kurtulusu inang-
la baglamigti. Artik Tanr1 ve miimin arasinda arabuluculuk gore-
viyle liituf ve kurtulug saglayan bir Kilise'ye ihtiyag yoktu. Aslinda
Reformasyon yepyeni bir hegemonya modeli 6neriyordu. Antonio
Gramsci, mevcut diinyanin doniisiimiiniin Luther ve Calvin gibi
yeni bir diisiiniir tipiyle toplum arasindaki iletisimin yasandig bir
slirecin sonucu oldugunu anlamigt1.”® Reformasyon’un bagarisi Luther
ve Calvin gibi demokratik diigiiniirlerin halka ve kitlelere “niifuz
etmesi”nin sonucuydu. Insanlik tarihinin en biiyiik “ikna”larindan
biriydi Reformasyon.

Serif Mardin ise, higbir iilkede “solcu” damgasinin Tiirkiyedeki
kadar bir “aforoz” mahiyeti tasimadigina dikkat gekmektedir.® Bu da
ashinda Tiirkiye'de solun kiiltiirel hegemonyasinin ne kadar diisiik
olduguna isaret etmektedir. Mardin, aym zamanda Tiirkiyede eskiden
beri radikalizmin genellikle din aleyhtarligi seklinde tezahiir ettigini
ileri siirmektedir. Ilging bir sekilde, toplumsal reformun en genis
seklini isteyen bir kimse bunu yaparken dini bir referans kullanirsa
solcu degildir. Ancak din aleyhinde oldugu zaman, 6zel miilkiyetin
ve tesebbiisiin en atesli savunucusu bile olsa solcudur.?”

Siyasete duyarh aydin tayfasinin en azindan iki pratik nedenle
toplumla iligkisini kuvvetli tutmasi beklenir. Birincisi akademisyen
ya da entelektiiel isen toplumu anlamak, yorumlamak, agiklamak
gibi derdin olmali. Bu dert en azindan malzemenle hasir nesir olmayi

25 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar, s. 88-90.

26 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler: Makaleler 2, iletigim, Istanbul, 1990,
s. 140.

27 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler: Makaleler 2, s. 142.
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gerektirir. Ikincisi eger siyasi emellerin varsa, iktidar1 hedefliyorsan,
toplumu degistirmek istiyorsan, 6nce o malzemeyle ¢ok giiglii bir
iletisimin olmasi gerekir. Mesele aslinda bu kadar basittir.

Murat Belge’nin dedigi gibi, iyi bir falci, baktigi kahve telvesinde
gegmisle ya da gelecekle ilgili “vision”lar goren birinden ¢ok, falina
baktig1insanin kendine nasil bir gelecek istedigini iyi kavrayan biri-
dir.?® ikna etmek istediginiz 6znenin igini gérmeden onun rizasini
alamazsiniz. Bununigin de Nurdan Giirbilek’in dedigigibi, “Diinyay1
degistirmek igin ona bulasmamiz gerekir; ona bulagmaksa yanhsin
bize de bulagsmasi demektir.?

Tiirkiyede Kiiltiirel Iktidar tartismasi ok yanlis zeminde ger-
¢eklesmektedir. Hem mevcut siyasal iktidarda hem de sol muhalif
kesimde §oyle bir ortak kabul s6z konusudur: Siyasal iktidar sagdadir,
kiiltiirel iktidar soldadir. Bu biitiiniiyle yanlig bir 6nermedir. Oncelikle
bu béliimiin bagindan beri ifade edildigi gibi Kiiltiirel Iktidar yoktur,
Kiiltiirel Hegemonya vardir ve bu Kiiltiirel Hegemonya sanildig: gibi
solda degil, sagdadir. Daha 6nce Kiiltiiriin ii¢ farkli boyutu oldugu
ve bunlarin Antropolojik Kiiltiir, Miifredat ve Maarif seklinde ifade
edilebileceginden soz etmistim. Bu anlamda Tiirkiye, toplumunun
agirhikl olarak Antropolojik Kiiltiir boyutunda yasadig1 bir yerdir.
Miifredat ve Maarif Antropolojik Kiiltiir'ii doniistiirmekte yetersiz
kalmaktaduir. Sagci, Islamc1 okuryazarlik Antropolojik Kiiltiir iginde
kalarak halka daha kolay konusabilmektedirler. Bu ¢evgeve Antonio
Gramsci'nin geleneksel aydin kategorisine denk gelmektedir. Sagc,
Islamc1 okuryazarlik bu anlamda organiklesememektedir giinkii
Miifredat ve Maarif agisindan yetersizdirler.

Solcularin kendilerini Kiiltiirel Iktidarda sandiklari alan ise Miif-
redat ve Maarif’tir. Ancak toplumun ¢ok genis késimleri Antropolojik
Kiiltiir iginde yasadig1 i¢in bu hegemonyanin siyasal bir karsilig
olamamaktadur. Sol okuryazarlik da tipk1 sagci, Islamci okuryazarlik

28 Murat Belge, Militarist Modernlesme, iletisim, Istanbul, 2011, s. 296.
29 Nurdan Giirbilek, Sessizin Payi, Metis, Istanbul, 2015, s. 59.
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gibi organiklesememektedir. Her iki kesimin de organiklesememe
nedenleri farklidir ama sonug aymidir. Dolayisiyla Tiirkiyedeki asil
kiiltiirel gatigma Antropolojik Kiiltiir ile Miifredat ve Maarif arasin-
dadur. Tiirkiye'yi otoriterlestiren tam da budur. Avrupa tecriibesinde
Antropolojik Kiiltiir ile Miifredat ve Maarif arasindaki gegiskenligi
saglayan Ulus-devletten 6nce, Ronesans’tan beri olusagelen kiiltii-
rel kamusal alan ve onun igindeki Antonio Gramsci'nin deyimiyle
organik aydinlardur.

Tiirkiye gibi toplumlarda Miifredat ve Maarif agisindan goreli
zengin okuryazarligin Antropolojik Kiiltiir karsisinda ne kadar zayif
olduklarini Suat Sinanoglu, biiyiik ihtimalle kisisel tecriibelerine
dayanarak miithis giizel anlatir:

Yabana iilkelerde okuyan 6grencilerin deneyimi... Yillar boyu
zihinlerinde olusturduklari tutamaklar vatandaslarini etkileyecek
giigte degildir, ¢iinkii o tutamaklar baska bir mantigin, baska kosul-
larin, bambagka bir ruhun iriinidiirler. Sagduyuya seslenmeleri de
yanki uyandirmaz, ¢iinkii sagduyu da Batida bagka, kendi iilkele-
rinden bagka olan bir yasam deneyiminden, bir diinya goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Ustelik onlar, yeni bir bi¢im vermek istedikleri
toplumun gergekte kendine 6zgii bir diizeni oldugunun farkinda
degildirler; bilmezler ki bu diizen ¢agdas yasamin gereksinimlerini
kargilayacak durumda degilse de kolayca bir kenara itilecek cinsten
de degildir; degildir, ¢linkii bu diizen, koklerini derinlere salmig
normlara ve bu normlardan daha getin, daha agilmaz bir engel olus-
turan bir gikarlar 6rgiisiine dayanmaktadir.*

Avrupa tecriibesinde Miifredat ve Maarif’in i¢indeki Antropo-
lojik Kiiltiir'e dair 6geler mesafeyi azaltmaktadir. Ancak Tirkiye
gibi modernlesme toplumlarinda ise bu mesafe bir tiirlii kapana-
mamaktadir. Bu bosluk, okuryazarlarin organiklesememesiyle de
dogrudan ilgilidir.

30 Suat Sinanoglu, Tiirk Hiimanizmi, TTK, Ankara, 1988, s. 1.
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Son kertede bir iktidarin kalitesi Kiiltiirel Hegemonya’sin1 hangi
seviyede kurduguyla belirlenir. Kiiltiirel Hegemonya’sin1 Antropolojik
Kiiltiir temelinde kuran bir iktidarin kalite iretmesi miimkiin degildir.
Bazi toplumlarin trajedisi buradadir. Antropolojik Kiiltiir'iin renk-
lerini tagisa bile hegemonyanin iginde Miifredat ve Maarifin rolii ne
kadar artarsa aslinda yurttasin ve toplumun kalitesi de o denli artar.
O toplumda ikna ve riza iiretmek i¢in de daha kaliteli tiriinler, fikirler
eserler gerekir. Yoksa toplum basitlige, bayaliga mahkiim hale gelir.

Antropolojik Kiiltiire gomiilii olmak toplumun ve yurttagin Miif-
redat ve Maarif’ten yeterince beslenemedigi bir tarihsel asgamada
siyaseten avantaj olabilir ama biiyiik opera, biiyiik roman, biiyiik
film tiretmek i¢in dezavantajdir. Biiyiik sanat, bilyiik edebiyat sadece
Antropolojik Kiiltiir ile olmaz. Siyaseten ¢ok giiclii olan Islamcila-
rin biiyiik eser iiretememesi, “marjinal” olan partilere oy veren bir
solcunun ¢ok daha iyi roman yazmasi ancak boyle miimkiindiir.
Bunun bugiin boyle olmasi ilelebet boyle olacagi anlamina gelmez.
Organiklesme arttik¢a Islamcilar bityiik roman yazabilecek, solcular
da iktidara gelebileceklerdir.

» «

Kiiltiirel hegemonya demek, “kiiltiirliiler”, “diplomalilar” {izerin-
den kurulan bir hegemonya anlamina gelmiyor. Toplumun ortalama
kiiltiirii neyse, onun iizerinden gergeklesen bir hegemonya oluyor.
Ozellikle hizli modernlesen ve bu siiregte Antropolojik Kiiltiir'iinii,
Miifredat ve Maarif le yeterince doniistiiremeyen toplumlarda Kiil-
tiirel Hegemonya'nin Antropolojik Kiiltiir iizerinden gergeklesmesi
de bir olgiide kaginilmaz olabiliyor. Bu tiir iilkelerde uzun siiren
karizmatik liderlik merkezli iktidar siiregleri de Antropolojik Kiiltiir
odakl Kiiltiirel Hegemonya'y: gii¢lendiriyor.

Bu anlamda esas mesele su degil: Siyasette iktidariz ama kiil-
tiirde degiliz! Soylesi daha dogru: Siyasette iktidariz ve Kiiltiirel
Hegemonya'miz da var ¢ok siikiir! Ancakbu hegemonya Antropolojik
Kiiltiir merkezli. Yani Miifredat ve Maarif anlaminda kiiltiirde ise
zayifiz. Orada ise iktidara en uzak zihniyetlerin hegemonyasi sz
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konusu. Sagcilarin, Islamcilarin siyasette siirekli kazanmalarina rag-
men, Miifredat ve Maarif’te yetersiz kalmalarinin ardinda bu gergek
yatiyor. Ya da solcularin siyasal iktidara on yillardir bu kadar uzak
iken Miifredat ve Maarif te hegemon olmalari buradan kaynaklaniyor.

Birileri siirekli kumarda kazanirken digerleri siirekli askta kazaniyor!

Tiirkiyede siyaseten siirekli sagin kazaniyor olmasi aslinda uzun
stiredir Kiiltiirel Hegemonya'nin sag tarafindan kuruldugunun isa-
retidir. Sol ise sinemeda, romanda, sanatta hegemondur. Ancak
toplumun genis kesimleri ne yazik ki heniiz iyi romana, iyi filme
oy vermemektedir. Antropolojik Kiiltiir'ii ¢6ziimlemeden ve onu

Miifredat ve Maarifin siizgecinden gegirmeden sola iktidar hayaldir.

Maarif ve Miifredat’'tan zengin Tiirkiyeli aydinlar 80’lerde ve
90’larda post-marksizm, neo-marksizm, post-yapisalcilik gibi 6nem-
li akimlardan beslendi. Ancak Islamciligin hizli yiikselisi ve top-
lumda kurdugu Antropolojik Kiiltiir merkezli hegemonyaya kars
bu donanimlarindan yararlanarak tepki vermekte, durumu analiz
etmekte oldukea zorlandilar. Kimileri Aydinlanma’ya, kimileri Erken
Cumbhuriyete sarildilar. Bu bile Tiirkiyeli aydinlarin teoriyle iligkile-
rinin ne kadar sorunlu olduguna isaret ediyor. Onlar da teorilerle,
tipki Antropolojik Kiiltiir ig¢inde sikigmig genis halk kitlelerinin
dinle kurduklar gibi iligki kuruyorlar. Onlara sadece inaniyorlar.
Teorileri yasanan hayattaki degisimlere gore, kendi zaman ve mekan

koordinatlarina gore giincelleyemiyorlar.

Mesele toplumun degerlerine teslim olmak da degildir. Toplumun
degerleri mevcut tarihsellikte Antropolojik Kiiltiirdiir ve oradan
demokrasi zaten gikmaz. Mesele Miifredat ve Maarif’ten avantajli
aydinlarin organiklesebilmeleridir. Yani Miifredat ile Maarifle ant-
ropolojik kiiltiirii temas ettirip mevcut toplumsal degerleri degistire-
bilmesi, doniistiirebilmesidir. Toplumu, halki sabit olarak almamak
gerekir. Onu siirekli degisen ve degistirilmesi gereken bir veri olarak

degerlendirmek gerek.
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Antonio Gramsci'ye gore kitleler ideolojilere sadece tutunurlar.
Onlarin sahibi degildirler. Bu anlamda politik 6zne olmak i¢in mut-
laka ortalikta olmak gerekir. Kitlelerin ideolojilerle, karizmatik lider-
lerle, iktidarla, zorla olan iliskisinde orada mevcut olmak lazimdur.
Onlara bagka bir hikdyeyi anlatabilmek, s6ziinii dinletebilmek, onlar:
ikna edebilmek sarttir politik olarak 6zne olabilmek i¢in.

Ben, Tiirkiye kosullarinda solun, sagile gegmis ve gelenegin temel-
likii konusunda bir kavgaya girme cesareti gosterebilirse sansinin
¢ok yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Ama bunu yapabilmek igin
once solun kendine bir ¢eki diizen vermesi elzem. Sol bir segenek
oldugunda sag kaybedecektir. Sagin hep kazanmasi solun segenek
olamamasiyla ilgilidir. Herkesin digerinin kendisi gibi olmasinu iste-
digi yerde her zaman gogunluk kazanir. Azinliksin ve héla herkesin
senin gibi olmasini istiyorsun. Kaybetmeye mahkimsun ve agikgasi
bunu hakediyorsun.

31 Antonio Gramsci'den aktaran Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar, s. 72.
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Bu boliimiin baghig1 dogrudan Raymond Williams'in heniiz Tiirk-
geye gevrilmemis olan bagyapit1 sayilabilecek The Long Revolution
(Uzun Devrim) kitabindan geliyor. Ug bugukyilda bir egitim reformu
yapilan, ilk ve orta 6gretim sistemi tamamen degisen modernlesme
toplumlarinda “uzun devrim’den s6z etmek abes kagabilir. Politika-
nin her seyi belirledigi, hi¢bir alanin 6zerkliginin olmadig iilkelerde
“uzun devrim”ler i¢in once giiglii ve derin bir “kamu” gerektigini
ileri sirmeksaka olarak bile algilanabilir. Kamu iiretmeden birey de
yurttas da toplum da ulus da iiretemezsiniz. Bunlarin higbiri hazir
yapit degildir.

Raymond Williams Kiiltiir ve Toplum ile Uzun Devrim kitaplarinda
bu &ykiiyii Ingiliz tecriibesinden yola ¢ikarak anlatir. Ben ise ayn
Avrupai hikdyeyi bir Ge¢ Modernlik iilkesi olarak kabul edilebilecek
Almanya 6rneginden yararlanarak da anlatmak istiyorum. Hatta
¢ikis noktam Friedrich Schiller ve onun iinli yapiti Briefe iiber die
dsthetische Erziehung des Menchen olacak. Friedrich Schiller 1782
yilinda soyle der: “Kamu benim her seyim, okulum, hitkiimdarim,
givenilir dostum. Ben bir tek bu mahkemeyi tanirim, bagkasini
bilmem.”! Ne bir devlete ne bir ideolojiye ne de cemaate degil; kamuya
ait olmakla basliyor sanirim bu uzun hikaye.

Friedrich Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm baghkl
onemli kitabinda Friedrich Schiller’in 1790’larin politik diisiincesine
en bityiik katkisinin Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menchen,

1 Friedrich Schillerden aktaran James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasmda
Kamunun Yiikselisi, s. 12.
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yani Insamn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar oldugunu ileri siirer.
Bu yapittan etkilenmeyen Alman diisiiniirii neredeyse yok gibidir.
Humboldt ve Hegel ona hayran olmus, Friedrich Schlegel, Novalis ve
Holderlin ise ondan ilham almuslardir. Schiller’in Mektuplardaki temel
derdi Bildung'du, yani insanin poetik ingasi. Schiller bunu giindelik
politikadan o kadar uzak, derin ve kapsayici bir bicimde yapiyordu
ki, kiiltiiriin politikadan ayrilabilmesine de zemin hazirhyor gibiydi.

Alman geleneginde Bildung, bir anlamda politik 6znenin, yurtta-
sin poetik insas1 demek oluyordu. Schiller, yapitini 6ncelikle Fransiz
Devrimi’nin goriiniirdeki basarisizhiginin ortaya gikardigi toplumsal
ve politik sorunlara bir ¢oziim olarak yazmisti. Schiller’in poetik egi-
tim programi dogrudan politik bir nitelik tagryordu. Metni, neredeyse
bir Cumhuriyet’in anayasas gibi diisiinmiistii. Schiller, yurttaslarin
cumhuriyetin yiiksek ahlaki ilkelerine gére hareket etmelerinin
yalnizca poetik bir egitim tarafindan teminat altina alinabilecegine
inaniyordu. Boylece Schiller, bir yandan giindelik politikadan ¢ikip
tamamen poetik bir alana girmis gibi goriiniirken diger yandan
da politik olani poetik olanin igine yerlestiriyordu. Schillere gore
Cumhuriyete giden yol, Fransiz Devrimi gibi hizli bir devrimden
degil, poetik egitimin yavas rotasindan gegiyordu.’ Yani Schiller bir
“uzun devrim’ciydi. Zaten bu boliime onunla baglamamin nedenide
buydu. Ayrica Schiller okumakta oldugunuz kitabin baghiginin fikir
babasi olarak bile kabul edilebilir!

Schiller’in Mektuplar’, poetik ve politik olan arasindaki iliskiler
agisindan bir klasiktir. Ancak onun Cumbhuriyet’i bir baska klasik
olan Platon’'unkinden oldukga farklidir. Platon’'un Cumhuriyet’inde
sanatgilar siirgiine gonderilirken, Schiller onlar1 yiiceltiyordu. Sanat-
¢ilarin 6ncelikli olarak politik olana degil, poetik olana, yani hakikate
ve giizellige kars1 sorumlu olduklarini diisiiniiyordu. Schiller'e gore

2 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, ev: Ash Onal, Ayrinti,
Istanbul, 2019, s. 141-142.
3 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 162-163.
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Bildung i¢in, nitelikli yurttasin ingas: i¢in basrol sanat¢inind1.* Yani
Schiller Cumhuriyet’in temelinin poetik oldugunu soyliiyordu.

Schiller’in poetik egitim programinin hedefi, insanin arzularin
ve hislerini aklin ilkelerine uygun olarak gelistirip, arilagtirip soy-
lulagtirarak teori ile pratik arasindaki boslugu kapatmakti. Schiller,
bir yandan arzularin ve hislerin insan davraniginin esas tetikleyicisi
oldugunu kabul ediyor, diger yandan ise aklin politik olanda etkisiz
oldugunu kabul edemiyordu. Bu nedenle de arzu ve hislerin egiti-
lebilecegini iddia ediyordu.’ Bagka bir baglamda Schiller kiiltiirden
medeniyete gegisten, yani bastirmadan s6z ediyordu.

Schiller’in Mektuplar’daki programinin anahtari, yurttaslarin
kiiltiirel ve dogal yonleri arasinda bir “karakter biitiinligi”, hatta
belki de “ligiincii bir karakter” yaratilmasiydi. Bu igiincii karakter,
rasyonel olanla duyusal olanin bir sentezi olarak diisiinilmiistii.
Schiller, bunun ancak ve ancak egitimle miimkiin oldugunu séyli-
yordu.® Kamu iste tam da buradan yurttagsa miidahil olabilecek ve
benim “kamusal biling” diyebilecegim, yani otekilerin, diinyanin
varhiginin bilingte bir kargiliginin olmasi miimkiin olabilecekti. Bu
ise, gok uzun bir devrim gerektiriyordu.

Schillere gére “Insan, bir devletin yurttagi oldugu gibi, zamanin da
yurttagidir.”” Insanin yagadigi caga ve diinyaya ait bir yonii de vardir.
Bu da benim bu kitapta “diinyalilik” dedigim, Edward Saidden yola
¢ikarak “sekiiler” olmanin tiglincii anlami olarak degerlendirdigim
seyin Schiller’in kitabindaki kargiligidir.

Schiller, modern toplumda Bildung’un 6niindeki en biiyiik engelin,
isci ve koyliilerin yoksullugu oldugunu 6ne siiriiyordu. Aglara ahldk
dayatmak biiyiik bir ahlaksizlikti. Bu nedenle Schiller, Bildung'un
asil hedefi olan zihinsel ve ahlaki6zerkligin gerceklestirilebilmesinin

4 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 163.

5 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 164.

6 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 167.

7 Friedrich Schiller, Estetik Uzerine, gev: Melahat Ozgii, Kakniis, Istanbul, 1999,
s. 15.
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tek yolunun, insanlarin kogullarinin iyilestirilmesi oldugu yoniinde

radikal bir sonuca varryordu.®

Schillere gore “Diigiinme, insanin etrafini geviren kédinata olan ilk
serbest miinasebetidir”® Ancak bu bile bazen bir “liikks” idi. Diiglinme
sadece insanin dogustan sahip oldugu bir yeti degildi, aynizamanda

bunun igin asgari kogullarin saglanmasi ve egitim gerekiyordu.

Isin en zor yani ise Bildung’un hayat devam ederken gergekles-
tirilmesi gereken bir sey olmasiydi. Schiller soyle diyordu: “Saatgi,
tamir etmek icin eline aldig1 saatin ¢arklarim durdurur; fakat devlet,
o canli saat iglerken tamir edilmek ister; asil hiiner, dénen ¢arki
caligirken degistirivermektir”'® Kiiltiirel inganin, ingaattan farki iste
burada ortaya gikiyordu.

Wilhelm von Humboldt ise bir anlamda Schiller’in Mektuplar'inda
ortaya koydugu programi hayata gegiren kisiydi. Schiller, Alman
“Uzun Devrimi”nin teorisyeni, Humboldt ise uygulayicisiydi. Hum-
boldt, 1809da Kiiltiir ve Egitim Bolimii Bagkanligina getirildikten
sonra Prusya sehirlerinin okul reformlarini yapma gorevini iizerine
aldu. iki okul reformu plani hazirladive ayrica da iiniversite reformu
yapti. Avrupa Ortagag’inda tiniversitelerin agirlik merkezini Teoloji
Fakiiltesi olugturuyordu ve kurum siki bir sekilde Kilise’ye bagh idi.
Geleneksel iiniversiteler iki ana kademe {izerine kurulmustu. Bir tiir
hazirlik sinifi olarak kabul edilebilecek ilk agama Sanat Fakiiltesi'ydi.
Bunun iizerinde ise ikinci agamada ii¢ temel fakiilte, yani Teoloji,
Hukuk ve Tip yer aliyordu. Humboldt'un kurdugu ve 16 Agustos
1809'da Berlinde agilan yeni modern iiniversitede ise, bu kurulus
sisterni terk edilerek, Sanat Fakiiltesi iist kademede yeni bir fakiilte

olarak, yani Felsefe Fakiiltesi olarak yer ald1."

8 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 170.
9 Friedrich Schiller, Estetik Uzerine, s. 92.

10 Friedrich Schiller, Estetik Uzerine, s. 19.

11 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, s. 227-229.
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Wilhelm von Humboldt, idealist/romantik ideallere baghydi.
Bireylerin kendilerini yalnizca digerleriyle girdikleri 6zgiir ve agik
iletisim araciligiyla gerceklestirebileceklerini diigiiniiyordu. Bildung’a,
yani kisiligin ¢ok yonlii gelisimine inaniyordu. Bireyselligin degeri
ve bireyin toplumsal mutabakatin baskilarina kars1 direnme hakki:
tizerinde 1srar ediyordu. Biitiinsel bir kisiligin ortaya ¢ikisinda sana-
tin oynadig: rolii takdir ediyordu. Modern kiiltiiriin faydaciligina
ve materyalizmine kars1 hiddetli bir nefret duyuyordu. Giizellige,

hakikate coskuyla bagliydi.!?

Humboldt, Fransiz Devrimi'nin ideallerini destekliyor, ancak
bunlarin yavas ve tedrici bir reformla gergeklestirilmesini savunu-
yordu. Diger tiim reformistler gibi Humboldt da egitimin 6nemini
vurguluyordu. Koklii bir toplumsal ve politik degisim 6ngoren higbir
programin, halk buna hazir hale getirilmedigi miiddetge basarili
olamayacagina inaniyordu. Bu nedenle Aufklarung’un temel amaci,
insanlar egitmek, temel hak ve 6devleri konusunda bilgilendirmek

suretiyle onlar1 6zgiirliiklerine hazirlamakt1."

Ona gore devletin amaci yurttaslarin Bildung'unu gelistirmekti.
Hepsi o kadar! Bu anlamda devlet yalnizca bu amacin gergeklesti-
rilmesi igin bir ara¢t1. Kendisi bizatihi bir amag degildi.'* Humboldt,

Devlet Faaliyetinin Sinirlar1 baslikl kitabinda s6yle diyordu:

Devlet, ulusunun ahlak ve karakteri iizerinde dogrudan ya da
dolayl olarak etkili olma bigimindeki her girisimden tiimiiyle uzak
durmalidir, ta ki boyle bir politikanin, devletin mutlaka gerekli olan
diger 6nlemlerinin dogal sonucu olarak kagimilmaz hale gelebilmesi
durumu harig ve boyle bir tasariy1 gergeklestirmek icin diisiiniilebi-

lecek her sey ve 6zellikle de egitimin, dinin, 6zel hayat1 diizenleyen

12 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 185.
13 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 187.
14 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 199.

333



POETIK VE POLITIK: BIR KULTUREL CALISMALAR ANSIKLOPEDISI

yasalarin vs. her tiirlii 6zel denetimi, tamamen devletin megru faaliyet
sinirlarinin diginda kalir.'®

Frederick Beiser’in gok dogru bir bigimde saptadig: gibi, Hum-
boldt i¢in Bildung su iki unsuru iginde barindiriyordu. Birincisi
ahlaki 6zerklik veya kendi kendimizi yonetme giicii, kudreti ve
ikinci olarak da bireysellik, yani her bireyin kendi egsiz karakterini
gelistirmesi. Bu unsurlardan ikisi de negatif anlamda 6zgiirliige veya
tercih yapma hakkina bagliydi. Ozerk olabilmenin kosulu, eylemin
6znenin yaptig: tercihler olmasiydi. Oznenin her kararinin bir neti-
cesi olmaliyd. Bireysellik ancak segenekleri olmakla miimkiindii. Bu
nedenle Humboldt'un Bildung ideali, basitge belirli faaliyet tiirlerini
siralayarak tamimlayabilecegimiz pozitif bir kavrayis degildi. Daha
ziyade, bireylerin aralarinda tercih yapabilecekleri her tiir faaliyeti
iceren negatif ve agik uglu bir kavrayisti.'®

Zaten Humboldt da soyle diyordu:

Devlet, yurttaslarinin pozitif mutlulugu konusunda her tiirli
ilgiden kaginmali ve yurttaglarinin karsiikl giivenligi ile kendi-
sinin dis diiymanlara kars1 korunmasinda ise, gerekli olandan bir
adim daha ileri gitmemelidir; bagka hi¢bir amagla 6zgiirliik iizerine
sinirlamalar koymamalidir."

Fredrick Beiser’in aktardigina gore, Prusyali bir bakan 1799 tari-
hinde Fransiz bir arkadagina su satirlar1 yazmigti: “Fransada sizin
asagidan yaptigimiz devrim, Prusyada tedrici olarak yukaridan icra
edilecek; kral 6ziinde bir demokrat, birkag y1l i¢inde Prusyada feodal
imtiyazlar namina higbir sey kalmayacak.”® Buradan da goriildigii
gibi her iilkede “burjuva devrimi” ayru sekilde gerceklesmiyordu. ingi-
lizburjuva devrimi 6ncelikle endiistriyeldi. Fransiz burjuva devrimi

15 Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Sinirlari, gev: M. Bahattin Segilmi-
soglu, Liberte, Ankara, 2004, s. 177.

16 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 214.

17 Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Simirlary, s. 110.

18 Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 424.
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ise oncelikle politik idi. Bir Ge¢ Modernlik iilkesi olan Almanya'da
ise burjuva devrimi oncelikle poetik (kiiltiirel) bir devrimdi. Elbette
uzun olanindan!

Ayrica yukarida ornek verdigim mektupdaki zihniyet giinii-
miizde kolaylikla “Aydin Despotizmi” olarak degerlendirilebilir ve
bu degerlendirme biiyiik 6lgiide de dogru olur. Ancak bu saptama
bugiiniin kosullarindan yola gikarak miimkiin olabilir. O dénemde
ise hi¢ kimsenin aklina “Aydin Despotizmi” diye elestirel bir terim
gelmemisti.

Ornegin Schillere ya da Humboldta giiniin birinde bazi iilke-
lerde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olacak deseler herhalde her ikisi
de kafalarina birer kursun sikarlardi. Ciinkii onlar igin Kiiltiir ve
Egitim birbirlerinden ayrilamazdi. Zaten Bildung tam da bu anlama
geliyordu. Tipki Maarif gibi! Kiiltiirii turizmle birlikte diisiindagi-
niizde, onu sadece maddi ve manevi antropolojik kiiltiir tiriinleri ve
pazarlanmasi olarak algiladiginiz ifsa edersiniz. Bildung, yani Maarif,
yani Kiiltiir ve Egitim’in birlikteligi olarak algiladigimizda ise yurttas,
toplumu, ulusu inga edeceginiz bir program olarak gordiigiiniizii
gosterirsiniz. Sonugta hepsi birer tercihtir ve tercihleriniz sizin kim
oldugunuzu ele verir!

Schiller ve Humboldt'tan sonra ele alacagim isim ise Matthew
Arnold. Kendisi 1869da yayimladigy Culture and Anarchy (Kiiltiir
ve Anarsi) kitabi hala Tiirkgeye gevrilmemis olan bir Ingiliz liberal/
muhafazakar. Kiiltiir ve Anarsi bu kitapta tartistigim konular agi-
sindan tiim on dokuzuncu yiizyilda Ingilizcede ¢ikmis belki de en
onemli kitap. Matthew Arnold bir Ingiliz olmasina ragmen, biraz
once ele aldigim Almanlar gibi diisiiniiyor sanki. Sadece bu yoniiyle
bile ok ilging bir yazar. Kendisi tipki Humboldt gibi hem diisiiniir
hem de uygulayici. Uzun yillar egitim miifettisi olarak gérev yapiyor.

Matthew Arnold, Kiiltiir ve Anarside, Schiller gibi diisiinerck,
toplumdaki zenginlik ve egitim farkhiliklarinin ortak bir kiiltiir ve
standart imkanini yok ettiginden sikayet ediyordu. Onun énerisi isc,
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Alman Bildung’una benzer bir bigimde bu ortak kiiltiir ve standartlar
devlet ve onun egitim kurumlar: aracihigiyla olusturmakti. Arnold
bu anlamda tipik bir Ingiliz liberali gibi degil, bir Alman idealisti
gibi disiiniiyordu.”

Matthew Arnold, Kiiltiir ve Anarside giindelik sorunlarin biitiinsel
bir mitkemmellik ¢ergevesinde ¢oziilebilmesi igin kiiltiir kavramini
one ¢ikariyordu. Taze ve 6zgiir diisiince bu yolda en fazla ihtiyag
olacak seydi.?® Boylece kiiltiir igeriden ilerleyebilecek, herkesi kucak-
layabilecekti.? Matthew Arnold kendini, deneyim, diisiiniim ve fera-
gatle donanmus kiiltiire inanan bir liberal olarak tanimliyordu.?? Bir
liberal olarak egitim roliiyle bile devlete bu kadar vurgu yapmasini
elestirenlere Renandan yaptig1 bir alintiyla cevap veriyordu:

Bir liberal ozgiirliige inanir ve 6zgiirliik demek devletin islere pek
karismamas: anlamina gelir. Ancak bu heniiz bizim i¢in gok uzak
bir idealdir. Devletin uzun vadede ¢ekilebilmesi igin yakin vadede
devrede olmasi gereklidir.?

Matthew Arnold, Kiiltiir ve Anarside ilk kez Ingilizcede philistinism
(kiilttrstzlik, gorgiisiizlilk) kavramini kullanmigti. O, bu kavrami
¢okiyibildigi Alman geleneginden almigt1. Bu kavram ilkkez Alman
tniversitelerinde iiniversiteden olmayanlari anlatmak igin asagilayici
bir ifade olarak ortaya gikmisti. Ustelik kelime irk¢i anlamlari bile
icerebiliyordu. Anlami, Yahudi kaynaklarinda gegen segilmis halkin
diigmanlar olarak anlatilan Filistin adinakadar uzanmaktaydi. Once
Almancada, sonra ingilizcede diisiinsel ve sanatsal ugrasilara deger
vermeyen, ideali yalnizca zengin olmak olan sig kimseleri anlatmak
i¢in kullanilmaktayd.*

19 James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda Kamunun Yiikselisi, s. 138.
20 Matthew Arnold, Culture and Anarchy, Cambridge University Press, 1960, s. 6.
21 Matthew Arnold, Culture and Anarchy, s. 7.

22 Matthew Arnold, Culture and Anarchy, s. 41.

23 Matthew Arnold, Culture and Anarchy,s.127.

24 Terry Eagleton, Elestirinin Gérevi, gev: Ismail Serin, Ark-Bilim ve Sanat, An-
kara, 1998, s. 26.

336



UZUN DEVRIM

Matthew Arnold’in yasadigi dénemde Ingilterede oynadig ana
rol, burjuva gorgiisiizliigiiniin, kiltiirsiizliigiiniin, yani philistiniz-
minin amansiz bir elestirmeni olmak ve bu elestiriden yola ¢ikarak
Alman Bildung’una benzer bir Kiiltiir kavramina ulagmakt1. Bir tiir
“kiiltiir havarisi” olarak ortaya gikiyor ve bu yoniiyle hem liberaller
hem sosyalistler iizerinde giiglii bir etki yaratiyordu. Ancak, sonugta
Matthew Arnold asla bir devrimci degildi. Ya da bagka bir deyisle
uzun devrimciydi. Bu anlamda uzun devrim evrim ile devrimin bir
ortalamasi gibi goziikiiyordu. Proleterya ile burjuvazi arasindaki
gerilimi Kiiltiir izerinden yumusatmaya galistyordu.

Daha sonralari Ingilterede bagbakan olacak olan Benjamin
Disraeli’'nin, 1845 yilinda yayinladig: Sybil adli romanininda bir
karakter Britanya’nin zengin ve fakir seklinde “iki ulus”a béliindii-
ginii soyler: “Aralarinda higbir iligki ya da hiisnii niyet olmayan;
sanki farkl bolgelerin sakinleri ya da farkl gezegenlerde yasayan
kimselermis gibi, birbirlerinin aligkanliklarindan, diisiincelerinden
ve hislerinden bihaber olan iki ulus.”?

Gordiigiiniiz gibi Kiiltiir Savaglar1 béliimiinde ele aldigimiz bu
ulusal, toplumsal kutuplagma sadece bazi toplum ve iilkelere 6zgii
degildir. Bugiin Tiirkiye'de yasanmakta olan neredeyse biitiin Bat1
toplumlarinda da yasanmistir. Matthew Arnold’in ¢6ziimi bunun
Kiiltiir kavramu {izerinden halledilmesiydi. Bu noktada elbette eli-
nizdeki kitapta daha dnce tartistigim Klasik ve Kanon kavramlarini
da hatirlatmak isterim.

Matthew Arnold’in Kiiltiir ve Anarsi kitabinin yayimlanmasindan
bir yil sonra, yani 1870te bir Egitim Kanunu ¢ikmis ve ilkogretim
zorunlu hale getirilmisti. Ayn1 donemde ciddi bir basin sektorii
olusmustu. Ayrica roman bir edebi tiir olarak zirvedeydi. Biitiin
bunlarin biraraya gelmesi inanilmaz bir okur kitlesini miijdeliyordu.
Yani “Uzun Devrim’in tam zamamyd1!

25 Benjamin Disraeliden aktaran Marina MacKay, Roman Nedir?, s. 150.
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Matthew Arnold iste bu ortamda elestiri kurumunu devreye
sokuyordu. Onun ¢ok genis agil1 bir elestiri tanim1 vardi: “Diinyada
bilinen ve diisiiniilen en iyiyi 6grenme ve yayma konusunda tarafsiz
bir ¢aba.”** Bugiin bizlere ok anlamli1 gelmeyebilecek olan bu elestiri
anlayis1 o giiniin Ingiltere’sinde ciddi bir islev gérdi.

Tipki Alman Bildung'cular: gibi Arnold da biiyiik degisimler igin
once insanlarin zihinlerinin buna hazir hale getirilmesini savunuyor-
du. Yine Alman idealistleri gibi, zihnin gok segenekli 6zgiir kullan:-
mindan bahsediyordu. Yani insanlarin 6zne haline gelmesinden dem
vuruyordu. Farkliliklar1 6nemsiyordu. Iste elestiri, insan ruhunun
yararina olan tiim bu zitliklar, gerilimleri, catigmalari temsil ederek,
miikemmelligin olusumuna, yani kiiltiire katkida bulunabilirdi.”
Matthew Arnold, Goethe’nin dedigi gibi, harekete ge¢gmenin kolay,
diisiinmenin ise zor oldugunu vurguluyordu.? Diisiinmeden hare-
kete gegmek en kotiisiiydii. Diisiinme sadece bireysel degildi, elestiri
kurumu bunu toplumsallastirtyordu.

Egitim ile kamu, birey, yurttas olusumu arasindaki iligkiyi ele
almay: siirdiirmek agisindan goriislerine bagvurmak istedigim bir
bagka 6nemli diisiiniir Karl Mannheim. Karl Mannheim 6zellikle
Kiiltiir Sos yolojisi baghikli 6nemli kitabinda mevcut Avrupa’y: kuran
“uzun devrim”in daha on altinci yiizyilda hiitmanizm ile basladigin
ileri siirer. Bu anlamda elinizdeki kitabin Hiimanizm, Edebiyat Cum-
huriyeti, Entelektiiel gibi boliimlerini hatirlatmak isterim.

Karl Mannheima gére Avrupada halen cari olan egitimin felsefi
temeli hiimanizm déneminde atilmistir. Bu da biiyiik 6l¢iide Ortagag
egitiminin ve ozellikle de soyalve egitim kiiltiiriiniin sekiilerlesme-
siyle meydana gelmistir.?’ Bu agidan bakildiginda Karl Mannheim

26 Matthew Arnold’tan aktaran James van Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda
Kamunun Yiikseligi, s. 138.

27 Matthew Arnold, “Giiniimiizde Elestirinin Islevi”, Elestiri: Anlamt ve Islevi, Ya-
yina Hazirlayan: Ahmet Aydogan, Iz, Istanbul, 2002, s. 59.

28 Matthew Arnold, “Giiniimiizde Elestirinin Islevi”, Elestiri: Anlami ve Islevi, s. 62.
29 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 154.
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da bir uzun devrimcidir ¢iinkii kopuslar kadar siirekliliklere de
odaklanmaktadir.

Karl Mannheima gére modern dénemde egitimin en ayirt edici
ozelligi, egitimli kategorisinin artik, iyice belirlenmis sinirlarla kapal
bir kast olusturmamasi ya da toplumsal bir riitbeye dogrudan isaret
etmemesidir. Egitim artik gok farkl toplumsal konumlardan gelinerek
ulagilabilecek agik bir yapi haline gelmistir. Bu nedenle de egitimde
tek tip ideolojinin, diinya goriisiiniin hakim olmas1 miimkiin degil-
dir. Bu anlamda egitimin skolastik 6zelliklerinin devam etmesi s6z
konusu olmamigtir.*®

Egitim bir malumat yiiklemesi degildir. Egitim yalmzca bilgimizin
menzilini genigletmekle de kalmaz. Zira bildiklerimiz bakis agimizi
degistirmedigi siirece seylere, hangi zeminde nasil duracagini ve
zaten degismez olan bir diinyanin sorunlariyla kargilastiginda ne
yapacagini kendi kendine 6greten bir gelenekgi gibi bakmayn siir-
diiriiriiz. Egitim bize oncelikle kendi meselemizi kesfetmeyi ogretir.
Ancak bunu diger insanlarla birlikte oldugumuz bir ortamda, onlarin
bakis agilarina agik oldugumuz bir kosulda miimkiin kilar.*! Kamusal
bilincin egitimdeki kokleri iste tam da bu noktadadir.

Kamusal hayat sadece bireyin hayat: degildir. Kamusal biling sade-
ce bireyin kendi disiincesi degildir. Kendiligi bazen goniillii olarak
askiya alabilmek, kendiligin sahip oldugu alani tekrar diisiinmek ve
her bir mutlak iizerine soru isareti koyabilmek gerekir. Iste bu biraz
da egitimle miimkiin olabilecek bir seydir. Egitimli bir zihni egitimsiz
bir zihinden ancak boyle ayirt edebiliriz.*

Bu konuda bagvurmak istedigim bir bagka diisiiniir ise Ernest
Gellner ve 6zellikle de onun Ulus ve Ulusguluk baghklh ¢igir agici
kitabi. Daha 6nce de belirttigim gibi modernligin gelisimi bazi genel
ozellikleri olsa da bu siirecin her toplumda mutlaka ayn sekilde

30 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 154.
31 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 157.
32 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 158.
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gerceklesmis olmasini beklememek gerekir. Ingilterede “endiistriyel
devrim’, Almanyada Bildung ayrimini bu yiizden yapmistim. Ornegin
Almanya, bir dénem Ingiltere’ye kars1 endiistriyel geri kalmigligini
bityiik 6lciide egitim ile kapatmigti. Yani, Ingiltere'nin sanayilesmeyle
sagladig atilimi, Almanya oncelikle egitimle saglamugtir.

Ernest Gellner konuya su sekilde déhil olur: “Marx’in bir deyimini
kullanarak, modern toplumun yalniz iiretim bigimini degil, her sey-
den 6nce bu toplumun kendini yeniden iiretme bigimini de tartijmak
zorundayi1z”» Toplumu her kusakta yeniden iiretmek gerekir. Bir
anlamda Bildung, toplumun kendini yeniden iiretim bigimidir ve

bunun kalitesi gelecekte toplumun kalitesini belirleyecektir.

Ernest Gellnere gore, modern toplumsal diizenin temelinde cellat
degil, profesor vardir. Devlet giiciiniin baslica arac1 ve sembolii giyotin
degil, devlet doktorasidir. Mesru egitimin tekelini ele gegirmek, artik
mesru siddetin tekelini ele gegirmekten daha 6nemli ve belirleyici
olmugtur. Egitimin altyapisi, orgiitlerin en biiyiigii olan devlet
disinda higbir 6rgiitiin iistlenemeyecegi kadar biiyiik ve pahalidir.
Diger taraftan da bu denli biiyiik bir yiikiin altindan ancak devlet
kalkabildigi gibi, aym1 zamanda bu kadar 6nemli ve ciddi bir islevin

denetimini yine ancak devlet kadar giiglii bir aygit iistlenebilir.

Ernest Gellner igin, kiiltiirler de tipk: bitkiler gibi, yabanive islah
edilmis tiirlere ayrilabilir. Yabani olanlari insan hayatinin bir pargasi
olarak kendiliginden yetisir ve yeniden iirer. Islah edilmis olanlar ya
da bahge kiiltiirleri, yaban tiirlerden elde edilmis olmakla birlikte
farkhidirlar. Bunlar genelde okuryazarlikla ve uzman personelle
desteklenmis bir karmagiklik ve zenginlige sahiptirler ve gerekli

sayida, tam-zamanl ve kendini adamis personelin uzman 6gretim

33 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 105.
34 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 112.
35 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 114.
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kurumlarinda saglayacag) belirli bir beslenmeden yoksun kaldikla-
rinda giiriyiip giderler.*

Ernest Gellner iste tam da bu noktada benim ¢ok yararlanacagim
antropolojik kiiltiir ile normatif kiiltiir ayrimim yapar. Ona gére diiz
anlamuiyla kiiltiir, normatif olmayan, antropolojik anlamndaki kiiltiir-
diir. Kultur ise yiiksek kiiltiir havas tagir. Bu iki kiiltiir arasindaki
iligki, ulus ingas1 agisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Burada daha
onemli olan, normatif kiiltiirler ya da gelenekler, dogal olarak yazili
olanlardir.’”” Benim bu kitapta yaptigim g kiiltiir kavramsallagtirmasi,
yani antropolojik kiiltiir, miifredat ve maarif ayrimibiiyiik 6lgiide Ray-
mond Williams ve Ernest Gellnere dayanmaktadir. Ernest Gellnere
gore ulus ve ulus-devlet, ancak ve ancak devletin bir dinin degil, bir
kiiltiiriin koruyucusu ve kaginilmaz olarak tiirdes ve standartlagtirici
bir egitimin siirdiiriiciisii olmasiyla miimkiindiir.’® Ortak bir kiiltiire
sahip olmayan topluluklar toplum, ulus héline gelemezler.

I 13

Raymond Williams’a, alt baghig1 “Bir Kiiltiirel Caligmalar Ansik-
lopedisi” olan kitapta 6nemli bir yer ayirmak elbette bir siirpriz
sayllmaz. Benim niyetimin aslinda alegorik olmasina ragmen! Ray-
mond Williams'in Kiiltiirel Caligmalar alaninin kurumsal olmasa da
fikri kurucusu oldugu dogrudur. Bu da 6zellikle onun bu béliimde
tizerinde duracagim yaklagimindan kaynaklanr.

Serdar Turgut'a gére Raymond Williams'in en 6nemli 6zelligi,
radikal bir sol siyaseti, liberal bir edebiyat elestirisiyle bagdastirabil-
mesidir. Raymond Williams temel kitaplarinda sik sik on dokuzuncu
yizyihin “muhafazakar” disiiniirlerine ve yazarlarina bagvurmustur.
Bunun nedeni ise Raymond Williams'in ortak bir yagsam bigimi olarak
kiiltiir tanimina ulagmak istemesiydi. Bu diisiiniir ve yazarlarinin
biiyiik bir kisminin ortak 6zelligi bir sekilde Fransiz Devrimi’'ne
karsi elestirel olmalariydi. Hatta Raymond Williamsin lizerinde ¢ok

36 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 130.
37 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 180
38 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, s. 201
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durdugu on dokuzuncu yiizyil romaninin ana temalarindan biri de
feodal donemin toplumsal iliskilerine duyulan nostaljiydi.”

Raymond Williams aslinda liberal hiimanist edebiyat elestirisini
“sosyalist hiimanizm’e dogru genisletmeye galisiyordu. Ilk biiyiik
yapit1 Kiiltiir ve Toplum kitabinda yapmaya ¢alistig1 tam da buydu.
Williams bu kitapta, on dokuzuncuyiizyil Ingiltere’sinden yararlana-
bilecek tek gelenek olarak gordiigii muhafazakar ama ayni zamanda
radikal romantik ¢izgiden “radikal” olani “sosyalist hiimanizm’ i¢in
temelliik etmeye ¢alistyordu.*

Raymond Williams'in ittifak i¢inde oldugu liberal/hiimanist ede-
biyat elestirisi, Terry Eagleton’a gére Ingiliz diigiince diinyasinda ¢ok
onemli bir rol oynamist1. Bu elestirel dalga, disiplinin akademik olarak
gliclii ama tarihsel olarak artik zaman agimina ugramis aristokrat ve
biiyiik burjuva énciilerini iiniversitelerden, kiiltiir diinyasindan tasfiye
edenlerdi. Yani meselenin sinifsal bir temeli de yok degildi. Akade-
mik olarak miilksiiz ama entelektiiel bakimdan git gide hegemonya
kuran bir kiigiik burjuva liberal hiimanizmi, muhalif bir blok olarak,
“muhafazakar” statiikoyu, bir baska deyisle “hayati, sanat1 ve eserleri
ekolii"nii tasfiye etti. Estetik ve ideolojik kabullerin birligini acimasiz-
ca teshir ettikleri “akademik kurum”a karg: saldirilarinda amansizca
radikal olan kiigiik burjuvazinin bu uzlagsmaz hiimanizmi, diisiinsel
atmosferin gerektirdigi bu edebi doniislerin bayraktar olarak gelip
kuruldu ve korkusuzca Ingiliz edebiyatinin tarihini kendi suretinde
yeniden yazdi. Eagletona gore, Ingiliz elestirisinin tarihinde bundan
daha militan, goziipek ve tutarl bir proje bulunamazdi.*!

Serdar Turgut'a gore, sag Raymond Williams’a ne tepki verecegini
sasirmistl. Clinkii Raymond Williams o ana kadar higbir solcunun
yapmadig) bir seyi yapryordu: Sagin kendi 6z mali olarak gordiigii bir

39 Serdar Turgut, “Raymond Williams: Modern Trajedi ve Kiiltiirel Devrim”, Top-
lum ve Bilim, 28, Kis 1985, s. 73-75

40 Terry Eagleton, Elegtiri ve Ideoloji, gev: Savas Kilig, [letisim, Istanbul, 2009, s. 27
41 Terry Eagleton, Elestiri ve ideoloji, s. 13.
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alana, yani gelenege, ge¢mise yoneliyordu. Ustelik bunu aligilagelmi-
sin disinda bir iislupla, taze ve kars: ¢ikilmasi zor oneriler getirerek
yapiyordu. Raymond Williams kendisine hem sagdan hem soldan
gelen elestiriler kargisinda, higbir zaman polemige girmeden, sakin bir
tislupla onlarla diyalog kurmaya ¢aligan bir tavir sergiliyordu. Onun
bu tavri, Gallilere 6zgii, konusarak her insanin ikna edilebilecegine
olan inanci kadar, ortak bir kiiltiir yaratmak igin ¢alisilmasinindogru
bir siyasi tavir olduguna inanmasindan da kaynaklanmaktaydi.*

Terry Eagleton’in Elestiri ve Ideoloji kitabindaki su satirlar1 Ray-
mond Williams’in yaptig seyi tasvir etme agisindan egsizdir:

Williams'in agir suskunluklan ve biitiiniiyle retorik tonlamalar,
bir dizi anahtar terimi kisisel icatlarindan ziyade herkese ait kav-
ramlarmig gibi gosterecek kadar ritiiellestirmesi, yanhs anlamaya
yer birakmayacak bir bireysel sesin hareketini sezdirir. Ilk bakigta
akademiciligin donuk diline benzeyen sey, aslinda kisisel bir dramin
sahnesi, karmagik, gizli sakl bir kendini teshir sylemidir. Kapal: ve
kisisel bir soyleyis, halka hitaba uygun kaliplara dokiiliir: Konusan
ses, bir yandan katiksizkendine ozgiiliigii ve kendi sahiciligine iligkin
gorgiilii ama samimi giiveniyle okuru sarsarken, otoriter soyutlama-
larini da tel tel 6rer. Bizzat telagsiz, neredeyse Olimposvari tarafsizlig
benimseme ediminde kendisini keskin gizgilerle savunmaya gekilmis,
kisisel ve kendi igine kapanik olarak gosteren bir tisluptur bu. Ama
ayn1 zamanda kendini gizleme anlamina gelen bir itiraf bi¢imidir
bu -entelektiiel bakimdan sasilacak 6lgiide yalniz, bunun sonucunda
girift kendini savunma ve agiklama bahislerine siiriikklenmis, yine
de kendi yasantisini tarihsel bakimdan temsil edici olarak sunmakta
kararl bir diigiiniiriin dslubu.*

Terry Eagletona gore, Raymond Williams ne yaptiysa, neredeyse
tek elle, kendi kisisel kaynaklarindan ¢alisarak, dikkate deger is bir-
ligi veya kurumsal destek olmadan yapmistir. Bu yorulmak bilmez,

42 Serdar Turgut, “Raymond Williams: Modern Trajedi ve Kiiltiirel Devrim”, s. 77
43 Terry Eagleton, Elegtiri ve Ideoloji, s. 25.
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sagsmaz emegin iiriini, Ingiliz tarihindeki sosyalist elestirinin en
manidar ve girift toplamidir ve uzaktan yakindan en kiigiik benzeri
yoktur. Onun yapit1 ancak Lukacs, Benjamin veya Goldmanmin estetik
tretimiyle kargilagtirilmasi gereken bir elestiridir.*

Benim bu boliimde ortaya koymaya ¢alistigim ¢erceve agisindan
Raymond Williams da tipki Schiller ya da Humboldt gibi, Arnold gibi
uzun devrimciydi. Bir Ingiliz liberal solcusunun olabilecegi kadar
Almanlarin Bildung dedigine, Fransizlarin “education permanente”
yani “siirekli egitim” dedigine yakin duruyordu. Ve en 6nemlisi de
kendini bence “modernlik elestirisi” denebilecek bir hatta oturtuyor-
du. Ister romantik ister liberal ister Marksist olsun temelliik ettigi

tiim geleneklerin “elestirel” versiyonlarini temel aliyordu.

Raymond Williams, 1982de, Kiiltiir ve Toplum’un yeni bir baskisi
i¢in yazdig1 6nsozde soyle diyordu:

Kiiltiir ve Toplum 1958de yayinlandiginda, Britanya Yeni Solunun
kurucu metinlerinden biri oldugu s6ylendi yaygin olarak. Bugiin de
hala, daha sonra yayinladigim The Long Revolutior’la birlikte bu
kitabin, Richard Hoggart'in The Uses of Literacy ve E. P. Thompson'un
William Morris ve Ingiliz Is¢i Siafim Olusumu kitaplariyla beraber
yeni bir diisiince ve siyaset gelenegi baslattig1 soyleniyor.*

Raymond Williams’in degerlendirmesi tamamiyle dogrudur. Bu
isimlerin ve bu kitaplarin Kiiltiirel Caliymalar geleneginin temelle-
rini attig1 da eklenebilir elbette. Bu anlamda Ingilterede politik bir
konum olarak Yeni Sol ve disiplinleragir1 olarak Kiiltiirel Calismalar
ayni kaynaklardan beslenirler.

Yazar1 Raymond Williams'in ve kamuoyunun Yeni Sol'un kurucu
metinlerinden biri oldugunu kabul ettigi Kiiltiir ve Toplum 1780-1950
kitabi agirlikl olarak on dokuzuncu yiizyll “muhafazakar”larindan s6z

44 Terry Eagleton, Elestiri ve ideoloji, s. 26.
45 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, gev: Uygur Kocabasog|u, le-
tisim, Istanbul, 2017, s. 17.
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etmektedir. Bunun tipik bir 6rnegi muhafazakarligin kurucusu olarak
kabul edilen ama aslinda bir ingiliz liberali olan Edmund Burkediir.
Raymond Williams'in Burkeden yaptig1 bir alinti gok manidardr:

Bityiik ustalarin biitiin sanatlarda kargilasma ve iistesinden gelme
sansina eristikleri budur: onlar ilk zorlugu yendiklerinde, onu yeni
zorluklar alt etmek igin bir araca doniistirmislerdir; boylelikle
bilimlerinin imparatorlugunu genisletebilmis, hatta baglangigtaki
diisiincelerinin, bizzat insan kavrayisinin simirlarimin 6tesine gege-
bilmislerdir. Zorluk bizi bizden iyi taiyan ve bizden fazla seven yiice
bir koruyucu ebeveyn ve yasa koyucunun bagimiza diktigi hasin bir
ogretmendir... Bizimle kavgaya tutusup sinirlerimizi giiglendirir,
becerimizi biler. Hasmimiz bizim yardimcimizdir. Zorlukla yaganan
bu dostane gatisma, oniimiizdeki isi derinden tamimaya ve biitiin
iligkileri i¢inde ele almaya zorlar bizi. Yiizeysellige izin vermez.*

Raymond Williams'in Edmund Burke'de yakaladig: elestirel
momenti ¢ok iyi temsil eder bu alinti. Hemen ardindan Raymond
Williams tekrar Edmund Burkee bagvurur:

Siyasal diizenleme, toplumsal sonuglar elde etmek igin yapilan
bir is oldugundan, yalnizca toplumsal araglarla saglanmalidir. Orada
zihin, zihinle igbirligi yapmalidir... Yavas ama saglam adimlarla
ilerleyen bir siiregte her adimin ne sonug doguracagin goézlemlemek
miimkiindiir; ilk adimin basaris1 ya da bagarisizligy, ikinci adimda bize
151k tutar; boylelikle bir 1siktan digerine, biitiin agamalarda giivenle
hareket ederiz... Telafi ederiz, uzlastiririz, dengeleriz.*’

Raymond Williams’a gére Burke’in sozlerinin yalnizca bir
muhafazakarlik tavsiyesi oldugunu sanmak biiyiik ahmakliktir.
Mubhafazakarlarin dabunlarin en radikal toplumsal reformlar aleyhine
gelistirilmis tezler oldugunu sanmalar1 ayni derecede ahmakgadur.
Edmund Burke, insana ait meselelerin ister istemez karmagik ve

46 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 39.
47 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 40.
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zor oldugu kabuliine dayanan ve bunun sonucu olarak denetim ve
reformda esasen toplumsal ve ortaklasa bir gaba bigiminde kendini
ortaya koyan bir siireci tarif etmektedir.*

Sandik ¢agindan, kitle toplumu déneminden bakip, Edmund
Burke'de bir “muhafazakar” gormek kolay olandir. Ancak Edmund
Burke i¢in heniizbunlar ok erkendi. Raymond Williams'a gére onun
tavri gayet agikti: Birey olarak kendi bagina birakilan insan tehlikelidir.
Biitiin insanlik erdemleri toplumun iriiniidiir ve bu anlamda “dogal”
degil “suni’dir. Sanat insanin dogasidir.*’ Yoksa Edmund Burke de
mi, poetik olanin 6neminden s6z etmektedir?

Raymond Williams daha 6nce andigim Matthew Arnold’1 da ok
onemser. Altim gizdigi 6zellikle onun kiltir vurgusudur: “Giini-
miizde on Ingilizden dokuzu, refahimizin ve biyiikligiimiiziin
kanitinin biiyiik zenginligimiz olduguna inamyor.” Buna inananlar,
‘gorgiisiizlerdir (Philistine).”

Ardindan da Matthew Arnolddan bugiin hala gegerli ve giiritii-
lemez buldugu su pasaji alintilar:

Ozgiirliik ok iyi bir attir, ama bir yere varmak igin siiriilmelidir.
Sizler dogru yere varmak igin tek yapmamiz gerekenin, 6zgiirliik atina
binmek ve onu alabildigince uzaga siirmek oldugunu samyorsunuz.*

Raymond Williams kendi kullandig kiiltiir kavraminin temellerini
Matthew Arnoldda bulur:

Bizim 6nerdigimiz kiiltiir, her seyden 6nce, ige doniik bir islemdir.
Kiiltiir, insan tekamiiliinii igsel bir kosula baglar... Kiiltiriin yarattig
bigimiyle mitkemmellik, birey yalitilmis haldeyken miimkiin degildir.
Bireyin, tekamiile yiirityiisiinde bagkalarin1 da yaninda tagimasi, o
yone dogru akan insan selinin hacmini genisletmek ve arttirmak igin

48 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 40.
49 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 42.
50 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 187.
51 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 190.
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hi¢ durmadan elinden geleni yapmasi gerekir, yoksa kendi kisisel
gelisimi kesintiye ugrar ve zayiflar... Tekamiil yolunda yiiriiyenle-
rin says1 ne kadar az olursa, o yolu bulmak o kadar zor olur. Onun
i¢in, sayet sdyledigimiz gibi miikemnmel olmay: gercekten istiyorsak,
Londra’nin Dogu’sundaki ve bagka yerlerdeki tim hemcinslerimizi,

tekamiil yolunda ilerlemek i¢in yamimiza almaliyiz.52

Giiniimiizde belki de artik her seye bir arada sahip olmak zor-
dur. Insan olarak trajik segimlerimizi yapmaliyiz. Genel oy hakkina
dayanan bir demokrasiyi mi, yaygin egitime dayanan bir kiltiri
mii, yoksa yaygin okur-yazarliga dayanan bir okur kitlesini mi daha
fazla 6nemseyecegiz? Can alic1 mesele tam da bu degil mi? Ya biitiin
bunlar birbirleriyle gelisiyorsa! Ornegin kitle toplumunun iiriinlerini
bu kadar tiksindirici buluyorsak, bu yozlasmanin sorumlulugunu
genel oy hakkina mi yiikleyecegiz? Herkesin okur-yazar olmasinin
bunda bir etkisi olabilir mi?>*> Goriildiigi gibi sorun ¢ogu zaman
bizim sandigimizdan daha karmagiktir ve bu nedenle de ge¢misi

sadece bugiiniin degerleriyle yargilayamayiz.

Bu karmagiklig1 detaylandirmak i¢in Raymond Williams tig farkl
devrimden s6z eder. Tek bir devrimle her seyin degismesi yeri-
ne, devrimin ¢esitlendirilmesidir bu. Bunlar Sanayi, Demokrasi ve
Sanat'tir. Bu detaylandirma hem meseleyi daha ayrintili gorme imkam
verir hem de her alanda islerin eszamanh olarak hareket etmedigini
gosterir. Ustelik bu alanlarda elestirel konumlarin tarihi de sanildig:

kadar yekpare olmamigtir.

Ornegin sanayi alaninda ilk elegtiri hem makine iiretiminin hem
de fabrika sisteminin somutlastig1 toplumsal iligkilerin reddi seklinde
tezahiir etmistir. Ardindan tepki daha ¢ok makinlesmeye yogunlas-

mustir. Son agamada ise, makine iiretimi kabul edilmeye baglanmis ve

52 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 190-191.
53 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 384.
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elestirinin odag sinai iiretim sistemi igerisindeki toplumsal iligkilere
kaymstir.>*

Demokrasi alaninda 6nce halk egemenliginin gelismesiyle azinhik
degerlerinin tehlikeye girecegi endisesi ortaya ¢ikmustir. Bu ashinda
kitlenin giiciinden duyulan genel bir kuskuyu igermekteydi. Bunun
ardindan hakim bireyci etik ve pratige kars1 topluluk fikrinin, orga-
nik toplumun 6ne ¢ikt1g1 bir donem geldi. Son asamada ise kitle
iletisiminin yogunlagmasiyla birlikte kitle korkusu yeniden depresti
ve ilk evredeki korkular yeniden canland1.>

Kiiltiir alaninda oncelikle sanatin bagimsiz degerinin yam sira
sanatin tagidigi1 6nem vurgulandu. Ikinci agamada toplumdan, hayat-
tan oldukga ayn tutuldu, avangard tutum éne ¢ikti. Ugiincii evrede,
sanatin toplumun ortak yagamiyla yeniden biitiinlestirilmesi yoniinde
bilingli bir ¢aba lizerinde durulmaya baglandi. Sanat daha gok “ile-
tisim” kavramiyla birlikte anilmaya bagslandi.®

Toplumsal degisimin bu ii¢ temel gergevesi aslinda en bagindan
beri birbirlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde sahne almamuglar-
dir. Kitabin terminolojisi agisindan teknik, politik ve poetik olanin
organik iliskisinden bile s6z edebiliriz.

Raymond Williams'in 6nemli teorik katkisi, onun kiiltiir meselesi-
ni 6rnegin daha 6nce ele aldigim diisiiniirlerle paralel olarak kurucu
yoniiyle ele almasinin yanisira aym zamanda elestirel dokusuyla da
one gikarmasidir. Ona gore kiiltiir fikrinin gelisimi, bagindan beri
burjuva toplum fikri diye adlandirilan seyin elestirisi seklinde olmus-
tur.®” Bu anlamda kiiltiir hem kurar hem de elestirir. Hem yapicidir
hem yikicidir. Giicii de zaten buradan gelir.

Sanayide yenilik formiillerle, demokraside prosediirlerle, hukukla
geldigi icin degisim gok daha goriiniirdiir. Somuttur. Ancak kiiltiire

54 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 438.
55 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 439.
56 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 439.
57 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, s. 478.
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gelindiginde devam edenle degiseni birbirlerinden ayirt etmek o
kadar da kolay degildir. Kiiltiiriin devrimi uzun olur. Zaten Raymond
Williams da uzun devrimi miimkiin kilan insan enerjisinin, insan-
larin toplumun eski bigimlerinin baski ve kisitlamalarim yikip yeni
ortak kurumlar kurarak kendi hayatlarini kendilerinin yonetebilecegi
inancindan kaynaklandig: séylemektedir.”® Devrim de yaraticilik
isteyen bir etkinliktir.

Raymond Williams’in yaklagiminda kiiltir ¢ farkh kategoride
tamimlanir. Bunlarin birincisi killtirin bir “ideal” olarak goriildiiga
kategoridir. Burada insamin baz1 evrensel ve mutlak degerler agisindan
miikemmellesmesi siirecinden séz edilebilir. Ikincisi “dokiimanter”
kategoridir. Bu boliimde kiiltiir insan diisiincesinin ve deneyiminin
yaratici ve entelektiiel diriinlerinin bir toplami olarak ele alinabilir.
Ugiinciisii ise kiiltiiriin “toplumsal” tammidir. Bu gergevede kiiltiir,
insanin yasama bi¢iminin bir yansimasidir.>®

Ben bu kitapta kiltiiri, agirhklh olarak tige ayirmaya ¢alistim.
Bunlarin birincisi olan “antropolojik kiiltiir”, Ernest Gellner’in daha
once alintiladigim ciimlesinden esinlenir ve Williams'da da kiiltiiriin
“toplumnsal” boyutu dedigi seye karsilik gelir. Ikincisi benim “miifre-
dat” dedigim, insanin muhatap oldugu biitiin kiiltiir, sanat, diisiince
riinleridir. Bu da Raymond Williams'in “dokiimanter” kiiltiir dedi-
gine tekabiil eder. Ugiincii olarak da benim “maarif” dedigim boyut,
Raymond Williams'in “ideal” tarzinda kiiltiir dedigi seydir. Maarif,
kiltir ve egitimi birlikte igerir.

Raymond Williams, sosyalizmin sinifli topluma itiraz ederken
yaptig1 en 6nemli hatanin kendini rakiplerinin terimleriyle sinir-
landirmak oldugunuileri siirer. Sosyalizm kapitalizme kars1 agirhkh
olarak politik ve ekonomik bir yeni diizen 6nerir, yeni bir insani

58 Raymond Williams, Ikibine Dogru, cev: Esen Tarim, Ayrinti, [stanbul, 1989, s.
74.

59 Raymond Williams, The Long Revolution, Parthian, 2011, s. 61.
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diizen degil.® Solcularin anlamasi gereken sey fasizmin de bir dev-
rim oldugudur. Sorun sadece burjuvazinin proletaryayi somiirmesi
degildir. Genel anlamda sahip olunan insanlik mefthumudur da aym
zamanda. Elbette bu noktada tekrar Edward Saidden yola ¢ikarak
kullandigim “sekiiler”in tiglincii anlaminin kiyilarindayiz tekrar.
Diinyalilik meselesi. insanlik ve diinyalilik kavramlar: zaten biiyiik
olgiide ayn1 anlama geliyor.

Antonio Gramsci'yi bir kez daha hatirlatmakta fayda olabilir:

Siyaset ve tarih biliminde praxis felsefesinin giindeme getirdigi
temnel yenilik, sabit, degismez ve soyut bir ‘insan dogasr’ olmadig;-
nin; tersine insan dogasinin, tarihsel olarak belirlenmis, yani, belirli
sinirlar iginde, filoloji ve elestirinin yontemleriyle sorusturulabilecek,
toplumsal iligkilerin biitiinii oldugunun kanitidir.®!

Bir sistem, bir rejim, bir diizen yerine genel anlamda bir insanlik
anlayisindan s6z etmeye baglamak gerekiyor. Bunun igin ister maa-
rif ister Bildung ister genel egitim ister kiiltiir egitimi ister liberal
(6zgiir) egitim olsun, boyle kavramlara ihtiyacimiz vardir. Mesele
iscinin patronunu yenmesi degil, mesele ayni zamanda iggi-patron
ikileminden kurtulmak. Is¢inin olmamas. Patronun olmamas. Belki
buna genel bir insanlik rejimi diyebiliriz.

Tiirkiye gibi modernlesme toplumlarinda ise mesele daha da
karmagik hale gelir. Ciinkii “saati galisirken tamir etmek” bir yana
tamircinin bu isi kosarken yapmak durumunda olmasi s6z konusu-
dur! Hep yetisilmesi gereken bir menzil vardir. Az gelismislik, geri
kalmuslik, gecikmislik bu toplumlarinsirtindaki kiifedir. Higbir seyin
hakkini vermeye zaman yoktur sanki.

Bozkurt Giiveng, Avrupada 1650 ila 1950 arasindaki ii¢ yiizyilda
ve yaklagik on bes kusakta gergeklesen siireci modernlesme toplum-

60 Raymond Williams, The Long Revolution, s. 139.
61 Antonio Gramsci, Modern Prens, ev: Pars Esin, Birey ve Toplum, Ankara,
1984, s. 13.
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lar1aym yiizyilin iginde ve ii¢ kusakta yapmaya ¢aligtilar ama siireci
geride birakamadilar diye diisiiniir. Ona gore, bu siiregten alinacak
pek ¢ok ders vardir. Ancak her seye ragmen ayakta kalma basarisinin
da gormezlikten gelinemeyecegine isaret eder.®

Ingiltere gibi erken endiistrilesen toplumlarda endiistrilesme kent-
lesmenin her zaman 6niinde gitmistir. Tirkiye gibi bazi toplumlarda
ise kentlesme siireci endiistrilesmenin 6niinde gelismistir. Biitiin bu
degismeler, iilkeler arasinda 6nemli yogunluk, altyapi, yasam kalitesi
farklarina ve sorunlarina yol agmistir. Kimi iilkelerde tarimsal kentler
endistri kentine doniisiirken, kimi iilkelerde ise, kentler kir kokenli
kitleleri sindirememistir.*®

Bu noktada bir Ge¢ Modernlik iilkesi olarak Almanya tecriibe-
sini tekrar hatirlatmak isterim. Almanya ge¢ endiistrilesmistir ama
modern tniversite Almanyada inga edilmistir. Almanyada sanayi
devrimi belki gecikmistir ama kiiltiirel uzun devrim bu agig1 biiyik
olgiide kapatmustir.

Bozkurt Giivenge gore kiiltiir, egitim yoluyla kazandigimiz muh-
teva, yani igeriktir. Egitim ise bu muhtevay:1 kazandiran siirecin
kendisidir. Bu agidan bakildiginda, egitimsiz kiiltiir, kiiltiirsiiz egitim
disiiniilemez. Egitim yol ise, kiiltiir yolcunun hayat boyunca yasa-
yarak 6grendiklerinin tiimiidiir.** Baz1 devrimler ¢ok uzun siirer.
Thermidor ile devrim aym sey degildir!

Modernlesme toplumlari i¢in 6ncelikler ¢ok daha 6nemlidir bu
yolculukta. Bu kiiltiirel yiikleme nasil yapilacak? Bu tiir bir karar
belki de yol, su, elektrik, fabrika yatirimlarini yaparken kullanilan
onceliklerden ¢ok daha 6nemli olacaktir. Ama 6yle mi olmugtur?
Tirkiye'nin temel sorunu sozeldir, sayisal degil!

Nurullah Atag, benim maalesef ok geg kesfettigim, Prospero ile
Caliban baghkl miithis kitabinda su basit soruyu sorar:

62 Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin ABC’i, YKY, Istanbul, 2011, s. 23.
63 Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin ABC’si, s. 23.
64 Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin ABC’si, s. 14.
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Koyliilerimiz kara bilgisizlikten kurtulacak, iilkede okuma yazma
bilmeyen kalmayacak. .. Nerede hangi iilkede béyle olmug bu? Ingiliz-
lerin hepsi de okuduktan sonra m: Shakespeare yetismis? Fransizlarin
hepsi de okuma yazma 6grendikten sonra mui bir Rabelais ¢ikmig?¢°

Yaygin kitlesel temel egitimle Shakespeare ve Rabelais’ye ulagmak
aslinda o kadar da kolay degildir! Genis bir kiiltiirel kamusal alan,
kaliteli bir toplumsal miifredat ve iiretken kurumlar olmadan nitelikli
yapit iiretmek zordur.

Nurullah Atag analizlerine soyle devam eder:

Ama Avrupalilar okuduklarini, 6grendiklerini bizden daha iyi
anhyorlar, iglerine bizden daha iyi sindiriyorlar... Bizim de var akli-
muz elbette, kimimiz Avrupalilardan daha akilli. Ama islenmis bir akil
degil bizimki. Parlak isler ¢ikariyor da $dyle diizenli, birbirine uygun
isler gikaramuyor. Bir nesneyi kendine alp onu baglayamuyor... Yara-
dilistan olamaz, hi¢bir ulusun kisileri baska bir ulusun kisilerinden
daha iistiin, daha asag1 degildir, yaradilistan 6yle degildir. Kaliyor
egitim... Iy Homeros'u, Sophokles'i, Vergilius'u, Cicero’yu okumakta
degil. Okuyoruz okumasina. Fransizca dgreniyoruz, Ingilizce 6gre-
niyoruz, Almanca 6greniyoruz, o dillerde ilk¢ag yazarlarinin hepsini
okuyabiliyoruz. Ama onlari bir Avrupalinin anladig gibi anlamiyo-
ruz. ‘Giizelmis, bityiikmiig bu eserler, biz de bunlar1 begenmeliyiz,
sevmeliyiz, diyoruz, begenmis, sevmis gibi goziikiiyoruz, gene de
gergekten kandiramiyoruz kendimizi.*

Bence Nurullah Atag sonuna kadar hakhdir. Bugiin hala hakhdur.
Bunu sdylemek ise beni Bat1 hayrani ya da oryantalist yapmaz! Sadece
realist kilar! Konuyla fazla iligkili gériinmese de Turgut Uyar’in su
satirlarini hatirlatmak isterim: “Ben kirkindan sonra artik yazma-
yan sairlerimizin, hayatin yiikii, ge¢im derdi falan gibi sebeplerle
degil... kendilerini yeniden icat edemediklerinden sustuklarina

65 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s. 43.
66 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s. 136-137.
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inaniyorum.”*” Kendini icat etmek. Ben de sunu ekleyeyim: Kendini
insa etmek. Zaten varolan bir seyin kopyasi olan insanlar mi yetis-
tireceksiniz, yoksa kendini inga ve yeniden icat edebilme “kiiltir’a
edinmis insanlar m1?

Turgut Uyar burada durmuyor. Daha da ileri gidiyor:

Efendimiz acemilik. Bir tag alacaksiniz. Yontmaya baglayacaksiniz.
Sekillenmeye yiiz tutmugken atacaksiniz elinizden. Bir bagka tas, bir
baska daha. Sonunda bir yigin yarim yamalak bigimler birakacaksiniz.
Belki bagkalar1 sever, tamamlar. Ama her tasa sarilirken giiciiniiz,
askamiz, korkunuz yenidir, tazedir. Basaramamak endisesinin zevkiyle
¢alisacaksiniz.®

Sanirim Cumhuriyet’in iktidariyla, muhalefetiyle bir biitiin olarak,
istikrarl bir sekilde basaramadig) tam da Turgut Uyar'in sdyledik-
leridir. ikinci Yeni asla sadece bir siir degildir! Uzun bir devrime
ilmihal arayanlara duyurulur!

67 Turgut Uyar'dan aktaran Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek, s. 12.
68 Turgut Uyardan aktaran Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek, s. 18.

353






SOSYOLOJi

Bir donem okudugum “Sosyoloji Tarihi” kitaplarindan bazilar
Kadim Yunan diisiiniirlerinden baslardi. Oysa toplumla bir tema
olarak herilgilenme, diisiinme, ¢alisma sosyoloji degildir. Her konuya
oldugu gibi Kadim Yunan disiiniirleri topluma da felsefi bir gozle
bakiyorlardi. Sosyoloji topluma belli bir bakis tarzidir. Sosyoloji
modern bir ihtiyagtir ¢linkii sosyolojinin ele aldig: tarzda “toplum”
kavrami modern bir kavramdir. Yani toplumun biliminin konusu
olmasi igin 6ncelikle toplum gereklidir. Ancak bunun istisnalar1 da
yok degildir.

“Toplum” kavramini kolaylikla veriliymis gibi kullaniyoruz ama
aslinda onun da tarihsel bir kavram oldugunu gézden kagirmama-
liy1z. Toplum, cemaatin, toplulugun, halkin modern bir bigimidir.
Ve bu kavram da pek ¢ok diger kavram gibi Batidan, Fransizcadan
gelmistir! Benim gocuklugumda baz1 gazetelerin “sosyete” sayfalar
vardl. Zengin, medeni, okumus, kiiltiirli insanlarin hayati ashinda
sosyeteyi yani toplumu olusturuyordu bir bakima. Elbette sosyetenin
Batili bir hayat tarzina sahip insanlardan olustugunu sdylemeye hacet
yok. Geri kalanlar ise halk idi, toplum degil. Tipki, “Halk plajlara
hiicum edince, vatandas denize giremedi” soziinde oldugu gibi!

Sosyoloji fikrinin kurucusunun ibn Haldun oldugunu artik
gormek gerekiyor. Ancak belki de bunun miimkiin olabilmesi igin
Mukaddime’nin biitiin o tarihsel yiikiinden arindirilmis bir bigimde
okunabilmesi lazim. Oysa Tiirkiye'de modernlesmeci sosyologlar o
tarihsel igerigi ciddiye almadiklari i¢in Mukaddime'nin ana fikrine

tam olarak ulagamiyorlar. Islamci sosyologlar ise o tarihscl igerigi bis
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kenara koyamadiklar ya da soyutlayamadiklari i¢in. Mukaddime’nin
ana fikri aslinda toplumsal olaylarin, doga olaylar gibi soyutlanarak
incelenebilir oldugu saptamasina dayaniyor. Dolayisiyla ibn Hal-
dun daha on dérdiincii yiizyilda “sosyolojik bakis”1 imkan déhiline
sokuyor.

Ibn Haldun’un bagyapiti Mukaddime'nin sosyolojik bakigin kurucu
metni olmasi bence toplumun insana bagh bir nedensellikler silsilesi-
ne dayandirilmasindan gelir. ibn Haldun insani olaylarin, toplumsal
olaylarin doga olaylar: gibi incelenebilir ve soyutlanabilir oldugu
fikrini ortaya koyuyor. Elbette heniiz sosyoloji kavrami yok ortada
ama Ibn Haldun’un topluma bakis tarzi Auguste Comte ve Emile
Durkheim gibi ve onlar1 6nceliyor. Aslinda ibn Haldun sosyolojinin
Kristof Kolomb'u gibi! Amerika’y1aslinda Kolomb kesfetmistir ama
adin1 Amerigo Vespucci koymugtur ya! Tipki onun gibi!

Ibn Haldun insan iligkilerini, toplumsal iligkileri makro diizeyde
soyutlayabiliyor. En biilyiik soyutlamna araci da zaten kavram iiretmek
degil midir? Sosyal bilim kavramlarla yapilir, kavramsallastirarak
yapilir. Aslinda “toplum” kavramu bile bir soyutlamadir. Hayatta
insanlar vardir, toplum hipotetik bir seydir. Israrla toplumun verili
bir sey olmadigini soylememin sebebi aslinda tam da bu! Bu agidan
bakildiginda, “asabiye”nin sosyolojinin ilk meta kavrami oldugu bile
rahatlikla ileri siiriilebilir.

Ibn Haldun'dan énce “asabiye”, Ferdinand Ténniesden 6énce “top-
lum” yok muydu? Newtondan dnce “yer ¢ekimi” yok muydu? Cevap:
Burada tartigmaya ¢alistigim anlamda yoktu. Newtondan 6nce de
elbette nesneler yere diisme egilimi gosteriyorlardi. Tekil olgular vardi
ama Newton’a kadar hi¢ kimse bu tekil doga olaylarin1 “yer ¢ekimi”
gibi bir genel ilke iizerinden soyutlayamamisti. Kant'tan yola ¢itkarak
sOyle diyebiliriz: “Dogada yasa yoktur, olgular vardir. Yergekimi bir
doga yasasi degildir, dogayla ilgilenen bilimin, yanifizigin yasasidir.”
Doganin, toplumun soyutlanabilmesi, bilinebilmesi i¢in bir aklin
devreye girip onu gormesi, dert edinip konu haline getirmesi gere-
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kir. Soyutlama ancak bdyle miimkiin olabilir. Karl Marx, Londrada
siirgiinde iken diizenli olarak British Museum’un Kiitiiphanesi'nde
¢alisiyordu. Ama bir yandan da o zaman ve mekénda ilk kez kitle-
sel olarak ortaya ¢ikan is¢ileri gozlemliyordu. Yani “sirga kogk™iin
penceresinden disariya da bakabiliyordu! Ve bdylece soyutlad: ve
adin1 koydu. Biitiin bunlarin arkasinda somutta géremeyecegimiz
bir genellik var diye diisiindii herhalde. “Proletarya” ve “burjuvazi”
gibi meta kavramlar iste boyle miimkiin oldu. Marksist olursunuz
veya olmazsiniz bagka mesele ancak bu kavramlarin insanin diisiin-
ce tarihinde tretilmis en giiglii meta kavramlardan ikisi oldugunu
yadstyamazsimiz. Karl Marx haklidir. En azindan bu konuda! Yani
kavram iiretmek i¢in sadece okumak yetmez. Sadece saha da yetmez.
Ikisini iligkilendirebileceginiz “pencere”ler sarttur.

Sosyolojinin aslinda ne olduguna dair rivayet elbette muhteliftir
sosyoloji tarihinde ancak temel olarak sosyolojinin ¢ikis noktasi
toplumsal olaylarin tipki doga olaylan gibi soyutlanarak incelenebilir
oldugunun kabuliidiir. Bu noktada “pozitivist sosyoloji"den degil,
sosyolojinin pozitivist dogasindan s6z etmek yerinde olur. ilging
bir bigimde Islamc1 sosyologlar, Bati sosyal biliminin pozitivizmini
elestirirler ama agag1 yukariayni seyleri séyleyen Ibn Haldun'u yere
goge koyamazlar. Pozitivist dogali Bati sosyolojisiyle Ibn Haldun’un
perspektifi aslinda aymidir. Aslinda belki de sosyolojinin dogusu,
batisi yoktur!

Asin evrensellestirici tutumlarimiz gogu zaman kavramlarin,
kurumlarn, disiplinlerin tarihselliklerini gormemize engel olabiliyor.
Ornegin Fransizcada sosyoloji ncelikle Emile Durkheim’in yaptig
seydir. Ya da toplumsal diinyaya Emile Durkheim gibi bakmaktir.
O donemde Fransada Durkheim’in rakibi olan Le Play’in alternatif
kavramu ise “sciences sociales” idi, yani sosyal bilimler. Ama biiyiik
ol¢iide Fransa’'da Emile Durkheim'in kazandig: sdylenebilir. Bugiin
Fransada herkes sosyolojiyi bilir ama Le Play’in “sciences sociales™i
unutulmugstur. Tiirkiye'de sosyolojinin agir1 gelisiminin de bununla
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ilgisi yok degildir. Ciinkii Ziya Gokalp Durkheimcidir, Prens Saba-
hattin ise Le Playci!

Bugiin Fransada da Tiirkiye'de de sosyal bilimler adlandirmas:
bityiik 6l¢iide Ingilizcedeki “social sciences” teriminin kargilig1 ola-
rak kullaniliyor. Bugiin héila Fransada insan, toplum gergevesinden
olan disiplinleri gergeveleyen kavram “sciences humaines™dir. Yani
insan bilimleri. Kiitiiphanelerde, kitapgilarda kitaplarin raf diizenle-
melerinde hala bu terim kullanilir. Sosyal bilimler degil. Dolayisiyla
sosyal bilimler, toplumla Anglosakson tarziyla ilgilenmeyi igerir. Eski
Tiirkgede sik kullanilan “begeri bilimler” ifadesi Fransizcadaki “sci-
ences humaines” gevirisidir. Tiirkgede sosyal bilimler adlandirmas:
ise 1960’lardan sonra tam anlamiyla oturmustur.

Avrupa geleneginde sosyal bilimler kavraminin merkezilesmesi
aslinda Ingilizcenin diinyada 6ne gikmasiyla paraleldir. Daha énce
ifade ettigim gibi Fransizcada “sciences humaines”, Almancada “Geis-
teswissenschaften” ve “Kulturwissenschaften” gibi terimler iste bunun
alternatifleridir. Yani Batrnin ii¢ biiyiik diisiince gelenegiagisindan
farkhiliklar mevcuttur. Basitlegtirerek Ingiliz Deneyciligi, Fransiz
Akilciligl ve Alman Idealizmi seklinde 6zetleyebilecegimiz genetik
farkliliklar ayn1 malzemeye, yanitopluma farkli zihniyetlerle, farkl
kavramlarla yaklasmaya neden olmustur.

Toplumun bir sekilde bilinebilirligi fikrinin diger bir 6nemli inga-
cist Vicodur. 1725 tarihli Yeni Bilim baghikli kitabiyla Vico insanin
ancak kendi yaptiklarini bilebilecegini ileri siirerek bir yeni ¢igir
agar. Sosyolojik gelenekte olmayan doga/toplum ayrimi ya da bu ikisi
arasinda 6nemli bir fark olmadig: diisiincesi Vico igin s6z konusu bile
degildir. Dolayisiyla insan diinyasinin kendine 6zguligii diisiincesi
Vico ile baslar. Bu anlamda Auguste Comte’un sosyolojisi aslinda
Vico'ya degil, Ibn Haldun'a daha yakindir. Auguste Comte sonrasi
pozitivizme karsi gelisen alternatif sosyoloji gelenekleri ise Vico’ya
daha yakin dururlar genellikle. Ben artik bu iki gizgiyi ayni gelene-

gin, yani sosyolojinin iki farkli kanadj, pozitivist olan ve olmayan
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tercihler olarak degil, bash basina iki farkl gelenek olarak degerlen-
diriyorum. Benim igin toplumu, insani, tarihi doga gibi incelemenin
adi sosyolojidir. Insan, toplum diinyasinin dogadan tamamen farkl
oldugunu diisiinen gelenege ise genel olarak human studies, yani
insan ¢aligmalar1 denebilecegini diisiiniiyorum. Bu iki gelenegin

malzemesi biiyiik 6l¢lide aynidir ancak onunla iliski kurma tarzlan
tamamen farkhdur.

Yeni Bilim bu anlamda insan ¢aligmalarinin baglangicini temsil
eder. Vico, bu gelenegi insa ederken 6ncelikle onu felsefeden ayirt
etmeye 6zen gosterir. Bunun igin de verum/certum ayrimini ortaya
atar. Certum, “kesin” olan oldugu kadar “konmus” olandir da. Bu
anlamda certum tarihsel degisime ve insan faktériine agiktir. Yeni

Bilim’in yani insan ¢aligmalarinin konusu certumdur. Felsefenin
konusu olan ise verumdur, yani hakikat.

Vico'nun doga/toplum ayriminin Comte sonrasi temsilcilerinden
belki de en 6nemlisi {inlii Alman hermenétik disiiniirii Wilhelm
Diltheydir. Onun da tipk: Vico gibi bu iki alani birbirlerinden titiz-
likle ayirt ettigini goriiriiz. Wilhelm Dilthey’a gére insan diinyasi ve
doga neredeyse ayrt hamurdan yapilmistir. Vico'nun “insan ancak
yaptigini bilir” seklindeki felsefi onermesi, Wilhelm Diltheyda ¢ok
daha epistemolojik bir kisveye biiriiniir: “Dogay: agiklariz, ama
insan diinyasin1 anlariz”” Biitiin bunlar fizigi, yani doga bilimini
temel almayan, ona dykiinmeyen 6zerk bir insan bilimlerinin ara-
yisidir da aslinda ¢iinkii Vicoda da Wilhelm Dilthey’da da “bilim”
mefhumu vardir. Vico’nun basyapitinin adi Yeni Bilinidir. Wilhelm
Dilthey’in 6nerdigi disiplinin ad1 ise “Giesteswissenschaften”dur, yani
tinbilimleridir. Ancak ben “sciences” yerine “studies” syleminin bu
gelenegi daha iyi ifade edebilecegini diigiiniiyorum. Agikqas: artik
bana bilim mefhumu doga bilimi ve ona dykiinen diger disiplinleri
adlandirmak i¢in dahamanali géziikiiyor. Digerlerine 6rnegin “diigiik
profilli bilimler” demek yerine dogrudan “studies” yani “caligmalar”
demek daha gergekgi gibi geliyor.
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Kisacasi daha baslangigta toplumla ilgilenme, toplumu konu edin-
me agisindan iig farkh gelenekten soz edebiliriz. Bunlarin birincisi
felsefedir. Felsefe 6zellikle kadim anlamiyla toplumu bir ideal olarak
ele alir. Bunun piri, 6rnegin Platondur. Respublica ise bu bakigin ilk
bagyapitidir. Bu 6nerme toplum fikrinin modern oldugu gergegiyle
¢elismez. Clinkii Kadim Yunanda, modern olandan ne kadar farkh
olursa olsun, bir kamusallik zaten mevcut idi. Ikinci gelenek olan
insan ¢aligmalari fikri Vico ile giindeme gelir. Vico'nun 6nceligi
dogadan bagimsiz, iradesiyle inga edebilen bir insan tasavvuruna
sahip olmasidir. Bunu elbette bu kitapta Ronesans, Reformasyon,
Hiimanizm/Edebiyat Cumhuriyeti, Entelektiiel gibi bolimlerde
ele aldigim konularla birlikte diisinmek gerekir. Kisaca sdylemek
gerekirse insan galismalari aslinda genis anlamiyla hiimanizmin bir
disiplin haline gelmesini ifade eder. Yani hiimanist “insan seven”
degil, “insan galhigan” kisidir! Ugiincii gelenek ise bence ilk olarak Ibn
Haldun'un Mukaddimede gergeklestirdigi ama bizim genelde Auguste
Comte’a malettigimiz sosyoloji gelenegidir. Sosyoloji, konusu insan,
toplum olan bir pozitif bilimdir. Auguste Comte’un toplumsal fizik 6n
adlandirmasinin da ifsa ettigi gibi sosyoloji toplumun dogabilimidir.
Insan galigmalari ise sosyoloji gibi pozitif bir bilim degildir. insana
dair her konuyu birlikte ¢aligmay isaret eder.

Hiimanizmin yani insan ¢aligmalarinin filolojiyle de ¢ok ciddi
bir baglantis1 vardir. Filoloji belli bir dilde insanin iirettigi her sey
anlamina gelir. Ornegin Nietzsche 6ncelikle bir Yunan filolojisi
uzmaniyd:. Sadece bir filozof degildi. Sik1 bir Vico yorumcusu, hatta
¢evirmeni olan Erich Auerbach bunu ¢ok iyi tespit etmisti:

Boylelikle filoloji Almanyada diisiince tarihi denen alam kapsaya-
cak sekilde genisletilmis olur; hukuk tarihi ve iktisat tarihini de igine
alacak gekilde biitiin tarihsel-beseri bilimler filolojiye dahildir. Ancak
Vico'nun filoloji fikrinin gergek giiciinii ancak onun terminolojisini
kullandigimizda anlariz. Vico filolojiyi felsefenin karsisina koyar:
filolojinin inceledigi, halklarin o donemdeki kiiltiirel durumlarinda
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dogruolarak kabul ettikleri... Bunun sonucuolarak da eylemlerinin
ve kurumlarinin temellerinde bulunan seylerdir.'

Vico’nun Yeni Bilim’i rasyonel/pozitivist/modern diisiinceye
onemli itirazlardan biridir. Donemi itibariyla Vico’nun 6zellikle
elestirdigi elbette Kartezyen felsefedir. Vico, ilerleme fikrine ilk itiraz
edenlerden biridir. Belki de bu nedenle ¢agdaslarn iginde ciddi bir
ilgi gérememistir. Erich Auerbaclrin en 6nemli basarilarindan biri,
Vico'nun Yeni Bilim’i ile on dokuzuncu yiizy1l Romantizmi arasin-
daki baglantilari gorebilmis olmasidir. Aslinda bu romantizm aym
zamanda pozitivist sosyolojinin en 6nemli rakibi olarak gelisecek
olan hermeneutik geleneginin de temelidir.?

Viconun Yeni Bilim’inin temeli tarihin insan yapimi oldugu fikrine
dayanir. Unlii italyan felsefeci tam olarak sunu iddia eder: “Insan
eliyle yapilan insanlik tarihini biitiiniiyle kapsama potansiyeli insan
aklinda mevcuttur, dolayisiyla insanlar aragtirma ve yeniden hatirlama
yoluyla tarihi anlayabilir.”

Toplum, eninde sonunda insan faaliyetinin bir tiriiniidiir. Bu
malzemenin bilinebilir olmasinin yegane sebebi budur. Ama bagka
bir agidan da bu alanda bilme siiregleri olduk¢a netamelidir ¢iinkii
“ideal” olandan bagimsiz bir “reel” tanimlamasi yapmak oldukg¢a
zordur. Bir diger kurucu baba olan Emile Durkheim goyle der: “Ideal
emredilemez; ideal, onu hayata gegirme vazifesinde olanlarca idrak
edilmeli, begenilmeli ve arzu edilmelidir.™

Sosyolojinin ise toplumun nasil olmas: gerektigini tasarlamak,
ongormek, hatta emretmek gibi bir sorumlulugu yoktur. Toplum
dedigimiz aslinda toplumsal 6znelerin iradesinin imkansiz bir orta-
lamasidir. Toplumun oldugu hal, toplumsal 6znelerin toplumun

1 Erich Auerbach’tan aktaran Martin Vialon, “Erich Auerbach’in Istanbuldaki Hii-
manizmi’, Yabanin Tuzlu Ekmegi, s. 67.

2 Kader Konuk, Dogu Batt Mimesis, s. 47.

3 Vicodan aktaran Kader Konuk, Dogu Batt Mimesis, s. 48.

4 Emile Durkheim, Egitim ve Sosyoloji, Gev: Pelin Ergenekon, Pinhan, Istanbul,
2016, s. 138.
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olmasini istedikleri halden tamamen bagimsiz da degildir. Iste tam
da bu nedenle sosyoloji zor zanaattir. Sosyoloji bir imkandir ancak
verili bir hazir yapit degildir.

Aslinda Emile Durkheim’in yukaridaki sozleri agisindan bakildi-
ginda Tiirkiye gibi modernlesme iilkelerinde sosyolojinin varoldu-
gunu iddia etmek oldukga zordur. Ciinkii bu tip iilkelerde “sosyoloji”
ideale, olmasi gerekene fazla odaklhidir. Bu ise sosyoloji agisindan
genetik bir soruna delalet eder. Baska bir agidan bakildiginda aslinda
modernlesme iilkelerinde “toplum”un varoldugu bile tartiymalidir.
Emile Durkheim bu konuda séyle bir soru sorar: “Toplum, sadece
liyeleri arasinda yeteri kadar bir homojenlik olmasi durumunda m:
yasamin siirdiirebilmektedir?” Eger belli bir homojenlik katsayusi,
toplulugun topluma doniisebilmesi igin gerekliyse, modernlesme
tilkelerinde toplum tartigmalidur.

Bence Tiirkiyede sosyoloji ok gii¢lii olmasina ragmen hiimanizm,
human studies, insan galigmalar zayiftir. Oysa Avrupa tecriibesinde
sosyoloji biraz da hiimanizmin kurdugy, insa ettigi insan ve toplumun
bilimidir. Ne de olsa olmayan bir seyin bilimi de olmaz! Hiimanizmin
insani, toplumu inga eden, kuran bir yonii vardir. Oysa sosyoloji
dogasi geregi, toplumun oldugu hille ilgilenir. Belki de bu nedenle
uzun siire Tiirkiyede sosyoloji diye felsefe yapilmustir. Ustelik bu

felsefenin niteliginin de yiiksek oldugu séylenemez.

Bu noktada degerlendirmelerimin ilerlemeci bir perspektif iger-
medigini vurgulamak isterim. Yani mesele bir geri kalmighk konusu
degildir. Sadece niteliksel bir farkliliktan s6z ediyorum. Ne toplum
olmak ne de homojenlik bir zorunluluktur. Ama 6rnegin siirekli
olarak sosyolojinin Batili koklerinden s6z edenler, sosyoloji yaparken
bu tiir karsilagtirmalar yapmanin bir zorunluluk oldugunu kabul

etmek durumundadirlar.

5 Emile Durkheim, Egitim ve Sosyoloji, s. 115.
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Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii Uzerine kitabinda soyle der:
“Stiphesiz ki bireylerin bilincinde var olmayan hi¢bir sey toplumun
igerisinde de var olmaz. Ote yandan bireylerin bilincinde bulunan
hemen her sey toplumdan gelir.” Sosyolojinin zorlugunu bundan daha
giizel anlatan bir ifade bulmak zordur. Aslinda sosyolojinin kiymeti
de buradan gelmektedir. Emile Durkheim aym zamanda s6yle de
demistir: “Karsilagtirmali sosyoloji, sosyolojinin 6zel bir dali degildir,
kendisidir”” Kisacasi1 hem sosyolojik malzemenin kendisi hem de
buna karg1 sosyoloji disiplininin yapilanmasi olduk¢a karmagiktir.
Bir de buna Peter Burke'’iin dedigi gibi, “Toplumsal yagamin higbir
boliimiiniin, otekilerden yalitilarak anlagilamaz™ oldugu gergegini
ekledigimizde isler iyice sarpa sarar.

Oysa yapilmasi gereken basittir. Tzvetan Todorov’un yaptig gibi
“iliski tekil 6geden once gelir™ ilkesini kabul etmek. Toplumda
insanin konumunu arastirmak, insanda toplumun yerini incelemek
aslinda ayni seydir. Toplumsal 6znenin, toplumsal hayat diginda bir
hayat1 yoktur." Toplum olmak i¢in en az iki kisi gerekir. Hatta, “insan
olmak i¢in en az iki kisi gerekir”!' Tek basinalik insanlik degildir.
“Toplum ile bir ilgisi olmayan higbir dilek olusturamayiz”!?

Charles Taylor da Sekiiler Cag bashkl iinlii kitabinda benzer bir
noktaya temas eder ve soyle der: “Modern toplumlar 6nemli bir
anlamda gayrisahsidirler; yani anonim sosyallesme iistiine kurulu-
durlar ve kolektif eylemliligin esit insanlar arasinda yaratilmasini
ierirler”® Bu anlamda sosyolojinin nesnesi aslinda insanlar, gruplar,

6 Emile Durkheimdan aktaran Norbert Elias, Sosyoloji Nedir?, gev: Oktay Degir-
menci, Olvido, istanbul, 2016, s. 173.

7 Emile Durkheimdan aktaran Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, gev: Mete
Tungay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2014, s. 21.

8 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, s. 14.

9 Tzvetan Todorov, Ortak Hayat, gev: Mehmet Emin Ozcan, Dost, Ankara, 2008,
s. 26.

10 Tzvetan Todorov, Ortak Hayat, s. 20.

11 Hegelden aktaran Tzvetan Todorov, Ortak Hayat, s. 38.

12 David Humedan aktaran Ian Watt, Romammn Yiikseligi, s. 106.

13 Charles Taylor, Sekiiler Cag, s. 434.
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toplumlar, uluslar olmaktan gok kamusal alanda ortaya gikan iliskiler,
eylemliliklerdir. Toplumun hipotetik bir sey oldugunu zaten soyledim.
Artik bireyin de hipotetik bir kavram oldugunu hatirlatmakta fayda
var. Tipki Adler’in dedigi gibi “Kolektif hayat insanlarin bireysel
hayatindan 6nce vardi”"*

Tiirkiyede sosyoloji deyince elbette 6ncelikle Fransiz tecriibesi 6ne
¢tkar. Bunda belirleyici olan aslinda agik¢a Tiirkiyede sosyolojinin
kurucusu kabul edilen Ziya Gokalp’in Emile Durkheimdan ¢ok fazla
etkilenmis olmasidir. Ancak bu siireci ayn1 zamanda modernlesme
donemi aydinlarinin genellikle yabanci dil olarak Fransizca bilmeleri
ve Fransadan daha fazla etkilenmis olmalar1 genel gergegi iginde
degerlendirmek de gerekir.

Tiirkiyede ulus-devlet fikrinin kurucusu ile sosyolojinin kurucu-
sunun aym kisi olmas: gibi, genel olarak sosyolojini kurucusu kabul
edilen Auguste Comte’un da bir Fransiz olmasi bir tesadiif degildir.
Comte sosyolojisinin temel kavram gifti olan diizen ve ilerleme, 6zel-
likle Fransiz Devrimi ile altiist olan toplumsal yapinin yeni diizene
kavugmas: fikrini de igerir. Ayrica Comte’un kavram giftinin Ittihat
ve Terakki seklinde Osmanli modernlesmesinin temel siyasi partisi
olarak tezahiir etmesi de ilgingtir. Bu baglantilar sosyolojinin siyasetler
ve ulus-devlet ile ne kadar i¢ ige bir disiplin olduguna da isaret eder.

Bu anlamda sosyolojinin “pozitivist” genetigine ek olarak
“muhafazakar” bir genetige de sahip oldugunu ileri siirmek pek sasir-
tic1 olmaz. Ozellikle de Tiirkiyede sosyoloji deyince anlagilan daha
¢ok budur. On dokuzuncu yiizyilin leitmotivi olan ilerlemenin belli
bir diizen i¢inde gerceklesmesi gerekmektedir. Tiirkiyede monarsiden
cumhuriyete belli bir diizen iginde gegilmesi gerekmektedir. Biitiin bu

gereklilikleri sosyoloji sirtinda bir kiife gibi kusaklar boyu tagimistir.

Tiirkiye sosyoloji camiasinda, diinyada ilk sosyoloji kiirsiisiiniin
Durkheim tarafindan 1913’te Fransada kuruldugu yéniinde yaygin

14 Adlerden aktaran Tzvetan Todorov, Ortak Hayat, s. 46.
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kanaat vardir. Ziya Gékalp'in bugiinkii Istanbul Universitesi olan eski
adiyla Dariilfiinunda 1914’te kurdugu Igtimaiyat kiirsiisii de diinya-
nin ikinci sosyoloji boliimii kabul edilir. Oysa diinyada ilk sosyoloji
boliimii 1892de ABD'de Chicago Universitesi'nde kurulmugtur.'s

Tiirkiye'de ilk sosyoloji lisans, yiiksek lisans ve doktora diplo-
malarinin ne zaman verildigi de heniiz ilgili literatiire kaydedilmis
degildir. Zafer Toprak Darwinden Dersime Cumhuriyet ve Antropoloji
kitabinda Ankara'da Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi kuruldugunda
sosyoloji béliimiiniin olmadig1 ama antropoloji béliimiiniin bulun-
dugunu soylemektedir. Bu fakiiltede daha sonra tasfiye edilecek
inli sosyologlar Niyazi Berkes ve Behice Boran'in kadrolari felsefe
bolimiindedir. Sosyoloji boliimii gok daha sonra agilacaktir.'® Biitiin

bunlara ragmen akademik soylemde sosyolojinin biiyiik bir séylemsel
iktidar1 s6z konusudur.

Tiirkiye'de ytizden fazla sosyoloji lisans programi vardir. Oysa
antropoloji lisans programisayisi onu gegmemektedir. Kiiltiirel Calis-
malar lisans programinin mevcudiyeti bile tartiymalidir. Ben bunun
bir tesadiif olmadigini diisiiniiyorum. Tiirkiye'de “toplum™un bir olan
degil, bir olmas: gereken olarak kabul edilmesi hem sosyolojinin
sosyal bilimler igindeki egemenligini saglamakta hem yapilacak
sosyolojinin dogasini belirlemektedir. Antropoloji toplum 6ncesi-

nin kiiltiirel analizidir. Kiiltiirel Caligmalar ise toplum oldugu iddia
edilenlerin kiiltiirel analizi.

Halbuki bir modernlesme iilkesi olarak Tiirkiyede antropolojinin,
hatta Kiiltiirel Caligsmalar’in sosyolojiye nazaran en azindan daha
dengeli bir dagilima sahip olmasi beklenebilirdi. Ciinkii modernlesme
toplumlari, toplum kavraminin heniiz gergek anlamiyla viicut bulma-
dig1 antropolojik okumaya daha elverigli bir malzeme sunar. Ozellikle
Antropolojik Kiiltiir'iin Miifredat ve Maarif le zenginlesebilmesi i¢in

15 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram,s. 11

16 Zafer Toprak, Darwinden Dersime Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan, Istanbul,
2012,s.99
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toplumsal kiiltiirii gok iyi bilmek, anlamak gereklidir. Tiirkiyede ant-
ropoloji daha gii¢lii olsaydi belki bu miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla
ben toplum merkezli bir sosyal bilim anlayis: yerine, kiiltiir merkezli
bir anlayiginin daha elverisli olabilecegini diigiiniiyorum. En azindan
bu iki yaklagim daha dengeli bir akademik temsile sahip olabilirlerdi.

Bu anlamda sosyolojinin daha idealist, antropolojinin daha rea-
list bir ethos’a sahip oldugunu diisiiniiyorum. Antropoloji kiiltiiriin
soykiitiigiinii ¢ikarmakta, sosyoloji ise belki de olmayan bir seyi yani
toplumnu, ustelik onu idealize ederek kavramakta, sonra da hayatta
kargisina ¢ikani ona déniistiirmeye ¢aligmaktadir. Ornegin Serif
Mardin $6yle demektedir:

Burada topluma yon verilmesi isteginin dayandig: ilke insa-
noglunun kendi kaderini ¢izmesi degildir. Istenen sonug toplumun
stratejik noktalarimin ele gegirilmesi ve toplum iizerinde kontrol
kurulmasidir. Bu kuskusuz, en iyi niyetlerle yapilmaktadir, fakat
iyi niyet felsefenin temelini degistirmez. Bu kontrol felsefesi bazi
sagcilarimizla bazi solcularimiz tarafindan paylagildigina gore bir
siyasal doktrin meselesiyle ilintili degildir."”

Serif Mardin’in “kontrol felsefesi” dedigi sey, ayn1 zamanda yaygin
olarak kullanilan “toplumsal mithendislik” gibi kavramsallagtirmalar
aslinda politik olanin sosyolojiyi belirlemesinin ifadeleridir ancak
bence biitiin bunlarin arkasinda bilimin zihniyet diinyas: yatmak-
tadir. Serif Mardine gore, toplumu kontrol felsefesinin en tehlikeli
ozelligi beraberinde yanls bir inanci da giindeme getirmesidir. O da
toplumun sorunlarinin kolay bir sekilde ¢oziilebilecegi diisiincesidir.'®

Bu sekilde, sosyoloji ayn1 zamanda politikanin islevini de goniilli
bir sekilde iistlenmektedir. Toplumun sorunlarinin ¢6ziimii 6ncelikle
politikanin sorumlulugudur. Sosyal bilim sadece bunun yerine geti-
rilmesine yonelik olarak segenekleri ¢ogaltabilir ve onlarin kalitesini

17 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, Makaleler 2,s. 111-112.
18 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, Makaleler 2, s. 113.
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arttirabilir. Yoksa toplumun sorunlarini ¢6zmek bizatihi sosyolojinin

gorevleri arasinda degildir.

Tirkiye'de sosyoloji otoriterdir. Politikanin genelde otoriter bir
bi¢imde yapilandig1 bir iilkede, politikanin niifuz ettigi her alanin da
bu otoriterlikten nasibini almasi aslinda esyanin tabiatina uygundur.
Ancak ben politik bir otoriterlikten bahsetmiyorum. Bu otoriterlik
sosyologun politik goriisiinden kaynaklanmaz. Topluma bakis tar-
zindan, yontem anlayigindan, malzemeylekurdugu iligki bi¢iminden
beslenir. Toplumu bir bilme, anlama, agiklama, ¢6ziimleme konusu
olarak degil, belirli bir hale getirme konusu olarak ele almak bash
basina otoriter bir zihniyeti gerektirir.

Bu noktada yine Serif Mardin’in “igtimai tabip”'® terimini hatirla-
mamak miimkiin degil. Tirkiyede “toplumsal mithendislik” elestirel
manada ¢ok daha sik kullanilmasina ragmen, ben sosyoloji/miihen-
dislik analojisi yerine, sosyoloji/tip analojisinin daha anlamli oldugu
kanaatindeyim. Toplumu bir hasta, sosyologu da onu tedavi eden bir
yetkili olarak tasavvur etmek basl bagina bir otoriterlik kaynagidur.
Hekim ile hastaliginiz hakkinda tartigabilir misiniz? Ozellikle de
Tiirkiyede!

Universite camiasinda rahmetli Miibeccel Kiray’a atfen anlatilan
bir anekdot vardur. Bir konferansindan sonraki soru/cevap boliimiinde
hocaya antropoloji ile sosyoloji arasindaki farki sormuglar. Hoca da
soyle cevap vermis: “Evladim, kdyde yaparsan antropoloji, kentte
yaparsan sosyoloji olur”” Bazen farkl, hatta rakip biiyiik anlatilarin
arasinda sandigimizdan gok daha az fark vardir! Miibeccel Hoca'nin
kastettigi gibi sosyoloji ile antropoloji aslinda tek bir disiplinin farkh
malzemelere uygulanma halidir. Zihniyetleri, yontemleri, kullan-
diklar alet, edevat biiyiik 6l¢iide benzerdir. Yani sosyoloji kentin

antropolojisidir. Antropoloji de kirin sosyolojisi.

19 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 20.
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Miibeccel Kiray’in ayrimindan yola ¢ikarak bunu bagka bir bigim-
de de soylebiliriz. Sosyoloji, Batr'min kendi toplumlarini incelerken
o6ngordiigii sosyal bilim disiplinidir, antropoloji ise, diger toplumlar1
incelerken. Ya da s6yle de diyebiliriz: Sosyoloji Batr'nin antropoloji-
sidir, antropoloji de Dogu’nun sosyolojisi. Sosyoloji post-geleneksel
toplumlarin analizidir, antropoloji geleneksel/pre-modern toplu-
luklarin analizi.

Daha once de defalarca belirttigim gibi sosyoloji 6ncelikle bir
“toplum”u varsayar. Sosyoloji, toplumun bilimidir. Eger Bat1 diginda
toplum olmadigini varsayiyorsaniz, orasini sosyolojinin konusu kila-
mazsiniz. O halde orayi arastirirken bagka bir tabelaya ihtiyacimiz olur.
Iste bu antropolojidir. Medeniyet/kiiltiir ayrimi iizerinden sdylemek
gerekirse, sosyoloji medeni (sehirli) toplumlarin, antropoloji de ad1
tizerinden antropolojik kiiltiir iginde kalmig topluluklarin bilimidir.
Daha da abartip soyle bile denebilir: Sosyoloji beyazlar hakkinda,
antropoloji ise siyahlar hakkinda sosyal bilim yapmaktir!

Biitiin bunlarin tahammiil edilmesi ne kadar zor ne kadar oryan-
talist, hatta emperyalist ve irk¢: zihniyetlere yaslanabilecegini gor-
memek 6zellikle giiniimiizde artik miimkiin degil. Ancak bunu
saptamak da sorunlarimizi ¢ozmiiyor. O zaman ne yapacagiz? Bunu
kabul mii edecegiz? Yok mu varsayacagiz? Yoksa kendimize yeni
disiplinler mi insa edecegiz?

Sosyoloji boliimii sayist antropoloji boliimii sayisinin fersah fersah
oniinde oldugunu daha 6nce belirtmistim. Antopoloji boliimlerinin
sayisinin ¢ok diisiik olmasi Tiirkiye'nin “emperyal” emellerinin zayif
olmasiyla da agiklanabilir mi? Ama tek agiklama bu mudur? Yoksa
Tiirkiye kendi oldugu halin degil, olmasim istedigi halin bilimini mi
ithal etmistir? Batidan toplu halde gelen “medenilestirme” paketinin
icinden antropoloji degil de sosyoloji giktig1 icin mi? Tiirkiyede sos-
yolojinin antropolojiden daha yaygin olmasi, yilizde doksan yedisi
Asyada yer alan bir iilkenin tiim sporlarda Avrupa sampiyonalarina
katilmasina benzer. Bu bir tercihtir, yani 6yle olmasi mutlak degildir.
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Tiirkiye antropolojiye mi yoksa sosyolojiye mi daha uygun bir
toplumsal/kiiltiirel malzemedir? Artik bunlar serinkanllikla tar-
tismanin zamani gelmedi mi? Cok kabaca soylemek gerekirse ben
Tiirkiye'nin toplumsal/kiiltiirel yapisinin klasik deyimle “cemiyet”
ozelliklerinden ¢ok “cemaat” ozellikleri gosterdigini ve bu nedenle
de “toplum” merkezli bir bilim yerine “kiltiir” merkezli bir bilimin
daha kullanigh olabilecegini diisiiniiyorum artik. Belki de kitabin
onceki boliimlerini size artik burada bunlar séyleyebilmek igin
yazdim! Genis anlamiyla sosyolojiden kiiltiirel ¢aliymalara dogru
hareket etmemin sebebi de budur.

Bugiin artik yukarida belirttigim kadar belirgin bir sosyoloji/
antropoloji ayrimi elbette yok. Cografyacilar bile kent ¢alistyor artik.
Medeniyetin geregi olarak! Ama bu noktada diinyanin gelmis ge¢mis
en biiyik antropologlarindan biri olan Claude Levi-Strauss'un bir
soziinii kendime dayanak almak isterim. $6yle diyor: “Bir antropo-
logun kendi toplumunda kargilagtig1 bir mite mit demesi son derece
giig, oysa yabanci boylarda gozlemlediginde onu saptamakta hig
zorlanmiyor””

Batr'y1 elestiren sosyal bilimciler onun oryantalizmini kolay kes-
fettiler. Ancak Batr'nin gergekten dort basi mamur bir toplum olup
olmadigini, yani sosyoloji/antropoloji ayriminin ilk ayaginin varsa-
yimlarinin ne kadar gegerli oldugunu digeri kadar sorgulamadilar.
Iste tam da bunu sorgulayan, bu gergevenin digina gtkma ciiretini
gosteren alan Kiiltiirel Calismalardir. Kiiltiirel Caligmalar bir yan-
dan Bati1 toplumlarinin antropolojisidir. Yani Kiiltiirel Caligmalar
alaninda galisanlar bir anlamda ¢agdas antropologlardir. Ama Bat1
toplumlarini ¢alisan antropologlar! Klasik sosyoloji kuramlarinin
ongiirdiigii “toplum”un Batida bile ne kadar sahici olup olmadigim
sorgulayarak ise baglamislardir. Yani bir anlamda Batr’nin Dogu igin
ongordiigi disiplini Bat1 toplumlarina uygulamiglardir. Sadece bu

20 Claude Levi-Strauss'tan aktaran Amin Maalouf, Fransiz Akademisine Kabul
Konugmasi, s. 19.
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tercih bile Kiiltiirel Caligmalar’in, sosyolojinin, daha 6nce vurgula-
digim, “muhafazakar” dogasina karsi ne kadar “mubhalif”, elestirel bir
ethos icerdigini gostermeye yeter. $6yle bir soru soralim: ig¢i sinifinin
hala varoldugu bir toplum sahiden toplum mudur? Avrupa ile diin-
yanin geri kalani arasinda bu kadar esitsizligin oldugu bir diinyada
“sosyoloji” ne menem bir ahlaksizhiktir? Abarttigimin farkindayim
ama bazen gostermek, isaret etmek igin abartmak gerekir. Kiiltiirel
Galismalar’in gikis noktasi bir tiir “i¢i sinifi antropolojisi” seklindedir.
Batrda isgi simifi bir tiir Dogulu, siyah degil midir?

Tim bu politik tutuma dair tercihlerine ek olarak Kiiltiirel Calis-
malar sosyolojinin temel varsayimi olan “toplum”un aslinda Batida
bile mevcut olmadiginin kabuliinden yola ¢ikarak “toplum” yerine
“kiltir” merkezli bir sosyal bilimin imkanlarini zorlayarak kendisini
ifade etmistir. Miibeccel Hoca'nin déhice saptamasiyla biraz oynarsam
sanirim $oyle diyebilirim: Toplum kavrami merkezli sosyal bilim
yaparsan sosyoloji olur, kiiltiir kavrami merkezli sosyal bilim yaparsan
kiiltiirel ¢alismalar olur. Aslinda biitiin meselelerin bizim sandig-
mizdan daha az karmagik olduklar bir taraflar1 da yok degildir!
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Kiiltiirii en genis anlamiyla yani insanin yapip etmelerinin tiimi
olarak algiladigimizda Kiiltiirel Caligmalar zaten daha 6nce belirtti-
gim insan galigmalarinin eg anlamlisi haline gelir. insana dair olup,
Kiiltiirel Caligmalar’in kapsayamayacag higbir sey yoktur. Bu sekilde
ele alindiginda kiiltiir; ulus, toplum, aile, birey vb. her seyi igine alir
bir hale gelir. Kiiltiir, sosyal olani igine alir. Kiiltiir, politik olani igine
alir. Kiiltiir en genis kiimedir. Kiiltiirel Caligmalar, kiiltiir kavramim
merkeze alarak egemen deyimle sosyal bilim yapmaktir; ancak bunu
da daha ¢ok insan galigmalari tarzinda gergeklestirmektir. Toplumu
merkeze alarak bilim yapmanin ad1 sosyoloji ise eger, bunun kiiltiir-
deki karsilig: kiiltiiroloji olabilirdi. Ben ise bundan, yani kiiltiiriin bili-
minden s6z etmiyorum. Daha dnce belirttigim gibi ilk kez Vico'nun
yolunu agti1 human studies, Insan Caligmalar1 anlaminda cultural
studies yani Kiiltiirel Caligmalardan s6z ediyorum.

Kiiltiirel Calismalar ortaya ¢ikigini biraz da sosyologlarin yetersizli-
gine borgludur. Ciinkii sosyoloji modernlige fazla gémiilii oldugu igin,
Bat1 disin1 antropologlara terk ettigi gibi, ulusu da siyaset bilimcilerle
uluslararas: iliskilercilere terk etmisti. Sosyoloji, modern toplumu
fetislestirip, onun igine fazla girip ayrintilarinda kaybolmustu: Aile
Sosyolojisi, Endiistri Sosyolojisi vs. simiflari, gruplar, aileyi, bireyi
onemsiyordu ama genel anlamda toplum’u ve 6zellikle de onun en
tipik ¢agdas versiyonu olan ulus’u yeterince sorunsallagtiramiyordu.
Kiiltiir'i genellikle sadece bir yan alan gibi algiliyordu.

Dolayisiyla Kiiltiirel Caligmalar’ 6rnegin sanat ve edebiyat sos
yolojisinin biraz genis bir hali olarak gormek hatali olur. Kiiltiirel
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Caligmalar’in konusu sadece sanat ve edebiyat iiriinleri degildir.
Ama Kiiltiirel Caligmalar sanat ve edebiyatla ilgilendiginde bile
onlar sadece sanat ve edebiyat olarak degil, ulusu, toplumu, bire-
yi kuran temel alanlar olarak ele alir. Artik sonuna geldiginiz bu
kitapta zaten poetik olanin politik olanla ayrilmaz iliskisini hep
vurguladim. Konvansiyonel sosyolojinin bireyleri roman okuyarak
da birey olmuslardir. Yurttaghklar1 aym zamanda okulda aldiklan
Maarif ile miimkiin olmustur. Bu bireylerin toplum oluslar1 benzer
bir Miifredat ile insa olmalarindan da ileri gelmektedir. Kiiltiirel
Galigmalar, sosyolojinin, siyaset biliminin, antropolojinin, edebiyat
ve sanat kurami ve elestirisinin ayr ayrn ele aldiklar1 malzemelerle
birlikle ¢alisir. En temel 6zelligi budur.

Kiiltiirel Caligmalar aym zamanda Fredric Jameson’in ulusal alegori
kavramsallagtirmasiyla ayirt ettigi tilkelerin disiplini olarak da deger-
lendirilebilir. S6z konusu boliimde ele aldigim gibi Fredric Jameson
bu iilkelerde alanlarin Batida oldugu kadar birbirlerinden ayrilmams
oldugundan soz eder. Dolayisiyla disiplinlerin asir1 uzmanlagmis
olmalan aslinda alanlarin ayrigma diizeyleriyle paraleldir. Oysa
Kiiltiirel Caligmalar gibi disiplinlerasir1 gelenekler bu tiir yapilar
¢aliymak i¢in ¢ok daha kullangh olabilir.

Ulusal alegori kavramsallagtirmasim savunmaci, yerlici bir ref-
leksle sadece Bat1 dig1 edebiyatlar: kiigiimseyen bir niteleme olarak
okumamak gerektigini diigiiniiyorum. Bence Fredric Jameson'in
ulusal alegori kavrami Kiiltiirel Caligmalar’1 ciddi bir alan haline
getirebilecek bir potansiyel igeriyor. Bunun adi da kisaca su olabilir:
Fiction ile non-fiction arasinda nasil bir iligki vardir? Metnin igerigi,
tretilme, ¢ogaltilma, dagitilma, tiiketilme, alimlama vb. siiregler-
den bagimsiz olarak ele alinabilir mi? Akademik disiplinler aslinda
modernligin alametifarikasi olarak kabul edilen alanlarin ayrigmasi
ilkesine gore yapilanmistir. Ya o alanlar samldig1 kadar birbirlerinden
ayrilmadilarsa? Kiiltiirel Calismalar 6ncelikle iste bu siipheyi temel
alabilecek bir alandir.
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Kiiltiirel Caligmalar bir anlamda, sosyal bilimlerin fizigi model
almasina benzer bir bigimde, sanat ve edebiyatin sadece igerigine
bakmak yerine onlarin formuna da ilgi duyar. Sanat ve edebiyattaki
bigimin tarihi, siyasal tarih kadar 6nemlidir. Ciinkii bunlar yan
alanlar degil, kurucu alanlardir. Batida bireyin, toplumun, ulus-dev-
letin ingasinda ok ciddi roller oynamiglardir. Ben artik edebiyati,
ozellikle de romani sadece edebiyat olarak okumuyorum. Kiiltiirel
Caligmalar’in temel malzemesi olarak okuyorum. Toplum ve ulus
ingasindaki kurucu rolii agisindan okuyorum. Roman asla sadece
roman degildir. Hig¢ de olmamugtir.

Franco Moretti'nin Mucizevi Gostergeler'de Lukacs’tan yaptigi
agagidaki alint1 aslinda meselenin 6nemini gok iyi vurguluyor:

Sosyolojik ¢6ziimlemenin sanat s6z konusu oldugunda distigi
en biiyiik hata su: Sanatsal yaratilarda sadece igerikleri 6nemse-
yip inceliyor ve bunlarla verili ekonomik iligkileri diiz bir ¢izgi ile
birbirine baghyor. Oysa edebiyatta asil toplumsal olan bigimdir...
Bi¢im toplumsal gergekliktir, tinin hayatina tim canhhgryla katihr.
Dolayisiyla sadece hayat iizerinde edimde bulunan ve deneyimleri
sekillendiren bir etken olarak degil, kendisi de hayatqa sekillendirilen
bir etken olarak isler.!

Bu anlamda Kiiltiirel Calismalar fiction ile non-fiction arasindaki
temel bir ayrima dayanan bilimsel yapilanmalara uygun degildir.
Kiiltiirel Calismalar, beseri ¢calismalarla edebiyat, 6zellikle de roman
arasinda giiglii bir bag oldugunu diigiiniir. “Alman kimdir?” sorusu-
nun en iyiyanitimin “Goethe okuyan” oldugunu sdylemektir Kiiltiirel
Caligmalar. Elinizdeki kitabin temel leitmotivi olarak siirekli tekrar-
ladigim gibi, “poetik” olanla “politik” olam apayr diisiinmemektir.

Lukacs soyle demektedir:

Edebiyat tarihinin getirdigi sentez, sosyoloji ile estetigi birlcy
tirerek yeni bir organik biitiinlikk olusturmaktadir... Bigim sadece

1 Lukacs’tan aktaran Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 20
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dolayimlayic1 bir unsur olarak, yazar ile ahciy: birbirine baglayip
edebiyat: toplumsal bir olgu haline getiren bir ilke olarak degil bigim-
lenecek malzeme ile olan iliskisi bakimindan da sosyolojiktir...
Eserde bigim, kendisine konu olarak verilen hayati kapah bir biitiin
olusturacak sekilde diizenleyen, bu hayatin zamanlariny, ritimlerini,
dalgalanmalarini, yogunluklarim ve ahskanliklariny, sertliklerini ve
yumusakliklarini belirleyen; 6nemli saydig1 duyumlar vurgularken
daha az 6nemli olanlar geriye iten; bazi seyleri 6n plana, baz1 seyleri
fona yerlestirerek diizenleyen unsurdur... Her bigim hayata dair bir
degerlendirme, bir yargidir. Bigim en temelde aslinda her zaman
ideolojidir, giiciinii ve etkisini de buna borgludur... Diinya goriisii
her bigimin formel postiilasidir.?

Aslinda sanat ve edebiyat tarihi “asil” tarihten ayirt edilemez. Bu
biraz da ilgili disiplinlerin kendilik bilinglerinin iirettigi bir konfor-
dur. Franco Moretti Mucizevi Gostergelerde bu konunun da altim
¢izmektedir:

Bu arada, ¢ok tuhaf bir baska durum iizerine de yeterince kafa
yorulmamustir ki o da ‘asil’ tarihgilerin edebiyat tarihi (genel olarak
sanat tarihi) yazimi karsisindaki ilgisizlikleridir. Annales okulunun
“biitiinsel tarih™i bile is bu aragtirma sahasina gelince duraklamig
ve hi¢bir zaman bu konuya ciddi olarak egilmeyi bagaramamustir. ..
Ancak edebiyat tarihgilerinin hayali bir nesne ile ugrastiklar: igin
‘gergek anlamda’ tarihgi olamamalariyla agiklanabilir.?

Kiiltiirel Caligmalar’in kurucularindan olan Raymond Williams
da Modernizmin Siyaseti baghkl kitabinda zaten Moretti'nin dikkat
gektigi konunun alani belirleyen temel tercihlerden biri oldugunu
ileri siirmektedir:

Buna gore kiiltiirel incelemelerin kalbinde yer alan ama genelde
unutulmus teorik bir noktay vurgulayarak baslamak istiyorum. Bu da

2 Lukacs'tan aktaran Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 20.
3 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 29.
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disiinsel ya da sanatsal bir projeyi, onun olusumunu kavramaksizin
anlayamayacagimizdir. Yani bir proje ile olusumu arasindaki iligki
daima belirleyicidir ve kiiltiirel incelemelerin 1srar1 tam da bunlarin
ikisini de hesaba katmasinda, herhangi biri tizerinde uzmanlagmayi
reddetmesinde yatar.*

Daha 6nce Rembrandt ile Defoe’'nun Protestanliginin ya da piiri-
tenliginin sanatlarina olan etkisinden s6z etmistim. Ana akim tarihle
sanat tarihi arasindaki giiglii iligkileri bir arada diisiinebilmemizi
saglayan bir bakima Kiiltiirel Caligmalardir. Ronesans sonrasinda
tarihsel olarak ortaya ¢ikan roman, sanatg¢i, yaraticilik, deha gibi
kavramlar ile Reformasyon’un iliskisi olmadigini ileri siirmek biryiik
bir gaflet olurdu.

Kiltirel Calismalar’s 6nemsemek sadece “kiiltiir’i 6nemsemek,
kiltiriin ne kadar 6nemli oldugunu iddia etmek degildir. Kiilti-
rel Calismalar kiiltiiri tiim diger alanlarla birlikte ele alabilmektir.
Disipliner anlamda romani modernligin en 6nemli metalarindan biri
olarak tartigabilmektir. On dokuzuncu yiizyilhin bityiik romancilarinin
aslinda birer marka olabilecegini gorebilmektir. Kiiltiirel Caligmalar,
bu iglerin sadece edebiyat elestirisi, sosyoloji, tarih, iktisat ile degil
bunlarin hepsiyle birlikte ele alinmasidir. Kiiltiirel Caligmalar, bu
disiplinlerin higbirini digerine degismemek anlamina gelir.

Sabit olani fark etmeden degisimi ayirt etmek zordur. Devam
eden ile degiseni birbirlerinden ayirt etmek sanildig: kadar kolay
degildir. Ayn1 zorluk yiizeydekiyle derindekini, tali olan ile asli olam
birbirinden ayirt etme konusunda da gegerlidir. Bu nedenle sadece
uzmanlik disiplinlerine degil aym zamanda genis spektrumlu ¢alis-
malara da ihtiyacimiz vardir. Iste Kiiltiirel Caligmalar bu agig kapatir.

Daha 6nce sosyolojinin Bati igin, antropolojinin de Dogu igin
icat edilmis disiplinler oldugunu séylemistim. Kiiltiirel Caligmalar
artik bu ayrimin bir 6nkabul olmadig: bir diinyanin alamdir da aym

4 Raymond Williams, Modernizmin Siyaseti, s. 185.
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zamanda. Kiiltiirel Caligmalar bir bakima Bat1 dis1 toplumlar igin
6ngoriilmiis disiplin olan antropolojinin Bati1 toplumlart igin kulla-
nilmasidir. Ya da tersi! Kiiltiirel Calismalar sosyoloji ile antropoloji
ayrimini geride birakir. Dogu/Bati, Medeniyet/Kiiltiir gibi ayrimlara
da yaslanmaz. Bu anlamda artik agik¢a goriilebilen, sosyal bilimin
genetik muhafazakarligina karg1 Kiiltiirel Calismalar elestirel bir
secenek sunar.

“Kiiltiirel Caligmalar”t savunmak demek artik “sosyal” kavrami
yerine “kiiltiir” kavramini tercih etmek anlamina gelir. “Sosyal”
kavraminin terk edilmesi ise artik “sosyal bilim” kavraminin kul-
lanigsiz oldugunu kabul etmeyi igerir. Daha 6nce entelektiieli idrak
kapasitesinin genisligiyle tanimlamistim. Bu agidan bakildiginda
Kiiltiirel Calismalar oldukga entelektiiel bir alandir. Yani gok farkl
kaynaklardan beslenir. Uzmanlik merkezli bilim insanligiyla ente-
lektiiellik arasindaki iliski kopali uzun yillar olmustur.

1970’lerden itibaren beseri disiplinlerde bir “kiiltiirel doniis ten
hep bahsedilir. Peter Burke, Kiiltiir Tarihi kitabinda bunu birbirle-
rinden farkl nedenlere dayandirmaktadir. Bunlardan biri, Samuel
Huntington'in “medeniyetler ¢atigmasi” argiimanidir. Bu argiiman,
bugiiniin diinyasindakiiltiirel ayriliklarin siyasal ve ekonomik fark-
lardan daha 6nemli oldugu goriisiine yaslanmaktadir. Peter Burke’iin
“kiiltiirel doniis” igin kullandigy ikinci dayanak Kiiltiirel Calismalar’in
hizh yiikselisidir. Kiiltiirel Caligmalar’in kurumsallagmasi 1964 yilinda
gergeklesmistir. Peter Burke 1990’lardan itibaren Rusya ve diger eski
Sovyet cumhuriyetlerinde hizla yayginlasam Kulturologija (Kiil-
tiiroloji) programlarina dikkat ¢ekmektedir.’ 1970’lerden itibaren
beseri disiplinlerde gergeklesen “kiiltiirel doniis”iin 6nemini Harry
Harootunian da gozden kagirmamustir.* Ancak bence asil anahtar

5 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, gev: Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lary, Istanbul, 2008, s. 2.

6 Harry Harootunian, “Konjonktiirel Izler: Said’in “Dékiimii”, Said ile Konusmaya
Devam, der: W. . T. Mitchelle & Homi Bahabha, ¢ev: Hayrullah Dogan, Kog Uni-
versitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 101.
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tarih bin dokuz yiiz altms sekizdir. Beseri disiplinlerde “kiiltiiriin
merkeze dogru yiiriimesinin temel objektif nedeni 68 hareketidir.
1964’ten itibaren Kiiltiirel Caligmalar’in kurumsallagmast ise elbette
siibjektif bir neden olarak siirece ivme kazandirmigtir.

Kiiltirel Caligmalar’in ortaya gikisinda yerlesik iiniversiter zih-
niyetin kurumsal ve disipliner belirlenimlerine uyumlu olmamasi
onemli bir rol oynar. Universite aslinda en muhafazakar kurum
yapilarindan biridir. Ortagag iiniversitesinin on dokuzuncu yiizyilda
modern iiniversiteye doniismesi bunu degistirmemistir. Kiiltiirel
Galigmalar’in temellerini atan isimler ilging bir bigimde Ingiliz {ini-
versitelerine tagradan, is¢i simifindan gelen ilk kusaga aittirler. Belki
de bu nedenle geleneksel Ingiliz tiniversitelerine girip yiikselmeleri
oldukga sorunlu olmustur. Sonugta modern Ingiliz tiniversiteleri hala
on dokuzuncuyiizyil tipi bir burjuvazi hegemonyasina tabiydi. Ustelik
mevcut disipliner yapilanma da biiyiik 6l¢iide on dokuzuncu yiizy:-
lin diinya gériisiiniin bir yansimasiyd.. iste bu nedenlerle, Kiiltiirel
Galigsmalar’in hem kurumsal hem de disipliner olarak mevcut yapi-
larda kendilerine yer bulmasi miimkiin degildi. Kiiltiirel Calismalar
farkl bir kurumsal ve disipliner yapilanma olarak Birminghamda
1964 yilinda kuruldu. Tabelada Centre for Contemporary Cultural
Studies yani Cagdas Kiiltiirel Caliymalar Merkezi yaziyordu.

Graeme Turner, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar: baghkh kitabinda ilk
kusak Kiiltiirel Caligmalar 6gretim elemanlarinin toplumsal koken-
leriyle yaptiklari is arasinda iliskiye 6zellikle dikkat ¢ekmistir:

1950’live 1960’11 yillarda popiiler kiiltiir incelemelerinin yeniden
bigimlenmesinde bu burslu 6grencilerin katkis: siiphesiz biiyiiktii.
Simdi bile kiiltiirel caligmalar tizerine ¢aliyma yapan isimler kendi-
lerini pek ¢ok agidan ana akim ingiliz akademik kiiltiiriiniin diginda
konumlandirmay: yeglemektedirler. Kiiltiirel ¢aligmalarin kurulug
yillarinda okul dis1 yetiskin egitimi ile baglar1 konumuz agisindan
onemlidir; Williams, Hoggart ve Hall kariyerlerinin ilk yillarinda
yetiskin egitimcileri olarak ¢alismustir. Williams bu tecriibeye olan
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borcunu Kiiltiir ve Toplum (1780-1950), Communications ve Uzun
Devrim kitaplarinda teslim eder ve Kiiltiirel Caligmalar alaninin
yetiskin egitimi deneyiminin igerisinden dogdugunu iddia eder.’

Insanlik tarihinde her disiplin ashnda o disipline ait olmayanlar
tarafindan kurulmustur! Bu da esyanin tabiatina uygundur ¢iinkii bir
disiplin kurulmadan 6nce diinyada o disiplinin egitiminden gegmis
hi¢ kimse yoktur! Kiiltiirel Cahgmalar igin de durum aymdur. Ilgili
literatiirde Kiiltiirel Caligmalar’in kurucusu olarak kabul edilen Ric-
hard Hoggart ve Raymond Williams Ingiliz edebiyat1 profesérleridir.
Ugiincii isim olan Edward Palmer Thompson ise tarihgidir. Bagka bir
bigimde soylenirse ashinda Kiiltiirel Caligmalar ii¢ temel kitabin bir
sonucudur. Bunlarinilki Richard Hoggart'in 1957'de yayimlanan The
Uses of Literacy kitabidur. Ikinci kitap Raymond Williams'in 1958de
yayimlanan Kiiltiir ve Toplum: 1780-1950 baglikli kitabidir. Ugiinciisii
ise Edward Palmer Thompson'in 1963 tarihinde yayimlanan Ingiliz
Is¢i Sinifimin Olusumu kitabidur.

Ilk kusak kiiltiirel calismacilar hem kurumsal anlamda hem de
disipliner anlamda mevcut iiniversite yapilarini ¢ok zorladilar. Yap-
tiklar1 aslinda yeni bir “fakiilteler ¢atigmasi” ¢ikarip mevcut yapi
icinde bir yer edinmek degildi. Onlar tam da yerlesik tiniversiter
yapilari, egemen disipliner iktidarlar sarsic1 bir bigimde “yeni” bir sey
soyliyorlardi. Daha 6nce bilmeye tenezziil edilmemis, ¢aligilmamig
konulara y6neliyorlardu.

Birmingham Kiiltiirel Calismalar Merkezi agirlikli olarak popiiler
kiltiriin 6zellikle de genglik ve is¢i simifi agisindan algilanma bigim-
leri Gizerine yogunlasti. Yaptiklar: bir anlamda tipki1 Marc Augénin
“cagdas diinyalarin antropolojisi” kavraminda oldugu gibi “ilkel”
toplumlara yonelik olarak diisiiniilmiis antropolojiyi ¢agdas kiltiir-
lere dogrultmakti.® Antropoloji s6z konusu olunca zaten “toplum”

7 Graeme Turner, Ingiliz Kiiltiirel Calismalari, gev: Deniz Ozgetin- Burak Ozgetin,
Heretik, Ankara, 2016, s. 57.
8 Armand Mattelart & Erik Neveu, Kiiltiirel Incelemelere Giris, ¢ev: Hiisnii Dilli,
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ve “kiiltiir” arasinda 6nemli bir fark olmuyordu. Peter Burke’nin
de vurguladig gibi, Amerikali antopologlar yaptiklari ise “kiiltiirel
antropoloji” derken, Britanyali antropologlar ayni seye “toplumsal
antropoloji” diyorlardi.’ Michel Bourse ve Halime Yiicel’in Kiiltiirel
Calismalar’s Anlamak adli kitaplarinda dikkati gektikleri gibi, Kiiltiirel

» <«

Galigmalar 6ncelikle “megru olmayan’, “hegemonik olmayan” kiiltiirel
bigimlere ilgi duyuyordu. Bu da aslinda benim Kiiltiirel Calismalar’in
bir anlamda modern toplumun antropolojisi olabilecegi 6nermemi

destekliyordu.'

Kiiltiirel Calismalar’in kuruculan agirlikh olarak popiiler kiltiir
tizerine yogunlastilar. Bu da aslinda gagdas toplumun antropoloji-
sini yapmanin bir yoluydu. Giindelik hayat pratiklerini incelemek,
kiiltiiriin bireyleri nasil insa ettigini gozlemlemek onlar igin samldig1
kadar abesle istigal etmek anlamina gelmiyordu. Toplumsal olany,
politik olani iste tam da bu yatay zeminde aramay: tercih ettiler.
Elestirel, politik bir ethos’u hig terk etmediler. Graeme Turner’in
Ingiliz Kiiltiirel Calismalar: kitabinda ifade ettigi gibi, “Popiiler kiiltiir
gindelik hayatin ingasimin gozlemlenebilecegi bir alandir. Kiiltiri
caligmak sadece akademik degil, ayni1zamanda siyasal bir faaliyettir.”"'

Kiiltirel Caligmalar geleneginin temel kuramsal referanslarindan
biri her zaman Marksizm olmustur. Ama onlar ayni zamanda higbir
zaman “Ortodoks” anlamiyla Marksist de olmamiglardir. Ortodoks
Marksizm ekonomik altyapiya kars: kiiltiirii daha ok bir iistyap:
kurumu olarak ele almist1. Onlar ise tam tersine neredeyse kiiltiiri
altyap olarak gériiyorlardi. Ornegin, Raymond Williams ortaya koy-
dugu kuramsal gergeveyi ¢ogunlukla bir tiir “kiltiirel materyalizm”
olarak degerlendiriyordu. Bu anlamda daha ok Avrupa Marksizmi
diyebilecegimiz bir ¢ergeve iginde konumlandilar.

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 3.

9 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, s. 4.

10 Michel Bourse & Halime Yiicel, Kiiltiirel Calismalar1 Anlamak, ¢ev: 11alime Yi
cel, iletigim, Istanbul, 2017, s. 8.

11 Graeme Turner, Ingiliz Kiiltiirel Caligmalary, s. 15.
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Elbette Avrupa Marksizmi denince de akla ilk gelen diisiiniir
Antonio Gramsci idi. Antonio Gramsci iktidar yerine hegemonya
kavramini tercih ediyordu. Hegemonyanin ayirt edici ozelligi ise
nizaya dayanan bir iktidar bigimi olmasiydu. Iktidar kavramindan
hegemonya kavramina gegildiginde, ideoloji de politik olmaktan gok
kiiltiirel bir hal aliyordu. Ornegin, on dokuzuncu yiizyil edebiyati ya
da daha basit¢e roman olmasaydi Batida aym dénemde ortaya ¢ik-
mis modern ideolojiler kendi siyasal gettolarinin digina kolay kolay
¢ikamazlardi. Batr’'nin kamusal alanin politik olmaktan Gte ve 6nce
poetik oldugunu defalarca sdyledim zaten. Ideolojinin politik olmak-

tan ¢ok kiiltiirel olabilirligi belki bu sekilde daha kolay anlasilabilir.

Bu gegisi Graeme Turner su sekilde anlatir:

Bu kozmetik ya da basitge terminolojik bir kayma degildir. Hege-
monya fikri tahakkiimiin kitlelerin diinya gériisiinii manipiile ederek
saglandigin1 6ne siirmez. Daha ziyade, kiiltiirel liderligi elde ede-
bilmek igin hakim grubun karsit gruplar, siniflar ve degerlerle bir
miizakereye girmesi ve bu miizakerelerin bazi hakiki uzlagtirmalarla
sonuglanmast gerektigini savunur. Yani, hegemonya muhalefetin yok
edilmesiyle degil karsit gikarlarin hegemonik grubun siyasal baglan-
tilarina eklemlenmesiyle saglanir. S6z konusu toplumsal kesimleri
bu liderligi kabul etmeye ikna etmek igin hakim grubun siyasal
yoneliminde bazi degisiklikler yapmas: gerekir.'?

Bu noktada daha 6nce deele aldigim Antonio Gramsci'nin orga-
nik aydin kavrami daha da anlaml hale gelir. Genis bir kamuda
toplumu okuyabilecek, toplumu dinleyebilecek ve ona dogrudan
konusabilecek organik entelektiillere ihtiyag vardir. Kiiltiirel Calig-
malar geleneginin 6nemli isimlerinden Stuart Hall da zaten yapmay1
hedeflediklerinin béyle bir konum almak oldugu belirtir: “Bana dyle

geliyor ki Gramsci’'nin agiklamasi bizim yapmaya ¢alistigimiz seyi

12 Graeme Turner, ingiliz Kiiltiirel Calismalars, s. 251.

380



KULTUREL CALISMALAR

ifade etmeye ¢ok yakindi... Biz kiltiirel ¢aliymalarda organik aydin
tiretebilecek kurumsal bir pratik bulmaya ¢aligtyorduk”™"

Kiiltiirel Caligmalar tecriibesi bir yandan iiniversitenin duvarlarini
inceltip, onu kamuya agarken, diger yandan da iiniversitedeki mevcut
disipliner iktidar yapisini sarsar. Bir ayag iiniversitenin igindedir,
bir ayag ise disanda. Bu agidan bakildiginda Kiiltiirel Caligmalar
ekoliiniin tiniversite, kiiltiir-politika ekseninde oldukg¢a avangard bir
segenek irettigini gormek ¢ok da zor degildir. Bir yandan Kiiltiirel
Calismalar’in yirminci yiizyilda kurumsal ve disipliner anlamda
yeni bir se¢enek olusturdugunu soylerken diger yandan da onlarin
arkasinda kullandiklar1 “kiiltiir” kavramini hazir hale getiren bir
stireklilik oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

Kiiltiirel Caligmalar kurumsal ve disipliner anlamda yirminci
yiizyilin bir {iriinii olmasina ragmen, fikirsel temelleri aslinda ¢ok
daha eskilere gitmektedir. Yeni Bilim yapitinin beseri ¢aligmalarin
baslangici olarak kabul edilebilecegini daha dnce belirttigim Viconun
aym zamanda Kiiltiirel Caligmalar fikrinin temelini de atmis olabi-
lecegi, Raymond Williams’in da dikkatini ¢ekmistir:

Yeni Bilim adli gahsmasinda Vico, ‘sivil toplum diinyas: tama-
muyla insanlarin eseridir’ diyordu. ‘Boyle oldugu igindir ki insanlar
onu anlayabileceklerini umdular’ Vico, ‘insan aklinin kendi degi-
simleri iginde/ile sivil toplum ilkelerinin bulunabilecegi iddiasiyla,
genel olarak toplum bilimlerinin gegerliligi konusunda o doneme
kadar yiiriitillen tartismay: yeniden alevlendiriyordu. Eger insan
akli toplumsal gelisim i¢inde ve araciligiyla bir degisime ugruyorsa,
toplumsal ¢aligmalara diigen, bu toplumsal gelisimin kendini disa
vurdugu kiiltiirel formlar1 -Vico i¢in, 6zellikle dili- 6zel bir hassa-
siyetle incelemekti.**

13 Stuart Hall'dan aktaran Garry Hall & Clare Birchall, “Yeni Kiiltirel Caligmalar:
Kuramdaki Seriivenler”, Yeni Kiiltiirel Calismalar, gev: Onur Kartal, Say, Istanbul,
2013,s. 11.

14 Raymond Williams, Kiiltiir, s. 13-14.
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Benzer bir yaklagim Edward Said tarafindan da paylasihyordu.
Edward Said, Vico'nun yanina Herder’i de ekliyordu. On sekizinci
yuzyll sadece tarihselciligin degil ayni1 zamanda modern kiiltiir kavra-
minin da dogdugu ¢ag idi. Vico ile Herder iste bu yiizyila ait idiler."
Terry Eagleton da Herder’i Kiiltiirel Caligmalar’in fikri 6nciisii olarak
selamliyordu.' Edward Said dogrudan Kiiltiirel Caligmalar baghgim
kullanmiyordu ama onun kastettigi Humanities yani begeri ¢alismalar
kolaylikla Kiiltiirel Caligmalar baglaminda da degerlendirilebilirdi.
Onun dikkati ¢ektigi en onemli isim ise Erich Auerbach idi. Said
Sarkiyatgilik kitabinda g6yle diyordu:

Ancak, tarihin bu agamasindaki sarkiyatgilik ile ¢agdas: olan
Avrupa begeri bilimleri (sciences de 'homme), Geisteswissenschaften
(tin bilimleri) arasinda daha ilging bagka bir ortaklik da vardir. Once-
likle sunu belirtmek gerek: $arkiyat¢1 olmayan kiiltiir aragtirmalar:
Avrupada yiikselen fasizmin hig degilse kismen temsilcisi oldugu,
kendi kendini yiicelten, ahlakdis: bir teknik ihtisaslagmanin hiimanist
kiltiire yonelttigi tehdit karsisinda mecburen daha dolaysiz bir tepki
gostermisti. S6z konusu tepki, iki savag aras1 donemin kaygilarini I1.
Diinya Savagi sonrasi doneme de tasid1. Bu tepkiye iliskin etkileyici
bir aragtirmacilik ve kisisel tamklik 6rnegi, Erich Auerbach’in yetkin
yapiti Mimesis'te ve yazarin bir Philolog olarak ortaya koydugu son
yontembilim diisiincelerinde bulunabilir. Auerbach, Mimesis’in Tiir-
kiyedeki siirgiinlitk doneminde yazildiginy, bu kitabin biiyiik dlgiide,
Bat1 kiiltiiriiniin biitiinligiing, uygarhk bakimindan tutarhiligini
heniiz koruyabildigi neredeyse son noktasindaki gelisimini gergek
anlamda gormeyi hedefledigini soyler bize; bundan 6tiirii de Batrmin
yazinsal tretim ilkelerini tim ¢esitliligi, zenginligi, verimliligiyle
serilmeyecek bigimde yapilan 6zel metin ¢oziimlemelerine dayah
genel bir ¢aliyma yazmayi gérev edinmisti Auerbach. Amag bir Bati
kiiltiiria biresimine varmakti; burada, biresimi gergeklestirme jesti

15 Edward Said, Sarkiyatgilik, s. 128.
16 Terry Eagleton, Tanrs'mn Oliimii ve Kiiltiir, s. 95.
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de biresimin kendisi kadar 6nemliydi ve Auerbach’a gore bu jest ‘geg
burjuva hiitmanizmasr’ dedigi sey sayesinde miimkiin oluyordu."’

Edward Said’in de belirttigi gibi Erich Auerbachiin Istanbulda
yazdigy Mimesis baghkli bagyapity, kendisi aslinda bir filolog olmasina
ragmen, kolaylikla Kiiltiirel Caligmalar kapsaminda ele alinabilecek
bir kitapti. Zaten ilgili literatiirde Emily Apter “Global Translatio:
The ‘Invention’ of Comporative Literature, Istanbul, 1933”8 baghiklh
makalesinde Erich Auerbach1 Kargilagtirmali Edebiyat’in kurucusu
olarak selamlamigti. Emily Apter’a gore Auerbach Karsilagtirmal
Edebiyat’ istanbulda icat etmisti.

Bilindigi gibi Erich Auerbach 1936 ila 1947 yillar1 arasinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde ¢alisti ve bagyapiti Mimesis’i de bu
dénemde yazdi. Bugiin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
neden bir Kiiltiirel Caliymalar ya da Kargilagtirmali Edebiyat Bolimii/
Programi yok? Diinyada ilk Kiiltirel Caligmalar Programi 1964’te
Ingilterede kuruldu. Ama aslinda béylesi bir program gok daha
once Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde kurulabilirdi. Bu
fakiiltenin 6gretim elemanlarini bu konuda bir zemin etiidii yapmaya
davet ediyorum. Disiplinleri, gelenekleri artik kurum kiiltiirleriyle,
tarihleriyle birlikte ele alabilmek gerekiyor.

Kiltiirel Caligmalar sosyal bilime, daha dogrusu insan ¢alig-
malarina bagka bir kapidan, kurumdan girmenin adidir. Sosyoloji,
topluma fizik iizerinden gider. Onun mantigini, arag parkini, alet/
edevat ¢antasin kullanir. Kiiltiirel Caligmalar ise topluma kiiltiir kav-
ramu iizerinden ve filolojinin, edebiyat elestirisinin, sanat kuraminin
penceresinden bakar. Sosyoloji toplumu bilmeyi hedefler, Kiiltiirel
Caligmalar ise ad1 tizerinde kiiltiirii gahigir. Ben Kiiltiirel Caligmalar’a
bir Bat1 modasi olarak bakmiyorum. Tiirkiyede sosyolojinin “kiiltiir”
merkezli bir fitratla daha basarili olabilecegini diisiinerek Kiiltiirel

17 Edward Said, Sarkiyatgilik, s. 271.
18 Emily Apter “Global Translatio: The “Invention” of Comporative Literature, is-
tanbul, 1933”, Critical Inquiry, 29, Winter 2003.
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Galigmalar’1 6nemsiyorum. Tiirkiye'de toplumsal kuram hala sanaty,
edebiyati “simarik” bir malzeme olarak tahayyiil etmektedir. Yani isin
esasina dahil olarak gérmemektedir. Bu ontolojik bir sorundur. Bu
tavrin bizatihi kendisi bir simarikliktir.

Ben giderek Tiirkiyede Kiiltiirel Calismalar’in 6ne ¢tkmasinin bir
kazang olabilecegini diigiiniiyorum. Sosyal bilimler iginde sosyolojinin
one ¢ikis1 toplumun aktorlesmesiyle de ilgiliydi. Tiirkiye'nin en 6nemli
meseleleri ise kiiltireldir. Bunu kiiltiir kavramini en genis anlamiyla
kullanarak soylilyorum. Sosyolojiyi de siyaseti de haletiruhiyeyi de
demokrasiyi de kiiltiir izerinden, kiiltiir ile birlikte ¢aligmak gereki-
yor bence. Bu disiplinleri ve temalari kiiltiir ile ele almak gerekiyor.
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Tirkiye'nin gok uzun zamandir otoriter bir yap: arz ettigi dogru-
dur. Bu otoriterligin son zamanlarda gok daha yogunlastig1 da dogru-
dur. Ayrica Tirkiyede tiniversite kurumunun otoriter bir fitrata sahip
oldugu bilinen bir gergektir. Universiter otoriterligin son zamanlarda
¢ok daha arttig1 da bir gergektir. Peki bununla nasil miicadele etmek
gerekir? En temel sorularimizdan biri budur. En yaygin cevaplardan
biri miicadelenin politik olarak verilmesi geregidir. Zaten herkesi bir
politik militana geviren de iste bu haleti ruhiyedir.

Ancak otoriterlikle miicadele etme yontemleri agisindan pek ok
solcudan, liberalden, demokrattan ayriliyorum. Farkl diigiiniiyorum.
Zaten bunun igin su an sonuna geldiginiz kitabi yazdim. Oncelik-
le mevcut otoriterligin birtakim kisilerin ve partilerin iktidardan
gitmesiyle ve onlarin yerine yenilerinin gelmesiyle giderilebilecek
bir sey olmadigim disiiniiyorum. Meselenin sanildig1 kadar dikey
degil, daha ¢ok yatay oldugunu saniyorum. Higbir rejim 6znelerin
bilinglerini katetmeden kendini mesrulastiramaz. Rejim, bizlerin
diginda degildir. I¢inde yagadigimiz rejimin niteligini biz belirle-
riz. Ya da mevcut cari rejimler bir anlamda bizim igimizin disariya
yansimig halidir.

Demokrasinin bazi evrensel ilkeleri elbette vardir. Ancak demok-
rasi aym zamanda tarihsel, toplumsal, kiiltiirel bir tecriibenin de
drinidir. Benim zaman zaman “asgari demokrasi” dedigim tecriibe
bityiik 6lgiide Avrupa tarihi iginde viicuda gelmis bir tecriibedir. Bu
tecriibeye hayranlik duymak ya da basina gelen her olumsuzluktan
sorumlu olarak gormek aslinda ayni madalyanun iki ytiziidiir. Aslolan
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butecriibenin tam olarak ne oldugunu idrak etmektir. Artik bitirdi-
giniz bu kitap tam da bunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Mevcut krizin mevcut miiktesebatimizla ¢oziilebilir olmadigim
diisiiniiyorum. Mevcut politik segeneklerle, mevcut kurumlarla,
mevcut disiplinlerle, mevcut kavramlarla mevcut sorunlarimizi halle-
demeyiz. Olanin boyle olmasi zaten onlardan kaynaklamyor. Sorunun
kaynag olanlarla sorunlarimzi ¢6zmek ¢ok zordur. Bu nedenle yeni
kavramlara, yeni kurumlara, yeni yontemlere ihtiyacimiz var.

Thermidor bir devrim siirecinde iktidarin el degistirdigi en sicak
andr, bizatihi devrimin kendisi degil. Modernlesme toplumlari ise
genelde Thermidor toplumlaridir. iktidar sik sik sert bir bigimde el
degistirir ama mevcut iktidar gittiginde geride fazla bir iz birakmaz.
Bu nedenle de siirekli olarak ise yeniden baglamak gerekir. Ben
Thermidor(lar) 6nermiyorum. Uzun Devrim 6neriyorum. Belki de
bu nedenle Twitter hesabimda sabit olarak “aktivist degil pasifist,
ortodoks degil heretik, devrimci degil revizyonist” diye yaziyor.
Sonuncusunu Thermidor’cu degil, Uzun Devrimci olarak da oku-
yabilirsiniz. Yillarca ¢ok acele edildi. Pek bir yere de varilamadi.
Benim acelem yok.

Tiirkiye'nin esas meselesinin sayisal degil s6zel oldugunu zaten
daha 6nce ifade ettim. Mevcut egitim zihniyetiyle, mevcut {iniversiter
yapiyla, mevcut sosyal bilim, sanat, edebiyat disiplinleriyle, kurum-
lagmalariyla bu kadar olabiliyormus diyebilmek lazim artik. Bunu
diyebilmek ise alternatifleri iiretebilmeyi de igeriyor.

Aklim bagima ancak emekli olurken geldi belki ama ben kendimi
artik sosyologolarak tanimlamiyorum. Bunun nedeni kendimi daha
once soziini ettigim hiimanist yani insan ¢aligmalar1 gelenegine
dahayakin hissetmem. Ancak buna ek olarak da yine daha 6nce ileri
stirdiigiim gibi insan ya da toplum yerine kiiltiir merkezli okumala-
rin ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde daha gegerli oldugunu da iddia
ediyorum. Bu nedenle de illa kendime bir tabela segeceksem Kiiltiirel
Galigmalar tabelas: bana artik ok daha anlaml geliyor.
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Eger toplum, birey, ulus, yurttas birer inga ise ki artik bitirdiginiz
bu kitap bunu soyliiyor, o hilde onu veri olarak alip tiim “bilimsel”,
“akademik’ enerjiyi onu ¢6ziimlemeye odaklamak ne kadar mantikli?
Ustelik olmayan bir geyin bilimi nasil miimkiin olabilir? Ya da alanin
en azindan bir kisminin toplum, birey, ulus, yurttas ingasi siirecine
bizatihi katki vermesi gerekmiyor mu? Toplumu, kiiltiiri bilmek ne
anlama geliyor? Birilerinin onlar1 ¢aliymasindan bagimsiz olarak!
Artik birilerinin toplumu, bireyi, ulusu, yurttas: bizatihi ¢aliymasi
gerekmiyor mu? Inga belki de bu galigmanin iginde miimkiin ola-
bilecektir.

Kiltiirel Caligmalar gelenegi ¢ikis itibariyla Marksist kokenlidir
elbette ama aslinda Marksizm’in en temel prensiplerinden birini
sorgulayarak kendini tamimlar. Belirleyici olanin ekonomi oldugunu
vurgulayan altyapi/iistyap: gerilimi. Kiiltiirel Caligmalar Marksizm'e
bagli oldugu kadar on dokuzuncu yiizyil romantik hiimanist modern-
lik elestirisine de baglhdir. Carlyle, Arnold, Burke gibi isimler donemin
liberal-muhafazakar ¢izgisinde kabul edilirler ancak onlarin ortaya
koyduklar modernlik elestirisi hi¢ de yabana atilir degildir. Kiiltiirel
Galigmalar illa bir altyapi/iistyap: gerilimine indirgenecekse altya-
pida artik kiltiir vardir. Modernligin kurucusu 6ncelikle kiiltiirdiir.

Kiiltiirel Calismalar bu anlamda kaiiltiirii ekonomi gibi ele almaktir.

Kiiltirel Caligmalar bana iki seyi birlikte sagliyor. Birincisi,
Frankfurt Okulu ile girdigim elestirel Marksist hatta “devam ederek
degismek, degiserek devam etmek” imkam saghyor. Hem bu hatta
yola devam edebiliyorum hem de 6rnegin ekonomi-politik yerine
kiiltiir-politik bir yeni hat 6nerebiliyorum. Ikinci olarak Kiltiirel
Caligmalar, agir1 uzmanlagmig modern disiplinlerin fazla yakindan
bakmaya aligmis tisluplar yerine daha genel meseleleri incelemek igin
disiplinlerasir1 bir perspektif sagliyor. Sosyoloji yaparken felsefeden,
antropoloji yaparken kiiltiir tarihinden, edebiyat elestirisine girince

psikanalizden vazge¢mek zorunda birakmiyor kimseyi. Evet sinirlar
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digerleri kadar net degil, biraz ikircikli ama genis spektrumlu bir

perspektif i¢in kesinlikle ehveni ser.

Ayrica Tanpinar ¢alisarak dahil oldugum memleket meselelerine
de Kiltiirel Calismalar sayesinde alternatif bir yaklagim getirilebile-
cegini diisiiniyorum. Geri kalmislk hissiyatiyla Batida ne bulursak
alalim ve mevcut miiktesabati oldugu gibi ¢ope atahim zihniyeti
kendi Thermidor’unu ¢agdaslik olarak sundu bize. Bugiin ise bu
Thermidor’'un miizmin muhalefeti biz bize benzeriz ve bu halimiz-
le de miikemmeliz Thermidor’unu yerlilik ve millilik slogamyla
sunuyor. Ben ise soyle diigiiniiyorum: Bu zihinler sadece Tanpinar’y
okuyup anlayabilmis olsalard1 meselenin bu kadar basit olmadigim
kavrayabilirlerdi. Modernligin aslinda ne oldugunu, Batr'nin bunu
nasil becerdigini, Dogu/Bati, evrensel/yerel, sosyoloji/antropoloji
gibi ikilemlere hapsolmadan Kiiltiirel Caligmalar ekseninde daha
kolay ¢alisip insa edebiliriz. Bu arada Tanpinar’in bir anlamda adim
koymadan Tiirkiyede Kiiltiirel Calismalar’in kurucusu olabilecegini de
dikkatlerinize sunmadan kitabi sonlandirmak istemem. Abarttigimin
farkindayim. Ama abartmadan salonun arka siralarinda oturanlara
derdinizi anlatamazsimz!

Tirkiyede bir disiplinin akademik mesruiyetinin yerlesiklik kaza-
nabilmesi i¢in Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora egitiminin varolmasi
ve buna ek olarak Universitelerarasi Kurul'un dogentlik alanlarina
déhil edilmis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de Yiiksek Lisans ve
Doktora egitiminde akademik kadrolasma miimkiin olmadigindan
bir enstitiide ders veriyor olsa bile akademisyenin fakiiltedeki bir
boliimde kadrolu olmasi zorunludur. Bu aslinda tiniversiter egitimin
meslek okulu ufkunu agamadiginin bir gostergesidir. Tirkiye'de
sadece lisans egitimi verilen bir alanda dogent olunabilir. Bu ac1
gergek Tiirkiyede aslinda gergek anlamiyla iiniversite olmadiginin
bir kaniti olarak da degerlendirilebilir. Sirf bu nedenle bile hakiki bir

akademik yapilanma igin Lisansiistii Enstitiileri'nin tiniversitelerden
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bagimsizlagmasi elzemdir. Kiiltiirel Calismalar yeni bir iiniversiter
yapilanmanin ana eksenlerinden birini olusturabilir.

Artik kitab: bitirdiniz. Eger bu kitapta soylenenleri ciddiye ali-
yorsamz, Kiiltiirel Caligmalar diye bir alanin varligini da goz ardi
edemezsiniz.
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Besim F. Dellaloglu

Poetik ve Politik
Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi

Besim F. Dellaloglu, yeni kitab1 Poefik ve Politik’te okuru
‘uzun bir devrim’e davet edip zihinsel bir yolculuga ¢ikariyor.
Unlii sosyolog, istanbul-Sakarya-Lizbon-Strasbourg hattinda
sekillenen ‘kiiltiirel ¢alismalar ansiklopedisi’nde, kavramlar
iizerine arkeolojik kazilar yapiyor ve bu kazilardan giiniimiiz
Tiirkiye’sine dair 6nemli sonuclar ¢ikariyor.

“Avrupa tecriibesinde Miifredat, Maarif’ten 6nce olugmustur.
Bu ayn1 zamanda su anlama gelir: Bati’da Miifredat,
ulus-devletten 6ncedir. [...] Ronesans’tan beri gelisen kiiltiirel
kamusal alan Miifredat’in olustugu yerdir. Dolayisityla Avrupa
ulus-devletleri yurttas prototiplerini iste bu kamusal alandan
devsirmis ve zorunlu egitimle toplumsallagtirmiglardir. Ancak
ornegin Tiirkiye gibi modernlesme toplumlarinda ise Maarif
giindeme geldiginde kamusallasmis bir Miifredat halihazirda
mevcut degildir. Kamusallagsmig bir Miifredat’in eksikligi ise
Maarif ile Antropolojik Kiiltiir arasindaki siirekliligin yeterince
saglanamamasina neden olmustur. Evet, Tiirkiye’de Maarif ile
Antropolojik Kiiltiir arasindaki mesafe ¢ok fazladir. Hatta o
kadar fazladir ki, bugiin Tiirkiye’de yasanan Kiiltiir
Savaslari’nin gerilim ekseni tam da buraya konumlanmaktadir.
Yani Tiirkiye’deki Kiiltiir Savaslari’nin 6nemli bir boyutu
Antropolojik Kiiltiir ile Maarif arasindadir. Islamcilar,
yerliciler, muhafazakarlar 1srarla Antropolojik Kiiltiir’i
savunurken, laikler, sekiilerler, solcular Maarif’i
savunmaktadirlar.”

Ulkemizin kendine 6zgii diisiince insanlarindan Besim F.
Dellaloglu, Poetik ve Politik’te Ronesans’tan medreseye,
matbaadan medeniyete sekil veren kavramlara yeni pencereler
aciyor, tabula rasa’lar1 yeniden tanimliyor.
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