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Giris

TOURAJ ATABAKI - ERIK JAN ZURCHER

I ki yiizyildan uzun bir siiredir Avrupa modernitesi, Tiirkiye ve Iran gibi Av-
rupali olmayan toplumlar tarafindan modernlegmenin benimsenmesinde
yegine model olarak algilandi. 20. yiizyilin baglarindan itibaren her ne kadar
Japonya, Batili olmayan bir iilkenin nasil Batr’y1 yakalayabilecegi ve hatta ge-
gebileceginin ilham verici bir 6rnegi olmugsa da bir model olarak etkisi sinir-
li kaldi. Modern olmak, Napolyon sonrasi Fransa 6rneginde oldugu gibi, sa-
nayilesmig bir toplum iizerinde yiikselen giiglii, merkezi bir devlet sahibi ol-
mak demekti. Ote yandan kendi toplumlarindaki modernizasyonu Avrupai
bir siireg olarak yiiriitmek ¢abasinda olanlarin bityiik kismi, modernizasyona
ve modernizasyonun Avrupa’da insa edilirken kat ettigi yola dair bulanik bir
tasavvura sahipti. Kurulu diizenin ister iginde ister diginda olsunlar, iran ve
Osmanli aydin gevrelerinin ¢ogunlugu, ne Avrupa modernlesmesine dair bii-
tinlikli bir algiya, ne de onlari Avrupa’da geleneksel, kirsal bir tarim toplu-
munu sehirli, sekiiler bir sanayi toplumuna doniigtiirmiis olan zorunlu degi-
simleri hayata gegirebilecek araglara sahiptiler.

Avrupa’da modern ¢ag, modern toplum yapilarindaki temel birimin,
tarim ya da kéylii toplumlarinda oldugu gibi topluluk ya da cemaat olmak-
tan ¢ok birey oldugu yeni bir ¢agla bagladi. Buna uygun olarak bireyin 6zgiir-
ligiinde ve 6zerkliginde cisimlegen bireyselcilik, birey ve siyasal yap: arasin-
daki yeni iligkiyi kusatan yeni bir tanim getirdi. Bu yeni iligki uyarinca mo-
dern toplumdaki bir birey, en azindan ilke diizeyinde, kendisine ilahi veya bu-
yurgan bir otorite vakfedilmis belirli bir kral ya da rahip, padisah, sah veya
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seyhin tebaasi ya da vasitasi degildi. Artik birey, daha ¢ok yasalarla tanimlan-
mug akli ve gayri sahsi hitkiimlere uygun bir gekilde hareket edecekti. Temsil
hakk: da dahil olmak iizere yeni yasal ve siyasal haklarin taninmasi da bu ye-
ni iligkinin bir sonucuydu. Ticaret ve sanayi ile ugrasan gehirli orta sinifin
yiikselisi yine bu bireyselcilikle ayrilmaz bir bigimde ilintiliydi.

Ote yandan Avrupa toplumundaki modernizasyon siireci, bireysel
ozerkligin adim adim sekillenmesinin bir sonucu olarak, elegtirel aklin tedrici
gelisimi ve yayiligi ile bir sivil toplumun ortaya ¢ikigiyla ilintiliyken Osmanli
Tiirkiyesi’nde ve Iran’da bunun tersi gegerliydi. Buralarda modernizasyon,
kendi ¢ikarlarini devletinkilerle 6zdes tutan biirokratlardan ve askerlerden
miitegekkil bir entelijansiya tarafindan benimsenmisti. Biiyitk 6lgiide gayri-
miislim azinliklarin olusturdugu, yabancilanin himayesinde gelisen ticaret ve
sanayi burjuvazisi, gittikge artan bir bigimde yabanci ve nihayetinde devletin
bekasina y6nelik bir tehdit olarak gérillmekteydi. Sonug olarak Ortadogu’yu
modernlegtirenlerin géziinde bireyin haklar ve devletle olan iligkisi merkezi
olmaktan ¢ok marjinal bir 6neme sahipti ve elegtirel akil ile bireysel 6zerkli-
gin fazla bir 6nemi yoktu. Bu nevi bir geligkinin temel nedeni modern Avru-
pa toplumlarindaki ilerlemenin, eszamanl geligmeler olan Avrupa somiirge-
ciligi ve emperyalizmi ile Dogu’ya kars: girisilen savaglardan istifade etmig ol-
dupu gerceginde yatmaktadir. Ortadogu’da ise modernizasyon savunmaci bir
tepkidir.

1768-74 Osmanli-Rus Savagr’'nin ardindan 1774 yilinda Carlik Rusya-
s tarafindan yenilgiye ugratilan Osmanllar, toprak kaybinin yani sira impa-
ratorlugun igislerine ileride Rus miidahalesi igin vesile yaratacak olan Kiigitk
Kaynarca Antlagmasi’mi imzaladilar. Osmanlilarin 1787-92 yillar arasinda,
ikinci bir savasla talihlerini tersine ¢evirme gabalari felaketle sonuglandi ve
General Bonaparte’in askeri birliklerinin 1798 yilinda Misir’i fethetmesi im-
paratorluk igin bir bagka utang kaynag: oldu. Benzer bir gekilde Rusya’yla
uzun siiren savagin ardindan maglubiyeti iizerine Iran’a dayatilan Giilistan
(1813) ve Tiirkmengay (1828) antlagmalariyla Carligin gikarlari, Iran’in siya-
si yapisinin yeniden diizenlenmesinin yam sira her tiirlii toplumsal gelismenin
de siirekli bir bilegeni haline geldi. Iste hem Osmanh Tiirkiyesi’'nde hem de
Iran’da degisim ve reform gagrilari, ilk kez bu asagilayici antlagmalara bir
tepki olarak duyuldu. Arnavut asilli bir Osmanli subay: olan Mehmed Ali
Pasa’nin Fransizlan yenilgiye ugratmasinin ardindan Misir’da iktidar ele ge-
girmeyi basarmasi ve bunu miiteakip iilkenin kaynaklarin tekellestirerek
Ortadogu’nun ilk modern ordusunu kurmasi ve Arap topraklarinin biyiik
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kismim fethetmesi, Avrupali modellerin uygulanmasi halinde nelerin basar-
labileceginin bir 6rnegi oldu.

Reformlarin asil niyetinin Avrupal tarzda etkili bir ordu kurulmasi ol-
duguna siiphe yoksa da modernizasyon siireci kisa siire igerisinde askerf ala-
nin digina yayildi. Ordunun yeniden ingasi beraberinde, yeni becerilerin gelis-
tirilmesi, arti deger kaynaklarindan daha etkin fayda saglanmasi, niifus sa-
yimlar ve arazinin diizenlenmesi igin etkili merkezi bir iktidar gibi 6geler de
gerektirmigti. 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa devletlerinin askeri
ve ekonomik giiciine temel tegkil eden hukuki ve siyasi yapilara gittikge daha
fazla ilgi gosterilmeye baglandi. Her iki iilkede de toplumsal esitlikgilik, libe-
ralizm ve romantik milliyetgiligin girift bir karisimindan esinlenen aydin top-
luluklari vard: ve bunlar, etnik agidan karigik olan devletlerinin igerisindeki
merkezkag kuvvetlerin yam sira digaridan gelen sémiirgeci ve emperyalist
baskiya direnebilmek igin Avrupa kurallari ve kanunlarini ithal ve icra etme-
ye ¢abaladilar. Nipperdey’nin hakli bir sekilde isaret ettigi iizere bunlara go-
re siyasal eylemliligin itici giiciinii romantik, topraga bagh bir milliyetgilik
saghyordu: “ne olmak gerektigine dair iddialariyla kiiltiirel kimlik siyasal so-
nuglar talep eder: onlarin [halkin] kendisi igerisinde inkisaf edebilecegi yega-
ne baglam, onlar1 koruyabilecek yegine giig ve bireyleri bir ulus olugturacak
sekilde biitiinlestirebilmenin yegine imkami olarak miisterek bir devlet.”?

Bu entelijansiyanin uzun siireli ¢abalar, her iki iilkenin tarihleri iizeri-
ne yazilan kroniklerde ayrintili olarak anlatildi. Ote yandan sunu gérmek ge-
rekiyor ki, yonetici kurumun ister i¢inde ister disinda olsunlar, bu entelijansi-
ya igerisinde ortak olan nokta, iilkelerinin tirmanan sorunlarini ¢6zecek acil
bir gare arayisiydi. Tartigmalarinda hakiki bir aciliyet duygusu vardi ve
6nemli olan toplum igin iitopik bir tasavvur degil Jon Tiirklerin meghur “dev-
let nasil kurtulur?” sorusuna bir cevap bulmakti. 1860’lardan itibaren mo-
dernist entelektiieller, iilkelerinde parlamenter ve anayasal bir y6netimin ku-
rulmasi gagrilarim bilyiik 6lgiide desteklediler, fakat onlar i¢in anayasa ve
parlamentonun, kendi baglarina birer hedef olmaktan gok tebaayi vatandaga
doniistiirerek modernizasyon siirecini daha ileriye tagiyacak birer ara¢ oldu-
gunu soylemek abartili olmayacaktir. Bu husus, 1913 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nda ve 1925 sonras: Tiirkiye ve Iran’da yasandig: iizere, bir
yanda giiglii bir yénetim ve acil reformlar ile 6te tarafta reform kargitlarinin

1 Nipperdey, T., “In Search of Identity: Romantic Nationalism, its Intellectual, Political and Social
Background”, Eade J. C. (der.), Romantic Nationalism in Europe, Australian National University,
1983,s. 11.
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da istifade edebilecekleri siyasal 6zgiirlitkler arasinda bir se¢im yapmak zo-
runda kaldiklarinda, entelektiiellerin biiyitk ¢ogunlugunun neden birincisini
tercih etme egiliminde oldugunu agiklamaktadir.

Modernistlerin, aydinlanmig bir entelijansiyanin reformlar1 zorlamak
i¢in devlet mekanizmasinin giiciinden yararlanmasim degisimin tek miimkiin
motoru olarak gormeleri, son tahlilde bu modernistlerin birgogunun, toplu-
mu modernize etmek igin gerekli biitiin degigim ve reformu tegvik edebilecek
tek giiciin, muktedir ve ikna giicii yiiksek bir liderin giidiimiindeki idari ku-
rumlar oldugu gériigiinii kabul etme egilimlerinden kaynaklanmaktadir. De-
gisimi ve reformu agagidan baglatmak y6niinde birtakim basarisiz girigimler
olduysa da hem Osmanh Tiirkiyesi’nde hem de Iran’da aydinlarin biiyiik ¢o-
gunlugu, hatta kurulu diizenin s6ziinii sakinmaz muhalifleri olarak bilinenler
bile, her biri kendi hikimiyetini genigletmek niyetindeki sémiirgeci gigler
arasinda béliinmiig bir diinyada, her tiirlii agagidan degisim ve reform girigi-
minin tlkenin bitinliigini ve egemenligini tehdit ettigine ikna olmuglarda.

Ogrenci, miilteci veya siyasi eylemci ya da genellikle oldugu gibi bun-
larin bir karigimi olarak Avrupa’ya giden —ve sayilan siirekli artan— entelijan-
siya mensuplarinin sag otoriter ideolojilerden etkilenmig olmalar son derece
dikkat gekicidir. Bunun gesitli sebepleri vardi. Oncelikle, 6nde gelen poziti-
vistlerin, Hiristiyanliga nispetle ‘akil’ ve ‘bilim’e ¢ok daha az kargit bir din
farz ettikleri Islim hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmalari, kuskusuz
Miisliiman entelektiieller igin gekiciydi. Ikincisi, pozitivistlerin her mesleki
toplulugun yerinin belli oldugu, siki bir gekilde kontrol edilen toplumlarda
diizenli gelismeye yaptiklar1 vurgu, toplumsal érgiitlenmeye dair geleneksel
Ortadogulu goriiglerle uyum igerisindeydi. Ugiincii olarak pozitivistlerin bir
akil aristokrasisi, ‘aydinlanmig adamlar’ tarafindan yonetilen bir topluma da-
ir tasavvurlari, hem devlet hizmetinde olanlara (ki Osmanl ve Fars entelekti-
ellerinin neredeyse tiimii gegimlerini devlet hizmetinde saghyorlardi), hem de
entelijansiya mensuplarina dogal olarak cekici geliyordu.

19. yiizyihn sonu itibariyle Osmanl ve Iran entelektiielleri (ve Rus-
ya’nin gen¢ Miisliman elitleri) Paris salonlan ve kafelerini mesken tuttukla-
rinda pozitivizm, her ne kadar koken itibariyle idealist bir ideoloji olsa da “bi-
limcilik’* olarak adlandirilabilecek bir digiince yapisi iiretmek iizere Biich-
nerci biyolojik materyalizm ile kaynagmigti. ‘Bilimcilik’, bilim vasitasiyla iler-
lemcyc duyulan sarsilmaz bir inang anlamina geliyordu (Atatiirk’iin daha

(*) Scientism —g¢.n.
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sonra soyleyecegi ‘hayatta en hakiki miirgit ilimdir’ s6ziinii animsayin).
Darwinizm ve yam sira sosyal Darwinizm kesinlikle bu diigiince yapisinin bir
pargasiydi.

19. yiizyihn sonlarinda Ortadogulu entelektieller, birkag istisna ol-
mak iizere (Osmanli sosyologu Mehmet Ziya Gokalp gibi), eklektik olmak-
tan ¢ok sistematiktiler ve birgok Avrupali diigiiniirden (Comte, Spencer,
Darwin, Biichner, Tonnies, Renan, Durkheim vd.) pargalar devsirmis olsalar
da onlar igin ‘kitle psikolojisinin babasi’ Gustave Le Bon digerlerinin arasin-
da en ¢ok one ¢ikan isimdi. Hem Action Frangaise’in kurucularina hem de
Benito Mussolini’ye ilham kaynagi olmus olan Le Bon sadece Fransa’da degil
Balkanlar ve Ortadogu’da da geng subaylar arasinda son derece popiilerdi.
Caligmalar1 Arapga ve Tiirkgeye gevrilmis ve genig bir ¢evreye yayillmigti. Le
Bon’un yazdiklarinda Ortadogulu entelektiielleri etkileyen unsur onun halka
hitap eden pozitivizmi ve bilimciliginin yan sira otoriter egilimleriydi. ‘Kala-
baliklara’,* ‘kitlelere’ duyulan derin giivensizlik Osmanl ve Iran reformcula-
rinin dilgiiniigiiniin bir pargasi haline gelmisti ve modernizasyon programlari-
1 yiiriitmeyi denediklerinde kargilagtiklar: olaylar, s6z gelimi 1909 yilinda Is-
tanbul’da meydana gelen kargi devrim, 1924 yilinda Tahran’daki cumhuriyet
kargit1 ayaklanma, 1925 Kiirt isyam ya da 1930 yilindaki ‘Menemen olayr’,
onlarin bu siiphelerini onaylar nitelikteydi.

Her iki komgu iilkede de ister agagidan olsun ister yukaridan, daha 6n-
ceki modernizasyon ¢abalarinin bagarisiz olduguna yé6nelik algy, Birinci Diin-
ya Savagi sonrasi Tiirkiye ve Iran’’ndaki otoriter modernizasyon uygulamala-
rina temel tegkil etmekteydi. Her geye ragmen 19. ve erken 20. yiizyil reform-
cularinin gabalari ilkelerini, azinliklarin ayrimciligindan ya da Avrupal giig-
lerin iggalinden koruyamamugti. iran anayasal hareketinin (1905-11) Birinci
Diinya Savagr’'nin patlamasindan hemen 6nceki yillarda bagarisizliga ugrama-
s1; savag sirasinda Iran’in siyasal ¢éziiliigii ve kismen iggal edilmesi; Osmanh
Imparatorlugu’nun Balkan Savaglari sirasinda Avrupa’daki eyaletlerini kay-
betmesinin yarattig) sarsint1 ve hemen ardindan gelen yenilgi; savagin ardin-
dan gelen pargalanma tehlikesi... Biitiin bu etmenler iki iilkenin orta sinif1 ve
entelijansiyasina, ulusun vekili olarak, bir yandan iilkenin birligini ve ege-
menligini temin ederken &te yandan iilkenin gittikge bityiiyen geri kalmighk
sorunlarini ¢6zmeye muktedir, merkezi, (despot degilse de) giiglii bir yonetim
tesis edebilecek bir tek adam aramaktan bagka bir segenek birakmamigti.

(*) Foule -g¢.n.
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Ulke ¢apinda bir degisim ve reform baglatmak igin daha 6nceki kugak-
lardaki entelektiiellere ilham veren toplumsal esitlikgilik, liberalizm ve topra-
ga bagh romantik bir milliyetgilik iken; kafalar1 daha gok modern ve merkezi
bir devlet ingas: fikriyle meggul olan savag sonrasi entelijansiyas: igin siyasal
otoriteryanizm ile dile ve kiiltiire dayal milliyetgilik, emellerini gergeklegtir-
mede vazgegilmez bir itici gii¢ haline geldi.

Siyasal goriiglerindeki gesitlilige kargin onlar1 kendilerinden 6nceki
egitimli ve bilgili kigilerden ayiran unsur, dogru kabul ettikleri toplum mo-
deliydi. Avrupa modeli dogas: geregi ulus ve devlet kavramlari etrafinda or-
giitlenmis uyumlu bir toplum gerektiriyordu. Sadece giiglii bir merkezi y6ne-
timin bir yandan ulusun toprak biitiinliigiinii muhafaza ederken ayni za-
manda reformlar yiiriitebilecegine inanmiglardi. Benzer bir sekilde Tiirkiye
ve Iran’da modernizasyonun ve modern devlet ingasinin, diisiik diizeyde bir
kiiltiirel gesitlilik ve yiiksek diizeyde etnik tiirdeglik gerektirdigini digiinii-
yorlardi. Etnik ve dilsel gesitliligin yani sira kendi toplumlarinda siniflarin
varligin1 da reddediyorlardi. Tiirkiye’de Jon Tiirk doneminin tesanisitgiiliik
fikirleri, Atatiirk doneminde iktidar partisinin programinin temel direklerin-
den biri olarak halkgilik’a evrilmigti. Ulke, ancak milliyetgilerin tanimladig
sekliyle bir ulus-devlet olmanin gereklerini yerine getirdiginde, yani “devle-
tin hemen tiim sakinleri tek bir 6znel ulus fikriyle 6zdeslestiklerinde ve ulus
fiilen yekpare oldugunda”? toprak biitiinliigiinii muhafaza etmek ve diinya
sahnesinde muteber bir yer edinmek yoniinde gergek¢i umutlar besleyebile-
ceklerdi. Bunun otesinde her ikisi de modernlesme ya da ¢agdaslagma anla-
minda olan muasirlagma (Tirkge) ve moaser buder’in (Farsga) sadece “ba-
sim yasaklamak, meclisi dagitmak ve din adamlarinin giiciinii kisitlamak”
yoluyla iktidari ele gegirip siyasal otoriteyi kendi biinyesinde toplayarak “iil-
keyi toplumsal bir devrime hazirlayacak” bir “ideal diktat6r” vasitasiyla ba-
sarilabilecegine inananlar vardi.? Keyfi idarenin uzun bir tarihe sahip oldu-
gu her toplumda her ne kadar modernist entelijansiya igerisinde béylesi bir
¢oziimii reddedenler her zaman olmugsa da, bu nevi ¢agrilarin kisa siirede
taraftar bulmasi sasirtic1 degildir. S6zgelimi Tirkiye’de Hiiseyin Cahit gibi,
1920’li yillarin ortalarinda Mustafa Kemal Pasa’nin diktatérliigiiniin yiikse-
lisinde savag doneminin lideri Enver Paga’nin otoriter (ve nihayetinde felaket

2 Lingz, J. J. ve Stepan, A., Problems of Democratic Transition and Consolidation, Southern Euro-
pe, South America, and Post-Communist Europe, John Hopkins University Press, Londra, 1996,
s. 25.

3 Ferbengistan, 1924, no. 4 ve 5.
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getiren) siyasetinin bir tekrarim goéren elestirel gazeteciler vardi, fakat bunlar
istisnaydi. iran’da Ekim 1925°teki bir meclis oturumunda Musaddik vekille-
ri gu sozlerle uyarmigti:

Bugiin siz Meclis iiyeleri Serdar-1 Sipah Riza Han’ kral yapmak istiyorsu-
nuz. Muhterem Beyefendi artik sadece basbakan degil aym zamanda savag
bakami ve baskumandan. Bugiin iilkemiz yirmi yil boyunca dokiilen onca
kandan sonra bir gerileme donemine girmek iizere. Aym kigi hem kral, hem
bagbakan, hem savag bakani hem de baskumandan olacak 6yle mi?
Zanzibar’da bile boyle bir keyfiyet yok!*

Mustafa Kemal ve Riza $ah’in Tiirkiye ve iran’da hiikiimetin giiciinii
merkezilegtirme ve modernizasyonu yiiriitme siyasetleri bir anlamda yaygin
olarak hissedilen bu otoriteryan reform ihtiyacina yanitti. Sekiilarizm, Batici-
ik ve meritokratizmle harmanlanmug bir siyasal ve kiiltiirel merkezilesme sii-
reci genellikle entelijansiya tiyelerinin bityiikk kisminin, 6zellikle de ilerici ve
sol egilimli olanlarin desteginden faydalanmigti. Dénemin ideolojik ortamina
hakim olan Kavehb (1916-22), Ferhengistan (1924-25), Iransebr (1922-27) ve
Ayendeb (1925-26) gibi Farsi dergiler bu siyasetleri tesvik etmek ve yaymak-
ta 6ncii bir rol oynadilar. Bir bagyazisinda Kizimzade, dini hurafelerden kur-
tulunmasi, din ile devletin birbirinden ayrilmasi ve modern toplum paramet-
relerine uygun dini kurallarin benimsenmesiyle toplumun ulemanin boyun-
durugundan kurtulacagim séylemisti.> Kaveb’nin bagyazan Tikizade uzun
zamandir siiregelen sefaletten kurtulmanin ancak Bati medeniyetine top-
yekiin bir teslimiyetle miimkiin olabilecegine inanmiyordu: “iran hem harici
hem dahili, hem maddi hem de manevi olarak Batililagmalidir”:¢

Ulkemizin, Avrupa’ya mutlak bir teslimiyetle, Avrupa medeniyetinin kayit-
siz gartsiz benimsenmesi ve tegvikiyle nihai olarak miireffeh olacagi imit
edilebilir.”

Ayendeb’nin bagyazan Afsar Gozaste-Imruz-Ayandeb “Gegmig-Bu-
giin-Gelecek” baglikli bir bagyazisinda Iran’in biitiinliigiine yonelik kaygilari-
1 belirttikten sonra modernizm anlayigini gu kelimelerle ifade etmigti:

4  Musaddik’in hanedan degisimiyle ilgili bir meclis oturumunda yapmg oldugu bir konugmadan, 31
Ekim 1925.

5 lrangebr, 1923, no. 1.

Kaveh, 1920, no. 1.

7 Age.

o
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Iran’in milli birligi ile kastettigim iilkenin bugiinkii sinirlar igerisinde yaga-
yan insanlarin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal birligidir. Bu birlik iki bagka
mefhumu daha, yani siyasal bagimsizhgin korunmasi ve iran’in cografi bis-
tiinligiinii de ihtiva eder. Ote yandan milli birligin bagarilabilmesi Fars di-
linin tiim iilke gapinda tesis edilmesi, giyim kusam, adetler ve benzeri un-
surlarda bélgesel farklihklarin yok olmasi ve miiluku’t-tevaif’in (yerel bey-
ler) tasfiye edilmesi demektir. Kiirtler, Lorlar, Kagkailer, Araplar, Tirkler,
Tirkmenler ve digerleri farkh kiyafetler giyerek ya da farkh diller konuga-
rak birbirlerinden ayrilmamahdir. Fikrimce iran'da adetler, kiyafetler vesa-
ire agisindan milli birlik saglanana kadar siyasal bagimsizligimiz ve cografi
bitiinligiimiiziin tehdit altinda olma ihtimali baki kalacaktir.®

Ve etnik ayrimlarin tasfiye edilmesiyle milli birligin gii¢lendirilmesi ko-
nularinda sunlari ekler:

Fars dilinde yazilmig binlerce ucuz kitap ve risale biitiin iilkeye, 6zellikle de
Azerbaycan ve Huzistan'a daginlmali. Yavag yavag kiigiik, ucuz gazetelerin
milli dilde, iilkenin en iicra koselerinde basilabilmesinin imkanlar saglan-
mabh. Biitiin bunlar devlet yardimi gerektirir ve belirli bir diizen gergevesin-
de uygulanmalidir. Farsga konugan belirli agiretler yabana dillerin konu-
suldugu bolgelere gonderilip oralarda iskan edilebilir, 6te yandan bu boélge-
lerin yabanai dil konusan asiretleri Farsga konugan yerlere génderilip bura-
larda iskan edilebilir. Yabanc dillerdeki yer isimleri ya da Cengiz Han ve
Timurlenk'in talan ve baskinlarindan yadigir olanlar Farsga isimlerle de-
gistirilmelidir. Milli birlik hedefi bagarilmak isteniyorsa iilke, idari bir ba-
kis agisiyla bolinmelidir.?

Ayn sekilde Atatiirk’in Avrupa kaynakli medeni hukuk, saat ve tak-
vim, 6l¢ii ve agirliklar, kiyafet ve alfabenin benimsenmesinin yani sira dini ta-
rikatlarin ve tekkelerin kapatilmasi gibi 1920°li ve 30’lu yillardaki tnli re-
formlarinin tamam heniiz o iktidara gelmeden ¢ok 6nce planlanmigti. Kema-
list Tiirkiye 6rneginde iki niifuz alaninin astiinliigii s6z konusuydu: Tirkgii-
lerinki ve Baticilarinki. En 6nde gelen Tiirk¢ii ideolog Mehmet Ziya Gokalp’ti.
Alman romantik milliyetgi diigiiniirlerden esinlenen Gokalp, aile igerisinde
aktarilan organik bir gérenek, degerler ve inanglar biitiinii olarak asil Tiirk
kiiltiirii (hars) ile bilingli olarak iktisap edilmis olan Islami (ve kismen Bizans)
medeniyeti arasinda ayrim yapmgti. Tiirk kiltiiriiniin giiglendirilirken ayni
esnada ‘kohne’ ve ‘kisir’ Islim medeniyetinin gagdas Avrupa medeniyeti ile

8 Mahmud Afsar, “Agaz-name”, Ayendeh, 1925, no. 1.
9 Age.,s.6.
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degistirilmesini savunuyordu. Gokalp’in ulema karsithg: (ki neredeyse tiim
Jon Tiirk diigiiniirleri tarafindan paylagiliyordu) ve din ve dilin Tirklegtirme-
si Uizerine fikirleri giiphesiz etkiliydi, 6te yandan onu Kemalist reform progra-
minmin yegane manevi lideri olarak gostermek biraz fazla ileri gitmek olacak-
tir. Birgok agidan Mustafa Kemal Atatiirk 1924 yilinda 6len Gokalp’ten gok
daha ileriye gitmis ve kiiltiir ve medeniyet arasindaki ikiligi reddederek sapka
giyilmesi ve pecenin kaldirilmasina kadar tam anlamiyla Avrupa tarz bir ya-
sam tarzini savunan kiigiik bir grup Jon Tirk entelektiielinin (garbcilar) fikir-
lerine yaklagmigt1. Atatiirk’iin tek bir diilnya medeniyeti oldugu (Avrupa’ninki)
ve Tiirkiye’nin modern diinyada ayakta kalacaksa bunu tiimiiyle kabul etme-
si gerektigi goriigii Baticilarin fikirlerinin bir yansimasiydi. Dolayisiyla Ata-
tirk ve Riza Sah’in iktidara gelmesinden ¢ok é6nce, iilke ¢apinda uygulaya-
caklari reform ve degisim programlarinin taslagi mevcuttu.

Yirmi yillik y6netimi sirasinda Riza Sah’in (1921-41) gergeklestirmis
oldugu degisimler Kizimzade, Takizade ve Afsar gibi entelektiieller tarafin-
dan dillendirilen taleplerle ¢arpici bir tutarhilik sergilemigti. Otoriter moder-
nizasyon siyaseti Iran’in geleneksel toplumsal yapisinin yanisira siyasal yapi-
sin1 da tedrici olarak degistirdi. Ulusal diizenli ordu, ulusal para sistemi ve se-
kiiler bir egitim miifredat: gibi yeni miiesseseler kuruldu ve yarg; sistemi bile
sekiilerlestirildi. Ayrica daha genig 6lgekli bir ulusal birligin saglanabilmesi
icin merkezilegtirme politikasi gergevesinde on binlerce gogebenin yerlerinden
edilip zorunlu iskana tabi tutulmasi gibi son derece sert ve yikici tedbirleri de
ihtiva eden bir siyaset takip edildi. Ote tarafta Atatiirk’iin, devlet ingas1 s6z
konusu oldugunda kargilagtinlmaz bir tstiinlige sahip olmasi dogaldi. Zo-
runlu askerlige dayali ulusal bir diizenli ordu, ulusal bir para sistemi, yurt ¢a-
pina yayilan bir demiryolu ve telgraf hatti ag), biiyiik ve kendine giivenen bir
biirokrasi ve sekiiler bir yargi sistemi (medeni hukuk istisna olmak iizere) 19.
yiizyilda ve 20. yiizyilin hemen baglarinda ¢oktan yaratilmigti. Cumhuriyet
doneminde bu miras gelistirilmig ve devletin otoritesi (bagta jandarma araci-
ligiyla) tilkenin her kogesini igine alacak sekilde genigletilmigti. Riza Sah bir
devlet inga etmek zorundayken on beg yillik yonetimi sirasinda Atatiirk
(1923-38) hilihazirda mevcut olan bir devleti déniigtiirmiigti.

Ote yandan bu iki reformcu diktatér 6nde gelen birtakim modernist
entelektiielin fikirlerinden yola ¢gikt1 diye sadece bunlarin regetelerini uygula-
diklarimi ditgiinmemeliyiz. Akademisyenler, gazeteciler ve yazarlar da bir
amaca hizmet igin hazir bulunuyorlardi — énderleri fikirleriyle beslemek
(Atatiirk’iin, iilke meselelerinin ve istikbalinin siirekli surette tartigildig1 tiim
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gece siiren icki dlemlerinde oldugu gibi) ya da onlarin mesajlarim yaymak
i¢in. Fazlaca bagimsiz diigiinceli olanlar kisa siirede kendilerini aforoz edil-
mig buluyorlardi. Gittikge artan bir gekilde Atatiirk ve Riza Sah, konumlari-
n1 rejime borglu olan daha geng kugak entelektiiellere istinat etmeye bagladi-
lar. Atatiirk Tiirkiyesi’nde gozden diismek genellikle tecrit, gozetim altinda
tutulma ve egitim sistemi ve medya diginda ig bulmak zorunda kalmak anla-
mina gelirken Riza Sah’in Iran’nda durum farklhiyd. iktidara gelmesinin
iizerinden heniiz birkag yil gegmeden diktatérliigii otokrasiye evrilmis ve ki-
sa bir siire igerisinde keyfi bir idareye doniigmiigtii. Bazi entelektiieller siya-
seten emekli olmay1 kabul etmeye zorlanirken digerleri hapsedilmis ya da
idam edilmigti. Sadece birkag tanesi siirgiine gittikleri yerlerde huzur bulabil-
mis ve bu surette emellerinin gergeklegtirilmesine tanik olmamglard.

iki iilkedeki gelismeler arasindaki temel fark otokrasiden key fi idareye
bu tedrici gegiste goriilebilir. Atatiirk’iin diktatér oldugu giiphe gotiirmez.
1928 yilindan sonra kendisini giindelik siyasetten giderek daha fazla soyutla-
yip bunun yerine biiyiitk ‘modernizasyon seferberligi’ne yogunlagti, fakat ki-
mi zaman bagbakana bilgi dahi vermeden ihtiyari olarak bakanlari ve millet-
vekillerini atayip gérevden alarak denetimi elinde tutmaya devam etti. 1926
yilindan itibaren Tiirkiye’de ilk Atatiirk heykellerinin gériinmeye baglamasiy-
la etrafinda bir kisilik kiiltii olugturulmaya baglandi ve bu agir1 boyutlara
ulasti. Yine de Atatiirk milli meclis, parti gibi siyasal kurumlari, kalici kimlik-
ler gelistirebilmelerine imkan verecek 6lgiide kendi baslarina birakti. Bu du-
rum rejiminin, o6liminiin ardindan ciddi sikintilar yagamaksizin devam ede-
bilecek 6lgiide kurumsallagmasina izin verdi. Atatiirk’iin Tirkiye’deki icraa-
timin aksine keyfi idare Riza $ah’1, baglardaki kentli toplumsal tabanina gide-
rek yabancilagtirdi. Modernizasyonun teknolojik yonlerinden biiyiilenen Ri-
za Sah topluma ya da kendi destekgilerine rasyonalizm, elestirel akil ya da bi-
reyselciligi icra edebilecekleri higbir alan birakmadi.

Birka¢ makale hari¢ bu kitap, Uluslararasi Toplumsal Sosyal Tarih
Enstitiisi’'nde 1999 baharinda diizenledigimiz “Tiirkiye ve Iran’da Otoriter
Modernizasyon” iizerine bir atélye ¢aligmasinin iiriiniidiir. Bu projenin hede-
fi, Birinci Diinya Savagi sonrasi Tiirkiye ve iran’'nda modernizasyona yonelik
kargilagtirmali ve kapsamli bir tarih ¢alismasi yapmakti. Bu minvalde Touraj
Atabaki, “Tiirkiye ve Iran’da Hilafet, Ulema ve Cumhuriyetgilik” baghkh ma-
kalesinde Tiirkiye ve Iran’da iki otoriter yoneticinin iktidarlarim pekistirirken
kargilagtiklan giigliikleri inceliyor. Homa Katouzian, “Riza $ah Déneminde
Devlet ve Toplum” bashkh yazisinda Riza $ah’in y6netiminin diktatorliikten
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keyfi bir idareye tedrici degigimini inceliyor. Erik Jan Ziircher’in “Kemalist
Cumhuriyette Kurumlarin ingas1”, Matthew Elliot’un “Yeni Iran ve Riza $ah
Doneminde Parti Siyasetinin Coziiliigii” ve Cemil Kogak’in “Inénii Dénemin-
de Tek Parti Rejimi Uzerine Bazi Goriigler” baglikh makalelerinde Tiirkiye ve
Iran’da siyasi partiler ve parti politikalar igleniyor. Houchang Chebabi ve
John Perry’e ait béliimlerin konusu kiiltiirel yenilikler. “Tiirkiye ve iran’da Er-
kekler I¢in Kiyafet Kanunlari”’nda Chebabi, Tiirk ve Iran rejimlerinin Avrupa
adetleri ve kanunlarini benimsemedeki tavirlarimi kargilagtirirken Perry, “Tiir-
kiye ve iran’da Dil Reformu”nda Mustafa Kemal ve Riza Sah’in bireysel gaba-
larint kiyashyor. Stephanie Cronin’in “iran’da Ordu, Sivil Toplum ve Devlet”
ve merhum Dankwart Rustow’un “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kurulugu ve Or-
du” baghkh boélimlerinde ise ordu gibi yeni toplumsal kurumlarin ingas: ve
bunlarin Tiirkiye ve Iran’a intibaki konu ediliyor.

Rustow’a ait boliim, kendisinin 1959 tarihli klasik makalesinin bir ye-
niden basimi. Bu makalenin temel tezi Arap iilkelerinin aksine Tiirkiye’de or-
dunun siyasi liderlikten bagarih bir gekilde koparildig1 ve dolayisiyla siyasete
miidehalesinin miimkiin olmadigiydi ve bu nedenle neredeyse basilir basiimaz
gegerliligini yitirmigti. Haliyle 27 Mayis 1960 ihtilali bu tezi bitirmigti, fakat
Rustow iddiasimt Osmanli ordusunun ya da daha ¢ok onun subay kadrolari-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundaki tarihi roliiniin bir analizine da-
yandirmisti. Bu iddia bugiin hila son derece aydinlatici ve iran 6rnegiyle bir
kargilagtirma yapmak igin oldukga iyi bir temel saghyor.

Son olarak Oliver Bast’in Iran devlet adami Viisuk-iid-Dovle iizerine
boliimii, iran’in Birinci Diinya Savag: sonrasi dig politikasinin geri planini in-
celiyor.

Kargilagtinlmali olarak okunduklarinda bu metinlerin okuyucuya, Bi-
rinci Diinya Savagi sonrasi Tiirkiye ve Iran’daki geligmeleri ‘kargilagtirma ve ki-
yaslama’ imkam verecegi umulmaktadir. Atatiirk ve Riza Sah tarafindan uygu-
lamaya konan otoriter kalkinma stratejisi modeli bugiine kadar ¢ok fazla kar-
silagtirmali analiz konusu olmadi ki, tabii bu da iiziicii bir durumdur. Bu re-
formcu generallerin rejimleri, bir tarafta Misir’da Mehmet Ali Paga’yla bagla-
yan 19. yiizyihn ‘reformcu pasa’ gelenegi ile diger tarafta iki savas aras1 déne-
min bagta Akdeniz olmak iizere daha modern Avrupa diktatorliiklerinin 6zgiin
bir kangimu olarak goriilebilir. Atatiirk ve Riza Sah’in ayn ayn devletlerini ve
toplumlarini gekillendirme yontemlerini anlamak, iki iilkenin Ikinci Diinya Sa-
vagl sonrasinda izledikleri farkh yollar1 kavramak igin hayati 6nemdedir.
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Riza Sah Déneminde Devlet ve Toplum
Homa KaTouziAN

DEVLETE KARSI TOPLUM
Anayasa Devrimi’nin 6ncesinde Iran keyfi bir idare tarafindan yonetili-
yordu. Ancak bu, Avrupa tarihinden bildigimiz mutlak ya da despotik
yonetimin drneklerinden biri degildir. Oncelikle, Avrupa kitas bir biitiin ola-
rak digiiniildigiinde mutlakiyetgilik en fazla dort yiizyll hitkkiim siirmiigken,
keyfi yonetim Iran’in biitiin tarihi boyunca olagan yénetim bigimi olmugtu ve
dogal ve dokunulmaz goriiliiyordu. iki sistem arasindaki ikinci ve gok daha
6nemli bir fark daha vardi; mutlakiyetgi devlet varlikli ve niifuzlu siniflara is-
tinat ettigi igin belirli bir yasal gereveyle sinirlandirilmigken keyfi devlet tiim
toplumsal siniflardan miistakildi ve toplumun sadece baginda degil biitiiniiy-
le istiindeydi. Bu nedenle iradesi, ihlil edilemez bir yasa ya da gelenegin de-
gil tamamuyla kendi fiziksel kudretinin simirlarindaydi ve bu da farkh gartla-
ra gore degismekteydi. Bir bagka deyisle devlet, fiziksel kudreti elverdigi nis-
pette, tilkenin en gii¢li adamlarinin bile yagsam haklarinin keyfi olarak yok
edilmesi ya da miilklerine el konulmasi da dahil olmak iizere istedigi her seyi
yapmaya muktedirdi. Bu niifuz, Bati ve Orta Avrupa’daki en giiglii mutlaki-
yetgi hiikkiimdarlarin dahi ulasabilecegi noktanin ¢ok 6tesindedir. Rus Carla-
r1 bunlardan daha giigliiydiiler, fakat onlar bile keyfi olarak yénetmiyorlardi
veya y6netemiyorlardi.
Avrupali hitkiimdarlar ve devletler, giiglii toplumsal siniflar: temsil et-
melerinden dolay: bir toplumsal tabana sahip olduklan igin buralarda ger-
ceklesen devrimler de toplumun daha agagi ve da az ayricalikh simiflarinin
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kendi yonetici siniflarina karg: girigtikleri ayaklanmalardi. Ote yandan
Iran’daki devlet toplumdan kopuk oldugu, yani herhangi bir toplumsal sinif1
temel almadigindan, buradaki isyanlar millet’in devlet’in kendisine karsi ger-
ceklestirdigi ayaklanmalar oldu. Bu ayaklanmalar ‘adil olmayan’, keyfi y6ne-
tim sergileyen bir hiikiimdara kargi, onu “adil’ olan bir bagkasiyla degistirme
umuduyla gergeklegtiriliyordu. Bagarili oldugunda, yeni bir keyfi yénetim ku-
rulana kadar, devletin ¢okiigii kaginilmaz olarak tahripkir gatigmalara, dii-
zensizlik ve kargagaya neden oluyordu. Bu durum ‘keyfi yonetim - kargaga -
keyfi yonetim’ geklinde bir dongii olugturmustu.

19. yiizyilin ikinci yanisinda gergeklesen Avrupa toplumuyla tanigma,
keyfi yonetime kargi yasalara dayal bir siyasal sistemin degerini 6ne gikardu.
Boylece Anayasal Devrim Iran tarihinde ilk kez -bir kez daha tiim toplumun
devlete kars1 ayaklanmasi olarak baglamisken— sadece adil olmayan keyfi bir
yoneticiyi degil, kadim keyfi yonetimin bizzat kendisinin yok edilmesini ve
bunun yasalara bagl bir yonetimle degigtirilmesini hedef aldi. Bu, devlet igin
megru bir zemin saglamanin yan sira temel demokratik ilkelere dayal par-
lamenter hiikiimet sistemi de yaratan bir anayasanin tesis edilmesiyle sonug-
landi.

Normal sartlar altinda bu gelismelerin genig bir toplumsal tabani tem-
sil eden yeni bir devletin kurulmasiyla sonuglanmasi beklenebilirdi. Oysa ra-
dikal bir degisimle olugan yeni durum kiiltiirel kokenlere sahip degildi ve dev-
letin ¢okiigiiniin kargasayla sonuglanmasi gelenegi hi¢ olmadig: kadar giig-
liydii. Bu nedenle devrimin zaferini takip eden 1910’lu yillar hem merkezde
hem de tagrada gittikge artan yikicilikta bir gatigmaya tamik oldu. Ulke, 18.
yiizyilda Safevi Devleti’nin yikihiginin ardindan oldugu gibi ¢6ziilmenin esigi-
ne gelmigti. Birinci Diinya Savagi sirasindaki yabanci miidahalesi ve iggali ka-
otik egilimleri daha da ¢ok tegvik etmigti, 6te yandan i¢ etmenler bundan ba-
gimsiz olarak devredeydi ve koklerini ayaklanmayi takiben kargasanin gel-
mesi seklindeki kadim iran geleneginden aliyordu.

Dolayisiyla 6zellikle savag sirasinda dig etmenler etkili olduysa da me-
sele tamidikt1 ve ig giigler, kargagay: hem yaratan hem de siirdiiren yikic1 ga-
tigmaya miidahil olmak i¢in sadece kiigiik bir tegvike ihtiyag duymaktaydilar.
Sunu mutlaka belirtmek gerekir ki, yaygin kaninin aksine bu gatigmalar sade-
ce etnik, bolgesel ya da agiretler arasinda gerceklesmiyordu; tam merkezde,
Meclis’in iginde, hizipler, partiler ve rekabet halindcki siyasilerin saflari ara-
sinda da mevcuttu. Gergekten de merkezin tam ortasinda bu nevi bir ayrigma
ve kargasa olmasaydi, giigli merkezkag kuvvetlerin tagrada serbest kalabil-
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mesi ya da bu kadar etkili olabilmesi miimkiin olmazdi. Oyle ki merkezi elin-
de tutanin gevreyi de elinde tutmas iilke tarihinin bir 6zelligiydi.!

Savagin bitiminden hemen 6nce Viisuk-iid-Dovle Britanya’nin da etkin
destegiyle bir kabine kurdu. Onde gelen siyasilerin neredeyse tiimii birlesik
bir ordu tegkil edecek, iilkenin finansal sistemini yeniden diizenleyecek ve
kargasay: bastiracak giiglii bir hiikiimete ihtiya¢ oldugunu hissediyorlardi.
Bunlarin bir kismi Viisuk’a muhalifti, fakat Viisuk, siyasi hiyerarsi igerisinde
kendi destekgilerine de sahipti ve bunlarin arasinda en giiglii olan Seyyid Ha-
san Miiderris’ti.2

Gorevdeki ilk yilinda Viisuk, hiikkiimet ve kamu yénetimine belirli 6l-
iide diizen getirmeyi bagardi. Bu 6nlemler radikal muhaliflerinin kendisine
yonelik hislerini degistirmedi, ama popiiler siyasetgiler ve 1liml anayasacilar
arasindaki bazi muhaliflerinin tavirlarimi yumugatti. Ayni yil igerisinde ken-
disi ve kabinesindeki en yakin iki miittefiki, Ingiltere ile Iran arasinda Agus-
tos 1919’da Tahran’da imzalanan antlagmanin miizakerelerini yirittiiler.
Antlagma hem iilke iginde hem de digarida Iran1 Ingiltere’nin himayesine
sokmanin bir araci olarak itham edildi ve siyaset g¢evreleri tarafindan gittik-
e biiyiiyen bir kizginhk ve siddetle reddedildi. Miiderris bile muhalefet saf-
larina gegmigti.?

Antlagma tek bagina Lord Curzon ve Ingiliz Disigleri’nin baginin altin-

1 Anayasa Devrimi’nin bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Homa Katouzian, “Liberty and Licence in the
Constitutional Revolution of Iran”, Journal of the Royal Asiatic Society, Series 3, 8, 2, 1998. Key-
fiidare teorisi igin bkz. Homa Katouzian, “Arbitrary Rule: A Comparative Teory of State, Politics
and Society in Iran", British Journal of the Middle Eastern Studies, 24, 1997; 49-73; Homa Ka-
touzian, “The Aridisolatic Society, A Model of Long Term Social and Economic Development in
Iran”, International Journal of Middle East Studies, Temmuz 1983; 259-81; Homa Katouzian,
The Political Economy of Iran, Macmillan ve New York University Press, Londra ve New York,
1980, béliimler 1-4; Homa Katouzian, “Nationalist Trends in Iran, 1921-1926”, IJMES, Kasim
1979. Devrim sonrasi ayrigma ve kargasa konusunda bkz. W. J. Olson, Anglo-Iranian Relations
During World War I, Frank Cass, Londra, 1984; Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revo-
lutions, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1982.

2 Bkz. 6megin Abdullah Mustavfi, Sebr-i Zindegani-yi Men, cilt 2, Zavvar, Tahran, 1964; Yahya
Devlet Abadi, Hayat-s Yahya, cilt 3 ve 4, Attar ve Firdevsi, Tahran, 1983; Melikul’' Suara Bahar,
Tarib-i Mubtasar-1 Abzab-1 Siyasi der Iran, cilt 1, Jibi, Tahran, 1978; Cevad $eyhul Islimi, Sima-
y1 Sultan Abmed $ab Kagar, cilt 1, Nagr-e Goftar, Tahran, 1989; Olson, Anglo-Iranian Relations.

3 Bu konuya dair birgok referans verilebilir. Ornegin bkz. British Public Record Office [ingiliz Ka-
mu Kayitlari Ofisi] dosyalan, F.O. 371/3558, F.O. 371/3859, F.O. 371/3860 ve Documents on
British Foreign Policy [Ingiliz Disigleri Belgeleri] cilt IV; William J. Olson, “The Genesis of the
Anglo-Persian Agreement of 1919”, der. Elie Kedourie ve Sylvas G. Haim, Towards a Modern
Iran, Londra: Frank Cass, 1980; Cevad Seyhul Islimi, Sima-ys Sultan Abmed $ab Kagar; Hous-
hang Sababhi, British Policy in Persia, 1918-1925, Londra: Frank Cass, 1990; Recent Happenings
in Persia, Blackwood, Londra, 1922.
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dan gikmugt. Ustelik Ingiltere’nin Hindistan Hiikiimeti, Hindistan Bakanlg),
Hazine ve Savag Bakanliklarinin sert muhalefetiyle kargilagmigti. Bunlardan
ilk ikisi Iran’da daha genig bir Ingiliz miidahalesine kars: gikarken diger ikisi
antlagmanin mali ve askeri sonuglari konusunda endigeliydi. Nihayetinde or-
taya gikan belge birgok tartigma ve anlagmazliklarin sonucuydu ve Curzon'un
siyasetine, Ingilizler tarafindan yéneltilen hatir sayilir miktarda elestiriyi de
beraberinde getirmisti. Hal boyleyken Hindistan Hiikiimeti muhalefetini siir-
diirdii ve Antlagma sorunlarla kargilaginca diger kurumlar da elegtirel tutum-
larina geri déndiiler.

Boylesi sert bir tepkiye yol agan Antlagmanin metni degil, Curzon ve
Cox’un iizerinde 1srar ettikleri, antlagmanin miizakereleri yiiriitilliirken sergi-
lenen gizlilikti. Curzon resmi Iran delegasyonunu Paris barig konferansinin
diginda tutmayi da bagarmig ve Amerika ve Fransa’nin Tahran’daki goriigme-
lerden habersiz kalmasini saglamigti. Antlagmanin Meclis’ten sorunsuz bir ge-
kilde gegirilmesi icin Ingilizlerin para 6dediklerine dair sonradan teyit edilen
sOylentiler durumu daha da kétiilegtirmisti.

Antlagma ilan edildiginde, Carligin Iran’daki imtiyazlarini tek tarafh
olarak feshettigini birkag kez agiklamig olan Bolgevik Rusya siddetle itiraz et-
ti. Bolgeviklerin bu tutumu Iran’daki radikallerin muhalefetini tesis etmek
igin yeterliydi. Birlegik Devletler’in bir hayli sert ifadeler igeren itiraz1 ve Fran-
siz basininin antlagmaya karg: baglattigi kampanya en mutedil kafalarda bile
iilkenin ‘Britanya’ya satildigr’ yéniinde en ufak bir siiphe birakmad.* Bu du-
rum Kugik Han’in yeni bir Cengel ayaklanmasinin 6niinii agti, fakat bu ayak-
lanma merkezi Kazvin’de bulunan Ingiliz Norperforce* ve iran Kazaklarr’'ndan
miitegekkil bir giiciin ortak harekau ile puskiirtiildii. Yine de Viisuk duruma
yatistirica bir siyasetle mukabele etti ve bir siire igin yénetimle Cengeliler ara-
sinda kalici bir ¢6ziim miimkiin goriindii. Bu nevi bir politika temelini, hem
Kafkasya’daki hem de Iran Azerbaycanr’ndaki Iranh Bolgeviklerin Kugik ve
adamlarina dostane teklifler yapiyor olmasinin yam sira iran Kazaklar’’nin
Rus gefi Albay Staroselsky’nin tavirlarinin giiven temin edici olmaktan gok
uzak olmasindan aliyordu.’

4  Bkz. Homa Katouzian, “The Campaign Against the Anglo-Iranian Agreement of 19197, British
Journal of Middle Eastern Studies, 25 (1), 1998. Martin Sicker, The Bear and the Lion, Soviet Im-
perialism in Iran, Praeger, New York, 1988; Aryeh Y. Yodfat, The Soviet Union and Revolutio-
nary Iran, Croom Helm, Londra, 1984; Ducuments un British Foreign olicy, cilt IV ve XII1.

(*) North Persia Force’un (Kuzey Iran Giicii) kisaltmasi - ¢.n.

5 Bkz. Homa Katouzian, “The Campaign Against the Anglo-Iranian Agreement of 19197 ve ayrica
ibrahim Fehren’i, Serdar-1 Cengel, Javidan, Tahran, 1978; Cosroe Chaqueri, The Soviet Socialist
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Sinirin 6te tarafindan bir Bolgevik saldirisi olabilecegine dair korku her
gegen giin artiyordu. Viisuk ve Firuz akillica davranarak dogrudan Mosko-
va’yla konugmay: diigiindiiler fakat Curzon, her ne kadar béyle bir hamleyi
veto etmeyecegini soylemis olsa da, girigimi bagarili bir gekilde engelledi. Ote
yandan Viisuk ve Firuz’un, yeni kurulan ve Bolseviklerle ilgisi olmayan Azer-
baycan Cumhuriyeti’nin (eski Rus Transkafkasyasi) taninmasi ve burayla bir
ticaret antlagmasi imzalanmas: igin Seyyid Ziya baskanhginda bir heyet gon-
derilmesi kararlarini destekledi ve hatta yardimc oldu. 1920 Nisaninin bag-
lar1 itibariyle antlagma taslag:i Tahran’a ulastig1 siralarda Seyh Muhammed
Hiyabani Tebriz’de isyanini baglatmugti. Ug hafta sonra Azerbaycan Cumhu-
riyetiyerli Bolgeviklerin eline gegti. 18 Mayis’ta bir Rus filosu Enzeli’ye demir
att1 ve Norperforce birlikleri Regt’e gekildiler. Birkag giin sonra Norperforce,
Londra’dan daha da geriye, Kazvin’deki iislerine ¢ekilme emri aldi. 4
Haziran’da Kugik Han Rest’e girdi. iranli Bolgevikler ve onlarin Sovyet danig-
manlariyla birlikte iran Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin ve kendi bagkanli-
ginda bir koalisyon hiikiimetinin kurulugunu ilan etti.

Vusuk istifa etti ve 1920 Temmuzunda popiiler bir megrutiyetgi olan
Miigir-iid-Dovle basbakan oldu. Antlagmanin askiya alindigini ilan etti ve
Kugik’i Gilan Bolgevikleri ile yolunu ayirmaya ikna etti. Kisa siire sonra
Muhbirus Sultane Azerbaycan’a genel vali olarak yolladi ve bu hamle Hiya-
bani’nin ve baglattigi ayaklanmanin hizla devrilmesiyle sonuglandi. Eg za-
manlh olarak Rus komutan Albay Staroselsky komutasindaki iranli Kazaklar-
dan olugan biiyiik bir giicii Gilan Bolgevikleriyle savagmaya gonderdi. Bu or-
du 6nce yildirim hiziyla bagarili oldu ancak sonrasinda ciddi bir gerileme ya-
sadi. Karg1 bir saldiriya girigmelerine kalmadan Staroselsky, Norperforce’un
yeni komutani General Ironside ve Tahran’daki Ingiliz elgisi Herman Nor-
man’in agir baskisi sonucu $ah tarafindan gorevinden alindi. Tavsiyelerinin
aksine bir karar alinmasi iizerine Mosir istifa etti ve Kasim ayinin baglarinda
Sipahdar-1 A‘zam (Fethullah Han Ekber) yeni bir kabine kurdu.

Ocak 1921 itibariyle Gilan Bolseviklerinin Tahran’a basarili bir saldir1
diizenleyebilecekleri yoniinde sahici korkular vardi. Bu korkular hem $ah ve
hiikiimeti hem de Britanya temsilciligi ve Digigleri Bakanlig: tarafindan paylagi-
liyordu. O derece ki gesitli acil durum planlari, 6zellikle de bagkentin Isfahan’a
veya Siraz’a taginmasi tartigilmigts. Bu arada hiikiimet, hi¢ olmadig: kadar agir

Republic of Iran: Birth of the Trauma, Pittsburgh University Press, Pittsburgh, 1995. Ote yandan
elimizdeki mesele igin 6zellikle bkz. Binbagi C. J. Edmond’in Ekim 1919 ile Mayis 1920 arasinda
Cox’a yolladig: raporlar, The Edmonds Papers, St Antony’s College, Oxford.
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bir mali darbogaz igindeydi ve kargaga her yerde en iist diizeyine varmugti. Sey-
yid Ziya birkag jandarma subayu ile birlikte iki bin Kazak’i1 Kazvin’den Tahran’a
getirerek bir bagka darbe diizenlemek iizere Ironside ve bagka bir kisim Ingiliz
subay: ve diplomatiyla igbirligi yapmsti. Riza Han"i liderleri olarak segtiler, as-
Lina bakilirsa ondan énce bir bagka adaya gitmigler fakat reddedilmiglerdi.

Darbe 21 Subat 1921°de gergeklesti. Seyyid Ziya bagbakan ve Riza
Han Kazaklarin komutani oldu ancak kisa siire igerisinde savag bakanhgim
bundan hemen sonra da jandarmayi devraldi. Britanya elgiligi Seyyid Ziya’y:
destekledi ve Lord Curzon ile Disigleri Bakanhgi’m izledikleri bu siyaseti
onaylamalar igin ikna etmeye galigti. Ote yandan Curzon bir dizi sebepten,
en basta da Seyyid Ziya 1919 Anlagmasi’ni resmen ilga etmis oldugu igin, bu
talepleri siddetle reddetti. Seyyid Ziya halihazirda ¢ok sayida 6nde gelen ismi
hapse atmug, giicendirmig ve yabancilagtirmigti. Ondan yogun bir gekilde nef-
ret eden Sah ve onu yolunun istiinde istemeyen Riza Han, Seyyid Ziya’nin ar-
kasinda Ingiliz desteginin olmadigim fark ettiklerinde Ziya’nin yaslanabilece-
gi higbir gii¢ veya taban kalmamigti. Darbenin iizerinden heniiz ii¢ ay ge¢mis-
ken azledildi ve siirgiine gonderildi.

TOPLUMA KARSI DEVLET

1921 ile 1925 yillari arasindaki dénem, iilkedeki ii¢ ana siyasal akim arasinda
bir ikili egemenlik ve gii¢ miicadelesi donemiydi: (a) kargasa giigleri, (b) onla-
rin antitezi olan diktatorliige ve daha sonra keyfi yonetime ait olan giigler, (c)
keyfi yonetimin olmadig: bir diizen isteyen ama bunu nasil bagaracagim bile-
meyen ve kendi aralarinda ¢ok fazla tartigan muhafazakar veya demokrat ana-
yasacilar. Bu gruplarin tamami keyfi yénetimin olmadig bir diizen istiyor ama
bunu nasil bagaracaklarim bilemiyorlardi ve aralarinda gok fazla ¢atigmaktay-
dilar. Ote yandan bunlar ve temsil ettikleri simflar tamamiyla kargasay bitir-
mek taraftariydilar ki bu, bu yénde bir iradeye sahip olunduktan —Riza Han
ziyadesiyle sahipti- ve askeri vasitay: elinde tuttuktan —bunu da hizla yaratti-
sonra oldukga kolaydi. 1926’da genis bir anayasal gergeve dahilinde bir dikta-
torlitk kuruldu. 1931°e gelindiginde ise artik keyfi yénetim vardi.

Dikkat gekici olan, ki bu ayni1 zamanda Iran tarihinin akigina da uygun-
dur, kargaganin nasil hizla itaate déniigtiigiidiir. Bir giin ebediymis gibi gorii-
nen keyfi yonetimin, bir nedenle denetimini kaybettiginin halk tarafindan his-
sedilmesi halinde ertesi giin devrilebilmesi Iran’in keyfiyet¢i toplumunun bir
ozelligi olagelmistir. Aymi mantikla bir kargaga hali, onlarca yil siirmiis olsa
dahi, buna son verme iradesi oldugunda birden sona erebiliyordu. Bu nedenle
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Sah Ismail, Sah Abbas 1., Nadir Sah ve Aga Muhammed Han kargasay: sona
erdirdiklerinde, en azindan bir siireligine memnuniyetle kargilanmiglard.

Daha Riza Han Sah olmadan 6nce ¢ogu bolgede ve eyalette kargasa
sona erdi. Tag giyisinden sonraki iki yilda ¢ikan gérece kiigiik isyanlar genel-
likle Riza Han’in ordu birliklerinin gégebelere, emik topluluklara ve yerel es-
rafa yénelik tavirlarindaki keyfilige tepkinin sonuglariydilar. Fakat yine de
ilk birkag yilda, isyanlarin ve haydutlugun acimasizca bastirilmasi ve yerel es-
rafa boyun egdirilmesi halk arasinda, en azindan gehirliler arasinda genis des-
tek buluyordu.

Mesele ¢ok 6nemliydi, bu nedenle durum Riza Han’in hem dostlarinin
hem de diigmanlarinin kabul ve takdir ettikleri tek bagarisiydi. Riza Han’
Sah olarak kabul eden Aralik 1925’teki Kurucu Meclis sirasinda sosyalist li-
der Siileyman Mirza, Riza Han’in, Miiliikii't-Tevaif diizenini yok etmekteki
hizmetlerinden, iktidar1 merkezde toplamasindan, asileri ve merkezi iktidari
tammayanlari yok etmesinden bahsetmigti.®

Bunun 6ncesinde, Meclis’te Riza Han"1 gegici olarak devlet bagkanhg-
na atama onerisi aleyhinde yaptig1 konugmasinda Takizade, Riza Han’in bas-
bakanhgim desteklemesinin en 6nemli nedeninin “onun sagladig giivenlik”
oldugunu séylemisti.” Riza Han’in Sah olmasina kars: (diktatérliige yol aga-
cagini savunarak) en uzun ve en tutkulu konugmayi yapan Musaddik daha da
ileri gitmigti:

Kimsenin [Riza Han"in] iilkeye verdigi hizmetlerden habersiz olabilecegini
sanmiyorum. Ulkede durum o haldeydi ki hepimizin bildigi gibi birisi seya-
hat etmek istese giivenligi yoktu, toprak sahibi ise giivenligi yoktu, miilkii
olan driinlerini korumak igin birkag silahh tutmak zorundayd.... ve kendi
evimi, kendi ailemi ve kendi halkimi koruyabilmek igin, elbette Riza Han
Pehlevi isimli zat1 bu iilkenin bagbakam olarak gérmek isterim. Ciinkii gii-
venlik ve istikrar1 gormek istiyorum; su bir gergek ki —gegtigimiz iki yilda—
bu adam sayesinde buna sahip olduk ve béylece kamu iglerini yiiriitiip top-
lumun gikarlarina hizmet edebildik... ve Allah’a gitkiir varlig sayesinde ar-
tik hayati igler yapmaya girisebiliriz...8

Tagradaki ordu birliklerinin, buradaki hayatin tamam iizerinde ta-
hakkiim kurma girisimine kars elegtiriler siiphesiz vardi ancak bunlar azd1 ve
genellikle susturuldular. Ulkenin biitiinliigiine mal olacak kargaganin hakkin-

6 Hiiseyn Mekki, Tarib-i Bistsaleyi Iran, Elmi, Tahran, 1995, cilt 3, s. 591.
7  Bkz. Hiiseyn Mekki, Doktor Musaddik ve Nutka-ye Tariki-ye U, Elmi, Tahran, 1985, s. 130.
8 Age,s.139.
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dan gelmenin baskaca bir yolu olmadigindan kargasay: defetmekle biitiin iti-
bar1 Riza Han aldi. Gergekten de yukarida alintilanan demecinde Musaddik’in
da ima ettigi gibi ticarette diizenli bir artig, daha fazla 6zel ve kamu yatirimi
ve bilyiime saglayan, kargasanin hizla ve bagarili bir gekilde sona erdirilme-
siydi ve bunlarin hepsi 18. yiizyihn sonunda Kagarlar, onlarca yildir siiren
kargasaya son verdiklerinde de yaganmugti.

BASBAKANLIGI VE BASKANLIK KUMPANYASI

Riza Han’in savag bakanhg: ve ordunun bagkomutanhginin yam sira bagba-
kanlig1 da ele gegirmesi Haziran 1921°’den Kasim 1923’e kadar toplam iki yil
bes ay almigt1. Bu arada yasananlar ise kargasa siyasetinin tipik tezahiirleriy-
di. En az beg bakanlik ve hatta muhafazakar ve popiiler anayasaci politikaci-
lar her gegen giin Serdar-1 Sipah’in ve ordusunun artan 6zerkliginden tedirgin
oluyorlardi.

Geleneksel siyasetgiler hila birbirini yipratmakla ve birbirlerine karg1
hemen tiimii ya gergek dig1 ya da asir1 derecede abartilmig olan yabanc giig-
lerin ajanhg), gericilik, Bolgeviklik, ateistlik gibi suglamalar yapmakla meg-
guldiiler. Bu durum daha geng milliyet¢i ve modernistlerin, bu siyasetgilerin
tilkenin durumunu iyilegtirmeyi hi¢bir sekilde bagaramayacagi inancim pekis-
tiriyordu. Ote yanda Riza Han kendi ordusunu yaratmakla ve yasal veya ya-
sa dis1 bir gekilde siirekli artan kaynaklari, ordunun sayisin, techizatini, 6r-
giitlenmesini ve egitimini geligtirmek i¢in kullanmakla derinden megguldii.
Ayni zamanda her tiirden siyasetgiyle dostluklar kuruyor, siyasette diiriist
araci roliine soyunuyor ve kendisini diizen ve istikrarin koruyucusu olarak
vazgegilmez kilmaya galigiyordu.

Bagta onun kargasay: bitirmek i¢in vazgegilmez oldugunu diigiinen
Britanya elgisi Loraine ile Riza Han’, ¢ogu ‘emperyalizmin aracilarr’ olan ‘fe-
odal gericileri’ bastirmaya galigan bir ‘burjuva milliyet¢i’ lider olarak goren
Sovyet elgileri Rotstein ve Shumiyatsky olmak iizere yabanci diplomatlarla da
mitkemmel iligkiler kurmugtu. Riza Han iktidara giden yolda pek ¢oklarim
kullanmay: bagarmist1. Sovyetler’in ve Britanya’nin sempatisini veya kabulii-
nii kazanmig olmasi, el altindan yiiriitillen diplomasideki son derece zengin
yeteneginin en dikkat gekici 6rneklerindendir.?

9  Bkz. ornegin Loraine’den Curzon’a, 21/5/23, 23/5/23 ve 28/5/23, F.O. 248/1369. Curzon, Riza
Han'in “tath konusup eksi davranmak konusunda oldukga bagaril™ oldugunu digiindigi igin
Loraine'ifazla iyimser olmamasi hususunda uyarmigti. Fakat Loraine gériiglerinden emindi ve bu-

nu 6zel mektuplarinda Ingiltere’deki arkadaglarina da agiklamigti; bkz. Gordon Waterfield, Pro-
fessional Diplomat, Sir Percy Loraine. Daha fazlas: igin bkz. Katouzian, State and Society in Iran,
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Kasim 1923’te Riza Han, Miisir-iild-Dovle’nin yerine bagbakan oldu.
En ciddi rakibi Kavamu’s-Saltane hakkinda suglamalar yaparak tek hamlede
Mugsir’in hitkiimetini devirdi ve kendi bagbakanligini giindeme getirdi. Ka-
vam hakkindaki suglamalar1 bagka bir yerde ele almigtim ve bugiin gergegi
bilmek fiilen imkansiz. Ote yandan suras: agik ki bu iddia Musir’in hiikiime-
tini devirmek, Kavam’i iilke digina ¢ikarmak ve Riza Han’1 bagbakan yapmak
i¢in planlanmadiysa bile bu amagla kullamildi.?® Gergi Riza Han, Dr. Ali Ek-
ber Siyasi ve Dr. Mahmut Avsar gidi yurt diginda egitim gérmiis genglerin
kurdugu Geng Iran Kuliibii gibi gruplarin, modern orta sinif segkinlerin ara-
sinda ciddi diizeyde destege sahipti. Ileride Adalet ve Maliye Bakan olacak,
becerikliligi ve diristliigii ile bilinecek ve 1937°de Riza Sah’in baskisi altinda
kendisini 6ldiirecek olan Ali Ekber Daver, kendi gazetesinde agik¢a diktatér-
ligiin gerekli oldugunu savunuyordu. Zeynel Abidin Rahnuma gibi 6nde ge-
len geng gazeteciler Riza Han’in kampanyasina katilmigti. Bu gruplar, Seyyid
Muhammed Tedeyyun liderliginde yeni kurulmug bir topluluk olan Iranl Ba-
gimsiz Demokratlar (mecliste Teceddiit Hizbi olarak bilinir) ile birlikte cum-
huriyet rejimine gegilmesini savunmaya bagladilar ve Silleyman Mirza’ya
bagh sosyalistlerin destegini de aldilar.!

Bilyiik 6lgiide kampanyacilarin gok fazla acele etmesi, kismen de
Miiderris’in elini kurnazca oynamasi nedeniyle kampanya ¢oktii. $ah halkin
goziinden her gegen giin diigiiyordu ve bu durum “Seyyar Tacir Ahmed” (Ab-
med-i Allaf) olarak tasvir edildigi Avrupa gezisinin sonrasinda daha da belir-
gin hale gelmisti. Bu olaylarin bir sonucu Riza Han’in sahip oldugu halk des-
teginde yaganan patlamaydi. Bu arada $ah Meclis’e, artik Riza Han’a giiveni
kalmadiginmi ve yeni bir hiikiimet igin tavsiyelerini istedigini belirten bir telg-
raf yolladi. Riza Han istifa ederek Demavend yakinlarindaki malikanelerin-
den birine gitti.!? Bagimsiz Demokrat Grup (Teceddiit hizbi) Riza Han ol-

The Eclipse of the Qajars and the Emergence of the Pablavis, 1. B. Tauris, Londra ve New York,
2000, bolim 10-11.

10 Bkz. a.g.e., bolim 10 ve l.oraine’den Curzon’a, 2/10/23, F.O. 248/1369.

11 Bkz. Katouzian, State and Society, bolim 10 ve buradaki ilgili kaynaklar.

12 Bahar’in, cumhuriyetin kurulmasi igin yiiriitillen miicadeleye dair kampanyanin ¢6kiigiiniin ardin-
dan yazdig1, mizahi ve elestirel ama temel olarak dogru beyitleri igin bkz. “Cumhuriname”, Mu-
hammed Melikzade (der.), Divan-e Bahar, cilt 1, Tahran: Amir Kabir, 1957, s. 359-66. Eshqi’nin,
bir Ingiliz oyunu oldugunu diigiindiigia kampanyaya karg: yazdig: birkag siir igin bkz. Kiilliyat-s
Musauvver-i Fgki, der. Ali Akhar Moshir Salimi, ilk baski, Tahran: Mashir Salimi, Books Six and
Eight. Tim kampanyanin bir Ingiliz oyunu olarak goriildiigii uzun matnavi siiri igin bkz. s. 277-
80. Hiiseyn Kiihi'nin benzer siir ve makaleleri igin bkz. kendi gazetesi (Nesim-i Saba ve Bergi Ez-
Tarib-i Iran ya gugay: cumburi), Kuhi Kirmani, Tahran, 1952.
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maksizin iilkenin elden gidecegini iddia eden sert bildiriler yayinladi.?® Ali
Desti, gazetesinde “Ulkenin Babasi Gitti” baghkh bir bagyaz1 yazdi.}*

Riza Han’in tagradaki generalleri tehditkir bildiriler yayimlamaya
bagladilar. Hatta ikisi, Ahmet Aga ve Hiiseyin Aga, agik¢a Tahran’a yiiriiye-
cekleri tehdidini savurdular. Teceddiit, sosyalist ve diger hizipler artik
Meclis’te gogunlugu olusturuyorlardi ve Riza Han’in geri donmesi yéniinde
oy kullandilar; kendisini torenle getirmek i¢in Mustevfiyu’l-Memalik, Miigir-
iid-Dovle, Silleyman Mirza ve Musaddik gibi agirhg: olan isimlerden olugan
bir heyet gonderdiler.!®

Riza Han geri d6ndii. Bu arada Hac1 Mirza Hiiseyin Na’ini ve Seyyid
Ebulhasan Isfahani gibi bir siire 6nce Atabat’tan* siiriilmiig olan biiyiik ule-
manin da Irak’a dénmelerine izin verilmigti. Riza Han onlar1 ugurlamak igin
Kum’a kogtu. Onlardan cumhuriyetgi kampanyay: birakmasi tavsiyesini ald
zira ulema, Atatiirk yénetimindeki Tirkiye’deki gelismelerden tedirgin ol-
maktaydi. Riza Han da boyle yapt: ve resmi dini toplantilar diizenleyerek ve
Kerbela sehitleri igin her yil diizenlenen matemlerde toren alaylarina kendisi
6nderlik ederek inancin koruyuculugu roliine biiriinme gabasini iki katina ¢1-
kardi. Dinsel kurumlar da kamu 6niinde ve torenle ona teslim edilmek iizere
kutsal mabetlerin hazinelerinden hediyeler gondererek!é ve $ah olup kendi
hanedanim kurmaya girigtiginde ses gikarmayarak bunun kargihgini hakkiy-
la 6dediler.

Miiderris hidla meclisteki muhalefetin bagindaydi. Meclis’te bagimsiz-
lar olarak taninan Mustevfiyu’l-Memalik, Miigir-iid-Dovle, Musaddik gibi
popiiler ve saygin anayasacilar, her ne kadar bugiin askeri diktatérliik bek-
lentisinden ve yasalara dayali yénetimin aksamasindan rahatsiz olduklarina
dair kanitlar bulunsa dahi, o ana kadar Riza Han’a agik¢a muhalefet etmek-
ten kaginmiglardi. Ancak artik Riza Han, biiyiik é6lgiide de Daver, Teymur-
tag ve Firuz’un manipiilasyonlar1 sayesinde, Meclis’i tamamen avucuna al-
mistl.

13  Uzun bildirinin tam metni igin bkz. Riza §ah, Hatirat-1 Siileyman Behbudi.... der., Golamhiiseyn
Mirza Salih, s. 498-501.

14 Alintlayan Saray Sairi Bahar, Tarih-i Mubtasar-s Abzab-1 Siyasi, cilt 2, Amir Kabir, Tahran, 1984,
s. 667.

15 Bkz. Hiiseyn Mekki, Tarib-i Bistsale, cilt 2, s. 576.

(*) Siilerce kutsal sayilan Necef, Kerbela, Samara, Kazimeyn gibi gehirler — ¢.n.

16 Bkz. 6negin Bahar, Tarib-i Mubtasar, cilt 2 ve Mekki, Tarib-i Bistsale, cilt 2 ve 3. Ozellikle inli

Marca‘i’nin mektubu igin bkz. Mirza Hiiseyin Nayini, Mekki, cilt 3, s. 46.
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KAGCARLARIN COKUSU

1925 yazinin bag itibariyle Riza Han’in iilkedeki en 6nemli makama yiiksel-
mesinin oniinde higbir engel kalmamig gibiydi. Bu arada 31 Ekim 1925’te
Riza Han’1 bir an 6nce segilecek bir kurucu meclisin kararina kadar “gegici
devlet bagkan1” yapan yeni triumvira,* Miiderris grubu ve Bagimsizlar hari-
cinde Meclis’teki biitiin hizipleri hizaya sokmugtu. Sovyet ve Britanya elgile-
ri bunun hal3, cumhuriyetin ilanina gidecek ilk adim olabilecegini diigiinii-
yorlard1.?

Musaddik gibi demokrat vatanseverlerin haricinde milliyetgiler, mo-
dernistler, sosyalistler ve ordu ile iist diizey kamu gérevlileri arasindan kisiler
Meclis’in kararini desteklemislerdi. Dinsel kurumlar ne lehinde ne de aleyhin-
de kampanya yaputilar, ulemanin 6nemli bir kismi1 daha sonra Kurucu
Meclis’te oy kullandi. Meclis’teki oylamada yalnizca Miiderris ve Bagimsiz-
lardan Taikizade ve Musaddik dahil dért kisi muhalefet etti, onlara yakin
olan digerleri uzak durmayi veya gekimser kalmay: tercih etmigti.18

O dénemde halk desteginin ne kadar yaygin oldugunu bilmek ¢ok zor.
Ancak Altinc1 Meclis i¢in yapilacak olan segimlerde sadece Haziran 1926’da
gerceklegen Tahran segimleri serbestge yapildi ve hanedan degigimi lehinde oy
kullanan milletvekillerinden higbiri hatta Tahranh segmenlerin uzun zaman-
dir g6zdesi olan Siileyman Mirza bile kazanamadi. Aksine Miiderris, Musad-
dik ve Takizade gibi muhalefet edenler, Mustevfiyu’l-Memalik, Miigir-iid-
Dovle ve Muteminul-Miilk gibi muhalif olduklar: bilinenler segildiler.??

Eyaletlerden gelen tepkiler hevesli olmaktan ¢ok uzakti. Britanya Elgi-
ligi tarafsiz kalmigti ve eyaletlerdeki konsoloslarina da aym gekilde davranma
talimat1 verilmigti. Yine de konsolosluklardan, halkin bu biiyiik degisiklige
tepkisi hakkinda raporlar istemislerdi. Toplamda on ii rapor geldi. isfahan’da
“halk biitiiniiyle kayitsiz goriiniiyordu.” Meshed’de kutlamalar konusunda
biraz heyecan vardi ve halk hanedan degisimini “Ingilizlerin zaferi ve Rusla-
rin yenilgisi” olarak gériiyordu. Tebriz’de halkin biiyitk kismina kayitsizlik
hakimdi, Siraz’da “soguk bir kargilama” vardy, insanlar hanedanin degisme-
si talebiyle bu gehirden daha 6nce gonderilen telgraflarin “kiigiikk bir grubun

(*) Latince isglii yénetim - g.n.

17 “PERSIA”, Ingiliz Digigleri Tutanaklar, 11/11/25, F.O. 371/10840; Katouzian, Political Eco-
nomy, bélim S.

18 Bkz. Homa Katouzian, Musaddiq and the Struggle for Power in Iran, karton ciltli ikinci baski,
1999, boliim 3 ve State and Society, bolim 10.

19  Yeni Tahran vekillerinin listesi igin bkz. Baki Akili, Ruzgumar-1 Tarib-i Iran Az Mesrute ta Inki-
lab-1 Islami, Nagr-e Goftar, Tahran, 1995, cilt 1, s, 210.
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isi” oldugunu séyliiyorlardi. Kirman’da “kimse aleyhte gériig ifade etmeye
cesaret edemiyordu”, gergi bunun Kagarlarin kendi hatalar1 oldugunu diigii-
niiyorlard: fakat “askeri iktidarin daha fazla giiglenmesinden” endise duyu-
yorlardi. Regt’te “hi¢ heyecan” yoktu, Busehr’de sessiz bir ihtilaf vardi,
Yezd’de ise degisiklik “halktan destek bulmug gériiniiyordu.” Sadece Sis-
tan’da haber, “askerler ve siviller tarafindan her tiirden cogku ifadesiyle” kar-
silanmigt1, 20

Tahran’daki endigesiz halk isi neredeyse gsakaya vurmug “bagimiza ¢i-
kardiklariniz gimdi arkamizdan i geviriyor”?! diye sarki sdyliiyordu. Bir bii-
tiin olarak siradan halk, Kagarlarin ¢6kiigiine iiziilmiig gériinmiiyordu, ote
yandan yeni hanedanin tahta ¢ikigim1 cogkuyla kargilamig da degillerdi.

Bu, Riza Sah’in 1921 ile 1941 arasindaki kariyeri boyunca sahip oldu-
gu en genis toplumsal tabana ulagtig1 andi. Ve iran’in kosullarina ve gelenek-
lerine nazaran devlet ve toplum arasinda, hem kargasanin 6nlendigi hem de
iktidarin timiiyle tek bir elde toplanmadig: bir dengeye ulagilmigti. Toplu-
mun yeni devlete karsi ne bilyiik bir cogku ne de diilsmanlik besledigine siip-
he yoktu. Aslinda $ah’in toplumsal tabani, siradan insanlarin anlik tepkileri-
nin diigiindiirdiigiinden daha giigliiydii. Benzer durumlarda her yerde oldugu
gibi asil 6nemli olan toplumun etkili siniflar1 ve gruplariydi.

Riza Han, kendisini $ah olmaya gotiiren yolda tiim muhalefeti alt et-
migti. Bilyiik 6lgiide kendi eseri olan ordunun dogrudan denetimine sahipti ve
bu ordu kendisine tiimilyle sadikti. Meclis’te gogunlugu elinde tutuyordu ve
gazetecilerin biiyiik kismi onun yanindaydi ki bunlarin ¢ogunun destegi haki-
kiydi. Orta ve iist simiftan genglerin tamamu degilse bile 6nemli bir kismi bir
barig, refah ve modernlesme dénemi arzuluyordu. Yurt diginda egitim gér-
miig geng erkekler arasinda neredeyse bir idol olmugtu; kald: ki bunlarin ara-
sinda, onlarin gériiglerini kendisinin uygulayacag: gerekgesiyle Riza Han’in
hemen kapatmalarini tavsiye ettigi Geng Iran Kuliibii’nii kuranlar da vardi.??
Pratikte daha da 6nemlisi, kimi 6nde gelen Kagar soylular1 da olmak iizere
toplumun hemen tiim yerlegik kurumlarinin ve segkinlerinin biiyitk kisminin
takdir, destek ve iyi niyet duygularina sahip olmasi ya da en azindan bunla-
rin sessiz kalmasi veya boyun egmesiydi.

20 Bkz. Loraine’e gionderilen on iig konsolosluk raporu, 5-8/11/25, F.O. 248/1372.

21 Farsga orjinali: “In keh serat gozesten [gozegten end] / Sar beh sarat gozesten [gozegten end|”.

22 Bko. aralarindaki en iinliilerden biri olan Siyasi’nin amilari, Ali Ekber Siyasi, Gozareg-i Yek Zimde-
gi, Siyasi, Londra, 1988. Ayrica bkz. ondec gelen bir bagka isim olan Afgar’in arkadaslarina mek-
tuplari, Mahmud Afgar, Namehaye Dustan, der. Irec Atsar, Bunyad-1 Mevkufat-s Doktor Mabh-
miud Afsar, Tahran, 1996.
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Bagka pek ¢ok halk gibi Iranhlar da siiriiniin pesine takilmakta gayet
iyiydiler. Yine de Riza Han 6rneginde ¢ok sayida insanin aniden taraf degig-
tirmesi s6zkonusu olmamugti. ‘Kitleler’ ve hatta kentli kalabaliklar arasinda
gerceklesmekten ok siyasetten anlayan kesimler arasinda gergeklesen, gore-
ce yavags bir siire¢ yaganmgti. Ve bu genis 6l¢iide kendisinin iilkede huzuru te-
sis etmesinden ve modernizasyon beklentisinden kaynaklanmyordu. Dahasi,
acik¢a ortada giiglii, istikrarli ve modernlegmeci bir hiikiimet igin gerekli ger-
cek bir alternatif yoktu.

Riza Han’in tahta ¢ikigi sirasinda, toplumun yiiksek kademeleri ara-
sinda nasil bir konuma sahip olduguna dair en aydinlatic1 belge Kurucu Mec-
lis tutanaklaridir: oylama gizliydi, yine de kimse hanedan degisikligi 6nerisi
aleyhinde oy kullanmamisti.

Meclis iiyeleri arasinda hem Tahran’dan hem de eyaletlerden gelen,
ulemanin 6nemli isimleri de vardi. Imam Cam’i-i Hoyi, Hac1 Aga Cemal Isfa-
hani ve Seyyid Muhammed Behbahani toplantilara diizenli olarak katilmadi-
lar ve oylamaya igtirak etmediler. Ayetullahzade-yi Horasani, Ayetullahzade-
yi Sirazi ve Sirazh imam Cam’i ve Seyid Ebu’l Kasim Kagsani gibi digerleri ise
toplantilara daha diizenli katildilar ve oylama sirasinda da mevcuttular. Ka-
sani tartigmalarda da oldukga aktifti.

Onemli ve niifuz sahibi tiiccarlar da mevcuttu. Anayasa devriminde
6nemli roller iistlenen Hac Muhammed Hiiseyinii seyn Eminii’d-Darb ve Hac
Muhammed Taki Benekdar da bunlarin arasindaydi. Siilleyman Mirza’nin di-
sinda bagka eski radikal demokratlar da Meclis’te bulunuyordu. Sadik Sadik
(Miistesar-iid-Dovle II) bagkan segildi. Bir diger iiye, Hiyabani’nin en yaki-
nindaki iki ya da ii¢ yardimcisindan biri ve onun liderligindeki isyanda 6nde
gelen isimlerden biri olan Hac Muhammed Ali Bademgi’ydi.?? Bir bagka ana-
yasaci isim, Muhammed Ali $ah’in Meclis’e karg: diizenledigi darbeden son-
ra idam ettirdigi iinlii megrutiyet savunucusu Melikul Miitekellimin’in oglu
Mirza Mehdi Malikzade idi.

Seyyid Ziya’nin Demir Heyeti’nin, daha sonralan Ziya’nin kigiik ka-
binesine katilacak olan taninmig ve etkin iki iiyesi, Sultan Muhammed Han
Ameri ve Adlu’l-Miilk (Hiiseyin Dadgar) da kurucular arasindayd.. Yine ara-
larinda $Siikrullah Han Kavamud Dovle, Mirza Hasim Astiyani ve Seyyid

23 Bademgi'nin radikal demokrathgimin 6rnekleri icin bkz. érnegin Iransebr’deki uzun bir makalesi,
no. 14, 1926 (Seyh Muhammed Hiyabani iizerine 6zel say1), tipki basim Intigarat-1 Iransebr, Eq-
bal, Tahran, 1972. Daha fazlas: igin bkz. Homa Katouzian, “The Revolt of Shaykh Mohammed
Khiyabani”, IRAN (Ingiliz Iran Galgmalar Enstitiisii tarafindan yaymlanmgtir), XXXVII, 1999.



26 tUrkiye ve iran'da otorlter modemlegme ataliirk ve nza sah dénemleri

Ebulhasan Hayerizade gibi isimler bulunan ve yakinlarda Miiderris’in guru-
bundan ge¢mis olan kigiler vardi.

Emir Sevketii’l-Miilk’e (Ibrahim Alem) yakinligiyla bilinen ve Avrupa
tarzi sapkayla ilgili yasaya karsi1 Meghed’de ayaklanma gikarmak suguyla
1935 yilinda idam edilecek olan Muhammed Vali Han Esadi’nin (Misbahu’s-
Saltane) yam sira (bkz. agagisi) Kavamul Miilk-ii Sirazi, Serdar Fahir (Riza
Hikmet), Miigir-iid-Dovle (Nizamettin Hikmet), Ali Asgar Hikmet, Murtaza-
kulu Han Bayat, Muhammed Han Mu‘azzami, Litfullah Likvani gibi biiyiik
toprak sahipleri ve tagra ileri gelenleri de bu donemde Meclis iiyeleri arasin-
da bulunuyordu.

Dini azinhklar, Erbab Keyhiisrev (Zerdiigt), Alex Agayan ve Aleksandr
Tomaniantz (Hiristiyan) ile Yahudilerin vekili ve daha sonra $ah’in emirleri
dogrultusunda bilinmeyen sebeplerle idam edilecek olan cemaat lideri Hayim
gibi taninmig isimlerce temsil ediliyorlardi.

Iki yiiz yetmisten fazla vekil vardi ve dolayisiyla Riza Han yanhs eski
aktivistlerin birgogu da oradaydi. Daver, Teymurtas, Behrami kardegler, Ra-
fi, Tedeyyun, Seyyid Yakup (Enver), Rahnema, kardesi Riza Teceddiid ve di-
gerleri.?® Riza $ah ne daha énce ne de daha sonra iilkenin etkili seckinleri ara-
sinda bu kadar genig bir destege ulagamadi. Bu durumu yiiz doksan yil 6nce
Mogan Stepleri’'nde toplanan ve Nadir $ah’in tahta gegisini megrulastiran
olayla kargilagtirmak isabetsiz olmayacaktir.

1925 yih Kasim’inda Meclis, Kagarlarin tahttan indirilmesini ve Riza
Han’in $ah konumuna segilmesini tartigtyordu. Kurucu Meclis’in karari bek-
lemedeyken, siiphesiz birgok Avrupal gézlemcinin de goriigiinii yansitan
Lancelot Oliphant, biitiin bu olanlarin nasil olup da baylesi kolay bir sekilde
bu ‘gaspgimin’ yanina kar kaldigina inanamamugti. Bir tutanakta oyle yaz-
maktaydr:

Eski rejimi hatirlayan herhangi birisi igin, eski gehzadelerin ve destekgileri-
nin bu gaspgiyt uysalca kabul ettiklerine inanmak zordur. Her ne kadar
basta bagarili olmug gibi goriinse de arkasindan bir reaksiyon gelmezse ga-
sirtict olur... Oniimiizde zor zamanlar var.2

Ingiliz hiikiimeti meselede tarafsiz oldugundan bu ciimleler Oliphant’in
degisime yonelik muhalefeti oldugu anlamina gelmiyordu (tabii degigimi des-
tekledigi anlamina da gelmiyordu). Oliphant’in gériigleri daha ¢ok bir siirek-

24 Kurucu meclisin tiim tutanaklan igin bkz. Hiisseyn Mekki, Tarib-i Bistsale, cilt 3,'s. 547-65S5.
25 Bka. PERSIA, IngilizDagigleri Tutanaklar, 11/11/25, F.O. 371/10840.
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liligi olan, uzun soluklu bir aristokrasinin mevcut oldugu; bu aristokrasinin
devletten miistakil oldugu ve devletin kendisine ve diger niifuzlu siniflara da-
yanma egiliminde bulundugu Avrupa toplumu ve tarihinden kaynaklanan bir
deneyimi yansitiyordu. Ve bu nevi bir toplumda yeni bir hiikiimdar ya da hii-
kiimdarhgin bagarili olabilmesi igin mesruiyet, geleneksel bir soya dayanmak
ve 6nemli siniflar tarafindan kabul edilmek gerekmekteydi.

Bu unsurlar iran’in keyfi devlet ve toplumunda mevcut degildi ve her-
hangi bir dénemdeki mevcut soyluluk ve hiyerarsi, hem bireyler diizeyinde
hem de ziimre olarak, oyunun kurallarindan ve konumlarinin gelip gegici ol-
dugundan gayet haberdardi. Avrupa deneyiminden bilindigi iizere hanedan
megruiyetine dayanan bir direnis elbette olamazdi. Her haliikarda iranl bir
hiikiimdar, miimkiin mertebe ‘megru’ bir sekilde baga gegmis olsa bile, aslin-
da kendi iktidarini ve dolayisiyla megruiyetini yaratmak zorundaydi. Bu ne-
denle Oliphant’in ‘eski gehzadeleri’'nden bazilar1 Riza $ah’in tahta gegmesine
direnmek bir yana bunun igin etkin bir bi¢imde miicadele ettiler; kalanlardan
kimi bu durumu tevazuyla kimi sabirla karsilad.

Bu nedenlerle megruiyetin eksikligi Riza Sah i¢in higbir zaman ciddi bir
mesele olmadi. Sonradan kendisiyle dalga ge¢mek igin séylenen ‘seyisin oglu’
ya da Bahar’in ofkeli beyitlerinde gegen ‘ahirin ahlaksizi’ gibi soylemler (ki
Sah’in gorece orta halli olan kékenleri diigiiniildiigiinde abartih tanimlama-
lardir) son derece geleneksel Irani bir iislupta, kariyerinin daha ilk yillarinda
halkin g6ziinden diigtiigiiniin, yani kendisi i¢in yarattig1 mesruiyeti kaybetti-
ginin bir gostergesiydi.

Daha sonralari, toplumun her kesiminden insan, her ne kadar yanhsg
da olsa inatla kendisinin Ingiliz emperyalizminin satilmig bir ajam1 olduguna
inanmaya bagladiklarinda bu, Riza §ah’in megruiyetine yonelik gok daha cid-
di bir saldir1 olmugtu. Fakat bu inang bile, barindirdig: kanaat ve kendisini
mahkidm eden 6fkeye ragmen ¢ok bilyiik oranda 1930’lu yillardaki keyfi ve
sert yonetiminin bir sonucu olarak halk destegini biiyiikk oranda kaybetmesin-
den kaynaklamyordu.

1921 darbesinden sonra niifuzlu kisilerin hepsi degilse bile bir kismi
bu darbenin Ingiltere tarafindan diizenlendigini diigiinmiigtii (ki yukarida In-
giliz hitkiimetinin higbir surette bu girisime dahil olmadiginu s6ylemistik, sa-
dece Iran’da bulunan bir kisim Ingiliz subay ve diplomati miidahil olmugtu).
Aslinda gériinen o ki o dénemde darbenin Ingilizler tarafindan diizenlendigi
herkesin inandig1 ve bir nevi itidalle yaklagilan bir meseleydi. Oyle ki Riza
Han’in kendisi de aralarinda Mustevfiyu’l-Memalik, Miigir-iid-Dovle, Taki-
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zade, Musaddik ve Devletabadi’nin de oldugu énemli politikacilara ‘beni in-
gilizler getirdi’ demigti. Ve ‘ben buna ragmen iilkeye hizmet ettim’ ya da ‘ki-
minle ugrastiklarim bilmiyorlar’ diye de eklemisti.2¢ Anlagilacag iizere Riza
Han’in kendisi de Ingiliz hiikiimetinin darbeye dahil oldugunu saniyordu. Ri-
za Han ve digerleri bunun Ingiliz hitkiimetinin uzun dénemli bir plam oldu-
gunu zannetseler bile, Ingilizlerin darbeye istirak ettiklerine dair goriig, Riza
Han’in 1923-24 yillarinda, ¢ok sayida siyasi seckin ve modern aydinla birlik-
te bagarisimin zirvesine ulagirken neden megruiyete sahip olmadigim kanitla-
maktan ¢ok uzaktir.

Bunun nedeni kendisinin gittikge artan otokratik, keyfi ve sert yéneti-
miydi. Bu durum daha sonralari Riza $ah’in megruiyetini reddetmekte kulla-
nilacak en 6nemli silah olacak ve bagarilari da dihil olmak iizere tiim yaptik-
larinin bir gekilde Ingilizlerin gikarlarina uygun oldugunun dolayisiyla Ingi-
lizlerin emirleri dogrultusunda yapildiginin konusulmasina yol agacakti. Riza
Sah’in bir Ingiliz ajan1 olduguna inanlarin en gok bahsettikleri 6rnek imzala-
dig1 1933 petrol antlagmasidir. Fakat bu bile, yazarin daha 6nce gostermis ol-
dugu iizere, tamamuyla keyfi yonetiminin bir iiriiniidiir.?’

OTOKRASININ YUKSELISi

Simdi ikinci agamaya, otokrasi agamasina geliyoruz. 1925 yilinin sonlan iti-
bariyle Meclis yagami sona ermigti ve Kurucu Meclis hanedan degisikligiyle
ilgili kiigiik torensel degigiklikleri oylarken Furugi vekil bagbakan konumunu
elinde tutuyordu. Miiderris yeni Sah’la bir diyalog tesis etmenin zamaninin
artik geldigini diigiinmiigtii. Siyasi yapilanma igerisinde hila kayda deger bir
takipgi kitlesine ve onemli bir agirhiga sahipti. Her ne kadar Loraine, Sah’in
Tahran askeri valiligi makamini ‘Miiderris’in baskilari nedeniyle’ kaldirdig:
goriigiinde olsa da aralarindaki miizakerelere dair higbir kayit yoktur.22 Ka-
mitlar Miiderris’in, $ah’in ordu ve giivenlik giiglerinin yam sira sivil idarede
de 6nemli bir s6z hakkina sahip olacag), 6te yandan Meclis’teki siyaset ehil-
lerine biraz alan birakacag bir anlagma umdugunu géstermektedir.

26 Bunlar Musaddik’in evinde, Riza Han’in $ah olmadan kisa siire 6nce, popiiler gonilli damigman-
larla (tamami Meclis’teki Bagimsizlardan) yaptigi haftalik toplantilardan birinde séylenmigti.
Bkz. Devlet-Abadi, Hayat-: Yabya, cilt 4, s. 343; Muhammed Musaddik, Tekrirat-s Musaddik
Der Zindan, ]alil Bozorgmehr/Iraj Afshar (der.), Farhang-e Iranzamin, Tahran, 1980, s. 102. Ri-
za Han'in “6zel damigmanlar” ile yaptig1 diizenli toplantilar igin bkz. Katouzian, State and Soci-
ety, bolim 10.

27 Bkz. Katouzian, a.g.e., boliim 11, Musaddsk, ézellikle boliim 3 ve Politik Ekonomi, ozellikle bs-
lim 7.

28 Loraine’den Chamberlain’e, 11/3/26, F.O. 371/11481.
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Iki adam bagkanhgim Mustevfiyu’l-Memalik’in yapacag) bir kabinede
karar kildilar. En 6nemli iki atama Vusuk’un Maliye, Takizade’nin Disigleri
Bakani olarak atanmasiydi fakat bu ikincisi teklifi reddetti. Mustevfi gorevi
kabul etmekte isteksizdi ve Muhberu’s-Saltane’ye Miiderris’in igbirligi yap-
masi igin kendisine baski uyguladigini séylemisti.?® Bahar’a gore Miiderris
kendilerine, yapabileceklerini yaptiklarini ve ‘artik iilkeye hizmet etmeyi
umarak Sah’la ve [yeni] devletle birlikte hareket etmeleri gerektigini’ s6yle-
migti. Bahar ‘tam da boyle oldu’ diye ekler ve yeni rejim igin ‘konumlarimiz-
dan vazgegtik’.3°

Musaddik bu sdylemi kabul etmez. Mustevfi’nin digigleri bakanhg:
makamu igin yaptig teklifi, Sah’la galigmanin imkansiz oldugunu séyleyerek
reddeder.3! Takip eden Meclis tartigmasinda Miiderris kendisinin bir antlag-
manin tarafi oldugunu gésterir. Vusuk ve Furugi’nin yeni kabineye dahil edil-
mesinden dolay1 Musaddik’in yaptig: bir saldiriya verdigi cevapta soyle der:

Her sey olup bittikten sonra bu kisileri iilkenin hizmetinde kullanmak isti-
yoruz. Biitiin bu kargagadan [inkilabat] sonra onlari 6nemli geyler yapma-
lari igin kullanmak istiyoruz.

Daha sonra, kisa bir dikkat dagitmayla $ah’la ilgili yeni politikasinin
mantigini agiga vurur:

Eger anayasaya bagh bir hitkiimdara hizmet etmeyi becerebilirsem bunu
yaparim; eger degilse [yani anayasaya bagl degilse] onunla savagirim. Bu-
giin giindemimiz anayasadir. Hepimiz ona uygun hareket etmeliyiz... Ve
anayasa bizim [nihai] hiikkimdarimizdir ve istisnasiz uygulanmalidir [vurgu
sonradan eklenmigtir].32

Miiderris’in $ah’la bir uzlagmaya varmak igin yapmis oldugu girigim,
ilkelerine uygun olsa da sahip oldugu halk desteginin biiyitk kismina malol-
du. 20. yiizyl Iran siyasetinde uzlagmak (sazeg) en iyi ihtimalle isbirligi yap-
mak ve en kotii haliyle ‘satilmak’ olarak gériiliiyordu.

29 Bkz. Muhhirul Saltane, Hatirat ve Hatarat, Zavvar, Tahran, 1964, s. 370.

30 Bkaz. Mekki, Tarib-i Bistsale, cilt S, s. 144-45. Bahar’in Kandani-ha'daki tim makaleleri bu kay-
nakta tekrar yayinlanmigtir.

31 Bkz. Muhammed Musaddik, Musaddiq’s Memoirs, der. ve giris. Homa Katouzian, ter. S. H. Amin
ve H. Katouzian, Jebeh, Londra, 1988.

32 Miiderris’in konugmasimn tam metni igin bkz. Hilseyn Mekki, Doktor Musaddik 1:e Nutka, s.
204-5. Sartlara dair daha genis bir tartigma igin bkz. Homa Katouzian, “The Campaign Against
the Anglo-Iranian Agreement of 1919™, British Journal of Middle Eastern Studies, 25, 1, 1998 ve
State and Society, bolim S.
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Mustevfi’'nin yeni kabinesi, yukaridaki konugmalarin yapildig: Eyliil
ayinda Meclis’e sunuldu. Kasim ayinda Ingilitere’nin Tahran maslahatgiizar
Nicolson, Miiderris’in hayatina kasteden terérist bir girisimi Chamberlain’e
bildirdigi bir raporunda, Miiderris’in Sah’la uzlagiya gittigi igin popiilaritesi-
nin bilyiikk kismini kaybettigini, son zamanlarda ise hitkkiimetin anayasaya
bagh olmasi gerektigini s6yledigi igin tekrar halk destegi kazandigini bildiri-
yordu:

10 Eyliil’deki son muhaberede Altincs Meclis’in, Miiderris'in $ab’in ajanin-
dan bagka bir sey olmadigim diisiinerek kendisinin egemenligine tepki gos-
terdigini kaydetmigtim. Sabik [bagbakan — ¢.n.] son giinlerde magrurca do-
mokratik [sic] bir tavir takinarak niifuzunun biyiik kismini kaybetmemeyi
bagardi ve son konugmalarindan birinde cesurca, $ah’t ancak majesteleri
anayasaya uygun davrandig: siirece destekleyecegini belirtti [vurgu sonra-
dan eklenmigtir].3

Bahsi gegen konugmadan kisa bir siire sonra, 1926 yilinin Ekim ayin-
da, sabahin erken saatlerinde Sipehsalar Koleji’nde ders vermeye giderken iig
suikast¢inin silahli saldirisina ugradi ve sag kurtuldu. Suikast girisimine yone-
lik genel bir protesto oldu ve her ne kadar ¢ok az1 bunun $ah’in bilgisi ve ona-
y1 olmadan yapilabilecegine inaniyorsa da Meclis’teki dostlari ve diigmanlar:
da eylemi lanetledi. Buna ragmen Miiderris’in hiikiimetle olan igbirligi, Mus-
tevfi nihayet Mayis 1927’de istifa edene kadar devam etti (kendisi istifa etme-
yi daha 6nce de birkag kez denemigti). Mustevfi istifa ettikten kisa bir siire
sonra Musaddik’la goriigtii ve ona, daha once hig bu kadar agagilanmadigini,
halefi Muhberu’s-Saltane’ye dikkatli olmasini tavsiye etmesini soyledi.3*

Miiderris’in stratejisi, Sah pazarlktan payina diigeni yerine getirmedi-
gi igin bagarisiz olmugtu. Sonradan anlasildig: iizere surasi agik ki eger Sah,
haysiyetli ama esnek ve tarafsiz Mustevfi’yle bagbakan olarak ¢aligmanin bir
yolunu bulamasayd: herkes igin biraz umut olacakti. Sonug olarak popiiler
anayasacilar bir biitiin olarak hizla tasfiye edildi. Sonra $ah’a sadik potikaci-
larin siras: geldi.

DIKTATORLUKTEN KEYF{ YONETIME (1930-41)
Tahta gikigini takip eden birkag yil igerisinde Sah’in diktatorliigia bir otokra-
siye ve kisa bir siire sonra da keyfi yonetime doniigmiigtii. Cok yaygin olma-

33 Nicolson’dan Chamberlain’e, 4/11/26, F.O. 371/11481.
34 Bkz. Musaddik, Talzrirat7 Musaddik.
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sa da 6nemli ve etkili ve o dénem igin Atatiirk’le ve daha sonrasi igin Fran-
co’yla kargilagtinlabilecek olan sosyal tabanindan kendisini mahrum eden de
bu durumdu. ilk dénemlerinde devletle toplum arasinda, bir yandan bakan-
lar ve diger memurlarin kigisel sadakatini siirdiirmesini saglarken 6te yandan
idare mensuplar olarak onlari sorumlu kilan, deyim yerindeyse bir képrii
vardi. Her ne kadar bazilar: politikalarinin bir kismini elegtirseler de, Atatiirk
en azindan kendi destekgileri arasinda ve Tiirk toplumunun laik, modern ya
da modernlesmekte olan katmanlarinda megruiyetini higbir zaman kaybet-
memigti. Riza $ah’in hiikkimdarhginin baglangicindaki konumu bu durumla
oldukga benzerdir. Fakat birkag yil sonra, otoriter bir diktatérden mutlaki-
yetgi ve keyfi bir diktatére donistiigiinde bunu kaybetmeye bagladi. Degigim
kesinlikle hayatiydi. Keyfi yonetim ve sert tavirlar, istikrar ve modernizasyon
yolunda yapmug oldugu yararh katkilar: bile silip atmugtu.

Diktatérliigiin, Riza Han’in bagbakanlhk zamanlarina kadar giden
yiikselisi sirasinda, iilke anayasasinin bazi temel ilkelerinden sapmalar tabii
ki oldu. Fakat hiikiimet, tamamiyle kigisel olmamakla yine de anayasaya bag-
liydi ve bakanlar diizeyinde hili kaydadeger miktarda sagduyu ve parlamen-
ter diizeyde tartigmalar ve kuvvetler ayriigi mevcuttu. Bu durum, her seye
ragmen, otokratik de olsa diktatérliigii bir keyfi yonetimden ayirmaktaydi.

Erken donemlerde basta bolgeler ve eyaletlerde olmak iizere keyfi yo-
netim mevcuttu. Fakat sistematik degildi ve Yedinci Meclis’ten 6nce heniiz
merkeze sigramamigti. Alti yildan uzun bir siire Riza $ah’in bagbakanhgin
yapan ve su gétiirmez bir bigimde diigman bir muhalif olan Muhberu’s-Salta-
ne (Hidayet) anilarinda, 1929 senesinden baglayan o yillar i¢in g6yle yazar:

Bu donemde bazi Meclis vekillerinin —Cevad fmami, Isma’il Araki, ftisam-
zade ve Riza Rafi (hepsi eski Riza taraftarn aktivistler)- [parlamenter] do-
kunulmazlig: kaldirildi. Birisi $ah’in isminden fazlaca bahsettigi an yakala-
nir ve ne demek istedigi sorulurdu. Bazen bir hikaye uydururlar ve bu polis
ajanlarinin ceplerini hizaya gekmeye yardimci olurdu... $ab’a tapilmasinin
beklendigi bir noktaya gelmigtik [vurgu sonradan eklenmistir].3%

Bakanliklarin giicii ve mutlakiyetgi yonetim sisteminde sorumluluk
hakkinda sunlari séyleyerek devam eder:

|$ah Riza] Pehlevi yonetiminde hig kimsenin bagimsiz bir giicii yoktu. Her
is $ah’a rapor edilmek ve onun tarafindan verilmig her emir yerine getiril-

35 Muhberu’s-Saltane, Hatsrat ve Hatarat, s. 397, vurgu sonradan eklenmistir.
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mek zorundayd. Bir nebze bagimsizlik olmadan sorumluluk anlamsizdur...
ve higbir devlet adaminda kendisine ait bir irade birakilmamigt1.6

1929 yilinda Maliye Bakani Firuz, bizzat $ah’in yamisira bir toplanti-
dan ayrilirken aniden ve beklenmedik bir sekilde tutuklandi. Firuz’un diisii-
si, o giinden sonra kimsenin keyfi tutuklamalardan muaf olmayacaginin ilk
kétii igaretiydi. Teymurtagin 1933 yilindaki diisiisii ve hapishanede katledi-
ligi bunu daha da agik hale getirdi ve bir istisna olmadigim gésterdi. Onu hiz-
la, hem hapishane hem de 6liim konusunda Serdar Es’ad takip etti. Artik gos-
termelik bir mahkemeye bile gerek gorillmiiyordu. 1937’nin baglarinda Da-
ver, benzer bir kaderi paylagmak korkusuyla intihara tegebbiis ettiginde (Fi-
ruz bundan kisa bir siire once yeniden tutuklanmig ve kisa bir siire sonra 6l-
diiriilmiistii) hitkiimette ve sarayda, gegmiste bir itibara ve bagimsizliga sahip
neredeyse hig kimse kalmamigt1.37 Abdiil Hiiseyin Diba, Muhammed Vali
Han Esadi, Furugi, Takizade, Ferecullah Behrami (Debir-i Azam), Hiiseyin
Dadgar (Adli’l-Miilk), Mirliva Muhammed Dergihi, General Habibullah
Seybani ve General Emanullah Cehanbani, Rahnema ve Teceddiit kardegler
ve daha bir¢oklarinin aralarinda bulundugu, Pehlevi rejiminin sadik savunu-
culari ve 6nde gelen direklerinin birgogu oldiiriilmiis, g6zden diigmiig, hapse-
dilmis ve/veya siirgiin edilmigti.

Sadik siyasetgiler ve idari elitin yabancilagtirilmasi toplumsal siniflarin
yabancilagmasini da beraberinde getirdi. 1920’lerin sonu itibariyle gogebe is-
yanlan ve eskiyaligindan neredeyse hig iz kalmamig ve dahasi gogebeler genig
olgiide silahsizlandirilmigti. Agiretlerin dagitilmasi ve garip yerlerde ‘iskan’
edilmesi igin agir1 giig¢ kullanimi tam da bundan sonra gergeklesti ve bu siireg-
te genig ¢aph oliimler oldu. Bu nevi operasyonlan yiiriitenler gogebeleri, 19.
yiizyilda ¢ogu Amerikah Beyaz’in Amerikan yerlilerini gérdiigii gibi gériiyor-
du. Riza Sah yénetimi altinda uzun yillar Meclis iiyeligi yapan Behbahanl
Sultan Ali Sultani, Sah’in tahttan indirilmesinden birkag ay sonra yaptig:
uzun bir konugmasinda sunlari soyler:

36 A.g.e.,s. 402. Daha fazla bilgi igin bkz. Homa Katouzian, “The Pahlavi Regime in Iran”, H. E.
Chehabi ve Juan J. Linz (der.), Sultanistic Regimes, Johns Hopkins University Press, Baltimore ve
Londra, 1998.

37 Konu iizerine kaynaklar gesitlidir. Ornegin bkz. “Teymurtag”, “Davar”, “Amir Tahmasebi” ve
“Desti”, Ibrahim Hace Nuri, Bezigeran-i Asr-1 Telayi, Jibi, Tahran, 1978 ve “Amir Hiisrevi”,
“Ayrom”,vd., Tahran, 1942. Irec Afsar (der.), Zendegi-yi Tufani: Hatirat-1 Seyyid Hasan Takiza-
de, Elmi, Tahran, 1993. Nasrullah Seyfpur Faumi, Ayine-yi Ibret, cilt 2, Jebheh, Londra, 1990.
Alinza Aruzi (der.), Hatirat-s Abdulbasan ibtehac, cilt 1, Ebtehaj, Londra, 1991. Mekki, Turib-i
Bistsale, cilt 5 ve 6.
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Kasgailer, Bahtiyariler, Kohgiluyeler ve diger gogebelerin... sadece miilkle-
ri yagmalanmakla kalmad: bu agiretler birbiri ardina yargisiz infaz edildi.
Sadece bir érnekte, askeri mahkemelerde suglu bulmay: bagaramadiklar
[Kohgiluye gigebelerinden| birkag toplulugu kagmaya galigtiklarini iddia
ederek oldiirdiiler... Behrami agiretinden doksan yedi kisiyi... bir giin igeri-
sinde 6ldiirdiiler ve aralarinda on ii¢ yaginda bir ¢ocuk da vardi. Yiizlerce-
sini Ahvaz’da hapsettiler ki bunlann iig yiizii hayatlanim kaybetti. Buyir
Ahmed'in hanlarini dokunulmazlik séziiyle Tahran’a getirdiler ve asi ol-
duklarini soyleyerek oldiirdiiler... Agiretleri iskan etme gekilleri egitim ve
reform degil infaz ve imha yéntemiydi. Ve tam da bu yaklagim Iran toplu-
munun giiciinii sémiirdii ve milli birlik umudunu zayiflatt. 38

Kagsgailerin en 6nemli reislerinden olan Savlet-iid-Dovle ve oglu Nasir
Tahran’da hapsedilmig ve ilki 1930’lu yillarda hapishanede 6lmiig ya da ol-
diiriilmiigtii. Soz Savlet-iid-Dovle’den agilmisken Sah, Takizade’ye “bu insan-
lar yok edilmeliler (madum sevend)” demisti.3® Bagka yerlerden birgoklarinin
yam sira Fars gogebeleri Hamaseh birliginin liderleri ve Bahtiyari liderlerin-
den bazilan da é6ldiiriilmiis ya da hapsedilmisti. Sah iilkeyi terk ettiginde bu
getin sinavdan sag ¢ikan gogebelerin neredeyse tamamu eski yagam bigimleri-
ne geri déndii ve birgogu devlete karg1 kizgin, intikamci ve isyankar bir tavir
benimsedi.

Basta toprakta olmak iizere 6zel miilkiyet eski keyfi gelenege benzer
bir sekilde ekonomik, dolayisiyla da politik alanda zayiflatilmigti. Araziler ar-
tik yeni miilkiyet kayit kanununa gore kaydedilirken uygulamada $ah ve or-
du zirai ve diger topraklari istimlak edebiliyor ya da gostermelik fiyatlar ve-
rip zorla alabiliyordu. $ah iilkeyi terk ettiginde zirai arazilerin yiizde onuna
sahipti fakat bunlar en nitelikli araziler oldugundan degerleri ve yillik getiri-
leri toplamda yiizde ondan ¢ok daha fazlayd.

Bugday gibi 6nemli mallarin ticareti iizerindeki devlet tekeli gikarlari-
na aykiri oldugundan ve kendi eyaletlerinde bile politik giiglerini ciddi nispet-
te yitirdiklerinden biiyiik toprak sahipleri de yabancilagtirilmigty; ayni durum
koyliler i¢in de gegerliydi. Tiiccarlar, genellikle siirekli artan devletgilik ve
ekonomik miidahalecilik yiiziinden ve 6zellikle de tiim yabanci ve birgok yer-
li ticaret kalemini devlet tekeline alan 1931 ve 1932 tekel kanunlar yiiziinden
kizgindi. Tahttan indirilme sirasinda Meclis’te vekil olan Ali Degti, $ah heniiz
iilkedeyken yaptigi uzun bir konugmada §oyle soyler:

38 Konugmanin tam metni igin bkz. “13 Aralik 1941 tarihli Meclis tutanaklan”, Kuhi Kermani, Az
Sebriver-i 1320 ta Facieyi Azerbaycan, cilt 1, Kuhi, Tahran, s. 222-29.
39 Bkz. Takizade, Zindegiyi Tufani,s. 232-33.



34 torkiye ve iran’da otoriter modernlesme ataturk ve nza sah ddnemleri

Ozel miilkiyet hakki medeni toplumlardaki en eski ve en soylu haklardan
biridir. Fakat su son yirmi yilda azami diizeyde ihlal edildi... insanlarin
miilklerini zorla aldilar ve bunlar iade edilmelidir... Sagirtici olan bu miilki-
yet ihlalinin devlet daireleri tarafindan da yapilmig olmasidir... Bu durum-
da bir eskiyayla devlet dairesi arasinda ne fark kalir?

Devlet tekelleri igin sunlari s6yleyerek devam eder:

Olabilecek en cahil sekilde ekonomiye miidahale etmeye baglayali artik
yirmi yil oldu ve tiiccarlarin servetlerinin ellerimizde yok oldugunun, iilke-
nin hazinesinin ve diger her seyinin enkaza déndiigiiniin gocuklar bile far-
kinda. %

Siiphesiz tiim bunlarda biraz abarti bulunmaktadir fakat biiyiik top-
rak sahiplerinin ve tiiccarlarin kayiplarini ve dahasi keyfi yonetimin onlar
arasinda yarattig1 kizginlik ve yabancilagmayi gayet iyi yansitmaktadir.

Dini cemaate y6nelik saldiri, 6zellikle de erkeklerin gapkalarinin Avru-
pa tarzi sapkalarla degigstirilmesi ve gargaf* ve egarpin yasaklanmas: halk ara-
sinda ¢ok giiglii duygularin uyanmasina neden olmugtu. Dénemin modern ve
laik yiiksek biirokratlarindan olan ve Riza $ah’1 bir¢ok alanda destekleyen
Abdullah Mustevfi bunu, Riza $ah’in dine kars1 saldirisi olarak tanimlar ve
hal béyleyken arka gikmaz.4!

1930’lu yillarin sonlarina kadar sinifi ve statiisiine bakilmaksizin tiim
erkekler igin kamuya agik mekanlarda ve resmi kapali mekan toplantilarinda
bagini 6rtmek kati bir gorgii kuraliydi. Riza Sah’in yénetiminin baglarinda,
onun askeri kepinden (ki Fransiz askeri ve polis keplerinden adapte edilmig-
ti) sonra bir tiir gapka politikacilar ve devlet memurlari arasinda moda hali-
ne gelmis, subaylara zorunlu kilinmigti. Bu sapka daha sonra tiim erkekler
i¢in zorunlu hale getirildi ve bu zorunluluk bir biitiin olarak giiler yiizle kar-
silandi. Resmi olarak kayith ve devlet tarafindan taninan ulema ve vaizler
hala tiirban takabiliyordu.

Sonra 1935 yazinda ah aniden tiim erkeklerin her haliyle Avrupali
olan kenarlikl gapka giymesini emretti ve daha 6nce oldugunun tersine bu se-
fer istisna olmayacakti. Insanlar hizla tepki verdi, Meshed’deki siddet igerme-
yen direnis kan dékiilerek bastirildi. Bunu $ah’in liitfu bir makam olan Imam

40 Bkz.Hace Nuri, Bazigeran, s. 188-91.
(*) Farsga ¢ador - ¢.n.
41 Bkz. Serh-i Zindeganiyi Men, cilt 3, Zavvar, Tahran, 1964.
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Riza tiirbesinin kayyumu Esadi’nin idam takip etti. Esadi’nin ogullari, Furu-
give Emir Sevketii’l-Miilk Alem’in kizlar: ile evliydi. Hayatini kurtarmak igin
Furugi’nin arabuluculuk yapmaya ¢aligmasi onun da gorevden alinmasina ve
g6zden diigmesine neden oldu.

Bu noktada diktatérlitk ve hatta otokrasi ile keyfi yénetim arasindaki
6nemli ayrima dair bir 6rnek diisiilebilir. Hitler veya Stalin’in rejimlerinde bi-
le tiim erkeklerin ertesi giinden itibaren s6z gelimi Cin gsapkas: bir yana, sap-
ka giymelerinin emredildigini tahayyiil etmek dahi zordur.

Eski bagbakan Muhberu’s-Saltane zaman zaman $ah’la 6zel olarak bir
araya geliyordu. Sapka degisikliginin ardindan gergeklesen bu gériigmelerden
birinde Sah, Iran erkeklerine zorunlu tutulan bu degisikligin ardindaki gergek
saiki gu gekilde agiga vurmugtu:

Gériigmede $ah benimkini |sapka] gikardi ve bunun hakkinda ne diigiinii-
yorsun diye sordu. insani kesinlikle giineg ve yagmurdan korudugunu fakat
onceki sapkanin [Pehlevi sapkasi] daha iyi bir ismi oldugunu séyledim. Ga-
leyana gelen majesteleri yukar: agag yiirilyerek “bizim igin tek yapmaya
¢ahstigim onlar [Avrupalilar] gibi goriinmemizi saglamak, boylece bize gii-
lemeyecekler” dedi. Diigiindiigiiniin giiphesiz miinasip oldugunu ama ken-
di adima meselenin sapkanin altindaki ve bagka 6ykiinmeler oldugunu soy-
ledim, buna giildii [vurgu sonradan eklenmistir].32

Bu anlatilanlar, birkag ay sonra kadinlarin ¢argaf ve esarplarinin zo-
runlu olarak kaldirilmasinin ardindaki en 6nemli sebebi de agiklamaktadir.
Kadinlarin, yerlerine esarp takmalarina izin verilmeksizin ¢argaflarim gikar-
malar1 emredilmisti. Bu durumun kadinlarin bityiik kismi -kirk yagin iizerin-
deki kadinlarin neredeyse tamami- iizerindeki etkisi, 1936 yilinda Avrupah
kadinlara sokaga iistsiiz ¢tkmalar emredilse nasil olacaksa 6yle oldu. Carga-
fin kaldirilmas: konusu yeni degildi. Tiim modern ve bazilar o kadar da mo-
dern olmayan entelektiieller, on ya da yirmi yil igin yerine esarp takilmasina
izin verilmeksizin, goniillii olarak ¢ikarilmasina miisaade edilmesi yoniinde
miicadele vermislerdi.

Sadece ithal edilen Avrupa tarz1 sapkalara izin vardi ve bunlan alma-
ya ve giymeye sadece iist stmif kadinlarin giicii ve kiiltiirii yetiyordu. Sehirli
kadinlarin ¢ogu i¢in 6nemli bir sorun, basitge viicutlarim 6rten bir kiyafet ol-
madan insan igine ¢ikmak konusunda deneyimlerinin olmamasiydi ve her ha-
liikirda o zaman i¢in sapka satin almak ¢ok pahaliydi. Saglarina gekil verme

42 Bkz. Hatirat ve Hatarat, s. 407.
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kiiltiiriinden de yoksundular ve bu bir yana, saglarini bir egarpla ortebilseler
¢ok daha az utang duyacaklard.

Zorunlu mahalli toplantilar igin de erkeklere, eslerini gargafsiz getir-
meleri emredilmigti. Cadde ve sokaklarda kadinlarin esarplar polisler tara-
findan gikariliyordu. Ciddi toplumsal ve kiiltiirel siddet vardi ve baz1 intihar
vakalan gergeklegmigti. Birgok kadin basitge evlerine kapanmig; sadece hafta-
da bir kez, o dénemler Tahran mabhallelerinin gogunda birbirine bitigik olan
catilarin izerinden, gizlice hamama gitmek i¢in evlerinden ¢itkmaya baglamig-
lardi. Sonug olarak modern orta simf kadinlar1 diginda neredeyse tamam
Sah’in tahttan indirilmesinin ardindan garsaflarina geri dénmiigtii.*?

Anayasa Devrimi’nden 6nce baglayan ve Bahar, iraj, Arif ve Agki gibi
sairlerin, Dehhoda, Cemalzade, San’atizade ve Miigfik Kazimi gibi nesir ve
kurgu yazarlarinin ve Kazvini, Furugi kardegler (Muhammed Ali ve Ebulha-
san), Tonikabuni ve Takavi gibi alimlerin eserleriyle devam eden edebi ve
kiiltiirel siireg¢ 1920’li yillarin ortalarinda geng modern segkinler tarafindan
kararlihk ve iyimserlikle devam ettirildi.

1933’te Tahran Universitesi kurulup yiiksek egitim gelistirilirken ve
geleneksel ilim agik, yaratici ve her ne kadar rejime kargi olmasa da elegtirel
¢aligmalarina devam ederken 1930’lu yillarin baglarindan itibaren tiikenme-
ye bagladi. Hidayet [Sadik Hidayet — ¢.n.] ilk eserini Paris’te 1929 yilinda
yazdi ve kendi masraflarimi kendisi kargilamakla birlikte edebi eserlerini
yazmaya ve yayinlamaya devam etti. 1935 yilinda sansiirciilere tiim galsg-
malarini durduracagina dair bir yemin vermek zorunda kaldi. Bundan kisa
bir siire sonra Bombay’a gitti, burada kalabildigi kadar uzun bir siire kald:
ve biiyiik bir isteksizlikle geri dondii. Buradayken el yazimi romam Kér
Baykus'un* elli kopyasini gikarmig ve bunlarin gogunu yurtdigindaki iranh
arkadaglarina dagitilmak iizere Isvigre’deki Cemalzade’ye géndermisti.
Kayda deger bir sekilde, iran’in yiizyilin bu en 6nemli romaninin iizerinde
“bu kitabin Iran’da basilmasi ve satilmasi yasaktir” ibaresi vardi, yani bir
kopyasinin bir gekilde sansiirciilerin ellerine diigmesi halinde yazar tekrar
bir sey yaymnladig: igin zulme ugrayacakti. $ah’in tahtan indirilmesinden
sonra kisa 6ykii derlemeleri igerisinde yayinlanan Aylak Képek’i** yazdi.
Bu derlemenin igerisinde Sah’a ve yeni resmi edebi seflere yonelik igneleyici

43 Carsalin kaldirilmasina yénelik devlet tarafindan uygulanan zulimle ilgili belgeler igin bkz. Saz-
man-1 Medarik-i Ferhengiyi Inkilab-1 Islimi, Vekaye’-e Kasf-e Hecab, Muesseseyi Pejubesha ve
Muutteleat-s Ferhengi, Tahran, 1992,

(*) Kor Baykus, gev: Behget Necatigil, 7. bask, YKY, istanbul, 2012.

(**) Aylak Kipek, 4. basim, YKY, Istanbul, 2012.
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bir saldir1 olan “Vatansever” isimli bir oykii de vardi ve bu 6ykii, resmi kiil-
tirel propaganday, 6zellikle de resmi akademi Ferhengistan ¢arpici bir bi-
cimde alaya ahiyordu.*

Bu akademi yabanci dillerden, 6zellikle de Arapgadan alinmig s6zciik-
leri bityiik olgiide icat edilmig Farsga orjinalleriyle degigtirmek igin kurulmusg-
tu ve bu sozciikler, kullanilmalari zorunlu hale gelmeden 6nce $ah’in onayi-
na sunulmak iizere saraya gonderiliyordu. Bu durum Hidayet gibi geng mu-
haliflerin (ki Sah’in tahttan indirilmesinin ardindan dalga gegen bir kitap ya-
yinlayacakti) yam sira Tdkizade ve bizzat egitim bakani olan Ali Asgar Hike-
mat gibi eski ve sadik edebiyatgilarin da hassasiyetlerini incitiyordu. Bu ikin-
cisi Berlin’deki Takizade’den, akademinin tuttugu yolu kibarca elegtiren bir
makale géndermesini istemisti. Bu makale $ah’1 6yle bir 6fkeye siiriikledi ki
Takizade, Sah iktidarda oldugu siirece bir daha asla iran’a dénmeyecegine
yemin etti.%%

1920’li yillarin 6nde gelen sair ve yazarlarindan Aski, Riza Han daha
bagbakanken polis ajanlarinin suikastine ugramist1.% Ebulkasim Lahuti 1923
yilinda Tebriz’de bir jandarma ayaklanmasinin basini ¢ekmig, bagarisiz olma-
s1 lizerine Sovyetler Birligi sinirina kagmig ve nihayet giinlerini Tacikistan’da
tamamlamigt1.” iraj da 1920’li yillarda, dogal sebeplerden 6lmiigtii.*® Kagar-
lara kars1 ve Riza Han yanhsi etkili bir miicadele yiiriiten Arif 1933 yilinda
Hamedan yakinlarindaki bir kéyde bunalim ve umutsuzluk iginde 6ldii% ve
rejimle isbirligine gitmeye karar veren ve hatta bir agamada Meclis’te vekillik
yapan Faruki Yezdi uzun yillarim hapiste gegirdi ve 1939 yilinda burada ol-
dii ya da oldiiriildii.®

44 Bkz. Homa Katouzian, Sadeq Hedayat, The Life and Legend of an Iranian Writer, 1. B. Tauris,
Londra ve New York, 1991; Buf-e Kur-e Hedayat, 2. basim, Nashr-e Markaz, Tahran, 1998, Sa-
deq Hedayat va Marg-e Nevisandeh, 2. hasim, Tahran, 1995 ve Tanz va Tanzineh-ye Hedayat,
Stockholm, Arash, 2003. 1941 yilindan sonra Hidayet, bagta Haci Aga, mecazh fabli Deccalin
Esegi ve garpici taglamasi Tup-e Morvari olmak uzere romanlarinda Riza $ah ve onun yonetimi
altindaki yagam gartlarina dair son derece sert bazi saldirilarda hulundu. Bkz. yazarin Hidayet
iizerine yukarida alintilanan kitabu.

45 Dabha fazla bilgi igin bkz. Katouzian, State and Society, bolim 11 ve Taqgizadeh/Afshar, Zendegi-
ye Tufani, s. 569-76.

46 Bkz. Eski/Miigir Salimi, Kélliyat-1 Miisavvir; Muhammed Kaid, Mirzadli Egki, Tarh-e Naw, Tah-
ran, 1998; Bahar, Tarik-i Mubtasar, cilt 2.

47 Bkz.Kaveh Bayat, Kudetay Labuti, Siraze, Tahran, 1997; Muhberul Saltane, Hatrrat ve Hatarat.

48 Bkz. Divan-1 Kamil-i Irec Mirza, der. Muhammed Cafer Mahcub, iigiincii edisyon, 6. basim, $ir-
ket-i Kitab, Amerika, 1989; Gulamhiiseyin Riyazi, Cavidan-s Irec, Riyazi, Tahran, 1976.

49 Bkz. Divan-1 Arif, der. Abdurrahman Seyfi Azad, 4. basim, Amir Kabir, Tahran, 1963.

50 Bkz. Divan-i Faruki, der. Hiseyn Mekki, Amir Kabir, Tahran, 1978; Halil Maleki, Hatirat-1 Siya-
si-yi Halil Maliki, der. ve giris Homa Katouzian, 2. basim, Enteshar, Tahran, 1989.



38 tUrklye ve iran‘da otoriter modermnlegme atatiirk ve nza sah dénemlerl

Bahar ortada gériinen bir sebep yokken ve tiim politik faaliyetlerini bi-
rakmig olmasina ragmen birgok kez tutukland ve siirgiine génderildi. Bu du-
rumun 6nemli bir sonucu kendisinin 1950’li yillara kadar yayinlanmayacak
uzun eserleri olan “Mesnevi”, “Kernema-y1 Zindan” (Hapiste Yagam) siirle-
rini yazmasi oldu. $ah’a ve rejime karsi yazdigi bagka béyle birgok siir vardi
fakat Sah igin bir methiye yazip yayinladi ve nihayet siirgiinden dénmesine
izin verildi. Ozgiirliigiinii giivenceye almak igin ara sira Sah ve basarilarina
methiyeler yazip yayinlamaya devam etti.>?

Cemalzade en bagarili eseri Yeki Biid Yeki Nebiid’dan sonra, 1941 yihi-
na kadar yayin yapmay fiilen birakti. Nima Yusic de bu dénemde siir yayinla-
mayi fiilen birakmugti ama kendisi daha iyi zamanlarda bile eserlerini yayinlama
egiliminde degildi. Hidayet’in diginda, 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmug geng ya-
zarlardan Bozorg Alevi 1935 yili civarinda eserlerini yayinlamay: birakt1 ve
1937’nin baglarinda, iyi taninan ve modern egitim almug elli ii¢ geng mahkimla
birlikte Marksist bir 6rgiite ilye olmak suglamasiyla hapishaneye girdi. Alevi ha-
pishanedeyken eski bir ambalaj kdgidinin iizerine.gizlice 6ykii yazmaya devam
etti ve bunlan $ah’in tahttan indirilmesinin ardindan hapishaneden ¢iktiktan
sonra Hapishane Kagitlart (Varak-pare-ha-y1 Zendan) baghgiyla yayinladi.>

Aslina bakilirsa ortada bir 6rgiit falan yoktu ve bu geng mahkimlarin
biiyiik kismi1 Marksizmin sadece ismini biliyordu. Ote yandan Marksist dam-
gasini yedikten sonra birgogu ileride Marksist olacakti. 1920li yillarda ro-
mantik bir milliyetgi olan liderleri Tiki Arani-‘anavatan’ hakkinda uzun bir
siir bile yazmugti— artik Marksist bir entelektiiel olmugtu ama higbir politik
baglantis1 yoktu.33

Riza $ah’in hiikkiimdarhginin ileri safhalarinda milletin devletten tama-
miyle yabancilastirildig siireg bu sekilde gergeklesti. Daha sonra devlet, Nas-
reddin Sah doneminde oldugundan ¢ok daha fazla toplumdan ayri ve onun
iistiinde konumlandi. Her ne kadar baylesi biitiinciil, mutlak ve keyfi bir yo-
netim ge¢miste de yasanmugsa da o dénemler askeri teghizat ve teknoloji, ka-
ra ve demiryollarin sagladig yararlar mevcut degildi.

51 Bahar'in Karname-yi Zindan'i igin bkz. Bahar/Malekzadeh, Divan, cilt 2; methiyeleri igin bkz.
a.g.e., cilt 1. Bu eserler ayni zamanda $ah ve rejimine yénelik o donemde yazilmig siir formunda-
ki bazi elegtirileri de ihtiva etmektedir. Bahar'in, 1977-79 devriminden sonra basilan ve editorlii-
giinii oglu Mehrdad’in yaptig: toplu eserleri bu tiir siirlerden daha fazlasini ve tahttan indirilmesi-
nin ardindan yazilan Riza $ah kargit: siirleri barindirr.

52 Bkz. Bozorg Alavi, Hatirat-1 Bozorg Alavi, der. 1 lamid Ahmadi, Nashr e Baran, Isveg, 1997 ve
Pencab ve Se Nefer, Ulduz, Tahran, 1978.

53 Dabha fazla bilgi igin bkz. Halil Maliki/Katuziyan, Hatsrat-1 Siyass; Enver Hameyi, Pericab Nefer ve
Se Nefer, Entesharat-e Hafteh, Tahran, 1983.
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RIZA SAH’IN DUSUSU

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere 1926 yilindan itibaren $ah, toplumun yénetici
elitlerinin gizli ya da agik onaylarini almakla kayda deger bir politik megruiye-
te ve yaygin degilse de saglam bir toplumsal tabana sahip olmustu. O dénem-
de politik yapilanma ve modern orta sinif igerisinde kendisine yonelik muha-
lefet, 6zellikle keyfi yonetimin geri donmesi ihtimalinden kaygilanan gorece az
sayida politikaci ve entelektiielin olugturdugu bir gembere sikigmigt1.

Fakat yukarida anlatilan ve biiyiik 6lgiide keyfi yénetimin modern bir
formda yeniden tesis edilmesinin sonucu olan tiim sebeplerden dolayi, Miit-
tefikler 1941 yilinda Iran’ isgal ettiklerinde Sah fiilen tecrit edilmigti. Top-
lumsal siniflarin ve cemaatlerin higbiri tarafindan tasvip edilmiyordu; bunla-
rin neredeyse tamamu aleyhine donmiig, tahttan diigmesini bekliyordu.

Dabhas: gerek sivil gerek asker olsun sirtim dayayabilecegi, kendisine ve
yonetimine gergekten bagl ok az kigi kalmigti. Riza Sah y6netimi altinda ba-
sarili bir yiikksek memur ve Miittefiklerin 1941 yilindaki iggali sirasinda
6nemli bir bakan olan Abbaskulu Golgaiyan o doneme ait giinliiklerinde ken-
disi gibi birisinin bile $ah’in suikaste ugrayarak diigiirilleceginden korktugu-
nu yazmugti. Belli ki endiselendikleri $ah’in diisiigiinii takip edecek olan kati
kargasa ve kendi akibetleriydi; Golsaiyan’in neredeyse negeyle yazdig iizere
yabanci bir devletin iggaliyle diisecegini beklemiyorlardu:

Béylece Riza $ah Pehlevi diistii ve herkesin Riza $ah’in éliimiiniin ardindan
iilkeye ne olacagina dair endigeleri sona erdi. Oyle ki kimse tahttan indiril-
mesini beklemiyordu. Ve —yénetim gekli diiiiniildiigiinde- dogal sebepler-
den élmezse kesinlikle éldiirillecegini umuyorlardi. Fakat éyle ya da boyle
diisecek ve iilke korkung bir kargaga ve devrimle yiiz yiize kalacakn lakin
bu gekilde diigmesi [Miittefikler tarafindan tahttan gekilmeye zorlanmasi]
herkesin hayalgiiciiniin 6tesindeydi.>®

Su da agiktir ki devlet ve toplum o dénemde bu kadar uzak diigmemisg
olsa Sah tahttan gekilmek zorunda birakilmayacakti. Gergekten de tiim ka-
mitlar iran’in iggalini takiben tahttan el gektirilmesinin insanlarin ezici gogun-
lugu tarafindan memnuniyetle kargilandigini gostermektedir. Insanlarin ona
dair hissettigi biiyitk korku yerini birdenbire rahatlama, alay etme, ac1 gektir-
me ve intikam arzusuna birakmigti. Miittefikler istese bile $ah’1 tahtinda tut-
mak ¢ok zor olacakti. Halkin kendisine kargi protestolari gergekten de ¢ok

54 Bkz. “Yaddasht-ha-ye Abbasqoli Golsha'iyan”, Yaddasht-ha-ye Doktor Qasem Ghani, der. Cy-
rus Gahni, Ghani, Londra, 1984, s. 604.



40 turkiye ve iran'da otoriter modernlesme atatiirk ve riza $ ah dénemleri

giigliydii. Ne sadik Furugi ne de Meclis’deki vekiller $ah’in, anayasal bir y6-
netime saygi gosterecegine dair verecegi sozii tutacagina inaniyorlardi ve bun-
larin bir¢ogu Sah’in verdigi s6zden donmenin firsatim1 buldugu anda kendile-
rine reformist taleplerinin bedelini comertge 6deteceginden korkuyorlardi.

Bunun diginda kendisinin bizzat karigtig1 adaletsizliklerin diizeltilmesi-
nin yaratacagi dayanilmaz baski nedeniyle $ah igin, istese bile Miittefiklerin
gozii oniinde anayasaya bagh bir hiikiimdar rolii oynamak miimkiin olmaya-
cakti. Eger Miittefikler onu sahip oldugu tiim giigle iktidarda tutmay denese
iilkeyi iggal etmelerinin yarattii nefrete Riza Sah’1 hitkkiimdar olarak tutma-
nin yarattig nefret eklenecekti. Bu nedenlerle $ah’in tahttan indirilmesinin
kaginilmaz oldugu agikti. Bagka bir deyigle eger belli bir politik megruiyete ve
kendi insanlari arasinda kayda deger bir toplumsal tabana sahip olsaydi taht-
tan inmek zorunda kalmaz; s6ziinii tutmasini garanti altina almak igin bizzat
orada bulunan Miittefiklere tam bir igbirligi teklif etmezdi.

En bagta soylendigi iizere Iran tarihindeki biiyiik degigimlerin genel mo-
deline gore keyfi yonetimi kargasa takip etmektedir. Bunun en yakin 6megi,
Anayasa Devrimi sirasinda ve sonrasinda yaganmigti. Anayasa Devrimi’ni ta-
kip eden siiregte anayasacihiga yonelik bilyiik bir hayal kiriklig1 olugmug ve
sonrasinda 1921 darbesi ve takip eden yapilanma genel anlamda olumlu kar-
stlanmigts. Bu model 1940’ yillarda, hem siyasi merkezde hem de tagrada kar-
gasa ve ¢Oziilme egilimlerinin ortaya gikmasiyla tekrarlanmigti. Bu kargaganin
diger donemlere nazaran ¢ok daha az belirgin olmas, iilkedeki Miittefiklerin
fiziksel varlig1 ve sonrasinda kayda deger etkilerinden dolayiydi. Yine modele
uygun olarak, 6zellikle politik yapilanma ve modern orta sinif arasinda bir-
¢oklan birkag yil sonra Riza $ah’in yonetimini 6zlemeye ve hatta bunu ifade
etmeye basladilar. Bu, Iran’in uzun tarihinden bu yana bilenen bir modeldi ve
20. yiizyihn ilerleyen zamanlarinda da benzer sekillerde tekrarlanacakti.

Sonuncusunda tam olarak olmasa da tiim bu tecriibenin kanitladig gi-
bi devletin toplumla biitiinlesmesi, bunun yanisira Iran halki igin kalc bir is-
tikrar, geligim ve birikim keyfi yonetim altinda miimkiin olmayacaktir. Sos-
yolojik bir bakig agisiyla bundan daha da agik olan, kargaganin hiikiim siir-
diigii bir ortamda (yani madalyonun diger yiiziinde) Iran’in uzun tarihi bo-
yunca oldugu gibi kargasa keyfi yonetimi, keyfi yonetim de kargasanin geri
doniigiinii hakh gikaracaktir.

55 Furugi’nin radyo yaymninin tam metni igin bkz. Mekki, Tarib-i Bistsale, cilt 8, s. 179-85.
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2 O yiizyil Tiirkiye ve Iran’inda modernizasyon, reform ve degisimin pe-

e sinden gidilirken, reformist kanat ile onlarin muhafazakar muhalif-
leri arasindaki ihtilafin can damarini, 6zelde hiikiimet bigimi degil genelde bi-
reysel haklar ve 6zgiirliikler ile halkin temsili meselesi tegkil etti. Reformistler
temsili bir yonetim olugtururken, segilmig bir parlamento tesis etmeyi ya da
yiiriitmeyi yiikiimlii ve hesap sorulabilir kilacak, segilmig bireylerden miite-
sekkil herhangi bagka bir resmi siirecin isletilmesini amagliyorlardi. Bu yeni
temsili kurumun muhtemel bigimi, yani bir camhuriyet mi yoksa megruti mo-
narsi mi olacag) heniiz reformcularin ilgi alaninda degildi.

Ote yandan her iki iilkedeki muhafazakar din adamlari ve onlarin halk
igerisindeki destekgileri, herhangi bir degigim ve reformun laik bir devlet yarat-
ma yoniinde ilk adim olmasindan kaygiliydilar. Dahas: hiikiimet bigimi mesele-
sinde din adamlari, her ne kadar Islim fikhinda belirli bir yénetim bigimi iize-
rinde uzlagma olmasa da, Fransa’daki politik ayaklanma ve devrimle mukayese
ederek cumhuriyet¢i yonetim bigimini laiklik, hatta ateistlikle bir tutuyorlardi.

Laikligin 6nemli bir pargasi olacag: genis kapsamli degisimlerin kaginil-
maz goriindiigii Tirkiye ve Iran’da, siyasi iktidardaki tedrici doniigiimle birlik-
te hitkiimet bigiminin ne olacagi sorusu, muhafazakar kanadin ¢ogunlugunun
esas meselesi haline geldi. Statiikocu din adamlan kendilerini Islim tarihinde
can aha bir olayin egiginde goériiyorlardl. Artik “otoritesinin kaynagi millet
iradesi olan™? bir birey, padigah ya da halife tarafindan degil, millet tarafindan

1 Yusuf Han Miistegar-iid-Dovle, Risaleye Movsum Be Yek Kelime, Paris, s. 14.
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segilebilecekti. Keyfi yonetimin uzun siireli bir geleneginin oldugu toplumlarda
bu kisi, Tanr’nin yeryiiziindeki golgesi olarak ilahi bir kutsamaya sahip olan
halife, padisah ya da halife-padigahin kendisiydi. Bu din adamlan igin, diinye-
vi ve gegici bir yoneticinin iktidarinin megruiyeti ciddi derecede siipheliydi.

Bu béliim, Osmanh Imparatorlugu ve Kagar Iran’nda cumhuriyetgili-
gin arka planinin gézden gegirilmesinin ardindan, Kagar ve Osmanlh Impara-
torluklarinin ¢6kiisiinden sonra ortaya ¢ikan iki iilkede, Kemalist ve Pehlevi
laik elitlerin, cumhuriyetgi bir yonetim bigimi kurmak igin gésterdikleri ¢aba-
lan bir kargilagtirma girigimidir.

Tiirkiye ve Iran’da laiklik iizerine yapilan galigmalarda, Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin modernlegme ve laiklik tegebbiislerinin Iran’daki ¢agdag Sah
Riza’ninki ile paralel oldugu siklikla kabul edilmigtir. Ote yandan din konu-
sunda Atatiirk’iin reformlar1 daha genis ¢apli oldu. Bu onun Islim’1 gelenek-
sel bigiminden ¢ikararak bir gesit rasyonalist tektanriciiga? indirgemeyi ba-
sarmasindan kaynaklamyordu; Iran’da ise Tiirkiye’nin tersine ulemanin, “il-
kenin siyasi yagsaminda 6nemli bir rol oynamaya devam etmesinden” dolay:
“Sah Riza’nin reformlarinin basarilmasi ¢ok daha zordu.”? Bu savlar 6rnek-
lemek i¢in Kemal Atatiirk’iin saltanat ve hilafeti kaldirarak Tirkiye’de bir
cumhuriyet kurmaktaki bagaris1 ve ah Riza’nin daha 6nceki Kagar yénetimi-
ni lagvettikten sonra Iran’da bir cumhuriyet kurma girigimindeki bagansizli-
gina atifta bulunulur. Bu savlarin tersine, ulema iginde hizipler oldugunun al-
tin1 gizerek, Iran’da monarsinin yeniden ingasinda herhangi bir rolleri oldu-
gunu inkar eden akademisyenler de bulunmaktadir.® Elinizdeki galigmanin
amaci, Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ilan ettigi zamanki uygulamala-
riyla Sah Riza’nin basarisizligini kargilagtirmali inceleyerek yukarida saydigi-
miz savlarin gegerliliklerini sinamaktir.

Tirkiye’de kiiltiirel manipiilasyon ve toplumsal degigsimi amag edinen
Kemalizm’in iinli alt1 ilkesi —cumhuriyetgilik, laiklik, milliyetgilik, halk¢ilik,
devletgilik ve inkilipgilik—* igerisinde Mustafa Kemal’in, uzun siyasi ve top-
lumsal degisim seferberliginin koge tag1 olarak belirledigi ilke inkilapgilikti.

2 Bu nevi iddialarin bir 6megi igin bkz. Wilhelm Haas, Iran, Columbia University Press, New York,
1946, s. 142.

3 Vida Garoussian, The Ulema and Secularisation in Comtemporary Iran, yayimlanmamg doktora
tezi, Michigan, Ann Arbor, 1976, s. 21.

4  Vanessa Marrin, “Modarres, Republicanism and the Rise to Power of Reza Khan Sacdar-i Sipah”,
British Journal of Middle Eastern Studies, cilt 21, no.2, 1994, s. 202-10.

5  Kemalist ilkelerin elegtirel bir incelemesi igin bkz. Akural, Sabri M., “Kemalist view on Social
Change”, Atatiirk and Modernization of Turkey, Boulder, CO, Westview Press, 1984, s. 125-52.



tUrkiye ve iran’da hilafet, ulema ve cumhuriyetgilik: kargilagirmah baz tespitler 43

Kasim 1922’de saltanat ve hilafet birbirinden ayrildi ve saltanat kaldirild1.é
Bir yil sonra, Ekim 1923’te Mustafa Kemal cumbhuriyeti ilan etti ve nihayet
Mart 1924’te hilafet lagvedildi.

Iran’da ise, her ne kadar Sah Riza genis gapl reformlar igin herhangi
bir ilkenin savunuculugunu yapmadiysa da, Riza Han/§ah’in degigim progra-
m1 boyunca takip ettigi ii¢ ana egilim saptanabilir. Bu egilimler laiklik, milli-
yetgilik ve devletgiliktir. Halkgiligi hi¢bir zaman benimsememigti. Yonetimi-
nin ilk yillarinda, savag bakanlig1 ve bagbakanlik yaptigi dénemlerde uygula-
dig1 halke politikalar biiyiik 6lgiide, Sosyalist Parti gibi meclis iginden ve di-
sindan bazi sol egilimli siyasi gruplarin girigimi ve ¢abasi ile olmugtu. Dahasi
Iran’da cumhuriyetgi bir rejim kurmaya yénelik gabalar ise, takip eden say-
falarda gérecegimiz gibi, daha ilk geklini bile alamadan basarisiz olmustu.

Tiirkiye’de ise cumhuriyetgi bir rejim kurma fikri kaynagim1 Mustafa
Kemal’den alan bir olgu degildi. Heniiz Tanzimat doneminde cumburiyet
kavrami Osmanh Imparatorlugu’nun 6grenim gormiis gevrelerinde goénder-
me yapilan ve tartigilan bir olguydu. Ancak siyasi séylemlerinde cumburiyet
terimini kullananlarin genellikle kastettikleri, bir yénetim bigiminden ¢ok de-
mokrasi kavramiydi. Nitekim “bazi mubhalifleri Mustafa Regit Paga’yr cum-
huriyet ildn etmeyi istemekle itham ettiklerinde bununla sdylemeye galigtikla-
r1, Sultan’in giiciinii ciddi 6lgiide azaltacak anayasal bir rejim tegkil etmeyi
amagladigiydi.”?

1870’li yillarda cumburiyet sdzciigii “bazi Geng¢ Osmanh liberal ay-
dinlarin yazilarinda goriinmeye baglandi [ve] gittikge artan bir gekilde yikici
bir gagrigim kazandi.”® Bu dénemde iinlii yayinc1 Ali Suavi “agikga cumhu-
riyet rejimini savunmug” ve “Paris’teki siirgiinii sirasinda kisa bir siire igin, is-
mi La République olan bir gazete gikarmugt1.”® Ote yandan Geng Osmanh-
lar arasinda Namik Kemal gibi, camhuriyetgiligi Islimi hukukla bir arada be-
nimsemeye ¢aligan bir isim de mevcuttu. Hiirriyet gazetesinde 1868 yilinda
yayimlanan bir dizi yazisinda Namik Kemal, “monarsi tek olasi Islimi poli-
tik rejim degildir” diyecek kadar ileri gitmisti.1® Bundan sonra erken dénem

6  Bu olaylarin kisa bir anlatimu igin bkz. Halil Inalcik, “The Caliphate and Atatiirk’s inkilap”, Tur-
kish Review Quarterly Digest, Ankara, 2/7 (Bahar 1987), s. 25-36.

7 Age.
8 Age.
9 Age
10 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish

Political 1deas, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1962, s. 286-97 (Serif Mardin, Yeni Os-
manli Diigiincesinin Do gugu, lletigim, Istanbul, 1998).
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Islam devletinin “baglangigta bir gesit cumhuriyet” oldugu saptamasini yap-
maktaydi. Halkin egemenligi bir kez kabul edildiginde bunun devlet igin an-
laminin halkin bir cumhuriyet de yaratabilecegi oldugunu séyliiyor, boyle bir
hakki kim inkar edebilir diye soruyordu.!?

Osmanli’'nin son dénemlerinde siyasi sdylemlerde cumhuriyet terimine
siklikla génderme yapilmasina ragmen kavramin yaygin algilamigi, hukukun
tistiinligiinii ve toplum igerisinde asayigi gozeten bir rejim kurma gagrisiyla
sinirhydi. Dumont konuyla ilgili séyle yazar:

Ancak Jon Tiirklerin higbiri saltanat ve hilafetin kaldirilmasini agikga telaf-
fuz etmeye cesaret edemiyordu. Savunduklari cumburiyet, halkin egemenli-
gi ilkesine dayanan bir gegit mesruti monarsiydi. Kelime nihayetinde 6yle yi-
kic1 bir anlam kazand: ki siyasi soylemde nadiren kullanilir hale geldi. Tem-
kinli olanlar, saltanat makamini sorgulamayan ve dolayisiyla daha az tehli-
ke arz eden megrutiyet ve mesveret kelimelerini kullanmayi tercih ettiler.12

Iran’da cumhuriyetgilige yapilan en erken auf 19. yiizyihn baglarindadur.
Kagar Iran’inda reform ve degisim savunucularinin énciilerinden Mirza Salih
Sirazi, 1815-19 yillan1 arasinda Avrupa’ya yaptigi ilk gezilerinden derlenen ve
sik¢a okunan seyahatnamesinde, kendisine gore ilk asamalarinda “kralsiz bir
devlet™3 kurmayi amaglamig olan Fransiz Devrimi’ni anlatir. Yarim yiizyil
sonra, 1870 yilinda, Iranlh bir bagka miinevver, Yusuf Han Miistesar-iid-
Dovle, Iran hiikiimetinin maslahatgiizar olarak atandig Paris’te,!* “Devletin
otoritesinin kaynagi milletin iradesidir” fikrini savunacag ve tegvik edecegi si-
yaset iizerine iinlii kitabi Risaleyi Movsume be yek kelime’yi (‘Bir Kelime’ Isim-
li Bir Risale) tamamlar.1® Bu miinevverler igin baglica gorev, milletin otoritesi-
nin anayasal bir yonetim vasitasiyla “parlamenter bir diizen”e nasil uygulana-
cagiydi. Mirza Muhammed Han Zekayul Miilk’iin belirttigi gibi “halk igin yo6-
netim bigiminin cumhuriyet ya da monarsi olmasi pek fark etmez” idi.}é

Bu Iranhlar arasinda, gesitli yénetim bigimlerini agikga ortaya koyan
ve bunlarin her birinin ayrintilarin1 vermeye ¢abalayan kigi Mirza Aga Han

11 Age.

12 Paul Dumont, “The Origin of Kemalist Ideology”, L.andau, J. M. (der.), Atatiirk and Moderniza-
tion of Turkey, s. 28.

13  Gulamhiiseyin Mirza Saleh (der.), Mecmueyi Sefernamehayi Mirza Salib-i §$irazi, Nashr-e Tarikh-e
Iran, Tahran, 1985, s. 253.

14 Feridun Ademiyet, Fikr-i Azadi ve Mukaddimeye Nezbet-i Mesnuetiyyet, Sokhan, Tahran, 1961, s.
186.

15 Yusuf Han Miistegar-iid-Dovle, Risaleyi Mevsum be yek kelime, s. 38.

16 Feridun Ademiyet, ideolojiyi Nezhet-i Megrutiyyet-i Iran, Payam, Tahran, 1976, s. 211.
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Kirmani’ydi. Kirmani Istanbul’da ikamet ediyor ve burada iinliic Abtar (Yil-
diz) dergisini yayinliyordu. Tekvin ve Tesri olarak bilinen bir risalesinde Kir-
mani, Atina Cumhuriyeti’ne atifta bulunarak “Atinahlarin tek bir bireyin yii-
riitme iizerinde mutlak bir hikimiyete sahip olmasina izin vermemelerini”
oviiyor; 6te yandan cumhuriyet yénetiminin tek bagina, Atina’da da gériildii-
gii Uizere, bir iilkenin demokrasi uygulamasini giivence altina almaya yetme-
yecegini kabul ediyordu: “Yunanistan’daki cumhuriyetgilik iilkenin geligi-
miyle her zaman uyum igerisinde degildi.”??

Iran anayasal devriminin (1905-11) arifesinde fevayid-i mesruteh
(anayasanin faydalari) hakkinda yazilmg risale yiginlarinin yan sira istibdad
(keyfi yonetim) lehine yazilmug olan kayda deger sayida yaz1 da vardi.8 Bu ri-
salelerin hemen hemen tamaminda iilkede degigim ve reform gagrisinda bulu-
nanlarin hepsi cumburiba (cuamhuriyetgi) olmak ve geriati zayiflatmay: amag-
lamakla itham ediliyorlardi. Aga Seyyid Hiiseyin Musavi, Teskil-i Millet-i
Mutemeddin (Medeni Bir Milletin Olugumu) isimli risalesinde anayasacilari
su sekilde sugluyordu:

Kendilerine cumhuriyetgi ve liberal diyen diinyanin aylak gevezeleri, her iil-
kede belagat sanatina yaragir ciimleler meydana getiriyor ve farkh dillerde,
bir yonetim bigimi olarak mutlak monarsinin varligini ve ona olan ihtiyaci
reddediyorlar. Propagandalarinda giderek oyle bir noktaya geldiler ki
Peygamber’in (Allah’in selam: iizerine olsun) dinin temellerini kurarken ve
iddialarimi gerekgelendirirken diger uzmanlardan yardim istemis olsaydi,
Islam igin saglam bir temel saglayabilecegini soyleyecek haldeler. Boylesi
sagma bir gitkarim farkh toplumlardan biitiin egitimli segkinlerin zihinleri-
ni rahatsiz ediyor... cumhuriyetgilik ile birlikte Islimi hukuk igin daha iyi
bir diizenleme sunabiliyorlarsa bunu bugiine kadar neden yapmadilar ve
nigin tereddiit ediyorlar? Hikiimdarhk sanat1 Allah’in belirli kigilere bagis-
ladig) bir lituftur. Kimse bu sanati sonradan 6grenemez... Fransa halk:
uzun yillardir toplumlarini cumhuriyetgi bir yonetim bigimine gore diizen-
lemekle ugragti. Fakat bugiine kadar bagarih olamadilar.?

Her ne kadar bu nevi risalelerin yazarlari, muhalifleri sapkin ve eylem-
lerini din karsit1 bir gekilde resmederek kalabaliklar: seferber etmeye galigtiy-
salar da yine de iddialarinda Kur’an’a ya da siinnete atifta bulunmaktan ka-

17 Feridun Ademiyet, Endiseba-ys Mirza Aga Han Kirmani, Payam, Tahran, 1978, s. 117.

18 Du nevi risalelerin iyi bir declemesi igin bkz. Musa Najafi, Bunyad-s Felsefeyi Siyasi der Iran (Asr-1
Megshuriyet), Merkez-i Negri Danigegahi, Tahran, 1997. Bir baska derleme Zargarinezhad (der.),
Resayil-i Megrutiyet, Kavir, Tahran, 1995.

19 Feridun Ademiyet, Ideoloji-yi Nezhet-i Megrutiyet-i Iran, Payam, Tahran, 1976, s. 202.
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cindilar. Nitekim Kur’an’in “Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve siz-
den olan ulu’l-emr’e de”? ayeti, sadece yoneticiden bahseder ve bagkan ya da
padisah seklinde bir yonetici ayrumu yapmaz. Iran’da yonetim bigimi olarak
cumbhuriyeti destekleyenler bunu iddialarinda kullandilar. S6z gelimi Hablul-
metin (Saglam Ip) dergisinde, Luzum-u Cumburiye ve tefkik-i kuva-yi Ruba-
ni der Iran (Iran’da Cumhuriyetin Gerekliligi ve Ruhani Erkin Ayrilmasi)
bashgiyla yayimlanan bir dizi makalede isimsiz bir yazar, Islimi hukuka bas-
vurarak biitiin yonetim bigimlerinin Islim tarafindan kabul edildigi yorumu-
nu gikarsamaya galigmigt1.2! Dahasi bazi cumhuriyetgiler, Kur’an ve siinnetin
yani sira icmayi da kapsayan 6rfiin, Miisliman cemaatin ortak vicdanini gé-
zettigine inamiyorlardi. Mesela Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerin-
de cumhuriyetgiligin en kararh savunucularindan biri olarak Ziya Gékalp,
kiyas ve orfe bagvurulmasi gerektigini ve bunlarin Kur’an’in yerine gegebile-
cegini siklikla savunmugtu.2

Ne iran’da 1906 yilinda mesruti rejimin ilamiyla sonuglanan harekette
ne de Osmanli Imparatorlugu’nda Ittihad ve Terakki’nin 1908 yilinda iktida-
ra gelmesinin yolunu agan siyasi ¢alkant1 sirasinda bir cumhuriyet kurma
gagnsina rastlanabilir. iran’da ancak Birinci Meclis’in agilmasim1 ve Muham-
med Ali $ah’in anayasa kargiti durusunu takiben bazi gazeteler agik¢a monar-
sinin cumhuriyetle yer degistirmesi ¢agrilarinda bulunmugtu. Ornegin Nisan
1908’de gazetesi Musavat’taki (esitlik) bir bagyazisinda Muhammed Riza
Miisavat, krali Allah’in gazabina ugramg firavunla eg tutmug ve cumhuriye-
ti, milletin hakkina daha ¢ok sayg: gosterilen bir yonetim bigimi olarak yii-
celtmisti.23

Birinci Diinya Savagr’mun patlak vermesi, bolgede yonetim geklinin de-
gismesi igin yapilan tartigmalara yer birakmadi. Ote yandan diinyanin savag
sonrasi siyasi yapilanmasi 1914 yilindakinden farkliydi. Emperyal Carlik
Rusyasi bélgenin siyasal sahnesinden ¢ekilmeye zorlanmig ve Kremlin’in kub-
besinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bayrag: sallanmaya baglamigti.
Carlik Rusyasi’nin giiney bolgesinde, bir Miisliiman topraginda ilk kez, Azer-
baycanh Miisavatgilar 1918 yilinda cumhuriyetgi bir yénetim bigimi kurmus-
lardi. Romanoflarin diigiigii ve Miisavatgi yonetimin kurulugu, kisa siirede
bolgedeki siyasi gelismelerde 6nemli yansimalara sebep oldu. iran’in kuzey

20 “Ati’ii-llahe ve ati’ iil-rasule ve uli ‘}-emri minkum™, Nisa, 59. [Diyanet terciimesi, 4/59 - ¢.n.]

21 M. Muhammed, “Luzum-u Cumhuriye ve Tefkik-i Kuvayr Rubani Der tran”. Habliilmetin, 27
Ekim ve 3 Kasim 1924.

22 Parla, T., The Social and Political Thought of Ziya Gékalp, 1876-1924, Leiden, Brill, 1985, s. 39.

23 Mugavat, 3 Nisan 1908.
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eyaleti Gilan’da 1920-21 yillarinda kisa siireli bir ‘Sovyet Cumhuriyeti’ ku-
ruldu. Bu cumhuriyet her ne kadar tiimiiyle halk destegine dayamyor olmasa
da ciddi bir tepkiyle de kargilagmadi.?* Gilan’in yan sira Bahtiyari hanlarin-
dan bir tanesi Fars eyaletinde bir Bahtiyari Sovyeti kurdu ve “agiret igerisin-
de daha esit ve esitlikgi iligkiler hedefleyen bir gesit manifesto” yayimladi.2
Iran’in kuzey eyaletlerinden Azerbaycan’da Seyh Muhammed Hiyabani, eya-
leti Azadistan olarak adlandirarak Kagar $ah’inin otoritesine kars1 gikti ve iil-
ke igin anayasal reformlara baglanmasi ve bélge igin daha fazla 6zerklik gag-
nisinda bulundu.?® Benzer bir sekilde cumhuriyetgi bir yonetim sekli meselesi-
ne dair Hiyabani goyle soylemisti:

Biz ne monarsistiz ne de cumhuriyetgi. Bu agamada esas amacimiz demok-
ratik yollarla segilmig vekillerin gelecekteki yonetim gekline karar verebile-
cekleri bir meclise sahip olmak.?”

Ve yine:

Halkin iradesi diger biitiin iradelerden iistiin olmalidir. Eger halk isterse bir

krali indirebilmeli ve yenisini segebilmelidir. Cumhuriyet isteme hakkina
bile sahipler.28

Osmanl imparatorlugu’nda 1918 Ekimindeki Mondros Ategkesi’nin
ardindan ittifak giigleri iggallerini genigletince, imparatorlugun hizla parga-
lanmasinin 6niine gegmek amaciyla sonradan birlegerek “Anadolu ve Rume-
li Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adin1 alacak “Dogu Anadolu Miidafaa-i Hu-
kuk Cemiyeti” gibi bir dizi yerel milliyet¢i dernek kuruldu. Bir yil sonra Tem-
muz-Agustos aylarinda Erzurum’da toplanan bir kongrenin ardindan milli-
yetgiler bir misak-1 milli ilan ettiler ve olugturduklari heyetin bagina Mustafa
Kemal’i segtiler. Bir ay sonra Sivas Kongresi diizenlendi ve daha giiglii bir mi-
sak-1milli iizerinde anlagildi ve bu yayinlandi. Bu iki milliyetgi toplantida da
Osmanh Imparatorlugu’ndan kalan yerlerde cumhuriyetgi bir yénetim bigimi

24 Gilan’daki “Sovyet Cumhuriyeti” iizerine ayrintili bir galisma igin bkz. Cosroe Chaqueri, The So-
viet Socialist Republic of Iran, 1920-1921: Birth of the Trauma, Pittsburgh ve Londra, University
of Pittsburgh Press, 1995.

25 David Brooks, “The Enemy Within”, Richard Tapper (der.), The Conflict of Tribe and State in
Iran and Afghanistan, Croom Helm, Londra, 1983, s. 358-59.

26 Touraj Atabaki, Azerbaijan, Ethnicity and Autononry in the Twentieth Century Iran, 1. B. Tauris,
Londra, 1993, s. 46-51.

27 Ali Azari, Kryam-1 $eyb Mubammed Hryabani der Tebriz, Safialigah, Tahran, 1975, s. 341.

28 Ag.e.,s.428.
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teskil etme fikrinin ilk kez tartigildigx s6ylenir.?® Mustafa Kemal de aym dé-
nemde Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinden destek alarak Edirne ve gevresinde
bir “Trakya Cumbhuriyeti” kurmayi iimit eden, Trakya Pagaeli Cemiyeti ola-
rak bilinen siyasi bir cemiyetten bahseder.39

1919 yihinin sonu itibariyle milliyetgi faaliyetlerin merkezi Ankara’ya ta-
sinur. Birkag ay sonra, 23 Nisan 1920’de burada Biiyiik Millet Meclisi toplanir
ve Mustafa Kemal’in bagkanhginda yeni bir kabine olugturulur. Bagkentin An-
kara’ya taginmasi, Mustafa Kemal’e imparatorlugun eski kurumlarindan ayn
hareket edebilme imkani vermigtir. Tahran’da ikamet eden, mevcut siyasi dii-
zenle ugragmak zorunda olan ve faaliyetlerini diger siyasi eylemcilerle uyum ige-
risinde yiiriitmek zorunda olan Riza Han’in tersine Mustafa Kemal, Ankara’da
bagimsiz, istanbul’dakine kogut bir yap: olusturarak ve saltanatin otoritesine
meydan okuyarak Istanbul ve Ankara’daki kararsiz Tiirk aydinlan igin segenek
birakmamugti. Goniilden Istanbul’daki yonetimin tarafinda olanlar arasinda
Imparatorlugun yeni seyhiilislimi da vardi. 11 Nisan 1920’de, iigiincii Damat
Ferid kabinesinde geyhiilislim unvamyla verdigi dort fetvadan esas olaninda
Abdullah Diirrizade, Ankara’daki yénetimle ilgili sunlan soyliiyordu:

bizi eghis-1 gerire ittifak ve ittihat ve kendilerine riiesa intihab ederek... hi-
yel ve tezvirit ile... biliemr-i ili ahaliden asker cem’ine kiyam idiib zahirde
askerfi iage ve techiz bahanesiyle ve hakikatte cem’-i mal sevdasiyla hilaf-1
ser’-i gerif ve mugayir-i emr-i minif birtakim garamat ve vergiler tarh ve
tevzi... ve devlet-i aliyyenin nizim ve intizamim ve biladin asayigini ihlad
iglin negr-i eracif ve igda-i ekazib ile ndsi fitneye saik ve sii-i-bilfesid olduk-
lar1 zahir ve miitehakkik olan riiesdy-1 mezbiran ile a'van i etba bagiler
olup dagilmalar: hakkinda sidir olan emr-i iliden sonra hala inad ve fesad-
larinda 1srar ederler ise, mezburlarin habasetlerinden tathir-i bilad ve ser ve
mazarratlarindan tahlis-i ibid vicib olup, Fekatila elleti tebgi hatta tefi’e
ila emrillih nass-1 kerimi mucebince kati ve kitalleri megru ve farz olur...31

Ankara’mn tepkisi hizli ve net oldu. Ankara’nin niifuzlu miftisi Rifat
Efendi, Diirrizade’nin fetvasini gegersiz ilan eden bir kargi fetva yayinladi. Ri-
fat Efendi’nin hizli tepkisinin siyasi sonuglarimin yani sira bu karg fetva, hila-
fet makam olarak Istanbul’un megruiyetine meydan okuyan agik bir hamley-
di. Yeni rejimin merkezi olarak Ankara kendi goriiglerine, hatta kendi dini
hiikkiimlerine sahipti.

29 Dumont, “Origin”,s. 28.

30 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara, 1927, s. 511-15.

31 The Encyclopaedia of Islam, yeni baski, cilt I, Brill, Leiden, 1965, s. 630. Fetvalarin tam metni
igin bkz. Takvim-i Vekayi, no. 3824, 11 Nisan 1920.
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10 Agustos 1920°de Istanbul hiikiimeti, Tiirkiye’nin egemenligini fiilen
sona erdiren Sevr Antlagmasi’mi imzaladi. Ankara yine hizla tepki verdi: Biiyiik
Millet Meclisi, Tiirkiye adina antlagmayi imzalayanlari vatan haini ilan eden
bir karar ¢ikardi. Dahasi takip eden aylarda Ankara, kendi uluslararasi baglan-
tilarini olugturmaya karar verdi. Tiirk-Ermeni sinirim belirleyen Giimrii Ant-
lagmasi bu yonde ilk adim oldu. Birkag ay sonra, 16 Mart 1921°de Biiyiik Mil-
let Meclisi ile Sovyet y6netimi arasinda Moskova Antlagmasi imzalandi. Aym
yilin sonbaharinda Fransa Ankara hiikiimetini tanidi. Takip eden donemde
Ankara megruiyetini iilkenin genelinde tesis etti. Eyliil 1922de milliyetgi birlik-
ler Izmir Kadifekale’ye Tiirk bayragim diktiklerinde kimsenin Sultan’in giinle-
rinin sayih olduguna siiphesi kalmamigti. Barig konferans: hazirhklari Mustafa
Kemal’in Istanbul iizerindeki baskisini arttirdi. Gazi Mustafa Kemal, sadece
Biiyik Millet Meclisi’nin Tiirk Devleti’ni temsil etme hakkina sahip oldugunu
belirten bir iiltimatom yaynlayarak Istanbul’a gozdag) verdi. Dahasi Sevr Ant-
lagmasi deneyiminden dolay: Biiyiik Millet Meclisi Istanbul’un yetkilerini kisit-
lamaya galisti. 1 Kasim 1922’de Meclis, hilafet ve saltanatin birbirinden ayril-
digini ve ikincisinin kaldirildigini ilan eden kanunu imzaladi.

Saltanatin sona erdirilmesine yonelik gesitli tepkiler geldi. Istanbul’daki
aydin gevreleri arasinda kimileri saltanatin kaldirilmasinin hilafetin sona er-
dirilmesinin ilk adimi oldugunu diigiiniiyordu. Biyiik Millet Meclisi herhan-
gi ciddi bir direnigle kargilasmadi ve Sultan Vahdeddin, hilihazirda Osmanl
Imparatorlugu’nun sultani ve diinya Miisliimanlarintn halifesi sifatlarini tagi-
digimi iddia ettigi halde ingiliz savas gemisi Malaya ile iilkeden kaginca kimse
arkasindan gézyas1 dokmedi. “Atatiirk bile monarsiyi siirdiirmek istese, bu-
nu kendi devrimiyle uzlagsmadan yapamazdi.”3? Artik Tiirk aydinlarinin ne-
redeyse tamamu Atatiirk’iin cumhuriyetgi programinin arkasindaydi. 1918 yi-
lina kadar imparatorluk i¢in megruti bir monarginin savunuculugunu yapan
Ziya Gokalp gibiler bile artik “Kemalist ‘cumhuriyetgi demokrasi’sinin tem-
sil ettigi tiim romantik fikirlerin halkoyuna dayali demokrasi” oldugunu iti-
raf etmiglerdi. “Atatiirk’iin karizmatik onderligini, miistakbel sosyo-ekono-
mik ilerlemenin merkezi olarak” gérmeye baglamiglardi ve mevzubahis bu
ilerleme ancak yeni siyasi sistemin merkezi, otoriter bir liderin ellerinde olur-
sa gergeklesecekti.33

32 Walter F. Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey: T he Free Party and its Aftermath,
Brill, Leiden, 1973, s. 141.

33 Sabri Akural, “Kemalist view on Social Change”, Landau (der.), Atatsirk and the Modernization
of Turkey, s. 141.
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29 Ekim 1923’te bir anayasa degisikligi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti ilan
edildiginde ve Gazi Mustafa Kemal reisicumhur segildiginde iran’da Riza
Han, 1921 yilinda diizenledigi darbenin ardindan iilkenin bagbakani olarak
ilk kabinesini olusturuyordu.

Riza Han’in iinii darbenin hemen ilk giiniinden itibaren diizenli olarak
yitkselmekteydi. Destekgileri, basbakan olmasinin bagladi: isi tamamla-
masini miimkiin kilacagina dair tiim beklentilere sahipti. Artik iilkeyi bir-
lestirmek igin nihai adimiatacak ve ekonomik bir kalkinmaigin cesur plan-
lar gclistirccekti.”

Bununla birlikte sonraki giinlerin gésterdigi tizere bu gérevin yerine
getirilmesi kolay olmayacakti. Ordunun sadakati hayirh olsa da yine de iilke-
nin aydinlar arasinda giivenilir bir politikaci olarak heniiz kabul gérmemig-
ti. Her ne kadar Riza Han’in gérevde kaldig kisa siire boyunca yaptiklarina
sayg duyuyor ve takdir ediyorlarsa bile kogulsuz desteklerini vermek husu-
sunda siipheciydiler. ]

Tiirkiye’de cumhuriyetgi bir rejimin kuruldugu haberleri iran’da muh-
telif tepkilere neden oldu. Sarayin temsil ettigi geleneksel yapilanmalar gore-
ce ihtiyath bir tavir benimser ve kendisini Gazi Mustafa Kemal’e yeni gorevi-
ni tebrik eden bir telgraf gondermekle sinirlarken3® radikal modernist cephe
acikga kangikhk igerisindeydi. 20 Ocak 1924’te Istanbul’da bir gazete, Iran’-
da cumhuriyet kurulmasim destekleyen bir yaz1 yayinladi.

Makale Tahran’da Riza Han'in destekgisi gazetelerce iyi kargilandi. Tah-
ranh bir gazeteci Riza Han’in makaleyle ilgili ne diisiindiigiinii 6grenmeye
¢alhign. Riza dogrudan cevap vermedi, gekimser kald. ‘Bir iilkenin ilerleme-
si yonetim bigiminden gok halkinin maneviyatina bagldir. Yunanistan ve
ingiltere’yi ele alin. Her ikisi de monarsi. Biri itibari1 yitirmis ve giiriimiig,
digeri biiyiik, canl ve varlikh. Meksika ve Fransa tersi cumhuriyet drnekle-
ri’ dedigi yazilmist1.36

Sonraki aylardaki geligmelerin dogruladig: iizere Riza Han yénetim bi-
¢imi iizerine goriiniigteki tarafsizhg konusunda samimi degildi. Gani bu ko-
nudaki goriigleri igin makul gerekgeler sunar:

34 Gyrus Ghani, Iran and the Rise of Riza Shah, From Qajar Collapse to Pablavi Rule, 1. B. Tauris,
Londra, 1999, s. 307.

35 Sah’in yoklugunda tahan varisi Hasan Mirza imzal telgraf. Bkz. Hiiscyn Mckki, Tarib i Bist Sa
leyi Iran, cilt 2, s. 437.

36 FO |Ingiliz Disigleri Bakanbg) 371/144, 35 [sic] Subat 1945 ve FO 371/10145, 1 Nisan 1945,
alintilayan Ghani, Iran, s. 308.
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Bir cumhuriyet kurma fikri Riza Han’in zihninde muhtemelen $ah Ah-
med'le bagbakan olmak igin yaptigi gériismeler sirasinda giiglenmigti. Sa-
dece §ah’in gereksiz ve korkak olduguna ve iilkenin kaderine aldirig etme-
digine ikna olmamig ayni zamanda onun kendisine karg: bir entrika gevire-
cek durumu olmadigim da gormiistii. Dahasi iran’da 1909-1921 yillan
arasinda yonetimde olan siyasetgiler kugag beceriksizliklerini kanitlamig ve
kendilerine olan saygilarini yitirmiglerdi. Bagimsiz hareket edebilme giiciin-
den yoksundular ve Avrupali hamileri tarafindan, paralarimi 6dedikleri bi-
rer ajan muamelesi goriiyorlardi. Cumhuriyetgi bir yonetim bigimi her seyi
degistirecek ve kendi gikarini gozeten, vatansever olmaktan uzak ileri ge-
lenler kalabalig: def edilecekti. Riza Han’in bag danigmanlarinin hepsi ayn
fikirdeydi ve cumhuriyet fikrini tegvik ediyorlardi.3”

1924 yiimin baglarinda, Avrupa’da bulunan ve belli ki liiks igindeki ya-
samindan memnun olan $ah’in yoklugunda Riza Han, iran’da bir cumhuriyet
kurmay1 amaglayan ama ileride gériilecegi iizere yeterince hazirhkl olmadig,
ivedi bir miicadele baglatti. Ote tarafta Osmanh Tiirkiyesi’nde, ¢6ken Osmanh
Imparatorlugu’ndan kalan yerlerde siyasi diizeni degistirmek ve 1923 yilinda
cumbhuriyeti ilan etmek, Mustafa Kemal Paga’nin dért yilim almigti. Bu dénem-
de, saltanatin kaldirihgindan cumhuriyetin ilinina kadar gegen siire igerisinde
reformist cepheyi tek bir bayrak altinda toplamak; tamami Rauf (Orbay), Ali
Fuat (Cebesoy), Kizim Karabekir, Refet (Bele), Adnan (Adivar), Hiiseyin Cahit
(Yalgin) ve Ahmet Emin (Yalman) gibi niifuzlu insanlardan olugan, Ikinci Grup
adiyla anilan goniilsiiz siyasileri pasifize etmek ve Halk Partisi’ni kurmak igin
Mustafa Kemal bir yildan fazla zaman harcamigti. Ote yandan Riza Han igin
bu siire, bir aydan daha uzun degildi. iran’in yeni yih olan Nevruz’dan, 21
Mart 1924’ten 6nce cumhuriyeti ilan etmek icin acele ediyordu. Geleneksel ola-
rak yeni yilda $ah, hiikiimet memurlar: ve ileri gelenler igin diizenlenen torene
bagkanlik ederdi. Yeni yildan 6nce cumhuriyeti ilan ederek Riza Han Veliah-
din, kendisine gére Kagar hanedanina bir sayg gosterisinden bagka bir sey ol-
mayan térene bagkanlik etmesini engellemeyi istiyordu. Cumbhuriyetin ilaniyla
Iran Cumhuriyeti Devlet Bagkani olarak téreni kendisi yonetecekti.

Sonug olarak 1924 yih Subat ayimin ortalarinda basinda, cumhuriyeti
destekleyen giiglii bir kampanya basladi. “Cumbhuriyet taraftar: ve Sah kargi-
t1 makaleler her giin gikiyor ve bunlar1 6nlemek igin bir adim atildigina dair
higbir delil yok.”3® Cumbhuriyetgi komiteler olusturulmusg ve tasradan bas-
kente telgraflar yagmaya baglamigt1. Geleneksel siyasi partilerin bazilar: eski

37 Ghani, Iran, s. 308.
38 FO 416/74 No. 110, 22 Subat 1924. Ahnulayan Martin, “Miiderris”, s. 203.
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tiiziiklerini degistirerek cumhuriyet rejimini kabul eder hale getirdi. iran Ba-
gimsiz Demokrat Partisi bagkanhig diizenledigi bir toplantinin ardindan aga-
gidaki hususlar ilan etti:

1. iran i¢in cumhuriyet rejimini tercih ederek su andan itibaren Iran’daki
monarsiyi ve Kagar hanedani yénetimini gayrimesru ilan ediyoruz.

2. Meclis’i, iran’daki yonetim bigimini monarsiden cumhuriyete déniis-
tiirecek yeni bir anayasa kabul etmeye gaginyoruz.

3. Tiim Iran’daki iiyelerimizi ve destekgilerimizi bu gagriy: gergeklestir-
mek i¢in giiglerini ortaya koymaya davet ediyoruz.

4. Meclis igerisindeki Bagimsiz Demokrat Parti hizbi, bu yeni hususla-
rin onaylanmasimin hizlandinlmasi igin gerekli tedbirleri almahdir.3?

Bu dénemde Hizb-i Cumbhuriye-yi iran isminde yeni bir siyasi parti bi-
le kurulmugtu.*® Yayinlanan bildirisinde kuruluglarini dért yil éncesine,
Iran’daki Kagar yonetimine son verilmesi gagrisinda bulunan ve “béylesi bir
cagrinin belli ki tutuklanmalarina ve hapsedilmelerine yol agacag” ilk prog-
ramlarinin yayinlandigi doneme dayandiniyorlardi.®* “Yeni” bildirilerinde
partinin “y6netim kurulu bir kez daha” Kagar asilzadeleri ve ileri gelenlerini,
“Iranlilar igin neden olduklar: sefalet” nedeniyle suglayarak tiim yurtseverle-
ri “Almanlarin ve Tiirklerin 6rnegini izlemeye ve zalim Kagar y6netimini ala-
sag1 etmeye” davet ediyordu. Ote yandan iran Cumhuriyetgi Partisi’ni, Ba-
gimsiz Demokrat Parti ve diger gruplarin siyasi duruslarindan farklilagtiran
husus, Kagar hanedaninin etnik gegmisine yaptiklari garip atifti. Kagarlardan
bir Tiirk agireti olarak bahsediyor ve bildirilerinde “nasil olur da bir Tiirk ha-
nedam Tiirk olmayan bir iilkede hiikiim siirebilir?” diyorlardr:

Bugiiniin medeni diinyas: tag giymig hitkkiimdarlarin saltanatimi kabul etmi-
yor. Almanlar ve Tirkler, Kayzer ve sultanlarin hiikiimdarliklarina son
verdiler. Burada, Iran’da biz, yabanci bir Tiirk hanedaninin boyundurugu
altinda ac1 gekmeye devam etmemeliyiz. Bu hanedanin yonetimi fran’in
sayginhgina ters diigmektedir ve utang vericidir.%2

19. yiizyihn sonlar ve 20. yiizyihn baglarinda Iran’daki siyasi séylem-
de bu nevi bir etnik ayrimciliktan eser yoktur. Kagar hiikiimdarlari iran’da
zalimane bir yonetimi giiglendirmek ve iilkede gerekli siyasi degigimleri engel-

39 Suareyi Iran, no. 149, 17 Mart 1924.
40 Sutareyi Iran, no. 144, 10 Mart 1924,
41 Age.
42 Age.
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lemekle siklikla suglanirken etnik kimliklerine bakilmamigti. Bu donemde iil-
kede reform ve degisim savunuculugunun énciiliigiinii de yapan iranh milli-
yetgiler, bizzat Azerbaycan Tirkleriydi. Cumhuriyetgi Parti’nin Tiirk karsita
durugu, heniiz iran milliyetgiliginin baskin 6zelligi olmasina birkag yillik bir
zaman olan dil temelli milliyetgiligin ilk igareti sayilabilir.*?

fran’da cumhuriyetgilik yaygaralan igerisinde siireli yayinlarin rolleri
6nemlidir. Cumhuriyet yanhsi ve karsiti cephelere béliinmiig olan basin, siyasi
giindeme uygun bir gekilde miimkiin oldugu 6l¢iidde kamuoyunu etkilemeye ¢a-
hsti. Ote tarafta din adamlarinin bu yaygaraya verdikleri tepkiler muhtelifti.
Ulema sessiz kalmay: tercih eder, halkin nabzimi gézlerken, mollalar farkl tep-
kiler ortaya koymaya bagladilar: bir miictehit olan Hac1 Seyh Cevad 15 Su-
bat’ta, Tahran’in giineyindeki $ah Abdiilazim tiirbesinde $ah’in Avrupa’daki
tavirlarin1 ve baz1 gazetelerde de yayinlanan Avrupah kiyafetler igerisinde go-
riindiigii fotografim kinayan bir konugma yapmigt1.** Haci1 Cemal Aga, mesele
iizerine genel hissiyat1 6l¢mek igin 18 Subat’ta bir miizakere diizenledi ve Meg-
hed’de yasayan Ayetullah Halisi’ye damigilmasina karar verildi.*3

11 Subat’ta parlamentonun besinci donemi resmen agildi. Bu Meclis’in
esas gorevi monarsiyi kaldiracak ve cumhuriyeti kuracak bir kanun taslag
hazirlamakti. Riza Han’in destekgileri bu dénemde iig cepheye ayrilmugti. Es-
ki bir din adami olan Seyyid Muhammed Tedeyyun’un bagim ¢ektigi, kirk ve-
kile sahip Teceddiit (yenilesme) hizbi, on iki, on ii¢ civan vekile sahip Kagar
Prensi Siileyman Mirza Iskenderi’nin Sosyalist Unifiye’si (Birlesik Sosyalist
Parti) ve on, on beg arasi vekile sahip olan bagimsizlar.

Dort dortliik bir parlamenter olan Seyyid Hasan Miiderris’in basini
cektigi muhalefet cephesi, aralarinda en deneyimli ve niifuzlu vekillerin de ol-
dugu on iki civan ilyeye sahipti. Meclis’in yeni doneminin basladig ilk gii-
niinden itibaren cumhuriyet ve Riza Han karsint muhalefetin, her ne kadar
azinhikta olsalar da, biitiin meclis tartigmalarinda istiinliigi ele alacaklar
belliydi. Miiderris’in bagim gektigi hizbin, vekillerin gorev alanlari iizerinde-
ki tartigmalar1 uzatma taktigi bir haftadan fazla siirdii ve belirgin iki hedefi
vardi: Riza Han’in siki taraftar olmayan vekilleri pasifize ederek kargi cephe-
yi kigkirtmak ve cumhuriyet meselesi iizerine tartigmalari Iran yeni yili sonra-
sina kadar ertelemek.

43 lran'da 20. yiizyilin baglarinda milliyetsiligin topraga bagh ve dil temelli bigimlerine dair ayrinuh
bir gahiyma igin bkz. Touraj Atabaki, “Recasting Oneself, Rejecting the Other”, Willem van Sc-
hendel ve Eric Jan Ziircher (der.), Opting Out of the Nations, 1. B. Tauris, Londra, 2000.

44 FO 416/74 No. 129, Mart 1924, alintilayan Martin, “Miiderris”, s. 204.

a5 Age.
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Riza Han ve taraftarlarinin muhalefete baski yapma gabalari olumsuz tep-
kilere sebep oldu. Riza Han ile isbirligi yapmasi icin Miiderris’e yapilan
baskilar bazi yansiz vekillerin Miiderris’in tarafina gegmesine ve Meclis di-
sindaki siradan insanlarin bu g6z korkutmaya igerleyerek cumhuriyet aley-
hine dénmelerine neden oldu.*

Iran’daki cumhuriyetgi yaygaralarla asag: yukari1 aym siralarda, 3
Mart 1924’te Ankara’daki Bilyitk Millet Meclisi hilafetin kaldirilmasina, Os-
manl hanedani mensuplarinin Tirkiye Cumhuriyeti’nden siiriilmesine, Seri-
ye ve Evkaf Vekileti’nin lagvedilmesine ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ¢i-
karilmasina karar verdi. Jacob Landau konuyla ilgili sunlari séyler:

Saltanatin kaldirilmastyla, biitiin devlet yetkilerinin Biiyitk Millet Meclisi’'ne
devredilmesinin hedeflenmesi gibi hilafetin kaldirilmasiyla da Mustafa
Kemal'in geng Tiirkiye Cumhuriyeti’ne saglamaya galistig1 yeni siyasi ideo-
lojiyle uyum teskil edilmesi amaglanmigt1.?

Ankara’daki Biiyiitk Millet Meclisi’nin kararlar1 bir hafta igerisinde
Tahran’a ulagti. Cumhuriyet yanhsi Safak-1Sorh (Kizil Safak) gazetesi olayla-
n su gekilde sunuyordu:

Mustafa Kemal Paga halka yénelik yaptigi konugmada dinin devlet iglerin-
den ayrilmasinin gerekliliginden bahsederken egitim ve hukuki meselelerin
her tiirli etkiden uzak ve laiklestirilmis olmas: gerektigini ekledi.*®

Ankara’nin benimsedigi din digi degerler Iran dini yapilanmas: iginde
bityiik tepkilere yol agti. Her ne kadar $ii dilnyas: Osmanl halifeligini higbir
zaman tanimadiysa da $ii din adamlan igin giindelik siyaset ile Islimi hukuk
arasinda uyum olmasi tartigmaya agik bir konu degildi. Ulemaya gére Tiir-
kiye’de Medeni Kanun’un kabulii, saltanat ve hilafetin ayrilmasiyla baglayip
once saltanatin gimdi de hilafetin kaldirilmasi ve devletin laiklegtirilmesi ile
siiren olaylar ve faaliyetler zincirinin son halkasiydi. Tahran’da dagitilan bir
brosiirde cumhuriyetgiler rejim degisikligi istedikleri igin Islim’ bertaraf et-
mekle itham ediliyordu:

46 Abdullah Mustavfi, Serb-i Zindegiyi men ya Tarib-i Ictimai ve ldari-yi Kagariye, cilt Lll, Zavvar,
Tahran, 1964, s. 407-8.

47 Joseph M. Landau, The Politics of Pan-Islam, Ideology and Organization, Oxford University
Press, Oxford, 1990, s. 181.

48 Safak-1 Sorh, 10 Mart 1924,
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Cumbhuriyetgiler $ii Islim” bu iilkeden sékiip gikarmak niyetindeler. Me-
malik-i Osmani’deki benzerlerinin yaptigimin aymsim yapmak istiyorlar.
Cumhuriyet adi altinda hilafeti kaldirdilar ve din adamlarinin baslarindaki
sariklan gekip aldilar. %9

Memnuniyetsizliklerini gostermek ve imdat aramak igin iist diizey ule-
ma yiizlerini geleneksel miittefikleri esnafa dondii. 19 Mart’ta esnaf, cumhu-
riyetgilere karg: bir sokak gosterisi diizenledi. Ug giin sonra, Meclis’in anaya-
sa degisikligi ve cumhuriyetin kurulmasi teklifini tartigmak iizere toplandig
22 Mart’ta, “bes bin din adamy, tiiccar, esnaf ve siradan halktan olugan bir
kalabalik Meclis binasi etrafinda toplanarak §ah yanlisi ve cumhuriyet kargi-
t1 sloganlar atti. Miiderris’in Tahran esnafinin tam destegine sahip oldugu
soyleniyordu.3? Dahasi “Riza Han ve cumhuriyetgilik karsit1 vaazlarin veril-
digi $ah Camii’nde biiyiik bir gosteri érgiitlenmigti.”3! Riza Han Meclis’e,
gostericileri dagitmak iizere iki alay asker gonderince sert tepkisi vekiller ara-
sinda daha fazla memnuniyetsizlige neden oldu. Meclis bagkam1 Muteminul
Miilk’iin de aralarinda bulundugu baz1 vekiller Riza Han’1 halka kargi giig
kullanmakla sugladilar. Riza Han kisa siire sonra gekildi. Akabinde, bir kisim
miizakere ve miidahaleden sonra “cumhuriyet amacindan vazgegmeye, hap-
sedilmis olan iki yiiz kadar gostericiyi serbest birakmaya ve Islim’a hiirmet
edecegine so6z vermeye” ikna oldu.’?

Ertesi giin Riza Han iist diizey ulemayla gériigmek iizere Kum’a hare-
ket etti. Burada kendisinden “halkin ¢ikarlarina uymayan ve iilkenin ihtiyag-
larin1 kargilamayan” cumhuriyetten vazgegmesi istendi.’? Tahran’a déndii-
giinde sunlari séyleyen bir demeg yayinladi:

Kum’da muhterem ulemayla yaptigim gériigmede, bir kez daha Islaim'in
korunmasinin ordunun baslangigtan beri en 6nemli gorevlerinden biri ol-
duguna dair taahhiidiimii pekigtirdim. Bundan bagska son giinlerdeki gelis-
meleri degerlendirdik ve herkesten cumhuriyetgi bir yénetim bigimi taleple-
rinden vazgegmelerini istiyorum.

49 Mengure Tedayanpur, (der.), Isnad-1 Rubaniyet ve Meclis, cilt 3, Merkezi Isnad-1 Meclis-i Suray:
Islami, Tahran, 1997, s. 40, belge 12.

50 FO416/74, No. 165, 26 Mart 1924. Alintilayan Martin, “Miiderris”, s. 206,

51 Martin, “Miiderris”, s. 206.

52 Melikul uara Behar, Tarib-i Mubtasar-s Azab-1 Siyasi Iran, cilt II, Tahran, Amir Kabir, 1984, s.
54. Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1982, s. 134,

53 Mustevfi, Serh-i, s. 601.

54 Hiiseyn Mekki, Tarib-i Bistsaleyi Iran, cilt I, Bunyad-1 Terciime ve Negri Kitab, 1980, s. 520.
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Sonug olarak cumhuriyetgi hareket daha ilk giinlerinde, ulema ve esna-
fin ittifakiyla basarisizhiga ugramigt. Modern Iran’in bu dénemini aragtirir-
ken ulemanin roliinii reddeden ve “ulema arasinda gériig ayriliklar1 oldugun-
dan... bu gatiymada kendi rizalariyla bir taraf olmadilar” diyenler bulunmak-
tadir.?® $ah Riza’nin erken dénemleri hakkinda Iranh yazarlarin yazdig: bir-
¢ok monografi bu goriisii destekler. Ote yandan diger baz1 yazarlar ulemanin
oynadig rolii abartir ve o dénemdeki Iran dini yapilanmasin bir biitiin ola-
rak cumhuriyet karsit1 bir yapilanma olarak sunarlar.

Yonetim bigimini degigtirme amagh tartigmalar baglayana kadar; yani
cumhuriyet¢i kampanyanin ilk agamalarinda Iran ulemasi, en azindan halka
kars1, konuya dair kati bir kayitsizlik sergilemigti. Bu degigimi kendi gelenek-
sel toplumsal konumlarina yonelik bir tehdit olarak algilamiyorlardi. Bunun-
la birlikte Tiirkiye’deki siyasi geligmelerle yiiz yiize gelince, laiklik ve cumhu-
riyetgiligin el ele yiiriimesi meselesi daha agikar hale geldiginde sahneye ¢ik-
makta ve geleneksel igbirlikgileri olan esnafi sokaga dokiilmeye ve harekete
engel olmaya davet etmekte tereddiit etmemiglerdi. Dolayisiyla hilafetin kal-
dirilmasina ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin laik adimlar atmaya bagla-
masina yonelik tepkiler hafife alinmamalidir.

Her ne kadar ulema son agamada énemli bir rol oynamigsa da, iilke-
lerinde bir cumhuriyet inga etmek hususunda Mustafa Kemal’in basarisi ve
Riza Han’in bagarisizhiginda daha 6nemli olan etmen Iran ulemasindan ¢ok
iki liderin sergiledikleri beceri ve degisimin iki iilkede izledigi farkh yor-
damdir.

Tirkiye’de, Mustafa Kemal’in Ankara’da kurdugu paralel siyasi ku-
rumlar sayesinde, kendini adamig ve birlik olmayi basarabilmig olan aydinlar
toplulugu ve ordu Mustafa Kemal'in davasini destekledi. Dahasi hasmi Sul-
tan Vahdeddin cephesindeki amag yoksunlugu ve agir siyasi hatalar, saltana-
tin sarsintisiz bir gekilde kaldirilmasinin bagarilmasini miimkiin kildi. Yeni
devlet bagkan1 Mustafa Kemal, programi hakkinda arkadaglarina bilgi verir-
ken tedirgin bile degildi:

Yemegimizi yerken yarin [saltanat tarihinin son boliimiine mithrii vurarak]
cumbhuriyeti ilan edecegimizi séyledim... En yakin arkadag vc meslektaglar:
bilgilendirme ihtiyac: bile duymamigtim. Verecekleri tepkiden oldukga
emindim.%6

55 Martin, “Miiderris”, s. 210.
56 Mustafa Kemal, Nutuk, s. 495.
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Ote yandan hilafetin kaldirilmas: o kadar kolay olmadi. Bu noktada
Mustafa Kemal’in 6ngoriisii ve becerisi belirleyici olmugtu. “Istihkim hazir-
hig1 igin strateji ve siyaseti harmanlamigti.”57 S6z gelimi dini gevrelerden gele-
cek herhangi bir olasi muhalefeti onlemek ve bunlari ideolojik agidan silahsiz
birakmak igin hilafetin kaldinlacag: dénemde kendi goriigiine destek saglama
goreviyle bir komite olusturdu. Komite, “Osmanlilarin Hilafet iddiasinin
mesru olmadigina ve halifeligin, Mogollar’in Bagdad’: iggal ettikleri 1258 yi1-
linda son bulduguna isaret etmisti. Bununla birlikte hilafetin kaldirilmasinin
esas olarak Mustafa Kemal tarafindan planlandigi ve komitedeki din adam-
larinin kendisi tarafindan bu karan onaylamak iizere, “titizlikle segildigini
savunan goriigii destekler yonde daha fazla kamt var gériinmektedir.”® Yine
de Mustafa Kemal’in kendi partisinden olan Halit (Akmansii) gibi birkag ki-
si halifelik meselesi iizerine kendisini terk etti. Seyh Said liderligindeki 1925
Kiirt isyani, Saltanata nazaran halifeligin daha hassas bir mesele oldugunun
baska bir kamtidir:

Hilafetin kaldirilmasiyla Tiirk-Kiirt kardegliginin en 6nemli sembolii orta-
dan kalkmigti. Ankara hiikiimetini, atmisoldugu digeradimlarin da goster-
digi iizere, dinsiz olarak yaftalamak artik miimkiin géziikilyordu. Bu hu-
sus, Islim’a giiglii bir sekilde bagh olan Kiirtler arasinda diger her seyden
ok 6nem tagimaktayd:.3?

Ote yanda Riza Han ne bagimsiz kurumlarin devam etmesini istemis
ne de Iran’daki reformist gevrelerin tam desteginden faydalanabilmisti. Ken-
di cephesinde, devletgilige yonelik giiglii egilimlere sahip ve bir tek adam ola-
rak kendisine hayran olan Ali Ekber Daver gibi reform programinin —egiti-
min yayginlagtirilmasi, modern bir ordu ve biirokrasi olugturulmasi vs.— bii-
yiik kismim destekleyen kisiler vardi. Bununla birlikte cumhuriyet meselesin-

57 Dankwart Rustow, “Atatiirk as a founder of a state”, Philosophers and Kings, Studies in Leaders-
bip, Journal of the American Academy of Arts and Sciences, Yaz 1968, s. 801. Bu kaynaktan ge-
viridir - ¢.n.

58 Hugh Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and Turkish Republic,
Londra, Hurst, 1997, s. 91-99.

59 Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State, The Social and Political structure of Kurdistan,
Londra, Zed Books, 1992, s. 281 |Aga, Seyh ve Devlet; lletisim Yayinlari, 2003|. Kiirt ayaklanma-
st konusunda daha genis bilgi igin bkz. Martin van Bruinessen, “Popular Islam, Kurdish Nationa-
lism and rural revolt: The rebellion of Shaikh Said in Turkey (1925)", Janos M. Bak ve Gerhard
Benecke (der.), Religion and Rural Revolt. Machester: Manchester University Press, 1984, s. 281 -
95. Ayrica bkz. Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebel-
lion, 1880-1925, Austin, University of Texas Press, 1989 [Kéirt Milliyetciliginin Kaynaklart ve
Seyh Sait Isyans, Oz-Ge Yaymlari, 1992].
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de bu kigiler samimi bir sekilde iilkenin ‘cumhuriyet i¢in heniiz yeterince ol-
gun olmadigina’ inanmiyorlard..

Mustafa Kemal’in reformlari gergeklegtirirken belkemigi olan modern
orduya bel baglama meselesinde de farkh kogullar s6zkonusuydu. Belirtilme-
lidir ki, o donemde Iran’daki tek modern askeri kurum, yeni olugturulan ve
iilkenin diger askeri kurumlarinin aksine biinyesinde en gok reform yanlisi
subay ve personeli toplamis olan jandarma teskilatiydi. Ote yandan Riza
Han, jandarma teskilatinin adamlarindan biri degildi. Eski usul Kazak siiva-
ri birliklerinden gelen Riza Han’in o0 dénemde jandarma tegkilatiyla iligkileri
pek iyi sayilmazdi. Kendi alayinda bile cumhuriyet hareketi sirasinda onunla
arasina mesafe koymayi tercih eden subaylar olmugtu.0

Son olarak Iran’daki cumhuriyet hareketinin basanisizhiga ugramasi
konusunda Riza Han’in basiretsiz davraniglarindan da bahsedilmelidir.
“Becerikliligi, alternatifleri dikkatlice degerlendirmesi ve giiglii zamanlama
duygusu”®! nihai basarisina katkida bulunan etmenler olan Mustafa Ke-
mal’in tersine Riza Han’in bu niteliklerden yoksun olusu, en ategli hayran-
larindan bazilarini zamanla davasina olan desteklerini gozden gegirmeye
yoneltti.

Riza Han’in iran’da bir camhuriyet ilan ederek iktidar: ele gegirmekte-
ki bagarisizlig, sonraki siiregte onu davasini siirdiiriirken geleneksel yonteme
bagvurmaya daha ¢ok itti. Meclis’e ve sokak siyasetine itimat etmektense, es-
ki yapilanma igerisinde iglevsel bir sebeke olugturarak 31 Ekim 1925’te
Meclis’ten Kagar hanedanimi sona erdiren bir kanun ¢gikarttirmay: basardi.
Iran’in gelecegi igin kalic1 bir zemin olugturacak bir kararnameyle gegici hii-
kiimetin basi olarak atanmigti. O yilin 12 Aralik’inda Meclis, 257’ye 3 oyla
Riza Han’in gahsi iizerinde yeni bir monarsi kurdu. Ertesi sene Riza Han,
Pehlevi hanedaninin ilk sahi olarak resmen tag giydi.

Tiirkiye’de’ Mustafa Kemal, iran’da $ah Riza’nin iktidar ele gegirme-
si, bu iki komsu iilkede otoriter modernizasyon siirecine yeni bir ivme ka-
zandirdi. Hem Tiirkiye hem de Iran, her iki iilkede de geleneksel siyasi yapi-
nin 6nemli 6lgiide degismesiyle belli bagh sekiiler reformlar1 tamamladilar.
Ote yandan halk nezdindeki temsili dikkate alindig: 6lgiide reformlar,
Tiirkiye’de de Iran’da da tam olarak uygulanamadh. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Mustafa Kemal, rakipsiz bir devlet bagkani olarak 1938 yilindaki 6liimiine
kadar iktidarda kaldu. irar’da ise Sah Riza Pehlevi otoriter rejimini, 1941 y1-

60 Martin, “Miiderris™, s. 20S5.
61 Rustow, “Atatirk”, s. 811.



tilrkiye ve iran’da hilafet, ulema ve cumhuriyetgilik: kargilagtirmali baz: tespitler 59

linda tahttan indirilene kadar siirdiirdiigii keyfi yonetimiyle giiglendirdi. So-
nug olarak, cumhuriyet ya da monarsi olsun, iki iilkede de yonetim bigimi,
bireycilik ve halkin temsilinin gériilebildigi bir demokrasi kiiltiiriiyle birleg-

tirilemedi.62

62 Cyrus Ghani, Iran and the Rise of Reza Shah, From Qajar Collapse to Pahlavi Rule, Londra, 1.B.
Tauris, 1999, s. 307.
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‘Yeni Iran’ ve Riza Sah Déneminde
Parti Siyasetinin Sonu*
MATTHEW ELLIOT

1ran-1 Nov (Yeni iran)? aktif yagam sadece ii¢ ay siirmiig bir siyasal parti-
nin adidir. Ote yandan 1927 yilinda ortaya gikan Yeni iran ve onun daha
uzun émiirlii olacak Meclis’teki uzantis1 Terakki,? Riza $ah déneminde parti
ve meclis siyasetinde bir doniim noktasina igaret eder. Batili diplomatlar ve
gazeteler, “Fagist gizgide”® érgiitlenmig bir parti olarak tanmimladiklar Yeni
Iran’in 6nemini derhal fark eder ve 1927 ile 1932 yillar1 arasinda birbiri ardi-

1 Higseng Cehabi’ye ve Ankara’daki ingiliz Arkeoloji Enstitiisi’ne, ingiliz Iran Galigmalan
Enstitiisi’ne, Kamu Kayitlar1 Argivi'ne (PRO), Auswirtiges Amt Politisches Archiv’e (AA) ve Ar-
chivio Storico del Ministero degli Affari Esteri'ye (ASMAE) tesekkiir cderim. M. E.

2 Temmuz 1927'de kurulan iran-1 Nov, ayn isimde daha 6nce gikan gazeteyle ya da Hizb-i Iran-1
Novin ile (1965 sonrasi) karnigtinlmamahdir.

3  Eylil 1927°de kurulan bu Terakki Partisi’nin, ismi ¢ok benzer olan ve o donemde mecliste faaliyet
gosteren bir bagka hiziple karigtinlmasi oldukga miimkiindiir. Bkz. Confidential United States
Diplomatic Post Records: Middle East, Iran, 192 5-1941 |Birlesik Devletler Gizli Diplomatik Gon-
deri Arsivi: Ortadogu, Iran, 1925-41] (Frederick: University Publications of America, 1984) (bun-
dan sonra sadece USPDR), Makara 4, No. 456, Tahran, 8 Ekim 1927, “Safak-1 Sorh™ (Eyliil 23):
“Taraghi-i Iran Partisi imzasiyla, Meclis’te yeni olugturulan grupla bir alakalari olmadigna dair
bir ilan yayinlar. Taraghi-i Iran yeni gruptan ismini degigtirmesini istemektedir.” Oriente Moder-
no (bundan sonra sadece OM) (Roma: Istituto per I'Oriente), 1927, 274, Sitare-yi Iran’a atifla, 29
Mayis - 3 Temmuz 1927, The Times, 4 Haziran 1927.

4 PRO, FO371, 12286, E3559 Sir Robert Henry Clive, Tahran, 29 Temmuz 1927; FO371, 12293,
E3909 Clive, Tahran, 26 Agustos 1927; FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928;
AA, Abt. lll. R78145 Graf Friedrich Werner vonder Schulenburg, Tahran, 11 Agustos 1927; AS-
MAE, Rapporti Polici, Pacco 1471, Giulio Daneo, Tahran, 26 Haziran 1929; The Times, 1 Eyliil
1927: “Iran’da, irani Noh (Yeni Iranhlar) isminde, Fasistleri model alan bir politikasi olan bir par-
ti kuruldu. Hareketin $ah’in onayina sahip oldugu séyleniyor”; Ervand Abrahamian, Iran Betwe-
en Two Revolutions (Princeton, NJ: PUP, 1982), s. 138.
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na Terakki’nin 6nemine igaret eden diplomatik mesajlar génderirler. Ne var
ki ister Farsga yazilmis olsun ister Ingilizce, hemen hemen biitiin Iran tarihle-
ri bu partiyi unutma egilimindedirler.

Bazi genel gozlemler Yeni Iran’y, modern Iran tarihiyle iki savas aras:
dénem Ortadogusunun siyasi tarihi igerisinde bir yere yerlestirebilmemize
yardimci olacaktir. Bunlarin ilki iran’da sahane* mutlakiyetgilik gelenegidir.
Kagar Hanedanr’nin 19. yiizyil reformlariyla yan yana siirdiirdiigii bu gele-
nek, 1906 Mesrutiyet Devrimi’yle zayiflatilmigti. Ote yandan $ah Riza
Pehlevi’nin saltanati sirasinda tekrar giiglendi.® Kagarlarinkiyle Riza $ah’in
mutlakiyetgiligi arasindaki 6nemli bir fark, ilki mutlak bir yonetim tarzina
sahip olmakla birlikte igerigini pek az doldurabilirken ikincisinde mutlak y6-
netimin tiim ozelliklerinin mevcut olmasiydi. 1906 yilindan énce, bir anaya-
sa kendilerine ayak bagi olmamasina ragmen, Kagarlarin bir biitiin olarak
Iran iizerinde gorece az denetimleri vardi. Nitekim zayif idari ve askeri aygt-
laniyla daha fazla gelir toplayacak ya da iilkenin geneline etkili degisiklikleri
dayatabilecek araglardan yoksundular. Ote yandan Ruza, giiglii bir merkezi
yonetim ve ordu tesis etmis ve bu yolla yiiksek vergiler ve koklii reformlar da-
yatabilmigti. Sonug olarak Riza’min devletinin iran iizerindeki agirhg, selefi
Kagarlara nispetle cok daha fazlayd:.

Ikinci olarak Megrutiyet Devrimi’nden sonra Iran’da tesis edilen parla-
mento ve parti sisteminin niteligi ve sicili dikkate alinmalidir. Oy hakki agir-
likl1 olarak toplumun yiiksek kesimlerinin lehine diizenlenmisti, eyaletlerde
uygulanan iki kademeli segim sistemi yerel ve idari manipiilasyonu kolaylagt1-
riyor, siyasi niifuza sahip gevreyi daha da daraltiyordu.” Meclis igerisindeki
bazi biiyiik hizipler, farkl siyasi unsurlara haiz tanimlanabilir sosyal gruplan
temsil ediyorlardi fakat ¢ogunluk, sadece bir kisim insanin kigisel takipgilerine
ya da gikarlarimi diigiinen kigilerin gegici ittifakina vekalet etmek igin oraday-
di. Higbiri kitleleri arkasina almug, belirli taahhiitlere dayali se¢im kampanya-

(*) Royal: Krala ya da kralliga iliskin, muazzam - ¢.n.

5 Ruza Han 1925 yilinda, unvanlarin terk edilerek soyadi benimsenmesi déneminde Pehlevi soyads-
m almign, OM, 1925, 376-77, Temps'a atifla, 29 Haziran 1925; Bagher Aghali, Taimurtash
(1377), 207; A. C. Millspaugh, The American Task in P'ersia (New York: Century, 1925), 167-69.
Uygulamada Pehlevi ismini almasi isimlendirmenin yasayla diizenlenmesinden bir siire énceydi,
OM, 1926, 530. Nitekim Hidayet hiikiimeti 1927 yilinda siyasi unvanlar igin ek bir sistem getir-
di, Taimurtash, s. 236.

6  Abrahamian, Iran, 41-42, 47, 51-58; A. C. Millspaugh, Americans in Persia, Brookings Institute,
Washington DC, 1946, s. 29-31, 34.

7  Abrahamian, Iran, 86, 88, 101; M. Landau, “Madjlis”, Encyclopedia of Islam (bundan sonra sa-
decc El), 2. baski, Brill, Leiden: 1986, 3; s. 527-30.
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lan diizenleyen gergek milli siyasi partiler degildi.® Dogrusunu sdylemek gere-
kirse Iran’daki liberal siyaset, sinirh toplumsal alani ve hizipgilik gelenegi bag-
laminda Arap Ortadogusunda goriilen model ile uyum igerisindeydi.® Ote
yandan iki savag aras1 donem, hem bolge hem de kita Avrupasi’nda temsili y6-
netime yonelik bityiiyen bir hayal kirikhginin yani sira yeni, alternatif, otoriter
modellerin ortaya ¢ikigina taniklik etti. Bu durum, bilhassa sikintili kogullar
icerisinde olanlar olmak iizere baz iilkelerin otoriter ¢oziimlere yonelmelerine
sebep oldu.1® 1906 ile 1921 yillar1 arasinda tecriibe ettigi parlamenter yéneti-
mi 6zellikle feci olan Iran da bu kategorideydi. Zayif ve hiziplerle dolu hiikii-
metleri 6nemli reformlari gegirmekte basarisiz olmus, tagra iizerindeki hakimi-
yetini yitirmig ve —tarafsiz tutumuna ragmen-— Biiyiik Giiglerin Birinci Diinya
Savag sirasinda iilkeyi savag alanina gevirisini garesizce izlemiglerdi.

Ugiincii olarak Riza’min rejimi birdenbire ortaya gikmadi, yavag yavag
geligti. 1921 yihinin Subat ayindaki askeri darbe, ordu komutani pozisyonu-
nu giivence altina almig ve kendisine kabinede bir yer kazandirmig olsa da
Iran’in megruti sistemini pek az etkiledi.!? Riza daha sonra tagradaki asi faa-
liyetlere karg: yiiriittiigii bagarih askeri seferler ve bagta reformlardan bir ¢i1-
kari olanlar olmak iizere gesitli siyasi hizipler iizerinde arttirdig: niifuzu yo-
luyla otoritesini ve iktidarini genisletti. Diger giiglii ve rakip olmasi muhtemel
siyasi kigi ve kurumlar kargisinda zayif konumdayken, liberal siyasal sisteme
yonelik hognutsuzluk ve iilkeyi giiglendirmek igin gerekli adimlari kararhlhik-
la atacak giiglii bir gahsa duyulan arzudan faydalandi. Aralik 1925’te son Ka-
car Sah’t Ahmed’in tahttan indirilerek Riza’nin bir kurucu meclis tarafindan
sah segilmesi, kendisini tam olarak giivence altina aldi. Bu noktada iran’da
biiyiik bir destek ve sayginhga sahipti ve birgok Iranl’nin ve yabanc gézlem-
cinin kendisinden bekledigi gibi Meclis ve iilkenin onde gelen siyasetgileri ile
igbirligi halinde bir reform siirecine onderlik etmeye karar verdi.

8  Banani, “Hizb”, El, 2. baski, Brill, Leiden, 1986, 5; s. 1042-44.

9  Elie Kedourie, “Political Parties in the Arap World™, Arabic Political Memoirs and Other Studies,
Cass, Londra, 1974, s. 28-58; Philip S. Khoury, Syria and the French Mandate: The Politics of
Arap Nationalism, 1920-1945, Tauris, Londra, 1987, s. 219-42, 563-618; Patrick Seale, The Stru-
ggle For Syria, Tauris, Londra, 1987, s. 24-32.

10 Mussolini gibi otoriter yoneticiler de parlamento igerisindeki hiziplesmeyi elestirmekte tereddiit
etmemiglerdi: ismail Sidki, Muzekkirati (Hatirladiklarim), Dar al-Hilal, Kahire, 1950, s. 58:
“[Mussolini] benimle konugmaya bagladiginda adamin parlamento sistemine karg: siddetli bir nef-
reti oldugunu anladim. Parlamentonun —ona gore- siyasete bulagmig insanlar arasinda kigisel fark-
liliklarin bag géstermesinden kaynaklanan [zarardan| 6tiisii iilkenin geliyimini engelledigini diyi-
niiyordu...” (geviri). Mussolini’nin Ortadogu siyaseti iizerine bkz. Renzo De Felice, Il Fascismo e
I'Oriente: Arabi, Ebrei e Indiani Nella Politica di Mussolini, Mulino, Bologna, 1988.

11 Abrahamian, Iran,s. 118.
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Ama bu gergeklesmedi. Bunun yerine Sah Riza Pehlevi, giderek artan
oranda baski ve keyfi tavirlarla diger kisi ve kurumlarin elindeki giicii iktibas
etti ve kendi niifuzunu genigletti. Bu siyasetin 6nemli bir boyutu Meclis ve
Iran siyasetgilerine yonelik tavrinda goriilebilir. Aralik 1925°ten 1927 yilinin
ortasina kadar olan donemde Meclis’teki geligmelere dair yaptigim analizin
gosterdigi iizere hiikiimdarhginin ilk bir buguk yilinda ¢ok az reforma imza
att1 ve goriinen o ki Meclis’i zayiflatmaya ve gozden diisiirmeye ¢alisti. Son-
raki dosnemde Yeni Iran ve Terakki’nin kurulmasi, iranl siyasetgiler arasin-
daki ve Meclis igindeki bagimsiz zihniyetteki unsurlara bitirici bir darbe vur-
du. Sah’in padigahliga yonelik bazi egilimleri bu bélimde anlatilan dénemde
coktan goriiniir hale gelmigti: kétii tavirlar; keyfi tutuklamalar ve yargisiz in-
fazlar ve devasa 6lgekte topraklara el koyma.1? Yiiksek diizeydeki memuri-
yetleri, 6zellikle de bagbakanhgi, kendisine sadik, vasat diizeydeki kisilere
tahsis etmesi anayasal diizenin ruhuna yonelik tipik bir hor gérme belirtisiy-
di.13 Ote yandan boylesi bir yonetim tarzi Iran’in anayasa 6ncesi mutlakiyet-
giligiyle uyum igerisindeydi. .

Sah Riza yonetimindeki Iran, tipki Sovyetler Birligi, Fasist Italya ve
Cumbhuriyetgi Tiirkiye gibi temsili yénetimin kurumlarimi muhafaza ederken
bunlarin liberal ruhlarini bir kenara koymugtu. Batili diplomatlar ve gazete-
ler Yeni Iran ve Terakki’nin olugumunun, Iran’da modern otoriter parti yén-
temlerinin benimsendigi anlamina geldiginde birlesiyordu. Bu gézlemciler
Yeni Iran’y, Iran gazetelerinde yayinlanan makalelerle kraliyet bakani ve par-
ti lideri Teymurtag'in demeglerini —ki Ingiliz Elgiligi nezdinde bir bagka kay-
nak kendisiyle 6zel goriismelerde bulunan Sarkiyat Bakani Godfrey Havard’-
dir-% temel alarak Fagsist olarak tammbiyorlardi.?® Yeni iran’in amaci iki aga-

12 Sultanizm teorisi igin bkz. Huochang E. Chehabi ve Juan I. Linz (der.), Sultanistic Regimes, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1998, s. 3-48. Millspaugh, Americans in Persia, s. 26-27, 34,
36-37, bu galigma Sah Riza rejiminin en kotii yonlerinden bazilarini 6zetler. Muhammed Tiirk-
men, “Negah-1 beh Amval-e Manqul va Ghayr-e manqul-e Reza Shah” [$ah Riza'min menkul ve
gayrimenkul mallarinin bir tetkiki], Tarib-i Muasir-t Iran, 7. Kitap, Bahar 1374/1995, s. 101-68.
Sonug olarak iran Meclisi bir miihiirden biraz fazlasi haline geldi, PRO: GFM36/507 Ministero
degli Affari Esteri, Iran: Situazione Politica Nel 1937.

13 Muhammed Riza $ah, Musaddik'in diisiigiinden sonra gorece zayif kisilikleri Bagbakan olarak
atayarak benzer bir siyaset izleyecekti.

14 FO371, 12285, E883 Clive, Tahran, 28 Ocak 1927; FO371, 12286, E3737 Clive, Tahran, 13
Agustos 1927; FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 11 Agustos 1927: “Offenbar schwebt Seiner
Majestit und seinen Helfern das Beispiel 9 Shahrivar 1306 (31 Agustos 1927), “Notq-e Aga-ye
Taimurtash Vazir-e Darbar” [Saray Bakam Teymurtag'in Konugmasi|.

15 Mirza Abdul Hiiseyin Han Teymurtag, $ah Riza'nin tahta gegisinden kisa bir siire sonra, 28 Za-
har 1304'te (19 Aralik 1925) yayinlanan bir fermanla Saray Bakani olarak atanmigt, Agheli, Ta-
imurtash, s. 211, 215; FO416, 81, No. 36, Clive, Gulhek, 13 Temmuz 1927.
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maliydi: 6ncelikle Meclis igerisinde disiplinli bir ¢ogunluk olusturacak giiglii,
Sah yanlisi bir parti kurmak ve bu yolla radikal reform tekliflerinin kanunlas-
masini giivence altina almak ve ikinci olarak genis olgekli iiyelik yoluyla su-
baylarin, memurlarin ve halk arasindan bazi unsurlarin $ah’1 desteklemek
iizere 6rgiitlenmesini ve mobilize edilmesini saglamak.’® Teymurtag hem Ye-
ni Iran hem de Terakki’yi tasarlamig gériinmektedir ama bunu yaparken
Sah’a danigmig ve onayini almgti.

Peki, Italya’yla belirgin bir baglant1 var miydi? Mussolini ve Fagist
Parti’nin mevcut megruti monarsi gergevesinde yavag yavag otoriter, merkezi
bir rejim tesis ettikleri Italya’daki durum, Riza’nin askeri darbesi sonrasi
Iran’daki durumuyla benzerlikler géstermekteydi. Fakat Teymurtag 1928 yi-
lina kadar Mussolini’yi resmen ziyaret etmedi.’” Dahasi buradaki Fagist Par-
ti iin Italya 6rnegi kadar Sovyetler Birligi’ndeki Komiinist Parti’nin ve daha
yiiksek olasilikla Tiirkiye’deki Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir model olarak
islev gordiigii diigiiniilebilir. Egitimini Rusya’da tamamlayan Teymurtag
1926 yilinin bir kisminy, bir ticaret antlagmasinin gériigmeleri igin Moskova’da
gegirmis ve aym y1l Mustafa Kemal tarafindan Tiirkiye’de kabul edilmigti.’®
Bagka bir deyigle Teymurtag'in yararlanabilecegi bir dizi deneyim mevcuttu.
Riza’nin kendisi de Mustafa Kemal’in bagarilarina kars: giiglii bir ilgi goster-
mekteydi.!® Ayrica Riza’nin ‘fasist’ bir parti mefhumuna yénelik kisisel ilgi-
sinin baz1 kanitlar1 Terakki’nin 1932 yilindaki diigiisii sirasinda ortaya ¢ik-
mg?® ancak kendisi 1934 yilina kadar Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunmamugti.

16 AA, Abt. I, R78145 Schulenburg, Tahran, 11 Agustos 1927; ASMAE, Rapporti Politici, Pacco
1471, Daneo, Tahran, 26 Temmuz 1929: “sarebbe assai migliore la via per la quale il Teymour-
tache avrebbe inteso incamminare la Persia e cioe” la creazione di un forte partito nazionale, ana-
logo al Fascista, che costituisce una base solida su cui appoggiare il programma di riforme che e
in animo del Sovrano e da cui si potessero trarre uomini energici, non venduti ad alcun Governo
straniero ma patriottici e sinceri partigiani del nuovo regim”; Agheli, Taimurtash, s. 238; OM,
1927, 501, 18 Ekim 1927 tarihli Tribune d'Orient’den referansla.

17 The Times, 11 ve 14 Agustos 1928. Teymurtag italya’ya 1931 yihinda déndii, Agheli, Taimurtash,
s. 258,273,

18 FO416, 81 No. 36, Clive, Gulhek, 13 Temmuz 1927; FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26
Ocak 1927; Agheli, Taimurtash, s. 217-220. Teymurtas 1926 yihinda ayrica Fransa, Almanya ve
Isvigre’yi de ziyaret etti. 31 Agustos tarihli $afak-i Sorh’dan alintilayan USPDR, 10 Eyliil 1927,
Teymurtag Yeni fran’in kamuya agik ilk gosterisinde yaptigi konugmada Sah"t Mussolini ve Mus-
tafa Kemal ile kargilagtirdi. Ote yandan konugmanin fttilaat’taki versiyonunda, 9 Shahrivar 1306
(31 Agustos 1927), “Notq-e Aga-ye Taimurtash Vazir-e Darhar”[Saray Bakan Teymurtag Bey'in
Nutku] ikisinden de bahsedilmez. Birgok Iranh aydin italya’y: birlegtiren ve modernlegtiren giiglia
bir adam olarak gordiikleri Mussolini’yi takdir ediyordu, Abrahamian, Iran, s. 124.

19 Agheli, Taimurtash, s. 229.

20 FO371, 16967, E2439 Hoare, Tahran, 22 Nisan 1933; “Agustos’ta kurucusu Teymurtag'in gegi-
ci olarak diigiigiinden sonra 22 Arahk’taki daimi diigiiiinii miiteakip Terakki Partisi de biitiin
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Pekila, Yeni Iran birkag aylik bir zaman dilimi igerisinde bagarisizhi-
ga ugradiysa neden iizerinde durmaya degerdir? Bunun cevab: kismen basa-
nsizhga ugrama bigiminde yatar. Yeni Iran iilke genelinde $ah’a destek se-
ferber etmek igin kurulmugtu ve bu baglamda gergek bir halefi yoktu.
Riza’nin arkasinda Mustafa Kemal 6rneginde oldugu gibi bir kitle partisinin
olmamas siklikla rejiminin 6nemli bir zayiflig) olarak goriiliir. Yeni iran, ya
da daha ¢ok uzantis1 Terakki, kendisinin yerini neyin aldigi baglaminda da
dikkate degerdir. Terakki 1927 yilinin sonu itibariyle Meclis’in kontroliinii
ele almig durumdaydi ve 1932 yilinda kapanana kadar Teymurtag'in direk-
tifleri dogrultusunda Sah’a hizmet etmeye devam etti. Bu durum meclisin
temsili niteligini yok etmigti fakat yasama iglevini yeniden yerine getirebil-
mesini saglamigt1:??

Terakki ya da Hiikiimet partisi iiyelerinden ayri olarak Meclis igerisinde
birkag bagimsiz iiye olmasina ragmen bir azinhk partisi yok... Terakki Par-
tisi biatiin vekillerin yiizde doksan besinden fazlasim kapsiyor ve Saray Ba-
kam tarafindan o6yle iyi gidiiliiyor ki hiikiimet tarafindan Meclis’e sunulan
kanun tasarilari sorunsuzca gegiriliyor.

Nitekim Teymurtag Yeni Iran’1 Britanya Elgisine karg1 kargasa igerisin-
deki Iran Meclisi’ni disiplin altina sokmanin bir pargasi olarak savunmugtu.
Iran Meclisi’nin ve liberal siyasi sistemin bagarisizhga ugradigimi ve otoritenin
daha fazla yogunlagtilmasinin iilke i¢in gerekli olan reformlar: gegirmek ve

planlari ve amaglari ile ortadan kalkt. Majesteleri, 17 Ekim'deki resepsiyonuna katilan belirli ba-
21 vekillere yaptign konugmasinda Iran’da milli hedeflerin gergeklesmesi igin Fagist Parti gizgisinde
ulusal bir parti kurmanin arzu edildigini ima etti. Diigiiniilen miilga Terakki Partisi’ni daha evren-
sel bir geyle degistirmek olabilir; ya da biirokratik ve askeri siniflara zorla agilanmakta olan gérev
ve sorumluluk ilkilerini toplumun geneline agilamak igin hakiki bir girigimin belirtisi de olabilir.
Yeni yilin sonuna kadar yeni parti hakkinda bagka bir sey duyulmamigti. Uyeleri pesinen hiskiamet
tarafindan belirlenen bir Meclis’te $ah’in arz ettigi isteklere muhalefet edecek bir partinin ortaya
¢itkmas) miimkiin gérilnmiiyor”; AA, Abt. 111, R78147 Von Bliicher, Tahran, den. 22 Ekim 1932:
“$ah, gegen haftaki kabulde milletvekillerine, burada hararetle yorumlanan baz fikirler beyan etti.
Meclisin hayatim daha verimli hale getirmek igin Iran’da bir veya daha fazla sayida partinin kurul-
masi zamantru 6ne alacagim soyledi. Hatta kendisinin bu parti veya partilerin onursal bagkanhgim
iistlenmeye hazir oldugunu belirtti. Vekillerin bu yondeki onerilerini bekledigini de ifade etti.”
“Fars gevrelerinde bu fikrin uygulamaya nasil gevrilecegine dair kafa yoruluyor. $ahin akhin-
da olan, yerel ve giavenilir bir italyan fagistin bildiriminden gikarabilecegime inamyorum. Bu kisi,
Farstarafindan ve iliskileri gok yukarilara giden hirisince fasizmin ve 6zellikle bunun nasi organi-
ze edildigi iizerine bir sunum yapmaya davet edilmis”.
21 FOA416, 113 (E244S) Clive, Tahran, 30 Nisan 1930; FO371, 13799 E3676 Clive, Tahran, 14
Temmuz 1929; FO416, 113 (E3067) Clive, Tahran, 22 Mayis 1931; FO416, 113 (E3354) Hoare,
Tahran, 12 Haziran 1932,
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hiziplerin ve goriis ayrihklarinin iistesinden gelmek igin gerekli oldugunu séy-
lemigti.

Buna ek olarak Ingilizler, Amerikahlar, Almanlar, Fransizlar ve Ital-
yanlar farkh tipte bir parti olarak Yeni Iran’a 6zel bir dikkat sarf ederken
bildigimiz kadariyla Iranh siyasetgiler igin boyle bir durum s6z konusu degil-
dir.22 Parti bu 6zelligiyle de ilgi gekicidir. Yeni Iran’1 dikkate deger bulanlar
ise din ve ruhban karsit1 bir parti oldugunu séyleyerek saldirmig ve onu
Teymurtag’in hizbi olarak gérmiiglerdi.?3 Geriye dogru bakildiginda emekli
Iranl siyasetgiler ve tarihgiler i¢in Yeni Iran daha da énemsiz gériinmekte-
dir: oldukga detayh olmasina ragmen Bagbakan Hidayet’in anilarinda®® bu
partiden bahsedilme zahmetine girilmemistir. Yine Bahar’in iki ciltlik Siyasi
Partilerin Kisa Bir Tarihi gahsmasinda Yeni Iran’in ismi gegmez.?5> Bagher
Agheli’nin Teymurtas biyografisi partiye birkag satir ayirir ama bazi yerler-
de iran-1 Cevan ile kangtinir. Hiiseyn Mekki’nin iyi bilinen sekiz ciltlik eseri
Iran Taribinin Yirmi Yil: sadece Terakki’nin ¢okiigiinden bahseder.?é Bura-
da da bagka partilerle karistirma devam etmektedir. $ah’in partiyi cumhuri-
yetgi egilimlerinden otiirii kapattigy soylenmektedir ki Sah’a uzun siire hiz-
met etmis, ancak artik lideri Teymurtag gozden diigtiigiinden bir yapiy: da-
gitmak igin neredeyse tamamen yanhs bir bahane.?’ Yeni iran’in dikkat gek-
memesinin bir nedeni yukarida kismen deginilen nedenlerden dolay: genel
olarak Iran siyasi partilerine pek itibar edilmemesidir. Dénemin diger 6nem-
li meseleleri de —kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, yasal reformlar ve zorunlu

22 Gergekte dénemin diplomatlara uygulanmayan ifade ve yayin alanindaki kisitlamalari nedeniyle
bunu tam olarak bilmek miimkiin degildir.

23 Tedeyyun ve partisi Teceddiid, Yeni Iran ve Teymurtag’a karsi Meclis ve halk muhalefetini topar-
lamakta 6nemli bir rol iistlenmigti. Bu durum Tedeyyun’un, laik ilkelere sahip bir parti olan
Teceddiid’i Teymurtag ve Daver ile birlikte kurdugu disiinilldigiinde ironik bir durumdur.
Teceddiid’iin Beginci Meclis’te iistlendigi rol, Teymurtag'in Altinci Meclis’te Yenifran igin kurgu-
ladigs roliin habercisiydi, Peter Avery, Modern Iran, Benn, Londra, 1965, s. 265; Abrahamian,
Iran,s. 121-26, 132-38.

24 Mokber el-Saltane Hidayet, Hatirat ve Hatarat (Hatiralar ve Tehlikeler), Tahran, 1361, 1982.

25 MelikSuarayiBahar, Tarib-i Mubtasar-1 Abzab-1 Siyasiyi Iran (Iran Siyasi Partilerinin Kisa Bir
Tarihi), 2 cilt, Tahran, 1343. Bu konuda bagvurdugum baska bir kaynak Hasan Azam Kudsi,
Kitab-1 Hatirat-s Men (Hatiratim), 2 cilt, Tahran, 1368.

26 Hiiseyin Mekki, Tarib-i Bist Saleyi Iran (Iran Tarihinin Yirmi Yil), 8 cilt, Tahran, 1362/1983, §;
s. 239; Agheli, Taimurtash, igindekiler bolimii ve s. 238. Agheli’nin Nosrat-iid-Dovle Firuz (Tah-
ran, 1994) gahsmasinda Yeni Iran’dan bahsedilmez.

27 Abrahamian, Iran, s. 138-39; Homa Katouzian, “The Pahlavi Regime in Iran”, Chehabi ve Linz
(der.), Sultanistic Regimes, s. 192; Aghcli, Taimurtash, s. 238, $ah’in Yeni Iran‘dan “parti dikta-
torliskle geliskili oldugu” igin hoglanmadifindan bahseder. Donald N. Wilber, Reza Shah Pablavi:
The Resurrection and Reconstruction of Iran (New York: Exposition, 1975), s. 122, 255, Yeni
fran ve Terakki hakkinda bazi dogru bilgilerin yam sira yanhs bilgiler de verir.



“tumiye ve iran’da otoriter modernlegme atatiirk ve nza sah dénemlerl

askerlik gibi- goérece kiigiik bir mesele olarak goriilen Yeni Iran tartigmasina
ve Terakki’nin higbir muhalefetle karsilasmadan kurulmasina golge diigiir-
migtiir.

Yine de Yeni Iran’in yiikseligi ve ¢okiigiiniin hikayesi biiyiileyicidir.
S6z gelimi Riza’min olaganiistii manevra ve gift taraflh oynama kabiliyetini
gozler 6niine serer. Yeni Iran’in siyasi muhalifleri iilkede, Meclis’te ve hatta
Kabine’de zuhur ettiklerinde Riza, buna Bizans tarzinda kargihk vermigti. Ya-
banci Kargiti (Zidd-1 Ecnebiba) denilen ve Yeni Iran’a karg: direnisi tertiple-
yecek olan partinin yénetimini devralmas: igin polis sefine izin vermisti.?® Bu
yolla mubhalif unsurlarin dolayh denetimini ele gegirmekteydi. Birbirleriyle ge-
kigen partiler ayakta kalabilmek iin savagirken Riza kuzey eyaletlerine bir
gezi yapmak iizere bagkentten ayrildi. Dondiigiinde Yabanci Karsit’'nin dagi-
tilmasini emretti ve Yeni Iran da dahil olmak iizere devlet galiganlari ve su-
baylarin herhangi bir siyasi partinin iiyesi olmasim1 yasakladi.?? Bu ikinci
hamle, Yeni Iran’a yonelik baglangigtaki husumetleri, adli sistem ve mevcut
zorunlu askerlik kanundaki laik reformlara karsi bir kampanyayla artan mu-
hafazakar ulema ve kamuoyuna bir taviz verildigine isaret eder.3® Yeni Iran
artik diigiise gegmistir. Bu arada Eyliil ayinda sessizce kabugunu gatlatan Te-
rakki, hedeflerini gergeklestirmeye devam etmektedir.

Kaynaklar hakkinda birkag laf daha edelim. Ingiliz Digigleri Genel
Mubhabere (FO371) ve Kew’deki Kamu Kayitlar1 Ofisi’'nde bulunan tiirevi
Gizli Basim (FO416)3! bu ¢aligmanin ana diplomatik temelidir, 6te yandan
Alman, Italyan ve Birlesik Devletler diplomatik kayitlarindan da yararlanil-
mugtir. Birlesik Devletler gonderileri bir kisim Iran gazetesinin diizenli 6zetle-
rinden miitegekkildir. Diger kaynaklar arasinda Iran gazetesi Ittilaat, Farsqa
ani ve ikincil yazin ve dénemin gazetelerinin 6zetini ihtiva eden Oriento Mo-
derno ve Revue des Etudes Islamiques bulunmaktadir. Ne var ki bilgi kithg:
ve ozellikle Farsga kaynaklardaki yorum eksikligi Yeni Iran’a yénelik bu ga-
ligmay: son derece Batili bir hale getirmektedir.

Her ne kadar alintilanan Ingiliz kaynaklari belirli Iranl siyasetgilere

28 FO371 dosyasindaki referanslar ve Banani, ‘Hizb’, El, 2. baski, 3; s. 528'deki basit bir alint1 di-
stnda bu parti hakkinda higbir bilgim yok.

29 FO371, 12286, E4503 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927.

30 FO371, 12293, E4506 Clive, Tahran, 8 Fkim 1927; FO371, 12293, E4735 Clive, Tahran, 21
Ekim 1927; FO371, 12286, E4109 Clive, Tahran, 10 Eylil 1927; FO371, 12286, E4742 Clive,
Tahran, 22 Ekim 1927; FO371, 12286, E4982 Clive, Tahran, 5 Kasim 1927; FO371, 12286,
ES5206 Clive, Tahran, 19 Kasim 1927.

31 FO416, FO371’nin neredeysc tium derlemelerini icermektedir. Bunlarin yam sira FO428’den ve cle
gegirilmig bir italyan diplomatik belgesinden, GFM36’dan da alintilar yaptim.
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(0zellikle iig¢ Bagbakana) ve Riza Sah’a kars1 acimasiz goriinse de okur bu du-
rusun zayif temellendirilmis oldugunu ya da Ingilizlerin genel tavrinin bir
yansimasi oldugunu diigiinmemelidir. Mesela Furugi’ye yonelik elestiriler,
kendisinin gésterdigi zayif icraati temel alan saglam gostergeler iizerine ku-
rulmugtur. Digerlerinin yani sira Iranhlar ve Amerikalilar da Furugi ve diger
bagbakanlarin kigisel tavir ve kiiltiirlerini Ingilizlere benzer izlenimlerle aktar-
muglardir (bunlar genis 6lgiide alintilanmadi).32 Alman elgisi Graf Friedrich
Werner von der Schulenburg da bir o kadar elestireldir.33 Benzer sekilde In-
gilizlerin Riza $ah ile ilgili 1926 yilina ait goriigleri serttir fakat bu goriisler o
dénem baglamindadir ve Ingilizlerin kendisine dair uzun soluklu gériigiinii
yansitmak zorunda degildir.

YENI [RAN
1927 yihnmin sonunda Tahran’daki Ingiliz elgisi Robert Clive, iki haftada bir
hazirladig) istihbarat raporunda kisaca “Tahran’da Sah’in onayiyla kendisine
‘Iran-1 No’ adini veren fagist gizgide bir parti kuruldu” gézleminde bulunur.34
Bir sonraki istihbarat raporunda buna kisa bir ilavede bulunur: “Iran-1 No
partisi basinin propagandasindan oldukga nasibini aldi ve yiiksek gevrelerde
olumlu kargilandig: bildiriliyor.”?®* Ote yandan Agustos boyunca Yeni iran
hizla biiyiidii ve rejimin 6nde gelen isimleri arasindaki desteginin boyutlar
ortaya ¢ikt1:3¢

Bu partinin destekgileri kraliyet bakam Teymurtas [sic], Maliye Bakam

32 FO416, 78 No. 18 (E391) Sir Percy Loraine, 30 Aralik 1925, “Bilgili bir adam ve bir hukukgqu...
Sykes’in ‘Iran’ini Farsgaya gevirmig ve kitaplari gok seviyor. Devlet Bakani olarak oldukga tembel
ve bugiine kadar higbir irade ve girigim sergilemedi. Digigleri Bakani olarak kasith olmasa da zor-
luk gikariyordu ve resmi mektuplar aylarca cevapsiz kaliyordu. Maliye Bakani olarak kendisini,
Amerikali danigmanin hazirladig: mekruplari gogu zaman okuma zahmetine bile katlanmadan im-
zalamakla oyalayan bir kuklaydi. Vatandaglari ondan ‘imza makinesi’ diye bahsediyor. Tek iyi
meziyeti bilgililigi ve diiriistligiiydii fakat siyasi agidan beceriksiz bir hi¢.” Furugi’nin nami daha
sonralari, 1941 yilinda Ingiliz ve Ruslarin iggali sirasindaki devlet adamina yakgir tiirden tavirla-
r1 nedeniyle iyilesme gosterdi.

33 AA, Abt. III, R78145 Schulenburg, Tahran, 18 Haziran 1927, “Der Innenminister Samii ist eine
Null, ebenso der neue Kriegsminister Serdar Assad Bakhtiari”.

34 FO371, 12286, E3559 Clive, Tahran, 29 Temmuz 1927.

35 FO371,12286, E3737 Clive, Tahran, 13 Agustos 1927; FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 26
Agustos 1927: “Tahran basini... okuyucularina, gergek politik ilkeler iizerine inga edilmis ve
fran’in ilerlemesi arzusuyla dolup tagan diizgiin siyasi partiler kurulsa, bunun iilke igin ne kadar
faydah olacagini anlatmakla meggul”; AA, Abt. ITI, R78145 Schulenburg, Tahran, 11 Agustos
1927.

36 FO371, 12293, E390Y Clive, Tahran, 26 Agustos 1927; Agheli, Taimurtash, s. 238. Wilber, Reza
Shab Pablavi, s. 122, ayrica “General Murteza Yezdanpenah ve Riza $ah’in ézcl sekreteri Feracul-
lah Behrami”den kurucu iiyeler olarak bahseder.
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Prens Firuz, Adalet Bakani Daver gibi geng ve ileri iranh politikacilar ile bir
avug geng vekil ve ordunun yiiksek kademeli subaylari. Majesteleri $ah’in
onursal bagkan olacag: soyleniyor.

Teymurtag, ilk mitingin yapildig1 28 Agustos civarinda partinin resmi
bagkani oldu. Burada Yeni Iran’in amaglarini su sekilde 6zetlemigti:3?

Iran’in, Pehlevi sancag) altinda bagimsizligi; Riza $ah'in iktidari vasitasiyla
medeniyete ve moderniteye dogru ilerlenmesi; yabanci niifuzuna kars: dire-
nig; tiim irticai ve baltalayia fikirlerle miicadele38 |ve] kamu yénetiminde
diriistlik ve adanmuglik.

Ayni konugmanin ilerleyen béliimlerinde Teymurtas kendisinin “Islim
kargiti olmasa da giiglii bir sekilde ulema karsit1” oldugunu gosteren ifadeler
kulland1.3? Partisinin ulemaya yonelik hasmane tavri, $ah’a itaatin bir gosterge-
si olarak parti iiyelerinin siperlikli sgapka giymelerinin bir gereklilik olmasiyla
agikar hale gelmigti. Siperligin ibadet sirasinda zorluk gikaracak olmas: ve ka-
firleri taklit etmemek konusundaki emirler gibi dini gerekgelerden dolay: bu tu-
tum, ulemanin biiyiik kisminin yam sira dindar insanlar da rencide etmigti.
Ulema ayrica, bagimsizliklariun asli bir kismini monargiye devretmeden Pehle-
vi sapkasini benimseyemeyeceginin farkindayd: ve bu yiizden kasith olarak ye-
ni partinin diginda tutulduklarini hissettiler.®® Tufan gazetesi sapka ve kiyafetin
Islim’la pek alakasi olmadigim séyleyedursun bu nevi bir ulema kargithg: Yeni
Iran’la birlegen bir grup olan Geng Iran’1 (Iran-1 Civan) kendisine gekmisti.4?

37 FO371, 12286, E4109 Clive, Tahran, 10 Eyliil 1927; lttilaat, 9 Shahrivar 1306 (31 Agustos
1927), “Notq-e Aqa-ye Taimurtash Vazir-e Darbar”.

38 Bagka bir deyisle dinin siyaset iizerindeki agiri niifuzuna ve komiinizme karsi muhalefet.

39 FO371, 12286, E4109 Clive, Tahran, 10 Eylil 1927; USDPR, Makara 4, No. 432, Tahran, 10
Eyliil 1927. Bakanla daha énceleri yapilan bir goriigmede Teymurtag Yeni Iran’in ilkelerini “$ah’a
adanmighk, egemenlik haklannin himayesi ve sosyalizm ve komiinizme ve ulemanin hikimiyetine
karg1 miicadele” olarak tammlamigti (FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 26 Agustos 1927). Bu
donemde devlet ve ulema arasindaki iligkiler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Shahrough Akha-
vi, Religion and Politics in Contemporary Iran: Clergy-State Relations in the Pablavi Period (Al-
bany: State University of New York Press, 1980); Mohammad H. Faghfoory, “The Ulama-State
Relations in Iran: 1921-19417, Intemational Journal of Middle Eastern Studies, cilt 19, 1987, s.
413-432; Faghfoory, “The Impact of Modemization on the Ulama in Iran, 1925-19417, Journal
of the Society for Iranian Studies, cilt 26, 1993, s. 277-312.

40 FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928; FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 26
Agustos 1927; Matthew Elliot, The Modemisation of Male Headgear in the Inter-War Middle
East, Ph.D. Thesis, University of London (SOAS), 1998, s. 52-65.

41 Intilaat, 7 Shahrivar 1306 (29 Agustos 1927), “Dar Majma’-i Iran-e Javan” (Geng Iran Bulugma-

sinda); FO371, 12293, E4113 Clive, Tahran, 10 Eyliil 1927; FO371, 12286, E4109 Clive, Tah-

ran, 10 Eyliil 1927; USDPR, Makara 4, No. 417, Tahran, 27 Agustos 1927; USDPR, Makara 4,
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Partisi Radikal Parti’yi Yeni Iran’la birlestiren Adalet Bakani Daver de tiim ba-
kanlik galiganlarina siperlikli sapkalar giymeleri talimatim vererek adli tegkilat
igerisindeki dini niifuza bir darbe vurmugtu.®

Ote yandan Teymurtag'in Ingiliz Elgiligi’nin Dogu atagesiyle yaptig
bir konugmada agikliga kavusturdugu iizere Yeni Iran’in yaratiliginin arka-
sinda daha derin bir saik vardi. Bakan, Iranhlarin liberal bir parlamenter sis-
tem yiiriitmek igin giristigi cabalarin bagarisizhga ugradigim soyliiyordu:#3

Anayasal yonetimin gelmesinin iizerinden yirmi yil gegmesine ragmen iran
pek az ilerleme kaydetti ve gu ana kadar anayasal yénetimin temel ilkele-
rine ulagmakta bile bagarisiz oldu. Her seye bagtan baglanmali. Ortalikta
politik bir grup olusturabilecek tek bir kisi var ve bu $ah. Majesteleri
fran’in modern bir gizgide ilerlemesi igin can atiyor ve aym fikirde olan
herkes onun gevresinde toplanmali. Bugiin Iran siyasi yagaminda bir disip-
lin yok ve disiplinsiz umut da olmaz. Segimlerin nasil yapildigini ve vekil-
lerin koltuklarina iki yil igin rahatga yerlestiklerinde ne kadar umutsuz ol-
duklarimi gérdiik. Higbir programa, higbir ilkeye dayanmaksizin segildiler
ve faaliyetleri mantiktan ve amagtan yoksun. Herkes kendi ¢ikarina bak:-
yor. Yonetilmesi giig, mantar gibi tiireyen partiler olugturdular, béliindii-
ler, bagka partilerle birlestiler ve neredeyse tamamen yetigmeden ortadan
kayboldular. Bunun nedeni kigisel gikarlarin en 6nde gelmesiydi... Bir kigi-
nin etrafinda toplanmig ve iilkenin selameti igin o kigi vasitasiyla igleyen
homojen ve disiplinli bir parti gelecek igin tek umut. Iran-1 No [sic] olasi
ityelerin kayitlarimi dikkatle inceleyecek ve yeni segimler yaklastiginda
gigli bir konumda olmalarini umuyor. Eger umdugu gibi sandalyelerin
biiyiik ¢ogunlugunu kazanmay bagarirlarsa oldukga gerekli gériilen ana-
yasal tiirden olanlar da dihil olmak iizere her gesit reforma hizla girigebi-
lecekler. Majesteleri hiikiimetinin Iran hiikiimetinin borglarina yonelik id-
diasina anfta bulunarak idaresi zor ve disiplinsiz Meclis yiiziinden hiikii-
metin bugiin kargilagtig1 zorluklar1 6mekliyor. Aynen bugiin oldugu gibi
higbir hiikiimetin, Meclis’in hiisniiniyetle bu ve benzeri meseleleri bile ele
alabilecegi hususunda emin olamayacagini zira higbir hiikiimetin Meclis’te

No. 442, Tahran, 24 Eylil 1927.

42 [Ittilaat, 30 Amurdid 1306 (21 Agustos 1927), “ili az taraf-i Vizirat-i ‘Adliyah” (Adalet Bakanh-
& Duyurulan); FO416, 81, No. 36, Clive, Gulhek, 13 Temmuz 1927; FO371, 12293, E3909 Cli-
veTahran, 26 Agustos 1927; OM, 1927, s. 274; Sitdrah-i Iran’a atifla, 29 Mayis - 3 Haziran 1927
ve The Times'a aufla 4 Haziran 1927 o dénemde Meclis'te bulunan radikal vekil sayisi on dokuz
olarak verilir; Revue des Ftudes Islamiques, 1927, 591; USDPR, Makara 4, No. 417, Tahran, 27
Agustos 1927. Yeni Iran’in bir bagka destekgisi, Mirza Firuz Mirza (Nosrat-iid-Dovle), $ah’a olan
sadakatini ve modemlesmeye olan baghhigini goktan kamtlamig ve kiilahini Pehlevi sapkasiyla de-
gistirmistir, USDPR, Makara 4, No. 385, Tahran, 2 Temmuz 1927.

43 FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 26 Agustos 1927. 1926’nin ikinci yarisi boyunca Teymur-
tag Tiirkiye, Rusya, Almanya, Isvigre Fransa'y ziyaret etti. (OM, 1926, s. 610, Temps’den bahis-
le 23 Kasim 1926) fakat goriinen o ki Italya’y: ziyaret etmemisti.
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kati bir gogunluga sahip olamayacagini soyledi. Iki orgam birbirine bajila-
yan higbir diizen, disiplin ya da sempati yok ve bu yiizden basitge heves ve
kaprislerinin esiri olmug ilkesiz vekillerden miitegekkil harcidlem hiikii-
metlerimiz oluyor.

Kisacasi Meclis igindeki ve Meclis ve kabine arasindaki anlagmazliklar
y6netim iginin oturmasimi ve reformlarin gegirilmesini engellemekteydi. Bu
durumun en iyi farkinda olan Teymurtag’t: zira Riza Sah kendisine Meclis ile
hiikiimet arasindaki iligkileri yénetme sorumlulugu vermisti.** Clive’in ken-
disi de 1926’ya ait yillik raporunda benzer elegtiriler yapar ve hiikiimet ve
Meclis igersinde daha gok disipline ihtiyag oldugunun altini gizer.*® Ancak
Teymurtag’in 6nerisi bir tek parti rejimine isaret etmektedir.

YENI IRAN’A KARSI DIRENIS

Yeni Iran neredeyse biiyiimeye baglar baglamaz bazi mollalarin ve rakip poli-
tikacilarin direnigiyle kargilagti. Clive, 1927 yili Agustos ayinin ortalarinda
kendisini Yeni Iran’a kargi miicadeleye adamig belirsiz bir partinin kurulu-
sundan bahseder.* Clive’in daha sonra “Halisezade ve polis sefi tarafindan
yonetiliyor” diye tanimladigi grubun Yabanci Kargiti grup olmasi muhtemel-
dir.” Her haliikirda Yeni Iran’a muhalif gesitli unsurlar bir araya getiren bir
yapilanma ya da gemsiye iglevi gordiigii anlagilmaktadir. S6z gelimi Egitim
Bakani Tedeyyun ve kendisinin Teceddiit Partisi, daha kiigiik bir kisim Mec-
lis hizbiyle birlikte muhalefet saflarinda boy gostermisti.*® Agustos sonlar: iti-
bariyle Sah bunlara g6z agtirmayacak gibi goriiniiyordu: Tedeyyun “Tebriz’e
dogru gizemli bir yolculuga ¢ikti ve dedikodular partisini dagitmay: ve yeni
partiye [Yeni Iran] katilmay: reddettiginden gozden diistiigiinii, bu yiizden
oraya gonderildigini ve buradan Avrupa’ya gidecegini sdyliiyor.”*? Ote yan-
dan Bagbakan Hidayet, dinin politik gikarlar igin kullanilmamasi konusunda

&4 Agheli, Taimurtash, s. 221-24.

45 FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26 Ocak 1927.

46 FO371, 12286, E3914 Clive, Tahran, 27 Agustos 1927, “Din adamlari ve Saray Bakani’nin bazi
diigmanlarinca, ilerici digiinceleri engelleme hedefi digerlerine nazaran biraz daha fazla olan rakip
hir parti kuruldu. $ah’in sadik ve yakin takipgilerine her iki partide de rastlanabilir.”

47 FO371, 12293, E4506 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927.

48 FO371, 12286, E4309 Clive, Tahran, 24 Eylil 1927; FO371, 12293, E1008 Clive, Tahran, 11 Su-
bat 1927; FO371, 12293, E4506 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927; AA, Abt. 111, R78145 Schulenburg,
Taluan, 27 Ekim 1927; OM, 1927, s. 274, Sitarab-i Iran’a atifla, 29 Mayis - 3 Haziran 1927 ve
Sitarab-i Iran’a atifla The Times, 4 Haziran 1927; Revue des E'tudes Islamiques, 1927, 590-92.

49 FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 26 Agustos 1927; USDPR, Makara 4, No. 432, Tahran, 10
Eyliil 1927.
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sert bir uyar1 yayinlamigt1.5® Su ana kadar Yeni Iran’a karg1 direnis iilke ga-
pinda kendini hissettiriyordu. Bir kisim ulema Yeni iran’a ve Pehlevi sapkasi-
na kargi1 vaaz vermekle kalmamig Adalet Bakani Daver’in hukuki reformlari-
na, zorunlu askerlik kanununa ve hatta $ah’in kendisine saldiracak kadar ile-
ri gitmigti:3!

Kismen Yeni iran Partisi’nin kurulmasindan dolay: ve kismen Geng iran’in
kendi otoritelerine karsi saygisizhginin giderek arttiginin gostergeleri yii-
ziinden tahrik olan mollalar galeyana gelmeye bagladi. Adalet Bakanhgi’nin
reformlarini, hiikiimet galiganlari igin neredeyse zorunlu hale getirilen Peh-
levi sapkasinin (basit fran kiilahinin siperlikli hali ki tim geng Iranhlar ta-
rafindan giyilmekteydi) ve Pehlevi kiyafetinin (ceket ve pantolonun yam si-
ra yaka ve kravat) giyilmesi igin resmi onay verilmesini saldir1 unsurlar
olarak segtiler. Bazi sert vaizler $ah ve hiikiimeti arasinda agik bir fark go-
zetmeden alenen suglamalar ihtiva eden vaazlar verdiler. Bazi durumlarda
vaizler utuklandi, bunu mollalarin destekgisi kalabaliklarin yol agtigi ufak
tefek kargasalar takip etti. Daha ciddi kargasalar Isfahan’da meydana gel-
di... Isfahan mollalar: bir vaizin, $ah’1 ve mevcut rejimin belirli faaliyetleri-
ni elegtirdigi igin tutuklanmasi olayini firsat bilerek bir protesto gosterisi
orgiitledi. Isfahan pazarlan sekiz giin boyunca kapal kald: ve kalabaliklar
Tahran’a telgraf gondermek igin postanelerde toplandi. Sorun yaratan vaiz
serbest birakildi fakat mollalar, polis sefi gorevinden alinana kadar galeya-
n1 sona erdirmediler.

Bu siirekli galeyan atmosferinde $ah, Tebriz’e gitmek iizere 29 Agus-

tos’ta bagkentten ayrildi ve burada bagka isimlerle birlikte Tedeyyun’u da ka-
bul etti. Teymurtag 1 Eyliill’de Almanlarin yardimiyla aym sehre kagarken Te-
deyyun Tahran’a dénmek igin gehirden ayrilma izni aldi.32 Tekrar ortaya ¢i1-

50

51

52

Mekki, Tarib-i Bistsaleyi Iran, 4; s. 396-97; FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 26 Agustos
1927; USDPR, Makara 4, No. 417, Tahran, 27 Agustos 1927. Tedeyyun'un Tebriz'den déniigiin-
den sonra muhalefet tiim cesaretiyle Bagbakan’in agiklamasina itiraz etti, USDPR, Makara 4, No.
432, Tahran, 10 Eylil 1927. Mehdi-kulu Han Hidayet'ten bazi yerlerde unvam Muhberus Salta-
ne ile bahsedilmektedir.

FO371, 12286, E4109 Clive, Tahran, 10 Eylil 1927; FO371, 12293, E3909 Clive, Tahran, 26
Agustos 1927; FO248, 1384, 301c/14 No. 241, 23 Eyliil 1927.

Ittilaat, 9 Shahrivar 1306 (31 Agustos 1927), “Mosaferat-e Shah” (Sah’in Seyahati); Ittilaat, 11
Shahrivar 1306 (2 Eylil 1927?), “Mokeb-e Shah” (Sah’in Gegit Téreni); USDPR, Makara 4,
No. 432, Tahran, 10 Eylil 1927, Iran ve Kushesh’den ahnti; FO371, 12286, E4309 Clive, Tah-
ran, 24 Eylil 1927: “§ah’la Tebriz’de olan Teymutag'in (sic] yoklugunda...”; USDPR, Makara
4, No. 432, Tahran, 10 Eylil 1927: “(Eyliil 4): Egitim Bakani Tedeyyun’un Tahran’a vardifis
bildirilir. (Not: Belli ki Saray’in selameti igin iki hafta siire ile yoktu)”; FO248, 1384, 301¢c/12
ingiliz Elgiligi, Tebriz, 18 Eylil 1927; FO248, 1384, 301c/13, Ingiliz Elgiligi, Tebriz, 27 Fylil
1927.
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kist Teymurtag ve Yeni Iran’in diigmanlarini cesaretlendirmis, gabalarim iki
misli arttirmigti:33

Birden fazla merkeze sahip olan partiye [Yeni Iran] yonelik muhalefet giig-
leniyor ve birlegiyor. Din adamlan kesinlikle kargilarinda ve ayrica
Meclis’te de bagini Egitim Bakani Tedeyyun’un ¢ektigi birgok muhalifleri
var. Muhalefetin ¢ok etkin bir iiyesi, kendisini tamamiyla $ah’a adamg bir
kigi olan polis gefi. Saray Bakani’nin $ah’in isteklerine mugayir olarak yeni
partiye katilmas: ne kadar muhtemelse onun da $ah’in rnizasi olmadan mu-
halefete katilmig olmasi o kadar muhtemel.

Ulemanin biiyiik bir kismi gegimlerinin ve niifuzlarinin rejimin ciddi teh-
didi altinda olduguna ve ayakta kalabilmek igin mevcut tiim firsatlarin kulla-
nilmas gerektigine inaniyordu.3® Yukarida gosterildigi iizere bu kampanya ve

53 FO371, 12286, E4109 Clive, Tahran, 10 Eylil 1927; USDPR, Makara 4, No. 432, Tahran, 10
Eylil 1927: “Shafagh-i-Surkh (Eyliil 7): Egitim Bakani Tedeyyun’un diin aksam Teceddiid Siyasi
Partisi’ne ait kuliipte Yeni Iran Partisi'ne kargt bir konugma yaptig: bildirildi”; FO371, 12293,
E4113 Clive, Tahran, 10 Eylil 1927, “Teymurtas... birgok diismana sahip. Diiriistliik ve dosdog-
ru konugma tarzinin kendisi muhalefete davetiye gikariyor. Bagbakan Muhberus Saltane ve Egitim
Bakam Tedeyyun gibi eski kafali politikacilar $ah’a su gétiirmez bir bigimde bagliyken Saray
Bakani’nin sok edici yéntemlerine pek sempatiyle bakmiyorlar. $ah’in ¢ok giivendigi polis sefi on-
dan nefret ediyor. {sfahan ve Siraz’da mollalar kendisini agik diigmanlari olarak goriiyorlar.
Meclis'te Vekiller bolinmiig durumda fakat heniiz gok az1 yeni partiye kanldi”; FO371, 12293,
E4506 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927, “Teymurtag'ui yoklugu Yeni Iran Partisi’ni bir sekilde zay:f
diigiirdis ve Teymurtag yokken Tedeyyun'un Tebriz’den déniisii Teceddiit Partisi’ne yeni bir giig
kazandird) ve Yeni Irani zayiflatn. Tedeyyun Yeni Iran’a her yandan saldirmak igin hig vakit kay-
betmedi ve Tahran, Isfahan ve Meshed'deki ulema Yeni Iran ve liderleri Teymurtas, Firuz Mirza
ve Daver’e karg1 diizenli bir kampanya baglattilar. Tahran’in 6nde gelen ulemas: sehri terk etmek-
le ve Isfahan’dakiler Kum’a siginmakla tehdit ederken Horasan’dakiler Tahran’daki meslektagla-
nndan giiglerini gostermelerini ve Yeni fran’in kékiinii kazimalarin istedi.”

54 FO371, 12293, E4506 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927: “Ulema takiminin 6fkesi Yeni iran’dan gok
kraliyet bakani ve bugiine kadar yaptig:1 ve halen bakanliktan gegirmeye galistig: reformlara kars:.
Kisaca bu sézde reformlar sarikh esrafi ekmeklerini kazanmaktan alikoymak gibi ivedi bir sonug
verdi. Pratikte en kiigik mollalar bile noterlik iglerinin ve kigisel meselelerin halledildigi dini bir
mahkemeye sahip. Yeni Adalet Bakani bu isleri merkezilegtirdi ve hizla halkin tepkisini gekti. Bu
yara gittikge azacak ve Daver'in kendisinin bile kendi reformlarinin basans: konusunda endigeli
oldugu séyleniyor”; FO371, 12286, E4742 Clive, Tahran, 22 Ekim 1927: “Yeni Iran partisi Mol-
lalar igin aruk kitlelerin diigmanhgin kériiklemek hususunda kolay bir hedef degil ve olaylann
mevcut gidisatinin, 6zellikle de Adalet Bakanhgi’'ndaki reformun gegmigteki ayricaliklarini tehdit
ettiginin farkina variyorlar. Bu ayricaliklarin herhangi birisini korumak istiyorlarsa yeni bir gale-
yana yol agmak igin derhal tavir koymali, bagta esnaf loncalan olmak iizere sehir ahalisinin gizli
mubhalefetinden yararlanmallar. Zorunlu askerlige karsi muhalefetin basim isfahanh mollalar ge-
kiyor ve onlarin arkasindan Tahran, Meghed, Gazvin ve Sirazh mollalar geliyor™; FO371, 12293,
E4735 Clive, I'ahran, 21 Ekim 1927: “Mollalann muhalefeti oldukga getin ve varoluglacinin ceh-
likede oldugu su durumda kolayca boyun egecek gibi gériinmiiyorlar™; USDPR, Makara 4, No.
478, Tahran, 5 Kasim 1927, (Ekim 26): 25 Ekim’deki Meclis oturumunda Adalet Bakani Daver
acil bir yasa tasasarisi sundu... Bu tasan ulemaninin kararh muhalefetiyle kargilands. Eger gegerse
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Isfahan olayinin sonuglar1 hukuki reformlara (ki bunlar birgogunun gegimleri-
ni etkileyecekti), ulemanin Maeclis’te temsil edilmemesine®> ve hepsinden ote
halki ve tiiccarlari en ok ilgilendiren mesele olan zorunlu askerlige karg: ule-
manin protestosuna déniigtii. Kamuoyu 6yle bir durumdaydi ki baglarini miig-
tehit Hac1 Aga Nurullah’in ¢ektgi genig bir grup ulema Kum’da bir oturma ey-
lemiyle ulusal bir protesto hareketi baglatabildi. Her ne kadar bu protestolar te-
mel olarak bu ¢aligmanin alani diginda kalsa da rejimin otoritesine karg: ciddi
bir meydan okuma oldugu ve yatngtirilmasinin aylar siirdiigii séylenmelidir.36

Yeni Iran olayinda $ah’in rolii ve her iki cephede de elinin olmasi, 6n-
de gelen Iranh politikacilar arasinda ve ingiliz Elgiligi’'nde kendisi dondiikten
sonra ne olacagina dair ciddi soylentilerin yiikselmesine neden oldu. Clive’in
gozlemledigi iizere “bir tarafta kendisinin Saray Bakami 6te yanda muhalefe-
ti kigkirtan Polis Sefi vardi. Bunlarin ikisinin de onun emirleri olmadan hare-
ket etmesi olasi degildi. Genel beklenti miicadelenin baz kigilerin ve hiziple-
rin ezilmesiyle sonuglanacag yoniindeydi.”%” Riza, 26 Eyliil'de Tahran’a
dondiigiinde’® “Yeni Iran’in faaliyetlerinden sikiyet etmeye gelmis bir kisim
molla heyetini azarladi” ve Yabanci Kargit’'min dagitilmasim emretti. Ote
yandan hicbir saray mensubunun ya da subay ve memurlarin siyasi bir parti-
ye itye olamayacaklarini belirten bir ferman verdi. Bu, Teymurtas’in artik Ye-
ni Iran’in fiilen resmi lideri olamayacag: anlamina geliyordu ve niifuzlu des-
tekgilerin birgogu da ¢ekilmek zorunda kalacakti. Dahasi $ah, Tedeyyun’la
bir uzlagmaya vardi ve “liderlere, partilerinin aralarindaki anlagmazliklar gi-
dermelerini tavsiye etti.”®

Clive’a gore Sah’in Yeni Iran’a karg: girigtigi faaliyet kismen, galeyana
gelmis ulema ile yaptig1 goriigmelerin sonucuydu:%°

halen ulema tarafindan toplanan unvanlarin, belgelerin onaylanmasindan toplanan paralar devle-
te gidecek ve ulema fiilen gelirsiz kalacak.”

55 FO371, 12293, E5207 Clive, Tahran, 19 Kasim 1927.

56 FO371,12293,E4506 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927; FO371, 12293, E5207 Clive, Tahran, 19 Ka-
sim 1927; FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis; Mekki, Tarib-i Bistsaleyi Iran, 4; s.
396-439, 478-99; Hidayet, Hatirat ve Hatarat, s. 375-78; OM, 1927, s. 610-11, Sitarah-i Iran'a
atifla, 23 Kasim 1927; USDPR, Makara 4, No. 472, Tahran, 22 Ekim 1927; USDPR, Makara 4,
No. 478, Tahran, 5 Kasim 1927; USDPR, Makara 4, No. 503, Tahran, 16 Arahk 1927.

57 FO371, 12286, E4309 Clive, Tahran, 24 Eyliil 1927; FO416, 81 No. 99, Clive, Tahran, 17 Eylil
1927; FO371, 12293, E4506 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927,

58 USDPR, Makara 4, No. 456, Tahran, 8 Ekim 1927.

59 FO371, 12286, E4503, Tahran, 8 Ekim 1927; The Times, 5 Ekim 1927; FO371, 12293, E4506
Clive, Tahran, 8 Ekim 1927; FO371, 12296, E4742 Clive, Tahran, 22 Fkim 1927; Abrahamian,
Iran,s. 153.

60 FO371,12293, E4506 Clive, Tahran, 8 Ekim 1927.
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Bir gekilde Yeni Iran’in kanatlarim kirparak $ah, ulema takimunin taleple-
rinin kargilanabilecegini sezdi ve bazilarina haber gondererek Yeni Iran’a
kars1 galeyana iligkin arzularinin yerine getirildigini bildirdi. Tahran’daki
ulema bu haberi Meshed’deki meslektaglarina aktardi ve bu arada $ah,
Tahran’daki en 6nemli miigtehitlerden olan Haci Aga Cemal’den bu bag-
lamda Hac1 Aga Nurullah’a telgraf ¢ekmesini istedi...

Altinci Meclis (1926 yazindan 1928 yazina), vekil sayisi ve muhteviyati muh-
telif bir grup hizipten olugmaktaydi ve vekillerin kabaca onda dokuzu bu hi-
ziplere dahildi. Mensup olduklari hizipleri ve ittifaklar1 sikhikla degigtirmele-
ri ve isimlerdeki degisimler yiiziinden resmi partilere nazaran tam olarak kim
olduklar1 bugiin bile mugliktir. Haziran 1927’de, Yeni iran partisinin kurul-
masindan birkag hafta 6nce Meclis su gruplar barindiriyordu (bityiiklitk si-
rasina gore): Bagimsizlar (Miistakil), ittihat, Radikal, Ozgiir (Azad), Milli
Dayamigma (Teavon-u Milli) ve Terakki-i Iran. Egitim Bakani Tedeyyun, ken-
di partisi olan Teceddiid’e iiye vekillerin de bazlarimin mensup oldugu Ba-
gimsiz grubun bagim gekerken Adalet Bakani Daver kiigiitk Radikal hizbi y6-
netmekteydi.é?

Meclis’in diizenindeki koklii degisimin igaretleri Eyliil ayinin baglarin-
da, Ittilaat ve Kisis gazeteleri vekillerin mevcut gruplarini terk ettiklerini ve
bir ya da iki yeni parti seklinde birlegmek niyetinde olduklarini belirttiginde
geldi.®? Gergekten de Radikal, Bagimsiz, ittihat ve Ozgiir gruplan kendi ken-
dilerini dagitmigts. Ote yandan parti ya da partiler seklinde biitiinlegecekleri-
ne dair beklenti gergeklegmedi; bunun yerine yeni bir Meclis grubu, Terakki
hizbi ortaya gikt1 (Terakki-i Iran ile kanstinlmamalidir).®? Clive Terakki’yi,
Yeni Iran’in muadili ve “onun iilkiilerine sempati duyan” bir grup olarak ta-
mimliyordu.®® Dolayisiyla goriinen o ki $ah ve Teymurtas en bagta meclis

61 OM, 1927,274, Sitirah-i Iran’a atifla, 29 Mayis - 3 Haziran 1927 ve The Times'a atifla, 4 Hazi-
ran 1927; Revue des Etudes Islamiques, 1927, 590-92, Sitirab-i Iran’a aufla; Mekki, Tarib-i Bist-
saleyi Iran, 4; s. 144; Agheli, Taimurtash, s. 224. Bu kaynaklar arasinda baz geligkiler bulunmak-
tadir ve Iktisat isminde bir bagka Meclis hizbinin Haziran 1927°de hila varligini siirdiirmesi mim-
kiindiir.

62 Ittilaat, 13 Sharivar 1306 (4 Eylil 1927), “Fraksiyon-ha-ye Majlis™ (Meclis’teki Gruplar); US-
DPR, Makara 4, No. 432, Tahran, 10 Eyliil 1927; USDPR, Makara 4, No. 456, Tahran, 8 Ekim
1927; USDPR, Makara 4, No. 472, Tahran, 22 Ekim 1927.

63 Ittilaat, 2 Mehr 1306 (24 Eylil 1927), “Dar Maijlis: Tashkil-e Fraksiyon-e Taraqqi” (Meclis’te:
Terakki Grubunun Olusumu), Bu kaynak hilihazirda Terakki'ye kanlmg 42 Vckilin ismini sira-
lar ve Tabatai Diba’nin biiyiik olasihkla géstermelik ya da gegici lider oldugunu séyler; USDPR,
Makara 4, No. 456, Tahran, 8 Ekim 1927, Kuges’a aufla, 26 Eylul 1927.

64 FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928.
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gruplarini Yeni Iran igerisinde birlestirmeye niyet etmig ancak bu partiye kar-
s1 sonu gelmez bir galeyan bas gosterince yerine Terakki’yi kurmaya karar
vermiglerdi.®® Terakki sadece $ah’in Yeni iran’a yaptig1 miidahaleden sag gik-
may1 bagarmamug, taktiksel nedenlerle Yeni iran’dan ayrildig izlenimini giig-
lendirerek biiyiimeye devam etmis ve giiciinii Terakki’ye aktarmigti. Yeni
Iran can gekigirken Terakki hizbi “Meclis’teki en giiglii parti haline gelmigti.
Teymurtas tarafindan yonetiliyor ve iiyelerinin Meclis’e tekrar segilecekleri
vaadiyle bir arada tutuluyordu.”® Terakki, 1927 Ekiminin sonlar itibariyle
Tedeyyun’un Teceddiit partisinden kalanlar1 da sogurmugtu. Tedeyyun’un
kendisi de Kum krizinin ¢6ziilmesinin hemen ardindan bakanlktan alinmig
ve tutuklanmigt1.8” Bu arada Terakki kendisini ispatlamaya baglamigt1:5®

Yeni Iran partisini olugturan faal Saray Bakani, Meclis igerisinde onun mu-
adilini —Terakki- de yaratmigt1 ve bu partinin de siyasal olarak birbirinden
ayn iyelerini elinde tutuyordu. Bunun bir sonucu olarak Meclis, hiikiime-
tin onaylamay: ziyadesiyle istedigi baz1 yasalari gegirebilecek hale gelmigti.
Bu ¢oban ortaya gikmadan énce Meclis zamanim beyhude tartigmalarla
harcamaktaydh...

Yedinci Meclis (1928 kigindan 1930 kigina) igin yapilan segimler
Terakki’nin Meclis igerisindeki lider konumunu pekistirdi ki bu konum Seki-
zinci Meclis’te de (1930 kigindan 1932 kigina) devam edecekti.®® Teymurtag

65 FO371, 12286, E4309 Clive, Tahran, 24 Eylill 1927: “Meclis’teki birkag parti [Yeni Iran’a] mu-
halefet etmeye ant i¢migler ve yeni parti ne gekilde olursa olsun meclis gogunlugunu saglama ama-
cina heniiz ulagmig degiil. Muhalefet birbirine zayif baglarla bagh hiziplerden oluguyor, uzunca bir
siire birlesik bir cephe olusturmalan pek miimkiin degil.”

66 FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928.

67 USDPR, Makara 4, No. 472, Tahran, 22 Ekim 1927, Koushesh (Ekim 19): “Ug dort kisi kalan,
bu kalanlarin da Terakki’ye katildigi Meclis’teki Teceddiit grubunun dagilmasina dair haber-
ler...”; USDPR, Makara 4, No. 514, Tahran, 12 Ocak 1928: “Sebepler tam olarak bilinmiyor; Te-
deyyun, ulemanin huzursuzlugundan siyasi gikar elde etmek istediginden bu huzursuzluklar yang-
uginda istenmeyen kisi haline geldigi diisiiniiliiyor. Ote yandan gozden diigmesinin birincil nede-
ninin, Musaddik $ah Meclis’te elegtirdiginde onu koruyamamasindan kaynaklandig biliniyor”;
USDPR, Makara 4, No. 503, Tahran, 16 Arahk 1927.

68 FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928; FO371, 13799, E3676 Clive, Tahran, 14
Temmuz 1929: “Meclis’teki iki yillik gérev siiresinin son birkag ayinda édevlerinin daha gok far-
kinda ve makul 6nerilere agik gériiniiyordu.”

69 FO371,13799,E3676 Clive, Tahran, 14 Temmuz 1929: “Saray Bakani'nin zekisinin iiriinii olan
Terakki Partisi zaman gegtikge Saray Bakam aracihgiyla $ah’in taleplerini gergeklestirmeye hazir
ve gittikge giiglenen bir grup haline geldi. Bu isbirliginin iki tarafa da faydasi vard; partinin
Saray'in isteklerine riayet etmesine kargihk parti mensuplarinin bir sonraki donem de Meclis’e se-
gilmeleri vaat edilmigti. Bu vaat gergeklestirildi, parti mensuplari beklendigi iizere yeniden segildi
ve Terakki Meclis’in yedinci doneminde gogunluk partisi oldu... Yeni Iran partisi tamamen orta-
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bu siire boyunca Terakki’nin baginda kaldi, bu gorevi birakmas1 1932 yilin-
da gozden diigmesiyle aym zamanda olacakti. Partinin bir halefi olmadiysa da
fran’da parti siyasetinin 1932 yilinda bittiginde 1srar etmek yanhs olacaktir:
liberal parti siyaseti fiiliyatta Terakki’nin olugmasiyla sona ermigti.”®

BAGLAM: RIZA SAH VE MECLIS

Teymurtag’in Yeni Iran’in kurulusu meselesine dair Meclis’e yonelik elegtiri-
leri (yukarida alintilandig) iizere), Riza’nin Aralik 1925’teki tahta ¢ikigindan
sonraki yiiksek politika diigiiniildiigiinde daha az ikna edici gelmektedir. Asa-
gida ozetlenecegi iizere bu dénem, Riza $ah’in kendi tavirlarinin da Meclis’in
kanun ¢ikarmak konusundaki zayif performansina, Bakanlarla koti iligkile-
re ve donemin genel serkegligine katkida bulundugunu gostermektedir.”?
Gergekten de politik kogullar oldukga elverigli olmasina ragmen (tahta ¢iki-
sindan sonraki donem bir kerem ve hiisniiniyet d6nemidir) Riza $ah’in faali-
yetleri oldukga olumsuzdu. Oyle ki $ah’in, Meclis’in bagimsizlig1 kargisinda-
ki tutumu giiphelerin dogmasina neden olmakta;.kendi iradesini Meclis’e da-
yatmak igin bu sekilde davranarak bilingli ya da bilingsiz bu kurumun itiba-
rim zedelemis oldugu varsayimina yol agmaktadir.

Riza Sah’in tahta gikigi franhilar ve yabanci gozlemciler (bagta Ingiliz,
Amerikan ve Alman Elgilikleri ile Dr. Millspaugh bagkanhigindaki Amerikan
Mali Heyeti) arasinda reform umutlarinin dogmasina neden olmugtu ama bu
umutlar 1926 yih boyunca tedricen azalmigti. Sah, salahiyet gerektiren ko-

dan kalkt: fakat Meclisteki muadili Terakki Partisi biiyiimeye devam ediyor ve Yedinci Meclis Ve-
killerinin bilyiik kismi onlardan. Ne zaman belirli projeleri dayatmak istese grubu toplantiya cag-
ran Saray Bakam tarafindan yonetiliyor”; FO416, 113 (E3067) Clive, Tahran, 22 Mayis 1931;
FO416, 113 (E3354) Hoare, Tahran, 12 Haziran 1932: “Terakki Partisi... Vekillerin yiizde dok-
sammin mensup oldugu bu parti Meclis’te hiikiimeti desteklemeye devam ediyor. Meclis’e getirilen
tiim kanunlar ve tasarilar, hiikiimetin 6niine gelmeden énce parti oturumlarinda tartigihyor ve bu
gekilde Hiikiimet, tekliflerinin gok fazla tartigilmadan Meclis onayim saglayacagindan emin olabi-
liyor. Saray Bakan: genellikle parti oturumlarinda hazir bulunuyor ve iiyeleri kontrol altinda turu-
yor.” Bu halde bile Teymurtas hiikiimet iginden bir kisim muhalif unsurlarla ugragmak zorunday-
d, Agheli, Taimurtash, s. 238-4S5.

70 FO371, 16967, E2439 Hoare, Tahran, 22 Nisan 1933; Abrahamian, Iran, s. 138-39. Teymurtag
tutukland, yargilandi, hapsedildi ve 1933’de 6ldii, “The Rise ve Fall of Teymourtache™ [sic),
Journal of the Royal Central Asiatic Society, 1934, cilt 21, no. 1, 93.

71 Keza Teymurtagin, iran’in Altinci Meclis segimlerine yonelik alayci yorumu da (FO371, 12293,
E3909 Clive, Tahran, 26 Agustos 1927, “Segimlerin nasil yurutildugini gordik...”) Riza $ah ve
Miiderris’in, suistimallerinden dolay: ozellikle sorumlu oldugu gergegini es geger (FO371, 12296,
EB70 Clive, Tahran, 26 Ousk 1927: “Alunc Mcclis segimlerine $ah tarafindan hile kangtinildy,
Sah eyalet ordusu subaylarini, Miiderris ulemay: kullandi™). Dahasi Schulenburg Meclis’in belirli
antlagmalari onaylamaktaki bariz acizliginin genellikle rejimin iginegeldigini ve bu durumun rejim
tarafindan istendigini belirtir: AA, Abt. IIl, R78145 Schulenburg, Tahran, 29 Haziran 1928.
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numlara yapilan atamalarin giivenilirligi konusunda hakl olarak endiseliydi.
Fakat derin disiinceli, sert ve giipheci karakteri digerlerine giivenmesini ve sa-
dakat duymasini zorlagtiriyordu. Bu nedenle 6nemli idari ve askeri gérevlere,
siklikla itibardan diigiirmeye ve yok etmeye ¢aligtig1 mabhir kigiler yerine yete-
neksiz ya da yeterince ehil olmayan kisileri atama egilimi gosterdi:’?

Tahta gikigindan beri $ah sadece konumunu korumay: diigiindii... Kendi
bagina yonetmekte miiteredditken bagka kimsenin de bunu yapmasina izin
vermedi... Orduyu kontrol etmedi; ardi ardina, beceriksizlik konusunda
fran’da bile ad1 gtkmig iki bagbakan atadi ve bunlari yerinde tuttu; ig giiven-
ligi koruyamadi; Meclis’le atigt1; Amerikan elgiligiyle atigti; asil giiciinii ola-
si tiim rakipleri g6zden diigiirmeye ve devasa miktarlardaki topraklari kug-
ku uyandiran yollarla toplamaya harcad.

Mesela Iran’in yazili anayasasi Sah’a bagbakanim segme ve resmen
atama yetkisi vermisti ve Riza da boyle yapti. Ote yandan Meclis, Sultan Ah-
med Sah zamaninda kendi segimlerini yapma hakkina sahipti ve Riza’nin bu
uygulamayi devam ettirecegine dair daha 6nce verdigi sozden donmesini bek-
liyordu. Vekiller, halk ve yabanci elgilikler arasinda asil huzursuzluga neden

olan boga ¢ikan bagbakanliga atama yapmak igin kullandig1 aday belirleme
sekliydi:”3

Se¢imin iki adaya inmesiyle ortaya ¢ikt1 ki kamuoyu tek bagina belirleyici
olsa sadece birinin kazanma sansi olurdu ve bu kisi Mirza Hasan Han
Miigir’di. Meclis’teki Vekillerin yiizde yetmig besinin etkin destegine ve gii-
venine sahipti ve rakibini destekleyen olsa olsa bir politikaci bulunabilirdi.
Goreve gelmesine iki giin kadar varken Majestelerinin higbir siyasi kisilige
sahip olmayan ve dahasi karar verme yetisi ve giicii olmayan Furugi’yi [di-
sahibi bir kisi olsa da Furugi higbir siyasi hususiyete sahip degildi ve daha-
st karar verme yetisinden ve enerjiden yoksundu. Bu baglamda Mirza Ha-
san Han Muiigir’in tam bir antiteziydi ve boyle bir adamin iilke meselelerine
rehberlik yapmak igin segilmesinin, yeni rejimin baslangici i¢in mutlu bir
alametten bagka bir gey olmadig seziliyordu. Tabii Majestelerinin, Bagba-
kanh sirasinda bagkentten ayrilmak zorunda kaldiginda devlet iglerinin
y6netimini emanet ettigi Furugi’ye ¢ok giivendigi iyi biliniyordu. Majeste-
lerinin giiveninin nedeni, kendi yoklugunda Furugi’nin iyi ya da kétii hig-
bir sey yapamayacagim bilmesinden kaynaklaniyordu zira daha 6nce dén-

72 FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26 Ocak 1927; FO416, 79 No. 34 (E4553) Nicolson, Gul-
hek, 17 Temmuz 1926.
73 FO416, 78 No. 19 (E392) Loraine, Tahran, 30 Aralik 1925.
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diigii zaman her geyi biraktig1 gibi bulmugtu. Bu olumsuz giiven rahatlatic
olabilir ve giiphesiz 0 zamanlar kendisini giivende hissetmesini saglamgtir
fakat olaylarin mevcut degigmig kosullar altinda sakincali degilse son dere-
ce gereksiz goriinmektedir.

Gergekten de Riza’min bagbakanhk atamalarindaki tercihlerinde, ba-
yagilik ve politik giivenilirlik konusunda bir tutarlilik s6z konusudur: Aralik
1925 ile Mayis 1926 arasinda gorev yapan Furugi “politika konusunda bece-
riksiz ve degersizdir”,’® Haziran 1926 ile Haziran 1927 arasinda gérev yapan

Mostevfi “zayif karakterlidir ve en 6nemli konularda bile karar alabilme ka-

biliyetinden yoksundur™,”® pesinden gelen ve birkag yil gérev yapan Hidayet

“artik yagh ve afyon bagimhisiydi... eski giiciinii bilyiik 6lgiide yitirmigti.”76
Mugir ve Vusuk gibi becerikli, Meclis igerisinde bir ekseriyet olugmasini sag-
layabilmeye son derece muktedir, bagimsiz fikirli politikacilar bu konumuna
getirilmedi.”” Riza $ah ayrica Bakanlarin da segimlerine miidahale etti fakat
bunlarin da niteliklerini gozettigi soylenemezdi.”® 56z gelimi Clive 1927 yilin-

74 FO416, 78 No. 18 (E391) Loraine, Tahran, 30 Aralik 1925; FO416, 81 No. 36, Clive, Gulhek,
13 Temmuz 1927.

75 FOA416, 81 No. 36, Clive, Gulhek, 13 Temmuz 1927. Iran’in énde gelen gahislarina dair not,
“Kendisi [Mostevfi] tipik bir eski zaman iran beyefendisidir, gahincilikten ve avcihktan hoglamir
fakat zayif karakterlidir ve en 6nemli konularda karar alma kabiliyetinden yoksundur. Orgiitleme
yeteneginden tamamen yoksundur ve babasindan tevariis ettigi zenginligi tamamen titketmis du-
rumda... Bozuk karakteri yillarin tecriibesiyle gii¢ kazanmug degil ve kétii bir gey yapmaktan ne
kadar yoksunsa iyi bir ey becermekten de bir o kadar yoksun.” Donemin baz1 gazeteleri
Mostevfi’nin Hidayet’le degistirilmesini Ingiliz-Sovyet iligkilerinin Arcos olayim miiteakip bozul-
masina baglamaktadir, OM, 1927, s. 273-74, Sitirab-i Iran’a aufla, 29 Mayis-3 Haziran 1927 ve
The Times’a atifla, 4 Haziran 1927, fakat Iran kaynaklari bu gériige pek katilmazlar.

76 FO371, 12293, E2734 Clive, Tahran, 30 Aralik 1925.

77 FO371, 12293, E878 Clive, Tahran, 27 Ocak 1927, “Viisuk-iid-Dovle... bana... istese yarin Bag-
bakan olabilecegini, Meclis’in yiizde sekseninin destegine giivenebilecegini sdyledi. Sorun $ah’la
arasindaki iligkilerde yatiyormug.”

78 FO416, 78 No. 18 (E391) Loraine, Tahran, 30 Arahk 1925: “Adalet Bakam Mirza Mehdi Han
Faumi (Imadii’s-Saltaneh) doldurmak iizere segildigi gorev igin gerekli olan niteliklerin higbirini
tagimayan bir bagka kisiydi... Hergiin biiyiik miktarlarda afyon tiiketiyordu ve ¢ok sayida reform
ve diizenlemeye ihtiyaci olan Adalet Bakanhgy’nin aym acinasi halde kalacak olmasi muhtemeldi.”
Basgbakanlik’a yénelik tavrinin aksine $ah Kabine’de genellikle yetenekli insanlari tercih etmektey-
di. Bunun nedeni muhtemelen Meclis’teki siradan vekillere gore bagimsiz siyasi faaliyet yiiriitmek
i¢in bunlara daha az alan kalacak olmasiydi; FO416, 78 No. 18 (E391) Loraine, Tahran, 30 Ara-
lik 1925: “Mirza Hasan Han Mugir (Musteserul Miilk)... kendisinin gorevde kalmaya devam et-
mesi yoniinde kigisel bir talepte bulunan ve onu gorevi kabul etmeye zorlayan Furugi’nin yoneti-
minde Digigleri Bakanhg: yapmaktan hi¢ memnun degildi. Enerjik ve kararl bir adam olarak tem-
belligini ve yavaghgim bezdirici buldugu Bagbakanla [Furugi| alakasi yoktu™; FO416, 79 No. 127
(E5746) Nicolson, Gulhek, 25 Eyliil 1926: “Mirza Hasan Han Vusuk Adalet Bakanhg gérevini
aldi... Daha énce bildirdigim gibi Kabine’deki gérevinden istifa etmesi ve kendisine yakin ve Bag-
bakanlig: iistlenmesinin yolunu hazirlayacak Vekillerle baglant kuracak siradan bir iiye olmast
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daki durumu su sekilde tamumlar:?® “Bagini, simdi altinci kez bagbakan olan
Miistevfi’l-Memalik’in gektigi kabine akim vasatlarin o bildik koleksiyonun-
dan oluguyor.” Béylece Besinci ve Altina Meclis gittikge, yetkilerini ihlal
eden, mensuplarinin biiyiik kisminin talepleriyle ¢atigan ve aciz bir yénetim
sergileyen ve dolayisiyla hayal kiriklig1 yaratan meclisler oldular. Bunun kar-
sihig1 bakanlarin elegtirilmesi, iglerin ertelenmesi ve kabinelerin alagag edil-
mesi igin firsat kollanmasi oldu. Sonug olarak kabineler siklikla dagildi ve ye-
ni bagtan olusturuldu, fakat 6ziinde pek az degisiklik oldu.®®

Her ne kadar Riza ve muhafazakar siyasetgi-din adami Miiderris,
1924 yilinda cumhuriyet kurulmas: teklifi ve 1925 yilinda Riza’nin Sah Ah-
med yerine tahta ¢itkmasi konusunda fikir ayrihig1 yagamiglarsa da®! Besinci
Meclis’in (1924 baharindan 1926 baharina) geri kalan zamam ve Altinc
Meclis (1926 yazindan 1928 yazina) segimlerinin yapilabilmesi igin Meclis’te
igbirligi yaptilar.%2 Miiderris kabinelerin olusumunda bir s6z hakkina sahip-
ti ve karsihk olarak Meclis ve halk igerisindeki destegini 6diing veriyordu.
Lakin 1926 Mayisinda miidahale ederek Furugi’nin istifa etmesi igin 1srar et-
mis ve bagarili olmugtu.8? Ote yandan Temmuz’da agilan Altinct Meclis hem
yeni Bagbakan (Miistevfi) hem de Miiderris’e y6nelik ani bir saldiriya sahne
oldu:®*

ki ya da ii¢ yakin adami goérevinden edilerek ve hatta hapsedilerek
Miiderris’e karg1 bir blok olugturuldu ve niifuzuna karg: gelenlerin giigleri
kabul gordii. Béylece blok bagimsiz oldugunu gosterdi ve Mostevfi Kabine-
sine kars1 birlegerek Miiderris’e yonelik cepheden bir saldin baglattilar.

Viisuk'un istegiydi. Sah’in baskisiyla giinah kegisi Bakanlik’ta kalmaya zorlanmasi Majestelerinin,
iiziilerek bildiriyorum ki, siddetle ve gittikge artan bir gekilde kiskandigi Viisuk’u gozden diigiir-
mek arzusunu gostermektedir.”

79 FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928. Mostevfi’l-Memalik 1910-11, 1914-15,
1915, 1918, 1923 ve 1926-27 yillarinda Bagbakanhk gorevinde bulundu. Son gérev tarihi Ha-
ziran 1926 ile istifa ettigi Mayis 1927 arasitndaydi (FO416, 81 No. 36, Clive, Gulhek, 13 Tem-
muz 1927).

80 AA, Abt. III,R78145 Schulenburg, Tahran, 18 Haziran 1927.

81 Vanessa Martin, “Modarres, Republicanism and the Rise of Rezai Khin, Sardir-i Sipah”, British
Journal of Middle Eastern Studies, cilt 21, no. 2, 1994, s. 200-10; FO416, 81 No. 36, Clive, Gul-
hek, 13 Temmuz 1927: “Miiderris, 1924 yilindaki cumhuriyetgi hareketin bagarisizligina tiim
Iranllardan daha fazla katkida bulunmugtu”. Millspaugh, The American Task in Persia, s. 206.

82 82 FO416, 78 No. 103 (E2084) Loraine, Tahran, 11 Mart 1926; FO371, 12296, E870 Clive,

Tahran, 26 Ocak 1927,

FO416, 79 No. 7 (E4076) Loraine, Gulhek, 15 Haziran 1926.

FO416, 79, No. 111 (E5539) Nicolson, Gulhek, 10 Eyliil 1926; FO416, 79 No. 69 (E4824) Ni-

colson, Tahran, 31 Temmuz 1926.
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ingiliz Elgiligi’ne gore Meclis bu sekilde davranmist: zira Miistevfi’yi,
Miiderris ve Riza’nin aleti olarak goriiyorlardi.8% Meclis artik “kat bir Sah
kargitiydi. ”® Miiderris buna, Riza’yla arasina mesafe koymaya ¢alisarak
kargilik verdi. Fakat 30 Ekim’de, belli ki Sah’in emirleri dogrultusunda hare-
ket eden gizli polis kendisine karg1 suikast girigiminde bulundu:%”

Bir demagog olarak itibarimin, $ah’la olan ittifakindan zarar gérdiigiiniin
farkina varan Miiderris, Majestelerini ancak anayasaya uygun bir gekilde
hareket ettigi siirece destekleyecegini soyledigi cesur bir konugma yapti. Ug
hafta sonra kendisinin yagamina kastedildi ve iginde bulunulan kosullar
bunu gizli polisin yaptigina isaret ediyordu. Meclis bir an igin bu suikast te-
sebbiisiinden dolay: sinmig goziiktii ve Miiderris’in kendisi de hastane dé6-
nilgiinde daha az kiistah bir hal takindi. Fakat yilin sonralarina dogru Mos-
tevfi Kabinesine yénelik saldirilar iki katina gikti ve Meclis’teki tartigmalar
hi¢ olmadig) kadar hararetli, hodbin ve abes bir hal ald.

Riza’nin hitkiimdarhginin ilk yilinda pek az gey basarilmigti. Clive, yil-
hik raporunda g6yle sdyler: “1926 yilinda Iran’ yoneten ne Furugi ne de Miis-
tevfi kabinesi higbir yapici ig beceremedi. Ortadaki tek iy Amerikan Elgiligi’nin
Maliye Bakanhgr’yla yaptig1 calismanin sonucu kanunlard.”88

SAH’IN HASTALIGI VE 1 YILESMESI
1926 yil igerisinde Ingiliz ve Alman diplomatlar Riza’nin bir gegit zihinsel ra-
hatsizliktan muzdarip olduguna inanmaya bagladilar:8?

85 FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26 Ocak 1927, “Altinci Meclis... Miiderris ve Sah’in iiriinii
olarak gardiigii Mostevfi Kabinesine siddetle muhalefet etti... Bir kez segilmelerini garanti altina
aldiktan sonra vekiller Miiderris'in dolayisiyla da $ah’in aleyhine dénmeye karar verdiler.”

86 FO416, 79 No. 127 (E5746) Nicolson, Gulhek, 25 Eyliil 1926; ASMAE, Rapporti Politici, Pacco
1469, Galli, Tahran, 26 Eylil 1926: “Questo Gabinetto é il risultato del contrasto non fra il pre-
cedente e il Parlamento, ma fra Parlamento e Scia™ ... “non e lieve sintomo del disagio e della
inquietudine generale™ .. “[la crisi] investe lo stesso Scia che ha deluso molte aspettative e perdu-
to molta popolarita™; Agheli, Taimurtash, s. 221.

87 FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26 Ocak 1927; Mekki, Tarib-i Bistsaleyi Iran, 4; s. 201-6;

AA, Abt. [II, R78145 Schulenburg, Tahran, 15 Kasim 1926; Mekki, Muderris: Kabreman-s Azedi

(Miiderris, Ozgiirliik Kabramani), cilt 2, Tahran, 1359, 2;s. 727-28; FO416, 79 No. 150 (E6467)

Nicolson, Tahran, 4 Kasim 1926; FO416, 79 No. 161 (E6828) Clive, Tahran, 20 Kasim 1926.

Miiderris Meclis’in son aylarinda etkin bir rol oynamay: bagarmigti: OM, 1927, s. 274-75, Sita-

rah-i Iran’a aufla, 8 Haziran 1927.

FO371, 12296, E870 Clive, I'ahran, 26 Ocak 1927.

FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26 Ocak 1927; FO416, 79 No. 34 (E4553) Nicolson, Gul-

hek, 17 Temmuz 1926; AA, Abt. I1I, R78162 Wipert Von Bliicher, Tahran, 27 Ekim 1933;

FO371, 13783 E98 Clive, Tahran, 18 Aralk 1928.
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Giicii kendisini terk etmig gibi gériiniiyordu; melekeleri, muhakemesini bo-
zan ve uzun asksilik ngbetlerine yol agan afyon dumaniyla gélgelenmisti ve
kibus gorecegi vehmi ya da ani 6fke nobetlerinin yarattigy kasilmalar gizem-
li bir ataletle noktalamiyordu. Afallamig ve hatta korkmug gériiniiyordu... Bu
bariz bozukluk, durumun afyonun etkilerinden kaynaklandigim diigiinmeye
egilimli en ategli taraftarlarini bile sagkina geviriyordu. Cilginca vehmi, ani-
den ortaya gikan 6fke patlamalari ve olaylar1 dogru gekilde tartamamas: ger-
gekten de uyusturuculara olan bagumliigina baglanabilirdi. Fakat siireklilik
arz eden ataleti, kendi iinii ve popiilerligi karsisindaki bariz aldirigsizhgy, bir
bakima arsiz olarak nitelendirilebilecek aggozliiligii daha az beklenmedik
bir nedenden kaynaklamyor olmaliyd: ve ancak iyilesmesinin ¢6zebilecegi,
biiyiik ilgi uyandiran psikolojik bir problem meydana getiriyordu.

Riza ayrica, siddetli ve degigsken ofkesini halk arasinda dizginlemek

konusunda da pek ¢aba sarfetmiyordu. Bir¢ok 6rnegi olan bu olay igin bir ta-
nesini anlatmak yeterli olacaktir:%

Huysuzlugunun bir gostegesi olarak yakin zamanda askeri okula yaptig
bir ziyaretten s6z edilebilir. Majesteleri askeri okula geldiginde bando gali-
yordu; bateristin yaptig: isi begenmedi ve bandoyu durdurdu, korkudan tit-
reyene kadar talihsiz adama kiifiir etti ve ayagini baterinin iizerine koyarak
durdu. Daha sonra harbiye 6grencilerine resm-i gegit yaptird; subay aday-
larindan ikisinin durugu ona yeteri kadar dogru gelmedi ve onlar gegerken
somurtarak kendilerine dogru yiiriidii. Korkudan adimlarini gagirdilar.
Sonra onlarin yakalanna yapigarak elden ayaktan kesilinceye kadar salla-
di. Eski Kazak birliklerinin Rus askeri okuluna, acemi bir asker olarak ka-
uldiginda kendisine nasil davranildiysa onlara da oyle davramiyordu. Ofke-
si kendisini aghginda Saray’a Kigla'dan geldigini unutuyordu, fakat kur-
banlari, onlarin yakinlar ve arkadaglar kendisinde bir kral goriiyor ve bu
tir sert tavirlar digarida ses getirdiginde Saray’in itibarinu yiikseltmek ya da
tebaasinin yiireginde hiikkiimdarlarina kars: bir sevgi dogurmak pek miim-
kiin olmuyordu.

Riza gegmiste de bu tiirden bazi tavirlar sergilemis oldugundan Harold

Nicolson gibi diplomatlar bir iyilesme olabilecegini iimit etmeye devam edi-
yorlardi. Gergekten de 1926 yilinin sonlarina dogru Riza diizelme belirtileri
gostermeye basgladi.?? Ote yandan bu donemde Ingiliz Elgisi (Clive) Sah’in po-
litik tavirlarinda gizli bir strateji algilamaya baglamigt1:*2 “Kendisinin [$ah]

90
91

92

FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928,

FO416, 79 No. 59 (E4808) Nicolson, Gulhek, 24 Temmuz 1926; FO371, 12296, E870 Clive,
Tahran, 26 Ocak 1927.

FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26 Ocak 1927; FO371, 12285, E883 Clive, Tahran, 28 Ocak
1927, “[Tahran| $ah ve Ruslar’in destekledigi gazeteler iyi taminan devlet adamlarina, Meclis’teki
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tek amacinin sadece itibarli devlet adamlarini degil tim hiikiimeti gozden dii-
surmek oldugundan korkuluyor. Askeri bir otokrasi igin galisiyor gibi gorii-
niyor.”

1926 yilinin son giinlerinde Teymurtag’in iran’a dénmesinin Sah’in
iyilesmesinde tam olarak nasil bir rol oynadigim tahmin etmek giigtiir. Fakat
Clive, Teymurtag'in, diigtiigii ataletten kurtulmas: i¢in Riza’ya yardim ettigi-
ni diigiinmektedir.?? Benzer bir gekilde Teymurtag'in, 1927 yilinda meydana
gelen onemli politik ve hukuki girisimlerin birgogunda da eli vard: ve Sah’la
siki bir igbirligi iginde galigryordu.?® Kesinlikle olaganiistii politik ayricalik-
lardan istifade etmekteydi:?

Saray Bakam olarak $ah’in en yakin politik danigmani konumuna geldi.
Niifuzu her yerde gegiyordu ve giicii Bagbakan'inkini agmaktayd:. Bakan-
lar Kurulu’nun tiim toplantilarina katiliyordu ve bulundugu konum Alman
sansolyesininki ile kargilagtirilabilirdi, ne ki onun dogrudan sorumlulugu
yoktu.

SONUC

Teymurtag ve Riza Sah’in farkh kabiliyetleri hakkinda bildiklerimiz ve yuka-
ridakilerin 1s1g1 altinda dyle goriiniiyor ki Teymurtas, Yeni Iran planini,
Sah’in egilimlerinden ¢ikardiklari dogrultusunda iiretmigti ve bu 6neri $ah’in
onayiyla goriigiilmiigtii. Yeni Iran’in, Teymurtag’in Daver ve Tedeyyun’un
birlikte kurdugu ve Beginci Meclis’te (1924 baharindan 1926 baharina) Sah’a
hizmet eden Teceddiit Partisi isminde bir selefi vardi. Ote yandan Altinci
Meclis sirasinda (1926 yazindan 1928 yazina) Teceddiit artik bir araya getir-
digi giigleri temsil etmiyor sadece Tedeyyun’un partisi olarak hareket ediyor-
du. Hal béyleyken Teceddiid’iin 6ziinde laik olan kimligi, Tedeyyun’un Yeni
Iran’a karsi olan din temelli itirazlar ile ilgili olarak siiphe uyandirmaktayd.

Vekillere ve el altindan anayasal hikiimete kars1 giiglis bir kampanya baglatiyor”; AA, Abt. 1l,
R78145 Schulenburg, Tahran, 11 Agustos 1927.

93 FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21 Mayis 1928; FO371, 12293, E1237 Clive, Tahran, 25
Subat 1927; USDPR, Makara 4, No. 278, Tahran, 25 Subat 1927.

94 FO416, 81 No. 36, Clive, Gulhek, 13 Temmuz 1927; FO371, 12293, E1237 Clive, Tahran, 25
Subat 1927; FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21Mayis 1928; Agheli, Taimurtash, 236, bu-
rada Teymurtag'in telkin ettigi kanunlarin bir listesi verilmektedir.

95 FO416, 81 No. 36, Clive, Gulhek, 13 Temmuz 1927; FO371, 13069, E2897 Clive, Tahran, 21
Mayis 1928; AA, Abt. I1I, R78145 Schulenburg, Tahran, 18 Haziran 1927; ASMAE, Rapporti Po-
litici, Pacco 1470, Bordonaro, Londra, | Agustos 1928: “Come noto a Vostra Eccellenza, Ter-
moutache éuna specie di Eminenza grigia in Persia, la persona attualmente pi influente presso lo
Scia e avente rango superiore anche al Primo Ministro”; Hidayat, Khdtirat is Khatarat, 371; Ag-
heli, Taimurtash, 233-35.
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Bu yiizden Teceddiit ¢atisi altindaki igbirliginin bozulmasi, Tedeyyun igin as-
li itici etmenin siyasi rekabet oldugunu géstermektedir. Gergekten de gurasi
acik ki muhalefet igerisindeki diger bireyleri giidiileyen kiskanghk ve kisisel
gekememezlikti.% iranh politikacilarin Yeni iran’i fagist bir parti olarak goriip
gormedigi de kesin degildir. O dénemlerde diktatérliige kars1 dogrudan siya-
si sGylemlerle muhalefet etmektense ihtilafin1 dini bir gercevede dile getirmek
kesinlikle daha giivenliydi.®” Bazi ulema mensuplar: rejime karg: halki kigkart-
mak icin bu dini gerekgeleri kullanigh buldular fakat Yeni iran ve hukuki re-
formlar iizerine baglayan tartigma, kamuoyunu anayasa meselesinden gok da-
ha az meggul etmigsti (ki o konu da dini bir boyuta sahipti).

Peki, Yeni Iran planinin (ya da daha ¢ok Terakki’nin) ¢oziildiigii
1926-27 parlamento krizi igin kimi suglamali? Yukarida alintilanan kanitlar
Riza’nin olumsuz tavirlarinin kismen de olsa sorumlu oldugunu gostermekte-
dir. Daha ileri gidilerek Sah’in, radikal bir miidahale igin sartlar olgunlagana
kadar Meclis igerisindeki kotillesmeyi gérmekten hognut oldugu varsayilabi-
lir. Bu ahgilmadik taktik, Daver’in laik degisimlere ayak uydurmak igin igare-
ti almasindan 6nce, mevcut sistemin bozulmasina ve adamakill giiriimesine
izin verildigi bir ortamda, goriiniige gére hukuki reform meselesinde uygulan-
migt1. Bu reformlara yénelik olasi muhalefet bunlarin altini, kanunlar kapi-
tillasyonlarin fesh edilmesiyle iliskilendirilerek de oymugtu.%®

Yine de Meclis’teki vekillerin, kafasi karisik ve bencil bir bigimde faa-
liyet gosterdigine siiphe yoktur. Clive bununla ilgili g6yle s6yliiyordu:%

Altincr Meclis yil boyunca son derece akilsiz, cahil ve engelleyici bir yap: ol-
dugunu kamtlads; parti orgiitii siirekli degigen bir yapiya sahip, gruplar bir
araya geliyor ve sonra tamamen kisisel ve 6nemsiz nedenlerle tekrar dagili-
yorlar. Vekillerin biiyiik gogunlugu agir1 derecede milliyetgi ve ingiliz kargi-
t1 hissiyat oldukga yaygin ve belki agiri. Rus yanhsi degiller fakat korku ya

96 F0371,12293,E4113 Clive, Tahran, 10 Eylill 1927; AA, Abt. 11I, R78145 Schulenburg, Tahran,
27 Ekim 1927.

97 ASMAE, Rapporti Politici, Pacco 1471, Daneo, Tahran, 31 Aralik 1928: “Nella discussione del
progetto al Maijlis vi e stata qualche eco di tali preoccupazioni di ordine religioso, ma pochi de-
putati hanno osato manifestare un’ aperta opposizione.”

98 FO371, 12293, E1225 Clive, Tahran, 21 Subat 1927; FO416, 80 No. 146, Clive, Tahran, 7 Ma-
yis 1927; FO371, 12293, E2523 Clive, Tahran, 20 Mayis 1927, FO371, 12293, E4735 Clive,
Tahran, 21 Ekim 1927. Schulenburg ayrica Daver’in yaptig1 yasal degigikliklerin degeri ve amaci
konusunda da giipheciydi: AA, Abt. 111, R78145 Schulenburg, Tahran, 18 Haziran 1927: “)Justiz-
minister Dawar, der aus Anlass seiner Justiz - ‘Reform’ die biserigen Richter durch ebenso unfihi-
ge Leute aus seiner Verwvetschaft und Freundschaft ersetzt hat.”

99 FO371, 12296, E870 Clive, Tahran, 26 Ocak 1927.
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da hirstan Rus cihetini benimsemeleri her zaman miimkiin. Bir biitiin olarak
Meclis, yasama ve yiiriiwne arasinda fark gézetmek gibi bir mefhuma sahip
degil; her vekil, en siradan yiiriitme meselelerine bile miidahale etme ve hii-
kiimetin ve bakanliklarin girigtigi her isi bozma hakkini kendinde gériiyor.
Bunun nedeni sadece hiikiimet ve bakanliklarla ilgili olarak giipheci ve kis-
kang olmalan degil en az bir o kadar birbirleri hakkinda da siipheci ve kis-
kang olmalari. $antaj ve riigvet her yerde ve vekiller, sadece sessiz kalmalar
kargihginda riigvet alabileceklerini umduklarindan yabanc sirketlerin hak-
larina saldirmaya oldukga yatkinlar. $ah Meclis’e biraz olsun disiplin getir-
mezse yonetim mekanizmasinin tamamen tikanmasindan korkuluyor.

Meclis iiyeleri arasinda sik yasanan tatsiz tagkinliklar ve kisisel ihtilaf-
lar politik bir olgunlugun mevcut olmadigina da isaret etmektedir.1% Gergek-
ten de Tedeyyun ve polis sefinin Yeni [ran’a saldirarak bagardiklar olaganiis-
tii ig, disiplinin ve $ah’a karg: itaat vazifesinin, kisisel rekabet ve kiskanghk
yuziinden ne 6lgiide es gegilebileceginin gostergesidir. Bu parlamenter ve po-
litik kargaganin mantikli ¢6ziimii ise hileli se¢imler ve agzina kadar dolu bir
meclisti. Bunlar ayrica iilkeyi kurtarmak igin Rtza gibi giiglii bir adamin segil-
mesinin de dogal sonuglariydi.

Bu béliimde parlamenter bir sistem yiiriitmeye girisildiginde diger bir-
cok iilke gibi Iran’in da kargilagtig sahici zorluklar gésterilmeye ve dolayisty-
la modern otoriter ¢oziimlerde ne bulduklarinin agiklanmasina yardimci
olunmaya galigildi. Bu noktada Teymurtas, hem Meclis’in hem de Iran halki-
nin 6nemli kesimlerinin diizene sokulmast igin kurulan Yeni Iran gibi bir ¢6-
zim sunmugtu. Uygulamada Meclis igerisinde bir tahakkiim kurulmasi sade-
ce Terakki vasitasiyla bagarilmig ama Sah 1932 yilindan sonra Terakki’siz de
Meclis’i yonetmeye muvaffak olmusgtu. Eski mutlaki yénetim geleneginin Ri-
za Sah’in sahsi nezdinde canlandirilmasim kolaylastirmug olsun ya da olma-
sin, hikim bir ulusal parti yaratmaktaki bagarisizlik, iki savag arasi dénem
Iran ve Tiirkiyesi arasindaki 6nemli bir farkti. Ote yandan Riza’nin egilimle-
ri despotik iken Mustafa Kemal’in bir diktat6r olarak tanimlanmas: daha
dogru olacaktir. Otoriter Tiirk Cumhuriyeti Iran kargisinda bagka avantajla-
ra da sahipti: arkasinda etkili bir reform ve ilerleme yiizyili birakmig olan Os-
manl imparatorlugu’ndan tevariis edilen beceri ve gurur ve rejim ile bagarili
bir Kurtulug Savagr'ndan dogan halk arasindaki uyum.

100 FO416, 79 No. 127 (E5746) Nicolson, Gulhek, 25 Eylil 1926.
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Kemalist Cumhuriyet’te Kurumlarin insasi:
Halk Firkasi’nin Rolii

ERIK JAN ZORCHER

920’li ve 30’lu yillarda Atatiirk ve Sah Riza’nin rejimleri arasindaki gar-

pici ideolojik ve programatik benzerliklere kargin bu iki liderin kisa d6-
nemdeki bagarilar ve uzun vadedeki miraslan gok farkh oldu. Bunun sebebi
kismen, iki liderin kendi otoriter yonetimlerini kurumsallagtirabilme ve bu
otoriteyi, kurucunun éliimii ya da Iran érneginde oldugu gibi tahttan indiril-
mesinin ardindan varhgin siirdiirecek 6rgiitlere aktarabilmelerinin farkh de-
recelerde olmasidir. iran ve Tiirkiye’de bu kurumsallagsma meselesi tartigilir-
ken, bir tarafta devlet insas: ile 6te yanda belirli bir tiir refim ve politikalarin
temellendirilmesi arasinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir.

Devlet ingas1 bakimindan, yani modern merkezi bir devletin nitelikle-
rinin ne 6lgiide tesis edildigi hususunda geg¢ donem Osmanli Imparatorlugu
ile Kagar Irani arasinda diinya kadar fark vardi. iran’da kadim bir devlet ge-
lenegi bulundugu ve Sah’in iilkesine aidiyet hususunda genis ¢apta paylagilan
bir biling oldugu siiphesiz dogru olsa da, etkin bir vergi sistemi, agik bir isbo-
liimii ve bariz bir hiyerarsi igerisinde orgiitlenmis maagh memurlardan miite-
sekkil biirokratik bir yonetim, zorunlu askerlik ve hem askere almay: hem de
vergilendirmeyi miimkiin kilacak bir niifus sayimi gibi modern devletin zaru-
ri niteliklerinin higbiri gergekte mevcut degildi. Ote yandan Osmanl impara-
torlugu’nda bunlarin tiimii, Mustafa Kemal Paga’nin iktidara gelisinden yiiz-
yil 6nce baglayan reformlarla tedrici olarak geligtirilmisti.

Bu nedenle Osmanl perspektifinden bakildiginda Riza Han’1 bekleyen
gorev ve elde ettigi bagarilar Atatiirk’iin oldugu kadar Sultan II. Mahmud’un
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(1808-39) reformlarim da andirmaktaydi. Gergekten de Sultan Mahmud’un
hiikkiimdarhiginin ilk yillarinda olugturdugu birlesik bir ordu ve merkezi dene-
timin belirli bir 6lgiide kurulmas: gibi temel bagarilari, hiikkiimdarin kendi
baskenti diginda pek az etkin giice sahip oldugu ge¢ donem Kagar Imparator-
lugu ile keskin bir tezat igerisindeydi. Ote yandan Mustafa Kemal Paga bu
alanda yuzyillik bir bagariya yaslanabilirdi. Sadece bir 6rnek verelim: Riza
Han’in 1920’li yillardaki temel gabasi Kazak birlikleri, asiret giigleri ve jan-
darma gibi birbirinden ayri unsurlarin 6tesinde milli bir ordu inga etmek ve
akabinde modern bir askere alma (geleneksel bunichah* sisteminin aksine)?!
sistemi baglatmakti. Osmanli Imparatorlugu’nda zorunlu askerlik ve birlesik
bir ordu 1844 yilindan beri mevcuttu.

Osmanli imparatorluk mirasi Mustafa Kemal'in daha basgarili olmasiy-
la iligkiliyse dogal olarak ge¢ donem Osmanli Imparatorlugu ve Kemalist
Cumbhuriyet arasinda daha ileri dlgiide bir siireklilik oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu siirekliligin ne derecede oldugu gergekten de cumhuriyet dénemi
tarih yaziminda bir tartigma konusu olagelmigtir, Kemalist Cumhuriyet, ken-
disi ile imparatorluk arasindaki farklihklar1 vurgulamak igin giiglii saiklere
sahiptir. Oncelikle Mustafa Kemal 1919 ile 1922 yillar1 arasinda tedrici ola-
rak ulusal direnig hareketinin (ki sonradan cumhuriyeti viicuda getirmigtir)
tartigmasiz lideri olarak yiikseldi ve bunu yaparken kendisinin de mensup ol-
dugu ama 6nemli bir rol oynamadig Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin lider
kadrosunun basglattig: bir hareketi devraldi. Jon Tirk mirasim goz ardi ede-
rek kendisini, yeni Tiirkiye’yi bir higten yaratan deus ex machina** olarak
resmetmek, siyasi rakiplerini bertaraf etmek igin kullandig1 6nemli bir silah-
t1.2 Ikinci olarak Mustafa Kemal’in kendisinin de o dénemde belirttigi gibi
Kemalist Tirkiye’nin 6zce yeni olmasi ve Osmanh ge¢misini inkar etmesi
Tirkiye’nin Avrupa nezdindeki itiban i¢in ¢ok 6nemliydi. Avrupa kamuoyu-
nun Osmanli’nin reformlara goniilli olduguna dair hig giiveni yoktu, Musta-
fa Kemal'in radikal ¢ikis1 ise ok fazla giiven temin ediyordu.

Kemalist Cumhuriyetin 6ziinde yeni oldugu ve Osmanl ge¢misinden

(*) Kagar Iranr’nda kirsal bolgelerde askerlik hizmetinin gelir diizeyine gore belirlendigi bir riir aske-
re alma sistemi — ¢.n.

1 Stephanic Cronin, “Conscription and Popular Resistance in Iran (1925-1941)", Erik Jan Ziircher,
Arming the State, Military Conscription in the Middle East and Asia 1775-1925, 1. B. Tauris,
Londra, 1999, s. 145-68.

(**) Fski Yunanca hergeyin sarpa sardip bir zamanda ortaya gikarak biitiin sorunlari gozen ulvi kisi -
G.n.

2 Bu konu igin bkz. Erik Jan Ziircher, The Unionist Factor. The Role of the Committee of Union
and Progress in the Turkish National Movement 1905-1926, E. J. Brill, Leiden, 1984.
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bariz bir kopug sergiledigi sadece Kemalist tarih yaziminin degil 1920’li yil-
lardan itibaren Batr’da yayinlanan diizinelerce kitabin da konusuydu. Bu ko-
nu sik sik (ve yakinlarda Feroz Ahmad’in Modern Tiirkiye'nin Olusumu’nda)
“eski Tirkiye’nin” giiriimesi ile “yeni Tiirkiye’nin” genglik dolu coskusu ve
dinamizmi arasindaki zithk olarak ifade ediliyordu.? 1950’li yillardan itiba-
ren (ki bu donem Tiirkiye’de gok partili sistemin tesisi ve Kemalist devletin
kismen ¢oziilmesine tekabiil eder) Tiirkiye’de siyaset bilimci Tarik Zafer Tu-
naya ve sosyologlar Niyazi Berkes ve Serif Mardin, Batr’da ise Bernard Lewis
ve Stanford Shaw gibi isimlerin katihmiyla farkh bir yaklagim etkili olmaya
bagladi. Bu ekol, eger boyle denilebilirse, cumhuriyetin dogrudan seleflerine
yani 19. yiizyiin Tanzimat reformcularina ve 6zellikle de Tunaya’min “cum-
huriyetin laboratuvar1” olarak nitelendirdigi Ikinci Mesrutiyet dénemine
(1908-18) olan borcunu kabul ediyorlardi.

Hem geleneksel Kemalist hem de ‘revizyonist’ ekol, siyaset ve ideoloji
sorunlarina —oncelikle de modernizasyon ve milli kimlik meselelerine- yogun-
lagma egilimindeydi. Her ne kadar bu konular da ilging ve karmagik olsalar da
ben bunlarin yerine cumhuriyet ve imparatorluk arasindaki kurumsal baglan-
tilara yogunlagmay: tercih ederim. Bu konuda neredeyse tam bir devamhihk
resmi ortaya gikiyor. Bu her seyden 6nce ordu igin gegerli. Milliyetgi hareketin
Anadolu’daki basgarisi nihayetinde Osmanh ordusunun kalintilarinin giiciine
dayamiyordu. Birinci Diinya Savag’'min Ekim 1918°deki sonu itibariyle ordu-
nun mevcudu 100.000 civarinda etkin bir giice sahipti® (ordunun giicii 1916
yilinda en yiiksek seviyesine gikmig ve 800.000’e ulagmigti) ve her ne kadar
bikkinhk ve devasa boyuttaki asker kagaklari gibi sorunlar mevcutsa da dii-
zenli ve gergek anlamda disiplinli bir yapi olarak kaldigi da bir gergekti. Ordu
ne dagilmig ne de 6nde gelen subaylari arasinda kendilerini miitegallibe ilan et-
me egilimi ortaya ¢ikmigti. Rustow’un gosterdigi iizere artik otuz ila kirkh yas-
larinda olan, Bat1 tarz1 askeri okullarda egitilmig, Balkan Savaglari (1912-13)
ve Birinci Diinya Savagi (1914-18) sirasinda tecriibe kazanmg ve hizla terfi et-
mig ana subay kitlesi Milli Miicadele’yi destekliyordu.® Kizim Karabekir ve

3 The Making of Modern Turkey (Routhledge, Londra: 1993) kitabinin 77. sayfasinda Feroz Ah-
mad géyle séylilyor: “Osmanh imparatorlugu'nun yikilmasinin bir listuf oldugu belli oldu zira
Tiirkler artik kendilerini tekrar kesfetmek ve giériimiis bir gegmisi arkalarinda birakarak yeni bi
baslangig yapmak konusunda ézgiirdiller.” (vurgu sonradan eklenmistir) [Modern Tiirkive nin
Olugumu, Kaynak Yaynlar, istanbul, 2007].

4  Maurice larcher, La guerre turque dans la guerre mondiale, Chiron, Paris, 1926, ekler 44 \¢ 50.

5  Dankwart A. Rustow, “The Army and the Founding of the Turkish republic”, World Poliics, 11
(1959), s. 513-52.
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Ali Fuat gibi iist diizey subaylar Mustafa Kemal’in liderligini (ordudan kovul-
duktan sonra bile) bir kez kabul ettiklerinde emir komuta zinciri korunmus ol-
dugundan onun siyasetini uygulayabilecek konumdaydilar. Sultanin
Istanbul’daki hiikiimeti tarafindan Kuva-y Inzibatiye ad: altinda toplanan ve
Ingilizlerin (goniilsiizce de olsa) destekledigi kuvvetler milliyetgi giiglere higbir
zaman ciddi bir tehlike tegkil etmediler. Ulusal harekete ait ordu, uygulamada
bir degisim gegirmeksizin cumhuriyet doneminde de devam etti. Tiirkiye’nin
1952 yilinda NATO’ya katulimina kadar ordunun ilkeleri ve 6rgiitlenmesi pek
az degisti ve 1960’lar gibi geg bir doneme degin Osmanh askeri akademisinin
mahsulii ve ilk savag deneyimlerini Birinci Diinya Savagr’'nda edinmig (Cum-
hurbagkanlari Cemal Giirsel ve Cevdet Sunay ile Adalet Partisi’nin kurucusu
Ragip Giimiigpala gibi) subaylar tarafindan yo6netildi.

Sivil biirokrasiye dondiigiimiizde neredeyse ayni resmi gériiriiz. Milli
Miicadele’nin ilk yillarinda milliyetgiler, tagra biirokrasisinin Istanbul hiikii-
metiyle baglar yiiziinden giivenilmez olarak gordiikleri mensuplarini ayikla-
dilar. Bu insanlar bilyiik oranda atamayla gelmig vali ve kaymakamlard.
Tagra yonetiminin daha alt kademeleri oldugu gibi devam etti ve bu durum
milliyetgilerin kendi denetimleri altindaki bolgelerde asker alabilmeleri ve
vergi toplayabilmelerine imkan verdi. Bilindigi iizere ana iletigim ag1 yani Os-
manl telgraf sistemi giivenilirligini ispatladi ve milliyetgilere ¢ok 6nemli fay-
dalar sagladi.

Maliye alaninda cumhuriyet, imparatorluktan iki ayr biirokratik yap:
tevariis etmigti. Bunlarin ilki Jén Tirklerin Maliye Nazir1 Cavid Bey’in yone-
timi altinda modernlegtirilen bildigimiz Maliye Nezareti digeri ise 1881 yilin-
dan itibaren tiitiin ve tiitin mamulleri, tuz ve balik iiriinlerinin satis1 gibi alan-
larda imparatorlugun Avrupali kreditérleri adina vergilerin ve giimriik gelirle-
rinin toplanmas iglevini denetiminde tutan Dityun-1 Umumiye’ydi. Her ne ka-
dar yeni Tiirkiye 1923 yilindaki Lozan Antlagmasr’yla Osmanli borglarinin bir
kismini iistlendiyse de Dityun-1 Umumiye’nin 6zerk igleyigine son verildi ve ti-
tin tekeli 1925 yilinda Tiirk devleti tarafindan devralindi. Béylece 1920°li ve
30’lu yillarda yeni devlet igin hayati bir gelir kaynag: saglanmig oldu.

Milliyetgilerin zaferinin ardindan biirokraside toplu tasfiyeler yasan-
madi. 1923 yilinda Lozan’daki barig konferansinda Tiirkler, Miittefiklerin
baris antlagmasini miiteakip genel af ilan edilmesi taleplerine 6nce direndiler.
Daha sonra sakincali bulduklari ve sonra 150’likler diye adlandirilan yiiz elli
kisiyi iilkeden gonderme haklari sakh olmak iizere kabul ettiler. 150 rakami
tamamen keyfiydi ve isimler barigin saglanmasindan ancak bir yildan fazla
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siire gegmesinin ardindan (ve zorlukla) doldurulabildi. Génderilenler arasin-
da bazi subaylar ve biirokratlar vardi ancak bunlarin sayisi oldukga azd.
Cumbhuriyetin ilk yillar siyasi liderlik igerisinde politik tasfiyelere sahne oldu
(0zellikle 1926 yilindaki gostermelik mahkemelerde) fakat devlet aygitini tas-
fiye etme girigimleri oldukga simichydi: 25 Eylil 1923 tarihli 347 sayili kanun
Kuvay-1 Milliye’de hizmet etmeyi reddeden veya yurtdiginda ikamet eden su-
baylarin ordudan ihrag edilmesini gart kosuyordu, 26 Mayis 1926 tarihli ve
854 sayih kanun aym geyi sivil ¢aliganlar igin yapti. Bu kanunlardan etkilenen
insanlarin sayisi simirh goriinityordu istelik iki yil sonra, 24 Mayis 1928’de
1289 sayil kanunun yiiriirliige girmesiyle hatali bir sekilde ihrag edildiklerini
diisiinen subay ve biirokratlara yeniden bagvuru sansi tanindi. Cok sayida si-
vil biirokratin devlet hizmetinden ayrildig: tek biiyiik olayin ise siyasi tasfiye-
lerle ilgisi yoktu: o donemde heniiz ¢ok kiigiikk ve son derece rahatsiz bir yer
olan Ankara kasabasi 1923 yili Ekiminde kalic1 olarak bagkent ilan edildigin-
de Istanbul’daki nezaretlerin personellerinin énemli bir kismi galigtiklar: de-
partmanlarla birlikte Ankara’ya taginmayi reddetmiglerdi.

Devlet biirokrasisinin biitiin kollar1 arasinda en biiyiik degisime maruz
kalan siiphesiz dini kurumlardi. 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
cikarilmasi ve 1926 yilinda Avrupa tarzi bir medeni kanunun benimsenmesi,
laik devletin bu 6nemli alanlari artik dogrudan denetimi altina aldig: ve dola-
yistyla dini yapilanmanin roliiniin ayni oranda azaldigi anlamina geliyordu.
Hilafetin kaldirilmas: ve eszamanl olarak en yiiksek dini otorite olan Seyhii-
lislimhigin yerini bagvekillige bagh bir miidiiriyetin almasi dini yapilanmanin
tepesinin hareket kabiliyetinin biiyiik kismini kaybetmesi demekti. Ote yan-
dan Mustafa Kemal Paga’nin bu reformlar din adamlari arasinda neredeyse
hi¢bir muhalefet olmadan gergeklestirmis olmasi, Osmanli Imparator-
lugu’nda dini yapilanmanin hilihazirda biirokratiklegtirilmis ve devlet dene-
timi altina alinmig olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu yiizden Pehlevi Iranr’-
nin aksine Tiirkiye 6rneginde yeni laik rejime muhalefet ulemanin degil tari-
katlarin onculiigiinde gergeklesmigti.

Cumbhuriyet sadece devletin 6nemli kollarini tevariis etmemig, bu kol-
larin yeniden iiretilmesinin araglari da neredeyse degigmeden kalmigti. Fran-
s1z grande écoles’u* model alan ve Tanzimat, II. Abdiillhamid ve J6n Tirk
donemlerinin subay ve biirokratlarimi yetigtirmis olan imparatorlugun bi-

6 Gotthard Jaeschke, “Tiirk Inkilibi Tarihi Kronolojisi”, Milli Mecmua, Istanbul, 1939, cilt 1, s.
156; cilt 2, s. 50, 73.
(*) Temel iniversite sisteminin gatis1 diginda kalan Fransiz yitksek egitim kurumlan - ¢.n.
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yitk okullar1 aym geyi Cumhuriyet doneminde de yapmaya devam etti. Mek-
teb-i Harbiye 1937 yilinda Ankara’ya tagindi fakat 6ziinde degismeden kal-
di. Ayni durum 1935 yilinda Siyasal Bilgiler Okulu olarak yeniden yapilan-
dirilan ve hemen sonra yeni baskente taginan Mekteb-i Miilkiye igin de ge-
cerliydi. Bu okul hiitkiimete vali, diplomat ve idareci yetistirmeye devam et-
misti. Zamanla her iki kurum da ¢aliganlar1 ve 6grencilerinin milliyetgilik,
cumbhuriyetgilik ve laiklige iman ettigi Kemalist endoktrinasyon merkezleri
haline geldi ve bu durum giiniimiizde de siirmektedir. Dini 6grenimin siirdii-
rilirligi 1924 yilinda medreselerin kapatilmasindan ciddi bir gekilde etki-
lendi. Dini 6grenim seviyesindeki diigiiy Osmanl egitimi almig kugagin kay-
bolmaya baglamasiyla gozle goriiliir hale geldi ki bu kabaca 1940’h yillarin
ortalarina rastlamaktadur.

Pekila, Kemalist Cumhuriyet imparatorluktan boylesi zengin bir ku-
rumsal miras devraldiysa Kemalistlerin camhuriyet kurumlarina kendi muay-
yen katkilar1 nelerdi? Bir bagka deyigle Kemalist bir devlet inga etmek bir 6n-
celik degildiyse Kemalistler rejimlerinin kurumsallagmas: igin ne gibi araglar
yaratmuglardi? Bunun cevabinin oldukga kesin olabilecegi kanaatindeyim: bu
ara¢ Mustafa Kemal tarafindan 1923 yilinda kurulan Halk Firkas: idi.

Mustafa Kemal Birinci Meclis’teki (1920-23) ¢ogunluk grubu olan
Miidafaa-i Hukuk grubunu siyasi bir partiye déniigtiirme niyetini 6 Arahk
1922’de agikladi. Aymi donemde yeni partinin ismini de agikladi ki bu isim iki
agidan dikkat gekiciydi. Firka o donemde siyasi partiler i¢in kullanilan en
yaygin tabirdi ancak bu terimin bariz olumsuz ¢agrigimlari vardi. ikinci Meg-
rutiyet donemi meclislerindeki hizip gekigmelerini animsatiyordu ve kulaga,
ismi altinda bagimsizlik savaginin yapildigi ve Mustafa Kemal’in halen bas-
kanhgim yurittiigi Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ismindeki cemiyet keli-
mesinden oldukga farkh geliyordu. Hem bu baglamda hem de daha 6nceki it-
tihad ve Terakki Cemiyeti (ki iiyelerince sikhikla cemiyet-i mukaddes olarak
anilirdi ve bu deyimi Mustafa Kemal 16 Eyliil 1924 tarihli Trabzon konug-
masinda Halk Firkasi igin kullanmigt1)? baglaminda ‘cemiyet’ hem daha pres-
tijli hern de ‘firka’ya gore daha kapsayici bir tabirdi. Dahasi Sivas Kongresi’nin
(Eylal 1919) iyelerinin her biri ‘firkacilik amadlinden miinezzeh’ ¢aligmaya
yemin etmemigler miydi?®

‘Firka’nin parti gatigmalari ve grup gikarlarinin savunulmasiyla iligki-
lendirilmesi, isimdeki diger kelimenin segimini —halk— daha da dikkat gekici

7 Hakimiyet-i Milliye, 18 Eyliil 1924.
8  Ulug lgdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, TTK, Ankara, 1969, s. 3.
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kilmaktadir. Tungay’in igaret ettigi iizere® bu terim igci ve koyliilerin olug-
turdugu niifus kitlesi anlamiyla solcu gevrelerde yayginlagmigti. Milliyetgi
cevrelerde o donemde millet terimi Miisliman niifusu bir biitiin olarak ifa-
de etmesi itibariyle daha yaygindi. Bu sebeple yeni partinin ismi sol egilim-
lere sahip oldugu ve sinif miicadelesi fikrini benimseyebilecegi siiphelerini
dogurmugtu. Fakat Mustafa Kemal 1923’un ilk giinlerinde yaptig: yurt ge-
zisi ve ozellikle Eskigehir ve Izmit’te 15-17 Ocak 1923°de verdigi miilakat ve
yaptigi konugmalarda bu nevi kaygilari gidermekte ¢abuk davrandi. Bu ko-
nusmalarinda biiyiik toprak sahipleri ve sermayedarlarin Tiirkiye’de gok az
olduklarini ve koyliilerin yagam standartlarini yitkseltmenin onlarin aleyhi-
ne olmasi igin bir neden olmadigini belirtmisti. Sanayide galiganlarin tiim iil-
kede yirmi binden fazla olmadigini dolayisiyla siyasi bir partinin tabani ola-
mayacaklarini da eklemigti. Yeni parti toplumun biitiin kesimlerini kapsa-
yacak, sinif miicadelesi degil toplum igerisinde bir uyum olmasi igin galisa-
cakt1.1

Partiyi kurarken Mustafa Kemal’in aklinda bir yanda 1923 segimleri
sonrasi Ikinci Meclis igerisinde disiplinli ve giivenilir bir gogunluk olugtur-
mak (Birinci Meclis igerisinde disiplinin eksikligi oldukg¢a barizdi) ve 6te yan-
dan iilke igerisindeki tiim ‘miinevver’ unsurlar1 bagarmaya ¢ahstig1 toplumsal
ve kiiltiirel devrimin 6nciileri olarak birlestirmek vardi. Her ne kadar Musta-
fa Kemal’in kendisi ve parti, daima milli iradeyi temsil ettiklerini ve niifusun
bityiik kisminin arzulariyla uyum igerisinde hareket ettiklerini iddia etseler de
1923 baharindaki bu kampanya daha ¢ok aydinlanmig bir elit kitleyi kendi
arkalarinda birlestirmeyi amaglamig goriinmektedir.

1923 yilinin yaz aylarindaki segimler partinin resmi kurulusundan 6n-
ce gergeklesti fakat bir tiir taslak parti programi, Mustafa Kemal tarafindan
Dokuz Umde baghgi altinda yayinlanmig ve sadece bunu imzalayanlar Miida-
faa-i Hukuk grubunun destegini alabilmisti. Dokuz Umde, milli egemenlik
gibi meselelerde ¢ok genis ifadelerle farkli toplumsal gruplarin destegini ka-
zanmay1 hedefleyen oldukga ayrintih 6nerilerin bir karigimiydi.

Segimlerden sonra Miidafaa-i Hukuk grubunun Meclis’e segilen yeni
iiyeleri (biri harig tiim vekiller) 9 Agustos 1923 tarihinde Halk Firkasi’'mi (HF
ve daha sonra HP) kurdular. Kisa bir siire sonra Halk Firkasi’nin Anadolu ve

9  Mete Tunqay, Tiirkiye Cumburiyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), Cenm, Is-
tanbul, 1989 (1981), s. 48.

10 Ariinan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskigebir-lzmit Konusmalari, TTK, Ankara,
1982, s. 118 ve sonrasi.
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Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin tek varisi oldugu ve tiim mal varligi-
nin devralindig1 agiklandi. Bu hamle yapilirken Miidafaa-i Hukuk’un yerel
kollarina danmigilmamugti fakat ne onlar ne de Milli Miicadele’de en az diger-
leri kadar etkin oldugu halde Mustafa Kemal’in aday listesine giremeyen di-
ger siyasetgiler muhalif bir pozisyon alabilecek durumdaydi. 1927°de diizen-
lenen parti kongresinin HF'nin ikinci kongresi oldugu 6zellikle vurgulandi.
1919 Eylil’inde gergeklestirilmis olan Milli Miicadele’nin ilk kongresi olan
Sivas Kongresi partinin de ilk kongresi olarak lanse edilmis ve bu surette ye-
ni parti igin suni bir gecere yaratilmigtu.

HF’nin ortaya ¢ikiginin, Mustafa Kemal’in 1923 ile 1925 yillar ara-
sinda tedrici olarak bir gii¢ tekeli olugturmasim saglayan olaylar zincirinin
bir halkasi oldugunu séylemek abarti olmayacaktir. Bu zincirin diger halka-
lar1 Nisan 1923’teki Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ndaki degisiklik,!* Ekim
ayinda Mustafa Kemal’in ilk reisicumhur olarak ilan edilmesi, 1924 yilinin
Mart ayinda hilafetin kaldirilmasi ve 1925 Mart’indan itibaren liberal ve
sosyalist muhalefetin bastirilmasiydi. 1925 yilinin Haziran ayindan sonra
Halk Firkas iilkedeki tek yasal parti oldu. Bu parti igerisinde Mustafa Ke-
mal Paga’nin konumu mutlakti. 1927 tiiziigiinde tanmimlandig) tizere partinin
igyapisi kendisine neredeyse sinirsiz bir iktidar bahgediyordu: partinin daimi
bagkaniyd: ve kendisiyle birlikte parti 6nderligini olusturan diger iki ist dii-
zey gorevliyi, baskan yardimcisi ve genel sekreteri de o atiyordu. Parti lideri
Meclis’e aday olacaklari tek bagina belirleme yetkisine sahipti.!? Kasim
1924’te partide yaganan boliinmeden dolay: vekillerin Meclis’te bireysel ola-
rak mubhalif gériig bildirmelerinin 6niine gegen yeni disiplin 6nlemleri getiril-
misti. Artik tiim tartigmalar parti grubunun kapal oturumlariyla sinirlandi-
rilmigt1. Tek yasal siyasi partinin mutlak kontroliine sahip Mustafa Kemal’in
bu giicii Kemalist politikalarin uygulanmasinin asli araci haline getirecegi
diigiiniilebilir. Fakat ‘Mart 1925’te parti grubu hiikiimete (ki bagvekil ismet
Inénii devlet bagkami olarak Mustafa Kemal tarafindan goérevinin bir parga-
st olarak atannugti) Takrir-i Siikin Kanunu gergevesinde dért yil boyunca
gegerli olacak diktatorlitk yetkilerinin verilmesini onayladi. Hepsi birlikte
Kemalist ‘devrim’i olugturan, biitiin o iinlii Batihlasma ve laiklegtirme mev-
zuatina taniklik eden bu yillar boyunca parti, pek az siyasi rol oynadi. Yine
de devlet bagkaninin politikalarini icra edebilmesi igin gerekli giivenli orta-

11  Michael M. Finefrock, “From Sultanate to Republic: Mustafa Kemal and the Structure of Turkish
Politics 1922-24", yayimlanmamig doktora tezi, Princeton Universitesi, 1976.
12 Tungay, T.C.’nde Tek Parti, s. 384.
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mun yaratilmasina yardim ettigi dolayisiyla az gok amacina hizmet ettigi s6y-
lenebilir.

Partinin o dénemde Avrupa’daki sosyalist ve fasist partiler gibi .kitlele-
rin mobilizasyonunun bir araci olarak iglev gérmedigine giiphe yok. Parti, ku-
rulusunun ilk alt1 yilinda (1923-29) hiikiimetin politikalarim alenen savundu
fakat Kemalist politikalarin desteklenmesi igin halki tegvik etmek ya da halk
icerisinde aktivizmi kériiklemek igin pek az ¢aba sarf etti. Bu durum 1930’lu
yillardan itibaren degismeye bagladi. Artik Halk Partisi bu alanlarda daha
fazla etkin rol aliyordu; egitim ve propagandada daha etkindi. 1931 yilinda
hatipler igin bir parti okulunun agilmas kesinlikle tesadiif degildi.

Halk Partisi’nin 1930’lu yillarda degisen rolii, otoriterden totaliter bir
yonetime gegise ugrayan ya da en azindan bu nevi bir ¢abaya maruz kalan
Kemalist rejimin dogasindaki degisime dogrudan baglanabilir iddiasindayim.
1930’lu yillarin baglarindan itibaren Halk Partisi hitkiimeti partiyle bagi ol-
mayan biitiin sivil toplum 6rgiitlenmelerini bertaraf etmeye yonelik bir ¢als-
ma baglatti. Kapatilan bu érgiitlerin en bilinen 6rnekleri Tiirk Kadinlar Birli-
gi, Hiir Mason Localari, Muallim Birlikleri, ihtiyat-Zabita Cemiyeti ve Gaze-
teciler Cemiyeti gibi meslek 6rgiitleri ve Tiirk Ocaklar gibi kiltiirel ve egi-
timle ilgili derneklerdi (Tirk Ocaklar: tiim Jon Tiirk d6nemi boyunca varhg-
i siirdiirmiig ve 1912 yilindan itibaren kiiltiirel Tirkliigi ve Tirkiligi benim-
seyen milliyetgilerin ana bulugma yeri olmustu). istanbul Universitesi reforma
ugradi ve uygun goriilmeyen unsurlar tasfiye edildi.

Bu bagimsiz 6rgiitler tamamen partinin denetimi altinda olacak yenile-
riyle degistirilmigti: CHF’nin kadin kollar1 Kadinlar Birligi’nin yerini almig ve
Tiirk Ocaklarr’nin yerine Subat 1932’de bagta binalar1 olmak iizere malvarl-
g devralacak Halkevleri kurulmugtu. Halkevleri kisa siire igerisinde parti-
nin mobilizasyonunun agik ara en 6nemli araci haline geldi.

Halkevlerinin amaglar1 parti énderligince su gekilde 6zetleniyordu:
kiiltiir ve tilkiilerin yayilmasi yoluyla milli birlik inga etmek; kéyliileri ve se-
hir sakinlerini birbirine yakinlagtirmak ve son olarak Halk Firkasr’nin ilkele-
rini kitlelere agiklamak. Orgiit bu amaglar1 dokuz farkh sahadaki etkinlikler-
le gergeklestirecekti: dil ve edebiyat; giizel sanatlar, tiyatro, spor, sosyal yar-
dimlagma, egitim kurslar, kiitiiphaneler ve yayinlar, kéy kalkinmasi ve tarih.
Uyelik herkese agikti. Calismalarin tamami Halk Firkasi tarafindan finanse
ediliyordu ve milli 6nderligin atadig1 Ankara’daki harig olmak iizere her Hal-
kevinin yonetim kurulu yerel parti yoneticileri tarafindan ataniyordu. Hal-
kevlerinin sayisi gok hizli bir artig gosterdi. Toplamda 478 Halkevi ve 1940’11
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yillardan itibaren 4.322 kéyde, Halkevlerinin daha basit bir bigimi olan Hal-
kodalar1 kuruldu. Halkevleri ve Halkodalari Kemalist modernizasyonun me-
sajin1 yaymak igin gesitli iletisim araglar kullandilar: filmler, tiyatro oyunla-
r1, kukla gosterileri, konserler, sergiler ve hepsinden 6nemlisi ders ve konug-
malar. Kéylerde sézlii egitim ve duvar afigleri kullanilmigti. Bu araglarin segi-
mi, partinin mesajim yiizde sekseni okuma yazma bilmeyen bir iilkede yay-
maya ¢aligtiginin oldukga farkinda oldugunun gostergesidir. Okuma yazma
bilenler igin Halkevleri, en 6nemlisinin Ankara Halkevi’nin hazirladig1 Ulkii
oldugu birgok dergi de yayinlamigt1.??

Ote yandan Halkevlerinin Kemalist iilkiileri iilke niifusunun genis kis-
mina yayma gérevini bagariyla yerine getirip getirmedigi hususu siiphelidir.
Konuya dair yakin zamandaki ¢aligmalar tiim o yiice ideallerine ragmen Hal-
kevlerinin bilyiik 6lgiidde aydinlar, 6gretmenler, uzman ve biirokratlarin bu-
lugma yeri olarak kaldigina, pek az ig¢i ve koyliiniin buralara ayak bastigina
isaret etmektedir. Muhtemelen Halkevlerinin en biiyiikk bagarisi reformlar
i¢in kitlelerin destegini kazanmaktan ¢ok gehirlerde Kemalizme géniil vermig
bir orta sinifin inga edilmesine yardim etmig olmalariydi. Avrupa tarz: bir ya-
sam bigimi ve kiiltiiriinii tegvik etme gabalar: ve geleneksel kiiltiire y6nelik il-
gi ve saygidan yoksun olmalarinin niifusun ¢ogunlugunda bir kizginlik yarat-
mig olmasi mimkiindiir.

Allah Dethroned: A Journey through Modern Turkey (Tahtindan
Edilmis Allab: Modern Tiirkiye’de Bir Gezi) isimli kitab1 1937 yilinda ya-
yinlanmug olan Lilo Linke dénemin Halkevleri hakkinda bir fikir verir. Lin-
ke 6zellikle Samsun Halkevi’'nden ayrintili olarak bahsetmektedir. Kendisi-
nin verdigi bilgilere gore her kirk Samsun sakininden biri Halkevi iiyesidir.
O donemde bu rakam 800 gibi bir sayiya tekabil eder. “Toplumsal kat-
manda ne kadar yukaridaysalar” iyelige girmek igin “o kadar zorunluydu-
lar.” Halkevinin yazarin bir niishasimi ¢ikardig: haftalik zaman ¢izelgesi
soyleydi:

Pazartesi Kadinlar igin oya dersi
Futbol kuliibii toplantisi
Tiyatro grubu
Yetigkinler icin okuma ve yazma dersi
Ucretsiz hukuki danigmanhk

13 Tevfik Cavdar, “Halkevleri”, Cumburiyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, der. Murat Belge, ileti-
sim, istanbul, 1984, cilt 4, s. 878. Bu makalede halkevlerinin amag ve orgiitlenmesi hakkinda ge-
rekli butiin bilgi verilmektedir.
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Sah Tiirk tarihi grubu
Koro galigmasi
Parti toplantisi
Kitap ciltleme ve eligi
Carsamba  Komite 'toplantls1
Kadinlar igin dikis dersi
Oda miizigi dersi
Tiirk dili ve sanau grubu
Pergembe Askeri bando ¢aligmasi
Okuma ve yazma dersi
Kizlar jimnastik grubu
Miize ve sergi komitesi
Cuma Orkestra galigmasi
Ucretsiz saghk danigmanhigt
Kéy grubu toplanus
Cumartesi  Spor kuliipleri
Yabana dil dersi
Pazar Dersler, konserler, konferanslar

Belli ki Samsun gibi bir tagra gsehrinde bile zamaninin 6nemli bir kismi-
mi Kemalist degerlerin yayginlagtirilmasina harcayan kayda deger bir aktivist
grup mevcuttu. Linke’nin belirli sayida kéye rutin ziyarette bulunduklarim
soyledigi ‘k6éy grubu’nun etkinliklerini tarifi, bu etkinliklerin kirsal kesimde
nigin kizginhk yarattigim da agiklamaktadir. Bir 6grenci, bir disgi, bir 6gret-
men ve seyahat ettikleri arabanin sahibinden miitegekkil grup okuma yazma
dersleri ve tibbi bilgiler vermekte ama aym zamanda koylilerin niifus sayimi
i¢in kayd ve yeni ¢ikan soyadi kanununun uygulanmas iglerini de yiriitmek-
tedirler. Halkevi gorevlileri koylilere anlagilmaz taleplerde bulunan diger
devlet memurlan gibi goriiniiyor olsa gerek.!

Halkevlerinin geligimi her seyden ¢ok Halk Partisi’nin iyiden iyiye ka-
pali bir kadro partisinden, denetim ve mobilizasyonun bir araci haline gelme-
sinin gostergesiydi. CHF'nin oynadigi roliin 1930’lu yillarda degigmesine iig
neden gosterilebilir. Oncelikle tarim iiriinlerinin fiyatlarimin garpici bir bigim-
de diigmesine neden olan diinyadaki ekonomik kriz 1930’lu yillardan itibaren
tilkeyi agir bir bigimde etkilemigti. Sadece bu bile daha etkin ve miidahaleci
bir hiikkiimet politikasina yonelik bir talep yaratmugti.

Ikinci olarak Mustafa Kemal’in 1930 yilindaki yasal (ve zararsiz) kisa
siireli siyasi muhalefet deneyimi (Serbest Cumhuriyet Firkasi) iilkedeki mem-

14 LiloLinke, Allah Dethroned: A Journey through Modern Turkey, Constable, Londra, 1937, s. 169-
75. |Mustafa Kemal Tiirkiyesi - Modern Tiirkiye Seyabatnamesi, ikarus Yayinlari, Istanbul, 2008.]
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nuniyetsizligi ve CHF’ye yonelik hognutsuzlugu gostermisti. Muhalefet parti-
sinin inanilmaz bir destek almasiyla kontrolden ¢ikmasi tehdidi belirdiginde
parti ¢cabucak kapatildi fakat bu CHF igerisindeki birgok kisi icin de sert bir
uyari oldu. 23 Aralik 1930°da geng bir subay olan Kubilay’in Menemen’de
korkung bir gekilde 6ldiiriilmesi dini tepki ya da bagka bir deyigle irtica haya-
leti hortladi. Bu ise partinin toplumsal ve kiiltiirel modernizasyon mesajinin
niifusun biiyitk kismina heniiz ulasmadiginin farkina varilmasini sagladi. Bu,
egitim ve propaganda igin daha fazla gaba sarf edilmesi ve demokratiklegsme-
nin belirsiz bir tarihe kadar ertelenmesi gerektigi anlamina geliyordu.

Ugiincii olarak Bati demokrasilerinin diinyadaki ekonomik krizle bag
etmekte gosterdigi yetersizlik iilkenin 6niine koydugu ornekler olarak bu iil-
kelerin giivenilirligini zayiflatmigt1. Sovyetler Birligi ve Fasist Italya krizle cok
daha basarih bir sekilde miicadele ediyor goriiniiyorlardi. Sovyetler Birligi sa-
nayinin yayginlagtirilmasi programina devam etmekte, otarsi yani 6z yeterli-
lik hedefleyen Italyan ekonomik programi, Milletler Cemiyeti’nin 1935 yilin-
da yiikledigi yaptinnmlarla daha da hiz kazanmaktaydi.?® ikincisinin ekono-
mik programinin sonu felaket olduysa da bu durum o dénemde pek agik de-
gildi ve Sovyetler Birligi, Italya ve 1933 yilindan sonra Hitler Almanyasi Halk
Partisi’nin 6nder kadrolari iginden kendilerine ¢ok sayida hayran buldu. Da-
ha 1932 yilinda Halk Partisi’yle baglantilar1 bulunan bir kisim iinli aydin,
partinin tiim toplumsal ve kiiltiirel alanlarda ¢ok daha etkin bir rol oynama-
sim savunan ‘Kadro’ grubunu kurdu. Kisa bir siire sonra, 1935 yilinda parti-
nin oldukga giiglii genel sekreteri Recep Peker partiyi iilke yonetimine getir-
meyi teklif etti. Kadro hareketinde oldugu gibi Peker de Sovyetler Birligi’'nden
cok Nazi Almanyasr’ndan ilham almigt1.8 Atatiirk ordu ve biirokrasinin teg-
kil ettigi devlet aygitina giivenmeyi tercih ettiginden 6nerileri reddedildiyse de
Tirkiye bir yil sonra her kademede devlet ve parti iglevlerini birlestirdi ve res-
men tek parti devleti haline geldi. Bunda Avrupa’daki otoriter rejim 6rnekle-
rinin payi giiphesiz biryiktiir.

1933 yilindaki cumhuriyetin onuncu yil kutlamalari, Halk Partisi’nin
oldukga kapaly, elitist, etkinligi neredeyse tamamen Millet Meclisi’yle sinirh
siyasi bir organizasyondan kitleleri Kemalist modernizasyon programindan
haberdar etmek igin kiiltiirel ve toplumsal yagami tekeline almaya ¢aligan bir
orgiite doniigmesini sembolize etmektedir. Bu tarihten 6nce Mustafa Kemal

15 Alan Cassels, Fascist Italy, 2. basim, Harlan Davidson, Arlington Heights, 1985, s. 60, 62.
16 Andrew Mango, Atatiirk, John Murray, L.ondra, 1999, s. 501 [Andrew Mango, Atatiirk, Remzi
Kitabevi, istanbul, 2007.
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Paga 1927 yilinda verdigi ve biiyiikk 6nem arz eden alt1 giinliik iinlid Nutuk’unda
oldugu gibi parti toplantilarinda yaptig1 konugmalari kapali kapilar ardinda
gerceklestirirken, 1933 yilinda yaptig1 konugsma Ankara’da bir agik hava
stadyumunda ve bityiik bir dinleyici kitlesi 6niinde yapilmigti. Gegit torenleri
ve toplu jimnastik gosterileriyle kutlama program, tasvirler ve koreografile-
riyle agik bir sekilde Fasist Italya’dakine benzemekteydi.

Bu gelismeleri Iran’dakilerle kiyasladigimizda Kemalist Tiirkiye ile Fa-
sist Italya ve Nazi Almanyasi 6rneklerinin 1930’lu yillarda gittikge artan bir
sekilde 6nemli hale geldigini goriiriiz. Riza Hanin ‘Vahdet-i Milli’ kampan-
yast sirasinda ulus ingasi igin tarihi ve dili kullanmasiyla, Kemalist rejimin
Tirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumu’nun galigmalan arasinda biyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Iran’da Azeri Tiirklerinin baski altina alinmasi
ve Siiryani ve Ermenilere uygulanan ayrimcilik, Mahmut Esat Bozkurt ve Re-
cep Peker gibi ategli CHP liderlerinin azinlik karsiti polemiklerini hatirlatir.
Iran’da 1928 yilindan sonra Kiirt kimliginin reddedilmesi, 1926 yilindan son-
ra Tirkiye’de gergeklesen geligmelerin bir yansimasidir. Kemalist rejimin or-
neklerinin etkisi, $ah’in 1934 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 resmi ziyaretten son-
ra daha da artmig goriinmektedir. Yine de iki rejim arasinda onemli farklilik-
lar da bulunmaktadir. CHP mobilizasyon ve denetimin bir araci olarak
1930’lu yillarda daha 6nemli bir hale gelirken Riza Sah ve kraliyet bakan
Teymurtag’in 1927 yilinda yasaklananlarin yerine kurduklar partiler, 6nce
Iran-1 Nov (Yeni Iran) ve daha sonra Hizb-i Terakki (Terakki Partisi) Kema-
list 6rnegi model almig olmalarina ragmen higbir zaman kendilerine ait bir
mevcudiyet gosteremediler.

Matthew Elliot’un bu kitapta yazmis oldugu boliimiin de gésterdigi
iizere Yeni Iran Partisi’nin gergek amac Tiirkiye’deki Halk Partisi ile az gok
ayniydi: “Meclis’te disiplinli bir cogunluk olugturmak ve radikal reform 6ne-
rilerinin kanunlagmasini saglamak” (Elliot). Ne var ki bu partiler higbir za-
man CHP’nin orgiitsel giiciine, destek ve disiplinine benzer bir seye ulagama-
dilar. Sah Riza Terakki Partisi’ni 1932 yilinda feshetti. Tamamen kendi key-
fine bagh kigilere giivenmeyi tercih ediyor ve kendisi kurmus olsa bile kurum-
lara ve kolektif yapilara karsi derin bir giivensizlik duyuyor gériiniiyordu.
Ote yandan Mustafa Kemal, her ne kadar otoriter ve hatta daha sonralar to-
taliter politikalarin araci oldugu su gétiirmeyen bir parti kurmug olsa da, hig
degilsc savag sonrasi ¢ok partili demokrasisinin politikacilarina iglerini 6gre-
nebilecekleri bir zemin yaratmugti. Parti, Millet Meclisi’ni denetim altina al-
manin bir araci olarak ortaya ¢ikip takriben 1930’lu yillardan itibaren, ken-
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disini toplumsal ve kiiltiirel devrimin ‘aydinlanmig’ 6nciileri olarak goren ge-
hirli orta sinifin 6nemli bir kismina ortak bir kimlik saglamaya bagladi. Er-
vand Abrahamian gu sézleriyle bu durumu ¢ok giizel 6zetler:

Mustafa Kemal entelijansiyanin ategli destegini itinayla Cumhuriyetgi Par-
ti'ye [belli ki (Cumhuriyet) Halk Partisi kastediliyor, E.].Z.]) y6nlendirirken
Sah Riza baglangigtaki sivil destegini giderek kaybetti ve kurumlari igin
toplumsal bir taban saglamay: giivence altina almakta bagarnisiz olunca or-
ganize bir siyasi partinin yardimu olmaksizin hitkiim siirdii}”

17 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton, NJ: Princeton University Press,
1982, s. 149.
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In6nii Doneminde
Tek Parti Rejimi Uzerine Bazi Gorlisler

(1938-45)
CemiL Kocak

smanh Devleti’nin son yillar, bir bagka deyisle Birinci Diinya Savag ile
baglayip Milli Miicadele olarak adlandirilan yillarin sonuna kadar sii-
ren kisa donem, farkh siyasi diigiincelerin ifade edilebilmesi agisindan herhal-
de ikinci Megrutiyet’in ilamini takip eden birkag seneyle kargilagtirilabilir. As-
keri yenilgiye ragmen 1918 ile 1925 arasindaki dénemde siyasi diigiinceler
Ozgiirce ifade edilebilmis ve farkh siyasi pozisyonlarin savunuculugu yapila-
bilmisti. Ote yandan, Ikinci Mesrutiyet déneminin kisa siireli siyasi 6zgiirliik
atmosferine nazaran (1908-12) bu dénem biraz daha uzun siirmiistii. Siyasi
tartigmalar, hem Kurtulug Savag1 sirasinda Istanbul ve Ankara’da (burada
Anadolu hareketindeki farkl siyasi pozisyonlardan bahsediyoruz), hem de
cumhuriyetin ilaninin éncesinde ve sonrasinda 1925 yilina kadar devam ede-
cektir. Birinci Meclis ve onu takip eden yillardaki siyasi atmosfer dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin bir giin diktatoryal bir rejime evrilecegini 5ngérmek
pek kolay olmazdi.!
1925 yihinda baslayan tek-parti donemi bazen genigleyerek, bazen da-
ralarak Atatiirk’iin 1938 yilindaki 6liimiine kadar devam etti.2 Bu donemdeki
1 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muha'l'e[el: Tkinci Grup, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994; Birin-
ci Meclis, (der. Cemil Kogak), Sabanci Universitesi Yayinlari, Arahk 1998; Erik Jan Ziircher, Mo-
dernlesen Tiirkiye'nin Taribi, istanbul: lletisim, 2009; Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede 1ttihat-
¢k, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1987; Samct Agaoglu, Kuvdyr Milliye Rubu (Birinci Tiirkiye Bri-
yitk Millet Meclisi), Istanbul, 1973

2 Mctc Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yinetiminin Kurulugu (1923-1931), Tarih

Vakf: Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999; Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumburiyet Halk Parti-
si, Boyut Kitaplari, istanbul, 1998; Erik Jan Ziircher, Verakkiperver Cumburiyet Firkas:, Baglam
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en biiyiik degisim, addeti ‘degismez’ basbakan addedilen Ismet Inénii’niin
1937 sonbaharinda, bizzat Atatiirk’iin istegiyle makamindan uzaklastirilmasi
oldu. Milli Miicadele’nin muzaffer komutani, Lozan Antlagmasi’’nin kahra-
mani Inénii’niin elinde tuttugu biitiin 6nemli siyasi pozisyonlardan birdenbire
uzaklagtirilmasi, bir bakima bir yil 6nce Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP)
genel sekreterligini birakmak zorunda birakilan Recep Peker’in durumuna
benzemekteydi. Fakat In6nii’niin gorevinden uzaklastirilmas: daha derin bir
degisimi beraberinde getirmisti: o sadece basbakanlik gérevinden uzaklastiril-
mamug, fakat ayn1 zamanda CHP’nin, Degismez Genel Bagkan Vekilligi’ni de
birakmak zorunda kalmigt1 ki, bu gérev, parti igerisinde Atatiirk’ii temsil et-
mek ve onun hemen ardindan ikinci adam olmak anlamina geliyordu.?

Elbette kamuoyu ve siyasi yasamin diginda olanlar igin bu garpici de-
gisimin nedenlerini anlamanin herhangi bir yolu yoktu.* O yillar igin miim-
kiin olmayan gey bugiin i¢in de hila pek miimkiin degildir. Yine de Atatiirk
ve Inénii’niin uzunca bir siire boyunca iig temel konuda gok farkh goriiglere
sahip olduklarini soyleyebiliriz. -

Ilk gatigma nedeni, Atatiirk’iin cumhurbagkanmi ve CHP’nin Degismez
Genel Bagkami sifatlariyla Inénii’niin bagkam oldugu hiikiimet iizerindeki
miidahaleleriydi. Atatiirk, anayasal sistemi ihlal ederek, meclise karg1 sorum-
lu olan ya da en azindan olmasi gereken hiikiimet iizerinde denetim kurmaya
meylediyor, eger gerekli goriirse hitkiimet mensuplariyla birer birer goriigii-
yor ve yine gerekli goriirse hiikiimet politikalarina miidahale ediyordu ve bu
durum oldukga sik gergeklesiyordu. inénii, kendi payina, hiikiimetin bag
olarak otoritesine ve inisiyatif kullanma hakkina dogrudan miidahale konu-
sunda oldukga hassas oldugunu her firsatta gostermekte tereddiit etmiyordu.
Bu nevi gatigmalar 1930’lu yillar boyunca sik sik yasandi ve dahasi her ne ka-
dar genellikle bir gesit uzlagmayla sonuglansalar da, genel egilimde bir degi-
sim olmad.’

Yayinlan, Istanbul, 1992; Cemil Kogak, Siyasal Tarib (1923-1950), Cagdas Tiirkiye (1908-80),
Tiirkiye Taribi, (der. Sina Akgin), cilt IV, Cem Yaynevi, Istanbul, 1989; Esat Oz, Tek-Parti Yéone-
timi ve Siyasal Katilim (1923-1945), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1991.

3  Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-45), (iki cilt), lletigim Yayinlari, Istanbul, 1996.

Ulus, Cumburiyet ve Tan(Yaz-Sonbahar 1937).

5 Mete Tungay, “Hatay Sorunu ve TBMM?™, Tiirk Parlamentoculugunun 1lk Yiiz Yils (187 6-1976)
(Kanun-u Esasi'nin 100. Yili Sempozyumu), Kogak, Ankara, 1. cilt, a.g.e., s. 23-28; Falih Rifki
Atay, Cankaya, Bateg, Istanbul 1980; Ismet Bozdag, Bir Cagmn Perde Arkasi: Atatsirk-Inonii, Ins-
nii-Bayar Cekismeleri, Kervan Yaymlan, Istanbul, 1972; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politika-
da 45 Yil, Bilgi Yaywmnevi, Ankara, 1968; Feridun Kandemir, Siyasi Dargmliklar (Atatiirk-1noni,
Inénii-Maregal Darginlig1), Ekicigil Tarih Yaylan, Istanbul, 1955.
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Ikinci gatigma alani, dig politikadaki anlagmazliklar olarak 6zetlenebi-
lir. 1930°lu yillarin ikinci yaris1 boyunca Atatiirk, Ingiltere’ye yakin bir dig
politika uygulamay: denemis ve bunun dogrudan sonucu Sovyetler Birligi ile
mesafenin agilmasi olmugtu. Zaman zaman bu egilim, dig politika meselele-
rinde daima dikkatli olan Inénii’niin genel egilimlerine ters diigiiyordu. Hatay
sorunu ve Nyon antlagmasi, ikilinin iligkilerinin sertlegmesinde rol oynayan
iki 6nemli gelismeydi.®

Aralarindaki gatigmada bardag) tagiran son damla, muhtemelen eko-
nomi politikasindaki uyusmazlik ya da daha agik s6ylemek gerekirse, devlet-
cilik politikasi oldu. In6nii’niin yillar sonra samimiyetle ifade edecegi iizere,
daha bagindan itibaren Atatiirk’iin devletgi politikalarinin basarili olup ola-
mayacagi hususunda siipheleri vard: ve bu politikalar: hi¢bir zaman hararet-
le desteklememigti. Atatiirk’e gore iilkenin daha tatmin edici bir ekonomik
diizeye ulagmaya muvaffak olamamasinin nedeni, bu politikalard: ve artik
daha ‘liberal’ ekonomik politikalara yol agilmasinin zamaniydi. inénii’niin
dar devletgilik anlayiginin tersine, Atatiirk, Celal Bayar’in simgeledigi bagka
tiirlii bir ekonomi politikasindan yanaydi.?

1937 yilina gelindiginde biitiin bu uyumsuzluklar, ciddi bir gatigma ve
ayrilikla sonuglandi. Resmi agiklamalar ve basin tarafindan yayinlanan resmi
agiklamalarin resmi yorumlari Atatiirk ve Inénii arasinda herhangi bir anlag-
mazhk olduguna dair biitiin iddialari reddetmis ve ikisi arasinda degigen hig-
bir geyin olmadigin ileri siirmiigtii. Bu beyanlara gore yakinlarda cereyan eden
biitiin geligmeler ‘ikinci adam’in saghk problemlerinden kaynaklaniyordu.®

Opysa, siyaset arenasinda olanlar igin bu gelismeler ne kadar gasirtici
olursa olsun —kimse aradaki uyusmazligin bu noktaya ulagabilecegini tasav-
vur edemiyor ya da etmek istemiyordu— durum onlar igin bir muamma degil-
di. Inénii bagvekillikten gekilmis ve Atatiirk ona alternatif olarak Iktisat Ve-
kili Celal Bayar’ tercih etmigti. Bunun nedeni, Bayar’in Atatiirk’iin tercihle-
riyle uyumlu bir iktisat politikas: izlemeye egilimli olmas ve siyasi bir anlag-
mazlhik durumunda kendisinin Sef’in talimatlariyla uyumlu bir tavir alacagi-
6 Kogak, a.g.e., 1.cilt, s. 23-28, 53-56; Ludmilla Jivkova, Ingiliz-Tiirk Hiskileri (1933-39), Habora

Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1978.

7  Kogak,a.ge., 1. cilt, s. 29-47; ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye'de Dev-
letgiligin Olusumu, ODTU idari llimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 144-48; Korkut Bo-
ratav, Tiirkiye’de Devletilik, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1974, s. 181-201; Yahya Sezai Tezel,
Cumburiyet Déneminin Iktisadi Taribi (1923-1950), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994.

8  Ulus, Tan, Cumburiyet (ginlik gazeteler), (21 Eylil 1937); Tan (26 Eylil 1937); Ahmet Emin

Yalman, “Bagvekalette Degigiklik™, Tan, (26 Eylil 1937) ve Tan (27-28 Eylil 1937), Cumburiyet
(28 Eylil 1937), Ulus (29 Eyliil 1937) ve Falih Rifki Atay, “Bagvekalette”, Ulus (29 Eylil 1937).
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nin bilinmesiydi. Siyasi kariyerinin ulagtig bu en yitksek noktada Bayar, ar-
tik sadece bagbakan degil, ama aymi zamanda CHP’nin Degismez Genel Bas-
kan Vekili, bir bagka deyisle Atatiirk’ten sonraki ikinci kisisiydi. Inénii, siya-
set sahnesinden neredeyse tamamen silinmigti. Artik siradan bir milletvekilin-
den 6te degildi.?

Bayar’in yanu sira siyasi kariyerlerinde kendisinden daha kidemli bag-
ka kigiler de olmasina ragmen bunlardan higbirinin segilmemesi, Bayar’in
yitkseliginin temel sebebinin kendisinin ekonomi politikalarindaki tercihleri
oldugunun gostergesiydi. Su halde Inénii’niin geleneksel siyasi rakipleri
onemli bir raundu kazanmigt1.1°

1938 yilimin Kasim ayinda, Atatiirk 6lmek iizereyken, bir yildan uzun
bir siiredir devam ettigi halde siyasi arenanin digindakiler tarafindan hig bilin-
meyen bir iktidar miicadelesi sona ermek iizereydi. Atatiirk’iin 6liimiiniin he-
men ardindan —ertesi giin— Inénii’niin kargisinda higbir aday olmaksizin cum-
hurbagkan segilmesi, Tiirk siyasi literatiiriinde bugiin bile son derece dogal ve
beklenen bir geligme olarak gériiliir. Fakat sadece bjr yil 6nce iktidardan uzak-
lagtirilmig ve tamamen diglanmug, hatta sadece siyasi yagamin tamamen digina
itilmekle kalmayip, fiilen yalmzhga mahkim edilmig eski bir siyasetgi olarak
Inénii’niin tekrar iktidara tirmanmasi, gergekte beklenmedik ve sira dig1 bir
gelismeydi. Bu son yila siyasi bir bilyiitegle bakilmadikga, bu gelismenin ger-
¢ek anlamini ve arkasindaki nedenleri gérmek imkansiz olacaktir.

Celal Bayar hiikiimeti sirasinda bazi siyasi gruplar, Inénii’yii siyasi are-
nanin tamamen digina atmaya tegebbiis ettiyseler de, bu tegebbiislerin higbiri-
si bagarili olamadi. Bagbakan Bayar’in bu dénemdeki yaklagiminin altini giz-
mek gerekir. Inénii’niin kargisindaki gruplarin ve sahislarin Inénii’ye alterna-
tif bir aday bulamamalari; ordunun tavri ve TBMM’de ve hiikiimette higbir
onemli degisikligin yapilmamig olmasi gibi etmenler, hep birlikte Inénii’niin
cumhurbagkani segilmesinde 6nemli rol oynadilar.’ Inénii’yii siyasi yagam-
dan tasfiye etmek igin sadece siyasi taktikler degil, suikast girigimi bile denen-
migti. Inénii’niin yerine Atatiirk’ten sonra baga gegecek bir aday bulmak igin
kollar sivanmigti. Fakat biitiin bu girisimler boga gikt1. Bu siiregte mubhalifle-
ri Inéni’niin gerek parti igerisindeki, gerek meclis ve biirokrasi igerisindeki

9  Sevket Siireyya Aydemir, lkinci Adam, 1. cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1968, s. 515-18; Falih
Rifki Atay, (ankaya, Bates, Istanbul, 1980, s. 483; Sabahartin Selek, “Oliimiiniin Birinci Yilinda
inénii: Demokrasiye Gegig; Atatiirk-Inonia Ayriligs”, Milliyet (8 Ocak 1975); Hilmi Uran, Harsra-
larim, Ankara, 1959, s. 303; Asim Us, Hatira Notlar: (1930-50), Istanbul, 1966, s. 205-13.

10 Kogak, a.g.e., 1. cilt, s. 66-76.

11 Kogak,a.ge.,s. 97-137.
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niifuzunu azaltmakta bagarih olamadilar. Sonug olarak Inénii, Bayar’in da
olumlu ve 6nemli katkilari, ama aslen ordunun desteginin bir sonucu olarak
iktidara dénme firsatim1 buldu.!?

Inéni’niin cumhurbagkani segilmesinin hemen ardindan Bayar’in ba-
sinda oldugu kisa siireli bir gegici hiikiimet kuruldu. Suras: belirtilmelidir ki,
Inénii ~6zellikle iktidardan uzak kaldig yaklagik bir yillik kisa siire igerisin-
de gergeklestigi 6ne siirillen— baz1 suiistimallere odaklanmug, ilgili kigi ve y6-
neticilerden hesap vermelerini istemis ve muhaliflerini siyasi arenadan tama-
men uzaklagtirmigti. Atatiirk’le ihtilifa diistiigii dénemde siyasi arenadan
uzak tutulan Inénii’niin bir zamanlarin muhalifleri sayilan 6nde gelen siyasi
kigiliklerle uzlagmaya gitmesi de dikkate degerdir ve bu iki karsit siyaseti esg-
zamanh olarak yiiriitmekte gergekten de bagarih olmugtur. Inénii, yakin za-
mandaki suiistimaller ve ilgili davalarla yara almig olan ikinci Bayar Hiikii-
meti’nin istifasim kabul ederken, ayn1 zamanda bir gegis doneminin sonuna
da isaret ediyordu.?

Bu dénem boyunca Atatiirk’iin 6liimiiniin neden oldugu siyasi boglu-
gu doldurmak igin Inénii, zaman kaybetmeden ve bir krize de mahal verme-
den iilkenin siyasi hayati iizerinde —parti, hiikiimet ve TBMM- yavas yavas
denetimini ve otoritesini tesis etti.!® Tek-partili siyasi sistemin Atatiirk’iin
6liimiinden sonra da herhangi bir sorunla kargilagmadan dévam ettigi de be-
lirtilmelidir. '

Celal Bayar’in Atatiirk’iin ikinci ve son bagbakani oldugu bir yildan
uzun siirede, Inénii’niin gérevde oldugu siire igerisinde Atatiirk ile Inénii ara-
sinda yasanan sorunlarin goriilmedigi soylenebilir. Bayar, Sef’in talimatlar
hususunda asir1 bir hassasiyet gostermisti. Devletgi bir bakig agisindan vazge-
cerek Ozel tesebbiise 6nem veren yontemleri uygulamay: denemek bu hiikii-
metin en 6nemli 6zelliklerinden biri olmugtu.

Bu noktada §6yle bir geligki bulunmaktadir: Atatiirk déneminde biitiin
siyasi sorumluluklari omzunda tagiyan bir bagbakan ve tek-parti yonetiminin
ikinci adamu olarak inénii’ye tek-partili rejimin simgesi olarak bakilabilir.
Ote yandan, bir yildan uzun bir siire igin iktidardan uzaklagtirilmgti. Iktida-
ra dondiigiinde Atatiirk rejiminin devam edip etmeyecegine dair birgok soru
bulunmaktaydi. Rejim genis 6lgiide Atatiirk’iin kigisel miihriinii tagimakta ve
‘tek adam’in yerine bir bagkasinin gelmesinin rejimde bir degisiklik yaratip

12 Kogak, a.g.e., 1. cilt, s. 133-37.
13 Kogak, a.g.e, 1. cilt,s. 13944, 192-224.
14 Kogak, a.g.e., 1. cilt,s. 154-73.
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yaratmayacagl, eger yaratacaksa bunun ne kapsamda olacagi merak konu-
suydu. Bu tam da Atatiirk déneminin siyasi muhaliflerinin bekledigi giindii.

Iktidardaki donemi baglarken Inonii, gok hassas bir siyasi manevra
gerceklestirdi: sistemin 6nceki gibi devam edeceginin bir géstergesi olarak
Bayar’1 bagvekillikte tuttu. Fakat ayni nezaketi, gorevde olmadigi dénemde
kendisini siyasi arenadan uzaklagtirmaya ve hatta tamamen tasfiye etmeye
galiganlar i¢in gostermedi. Bu kisiler derhal hiikiimetten ve biirokrasiden
uzaklagtirildilar. Tasfiye biiyitk ¢aph degildi ve makul bir seviyede tutuldu.
Ote yandan, yakin arkadaslarindan birgogunun dahil oldugu bu siireg Bayar’
kigisel olarak yaralarmsti ve kisa bir siire sonra kendisini istifa etmek zorun-
da hissetti. Refik Saydam’in ismi yeni dénemde bagbakan olarak giindeme
geldiginde —Refik Saydam iktidardan diistiikten sonra bile Inénii’niin yanin-
da olmug, Bayar’in ilk hiikiimetinde yer almay: reddetmisti, 6te yandan Ino-
nii iktidara geldikten sonra onun son hiikiimetinde gorev almigti— rejimin ba-
z1 alanlarda yapilacak degisimlere ragmen bityiik 6lgiide aym gekilde devam
edecegi goktan agikar hale gelmigti.!® .

Yillar sonra, 1945-46 yillarindaki rejim doniigiimiinde Inonii’niin ba-
z1 eski konugmalar1 demokratik yagama gegisin ilk igaretleri olarak yorum-
lanmugtir, fakat bunlar gergekte tek-partili rejimde baz1 degisiklikleri hedefle-
yen yeni diizenlemelerdi. Asli amaglardan biri, CHP’nin siyasi iglevini ve y6-
netim iizerindeki denetimini artirmakt: ve gergekten de bu amag dogrultusun-
da baz1 6nlemler alindi. Ote yandan, uygulamada pek az degisiklik yasandi.
Bunun birgok sebebi bulunmaktadir. Bunlarin ilki, CHP’nin bu nevi bir rolii
iizerine almasi igin yeterli iradenin olup olmadigidir. Ikincisi, bir siyasi orgiit
olarak CHP, boylesi bir iglevi yerine getirebilecek siyasi parti kimligine sahip
olmaktan gok uzak goriinmekteydi. Dahas, biirokrasi ¢ok etkiliydi. Inénii,
devleti partiden ayirmak igin ne kadar ¢aba sarf ederse etsin —bu ikisi Atatiirk
tarafindan birlegtirilmigti— basarili olamadi. Ayni durum, demokratik yagama
gecisin bir bagka igareti olarak goriilen ve CHP igerisinde meclisi denetim al-
tina almak igin kurulan ‘Miistakil Grup’ i¢in de s6z konusudur. Uygulamada
bu da islememigtir.16

Beklenen bir bagka gelisme de, donemin baslangicinda ‘Atatiirk’ tartig-
masinin yaganmastydi. Bu tartigma, Atatiirk déneminde onun muhalifi olan
ve bu yiizden siyaseti birakmak zorunda kalan ve Inénii tarafindan nihayet
temize ¢ikarilan ve itibarlar iade edilen eski segkin siyasilerce giindemc geti-

15 Kogak,a.g.e., 1. cilt,s. 76-86.
16 Kogak, a.g.e., 1. cilt,s. 53-90.
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rilmigti. Atatiirk’in adamlarinin gorevlerinden uzaklagtirilmasinda ise her-
hangi bir tereddiit yaganmamugt1.?’

Halkevleri ve bunlara bagh olarak kurulan Halk Odalarr’nin geligimi,
tek-parti rejiminin toplum igerisindeki devami ya da uzantilani olarak gériil-
melidir. Her iki 6rgiit de sistemin iilke igerisinde megrulagtirilmasinin propa-
gandasini yapan aygitlardi. Toplumun farkli kesimlerinin y6netimin uygula-
malarindan haberdar olmasi bu 6rgiitler vasitasiyla gergeklesiyordu. Bu bag-
lamda Koy Enstitiileri, sistemin siirekliligi igin bir bagka 6nemli kurumdu.
Buralarda 6gretmenler, genis kirsal kesimdeki egitim sorununu ¢6zmek iize-
re, tek-parti rejiminin ideolojisine uygun bir sekilde egitiliyorlardi. Kéy Ens-
titiilleri, aym1 zamanda yiiksek sayilarda 6gretmeni egitmenin 6nemli bir araci
olarak da goriilmelidir.1®

1938-45 yillar1 arasindaki Inénii dénemi, Ikinci Diinya Savagr’na denk
geldigi igin, tek-parti rejimi igin son derece soniik yillardi. Savag ve dig politi-
kayla ilgili endigeler, iilke igerisinde herhangi bir hamle yapmayi imkansiz kil-
mugtt. Savagin bitiminde de dig etmenler tek-parti rejiminin sonunu hazirla-
makta énemli bir rol oynayacaktir.?

Atatiirk donemindeki tek-parti sistemiyle In6nii zamani arasinda
onemli bir fark bulmak kolay degildir. Cumhurbagkani olarak Inénii, kendisi
bagbakanken sikayetgi oldugu meseleleri tamamen unutmug gériinmektedir ve
aym gelenegi siirdiirmiigtiir. Atatiirk zamaninda oldugu gibi Inénii’niin de her
hususta son s6z sahibi oldugunu séylemek abartili olmayacaktir. Onun done-
mindeki tek-parti rejimi de toplumun tiim katmanlarini denetim altinda tut-
maya devam etmigtir. Doneminin bir baska 6zelligi, savagtaki iilkelerin askeri
ve siyasi giigleri arasindaki dengenin savag yillar1 iginde degismesi ve bunun,
kendisi de arada kalmig bir iilke olan Tiirkiye’nin ig siyasetinde de degisiklik-
lere yol agmug olmasidir. Bilhassa Tiirk-Alman iligkilerinin yakinhg, Tiirkiye’de
milliyetgi ve irk¢i-Turana gruplarinin giiglenmesine neden olmusg; 6te yandan
savagin son safhasinda biitiin bu gruplar tasfiye edilmigti. Bu gruplara karsgi si-
yasi miicadele veren solcu gruplar da benzer bir kaderi paylagacakti. Tek-par-
ti rejimi boyunca sola hep gayrimesru goziiyle bakilmigt,2

Tek-parti rejiminin devam edip etmeyecegi, edecekse nasil edecegi gibi
1938 yilina ait biitiin sorular, kisa bir siire igerisinde agikhga kavustu. Inénii

17 Kogak,a.g.e., 1 cilt, s. 139-228 ve 2. cilt, s. 13-53.
18 Kogak, 2. cilt,s. 53-126.

19 Kogak,a.g.e., 1. cilt,s. 229-713 ve 2. cilt, s. 141-275.
20 Kogak, a.g.e., 1. cilt, s. 134-40.
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yonetiminde rejim neredeyse oldugu gibi devam etti. 1945 yilindaki olaga-
niistii degisimler yaganmamug olsaydi, daha da uzun bir siire devam etmeme-
si igin de higbir neden yok gibi goriiniiyordu.2?

Bu noktada tek-partili siyasi sistem ve CHPyle ilgili baz1 genel gika-
rimlar yapabiliriz. CHP’nin yapisindaki ilk ¢arpici nitelik, yukaridan baglaya-
rak tabana kadar yayilan sarsilmaz bir otorite ve disiplinin hikim olmasidir.
Parti orgiitiiniin taban ve tagra orgiitleri tamamen genel merkeze baghydilar
ve genel merkez partinin tagra 6rgiitleri iizerinde tam bir otorite ve denetim
uygulamaktaydi. Genel merkezde ise Sef’in otoritesi mutlakti. Partinin her
kademesinde yiiksek dereceli bir merkeziyetgilik ve biirokratizm hiakimdi.?2

Prensipte herkes CHP iiyesi olabilirdi. Fakat iiye olmak herhangi bir
pratik 6nem tasimiyordu: parti igerisindeki faaliyet ciizi seviyede tutulmak-
taydi.. CHP sadece diga kargi ¢ok genis bir orgiitsel yapilanma igerisinde go-
riinilyordu. Gergekte ise 6nemli ve ctkili bir tagra orgiitlenmesinden bahset-
mek ¢ok zordur.

CHP’nin yo6netimi ve tist diizey icra organlari, meclis iiyelerine ayrilmig-
t1. Ya da aksi... Partinin meclis kanad, parti yénetimi ve tagra 6rgiitleri iizerin-
de mutlak bir iistiinliige sahipti. Parti kurultaylarinda bile meclis iiyelerinin sa-
yis1 delegelerinkini daima agiyordu. Neredeyse CHP’nin merkezi karar alma
orgam parti kurultay: degil meclisin kendisiydi. Parti kongreleri miizakerelerin
yapildig: toplantilar degil, yonetimin ¢oktan aldigi kararlara mesruiyet kazan-
dirilan yerlerdi. Bu baglamda parti kongreleri, meclise benzer bir iglev gorii-
yordu: Meclis, yonetim tarafindan ¢oktan alinmig, devleti ilgilendiren kararla-
r1 onayliyor, parti kongreleri ve toplantilar1 da, yine yonetim tarafindan ¢ok-
tan kabul edilmis, partiyi ilgilendiren meselelerdeki kararlar1 kabul ediyordu.

Parti igi se¢imlerin genel se¢imlerden daha 6zgiir oldugunu gosterecek
higbir igaret yoktur. Hem genel segimler, hem de parti se¢imlerinde adaylar
CHP’nin icra kurulu tarafindan belirleniyor ve ilan ediliyordu. CHP iist dii-
zey yoneticilerinin kendileri bile ‘Degismez Bagkan’ tarafindan ataniyordu.
Gergekten de ‘atama’ mekanizmast parti igerisindeki tiim 6nemli yonetim po-
zisyonlarinda uygulaniyordu. CHP’nin Degismez Bagkani’ni, onun vekilini ve
genel sekreteri ihtiva eden bir komite, meclise kimlerin aday olacagina karar
veriyor ve bunlari ilan ediyordu. Bu ilan, adayin milletvekili oldugu anlami-
na gelmekteydi.2

21 Kogak, a.g.e., 1. cilt, s. 545-82.
22 Kogak,a.g.e., 1. cilt,s. 152-73 ve 2. cilt, s. 53-115, 301-38.
23 Kogak, a.g.e., 2. cilt, s. 46-47, 285-300.
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Bu noktada CHP’nin hiikiimet ve devletle olan yasal ve fiili baglarina
bakmaya deger. Bilhassa Atatiirk doneminin sonlarina dogru (1936-38) par-
ti-devlet birlesmesinin sonucu olarak CHP, bir 6rgiit olarak 6zerkligini tama-
men kaybetme tehlikesi ve tehdidiyle yiizyiize geldi. Ashna bakilirsa partinin
1936 yilindan 6nce de devlet mekanizmasindan ne kadar ayn ve bagimsiz ol-
dugu tartigmaya agiktir. 1931-36 arasindaki donemde CHP Genel Sekreteri
olan Recep Peker, partiyi orgiitsel ve ideolojik agidan giiglendirmeye gahgt1 ve
bu gabasinda sadece parti igerisinden ya da parti yonetiminden herhangi bir
destek saglayamamakla kalmadi, 1936 yilinda bizzat Atatiirk tarafindan go-
revinden uzaklastirildi. Peker’in bu donemde tecrit edilmesi, yénetimin
CHP’nin bu y6nde bir irade sergilemesini istemediginin gostergesidir.?*

Inénii, Milli Sef déneminde, partinin devlet igerisinde erimesi anlami-
na gelecek parti-devlet birlesmesinin 6niine gegmeye ¢aligti. Partinin kendi
kendisine yetmesi niyetiyle devlet ve hiikiimetle olan yasal ve fiili baglarim
koparmay: denedi. Fakat girisimlerinin hepsi yetersiz ve bagarisiz oldu ve hig-
bir sonug getirmedi. Bu arada CHP’nin hiikiimeti denetleme iglevini yerine
getiremedigi cok agikti. Inénii dénemi boyunca CHP, hiikiimet ve devlet me-
kanizmasindan azade bir parti olmay1 bagaramad); bilakis yénetimin kayitsiz
sartsiz destekgisi olmaya devam etti. Bu baglamda CHP’nin bagimsiz bir siya-
si yapilanma oldugunu iddia etmek zor, hatta imkansizdir. Siyasi bir parti
olarak CHP, yonetmekten gok yonetilmig, ne bir siyasi parti kimligi benimse-
mis, ne de bunun gereklerini yerine getirmigtir.

Programinda resmen ve agikqa ifade edildigi iizere, CHP’nin ideolojisi
Kemalizmdi. Ote yandan, partinin kendisi bunu gergeklestirebilecek araglara
sahip tek kurumken, Kemalizm ideolojik alanda resmi olarak gelistirilmemig,
analiz edilmemis ve bir doktrin olarak ¢6ziimlenmemisti. ideolojik olarak
CHP son derece zayif bir partiydi ve otoriter bir tek-parti oldugu siiphe gé-
tirmezdi. Ne var ki, otoriterliginin boyutlar1 da sorgulanabilir. Her daim
CHP’nin vesayetgi bir tek-parti oldugu iddia edilegelmistir. Fakat belirtilme-
lidir ki, burada incelenen tarihi ve siyasi olaylarin ortaya gikardig: tabloyla,
CHP’ye atfedilen vesayetgi tek-parti modeli arasinda herhangi bir benzerlik
bulmak pek de miimkiin degildir.

Inonii donemi hakkinda sunu séylemek adil olacaktir: bu dénem boyun-
ca yonetim ve CHP, kendilerini topluma karg: tek-parti olarak sundular, yone-
tim ve rejimi megrulagtiracak her cesit ideolojik beyar yaymak igin ellerinden

24 Tungay,a.g.e.
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geleni yapular ve tek-parti rejiminin gegici olduguna dair higbir emare sergile-
mediler ya da agiklama yapmadilar. Tek-parti yonetiminin gegici olduguna da-
ir yonetimle iligkilendirilebilecek belge bulmak kolay degildir, fakat rejimi meg-
rulagtirma girigimini gosteren birgok resmi beyan bulmak miimkiindiir.

CHP’nin gergekte vesayetgi bir tek-parti oldugu goriisiiyle, rejim dé-
niisiimiiniin gergeklestigi ve akabindeki yillarda parti goriiglerini ifade eder ve
yakin ge¢migle hesaplagirken, CHP’nin kendisi tarafindan yapilan beyanlar
arasindaki ortiigme dikkatle incelenmesi gereken bir bagka noktadir.

Tiirk tek-parti sistemi iizerine bazi ¢ikarimlara ulagmak miimkiinse de,
bunu mitkemmel yapmak igin yénetimin galisma y6ntemleri daha detayl in-
celenmelidir. Suras:1 belirtilmelidir ki, Tirkiye’de tek-partili rejim sirasinda
(1925-45) dis politika ile ilgili meydana gelen biitiin gelismeler, Cankaya ta-
rafindan dikkatle g6zlenmis ve digislerini ilgilendiren tiim 6nemli ve temel ka-
rarlar yine Cankaya tarafindan alinmigtir. Bu baglamda hiikiimet ve disigleri
bakanlari, dig politikada karar mevkii olmaktan ¢ok, digisleriyle ilgili alinan
kararlarin sadik uygulayicilariydilar.

Dig politika meseleleri, TBMM igerisinde ve CHP Meclis Grubu toplan-
tilarinda ne giindeme getiriliyor, ne de tartigthyordu. Dig politikayla ilgili karar-
lar her zaman Cankaya’da dar bir gevre igerisinde aliniyor ve son s6z daima tek
bagina Atatiirk’iin ve daha sonraki donemde ise Inénii’niin oluyordu. Dis siya-
settekitemel ilkeler daima Cankaya’da belirlenmekteydi. Burada alinan karar-
lar, CHP Meclis Grubu’na getiriliyor; milletvekillerine gerekli ve yeterli goriil-
diigii nispette bilgi veriliyor ve sadece bu bilgilerle yetinmeleri bekleniyordu.
Hiikiimetin teklifleri CHP Meclis Grubu’nda her daim kabul ediliyordu. Fakat
zaman zaman 6nemli tartigmalar da gergeklesmigtir. Bu istisnai durumlarda bi-
le Meclis Grubu’ndaki tartiyma ve miizakereler daima yonetimin 6ne siirdiigii
tekliflerin kabul edilmesiyle sonuglaniyordu. CHP Meclis Grubu’nun dig poli-
tikada karar alma surecine katki sundugunu séylemek imkansizdir.

TBMM'nin de dis politikada karar alma siirecinde 6nemli rol oynadi-
g1 ya da katki sundugu soylenemez. Meclis, dig politikada yonetim tarafindan
gelistirilen onerileri daima oy birligiyle kabul eder ve herhangi bir tartigma
veya miizakereye ihtiyag¢ duymazdi. Bagka bir deyigle, TBMM, resmi karar al-
ma mekanizmasinin son halkasini tegkil ediyor ve Cankaya’da alimp, CHP
Meclis Grubu’ndan gegtikten sonra 6niine gelen dig politikayla ilgili kararla-
r1 formalite icab1 benimsiyordu.

Inonii bagbakanken Atatiirk’iin hiikiimetin bag1 olarak kendisine damig-
madan dig politikayla ilgili kararlar almasina ve bu kararlarini digigleri baka-
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m iizerinden uygulanmasimi saglayarak kendisinin digarida birakilmasina sert
tepki gostermisti. Ne var ki, kendisi cumhurbagkani oldugunda Inénii, bu me-
kanizmanin igleyisinde degisiklik yapmad ve dig politika meselelerinde karar
alma siireci eskiden oldugu gibi siirdii. Genel olarak soylersek, dig politika me-
selelerinin kendi ihtisas alanlarinda oldugunu diigiindiiklerini ve buna uygun
olarak hareket ettiklerini ifade etmek muhtemelen dogru olacaktir.2

Inonii déneminin dig politikasi, ilkesel diizeyde Atatiirk zamaninda ol-
dugundan farkh degildi. Atatiirk déneminin son yillarinda —bu 1930’lu yilla-
rin ikinci yarisina tekabiil eder— Bati iilkeleriyle daha yakin iligkiler tesis et-
meye yonelik bir siyaset egilimi ortaya ¢ikmigti. Atatiirk’iin 6liimiinden he-
men sonra savas kapida gériiniince bu politika, dogal olarak askeri bir ittifak
antlagmasi dogurdu. Bu kadar kisa bir siire igerisinde imzalanmig olmasi, dig
politika bakimindan birgok geyin biriktiginin gostergesidir. Gergekten de bu
siyaset yeni olsayd, kisa siire igerisinde askeri bir ittifakla sonuglanacak ge-
lismelerin gerceklesmesi —hig degilse savag sirasinda— miimkiin olamazd..

Ikinci Diinya Savagr’ndan hemen énce savag tehlikesinin yaklagtigim
ve iilkeye bir saldiri ihtimalinin oldugunu géren Inénii, iilkenin giivenliginin
sadece Bati iilkeleriyle ittifak yaparak ve 6zellikle 1930’lu yillarin ikinci yari-
sindaki Tirk dig politikasinin olugturdugu mesafeden faydalanarak temin
edilebilecegi sonucuna varmigti. Bundan dolay: iilkenin kisa bir siire zarfinda
Bat ittifaki igerisinde yer almasim giivence altina aldi. Bu karar, savas tehli-
kesi ve hizla gergeklegen gelismeler karsisinda iilkenin dig politikadaki uzun
vadeli amacina ulagtiginin gostergesidir.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Tiirk dig politikasinin temel hedef ve il-
kesi, ne olursa olsun savaga katilmaktan kaginmakti. Gergekten de iilkenin
savasa katilarak kazanacak higbir seyi yoktu. Ulke yoneticileri Birinci Diinya
Savagr’nin sonuglarina ve iilkeyi soktugu hale bizzat gahit olmug ve bunlar
unutmamglardi. Bu dénemde Tiirk dig politikasinda en 6énemli karar alma
mevkiinde oturan Ismet inonii, bu gergekligin en gok farkinda olan kisiydi.
Bu nedenle iilkeyi savagin diginda tutmaya yonelik ¢abalari gagirtic1 degildir.

Savag yillar1 boyunca dis politika stratejisi, iilkeyi savagtan uzak tut-
makt1 ve bunun igin gesitli taktiklere basvuruldu. Fakat bunlarin asli olam
higbir zaman degismedi: farkh giigleri birbirine karg: kullanarak, zaman ka-
zanarak, iilkeyi savastan uzak tutmaya galismak, iilkenin bu giiglerin herhan-
gi birisine gereginden fazla yakinlagmasinin 6niine gegmek ve bunlari yapar-

25 Kogak,a.g.e., 2. cilt,s. 545-81.
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ken Avrupa’daki siyasi ve askeri gii¢ dengesini akilda tutmak. Bu amagla Tiir-
kiye savag yillar1 boyunca bir denge politikasi izledi ya da oyunu oynadi da
denilebilir. Tirkiye savagta taraf olmay: istemedigi miiddetge, disarida kal-
mak igin, gerek siyasi, gerek askeri ya da bagka tiirlii gesitli bahaneler iiretti.

Tiirkiye hesabina bu denge oyunu, ancak bir yanda Almanya ve italya,
mihver iilkeleri, te yanda Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve ABD’den mii-
tesekkil ittifak kuvvetleri arasindaki giig iligkilerini ve gikar ¢atigmalarini kul-
lanmakla miimkiindii. Dengenin saglanabilmesi i¢in Tirkiye, sadece ittifak
ve mihver giigleri arasindaki ihtilaflar1 ve gatigmalar1 ustaca kullanmakla kal-
madi, ama aym zamanda miittefiklerin kendi aralarindaki ihtilaflar1 da kul-
landi. Tabii ki savagin gidigati sirasinda askeri gii¢ dengesindeki degigimler de
Tirk dig politikasinin egilimlerinde ve denge oyununun siirekliliginde gok
ciddi bir rol oynadi. Bu baglamda Tiirk dis politikasinin taktiklerini ve diplo-
matik manevralarimi savagin gelisimine gore degistirdigi séylenebilir.

Amaglananin basarilmasi bakimindan savas sirasinda takip edilen si-
yaset bagarili olmugtu. Ote yandan, savagin bitiminde ve akabinde ortaya ¢1-
kan temel sorunlarin bu aym politikanin devam ve sonuglari oldugunu vur-
gulamak gerekir: iilkeyi savasin diginda tutma politikasinin sonucu olarak
Tiirkiye, savag sonrasi yeni olugan uluslararasi siyasi arenadan uzak kalmak
ve yalmizlagmak gibi bir bedel 6demisti. Bati ittifaki arasinda kendine bir yer
bulmaya muvaffak olamadi.2é

I¢ siyasette karar alma mekanizmasi, dig politika meselelerinde oldu-
gundan az gok farkl igliyordu. Oncelikle dis politikay: ilgilendiren meseleler-
deki gelisme ve sorunlarin siirekli ve 6ncelikli 6Gnemde oldugu bir dénemden
gegildigi igin olsa gerek, Cankaya, i¢ meselelerle ilgili kararlar almada hiikii-
mete daha fazla 6zgiirliik tamyordu. Ig siyasetteki genel egilimi belirlemenin
otesinde Ismet In6nii ayrinti olarak nitelendirilebilecek konularda nadiren
miidahale gosteriyordu. Ig siyasette hiikiimet ve ilgili bakanlara daha fazla
inisiyatif taninmigti. Ote yandan, Inénii’niin ig siyasetteki geligmeleri de ya-
kindan takip ettigi bilinmektedir.

26 Kogak, a.g.e., 1. cilt, s. 229-713, 141-274, 560-62; Cemil Kogak, Tiirk-Alman lliskileri (1923-
1939) (lki Diinya Savagss Arasindaki Dénemde Siyasal, Kiiltiirel, Askeri ve Ekonomik iliskiler),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991; Selim Deringil, Denge Oyunu (lkinci Diinya
Savagy'nda Tiirkiye'nin Dig Politikass), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994; Tiirkkaya Ata-
6v, Turkish Foreign Policy (1939-1945), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965;
Edward Weisband, lkinci Diinya Savaginda Inoniiniin Dis Politikas:, Milliyet Yayinlari, istan-
bul, 1974; Miimtaz Soysal, Dss Politika ve Parlamento (Dsg Politika Alamindaki Yasama-Yiiriitme
ligkileri Uzerine Kargilagtirmaly Bir Inceleme), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964.
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Milli Sef dénemini incelerken akilda tutulmasi: gereken bir bagka nok-
ta, bu donem boyunca i¢ ve dig meseleleri birbirinden ayirmanin zor oldugu-
dur. Bu dénem dis politikadaki gelismelerin ig siyaseti ciddi bir sekilde etkile-
digi ve hatta zaman zaman belirledigi bir d6nemdir.

Bu donemde TBMM, ig siyasette bile miizakere ve tartigma i¢in zemin
olugturamamis ve yasama organi olarak denetleme gorevini yerine getirme-
migtir. Savagin sonuna kadar hiikiimetin sundugu kanun tekliflerini daima oy-
birligi ile onaylayan —ki bunlar zaten 6nceden alinmig kararlardi- bir kurum
olarak kalmig ve anayasaya gore gerekli olan biitiin formaliteleri yerine getir-
misti. Bu mecliste higbir tartigma ya da elestirinin olmadigi anlamina gelmez.
Bu nadir elegtiriler de daima nazik bir sekilde ve kelimeler dikkatlice segilerek
yapilmugtir. CHP tiiziigiine gore, Meclis Grubu ve TBMM’de alinan kararla-
rin daima uyum igerisinde olmasi zorunlu oldugundan, belirli bir karar elesti-
ren kigiler bile sonug olarak onun lehinde oy kullanmaya zorlanmiglardir.

TBMM, elestiri islevini ¢ok dar bir gergeve igerisinde ancak CHP Mec-
lis Grubu’nda kullanabildi. Meclis grubu i¢ meselelere yakin ilgi gosteriyor-
du. Bu alandaki tartigma ve miizakereler, dig politikay: ilgilendiren meselele-
re gore her zaman daha canhydi. Ote yandan, meclis grubu igerisinde cereyan
eden tartigmalar, hi¢bir zaman hiikiimetin 6nemli bir 6nerisinin reddedilmesi
noktasina gelmemigtir. Hiikiimet tarafindan alinan 6nemli kararlar teklif ola-
rak meclis grubunun 6niine getiriliyor ve burada kabul edilip, TBMM’de oy-
lanarak kanunlagiyordu.

Tek-parti rejimi sirasinda Tiirkiye’de birbirinden tamamen farkh iki
yOnetim sistemi mevcuttu. Bunlarin ilki, tilkenin yénetim bigimini resmi ola-
rak belirleyen 1924 Anayasasi’ydi. 1924 Anayasasi’nin teoride 6ngordiigii si-
yasi sistemle Sef sistemi arasinda devasa bir fark vardi. Bu nedenle, tek-parti
donemi boyunca 1924 Anayasasi’nda belirtilen meclisin iistiinliigii ilkesini te-
mel alan bir parlamenter sistem, yani halkoyuyla segilmis bir meclis ve bu
meclis igerisinden tegekkiil etmig ve ona kars1 sorumlu olan bir hiikiimet mo-
deli higbir zaman yasama sansi bulamadi. 1924 Anayasasi’'na gére cumhur-
bagkan, yiiriitme organinin basi olarak tanmimlaniyordu; fakat Sef sistemi sa-
yesinde fiiliyatta anayasada hi¢ bahsedilmeyen mutlak bir otoriteye sahipti ve
bu otoriteyi sonuna kadar da kullandi. Sef sistemi, 1945-50 donemi boyunca
yavag yavag etkisini kaybederek devam etti; 6te yandan CHP igerisindeki et-
kisini daha uzun bir siire boyunca siirdiirdii. 1924 Anayasasi’'na gore siyasi
sorumluluga sahip bagbakan ve hiikiimet, daima cumhurbagkaninin gélgesi
altinda kaldi. Hiikiimetler cumhurbagkaninin talimatlarim daima ve aksama-
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dan yerine getirdiler ve asla kendisine karg: bir inisiyatif sergilemek ciiretinde
bulunmadilar.

1924 Anayasasi’na gore son derece giiglii ve istiin bir statiiden istifa-
de etmesi gereken yasama organi (TBMM), bu roliinii higbir zaman yerine ge-
tiremedi. Hiikiimet faaliyctlerini denetleyecek bir organ olmaktan ¢ok, asli
gorevi olarak yénetime yardim etme iglevini iistlendi. Bu itibarla sadece hii-
kiimet tarafindan alinan kararlari kanunlagtird.

Yiiriitme organinin denetleme iglevini kaybetmesinin bir sonucu ola-
rak, bu rol genis 6lgiide CHP Meclis Grubu’na diigmiis gériinmektedir. Ote
yandan, CHP Meclis Grup tutanaklari erigilebilir hale gelmeden, CHP’nin bu
iglevi ne 6lgiide yerine getirdigini soyleyebilmek zor olacaktir. Meclisin asli
gorevini yerine getiremedigi acik bir hale gelmigken, Inonii’niin iktidarda ol-
dugu dénemde kurulan ‘Miistakil Grup’ da bu boglugu doldurmaya mukte-
dir olamad..

Genel olarak; ne Atatiirk ile Inonii dénemlerindeki tek-parti rejimi
arasinda temel bir fark bulmak miimkiindiir, ne de Milli Sef rejimi, In6nii ve
CHP’nin siyasal yagsam ve siyasal sistemde liberalizasyona yénelik herhangi
bir egilim sergilediklerine dair bir igaret bulmak kolaydir. Bu dénem boyun-
ca da rejim, tek-partili sistemi megru ve hakli géstermeye devam etmigtir.2?

Ote yandan, 1945 yilinda alinan ani bir kararla rejim déniigtiiriildii. Bu
kararin savagin bitiminden sonra ortaya ¢ikan yeni gii¢ dengeleri gergevesinde
alindig1 soylenebilir. Ne var ki, sadece dig politikay: temel alan boylesi bir yo-
rum yetersiz olacakuir. Ig siyasette meydana gelen gelismeler de bu kararin
alinmasinda ve uygulanmasinda ¢ok énemli bir rol oynadi. Digaridan goriin-
diigii kadariyla Milli Sef déneminin 1946 baharinda sona erdigi soylenebilir.
Ote yandan, bu dénemin yavag yavas sona erdigini ve belirli bir siireci takip
ettigini diigiiniirsek, gegisin 1945 yilinin ilk aylarinda basladigim ve tedrici
olarak hizlanarak 1950 yilina kadar devam ettigini ve 1950 senesinin bir ba-
kima tek-parti déneminin sonu oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Tiirk tek-parti deneyimi, Osmanl siyasi gelenegi ve kiiltiirii igerisinde-
ki i¢ dinamiklerin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Ote yandan, bu rejimin
sonunu getiren etmen igeriden gok digarida aranmalidir.28

27 Kogak, a.g.e, 2. cilt,s. 21-139, 275-363, 545-81.

28 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Taribi, Istanbul, 1967; Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Ha-
yata Gegis, lletisim Yaynlar, Istanbul, 1991.
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Iran’da Ordu, Sivil Toplum
ve Devlet: 1921-26
STEPHANIE CRONIN

1za Han, 1921 yilinda askeri bir darbe yoluyla siyaset sahnesine girdi.

Laik bir milliyetgilik ve anayasacilik hedeflerini benimseyerek, odaginda
milli bir ordunun oldugu giiglii, modern, merkezi bir devlet kurmaya girig-
migti. Eg zamanh olarak sivil ve askeri muhalefeti bastirarak, yeni ordu ve
devlet igerisinde kendi kisisel niifuzunu da tesis etmeye baglad: ki bu siireg,
1926 yilinda Sah olarak tahta gikmasiyla genig Olgiide tamamlanacakti. Bu
yillarda askeriye, toplum dokusuna islemeye bagladi. Riza Han orduyu bir
milliyetgilik odag: olarak kullandi ve subaylar, toplumsal ve kiiltiirel degisi-
min 6n saflarinda yerlerini aldi. Milli birlik ve etkin bir merkezi otorite yarat-
ma igiyle ordu, hizmetinde oldugu rejim gibi, entelijansiya ve milliyetgi gevre-
ler arasinda kayda deger bir popiilarite yakaladi. Yine de askeriye ve sivil top-
lum arasindaki iliskilerde hizla sorunlar bas gostermigti. Hem orduya hem de
rejime bilhassa zarar veren durum, bir 6nceki dénemin tipik mali ve idari yol-
suzluklarim siirdiirme egilimiydi ve bu, Riza Han tarafindan da tegvik edili-
yordu. Ne var ki mesele, modern devlet ve ordunun toplum igerisindeki agir-
higinin genel olarak devasa 6lgiilerde artmasiyla daha da siddetlenmisti. Riza
Han’in rejimi daha en bagindan itibaren keyfi, dengesiz ve ongoriilemez 6zel-
likler sergilemekteydi ve bu hal 1926 yilindan sonra yeni bir mutlakiyetgilige
evrilerek daha da kétiilegti. Bu mutlakiyetgiligin kokleri ise 1920°li yillarin
baglarinda yatmaktayds.!

1 Budénemde Riza Han'in iktidara yiikseliini inceleyen gesitli galigmalar bulunmaktadir. Bunlarm
arasinda Stephanie Cronin, The Army and the Creation of the Pablavi State in Iran, 1921-1926,
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TARIHSEL BAGLAM
Savunmaci modernizasyonun bir pargas: olarak giiglii bir ordunun kurul-
mast, iranh 1slahatgilarin 19. yiizyilin baglarindanitibaren asli bir hedefi ol-
mustu. iran’in zayifig1 ve kirllganhigindan kaynaklanan tehlikelere dair far-
kindalik, bunlarla siiratle savagmak konusunda bir arzu dogurmug; Kagar
devlet ve toplum yapilarini yenilemekteki genel bagarisizlik iran’in 20. yiiz-
yila mali olarak iflas etmis, dagilmakta olan ve ¢aresiz bir merkezi otoritey-
le girmesine neden olmustu. Dolayisiyla anayasal devrime katilanlarin bir-
¢ogu i¢in 6nemli bir amag, hatta belki en 6nemlisi etkin bir orduya sahip,
iran’in geri kalmighginin iistesinden gelmeye muktedir giiglii bir devlet ya-
ratmak1.2

Ne var ki, 1911 yilinda Meclis’in kapatilmasiyla 1921 darbesi arasin-
daki yillar Iran igin bir anarsi ve ¢okiis donemiydi. Anayasal devrim “miiste-
bit iktidarin geleneksel merkezini”3 yok etmig ama yerine gegerli bir alter-
natif yaratmakta da basarisiz olmugtu. Birinci Diinya Savagi sirasinda Iran’in
siyasi bir mevcudiyet olarak varligi yok olma noktasina gelmigti. Savas sira-
sinda iilke, hem yabanci isgalini hem de ig siyasette ug noktada bir siyasi mii-
cadeleyi yagamigti. Savagin bitmesiyle Merkez’de sadece zayif bir Sah ve gare-
siz bir hiikkiimet mevcutken, tagradaki merkezkag giigler, mahalli giigler ve
agiret giigleri ulusal ¢6ziilmenin isaretini vermekteydi.* Savag yillar1 milli-
yetgi diigiince ve faaliyetlerin hizla geligmesine taniklik etmigti ve geleneksel
elitin yozlagmasi ve beceriksizligine karg1 yaygin bir istikrah mevcuttu.

Bu atmosferde Kazak subay1 Riza Han tam da bagvurulacak merciydi.
Her ne kadar anayasacilarin, tiranhgin kétiiliikleri ve hukukun iistiinliigiiniin
faydalar1 hususundaki elestirilerini bariz bir bigimde g6z ardi etmis olsa da
devrimin en degerli ikinci amacini gergeklegtirmekteki bagarisi nedeniyle bii-
yitk bir destek kazanmigti: odaginda modern, milli bir ordunun oldugu giig-
lii, merkezi bir devletin yaratilmasi. Erken dénem anayasacilarinin, devlet in-

1. B. Tauris, Londra ve New York 1997 ve 6zellikle bu konuyla ilgili Homa Katouzian, State and
Society in Iran: The Eclipse of the Qajars and the Emergence of the Pablavis, Londra ve New
York, 2000. Ayrica bkz. Cyrus Ghani, Iran and the Rise of Reza Shah: From Qajar Collapse to
Pahlavi Power, 1. B. Tauris, Londra ve New York, 1998 ve Houshang Sabahi, British Policy in
Persia 1918-1925, Frank Cass, Londra, 1990. Nikki Keddie’nin ilgi gekici bir 6zeti igin bkz. Qa-
jar Iran and the Rise of Reza Khan, 1796-1925, Mazda, Londra ve New York, 1999.

2 Said Amir Arjomand, The Turban For The Crown, The Islamic Revolution in Iran, American Phi-
lological Association, New York, 1988, s. 35.

3 Homayoun Katouzian, “Nationalist Trends in Iran, 1921-1926", International Journal of Midd-
le East Studies, cilt 10, 1979, s. 5.33.

4 Age.,s. 533-34.
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sas1 gabalarini yiiriitecek giiglii bir kisilik arama egilimleri, devrim ve savag
déneminin yorucu kardes kavgalari dayanilmaz hale geldiginde,® yani heniiz
ok erken dénemlerde dahi gériiniir hale gelmisti.* Homa Katouzian’in orta-
ya koydugu iizere bu yillar boyunca iktidar, “birilerinin gelip almas igin so-
kaklarda yatiyordu”?
gin askeriye igerisinden gikmasi ok biiyiik bir olasilikti.

Ote yandan 1920-21 yillarinda, iran’in farkh askeri giigleri arasindan
hangisinin kendisini ulusal kurtulugun araci olarak ortaya koyacags higbir su-

rette kesin degildi. Her ne kadar daha sonra geriye dogru bakildiginda, Peh-

ve bu sartlar altinda yeterli kararliliga sahip bir liderli-

levi yonetiminin kesinlesmesinin bir sonucu olarak, Riza Han’in askert iistiin-
ligiinii 1921 yihi itibariyle tesis etmig oldugu diisiiniilse de aslinda niifuzuna
karg1 duran askeri rakipleri, hem bireysel hem de miisterek olarak miicadele-
lerini siirdiiriiyorlardi. Hem ordu hem de genel olarak devlet ve toplum igeri-
sinde mutlak iktidarinin olusturulmasi igin, 1921 yilinda hala belirli bir za-
mana ihtiyag vardi. En ciddi askeri rakibi olan Jandarma Albay Mohammed
Taki Han Pesyan’in tasfiyesi ve jandarma tarafindan yiikseltilebilecek her-
hangi bir agik meydan okumanin bastirilmasi bu siiregteki anahtar 6neme sa-
hip olaylard..®

1920-21 yillarinda Kazak Birligi ve jandarma, Iran’da askeri egemen-
lik igin miicadele igerisindeydi. Jandarma tegkilat1 anayasacilik ruhu ve giiglii
bir milliyetgilikle doluydu ve Iran toplumunda uzun yillardir irticai egilimle-
riyle bilinen Kazak Birligiyle giiglii bir tezat teskil ediyordu. Yine de Iran dev-
letinin yenilegmesinin onciiliigiinii yapan ve temsilini Riza Han’da bulup
onun gevresinde toplanan liderlik ikincisinin igerisinden gikmugti. Eski Kazak
Birligi subaylarindan olusan bu hizip, otokrasiye sadakat ve reform karsith-
ginin hitkiim siirdiigii bir atmosferde siyasi olgunluga erigmisti ve 1920’li ve
30’lu yillarda Iran tarihine damgasini vuran bu gruptu.?

Jandarma ve Kazak Birligi’nin temsil ettigi gelenek ve amaglar, belki bu
iki giiciin iginden ortaya ¢ikan en iinli iki subayin kargilagtirilmasiyla goriile-
bilir. Jandarma subay: Albay Pesyan ve Kazak Riza Han, bir¢ok agidan kendi
birliklerinin tipik iriinleriydiler. Her ne kadar birbirlerinin amansiz siyasi diis-
manlar olsalar da ideolojik agidan ortak yonleri goktu. Her ikisi de milliyetgi,
laik ve hatta ulema kargit: liderlerdi ve geleneksel elitten siddetle nefret ediyor-

M. Reza Ghods, Iran in the Twentieth Century (Boulder, CO, 1989), s. 94.
Arjomand, The Turban For The Crown, s. 42.

Katouzian, “Nationalist Trends”, s. 533.

Bkz. Cronin, The Army.
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lardi. Ote yandan kigisel ve politik olarak oldukga farkliydilar. Pesyan’in ente-
lektiializmi ve Avrupa diisiincesi ve kiiltiiriine aginaligi Riza Han’in sinirli en-
telektiiel seviyesiyle tezat tegkil ediyordu; ilki 6mrii boyunca ve etkin bir bigim-
de anayasaciideallerle 6zdeglesmigken ikincisi firsatgiligi ve maceracihig ile bi-
liniyordu.® Riza Han ancak, 1921 yilinin sonbaharinda Pesyan’in yok edilme-
siyle askeriye igerisinde rakipsiz bir bigimde milliyetgilik gémlegini sirtina ge-
girebilmis ve ordu ve devleti kendi istedigi dogrultuda bigimlendirebilmigti.

Gerek ¢agdas gerek tarihi kaynaklar erken donem Pehlevi diktatorli-
gunii hakli gikarmak igin ¢ogunlukla kaginilmazlik ve gereklilik mefhumlari-
n1 baz alirlar. Gegmigte de bugiin de, 1920’li yillarda ortaya gikan monarsist
rejimin hatalari ne olursa olsun, mevcut milliyetgi liderligin bagka higbir cid-
di alternatifi olmadig1 soylendi. Dahasi bu soyleme gére donem baglaminda
rejimin otoriterligi, askeri tabiati ve kolaylikla giice bagvurmasi kaginilmaz ve
hatta yeniden yapilanma ve reform programi igin gerekliydi.

Yine de 1920’li yillarda Iran’da ortaya gikan rejimin tipi, Riza Han’in
yontemlerine, aligkanliklarina ve egilimlerine ¢ok sey borgluydu ve bariz bi-
cimde kendisinin kigisel imzasini tagiyordu. Albay Pesyan ya da iran anayasa-
cihgim Riza Han’dan daha ¢ok temsil edecek bir bagka subay askeri liderligi
ele gegirseydi, 1920°li ve 30’lu yillarda iran tarihinin ne 6lgiide farkh olacag
sorusu ancak spekiilasyonla cevap verilebilecek bir sorudur. Belki bu itibarla
bir bagka modernlesmeci subay olan Mustafa Kemal’in yonetimi altindaki
Tirkiye’deki gelismelerle yapilacak bir kargilagtirma 6gretici olabilir. Her ne
kadar Riza Han da Mustafa Kemal de otoriter ve hatta diktator idiyseler de
kurduklar sistemler hem giinliik igleyis agisindan hem de gelecege olan etki-
leri agisindan bambagkaydi. 1920’li yillarin baglarinda her iki adam da ben-
zer devlet ingas1 gérevleriyle karsi karsiyaydilar ve benimsedikleri yéntemler
yiizeysel bir benzerlik tagiyordu. Ote yandan Mustafa Kemal faaliyetleri igin
megruiyet aramak ve bunlari hukuki ilkelere dayandirmak konusunda her za-
man dikkatli olmugtu.?? Ordunun siyasal hayata miidahalesini ortadan kal-
dirmug ve Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savagrmin karigikliklarindan uzak dur-
masini saglayacak ve bir giin iktidar birakabilecek, devamlilig1 olan bir par-
ti yani Cumhuriyet Halk Partisi’ni kurmustu. Kriz anlarinda islim” kullan-
mak acizliginden sakinmig ve Kemalizmin alt1 okuyla faaliyetlerine teorik bir

10 Pasyan i¢in hkz. Stephanie Cronin, “An Experiment in Revolutionary Nationalism: the Rehellion
of Colonel Mohammad Taqi Khan Pasyan in Mashhad, April-Ocrober 1921, Middle Eastern
Studies, cile 33, no. 4, Ekim 1997, s, 693-750; Kaveh Bayat, Engelab-e Khorasan, Majmu'‘eb As-
nadva Madarek 1300 Shamsi (Tahran, 1370).

11 James A. Bill ve Rohert Springborg, Politics in the Middle East, New York, 1999, s. 184.
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tutarhlik vermeye ¢aligmigti. Dahasi kigisel olarak yozlagmig degildi. Riza
Han’in tesis ettigi patrimonyal monarsi bu olumlu 6zelliklerin higbirini tag-
miyordu. iran modernlesmesi Tiirkiye’de tesis edilmis olandan her haliikarda
daha zayifti; mutlak ve despotik bir kigisel yonetim kapsaminda vuku bul-
mus, temel siyasi degisiklik, sistemin merkezine farkli bir hanedanin gelmesi
olmustu. Iran jandarmasinin subay teskilati bir¢ok agiddan Osmanl ordusun-
daki Jon Tiirklere benzer deneyimlerden gegmisti.}? Belki bu ikincisinden
kaynaklanan bir liderlik altinda Iran, Mustafa Kemal yonetimindeki Tiir-
kiye’nin izledigi yola benzer bir yol izleyebilir, daha saglam kurumlar inga
edip daha iyi bir istikrar yakalayabilirdi.

ASKERI-MONARSIST DIKTATORLUK

1922 yili itibariyle Riza Han Iran ordusu igerisindeki en giiglii sahis olarak
ortaya cikti ve kendisini iran ulusunun kurtaricisi olarak gostermeyi bagards;
bu durum milliyetgi unsurlara siiphesiz ok gekici gelmisti. Ordu igerisinde
kendi kisisel egemenligini kurmasi, devlet ve toplum iizerinde gittikge bityii-
yen hikimiyetiyle kol kola gitmisti.13 1926 yilina gelindiginde baski, bertaraf
etme ve manipiilasyonun bir birlegimiyle askeri-monarsist diktatorliigiini gii-
vence altina ald.

1921 ile 1926 yillar1 arasinda Riza Han iran ordusunu, hem siyasal sii-
rece dogrudan miidahale etmek igin, hem de biraz daha kurnaz bir bigimde,
iilkenin siyasal yasamim1 manipiile etmek igin kullandi. Dogrudan miidahalesi
tabii ki darbeyle bagladi ve Meclis’in 1922 ile 1924 yillan arasinda, ordu gii-
cii tehdidiyle defalarca sindirilmesiyle devam etti. Meclis’e birtakim énemli
anlarda gozdag) verilmesinin yam sira askeriye, secimler iizerinde gittikge ar-
tan kontroliiyle 1926 yilina gelindiginde bu kurumun bagimsizligina da golge
diisiirmiigtii. Dahasi ordu, cumhuriyetgilik gibi siyasal hareketleri de destekle-
mi§, organize etmis ve anayasal bir degisikligin zeminini hazirlamigtr. 1920’li
yillarin baglari itibariyle kabinenin hikimiyetine sahip olan Riza Han, buray:
. bityiik olgiide kendi konumunun bir uzantisina déniigtiirmiis; iilke genelinde
askeriyenin gii¢lenmesini, sivil otoritelerin giiglerini kaybetmesi pahasina tes-
vik etmisti. Ayrica orduyu, kapsamh bir denetim saglamak iizere sivil yagamin
daha genis gevrelerinde de kullandi: sikiyonetim kilifi altinda baskic1 yontem-
lere bagvurarak ordudan olumsuz yonde istifade etti ve olumlu bir gekilde ki-
yafet reformu, iinvanlarin kaldirilmasi, temel gehir planlamasi, dil reformu ve

12 Bkz. Cronin, The Armry.
13 Orduigerisinde Riza Han’a muhalefet igin, bkz. Cronin, The Army, 5. bélim.
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benzeri reformlarda askeri personelinin yolu agmasini saglayarak orduyu mil-
liyetgiligin odag) ve toplumsal geligmenin onciisii yaptt. 1926 yili itibariyle re-
jimin askeri karakteri giin gibi agikt1 ve bu durum Iran igin bir ilkti,

KABINE VE MECLIS

Subat 1921 darbesi, ordunun iran siyasi yasamina beklenmedik ve ilk dogru-
dan miidahalesiydi. Yine de Seyyid Ziya tarafindan olugturulan yeni hiikiimet
genis olgiide sivil bir karaktere sahipti; hitkiimet igerisinde gérev alan tek su-
bay Savas Bakanmi Jandarma Binbagi Mesud Han Kayhan’di. Riza Han’in Ka-
bine igerisinde bir gorevi yoktu fakat Serdar-1 Sipah unvamiyla silahli kuvvet-
lerin yénetimini fiilen ele gegirmisti ve bu gorev kendisine $ah’in isminin oto-
ritesi altinda bagkentin kontroliinii vermekteydi.

Ozellikle bagkentte konuglanmig Kazak giigleri iizerindeki komutasimi
kullanarak Riza Han, derhal giiciinii biiyiitmeye girigti. Oncelikle Savas Ba-
kam Binbagi Kayhan’a itaat etmeyi reddetti ve ordunun etkin komutas: elin-
de oldugu halde kendisinin degistirilmesini talep etti. Mevcut sartlar altinda
Seyyid Ziya pek az secenegi oldugunu gordii ve Mayis baglarinda Riza Han
yeni savag bakani olarak atamaya razi oldu. Her ne kadar Sah, anayasal ola-
rak bagta kalmig ve ordunun sivil iktidara karsi mesuliyeti diigmiig olsa da sa-
vag bakanhg ve fiili bagskomutanlig: iizerine alan Riza Han boylece ordunun
tartigmasiz en yiiksek otoritesi haline gelmigti. Dahasi Riza, artik Kabine’nin
bir iiyesi olarak, ordu adina, hazinenin kisith kaynaklarinin kullaniminda di-
ger bakanliklardan daha fazla hak iddia edebilecekti.

Riza Han’in bir sonraki adimi bas rakibi Seyyid Ziya’y1 géndererek
kabine iizerindeki hakimiyetini giivence altina almak oldu. Siyasi bir ayak
oyunuyla ¢abucak Seyyid Ziya’y: kagmaya ve siirgiine gitmeye zorladi ve bu
zaferi kendisini bagkentte rakipsiz bir konuma getirdi.?* Ote yandan hila ar-
ka planda kalmayi'tercih ediyordu. $ah’in Bagbakanlik’a kimi teklif edeceg;i-
ne karar verebilecek bir pozisyondayken, heniiz bu makami kendisi igin talep
etmemigti ve her halitkkirda Kabine’deki en giiglii karakterdi.

Seyyid Ziya’nin siirgiine gitmesinden sonra olugturulan yeni kabine-
nin, asker-sivil iligkisinin yeni durumunun hizla farkina vanlmas: saglandy;
Bakanlara, savag bakanimin bagkentteki silahli kuvvetler iizerindeki mutlak
kontrolii ve tutuklanma tehdidiyle gézdag verildi.'® 1921 yihnin ikinci yan-

14 Norman’dan Curzon’a, 25 Mayis 1921, FO371/6404/E6040/2/34.
15 (istihbarat rapor 6zeti [bundan sonra sadece IRO) no. 7, 18 Haziran 1921, FO371/6435/
E9263/2004/34.
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sinda Riza Han’in Mazdaran’da ve ozellikle de Gilan’da, Kiigik Han’a karsi
kazandig1 askeri bagar, iilkedeki giiciinii ve itibarini inanilmaz derecede art-
tirdi. En ciddi askeri rakibi olan Albay Mohammed Taki Han Pesyan’in
ozerkligini tasfiye etti ve Kabine’yi hakimiyeti altinda tutan ve $ah’in korktu-
gu bir karakter olarak artik her zamankinden daha fazla askeri bir diktatorii
andiriyordu. Riza Han’in yiikselisi hem ordunun ¢ikarlar1 ve hakimiyetine
bagliydi hem de es zamanl olarak bunlan giivence altina aliyordu; dolayisiy-
la bu ikisi arasindaki iliskinin dinamik dogasi artik apagik ortadaydi. Gergek-
ten de bu dénem, ordunun kendisini ve halkin orduyu, Riza Han’in kigisel ay-
git1 olarak teshis ettigi donem oldu.

Riza Han, bulundugu konumun ordunun hognut tutulmasina bagli ol-
dugunun son derece farkindaydi fakat 1921 yilinin bitiminde savag bakanli-
g1, birliklerin iicretlerinin 6denmesi ve Azerbaycan’daki Kiirt Simitko asileri-
ne kargi baglatilan harekatin masraflarinin kargilanmasi igin acil nakit ihtiya-
cindayken, hiikiimet neredeyse iflas etmig durumdaydi. Aralik ayinda Riza
Han, giinliik giimriik ve vergi gelirlerinin askeri hazineye 6denmesi igin 1srar
etti. Ay sonunda kendi eline gegirebilecegi tiim sivil gelirler igin saldirmaya,
Sah’la, birliklerin iicretinin Sah’in kisisel servetinden 6denmesi igin gekisme-
ye bagladi ve hiikiimetin kendisine yeterli kaynag: saglamaya devam etmesi
icin Bagbakan Kavamu’s-Saltane’ye her gesit tehdidi savuruyordu. 22 Subat
1922’de Meclis, takip eden yil i¢in orduya tahsis edilecek dokuz milyon tii-
menlik bir harc1 onaylayarak savag bakanhginin biitgesini gegirdi fakat bu tu-
tanin nasil kargilanacagina dair bir emareden bahsedilmemisti.!® Mart ayinda
umutsuz bir mali krizle yiiz yiize kalan Riza Han, iilkenin tiim gelir getiren
kurumlarinin dogrudan denetimini iizerine almak gibi kokli bir adim atti:
Sah’a ait topraklar, belediyeler, dogrudan vergiler, yollar, giimriikler, tiike-
tim vergileri, afyon vs. Ve bu gelirleri askeri amaglara kanalize etti. Merkezi
Hazineden tahsis edilmis paraya ek olarak savag bakani ayrica komutanlari-
na tagradaki gelirler konusunda benzer faaliyetlerde bulunmalari talimatini
verdi. Bu durum dogal olarak tasradaki sivil ve askeri yetkililer arasinda
6nemli siirtiigmelere neden oldu ve tagra biitgeleri iizerine neredeyse katlanil-
maz bir yiik bindirdi.

1922 yilinin ilk yaris1 boyunca, biyiik ol¢iide savag bakaninin ordu
icin kaynak talepleri yiiziinden ii¢ kabine diigtii ve sonbaharin baglarimda,
bagkanhgimi Miigir-iid-Dovle’nin yaptig yilin dérdiincii hitkiimeti de zorluk-

16 1RO, no. 8,25 Subat 1922, FO371/7827/E10107/285/34.



122 turkiye ve iran’da otoriter modernlesme ataturk ve nza sah d8nemieri

larla bogusuyordu. Bu dénemde ayrica Riza Han’a kargi, kismen hiikiimetin
parasim yasa dist yollardan orduya tahsis etmesi, kismen de tagradaki sivil
valileri askeri olanlarla degigtirmek konusundaki hevesi yiiziinden hizh ve
yaygin bir genel muhalefet de ortaya ¢ikmigti ve basinda kendisine kargi agik
saldirilar gériillmeye basladi. Savag bakani hiikiimetten, bir gazeteyi sustur-
masi igin harekete gegmesini talep etti ama Miisir-iid-Dovle reddetti ve bunun
yerine istifa etti. Bunun iizerine Riza Han kendisini kanun addetti ve mevzu-
bahis editérii bizzat cezalandirdi; akabinde de Meclis’e bu tiir saldirilarin
kendisini koydugu kabul edilemez durumdan gikayet etti. O noktaya kadar
genis ol¢iide Meclis’i gormezden geldigiigin boyle bir adim atmasi sagirtici ol-
mugtu, bu tavr ‘kiigiimseyici hoggériisii’nden bagka bir gey degildi.}?

Ote yandan Meclis, savag bakanina destek sunmaktan gok uzakt1 ve
kendisinin diktatoryal yontemlerine kargi olan memnjniyetsizligini giglii ifa-
delerle agikhyordu. Riza Han hakkindaki bu kanaatin agiklanmasi, son dere-
ce beklenmedik bir hamle dogurarak kendisinin 7 Ekim’de veliahda istifasim
sunmasina neden oldu. Ayni giin subaylarin1 Savag Bakanligi’nda bir toplan-
tiya gagirdi ve istifa niyetinden bahsetti. Mevcut tiim subaylar kendisine olan
sadakatlerini bildirdiler ve emirleri o yonde olursa Meclis’i kapatip kendisine
saldiran vekilleri tutuklayabileceklerini soylediler. Riza Han bunu, béylesi
agirt 6nlemler almanin su an ¢ikarlarina olmadigini ve Sah’in istifa talebine
verecegi yanit1 beklemeyi istedigini soyleyerek yanitladi.!® Mevcut subaylar
kendisinin istifa istegine katilmadiklarin bildirdiler ve yetkilerini korumak
igin takip edecegi yol ne olursa olsun onu izleyeceklerine yemin ettiler. Sah,
savag bakanminin istifasim kabul ederse ordunun verecegi tepkiye yonelik ge-
ni§ ¢aph bir korku oldugu igin, Tahran’daki siyasi atmosfer oldukga gergin

bir hal almist1.
) Veliaht, Riza Han’in istifasin1 kabul etmeyi reddetti ve krize iizerinde
uzlagilacak bir ¢6ziim bulmak igin miizakereler yiiriittii. Riza Han istifasini
geri gekmeyi ve gérevine devam etmeyi kabul etti; geri dondiigiinde bazi as-
keri valileri gérevden ald1 ve gelir getiren kurumlarin idaresini Amerikali ma-
li damigman Dr. Arthur C. Millspaugh’ya birakti. Bu odiinlerin bir sonucu
olarak Riza Han, Meclis’in daha fazla anayasal diizen talebinin yarisim kar-
silamig goriinityordu; buna karsilik Meclis de kendisinin iade ettigi gorevler
icin bityiik bir cogkuyla tegekkiir etti. Savag bakaninin Meclis’le olan miica-
delesi aslinda kendi konumunu giiglendirmisti zira her ne kadar bazi nokta-

17 Loraine’den Curzon’a, 31 Ocak 1922, FO371/7804/E3074/6/34.
18 IRO, no. 40, 7 Ekim 1922, FO371/7828/E13033/285/34.
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larda 6diin vermek zorunda kalsa da Meclis kendisine biiyiik hizmetleri igin
halk oniinde tesekkiir etmig ve béylece onun yaninda saf tutmugtu. Aslina ba-
kilirsa Riza Han’in gergekten istifa etmek niyetinde oldugu oldukga siipheli
goriinmektedir ve tiim bu siireci muhalifleri kargisindaki giiciinii tartmak igin
diizenlemigti.

1922 yilinin sonuna gelindiginde sonug olarak Riza Han, hem Meclis’e
kafa tutmak ve gozdag: vermek konusundaki kabiliyetini sergilemig hem de
kurulabilecek herhangi bir hiikiimet igerisindeki iistiinliigiinii tesis etmigti.
1922 yilinda siklikla kurulup dagilan kabineler igerisinde savag bakani, bu yil
iktidara gelen kabinelerin her birinde savag bakanlig: gorevini siirdiirdiigii
icin gorece sabit kalan tek faktordii ve bakanliktan istifa etmeyi reddettigi
i¢in bir Kabine’nin diigiigiiyle bir digerinin kurulmas: arasindaki zamanda
boslugu tek basina doldurmaktaydi. Her haliikirda higbir bagbakan onun ri-
zasi olmadan karar alamiyordu ya da almiyordu.

1923 yih igerisinde Riza Han, birbirini izleyen bagbakanlarin prog-
ramlarinda, askeri meseleleri dayatmakta higbir zorluk ¢ekmedi. Yine de bu
yilin sonuna dogru belli ki bagimsiz bir bagbakan hikayesini sona erdirmeye
karar vermis olmali ki bagbakan oldu. O dénemki agbakan Kavamu’s-
Saltane’nin s6zde bir komplonun ortaya gikis1 iizerine yurt digina kagiginin
ardindan Riza Han, artik bos olan bu makam eline gegirme firsati yakala-
mist1.}® Savag bakani, bagbakan ve bagkomutan sifatlarimi iizerinde toplaya-
rak askeri ve sivil yetkileri esi gorillmemis bir 6lgiide birlegtirmigti.

Her ne kadar Meclis, Riza Han’in 1922 yilindaki istifa krizi sirasindaki
gii¢ gosterisiyle sarsilmig olsa da hila kayda deger bir miktar bagimsizliga sa-
hipti; savag bakaninin askeri projeler i¢in ihtiyag duyacagi mevzuati engelleme-
ye muktedirdi ve genel olarak orduya karg1 elestirel bir tavir takinmigtr. Ashn-
da Riza Han’in Dordiincii Meclis’teki asli destek kaynag, kendisinin radikal
zorunlu askerlik teklifleri yiiziinden paramparga olmug olan Islahat¢i Parti’nin
muhafazakar unsurlariydi. Bu yiizden Besinci Meclis igerisinde, reformlarina
destek verilmesi konusunda sirtin1 dayayabilecegi bir ¢ogunluk olusturmaya
karar verdi ve bunun igin de segimleri suiistimal etmekte askeriyeyi kullanacak-
11.29 Bu noktada ciddi bir bagari yakaladi; ordunun yénetim kademesi, segim
siireci iizerinde, higbir surette biitiinciil olmasa da kati bir denetim saglamigtu.

Iran’daki segim siiregleri dogal olarak basit bir yapiya sahipti ve bas-
ta kirsal kesimde olmak iizere manipiilasyona agikti. Sadece askeriye degil

19 Bu dénem igin bkz. Cronin, The Army, s. 153-54.
20 Ecrvand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton, 1982, s. 131-32.
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sivil yetkililer de segimlerin yasal siirecine riigvet, usule aykiri niifuz kullani-
mi, oy pusulalarinin degigtirilmesi ve benzeri basit yontemleri kullanarak
miidahale edilmesinden sorumlulardi. Besinci Meclis segimleri, ozellikle tag-
rada, her biri yasadigi yontemlere bagvuran bir dizi yerel sivil hizip ve birey
ile belli adaylar: destekleyen askeriye arasinda uzatmali ve karigik bir savaga
neden oldu.?!

Askeriyenin segimlere miidahalede sagladig: 6nemli bagariya ragmen
Besinci Meclis, 1923 yilindaki cumhuriyet kampanyasinda ve akabinde
Tahran’da sikiyénetime bagvurulmasi sirasinda vekiller arasinda bag gésteren
atesli ve hatta siddetli sahnelerin ortaya koyacag) iizere, Riza Han igin higbir
surette uslu bir arag olmadi.22 Fakat Besinci Meclis Pehlevi doneminin bas-
larinda siyasi yasayabilirlige sahip son meclisti. Altinci Meclis igin yapilan se-
cimlerde ordu, askeriyenin sivil toplum iizerinde gittikge biiyiiyen tahakkii-
miiniin bir yansimasi olarak, ¢ok daha etkili ve tutarh bir denetim uygulamig
ve bunun sonucu gok daha uysal bir organ olmugtu.?® Her ne kadar Meclis
varligini siirdiirmiig ve amagsiz tartigmalarla ugragmaya devam etmis, belirli
araliklarla dagilmig ve yeniden segilmig olsa da 1926 ile 1941 yillari arasinda
kelimenin tam anlamiyla bir miihiir gorevi gormiigtii.

SAH

Her ne kadar 1921 yili Subat ayinda Kazaklarin Tahran’a yiiriimesi, Ahmed
Sah’in bilgisi disinda gergeklesmig ve onu telaga diigiirmiigse de darbenin li-
derleri tahta bagh olduklarim agikga belirtmiglerdi. Bununla beraber belli ki
Sah, Kazaklarin bagkente yiiriimesinin, vaktiyle koruyucusu olan bu grupla
olan iligkisinde tamamen yeni bir agamanin ilk igareti oldugunu fark etmis-
ti.2¢ Kazaklarin Tahran’a gelmesi ihtimali s6z konusu oldugunda son derece
telaglandigi ve hemen kagmaktan bahsettiginden soz edilir. Uzun vadede, go-
riiniigte kendisine bagh olanlarin elindeki giivenligi konusundaki kuruntular
tamamen hakli gikacakti. Darbeden hemen sonra Sah, baski altinda, ordunun
gorislerine katildigini ve Seyyid Riza’nin bagbakan (basvezir) olarak atanma-
st konusunda mutabik oldugunu bildiren bir duyuru yayinladi. Ote yandan
yeni kabineye higbir zaman hakiki bir destek saglamadi ve Seyyid Riza’nin
disiiriilmesi i¢in Riza Han’la cam géniilden igbirligi yapti. Kisa siire sonra

21  Omekleri igin bkz. Cronin, Ibe Army, s. 188-89.

22 IRO,no. 30, 26 Temmuz 1924, FO371/10132/E7104/255/34.

23 Bkz. Cronin, The Army, s. 189-90.

28 Kazak Tugayi Nasreddin $ah’in korumaliguni yapmak igin 1879 yilinda kurulmugtu.
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Sah, Riza Han’in yeni iistiinliigiiniin hig de kendisinin hoglanacag bir durum
yaratmadigini fark etti. Aralik ayina gelindiginde artik kendi savag bakanin-
dan korkuyordu ve Avrupa’ya giderek bagina geleceklerden kagmak konu-
sunda hevesliydi.

Her ne kadar Riza Han’in, Sah’in ayagini kaydirmaya ne zaman karar
verdigi kesin olarak belli degilse de bu kararin alinmasindaki 6nemli bir et-
men $ah’in, Riza Han’in silahh kuvvetlerin baskomutani olarak atanma hur-
sinin Oniine gegmesiydi. Aslina bakilirsa darbeden kisa bir siire sonra Riza
Han, ordudan ¢ikan mektuplari baskomutan, fermande-yi kol, olarak imza-
lamay: aligkanlik edinmigti. Bu durum, s6z konusu yetkiyi yalmzca tahttaki
hiikiimdara veren anayasaya dogrudan aykiriydi. 1923 Nisan’inda Riza Han
Sah’tan kendisini resmen bagkomutan olarak atamasini istedi fakat $ah bunu
reddetti. $ah’in, savag bakaninin agir1 ihtiraslari konusundaki kaygilari yakin
zamanda tekrar giin yiiziine ¢tkmigti ve bu talebi, korkularinin hakli ¢tkmasi-
nin bir kanit1 olarak gorityordu. Riza Han talebinin $ah tarafindan agik s6z-
lilliikle reddedilmesinden tatmin olmadi ve goriigmeler Sah’in kendisini ordu-
nun Reis’i olarak atamasiyla rafa kalkana kadar siirdii. Ote yandan $ah, bel-
li ki bunu Riza Han igin yeni bir zafer ve kendisi igin bir yenilgi olarak gor-
miistii, dolayisiyla duruma igerledi.?

1924 yilinin baglarinda Riza Han, askeriyenin hem bagkentte hem de
tagrada bagrolii oynadigi cumhuriyetgi hareketi baglatarak Sah’a karsi nihai
bir hamlede bulundu. Ahmed $ah 1923 Kasim’inda Avrupa’ya gitmisti ve
cumbhuriyetgi galeyan 1924 Ocak’inda Ahmed $ah ve Kagar Hanedani’nin
kotillendigi ve sinirsiz cumhuriyet¢i propagandanin yapildig: bir basin kam-
panyasiyla bagladi. Kagarlarin kétillenmesine, gazetelerin miistakbel cumhu-
riyetin bagkam olarak segilmesi igin 6nerdigi Riza Han’a yo6nelik 6vgiiler ve
methiyeler eglik etti.

Tagrada cumbhuriyetgi komiteler kurulmustu ve Meclis’e Kagar Hane-
danhiginin lagvedilmesini ve cumhuriyet kurulmasini talep eden telgraflar ya-
giyordu. Bazi yerlerde halk, Tahran cumhuriyet taleplerini kabul edene kadar
burada kalacaklarini séyleyerek telgrafhanelere sigindy; diger baz yerlerde
carsilar gosteriler nedeniyle kapandi. Yine de bu eylemliliklerin biiyiik kismi
yapay goriinityordu ve Riza Han ve destekgileri, 6zellikle de askeri otoriteler-
ce, iilkede cumhuriyetgilige yonelik gercek bir destegin uyandirilmasi igin teg-
vik edilmig ve hatta parasi 6denerek gergeklestirilmiglerdi.?é llk kampanya,

25 Yillik Rapor, 1923, Loraine’den MacDonald’a, 4 Mart 1924, FO371/10153/E3362/2635/34.
26 Cronin, The Army, s. 157-67, 191-94.



126 tirkiye ve iran‘da otoriter modemlesme ataturk ve riza sah dnemlerl

askeri otoriteler tarafindan dikkatlice diizenlenmig ve yonetilmig, diizgiin bir
bigimde geligmis, fakat Mart ayinin sonlarina dogru farkh kaynaklardan mu-
halefet gii¢ kazanmaya baglamigti. Riza Han’in gittikge bilyiiyen niifuzuna
yonelik siyasi diigmanlik, cumhuriyetgiligin laik gagrigimlarina y6nelik dini
hognutsuzlukla birlegerek kitlesel bir halk muhalefeti yaratt.

Cumbhuriyet rejimine yumugak gegige yonelik genis ¢apli bir hognut-
suzluk tarafindan engellenen Riza Han bir kez daha giice bagvurdu. 22
Mart’ta Meclis konuyu tartigmak iizereyken sayisi beg bini gegen genis bir
cumbhuriyet karsit1 grup Meclis’e girdi ve konugmalar yapilmaya bagland:. Ri-
za Han buraya geldiginde iki Pehlevi birligine Meclis’i temizlemelerini emret-
ti. Bu, bazi insanlarin siingiilerle yaralanmasi ve bir¢oklarinin tutuklanmasiy-
la “hi¢ de nazik” olmayan bir gekilde yapildi.?” Riza Han Meclis’e girdi ve
burada bagkan Muteminii’l Miilk kendisini, kalabaliga karg1 askeri gii¢ kul-
landig igin azarladi ve bu mekanda 6yle bir yetkisi olmadigini séyledi. Daha-
st Meclis Bagkani kendisine halk tarafindan segildigini ve maglup olmaktan
korktugu i¢in onlara karg1 donmeye hakk: olmadigini s6ylemigti. Miiteminii’l
Miilk, Riza Han’in eylemini itham etmek igin vekilleri oturuma gagirmayi bi-
le teklif etmigti ve bu gergeklegseydi savag bakanina giivenoyu ¢ikmayacagi
neredeyse kesindi. Tutuklananlarin serbest birakilmasi talep edildi, Riza Han
bunu kabullendi ve bagkan, Meclis adina bunlardan éziir diledi. Vekiller, ule-
ma ve Riza Han arasinda bir toplant1 gergeklesti ve burada Riza Han, cum-
huriyet projesinden vazge¢meyi surat asarak da olsa kabul etti ve ne $ah’la ne
de veliahtla birlikte ¢aligamadig igin istifa edecegini bildirdi. Kisa bir siire
sonra anayasanin oldugu gibi kalmasi kararinin ¢iktig1 bir Meclis oturumu
oldu ve su halde bir cumhuriyet meselesi mevzubahis olamazd.

Askerlerini, Meclis zemininde barisgil gostericilerin iizerine siirmesinin
bir sonucu olarak Riza Han kalan popiilaritesinin 6nemli bir kismin yitirdi.
Konumu artik sallantidaydi ve cumhuriyetgiligin gelecegi konusunda son de-
rece kararsiz goériiniiyordu; belli ki iktidarda tutunabilmek igin gerekirse
cumbhuriyetgiligi terk etmeye hazirdi. 26 Mart’ta savag bakanhg, tim birlik-
lere, cumhuriyet meselesinde mutlak tarafsizliklarini muhafaza etmeleri yo6-
niinde bir telgraf yolladi. Ayrica 26 Mart’tan itibaren gegerli olmak iizere
Tahran’daki birlikler kiglalarindan ¢ikmayacaklards; erbaglar arasinda mu-
halefete yonelik ciddi bir sempati mevcuttu ve askeri yetkililer birlikleri, mu-
halefetin tarafina gegmemeleri igin izole etmek istemiglerdi. Mart ay1 sonun-

27 Havard, Iran’daki Cumhuriyetgi Harekete dair olay giincesi, Ovey'den MacDonald’a, 1 Nisan
1924, FO371/10145/E3743/455/34.
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da bir kisim Ayetullahla yaptig: istigarelerin sonucunda Riza Han, nihayet
cumhuriyet projesinden vazgegmeye karar verdi.2® Cumhuriyetgi hareket hiz-
la goktii, askeri yetkililer Tahran’dan hareketi terk etmeleri y6niinden emir-
ler almigt1.?®

Riza Han’in diigmanlar yine de kendisini devirmek igin her firsat1 deger-
lendirmeye devam ettiler. Artik birgok insan bagbakanhg) (sadrazam-nakhost-
vazir) birakmasi ve savag bakanlig1 (vazir fang) ile yetinmesi, hatta sadece ordu-
nun komutasinda kalmas: gerektigini diigiiniiyordu.® Dahas: kendi destekgileri
arasinda bile birgoklari, daha 6nce yapnig Sah ve veliaht ile birlikte galisgamama
kararinda israr ederse, kendisinden vazgegmeye hazirdi. Nisanin ilk haftasinda,
her ne kadar cumhuriyetgi hareketten vazge¢mis olsa da, Riza Han’in, konumu-
nu muhafaza etmenin en iyi yolunun ne oldugu hususunda umutsuz bir belirsiz-
lik igerisinde oldugu agikti. Kendisi ve Sah arasinda bir gesit hesaplagma kaginil-
maz goriinityordu ve gergekten de kisa siire sonra Sah’in kendisini bagbakanhk
makamundan azlettigine dair bir telgraf geldi. Segimleri suiistimal ederek Meclis
iizerinde yeterli denetimi saglamakta bagarisiz olan Riza Han gimdi, 1922 yili-
nin sonlarinda son derece bagarili olan gozdag) taktigini tekrarlamay: deneye-
cekti. Gorevden alinmasina cevap olarak 7 Nisan’da Meclis’e, son derece yor-
gun olmasindan dolay: dinlenmek igin kirsala gidecegini, tiim hiikiimet gorevle-
rinden ve askeri birliklerin komutasindan istifa ettigini ve bunlari Genelkurmay’a
devrettigini soyleyen bir mektup gonderdi.3! Benzer bir mektup savag bakanh-
ginda, Genelkurmay Baskam Tuggeneral Emanullah Cihanbani tarafindan iist
diizey subaylara okundu. Riza Han aym giin Tahran’: terk etti.

Ertesi giin, 8 Nisan’da, Meclis’e tim tasra komutanlarindan telgraflar
yagmaya bagladi. Bunlarin bazilari Riza Han’in gekilmesine yonelik teessiif-
lerini bildiriyor ve Meclis’ten kendisini geri getirmesini talep ediyordu. Bil-
hassa Bat1 ve Dogu’daki bolge komutanlari tiimgeneraller Ahmed Emirahme-
di ve Hiiseyin Huza’i olmak iizere bazilar1 ise olanlardan Meclis’i sorumlu
tutmug ve Riza Han kirk sekiz saat icerisinde donmezse birliklerinin baginda
Tahran’a yiiriime tehdidinde bulunmuglardi.3 Birkag tagra vilayetinde askeri
otoritelerin tertipledigi yerel karigikhiklar da bag gosterdi; pazarlar kapatildi

28 Ulemanin rolii igin, bkz. Vanessa Martin, “Modarres, Republicanism and the Rise to Power of Re-
za Khan, Sardar-i Sipah™, Stephanie Cronin, The Making of Modern Iran: State and Society under
Reza Shah, 1921-1941 (Londra, Curzon, 2003), s. 65-77.

29 1RO, no. 14, 5 Nisan 1924, FO371/10132/F.5166/255/34.

30 Havard, fran’daki Cumhuriyetgi Harekete dair olay giincesi.

31 IRO,no. 15,12 Nisan 1924, FO371/10132/E5168/E5168/255/34.

32 Ahmet Emir Ahmedi, Hatirat-t Nobostin Spabbud-u lran, 2 cilt, Tahran, 1373, cilt 1, s. 231-33.
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ve Riza Han’in geri donmesi talebiyle kalabaliklar telgrafhanelere sigindi. O
aksam Meclis Bagkani bolge komutanlarinin telgraflarini okudu ve bu telg-
raflar vekiller arasinda ciddi bir korkuya neden oldu. Meclis hizla Riza Han’a
giivenoyu verdi ve kendisini tagrada ziyaret etmek iizere bir heyet gonderdi,
Riza Han 9 Nisan’da Tahran’a déndii. Biitiin gorevlerini geri aldi ve kabine-
sinde baz1 degisiklikler yaparak 13 Nisan’da Meclis’e sundu.

Tagra komutanlarinin tepkisi o kadar kendiliginden geligmigti ki
Tahran’da bunun 6nceden ayarlanmig bir planin pargasi olabilecegine dair
pek az siiphe vardi.? Riza Han’in Meclis heyetini cogkuyla kargilamas ve on-
larin geri donme davetine neredeyse uygunsuz bir hizla razi olmasi bu kamiy
giglendirmektedir. Meclis agik tehdide boyun egmek zorunda kalmigt1 zira
Riza Han yasal olarak gorevine donmezse ordu kendisini zorla geri getirecek-
ti. Bu garpici manevrayla Riza Han, sadece cumhuriyetgi hareketin basarisiz-
liginin bir sonucu olan kordiigiimii ¢ozmedi aym1 zamanda son gare olarak as-
keri giice bagvurarak, diger tiim siyasi giigleri alt edip zafer kazanma kabili-
yetini bir kez daha gosterdi. .

Her ne kadar Besinci Meclis, Riza Han’in istifa manevras: sonrasinda
ordu kumandanlarinin tehditleri sonucu egilmeye mecbur birakildiysa da bir-
cok vekil kirginhgimi ve kizginhigini muhafaza etti ve bunlar, 15 Nisan
1924’te yeni kabinenin programinin Meclis’e sunulmas: sirasinda ortaya ¢i-
kan firsati, orduyu elestirmek igin kullandilar. Program ilk 6nce Miiderris ta-
rafindan, genel hatlariyla ve iliml ifadelerle elestirildi fakat daha sonra bir
bagka vekil, Ebulhasan Ha’irizade’nin ategli ve sert saldirilarina maruz kal-
d1.3® Bu ikincisi ordunun genigletilmesi teklifini ele aldi; ordunun genigletil-
mekten ¢ok temizlenmeye ihtiyaci oldugunu ve askeri amaglara tahsis edilmig
olan paranin egitimin yayginlagtirilmas: igin kullanilmasinin daha iyi olacag:-
n1 s6yledi. Boylece daha iyi egitilmig bolge komutanlari devlete karsi olan gé-
revlerinin daha ¢ok farkinda olacak ve su yakinlarda gelen telgraf gibi tehdit
iceren telgraflar gondermeyeceklerdi. Ha’irizade kendisi i¢in ordunun devlete
degil tek bir kigiye ait oldugunun agik oldugunu séyleyerek devam etti ve su
halde masraflarinin neden bu kisi tarafindan kargilanmadigimi sordu. Ha’iri-
zade’nin hissiyati, Riza Han’a giivenoyu verenler de dahil olmak iizere mes-
lektaglarinin gogu tarafindan paylagiliyordu ve bunlarin biiyiik kismu, telgraf-
lar1 bilhassa tehdit edici olan komutanlara gézdag: vermek isterlerdi.?® Yeni

33 QOvey’den MacDonald’a, 18 Nisan 1924, FO371/10145/E4644/455/34.
34 Age.
35 Age.
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kabinenin program yine de kabul edildi ve bu siiphesiz Riza Han igin bir za-
ferin igaretiydi.

Savag bakaninin Meclis’e boyun egdirmekteki bagarisi ve konumunu
giiclendirmek hususundaki miiteakip ¢abalarina ragmen takip eden aylarda,
cumbhuriyetgi hareketin ¢gokmesinden sonra Tahran’daki siyasi vaziyet, her ne
kadar kendisi Avrupa’da olsa da agikga Sah’in lehine geligiyor gibi goriin-
mekteydi. Temmuz’un baginda Riza Han’in bagbakanliktan istifasinin isten-
mesi, higbir zayifhk isareti olmadigini gosterdi; bunu basimin arkasi kesilme-
yen elestirileri takip etti ve halkin askeri tahakkiime yonelik hognutsuzlugu-
nun isaretleri iilkenin her yanindan gelmeye bagladi.3¢ Riza Han’in bagkent-
teki konumu ciddiyetini koruyordu ve bir diisiis tehlikesiyle karg1 karsiya go-
riiniilyordu. Ashna bakilirsa Amerikan konsolosu bir serseri tarafindan 6ldii-
riiliip Riza Han sikiy6netim ilan etmeseydi, siyasi inisiyatifi yeniden kazana-
bilirdi.3” Riza Han ile Ahmed Sah arasindaki gekigme siirdiigii siirece yiiriir-
liikte kalacak olan sikiyonetimin uygulanmas,, askeri yetkililer igin, geflerinin
lehine olacak siyasi ve anayasal bir netice tertiplemesine imkan veren bir
anahtar rolii gormiigtii.

Cumbhuriyetgi hareketin bagarisizhigi, Riza Han’in Ahmed $ah’tan
kurtulmak konusundaki kararlhiligina golge diigiirmemigti. 1924 yilinin yaz
ve sonbahar aylari1 boyunca cumhuriyetgilikten feragat etti fakat hareketi ye-
niden canlandirma fikrini de yan ciddi bir gekilde diigiinmeye devam etti. Ne
var ki muhalefet giiciinii koruyordu ve Aralik ayina gelindiginde Riza
Han’in cumhuriyet stratejisi, kendisini $ah yapma karariyla nihayet tama-
men ortadan kalkti; 6te yandan Ahmed $ah’la olan son savagi, takip eden yi-
lin bilyilk kisminda devam edecekti. Aralik ayinin ortalarina gelindiginde
Tahran’da, Anayasa’da bir degisikligin zeminini hazirlamak igin kayda de-
ger bir sessiz faaliyet yeniden basladi. Propaganda bu sefer cumhuriyet leh-
tarhg degil Sah’a yonelik memnuniyetsizlik yaratmay: hedeflemisti. Siireci
yonlendiren askeri vali ve Merkezi Ordu komutani Kurmay Subay Tuggene-
ral Yezdenpenah’ti.

Ote yandan Riza Han, belli ki dogrudan $ah’1 hedef alan bir hareket
icin heniiz erken olduguna karar vermigti. Yezdenpenah’a kampanyasim kes-
mesini emretti ve bunun yerine $ah’la aralarindaki, anayasal konumlari ko-

36 IRO, no. 27, S Temmuz 1924, FO371/10132/E6700/255/34.

37 Imbrie cinayeti igin bkz. Michael P. Zirinsky, “Blood, Power and Hypocrisy: The Murder of Ro-
bert Imbrie and American Relations with Pahlavi Iran, 1924” international Journal of Middle
Eastern Studies, 18 (1986), s. 275-92.
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nusundaki tartigmay: canlandirarak farkh bir taktik benimsedi. 8 Subat’ta
Meclis’teki farkli partilerin temsilcilerine resmi olarak fermande-yi kol olarak
taninmak istedigine dair talebini tekrar iletti; pratikte bir iiltimatom olan bu
talebin kabul edilmesini gorevde kalmaya devam etmek igin sart kogmugtu.3®
Uygulamada, Sah’in bu géreve kendisini resmen atamay: reddetmesinin ar-
dindan, makamin yetkilerini haksiz yere tagimaya devam etmisti ve bu durum
Sah’in, Riza Han’in ihtiraslanyla ilgili besledigi siiphelerin ve iilkeden uzunca
bir siire ayr1 kalmasinin baglica nedeniydi. Ote yandan her ne kadar itibari de
olsa baskomutan olarak kalmak, $ah’a orduda atama ve gérevden alma yet-
kileri vermekteydi. Bu nedenle istedigi zaman Riza Han’in gérevden alinmasi
emrini verebilir, boykece onu sirtin1 dayayabildigi tek gergek desteginden
mahrum birakabilir ya da en azindan bu destege siiphe diisiirebilirdi. Riza
Han’la vekiller arasinda ategli tartigmalar yasandi ve vekiller, Riza Han’1 tat-
min edecek, anayasal hukuku muhafaza edecek ve Meclis’in onurunu kurta-
racak baz tavizler bulmaya gabaladi.?® Kendisini bagkomutan (farmandeh)
olarak atayacak bir teklif Meclis’te reddedilmigti ve $ah’in resmi gorevden al-
ma yetkilerinden dolayi endigeli goriinen Riza Han, nihayetinde anayasal kri-
zi sona erdirmek ve en sonunda kendisini $ah’in azil ihtimalinden kurtarmak
iizere tasarlanmig teklifi sevkle kabul etti. 14 Subat’ta Meclis, Riza Han’in
polis giicii harig silahli kuvvetlerin komutasini almasina dair 6zel isteklerini
taniyan bir karar gikardi ve kendisine bu makamda devlet kanunlar gergeve-
sinde tam yetki verdi; artik sadece Meclis tarafindan gorevden alinabilecekti.

1925 sonbaharinda Riza Han, Ahmed $ah’a yénelik saldirilarini yeni-
den baglatt1 ve askeri yetkililer bir kez daha hem tagrada hem de Tahran’da
Kagar karsiti kampanyay orgiitleyerek 6nemli bir rol oynadilar. Ekim orta-
larinda Tahran’in askerf valisi Tuggeneral Yezdenpenah, bu kez bir cumhuri-
yet meselesi olmadigini, sorunun hanedanin degismesi oldugunu belirterek
Sah’a karg: etkin bir propaganda yiiriitiiyordu. Kagar karsiti kigkirtma bas-
kentle sinirh kalmadi. Meghed, Rest, Kirman ve 6zellikle Tebriz’de askeri yet-
kililer Sah kargiti1 gosteriler diizenlemek igin bilyitk gabalar sarfettiler. Ekim
ayinin son haftasi Sah kargiti kampanyanin hizi artti. Kagarlarin tahttan indi-
rilmesi igin nehzat-1 milli (milli komiteler) kuruldu ve bu taleple Meclis telg-
raf yagmuruna tutuldu. Tebriz’in sesi 6zellikle giirdii, buradan gelen telgraf-
larin tonu gittikge daha tehditkar bir hal almaktayd: ve bagkentle iligkilerin
kesilmesi ve Tahran’a yiiriiyecek milliyetgi bir ordunun kurulmasinin duyu-

38 IRO, no. 7, 14 Subat 1925, FO371/10841/E1583/82/34.
39 Loraine’den Chamberlain’e, 26 Subat 1925, FO371/10840/E1581/18/34.
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rulmasiyla zirveye ¢itkmugti. Tebriz komitesinin arkasindaki tagiyic1 ruh, her
ne kadar perde arkasinda kalmay: iyi becerdiyse de bolge komutani Tuggene-
ral Muhammed Hiiseyin Ayrum’du.*® Ote yandan bu sefer kampanyanin ar-
kasinda bir kisim gergek halk destegi de var gibi goriinityordu.

31 Ekim’de Meclis beklendigi iizere Kagar hanedanhiginin kaldirilma-
sin1 ve Kurucu Meclis’in kararina kadar baginda Riza Han’in oldugu gegici
bir hitkiimet kurulmasimi oyladi. Ne var ki askeriye, Riza Han’dan siirekli
alabazret (hazretleri) diye bahsederek Kurucu Meclis’in alacag) her kararin
oniinii kesmisti ve gazetelerle kimi yetkililer de bunu takip etti. 1925 yilinin
sonlarinda gergeklestirilen Kurucu Meclis segimleri, Meclis segimleri gibi or-
du tarafindan yakinen yénetildi. Sikiyénetim, segim siireci boyunca iilke ¢a-
pinda kaldirilmigt: fakat bu askeri miidahalenin diizeyini pek diigiirmedi. Ba-
z1 uzak ilgelerde segim formalitesine bile gerek goriilmemis, adaylara sadece
basarih olduklan séylenmis ve Tahran’a gonderilmiglerdi.*! Arahk ayinin
baslarinda bagkent ve tagradaki milli komiteler, Riza Han’in tahta gikarilma-
sinda bir gecikme olmasini engellemek iizere Kurucu Meclis’e baski yapmak
i¢in yeniden harekete gegirildiler ve 12 Aralik’ta Meclis, babadan ogla gege-
cek Pehlevi hanedani lehine karar verdi. Riza Han’in Meclis’i toplamak igin
askeriyeyi kullanmaktaki bagaris1 Meclis’ten oybirligi ¢ikmasiyla goriiniir ha-
le geldi. Tahtin Pehlevi ailesine verildigi kararda iki yiiz altmg vekilden sade-
ce ligii oylamada mevcut degildi.

Kendisini Sah yapma siirecinde Riza Han, Iran’daki en yiiksek sivil
makam elinde tutuyordu. Ordunun morali, komutanlariyla bir zamanki $ah
arasindaki miicadelenin bitmesiyle gézle goriiliir gekilde yiikselmigti. Dahasi
ordunun yaraticisi ve komutaninin tahta yiitkselmesi, askerin 6zsaygisim ben-
zeri gorillmemig bir bigimde yiikseltmigti ve bu bagar1 nedeniyle ordu tiim 6v-
giyii ald1 ve 6diilden payina diigeni beklemeye bagladi. Ordu hakh olarak
kendisini Sah’in ilk ilgilenmesi gereken unsur olarak gérityordu ve onu tahta
gikaranin da orada tutacak olanin da kendileri olduguna yiirekten inamyor-
lardi.42 Ahmed $ah kisisel olarak begenilmemesine ragmen hiikiimdar olarak
tahtta kaldig: siirece siyasal sistemin zirvesinde, Riza Han’a kargi, hem sivil-
lerden hem de daha tehlikelisi askeriye igerisinden siirekli bir potansiyel mu-
halefet odag:1 mevcuttu ve bu nevi bir muhalefet, bir otoritenin megruiyetini

40 RO, no. 27, 31 Ekin 1925, FO371/10842/E7216/82/34.

41 Loraine’den Chambherlain’e, 21 Kasim 1925, FO371/10840/E7540/18/34.

42 lran Ordusu iizerine Yillik Rapor, Fraser, Askeri Atage, Loraine’e, 31 Aralik 1925, FO371/11491/
E760/326/34.
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saglamasi igin gekici olabilirdi. Kagarlar gidip rejim i¢ gekismelerden kurtu-
lunca yeni Sah, 6nemli toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin gergeklestirilmesi-
ne baglamaya muvaffak olabildi.

SIVIL OTORITELER UZERINDE ASKERI NUFUZ

1920’lerin baslarindan ortalarina kadar ordu, bazen resmi askeri valilikler
yoluyla bazen de gayriresmi ve baski ve kontroliin diizensiz mekanizmalari
vasitasiyla tiim Iran’da sivil otoritelere hiitkmeder hale geldi. 1921 darbesinin
hemen ardindan Tahran’da ve birgok tagra vilayetinde sikiyonetim ve askeri
valilik tesis edilmigti. Kafa tutan her bolge ve niifusun denetim altina alinma-
sinin ardindan buralarda daima bir askeri valilik kuruldu. Benzer bir sekilde
geleneksel yan 6zerk yoneticiler ve agiret reislerinin yerine subaylar getirildi.
S6z gelimi 1923 yilinin sonlarinda Hoy birliklerine kumanda eden Kaptan
Hasan Han, yakinlarda tutuklanan Maku serdar, ikbalii’s-Saltane’nin yerine
Maku’ya vali olarak atandi. 1925 yilinda Savlet-iid-Dovle’nin oglu Nasir
Han, Kaggai asiretinin ilkhanhgindan azledildi ve bunun yerine askeri bir va-
lilik kuruldu. Bu degigiklikler askeri kontroliin genigletilmesinin tipik goster-
geleriydi ve o donem tiim iilkede gergeklegmisti.

Siirekli sikiyonetim ilan edilmesi ve hem baskentte hem de tagrada as-
keri valilikler kurulmasi askeri yetkililere, bagta siyasi ¢ekismeler olmak iize-
re sivil yagamin her alani iizerinde denetimlerini sikilagtirma firsat1 vermek-
teydi. Bagkentteki askeri valiligin her iki dénemi de, yani 1921-22 ve 1924-
26 yillar, Riza Han'in iktidarin zirvesine tirmanmasinda hayati 6neme sahip-
ti. Riza Han’in siyasi muhalefeti bastirmak igin sikiyonetim taktigini kullan-
masinin en garpici o6rnegi muhtemelen 1924 yazindakidir. Cumhuriyetgi ha-
reketin bagarisiz olmasindan sonra Riza Han’in bagkentteki konumu ciddi
derecede kétiilemigti. Ote yandan 18 Temmuz’da Amerikan konsolosunun
bir serseri tarafindan 6ldiiriilmesi kendisine sikiy6netim ilan ederek durumu
eski haline getirme firsati vermigti ki Riza Han da zaten hemen ertesi giin bu-
nu yapti. Boylece anayasal hiikiimetin kisitlamalarindan kurtulabilmig ve gii-
ciiniin tiim avantajlarindan yararlanabilmigti. En giivenilir subaylarindan
Tuggeneral Yezdenpenah’i askeri vali olarak atadi, basta son kampanyada
kendisine karg: aktif olan kigiler olmak iizere sayisiz tutuklamada bulundu,
onde gelen eylemcilerin bazilarini siirdii, hitkiimet karsit1 gazetelerden en gok
sesi gikanlari susturdu ve basin iizerinde siki bir sansiir tesis etti. Her ne ka-
dar Eyliil ayinin ortalarina gelindiginde ki bu dénemde bagkentteki siyasi ha-
va sakinlegmigti, her ne kadar hedeflerinin biiyiik kismini gergeklestirmigse de
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sikiyonetim Tahran’da bir siire daha devam etti.*3 Bagkentte tam denetimi
saglamak, emniyetini kesinlestirmek i¢in Riza Han ayrica 1924 yilinda, eski
Kazak Albay Kerim Buzarcumehri’yi yonetici olarak atayarak Tahran beledi-
yesini de askeri kontrol altina ald1.*

Kontrolii garanti altina almak konusunda ordu iginde de kayda deger
bir baski vardi; denetim bir kez saglansa, ellerinde kalmaya devam edecekti.
Askeri valiler bir kez yerlegtiler mi kendilerinden kurtulmanin gok zor oldu-
gunu ispatlamiglardi. Bu basarildiginda bile askeri valiligin resmi ilgasi, sivil
yonetimin artan zayifhgindan dolay: iktidarin konumunda pek az gergek de-
gisiklik yaratiyordu. Sivil yetkililerin konumlarim korumaya galigirken kargi
kargiya kaldiklar belirli bir sorun da askeriyenin, genel valilerin atamalarini
erteleme, engelleme ve veto etme giigleriydi. Askeriye ayrica sivil yetkililerin
gorevlerini gaspetmekte, hiikiimetlerin diigmesi ve yeniden kurulmasi arasin-
daki genis zaman dilimlerinden de faydalaniyordu. Askeriye yine sivil yetkili-
ler igin engelleyici ve kiigiik diigiiriicii bir atmosfer yaratarak yetersiz ya da
sakincali valileri siklikla istifaya zorlamay: basarabiliyordu. S6z gelimi Tem-
muz 1922°de Muhammed Musaddikii’s-Saltane, bolge askeriyesi talimatlari-
na uymay reddettigi icin Azerbaycan Genel Valiliginden istifa etmigti.*%
Fars’ta Tuggeneral Fazlallah Zahidi bir yil igerisinde iki Genel Valinin istifa
etmesini saglamay: basarirken Gilan’da Muhammed Hiiseyin Ayrum da kisa
bir zaman diliminde iki valiyi istifaya zorlamig ve bu ikincisinin yerine kendi-
si gegmigti.

Bu yillarda tagrada, sivil bir rejim resmi olarak mevcut olsa bile yerel as-
keri otoriteler yetkilerini ve gérevlerinin biiyiik kismini kendi iizerlerine alarak
bu rejimin alanina tecaviiz ederlerdi. Yetkilerin belirgin bir bigimde ayrilma-
mig olmasindan ve askeriyenin niifuzunu bityiitme egiliminden dolay: siklikla
idari bir karmaga ortaya ¢ikardi ve sivil yetkililerle komutanlar arasinda sii-
rekli bir ihtilaf bulunuyordu. Sonug olarak ortaya gikan zorluklarla beraber
askeriyenin niifuzu, sivil otoritenin aleyhine biiyiimeye devam etti ve ordu hiz-
la kendisini iilkenin hakim giicii olarak tesis etti. Fiiliyatta ordu komutasinin
niifuzunu kisitlayabilen tek sivil kurum Dr. Millspaugh tarafindan yonetilen
Maliye idi. Hem baskent hem de vilayetlerde gergek otorite ordu yonetimin-
deydi ve meseleler genellikle onlarin istekleri dogrultusunda hallediliyordu, si-

43 1RO, no. 37, 13 Eylil 1924, FO371/10132/E9346/255/34.

44 Kaveh Bayat, “Belediyye-i Nizami”, Gencine,cilt 2,s. 11-36.

45 Mohammad Mosaddeq, Musaddiq’'s Memoirs, editér ve giris Homa Katouzian, 1. B. Tauris,
Londra, 1988, s. 246.
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vil idareciler kukladan farksizdi. Ordunun istiinliigii ve otoriteye geleneksel
elit digindan, klasik egitimden yoksun bireylerin sahip olmasi son derece ye-
niydi ve bu siklikla iizerinde durulan ve igerlenen bir durumdu.%

Ilk zamanlarindan itibaren askeri valilerin atanmasi uygulamasi, hem
geleneksel avantalarinin tehlikeye diigtiigiinii diigiinenlerin hem de genel ola-
rak askeri niiffuzun biiyiimesinden ve bunun anayasal yénetimi tehlikeye sok-
masindan korkanlarin muhalefetine neden oldu. Bu yillar boyunca genel va-
lilerin, komutanlar kargisindaki 6nemi genel bir diigiig gosterdi. Siraz énde
gelenlerinin ifade ettigi iizere, Fars Genel Valisi Sehzade Serim-iid-Dovle’nin
istifasinin ardindan, gehrin 6nde gelenlerinin, alt diizeyden subaylarin elinde
halka kiigiik diistiiklerinden, gelecekte bu gorevleri kabul etmeleri kiigiik bir
ihtimaldi.*” Bu yillarda sivil yetkililerin itibarina bir darbe de, resmi olmayan
gelir kaynaklari, subaylar ve diger gérevliler tarafindan devralindig: igin ge-
lirlerinde ard1 ardina kesintiye gidilmesiyle oldu. Dahasi genel valilerin, bélge
komutanlariyla olan iktidar savaglarim kaybederken, ayn1 zamanda hiikiime-
tin merkezilegmesi ve modernizasyonun artmasindan dolayi da yetkileri agin-
maktaydi. Daha 6nceleri tiim departmanlar, gelirler, adliye onlarin elindeydi.
Artik sadece ordu degil emniyet de ellerinden alinmigt: ve s6z gelimi vergile-
rin toplanmasi1 Millspaugh y6netimindeki Maliye’nin sorumlulugundayd: ve
adliye yeni adli mahkemelerce idare edilmekteydi. Artik genel valilik, giiglii
devlet adamlarinin ve varhkh aristokratlarin istedigi bir makam olmayacak-
t1; bunun yerine bu makamlar, toplumsal katmanin daha diigiik seviyelerin-
den gelen, miitevaz1 bir yasam siirdiiren ve yaptiklar ig 6ziinde tamamen bii-
rokratik olan gorevlilerce iggal edilecekti.

ASKERIYE VE SiVIL NUFUS

En bagindan itibaren birgok Iranlinin tavrinda, Riza Han ve ordusuna yone-
lik bir ikirciklilik barizdi. Her ne kadar vatanseverligi ve milliyetgiligi takdir
edilse ve devletin merkezilegtirilmesi ve giiglendirilmesi begenilse de kendisi-
nin ve komutanlarinin diktatoryal yontemlerine ve anayasal hiikiimeti kiis-
tahga gérmezden gelmelerine yonelik kayda deger bir kizginlik da mevcuttu.
Dogal olarak toplum igindeki farkl unsurlar, askeri niifuzun pekistirilmesine
farkh tepkiler gosterdiler ve toplumun geneli, ordunun mevcudiyetinin olum-
lu ve olumsuz yonlerine farkh kargiliklar verdiler. Ordunun kargagay: basti-
rarak kazandig hiisniiniyet, a¢gézliiliigii ve yozlagmasinin bir sonucu olarak

46 Fraser’dan Albay Muspratt’a, 1 Haziran 1924, FO371/10145/E5427/455/34.
47 Chick, $iraz, Loraine’e, 26 Temmuz 1923, FO371/9043/E9303/1417/34.
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siklikla boga harcand: ve ozellikle Riza’nin tahta gegisinin hemen ardindan,
iist diizey komutanlarin giiglerini serbestge kotilye kullanmalarina yénelik
kizginlik ve imitsizlik toplumun geneline yayilmigti.

Sorunlu bélgelerde huzurun ve diizenin saglanmasi ve hiikiimet kon-
troliiniin yeniden kurulmasi, onceki dénemi izleyen kargasanin ardindan ge-
nis ¢apta bir hognutluk uyandirmigti. Tiiccarlar gibi bazi gruplar ticaret yol-
larinin giivenliginin saglanmasindan 6zellikle memnundu. Ote yandan ayri-
caliklarinin tehlikeye girdigini ve giiglerinin azaldigim diigiinen geleneksel eli-
tin 6nemli bir kismy, askeri niifuzun biiyiimesine kizgin ve bu konuda kugku-
luydu. Silahli giiglerinin de bir pargasi oldugu 6zerkliklerini korumak igin bog
yere ugragan agiret liderleri ve feodal beyler 6zellikle tehdit altindayd ve ule-
ma, Riza Han’in reformlarindan hoglanmiyor, subaylarinin bariz ulema kar-
sit1 egilimlerine kizginlik besliyordu.

Askeri niiffuzun geniglemesinin bu sonuglari, yukarida bahsedilen
gruplari korkuturken aslinda milliyetgi unsurlar arasinda Riza Han’in popii-
laritesini ve ordunun itibarim giivence altina almigti. Bu durum, Riza Han’in
merkezi yonetimin otoritesini tesis etmeye, Muhammere Seyhi gibi tarihi geg-
mis feodallerin 6zerkliklerini yok etmeye ve kalan Ingiliz askeri varhigin sona
erdirmeye galighig1 Giiney Iran 6rneginde agikga goriilebilir; bu gabalar ken-
disine itibar kazandirmig, hem tagra hem de Tahran’da, modernlegsmekte olan
cevrelerin destegini saglamigtir. Bu unsurlar, ordunun bilyiimesini tesvik et-
mig ve savas bakani ve onun merkezilesme ve milli egemenlik temelli askeri
projelerine siyasi destek vermiglerdi. Bunlar, Giiney Iran’da Muhammere
Seyhi’nin bastirilmasi ve petrol zengini Arabistan vilayetinin ayrilma tehlike-
sinin sona ermesi; Ingiliz kiglalarinin Kérfez limanlarindan nihai olarak gekil-
mesi ve petrol sahalarinin korunmasi sorumlulugunun Seyh ve Bahtiyari han-
larindan alinarak Iran diizenli birliklerine gegmesiyle 6diillendirilmiglerdi ve
bu kazamimlarin hepsi Riza Han ve ordusunun eseri olan Iran milliyetgiligi-
nin zaferleri olarak goériiliyordu. 1924 yilinin ikinci yarisinda gergeklegen
Muhammere Seyhi’ne yénelik sefer, Iran’in milliyetgi hissiyat: igin 6zellikle -
6nemli bir odak ve semboldii ve Riza Han’a milliyetgi gevrelerde inanilmaz
bir siyasi giiven saglamigti. Seyh Haz’al’a karg1 kazanilan zafer, yakin zaman-
da cumbhuriyetgi hareketin bagarisiz olmasindan dolay: zarar goren siyasi ko-
numunu tekrar elde etmesinin ve ordunun moralini kazanmasinin baglangici
olmustu.

Orduyu saran milliyetgilik ve modernizasyon havasi 1920’li yillarin
baslarinda gesitli sekillerde desteklenmisti. Ingiliz subaylarinin 1921 yilinda
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kap: digar1 edilmesi ve ileride orduya yardimci olabilecek yabanci askeri heyet-
lerin kararlilikla reddedilmesi Riza Han ve ordusu i¢in milliyetgiler arasinda
giiven temin eden 6nemli bir itici gii¢ oldu. Ordunun imajin gelistirmeye kat-
kida bulunacak bagka ufak 6nlemler de alinmugti. S6zgelimi Riza Han orduda
kullanilan askeri terimleri Farsgalastirmak igin askeri bir heyet kurdurmugtu.
Bu heyet uzun bir dénem boyunca, ordunun kullanimina yénelik bir sozlikk
olugturmak igin galigti ve Avrupa koékenli kelimelerin tamamiyla Arapga ko-
kenlilerin biiyitk kismu kullanimdan kaldinldi. 1923 yilinda Savag Bakanlg,
tiim subaylarin bundan béyle sadece Iran iiretimi kumaglardan mamul iinifor-
malar giyebileceklerini bildiren bir talimat yayinladi. Ordu ayrica reformlarin
toplumun genis gevrelerine yayilmasinin 6niinii agarak, yeniliklerin kabul edil-
mesini tegvik etmek igin 6rnek teskil ederek toplumsal gelismenin 6nciisii ola-
rak kullanildi. S6zgelimi Riza Han tiim subaylarin unvanlarindan vazgegmele-
rini ve sadece kendi isimlerini ve aile isimlerini kullanmalarini emreden bir ta-
limat verdi ve kendisi de Serdar-1 Sipah unvanini terk ederek kadim bir Iran is-
mi olan Pehlevi'yi ald1. Siperlikli sapkanin getirilmesi gibi kiyafet kanunlarin-
da uygulamay: benimseyen ilk askeri personel oldu. 1925 yilimin baglarinda
Tahran’da sapka giyen gengler gorilnmeye baglayip bu sapkalarin siperliginin
namaz sirasinda secdeye varmaya engel oldugu i¢in Miisliimanlara uygun ol-
madigini ilan etmis olan mollalara kafa tuttuklarinda, dini unsurlar bu yenili-
ge pek tepki gosterememiglerdi zira askeri birlikler halihazirda bunlar kullan-
maktaydi. Tuggeneral Muhammed Hiiseyin Ayrum’un Rest’te ‘kadinlar igin
ozgiirliik> hareketini tegvik etmesinde*® ya da Giiney Bolge Kurmay Bagkam
Tuggeneral Prens Muhammed Hiiseyin Firuz’un sevkle sarildig: sehir planla-
masi ¢alismasinda oldugu gibi bazen komutanlar kendi baglarina da inisiyatif
alabiliyorlardi. Bu ikincisi araba ve at arabalarinin gegebilmesi igin yollari ge-
nigletmis, yollara tas désemis ve ana caddeyi bulvar tarzinda diizenleyip belir-
li miktar elektrik diregi diktirmisti; 6te yandan bunlari yaparken $iraz’da cid-
di miktarda ev yikilmig ve sahiplerine tazminat 6denmemisti.*®

Baslangigta Iran ordusunun Riza Han y6netimi altinda yenilestirilme-
si birgok Iranh igin hakiki bir milli gurur kaynagi olmus goriinmekteydi®® ve
ordunun kendisi de iillkede huzurun ve birligin saglanmasindaki bagat roliin-
den 6tiirii gururluydu. Yine de iilke iizerinde askeriyenin denetimi sikilagtik-
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¢a ve mali ve siyasi alanlarda agirhgin artirarak iilke igin daha fazla yiik ha-
line geldikge, orduya yénelik kizginhk artti. 1926 yilina gelindiginde ordunun
talepleri bilinen ve kabul edilebilir limitleri zorluyordu ve halk nezdinde zor-
balik ve yozlagmighk seviyesine ulagmigti. Dolayisiyla orduya yénelik nefret
yogun ve genig Olgekliydi.

Sivil hayat tizerindeki askeri hikimiyete y6nelik memnuniyetsizlik, ilk
olarak 1924 baharinda, cumhuriyetgi hareketin basarisizhiga ugramasindan
sonra kayda deger bir gekilde artmaya bagladi. Hem ordunun tavrina yénelik
genel kizginhigin hem de s6z gelimi yiikk hayvanlarina el konulmasi ve angar-
ya gibi uygulamalara yonelik sikdyetlerin 6rnekleri iilkenin her yaninda hizla
cogaldi. Kasabalarda ve gehirlerde ordunun, bazen gegici ve bazen de gerek
goriildiigiinde, bilhassa yol ingaatlarinda oldugu gibi uzun soluklu projeler
i¢in angarya ig giicii toplamasina yonelik bir kizginhk varken, kirsal kesimler-
de 6zellikle asker toplamak igin gonderilen ekiplerden korkuluyordu.

Ordunun sivil niifusa yonelik tavri, kendi igindeki disiplin ve moral du-
rumuyla dogal olarak ilintiliydi. Ordu igerisindeki sartlar 1925 sonlarindan
1926’ya hizla kétiiye gitti’! ve bu ayn1 zamanda orduyla sivil niifus arasinda-
ki iligkilerde de bir kotiilesmenin igareti olmustu. Cumhuriyetgi hareketin ¢6-
kiisiinden sonraki on sekiz ayda, askeri tahakkiime y6nelik kizginlk son dere-
ce sertlesti, derinlegti ve 1926 yilinda zirvesine ulagti. Ordu ve Riza Han’in
sahs1 arasindaki 6zdeglestirme o kadar fazlaydi ki bu geligmeler hem rejime
hem de Riza Han’in kendisine olan halk destegini tehlikeli derecede diisiirdii.
Dahasi Riza Han sivil niifusun giivensizligine, kendisinin de sadece ordu igeri-
sinde destek ruhu bulabildigi seklinde karsihk vermigti.’2 1926 yih itibariyle
ordunun sivil toplumla iligkisi 0 doneme kadarki en alt seviyesine inmisti.

1926 yiinin ilk yarisinda, iist diizey komutanlar arasindaki yozlagma,
bilhassa yeni Sah’in tag giyme toreni kutlamalari ve Altinci Meclis segimleri
ile ilgili olarak benzeri gorilmemis boyutlara ulagmigti.>® Mayis ayinin so-
nunda Amerikan Mali Heyetinden Binbagi Melvin Hall, Horasan’daki en iist
diizey subay olan Can Mohammed Han Davallu’nun faaliyetlerini su sekilde
tanimlamaktayd:

Zorbaliklarini, hayali kimsesizler yurduna zorla bagis toplamaktan yiizsiiz-
ce nakit para istemeye kadar genigletti. Bolge komutani, tag giyme torenine

51 Bkz. Cronin, The Army, s. 171-81.
52 Ovey'den Ingiliz Disiglerine, 15 Mayis 1924, FO371/10124/E5496/26/34.
53 Loraine’den Ingiliz Digiglerine, 3 Haziran 1926, FO371/11491/E3397/326/34,
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katilmak iizere arabasina tikigtinllmig guvallar dolusu parayla nihayet gitti
ve ardindan pazarlarda ciddi bir kigit ve metal para sikintist yagand:.>®

Ust diizey subaylarin gasp ve yozlagsmigliklari, kendilerine para 6den-
meyen erbaglar igin kargi konulamaz bir 6rnek teskil ediyordu ve bunlar da
birbirlerinden ve sivil halktan galiyorlar, kargiliginda pek az takibata ugru-
yorlardi. Subaylar astlarimin faaliyetlerini ve hatta genel olarak askeri gorev-
lerini pek az 6nemsiyor, varhklarini arttirmak ve rakiplerine ayak oyunlar
diizenlemek ya da onlarin dalaverelerini bertaraf etmekle istigal ediyorlardi.
Buna ek olarak gittikge artan birliklerin iicretlerinin ve istihkaklarinin 6den-
memesi sorunu, ordunun yerel unsurlarin zarar1 pahasina kendi masraflarin
kargilamas: gibi kaginilmaz sonuglara yol agiyordu ve bu durum halkin sikin-
tisim1 inanilmaz derecede arttirmaktaydi.

Niifusun, ordunun uygulamalarindan dolay: 6zellikle sikint1 yagayan
kesimlerinden biri de agiretlerdi. Silahli gocebe asiret konfederasyonlar,
Iran’in sehirli modernlerinin sirtinda her zaman bir kambur olmustu ve asi-
retlere yonelik zuliim ve liizumsuz tahrik bu dénemin degismeyen ozellikle-
rindendi. Her ne kadar yeni rejimle agiretler ve onlarin reisleri arasindaki te-
mel ihtilaf, oldugundan daha 6nemli gosterilmis ve yanhs anlasilmig olsa da
Riza Han’in merkezilegtirme siyasetiyle geleneksel yar1 6zerk agiretler arasin-
da dogal olarak az ¢ok bir ihtilaf mevcuttu.3®* Ashina bakilirsa 1920’li yillar-
da basta ordu olmak iizere milliyetgi elitin genel yaklagimi, agiretlerin pasifi-
zasyonunu hizlandirmaktan ¢ok geciktirmek y6niindeydi. Asiretlerin dogru-
dan kontrol altina alinmasi hususunda baglangigtaki basarilar, 6zellikle bazi
iist diizey komutanlarin acimasiz, vahsi ve zalimane edimleri gibi ordunun
bagvurdugu yontemler nedeniyle geri tepmigti.

Agiretlerin pasifizasyonundaki beceriksizligin ve ist diizey komutanla-
rin yozlagmug faaliyetleri nedeniyle diizensizligin tahrik edilmesinin bariz bir
6rnegi, General Emirahmedi’nin 1924 yilinda Lurlara kargi diizenledigi sefer-
de goriilebilir.® Lurlan silahsizlandirma harekat1 1923 yilinda baglad ve or-
du igin iglerin bazen iyi bazen kotii gitmesine ragmen 1924 yilinin baglarinda,

54 Loraine’den Chamberlain’e, 15 Haziran 1926, FO371/11491/E4063/326/34.

55 Bkz. Stephanie Cronin, “Reza Shah and the Disintegration of Bakhtiyari Power in Iran, 1921-
1934”, Iranian Studies, 2000.

56 DBu seferle ilgili belgesel malzemc Emirahmedi ile Genelkurmay arasindaki kayda deger yazigmay:
da ihtiva etmektedir ve bunlar Emirahmedi tarafindan yayinlanmistir, Khaterat, cilt 2. Luristan se-
ferleri iizerine daha fazla malzeme igin bkz. Kaveh Bayat (der.), Ameliyyat-1 Loristan, Isnad-1 Ser-
tip Mubhammed $ahbahti, 1303 ve 1306 semsi (Tahran, n.d.).
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kendilerini yeni duruma teslim etmeye hazir goriinen agiret reisleriyle goriig-
meler gergeklesti. Belirli sayida silah teslim edildi ve askeri otoritenin tesis
edilmesi yolunda ilerleme kaydedildi. Ote yandan bu noktada Luristan cep-
hesinin de dahil oldugu Bati Bélgesi’nin komutani General Emirahmedi, ken-
disine teslim olmus ve Kur’an iizerine af s6zii verilmis bir kisim Lur reisinin
6ldiiriilmesini emretti. Bu hain cinayetler hemen yeni bir kivilcimi ategledi.
Lurlar Hiirremabad garnizonuna siddetli bir saldiri diizenledi, agir kayiplar
verdirerek ciddi bir yenilgiye ugrattilar ve kasabada gevresini kusattilar.
Emirahmedi’nin haksiz eylemi, insan ve para konusunda iran hiikiimetine pa-
haliya patlamig ve yetkililer, silahlarini ve yar 6zerkliklerini vererek simdilik
Lurlardan barig istemek zorunda kalmiglardi.

Luristan’daki ayaklanmanin tekrar etmesi, giiphesiz agiretin, reisleri-
nin idam edilmesinden dolayi duyduklari kizginliktan dolayiydi.3” Gergek-
ten de Lurlar Meclis’e, kendilerinin sadik franhlar olduklarini fakat Bati bol-
ge komutaninin eylemlerinden dolay: savagmak zorunda kaldiklarini yaz-
miglardi.>®® Emirahmedi’nin ayaklanmadan kisisel olarak ve dogrudan so-
rumlu oldugu kanisi, ordu da dahil olmak iizere genis 6lgiide paylagiliyordu.
Mayis ayinda Luristan cephesi ileri birlikler kurmay subay: Tuggeneral Mu-
hammed Han tarafindan Ordu Genel Merkezi’ndeki Genelkurmay’a yazilan
bir mektup Lurlarin yeniden bir araya gelmesi ve savas karari almalarini
Emirahmedi’nin, 6nce reislere af sozii verip sonra onlari1 idam etmelerine
baglar. Muhammed Han mektubunu, Emirahmedi’nin yaptig1 seyin tiim
Iranh subaylan gileden gikardigini iddia ederek sonlandirir.3® Gergekten de
Emirahmedi ve iist diizey subaylari arasindaki ihtilaf, Eyliil ayinda Ri1za Han
olayi sorugturmak iizere Hiirremabad’1 bizzat ziyaret ettiginde oldukga cid-
di bir haldedir.

Her ne kadar Luristan’daki diger iist diizey subaylar Emirahmedi’nin
yontemlerine itiraz etmig gibi goriinseler de bu subayin agiretlerin pasifizasyo-
nuna yonelik yaklagimi ordu igerisinde aslinda oldukga yaygindi. Orta ve iist
diizey subaylar acimasiz bir baski uygulanmasina duyduklar inanci agikga
belli ediyorlardi. S6zgelimi Dizful’daki askeri komutan Binbasi Rizakulu Han,
Lur ve Arap reislerin, ne gesit bir ihanetle olursa olsun ele gegirilmesi ve idam
edilmesi gerektigi, Arabistan ve Luristan’daki olaylarin tiim agiret reislerinin
sindirilmesi ve tiim yerel otoritenin yok edilmesi yoluyla ¢oziilmesi gerektigi

57 IRO, no. 20, 17 Mayis 1924, FO371/10132/E5498/255/34.
58 1RO, no. 22, 31 Mayis 1924, FO371/10132/E5858/255/34.
59 IRO, no. 21, 24 Mayis 1924, FO371/10132/E5856/255/34.
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yoniindeki inancini agik¢a belirtmisti.® Bu goriislerin ne denli yaygimn oldugu,
Emirahmedi’nin 1924 yilindaki algakliginin, kendisi bu gérevden alinmig ol-
dugu halde, ertesi yil neredeyse aym sekilde tekrar ettigi Luristan’da bir kez
daha goriilebilir. 1925 yaz itibariyle Luristan’in pasifizasyonu bir olgiide tek-
rar baganilmigty; tiiccarlar Muhammere-Dizful-Hiirremabad yoluyla mallarim
gondermeye baglamiglardi ve Temmuz’da birliklerin bir kismi, asayig zamam
garnizonunu Hiirremabad’da, buradan Dizful’a giden yolu korumak iizere bi-
rakilarak geri gekilmigti. Lurlar yeni duruma razi olmug gériiniiyorlards; er-
kekler silahlarini teslim etmeye baglamig ve daha 6nemlisi reisler gelecegi tar-
tismak iizere emniyet igerisinde askeri iisse gelip gitmeye baglamiglardi. Fakat
sonra, Ekim aymnda, askeri komutan, Emirahmedi’nin algakligin1 aynen taklit
ederek, aralarinda neredeyse tiim 6nemli asiret reislerinin oldugu yirmi kadar
Lur reisini, aman tezkereleri oldugu halde Hiirremabad’da yakalad: ve idam
etti. Durumdan sorumlu subay, liderleri olmadiginda asiretlerin hitkiimete
karg: ciddi diizeyde bir hareket orgiitleyemeyecekleri ya da bir araya gelmeyi
beceremeyecekleri argiimaniyla kendini hakli gikarmaya ¢aligmigti. Bu gerek-
Ge, soz konusu yontemlerin, kendi inisiyatifleriyle hareket eden bazi komutan-
larm zalimliklerinden kaynaklanmadigini, ordu igerisinde genig 6l¢iide payla-
silan bir tavrin iiriinii oldugunu ve belli ki ordunun ve hiikiimetin en ist dii-
zeylerinde resmi olarak onaylandigini agikga gostermektedir.

Bu yillarda rejim ve ordu tarafindan kapsaml bir bigimde yabancilag-
tirlan bir ikinci bilyiik toplumsal kategori de dini yapilanmaydi. Riza Han
cumhuriyet fiyaskosunda oldugu gibi kriz anlarinda Islim’a bagvurmaya ke-
sinlikle hazirdi. Yine de Riza ve biiyiik kiigiik subaylarinin hila giiglii bir
grup olan ulemanin hassasiyetlerini agikga hor gérmeleri, hilihazirda devle-
tin kendi faaliyet ve ayricaliklarim gasp etmesinden dolay: kizgin ve korkmug
bir grup olan ulemayi daha da yabancilastirmakta ve daha genis sivil gevre-
lerde giicenmelere neden olmaktayd. Siiphesiz ordudaki eski Kazak subayla-
n arasinda, birgok iist diizey subayin tavirlarim etkilemeye devam eden din
calisanlarina karg1 bir hakir gorme gelenegi mevcuttu. Ordu igerisindeki diger
unsurlar, 6zellikle de eski jandarma subaylari, Islimi ortodoksiye ve Iranlh re-
formcular arasinda siklikla gorillen ulema niifuzuna yo6nelik bir antipatiyi
paylagmaktayd. Bu iki perspektifin birlegimi, subaylar arasinda, dini figiirle-
re karg: bilingli ve bariz bir horgérii ve kibirle davranmak konusunda genis
capta paylagilan bir egilim yaratmigti. Silahli askerler, siiphclenilen mollalar

60 Sir A. T. Wilson, 4 Haziran 1924'te biten dénem igin Ahvaz Ginligiinden alinti, Ovey’den
MacDonald’a, 3 Temmuz 1924, FO371/10124/E6692/26/34.
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vaaz verirken, hiikiimetle ilgili kotiileyici ifadelerde bulunma ihtimallerine
kars1 siklikla baglarinda nébet tutar; askeriye, dini figiirleri tutuklamakta ve
geleneksel dini ddetlere miidahale ederek hatta yasaklayarak toplumun genis
kesimlerinin paylagtigi kizginlklara neden olmakta tereddiit etmezlerdi. As-
keriye ayrica kagaklar1 cami ve mabetlerden zorla gikardig: icin geleneksel si-
ginma hakkini ihlal ederek de kizginliga sebep olmugtu.

Her ne kadar Pehlevi rejiminin 6énemli laiklestirme adimlarina kaginil-
maz olarak karg: ¢iktiysa da ulema, ordunun daha kiigitk ¢apli toplumsal re-
formlarin tegvik edilmesindeki rolii ve bunlar yapilirken takindigi kaba ve kiis-
tah tavir yiiziinden daha da fazla 6fkelenmigti. Tagradaki komutanlar kiigiitk
reform adimlarinda 6n ayak olur ve Tahran’dan gelen emirler bile bunlarin ule-
ma karsiti cogkularini azaltmakta her zaman bagarili olamazdi. S6z gelimi
1925 yilinda Regt’te ordu, temel olarak o donem Kuzey Miistakil Tugay: ko-
mutam olan Tuggeneral Muhammed Hiiseyin Ayrum’u hedef alan kigkirtica
bir hutbe veren bir mollay: tutuklamaya kalktiginda ciddi sorunlar ¢ikmist1,
Tuggeneral, kadinlarin 6zgiirliigiiniin avukathgim yaparak ve mezarhgin orta-
sindan yol gecirmek suretiyle dini hassasiyetleri gormezden gelerek mollalarin
hiddetini agikga iizerine ¢ekmisti. Riza Han o siralar, siyasi nedenlerden dola-
y1, dini gevrelerin diiymanhigim gekmek hususunda kaygih oldugundan Tugge-
nerale daha uzlagtirici yontemler benimsemesi talimatim verdiyse de Ayrum,
saldinyr yapan mollayi siirmiis ve ulemayla barig yapma konusunda son sansi-
n1 da tepmisti.%? 1925 yilinda Ayrum, yeni Kuzeybat1 Bélge Komutani olarak
Azerbaycan’a gonderildi. Ertesi yil bu vilayetteki subaylarin, “dini ényargilar-
la agikga alay ederek”®? diigmanlik uyandirdiklari haberleri gelirken, Genel
Vali Serif-iid-Dovle’ye goére niifusun biiyiik kismi, bilhassa Ayrum’un dini ya-
pilanmaya kargi tutumu yiiziinden yabancilagtirilmigti. Serif-iid-Dovle,
Ayrum’un kaba din karsithgindan dogan firsati, kendisinin gonderilmesi igin
bir kampanya baglatmak igin kullanmaktan olduk¢a memnun olmus goziikii-
yordu. Mollalar, yeni sivil genel valinin 1926 baharinda gelisinden duyduklar:
memnuniyeti beyan ederek ve bunun, Azerbaycan vilayetinin askeri otoriteler-
ce yagmalanmasi olarak tamimladiklar1 durumun sonu olmasini umduklarin

agiklayarak kendi paylarina Ayrum’un diismanhiginin kargihgini vermekteydi-
ler.63
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FO371/10842/E3056/82/34.

62 IRO, no. 11, 29 Mayis 1926; Amirahmadi, Hatsrat, cilt 1, s. 265.

63 Konsolos Gilliat-Smith, Tabriz’den Loraine’e, 20 Mart 1926, FO248/1376/6; Gilliat-Smith’den
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1926 yih yeni Sah igin bir kriz yili oldu. Ordu igerisindeki isyanlar ve
yeni diizenin tesisi igin sivillere gosterilen tavir, hem rejimin hem de yeni ha-
nedanin ¢oziilmesi tehdidini dogurmustu. Yine de bir yil igerisinde devletin si-
yasi ve askeri yapilanmalari ile kendilerini stabilize ettiler, iktidarlarini pekis-
tirdiler ve toplum iizerindeki kontrollerini yeniden sagladilar. 1927 yilinda
hiikiimet, bir dizi merkezilestirici ve laiklegtirici reformlar: agresif bir bigim-
de uygulamaya baslayarak en radikal safhasina girdi. 1920’li yillarda milli-
yetgi husumete bilhassa maruz kalan iki unsur olan ulema ve asiretler sirasiy-
la 1927 ve 1929 yullarinda bu reformlara kargt muhalefetin odagi oldular ve
yeni devletle en tehlikeli kargilagmalarina girigtiler.®®

SONUC

1920’li yillarin baglarinda yeni ordu, daha 6nceleri Kazak tugay: tarafindan
baglatilan bir gelenegi genis 6lgiide devam ettirdi: siipheli askeri ehliyetine
ragmen, sefinin siyasi ihtiraslarini ilerletmekte ve onun iktidarini koruyup ge-
ligtirmekte son derece bagarili olmugtu. Gergekten de yeni ordunun agik ara
en 6nemli iglevi, rejimin ayakta kalmasini ya da daha dar bir yorumla Riza
Han’in konumunu garanti altina almakti. Bu iki yonlii bir yaklagimi gerektir-
mekteydi: oncelikle ordu iilke ¢apinda ig giivenligi tesis edecek; ikinci olarak
da askeri otoriteler tim sivil siyasi unsurlar1 kendi yénetimlerine tabi olmaya
zorlayacaklardi. Bu gérevler basarilmali, dahasi bu, Riza Han’in ordu igeri-
sinde kendi niffuzunu kurma miicadelesiyle beraber olmaliyd:.

1920’li yillarin baglarinda Iran ordusu bu nedenlerle, asiretlerin ve
Muhammere Seyhi gibi geleneksel yari 6zerk liderlerin de aralarinda bulun-
dugu, fiiliyatta ya da potansiyel olarak devletin iktidarina meydan okuyan
her gesit yerel 6zerk yonetimi yok ederek, merkezi hiikiimetin otoritesini iilke
¢apinda yaymak ve kaliciligini saglamak amaciyla biiyiik gaba sarf etti. Her
ne kadar bazi direnis odaklar1 varliklari siirdiirmeye devam etse, agiretler
tamamen silahsizlandirilamasa ve onyilin sonunda bagta iilkenin giineyi ol-
mak iizere kayda deger bityiikliikte agiret ayaklanmalari goriilebilse de biiyiik
bagar kaydedilmisti. 1926 yili itibariyle askeri otoritelerin sivil siyasi yagsam

1376/10.
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kargisindaki zaferleri de biiyiik 6lgiide kazanilmigti. Askeri otoriteler, agik
gii¢ kullanimimn bagim gektigi bir dizi yontem kullanarak kendilerini, kars:
konulamaz bir bigimde iilkenin y6netici giicii olarak tesis etmiglerdi.

Riza Han’in rejiminin hayatta kalmasi igin, yeni ordunun, komutanina
olan daimi sadakatinin garanti altina alinmasi gerekiyordu. Askeri yapilar bu
yiizden siyasi destek karsiliginda sistematik olarak maddi miikafatlar dagitti-
lar. Kendinden 6nceki hanedanlarin tersine Riza Han’in iktidara yiikseligi bir
agiretin destegine bagh olarak gerceklesmemis, bir bakuna eski Kazak yoldag-
lar, bir 6nceki dénemde Kagar ailesinin olan rolii paylagmiglardi. Riza Han
siyasi hamilik ve mali miikafatlari iist diizey komutanlari arasinda paylagtir-
mis ve bunlari vilayetlere yonetici olarak atamigti. Ote yandan bunlar aym
zamanda, Kagar sahlarinin kendi bakan ve memurlarina yonelik tavrindaki
6nemli bir 6zellik olan aym keyfilikten de muzdariplerdi.

Devlet ingasi gabalarinda Riza Han belirli sikintilarla karsilagti. 19.
yiizyil boyunca reform ve modernizasyonun, hiikiimetin ve toplumun her ala-
ninda basarisiz olmasi, 20. yiizyilin baglamasiyla birlikte, Iran ve garpici bir
endiistriyel ve teknolojik gelisim gostermis olan Avrupa arasindaki uguru-
mun gok genis olmasina neden olmustu. Her ne kadar Iran’in askeri hassasi-
yetinin farkinda olunmasi, milliyetgilerin giindemini 6zellikle meggul etmigse
de iilkenin askeri zayifliginin, diger altyap: zayifliklariyla ve bagta ekonomik
olmak iizere geri kalmighgiyla yakindan alakal oldugu agikti. 1920’li yillara
gelindiginde Iran hila endiistriyel bir temelden yoksundu; yollar yetersizdi,
fiilen hi¢ demiryolu yoktu, iletisim olanaklar1 zayifti ve 6zellikle bilimsel ve
tibbi olmak iizere modern egitim olanaklar1 ¢ok azd:.

Yine de inceledigimiz dénemin belirli 6zellikleri Riza Han’in devlet in-
sas1 projesi i¢in daha uygun bir baglam sunmaktaydi. Savag sonrasi diinyada
Ingiliz emperyalizminin zayiflamis konumu ve geng Sovyet devletinin hayatta
kalmakla ugragiyor olmasi, Iran devletinin konumunu giiglendirmesi igin
alan yaratmaktaydi. Dahasi Riza Han, 1920’li yillarda hiikiim siiren mali ya-
pidan faydalanmig ve 6nceki yiizyihn reformcularinin yiizlesmek zorunda ol-
dugu ikilemden kendini sakinabilmisgti: nitelikli bir silahli gii¢ yaratmak igin
yeterli paray: bularak bu giigle gelir toplama isinde bagari saglamak ve boyle-
ce daha genig bir modernizasyon programini finanse edebilmek. 19. yiizyilda
Iran, gelirinin yiizde doksanini topraktan alinan vergiden saghyordu ki bu,
bilindigi iizere toplanmasi ¢ok zor bir vergiydi.®® 20. yiizyilda devletin, top-

65 Arjomand, The Turban for the Crown, s. 41-42.
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raktan alinan vergiye bagimhiligi oldukga azalmist: ve giimriikler ve bagta pet-
rol olmak iizere diger kaynaklardan daha kolay bir gekilde toplanan vergi, ge-
lirlerinin biiyitk kismini tegkil ediyordu.%® 1920’lerde petrol gelirleri hem
mutlak veriler 1g1ginda hem de kargilagtirmal olarak diisiik olsa da, tamarm
devlet tarafindan aliniyordu ve 1919 ile 1926 yillar1 arasinda ikiye katlanmig-
ti. Carpici bir bigimde petrol ihracatindan gelen gelir 1924 ile 1926 yillar
arasinda, Riza Han mutlak iktidarini saglamaya ¢aligtig: sirada 6zellikle yiik-
sekti.®” Bu yillarda ordunun ihtiyaglar ve talepleri, gerek siyasi gerek mali
devletin tiim kaynaklarinin 6ncelikli kullanimina sahipti.

Fakat ordunun i¢ 6rgiitlenmesi ve toplumun geri kalamiyla iligkisi bir-
cok olumsuz ve zarar verici 6zellik tarafindan bigimlendirilmisti. ig 6rgiitlen-
mede yeni ordu Kagar ordularinin muzdarip oldugu bir¢ok kusuru sergileme-
ye devam ediyordu. Yolsuzluk, zimmet ve parayla ilgili her tiirden kétii uygu-
lama hoggoriililyor ve hatta siyasi sadakatin 6diili olarak rejim tarafindan
tegvik ediliyordu. Gelecek igin daha kaygi verici 6nemde bir mesele, 1926 y1-
linda tiim ¢iplakhigiyla ortaya gikti. Bu, Riza Sah’in 1941 yilina kadar dikta-
torliigiini Gizerine inga ettigi, askeriyenin diger tiim 6nemli siyasi giigler iize-
rindeki egemenliginin kabataslak da olsa bagarili bir gsekilde tamamlanmasiy-
di. 1926 yih itibariyle, sonraki yillarda rejimi karakterize edecek birgok o6zel-
lik goktan agikga ortaya ¢ikmigtr. 1921 ile 1926 yillani arasindaki dénemde
askeri otoriteler, takip eden yillarin simgesi olacak keyfilik, anayasal prose-
diirler ve kanuniyetin genel olarak g6z ardi edilmesi ve siyasi faaliyet ve ide-
olojik niifuzun tek kaynag olarak kendisini tesis etmekte 1srar gibi hususiyet-
leri sergilemigti. Askeri otoritelerin giicii lizerinde denetime sahip son birkag
yap1 da kolayca tasfiye edildi. S6z gelimi Dr. Millspaugh, ordunun bitmeyen
nakit talebine direndigi i¢in $ah’in ve ist diizey subaylarin digmanhgini ka-
zanarak en sonunda 1927 yilinda istifa etmeye zorlandi. Meclis ve sivil hiikii-
met gibi kurumlar varlklarini siirdiirse de bunlarin 1926 yilindan sonraki
rolleri sadece bir siis iglevi gormekti. Bagimsiz siyasi faaliyetler, $ah 1941 yi1-
linda tahttan indirilene kadar tekrar baglamayacakti.

Riza Han’in askeri rejiminin bagarili bir sekilde tesis edilmesi, tilkedeki
toplumsal ve siyasi iligkilerin genel olarak yeniden diizenlenmesinin ve subay
sinifinin iist kademelerinden olugan yeni elitin yiikseliginin habercisi oldu. Yi-
ne de niifuzlarina ragmen askeri otoriteler, siyasi olarak yerini aldiklar: eski

66 Ag.e.
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yonetici sinifi karakterize eden megruiyete hakim olmay: beceremediler. Tiim
Iran toplumunda, Riza Han ve 6nde gelen ortaklarinin alt siniftan koklerinin,
sahip olduklar: yiiksek seviyeli gorevler igin uygun olmadig: kanaati yaygin-
d1.%8 Bu goriig halki, askeriotoritelerin yénetiminin baskici oldugu algisina egi-
limli hale getirmigti. Dahasi iist dizey subaylarin, iktidari kullanmanin gele-
neksel sinirlarini anlamak konusunda bir tecriibelerinin ya da fikirlerinin ol-
mamas! ve zorla maddi miikafatlar almak konusunda agiriya kagmalari, gasp
ve zorbalik ithamlarini tegvik etmekteydi. Geleneksel yonetici simfa yonelik
tam bir horgériiyle iktidara gelseler ve degisime kararh olsalar da hem jandar-
ma hem de Kazak subaylari bunun yerine eski sosyoekonomik diizeni benim-
sediler ve bundan gikar sagladilar.®® Subay simifinin iist kademeleri, $ah’in 6r-
negini takip ederek bilyiik toprak pargalar iktisap ettiler ve devletin ve ekono-
mik kurumlarin yiiksek yoneticiliklerini iggal ederek, kendilerini hakir gériilen
firsatgilardan, yonetici oligarginin olmazsa olmaz bilegenlerine déniigtiirdiiler.
1920’li yillarin baglarinda hem sahsen Riza Han hem de 6zellikle onun
giiglii bir ordu yaratma projesi, laik milliyetgi entelektiiellerin desteginden istifa-
de etti. Modern bir iran inga etmekte kendisine bigilen rolden étiirii, bilhassa es-
ki jandarmalar yeni ordunun cazibesine kapildilar. Ne var ki Riza Han’in devlet
ingas1 ¢abalarini memnuniyetle kargilayan bu unsurlar, 1920’li yillardan
1930’lara gegilirken gittikge hayal kirikhgina ugradi. Hem ordunun i¢inden hem
de disindan geng nesil, bazen fagizm ama ¢ogunlukla komiinizmin gesitli bigim-
leri olmak iizere mubhalif fikirlere kapildi ama bu, belki Pehlevi rejiminin kendi-
sine yonelik bilingsiz bir 6vgii olsa da her zaman giiglii bir devleti baz ald..”®
1926 yih itibariyle Iran’da devlet ve toplum arasindaki iligki kokten bir
bi¢cimde degigmisti. Tahran ve tasra arasindaki denge, ilkinin lehine kati su-
rette degismis ve diger iktidar kaynaklarinin tizerindeki devlet otoritesi son
derece artmugt1. Bu siiregte yeni, merkezi ordunun oynadig rol hayatiydi. Da-
hasi ordunun hiikiimet, Meclis, tasra genel valileri gibi sivil devlet kurumlar:
kargisindaki agirligi carpici bir bigimde artmig ve tamamen yeni bir y6ne ev-
rilmisti. Her ne kadar Sah olma yolunda Riza Han, yeniyetme askeri dikta-
torligiini bir hanedan despotizmine doniigtiirdiiyse de bagini gektigi rejim,
askeri kokenleri tarafindan kati bir bigimde belirlenmis ve askeri yénetimin
tipik 6zelliklerinin biiyiik kismini sergilemeye devam etmigti.
68 Batatu, aymi olgunun eski Serif subaylanyla ilgili olarak Irak’ta da oldugunu belirtir. Hanna Bata-
tu, The Old Social Classes and the Revolutivnary Movements of Iraq (Princeton, 1978), s. 322.
69 Age.

70 Ornegin bkz. Stephanie Cronin, “The Politics of Radicalism within the Iranian Army: the Jahan-
suz Group of 19397, Iranian Studies, cilt 32, no. 1, Kig 1999, s. 5-25.
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Ordu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu®
DANKWART A. RusTow

Modern Tirk Tarihi militer anlayigin siyasete etkin olarak katildig: bir-
cok ornekle bezelidir. 1908 yilinda meydana gelen ve “Jon Tiirk Devri-
mi’ diye bilinen olay, pekild Yakindogu’nun 20. yiizyildaki askeri darbeleri-
nin bir prototipi olarak gériilebilir.! Bu olaydan on yil kadar sonra Mustafa
Kemal (Atatiirk)? ve diger subaylar gokuluslu Osmanl Imparatorlugu’nun ka-
hintilarindan milli bir Tiirk Cumbhuriyeti yaratmak igin kollar: sivadi. Ne var
ki 1923 yilinda cumhuriyetin ilan edilmesinin ardindan ordu, siyasi sahnede
boylesi bariz bir rol oynamaktan imtina etmistir. Oyle ki askeri darbelerin Ya-
kindogu, Asya ve Afrika’nin bagimsizhgini yeni kazanmus iilkelerinin farikas
oldugu donemde Tiirkiye, diizenli bir anayasal siireg takip ederek benzersiz bir

(*) Bu makalenin temel aldig: aragtirma biiyiik oranda Princeton Universitesi, Uluslararas: Inceleme-
ler Merkezi’'nin bursuyla Hoover Kiitiiphanesi, Stanford, Kaliforniya'da gergeklestirilmigtir. Ilk
taslagi Yakindogu Caligmalari Merkezi'nde yapilan Princeton Universitesi Ogretim Elemanlari
Semineri’'nde sunuldu. Elinizdeki niishaya yaptig dikkatli ve elegtirel okuma igin, burada anlatilan
olaylarin birgogu konusunda énde gelen tarihgilerden olan Tevfik Biyikhoglu’na giikranlarim ifa-
de etmek isterim. Kalan tiim hatalardan bizzat yazar sorumludur.

1 Urabi Paga’nin Misir’da bundan daha énce gergeklesmis olan darbesi ingilizlerin 1882 yihindaki ig-
galiyle daha dogmadan bastirlmigti. O giinden sonra Ortadogu’da gergeklesmis askeri darbelerin
genel bir incelemesi igin bkz. Majid Khadduri, “The Role of the Military in Middle East Politics”,
American Political Science Review, XLVII (1953), s. 511-24; aynbasim “The Army Officer: His
Role in Middle Eastern Politics”, Social Forces in the Middle East, der. Sydney N. Fisher, Ithaca,
NY, 1955, s. 162-84.

2 Bu makale boyunca Tiirklerin 1934 yilindaki kanunla benimsedikleri soyadlar1 parantez igerisin-
de verilecektir. Mustafa Kemal'in soyadi kendisine Biiyitk Millet Meclisi tarafindan ozel bir ka-
nunla verilmigtir.
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sivil idare kurma bagaris1 gostermig bulunuyordu. Her ne kadar Tiirk siyaseti-
nin sarkaci son otuz bes yilda diktatoryal bir tek parti yénetiminden partilerin
rekabetine dayal bir sisteme ve buradan yine siyaset dilinin daraltildig: bir ala-
na savrulmugsa da 1919-1923 yillar1 arasindaki Kemalist hiikiimet, Tiirkiye’de
tiim askeri miidahalelcre son veren bir askeri miidahale olarak kald:.

Bu béliimde amacim 6nce Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra ordu ve su-
baylarin Tiirk siyasetinin bu kadar derinlerine girmelerini saglayan gartlari ve
bunun ardindan da yine subaylarin bu defa siyasi sahneden gekilmelerini in-
celemektir.

TARIHSEL ZEMIN
1908 tarihli J6n Tiirk askeri darbesi Yakindogu’daki bir dizi 6nciiliiniin bir
sonucuydu. IS. 7. yiizyilda fatih bir inang sistemi olarak ortaya gikan Islim,
peygamberinin 6liimiiniin iizerinden heniiz bir asir gegmigken Pireneler’den
Pamir Daglar’na kadar devasa bir alani birlegtirmis ve fethettigi yerlere bu-
gine kadar gegen on ii¢ yiizyilin silemedigi bir dini ve kiiltiirel damga vur-
mustu. Diger diinya dinleriyle kargilagtinldiginda Islam, fikhi ve ilahiyatiyla
savaga yiiksek bir mesruiyet derecesi sunar. Ornegin Cihat anlayigina gore Is-
lam, ihtida yoluyla yayilabilecegi gibi fetih yoluyla da yayilabilir; islim’in
uluslararasi hukuk algis1 Dariilharb ve Dariilislim arasindaki temel ayrima
dayanir ve emiriilmiiminin, halifeler igin en sik kullanilan unvandir.?
Osmanh Devleti, Islim’in erken dénem niifuz bolgesi igerisinde, kuzey
hudutlardaki gaziler tarafindan kurulmus bir¢ok beyliklerden birisi olarak orta-
ya gtkmugt1.® Osmanlilarin Bizans’a kargi 1453 tarihinde elde ettigi zafer, Os-
manlh idaresini Cezayir, Macaristan, Ukrayna, Irak ve Yemen’e kadar genislete-
cek fetihlerin kapisini agmig oluyordu. Osmanl tarihi boyunca ordu, sarayin ya-
n1 sira Imparatorlugun ‘idari miiessesesinin’ en genis, en miikellef ve en masraf-
li pargasi olmayi siirdtirdii; Habsburg ve Romanof imparatorluklarina kars: gi-
risilen uzun vadeli miicadele sonucu Osmanlh askeri talihindeki gerileme, sade-
ce askeriyenin merkezi konumunu giiglendirmeye yaradi. ikinci Viyana
Kugatmasi’nin ¢6ziilmesinden (1683) Napolyon’un Misir’1 isgal etmesine
(1798) ve 1914-1918 yillar1 arasindaki Birinci Diinya Savagi’na kadar modern

3 Kars. Majid Khadduri, War and Peace in the I.aw of Islam, Baltimore, 1955.

4  Krs. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938.

5 Ifade Albert H. Lybyer’e aittir (The Government of the Ottornan Empire, Cambridge, 1933). 18.
yiizyila kadar olan Osmanl askeri ve sivil yonetimine dair daha yakin zamanda yapilmig bir galig-
ma igin bkz. Hamilton A. R. Gibb ve H. L. Bowen, Islamic Society and the West, 1, Part I-11, Lond-
ra, 1950-57.
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Avrupa’mn Osmanl imparatorlugu iizerindeki etkisi kendisini en belirgin gekil-
de askerialanda hissettirmigti. Osmanlilarin bu gelismelere gosterdigi dogal tep-
ki, her seyden 6nce Bati medeniyetinin ‘en ileri’ yanim istikraz etmeye ¢ahigmak
oldu.® 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Batih askeri uzmanlarin ithal edilmesi
ve yozlagmig Yenigeriler yerine yeni kurulan bir ordunun kurulmas: (1826) so-
nucu subaylar, imparatorlugun en Batihlagmig unsuru haline gelmis oldu. Su-
baylar 6teden beri gok genig bir toplumsal ve cografi tabandan istihdam edile-
gelmiglerdi; 19. yiizyil reformlarinin ardindansa aym grup, Osmanh toplumsal
yapisi igerisinde liyakate dayali bir yiikselmenin en agikir kanal haline geldi.

Osmanlh Imparatorlugu, isminden de anlagilacag) iizere, Osman’in ha-
nedanligma baghhk iizerine kurulmugstu. imparatorluk sinirlarindaki birgok
dinsel ve mezhepsel grup — Tiirkler, Araplar, Rumlar, Kiirtler, Bulgarlar ve
birgok bagka unsurlar; Miislimanlar ve muhtelif ayn kiliseleriyle Hiristiyan-
lar ve Yahudiler, kendilerine kayda deger bir etnik ve yerel 6zerklik alan bi-
rakan gevsek bir ortak sistem ve ¢oklu ortak yagam alani igerisinde, etnik is-
boliimiine dayali bir mekanizmayla bir arada tutuluyorlard.

19. yiizyill Avrupasindaki siyasi fikirlerin 6nce Balkanlar’a ve daha
sonra da Yakindogu'ya yayilmasi Osmanl geleneklerine yonelik iki agamali
bir tehdidin gostergesiydi. Milliyetgilik, imparatorlugun ¢ok dilli tebaasinin
arasindaki kirilgan uyumu tehdit ediyor; temsili yonetim gibi liberal diigiince-
ler hanedan mutlakiyetgiligi ilkesinin temellerini giiriitilyordu. Osmanh seg-
kinleri arasinda subaylar bu yeni fikirleri benimsemeye en yatkin olanlard:.
Bu nedenle reform gérmiis subaylar, kendi toplumsal degerler ve inanglar sis-
temi igerisinde Bonapartist orta sinif devrim gelenegine, Prusya Junkerlarinin
zirai-muhafazakir geleneklerine oldugundan daha yakindilar. Dahasi askeri
reform gibi milliyetgilik de biiyiik 6lgiide ist tiste gelen yenilgilere bir cevap-
t1. Bu yiizyihin bagi gibi ge¢ bir dénemde bile imparatorlugun idari simifimn
iiyeleri, kendilerini ‘Osmanly’ olarak gérmekle gurur duyuyor ve ‘Tiirk’ sifa-
ti1 cahil Anadolu kéyliilerine yakigtinyorlardi.” Modern anlamda bir milli
biling, yazilisgindan yirmi yil kadar 6nce gergeklesen Romanya sinirindaki Si-
listre kalesinde yapilan savunmay: 6ven Namik Kemal'in Vatan (1873) oyu-

6 Lewis V. Thomas ve R. N. Frye, The United States and Turkey and Iran, Cambridge, MA, 1951,
s. 51. Osmanlr’da reform ¢abalar iizerine bkz. Amold, J. Tonybee'nin birgok yazisindaki fikir ve-
rici yorumlar1 (6. The World and The West, Londra, 1953, s. 3 ve A. J. Tonybee ve K. P. Kir-
kwood, Turkey, Londra, 1926) ve Bernard Lewis, “Turkey: Westernization” Gustav E. von Gru-
nebaum, der. Unity and Variety in Muslim Civilization, Chicago, 1955, s. 311-31.

7 Tirk milli bilincinin ortaya ¢ikisi iizerine krg. Bernard Lewis, “History-Writing and Nationalist
Revival in Turkey”, Middle Eastern Affairs, IV (1953),s. 218-27.
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nu gibi yurtsever yaymnlarca hazirland. ilk agik ifadelerinden biri Mehmed
Emin’in (Yurdakul) 1896 yilinda Girit’te ayaklanan Yunan milliyetgilerine
karg1 yazilmig olan ve nazik Osmanh kulaklarini sok edercesine “Ben bir
Tiirk’iim, dinim, cinsim uludur...” diyen ‘Cenge Giderken’ siiridir.

Askeri okullardaki 6grenciler ve 6zellikle de askeri tibbiyedekiler 19.
yiizyihn ortalarindan itibaren Osmanh Imparatorlugu igerisindeki gizli siyasi
orgiitlenmelerin merkezi haline geldiler. Sultan II. Abdiillhamid’in (1876-
1909) bir¢ok alanda, Batililagmaya yonelik yenilikleri durdurma ve tersine
cevirme ¢abalari, ordu igerisindeki subaylarin toplumsal degigimin 6n saflari-
na dogru ilerlemelerinin devam etmesine neden olmustu. Siyasi siiphelileri
siirgiine gonderme uygulamasi, Paris ve Cenevre’deki komplocu 6rgiit mer-
kezlerine diizenli bir gekilde yeni eleman saglamaktaydi.® Bu geng devrimci-
lerin ‘Yeni Osmanllar’ ismini benimsemeleri, diisiince bigimlerinin hili ne
6l¢iide hanedanlk baglaminda simirlandiginin da gostergesidir. Batililar tara-
findan ise ‘Geng Tiirkler’ olarak biliniyorlardi. Bu isim onlara Avrupa’daki ev
sahipleri tarafindan verilmis ve Tiirk¢ede ancak Fransizcadan 6diing alinmig
bir s6zciikle kullanima girmigti: Jon Tiirk.

1908 yilindaki devrim, her ne kadar Makedonya kiglalarindaki baz
asi subaylar tarafindan gergeklestirilmigse de genis 6lgiide siirgiindeki bu ra-
dikallerden miilhemdi. Kendisini takip eden birgok Dogu Avrupa askeri dar-
besi gibi 1908 Devrimi’ne de hirsh sosyo-politik reform gabalari ve bu ¢aba-
lar1 tehlikeye atan daha da hirsh dig politikalarin yol agtigs siyasi huzursuzluk
doénemi eglik etmigti. Devrimcilerin en acil amaglari, kabuliinden hemen son-
ra Abdiilhamid tarafindan rafa kaldirilan 1876 Anayasasi’nin tekrar yiirirli-
ge sokulmasiydi. Daha genis anlamda hedefleri ise zayif diigmiis imparatorlu-
gu, vatandaglar arasinda baghhg esas alan modern bir devlete doniigtiirmek
ve yeterli askeri ve siyasi giicii saglayarak Avrupal giiglerin haklarina tecaviiz
etmesinin oniine ge¢mekti. Jén Tiirkler her iki amaca da ulagamadalar.

Devrimden bir yil sonra, yeniden yirirlige konulan megruti diizene
kars1 baglatilan Istanbul kiglalarindaki bir isyan, Makedon ordusunun bas-
kente yiirimesiyle bastirildi. Hemen ardindan, 1908 Devrimi’ni gergeklegti-
ren merkeziyetgi ve federalistler arasindaki miicadele, Ittihad ve Terakki Ce-
miyeti olarak bilinen merkeziyetgiler igin parti diktatorliigiiniin yolunu agt:.
Partinin giicii gittikge artan bir gekilde savag doneminin tinlii triumvir pagala-
r1 Enver, Cemal ve Talat’ta toplandi. Bunlarin ilk ikisi, siyasi kariyerleri dev-

8  Siirgiin hareketi gu galigmada ayrintli bir sekilde tanimlanmigtir: Emest Edmondson Rainsaur, Jr.,
The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908, Princeton, NJ, 1957.
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rimle birlikte baglayan ve hizla ilerleyen geng subaylar, iigiinciisii partinin ye-
rel kadrolan iizerinden denetimi ele gegiren eski bir telgraf memuruydu. Bu
ligii arasinda Harbiye Nazin ve Erkdn-1 Harp reisi Enver Pasa kisa bir siire
icerisinde en giiglii figiir olarak 6ne gikti. Ulkeyi 2 Agustos 1914°te Almanya
ile gizli bir ittifaka gotiirecek ve sonrasinda kendisine felaket getirecek olan
Birinci Diinya Savagi’na girmesine neden olacak goriigmeler Enver Paga tara-
findan yiiriitiildii ve kabinesinden sadece iki ya da ii¢ kisi tarafindan bilin-
mekteydi. Ulvi parlamenter yonetim teorisi birkag sene igerisinde acemi bir
parti ve kisi diktatorligiine doniigmiigtii.

Miigterek bir Osmanli vatandaghg: hayali, ittihad ve Terakki’nin
Osmanlicilik’1, Tirk milliyetgiligi ile bir tutma yéniindeki ucuz egilimi ve
bityitk gayritiirk halklarin (1912-13 Balkan Savaglari, sonradan ¢okga iize-
rinde durulacak 1915-16 yilindaki baskici 6nlemlere neden olan Ermeni mil-
liyetgilerinin Birinci Diinya Savagi sirasinda Carlik Rusyasiile iligkileri ve In-
giliz destekli 1916-18 Arap isyanlarinda ortaya giktig: iizere) ayrilik¢i tema-
yiilleri nedeniyle hizla zayiflamigti. Mehmed Said Halim Paga (1913-17) ve
Talat Paga’min (1917-18) ittihadg kabineleri, Istanbul’da modern bir iini-
versitenin kurulmasi, o dénemde Tiirkge igin kullanilmakta olan Arap alfa-
besi igin sadelestirilmig bir imla, iltizam sisteminin imparatorluk maliyesin-
deki son kalintilarim temizlemek ve medeni hukukta tek eglilige gotiirecek
degisiklikler yapmak gibi kiiltiirel ve idari alanlarda kapsamli bazi reformla-
ra girigti. Ne var ki ayn1 donemde stratejik bir tavir yerine siyasi romantizmi
ve taktiksel bir hesaplama yerine kibri tercih eden Enver Paga’nin acemice
savaga bulagmasi, imparatorlugun en iyi birliklerinden binlercesini kaybet-
mesine mal oldu. Kuzeydogu sinirindaki baskiyi azaltan Subat 1917°deki
Rus Devrimi, yaklagmakta olan felaketi sadece bir siire igin erteledi. Osman-
I1 hitkiimetinin kendisini imzalamak zorunda gérdiigii Mondros Ategkesi
(30 Ekim 1918), sadece Osmanh hesabina Birinci Diinya Savagr’na degil ay-
n1 zamanda alt1 yiiz yilhik imparatorluk tarihine de son verdi. Sadece ii¢ yil
sonra Enver, Talat, Cemal ve diger Jon Tiirk liderleri imparatorluk sinirlari-
min digina kagmak zorunda kaldilar.?

9  Osmanli Imparatorlugu’nun 1908-18 yillan arasindaki i siyasal geligmelerinin ayrintih olarak in-
celenmesi, modern tarih yazimimin aciliyet arz eden eksikliklerinden biri olarak durmaktadir. Ah-
med Emin [Yalman], Turkey in the World War, New Haven, CT, 1930. Yusuf Hikmet Bayur,
Tiirk Inkilabt Taribi, Istanbul ve Ankara, 1940, uluslararasisiyasetiinceler ve bu doneme genis 6!-
¢lide cumhuriyet donemindeki gelismelere katkisi gergevesinde yaklagir. Ali Fuat Tiirkgeldi’nin
miitevazi, 6zenli ve tarafsiz anilari: Gérip Isittiklerim, 2. baski, Ankara, 1951, kendisinin
Sultan’in sekreteri olarak sahip oldugu, ig siyasetle ilgili genel olarak az sayida ama can alic1 bilgi-
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1908 ile 1918 arasindaki on yil orduyu, siyasi sahnedeki en 6nemli un-
sur olan Ittihad ve Terakki’yle yakin bir iligkiye gétiirdii. Hal’ edilmis olan
Abdiilhamid 6nce Selanik’te ev hapsinde tutulmug daha sonra 1918 yilindaki
6limiine kadar Beylerbeyi Sarayi’na kapatilmigt1 ve partinin hanedan iizerin-
deki iktidarinin canli bir 6rnegi olarak islev gormiistii.1® Kardesi Mehmed V.
Regad iktidarda oldugu siirece (1908-18) kendisinin de tahttan indirilebilece-
giihtimalini higbir zaman gozardi etmedi.}! Bu arada neredeyse kesintisiz ye-
di y1l devam eden savaglar (italya’yla 1911-12; Balkanlar’da 1912-13 ve Bi-
rinci Diinya Savag1) Osmanh Imparatorlugu’nu kurulugundan itibaren oldu-
gu gibi bir savag devleti haline getirmigti.

Trablus ve Balkanlar’daki savaglarin tecriibesi Osmanh liderlerine, J6n
Tirk devriminde oldukga basarili bir sekilde uygulanan komitaci teknikleri-
ni geligtirme ve kaybedilen topraklarin yeniden kazanilmasi gabalarinda bun-
lara tekrar bagvurulmasi firsatim sagladi. Ikinci Balkan Savag’'nda Osmanh
gigleri Edirne ve Dogu Trakya’min Meri¢ Nehri’'ne kadar olan kisimlarim
tekrar ele gegirirken, yerel Tiirk liderleri Bati Trakya’da gegici bir y6netim
kurmug ve ¢ogunlukla Cerkes kékenli silahli gruplarin destek verdigi Osman-
I subaylari, bu gegici hiikiimet igin bir milis giicii 6rgiitlemiglerdi.}? ikinci
Balkan Savag'nda Osmanlilarin aldig: sinich zaferleri miiteakip Merig Nehri
sinir kabul edildi ve Bati Trakya’daki y6netim feshedildi. Fakat ertesi yil En-
ver Paga, muhtemelen Harbiye Nezareti’'nden sagladigi fonla, gizli servisle ge-
rilla giiciiniin bir karigimi olan ve sonraki birkag yil icerisinde Osmanl sinir-
larinin 6tesinde kalan topraklari geri almak i¢in miicadele verecek olan Teg-

lerle sinichdir. Tiirkiye’nin savag sirasindaki edimleri surada M. Larcher, La Guerre Turgue la Gu-
erre Mondiale, Paris, 1926 timiiyle ve doyurucu bir gekilde incelenmistir; ayrica bkz. Avusturya
askeri elgisinin amilari, Joseph Pomiankowski, Der Zusammenbruch des ottomanischen Reiches,
Leiptzig, 1928. Son olarak Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, Londra, 1950, ltti-
had ve Terakki’nin 6nde gelen teorisyeni Ziya Gokalp’in felsefi fikirlerini sistematik olarak incele-
mektedir.

10 Tahttan indirme Osmanh tarihinde siklikla gériilen bir olgudur. Ote yandan bunlar saray ve bag-
kent igerisindeki iktidar oyunlarindan kaynaklanmigtir; Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi halk ve
parti baginin igin iginde oldugu ilk érnektir. Krg. Anthony D. Alderson, The Structure of Ottoman
Dynasty, 1956, s. 71.

11 Tiirkgeldi, a.g.c., muhtelif yerlerde.

12 Bati Trakya'daki durum hakkinda ayrintili ve iyi bir sekilde belgelenmig bir ¢aligma igin bkz. Tev-
fik Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele, Ankara, 1955-56, 1, s. 75 vd,; krg. Cemal Paga, Memo-
ries of a Turkish Statesman, 1.ondra, 1922, s. 49 vd. ve [Ahmet lzzet Furgagl, Denkwiirdigkeiten
des Marschalis 1zzet Pascha, ev. Karl Klinghardt, Leipzig, 1927, s. 215. On yil kadar énce Mus-
tafa Kemal’in, erkan-1 harbe sunulan gerilla taktiklerinin gidisatindan oldukga etkilendigi stylen-
misti (bkz. Enver Behnan Sapolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, 3. bask, Istanbul,
1958,s. 54 vd.).
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kilit-1 Mahsusa’y1 kurdu. Orgiitiin ilk komutan, Bati1 Trakya’daki diizensiz
birlikler igerisinde etkinlik gosteren bir yiizbag: olan Silleyman Askeri’ydi. Bi-
rinci Diinya Savagr’nin ilk safhalarinda Tegkilit-1 Mahsusa’dan bazi subaylar
Siinusi tarikatim* ve diger agiretleri, Italyan sémiirgeci yénetimine kars: sii-
ren savaglarinda kullanmak iizere orgiitlemeye yardim ettiler. Benzer bir ¢ga-
hsma 1918 yilinda Osmanh gerillalarinin, Islim ordusu gibi satafath bir isim
altinda savastiklar1 Kafkasya bolgesinde yapildi. Bu dénem boyunca Enver
Pasa bahsedilen operasyonlan yakindan kontrol etti. Islim ordusu, Enver Pa-
sa tarafindan daha o6nce ferik riitbesi verilmig ve 1915-18 yillar1 arasinda
Libya’da Tegkilat-1 Mahsusa’da gorev yapmig olan kardesi Nuri (Killigil) ta-
rafindan yoénetiliyordu ve Kafkasya operasyonundan mirliva amcas1 Halil
(Kut) Paga sorumluydu.??

ORDU DEGILSE KiM?

Tiirk siyasetinde ordunun 6nemi, imparatorlugun 1918 yilindaki maglubi-
yetinin ardindan 6nemli oranda kendisini belli etmisti. Mondros Ategkes
Anlagmasr’nin maddeleri uyarinca miittefik giigler, Istanbul’da sultani hare-
ket ozgirligiinden yoksun birakacak kadar asker bulundurduysa da tasra
izerinde etkin bir kontrol kurmay: saglayacak kadar askerleri bulunmuyor-
du. 1919 yilinda Yunanlarin Anadolu’ya ayak basmasina kadar Anadolu ig-
lerindeki miittefik giigleri, Istanbul’dan Adana’ya uzanan demiryollar1 ve
mubhtelif Karadeniz limanlar1 boyunca konuslandirilmig belirli miifrezeler-
den ibaretti. Dolayisiyla Anadolu iizerinde kurulacak olas: bir kontrol, im-
paratorlugun Kafkas, Suriye ve Mezopotamya ordularindan yeniden olugtu-
rulan yedi birligin ellerinde kalmig oluyordu. Biiyitk boliimii hilihazirda yok
olmug olan bu kuvvetler Birinci Diinya Savagi boyunca béylesi bir kompakt
golgede konuglandirilmamigti. Mondros’ta genel terhis yapilmasina dair
hiikme ragmen ordu, disiplinini ve net emir komuta zincirini korumay: siir-
diirmiigtii. Ordunun telgraf kodlar gerek siyasi gerekse de askeri amaglar

(*) 19.yiizyll ortalarinda Mekke’de kurulan, Libya ve Sudan’da yaygin bir tarikat.

13 Teskilit-1 Mahsusa’nin oluyumu iizerine bkz. Biyikhoglu, a.g.e., s. 135, 193, Makedonya ve Lib-
ya gibi kaybedilmis bolgelerde erkan-1 harbiyenin halk direnigleri i¢in yapmig oldugu hazichiklar-
dan bahseder. Islim Ordusu ve Kafkasya'daki eylemleri igin bkz. Tevfik Biyiklioglu, Osmanl: ve
Tiirk Dogu Hudut Politikass, Istanbul, 1958, s. 18; W. E. D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian
Battlefields, Cambridge, 1953, s. 468, 479, 490 vd. ve Pomiankowski, a.g.e., s. 172 vd,, 388. Nu-
ri [Killigil) iizerine bkz. Samet Agaoglu, Babarmn Arkadaslars, istanbul, 1959, s. 30-34. Teykilit-
1 Mahsusa’nin tiim eylemleri Askeri’nin haleflerinden biri tarafinca nihayet yayinlandi fakat ne ya-
zik ki tarafsiz bir yayindan ok tarihsel sansasyonalizmin tiim izlerini tagimakta. Bkz. Hiisamed-
din Ertiirk, ki Devrin Perde Arkast, der.Samih Nafiz Tansu, Istanbul, 1957.
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igin siirekli ve gizlice kullamlmaya elverisliydi.}® Milli davay: uhdesine almig
bulunan ordu, miittefikler yahut padigah tarafindan gelecek karsi adimlara,
gerektigi anda giigle karsihk verebilecek durumdaydi. Miittefiklerin 1919 ki-
sinda vuku bulan ve bazilar1 ateskesin muglik maddelerine dayanmakla be-
raber bazilar agiktan bu anlagmanin ihlali anlamina gelen tacizleri, milli di-
renigin ilk kivilcimlarini ateglemisti. Ne var ki bu direnig daginik ve koétii 6r-
gitlenmisti. Bu donemin sahitlerinden birinin ifadesiyle “bu kahraman
[Tiirk] milletinin tek kusuru vardi — heniiz bir 6rgiitlenme igine girmemig
olmalar1. ™ Iste ordu ve onun yiiksek riitbeli komutanlarinin gare olmaya
en chil olduklar kusur da buydu.

Tarihsel onciillerini ve 1918 sonrasi donem igin bizatihi kendisinin sa-
hip oldugu olumlu 6zellikleri tamamen bir kenara biraksak bile ordu ve su-
baylar, kendileri diginda tiim siyasi giiglerin en azindan var olan gartlarda et-
kin bir inisiyatif alma imkinindan yoksun olmasindan dolay: harekete geg-
meye mecburdu. Yaklagsmakta olan Milli Miicadele’nin bagini gekecek bir li-
derlik arayiginda olan Tiirk halk: pekila (Cemal Abdiinnasir ve arkadaglari-
nin bir nesil sonra Kral Faruk’un yozlagmig rejime sordugu gibi) “bu igi ordu
yapmayacak da kim yapacak?”1 diye sorabilirdi. Bu baglamda muhtemel si-
yasi giiglerin birkagini yakindan incelemeye deger.

Sultanin gériig agisi, bagkent ve saray desiseleriyle daralmig durumday-
di. Son dénem Osmanh padisahlarinin pek azi bir halk hareketinin 6nderligi-
ni yapabilecek vasiftaydi. 1918 yilindan, saltanatin lagvedildigi 1922 yilina
kadar tahtta oturan V1. Mehmed Vahdeddin ise hepsinden daha az popiiler-
di. Samimi ve mantikh bir gézlemciye goére:

Vahdeddin devamh surette hal’ edilmekten endigeliydi; oldukga fevriydi ve
siirekli etrafindakilere bagirirds; fakat 6fkesi gabuk yatigirdi. Sultan Vah-
deddin kendi dairesinde ne kadar nazik idiyse de bagkalarina karg1 hayli so-
gukkanh goriiniirdi. Birilerinin kargisina giktig1 zaman bagini 6ne eger ve
kimseye dikkat sarf etmeden asik bir suratla gegerdi. Nazirlariyla gurup ha-
linde gériigiirken gozlerini kapatir her s6z iizerinde bir yahut iki dakika du-
rur ve nefesini tutarak birkag tahkiramiz yorum yapardi. Esasinda nazirla-
rin gogu onu akic1 konugmak soyle dursun bir konusmay siirdiirebilecegi-
ne bile inanmazlard. Fakat birisiyle birkag defa goriistiikten ve ona ahgtik-
14 Bir gazeteci 1922 yilinda “bu zaferi nasil kazandimz?” diye sordugunda Mustafa Kemal’in, “telg-
raf telleriyle” diye cevap verdigi séylenir (Sapolyo, a.g.e., s 349). Telgraf istasyonlarimin kontroli
igin Kemalist giiglerle Istanbul Hiikiimeti arasinda 1919 yazinda ger¢cklegen miicadelenin detay-
lar1 igin bkz. Ali Fuad Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralan, Istanbul, 1953, s. 149.
15 Cevat Dursunoglu, Milli Miicadelede Eraurum, Ankara, 1946, s. 27.
16 Gemal Abdel Nasser, Egypt's Liberation, Wasbington, DC, 1955, s. 31.
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tan sonra tedricen agilir ve zaman zaman bir saat kadar durmaksizin konu-
surdu. Bu tavirlarla sultanin kendisini bagkalarina sevdirebilmesi pek
miimkiin degildi.1?

Almanlarla ittifak yapan ve imparatorlugu, maglup Ittifak devletleri
safinda savasa sokan Ittihad ve Terakki Partisi, maglubiyetten ve iist diizey li-
derlerinin korkakg¢a kagigindan dolay: feci sekilde gozden diigmiig bulunuyor-
du. Parti orgiitii, ategkesten dort giin sonra kendi kendini feshetmis ve bir ila-
hiyat profesorii olan Semsettin Giinaltay liderliginde Teceddiid Partisi olarak
orgiitlenmigti. 1918-1919 kiginda bir grup savas dénemi Ittihatgi lideri ko-
vusturulmug ve yargilanmigti. Bu kisilerle kurulan agik yahut géze batan her
tiirlii iligki, siyasi sorumluluk konusu haline gelmigti. Bundan dolay: da Mus-
tafa Kemal, 1919 baharinda 9. Ordu miifettigligi icin diisiiniildiigii sirada ar-
kadaslar1 onun higbir zaman Ittihatg1 olmadigimi kanitlamak igin ok ugrag-
miglardi.’® Bizzat Mustafa Kemal'in kendisi Teceddiit Partisi’yle arasindaki
her tiirlii bag: reddetmigti.’® 1919 yazinda Mustafa Kemal’in orgiitledigi Si-
vas Kongresi’nde iiyeler, “Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin ihyas: igin galigma-
yacaklarina dair” yemin etmiglerdi.2®

Diger yandan on yillik Ittihatgi hegemonyasy, iilkenin siyasi istidadinin
gogunu parti igine ve gerek kiiltiirel gerekse de egitim alanlarinda parti ile ilig-
kili kuruluslara yogunlagtirmigti. 1919 yilinin baginda sultan, sekreterine,
“[nazirlarin] liyakatsiz olduklarini gériiyorum; fakat onlarin yerine nasil ata-
ma yapacagiz? Sayet memlekette i yapabilecek beg alt1 adam varsa [miittefik-
ler] onlarin atanmasina ittihat¢ olduklari gerekgesiyle karsi gikiyor™2! demis-

17 Tiirkgeldi,a.g.e.,s. 274 vd.

18 Bkz. s6z gelimi, Cebesoy, Milli Miicadele, s. 34 vd.

19 Tarik Z. Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 413 vd. Tunaya burada Mustafa
Kemal'in bir Istanbul gazetesi olan §6z’e yazdig: bir mektubu alintilar. Kemal kendisine “ittihatgi-
lanin Kuvayi Milliye iizerine tesir etmesi kabil midir?” diye sorulmas: iizerine gdyle séyler: “Kuvayi
Milliyemizin hakimi miiessiri ancak millet ve makasid iliyei milliyedir. Bagka higbir fert veya ce-
maat miiessir olamaz™; ([Kemal Atatiirk], Nutuk, istanbul, 1934, I1, s. 169 vd., belge 144). Dort
yil sonra yaptigi bir agiklamada daha samimi bir gekilde, “Vaktiyle zaten birgpgumuz o cemiyetin
milessis veya azasindan bulunuyorduk. Son kongresi karariyla tarihe intikal eden mezkiir cemiye-
tin miintesibleriyle bilahare tegekkiil eden Teceddiid Firkasi mensublarirun bir kism-1 kiillisi biyiik
milletimizin azm-i biilendinden dogan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne istirak ve
ildhak etmig ve bu cemiyetin programm kabul eylemigtir” der (Kemal Atatiirk, Séylev ve Demeg-
ler, Istanbul-Ankara, 1945-1954, Il 5. 62). Ve daha énceleri yapug bir agiklamada “Eger igin igin-
de lttihatgilik olmak gercksc biitiin millet irtihatgilikla suglanmg olur™ demigti (a.g.e., I, s. 2).

20 Bu yeminin Almanca bir gevirisi igin bkz. “Der tiirkische Nationalismus and der Sturz des dritten
Kabinetts Damad Ferid Pascha™, Der neue Orient, V11, No. 3, 1920, s. 98.

21 Tirkgeldi, a.g.e., s. 176.
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ti. Bu déneme dair anilarinda “bu memleketteki her adam bir zamanlar
Ittihatgiydi”?? diyen Halide Edip Adivar pek fazla miibalaga yapmug sayil-
maz. Parti geleneksel siyasi istihdam tabanini muazzam gekilde genigletmigti.
Telgrafhane miidiirliigiinden sadrazamliga ve pasaliga yiikselen Talat, bir de-
fasinda arkadagi Dr. Adnan Adivar’a “ben nazir olduktan sonra herkes aym
hevesi beslemeye bagladi”?® demisti. Dolaysiyla ateskes sonrasi dénemde egi-
lim, liderligin, savas donemi lttihad ve Terakki idaresinin muhalifleri yahut
partinin ikinci sinif iiyeleri tarafindan deruhte edilmesi yoniindeydi.

Ategkesi imzalayan kabinenin yapisi bu egilimi agik¢a gézler 6niine se-
rer. Kabinenin baginda elili yaglarinin ortasinda olan ve subay arkadaglari ara-
sinda gayet saygin bir yere sahip bulunan izzet Pasa vardi. 1908 Devrimi’nden
sonra Izzet Pasa ordu komutanlhg, erkan-1 harp reisligi ve harbiye nazirhg
yapmugti. Ne var ki Paga, Enver gibi askeri yetersizliklerini siyasi niifuzla 6rt-
meye ¢aligan kisilere kargi duydugu rahatsizligi hicbir zaman gizlememisti; so-
nug olarak da Balkan Savaglar’nin ardindan bu defa ikinci simif gorevlere
atanmugt1.?* Bahriye Naziri (ve ayn1 zamanda Mondros’a imza atanlardan bi-
risi) savag boyunca cesur bir bahriye komutani olarak biiyiik gohret yapan ve
orgiit iginde ¢ok 6nemli mevkilerde bulunmasa da Jén Tiirklerle iligkide olan
Hiiseyin Rauf Orbay’di. Dahiliye nazir1 eski bir subay ve bir zamanlarin itti-
had Terakki yiiriitme komitesi iiyesi olup savagin nihai aylarinda parti iginde
bir muhalif grubun Meclis’teki liderligini yapan Ali Fethi Okyar’di. Izzet Paga
kabinesinin Talat Paga kabinesinden kalan tek iiyesi maliye nazir1 olan ve eski
kabineyi Enver Paga’nin Almanci savag siyasetinden dolay: terk edip bir siire
sonra, o da goniilsiizce geri donmiis olan Cavit Bey’di. Sait Halim Pasa kabi-
nesinde seyhiilislim olarak cihat ¢agrisi yapan fetvay: imzalayan ve kismen
Enver ile diigtiigii fikir ayrihigindan dolay: kabineyi terk eden Urgiiplii Musta-
fa Hayri simdiki kabinede de adliye nazin olarak gorev yapiyordu.

Halk nezdinde, meshur sahsiyetler arasindan erken dénemlerde Jon
Tiirk hareketine katilan, hareketin milliyetgilik ve yenilik ideallerini destekle-
yen fakat Enver-Talat rejiminin strateji ve siyasetini sert gekilde elestirenlerin
baginda kugkusuz Mustafa Kemal Atatiirk geliyordu. Mustafa Kemal 1906

22 Halide Edib, The Turkish Ordeal, New York, 1928, s. 39. Benzer bir gekilde Izzet Paga, baghakan-
g1 dénemiyle ilgili mealen goyle demekteydi: “Birgok baganisizlig: ve hatasina ragmen Ittihad ve
Terakki Cemiyeti, hir biitiin olarak iilkede ama 6zellikle Istanbul’da hili goz ardi edilmemesi ge-
reken bir gii¢” (Alintilayan Ibniilemin Mahmud Kemal inal, Osmanls Devrinde Son Sadriazamlar,
Istanbul, 1940-1953, s. 1983).

23 Alntilayan a.g.e.,s. 1962.

24 lzzet Paga’min Ittihatgilarla iligkisi igin, bkz. Furgag, a.g.e., s. 202, 215, 217 vd.
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yilinda $am’daki bir Jon Tiirk gurubu olan Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin
kurucularindand ve ii¢ y1l sonra Istanbul’daki karsi devrimi bastirmak ama-
ciyla harekete gegen Makedonya birliginde 6nemli bir yol oynamugti. Ne var
ki Mustafa Kemal'in, ittihad Partisi siyasetinden uzak durmus oldugu gibi or-
du igerisinde Enver ile girigtigi rekabet de iyi bilininekteydi. Mustafa Kemal,
savagin gidigatini, 1917 yilinda yitksek komuta makamlarina sert ve uzun bir
layihayla ayrintil gekilde tenkit etme isgini de iistlenmigti.2® Daha éncesinde
de iki ordu komutanhigin geri ¢evirmig, Sehzade Vahdeddin’e Almanya seya-
hatinde refakat etmig ve savag sona ermeden hemen 6nce Suriye sinirindaki
aktif komutanlik gérevine geri donmiigtii.

Ayrica kabine diizeyinde olmasa da mubhalif Ittihatgilar da géreve don-
miiglerdi. Talat Paga’nin Ermeni katliami siyasetine yonelttigi tenkitlerden do-
lay1 yiiriattiigii Kastamonu valiliginden uzaklagtirilan Regit Paga, Damat Ferit
Paga’nin, ITC destekgilerini vilayet idarelerinden tasfiye etmek igin, emekli ol-
mug kigilere yeniden gérev vermek durumunda kaldigim kaydeder. Bizzat Re-
sit kendisine tevdi edilen (ve gorevde oldugu siire zarfinda milliyetgilikle milli-
yetgilik kargiti tavirlar arasinda ikircikli bir durug sergiledigi) Sivas valiligini de
sadece Talat Pasga hiikiimetiyle daha &nce diistiigii goriig ayrihiklarina baglar.26

Baskentin Ittihatgihk kargiti politikacilari, genel itibariyle kayda deger
olmayan ve soniik vizyonlu adamlardi. Hiirriyet ve Itilaf Partisi 1911 yilinda
Jon Tiirk hareketinin federalist kanadi tarafinda kurulmug ve iki y1l sonra ha-
reketin merkezi kargisinda aldig1 yenilginin ardindan kendi kendini feshet-
migti. Parti 1919 yilinda yeniden agilmig ve Vahdeddin’in damadi olan Da-
mat Ferit Paga’nin kurdugu beg kabineye (1919 Martindan Ekimine ve 1920
Nisanindan Ekimine) temel destegi saglamigti. Ne var ki bu defa agilan sek-
liyle, 6nceki parti arasindaki isim birliginden bagka pek az ortak nokta var-
d1.?7 Imparatorlugun muhtelif milletleri arasinda bir federasyon teskiline da-
yanan asli program artik bityiik 6l¢iide uygulanamaz haldeydi ve eski parti-
nin Arap ve Ermeni takipgileri artik Tiirk siyasetinin iginde degillerdi. Ayrica
orijinal Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin en ehil iiyelerinin bir kismi ve 1908-1913

25 Mustafa Kemal'in en sert elestirilerinin hedefinde Suriye cephesi Yildirim Ordularindaki iistii Ge-
neral von Falkenhayn vardi. Layiha ilk olarak 1919 se¢im kampanyasi sirasinda bir Istanbul gaze-
tesi olan Tasvir-i Efkdr’da yayimlandi. Surada tekrar basildi: Hiiseyin Hiisnii Emir [Erkilet], Yil-
dirim (Mecmua-yi Askeriyye’nin eki, istanbul, 1337 [1921]), s. 78 vd. Konuyla ilgili bir kisim bel-
ge yakin zamanda su kaynakta yayinland:: Hikmet Bayur, “Mustafa Kemal'in Falkenhayn’la Ca-
hgmasiyle llgili Hentiz Yayinlanmamig Bir Raporu”, Belleten, xx (1956), s. 619-32.

26 Bkz. [Resid Paga), Regit Paga’min Hatiralars, der. Cevdet R. Yularkiran, Istanbul, 1939, s. 13.

27 Hiirriyet ve itilf Partisi’nin lider kadrosu ve programu ile ilgili olarak bkz. Tunaya, Tiirkiyede Si-
yasi Partiler, s. 315-44, 447-56.
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arasi donemin Ittihadgi kargitlari, baglamasinin hemen ardindan Anadolu’daki
Mustafa Kemal hareketine katilmiglardi.28 Yeni Hiirriyet ve Itilaf Partisi 1lim-
I bir barig anlagmasi temin edilmesi ve Arabistan, Bereketli Hilal ve Anadolu
iizerindeki Osmanl hakimiyetinin 6ziinde degilse de en azindan geklen siir-
mesi umuduyla muzaffer giiglerle agagilayici bir igbirligine girilmesi yoniinde
bir siyaset savunmaktaydi. Bu siyaset muhtelif Damat Ferit hiikiimetleri tara-
findan sadakatle yiiriitiilmiigse de 1920 baharinda agiklanan ve aym yilinda
Agustosunda Damat Ferit’in elgileri tarafindan imzalanan Sevr Antlagmasi,
soz konusu siyasetin ne kadar feci bir illizyondan ibaret oldugunu gozler
oniine sermigti.

Padisaha ve kabinesine sadakat konusunda sivil biirokrasi askeri bii-
rokrasiden ¢ok daha tutarh davranmig ve dolayisiyla da ihanet ya da itaatsiz-
lik kokusu verecek herhangi bir milliyetgilik taraftar1 eyleme iltifat etmemig-
ti. Harbiye Nezareti ve Erkan-1 Harbiye’nin milliyet¢ilik sempatizanlarinin si-
ki kontroliinde oldugu bir donemde, Istanbul’'un Ali Kemal ve Adil Bey gibi
dahiliye nazirlari, Mustafa Kemal'in Anadolu hareketini giiglendirme gabala-
rinin aleyhinde en kararli muhalefet 6rneklerinden birini sergilemekteydiler.
Zirvedeki bu ayrisma muhtemelen birbirine zit atama politikalari ve vilayet
bazinda askeri ve sivil memurlar arasindaki siyasi farkhliklar yiiziinden belir-
gin hale gelmigti. 1919 yazi ve sonbaharinda Anadolu’daki vali ve mutasar-
riflarin gogu milliyetgi davaya kargi hasmane, soguk yahut en iyi durumda
tedbiri elden birakmaz bir tutum sergilemekteydiler. Ankara, Kastamonu,
Samsun ve Sivas’ta durum bu minvaldeydi.?? Istanbul’dan gelen talimatlar
uyarinca Mamuretiilaziz’in yeni atanmug valisi Ali Galip kendisini Sivas’ta tu-
tuklamaya ¢aliginca, Mustafa Kemal 1919 Haziran’inda en sikintih kagigla-
rindan birisini gergeklestirmigti3® Elbette bu durumun istisnalari da vardu.
Ornegin, Kastamonu mutasarrifi Hilmi (Uran) 1918 sonlarinda Giineybat

28 Bunlarin arasinda milliyetgi yazarlar Riza Nur, Ahmed Ferid [Tek] ve Akguraoglu Yusuf;
Istanbul’un iinlii avukatlarindan ve Mart 1920°deki dagiligindan 6nce Osmanli Mebusan Mecli-
si’nin son Meclis Bagkani olan Celileddin Arif; Ankara hiikiimetinin ilk diplomatik temsilcilerin-
den biri olarak hizmet vermis olan Nihad Regad [Belger] ve eski Dihiliye Miistegar1 ve Arahik
1918'de izmir Miidafaa-yi Hukuk Cemiyeti'ni kuranlardan Cami [Baykurt] sayilabilir. 1920 An-
kara Kabinesinde Arif, Cami, Ferid ve Riza Nur sirasiyla Adalet, Igigleri, Maliye ve Egitim Bakan-
lig1 gorevlerinde bulundular. Bu kisilerin daha onceki parti baglantilan: igin bkz. a.g.e., s. 239,
244,290, 358.

29 Bkz. Cebesoy, Milli Miicadele..., s. 49, 77, 84 vd., 110 vd., 143; Agiksozcia Hiisnii, Istiklal Har-
binde Kastamonu, Kastamonu, 1933, s. 13 vd.; Hasan Umur ve Adil Pasin, Samsun’da Miidufaai
Hukuk, Istanbul, 1944, s. 9. Sivas igin elimizde, valinin kendisinin art niyetten uzak samimiyette-
ki beyanlari bulunmaktadir: Resid Pasa, a.g.e.

30 Atatiirk, Nutuk, I, s. 27 vd. Ali Galib’in erkdn-1 harbin eski albaylarindan oldugu eklenmelidir.
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Kafkaslar’da gegici milliyetgi hiikiimetin kuruluguna vasita olmugtu. Beyrut
eski valisi Bekir Sami, Izmit eski mutasarrifi ibrahim Siireyya (Yigit) ve Bitlis
valisi Mahzar Miifit (Kansu) 1919 ortalarinda Anadolu hareketine katilan ilk
siviller arasindaydilar; ii¢ii de Mustafa Kemal’in eski arkadasiydi. Erzurum
valisi, Miinir (Akkaya), 1919 Agustos’unda Mustafa Kemal ve Rauf Orbay’in
tutuklanmasina dair Istanbul’dan gelen emirlere uymay: reddetmisti.3! 1920
basglarinda Istanbul’daki hiikiimetin dahiliye naziri olan Ebubekir Hazim (Te-
peyran), Bursa valisi oldugu sirada milliyetgilere yardim etmis oldugu gerek-
cesiyle ayni yiin Agustosunda Nemrut Mustafa Paga’nin riyaset ettigi askeri
mahkeme tarafindan cezaya garptirilmigti. Ne var ki, erken dénem Kemalist
hareketine sunulan sivil destek bile merkezi idarenin yerel temsilcilerinden zi-
yade eski Ittihatqi siyasetgilerden ya da yerel esraftan gelmisti.
Imparatorlugun muhtelif gayri-Tiirk topluluklar tahmin edilecegi iize-
re milliyetgi hareketin diginda kalmiglardi. Araplar, Ermeniler ve Rumlar gibi
bityiik topluluklar kendi siyasi 6rgiitlenmelerini kurmak ya da genigletmekle
megguldiiler ve son iki grup az bir siire sonra Anadolu milliyetgilerine karg si-
lahli eyleme gececekti. Miittefiklerin vaatlerinden cesaret bulan Kiirtler bile
bélgesel 6zerklik i¢in miicadele etmekteydiler. Nispeten daha kiigiik bazi
Miisliiman milletler, ¢okuluslu Osmanh Imparatorlugu fikrinin en kararh ve
azimli destekgileri olmug ve dolayisiyla da Kemalist hareketin en digli muha-
lifleri haline gelmiglerdi; fakat Tiirk unsurlardan gelecek saglam bir destek ol-
maksizin bu gruplarin kendi baglarina imparatorlugu kurtarmas: pek de
muhtemel degildi. Van’in Kiirt valisi olan Izzet Bey, evkaf naziri olarak gorev
yaptig1 Tevfik Paga kabinesine (Kasim 1918-Ocak 1919), milliyetgilik kargit1
bir istikametin verilmesinde etkin olmustu. izzet Bey’in enistesi Nemrut Mus-
tafa Paga, mezkir askeri mahkemenin reisi olarak eski Jon Tirklerin birgogu-
nun ve diger milliyet¢i sempatizanlarinin silinip siipiiriilmesine bagkanlik et-
migti. Izzet’in yegeni Serif Paga, aym zamanda Paris’teki miittefik diplomatla-
rina Kiirtlerin bagimsizhig1 igin talepler sunmaktaydi. Ayrilikgi Kiirdistan Te-
ali Cemiyeti’'nin baskam olan Seyyid Abdiilkadir yeniden kurulmug olan Hiir-
riyet ve Itilaf Partisi’nin 6nde gelen bir iiyesi ve Damat Ferit riyasetindeki he-
yet-i vitkeldnin ityesiydi. Emekli jandarma binbagisi ve eski Izmit mutasarrifi
olan ve 1919-1920 sonbahar ve kisinda basibozuklardan kurulu bir kuvvetin
baginda milliyetgilere karg1 savaga girigmis olan Ahmet Anzavur Cerkes idi.
Son olarak Rumlar Gizerine yiirimiis olan ve milliyetcilerin diizensiz siivari

31 Krs. Tarib Vesikalar, 1, No. 16 (Agustos 1955),s. 7 vd.
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birliginin komutani olan Edhem de 6yle. Arnavutlar Istanbul’daki 1918-
1922 hiikiimetlerinde iyi bir temsil imkani bulmuglarsa da iglerinden Ahmet
Izzet Paga gibi bazilari Mustafa Kemal’e kargi iyi niyetli bir tarafsizlik tavr
takinmusti. Ayrica, biitiin Anadolu boyunca Cerkes ve Kiirt gete ve kabileleri
yeni yesermekte olan Ankara hiikiimetinin otoritesini sarsan 1920 yaz ayak-
lanmalarinda bagi geken roller oynamiglardi.2 Bu hanedan yanhsi Kafkasya-
lilarin aksine diger Kafkas kokenli Osmanl vatandaglari 6nemli rollerle Ana-
dolu hareketine katilmiglardi. Bunlardan en iyi bilineni 1919-1920 yillarinda
Mustafa Kemal’in en yakin igbirlikgisi olan Rauf (Orbay) ve Ankara hiikiime-
tinin ilk hariciye nazir1 olan Bekir Sami’ydi.?3

MILLIYETCI VE MILLIYETCI KARSITI MEMURLAR

Memurlarin son adamina kadar milliyetgi davay: destekledigi gibi bir diisiin-
ceye kapilmamali. Aslinda baz yiiksek riitbeli memurlar sonuna kadar istan-
bul hiikiimetine sadik kalmigti. Bunlardan birkagi basarisiz olmalar1 duru-
munda riitbe indirme ya da atig mangasinin hedefi olma gibi riskleri alarak
direnig ugruna kariyerlerini tehlikeyi atmigti. Bazilari emeklilik i¢in miiracaat
etmig dolayisiyla siyasetin iginde olmaktan sakinmigti. Digerleri barig anlag-
masi sonrasi dénemin biiyiitk kismim géniillii ya da géniilsiiz siirgiinde gegir-
misti. Birgogu, 6zellikle de diigiik riitbede olanlar, bir iist riitbelerinin talimat-
larimi takip etmekle iktifa etmigti. Ust riitbelilerin gogu Istanbul ve Ankara’dan
gelen zit talimatlar arasinda dikkatle manevra yapiyor ve ihtiyatla sonuca da-
ir bir belirti bekliyordu. Bu gruplardan her birinin terkip ve faaliyetlerinin da-
ha net ve tamam olarak bilinmesi igin daha ¢ok aragtirmaya ihtiyag var. Ay-
ni zamanda Osmanh Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis do-
nemi olan bu dénemdeki belirli sivil ve askeri lider kategorilerinin yaglarina
ve geldikleri bolgeye dair mevcut veriler bize Istanbul’a baglh kalanlarla Ana-

32 Krs. Nami Malkog, 920 Yilimn Kurtulus Savaglars (Askeri Mecmua, Tarih kismi, No. 48) iIstan-
bul, 1937, s. 33 vd.

33 1913 yilinda lzzet Paga'y: Arnavutluk Prensi yapma planlar iizerine bkz. inal, a.g.e., s. 1979 ve
Furgag, a.g.e., s. 231. Bekir Sami’nin soyagaci igin bkz. Allen ve Muratoff, a.g.e.,s. 546 vd. Babas:
Musa Kundakov énce Garlik Rusyasinda sonrasinda Osmanli ordusunda pagalik yapti ve 1865 yi-
linda biiyiik bir grup Oset ve Cegen miilteciye liderlik ederek bunlar Kafkaslar’dan Tokat'a getir-
di. Orbay’in babasi Ferik Mehmed Muzaffer Paga da benzer bir gekilde Kafkasya’dan gog etmigti.
istanbul Kabinesinde de Anadolu'da siirdiiriilen miicadeleye bir dereceye kadar iyi gozle bakan
Gerkesler bulunmaktaydi, bunlarin arasinda: Babasi 1877 Osmanhi-Rus Savagi’'nda bir Cerkes des-
tek birligine kumanda eden ve 1920 yilinin baglarinda iig hafra igin sadrazamlik, mitkerrer kercler
Bahriye Nazirhig: yapan Salih Hulusi (Inal, a.g.e., s. 2118); 1919-1920 yillarinda Harbiye ve Nafia
Nazirhg: yapan Abuk Ahmed Paga sayilabilir. Sultan Vahdeddin’e siirgiinde refakat eden Harbiye
Naziri Omer Yaver Pasa gibi bazi Gerkesler de milliyet¢i davaya diigmanhklariyla tammyorlards.
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dolu hareketine katilanlar hakkinda bir fikir ve bunlardan her birini genel
hatlariyla meslektaglariyla kargilagtirma imkan verir.

Tablo 7.1°deki rakamlar incelenince garpic1 6zellikler goriilecektir.

Ik olarak, Birinci Diinya Savagr’nin bitmesiyle sultanin hiikiimetinin
diigmesi arasindaki siirede (dort yil 1 ay), Istanbul kabinelerinde, Birinci
Meclis déneminde (3 yil dért ay) muhtelif Ankara kabinelerinde gérev yapan-
lara nispetle tam iki buguk kat kigi gorev yapmig. Bu durum az da olsa mev-
kilerin daha genis olmasiyla agiklanmaktadir (Istanbul’da 13 ila 15 arasi na-
zir varken Ankara’da bu say: 8 ila 12 arasiyds; ayrica bir Istanbul hiikiimeti,
sayisi ona kadar cikan heyet-i viikeliya sahipti). Istanbul’da nazir sayilarinin
bu kadar devretmesi hem buradaki miitereddit siyasi gidigat1 hem de kaliteli
kisiler bulmakta giiglitk ¢ekildigini gostermektedir.

Ikinci olarak, Istanbul nazirlarinin yarisina yakini imparatorlugun
bagkentinin yerlisiyken, Ankara hiikiimetleri, 6zellikle de bu hiikiimetlerin si-
vil iiyeleri, biiyiik 6lgiide milliyetgilerin miidafaa ettigi Anadolu’dan gelen ki-
silerdenoluguyordu. Her iki grubun da askerikanadi, 6zellikle de Ankara’ninki
daha genig bir bolgesel gesitlilik sergiliyordu ve Makedonyalilar bunlarin ara-
sinda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Tahmin edilecegi iizere Osmanl Imparator-
lugu’nun Arap topraklarinin yerlileri, imparatorlugun son dénemlerinde sivil
ve askerf liderlikte temsil edilmislerse de Ankara hiikiimetlerinde hi¢ bulun-
mamaktaydilar; aym gey Kafkasyallar igin de gegerlidir.

Ugiincii olarak ve biraz sagirtic1 sekilde Istanbul’daki askeri personelin
orani Ankara’dakinden daha biiyiiktii. Istanbul’daki kabine degisimleri Har-
biye ve Bahriye nezaretlerinde 6zellikle hizliyd: ki bu durum, bu birimlerin,
emri altinda gorev yaptig miittefiklerden ve milliyetgilerden gelen birbirinin
z1dd1 baskilara isaret etmektedir (sadece alti sadrazamin degistigi bir ortam-
da Harbiye Nezareti’nde on bes Bahriye’deyse dokuz degisiklik olmugtu; di-
ger yandan Ankara hiikiimetinde Milli Miidafaa Vekaleti ve Erkan-1 Harbiye
Riyaseti’'nden olugan iki askeri makamda yalmzca dort kigi gorev yapmugti).
Ayrica Istanbul’daki sadrazamlar Kamu Igleri ve Ticaret Bakanlklar gibi
mevkilere askeriyeden kisileri getirme egilimi g6stermigtir; hatta Maarif ve
Evkaf gibi mevkilere bile zaman zaman iist riitbeli ordu mensuplar1 bagkan-
lik etmigtir.

Dérdiincii olarak, Istanbul ve Ankara nazirlarinin yaglarina bakildi-
ginda, Istanbul’daki asker kékenli nazirlarin miktarinin sultanin rejimine
giiclii bir askeri destek verme imkanindan uzak oldugu gériiliir. Istanbul na-
zirlarinin yag ortalamasi Ankara’daki meslektaglarininkinden tam olarak 17



Tiirk Askeri ve Sivil Liderlerin Yaglan ve Kokenleri, 1914-1923*

TABLO 7.1

Dogum tarihleri Dogum yerleri / yiizdelere gore
Bilinen Bilinen Makedonya, Arap
Toplam toplam Enyagh Ortalama Engeng toplam Trakya, vs. Istanbul Anadolu iilkeleri Kafkasya
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1) Osmanh Ordu Komutanlan,
1914-18 17 17 1860 1876 1882 17 35 35 12 18 0
2) istanbul Nazirlar,
1918-22 88 62 1838 1864 1881 66 15 47 24 6 8
3) Siviller 59 36 1838 1867 1880 40 20 48 23 N
4) Subaylar 29 26 1846 1860 1881 26 8 46 23 15
S) Ankara Vekilleri,
1920-23 35 35 1856 1881 1892 ‘32 19 22 59
6) Siviller 26 26 1862 1880 1892 23 13 9 78
7) Subaylar 9 9 1856 1881 1884 9 33 Sé 11
8) Milliyet¢i Komutanlar,
1919-22 25 25 1870 1880 1885 25 24 44 32 0 0

(*) Tammlar. 4. ve 7. saturlardaki verilen tablolagtirirken ‘subaylar’ gorevi biraktiktan sonra sivil kariyer yapmaya baglayanlar harig tiim faal ve emekli askeri personele
igaret etmek iizere kullanmlmigtr. Bundan dolayr 1912 yihinda parti gérevlisi ve diplomat olmak iizere orduyu terk eden Ali Fethi Okyar 3. ve 6. sanra alinmigair;
herhangi bir resmi mevkii olmaksizin Anadolu hareketine kanlmak iizere Bahriyeden 1919 yilinda istifa eden Hiiseyin Rauf Orbay ise 4. ve 7. sanrlarda yer almagtir.
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TABLO 7.1 (devam)

Dogum yerlerinin dokiimiinde 7. siitun Osmanli Imparatorlugu’nun tiim Avrupa vilayetlerini (Arnavutluk, Kuzey Yunanistan, Makedonya, Bulgaristan, Bosna,
Dobruca, Girit ve Ege Adalanm) ve Kibns’i igermektedir. 9. siitun giiniimiiz Tiirkiyesinin Asya kanadinda kalan bélgeleri igermektedir. 10. siitun Suriye, Irak ve Misic’t
icermektedir.

Kaynaklar; yukandaki siitunlann dayandsg isimlerin listesi agagidaki kaynaklardan gikanlmigar:

1. sanr: M. Lacher, La Guerre Turque dans la Guerre Mondiale, Paris, 1926, s. 540, 596-99, yerine gore bagka kaynaklarla desteklenmistir.

2. satirdan 4. satira: Ibniilemin Mahmut Kemal tnal, Osmanls Devrinde Son Sadrazamlar, 14. fasikiil, Istanbul, 1940-1953, muhselif yerlerde; Ali Fuat Tiirkgeldi,
Gorip Igittiklerim, 2. baski, Ankara, 1951, muhtelif yerlerde ve Gotthard Jaschke, “Beitrage zur Geschichte des Kampfes der Tiirkei um ihre Unabhangigkeit”, Welt des
Islams, n.s., v (1957), s. 61-62. Ayrica yiikiimlii nezaret mevkileri Tiirk Ansiklopedisi®nde listelenmigtir, c. i-ix (A’dan Cato'ya), Ankara, 1946-1958 (c. i-iv, Inonii
Ansiklopedisi bagh alanda yayinlanmistir), i, s. 143 (Adalet) ve c, s. 64 (Bahriye) ve Harp Tarihi Vesikalars Dergisi, ii, No. 3 (Mart 1953), s. 4 (Savas). Bu kaynaklardan
her birinde gériilen yanlislan digerleriyle kargilagararak giderebildigimi umuyorum.

5. satnrdan 7. satira kadar: Tiirkiye Bicyiik Millet Meclisinin 25. Yildonsimiinii Ants, Ankara, 1945, s. 84-100; dogum yerleri ve yaglar mezkiir kaynakta listelenmektedir,
s. 1-73, muhcelif yerlerde. Nazirliklara ve diger gegici mevkilere yapilan atamalar goz ardi edilmigtir.

8. satir: Cemal Nadir [Giiler] ve Naci Kasim, haz., Ordumuzun Zafer Kitabeleri: Yunan Askerlerinin Yetim Biraktsgs Mahzun Analar Igin, Sark Kitabevi, istanbul,
[19232], s. 97-148 (Hoover Kiiriiphanesi’ndeki niisha). Cagdag bir methiyeye alinan subaylarin segiminin, amacimiz agisindan temsil giiciine sahip oldugu farz edilebilir.
Fakat listelenen 25 subaydan birisinin —Cemal Mersinli- Ankara'daki Meclis’e, Anadolu’da herhangi bir askeri komutada faal gorev almaksizin kanldig: dikkate
alinmahdar.

Tiirkiye Genelkurmay Bagkanligi'nin Savag Tarihi Birimi'ne bana tabloda yer alan ya da bir gekilde bu makalede adi gegen subaylarn ¢ogu hakkinda resmi kayitlara
dayal biyografik bilgileri comertge sunduklar igin gok minnettarim. Dogum tarihleci ve yerleri hakkinda matbu bilgiler yerine gére bireysel biyografilerle desteklenen su
eserlerde bulunabilir:

Ibrahim Alaettin Govsa, Tiirk Meghurlar: Ansiklopedisi, Istanbul, 1946, daha iyi bilinen gahsiyetler igin.

Tiirk Ansiklopedisi (yukanya bakin) isimleri A ya da B ile baglayanlar igin. Mili Nevsal'deki 6liim ilanlari, Istanbul, 1921-1925.

T.B.M.M. Yillsgs ve T.B.M.M. Albiimii, Ankara, 1920'lerden beri Cumhuriyet meclislerine sonradan kanlanlar igin kural olarak her yasama déneminde bir defa
yayinlanmaktadir.

Ali Cankaya, Miilkiye Taribi ve Miilkryeliler, 2 cilt., Ankara, 1954, Miilkiye mezunlari igin, 6zellikle 3. sanr.

Hasan Basri Erk, Meghur Tiirk Hukuk¢ulars, Istanbul, 1959(?), 6nde gelen avukatlar igin, 6zellikle 3. saar.

Muharrem Mazlum [Iskora], Erkamharbiye Mektebi (Harp Akademisi) Taribi, iscanbul, 1930, Genelkurmay Bagkanligi Okulu mezunlan igin ve Silistreli Mehmed
Esad, Mir'at-1 Mekteb-i Harbiye, Istanbul, 1310 (1894), subay okulu mezunlari igin.

Son iki kaynak ve Giiler'inki yalnizca dogum yerlerini ve askeri kariyerlerin 6zetini vermektedir. 4. satirdaki dért subay i¢in dogum tarihleri tahmin edilmistir.
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yas yiksekti. Aradaki yag farki askeri personel arasinda (21 yag) sivil birim-
lerdekinden (13 yas) ok daha belirgindi. Benzer sekilde, Istanbul’daki asker
kokenli nazirlar Birinci Diinya Savagi’nin komutanlarindan 16 yas daha bii-
yiiktii. Cok az istisnanin diginda bu kisiler emeklilikten geri getirilmigken, ak-
tif hizmette bulunan subaylarin biyiik 6lgiide Anadolu hareketine katildig
gorilmektedir.

Sultan ile Mustafa Kemal’in taraftarlari arasindaki yag fark: iki grup
arasindaki agik ara en net farkhliktir ve bu anlamda muhtelif ¢arpici 6rnek-
ler verilebilir. S6z konusu donemde on bir Istanbul kabinesine baskanlk eden
sekiz kiginin yagi atanma zamanlar itibariyle 54 ila 75 arasindaydi ve ortala-
malari 66 idi. Bunlar arasinda en geng ikisinin, Ahmet Izzet Paga (Furgag)
(Ekim-Kasim 1918) ve Salih Hulusi Pasa (Kezrak) (Mart-Nisan 1920), milli-
yetgi hedeflere en gok sempati duyan kisiler olugu da olduk¢a 6nemlidir. Da-
mat Ferit’in Harbiye Nazir1 olarak segtigi yagh pasalardan birisi, Sultan’in
ikinci acil ¢agrisina gsoyle cevap vermigti: “Bu igleri bana vermeyin: benim bir
ayagim gukurda.”3? Istanbul hiikiimetinin, g6z, hatta mezarda olan emekli
personele gésterdigi egilim, Sadrazam Ahmet Tevfik (Okday), “bir siire son-
ra geyhiilislimhk makamina iki yil 6nce 6ldiigii anlagilan eski Misir Kadisi
Yahya Regsit Efendi’yi atadigi”3% 1918 Kasiminda daha yalin olarak goriil-
miigtii. Diger yandan 1920 yilh itibariyle Ankara hiikiimetinin baginda, Bii-
yitk Millet Meclisi’nin reisi unvaniyla 39 yaginda olan Mustafa Kemal vardi.
Ankara’nin ilk bagvekillik makamindaysa atanma tarihleri itibariyle sirasiyla
45 ve 41 yaglarinda olan Fevzi Cakmak ve Hiiseyin Rauf Orbay bulunmak-
taydi. Ankara vekillerinin yalnizca iigii 50 yag iizerindeydi; en yaghlari olan
Ismail Fazil Paga (1856-1921) milli davaya oglu ve Mustafa Kemal’in sinif ar-
kadagi olan ve heniiz 38 yagindayken milliyetgilerin Bati cephesinin ilk komu-
tanhig1 gorevine getirilen Ali Fuat Cebesoy’un (1882-1968) hatiri sayilir rolii
sayesinde katllml§t1'. Ankara’nin ikinci en yagh vekili ise Hariciye Vekili Bekir
Sami’ydi (1862-1932). Ankara’daki en geng vekil olan Mahmut Esat Bozkurt
(1892-1943) 28 yasinda, yani Meclis’e segilmek igin gerekli kanuni yagtan iki
yas daha kiigiiktii. Rakip hiikiimetle arasindaki yag farki, Miittefiklerin, Is-
tanbul ve Ankara’nin miicadele halindeki iki heyetini de davet etmeye itina
gosterdigi 1921 tarihli Londra Banig Konferansi’nda belirgin hale gelmigti. Is-
tanbul heyetinin baginda 76 yaginda ve hasta olan Sadrazam Ahmet Tevfik

34 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 211. S6z konusu Nazir, Maresal Mehmed $akir, iki ay sonra, Haziran
1919°da, kabinede gorevdeyken 65 yaginda oldii.
35 Age,s. 163.
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Paga varken Ankara heyetine sadece 59 yaginda olan Bekir Sami riyaset et-
mekteydi. Yatagindan disan giigliikle ¢ikan ve konferans salonunda sesi giig
bela duyulan Tevfik Paga daha agilig oturumunda meydam Ankara heyetine
birakmig ve boylece milliyetgilere ilk 6nemli diplomatik zaferlerini kazanma
imkan1 sunmugtu.3®

Tabii ki Tablo 7.1’deki muhtelif kategorilerde yer alan birimlerin za-
man zaman ¢akigtigim da belirtmek gerekir. Buna gére dort nazir (Orbay,
Okyar, Cakmak ve Ahmet Ferit Tek) hem Istanbul hem de Ankara kabinele-
rinde gorev yapmuglards; diger bir 6nemli nokta da aym kisilerin, her ne ka-
dar Ankara ortalamasinin iizerinde idiyseler de Istanbul’'un en geng alt1 nazi-
n arasinda olmalandir. 1914-1918 aras1 donemin on yedi Tiirk komutanin-
dan besi, daha sonra (6zellikle de payitaht olan Istanbul’daki isgal, 16 Mart
1920°de giiglendirilmeden 6nceki erken dénemlerde) Istanbul hiikiimetlerinin
mubhtelif mevkilerinde gérev yapmug; altisi da 1919-22 yillarinda milliyetgi
komutanlar listesinde yerini almigti. Gergekten de bu olgu, yani Birinci Diin-
ya Savagi komutanlarinin barig anlagmasi sonrasindaki kariyerleri, impara-
torluktan cumhuriyete gecis donemini de subaylarin bu gegisteki payin1 da
canh sekilde gozler 6niine sermektedir.

(a) Bu gruptaki 17 pasadan? birisi olan ve 6nde gelen bir ITC siyaset-
¢isi olan (ve Enver gibi kendisi de hanedandan bir prensesle evli bulunan) Ha-
fiz Ismail Hakk: Paga (1879-1915) savagin baglarinda tifiisten 6lmiigtii.

(b) Pagalarin dokuzu —yani ¢ogunlugu- savagtan sonra siirgiinde muh-
telif donemler gegirmislerdi. Daha 6nce de belirtildigi gibi Enver (1881-1922)
ve Ahmet Cemal (1872-1922) baris anlagmasindan kisa siire sonra iilkeden fi-
rar etmiglerdi; her iki gahsiyet de temel olarak Moskova ve Kafkaslar’da yo-
gun ve girift siyasi faaliyetlere girigmiglerdir. Kisa bir siire sonra bunlara, daha
once Batum’da Ingilizler tarafindan gézaltina alinan ve Istanbul hiikiimetinin
Jon Tiirkleri tevkif ettigi sirada hapse atilan ama her iki durumda da kagmay:
bagarmug olan Halil (Kut) katilmigti. Gériildiigii kadariyla Cemal ve Halil za-
man gelince Ermenistan’a kargi ortak bir saldiriy1 ve Ruslarin Anadolu’ya al-
tin ve silah géndermesini de igeren ve 16 Mart 1921 tarihli dostluk anlagma-
siyla sonuglanan Bolgevik-Kemalist yakinlagmasinin miimkiin olmasinda bii-

36 inal,a.ge.,s. 1735,

37 Osmanl ordu ya da ordu gruplarindan dort tanesinin kumandani da Almand.. Bunlardan Mare-
gal Colinar von der Goltz 1916°da éliicken Liman von Sandcrs, Kress von Kresscnstcin ve von Fal-
kenhayn (savagin bitmesine yakin aylarda Enver’in vekilligini yapan Von Seeckt'in yani sira) 1918
yihnin sonlarinda Tirkiye'yi terk ettiler. Bunlarin higbiri yukanidaki 6zete ve Tablo 1’e dihil edil-
memigtir.
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yitk rol oynamiglardir. Halil ve diger eski ortaklarinin destegini alan Enver,
Mustafa Kemal'in askeri talihinin geriledigi 1921 yilinda, Anadolu’ya geri
dénme girisiminde bulunmugtur. Bir yil 6nce Berlin’de Talat’in ve Roma’da
Sait Halim’in bagina gelenler Cemal’in de kaderi olmugs ve Cemal bir Ermeni
tetikgisinin kursunuyla 1922 yilinda Tiflis’te 6ldiiriillmistiir. Iki hafta sonra
Enver de yanhs hesap edilen bir askeri macera sonucunda Tiirkistan’da 6lmiig
yani sonuna kadar gésterigli ve hayalperest bir kigi olarak kalnustir. Vehib Pa-
sa (1877-1940) siyasi nedenlerden ziyade savas dénemine ait mali diizensizlik-
lerden étiirii oldugu anlagilan bir nedenle 1919’un baglarinda Istanbul’da tu-
tuklanmug ve sonrasinda Avrupa’ya kagmugtir.®

Barig anlagmasi sirasinda sirasiyla Irak’taki 6. Ordu ve Kafkaslar’daki
9. Ordunun komutani olan Ali Thsan (Sabis) (1882-1957) ve Yakup Sevki (Su-
bagi) (1876-1939) Miittefiklerin israriyla 1919 Mart-Nisaninda Istanbul’a ge-
ri gagirilmiglardir. Ali Thsan Haydarpasa’ya vardigi anda tutuklanmig ve Ingi-
lizler tarafindan Malta’ya siiriilmiig ve kisa siire sonra ona Mahmut Kimil Pa-
sa da (1879-1930°den 6nce) katilmigtir. Bunlarin her ikisi de 1921 Eyliil’iinde
Malta’dan kagmiglardir.?® Yakup Sevki (Mersinli) (1873-1940) ve Cevat (Co-
banl) (1870-1938) Malta’ya, 1920 baharinda meydana gelen ikinci dalgada
siirgiin edilmig ve Mustafa Kemal’in Sakarya’daki kesin zaferinin ardindan ya-
puan esir miibadelesi anlagmasiyla 1921 Kasim’inda Tiirkiye’ye dénmiigler-
dir.*® Mustafa Fevzi (Cakmak) (1876-1950) 1920 Nisaninda Ankara’ya kag-

38 Enver’in son giinleri igin bkz. Ahmed Zeki Velidi [Togan), Bugiinkii Tiirkistan ve Yakin Mazisi
(eski yazi), Kahire, 1940, s. 408-38; aymi yazar, Bugiinkii Tiirkili Basmatchis (1917-1924), Paris,
1928. Anadolu’ya geri dénme girigimi iizerine Sami Sabit Karaman, Trabzon ve Kars Hatsralars:
Istikldl Miicadelesi ve Enver Paga, Istanbul, 1949 ve Ali Fuad Cebesoy, Siyasi Hattralars, Istanbul,
1957, s. 25 vd. Halil igin, bkz. Gotthard Jischke ve Erich Pritsch, Die Tiirkei seit dem Weltkriege:
Geschichtskalender, 1918-1928, Berlin, 1929, s. 19; Larcher, a.g.e., s. 665; Jischke, “Beitrige”,
s. 47 vd. Cemal ve Halil'in Moskova ve Ankara arasindaki arabulucugu igin bkz. Ali Fuad Cebe-
soy, Moskova Hatiralar, Istanbul, 1955. Vehib ve onun (1935-36 yillarinda Etiyopya’da ltalya’ya
karg faaliyetleri de dihil) yurtdigindaki goziipek hayat: igin bkz. Jischke ve Pritsch, a.g.e., s. 15,
34; Larcher, a.g.e., s. 223, 674; Allen ve Muratoff, a.g.e., s. 375; Govsa, a.g.e., s. 397 ve Oriente
Modemo, XX (1940), s. 52.

Ali thsan Sabis, Harb Hatiralarsm, V, Istanbul, 1952, s. 24, 34 vd.

Malta’daki tutuklularin salinmasina 1921 Nisan"i gibi erken bir tarihte bagland:. 11k donenler ara-
sinda gair Ziya Gokalp ve Mustafa Kemal'in yakin arkadagi ve miitareke dénemi ve sonrasinda
dahiliye nazirh@ yapan Ali Fethi [Okyar] vardi. Miibadelesi Kasim’da yapilanlardan on tanesi
Istanbul’a geri kalami Anadolu’ya iade edilmeyi talep etmisti (bkz. Agiksozcii, a.g.e., s. 105 vd.,
toplamda 59 isim listeler ve Nurettin Peker, 1918-1923 Istiklal Savagimin Vesika ve Resimleri...
Inebolu ve Kastamonu Havalisi, 1stanbul, 1955, s. 384, burada sadece 55 isim bulunmaktadir). Bu
ikinci kaynaketa yukarida bahsedilen iig pasaya ilaveten, 1920 yilindaki fstanbul Meclisi’nde milli-
yetgilerin liderligini yapan Hiiseyin Rauf [Orbay] ve 1919-1920’de Istanbul’da Anadolu’nun bag
temsilciligini yapan Kara Vasif da vardir.

-
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mak suretiyle siirgiinden kurtulmugtur. 1918 Aralik’i ile 1920 Nisam arasin-
da kisa fasilalar diginda birbirlerinden Harbiye Nazirlig: ve erkin-1 harp riya-
setini devralan Cobanli ve Cakmak, Anadolu’ya enerjik ve geng subaylar gon-
dermek ve Istanbul’dan silah kagirilmasini kolaylagtirmak suretiyle milli hare-
ketin baglamasinda belirleyici roller oynamiglardir. Ali Riza kabinesinde
(Ekim 1919) Harbiye Nazir1 olan Cemal (Mersinli), kendisini Mustafa
Kemal'in gegici hiikiimetinin (ya da ‘Heyet-i Temsiliye’nin) Istanbul’daki res-
mi miimessili olarak gormekteydi.4? Ali Thsan, Yakup Sevki ve Cevat,
Malta’dan déniislerini takiben Istiklal Savagr’'nin son demlerinde Anadolu’da
muhtelif 6n komutalarda gérev yapmiglardir; siirgiinden 6nce emeklilik igin
bagvurmus olan Cemal (Mersinli) birinci Biyiik Millet Meclisi’nde mebus ola-
rak yer almigtir. Samli olan Mahmut Kdmil’in Malta grubu igerisinden
Anadolu’ya gitmeyen yegane sahsiyet oldugu gériilmektedir; filvaki bu kiginin
daha sonraki faaliyetlerine dair herhangi bir iz bulamadim.

(c) 17 pasadan iigii; Mustafa Kemal (Atatiirk) (1881-1938), Cakmak
ve Nihat (Anilmig) (1878-1954) 1919 ile 1920 yillar1 arasinda muhtelif za-
manlarda Istanbul’dan Anadolu’ya gegmiglerdir.

(d) Samh olan Hasan Izzet Paga (1871-1931) Sarikamis yenilgisinin
(Aralik 1914) hemen arifesinde ordu komutanhgindan istifa etmig, bir siire
sonra ordudan emekli olmug (1915) ve 1921°de Suriye’ye gitmigtir.42

(e) Savas déneminin geri kalan iic komutam Istanbul’da kalmig ve ora-
daki hitkiimette 6nde gelen makamlar1 kabul etmiglerdir. Esat (Biilkat) (1862-
1952) 1920 Mart-Nisan aylarinda kisa bir siire Bahriye Nazirhg1 yapmugtir.
Ahmet Izzet (Furgag) (1864-1937) 1918°deki sadrazamlik dénemine ilaveten
sultanin son kabinesinde (Ekim 1920 - Kasim 1922) Dahiliye ve sonrasinda
Hariciye Nazirhg: yapmigtir. Zeki Baraz (1860-1942) da aym dénemde
Istanbul’un son Erkdn-1 Harp Reisi idi. Goériildiigii iizere bu kisiler 17 kisilik
grubun en yagh g iyesiydiler; ayrica Furgag ve Biilkat aslen Arnavut, Baraz ise
Suriyeliydi.

Verilen bu detaylar sultanin ve Anadolu hareketinin destekgilerine da-
ir yukarida yaptigimiz yag ve koken genellememizi dogrulamaktadir. Anado-
lu hareketine er ya da geg katilmig olan sekiz ve siirgiinde kalan beg paganin

41 Bkz. Rahmi Apak, Istikldl Savasginda Garp Cephesi Nasil Kuruldu?, Istanbul, 1942, s. 45
(Anadolu’daki kumandanlar igin); Inal, a.g.e., s. 2113 (Miucfikler, milliyetgilerin Fransizlarin go-
zetimindeki mihimmat depolarina diizenledikleri genis gaph saldiridan sonra Cobanl ve
Mersinli'yi istifaya zorladilar) ve Atatiick, Nutuk, I, s. 150-55 (Mersinli ve Heyet-i Temsiliye igin).

42 Iskora, a.g.e., s. 228; Genel Kurmay Savag Tarihi Departmani’'ndan muhabere.
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hepsinin yag1 1920 yili itibariyle 50’nin altindaydi ve ortalamalari sirasiyla 44
ve 42’ydi. Istanbul’da kalan (ya da bir 6rnekte oldugu gibi Suriye’ye giden)
dort paga, ortalamalar1 56 olmak iizere 50’li yaglarindaydilar; ayrica dordi
de etnik olarak Tiirk degillerdi.*? Ik olarak Istanbul’da daha sonra da
Anadolu’da gorev yapan iig pasa, ortalamalar1 47 olmak tizere 40’h yaglarin-
daydilar. Biitiin olarak bakildiginda sonuna kadar Istanbul’da kalan her iist
diizey komutana kargilik iki komutan Anadolu hareketine katilmigtir. Sayet
siirgiinde olan beg ya da 6lmiig bulunan tiim Jén Tiirk pagalari Anadolucu ye-
di paganin safina ilave edilirse net olarak gériiliir ki Birinci Diinya Savagi’nin
17 Tiirk komutanindan 12’si (Anilmig, Atatiirk, Cemal, Cakmak, Cobanl,
Enver, Hafiz Hakki, Kut, Mahmut Kimil, Mersinli, Sabis ve Subagi) Tiirk
milliyetgiligi davasina bagh kalirken yalniz iki komutan (Baraz ve Furgag) yo-
netiminin sonuna kadar sultana hizmet etmistir.

Anadolu komutanlarinin gérece geng olugu (Tablonun 8. satirina ve
yukarida verilen biyografik bilgilere bakiniz) onlarin yeni siyasi diigiinceleri
desteklemeye amade olugunu agiklamaya kadar gider. Istanbul hiikiimetinde
gérev yapan tipik bir emekli subay, cephedeki son gorevini Balkan Savag fi-
yaskosunda almig ve o zamana kadar da askerlik kariyerinin ¢eyrek yiizyilim
Abdiilhamid idaresi altinda gecirmig ve kendisini o ya da bu sekilde bu miiste-
bit rejimin duragan ruhuna uydurmugtur. Diger yandan Anadolu’nun ist dii-
zey komutanlarinin ¢ogu 19. yiizyihin sonuna dogru J6én Tiirklerin liberal ve
anayasal prensiplerinin neden oldugu ¢alkantinin askeri okullarda yaygin ol-
dugu bir donemde subay egitimi almiglardi. Bu kisilerin ¢ogu siyaseten giiphe-
li gériildiiklerinden dolay: Balkanlar yahut Arap vilayetlerindeki uzak gorev-
lere génderilmigler ve burada her giin imparatorlugun askeri zafiyetinin ibret-
lik durumuyla karg1 kargiya kaldiklar: gibi imparatorlugun Tiirk olmayan un-
surlarinin milliyetgi emelleriyle her giin muhatap olmalari, onlarin kendi mil-
liyetgi hissiyatlarim giiglendirmigtir. Bu kigiler 1913-14 yillarinda Jon Tiirkler
ve Alman subaylarca ordunun koklii bir yeniden yapilanmaya tabi tutulusun-
da aktif olarak yer almiglardir; fakat Birinci Diinya Savagi sirasinda muhtelif
Osmanli komutalarina atanmig bulunan Alman subaylariyla kurduklar1 daha

43 Etnik kokenin yani sira yag konusunda da istisnalar mevcurtu (bkz. yukarisi). Milliyetgi egilimler
gosteren yagh pasalar arasinda, 84 yagindayken, Anadolu’daki milliyetgilerin Damat Ferid'in azle-
dilmesi igin verdikleri dilekgeyi sultana bizzat ileten Miigir Fuad Paga (1835-1931; Deli Fuad ola-
rak bilinirdi) (Tirkgeldi, a.g.e., s. 244) ve Temmuz 1920’de Sevr Antlagmasi’'nin onaylandigi oy-
lamadan agikga uzak duran Ali Riza Paga (1854-1921; Topgu Riza ya da Livanai Riza olarak bi-
linirdi, Sadrazam Ali Riza Paga [1860-1932] ile karigtirilmamalidir) ve son olarak Ismail Fazil Pa-
sa sayilabilir (bkz. yukarisi).
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yakin iligki, bu kisileri memleketin yalmzca Tiirk komutasinda kurtulabilece-
gine ikna etmigtir.* Bu kisilerden besi (ki Mustafa Kemal ve Ali Fuat Cebesoy
da bunlara dahildir) Avrupa’da askeri atege olarak gorev yapmigt1 ve digerle-
rinden en az ikisi gesitli resmi gérevler igin yurt diginda muhtelif donemler ge-
¢irmis bulunmaktaydi. Aym kisilerin ¢ogu savasa yiizbas1 yahut binbagi olarak
girmis ve 1918°de albayliga terfi etmigti. Barig anlagmasi sirasinda bunlardan
yalnizca igii (Galip, Fevzi Cakmak ve Cemal Mersinli) birinci ferik ve diger
yedisi ise mirliva idi ki, Mustafa Kemal ve digerlerinden ikisi bu riitbeye 1916
yilinda, geri kalanlarsa savag sonuna dogru terfi etmistir.

Bu gen¢ komutanlarin mubhtelif agiklamalari, onlari canlandiran milli-
yetgilik ruhunu bizim igin tasvir edebilir. Ingilizlerin Tiirkleri Kafkas eyaletle-
ri olan Kars, Ardahan ve Batum’dan zorla gikarma girigimleriyle karg1 kargi-
ya kalan ve bu girigimleri ategkesin agtk maddelerini ihlal etme pahasina, Is-
tanbul ve memleketin kalanini iggal etme konusundaki genel planinin bir par-
¢asi olarak géren Yakup Sevki, 1919 Martinda Harbiye Nazirhigi’na gonder-
digi bir telgrafta s6yle diyordu:

Tarih miiteaddit defalar gostermistir ki megru haklar iizerine inga edilmisg
direnig hareketleri muktedir devletleri bile hedef ve amaglarini degigtirme-
ye mecbur edebilir. Ben yanlica bu iimidi akilda tutarak hareket etmenin la-
21m olduguna inaniyorum. Degilse itaat etmek imha edilmemizle sonugla-
nacaktir. Eger direnmenin beyhude ve abes oldugu soylenirse en azindan
bu yolla seref ve haysiyetimiz kurtarilabilir. Tiirk milleti Ingilizlere yaltak-
lanarak hayata doénemez. Tiirk milleti yalnizca tiim diinya milletlerinin
dostluk ve sempatisini dolayisiyla da destegini kazanmanin bir yolunu bu-

lursa kurtulabilecektir. $iiphesiz, geref, haysiyet ve metanetin yegine yolu
budur.%®

Birkag yil sonra savas dénemi Jon Tiirk iiglisiiniin eski bir iiyesi olan
Cemal Paga benzer ifadelerle Tiirklerin Rusya ve miittefikleri kargisinda Bi-
rinci Diinya Savasi’na girmesini savunmugtur:

Bana gore, Ruslarin kazanmalari durumunda sefilce Ruslarin, ingilizlerin
ve Fransizlarin boyundurugu altina girmektense kendimizi ebediyen kur-

44 Mustafa Kemal'in Suriye cephesindeki Alman liderligine yonelik elegtirileriyle ilgili bkz. yukarisi,
s. 522-23. Yakup Sevki 1916 yilinda, Alman Karargihiyla Tiirkge diginda bir dille haberlesmeyi
reddettigi igin Galigya'daki l'irk birliklerinin kumandanhgindan alinmigti (Larcher, a.g.e., s.
142).

45 6 Mart 1919 tarihli telgraf, alintilatan “Mondros Miitarekenamesi’nde Elviyei Selase ile ligili Ye-
ni Vesikalar™, Belleten, xxi (1957), s. 577.
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tarmak namina kamimizin son damlasina kadar direnmemiz ki gerefli ve
haysiyetli bir millet i¢in yegane yol budur- ya da ‘onurumuz diginda ber se-
yi yitirdik>* demek ve boylece seref ve cesaret iizerine kurulmug olup soh-
ret ve gan sahibi olan bir milleti ganh bir sona ulagtirmak kesinlikle ¢ok da-
ha evladir.

Tabii ki benim laflarim onurlarini korumak ugruna hayatlarindan vaz-
gegebilecek kigileri muhatap almaktadir. Melun yagamlarini birkag giin da-
ha uzatabilmek igin her seyi yapmaya hazir olan zavalh yaratiklar elbette ki
benim sézlerimi takdir etmt:yeceklerdir.‘6

1927°deki Nutuk’unun 6. giiniinde, 1919 yilinda Anadolu hareketinin

kurulugunu getiren diigiinceyi anlatirken Mustafa Kemal, Amerikan Bagim-

sizlik Savag’’m hatirlatan bir islupla bu ayni hissiyati yansitmigtir:

Esas, Tiirk milliyetinin haysiyetli ve gerefli bir millet olarak yagamasidir. Bu
esas ancak istiklili tamime malikiyetle temin olunabilir. Ne kadar zengin
ve miireffeh olursa olsun istiklilden mahrum bir millet, begeriyeti miite-
meddine muvacehesinde ugak olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye
kesp-i liyakat edemez. Ecnebi bir devletin himaye ve sahabetini kabul et-
mek insanhk evsafindan mahrumiyeti, acz ii meskeneti itiraftan bagka bir
sey degildir. Filhakika bu derekeye diiymemig olanlarin isteyerek baglarina
bir ecnebi efendi getirmelerine asla ihtimal verilemez. Halbuki Tiirkiin hay-
siyet ve izzet-i nefis ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Béyle bir millet
esir yagamaktansa mahvolsun evladir!

Binaenaleyh, ya istiklal ya 6liim! Iste halas-1 hakiki isteyenlerin parola-
st bu olacakti. Bir an igin, bu kararin tatbikatinda adem-i muvaffakiyete
dugar olunacagim farz edelim! Ne olacakti? Esaret! Peki Efendim. Diger
kararlara mutavaat halinde netice bunun aym degil miydi! Su fark ile ki, is-
tiklali igin 6liimii goze alan millet, insanhk haysiyet ve gerefinin icabi olan
bitiin fedakarhg: yapmakla miiteselli olur ve bittabi esaret zincirini kendi
eliyle boynuna gegiren miskin, haysiyetsiz bir millete nazaran yar ve agyar
nazarindaki mevkii farkh olur.%”

Milliyetgilerin Misak-1 Milli dedikleri metindeki amaglarim tamimlar-

ken isaret ettikleri Wilson’un meshur on dort ilkesi konusunda Mustafa
Kemal’in yaptig1 bir yorum, kendisinin tarihteki gii¢ ve hak arasindaki iligki-
ye dair algisini net olarak ortaya koymaktadir:

V)]
46
a7

Fr. Tout est perdu saufl’honneur! — ¢.n.

Cemal Paga,a.g.e.,s. 125 vd.

Atatiirk, Nutuk, 1, s. 9 vd. “Zayif bir mevcudiyet tamamen yok olmaktan evladir” bunun tam ter-
si bir bakis agistydi ve Sevr Barig Antlagmasi’nin kogullarinin kabul edilmesini hakli gtkarmak igin
Sultan’in enciimeni tarafindan kullanilmigti (Bkz. Jischke ve Pritsch, a.g.e., s. 37).
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itiraf ederim ki ben de milli sinirlar: bir gekilde Wilson prensiplerinin insa-
ni amaglan istikametinde tanimlamaya ¢aliyjim. Fakat miisaadenizle bir
noktayi agiklayayim: bu insani prensiplere gére ben hilihazirda Tiirk siin-
giilerinin savunup tespit etmig oldugu simirlar1 savundum. Zavallh Wilson
siingii, giic, geref ve haysiyetle savunulmamig olan sinirlarin bagka herhan-
gi bir prensiple savunulamayacagim anlayamamlstl.‘a

KEMALIST HAREKETIN ORGUTLENMESI

Bir onceki boliimde verilen biyografik detaylar 6nemli olmakla beraber bir
grup profili ve onun istatistiksel analizi, Tiirk milli hareketinin i¢inde olugtu-
gu ortami yeterince ortaya koyamaz; ayrica bu tiir veriler muhtemelen bu or-
tamda Mustafa Kemal Paga’nin oynadig belirleyici rolii de 6rtbas edecektir.

Mustafa Kemal dagitilmig Osmanl ordusunun komutanlar: arasinda
miistesna ve rakipsiz bir konuma sahipti. Tiirklerin savag girisimlerinin ehli-
yetsizlik, gurur ve dagimiklikla kasvetli bir gériintiiye sahip olan kalan kismi-
nin aksine Mustafa Kemal, saglam askeri kazanimlanyla parlak bir bagari
kaydetmisti. Kendisinden kat be kat kuvvetli olan iggalci giiglere kars:
Gelibolu’da gosterdigi savunma, Osmanl Imparatorlugu’nu ¢okiisten ve bag-
kentini de kaginilmaz bir iggalden kurtarmigti ki bunu Carlik Rusyasi’mn
héla giiglii sekilde ayakta oldugu bir dénemde bagarmigti. Daha sonra Mus-
tafa Kemal, kendisinden 6nce birgok paganin bagarisizhiga maruz kaldigi Do-
gu Anadolu cephesine istikrar getirmig ve Suriye’de bozguna ugramig Tirk
ordularinin diizenli bigimde geri gekilmesini temin etmisti. 1918 yenilgisinin,
Mustafa Kemal’in Enver ve onun Alman stratejik danigmanlarina kargi besle-
digi keskin menfi yargiyr1 megrulagtirdig goriilmektedir. 1919 yih itibariyle
bagka higbir askeri lider Mustafa Kemal’in yenilmezlik unvani dolayisiyla sa-
hip oldugu popiilerlikle boy 6lgiigemezdi.*

Ustiine iistlik 1919 olaylan insanlarda, bagka higbir ordu komutani-
nin, boylesi hassas ve zaman zaman umutsuz bir durumda, Mustafa Kemal’in
gosterdigi sabir, basiret ve muhakeme yetileriyle birlikte kigisel cesaret, karar-
hihk hatta insafsizhg1 gosteremeyecegi konusunda bir kanaat olugturmugtu.

48 Biiyiik Gazinin Hatiralarindan Sabifeler, No. 26. Mustafa Kemal’in bu hatiralari yari resmi gaze-
teler Hakimiyeti Milliye’de (Ankara) ve Milliyet’te (Istanbul) 1926 yilimin 13 Mart’indan 12 Ni-
san’ina kadar yayinlanmigti; bir nebze kisaltilmig Fransizca bir gevirisi Jean Deny tarafindan yapil-
mugtir (“Souvenirs du Gizi Moustafa Kemil Pacha”, Revue des Etudes Islamiques, 1, 1927,s. 117-
36, 145-222, 459-63; yukaridaki alint1 igin s. 174). Mayis 1919’a kadar olan hayati donemi de
kapsayan devamu Falih Rifki Atay tarafindan yayinlandi (19 Mayss, Ankara, 1944, s. 5-30). Tim
anilarin bir uyarlamasi surada bulunabilir: Falih Rifki Atay, der., Atatsirk’iin Bana Anlattiklari, Is-
tanbul, 1955, ne var ki bu versiyona Wilson’la ilgili alinti alinmamugtir.

49 Krs. Tevfik Biyiklioglu, “Baskumandan Atatiirk’iin Kisa Bir Portresi”, Belleten, XX (1956), s. 713.
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Gayretli milliyetgi hissiyatindan yukarida bahsettigimiz Yakup Sevki bile Har-
biye Nezareti’nin Istanbul’a donmesi konusundaki gagrisina itaat etmis ve tag-
radaki milliyetgilerin iistlenmesi konusunda kendisini tegvik ettigi ve onun do-
niigiinii takiben Mustafa Kemal’in faal gekilde derhal ugrunda miicadeleye
basladigi liderlik makanundan bizatihi vazge¢misti.® Barig anlagmasindan ki-
sa siire dnce ordusunun genis bir kesiminin Ingilizler tarafindan ele gegirilme-
sine goz yuman Ali thsan, Yakup Sevki’den de 6nce, kendisini evvela Istanbul’a
oradan da Malta’ya gétiirecek gagrilar: kabul etmis bulunuyordu.

Ne yazik ki 1918 Kasiminda Suriye cephesinden geri ¢agriligindan, ta-
kip eden senenin Mayisinda Anadolu’ya tayin edilisine kadar Mustafa Ke-
mal’in planlarimin nasil sekillendigi konusunda o doneme ait olan ve gsimdiye
dek giin yiiziine ¢ikmig bulunan kisith kaynaklar ¢ok az bilgi igermektedir ve
daha sonraki dénemlere ait kaynaklarin da bir hayli ihtiyatla kargilanmasi
makuldiir.3! Mustafa Kemal’in daha Suriye’den dénmeden énce, bir zaman-
lar Enver’in neredeyse bir diktatér gibi iilkeyi yonettigi Harbiye Nezareti®?
pozisyonunu kendisinin iggal edecegi mutedil bir Ittihatqn kabinenin kurulma-
s1 i¢in sultanla arasindaki baglantilar1 kullanmaya ¢aligtig1 bilinmektedir. Bir
siire sonra Mustafa Kemal Vahdeddin’le bizzat gériigme imkani bulmugtur.53
Mustafa Kemal’in, gerek J6n Tiirklerin muhalif ihtiyar1 Ahmet Riza®® altinda
bir nezaret kurarak Tevfik Paga kabinesinin3® Meclis’te maglup edilmesi yo-
luyla ya da derhal vazgegilen bir askeri darbe plamyla baskentte giiglii bir
mevki edinmek konusunda bagarisiz girisimlerde bulunduguna dair bagka
isaretler de bulunmaktadir.56

50 Dursunoglu, a.g.e., s. 42 ve Fahreddin Erdogan, Tiirk Ellerinde Hatiralarim, Y eni Matbaa [Anka-
ra?], 1954,s. 199 vd.

51 “Die lange Zeit, die Mustafa Kemal nach seiner Abberufung aus Adana in istanbul verbrachre...,
ist zum grossen Teil noch in geschichtliches Dunkel gehiillt und von Legenden umrankt.” Jischke,
“Beitrige...”, s. 27.

52 Ekim 1918. Mustafa Kemalin Sultan’in emir subayi olan arkadas: Naci’ye [Eldeniz] telgrafi, tek-
rar basim Hikmet Bayur, “1918 Birakismasindan Az Once Mustafa [sic] Kemal Paga’nin Bagyaver
Naci Bey Yulo |sic - Yolu] lle Padigaha Bir Bagvurmasi”, Belleten, XXI (1957), s. 561-63.
Kemal’in 6nerdigi kabine, atanmig olan kabineden ok daha fazla Ittihatgi bir muhteviyata sahip-
ti. Sadrazam olarak lzzet'in yani sira Fethi, Rauf ve Hayri (krs. yukarisi, s. 522), ismail Canbulat
(Talat'in Adliye Nazir1), Azmi (bir ay sonra triumvir pasalarla Berlin’e kagan Istanbul’un ittihatgi
polis gefi) ve Tahsin [Uzer] (ITC yonetimi sirasinda tagra valisi) de vard.

53 20 Aralik 1918. Jischke-Aksu,a.g.e., I, s. 28.

54 23 Mart 1919. Bkz. Kizim Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslari, Istanbul, 1951, s. 34; Krs.
Atay, Atatiirk'iin, s. 106 vd.

55 18 Kasim 1918; bkz. Biiyiik Gazinin, a.g.e., Nos. 33-34 (Deny, a.g.e., s. 203-6; Atay, Atatiirk 'iin,
s. 84 vd.).

56 A.g.e.,s.94vd.
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1919 baharinin baslarinda gelismeler kritik bir noktaya gelmekteydi.
Hiirriyet ve Itilif Partisi Mart baginda Istanbul’da iktidara gelmisti. Nisan’da
savagin galip iilkeleri Yunanlilarin Izmir’i ilhak etmesini tasvip etmiglerdi. Fe-
rit hiikiimetinin Jén Tiirkleri kafeslemesi ve Ingilizlerin askeri komutanlar
stirgiin edigi Mustafa Kemal’in bizzat tehlikede oldugunun agik isaretleriydi.
O ya da bu nedenden é6tiirii Mustafa Kemal’in artik “yavag yavas Istanbul’da
herhangi bir seyin yapilamayacag) sonucuna vardig1”57 gériilmektedir. Ne
var ki tam da bu siralarda, Nisan baglarinda, Yakup $evki’nin 9. Ordu komu-
tanhg) gorevinden alinig1 imit verici yeni bir firsatin yolunu agmigt1. Ateskes
anlagmasi sonrasimin ii¢ komutanhgindan (ki o donem ‘miifettiglige’ doniigtii-
rillmekteydi) birincisi Istanbul’dayd: ve Itilaf devletleri ile milliyetgi kargit:
hiikiimetin baskilarinin karg1 konamaz oldugu Bogazlar bolgesini de icermek-
teydi. Konya’da olan Ikinci komutanhk Itilaf devletlerinin giiglerinin, ana de-
miryolu merkezlerini elinde bulundurdugu ve Suriye’den Fransiz askeri bas-
kisinin (daha sonra da Ege’den Yunanllarinkinin) en giiglii oldugu Bat1 ve
Giiney Anadolu’yu da icermekteydi. Bunlara karsin, Kuzeybati Anadolu’daki
(yani kabaca Kizilirmak’tan Van Gélii’'ne kadar olan holgedeki) 9. Ordu ko-
mutanhg topraklarinda neredeyse hig Itilaf giicii bulunmamaktaydi; Kafkas-
lar’daki Ingiliz ve Ermeni askerleri gok daha zayifti ve Ingilizlerin Musul’da
ya da Fransizlarin Kilikya’da sahip oldugundan gok daha tehlikeli bir ikmal
rotasina sahipti. Erzurum’dan sinira kadar var olan demiryolu diginda biitiin
bolgede bagka hi¢ demiryolu bulunmamaktaydu. Iletisim konusundaki bu im-
kdnsizlik ve bunun yani sira arazinin hig de elverisli olmayis1 herhangi bir sa-
vunma ingasinin 6niine bilyiik engeller koymakta fakat ani bir atak igin gok
daha dehget engeller olugturmaktaydi.

Mustafa Kemal’in Dogu Anadolu’da hir direnis hareketine liderlik et-
me planlar1 Nisan ortalarina dogru son geklini almig olmali. Erkin-1 Harp
Riyaseti’nin en iyi komutanlar1 Anadolu’ya gonderme politikasi, Mustafa
Kemal’in Vahdeddin’in maiyetinde Almanya’ya yaptig1 yolculuktan kalma sa-
ray baglantilar1 ve Damat Ferit kabinesindeki tesadiifi tamigikliklari®® aym
ayin sonu itibariyle kendisini 9. Ordu miifettisi olarak tayin ettirme imkam
vermigti. B6lgedeki siyasi galkantilara ve Karadeniz geridi boyunca Miislii-
manlarla gayrimiislimler arasindaki kamplagmaya dair yakin zamanda dillen-

57 Jischke, “Beitrige...”, s. 29.

58 Mehmed Ali, Damad Ferid’in Posta ve Telgraf Naziri, o yilin baglarinda kizini, Ali Fuad’in |Cebe-
soy]| abisiyle evlendirmis ve Mustafa Kemal’le Cebesoy’un ailesinin evinde taugmgn. Bkz. Cebe-
soy, Milli Miicadele, s. 34.
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dirilen sikdyetler, 9. Ordu’ya, bolgesindeki vali ve kaymakamlara talimatlar
verme ve hemen civarindaki bolgelerle dogrudan irtibat kurma imkanini sag-
layacak genis sivil yetkiler verme mesruiyetini saglamigt13? Ingiltere temsilcisi
General Milne, 19 Mayis’ta, hilihazirda resmi olarak feshedilmis bir orduya
neden genis bir personel egliginde bir miifettigin atandigim sordugunda Mus-
tafa Kemal ve beraberindeki dikkatle segilmis on sekiz subay Samsun’a ayak
basmaktaydilar. Milne’nin israrlari iizerine Harbiye Nezareti’nin Mustafa
Kemal’e ilk gemiyle donmesi hususundaki ¢agrisi gelene kadar bir ii¢ hafta da-
ha gegmisti; Mustafa Kemal’in agik itaatsizligi iizerine Istanbul hiikiimetinin
onun tiim yetkilerini elinden almasi igin de 20 Temmuz’a kadar beklenmigti.%

Kazandig) iki ayhk baglangg siiresi Mustafa Kemal’e, iilke gapinda iyi
orgiitlenmig bir direnis hareketinin temellerini atma imkani vermigti. Musta-
fa Kemal milli davayi cesaretle sahiplenen ilk pasaydi. Albay Biyiklioglu’nun
ciimleleri Mustafa Kemal’in geligiyle Anadolu’da meydana gelen degisimi gii-
zel bir surette 6zetlemektedir: “Mustafa Kemal Anadolu’da, her komutanin
ayr1 ayn ve bagina buyruk hareket ettigi bir ortamla kargilagmigti. Mustafa
Kemal bu cephe komutanlarini ve Anadolu’daki tiim sivil ve askeri otoritele-
ri kendi enerjik liderligi ve kati bir milli hedef etrafinda birlestirmigti; yani
anarsiye bir son vermigti.”6?

Mustafa Kemal ilk is olarak Itilaf devletlerinin, maglup ateskes anlag-
masi sinirlarindaki imparatorlugu, herhangi bir sekilde taksim etme ya da
pargalama planlarina karsi direnigi miimkiin kilacak bir gii¢ inga etmigti. Et-
kin bir direnis kugkusuz orgiitlii sivil gruplarin beraber hareket etmesini ge-
rektirmekteydi. Arkasinda kendisine hasim ya da kayitsiz bir niifus bulunan
bir ordunun harici diiymana harcayacak pek az enerijisi olacakti. Itilaf dev-
letlerinin, ategkes anlagmasinin terhis maddelerini denetlemekle memur su-

59 Mustafa Kemal'in talimatlari fasikil halinde ve yeni harflerle surada tekrar basildi: Harp Taribi
Vesikalari Dergisi, 1, No. 1 (Eylil 1952), bel. 3. Mayis ay ortalarinda Dihiliye Nezareti’nin veka-
letine gelen Mehmed Ali, bu belgede cografi bir hataya dikkat geker: Kayseri ve Marag mutasar-
rifiklari da 9. Ordu’nun alanina dahil edilmistir, bunlar gergekten burada mi olmalidir? Harbiye
kesinlikle diye cevap verir (a.g.e., bel. 12-13).

60 A.g.e., bel. 15 vd. ve I, No. 2, bel. 35 vd. Mustafa Kemal'in derhal geri dénmesini talep eden Har-
biye Nezareti’nin telgrafina (6 Haziran), Erkan-1 Harb’in birinci dairesinin bagindaki kisi tarafin-
dan yazilan ve Ingilizlerin baski yaptiklarin: belirten bir not diigiilmiigtii (bel. 19); Kemal’in iig giin
sonrasina ait gecikmeli cevabinda komiir ve gaz eksikliginden bahsedilmekteydi (bel. 20). Kemal
ve Harbiye Nezareti arasindaki danigikli dévisg yeni Harbiye Nazini Ali Ferid Paga’nin 30
Haziran'da Kemal'e gonderdigi telgrafin girig kisminda agik¢a belli olmaktadir: “Sizin gibi, ben de
muhakeme giicime giivendigimden zihninizin en derinlerindekini benim kadar kimsenin anlaya-
mayacagini iddia edebilirim” (a.g.e., bel. 28).

61 Biyikhoglu, “Mondros...”, s. 579.
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baylari, g6zlerini komutanlara ve askeri birimlere diktiginden dolay: sivil
unsurlar bir hayli 6zgiir bir hareket alanina sahipti.62 Ayrica milliyetgi komi-
telerin miigterek eylemleri, sultani daha kararl politikalar takip etmeye mec-
bur birakabilir ve sayet yeni adimlar1 kabul ederse Itilaf devletleriyle olan
pazarliklarinda onun elini giiglendirmek igin kullanilabilirdi. Damat Ferit
kabinelerinden elde edilen deneyim, halk desteginden mahrum bir hiikiime-
tin harici baskiya kargi ne kadar kirilgan oldugunu gostermisti. Ihtiyata ve
demokratik prensiplere dayali miilahazalar, itilaf devletlerini, giiglii ve etraf-
I1 halk destegine sahip bir hareketle bag ederken daha tedbirli olmak duru-
munda birakabilirdi.

Anadolu’daki milliyet¢i olugsumun askeri kanadi, Harbiye Nezareti’nin
ve Erkan-1 Harbiye’nin gizli fakat tam destegini arkasina almigti. Istanbul’dan
Anadolu’ya uzanan hareketli silah trafiginin nezaretini istlenen Karakol ve
Mim Mim cemiyetleri biiyiik 6lgiide terhis edilmis subaylardan®? olusmaktay-
d1 ve bunlarin, Enver’in Tegkilat-1 Mahsusa’sinin dogrudan devanu oldugu soy-
leniyordu.%® Daha 6ncesinde Harbiye Nezareti, 20. Ordu birliklerinin Ali Fuat
Cebesoy riyasetinde merkezi bir Anadolu demiryolu bélgesi olan Ulukigla’dan
daha elverigli bir Ig Anadolu bélgesi olan Ankara’ya nakledilmesi planlarini ka-
bul etmigti. Simdi Mustafa Kemal’in varigin ardindan (resmi olarak 9. degil de
2. Ordu miifettigliginin altinda ¢aligan Ali Fuat Paga) eski dostu Mustafa
Kemal’e tam igbirligi onermig ve boylece milliyetgilerin kontrol alanini 200 ki-
lometre batiya dogru genigletmisti. 1920 baharinda milliyetgilerin, sultanin sa-
dik askerlerinin ve Yunan iggalcilerin Kurtulug Savagi’nin ilk miicadelesinin ari-
fesinde oldugu bir dsnemde Mustafa Kemal’in kontrolii, Bursa ve Konya’daki
13. ve 14. Kolordulara kadar daha da batiya ve giineye geniglemisti fakat bu,
her kolordu komutaninin onursal koruma kisvesi alinda dikkatle gizlenmig bir

62 Askeri yetkililer de sivil gruplar gibi terhis diizenlemelerinden kurtulmak igin igbirligi halinde ga-
hgtilar; konuyla ilgili 6zel 6rnekler igin bkz. Cebesoy, Milli Miicadele, s. 31 ve dénemin Ingiliz de-
netim subaylarindan Albay A. Rawlinson’in oldukga renkli metnine bakabilirsiniz (Adventures in
the Near East, Londra, 1923, s. 221).

63 Karakol Cemiyeti’'nin liderleri arasinda Kara Vasif (krs. yukaridaki 40. dipnot) ile 1918 yilinda
Kafkascephesinde adin1 duyuran ve daha sonra Kemalist kuvvetlerde ruggeneral olan Kemaleddin
Sami bulunmaktaydi. Bkz. Halide Edib, a.g.e., s. 21; Biyikhoglu, Trakya'da, 1, s. 391; Tunaya,
Tiirkiye'de, s. 520. Mim Mim grubu iizerine bkz. Kemal Koger, Kurtulug Savagl da Istanbul,
Istanbul, 1946. Bu ikinci grubun faaliyetlerinin kapsamu ile ilgili olarak yakinlarda yayinlanmg bir
istatistiki 6zet igin bkz. Hiiseyin Dagtekin, “Istiklil Savaginda Anadolu’ya Kagirilan Miihimmat
ve Askeri Egya Hakkinda Tanzim Edilmig Miihim Bir Vesika”, Tarih Vesikalars, n.s., 1, No. |
(Agustos 1955), s. 9-1S.

64 Sapolyo, a.g.e., s. 281; Ertiirk, a.g.e., s. 200; der. Siileyman Kiilge, Maregal Fevzi Cakmak, 2. bas-
ki, 2 cilt, istanbul, 1953, 1, 5. 91.
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silahli eskort egliginde getirildigi Mustafa Kemal'in Ankara’daki karargahinda-
ki bir dizi ayrintili miizakereden sonra miimkiin olmugtu.

Anadolu’daki milli direnigi destekleyen sivil 6rgiitler de yoktan var
edilmek zorunda degildi. Jon Tiirklerle gegen on yil, siyasi katilimcilar daire-
sini daha 6nce goriilmemis sekilde genigletmisti ki bu siireg Istiklal Miicadele-
si'nde de siirmiig hatta zirve noktasina varmigti. Bagkentte ve hatta belli bag-
I tagra merkezlerinde siyasi toplantilar, kamusal yagamin olagan bir pargasi
halinc gelmigti.% Gazete tirajlari muazzam sekilde artmig ve kiigiik kasaba-
larda bile Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin lokalleri kurulmustu.

Ittihad ve Terakki liderlerinin Birinci Diinya Savagr’min son haftalarinda
gevsek baglarla bagh bu halk 6rgiitlerini milli bir direnig hareketinin ¢ekirdek-
lerine déniigtiirmeye ¢aligtigina dair elde kayda deger kanit bulunmaktadir. En-
ver daha 1917 ve 1918 yillarinda imparatorlugun elde kalan en iyi askerlerinin
bazisim Kuzeydogu siurinda toplamugti. Enver’in Turancilik riiyalarindan kay-
naklanan hedefi, Carligin ¢6kiigiiniin ardindan olugan bogluktan istifade ede-
rek Kafkaslar’da ve onun da 6tesinde Tiirkistan’da operasyonlar yapmakti. Fa-
kat goriildiigii kadariyla Enver, imparatorlugun Balkanlar’da ve Arap cephele-
rinde savag1 kaybetmesi ihtimaline kargt Dogu Anadolu’da da bir direnis mer-
kezi inga etmeyi ummustu. Bu baglamda Bakii’de gegici bir Tiirk hiikiimeti kur-
may! 6ngérmiistii.’ Mondros Miitarekesi’'nin ve ardindan Itilaf devletlerinin
baskisinin sonucu olarak Osmanli giigleri sadece Kafkaslar’ degil Kars-Arda-
han sinir bolgesini de bogaltmak durumunda kalmisti. Fakat Yakup Sevki Paga
Kars" iki ay gecikmeyle bogaltmist: ve arada gegen siirede sivil ve askeri otori-
teler karargahlari Kars’ta olmak iizere Giineybati Kafkaslar’da gegici bir Tirk
hiikiimetinin kurulmas: igin tegvikte bulunmugtu.8

Dogu Trakya’da da benzer gelismeler yaganmaktayd. Berlin’e yaptigi
bir ziyaretin ardindan savagin kaybedilecegi yargisina varan Talat, daha 1918
yilinda Edirne’deki arkadaslarimi “bir halk orgiitii kurmaya” tegvik etmigti.
Kasim’daki firarinin hemen arifesinde, Edirne’de siiratle Trakya ve Pasaeli
Miidafaa-yi Hukuk Cemiyeti’ni kuran Ittihatgi lideri Faik’e (Kaltakkiran) da-

65 Bkz. Cebesoy, Milli Miicadele, s. 332 vd.

66 Bu donemde istanbul’da gergeklesen milliyetgi gosterilerde yapilan konugmalarin bir derlemesi
igin bkz. Kemal Ariburnu, Milli Miicadelede Istanbul Mitingleri, Ankara, 1951,

67 Cebesoy, Milli Miicadele...,s. 8, 42.

68 Bkz. yeni yetme cumhuriyetin Hariciye Vekili olarak Erzurum’da Tiirk milliyetgileri ile askeri yet-
kililer arasindaki irtiban saglayan Falireddin Erdogan’in kayitlan (a.g.c., s. 168-207); Krs. Kir-
z10glu M. Fahreddin, Kars Taribi, 1, Istanbul, 1953, s. $56-58; Biyiklioglu, Osmanli ve Tiirk Do-
gu Hudut Politikasi, s. 24 vd.; Jischke, “Beitrige”, s. 24 vd.; Dursunoglu, a.ge., s. 42 vd; Allen
ve Muratoff, a.g.e., s. 497.
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ha somut talimatlar vermisti.®® Araligin baglarinda izmir ve Dogu Anadolu’da
diger Miidafaa-yi Hukuk Cemiyetleri kurulmugtu (ki ikincisinin karargahi
baglarda Istanbul’daydi). Bu cemiyetler 1919 yili boyunca Anadolu gapinda
yayilacak olan benzer direnig cemiyetlerinin prototipi olacakti.’® 1919 yilin-
da Yunanllarin izmir’e ayak basmasimn halk arasinda uyandirdig) 6fke ve
Fransizlarin tedricen Suriye’den Tiirkiye’nin giineyine yiiriimesi direnis safla-
rin1 siklagtirmuigti. Eski Ittihatgi siyasetgiler ve subaylarin bu érgiit agimi kur-
mak igin mahalli egrafla ortak hareket ettigi goriilmektedir. Kars gegici hiikii-
metinin arkasindaki hareket “yerel toprak agalari, avukatlar, 6gretmenler-
den” olugmakta ve “eski Rus imparatorluk ordusunun Miisliman subayla-
riyla giiglenmekteydi.””? izzet Paga sonralari Anadolu hareketini garpici ge-
kilde benzegen ifadelerle “biiyiik 6lgiide komutanlar ve personellerinden, es-
rafla agalardan ve miinevverlerden olugmaktaydi”72 diye tasvir etmigtir.
1919-20 yillarinda Anadolu’daki bagarih hareket, birgok agidan kaybe-
dilen topraklari geri almay1 amaglayan, 1913 yilinda Bat1 Trakya'daki basarisiz
operasyonlara benzemekteydi. Trakya hareketi savag alaninda ve konferans ma-
sasinda kaybedileni halk muhalefeti ve gerilla faaliyetleriyle geri almaya galg-
mugt1. Itilaf devletlerinin tiim pargalama planlan kargisinda artik biitiin
Anadolu’nun yekviicut bir irredantist bolge olma tehlikesi mevcuttu, bundan
dolay: da diplomasi, planli halk ayaklanmasi, gerilla ve agik savaglarin oldugu
alacakaranlik bir ortamda operasyonlar i¢in genig bir alan saglamigti. Artik
Anadolu’da genis bir tedaviile ulagmug olan “miidafaa-y1 milli” ve “kuvay-1 mil-
li” sloganlarinin bizzat kendisi, 1913 yilinda Batn Trakya’da kullamlmugti; ayri-
ca bu miicadelenin bir¢ok gazisi 1918-1919 yillarinda tekrar sahneye qikmigti.
Bu kisiler arasinda Kars’taki gegici hiikiimete bagkanhk eden Cihangiroglu Ibra-
him (Aydin); Suriye giinlerinden Mustafa Kemal'in yakin arkadas: ve o giinler-
de Sivas’taki Kemalist kongre tarafindan Heyet-i Temsiliye’ye secilmis olan
Hiisrev Sami (Kizildogan); bir zamanlar Trakya’nin simdi de Anadolu’nun geril-
la liderleri olan Cerkes Resit ve Edhem kardesler; Ankara hiikiimetinin ilk Bah-
riye Naziri olan Thsan (Eryavuz) ve diger bazi kisiler gibi sahsiyetler de vardi.”

69 Biyiklioglu, Trakya'da, 1, s. 123 vd.

70 Bucemiyetlerin detayl bir listesi igin bkz. Tunaya, Tiirkiye'de,s. 481 vd.; mahalli tttihatgilarin oy-
nadiklari rol igin krs. Agiksbzcii, a.g.e., s. 13-15; Resid Paga, a.g.e., s. 37; Dursunoglu, a.g.e.,s. 27.

71  Allen ve Muratoff, a.g.e., s. 497.

72 Alnulayaninal, a.g.e., s. 1996.

73 1913 yilinin sloganlari igin bkz. Biyikhioglu. Trakya'da, 1, s. 66, 77, 81. ibrahim Aydin ve ihsan
Eryavuz'un hayatlarina dair oldukga giizel bolimler, bkz. Agaoglu, a.g.e. (not 13),s. 112-16 ve
44-61; suras1 unutulmamalidir ki bu galigmadaki biyografilerde isimden ok lakaplar kullanil-
migtir.
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Genel anlamda Jon Tirk ve Kemalist dénemler arasinda, insan kayna-
g1 agisindan bugiine dek itiraf edildiginden daha biiyiik bir devamlhilik var-
d1.7* Bundan dolayidir ki gagdas kritikleri 1srarla Kemalist hareketin farkl bir
kisve altinda, Ittihad Terakki’nin baglattig1 savas girigiminin bir devami oldu-
gu konusunda kugkularini dile getirmiglerdir.”> Mustafa Kemal’in siirgiinde-
ki J6n Tiirk liderlerinin rekabetinden korkmak igin elinde yeterli neden oldu-
gu g6z ardi edilmemelidir: 6rnegin Enver’in, Mustafa Kemal’in cephedeki ta-
lihinin ters dénmesi durumunda derhal Anadolu’da ipleri eline almak igin ha-
zir bekledigi anlagilmaktadir.’® Daha dengeli bir incelemeyle Mustafa
Kemal'in kendi amag ve araglarimi tanimlamakla beraber firari Ittihatgilarin
arkalarinda birakngi tiim temel 6rgiitlenmelerden ve deneyimli personelin go-
gundan yararlandig) goriilecektir. Ilk Kemalist Meclis’in yeri, bu iligkiyi sem-
bolize etmek igin ele alinabilir. Bityiik Millet Meclisi’nin, Ankara’daki eski It-
tihad ve Terakki Partisi karargihinda toplaniginin nedeni, gozden diigmiis It-
tihatgilarla aleni bir iligki kurma egiliminden degil o dénem sehirde bu amag
i¢in uygun yegine binanin burasi olmasindan dolayiydi.

ORDUNUN DAGILMASI

Ittihatgilarla Kemalistler arasindaki personel ve orgiit iligkileri, bu ikisi ara-
sinda gériintii ve amag noktalarindaki temel farkhliklari g6zden kagirmama-
hidir. Muhtemelen, bu ikisi arasindaki farkhihg) iki rejim altinda sivil-asker

74  Siyasi tecriibelerini Jén Tiirk hareketiigerisinde kazanan cumhuriyet liderlerinin garpici listesinde
ii¢ cumhurbagkanindan ikisi (Atatiirk, Krs. yukarisi, s. 522 ve Bayar); on bagbakandan dérdia
(Okyar, Bayar, Saracoglu ve Ginaltay); Atatiirk’in uzun yillar Hariciye ve Dabhiliye vekilliklerini
yapan Tevfik Rigtii Aras ve Sikrii Kaya; Yunus Nadi Abalioglu ve Falih Rifki Atay gibi onli ga-
zeteciler ve bagka birgoklari bulunmaktaydi. 1923 gibi erken bir tarihte bile Kemalistler, Lozan
Antlagmasr’na gidecek delegasyona Talat'in savag zamami kabinesinden iki eski nazin —Cavid ve
Mustafa Seref [Ozkan]- dihil etmiglerdi. Ote yandan ittihatgilarin siirgiindeki faaliyetleri ve geri
donme girigimlerinin yani sira Kemalistler ve Ittihatgilar arasindaki iligkinin dogasi da genig kap-
saml bir galigma gerektirmektedir. ITC'nin baginda bulunanlarin Kemalist hareket igerisinde en
iyi ihtimalle ikincil gorevler aldiklari ve ITC’de 6nemli girevler almayanlarin Kemalist hareket ige-
risinde yikseldikleri genellikle dogrudur. Mustafa Kemal’e 1926 yilinda diizenlenen suikasti mii-
teakip aralarinda Cavid, Ahmed Siikrii ve ismail Canbulat’in da bulundugu hir kisim ITC lideri
idam edildi. Fakat durugmalarina 1908 devriminin Makedonyali tertipgilerinden biri olan Ali |Ce-
tinkaya] tarafindan bagkanlik edilmigti. 1930’lu yillara gelindiginde hayatta kalan énemli Ittihat-
¢ilarin birgogunun siyasi hayata ve Meclis’e geri donmelerine izin verildi.

75 Bukuskularin garpiai bir 6rnegi igin bkz. or. Resid Paga’nin, Hiirriyet ve ltilaf Partisi’nin Sivas li-
derine atfettigi su goriig: “Mustafa Kemal Paga, ittihad ve Terakki hareketini tegvik eomek igin ga-
baliyor... Enver, Talat ve digerleri, kagmalarindan éncc enu ycrlerine gegecek kisi olarak segtiler
ve kullanmasi igin yiiz binlerce lira biraktilar. Kendisine Anadolu’ya gitmesini ve Ittihatgih@ can-
landirmasini emrettiler...” (a.g.e., s. 31)

76 Bkz. Ali Fuad Cebesoy, Siyasi Hatiralar,s. 25 vd. ve Karaman, a.g.e.
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arasindaki iligkinin farklh geligiminden daha iyi hicbir sey érneklendiremez.
Anayasal ve parlamenter hiikkiimetin 6nderleri olarak iktidara gelen J6n
Tirkler, giicii gitgide daha fazla askeri ellere teslim etme yoluna gitmigti.
Hem ordunun profesyonel biitiinliigis hem de siyasi siirecin anayasal biitiin-
ligi bu egilimden zarar gérmiigtii. Askeri bir zirveden baglayan Kemalist ha-
reket kendisine sivil bir taban edinmek igin biiyiik caba sarf etmisti. Istiklal
Miicadelesi boyunca bu hareket en zor sartlarda etkileyici askeri bagarilar
kaydetmekle kalmamig aym zamanda Tiirkiye’ye tartigma yoluyla hiikiimet
etmenin ilk ger¢ek deneyimini getirmigti.

Anadolu’da sivil hitkiimet kurumlari, daha topyekin askeri operas-
yonlar baglatilmadan énce ayrintiyla hazirlanmug, sonrasinda da bu siiregte
hizla geligmigti. Mustafa Kemal 1919 yilinda Dogu Anadolu’ya varisinin he-
men akabinde birgok yerel Miidafaa-i Hukuk ve Redd-i Ilhak cemiyetlerini
giglendirecek bir milli kongre kurma planlari yapmisti. Benzer bir kongrenin
Dogu Anadolu’da daha yerel bir 6l¢ekte hilihazirda planlanmig oldugunu 6g-
renen Mustafa Kemal, Erzurum ve Sivas’ta ayr1 ayri toplanilmas: fikrine ka-
tilmigt1.”” Direnig gruplarn Sivas’ta, iilke gapinda bir Anadolu ve Rumeli Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti gatisi altinda birlegtirilmigti. Damat Ferit Paga’nin is-
tifa etmesi ve onun halefi tarafindan yeni segimlerin ilan edilmesi (Ekim
1919), milli siyasetin sultanin resmi politikasi olarak kabul edilebilecegi yo-
niinde umutlar artirmisti. Birgok durumda mabhalli komutanlar tarafindan
desteklenen” Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinin, enerjik ve yetkin segim galig-
malari sonucunda saglam bir milliyetgi gogunluk ortaya gikmugt1. istanbul’daki
yeni Meclis-i Mebusan, vakit kaybetmeden Mustafa Kemal’in, cesaretle im-
paratorlugun “Miisliman-Osmanli” (Tiick ve Kiirt) bolgelerine milli bagim-
sizlik isteyen “Misak-1 Milli”sini benimsemigti. Itilaf devletlerinin Istan-
bul’daki iggali takviye etrnesi, milliyetgi liderlerin siirgiin edilmesi ve Damat
Ferit’in Istanbul’da sadrazamhiga geri dénmesiyle milliyetgi faaliyetler tama-
men, Mustafa Kemal’in daveti iizerine 1920 Nisaninda Biiyiik Millet Mecli-
si'nin toplandig1 Ankara’ya intikal etmigti.

Karg1 kargiya kaldigi karmagik miicadelede Mustafa Kemal, igsel fark-

77 Erzurum Kongresi iizerine bkz. Dursunoglu, a.g.e, s. 107 vd., 155 vd.; Sivas Kongresi iizerine,
Vehbi Cem Agkun, Sivas kongresi, Sivas, 1945.

78  Ozel bir 6rnek igin bkz., 6r., Umur ve Pasin, a.g.e., s. 19; Sivas Kongresi katiimcilarinin segilme-
sinde ordunun rolii iizerine bkz. Cebesoy, Milli Mucadele..., s. 111. Son Istanbul Meclis-i
Mebusan’indaki siyasi miicadelelerin Tarik Z. Tunayatarafindan yapilmig bir incelemesi igin “Os-
manh imparatorlugu’ndan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimeti Rejimine Gegis”, Muammer
Ragsit Sevig’e Armagan, Istanbul, 1956, s. 373-94.
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liliklar1 minimize eder ya da ertelerken bir anda yalnizca bir harici diigmani-
nin {izerine gitmis, yani takipgilerini birlestirmig diigmanlariniysa pargalamig-
urr. Itilaf devletlerinin Istanbul’u iggali, Milli Miicadele’yi sultan namina yii-
riitmek ve sultanin milli dava aleyhindeki agiklamalarini zorlama altinda ya-
pilmis oldugu gerekgesiyle gormezden gelmek igin uygun bahaneyi saglamiy-
t1. Bu donemde Ankara’dan ¢ikan biitiin resmi agiklamalar hanedanliga sada-
kat ifadeleriyle bezenmis ve sik sik Islimc1 davay: Tiirkgiiliikle harmanlayan
bir iislup kullanmgtir.” Mustafa Kemal bunlarla es zamanli olarak, Rusya’nin
ve basta Hindistan olmak iizere memleket digindaki Miislimanlarin maddi
manevi desteklerini elde etmek i¢in bazi takipgilerinin belli belirsiz komiinist
taraftarhgindan ve Panislimci egilimlerinden de istifade etmigti.

Bu arada itilaf devletleri arasindaki kiskanghk ve kararsizlik, Mustafa
Kemal’e zayif fakat gelismekte olan kaynaklarini bir anda bir cephede yogun-
lagtirma imkam saghyor ve diplomatik taninma askeri zaferlerle yan yana
ilerliyordu. Mustafa Kemal’in ordular1 doguda Ermenileri maglup etmig gii-
neyde de Fransizlarin ilerlemesini durdurmugtu (1920-21). Londra’da Bekir
Sami Fransa ve Italya ile ayr1 ayn anlagma pazarhklar yaparken Moskova’da
Ali Fuat (Cebesoy) Sovyet Rusya’yla resmi bir dostluk anlagmasi imzalamigt1
(Mart 1921). Artik yalmzca Yunanlar Mustafa Kemal’in kargisindayd. 1922
sonu itibariyle par¢alanmig iggalci Yunan ordularinin son kalintilar1 Ege iize-
rinden doniis yolculuguna baglamug Itilaf devletleri de askerlerini (ve sultani)
siiratle Istanbul’dan ¢ikarma hazirliklarin1 yapmig bulunuyordu. Bir sonraki
sene Lozan Barig Antlagsmasr’yla, savas alaninda azimle yiiriitilen bagimsizhk
kabul ettirilmis oluyordu 8°

Sivil ve askeri kurumlar arasindaki ayiric1 hat ilk olarak Istiklal Miicade-
lesi yillarinda gekilmisti. Enver’in savas dénemi hiikiimetinden kalma ve orduda
personelin miidahalesine agik hale getirmis bulunan deneyim, arkasinda, iki ala-
nin net olarak birbirinden ayrilmasinin cazibesine dair Mustafa Kemal ve arka-
daslarinda bir dizi giiglii kanaat birakmigtr. Daha 1909 yilinda bir ittihad ve Te-

79 Kemalist hareketin ilk donemlerinde dinle ilgili tutumu ve politikalar ile ilgili olarak genig kap-
samli bir tartigma igin bkz. Dankwart A. Rustow, “Politics and Islam in Turkey, 1920-1955”, Ri-
chard N. Frye, der., Islam and the West, ’s-Gravenhage, 1957, 6zellikle s. 69 vd.

80 Kemalist hareketin dig politikasi i¢in bkz. Dankwart A. Rustow, “The Foreign Policy of the Tur-
kish Republic”, Roy C. Macridis, der., Foreign Policy in World Politics, Englewood Cliffs, NJ,
1958, s. 295-322. Kurtulug Savagi donemi igin ayrica bkz. Roderic H. Davison, “Turkish Diplo-
macy from Moudros to Lausanne”, Gordon A. Craig ve Felix Gilbert, der., The Diplomats, 1919-
1939, Princeton, NJ, 1953, s. 172-209.
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rakki Partisi kongresinde ordu mensuplarinin partizan politikalardan uzak dur-
mas: gerektigini savunmug, sonraysa su saptamada bulunmugtu:

Ordudaki gorev ve yiikiimliiliiklerini diigiinen ve yerine getiren komutanlar
siyasi miilahazalarin muhakemelerini etkilemesine izin vermemelidirler.
Komutanlar, siyasi iglerle mesgul olmakla miikellef bagka memurlarin ol-
dugunu unutmamahdirlar. Askerlik konugarak ve siyaset yaparak yerine
getirilecek bir ig degildir...81

Fakat Milli Miicadele sirasinda ve sonrasindaki belli bagh geligmeler
askerin siyasetten gekiliini belirginlestirmeye yardim etmisti. Istanbul hiikii-
metinden bagkente dénmesi konusunda gelen emirler kargisinda one siirebile-
cegi tim bahaneleri tiiketmis olan Mustafa Kemal 1919 Temmuzunda ordu-
dan istifa ettigini agiklamigti. Mustafa Kemal bu agiklamasinda ¢ok sevdigi
askeri kariyerine devam etmenin kendisinin, millete olan gorevini yerine ge-
tirmesine engel olacagini, bundan dolay: da miicadeleye “dava ugrunda sava-
san bagimsiz bir fert olarak sine-i millette”® devam edecegini agik agik ifade
etmigti. Bu adimin pratikte hemen goriilen etkisi kiigiik olmugtu; Mustafa
Kemal’in yerine gegmek iizere Istanbul’un gonderdigi Kizim Karabekir de di-
ger komutanlar da Mustafa Kemal’in talimatlarim takip etmeye devam etti-
ler; yakin zaman sonra da Sivas ve Erzurum kongreleri Mustafa Kemal’i He-
yet-i Temsiliye’nin riyasetine segmekle onu fiiliyatta gegici bir milli hiikiime-
tin bagina getirmis oluyordu. Fakat Mustafa Kemal’in kararinin manevi 6ne-
mi ¢ok biiyiiktii. Bu karar onun askeri kariyerin bizatihi bir ama¢ olmadig:
bilakis her kogulda millete hizmet ugrunda daha genig miilahazalara tabi ol-
masi gerektigi konusundaki kararhihgim kamitlamigti; ayrica bu karar, bir za-
man gelip, siyasi ve askeri fonksiyonlarin megru ya da etkin gekilde bir arada
bulunamayabilecegini de géstermis oluyordu.

Bir siire sonra, 1920 Aralik’inda, diizensiz milli siivarilerinin komuta-
m Cerkes Edhem’in kiistahlik ve emir dinlemezligi, diizenli orduyla bir gatig-
ma meydana getirmigti. Sonugta tim bu gerilla giigleri biitiiniiyle ordunun
daha disiplinli komuta zincirine eklemlendi. Edhem’in daha sonraki ihanetle-

81 Atatiirk, Nutuk, 11, s. 43. 1909 donemi, Mustafa Kemal’in arkadag: Behig’e [Erkin| 29 Temmuz
1912'de gonderdigi ve ilk kez Mustafa Kemal'in emriyle 1925 yilinda basilan bir mektupta hiki-
ye edilmistir. Bkz. Behig Erkin, “Atatiirk’iin Selanik’teki Askerlik Hayatina Ait Hatiralar”, Belle-
ten, xx (1956),s. 599 vd.

82 Bu 6zelifade Mustafa Kemal’in Frzurum vilayetine yazdigi 9 Temmuz 1919 tarihli bir mektupta
goriilebilir; bkz. Faik Resit Unat, “Atatiirk’iin Askerlikten istifasi ve Erzurum’da Tevkifi Tegebbii-
sii le ilgili Bazi Vesikalar™, Tarib Vesikalars, n.s., I, No. | (Agustos 1955), s. 5.
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ri Kemalistlerin Makedonyal Jon Tiirklerden miras aldigi ‘komitacr’ —yar es-
kiya yar1 kahraman- efsanesini bir hayli yerle bir etmis ve biiyiisii siirse de si-
vil ve askeri otoriteleri ayiran ¢izgiyi bulaniklagtirmugti.

1920-1923 Biiyiik Millet Meclisi mebuslan igerisinde faal hizmette
olan birgok yiiksek riitbeli subay var idiyse de fiiliyatta bu kisiler biitiiniiyle
cephedeki ya da Ankara’daki karargahlardaki igleriyle megguldiiler. Mustafa
Kemal ise biiyiik ol¢iide enerjisini magrur, kutuplagmig ve inatg1 Meclis’e yon-
lendirmigti. Sadece Yunanlilarla girigilen askeri rekabetin kritik agamalarinda
Mustafa Kemal, Meclis’in 1srariyla operasyonlarin idaresini bizzat iistlenmis,
mebuslar da her durumda Mustafa Kemal’in baskumandan olarak yetkilerini
ihtiyatla, yalnizca iig aylik siireler i¢in yeniden uzatmigti. Ankara hiikiimetinin
ihanet yahut isyan davalarimi gérmek iizere kurdugu Istiklal Mahkemeleri, as-
keri mahkeme degil, Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden kurulma sivil mahke-
melerdi. 1921 tarihli Tegkilat-1Esasiye, 1923 yilinda cumhuriyeti ilan eden ka-
nun ve 1924 tarihli kesin anayasadan her biri 1920’lerin siyasi ortamlmr{‘{pe-
sinen zorunlu hale getirdigi yasamanin istiinliigii ‘prensibini teyit etmektegi.
Elbette ki Mustafa Kemal, Meclis’i, yiiriirliikte olan ve ¢ogunluk oyuyla vekil-
leri segme ve azletme yetkisine dayanan metodu degistirip bunun yerine bas-
kanlik segimine ve yasamaya karg1 kolektif sorumluluga dayali bir kabine sis-
temi benimsemek konusunda tesvik etmisti. Ne var ki cumhurbaskani olmasi-
na ragmen Meclis’i, meclisin feshedilmesi ve genel yahut 6zel af ilan edilmesi
gibi konulardaki yetkisinden vazge¢meye ikna edememigti. 1924 yilinda ise
Erkdn-1 Harbiye Reisi, daha 6nce mensubu oldugu kabineden ¢ikarilmugti.
1923 yilinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti gelecek 27 yil boyunca cumhuriye-
tin kaderini tayin edecek olan Cumhuriyet Halk Partisi'ne d6niistiiriilmiistii.

Mustafa Kemal ile eski siyasi ve askeri ortaklar arasinda biiyiimekte
olan gatlak, askeriyenin politikadan ayrihgimi gabuklagtirmigti. Cumhuriyetin
ilanindan kisa zaman sonra bazi komutanlar tarafindan aleyhinde tasarlanan
bir suikasttan kugkulanan Mustafa Kemal aktif askeri hizmet yapanlarin Mil-
let Meclisi'nde yer alamamasini 6ngoren bir kanunun ge¢mesini saglamigti.
Mustafa Kemal’in safindaki pasalar Meclis’i terk etmig ve askeri gérevlerini
siirdiirmiiglerdi. Yasamadaki yerlerini korumak isteyen muhaliflerse ordu ko-
mutalarindan istifa etmis ya da uzaklagtirilmiglardi;®3 bu kisiler cumhuriyet

83 Mustafa Kemal'in bu donemki tanikliklari igin bkz. Atatiirk, Nutuk, I, s. 303 vd., Bu yazinin yu-
zildig1 sirada basilmakta olan Ali Fuat Cebesoy’un amilarinin dérdiincii cildinin, bu ve takip eden
olaylara gk tutmas: umulabilir. (Cebesoy’un Rustow'un soziinii ettigi kitap, ilk cildi 1957'de
ikinci cildi de 1960'ta basilan Siyasi Hatiralar’dir - ¢.n.)
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doneminin ilk 6rgiitlii muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas’min (kurulug Kasim 1924) ¢ekirdek kadrosunu olugturacaklardi.
Mustafa Kemal ile Terakkiperverler arasindaki miicadelenin birgok
ayrintist hila muglakhgini1 korusa da temeldeki gerilimin dogasi muhalefet
partisinin kadrosunda gériilebilir. Bu kadroda Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy ve Refet Bele gibi pagalar; Rauf Orbay, Bekir Sami, Kara Vasif ve
Dr. Adnan Adivar vardi. Yani kisaca 1919 yilinin getin giinlerinde Mustafa
Kemal’in yaninda yer alan en 6nemli askeri ve sivil ortaklar bu kadrodaydi-
lar. Genel olarak Mustafa Kemal’in gittikge artan salt gahsi liderlik egilimin-
den ve arkadaglarinin béylesi bir liderligi tartigmaksizin kabul etmeye yanas-
mamasindan 6tiirii, Mustafa Kemal ile eski silah arkadaglar1 arasinda artan
bir sogukluk meydana gelmisti. (Ali Fuat Cebesoy bir defasinda “$imdi ar-
kadaglarin kim?” diye sormus o da hafife alir bir tavirla “Arkadagim yok.
Memlekete ve millete hizmet eden ve hizmet konusunda liyakat ve beceri
gosterenler benim arkadagim”® cevabini vermigti). Ortada somut kizginhk-
lar da vardi. Rauf ve Kemal (Rauf’un milliyetgi tabanin bagkan oldugu) son
Istanbul Meclis-i Mebusaninda uygulanacak taktikler konusunda farklilik
go6stermiglerdi ve Rauf’'un Malta’ya siirgiinii de onu en kritik olugsum safha-
larinda Anadolu hareketiyle irtibattan uzak tutmustu. Birincisinin bagvekil,
ikincisininse Lozan’da bas miizakereci oldugu sirada Rauf ve Ismet Inénii
arasinda da siirtiigmeler vardi. Ali Fuat baglarda iglerin kétii gitmesinden do-
lay1 Bat1 cephesi komutanhgindan alinmigti. Bekir Sami’nin 1921 tarihli
Londra Anlagmasi, anlagma uyarinca Fransa’ya yapilan bir dizi imtiyazdan
6tiirii Meclis tarafindan reddedilmisti. Rauf ve digerleri Kemal’in Hilafeti
lagvetme adimimi erken ve talihsiz olarak gormekteydiler. Cavit, Ismail Can-
bulat ve Ahmet Siikrii’den olugan, 1917-1918 yillarinda Talat hiikiimetinde
goérev yapmig olan ve Talat, Cemal ve Enver’in 1921-1922 yillarinda 6ldii-
rilmelerinin ardindan 1923 yilinda yeniden siyasete giren diger bir Terakki-
perver grubu muhtemelen hayatta kalan en 6nemli eski Ittihat¢ liderlerdi.
Kisaca Terakkiperver Parti, Mustafa Kemal’e ciddi rakip olabilecek ya da
bazi agilardan onun dengi olarak goriilebilecek tiim siyasi sahsiyetleri biin-
yesinde barindirmaktaydi. Ozellikle de iist diizey kadro arasinda yalnmizca

84 Atatiirk, Nutuk, ii, s. 261. Ali Fuad Cebesoy, bu makalenin yazarinin sordugu soruya verdigi ce-
vapta bu donemle ilgili baz1 ayrintili yorumlarda bulunmak nezaketini gostermigtir (6zel mektup,
3 Subat 1959). Mustafa Kemal’in hahsertigi gibi bu konugmanin gegtigini (muhtemelen 1923
Agustos'u baglannda) dogrulamaktadir ve bu durumu meydana getiren en 6nemli unsurun kabi-
nedeki vekillerin ve Meclis memurlarinin segimi konusundaki bir goriig ayrih@: oldugu agiklama-
sinu getirmektedir.
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Istanbul’dan Anadolu’ya geg gelenler —Fevzi Cakmak, Ismet Inénii ve biraz
duraksamanin ardindan Cevat (Cobanh)- 1924 yilindaki ihtilafta Mustafa
Kemal’in safinda yer almiglard:.®3

Mustafa Kemal tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, fikhin yerine Avrupai
kanunlarin ve Arap alfabesinin yerine Latin alfabesinin getirilmesini de igeren
kararli ve etrafh Batililasma programina girismek iizereydi.® Onun bu konu-
daki taktigi, s6z konusu adimlari dikkatle secilmis zamanlarda ilan edip ezici
bir muhalefete belirginlegme imkani vermeden derhal uygulamakti. Mustafa
Kemal bu seri reform seferberligine hazirlanirken etrafinda prestij ve deneyim
itibariyle kendisinden alt riitbede olan ve ona sorgusuz sadakat sunacak ta-
kipgileri toplamay: yeglemigti. Terakkiperver Parti’nin 1925 yili baglarinda
bastirilmasi1 Mustafa Kemal’in eski arkadaglariyla kopusunu teyit etmig olu-
yordu. Her ne kadar Mustafa Kemal ile erken donem muhalefeti arasindaki
ihtilaf, taraflarin herhangi biri agisindan bir askeri gii¢ miicadelesi olmasa da
bu ihtilaf, fiiliyatta Mustafa Kemal’in kargisina dikilecek sahsi ve siyasi kigi-
lige sahip tiim gahsiyetlerin siyaset sahnesinden tasfiye edilmeleri sonucunu
dogurmugtu.

CUMHURIYET DONEMI GELISMELERI
Aktif hizmetteki subaylarin her tiirlii siyasi faaliyetten diglanmasina dayal il-
ke, Kemalist hareketin ilk yillarinda yerlegtirilmig, giiniimiize dek de gegerli-
ligini korumustur. Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inénii iilkeyi askeri degil
sivil yoneticiler olarak idare etmeyi tercih etmiglerdi. Her iki sahsiyet de Istik-
lal Miicadelesi’'nden sonra askeri iiniforma iginde gorilmemiglerdir. Hem
Atatiirk hem de Inénii siyasi desteklerini Cumhuriyet Halk Partisi’nden, Bii-
yiik Millet Meclisi’nden ve gittikge artan bir gekilde biirokrasiden almiglardr.
Diger yandan cumhuriyet idaresi altinda askeri ve sivil alanlar higbir
zaman biisbiitiin ya da miikemmel surette ayrigmis degildir. Atatiirk ve
Inénii’niin askeri prestiji, Silahli Kuvvetler’in, kendilerine bu liderlerce uygun
goriilen gayri siyasi rolle yetineceginin en énemli teminatiydi. Bunun kargihi-

85 Mustafa Kemal ile birlikte Anadolu'da miicadele verendiger Birinci Diinya Savagi komutanlarin-
dan Cemal [Mersinli] [partinin kurulmasindan] daha énce, lkinci Grup olarak bilinen gayrircsmi
muhalefete katilmig ve sonrasinda Atatiirk’iin 6limiine kadar siyaset sahnesinden gekilmisti. Ali
thsan [Sahis], Bat cephesinde kendisinin istiiyken Inénii ile bozugmugtu; 1950 yilinda Demokrat
Parti saflarinda Meclis’e girdi. Nihad [Anilmig] 1942 yilinda ordudan emekli olduktan sonra
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden millervekili oldu. Yakub $evki [Subagi] cumhuriyet yillarinda siya
set sahnesinde rol almamig gériinmektedir.

86 Kcmalist reformlanin sistematik bir incelemesi igin, bkz. Lewis V. Thomas, “Turkey”, Thomas ve
I'rye, a.g.e. ve Geoffrey L. Lewis, Turkey, l.ondra, 1955.
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g1 olarak, yarim yiizyll boyunca Genelkurmay Bagkanhg: gorevini yiiriiten
Fevzi Cakmak, Mustafa Kemal ve Ismet In6nii’yle eskilere dayanan dostlugu-
na istinaden askeri iglerdeki tasarruflarinda biiyiik bir 6zerklik iginde hareket
etme imkani bulmugtur. Askeri kaygilarin 1930’lu yillarda cumhuriyetin ikti-
sat programinin gekillenmesinde biiyiik pay sahibi oldugu bilinmektedir. Her
ne kadar artik kabinede yer alan bir vekil olmasa da Erkan-1 Harbiye Rei-
si’nin savas ve barig gibi 6nemli konularin tartigildig: kabine toplantilarina
katildig: goriildiigi gibi diger konularda da pekala askeriyenin sozciilerine
danisilmig olunabilir. Yerel diizeyde, 1920°li yillarda béliik ya da kolordu ko-
mutanlari, askeri gorevlerinin yani sira tam da Osmanl giinlerinde oldugu gi-
bi sinir bélgelerinin valiligini iistlenmiglerdir.¥’ Onemli bélgelerin uzun za-
man boyunca (6rnegin Kiirt bolgelerinde 1920’ler ve 1930’lardaki ayaklan-
malardan sonra ve Istanbul’un ikinci Diinya Savagi sirasinda oldugu gibi) ku-
satilma kararlar1 da benzer gekilde komutanlar: sivil idarenin y6énetimine ge-
tirmistir. Bugiine kadar komiinist tezgihlar dahil vatana ihanet suglarn kapa-
li oturumlarda askeri mahkemelerce yargilanmaktadir.

Ayrica subaylar ordudan istifalarinin ya da emekliliklerinin ardindan
meclis, kabine ve diger yiiksek sivil mevkilerde istihdam edilmeye devam et-
miglerse de Istiklal Savag’'ndan bu yana bu tiir kisilerin kamusal yagamdaki
orani diizenli olarak diigmiigtiir. 1920 yilinda Meclis’in altida birini olugtu-
ran eski subaylarin Meclis’teki oran1 1943 yilinda hala sekizde bir civarin-
dayken 1950 yilinda Demokrat Parti’nin oylarinin artmasiyla yirmide bire
diigmiigtiir. Yukaridaki istatistiksel verilerde yer alan Istiklal Miicadelesi’'ndeki
yirmi beg milliyet¢i komutandan tami tamina yirmisi daha sonra Meclis’e gir-
mis ve bu neredeyse hepsinin emekliliginden sonra olmugtur.%® 1923’ten bu
yana asker kokenli kigiler Cumhurbagkanhgr’'nda (17 yil), Bagbakanhk’ta (16
yil), Milli Miidafaa Vekaleti’'nde (16 yil), Dahiliye Vekilligi’nde (16 yil), Ulas-
tirma Vekaleti’'nde (9 yil) ve diger kabine mevkilerinde gérev yapmuglardir.
Igerisinde higbir eski asker barindirmayan ilk kabine 1948 yilinda Hasan Sa-
ka tarafindan kurulmugtur. Eski askerler Ankara’nin erken donem diplomat-

87  Askeri ve siyasi gorevlerin hu gekilde harmanlanmasi ile ilgili olarak 6gretici bir ¢aligma igin bkz.
Karaman, a.g.c.

88 Benzer bir sekilde Mustafa Kemal’le birlikte Samsun’a giden on sekiz subayin en az yansi daha
sonra yasama organina girdi - sadece bir tanesi emekli olana kadar bekledi, geri kalanlar askeri-
yeden siyasi kariyere gegigini hatirlatir bir gekilde Mustafa Kemal’i taklit ettiler. Bunlarin arasinda
en iinliileri, her ikisi de askeri cerrahlar olan, daha sonra Sihhat ve Igtimai Muavener Vekili ve ba-
vekil olacak Dr. Refik Saydam ve parti yoneticisi ve diplomat Dr. Ibrahim Tali Ongoren’di. Bu on
sekiz kiginin bir listesi igin bkz. Mehmed Arif, Anadolu Inkilgbs, Istanbul, 1340 [1924], s. 25; Krs.
Harp Taribi Vesikalars Dergisi, 1, No. 1 (Eylil 1952), 5. 9 vd.
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lar1 arasinda da 6nemli bir yer tutmaktaydi.8? 1944 yilinda emeklilige zorla-
nan Maregal Cakmak, 1946 yilinda Meclis’e bagimsiz bir demokrat olarak
dénmiig ve birkag yil sonra da yeni kurulan muhafazakar Millet Partisi’nin li-
deri olmugtu. Kore’ye giden Tiirk Tugayr’'nda gérev yapmuig olan albay ve ge-
neraller 1954 secimlerinde mubhtelif parti se¢im listelerindc kendilerine kayda
deger yerler bulmuslardu.

Eski askerlerin béyle devaml surette yasama ve kabine mevkilerinde
istihdam edilmesine ragmen sivil kanadin askeri kanada olan iistiinliigiine
giiniimiize dek cumhuriyetin 36 yih boyunca asla itiraz edilmemigtir. Daha
da 6zel olarak, Tiirkiye’de, Yakindogu’nun kalaninin hayli agina oldugu
miikerrer askeri darbeler de az gériilmiigtiir. Osmanl Imparatorlugu’nun ve
Tiirk Istiklal Miicadelesi’nin tarihi, hem subaylarin cumhuriyetin kurulu-
sunda oynadig belirleyici rolii hem de sonradan dogrudan ve aleni siyasi fa-
aliyetlerden ekilislerini biiyiik 6lgiide agiklamaktadir. Islim’in ilk dénemle-
rinden Enver Paga’nin J6n Tiirk diktatérliigiine kadar askeriyenin 6nemi dii-
zenli olarak artmigtir. Osmanli Imparatorlugu kiligla yiikselmis kiligla da
diigmiigtiir. Hem imparatorlugun 17. yiizyildan itibaren kroniklegen hastali-
g1 hem de 1918 yilindaki éliimciil buhrani askeri maglubiyetlerden kaynak-
lanmugtir. Her ikisi de her geyin iizerinde askeri problemlerdi. Boylece ordu
Osmanli toplumunun etkin gekilde yeniden canlandirilmasinin dogal araci
haline gelmisti. Zamanla goriilecegi iizere are, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rulmasiydi.

Mustafa Kemal ve arkadaglarinin 1918 sonrasinda kars: karsiya kal-
dig1 milli bir ¢6kiis ve dagilma tehlikesi Tiirk tarihinde esi olmayan bir du-
rumdu ve hem Osmanli hem de Jon Tiirk gegmisinden uzaklagma sonucunu
dogurmugtu. 1908’deki Jén Tiirk devrimcilerinin acil hedefinde, hafiye ag
ve saray hizmetlileriyle beraber Abdiilhamid, 1909 kargi-devrimi ve J6n
Tiirk saflarindaki muhtelif muhaliflerden olugan bir dizi dahili diigman var-
di. Her yéniiyle hareket, programiyla performansi arasindaki geliskilerin
icinde tikanmugti. ITC’nin Tiirk milliyetgiligi, bir zamanlarin Osmanh kar-
degligi fikrinin ¢okmesine biiyiik katkida bulunmugtu. Partinin insafsiz par-
tizanlig1 onun liberal anayasacilik gérevlerinin igini bogaltmigti. Ayni za-
manda Balkan ve Diinya Savaslari gibi harici gelismeler de bariz sekilde mu-
halefeti bastirmak ve Ittihatgi liderlerin ve Enver gibi subaylarin giiciinii
takviye etmek i¢in kullanilmigri. Ancak Ittihatgilarin disaridaki gorkemli se-

89 Krs. Gotthard Jischke, “Die Diplomatie der Ankara-Regierung”, Mitteilungen der Ausland-Ho-
chschule an der Universitit, Berlin, (1938), II. kisim, s. 161-70.
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riivenleri, Imparatorlugun asikar zayiflig ile liderlerinin romantik Pantiir-
kizmi ve Panislimcilig1 arasindaki karsithg: gézler 6niine sermekten bagka
bir ige yaramamugti.

1918 maglubiyetinin etkisi altindaki Mustafa Kemal ister Osmanlici,
ister Pantiirkist isterse de Panislimci olsun imparatorluk hagmetine dair her
tiirlia riiyay: kararh sekilde bir kenara birakmugt1. Igerideki basarisizliklari,
Jon Tiirkleri yanlig hesap edilmis harici ve askeri kumarlar oynamaya sevk
ederken ayni alanlardaki siyasi miildhazalar Kemalistleri, Tiirk siyasi tegkilat-
lanmasinin dahili uyumunu ve sivil 6rgiitlenmesini giiglendirmeye tegvik et-
migti. Jon Tiirkler kabadayica bir cesaret gosterisiyle kurtarmak iizere yola
ciktiklar1 imparatorlugun ¢okiigiinii kayda deger gsekilde hizlandirmiglardi.
Elinde ¢ok daha ciliz maddi imkanlar bulunan fakat Tiirk siyasi hedeflerini
gergekgi surette sinirlandirmig olan Mustafa Kemal, kendisine kalic1 bir siya-
si yap1 dikme imkanini sunan durgun manevi enerjiyi harekete gegirmisti. im-
paratorlugun sivil anayasasinin geri getirildigini ilan eden Jon Tiirkler siirat-
le bir askeri diktatorliige doniigmiigtii. Fevkalide bir milli buhran déneminde
bag g6steren askeri savunma gereksiniminden dogan Kemalist hareket ise as-
keriyenin gittikce kendisine tabi oldugu bir dizi sivil kurum inga etmisti.
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Tiirkiye ve iran’da
Erkekler i¢in Kiyafet Kanunlan
HoucHANG CHEBABI

Sapka, daima akilda tutmak gerekir ki,
hafife alinacak bir mesele degildir.?

ustafa Kemal ve Riza $ah’in kiiltiirel modernizasyon politikalarindaki

benzerliklerden sik¢a bahsedilmesine ragmen, bunlarin kargilagtirma-
It olarak analizi ¢ok az yapilmigtir.2 Bu béliimde iki devletin 1920’li ve
1930’lu yillardaki modernizasyon g¢abalarinin en gériiniir yanlarindan biri,
1925 ile 1935 yillar: arasinda gikarilan bir dizi kiyafet kanunuyla takdis edi-
len erkek giyiminin Batililagtirilmasi incelenecektir.?

Kiyafet kanunlari modernlegen toplumlarin ayiric1 bir 6zelligi degildir
ve aslinda daha ¢ok geleneksel toplumlara 6zgiidiir. Fakat geleneksel toplum-
larda bunlar, genellikle topluluklar arasindaki ayrimlari siirdiirmeyi amaglar
ve etnisite, agiret, sinif ve dini kimliklerin goriiniir imleri olarak iglev gériir-
ler. Halbuki iki savag arasi dénemi Tiirkiye ve iran’inda uygulanan kiyafet

1 George Agustus Sala, The Hats of Humanity, Historically, Humorously, and Aestbetically: A Ho-
mily. J. Gee, hatter, Manchester, 1880, s. 14.

2 Bkz John R. Perry, “Language Reform in Turkey and Iran”, International Journal of Middle Fast
Studies, 17 (1985), s. 295-311, bir istisnadir. Bkz. elinizdeki kitap s. 238-259.

3  Bu donemde erkek giyimindeki reformlar iizerine bagka galigmalar igin bkz. John Norton, “Faith
and Fashion in Turkey” ve Patricia L. Baker, “Politics of Dress: The Dress Reform Laws of 1920-
1930s Iran”, Nancy Lindisfarne-Tapper ve Bruce Ingham (der.) I.anguage of Dress in the Middle
East (Londra: Curzon, 1997); Dr. Orhan Kologlu, Islamda Baglik (Ankara: Tiirk Tarih Basimevi,
1978) ve Matthew Elliot’in yakinda yayinlanacak kitabi (Dress Reform and Dictatorship in the
Modemn Middle East). Eckek giyiminde reform o donemlerde Ingiltere’de oldukga az sayida baz
kigilerin de zihinlerini meggul etmis gérinmektedir: Bkz. Barbara Burman ve Meslissa Leventon,
“The Men'’s Dress Reform Party 1929-37", Costume 21 (1987).

4  Osmanl 6rnegi igin hkz. Donald Quataert, “Clothing Laws, State and Society in the Ottoman Em-
pire, 1720-18297, (1997) s. 407-12.
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politikalar1 daha ¢ok Biiyitk Petro’nun Rusya’da uyguladigi dig gériiniig re-
formlarinda oldugu gibi® insanlarin gériiniiglerini tektiplestirmeyi ve
Avrupa’daki uygulamalarla benzer bir bigime getirmeyi amaglamaktaydilar.

Bu ¢aligmada kiyafet politikalary, iilke iilke gésterilmek yerine kargilik-
I1 etkilegimlerin goriilmesi igin kronolojik olarak incelenecek; Tiirkiye ve
Iran’da birbirine paralel kiyafet politikalarinin, ulus ingasi ve iki iilkenin ulus-
lararasi kamuoyundaki duruglariyla ilgili benzer saiklerden kaynaklanmasi
tartigilacaktir.é

19. YOZYILDA KIYAFETIN BATILILASMASI
Diger alanlarda oldugu gibi Batililagma, kiyafetlere de askeriye iizerinden, Av-
rupa tarzi iniformalarin, geleneksel olanlara nazaran daha iglevsel olduguna
hitkkmedilmesiyle ulagti. Kiyafetlerin Avrupalilagmasi, kifirler gibi giyinmeye
karg1 verilmis olan dini buyruklara? kars1 geliyordu ve beklenecegi iizere ule-
manin 6fkesine yol agt1, Uniformalara karsi muhalefet, 1807 yilinda Sultan III.
Selim’in tahttan indirilmesiyle sonuglanacak olan ayaklanmayi ateglemis (ne-
den olmug denemez)® ve iran’da Abbas Mirza’nin namazdan 6nce abdest al-
mayi zorlastiran botlar1 getirmesi, ulemanin muhalefetine neden olmugtu.?
Sivil alanda ise kiyafetlerin Batililagmasi Saray’da baglamigti: Osmanl
Imparatorlugu’nda Sultan II. Mahmud (s. 1808-39) ve iran’da Muhammed
Sah (s. 1834-48) Bat1 giyimini daima geleneksel elbiselere tercih eden ilk hii-
kiimdarlardi.}® Onlari, Norbert Elias’in Avrupa érneginde tespit ettigine!?
benzer bir gekilde iist siniftan erkekler ve biraz daha dar bir gergevede kadin-

5  Evgenii V. Anisimov, The Reformns of Peter the Great: Progress Through Coercion in Russia, ev.
John T. Alexander, M. E. Sharpe, Arinonk, NY, 1993, s. 218-19.

6  “Uluslararasi kamuoyu” kavrami Hedley Bull’'un kullandig anlamda kullanilmigtir, The Anarchi-
cal Society: A Study of Order in World Politics, Macmillan, Londra, 1977.

7  Bemard Lewis, The Middle East: A Brief History of the Last 2.000 Years, Schrihner, New York,
1995 s. 3-7. Konu iizerine tam hir inceleme igin bkz. Marius Canard, “Coiffure européenne et Is-
lam”, Annales de I'Institut d'Etudes Orientales 8 (1949-59), s. 220-29.

8  Stanford Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan Selim 111 1789-1807,
Harward University Press, Cambrigde, MA, 1971, s. 376-79.

9  Mohamad Tavakoli-Targhi, “Refashioning Iran: Language and Culture During the Constitutional
Revolution”, Iranian Studies 23 (1990): 83.

10 II. Mahmud igin bkz. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill Univer-
sity Press, Montreal, 1964, s. 122-26 [Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yapi Kredi Yaymlar, Istanbul,
2009); Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, 1969, s. 100-
02 [Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu, 2004] vc Quataert, “Clothing Laws”, s.
412-17. Muhammed $ah igin bkz. Mohamad Tavakoli-Targhi, “Refashioning Iran: Language and
Culture During the Constitutional Revolution™, Iranian Studies 23, (1990), s. 83.

11 Norbert Elias, The Civilizing Process, Blackwell, Oxford, 1978-82.
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lar takip etti.}? 19. yiizyil ilerledikge gittikge artan sayida Osmanh ve Iran
Miisliimani, yurt digina seyahatler, aralarinda yagayan gayrimiislimler ve sa-
raydaki yeni modalar nedeniyle Avrupai kiyafetleri benimsedi (giinkii ‘en nd-
su ala suliki mulikibin?® - halk hitkiimdarlarinin yolunu takip eder).!? Gele-
neksel goriig giysilerin Avrupailesmesine karsiyd ve kiyafet, gelenekselcilerle,
onlarin Osmanh Imparatorlugu’nda sapkal: ve Iran’da fokkoli (Fransizca fa-
ux col deyiminden) dedikleri modernistler arasindaki s6ylemsel ¢atigmanin
onemli bir konusu haline gelmigti.

1920’lerin ortalarina kadar erkek basliklari, erkek giyiminin tedrici
olarak Avrupailesmesinin diginda tutulmugtu. Peygamberin daimi bag ortiisii
olduguna inanilan sarik, Miisliimanlar arasinda 6zel bir sayg: goriiyordu. Pey-
gambere atfedilen bir gelenege gore sarik, imanla inangsizlar arasinda bir du-
vardi® ve Avrupalilar da onu dogrudan Islim’la iligkilendiriyorlard:: John
Locke Miislimanlardan sarikli millet diye bahsetmisti.1® Bu yiizden 1829 y1-
linda Osmanl Imparatorlugu’nda, tektip bir baghgin, dinine bakilmaksizin
tiim erkekler icin getirilmesi gelenekselcilerin muhalefetine neden oldu.1® Bu
yeni baghk, kokeninin Kuzey Afrika, Yunanistan ya da Venedik oldugu yo6-
niinde gesitli kanaatler olan festi (Arapgada terbug, Farsgada fine).}

II. Mahmud baglangigta fesin 6n tarafina, gozleri giinesten korumak
igin kiigiik deri bir ¢ikint1 eklemek istemis fakat ulema bu yenilige, bir Miis-
limanin secdede baginin yere degmesini engelleyecegi gerekgesiyle karg
¢ikmigt, 38 Miisliimanlar geleneksel olarak namaz kilarken baglarimi értiiyor-

12 Nancy Micklewright’a gore 1860’lar ve 1870’lerde Istanbul’daki iist simiftan kadinlar Batih kiya-
fetler giyiyorlardi. “London, Paris, Istanbul and Cairo: Fashion and International Trade in the Ni-
neteenth Century”, New Perspectives on Turkey 7 (1992), s. 129. iran’da kadin kiyafetlerinde
mutlak bir Avrupalilagma Nasreddin $ah’in 1873 yilindaki Avrupa ziyaretinden sonra baglad: fa-
kat moda, siiphe gotiirmez bir gekilde irani kaldi. Bkz. Dost-Ali Muayyerul-Memalik, Yaddasta-
bayi Az Zsndeganiyi-Hususiyi Nasreddin $ah, Elmi, Tahran, tarih yok, s. 44-45.

13 Ya da Farsqa ifadesiyle ber ¢i Hosrev bekoned, sirin est — Hilkkimdar ne yaparsa giizel yapar.

14 Hamid Algar, “Amama”, Fncyclopaedia Iranica, Routledge, Londra, 1985, s. 219-21.

15 Nabil Matar, “John Locke and the ‘Turbaned Nations’™, Journal of Islamic Studies 2: 1 (1991),
s. 67-77.

16 Geleneksel Osmanh bagliklan igin bkz. “Die Kopfbedeckung im osmanischen Reich als soziales
Erkennungszeichen, dargestellt andand einiger Istanbuler Grabsteine des 18. Und 19. Jahrhun-
derts”, Der Islam 59 (1982). Ulemanin yeni sapkaya muhalefeti igin bkz. UrielHeyd, “The Otto-
man Ulema and Westernization in the Time of Selim IIl and Mahmud II”, Uriel Heyd (der.), Stu-
dies in Islamic History and Civilization, Magnes Press, the Hebrew University, Kudiis, 1961).

17 Fesin tarihi hakkinda iyi bir galigma igin bkz. Patricia L. Baker, “The I'ez in Turkey: A Symbol of
Modernization?”, Costume 20 (1986).

18 JamesE. Dc Kay, Sketches of Turkeyin 1831 and 1832, ). and J. Harper, New York, 1833, s. 226.
Alintilayan Lewis, Emergence, s. 124-25.
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lardi. Reformist ve sekiilarist kokenleri bir yana fes, 19. yiizyiin sonlarina
dogru tedrici olarak bir erkegin, Islim cemaatinin bir iiyesi olugunun sembo-
li haline geldi ve Hindistan’dan Giiney Afrika’ya Miislimanlar tarafindan
benimsendi.

Kagar Iraninda, kuzu derisinden (astragan) ya da keceden yapilma,
muhtemelen Kagarlarin Tiirkmen kékenlerine génderme yapan ¢ikintisiz bir
bashk (kiilah), sarigin yerini ald1 ve sehirli Iran erkeklerinin, 19. yiizyihn or-
talarindan itibaren asli bag értiisii haline geldi.}® Sadece ulema ve egitim ge-
rektiren diger mesleklerin erbabi, artik dini 6nemi daha da artan sariga sadik
kalmugt1.2% Sehirli erkegin standart bag ortiisii olarak kiilah, agag1 yukan fe-
sin, her ne kadar onun gibi resmi olarak zorunlu tutulmadiysa da, Osmanlr’da
oynadigi roliin aymisim oynadi.2!

Miisliimanlar1 Avrupalilardan ayiran sadece bag 6rtiilerinin sekli degil
ayni zamanda o bag ortiisiine iligkin adab-1 muaseret kurallariydi. Avrupa ge-
leneklerine gére erkek, sapkasini bir saygi igareti olarak ve kapali mekanlar-
da gikarirken?? Miisliiman adabina gére erkeklerin kapali mekanlarda bas-
liklarim gikarmamalar gerekiyordu.2? Bu durum Dogu’da Avrupal diplo-
matlarin katildig1 ve Batr’da Miisliiman diplomatlarin katildig1 resmi toren-
lerde uyumsuzluklarin yaganmasina neden oluyordu.

20. yiizyilin bagi itibariyle fes, Osmanli modernistlerinin goziinde irti-
cayi simgeler haline gelmis ve bag értiisii Osmanl Imparatorlugu’nda siyasi
bir mesele olmustu. Jon Tiirkler kalabaliga karigip, Sultan Abdiilhamid’in ca-
suslarindan kagmak igin Avrupa tarzi kenarlikh sapkalar kullaniyorlardi?® ve

19 19. yiizyilda giyim iizerine bkz. “Clothing X. in the Safawid and Qajar Periods”, Encyclopaedia
Iranica ve Jacob Eduard Polak, Persien, das Land und seine Behowner (Hildesheim: Georg Olms
Verlag, 1976, ilk basim 1865), béliim 1V, kitap 1.

20 Abdollah Mostowfi, Sharb-e zendegani-ye man, ya tarikh-e dow eh-ye Qajar (Tahran: Elmi,
1945). ,

21 19. yiizyll iran’inda erkek giyimine, bir olay istisna olmak iizere Osmanh imparatorlugu’nda ol-
dugundan gok daha az devlet miidahalesi mevcurtu. Hakiki kiilah daha uzundu ve bu nedenle ye-
terli miktarlarda kuzu derisi igin daha fazla para gerekiyordu. Bu durum Nasreddin $ah’in birkag
kez erkeklerin daha kisa kiilahlar giymelerini buyurmasina neden oldu ve bir keresinde polislere
yoldan gegenlerin kiilahlarini kisaltmalarini bile emretti. Fakat sarayhlarin karsi gitkmasi, $ah’in
kiyafetle ilgili buyruklarina galcbe galdi ve kiilahlar ancak Herat ve Tiickmenlere karsi yapilan se-
ferden sonra kisaldi. Polak, Persien, s. 140-41.

22 Bukuralin geligimi igin bkz. Penelope J. Corfield, “Dress for Deference and Dissent: Hatsand the
Decline of the Hat Honour”, Costume 23 (1989).

23 Bir kiginin taktig bagh@i gikarmas: ashinda bir sikinti gostergesiydi. Bkz. lgnaz Goldziher, “Die
Entbl6jung des Hauptes”, Die Welt des Islams 6 (1916).

24 Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi: Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrensellik (Anka-
ra: Bilgi Yayinevi, 1990), s. 221. Alintilayan Selguk Esenbel, “The Anguished of Civilized Behavi-
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"Jön Türkler kalabalığa karışıp, Sultan Abdülhamid'in casuslarından kaçmak için Avrupa tarzı kenarlıklı şapkalar kullanıyorlardı."


tdrklye ve iran‘da erkekler icin kiyafet kanunlan 193

padigah da bu gapkalarin Miisliimanlar tarafindan giyilmesini yasaklad.

1908 Devrimi’nden sonra gelenekselcilerle modernistler arasindaki
kulturkampf* siddetlendi ve erkek bag ortiisii hararetle tartigilan bir konu ha-
line geldi. Tiirk milliyetgileri, Abdiilhamid doneminin pan-Islimizmini simge-
ledigini diisiindiikleri fesi hor goriiyor, Orta Asya ve Kafkasya’da kullanilan
bagliklardan miilhem, kiirk kalpaklar giyiyorlardi.2 Bu segim onlarin pan-
Turanci egilimlerini yansitmanin yam sira en 6énemli fes iireticilerinden biri
olan Avusturya-Macaristan’in, 1908 yilinda Bosna-Hersek’i ilhak etmesin-
den sonra baglayan Avusturya mallarina yonelik boykotu siirdiirmelerine de
yardim ediyordu.2é Kalpak, iist tarafina dogru daralmak yerine geniglemesi
itibariyle Iran kiilahindan farkliydi. Higbir olay, Osmanl’nin alacakaranlk
yillarinda bag értiisiine eklemlenmis siyasi sembolizmi, egitim reformcusu Is-
mail Hakkrnin (Ismayil Hakki Baltacioglu) kiskirttiga “piiskiil meselesi’ ka-
dar 6rnekleyemez. Ismail Hakk: yaptig1 birgok konugmada fese eklenen piis-
kiiliin israf, gereksiz ve ¢irkin oldugunu soyliiyor ve konugmasini kendi fesi-
nin piiskiiliinii keserek bitiriyordu. Bundan dolay: kendisine piiskiilsiiz laka-
b1 takilmigt1.27

1920°Li VE 1930’LU YILLARIN KIYAFET KANUNLARI
Jon Tirk geleneginden gelen Mustafa Kemal ve Ankara rejiminin diger men-
suplar1 da kalpak giyiyorlardi. Fakat kalpak ‘Asya kokuyordu’ ve bu neden-
le Mustafa Kemal’in yeni Tiirkiye projesine uygun degildi.28

Hilafetin 1924 yili Martinda kaldirilmasinin ardindan $ubat 1925°te
Dogu Anadolu’da Seyh Said isyam: patlak verdi.?® Buna mukabil yonetim 1925
yih Mart ayinin baslarinda kendisine iki yillik bir siire i¢in diktatorliik yetkile-
ri verecek olan Takrir-i Sitktin Kanunu’nu ¢gikardi. Kendisini gerici giigler ola-

our: The Use of Western Cultural Forms in the Everyday Lives of the Meiji Japanese and the Ot-
toman Turks During the Nineteenth Century”, Nichibunke Japan Review 5 (1994), s. 169.

(*) Kulturkampf: Almanca kiiltiir gatigmasi. Bismarck Almanyasi'ndaki sekiilarist politikalar ve Ka-
tolik Kilisesi arasinda miicadeleye atifta bulunur - ¢.n.

25 Bkz. C. J. Charpentier, “The Making of Karakol-caps”, Afghanistan Journal 4 (1977), s. 76-78,
antik kokene sahip bu nevi gapkalarin bir tanimi igin bkz. Francis Weiss, “When Man Covered his
Head", Costume 13 (1979),s. 18.

26 Bkz. Baker, “The Fez in Turkey”, s. 78.

27 NiyaziBerkes, The Development Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press, 1964),
s. 403-404 (Tiirkiye'de Cagdaslagma, 17. basim, YKY, istanbul, 2012).

28 Judge Pierre Crahites, “Mustafa Kemal Ghazi and His Hat”, The Moslem World 18:4 (1928), s.
389-90.

29 Robert W. Olsen ve William F. Tucker, “The Sheikh Sait Rebellion in Turkey (1925)”, Die Welt
des Islams, s. 195-211.
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rak algiladig) giiglerin tehdidi altinda hisseden Mustafa Kemal, o yilin yazinda
gelenekselcilige kars: tiim giiciiyle bir saldiriya girigti ve bu saldirinin odaginda
Tiirkiye’nin Avrupa’dan farkhhginin en goriiniir simgesi olan fes vardi.

Mustafa Kemal fesle gericilik arasinda bir ilinti oldugunu ¢ok derinden
hissediyordu. Geng bir adamken Avrupa’ya seyahat etmis ve bashg yiiziin-
den kendisini kiigiik diigmiig hissetmisti ve bu durum onun fesi, bu agagilan-
manin simgesi addetmesine neden olmusgtu. Fesin yasaklanmasina dogru bu-
nu iig kez riityasinda gordiigiinii séylemis ve “ne zaman béyle olsa Ismet [Pa-
sa| kapimi ¢alip memleketin bir yerlerinde irticai bir hareket oldugunu haber
verirdi” demigti. Basina, kamuoyunun fesin yasaklanmasina aligtirilmas: tali-
mat: verilmigti fakat “kafirlerle” alakasi nedeniyle olumsuz ¢agrigimlara sa-
hip olan sapka kelimesi yerine —ashina bakilirsa “sapka giymek” déneklik et-
mek anlamina geliyordu-?® “medeni baghk”, “giinesten koruyucu” ya da
“semsiperli serpus” gibi istii kapal s6zler kullaniyordu.

Bir yiizyil 6nce II. Mahmud’da oldugu gibi Avrupa tarzi bagliklarin iil-
keye girigi askeriyede bagladi. Mayis 1925’te Deniz Kuvvetleri’ne giineslikli
kepe gegmc emri verildi.3! Dénemin subaylarindan biri:

Mustafa Kemal gapka kanununu gikarmadan hemen 6nce, askeri okullara,
o6niinde ufacik siperligi olan kasketler dagitildi. Bize siperligin gézleri gii-
nesten korurnak igin oldugu s6ylenmisti. Ama o kadar kigiiktii ki, degil gii-
nesi herhangi bir seyi engellemesi s6z konusu olamazdi. Daha 6nceleri iis-
tiinde ay ve yildiz igli fesleri giyerdik. $imdi ise Hiristiyanlarin giydikleri
sapkalara gok benzeyen bu gapkalarla goriinmekten gok utamyorduk. O
nedenle bunlari cesaret edebildigimiz nispette elimizde gezdirirdik. Kendi-
sinde giyebilecek yiiregi bulanlara disarda ‘gavur’ diye bagirirlardi.32

Deniz Kuvvetleri’nin kararindan cesaret alan Istanbullu birgok erkek
de Avrupa tarzi sapkalar giymeye bagladi. Diyanet Igleri Bagkani Rifat Bey’in
(Borekgi), Kur’an ayetlerinde ya da hadislerde buyrulmug herhangi belirli bir
giyim tarzi olmadigini ve dolayisiyla bir Miislimanin, amaci kafirleri taklit
etmek olmadig: miiddetge istedigi sekilde giyinebilecegini agiklamasi da bu
duruma katkida bulundu.33

30 Lewis, The Middle East, s. 4.

31 Gotthard Jischke, Der Islam in der neuen Tiirkei: Eine rechtgeschichtliche Untersuchung, F. |.
Brill, Leiden, 1951, s. 25; Oriente Moderno 5 (1925), s. 288.

32 irfan Orga, Portrait of a Turkish Family (Londra: Victor Gollancz, 1950), s. 222 [Bir Tiirk Aile-
sinin Oykiisii, Ana Yayincilik, Istanbul. 1994, gev. Ann Bayraktaroglu].

33 Oriente Modemo 5 (1925), s. 351.
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Birkag ay sonra Mustafa Kemal kenarlik ve siperlikli sapkalarin sivil
halka da yayginlagtirilmasina karar verdi. Bu politikay1 agiklamak igin
Ankara’nin kuzeyinde, hem dini agidan muhafazakarligi hem de Kurtulug
Savagi’na katkisiyla taninan bir sahil gehri olan Kastamonu’yu segti; amag ge-
riciligi tam kalbinden vurmakti ama bunun i¢in Gazi’nin kigisel megruiyetinin
giiclii oldugu bir yer secilmigti.

Biitiin olay, bir drama hissiyle dikkatlice sahnelendi. Mustafa Kemal
beyaz birtakim elbise giymisg, basi ¢iplak bir gekilde Ankara’dan otomobille
yola gikmigt. Yol iizerindeki birkag kéyde arabadan inmisti; bu koylerden bi-
rine girigi, bir 6grenci tarafindan su gekilde hatirlamyor:

Cumbhur Reisi, halki selimlayarak agir agir caddede yiiriirken, ¢it bile gik-
miyordu. Gazi yeni trag olmus, sirtina Avrupa bigiminde beyaz bir yazhik
kostiim ve yakasi agik bir gémlek giymigti. Baginda panama sapka vard.
Birkag resmi gorevli, gilginca alkigladilar, yanlarindakileri de alkiglamalan
i¢in diirttiller. Ama halk 6ylesine sagurmigts ki, ancak tek titk birkag alkig
sesi duyulabildi.3?

Mustafa Kemal Kastamonu’da birkag toplantiya katild: fakat asil soy-
leyeceklerini Inebolu limanina birakti. Kasaba zengin bir gekilde donatilmig-
t1; insanlar 6nderini kutluyor, onun i¢in koyun kurban ediyordu ve 6grenci-
ler “atamiz ¢ok yaga” diyerek gegit toreni yapiyordu. 28 Agustos 1925 giinii,
ziyaretinin lgiincii giiniinde, baginda Panama gapkasi oldugu halde bir ko-
nugma yapti:3%

Efendiler, dedi, Tiirkiye Cumhuriyetini kurmug olan Tiirk halki, uygardir
[...] ama [...] uygarim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki, diigiincesiyle, dig
goriinigsiyle de uygar oldugunu ispat etmek, gostermek zorundadir. |...]

Daha sonra dinleyenlere sordu: “Bizim kiyafetimiz milli midir?”, kala-
baliktan “hayir” sedalar yiikseldi. “Bizim kiyafetimiz medeni ve beynelmilel
midir?” ve yine aymi cevabi aldi. Konugmasini su gekilde sonlandirds:

Size igtiyak ediyorum... Arkadaslar, Turan kiyafetini arastirip ihya eyleme-
ge mahal yoktur. Medeni ve beynelmilel kiyafet bizim igin gok cevherli,
milletimiz igin layik bir kiyafettir. Onu iktisa edecegiz. Ayakta iskarpin ya

34 Latimer, ahinnlayan Lord Kinross, Atariirk: Rebirth ofa Nation, Weidenfeld & Nicolson, Lond-
ra: 1964, s. 414 [Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2008].

35 Alntdayan Kinross, Atatiirk, s. 413-15. Bu kitabin ellinci boliimii “9apka Devrimi” baghgm tag-
maktadr.
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da fotin, bacakta pantolon, yelek, gomlek, kravat, yakalik, ceket ve bittabi
bunlarin miittemmimi olmak iizere basta siperi semsli serpug, bunu agik
sdylemek isterim. Bu serpugun adina sapka denir.

S6z s6ylenmisti, artik daha fazla istii kapali ibareler olmayacakt.
Ankara’ya doniigiinden sonra bir dizi kanun ve kararname, Mustafa Kemal’in
kigisel tercihini iilkenin geri kalani i¢in zorunlu hale getirdi. 2 Eyliil tarihli bir
kararname dini giysi ve igaretlerin, devlet tarafindan taninmig bir dini géreve
(6rnegin devlet tarafindan atanmig miiftii, imam, hatip ve koylerdeki din 6g-
retmenleri) sahip olmayanlarca kullanilmasini yasakladi. Ayni kararname
tiim kamu gorevlilerine “diinyanin medeni milletlerinin ortak kiyafetini” ya-
ni elbise ve sapka giymelerini emrediyordu.3” Sadece kendilerine 6zel iinifor-
ma tahsis edilmig olan subaylar ve yargiglar bundan muaf olacakti. 4 Eylil’de
bagka bir kararnameyle sapkalarin kapali mekanlarda gikarilmasi ve dig
mekanlarda selimlamanin sapkanin gikarilip bagin 6ne egilerek yapilmasi
emredildi.?® 30 Eyliil tarihli bir kararnameyle tekkeler kapatildiginda dervis-
lerin giydigi 6zel kiyafetler de sug haline geldi.?®

Simdilik siradan vatandaslar bu kurallardan muaft, fakat 25 Kasim

1925 tarihli, 671 sayih “Sapka Iktisasina Dair Kanun”la tiim erkeklerin sap-
ka giymesi zorunlu hale getirildi ve fes giymek su¢ kapsamina alind;

1. Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi azalari ile idare-i umumiye ve hususiye ve
mahalliyeye ve bilumum miiessesata mensup memurin ve miistahdemin
Tirk milletinin iktisa etmis oldugu sapkay: giymek mecburiyetindedir.
Tiirkiye halkinin da umumi serpusu sapka olup buna miinafi bir itiyadin
devamimi hitkiimet meneder.

2. isbu kanun tarihi negrinden itibaren meriyiilicradir.

3. Isbu kanun Biiyitk Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti taraflarindan
icra olunur.%°

Birkag giin sonra, 30 Kasim tarihli ve 676 sayih kanunla, yetkili olma-
dig1 halde dini kiyafet giyenlerin bir yillik hapis cezasiyla cezalandirilacag:

36 Bemard Lewis, Emergence, s. 268-69.

37 Jaschke, Der Islam in der neuen Tiirkei, s. 45-46.

38 Dini gorevliler selam verirken sariklarint ya da feslerini kafalarinda rutabiliyorlard: fakat bayrag:
selamlarken onlari gtkarmak zorundaydilar. Count Léon Ostrorog, The Angora Reforms, Univer-
sity of London Press, Londra, 1927, s. 73-74.

39 Ostrorog, The Angora Reform,s. 73.

40 Mustafa Baydar, Atatiirk ve Devrimlerimiz, Geltut Matbaacilik, istanbul, 1973, s. 208. Bu kanu-
nu benim igin terciime ettigi igin Profesor G. L. Lewis’e tegekkiir ederim. — yay.haz.n.
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sart kosuldu.*! Takrir-i Siikiin Kanunu vyiiriirliikteydi ve devletin her tiirlii
muhalefeti daha filizlenmeden ezmesine izin veriyordu. Meclis’te, Mustafa
Kemal’in milli davasina ilk destek veren askerlerden biri olan Bursa milletve-
kili Nurettin Paga, béyle bir kanunun “milli egemenligin temel haklarina ve
kigisel ozgiirliigiin biitiinliigii ilkesine tezat tegkil ettigini” soyleyerek sapka
giyilmesine kars: bir hareket baglatt::

Il. Abdillhamid’in baskici politikalarimi, bundan gok daha hafifleri [kisiscl
ozgirliik ihlalleri] i¢in bile takbih ettik. Bu yiizden diinyaya, herhangi bas-
ka bir iilkede olmayan bir icadi sokmamahyiz, 6zgiirligia kalbinden vur-
mamahyiz.

Fakat sadece bir vekil daha harekete destek verdi ve sapka kanunu ko-
layca gegirildi.*?

Seckinler Mustafa Kemal’i izlemekte gecikmediler. Seckin olmayan grup-
lar igerisindeki tepkiler muhtelifti. Bazilan Gazi'yi dikkate alarak kendilerini bu
yenilige teslim ettiler. Fakat iilkede yeteri kadar sapka yoktu ve insanlarin, yer-
li sapka fabrikalari tam kapasiteyle iiretime gegene kadar bir geyler uydurmasi
gerekti.®3 Istanbul’da otuz kadar insan, Frenk Mukallitligi ve Sapka isimli bir ki-
tapgig1 basip dagittiklar gerekgesiyle tutuklandi.® Dogu’da ciddi huzursuzluk-
lar mevcuttu. 22 ile 26 Kasim 1925 tarihleri arasinda Kayseri, Erzurum ve
Marag’ta sapka kargit1 gosteriler diizenlendi. Kayseri’dekinin bagim bir Naksgi-
bendiseyhi olan Mekkeli Ahmed Hamdi ¢ekiyordu ve insanlari, hiikiimetin ya-
kinda pegeyi ve Kur’an bulundurmay: da yasaklayacag: dedikodusuyla kigkirt-
musti. Marag’taki gosteriler, bag ortiilerindeki degigiklikleri kinayan bir yazinun,
bir caminin duvarinda bulunmasiyla bagladi: namazdan sonra yegsil bir sancak
altinda toplanan insanlar “sapka istemeyiz” diye bagirarak yiiriidii. Mekkeli
Ahmed Hamdi ve dort kisi daha éliime mahkiam edilirken, Marag’ta idam edi-
lenlerin toplam sayis1 muhtemelen yirminin iizerindeydi. Erzurum’da huzursuz-
lugun boyutu ¢ok daha biiyiiktii: 24 Kasim’da bagim1 Seyh Osman Hoca’nin
cektigi yirmi ila otuz kisiden miitegekkil bir topluluk valinin, Dogu Anadolu’nun
soguk kiglar1 i¢in daha uygun olan yerel bagliklarini (agniye, kabalak) giyebil-
melerine izin vermesi igin dilekge vermek iizere hiikiimet konagina yiiriidii. Va-
li dilekgeyi reddedip gosterinin 6nderlerini tutuklatmaya kalktiginda sayisi iki

41 Jaschke, Der Islam in derneuen Tiirkei, s. 46.
42 Oriente Moderno 5 (1925), s. 630-31.

43 [.ord Kinross, Atatiirk, s. 416.

44 Baker, “The Fecz in Turkey”, s. 82.
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bin kisiyi agmug olan toplulukta kipirdanma artt1. Jandarma kalabaliga ates ag-
t1 ve 23 gostericiyi 6ldiirdii. Alarma gegen hiikiimet, Erzurum ve gevresinde bir
aylik bir sikiyonetim ilan etti ve aralarinda Seyh Osman Hoca’nin da bulundu-
guyirmi ila otuz arasindaki “irticac1”y1 idam etti.%

Itaat ile direnis uglarinin arasinda bulunan iigiincii bir grup, ellerinden
geldigince uyum gostermeye galisti. Bir Ingiliz gozlemci reformdan birkag ay
sonra soyle yazar:

Fes giyilmesine atfedilen dini 6nem nedeniyle, kanun yoluyla bundan vaz-
gesmeye zorlanmilmalar muhafazakar niifus igin acilh oldu. Dahasi Tiirkler
sapkadan hoglanmiyorlar ve bu onlara uygun degil. Bunu, miimkiin merte-
be eski baghklarina benzeyecek gekilde takmanin bir yolunu gelistirdiler.
Tabii koylillerden bahsediyorum. Angora [sic] ve Istanbul gehirlerindeki
stk geng erkekler ise birer Avrupali’ya dondiiler. Yani artik Tiirkiye'deki
erkekler rastgele ve her gesit sapkay: giyiyorlar. Bir miiezzinin melon sap-
kayla ezan okudugunu gérdiim.* Secdeye giderken kendilerine engel ol-
masin diye tiivit kasketlerini ters takarak camiye giden adamlar gordiim.%7

Bir bagka gozlemci Tiirkiye’nin en bilgili adamlarindan birinin asla
sapka takmadigini ve aksamlar: kiitiiphanesinden ayrilirken sanki korkung
bir dig agris1 cekiyormus gibi kafasini bir bandajla sardigindan bahseder. Go-
renler belli ki sapka takacak durumda olmadigini diigiiniirmiig.*®

Ote yandan yeni politikanin destekgileri de vardi ve yeni baglklar iize-
rine bazen goyle didismeler bag gosterebiliyordu:

Insanlar feslerini gikarip atmayi kizginlikla reddeymekteydiler. Sokaklarda
reformcular ile eski geleneklere bagh olanlar arasinda ¢ikan kavgalar siradan
hale gelmisti. Atatiirk’iin yolundan ilk gidenler devlet gérevlileri olmugtu. Bu
duruma igleri nedeniyle diigmiiglerdi ve simdi sokaklar stkilganca giyilen me-
lon gapkalaria doluydu. Cocuklar bunlarin arkalarindan tas firlanrdi, bu
arada poiis de hala fes giymekte direnenleri tutukluyordu. Sokak sancilan ¢a-

45 Bu halk direniginin anlatildig: kaynak Gavin D. Brockett, “Collective Action and the Turkish Re-
volution: Towards a Framework of the Atatiirk Era, 1923-387, Slyvia Kedourie (der.), Turkey be-
fore and after Atatiirk: Intermal and External Affairs (Londra: Frank Cass, 1999), s. 49-50. Ayn-
ca bkz. Mete Tungay, Tek-Parti Yinetiminin Kurulmass (1923-31), Yurt Yayincahk, Ankara,
1981, s. 149-59.

46 Bir bagka gozlemci fotr sapka giyen bir miiezzinden bahseder. Sir Harry Luke, The Old and the
New: From Byzantium to Ankara (Londra: Geoffrey Bles, 1955), s. 226.

47 Sir A. Tclford Waugh, “Ninc Ycars of Republic in Turkey”, Journal of the Royal Central Asian
Society 20 (1933), s. 56.

48 Alinnlayan Richard D. Robinson, The First Turkish Republic: A Case Study in National Develop-
ment, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1963, s. 84.
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reyi renkli kagittan yapilmig kiilahlarda bulmuglar, boylelikle pazar yerlerin-
de bir bayram havasi estirir olmuglardi. Kirsal yérelerde ve koylerde tutuk-
lanmamak igin kadin bagliklar: giyenler bile vardi. Bazi yaghlar ise baglarim
mendille ortityorlar, sapkay: ancak bunun iistiine gegiriyorlard:. Polis bu hi-
leyi gorecek kadar zekiydi ve bunlari da derhal karakola gétiiriiyordu. Ashn-
da karakol tutuklularla dolup sagmaktaydi. Yeni gelenlere yer agilsin diye, es-
ki yakalananlarin bagindan mendiller gekip alimyor, sapka kulaklarina va-
nncaya kadar baslanna gegiriliyor ve disan gonderiliyordu.%®

1930 yili itibariyle sapkaya kargi muhalefet hala icten ice devam ediyor-
du. Mustafa Kemal’in o yilin Agustosundan Kasimina kadar miisamaha ettigi
bir muhalefet partisi olan Serbest Cumhuriyet Firkas’nin lideri Fethi Bey,
Izmir’i ziyaret ettiginde, sapkalardan da bahsettigi bir konugma yapt1. (Hatah
bir sekilde) sapkaya karg bir feveran beklemisti, “binlerce insan sapkalarini ¢1-
karip yere atmig” ve Mustafa Kemal'i dehgete diisiirmiigtii.>® 1947 gibi geg bir
tarihte bile, 1925 ve 1934 yillarindaki kanunlarin ihlali nedeniyle beg yiiz yet-
mis dokuz tutuklama yapilmig,! 1950’li yillarda iilkenin en uzak bolgelerinden
birinde Tiirk koyliileri kapali mekinda bagi agik oturan bir adama tepki gos-
termiglerdi.? Dinin kurallarina harfiyen uyan bazi Miisliimanlar ise yanlarinda
takke tagiyor ve namaz kilarken sapka yerine bunlar takiyorlardi.53

Iran, Tiirkiyeyi iki yil geriden takip etti. 1927 yilinda iki iilke arasin-
daki iligkiler, Iran’in Tiirkiye hiikiimetinin Kiirt isyancilar takip etmek igin
kendi topraklarina girdigini iddia etmesi nedeniyle gerilmigti. Tahran basi-
ninda Tiirk kargit1 bir kampanya baglatildi ve bu arada agagidaki gibi 6rnek-
lerle sapka kanunuyla dalga gegildi:

Tirklerin, Kiirtleri Iran igine dostane olmayan akinlara sevketmesi, bizi
pek de sagirtmiyor zira Hilafetten Cumbhuriyete, festen gapkaya, Islim’dan
Hristiyanhiga dogru olagan degigim, sarikh atalarinin izinde Avrupa’da el-
lerinde ne varsa kaybeden ve simdi de iran’la hir ¢ikarmaya galisan Jon
Tiirklerin mantalitesinde higbir farklihga yol agmig degil 5%

49 Orga, Portrait, s. 223.

50 Metin Heper, Ismet Inénii: The Making of a Turkish Statesman (Leiden: E. J. Brill, 1998), s. 179,
Inénii’niin anilarindan alinti.

51 Baker, “The Fez in Turkey”, s. 82.

52 Mahmud Makal, A Village in Anatolia, gev. Sir Wyndham Deedes, Vallentine, Mitchell, Londra,
1954, s. 113 [Bizim Koy, istanbul: Literatiir Yayinlari, 2008).

53 Barbro Karabuda, Goodbye to the Fez: A Portrait of Modern Turkey, Dennis Dobsoni, Londra,
1959, 5. 48.

54 Shafag-s Sorkb |Kszil $afak), 29 Temmuz 1927, alinnlandigs yer: “istihbarat Ekleri Ozet No.
14/1927", yeniden basim R. M. Burrell (der.) Iran Political Diaries 1881-1965, cilt 8, 1927-30,
Arsiv Niishalari, Londra, 1997, s. 36.
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1947 gibi geç bir tarihte bile, 1925 ve 1934 yıllarındaki kanunların ihlâli nedeniyle beş yüz yetmiş dokuz tutuklama yapılmıştı.

📗Touraj Atabaki & Erik J. Zürcher, Türkiye ve İran'da Otoriter Modernleşme, 2012, s. 199


200 tiirkiye ve Iran‘da otoriter modemnlesme atatiirk ve nza sah dénemleri

Fakat sadece birkag giin sonra, 1927 Agustosunun baslarinda Iran hii-
kiimeti, Fransiz kasketine benzeyen “Pehlevi sapkasi”ni, Iranh erkeklerin res-
mi gsapkasi yapmaya karar verdi.?® Yeni sapkanin getiriligi, zorunlu askerlik
kanunu ve adli sistemin laiklegtirilmesi ile ayn1 zamana denk gelmigti ve bun-
larin hepsi birlikte iilkede biiyiik bir huzursuzluga sebep oldu. Pehlevi sapka-
sina itiraz, namaz sirasinda secdeye engel olan siperlikte yogunlagmigti. Tah-
ranh bir kisim ulema Kum’a sigindi ve esnaf protesto i¢in kepenk indirdi. Bi-
raz baski biraz tavizle hiikkiimet durumu denetimi altina ald: ve birkag ay son-
ra erkek giyiminin kalanim degistirecek kadar kendini giivende hissetmeye
basladi. Fakat bundan hemen 6nce, yeni Sah’in kadin akrabalarinin Nevruz’u
Kum’daki kutsal bir mabedde kutlamaya karar verip bunun i¢in seffaf ¢argaf-
lar* giymeyi segmeleriyle, kadinlarin 6rtiinmesi ilk kez devlet toplum iligkile-
rinde bir mesele haline gelmigti. Bazi din adamlarinin durumu protesto etme-
si lizerine Riza $ah ertesi giin Tahran’dan Kum’a gitti, mevzubahis mabede
ayakkabilariyla girdi ve birkag din adamini bizzat tartaklayarak gelenekselci-
lerin 6fkelenmesine yol agt1.56 -

Riza Sah iktidarnim perginledikten sonra iran’a ilerleme getirme kam-
panyasi gergevesinde Iranh modernistlerin kiiltiirel planlarini uygulamaya
koydu; bunlarin arasinda Iran kiyafetlerinin Avrupailesmesi de vardi. 1928 yi-
linin sonbaharinda Bati kiyafetlerinin herkes igin zorunlu hale getirilecegi de-
dikodular1 mevcuttu®? ve Rest’te yerel terzilere mevcut sipariglerini tamamla-
malar i¢in bir ay verilmisti, daha sonra sadece yeni moda giysileri dikebilecek-
lerdi. Kasim ay1 boyunca gazetelerde “kiyafetlerin tektiplestirilmesi iin gaba
gostermeyen, vatansever oldugunu iddia edemez” gibi sloganlar yayinlandi.>®
Nihayet 28 Aralik 1928°de ilk kiyafet kanunu, yakin zamanda olugturulan, re-
jim destekgileriyle doldurulmug ve tiim muhalefetin yasaklandigi Yedinci

55 Bu tercih Fransiz sapkasindan kaynaklaniyor olabilir zira Fransiz ordusu, ingiliz ve Rus ordusu-
nun tersine higbir zaman Iran'a emperyalist bir miidahalede bulunmamigtir. Ote yandan Sattareh
Farman Farmaian babasi Prens Farmanfarma’nin bir kep tasarladigini fakat Riza Sah’in o dénem-
de buna (Sultan II. Mahmud’un benzer bir uygulamay: bagarisizca denemesinden neredeyse tam
yiiz yil sonra) “bir siperlik taktigin1™ yazar. Daughter of Persia, Crown, New York, 1992, s. 54.
Siperlikler iizerine etrafh bir galigma igin bkz. G. LaForge, Visors: Their Uses and Abuses, S. F. A.
Press, San Francisco, tarihsiz.

(*) Farsqa, Tiirkge kokenli bir kelime olan ¢ador - ¢.n.

56 Nimetullah Gazi, Flal-e soqut-e hokumat-e Reza Shah, Asar, Tahran, 1993, s. 28-29 ve “Istihba-
rat Ozeti No. 7, 7 Nisan 1928”, Burrell (der.), Iran Political Diaries 1881-1965, cilt 8, 1927-30,
s. 182.

57 “Istihbarat Ozeti No. 21, 20 Ekim 1929”, Burrell, a.g.e., s. 239.

58 “Istihbarat Ozeti No. 23, 25 Kasun 1928™, Burrell, a.g.e., s. 245.

59 “istihbarat Ozeti No. 24, 10 Arahk 1928”, Burrell, a.g.e., s. 251.
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Meclis tarafindan yasalagtirildi. Yine de birkag vekil kanuna itiraz etmigti.

Bunlarin baginda, Darius déneminde Iran’in devasa topraklara ve biiyiik bir
niifusa sahip oldugunu, bu dénemde ¢ok ¢esitli kiyafetlerin giyildigini ama yi-
ne de Iran’in tam bir bagimsizliga sahip olabildigini séyleyen Yezd vekili Sey-
yid Yakup geliyordu. Seyyid Yakup milli hissiyat ve dayanigmanin, bilginin
yayilmasiyla, elbiselerin standardize edilmesinden ¢ok daha iyi bir gekilde ya-
ratilacagini savunmustu.®® Fakat digerleri kanunun lehine konugtular ve 6neri
kolay bir gekilde yasalagt:. Metnin nihai bi¢imi su sekildeydi:

Madde I. Resmi gorevlerine uygun 6zel bir kiyafet giymek zorunda ol-
mayan tiim erkek iran vatandaglari iilke igerisinde tektip kiyafetler giyecek-
tir; tim sivil ve adli devlet galiganlari resmi gérevlerini icra ederken kanun-
da tammlanmg sivil ya da adli kiyafetleri giyecekler ve diger zamanlarda
tektip kiyafeti kullanacaklardir.

Madde II. Agagida sayilan sekiz simf yasarun hitkiimlerinden muaftir:

1. Merci-i taklitlerden alinmug icazet yetkisine sahip olan miigtehidler
ve dini iglerle istigal edenler.

2. Belirli bir sinavi gegebilen kéy ve kasabalardaki dini yetkililer.

3. Siinni mezhebinin resmen taninmg iki yetkilisinden ehliyet sahibi
Siinni miiftiler.

4. Bir mihrab ya da camiden sorumlu imamlar,

5. Yeterlilikleri iki miigtehid tarafindan onaylanmis, Peygamberle ilgili
dini geleneklerin vaizleri.

6. Bolimlerinde diizenlenen sinavi gegebilecek fikih ve usul 6grencileri.

7. Islim hukuku ve ilahiyat 6gretmenleri.

8. iran’da yagayan gayrimiislim din adamlar.

Madde III. $ehir sakinlerinden gerekli sartlari yerine getirmeyenler bir
ila beg tiimen arasinda bir para cezasina ya da bir giinden yedi giine kadar
hapis cezasina tabi olacaklardir. $ehirlerde yagamayanlar mahkeme tara-
findan verilmis bir cezaya binaen bir ila yedi giin hapis cezasina maruz ka-
lacaklardir. Bu yasa uyarinca, para cezalarinin birikmesiyle olugacak fon
belirli bir yerde toplanacak ve belediyelerce fakirler igin tek tip kiyafetler
alinmakta kullamilacakur.

Madde IV. Yasanin gart kogtugu hususlar Mart 1929 ile 1930 arasinda
gegerli olmaya baglayacakur (iran takvimiyle 1308 yali).81

26 Ocak 1929°da igisleri Bakanhg “tek tip kiyafet”in anlamini agikla-

yan ve bundan muaf olan din adamlarin1 daha net bigimde tarif eden bir y6-

60
61

Oriente Moderno 9 (1929),s. 74 75.

Metnin Ingilizce gevirisinde neredeyse kelimesikelimesine Donald Wilber, Reza Shah Pablavi: The
Resurrection and Reconstruction of Iran 1878-1944 (Hicksville, NY: Exposition Press, 1975), s.
138-39 temel alinmigtir.
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netmelik yayinladi. Birinci madde tektip kiyafetin bir Pehlevi sapkasi ve Av-
rupa tarzi takim elbise oldugunu agikliyordu; ikinci madde bagka herhangi
bir kiyafetin giyilmesini yasakliyordu ve madde bes, ebeveynleri erkek gocuk-
larinin yasaya uygun davranmasindan sorumlu tutuyordu. Yerel yetkililer bu
kurallar1 uygulamayi denedi. Ornegin Kirman’da yerel polis sefi yeni kiyafet-
leri giymeyen erkeklerin herhangi bir kamusal eglenceye katilmasini ve kah-
vehanelerde bunlara hizmet verilmesini yasaklad:.62

Bagta agsiretlerin giiglii oldugu bolgeler olmak iizere uygulamaya karsi
bir miktar direnig mevcuttu fakat hiikiimet kargit1 tahrik, tek bagina kiyafet
kanunundan ¢ok onunla eg zamanl olarak uygulamaya konan zorunlu asker-
lik kanunundan kaynaklaniyordu.®? Aslina bakilirsa bunlarin her ikisi de
Pehlevi devletinin gittikge artan bir gekilde halkin yagamina burnunu sokma-
sinin birer vechesiydi. Asiretlerin etkin oldugu bolgelerde yasayanlar, 6zellik-
le de Kiirtler ve Araplar geleneksel kiyafetlerinde ¢ok daha uzun siireler sebat
ettiler.% Ote yanda rejim igerisinde bile yeni uygulamadan hoglanmayanlar
mevcuttu. Riza $ah’in o donemdeki basbakani, cok dindar bir insan olan
Mehdikulu Hidayet (Muhbiru’s-Saltane) o dénemi géyle hatirhyor: “Bir siire
i¢in direndim, ta ki bir giin, bir kabine toplantisi sirasinda S$ah yakamdan tu-
tup, kendisinin benim igin bir takim yaptirmasi gerekip gerekmedigini sorana
kadar. Madem istediginiz bu, kendim alakadar olurum dedim.”® Ne var ki
1929 yilinda Afganistan krali Emanullah’in tahttan indirilmesi reform adim-
larin1 yavaglatti, hatta Sah, ulema ile iligkilerini diizeltmeye bile galigt1.% Bir
Ingiliz raporunda su gézlem yapilmugt::

|Sah] Sonu felaket olan Emanullah’in yapug) gibi asiretlerin géreneklerine
miidahale edemeyecegini ve dini gelenekleri bozamayacagini 6grendi. Hem
Maijesteleri hem de kendisinin Saray Bakani, her ne kadar Mustafa Kemal
bagka yéntemler kullanarak baganh olmug gériinse bile, o eski “Festina
Lento™* deyisinin akillica oldugunun farkina varmak zorunda kaldilar.67

62 “istihbarat Ozeti No. 3, 3 Subat 1929, Burrell, a.g.e., s. 349.

63 Bkz. Stephanie Cronin, “Conscription and Popular Resistance in Iran”, International Review of
Social History 43:3 (1998).

64 Bkz. Azerbaycan valisinin 26 Dey 1307 (16 Ocak 1929) tarihli agiklamasi, Vage'eb, s. 58-59 ve
“Istihbarat Ozeti No. 24, 10 Aralik 1928, Burrell, a.g.e., s. 250.

65 Mehdikuli Hidayet Muhber-ul Saltane, Hatirat ve Hatarat, Rangin, Tahran, 1950, s. 488.

66 “Istihbarat OzetiNo. 5,2 Mart 1929”, Burrell, a.g.e., s. 354. Omegin Meghed’de polis kiyafet ka-
nununu uygularken miisamaha gosterdi ve din adamlariyla koylillere istisna yapu. “istihbarat
Ozeti No. 9, 4 Mayis 19297, Burrell, a.g.e., s. 365.

(*) Latince “yavagga acele et” - ¢.n.

67 “Yillik Rapor, 1929”, Burrell, s. 442.
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Ote yandan kisa bir siire sonra Osmanl zamanindan beri oldugu gibi
Tiirk rnegi bir kez daha Iran’a yol gosterdi ve Afgan 6rnegini geri plana it-
ti.% Daha 6nce soyledigimiz gibi 1920’li yillarda iki iilke arasindaki iligkiler
bir miktar gergindi. iranh saygin devlet adami Muhammed Ali Furugi’nin
(Zekair’l-Miilk) biiyiikelgi olarak Ankara’ya atanmasiyla birlikte iligkilerin
gelistirilmesinin yolu agilmig oldu. Furugi bu yeni atamanin kiyafet kanunuy-
la ilgili boyutunun oldukga farkindaydi. Atanma haberini 6grendiginde
Paris’teydi ve derhal kendisine bir smokin, frak ve ceketatay edindi.®® Tiir-
kiye’de Mustafa Kemal ve Ismet Paga’yla son derece iyi gegindi ve onlarla sik
stk goriigtii.”® Fakat Furugi gibi medeni bir adamin, diger diplomatlarin bag-
lar1 agikken kafasinda Pehlevi sapkasini tasgimak zorunda olmas: kolay bir sey
degildi. Bu nedenle 28 Nisan 1928 tarihinde Teymurtag’a gizli bir mektup
génderdi ve Avrupa tarzi sapkalarin kabul edilmesi i¢in niifuzlu Saray
Bakanr’na baski yapti. Boylece tegrifat kurallari Iran’in iginde ve diginda bir-
birine uygun hale gelecek ve iranli diplomatlarin isi kolaylagsacakti.”* Furugi
1930 yilinda Iran’a déndii ama galigmalari devam etti. 1932 yil itibariyle iki-
li goriigmeler Iran-Tiirkiye iligkilerinde 6nemli bir gelismenin 6niinii agmugt;
Sah’in yapacag resmi bir ziyaret bu basany: taglandiracakt.™

1934 yiinin Haziran ayinda Riza Sah’in Tirkiye’ye yaptig: ziyaret,
hiikiimdarligs siiresince yaptig: tek devlet gezisiydi. Riza $ah’a eglik eden Ha-
san Arfa’nin sozleriyle “Iranli reformcu bir seyler 6grenmek igin Tiirk muadi-
lini ziyaret etmisti” ve “Tiirkiye’de bagarilmig olan ilerlemeden, bagka her-
hangi bir geligmis iilkeye yapacag) ziyarette 6greneceginden ¢ok daha fazlasi-
n1 6grenmisti... ve doner donmez orada égrendikleri uygulamaya koyuldu.””?
Riza $ah’in Avrupalilasma adimlarini hizlandirmasina sebep olan, bu gezide
tanik oldugu toplumsal iglevlerdi.” Atatiirk, Riza $ah’a bunun érnegini gos-

68 Bkz. Anja Pistor-Hatam, Iran und die Reformbewegung im osmanischen Reich: Persische Staats-
mébnner, Reisende und Oppositionelle unter dem Einfluj der Tanzimat (Berlin: Klaus Schwarz,
1992) ve Th. Zarcone ve F. Zarinebaf-Shahr (der.) Les iraniens d’Istanboul (Paris: Institut Fran-
cais de Recherche en Iran, 1993).

69 Bakir Akili, Zekaii’l-Miilk Furugi ve $ehriver-i 1320, Entesharat-e Muhammed Ali 'Elmi, Tahran,
tarihsiz, s. 38.

70 Ahgisi Tiirk liderler igin begenilen Iran yemekleri yapti ve zaman zaman tavla oynadilar. A.g.e., s.
250-51.

71 Bakir Akili, Timurtag der Sahneyi Siyaset-i iran, Javidan, Tahran, 1992, s. 251-52.

72 Budonemdeki Iran-Tiirkiye iligkileri hakkinda bir aragtirma igin bkz. Ahmad Mahrad, Iran unter
der Herrschaft Reza Schabs (Frankfurt: Campus, 1977), s. 239-64.

73 General Hassan Arfa, Under Five Shabs, William Morrow 8 Co., New York, 1965, s. 246-52.

74 Iran’in o donemki Tiirkiye biyiikelgisinin bu dogrudan etkiyi destekleyen tanikhgim alintilayan
Sadik, Yadigdr, s. 304-05.
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termigti. Birlikte yaptiklar: bir tren gezisi sirasinda Atatiirk, istasyonda ken-
dilerini kargilamak igin bekleyenler arasinda sarikli bir din adami gérmiigtii.
Ofkeden deliye dondii ve adamin “halk diigmani” oldugu igin yakalanmasini
istedi ama din adam kalabaliga karigarak kayboldu. Ertesi giin Atatiirk her
dinden din adamlarinin kendi ibadethaneleri diginda dini kiyafetlerini giyme-
lerinin yasaklanmasini emretti.”*

Yahya Devletabadi, Atatiirk iade-i ziyaret teklifini kabul ettigi i¢in Ri-
za Sah’in, Atatiirk’iin ziyaret tarihine kadar Iran’1 hizla modernlestirmek iste-
digini, boylece Atatiirk’iin Iran’in goreli geriligine tanik olmayacagini yazar.
Yine Devletabadi’ye gore Riza Sah, heniiz Tiirkiye’deyken hiikiimete bir telg-
raf gondermis ve koéyliilerin giineg altinda galigtiklar: igin tam siperlikli gap-
kalar giymesini emretmisti.’® Isa Sadik ise kendi hesabina Riza Sah’in
Tiirkiye’den dondiikten sonra Tahran’daki temizlik isgilerinin ve Meghed’deki
arabacilarin tam siperlikli sapkalar giymelerini emrettigini bildirir.””

Bu arada Tiirkiye’de erkekler i¢in kiyafet kanunlarinin son unsuru 3
Aralik 1934 tarihinde Biiyitk Millet Meclisi’nin éniine getirilmig ve bu kanun-
la her dinden din adamlarinin, kendi ibadethaneleri disinda ve dini térenler ha-
ricinde dini kiyafetler giymeleri yasaklanmig ve bu arada yabancilar da yaban-
c1 iiniformalar ve niganlar kullanmaktan men edilmiglerdi.” Haziran 1935°te
bu kanuna istisnalar getirilmis ve Dahiliye Vekaleti, dini térenler haricinde de
gegici olarak dini kiyafet giymeye yetkili olan yedi kisilik bir liste yayinlamgt::
Ankara’daki Diyanet Isleri Bagkam, Istanbul’daki bes Ortodoks Kilisesi lideri
ve Baghaham. Bagka bir deyisle bir Miisliiman ve alti1 gayrimiislim.”®

Tekrar Iran’a dénecek olursak, 1930’lu yillarin ortalarina gelindiginde
Riza Sah’in rejimi son derece otokratik bir hal almist1 ve Sah kiyafet reform-
larim kanunlarla degil kararnameler yoluyla yiiriitmeye devam etti. 1935
Mayisinin sonlarinda Sah, toplant1 halindeki bakanlara, iranhlarin Batih ol-
mak zorunda oldugunu ve bunun ilk adimi olarak, yaklagmakta olan 6
Haziran’daki Onuncu Meclis agihisindan baglayarak chapeaux (Avrupa tarz
fotr sapkalar) giyeceklerini syledi. O giin mevcut bulunan herkes Bati tarzi
kenarlikh sapkalarla geldiler ve geleneklere ters oldugu halde oturum sirasin-
da sapkalarini gikardilar.® 8 Temmuz’da kenarhikl sapka, kabinenin bir ka-

75 Arfa, Under Five Shabs, s. 250.

76 Devletabadi, Hayat-s Yahya, cilt 4, s. 431.
77 Sadik, Yadigdr,s. 305.

78 Oriente Moderno 14 (1934), s. 575.

79 Oriente Moderno 15 (1935), s. 314.

80 Wilber, Reza Shabh, s. 165.
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rarnamesiyle zorunlu hale getirildi. Tiim devlet memurlarina yeni sapkadan
takma emri verildi ya da iicretsiz izne ayrilacaklard.

Tahran’da yeni politika, yeni olugmug orta simif arasinda belirli bir
oranda onayla kargilandi fakat tagrada durum farkliydi. Evvela tiim Iranhlar
igin yeterli sayida gsapka yoktu. Birkag yil sonra bir seyyah su gekilde g6zlem-
liyor:

Sultanabad’da kéyiin 6nde gelenlerinin kendi Pehlevi sapkalari var. Fakat
dyle goriiniiyor ki siradan olanlarin... Kazvin’e giderken... ¢diing aldikla-
r1... tek bir ortak sapkalari var.

fran’t terketmeden 6nce $ah’tan frenk sapkalar takilmasi emri geldi...
ve Bagdad’a giderken gegtigim koylerde her polis noktasinin diginda atilmg
kep yiginlari gériiyordum. Talihsiz sahipleri onlari birakmaya zorlanmig ve
kendilerine o yeni bagliklardan almak iizere kasabalara gitmiglerdi. Ayril-
madan once iyle kapsamli bir degisim gérmedim; sadece Tahran’da az sa-
yida insan fotr gapkalar edinmeyi bagarabilmigti... Frenk sapkalarinin fi-
yatlan hizla yiikselmis ve hepsi tiikenmigti.8

Igigleri Bakanhigindan cyaletlere talimatlar gonderilerek giiniin ve yilin
hangi zamaninda hangi tiir sapkalarin giyilecegi, selamlagma sirasinda kimin
sapkasina dokunmas: gerektigi gibi devlet memurlarinin uymasi gereken tegri-
fat kurallarinin ayrintilan verilmisti.®2 Geleneksel Iran erkekleri, Pehlevi sap-
kasi denilen sapkanin dayatilmasini, milli birlik igin istemeyerek de olsa kabul
etmigti (agagiya bakiniz). Yeni resmi sapka alenen “beynelmileli” olarak ad-
landirihyordu ve bu yiizden artik bir milli 6zgiinliik ¢agrisimi da yoktu.

Din kargit1 olarak gordiikleri bu yeni dalgaya mukabele olarak ulema,
yar gizli toplantilar diizenlemeye basladi. Meshed’de ulema, Aga Hiiseyin
Kumi 6nderligi altinda agikga Sah’1 protesto etti ve kendisine telgraflar gon-
derdi. Kumi, Riza Sah’in fikrini degistirmek umuduyla hiikiimdarla gériig-
mek iizere bizzat Tahran’a gitmeye karar verdi. Fakat bagkente varir varmaz
yetkililerin kotii muamelesine maruz kaldi ve Necef’e gitti. Asagi yukari ayni
zamanda Meshed’deki Imam Riza tiirbesinin bitigigindeki Cevhersed cami-
sinde agikga toplantilar yapilmaya baglandi. Bu gosterilerde vaizler ve ulema
ve bunlarin arasinda en ¢ok 6ne gikani Behliil, beynelmileli sapka ve ortiinme
aleyhinde konugmalar yapti ve Kumi’nin gordiigii muamele, bu toplantilari

81 Alice Fullerton, To Persia for Flowers, Oxford University Press, Oxford, 1938, s. 157-58. Guive
Mirfendereski’ye bu kitaba dikkatimi ¢ektigi i¢in minnettarim.

82 Bu genelgenin bir kopyasi gurada bulunabilir: Sina Vahid, Kayim-u Cevherged, Kiiltiir ve Islami
Rehberlik Bakanhg: Yayinlari, Tahran, 1987, s. 47-48.
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daha da radikallegtirdi. Mevsimlerden yazdi ve bu yiizden ¢ok sayida haci,
Imam Ruza tiirbesinin avlusunda konakhyordu. Giivenlik giiglerinin mekanin
kudsiyetine sayg) gostereceklerini umuyorlardi.

Fakat 13 Temmuz 1935 Cuma giinii (20 Tir 1314) giivenlik giigleri
tiirbe ve camiye saldirdy, gostericilerin iizerine ateg agti, bazilarimi 6ldiirdii fa-
kat onlan digar1 gtkarmay: bagaramayinca geri gekildi. Bunun iizerine gehrin
her tarafindan ve civar kasabalardan insanlar protesto etmek ve vaizlerin
ategli vaazlarini dinlemek igin tiirbede toplandilar. Ertesi giin askeri birlikler
sehrin her yaninda mevzilendi ve gece geg saatlerde camiye saldirip bolca kan
akitarak tiim olaya son verdi. Sonraki giin 6liiler toplu mezarlara gémiildiiler
ve gehirdeki en iist diizey ulema tutuklandi ve Meghed’den siiriildii. Basin ola-
yin iizerinde fazla durmadi, aslina bakilirsa Temmuz boyunca gazetelerde en
cok iistiinde durulan konu, iilkenin her yaninda yeni sapkanin cogkuyla kar-
stlanmasiydi.® Bu olaydan sonra Riza $ah pegeyi yasaklamaya karar verdi,
tiim kadinlara uygulanacak boyle genel bir politikay: Atatiirk, ne o dénem ne
de daha sonra benimsemeyecekti.® .

Erkek kiyafet kanunlar1 konusunda en ¢ok tartigma yaratan mesele
kimlerin bundan muaf olacagiydi. Riza $ah 6ncesi Iram, tipki tiim sanayiles-
memis toplumlarda oldugu gibi toplumsal olarak gorece farkhlagmamgti ya
da Roy Mottahadeh’nin sézleriyle “sayilardan bagigik, egreti anlatilmig ve s1-
nifsal kademelerin iist iiste bindigi bir diinyayd:.”®® Béyle bir diinyada, bagka
islerle igtigal eden erkekler de zaman zaman bazi dini aktivitelerle mesgul olu-
yordu. “Sarik giymeye yetkili” kigi sayisim1 bu kadar dar tutmak, ¢ogu egitim-
li olmayan, aligkanlikla sarik giyen insanlarin geleneksel giysilerinden vazgeg-
mek zorunda olmalar1 anlamina geliyordu. Cogu Batih kiyafetlere gegerken
yagh tagrahlar evlerinde kalmay: ya da eger maddi giigleri elveriyorsa yetki
belgesi almak igin yetkililere riigvet vermeyi tercih etti. Kisitlamalara bir tep-
ki olarak iist diizey ulema, igtihad igin coémertge icazet dagitt1.8¢ Soz gelimi
Hamedan’da sarikh 135 kiginin tamam bu gekilde terfi etti ve boylece hiikii-

83 “istihbarat Ozeti No. 14, 13 Temmuz 1935’e kadar olan dénem igin”, Burrell, a.g.e., cilt 10,
1935-38, s. 28. Sadr’iil-Esref o donem Adalet Bakaniyd ve anilarinda, kabine iiyeleri igin bile bu
olayin ayrinnlarinin karanhkta kaldigini yazar. Sadr, Hatirat, s. 304.

84 Bu konunun tartigildigs bireser igin bkz. H. E. Chehabi, “The Banning of the Veil and its Consequ-
ences”, Stephanie Cronin (der.), The Making of Modern Iran: State and Societyunder Shah,1921-
41, Curzon, Londra, 2003.

85 Roy Mottahadeh, The Mantle of the Propbhet: Religion and Politics in Iran (New York: Pantheon
Books, 1985), s. 234 [Peygamberin Hirkas:: Iran'da Din ve Politika, Bilgi ve Giic, gev. Rugen Se-
zer, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003].

86 Sadr’iil Egref, “Neceften Iran’a akan bir icazet seli”nden bahseder. Sadr, Hatrat, s. 305.
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metin sarik yetkisine sahip oldu.®’ Fakat hiikiimet bu beklenmeyen durum
kargisinda kurallar1 daha da kati bir gekilde uygulamaya bagladi ve Riza
Sah’in hitkiimdarhginin sonuna kadar sarikh insan sayisi dilgmeye devam et-
ti.88 Ulema igin sariklarini giyebilmek hususunda y6netimin iyi niyetine bag-
li olmak yeterince agagilayiciydi fakat belki bundan daha da kétiisii kanuna
gore gayrimiislimlerin de ayni uygulamaya tabi olmasiydi. $ii din adamlan
icin bu durum, kendi dinleriyle azinliklarinki arasinda tahammiil edemeye-
cekleri bir egitligin kuruldugu anlamina geliyordu.

Avrupa tarz1 sapkalar, Tiirkiye’ye getirilmelerinden on yil sonra bir
kez daha tartigmalara neden oldu. Bu kez sorun Fransiz mandasindaki
Suriye’nin bir pargasi olan ve Tiirklerle Araplarin egit sayida oldugu Antak-
ya’da bag gostermigti.® 1930’lu yillarin ortalarinda Tiirk erkekleri sapka
takmay: artik aligkanhk haline getirmisti; Arap erkekleri buna, Kral
Faysal’in milletinin ulusal hususi baghg: olarak Irak’a takdim ettigi®® faysa-
liyeyi giymeye baslayarak cevap verdiler.?! Tiirklerin Almanya’yla bir ittifa-
ka gitmesinin 6niine ge¢mek igin Fransa, Arap ve Ermeni cemaatlerinin
boykotettigi bir plebisit diizenledikten sonra bolgeyi Tiirkiye’ye birakmaya
raz1 olmugtu. Plebisite giden yillarda fes Arap, sapka Tiirk milliyetgiliginin
sembolii haline gelmig ve bu durum zaman zaman kavgalara sebebiyet ver-
migti. Mevzubahis bolgeden bir Tirk halk sarkisinin s6zleri mealen gu ge-
kildedir: “Modern Hatayllariz biz, yasal okulumuz Kemalizmdir, sapka ve
bere giyeriz ve koleligin simgesi fesi, parga parga ederiz.” Sonug olarak
6zerk Hatay hiitkiimeti, 1938 yilinda Meclisinin gikarmig oldugu ilk yasa-
lardan biriyle sapkay: halkin resmi baghg: haline getirdi.®2 Bundan kisa bir
siire sonra da Hatay, Tiirkiye topraklarina katildi. Artik, fesin Atatiirk ka-
nunlarindan sag ¢iktig1 Ingiliz hakimiyetindeki Kibris harig, tiim Tiirkler
sapka giyiyorlardi.??

MEDENIYETTE KIYAFET OLCUSU
O giinden bugiine edinilmig bilgi ve tecriibenin verdigi avantajla, Atatiirk ve
Riza Sah’in kiyafet politikalan bir miktar aptalca gériinebilir. Bu noktada bu

87 Vakayi,s. 70.

88 Hugunet, s. 24.

89 1933 yihnin niifus sayim verileri igin bkz. Oriente Moderno 16 (1936); s. 618.

90 Irakin ulusal baghgs iizcrinc bkz. Canard, “Coiffurc curopécnne ct Islam”, 204n, s. 217.
91 Oriente Moderno 15 (1935); s. 517.

92 Oriente Moderno 18 (1938); s. 432, 433, 554.

93 Luke, The Old Turkey, s. 226.
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iki liderin yurttaglarinin dig goriiniimlerini degistirmek hususunda neden bu
kadar dik bagh olduklar: sorusuna cevap aramak gerekir.

Sebeplerden biri din adamlar: kargithgiydi. Hem Atatiirk hem de Riza
Sah igin ulema geri kalmighg: ve irticay1 simgeliyordu. Kimin alim olup kimin
olmadigini ilan etme hakkini devlete vererek bunlarin toplam sayisini diigiir-
meyi, bu surette de ulemanin niiffuzunu azaltmay: ummuslardi. Bu durum bir
Ingiliz diplomat raporunda su sekilde ortaya konulmugtu: “dinsel ajitasyon
yaratmaya ahiskin olanlar, sarikli orta sinifla biiyiik din adamlarinin gevresin-
deki dalkavuklar ve parazitlerdi. Bunlarin zorunlu olarak Pehlevi sapkasi ve
kisa ceketi kabul edecek olmalari, ¢ektikleri numaralara da etkili bir dur
diyecektir.”%*

Ote yandan bu politika uzun vadede beklenmedik bir sonug dogurdu.
Siradan insanlarla din adamlarinin goriiniigleri arasinda bir fark inga eden
Pehlevi devleti, farkinda olmadan, birlik ruhuyla agikga birbirine bagh bir
din adamlar1 sinifinin olusumuna katkida bulunmustu ve ironik bir sekilde
kirk yil kadar sonra hanedanin ¢6kiigiinii yéneten de bu sinif olacakti. Ben-
zer bir durum Tiirkiye’de olustu. “O zamana kadar Ortagag siniflarindan
sadece biri olan ulema, muhafazakarligi ve Ortagag’a 6zgii kisvelerini koru-
maktaki israriyla siradan insanlardan ayirdedilebilir bir din adamlari simifi
haline geldi.”?®

Fakat din adamlar1 karsithg kiyafet kanunlarinin tek nedeni degildi:
milliyetgilik ve ulus ingas1 da 6nemli bir rol oynadi. Tiim Miisliiman milletler
ierisinde sadece Tiirkiye ve Iran, kiyafet iizerinden bir toplum miihendisligi
projesini devam ettirdi; Afganistan ve Arnavutluk bu ikisini taklit etti fakat
fazla ilerleyemedi. Tiim Miisliiman devletler arasindan sadece Tirkiye ve
Iran’in, Avrupa emperyalizminin altin gaginda tam bagimsizliklarini koruma-
y1 bagarmig olmalari bir tesadiif degildir. Ne var ki iki iilkenin, bu topluluga
olan mensubiyetleri kirilgandi. Bu yiizden de diger iiyelerin kendilerine esitler
diizeyinde ve tam bir kabul gostermeleri milliyetgiler igin ¢ok 6nemliydi. S6z
gelimi milli giysinin, yerli halki, topraklarindaki Avrupalilardan ayirdig: ve
milliyetgiligin simgesi haline geldigi Hindistan’in tersine Iran ve Tiirkiye’de
Avrupalilagma, iilkenin, her ne kadar kirilgan da olsa halihazirda iiyesi oldu-
gu bir milletler sistemi igerisinde, 6zgiirliigiiniin ve esitliginin 6n kogulu ola-
rak goriiliyordu. Bu baglamda Tiirkiye ve Iran, Parta Chatterjee’nin one siir-
diigii modelin digina gikar. Sémiirgeleytirilmig bir ulusun kiiltiiriiniin, zaten

94 “Yilhik Rapor, 1928”, Burrell, Iran Political Diaries, s. 283.
95 Berkes, Secularism in Turkey, s. 124. (Tiirkiye'de Cagdaglasma, 17. baski, YKY, Istanbul, 2011)
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politik ve ekonomik alani denetimi altinda tutan yabancilara karg1 savunul-
masi gereken en kutsal veche oldugu algisi, bu iki iilke igin gegerli degildi.%

Bu milliyetgiligin birbiriyle yakindan iligkili iki boyutu vardr: igeride,
Bat’nin saldirilarina karg1 durabilecek giiglii bir devlet inga edilmesi ve diga-
rida Avrupa’ya karg1 ulusun bagimsizliginin giivence altina alinmasi. Bunla-
rin ilki standardizasyon, ikincisi Avrupalilagma igin bir diirtii ortaya gikar-
migt1.

Devlet ingas: bir ulus ingasi gerektiriyordu ve bu ulus ingas, birlikle
homojenligi es tutan Jakoben geleneginin 1181 altinda baglamugt1.97 Kiyafetin
standardizasyonu Tiirkiye’de, Iran’da oldugundan daha az sorun oldu zira
fes, 1925 yili itibariyle hala birgok erkek sarik ya da kalpak giyiyor olsa da
Osmanli dé6neminde bu igi bir kez bagarmigti. Dahasi yeni Tiirkiye etnik ola-
rak Iran’dan daha az boliinmiistii. Yine de mesela 1925 yilinin Kasim ayinin
sonlarinda Rize’de, yeni sapka kanununa olan muhalefet biiyiik 6lgiide Laz
olan halkin merkezi yonetime karsi olan kizginligina karigmig ve ayaklanma-
lar bag gostermisti.”® Ote yandan 19 Ocak 1927°de Rize vilayet enciimeninin
bir iiyesi, pegenin ve Lazlarin geleneksel kiyafetinin bolgede yasaklanmasini
teklif etmigti.?®

Iran’da ise tam tersine standardizasyon, Pehlevi devletinin ulus ingasi
projesi i¢in hayati 6nem arz ediyordu. Uzun bir siire boyunca Egitim Bakan-
lig1 ve Tahran Universitesi rektorliigii yaparak Iran kiiltiirel yagaminda
énemli bir rol oynamug olan Ali Ekber Siasi, 1931 senesinde Paris Universite-
si'ne sundugu “Iran ve Bat1” baglkl tezinde ulus ingasi ile kiyafet kanunlari
arasindaki ilintiyi degerlendirir. “Bagimsizlik ve Milli Hissiyatin Pekigmesi”
baghkli béliime, irticai tutumlar ve ikiyiizliliikleri nedeniyle ulemayi elegtire-
rek baglar ve bu etmenlerin din adamlarinin Iran toplumu iizerindeki ahlaki
otoritesinin azalmasini agikladigini séyler. Iran’in bir ulus olarak bekasinin
giivencesi olan dini ve milli hissiyatin kaynagmas, hilafetin Osmanl’’da 1924
yilinda kaldirilmasiyla sona ermeye baglamigti ve dini hissiyat zayiflamaya
bagladigindan milliyetgilik tegvik edilmeliydi. Siasi, bu maksatla Riza Sah ta-

96 Partha Chatterjee, Nationalist Thought andthe Colonial World: A Derivative Discourse, Zcd Bo-
oks, Londra, 1986.

97 Konu iizerine bkz. “La révolution frangaise, le Turquie et I'Iran”, Chaiers d'études sur la méditer-

ranée orientale et le monde turco-iranien, no 12 (1991), igerisinde gesitli makaleler. Ozellikle Mar-

cel Ahano, “L’image de la Révolution frangaise lors de la modemnisation de la Turquie et de I'lran

contemporains.”

Brockett, “Collective Action and the Turkish Revolution”, s. 52-53.

Oriente Moderno 7 (1927);s. 13.
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rafindan birtakim 6nlemler alindigini iddia eder. Bunlarin ilki askeri merke-
zilesme ve ikincisi kiyafetin tektiplestirilmesidir. Ikincisine yonelik akil yiiriit-
me uzun dahi olsa alintilanmaya deger:

Biliyoruz ki on ila on iki milyon Iranh, birkag istisna harig, aym irktan olma-
larina ve aynu dili ve dini paylagmalarina ragmen, onlar birbirlerinden ayiran
uzun mesafeler ve yollarin kotii durumu yiiziinden farkh topluluklara béli-
nerek heterojenlesti. Her birinin kendi téresi, gelenekleri ve kiyafetleri var.
Lorlar, Kiirtler, Tiirkmenler, Sahsevenler, Beluglar, Bahtiyariler vs. o kadar
farkl giyiniyorlar ki bunlarin aym iilkeye ait olduklariu disgiinmek zor.

Ruza ah’in kiyafet politikasinin, Avrupali seyyahlar: yerel renklerden
mahrum ettigini miistehzi bir gekilde teslim eden Siasi, alinan 6nlemlerin Riza
Sah’in psikoloji konusundaki ferasetini yansittigim séyleyerek devam ediyor:

Bu, fiziksel ve ahliki [alanlarin] birbirini kargilikli olarak etkiledigi ilkesine
dayaniyor. Uzak bolgelerdeki bir agiret mensubunun siirekli giyecegi bir
Iran milli kiyafeti ona, ayriik¢ bir agiretin degil devasa bir ulusal birimin
mensubu oldugu hissiyatini verecektir. Dahasi bu ortak haslet tam da sathi
ve goriiniir olmasindan dolayi, onceleri birbirlerine kargi zaman zaman
hasmane davranan Azerbaycan Tiirkleri, Kiirtler, Lorlar, Huzistan Arapla-
r, Beluglar vs. gibi farkh iranli topluluklari bir araya getirecek ve aralarin-
da kargilikh bir anlayig olugsmasina yardim edecek. Dahasi Ermeni, Zer-
diigt, Yahudi azinhklar birbirleriyle ve Miisliman hemgehrileriyle olan ilig-
kilerinde kendilerini tedirgin hissediyorlardiysa, bu biraz da gahsi kiyafetle-
ri arasindaki géze garpan farkliliktan kaynaklaniyordu... Nihayet, ki bizce
bu politikanin asli nedeni ve Iranhlarin Avrupalilagmasi hususundaki esas
toplumsal meseledir, [Avrupahlarin] dig gériiniiglerini taklit etmenin [Av-
rupah] fikirlerin benimsenmesini hizlandiracagy; Iranhlarin, hepsi gelenek-
selcilige siginmaya hizmet ediyor gériinen uzun ciibbelerini, harmanilerini,
kiilahlarim terk etmelerinin, Bati medeniyetinin ilerleyigine kesin bir gekil-
de teslim olup o andan itibaren utang ya da kisitlanma hissetmeden kendi-
lerinden vazgegecekleri diigiiniilmiigtii. Ve gergekten de kisa ceket ve siper-
likli gapka giymekle modern ilerlemeye dogru yaptiklar: yiirityiiste daha az
rahatsiz ve miisterih goriiniiyorlar.10

Kisacas1 Benedict Anderson’in séylediklerini*®! dogrular bir gekilde
Iranlilar, birbirlerine benzerlerse, kendilerini bir cemaat olarak tahayyiil et-
meye daha istekli olacaklard.

100 Akbar Siasi, La Perse, s. 203-06.
101 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism, Verso, Londra, 1983 [Hayali Cemaatler, Metis, Istanbul, 1993; gev. Iskender Savagur).
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Uluslararasi boyuta gelince, Kenneth Waltz uluslararas: devlet toplu-
luklarinin, bagarih olmug uygulamalara intibak etmeleri hususunda tekil dev-
letlere nasil baski uyguladiklarina dikkat geker.192 Fakat devletlerin kendi ira-
deleri yoktur, bireyler tarafindan yénetilirler ve bu bireyler bagka iilkelerden
bireylerle etkilesim igindedirler.1®? Tiirkiye ve Iran’in liderleri igin kurtulus,
en iyi sekilde Avrupalilara, devletler toplulugu igerisinde onlara eglik etmeye
deger olduklarini géstermekle bagarilabilirdi. Ve bunu géstermenin fiziksel
olarak onlara benzemekten daha iyi bir yolu olabilir miydi?

Sapka, Tiirkler ve Iranhlar igin Avrupalilarin iistinliigiiniin simgesiy-
di. Tirkiye’de, bir sapkals ile savagmanin ayn1 zamanda diplomatik bir olay:
beraberinde getirecegini ve bunun, Avrupal giiglerin sahip olduklar: kapitii-
lasyonlardan dolay: sonug olarak Osmanlilar igin agagilayici bir gekilde so-
nuglanacagini ima eden “sapkanin ardinda savas gemileri var” gibi bir deyim
vardi.}® Atatiirk’iin kendisinin de Avrupa’ya yaptig: gezilerde, kendisi ve ar-
kadaslariyla giydikleri fesler nedeniyle alay edildiginde olduk¢a cam sikilmig-
t1.1%% Nutuk’ta ise sapka kanunlarindan oldukga kisa bir sekilde bahseder fa-
kat bu uygulamaya dair gerekgelendirmesi anlamlidir:

Efendiler, milletimizin bagina giymekte oldugu, cahillik, gaflet, taassup, ye-
nilik ve medeniyet digmanhginin belirgin igareti gibi goriinen fesi atarak,
onun yerine biitiin medeni diinyaca baglk olarak kullanilan gsapkay: giy-
mek ve béylece, Tiirk milletinin medeni toplumlardan zihniyet bakimindan
da higbir ayrihig bulunmadigini gostermek kagiulmaz oluyordu,1%6

Iran’daki kuyafet kanununun uluslararasi boyutuna gelince, Riza $ah
Avrupalilagma ile uluslararasi arenada gergeklesecek bir kurtulug arasinda
bir bag kurdugunu bizzat itiraf etmigti. Isa Sadik’a gore hiikiimdar, Avrupai
kiyafetlerin Iranlilarin bir agagilik kompleksine kapilmasina neden oldugunu
hissetmig ve tebaasina 6zgiiven kazandirmak igin bu giysilerin giyilmesini bu-
yurmustu.!”’ Konuya dair bagka kayitlar bu agagilik kompleksine herkesten

102 Kenneth N. Waltz, Theory of World Politics (New York: Random House, 1979), s. 128.

103 Bkz. Carlos Escudé, “The Anthropomorphic Fallacy in International Relations Discourse”, Cen-
ter for International Affairs, Harvard University, 6n makale, 1994, s. 94-96.

104 Kar! Klinghardt, Angora-Konstantinopel: Ringende Gewalten (Frankfurt: Frankfurter Societots-
Druckerei, 1924), s. 94. Buna bir de Italya’nin Trablus iggalinin ilk yillarinda soylenen iinlii bir be-
yit eklenebilir: Abb, Trablus, o uzun burglarinla seni, sapka giyen Italyanlara sattilar.

105 Esenbel, “Anguish”, s. 180.

106 A Speech Delivered by Mustafa Kemal, President of the Turkish Republic, Ekim 1927 (Leipzig: K.
F. Koehler, 1929), s. 721-22 [Nutuk].

107 Sadik, Yadigar, cilt 2, s. 306.
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o6nce bizzat Riza Sah’in sahip oldugunu belirtir gériiniiyor. Uluslararas: sap-
kay: sart kogan kararnamenin gikarildig: giin, yani 8 Temmuz 1935’te Riza
Sah birkag milletvekilini kabul eder ve onlara §6yle séyler:

Yeni sapkanin dinle higbir alakas: yok, fakat milliyetle kesinlikle var. On-
ceden bunu giyenler, sapkanin kendilerine, giymeyenlere kars: bir iistiinlitk
kazandirdigini diigiiniirlerdi. Bagkalarinin, bag értmek konusundaki ufak
bir farkhlik yiiziinden kendilerinin bizden daha istiin olduklarimi diigiin-
melerini istemeyiz. 108

Kamuya agik olmayan alanlarda daha da agik sézlilydii: sabik bagba-
ka1 Hidayet ile yaptig1 ve onun yeterince modern olmayan gapkasini eleg-
tirdigi bir gériigmesinde, Hidayet’in 4cizane bir sekilde kendisini savunma-
ya kalkmasina, Iranhlarin herkes gibi olmasini istedigini, boylece kendile-
riyle alay edilemeyecegini séyleyerek tepki gostermigti.}® Daha az algakgo-
niilli olanlar da vardi, 1935 yilinda kepi’nin yerine fotr getirildiginde bir
yetkili, Sasaniler doneminde Iranhlarin buna benzer siperlikli sapkalar giy-
digini belirterek uluslararasi sapkayi iran’in kadim bag giysisi olarak selam-
lamigt). 110

Iran 6rneginde iilkenin Islim 6ncesi mirasi, Avrupa tarzi modelle
toplumun Miisliiman oldugu gergegi arasindaki bariz ugurum arasinda bir
koprii iglevi gorebilirdi ki Avrupali aragtirmacilar Avrupa kiiltiiri ile bu mi-
rasin ortak bir ataya sahip oldugunu zaten kegfetmiglerdi. Atatiirk, yukari-
da yaptigimiz alintidaki konugmasinda “Turan kiyafeti”ne déniige kars: ¢1-
karak bu yolu agik¢a reddetmigti. Bu yiizden Iranh modernistlerin zihninde
Avrupalilagma bir yabancilagma degil gergek kimlige bir déniigtii; Avrupa’yr
taklit ve ulusal partikiilarizm elele ilerleyebilirdi.}?* Bu iki iilke segkinleri-
nin, kiyafetlerin Batihlagsmasina dair takintilari, bir bakima kiiltiirel bir me-
deniyet standardim kargilamaya yonelik kokli bir arzu olarak anlagilabi-
lir.112 Bu iilkelerin uluslararas: toplum karsisindaki esitsizliklerinin en gérii-

108 Ulusal Arsiv. Amerikan sefaret gonderisi 505, 11 Temmuz 1935. Ahntilayan Wilber, Reza Shab,
s. 166.

109 Hidayet, Hatirat, s. 520. Hidayet kendisine gore o anda dalga gegilmesi gereken geyin sapkalarin
altindaki, yani diginmeden taklit etmek oldugunu ekler.

110 Wilber, Reza Shab, s. 166.

111 Bu noktayla ilgili bkz. Amin Banani, The Modernization of Iran 1921-1941, Stanford University
Press, Stanford, CA, 1961, s. 44-51.

112 Gerrit W. Gong, The Standard of ‘Civilization’ in International Society, Oxford University Press,
1984.
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niir igareti olan kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla, kiyafet kanunlarinin aga-
g1 yukar1 eszamanli olmasi da bunu desteklemektedir. Tiirkiye’de kapitiilas-
yonlar 1923 yilindaki Lozan Antlagmasr’yla, Iran’da ise 1928 yilinda kaldi-
rilmiglardi. 113

SONUC

Iki savag aras1 donem Tiirkiye ve Iran’indaki kiyafet kanunlari, yukaridan
asag1 modernizasyonun ders kitabi olabilecek ornekleridir. Hem Atatiirk
hem de Riza Sah uluslarinin “medeniyete” igtirakini istemigti; bunun igin
Osmanh Tiirkiyesi ve Kagar Iran’inin modasi gegmis usullerini arkasinda bi-
rakacak ve Bat’nin hikim kiiltiiriinii benimseyecek “yeni bir insan”in yara-
tilmasi gerekiyordu. Bu iki Giineybati Asya iilkesiyle Bati1 arasindaki genig
ugurum ve bunun acilen kapatilmasi gerektigi diigiiniiliirse, bu “yeni
insan”1n Batr’da oldugu gibi zaman igerisinde gelismesini beklemek igin va-
kit yoktu. Toplumsal degigimin devlet zoruyla hizlandirilmasina yénelik ka-
rar bu nedenledir.}4 Kiyafet kanunlari, her ne kadar yiiriirliige girdikleri an
gozle goriiliir bir hale geldilerse de bu durum, bu nevi Batililagmanin sadece
bir yoniidiir.

Ote yandan suras: unutulmamalidir ki iki iilkede de bu politikalar, sa-
dece iilke liderlerinin heveslerinden kaynaklanmamg, niifusun belirli kesim-
lerinin de onayini almiglardir. Avrupa’ya yakinhig1 ve burayla yogun etkilegi-
minden dolay: Tiirkiye’de degisime destek veren topluluk Iran’dakine oranla
daha biiyiiktii. Dahasi Atatiirk hig degilse halihazirda merkez1 bir devlet dev-
ralmigken Riza Sah bunu bagtan yaratmak zorundaydi. Baz1 agilardan Riza
Sah sadece Atatiirk’iin degil II. Mahmud’un Iranli muadiliydi.!®5 ilk tektip
Osmanl baghg: olan fesin yerini uluslararasi gapkaya devretmesi neredeyse
yiizyil siirmiigtii; Iran’da ise iglevsel olarak fesin muadili olan Pehlevi sapka-
styla uluslararasi sapka arasinda on yildan az vard.

Hem Tiirkiye hem de Iran’da kiyafet kanunlari erkekler tarafindan za-
manla igsellestirildi ve Ikinci Diinya Savag1 geride kaldiginda artik sadece ka-
dinlarin bag giyimi zaman zaman siyasi bir mesele haline geliyordu. iran’da
pege, 1979 yilindaki islaim Devrimi’nden sonra zorunlu hale geldi. Tiirkiye’de

113 iran ornegi igin bkz. Michael Zirinisky, “Reza Shah’s 1927-28 Abrogation of Capitulations”,
Cronin (der.), The Making of Iran.

114 Ahano, “L’image de la Révolution frangaise”, s. 15 16.

115 Jean-Francois Bayart, “Republican Trajectories in Iran and Turkey: a Tocquevillian Reading™,
Ghassan Salamé (der.), Democracy without Democrats¢, St Martin Press, New York, 1994, s.
282-301.
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ise tiirban, 1980’li yillarda Islimcilarla laikler arasindaki kiiltiir gatigmasinin
onemli meselelerinden biri oldu.1® islim Cumhuriyeti’nin din adami olma-
yan yetkilileri, kravat hari¢ Batih kiyafetlerini korudularsa da 1930’lu yilla-
rin olaylari unutulmamigti; Cevhersed camisine kirk dort yil 6nce yapilan
baskini yéneten seksenlik General iraj Matbu’i devrimden sonra tutuklanmug
ve 1979 yilinin sonbaharinda idam edilmigti.'” Devrimin adaletinde sinurla-
yic1 higbir kaide yoktu.

116 Elisabeth Ozdalga, The Veiling Issue, Official Secularism and Popular Islam in Modern Turkey,
Curzon, Londra, 1998.
117 Vahid, Kayim-u Cevhersed, s. 82-84.
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nsanin tiim kiiltiirel simgeleri arasinda dil, muhtemelen en derinden hisse-

dileni ve en inatla savunulamdir. Dil, irk ve kiiltiiriin aym geyler olmadig-
n1 ancak baski altinda kabul edecek sovenistler bile —¢iinkii etnisiteleri kari-
sik, dinleri ithal, kiltiirleri bir dereceye kadar suni olabilir — yine de irrasyo-
nel totemik gururlarinin son kalesi olarak milli dillerine tutunmaya devam
edeceklerdir. Bu nedenle Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye’de, Riza Sah’in Iran’da
yiiriittiigii Batililagma ve modernizasyon programlarinin en tartigmal 6gele-
rinden biri, baglica amaci Tiirkgeyi ve Farscayy, yiizyillardan beri Arapgadan
6diing alinmig kelimelerden ‘arindirma’ g¢abasi olan devlet destekli dil refor-
mudur. Bu siirece dair bir galiyma, Tiirkiye ve Iran’da ve bu iki iilke rejimi,
entelijansiyasi ve halklari arasinda, milli toplumsal reformlarla ilgili farkh tu-
tumlara yénelik bir kavrayig da temin edecektir. Bu, her gey hesaba katildi-
ginda neden biri ‘bagarily’ olurken digerinin ‘bagarisiz’ oldugunu agiklamaya
yardimc olabilir.

Dil mithendisligi, sosyo-politik deneyciligin 6zellikle tehlikeli bir alani-
dir zira s6z gelimi genetik miihendisligi gibi uygulamal bilimlerdeki gibi ke-
sinligi yoktur. Bu ikincisi hi¢ degilse recombinant DNA ile en iyi etkiyi yara-
tacak sekilde nasil oynayacagim bildigini uindugumuz, mesleki agidan yetkin
biyologlarin elindedir. Bunun tam tersine, farkh derecelerde tiim Ortadogu

(*) Intemational Journal of the Middle East Studies, say1 17, s. 295-311, 1985.
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iilkeleri ve Norveg, Macaristan, Endonezya ve Cin gibi bagka iilkelerde fiilen
uygulanan modern zamanlarin dil miihendislikleri, dil bilimciler degil gene-
raller, politikacilar, toplumsal ideologlar ve meslekten olmayan bagkalar:
eliyle yuritilmigtiir. Bu kisilerin girisimleri, Orwell’in ‘newspeak’inin* miij-
decisi gibi algilanmig ve bilim adamlari ve meslekten olmayanlar siklikla kor-
kutmugtur. Dil reformu denilen olgu, bu nedenlerle, her ne kadar sonradan
gelen nesillerin s6zli ve yazil dillerinin rengini belirlemigse de dilbilimsel ve
kiiltiirel degil temel olarak sosyo-politik bir siiregtir. Bu amagla, iran’da dil
reformunu uygulamak iizere 1935 yilinda kurulan Fars Akademisi’ni (Ferhen-
gistan) ve onun Tiirk muadili olan, Atatiirk’iin tegvikiyle 1932 yilinda kuru-
lan Tirk Dil Kurumu’nu (TDK) kargilagtirmali olarak degerlendirecegiz.
Planh dil miihendisligi tabii ki ne Tiirkiye ne de Iran’da 1930’lu yillar-
da baglamadi. 11 ve 12. yiizyillarda yazili Tiirkge ve Farsganin durumu -ki bu
donem, dilin kendisini ifade etmek igin aniden yeni ve oldukga genis bir kiil-
tiirel alan (Islim) ve yeni bir yaz sistemi (Arap alfabesi) sagladigt donemdir-
ozellikle Tiirkge olmak iizere bu dillerin modeen zamanlardaki haliyle olduk-
¢a benzerdir. Her iki 6rnekte de baglangigtaki itici gii¢ anlamsal saydamhk
dogrultusundaydi. Yani yabanci kavramlar igin kullanilan yabanci kelimele-
re, konuya hikim olanlardan siradan insanlara inmeden 6nce daha tamdik
kargiliklar bulunmasi gerekiyordu. Bu nedenle neredeyse bin yil énce ibni Si-
na, el-Biruni gibi Iranh alimler, bilimsel ve felsefi risaleler yazarken anadille-
rini kullandilar (ki bunun kendisi de bir dil devrimidir) ve hazir Arapga ter-
minolojiyi benimsemek yerine Fars¢a kargiliklar buldular ve Farsga kok ve
eklerden yeni kelimeler tiirettiler. Mesela Arapga goriingii anlamina gelen
‘zubur’ yerine Farsca ‘peyda’i’, Arapga tiggen anlamina gelen ‘miiselles’ yeri-
nc Farsga ‘seh-su’yu icat ettiler.! Erken dénem Tiirk alimleri de yorumlayic
ve didaktik eserlerinde Arapga (ve Farsga) modeller igin ana dillerinden tefsir-
ler ve kargiliklar buldular. Ornegin Arapga giinaha sokma, bela, fesat anlami-
na gelen ‘fitne’ yerine Tiirkge ‘bulgak’ kullandilar.? Farsga igin 13. yiizyilda
ve Tiirkge i¢in bundan biraz daha sonrasinda, sadece sézciiklerin 6diing alin-
masiyla degil fakat kirik ¢ogul** ve sifat uyumu gibi gramatik unsurlarin bu

(*) George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért romaninda bahsedilen kurmaca dil. Kitapta bu dil
“diinyanin, kelime hazinesi her yil daha da azalan tek dili” olarak tammlanir. Orwell dilin remel
ilkelerini kitabin sonuna bir ek olarak koymugtur - ¢.n.

(**) Cem-i miikesser. Arapga’da tekil kelimelerin vezni degistirilerek yapilan gogullar — ¢.n.

1 Bkz. A. Shakoor Ahsan, Modern Trends in the Persian language, Islamabad, 1976, s. 7-8.

2 A Bodrogligeti, “Islamic Terms in Eastern Middle Turkic®, Acta Orientalia, Budapegte, 25
(1972),s. 359.
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dilleri istilasiyla, son derece Araplagmg bir yazih dil gelisti ve bu unsurlar dil-
de sadelik yanhlarinin béte noire’i* haline geldi.

19. yiizyilin sonlarinda Osmanli imparatorlugu’nda, Tanzimat re-
formlar baglaminda Namik Kemal, Ziya Paga gibi isimler ve diger moder-
nistler, hukuki ve idari dili sadelestirmek igin esas olarak Arapga ve Farsga
kaynaklardan yeni terimlerin alinmasini ertelemeye y6nelik bir girisimde bu-
lundular. 1908 yilindan sonra, Jon Tiirk idaresi altinda gazete dilini sadeles-
tirmek igin ¢ok daha fazlas: yapildi. Hem Tiirkiye hem de diger Tiirkge konu-
san iilkelerde Pantiirkizmin yayginlagtirilmasini goz oniinde tutarak girigilen
bu sadelestirmede, Farsga ve Arapgadaki izafet yapisi gibi ‘gramatik yiik-
ler’den kurtulunmaya ¢ahgilmigti. 1911°den itibaren Geng Kalemler olarak
bilinen edebi hareket, egilimi, yapay bir yaz1 dilinden, giinliikk konugma dili-
nin yazih bir bigimine déniigtiirdii.?

Iran’da modern dil devriminin 6nciilleri sayica daha az ve bariz bir se-
kilde daha etkisizdi. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gesitli yazarlar, ¢ag-
daglarinin biiyiik kisminda rastlanilan siislii ve dolambagh bir dil yerine daha
basit ve daha az Arap etkisinde bir tarz kullandilar; bunlarin arasinda baz
Kagar sehzadeleri ve hatta yabanai iilkelere yapmis oldugu gezilerinin giin-
liklerinde goriilecegi iizere Nasreddin Sah da vardi. En az bir Iranh aragtir-
maci, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Tanzimat sonrasi sadelestirme hareketi-
nin Iran iizerindeki etkilerini incelemigtir.* Fakat bu donemin galigmalar
kiigiik ve elit bir ¢evrenin iradesindeydi ve ¢agdaslari ve ardillar: iizerinde ge-
nig bir etki birakmasi pek muhtemel degildi. 19. yiizyilda Osmanh Tiirkgesi
sozciiklerinin Farsqa iizerindeki etkisi aslinda kargi reformcuydu. Ihsa’iyeb
(istatistik), mavaadd-i evveliyeh (hammadde) ve emniyet gibi teknik ve idari
terimler ilk olarak Osmanh gazetecileri ve aydinlari tarafindan, Fransizca
kavramlarin ve kelime tiiretme modellerinin Arapga morfolojik kahplara so-
kulmasiyla iiretildi. Ote yandan Tiirkgeden sonra Farsgaya® hatta baz1 6rnek-
lerde modern Arapgaya gegen bu kelimeler, Ingilizce television ya da gastro-
enteritis kelimeleri, klasik Latince ve Yunancaya ne kadar yabanciysa Arap-
Gaya o kadar yabanciyd.

(*) Fransizca istenmeyen, nefret edilen - ¢.n.

3 Uriel Heyd, Language Reform in Modern Turkey, Kudiis, 1964, s. 10-12, 16-17; Emin Ozdcmir,
Dil Devriminiz, TDK Yayinlar1 269, Ankara, 1968, s. 20-30.

4 Bkz. Ahsan,s. 103.

5 Krg. Muhammed Taki Bahar, Sebekginasi, cilt 3, 2. baski, Tahran, 1337/1959, s. 4034; Husrcv
Fargidverd, Arabi der Farsi, 2. baski, Tahran, 1348/1969, s. 60-61.
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1906 Anayasa Devrimi’'nden Birinci Diinya Savasr’na kadar olan dé6-
nemde (Osmanh Imparatorlugu’nda Jén Tiirkler ve Geng Kalemlerin, Orta
Asya’da Cedidlerin donemi), Tahran ve tagrada, modern fikirleri ve bunlari
ifade etmek igin Farsga kelimeleri tegvik eden edebi topluluklar ortaya ¢ikma-
ya basladi. Bu durum, Meshed’de iki haftada bir yayinlanan ‘Asr-1 Cedid
(1912) ve Marage, Azerbaycan’da yayinlanan ilk sadelestirme yanhs: siireli ya-
yin Name-yi Parsi (1906-08) gibi yayinlarin ortaya gitkmasinin yolunu agt1.é

.

Toplumsal ve siyasal reformlar igin oldugu gibi dil alanindaki diizenli devlet
faaliyetlerinin itici giiciinii saglayan, hem Tiirkiye hem de Iran’da askeriye ol-
du. Gazi Mustafa Kemal'in zor gegen bir bagimsizlik savaginin ardindan Tiir-
kiye Cumhuriyeti’ni kurmasina, Riza Han’in pargalanmakta olan Kagar kral-
higinda savag bakam olarak iktidara yiikselmesini miiteakip, 1924 yilinda,
her iki iilkede de askeriyenin ihtiyaglar1 en iist diizeydeydi. Bu ihtiyaglarin
arasinda donanimin, taktiklerin ve idarenin modernize edilmesinin yan sira
yeni bir terminoloji ve kilavuzlar igin basitlestirilmig bir dil de bulunmaktay-
di. Muharebe, ulagim ve idareyle ilgili Arapgadan 6diing alinmig belirli keli-
meler, resmi dil reformlan igin olugturulan kurumlarin ortaya ¢ikmasindan
bile daha 6nce, geri d6niisii olmayacak bir sekilde Tiirkge ya da Farsgalariy-
la degistirildi (bu kurumlar askeriye tarafindan segilen kelimelerin bazilarim
kizginhkla reddetmisti).” iran’da, Savag ve Egitim Bakanhklarindan (mantik-
Ii olarak) olugturulan bir komite 1924 Kasimiyla 1925 Aralik’ arasinda,
Fransizcadan 6diing kelimelerin (bomb-bomba gibi) ya da birebir gevirilerin
(‘askeri atage’ - ‘attaché militaire’ karsihg) va-baste-yi nizami gibi) ve Tablo
9.1°deki tiiretilmig kelimelerin aralarinda bulundugu 300 yeni kelimelik bir
liste olugturdu.

Onceden kullanilan kelimelerin her iki dilde de asag: yukari aym oldu-
gu bu 6rneklerden birkaginin morfosemantik bir incelemesi, bazi ilkelerin, bi-
lingli ya da bilingsiz, dil reformcularina, kendi dillerinin bir gekilde farkh
ozelliklerinin tekrar canlandirilmasina rehberlik ettigini gostermektedir.

Tablo 9.1°deki terimlerin genel Ingilizce agiklamalarinda, “-craft’ dilbi-
rimi herhangi bir gesit enstriimantatif formatife igaret eder (Arapgada kok de-
gisikligi, Tiirkgede bir son ekle yapilir) ki bu 6rnekte bir araci ifade etmekte-
dir. Diger agiklamalar Ingilizce morfolojik araglarla yapilmg basitlegtirilmis

6 Ahsan,s. 1034.
7  Krs. Heyd, s. 18; Name-yi Ferhengistan, 1(1), (1322/1943-4), s. 11.
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TABLO 9.1
Tiirkiye ve Iran’da “Askeri” Terimlerin Yeniden Uretilmesinin ilk Omekleri (1924)

ingilizce karsihk Tiirkge karsihk Arapga ddiing Farsga karsibk
Equipment donati|m| <« techiz-at —>  besic
‘equip-ment’ ‘preparation-s’ ‘mustering: gear’
To mobilize donatmak -« I techrz etmek
‘to equip, fit techrz kerden —>  besicidan, b. daden
out’ ‘to prepare, fit ‘to muster, equip’
out, equip’
Mobilization donatma “— techiz —>  besiclidan]
‘outfitting’ ‘preparation, ‘mustering’
outfitting’
Airplane ugak € tayyare —>  heva-peyma
‘fly-craft’ ‘fly-craft’ ‘air-rover’
Airfield ugak alam -« l L meydtim}
‘flycraft field’ meydan-e = furud-gah
‘f-c. field’ ‘down-place’

analojilerdir. Arapgadan 6diing bir kelime olan hava digindaki tiim diger ke-
limeler ana dildendir.

En basit yol 6diing alinan kelimelerin gevrilmesi, yani Arapga ifadeyi
ana dilden bir agiklamayla degistirmektir. Bugiine kadar ‘(askeri) donatim’ ve
‘donatmak’ igin Tiirkge ve Farsgada kullanilan kelimeler, Arapgadan 6diing
alinan ve aslinda diigiin, cenaze, gezi ya da saldin1 gibi bir girigimin hazirlan-
masi ya da donatimini ifade eden bir isim olan te¢hiz kelimesini temel ald1.
Semantik erime en uygun Tiirkge ve Farsga kokler, sirasiyla donat- (runat) ve
besic’in, her ikisi de, arkaik veya ziyadesiyle bir alana 6zel (Tiirkge) ya da gok
genel anlamlidir (Farsga): donat- en ¢ok denizcilikte donatimla ya da miihim-
matla ilgili olarak kullanilmist1 ve besic, temel olarak askeri ¢agrigimlara sa-
hip olmakla birlikte ayrica genel olarak ‘amag, niyet’ anlamina gelmekteydi.
Hal béyleyken bu neoklasik emektarlar, tanklarin ve denizaltilarin diinyasin-
da ige kosulmusglardi ve bugiin gérevlerine devam etmekteler.

‘Aeroplane’ (ugak) ve ‘airfield’ (ugak alani) igin kullanilan kargiliklar,
bu kelimelerin Arapga 6nciillerinin gevirileri olarak kalmiglardir. Semantik
agidan Osmanlica ve Farsga meydan ile yapilan tamlamalar belli ki Eski Yu-
nancadan devsirme Fransizca/Ingilizce aerodrome’dan [yani hava(aracinin)
siiriildiigii yer] esinlenmigti. Bunlar, o ciiretkir gengler tarafindan pek de cid-
di olmayan bir tavirla —ya da sonuglarim1 diigiinmeden— hippodrome’a (hi-
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podrom - Tiirkge at meydani ve Farsca meydan-1 esb-devani) benzetilerek tii-
retilmigti. Ingilizcenin de 6diing aldig1 bir kelime olan gerodrome’un daha
sonra ‘sadelestirilerek’ iki Ingilizce kokle airfield (havaalani) haline getirilmis
olmas da ilgingtir. Tiirkge ornekte oldugu gibi Almanca Flugmaschine/Flug-
zeug kelimelerinden etkilenen Tayyare'nin yerine Iranlilar, yine Eski Yunan-
cadan devsirilme Fransizca/Ingilizce bir sézciik olan aeroplane’in karsihg:
olan (kelime anlami olarak ‘hava-gezgini’) Farscaya Arapgadan gegmis
bava‘nin yaninda ‘adimlamak, gezmek’ anlaminda Farsga bir kok kullandi-
lar. ‘Airfield’ (havaalam) i¢in bazilari, ‘dinlenme yeri, kamp alanr’ anlamin-
daki kadim furudgab kelimesini canlandirmak istemisti. Bu kelime furud-
amandangab ‘inig-yeri’ kelimesinin garip bir kisaltmasiyd: (furu-furud yer
zarf1 degil yon zarfiydi ve gab gibi yer bildiren lokatiflerle degil hareket bildi-
ren fiillerle kullanilirdi). Semantik saik belli ki Fransizca terrain d'atterrissage
(inig-alam) ya da Ingilizce landing strip (inig-seridi) tamlamalarindan (Farsqa-
s1 furud amadan, ‘inmek’) ya da dolayl olarak Arapga mabber’ten ‘inis-yeri,
iniggeridi’ temin edilmigti.

.

Askeriyenin 6rneginin ardindan her iki iilkede de dilde sadelik yanhlar: 1sin-
ma hareketlerine bagladilar. 1928 yilindan sonra 6z Tiirkce hareketi, bagta
tarih olmak iizere diger akademik alanlara da sigramug olan milliyetgilik ru-
hunu yansitir gekilde Atatiirk rejiminin devrimci laiklestirme politikasinin
resmi bir pargasi haline geldi ve toplumsal ve siyasal reformlarla beraber iler-
ledi. Yaz: sistemini degistirmek i¢in 1928 yilinda bir komite kuruldu ve aym
dénemlerde Mehmet Fuat Képriilii ibadet dilinin Arapgadan Tiirkgeye dén-
diiriilmesi 6nerisinde bulundu. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanmasi-
nin hemen ardindan, 12 Temmuz 1932’de Atatiirk, Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin kurulmasini bizzat tegvik etti ki bu kurum kisa bir siire sonra
adim Tiirk Dil Kurumu olarak degistirecekti. Elde yepyeni bir alfabeyle dil
biirokratlari, yeni devlete gurur duyulacak kullanmigh milli bir dil vermek iize-
re ige koyuldular. Belirli amag ve yontemleri su gekilde 6zetlenebilir: (1) halk
dilinden ve eski metinlerden Tiirkge kelimelerin toplanmasi ve yayinlanmas,
(2) kelime olugturulmasinin ilkelerini tamimlamak ve bu ilkelere uygun olarak
Tiirkge koklerden kelimeler yaratmak, (3) (yazili) dildeki yabanci terimlerin
gercck Tiirkge kelimelerle degistirilmesinin teklif edilmesi ve yayginlagtirl-
masi. Eyliil ayinda Cemiyet genis ¢evrelerde duyurulan biiyiik bir kongre dii-
zenledi ve bundan kisa bir siire sonra giinliikk basinda dilden ¢ikarilmasi iste-
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nilen Arapga ve Farsga 6diing kelimeler igin Tiirkge karsiliklarin listeleri ya-
yinlanmaya bagladi.®

Bu arada Iran’da 6gretmen yetigtirme okulu (dar il-mu‘allemin-i ‘ali)
1933 yilinda bilim ve sanatta kullanilmak iizere yeni terimler 6nermesi igin
bir cemiyet olugturdu; sonug olarak ortaya gikan ii¢ bin kelimeden dort yiiz
kadar1 daha sonra 6gretmenler ve egitmenlerce yayinlarinda kullanildi. Bu
kurum, beg yili Ferhengistan ile egzamanh olmak iizere 1941 yilina kadar fa-
aliyetlerine devam etti. 1934 yilinda Egitim Bakanlhg), tibbiyeyle igbirligi ha-
linde, tibbi terminolojinin derlenmesi, gevrilmesi ve standardize edilmesi igin
caligt1.?

1934 yazi muhtemelen Atatiirk’iin laiklegtirme ¢abalarinin en iist nok-
tastydi ve hem Tiirk hem de Iran dil reformu igin hayati éneme sahip bir d6-
nemdi. Aya Sofya Camii miizeye déniigtiiriildii ve hafta tatili Cuma giiniin-
den Pazar’a alindi. Tiirk Dil Kurumu ilk sézlisgiinii yayinlady; Osmanlicadan-
Tiirkceye S6z Kargiliklars Tarama Dergisi'nde yasaklanmig yedi bin Farsga-
Arapga sozciik igin otuz bin kargilik derlenmisti. Ve 2 ile 8 Temmuz arasinda
Riza Sah, Atatiirk ve cumhuriyetine bir devlet gezisi yapt1.

Iki eski asker ok iyi anlagiyorlard, birlikleri denetlediler ve yeni tren-
ler, ugaklar ve gambotlarla oynadilar; $ah, Atatiirk’iin toplumsal reformla-
rindan o kadar etkilenmigti ki Atatiirk’iin sapka kanununu taklit etmek igin
Bagbakanina telgraf ¢ekip Avrupa tarzisiperlikli bir sgapkanin giyilmesini em-
retme talimatini verdi.!

Ayni donemde, diger alanlardaki laik ve sovenist galeyandan ve Tiirki-
ye’deki gelismelerden cesaret alan Iran’daki dilde sadelestirmecilerin sesi da-
ha yiiksek ¢itkmaya baglamigti. Gazetelerde kampanya ilimh gelenekselci bir
bakig agisiyla, Avrupa dillerinden harfiyen yapilan gevirilere direnilmesi igin
Ittilaat gazetesinde 25 ve 27 Mordad / 16 ve 18 Agustos’ta yapilan bir ¢agriy-
la baglatildi. S6z gelimi Farsgada geleneksel olarak olumsuz bir anlama sahip
intigad ‘(olumsuz) elestiri’ kelimesinin Avrupai bir bigimde nétr ya da onay-
layici bir ‘elestiri’ anlaminda kullanilmamas isteniyordu. Gazetede, 21 ve 22
Sehrivar / 12 ve 13 Eyliil’de, ikinci Tiirk Dil Kongresi’nin gegen ay yapildig:
yazilmaktaydu. Iranli okuyucular, Atatiirk ve Ismet Inénii’niin kongreye gah-
sen katildiklarini; kongrenin giindeminde dil reformu iizerine on bir sunu-

8 Heyd, s. 25 26; Ozdemir, s. 42-46.

Name-yi Ferbengistan 1, s. 2-3; Ahsan, s. 112.

10 Bkz. Donald N. Wilber, Reza Shah Pablavi: The Resurrection and Reconstitution of Iran, New
York Exposition, 1975, s. 160 vd.
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mun yanisira bazi ciiretkar milliyetgi sunumlarin (ki bunlarin igerigi muhte-
melen Iran basinina gegerken tahrif olmugtu) birgok Semitik kelimenin Tiirk-
ce kokii oldugunu ve Ural-Altay’dan Hint-Avrupa dil grubuna gegtigini iddia
ettikleri kelimelerin hepsinin Tiirkik bir kokene sahip oldugunu iddia ettikle-
rini okudular. Giineg Dil Teorisi ufukta belirmigti.

Bu sene igerisinde Tiirkiye’de gergeklesen bu ve diger geligmeler
Ittilaat’in haber sayfalarinda hemen hemen yorumsuz bir sekilde yer aldi. Ha-
berlere eslik eden bazi bagyazilar, s6z gelimi 26 Azer / 17 Aralik’ta, Inénii’niin
kadinlarin meclisie segilebilmelerine dair yaptigi konugmanin terciimesinin
hemen yaninda yer alan ve (Iran toplumsal) yasaminda kadinlarin gérevine
deginen bir yaz), Tiirklerin deneyimlerinin Iranh entelektiieller tarafindan ya-
kindan takip edildiginin ve Riza $ah ile hiikiimetinin, benzeri reformlarin
memlekette de yapilabilmesinin 6niinii agmak igin bu ilgiye g6z yummaya ve
hatta tegvik etmeye goniilli oldugunun gostergesiydi.

Iranhlarin, ikinci Tiirk Dil Kongresi’nden bir ay sonra diizenlendikleri
muadili Firdevsi Binyili, ulusal gururlarinin akademik ciimbiigii oldu.
Tiirkiye’den Fuat Képriilii’niin de aralarinda oldugu iinlii yabanc bilim adam-
lar1 da Sah’in, Firdevsi’nin yeni mozolesinin agihgim1 yapmasini izlemek, Fars
edebiyat: ve kiiltiirii iizerine konugmalar yapmak iizere Tahran’da bulugmug-
lardi. 21 Mehr/ 13 Ekim tarihli Itilaat, bu etkinligin gidigsatim (ve tiim diinya-
daki Firdevsi kutlamalarini) haber verirken Profesér Rizazade Safak tarafindan
yazilmug ve Fars dili reform hareketinin ihmh kanadinin manifestosu olma nite-
ligini tagiyan bir bildiri yayinladi. Bu bildiri 6zetle: Arap istilasi ve Arap dilinin
Farsgaya karsi neredeyse kazanacag) zafere bir tepki olarak milli kimligin niga-
nin bilingli bir gekilde parlatan Firdevsi’nin $ebname’sinin, Iran milli epik siiri
kadar Fars dilinin de yeniden yapilanmasinin ve muhafazasinin araci oldugunu
sOylityordu. Firdevsi bilingli bir gekilde ¢ok zorunlu olmadig siirece Arapga ke-
limeler kullanmaktan sakinmg; s6z gelimi mitsel bir ordunun toplanmasindan
bahsederken besic kelimesini tercih etmigti (krg. Tablo 9.1). Safak, 6gretmenle-
re ve yazarlara bu 6rmekten ders gikarmalar1 hususunda israr ediyor; sadelesme
yanhlarinin gabalarimi 6verken giiriiltii patirt: ve eksik ve yanhs adimlar yerine
Firdevsi’nin ‘hesaph yolu’nu (rab-1 sencide) tavsiye ediyordu.

Dil meselesinin merkezi bir 6neme sahip oldugu ve klasik edebiyatin
milli dilin kurtaricis1 degil, onemsiz ve yozlastirici bir 6ge olarak goriilme-
ye hazir olundugu Turkiye’yle karsilagtinldiginda, Safak’in yogun bir ede-
bi-tarihi baglam tagiyan bildirisinin kendisi, dil meselesinin modern
Iran’da nasil ikincil bir 6neme sahip oldugunun gostergesidir. Tiirkgenin
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ilk ve en kararli reformu Arap alfabesinin Latin alfabesiyle degistirilmesiy-
ken Iran’da bu higbir zaman ciddi olarak diisiiniilmedi. Ittilaat’da, 8 Bah-
man 1313 / 28 Ocak 1935’te yayinlanan bir bagyazi, birgok Iranlinin mil-
liyetgi hiddetinin, Atatiirk gibi Sah’in da giinah kegisi yapmak igin firsat
kolladig1 Arap ve Islami gelenekten ¢ok Batr’nin niifuzuna yonelmis oldu-
gunu gostermektedir. Bu yazida yazar, ‘tehlikeli mikroplar gibi’ duyuru
panolarini ve basini iggal eden yabanci sézciiklerden (logat-i bigane) yakin-
maktaydi. Bundan kasti ise belli ki Arapgadan alinmig kelimeler ve hatta
Fransizca ya da Ingilizceden alinan kelimeler degil diikkkan isimlerinde ve
gazete reklamlarinda Latin karakterlerinin kullanilmasiydi. Bu durum bir-
ok Iranl igin o denli bir giiriime gostergesiydi ki, editore 1970’li yillara
kadar mektup yagmaya devam etti.

Safak’in bildirisinden sonraki alt1 ayda Ittilaat, birgogu sadelestirmeci-
lerle ihimlilar arasinda bag sayfada gergeklegen atigmalar olmak iizere dil mese-
lesi iizerine bir diizineden fazla makale ve mektup yayinladi. Bunlarin her biri
yazi iislubundan kolaylikla ayirt edilebiliyordu. Milliyetgi hissiyat en iist sevi-
yedeydi ve 6diing kelimelere yonelik saldirilar, Fransizcadan alinma
‘madmuazel’ ve Tiirkgeden alinma ‘banom’ yerine sirasiyla Farsqa dobt ve bibi
kullanilmas: gibi basit isteklerden (11 Isfand 1313 / 2 Mart 1935), sinsi gizli
ajanlari ‘Semitik kelimeler’ vasitasiyla Iran iggal eden ve muhtesem bir Fars
kiiltiiriinii yok eden Arap istilacilarina karg1 bir tirada uzanmaktaydi (3 isfand
/ 24 Subat). Sadelestirmecilerin durusu su sekilde 6zetlenebilir: Fars¢anin ya-
banci kelimelere (bagta Arapca olmak iizere) ihtiyaci yoktur; 6zellikle gazeteler
dilin, (1) kitleler tarafindan kolaylikla anlagilabilmesi, (2) Firdevsi’nin dilinin ve
(3) sadelestirmecilerin 6nerdikleri ‘saf Fars¢a’nin (farsi-yi sari) kullanilmas igin
miicadele etmelidirler. Ihmlilar ise bu iig niteligin bariz bir bigimde birbiriyle
bagdagmadigina ve o giinkii Fars¢ada kullanilan Arapg¢a kelimelerin, kitleler
icin, sadelestirmeciler tarafindan diriltilmis ya da icat edilmis kelimelerden ¢ok
daha tanidik olduguna dikkat gekiyorlardi.!? Bu argiiman, Tiirkiye’deki dil re-
formunda, tipki bu dénemin Iran’indakiler gibi savunmaci bir pozisyon alan
ihmhlik taraftarlarinin gelistirdigi argiimanla 6ziinde ayniyd.

IV.
Sadelegtirmeciler, Riza Sah Subat 1935°te, 1921 darbesinin yildéniimiinde ve
Tiirkiye'yi ziyaretinden yedi ay sonra, dil savasina bizzat katildiginda Sah’in

11  Tipik bir 6rnegi igin bkz. Kahramani ve “h.h.” arasindaki yazigma, Ittilaat, 12 ve 13-Esfand 1313/
Mart 3 ve 4, 1935.
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destegini de kazanmig gériiniiyorlardi. Subaylariyla yedigi bir aksgam yeme-
ginde Bagkumandan, Arapga tamlama sahib-mensab yerine, yeni afsar ‘su-
bay’ kelimesini kullanarak onlardan ilk kez efseran-1 men diye bahsetmisti.
Sah’in 6rnegini takip eden sadik Ittilaat, soban-1 sah, sab sobam est (kabaca
‘Bir Fars Sah™, Sah’in Fars¢asim Konugur’) baghkl bir bagyaziyla sadelestir-
mecilerin davasina arka ¢ikti. Farsga sozciiklerin, Arapga kirik ¢ogul (cem-i
miikesser) gibi yabanci kaliplara sokulmas: biiyiik bir ayipti (dibkan kéyliy’
kelimesinin debakin olarak gogullagtirilmas: gibi). Bundan sonra kangages-
tammiz (meclis kelimesinin higbir zaman yayginlasmayan karsihg) tarafin-
dan gikarilan kanunlar saf Farsc¢a olmaliydy, sadece zaruri Avrupai teknik te-
rimlere izin verilmeliydi.??> Makalenin yazarinin takindig tutum, o dénem
TDK’sinin fikr-i sabitleriyle neredeyse aymydi.

Anahtar iglevi goren afsar kelimesi (ki daha sonra Ferhengistan tara-
findan reddedilecekti), her ne kadar burada akil almaz bir semantik taklanin
kurbani olmug gériinse de goriiniige gore ‘tag, taht’ anlaminda klasik bir ke-
limeydi; ashna bakilirsa Ingilizce ‘officer’ (subay) kelimesinin Urducadan
devsirilmig (kelime Hindistan’da en az 19. yiizyilin ortalarindan beri kullanil-
maktaydi) fonetik bir gevirisiydi.!® Dolayisiyla aym dénemde Tiirkgede,
Fransizca école kelimesinin, bariz bir bigimde keyfi Tiirkge bir ek ve bir sesli
degigimiyle olugturulan (oku-)dan okul fonetik gevirisinde goriilene benzer
bir siireg izlenmigti.!® Popiiler etimoloji tarafindan da benimsenmis olan bu
nevi harmanlar leksikal usulde ender gériilen bir durum degildir; benzer bir
durum Malay dilindeki kampong’dan tiiretilen Ingilizce bir bilesik sozciik
olan ‘enclosure’da da goriilebilir. Afsar kisa siirede tegvik edildi ve yayginlas-
tirildi: 21 Ferverdin 1314/ 10 Nisan 1935°te, Hitler’in kurmaylarindan bah-
sedilirken ittilaat’da tekrar goriindii (gergi Tiirkge-Farsga ‘ordu’ anlaminda-
ki gogun heniiz artes ile degistirilmemisti).

Ittilaat’in editérii diger meslektaglarindan daha ileri goriisliiydii. Bir ay
sonraki Newruz resepsiyonunda Sah, Arapga kelimeleri bagyazilarindan ¢1-
karmadiklari igin kamuoyu éniinde gazetecileri azarladi.1®

Dil pazar artik agilmigti. Cesitli ajanslar, yaynevleri ve bakanliklarin

12  [ttilaat, 3 Esfand 1313 /22 Subat, 1935. Bu bagyazimin, Latin karakterleriyle yazilmig CONQUE-
ROR ve ROLLS RAZOR tras bigaklari reklamlarinin hemen yaninda yer almasi muhtemelen bir

rastlannydu.
13 Bkz. ). R. Platts, A Dictionary of Urdu, Classical Hindi, and English Oxford, 1884,
14 Bkz. Karl Steuerwald, Untersuchungen zur téirkischen Sprache der Geg t, cilt 1, Langensche-

idt, Berlin-Schéneberg, 1936, s. 110.
15 Wilber, s. 104.
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geng ¢ahganlar: tiim heyecanlariyla, Arapgadan 6diing kelimelerin yerine, ge-
nellikle anlagilmayan, kendi yeni sézciiklerini tiiretmeye bagladilar. Harp
Vezirligi’nin askeri terminoloji i¢in kurulan komisyonu, kapsamini genigleterek
diger alanlara da el att1 ve —belli ki sarayin onayim almig— sdzciik segkilerini ba-
sinda yayinlamaya bagladi. Biirokratik kaosla askeri irade arasinda sikigip ka-
lan Maarif Vezirligi ve Bagvekil Muhammed ‘Ali Furugi her iki tehlikeyi de ba-
sarili bir gekilde atlatmayi bagard:: Sah’a seslerini duyurdular ve Maarif Vezir-
ligi ile isbirligi halinde tiim dil reformunu denetleyecek ve diizensiz ve eksik tec-
riibelere bir son verecek bir Fars dili akademisi kurulmasina dair bir ferman q1-
karildi.1® Boylece 29 Ordibehest 1314/ 19 Mayis 193 5°te [ttilaat’daki bir girig-
ten sonra ertesi ay (12 Hordad / 2 Haziran) Ferhengistan dogdu.

V.

Yeni akademinin tiiziigiiniin kendisine yiikledigi gorev, diger iglere ilaveten
klasik ve lehge kelimelerinin derlenmesi ve nihai olarak Farsga bir sézliik ¢1-
karilmasi; derivasyonel morfolojinin standardize edilmesi yani yeni terimlerin
nasil olugturulacagina dair kurallarin belirlenmesi ve Farsgadaki uygunsuz
yabanci sézciiklerin budanmasiydi.!” Tiim bunlar TDK’nin daha énce ifade
edilmig amaglarina yakindan benzemekteydi.

Bu arada Tiirk Dil Kurumu’nun insafsiz sadelegtirmeciligi, 1935 yili-
nin Kasim ayinda, ikame edilecek kelimelerden derlenen Osmanlicadan
Tiirkgeye ve Tiirkgeden Osmanlicaya iki cep sézliigiiniin yayinlanmasiyla bi-
raz olsun dinmigti. Daha 6nceden belirlenmis olan amaglar —ve degerlendire-
bildigimiz kadariyla giincel sonuglar— dilde irka dayali bir safhk saglamak
icin degil iki dilliligi yok etmek igindi yani egitimi her diizeyde yaygnlagtir-
mak gibi tatbiki bir amag igin yazih dili konugma diliyle uyumlu hale getir-
mek isteniyordu. Dolayisiyla 6diing alinmig ve dile yerlesmis birgok sozcitk
makul bir gekilde kullanilmaya devam edildi; bu durum kurumun dergisinde,
etimolojik aragtirmalarin, daha 6nce yabanc dilden alinmig oldugu diigiinii-
len bir¢ok s6zciigiin aslinda Tiirkge kokene sahip oldugunu gésterdigi soyle-
nerek yalan, yanhs rasyonalize edilmeye ¢ahgilmigti. Bu durum 1936 Agus-
tos’unda diizenlenen Ugiincii Dil Kongresi’nden sonra daha da belirginlesti.
Giines Dil Teorist’yle, dil igin gerekli ya da insanlarin agina oldugu kelimele-

16 Krs. Ahsan, s. 113-14. Ferhengistan’in kurulusuna dair bu kisa ama degerli yazinin —Farsga kay-
naklar disinda benim bildigim tek yazi- hatah kronoloji ve kendi amacina hizmet eden yayinlara
agin itibar etmek gibi sikintilar mevcuttur.

17 Bkz. Name-yi Ferhengistan (1), s. 15 vd.
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rin feda edilmesine artik gerek olmadig: seklinde son derece kullanigh bir so-
nuca ulagilmigti. Baz1 Tiirk yazarlar, Atatiirk’iin bu ultra milliyetgi ve agikga
bilimsel olmayan sagmaligi, biyik altindan giilerek, 6zellikle de sadelegtirme
hareketinin igindeki agirilardan destegini gekmek igin bizzat baglattig kanaa-
tindedirler.!® Eger bu manevra boyleyse, Bagbakan Furugi ve Fars dil reform
hareketi igerisindeki 1limhlarin, sadelegtirme kargiti Ferhengistan hareketleri
i¢in Sah’in destegini almalarina paralel bir durum s6z konusuydu.

Kaynagi ne olursa olsun, plan ige yaradi. Atatiirk, 1935 yilinin sonla-
rindan itibaren (6nceleri ulus kelimesini kullanirken) millet gibi Arapga
6diing kelimeleri konugmalarinda tekrar kullanarak gidigat: bizzat belirledi.
Atatiirk’iin 1938 yilindaki 6liimiiniin ardindan Giineg Dil Teorisi, Batililag-
tirma anlayiginin golgesinde 6nemini kaybederken Inénii’niin himayesi altin-
da sadelegtirme hareketi, 1942 Mart’inda TDK’nin gramatik, felsefi, pedago-
jik ve sosyolojik terimler listesinin yayinlanmasiyla yeniden alevlendi. iran’da
oldugu gibi dertleri okuryazarhk ve anlagilabilirlik gibi gergek¢i kazanimlar
olan ilimh akademisyenlerle, neye mal olursa olsun sadelegmis dilin bayrag:-
m dalgalandirmaya kararh ultra milliyetgiler arasindaki agiz dalagi devam et-
ti. Ote yandan iiniversitedeki profesorler, okul 6gretmenleri ve genel olarak
egitimli halk, TDK’y1 s6zciiksel diktatorleri olarak kabullenmeye simdilik g6-
nilli degillerdi. 1948 yilinda Muallimler Birligi, kendi dil enciimenlerini
olugturdular. Arapga ve Farsga 6diing kelimelerin Tiirkge kelimelerle (mual-
lim ve enciimen - birlik ve dil) bir arada kullanildig1 kurumun adindan da an-
lagildigr iizere sozciiksel standardizasyon konusunda ilimh, pragmatik bir
yaklagim benimsemiglerdi. 1951 yilinda TDK resmi statiisiinii kaybetti ve hii-
kiimet 6denegi kesilince gelirleri yari yariya azald. Politik olarak demokra-
tiklegme ve Atatiirk doneminin din kargit1 agiri 6nlemlerindeki rahatlamayla
birlikte, Ikinci Diinya Savagr’min ardindan dil politikas: genel olarak ilimhla-
rin kontroliine gegti.1? Bu arada on iki yillik aktif yasaminda Ferhengistan, di-
le eklenmek iizere ya da mevcut 6diing kelimelerin yerini almalari i¢in uygun
buldugu bir dizi bilimsel ve teknik terimin listesini (vaze-ba-yi nov, 1318/1939
ve 1319/1940); bolgesel terimlerin sézliiklerini ve lehge ve klasik leksika iize-
rine diger ¢aliymalar1 ve kendi dergisi Name-yi Ferbengistan’ yayinladi
(1322/1943-1326/1948). Bu dergi baslarda Iran dili ve edebiyat: iizerine aka-
demik olarak yetkin birkag makaleye yer vermisti fakat kisa siire sonra deje-

18 Heyd, s. 34; ayrica bkz. Ozdemir, s. 52-53. Giineg Dil Teorisi'nin grafik destekli resmi Tiirkge ver-
siyonu, Steuerwald’da bulunabilir s. 71-76.
19 Heyd, s. 36-49; Ozdemir, s. $3-54; Steucrwald, s. 45-47.
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nere olarak toplanti tutanaklari, 6liim ilanlar: ve methiyeler vb. katalogu ha-
line geldi. Basta vaat edilen sozlitkk ve gramer kilavuzu hi¢bir zaman viicut
bulmadi. Akademinin diger bir gorevi kurulug belgesinde (2. Madde) 6zenle
ifade edilmig olan ‘Farsga yazi [sisteminin] reformu igin [gelen teklifleri] de-
gerlendirmek’ idi. Seyyid Hasan Takizade 1928 yilinin Kasim’inda, kirk yil-
lik bir dénemde Arap harflerinin yerini alacak kirk harflik tadil edilmig bir
Latin alfabesinin benimsenmesini 6neren bir kitapgik yayinlamigti. Fakat dil
reformuna yo6nelik genel olarak temkinli yaklagimi kendisini Riza $ah’in ka-
ra listesine sokmugtu.2® Her ne kadar Sah, yeni kelimelerin benimsenmesi ko-
nusunda en az Atatiirk kadar istekli olsa da Tiirk modelinde oldugu gibi La-
tin alfabesine gegilmesi asagida verilen nedenlerden dolay: hi¢bir zaman res-
mi olarak desteklenmedi. Akademisyenlerin bu amaca en ¢ok yaklagtiklari
durum Farsganin imlas: iizerine bir makaleydi ki bu makale de kural koyucu
olmaktan ¢ok tanimlayiciydi. Asagida incelenen nedenlerden dolay: Ferhen-
gistan, TDK’nin etkileyici yayin ve yayginlagtirma faaliyetlerinin yanina bile
yaklagsamadi. Tesadiifi bir bigimde Fars Akademisi’nin krizler tarihi de Tiirk
muadilininkine paralellik géstermekteydi: 1938 Nisan’inda, ilerlemenin ya-
vaghgina kizan Riza Sah tarafindan gegici olarak feshedildi;2! 1948 yilina ge-
lindiginde yani Riza $ah’in 1941 yilinda tahttan indirilmesini takip eden da-
ha az baskici d6nemin sonlarina dogru can ¢ekismeye bagladi.

VL
Bu hareketler ve kurumlarin linguistik semerelerinin giincel bir degerlendir-
mesi bu ¢aligmanin kapsaminin ¢ok 6tesindedir. Belirli s6zciiksel alanlardaki
bagari ve bagarisizliklara ise genel bir agiklama getirilebilir. Her iki iilkede de
yeni askeri terimler hizla ve genel olarak kahic bir sekilde kullanilmaya bag-
lanmigtr zira silahli kuvvetler bunun uygulanmasi i¢in miikemmel bir toplu-
luktu: Baskumandanin yeni kelimelerini yeterince hizh bir sekilde 6grenmeyi
beceremeyen bir ast, kendisini bir dig firgasiyla tuvalet duvarlarindan Arapga
harfleri kazimaya galigirken bulabilirdi. Hiikiimet, diktatoryal buyruklara en
az askeriyedekiler kadar emre amadeydi. Tablo 9.2’de Arapgadan 6diing ali-
nan ve her iki dilde de ortak olan, arkaik ya da bir alana 6zel kelimelerle de-
gistirilmis bu alandaki bes terim gosterilmektedir.

Tablo 9.2°deki Tiirkge vali (vali) ve Farsga mu’asseseh kelimelerinin
bugiin hala yaygin olduklar ve yari resmi olarak kullanildiklar; vilayet keli-

20 Wilber,s. 160, 169.
21 Ag.e.,s. 148.
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TABLO 9.2
1930’lu Yillann Tiirkiye ve Iran’inda idari Releksifikasyonun Omekleri

ingilizce anlam Tiirkge kargilik Arapga odiing Fars¢a karyihk

Province il «— velayat - ostan (Orta Farsga)
‘governor-ate’ ‘province’

Governor, il-bay «— valivV —  ostan-dar

general ‘governor’ ‘province-holder’

Prime bag-bakan* «— reis-il-viizerd’ - nakhostvazir

minister ‘head of viziers’ ‘first-vizier’

Foundation, kurum - «— mu’asseseh - bungah

institute (enstitii) ‘based + subst.’ ‘base-place’

Association, dernek - -« cemiyet - enciimen

society (enciimen) ‘gathering’ ‘crowd, assembly’

(*) Osmanh Tiirkgesinde ‘minister’ anl da kullanilan Bakan, Arapga ‘Nazir’ kelimesinin tam karsihgidur.

mesinin, bir idari birimden farkh olarak, tariht ve ‘(eski) bir idari sube, ev,
merkez dig1 bolge’ anlamlariyla her iki dilde de yagamaya devam ettigi belir-
tilmelidir. Ayrica sadelestirmeden 6nce Tiirkgede kullanilan Fransizcadan
alinma enstitii ve Farsgadan alinma enciimen kelimeleri bugiin, sadelegtirme
sonrasi kargiliklarinin yan sira kullanilmaya devam edilmektedir. ‘Prime mi-
nister’ (Ingilizce bagbakan) kelimesinin Tiirkge ikamesi, sentaktik agidan,
Arapgay! (tam olarak s6ylemek gerekirse Arapga etkisindeki Osmanlicayi)
model alirken Farsga ikamesi, birbirinin ayni Avrupai ifadelerin (krs. Fransiz-
ca premier ministre) gevirisidir. Farsga vezir kelimesine, bu kelimenin, her ne
kadar Arapga formunda olsa da, Arapgaya muhtemelen Orta Fars¢adan geg-
tigi diigiiniildiigiinden dokunulmamugti.

Yeterli istatistiklerle ikame sozciiklerde bagarinin tibbi, bilimsel, sos-
yalbilimsel ve egitimsel kelime dagarcigindan, en az uzmanlagmis ve resmi
iradenin en az niifuz edebildigi ve Arapcadan alinma kelimelerin ve hatta
tamlamalarin 6nemli yer tuttugu giinliik dilde gittikge azaldig1 soylenebilir;
sadelestirmecilerin en 6nemli bag agrilar1 devam etmektedir. Tablo 9.3 Arap-
¢adan alinmug, her ii¢ dilde ortak olan, sadelegtirme hareketinden sag gikabil-
mig ve hatta sadelestirme hareketi sonrasi ikamesine galebe ¢almig birkag ifa-
deyi g6stermektedir.

Bigimsel, baglamsal ve diger degiskenler dil reformunun hilihazirda
kullanilan giincel Tiirkge s6z dagarcigina yaptigi etkinin derecesini anlamay1
zorlagtirmakla birlikte “reformun sézlii ve yazili Tiirkge arasindaki iligki iize-
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TABLO 9.3

Bagansiz ya da Kismen Baganh Olmug Releksifikasyon Ornekleri
Ingilizce anlam  Tiirkge kargulik Arapga 6diing Fars¢a kargihk
Precedent gegmis-te sug Lad sabeqgeh Lad pisine

‘in-past crimc’ ‘preceding + subst.’ ‘prior + subst.’
Civil servant, ig-yar - ma’mur ——>  kar-mend [-i Devlet]
offical ‘work-apt’ ‘appointed’ ‘work-endorsed’
Congratulate kut-lamak <« ~ tebrik etmek - 3adbas goftan

‘luck + vb. tabrik goftan ‘say be-happy,
Experience (tecriibe) tacrubel (tacobeh)
Experiment, test deney[im)], deneme <— tacrube2 nd azmayig

rinde bariz bir bigimde etkili oldugundan... yazih dili giinliik dile yaklagtirma
amacim gergeklestirdiginden?? emin olabiliriz. iran’da basin, haber yayinlar,
resmi ilanlar ve kurgusal olmayan yazilarin biiyitk kismindaki tislup ve leksi-
kal igerik kargilagtirildiginda, Iran dil reformunun buna benzer herhangi bir
sonucu oldugundan ¢ok daha az emin olabiliriz. Bagta daha az uzmanlagmig
kelime dagarciklar1 hususunda olmak iizere iranlilarin releksifikasyon gaba-
larinda kusursuzluktan, kelimelerin yayginlagtinnlmasindan ve sonug olarak
bagariya ulagmig olmaktan Tiirk 6rnegine nazaran ¢ok uzak olduklarini séy-
lemek yanlhs olmayacaktir. Peki, bunun nedeni nedir?

VII.

Bir biitiin olarak Iran sadelestirme hareketinin ve 6zelde Ferhengistan’in Tiirk
muadillerine nazaran daha az bagarili olmasinin nedenleri, her biri i ige geg-
mis, linguistik, kiiltiirel-ideolojik ve metodolojik etmenler bagliklar: altinda
toplanabilir.

Kati surette linguistik olan etmenler iyi bilinmektedir. Dilin dogas: ve
tarihi, reform ihtiyacini Iran’da daha az acil hale getirmisti. Edebi ve bilhassa
biirokratik alanlarda Osmanh Tiirkgesi, degisen oranlarda temel Tiirkge sen-
taksla beraber Arapga-Farsga leksikal (ve kismen morfolojik) bir melez hali-
ne gelmigti. Cagdag: diger Tiirkik dillere nazaran iiretken morfolojisinin bii-
yiik kasmini kaybetmisti ve en 6nemlisi Istanbul ya da Anadolu’da konugulan
Tiirkeye gore fiilen bagka bir dil haline gelmisti. Ote yandan edebi Farsqa,

22 Ludék Hiebi¢ck, “The Turkish Language Reform and Contemporary Lexicon™, Archiv Orientadl-
ni, 45 (1977), s. 137-38; aynica bkz. Heyd, s. 97 vd.; Ozdemir, s. 54-55.
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Tirkgeye oranla, Arap¢adan alinma sozciikleri ¢ok daha uzun bir zamandir
kullaniyordu ve daha bagarili bir gekilde 6ziimsemigti. Dahas stilistik varyas-
yon ve releksifikasyon meselelerinde Arapga disinda 6diing kelimeye sahip
degildi. Bunun yani sira iiretken morfolojisini bilyiik oranda korumaktaydi
ve Arapga ile Tiirkgenin ¢ok belli ise sentaktik etkisi isimler, unvanlar ve ben-
zeri degismez tamlamalarla simirhydi. Yazili ve sozlii dil arasindaki fark, go-
rece azd1 ve sozciiksel degigimle (leksikal varyasyon) sinirliyd.

Arapga yaz sistemi, sekiz sesliye sahip Tiirkgede, alt1 sesliye sahip
Farsgaya nispetle gok daha az adapte edilebilmisti ve Farsganin alt1 seslisi
Arapgadaki ii¢ uzun (agik) ve iig kisa (gizli) sesliyle yeterince kargilanabiliyor-
du. Tiirk sadelestirmeciler i¢in Arap yazisini terk etmek, mimli bir edebi geg-
migle olan gobek bagimi kesmek ve Arapga olmayan unsurlari da miimkiin
mertebe asimile edebilmenin yolunu agmak anlamina geliyordu; Farsgada
cok daha fazla sayida ve degerde edebi eserin Arap harfleriyle yazilmig olma-
s1 —sadelestirmeciler igin bile— bu yazinin terk edilmesini diigiinillemez hale
getirmekteydi ve dolayisiyla Arap harflerinin korunmasi diger yerlesik Arap-
¢a unsurlarin da korunmasina yardimci olacakti. Sézciiksel diizeyde Latin al-
fabesine giydirilmis Arapgadan alinma kelimeler etimolojik ve stilistik kim-
liklerini kisa siire igerisinde kaybedeceklerdi; Arap alfabesiyle yazilmig Arap-
ca kelimeler, hayatta kalmak igin agik ara daha fazla avantaja sahip Farsga
yeni kelimelere ve Avrupa’dan alinmig olanlara kargi koyabilmektedir.

Bir bagka onemli husus kiiltiirel-edebi ideolojidir. Osmanl Tiirkgesi i¢in
klasik edebi modeller Farsca ve daha az bir 6lgekte Arapgayds; dolayisiyla ‘kla-
sikler’ modern bir Tiirk dili igin ne pratik ne de ideolojik bir model olabilecek-
ti. Klasik ve modern Farsga arasinda ise tam tersine kesintisiz bir linguistik ve
edebi devamlilik mevcuttu; klasikler, hem sadelegtirmeciler hem de ilimllar
i¢in, paradoksal bir bigimde ve segicilikle ‘iyi Farsga’ya model iglevi goriiyordu.

Sosyopolitik ideoloji agisindan bu dénemde Tiirkge konusan bolge, bi-
lingli olarak ¢ok dilli bir imparatorluktan tek dilli bir ulus-devlete déniigtiiriil-
menin yarattig) travmanin sikintisini gekiyordu. Yeni dil hem yeni tip bir va-
tandas igin pratik bir arag gérevi gormek hem de bu yeni milliyetin 6nemli bir
nigani ve hatta en 6nemlisi olmak zorundaydi. Ote yandan iran uygulamada -
ve zimnen teoride— hala gok dilli bir imparatorluktu. Farsga her ne kadar gok
uzun siirelerdir bélgeleriistii iletigimin anadili ve devletin saygn dili olsa da,
paralinguistik agidan tarih, edebiyat (Firdevsi Binyilinda oldugu gibi) ve Sah
ve/veya Sia kiiltiine referansla ifade edilen Iran’in kiiltiirel degerlerinin ardin-
dan kiiltiirel nigan olarak ikinci sirada kalmigtr. 1921 yilindan sonra Osmanl
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vatandag bir Arap veya Rum, Tiirk olamazds; 6te yandan Iran’da emolingu-
istik agidan Arap ya da Tiirk olan birisi, Iranh olarak kalmaya devam etti.

Atatiirk’iin modernizasyon formiilii hizl, 6diinsiiz bir Batililagmay ve
buna bagli olarak geleneksel islimi yap ve sistemlerin reddedilmesini gerektiri-
yordu; efsaneler, tarih, edebiyat ve dildeki miistakil milliyetci dayanaklar, he-
niiz bu doéniigiimii saglayabilecek yeterlilikte bir nicelige sahip degildi. Dolay:-
siyla s6z gelimi psikoloji gibi Batili kelimeler kabul edildi ya da en azindan et-
nik bir Tiirk leksikonu yeniden icat edilene kadar bunlara g6z yumuldu. Riza
Sah’in plany, kolayca bulunabilen Islim éncesi Irani kiiltiirel sembollerinin ye-
niden canlandirilmasina dayali bir sovenizme 6nciiliik etmek i¢in daha fazlasi-
na ihtiyag duyuyordu; bu plan, bazilar1 $ah’in Batiblagma politikasini dogru
bulmayan Iranh entelektiiellerin bile destegini aldi. Dolayisiyla Arapgadan ah-
nan kelimelerin kinanmasi ne kadar muhtemelse Iran linguistik zenefobisinin
ifadesini, 6diing alinan kelimelerin takinti diizeyinde ¢evrilmesinde bulmasi (6r.
revangendsi, psikoloji) ve Fransizca ve Ingilizceden alinan kelimelerin de hos
goriilmemesi o kadar muhtemeldi. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere Iranl sadeles-
tirmeci i¢in ‘yabanci kelime’nin, medrese ve ganata degil fakat madmuazele ya
da rolls razor’a (jilet markasi — ¢.n.) tekabiil etmesi miimkiindii.

Sonug olarak her iki dil reform kurumunun elebaslar: ve katilimcilari-
nin kigilikleri ve tavirlary, fiili sonuglar konusunda belirleyici oldu. Her ne ka-
dar sonrasindaki faaliyetleri kendisinin adanmis bir sadelestirmeciden ¢ok bir
pragmatist oldugunu ortaya ¢ikarmig olsa da Atatiirk, modernlestirme politi-
kalarinin bir kolu olarak TDK’ya bizzat 6n ayak oldu. Ote yandan ismet ino-
nii bir sadelegtirmeci olarak dil hareketinde ve TDK’nda etkindi. Dil kongre-
lerinden birkagina bagkanlik etmis ve konusmalarinda yeni kelimelere yer
vermisti. Her iki lider de her siniftan insam bu ise katmak igin ¢aba sarf et-
mis, toplumsal reformun diger alanlarinda oldugu gibi nedenlerini agiklamig
ve dayanigma ve katilimi tegvik etmiglerdi.?3

Daha 6nce gérdiigiimiiz iizere Riza Han, Ferhengistan’in géreve bag-
lamasi ve sonrasinda daha az ilgi géstermisti. Akademinin resmi tarihine
gore Sah, Tiirkiye’de tanik oldugu dil reformundan etkilenmis ve Ferhen-
gistan’in onciilii askeri releksifikasyon komisyonunu bizzat kurmugtu; Wil-
ber de Riza $ah’in “Fars dilinden Arapga ve diger yabanci kelimelerin arin-
dirilmas: hareketinden bizzat mesul” oldugunu “1935 yilinda, dilin ‘bilim-
sel revizyonunun’ ilk safhalarinda, yaygin bir sekilde kullanilan Arapga ke-

23 Heyd,s. 36-37.



232 tirrkiye ve iran'da otoriter modernlesme atatiirk ve nza gah dénemleri

limelerin yerine gegecek Farsga kelime ve kokleri bizzat elden gegirdigini,
bazilarin kabul edip bazilarini reddettigini” séyler. Kizi Egref’in ilk gocu-
gunun dogumundan dolay: heyecanliyken, ebe, ilk kez anne olacak hastas:-
na atifla ‘6z Farsga’ bir terim olan nabust-za’y: kullaninca fark edilir bir ge-
kilde memnun olur.?* Sah genel siyasetinin bir pargasi olarak dil reformu-
nun 6neminin kesinlikle bilincindedir ve afsaran konugmasiyla ona unutul-
maz bir hiz kazandirmigtir. Fakat Riza Sah’in naif sadelestirmeciligi,
Atatiirk’iin sadelestirme hareketini ustalikla yonetmesinden ¢ok uzaktir.
Sabik Kazak albayinin entelektiiel hevesi yoktur; resmi egitiminin eksikligi
konusunda hassastir ve yazili Farsgasinda, gramer ve imlada hatalar goze
carpmaktadir. Daha 6nemlisi 1925 yilinda $ah olduktan sonra siradan in-
sanlarla baglantisi en alt seviyeye inmistir ve iran igin planlarim agiklamak
va da bu planlara halk destegi saglamak hususunda higbir gaba sarf etme-
mektedir.2*> Onun igin kitleler, kendi kurtuluglan igin ayaklandirilmak ya
da ikna edilmekten gok emrivaki bir gekilde 6niinden gekilecek ya da arka-
sindan itilecek Ortagag’in o uyusuk ra‘syeti idi

TDK iiyeleri —prensipte ve en azindan baglarda uygulamada- kendile-
rini dilin tamamen arindirilmasina adamig sadelestirmecilerdi. Mubhalifleri
olan ilimhlar kendiliklerinden Dil Kurumu’nun disinda kalmis ve kurumun
en ok abarttig) yerlerde bir fren gorevi gormeyi denemislerdi, boylece genel
olarak basit ve faydah bir diyalektik ortaya gikmigti. Ote yandan Ferhengis-
tan’in o6nde gelen iiyeleri —~Bagbakan Furugi ve saray sairi Bahar gibi— bariz bir
bigimde ihimhlardi; gergekten de Akademi, asiniya kagan sadelestirmecilerin
faaliyetlerini denetlemenin bir yolu olarak diigiiniilmiigtii. Furugi’nin,
Akademi’nin dergisinin ilk sayisinda yayinlanan manifestosu Ferhengistan
¢ist?, Sah’in aklinda olandan daha muhafazakar bir proje ongormekteydi;
bunun sonucu olarak diizenli araliklarla kurumun bagi, hamisiyle ve daha
atesli milliyetgilerle belaya girmisti.26 ironik bir bigimde hilihazirda savag ha-
lindeki Akademisyenler, kendilerini gizli sadelestirmeciler ya da beceriksiz is-
gizarlar olarak goren Muhammed Kazvini, Seyyid Hasan Takizade ve Abbas
ikbal gibi daha muhafazakar edebiyatgi meslektaglarinin da sert saldirilarina
maruz kalmiglardi.?’ iran’da dil tartigmast, bir kez adet haline geldikten son-
ra, anlamsiz bir karsilikh birbirini suglama turlarina déniigmiigtii.

24 Wilber,s. 235.

25 Ag.e.s.237-38.

26 A.g.e.s. 169.

27 Bkz.6r.,Abbas Ikbal Agtiyani, Baz Hem Ferhengistan, Yadgar, 3, 6-7 (1947), s. 1-7.
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Ferhengistan diginda etkin olan Iranl sadelestirmeciler arasinda atil
durumdaki morfemleri yeniden iglevli hale getirmenin yollarin1 arayan Ah-
med Kasravi de vardi. S6z gelimi borak (yemek) ve pusak (giyim) gibi fiilden
tiremis birka¢ kelimeye benzesim yoluyla (-ak) sonekinin kullanim alanim
genigletip s6z gelimi amuzak (amubtan - 6gretmekten ‘Ggretim’) ve hvahak
(bvastan - istemekten ‘istenen’) gibi kelimeler iiretilmesini 6éneriyordu.?® Fa-
kat garip (-ak)li kelimeleri hi¢bir zaman sevilmedi. Diger aptalca sadelestir-
mecilikler arasinda arkaik somut kelimelerin, der-yabe-yi amigha-y: barabne
(‘soyut gergekliklerin algist’nin gevirisi amaglanmakla birlikte aslinda daha
cok ‘ciplak giftlegmelerin kegfi’ gibi bir anlama geliyordu) benzeri s6z 6bekle-
ri tiretmek lizere daha ozel alanlarda ya da soyut modern anlamlarda keyfi
kullanilmas: gibi 6neriler vard:.?®

Dil reform kurumlari ve onlarin yontemlerinin dogasi iki iilkedeki bir-
birinden tamamen farkhi yaklagimlari yansitmaktadir. Tiirkiye’deki sadeleg-
tirmeciler ve dolayisiyla TDK’nin birgok iiyesi Almanya’daki sadelestirme ha-
reketinden etkilenmisti (bir sonraki notun varhginin da isaret ettigi iizere et-
kilenmeye de devam ctmektedir). Tiiretrne ve birlestirme meseleleri ve 6diing
kelimelerin gevrilmesinde kullanilan teknikler Almanca ve Tiirkgede dikkat
gekici bir bi¢imde benzerdi. Bu yaklagimlar her iki dilde de yabanci kaynak-
lardan dogrudan alinmaya tercih edildi zira hem milliyetgi ideolojiye hem de
morfolojik agidan gegirgen olan bu dillerin hakiki leksikal potansiyellerine
cazip gelmekteydi. Yiizyilin sonundaki Alman sadelegtirme orgiitii Allgemei-
ne Deutsche Sprachverein akademik bir komite degil yiizlerce iiniversite pro-
fesorii, ogretmenler, yazarlar, politikacilar ve diger aydinlarin iiye oldugu ge-
nig tabanl bir topluluktu.3® Kendi diline ilgili tiim yetiskin Tiirklerin iiyeligi-
ne agik olan TDK’nin iiyeligi daha da fazla genis tabanliydi.

Ferhengistan ise tam tersine, Ittilaat'da 16 Fervardin 1314 / § Nisan
1935’te yayinlanan, Académie Frangaise’in (kurulug 1635) ii¢ yiiziincii yilini
kutlayan bir yazidan, ayn1 kurumun Name-yi Ferbengistan’in ikinci sayisin-
da yayinlanan kisa tarihinden ve Ferhengistan’in kalici iiye sayisinin, Acadé-
mie frangaise’in ‘6liimsiiz kirklar’indan bir fazla yani kirk bir olmasindan da
anlagilacag iizere zimnen Fransiz Akademisi’ni model almigt1. Fransiz kuru-
mun ltalya ve Ispanya’daki taklitlerine benzer bir sekilde Fars Akademisi, gii-

28 Bkz. Ahmed Kesrevi, Zeban-1 Pak, 3. baski (Tahran, 1339/1960), s. 42-43, 53, 54.

29 Bkz. Ahsan, s. 105, 106.

30 Vural Ulkii, Sprachreinigungsbestrebungen in Deutschland, Ankara Universitesi Yayinlari, Anka-
ra, 1975, s. 17-18; Heyd, s. 108.
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zide yerli ve yabanci bilim adamlarina miinhasir bir komiteydi ve dil reformu-
nun daha genis gevrelerdeki yansimalariyla alakasini kesmigti. Uyeleri arasin-
da iinlii siirgiin Muhammed “Ali Cemalzade, dért Misirli bilim adami (Aka-
demi’nin, Arapganin devam eden 6nemini tamimasim dogrular bir gekilde) ve
Avrupali oryantalistler Arthur Christensen, Henri Massé ve Jan Rypka bu-
lunmaktaydi.

Gosterigli kongrelerinden bagka TDK, reform programina halkin etkin
katilimini saglamak ve geri beslemeyi tegvik etmek gibi pratik adimlar da at-
t1. [lk donemlerinde gazetelerde on ila yirmi kelimelik, Arapga-Farsga kelime-
ler ve onerilen Tiirkge karsiliklarinin oldugu giinliik listeler yayinladi ve bu
uygulama ciddi karsihik gordii. Anadildeki ve bolgesel lehgelerdeki kelimele-
rin derlenmesi, iilkenin her yanindaki okul 6gretmenleri ve diger okuma yaz-
ma bilen insanlarin igbirligi ile gergeklestirilmigti ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
her bir formun layikiyla elden ge¢mis oldugu iddia edilmektedir. Eksik lingu-
istik uzmanlik, mevcut hevesle ziyadesiyle kapatilmigti. Sonuglar hiikiimet
yayinlari ve devlet haber ajansi, radyo, Tiirk Ansiklopedisi ve birkag tanesi
tekrar basilan ve giincellestirilen dizilerce s6zliikle genis kesimlere yayginlag-
tirildi.3! Sonuglar ne olursa olsun Tiirk Dil Kurumu denememis olmakla asla
itham edilemezdi.

Ferhengistan’in bu nevi gabalari pek gériinmemektedir. Uyeler arasin-
da kesinlikle igini bilen ve gayretli bilim adamlar1 mevcuttu fakat iirettikleri
sozliikler genig kesimlere dagitilmadi, halkin geri beslemesi etkin bir sekilde
beklenmedi ve leksikal malzemenin derlenmesi ve incelenmesi bireylerin ya
da kiigiik komitelerin miinferit faaliyeti olarak kaldi. Cabalar egitimsel ya da
edebi kampanyalarla birlikte koordine edilmedi ve hig sézlitk yayinlanmadi.
Kisacas: Tirkiye’nin dil reformu, tipk: diger programlari gibi gérece daha
odaklanmug ve kaliciyds; Iran’inki ise daginik ve miitereddit.

VIIL.

Tiim bunlar Tiirkiye ve Iran’in modernizasyon programlar arasindaki genel
bir farka isaret etmektedir. Tiirkiye’nin sorunlari basitti ya da basit gériinii-
yordu. Bir kétii —Islimi Osmanli gegmigi— vards; bir amag —bagimsiz Batililag-
ma- vardi ve bir yontem —kitleleri, meselenin bu kadar kolay olduguna ikna
etmek— vardi. Ne Riza Sah ne de Iran entelektiielleri, ne kendileri ne de kitle-
ler igin Iran’in sorunlarim bu gekilde basitlestirmeyi beceremediler. Iran’in
kotiiler katalogunda Britanya ve Rusya’nin yanisira geleneksel Islam vardi fa-

31 Heyd, s. 29-30, 52-54.
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kat bunlarin higbiri agikga diigmanlagtirilamadi; ulusal bagimsizlik, Batililag-
ma ve modernizasyon hedefleri pratikte birbiriyle bagdagmiyordu ve dene-
dikleri gesitli yontemler kitleleri genis 6lgiidde gormezden gelmis ya da yanhs
degerlendirmigti.

Ote yandan hem Tiirkiye hem de iran’da dilde reform hareketleri ve
konuyla ilgili kurumlarinin ¢abalari, bir yigin yeni kelimenin ya da Arapga-
dan alinma kelimelerin agirhginin azaltilmasinin ¢ok daha 6tesinde olumlu
sonuglar verdi. Milli dil ve genel olarak dil ve toplum meselelerine yénelik yo-
gun bir ilginin ategleyicisi oldular ve bazi faydal bilimsel ¢aligmalar ve lingu-
istik aygitlar dogurdular. Her ne kadar Tiirkiye’de Iran’dan daha kolaylikla
olsa da her iki dilde de leksikonun gegirgenliginin arttirilmasina ve buna bag-
li olarak yeni kavram ve terimlerin asimilasyon ve yayginlagtirilmasinin ko-
laylagtirilmasina yonelik bir egilimi beslediler — ya da belki sadece hizlandir-
dilar. Ayni egilim Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra modern Bati dillerinde,
ozellikle de Ingilizcede de goriinmektedir. ingiltere’de Viktorya donemi bilim
adamlari ve onlarin halefleri, hasmetli miigterileri igin pantechnicon, phonog-
raph/gramophone, homosexuality ve arteriosclerosis gibi anlagilmaz kelime-
ler tertip ettiler.* Bizim gagimiz ise blackout, black hole, trade-off, trade-in,
spin-off ve software gibi kolaylikla anlagilabilecek ve hizla dolagima girebile-
cek kelimeleri tercih etti.** Odiing kelimelerin gevrilmesini veya anadildeki
diger imkanlari, bagka bir dilden hazir kelimelere tercih etmek ya da bunun
tam tersi, belirli bir dilin ne kadar yaratici oldugunu veya olmadigini géster-
mez; bu daha ¢ok, i¢inde yagadigimiz kesif, degerlendirme, kitlesellesme ¢ag1
ruhunun, herhangi bir dili konugan insanlari, ge¢misi tekrarlamak degil ne-
den bahsettiklerini anlamak igin pasif morfolojiyi canlandirmak iizere periyo-
dik olarak tegvik etmesinin bir sonucudur.

1349/1970 yilinda Riza Sah’in oglu ve halefi, Ferhengistan hareketini,
Ferhengistan zeban-1 Iran, ‘iran Dil Akademisi’ ad1 altinda ve neredeyse aymi
amagla yeniden canlandirdi. 1979 yilina kadar aktif kalan kurum selefinin
hatalarindan ve belki Tiirk Dil Kurumu’nun géreli bagarilarindan ders gikar-

(*) Pantechnicon: Pan: hepsi, tim + technicon: teknik, Phonograph: Phono: ses + graph: yazma, ya-
zar. Gramophone: Gramma: yazil + phone: ses. Homosexuality: Homos: aym + sexuality: cinsel-
lik. Arteriosclerosis: Arterio — ana cadde + sclerosis: sertlesme — damar sertligi. Kelimelerin tama-
mi eski Yunanca ve Latinceden derlenmigtir — ¢.n.

(**) Blackout: Black: Kara + out: digar1 = Karartma, elektrik kesintisi, bayilma. Trade-off: Trade: tica-
ret + off: bir edat = Bir seyi elde etmek igin bir digerinden vazgegmek, taviz vermek. Trade-in: Tra-
de: ticaret + in: bir edat = bir satin alma igleminde, iiriin bedelinin bir kismini 6demek igin bir eg-
ya vermek. Spin-off: Spin: Ormek, ¢evirmek + off: bir edat = orijinal bir iiriinden bir yan iiriin iiret-
me. Software: Soft: yamugak + ware: egya = yazihm —¢.n.
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mug goriiniiyordu. Uyelik daha genis katihmhydi ve halka daha gekici kilin-
maya gahisilmigti. Asli gorev olarak gerekli teknik terminolojinin saglanmasi
goriliyordu (Kayhan-1 Hava'i gazetesinde 11 Mordad 1357 / 2 Agustos
1978'de ¢ikan bir haber, kurumun bagkaninin, Farsganin bir milyon yeni ke-
limeye ihtiyac1 oldugunu belirttigini yazmigt1) ve meseleye daha demokratik
bir yaklagim sergilenmeye galigilmigt:: Akademi’nin kelime segim merkezi, In-
gilizce teknik terimlerin Farsga kargiliklariyla birlikte bir dizinini yayinlads;
baghk pisnehad soma ¢ist? “siz ne 6nerirsiniz” adim tasiyordu.

Boylesi 6nemli bir soruya verilecek nihai cevap kisa bir siire sonra sirf
linguistik terimlerden fazlasiyla verildi; Muhammed Riza, babas: gibi, Arap-
Islam gegmisinin itham edilmesini telkin etmeyi ve Batihlagma karsit: hissiya-
tin yayilmasim 6nlemeyi artik beceremiyordu. Yakin zamandaki devrimin bir
sonucu olarak Iran’da dil reformunun bir sonraki asamasi bambagka bir dé-
nemece gircbilir.

Yazarn Notu: Bu yazi, 5 Haziran 1982’de Chicago Universitesi Ortadogu
Calismalar1 Merkezi tarafindan diizenlenen Atatiirk’iin Yiiziincii Yih Sem-
pozyumu’na sunulan bir yazinin genigletilmis versiyonudur. Farsga, Arapga
ve Osmanlica transliterasyonlarda Osmanlicay: temel alan bir sistem izlen-
migtir. *

(™ Ingilizce ofjinalinde Farsga transliterasyon alfabesi temel ahinmigtir - ¢.n.
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Yanls Anlasilmalan Ortadan Kaldirmak
1918-19’da Viisuk-lid Dovle’nin Dis Politikasi
OLIVER BAST

iisuk-iid-Dovle (Mirza Hasan Han), iran halkinin miigterek hafizasinda-
ki en nefret edilen isimlerden biridir. 1919 yilindaki Ingiliz-iran Antlas-
masr’ndan mesul kisi olarak genellikle anavatanim Ingilizlere satan bir vatan
haini olarak tanimlanir.! Viisuk-iid Dovle tarafindan imzalanan antlagma,
bugiine kadar her tiirden siyasal ve ideolojik egilimlere sahip yazarlarca bii-
tiiniiyle lanetlenmigtir.2 Iran 1918-19 yillarinda bir biitiin olarak yabancila-

1 Konuyla dogrudan ilgili bazi ¢ahgmalar igin bkz. W. |. Olson, Anglo-Iranian Relations During
World War I, Londra, Cass, 1984; Houshang Sabahi, British Policy in Persia 1918-1925, Lond-
ra, Cass, 1990 ve ozellikle Iraj Zowgi’nin bagka agilardan da oldukga aydinlatici makalesi “Che-
gunegi-ye shekast-e ma’muriyet-e nemayandegan-e Iran dar konferans-e solh-e Paris”, Barresi-ha-
ye tarikbi, X, 5 (1354-1975), s. 65-92. Aynca ders kitaplar: ve referanslar da Viisuk-iid-Dovle ve
1919 ingiliz-iran Antlagmasi’na yonelik olumsuz bir bakis yansitirlar. Ornegin bkz. Nikki
Keddie’nin The Cambridge History of Iran, cilt 7, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
s. 209 igindeki makalesi ya da Donald N. Wilber, Iran: Past and Present, Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1981, s. 72.

2 Bagbakan hakkindaki bu ortak yarginin aynntilan igin bkz. Homa Katouzian, “The Campaign
Against the Anglo-Iranian Agreement of 1919”, British Journal of Middle Eastern Studies, XXV, 1
1998, s. 546, bu konu 6zelinde 5-7. Surasi goz 6niinde bulundurulmahdir ki Katouzian Antlagma-
ya uzun zamandan beri nesnel ve rasyonel bakmay: bagarabilmis ok nadir yazarlardan biridir. Bkz.
kendisinin ¢aligmasi, The Political Fconomy of Modern Iran, Londra, Macmillan, 1981, s. 77-79.
Burada Katouzian Antlagmanin, iran’in ekonomik geligimine olumlu bir etkisinin olmas: gerektigi-
ni gosterir. En az iki baska yazar daha, Mansura Ettehadiya ve Vladimir Volodarsky, Viisuk-iid
Dovle ve Antlagmaya daha nesnel bir gozle bakabilmistir. Ettehadiya’nin Nosrat’iid-Dovle ve Ant-
lagma iizerine makalesi igin bkz. Oliver Rast (der.), I a Perse et la Grande (iuerve, Tahran ve Paris,
IFRI, 2002, s. 427-437 ve Vladimir Volodarsky, The Soviet Union and its Southern Neighbours
Iran and Afghanistan, 1917-1933, liford, Cass, 1994, s. 24-32. Yine de bugiine kadar hig kimse Pa-
ris barig konferansina dair iran politikasina, tamamuyla Iran'in tarahndan, sistematik olarak bak-
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rin, ozellikle de Ingilizlerin entrikalarinin bigare bir kurbami olarak gériiliir.
Iran diplomasisinin liyakatsiz ya da yozlagmis oldugu diisiiniiliir. Ote yandan
kaynaklar Viisuk-iild Dovle’nin 1918-19 yillarindaki dig politikasi hakkinda
bagka bir hikdye anlatmaktadir. Bu nedenle bu béliim, yanlig anlagilmalar:
diizeltmeyi amaglamaktadir.

L

Bu konferansin genig kapsaml sonuglar olacak, o kadar ki etkilerinin so-
na ermesi iin uzun yillar gegmesi gerekecek. iran, bagimsiz bir devlet ola-
rak varligim devam ettirecek mi yoksa politik bir kéle olup aci gekerek éle-
cek mi; buna bu konferansta yapilacak miizakerelerle karar verilecek. Bu
konferanstan sonra geriye doniip hakli davamiz igin bagvurabilecegimiz
higbir merci kalmayacak. Bu nedenle hiikiimetin, oraya gondermek istedi-
gi delegasyonun tertibi hususunda gok dikkatli bir gekilde diigiinmesi mut-
lak bir gerekliliktir.3

1918 yih Ekim aymin sonlarinda Lahey’deki fran elgisi, Tahran’daki hiikii-
metin, yaklagmakta olan barig konferansinin hayati 6neminin yeteri kadar
farkinda oldugundan emin olmak igin bu dramatik ifadeleri kullanmigti. Ote
yandan Iran’in di politikasin belirleyenler, yakin zamandaki savagin ardin-
dan yapilacak olan barig konferansinin, halklarinin kaderi konusunda azami
bir 6neme sahip oldugunun 1917 yiinin yazindan beri farkindaydilar.® Her
ne kadar Iran savagsa istirak eden iilkelerden biri olmadiysa da, savas sirasin-
da tarafsizhiklarinin ciddi bir gekilde ihlal edilmesini gerekge gostererek miis-
takbel barig konferansina kabul edilmeyi umuyorlardi. Gergekten de tarafsiz
Iran, goriiniiste savasa katilan bazi iilkelerden gok daha fazla sikintiya girmis
ve zarara ugramigti.

maya kalkigmads. Bu béliim, Paris’teki arsiv belgelerinden elde edilen kanutlar, yakin zamana ait
birkag Irani ve diger belgesel yayin, uzun siiredir bilinen arular ve Olson’in Ingiliz bakig agisini yan-
sitan ve diger agilardan miikemmel olan galigmasini sentezleyerek bunu yapmaya galigacaktir.

3 Lahey’deki Iran elgisinden Iran Dagisleri Bakanr’na, La Hey, 3 Muharrem 1337 (29 Ekim 1918),
Muhammed Nadir Nasiri Mukaddem, Guzide-yi isnad-1 derya-yi hazer ve menatik-1 somali-yi
Iran der ceng-i cibaniyi evvel, Tahran, Defter-i Mutaleat-1 siyasi ve beynelmileli idareyi intezhar-1
isnad, 1374 (1995), belge no. 231, 5. 573.

4 Daha 12 Sefer 1336’da (27 Kasim 1917) iran Digigleri Bakami hiikiimerten, lran’in miistakbel bir
barig konferansina katilabilmesine yonelik sistematik olarak hazirhk yapilmas: igin derhal hare-
kete gegmesini isteyen bir tezkereyi kabineye sunmugtu. iran Digigleri Bakanr’nin kabineye sun-
dugu bir belgede bu tezkereden bahsedilir, bkz. 12 Muharrem 1337 (18 Ekim 1918), Mubam-
med Hasan Kavusi-Eruki, Guzide-yi isnad-1 Iran ve Osmani, cild-i Heftum, 1905-1924, Tahran,
Daftar-e motale’at-e siyasi va beyn-al-mellali - Edare-ye enteshar-e asnad, 1375 (1996), belge no.
1540, s. 818.
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Boylece heniiz 23 Haziran 1917°de Al4’iis-Saltane kabinesi “Zarar Tes-
pit Komisyonu’* olarak adlandirilan 6zel bir kurum olugturdu.® Igigleri ve
Dagigleri Bakanliklarinin birlikte y6nettikleri bu kurum, yabanci miidahalesi
nedeniyle iilkenin farkh bolgelerinin mustarip oldugu manevi, mali ve fiziki
zararlan sistematik olarak tespit etme gorevine sahipti. Eyalet bagkentlerinde
alt komisyonlar olugturuldu ve halk, 6zel olarak hazirlanmig formlar1 doldu-
rarak zararlarini ve kayiplarini bildirmeye davet edildi.®

Iran’in idari zayiflig ve bazi bélgelerinin yabancilarin isgali altinda ol-
dugu digiiniildiigiinde Zarar Tespit Komisyonu’nun gorevinin ne kadar zor
oldupu anlagilacaktir, bu nedenle yiizde yiiz kesinlige sahip veri toplamas: ih-
timali neredeyse imkansizdi. Yine de diplomatik bir tegebbiis igin sergilenen
bu sistematik, ileri goriiglii ve biitiinciil hazirhk etkileyici bir gabaydi ve Paris
banig konferansinda Iranh diplomatlar igin tazminat taleplerinin asli argiima-
nim olugturdu.

Ote yandan tazminat meselesi, iranh diplomatlarin yaklagmakta olan
konferansa hazirliklarim hizlandiran ana neden degildi. iran’in dasisleri poli-
tikalarindan sorumlu olanlar bunu, iran sorununu kesin olarak ¢6zmek igin
bir firsat oldugunu umuyor gériiniiyorlardi. Iran, barig konferansina katila-
rak kendisine, savag sonrasi kurulmasi beklenen yeni diinya diizeninin gerge-
vesi igerisinde saglam bir yer saglamak istiyordu.

Bu baglamda Woodrow Wilson’in Ocak 1918’de agikladig, kiigiik
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini belirleyen Wilson ilkeleri, iran dip-
lomasisi igin bir point d’appui** olabilirdi. Iran’in dig politikasim yapanlar
gercekten de Amerika Birlegik Devletleri’nin yiikselen 6neminden ve yeni ro-
linden haberdardilar. Ornegin 10 Ekim 1918’de iran’in Washington masla-
hatgiizar1 Ali-kulu Han (Nebil-iil-Dovle), Wilson y6énetiminin Amerikan ‘ba-
ris hedefleri’ni gergeklegtirmek igin aldigi son énlemler konusunda Tahran’
bilgilendirmigti.”

(*) Farsga “Komisiyun-u ta‘yin-i hesirat” - ¢.n.

5 Iran Disisleri Bakani, Zarar Tespit Komisyonu, Iran I¢igleri Bakanr’na, Tahran, 3 Ziga’da 1335
(20 Agustos 1917), Behruz Kutbi, /snad-1 ceng-i evvel-i cibani der Iran, Tahran, Nesri karn/saz-
man-1 gap ve intigarat-1 vezeret-i ferheng ve irgad-1 Islimi, 1370, (1991), s. 276-77.

6  Bkz. Isfahan eyaleti alt komisyonu tarafindan dagitilan bir posterin tipki basimi Ebrahim Safa’i,
Cibil batira az ¢ibil sal, Tahran, Intigarat-1 ilmi, 1373 (1994), s. 23.

(**) Fransizca “destek noktas1”, “dayanak noktasi” - ¢.n.

7 Washington'daki Iran maslahatgiizarindan iran Digigleri Bakani’na, Washington, 4 Muharrem
1337 (10 Ekim 1918), Iran Dagigleri Bakanhg: Arsivi |ing. AIMFA - Archives of the Iranian Minis-
try of Foreign Affairs, bundan sonra Iran arsiv belgeleri igin bu kisaltma kullarulacaktir - ¢.n.], ku-
tu 67, dosya 17, 1338. Bu raporda Iran maslahatgiizar1 Senato’nun, Wilson’in sag kolu (fr. hom-
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13 Ekim 1918 tarihli bir raporda Londra’daki Iran elgisi Wilson’in On
Dért ilke’sine agikga atifta bulundu. Tahran’daki hiikiimeti, savagin sonunun
yakin oldugu ve barigin, gizli ve adil olmayan antlagmalari yasaklayan bu ye-
ni Wilson Ilkeleri gergevesinde sekillendirilecegi konusunda bilgilendirmisgti.
Elgi ayrica iiyesi tiim devletlerin bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii garan-
ti edecek bir Milletler Cemiyeti kurma projesi oldugunu bildirmigti. Tim bu
unsurlarin, Iran’in haklarini giivence altina almas: igin oldukga uygun bir fir-
sat yarattiginin altin1 ¢izmiy ve bunun kagirilmamasi gereken bir firsat oldu-
gunu soylemisti. Elgi, bu nedenle ist diizey, saygin ve yetkin isimlerden o6zel
bir kurul olugturulmasini tavsiye ederek bitirmigti. Bu kurul daha sonra der-
hal, iran Elgisinin Milletler Cemiyeti’nin toplanacagimi diisiindiigii
Washington’a goénderilmeliydi. Iran’in Paris Elgisi ‘Abd’iis-Samed Han da
(Miimtazii's-Saltane) Tahran’a gonderdigi raporlarda Birlesik Devletler’in
6neminin altini giziyordu. Bununla birlikte sadece hiikiimetini bilgilendir-
mekle kalmamig, iran konusunda Amerika’nin destegini kazanmak iizere
Paris’teki Amerikali muadilleriyle gériigmelerde bulunmugtu.?

Tahran hiikiimeti durumun 6zel 6neminin tamamen farkindaydi. 8
Ekim 1918 gibi erken bir tarihte, 1918 Agustos’unda ikinci kez Bagbakan
olan Viisuk-iid Dovle, her ne kadar savag heniiz bitmemig olsa da, gerekli 6n-
lemlerin derhal alinmasinin mutlak éneminin altimi ¢izmigti. Viisuk-iid
Dovle’ye gére bir barig konferansi toplanacagi zaman hizla harekete gegebi-
lecek sekilde hazir olunmaliydi. Viisuk-iid Dovle ayrica Iran delegasyonunun
nasil tegkil edilecegi hususunda somut 6nerilerde bulundu. Dahasi Digigleri
Bakanligr’ni, bir talepler listesi taslag ile iran’in toprak talepleriyle ilgili de-
tayl bir haritanin hazirlandig1 konusunda bilgilendirmigti.°

Biitiin bu onlemler bile Digigleri Bakan1 Miigaver-iill-Memalek’i (Ali-
kulu Han Ensari) tatmin etmemisti. Kabineye verdigi bir tezkerede, miistak-
bel barig konferansim yeterince ciddiye almadig: i¢in bagbakani elegtirmis ve

me de confiance) ve daha sonra Versailles’da Amerikan delegasyonunun en etkin iyesi haline ge-
lecek olan Albay Edward Mandell House’un Paris’e gitmek tizere yola gikmasindan énceki bir otu-
rumundan bahseder. Genel olarak Albay House’un roliinden bahseden bir galigma igin bkz. Colo-
nel House in Paris, Aarhus, Universitetsforlaget, Aarhus, 1973.

8 Londra’daki Iran Elgisinden Iran Dugigleri Bakanr’na, Londra, 8 Muharrem 1337 (13 Ekim 1918),
Kavusi-‘Erarqi (der.), Gozida-ye asnad-e Iran ve ‘osmani, a.g.e., belge no. 1539, s. 815.

9  Paristeki Iran Elgisinden Iran Disigleri Bakanr’na, tarihsiz [Eyliil, Ekim 1918], Nassari-Mogadam
(der.), Gozida-ye asnad-e dariya-ye kbazar va manateq shomali Iran dar janyg jubadi avval, Tah-
ran, a.g.e., helge no. 219, s. 545.

10 Iran Bagbakanindan Iran Disigleri Bakam’na, Tahran, 3 Muharrem 1337 (8 Ekim 1918), Kavusi-
‘Erarqi (der.), Gozida-ye asnad-e Iran ve ‘osmani, a.g.e., belge no. 1538, s. 813.



yanlis anlagiimalan ortadan kaldrmak: 1918-19'da viisuk-Ud dovle’nin dig politikasi 241

Iran’in barig hedefleri iizerinde galigmak iizere bes akademisyenden olusturu-
lacak 6zel bir komisyon kurulmasini énermigti.!?

Goriinen o ki onerilen uzmanlar komisyonu gergekte higbir zaman te-
sis edilmedi. Yine de Adalet Bakani Nosret-iid-Dovle’nin (Sehzade Firuz Fi-
ruz) Tahran’daki Ingiltere maslahatgiizarina, iran’in bu nevi bir kurum olus-
turma niyetinden bahsetmesi Ingiliz Disislerini, 6zellikle de Lord Curzon’u te-
tikte olmaya sevk etmeye yetmigti. Curzon, Carlik Rusyas’’nin ¢okiigii ve
Mihver devletlerinin yenilmesinin ardindan Ingiltere’nin iran’da 6zel bir ko-
num elde etmesinin miimkiin olacagini umuyordu.1?

Iran yonetimine gelince, Ingiltere’nin bolgedeki hegemonyasini nere-
deyse su gotiirmez bir bigimde tesis edeceginin oldukga farkindaydilar. Dola-
yistyla Ortadogu’daki savasin bitmesinin ardindan (30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Ategkesi) iran diplomasisi faaliyetlerini yogunlastirdi. 1918 yilinin
Kasim ayinin baglarinda Viisuk-iid Dovle, Iran’in miistakbel barig konferan-
sina katilimi konusunda baski yapmak igin Tahran’daki ingiliz ve Fransiz el-
gileriyle es zamanl olarak temasa gegti ve Ingiltere ile Fransa arasinda savag
sonrasinda gittikge artan rekabetten faydalanmaya galigt1.?? Ingilizlerin ilk
tepkisi oyalamaya galigmak oldu. 7 Kasim 1918de Iran yonetimine, yaklas-
makta olan barig konferansi miittefiklerin bir tegebbiisii oldugundan, Iran’in
katihip katilamayacagina Ingiltere’nin tek bagina karar veremeyecegini séyle-
diler. Ote yanda Ingiliz maslahatgiizar1 Iran hiikiimetine, bir Iran heyetinin
memnuniyetle kargilanacagini ve eger konferans gergeklesirse Iranl katilimci-
larla bir istisarede bulunulmasinin miimkiin olabilecegini séylemigti.!® Bu
vaatler iizerine Sah’in kendisi de Ingilizleri, iran’in yaklagmakta olan barig
konferansina katihm hakki kazanmasi igin sikigtirmaya bagladi. S6z gelimi
17 Kasim 1918’de Ingiliz maslahatgiizarini kabuliinde Ahmed $ah, iran’in
katiliminin mutlak gerekliligini vurgulamigti.1

Bu arada Fransa’da, Paris’teki Iran elgisi, 18 Kasim 1918’de Iran sefa-

11 iran Dusigleri Bakani’ndan iran Hiikiimetine, Tahran, 12 Muharrem 1337 (17 Ekim 1918), Kavu-
si-‘Erarqi (der.), Gozida-ye asnad-e Iran ve ‘osmani, a.g.e., helge no. 1540, s. 818.

12 Olson, Anglo-Iranian Relations, a.g.e.,s. 217.

13 Sonrasinda Ingilizlerin tarafina gegis igin bkz. Frederick Stanwood, War, Revolution and British
Imperialism in Central Asia, Ithaca Press, 1983, s. 191, Fransizlarin yaklagimini grmek igin bkz.
Tahran’daki Fransiz Elgisinden Fransiz Disigleri Bakani’na, Tahran, 15 Kasim 1918, Fransiz D1-
sisleri Bakanhg: Arsivleri |fr. Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Frangais - AMAEF,
bundan sonra Fransiz arsiv belgeleri i¢in bu kisaltma kullanilacaktir - ¢.n.], AS 18-40, Perse-Iran,
cile 24, £97.

14 Olson, Anglo-Iranian Relations, a.g.e.,s. 217.

15 Olson, Anglo-Iranian Relations, a.g.e., s. 217.
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retinde gergeklegen bir davette, birtakim iist diizey Fransiz digisleri yetkilisini
bir araya toplamayi bagarmigti. Fransiz Disigleri Bakani, Fransiz Digigleri’nin
farkli departmanlarinin yéneticileri ve Fransa’nin kisa siire sonra Iran’a hare-
ket edecek olan yeni Tahran elgisi kanlimcilar arasindaydi.?® Tiim bu diplo-
matik gabalar 24 Kasim 1918°de, Iran’in taleplerini sekiz maddelik bir genel-
geyle duyurmasi ve bu genelgeyi aymi anda Fransa, Ingiltere ve Birlesik Dev-
letler’e sunmasiyla doruguna erigti.}” Viisuk-iid Dovle’nin kabinesinin talep-
leri sunlard:

1. Barig konferansinda temsil edilmek.

2. Iran’in bagimsizligt ve biitiinliigii 6ncesinde yapilmig olan tiim ant-
lagma ve imtiyazlarin feshedilmesi ve nihai barig antlagmasi imzaci-
larinin Iran’in siyasal durumuna giivence vermeyi taahhiit etmesi.

3. Savas sirasindaki zayiatin tazmini.

Ekonomik bagimsizhik.

5. Halihazirda yiiriirlitkte olan antlagsmalarin gozden gegirilmesi ve
tiim kapitiilasyonlarin ilgasi.

»

6. Yeni ticaret antlagmalari ve 6zellikle ticari bagimsizlik ilkesi gerge-
vesinde yeni giimriik tarifeleri.

7. Yabana iilke vatandaslarina verilmig mevcut imtiyazlarin gozden
gecirilmesi igin destek verilmesi.

8. Iran sinirlarinin yeniden diizenlenmesi.

Peki, Itilaf devletleri Viisuk-iid Dovle’nin talepleriyle kargilagtiklarinda
nasil tepki verdiler? Fransiz Disigleri Iran’in barig konferansi miizakerelerine
katilmasini kati surette reddetti. Ayrica kapitiilasyonlarin ilgasi ve hilihazir-
da yiiriirliikte olan antlagmalarla mevcut imtiyazlarin gézden gegirilmesine
itiraz ettiler. Ote yandan Fransiz Digisleri yeni ticaret antlagmalarinin ve bel-
li bir oranda ekonomik 6zgiirliik verilmesinin miizakere edilmesini miimkiin

16 Paris’teki Iran Elgisinden Iran Digigleri Bakani’na, 14 Sefer 1337 (19 Kasim 1918), Nassari-Muqa-
dem (der.), Gozida-ye asnad-e dariya-ye khazar va manateq shomali Iran dar jang jabadi avval,
Tahran, a.g.e., belge no. 236, s. 585.

17 iranhlann ingiliz yonetimine yonelmesi ile ilgili olarak bkz. Olson, Anglo-Iranian Relations,
a.g.e., s. 220-21. Fransiz hitkiimeti i¢in bkz. Tahran’daki Fransiz Elgisinden Fransiz Digisleri
Bakanr’na, Tahran, 24 Kasim 1918, AMAEF, AS 18-40, Perse-Iran, cilt 24, f142. ABD igin bkz.
Birlesik Devletler, Disigleri Bakanhg) (der.), Birlesik Devletlerin Disigleri‘yle llgili Belgeler 1919:
Paris Baris Konferansi, cilt 1, Washington, DC, Government Printing Office, 1942, s. 265, alnn-
layan Zowgi, Chegunegi-ye shekast-e ma’muriyet-e nemayandegan-e Iran, Barresi-ha-ye tarikbi,
X, 5 (1354-1975), a.g.e.,s. 75.
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goriiyordu. Fransizlar ayrica iran’in tazminat almaya hakki oldugunu diigii-
niiyordu. Hatta Osmanh Imparatorlugu’nu zayiflatmakta kullanilabilecegi
igin Iran’in baz: toprak taleplerine boyun egmeyi bile diigiinebilirlerdi.® Ote
yandan Fransiz Disigleri genel olarak Iran’i, barig konferansina delegasyon
gondermekten vazgegirmeye karar vermis ve Tahran’daki Fransiz elgisine,
Iran hiikiimetinin Paris’e bir heyet gonderme projesini iptal etmesini séyleme-
sini bildirmislerdi.??

Ingilizlere gelince; sekiz maddelik talepler listesinin ibrazi, Iranlilarin
barig konferansina katilma hedefini siirdiirmek konusunda ne kadar ciddi ol-
duklarini onlara gostermis olmali. Dolayisiyla bir iran delegasyonunun mem-
nuniyet verecegi hususunda yarim agizla verilmis olan soz, Ingiliz Disigleri
igin gittikge sikint1 verici bir hale geliyordu zira aslinda iran’in konferansa bir
bilet almasin1 son derece nahos buluyor ve Iranlilari bu igin diginda tutmak
icin ne gerekiyorsa yapilmasini istiyorlards. Ingiliz Disigleri Iran’in 6yle ya da
béyle konferansa katilmay: bagarmasi halinde Wilson ilkelerinin mevzubahis
edilmesini engellemeyi denemeye ve Iran’in, Milletler Cemiyeti’nin mandasi
haline getirilmesini amaglamaya karar verdi. Bu mandanin sorumlulugu da-
ha sonra Ingiltere’ye ya da en azindan Ingiltere’ye sadik bir iilkeye verilecek-
ti. Ingiltere’nin Hindistan Hiikiimeti ve Hindistan Bakanhg: bu plana kargi
ikt fakat Dugigleri, goriiglerini kabul ettirmeyi basardi.?® Béylece 17 Aralik
1918°de Ingiliz Dsisleri, iran’in konferansa bir heyet géndermesini 6nlemek
iizere yapilmig mutabakat metnini uzun baghkli bir genelge olarak yayinladi,
“Maijesteleri Hiikiimetinin Iran’in Barig Konferansina Katilimi Hususundaki
Genelgesi.”® Ne var ki Ingilizler bir miktar geg kalmiglardi, iran delegasyo-
nu Paris’e gelmek iizere aymi giin, 17 Aralk 1918’de Tahran’dan ayrilmigt1.

18 Tahran’daki Fransiz Elgisinden Fransiz Digigleri Bakani’na, Tahran, 15 Kasim 1918, AMAEF, AS
18-40, Perse-Iran, cilt 24, f97 ve yukanda bahsedilen belge. Tahran, 26 Kasim 1918, AMAEF, AS
18-40, Perse-Iran, cilt 24, f136.

19 CharlesBonin, Note sur les demandes de la Perse dla conférence de la Paix, Paris, 10 Aralik 1918,
AMAEEF, série Paix, sans sous-série, microfilm no. 1597, f1.

20 Stanwood, War, Revolution and British Imperialism, a.g.e., s. 203 ve devami ve Olson, Anglo-Ira-
nian Relations, a.g.e., s. 218. Iran diplomasisi aslinda bu nevi bir senaryonun gerceklesebilecegi-
nin tamamen farkindaydi. Daha Ekim 1918'de Londra’daki Iran Elgisi, iran’in, hir yandan taraf-
sizhginin ihlali ve kargilagtigi kayip ve zararlardan yiiksek sesle sikiyet etmesi gerektigini fakat ite
yandan kurulmas: beklenen Milletler Cemiyeti’'ne, yabancai bir biiyiik devletin himayesi altinda
tam yetkili bir iiye olarak kabul edilebilmesi igin, tamamen umutsuz oldugu izlenimini vermemek
konusunda dikkatli olmak zorunda oldugunu agik bir gekilde ifade etmigti. L.ondra’daki Iran elgi-
sinden fran Digigleri Bakani’'na, Londra, 23 Muharrem 1337 (29 Ekim 1918), krs. Nassiri-Muga-
dem (der.), Gozida-ye asnad-e dariya-ye khazar vamanateq shomali, a.g.e., belge no. 230, s. 570.

21 Krs. Olson, Anglo-Iranian Relations, a.g.e., s. 221-24.
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Bu siire igerisinde Iran diplomasisi Itilaf Devletlerinin cevabim bekleye-
rek zaman kaybetmemisti. 28 Kasim 1918’de Paris’teki Iran elgisi bir kez da-
ha hiikiimeti, muktedir bir delegasyonun en kisa siire zarfinda Paris’e génde-
rilmesi igin ikaz etti. Diger kiigiik halklarin, 6zellikle de Ermenilerin kararl lo-
bicilik faaliyetlerinden de bahseden Abd’iis-Samed Han, iran’in taleplerinin
kesin ve ciddi bir gekilde savunulabilmesi igin cografya, tarih, dil, din ve etni-
site meseleleriyle ilgili dogru ve ayrintih bilgilerin saglanmasinin mutlak 6ne-
mini vurgulamigt1.2? Bagka bir deyisle Paris’teki Iran elgisi hiikiimetinden,
Amerikahlarin yaptig gibi dig politikalarini akilc1 ve akademik bir sekilde ha-
zirlamalarim, planlamalarimi ve savunmalarini istiyordu. Bu durum, Iran’in
savaga girmeye zorlanmasinin yarattig) baskilarin, iilke diplomatlarimi ¢aliyma
yontemlerini modernlegtirmeye nasil mecbur ettiginin giizel bir 6rnegidir.

Paris’teki Iran elgisi tiim ulusu, iran’in, barig konferansina katilimi ko-
nusundaki bu egsiz firsat1 kagirmamaya davet ederek raporunu garpici bir
cagriyla bitirmigti. Abd’tis-Samed Han faaliyetlerini yurtsever gagrilarla da si1-
nirlamadi. Bagkan Wilson’in Paris’e geliginin yaklagmas: iizerine Amerikan
Bityiikelgiligi ile olan goriigmelerini yogunlagtirdi. Bu durum ‘Abd’iis-Samed
Han’in hiikiimetini, iran meselesinin baris konferansinda Amerika’nin giin-
demine girmesi i¢in Washington’daki Wilson yonetimiyle en kisa siirede bag-
lantiya gegmeye davet etmesine de yol agmigt1.?

1918 Arahk’inin ilk giinlerinde gergeklesen Iran delegasyonunun olus-
turulmas: siireci bagkentte baz siyasi gerilimlere neden oldu. Goriindiigii ka-
dariyla kabinedeki farkl hizipler arasinda bir iktidar kavgasi mevcuttu. Bu-
nunla beraber bir hiikiimet krizinin 6niine gegilmekte bagarih olundu. Bagba-
kan konumunu saglamlagtirmayi basarirken Digigleri Bakam Paris’e gidecek
olan delegasyonun bagina gegti.2* Bagkanhigimi Miisaver-iil-Memalek’in yap-
tig1 bu delegasyon su iiyelerden olusuyordu:

22  Paris’teki Iran Elgisinden Iran Digigleri Bakani’na, 23 Sefer 1337 (28 Kasim 1918), Kavusi-‘Erarqi
(der.), Gozida-ye asnad-e Iran ve ‘osmani, a.g.e., belge no. 1546, s. 832.

23 Paris’teki Iran Elgisinden Iran Disisleri Bakanr'na, 29 Sefer 1337 (4 Aralik 1918). Krs. Nassari-
Mugqadem (der.), Gozida-ye asnad-e dariya-ye khazar va manateq shomali, a.g.e., belge no. 241 s.
596.

24 Miisaveri’l-Memalik’in iran heyetinde oldugu sirada hiraktig: bir belgede delegasyonun olugmasi
Ketab-e siyab (Farsga Kara Kitap - ¢.n.) baghg altinda anlatlir. Kendisi de delegasyonun bir iiye-
si olan Miigaveri’l-Memalik’in oglu ‘Abdiilhiiseyin Han (Mes‘ud Ensari) daha sonra babasinin bu
donemde tuttugu giinliigiin bir pargasi olarak bu belgeyi yayimlamigti. Bkz. Abdulhiiseyin Han'in
anilarimin ilk cildi, Zindegani-yi men ve nigabi be tarib-i muasir-1 Iran ve Ciban, cilt 1, Tahran,
Ebn-e Sina, tarih yok, s. 269-82.

25 Tahran’daki Fransiz Flgisinden Fransiz Digisleri Bakanhgi’na, Tahran, 15 Aralik 1918, AMAEF,

AS 18-40), Perse-lIran, cilt 24, £150.
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e Muhammed Ali Furugi (Zekaii’l-Miilk), Ahmed $ah’in ¢ok kiiltiir-
lid eski hocas:.

e Mirza Hiiseyin Han ‘Ala’ (Mi’inii’l-Viizera), ¢ok kabiliyetli,
Ingiltere’de egitim gormiig olmasina ragmen radikal bir milliyetgi,
muhterem ‘Ala’iis-Saltane’nin oglu.

¢ Adolphe Perny, iran yonetiminin Fransiz hukuki damigman.

¢ Abdiilhiiseyin Han (Mes’ud Ensari), Miigaveri’l-Memalik’in oglu.

Delegasyonun bilegimi, hem 6zellikle radikal bir Ingiliz karsit1 olan
Mirza Hiiseyin ‘Ala’nin heyet igerisinde yer almasini 6ne gikaran Ingiliz Di-
sisleri?® hem de Tahran’daki Fransiz elgisi tarafindan ikaz edilen Fransiz Di-
sisleri tarafindan siddetle kinandi. Raymond Lecomte Paris’i, savag sirasinda
diismanla agikga igbirligi yapmakla itham ettigi Miisaveri’l-Memalik’in ‘teh-
likeli ve miiessif” kisiligi konusunda uyarmugt1.2” Ote yandan heyet artik vii-
cut buldugundan Fransiz hiikiimeti, istanbul’daki yetkilileri heyet mensupla-
rinin yolculuklar sirasinda tiim barinma ihtiyaglarinin kargilanmasi talimati-
m verdi.?® iran delegasyonu bir Fransiz gemisiyle Istanbul’dan Toulon’a git-
tikten sonra 23 Ocak 1919’da, barig konferansinin resmi agihigindan beg giin
sonra Paris’e ulagt1.??

II.

Zarar Tespit Komisyonu’nun nihai raporu hila hazir olmadigindan delegas-
yon Paris’e ulagtiktan sonra®® Iran Digigleri Bakanhgy, hig degilse mevcut za-
rara dair bagkentteki belgelere istinaden bazi rakamlari yayinlayarak heyetin
¢abalarna katkida bulunmaya karar verdi. Bu baglamda genellikle son dere-

26 Krs. Olson, Anglo-Iranian Relations, a.g.e.,s. 220.

27 Tahran'daki Fransiz Elgisinden Iransiz Digigleri Bakanhgr’na, Tahran, 6 Aralk 1918, AMAEF,
AS 18-40, Perse-lIran, cilt 24, f146.

28 Tahran’daki Fransiz Elgisinden Fransiz Disigleri Bakanligi’na, Tahran, 16 Arahk 1918, AMAEF,
AS 18-40, Perse-Iran, cilt 24, £186.

29 Miisaveri’l-Memalik’in oglu Baka, Tiflis, Batum ve Istanbul iizerinden yaptiklar: yolculugu anila-
rinda ayrinuli olarak anlaur, ‘Abdiilhiiseyin Han, Zendegani man, a.g.e., s. 282-291. Iran heyeti
Toulon’a gitmek iizere 16 Ocak 1919’da Frans:z savag gemisi Diderot’ya bindi. Heyet buraya 22
Ocak’ta vardi ve Paris’e gitmek iizere trene bindi. Toulon Denizcilik Isletmeleri Valisinden (Préfet
maritime de Toulon) Fransiz Denizcilik Bakanligi’'na, Toulon, 22 Ocak 1919. Kr§ AMAEF, AS
18-40, Perse-Iran, cilt 24, £216.

30 29 Ocak 1919°da Iran Digigleri Bakan lgisleri Rakani’ni, toplanmug olan bilgilerin, zararlarin ayrin-
tili bir analizini yapmak iizere en kisa siire igerisinde Tahran’a gonderilmesi igin eyalet valilerine
baski yapmasi konusunda uyard. Iran Disigleri Bakami Vekili’nden iran Igigleri Bakani’na, Tahran,
26 Rabi‘ al-sani 1337 (29 Ocak 1919), Kutbi (der.), Asnad-e cen-e evvel-e cibani, a.g.e., s. 283.
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ce elestirel bir tutum igerisinde olan Fransiz elgisi bile [ran’in tazminat talebi-
ni reddetmenin adil olmayacagini diigiinmeden kabul etmek zorunda kala-
caketi. Ne var ki elgi, sunulan zarar listesinde dogru bulmadig: pek ¢ok mad-
deyi kinamaktan imtina etmedi.3! Paris’teki Iran heyetini desteklemek iizere
gergeklestirilen bir bagka girisimde Tahran, savagin bagindan itibaren Iran’in
diplomatik kayitlarini gosteren bir derlemeyi, Iran’in Tarafsizligs Uzerine Ye-
sil Kitaph yayinladi. Bu yayinin Farsga bir taslagi Ocak 1919 sonlarinda
Tahran’daki Ittifak Devletleri elgiliklerine sunuldu. Yesi! Kitap iran’in savag
patlak verdiginde ve yabanci miidahalesi bagladiginda kat1 bir tarafsizlik ser-
giledigini ispat etmeye galigiyordu.32 Ote yandan heyetin Paris’e varmasindan
sadece birkag giin sonra Bagbakan, bir sonraki talimata kadar heyetin her-
hangi bir resmi girigim igerisine girmekten kaginmasi talimatini verdi.

Bu sonraki talimatlar beklenirken delegasyon Iran davasina destek sag-
lamak igin niifuzlu kigilere yénelik gesitli gabalar sergiledi. Gazeteciler (Le
Temps), milletvekilleri, isadamlar, sanayiciler ve iist diizey memurlarla gok sa-
yida goriigme yapildi. Paris’teki iran elgisinin-yani sira, Amerikan delegasyo-
nuyla birlikte Paris’e gelmig olan Iran’in Washington maslahatgiizari Nebil-iid-
Dovle heyetin bu faaliyetlerine yardimci oldular. Barig konferansinda resmi dii-
zeyde bir girisimde bulunmama talimat1 almig olan heyet, bir dizi gayr1 resmi
goériigme gergeklestirdi. Paris’teki ilk giinlerinde Miigaveri’l-Memalik Albay
House (8 Subat 1919), Ingiliz Disisleri Bakam Lord Balfour (7 Subat 1919) ve
Italya Bagbakamni Vittorio Emmanuelle Orlando (10 Subat 1919) ile bir araya
geldi. Fransizlara gore Iran heyetinin bagkani, Fransiz Disisleri Bakans’yla iki
kez bir araya gelmisti (1 ve 2 Subat 1919) fakat bunun yani sira Fransiz Devlet
Bagkan: Raymond Poincaré ile de miizakerelerde bulunmustu (5 Subat 1919).34
Ote yandan Miisaveri’l-Memalik, baris konferansinin bagkani olan Fransiz
Bagbakani Georges Clemenceau ile goriigmeyi bagaramamigt1.33

31 Tahran'daki Fransiz Elgisinden Fransiz Digigleri Bakani’na, Tahran, 29 Ocak 1919, AMAEF, AS
18-40, Perse-Iran, cilt 24, £220.

32 Tahran’daki Fransiz Elgisinden Fransiz Disigleri Bakani’na, Tahran, 1 $ubat 1919. Krs AMAEEF,
série Paix, sans-sous série, microfilm no. 1597, f12.

33 lran Bagbakani'ndan Iran Digisleri Bakanr’na, Paris’e gonderilmek iizere, 29 Ocak 1919, Miisave-
ri’l-Memalik bu telgrafin metnini ‘Abdiilhiiseyin Han tarafindan yayinlanan Kara Kitap'ina almig-
tir. Bkz. Abdiilhiisseyin Han Mes’ud-Ensari, Zendegani man,a.g.e., s. 260 (Misaveri'l-Memalik’in
gunligi) ve s. 272 (Kara Kitap).

34 irandelegasyonunu, Abd’iis-Samed Han ve Nebil-iid-Dovle'nin miistereken baglattig destek kam-
panyasi igin bkz. Misaveri’l-Memalik’in 30 Ocak 1919 ile 11 $ubat 1919 arasindaki anilan,
Mes'ud-Ensari, Zendegani man, a.g.e., s. 261-66.

35 Miisaveri’l-Memalik’in Clemenceau ile goriigme girigimleri igin bkz. Paris’tcki Iran Elgisinden
Fransiz Digigleri Bakanhgi'na, Paris, 29 Ocak 1919, AMAEF, AS 18-40, Perse-Iran, cilt 24, £225.
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11 Subat 1919°da Iran delegasyonu nihayet bekledigi talimatlar al-
d1.38 Viisuk-iid Dovle, sadece barig konferansi ile ilgili olarak resmi girigimler-
de bulunulmasina yesil 151k yakmamig aym zamanda heyetin, katihm hakki-
nin kazanilmasi ve Iran’in sekiz maddelik talepler listesinde belirtilen iddiala-
rinin gergeklik kazanmasi igin azami gabanin gosterilmesini de istemisti. So-
nug olarak 12 Subat 1919°da Iran’in Paris elgisi Iran Elgiligi’nde resmi bir da-
vet diizenledi ve bu davete Fransiz Kabinesinin baz iiyeleri, milletvekilleri ve
niifuzlu gazeteciler katildi. Dahasi aymi giin Miisaveri’l-Memalik, Iran heye-
tini, hedeflerinin peginden gitmeleri hususunda agikga tegvik ettigi séylenen
Bagkan Wilson’la gériigmiigtii. Wilson, Washington’a gitmek iizere Paris’ten
ayrilmak iizere oldugundan Amerikan Digigleri Bakan1 Robert Lansing’e,
konferansa katilim hakki kazanmalari igin Iran heyetiyle isbirligine devam et-
mesi konusunda talimat vermigti.”

Viisuk-iid Dovle’nin verdigi talimat geregince 14 Subat 1919°da iran
delegasyonu, Iran’in barig konferansina katilmasi igin resmi bagvuruda bu-
lundu.3® Heyetin Paris’teki ilk giinlerinde yiiriittiigii bagarih tamtim kam-
panyasi sayesinde Iran’in resmi talebi gz ardi edilmedi. 18 Subat 1919°da
Italyan delegasyonu Iran’in talebini Onlar Konseyi’nin* giindemine getirdi.?
Ne var ki Ingiliz delegasyonu bu teklife siddetle muhalefet etti ve Onlar Kon-
seyi, Iran’in talebini miizakere etmeyi erteledi.* Ertesi giin Miisaveri’l-Me-

Ayrica bkz. muhtemelen Fransiz Digigleri Bakanhg: Asya-Okyanusya Alt Direktorligi (sous dire-
ction Asie-Océnaie) tarafindan hazirlanan imzasiz bir belge, Paris, 30 Haziran 1919. Krs. série,
microfilm no. 1597, {50.

36 lran Bagbakanr’ndan Iran Disisleri Bakane’na, Paris’e gonderilmek iizere, 12 Subat 1919. Bir gekil-
de Viisuk-iid Dovle'yi temize ¢ikaran bu oldukga énemli belgenin gergek olmas: gok muhtemeldir
zira aksi takdirde Miisaveri’l-Memalik’in diigtiigis kayit ziyadesiyle Viisuk-iid Dovle kargit: ola-
caktir. Dolayisiyla Miisaveri’l-Memalik’in hoyle bir telgraf icat etmesi igin bir neden yoktur. Bkz.
Kara Kitap, ‘Abdiilhiiseyin Han, Zendegani man, a.g.e., s. 278.

37 Bkz. Miisaveri’l-Memalik'in ginligi, 12 Subat 1919, a.g.e., s. 267.

38 lran hiikiimetinin Paris barig konferansina katilmak iizere gondermis oldugu bagvuru talebi
(Requéte adressée par le Gouvernement Persan 4 la Conférence des Préliminaires de Paix 4 Paris
afin d’étre admis 4 y participer) AMAEF, série Paix, sans sous-série, microfilm no. 1597, 17.

(*) Council of Ten. Beg en 6nemli itilaf devletinin, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya ve Birlesik Devlet-
ler’in bagkanlari ve digigleri bakanlarindan olugan konsey.

39 Birlesik Devletler, Disisleri Bakanhg: (der.), Birlesik Devletler'in Dss lliskileriyle ligili Belgeler
1919: Paris Baris Konferans: (Papers relating to the Foreign Relations of the United States 1919:
The Paris Peace Conference), cilt 4, Washington DC, Government Printing Office, 1942, s. 57.
Alintilayan Zevki, Cengunegi-yi sikest-s memuriyet-i numeyendegen-i Iran berresi hays taribi, X, §
(1354-1975), a.g.e., s. 84 vd.

40 ltalya’nin bu girigsiminin nedenleri hili kegfedilmeyi beklemektedir. Bu bir ihimal, daha sonrala-
n “Adriyatik krizi” olarak adlandirilacak olan Dalmagya, Istra ve Rika’nin Italya ve ileride Yu-
goslavya olacak SHS (Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler) Devleti arasinda paylagiimasini ihtiva eden
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malik Lansing’le uzun bir goriigmede bulundu ve bu goriismede Lansing,
Amerikallarin iran’in taleplerini destekleyeceklerine dair bir kez daha kendi-
sine giivence verdi.?!

20 ve 21 Mart 1919°da Iran heyeti, on iig tarafsiz devletin delegeleri-
nin hazir bulundugu bir oturuma katildi. Bu toplant1 savaga istirak etmemig
ve Milletler Cemiyeti’ne kabul edilecek olan devletlerin temsilcileriyle Millet-
ler Cemiyeti projesini tartigmak iizere diizenlenmigti.? Dolaysiyla iran, daha
bagindan itibaren Cemiyet’in kurucu iiyeleri arasina girmigti.

23 Mart 1919°da Iran delegasyonu taleplerini daha da detaylandiran
ikinci bir resmi genelge yayinladi. Beklenecegi iizere hilihazirda 24 Kasim
1918 tarihli sekiz maddelik listede belirtilmis olan iddialar kiigiik degigiklik-
lerle tekrarlanmigti. Genelgenin ilk kisminda Iranhlar sunlan talep ediyordu:

1. 1907 tarihli Ingiliz-Rus mutabakatinin ilgas: (sekiz maddelik liste-
nin ikinci maddesinde belirtilen husus),

2. Yabanci danigmanlarin Ingiltere ya da Rusya’nin iznine ihtiyag
duymadan istihdam edilebilmeleri (sekiz maddelik listenin dordiin-
cii maddesinde belirtilen husus),

3. Kapitiilasyonlarin feshedilmesi (sekiz maddelik listenin besinci
maddesinde belirtilen husus),

4. Halen Iran’da bulunan tiim yabanci askeri birliklerin gekilmesi,

5. Yabana iilke vatandaglarina verilmis olan imtiyazlarin gézden gegi-
rilmesi (sekiz maddelik listenin altinci maddesinde belirtilen husus).

6. Mevcut giimriik tarifelerinin gozden gegirilmesi ve tashihi.

Ikinci kisim Iran’in toprak taleplerini ayrintilariyla belirtiyordu. Iran
19. yiizyilin baglarindaki iki Rus-Iran savaginin ardindan terk ettigi toprakla-
r1 geri istemekteydi. Ayrica Transhazar’in biiyiik bir boliimii ve iran’in 1847
Erzurum Antlagmasr’yla Osmanhlara biraktig: ve Siileymaniye’den ¢ok daha

krizle ilgili olabilir. italyanlar Ingilizlerin konunun giindeme gelmesini istemedigini bildikleri hal-
de ingilizler iizerinde baski olugturmak igin meseleyi giin yiiziine gikarmus olabilirler. Fakat bu bir
spekiilasyondur. Bkz. H. James Burgwyn, The Legend of the Mutilated Victory, Italy, Great War,
and the Paris Peace Conference, Westsport, CT, Greenwood, 1993. (Diinya Tarihi Caligmasina
Katki, 38), s. 256 vd.

41 lran Disisleri Bakan’ndan iran Bagbakanr’na, Paris, 20 Subat 1919, Miisaveri'l-Memalik bu telg-
rafin metnini Kara Kitap'ina almgtr. Bkz. ‘Abdiilhiiseyin Mas‘ud-Ansari, Zendegani man, a.g.e.,
s. 281,

42 Krs. David Hunter Miller, The Drafting o f the Covenant, cilt 1, New York ve Londra, Putnam,
1928, s. 303-09.
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biiyiik bir toprak pargasi olan Osmanl Kiirdistan’1 iizerinde de hak iddia edi-
yordu (sekiz maddelik listenin sekizinci maddesinde belirtilen husus). Zarar
Tespit Komisyonu’nun galigmalarina dayanan genelgenin iigiincii kismi
fran’in tazminat taleplerini igermekteydi (sekiz maddelik listenin iigiincii
maddesinde belirtilen husus).*3

Bu genelge arzu edilen tepkiyi kisa siire igerisinde yaratmayinca iran
delegasyonu 1919 Nisan’inin ilk giinlerinden itibaren yeni bir diplomatik gi-
rigim baglatti. Heyet bir yanda genelgesini Fransa’ya tekrar sunarken* ote
yanda Miisaveri’l-Memalik, iran’in talepleri konusunda Amerikan destegi
saglamak igin bir kez daha dogrudan Baskan Wilson’a bagvurdu.®®

Peki, Itilaf Devletlerinin iran heyetinin yeni gabalarina tepkisi ne oldu?
Fransiz Disigleri, her ne kadar Ingiliz Digigleri’nin olumsuz yaklagimindan ha-
berdar olsa da, Iran taleplerinin topyekiin engellenmesi yoniindeki Ingiliz po-
litikasin1 benimsemiyordu. Fransizlar iran’in konferansa katilimini isteme-
mekle birlikte iran heyetinin en azindan istisari amagla dinlenebilecegini dii-
sinmeye devam ediyorlardi.%

Amerikalilara gelince, 23 Nisan 1919’da Bagskan Wilson, Clemenceau
ve Lloyd George ile yaptig1 bir gériigmede Iran’in katilimi meselesini giinde-
me getirdi. Ote yandan Ingilizler teklifi derhal engellediler ve konunun giin-
demden diisiiriilmesini bagardilar.4’ 7 Mayis 1919’da Wilson ikinci kez bu
konudan bahis agt1 fakat Lloyd George yine gegistirmeyi basardi ve mesele
bir kez daha ertelendi.*® Amerikan Digisleri Bakani, Ingiliz Disigleri Baka-

43 Iran Disigleri Bakanrndan Fransiz Digigleri Bakani’na, Paris, 23 Mart 1919. Krs AMAEF série Pa-
ix, sans sous-série, microfilm no. 1597, f16.

48 Fransiz Disigleri Bakanhig Ticari ve Politik isler Miidiirliigii’nden (Direction des Affaires et com-
merciales) Barig Konferanst Sekreterligi’ne (Secrétariat de la Conférence de Paix), Paris, 14 Nisan,
AMAEEF, série Paix, sans sous-série, microfilm no. 1597, f44.

45 Iran Dyisleri Bakani'ndan Birlegik Devletler Bagkani'na, Paris, 8 Nisan 1919. Krs. Arthur S. Link
(der.), The Papers of Woodrow Wilson, cilt 58, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1988,
s. 21.

46 Fransiz Dgigleri Iranhlara 13 Mayis 1919'da cevap verdi. Iran Disigleri Bakanrnin Paris Barig
Konferansi Bagkani’'na géndermis oldugu bir mektupta bu cevaptan bahsedilmektedir, bkz. AMA-
EF série Paix, sans sous-série, microfilm no. 1597, {46.

47 Dortler Konseyi'nin (Japonya'nin ve devlet bagkanlarinin ayrilmasindan sonra Onlar Konseyi yu-
karida bahsedilen devletlerin digigleri bakanlanyla devam etti - ¢.n.) resmi sozciisii Paul Mantoux
tarafindan hazirlanan goriigme tutanag) igin bkz. Les déliberations du Conseil des Quatre, cilt 1,
Paris, CNRS, 1955, s. 341 vd.

48 Birlesik Devletler, Disisleri Bakanhg: (der.), Birlesik Devletlerin Digigleri’yle ilgili Belgeler 1919:
Paris Barig Konferanst, cilt 1, Washington, DC, Government Printing Office, 1942, s. 153. Ahnt-
layan Zowgi, Chegunegi-ye shekast-¢ ma'muriyet-e nemayandegan-e Iran, Barresi-ha-ye tarikbi,
X, 5 (1354-1975), a.g.e., s. 85.
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nr’yla yaptig1 goriigmelerde konuyu agmaya galistiginda ayni engelleyici tavir-
la kargilagt1.®®

Su ana kadar séylenenlerden goriinen o ki, Mayis 1919 itibariyle iran
delegasyonu, talepleri konusunda biiyiik devletlerin en azindan ilgisini gek-
meyi bagarmigti. Dahasi Ingilizlerin oldukga zorluk gikaran tavirlarinin tersi-
ne Birlesik Devletler ve yani sira Fransa hig degilse Iranh delegelerin dinlen-
mesine olumlu gozle bakiyordu. Ne var ki 1919 Mayis’inin sonlarinda, Lloyd
George ile Clemenceau arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun paylagilmasiyla
ilgili ¢ikan ciddi bir gatigmanin ardindan Clemenceau, Ortadogu’ya dair me-
selelerde Ingilizlerle bir daha miizakereye girmeyi reddetti. Belirsiz bir siire
igin Iran ile ilgili meseleler konferansin giindeminden diigmiigtii.5®

27 Haziran 1919°da Osmanh delegasyonu ile vyiiriitiilen ve Iranh dele-
gelere danigilmas igin yeni bir firsat yaratan goriigmeler birdenbire ve bir ne-
tice alinmadan sonland:. Biiyiik devletler Tiirk sorununa dair ¢6ziimiin erte-
lenmesine karar vermis ve bdylece Iran delegasyonuyla yakin gelecekte bir is-
tisgarede bulunulmas: ihtimalini en aza indirmislerdi.>? Ertesi giin Wilson Bir-
lesik Devletler’e donmek iizere Paris’ten ayrild: ve Paris konferansinin ilk kis-
mu sona erdi.?? Iran delegasyonu miizakerelere katihm hakki kazanmay: ba-
saramamig ve hatta sadece kendilerini dinletmeyi bile becerememigti.

.

Peki, bu bir hezimet miydi? Baris konferansina giden Iran heyeti bagarisiz m
olmugtu? Gésterilen tiim diplomatik g¢abalar beyhude yere miydi? Iran,
Paris’te bir kez daha biiyiik devletlerin yayilmac: politikalarinin bigare kur-
bani m1 olmugtu? Bu béliimiin baginda bahsedildigi iizere bugiine kadar Iran
modern tarihyazimciligi durumu bu gekilde gérme egilimi tasidi. Dogal ola-
rak 9 Agustos 1919 tarihli kotii gohretli Ingiliz-Iran Antlagmasi’m1 imzalamig
olmak heyetin basarisizliginin somutlagmasi olarak gériiliiyordu. iran dele-
gasyonu tabiatiyla, heyetin arkasindan ig gevirerek Ingilizlerle miizakere bas-

49 Amerikan Disigleri Bakani'ndan Amerika’nin Londra Biiyiikelgisi’ne, Washington, 20 Agustos
1919, Arthur S. Link (der.), The Papers of Woodrow Wilson, cilt 62, Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1990, s. 427 vd.

50 Bkz. Arthur Walworth, Wilson and his Peacemakers, American Diplomacy at the Paris Peace
Conference 1919, New York, Norton, 1986, s. 494 vd. ve Christopher M. Andrew ve A. S. Kan-
ya-Forstner, France Overseas, the Great War and the Climax of French Imperial Expansion,
Londra, Thames & Hudson, 1981, s. 196-99.

51 Krs. Paul C. Helmreich, From Paris to Sévres, The Partition of the Ottoman Empire at the Peace
Conference of 1919-1920, Columbus, OH, Ohio State University Press, 1974, s. 109-11.

52 Krs. Arthur Walworth, Wilson and bis Peacemakers, a.g.e., s. 495-96.
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latan Viisuk-iid Dovle tarafindan sirtindan vurulmug olarak resmediliyordu.

Ote yandan bu miizakerelerin baslangici, Paris’teki iran heyetinin gos-
terdigi cabalar baglaminda degerlendirildiginde boylesi bir bakig agisinin ge-
cerli olmadigr agikhik kazanacaktir. Gergekten de Iran heyeti Paris’e gitmek
iizere yola qiktiginda Viisuk-iid Dovle Ingilizlere yaklagmig ve Iran delegasyo-
nunun haberi olmaksizin Ingilizlerle 6zel bir antlagma yapmaya goniillii oldu-
gunu belirtmigti.5? Hakim geleneksel goriig bunun, Paris’e giden Iran heyeti-
ni tam anlamiyla oyuna getiren bir ihanet eylemi oldugunu savunur.5

Ote yandan ortada birtakim ilging tesadiifler mevcuttur. 1919 $ubat’
baslarinda, iran delegasyonunun Paris’e varmasinin ve heyetin gabalarina
destek amaciyla Tahran tarafindan gergeklestirilen iglerin (Yegil Kitap’in ¢i-
karilmasi, Zarar Tespit Komisyonu’nun hazirladig: listelerin yayinlanmas:)
hemen ardindan $ah, gériindiigii kadariyla ani olan bir istekte bulunmustu.
Avrupa’ya seyahat etmek istemis ve Ingilizlerden seyahatiyle ilgili barinma
meseleleriyle ilgilenmelerini talep etmisti. Her ne kadar Paris’teki Iran dele-
gasyonuna yardim etmek gibi bir niyetinin olmadigini bildirmigse de Ingiliz
Digigleri, Sah’in boyle bir zamanda Avrupa’ya seyahat etmek istemesini son
derece huzursuz edici bulmugtu.® Tabii ki Sah bir kez Avrupa’ya gittiginde,
Paris’teki Iran heyetinin ¢abalarini desteklemek igin iiniinii kullanip kullan-
mayacag) higbir surette kesin degildi.

Dahasi birkag giin sonra, Paris’teki heyetin ilk resmi genelgesini sun-
masinin ardindan (14 Subat 1919) Viisuk-iid Dovle, Ingilizlerden, 6zel bir
antlagmaya talip olma egilimini kendisine birtakim imtiyazlar saglayarak
édiillendirmelerini istemisti. Ik olarak bazi modernizasyon uygulamalarinin
yiiriitiilmesi hususunda destek istedi. Daha 6nemlisi Viisuk-iid Dovle, ayrica
Itilaf Devletleri’nin bir biitiin olarak (!), yani Fransa, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Italya ve Ingiltere’nin:

1. iranin bagimsizhigini garanti etmelerini,

2. Tiirkler ve Ruslardan tazminat alinmasi yolundaki ¢abalara destek
vermelerini,

3. giimriik tarifelerinin g6zden gegirilmesi hususunu prensipte kabul et-
melerini ve

4. kaybedilen bazi topraklarin muhtemel tazmini konusunda yardim et-
melerini istemigti.>®

53 Olson, Anglu-Iranian Relations, a.g.e., s. 228-29.
54 Bu kat goriig igin bkz. dipnot 1.

55 Olson, Anglo-Iranian Relations, a.g.e.,s. 230-31.
56 A.g.e.,s.231.
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Viisuk-iid Dovle’nin Ingilizlere sundugu talepler listesiyle Iran’in bag-
langigtaki sekiz maddelik listesi kargilagtirildiginda Viisuk-iid Dovle’nin liste-
sinin, 6nceki listede yer alan maddelerin hafifce degistirilmig ve 6zetlenmig bir
bigimi oldugu agikga goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere Paris’teki
Iran delegasyonu, tam da bu sekiz maddeyi kabul ettirmek igin gaba goster-
mekteydi. Ote yandan Ingilizlere yanagmadan hemen 6nce heyete bunu yap-
masini s6yleyen Viisuk-iid Dovle’nin bizzat kendisiydi!

Goriinen o ki Viisuk-iid Dovle diplomatik bir kugatina harekat yiiriit-
mekte bagarih olmug gibiydi. Iran’in bang konferansina katilacag goriintiisii
vermek suretiyle Ingilizlerin kaygilanmalarina yol agarak sartlarimi dayatmay:
denemigti. Bu bilgiler iggginda $ah’in ‘aniden’ Avrupa’ya seyahat etmek isteme-
si de oyunun bir pargasi olarak goriilebilir. Gergekten de durum Ingiliz Digigle-
ri igin olduk¢a karmagik bir ikileme donmiig olmalidir. Bir yanda Paris’teki
Iran delegeleri gaba sarf etmeye baglamig ve Fransa ile Amerika’min destegini
kazanmalari gibi gergek bir risk ortaya ¢ikmugfi. Dolayisiyla heyetin gabalarim
kontrol altina almanin tek yolu Viisuk-iid Dovle ile yapilacak 6zel bir antlagma
gibi durmaktadir. Diger yanda Bagbakanin teklifleri Paris’teki Iran delegasyo-
nunun kabul ettirmeye galigtiklarindan gok da farkh goriinmemektedir!

Bu sirada $ah da gergin bir durumdadir. Ingilizlere gére basarili bir
ozel antlagma igin $ah’in yardimi gerekmektedir. Dolayisiyla kendisinin ‘ani’
seyahat istegini dogrudan reddedemezler fakat aynizamandaonun Avrupa’da
olmas: son derece tehlikeli goriinmektedir. Nihayetinde Ingilizler, $ah’in se-
yahatine yardim etme meselesini 6zel bir antlasma hazirlanmasina baglama-
ya karar verirler. Ingiliz Disigleri ayrica Viisuk-iid Dovle’nin talep listesinde-
ki bazi imtiyazlarin verilebilecegini de goz 6niinde bulundururlar ama bu ge-
rekli olursa beraberinde mevzubahis 6zel antlagmay: da getirecektir.5” Her
haliikarda Ingilizler, 6zellikle toprak talepleriyle ilgili konularda yorum yap-
maktan kaginirlar zira Paris’teki Iran heyetinin bunu kullanacagindan kork-
maktadirlar.’® ingilizler, iran Hiikiimetine verdikleri bilgilerin dogruca
Paris’e ugtuguna dair bir kanaate sahiptir.5?

Bu baglamda Iranlilarin 1919 Nisam baglarindaki diplomatik atagina
bir bakig duruma egit derecede agikhk getirecektir. 1919 Nisan’1 baglarinda
barig konferansina katilim igin yaptiklar: ilk bagvuruya tatmin edici bir cevap

57 A.ge.,s. 231-32.
58 A.g.e.,s.232.
59 Age.
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alamamalarinin ardindan Paris’teki Iran delegasyonu Fransizlara ve Amerika-
lilara tekrar yaklagmiglardi. Tam da 1919 Nisaninin bu ilk giinlerinde Viisuk-
iid Dovle, Iran delegasyonuyla es zamanl olarak, ingiltere’yle yapacag ozel
antlagmanin ayrintili bir taslagini hazirlamigt1.% Bu iki girigimin zamanlamasi
tesadiif olabilir mi? Daha garpici olan her ne kadar Ingilizlere kayda deger im-
tiyazlar vermis olsa da Viisuk-iild Dovle tarafindan sunulan antlagma taslag;-
nin, Iran’in o bildigimiz taleplerinden en az besini kapsamasidir!é!

Bu agamada hem Fransizlarin hem de Amerikalilarin, Iranlilarin 1919
Nisan inin baglarinda yapmis oldugu girigime gorece olumlu tepki verdikleri-
ni hatirlamakta fayda var. Fransizlar, Ingilizlerin engelleyici tavrindan haber-
dar idilerse de Iran delegasyonunun istigari amagh dinlenebilecegini belirtmis-
lerdi. Bundan daha 6nemlisi Bagkan Wilson ve Amerikan Dagigleri birden faz-
la kez iran meselesini giindeme getirmisti. Dolayisiyla Ingiliz Disigleri, iran
heyetinin ¢abalarinin hig degilse bir kisminda bagar1 goésterebilecegini g6z
oniinde bulundurmak durumundaydi. Bundan dolay: Ingilizler, kendi gikar-
lar1 igin bir an 6nce Iranlilarla bir mutabakata varmak zorundayd:.

Ingiliz-Iran iligkilerini inceledigi ¢aligmasinda William ]J. Olson,
Viisuk’un taslaginin, kendisinden énceki Iran yénetimlerinin ortaya koydugu
tekliflerle oldukga benzer oldugunu belirtir. Olson, Ingilizlerin, neden Nisan
1919'da, dostane olmadigini diigiindiikleri bir kabine tarafindan éne siiriil-
diiklerinde bu tekliflere ayak direyip; ayni teklifler goriiniige gére igbirligi ha-
linde olan bir kabine tarafindan sunuldugunda bunlara olumlu yaklagmaya
hazir oldugunu sorar.

Bana go6re bunun nedeni Nisan 1919’da bir yanda Viisuk-iild Dovle’nin
Ingilizleri tekliflere olumlu yaklagmaya zorlamas: éte yanda Paris’teki iran de-
legasyonunun uyguladig) iki yonlii baskidan miitegekkil ince diplomasidir (ki
yukarida deginildigi iizere bu teklifler kendisinden 6nceki hitkiimetlerin ve
ozellikle Paris’teki iran delegasyonunun kabul ettirmeye galistiklariyla oldukga
benzerdir). Gergekten de Viisuk-iid Dovle kabinesi, ayni talepleri iki y6nlii ola-
rak one siirerek Ingilizlere baski uyguluyor goziikkmektedir. iranllar, barig kon-
feransinin bagindan beri bu ikili oyunu oynayarak amaglarina nasil ulagacakla-
r1 konusunda kendileri igin tiim kapilar1 agik birakmay bagarabilmiglerdir.

Ote yandan bu segenekler iran diplomasisine gorece rahat bir pozisyon
saglarken Ingiliz Disislerini rahatsiz etmektedir. Mayis 1919°daki durum oyle-
dir ki Curzon’un planlarini Amerikalilara agmaktan bagka segenegi kalmamig-

60 Ag.e,s.234-36.
61 Ag.e,s.235.
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tir. Ingiliz Digigleri’nin, Iran Bagbakanr’yla gizli miizakereler yiiriittiigiinii haber
vermek icin Albay House’la goriigiir. Daha sonra Amerikan delegasyonundan,
Iranhilarin konferansa katilim saglamak iizere gosterdikleri gabalara destek ver-
memelerini rica eder.82 Lord Curzon’un, yeni Wilson ilkeleriyle uzaktan yakin-
dan bagdagmayan planlarini, Amerikan delegasyonu nezdinde bizzat Wilson’tn
kendisine kargi agiga vurma riskini almak zorunda kalmasi, iran diplomasisinin
Ingilizleri, Iran’in baris konferansina kabul edilebilecegi kuruntusuyla siirekli
korkutarak basarili oldugunu mitkemmel bir gekilde gostermektedir.

Amerikalilar Ingilizlerin sug ortakhg) talebine belirli bir cevap vermez-
ler. Sonug olarak 1919 Mayisinin sonlarinda Ingilizler, Viisuk-iid Dovle ile
yaptiklar1 miizakerelerden bir sonug almak hususunda hala acele etmek zo-
rundadirlar. Bu nedenle olmal ki Ingilizler, iran Bagbakanr’yla mevzubahis
antlagmanin taslagini miizakere ederken, Olson’a gére agiklanamaz bir bi-
¢imde uzlagmaci bir gériintii gizmektedirler.63

Yukarida anlatildig: iizere 1919 yili yaz aylar itibariyle sartlar, Iranh-
larin konferansa katilimu igin gok daha az elverigli gériinmeye baglamigti. Do-
layisiyla eninde sonunda baski uygulamak igin gerekli imkanlarin tamamu tii-
kenmeden 6nce Viisuk-iid Dovle tercihini, Iran’in taleplerinin hi¢ degilse bir
kisminin kazanilabilmesi igin, kendisine ikinci en iyi yol olarak goéziiken,
Ingiltere’yle 6zel bir antlagmaya gitmekten yana kullandi. Antlagma metni 9
Agustos 1919°da imzalandi. Bu metin Viisuk-id Dovle’nin o yilin Nisan ayin-
da sundugu taslakla neredeyse kelimesi kelimesine ayniydi ve (bunu ne kadar
tekrar etsek azdir) Paris’teki Iran delegasyonunun kabul ettirmeye ¢aligtigina
oldukga benziyordu.®® Kugkusuz antlagma Ingilizlere kayda deger imtiyazlar
vermekteydi. Bu durum 6zellikle iran yonetiminin ‘her ne konuda’ uzmana
ihtiyac1 olursa olsun bunu Ingilizlerin tek baglarina saglayacagim séyleyen
ikinci madde igin gegerlidir.

Yine de §ur'aSI belirtilmelidir ki antlagma, iranhlarin barig konferansin-
da giivence altina almaya ¢ahstig1 bes 6nemli hedefin gergeklestirildigi anla-
mina geliyordu. Viisuk-iid Dovle ve Ingiliz maslahatgiizar arasinda gergekle-
sen ve tamamlayicihik niteligi tasiyan iki yazigmanin da dahil oldugu Ingiliz-
Iran mutabakat1 sunlari 6ngériiyordu:

62 Bkz. Albay House'un giinligindeki 20 Mayis 1919 tarihli kayit, Arthur S. Link (der.), The Papers
of Woodrow Wilson, cilt 59, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1988, s. 317 vd.

63 Olson, Anglo-Iranian Relations,a.g.e., s. 236.

64 Yukarida bahsedildigi gibi Viisuk-iid Dovle’nin taslag igin hkz. Olson, Anglo-Iranian Relations,

a.g.e., s. 234-46. Ingiliz-Iran Antlagmasi’nin metni igin bkz. H. W. V. Temperley (der.), A History

of the Peace Conference of Paris, cilt VI, Oxford University Press, Londra, s. 212-13.
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1. Iran bagimsizhginin giivence altina alinmasi.

2. Halihazirda yiiriirlitkte olan tiim antlagma ve akitlerin gézden gegiril-
mesi.

3. Giimriik tarifelerinin iran’in ihtiyaglarina uygun bir gekilde gozden ge-
girilmesi.

4. lIran siirlarinin en azindan belirli bir noktaya kadar tekrar diizenlen-
mesine imkan verilmesi.

S. lIran’in, s6z gelimi Rusya ve Osmanl Imparatorlugu gibi savaga katilan
iilkeler elinden ugradig: zararlarimin tazmin edilmesi talebine ingilizlerin
destek vermesi.

Bu arka plana kargin Paris’teki Iran heyetinin gabalar1 ve Viisuk-iid
Dovle’nin egzamanh olarak yiiriittiigii miizakereler, aym oyunun iki unsuru
olarak gériilmelidir. Bir yanda Iran’in taleplerini siralayan Paris delegasyonu-
nun genelgesi ve ote tarafta Viisuk-iid Dovle’nin eg zamanh olarak sundugu
6zel antlagma taslag), azami ve asgari, aym dig politikanin iki farkh bigimidir.
Bu politikanin bir ortak amaci bulunmaktadir: iran’, barig konferansinin bir
sonucu olarak ortaya gikmasi beklenen yeni diinya diizeni gergevesi igerisine
yerlestirerek Iran meselesini ¢6zmek.

Barig konferansina giden Iran heyeti bu nedenle basarisiz olmaktan
¢ok uzaktir; durum daha ¢ok Viisuk’un zekice uygulanan diplomatik strateji-
sinin ayrilmaz bir pargasi olarak gériilmelidir. Ilging bir sekilde bu amacin
gergeklestirilmesine yol agan tek bagina Ingiliz-Iran Antlagmas: degildir. Bu,
Fransiz ve Amerikan diplomasilerinin antlagmaya yénelik giiglii ataklar sa-
yesinde olmugtur. Ingiliz-iran Antlagmasr’mi yiiksek sesle kinayarak, bilingli
ya da degil, Iran’in bagimsizhiginin ve toprak biitiinliigiiniin en ategli savunu-
culari oldular ve bu vesileyle iilkenin, uluslararasi toplumun tam anlamiyla
saygin, bagimsiz bir iiyesi oldugunu kabul ettiler.
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