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YENI BASKI iCIN SUNUS

~ 1

Osmanli Devleti'nin “bilinmeyen / karanlik ¢ag1” olarak tarih-
ciler arasinda hayli verimli bir tartisma ortami olusturan kurulus
donemiyle ilgili muhtelif tarihlerde kaleme almis oldugum arastir-
malar1 bir araya getiren bu kitabin ilk baskis1 2001 yilinda yapilmus,
aradan gecen zaman zarfinda kitap 6zellikle akademik gevrelerin
ilgisine mazhar olarak besinci baskiya ulasmisti. Simdi yeniden
bir bagka yaymnevinde yayimlanmasi sz konusu oldugunda kitabi
yeni bastan gozden gegirmek icab etti. Ancak bu is, mevcut maka-
leler i¢in bazi kiigiik tashihlerle simirli kalirken, bu arada yazmis
oldugum konuyla ilgili baz1 yeni yazilarin da buraya eklenmesi
seklinde gerceklesti. Yani koklii bir degisiklige gidilmeyerek kitabin
ana biinyesi korundu. Ilk iki baski igin yazdigim “Onsdz” kisimlar
ise (2001 ve 2002) birlestirilerek ana mesajina dokunulmaksizin
yine burada aynen yer aldi. Bununla beraber makaleler konular
itibariyla ii¢ boliim halinde tasnif edildi.

Oncelikle eklemis oldugum makalelerin bir béliimiiniin daha
oncekileri tamamlayici mahiyette bulundugunu belirtmeliyim. Bun-
lar arasinda hala ilgi cekmeye devam eden, tekrarlanan bilgilerle bir
olgiide artik yeni bir yaklasim ve bilgi agilimini da beklemedigim
“gaza” konusunda bazi noktalara dikkat ¢eken makalem disinda
¢ok 6nem verdigim ve Osmanli devletinin tesekkiil safhasinda
belirleyici amillerden biri oldugunu diisiindiigiim “savasc1 boliik-
ler” tezini destekleyen ilk Osmanli savaglari temelinde konuyu ele
aldigim diger bir yaziy1 daha zikretmeliyim. Buna Rumeli fatihi
olarak s6hret kazanan Siileyman Paga’nin Osmanli kaynaklarinda
nasil algilanmis ve hangi imajlarla tanitilmis oldugunu ele alan
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— FERIDUN M. EMECEN —

bir diger biyografik makalemi de dahil ettim. Yine “Tiirkmen/
Beylikler Diinyas1” seklinde nitelendirdigim zeminde, biitiinlegti-
rici bir bakisi ortaya koyma ¢abasina yonelik sekilde yazdigim iki
biyografik karekterli makaleye de (Gazi Umur Bey ve Menteseoglu
Ilyas Bey) kitapta yer verdim. Son olarak Osmanlilik ve Tiirkliik
konusuna kaynaklar temelli izah getiren bir bagka yayimlanmis
yazimi, kitabin maksadina uygun diistiigii icin buraya koydum.

Bu kitaba olan akademik ilginin, en iyimser diisiinceyle ifade
edersem ya dil problemi ytiziinden, ya da demek istedigim tam
kavranamadigindan, mevzu iizerinde sonradan kalem oynatan ve
bir 6l¢iide adeta “Amerika’y1 yeniden kesfeden” -bazilar yerli ol-
mak iizere- 6zellikle de yabanci meslektaslarin dikkatinden vareste
kaldigini belirtmeden gecemem. Bu satirlarin yazari igin aslinda
bunun pek de 6nemi yoktur, fakat genisleyen Osmanli aragtirma-
lar1 alaninda ¢alisan bir kisim arastirmacilarin kendi aralarinda
olusturduklarn ¢emberlerin disinda kalanlara, ¢alismalar1 ne kadar
degerli olursa olsun pesin hiikiimlii davranarak onlar1 géormezden
gelme gibi pek bilindik bir tavir sergilemeleri keyfiyetini ciddi bir
mesele olarak gordiigiimii de ifade etmeliyim. Siiphesiz 6nemli olan
“tarihe bir isaret” koyabilmektir. Buradaki yazilarin en azindan
“silik” de olsa boyle bir iz birakacag1 yolundaki iimidi koruyarak,
oncelikle ilk baskilar1 yapan ve aramizdaki “manevi s6zlesmeye”
riayet eden Kitabevi sahibi Mehmet Varig'a anlayisi igin tesekkiir
etmek isterim. Bu yeni baski i¢in biiyiik gayret sarfeden ve bunun
daha 6ncek yayimlanan kitaplarla bir “kiilliyat” haline gelmesini
arzu eden Timas Yayinlar1 Tarih Editorii Adem Kogal'a ve diger
yetkililere de miitesekkir oldugumu belirtirim.

Feridun M. Emecen
Temmuz 2012
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ONSOz

Bu kitap, 19901 yillardan itibaren tarafimdan kaleme alinan Os-
manl tarihinin ilk donemlerine ait bir dizi makaleden olusmaktadir.
Osmanl tarihinin en karanlik yillar1 olarak nitelendirilebilecek bu
devir hakkinda mahdut kaynaklara dayal yapilan ¢alismalar pek
¢ok tarihgiye kendi yonelim, ideoloji ve diisiince sistemi i¢inde
kolayca kalem oynatabilecegi bir vasat saglamis goziikmektedir.
Osmanlilarin XIV. asir baslarinda benzeri siyasi topluluklar icinde
yiikselerek zamanla bir imparatorluk haline gelis sirlar;, modern
tarihgiler icin daima merak konusu olmus, bu hususta zamanimiza
kadar 6nemli sayilabilecek bir literatiir olusmustur. Ancak gegtigi-
miz yiizy1l boyunca bir hayli artan bu ¢alismalar, 195071i yillardan
sonra, hususiyle F. Kopriilii'niin bilinen goriisleriyle genel bir
kabul gorecek bir olgunluga ulasmis sayilarak Tiirk tarihgilerinin
ilgisinden giderek uzaklasirken 19807i yillardan itibaren Tiirkiye
digindaki Osmanistlerin revizyonist goriisleriyle yeniden hayli sicak
bir alakaya mazhar olmustur. Bu sonuncu ¢alismalarin revizyonist
bakis agilan ve yaklasimlari nedense Tiirkiye’de akademik tarihgi
kesimde bir iki istisna hari¢ hi¢bir yanki bulmamuistir. Hatta cogu
kez gormezlikten gelinmis, bazen de bunlarin ne demek istedikleri
anlasilmaksizin sadece atifta bulunularak gecistirilmistir. 1991'de
Girit'in Resmo sehrinde yapilan ve Osmanli Beyligi'nin 1300-1389
yillar1 arasindaki durumunu konu alan, bu sahadaki belli bagh
otoriteleri bir araya getiren kii¢iik ama ilk donem Osmanl tarihi
arastirmalari igin bir doniim noktasi olan sempozyum, ayrica yak-
lasan Osmanli Devleti'nin 700. Kurulus y1ldéniimii, s6z konusu
donemin problemlerini yeniden tarihgilerin giindemine getirmistir.
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— FERIDUN M. EMECEN —

Bu satirlarin yazar da Saruhan Beyligi dolayisiyla dikkatini teksif
ettigi XIV. asir Bat1 Anadolu beylikleri iizerine ¢alisirken, Osmanl
Beyligi'ni de bu ¢erceve icinde degerlendiren ve belirli meseleleri
ele alan birbirini tamamlayic1 bir dizi yaz1 kaleme almugtir.

Elinizdeki kitap yukarida belirtilen saikler dogrultusunda -ve
tabii burada yer alan makalelerin baglik ve muhtevalarindan da an-
lagilacag) tizere- Osmanli merkezli bir bakis agisindan ¢ok Tiirkmen
Beylikleri diinyasindan bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.
Bu durum sunulan makalelere genel olarak bakildiginda belirsiz
gibi goriinse de bunlarin temelinde Bati Anadolu Beylikleri yer
almakta, ancak basrollerini Saruhanogullar1 ve Osmanllar {ist-
lenmektedir. Osmanli Beyligi'nin kurulusu ve ortaya ¢ikis sartlar
hususunda bu yazilarla ortaya konulmak istenen baslica tez, beylik-
ler diinyasinin temel ve kroniklerde hemen hig yer almayan sessiz
tabaninin oynadig belirleyici roldiir. Hayli sicak tartigmalara yol
acan gaza meselesinden dini heyecani isleyen motiflerin kaynak-
larina, sosyal tabanin ortak tavirlarina, bunlarin siyasiolusumdaki
fonksiyonlarina, siyasi tesekkiillerin iist kesimdeki iliski aglarina
dikkat ¢ekildigi ilk kisimdan sonra, ikinci adimda vakiaya yonelik
olarak Osmanlilarin diger beylikler tizerindeki siyasetlerinin nite-
ligi, Anadolu’'nun iglerine dogru yayilmalari, dis gercevede Orta
Asya geleneklerinin yansimalari, buna bagh olarak Osmanlilar:
adeta kiillerinden yeniden doguran bir dizi olaylara sebep olan
Timur’un nasil algilandig: gibi birbirine bagh konular isleyen
yazilar burada bir araya getirilmistir. Ayrica ilk Osmanlilarin bii-
rokrasi anlayiglarinin yine zamanimiza ulasan ve simdilik bilinen
ilk 6rnegi olarak tanimlayabilecegimiz Tiirk¢e yazilmis belgenin
tahlili ile Bat1 Anadolu Beylikler cografyasinin Osmanl idaresi
altindaki durumu ve buradaki konar-goger Tiirkmen bakiyyeleri
ile ilgili makaleler de eklenmistir.

Okuyucu bir araya getirilen yazilarda benzeri ifadelere, kagi-
nilmaz tekrarlara, hatta bazi tenakuz gibi goriinen fikirlere rast-
layabilir. Bu durumun makalelerin her birinin miistakil olarak
hazirlanmis ve degisik zaman dilimleri iginde kaleme alinmis
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- ONSOZ -

olmalarindan kaynaklanmig bulundugunu belirtmeliyim. Ustelik
tenakuz gibi algilanabilecek ve belirli bir siirecte fark edilemeyen-
leri tespit, fark edilenleri yeniden diisiinmenin yol a¢tig1 yeni fikir
acgilimlarinin okuyucu tarafindan boyle bir derleme igin hos karsi-
lanacagini iimit etmekteyim. Ozellikle yayimlanmis olan yazilara
tashihattan kaynaklanan bir-iki kiigiik ilave disinda herhangi bir
miidahalede bulunmadim.

[lk Osmanlilar hakkindaki birgok meseleyi beraberinde getiren
bilgilerin yeniden yorumlanabilirligini tecriibe etmeyi hedefleyen
bu derlemenin ilk baskisi 6zellikle akademik cevrelerde ilgiyle
karsiland: ve kisa siirede tiikendi. Ikinci baskisi giindeme gelince
ilk baskidaki bazi ufak tefek yazim hatalarinin diizeltilmesi imkan
da dogmus oldu. Bunlarin kitaba yansitilmasi disinda baska bir
eklemede bulunulmadi. Baskisindan bu yana gegen kisa siire iginde
kitap hakkinda genellikle olumlu goriisler bildirildi. Genisge bir
tanitimi ve degerlendirmesi E. Afyoncu tarafindan yapild1 (“Co-
zillemeyen Muamma: Osmanli Imparatorlugu Nasil Kuruldu”,
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, XI, Mart2002, s. 257-266). Ote yandan
daha 6nce 1995 yilinda Ekrem Hakki Ayverdi Hatira Kitabi'nda inti-
sar eden ve burada da yer alan “Saruhanogullar1 ve Mevlevilik”
adl1 makalenin 8. dipnotundaki bir acgiklama tehevviirle karisik
bir itiraza yol agt1. Itiraz sahibi, burada tenkit bile denilemeyecek
tislupta kaleme alinmus, belli bir konuda dikkat ¢cekme amaci ta-
styan ifadeleri, kendisine yonelik kars: bir goriis gibi algilayarak
biiyiitiip bu aciklamayi, “dikkatsizlik, yiizeysellik ve bihudelik”
gibi tanimlamalarla itham etti (A. Y. Ocak, “Tiirk ve Tiirkiye Ta-
rihinde Islam’t Calismak Yahut Ar1 Kovanina Comak Sokmak”,
Toplum ve Bilim, 91 Kig, 2001/2002, s. 111, not 14). Bu sebeple burada
Olgiisiiniin iyi ayarlanmadigini diisiindiigiim bu elestiriye kisaca
temas etmek geregi hasil oldu.

Oncelikle bu kitapta elestiri konusu olan dipnotuna bakanlar,
burada Ocak’in daha evvel 6nemli bir iddiay: kesin bir dille ifade
ettigi makalesinden alint1 yapildigini goreceklerdir. Yani Ocak’in
elestirisinde s6z ettigi gibi, “Osmanli Devleti’nin kurulusunda rol

~13-



— FERIDUN M. EMECEN —

oynayan cevreler arasinda Rifai, Naksi, Kadiri vb. siinni tarikatlarin bu-
lunmadig: ..."” ibaresi bana degil kendisine aittir. Tarafimdan burada
genel bir ifadeye yer verilmis olup (Siinni tarikatlar) herhangi bir
tarikat ad1 sayilmamustir; dolayisiyla adini verdigi bu tarikatlarin
mevcudiyetine dair kaynak gostermem gerektigini belirtmesi an-
lamsizdir. Digerleri yaninda Naksilerin adini zikredip uctaki fetih
faaliyetlerine katilmadiklarini belirten de kendisidir. Boyle olunca
Naksilere dair “alimane dersi” bir bakima yirmi y1l 6nce kaleme
almis oldugunu belirttigi makalesinin (Osmanli Aragtirmalari, 1981,
II, 36-37) yazarina, yani kendi kendisine vermek gibi bir duruma
diismektedir. Naksilikten bahsetmenin bir anakronizm oldugu
yolunda yonelttigi ithamin muhatabi yine kendisi olmaktadir ve
yirmi y1l 6nceki ve sonraki Ocak’1 ilgilendirmektedir. Aslinda in-
sanin zaman zaman kendi kendisiyle hesaplagsmasi, yadirganacak
bir sey degildir, bir fazilettir; fakat bunu bagka birini vasita olarak
kullanmak suretiyle yapmak ne derece dogrudur bilemem. Bu
satirlarin yazar1 anakronizmin nasil yapildigini, XV-XVI. yliz-
yil kaynaklarinin Osmanlilarin ilk devirlerindeki dini, sosyal ve
siyasi yapistyla ilgili bilgilerinin safiyane tarzda bugiiniin bir kisim
tarihgileri tarafindan nasil kullanildigini; bu gibi kronik yazarla-
rinin daha kendi donemlerinde yaptiklar anakronizmi, diger bir
kisim aragtirmacilarin islerine geldigi ol¢iide zihin diinyalarinda
tesekkiil eden 6ngoriilerine dayanak olusturacak raddelerde ra-
hatlikla kabullenebildiklerini de ¢ok iyi bilmektedir. Biitiin bu
temel noktalar dikkate alindiginda, Ocak’in s6z konusu yazisinda
“diger beyliklerde sadece Kalender ve Rum abdallarinin bulun-
dugunu” iddia ettigimi, bunlar diye tanimladig -herhalde beni
de igine alan- kesimin “diger tarikatlardan 6zellikle bahsetmeyip
Rum abdallarini 6ne ¢ikardigin1” sanmak gibi bir yanlisin iginde
olduklarini belirtmesi, baska makalelerini okuma tavsiyesinde
bulunmasi tamamiyla anlamsiz kalmaktadir. Elestiri konusu dip-
notunda dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan husus, iginde Osmanlilarin da
bulundugu Tiirkmen diinyasinin dini diigiincelerinin genis bir
gercevede ele alinmasina vurgu yapmakta, bu anlamda da Ocak’in
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- ONSOZ -

genel olarak ortaya koydugu noktalara mutabik bulunmaktadir.
Dénemin gorgii sahidi tek kaynag olarak Ibn Battuta’nin bilgileri
ise her zaman 6nemlidir. Daha énce Ocak’in Ibn Battuta ile ilgili
itirazlarina da cevap olabilecek hususlar iizerinde duruldugu igin
bu konu burada tekrar ele alinmamuistir (Bk. bu kitapta s. 106-107).

Son olarak sunu belirtmem gerekir ki, Ocak’in elestirisinin son
kisminda sordugu sorunun muhatabi bu agtklama dipnotu degildir.
Bir dipnotundan kendisinin 6mriinii hasrettigi bir arastirma konu-
suna cevap beklemenin ne derecelerde dogru oldugunun takdiri
okuyucuya aittir. Ocak’in pesin hiikiimle, yazilanlan ytizeysellikle
itham etmeden 6nce s6z konusu makalenin basligina asil amacina
dikkat etmesi gerekirdi. Bu bakimdan, fikirlerine saygt duydugum
Ocak’in bu kitapta toplu olarak yer alan yazilan kaale almaksizin
sadece kendisine yonelik zannettigi bir ifadeye takilip kalmasina,
liizumsuz bir tartismaya girmesine, kendi ifadeleriyle bogusmasina
bir anlam veremedigimi belirtmek isterim.
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1. BOLUM
ILK OSMANLILAR:
KOKEN VE BASLANGIC






KAYILAR VE OSMANLILAR:
SAHTE BIR KIMLIK INSASI MI?

Osmanl Devleti'nin kurucu hanedaninin bir Oguz boyuna
mensup olup olmadigl, eger mensupsa bu boyun tarihi gelenege
gore Kayilarla ilgisinin bulunup bulunmadigy, ilk donem Osmanli
tarihi lizerinde ¢alisan arastirmacilarin basta gelen tartisma mev-
zularindan biri gibi goriiniir. Esasen Osmanli hanedaninin Kay:
boyuna mensubiyeti, ilk Osmanli kroniklerinden bu yana Osmanli
tarihgileri i¢in hemen hemen hig tartisilmaksizin genel bir kabul
gormiis durumdadir. Fakat XX. yiizy1l baglarindan itibaren zamanla
ortaya ¢ikan yeni tarihgilik bakiglari, Osmanh imparatorlugu'nun
mengeini ozellikle Avrupa’da XVIIL yiizyildan itibaren pek meshur
olan 400 cadirlik bir asiretten muhtesem bir imparatorluga do-
niisme hikayesini ciddi bir sekilde yeniden ele almay: gerektirdi.
Bunda biraz da o siralarda Osmanli Imparatorlugu'nun yikilisin
esiginde olmasindan hareketle, kendisine yeni bir kimlik bulmak
telasina ve bu kimlikle kiigiilen imparatorluklarini ideolojik agidan
milli bir devlet gibi gosterme gayretine diisen, kadim topraklar
tizerinde hayat-memat savasina girisen “yeni rejimin” izlemekte
oldugu siyasete kars ¢ikisin rolii vardi. Batili emperyal giigler, tabii
kaynaklariyla istah kabartan kadim Osmanli imparatorlugu’nu
kiiciiltmeye ve parcalamaya yonelirken onun tarihen de nasil bir
kimligi oldugu konusuna revizyonist bir bakis yoneltmekten geri
durmadilar. Bir taraftan Osmanllarin ¢ok 6nem verdigi ve nere-
deyse biitiin Islam diinyasinda son asirda kabul géren “Osmanli
hilafetine” yonelik sarsic1 yazilarin,' 6te yandan Osmanlilarin ger-

1 TW.Arnold, The Caliphate, Oxford 1924; W. Barthold, “Khalif i Sultan’, Mir islama, I/1-
2,Petersburg 1912 (trc. i. Kamalov, Halife ve Sultan, istanbul 2006). Ayrica hilafet
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cek kimliginin “Tiirk/Oguz” gelenegine dayali olmadig yolundaki
etkili nesriyatin® hemen hemen ayn1 doneme denk diismesi, bir tesa-
diiften 6te muhtemelen bilingli bir “siyasi” tercih gibiydi. Bununla
beraberbu iki tezin, zaman igerisinde Osmanl tarihgiligi agisindan
hayli verimli bir tartisma zeminine yol acarak, yeni arastirmalara ve
yaklagimlara temel oldugu da inkar edilemez. Bu kisa incelemede
ozellikle konumuz itibariyla bu ikinci durum, yani ileride tizerinde
yogun bir tartismay1 da beraberinde getiren Osmanl hanedaninin
Oguz/Kay1 boyunabagl olup olmadigi konusu tizerindeki iddialar1
yeniden giindeme getirmek istemekteyim.

Kigiik bir agiretten dogan biiyiik bir imparatorluk fikri, ide-
olojik boyutta romantik tarihgilik akiminin en sevdigi kurulus
hikayelerinden biridir,? iistelik bu sadece Osmanlilar i¢in degil
baska imparatorluklar/devletler i¢cin de gecerlidir. Osmanli haneda-
ninin mengeine igeriden bakan kronik yazarlar1 Osmanlilarin Oguz
boylarina mensubiyeti konusunda genel bir ittifak halindeyken,*
bu bilgiyi onlardan alan ve kendilerini hayli zorlayan biiyiik bir
tehdit ve tehlike altinda birakan bir imparatorlugu tanimaya ve
tanitmaya hevesle sarilan Batili meslektaglar1 daha farkli mito-
lojik hikayelerin de pesinde kostular.® Ancak zaman igerisinde
tarihciligin modern bir safhaya ilerledigi donemlerde Osmanl
kaynaklarinin bilgileri esas kabul edildi ve Osmanli hanedaninin
mensei ile ilgili agtklamalardan bagvurulan mitolojik hikayeler

konusuyla ilgili literatiir igin bk. T. Buzpinar , “Osmanl Hilafet Meselesi: Bir Literatiir
Degerlendirmesi’, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, I/1 (2004), s. 113-131.

2 H. A.Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford 1916.

3 ik Osmanh kroniklerinden yayillan bu anlayis, Batida da yanki bulmustu:
A.Lamartine, Histoire de la Turquie, Paris 1854. Keza Namik Kemal'in Osmanli
Tarihi'ndeki (istanbul 1326) yaklagimi: “cihangirane bir devlet cikardik bir asiretten”
sOylemine bugiin bile romantik edebi cevreler veya entelektuiel diizeyde bazi ama-
tor tarihgilerin yani sira daha acisi meslekten gelenlerin de istiraki, modasi gegmis
hamasetten kurtulunamadiginin ilging bir géstergesidir.

4 Ozellikle XV. yiizyl ilk Osmanli kroniklerindeki vurgular igin Nesrimin derleme oldu-
§u anlagilan Tarihi 5nemli bir drnektir: Cihanniima, nsr. N. Oztiirk, istanbul 2008, s.
3-37; Ayrica genis bilgi igin bk. bu kitapta, ileride , s. 259-269.

5 Truva kokenleriyle ilgili Ronesans doneminde hizlanan tartigmalar igin bk. R.
Schwoebel, The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of Turk, Nieuwkoop
1967. Ayrica A. Pertusi'nin yayimladigi istanbul’un fethi ile ilgili cagdas kaynaklar-
daki deginmeler: istanbul’un Fethi, I-lll, trc. M. Sakiroglu, istanbul 2004-2008.
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giderek temizlenmeye baslandi. Bunda Tiirk kaynaklarimin XVI.
ylizyildan itibaren baslayan terciimelerinin® ve D. Kantemir’in
eserinin’ ve Hammer'in XIX. ylizyilinilk ¢eyreginde kaleme aldig:
Osmanl tarihinin biiyiik etkisi oldu. Fakat XX. yiizyil baglarindan
itibaren bazi Batili tarihgiler, biraz da o donemdeki siyasi konjonk-
tiiriin etkisinde kalarak Osmanli hanedaninin mensei meselesinde
Oguz gelenegini dislayici bir tavir sergilediler. Mense tartismalan
Osmanlilarin Oguz boylarindan biri olan Kayilara mensup olup
olmadig1 konusunda diigiimlendi ve giderek modern tarihgiler
i¢in hayli verimli bir kalem oynatma alanin teskil etti.

Ozellikle Amerikali bir gazeteci olan Gibbons’un Osmanl
Imparatorlugu’nun kurulusu ile ilgili kitabinda ileri siirdiigii
gorusler bu tartismalar alevlendiren kivileimi olusturdu.? ice-
riden ona kars1 verilen ciliz cevaplar yaninda asil giiglii itiraz, o
donemde yaptig1 modern tarzda arastirmalarla sosyolojik/tarihi
alana yeni bir soluk getiren F. Kopriilii’den geldi. Fakat Kopriilii
de baslangicta Kay1 tezine muhtemelen Wittek'in etkisiyle serin
bakiyordu.’ 19301u yillarda P. Wittek, Osmanli Imparatorlugu'nun
kurulusunu “gaza ruhuna” baglarken, Osmanli hanedaninin
Oguz/Kay kokeni hakkinda ilk ciddi itiraz1 yapmakta gecikme-
di: “Kay1'nin Oguz’un en biiyiik oglunun en biiyiik oglu olmasi
ve dolayisiyla Oguz’un mesru varisi olan Kay1 asiretinin biitiin
Oguz asiretlerini arasinda en 6nde gelen sayilmasi1 daha basin-
dan siiphemizi cekmektedir,” dedikten sonra Yazicioglu Ali'nin
Tiirkceye uyarladig) Sel¢ukname’den itibaren Kayr geleneginin

6 Bazi anonim Osmanl tarihlerinin tercimeleri ve derlemeleri: J. Leunclavius,
Annales Othomanidarum a Turcis Lingua scripti, Frankfurt Main 1588; Ayrica Hoca
Sadeddin Efendi’'nin eserinin XVII. yiizyl baslarindaki tercimeleri bu meyanda
zikredilebilir: Bk. Babinger, Osmanhi Tarih Yazarlar: ve Eserleri, trc. C. Ugok, Ankara
1992, s. 140.

7 Osmanli imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, trc. 0. Gobanoglu, | (istanbul
1998), s.36-54. Burada XV. ylzyil Bizans tarihgilerinden Chalkokondyles'in
Osmanlilarin atasi Kayi Alp'ten s6z ettigine bile deginilir.

8 The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford 1916: trc. R. Hulusi, haz. M. Everdi,
Osmanlt imparatorlugunun Kurulusu, istanbul 1998. ilk tepkiler icin bk. F. Giese, “Das
Problem der Entstehung des osmanischen Reich”, Zeitschrift fir Semitistik und ver-
wandte Gebite, 2 (Leipzig 1924), s. 246-271.

9 “Oguz Etnolojisine Dair Tarihi Notlar’, Tiirkiyat Mecmuasi, | (1925), s. 187-191.
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yerlestigini, ilk kroniklerdeki bir taraftan Oguz’'un biiyiik oglu
Gokhan'a diger taraftan Glinhan’a (Giinhan’in oglu Kay1 idi) bag-
lanan iki secerenin birbiriyle gelistigini, Il. Murad déneminin edebi
gelenegi cercevesinde ilk romantik hareketin dogdugunu ve milli
karakterli Tiirk ge¢misi konusunda bir ilgi uyandinldigini ifade
etti. Ona gore daha II. Murad zamaninda Kay: gelenegi Osmanli
saray1 tarafindan benimsenmisti ve bu sultanin kestirdigi sik-
kede Kay1 damgasi bulunmakta, toplarin iizerinde de bu dam-
galara rastlanmaktaydi. Wittek, Gok Oguz ve Cavuldur/Cavdar
meselesinin irdeledikten sonra Kay1 geleneginin Osmanlilarin
tarihine sonradan eklendigi fikrini acik sekilde savundu.!” Onun
goriiglerine karg1 F. Kopriili'niin ve Z.V.Toganin Kayx ile ilgili
ileri siirdiikleri fikirler, Osmanlilarin Kay1 boyuna mensup olup
olmadiklarindan ¢ok bu boyun Oguzlar i¢indeki durumuna ve
Anadolu’ya ne zaman nasil gelebilmis olacaklarina odaklandi. F.
Kopriilir'niin 1934'ten itibaren kaleme aldig1 ve 1943'te Belleten'de
cikan Kayailar ile ilgili makaleleri sonradan Tiirk tarihgiliginde
adeta tartisiilmaksizin genel bir kabul gordii."

Belki de bu yiizden Kayilar ile ilgili tartismalar muhafazakar
Osmanl tarihgileri i¢in ¢ok bilyiik biranlamifade etmeksizin ya eski
gelenegin tekrarlanmasiyla ya da F. Kopriilii ile mutabik halde bir
olgiide gormezden gelinirken Bati tarihgiligi ve ondan etkilenen di-
gerlerinde, Osmanlilarin Kay1 kokenleri daha bastan goz ardi edilen
bir olguya doniistiiriildii. Bu hava, Wittek ekoliinii esas olarak takip
eden ancak onu biraz daha gelistirip F. K&priilii'niin agiklamalariyla
imtizag ettirici bir tarzda konuyu ele alan H. Inalcik ile devam etti.
H.Inalcik da tipki Wittek gibi Kay1 meselesini II. Murad déneminin
siyasi sartlarinin bir {iriinii gibi degerlendiriyordu." Ilging olan bir
bagka taraf muhafazakar kanadin “Osmanlic1” olmayan “Tiirkgii”
temsilcilerinin konuya ayr zaviyelerden bakisi oldu. F. Siimer,

Osmanlilara kars1 olumsuz bakisini siirdiirerek onlarin Kayilarla

10 Osmanli imparatorlugunun Dodusu, trc. F. Berktay, istanbul 1995, s. 15-25.
11 “Osmanh imparatorlugunun Etnik Mensei Meseleleri’, Belleten, VII/28 (1943), 219-313.
12 Kurulug D6nemi Osmanli Sultanlari (1302-1481), Ankara 2010, s. 18-21.
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olan irtibatinin hayli zayif oldugunu ima etti'* (Osmanl tarihine
“Tiirklik” zaviyesinden bakan kesimlerin beynelmilel kimlikli bir
imparatorluk olarak gayri Tiirk Miisliiman unsurlarin is basinda
oldugu bir devlet tiiriinden hoslanmadiklar aciktir. Bunda yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanl tarihine kars1 olusturdugu al-
ternatif milli tarih kavraminin roliinii de unutmamak lazimdir).
Kay1 boyu ve Osmanlilarla irtibat1 meselesi bu tartismalardan sonra
adeta unutuldu, bir kesim i¢in bu durum agiklamalarda neredeyse
hi¢ yer almaz yahut uydurma olarak nitelenirken, diger kesim ise
olusan “Osmanlici/yeni Osmanlilik ve dirilis” kavramlariyla Kay1
boyu konusunu neredeyse mitolojik bir mahiyette romantizm iistii
bir yaklagimla abartmayi siirdiirdii. 19807lerden itibaren baslayan
gaza tezi konusundaki yogun tartismalar igerisinde bile Kay1 boyu

meselesi taraflarin agik bir ilgisine mazhar olmadu.

Su haldebiitiin bu heyecanl tartisma noktalarinin 1s1ginda acaba
Osmanlilarin Kay1 boyuna mensubiyetleri konusunda bagka bir
yaklasimla yeni bulgulara ulasilabilir mi? Bu suali yukarida beyan
edilen tartismalardan azade sekilde yeniden ilgili kaynaklara done-
rek cevaplamak sanirim daha uygun olacaktir. Ustelik XV. yiizy1l
tarihgilerinin bilgilerini en azindan maddi temelde dl¢ebilecek
Tahrir Defterleri gibi 5nemli bir kaynak serisini daha iyi inceleme
imkanina da sahibiz. Simdi ilk Osmanli kroniklerinden baslarsak,
oncelikle XV. yiizyilin baginda eserini kaleme alan Ahmedi, konuyu
ideolojik boyutta yeniden tasarlayan ve bir gelenek icat ettigi ileri
siiriilen Yazicizade Ali'den hayli zaman 6nce, Yildirim Bayezid
doneminin gartlar1 dahilinde, Osmanlilarin kdkeni hususunda
bildigimiz secerelere hi¢ deginmeksizin dogrudan Osmanlilari
“Oguz” menseine baglamakta bir beis gormez."* Asil derdi islami
bir devlet olarak Osmanlilar1 gostermek ve bu yolda “gaziligi”

13 “Kayr,iA, VI, 461. Burada tereddiit izhar eden bir dil ve Wittek'in gériglerini benim-
seme, ima yollu olsa da goérilebilir. Yine de Kay1 boyuna mensubiyet konusunun
imkansiz olmadigi da soylenir. F.Simer, Oguzlar adl kitabinda da Kay: ile miinase-
beti“oldukga siipheli” gérir, fakat yine de kiiciik bir agik kapi birakir (istanbul 1999,
s. 240).

14 Iskenderndme, faksimile nsr. I. Unver, Ankara 1982, vr. 65b.
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one cikarip ideallestirmek olan Ahmedi'nin Oguz gelenegini de
bilmesi ve nakletmesi hayli 6nemli bir husus olarak dikkat ¢eker.
Ahmedi eserinde Kay1 adini1 vermemektedir, fakatbunu ¢agristirir
sekilde Osman’in atalar1 arasinda Gok Alp’i isaret etmektedir. Gergi
Gok Alp gelenegi Kayr'nin bagh bulundugu Giin Han ile celisir
goziikiir, fakat benim kanaatim bu incelige/gelenege ilk Osmanh
tarihgilerince pek dikkat edilmemis oldugu yoniindedir.'® Ustelik
Osmanli kroniklerindeki Osmanli hanedan secere ve adlan ara-
sinda “Giindiiz ve Gokalp”in yer almakta olmas: da Giin Han ve
Gok Han konusunun nasil imtizag ettirilmis bulunduguna giizel
bir 6rnek olusturur. Wittek’in 1srarla {izerinde durdugu Gok Han
ve Giin Han meselesinin Kayu ile irtibatlandirma noktasinda bir
geliski oldugunun o dénemin yazarlarinin farkinda bulundugu ¢ok
stiphelidir. Burada esas olan nokta gaziligi 6ne ¢ikaran Ahmedi'nin
bile Osmanli hanedanin kdkeni konusunda Oguz vurgusunu ima
etmis olmasidir. Fatih donemi tarih¢ilerinden Enveri de manzum
tarihinde benzeri bir agiklamay tercih eder; 100.000 cadirlik Oguz
obalari i¢cinde Osmanlilarin atalan da vardir.!

Hig siiphe yok ki Yazicizade Ali, II. Murad déneminde Kay:
boyunun Oguz boylar i¢indeki yeri ve Osman Bey’in atalarinin
bu boya mensubiyeti konusunda ilk ve tek bilgi kaynagidir.”” Boyle
olunca onun Kay1'ya biitiin Oguz boylan icinde devlet kurma yet-
kisini haiz bir boy gibi formiile etmesi ve Osmanllarla baglantil
olarak bunu agiklamakta olmasi ciddi sekilde siipheyi celb etmis
goziikiir. Bunun sebebi Wittek’ten beri kurulus donemiyle ilgili
¢alisan arastirmacilarin benimsedikleri gibi, Anadolu beylikleri ve
Karamanlilarin iddialarina karsilik II. Murad’in siyasi bir gelenek
icad ederek iistiinliik saglama veya Fetret donemi sonrasinda mense
meselesinde keskin bir déniisle artik anlamu kalmayan Mogol/Ilhan-

15 Meselailging sekilde Yazicizade, ucun Hiisameddin oglanlarina, Kayr'dan Ertugrul‘a,
Giindiiz Alp'e ve Gok Alp'e 1smarlandigini séyler ki bu da Kayilar ile Gok Alp gelene-
ginin nasil bagdastinldigina, bir 6lglide s6ziini ettigimiz inceliklere dikkat edilme-
digine isaret eder (Tevdrih-i Al-i Selcuk, nsr. A. Bakir, istanbul 2009, s. 353).

16 Fatih Devri Kaynaklarindan Diisturndme-i Enveri, ngr. N. Oztiirk, istanbul 2003, 5. 5, 21.

17 Tarih-i Al-i Selguk, TSMK, Revan, nr. 1391. ilgili bahisler, vr. 431a, 444a (Keza krs. A.
Bakir nesri, s. 353, 872-873).
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libaglhiligindan Tiirkmen/Oguz gelenegine yonelme amaci olabilir;
hele Siikrullah’in s6ziinii ettigi Karakoyunlu Cihansah’in Osman-
lilarla akrabalik baglar1 vurgusu yapmis olmasi da buna miimasil
bir 6rnek gibi goziikiir."” Bu durumda akla su sorular gelir: Acaba
ilk Osmanl kroniklerindeki Oguz/Kay1 baghlig1 yoniindeki bilgiler,
adeta zamanimizdaki alg1 yerlestirmesine benzer sekilde, bu kadar
bilingli bir mense uydurma gayretinin bir yansimas: olabilir mi?
O tarihte bu insanlar i¢in boyle bir gereklilik ne 6l¢iide elzemdi?
Daha dogrusubugiiniiniiinsaninideolojik degerleri gibi milli veya
dini bir vahdet olusturma yolunda sahte bir kimlik arayis1 pesinde
kosacak kadar kristalize bir alg1 ve biling sahibi miydiler? Bunu
kime kars:1 kullanacaklardi? Boyle dahi olsa buna kim inanacak
ve inansa da nasil bir etkilenme miimkiin olacakti? Zamanimizin
haberlesme aglariyla modernlegen alg1 diinyasinin olusumunun
kokenleri en fazla XIX. yiizyila veya bir 6nceki yiizyila kadar indigi
acik olduguna gore XIII. ve XIV. yiizyil diinyasi diisliniildiigiinde,
biitiin bu sorularin bir anda anlamsizlasacag1 asikardir.

%%

Bu noktada kaynaklardaki vurgularla 6ne ¢cikan Kayilarin izlerini
Anadolu cografyasinda ararsak bize en iyi manzarayi hig siiphe yok
ki XV. ve XVI. ylizyila ait tahrir kayitlar saglayacaktir. Osmanh tarihi
kaynaklar miittefiken Oguz kdkenine vurgu yaptigina gore Osmanh
hanedaninin Oguzlarin Kay1 boyuna mensubiyetleri bilgisini biitii-
nilyle reddetmeden 6nce onlara biraz kulak verip baska kaynaklarla
mukayese ederek bir kanaate ulasmak miimkiin olabilir mi? Tahrir
kayitlar1 temelinde Osmanli beyliginin ortaya ¢iktig: cekirdek cograf-
yadaki demografik gesitlilik incelendiginde, karsimiza Bat1 Anadolu
bolgesi igin yogun bir konargdger Tiirkmen/Oguz boylar yayilisi
¢ikar. Mesela Bursa kazasinda XVI. yiizy1l baslarinda yerlesik hayatin
daha ¢ok hakim oldugu ve az sayida Yoriik cemaatinin kaydedilmis
bulundugu goriiliir. Bunda ilk Osmanh hakimiyeti donemindeki
siireklilegsen iskanin ve Rumeli yakasina yonelen gog hareketinin
etkisi oldugu agiktir. Ancak S6giit mercek altina alindiginda bu bol-

18 Behcetii't-tevdrih, trc. Atsiz, Osmanli Tarihleri, istanbul 1949, iginde, s. 51.
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gede Sultan Murad vakfi olduklari belirtilen 556 hanelik biiyiik bir
Yoriik topluluguna rastlanir.” Bu toplulugun hangi boylara mensup
olduklar1 defterde kaydedilmis degildir. Bunun sebebi Osmanl tah-
rir sistemi biinyesinde bu gibi biiyiik gruplarin vergi amagl olarak
parcalanmus bir yap1 dahilinde kaydedilme aliskanhigidir. Bunlarin
Sogiit perakendesi seklinde zikredilmekte bulunmalarn dikkat ce-
kicidir. Yani bunlar muhtelif Yoriik gruplarindan olusan bir karma
grup Ozelligi tasir. Onlarla ilgili tanimlayic1 yegane kaydi, hemen
sonraki yiizyillarda bulmaktayiz. Burada Sogiit perakendesi olarak
Karakegililerin?® adinin zikredilmesi tam bir siirprizdir. Karakegili-
lerin ve Kayilarin izleri Manisa merkezli olarak bolgede 6nemli bir
idari konumu bulunan sehzadelerin divan kararlarini ihtiva eden
kayitlarda bile zikredilir.”

Bununla ilgili miitalaalar bir tarafa birakarak Kayilarla devam
edecek olursak, 1466 tarihli bir defterde Mihali¢’e bagli nahiyeler-
den birinin Kay1 adin1 tasidig1 tespit edilebilir. 19 kdyden ibaret bu
nahiye yerlesik bir diizen takdim etmektedir. Bu da S6giit 6rnegiyle
birlikte Kay1 boyunun izlerinin Osmanh ¢ekirdek cografyasindaki
mevcudiyetine siipheye mahal birakmayacak 6lgiide acik bigimde
isaret eder.”? Kayilarla ilgili kayitlara ayrica Balikesir/Karasi, Saru-
han, Aydin ve Kastamonu bolgelerinde de rastlanir. Bu durum Bati
Anadolu bolgesindeki Oguz boylarinin yayilma alanlar itibariyla
birbirleriyle de irtibath olabileceklerine delil tegkil eder. Kisaca cog-
rafi anlamda Kayi gelenegi baglantisini masadan kaldiracak bir bilinmezlik
ihtimali tamamyla ortadan kalkmaktadir. Hatta Karakegililerin Sogiit
bolgesindeki varliklar1 da bunun II. Abdiilhamid’in sonradan icat
ettigi bir gelenek olmadigini, en azindan Sogiit ihtifallerindeki
ananevi torenlere tarihi bir derinlik kazandirdigini sdyleyebiliriz.

19 BA, Tahrir Defteri, nr. 166, s. 57.

20 U. Bulduk, “idari ve Sosyal Agidan Karakeili Asiretleri ve Yerlesmeleri’, A.U.Tarih
Arastirmalari Dergisi, sy. 30 (1997), s. 37-52.

21 Sehzade Selim'in (Il.) divan defteri olan ve BA, A.DVN, nr. 792'de bulunan bu kayt-
larda Mugla yéresinde kadar gelen Karakegililer ve Denizli/Lazkiye’de Kayilarin
(Beylerbeyi Yorukleri) izleri ile ilgili 954 Zilhicce/1548 Ocak tarihli dikkat gekici
kararlara rastlanir (s.188, 218).

22 Bk. I. Sahin, “Anadolu'da Oguzlar’, Osmanli Déneminde Konar-Gégerler, istanbul
2006, s. 81 (BA, MAD, nr.8, 15b-16a ve 23b-27b’'den naklen).
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Ustelik Kayilarla Cobanli agireti arasinda bir birlikteligin® izlerini
yine Saruhan yoresinde tespit etmek miimkiin bulunmaktadir.? Bii-
tiin bunlarin tarihi olaylar dizisi iginde bir yere oturuyor olmamasi
icin bir sebep yoktur. Osman Bey’in Bafeus Savagisirasinda yaninda
toplanan Tiirkmenler arasinda Menderes yoresinden gelenlerin
bile bulundugunu belirten ¢cagdas Bizans kaynaginin beyanlari1 da
distiniildiigiinde vaziyet hayli ilging bir sekle biiriiniir.?®

Ote yandan hanedanin Kay1 gelenegine sahip ¢ikmasi ayrica
diisiindiiriicii olmalidir. Bu bilgi II. Murad doneminde icat edilmis
olsa bile hanedanin kendisini Tiirk/Oguz gelenegine baglamasi
ve bunu yikildig1 doneme kadar da devam ettirmesi belirli bir
sahiplenme bilincinin yansimasindan bagka bir sey degildir. Diger
boylar varken Osmanlilarin pek de sohret-dmiz olmayan Kay1'y1
secmeleri, baz tarihgilerin belirttikleri diger beylere karsi iistiinliik
konusunu belirli bir temele oturtmaz. Yazicizade Ali belki de aslen
Kay1 boyuna olan mensubiyeti, Oguz toresi igine yerlestirirken bir
manipiilasyon ve yeni bir kurgu yapmus olabilir. Bu ondaki bilgile-
rin biitiinilyle reddini ve goz ardi1 edilmesini gerektirmez. Ayrica
onun zaten bilinen bir durumu, yeniden “kesfederek” aktarmis
olma ve ideolojik/siyasi bir zeminde izah etme ihtimalini de gozden
uzak tutmamak gerekir. Yani bir bakima Yazicizade siyasi ihtiyaglar
tahtinda II. Murad doneminde hanedanin kékenini —uydurma bir
kurgu yapmaktan ziyade- yeniden esash sekilde ortaya ¢ikararak
vurgulamay1 hedeflemis olabilir.

Sonug itibariyla kanaatime gore Osmanlh hanedaninin veya
onlarin mensup bulundugu asiretin Kayilarla ilgisi noktasinda agik
bir belirlilik var goziikiir. Bunlarin Bat: Anadolu’ya gelen Harezmli
topluluklarla yakin baglar1 oldugu, en azindan dénemin Selcuklu
kaynaklarinin delaletiyle anlasilmaktadir. Bu noktada Selguklu
Sultan1 Alaeddin Keykubad’a siginan Harezmli emirleri i¢inde

23 Tarihi gelenege gore Hisameddin Coban Kayilarin ulu beylerinden idi (Yazicizade
Ali, Tarih-i Al-i Selguk, ngr. A. Bakar, s. 344, 443).

24 Bk.”Bati Anadolu’da Yorukler”, s. 301.

25 Bk. FM. Emecen, “Bafeus Savasi ve Onemi Uzerine Bir Mitalaa’, Osmanl
Imparatorlugu’'nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik 2011, s. 65 vd.
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onde gelen bir sahsiyet olarak Kayir Han'in menge itibariyla tam da
Osmanl kaynaklarinda Osmanlilarin ana yurtlari olarak gosterilen
Azerbaycan'daki Mahan bolgesiyle irtibath olmasi, kargimiza biraz
spekiilatif olmakla birlikte Kay1 ve Osmanlh hanedaninin menge
hikayesine ciliz bir mum 15181 tutacak vasat saglar.

Kisaca 6zetlemem lazim gelirse, Kopriilii'niin Kay1 tezine yakin
durmakla birlikte, ondan Kayilarin ilk go¢ dalgasiyla Anadolu’ya
gelen ziimreler olduklan yolundaki iddias1 noktasinda ayril-
maktayim. Z. Velidi Togan’in 12307larda Osmanlilarin atalarinin
Anadolu’ya gelmis olabilecekleri tezini benimsemekle birlikte
Osmanllar icin kullandig1 “Tiirklesmis Mogol” tezine ihtiyatla
yaklasiyorum.? Bu sonuncu noktada XVI. yiizyila ait tahrir kayitla-
rinin da gosterdigi vechile, Kayilarin Mentese yoresinde Horzumlu/
Harezmli gruplaryla birlikteyken Manisa yoresinde Cobanli, Bursa
bolgesinde ise Karakegililer ile beraber zikredilmis bulunmalarinin
tarihi bir anlami ve zemini oldugunu, bunun temellendirmesinin
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

26 Genis bilgi igin bk. “Kokenler ve Kimlik Tartismalari’, s. 29-45.

27 Son zamanlarda Togan'in goruslerinin yeniden reva¢ bulmakta olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Lindner'in ardindan (Osmanli Tarih Oncesi, trc. A. Arel, istanbul 2008), B. Tezcan
da 6zellikle Asikpasazade’nin metninden yola gikarak bu baglarin kuvvetli olabile-
cegine, "Osmanlilarin Tirk-Mogol mensei” konusuna temas etti, ihtiyath bir dil kul-
lanmakla beraber bu hususa temayiil ettigini gosteren bir yaklagim sergiledi
(“Erken Osmanli Tarih Yaziminda Mogol Hatiralari’, Journal of Turkish Studies, vol 40:
Defterology. Fetstschrift in Honor of Heath Lowry. Harvard 2013, s. 385-399). Aslinda
ilk Osmanli kroniklerinin anlattiklari olaylan sislemek icin naklettikleri rivayetler-
den yola ¢ikmak ve belirli bir iddiay temellendirmek yahut glglendirmek amagh
bu hikayeleri tarihi olaylarla bagdastirmaya ¢alismak bos bir caba olmamakla bir-
likte, bir olgide bu kronik yazarlarinin safiyane kurgularina oldugundan buyik
deger vermek gibi bir tehlikeyi de beraberinde tagidigina inaniyorum. Kisaca ilk
Osmanlilar hakkinda Asikpasazade veya onun cagdasi tarihgilerin verdikleri bilgi-
lerle oynamak tarihgiler igin hayli cazip bir mahiyet arz eder, fakat Tezcan'in da
dedigi gibi “menge anlatimlar s6z konusu oldugunda tarihi metinler edebi bir
kurgu kadar yaratici olabilir” Ancak “yaratici kurgu” hayli yaniltici bir yonelime yol
acabilir, edebi maharet veya sanat gosterme, okuyucuyu hos tslupla oyalama ve
ona cazip bir metin sunma endisesinin tarihi olaylarin anlatimindaki ana 6rgiileri
degistirebilecegini unutmamak lazimdir. Onemli olan hususun, mense meselesi
baglaminda, bu hikaye veya kurgulardan tarihi gergek ¢ikarma pesinden kogmak
gibi bir ¢aba yerine, 6ncelikle bunlarin nereden kaynaklandigini ve hangi mehaz-
larla irtibath bulundugunu tespit etmek oldugunu disiiniyorum.
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Ikinci Roma’nin bagkentinin yani basinda, Anadolu’nun ku-
zeybat1 ucunda kiigiik bir beylik olarak tarih sahnesine ¢ikip bir
diinya devleti haline gelen ve tek hanedana dayal bir imparatorluk
olarak 600 y1l gibi uzun bir siire yasayan Osmanl Devleti'nin ku-
rulusu meselesi, sadece modern tarihgileri degil, daha zamaninda
kadim Osmanli kronik yazarlarini da hayli mesgul etmis goziik-
mektedir. Bu sonuncularin Osmanli hanedaninin mensei ve beylik
olarak tegkilatlanmasi hususunda verdikleri bilgiler, zamanimiz
tarihgileri i¢in ¢ok acik, dogru ve tatminkar bulunmamis; kaynak
problemi bir¢ok arastiriciyr hanedanin menseini aydinlatmaktan
ziyade, Osmanl beyliginin nasil siyasi bir tesekkiil olarak ortaya
¢iktig1 problemini izdha yoneltmistir. Bu temelde yapilan izahlar
ve ortaya konan teoriler iizerindeki tartismalar makul bir ortak
kabullenmeye yol agmamuis, aksine yeni yeni meseleleri berabe-
rinde getirmistir. Ancak hususiyle Osmanli beyliginin tesekkiilii
konusunda Wittek, Kopriilii, Inalcik ekolii genel olarak akademik
Tiirk tarihgileri, hatta bir kisim yabanci Osmanistler tarafindan da
benimsenmistir. Bununla birlikte tarihi bir sahsiyet olarak muasir
bir Bizans kaynaginda ad1 gecen Osman Bey ve onun adina basildig:
tespit edilen bir paradaki Osman Bey’in babasi olarak ismi gecen
Ertugrul Bey disinda hanedanin atalari, mengei ve nereden geldik-
leri, Osman Bey'in ortaya ¢ikisindan bir asir sonra yazilmis bilinen
ilk Osmanl kaynag1 ve onu takiben XV. asrin ortalarinda, cogu II.
Bayezid doneminde kaleme alinmis Osmanli kroniklerine dayali
olarak agiklanmistir. Ancak bu Osmanli kroniklerinin verdikleri
bilgilerin efsanelerle oriilii oldugu ve hanedan yiiceltme amaci
tasidigl, dolayisiyla sun‘l bir mense hikayesi ortaya ¢ikardiklar:
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bir¢ok tarihginin ortak goriisii halinde belirginlesmis goziikmek-
tedir. Bir kisim tarihgiler s6z konusu kaynaklarin zaaflarini nazan
itibara alarak ve bilgileri tahlil edip karsilagtirarak, yeni bir takim
tarihi olgulara erismeye ¢alisirken bir kismi1 ise bu malzemeye
dayali bilgileri neredeyse biitiiniiyle reddederek bu ilk Osmanl
kroniklerinin nigin kullanilmaya salih olmadigin ispat etmek gibi
revizyonist bir yaklagim sergilemekten de geri kalmamuislardir.

Biitiin bunlara ragmen zikredilen kaynaklarin ilk Osmanl ta-
rihi hakkinda verdikleribilgiler, baska kaynaklarin yardimiyla bir
6l¢iide kontrol edilebilir vasiftadir. Asil problem ilk Osmanhlarin
bizatihi kimlikleri iizerinde diiglimlenmis goziikmektedir. Zira
Osmanli kaynaklarinin bu konuda verdikleri bilgileri gerek kontrol
gerekse karsilastirmaya yarayacak herhangi bir kaynak mevcut
degildir. Hal boyle olunca bu tip bilgiler, kroniklere yonelik giiven-
sizligin bir delili gibi sunulmaktadir. Ancak bu efsanevi hikayelerin,
diizmece bilgilerin nereden kaynaklandig: ve bunlarin nasil orta-
ya ¢iktigi hususunda herhangi bir fikir ileri siiriillememektedir.
Ozellikle C. Imber’in Osmanli hanedan1 hakkindaki efsaneleri ele
alarak bunlardan tarihi gergege ulasmanin muhal bir is oldugunu
gosterme amaciyla kaleme aldig1 yazisi, Osman Bey’in ge¢gmisteki
atalarina ait hikayelerin hayal iiriinii oldugu ana fikri {izerine insa
edilmistir.' 56z konusu hikayelerin veya efsanelerin kaynaklari pek
sorgulanmaksizin, bu tip bilgilerin yer aldig1 Osmanli kroniklerinin
karsilastirildig1 bu kiymetli makale, yazarin Osmanli beyliginin
ortaya ¢ikis1 hakkindaki ayrintilar1 reddeden fakat genel hatlari
kabullenenarastirmacilarindayandiklari doneleri inceleyen ve bu
tip hikayelerin Osmanli1 dig1 kaynaklarda da yer aldigin1 gostermeyi
amaglayan yazilarin1 tamamlayici bir mahiyet arzetmektedir.? Bu
goriislere mukabil mesela H. Inalcik ve E. Zachariadou’nun séz
konusu efsanelerle ilgili tarihi gerceklere ulasma ¢abalarini da
burada anmak gerekir. Mesela 6teden beri arastirmacilarin ilgisi-

1 “Osmanli Hanedan Efsanesi’, Ségiit'ten istanbul'a (Derleyenler O. Ozel-M. 0z),
istanbul 2000, s. 243-270.
2 “ilk D6nem Osmanh Tarihinde Diistur ve Diizmece’, Ayni Eser, s. 271-300.
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ni cekmekte olan ve A@lkpasazéde’nin kroniginde yer alan Yahsi
Fakih Menakibnimesi hakkinda ciddi tahlillerin yapildigy, bilgilerin
mahiyeti lizerinde duruldugu goriilmektedir.?

Biitiin bu meselelere ragmen, Osmanli tarihinin ilk donemlerini
calisacaklar igin tekrar tekrar s6z konusu kaynaklara basvurmaktan
baska bir ¢are bulunmadigini da hatirlatmaliy1z. Her ne olursa
olsun ister ispatlanabilen ister ispatlanamayan bilgiler sunsun, bu
kaynaklar disinda s6z konusu donemlere ait ¢izilecek tabloya pek
de yardimci olabilecek baska bir karine mevcut bulunmamaktadir.
Bu ylizden ilk Osmanl tarihiyle ilgili calismalarda ortaya atilacak
yeni fikirleri, bile bile dipsiz kuyuyu doldurmaya ¢alisma gibi
timidsiz bir ugras olarak gérmekten ziyade, kor kuyuyu atilan
taslarla doldurabilme beklentisi olarak miitalaa etmek herhalde
daha umut verici bir yaklagim olmalidur.

Burada bu yaklagimin etkisiyle ilk Osmanlilar hakkinda ayrin-
til bilgiler aktaran Osmanli kroniklerinin uydurmus olduklari bu
efsanevi bilgilerin nereden kaynaklandiginin tespiti 6nem kazan-
maktadir. S6z konusu kayitlarin dogrudan tahliline ve naklettik-
leri bilginin kritigine girmeden 6nce bu hususta iki ayr1 gézleme
yer verelim. ilki genellikle 1422'ye kadar gelen ve Asikpasazade
tarafindan kendi tarihine alinan Yahsi Fakih Menakibndmesi'nin ilk
Osmanlilar hakkinda verdigi bilgileri konu edinen bir ¢alismadir.*
Burada Yahsi Fakih’in Osmanlilarin mensei ile ilgili olarak sozlii
kaynaklara dayandig1, bu sozlii rivayetlerin homojen yapisi yii-
ziinden olaylarin birbirine karistirilmis olabilecegi, Yahsi Fakih’in
Selguklu Sultan1 Alaeddin ile Osman’in babasi Ertugrul’'un aym
kokten oldugunu yazdigy, ilk Osmanlilarin Selguklu sultaninin
hizmetinde bulundugunu belirttigi, bunun da mesruiyet iddiasin-
dan kaynaklanmis oldugu, gergekte onun Osmanlilarin menseini
bilmedigi iizerinde durulur. Burada goriildiigii gibi dogrudan

3 Menage, “The Menaqib of Yakhsi Faqih”, BSOAS, XXVI (1963), s. 50-60; H.inalcik,
“Asikpasazade tarihi Nasil Okunmall’, Sédiit'ten Istanbula, s. 119-123; E.
Zachariadou, “ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler’, Ayni Eser, s. 354-357.

4 E. Zachariadou, “ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler’, s. 354-357.
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verilen bilginin tahlili yapilmis, nereden kaynaklanmis olabilecegi
hususu ise s6zlii kaynaklara dayandirilmistir. Ikincisinde Osmanli
kroniklerinin ortaya koyduklar secerenin tarihi bir gercek olarak
algilanmasindan ¢ok hanedanin mesruiyetini ve nasil bir orijinden
geldiklerini kendi donemlerine gosterme gayretinde bulundukla-
rindan s0z edilir. Temel motif Alaeddin adli bir Selguklu sultani
-bununI. Alaeddin Keykubad oldugu agiktir- ve onun yaninda yer
alan Osman Bey'in atalari, 6zellikle babasi Ertugrul ve ona verilen
ug kesimindeki topraklardir. Her kroniker bunu birbirinden biraz
farkli anlatmistir. Hepsinde temel olarak vurgulanmak istenen
husus, Osmanlilarin Selguklularin varisi oldugunu okuyucuya
gosterme gayretidir.® Ayrica verilen Osmanl seceresi onlarin asil
bir Tiirk soyu oldugunu komsu Tiirkmen beylerine ispatlama amaci
tasir. Zira, 1400-1500 yillar1 arasinda yazilan kronikler buna 6zel
bir 6nem veriyorlard1. Yazicioglu Ali Oguz gelenegine sarilmuisti,
devletiidare etme yetkisine sahip Kay1 boyu hanedan ile 6zdesles-
tirilmisti ve Stileyman Sah hikayesi 6n plana ¢ikarilmisti.

Yukaridaki goriislerden anlasilacag) iizere bu rivayetler ve
efsaneler uydurulmus olabilir, ancak acaba bdyleyse bunlar ne-
reden bu kaynaklara intikal etti ve nasil olusturuldu? Eger sozli
kaynaklara dayandilarsa, bu s6zli kaynaklarin zihnindeki bilgiler
nereden geliyordu?

Bunun igin oncelikle Ahmedi ve Yazicioglu'ndan baslayarak
Nesri'nin tarihine kadar 1400-1500 yillar1 arasinda kaleme alinmig
kroniklerdeki Osmanli hanedanin ortaya ¢ikisi ve Osman Bey’in
atalar1 hakkindaki bilgileri hatirlatarak sorularin cevaplarini ara-
maya baslayalim.

Bilinen en eski kaynak olan Ahmedi manzum eserinde Osman-
I1 tarihine Sultan Alaeddin ile baslar ve birden Giindiiz Alp ile
Ertugrul’'un onun yaninda yer aldigini, Gék Alp ve bircok Oguz
beyinin onun yoldasi oldugunu ifade eder. Mekan olarak ise Kon-
ya ve Sultandyiigii'niin ad1 geger. Sultan Alaeddin’in bunlarla

5 C.Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi’, s. 251-261.
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birlikte harekete gectigini, fakat sulh icinde bulundugu Tatar’in
ahdi bozup onun {izerine yiiriimesi iizerine u¢ kesimindeki gaza
faaliyetini Ertugrul’a biraktigini, Ertugrul’un Sogiit'ii ele gegirdi-
gini kaydeder.® Bu ilk bilgiler daha sonraki tarihgiler tarafindan
esas alinmig gdzitkmektedir. Nitekim Yazicizade Ali Ibn Bibi'nin
Farsca Selguknamesini terciime ederken araya 6nemli sayilabilecek
bilgiler ilave etmis ve bu arada Oguz téresini 6n plana gikarmig-
tir. Yazicizade, Sultan Alaeddin Keykubad’in hasletlerini anlatir-
ken, Ibn Bibi'nin yazdiklarinin disina ¢tkmis ve Osman Bey’e ve
Osmanl beyligine en ufak bir atif yapmaksizin birden Giindiiz
Alp ve Ertugrul’dan bahseden eklemeler yapmustir. Giindiiz Alp
adi ilk olarak Riiknettin Siileymansah’in 6liimii (1204) ve yerine
[zzeddin’i tahta gikisi sirasinda onu destekleyen Tokat ulular
arasinda zikredilir. Ikinci olarak Hiisameddin Coban’in Kipgak
seferi sonrasinda Tatar fetretine degin Sultan Alaeddin’in askerle
birlikte Giindiiz’li yanina alip Konya’dan Sultandyiigii'ne geldigini,
ug tarafina yiiriidiigiinii, Tatarin gelisi lizerine geri dondiigiinii
ve ucu Hiisameddin oglanlarina, Kayr'dan Ertugrul’a ve Giindiiz
Alp’e ve Gok Alp’e 1smarladigini belirtir.” Bu sonuncu bilgiler
Yazicizade'nin Ahmedi'nin eserini gordiigiinii diisiindiirmektedir.

Yazicizade daha sonra Giyaseddin Keyhusrev’in Cimri ile sa-
vasindan s0z edilirken ibn Bibi’nin “Sultan Karahisar, Sandikl,
Suhud tarafini dolasip ugtaki Tiirklere cagrida bulundu ve kendine
muti yapt1” climlesinin ardina Osmanllar ile ilgili su ilaveyi ya-
par: “Sultan Giyaseddin Sultanonii’ne kadar geldi, o tarafda Kay:
boyunun beyi merhum Ertugrul yanina gelip hizmetine girdi, pis-
kesler sundu, oglu Osman Bey’in bir oglunu Sultan Giyaseddin’in
hizmetine verdi. Sonra Giyaseddin bu oglana Kahta nahiyesinde
Bagnik ilini timar verdi ki bunlarin neslinden Halil Bey, Bayat Bey,
Ahmet Bey, Yildirim Bayezid’'in Malatya’ya vardig: yil, yanina

6 iskendername, faksimile nsr. i. Unver, Ankara 1982, 65b; Atsiz nesri, Osmanli
Tarihleri, Ankara 1949, s. 7-8.

7 ibnBibi, Tevdrih-i Al-i Selcuk, Tiirkge Terciime, nsr. Houtsma, Leiden 1902, Ill, 61,
217-218.
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gelip ayn1 kavimden olduklarini sdylediler.” Burada Yazicizade,
diger kaynaklarin atifta bulunmadig ilging bir rivayeti aktarir ve
Sultan Giyaseddin ile Ertugrul Bey arasindaki baga isaret eder.?
Daha sonra Oguz toresine yeniden doner. Anadolu’da Siilemis’in
isyanindan s6z edip Gazan Han'inRum sultanligini, Feramurzoglu
Alaeddin Keykubad’a verdigini, sonra Simre, Kastamonu, Sinop,
Samsun’dan iznik, Karasi ve Saruhan’a kadar olan yerleri Sultan
Mesud’un oglu Gazi Celebi'ye tevcih ettigini yazar ve bu arada ug
kesiminden gelen haberlere temasla, Kayr'dan Ertugrul oglu Osman
Bey’in durumunu anlatir. Ona gore ug kesimindeki Tiirk beyleri
toplanip “kurultay” yapar, Oguz toresine gére Osman’1 han olarak
tanirlar. Ugtaki Tiirk beyleri Oguz’un her boyuna mensupturlar,
Tatar serrinden korkup yaylak kislak mahalleri arasinda dolasirlar.
Tatardan incinenler ugta toplanip ¢ogalirlar. Biitiin bu illerin 6nde
gelen “beyleri ve kethudalar1” Osman Bey katina gelip mesveret
ederler. Bir¢ok “kal u kilden” sonra, Kay1 Han'in biitiin Oguz bey-
lerinin Oguz’un ardindan tabi olduklar1 han oldugunu soyleyip
Giin Han vasiyeti iizerine Oguz toresince hanlik ve padisahligin
Kay1 soyu varken digerlerine “degmeyecegi’ni, Selguklu sultan-
larindan kendilerine meded olmayacagini, Sultan Alaeddin’in
(I) dahi vaktiyle onlara iyi nazarla baktigini, onlarin han olmasi
gerektigini belirtirler. Osman Bey de bu teklifi kabul eder. Oguz
toresine gore biat merasimi yapilir. Cemiyet dagilir ve Bilecik kalesi
tizerine gidilir. Osman Bey Bilecik’i 699/1299'da zapt eder, sohreti
her yere yayilir. Sultan Mesud’un ogullarinin Simre’de karigikliklar
icine diigmesi iizerine buradan Osman’in yanina ve Karasi, Aydin
iline gogler olur, “Tiirk evleri” gelip dolar, Rumilinde Dobruca’da
duran miisliimanlar da “gavurdan iisenip” Karasi iline geger.” An-
lasilacag gibi Yazicioglu'nun bu ilavesi kendi donemi igin oldukga
onemlidir. Ancak baska hicbir kaynakta bu bilgiler teyid bulmaz,
nereden alindig1 da tam olarak tespit edilemez. Bununla beraber
s0z konusu bilgilerin sonraki kaynaklara tesirleri oldukga fazladir.

8 Tarih-i Al-i Selguk, TSMK, Revan, nr. 1391, vr. 431a.
9  Aym eser, vr. 444a.

_34—



— LK OSMANLILAR: KOKEN VE BASLANGIC —

XV. asrin ikinci yansinda tarihlerini kaleme alan yazarlar ise
bu ilk bilgileri biraz daha siislemislerdir. 1460'larda eserini yazan
Siikrullah’in bir secere tanzim ettigi veya boyle bir secerenin esere
eklendigi dikkati ¢eker. Ertugrul’'u Oguz neslinden olarak tanitan
yazar Siilleyman $Sah’1 ortaya cikarir. Fakat daha sonraki yazarlarin
Siileyman Sah ile alakali hikayelerine yer vermez, dogrudan dogru-
ya Ertugrul’u 340 kisilik bir grupla Anadolu’ya getirir, Karacadag’a
yerlestirir. Yine Sultan Alaeddin’i 6ne ¢ikarir. Alaeddin’in savas
niyetiyle adam topladigin1 6grenen ve onun yanina Konya'ya gelen
Ertugrul, Karacahisar kusatmasina katilir. Kalenin giiney yani onun
paymna diiger. Tatar gailesi yiiziinden Alaeddin déniince Ertugrul’u
bu kale iizerine basbug diker. Ertugrul oray1 ve ardindan Sogiit'ii
alir. 93 yasinda oliir ve yerine oglu Osman geger." Bu anlatilanlar
Ahmed]i ve Yazicizade'nin yazdiklarin1 daha da detaylandirmis ve
bosluklarini doldurmustur.

Yine ayni tarihlerde Enveri'nin Osmanh tarihi kisminda, di-
ger kaynaklardakilerden hayli farkl bilgiler mevcuttur. O Oguz
obalarinin 100.000 ¢adir halinde oldugunu belirtip Oguz Han des-
tanina temas eder ve bu siireci Osmanlilara kadar getirir. Sultan
Alaeddin yine arka planda yer alir. Mir Siileyman oglu Sah Melik
adl biri Urfa'da ortaya cikar, iki oglu vardir Gok Alp ve Giindiiz
Alp. Sultan Alaeddin onlarin kahramanliklarina hayrankalir, fakat
sonra bunlar hasetgiler gézden dusiiriir. Sah Melik oliir, Alaed-
din iki kardesi denizden gelen Tatar’a kargs1 savasmak i¢in ¢agirir.
Bunlar Sultandyiigii'ne gelir. Tatar bozguna ugratilir. Alaeddin
onlara Sultandyiigii'nii verir. Bunlar 150 evdir, 3000 gerisi var-
dir. Ermenibeli'ni alirlar, Inegél'ii yagmalarlar. Sonra iki kardes
birbirine diiser. Gok Alp zehirlenir, Giindiiz duruma ¢ok iiziiliir.
Giindiiz'iin yaninda oglu Ertugrul vardir, ii¢ y1l geger ve Giindiiz
de oliir, yerini Ertugrul alir." Enveri bu hikayeyi anlatirken araya
zaman zaman mesela ejderlerle savas gibi destani motifler ekler.
Ahmedi'nin eserindeki gibi Sultandyiigii ve Alaeddin hikayenin

10 Behgetii't-tevarih, trc. N. Atsiz, Osmanli Tarihleri iginde, s. 51-52.
11 Diisturnégme-i Enveri, ngr. M. Halil, istanbul 1928, s. 74-75, 79-82.
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temelini olusturur. Giindiiz ve Gok Alp yine 6n plandadir. Ancak
Ahmedi'nin belirttiginin aksine burada kardes olarak tanitilmiglar-
dir. Araya bir iktidar miicadelesi de ilave edilmistir. Tatar ile savas
yine temel motiftir: Sah Melik’in babasi olarak takdim edilen Mir
Siileyman ise muhtemelen diger Osmanl yazarlarinin Siileyman
Sah’idir.

Enveri gibi farkli bilgileri ile dikkati ¢eken Karamani Mehmed
Pasa, Mogollar'in ortaya ¢ikisi, Bagdad’1 isgalleri sirasinda Selguklu
bakiyyelerinin Rum memleketine kagtiklarini yazarak, Ahlat civa-
rinda koyun, deve ve er sahibi olan bir kavmin bulundugu, bunlarin
onderinin Kayik Alp olup Oguz neslinden oldugu tizerinde durur.
Ona gore bunlar Selguklular ile birlikte kagip Orta Anadolu’ya
gelirler, 1258'de Karacadag'da yerlesirler. Kayik'in 6liimiinden
sonra yerine oglu Sarkuk Alp gecer ondan sonra sirasiyla Gok Alp,
onun oglu Giindiiz Alp ve onun oglu Ertugrul bu kavmin basinda
yer alir. Bunun ardindan yazar yine Sultan Alaeddin hikayesine
doner ve onun savas i¢in Konya’dan hareket ettigini, Ertugrul’un
bunu 6grenmesi iizerine ona elgi gonderip yaninda yer aldiginy,
birlikte Karacahisar1 kusattiklarini, giiney tarafin1 kusatma isini
Ertugrul’un iistlendigini, Tatar ortaya ¢ikinca Konya’ya donmek
zorunda kalan Alaeddin’in kale muhasarasi isini Ertugrul’a hava-
le ettigini belirtir.'> Anlasilacag) iizere hikayenin son kismi diger
kaynaklarla mesela Siikrullah’in anlattiklar ile uygunluk gosterir,

yalniz Karacadag'a gelis ve hanedanin atalar1 kismi farklilik arzeder.

Yukarida zikrettigimiz mielliflerin ayrintiya fazla yer verme-
yen fakat temel ¢ercevede birbirine muvafik goriinen bilgileri,
Agikpasazade, Orug Bey, Anonim Tevarih-i Al-i Osman'’lar gele-
negine bagl kronikler ve Nesri, ayrintili hale getirip eklemelerle
oldukga gelistirmigsler ve daha genis bir secere diizenlemislerdir.
Daha profesyonel bir is yaptig1 anlasilan ve yiiksek sentez giicii ile

dikkati ceken Nesri'yi bir tarafa birakirsak, digerlerinin birbirlerin-
12 Osmanli Sultanlari Tarihi, trc. . H. Konyali, Osmanl Tarihleri icinde, s. 343-344.
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den ufak tefek farkliliklarla benzeri bir metni aktardiklar1 anlagil-
maktadir. Bunlar bir arada karsilagtirmali olarak degerlendirelim.

A@kpa@azﬁde'nin Yahsi Fakih’ten aktardig ve ne 6l¢lide miida-
hale ettigi kestirilemeyen bilgileri, Anonimler ve Orug metinlerine
gore biraz daha muhtasar goriinmektedir. Verdigi secereden sonra
Siileyman $ah’1 6n plana ¢ikaran yazar, onun idaresindeki 50.000
Tiirk ve Tatar'in Rum’a gaza edip Erzurum, Erzincan’dan Rum
vilayetine gelerek alt1 y1l boyunca buralarda dolastiklarini, sonra
geri donmeye karar verdiklerini, bu maksatla Haleb’e indiklerini,
bu arada Siileyman $ah’in Firat'1 gecerken boguldugunu, ogullar
Sungurtekin, Glindogdu ve Ertugrul’un geri doniip Pasin Ovasi'nda
Stirmeli Cukur’a vardiklarini, buradan kardeslerin birbirinden ay-
rildiklariny, Ertugrul'un 400 goger evle burada kaldigini ifade eder.
Bu kisimdan sonra yine Sultan Alaeddin devreye girer. Alaeddin
Rum’a gelmistir, padisah olmustur. Ertugrul kendi neslinden olan
Alaeddin’in katina gider, yaninda Osman, Giindiiz ve Sariyati adli
ti¢ oglu vardir. Oglu Sariyat1'y1 Alaeddin’e gonderen Ertugrul on-
dan yurt ister. O da Karahisar ile Bilecik arasindaki Sogiit’ii verir.
Ertugrul bunun iizerine Ankara’ya gelir, yerine ulasir, burada
oliince yerine Osman geger. Bundan sonra Tatar'in Eregli'ye geli-
si, Alaeddin’in onlarla cengi ve ucu onlara birakmasi hikayesine
temas edilir. Ancak hadise Osman Bey donemine yerlestirilmistir.
Karacahisar’t da Osman feth etmistir."?

Bu hikaye Orug kronigi ve Anonimler ile benzerlik gosterir. Bu
ikisi, secere bahsini naklettikten sonra Cengiz Han'in ortaya cikisi
Belh'e gelisi sirasinda Osmanlilarin atalarinin Oguz taifesinden olup
Mahan’da bulunduklarini belirtir. Orug, Cengiz’i Bagdad’a kadar
indirip orada savastirirken, Anonimler Bagdad’1 harap edenin onun
oglu Ogeday oldugunu belirterek ondan ayrilirlar. Fakat sonra
hikaye benzeri sekilde siirer. Selguklu’dan Alaeddin Mogol baskisi
yiiziinden Rum’a gelmis, Sivas ve Konya’y1 imar etmistir. Bu sira-
da Mahan’daki Oguzlarin basi Siileyman Sah’tir. Onun Erzurum,

13 Agikpasazdde Tarihi, ngr. Atsiz, Osmanl Tarihleri icinde, s. 92-97.
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Erzincan, Amasya’ya gelisi, Haleb’e inisi, bogulmasi, geride kalan
ti¢ oglunun Pasin’e ulagsmasi ve Ertugrul’unogullariyla kendilerine
verilen yurtlarina gidisi Asikpasazade'nin anlattiklariyla paralellik
arzeder." Anonimler'de Ertugrul’a Domanig ile Ermenek (Ermeni
Beli) dag1 arasinin yaylak tahsis edildigi, Karahisar ile Bilecik ara-
sinin yurt verildigi belirtilir. Sonra Alaeddin’in bu yoreye gelisi,
idareyi Ertugrul’a birakisi, Ertugrul’'un Ankara yoluyla vilayetine
ulagmasi anlatilir.”” Orug metni bu bilgiler arasina bazi eklemelerde
bulunur. Mesela Ertugrul Pasin’de iken Osman’in dogdugu, kiigiik
iken babasinin ona cift siirdiirdiigiinden soz edilir. Sonra Ertugrul
ve Sariyat1 Ankara’da durup Rum’a gaza eder, bu arada her ikisi
de 6liir. Osman, bey olur, gelir S6giit’e yerlesir. Alaeddin’in Rum
tekfurunun oglu ile yaptig1 savasa Osman da katilir bu orduyu ye-
nip Alaeddin’in takdirini kazanir ve bey olarak taninir. Sonra Baba
Ishak olayina geilir, ardindan Tatar ile olan savas araya sikigtirilir.

Bu metinlerdeki bilgileri Nesri'nin ustaca birlestirip kendisine
gore bir mantik silsilesi i¢inde bir sentez viicuda getirdigi dik-
kati ceker. S6z konusu bilgilerin kronolojik sirasina ve Selcuklu
sultanlarinin kimligine itina gosterip bunlar agiklamaya calisir.
Bu arada s6zlii kaynaklarin sahidligine de basvurur. Anlattiklarn
genel olarak diger kroniklerle temelde benzerlik gosterir. Sogiit'e
gelis, Karacahisar fethi, Tatar'in Eregli baskini, Alaeddin’in bu-
raya yonelisi, onun 6liimii lizerine yerine gecen Giyaseddin’in
Baycu tarafindan maglubiyete ugratilmasi, Ertugrul’un Sogiit'te
uzun siire sessiz kaligi, I. Alaeddin Keykubad’'in 6liimii tizerine
Karacahisar’in elden ¢ikisi ve Ertugrul 6liince yerine ii¢ oglundan

14 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osman, nsr. Fr. Babinger, Hannover 1925, s. 5-12, 80-86.

15 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Giese negri, haz. N. Azamat, istanbul 1992, s.
8-10,; Hemen hemen ayni bilgileri havi bir bagka Anonim icin bk. Anonim
Osmanli Kronigi (1299-1512), haz. N. Oztiirk, istanbul 2000, s. 8-11. Anonimler
arasinda bu gelenegin disinda ok farkh bilgiler aktaranlar da vardir Mesela
Ruhi'ye atfedilen kronikte yer yer digerleriyle benzeyen, yer yer Dede Korkud'a
ve Oguz toresine atifta bulunarak Osmanli hanedaninin menseini hikdye eden
bilgiler 6rnek gosterilebilir (bk. Ruhi Tarihi, ngr. E. Cengiz-Y. Yiicel, Belgeler,
XIV/18, Ankara 1992, s. 375-380).
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Osman’in gegisi, Gazan Han'in Rum’u (Anadolu’yu), Mesud ve
Alaeddin Keykubad arasinda paylastirmasi, uc kesiminin kontro-
liintin Alaeddin Keykubad'in elinde bulunmas: gibi digerlerinden
farkli ve Selguklularin Mogol idaresi altindaki durumlarin1 da

hesaba katan bir panaroma sunar.'®

Bu Osmanli miiellifleri disinda Osmanli hanedaninin menge-
ini de veren ve hemen hemen yukarida zikredilen tarihlerle ayni
donemde kaleme alinmis olan Osmanl: sahasi dis1 kaynaklarda,
mesela ibn Haldun, ibn Hacer, Konstantin Mihailovig, Angiolello
gibi yazarlarin eserlerinde Osmanli rivayetleri etkilidir.”” Bundan
dolay1 Osmanli kaynaklar temelinde, s6z konusu bilgilerin nereden
ortaya ¢iktig1 konusunu ele almak mecburiyeti hasil olmaktadir.
Ik Osmanlilar hakkinda mense hikayesini aktaran kroniklerden
yalnizca Agikpasazade ve Nesri kaynaklarini agiklamis goziik-
mektedir. Asikpasazade Yahs1 Fakih’ten ilk donem gelismelerini
aktarirken, Negri, Orhan Gazi'nin rikabdar ile goriismiis oldugunu
sOyleyen Mevlana Ayas’tan dinlediklerine yer verir. Bu sonuncu
rivayet, Ertugrul’'un Rum’a 400 evle gelisiyle baslar, bundan 6nceki
gelismeler hakkinda higbir bilgi vermez. Sonra bilinen hikayeyi
aktarir.” Negri'nin kendi doneminde bile hanedanin mensei konu-
sunun karanliklar icinde oldugu, bundan dolay1 yazarin bu konuda
kaynak arama endigesi i¢cinde bulundugu ifadelerinden agik olarak
anlasilmaktadir. Hatta Nesri ilging bir sekilde Karamani Meh-
med Paga’nin rivayetini metne alip sonunda buradaki Ertugrul’un
Osman’in atas1 olmadig), hatta “cedd-i Osman Siileyman Sah dahi
tevatiirdiir” diyerek bu rivayetin de asilsiz oldugu kanaatini izhar
eder.” Ote yandan yine Siikrullah’in elgilikle gittigi Cihan Sah’in
sarayinda, sultanin, getirttigi “Mogol yazisiyla” yazilmis kitapta

16 Kitab-1 Cihanniima, ngr. Fr. Teaschner, | (Leipzig 1951), s. 18-25.

17 Mesela bunlarin ilgili kayitlarinin degerlendirildigi ¢alisma igin bk. C. Imber,
“ilk Dénem Osmanli Tarihinde Diistur ve Diizmece’, s. 271-300.

18 Negsri, |, 20.

19 Bu bilgi sadece Menzel niishasinda bulunur, diger nishalarda ¢ikanimistir
(Teaschner ngsr., |, 21-22).
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Osmanlilarla olan akrabahgin vurgulandig1 bir secereye atif yaptig:
anlatilir ki bu da yine belirli bir amagla metne konulmus olmalidur.

Yukarida temas edilen kaynaklardaki bilgilere topluca bakilinca,
oncelikle iki ayr1 boliim dikkati ¢eker. Bunlardan ilki Ertugrul'un
Sogiit’e gelisine kadar olan kisim, digeri ise Sogiit'e gelisten son-
raki Osman Bey’in faaliyetleridir. Olaylarin siralar karisik olarak
aktarilmaktaise de kabaca yapilabilecek bu ayirim, ikitemel farkli
rivayetin birbiriyle bagdastiriimasindan ileri gelmis olmalidir. Son-
dan baglarsak, tarihi ¢ercevede, 6nemli karigtirmalar bulunmakla
birlikte, 1298'de Anadolu’da Mogollar'inII1. Alaeddin Keykubad’
tahta ¢ikarmis oldugu, 1299 kisinda ise Siilemig’in isyan ettigi,
Mogol birliklerinin Siilemis isyanini bastirmakla ugrastiklari,
Stilemis’in kagip ug Tiirkmenleri arasinda saklandig1 olaylar yer
almaktadir.” I. Alaeddin Keykubad'in faaliyetleri, 1243 Kosedag
bozgunu sonrasi gelismeler, 1256’da Baycu'nun Konya'y1 tazyiki, II.
Keykavus'un maglub olmast iizerine iznik imparatoruna siginmast,
Baycu’nun Anadolu’dan ayrilmasi ardindan Denizli Tiirkmenleri
ile birlikte Konya'yi ele gegirisi (1257), sonra kardesi Kiligarslan
ile tilkeyi paylasmalari, ikisi arasinda yeniden savas baslamas,
kendisine tabi olup Sivrihisar'da asker toplayan Ali Bahadir'in
yenilip ug Tiirkmenleri'ne siginmasi, Keykavus'un da Istanbul’a
kagis1, oradan Kirim’a gegip 1278'de 6liimii gibi olaylar®' yine belli
belirsiz Osmanlilarin atalarinin faaliyetleriyle aynilestirilmistir.
Osmanli kaynaklarinda Mogollar'in Konya'yagelisi tizerine Sultan
Alaeddin’in Ertugrul’u ugta birakip donmesi hadisesi Baycu’nun
faaliyetiyle benzerlik arzetmektedir. Kisaca bu kissmdaki bilgileri
bir tarihi cerceveye oturtmak miimkiin goriinmektedir. Rivayetgiler
bu cergeveyi alt plana yerlestirmisler ve bir panaroma sunmuslar,
Nesri bu panaromadaki gizgileri daha saglam tarih bilgisiyle yerli

20 Osman Turan, Tiirkiye Selcuklulari Tarihi, istanbul 1984, s. 620 vd;; i. Kafesoglu,
“Keykubad IlI, A, VI, 662-663.

21 Aksarayi, Miisameretii'l-ahbar, trc. M. Oztiirk, Ankara 2000, s. 163, 193, 201,
218, 251-252; O. Turan, Ayni Eser, s. 431 vd.; a.mlf, “Keykavus II', [A, VI, 644-645.
Keza bu olaylar bk. N. Kaymaz, Pervdne Mu'iniid-din Siileyman, Ankara 1970.
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yerine oturtup ayiklamak, kronolojik bir siraya koymakla tamam-
lamistir. Boylece doneminin okuyucusunun tatminkar bulabilecegi

bir ¢6ziime kendince ulagmuistir.

Asil problem Ertugrul’un Sogiit’e gelisine kadarki macerada
diigiimlenmekte, bu konuda aktarilanlar belirli bir tarihi cerceveye
oturtulamamaktadir. Bundan dolay1 bu kisim genellikle modern
arastiricilanin tahlili galismalarinin disinda kalmis goriinmektedir.
Bu boliimle ilgili rivayetin ayrintilari, Ahmedi ve Siikrullah disin-
daki Enveri de dahil diger kroniklerde yer alir, hatta giderek daha
da siislenir. Bunlar yeniden hatirlatacak olursak, Ahmedji, Sultan
Alaeddin ve Giindiiz Alp’i 6n planda zikrederken onlarin nereden
gelmis olduklarini belirtmez. Enveri, hanedanin atalarindan Sah
Melik’i Urfa’dan yola ¢ikarmis ve Sultandyiigii'ne getirmis; $iik-
rullah ise bunlarin Selguklu soyuyla Anadolu’ya gelip Karacadag’a
yerlestiklerini belirtmistir. Karamani Mehmed Pasa Ahlat’1 temel
almig, burada bulunan ve 6nderleri Kayik Alp olan kavmi, Anka-
ra ve Karacadag'a ulastirmistir. Verdigi ¢ikis hikayesi tarihi olan
1258 yili Mogollar'in Konya kusatmasi sonrasidir. Asikpasazade,
Anonimler ve Orug, Siileyman Sah’in Anadolu’ya gelis hikayesine
siki sikiya sarilmiglardir. Oru¢ metninde ve Anonimler’de ¢ikis
hikayesi Mahan'da baslar. Asikpagazade yer belirtmez, Nesri'ye ise
Ahlat daha cazip gelmistir. Bu kroniklerin sonraki bilgilerinde bir
miistereklik vardir: Donem Sultan Alaeddin devridir. Celaleddin
Harezmgah maglup olmustur. Mogollar Anadolu’ya dogru iler-
lemektedirler. Osmanllarin atalar1 Erzurum, Erzincan, Amasya
taraflarinda bir siire oyalanirlar, oradan eski vatanlarina donmek
isterler, Haleb tarafinainerler, sonra Pasin Ovasi'na ¢ikarlar, burada
ailenin bir kismu ayrilir, digerleri Ertugrul ile Ankara, Karacadag
yoluyla Sogiit’e yerlesir. Bu hikayede yer alan Siileyman Sah’in bir
karistirma mahsulii oldugu, buradaki sahsin aslinda Kutalmisog-
lu Siileyman $ah'1 niteledigi, fakat anilan olaylarin onunla ilgisi
bulunmadig1 pek ¢ok modern tarihginin ortak fikridir. O halde bu

tafsilatin bir alt yapisi, dayanag: var midir?
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Bu noktada Anadolu’daki Selguklularin yerli kaynaklarindan ibn
Bibi'ye dénmek gerekecektir. Ibn Bibi, yukarida belirtilen benzeri
bir olay zincirini Celaleddin Harezmgah’in Mogollar ile miicadelesi
ve Oliimii ardindan I. Alaeddin Keykubad’a siginan Harezm emir-
lerinin faaliyetlerini naklederken anlatir. 1230’da Ahlat’1 zapt eden
ve ayn1 y1l Yass1 Cimen’de Selguklu Sultan1 Alaeddin’e maglup olan
Celaleddin 1231’de 6ldiiriliince, onun kumandan ve emirlerinden
¢ogu Selguklulara sigindilar. Bunlarin basinda bulunan Kayir Han
Alaeddin’e baglilik gosterip onun hizmetine girer. Yaninda diger
Harezm beyleri olan Bereket, Yi1lanboga, Canbirdi, Saruhan, Giig-
lithan da vardir. Emirlerin reisi olan Kayir Han Ahlat civarindadir
ve Alaeddin bu siginmacilara Erzurum bolgesini tahsis eder. Onun
yanindaki diger beylere de bu bélgeyi paylastirir. Konar-gogerler-
den olusan maiyyetleriyle bu beyler Erzurum’a hareket ederler.
Fakatbunlardan 4000 kadar Harizmli, karsilarina ¢ikan 700 Mogol
askerinin baskinina ugrayip dagilir. Harezmlilerin ¢ogu Erzurum
ve Erzincan daglarina perakende olmuslardir. Sonra Alaeddin
bu beylerden Kayir Han’a Erzincan’y, Bereket'e Amasya’y, Giiglii
Han’a Larende’yi, Yilanboga’ya Nigde'yi verir (629/1231-1232).%
Alaeddin 1237'de Melik Kamil’e kars1 savasmak igin ileri gelen
emirleri Kayseri'de toplar ve Fahreddin Ayas’tan bosalan Sivas™
Kayir Han'a tevcih eder. Alaeddin’in vefat: tizerine Kayir Han'in
baginda bulundugu Harezm emirleri izzeddin’i desteklerler, ancak
sonra Kayir Han Giyaseddin’e baghlik bildirir. Sadreddin Kopek,
Kayir Han aleyhine ¢alisip onu gozden diisiiriir. Kayir Han yaka-

22 El-evamirii'l-Aldiyye fi'l-umdri’l-Aldiyye, Selcukndme, trc. M. Oztirk, Ankara
1996, |, 430-431, 454. Krs. Yazicizade, Tdrih-i Al-i Selguk, 292a - 295b
(Yazicizade'nin tercimesinde bazi farkliliklar mevcuttur. Harezmli beylerinden
Canbirdi, Yilanboga zikredilmez. Ayrica Nigde'nin tevcih edildigi beyin adi
Kaplantogo gibi karigik bir imla ile yazilidir). Kayir Han'in ise Cliveyni'de adi
gecen Kayir Buku Han, Kadir Buku Han ve Buku Han ile ayni sahis olmasi muh-
temeldir. 1194-1195'te Cend bdlgesi hakimiyken Harezmli Sultan Tekis'in
onun Uzerine yuridigu, daha sonra 1198'de onu yenip esir aldigi ve sonra
emirlik makamim verdigi Kayrr Han, son anlarina kadar Celaleddin
Harezmgah'in yaninda bulunmustur (Tdrih-i Cihangiisa, trc. M. Oztiirk, Ankara
1988, II, 28, 31-32,152).
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lanip Zamant: Kalesi'ne hapsedilir ve orada 6liir. Bunun iizerine
Harezm emirleri ayaklanip, etrafi yakip yikarak geri, vatanlarina
donmek igin harekete gecerler. Arapgir’e ulasip buradan Firat'i
astiktan sonra Harran, Urfa, Rakka, Suruc taraflarina yayilirlar,
buralardaki Tiirkmenlerle birlikte hareket etmeye baglarlar. Bu bol-
gelerdeki ticaret yollarini kesip karisikliga yol agarlar. ibn Bibi'nin
babasi1 Mecdeddin Muhammed onlarin yanina gonderilerek ita-
atleri saglanmaya galisilir. Harezmliler Kayir Han’a yapilanlarn
unutmadiklarini séylerler, ancak sultana bagl kalacaklari, onun
emirlerine boyun egecekleri taahhiidiinde bulunurlar. Fakat az
sonra ahdlerini bozarlar ve Resiilayn’da maglup edilirler. Bu sirada
Harezmlilerin basinda Bereket Han vardir. Harezm topluluklar1 bu
maglubiyetin ardindan Bagdad taraflarina dogru giderler.”? Tam
bu olaylar olurken Anadolu’da Baba Ishak Isyani patlar. Ardinda
Harezmliler, Celaleddin’in kizkardesinin oglu Yagan Taysi ile
birlikte i¢lerinde Germiyan/Kirman Tiirkleri oldugu halde Ey-
yiibilerin Meyyafarikin idarecisi Melik Gazi yaninda toplanirlar.
Onun yaninda Bereket Han idaresi altinda savasirlar. Sonra savas
durur ve Melik Gazi, Sultan ile anlagir.?* Harezmlilerin ad1 daha
sonraKdsedag savasi sirasinda Semseddin’in Haleb’e yardim almak
lizere gidisi olayinda gecer. Semseddin yanina Harezmli, Kipgak
kuvvetleri toplamistir.”® Bundan sonra Harezmlilerin Sadreddin
Kutlusir ve Ali Bahadir gibi emirlerin idaresi alinda Ruknettin Ki-
ligarslan (IV) ile Izzettin Keykavus'un miicadelelerine katildiklart
anlasilmaktadir. Bu olayin ardindan bir daha Harezmlilerin adina
rastlanmaz. Ancak Ali Bahadir'in Sivrihisar’da bir toplulugun basi
olup Sultan Riiknettin Kiligarslan’a ve Mogollara baskin yapmak
istedigi ve yenilince uca gittigine temas olunur.?® Ali Bahadir sonra
sultan1 kusatmak i¢in Konya'ya gider, Pervane tarafindan bozgu-

23 ibn Bibi, Aym Eser, Il, 20-21,23, 39; krs. Yazicizade, vr. 307b, 309b-312b,
320a-322b.

24 ibn Bibi, Ayri Eser, I, 79, krs. Yazicizade, 332b-333b. Yazicizade Yagan Taysi'den
sO0z etmez, Bereket'i Sultan Celaleddin’in yegeni olarak gosterir.

25 ibn Bibi, Ayn Eser, I, 141.

26 ibn Bibi, Ay Eser, I, 160. Ayrica detay igin. N. Kaymaz, Pervdne,s.69-111.
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na ugrar, yine uca doner. Orada Tiirkmenler arasinda duramaz,
Istanbul’a Izzeddin’in yanina gider, orada bir komploya karisti1
gerekgesiyle Bizanslilar tarafindan 6ldiiriiliir.”

Dikkat edilirse Harezmlilerin maceras1 Osmanli kroniklerinin
bazilarinda yer alan Anadolu’ya gelis ile ilgili bilgilerle temelde
paralellik gosterir. Muhtemelen Kayir Han'in faaliyetleri, ravilere
kadar ulasan karisik bilgilerin kaynagi olmustur. Hatta Karamani
Mehmed Pasa’nin eserinde adina rastlanan Kayik Alp nisbesinin
Kayur ile ilgisi ihtimal dahilindedir. Binaenaleyh yukarida anlat-
tigimuiz bu ilk kismin hikayesi, ibn Bibi'nin eserindeki bilgilere
dayarnuyor olabilir. Buradaki bilgiler muhtemelen Tiirkge versiyonu
ile kaynaklara aksetmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikan ve Horzumlu
agiretinin cografi yayilisina bakan baz1 modern arastiricilar, Bati
Anadolu’dakibeyliklerden bazilarinin kurucularini Harezmli bey-
lere baglarlar. Bu arada Osmanlilarin da bunlara mensup oldugu
yolunda iddiada bulunanlar yok degildir.

Biitiin bu hikayeler ne yazik ki ilk Osmanlilarin gergek atalarinin
teshisine gok yardimci olmamaktadir. Ibn Bibi’nin Harezmli emirle-
riile ilgili anlattiklar1 dogrudur, fakat bunlarin Batt Anadolu Tiirk-
men beylikleri ile ilgisini saglayacak saglam deliller yoktur. Benzer
sekilde Osmanl1 kroniklerinde yer alan rivayetlerin, hafizalarda
tiirli sekiller almis sozlii kaynaklar vasitasiyla girmis olabilecegi
diistiniilebilir. Yukarida adlarini verdigimiz Osmanli kroniklerin-
den ilk Osmanlilar hakkinda saglam bilgiler ¢ikarma gayretlerini
bos birer ¢aba olarak gérmemekle birlikte, bu rivayetlerin kokle-
rinin ortaya konmasy, tahlillerin buna gore yapilmas: gerektigini
soyleyebiliriz. Bundan dolay: hareket noktamizdan itibaren zihin

27 ibn Bibi, Aymi Eser, Il, 160-161. Yazicizade Ali Bahadir ile ilgili farkh rivayetleri
nakleder. Ona gére Ali Bahadrr, izzeddin Keykavus ile anlasip birlikte Bizans
imparatoruna, kendilerine yurt verilmesi teklifinde bulunurlar. “Biz Tiirk taife-
siyiz daima sehirde durmayiz, tasrada bize yer-yurt olsa Anadolu'dan bize
taalluk eden Tiirk evlerini getirlip anda yaylanz ve kislanz” demeleri lizerine
imparator Dobruca ilini onlara yurt verir. Bunlar el altindan haber génderip
kighk bahanesiyle iznik'e gelen Tiirk obalarini Dobruca'ya gegirirler. Sari Saltuk
da onlarla birliktedir (vr. 392a-393b).
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kanistiria bilgi levhalariyla dolu yolda ilerlerken ulashigimiz so-
nucun muhassalasi, Ahmedi'nin basit sekilde ortaya koydugu
temel tespitlerdir. Diger bilgiler saglam olup olmadiklar tartismali
temeller lizerine inga edilmis hayli siislii, fakat o 6l¢iide igreti bir

binadan baska bir sey degildir.
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“TAVAIF-1 MULUK’'DAN”
OSMANLILASMAYA

Osmanl devletinin tesekkiilii ve bir imparatorluk haline ge-
lisi sirlan iizerinde duran modern tarihgilerin bir kismi yeni bir
kavrami daha ortaya atmig bulunmaktalar. Bunlara gére Osmanh
tarihinin genel seyri bir “Osmanlilasma”y1 orijinal bir tabir ola-
rak tedai ettirecek sosyal terkibe yol agmistir. Yani Osmanlilar
sasirticl bir sekilde -bazilarina gore ise klasik bir antik impara-
torluk anlayis1 gercevesinde- bir i¢timai terkibi gerceklestirmisler
ve hatta bu “birlikte yasama tecriibesi”nin zamanimizda “iistiin
Bat1 Medeniyeti”nin yayildigi cografya da dahil, bir¢ok bolgede
cereyan eden etnik menseli “mikro siyasi olusumlar” yaratma
sevdasiyla yasanan bazilar: fecaat mertebesine ulasan calkantilarla
sarsilan modern diinya igin bir ¢ikis yolu olabilecegi iizerinde bile
ciddi bicimde durulmustur. Bazilar1 s6z konusu gelismeyi “Tiirk-
lesme” yahut “Islamlagma” degil de bu yapiy1 belirlemek iizere
“Osmanlilasma” olarak izah etme meyli icindedirler. Kavram daha
¢ok Balkanlarin elde edilmesiyle bu topraklarda sasirtic1 sekilde
hizla genislemenin ve taninmis olan haklar manzumesiyle kalic1
yerlesmenin ve bunun da ¢abucak kabul gormesinin ¢agdas bir
yorumu olarak ortaya atilmistir. Osmanh muasir tarih kiilliyatin-
da bu kavram yer almadig gibi yapilan yorumlarda da Balkanlar
disindaki gelismelerin rolii dikkatlerden kagirilmistir. Kavramin
doneminin orijinal bir tavsifi olmadig1 agik olmakla birlikte bunu
tipk1 XIX. yilizyilda uydurulan mesela “ronesans” tabiri gibi ka-
bullenmek gerekirse, tarihi ¢ikis tabanini nasil teghis edebiliriz?
Bir bagka ifadeyle Anadolu’daki “Tiirklesme” vetiresi, Osmanli
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hakimiyeti doneminde bir “Osmanlilasma” tarzina mi1 doniismiis-
tiir? Bununilk devirler i¢in mevcudiyetini ve nasil ortaya ¢iktigin
tespit etmek miimkiin miidiir? Konuyu bu sualler ¢ercevesinde
-XIX. ylizyilda bir kimlik vasfin1 kazanan “Osmanli/Osmanhlik”
kavrami disinda- Osmanli beyliginin Sel¢cuklu hakimiyetinin sona
erisi ile ortaya ¢ikan Anadolu tavaif-i miiliiku iginde sivrilisiyle
sinirlamak, dolayisiyla konunun yukarida belirtilen hususlarinin
disinda farkl bir yoniine dikkatleri gekmek bu yazinin mevzuunu

olusturmaktadir.

Osmanl beyliginin kuruldugu cografyanin sosyal sartlarinin,
dayanilan tabanin 6zelliklerinin ve Bizans’a komsu olmanin getir-
digi tesirlerin disinda, bizatihi onun kendi i¢ yan yerlesik asiret
yapisindan ¢ikan ve Ortaasya konar-goger Tiirkmen boy gelenek-
lerinin, uzun zamandir yerlesik bir hayat yasayan ve yeni top-
raklara ihtiya¢ duyan kesimlerin, manevi alt yapiy1 yine ananevi
anlayislarla derinden etkileyen tarikat ehlinin boyle bir terkibin
olusmasindaki rolleri, siiphesiz farkli ve fakat 6nemli bir miitalaa
konusunu tegkil eder. Aslinda XIII. yiizy1l sonlarinda 6zellikle
Bat1 Anadolu’da ortaya ¢ikan Tiirkmen beyliklerinin durumu, bu
bakimlardan birbirlerinden ¢ok da farkli degildi. Bu beylikler yahut
bu parcalanmus siyasi tesekkiil halini de ifade eden bir tabir olarak
kullandigimiz tavaif-i miiliik, XV. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar siyasi
varliklarin ve etkilerini siirdiirebildiler. Her ne kadar aralarinda
Osmanli beyliginin de yer aldig1 bu tavaif-i miilik diinyasi, ayr
siyasi tesekkiiller olsa da anlayis, kiiltiirel alt yapy, insan unsurlar
bakimindan ayni diinyanin temsilcileriydiler. Bir baska ifadeyle
taban itibariyle ayni1 inanis ve degerler manzumesinin hakim ol-
dugu bir manevi birlik 6zelligi gostermekteydiler. Bilindigi tizere
bu siyasi tesekkiiller, Mogollar'in baskisi sonucu Orta ve Dogu
Anadolu’daki yaylaklarini kaybeden ve onlarin 6niinden ¢ekilerek
Bat1 Anadolu’ya akip Kuzey Bat1 Anadolu sahillerinden Akdeniz
sahillerine kadar uzanan dikey ¢izgide daglik sahaya kesif bir
sekilde yerlesmis bulunan Tiirkmen cemaatlerine dayaniyorlard:.
Hatta bunlardan bazilar1 hig alisik olmadiklar1 denizcilik faaliyeti-
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ne girisip bu yolda faaliyetlerini stirdiiriirken daha kuzeydekiler
Bizans ile miicadele ederek veya bazen onun miittefiki olarak i¢
savaglara katilmak suretiyle siyasi olusumlarin giiclendirme egilimi
icindeydiler. Hususiyle eski Selguklu payitaht1 Konya’y: ele gecirip
merkez ittihaz eden Karamanlilar, ayn1 zamanda Selg¢uklularin
varisi olma iddiasiyla diger siyasi tesekkiiller (izerinde hakimiyet
kurmaya ¢alistyor; baslangigta Bat1 Anadolu kesiminde onunla re-
kabet edebilecek sadece Kiitahya merkezli kurulmus eski Selguklu
aristokrasisine dayanan Germiyanogullar1 ve Kastamonu-Sinop
havalisindeki gli¢lii Candarogullar1 bulunuyordu. Bu sonunculari
devlet gelenegi bakimindan daha oturmus yapida idiler. Germiya-
nogullar1 daha batidaki Karesi, Aydin, Saruhan, Mentege gibi bey-
likler tizerinde etkili olmakta iken Candarogullari, Osmanl beyligi
ve Orta Karadeniz beylikleri {izerinde belirli bir niifuz olusturmus
idi. Karesi, Aydin, Saruhan ve Mentese beyleri yonlerini denize
cevirmislerdi, ayn1 zamanda da Karaman, Germiyan ve hatta daha
uzakta olmasina kars1 Candarogullarina karsi dengeli bir siyaset
izlerlerken, hem bunlar hem de iclerinde sivrilen niifuzlu beyler,
Anadolu’yu kontrolleri altinda tutmaya calisan ilhanli valilerinin
durumuna da dikkatetmek zorundaydilar. 132071i yillardan itibaren
[lhanh niifuzunun azalmasi sadece bu beylikler bakimindan degil
iclerinden siyrilip bir cihan devleti haline gelecek olan Osmanli
beyligi i¢in de bir doniim noktasi olmustur denilebilir.’

Tavaif-i miilik i¢inde baslangicta kimsenin fazlaca dikkatini
¢ekmeyen ve Kastamonu ug bolgesinde bulunan, yoniinii Bizans’a
geviren kiiciik bir beyligin zuhuru ve giiclenmesi, 6nce civardaki
Tiirkmen beylikleri, sonra da Avrupa ve diinya tarihi agisindan
sasirticisonuglara yol agmakta gecikmemistir. Osmanli beyliginin
ilk yillarinda onlarin Cobanli-Candarl tesiri altinda bulunduklar:

1 Bk.F.M.Emecen, “Bati Anadolu Tirkmen Beyliklerinin Son Direnis Devirlerinde
Saruhanogullan ve Osmanllar’, Essays on Ottoman Civilization Archiv
Orientalni, Suppl. VIl (Prag 1998), 111-120; Keza a. mlf.,"The Ottoman Policy of
Conquest of the Turcaman Principalities of Western Anatolia’, The Ottoman
Emirate, Rethymnon 1993, s. 37 vd.
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anlagilmaktadir.? Nitekim kendilerini Kay1 boyuna baglama ana-
nesi dogru ise, XVI. ylizyila ait tahrir defterlerinde Kay1-Cobanh
boylarinin miisterek bir ad altinda zikredilmis olmasi, s6z konusu
irtibatin ¢ok ge¢ donemlere yansimis ve belki de unutulmus bir
serpintisi olarak Snemli biripucu olma 6zelligi tasir. Bunun disinda
ilk ciddi miinasebetlerin varligi hakkinda tartismalar siiregelen Bolu
yoresindeki kiigiik Umurlu beyligi ve kendileriyle ayni bolgeye
yonelik faaliyet gosteren Karesiogullari ile oldugu bilinmektedir.
Bunlar Bizans’a gevrilmis yonleriyle bir bakima birbirlerine rakib
iki gii¢ olarak ortaya ¢ikmislardir.* Zamanla bulundugu bolgedeki
sosyal yapiy1 ve bunun sagladig1 avantajlar iyi kullandig1 anla-
silan Osmanl beyligi s6z konusu rekabette giderek agir basmaya
baslamigtir.

Osman Bey'in bulundugu boy yapistiginde siyasi bir tesekkiiliin
lideri haline gelisinden Orhan Bey’in Bursa’y: alisina kadar gecen
siire icerisinde Osmanli beyliginin diger Tiirkmen diinyasi, yahud
Bat1 Anadolu tavaif-i miiliiku igerisindeki pozisyonu, iligkilerin
mahiyeti hakkinda kaynaklara dayal bilgilere ulasilamamaktadir.
Bununla beraber ¢evredeki mahalli feodal beylere kars1 bazen
dostluk bazen uzlastirici, bazen de sert bir siyaset izledigi istidlal
edilebilen, bunlarin bir kismini, oldukga gevsek bir siyasi tesekkiil
ozelligi gosteren bilinyesine katan Osman Bey’in tarihi bir sahsiyet
olarak sivrilmesi 1302’de Bafeus Savasi'nda bir Bizans kuvvetini
yanindaki Tiirkmen birlesik giiclerinden olusan ordusuyla bozguna
ugratmasindan sonradir. H. Inalcik’a gére Osman Bey’in en biiyiik
hedefi, eski bir Selguklu payitaht: olmakla mensubu bulundugu
Tiirkmen diinyasinin nazarinda kudsi bir sehir olarak hatiralarda
hala canliligini korudugu anlasilan Iznik olmusgtur.* Burasi siirekli

2 Bu bilgi muasir Bizans kaynadi olan Georgios Pachymeres'e dayandirilir (bk. E.
Zachariadou, "Pachymeres on the Amourioi of Kastamonu®, Byzantine and
Modem Greek Studies, |l (1977), 57-70.

3 E.Zachariadou, “Karesi ve Osmanl Beylikleri iki Rakib Devlet, Osmanli Beyligi
(1300-1389), (ed. E. Zachariadou), istanbul 1997, s. 243-255,

4 Bk H.inalcik,“Osman Gazi'nin iznik Kugatmasi ve Bafeus Muharebesi’, Osmanii
Beyligi, s. 78-105; Ayrica bunun iznik ideolojisi olarak yorumlandigi gériisler
igin bk. S. Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, istanbul 1996, s. 72-78.
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bir abluka ile kontrol altina alinmis; hatta denilebilir ki Bursa’nin
elde edilisi, bu yolda bir atlama tas1 olarak goriilmiis; Bursa'nin
1326'da fethiyle yakin hale gelen bu hedefe, nihayet Orhan Bey
tarafindan ulasilmistir. Orhan Bey doneminin bir bakima Bursa'nin
alinisiyla baglamis olmasi, bir taraftan Marmara sahillerine ve
Gelibolu Yarimadasi’'na uzanma yolunda, diger taraftan da yakin
cevreden baglamak iizere civardaki Tiirkmen beyliklerine kars1 yeni
bir siyasi anlayisin sekillenmesine yol agmigtir. Bagka bir ifadeyle
Bursa’nin alinigi, Tiirkmen beyliklerine yonelik siyasetlerinde yeni
bir anlayisin yani “Osmanlilasma”y1 kavram olarak ¢agristiracak
bir anlayisin tesekkiiliine mesned oldu. Biraz daha kuvvetle vur-
gulamak istersek Tiirkmen beyliklerinin kademe kademe ilhak
siireclerinin baglamasiyla bu kavramin -karsilikl tesirlesmeler
ile- i¢i doldurulabilecek bir evsaf kazandigini s6yleyebiliriz.

Burada kasdedilen Osmanl: tesirinin ve niifuzunun Bat1
Anadolu’yu -tavaif-i miiliik anlayiginin hilafina- igine alacak de-
recede yayilmasi ve ortak bir tabanin olusmasidir. Osmanlilar
bu birligi olustururken hig stiphesiz bilingli bir “Osmanlilasma”
veya kendilerine benzetme anlayisini teorik olarak ortaya koyup
sistemli bir siyaset haline getirmis degillerdi. Bu daha ziyade onun
biinyesine giren ve kendilerine has bir takim 6zelliklerle siislenen
bir bakima kendiliginden husule gelmis yeni bir olusumdu. Bunun
dogusunda, zaten ayni tabana dayali olan beyliklerin ilhakiyla on-
larla her bakimdan saglanan biitiinlesmeetkili olmustur. Karsilikl
etkilesme nispetinde zamanla meydana gelen bu terkip giderek
yayilmis ve hatta sadece Anadolu’da degil Rumeli kesiminde de
tesirini icra etmigtir.

Orhan Bey doneminde komsu Karesi beyligi iizerinde ilhaka
varacak ince bir siyaset takip edilmeye baglanmisti. Beyligin ig
karigikliklara siiriiklenmesi, Balikesir ve Bergama kolu olarak iki-
ye ayrilmasi, Osmanlilara miidahale yolunu agmist1. Bu saltanat
miicadelesinin koriiklenmesinde Osmanlilarin rolii olup olmadi-
g1 malum degildir. Fakat taraflardan birinin Osmanl yardimina
bagvurmasi bu hususta manidardir. Bu miicadeleler sirasinda
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Karesi'nin huzursuz askeri guruplar ve alt tabaninda Osman-
lilara miiteveccih bir temayiiliin husule geldigi anlasilmaktadir.
XV. yiizyila ait olup Karesi beyliginin ilhakin1 anlatan Osmanli
kronikleri bu ilhdk konusunda son derece mutedil ifadeler kulla-
nirlar. Verdikleri bilgilere “hadisat” cergevesinde giivenmek pek
miimkiin degilse de vakfiyeler ve tahrir defterlerindeki kayitlardan
intikal eden birtakim bilgiler, en azindan bu ilhdk konusunun ger-
¢evesinin bir biitiinlesme seklinde oldugunu gosterir. Dolayisiyla
Orhan Bey zamaninda ilk “Osmanlilasma” bu sekilde baglamistir
denilebilir. Nitekim Karesi imerasi, Osmanl1 hizmetindedir, hatta
Rumeli’ye geciste onlarin tecriibelerinden istifade edilmistir. Bu ilk
biitiinlesme ve dolayisiyla “Osmanlilasma”nin alt tabanda ne gibi
tepkilere yol a¢tig1 konusunda kaynaklara yansiyan herhangi bir
bilgi yoktur. Bununla birlikte genel olarak beylikler diinyasinin
altyapisinin ayni genis tabana dayandigy, birbirlerinden ¢ok farkli
olmadig1 disiiniilecek olursa, bunun 6nemli bir muhalefete yol
a¢madig ileri siiriilebilir. Hususiyle daha sonraki devirlerde, Bat1
Anadolu’ya dogru olan yayilmada bu tip tepkilerin daha ziyade
list zimrelerden kaynaklandig: dikkati cekmektedir.

Karesi timerasinin 6n ayak olusuyla Osmanli beyligi Bizans’a
karsiizledigi dengeli siyaseti ve i¢ kansikliklar1 nazari itibara alarak,
zaman zaman da ittifaklar kurarak Rumeli kesiminde yerlesmeye
baslamis ve bu durum Orhan Bey’in gs6hretini artirmistir. Bu yer-
lesmeden 6nce, 13307u y1llarda Anadolu’yu dolasan ibnBattuta’nin
ifadelerinden anlasildigina gore, Osmanlilar diger beylikler iginde
giderek 6ne ¢tkmaya baslamislardir.® Orhan Bey’i Bursa beyi olarak
tanitan Ibn Battuta, onu Tiirkmen beylerinin ulusu diye anar ki bu
ifade digerleriyle karsilastirildiginda nem kazanmakta ve Osmanh
beyliginin durumu hakkinda fikir verebilecek 6zellikte goriinmek-
tedir. Bir bagka cografyact Omeri'nin s6zlii kaynaklarindan olan
Cenevizli Balaban adli sahsin ise Orhan Bey'in komsulariyla sulh
icinde yasadigini belirtmesi, yukarida Karesi'nin ilhakinda so6z

5 Seyahatndme, trc. M. Serif, istanbul 1330, |, 340-345.
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konusu edilen mutedil ve dengeli siyasetin mahiyeti hakkinda
dikkat gekicidir. Burada {izerinde durulacak bir baska husus, yine
Orhan Bey’in hakim oldugu sahada yasayan halkin “fena kisiler”
olduklarn yolunda s6z konusu eserin bir bagka sozlii kaynagindan
nakledilen bilgidir.® Bunlar eger kars1 propagandanin iiriinii degil-
lerse, aslinda Osmanl1 anlayisinin biitiinlesme gergevesinde tipik bir
tezahiirii olarak yorumlanabilir. Bu demektir ki Osmanh toplumu
icinde farkl sosyal gruplardan insanlar bulunuyordu ve bunlan
bir arada yasatmada bu donemlere uzanan bir tecriibe kazanilmasi
yolunda ilk adimlar atilmisti. Bir bakima kendi i¢ dinamiklerinden,
bulundugu cografyanin sosyal yapisindan kaynaklanan farklilas-
ma egilimi gosteren terkib, 6nce Karesi'yi icine alacak derecede
genisliyor ve bdylece sosyal taban itibariyle kendisinden ¢ok da
farkli olmayan genis Tiirkmen diinyasina yonelmis bulunuyordu.
Siiphesiz daha dnce de s6z edildigi gibi aslinda bu sistemli olarak
formiile edilmis bir hareket degil, kendiliginden olusan bir meylin
tabii sonucuydu. Bu anlamda bahis konusu goriiniisiin hizlanmasi
ve kapsaminin genislemesi 13507 yillarda Rumeli’ye kalic1 bir se-
kilde gecis hadisesinden sonra gerceklesmistir. Giderek Rumeli'de
yayllmada, Anadolu’nun insan giicii kaynaklarindan istifade etme
mecburiyeti husule gelmis, zamanla ug beylerinin kazandiklar ih-
tisam ve zenginlik, muhtemelen durgun bir ekonomiye sahip Bat
Anadolu’daki diger beyliklerin tabanlarini ve askeri ziimrelerini
etkilemis; bir¢ok savas¢t Rumeli‘de fetihlere katilmaya baglamustir.
Bundan sonra 6zellikle de I. Murad déneminde baslayan vasallik
siyaseti ile bircok Bat1 Anadolu beyi Osmanli niifuz ve tesirini
dahakat1 bir gsekilde hissetmisler, “Osmanlilasma” vetiresi de iste
bu tarihten itibaren farkli bir yon kazandig1 devreye girmistir. Bu
bakimdan ilk Osmanl tarihgisi sayillan Ahmedi'nin daha 14001
yillarin hemen basinda “Osmaniler” deyimini kullanmis olmasi pek
sasirtic1 degildir.” Ahmedi’den sonraki Aslkpa§azéde, Nesri gibi

6 Bunlar icin bk. Omeri, Mesdlikii'l-ebsdr fi-Memadliki'l-emsdr (faksimile nesr. F.
Sezgin), Frankfurt 1988, Ill, 156-157; 174-175.
7 iskendername, ngr, i. Unver, Ankara 1983, tipkibasim 66a.
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XV. yiizyil tarihgilerinin hatta Kemalpasazade'nin “Tiirk” lafzini
on plana ¢ikarmis olmalart ise, bilingli bir ideolojik tanimlamadan
¢ok, daha sonraki yerli ve yabanci muasir kaynaklar muvacehesin-
de, her iki tabirin birbiriyle olan imtizacinin bir gostergesi olarak
miitalaa edilmek istenmektedir.
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SIYASI VE JEOPOLITIK DINAMIKLER
HAKKINDA BAZI MULAHAZALAR
(1300-1389)

Osmanl beyliginin tesekkiiliinde bulundugu bolgenin cografi
ve jeopolitik yapisinin etkili oldugu 6teden beri {izerinde durulan
konularin basinda gelir. Beylikten bir devlet organizasyonuna
gecisin gerceklestirilmesinde yinejeopolitik faktoriin, yani Bizans
ucunda bulunmanin getirdigi sosyal ve ekonomik alt yapilarin
6nemli rol oynadig) tezi esas olarak benimsenmis goziikmekte-
dir. Bu kiigiik ug beyliginin gercekte hangi siyasi sartlar altinda
kurulup bir diinya devleti haline geldigi konusu, dogrudan kay-
naklarin belirleyiciliginden ¢ok ya bunlarin aktardigi ¢cogu epik
tarzda anlatilmis hadiselerin dogrudan dogruya nakledilmesiyle
izah edilmekte ya da bu aktarilan destani hikayelerin kritigi kapsa-
minda gelistirilmis olan teorilere dayanmaktadir.! Bunun disinda
eldeki yerli Osmanl kaynaklarinin geg tarihlerde kaleme alinms
olmasinin getirdigi glivensizlik hissiyle onlar1 tamamen goz ardi
ederek sadece ¢agdas Bizans kaynaklarina itibar edici bir anla-
yisla kronolojik dogrultuda? yahut yan disiplinlerin etkili sekilde

1 Bilhassa Gibbons'tan (Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, trc. Ragip Hulusi,
istanbul 1928 ve Ankara 1998), bu yana gelistirilen bu kabil yaklagim tarzi, onu
tenkid eden F. Kbpruli (Osmanli Devletinin Kurulusu, Ankara 1994) ve farkl bir
bakis agisiyla konuyu ele alan Wittek'in (The Rise of The Ottoman Empire,
London 1938) galismalariyla da kendisini gosterir. Buna en son olarak C.
Kafadar'in calismasi da ilave edilebilir (Between Two Worlds, The Construction of
the Ottoman State, University of California Press 1995).

2 Béyle bir anlayis C. Imber'de gériiliir (The Ottoman Empire, 1300-1481, istanbul
1990).
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hakimiyeti altinda asir1 bir teorik gergevede® s6z konusu déneme
bakildig1 dikkati cekmektedir. Her ne sekilde olursa olsun yerli
kaynak kiilliyatinin mahiyeti artik iyice tebelliir etmis olduguna
gore bunlardaki malzemenin muasir yabanci kaynaklarla yapilan
ancak pek bir ¢oziim getirmeyen mukayesesi yerini yine ¢ogu ge¢
tarihli olmakla birlikte erken tarihlere atiflarda bulunan resmi
kayitlarin ve topografik malzemenin yol gostericiligine birakmis
goziikmekte ve bu yolda baz itirazlara ragmen dikkat cekici bil-
giler ortaya koymaktadir. Fakat bugiin i¢cin Osmanl tarihinin ilk
yillarindaki siyasi gelismelerin sekillendirilmesinde ve devlete
doniisiimii saglayan ana siireglerin tespitinde eldeki geg tarihli
kroniklerin nispeten mufassal bilgilerinin disinda da herhangi bir
benzeri kaynak serisi mevcutdegildir. Bu bakimdan bu malzeme-
nin gesitli yollar ve metotlarla sorgulanmasi disinda da tarih¢inin
yapabilecegi bir baska sey yoktur.

Hem bu kroniklerin hem de Osmanli dis1 kaynaklarin delaletiyle
ilk Osmanl siyasi faaliyetlerinin mahiyeti hakkinda bazi karineler-
den hareket etmek mecburiyeti vardir. Bir devlet organizasyonuna
doniisme ve Yildirim Bayezid donemi ile yeni bir devrin agilisina
kadar Osmanlilarin bulunduklari cografyadaki siyasi mevkilerini
tayin etmek ve bunun nasil tesekkiil etmis oldugunu anlamak igin
siiphesiz onun gelecekte kazanmis oldugu imparatorluk vizyonu-
nun mahiyetini, kendi dinamiklerinin itici faktorlerinin karakterini
ortaya koyabilmek 6nemli goriilmektedir. Su halde ilk Osmanh
devlet siyaseti hangi sartlar altinda nasil olugtu?

Geg tarihli “erken” Osmanli kronikleri muhtemelen kendi za-
manlarina mesaj vermek, gaza ruhunu atalarinin epik hikayeleriyle
canlandirmak ve tesvik etmek amach bilgi aglariyla 6riilmiis ola-
rak beyligin kurucusu Osman Bey’e “kut” almis bir asiret reisi

3 Bu meyanda antropolojik bir yaklasim olarak S. Divitgioglu'nun galismasi
(Osmanli Beyliginin Kurulusu, istanbul 1996) zikredilebilir. Fakat bu inceleme
antropolojik temelde farkl bir yorum denemesinin, esas itibariyla dayanilan
kroniklerdeki bilgilerin iyi tahlil edilememesinden kaynaklanan ne gibi zaafla-
ra yol agabileceginin ilging bir 6rnegidir.
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veya bey sifatiyla zamanlarinda artik iyice yerlesmis hanedanin
kurucusu olmasinin megru temellerini tayin etmek igin ilging bir
siyasi kimlik giydirmislerdir. Bunu ¢ok sofistike bir bilinglilikle
yaptiklar iddialar* zannima gore haddinden oldukga fazla bir

stipheciligin yansimasidir.

Bununla birlikte muasir kaynak olarak Osman Bey‘den ilk
bahseden tarih¢i Pachymeres'tir ve onun 1302'deki Bafeus yahut
Koyunhisar: Savag1 dolayisiyla verdigi bilgi, Osman Bey’in tarihi
ve siyasi bir sahsiyet olarak muayyen bir kimliginin tesekkiil etmis
oldugunu gosterir. Buradaki ifadelere gore Paflagonya Tiirkmenleri
Sakarya boylarinda faaliyet gosteriyorlard: ve bunlardan Asag:
Sakarya Tiirkmen Reisi Ali Bizans ile ¢atismis ve bilahare onun
yerini Osman almigt1. Osman Meander (Menderes) Nehri civarin-
daki Tiirkmenlerin de katihmu ile giiciinii artird1. Boylece Bafeus
Savasi'nda bir Bizans kuvvetini yendi.” Bu bilgiler cografi olarak
pek yerli yerine oturmamakta ve beraberinde bir¢ok problemi de
getirmektedir. En bagta sorulacak soru Osman Bey’'in kuvvetleri
arasindaki Meander Nehri civarindan gelen miittefiklerin kimler
oldugudur. Cografi uzaklik Menderes havalisi Tiirkmenleri ile
daha ¢ok Bitinya yoresinde bulunan Osman Bey arasindaki irtibati
engeller gibi goriinmekle birlikte, ge¢ tarihli Osmanlh resmi bel-
gelerindeki karineler, Tiirkmen boylarinin cografi dagilimi boyle
bir irtibatin olabilecegini diistindiirebilir.® Biitiin bu meseleleri bir
tarafa birakacak olursak buradan esas itibariyle anlasilacak husus,
Osman’in bir lider olarak kazanmis oldugu siyasi kimliktir. Bun-
dan hareketle onun hem Bizans hem de civar Tiirkmen beylikleri
diinyasinda 6nemli bir sahsiyet olarak sivrilmis oldugu sonucu

¢ikarilabilir.

4 Bk. C. Imber, “Osman Gazi Efsanesi’, Osmanh Beyligi 1300-1389 (ed. E.
Zachariadou), istanbul 1997, s. 68-77.

5 Aynntili tahlil igin bk. H. inalcik, “Osman Gazi'nin iznik Kusatmasi ve Bafeus
Muharebesi’, Osmanli Beyligi, s. 78-100.

6 Bk. F.Emecen,“Bati Anadolu’ da Yorikler", Yordkler ve Tirkmenler, Ankara 2000,
s. 111-120. Bk. Bu kitaptaki ayni adl makale.
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Pachymeres’in 6nemle vurguladig husus ug bolgesinde sinir
boylarinda Bizans'in yapmis oldugu tahkimatin niteligidir. Bu
da kabaca ilk Osmanli cografyasini zihnimizde canlandirmamiza
imkan vermektedir. 1250’den itibaren Paflagonya daglar1 Tiirkmen
boylariyla dolmustur. Tam bu sirada VIII. Mikael’in 1260 yillardan
itibaren takip ettigi askeri gii¢ olusturma yolundaki gayretlerinin
tepkiile karsilanmasi, sinirboylarindaki savunma zincirini zayifla-
tir, savunma ¢oker; fazla vergi talepleri de Paflagonya koyliilerinin
Tiirklere donmelerine ve onlara lojistik destek saglamalarina yol
acar. VIII. Mikael Sakarya Nehri boylarinda 1281 ve 82'de tahkimati
artirirsa da savunma zinciri bir siire sonra aksamaya baslar. Ustelik
1302'de ¢ok kuvvetli yagmurlar Sakarya Nehri'nin yataginin de-
gismesine ve tasmasina sebep olur, bu tabii hadise de savunmay
tam anlamiyla ¢okertir. VIII. Mikael’in oglu Andronikos ancak
1290’da Bursa tarafina geger ve Iznik, Bursa, Ulubat gibi sehir-
lerin savunma diizenlerini gdzden gegirirse de i¢ siyasi ¢ekisme
dolayisiyla bu faaliyet etkisiz kalir. Artik Sakarya savunma hatt1
tamamuyla zayiflamistir.” Osmanh beyliginin bu en erken tarihinde,
bulundugu bolgenin jeopolitik durumu bu merkezde olup miisait

vasat olusmus goriinmektedir.

Osman Bey 6yle anlasiliyor ki, bu vasatta etrafinda topladig:
mubhtelif boy beylerinin birlesmesiyle miistereken bir hareketi
saglayacak siyasi olusumu husule getirmistir. Ayrica Bizansin
savunma amagh olarak ana sinir hatti1 olan bu bolgeye sevk ettigi
Alanlarin bir kisminin da yukarida belirtilen sartlar muvacehe-
sinde onun safina ge¢mis olma ihtimali biiytiiktiir.* Hatta 1305'de
Katalanlardan ayrilan bir grup da Osmanl hizmetine girmistir.’ Bu
bakimdan Osman Bey’in dayandig1 muhtelit, gayri miitecanis sa-

vascigruplarin onun heniiz belirginlesen siyasi kimliginin tayininde

7 Bk J. Lefort, “13. ylizyilda Bitinya", Osmanli Beyligi, s. 107 vd.

8 Lefort, aymi makale, s. 107; Keza D. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar1 (1261-1453),
trc. B. Umar, istanbul 1999, s. 135 vd.

9 P.Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London 1938, s. 42 (Pachimeres'den
nakl).
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diger beyliklerde goriildiigiinden biraz daha farkl bir belirleyici
rol oynamis, beyligin tesekkiiliinii saglamis olmas: diisiiniilebilir.

Bu ciimleden olarak Osman Bey’in Bursa ve Iznik’i esas hedef
aldig1 1320'1i yillarin baslarina kadar bulundugu Bitinya bolgesi-
nin ve Sakarya Irmag civarinin sakinlerinin etnik, dini ve sosyal
yapilarinin mahiyeti, yeni bir beylik teskilatinin ortaya ¢ikisin-
da farkina varilmayan ana tabani olusturmus olmalidir. Gerek
gec Osmanli ve gerekse ¢cagdas Bizans kaynaklarindan ¢ikarilan
karineler, bolgedeki sert akinlardan yilan Bizans koyliilerinin Bati
Anadolu’nun diger yerlerinde oldugu gibi Bitinya bdlgesini tama-
muyla terk ettiklerini pek gostermez. Cok geg tarihli resmi Osmanh
tahrirlerine bile yansiyan bu izler, Bitinya bolgesinin daha asag:-
larinda mesela Karesi’"den Mentese’ye kadar uzanan ydrede tam
bir kaosun yasandigini, Hristiyan halkin yerlerini terk ettiklerini, "
buna mukabil Hiidavendigar yoresinde Hristiyan/Ortodoks, ancak
etnik menseleri tartismal1 koyliilerin gesitli ad ve namlarda-bazilarn
Tiirkge adlaryla- varliklarin siirdiirdiiklerini hatira getirmektedir."
Biitiin bunlar Osman Bey’in bulundugu bolgede kisa siire sonra
gliclii bir konuma gelmis olmasinin hangi sosyal sartlar altinda
gerceklestigine naif bir izah tarzi olarak One siiriilebilir.

Osman Bey’in vefatinin ardindan Orhan Bey’in hizla Bursa
ve Iznik’i alig1 sonucu Osmanli Beyligi bulundugu bélgede ilk
gercek tutunmay: saglamisoldu. Bunda doniim noktasini1 1326'da
Bursa’nin kolay bir sekilde alinisinin ardindan 1329 Hazirani’'nda
Pelekanon Savasi’'nda kazanilan kati bagarinin ¢ok 6nemli bir rolii
vardir. Dogrudan olaylara inersek, konuyu daha iyi kavrayabiliriz.
Bursa diisiince imparator II. Andronikos ¢ok iiziiliir. Yerine gecen
II1. Andronikos, Orhan’in iznik ve Izmit'e ydnelmesi iizerine ale-
lacele ordu toplayip basina geger ve izmit Kérfezi boyunca ilerler,
Pelekanon’a varir. Orhan 8000 savasgiyla kiylya inen yamagclarda
beklemektedir. 10 Haziran’da ¢atisma baslar Kantakuzenos'un

10 Genel olarak bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 17,
114-115.
11 Beldiceanu-Steinherr, “Bitinya'da Gayrimuslim Nufus’, Osmanli Beyligi, s. 8-22.
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tavsiyesiyle imparator bu sert saldir1 karsisinda geri ¢ekilir, bu
arada saldiran Tiirkler Bizans ordusuna zayiat verdirdikleri gibi
imparator da dizinden yaralanir. Tiirkler geri cekilen kuvvetleri
11 Haziran'da Filokrene (Tavsancil) surlar1 6niinde bir kere daha
bozguna ugratir, imparator ve kuvvetleri giigliikle gemilere binip
Istanbul’a ulasabilirler.?2

Bu savas eski ihtisamlarindan ¢ok sey kaybetmis olmakla bera-
ber bir Dogu Roma imparatoru ile o vakte kadar basit bir Tiirkmen
beyi olarak goriilen Orhan Bey’in dogrudan kars: karsiya gelip
carpistiklari ilk muharebe olmaktadir. Bundan dolay1 bu savas bir
taraftan Osmanlilara {znik ve Izmit yolunu agarken bir taraftan da
Orhan’in diger Tiirkmen beylikleri nezdindeki sohretini oldukga
artirmis olmalidir. Nitekim 2 Mart 1331'de iznik alindiktan sonra
imparator bu durumu kabullenmis ve 1333’te Orhanile bir anlasma
yapmus, Bitinya bélgesinde Bizans’in elinde kalan birkag sehir igin
harag¢ 6demeyi kabullenmistir.”® Artik Osmanl Beyligi cok taninan
ve bilinen bir siyasi varlik haline gelmis, yine siyasi anlamda ilk
ve en 6nemli donemeci gegmistir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci temel siyasi olgu, Tiirkmen
beylikler diinyasinda Osmanlilarin yeridir. U¢ bolgesinin aymn
degerler manzumesini paylagan kiigiik siyasi birlikler arasinda yer

12 Bu savasa bizzat katilan Kantakuzenos'un yazdiklar dikkat gekicidir. Burada
ondan hareketle hadiseyi aktaran D. Nicol’'un yorumu takip edilmistir (Bizans'in
Son Yiizyillari, s. 180-181). Bu 6nemli olay ilk Osmanli tarihlerinde yer almaz, ya
da layik oldugu é6nem vurgulanmaz. Asikpasazade ve Nesri bu savagi zikret-
mez. Anonim Osmanli Tarihlerinde ise buna benzer bir savastan iznik'in fethi
éncesinde bahsedilir (bk. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese nesri, haz. N.
Azamat, istanbul 1992, s. 11. Ayrica bk. Litfi Pasa, Tarih, nsr. Ali Bey, istanbul
1341, s. 23-24). Burada Bafeus Savasiyla Pelekanon Savasi’'nin karistirildig
aciktir.

13 D. Nicol, aym eser, s. 181-182. Nicol, 1333 Agustosu'nda Orhan Bey'in izmit
kusatmasini kaldirmak bahanesiyle Anadolu’ya gegen imparatorun, savasmak
yerine kendisiyle gorismek lzere Orhan'la bulusmak istedigini ve boylece ilk
defa bir imparator ile bey arasinda diplomatik gérismenin saglandigini ve
bunun Turk problemine karsi Bizans'in buldugu yeni bir yaklasimin isareti
oldugunu, bu politikanin ardinda ise Kantakuzenos'un bulunma ihtimalinin
biyik oldugunu belirtir.
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alan Osmanh beyliginin, diger beyliklerle aralarinda olan rekabetin
ana kaynagini dogru teshis etmenin ug bolgesinin siyasi ve sosyal
tabaninin birbiriyle olan miibayenetini anlamak bakimindan énemi
vardir. Burada ana konu siyaseten Selguklu mirasina kimin sahip
¢ikacagi noktasinda diiglimlenmis géziikmektedir. Kay1 boyuna
miintesib olma gibi bir faktoriin 6n plana ¢ikarilmasinin altinda
bu rekabetin yatip yatmadig1 ayr bir merak konusudur.’® Ayrica
bu devre igin mutlaka Ilhanh valilerinin tavirlarini ve faaliyetleri-
ni de goz dniine almak geregi vardir. Bu kavi ilhanli bagi 13201
yillarin sonlarina kadar etkisini kat1 bir tarzda gostermis, bundan
sonra giderek zayiflamig ve beylikler daha rahat hareket etmeye
baglamiglardir.

Bizans’a kargs1 6nemli bir avantaj saglanip Marmara sahillerine
ulastiklarinda Osmanlilar komsu beyliklere karsi yeni bir siyaset
olusturmakta gecikmediler. Baslangicta Germiyanogullar ve Karesi
Beyligi ile olan ilk miinasebetlerin mahiyeti hakkinda kaynak-
lara akseden kayaitlar belirleyici olmaktadir. Ancak bu bilgilerin
Osmanl kaynaklarindan geldigi ve bu kaynaklar esas alinarak
incelemelerde bulunuldugu bilinmektedir. Bu miinasebetlerde
mutlaka kars1 zaviyeden bakisa ihtiyag vardir. Boyle bir bakisla
Osmanli beyliginin durumunu degerlendirmeye alacak olursak,
onun bu diinyada yiikselisinin mahiyetini daha iyi anlayabiliriz.'

Osmanli beyligi ilk adimda Marmara sahillerine ve Ege’ye ag1-
lan bir beylik olan Karesiogullar ile dikkat gekici bir rekabet ve
siyasetin i¢ine girdi.'” Onu kademe kademe ilhak etti ve Canakkale
Bogazi'na dogru bir hareket sahasi kazand1. Ayrica bu rakip beyli-

14 Bu hususta bk. F. M. Emecen, “Bati Anadolu Beyliklerinin Son Direnis
Devirlerinde Saruhanogullan ve Osmanlilar” (Bu kitaptaki ayni adli makale).

15 Bk. F. M. Emecen, “Eski Bir imajin Yeniden Kesfi, Osmanl Kroniklerinde Orta
Asya Gelenegdi” (Bu kitaptaki ayni adli makale). Ayrica bk. A. Galotta, “Oguz
Efsanesi ve Osmanl Devletinin Kokenleri, Bir inceleme’, Osmanh Beyligi, s.
41-67.

16 F. M.Emecen, “Bati Anadolu Beyliklerinin Son Direnig Devirleri’,;s. 111-112.

17 E.Zachariadou, “Karesi ve Osmanli Beylikleri, iki Rakip Devlet’, Osmanli Beylidi,
s. 243-255.
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gin alt yapisini kazanarak onu barisc bir siyasetle saf dis1 biraktik-
tan sonraKaresi iimerasinin denizcilik tecriibesinden yararlandi. Bu
beylerden atilmaya kararl olduklar1 Rumeli macerasinda kilavuz-
luk bakimindan ¢ok istifade etti. Aslinda Gelibolu Yarimadasi'na
gecis Osmanl1 beyliginin komsu Tiirkmen beyliklerine kars1 olan
siyasetlerinde keskin bir degismeye yol agmig olmalidir. Rumeli'den
elde edilenin Anadolu’ya aktarilmasi, Anadolu’nun insan giicii
kaynaklarinin kullanilmasi sonucu gift tarafl1 bir hareketlenme s6z
konusu olmustur. Bu cift tarafli etki Osmanl beyliginin devlete
doniigtimiiniin ikinci 6nemli adimini olusturur.

1360’11 yillardan itibaren esasli bir sekilde Rumeli kesiminde tu-
tunmalarinda bu bolgeye daha 6nce gegen ve faaliyetlerini siirdiiren
Karesi timerasinin ve 6zellikle diger kendi namlarina hareket eden
paral1 asker gruplarinin Tiirkmen reislerinin' rolii kadar Bizans’in
Imparator Kantakuzenos'un hakimiyetini saglamlastirmak icin Or-
han Bey ile kurdugu ilging miinasebetin pay1 vardir. Kantakuzenos
i¢ savas yillarinda iki esasli dostu Umur ve Orhan ile miittefikane
hareket etmisti. Hatta 1346'da ikinci kiz1t Theodora’y1 Orhan Bey’e
verdi ve onu damat edindi. Bu arada Osmanl giicii icinde yer alan
savaggl gruplari kademe kademe Trakya'ya gecip faaliyette bulu-
nuyorlardi. Fakat esasl olarak burada tutunma, Kantakuzenos’a
yardim maksadiyla Sehzade Siileyman’in emrindeki kuvvetlerin
1352’de Gelibolu Yarimadasi'na gecip Cimpi Hisari’'ni iis olarak
tutmalar: ve bilahareimparatorun buray1 bosaltmasini istemesine,
hatta babas1 Orhan’in da bu yolda telkinlerine ragmen bu teklif-
leri duymamazlhktan gelen ve bolgede kalic bir sekilde yerlesme
hususunda 1srarla duran Siileyman’in yogun faaliyetleri sonucu
gerceklesmis olmalidir. iki y1l sonra Gelibolu’nun bir tabii felaket
sonucu kolayca elde edilisi ile de 6nemli bir kdpriibasi temin edilmis

18 Mesela 1312'de bir carpisma sonucu oldirilen Melik Halil kendi namina hare-
ket eden hatta bir ara imparatorluk tacinin kaderini tayin eden bir Turk beyi
idi. Trakya'da faaliyette bulunmustu (D. Nicol, ayni eser, s. 149). Bunun gibi
gruplarin daha sonraki tarihlerde de bu yérede varliklarini stirdirmis olma
ihtimalleri buyuktdr.
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oldu. Boyle bir ortamda Kantakuzenos'un bizzat kendi ifadelerinde
belirttigi, hicbir sey yapamama ve sagkinlik ortami, kendisine karsi
sert muhalefete az sonra da tahttan feragatine yol act1. Suglamalarin
onun Tiirklerle savagsmaktan ka¢indigi noktasinda diigiimlenmis

olmasi oldukga ilgingtir."

Rumeli‘de ug sisteminin giderek ilerilere atlamasi sonucu, Os-
manli ug beyleri biiyiik bir ihtisam ve zenginlik kazandilar. Bu
ihtisam, Bat1 Anadolu ve Orta Anadolu beyliklerinin tabanlarin
ve askeriziimrelerininOsmanli tarafina kaymasini ayn1 imkanlara
kavusma hevesi dolayisiyla kolaylastirmistir denilebilir. Osmanh
tarihgisi Siikrullah’in bu konudaki ifadelerini dogru kabul etme-
mek igin higbir sebep yoktur.” Osmanlilar boylelikle Anadolu’daki
Tiirkmen beylikleri iizerinde son derece dikkatli ve ilging bir siyaset
izlediler. Yildirim Bayezid'in seri, atak hizli ilerleyisinden once,
Osmanlilar vasallik siyasetiyle genis Tiirkmen diinyasini1 kendi
bayraklar altinda gevsek bir konfederasyon seklinde toplamay1
hedeflemislerdi. Bunun en 6nemli sebebi Orta Anadolu’da Selguklu
varisi olma iddiasindaki Karamanogullar1'nin benzeri politikalar
ve bu meyandaonlarla girmeye mecbur olduklari rekabettir. Bunda
ayrica muhtemelen halen devam eden ilhanli etkisinin rolii de he-
saba katilmalidir. Ancak bu faktor 1360'h yillardan sonra tamamen
ortadan kalkacak, Karaman faktorii 6n plana ¢ikacaktir.

Osmanlilar bu genis Tiirkmen eski u¢ diinyasinda artik
“kafirle savasma” gohretlerini iyice yerlestirmis ve 6ne ¢ikarmis

19 Kantakuzenos boyle bir ortamda ¢ok gergekgi bir diistince icerisindeydi. O
Turklerin yaptiklannin hepsine boyun egilmemesi gerektigi, fakat aptallar gibi
kendi gli¢lerine de fazla giivenmemeleri, mutlaka yabanci bir kuvvetin yardi-
minin gerekli oldugu; Tirkleri durdurmak igin donanmaya ihtiya¢ duyuldugu,
zira onlar deniz yollarina hakim olurlarsa, yalniz Trakya'daki Orhan ve adamla-
riyladegil, onun yardimina gelecek olan Asya'daki buitiin barbarlarla savasmak
zorunda kalacaklari; sapkinlarin basinin onlara kargi savasirken oleceklere
6lumsizlik 6dili vaadetmis bulundugunu; arada yapilan anlasmalari yenile-
mek ve goriisme yoluyla onlari Trakyadan ¢ikmaya razi etmek igin el¢i génder-
menin uygun olacagini ifade etmekteydi (Kantakuzenos, Historiae, ngr. L.
Schopen, lll, 295-299'dan nakleden D. Nicol, aynieser, s. 261-262).

20 Behgetii't-Tevdrih, trc. N. Atsiz (Osmanli Tarihleri icinde), istanbul 1949, s. 53.
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durumda idiler. Ug diinyasindaki dengeler bozulmadan 6nce
Germiyanogullar1’nin iistlenmis oldugu rol, simdi Osmanlilar
tarafindan oynanmakta idi. Vasallik bag ile bu konfederasyonu
gerceklestirmebasarisi gostermislerdi. Fakat Karamanogullar ya-
ristan cekilmek niyetinde degildi. Bundan dolay1 kendiliginden bir
denge olustu; iki giiciin arasindaki kiigiik beylikler durumlarini bu
iki biiyiik beylik arasindaki stratejilere gore ayarladilar. Fakat Os-

manlilar iki onemli olay sonrasi liderligi tistlenmekte gecikmediler.

Bunlardan ilki Karamanlilar'in Osmanlilarin gaza sohretlerini
kendilerinin de iistlenebilecegi iddiasiyla giristikleri Gorigos se-
feridir.”' Selcuklu varisi sifatiyla Tiirkmen beyliklerini kendi bay-
raklan altinda gazaya ¢agiran Karamanllar bu seferde basarisiz-
liga ugradilar. Kibns Frank kralliginin elindeki kaleyi alamadilar.
Halbuki hilafet makami olarak mesruiyetlerini temin bakimindan
biitiin beyliklerin biiyiik 6nem verdikleri Memliik sultanlig1 da
onlarin bu hareketini desteklemisti. Anadolu Tiirkmen beyleri bu
basarsizlik dolayisiyla biiyiik hayal kirikligina ugramis olmalilar.
Karamanogullar1’'nin etki ve niifuzu ise tamamen azaldy, gaza li-
derligi misyonunu Rumeli‘de defalarca ispat etmis olan I. Murad
birden daha etkili olarak 6n plana ¢ikt1. Karaman’in beylikler tize-
rindeki iddialarinin tam manasiyla iflasi ise 1387’deki Frenkyazis
Savasi’'nda® Osmanlilar 6niinde ugradiklar yenilgisonundaoldu ki
bu da ikinci adimi olusturmaktadir. Boylece 1367’den 1387’ye kadar
gecen yirmi yillik siire zarfinda Rumeli'de ¢ok 6nemli ilerlemeler
kaydetmis olup tarihi ticaret yollar tizerindeki sehirlerin ¢ogunu
ele gecirmis olan Osmanlilar® Anadolu’nun bu kesiminden esasl
rakipleri Karamanhlarin niifuzunu tam anlamiyla kirmus oldular;
yiiksek hakimiyetleri beylikler tarafindan tanindi. Bu 6nemli bir

21 Bu sefer icin bk. S. Tekindag, “Karamanlilarin Gorigos Seferi (1367)", IUEF, Tarih
Dergisi, VI (1954), 161-174.

22 Bk.F.Simer, “Alaeddin Bey”, DIA, Il, 322.

23 Bk. E. Zachariadou, “From Avlona to Antalya Reviewing the Ottoman Military
Operations of the 1380s", The Via Egnatia under Ottoman Rule 1380-1699,
Rethymnon 1998, s. 227-232.
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diigiimiin ilk ¢oziiliisii oldu, artik bir daha uzun vadeli ¢catismalara
ragmen bu diigiim bir daha yeniden baglanamadi; hatta Timur'un
eski statiiyii ihya ¢abalar bile bagarisizliga ugramisti. Toprak satin
alinmak suretiyle biri Isparta yoniinde, digeri ise Orhan Bey za-
maninda Ankara yoniinde uzatilan iki kol bu sekilde birlesmis ve
Osmanl giicii Orta Anadolu'nun dogusuna kayma egilimi igerisine
girmistir. I. Murad’in gerceklestirmeye calistif1 konfederasyon,
ilk ciddi imtihanini1 1389'da Kosova Savasi’'nda vermistir. Biitiin
vasallerin katildig1 bu savasta kazanilan basari, onun hayatinm
kaybetmesi sebebiyle beklenen sonuca ulasmadiysa da yerine
gecen Yildirnm Bayezid’e koklii ¢6ziim yolunu gosterdi; bu ise
sert ve kat1 bir siyaset izleyerek gerceklestirilecek olan kat1 ilhak
anlayisiydi. Artik Osmanli beyligi, bir devletti hatta cihan devleti,
imparatorluk olma yolundailk basarisiz tecriibeyi yasamaya hazir
hale gelmis bulunuyordu.

Bununla beraber Osmanlilarin bu ¢ok kompleks siyasetleri,
yukaridakiizahlara ragmen hala su sorulara esasli cevaplar bekle-
mektedir. Osmanli beyliginin yayilmasini ortaya koyan ve o dénem
Anadolusu’nda alisilmamis, goriilmemis olan bu bilinglilik nasil
aciklanabilir? Osmanli hanedan: daha baslangictan beri nasil essiz
saglamlikta bir mesruiyet zeminini ortaya koyabilmistir, hanedanin
siyasi otoritesi nasil sekillenmistir? Son olarak Anadolu beylikle-
rinden bazilar1 da Rumeli’ye ge¢mis ve Bizansin i¢ catismalarinda
rol oynamis olmakla birlikte, siirekli Avrupa’da tutunma anlayis:
ni¢in Osmanl idarecileri ve kumandanlarinin hatirina gelmistir?
Boylesine bir bilincin altinda hangi faktorler yatmaktadir? Biitiin
bu suallerin cevaplarinin beyligin jeopolitik durumuna dayandigin
sOylemek simdilik en kolay agiklama tarzi olacaktir.
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OSMANLI BEYLIGININ TESEKKUL
TARTISMALARINDA ORNEK BiR VAK‘A:
PELEKANON SAVASI VE ORHAN BEY

Osmanl beyliginin tesekkiilii asamasinda devlet organizasyonu-
na gegisin ilk uygulamalarinin Orhan Bey doneminde gerceklestigi
bilinmektedir. Esasen Osmanl1 beyliginin ortaya ¢ikisinda ve siyasi
bir gli¢ haline gelisinde askeri bir tesekkiil olma vasif ve kabiliye-
tinin 6n planda oldugu yolunda ciddi emareler mevcuttur. Daha
Osman Bey doneminde beliren ve onlara sinir boylarinda tistiinliik
kazandiran en 6nemli faktor, savagg1 béliikler seklinde yapilmig
olan yeni tegkilatlanma bi¢imidir. Siyasi tesekkiile kolaylikla d6-
niisebilecek bir nitelik arzeden bu durumun yani savas¢1 gogebe
topluluk olma karakterinin, step imparatorluklarin dogusunda
onemli bir temel teskil etmis oldugu Ibn Haldun’dan beri gok iyi
bilinen teorik bir gercevede izah olunmaktadir. Genel hatlariyla
ampirik olarak boyle diisiinmeyi saglayacak olgularin varhgi, Os-
manllarin dabenzeri siyasi topluluklar gibi ayni siireclerden gegctigi
konusunda arastirmacilar nezdinde ciddi bir taraftar bulmustur.

XIIIL ytizyilda Selguklu uglarinda ortaya ¢ikan tiirlii sosyal ve
siyasi gelismelerin, diger pek ¢ok faktdr, yani akin-ganimet, men-
faat birligi, gaza ruhu vb. gibi temel alinan belirleyici unsurlarin
etkisi altinda olustugu seklinde genel kabullere yol acan bilgileri,
bagka bir cihetten yani sinir boylarindaki kiigiik askeri organizas-
yonlar baglaminda yeniden diisiinmek gerektigi kanaatindeyim.
Ancak bu olusumun “basit bir ¢ete/capul faaliyeti” oldugu fikrini
paylasmamaktayim. Haliyle boyle bir diisiiniisii temellendirecek
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olan ¢agdas kaynaklar temelli vak’alarin varligi bu anlamda son
derece 6nem kazanmaktadir. Burada konunun bu cihetine de 1s1k
tutabilecek vasifta gordiigiim ozellikle de Bizans kaynaklarindan
ayrintilari ¢ok iyi takip edilen 1329’da Orhan Bey kumandasindaki
Osmanli birlikleriyle Bizans Imparatoru I1I. Andronikos’un baginda
bulundugu Bizans kuvvetleri arasinda cereyan eden Pelekanon
Savasi’'ni ele almak istemekteyim. Bununsadecebasit bir carpisma
olmanin 6tesinde ve Osmanli askeri giicliniin mahiyetini ortaya
koymak yaninda, Osmanli Devleti'nin tesekkiil sirr1 konusunda
onemli ipuglar barindirdiging; kurulus meselelerini tiirlii sosyal ve
ekonomik sartlar yahut gogebe asabiyeti cercevesinde teorik yakla-
simlarla ve pek moda terimlerle ¢c6zmeye calisma yolunda olusan
fikriyata, boylece farkli bir “pencere agilacagin1” diisiinmekteyim.

ilIk Osmanli savaglar ve taktiklerini konu alan bir yazimda,
Osman Bey’in Bafeus ve Orhan Bey’in Pelekanon Savasi'ni kargilas-
tirarak bu miicadelelerin Osmanl askeri doniisiimiindeki yerlerini
belirlemeye calismigtim. Ozellikle “ath gocebelerin savas usulleri”
kavrami ig¢inde izah edilen bu savaslarin taktik olarak neyi ifade
ettigi ve nasil anlagilmasi gerektigi {izerinde durarak 1302'den 1329'a
kadar gecen siire zarfinda bu iki savas vesilesiyle goriilen askeri
doniisiimiin varligini anlamaya ¢alismistim.' Burada ise daha ¢ok
Pelekanon Savasi miinasebetiyle, Osmanl1 beyliginin kurulus ve
yiikselis meselelerine 151k tutma zemini igerisinde bu askeri donii-
siimiin mahiyeti konusundaki bazi fikirlerimi paylasmak isterim.

Oncelikle Pelekanon Savasi konusunda yegane kaynaklarin
Bizans kronikleri oldugunuifade etmeliyim. Bilhassa savasta hazir
bulunan ve daha sonra Bizans imparatoru olan, ayrica Orhan Bey
ile iyi iliskiler kurup kizini ona veren Kantakuzenos'un yazdiklar
Oteden beri temel alinmis ve etraflica genel tarihlere yansiyacak
derecelerde kullanilmustir. Diger 6nemli kaynak ise Gregoras'in
eseri olup Kantakuzenos’un yazdiklarindan daha farkl bir tasviri
ihtiva eder. Bu iki ¢cagdas kaynak disinda, ge¢ Bizans tarihleri yine

1 F. M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas, istanbul 2010, s. 15-25.
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s6z konusu kaynaklar tahtinda konuyu anlatmiglardir.? Osmanh
tarafindaise ilk kronikler bu savas konusunda neredeyse tamamen
sessizdirler, yahut Bafeus Savasi hikayesiyle karisik bir anlatim
sunmusglardir. H. Inalcik’a gére bu énemli savas, Osmanh kay-
naklarinda Abdurrahman Gaziile Orhan Bey’in Bizans birliklerini
puskirttiigii seklinde ¢ok kisa ifadeyle gegistirilmistir.> Osmanh
kroniklerinin neden bdylesine dnemli bir miicadeleyi teferruatiyla
anlatmadiklari, ayrica tartisilacak bir meseledir, simdilik bunu bir
tarafa birakarak, daha ¢ok Kantakuzenos'un metni ¢ercevesinde
verilen Pelekanon Savagi'ni, burada Gregoras'in yazdiklarini ihmal
etmeksizin birlikte degerlendirdigimi belirtmeliyim. Zira Kanta-
kuzenos, maglubiyetle biten bu savasi kendi zaviyesinden ve bir
bakima kendisini miidafaa eder tarzda kaleme almus, hissiyatin
metnine yansitmigtir, Gregoras ise ona gore daha serinkanli bir
yaklasim benimsemistir.

Bu kaynaklar temelli olarak bu savagin safahatina girmeksizin
Osmanli beyliginin tesekkiil safhasinda, askerl doniisiimii agi-
sindan ne gibi yeni gelismeleri ortaya koydugunu ana hatlariyla
sOyle siralayabiliriz.

1. Bu savasin cereyan ettigi Pelekanon, bugiinkii Eskihisar ci-
varina denk diiger. Maltepe olarak belirtilmesi yanlhstir. Boyle
olunca savas mevkii Istanbul’a yiirilyiis mesafesiyle en fazla iki
glinliik bir yoldur. Halbuki Orhan Bey i¢in, onun Bursa ve yo-
resinde bulundugu diisiiniiliirse, mesafenin hayli uzak oldugu
anlasilir. Burada su sual karsimiza ¢ikar: Nasil oldu da Orhan Bey
Bizans birliklerinin savas hazirliklarini haber ald1 ve onlardan 6nce
davranip Eskihisar’a kadar geldi? Bu sual ancak Osmanl tarafinin
kuvvetli bir istihbarat agina sahip olmasiyla agiklanabilir. Ustelik

2 ilgili literatir icin bk. Kantakuzenos, loannis Cantacuzeni eximperatoris
Historiarum Libri IV, (ed. L. Schopen), Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae(=CSHB), | (Bonn 1828), 341-361; Gregoras, Romaikes Istorias, (ed.
Bekker), Bonn 1829, s.433-437.

3 H. inalcik, “Osman Gazi'nin iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi’, Osmani
Beyligi, ed. E. Zachariadou, istanbul 1997, s. 78-100; a.mlf, “iznik icin Osman
Gazive Bizans Miicadelesi’, Tarih Boyunca iznik, istanbul 2004, s. 59-85.
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Orhan Bey Bizans birliklerini karsilayabilecegi en iyi mevkie de
onceden gelmis ve beklemeye baslamistir. Istihbarat ag1 husu-
su, tipk1 daha 6nceki Bafeus Savasi'nda oldugu gibi Istanbul’un
karsisinda Anadolu yakasina kadar uzanan kuvvetli bir kesif ha-
rekatinin mevcudiyetine delalet eder, bunun ise Istanbul’u gozle-
yen tekkelerin, yerli haber kaynaklarinin vasitasiyla gerceklestigi
diisiiniilebilir. O kadar ki daha Anadolu Selguklularinin dagilma
devresinde kalabalik Tiirk obalarinin izmit ydresinde ve 6zellikle
Karadeniz kiyilari istikametine kadar yayillmis bulunduklar Bizans
kaynaklariyla da malumdur. Istanbul Bogazi'nin kargisinda Tiirk
topluluklarinin ¢adirlarini kurduklarina ve bir siire yasadiklarina
dair epeyi bilgi mevcuttur.* Bunlarn istihbarat saglamada 6nemli

rol oynadiklarini diisiinmemek igin bir sebep yoktur.

Bizans kuvvetleri Istanbul’dan ayrilip Eskihisar'a varana kadar
iki glin gegmistir. Bu kadar kisa siirede Orhan Bey’in bu hazirliklar:
haber almasi ve hemen hareket ederek Eskihisar’a kadar gelmis
olmasi baslangicta tuhaf bir durum gibi goziikebilir, Orhan Bey’in
buraya nereden geldigi konusu bilinmemektedir, Bu siralarda [zmit
dolayinda olmasi akla daha yakin gelir. Gergek olan husus onun
Bizans birliklerinin yola ¢ikisindan ¢ok 6nce kendisine yonelik
boyle bir sefer yapilacagini biliyor olmasidir. Orhan Bey bu sekilde
dikkat gekici bir harekat yaparak iyi bir stratejist oldugunu gos-
terecek raddelerde, kendisinden daha organize oldugunu bildigi
kuvvetli bir Bizans ordusunu karsilayabilecegi en uygun savas

alaninin se¢gmis durumdadir.

2. Orhan Bey’in bu savas sirasindaki askeri giiciiniin durumu
ilging sekilde, klasik gogebe atli savascilar toplulugundan fark-
I1 idi. Orhan Bey atl birliklerine sayilar1 neredeyse onlar kadar
olan yaya birlikleri eklemisti. 300 athisin1 okgu birligi olarak 6ne

4  Aksarayi, Miisameretii'l-ahbdr, trc. M. Oztiirk, Ankara 2000, s. 56; ibn Bibi,
El-Evamirii'l-Alaiyye (Selgukname), trc. M. Oztiirk, Il, Ankara 1996, s. 151, 160-
161; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, haz. A. Bakr, istanbul 2009, s. 771-773;
Ayrica detayh bilgi i¢in bk. N. Kaymaz, Pervane Muiniddin Sileyman, Ankara
1970, s. 69-111.
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yollarken gerideki 3000 askerini biner kisilik ii¢ kisim halinde
vadi iglerine saklamisti. Burada mesela Bafeus’ta Osman Bey’in
tamamen ath birliklerinden olusan giicli hatirlanacak olursa en
azindan bu vaziyet bile Orhan Bey’in ordusunda ciddi bir degisim
yaptigina isaret eder. Yaya giiglerini yine okgu birlikleri seklinde
diizenlenmistir. Bunlar atlilarin arkasinda ok atislariyla onlarn
destekleyecek bir sistemde yerlestirilmistir. Bu tarz sadece vur-
kag taktigiyle hareket eden amakarsi tarafi dagitamayinca hemen
cekilen geleneksel atli hiicumlarindan ciddianlamdafarklilik gos-
teriyordu. Orhan Bey’in piyade saflariyla yanagik diizende hareket
eden Bizans kuvvetlerinin nizamini sarsmaya yonelik taktikleri
icerisinde ath saldir1 ve ok yagmuru yaninda kendi piyadelerini
de devreye sokmugbulunmasi bu anlamda dikkat ¢ekici bir askeri
gelismenin habercisi olmustur. Orhan Bey kiigiik ath birligini ileri
gonderirken arkadaki yerlesmis birliklerini beklemeye almis, bu
kiictik birlik siirekli taciz edici saldirilar ve ok atislar1 yapmuis,
Tiirkmen taktiklerini ¢ok iyi bilmelerine ragmen Bizans birlikleri
bu siirekli tacizden sikilarak bunlarin iizerine yiiriimiis ve Orhan
Bey’in taktigi boylece tutmustu. Hiicuma gegen Bizans ath birlikleri
ve onlari takip eden yayalarina karg1 Orhan Bey bu defa beklettigi
birliklerin ilk kismini géndermis; bunlarin biteviye vur kaglari ile
Bizans ordusunun atl ve yayalar arasindaki irtibat1 koparmis,
ardindan yaya birlikleri ve diger kisimlar1 devreye sokarak ig ice
gecmis Bizans saflar diizeni tamamen dagitmistir. Bu arada im-
paratorun da yaralanip geri ¢ekilmesi Bizans tarafi i¢in bozgunu
tam anlamiyla bir felakete doniistiirmiistiir.

Sonug itibariyle bu iki husus bile ilk Osmanl savas sistemin-
deki farklilasmayi ortaya koyar. Biitiin bu taktikler ve yayalarin
devreye sokulusu, Osmanli klasik savas taktiklerinin ilk miijdecisi
olmustur. Orhan Bey’in bu olusumdaki rolii son derece 6nemli
goziikmektedir. 1389'da 1. Kosova Savasi’'ndaki savas diizenine
bakildiginda Pelekanon’da uygulanan taktik ve sistemin buna
oldukca benzedigi ve adeta klasik Osmanl1 savas nizaminin ilk
temelini olugturdugu sdylenebilir. Osmanhlar meydan savaglarinda
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kuvvetli kale gibi korunan ana merkezi, savas i¢in temel alip sabit
bir hale getiriyorlar; 6n-arka ve sag-sol kollara yerlestirdikleri
hareketli birliklerle taciz savasi yapip kars1 tarafin harp nizamin
ve birliklerinin arasindaki bag1 koparmay: hedefliyorlar; bunlari
takip eden birlikler kargilarinda bu kuvvetli ana merkezi buluyor
ve bunlara ¢arpip durakliyor, savasin sonunu buradaki miicadele
belirliyordu. Bunun belki de ilk 6rnegini Pelekanon Savasi tegkil
etmistir.

Ote yandan basta sordugumuz suallere dénecek olursak, bu ilk
Osmanli savas sisteminin mahiyeti ve savasgi boliiklerin durumu,
bilingli bir askeri organizasyonun varligina delalet etmektedir. Bu
haliyle de siyasi bir olusum i¢in gerekli alt yapilarin tesekkiiliinii
saglamis olmalidir. Bu bakimdan Pelekanon Savasi, bu siyasi or-
ganizasyonun durumunu dogrudan kaynaklara dayali ampirik bir
cercevede belirleyecek 6nemi haizdir. Osmanh beyliginin devlet
tesekkiilii haline gelisinin sirlarini bu askeri sistemin durumunda
aramak yanlis olmasa gerektir. Burada siiphesiz iizerinde durul-
masi gereken hususu, boylesine bir taktiksel ve siyasi doniisiimii
cagristiracak veya ona yol acacak askeri doniisiim bilincinin nasil
olup da benimsenmis oldugu sorusu teskil eder. Bu durum Orhan
Bey’in ¢evre faktorleri ve karsi tarafin askeri diizeni konusundaki
bilgi ve bunlan kendi boliik sistemine adapte edebilme boylece
farkl bir terkip ortaya koyma kabiliyetini diisiindiiriir. Yani ilk
Osmanl askeri tegkilatinin sadece yagma pesinde kosan gaziler
toplulugu halinde olmay:1p belirli bir devlet organizasyonu tahtin-
da sistemlesmis bir tesekkiil haline geldigi hususunda Pelekanon
Savasi bize en musahhas verileri sunmaktadir. Her ne olursa olsun
Osmanl: beyliginin kurulus sirrinin bu askeri doniisiim ile olan
bagin, cazip teorik genellemelere kurban etmemek gerektigi agiktir.

72—



GELENEGIN INSASINDA ONEMLI BIR
FIGUR: RUMELI FATIHI SULEYMAN PASA

Bu yazi, Osmanl tarihinde Rumeli fatihi olarak bilinmekte
olan ve gelenege gore Gelibolu Yarimadasi'na ¢ikarak ilk fetih
faaliyetlerini baslatan sehzade olarak tanitilan Orhan Bey’in bii-
yiik oglu Siileyman Pasa’nin, donemin kaynaklarina dayal olarak
nasil bir imaja sahip kilindig1 konusunu ele almaktadir. ileride
Rumeli’ye gecis mitlerinde baghca figiir olarak klasik Osmanl tarih
metinlerinde 6ne ¢ikarilan Siileyman Pasa’nin hayat hikayesinin
ne sekilde nakledilmis oldugu hususu bu meyanda 6zel bir 6nem
kazanir. Bundan dolay1 burada hakkinda hem biyografik bir bilgi
verilecek, hem de kaynaklarin onu nasil tanittiklari iizerinde kisaca

durulacaktir.

Oncelikle Orhan Bey’in biiyiik oldugu belirtilen Sehzade
Siileyman’in annesinin Niliifer Hatun oldugu literatiirde yaygin
olarak benimsenmisse de bu hususun siipheli oldugunu belirtme-
liyiz. Niliifer Hatun'un Bursa’nin alimisindan sonra Orhan Bey’in
hanimlari arasina katilmig olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir.! An-
nesi muhtemelen 724 (1324) tarihli Mekece vakfiyesinde ad1 gecen
ve Orhan Bey’in amcasinin kiz1 oldugu anlasilan Akbaslu (Giindiiz
Bey?) kiz1 Efdenze’dir (Efendi/Eftende/Efendizade). Nitekim Sii-
leyman Pasa’nin kizlarindan birinin de ayn1 ad1 tasimis olmasi bu
hususta 6nemli bir ipucu saglar. Siileyman Pagsa’nin adinin gectigi

1 F. Emecen, “Niliifer Hatun”, DIA, XXXIII, 124. Yarhisarh Niliifer Hatun, Yarhisari
tekfurunun kizi Nilifer Hatun tanimlamalariyla anilmasi tarihgilerin ¢ikarimla-
rinin bir sonucudur.
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ilk cagdas kaynak da yine 1324 tarihli bu vakfiyedir. Burada adi
sahitler arasinda “Siileyman b. Orhan” olarak kayitlidir. “Pasa”
lakabina ise ilk Osmanl: tarihi olarak kabul edilen Ahmedi'nin
eserinde rastlamis olmasidikkat ¢ekicidir. AmcasiAlaeddin Pasa
ornegi disinda daha sonra herhangi bir hanedan mensubunun
kullanmadig), yiiksek askeri idarecilere verildigi bilinen bu unvan,
onun kardesleri arasinda en biiyiik sehzade olmasiyla ilgili olabilir.

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte genellikle
herhangi bir kaynaga dayanilmaksizin 716 (1316) tarihi iizerinde
durulur. Mekece vakfiyesinden hareketle onun bu tarihte (1324)
sahitlik edebilecek yasta bulunmasi, dogumunu 1310’dan daha
erken bir tarihe ¢eker. Adinin Siileyman konulmasinda, ailenin
dip atasi olarak erken Osmanli tarihlerinden yer alan Siileyman
Sah’in hatirasinin etkili oldugu goriisii kolay bir tahminden ote
gitmez.? Hayatinin ilk yillar1 hakkinda ¢agdas kaynaklara yansi-
yan higbir bilgi yoktur. Ad1 donemin Cagdas Bizans kaynag1 olan
Kantakuzenos'un ve Gregoras’in eserlerinde ilk olarak 749 (1348)
yili olaylarn vesilesiyle geger. Onun vefatindan 50 y1l sonra yazilmig
olan ilk Osmanl1 kaynag1 Ahmedi ile 100 y1l sonra kaleme alinmig
Enveri'nin verdigi bilgiler ile XV. yiizyilin ikinci yarisinda orta-
ya ¢ikan A;;lkpasazade, Nesri, Orug Bey, Ruhi, Anonim Osmanl
Tarihleri hemen hemen birbirinin benzeri bilgileri tekrarlayarak,
hakkinda bugiine ulasan menkibelerle 6riilii bir olaylar silsilesi-
nin temelini olusturmustur. S6z konusu kaynaklar onun ilk defa
Gerede’ye hakim oldugu (Gerede'yi ele gegiren Candaroglu Sii-
leyman Bey’le karistirllmistir), ardindan da Iznik’in alinmasinda
(1331) rol oynadigy, 6zellikle Izmit'in fethinden (1337) sonra bu
bolgedeki bazi yerlerin (Tarakli-Yenice, Goyniik, Mudurnu) ken-
disinin timar1 oldugu iizerinde dururlar. Osmanl tarihgisi Orug

2 Sileyman Pasa hakkinda ilk Osmanli kaynaklarinin bilgilerini tekrarlayan bir
¢alismada da bu durum kuvvetle muhtemel olarak ileri stirilir. (E. Konukgu,
Kocaeli'nin ilk Osmanli Yoneticisi Siileyman Pasa, Kocaeli 2009, s. 132-140; a.mlf,
“Orhan Gazi'nin Sehit oglu Sileyman Pasa’, Orhan Gazi ve Dénemi, ed. .
Selimoglu, Bursa 2011, s. 128.)
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Bey, Kocaili kesiminde, Konuralp, Ak¢akoca gibi naml serhat
beylerinin vefatlariyla onlarin vilayetlerinin Siileyman’a sancak
yoluyla verildigini yazar.® Bu bilgiler kesin sekilde dogrulana-
masa da babasinin 6zellikle 1329’da Bizans imparatoruyla yaptigi
Pelekanon Savasi’'nda hazir bulunmus olma ihtimali yiiksek olan
Siileyman Paga’nin {znik ve Izmit fetihlerinde de yine Orhan Bey’in
yaninda yer almis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Osmanli kaynaklarinda Siileyman Bey’in ad1 ikinci kez, Karesi
ilinin Osmanllara ilhdki vesilesiyle gecer. Orhan Bey 1337 yazina
kadar Marmara sahillerinde baz1 yerleri ele gegirerek Trakya’ya yo-
nelik bir sefer yapmis, bunun ardindan da 1348’den itibaren Karesi
topraklarinda kontrolii tam olarak saglamist. Siileyman Paga’nin bu
bolgeye intikalinin s6z konusu olaylar sirasinda oldugu ve ona ba-
basi tarafindan Karesi ilinin idareciliginin verildigi anlagilmaktadir.
Siileyman Pasa bu arada Kapidag, Edincik, Lapseki'yi ele gecirmis
olmalidir. Boylece Bursa-Lapseki yolu Rumeli’ye gecis giizergahi
haline gelecektir. Bu arada Enveri’nin naklettigi hikayeye gore
Siileyman Pasa, Edincik, Biga ve Lapseki’yi ele gecirmis, denizde
Gelibolu tekfuru Andronikos Asan’in (Esen Tekfur) ogullarindan
birini esir almig, Miisliiman olup Melik Bey adin1 alan bu sahis
vasitasiyla Gelibolu Yarimadasi'na ge¢mek icin gerekli kesfi yap-
mugtir* Enveri, Silleyman Pasa’nin Melik Bey vasitasiyla Lapseki'de
hazirlanan gemilerle karsi yakaya gectiginden soz ederek bundan
sonraki hadiseleri karistirir, ayrica bu arada Siileyman Pasa oglu
Melik Nasir'in Melik Bey ile birlikte bindikleri geminin batmasiyla
oldiiklerini, Siileyman Pasa’nin tekrar Gelibolu’ya gaza yaptigini,
3000 kisiyle Kemer'den hareket edip kiyidaki limandan Bolayira
uzanan bir vadi olan Kozludere'ye ciktigini, Gelibolu yakinlarinda
galip geldigini, bu sirada Gazi Umur Bey ile de goriistiiklerini
nakleder. Verdigi bilgilerle Asikpasazade, Nesri gelenegini takip
eden diger kaynaklardan 6nemli 6l¢iide ayrilirsa da bunlari1 dogru
bir tarihi zemine yerlestirmek gerekir. Bu olaylar muhtemelen

3 Tarih,s.18.
4 Fatih Devri Kaynaklarindan Disturndme-i Enveri, s. 23.
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1352'den sonraki gelismelere dayanmaktadir. Zira Kemer'den
Bolayir'in fethi icin hareket ettiginde, Gelibolu Valisi Andronikos
Asan’in anlasmazlhiga diistiigii kardeslerinden birinin Siileyman
Pasa’ya katildig tespit edilmistir.> Bu sahis Ak¢aburgaz’t almis,
Gelibolu'nun fethinden sonra bir deniz seferinde bogulmustur.

Osmanl tarihgilerince genel kabul géren A§1kpa§azade, Nesri,
Orug Bey kaynakl1 anlatima gore ise Karesi ili sancakbeyi olan
Siileyman Pasa, Karesi iimerasindan olan Ece Bey ve Gazi Fazil'1
teklifleri iizerine 6nce kesfe gondermis, bunlar Cimbi Hisar: ci-
varinda birini ele gegirip Siileyman Pasa’ya getirmisler; bu zat
vasitasiyla kalenin zayif yeri tespit edilmis ve Cimbi boylece feth
olunmustur. Burada da fetihler i¢in yardimci olan sahsin Enveri'de
ad1 gecen Asan’in kardesi oldugu aciktir. Ardindan Akgaliman
alinip buradaki gemiler yakilmis, Cimbi'deki limanda bulunan
gemiler vasitasiyla 2000 asker Anadolu’'dan getirilmis, Aya Silonya,
Odkokliik (Balabancik) ve Eksamilye zaptedilmistir. Ardindan da
Bolayir merkezli faaliyetler baslamis, zor durumda kalan Gelibolu
tekfuru da sehri Osmanlilara teslim etmek zorunda kalmistir.* An-
cak bu anlatilanlar bazi genel gelisme noktalar1 bakimindan dogru
olmasina ragmen ayrintilar ve kronoloji cihetinden sikintilidir.

Siileyman Paga’nin Gelibolu Yarimadasi'na gecisi ve burada
tutunmasiyla ilgili kesin bilgiler, bizzat olaylarin i¢cinde bulunan
Bizans imparatoru tarih¢i Kantakuzenos tarafindan kaleme alinan
kronikte yer alir. Buna gore Kantakuzenos ikinci i¢ savas done-
minde (1341-1347) yaptig1 miicadeleler sirasinda Tiirk beyleriyle
ittifaklar kurarak onlardan askeri destek almisti. En yakin miit-
tefiki Aydin Beyi Gazi Umur Bey idi. Ayrica Bursa bolgesinde
hakimiyetini genigleten Karesi iline kadar sokulan Orhan Bey ile
de irtibat kurdu (1345). Nitekim 1346'da kiz1 Theodora’y1 onunla
evlendirdi ve ittifakin1 daha da kuvvetlendirdi. Sirp Can Stefan
Dusan’in Serez ve Selanik’i hedeflemesi {izerine ona kars1 koya-

5 Inalcik, DIA, XXXIII, 379
6 Asikpasazade, s. 122-126; Nesri, |, 171-187.
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bilmek i¢cin damadindan askeri yardim istedi. Orhan Bey de oglu
Siileyman idaresinde 10.000 kisilik atl1 birligi yollad1 (749/1348).
Siileyman, kars1 yakaya gectiyse de Kavala'dan (Christoupolis) ileri
gitmedi, Teselya bolgesini yagmaladi ve geri dondii. Iste bu hadise
Siileyman’in Osmanli kuvvetleriyle Rumeli harekatina baslama-
sinin ilk adimini tegkil edecektir. Aslinda Osmanl birlikleri daha
once de Trakya'ya ge¢mislerdi, ama bu defaki gegis, Siileyman
Paga’nin liderliginde 1348-1354 arasinda kalic1 sonuglar verecekti.

Siileyman Pasa’nin Rumeli yakasina ikinci gegisi yine
Kantakuzenos'un istegiyle oldu. Bu sirada Kantakuzenos, Selanik
meselesiyle megguldii ve buray: yeniden kontrolii altina alabil-
mek i¢in Orhan Bey’den yine yardim talebinde bulundu. Bu defa
Stileyman Pasa, biiyiik bir kuvvetle (20.000 atli?) kars:1 yakaya
gectiyse de bunlar Anadolu’da bas gosteren mesele dolayisiyla
Orhan Bey tarafindan geri ¢agrildi (751/1350). Kantakuzenos bu
durum karsisinda ¢ok zorlandi, ama Struma Irmag agzindaki 22
gemilik bir Tiirk korsan filosunun yardimiyla Selanik’e girebildi.
Siileyman Pasa’nin geri donme sebebi hakkinda bilgi yoktur, ancak
bunun muhtemelen Orhan Bey’in Orta Anadolu beylikleriyle olan
miinasebetlerindeki gerginlikten kaynaklanma ihtimali yiiksektir.
Stileyman Pasa’nin 753'deki (1352) iigiincii gegisi, digerlerinden
daha farkli oldu. Kantakuzenos’un rakibi V. Ioannes, Bulgar ve
Sirplardan da destek alarak Kantakuzenosun oglu Mathiaos’a ait
topraklara girip Edirne’yi kusatti. 10.000-12.000 atliyla yardima
gelen Siileyman Paga, Edirne’nin kurtarilmasinda rol oynadig:
gibi Sirp-Bulgar birliklerini 1352 kisinda Merig¢ Irmag kiyisinda
Empithion’da biiyiik bir bozguna ugratti. Bu olay farkl sekillerde
Osmanl kaynaklarinda da yanki bulmustur. Hatta bu vesileyle
Edirne’nin Siileyman Pasa tarafindan fethedildigi bile belirtilmis-
tir. Muhtemelen bu savas Osmanl1 kaynaklarinda yanlis bir tarihe
otelenerek Sirp Sindig1 adiyla anilmistir. Siileyman Pasa bu vesi-
leyle Edirne’ye gelip Kantakuzenos ile goriismiistiir. Bir bakima
Edirne’ye ilk ayak basan Osmanl1 beyi de o olmustur.

77—



— FERIDUN M. EMECEN -

Bu sefer sirasinda Siileyman Pagsa’ninbirlikleri Gelibolu Yarima-
dasi’'ndaki bir¢ok yeri ele gecirmislerdi. Bunlardan biri de Tzympe
(Cinbi, Cimbi) hisariyd1 ve burasi bir Osmanl askeri iissii haline
gelmisti. Savas sona erince Siileyman Pasa gegici olarak kendile-
rine tahsis edilen Tzympe’den ¢itkmadi. Burayi bir fetih hakki gibi
goriiyordu. Kantakuzenos kalenin bosaltimasi i¢in 10.000 altin
tazminat ddemeyi teklif etti, konuyu damadi Orhan Bey’e gotiirdii,
ancak Osmanlilar isi yavastan alarak pazarhig) uzattilar. Tam bu
sirada 2 Mart 1354'de Gelibolu kiyilarini yikan biiyiik bir deprem
vuku buldu. Pek ¢ok kale yikilds, halk sehirleri terk etti. Siileyman
Pasa haberi Biga dolayinda iken ald1 ve hemen Gelibolu yakasina
gecti, sehre hakim oldu, ayrica Anadolu’dan Karesi ilinden bir
¢ok goniilliiyii aileleriyle birlikte getirtti, bu harap olmus sehirlere
yerlestirdi, Gelibolu’yu da yeniden tamir ettirdi. Osmanh kaynak-
lar1 bu g6¢ olay1 konusunda dogru bilgiler verirler. Onlara gore
burada sistemli bir yerlesme siyaseti uygulanmis, bolgedeki kale
halkinin bir bolimii Karesi iline stirtiliirken, Karesi ilinden konar

goger Tiirkmenler Gelibolu’ya iskan edilmistir.

imparator Kantakuzenos bu durumdan ¢ok rahatsiz oldu, hatta
Orhan Bey ile bir bulugsma planlads, fakat Orhan Bey hastaligini ileri
siirerek bulugsmaya gelmeyince biiyiik bir iimitsizlige kapildi. Daha
onceki tazminat1 dort katina ¢ikararak yapti$140.000 altin teklifine
de kulak asilmadi. Siileyman Pasa bundan sonra Bolayir merkezli
olarak gaza faaliyetlerini Trakya’nin Marmarasahillerine ve Merig
vadisine dogru yaydi. Malkara, Kesan ve Tekirdag'a yonelik akin
faaliyetleri baglad1. Bu arada 1354’te Anadolu’daydi ve Ankara’y:
ele gecirmisti. Bu sirada Ankara ahilerin kontrolii altina girmis,
onlara kars1 Karamanllarin destegini alan Eretnaoglu Mehmed
harekete gecince, gelen yardim talepleri {izerine Orhan Bey en
giivendigi oglu Stileyman Pasa’y1 Bursa’ya ¢agirarak yanina verdigi
birliklerle Ankara iizerine yollamist1. Stileyman Pasa'nin bu askeri
harekat1 hakkinda ayrintili bilgiler yoktur. Kesin olarak bilinen

husus Ankara’nin Osmanl denetimi altina alinmig oldugudur.
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Muhtemelen Siilleyman Pasa burada fazla kalmayarak yeniden
Rumeli kesimine y6neldi. Bu sirada Tekirdag, Ipsala Vize'yi fet-
hettigi belirtilirse de bunun bu boélgelere kars: giristigi sert akin-
lar dolayisiyla olusan bir kanaatte dayandig sdylenebilir. Onun
1356'da taht iddiacisi olarak harekete gegen ve Istanbul'a yiiriiyen
Kantakuzenos’un oglu Mathiaos’a yardim eden Osmanli birlikleri
iginde yer alip almadig1 konusunda da kesin bir bilgi yoktur. Ancak
kiigiik kardesi Halil'in esareti sebebiyle ortaya ¢ikan kriz sirasinda
(1357), Gelibolu’yu bosaltma tekliflerine siddetle direndigi kola-
likla tahmin edilebilir. 1358'de Orhan Bey bu mesele dolayisiyla V.
foannes ile anlasma yaptiginda ise artik hayatta bulunmuyordu.

Siileyman Pasa’nin vefati, Osmanli kaynaklarinda Bolayir ile
Seydigazi arasinda avlanirken, atinin ayaginin bir ¢ukura takilip
tokezlenmesine baglanir. Baz1 kaynaklar onun elindeki dogani-
n1 havalanan bir kaza saldig1 sirada, bazilar ise bir geyik veya
canavar (domuz) avi pesinde kosarken yere kapaklanan atinin
altinda kalip vefat ettigini belirtirler. Bu olayin Anadolu’da Biga
dolayinda oldugunu yazanlar da vardir. Fakat bu Bolayir-Gelibo-
lu arasindaki Biga adl1 bir yerle olan karistirmadan kaynaklanir.
Ayrica bazi arastirmacilar bu hadisenin Bizanslilar ile yapilan bir
savas sirasinda meydana geldigi ihtimalini ileri siirerler.” Bazi
batili kaynaklarda ise onun bir suikaste kurban gittigine dair zay:f
bir rivayet de vardir. Oliim tarihi ise 758 (1357), 759 (1358) ve 760
(1359) olarak verilir. Aralik 1358’de Gelibolu’'dan gecen gemilere
anlasma uyarinca miidahale etmemesine dair babasinin bir uyar
mektubundan ve ayrica Saban 761 (Haziran 1360) tarihli babasi
tarafindan onun adina diizenlenen bir vakfiyeden hareketle vefat
tarihinin 1359 olmasi diistiniilebilirse de genel olarak 1357 sonba-
harinda vefat etmis oldugu bilgisi kabul gérmiistiir. Vefatin1 haber
alan Orhan Bey’in ¢ok iiziildiigii, hemen Bolayir'a gelerek oglunu
burada defnettirdigi belirtilir.?

7 I Beldecianu-Steinherr, “Le destin des fils d’Orhan”, Archivum Ottomanicum,
XXIII (2005-2006), s. 114-115.

8 | Beldecianu-Steinherr, buna ihtimal vermez ve sembolik bir anlam yikleme
gayretine baglar (Archivum Ottomanicum, XXIll, s. 115).
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Bizans kaynaklarinda babasinin varisi, devletin fiili olarak bii-
tiin islerinden mesul idarecisi olarak goriilen Siileyman Pagsa’nin
babasinin yaghhg sebebiyle iktidarin sahibi oldugu ve daima batiya
yoneldigi bildirilir. Osmanl kaynaklarinda secaat ve sehavet sahibi,
gaza lideri vasfiyla oviiliir. Onun vefat: sirasinda Rumeli kesiminde
Osmanli hudutlari batida Kesan ile Ipsala arasinda Yayladagi'ndan
Malkara ile Hayrabolu'yu ayiran daghk bolgeden geciyor, Marma-
ra sahillerindeki Tekirdag kasabasi giineyinde Bakacik Tepesi ve
Hora’ya uzaniyordu. Ferecik de onun tarafindan 6liimiine yakin bir
tarihte ele gegirilmis, Osmanl akinlar1 Dimetoka’ya ulasmust1. Bazi
Osmanli kaynaklarinda sinir boylarindaki Rumeli gazilerince Gazi
Umur Bey ile birlikte biiyiik bir askeri ve manevi dnder olarak kabul
edildigi hatirasinin menkibelerle yasatildig: belirtilir. Orug Bey’e
gore, “Gaziler nezdinde Siilleyman ve Umur velayet sahibidir”.’
Hatta Enveri ve Orug Bey, bir anakronizm yaparak Siileyman Pasa
ile Umur Bey’in Bolayir'da bulustuklarini, Umur Bey’in ona artik
bir daha Anadolu’ya gitmeyip burada kalmasini tenbihledigini bile
yazarlar. Anonim Osmanl Tarihi'nde anlatilan bir rivayete gore,
Siileyman Pasa 6liimii halinde Bolayir'a gomiilmeyi vasiyet etmis,
bu sayede gazilerin burada tutunacagini diistinmiigtii."

Siileyman Paga’nin adi bilinen ogullarindan Melik Nasir de-
nizdebogularak 6lmiis, Ismail ile ishak ise babalarinin vefatindan
sonra ug kesiminde akin faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Iki kizindan
biri Candaroglu II. Siileyman Bey ile evli Sultan Hatun (Sinop’taki
mezar kitabesi: Ramazan 797/Haziran 1395) digeri ise Aksehir'de
vefat eden Efendizade Hatun'dur (Zilkade 799/ Temmuz 1397).

Siileyman Pasa’ya ait zengin vakiflarin mevcudiyeti de tahrir
kayitlarindan anlagilmaktadir. Ozellikle Bursa, iznik ve Gelibo-
lu’daki hayrati mevcuttur. {znik’te bir mescit ve medrese, Bursa'da
bir mescit, Bolayir’da da bir cami ve imaret yaptirmis, bunlara
zengin vakiflar tahsis etmistir. Ayrica Gelibolu’da ve Bolayir'da

9 Tarih, s. 21
10 F.Giese negsri,s. 20.
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bir saray yaptirttigina dair kayitlar da vardir. Fethinden sonra
Ferecik’de de bir biiyiik manastir1 camiye gevirmigtir. Siileyman
Paga ve Rumeli’ye gecisolay1 II. Mesrutiyet sonrasi tipk1 Istanbul'un
fethinin kutlanmasi gibi, yeniden kesfedilen milli degerler kapsa-
minda diisiiniilerek resmi torenlerle anilmaya baslanmistir. Bu

durum donemin gazetelerinde de yer bulmustur."

Osmanl kaynaklarinda efsanevi bir sohret kazanmis olan Sii-
leyman Pasa’nin sahsiyeti etrafinda ortaya ¢tkan mitler, XV. ve XVI.
astrlarda artik Rumeli kesiminde iyici tutunmus olan Osmanlilar
icin eski hatiralarin bir kahraman etrafinda nasil tebariiz ettirilmis
oldugunun ilging bir gostergesi olarak miitalaa edilebilir. Fakat
bunlarin tarihi bir gercek gibi algilanip aktarilmasy, tarihgilerin
kaginacagy ilk sey olmalidir. Ustelik Siileyman Paga’nin hayat: ve
faaliyetleri hakkinda ulasilan kroniklerdeki bilgilerin bile ciddi

problemler barindirdigi unutulmamalidir.
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OSMANLILAR VE TURKMEN BEYLIKLERI
(1350-1450)

XIIIL. ytizy1l Anadolu’sunun siyasi ve sosyal sartlarinin bir sonu-
cu olarak kurulan Osmanh Devleti, XIV. ve XV. ytizyillarda Anado-
lu’daki beyliklerin biiyiik kismin kendi idaresi altinda birlestirmeyi
basararak biiyiik bir ilerleme saglamistir. Bilindigi gibi zayiflayan
ve vesayet altina giren Selguklu merkezi idaresinin kontroliinden
iyice ¢ikmis olan ve devrin kaynaklarinda “u¢” olarak adlandirilan
Bat1 Anadolu bolgesinde bulunan Tiirkmen beyliklerini ortaya
¢ikaran tarihi sartlar Osmanlilarin da kurulup gelismesine zemin
hazirlamigtir. Bu gelisme daha sonra giderek Anadolu’yu da igine
alacak bir mahiyet kazanmistir. Dolayisiyla konu bu agidan ele ali-
ninca Osmanli beyliginin Anadolu’ya dogru uzanan hakimiyetinin
gergevesini ¢izme geregi ortaya ¢itkmaktadir. Siiphesiz Osmanlilarin
Anadolu’ya dogru genislemesinin siyasi, sosyal ve iktisadi sartlarin
biitiiniiyle kapsamay1 hedefleyen bir ¢alisma i¢in kaynak problemi
daima baglayic1 olmaktadir. Genellikle XV. yiizyil ortalarina kadar
Osmanl tarihinin 6nemli sayilabilecek 6lgiide bir cagdas kaynak
eksikligi s6z konusudur. Mevcut kroniklerin 6nemli bir kisminin
XV. ytizyilin ikinci yarisinda kaleme alindig1 diisiiniiliirse, bu
eksikligin mahiyeti kolayca anlasilir. Burada dikkati ¢eken bir
baska husus daha vardir. O da ele alinan konuya Osmanl tarihi
kaynaklar agisindan bakistir. Halbuki Anadolu’da diger beylikler
ve devletlerin Osmanl yayilis1 karsisindaki tavirlar1 ancak kendi
yerli kaynaklarinin delaletine muhtactir. Saglikli bir degerlendirme
icin ve Ozellikle de Anadolu bahis konusu oldugunda bu ikinci
tiir kaynaklara 6zel bir 6nem verilmelidir. XIII-XV. yiizyila ait
olup beyliklerin tarihini konu alan standart cagdas kaynaklar ise
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olduk¢a azdir.! Giinlimiize kadar ulasabilenlerin bazilarinda ise
karsik bilgiler mevcuttur. Bununla birlikte her iki kaynak grubu,
Anadolu disindaki kaynaklarla birlikte yine de 6nemli bilgi kirin-
tilar1 saglayabilecek hi¢ olmazsa en azindan bir takim suallerin
ortaya atilmasina yol agacak niteliktedir:

Su halde ug bolgesi nasl tarif edilebilir ve buras1 ne sekilde
Anadolu kavramu ile biitiinlesmistir? Bu bolgede ve i¢ kesimlerde
beyliklerin panaromasi nasildir? Osmanlilar 1350’den 1450 devresi-
ne kadar onlarla nasil bir miinasebet kurmustu ve nasil bir “fetih”
siyaseti izlemisti? Bu baglamda genis ug bolgesi taban itibariyle
ne gibi 6zelliklere sahipti? Bu 6zellikler Osmanlilarin Anadolu’ya
yayilmasinda ne sekilde etkili olmustu? Hakimiyet yakin komsu
beyliklerden Orta ve Dogu Anadolu’daki beyliklere nasil uzanmugti?
Bu yayilmanin sinirlari ne idi? ilhak sonrasi beyliklerin Osmanlilarla
biitiinlesmesi sirasinda hangi temel elemanlar onlar1 etkilemisti?
Bolgesel farkliliklar acaba bu etkilemede rol oynamis miydi1? Hangi
{ist ve alt gruplar Osmanl idaresini etkilemisti? ilk Osmanl idari
yapisinda bunun ne gibi tesirleri goriilmiistii? Bey aristokrasisi
nasil Osmanl sistemine adapte edilmisti? Bunda hangi uygula-
malar esas alinmist1? Ustten gelen tepkiler nasil dengelenmisti?
Alttan gelen tepkilerde ve biitiinlesmede manevi ve dini yapinin
etkisi var miydi? Gaza ideolojisi Osmanlilar ve beyliklerce nasil
anlagilmaktaydi? Acaba boyle bir ideoloji 6zellikle denize yonelik
faaliyetler bakimindan Bat1 Anadolu Tiirkmen beyliklerinden mi
Osmanlilara intikal etmigti?

Tabandayeralan askeri ziimreler nasil Osmanh sistemi ile enteg-
re edilmisti? Nihayet 1450'ye kadar biitiin bu gelismeler Anadolu’ya
dogru yayilan Osmanli Devleti'nin giiciine neler ilave etmisti ve

1 Bu kaynaklardan baslicalan: Esterdabadi'nin Bezm (i Rezm'i (Tirkge trc. M,
Oztiirk, Ankara 1990); Sikari'nin Karamanodullari Tarihi (ngr. M. Koman, Konya
1940) ve Enveri'nin Diisturndme’si (ngr. M. Halil, istanbul 1928: I. Melikoff-Sayar,
Le destan d'Umur Pacha, Paris 1954) ile nisbeten Nigdeli Kadi Ahmed'in
el-Veledii's-sefik'i (Stileymaniye-Fatih nr. 4519) ve Aksarayi'nin Misdameretii'l-
ahbdrdir (ngr. O. Turan, Ankara 1944). Aynica bk. F. Koprdli, “Anadolu Selguklu
Tarihinin Yerli Kaynaklar’, Belleten, VII/27 (1943), 459-522.
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bu durum Anadolu dis1 devletlerle miinasebetler agisindan prob-

lemlere yol agmis miydi? Genislemenin boyutlari ne idi?

Biitiin bu suallerin cevaplar1 kaynaklardan intikal eden rutin
bilgilerimize yeni ve farkli bir katki saglayacaktir. Ancak bunlarin
¢ogunun cevabi aranirken yukarida belirtilen kaynak problemini
daima engelleyici ve cevaplar teorik yaklasimlara kurban edici
bir mahiyet kazandiracagi da belirtilmelidir. Bunlarin hepsine
tatminkar cevaplar verilemese bile sorularla tesekkiil eden ve gerce-
vesi ¢izilen konu ii¢ ana bolim halinde incelenmeye ¢alisilacaktir.

1

Bir ug beyligi olarak tarih sahnesine ¢ikan Osmanlilarin ilk
kuruldugu mevki, Bizans hududunda diger komsu beylikleri ile
cevrili idi.? Ug veya Ucat olarak adlandirilan Bat1 Anadolu bol-
gesinde kurulmus olan ve birbiriyle ¢cogu defa miittefik olarak
hareket edebilen Tiirkmen beylikleri, siyasi agidan farkl bir 6zel-
lik gostermekteyseler de taban itibariyle ayni inanis ve degerler
manzumesinin hakim oldugu bir diinyay: olusturuyorlardi. Me-
selenin bu sekilde ele alinmasi, bilhassa Bat1 Anadolu bolgesinde
Osmanlilagsma stirecinin temel olgusunu tegkil eder. Buradaki
“Osmanlilasma”, siyasi bakimdan oldugu kadar sosyal ve iktisadi
acidan da degerlendirilmelidir. Dolayisiyla 6ncelikle s6z konusu
beyliklerin Bat1 Anadolu’dan itibaren Orta ve Dogu Anadolu’ya
dogru yayilma gosteren Osmanlilar karsisindaki durumlar1 ve Os-
manli hakimiyet anlayisinin niteligi 5nem kazanmaktadir. Burada
unutulmamasi gereken bir diger nemli konu ise Osmanlilasmaya
kars1 her iki tarafin katkilaridir. Ozellikle bu katki beyliklerden
Osmanlilara intikal eden miiesseselerle kendisini gostermektedir.
Bu cift tarafl1 etki yukarida sorulan suallerin aranmaya ¢alisilan
cevaplarini tegkil ettigi gibi “Osmanlilasma” kavraminin ortaya

cikis, bir sentez niteligini kazanis ve yayilisin1 da olusturmustur.

2 H. inalcik, “The Question of the Emergence of the Ottoman State”, LJTS, 11/2
(1982), 71-79; E. Zachariadou, “Pachymeres on the Amourioi of Kastamonu’,
Byzantine and Modem Greek Studies, Il (1977), 57-70.
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Kastamonu bélgesinden baslamak iizere Antalya hattina ka-
dar uzanan Bat1 Anadolu, Mogollarin baskisi ile Orta ve Dogu
Anadolu’daki yaylak mahallerini kaybeden Tiirkmen boylarinin
goglerine sahne olmustu.’ Zamanla s6z konusu bolgede miistakil
veya yar1 miistakil hale gelecek birer devlet seklinde tegkilatlanan
beylikler arasinda 6zellikle eski Selguklu payitahtini ele gegirmis
olan Karamanogullar iistiin bir mevki kazandilar. Selguklu varisi
olma iddialar: ve siyasetleri ile diger Tiirkmen beylikleri {izerin-
de hak iddiasinda bulunmayi1 daimi olarak siirdiirdiiler. Bizans
hududuna daha yakin bolgelerdeki Tiirkmen beylikleri arasinda
ise Kiitahya merkezli kurulmus olan Germiyanogullar ile Kasta-
monu, Sinop havalisindeki Candarogullar: ilk donemlerde giiglii
beylikler olarak sivrilmislerdi. Karasi, Aydin, Saruhan, Mentege

arn

beylikleri 6nceleri denize agik klasik, formel “gaza” ideolojisinin
mahiyet degistirip idealize edildigi bir itici giiciin yonlendirdigi
beylikler durumundaydi. Osmanlilar ise ilk 6nceleri denize kapal
bir cografi mevkide kara beyligi olarak yiikselmeyi hedeflemisti.
Ote yandan bu beylikleri igine alan Bat1 Anadolu’nun dis cephe-
sinde Karamanogullari, Eretna, Kad1 Burhaneddin, Esrefogullari,
Ladik beyleri (Inangogullari), giineyde Hamidogullari, Tekeogul-
lar1, Ramazanogullari, Dulkadirogullari, kuzeyde Trabzon Rum
Imparatorlugu’na dogru Cepni beyleri (Taceddinogullari, Hact

Emir ogullar1 gibi) teskilatlanmis bulunuyordu.*

13007Tii yillardaki bu beylikler diinyasinda Anadolu’nun 6nemli
bir boliimii ilhanh valilerinin dogrudan tasarrufundaydi. Hatta
beylikler 13507 yillarin bagina kadar ilhanl etkisini biiyiik 6lgiide
hissetmiglerdi. Fakat bundan once 6zellikle Timurtas'in Anadolu

3 Xl yazyilda ug bolgesine yigilan Tarkmenlerle ilgili bk. O. Turan, Selcuklular
Zamarinda Tiirkiye, istanbul 1971, s. 505; a. mlf, “Anatolia in the period of the
Seljuks and the Beyliks, Cambridge History of Islam, I/A (1970), 231-262; Sp.
Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamizatian from the Eleventh through the Fifteenth century, London 1971, s.
258-285.

4 Genel olarak bk. i. H. Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu
Devletleri, Ankara 1969.
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valiligi ve isyan1 sonunda Misir’a kagip orada katli olaylar1 ilhanli
niifuzunu oldukga sarsmigt1. Bu olaylarin meydana geldigi 13207
yillarin bitiminden sonra 6zellikle Anadolu’nun bat1 kismindaki
diger beylikler gibi Osmanlilarin da yiikselisine sahit olunmasi
ilging bir gelisme olarak miitalaa edilebilir.

Osmanli beyliginin ilk yillarinda Kastamonu beyleri ile bagla-
r1 disinda kaynaklardan ulagan bilgilere gore, ilk miinasebetleri
Karasi beyligi ile olmustu. Karasiogullar: ile Osmanl beyligi Bi-
zans hududunda ayni hedefe yonelik iki rakib gii¢ olarak orta-
ya gikmiglardi.® Fakat muhtemelen gii¢lii Kastamonu emirligine
dayandig1 anlasilan Osmanl beyligi bu rekabette agir basarak
digerini zayiflatmis olmalidir. i1k karsilikli tesirin de Karasi ile
Osmanbhlar arasinda meydana geldigi anlasilmaktadir. Osmanl-
larin Bizans ile olan iliskileri ¢ercevesinde daha agir basmasi ve
hedefini Rumeli’ye yoneltmesi, o siralarda i¢ kansikliklarla sarsilan
ve Balikesir ve Bergama kolu olarak ikiye boliinmiis olan Karasi
beyliginin huzursuz askeri gruplarini oldugu kadar alt tabani da
kendisine ¢ekmistir. Osmanl niifuzunun Karasi’den Germiyan,
Hamid, Saruhan, Mentese istikametinde giderek yayilmasinda,
Bat1 Anadolu bdlgesinin yani bu genis ug¢ diinyasinin temel yap1
benzerliklerinin 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir. 13507 yillardan
itibaren bir taraftan Bursa-iznik merkezli olmak iizere giineye Bat1
Anadolu cihetine, diger taraftan Kastamonu boélgesine ve Bolu
istikametinde Ankara’ya, Amasya-Sivas hattina ve Karaman sinir-
larina dogru ii¢ ana koldan niifuz ve hakimiyet tesisinin giderek
kuvvetlendigi dikkati ¢ekmektedir.

Osmanli beyliginin Karasi tizerindeki hakimiyet tesisinden
sonra Rumeli’ye gecisi ve giiciinii bu yone aktarmasi Anadolu’daki
fiili yayilma ve niifuz tesisini hem yavaslatan ve hem de kuvvetlen-
dirip destekleyen bir etki yapt1. Paradoks gibi goziiken bu durum
aslinda Rumeli'den elde edilenin Anadolu’ya aktarilmasi, bir yan-

5 E. Zachariadou, “The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Rival
States’, The Ottoman Emirate (1300-1389), (ed. E. Zachariadou), Rethymnon
1993, s. 225-236.
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dan Rumeli'de yayilmada Anadolu’nun insan giicii kaynaklarini
kullanma seklinde kendisini gosterir. Bu cift tarafli etkinin mahi-
yetini, Rumeli faktoriinii nazan itibara almaksizin anlamak pek
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Rumeli’ye gecis buranin ug
bolgesinin 1360 yillardan itibaren giderek ilerlemesi, ug beylerinin
kazandiklari ihtisam ve zenginlik, muhtemelen artik durgunluk
donemine girmis olan Bat1 Anadolu beyliklerinin tabanlarinin ve
askeri ztimrelerinin Osmanli tarafina gegcislerinde etkili olmustur.
Ayni zamanda bu vaziyet onlarin sohretlerinin ve gazi imajlarinin
her tarafta yayllmasina da yol agmisti. Vaktiyle Aydinoglu Umur
Bey’in efsanevi sohretini simdi Osmanli beyleri takinmisti. Genis
kitleler Bizans topraklarinda bazen yumusak bazen sert bir siyaset
cercevesinde ilerleyen ve onun Trakya’daki sinirlarinin tesine
gecen Osmanlilara katilmay1 arzulamaktaydi. Daha ilk yillarda
Siikrullah’in eserinde belirttigi gibi civar illerin bir¢ok savasgisi
Osmanlilara katilmist1. Dolayisiyla denilebilir ki, ilk biitiinlesme
emareleri bu yolla ortaya ¢ikmustir.

Rumeli'ye geciste gittikge giiclendigi anlasilan Osmanhlar
Karesi’den sonra diger Bat1 Anadolu beyliklerini dogrudan zapt
degil vasallik bag1 cercevesinde kendilerine baglamay tercih ettiler.
Herhalde burada Rumeli’de ilerleyen fetihlerin 6nemli rolii vardi.
Vasallik statiisiiniin gerceklesmesi hig siiphesiz Anadolu’nun ba-
tisindaki genis Tiirkmen diinyasinin zahiren de olsa birlesmesini
saglamisti. Ancak bu daha ziyade I. Murad devrinde gergeklesti.
Ondan 6nce Orhan Bey zamaninin baglarinda durum biraz daha
farkliydi. 13301u yillarda Osmanlilarin ilgi cekmeye bagladig:
ve devrin kaynaklarinda yer edindigi anlasiimaktadir. Bu husus
ibn Battuta ve Omeri’nin sézlii kaynaklarinin beyanlarinda da
kendisini gosterir. Bursa hakimi olarak tanittig1 Orhan’1 Tiirk-
men beylerinin ulusu olarak adlandiran Ibn Battuta onun siirekli
hareket halinde oldugunu ve ¢ok kuvvetli askeri organizasyonu

6 Bu bilginin bir propaganda gayesi tagima ihtimali varsa da, yine de belirli bir
vakiay! ortaya koyar: Behgetii't-Tevarih (trc. Atsiz, Osmanh Tarihleri iginde),
istanbul 1949, s. 53.
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bulundugunu belirtirken” Omeri'nin kaynaklarindan Sivrihisarl
Haydar, onun Bizans imparatoru ile siirekli savas halinde oldugu-
nu, denizi gecip Rum memleketlerini istila ettigini yazar.® Haydar'in
Sivrihisarh olusu, cografi olarak Osmanl beyligi ile yakinligini
hatira getirmekte ve onun ifadelerini daha da anlamli kilmaktadir.
Haydar, Germiyan beyini, Kastamonu beyini, Karaman beyini de
onemle zikreder; Germiyan beyini digerlerinin saydigin belirtir.
Ote yandan Karamanhlar'a ¢ok yer veren Haydar, onlarin giiglii
olduklarindan, Ermeni ve “Tekfur” iilkeleri ile savastiklarindan
s0z eder. Anlasildigina gore, burada kafire karsi savasma sohreti,
Osmanlilar ile Karamanlilar’a hasredilmistir. Ceneveli Balaban ise,
dag kisimlarina hakim Tiirkmen beyliklerinin Germiyan’a sayg1
beslediklerini sdylerken, Orhan’in komsulariyla sulh iginde yasa-
diginy, askerlerinin ise goriiniisleri kadar “zengin” olmadiklarin;
halkinin fena kisiler olduklarini belirtir. Bu sonuncu ifadeler, agik
olarak diger beyliklerin menfi propagandalarinin bir sonucudur.
Zira Orhan doéneminde Anadolu’nun Bat1 ve Orta kesimlerinde
sohretlerinin yayilmasi sebebiyle “karsi propaganda” hareketinin
yaygin bir sekilde gerceklestigi anlasiimaktadir. Bunun biraz daha
gec donemlerdeki tezahiirlerini Osmanl dis1 kaynaklarda, mesela
Bezm ii Rezm’de gérmek miimkiindiir.

Anadolu’da Germiyan, Kastamonu, Aydin ve bunun disinda
Karaman beylikleri giiglii bir konumda iken {lhanlibaskisini daima
hissetmislerdi. Yukarida ad1 gegen kaynaklardan da anlasildigina
gore, Anadolu’yu ilhanl hakimiyetindeki yerler ve bunun diginda-
ki Ilhanl vesayetini az veya ¢ok hisseden Tiirkmen beyliklerinin
hakim olduklar: topraklar seklinde ayirma egilimi mevcuttur.
Bu gergi gergek durumu pek yansitmiyordu. Ilhanli baskisini en
fazla hisseden Karaman, Esrefogullari, inangogullarl, Eretnalilar,
Hamidogullar1 ve Cepni beyleri idi. Bunun disindakilerin biraz
daha serbestce hareket edebildikleri sdylenebilir. Bu donemlerde

7 Seyahatname, (trc. M. Serif), istanbul 1330, |, 340-345.
8 Mesdlikii'l-ebsdr fi memaliki’l-emsar (tipkibasim, ed. F. Sezgin), 1988, Ill, 156-
157,174-175.
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dis cephede Karaman'in yiikselisine,” Bat1 Anadolu’ da Germiyan'in
ytikselisi, ' iki bolge arasinda belirli bir denge unsuru ortaya koy-

mustu.

Bir taraftan Bizans ile miicadele eden Osmanllar, diger taraftan
Germiyan’in niifuz ve baskilarina karg: halki koruma iddiasiyla
ortaya giktilar. Bu her seyden dnce etkili bir propagandaile gercek-
lestirilmeye ¢alisildi. Yukarida da belirtildigi gibi Karesi beyligini
ilhak 6nemli bir adim olmustu. Karesi ilinin ele gegirilmesi, Karasi
beyinin oliimii ile beyliginin ikiye parcalanmasi ve hanedan men-
suplarinin birbirleriyle rekabet ve miicadele igine girmeleri sonucu
taraflardan birine destek verilmesiyle gerceklesti. Kaynaklarda
Bergama Beyi Yahsi ile Balikesir Beyi Demirhan’in aralarinda-
ki miicadelede Osmanlilarin destek verdigi tarafin giiglii qiktigy,
ancak daha sonra buranin da himaye altina girdigi, topraklarinin
idaresinin kendilerine birakildig), ileri gelen askeri ziimre ve ida-
recilerin Osmanli hizmetine girdigi ileri stiriilmektedir. Bu bakis
acist dogrudan Osmanli kaynaklarindan ortaya ¢itkmis ve onlarin
izahlariyla sekillenmistir."

Ozellikle I. Murad devrinde beylikler iizerinde sistemli bir
vasallik bagi1 kurma siyaseti izlenmeye baslandi. Fakat bu hareket
yumusak bir sekilde tezahiir etmekteydi. Germiyanogullari'na ait
topraklarin bir kismi akrabalik bagi ile, Hamidogullar topraklariise
satin alinmak suretiyle ele gecirildi. Bilhassa bu sonuncu keyfiyet,
Tiirk devlet gelenegine tersdiisen bir durumdu. Ancak toprak satin
alma konusu, ayn1 zamanda Osmanlilarin zenginligini de gozler
oniine sermis ve dolayisiyla beylikler tabaninda iyi bir propaganda
vesilesi olmustu. Ote yandan Yildirim Bayezid'in diigiiniinde bir
Osmanli ug beyinin zengin hediyeleri goz kamagtirmis ve yine
komsu beyliklerin ilgisini ve dikkatini ¢ekmisti. Komsu Tiirkmen
beyliklerinin askeri ziimreleri ve alt tabaninin bu zenginlikten

9 Karamanlilar igin bk. $. Tekindag, “Karamanllar’, iA, VI, 316-330.

10 M. C. Varlik, Germiyanogullari Tarihi 1300-1429, Ankara 1974.

11 Asikpasazade, Tarih (Atsiz), s. 120-122; Nesri, Kitab-1 Cihanniima (Taeschner), |,
46-47.
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etkilenmis oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Genis beylikler
diinyasinda ¢ok cabuk yayilan haberler, herhalde bire bin katilarak
abartilmis ve bu zenginlige ortak olma hevesini de beraberinde
getirmis olmalidir. Toprak satin alacak derecede bir zenginlik
Osmanl iktisadi giiciinii teyid edici bir faktor olmustur.”? Stiphesiz
zenginlik kaynagi Rumeli‘den aktarilmakta idi.

Vasallik baginin hizlandig1 I. Murad devrinde Osmanlilarla
diger beyliklerin alt ve {ist yap1 benzerlikleri veya farkliliklarinin
cercevesini ortaya koymak gereklidir. Kaynaklarin sessiz kaldig:
bu konularda etrafl bilgilere ulasilmamakta ise de genel olarak
seyyahlarin ifadeleri, u¢ diinyasinda alt ve list yapidaki benzerlik-
leri isaret etmekte bunun dis cephesinde ise birtakim farkliliklarin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ileride daha detayli ele alinacak
bu konu, yakin ¢evreden itibaren biitiinlesmenin temininde rol
oynamig olmalidir. {lk planda I. Murad’in vasallik sistemi bu bii-
tiinlesmenin olduk¢a yumusak ve bir “konfederasyon” seklinde
uygulanigidir. Bunu temin eden iki 6nemli olaya yeri gelmisken
deginmek gerekir: Bunlardan biri 1367’deki basarisi1z Gorigos seferi-
dir. Beylikler iizerinde bir nevi liderlik siyaseti izleyen ve onlar1 Sel-
cuklularin varisi iddiasiyla kendi himayesinde géren Karamanlilar,
Memliiklerin de biiyiik destegi ve Tiirkmen beylikleri {izerindeki
manevi niifuzunun tesiriyle, Kibris Frank kralliginin ele gecirdigi
Gorigos lizerine sefere ¢ikmislardi.”® Anadolu beylerinin cogunun
askeri kuvvetlerinin de katildig1 bu sefer basarisizlikla sonugla-
ninca, Karamanhlarin beylikler nezdindeki niifuzlarisarsilmis ve
[. Murad, giderek 6n plana ¢ikmaya baglamisti. Aslinda bu sefer
Karamanlilar i¢in 6nemli bir firsat idi ve belki de ilk defa beylikler

diinyasinda biiyiik bir birlesme meydana gelmisti. Fakat basari-

12 Asikpasazade, Tarih (Atsiz), s. 129-130; Nesri, Kitab-1 Cihanniima (Taeschner), |,
55-57; F. M. Emecen, “The Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman
Principalities of Western Anatolia with Special Referance to Saruhan Beyligi’,
The Ottoman Emirate, s. 37.

13 S. Tekindag, “Karamanhlarin Gorigos Seferi (1367)" IUEF, Tarih Dergisi, VI
(1954),161-174; F. Simer, “Alaeddin Bey", DiA, Il, 321-322.
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sizlik Karamanlilarin izledikleri Anadolu siyasetinin sonunu tegkil
etmistir. Bu siyasetin tam manasiyla iflasinda, 1387’deki Frenkya-
z1s1 Savas’'nda Osmanlilar karsisinda ugradiklar1 maglubiyet de
onemli rol oynamist1.’ Bu savas sonrast Karamanlilar Osmanh
hakimiyetini tanimislar, diger Anadolu beyleri de yine Osmanllarin
yiiksek hakimiyeti altina girmislerdi.”” Osmanllar ise ilk defa bu
savas sonucu Orta Anadolu’da 6nemli sayilabilecek bir ilerleme
yapmuslardi. Béylece Osmanl niifuzu Sivas’a kadar dayanmust.
Aslinda toprak satin almak yoluyla bir taraftan Isparta yoniinde,
diger taraftan Ankara’ya hakim olunarak bu cihette iki ileri kol
olusturulmustu. Bu kollarin birlesmesi ve doguya dogru daha da
kaydirilmasy, I. Murad devrinde baslamis ve Yildirim Bayezid’'e
nasib olmustu. Fakat 1389'daki I. Kosova Savasi, Karamanlilar'in
vaktiyle basaramadiklar birligin ilk goriintiisiinii olugturmustu;
bu savasa biitiin Anadolu beyleri kuvvetleri Osmanlilarin yaninda
katilmist1 ve boylece biitiinlesme yolunda fiili olarak ilk dnemli

adim atilmigt.'®

Anadolu’da birligin temini yolunda esash siyasetin takipgisi
hi¢ stiphesiz Yildirim Bayezid olmustu. Kosova Savasi’'ndan giiglii
cikip Balkanlarda rakipsiz hale gelen Bayezid'in éniinde Istanbul
disinda ilk 6nemli hedefinin, bir¢ogu vasal durumda bulunan
Anadolu’daki Tiirkmen beyleri olusu sasirtic1 degildir. Kaynaklar,
Anadolu beylerinin Karamanlilarla miisterek hareket edip Osman-
lilardan kopma noktasina gelmeleri dolayisiyla Yildinnm Bayezid'in
siiratle Bat1 Anadolu’ya yiiriidiigiinii, Germiyan, Saruhan, Aydin,
Mentese’yi bilfiil Osmanli topragina kattigimi yazarlar. Aslinda,
Yildirim Bayezid'in bu hareketinin sebebi olarak kaynaklarin ileri
sirdligli iddialar, ihtiyatla karsilanmalidir. Bayezid muhtemelen
Anadolu’nun biitiiniinde kendi hakimiyetini saglamak ve vasallik
bagmnin gevsek statiisiinii ortadan kaldirip dogrudan merkeze tabi

14 Bk. F. Siimer, "Alaeddin Bey’, DiA, I, 322: Burada savagin tarihi olarak 1386 lize-
rinde israrla durulmaktadir.

15 Nesri, Cihanniima (Taeschner), |, 65; H. inalcik, “Tarkler”, [A, X, 293.

16 Nesri, Cihannima (Taeschner), |, 65.
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bir idare tarz1 kurma siyasetini izliyordu. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken esas nokta, ani bir zapt ve buna kars1 olusma-
s1 muhtemel tabandan gelen biiyiik tepkileri dengelemeye itina
gosterilmesidir. Nitekim her ne kadar buralarin idaresi merkez-
den gonderilen idarecilere verilmigse de, yerli hanedanlara eski
topraklarinda bir kisim yerler, miilk ve timar olarak birakilmigti.

1389-90 kisinda harekete gecen Bayezid, sirasiyla Bat1 Anadolu
beyliklerini, Germiyan, Saruhan, Aydin, Mentese, Hamid'i ele ge-
¢irdi.”” Bu arada Bat1 Anadolu’da kalan son Hristiyan kalesi olan
Alasehir’i zabt etti." Bununardindan 1391 baharindan 1394 yazina
kadar girisilen harekatlarda Bizans imparatorunun oglu Manuel
de Bayezid’in yaninda yer almist1.”® Once Karamanlilar sindirilmis,
ardindan Candarogullari’na kars: harekata girisilmis ve nihayet
Kadi1 Burhaneddin’le miicadeleye baslanmist.

Bat1 Anadolu beyliklerinin kolay sayilabilecek bir sekilde elde
edilmesinin ardindan Kad1 Burhaneddin ve Karamanogullarina yo-
nelik faaliyetler aslinda pek kolay olmamuisti. Kad1 Burhaneddin’in,
kendi sahs ile kaim beyligi Osmanlilara kars1 kat1 sekilde diren-
di.* Ankara’ya kadar gelen Kadr'ya kars1 1392'de harekete gecen
Osmanlilar, ona muhalefet eden Amasya emirini destekleyip bu-
rada hakimiyet kurduklan gibi yine onun niifuz sahasina giren
Ordu-Giresun yoresindeki Cepni beylerini, mahalli hanedanla-
r1 kendilerine bagladilar. Canik bolgesi 1397'de Karamanogul-
larinin Akgay’da maglubiyete ugratilmasindan sonra, ertesi yil
Kad1 Burhaneddin’in iilkesinin zabt: sirasinda elde edildi. Kad1
Burhaneddin’in hakim oldugu yerlerin ele gegirilmesi Orta ve
Dogu Anadolu’da Osmanli yayilmasinin ana dayanak noktasini
olusturdu. Karaman {ilkesi tecrid edildigi gibi Elbistan-Malatya

17 H.inalcik, “Bayezid I EP, i, 1117-1118.

18 Negsri, Kitab-1 Cihannima (Taeschner), |, 84.

15 E. Zachariadou, “Manuel Il Palaecologus on the Strife between Bayezid and
Kadi Burhan al-Din Ahmad", BSOAS, 43 (1980), 471-481; S.W. Reinert, “Manuel
Il Palaeologos and His Muderris’, The Twilight of Byzantium (ed. S. Curcic-D.
Mouriki), Princeton 1989, 39-51

20 Y. Yacel, Kadi Burhaneddin Ahmed ve Devleti 1344-1398, Ankara 1970.
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istikametinde ilerleme saglandi. Boylece Anadolu’nun 6nemli bir
kism1 Osmanli hakimiyeti altina girmisti. Fakat bu uzun siirme-
di. Iran’a hakim olan Timur’un Selcuklu ve ilhanl varisi olarak
Anadolu’da takip etmeye basladig siyaset herseyi degistirdi. Ayrica
Osmanlilarin daha I. Murad déneminden beri miinasebetlerinde
gayet 6zen gosterdikleri, Anadolu’nun giiney kesimlerine hakim
Memliiklerle de iligkileri bozulma noktasina gelmis bulunuyordu.
Anadolu birligi yolunda Orta Anadolu’'da Karamanogullar disinda
simdi Timurlu ve Memliiklerle kars1 karsiya gelinmisti. Timur ile
rekabet, Osmanlilarin belki de ilk defa doguya ve Iran’a yonelik
ilgilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Bu donemde yasanan
olaylar ilerisi igin iyi bir tecriibe olacakti. Timur'un Anadolu’ya
girip Erzincan ve Sivas’a gelisi, ardindan 1402'de Ankara zaferi,
Osmanlilarin Anadolu siyasetlerinin iflasina yol agt1. Her sey eski
durumuna diindii, beylikler yeniden ortaya ¢ikti. Kiigiilen ve L.
Murad donemindeki hudutlarina ¢ekilen Osmanl Devleti, ha-
nedan mensuplar arasindaki miicadele sirasinda iyice sarsildi.
Timur Anadolu tizerinde vesayet kurdu.?’ Bir bakima kendisine
bagli vasalleriyle eski [lhanli hakimiyetine benzer bir idare tesis
etti. Ancak onun da bu siyaseti uzun siirmedi.

Bayezid'in Anadolu’yu merkezi idare altinda biitiinlestirme
ve bir taraftan Memliik sahasina ve Altinordu bolgesine; diger
taraftan Iran ve Orta Asya iclerine yonelik siyaseti basarisizlikla
sonug¢lanmisgti, fakat bu donemde kazanilan tecriibeler ileride II.
Mehmed d6nemindeki faaliyetlere de yol gosterecekti. Bayezid'den
II. Mehmed’e kadar olan dénemde Anadolu’nun genel panorama-
sinda 6nemli gelismeler yasandi. Yeniden eski beyliklerini elde
eden beyler, kolayca bulunduklar1 mintikalara hakim oldular.
Zira Osmanl1 hakimiyeti uzun siireli olmamuis, eski bey ailelerinin
bulunduklar yerlerde miilk veya timar sahibi olarak kalmalar1 da

21 H. inalcik, “Mehemmed I, E, VI, 974; E. Zachariadou, “Suleyman Celebi in
Rumili and the Ottoman Chronicles’, Der Islam, LX (1983), 268-296; P. Wittek,
“Ankara Bozgunundan istanbul’'un Zaptina’, Belleten, VII/27 (1943), 557-589; .
Aka, Timur ve Devleti, Ankara 1991.
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bunlara 6nemli bir avantaj saglamisti. Su halde bu yeniden haki-
miyet sirasinda, bu beyliklerin kendi biinyelerinde herhangi bir
problem ¢ikmamus miydi? Stiphesiz yine de 6nceki duruma gére
Osmanli sisteminden kaynaklanan degisikliklerin oldugu, bazi i¢
meselelerin zuhur ettigi, 6zellikle tatbik edilen timar sistemi dola-
yistyla ve muhtemelen de toprak sahipligindeki yer degistirmeler
sebebiyle birtakim 6nemli zorluklarin ve sikintilarin ortaya giktigi
diisiiniilebilir. Osmanl tahrir defterlerindeki baz1 kayitlardan,
hem timarlarda belirli bir siirekliligin hem de kesinti ve nakillerin
oldugu anlagilmaktadir.?? Fakat yine de eski beylerin bu zorluklar
yenip bir miiddet daha hakimiyetlerini siirdiirdiikleri sdylenebilir.
Onlardan bazilarinin Fetret Devri denen donemde Osmanli taht
icinmiicadele eden sehzadelerle birlikte hareket etmeleri, Osmanl
niifuz ve tesirininizlerinin derecesini gostermesi agisindan dikkat
gekicidir.

Fetret Devri'nin 1413’e kadar siiren pek karisik devresinin
baslarinda, Anadolu’daki beyler Bursa'da Isa, Amasya’da Meh-
med, Edirne’de Siileyman Celebi arasinda ¢ok dengeli bir siyaset
izlediler. Bunda yine Timurlularin etkisi vardi. Hatta Timurlular
Anadolu’daki gelismeleri yakinen takip etmekteydiler. Bursa ve
Edirne olarak iki ayr1 parcaya ayrilan Osmanl beyligi onemli bir
miicadeleye sahne olmustu. I. Mehmed yeniden duruma hakim
olurken Anadolu beylerine kars1 son derece tavizkar bir siyaset
izledi.® I. Mehmed’'in Amasya’daki sehzadeligi sirasinda mahalli
Tiirkmen ve Tatar beyleri ile irtibat kurmus bulunmasi, ona yaptigi
miicadelede gii¢ kazandirmis ve Mehmed bunlarin giiciinden kar-
desi Musa ile olan miicadelesinde oldukga istifade etmisti. Ayrica
Bat1 Anadolu’da Ciineyd Bey’in faaliyetleri ve Seyh Bedreddin’in
miiridlerinin hareketleri endige verici bir mahiyet kazanmigti.*

22 Aydin sancagna ait ilk defterlerde bu kabil kayitlar ggrmek mimkdindiir: BA,
TD, 1/1 m. (1455 tarihli). Ayrica bk. H. Akin, Aydinogullar: Tarihi Hakkinda Bir
Arastirma, Ankara 1968, s. 127-136.

23 inalcik, “Mehemmed I, EP, VI, 975-976.

24 F.Emecen, “Ciineyd Bey", DA, VIlI, 122; P. Wittek, Mentese Beyligi, Ankara 1986,
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Mehmed etrafina bazi beyleri de toplayan Ciineyd’i sindirdi ve bu
bolgedeki beyler iizerinde yeniden vasallik bag1 kurdu. Ardindan
Kastamonu ve Karaman cihetinde yeniden Osmanl niifuzunun
tesisine ¢alisti. Hamid ve Said-ili'ne hakim oldu. 1417'ye dogru
Isfendiyaroglu Osmanl hakimiyetini kabul etti. Karaman’a ya-
pilan seferde Bayezid Pasa basar1 kazanip onlar: sindirdi. Artik
Karaman ve Candarhlar vasallik bag ile baglanmiglardi. Fakat
bu olaylarin cereyan ettigi donemlerde Timurlular Anadolu’yla
yeniden ilgilenmeye basladilar. Hatta daha 1414'lerde, Sahruh,
Celebi Mehmed’e gonderdigi mektupta onu kardeslerini ortadan
kaldirdigricin kinamakta, Mehmed ise ona hak verdigini belirterek,
hakimiyetin ortak kabul edemeyecegini ifade etmekte ve alttan
alic1 bir iislup kullanmakta idi.*® Bu arada Osmanlilar ile Karako-
yunlular arasindaki irtibat biraz daha sikilasmis; Amasya-Sivas
hattindaki Osmanl ileri karakolu vasitasiyla bu ilgi giderek artmist:.
Bu aslinda biraz da I. Bayezid'in takip ettigi siyasetin tistii Ortiilii
iyi kamufle edilmis sekli idi.? Gergekte Karakoyunlular'in $Sahruh
ile miicadelesi; Osmanlilar1 oldukga rahatlatmaktaydi. $ahruh’un
Karakoyunlular iizerine yiiriimesi, 1421'de Osmanlilara Samsun

yoresini alma firsat1 vermisti.’

Bu son tarihe kadar artik iyice Osmanl topraklari igcinde kalmis
olan Bat1 Anadolu beylerinin vasallik bag1 da giderek siki bir idari
tasarruf halini almaya bagladi. I. Mehmed'in bazen sert, bazen
gevsek baglarla kendisine bagladig: bu beyliklerin tam anlamiyla
bir Osmanli toprag: ve daha dogrusu merkezi idareye tabi bir idari
bolge haline gelisi, II. Murad devrinde tamamlanmusti. II. Murad'in

s. 94-99, 102; E. Zachariadou, Trade and Crusade Venetian Crete and Emirates of
Menteshe and Aydin 1300-1415, Venice 1983, s. 83-89.

25 I. Aka,“Sahruh’un Kara-koyunlular Uzerine Seferleri’, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih incelemeleri Dergisi, IV (1989), s. 6-7.

26 F. Siimer, Kara Koyunlular, Ankara 1967, s. 109, 111, 116; i. Aka, “Timur'un
Oliimiinden sonra Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Irak-1 Acem'de Hakimiyet
Miicadeleleri’, Tiirk Kdiltdirt Aragtirmalari, XXI1/1-2 (1984),49-66.

27 F. Sumer, Kara Koyunlular, s. 119-123; i. Aka, “Sahruh’un Karakoyunlular
Uzerine Seferleri’, s. 9-11.
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saltanatinin ilk yillarinda biiyiik sikintilarhusule geldi. Mustafa'nin
taht iddiacis1 olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan Hamid-ili Kara-
manlilar tarafindan alinmisti. 1410-1415 yillarinda Osmanl tabiiye-
tini kabul eden Mentese, Aydin, Saruhanogullarimiistakil hareket
etmeyebaglayarak eski topraklarinin biiyiik kismini ele gegirdiler;
Isfendiyaroglu kaybettigi Tosya ve Cankir1 havalisini geri almigti.
Ortam adeta 1402 sonrasindaki duruma donmiistii.?? Murad bu
vaziyet karsisinda tavizkar davrandy; zira oniinde en biiyiik engel
olan Diizme Mustafa Isyani’ni bastirmakla ugrasiyordu. izmir Beyi
Cilineyd’in faaliyetleri de Bati Anadolu’da Osmanlilar aleyhinde
gelismelere yol agiyordu. 1422 kisinda Diizme’nin bertarafinin ar-
dindan, kiigiik kardesi olup Hamid-ili sancakbeyliginde bulunan ve
Germiyanoglu Yakub Celebi ve diger Anadolu beylerinin destegiyle
Agustos 1422'de Bursa’y1 kusatan Mustafa Celebi (Kiigiik Mustafa)
ile ugrasmak zorunda kaldi. Candarogullar1 da ona destek verdi,
Candaroglu miittefiki Eflak beyi ise Rumeli tarafindan harekete
gegmis bulunuyordu.? Iznik’te yerlesen Mustafa’nin etrafinda
biitiin eski Osmanli vasalleri toplanmigti. Onun Iznik’te kusatilip
idaminin (20 Subat 1423) ardindan &nce Isfendiyar Bey tabilik bagint
kabul etti; Karamanogullarn iceride ¢ikan karisikliklar dolayisiyla
Osmanlilara baglilik gosterdi. Boylece belki de ilk defa Osmanli-
Karaman biitiinlesmesi temin edilmisti. Bu husus biitiin Osmanl
kaynaklarinda belirtilir.*

Ote yandan Aydin-ili'ne gegen ve muhtemelen civardaki bey-
lerden de destek alan Ciineyd Bey 1425-26'da ortadan kaldirild1.*
Béylece izmir ve Aydin-ili tam anlamiyla Osmanli idaresi altina
girdi, Mentese ve Hamid topraklarinda da yeniden merkezi idare
kuruldu. Dolayisiyla Bat1 Anadolu beylikleri bir bakima kat'1 olarak
merkezi idareye baglanmis, bu da 1420'i yillarin ilk bes y1l icinde
gerceklesmis oluyordu. Fakat problemler bir siire daha devam

28 H.inalcik, “Murad II’, [A, VIll, 599.

29 Y.Yicel, Cobanogullari-Candarogullari Beylikleri, Ankara 1980, s. 94-96.
30 Agikpasazade (Atsiz), s. 168; Nesri, (Taeschner), |, 157-158.

31 Dukas, Bizans Tarihi, (trc. Mirmiroglu), istanbul 1956, s. 116-118.
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etti. Sahruh’un Anadolu’ya yonelik faaliyetleri vaktiyle Celebi
Mehmed’i oldugu gibi II. Murad’1 da endiselendirmekteydi. Zira
basta Karamanlilar olmak iizere Anadolu beylerinin daha 1420lerde
Sahruh’a miiracaat ettikleri belirtilir. Sahruh"un 1447’de 6liimiine
kadar II. Murad Anadolu’daki hareketlerinde nisbeten Ol¢iilii dav-
ranmis ve bagliligini teyid etmeye ¢alismist1. Sahruh’un Timur'un
Anadolu siyasetini takip etmesi, bunun yaninda Malatya‘’ya ve
Divrik’e kadar olan yerlere hakim olan Memliikler'in faaliyetle-
ri, Dulkadir ve Karamanlilar1 himaye altinda tutma gayretleri,
Osmanlilan dikkatli davranmaya itmekteydi. Sahruh’un tehdidi,
Memliik-Osmanli ve Altinordu-Osmanl irtibatinin gelismesine
yol agmist1.®? Fakat 1429'da Karakoyunlularin yeniden maglu-
biyete ugramasi sonrasinda Sahruh Herat’a geri doniince, Os-
manlilar rahatlamislar, Anadolu ile ilgilenmeyi bir tarafa birakip
Rumeli'ye agirlik vermislerdi. 1435’'te durum tekrar degisti. Bu ise
Sahruh’un yeniden Anadolu’ya yonelmesi, bu arada Kara Yiiliik ile
Memliikler rasinda Urfa, Divrigi ve Malatya iizerinde miicadele
baglamasiyla kendisini gosterdi. Sahruh Anadolu’da Osmanlilara,
Karamanogullarina, Dulkadirlilere ve Akkoyunlu Kara Yiiliik'e
kendisine bagli olduklarini hatirlatmisti (1435).** Memliikler bun-
dan hoslanmadi ve Karamanlilar ile irtibat kurdu; Karamanlilarin
Kayseri'yi Dulkadirlilerden almasina yardimci oldu. Osmanlilar
Karamanllarin giderek artan giicii ve Sivas'a kadar hakimiyetlerini
uzatmalar {izerine Dulkadirlileri desteklediler. Bunun ardindan
1437’de Osmanlilar Karaman tilkesine girip onlara boyun egdirdi
ve Aksaray-Beysehir havalisini ellerinde tuttular; Dulkadirlileri

himaye altina aldilar.*

Anlagilacag izre Anadolu’da Sahruh’un kuvvetli niiffuzuna rag-
men Osmanlilar yine de Orta ve Dogu Anadolu’da 6nemli adimlar
atmislardi. Artik dis cephede de genislemekte ve dogudaki bilyiik

32 inalcik, “Murad 11" iA, VIIl, 603-604.

33 F. Stimer, Kara Koyunlular, s. 137; i. Aka, “Sahruh’un Kara-koyunlular Uzerine
Seferleri’, s. 18-19.

34 R.Yinang, Dulkadirogullari Beyligi, Ankara 1989; s. 53-54.
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devletler muvazenesinde agirlikli bir rol iistlenmeye baglamaktay-
dilar. Her ne kadar Karaman ve Candarogullar1 hala varhklarin
siirdiirmekte iseler de arttk Osmanllar dogrudan Karakoyunlu,
Akkoyunlu ve Memliiklerle kars: karsiya gelmis bulunuyorlar-
di. Karamanlilar yine de Osmanlilara kars1 geleneksel tavirlarin
sturdirdiller; ancak bu uzun siireli olmadi.*® Artik hem onlarin
hem de Dogu Anadolu’daki meselelerin ¢6ziimii II. Mehmed do-
nemine kalmisti. Bu doneme kadar Osmanlilar tegkilatlanmalarim
Anadolu’'da iyice yerlestirmigsler ve bunu kademe kademe yaymaya
baslayarak, iyice i¢ bolgelerde kalan vasal beylerin dis diinya ile
irtibatlarini kestikleri gibi onlardan bazilarin1 da Anadolu disina
Rumeli’ye gondererek iyice tecrid etmislerdi.

II. Mehmed tahta ¢ikinca II. Murad tarafindan sindirilen ve
¢ogunun topraklar1 merkezi idareye baglanan, kendilerine kiigiik
miilkler veya timarlar birakilmis olan bazi beylerin Karamano-
gullan etrafinda toplandiklar1 bilinmektedir.* Karamanh ibrahim
Bey ve Germiyan, Aydin, Saruhan ve Mentese’nin eski beylerinin
ahfadi bir araya gelerek kanigikliklar yarattilar. Vaktiyle II. Murad
doneminde Balkanlar'da karsi karsiya kalinan tehlikeli durumlarda
oldugu gibi istanbul’un fethi arefesinde de Karamanogullari'na bazi
tavizler verilmisti. Nitekim 1444 buhrani sirasinda Karamanlilar
Beysehir, Kirgehir ve Seydisehir’i almiglardy; Istanbul'un fethinden
once de II. Mehmed, Ibrahim Bey’le anlasma yaparak, vaktiyle
babasinin biraktig1 topraklari aldigi halde, ok 6nemli olan Alaiye
Kalesi'ni onlara terk etmis, bunun karsihiginda sulh yapilarak Kara-
manhlarin baglilig1 temin edilmisti. istanbul’'un fethinin ardindan
Orta Anadolu’ya sahip olma ve burada biitiinliigli temin etme
yolunda 6nemli adimlar atildi. Ancak dogrudan buraya yonelik
harekete gecilmesi, 1461’den 1468’e kadar yine de ge¢ gerceklesti.
II. Mehmed muhtemelen Anadolu’daki beyliklere kars: girisecegi

35 S.Tekindag,“Son Osmanli-Karaman Miinasebetleri’, IUEF, Tarih Dergisi, s. 17-18
(1963), s. 43 vd.

36 S.Tekindag, ayni makale, s.44;inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar,
Ankara 1954, s. 113.
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hareketin Memliik ve Akkoyunlulan yakindan ilgilendirecegini
ve meseleye onlarin da karismasinin kaginilmaz oldugunu hesaba
katmaktaydi. 1461'de Karaman’a girince, buray1 6nce Anadolu
beylerinden Kizil Ahmed’e sancak vermisti. Buranin dogrudan
hakimiyet altina alinmasi, Pir Ahmed Bey’in 1468’de kacisi ile
gerceklesti. Fakat Toroslar'da Karaman bakiyyeleri tizerinde haki-
miyet kurulamamist1 ve bunlar II. Bayezid, hatta L. Selim ve 1. Sii-
leyman devirlerinde dahi bir¢ok karisikliga sebebiyet vereceklerdi.
II. Mehmed Dulkadirogullar iizerinde de Memliikler dolayisiyla
tabilik siyaseti izledi. Hatta onlardan bazilarina Kayseri civarinda
timarlar dahi verilmisti.”” Sinop’un alinisi ile Isfendiyarogullarina,
ardindan Canik yoresinde ve Ordu-Giresun havalisindeki Cepni
beylerine ve nihayet Trabzon Rum Imparatorlugu’na son verildi.
Anadolu’da kendisini Timur’un varisi gibi goren ve Anadolu’daki
bir kisim muhalif grup ve eski beylerin son tutunduklar: dal olan
Akkoyunlu Uzun Hasan'in 1473’te Otlukbeli’'nde maglubiyeti,
Anadolu i¢in uzun siiren miicadelenin son noktasinm olusturdu.
Sadece giineyde Memliik hakimiyeti veya niifuzu altinda kalan
yerler ile Anadolu’nun iyice dogusundaki bolgelerde yeni bir gii¢
olarak ortaya ¢ikan Safevilerin kontroliindeki topraklar geride
kalmist1. Bunlarin bertarafi ve Anadolu’nun Osmanl bayrag: al-
tinda biitiinlesmesinin son hareketlerini, I. Selim baslatip 6nemli
adimlar atacak ve ardindan oglu I. Siileyman tamamlayacaktir.

11

1350’den itibaren 1450’ye kadar siiren devrede Anadolu’da
Osmanl yayilisinin siyasi mahiyeti, iceride Bat1 Anadolu bolge-
sinde beylikler iizerinde vasallik baglarinin giderek sikilastiril-
masi, dis cephede Karaman, Eretna, Kad1 Burhaneddin devleti
ve bunun daha gerisinde Timurlu, Karakoyunlu-Akkoyunlu ve
Memliiklerle kars: karsiya gelis cercevesinde tezahiir etmisti. I.
Murad ve I. Bayezid devirlerinde etkili propaganda ile nisbeten

37 BA, Maliyeden Miidevver, nr. 241; BA, TD, nr. 124.
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gevsek olan vasallik sistemi, daha da sikilastirlmis ve kat‘l ilhak
siireci baglatilmigti. Bu 6nceleri dengelenebilen tepkilerin gide-
rek dozunu artirmasina ve Osmanli kargit1 bir ittifaklar zincirinin
meydana gelmesine yol agmis; Karamanllarin bagini ¢ektigi mu-
halefet, etkilerini dogudaki, giineydeki, hatta bat1 kesimindeki
devletler ve beyliklerle birlikte Osmanlilara karsi ittifak yapma
tesebbiislerini dahi giindeme getirmisti. Asil zorlugun 1. Bayezid
devrinden itibaren yasanmas tesadiifi bir gelisme olmamalidir.
Fakatburada iizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, tepkilerin
hangi tabandan geldigi konusudur. Genellikle bey ailelerinin uzun
siire kars1 hareketlerde yer aliglarina karsilik, halk tabanindaki
kabullenmenin gercevesini tayin etmek, bu konudaki kaynaklarin
sessizligi dolayisiyla oldukga zordur. Bununla birlikte tabanda alt
yap1 benzerliklerinin, saglanan yeni imkanlarin tatbik edilen toprak
hukuku ve vergi sisteminin halkin kolayca adaptesini saglamakta
amil oldugu soylenebilir. Bunun ¢ok ge¢ uygulamalarina dair
ornekler, XVI. yiizyila ait sancak kanunnamelerinde goriilebilir.
Bunlarincelendiginde, bolgeler arasindaki bazi ufak farkhiliklarin
aslinda alisilmis mahalli uygulamalarn siirdiirme egiliminden kay-
naklandigy; yeni tatbikatta halkin arzu etmedigi eski uygulamalarin
da kaldinldig goriilecektir. Bunlar 6zellikle Batt Anadolu’dan
itibaren tabanin entegrasyonunun nasil gergeklesmis oldugu hak-
kinda dikkate deger ipuglar1 vermektedir. Fakat hig siiphesiz asil
belirleyici farkliliklar, Bat1 Anadolu diinyasindan ziyade Orta ve
Dogu Anadolu’daki bolgelerde kendisini gosterir. Bat1 Anadolu
sancaklarina ait kanunlarda genel ve hatta 6zel uygulamalarda
belirli bir biitiinliik ve benzerlik tespit edilebilir.*® Buna karsilik
Orta ve Dogu Anadolu sancaklarinda farkli uygulamalar dikkati

¢ekmektedir.*” Dolayisiyla toprak sistemi ve vergilendirmedeki bu

38 Mesela Aydin, Kiitahya, Karasi, Hamid, Hiidavendigar sancaklari kanunname-
lerindeki benzerlikler agik olarak gériiliir: Barkan, Kanunlar, istanbul 1943, s.
1-38.

39 Barkan, Kanunlar, s. 110-191.
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unsurlarin tespiti, vaktiyle bu bolgelerin hangi sartlarda Osmanl
sistemiyle entegre oldugunu bir dlgiide ortaya koyar.

Ust kesimde ise, Osmanlilara baghilik gosteren bey ailelerinin
ve dnde gelen ziimrelerin statiileri 6nem kazanmaktadir. Vasallik
bag1 baslangigta bu beylerin kendi beyliklerinde hakim olmalarim
temin etmis ve belirli sartlarda bir takim mali miikellefiyetler, asker
taleb etme disinda onlarin miistakil yapilarina dokunulmamust.
Fakat zamanla beylik merkezleri ele gecirilip buralara birer ida-
reci tayin edildigi ve timar sistemi kuruldugu vakit yerli beylere
bazi imtiyazlar tanindig bilinmektedir. Gerek kitabi kaynaklar,
gerekse Tahrir defterlerinden edinilen bilgilere goére, bunlar ya
miilk statiisiinde, ya da timar statiisiinde bir kisim topraklarini elde
ederek mevcudiyetlerini siirdiirmiiglerdi. Osmanllarin ilk olarak
ele gecirdikleri Bat1 Anadolu bolgesinde, soyu sopu ile birlikte yok
edildigibilinen Ciineyd Bey disinda bu kabil harekete maruz kalan
herhangi bir bey ailesi yoktur. Bunlarin ¢ogu Osmanl sistemine
alinmigtir. Onceleri kendi topraklarindan bir kismiiizerinde hakim
olma hakki taninmigken sonralar giderek bu durum miilk veya
timar sistemi gercevesinde bir takim yiikiimliiliikleri de beraberinde
getirerek, genel uygulamalara entegre edilmisti. Nitekim bunlarin
bir kisminin daha sonraki devirlerde bir Osmanli sancakbeyi olarak
da istihdam edilmeleri keyfiyeti dikkati geker. Mesela Isfendiyaro-
gullarina mensup bazi kimselerin Osmanli idari teskilatinda gerek
vezir, gerekse beylerbeyi ve sancakbeyi olarak gorev yaptiklar ve
tam anlamiyla sisteme uygun hale geldikleri bilinmektedir.* Sa-
ruhan, Aydin, Mentege beylerinin ahfad: da kiigiik miilk ve timar
sahipleri olarak varliklarini siirdiirmiigler, bir kismi1 kendi kadim
yerlerinde kalmissa da ¢ogu timar sisteminin oynaklig yiliziinden
eski yerlerinden ayrilmiglardi.*’ Orta ve Kuzey Anadolu’da baz1
mabhalli beyler de yine Osmanli hakimiyetini kabul ettikten sonra
bulunduklari bélgelerde timar sahipleri olmuslardi. Ozellikle bu

40 Mesela bk. Y. Yicel, Cobanogullari-Candarogullari, s. 117 vd.
41 Ozellikle Saruhanlilar'a Rumeli‘de timar verildigi malumdur: F. M. Emecen, XVI.
Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 25.
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bolgelerde uygulanan malikane-divani sisteminin mahalli vasfi
hatirlatilabilir.** Hatta asagida temas edilecegi gibi eski idari tes-
kilatlar1 ayrica gegerli olmug ve Osmanli sisteminin bir parcasi
haline gelmistir. Diger taraftan XV. ve XVI. yiizyi1lda Dulkadirlj,
Akkoyunlu timerasinin yine Osmanli idarecileri ve timar sahipleri
olarak Rumeli’ye aktarildiklart malumdur.®

Bu sekilde tepkileri bir 6lgiide dengelenen bey ailelerinin kendi
i¢ blinyelerindeki durumu da biitiinlesmeyi kolaylastiran bir diger
unsur olarak goriilebilir. Bilindigi gibi Osmanlilar da dahil Tiirkmen
beyliklerinde bey ailesinin eski geleneklerden kaynaklanan veraset
usulleri hemen hemen ayni anlayistan kaynaklaniyordu. Anadolu
beylerinin veraset sisteminde esas olarak beylige hakim olan kisi,
“ulu bey” idi. Onun ogullan cesitli yerlerde idarecilikte bulu-
nurlardi. Bat1 Anadolu beyliklerinde, Kastamonu’dan Mentese’ye
kadar hemen hepsinde bu sistem genel olup ulu beyin kim olacag:
6nceden tayin edilmemisti.* Karaman beyliginde devlet biitiiniiyle
basta bulunan beyin tasarrufundaydi. Ancak Karamanlilarda kimin
veliahd olacagi bazen 6nceden tespit edilebiliyordu.* Bu yoniiyle
bir olgiide diger beyliklerden ayriliyordu. Fakat bu her zaman
boyle gerceklesmeyebiliyordu. Mesela Karaman Bey’in 6liimiinden
sonra yerine ailenin karari ile biiyiik oglu Mehmed Bey ge¢misti.
Karamanoglu Ibrahim Bey ise daha sagliginda oglu Ishak’1 veliahd
tayin etmigti. Ote yandan babalarinin saghiginda iilkenin ogullari
arasinda paylastirma gelenegi de siiriiyordu. Bu bazi beyliklerde
topraklarin par¢alanmasina yol agarken, bazilarinda bu pargalanma
merkeze bagh idari bir taksimat niteligi kazanmisti. Fakat muhte-
melen hanedan mensuplarinin merkeze bagl bir yap gergevesinde
tilkenin belirli yerlerinde idarecilik yapma anlayisinin iilkenin taksi-

42 0. L. Barkan, “Malikane-Divane Sistemi’, Tiirkiyede Toprak Meselesi, Toplu
Eserler, |, istanbul 1980, s. 151-208.

43 T. Gokbilgin, “XVI. Asir Baslarinda Osmanli Devleti Hizmetinde Akkoyunlu
Umerast’, IUEF, Tiirkiyat Mecmuasi, 1X (195 1) 35-46; R. Yinang, Dulkadir Beyligi, s.
80 vd.

44 1. H. Uzungarsili, Osmanli Devlet Teskilatina Medhal, Ankara 1970, s. 132-133.

45 Uzungarsih, Anadolu Beylikleri, s. 7-9; Tekindag, “Karamanlilar’, iA, VI, 320 vd.
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mi seklinde anlasilip anlagilmayacag), lizerinde durulmasi gereken
konuyu olusturur. Karasi ornegine bakacak olursak, Karesi oglu
Demirhan Balikesir’de hiikiim siirerken Yahsi Bey Bergama’da idi.
Aralarinda baslayan rekabet iilkenin par¢alanmasina yol agmigti.*
Aslinda iilkenin hanedan temsilcilerince idare edilmesi goriiniiste
birbirinden ayr1 birimler gibi goriiniirse de bir biitiinliik arzeder
nitelikteydi. Saruhanogullarinda da bu durum gériilmektedir.
Saruhan Bey Manisa’da iken kardesi Ali Bey Nif’te idi. Demirci
taraflar1 Cuga Bey elindeydi. Ondan sonra bu sonuncu yer, Devlet
Han’a ve ardindan Yakub Bey’e verilmisti. Gordes taraflar1 Bu-
dak Pasa; Kayacik, Idris Bey; Gordek, Yusuf Celebi, Menemen de
Hayreddin Celebi tarafindan idare edilmekteydi.”” Fakat bunlar
merkeze bagh bir biitiinlitk arzetmekteydiler. Bu yapz, tarihleri
¢ok iyi bilinen Aydin ve Mentese’de de goriiliir.* Orta Anadolu’da
durum ok farkl degildi. Esrefogullari’'ndan Siileyman Bey’den
sonra yerine biiyiik oglu Mehmed, Eretnalilar'da Eretna Bey’in
yerine emirlerin karan ile kiigiik oglu Giyaseddin Mehmed Bey
gecmisti.* Ayn sekilde Kadi1 Burhaneddin’den sonra yeri oglu
Kayseri Valisi Alaeddin Ali Bey’e kalmisti. Dolayisiyla beylikler-
de hemen hemen ayn1 veraset usulii dikkati cekmektedir. Biitiin
emirlerin ve hanedan iiyelerinin ittifak edip “ulu bey” se¢meleri
keyfiyeti de bazi hallerde miicadeleye yol agmaktaydi. Bu bakim-
dan verasetin belirli bir statiiye oturtulmamis olmasindan o6tiirii
iilke topraklarinin parcalandig; fikrinin ana ¢izgileriyle yeniden
ele alinmasi gerekir. Zira Osmanl sisteminde de bundan farkl bir
uygulama olmamistir. Osmanlilarda daha baslangigtan itibaren bey
ogullarinin her biri bir yerde yoneticilik yapmaktaydilar. Bunlarin
miistakiliyetlerinin derecesi belki digerlerinden farkl bir durumu
olusturmaktaydi. Yani Osmanlilar biraz farkh kilan sey hanedan
tiyelerinin merkeze baghliginin daha da kuvvetlendirilmis olma-

46 Uzungarsili, Medhal, s. 139; Zachariadou, “The Emirate of Karasi’, s. 228 vd.
47 Ulugay, “Saruhanogullarr’; [A, X, 239-244; Emecen, Manisa, s. 17-22.

48 H. Akin, Aydinodullari, s. 30; P. Wittek, Mentese, s. 69-74.

49 Y.Yicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, Ankara 1989, I, 15 vd.
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sidir. Aslinda siyasi parcalanma keyfiyeti bu tatbikattan ziyade, i¢
miicadele ortaminin koriiklenmesi ve disaridan gelen tehditlere
sikisikiyabagli olmalidir. Osmanlilarda veraset sistemi iginde taht
icin miicadele XVI. ylizyila kadar stirmtistiir. Ancak bu, merkezi
idarenin kuvvetlendirilmis olmasi, biirokratik ve askeri tegkilatin
ana unsurlarinin merkeze dogrudan bagli kilinmasiyla 6nlenmistir
denilebilir. Diger beyliklerde merkez dis1 unsurlarin mevcudiyeti
veya bunlarin daha serbest birakilmis olmalari, hanedan iiyeleri
arasindaki siyasi par¢alanmaya kadar gidecek miicadeleyi des-
teklemigtir. Su halde ilk kurulus yillarindan itibaren asag1 yukan
I. Murad devri sonlarina kadar beyligin iist yapisin sekillendiren
ana gii¢ odaklari itibariyle Osmanl beyliginin de dahil oldugu
beylikler diinyasinda bazi temel benzerlikler s6z konusudur. Bunun
Bati Anadolu ile Dogu ve Kuzey Anadolu’daki beylikler arasinda
da goraldugii soylenebilir.

Beyliklerin iist yap1 itibariyle bey aileleri yaninda ileri gelen
ziimrelerden hem idareci hem de askeri komutan olarak istifade
etmeleri, karsilikl tesirin bir bagka yaniniolusturur. Bubey biirok-
rasisi Osmanli hakimiyeti altinda sistemle kaynagtirnilmigtir. Yaya
ve miisellem gibi askeri gruplarin baslangicta diger beylikler gibi
Osmanlilarda da rastlandig1 sdylenebilir.* Gergekten bu teskilatin
izlerinin Osmanli beyliginin kuruldugu yerlerden olan Sultanénii
sancaginda, oldukga kuvvetli bir sekilde mevcudiyeti, bu gercegi
acik olarak ortaya koyar.” XV. ve XVI. yiizyila ait piyade ve mii-
sellem tahrirlerini ihtiva eden defterler bu konuda ilging bilgiler

saglamaktadir. Bunlara gore, bu teskilatin izlerine bilhassa Bat

50 Akdag ilk yillarda Osmanl askeri giiciiniin Tirkmen ahaliden alinan timarh
sipahiler, tGcretle tutulan nokerler (azaplar) ve yaya musellemlerden olustugu-
nu belirtir ve I. Murad devrinden itibaren bu teskilatta esash degismeler oldu-
gunu yazar (Tirkiye'nin iktisadi ve ictimai Tarihi, 1243-1453, istanbul 1977, |,
276).

51 Sultanond ile ilgili Il. Murad donemine ait kayitlari da icine alan yaya-mdusel-
lem tahrir defteri: BA, Maliyeden Miidevver, nr. 8. Ayrica bu tegkilat icin bk. M.
Arikan, XV. Asirda Yaya ve Miisellem Ocaklari, Ankara 1966 (Basiimamig dogent-
lik tezi); F. Emecen, Manisa, s. 142 vd.
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Anadolu sancaklarinda rastlanmaktadir. Bu durum tesadiifi ol-
mayip dogrudan beyliklerden Osmanlilara intikal eden gruplan
da gostermektedir. Bulunduklan ciftliklerde 10-15 kisilik gruplar
halinde (ocak) tegkilatlanmis olan bu askeri ziimreler, muhtemelen
dogrudan beyliklerin timar sisteminin organizasyonunu yansit-
maktadir. Hatta denilebilir ki Osmanlilar bunlari dogrudan kendi
sistemlerine aktarmiglardir. Zira bu zaten kendi sistemlerinde de
vardi, 6nemli ve koklii bir degisik organizasyon gerektirmemisti.
Nitekim daha 1350 yillardan itibaren yeni fethedilen Gelibolu ve
Cirmen yoresinde bu tegkilata rastlanmasi, yaygin ve bilinen bir
sistem oldugunun bir gostergesidir. Bu piyade ciftliklerini kuran-
larin ¢ogunun eski Anadolu beylikleri devresine kadar indikleri
kolaylikla tespit edilebilmektedir. Piyade-miisellem ciftlik sistemi-
nin Karaman sinirina kadar dayanmasi ve onun dogusunda buna
rastlanmamasi da ayrica dikkat gekicidir. Ger¢i Ordu ve Giresun
hattindaki Cepni beylerinde miisellem tegkilatina rastlanmaktadir;*
fakat buranin giineyinde boyle bir tegkilat yoktur. Dolayisiyla
Karaman’dan itibaren dogu kesimindeki yorelerde biraz daha
farkl bir askeri organizasyonun bulundugu, piyade-miisellem
teskilatinin Tiirkmen karakteri tasiyan beyliklerde ortaya qiktig,
eski Selguklu boélgelerinde vakif-miilk, ikta sisteminin tatbikinin
siirdiigii soylenebilir.® Ayrica parali asker sistemi de Osmanllarca
gelistirilmis olmalidir.> Bu giderek kapikulu denilen maagl daim1
ordu haline doniiserek, mahiyet degistirecek ve bu sayede 6zellikle
I. Bayezid doneminden itibaren kazanilan askeri iistiinliikte 6nemli
bir rol oynayacaktir. Asker ve idareci temin kaynagi olan kul sis-
temi, Osmanlilara has bir sekilde gelisme gostermistir. Bununla
birlikte timarl sipahilerin sefere gotiirmekle yiikiimlii olduklar
askerlere “cebeli” adinin verilmesi, acik olarak ilhanl tesirinin bir

52 Mesela bk. F. Emecen, “XV-XVI. Asirlarda Giresun ve Yoresine Dair Bazi Bilgiler”,
Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, IV (1989), s. 162.

53 Akdag, ayn eser, |, 36 vd.; Uzuncarsili, Medhal, s. 99-112.

54 Akdag, ayn eser, |, 276; Pal Fador, “The way of a Seljuq Institution to Hungary:
The Cerehor’, Acta Orientalia Hungaricae, XXXVIII/31 (1984), 367-399.

-106~



— LK OSMANLILAR: KOKEN VE BASLANGIC -

sonucudur.® Merkezi hiikiimetlerin pek hoslanmadiklar1 konar-
goger yoriik ve Tiirkmen gruplari ise her zaman problem olmus,
bunlardan daima insan giicii kaynag: olarak yararlanilmigsa da
toplu olarak topraga bagh olmayan hayat tarzlari, yerlesikler ile
aralarinda siirekli mesele teskil etmis; onlar1 kiigiik gruplaraayirip
parcalama ve bir iskan birimine baglama gayretleri Selguklularda
oldugu gibi beyliklerde ve dolayisiyla Osmanlilarda da siirmtistiir.
Beylikler doneminde bu sekilde parcalanmis yapilariyla bir kisim
yoriik tesekkiillerin aynen Osmanlilara intikal ettigi Tahrir defter-
lerinden anlagilmaktadir. Osmanlilar da bu topluluklar potansiyel
gli¢ kaynag olarak gormiistiir. Hatta vasallik sistemi iginde Os-
manlilarin Bat1 Anadolu bélgesindeki bir kisim y6riik cemaatlerini
Rumeli’ye gecirdikleri bilinmektedir. Hemen hemen devrin biitiin
kaynaklarinda yer alan Saruhan bolgesindeki yoriiklerin Rumeli’ye

stiriilmeleri keyfiyeti buna misal olarak gosterilebilir.*

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, Bat1 bolgesi ile genel
olarak Orta ve Dogu Anadolu arasinda konar-goger topluluklarin
adlandirilmalarinda belirli bir farklilasma mevcuttur. Kizilirmak
kavisinin disindaki konar-gogerlere “yoriik”, icinde kalan kesim-
dekilere ise “Tiirkmen” denilmektedir.”” Bu ayirimin nasil ortaya
ciktigr hakkinda kesin bir sey soylemek miimkiin degildir. Ancak
bu adlandirmalar Osmanl: idarecilerince aynen kullanilmistir.
Bunlar statii itibariyle birbirinden farkl degildir. Ancak sunu soy-
leyebiliriz ki, yoriikler iskana daha miisait bir yap:1 gostermekte ve
Tiirkmenlere gore daha parcalanmis bir durumda bulunmaktay-
dilar; ayrica Bat1 Anadolu bolgesindeki birgok iskan birimi onlar

tarafindan kurulmus ve iskan edilmistir.

55 F.Emecen, “Cebelii’, DIA, VII, 188-189

56 F.Emecen, Manisa, s. 23.

57 F. Simer, “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Turk Asiretlerine
Umumi bir Bakig’, iU, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XI/1-4 (1952) 511-522; inalcik,
“The Yiriks; Their Origins, Expansion and Economic Role”, Oriental Carpet and
Textile Studies, Il (1986), s. 39-65.
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Ote yandan bagibos macera arayan birtakim genglerin de fiitu-
hata katilmak iizere geldikleri ve bunlardan bir askeri grup olustu-
ruldugu sanilmaktadir. U¢bolgesindeki beyliklerde de goriildiigii
sanilan ve “garib” yigitler denilen bu gruptan Osmanllar 6zellikle
Rumeli’de istifade etmiglerdi.® Yine vasallik gercevesinde beylikle-
rin askeri giiglerinin, mesela okgu birliklerinin, Osmanli saflarinda
carpismalari, biitiinlesmenin bir bagka unsurunu olusturmustur
denilebilir.”” Bu gruplarla Osmanlilar arasindaki yakinlasmanin
ol¢iileri hakkinda bilgi sahibi degiliz; fakat bu birlikler ile miina-
sebetler, asker ve halk tabaninda Osmanlilar lehine bir kaymaya

yol agmistir denilebilir.

Tiirkmen beyliklerinin Osmanlilarla entegrasyonundaki bir
bagka 6nemli 6l¢ii ilk Osmanli idari teskilatinda kendisini goster-
mektedir. Osmanlilarin diger beylikler gibi eski boy tegkilatinin ana
kademelerine sahip oldugy, gesitli gruplarin bir araya gelerek beylik
yapisini olusturduklari, nceleri bir nevi konfedere-birlesik beyler
toplulugu iken giderek bir beyin idaresinde toplanip merkezi bir
yapiya gegtikleri bilinmektedir. Ilk idari tegkilatin ana elemanlari da
bu gerceve icerisinde ortaya ¢itkmustir denilebilir. Zira ilk Osmanh
kroniklerinin verdigi topografik malumatin Tahrir defterlerinin ve
vakif defterlerinin verileri ile arzettigi benzerlik bu konuda 6nemli
bir ol¢iidiir. Bilhassa piyade-miisellem teskilatin1 yansitan Tahrir
defterlerindeki idari birimler,* bununla ilgili terminoloji bu hususta
bize ilk bilgileri verdigi gibi, heniiz boy yapilar1 bozulmamus biiyiik
konar-goger gruplara ait defterler de s6z konusu ilk yap1 hakkinda
ipuglar saglar.®’ Bunlardan elde edilen ilk bilgiler genel olarak
beyliklerin idari yapilarinda ve toprak sistemlerinde benzerlikler
oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu yap1 Osmanl idaresi al-

58 inalcik, “Tiirkler”, iA, XII, 288.

59 Mesela Kosova'daki durum igin bk. Nesri, |, 65, 84.

60 Bunlardaki idari malumata o6rnek igin bk. F. Emecen, Manisa, s. 146, 310-325;
M. Arikan, ayni tez, s. 12-46.

61 Mesela Mentegse yoresi yorikleri icin bk. BA, TD, nr. 47 ve 61; Ayrica F. Simer,
Oguzlar, istanbul 1992; P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia,
Bloomington 1983, s. 75 vd.
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tina giren bolgelerde aynen korunmustur. Dolayisiyla beylikler ile
Osmanl sisteminin kargilikl biitiinlesmesinin mahiyetini anlamak

miimkiin goriinmektedir.

1349-1350 yillarina rastlayan bir vergi listesinde,® Ilhanllara
bagli olan ve vergi veren Bat1 Anadolu beylikleri “ucat” seklin-
de zikredilmektedir. “Memleket-i Rum” bashg altinda yer alan
Anadolu iki kademede zikredilmekte, Diyarbekir'den, Trabzon,
Erzurum, Malatya, Sivas, Amasya, Tokat, Merzifon ve Ankara’ya
kadar olan kesim ayr bir kategoride iken “ucat” denilen kisim
ikinci ana idari ve mali birim olarak kabul edilmistir. Burada ilgi
¢eken bir husus, 135071ere dogru ug bolgesi harig, Ankara’'nin do-
gusundaki kesim sehir adlar ile ana bolgelere ayrilmigken, ug
denilen bolgenin beyliklerin veya onlarin idarecilerinin adlari ile
zikredilmesidir. Bu mali ve idari agidan belirli bir ayirimi ifade
etmektedir. Ug olarak zikredilenler arasinda, Karaman, Hamid,
Denizli, Umur Bey (Aydin), Orhan (Osmanli), Geredebolu, Sinop,
Kastamonu, Egridir yer alir; Karasi, Saruhan ve Mentege’den s6z
edilmez. Bu listeden bolgede siyasi bir gruplasmanin oldugu anla-
silmakta, “uc” denilen bir ana birligin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
[lhanlilara olan bagin gevsemeye basladigi dénemlere ait olan
bu listede yer almayan Saruhan ve Mentese’nin durumu, statiisii
ise belli olmamaktadir. Ancak bu listenin daha eski bir durumu
yansittig1 tahmin edilebilir. Bundan daha eski bir kaynak olan
Menalkabiil-drifin’de ise, bu uc bolgeler i¢in vilayet lafz1 kullanil-
maktadir. Mesela Aydin ve Mentese vilayet olarak gectigi gibi ug
bolgesinin tamami da “vilayet-i uc” seklinde tarif edilmektedir.*?
Vilayet yaninda subagilik terimi ve il teriminin de idari birimler
olarak muasir kaynaklarda yer aldig: dikkati cekmektedir. Bu
tabirlerin bilahire Osmanli idari terminolojisinde bulunusu, kar-
silikli tesir ve biitiinlesmenin bir sonucu olarak miitalaa edilebilir.
Dolayisiyla zamanzaman cografi maksatlara yonelik olsalar da ayrn

62 Mazenderani, Die Resala-ye Falakiyye (ed. W. Hinz), Wiesbaden 1952, s. 162.
63 Eflaki, Menakibi'l-drifin (nsr.T.Yazici), Ankara 1980, I, 948.

-109~



— FERIDUN M. EMECEN —

zamanda askerdi teskilat cercevesinde idari birim 6zelligi kazanan

bu tabirler, ortak bir kullanim sahasi bulmustur.

Osmanlilara dénecek olursak, kurulustan 100-150 yil sonra
kaleme alinmus olan Osmanl kroniklerinin nisbeten saglam topog-
rafik malzemesi, idari yapilanmada beyliklerin ilhaki ile meydana
gelen gelismeyi ve tesiri gozler oniine serer. Nitekim Bursa’nin
fethinden 6nce subasilik olarak nitelenebilecek iki idari birim ve
bunlarin altinda iki vilayetin yer aldig1 anlagilmaktadir.** Sancak
terimi idari bir terim olarak hem ilk Osmanl beyligi hem de di-
ger beylikler tarafindan kullanilmis olmayip daha sonra ortaya
¢ikan Osmanlilara has bir tabirdir ve muhtemelen de Tiirkmen
beyliklerinin ilhakinin hizlandig1 XIV. asrin ikinci yarisinda orta-
ya ¢tkmis olmalidir.®® Zira beyliklerin topraklar: bir biitiin olarak
Osmanlilara intikal etmis ve eski yapis1 bozulmaksizin bunlara
birer idareci tayin edilmis, eski beylikler birer Osmanli sancag
haline gelmistir. Osmanlilar Karesi'yi ele gegirince buray: Balike-
sir ve Bergama olarak daha 6nccki sckline sadik kalarak, aynen
muhafaza etmis ve iki ayr1 idari birim halinde kendi topraklarina
katmislard1.® Nitekim 14307u yillara ait oldugu sanilan Osmanl
sancaklarin1 gosteren bir listede,” Balikesir ve Bergama iki ayr
idari birim seklinde yer alir. Daha sonra Bergama Hiidavendigar
sancagina dahil edilmistir. Dolayisiyla Osmanlilar ele gecirdikleri
yerleri eski haliyle birer idare bolgesi haline getirme anlayiglarini
beylikler temelinde ilk defa Karesi'de uygulamiglardi. I. Murad
devrinde gevsek vasallik baginin I. Bayezid zamaninda siki hale
getirilmesinin ardindan merkezi idare anlayiginin tatbiki, II. Mu-
rad déneminde tam anlamuyla gergeklestirilmisti. Yukarida sozii
edilen Quirini’nin listesine gore, 1430'larda Osmanh topraklar1 on

64 T.Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Girig, Ankara 1988, s. 84.

65 Nitekim M. Kunt bu tabiri XV. yiizyilda idari birim olarak yayginlagtigini belirtir:
Sancaktan Eyalete, istanbul 1978, 5. 16-17.

66 E.Zachariadou, “The Emirate of Karasi", s. 228.

67 E.Zachariadou, “Lauro Quirini and the Turkish Sandjaks, ca 1430, UTS, s. 239-
247.
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alt1 idari birime ayrilmigt1. Aslinda Ciineyd Bey isyaninin hemen
sonrasindaki durumu yansitan bu liste, Osmanllarla beyliklerin bii-
tiinlesmesinin tamamlandig1 bir devreyi isaret etmektedir. Listede
Mentese, Saruhan, Aydin, Karesi, Bursa, Biga, Bergama, Kiitahya
gibi eski beylik adlar1 ve merkezleri, birer Osmanli sancag) olarak
gecmektedir. Tlk ele gegen ve merkezi idareye baglanan bu yerle-
re, yani eski beylik merkezlerine hanedana mensup sehzadelerin
sancakbeyi olarak tayini de hanedan ile eski beyliklerin halkin
yakinlastirmada, tepkileri dengelemede 6nemli bir rol oynamustir.
Boylece biitiinlesme siirecinde Osmanli hanedaninin megruiyet ve

taninmasi amaglanmis idi.

Osmanllarin beylikleri kendi topraklarina kattiklarinda o si-
radaki cografi sinir ve haliyle yapilarin1 pek bozmaksizin bunlari
kendi sistemleri ile bagdastirmalari, Osmanlilar agisindan bir bakisg
agisidir. Beylikler tarafindan bakilacak olursa, ilk idari birimlerin
ana unsurlarinin bu sekilde Osmanli sistemine girdigi soylenebilir.
Hatta, yukarida temas edilen idari terimler disinda, hakim olunan
bolgeye ait birtakim 6zel idari terimler de Osmanllar tarafindan
kullanilmugtir. Ozellikle Tahrir defterlerindeki kayitlara gore, “di-
van”, “boliik”, “tir”, hatta“zeamet” gibi terimlernahiye ve onun alt
idari birimleri seklinde veyaaskeribir iiniteyi niteler halde Osmanh
biirokrasisine girmistir.®® Bunlar Osmanl Tahrir defterlerinde idari
birimler olarak zikredilmistir. Kadilik ve niyabet bolgelerini ihtiva
eden kazai terimler bunlarin {izerine yerlestirilmistir. Ote yandan
hukuklarina riayet edilen eski vakif ve miilkler de yine sisteme
degistirilmeksizin alinmistir. Bu sonuncusu i¢in malikane-divani
sisteminin tatbik bolgelerine bakmak yeterlidir. Bu sistemin eski
uygulamalara ait bir kisim 6rmekleri, Bat1 Anadolu beylikleri top-
raklarinda da goriilmektedir.*” Fakat daha ziyade Orta Anadolu’'da
yaygin olarak rastlanmasi ve Osmanli hakimiyeti devrinde de

68 F. Emecen, “Beylikten Sancaga: Bati Anadoluda ilk Osmanh Sancaklarinin
Kurulusuna Dair Bazi Milahazalar’, Belleten, LX (1996), 81-91.
69 F.Emecen, Manisa, s. 118.
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uzun siire devam etmesi, biitiinlesmenin bir baska farkli yoniinii

olugturur.”

Osmanli idaresi altina alinan beyliklerin adlarin1 da ayrica
korumus olmalar1 bir bagka ilging yonii tegkil eder. Germiyan
disinda, Saruhan, Karesi, Mentese, Aydin bunun en giizel misal-
leridir. Rumeli beylerbeyliginin kurulusundan sonra s6z konusu
eski beylik topraklar1 tamamen Anadolu beylerbeyligi ad1 altinda
birlestirilmistir. Dolayisiyla burada Anadolu kavrami Ankara-
Antalya hattinin batisini ihtiva eden bir anlam kazanmis ve bu
aynizamanda resmi, idari ana {initenin ad1 olmustur. Karaman’in
ilhdkindan sonra burasinin bir beylerbeylik haline getirilmesi,
Amasya-Sivas-Tokat’in Rum beylerbeyligi ad1ile anilmasi, Anadolu
kavramini dar bir sahaya sikistirmis goziikmektedir. Karaman’in
disinda Dulkadirogullar1 beyligi ele gegirilince, buraya dogrudan
merkezden idareci tayini, ardindan buranin bir beylerbeylik yapihisi
(1531) vasal beyliklerin sadece “sancak” degil, “beylerbeyilik” sek-
linde de teskil edildigini gosterir.” Bu aslinda Osmanl sisteminin
artik iyice yerlestigi anlamini tasimaktadir.

Anadolu kavramy, idari bélge olarak dar bir bolgeye miinhasir
kaldig1 halde, zamanla anlam genislemesi sonucu yarimadanin
tamamini niteler bir 6zellik kazanmustir. Dolayisiyla beylikler
diinyasinin biitliniinii ihtiva eden Anadolu tabirinin, Osmanlilar
tarafindan idari bir ad olusu bile agik olarak bir entegrasyonu ifade
etmektedir. Idari olarak Anadolu kavraminin, onun dis cephesi
olan Rum ve Karaman idare bolgelerini yutup XV. asrin ikinci
yarisinda Akkoyunlu, Trabzon Rum Imparatorlugu, XVI. asirda
Safevi ve nihayet Memliik niifuz bélgelerini igine alarak biiyiimesi,
Osmanli hakimiyetinin bir sonucudur.

Netice olarak denilebilir ki, Osmanlilar ele gecirdikleri bey-

lik topraklarini yeni bir idare sistemi igine almamalary, iist ve alt

70 Barkan, “Malikane-Divani Sistemi’, Toplu Eserler, s. 154-155.
71 Karaman'in ele gegirilisinden sonra beylerbeyilik haline getirilmesinin bir
baska 6rnegi Dulkadir bolgesinde uygulanmistir (BA, TD, nr. 124).
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zeminde olusacak tepkileri dengelemede son derecede elverisli
bir siyaset olmustur. Aynai kiiltiir, inanis ve dile sahip beyliklerin
ilhakinin kat1 bir savas ortami1 olmaksizin gerceklesmesinde, bey
ailelerinin hukukuna riayet, onlarin miilklerini muhafaza etme,
bir¢ogunu timar sistemi icinde eritme, askeri sistemlerini aynen
oldugu gibi alma etkili olmustu. Ani uygulamalarla yerlesik sistemi
alt iist etmeyip son derece pratik ve ayn1 zamanda pragmatik bir
yaklasimla hareket edilmis, beyliklerin adlarinin bile degistiril-
memesinde ayni hassasiyet etkili olmustu. Timar sisteminin ve
idarenin iyice yerlestigi, eski hassasiyetin kayboldugu devirlerde
vaktiyle yapilan uygulamalarin hala siirdiiriilmesi, tamamen eskiye
olan baghligin, yani “kanun-1 kadim” anlayisinin bir sonucudur.

111

Beylikler diinyasinda manevi hayati diizenleyen ve fethin itici
giiciinii temin eden tarikatlarin iist ve alt yapidaki etkilerinin ortak
niteligi, tizerinde durulmasi gereken biitiinlesmenin diger 6nemli
yoniinii olusturur. Gergi 135071 yillara dogru s6z konusu dini ve
manevi hareketlerin mahiyetinde farklilasma meydana gelmistir,
fakat bu farklilasmanin diger beylikler gibi Osmanlilar {izerinde
de miiessir oldugu anlasilmaktadir. F. Kopriilii'den bu yana Orta
Anadolu’dakilere nisbetle ug bolgesinin cemiyet yapisinda gayri
Siinni olarak nitelenen tarikatlarin rolleri iizerinde ehemmiyetle
durulmustur.”? Bunun kuvvetli manevi ve dini idealizmi de bera-
berinde getirdigi belirtilir. Heterodox dervis gruplarinin fetihleri
yonlendirmedeki -biraz da abartilan- yonlerine bir bagska boyutun
mutlaka ilavesi gerekir. Beylikler diinyasinin manevi dinamikleri-
nin ve ideallerinin karsilikl: tesirleri mutlaka degisik yaklasimlarla
dengelenmelidir. Burada s6z konusu manevi hareketlere temas

72 F.Képriili, Osmanli imparatorlugunun Kurulugu, Ankara 1972, s. 137-172. Son
calismalar: I. Melikoff, “L'orgine sociale des premiers Ottomans’, The Ottoman
Emirate, s. 135-144; A.Y. Ocak, “Les milieux soufis dans les territoires du
Beylicat ottoman et le probleme des Abdalan-i Rum (1300-1389)", The
Ottoman Emirate, s. 145-158.
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edilmeyerek, sadece “gaza” ideolojisi cercevesinde biitiinlesme iize-
rinde durulacak ve mesele bu yoniiyle ele alinacaktir. Ayrica Orta
ve Dogu Anadolu beylikleriile ug bolgesindeki beylikler arasinda
bu anlayis bakimindan herhangi bir benzesme veya farklilasmanin
olupolmadiginin tespiti de, bir 6l¢iide sozkonusu ideolojinin ortak
cercevesini olusturmakta onemli olacaktir.

Bilindigi iizere Orta Asya ve Iran’dan intikal eden birgok tarikat
arasinda Siinni ve gayri Siinni karakterli olanlar mevcuttu. Fakat
bunlari kesinhatlarla ayirmak hi¢ olmazsa XVI. yiizyila kadar pek
miimkiin degildir. Boyle bir ayirimi kat1 sekilde yapmak zorsa da
Siinni karakteri agir basan tarikatlarin 6zellikle iist yapida 6nemli
etkileri oldugu belirtilmelidir. Aslinda 13507i yillara dogru gayri
Siinni olarak nitelenen tarikatlarin alt yapidaki etkileri, ug bolgesin-
de, giderek azalmaya ve daha tenha yerlere ¢ekilmeye baglamistir.
Ancak iist kesimde, idareci ziimreler arasinda ve beylik aristok-
rasisinde, hatta sehirli unsurlar arasinda giderek Konya mahregli
Mevlevilerin etkili faaliyetleri dikkati ¢ekmektedir. Cok onceleri
Anadolu’nun Orta ve Dogu kesiminde faaliyet gosterip Tokat,
Amasya, Sinop bolgelerine dogru yayilan Mevleviler, 6zellikle
ug bolgesinin gelismeye agik imkanlarini iyi gorerek Germiyan,
Aydin, Saruhan ve Mentese’de 6zellikle bey aileleri tizerinde etkili
oldular. Nitekim 13507i yillara dogru hemen hemen biitiin beylik
merkezlerinde Mevlevihaneler kurulmus, beyler Mevlevi olduklari
gibi bu aile ile sithriyete 6nem vermislerdi. Mevleviler bir 6lgiide
bey ailelerinin dini anlayislarini daha da katilastirmada ve yiiksek
Islami goriiniise 6nem verilmesine vesile olmuglardi. Ote yandan
Mevlevilik Karamanlilarin beylikler iizerinde siyasi bir gii¢ olma
isteklerinde rol oynamigtir. Osmanlilarin giderek yiikselisi bey-
liklerin insan giicii kaynaklarini, tabanlarin1 kazanmalari ve onlar
tizerindeki siyasetleri, Karamanogullarinin bu siyasetlerine hiz
vermelerine yol agmistir. Ayrica cevaplanmasi gereken bir baska
onemli sual, beyliklerin bu hareketlere karsi nasil tavir takinmis
olduklaridir. Muhtemelen diger Siinni karakterdeki tarikatlar icinde
Mevleviligin daha kolay kabul gérmesinde ve bey aileleri tarafindan
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benimsenmesinde, baslangicta Tiirkmen babalarinin genis 6l¢iide
tebsiriyle hizh fetih ve ganimet siyaseti izleme siirecini asip bir
devlet teskil etme egiliminde olan beylikler lizerinde 6nce Mogol,
sonra da Karamanlilarin niifuz tesisi gayretleri nemli rol oyna-
mus olmalidir. Diger taraftan Mevlevilik vasitasiyla yiiksek Islami
anlayis ile temsil edilme goriintiisiine kavusmak da muhtemelen
bu beylikler i¢in hem Karamanlilarin niifuzunu azaltmak, hem
de mesruiyeti saglamak yolunda Kahire’deki hilafet merkezi ile
irtibat kurmayi kolaylastiracakti. Boylece denilebilir ki Mevlevilik
semsiyesi altinda bey aileleri arasinda belirli bir biitiinlesme mey-
dana gelmisti.”

Fakat asil onemlisi “gaza” anlayisinin temel kaliplarinin tanutil-
masindaki rolleridir. Mesela daha ug beylerinin ortaya ¢iktigs yillar-
da bolgeyi Mevlana’nin torunu Ulu Arif Celebi ile birlikte dolasan
Eflaki’nin eserinde, gaza ideolojisinin sekillenmis oldugu anlasil-
maktadir. Ulu Arif Celebi’yle Birgi’ye gelislerinde Alisiroglu’nun
subasilarindan Aydinoglu Mehmed Bey’in bu ydreleri yeni fethet-
mis oldugunu belirttikten sonra, Arif Celebi’nin Mehmed Bey’e
vilayetinin ¢ok genisleyecegi miijdesini verdigini evladinin “gazi”
olacagini soyledigini yazar. Yine Eflaki’ye gore, Sultan Veled (6.
1312) Tiirk ve Mogol emirleri arasinda en ¢ok Aydinoglu Mehmed'i
oviiyor ve ona “sultaniil-guzat” diyordu. Ayrica Umur Bey de
gazi olarak anilmakta ve deniz gazalarinda Mevlana’nin manevi
himmetine nail oldugu belirtilmektedir.” Eflaki’nin eserinde gecen
“Sultanii'l-guzat”, “gazi-i Rabbani”, “gaziyan-1 halis” tabirleri bu
ideolojinin beylikler diinyasinda iyice niifuz ettigini ve bilindigini
gostermektedir. Ibn Battuta’min ifadeleri ve Omeri'nin iki sozlii
kaynag1 da 133071u yillarda bu ideolojinin artik hemen hemen
biitiin ug bolgesinde bilindigini ve yaygin olarak kullanildigin
dogrulamaktadir. Hatta beylikler biinyesinde biirokratik tesekkiil-
leri ve unvanlan veren insa kitaplarinda da cesitli askera ztimre

73 Bk. P. Wittek, Mentese Beyligi, s. 60-61; F. Emecen, “Saruhanogullan ve
Mevlevilik’, Ekrem Hakki Ayverdi Hatira Kitabi, istanbul 1995, s. 284-85.
74 Menakib, |l, 342-345.
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mensuplarina gazi miicahid dendigi dikkati gekmektedir.” Ayrica
Mevlevilerin tesiriyle bazi beyler hem “celebi” hem de “miicahid,
gazi” unvanlarin kullanmuglardi. Mesela Saruhanoglu ishak Celebi
yaptirdig1 Ulu Cami kiilliyesi (1365-1380) kitabesinde kendisini bu
unvanlarla anmist1.” Aydinoglu Mehmed, Umur Bey, Menteseoglu
Ahmed Gazi, Saruhanoglu Ishak, Gazi Celebi, 6zellikle gaza faali-
yetleri ve Mevlevilerle olan temaslariyla dikkati gekmektedirler. Ug
bolgesinin biiyiik bir kesiminde bu hareketin 6nemli rol oynadig:
anlasilmaktadir. Dolayisiyla muhtemelen 13001 yillarin ikinci
ceyreginde gelismesini siirdiiren Osmanlilara da bu hareketin
girdigi soylenebilir.”” Osmanlilarin da yer aldig1 ug bolgesindeki
Tiirkmen beylikleri taban itibariyle ayn1 kaynaktan beslenen ve
birbirinden ¢ok farkli miitecanis bir yapi ¢ercevesinde, gaza anla-
yisin1 yiiksek Islami teorik anlamina pek dikkat etmeksizin, muh-
temelen Mevlevilerin de tesiri ile itici gii¢ olarak kullanmislardir.
Cok sonra XV. yiizyilda bu ideoloji Osmanllar tarafindan sekli
acidan, sofistike tarzda ideallestirilecek ve “ila-y1 kelimetullah”
siirekli cihad olarak takdim edilecektir. 1350°li yillardan sonra
Osmanlilarin Rumeli’ye gecisleri ile daha da 6nem verdikleri gaza
anlayisinin ug diinyasinin dis cephesinde ¢ok fazla etkisi olmamasi
normal bir vakiadir. Bunun en 6nemli sebebi muhtemelen Orta
ve Dogu Anadolu’daki beyliklerin Trabzon Rum Imparatorlugu
ve gilineydeki Ermeni ve Latin beyliklerine kars: girisilen ciliz
miicadeleler istisna edilirse, biiyiik Hristiyan ana kiitlesiyle karsi
karsiya kalmayip daha ziyade birbirleriyle miicadele etmeleridir.
Fakat yine de “kiiffara kars1” girisilen akin ve fetih faaliyetlerinin
ovgii ile karsiland1g1 bilinmektedir. Mesela Kad1 Burhaneddin
1397'de Giresun’u alan Emir Siileyman’in fetih haberini duyunca,
biiyiik bir sevince kapilmis, ona hitaben bir mektup gondermisti.

75 F. Emecen, “Gazaya Dair: XIV. Yiizyll Kaynaklari Arasinda Bir Gezinti’, Prof. Dr.
Hakki Dursun Yildiz Armagani, (Ankara 1995), s. 191-197.

76 F.Emecen,“Gazaya Dair", s. 196.

77 Osmanlilarin tesekkilinde bu ideolojinin rolii hakkinda ilgi ¢ekici bir aragtir-
ma igin bk. C. Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman
State, California 1995, s. 62 vd.
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Bunun biiyiik bir zafer oldugunu yazan Esterabadi, gaza lafzini
kullanmamaktadir.”® Dolayisiyla 6yle anlasihyor ki, gaza ideolojisi
Anadolu’nun i¢bolgelerindeki eski Selcuklu topraklar: tizerindeki
beyliklerden ziyade, u¢ bolgelere miinhasir kalmig, bunun ideal-
lestirilmesinde de Mevlevilerin faaliyetleri etkili olmustur.

Ote yandan ug bolgesi aslinda disa kapal bir yap1 da goster-
memekteydi. Anadolu’nun i¢ mintikalarindaki eski Selguklu se-
hirlerinden oldugu gibi Memliik ve Iran sahasindan birgok ulema,
fakih bu bolgelere gelerek manevi hayatin diizenlenmesinde etkili
olmuslardir. Ozellikle 13501 yillarda artik bu bélgedeki beylerin
merkezlerinin sabitlesmis, taninmis hale gelisi bunda etkili rol oyna-
mus, inga edilenbir¢ok dini mabed ve egitim binalar1 hayli hareketli
ilm1 faaliyete sahne olmustur.” Daha 13301Tu yillarda Anadolu’ya
gelip bircok beyligi dolasan Ibn Battuta igin beylikler diinyasinin
yapist pek sasirtict olmamisti. Kat1 Siinni ¢evrenin mensubu olan
ibn Battuta’nin Anadolu’nun kir kesimindeki hayattan habersiz
oldugu icin verdigi bilgilerin nazariitibara alinmamasi yolundaki
kanaatin pek dogru olmadig belirtilmelidir. Her ne olursa olsun
ibn Battuta temas ettigi cevrelerde kendisine dini akaid yoniinden
pek garip gelenbirolayla karsilasmamustir. Onun beyanlarina gore
bey ailelerinin gevresinde kalabalik fakih ziimreleri vardi. Birgi'de
bulustugu Aydinoglu Mehmed’in yaninda miiderris ve fakih oldu-
gunu veonlarla Arapga rahatbir sekilde anlastigini, Mehmed Bey’in
“hadis tahriri” yaptirdigini, izmir’de Rifai tekkesine rastladigini
yazar. Bayram namazini Saruhan Bey ile birlikte kilmis, Bursa’da
kaldig1 zaviyede Kur’an okunmus, vaazlar verilmis, sabah namazi
topluca kilinmigtir. Kastamonu-Sinop bolgesinde oldukga kat1 Ha-

nefi mezhebi mensuplarina rastlamis, halkin cumadansonra “salat-1

78 Bezm iiRezm, s. 485.

79 Mesela 6zellikle ulemanin biyografilerini toplayan eserlerde ilk donem ulema-
si lizerinde kabaca yapilan bir tarama, bunlarin menselerini ortaya koyar (Bk.
Taskoprizade, Sakaikiin-Nu'mdniyye, Mecdi terciimesi, ed. A. Ozcan, istanbul
1989, indeks).
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nafile” kildigini 6zellikle belirtme ihtiyac1 duymustu.® Dolayisiyla
135071 yillarda Anadolu’nun genel manevi yapisinin sanilandan
oldukga farkli oldugu, gayri Siinni olarak adlandirilan tarikatlarin
etkilerinin hi¢ olmazsa bu siralarda ana merkezlerden gekildigi
ve dengelendigi soylenebilir. Yine de sofistike dini anlayisin ug
bolgelerinin gozden uzak yerlerinde yasayan konar-goger gruplar
izerinde fazla miiessir olmadigini kabul etmek gerekir. Bu durum
yiiksek Islami anlayisin hakim oldugu eski Selguklu bdlgelerinin
Tiirkmenleri i¢in de aynidir. Ayrica hi¢ olmazsa ug bolgesinde
tarikatlar arasinda kat1 bir ayrilmanin heniiz pek s6z konusu ol-
madigy, tek tarafli belirli ztimrelerin etkilerinden ziyade serbest
hayat goriislerinin de tesiriyle, degisik kesimler arasinda belirli
bir biitiinlesmenin saglandig; ileri siiriilebilir. Bu biitiinlesmenin
Batr’da ug bolgesinde goriilmesi, Osmanlilarin gelisme sirlarini da
beraberinde tasimaktadir. Orta ve Dogu Anadolu’da daha sofistike
manevi yapl, Anadolu’da birligin saglanmasi ile eski ug bdlgesinin
manevi hayatinin geklini giderek etkilemeye baslamis olmalidir.
XV. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Safevi hareketi, mukaddes
yerleri ele geciren Osmanli Devleti'nin dini misyonunun gergeve-
sini tam anlamiyla ¢izecektir. XV. yiizyll Osmanli kronikleri de
Osmanli devletinin kurulus yillarin1 bu manevi havanin etkisiyle

ideallestirip efsanelere bogmuslardir.

Anadolu’da genel kiiltiirel yap1 ve ilmimerkezler ise hentiz bu
donemlerde 6nemli bir degismeye ve zayiflamaya maruz kalma-
musti. Bati Anadolu’da beylik merkezleri yeni kiiltiirel merkezler
haline gelmis, dini binalar insa edilmis ve biitiin bunlar manevi
hayat tizerinde miispet rol oynamistir. Yerlesme sekilleri ve iskan
merkezlerinin 6zellikleri bakimindan 1350'1i yillardan itibaren
eski ug bolgeleri ile i¢ kesimdeki eski Selguklu sehirleri, kir iskan
birimleri arasinda bariz farkliliklarin kalmadig1 sdylenebilir. XIV.
yiizyilin ikinci yarisinda bu merkezlere Anadolu’'nun i¢ kesimle-
rinden ve Iran’dan pek ok manevi ziimre mensuplari ve ulemanin

80 Seyahatname, |, 321-357.
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gelisleri, kurulan medrese, tekke ve hatta dariilhadislerdeki egitim
faaliyetlerini, kiiltiir hayatini etkileyerek, belirli bir biitiinlesme-
nin temellerini atmigtir. Osmanli'nin idari gelisimi, Anadolu’nun
i¢ bolgeleriyle olan irtibat1 ve ulema trafigini giderek Osmanh
merkezleri lehine olmak iizere daha da artiracaktir. insa edilen
abidelerin mimari 6zellikleri agisindan ise bu 6l¢iide bir benzes-
menin goriilmemesi ilgingtir. Beylikler devrinde insa edilen ilk
abidelerde degisik mimari tarzlar dikkati cekmektedir. Bu muhte-
melen mimarin mensup oldugu ¢evrenin 6zelliklerini yansitma ve
yeni arayislar pesinde kosmanin bir neticesi olabilir. Fakat zamanla
Osmanli merkezli bir {islubun sabitleserek Anadolu’daki sehirlerin
yapilarini etkiledigi ve bu agidan da 6zellikle 140071 yillardan sonra
bir biitiinlesmenin meydana geldigi anlagilmaktadir.”’

13507lerde Anadolu’nun 6nemli bir kismi tizerinde vasallik
baglarini sikilastirmis Osmanlilar, iktisadi agidan Anadolu’daki
diger beylikleri de etkilemeye baslamisti. Anadolu’daki Mogol
hakimiyeti goriiniiste bir iktisadi biitiin olusturmus, burayi, iran’a,
Rusya steplerine, Suriye ve Misir'a, hatta Uzakdogu’ya baglamustu.
Bu durum ugta denize yonelik faaliyet gosteren, iktisadi biinyesi
ganimet ve esir ticaretine dayanan beylikleri,*? Orta ve Dogu Ana-
dolu’daki eski Selguklu merkezleri ile nisbeten irtibatlandirmugtu.
Giiney ve Dogu Anadolu’da Memliiklii tesiri de yine Ilhanllar
déneminde kirilmigti. Fakat bu gegici bir ddnemdi. flhanli etkisinin
XIV. ylizyilin ortalarinda zayiflamasinin® ardinda Osmanlilarin
giderek Anadolu’ya dogru yayilmasi, Osmanli merkezli ekono-

81 Beylikler mimarisi hakkinda bk. A. Kiziltan, Anadolu Beyliklerinde Cami ve
Mescitler (XIV. Yiizyll sonuna kadar), istanbul 1958; O. Aslanapa, Yizyillar
Boyunca Tiirk Sanati (14. Yiizyi), istanbul 1977.

82 E. Zachariadou, Trade and Crusade, s. 6-7; a. mif., “Holy War in the Aegean
during the fourteenth century’, Mediterranean Historical Rewiew, IV (1989),
212-225; H. inalcik, “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in
Anatolia: Byzantium and Crusades", Byzantinische Forschungen, XI (1985), 179-
217.

83 Z.V.Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu'nun iktisadi Vaziyeti’, Tiirk Hukuk ve
iktisat Tarihi Mecmuasi, | (1931) 1-42.
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mik hayati sekillendirmeye baslamis olmalidir. Ancak Timur'un
Anadolu harekati, herseyi alt {ist etmis, bu defa ¢ok kisa siiren bir
Timurlu iktisadi monopolii goriilmiistiir. Ancak para sistemleri
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde hala farkliyds; Beyliklerin paralari,
Bat1 menseli paralar, Memliik sikkeleri, digerleriyle birlikte ticari
niifuz bolgelerinde bol miktarda rayigteidi. [lk dénemlerde paranin
agurlik, sekli yapisi itibariyle beylikler arasinda belirli bir benzerlik
dikkati ¢ceker. Mesela Saruhan, Mentese, Osmanl1 paralarinda bu
goriiliir. Dolayisiyla ug bolgesinde aynu tip bir para sistemi ve buna
bagli bir ekonomik organizasyonunun husule geldigi soylenebilir.
Ozellikle XIV. yiizy1lda Osmanli temel para birimi olan akge,* gide-
rek yayillmaya basladi. Heniiz II. Mehmed devrine kadar altin para
basilmamist1; bunun yerine Venedik, Memliik sikkeleri gegerliydi.
Osmanlilar XV. ylizyilda giimiis para birimleri olan akgeyi tek temel
birim haline getirdiler. Orta, Dogu ve Giiney Anadolu bolgelerinin
XV. ve XVI. asir kanunnamelerinde vergi degerlerinde Memliikli,
Akkoyunluy, hatta Timurlu para sistemlerinin hala zikredilmesi
ilgingtir.** Karaman ve diger beyliklerin paralar tabii olarak Os-
manli hakimiyeti sonrasinda ortadan kalkmusti, fakat Memliik ve
Akkoyunlu paralar1 devletlerin mevcudiyeti dolayisiyla gegerli
durumdaydi. Ozellikle Adana, Sis (Kozan) bolgesinde Memliik
etkisi daha fazla hissedilirken, Mardin, Erzincan, Urfa hattinda
Akkoyunlular yaninda Timurlu ve hatta Memliiklii etkisi hakimdi.
Mesela Karaca akge, Halebi akge, Kayitbegi, Sahruki, Esrefi gibi
gumiis ve altinlar dikkati cekmektedir.* Burada hemen ilgi ¢ceken
nokta, giimiis para birimi olarak “akge” tabirinin artik iyice yerles-
mis olmasi keyfiyetidir (Halebi “akge”, Karaca “ak¢e” 6rnegi gibi).

Yukarida zikredilen 6zelligi vergi sistemlerinde de gérmek
miimkiindiir. Fakat bolgelerin vergilendirme usullerinin Osmanli
kanunnamelerine girdigini belirtmek gerekir. Bu agidan Osmanh
vergi sisteminin, onu etkileyen ve sistemine giren eski beyliklerin

84 H. Sahillioglu, “Akca”, DIA, I, 224-227.
85 Barkan, Kanunlar, s. 110-191.
86 Barkan, Kanunlar, s. 154, 156, 159.
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vergi anlayislari ile birlikte merkezilesmeye baslamas, II. Mehmed
devri sonunda 6nemli 6lgiide gerceklesmistir denilebilir.

1350'den 1450’ye kadar olan devrede Anadolu’daiyice hissedilen
Osmanlilasma stirecinin, alt yapida toplumun gesitli kesimlerinde
onemli sayilabilecek bir tepkiyle karsilanmadig: belirtilmisti. Ug
bolgesinde taban itibariyle ayni temele dayanmanin getirdigi avan-
tajlar1 rahatlikla kullanan Osmanlilar, ug bolgesinin dis cephesinde
bu kadar kolay bir hareket kabiliyeti bulamamuslardi. Ozellikle Orta
Anadolu’da Karaman topraklarinda bu tepki agik olarak kendisini
gosterir. Zira XV. ylizyil sonunda dis tesirlerin genis 6l¢lide rolii ile
ortaya ¢ikan isyan hareketleri en hararetli taraftarlarin1 bu bélgeden
bulmustu. Ug bolgesinde de baz1 problemler ¢ikmamis degildi.
Fetret doneminin fevkalade sartlar harig tutulursa, Ciineyd Bey’in
hareketi ve Seyh Bedreddin ve miiridleri Torlak Kemal ile Borkliice
isyanlari eski ug bolgelerinde etkili olmustu. Ancak bu isyanlar eski
beyliklerinin ahfadinin rolii ve konar-goger gruplarin tahrik edil-
mesiyle alevlenmisti. Yerlesik halkin bu isyanlardaki rollerine dair
kaynaklarda herhangi bir karine yoktur. Muhtemelen bunlardan
kuvvetli bir destek gormedigi icin bu isyanlar bastirilabilmistir.

Daha ziyade bey aileleri ve gayr1 memnun beylik aristokrasi-
sine dayanan tepkiler goriilmiis, ilk boliimlerde anlatildig) tizre
bunlar kolayca bertaraf edilmistir. Ote yandan Osmanli yayilisinin
ist kademelerdeki tepkilerini Osmanl dis1 kaynaklardan 6gren-
mek miimkiindiir. 1390’1 yillarda I. Murad’in ve I. Bayezid’in
Anadolu’ya yonelik hareketlerinin nasil karsilandig1 hakkinda
en 6nemli kaynaklarin basinda Esterabadi'nin Bezm ii Rezm’i gel-
mektedir. Esterabadi, Osmanlilarin Orta Anadolu’ya yonelik teh-
dit ve seferlerinden bahsederken, I. Murad’dan “ilm ve irfandan,
incelikten nasibi olmayan ve basit bir Mogol olan Osmanoglu”
ifadesini kullanur.”” Bu basit gibi goriinen ciimle, genel olarak ug
bolgesindeki beylikler ile eski Selguklu ana bolgesindeki merkezler
arasindaki sosyal goriis farkliliklarinin 6nemli bir ifadesidir. Hatta

87 Bezm (i Rezm, s. 353.
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Kadi1 Burhaneddin’in bir riiyasin1 da nakleden Esterabadi, Kadi
Burhaneddin’e riiyasinda gordiigii Hz. Peygamber'in Murad Bey
icin “yollarini kaybettiklerini ve nasihat dinlemediklerini” s6yledi-
gini yazar.®® Ayrica Kosova'da sehid diigsen I. Murad'in oglu Bayezid
tarafindan katledilmis olduguna dair maksadl bir rivayete de yer
verir.® Biitiin bunlar Orta Anadolu kesiminde Kad1 Burhaneddin
ile rekabete giren Osmanlilara kars1 propaganda ve tepkilerin
bir sonucudur. Bu olumsuz diisiincelerin halk tabaninda genis
6lclide etkisiz kaldig soylenebilir. Bizzat Kad1 Burhaneddin’in
kendisinin Osmanlilara karsi kendisini sefere tesvik edenlere, 1.
Murad’in “kafirlere karsi savasa gitmesi” dolayisiyla onlara ar-
kadan saldirmay1 vicdanina ve dine sigdiramadigini soylemesi ve
boyle bir hareketin dini zayiflatmak ve kiifriin yayilmasina sebep
olmak dernek olacagin belirtmesi,” aslinda Osmanlilara karsi
duyulan gizli bir hayranli§in satir aralarina sikismis ifadesidir.
Siiphesiz Esterabadibunu Osmanlilar1 6vmek i¢in degil, Kad1’nin
alicenabligini ve dindar kisiligini gostermek i¢in yazmistir. Bu
ifadeler, Osmanlilarin aslinda “gaza” sohretlerinin biitiin Anadolu
beyleri nezdinde daha XIV. asrin son geyreginde artik iyice belir-
lenmis oldugunu ortaya koyar. Boylece yakin ¢evrede ug bolgesi
etkilenirken uzak ¢evredeki halk ve ulema tizerinde de miisbet
yonde tesirli olmustur. Bu sekilde dis cephede Osmanlilasmanin
temelleri, genis ve sessiz tabanda XIV. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren atilmaya baslamistir. I. Bayezid'in Malatya’ya kadar in-
mesinde bu kazanilan imajin nisbi bir rolii vardir.

Osmanlilarin Anadolu’da imaj ¢abalarinin bir baska 6rnegi II.
Murad devrinde goriilmiistiir. Zira Anadolu’da yasanan prob-
lemler, Osmanlilarin eski Oguz gelenegini canlandirmalarina yol
agmist1. Ozellikle Sahruh’un faaliyetleri, Karamanlilarin beylikler
tizerindeki veraset iddialari, kars1 propaganda, II. Murad dev-
rinde Kay1 boyuna baghhigin 6n plana ¢ikarilmasina, buna ait

88 BezmiiRezm,s. 354.
89 Bezm i Rezm, s. 354.
90 Bezm i Rezm,s. 353
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sembollerin kullanilmasina 4mil olmustu. Yazicioglu Ali'nin ibn
Bibi terciimesinde bu iistiinliik iddialan agik olarak goriiliir.”! Bu
sayede Anadolu’daki beyler iizerinde belirli bir otorite ve iistiinliik
imajt ortaya konmaya ¢alisilmisti. Ayrica Kay1 boyunun iistiinliigii
vurgulanarak devlet kurma yetkisinin bu boya ait oldugu fikri
islenmisti. Fakat surasi bir gergektir ki, bu devirdeki faaliyetler,
Tiirk dilinin resmi ve ileri bir edebi dil haline gelisine, Tiirkmen
ananesinin yayginlasmasina yol agt1.

Netice olarak konunun basinda sorulan suallerin 6nemli bir kis-
mina yeterli cevaplar getirilememis olmakla birlikte, Anadolu’'nun
1350-1450 yillar arasinda gelisen Osmanli hakimiyeti sirasindaki
durumuna belirli bir agiklik kazandirilmaya ¢alisiimistir. Bu yil-
larda Anadolu’daki bir¢ok beylik tedricen Osmanl idaresi altina
girdigi gibi bunlarin pek ¢ok miiesseseleri, maddi kiiltiir unsurlari
yeni idarecilerin sistemiyle adapte olmus ve karsilikli olarak bir
entegrasyon olusturmustur. Bu karsilikl: tesir, zaman igerisinde
birbiriyle imtizac ederek, bolgesel farkliliklariyla da olsa, Osmanl
sistemini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Osmanlilasma derken,
beyliklerin bunu olusturmadaki rollerini mutlaka hatirlamak icab
eder. Bolgesel farkhiliklarin “merkez dis1” (desantrilizasyon) ile
izah edilmesi keyfiyeti iizerinde durulurken mutlaka Osmanl
sistemini olusturan bu farkli unsurlarin nereden ve nasil girdiginin
nazari itibara alinmasi gerekir. Ote yandan Osmanhlagmanin yakin
cevreden Bizans ile olan miinasebetler bir tarafa, 6zellikle eski ug
bélgesinin bir senteziolarak ortayagiktigy; ama ug bolgesinden daha
farkli bir yap1 gosterdigi anlasilan dis cephedeki degisik unsurlar
da biinyesine alarak yeni bir sistem 6zelligi kazanip biitiinlesmeyi
sagladig1 soylenebilir.

91 Tarih-i Al-i Selcuk, TSMK, Revan, nr. 1391, vr. 444 a.
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GAZAYA DAIR
XIV. YUZYIL KAYNAKLARI ARASINDA
BIR GEZINTI

Osmanli Devleti'nin kurulup gelismesinde gaza ideolojisinin
rolii, uzun zamandir lizerinde durulan ve ¢ok islenen konularin
basinda gelir. S6z konusu ideolojinin Osmanli Beyligi'nin tesek-
kil ve genislemesindeki itici giicii, 6zellikle P. Wittek’in aras-
tirmalarindan’ bu yana pek ¢ok taraftar bulmus goziikmektedir.
Ondan 6nce F. Kopriilii'niin® gaza ve gazilik hakkindaki goriigleri
ile birlikte bu bilgiler H. Inalcik tarafindan daha da gelistirilmis
ve yeni fikirlerle desteklenmisti.> Ancak son zamanlarda bu tez
tizerinde bazi itirazlar yapilmaya ve bunun dayandig1 kaynaklarin
yetersizligi ve geg tarihli olusu ileri siiriilerek siiphe izhar edici

goriigler ortaya atilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle R.

1 Bk. P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London 1938. Ayrica onun bir
diger makalesi de oldukga ilgi ¢gekmisti: “De la defaite d’Ankara a la prise de
Constantinople”, Revue des Etudes Islamiques, Xl (1938), 1-34; Turkge trc. H.
inalcik, “Ankara Bozgunundan Istanbul'un Zaptina (1402-1455)", Belleten,
VII/27 (1943), 557-589.

2 Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, Ankara 1972, s. 146-153. Burada alp/gazi
gecisi lizerinde ehemmiyetle durulur. Ug beylerinin gazi lakabini almalarn
onlarin artik sehir hayatina ge¢mis ve az cok medrese tesiri altina girmis olma-
larina baglanir. Ayrica F. Koprali'nin Wittek'in gorsleri ile ilgili tashih ve
miitalaasi i¢in bk. “Osmanli imparatorlugu'nun Etnik Mensei Meseleleri",
Belleten, VII/28 (943), s. 284-301.

3 “Turkler’, islam Ansiklopedisi, XII/1, 287-290; “The Question of the Emergence
of The Ottoman State", International Journal of Turkish Studies, 11/2 (Medison
1982), 71-79.
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P. Lindner’in* tespitlerinin ardindan bu hususta R. C. Jennings,’
C. Imber’in® itirazlarini, son olarak S. Tekin’in “gazd” ve “gazi”
kelimelerinin ortaya ¢ikisi, menge ve anlamuiile birlikte bu kelime-
lerin Anadolu’da ne zamandan itibaren kullanilmaya ve kudsi bir
anlam kazanmaya basladig1 konusundaki dikkate deger makalesi’
takip etti. Dolayisiyla burada, sozii edildigi gibi, XV. asir Osmanh
miiellifleri ve “Siinni ¢evrelerin” ilk Osmanli beylerini bu yiiksek
dinilideal gercevesinde gormek istedikleri i¢in mi gaza kelimesini
ortaya attiklar;; daha 6nceki kaynaklarda gaza ve gazi kelimelerinin
gercekten gecip ge¢medigi meselesi, lizerinde durulmas: gereken
konuyu olusturmaktadir. Bu ciimleden olarak, kelimenin niteligi
ve ortaya ¢ikisinin tarihi sartlari iizerinde durmaksizin gaza ve gazi
kelimelerinin gectigi XIV. ylizyil kaynaklarn arasinda bir gezinti
yaparak, buradaki bilgilere dikkati cekmeye ¢alisacagiz.

Kaynaklara gegilmeden 6nce, gaza tezine karg: olan goriislere
kisaca deginmek gerekmektedir. ilk olarak Wittek'in gaza tezini
dayandirdigi kitabe iizerinde siiphe izhar eden R. P. Lindner asa-
g1da s6zii edilecek kaynaklar1 ve Osmanlilarla ayn1 donemdeki
diger Tiirkmen beyliklerine ait maddi malzemeleri nazar-1 itibara
almayip dogrudan Osmanl beyligi iizerinde yogunlasarak onu
diger beyliklerden ayr bir yapida miitalaa etmekte ve Ahmedi
ile baslayan Osmanl tarihgilerinin bu ideolojiyi, kendi ¢agdaslar
Siinni ve yerlesik halka izah etmek i¢in uydurmus olduklarini,

4 Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, s. 1-38. Ayrica
bundan 6nce Gy. Kaldy-Nagy'nin bu konudaki gorusleri i¢in bk. “The Holy war
(Jihad) in the First Centuries of the Ottoman Empire’, Harvard Ukrainian
Studies, III-IV (1979-1980), 467-473.

5 “Some Thoughts on the Gazi-Thesis", Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 76 (1986), 151-161.

6 The Ottoman Empire 1300-1481, istanbul 1990, s. 12-13; “Paul Wittek’s De la
defaite d’Ankara a la prise de Constantinople”, Osmanli Arastirmalari, V (1986),
65-81.

7 “Turk Diinyasinda Gaza ve Cihad Kavramlar Uzerinde Disiinceler I:
Baslangigtan Osmanlilarin Fetret Devrine Kadar” Tarih ve Toplum, XIX/109
(Ocak 1993), 9-18; “Il: Gazi Teriminin Anadolu ile Akdeniz Bélgesinde itibarini
Yeniden Kazanmasl’, Tarih ve Toplum, XIX/110 (Subat 1993),73-80.
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bunun onlar i¢in makul oldugunu ama modern tarihgilerin bu
tuzaga diismemeleri gerektigini ifade eder.? . Tekin ise, bu ifadeye
aslinda gerek olmadigini, Wittek’in gaza nazariyesinin dayandig:
Orhan Gazi'ye ait 1337 tarihli kitabenin esasen 1417 tarihli bir ori-
jinal kitabeden veya sonraki devirlere ait herhangi bir kitabenin
tislubunu takliden yazilmis olabilecegini dolayisiyla kitabenin
kesinlikle sahte oldugunu belirtir. Orhan Bey’in aslinda bu unvani
kendisi i¢in kabul etmis olup olmadigini sorarak, kitabenin ger-
¢ekten o devirde yazilmisolsabile R. P. Lindner’in ifade ettigi gibi
yerlesik Siinnikesimin ve aydinlarin onu nasil gormek istediklerini
belirttigini, Orhan Bey’in kendisini bu sekilde andig1 manasina
gelmedigini yazar.” Netice olarak Wittek’in gaza nazariyesinin
dayandig kitabeyi XIV. asra degil XIX. asra ait oldugunu zikreder.
S. Tekin’in bu konudaki diger miitalaalarina ileride tekrar donmek
tizere simdilik birakarak, diger iki degerli arastiricinin yazdiklarin

Ozetlemeye ¢alisalim:

R. C. Jennings, Wittek’in gazi teorisini ele alarak bunu 6zetle-
dikten sonra, cihad, dariilharb, gaza konularinda Islami goriisleri
anlatir. Bizans 6niinde Osmanli beyliginin durumuna temas ederek
onlarin Hristiyan beyler ve devletlerle olan iliskilerinin yogun-
lugundan s6z edip Osman Bey’in durumundan, onun Hristiyan
ortodoks savagg1 gruplarla miinasebetlerinden bahis agar. Sayet
Wittek'in agiklad1g1 gaza siyaseti uygulanmis olsaydi bu gruplar:
kontroledemeyip ele gecirdigi koy ve kasabalarda yasayanlari or-
tadan kaldirip harap etmesi lazim geleceginden s6z eder. Bizans’a
karg: kutsal savas ve gaza yapilsaydi o zaman aradaki miinase-
betlerin ¢ok karisik bir hal alacagini, gazada diisman toprakla-
rinda kuvvetli bir Islami idarenin miimkiin oldugu kadar gabuk
ve sert kurulmasinin gerektigini'® de belirten Jennings, Orhan Bey

8 Nomads and Ottomans, s. 2-9.

9 “Il: Gazi Teriminin’, s. 74-75.

10 Gaza hakkinda bk. T. M. Johnstone, “Ghazw’, EFP, Il, 1055-1056; I. Melikoff,
“Ghazi", EF Il, 1043-1045; Keza gazanin mukaddes savas anlaminda Bizans ile
yapilan micadelede kullanilisi ve Emevi-Abbasi devrindeki megazi kitablarin-
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déneminde de bunun aksine dost¢a miinasebetlerin oldugunu,
onun miittefik ve imparator damadi olup bu ortamda 1337 tarih-
li kitdbedeki ibarelerin uygun diismedigini ve bunun sonradan
hazirlanmis bulundugunu yazar. Ona gore Orhan Bey, gazanin
siddetli yakial gliciinii asla kullanmadig: gibi kendisini de gazi
olarak gormemisti. Keza I. Murad'in annesinin bir ortodoks Rum
oldugunu ve onun Bulgar ve Bizanslh prenseslerle evlendigini,
Bizans, Sirp ve Bulgar devletleriyle ittifakta bulundugunu, biitiin
bunlarin gaza ile irtibatlandirilmasinin gii¢ oldugunu belirtir. L.
Bayezid zamaninda Islami bir imparatorluk pesinde kosan Os-
manhlarin II. Bayezid devrinden itibaren sistematik olarak cihad
anlayisini iglediklerini, XIV. yiizyil Osmanli beylerinin gazadan
ziyade, askerd, siyasi pragmatik yaklagimlar 6n plana gikardikla-
riny, sistemli bir gaza siyaseti izlemediklerini, Ahmedi'nin ise bir
tarihci olmayip destani unsurlar ve kahramanhg) 6n plana ¢cikarma
amacini tastyan bir sair oldugunu, I. Bayezid’den 6nceki Osmanh
beylerinin sadece bir “bey” olarak zikredilmesi gerektigini yazar."
Ancak bu goriislerin sadece Osmanli-Bizans ve diger Hristiyan
beyler arasindaki miinasebetler ¢ergevesinde sekillendigi, Osmanli
tebaas yerlesik miisliiman ahali ve konar-gdger gruplarin durum
ve tepkilerini hesaba katmadig), iistelik “gaza”nin siirekli savas
hali olarak anlagilmasinin pek yerinde olmadigi, bu mefhumun
sekli, teorik tarifinin uygulamadaki 6zelliklerine dikkat edilmedig;,
hatta bu lafzin Bizansh ve diger Hristiyan dostlarinin, Hristiyan
tebaasinin hatirlarin1 kirmamak i¢in kullanilmamis oldugu gibi bir
intibain ortaya ¢iktig1 ve nihayet ug toplumunun genel 6zelliklerine

dikkat edilmedigi sdylenebilir.

C. Imber ise, Wittek hakkinda daha da ileri giderek onun za-
maninin siyasi ideolojilerine gore teorisini sekillendirdigi tizerinde

dan Ebu ishak el-Fezari (6. 185/802) ve Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797)'in
eserlerindeki sekilleri.”GaziHalife"tabiri icin bk. M. Bonner,”Some Observations
Conceming the Early Development of Jihad on the Arab-Byzantine Frontier’,
Studia Islamica, LXXV (Paris 1992), s. 5-31.

11 “Some Thoughts on the Gazi-Thesis’, s. 151-161.
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6nemle durur. XV. asir Osmanh kaynaklarinin ilk donem Osmanh
beyleri hakkindaki bilgilerine inanmaz; Wittek’in bu tezini ortaya
koydugu sirada Alman nasyonalizminden etkilenmis oldugunu ve
nasyonalist siyasi teoriyi Osmanli tarihine uyguladigini, halbuki
Osmanlilarin milli temele dayal bir devlet olmay1p hanedan dev-
leti oldugunu belirtir. Biitiin bu karigikligin ise, XV. asir Osmanh
miielliflerinden ve 6zellikle Ahmedi’den kaynaklandigini soyler.
Wittek’in bunlara dayanarak gaza ideolojisini gelistirdigini ve
analizlerinin dogru olmadigini yazar."

Bu goriisleri belirttikten sonra yeniden S. Tekin’in makalesine
donersek, burada 6zellikle Wittek’in dayandig kitabenin sahteligi
tizerinde durulduktan, Orhan Gazi'ye ait 1324 tarihli Farsca vakfiye
ve 1348 tarihli Tiirkce miilkname ile sikkelerinde “gazi” sifatina
rastlanmadig) belirtildikten sonra Anadolu beylikleri sahasinda
yazilan kaynaklarda bu kelimelere tesadiif edilmedigine dikkat
cekilir.® S. Tekin, “Anadolu hatta biitiin Akdeniz bolgesinde yerlesik
Stinni, eli kalem tutan ahalisi, bilyiik ihtimalle Ahmedi'nin faaliyet
gosterdigi XIV. asrinikinci yarisina yani I. Murad devrininsonlarina

kadar gazi unvanini kullanmaktan kaginmis ve hemen hemen hig

12 Bu konudaki gorislerini muhtelif makalelerinde belirten C. Imber, XV. asir
kaynaklarinin suni bir Osmanli hanedani destani ortaya attiklarini ve buna
inanilmamasi lazm geldigini belirtir (The Ottoman Empire, s. 12-13; “The
Ottoman Dynastic Myth", Turcica, XIX, 1987, 7-27; “Paul Wittek's De la ..", OA, V,
81;“The Legend of Osman Gazi’, The Ottoman Emirate 1300-1389, Rethymnon
1993, s. 67-75). S6z konusu kaynaklarin kendi zamanlarina ait diisiince ve
gorugsleri eserlerinde yansittiklari malumdur, ancak bu onlarin ilk devir ile
ilgili bilgilerin tamamiyla reddini gerektirmez kanaatindeyiz. Dikkatle yapila-
cak ayiklama ve karsilastirma siphesiz degerli ipuglari verecektir. Burada
hemen bitiin bu kaynaklar adeta birbiriyle s6zlesmisgesine hanedani mesru-
lagtirmak icin acaba C. Imber’in belirttigi 6lctide bilingli mi davranmiglardi
suali de hatira gelmektedir. P. Wittek'in gorislerinin olusumuiile ilgili ayrica bk.
C. J. Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition’, Journal of the Royal Asiatic
Society, | (1988), 7-25.

13 S.Tekin'in, ilk makalesinde gaza ve gazi kelimelerinin hangi anlama geldigi ve
tarihi seyri incelenmis, ikinci makalede bu unvanlarin nasil itibar kazandiklari
ve Anadolu sahasindaki anlami konu edinilmistir. Bk. “ll: Gazi Teriminin”, s.
73-80.
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kullanmamuslar; 14007ere gelindiginde gaza ve gazilik artik bilhassa
Anadolu’da biitiin gogebe ve yerlesik miisliiman kitleleri tarafin-
dan benimsenmistir” dedikten sonra, gaza ve gazi kelimelerinin
nasll eski itibarin1 kazandigini izaha ¢alisir. Yine Selguklularda ve
Anadolu’da hatta Asya’da ilkin gazi unvaninin hemen hemen hig
kullanilmadigini, ibn Bibi'nin eserinde “alp” kelimesinin gegtigini,
gazanin ise, “gazv” seklinde yalniz basliklarda gériildiigiinii; ote
yandan Kastamonu’da Konya'nin bir ug beyi olarak faaliyet gos-
termis olan Cobanogullarindan Muzafferiiddin Yavlak Arslan ve
oglu Mahmud’a XIII. yiizy1l sonlarinda intisab edip Farsca iki insa
risalesi kaleme alan Hasan b. Abdiilmiimin el-Hoyi'nin eserlerinde,
gaza ve gazi kelimelerinin hi¢ kullanilmadigini, “alp” kelimesi-
nin gectigini de zikreder. Netice olarak 1300'lerde Anadolu halki
goziinde gaziligin hi¢ olmazsa hor goriilmedigini tahmin ile bu
faaliyetlerin nasil adlandirilmasi gerektiginin bugiin tam olarak
bilinemedigini belirtir."

S0z konusu goriislerden anlasildigina gore, XIII. ve XIV. yiizyil
Anadolusu ve Osmanli beyliginin kurulusuna dair ¢agdas kay-
nak kitlig1, gaza ve gazi kelimelerinin yaygin olarak kullanilip
kullanilmadig1 ve bunun kudsi bir miicadele anlaminda algilanip
algilanmadig1 konusunda tereddiit uyandirmistir. Her ne kadar
Osmanlilara ait yerli kaynaklar, XV. yiizyila kadar mevcut degilse
de, onlarin da dahil oldugu Tiirkmen beylikleri hakkinda dolayh
da olsa bilgi veren kaynaklarin mevcut bulundugu bilinmektedir.
Simdi bu kaynaklardan gorebildigimiz bazilar1 arasinda kiigiik
bir gezinti yaparak bunlarda gaza ve gazi hatta cihad, miicahid
kelimelerinin gegip ge¢medigi tizerinde duralim:

Burada ilk bahsedilecek olan eser, Mevlana Celaleddin-i Rumi
ve etrafindakiler, Mevlev1i tarikat1 ve o devrin tarihi olaylarn ko-
nusunda baglica kaynaklardan olan Mendikibiil-drifin’dir. 1319'da
6liimiinden 6nce ve babasi Sultan Veled'in saghginda (6. 1312)
Bat1 Anadolu’daki ug beylerini ziyaret eden Ulu Arif Celebi'nin

14 Aymi makale, s. 79.
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seyahatlerinden de bahseden Menakib miiellifi Ahmed Eflaki,
eserini 718/1318'de yazmaya baslamisgtir.’> Ulu Arif Celebi'nin
yaninda onun seyahatlerine katilan Eflaki, Birgi‘ye gelislerinde,
Alisiraglu’nun subagilarindan Aydinoglu Mehmed Bey’inbu yo6re-
leri yeni fethetmis bulundugunu belirttiktensonra, Arif Celebi'nin
ona vilayetinin ¢ok genigleyecegi miijdesini vererek evladinin da
“gazi” olacagini soyledigini yazar. Yine Menakib’a gore, Sultan Veled
de Tiirk ve Mogol emirleri arasinda en ¢ok Aydinoglu Mehmed
Bey’i 6viiyor ve onu “sultdniil-guzit” diye aniyordu. Eserde yine
Umur Pasa’dan “gazi” olarak s6z edilmekte ve deniz gazalarinda
Mevlana’nin manevi himmetine nail oldugu belirtilmektedir. Bu-
rada orijinal Farsca metinde gegen tabirler, “sultanii’l-guzat, gazi-i
Rabbani, gaziyan-1 halis, ..dayim der-gazavat” seklindedir.'
XIV. asir Anadolusu’'nun bu yerli kaynagin yaninda, yine ayni
asra ait Anadolu dig1 iki kaynak daha dikkati cekmektedir. Bunlarin
ilki, Bat1 Anadolu beyliklerini 1332-1333 yillarinda dolastig1 tahmin
cdilen meshur seyyah ibn Battuta’nin seyahatnamesidir. Stinni
cevreyemensup olan Ibn Battuta, bu beylikleri dolagirken onlarin
dini durumlar1 hakkinda da dikkate deger bilgiler verir; o hemen
biitiin beylerin yaninda bir fakih gérmiis ve onlara ¢ok hiirmet
beslendigini tespit etmistir. Bu arada Umur Bey’in faaliyetlerini
“gaza” kelimesiyle agikladig1 gibi, Sinop’ta Kastamonu emiri Gazi
Celebi'den s6z eder.”” Hemen hemen ayni déneme ait olan Omeri'nin
(0. 1348) eserinde de beyliklerden ve ug bolgesinden bahsedilirken
yine “guzdt, gazve, gazavit” ibarelerine rastlarur.’® Omeri bu bolge

15 Mendkibi'l-drifin'in hem asli Farsga metni (Ankara 1980), hem de Tirkge terci-
mesi (istanbul 1989) T. Yaziai tarafindan hazirlanmistir.

16 Bk. Asli Fars¢a metin, Il (Ankara 1980), s. 948, satir 6, 14; s. 949, satir 11, 17.

17 Anadolu beylikleri tarihi ile ilgili hala ilging bir kaynak olma 6zelligini sirdiiren
eserdeki bu tabirler icin bk. Seyahatname, trc. M. Serif, istanbul 1330, |, 337,
355-356; krs., asli Arapga metin: Rihletii ibn Battuta, Beyrut ts,, s. 304-305, 319.
Ayrica Gazi Celebi igin bk. Cl. Cahen, “Ghazi Celebi’, EP 1I, 1045; E. Zachariadou,
“"Gazi Gelebi of Sinope”, Oriente e Occidente, Genova 1997, s. 1271-1275.

18 Mesdliki'l-ebsar fi Memaliki’l-emsdr (faksimile ngr. F. Sezgin, Frankfurt 1988,
-V, 176-177. Ayrica Kalkesendi (6. 1418), Omeri'nin et-Ta'rif adli eseri ile Kadi
Takiyuddin Abdurrahman Halebi'nin (6. 1384) et-Teskif adl eserine dayanarak
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hakkinda bilgileri bu yoreyi goren ve bilen iki kisiden, Ceneveli
Balaban ve Sivrihisar kasabasi ahalisinden Seyh Haydar Uryan’dan
naklen aktarmaktadir ki, bundan da kullanilan kelimelerin o sirada

halk arasinda yaygin oldugu diisiiniilebilir.

Bu kaynaklarin disinda, S. Tekin’in soziinii ettigi Risdletii’l-
Islam adl1 eserle ibn Bibi'nin eserini' bir tarafa birakirsak, gazave
gazi terimlerinin hi¢ ge¢gmediginden bahsettigi Hoyi'nin eserleri-
ne yeniden goz atmak gerekmektedir. Burada hem gaza ve hem
de miicahid kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Hoyi'nin
Gunyetii’l-kitib ve Munyetii't-tdlib adl1 insa risalesinde, “Hitdb-1
leskerkes-i memdlik” bashg1 altinda zikredilen unvanlar arasinda,
“..ndsirii T-guzit vel-miicdhidin..” yer aldig gibi “umerd-i sipih” bas-
hig1 altinda “..nusretiil-guzat..” tabiri gecer.”* Rusimii’r-resdil adl1
diger insa risalesinde de yine hem “leskerkes-i memdlik” icin hem
de “emir-i sipdh” icin yukaridaki unvanlarin tekrar edildigi, yalniz
sonuncusunun ilk risaledekinden daha uzun bir sekilde, “nusretiil-
guzit ve'l-miicdhidin”
unvanlarin sonunda “filan Alp” seklinde isim ibaresinin yer al-

tarzinda yazildig) goriilmektedir.?! Hatta bu

mas, alp/gazi gegisi hakkinda ilgi ¢ekicidir. Her ne kadar sultan
unvanlar arasinda bu tabirler gegmemekte ise de beylerbeyi, ordu
kumandan gibi askeri ziimre mensuplar igin kullanilmis olmasi,

verdigi bilgilerde, Germiyanoglu'ndan bahsedilirken “.nusreti’l-guzdt ve'l-
miicdhidin.” unvanina rastlanir. Ayrica burada Yildinm Bayezid “el-Gazi" diye
nitelendirilir (bk. Subhdii’l-a’sa, ngr. Y. A. Tavil, Beyrut 1987, VIII, 12-19, 225).

19 Risdletii’l-islam’in XIV. asra ait olup Karesi bélgesinde meydana getirilmis ola-
bilecegini belirten T. Tekin, bu risalede 6zel bir bolim halinde yer alan gazilik
ile ilgili kismi yayimlamistir: “XIV. Yizyilda Yazilmis Gazilik Tarikasi, Gaziligin
Yollari Adl Bir Eski Anadolu Tirkgesi Metin ve Gaza/Cihad Kavramlar
Hakkinda", Journal of Turkish Studies, XIlIl (1989), 139-204. 1379-1380 tarihli
Kitabu'l-Gunye'de gaza ve cihad bashkl kisimlar bulundugu gibi ibn Bibi'nin
eserinde yalniz baslklarda “gazv” tabirinin sik gectigini, bundan bagka nadir
de olsa gaza ve gazi kelimelerinin bulundugunu belirtir (bk. “Il: Gazi Terimi...,
Tarih ve Toplum, XIX/110, s. 77, not 46; krs, al-Evamiri'l-Aldiyye fi'l-umari'l-
Aldiyye, ngr. N. Lugal-A. Erzi, Ankara 1956, s. 102, 103, 135).

20 Gunyetu'l-katib ve Munyeti't-tdlib, nsr. A. Erzi, Ankara 1963, s. 5, satir 20, s. 8,
satir 6.

21 Rusami’r-resdil ve Niicami'l-fazdil, Ankara 1963, s. 4, satir 18-19, s. 7, satir 9.
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izerinde durulmasi gereken ayri bir konudur. Hoyi, kiiffarla sava-
san bu beylere gazi-miicahid unvanlarini layik gérmiistiir. Sultan

ve vezirler ise daha tepede, daha tantanali unvanlar ile anilmistir.

Ancak burada hemen Celaleddin Harezmsah'in Sel¢uklu sultani
Alaeddin’e gonderdigi mektubda “..miicihid ... gazi sultan..” tabirle-
rinin gectigini de belirtelim.2 Ote yandan Hoyi'nin Kavdidii r-resdil
adl1 bir bagka insd mecmuasinda, Yavlak Arslan’in “..ndsiriil-guzadt
ve'l-miicdhidin..”; Tagkoprii’deki Muzafferiidddin Medresesi kitabe-
sinde (729/1328-29) “.. ma‘deniil-ciid vel-keremil-guzat kami’ii 't-tugat
ve kahiriiT-kefere..” seklinde anildig1 dikkati cekmektedir.>* Ayrica
XIIIL ve XIV. asir Anadolusu igin 6nemli iki kaynaktan Aksarayinin
Miisdmeretiil-ahbdr ve Nigdeli Kad1 Ahmed'in el-Veledii’s-Sefik adlh
eserlerinin bu gozle taranmasi gerektigi de hatirlatilmalidir. Mesela
her iki eser lizerinde alelusul yapilan bir tarama sonucu, gaza ve
cihad kelimelerinin gectigi tespit edilmigstir.

Kitabi kaynaklardaki bu kisa gezintiden sonra beyliklere ait
kitdbelerden bazilarina da temas etmek gerekecektir. Birgi’de Ulu
Camii kitabesi (712/1312), Mendkib'in ifadelerini teyid eder tarzda
Aydinoglu Mehmed Bey’in unvanlar: arasinda “.el-emirii1-kebir
el-Gazi.."yi de zikreder. Tiirbesindeki kitabede ise, “.el-ddil ..., es-
Sultaniil-guzit ... el-miicdhid..” unvanlarina rastlanir. Umur Bey’in
mezar tasinda da “Gazi Umur Bey..” ibaresi bulunur.®® Mentege
beyi “Ahmed Gazi” ibaresi ise, 1378 tarihli Milas Camii ile 1375

tarihli Pecin’deki medresenin kitabelerinde goriildiigii gibi, ona

22 Bu mektuplar igin bk. O. Turan, Selguklular Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara
1982, s. 82-95; metinler, s. 94,98.

23 Sileymaniye Esad Efendi Ktp, m. 3369/lIde bulunan Kavdidii'r-resdil'in ilk
hitab kismi (vr. 33a) Y. Yucel tarafindan aynen iktibas edilmistir (XII-XIV.
Yizyillar Kuzey-Bati Anadalu Tarihi: Gobanogullari Candarogullari Beylikleri,
Ankara 1980, s. 43; ayrica kitabeleri icin bk. s. 152).

24 Bk. Aksarayi, Miisameretiil-Ahbdr, nsr. O. Turan, Ankara 1944, s. 41; Nigdeli
Kadi Ahmed, el- Veledii’s-sefik, Sileymaniye-Fatih Ktp. nr. 4519, s. 291-293.

25 Kitabeler icin bk. H. Akin, Aydinogullari Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara
1968, s. 105-108.
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ait sikkelerde de ayni1 unvan kullanilir.?® Bunun diger bir unvan
da “Celebi” dir. Saruhanogullar’'ndan Ishak Celebi ise Manisa’da
yaptirdig1 Ulu Cami kiilliyesi (1365-1380) kitabelerinde, “..sultdniil-
a’zam nasiriil-guzdt vel-miicahidin..” olarak anilir.” Anlasildig) iizre,
hem Mehmed ve Umur Beyler, hem de Ahmed Gazi ve Ishak Celebi
ozellikle gaza faaliyetinde bulunma sifatlariyla 6n plana ¢itkmakta
olup bunlar ayn1 zamanda Mevlevilerle yakin temas igindeydiler.
Bu durum Mevlevilik ile “gazd” ideolojisi arasindaki irtibat ko-
nusunda oldukga dikkat ¢ekicidir.® Eldeki kaynaklar ve maddi
malzemelere gore, denize yonelik akinlarda bulunan ve bu yonleri
ile sivrilen Kastamonu/Sinop, Mentese, Aydin, Saruhan sahasinda
XIV. yiizy1l baglarindan beri s6z konusu faaliyetler icin gaza ve
bunu gergeklestiren beyler i¢in gazi ve hatta miicahid unvanlarinin
kullaruldigini séylemek miimkiindiir. Su halde, kaynak problemini
goz oniine almayarak, ug bolgesinin ayni sartlar1 altinda kurulup
gelistigi bilinen diger beyliklerde bu anlayisin bulunmadig dii-
suniilebilir mi?

Bu sual ¢er¢evesinde denilebilir ki, biitiin bu kitabi kaynaklar
ve kitabeler, Bat1 Anadolu sahasinda 1300'li1 yillarda gaza ve gazi-
ligin basit sekillerde de olsa anlaminin bilindigi ve kullaruldigin
gostermektedir. Osmanlilarin da yer aldig1 ug bolgesindeki Tiirk-

26 Bk. Wittek, Mentese Beyligi, trc. O. $. Gokyay, Ankara 1986, s. 137, 139, 156.
Ayrica Pegin'deki 1332 tarihli bir baska kitabede de, “el-emiri’l-mu‘azzam ... el
muzaffer Sultanii'l-guzdti’l-etrdk sucd’iid-devlet ve'd-din” ibaresi gordlur. (Bu ve
benzer diger kayitlar igin bk. R. Mantran, “De la titulature des derniers
Seldjoukides a celle des premiers ottomans’, Varia Turcica, XIX, Melanges
offerts a Louis Bazin, s. 207-211).

27 Ulu Cami kitabeleri iin bk. i. H. Uzungarsili, Kitabeler, istanbul 1929, Il, 74-76;
H. Acun, “Manisa ishak Celebi Kiilliyesi’, Vakiflar Dergisi, XIX (1985), 127-146.

28 Wittek'in gorusleri dogrultusunda, Mevleviligin gazadaki itici glicliniin denizci
Tirkmen beylikleri Gizerindeki tesiri gaza ideolojisinin 1354'te Selanik metro-
polidi olup bir ara Tiirklere esir diisen Gregory Palamas'in eserindeki ifadesi
icin bk. E. Zachariadou, “Holy war in the Aegean during the Fourteenth cen-
tury’, Mediterranean Historical Review, IV/I (1989), 212-225. Ayrica Mevlevilerle
Tirkmen beylikleri arasindaki muinasebet icin bk. F. M. Emecen,
“Saruhanogullan ve Mevlevilik", E. H. Ayverdi Armagani, istanbul 1995, s. 282-
297.
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men beylikleri aslinda taban itibariyle ayn1 kaynaktan beslenen ve
birbirinden ¢ok farkli olmayan miitecanis bir 6zellik tasimakta idi.
Dolayisiyla bu biiyiik cemiyetin gerek liderlerinin gerekse fakih
denilen din1 otoritelerinin s6z konusu faaliyet ve unvanlar: belki
yiiksek Islami teorik anlamina tam olarak dikkat etmeksizin, muh-
temelen Mevlevilerin de rolii ile, bilmekte ve kullanmakta olduklar:
ileri siiriilebilir. Bu gergeve icinde Osmanlilarin kurulup gelisme
ortamini, komsu beyliklerden farkli addetmek ilk donemler igin
herhalde pek miimkiin degildir. Ayrica onlarin kendilerine has
bir anlayis ¢ergevesinde biiyiiytip gelistigini, hele bunda Bizans
ile iliskilerin ve onlarin tabanina dayanmalarinin etkili oldugunu
sOylemek pek dogru olmasa gerektir.?? Osmanlilarin diger beylik-
lere nispetle gelisme sansi, her seyden 6nce bulunduklar1 bélgenin
stratejik 6nemi ve siirekli akin-gaza siyasetini digerlerine gore
daha canli tutmus olmalarindan kaynaklanmis olmalidir.*® Aksi
halde, sistemli bir sekilde Iznik,* Bursa ve yoredeki diger onemli
istihkamlar: elde etmeleri, hatta Rumeli’de yeni bir fetih cephesi
acmalar oldukga zorlagir, ayrica bunun igin gerekli insan giicii-
nii harekete gecirecek maddi imkanlar (ganimet) yoniinden de
sikintili bir durum ortaya ¢ikardi. Onlarin Bizans bakiyyeleri ve
diger Hristiyan unsurlarla ittifaklari, baris sartlar ile toprak elde
etmeleri, Hristiyan tebaalarina gosterdikleri tolerans ve istimalet®
anlayislarinin gaza/cihad fikri ile bagdasmayacagini ileri siirmek
herhalde pek yerinde olmasa gerektir. Osmanlilarin bu siyasetleri,
diger Tiirk-Islam devletlerinin uyguladig1 fetih anlayislarindan
cok farkli degildir.

29 Bu nazariyelerle ilgili bk. F. Képriilii, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, s. 46
vd, 110, 142-145.

30 Bk.F.M. Emecen, “Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Principalities
of Western Anatolia with Special Reference to Sarukhan Beyligi", The Ottoman
Emirate, s. 36 vd.

31 Mesela Osman Gazi'nin iznik’e yonelik fetih siyaseti icin bk. H. inalcik, “Osman
Ghazi's Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus", The Ottoman Emirate, s.
77-92.

32 istimalet ve Balkanlar'daki fetih siyaseti icin bk. H. inalcik, “Ottoman Methods
of Conquest’, Studia Islamica, Il (1954), 103-129.
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Yukarida verilen 6rnekler dikkate alindiginda, gaza/cihad kav-
ramlarinin Anadolu sahasinda XIV. asirda iyi bilindigi, P. Wittek
gibi kaynaklar1 son derece titiz bir sekilde inceledigi bilinen bir
arastiricinin, s6z konusu teorisini sadece bir kitabeye dayali olarak
kurmayip onlara komsu diger beylikler sahasindaki uygulama
tarzin1 da goz Oniine almis olabilecegi sGylenebilir. Siiphesiz P.
Wittek’in gaza tezinin miidafaasi bu yazinin konusu degildir, ama
degerlendirme ve itirazlarin sadece Osmanlilara odaklanmayip
daha genis bir gerceve icinde, biitiin ug bolgesinin genel yapisi
dikkate alinarak yapilmasi gerektigi de hatirlatilmalhidir. Su halde
P. Wittek’in tezini biitiiniiyle kabul veya red etmeden 6nce, yu-
karida s6zii edilen kaynaklar1 yeniden degerlendirme gerektigi
ve Nesri'nin “.atast Ertugrul tariki iizre gazdya nasb-1 nefs ediip ve
niyyeti hayr olup mahzad itmegi gazddan ¢ikarayin hic bir melike ihtiydc
goOstermeyeyin hem diinyd ve hem ahiret eliime girsin derdi, zamdninda
olan seldtin-i izdm ve miilitk-1 kirdm sidk-1 niyyeti ve huliis-1 taviyyeti
olmagin Bilecik i feth edicek ana mdni’ olmayup belki kifirden ne fethederse
ana heldl olsun dediler, anun iciin Osman’a ve evladina gdzi denildi. Zird
bunlarun biinydd: sdir miiliik gibi mii’'mine tagalliible olmayup hemin
mahza gazd ve cihddlaolmagin hakikaten gazilik adina bunlarun istihkak-1
zdtisi olup ism miisemmdya mutdbik oldu..”* tarzindaki veciz ifadesi
kadar ideallestirilmese bile bu anlayisin basit sekillerde bilindigi
ve uygulandig belirtilmelidir.

33 Nesri, Kitab-1 Cihanniimd, nsr. Fr. Teaschner, Leipzig 1951, |, 19; Unat-Kéymen
nesrinde metin biraz daha farkhidir: Ankara 1987, |, 52-53.
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OSMANLILARDA GAZA ANLAYISINI
YENIDEN DUSUNMEK

Osmanli beyliginin kurulusunda ve devlet haline gelisinde en
onemli amillerden biri olarak gaza anlayisinin gosterildigi ve bu-
nunlailgili tartigmalarin hala canhiligini1 korudugu bilinmektedir.
Gogebe kiiltiiriiniin gazilik konsepti ile olan bag1 konusu ise bu
tartismalarda genellikle gozden kagirilmakta, hatta gazanin kelime
anlami olarak ifade ettigi olgunun zaman igerisindeki gelisme ¢iz-
gisi de tam olarak anlasilamamis goziikmektedir. Gaza tezi iizerin-
deki tartismalarin odagini olusturan P.Wittek’in goriisleri' tarihgi
kesim arasinda uzunca siiredir verimli bir yazi konusu alani tegkil
etmis, Wittek’in goriislerine yonelik itirazlar ilk Osmanl beyliginin
durumu hakkinda bazilar1 oldukga asiriya kagan bazilan ise eski
tezleri yeniden 1sitarak giindeme getiren yeni bir literatiiriin olus-
masina zemin hazirlamistir. Tarihgiler disinda konuyu sosyolojik
boyutta ele alan, kisa bir siire 6nce yitirdigimiz degerli sosyolog
Baykan Sezer ise Wittek’in s6z konusu tezlerini, yazilarindan bazi
¢ikarimlardabulunarak dikkat ¢ekici bir degerlendirme yapmustir.
O sosyolog goziiyle Wittek’in sinir boyu gazi beylikleri ile ilgili
fikirlerini belirttikten sonra, Osmanl Devleti'nin bir diinya impa-
ratorluguna doniigmesinin yeni bir 6rgiitlenme sonucu oldugunu
ifade etmis, bunun savas alanlarinin kisitlanmasindan degil, bu
yolda kendisine izin veren yeni kosullarin bir geregi olarak orta-
ya c¢iktigini, yeni kosullarin cografi konumu nedeniyle Osmanlh
Devleti'nin Bat1 6niinde egemen Islam giiciinii temsil edebilme

1 Osmanliimparatorlugu’nun Dogusu, trc. Fatmagiil Berktay, istanbul 1995.
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firsatin1 ele gecirmesine yol agtigin1 yazmistir.? Anlasilacag: gibi
o gaza konusunu Wittek'in ifade etmek istedigi sekilde lafizdan
¢ok manasina gore genis Olgekte degerlendirerek, Bat1 diinyasina
yonelik giiglia bir sekilde teskilatlanmus karsi siyasi-ideolojik olusum
kavramini ortaya koymaya ¢alismistir.

Gaza ve Gazilik konusuyla ilgili ¢alismalarin bugiin ulastig:
boyut, sosyolojik bir ¢erceveden ziyade, tarihi planda kalmis ve
kelimenin ilk Osmanli kroniklerindeki varliginin sorgulanmasin-
dan, s6z konusu kronik yazarlarinin beyligin kurulus yillarindan
uzun siire sonra (100-150 y1l) eserlerini yazmis olmalar1 sebebiyle
dénemlerindeki yiiksek Islami anlayisin kaliplariyla ilk devirleri
degerlendirmekte olduklarina kadar genigleyen yogun tartisma-
larla hayli renkli bir 6zellik kazanmigtir. O kadar ki bu durum
Amerika'nin kurulus hikayesiyle mukayese edilmis, “Amerikan
Bagimsizlik Savasi donemi i¢in de benzer sekilde kaynak sikintisi
olsaydi, giiniimiiz arastirmacilar1 Amerika’nin I. Diinya Savagi’'nda-
ki halini 178071erin gergekligine yansitmaya ¢alissalardi, ona mii-
samaha gosterilmezdi” denerek ironik bir tesbih dahi yapilmustir.?

Ik Osmanh beylerinin gazi olmadiklari, bu unvant hig kullanma-
diklari, gazamn sonradan bilhassa ilk Osmanl tarihgisi kabul edilen
ve eserini kurulugtan 100 yil kadar sonra kaleme alan Ahmedi®
tarafindan idealize edildigi ve tanimlandig1, gelecek nesillere ilah1
bir gorev gibi sunmak icin gaza konusunu tarihi bir dayanak noktasi
gibi kullandig1, halbuki onun tarih¢i olmaktan ziyade Germiyan
(Kiitahya) sahasinda yetismis bir alim ve sair olup amacinin ahlaki
ogretileri on plana ¢ikarmak oldugu gibi karg itirazlar ve tezler
19801i yillardan itibaren oldukga etkili olmus, bu revizyonist bakis
acilar yeni kars ¢ikislar1 da beraberinde getirmistir.* Gaza konu-
su Gy. Kaldy-Nagy, R. Lindner, R. C. Jennings, C. Heywood, C.
Imber gibi Osmanistler tarafindan gesitli yonleriyle ele alinip, bir

2 Unutmadiklarimiz: XIX. Yiizyil Tiirkiye Sosyolojisi, 2, istanbul 2001, 5.480-481.

3 H. Lowry, Erken Osmanli Devleti'nin Yapisi, trc. K. Tanriyar, istanbul 2010, s. 157.

4 Bu konuyla ilgili tartismalara icin genel olarak bk. F. Emecen, ilk Osmanlilar ve
Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, istanbul 2003 (Bu kitaptaki ilgili makale).
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itici motor oldugu yolundaki Wittek’in goriisleri tenkit edilmis, F.
Kopriilii'niin Tiirkmen menseine dayal1 agiklamalariyla Wittek’in
gazilik kavramini birlestiren ve yeni bir sentez sunan H. Inalcik
cizgisinde konuya bakanlar ise bunlarin goriislerine karsi olabile-
cek bir konumda yer almislardir. Ozellikle C. Kafadar'in Between
Two Worlds. The Construction of the Ottoman State adl1 kitabr® bu
cizgide ilging doneler tagir. Konuya yeni bir yaklagim getirmedi-
gi hususunda tenkit edilmesine ragmen bu kitap, tartismalarin
ihmal ettigi toplumsal yonii de tebariiz ettiren farkli bir agilim
sunmaktadir. Keza gazilik ve gaza kelimelerinin donemin gesitli
kaynaklarinda nasil ge¢mekte olduguna dair yapilan bir ¢alisma,
kelimenin Osmanli sahasinda bilinmedigi tezlerinin tamamiyla
rafa kaldirilmasini miincer olmustur.®

Gaza ve gazilik konusunun cihad kavramiyla olan bag1, meseleyi
giiniimiize yonelik vurgularla giindemde tutmay: siirdiirmekte-
dir. Son olarak H. Lowry, sonradan Tiirkgeye de terciime edilen
kitabinda,” esas agirhig1 yine gaza konusuna vermistir. Oncelikle
Wittek'in tezine dayali olarak yapilan tartismalara deginen H.
Lowry, onun gaza ile ilgili temel 5nermesinden rahatsizlik duyan
akademisyenlerin hig birinin simdiye kadar tutarh bir alternatif
gelistirmeyi basaramadigini belirterek, bunun konuya Wittek’in
olusturdugu ol¢tiler cercevesinde yaklasilmasindan kaynaklandi-
gini, Islamiyetin temel faktor olarak satir aralarinda pesin olarak
kabul edilmis bulunmasindan dolay1 bu itirazlarin da ayni ¢izgide
oldugunu, kendisinin ise meseleye bagka bir yerden (retrospektif
degil prospektif) yaklagim getirmeyi amacgladigini ifade eder. Bu
durum haliyle ilk Osmanli kaynaklarinin yeniden taranmasiyla
miimkiin olabilecektir. Ayrica XV. yiizyilda Hristiyan koylii haya-
tinin analizi ve Osmanli 6ncesinden o doneme ulasan Bizanshi ve

5 Berkeley 1995.

6 F. Emecen, “Gazaya Dair. XIV. Yizyll Kaynaklar Arasinda Bir Gezinti", Prof. Dr.
Hakki Dursun Yildiz Armagani, Ankara 1995, 5s.191-195.

7 The Nature of the Early Ottoman State, New York 2003; Erken Dénem Osmanli
Devleti'nin Yapisi, trc. K. Tanniyar, istanbul 2010.
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Balkan kokenli aristokratlarin Osmanli idari mekanizmasi altinda
toplanma seklinin incelenmesi gibi iki vak‘a ¢alismasiyla bu 6nemli
meseleye farkli bir agiklama getirilebilecegini de diigiinerek, dine
dayali agiklamanin karsilikli sosyal etkilesim, ¢ok dinli hayat tarzi
ile yer degistirmesi gerektigi, bir nevi ganimet konfederasyonu
olustugu noktai nazarindan hareket edecegini de vurgulamaktadir.

Yazar bilinen tartismalari kendi goriislerini de yer yer katarak
ozetledikten sonra, yukarida belirttigi yaklasimi temelinde gaza
konusunu ele alarak, biitiin tartismalarin odagi olan Ahmedi'nin
eserini tekrar inceleyip bunun kritigini yapmakla ise girisir. Onun
hangi sartlar altinda kimler i¢in bu unvani kullandigini belirlemeye
calisir, yazdig1 donemin (Fetret Devri: 1403-1413) karisik ortami
icinde nasihatname tarzinda eserini kaleme almis olduguna tekrar
dikkat ¢eker, Wittek’in Ahmedi'nin eserini manzum bir tarih ola-
rak algilamasi hatalidir; ayrica onun yazilis donemi sartlarina ve
eserin niteligine bakmaksizin sadece orada gegen birkag satirdan
yararlanmigbulundugunu dile getirir. Bundan dolay1 Ahmedi'nin
eserinin tek ve 6nemli bir mehaz olamayacagim savunur.

Ikinci olarak yazar, 1337 tarihli olan ve gaza tezinin yine teme-
lini olugturan Bursa Sehadet Camii kitabesini ele alir. Kitabenin
ne zaman yazilmis bulundugu konusunu irdeler. Bunun Selguklu
ve Anadolu Beylikleri sahasindaki benzerleriyle sekil ve muhteva
bakimindan farkli olmadigini, benzeri formiilasyonlar ihtiva et-
tigini belirler. Anadolu beylikleri sahasinda gaza/gazi unvanlarin
belirten kitabelerden s6z eder. Ona gore otantik olan kitabedeki
Orhan Bey igin kullanilan “Gaziler Sultan1” tabiri dogrudur, bu
konuda siipheye mahal yoktur. Dolayisiyla burada 6nemli olan
gaza/gazi kelimelerinin varligindan ziyade onun ne manaya gel-
digidir. Bu amagla erken donemde gaza ve gazi terimlerinden ne
anlagildigini agiklamaya girisir. Gaza ve gazi terimlerini Islami
vurgunun Otesine tasir; bdylece akin ve gaza iligkisini ele alir.
Tespitlerine gore, erken donem Bizans kaynaklarinda gaza/gazi
terimleri yer almaz, akin/akinc tabirleri bulunur. XV. yiizyilda
kelimenin kullaniminda bir degisme olmustur, aslinda gaza akin
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faaliyetini gosterir, dini bir sembole ve ideal bir manevi vurguya
atif yapmaz. Clinkii Osmanl beyliginde hem miisliiman hem de
gayrimuslim akincilar mevcuttur, dolayisiyla XV. yiizyil belge-
lerinde farkedilen bu durum, ilk Osmanli cografyasinda Bursa

yoresinde de benzeri bir 6zellik gosterir.?

Yazar bunlarin ardindan kitabinin besinci bolimde konu-
nun yeni aciklamalara ihtiyag gosterdigini belirterek, meseleyi
Spandugnino’nun XVI. yiizy1l baglarinda kaleme aldig1 Osmanli
imparatorlugu’nun mengeine dair eserinden ilhamla, Osman Bey
ve onun yakin silah arkadaslar1 olan ona destek veren mahalli
Rum beyleri (Kose Mihal, Evranos Bey ve Turahanoglu ) arasin-
daki baglar esasina tasir. Sinir boylarinin etnik bakimdan karisik
yapisina atif yapar, ana tezini Bitinya (Bursa) yoresinin Miislii-
man ve gayrimiislim savasgilari birliginin doniisiimii saglamadaki
fonksiyonlar1 tizerinde yogunlastirir. Burada daha dnce benzeri
bir agilimi ilk defa daha XX. asrin baslarinda giindeme getiren ve
oldukga elestirilen H. Gibbons'in goriislerine kuvvetli bir vurgu
mevcuttur.’ Yazar Hristiyan menseden geldikleri agik olanKose Mi-
hal ve Evranos’a gazi unvaninin verilmis olduguna dikkat ¢ekerek
tezini kuvvetlendirmeye ¢alisir. Bu ailelerin ileride akinci beyleri
olarak Rumeli fiituhatinda oncti rollerine temas eder. 1417 tarihli
orijinal bir kitabe Isa Beyoglu Haci Evranos Bey’i “melikiil-guzat”
olarak tanimlamigtir. 1391 tarihli vakfiyede de Kose Mihal oglu
Gazi Ali Bey yine ayni unvanla anilir. ilk Osmanli hiikiimdarlari
Osman, Orhan ve Murad da benzeri unvanlarla anilmiglardir. Su

8 Erken Donem Osmanli Devleti’'nin Yapisi, s. 5-59.

9 H. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford 1916. Tiirkge terci-
me: Osmanl imparatorlugunun Kurulusu, cev. R. Hulusi, istanbul 1928 ve
Ankara 1998. Daha 1924'te yapilan tenkit icin bk. Fr. Giese, “Osmanli
imparatorlugunun Kurulusu Meselesi’, Ségiit'ten istanbul‘a, (der.O. Ozel- M.
0z), istanbul 2000, 5.149-175. M. Oz, H. Lowry'nin Amerikan tecriibesinin de
ilave etkisiyle Selguklu-Bizans-Balkan sentezi diye adlandirilabilecek yaklagi-
minin Gibbons'in izlerini tasidigini belirtir (Bunun ve ayrica gazaile ilgili muh-
telif gorislerin yeniden degerlendirildigi ¢alismasiigin bk.”Kurulus Asamalari:
Kaynaklar ve Literatiire Elestirel Bakis’, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus
Meseleleri Sempozyumu, Bildiriler kitabi, Bilecik 2011, s. 59-80).
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halde XV. yiizyil son geyregi ile XVI. ylizyilin baslarinda bir siire
Osmanl topraklarinda yasamis Kantakuzenos ailesine mensup
tarih¢i Theodore Spandugnino’nunbelirttigi gibi dort meshur aile
Mihalogullari, Turahanogullar, Evranosogullar1 ve Osmanogullar,
her biri geg XIII. asir Bitinya’sinin 6nde gelen savas¢ guruplarinin
liderlerini nitelemektedir. Osman zamanla esitler arasinda ilk si-
rada yer alacaktir. Bu aileler, Islamiyeti kabul ederek gaza/akin ve
yagma faaliyetine girismemiglerdir. Bunu zaten yapmaktadirlar.
Akin yahut gaza faaliyeti Islam’in yayilmasina hizmet etmekten
¢ok ganimet ve esir elde etme gibi bir amag tasimaktadir. Hristiyan
ve yeni Miisliiman olmus unsurlarbeyligin dogusunda anahtar rol
oynamiglardir. Bunlari bir arada tutan unsur ise akin/gazaile elde
edilen ganimet ve servettir. Bundan dolay1 Ahmedi'nin iddia ettigi
gibi “kéfirleri ortadan kaldiran” gazi tipi, bu gercek olguyla bag-
dagmamaktadir. Onun idealize ettigi husus, 6lmek veya Miisliiman
olmak gibi iki tercihtir, halbuki durum hi¢ de boyle olmamustir.
Ustelik Osman’in kimligi de burada 6nem kazanir. Onun Selguk-
lular, [lhanlilar yahut Germiyanlilar’in sinir boylarina yolladig bir
“gulam” (kole) olmasi ihtimali akla yakin gelir."

Yazar tezini oturtmak i¢in biraz da zorlama mahsulii oldu-
gu anlasilan bu goériislerinin ardindan konuya devamla, Orhan
Bey’in kendisini gaziler sultan1 olarak anmakla tebaasindaki etnik
cesitlilige ve kompozisyona atif yaptigini dile getirir. Gazi kav-
rami Islam’1 kabul etmeyen Hristiyanlarin 8ldiiriilmesi idealine
dayanirken, o bunun yaninda tebaasinin tamamini koruyan bir
baska unvani da kullanmistir. Yani burada bir tezat vardir. Ancak
bu gazanin formel yoniiyle ilgili goziikmemektedir. 1324 tarihli
Mekece vakfiyesi ile 1360 tarihli iznik vakfiyesi altinda yer alan
sahit imzalar incelenecek olursa bunlarin bir kisminin Hristiyan
asilli olduklar: anlagilir. Yazar ayrica goriislerini altincl boliimde
XV. yiizy1l Osmanl topraklarindaki Hristiyan koyliilere iliskin
belgelerle kuvvetlendirmeye ¢alisir. Limni, Magka gibi 6rmekler-

10 Erken D6nem Osmanli Devleti’'nin Yapisi, s. 86.
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den hareket eder. Istimalet politikalarindan sz eder. H. Inalcik’'in
ortaya koydugu ve Hristiyanlari, onlara miisamaha ile davranarak
yumusaklikla kendilerine meylettirme, Islam’a kazanma seklinde
anlagilabilecek bu anlayisin'' 6nemini tekrar vurgular, bunun ké-
keninedeginir. Yeni Miisliiman olmus koyliilerin statiilerine dikkat
ceker. Bir bakima bu uygulamalarin yiiksek bir dini idealizm ile
aciklanangazilik kavramiyla ne 6l¢lide bagdasip bagdasmadiginin
disiinilmesini ima eder.

Kitabin yedinci boliimiinde Osmanl idaresinde yiiksek mev-
kilere gelmis Bizans ve Balkan mengeli soylu aile mensuplarin ele
alir. II. Mehmed’in devsirme asill1 igerisinde aristokrat ge¢misle-
riyle dikkati ¢eken vezirleri mercek altina alinir: Paleologlar’dan
Mesih, Has Murad ve Gedik Ahmed (?) Pasalar, Mahmud Pasa
(Angelovic), Hersekzade Ahmed Pasa (Hersegovic, Sava diikii-
niin oglu), Hadim Ali Pasa (Bosnali, Radosin Ostoya’nin oglu)
Dukaginzade Ahmed, Hadim Sinan Pasalar. Yazara gore biitiin
bunlarin bir anlami vardir, Balkan ve Bizans'in soylu ailelerinin
bu ¢ocuklar vasitasiylabir bakima eski gelenek siirdiiriilmektedir.
Yani Osman Bey ve onun mahalli Hristiyan beylerine benzer bir
durum devam etmektedir. Boylece gazaya yiiksek bir dini mana
verildigi ve idealize edildigi devirlerde bile erken donem uygula-
malarin benzerlerine rastlanmis olmasi lafiz, mana ve uygulama
farklihklarinin iyi bir gostergesi gibidir.

Kitapta sonug olarak Osmanl beyliginin erken donemlerinde
yiiksek Islami vurgularin gok zayif olduguy, bu egilimin ¢ok sonra
paradoksal bir sekilde yeni Miisliiman olan elit guruplar vasitasiyla
ortaya giktig1, dolayistyla Osmanli genisleme ve yayilmasini Islami
gayreti ifade eden gaza faktoriine baglayan Wittek’in goriislerinin
bu cergeve igerisinde son derece ciliz kaldig belirtildikten sonra
gaza/gazi, akin/akinci kavramlarinin birbiriyle aym seyi ifade ettigi,
Osmanlilarin bunu ganimet/esir elde etme amagli olarak andiklar
ve savas faaliyetini basit bir sekilde nitelemek iizere kullandikla-

11 Bak. H. inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri’, Ségit'ten Istanbul'a, s. 443-472.
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r1, daha sonraki tarihgilerin bundan yiiksek idealizme dayal bir
anlam ¢ikardiklari, dini motiflerle siisledikleri vurgulanir. Yazar
yine Tiirklesme ve Osmanl kiiltiiriine asimilasyonun din degis-
tirmelerle olustugu, karsilikli etkilesimin husule geldigi, Osmanl
toplumunun esas olarak Selguklu, ilhanli ve Tiirkmen beyliklerinin
mirasina dayali klasik Islami idare uygulamalarinin bir sentezi
olarak ortaya ¢iktii, bunun Bitinya’nin gayri miitecanis etnik ve
diniguruplarindan gelen miisliiman niifusun olusturdugu yeni bir
toplum halinde tanimlanmasi gerekecegi fikrindedir. Osmanlilar
bir u¢/sinir imparatorlugudur ve kozmopolit bir yapiya sahiptir.
Erken donem Osmanh Hristiyan eliti, zamanla idarecilerinin din-
lerine girerek yeni bir orgiitlenmeyi viicuda getirmislerdir. Esas
onemli degisim budur. Osmanlihanedani miti ise ¢ok sonra ortaya
atilmig, Selguklular ve Abbasilerle bag kurulmaya ¢aligilmistir.
Erken donem liderlerinin gazi olduklarina siiphe yoktur, onlarin
gazilikleri Hristiyan komsularinin zararina olmak iizere kendi
memleketlerini genisletmek amaci tasimistir. Boylece sinir boy-
larinda erken dénem Osmanli liderleri yeni bir “Islamochristian”
sentezi gelistirmiglerdir, fakat paradoksal olarak sehirlerde yiiksek
Islami karakterin belirledigi idare tarzi ile kirsal kesimde koyliiler
ve yoneticilerce gerceklestirilen bu Islam-Hristiyan bagdasmasi
(senkritizmi) arasindaki ¢ekisme, zamanla ytiiksek islam’in zaferiyle
sonuglanmistir. Gaza konusu da bu kontekst icinde degerlendiril-

mesi gereken bir olgudur.

H. Lowry’nin gaza/akin faaliyetinin gercek niteligini ve Osmanli
cekirdek cografyasinin etnik yapisini belirleme yolunda 6ne siir-
diigii bu fikirler, bunlari, Osman Bey’in ve yakin arkadaglarinin
kimlikleri ile ayrica ilk Osmanli belgelerindeki gegen adlarla, hatta
1. Bayezid'in ogullarina verdigi isimlerle (Isa, Musa, Mehmed gibi)
desteklemeye calismasi, ¢6ziimsiiz olan meseleye yeni bir mesele
daha ilave etmekten baska bir nitelik tasimaz goriiniiyor ve tartig-
ma kapilarini kapatmaya yetmiyor. Yine de saglanan yeni agilim
tizerinde tekrar diisliniilmesini gerektiren bir boyut da saghyor.
Ayrica gaza tezinin tek basina “Osmanli Imparatorlugu’na dénii-
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secek olan meyvenin tohumlarin atan giigleri yeterince agiklama-
dig1” konusunda hem fikir olmayan tarihgi yok gibidir. Herhalde
Wittek bile bunun tek basina yeterli oldugunu diistinmemistir.
Diger olgular zincirini bir tarafa birakarak yukarida 6zetlenmeye
calisilan goriisler baglaminda esas olarak gaza konusundaki yak-
lagim1 burada yeniden ele almak gerekecektir.

XAk

Yazar esas olarak gaza/gazi terimlerinin erken donem Osmanli
idarecilerince kullanilmakta oldugu fikrine istirak etmektedir ve
bu tabirlerin varhigindan siiphe duymamaktadir. Genel olarak
yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu terimlerin kelime olarak,
Osmanlilarin da mensup oldugu Bat1 Anadolu Beylikler diinyasinda
yaygin bir kullanimi bulundugu agiktir. Buradaki baslica problem
gaza/gazinin kavram olarak neyi ifade ettiginde diigiimlenmis
goziikmektedir. H. Lowry bunu vaktiyle H. Gibbons’in oldukga
asiriya kagan yorumlarini biraz daha kaynak bazina oturtarak
makul goriinebilecek bir yaklasimla, u¢ toplumunun dinibiinyesi
icinde, basit biranlam dahilinde, akincilik geleneginin unsurlaryla,
ganimet ideolojisiyle agiklamakta, Wittekin yaptig: gibi yiiksek bir
Islami mahiyette takdim edilmesini dogru bulmamaktadir.

Halbuki gercekte gaza konusu ilk Osmanli u¢ toplumunda
dini duygularin ¢ok 6n plana ¢iktig1, bir 6l¢lide cihat kavramiy-
la es deger, “kafiri yok edinceye kadar bitmeyen siirekli savas”,
yahut “inangsizlara Islamiyetin mesajini yayma cabas1” geklinde
algilanmamigtir. Ahmedi'nin Hristiyanlar1 kastederek “Diinyay:
coktanriliktan temizlemek”, “inangsizlari 61diirmek, biitiin kilise-
lerini ytkmak” ve “davet iizerine Islamiyeti kabul etmeyen herkesi
oldiirmek” seklinde Osmanl gazisine rol bigtiginin belirtilmekte
olmasi, aslinda tamamen metnin retoriginin yansimasindan iba-
rettir. Ahmedi'nin bir tarih yazmadig: fikri benimsendigine gore, o
vakit zaten bu ifadelerin gercek anlamlarda kullanilmadigi rahatga
anlagilir. Ustelik konuya ister istemez, H. Lowry’nin 1srarla kars
ciktig1 Islamiyet agisindan da bakmak gerektigini diisiindiiriir.
Islamiyetin temel gretilerinde Hristiyanlari zorla Miisliiman yap-
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mak gibi bir argiiman -uygulamalarda nadiren rastlansa bile- en
azindan temel inanig olarak zaten yoktur. [slam’in kutsal kitabinin
hiikmii bu yolda agik bir rehberdir. Ayricagazayasonradan yiiksek
bir manalandirma yapildig}, dini ve manevi motivasyon kilifi igine
sokuldugu agik olsa bile, bunun yine yukaridabelirtilen yonlerinin
olmadigini o donemde dahi herkes bilmektedir. Burada unutulma-
masi gereken temel husus, Hristiyan diinyasina kars: yapilan siirekli
savag anlayigsinin mahiyetini iyi kavramakta yatar. Hatta XIX. asir ve
sonrasinda batili devletlerin somiirgesi durumuna diisen, ona karsi
miicadeleyi sert bir gekilde siirdiiren ve vaktiyle Islam ulemasinin
ortaya koydugu sofistike ve sekli gaza/cihad formiilasyonuna son
derece radikal bir sekilde sarilan kendisini bu ugurda feda edecek
kadar isi ileri gotiirebilen gesitli Miisliiman guruplarin kati ideo-
lojilerinde dahi herhalde Hristiyanlar1 zorla Miisliiman yapmak
yoktur. Hulasa gaza kavrami Hristiyan diinyasina kars: siirekli
kat1 bir savas seklinde algilayan batil1 yazarlarin anladiklarindan
cok farklidir. Bununla beraber Islami mefhuma aykir1 degildir ve
ilk uygulamalardan bu yana gelisme ¢izgisi aslina uygun tarzda
siirdiiriilmiistiir. Ustelik Osmanlilarin pek cok farkl tesirlerin de
rolii ile yeni anlayiglar gelistirip bu kavrayis1 zenginlestirdikleri
sOylenebilir. Okadar ki H. Lowry’nin ileri siirdigli goriigleri, farkli
bir miitalaayla, bu konuyu besleyecek veriler olarak gormek dahi
miimkiindiir.

Ote yandan gaza faktoriiyle ilk Osmanhlarin dayandig insan
giiciinii hesaba katarken ug toplumunun kozmopolit yapis1 yaninda
bolgenin yogun Tiirkmen niifus birikimini ve bunlarin sosyal ve
dini kavrayiglarinin etkilerini g6z ard1 etmemek gerekir. Ganimet
elde etme anlayisi kitleleri harekete gecirmede, dini olgu kadar
onemli olmustur. Bununla birlikte Osmanlilarla ¢agdas ve onlara
komsgu olan Tiirkmen beyliklerine bakildiginda gaza/gaziligin alt
katmaninda dini vurgularin yeri oldugu anlasilir. Ancak bu ¢ok
yiiksek bir idealden ziyade, istimalet siyaseti ile agiklanabilecek
bir temelde kendisini gosterdi. Taban itibariyle ayni kaynaktan
beslenen Tiirkmen beyliklerinde oldugu gibi bulundugu cograf-
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yada farkl guruplarn biinyesinde barindiran Osmanlilar da teorik
anlamina ve dini vurgularina dikkat etmeksizin yine tipk: diger
beylikler gibi ganimet elde etme amaciyla itici bir ilahi misyonun
ifadesi olarak bu tabiri kullanmiglardir. Cok sonralar1 mesela XVI.
yiizyil belgelerinde bu kavram ilahi bir gorev niteligine biiriinmiis
haliyle takdim edilmistir. Savaglarin yogunlastig, yenilgilerin
bas gosterdigi donemler (mesela XVII. asir) bu vurgular1 daha da
canlandirmustir.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir unsur, sinir hattindaki Tiirkmen
siyasi tesekkiillerinde gaza ve akin faaliyetlerinin daha ¢ok 6n
plana giktigidir. Ozellikle denize yonelik faaliyetlerde bulunan
mesela Sinop beyleri, Aydinogullari, Menteseogullarinin liderleri
gazi unvanini sikhikla kullanmig goziikmektedirler. Ilging olan bir
baska dnemli nokta bu kavramin Mevleviler vasitasiyla dini bir
idealizm sekline biiriindiiriildiigiidiir."? Akin ve gazanin ganimet
amach seferlerle olan baglantisi, onun dini vurgularinin éniine
gecmis gibi gériinmekle birlikte, bu bagi biitiiniiyle gérmezlikten
gelmek de miimkiin degildir. En azindan donemin ¢agdasi yazili
kaynaklar boyle bir bagin mevcudiyetini hissettirir.* Ancak bu
durum “bir menfaat sebekesi/ganimet konfederasyonu” gibi -hatta
yazarin daha agir ifadesiyle, “talanci/yagmaci bir konfederasyon
aggozliiliigii ve hirsi ile”- tamamen dini inanglarin disinda maddi
kazanim pesinde kosan kitlelerin faaliyeti gibi algilanabilir mi? Bu
suali teorik olarak bdyle bir “haydutluktan” stireklilik kazanacak ve
imparatorluga doniisecek bir devlet 6rgiitlenmesi dogar mi gibi bir
baska sualle karsilamak miimkiindiir. Bunlar, aslinda cevabi kolay
verilemeyecek sorulardir. Bununla beraber Osmanl tarihgilerinin
nazarinda dini idealizmle birlestirilmis bir anlayisin yayginlasti-
rilmasinda devlet orgiitlenmesiyle olan yakin iligkinin etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Dini idealizm, maddi kazanglarla birlestigi
oOlciide basarili bir tegkilatlanma viicut bulacaktir. Sadece yagma/

12 Bunun igin bk. F. Emecen, ilk Osmanlilar, s. 66-68, 83-85

13 Mesela beyliklerin durumu hakkinda son derece dikkat ¢ekici olan yegane
kaynakta, Eflaki'nin Mendkibii’l-Arifin adli eserinde ilging deginmeler mevcut-
tur (Bunun icin bk. F. Emecen, ilk Osmanlilar, s.137-138).
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talan/menfaate dayal birlikteliklerin 6mriiniin ¢ok kisa oldugunu
tarih bilgisi olan herkes rahatlhkla bilecektir.

Ote yandan Osmanlilarin Bat1 Anadolu Tiirkmen diinyasinda
gelisen anlayisin disinda, kendi tebaasinin kozmopolit yapisinin
bir geregi olarak farkli bir yonelim sergiledigini soylemek fazla
iddial bir yaklasim gibi goziikmektedir. Genellikle diger beylikler
kisa zamanda Osmanl birligi icinde eridigi i¢cin modern Osma-
nistlerin bakis acilar1 daima Osmanlh merkezli olmus, genel egilim
onlar adeta yalnizlagtiran biricik siyasi olusum halinde gérmekten
kaynaklanan bir algilayisi beraberinde getirmistir. Bu durum ise
Osmanli Imparatorlugu’nun benzersiz bir sisteme sahip oldugunu
ileri siirdiirecek raddelere kadar ilerletilmistir. ilk Osmanl siyasi
tesekkiiliiniin alt yapisiny, igindeki gayri miitecanis unsurlar her
ne olursa olsun, (hatta i¢ Anadolu’daki benzeri duruma sahip
beylikler de diisiiniilecek olursa), genis Bat1 Anadolu Tiirkmen
beylikleri diinyas1 kapsaminda diisiinmek, uygulamaya y6nelik
tecriibelerin arka planda Selguklu ve diger Islam devletlerinden
edinilmis olma faktoriinii biitiiniiyle goz ard1 etmemek gerektir."

Bunun disinda ¢ok nadir olan ilk Osmanl belgelerine dayal
yorumlarda, bilhassa bunlarin diplomatik 6zelliklerine dikkat
ederek ihtiyatl davranma zarureti vardir. Bazilar ¢ok agik sekil-
de anakronizm kokan bu belgelerin muhteva problemleri 6teden
beri bilinmektedir.'> Boyle olmasa bile bu tiir belgelerin altindaki
sahit adlarina dayali kimlik tahminleri bazen yaniltic1 olabilir.
Kul asillilarin devlet hizmetine alinmalar keyfiyeti Osmanli bey-
ligine has bir 6zellik tagimaz, genis bir arka plani vardir. Ustelik
Anadolu’da birlikte yasama siireci de Osmanlilarca kesfedilmis
degildir. En yakin ge¢mis olarak Anadolu Selguklular1 6nemli bir
tecriibenin sahibi idiler ve mirasi beyliklere de devretmislerdi.
Onlarin Bizans Imparatorlugu ile olan iligkilerinin mahiyeti ve
varligl, hem Selguklu hem de Bizans kaynaklarina dayali olarak

14 Bu hususta ibn Bibi, Aksarayi gibi Selcuklu tarihgilerinin eserlerine gelisigiizel
bir g6z atmak bile yeterlidir.

15 Bak. F. Emecen, “Orhan Bey'in 1348 Tarihli Miilknamesi’, ilk Osmanlilar iginde,
s.187.
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oldukga ayrintili bir perspektif sunar. Kisaca Osmanl beyligini
diisiiniirken onun ¢ok farkl bir toplumsal 6rgiitlenme meydana
getirdigi diisturundan hareket etmek her zaman dogru sonuglar
saglamayabilir. Biiyiime ve imparatorluk siirecini yasama sirlari,
oldukg¢a komplike bir olgudur ve sosyolojik tabani itibariyle da ele
alinmasinda zaruret vardir.

Bu goriisler tahtinda degerlendirilecek olunursa, H. Lowry’nin
calismasi, Osmanli beyliginin gaza kavrami i¢inde bulundugu
cografyanin ozellikleri nazara dikkate alinarak yapilan yeni bir
katki olup komplike olgulardan birini tanimlamaya yonelik dikkat
gekici bir ¢abanin tiriinii gibi goziikiir. Sonug kisminda kendisinin
de belirttigi gibi bu ¢aba bir ol¢iide XV. yiizyil ve sonrasinda im-
paratorluk tarih anlatiminin ortaya koydugu tablodan hareketle
farkli bir bagka tablo ¢ikarmaya odaklanmaktadir. Stiphesiz burada
asil tehlike spekiilatif kalma durumudur ki yukarida iizerinde
duruldugu gibi yer yer bundan kaginilamadig; tespit edilmektedir.
Wittek’in gazi tezi zaten uzun zamandir yeni agiklamalarla izah
edilmekte ve onun ¢izdigi ¢ercevenin, belirledigi kaliplarin disina
¢ikilmaktadir. Yani aslinda Wittek'in tezi kisitlayici olmaktan ¢ok,
tipk1 Lowry’nin ortaya attig1 iddialar gibi yepyeni tartigmalara
zemin hazirlamak bakimindan ufuk agic1 olmusa benzemektedir.
Haliyle biitiin bu durum s6z konusu tartismalarin bittigi anlamina
gelmemelidir, gerek H. Lowry’nin agiklamalarinin, gerekse onun
ileri siirdligii fikirler baglaminda tarafimdan yapilan gaza ile ilgili
degerlendirmelerin ve yorumlarin, ug kiiltiirii igerisinde bir biitiin
teskil eden temel sosyal yapilar1 belirleme yonelimine matuf yeni
incelemelerin kapilarini aralayacag) inancini en azindan canl tu-
tacagina siiphe yoktur.
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BEYLIKTEN SANCAGA
BATI ANADOLUDA ILK OSMANLI
SANCAKLARININ KURULUSUNA DAIR
BAZI MULAHAZALAR

Beylikler donemi Anadolusu, kaynak yetersizligi sebebiyle
hakkinda fazlabilgi bulunmayan bir devreyi tegkil eder. Zayiflayan
ve vesayet altina giren Selguklu merkezi idaresinin kontroliinden
artik iyice ¢ikmis olan “u¢” bolgesindeki Tiirkmen beyliklerinin
faaliyetleri, Osmanlihakimiyetiile biitiinlesme siireci gergevesinde
hala tizerinde durulmasi gereken ve farkli yaklasimlara muhtag bir
ozellik gostermekte; yeni monografilere ihtiyag hissettirmektedir.
Baska bir deyisle, XIII. ve XIV. yiizyil Anadolusu’nun bilhassa
ug bolgesindeki Tiirkmen beylikleri, siyasi faaliyetleri bir yana,
sosyal biinyeleri, idare anlayislar1 ve bunlarin tesirleri itibariyle
yeniden incelenmesi gereken mevzularin basinda gelmektedir.!

1 Anadolu beylikleri hakkinda arsiv kaynaklari ve kitabelerin de kullanildigi
éncii calismalar i. H. Uzuncarsili tarafindan gergeklestirilmistir: Anadolu
Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1984; Kitabeler ve Sahib,
Saruhan, Aydin, Mentese, inan¢, Hamidodullari Hakkinda Malumat, istanbul
1929; Osmanli Devlet Tegkilatina Medhal, Ankara 1970.Son zamanlarda 6zellik-
le Bati Anadolu'daki beylikler Gzerinde ¢alismalar yogunlasmistir: P. Wittek,
Mentese Beyligi, trc. O. S. Gokyay, Ankara 1986; H. Akin, Aydinogullar Tarihi
Hakkinda Bir Arastirma, Ankara 1968; M. C. Varlik, Germiyanogullari Tarihi
(1500-1429), Ankara 1974; Y. Yucel, Xilll-XV Yiizyilllar Kuzey-bati Anadolu Tarihi,
Gobanogullari-Candarogullari Beylikleri, Ankara 1980; E. Zachariadou, Trade
and Crusade: Venetian Create and the Emirates of Menteshe and Aydin (1300-
1475),Venice 1983; H. inalcik, “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities
in Anatolia, Byzantium and the Crusades’, Byzantinische Forschungen, Xl
(1986), 179-217.
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Ancak bilindigi gibi kaynak problemi, s6z konusu 6zelliklerin
tebariiziinii genis 6lgiide engellemektedir. Gergekten bu beyliklere
ait yerli kaynaklar oldukga azdir, mevcut olanlardan da sosyal ve
idari yap1 hakkinda bilgi edinmek pek miimkiin degildir.? Bat1
Anadolu’da Bizans hududunda yer alan Osmanl beyliginin, XIV.
ylizy1l baslarinda komsular diger Tiirkmen beyliklerinden ¢ok
farkh bir idari yapilanma ve ictimai kademelesme i¢inde bulun-
madig) diisiiniilecek olursa, bu beylikler veya Osmanhlar ile ilgili
elde edilebilecek ilk bilgilerin onlarin ortak vasiflarin1 aydinlatmada
onemli olacag tabiidir.

XIIIL. ve XIV. yiizyila ait kitabl kaynaklar, Bat1 Anadolu’daki
Tiirkmen beyliklerinin kendi i¢ idari teskilatlar1 ve bunun 6zellik-
leriyle alt birimlerinden ziyade, genel cografi tasvirler, dis biinye,
memleket ve sehirler {izerinde durmaktadir. Bu kaynaklardaki
bilgilerden s6z konusu beyliklerin hudutlarini tayin edebilmek ise
oldukga zordur. Bu bilgilerin biiyiik boliimii de cografyaci ve sey-
yahlarin eserlerinden istihrag edilebilmektedir. Anadolu’nun ilhanl
idaresi altinda bulundugu doneme ait kaynaklardan Hamdullah
Miistevfi'nin Niizhatiil-kuliib’u,® “Miilk-i Rum” kisminda, belli bagh
sehirleri sayarken ug bolgesindeki beyliklere ait yerlesmeleri ihmal
etmektedir. {lhanllara olan bagin iyice gevsedigi doneme ait 1349-

2 Dogrudan beyliklerin tarihini konu alan yerli kaynaklarin en 6nemlisi Enveri’'nin
Diistaname’sidir. Osmanli tarihini de igine alan bu eserin en kiymetli yan
Aydinogullan tarihine ait bolimleridir (Enveri, Distarname, nsr. M. Halil,
istanbul 1928. Aydinogullari ile ilgili kismin edisyonu ve Fransizca terciimesi
icin bk. Le Destan d’Umur Pacha: Distarname-i Enveri, haz. |. Melikoff-Sayar,
Paris 1954. Ayrica buradaki bilgilerin Bizans kaynaklar ile mukayeseli olarak
tetkiki P. Lemerle tarafindan yapilmistir: Lemirat d'Aydin, Byzance et l'occident,
Paris 1957). Ayrica bu tir kaynaklar arasinda Karamanogullar’'ni konu alan
Sikari'nin eseri (Karamanogullan Tarihi, nsr. M. Koman, Konya 1946) ile Kadi
Burhaneddin'in faaliyetlerini konu alan Esterabadi'nin eseri (Bezm i Rezm, trc.
M. Oztiirk, Ankara 1990) sayilabilir.

3 The Geographical Part of the Nuzhat al-Qulub, ngr. G. Le Strange, London 1915,
s. 95-100 (Burada emakin-i Rum bashgi altinda 60 kasabanin varhgindan bah-
sedilir; verdigi bilgiler kendi zamanina ait olmayip daha eski bir bilgiyi yansi-
tir); ayrica bk. Z. V. Togan, “Mogollar Devrinde Anadolunun iktisadi Vaziyeti’,
Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, |, (istanbul 1931), 21-27.
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1350 tarihli bir muhasebe kaydini ihtiva eden Risdle-i Felekiyye'de*
ise, “Memleket-i Rum” baghg1 altinda, ayr bir boliim halinde “ucat”
ana idari birim olarak ele alinir ve bunlarin arasinda, Karaman,
Germiyan, evlad-1 Hamid, Umur Bey (Aydin), Denizli, Orhan
(Osmanh), Egridir, Sinop, Geredebolu, Kastamonu zikredilir; Ka-
resi, Saruhan, Mentese’den s6z edilmez. Dikkat edilirse biitiin bu
beylikler i¢in 6zel bir idari terim kullanilmamaktadir. Ancak yine
de siyasi bakimdan bir gruplasma oldugu anlasilmakta; bununla
birlikte “u¢” denilen ana bir vahdetin varlig1 ortaya ¢itkmaktadir.
Hemen hemen aynu tarihlere ait iki kaynak, idari terimler konu-
sunda nisbeten yardimci olabilmektedir:

Bunlardan Ibn Battuta, etrafli olarak tavsif ettigi Bat1 Anadolu
beyliklerinin idarl yapilanmalar1 hakkinda fazla bir sey soyle-
memekle beraber, her bir beyligi miistakil olarak anar ve kendi
iclerindeki idari taksimat hakkinda ipuglar verir.’ Benzeri ifadeler,
Omeri’ye bu beylikler hakkinda bilgi aktaran iki sozlii kayna-
g1n beyanlarinda da goriiliir. Bunlardan Anadolu’da, Sivrihisarh
Haydarin nakillerinden “il/el” tabirinin yaygin olarak idari birim
ve cografi bolge anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir.® Mahalli
kaynaklarin en 6nemlisi olan Mendkibii1-Arifin’de ise “vilayet” lafz1
gecmekte ve bu terim hem genis hem de dar manada kullanilmak-
tadir. Mesela Aydin ve Mentese bu terimle nitelendirildigi gibi,
ug bolgesinin tamamu igin de “vilayet-i u¢” seklinde bir ibareye
eserde rastlanmaktadir.” Bunlardan biraz daha 6ncesine ait olup

Selguklu Anadolusu’nun idari taksimati hakkinda ipucu veren

4 Mazenderani, Die Resdla-ye Falakiyya, ngr. W. Hinz, Wiesbaden 1952 s. 162; krs.
Togan, ayni makale, s. 31-34.

5 Seyahatname, trc. M. Serif, istanbul 1330, II, 330-352. ibn Battuta beylikleri
“Sultan”lik baghd altinda verir.

6 Burada beylikler icin “memleket” tabiri gorilir, “il” ise muellif tarafindan anla-
mi bilinmeden duyuldugu sekilde yazilmistir. Mesela burada “Amid-ili“/
Hamid-ili tabirine rastlanir (Mesdliki'l-ebsar fi memdliki’l-emsar, faksimile nsr. F.
Sezgin, Frankfurt 1988, IlI-IV, s. 154 vd. ayrica, s. 179).

7 Bk Eflaki, Mendkibii'l-Arifin, Farsca metin nsr. T. Yazici, Ankara 1980, Il, 948 vd.,
Tirkge trc. Ankara 1989, Il. 234 vd.
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Aksarayi,® Ibn Bibi® ve onun ilaveli terciimesi olan XV. yiizyila ait
Yazicioglu'nun’ eserlerinde, vilayet terimi hem bolge hem de idari
birimi yansitmak amaciyla kullanilmis; ug da yine vilayet terimi ile
birlikte anilmistir. Subasilik ise ayn1 zamanda “ikta” yahud “timar”
sistemi ¢ercevesinde bir idari ana birim olarak zikredilmis, bunun

alt birimleri yine vilayet lafzi ile kaydedilmistir."

Cografi maksadlara yonelik de olsa ayni zamanda askeri teski-
lat cercevesinde idari birim 6zelligi de kazanmis olan bu tabirler,
Anadolu'nun batisindaki Tiirkmen beyliklerinde ortak bir kullanim
sahas1 bulmustur denilebilir. Anlasilacag gibi s6z konusu kitab1
kaynaklar oldukga kisith bilgiler vermektedir. Bununla birlikte
Osmanlilara intikal eden statiiyii tebariiz ettiren XV. yiizyila ait
Tahrir defterleri, ilk idaribirimleri aksettirdikleri gibi bu beylikle-
rin cografi sinirlan ve idari yapilanmalar1 hakkinda da son derece
kiymetli bilgiler saglayabilmektedir. Su halde 6zellikle Osmanlilara
intikal eden ug bolgesindeki Tiirkmen beylikleri hakkinda s6z ko-

nusu edilen hususiyetler gercevesinde ne gibi bilgilere ulasilabilir?

Bu sualin cevabi1 her seyden 6nce beyliklerin Osmanlilara ilhak
siireci ile yakindan alakal1 goriilmektedir. Burada hemen belirtilme-
lidir ki, Tiirkmen beyliklerinin Osmanlilarla biitiinlesmesi konusu
tizerinde pek fazla durulmayan fakat aslinda Osmanli beyliginin
yiikselis sirlarini iginde tasiyan ¢ok 6nemli bir mevzudur. Bunun
bir yoniinii ise beyliklerin birer Osmanli sancag haline gelis vetiresi
teskil etmektedir. Bu konuda hareket noktasi, sondan basa dogru

8 Musameretii'l-ahbar, ngr. O. Turan, Ankara 1944.

9 el-Evamirii'l-Aldiyye fi'l-umari’l-Aldiyye, nsr. A. Erzi, Ankara 1956; ayrica bk. ibn
Bibi, Muhtasar Tevdrih-i Al-i Selcuk, nsr. Houtsma, I, Leiden 1902.

10 Yazicioglu'nun ilaveli calismasi icin bk. Tevdrih-i Al-i Selcuk, Topkapi Sarayi
Miizesi Ktb. Revan nr. 1391; ayrica, Tevdrih-i Al-i Selcuk, nsr. Houtsma, lll, Leiden
1902.

11 Bu konu ile ilgili ayrica bk. T. Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris,
Ankara 1988, s. 69-79.

12 Tahrir defterleri icin bk. O. L. Barkan, Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri, giris
kismi, Ankara 1988; F. M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanl Tahrir
Defterleri’, Tarih ve Sosyoloji Semineri, istanbul 1991, s. 143-156.
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bir seyir izlemekte; Osmanli arsiv kaynaklarinin 6zellikle vakif ve
timar kayitlarini havi defterlerinin incelenip bu bolgelerin Osmanh
devri idari taksimatindan yola ¢ikarak eski idare iinitelerinin tespiti
imkan dahilinde goziikmektedir.™

Bat1 Anadolu’da Bizans hududunda kurulmus Tiirkmen beylik-
lerinden biri olan Osmanlilarin diger komsu Tiirkmen beyliklerine
nispetle, miisait cografi ve stratejik mevkii, manevi ve dini ideoloji,
sinir boylarindaki yerli asilzadeler ve halkla yakin temas, onlari
kendi sistemlerine 1sindirma siyaseti ¢ercevesinde kisa siirede ge-
lisme gosterdigi bilinmektedir.' Diger Tiirkmen beylikleri gibi boy
teskilatindan beylige gecis siirecini tamamlamis olan Osmanlilar, '
ilk donemlerde Bizans ile siyasi iliskiler disinda komsular olan ve
onlarla ayni ideal ve manevi anlayisa, hatta askeri ve idari yapiya
sahip bulunan Tiirkmen beylikleri ile de yakin bir temas i¢indeydi.
Aralarinda kat1 sinir sisteminin mevcut olmadig) bir ortam iginde,
XIV. yiizyilin ilk ¢eyregindeki Tiirkmen beylikleri siyasi bakim-
dan ayr olsalar da biiyiik ve genis bir birlik tegkil ediyorlardi.
Osmanlilarin beylikler diinyasinda seckinlesip 6n plana ¢ikisinda,
Bizans ile miinasebetler ve 6zellikle Rumeli’ye gegis oldukga etkili

13 Bu tarz bir mantik yiritme yeni degildir. XVII. yizyil muelliflerinden
Miineccimbasi beylikler hakkinda bilgi verirken Osmanl dénemindeki duru-
mu dikkate alarak beyliklerin yerini alan sancaklarin sehir ve kasabalariyla
idari teskilatini nakletmistir. (Mesela Saruhan 6rnegi icin bk. Sahdifi’'l-ahbdr,
istanbul 1285, Ill, 33; ayrica bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara
1989, s. 2, not 6).

14 Osmanli Devleti'nin kurulus problemi tartismali durumunu hala muhafaza
etmektedir. Bu konuda ileri siiriilen fikirler arasinda bugtin de ragbet gérenler
F. Kopriili (Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, Ankara 1972) ve P. Wittek'tir
(The Rise of the Ottoman Empire, London 1936). Bunlara yeni katkilar H. inalcik
tarafindan yapilmistir bk. “Tiirkler: Osmanlilar”, iA, XI1/2, 286-293.

15 Osmanh hanedaninin klasik Tirkmen cemaat yapisi iginden sivrilmesi ve bey
ailesi haline gelisi hakkinda bk. H. inalcik, ayni madde, s. 286-293. P. Lidner,
hadiseye degisik bir agidan yaklasir: Nomads and Ottomans in Medieval
Anatolia, Bloomington 1983.Keza Oguz an'anesine baglilik meselesi hakkinda
bk. A. Galotta, “Il Mito Oguzo e le origini dello stato ottomano: una riconside-
razione', The Ottoman Emirate (1300-1389), (ed. E. Zachariadou), Rethymnon
1993, s. 41-59. Ayrica bk. E. Zachariadou, “The Oguz Tribes: The Silence of the
Byzantine Sources’, Les Orientales, VI (1994), 285-289.
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olmustur. ilk hamlede Karesi beyliginin bir boliimiiniin ilhak1" ve
bunun ardindan onlarin da yardimiyla Rumeli yakasina gegisin,
fiituhat1 genigletme ve yerlestirme siyasetinin fazla sayida insan
gliciine ihtiyag hissettirecegi tabiidir. Gerekli insan giiciiniin te-
mini yolundaki faaliyetleri ise, hi¢ siiphesiz ¢evredeki Tiirkmen
beyliklerinin ilhak siirecinde 6nemli bir role sahip goriinmektedir.

Bu konularda bize bilgi veren kurulustan 100-150 y1l sonra yazil-
mis ilk Osmanl kroniklerinin beyligin ilk yillarina ait muhteviyat:
uzun siiredir tartisma mevzuudur.” Ancak bunlar: tamamiyla bir
tarafa atmadan kargilastirilmali bir analizle birtakim sonuglara
ulasabilecegi de asikardir. Bu kaynaklar ilk Osmanl teskilatini tam
olarak yansitmamakla birlikte, verdikleri yer adlan ve topografik
malzeme son derece kiymetlidir. Bu kabil bilgilerin tahlilinden,
Bursa’nin fethinden 6nce subasilik olarak nitelendirilebilecek iki
idari {initenin mevcut oldugu bunlarin altinda ikiger vilayetin yer
aldig1 anlagilmaktadir.” Nitekim kroniklere gore, ilk idari birim-
ler Yenisehir, Karacahisar, Inénii iiggeni cergevesinde tegekkiil
etmistir. Osmanl tarih gelenegi, Yenisehir'in Osman Bey’in ilk
merkezi oldugunu, Orhan Bey’in Karacahisar'da, Aykut Alp’in
Eskisehir'de, Hasan Alp’in Yarhisarda, Turgud Alp’in inegél’de,
Giindiiz Alp’in Inénii subagiliginda bulundugunu, Bilecik’in ise
Seyh Edebali’ye tahsis edildigini belirtirler.” Ilk idari merkezler

16 Karesi beyliginin ilhaki ve Osmanlilarla miinasebeti hakkinda en son tetkik E.
Zachariadou tarafindan yapilmistir: “The Emirate of Karasi and that of the
Ottomans: Two Rival States’, The Ottoman Emirate, s. 225-236.

17 Bu konu ile ilgili bk. C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, istanbul 1990, s.
12-13; a. mif, ‘The Ottoman Dynastic Myth", Turcica, XIX (1987), 7-27; P.
Lindner, ayr eser, s. 2-8. ’

18 Bu hususta bk. T. Baykara, Anadolu’'nun Tarihi Cografyasina Giris, s. 84;
Osmanlilarin ilk kuruldugu bélgenin (Bithynie) XIlI. yiizyildaki topografyasi J.
Lefort tarafindan tetkik edilmistir (“Tableau de la Bithynie au Xllle siecle’, The
Ottoman Emirate, s. 101-117).

19 Mesela Asikpasazade (Tdrih, Ali Bey nesri, istanbul 1332, s. 20; Atsiz nesri, s.
105), Nesri (Kitab-1 Cihanniimd, faksimile nsr. Fr. Taecshner, Leipzig 1951, |, 34)
ve Kemalpasazade (Tevdrih-i Al-i Osman, nsr. S. Turan, Ankara 1971, |, 139-140)
gibi muellifler boyle bir tablo ¢izmektedirler. Bu bilgilerin topografik tahkiki
disinda, tahrir kayitlaniyla karsilastiriimasi yerinde olacaktir.
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oldugu anlasilan bu yerler icin hangi idari terimlerin kullanilmis
olabilecegi hususunda kat‘1 bir sey sdylemek gii¢se de daha 6nceki
kaynaklardan hareketle bunlarin subasilik, vilayet lafizlar ile anil-
dig1 diistiniilebilir. Fakat ana idare kademesi olarak bu donemlerde
“sancak” teriminin kullanilip kullanilmadig1 konusunda kesin bir
sey sOylemek zordur. Osmanli kaynaklarinda Yenisehir'in “Bey
Sancag1” olarak anildiginin belirtilmesi siiphe ile karsilanmaldir.
Zira bu terimin ilk devirlerden ziyade, beyligin giiclenip civardaki
Tiirkmen beyliklerini ilhaka basladig XIV. yiizyil ortalarina dogru
kullanildig, bunlarin da flhanhlara olan bagin gevsemesi, miistakil
hale gelis ve idari yapilanmanin gergeklestirilen fetihlerle gelismesi
neticesi ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bursa’nin fethinin ardindan
buranin “Bey Sancag1” adiyla anildigini*’ ve boylece “sancak”
teriminin idari taksimatin ana birimi haline geldigini belirtmek

yanlhs olmasa gerektir.

Osmanl kaynaklarina gére, Orhan Bey iznik’i aldiktan sonra
buray1 kendisine merkez yapinca, Bursa’y1 oglu Murad’a vermisti.”
Boylece “Bey Sancag1” adli1idari birim olusmus bulunuyordu. Os-
manlibeyliginin heniiz Bat1 Anadolu’daki diger beylikleri kontrol
altina almadan 6nceki topraklarini igine alan bolgede kurulan
idari teskilat bu sekilde daha belirgin hale gelmisti. Bursa, Iznik,
Bergama, Balikesir, Biga, diger eski beylik merkezleri yaninda, yeni
idari birimler olarak ortaya ¢iktilar. Osmanhlar Bursa’yr merkez
yaptiktan sonra idari bakimdan buranin sinirlarini genislettiler.

Dolayisiyla orijinal sekli ile Osmanlilara has idari birimi Eskisehir,

20 Bursa, . Murad'in idareciligi sebebiyle Hiidavendigar sancag adiyla da bilini-
yordu. Bey sancadi lafzi bu tabirle ayni zamanda ortaya ¢ikmis olmalidir. Bk. F.
Emecen, “Hiidavendigar” DIiA, XVIII (1998), 285-286.

21 Nesri'ye goére: “Orhan iznikmid'i oglu Silleyman Pasa'ya veriip Yenice'ye ve
Géyniik'e ve Mudurnu'ya havale etmisti, iznik alinacak, Bursa'yi bir oglu Murad
Han Gazi'ye veriip adini Bey sancagdi kodu” (Kitab-1 Cihanniima, |, 46; ayni kayit
Agikpasazade'de de yer almaktadir: Atsiz nesri, s. 120). iznik Osman Bey tara-
findan uzun sureli bir abluka altina alinmis daha sonra Orhan Bey zamaninda
1331 Mart'nda fethedilmisti (Bk. H. inalcik, “Osman Ghazi's siege of Nicaea
and the Battle of Bapheus’, The Ottoman Emirate, s. 91).
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Karacahisar, Seydigazi, Inénii ve Giinyiizii'nii igine alan Sultanénii
(Sultanoyiigii) bolgesi*? ile Bursa'nin tegkil ettigi soylenebilir. Daha
sonralar1 diger beyliklerin ilhakiyla muhtemelen onlara ait terim-
ler Osmanl sistemi igine girmistir. Bu bakimdan Bursa'nin idari
bolgesinin tespiti 6zel bir onem kazanmaktadir. Buraya ait elde
bulunan en eski Tahrir defteri 1487 tarihli olup sancagin sinirlarini
tebariiz ettirir. Bu deftere gore sancak, Balikesir, Bilecik, Adapazar,
Marmara sahilleri, Bergama’nin bagh olusu sebebiyle de Ege ki-
yilarina ulasiyor; Beypazari, Kite, Yenisehir, S6giit, Ermenipazari,
ineg('jl, Domanig, Akhisar, Geyve, Yarhisar, Seferihisar, Atranos,
Kepsut, Mihaligcik, Yenice-Tarakli, Goyniik, Akyazi, Golpazari,
Edincik, Kizilcatuzla, Gonen, Mihalig, Bergama, Tarhala, Fesleke
adli nahiyelerden tesekkiil ediyordu.” Dikkat edilirse sancagin
nahiyelerinin ¢cogu Osmanhlarin ilk elde ettikleri ve bir kismi da
ilk idari tegkilat1 olusturduklar yerlerdir. Ancak Hiidavendigar
sancaginin bu hale gelisi, XV. ylizyil ikinci yarisinda gerceklesmis
olmalidir. Bundan 6nce hi¢ olmazsa Bergama’nin ayr1 ve miistakil
bir idari birim oldugu anlagilmaktadir. Zira Quirini'nin 14301ara
ait listesinde Bergama ayr1 bir idari boliim olarak gosterilmistir.*
Bu durum muhtemelen Karesi beyliginin derece derece Osmanli
idaresi altina girmis olmasiylailgilidir. Bilindigi gibi Karesi beyligi
Osmanlilara intikal etmeden 6nce, ikiye ayrilmig durumdaydi: Bali-
kesir ve Bergama.” Balikesir daha evvel Osmanl idaresine gegince
buras sinirlarina miidahale edilmeksizin bir Osmanl sancag oldu.
XVI. ylizyila ait Tahrir defterlerine gore Karesi sancag), Balikesir,
Bigadic, Sindirgy, Basgelenbe, Kemer-Edremit (Burhaniye), Ayaz-
mend, Edremit, Kozak, ivrindi, Manyas, Firt'1igine aliyordu.? Yahsi

22 Sultanoni idari tegkilati igin bk. BA, Maliyeden Miidevver Defterler, nr. 27; TD,
nr. 152; TD, nr. 438, s. 219-240.

23 BA, TD, nr. 23; TD, nr. 166, s. 1-125. Ayrica bk. Hidavendigar Sancagi Tahrir
Defterleri, nsr. O. L. Barkan-E. Meri¢, Ankara 1988, s. 64.

24 Quirini’nin eseri i¢in bk. agsagida not: 31.

25 Bk. E. Zachariadou, “The Emirate of Karasi", s. 228.

26 Balikesir'e ait mevcut en eski tahrir defteri XVI. ylizyil baslarina aittir (BA, 7D,
nr. 153). Ayrica bk. M. ilgiirel, “Balikesir’, DiA, V (1992), 13.
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Bey’in hakim oldugu ve bu yiizden Yahsi-ili de denen Bergama ise,
Osmanli idaresi altinda ayr bir idari birim haline getirilmis; daha
sonrada Hiidavendigar sancagina dahil edilmisti.?” Goriildiigii gibi,
Osmanlilar ele gegirdikleri yerleri eski haliyle birer idare bolgesi
haline getirme anlayiglarin1 beylikler temelinde ilk defa Balikesir

yani Karesi'de uygulamiglardi.

Orhan Bey doneminde Karesi'nin ve ardindan Ankara’nin?
bir sancak statiisii kazanmasindan sonra I. Murad devrinde
Germiyan’in bir kisminin, Hamid ve Tekeili'nin ilhaki gercekles-
mistir. Ancak bu donemlerdeki ilhaklarin gevsek bir bag halinde
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Zira topraklarin biiyiik
kismi eski bey ailelerine birakilmisti. Yildirim Bayezid déneminde
bu gevsek bag, biraz daha siki hale getirilmisse de eski beylerin
ahfad1 Osmanl sistemi i¢inde varliklarini siirdiiriiyorlardi.?? Bu
devrede tegkil edilen merkezi idare Osmanli sisteminin tatbikini bi-
raz daha katilagtirmist1. Yildirim Bayezid Saruhan, Aydin, Mentege
gibi Bat1 Anadolu beyliklerini zapt ederek buralari birer Osmanl
sancag1 haline getirdi.*® Her ne kadar bu zikredilen beyliklerin kan
olarak zaptsiireci, II. Murad devrinde tamamlanmis goriinmektey-
se de, idari yapida herhangi bir degisiklik yapilmamigti. Nitekim
14301ara ait oldugu anlagilan ve Osmanli sancaklarin1 gosteren

bir listede Anadolu’da on alt1 sancak oldugu dikkati cekmektedir.

27 Bergama codrafi olarak Saruhanili ile Karesi'ye daha yakin, Bursa'ya ise olduk-
¢a uzak bir mevkidedir. Buna ragmen buranin XV. yiizyihn ikinci yarisinda
Bursa'ya baglanma sebebi daha ziyade iktisadi olsa gerektir (Bergama igin bk.
F. Emecen, “Bergama’, DiA, V, 1992, 493).

28 Ankara 1354’te Orhan Bey'in oglu Stileyman Pasa tarafindan Osmanli lkesine
katilmisti (M. Akdag, “Ankara Sultan Alaeddin Camii Kapisinda Bulunan Hicri
763 Tarihli Bir Kitabenin Tarihi Onemi", Tarih Vesikalari, 111/18, 1963, s. 366-373).

29 |. Murad devrinde beyliklerin cogu Osmanli vassali durumuna gelmislerdi,
dogrudan Osmanli topragina katilan yerlerde de eski bey aileleri milklerini
ellerinde bulunduruyorlardi (Bu konuda Germiyan 6rnedgi igin bk. M. C. Varlik,
Germiyan Ogullari Tarihi, Ankara 1974).

30 Saruhan icin bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 20-21; Aydin icin, H. Akin,
Aydinogullari Tarihi, s. 56-63, 84 vd.; Mentese icin, P. Wittek, Mentese Beyligi, s.
78 vd.
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Bu listede Bati Anadolu’daki eski beyliklerin topraklarini igine
alan Mentese, Saruhan, Aydin, Karesi, Bursa, Biga, Bergama ve
Kiitahya'nin adlari zikredilmektedir.®' Liste izmir Beyi Ciineyd'in
bolgede gikardig karigikliklardan® hemen sonrasini yansitmasi
bakimindan da ilgingtir. Bu sekilde II. Murad'in saltanatinin ilk
donemlerinde Bat1 Anadolu’da sancak sisteminin yerlesmis oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Saruhan sancag1 bu cergeve icinde
incelenirse, soyle bir durum ortaya ¢ikar: Kroniklerden ve Vakif
tahrir defterlerinden elde edilebilen bilgilere gore, Saruhan beyligi
Yildirim Bayezid doneminde sulh yoluylaOsmanl idaresine girmis
ve bu sirada Saruhan Beyi Hizirsah’a Demirci taraflar1 birakilmis-
t1. Yildinim Bayezid, Hizirsah’a birakilan yerler harig, Saruhan”
Karesi ile birlestirerek oglu Ertugrul’a “sancak” olarak vermisti.
Timur hadisesi sonrasinda diger beylikler de oldugu gibi Manisa
tekrar Saruhanogullarinin eline ge¢cmisse de Celebi Mehmed buraya
yeniden hakim olmus, bu defa Saruhan’a merkezden bir idareci
yollanmusti. Bu sahis ise, Timurtasoglu Ali Bey'dir. Borkliice, Torlak
Kemal ve Ciineyd Bey olaylar1 sonrasi iyice bozulan nizam karsisin-
da hanedanin bir temsilcisinin burada ikameti kararlagtirilinca, II.
Murad’in oglu Alaeddin sancak beyi olarak tayin edilmis, boylece
Saruhan bir sehzade sancag) haline gelmistir.*® Ayrica buras: gibi
diger bazi eski beylik merkezlerine yine sehzadelerin sancakbe-
yi tayini, hanedan ile eski beyliklerin 6nde gelenleri ve halkini
yakinlastirmada, tepkileri dengelemede 6nemli rol oynamis olsa
gerektir. Boylece eski beyliklerle biitiinlesme siirecinde hanedanin

mesruiyeti ve taninmasi amaglanmis oluyordu.

Bu cercevede karsimiza ¢ikan miithim bir konuyu, Yildirim Ba-

yezid doneminde kesinlesmis goriinen idari tegkilatin tesisindeki

31 Bu liste Venedikli Quirini tarafindan verilmektedir ve idari tegkilati buttinayle
gosteren ilk metinlerden biri olma 6zelligine sahiptir (Bk. E. Zachariadou,
“Lauro Quirini and the Turkish Sandjaks, ca 1430", Journal of Turkish Studies, XI,
1987, 239-247).

32 Ciineyd Bey icin bk. F. Emecen “Ciineyd Bey", DIA, VIl (1993), 122.

33 Bu konularin etrafl tasviri icin bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 19-25.
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oOl¢iilerin ve bunda beyliklerin eski yapilarinin rolii olusturmak-
tadir. XV. ve XVI. yiizyilda yapilan ve Bat1 Anadolu’daki Osmanl
sancaklarinin, dolayisiyla da eski beylik topraklarinin durumunu
aksettiren Tahrir defterlerindeki karineler, bu hususta birtakim

ipuglarinin tespitine imkan vermektedir.

Tahrir sisteminin timar, vakif, piyade ve miisellem tegkilatinin
ana birimlerini aktaran verilerine gore, eski beyliklerin hemen
hemen herhangibir sinir degisikligine bile ugramaksizin “sancak”
itibar edildigi soylenebilir.3 Osmanllar bu beylikleri kendi top-
raklarina kattiklarinda, o siradaki cografi sinir ve haliyle, yapisini
pek bozmaksizin kendi sistemlerine entegre ettiler. Aslinda bu
Osmanlilar zaviyesinden konuya yaklasimi ifade eder; halbuki
beylikler zaviyesinden bakilirsa ilk idari birimin unsurlar1 bu ge-
kilde Osmanl: sistemine girmistir denilebilir. Beyliklerin birer
sancak haline getirildikleri nazari itibara alinirsa, bunlarin her-
hangi biryeni diizenlemeye tabi tutulmaksizin Osmanli idaresinde
biitiinlestirilmis oldugu anlasilacaktir.®® Hatta o kadar ki beylikler
devrinden kalma oldugu anlasilan birtakim idari tabirler, onlarin
timar sistemini yansitan terimler oldugu gibi Osmanli sistemine
aktarilmugtir. Nitekim yukarida da bahsedildigi vechile, zikredilen
kaynaklardaki tabirler kullanildig1 gibi Tahrir defterleri de eski
donemlerden kalma olduklarina siiphe olmayan idari birim nite-
lemelerini ifade eden terimlerle doludur. Basit bir 6rnek vermek
lazim gelirse, “divan”, “boliik”, “tir”, hatta “vilayet”, “zeamet”
terimleri, nahiye ve onun alt birimleri seklinde veya askeri birligi

36

gosterir tarzda ilgili defterlerdeki yerlerini almiglardir.** Burada

34 Elde bulunan tahrir defterleri bu konuda belirleyici olmaktadir. Erken tarihli
defterler arasinda Aydinili defterleri 6zel bir 6nem kazanmaktadir (Bunun igin
bk. H. Akin, Aydinogullari Tarihi, s. 127 vd.).

35 Aydin bu konuda giizel bir 6rnektir. Tarihi topografyasi ¢ok iyi bilinen bu bey-
ligin durumu ve Osmanli sonrasi teskilati icin bk. H. Akin, ayni eser, s. 84-91; F.
Emecen, “Aydin’, DIA, IV, (1991), 236-237.

36 Mesela Bolu ve Ordu yoresinde divan, boliik tabirleri gecer. Bubdlgeler konar-
gocer Turkmen cemaatlerinin iskanina sahne oldugundan onlarin eski yapila-
riile ilgili terimler, idari bir mahiyet kazanmig goriinmektedir (Ordu bolgesin-
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sOzii edilenler timar sisteminin idari pargalarin1 yansitmaktadir;
kadilik ve niyabet bélgelerini ifade eden “kazai” terimler ayrica
bunlarin iizerine yerlestirilmistir. Hatta ilk defterlerde askeri bir
initeyi belirten “nahiye” terimi, zaman zaman hem askeri ve hem
de kazai bir terim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.¥’

56z konusu beylikler Osmanli idaresi altinda sadece eski sinir-
larinidegil adlarinida korumuslardir. Germiyandisinda, Saruhan,
Karesi, Mentese, Aydin bunun en giizel 6rnekleridir. Daha sonralar
bunlara Karaman ve Dulkadir eklenecektir. Bunlardan yukarida
hakkinda bahsedilen Karesi disinda, Aydin ve Saruhan ele alinirsa,
her iki beyligin iltihakindan sonra sancak statiisii kazandiklari,
buralardaki sehir, kasaba, kdy gibi iskan merkezlerinin ayni idari
cerceve icinde korundugu goriilecektir. Sancak karsihigr “il” ta-
biriyle de ifade edilen bu iki idari birimden Aydin, XV. yiizyilin
ortalarina ait tahrire gore, Birgi, Tire, Glizelhisar, Sultanhisari,
Arpaz, Bozdogan, Kestel, Karacasu, Ayasuluk, [zmir, Karaburun,
Cesme, Seferihisari, Urla, Kosk ve Nazilli'den ibaret bir bolgeyi igine
almaktadir.®® Bu durum Aydinoglu beyligini aynen yansitmaktadir.
Saruhan i¢in de ayni seyleri s6ylemek miimkiindiir. Bu beyligin
hudutlarinin tahrir defterlerinin verilerine gore, Fogalardan Nif,

de divan, boliik, niyabet, geris gibi terimler icin bk. B. Yediyildiz, Ordu Kazasi
Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 41-50; Bolu icin BA, TD, nr. 88; Kayeri igin BA, MAD,
nr. 20; tir terimi i¢in bk. BA, TD, nr. 47 ve nr. 61; zeamet lafzinin idari bir mahiyet
kazanmasi igin bk. Z. Arikan, XV-XVI. Yiizyillarda Hamid Sancad, izmir 1988, s.
42).

37 llk tahrir defterlerine bakildiginda “Sancak-Vilayet-Nahiye” seklinde bir sinif-
landirma ortaya gikmaktadir. Bu tiir defterler timar sistemini yansittigi igin
nahiye temel birim olarak 6nem kazanmaktadir. Kaza veya niyabet terimleri,
kadinin yetki sahasini igine almakta olup timar sisteminin idari boliinmesiyle
ilgisi yoktur. Ancak nahiye kadilarin yetki sahalar icinde temel birimlerden
biridir. Kaza-Nahiye st ve alt birim olusmasi keyfiyeti ise XVI. ylizyilda gergek-
lesmistir denilebilir. Zamanla bu durum daha bariz hale gelip iyice yerlesmis-
tir. Vilayet, nahiye sisteminin agik olarak gorildiigii defterler igin bk. BA, TD, nr.
1/1 m. (Aydin); TD, nr. 14 (Teke-ili); TD, nr. 213 (Hidavendigar); ayrica bk. H.
inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954, bk.
metin; B. Yediyildiz, Ordu Kazas, s. 38, tablo 1 a.

38 Aydin'in Fatih Sultan Mehmed dénemine ait ilk defteri, BA, TD, nr. 1/1 miiker-
rerdedir. TD, nr. 8 ise XV. ylizyiin ikinci yarisina aittir.
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Demirci, Bergama hatt1 ve Gediz Nehri boyunca Alasehir’e kadar
uzanan bolgeyi kapsadigi tespit edilmistir.* Bu 6zellikler ufak-te-
fek farkliliklarla diger beylikler i¢in de gegerlidir.*’ Dolayisiyla bu
kayitlardan hareketle Bati Anadolu Tiirkmen beyliklerinin tarihi
topografyasini tespit ve tayin etmek miimkiindyir.

Burada hemen hatira, Osmanlilarin ele gegirdikleri beylik top-
raklarin yeni bir idare sistemi igine nicin almadiklar: suali gel-
mektedir. Bunda en 6nemli sebep Osmanlilarin takip ettikleri fetih
siyaseti olmalidir.*! Aynu dile, kiiltiire ve inanisa sahip beyliklerin
ilhak: kat1 bir savas ortami ve -Karamanogullar istisna edilecek
olursa- biiyiik bir direnis ile karsilasmamistir.*? Bunu temin etmek

39 Bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 10-13.

40 Mesela Kiitahya icin bk. M. C. Varlik, “XVI. Yiizyil Osmanl idari Teskilatinda
Kutahya", Tirkliik Arastirmalari Dergisi, |1 (987) 225-239 (II. Bayezid devrine ait
defterlere gore, Kiitahya'nin Kiitahya merkez olmak uzere, Sihli-Isikh, Homa,
Usak, Lazkiye-Denizli, Gure-Selendi, Kula, Egrigéz, Gediz, Simav, Honaz gibi
idari bolgelere ayrildigi zikredilmektedir). Mugla, Cine, Milas, Pegin, Piirnaz,
Bozoyik, Balat, Mekri, Mazun, Tavas bolgelerini igine alan Mentese icin bk. BA,
TD, nr. 47 ve nr. 61; Hamid icin bk. Z. Arikan, Hamid Sancadi, s. 42'deki liste. Ote
yandan oldukca geg bir donemde Osmanlilara intikal eden Dulkadir vilayeti,
onceki uygulamalar agisindan tipik bir misaldir. Sehsavaroglu Ali Bey'in ida-
mindan sonra buraya dogrudan merkeze bagli idareciler tayin edilince, adi
Dulkadir vilayeti olarak kalmis, burasi iki liva haline getirilmis, fakat 6nceki
durumundan fazla bir degisiklik yapilmamistir (Bk. 1522-1523 tarihli defter:
BA, TD, nr. 124). Keza Dulkadirh timar sahipleri yerlerini korumuslardir.

41 Bk. F. M. Emecen, “The Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman
Principalities of Western Anatolia with Special Referance to Sarukhan Beyligi",
The Ottoman Emirate, s. 35-40.

42 Beyliklerin 6nce vassal hale getirilip sonra ilhdk edilmesi ardindan da yeni
idare sisteminin tatbiki, higbir karsi tepki gérmemistir denemez. Ozellikle halk
kesiminden ziyade hukuklarina riayet edilse dahi, bey aileleri ve gayrn mem-
nun beylik aristokrasisinin sebep oldugu karisikliklar zaman zaman goriilmus-
tar. Nitekim Yildinm Bayezid'in Bati Anadolu’ya yonelik gergeklestirdigi birkag
sefer, Timur hadisesi sonrasi yeniden ihya edilen beyliklerin Celebi Mehmed
tarafindan kontrol altina alinma ¢abalari, bir kisminin Il. Murad déneminde
kesin olarak ilhaki bu konuda 6rnek olarak ileri surilebilir. Hatta Fatih zama-
ninda bile bu gibi hareketlerin varhigina dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur.
Ote yandan Saruhan ve Aydin bélgesinde, idarenin yeni tesis edildigi siralarda
gikan Borkliice ve Torlak Kemal hareketleri daha ziyade konar-goger gruplar ve
eski beyliklerin ahfadinin da roli ile alevlenmis, bilhassa bu sonunculan,
Ciuneyd Bey isyaninda daha etkili olmuslardir. Ancak biitiin bunlarin halkin
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icin Osmanlilarin bey ailelerinin hukukuna riayet edip onlarin
miilklerini muhafaza ettikleri, bircogunu da timar sistemi iginde
tedricen eritme siyaseti izledikleri, boylece yerli halkin tepkilerini
dengelemeyi amagladiklari sdylenebilir. Bu siyasetin bir tezahiirii
de beyliklerin idari yapilarinin korunmasi olmustur. Boylece ani
uygulamalarla yerlesik sistemi alt-iist etmeyip son derece pratik ve
ayn1 zamanda pragmatik bir yaklagim ve anlayis tatbik edilmistir.
Muhtemelen beyliklerin adlarinin dahi degistiriimemesinin altinda
bu hassasiyet yatmaktadir. Timar sisteminin ve idarenin iyice yer-
lestigi, eski hassasiyetin kayboldugu devirler de ise bu tatbikat bir
“kanun-1kadim” hususiyeti kazanmigtir. Ana temalariyla deginilen
bu konunun ayn bir arastirmayi gerektirdigi de belirtilmelidir.

kuvvetli destegini gérmedigi, s6z konusu karigikliklarin ¢ok zorluk ¢cekilmeden
bertaraf edilmis olmasindan anlasiimaktadir.
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2. BOLUM
BATI ANADOLU BEYLIKLER DUNYASI
VE OSMANLILAR






SARUHANOGULLARI VE UC DUNYASI
(1300-1346)

XIIIL ytizyilin sonlarinda Anadolu Yarimadasi’'nda Selguklu
idaresinin zayiflamasi ve Mogollarin istilasi, bu cografyada etkileri
modern donemlerin sekillenmesinde miihim rol oynayacak yeni
gelismelerin baslangici olmustur. Anadolu’da ortaya ¢ikan miista-
kil ve yar1 miistakil irili-ufakl siyasi tesekkiiller, par¢alanmis bir
yapiyl, iglerinden birinin ¢ikip digerlerini kendi bayrag: altinda
birlestirdigi XV. asra kadar yaklagik bir ylizyi1ldanbiraz daha fazla
bir siire zarfinda devam ettirmigler ve dolayisiyla ilgi ¢ekici bir
devreye damgalarini vurmuslardir. Bu donemin siyasi tesekkiil-
lerinin bir biitiinii olusturmadaki miiessir rolleri genellikle onlari
biinyesinde toplayan Osmanlilarin tarihi gelisim ¢izgisi icinde ele
alinir ve degerlendirilir. Stiphesiz bunlarin olusturdugu “uc” veya
“ucat” diye adlandirilan bu kiigiik diinyaya bir biitiin olarak ve
kendi i¢inden bakmak daha dogru bir yaklasim olmalidir.

Bilindigi tlizere Kastamonu hattindan Antalya -Teke yoresine
kadar uzanan bolgede, Mogollarin baskilar1 sonucu Orta ve Dogu
Anadolu’daki yaylaklarini kaybeden Tiirkmen boylar1 yerlesmis;
zaman icinde bunlarin olusturdugu tabanda- bir kismi Selguklu
limeras! olan beyler ve boy beyleri, Bizans’a kars giristikleri mii-
cadele, akin faaliyetleri ile sivrilerek hakim unsur haline gelip
hanedan tegkil etmisler ve miistakil-yar1 miistakil bir tarzda tes-
kilatlanmislardir. Bunlar arasinda 6zellikle eski Selguklu payitahti
Konya'y1 ele gegirip buray1 merkez ittihaz eden Karamanogullar:
uistiin bir mevki kazandilar. Onlarin Sel¢uklularin varisi olma id-
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dialar1 ve diger beylikler tizerinde hakimiyet kurma siyasetleri, XV.
asra kadar siirmiis, bir bakima Osmanlilar ile olan rekabetin ana

goriiniisii, yaklasik bir buguk asir boyunca bu gergevede kalmistir.

Baslangicta Karaman ile rekabet edebilecek iki siyasi olugum,
Kiitahya merkezli olarak kurulmus Germiyanogullar1 ve Kastamo-
nu-Sinop havalisindeki Candarogullan idi. Karaman ve Candarhlar
hem eski hem de daha tecriibeli ve devlet gelenegi agisindan daha
oturmus bir yapidaydilar. Bunlarin arasina 6nce Germiyanlilarin
girmis olmasi dikkat gekicidir. Bir bakima Germiyanhlarin bu giig
ve yapisl, daha zayif durumdaki hemcivar beylikler igin bir 6rnek
olusturmustur denilebilir. Diger kiigiik beylikler, Karesi, Saruhan,
Aydin ve Mentege, yonlerini daha ziyade batiya, denize gevirmigler
ve Karaman-Germiyan ve hatta Candarlilar ile dengeli bir siyaset
takip etme meyli i¢cinde olmuslardir. Bunlarin aslinda baslangig¢
itibariyle Germiyan’a tabi oldugunadair karineler mevcuttur; fakat
zamanla onun etkisinden siyrilip s6z konusu dengeli siyasetlerini
siirdiirmeye calismiglardir. Siiphesiz biitiin bunlarin tamamu ilk
dénemlerde Anadolu’yu kontrolleri altinda tutan {lhanli valilerinin
tutum ve davranislarini dikkatle takip ediyor; hareketlerini ona
gore ayarlamaya, tabii ¢cok da fazla ilgi cekmemeye ugrasiyorlardi.
Zaman zaman bu siyasetten vazgecip gliglii bir beyin liderliginde
toplu olarak hareketlendikleri vakit sert bir sekilde cezalandirildik-
lar1 da vaki idi. Ancak 1320 yillarin ortalarinda Timurtag'in sebep
oldugu karisiklik, flhanli niifuzunu sarsmis; 1326'da ug beylerini
sikistiran Timurtas’in durumunun kétiilesip ertesi y1l Misir’a kag-
masy, biitiin bu ugtaki beylere rahat bir nefes aldirmigtir.'! Bundan
sonra daha rahat hareket eden Tiirkmen beyleri, yine de 1350'li
yillara kadar Ilhanh etkisini iizerlerinde hissetmislerdir.

Bu genel panorama muvacehesinde uc diinyasinin 130071 yilla-
rinin ilk ¢eyreginde, bilhassa Bat1 Anadolu’nun giiney ve giineybati
kesiminde, onleri denizle mahdud Mentese, Aydin, Saruhan ve

1 Aksarayi, Miisdmeretii'l-ahbar, trc. M. Oztiirk, Ankara 2000, s. 252-261, 264; O.
Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, istanbul 1984, s. 645-650.
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nihayet Karesiogullari, digerbeyliklerden daha farkli faaliyetleriyle
giderek 6n plana ¢ikmaya baglamislardi. Bu farklilik onlarin genel
idari yapisindan, idare teamiillerinden veya halkinin terkibinden,
sosyal ve iktisadi anlayiglarindan degil, Tiirkmen savas geleneginin
disinda olarak genis 6lgiide denize yonelmelerinden kaynaklan-
maktaydi. Bu beyliklerin denize yonelmeleri ve kisa siirede denize
acilmalarinin sebebi, H. Inalaik’a gore Bat1 Anadolu sahillerindeki
limanlarda bulunan mahalli Rum gemici ve gemi yapimcilariydi.
Bunlar 1284'te Bizans donanmasinin dagilmasiiizerine issiz kalmis-
lar ve Tiirkmen beylerinin hizmetine girmislerdi.? Mecburiyetlerin
zorladig1 denizcilik faaliyetinin bir takim avantajlar oldugu kadar,
genisleme ve bilyiime imkanini kisitlayan menfi bir yonii de vardi.
Bu ise muhtemelen girisilen akin ve yagma seferlerinde kaliciigin
pek diisiiniilmemis olmasindan kaynaklanmustir. Fakat bu anlayis,
ilk 6nceleri bu beylikler tarafindan pratik bir uygulama olarak sii-
rekli bir iskdnin benimsenmemis olmasiyla ilgili bulunabilir. Zira
Karesi disinda digerlerinin bulunduklar1 mevkiin Adalar denizi-
nin 6tesindeki topraklara olan uzakliginin siirekli bir miinakaleyi
zorlastirdigy; 6te yandan insan giicii itibariyle da boylesine genis
capli bir iskan hareketinin anavatanlarinda tabanlarinin zayifla-
masina yol acabilecegi endisesini de tagidiklar sdylenebilir. Ayrica
buna siyasi sartlar da ilave edilirse, s6z konusu beylikleri daha
sonra Osmanlhlarin farkli sartlar ve miisait siyasi vaziyet tahtinda
basari ile gerceklestirdikleri iskan hareketine tevessiil etmemekle
itham etmenin pek yerinde olmadig ileri siiriilebilir. Osmanlila-
rin Rumeli’de tutunabilmeleri, ancak civardaki komsu beyliklerin
baglanmasi ve onlarin tabanin yeni iskan sahasina aktarmasi ile
miimkiin olabilmistir. Denizci Tiirkmen beyleri gaza ve ganimet
ideolojisiyle hareket etmeyi pratik olarak kendileri i¢in daha miisait
bulmus olmalidirlar.

1320'li yillarda Osmanli beyligi kademe kademe Bursa yoresine
hakim olarak durumunu kuvvetlendirip Sakaryaboylar1 ve Marma-

2 “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium, and
Crusades”, The Middle East and Balkans, Bloomington 1993, s. 311-312.
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ra sahillerine dogru Bizans hinterlandinda faaliyet gosterirken giic-
lii Germiyan beyliginin daha giineyinde Tiirkmen denizci beylikleri
kendi durumlarini saglamlastirmaya calistyorlardi. Bunlardan biri
olan Saruhanogullar1 bu siralarda Manisa ve etrafina hakim olup
kiyilara ulasmis bulunuyordu. Onlarin da bu bolgede ortaya ¢ikis
sartlar1 diger beyliklere benzer bir tarzda husule gelmisti. Fakat
digerleri gibi Saruhanogullarinin da faaliyetleri hakkinda bahseden
muasir kaynaklar ¢ok az oldugu i¢in s6z konusu dénemi hadiseler
cercevesinde degerlendirme imkanlar1 azalmaktadir. Ge¢ Osmanh
kronikleri ise beylikler tarihine Osmanli zaviyesinden bakis1 ak-
settirirler. Hattabunlar yapilan arastirmalar1 da belirli bir sekilde
yonlendirmisler; beylikler kendi miistakil yapilar ve uc diinyasinin
ana goriiniisii cercevesinde degil, Osmanl: tarihinin bir pargasi
olarak ele alinmiglardir. Bu bakimdan az ve tarafli da olsa eldeki
kayitlar1 yeniden yorumlamak gerekmektedir. Ote yandan geg
tarihli de olsalar resmi kayitlar, yani Osmanli belgelerindeki eski-
ye yonelik atiflar, kitabeler, paralar, kitabi bilgileri ve seyyahlarin
anlattiklarini muayyen bir zemine oturtmada 6nemlidir, nisbi de
olsa kalin sis perdesiyle ortiilii donemi aydinlatma bakimindan
bir kap1aralig olusturmaktadirlar. Bundan dolay1 XIV. yiizy1l uc
diinyasin bir biitiin olarak ele alma egiliminde, kaynak probleminin
zorlamasiyla, arizi hadisati layikiyla tespit edemem ekten kaynak-
lanan sentetik bakis a¢ilarinin ortaya ¢ikmasi tabii goriilmelidir.

Yukarida belirtilen genel yaklasimdan, kaynaklarin sagladig:
imkan olgiisiinde daha 6zele inerek Saruhan beyliginin ilk yillar,
beyligin kurucusu Saruhan Bey déneminde beyligin uc diinyasinda
kazandig yer ve diger beyliklerle olan miinasebetlerinin mahiyeti
konularinda arizi olaylar muvacehesinde anahatlariyla elde edile-
bilen bilgileri toparlamaya ¢aligalim.

Beyligin kurucusu ve ayn1 zamandahanedanaadini veren sah-
sin kimligi agik olarak tanimlanabilmekte ise de mensei hakkinda
tereddiitler vardir. Cesitli aragtirmalarda hakim olan kanaat onun
Harezmgahlara mensup emirlerden birinin soyundan geldigidir.
Bu bilgi Ibn Bibi'nin Harezm emirleri i¢inde zikrettigi Saruhan’a
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dayandirilmaktadir. Bunun Saruhanogullari ile irtibat1 hususunda
acik bir bag ve delil olmadig1 halde, b6lgede daha sonraki devir-
lerde yerlesmis bulunan Horzumlu asiretinden yola ¢ikilarak bu
yakistirma yapilmis bulunmaktadir. Bu bilginin dogrulugu siipheli
olup genellikle bir menge efsanesi ortaya koymaya merakli mahalli
tarihgilerin liizumsuz gayretlerinin bir tezahiirii olarak nitelenebilir.
Bu bakimdan Ibn Bibi'nin maruf kaydina tekrar doniip tahliline
girismek gerekmektedir. Ibn Bibi, Celaleddin Harezmsah’in 6lii-
miiniin ardindan bazi biiyiik Harezmli emirlerinin Sultan Alaeddin
Keykubad’in hizmetine girdiklerini, bunlardan Kirhan/Kayirhan,
Bereket, Yilanboga, Canbirdi, Saruhan ve Giiglithan’in sultana
baglilik yemini ettiklerini, bu emirlerin basi olan Kayirhan’a Er-
zurum bolgesinin verildigini, onabagli emirlerin de aynibolgeye
idareci olarak dagitildiklarini yazar. Ahlat’tan hareket edip tayin
olunduklar1 bolgeye gitmekte olan Harezm emirleri yolda karsilas-
tiklar1 Mogollara kars1 yaptiklari savasta yenilip daglara kagmuslar,
bilahire Sultan onlardan Mogollara kars1 savasta bulunmus olan-
larini yine civardaki yerlere bey olarak tayin etmisti. Bunlardan
Kayirhan’a Erzincan’i, Bereket'e Amasya’yi, Giiglithan’a Larende’yi,
Yilanboga’'ya Nigde'yi vermisti (629/1232). Alaeddin Keykubad'in
oliimiinden sonra Kayirhan liderligindeki biitiin Harezm emirleri-
nin durumu sarsilmis, Kayirhan’in 6ldiiriilmesinden sonra bunlar

Urfa bolgesine ve Suriye taraflarina gitmislerdi.’

Anlagilacag) iizere Ibn Bibi'nin kaydinda Saruhan’in izi Erzu-
rum bolgesinde kaybolur ve diger emirlerden bahsedildigi halde
onun bir daha ad1 gegmez. Bu bilgiyi Sikari’deki kayitlarla bir-
lestirip Saruhan’t Karaman beyinin hizmetinde gostermek, biraz
iddiali yaklagimdir. Son derece karigik bir kronoloji veren, olaylar

3 ibn Bibi, el-Evamirdi‘l-Alaiyye Ii'l-umaril-Aldiyye, trc. M. Oztiirk, Ankara 1996, |,
430-434; 1l, 20-23. ibn Bibi'nin eserini terciime eden Yazicizade ise Alaeddin
Keykubad'a siginan beylerin adini eksik verir. Sadece Kayir Han, Bereke Han,
Saru Han, Gugla Han'in adlarini zikredip diger Harezm beyleri seklinde ifade
kollanir. Ayrica Yilanboga'nin adini Kaplantogo seklinde yazar. (Tarih-i Al-i
Selguk, TSMK, Revan, nr. 1391, vr. 292b-293a).
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birbiriyle karistiran, giivenilmesi zor bilgileri sebebiyle ihtiyatla
kullanilmasi gereken, hatta bu bakimdan sonradan uydurulmus
bireseroldugubileiddia edilen Sikari’'nin Tarihi’ndeki kayitlar® son
derece dikkatli kullanilmalidir. Eser hakkindaki tereddiitleri bir
tarafa birakip bu bilginin var oldugunu kabul etsek bile, dogru olma
ihtimalinin diisiik oldugu, bu ve benzeri bilgilerin Karamanlilarin
diger beylikler karsisindaki tistiinliik iddialarinin birer yansimasi
olabilecegi de diisiiniilmelidir. Tekrar Ibn Bibi'nin kaydina déner-
sek, yukarida da belirtildigi iizere Harezm kokenli olan Saruhan’in
Erzurum bélgesinde kalmis bulundugunu séylemek simdilik en
dogru yaklasim olacaktir. Hatta bu bolgede Saruhan adh bir asi-
retin mevcud bulundugu ve bu aileden gelen beylerin Osmanh
doneminde sancakbeyi olarak gorev yaptiklari, resmibelgelerden
anlagilmaktadir. Aslen Hizo hakimi® olan bu asiretin mensuplarin-
dan Saruhan Bey’in Hizo, Hinis gibi yerlerde XVI. asrin ortalarinda
sancak beyi olarak gorev yaptig1 tespit edilebilmektedir.® Bu ba-
kimdan Ibn Bibi’nin Saruhani’nin izleri Bati Anadolu ucundan cok
Erzurum yoresinde Osmanli donemine kadar uzanan bir siirede
aranabilir ve bu bag, Saruhanogullari’'na nisbetle daha gercekgi bir
ihtimal olarak one siiriilebilir. Mense konusunda sdylenebilecek
olan kafi husus, Saruhan Bey’in babasinin adinin bir vakif kaydina
misteniden “Alpagi/Alpagu” oldugudur. Bu ad ailenin kimligi
hakkinda yonlendirici olabilir. Bunun bir sahis ad1 olmaktan ziyade
bir askeri unvan olma ihtimali yiiksektir. Bu durumda hanedanin
basit bir Tiirkmen boy beyine dayanmaktan ¢ok bir uc veya akinci

beyi olmas: ihtimali ortaya ¢ikar. Yazicizdde Ali'nin ve onu takip

4 Sikdri Tarihi, M. Koman tarafindan yayimlanmistir (Konya 1946). Fakat eser
tizerindeki stpheler ve teredditler hi¢ bitmemistir. Bu eserin ortaya ¢ikigi ve
kaynak degeri hakkinda genis bilgi icin bk. R. Paul Lindner, Ortagag
Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanlilar, trc. M. Giinay, istanbul 2000, s. 199-
206.

5 Seref Han, Serefnadme, nsr. M. Abbasi, Tahran 1343, s. 175, 305.

6 F. Emecen-i. Sahin, “Osmanl Tagra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958/1550-
1551 tarihli Sancak Tevcih Defteri’, Belgeler, XIX/23 (1999), s. 89; Basbakanlik
Arsivi, Maliyeden Miidevver Defterler, m. 563, s. 71, 89.
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eden kaynaklarin ortaya koydugu gelenek, Saruhan Bey’in, Sultan
Mes‘ud’un nokerlerinden, Selguklu ug¢ emirlerinden biri oldugu
bilgisini verir. Ote yandan onun Aydin Beyi Mehmed ve Karesi
beyi gibi Germiyan beyinin kumandanlarindan biri olarak faaliyet
gosterdigi de belirtilir.” Anlagilacag gibi Saruhan Bey’in kimligini
kat‘T olarak ve tartismaya meydan birakmayacak sekilde tanimla-
mak miimkiin goriinmemektedir. Simdilik bu konuda Yazicizade
gelenegini takip etmek daha makuldiir.?

Saruhan Bey’in Manisa’dan 6nce 1300'li yillarin basinda bu
bolgede baz yerleri ele gecirdigi ve ayrica Bat1 Anadolu kesimi-
nin 6nemli asker merkezi durumunda bulunan Manisa’y1 abluka
altina aldig anlasilmaktadir. Nitekim 1302'de Manisa’da kamp
kuran imparatorun oglu Mikael (1X)'in ordusunu kistirip kusa-
tan Tiirk kuvvetlerinin Saruhan Bey’e ait oldugu diisiiniilebilir.
Bizans ordusu giigliikle Edremit’e ¢ekilebilmisti. Saruhan Bey’in
1303 senesi sonlarinda 6500 kisilik bir kuvvetle Tiirkmenlere karsi
kullanilmak iizere Bizans tarafindan parayla tutulmus olan ve Bat1
Anadolu’ya gelen Katalan birligiyle miicadele ettigi de bilinmekte-
dir.” Hatta Saruhan Bey’in adinin dogrudan muasir kaynaklarda
zikredilmesi, bu donemlerdeki miicadelelerle ilgilidir. 1304'te Ka-
talanlarin ¢ekilmesinden sonra abluka siyasetine hiz verip bolgeyi
siiratle ele gegiren Saruhan Bey, Manisa’y1 ancak 1310’dan sonra

7 Bitin bu bilgiler ve kaynaklar hakkinda bk. F. Emecen, XVI. Asirda Manisa
Kazasi, Ankara 1989, s. 18.

8 Yazicizade, Gazan Han'in vefatinin ardindan ug bolgesindeki beyliklerin istik-
lallerini kazanmalari hakkinda dikkat gekici bir panorama sunar.(Tdrih-i Al-i
Selguk, vr. 464a-464b). [Son yillarda Saruhanli beyliginin aslinda Kipgak kéken-
li oldugu yolunda bir ihtimal de ileri siirilmistiir. Ozellikle Manisa yoresindeki
yerlesme adlarindan hareketle Kipgak/Kuman mirasinin izleri tesbit edilmistir.
S. Divitcioglu, Meta Tarih-Ege Beylikleri, istanbul 2008, s. 25-39. Biitiin Bati
Anadolu kesiminin degisik boylara mensup kalabalik Tirkmen gruplarinin
iskanina sahne oldugu ve bunlar arasinda Kuman/Kipgak varliginin da bulun-
dugdu agiktir. Fakat bu Kipgaklar muhtemelen Harezmsahlar'a baglh iken sonra
Selcuklu Sultani Alaeddin’e siginan beylerinin emrinde bu bélgeye yerlesmis
olmalidirlar: bk. Ustte not. 3]

9 D. M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, 1261-1453, trc. B. Umar, istanbul 1999, s.
135, 139-140.
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zapt edebilmistir. Ancak bunun kesin tarihini ve ne sekilde sehrin
alindigini bilememekteyiz. Bu hususta 1313 tarihi genel olarak
kabul edilmekte ise de bu hususta muasir kaynaklarda herhangi
bir karine yoktur. Ote yandan ilging olan husus Manisa'da fetih ile
ilgili bazi1 rivayetlerin bugiine kadar halk arasinda sdylenegelmis
olmasidir. Bu soylentinin tarihi bir degeri belki hi¢ yoktur; ama
rivayetin canl bir sekilde halk arasinda yaygin olarak bilinmesi
dikkat gekicidir. Rivayete gore Saruhan Bey kurnazca yaptig: bir
hiicum neticesinde Kirtik-Caybas1 mevkiinden sehre girip fethi
gerceklestirmistir. Fakat anlatilan hikayelerin antik ¢agdan beri
cesitli sehirler i¢in soylenmis olan efsanelerle benzerligine hemen
burada isaret edelim.

Saruhan Bey hakkindaki bilgiler, onun Manisa’ya hakim olusu
ve Adalar denizi sahillerine inisi ile birlikte bilhassa Bizans kay-
naklarinda artmaya baslar. Ote yandan Aydinogullarn tarihi olan
Diisturnidme'de yer alanbilgiler onun dénemine 1s1k tutar. Fakat bu
tiir kaynaklar dolayli oldugu igin karistirmalar ve ayrintili olmayan
bilgiler yer alir. Saruhan Bey'i géren Ibn Battuta ve Omeri'nin s6zlii
kaynaklari, belki de bu donemdebeyligin durumu hakkinda yegane
kiymetli eserleri olugtururlar. Bu kaynaklardaki bilgilerden Saruhan
beyliginin kurucusunun zamaninda diger beylikler arasinda ne
gibi bir mevkide olduguna dair ipuglar1 yakalanabilmektedir. Her
seyden once Saruhan Bey genellikle deniz seferlerinde komsusu
olan Aydinogullar ile miittefikane hareket etmeyi tercih etmis
bulunmaktadir. Bu ittifaka zaman zaman Mentege beyliginin de
destek verdigi malumdur. Bilhassa bu ii¢ beyligin birbirleriyle
oldukga yakin miinasebetler icinde olduklar ve birbirleriyle bir
nevi mutabakat dahilinde hareket ettikleri anlasilmaktadir. Yani
bunlar bir nevi konfederasyon olusturmuslar ve bu sekilde hareket
etmislerdir. Aralarindaki zaman zaman husule gelen anlasmaz-
liklara ragmen bu ii¢ beylik, gerek Bizans ve Latinlere, gerekse
gittikge giiclenmeye baslayan Osmanlilara kars: benzeri bir tu-
tum izlemislerdir. Bizans’ta yasanan taht miicadeleleri, Tiirkmen
beylikleri i¢inde bir kuzey-giiney rekabetinin yasanmasina yol
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acmig; Aydin ve Saruhanlilar miisterek hareketlerini genel olarak
siirdiirmiislerdir. Ozellikle efsanevi sohrete sahip olan Umur Bey’in
onderligindeki bu ittifakin, o siralarda gerileyen ve Latinlere karsi
onemli limanlar1 kaybeden Bizans ile de siki bir sekilde gergekles-

mis oldugu gorilmektedir.

Kaynaklara yansidigina gore Osmanoglu Orhan Bey’in Bizans’a
karsi faaliyetleri dolayisiyla IIl. Andronikos (1328-1341), Saruhan
Bey ile ittifak yapti. Aydinoglu Umur’un Izmir'i sikigtirmasi, de-
nize agilarak Bozcaada’ya yonelmesi; 6te yandan bundan da daha
ciddiolarak Sakiz'da ¢ikan problem, Andronikos’u sefere ¢itkmaya
mecbur etmis, 1329'da Sakiz’a gelerek beyini degistirmis, bu arada
da Saruhan Bey ile s6z konusu ittifaki gergeklestirmisti.® Ittifaka
derhal Aydinogullarinin da katilmasi dikkat gekicidir. Ancak bura-
da Aydin ve Saruhanllarin Bizans ile olan bu ittifaklarinin Orhan
Bey yiiziinden oldugu bilgisi tartismaya agiktir. Zira heniiz bu
devirlerde Saruhan ve Aydin beyliginin Osmanllarla dogrudan
herhangi bir ihtilaf noktas1 mevcut degildi. Bunun daha ziyade
Latinlere kars: olan bir durumu yansittig1 veya Bizans'in iginde
bulundugu vaziyet ile ilgili oldugu tahmin edilebilir. Yani ittifak
Osmanoglu Orhan’a karsi Bizans i¢in 6nem tasiyordu; Aydin ve
Saruhan beyligi i¢in bunun ehemmiyeti yoktu. Onlar muhtemelen
baska menfaatler icin boyle bir ittifakin i¢ine girmislerdi. Nitekim
anlasmaya ragmen Umur Bey’in Sakiz’a hiicum ettigi; ardindan
Saruhanllar ile miittefiken Gelibolu tizerine sefere ¢iktiklar (1331);
hemen ardindan Egriboz ve Semadirek’in yagmalandig: (1332)
malumdur. 1334'te Edremit’te tahrip edilen Yahsi Bey idaresindeki
Karesi donanmasinda Saruhan ve Aydin gemilerinin bulundugu,
fakat bu tahribatin bu sonuncular i¢in fazla nemli olmadig s6y-
lenebilir. Zira Saruhanoglu Siileyman Bey de emrindeki Saruhanh
donanmasi, 1335'de ulu bey olan Umur ile birlikte Mora seferine
¢itkmistr.” Orhan Bey ise bu sirada biiyiik bir atilim yaparak, 6nce

10 M. Halil, Diistdrnéme-i Enveri, Medhal, istanbul, 1929, s. 26.
11 Enveri, Diistdrndme-i Enveri, nsr. M. Halil, istanbul 1928, s. 25,36-38; H. inalcik,
Ayni Makale, s. 315-317.
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[znik’i ardindan [zmit'i almisti. Béylece bu beylikler birbirlerinden
dogrudan ilgisiz olmakla birlikte, bu 6nemli ilerleyislerin ayni

tarihizamana tekabiil etmesi ilgingtir.

Biitiin bu hadiseler, Saruhanogullarinin bdlgeye hakim olusla-
rindan kisa bir siire sonra deniz seferlerine 6nem veren bir beylik
olarak ortaya ¢ikislar1 agisindan dikkat gekicidir. Daha Manisa’ya
hakim olunmasinin hemen ardindan Foga’daki Ceneviz kolonisinin
Saruhanlilara harag vermeye bagladig ve siiratle denize yonelmenin
gergeklestigi bilinmektedir. Kaynaklardaki bilgiler, Saruhan Bey’in
1334'den sonra 1346 dolayinda vefatina kadar Umur Bey, Bizansli-
lar, Latinler ve daha geri planda dolayl bir sekilde Karaman, Ger-
miyan ve Osmanlilar ile olan miinasebetlerin yogunlastigina isaret
etmektedir. Bu on iki yillik zaman dilimindeki hadiseleri maddeler

halinde hatirlatarak, donemin manzarasini kisaca tasvire ¢aligalim.

1. Saruhanogullarr'na harag veren Foga Beyi Dominik, hileyle
Saruhanoglu Siileyman’1 ve 24 kadar asilzade genci esir almis; bu
arada Bizans imparatoru III. Andronikos Foca onlerine gelmis, Foca
kusatmasindan bir netice alamamigt1. Saruhan Bey de miittefik sifa-
tiyla donanmasi ve kara askeriyle gelmis; bes ay siiren kusatmaya
ayrica Umur Bey de katilmis; boylece {iglii ittifak bir kerre daha
ortaya ¢ikmis; daha sonra Siileyman Bey kurtarilmisti. Bu vesile

ile 1335 sonbaharinda Andronikos Saruhan Bey ile anlagma yapt1.'?

2.1341'de Andronikos’un 6liimiinden sonra vasi sifatiyla duru-
ma hakim olan Kantakuzenos idareyi saglamlastirmak iizere birta-
kim faaliyetlere girismis ve bu cercevede durumdan istifade ederek
Rumeli'ye akinlar yapan Aydin, Saruhan ve Karesiogullarini kendi
yanina ¢ekmeye calismisti. ® Bu arada Saruhan Bey Gelibolu’ya bir
donanma gonderip etrafi yagmalamis; ancak onun ardindan gelen

bir Bizans donanmasi da Saruhan sahillerini vurmustu.

12 E. Zachariadou, Trade and Crusade, Venice 1983, s. 38 vd.
13 Kantakuzenos'un faaliyetleri hakkinda ve 1341-1347 i¢ savasi icin genel olarak
bk. Nicol, Ay Eser, s. 198-223.
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3. Kantakuzenos bir siire sonra Dimetoka’da imparatorlugunu
ilan edince yine eski miittefiklerine basvurdu. Umur Bey onu des-
tekledi, 1342 sonunda 300 gemi ile Meri¢ agzinda ona yardimda
bulundu, kis yaklastig i¢in de bir siire sonra geri dondii. 1343'te
tekrar Trakya'ya gitti, Selanik’i yagmalad1." Onun bu harekatina
Saruhan askerlerinin de katilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ancak Kibris, Ceneviz, Rodos, Venedik gemilerinden olusan La-
tin donanmasinin Aydinogullarini yenip 28 Ekim 1344’te [zmir'i
ele gecirmesi, Saruhanogullari i¢in de sikintili bir durum ortaya
¢ikardi. Denize agilma imkani daraldi.

4. Umur ile irtibat1 kesilen Kantakuzenos, Orhan Bey ile Karesio-
gullarina miiracaat etti; bu arada Izmir’i ve donanmasini kaybeden
Umur, yeni bir askeri manevra ile Kantakuzenos'un yardimina
karadan gitmek tizere Saruhan topraklarindan gegis izni istedi.
Saruhan Bey ona yardimci kuvvetler verdi. Oglu Siileyman’in
liderligindeki bu kuvvetler, Umur’a katilarak birlikte Canakkale
Bogazi'ndan Rumeli yakasina gegtiler (Haziran 1345). Miittefikler
Kantakuzenos'un diismanlariyla bir dizi savas yaptilar. Istanbul
izerine yiiriiyen miittefikler Kantakuzenos'un sehirdeki taraftar-
larinin ortadan kaldirildigt haberleri iizerine geri ¢ekildiler; Make-
donya taraflarina hareket ettiler. Bu arada Saruhanoglu Siileyman
Bey hummadan vefat etti ve boylece miittefiklerin planlar alt iist

oldu, Umur Bey geri dondii.”

5. Oglu Siileyman’in vefati, Saruhan Bey’i ¢ok tizmiis; hatta
ittifaktan ayrilmasina yol agmigti. Onun oglunun vefati dolayisiy-
la miittefiklerini sucladig: diistiniilebilir. Umur’un déniisiinden
sonra Kantakuzenos'un Osmanlilar ile anlasmaya calistig, hatta
kizin1 Orhan’a vermek suretiyle ittifak yaptigi malumdur. Buna
karsilik Kantakuzenos'un rakibesi imparatorige Anna, Saruhan
Bey’e bir el¢i gondererek ittifak yapmak istedi. El¢inin kabulii,
Saruhan Bey’in oglunun kayb1 dolayisiyla duydugu rahatsizhigin

14 H. inalcik, Ayri Makale, s. 318.
15 Enveri, Distarndme, s. 67-68.

-177-



— FERIDUN M. EMECEN —

bir tepkisi olarak da yorumlanabilir. Fakat elgilik heyeti Manisa’ya
geldiginde Saruhan Bey vefat etmis ve yerine ulu bey olarak oglu
llyas gegmisti.’¢ Ilyas babasinin siyasetini zzmnen desteklemis,
imparatorigeye yardim icin asker gondermis; hatta Umur da yine
bu ittifaka katilmisti. Aslinda bu bir manevradan ibaretti. Saruhan
ve Aydin birlikleri Istanbul’a gidip imparatorigeden hediyeler ve
para aldiktan sonra Trakya’ya gecip derhal saf degistirmisler ve eski
miittefikleri Kantakuzenos'un yaninda yer almiglar, Bulgaristan’da
yagmada bulunduktan sonra geri donmiiglerdi.

Beyligin kurucusu Saruhan Bey’in 40 yil1 agkin hakimiyeti s1-
rasinda Saruhan beyligi uctaki yerini saglamlastirmis, hatta bu
bolgeden Istanbul ve Trakya’ya kadar uzanan kesimde etkili bir
siyasi ve askeri rol oynamisti. Bu donemde heniiz yavas yavas
yildiz1 parlayan ve fazla dikkat cekmeyen Osmanlilar ile de ilk
siyasi miinasebet dolayl olarak gerceklesmistir. Saruhan Bey’'in
Osman Bey’den ziyade oglu Orhan Bey ile tanisikliginin yukarida
bahsedilen siyasi hadiseler dolayisiyla bilhassa 1340’dan sonra
husule geldigi diisiiniilebilir. Osmanl beyliginin diger Tiirkmen
beylikleriyle hasméane bir siyaset takip etmedigi ve hedefini Bizans'a
yonelttigi; 6te yandan Saruhan topraklariyla aralarinda dogrudan
bir yakinlikbulunmadig1 dikkate alinirsa, bu miinasebetlerin nigin
uzak oldugu anlagilir. Bir bagka ifadeyle Saruhan-Osmanl siyasi
yakinlagmasinin ilk tezahiirlerinin Bizans ile olan ittifaklar ¢erge-
vesinde zuhur ettigi diisiiniilebilir. Siyaseten olan bu uzakligin ug
diinyasinin bir biitiin teskil eden sosyal ve iktisadi yapisi igin ise
varid oldugu sdylenemez. Zira gerek Mendkibii - Arifin’de ve gerekse
Arap seyyahlar Ibn Battuta’nin ve Omeri'nin sozlii kaynaklarinin
ifadeleri bu tabaninin tesaniidiinii ortaya koymaktadir. Ucun bu
vaziyetinin siyasi par¢alanma ve bundan neg’et eden idari tasarru-
fun izhar ettigi arizi olaylara dayanan muhasemati tebariiz ettirme
gayretine kurban edilmemesi gerekir. S6z konusu siyasi yapi ise,
XIV. asrin sonlarina dogru Osmanlilar tarafindan bozulacak, bu-

16 M. Halil, Medhal, s. 72.
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nunla beraber Osmanlibayragi altinda bir siyasi biitiinlesme ortaya
¢ikacaktir. Bu “Osmanlilasma”nin ilk emareleri Saruhan beyligi
icin 13601 y1llardan sonra goriilecektir. Saruhan Bey zamani uc
bolgesinde beyligin asli siyasi yapisin1 korudugu bir dénemi tegkil
ettigi icin bu devre dair yapilacak tespitlerin 6nemi biiyiiktiir.
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OSMANLILARIN BATI ANADOLU
TURKMEN BEYLIKLERI FETIH SIYASETI:
SARUHAN BEYLIGI ORNEGI

Osmanlilarin fetih siyasetinin gaza ya da cihad olgusuna da-
yandig1 genel olarak kabul edilmektedir. “Dartilkiifr/darilharb”
olarak adlandirilan gayrimiislim iilkelere kars1 gaza, yalnizOsmanh
Beyligi'nin degil, aynizamanda sinir boylarindaki tiim 6teki Tiirk-
men beyliklerinin de ana hedefini olusturuyordu. Gaza sirasinda
elde edilecek ganimetbeklentisinin ¢ekiciligi fetihlere ayr1 bir can-
lilik veriyordu. Bu gaza siyasetinin Alperen geleneginin bir devami
ve Islami fetih kavraminin dogal bir sonucu oldugu konusunda hig
kugku yoktur. Gaz3, Islami ilkelerce desteklendi ve Islami kavram-
lar baglaminda geligti. Osmanl Beyligi “dariilkiifr”e kars: Islami
gaza ilkelerini benimsedi ve uyguladi. Dahasi, Osmanl Beyligi'nin,
topraklarina komsu olan Tiirkmen beyliklerini de denetim altina
almaya ve ilhak etmeye ¢alistig1 bilinmektedir. Ancak, Kur'an'in
iki gazi arasindaki savas: yasaklamasi nedeniyle, komsu Tiirkmen
beyliklerinin fethi i¢in mesru bir zemin hazirlamak zorundaydilar.
Osmanhlar bu sorunu nasil ¢ozdiiler? Tiirkmen beylikleri ile savas-
mak konusunda herhangi bir kaygilar1 var miydi? Burada yeniden
gozden gegirilen kaynaklarin 1s1$1nda, genelde Bat1 Anadolu’daki
Tiirkmen beyliklerine karsi Osmanl fetih siyaseti ve 6zelde Saruhan

Beyligi'nin ilhakinin evreleri incelenecektir.

Fikihgilar, topraklar “dariilharb” ve “dariilislam” olarak ikiye

bolerken, bu terimler Kur’an ve hadislerde yer almadig i¢in, olay-
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lara ve siyasal kosullara dayandilar.! Bu baglamda, dariilharb gay-
rimiislim egemenligindeki bir tilke, dariilislam ise Miisliimanlarin
egemenligindeki bir iilkedir. Islam fikhinda, uluslararasu iligkiler
dariilharb ve dariilislamikiligine gore diizenleniyordu; gaza/cihad
ve baris terimleri de bu baglamda agiklaniyordu. Islam hukukunda,
Miisliiman devletler agisindan, ayaklanma (bagy) durumu disinda
devletleraras: bir hukuk sorunu ortaya ¢ikmiyordu. Belki de bu
nedenle, Islam hukuku bagimsiz Miisliiman devletler arasindaki
iliskilere pek 6nem vermemistir. Ciinkii Islami goriis, Miisliiman
devletlerin ayn1 amaci paylastiklari, ayn1 hukuka sahip olduklar1 ve
bunlar arasindaki iligkilerin i¢ sorunlar oldugu y6niindeydi. Bu ig
sorun, ayaklanma durumunda kendisini gosteriyordu. Ayaklanma
halindeki bir iilke, fikihgilar tarafindan “dariilbagy” olarak siniflan-
diriliyor ve “dariiladl”in (baris ya da adalet {ilkesi) karsit1 olarak
kabul ediliyordu.? Gergekte, dariilbagy kavrami nasil dogmustu?
Bu kavram, her ne kadar ayetlerinde dogrudan deginilmemis olsa
da, Kur’an’dan kaynaklanmisti. Devletin mesru yoneticisine itaat
etmek ve ona kars1 gelmemekle ilgili hiikiim, asagidaki ayette yer

almaktadir:

“Ey inananlar! Allah’a ve ahiret giiniine inanmigsaniz, bir hu-
susta ihtilafa diigerseniz Allah’a ve Peygamber’e miiracaat edin. Bu
hareket hem hayirlidir hem de sonu pek giizeldir.” (Nisa, 4/59).

Ayni anlamda bir bagka ayette de sdyle denir:

“Eger inananlardan iki ziimre birbirleriyle savasirlarsa, hemen
aralarini bulun. Eger biri digerine saldirirsa, tecaviiz edenlerle
Allah’in emrine doniinceye kadar savasin. Eger Allah’in emrine
donerlerse aralarini adaletle bulun. Adil hareket edin. Siiphesiz ki
Allah adil olan sever.” (Hucurat, 49/10)

1 Ahmed Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislam-Dariilharb, istanbul
1988, 5.80; A. Abel, “Dar al-Harb’, EF?, Il, 126.

2 Ozel, aymi eser, s. 28, 135-136; M. Hamidullah, islamin Hukuk iimine Yardimlari,
istanbul 1962, s. 72.
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Acikga goriiliiyor ki, dariilbagy kavrami Miisliiman devletler
arasindaki miicadelenin mesru zeminini hazirlamakta son derece
onemliydi. Bu Islimi kavram, Tiirkmen beylikleri arasindaki mii-
cadeleleri kafir devletlere kars1 gazanin gergeklestirilmesi amacina
bir engel olarak kabul edilmesinde kendini gosterdi. Baslangig
olarak, bu iddia Osmanlilar tarafindan da son derece yalin bir
bicimde ortaya kondu ve gergevesi eski Oguz ve Tiirk egemenlik
geleneklerince ¢izildi. Komsu beyliklere yonelik Osmanl: fetih
siyasetini bu gerceve icinde inceleyebiliriz.

En eski Osmanli vekayinamelerinin olduk¢a ge¢ doneme ait
olmalarina ve hatalar barindirmalarina karsin, karsilastirmali ¢a-
lismalar yoluyla bu kaynaklardan bazi sonuglara varmak miim-
kiindiir. Bu vekayinameler Osmanl ideolojisini ve hi¢ kuskusuz,
Osmanli bakisagisini temsil etmektedir. Gel gelelim, bu kaynaklarin
kendi donemlerinden etkilenmis olduklar gercegi hicbir zaman
unutulmamalidir. Bat1 Anadolu’nun 6teki Tiirkmen beylikleri gibi,
Osmanli Beyligi de gaza ideolojisiyle biitiinlesmis durumdaydi.
Osmanlilarin Bizans sinirinda etkinlik gosterdikleri kurulus yilla-
rinda kiy1 beylikleri denizden ganimet kazanirken, 6teki beylikler
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde kalmislardi. Mentese, Aydin, Saruhan
ve Karesi beyliklerinin gaza alan1 Ege adalar ve Rumeli kiyilariydi.
Fakatbu sinirli ve son derece giig bir etkinlikti. Ote yandan, Osman-
lilar gaza igin son derece elverigli bir cografi konuma sahiplerdi ve
{inleri 6teki Tiirkmen beylikleri arasinda gabucak yayilmisti.? Unleri
ve propaganda yapmaktaki becerileri sayesinde Osmanlilar, diger
beyliklerin insan giicii kaynaklarindan yararlanma siyasetini izle-
diler ve boylelikle kendi gaza etkinliklerini daha da giiglendirdiler.

Osmanl ideolojisini destekleyen sozleri barindiran ilk Osmanl
kaynag) olarak kabul edilen Ahmedi'nin eserinde Osmanlilarin

gazadaki linlerinin ve adaleti yaymak konusundaki katkilarinin alt1

3 F. Kopriili, Osmanh Devleti'nin Kurulusu, Ankara, 1988, s. 107; H. inalcik,
“Tirkler’, iA, XII/2, 286-293; ayrica krs. Enveri, Diistdrndme, haz. M. Halil,
istanbul, 1928, s. 88.
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cizilmisti.* Behgetii’t-tevdrih’te, Siikrullah, gazadaki {inii sayesinde,
komsu bélgelerden bir¢ok savagcinin Osman Gazi'nin kuvvetlerine
katilmis oldugunu agikga ortaya koyar.> Rumeli'ye gecip burada
yeni topraklar ele gecirmeleri, Osmanlilarin otoritesini bir kat
daha artird1 ve bolgede gitgide daha da giiglenmelerini sagladi.
Osmanlilar, Germiyanlarin baskilarina kars: bir himaye siyaseti
izledi ve etkili propaganda araciligiyla kendi adaletlerine olan
inanci yerlestirmeyi basardi. Bundan sonra fetih yollar {izerinde
olan Karesi topraklarini birer birer ilhak etti. Osmanli kaynaklarina
gore, bu fetihte, Karesi beyinin ogullar1 arasindaki miicadeleye
miidahale etmek, himayelerini Karesi'ye dek genisletmek ve miilk
ya da timar olarak belirli topraklar1 kendilerine birakmak yoluyla
Karesi ileri gelenlerini Osmanli askeri sistemine kabul etmek gibi
unsurlar 6nemli bir rol oynamist1.¢ I. Murad’in tahta ¢ikmasindan
sonra, Osmanlilar beylikler tizerinde denetim kurma ¢abalarini,
bunlar tabi birer devlet haline getirmek yoluyla daha da hizlan-
dirdilar. Germiyan’in topraklarindan bir boliimiinii evlilik baglar:
araciligiyla ve Hamid'in topraklarini da satin alarak ele gecirdiler.”
Ikinci olgu, Osmanli hazinesinin ne denli zengin oldugunu agik¢a
gostermektedir. Zenginliginin temel kaynag: ganimetti. Aslinda,
I. Bayezid’in diigiin senlikleri sirasinda, bir Osmanl ugbeyinin
sundugu degerli ve zengin diigiin armaganlary, iyi bir propaganda
malzemesi olmus ve Osmanli ekonomik giiciinii ortaya koymustu.?
Yukarida deginildigi gibi, oteki beyliklerden toprak satin almak

da Osmanlilarin ekonomik giiciinii gostermekteydi.

Osmanl Beyligi'nin merkezi bir devlet olarak siirekli geligimi,
diizenli bir ordunun kurulmas: ve gaza konusundaki iiniiniin yay-
ginlasmasi, Tiirkmen beyliklerinde endiseye neden oldu ve onlar:

Ahmedi, iskendername, haz. i. Unver, Ankara 1983, s. 65b-66a
Stikrullah, Behgetdi't-tevarih, Atsiz, Osmanli Tarihleri'nin iginde, s. 53.
Asikpasazdde (Atsiz), s. 120-122; Kitab-1 Cihanniima (Taeschner), |, s. 46-47.
Varlik, Germiyan, s. 65; Asikpasazdde (Atsiz), s. 129; Anadolu'daki para darhg
icin, bkz. Kitdb-1 Cihanniima (Taeschner), 1, 55, 57.
Asikpasazade (Atsiz), s. 130; Kitab-1 Cihanniima (Taeschner), |, 56.
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zaman zaman Osmanlilara karsi birlesmeye zorladi. Stikrullah,
Asikpasazade, Nesri gibi erken dsnem Osmanli kaynaklarinda, 1.
Murad tarafindan Ankara’nin yeniden alinmasi konusunda ileri
siriilen mesruiyet iddiasi, bunun tipik bir 6rnegidir. I. Murad
Rumeli’de kéfirlerle savasmaya giderken, 6teki beylikler durumdan
yararlanmalari gerektigi konusunda anlastilar ve Bursa’ya saldir-
maya hazirlandilar. Bunu 6grenen I. Murad ulemaya danmigarak ilk
once kiminle savasmasi gerektigini sordu. Ulema kéfirlere kars:
savasmanin “farz-1kifaye”, Miisliimanlar zorbalardan kurtarma-
nin ise “farz-1 ayn” olduguna isaret etti. Kronikerlere gore, adil ve

dindar bir hiikiimdar olarak I. Murad ikincisini segti.’

Bu tutum, eger belirli bir maksada yonelik degilse, biiyiik ola-
silikla Osmanlilarin Tiirkmen beyliklerine kars1 egemenlik siya-
setlerini nasil mesrulagtirdiklarinin iyi bir rnegiydi. Bu, Islami bir
devlet tarafindan bagka bir Islam devletine dariilbagy kavraminin
uygulanmasiydi. Ayni sekilde, 6teki Tiirkmen beyliklerinin Osman-
lilara kars1 ayn fikir ve miilahazayla kendi aralarinda birlesmis
olduklar1 da sdylenebilir. Ne var ki, biz biiyiik 6l¢iide Osmanh
kaynaklarina dayandigimiz igin, 6teki tarafin goriisleri hakkinda
yeterince fikir edinemiyoruz."” Ancak, gaza ideolojisinin, oteki
beyliklerin iddialan karsisinda, Osmanl taleplerinde onlara bir 6n-
celik ve iistiinliik verdigi soylenebilir. Ashinda Murad’in Karaman
elgisine soyledigi “mani-i gazaya gaza, gaza-y1 ekberdir” sozleri,"
Osmanli ideolojisi ve tutumuna iyi bir 6rnektir. Murad’in Tiirkmen
beyliklerini kendisine bagh beyliklere doniistiirmek yoniindeki
harekatinin mesruiyeti, Asikpasazade ve Nesri gibi Osmanl ta-
rihgileri tarafindan bu zeminde agiklanmaktaydi. Prof. Inalcik’in
isaretettigi gibi, devletleri tabi beylikler haline getirmek, Osmanli

9 Kitdb-1 Cihanniima (Taeschner), |, 52.

10 Bk. Aziz b. Erdesir Esterabadi, Bezm (i Rezm, ¢ev. M. Oztiirk, Ankara, 1990, s.
353-355; Sikari, Karamanogullari Tarihi, haz. M. Koman, Konya 1946, s. 141,
160, 163.

11 Kitdb-1 Cihanniimd (Taeschner), I, 59-60.
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egemenligini kurmanin ilk adimini olusturmustu ve Osmanli fetih
yonteminin genel bir karakteristigiydi."

[1k Osmanl tarihgileri tarafindan yapilan yorumlar, halefleri
tarafindan daha iyi islenmis bir tarzda yeniden dile getirilmistir.
Ozellikle Kemalpagazade, ayni zamanda bir geyhiilislam olarak,
bu noktayr miikemmel bir bigimde formiile etmis, muhtemelen
Kemalpasazade’den etkilenmis olan Hoca Sadeddin, Ali ve Miinec-
cimbagi gibi daha sonraki bazi tarihgiler ayn1 yorumlar yapmuslar-
d1. Tam olarak sdylemek gerekirse, Kemalpasazade, bu devletlerin
ortadan kaldirilmasi gerektigini, Miisliiman devletler arasindan
kinin kaldirilmasinin Miisliimanlarin birinci 6devi oldugunu ve
bu beylikler asi olduklar igin ezilmeleri gerektigini soylemisti.
Alidebu beyliklerin gazilere kili¢ geken eskiyalar olduguna isaret
etmekteydi."

Tiirkmen beylikleri lizerindeki Osmanli egemenliginin temel
ilkeleri hakkindaki bu genel gézlemleri yaptiktan sonra, artik 6zelde
Saruhan’in fethinin evrelerini incelemeye gegebiliriz.

Saruhanogullari, Anadolu’nun bat1 sinirinda kurulmus olan
Tirkmen beyliklerinden biriydi ve adin1 kurucusundan almig-
t1. Manisa’y1 ele gegiren ve beyligi kuran Saruhan Bey’in kimligi
muammadir. Babasininadinin Alpagi oldugu kesindir.” Bugiinkii
arastirmalardan, Saruhan Bey’in kokenine iligkin hikayenin, onu
Harezm emirlerinden biri olarak gosteren Ibn Bibi’den geldigi
anlagilmigtir.’® Ne var ki Ibn Bibi’nin soziinii ettigi bu Saruhan’in,
Saruhan Bey’in atas1 olmasi ihtimali azdir. Sonug olarak kokenle-
rine iliskin bu dykiiler sadece varsayimdan 6teye gitmemektedir.
Ayni sekilde, Saruhanlilar ile Osmanlilar arasindaki ilk iliskiler

12 H.inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, Il (1954), 103-129.

13 Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, haz. S. Turan, |. defter, Ankara 1970, s.
25-27.

14 Ali, Fusalii Hallii Akd ve Usilii Harc u Nakd, Siilleymaniye-Esad Efendi Ktp. nr.
2389, vr. 55b-56b.

15 BA, TD, nr. 398, s. 159.

16 ibn Bibi, El-evamirii'l-Aldiyye fi'l-umiri‘l-Aldiyye, haz. A. Erzi, Ankara 1956, s.
430; ayrica bk. F. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 17, not 20.
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hakkinda da kesin bilgiler bulunmamaktadir. Ancak, Saruhanlh-
larin Osmanllara kars1 Aydinogullanyla ittifak yaptiklar kesin
olarak soylenebilir. Bundan bagka, Osmanlilarla ittifak halindeki
Kantakuzenos'a karsi Imparatorige Anna’yla da bir antlasma yap-
tiklar biliniyor. Ashina bakilirsa, Saruhan Bey’in yerini alan oglu
flyas'in 6000 kisilik bir birligi imparatorigenin yardimima génderdig;
soylenmektedir."”

Bu bilgiler, Osmanlilarla Saruhanogullarn arasindaki iligkilerin
pek yakin ya da dostga olmadig izlenimini veriyor. Ayrica bu
ikisi arasinda bagka beylikler bulunmasi nedeniyle bu iki beyligin
komsu olmamasi da yonelim ve ilgileri bakimindan birbirlerinden
kopuk durumdaolmalarininbir bagka sebebidir. Ne var ki, Osmanh
Beyligi'nin Karesi Beyligi'ni tedricen ilhaki, ekonomisi Hristiyanlara
kargi siirdiiriilen deniz seferlerine bagimli olan Saruhan Beyligi'ni
Osmanllarla dogrudan iligkiye zorladi. Saruhan Beyligi'nin Os-
manlilarla dostluk kurmak, hatta I. Murad’in hiikiimdarlig1 done-
minde Osmanl iistiinliiglinii ve egemenligi kabul etmek zorunda
kalmasinin iki nedeni vardr: ilki iki beylik arasindaki ortak sinur,
ikincisi de Izmir’in Latinlerce isgalinin deniz ulasiminda diisiige
ve ekonomik kaynaklarin azalmasina yol agmasi. Goriiniiste iki
beylik arasinda bir dostluk vard, fakat gergekte, tipki diger Tiirk-
men beylikleri gibi Saruhan Beyligi de Osmanlilarin goniilsiiz
vasallerine doniismiistii. Oteki beylikler gibi Saruhanogullar1 da
Osmanli taleplerine karsi ¢ikamamisti. Osmanli niifuzu 6zellikle
Kosova muharebesi (1389) doneminde hissediliyordu.” Saruhan
Beyligi kuvvetleri Osmanlilarla yan yana savasa katildi. Bu, Saru-
han Beyligi'nin Osmanli egemenligine gegcisinin ilk ve en 6nemli
evresini olusturdu. Bu evrede dogrudan bir hakimiyet olmamakla

birlikte, {istiinliigiin taninmasi s6z konusuydu.

Ote yandan, Osmanli niifuzunun agikga ortaya ¢iktig1 donem-
de, Saruhan Beyligi'nin ig iligkileri karigikt1. Ishak’in ogullari olan

17 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. F. Isiltan, Ankara 1981, s. 479.
18 Kitdb-1 Cihanniimd (Teaschner), |, 79.
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Orhan ve Hizirsah arasindaki miicadele beyligi sarst1 ve sonunda
kardesini bertaraf eden Hizirsah Manisa’ya egemen oldu. Saruha-
nogullary, I. Bayezid’i Anadolu seferine gitkmaya zorlayan olaylarin
baslangicinda 6nemli bir rol oynadilar. Orhan ya da Hizirsah'in
bu olaylara karisip karismadiklar: agik olmamakla birlikte, kar-
desine kars1 miicadeleyi kaybeden Orhan’in Osmanlilara kars:
ittifaka katildig1 soylenebilir. Clinkii Hizirsah, hicbir sekilde karsi
koymaksizin, I. Bayezid’i Manisa yakinlarinda karsilad: ve ona
baghiligin bildirdi. Bayezid, onun topraklarinin bir boliimiinii
muhafaza etmesine izin verdi.”” Daha sonraOrhan da Osmanlilara
boyun egmek zorunda kaldi, ama onun 6nceki dilsmanca tutumunu
unutmayan Osmanli yonetimi, ona hoggorii gostermedi ve bagka
birkag beyle birlikte Bursa ya da Iznik’e siirgiine géonderdi. Dahasi,
Timur’a katilanin Orhan oldugunu da kabul edebiliriz.* Bu olaylar
Osmanl1 hiikiimranhiginin ikinci evresini olusturdu ve bu evrede
Osmanlilar Saruhan Beyligi'nin tiim topraklarin zapt etmek yeri-
ne, bazi topraklar ilhak edip kalanin1 Saruhan beylerine birakma
siyasetini izlediler. Bundan sonraki hedef, uzun vadede, bagimsiz
bir miilk olarak Hizirsah’a birakilan topragin, tedricen dogrudan
Osmanli denetimine alinmasi olacakti. Ancak, Timur’un istilas1 bu
donemde ortaya ¢ikt1 ve Saruhan beyleri bir siireligine Manisa iize-
rinde egemenliklerini yeniden kurmay1 basardilar. Celebi Mehmed
doneminde Manisa’nin Osmanli hakimiyetine alinmasina karsin,
bu miicadele II. Murad’in hiikiimranligina degin stirdii. II. Murad
doneminde, Saruhan’in bazi ileri gelenleri Rumeli’ye siiriildiiler
ve boylelikle hakimiyet siireci tamamlanmig oldu.?

Sonug olarak, en eski Osmanli kaynaklarina gore, Osmanl
Beyligi, Saruhan Beyligi de dahil olmak {izere Anadolu beyliklerine
kars ylirittiigli siyaset icin mesru gerekgeler hazirlamak konu-
sunda son derece duyarliydi. Gelgelelim, bu kaynaklarin gogunun

19 Kitdb-1 Cihannima (Teaschner), |, 85.

20 Enveri, Diistdrndme, haz. M. Halil, s. 88; C. Ulugay, “Saruhanogullar; iA, X, 241;
M. Halil, Medhal, s. 83.

21 Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, haz. H. inalcik, Ankara 1954.
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XV. yilizyilda, o dénemin siyasi kosullar1 baglaminda yazildig:
unutulmamalidir. Bu kaynaklar Osmanli beyliginin mesruiyet
iddialarin basit ve yalin bir tarzda ortaya koydular. Fakat daha
sonraki tarihgiler, bu diisiinceleri kendi donemlerine ait daha iyi
islenmis sofistike Islam1 kavramlarla aktardilar. Siyasi agidan ise
Osmanlilarin Rumeli’de uyguladiklar fetih yontemlerinin az gok
aynisim Tiirkmen beyliklerine de uyguladiklari sylenebilir.
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BATI ANADOLU TURKMEN
BEYLIKLERININ SON DIRENIS
DEVIRLERINDE SARUHANOGULLARI
VE OSMANLILAR

Bat1 Anadolu Tiirkmen beyliklerinin ortaya ¢ikisi, Tiirk tarihinin
pek kavranamayan en onemli gelismelerinden birini teskil eder.
XIII. yiizy1l Anadolusu’nun siyasi ve sosyal sartlarinin bir sonucu
olarak kurulup; bagiml veyayaribagimli, XV. ylizyihn ilk ceyregine
kadar siyasi varliklarini ve etkilerini siirdiiren s6z konusu beylikle-
rin tarihi, stiphesiz onlardan biri olup zamanla hepsini kendi biin-
yesinde eriten bir bakima yeni bir terkip olugturan Osmanli Devleti
ile dogrudan baglantil bir hususiyet arz etmektedir. Fakat Osmanh
Devleti'nin bu Tiirkmen beyliklerinden biri oldugu devirlerde,
yani XIV. yiizyilin ilk ¢eyreginde hatta ilk yarisinda biitiin siyasi
tesekkiiller, aslinda ayni genis tabanin farkl: birer siyasi temsilcisi
ve bir biitiiniin par¢as1 durumundaydilar. Devrin kaynaklarinda
“uc” veya “ucat” diye adlandirilan Bat1 Anadolu kesimindeki bu
beylikler, her ne kadar siyasi bakimdan farkli 6zellik gosterseler
de taban itibariyle ayni inanis ve degerler manzumesinin hakim
oldugu, hatta ekonomik bakimdan birbiriyle siki irtibatl bir nevi
biiyiik birlik goriiniisiindeydi. Kastamonu hattindan Antalya’ya
uzanan daglik bolgede temerkiiz eden Tiirkmen beylikleri esas iti-
bariyle, bazen miistakil bazen yar1 miistakil olarak bir ytizyil kadar
ayakta durabilmislerdi. Osmanl beyliginin sivrilmesi, 6zellikle
XIV. ylizyi1lin sonlarina dogru bu beyliklerin kaderini degistirdi;
Osmanlilar bu biiyiik tabandaki siyasi parcalanmaya son verip
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hepsini kendi bayrag altina almakta gecikmedi. Bu durum taban
ve idari yapz itibariyle baslangicta ¢cok 6nemli degismelere yol
a¢mamis ve muhtemelen alt tabana dayali kat1 bir direnigle kargi-
lasmamuigti. Osmanlilar da ele gegirdikleri beylik topraklarindaki
halk: yerlerinden oynatip biiyiik bir aksiilamele sebep olmaktan
titizlikle kaginmuglar, bilakis onlara Rumeli’de “yeni topraklar”
vaad ederek buraya yonelik ihtiyari gogiin tesvikgisi olmak gibi
son derece yumusak bir yol izlemiglerdir.! Tarihi hadisat, Osmanl
idaresine kars1 miitemadi ve 1srarli muhalefetin daha ziyade beylik
aristokrasisinden geldigini ortaya koymaktadir. Buna kars1 Os-
manlilar da onlarin hukuklarina riayet edip yerel unsurlara miilk
ve timar bagislayarak bu muhalefete cevap vermeye calismiglarsa
da, yeni sistemi yerlestirme ¢abalari igerisinde vergi anlayislari, bir
takim idari kisitlamalar rahatsiz bir iist kesimin varligini destek-
lemistir. Bu kesimlerdeki rahatsizligin izleri Osmanlilarin siyasi
bakimdan i¢ miicadelelere siiriiklendikleri veya zor durumda
kaldiklar1 donemlerde su yiiziine ¢ikarak bir¢ok problemin zu-
huruna yol agmig; Osmanli idaresine kargi bir direnis olusmustur.
Bu genelleme, Osmanli beyliginin yakin komsu beylikleri icin de
yapilabilir. Ozellikle Bat1 Anadolu’da temerkiiz eden beyliklerde
bu durum daha ilk yillardan itibaren miisahede edilebilir.

Meseleye bu agidan bakarsak, bu bakis agisini tayine yarayacak
araglarin veya kaynaklarin neler oldugu suali ortaya gikar. Burada
su husus hemen belirtilmelidir ki, ilk devir Osmanl ve beylikler ta-
rihi hakkinda muasir ve mahalli ¢ok az kaynak bugiine ulagmistir.2
Ozellikle Bati Anadolu’da bulunan beyliklere dair bilgiler, ge¢ devir

1 Osmanhlarin Bati Anadolu beylikleri Gzerindeki siyasetleri igin bk. F. M.
Emecen, “The Ottoman Policy of the Turcoman Principalities of Western
Anatolia with Special Referance to Saruhan Beyligi, The Ottoman Emirate
(1300-1389), Rethymnon 1993, 37 vd.

2 Bati Anadolu Beylikleri tarihinin dogrudan yegane kaynadi geg tarihte kaleme
alinmis Enveri'nin Diisturndme'sidir (nsr. M. Halil, istanbul 1928; Aydinogullari
kisminin nesr ve tercemesi: |. Melikoff-Sayar, Le destan d'Umur Pacha, Paris
1954.) Ayrica Osmanl disi iki kaynaktan da istifade edilebilmektedir
(Esterabadi, Bezm (i Rezm, trc. M. Oztiirk, Ankara 1990; eserinin sihhati tartig-
mali olan $ikari'nin Karamanodullari Tarihi, nsr. M. Koman, Konya 1940).
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Osmanli kroniklerine dayal1 olarak verilir ve hatta bu kaynaklarin
zaviyesinden degerlendirilir. Dolayisiyla bu durum saglikli bilgilere
ulagmakta arastiricilarin oniindeki en biiyiik engeli teskil eder ve
yan kaynaklarin delaletine ihtiya¢ duyulur. Osmanl: dis1 ¢agdas
Bizans kaynaklari, Italyan denizci devlet temsilcilerinin raporlari,
Arap seyyahlarineserleri yaninda Osmanl menseli eskiye yapilan
atiflarin yer aldig vakif defterleri, tahrir kayitlar1 ve yine bunlari
destekleyen maddi malzemeler, kroniklerin bilgilerinin yerli yerine
oturtulmasini saglayabilecek 6zellikte goriiniir. Bu kaynak problemi
ve bunlara dayali degerlendirmelerde dikkatli olunmasi ikazindan
sonra Bat1 Anadolu’dakibeyliklerden biri olan Saruhanogullari ile
Osmanlilar arasindaki son miinasebetlerin, yukarida s6ziinii ettigi-
miz genel cercevenin 15181 altinda, mahiyetine gegebiliriz. Burada
konu ele alinirken miimkiin oldugunca karsi taraf zaviyesinden
bir yaklasim denenecegini de belirtmek isterim.

Bursa merkezli olarak Bizans sinirlarinda gelisme gosteren,
zaman zaman Bizans ile sik1 miinasebetler tesis eden ve Rumeli
cihetine gecip buraya yerlesme gayreti icinde olan Osmanlilarin,
baslangigta Bat1 Anadolu’daki Karesi, Germiyan, Saruhan, Ay-
din ve Mentese beyliklerinden pek farkli olmadig1 malumdur.
Osmanl1 beyliginin Rumeli’ye intikal safhasinda, yakin komsusu
Karasi beyliginin i¢ karisikliklar sonucu boliinmesinin ardindan
ilhaki, onun askeri kadrolarinin rehberligi nemli rol oynamist1.?
Fakat ondan 6nce ilk yillarda Candarli beyligi, ad1 tartismali kiigiik
Umurlu beyligi ve Germiyanlilarla dogrudan iliskiler kurulmustu.
Dolayisiyla Karesi'nin daha giiney ve giiney batisindaki Saruhan,
Aydin ve Mentege beylikleri dis cephede yer almaktaydi. Bunlarin
gelisme cihetleri, bir kara beyligi olan Osmanlilardan biraz daha
farkl bir sekilde idi. Ayn1 hedefe yonelik, onleri denize agilan
benzer idari ve askeri organizasyon i¢inde bulunan bu ii¢ beylik*

3 E. Zachariadou, “The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Rival
States’, The Ottoman Emirate, s. 225-236.

4 Bunlarin denize yonelik faaliyetleri icin genel olarak bk. H. inalcik “The Rise of
the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia: Byzantium and Crusades’,
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icin Osmanlilar Bizans hududunda 6nemsiz siyasi tesekkiiller-
den biri durumundaydi. Bu beyliklerin birbiriyle miinasebetleri
hakkinda, teferruath bilgi veren yegane kaynak 6zelligi tasiyan
Diisturndme’deki malumattan anlagildigina gore, bunlar ¢cogu defa
birbirleriyle miittefikane hareket edebilen ve kati bir cekisme i¢inde
bulunmayan bir 6zellik gostermekteydiler. Baslangicta Germiya-
nogullarinin sonra da Karamanllarin bunlar iizerinde nisbi bir nii-
fuzu muhakkak ki bulunuyordu, fakat bu hi¢ bir zaman dogrudan
ilhak etme ve kat1 bir savas ortami i¢ine girme haline doniismedi.
Siiphesiz Anadolu’nun ilhanli niifuzu altinda bulunmasinin ve
onlarin da mevcut statitkoyu koruma temayiillerinin, boyle bir
harekete mani oldugu diisiiniilebilir. Fakat 6zellikle 1320'lerden
sonra Ilhanli niifuzunun giderek sarsilmasi,’ onlarin yerini Kara-
manlilarin doldurma egilimi, ug kesimindeki beyliklere rahat bir
nefes aldirmis olmalidir. Gevseyen Germiyanli baskisi bir baska
rahatlatic1 unsur olmustur.® Ancak Karesi'nin ilging bir sekilde
Osmanli idaresiyle biitiinlesmesi, Germiyanlilarin kazanilmasi,

Byzantinische Forschungen, Xl (1985), 179-217. E. Zachariadou, “Holy war in the
Aegean during the Fourteenth Century’, Mediterranean Historical Rewiev, IV
(1989), 212-225.

5 Ozellikle ilhanli Valisi Timurtas'in sebep oldugu karisikliklar bu meyanda zikre-
dilebilir: Emir Coban’in oglu olup Anadolu'ya ilhanli umumi valisi olarak gén-
derilen Timurtas 1317'den itibaren valiligi doneminde ¢ok dnemli rol oynamis,
daha sonra babasina karsi olan muhalefetin de roli ile Anadolu’da daha ser-
best bir idare kurmus, 1320'den itibaren ilhanl vassali beyleri siki bir kontrol
altinda tutmak istemis, adalet prensibini 6n plana ¢ikartarak islami kati uygu-
lamalara girismis; hatta bu hareketleri dolayisiyla bir kurtarici olarak gériilmuis;
Ebu Said Han'in baskisi ile Gzerine yiriyen babasi Coban‘a teslim olarak yine
babasinin tesiriyle hilkiimdar tarafindan affedilmis; 1326'da Anadolu’nun bati
ucundaki Tirkmen beyliklerini sikistirmaya baslamis, Alasehir'e kadar ilerle-
mis, ancak babasi Emir Coban ile ilhanl hiikiimdar Ebu Said'in arasi agilinca
durumu sarsilmig, 1327'de Memliikler’e siginmak zorunda kalmis ve 1328'de
Memliikler tarafindan idam edilmistir. (Bk. O. Turan, Selguklular Zamaninda
Tiirkiye Tarihi, Istanbul 1984, s. 645-650) Onun 6liimiinden sonra ug bélgesin-
deki beylerin rahat bir nefes aldigi, Mogollar'in da Anadolu’ya hakim olama-
diklari ve Ebu Said’in 1335'te 6liimiiniin ardindan ilhanl tesirinin iyice zayifla-
dig belirtilmektedir.

6 Germiyanlilar icin bk. M. C. Varlik, Germiyanogullari Tarihi 1300-1429, Ankara
1974.

~194-



— BATI ANADOLU BEYLIKLER DUNYASI VE OSMANLILAR —

bu beylikleri telasa diisiirmiis olmalidir. Nitekim Osmanhlar da
ozellikle 1360'h yillardan itibaren bunlar tizerindeki siyasetlerine
agirlik vermeye baslayacaklar ve muhtemelen Rumeli’nin genis
imkanlar1 muvacehesinde bu bolgeye yonelik akin ve iskan faaliyet-
lerini destekleyecek insan giicii kaynaklarini temin etme yolunda

komsular iizerinde yeni politikalar olusturmaya ¢alisacaklardir.

Bir taraftan Osmanlilarin diger taraftan Orta Anadolu’da Ka-
ramanlilarin’ giderek iki biiyiik gii¢ haline gelisleri, Bat1 Anadolu
bolgesindeki siyasi tesekkiiller agisindan yeni dengelerin zuhuruna
yol act1. Beylikler {izerinde I. Murad zamaninda olusturulan hizli
siyasete Karamanlilarin mukabil cevabi gelmekte gecikmedi. Os-
manlilar Bizans ile iliskilerini derinlestirip Rumeli'de fetihlere hiz
verirken, Karamanlilar da bir taraftan Orta Anadolu’daki beylikler
lizerinde niifuz tesisine ¢alisiyor, ote taraftan Giiney kiyilarinda
Latin ve Ermeni kralliklarina kargs1 “cihad” yaparak Osmanlilarla
imaj yaris1 igine giriyordu.® Bu yarisin bastan kaybedildigi soy-
lenebilir, fakat bunun baslangigta etkili oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii herikisinin de siyaset sahnesi, Bat1 Anadolu idi. Onlarin su
veya bu sekilde destegi 6nemli bir avantaj ve konum saglayacakt.
Fakat Karamanllar ayn1 zamanda daha giiglii ve oturmus yapila-
riyla tehdit unsuru olabilecek komsulara sahiptiler ve onlarin bu

baskilarin1 zaman zaman kuvvetle hissetmekteydiler.

Bat1 Anadolu’daki beyliklerin idareci ziimrelerinin ise, kendileri
gibi bir beylik olarak ortaya ¢ikan Osmanlilarin niifuzlarini yayici
hareketlerinden rahatsizlik duyduklar sdylenebilir. Bunun da
akstiilameli ile baslangictan beri daha giiglii bir mevkide bulunan
ve eski Selguklu payitahtina yerlesip bir bakima onlarin varisi
olmaiddiasiyla ortaya ¢ikan Karamanogullarina meyletmeleri tabii

karsilanabilir. Nitekim 1367'de Karamanlilarin Latinlere karg1 ilan

7 Bk S.Tekindag, “Karamanlilar’, iA, VI, 316-330.

8 Omeri'nin kaynad Sivrihisarli Haydar bu durumu agik olarak vurgular:
Mesaliki'l-Ebsdr fi Memadliki'l-Emsdr, (tipkibasim, ed. F. Sezgin), 1988, lll, 174-
175.

-195-



— FERIDUN M. EMECEN -

etmis oldugu Gorigos seferi,’ biitiin beyliklerin katildig1 bir nevi
gl¢ gosterisi haline doniismiistii. Bu Karamanhlarin s6z konusu
beylikler iizerinde niifuzunun da bir gostergesi oldu. Dolayisiyla
beyliklere yonelik siyaset ¢ekismesinin ilk safhas1 Karamanlilar
tarafindan kazanilmis oluyordu. Ancak bu seferdeki organizasyon
bozuklugu ve kuvvetleribirbiriyle dengeleyememe, otorite boslugu
yasanmasl, basarisizliga yol actig1 gibi Karamanlilarin niifuzunu
sarsmig ve Osmanlilari tekrar 6n plana gikarmistir. 1387’deki Frenk-
yazisi Savasi’'nda Karamanlilarin Osmanlilar karsisinda yenilgiye
ugramasl bir bakima séz konusu bolgede uygulamakta oldugu
siyasetin iflasina yol agmist1. Dolayisiyla XIV. yiizyilin son geyre-
ginde Bat1 Anadolu’daki beylikler tizerinde Osmanl niifuzu bariz
bir sekil halini ald1 ve uygulanan gevsek vasallik bag siyaseti ile
beylikler Osmanlilara tabi oldular. Nitekim 1389'daki Kosova Savasi
bu durumun belki de en parlak gostergesi olmus; Karamanllarin
vaktiyle basaramadiklarn birligin tesekkiiliiniin ilk tezahiirii olus-
mustu. Fakat ilging olan durum I. Murad’in vefat: ve Yildirnm'in
ciilusu ile bu bagin derhal kopma noktasina gelmesidir. Burada
Yildirim Bayezid'in babasi I. Murad'in gevsek vasallik siyasetini
terk etmesinin ve bunlar dogrudan kendi hakimiyetine almak
istemesinin 6nemli rolii olmalidir. Buna kars1 Karamanoglu nez-
dinde yeni bir birlik husule gelmisse de bunun ¢ok kuvvetli bir
sekilde oldugu s6ylenemez. Zira Osmanhlar muhtemelen tabanin
bu yone kaymasini ve insan giicii destegi teminini 6nlemislerdi.
Oyle anlasiliyor ki beylikler ne Karamanhlarin ne de Osmanlilarin
kendi iizerlerindeki siyasetlerinden ve niifuz miicadelesinden
memnundular. Onlar muhtemelen varliklarin1idame ettirebilmek
icin her iki tarafin gii¢ dengelerinin agirhgina gére hareket etmeyi
tercihediyorlardi. Bundan bagka yapilacak bir sey yoktu. Saruhan-
Aydin ve Mentese’'nin bey ailelerinin kendi i¢ catismalarindan
kurtulduklar ve firsatin1 bulduklar anlarda Osmanlilara karsi
misterek bir strateji olusturduklar1 sdylenebilir. Budurum 1402’ye

9 Bk. S Tekindag, “Karamanhlar'in Gorigos Seferi (1367)", IUEF, Tarih Dergisi, VI
(1954),161-174.
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kadar bu sekilde siirmiis, fakat Fetret Devri denilen karigikliklarda

biitiin bu siyasetler alt iist olmustur.

Bu vakiay1 ortaya koyduktan sonra iglerinde Saruhanogullarinin
da bulundugu Bat1 Anadolu beylikleri icin I. Murad devri vasallik,
Yildirim Bayezid devri tabilik, Fetret Devri yeniden istiklal, II. Murad
devri ise, izmihlal donemlerini teskil eder. Bubakimdan Bat1 Anadolu
beyliklerinin Osmanlilarla kat1 miicadele igine girmeleri ve direnisi
kendi baglarina timitsizce siirdiirmeleri 1402’den sonraki donemde
gerceklesmistir. Bunun bey ailelerince yonlendirildigi, Osmanlilarn
oldukg¢a uzun siire ugrastirdig1 anlasilmaktadir. Hatta ge¢ devir-
lerdeki farkl: nitelikli isyan hareketlerinin altinda ¢ogu zaman

icten ice yanan bu korun etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Manisa merkezli olarak kurulup gelisen ve bat1 ucu denize da-
yanan Saruhanogullarinin diger beylikler gibi direnis yillar1 1390
kisinda Osmanli fiili idaresinin kurulmasinin ardindan baslamustir.
Yildirim Bayezid Manisa’ya hakim olunca, beylik siilalesini tahttan
uzaklastirmakla birlikte haklarina riayet etmis ve bolgeyi ogullari
Siileyman ve Ertugrul’un idaresine birakmist1.’* Onun bu harekati
sirasinda Saruhan tahtinda oturdugu belirtilen Hizirsah Manisa'yr
sulh tarikiyla Yildirim’a terk ederek onun izniyle iilkesinin dogu
taraflarina ¢ekilmistir. Daha ziyade Osmanl kaynaklarina dayal
olarak verilen bu bilgiler, direnis devri 6ncesinde Saruhan bey-
liginin durumunu ortaya koymakla birlikte, beyligin tarihinde
de 6nemli bosluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan
konunun daha iyi anlasilmasi igin biraz basa donerek gelismeleri

Ozetlemeye calisalim.

Oncelikle Saruhan beyligine klasik formunu kazandiran bey,
ishak Bey’dir. Onun déneminde son derece dikkatli bir politika
izlendigi ve komsubeyliklerleiyi bir diyalog kuruldugu s6ylenebi-

10 Saruhan’in da icinde bulundugu beylikleri birer Osmanl sancagi haline getir-
me sireci icin bk. F. M. Emecen, “Beylikten Sancada: Bati Anadoluda ilk
Osmanh Sancaklarinin Kurulusuna Dair Bazi Milahazalar’, Belleten, LX/227
(1996), 81-91.
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lir."" Fakatyavas yavas I. Murad’inniifuzu etkili olmaya baglamis ve
Ishak da durumunu ona gore ayarlamak mecburiyetinde kalmugtir.
Onun vefatinin ardindan Saruhan {ilkesinin bir sarsint1 gegirdigi
anlagilmaktadir. Zira hem Osmanl kaynaklarindaki bilgi kirin-
tilar;, hem maddi malzemelerin yardimiyla bu devirdeki iktidar
miicadelelerinin ciddi boyutta oldugu soylenebilir.

Ishak Bey’in bugiin ad1 bilinen iki oglu disinda bir digerinin
de Saruhan tahtina oturdugu tespit edilebilmektedir. Bunlardan
ilk ikisinin uzun stiren bir iktidar miicadelesi igine girdikleri sa-
nilmaktadir. Bunlar Orhan ve Hizir Beyler’dir. Orhan’a ait olup
uzun siiredir mevcut olan ve kataloglarda yer alan fakat yanlhs
kisilere mal edilen ve yine yanlis tarih verilen bir paranin kat'l
olarak tamimlanmasi, ? Ishak Bey’den sonraonun yerine Orhan’in
gectigini acik bir sekilde ispatlamaktadir. Orhan b. Ishak adina
darbedilmis olup 780/1378-79 tarihli para, Ishak Bey’in vefat1 ve
Orhan’1n ciilusunu gostermektedir. Dolayisiyla Ishak’in vefatinin
bugiine kadar iddia edildigi ve yayginlikla benimsendigi'* gibi
1389-90 tarihi olmadigi, bunu daha erken bir tarihe almak gerek-
tigi ortaya gtkmaktadir. Ayrica bu durum Ishak Bey’in Manisa’da
yaptirttig1 kiilliyenin miistemilatinin son pargalarinin 780/1378-79
tarihini tagimasiyla' bir bagka anlam kazanmaktadir.

Orhan Bey’in iktidara gecisi muhtemelen kardesi Hizir'in mu-
halefeti ile kargilast1 ve 1380'lerden itibaren yaklasik on yillik bir
donem bu karisikliklar igerisinde gecti. Muhtemelen bu donemde
I. Murad’in beylik {izerindeki niifuzu oldukga artmigtir. Hatta

11 ishak Bey'in ince siyaseti ve diger beyliklerle miinasebetlerinin derecesi igin
bk. F. M. Emecen, “Saruhanogullar ve Mevlevilik", Ekrem Hakki Ayverdi Hatira
Kitabi, Istanbul 1995, s. 287 vd.

12 Bu paray! ilk defa tanimlayan ve mevcut digerlerine de bir agiklik getiren K.
Zhukov olmustur. (Bk. “Ottoman, Karasid, and Sarukhanid Coinages and the
Problem of Currency Communitiy in Turkish Western Anatolia”, The Ottoman
Emirate, s. 240).

13 Mesela bu hususta bk. C. Ulugay, “Saruhanogullan’, iA, X, 239-244. F. M.
Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 20.

14 Bunlar igin bk. F. M. Emecen, “Saruhanogullari ve Mevlevilik’; s. 289.
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Osmanli vasali olarak Kosova muharebesine Saruhan askerleri de
istirak etmislerdir. Kosova Savasi arefesinde veya sonrasinda tahtta
Hizirsah vardir. Nitekim Hizirsah 791/1389'da babasinin miilkii-
nii Saruhan beyi olarak mukarrer tutmustur.’® Ayrica Yildirim
Bayezid'in yukarida bahsedilen harekati sirasinda onu Manisa’da
karsilayarak sehri teslim etmigtir.’® Bu bilgiler Hizir'in bir sekilde
tahti elde ettigini acik olarak gosterir. Fakat bu sirada Orhan’in ne
durumda oldugu bilinmemektedir. Orhan muhtemelen Yildirim’a
temayiil eden Hizir'a karsilik, Osmanllar aleyhine kurulan itti-
faka katilmistir. Zira kroniklerin bilgilerine inanmak gerekirse,
Kosova’dan sonra Karamanlilarin liderligi altinda ittifak kuran
Anadolu beyleri arasinda Saruhanoglu da vardir. Ayrica Hizir'in
babas: gibi pek ¢ok miilk bagisina dair Saruhan Tahrir defterinde
atiflar bulunmaktadir.” Bu miilklerin bagislanmasinin kardesi
Orhan’a kars1 durumunu saglamlastirmak ve din ulularinin, diger
ileri gelen ziimrelerin destegini kazanmak amacina matuf oldugu
diisiiniilebilir. Bunlarin bu kisa siiren beylik devresine ait olma
ihtimali oldukga kuvvetlidir.

Yildirim’in Manisa’yr alisinin ardindan Hizirsah muhteme-
len Demirci, Kemaliye, Kayacik taraflarina gitmis ve buradaki
miilklerinin idaresiyle megsgul olmustur. Fakat Orhan’in durumu
mechuldiir. Kaynaklarda iznik’e veya Bursa'ya siiriilen beyler
arasinda gosterilen Saruhanoglu’'nun o olma ihtimali varsa da
boyle bir siirgiiniin yapilip yapilmadig) siiphelidir. Gergek olan
durum Timur’a siginan Saruhan beyinin Orhan Bey oldugudur.
Dolayisiyla Orhan Bey’in Osmanlilara kars1 miicadeleyi 1srarla
siirdiiren ve organize eden diger beylerle miinasebet kuran hayli
faal bir sahis oldugu s6ylenebilir. Bir bakima bu yoniiyle Saruhan
direnisinin timsali olmustur. Onu daha sonra ortaya ¢ikacak olan
Aydinoglu Ciineyd Bey’in miibessiri sifatiyla anmak yanlis olmasa
gerektir. Saruhan halkinin onun miicadelesine sempati ile baktig1

15 BA, TD, nr. 398, s. 9; Ayrica bk. F. M. Emecen, Manisa, s. 20, 91.
16 Dukas, Bizans Tarihi, trc. V. Mirmiroglu, istanbul 1956, s. 9.
17 Bk. Emecen, Manisa, s. 20.
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diisiiniilebilir, fakat diger beylerin Osmanlh hakimiyeti altinda bu-
lunmas, kuvvetli bir tepkiyi engellemis olmalidir. 1390’dan 1402'ye
kadar siiren devre siikiinet igcinde ge¢cmis, Osmanli idarecileri ve
hanedana mensup sehzadeler burada bulunmuslar ve yeni sistemi
yerlestirmeye ¢alismislardir. Bu aksiyoner ve radikal ekonomik
tedbirlerin alindig1 donemde, alttan alta bir huzursuzlugun husule
geldigi diisiiniilebilir. Zira bunun tesirleri bolgede zuhur eden
dini mahiyetli karigikliklarda agik olarak kendisini gosterecektir.

1402’den sonra beylikler yeniden ihya edilirken, Timur'un des-
tegi ile Manisa’ya gelip 17 Agustos 1402'de beyligin basina gecen
zatin Orhan Bey oldugunda herhangi bir siiphe bulunmamak-
tadir.'® Ayrica Orhan Bey’in bu tarihten bir y1l sonrasina ait bir
parasi da mevcuttur. Osmanlilar igin fetret, beylikler i¢in yeniden
ihya doneminde Orhan Bey’in kardesi ile olan miinasebetlerinin
niteligi hakkinda hig bir karine yoktur. Ayrica bir miiddet sonra
Orhan Bey’in yerine bey olarak Hizir'in gectigi genel olarak kabul
edilmektedir. Bu bilgi, Celebi Mehmed’in Manisa’ya yiiriiyiip
o sirada Manisa’da bulunan Saruhanoglu Hizir'i1 idam ettirdigi
seklindeki bilgilere dayanir.” Muasir kaynaklara dayanmayan ve
daha sonraki Osmanli kroniklerinde bulunan bu bilgilerin sthhati
siipheli olmakla birlikte, bu malumata degisik varyantlar halinde
temasedilmesi, dogruluk ihtimalini artirmaktadir. Eger bu bilgiler
esas alinirsa, Orhan’in bir sekilde ortadan kaldirildig1 ve yerine
Hizir'in gectigi, bu degisikligin ise, Bayezid’in biiyiik oglu Emir
Siileyman’in bu bolgedeki faaliyetlerini hizlandirdig1 sirada ger-
ceklestigi ileri siiriilebilir. Nitekim bu sirada Ciineyd Bey bolgedeki
harekatta 6nemli bir rol oynuyor, Aydin beylerini bertaraf etmek
istiyordu. Osmanli kroniklerdeki bilgi esas alinirsa, Hizir'in Ciineyd
Bey ile birlikte hareket ettigi ve Siileyman Celebi'yi destekledigi;

18 Bu konu hakkinda kaynaklardaki bilgilerin tahlilii¢in bk. F. M. Emecen, Manisa,
s.21.

19 Bu husustaki bilgilerin daha geg tarihli Osmanh kroniklerinde yer almasi
ilgingtir. Bunlarin hangi kaynaklara dayandiklari hakkinda da herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir (bk. Emecen, Manisa, s. 21 not 46).
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hatta onun yardimiyla Orhan’1 tahttan indirdigi diisiiniilebilir. Zira
Celebi Mehmed'in bolgeye geldigi 1405-1406 civarinda Manisa
tizerine yiiriiyilip rakip saflarda bulunan Hizir'r1 ortadan kaldirma-
s1 pek tabii bir gelismedir.?’ Boylece Celebi Mehmed bir bakima
Ciineyd Bey, Emir Siileyman ve Hizirgah ittifakinin bir ayagin
yok etmis oluyordu. Fakat 1407'de Siileyman’in sikistirmasi iize-
rine [zmir yoniinde daglara gekilen Mehmed, Bodrum kalesine
siginmust1. Iste bu dénemde Saruhan tahtinda kimin bulundugu
bilinmemektedir. Eger Orhan hayatta ise, Emir Stileyman’a mu-
halefeti sebebiyle kagmis olabilir ve onun tahti ele gegirmesi uzak
bir ihtimaldir. Dolayisiyla buraya Siileyman tarafindan bir idareci
tayin edildigi soylenebilir.

Bu son derece karisik ortamda Saruhan siilalesine mensup Ishak
Celebi'nin bir diger oglunun adina rastlanmaktadir. Bu zat 814/1411
tarihli parasi bulunan Saruhan b. Ishak’tir.?' Bunun Manisa’ya ha-
kim olup olmadigini bilmiyoruz, fakat istiklal alameti olarak para
darbettirmesi Manisa’y1 bir siire elinde tuttuguna isaret etmektedir.
Bu ise muhtemelen 1409-10 civarinda Emir Siilleyman’in Rumeli’ye
¢ekilmesinin ardindan gergeklesmistir. Hattizatinda Saruhanogulla-
rinun Demirci kolu kuvvetli bir sekilde varliklarini siirdiiriiyorlardi.
Nitekim vakif kayitlar1 bu aileden Yakub b. Devlethan'in 1413 ta-
rihli bir cami kitabesinde ad1 ge¢gmektedir. Bu da ailenin varligin
ve zenginligini siirdiirdiigiiniin 6nemli bir gostergesidir. Ancak
Saruhan tahtina gecen Saruhan Bey’in kimligi ve ne sekilde ortaya
cikip istiklalini ilan ettigi ve akibeti mechuldiir. Fakat Osmanl

20 Mehmed'in bu bolgede kardesi Siileyman ile olan miicadelesi Osmanh kay-
naklarinda gok karisik olarak verilir. Osmanl kaynaklari ve bunlardan miilhem
arastirmalarda isa Bey'in yoredeki faaliyetlerinden bahsedilirse de isa'nin 1403
yazinda 6ldurildiigl ve Bati Anadolu’'da bu tarihten sonra Emir Siileyman ile
Celebi Mehmed'in niifuz miicadelesi igine girdikleri belirtiimektedir. (Bu
hususta genis bilgi icin bk. E. Zachariadou, “Siileyman Celebi'nin Rumili and
the Ottoman Chronicles”, Der Islam, LX/2 (1983), 268-296; ayrica, a. mlf,, Trade
and Crusade, Venice 1983, s. 86-87).

21 Bu sikke ile ilgili olarak bk. G. Kiirkman, “Sarhan b. ishak Manqiri’, Tiirk
Niimismatik Dernegi Biilteni, nr. 19, istanbul 1986, s. 26-28.
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kroniklerinde Celebi Mehmed’in Manisa’y1 ele gegirdikten sonra
buray: kendi adamlarindan birine verdigi zikredilmektedir. Nite-
kim Seyh Bedreddin’in miiridlerinden Borkliice ve Manisal1 Torlak
Kemal'in bélgedeki isyanlan sirasinda Manisa’da Timurtasoglu
Ali Bey idareci olarak bulunuyordu.?? Dolayisiyla Saruhan Bey’in
cok kisa bir siire hakimiyet siirdiigii ve 1411'den hemen sonra ve
1415’ten Once, Saruhan iilkesinin Celebi Mehmed'in idaresi altina
kat‘l surette alindig1 sdylenebilir. Bu idarenin ilk yillarinda biiyiik
karigikliklarin yasandig), bu karisikliklarda Saruhanli gayri mem-
nun ziimrelerin etkili oldugu da ileri siiriilebilir. Nitekim yukarida
zikredilenisyanlar, bolgedekihareketliligin heniiz durulmadiginin
bir delilidir ve bunlarin sadece dini ve ekonomik bir karakter ta-
simadiginy, siyasi bir tepki olarak da miitalaa edilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Bolgede ozellikle Ciineyd Bey’in 1425-26’ya kadar sii-
ren faaliyetleri sirasinda,”® ona destek veren bey aileleri i¢inde
Saruhanogullar’’nin da bulundugu tespit edilmektedir. Bunlarin
Saruhan-ili'nin kuzey ve kuzey batisina gekilmis bulunan kola
mensup olduklari tahmin edilebilir. Hatta ondan 6nce 1422'de
Bursa’y1 kusatan II. Murad’in kiigiik kardesi Musfafa’ya destek
veren Anadolu beyleri arasinda onlarin da bulunma ihtimali bii-
yiiktiir. Iznik e yerlesen Mustafa’nin etrafinda biitiin eski Osmanl
vasal bey aileleri toplanmigti. Onun 1423’te idaminin ardindan bu
beyler bu defa Ciineyd Bey’e destek oldular. Dolayisiyla Osmanli
hakimiyetinin yerlesme doneminde, Saruhanllar direnisi siirdiir-
miisler, hatta bunda zaman zaman 6n plana dahi ¢ikmislardir.
Bunun kirilisy, Ciineyd Bey’in 1425’teki idaminin ardindan ger-
¢eklesmis, onun soyu-sopu ile birlikte yok edilmesi, bolgede artik
birer Osmanh tebaasi durumuna gelen eski aristokrat aileler i¢in de
gozdagi olmustur. Osmanli kaynaklarinin bazilarinda bu bélgenin
fethinin II. Murad’a mal edilmesi sasirtic1 gelmemelidir. Ancak II.
Murad, daha sonra icte ve dista yasanan biiyiik tehditler sebebiyle
eski bey ailelerine daha tavizkar bir anlayisla yaklasmis; onlarin

22 Emecen, Manisa, s. 23.
23 Ciineyd Bey icin bk. F. Emecen, “Ciineyd Bey” DIA, VIII, 122.
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onemli bir kismini bagka yerlere timar sahibi olarak gondermistir.
Ozellikle Saruhan iimerasinin ve 6nemli kimselerin Rumeli’ye
sevk edildikleri bilinmektedir. 1431 tarihli Arvanid defterinde
sadece Saruhan bolgesinden buraya timar sahibi olarak II. Murad
zamaninda yollananlarin sayilan 51'dir.? Bu 6nemli bir rakamdir
ve Saruhan-ili’'nin eski iimerasinin pek ¢ogunun Rumeli’ye, sinir
boylarina gonderildiklerinin delilidir. II. Murad'in buraya 1437'de
oglunu idareci olarak yollamasi,® bdlge iizerinde hassasiyetle du-
rulduguna, Osmanl varliginin biitiin ihtisamiyla ve hanedaninin
mesgru hakimiyetini biitiin ana yapisiyla gostermenin amaglandigina
isaret etmektedir. Bununla birlikte II. Mehmed'in tahta ikinci defa
ciilusu sirasinda 6zellikle Karamanogullarinin liderliginde eski bey
ailelerinin toplanip muhalefet ettikleri bilinmektedir. Kaynaklar-
dan anlasildigina gore, Karamanli ibrahim Bey, Germiyan, Aydin,
Saruhan ve Mentege'nin eski beylerinin ahfadim etrafinda topla-
yarak harekete gegmisti.? Istanbul’un fethi arefesinde II. Mehmed
onlara karsi tavizkar davranmak zorunda kalmig, Karamanlilara
son verilmesiyle muhalefet odaklar1 ortadan kaldirilmisti.

Sonug olarak beyliklerin 1389'dan 1425’e kadar siiren son kati
direnis yillarinda, Saruhanogullan faal bir rol oynamiglar; ancak
bu miitemadi miicadeleyi ailenin baz1 kollarindan hatta genis
halk tabanindan biiyiik bir destek alamadan siirdiirmiisler, bir
bakima sonu dnceden belli iimitsiz bir ¢abanin igine girmislerdir.
1425’ten 1453'e kadar siiren devrede ise daha sessiz bir muhalefe-
tin temsilcileri olarak ortaya ¢ikmislar; Karaman beyliginin sona
erisinden sonra ise tarihin sessiz sayfalar1 arasinda kaybolmus-
lardir. Ozelde Saruhanogullari, genelde biitiin Bati Anadolu’daki
beyliklerin Osmanlilarla biitiinlesmesini inceler ve bunun 6nemini
tiirlii iktisadi ve sosyal sebeplerin 15181 altinda yeni yaklasimlarla
degerlendirmeye calisir ve genellemeler yaparken hadisata mii-
teallik ayrintilar, direnis yillarinin siyasi mahiyetini mutlaka goz

oniine almak mecburiyeti vardir.

24 Bk. H. inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954.
25 Emecen, Manisa, s. 25.
26 Bk H.inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, s. 113.
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SARUHANOGULLARI VE MEVLEVILIK

Mevlana’nin vefatindan sonra Mevlevilik bir tarikat seklini
alarak ozellikle Anadolu’nun sehir merkezlerinde yayilmis ve
buralarda Mevlevi tekkeleri insa edilmistir.! XIII-XIV. ytlizyil
Anadolusu’nun i¢inde bulundugu fevkalade siyasi ve sosyal ge-
lismeler bu yeni manevi hareketin yayillmasinda 6nemli bir rol oy-
nadig1gibi bu faaliyet de degisik ve farklibir yaklasimla cemiyetin
ist kademelerine niifuz ederek siyasi birlik, toplum ahengini temin
yoénlerinden yepyeni olusumlara imkan vermistir. Ozellikle Anado-
lu’daki Mogol hakimiyeti sirasinda baslayan ve Karamanogullari,
sonra da Osmanlilar doneminde adeta resmi bir nitelik kazandig1
bilinen Mevleviligin ayn1 zamanda Anadolu’nun ug¢ mintikala-
rinda kurulan Tiirkmen beylikleri iizerinde de tesiri olmustur. Bu
sonuncu keyfiyet ise heniiz tam olarak ortaya konulmus degildir.
Yerlesmis yiiksek Islamikalibin disinda daha basit bir “halk Islam1”
anlayisinin hakim oldugu Islami gaza-cihad ideolojisinin yeni yeni
alperenlik kavramiyla biitiinlesmeye basladig1 bu gergeve iginde
canli bir fetih heyecanina sahip olup dolayisiyla bu heyecana sekil
veren fikri yapiy1 tayin eden ¢ogu gayri Siinni tarikatlara mensup
Tiirkmen babalarinin ve dervislerinin tesiri altinda bulunduklar
belirtilen? bu ug beyliklerinin, sadece dini temayiillerinde degil

1 Mevleviligin ortaya gikisi ve yayilisi icin bk. A. Gélpinarl, Mevianadan Sonra
Mevlevilik, istanbul 1983; Mevcut Mevlevihaneler listesi icin ayrica bk. M.
Onder, “Konya'da Mevlana Dergahi Arsivi ve Mevlevihaneler”, IX. Vakif Haftas!
Kitabi, Ankara, 1992, s. 27.

2 Ozellikle gayri Siinni tarikatlarin beyliklerin kurulus yillarinda Anadolu'da gok
tesirli oldugu, Osmanlh Devleti'nin teskilinde de rol oynadiklarn 6teden beri
tizerinde durulan bir husustur. F. Koprili’'nin bu konudaki gorisleri (Osmanli
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ayni zamanda siyasi yapilarinda Mevleviligin etki ve rolii, oldukga
onem kazanmaktadir. Boyle bir ¢alismanin karsisindaki en biiyiik
zorluk hig stiphesiz kaynak temininde kendisini gostermekte-
dir. Beylik merkezlerinde yer alan Mevlevihaneler lizerinde arsiv
kaynaklar1 ve vakif defterlerindeki maddi bilgiler sosyal yonii
aydinlatmaktan uzak kalsalar da fonksiyonlarina dair fikir yiiriitme
imkanini saglayacak ozellikte goriilmektedir. Cesitli merkezlerin
bu daire cercevesinde incelenmesi, Anadolu’nun gegirdigi sosyal
ve manevi yap1 degisiklikleri hakkinda fikir verebilecek niteligi
haizdir. Bat1 Anadolu ucunda, Osmanlilarin da i¢cinde bulundugu
diger Tiirkmen beylikleriyle hemen hemen ayn sartlar altinda ve
ayn1 donemde tesekkiil eden Saruhan beyliginin bu yonde ge-
¢irdigi degisikliklerin tespiti, XIV. ylizy1l Anadolusu’nun bu son
derece hareketli bolgesinin ileride Rumeli’ye intikal edecek ve ayni
zamanda siyasi-sosyal yapiy1 derinden tesiri altina alacak manevi

diinyasini anlama da genis 6l¢iide yardimci olacaktir.

Saruhanogullari, 1300 yillarinda Manisa bolgesinde faaliyet
gosterip Manisa’y1 zapt ettikten sonra bolgedeki giiglii Tiirkmen
beyliklerinden biri olmusglard1.® Ozellikle Bizans’a kars1 diizen-
ledikleri akin seferleri yaninda denize agilmak suretiyle adalara
ve Trakya sahillerine ¢ikmuslar, elde ettikleri esir ve ganimetlerle
iktisad1 gli¢lerini artirmislardi. Ayni1 zamanda yakin komsula-
r1 Aydinogullan ile de miisterek hareket etmisler, genellikle ug
bolgesindeki diger beyliklerle iyi gecinmeye ¢alismislardi. Mogol
baskisi altinda bulunan beylikler arasinda, herhangi bir dis tehli-
keye kars1 zaman zaman siyasi dayanigsma olusmakta, hatta bunlar

imparatorlugunun Kurulusu, Ankara 1972, s. 137-172), Wittek, Barkan, inalcik
tarafindan daha da gelistirilmistir. Bu konudaki son ¢alismalar igin ayricabk. I.
Melikoff, Uyur idik Uyardilar: Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, trc. T. Alptekin,
istanbul 1993, s. 199-227; A.Y. Ocak, Babailer isyar, istanbul 1980. Osmanllar
dahil beylikler Gzerinde cemaat-disi dervis gruplarinin etkileri konusunda gok
duruldugu halde, Siinni tarikatlarin rolleri pek fazla arastirmaya konu olma-
mistir. Ayrica bk. Not 8.

3 Saruhanogullari igin bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989,
s. 17-22; C. Ulugay, “Saruhanogullani’, A, X, 239-244.
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bazen iglerindeki -mesela Germiyanogullar1 veya Karamanogullar
gibi- gliclii beyliklerden birini lider olarak tanimaktaydi.* Saru-
hanogullarinin da dahil bulundugu bu Tiirkmen diinyasi, her ne
kadar idari bakimdan birbirinden ayri bir siyasi yapi 6zelligi gos-
teriyorsa da taban itibariyle ayni kiiltiir ve dini diislinceye dayali
birbirinden pek farki bulunmayan 6rf ve gelenege sahip biiyiik
ve genis bir cemiyet durumunda bulunuyordu. Bu hig siiphesiz
birinin digerine siyasi listiinliigiine kars1 tabandan gelebilecek
tepkileri asgariye indirecek veya kolayca entegrasyonu saglayacak
bir 6zellik arz ediyordu. Nitekim Osmanllarin fetih giiciinii hiz-
landiracak insan kaynaklarini temin etmelerinin ve Anadolu’daki
Tiirkmen beyliklerini kolay sayilabilecek sekilde idareleri altina
almalarinin izahi, ayni kiiltiir tabanina sahip olmakta aranmalidir.
Osmanlilara kars1 muhalefet ise daha ziyade iktidar kaybeden bey
ailelerinden gelmisti.®

Boylesine bir kiiltiirel ve manevi diinya biitiinliigii i¢indeki ug
bolgesi Tiirkmen siyasi birlikleri arasinda Mentese, Aydin, Ka-
resi ve Saruhanogullari, denizcilik faaliyetleri, deniz gazalar ile
oldukca zenginlesmislerdi. Onlarin bu faaliyetleri ise Selguklu-
larin varisi olma iddialari ile beylikler iizerinde otorite kurmaya
calisan Karamanogullarinin destegini kazanmis olan ve o sira-
larda Anadolu’da 6nemli, zengin merkezlerde yayilmaya galisan
Mevlevilerinilgisini gekmisti. Nitekim gelecegi parlak goziiken bu
ug bolgelere Mevlana’nin torunu Ulu Arif Celebi'nin ziyaretleri,®

4 Onceleri Germiyanogullarinin beylikler Gizerindeki etkili rolii (bk. M. C. Varlik,
Germiyanogullari Tarihi, 1300-1429, Ankara 1974, s. 24-25) daha sonra
Karamanogullari ve Osmanlilar tarafindan yiiklenilmistir. Ozellikle Osmanlilara
karsi siyasi birlesmeler, Osmanh digi bir kaynak olan Sikari'de yer alir:
Karamanogullar Tarihi (nsr. M. Koman), Konya 1946, s. 64, 127, 141-142.

5 Osmanllar ilk olarak muhtemel tepkiyi azaltmak igin bey ailelerine milk ya da
timar olarak toprak verdiler, vakiflarini gegerli saydilar, ileri gelenleri de kendi
askeri sistemleri igine aldilar. Bunlarin bir kismi eski topraklarinda kaldigi gibi
bir kismi baska yerlere, 6zellikle Rumeli'ye sevk edildiler. Mesela Saruhan'dan
Rumeli'ye siiriilen timar sahipleri icin bk. H. inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i
Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954. Ayrica bk. F. M. Emecen, Manisa, s. 25.

6 Ulu Arif Celebi'nin seyahatleri hakkinda bk. Eflaki, Mendakibii'l-Arifin, trc. T.
Yazici, istanbul 1989, II, 234 vd.
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Konya mahregli siyasi tistiinliigii pekistirmenin yanisira manevi
hayati1 da etki altina almak ve Mevleviligi gayri Siinni tarikatlarin
tesirlerinin daha yogun olarak goériildiigii Tiirkmen ug bélgesine
yaymak amacini tasiyordu. P. Wittek, Mevlevilerin bu ziyaretlerini
fiituhatta sohret kazanmis olan bey ailelerini “menfir Tiirkmen
babalar1”nin etkilerinden kurtarmak ve Mevlana siilalesine kazan-
mak olarak yorumlamaktadir. Buna ilave olarak akin ve ganimet
ideolojisi ile zenginlesen bu beyliklerde Mevleviligi siyasi bir parti
halinde beylikler iistii birlestirici bir mevki‘e getirme gayesini de
one siirmektedir’ Siiphesiz bu, Mevlevilige siyasi oldugu kadar
iktisadi bakimdan da gii¢ saglayacakti. Burada iizerinde durulmasi
gereken bir bagka onemli nokta, Karamanogullarinin beylikler
istiinde siyasi bir gii¢ olma isteklerinde Mevleviligin oynadigi
roldiir. Ozellikle Osmanlilarin giderek yiikselisi, beyliklerin insan
glicii kaynaklarini, tabanlarini kazanmalari, Karamanogullarinin
bu siyasetlerine hiz vermelerine yol agmistir. Ote yandan cevap-
lanmasi gereken bir bagka sual, beyliklerin bu hareketlere karsi ne
gibi tavir takindiklaridir. Asagida da goriilecegi gibi diger Siinni
tarikatlar yaninda Mevleviligin daha kolay kabul gormesinde ve
bey aileleri tarafindan benimsenmesinde,® baglangigta Tiirkmen

7 P Wittek, Mentese Beyligi, trc. O. 5. Gokyay, istanbul 1986, s. 60-61.

8 Mevleviler hari¢ Rifai, Kadiri, Naksibendi gibi Sinni tarikatlarin misyonerlik
faaliyetleri ile ilgilenmeyip ugtaki fetih faaliyetlerine katiimadiklari; eger boyle
olsaydi Osmanli gazileri arasinda Bektasilik yerine Sinni tarikat ananesinin
yayginlik kazanacagi; heterodoks dervislerin sehirlerdeki tekkelerde toplan-
mak yerine fetih hareketlerine katildiklari; gayri muslimleri ihtida ettirdikleri;
Aydinoglu Umur Bey'in ve diger Tirkmen beylerinin yanlarinda Kalenderi ve
Rum abdallarinin bulundugu yolundaki gorisler (A. Y. Ocak, “Bazi
Menakibnamelere gére XIII-XV. Yiizyillardaki intidalarda Heterodoks Seyh ve
Dervislerin Rolii", Osmanli Arastirmalari, |l, istanbul 1981, s. 36-37), ibn
Battuta'nin beyanlari ile bir kere daha gézden gegirilmelidir. Stnni tarikatlar
bey siilalesi, tst tabaka ve sehirli kesimde taraftar bulup tutunduklarina gére
bunlarin yonlendirici nitelikleri hala Gzerinde 6nemle durulmasi gereken
konulardan biri olma 6zelligine sahiptir. XIV. yiizyill Anadolusu’nun ug bélgele-
rinde dolasan ibn Battuta, bey aileleri cevresinde kalabalik “fakihler” ziimresi-
ne rastlamistir. Bunlarin hareketleri kati Siinni ¢evre mensubu olarak ibn
Battuta'ya hi¢ de garip gelmemistir. O, Milas hakimi yaninda kalabalik fakih
zimresi gordiigind, Birgi'de bulustugu Aydinoglu Mehmed'in yaninda
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babalarinin genis 6lgiide tebsiriyle hizli fetih ve ganimet siyaseti
izleme siirecini asip bir devlet teskil etme egiliminde olan beylikler
tizerindeki 6nce Mogol sonra da Karamanogullarinin niifuzlari
rol oynamis olmalidir. Diger taraftan Mevlevilik vasitasiyla yiik-
sek Islami anlayis ile temsil edilme goriintiisiine kavusmak da
muhtemelen bu beylikler i¢in ayn1 zamanda Karamanogullarinin
niifuzunu azaltmak ve mesruiyeti saglamak yolunda Kahire’deki
hilafet merkezi yani Memliik Sultanhg ile irtibat kurmayi kolay-
lastiracakti. Gergekten biitiin bu beylikler Memliik sultanliginca
taninmis ve onlara yollanan mektuplarda hitab sekilleri dahi be-
lirlenmisti.’

1319'da 6liimiinden 6nce ve babasi Sultan Veled’in (6. 1312)
hayatta bulundugu sirada ug beylerini ziyaret ettigi anlasilan Ulu
Arif Celebi'nin bilhassa Kastamonu, Denizli, Kiitahya, Birgi gibi
beylik merkezleri ile siki1 bir irtibat kurdugu anlagilmaktadir. Dikkat
edilirse bu merkezler o yillarda giiglii goriilen ve bir “beylik-dev-
let” olarak heniiz yeni tesekkiil etmis olan Tiirkmen beyliklerine
aittir. Menakibii 1- Arifin’e gore Arif Celebi 6nce Amasya'ya gittikten

miiderris ve fakih oldugunu onlarla Arapga olarak rahat anlastigini, Mehmed
Bey'in onlan ayakta karsiladigini ve fakihi sag yaninda oturttugunu, huzurun-
da “hadis tahriri” yaptirtugini belirtir. izmir'de Rifai tekkesinden bahseder,
Umur Bey ve yaninda imamet eden fakihe temas edip onun gaza niyetiyle
gemilerle denize agilip ganimet ve esir aldigini, bunlan tamamen dagittigini
yazar. Bayram namazini Manisa'da Saruhan Bey ile birlikte kildigini, Bursa'da
kaldig zaviyede asura gecesi olmakla Kur'an okunup, vaazlar verildigini,
sabah namazi kilindigini konu eder; Kastamonu'da hanefi mezhebine mensup
koyu Siinni gevrelere rastlar, halkin cumadan sonra “salat-1 nafile” eda ettikle-
rini belirtir (Seyahatname, trc. M. Serif, istanbul 1330, I, 321-357). Ote yandan
Umur Bey'in Mevlevilerle olan siki temasini da g6z ardi etmemek gerektir.
Biitiin bunlar, sadece tek tarafli belirli zimrelerin etkilerinin degil, ug bélgesi-
nin bu son derece ilging serbest hayat goruslerinin tezahiri olmalidir ve ayni
tezahir bu donemlerde diger Tirkmen beyliklerinden pek farkli olmayan
Osmanlilarda da st ve alt yapilari teskil etmistir denilebilir.

9 Anadolu ug beylerine yazilan mektuplar ve onlara hitap sekilleri Kalkasendi'nin
eserinde yer almaktadir (Subhdi’l-a’sd, nsr. Yusuf Ali Tavil, Beyrut 1987, VI, s.
12-19). Burada ayrica Omeri'nin (6. 1348) et-Ta’if ve Kadi Takiyuddin
Abdurrahman Halebi'nin (6. 1384) et-Teskif adli eserlerine dayanilarak hemen
hemen bitiin ug beyleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
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sonra, Kastamonu’da etkili olmus ardindan Ladik (Denizli)yde seh-
rin ulularn tarafindan hiirmetle karsilanmig, hatta ona muhalefet
eden biri bertaraf edilmis; ardindan Arif Celebi, Germiyan emiri
Alisiroglu'nu ziyaret etmig, Kiitahya'ya geldiginde Yakub Bey ona
miirid olmugtur. 1k defa Birgi'ye gittiginde ise Alisiroglunun suba-
silarindan olan Aydinoglu Mehmed Bey bu yoreleri heniiz yeni fet-
hetmis bulunuyordu. Arif Celebi onu tebsir ederek vilayetinin ¢ok
genisleyecegi miijdesini vermis ve biitiin evladinin “Gazi olacagini
sOylemisti. Sultan Veled de Aydinoglu i¢in ¢ok iyi hisler besliyor,
Tiirk-Mogol emirleri icinde en ¢ok onu &viiyor, “sultaniil-guzat”
seklinde hitab ediyordu. Ote yandan “Gazi” Umur Pasa da deniz

gazalari sirasinda Mevlana’nin manevi himmetine nail olmustu."

10 Menakibiil-Arifin, Il, 330-331, 342-343.

11 Mendkibii'l-Arifin, Il, 342-345. Burada “Sultanii’l-guzat” ve “gazi” terimlerinin
kullanihigi dikkati ¢ekmektedir. Son yapilan baz arastirmalarda, “gaza, gazi”
terimlerinin kullaniliginin ve bir ideoloji haline getirilisinin XV. yiizyil baglarin-
da oldugu 6zellikle Ahmedi'nin eserinde ideallestirilmis sekliyle bu terimlere
rastlandigdi, P. Wittek'in Osmanli beyliginin kurulusu ilgili gazi tezinin dayandi-
g Orhan Gazi'ye ait kitabenin sonradan yazilmis oldugu, bu bakimdan
Osman, Orhan ve |. Murad devirlerindeki faaliyetlere “gaza” degil baska bir ad
verilmesi gerektigi belirtiimektedir (Bu gorusler ve digerleri igin bk. S. Tekin,
“Turk DiinyasindaGazave Cihad Kavramlan Uzerinde Diisiinceler-Baglangictan
Osmanlilarin Fetret Devrine Kadar-" Tarih ve Toplum, XIX/109, Ocak 1993, s.
9-18; XIX/110, Subat 1993, s. 916). Halbuki, Menakib'da, “Sultanii’l-guzat”,
“gaziyan”, ""gazi” ve "gazavat” terimleri kullanilmigtir (bk. asil Fars¢a metin: nsr.
T. Yazici, Ankara 1980, Il, s. 948, satir 6 ve 14; s. 949, satir 11 ve 17). Ayrica o
dénemdeki muasir diger iki kaynaktan ibn Battuta, Umur Bey'in faaliyetleri
icin “gaza” tabirini kullandigi gibi, Kastamonu emirinin oglu Gazi Celebiden
bahseder (Seyahatndme, |, 337, 35, 5-56; asil Arapca metin: Rihletii ibn Battuta,
Beyrut ts., s. 304-305, 319. Keza burada kendi basindan gegen bir savas,
“gazve” olarak nitelendirir, s. 410). Omeri ise ug bélgesine dair bilgi verirken
“guzat’, “gazve” ve “gazavat” ifadelerini kullanir (Mesaliki'l-ebsar fi memaliki'l-
emsdr, faksimile nsr. F. Sezgin, Frankfurt 1988, Ill-IV, 176-177). Ayrica
Aydinogullan ve Menteseodgullari beylerinin gazi lakablan cesitli kitabelerde
de mevcuttur (Kitabe ornekleri iin bk. Wittek, Mentese Beylidi, s. 137, 139, 156;
H. Akin, Aydinogullari Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara 1968, s. 104-107;
Uzuncarsih, Kitabeler, Il, istanbul 1929, s. 76, 157, 158, 162, 163). Bu bakimdan
u¢ bolgesinde 6zellikle denize agihp “kiffar” ile savasan ve ganimet alan bey-
lerin (Aydin, Mentese, Saruhan, Kastamonu, Sinop) unvani olarak dénemin
kaynaklarinda ve ilgili beylere ait muhtelif kitdbelerde rastlanan dolayisiyla
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Goriildiigii gibi ozellikle Germiyan ve Aydinogullan iizerinde
Mevlevilerin manevi etkileri oldukga fazlaydi. Bu tarihlerde heniiz
yeni tesekkiil eden Saruhanogullar’’nin da Mevlevilerin faaliyet
sahalar arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Nitekim Konya’y: alan
Mogollar, ug beylerini Anadolu Valisi Timurtas’a baglamak icin
Celebi Abid'i bu vilayetlere gondermisler, o da biitiin ucu dolasip
beylikleri ona bagh olarak hareket etmeye sevk etmisti.'”> Bu da
Mogollara taraftar goriinen Mevlevilerin manevi niifuzlarini siyasi
bir misyonda nasil kullandiklarinin agik bir ifadesidir. Timurtas'in
1324’te isyan1 ve 1327'de Memliikler’e ilticasindan sonra beylikler
genis Olciide Mogol baskisindan kurtulmuslar, Konya Karamanlila-
rin eline gegmis Mevleviler de Karamanogullarina destek vermeye
onlarla siyasi bir biitiinliik i¢inde hareket etmeye baglamiglardir.”
Zira Mogollar'dan sonra Karamanogullar1 da beylikler tizerindeki
siyasetlerinde yine Mevlevilerin niifuzundan istifade edeceklerdir.

Aydinogullari ile sik sik ittifak kurup ortak hareket eden Saru-
hanogullari ise 6zellikle 1330'Tu yillardan biraz 6nce Mevleviligin
tesirini hissetmeye baslamis olmalidirlar. Bu tesir 1360l yillara
dogru Alaeddin Bey’in' faaliyetleriyle daha da artmig goriinmek-
tedir. Cogu defa olaylar karnstirip kronolojik biitiinliige riayet
etmeyen Sikari’ye gore, Alaeddin Bey ug bolgesinde Aydin Men-
tese beyleriyle irtibat kurmus; Saruhan da dahil ug beyleri ona
tabi olmus; Alaeddin Kiitahya'dan sonra Saruhan-ili'ne gegerek
biiyiik bir merasimle karsilanmistir. Hatta Alaeddin Bey’in meghur
Gorigos seferine (1367) Saruhan askerleri de katilmigtir.” Onun

yaygin olarak bilindigi anlagilan bu terimin ihtiva ettigi anlamin, diger beylik-
lerden pek farki olmayan Osmanlilar tarafindan bilinmemesi pek disiinile-
mez. Ote yandan Mendkib'in ifadeleri, gaza ideolojisini hi¢ olmazsa XIV. yiizyi-
Iin baslarina indirdigi gibi bu anlayisin sekillenmesinde Mevleviligin roliini de
hatira getirmektedir.

12 Mendkib, Il, 370-371.

13 Karamanogullan ile Mevleviler arasindaki munasebetler icin bk. Sikari,
Karamanogullari Tarihi, s. 42-43, 44.

14 F.Siimer,“Alaeddin Bey”, DiA, Il, 321-322; S. Tekindag, “Karamanlilar’, /A, VI, 322-
323.

15 Sikari, s. 110. Sefer igin ayrica bk. . Tekindag, “Karamanlilarin Gorigos Seferi
(1367)", IUEF, Tarih Dergisi, VI (1954), 161-174.
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verdigi bilgilerin glivenilirligi cok defa tartismali olmakla birlikte,
bu ifadeler ve daha sonraki artan Osmanl giiciine kars1 beyliklerin
tavr1 konusunda eserde yer alan bahisler, Karamanogullarinin
genel olarak Anadolu ucundaki beylikler iizerinde bir nevi hami-
lik siyaseti izledigini gostermekte ve bunda Mevleviligin roliinii
ortaya koyacak karineleri yakalamaya imkan vermektedir. Alaeddin
Bey’in bu faaliyetlerinin yogunlastig1 donemde Saruhan tahtinda
bulunan Ishak Bey devrinde Manisa da Mevlevilik adeta bir iist
tarikat niteligi kazanmuis, bey ailesi ve sehrin ileri gelen ziimrele-
rini kendi safina ¢ekmistir. Bu arada daha asag kesim arasinda
ve tasrada Ozellikle yoriiklerin genis dl¢lide iskanina sahne olan
kir kesiminde, gayri Stinni tarikat ve tekkelerin faaliyetlerini siir-

durdiikleri de belirtilmelidir.!®

Mevleviligi iyice benimsedigi anlagilan Ishak Bey, Ulu Cami ve
kiilliyesini yaptirirken sehre hakim bir mevkide bir de Mevlevihane
inga ettirdi. Aslinda bu eserlerin insasi, Saruhanogullari’nin XIV.
yiizy1l ortalarinda iktisadi gliclerinin bir gostergesi vasfini tasimak-
tadir. Zenginlik kaynag: ise hi¢ stiphesiz bu sirada tertip edilen

deniz seferleri ile kazanilan ganimet, italyan devletleri ile yapilan

16 Gayri Sunni tarikatlar, 6zellikle kir kesiminde, bolgede kalabalik gruplar halin-
de bulunan konar-géger tegekkiller tzerinde etkili olmuglardir. Saruhan-
il'nde bu kabil zaviyeler konar-gogerlerin yogun olarak bulunduklan
Yunddagdi'nda goriiliiyor. Bu gibi zaviyeler arasinda, Karaca Ahmed, Isiklar-
Kara Dede, Belen Dede, Emir Isik, Killi Isik, Kizil Emeli, gibi isimler tagiyanlar
dikkat cekicidir. Ayrica, Saruhanogullari’nin toprak verdikleri veya vergi muafi-
yeti sagladiklari zaviyeler arasinda da (mesela Revak Sultan, Eyne Ali, Isik
Yahya, Yola Geldi Baba, Kirtik, Artik Dede v.b) bu gibi gayri Stinni tarikatlara
mensup olanlar vardir. Bu hig siphesiz Saruhanogullar’'nin “Dede” ve “Baba“lar
ile minasebetlerini ortaya koymakta ve onlara karsi, tabanin tepkilerini hesa-
ba katarak anlayisla davrandiklarini disindirmektedir. (Saruhanlilar devrin-
deki zaviyelerin bir listesi icin bk. C. Ulugay, Saruhanogullari ve Eserlerine Dair
Vesikalar, 1, istanbul 1946, s. 27. Ayrica, ibrahim Goékgen, Sicillere Gére XVI. ve
XVil. Asirlarda Saruhan Zaviye ve Yatirlar, istanbul, 1946; F. M. Emecen, Manisa,
s. 105). Hatta Saruhan boélgesi, XV. yizyil baslarinda ¢ikan Seyh Bedreddin'in
muridlerinden Torlak Kemal'e insan guicii kaynadi olusturacak potansiyele de
sahip olmusgtur.
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ticaretidi.”” Ayrica Manisa esir ticaretinin en mithim merkezlerinden
biri olma 6zelligine de sahipti ve bundan ¢ok fazla kar saglani-
yordu.” Biitiin bu kaynaklarlainga edilen Ulu Camii kiilliyesinin
cami kitabesi 768/1366-1367; minber kitabesi 778/1376-1377; med-
rese kitabesi 780/1378-1379 tarihlerini tasimaktadir.’ Mevlevihane
kitabesi ise bugiin mevcut olmamakla beraber, Evliya Celebi'nin
dogru olarak tespit ettigi lizere 770/1368-1369 tarihlidir.? Biitiin bu
tarihler nazar itibara alinirsa, kiilliyenin 1365-1380 yillar1 arasinda
kisim kisim tamamlandig), camiden hemen sonra Mevlevihane'nin
bitirildigi goriilecektir. Kiilliyedeki kitabelerin bazilarinda “Celebi”
unvaniyla anilan Ishak Bey zamaninda Mevleviligin birden bire
niifuz ettigi diisiiniilmemelidir. Yukarida genel olarak bahsedil-
digi iizre, Ishak Bey’in babasi Ilyas Bey, hatta 1346’ya dogru vefat
ettigi anlasilan Saruhan Bey doneminde ilk tezahiirlerin meydana
geldigi ileri siiriilebilir. Ulu Arif Celebi'nin seyahatleri sirasinda,
daha heniiz Manisa’y1 fethetmedigi anlasilan Saruhan Bey ile irtibat
kurup kurmadig1 bilinmemekle beraber, Abid Celebi'nin yukarida
da belirtildigi gibi onunla miinasebet kurdugu muhakkaktir. Bu
yolla niifuz etmeye baslayan Mevlevilik bey ailesi tarafindan kat"i
olarak Ishak Bey (Celebi) ile benimsenmistir. Ishak Bey bu donemin
siyasi sartlar1 gergevesinde, hakimiyetinin mesru zeminini saglam-
lastirmak bakimindan Mevleviligi bir ¢ikis kapisi olarak gormiistiir
denilebilir. Zira Osmanlilarin yiikselip Karesiogullarini ortadan
kaldirmasi ve Saruhan-ili ile sinir olmasi, onlari tazyike baslamasi,

[zmir'i ele gegirmis olan Latinlerin faaliyetleri, beyligin eski parlak

17 F. M. Emecen, Manisa, s. 1; U. Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, trc. E. Z. Karal,
Ankara 1975, |, 609; S. Turan, Tirkiye-italya iliskileri 1: Selcuklulardan Bizans'in
Sona Erisine, istanbul 1990, s. 182, 183, 173-175.

18 E.Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and the Emirates of Menteshe
and Aydin (1300-1415), Venice 1983 s. 161.

19 Ulu Camiive kitabeleriicinbk. H. Acun, “Manisa ishak Celebi Kiilliyesi’, Vakiflar
Dergisi, XIX (1985),127-146; i. H. Uzungarsili, Kitabeler, |l, s. 74-76; F. M. Emecen,
Manisa, s. 90-92.

20 Evliya Gelebi, Seyahatndme, IX, 75.
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giinlerinin sona eriginin baglangicin olusturacaktir.?! Tahta gectikten
sonra bu zorlamalar1 daha fazla hissetmeye baglayan Ishak Bey
Mevleviligi iist Islami goriintii olarak yerlestirip Memliiklerle irtibat
kurdugu gibi Memliikler tarafindan desteklenen Karamanogulla-
rinin Latinler iizerine giristikleri seferlere de katilmisti. Nitekim
Memliik Sultani tam bu siralarda ona 1366 tarihli bir mektup gon-
dermisti.?2 Bu mektup Ishak Bey’in megruiyetinin ve tanindiginin
bir tezahiirii olarak da miitalaa edilebilir. Osmanli-Karaman ve
Memliikler arasinda hassas dengelere dayali politikasini siirdii-
ren zaman zaman da Osmanlilarin niifuzunu kabul edip onlarin
seferlerine yardimc kuvvet gonderen Ishak Bey,? bu sayede uzun
sayilabilecek bir siire tahtta kalmis ve beyligin devamini da temin
etmistir. Dolayisiyla Mevlevilik onun bu siyasetinin genel goriintii

ve imaji agisindan oldukga etkili olmustur denilebilir.

Burada iizerinde durulmas: gereken bir bagka 6nemli nokta
ise Ishak Bey’in “Celebi” nisbesidir. Bu unvan, yaptirdig Ulu
Camii Kiilliyesi kitabelerinde mevcut olduguna gore, daha kendi
déneminde ismiyle birlikte kullanildigina siiphe yoktur. Cami
kitabesinde kendisinden “...Mdlikii rikabil-iimem el-Iskenderii’s-san,
zdciriil-fecere kahiriil-kefere el-miicdhid...”, “...Sultan Celebi Ishak b.
flyas b. Saruhan...”,* Minber kitabesinde, “...es-Sultanil-a’zam mdlikii
rikabi‘l-iimem Ishak Celebi b. ilyas..."25 seklinde bahsedilmektedir. Asil

ilginci, Medrese kitabesindeki “...es-Sultani'l-a’zam ndsirii1-guzadt

21 izmir'in 1344’ de asag kismimin kaybi ve yukari izmir icin meydana gelen
stirekli miicadele igin bk. S. Turan, Tiirkiye-italya liskileri, s. 166-170; F. M.
Emecen, Manisa, s. 19. ,

22 Bu irtibat ve 1366 tarihli mektuplar, aslinda Karamanllarin Gorigos seferi
minasebetiyle idi. Kendilerine Sevval 767/Haziran 1366 tarihli mektup yolla-
nan beyler arasinda Saruhan oglu ishak, Ermenak hakimi Alaeddin Ali, Alaiye
Beyi Hiisameddin Mahmud, Egirdir hakimi ilyas b. Mustafa b. Hamid, Ayasuluk
hakimi isa b. Aydin ve Mentese beyi bulunuyordu (Subhu’l-a’s, VIll, 16-19).

23 Mesela ishak Bey Osmanli sehzadelerinin digiinlerine katildigi gibi Osmanli
ordusuna yardimai birlikler de gondermisti (F. M. Emecen, Manisa, s. 19-20.)

24 Uzungarsih, Kitabeler, Il, 74.

25 Uzungarsil, Kitabeler, I, 75.
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ve'l-miicahidin Ishak Han ibn Ilyas...” ibareleridir.® Burada Celebi
lafz1 yoksa da “Gazi, miicahid” ve “Han” unvanlan yer almakta-
dir. “Iskenderii’s-sdni”, “Kahirii T-kefere”, “Sultan” ve “Celebi” ile
birlikte biitiin bu unvanlar, ishak Bey’in mesru hiikiimdar olarak
siyasi hakimiyetinin ana unsurlarin1 ve imajin1 ortaya koydugu
gibi Saruhan Beyligi'nin de bir “Devlet” haline geldigini ve en
parlak devresini yasadigini gostermektedir. ishak Bey’in “Celebi”
unvanini tasimasi, vakfiyede gectigiiddia edilen “ceddim” ibaresi,
bazi yazarlarin, onun annesi tarafindan Mevlana ailesinden oldugu,
Mevlevi tarikatina girip bu unvani aldig: yolunda yorumlarina
yol agmustir.” Bu ilk bilgiyi teyid edecek herhangi bir kaynak bu-
lunmamakla ve vakfiyede de boyle bir ibare gegmemekle birlikte,
Celebi unvani onun agik olarak tarikata girmesi ve Mevlevilerle
yakin ilgisi sebebiyledir.

Ishak Gelebi'nin 770/1368-1369'da Manisa’nin giineydogusunda
Yukar1 Tabakhane mahallesinde, sehre hakim bir mevkide yaptir-
dig1 Mevlevihane; yukarida da belirtildigi iizere Mevlevi tesirinin
bariz tezahiiriidiir. Hattizatinda Cami ve Medrese ile ayn1 zaman
diliminde gergeklestirilen bu insa faaliyetleri, Saruhan Beyligi'nin
{ist Islami goriintiilerinin son halkasin tegkil eder. Mevlevihane
binasinin mimari 6zellikleri bu yazinin konusu degildir; bu konuda
yapilmus kuru izahlar1 havi ¢alismalar mevcut oldugundan® buranin
Saruhanogullar1 ve Osmanlilar donemindeki fonksiyonu, tizerinde
durulmasi gereken 6nemli konuyu olusturur. Mevlevihane hakkin-
daki ilk bilgiler ise, Ishak Bey tarafindan tertip edilen vakfiyede yer
almaktadir. Arapga olarak tanzim edilen ve Fatih Sultan Mehmed
zamaninda diizenlenen kopyasiyla (tarihi: evail-i Cumadelahire

26 Uzungarsil, Kitabeler, Il, 76.

27 Bk. Kesfi Karadanigman, Manisa Tarihi Eser ve Kitabeleri, Manisa ts., s. 6-7.

28 Kiilliyenin mimari 6zellikleri ve planlari icin bk. H. Acun, “Manisa ishak Celebi
Kiilliyesi’, s. 127-146; a.mlf., “Manisa Mevlevihanesi’, IX. Vakif Haftasi Kitabi, s.
109-124. Ayrica bk. bu kitapta yer alan Barihuda Tanrikorur’'un makalesi:
“Manisa Mevlevihanesinin Restorasyonu, Tenkit ve Teklif", Ekrem Hakki Ayverdi
Hatira Kitabi, istanbul 1995, s. 331-361.
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866/1462 Mart bas1) bugiine ulasan vakfiyede,* cami, medrese ve
imarete (Mevlevihane) ait gelirler ve sarf cihetleri kayithdir. Ozel-
likleburada bizi ilgilendiren Mevlevihane’denimaretadiyla da bah-
sedilmesi keyfiyetidir. Bu ise buranin bir zaviye niteligi tasidigin
ayn1 zamanda gelip-gecene hizmet eden: bir imaret durumunda

bulundugunu (zaviye-imaret) gostermektedir.*

Siiphesiz burada hatira hemen vakfiyenin sihhatli olup olma-
dig1 gelmektedir. Ancak bir¢ok vakfi kaldiran Fatih'in vakfiyeyi
tasdik ettigi ve Tahrir defterlerindeki kayitlarin da bunu dogru-
lad1g1 g6z Oniine alinirsa, soz konusu vakfiyenin sihhatli oldugu
soylenebilir. Ote yandan 1115/1704'de ortaya ¢ikan bir meselede,
vakfiye yeniden giindeme gelmistir. Buna gore vakif miirtezika-
larindan Imam Mehmed, Mevlevihane mutfagi harcamalarinda
yolsuzluk yapildigini ve buranin ashinda Mevlevihane olmadigini
ileri siirmiistii. Bunun iizerine vakif miitevellisi Seyh Mehmed,
devlet merkezine gonderdigi arzinda, buranin en azindan iki-
ti¢ yiiz y1ldir Mevlevihane oldugunu, bunun da vakfiye ile sabit
bulundugunu belirterek, vaki olan miidahalenin 6nlenmesini ve
kadu sicil defterlerinde de kayith olan kendi elindeki vakfiyenin
Defterhane’de muhafaza edilmesini istemisti. Ortaya ¢ikan bu
problem iizerine yapilan tahkikatta, Tahrir defterlerindeki kayitlar
incelenerek, buranin imaret ve Mevlevihane oldugu tespit edilmis
ve vakfiye de 1575 tarihli Saruhan Sancag1 Vakif Defteri'nin ilgili
kismina gelen arzlar ve yapilan iglemlerle alakali evrakla birlikte
eklenmisti. Oyle anlagiliyor ki, vakfiyeye karsi duyulan tereddiit,
aslinda vakfiyenin sthhatsizliginden degil, merkezdeki kayitlarda,

29 Arapga vakfiyenin simdiye kadar bilinmeyen tam bir nishasi, 1575 tarihli
Saruhan Sancadi Vakif Defteri icinde yer almaktadir. Buradaki vakfiye yeniden
tasdik edilmistir (TK, TD, nr. 544, vr. 10 b). Vakfiye genis bir 6zet halinde C.
Ulugay (Saruhanodgullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, istanbul 1940, |, 34-36) ve
kismen i Gékgen (Manisa Tarihinde Vakiflar ve Hayirlar, istanbul 1946, |, 184-
189) tarafindan verilmistir.

30 Zaviyenin ayni zamanda gezgin dervislerin konakladiklari, gelip gegen yolcu-
lanin barindiklar, yedirilip igirildikleri yer olduguna dair bk. A. Y. Ocak,
“Zaviyeler", Vakiflar Dergisi, XIl (1978), 251.
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(ve muhtemelen kitabede) buradan “imaret” seklinde bahsedilmis

olmasindan kaynaklanmuistir.

Vakfiyeden anlagildigina gore, Mevlevihane’de bes vakitte hazir
olan cemaate namaz kildirabilecek bir imam ve miiezzin buluna-
cak, bir nazir masraflara bir kayyim temizlik islerine bakacak, bir
katip gelirleri kaydedecek, Mesnevi okuyup takrir edebilen bir
alimile Mesnevi’yi okuyacak giizel sesli iki hanende istihdam edi-
lecek, yemek isi igin ise bir vekilhar¢ ve bir as¢1 gorev yapacakt.
Ayrica buradaki Mevlevihane seyhine giinde on dirhem tahsis
edilmisti. Imamin tahsisat1 giinde dort, miiezzinin bir, kayyimin
bir, mesnevihanin iki, manzum okuyanlarin ikiser, vekilharcin iki,
ascinin bir ve nakibin bir dirhem idi. Zaviye i¢in ayrilmis biitiin
mabhsulii ve gelirleri kontrol ve sarf etmek seyhin yetkisi alindaydi.
Burada her ikindi namazi zamani bir defa yemek pisiriliyor, fakir-
zengin, misafir, her kim hazir bulunuyorsa onlara dagitiliyor, eger
gelirkifayetederse her cuma gecesi yarim kilebeyaz piringten pilav
pisiriliyordu. Bu sonuncusu dénemi i¢in oldukga liiks sayilabilecek
bir yemek ¢esidi idi. Clinkii pirincin ekimi ve hasilatinin zor olusu®
fiyatini oldukga pahali hale getiriyordu. Ote yandan imaret mutfag1
icin satin alinan baglica yiyecek maddeleri et (giindelik sarfiyat: 6
dirhem), ekmek (5 dirhem), bugday (2 dirhem), piring (2 dirhem)
idi; ayrica yag, tuz, odun masraflar1 da gosterilmisti.

Yukaridaki bilgilere gore, zaviyede gorev yapanlar on kisiydi.
Bu on kisilik kadrosu ve mutfagi ile Mevlevihane; sehrin biraz
uzagindaolmakla birlikte tipik bir sehir zaviyesi 6zelligi tasimakta,
kir kesimindeki tekkeler gibi ¢evresinde siirekli ikamet eden mii-
rid veya dervigler topluluguna sahip bulunmamaktaydi. Yapilan
ayinlere genellikle sehirli kesim devam ediyor, ancak gelip-gecen
yolcular burada konaklayip mutfagindan istifade edebiliyorlar-
di. Ayinlerde Mesnevi okunuyor, bunun iizerinde konusuluyor,
buradan segme manzumlar kira'at ediliyordu. Bu manevi hava,

31 Celtik hakkinda genis bilgi icin bk. F. M. Emecen, “Celtik”, DiA, VIII/56 (1993),
265-266.
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Saruhanogullar1 doneminde oldugu gibi Osmanllar devrinde de
siirdiiriildii. Diger taraftan Mevlevihane’nin Ulu Camii ile irtiba-
tinin uzak olmasi siirekli olarak imam ve miiezzin kadrolarinin
isttihdami, burada beg vakit namazin siirekli kilindigini ve ibadete
acgik bir mescid gorevi yaptigin1izah eder. Dolayisiyla burada daimi
olarak cemaat oldugu gerek dini ibadet ve ayinler, gerekse imareti

ile siirekli ilgiye mazhar bulundugu diisiiniilebilir.

Ishak Celebi tarafindan bir zaviye-imaret seklinde kurulan ve
hanedan mensuplar1 yaninda sehirlileri de buraya cezbederek
Mevleviligin yayilmasinda 6nemli hizmetler gordiigii anlasilan
Mevlevihane'nin fonksiyonu, Osmanlilar doneminde de onceleri
zayif fakat sonra giiglii bir sekilde stirmiistiir. XVI. yiizy1ilin ikinci
on yili icinde diizenlenen bir Vakif Defteri’ne gore,* buradan dog-
rudan dogruya imaret adiyla bahsedilmektedir. Defterde Ishak
Celebi vakfinin gelir ve sarf cihetleri belirtilirken Mevlevihane'nin
kadrolari ve aldiklari maaslar ile mutfak masraflar1 da verilmekte-
dir. Vakfiyenin tatbik tarzin1 da gosteren bu kayitlara gore, burada
bir seyh, bir vekilharg, bir tabbah (asc1), bir nakib, bir kilerci, bir
saka, bir ferras gorev yapiyordu. Goriildiigii gibi bu kayitta imam-
miiezzin ve mesnevihanlarin zikredilmemesi ise, Cami ile yakinhg)
sebebiyle burada ayrica imam ve miiezzine ihtiya¢ duyulmamasi
veya cemaatin azlig1 keyfiyetinden kaynaklanmis olmalidir. Biitiin
bunlar, Mevlevihane’nin Osmanlilara intikal edisinden itibaren
tedricen etkisini yitirdigi ve buranin imaret fonksiyonun 6n plana
gectigini diisiindiirmektedir. Ancak bu durum muhtemelen XVL
yiizyildan itibaren Osmanlilarin giderek “Siinni-Hanefi” uygu-

lamalarn bir devlet siyaseti haline getirme anlayiglarina® paralel

32 BA, 7D, nr. 398, s.5-10.

33 Bu konu hakkinda bk. A.Y. Ocak, “XV-XVI. Yiizylllarda Osmanli imparatorlugun-
da Zendeka ve ilhad (Heresie) Meselesi’, V. Milletlerarasi Tiirkoji Kongresi, Il
(Tirk Tarihi), Il, istanbul 1989, 465-472; a.mlf, “Kanuni Sultan Siileyman
Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamani’, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagan, istanbul 1991, s. 473-484.
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olarak degisecek ve asagida temas edilecegi lizre, XVII. yiizyilda
yeniden giiglii hale gelecektir.

S6z konusu Vakif Defteri'ne gore, Mevlevihane'nin de dahil bu-
lundugu biitiin vakfin gelirleri, Karaoglanli, Erdemislii, Karacalu
koylerinin vergileri, Nifte celtik sahalari, ii¢ hamam kirasi, dort
kiiclik ziraat sahasi ve dort mezraa, bes diikkan kirasindan sagla-
niyor, toplam meblag 67.797 akgay1 buluyordu. Defterde yer alan
bir kayitta yukarida adi gegen ii¢ koyiin gelirlerinin toplanmasi
isi, 772/1370-1371'de Ishak Celebi tarafindan adami Ahmed ve
evladina birakilmis, Saruhanoglu Hizir Celebi, 791/1389 tarihin-
de bunu mukarrer tutmusg, ayni statii Osmanlilarca da taninmig,
830/1426-1427'da II. Murad, 857/1453'de Fatih Sultan Mehmed ve
daha sonra da II. Bayezid, I. Selim ve Kanuni onun neslinden ge-
lenlere beratlar vermislerdi. Defterin hazirlandigi sirada Ahmed‘in
evladindan olan Yazict Ahmed koylerin idaresinden vakif adina
mesuldii. Vakfin miitevelliligi ise Abdi Celebi’nin elindeydi.* Bu
zat biitiin vakif igleri ile ilgili oldugu gibi muhtemelen Saruha-
noglu siilalesine mensuptu. Seyyid Han adinda biri nazir, Katib
Ahmed Celebi ise cabilik gorevi yapiyordu. Ayrica mezkir vak-
fin zevayidinden istifade edenler ve kendilerine tahsisat ayrilmig
olanlar arasinda Ahmed ve Lutfi Celebiler ile Saruhanoglu ishak
Celebi'nin ahfadindan Selguk Hatun da vard1.* Burada gerek vakif
miitevellisi ve gerekse zevayidden istifade edenlerin Mevlevilik
ile ilgileri oldugu soylenebilir.

Mevlevihane'de gorev yapan seyhin ise Mevlana ailesi ile ir-
tibat1 veya yakinligina dair Saruhanogullar1 doneminden kalmisg
herhangi bir bilgi yoktur. Fakat Osmanlhlar doneminde, seyhlerin
Konya’dan gonderildigi ve Mevlana ailesine mensup bulunduk-

34 BA,TD, m. 398,5.9.

35 BA, TD, nr. 398, s. 9'daki bu kayitta, Ahmed ve Lutfi Celebiler'in kardes olup
Bahaeddin Celebi'nin ogullani olduklari anlasiimaktadir. isimleri bunlarin
Mevlevilikle ilgilerini gostermektedir. Ayrica Sultaniye mutevellisi Taceddin,
Abdulkerim, Emirsah adli kisiler de zevayidden istifade ediyorlardi. Selguk
Hatun'un kiinyesi ise, “Selcuk Hatun evlad-i ishak b. Saruhan”seklinde belirtil-
misti.
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lar1 anlagilmaktadir.* Hatta yukarida goriildiigii gibi baglangicta
Mevlevihane seyhi ile vakif miitevellisi ayr1 ayr1 kimseler iken
zamanla niifuzlarini artirdiklar: anlasilan seyhler, vakif miitevel-
liligini de ele gegireceklerdir.

Saruhanogullar1 donemindeki niifuzlarin1 Osmanhlarin ilk
donemlerinde kaybeden ancak daha sonra yeniden devletin ta-
kip ettigi genel siyasetin de tesiri ile 6n plana ¢ikan Mevleviler,
ayn1 zamanda Manisa'nin 6zellikle XVI. yiizy1l sonlarina kadarki
siyasi onemi dolayisiyla buradaki statiilerine daha da ehemmiyet
vermeye basladilar. Manisa tahta ¢ikacak olan sehzadelerin idari
gorev yaptiklari ve II. Selim’den itibaren de taht varislerinin gon-
derildikleri yegane sancak merkezi olma 6zelligi kazanmigt1. Bu
durum hig siiphesiz onlarin iktidara en yakin hanedan mensubunun
bulundugu sehirdeki organizasyonlarini daha da kuvvetlendirme
egilimine yol agmis olmalidir. Hatta Osmanli hanedani ile olan bu
irtibat, Mevlevilige de tesir etmis, bir “Asitane” hiiviyeti kazanan
Manisa Mevlevihanesi'ne, tipki tahta gececek sehzadeler gibi,
Konya’da makamdaki celebi efendi yerine gegecek olan kisi seyh
olarak gonderilmistir.*” Nitekim zaviyeden biiyiik olup ¢ilenin
cekildigi ve dervislerin de yine burada yetistirildigi “ Asitane”
denilen biiyiik Mevlevi tekkeleri arasinda Manisa, Karahisar’dan
sonra ikinci sirada yer almaktayd1.®

1580’lere dogru vakfin maddi giiciiniin artis1 nispetinde,
Mevlevihane seyhleri giderek niifuz sahibi olmaya basladilar. Bu
tarihlerde vakfin gelirleri 74.967 ak¢aya ulasmis bulunuyordu.
Ayrica bu siralarda yine seyh ve miitevelli ayriayri kisilerdi ve her
ikisi de “Celebi” unvaniyla defterde belirtilmisti.** Hem 15301ara

36 Bu hususta bk. C. Ulugay, Saruhangullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, |l, 93-97.

37 Bk.A.Golpinarl, Meviand'dan Sonra Mevlevilik, s. 278. Golpinarh bu uygulama-
nin XVII. ylizyildan itibaren bagladigini yazar.

38 Golpinarh, aym eser, s. 344.

39 TK, TD, m. 544, vr. 11 b. Defterdeki kayitlara gore, miitevelli Ahmed Celebi,
seyh ise Kerim Celebi idi. Ayrica vakif personeli arasinda “Celebi” unvani ile
anilanlar, nazir (Abdurrahman Celebi), imam (Bekir Celebi), kilerci (Lutfi
Celebi), vekilhar¢ (Abdurrahman Celebi) idi.
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hem de 15807ere dogru miitevelliligin “Celebi” unvanl sahislarin
elinde bulunmasi, onlarin da Mevlevilik ile ilgisini gosteriyor olabi-
lir. Fakat bunlarin seyhlikle bir alakalar1 olmadigi, Mevlevihane'de
ayr1 bir “Celebi” unvanli zatin gorev yaptig1 dikkati cekmekte-
dir. Ancak XVII. yiizyila ait baz: sicil kayitlarindan anlasildigina
gore, bu yiizyilda artik miitevellilik ve seyhlik ayni sahsin eline
ge¢mis durumdadir. C. Ulugay’in XV. ve XVI. yiizyillarda vakif
miitevelliliginin Mevlana ailesinden gelenlere verildiginde siip-
he izhar etmesi bu sebebe binaendir.*’ Ciinkii XVII. yiizyila ait
kayitlarda miitevelli ve seyhin ayni sahis oldugu ve bunun Mev-
lana neslinden gelenlerin elinde bulundugu goriilmektedir. Hatta
zaman zaman bu yiizden bazi anlasmazliklar da zuhur etmisgtir.
Nitekim bu yiizyillda mahalli bey ve voyvodalarin giderek artan
baskilar1 vakfi da hedefleyince, buraya bagl koylerin gelirleri ve
halkinin avariz vergileri konusunda problem ortaya ¢ikmuigtir.
Ancak koylerin vakif oldugu belirtilerek Turgutlu voyvodasinin
avariz toplama konusundaki istegi hiikiimet merkezi tarafindan
engellenmistir. Bu miinasebetle yapilan bagvuru sirasinda, Ishak
Celebi'nin Karaoglanlh kdyii mukataasini Mevlevihane ve camiye
vakfettigi ve halkin1 “Hz. Mevlana’ya hiirmeten” avarizdan muaf
tuttugu seklindeki beyanlar,*' Mevlevilerin manevi niifuzlarindan
istifadeyi hedeflemistir. Zira Tahrir defterlerindeki kayitlarda,
vakif koylerin sadece gelirleri ve bunlarin idarecilerinden soz edi-
lirken Mevlevilere hi¢ temas edilmemektedir. Hiikiimet merkezi
muhtemelen vakif oldugu belli olan bu kdylerin muafiyetini buna
benzer bagka koyler ve vakfiye metninden hareketle yorumlamis
olmalidir. Hatta daha sonraki bir belgede bu durum, “Mevlana’nin
ruhuna hiirmeten” seklinde agik olarak belirtilmistir.”? Bu da gi-
derek vakfin artik Mevlevilerle birlikte anilmaya baslandigini ve

onunla biitiinlestigini gosterir.

40 Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, Il, 93-97.
41 (. Ulugay, Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, 1, 181-182.
42 (. Ulugay, Saruhanogullari ve Eserlerine Dair Vesikalar, 11, 93-97.
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C. Ulugay'in tespitlerine gore seyhlikle vakif miitevelliliginin
aynisahsineline gegmesi ilk olarak XVII. yiizyil basinda gergeklesti
ve her iki vazifeyi bir arada yiiriiten Mevlana ailesine mensup Seyh
Ali, Manisa'nin 6nde gelen niifuzlu seyh ailesinin kurucusu oldu.
Onun oliimiinden sonra oglu Mehmed Lutfi seyhligi ve miitevel-
liligi bir arada yiiriittii; aile XVII. yiizyil sonu ve XVIII. yiizyilin
ilk yarisinda gehirdeki niifuz ve giiciinii daha da artirdi. Bunlar
sehrinsozii gegen zengin esrafi arasina girdiler; bazi mukataalarin
idaresini dahi tistlendiler. XVIII. yiizy1lda Mevlevi seyhleri arasin-
da en zengini ve niifuzlusu bu aileden gelen Mehmed Bahaeddin
olup hem seyh ve hem de miiltezimdi. Vakfin tevliyet isini kendi
admna kardesi iistlenmisti. 1769 tarihli bir belgeden anlasildigina
gore; sehir ve civarindaki bircok devlet isletmesini ele gegiren
Mehmed Bahaeddin yanina ¢ok sayidaadam toplamis; hatta hemen
hemen Manisa'da s6zii gecen tek adam olmustu. 1771'de onun
oliimiinden sonra aile uzun siire daha niifuzunu siirdiirdii.** XVIIL.
yiizyilda ortaya ¢ikan bu seyh ailesinin yiikselisi ve bunu uzun
siire koruyuslari, hi¢ siiphesiz maddi giligleri ve manevi niifuzlarn
sayesinde gergeklesmistir. Manisa’nin mahalli tarihgilerinden K.
Karadanisman’a gore, bu aileden gelen Nakibzade Mustafa Sefik
Efendi tekkeyi asag1 indirmis, Ali Bey Camii yaninda miistakil
bir tekke viicuda getirmistir. Tekkeler kapatilana kadar Mevlevi
ayinleri burada icra edilmistir. Buranin son seyhi ise Celaleddin
Celebi idi.*

Goriildagii gibi manevi hayati tanzim yaninda siyasi gayeleri
de bir misyon olarak iistlendigi anlasilan Mevlevilik, Saruhan
Beyligi'nin list idari kademelerinde oldukga etkili olmus, beyligin
devlet haline gelisini, hiikiimdarlarinin mesruiyetini destekledigi
gibi list Islami anlayisa gecise koprii vazifesi gormiis; Osmanh
hakimiyeti doneminde dahi devletin takip ettigi dinin siyasetine
uygunlugu sebebiyle sehirde giderek etkili bir gii¢ unsuru haline
gelmistir.

43 (. Ulugay, ayni eser, gos. yer.
44 K. Karadanisman, Manisa Tarihi Eser ve Kitabeleri, s. 6-7.
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BEYLIKLER DONEMINDE BATI
ANADOLU: MENTESEOGULLARI VE
ILYAS BEY

Anadolu’nun 1071’den sonra Selguklu Tiirklerinin idaresi altina
girmeyebaslamasinin, yeni bir sosyal terkibin olusumuna yol actig1
bilinmektedir. Selguklularin hakimiyeti altinda Anadolu’ya yonelik
Tiirk gogleri bu cografyadaki etnik yapinin da degisimine zemin
hazirlamigtir. “Tirklesme siireci” seklinde tarif edilebilecek s6z
konusu degisim, 6zellikle XIII. yiizyllda Anadolu Yarimadasi’'nda
Selcuklu idaresinin zayiflamasi ve Mogol/ilhanl istilasiyla daha
da hizl1bir ivme kazanmistir. Nitekim Mogollarin 6niinden kagan
kalabalik Tiirkmen boylar1 Anadolu’ya adeta akmig, bunlarin ¢ogu
da artik otoritesi zayiflamis ve Ilhanlilarin vesayeti altina girmis
Anadolu Selguklularinin Bizans ile olan Bat1 sinir hatlarina ynlen-
dirilmistir. Iste bu ikinci bilyiik go¢ dalgasi, modern dénemdeki
sosyal olusumun birinci derecede amili olacaktir. Tarihi gelisme
gizgisinde bunun en ¢arpici goriiniisii, bat1 sinir hattinda ortaya
¢ikan irili ufakli Tiirkmen beylikleridir.

Kastamonu hattindan Antalya-Teke yo6resine kadar uzanan
hat boyunca yigilan Tiirkmen boylari, zamanla bir kismi Selguklu
timerasi olan beyler ve boy beylerinin Bizans sinirinda yaptiklar
miicadele sonucu birer siyasi tesekkiil haline gelmislerdir. Bun-
larin muhtelif bolgelerde liderligini yapan beyler birer hanedan
olusturarak miistakil veya yar1 miistakil halde teskilatlanmis ve
beylikler kurmuslardir. Bu beylikler i¢cinde eski Selguklu payitaht:
olan Konya'yi ele gegirip buray1 merkez ittihaz eden Karamano-
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gullar1 baslangicta tistiin bir mevki kazanmuislar ve Selguklu varisi
olarak diger beylerin kendilerine tabi olmas: gerektigi iddiasiyla
tistiinliik tesis etme siyaseti izlemeye baslamislardir. Onlarla re-
kabet edebilecek iki beylik Kastamonu-Sinop hattinda yani Bat1
Anadolu’nun enkuzey ucunda bulunan Candarogullar ile Kiitahya
merkezli kurulmus olan Germiyanogullar idi. Bu sonuncu beylik
kendisine tabi u¢ kumandanlar vasitasiyla miicadeleyi giiney ug
kesimine dogru kaydirmisti. Zaman igerisinde bilhassa XIV. yiiz-
yil baglarinda Balikesir merkezli Karesiogullari, Manisa merkezli
Saruhanogullari, Birgi-Izmir merkezli Aydinogullar1 ve nihayet
Mugla yoresinde Menteseogullar1 giderek miistakil birer beylik
haline gelmekte gecikmeyeceklerdi. Ustelik bu sonuncu beylikler,
Ege denizine yonelik gaza ve akinlarla sivrilmislerdi ve denizcilik

gelenegine sahip olmuslardi.

Bat1 Anadolu ug kesiminde 6nleri denizle mahdut olan Mentege,
Aydin, Saruhan ve Karesi ogullar1 diger beyliklerden daha farkl
faaliyetleriyle 6n plana citkmaya baglad. Bu farklilik sosyal terkip-
lerinden ziyade Tiirkmen savas geleneginin disinda genis dl¢iide
denize yonelmelerinden kaynaklaniyordu. Bunlarin denize kisa
siirede yonelmeleri baz: tarihgiler tarafindan Bat1 Anadolu sahille-
rinde bulunan mahalli Rum gemici ve gemi yapimcilariydi. Bunlar
1284’te Bizans donanmasinin dagilmasi iizerine igsiz kalmiglar ve
Tiirkmen beylerinin hizmetine girmislerdi'. Mecburiyetlerin mah-
kum ettigi denizcilik faaliyetlerinin bir takim avantajlar1 oldugu
kadar genisleme imkanlarini kisitlayan bir yani da bulunuyordu.
Bu bakimdan Saruhan, Aydin ve Mentese beylerinin Adalar de-
nizine ve Gtesindeki topraklara akinlar yapmakla beraber burada
kalic1 bir varlik haline gelmeleri maddeten imkansiz bir durumdu.
Denizci Tirkmen beyleri gaza ve ganimet ideolojisiyle hareket
etmeyi pratik olarak daha uygun buluyorlardi. 13207lerden sonra

1 H. inalcik, The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia,
Byzantium, and Crusades’, The Middle East and Balkans, Bloomington 1993, s.
311-312 (Turkge trc. Uluslararasi Hagh Seferleri Sempozyumu, Ankara 1999, s.
174).

_224-



— BATI ANADOLU BEYLIKLER DUNYASI VE OSMANLILAR —

Bat1 Anadolu’'nun kuzey kesiminde ve Sakarya vadisi boylarinda
ileride yeni bir biiyiik gii¢ olarak sivrilecek olan Osmanlilarin y1l-
diz1 parlamaya baslarken denizci Tiirkmen beylikleri durumlarini
koruyacak faaliyetler yapmaktan bagka bir atilim icinde degillerdi.?
Bunlar i¢inde en giineyde yer alan Menteseogullar1 denize yonelik
faaliyetleriyle baslangicta Bat1 diinyasinda da oldukga yakin bir
ilgiye mazhar olmustu. Bilhassa ticari aktivitelerinin rahat sekilde
idamesini temine galisan talyan devletleri agisinda bunlarin faa-
liyetlerinin anlasilmasi 6zel bir 6nem tasiyordu.

Mentese Beyliginin Tesekkiilii

Denizci beylikler arasinda dikkat ¢ceken Menteseogullarinin bu-
lunduklari bolge kabaca bugiinkii Mugla kesimini i¢ine almaktayda.
Bu beyligin kurucusu ise Mentese Bey’dir. Kaynaklarin yetersizligi
onun kimligini kesin sekilde belirlemeyi imkansiz kilmaktadir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalarda Anadolu Selguklu hii-
kiimdarlar tarafindan onun atalarina Bat1 Anadolu u¢ kesimin-
de ikta verildigi belirtilir. Ayrica Giiney Anadolu’dan sahilbeyi
(Salampakis)® unvanini tagiyan biri tarafindan kuruldugu, bunun
Teke kiyilarin1 1269’a dogru tamamiyla kendi kontrolii altina aldigy,
Karia sahillerindeki Strobilos, Stadia ve Trachia limanlarini ele
gecirdigi, kislak i¢cin her mevsim Toroslardan sahil ovalara inen
Tiirkmenleri teskilatlandirarak giiglii bir denizci beylik kurdugu da

2 Genel olarak bk. F. M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi,
istanbul 2008.

3 Bu bilgileri veren Bizansl tarihgi Pachimeres'in eserindeki Salampaxides unva-
ninin sahilbeyi karsii@ oldugu iddiasi Wittek'e aittir. Ancak bunun "Alpler”i
kasdetmekte olmasi daha mimkiin goériniyor. Bu adin Selam Bey seklinde
okunmasi gerektigi iddialan tamamen temelsizdir. Boyle bir ada kaynaklarda
bagka vesilelerle de olsa hig rastlanmaz, kullanilan bir isim de degildir. Yazilisa
gore Turkgede buna yakin kullanilan bir ad Alem Beydir. Bilindigi gibi Osmanli
sehzadelerinden birinin adi Alem-Sah'ti. Bununla beraber Saruhan Bey'in
babasinin adi olarak Osmanli dénemine ait tahrir kayitlarinda gegen “"Alpag”
adi hatirlanacak olursa o vakit buradaki benzerlik daha agik hale biriinir, Alp
tezine kuvvet kazandirir. S. Divitgioglu, Salan-pars gibi bir ad ileri strer (Meta
Tarih-Ege Beylikleri, istanbul 2008, s. 43)
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iddia edilir.* Bu bilgilerin dayandig1 Bizansh tarih¢i Pachimeres,
Mentese Bey’'in adin1 Mantachia seklinde yazar. Mentese Bey’in
ad1 burada 1282'de Tralles (Giizelhisar/Aydin) ve Nyssa’y1 (Sul-
tanhisar) ele gecirmesi vesilesiyle zikredilmistir.

Mentese beyleri 6zellikle 1300 yilindan itibaren Ege denizine
ve sahillere yakin adalara yonelik bati kaynaklarinda ses getiren
akinlarda bulunmaya basladilar. Mesud Bey’in 1300’de Rodos
Adasr’'nin bazi kesimlerini ele gegirdigi bilinmektedir. Hatta Girit
ile Mentese beyligi arasinda ticari ve siyasi iliskiler de kurulmustur.
Hospitallier (St. Jean) tarikat1 sovalyelerinin Rodos’a yerlesmesiyle
Mentese beyligi karsisinda giiglii bir askeri gii¢ buldu. Bunlarla
problem yasayan Cenevizlilerle ittifak yapildi. Mevlana’nin torunu
Ulu Arif Celebi'nin de 1320’den birkag y1l 6nce goriisiip Mevlana’ya
baglhiligini teyid ettigi Mesud Bey’in® vefatindan sonra geride kalan
alti oglundan biri olan Orhan Bey beyligin basina gegti. Italyan
kaynaklarinda onun 1320 veya 1321’de Rodos’a kars1 basarisizlikla
sonuglanan bir sefer yaptigindan s6z edilir.® Bu siralarda Aydino-
gullar1 ve Menteseogullarinin faaliyetlerinden dolay1 sikint1 yasayan
ftalyan devletleri kiigiik capl bir Hagl ittifaki olusturdular. Vene-
dik, Rodos, Kibris, Bizans, Papalik ve Fransa gemilerinden olusan
Hagli donanmasi Edremit korfezine yonelirken ayn1 zamanda

Mentese sahillerini de taramisti.

Bundan bir-iki y1l sonra Orhan Bey’i 1333’teki ziyaretinde
Pecin’de gdren Arap seyyah Ibn Battuta onu Milas sultani diye
anar. Seyyah onun boylu poslu, temiz ahlakli oldugunu, ayrica
alimlere deger verdigini, yaninda fikih bilginlerinin toplandigini
ve fakih Harizmi'nin de bunlarin arasinda bulundugunu yazar.
Ona gore Pecin Milas’tan iki mil uzaklikta olup yeni kurulmus
bir kasabadir, tepenin iizerinde yer alir ve Orhan Bey burada bir

4 Bitun bu tartismalar ve iddialar igin bk. P. Wittek, Mentese Beyligi, trc. O. $.
Gokyay, Ankara 1986, s,26-31; H. inalcik, “Ayni Makale’, s. 173. E. Mergil,
“Menteseogullar’, DIA, XXIX, 152.

5 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, trc. T. Yazic, istanbul 1989, I, 258-259.

6 P Wittek, Mentese, s. 64.
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Cuma cami insa ettirmekte olup yapimu siirmektedir. Ibn Battuta
Milas’a giderken ugradigi Mugla’da Orhan Bey’in oglu Ibrahim
Bey ile de goriismiigtii.”

Orhan Bey’den sonra beylik oglu Ibrahim’e gecti. Diger oglu
Hizir Bey ise Cine taraflarini idare ediyordu. Fakat 1344’te sahil
[zmir’in Latinler tarafindan alinmasi, sadece Aydinogullari degil
Menteseogullar i¢in de sikintil1 bir donemin baslamasina yol agt.
Ibrahim Bey Aydinogullariyla isbirligi yapti, Girit'e yonelik tehdidin
ardindan Izmir'i de kurtarmay1 planlamist1 (1350). Ancak Vene-
dikliler Balat limanina bir donanma yollayarak onun bu niyetini
onledi. 1352-1355 arasinda Girit Dukas1 Marino Morosini ile bir
muahede yapmaya mecbur kalan Ibrahim Bey’in bu son tarihte
hayatta olmadig1 anlasilmaktadir.®

[brahim Bey’in vefatinin ardindan Mentege beyligi kardes
kavgalariyla karisik bir doneme girdi. Ogullarindan Musa Bey,
Mehmed Bey ve Gazi Ahmed Bey beyligin muhtelif sehirlerinde
hiikiim siiriiyorlardi. Mehmed Bey Mugla ve Cine taraflarinda, Gazi
Ahmed Bey ise Megri ve Marmaris kesiminde idi. Ulu bey olarak
nitelendirilen Musa Bey, Pecin, Balat ve Milas’da babasinin yerinde
oturuyordu. Onun Girit-Kandiye dukasi ile bir anlasma yaptig1
(1358-59), Ahmed Gazi’'nin Rodos ve Kibris arasinda donanmasiyla
korsanlik faaliyetinde bulundugu, bunun iizerine Kibris kralinin
da Aydin ve Mentese sahillerine bir filo yolladig1, Venedik'in araya
girmesiyle bir anlasma yapildig1 yolunda bilgiler vardir (1365).
Musa Bey’in 1375’ten biraz 6nce vefat ettigi bilinmektedir. Sonra
onun yerini Ahmed Gazi almigtir. Ahmed Gazi boylece beyligin
diger kollarin1 kendi idaresi altina almay1 ulu bey sifatiyla bir
hak olarak gormeye basladig1 anlasilmaktadir. Denize yonelik
faaliyetlerin ise bu donemde daha da arttig1 ve Mentese beyliginin
Naksa Adasi'nakadar uzandi), burayi haraggiizar hale getirdikleri
belirtilir. Ahmed Gazi'nin Balat'a da kisa siire hari¢, hakim olma

7  ibn Battuta Seyahatndmesi, haz. A. S. Aykut, istanbul 2000, |, 411-412.
8 P.Wittek, Mentese, s. 69-70. .. H. Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu,
Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1984, s. 71-74.
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¢abalar ise sonugsuz kald1.’ Balat tizerindeki miicadeleler sirasinda
Mehmed Bey’in oglu ilyas Bey tarih sahnesine gikt1.

flyas Bey ve Dénemi

flyas Bey, yukarida da belirtildigi gibi Mugla ve Cine tarafla-
rinin idaresini iistlenen Mehmed Bey’in ogludur.'” Hayatinin ilk
donemleri hakkindabilgiye rastlanmaz. Faaliyetleriyle tarihlerde
asil zikredilisi, 1402'de Yildirim Bayezid'i maglubiyete ugratan
Timur'un Anadolu beyliklerini yeniden ihya etmesi ile baslar.
Bundan 6nce Mentese oglu Gazi Ahmed’in Venediklilerle yaptig1
22 Nisan 1375 tarihli anlasmada ad1 gegen Tava (Tavas) Beyi Ilyas'in
onunla ilgisi oldugu diisiiniilebilirse de bu husus agik degildir.
Resmi Venedik kaynaklar1 onu Alies, Alias, Alis, Elias, Hellias
seklinde zikreder." Aldig1 unvan ise Balat’ta yaptirtt1ig1 meshur
camiin kitabesinden anlasildigina gore $Siicaeddin’dir.

Yildirnm Bayezid Mentese ilini ele gecirdigi sirada (1390-1391)
ulu bey olarak Ahmed Gazi, Balat hakimi olarak ise Ilyas Bey bu-
lunuyordu. Bazi aragtirmalarda Ilyas Bey’in kardesi olarak goste-
rilen Mahmud’un 1389’dan 6nce Balat ve yoresine hakim oldugu,
ancak ilyas Bey ile yaptig1 miicadelede yenilerek Yildirim Bayezid'e
sigindigy, Yildirim’in Mentege ilini almast iizerine Ilyas ve babasi
Mehmed'in kagtiklari, Mahmud un ise beyligin basina ge¢irilmeyip
Bergama yakinlarinda iki koyiin kendisine miilk olarak verildigi
ileri siiriilmektedir.'> Menteseogullarina mensup oldugu tarihi
kayitlardan anlasilan Mahmud’un,"® Mehmed Bey’in oglu olup
olmadigy, ilyas Bey ile miinasebetlerinin derecesi konusunda mii-
dellel bir bilgi bulunmamaktadir. Hatta kacarak Isfendiyar Bey’in

9 P Wittek, Mentese, s.75-86.

10 F.M. Emecen, “ilyas Bey", DiA, XXII, 162-163.

11 E.Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and the Emirates of Menteshe
and Aydin (1300-1415), Venice 1983, s. 238, 225, 234 ; S. Turan, Tiirk-italya
iliskileri, istanbul 1990, s. 152-153, 155-157.

12 i. H. Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, s. 75-76

13 Basbakanlik Arsivi, Tahrir Defteri, nr. 453, s. 53, 54, 60.
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yanina sigindiklari belirtilen Ilyas ve Mehmed beylerin hangisinin
Timura katildig1 da kaynaklarda yer almamaktadir. Bununla bera-
ber Mehmed Bey'in Isfendiyar Bey ile birlikte Ankara Savasi’'ndan
sonra Timur’u Denizli’ye yakin Menderes Nehri civarinda kar-
silayip degerli hediyeler verdigi bilindigine gore," Ilyas Bey’in
Timur’un yanina giderek Ankara Savagsi’'nakatildigi, babasinin da
bu siralarda Sinop’ta kaldig: diisiiniilebilir. Nitekim Dukas, onun
Timur'a siginma talebinde bulunduguna isaret etmistir.'

1403 Subati’'ndan hemen 6nce Venedik’in Kandiye diikalig ile
yapilan goriismeler sirasinda Balat emiri olarak Mehmed Bey’in
bulundugu tahmin edilir.'® 1403 Nisan1’'ndan 6nce iki taraf arasinda
goriismeler bir sonuca ulastirildiginda Mehmed Bey’in yerinde
artik “Ulubey” sifatiyla ilyas Bey vardir. Nitekim 1403 Temmuzu
ortalarina dogru Balat’a gelen elgi Leonardo Dellaporta ilyas Bey
tarafindan Pegin’deki sarayinda karsilanmis, 24 Temmuzda da bir
anlasma imzalanmisti. Dellaporta, saraya geldiginde “Ulubey”in
onu ayakta karsiladigini, kendi yanina oturttugunu, siyasi me-
selelerden konustuklarini, anlasmanin imzalanmasindan sonra
biiyiikbirtoren diizenlendigini ve kendisine hilat giydirildigini de
belirtir."” Ticari hiikiimleri ihtiva eden bu anlagma ayni1 zamanda
bu dénemde Anadolu’nun karisik durumusebebiyle Mentese bey-
liginin sarsint1 gegirmekte oldugunun gostergesi olarak miitalaa
edilebilir. llyas Bey bu karigik ortamda bir taraftan Venedik ile iyi
iliskiler kurmaya ¢alisirken Timur darbesiyle dagilan devletine
hakim olmaya ¢alisan Osmanli sehzadeleri arasindaki iktidar cekis-
melerini ihtiyatla takip ediyordu. Fakat Aydinoglu Ciineyd Bey’in
faaliyetleri bu dikkatli siyasetinden vazge¢mesine yol acacakt.

Ciineyd Bey Ayasuluk’a girince buradan kagan Aydinoglu II.
Umur Bey, ilyas Bey’e siginmigti. Bunun {izerine ilyas Bey, yegeni
Umur ile birlikte Ayasuluk’a yiiriiyiip sehri yakt1. Kalede bulunan

14 Nizamiddin $Sami, Zaferndme, trc. N. Ligal, Ankara 1987, s. 315.

15 M. Doukas, Tarih, Anadolu ve Rumeli (1326-1462), cev. B. Umar, istanbul 2008, s.9.
16 E.Zachariadou, Trade, s. 82.

17 S.Turan, Tirkiye-italya, s. 152-155.
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Ciineyd’in babasini esir alip Mentese iline gotiirdii. Umur’u da
yeniden Aydin beyliginin basina gegirmisti (1405). Bizans tarihgisi
Dukas, II. Umur Bey’in dayisi Ilyas’in yanina Pegin’e gidip ona
yalvardigini, onun da bu istegi geri cevirmeyip yanina yegenini
aldiktan sonra 6000 askerle Ayasuluk’a girdigini, Ciineyd’in ba-
bas1 Karasubasi’'nin 3000 kisiyle kalede bulundugunu, siddetle
direndigini, fakat ilyas Bey’in kuvvetlerinin sehirde yangin cikarip
sehri tamamiyla yaktigini, halkin boyun egmek zorunda kaldigin,
Karasubasi'nin ise sehrin akropolis kismina kapanarak uzun siire
direndigini, sonunda kapilar agarak teslim oldugunu bildirir.”
Fakat Aydin beyligini kendi hakimiyeti altinda oldugunu iddia
eden ve bu sirada Osmanl Devleti'nin Rumeli topraklarina hakim
olan Yildirim Bayezid’in biiyiik oglu Siileyman Celebi, Ciineyd
Bey’i desteklemeye basladi. Anadolu topraklarina hakim olmaya
calisan Celebi Mehmed ise Aydin ve Mentese beylerine destek ¢i1-
kiyordu. Bununla beraber Ciineyd Bey, Siileyman Celebi'den yiiz
cevirerek Umur’u ortadan kaldirdi, Aydinili beyligini eline gecirdi.
flyas Bey ise bu durum kargisinda onunla anlasmaya mecbur oldu
(1407). ilyas Bey ayrica durumunu kuvvetlendirmek icin kardesi
Siileyman’a karsu ittifak arayisinda olan Celebi Mehmed’i de destek-
ledi. O kadar ki miittefik arayisi icindeki Celebi Mehmed'in Rodos
sovalyelerine bunun igin taviz vererek kale insasi i¢in Bodrum’u
gostermesine bile ses ¢ikaramad." Biitiin busiyasi durum Venedik'i
cok telaglandirdi ve Ilyas Bey ile aradaki anlasmanin yenilenmesi
icin yeniden diplomatik faaliyete ge¢gmelerine yol acti. Kandiye
Dukasi Leonordo Bembo, adamlarindan G. Pizamano’yu elgi ola-
rak Ilyas Bey’in yanina yollad: ve 1403 Anlagmasi’'n1 yenileyen bir
metin iki taraf arasinda onayland (1407).%

ilyas Bey beyligini siirdiirmek igin cesitli siyasi tesebbiislere
girismekten geri durmadi. Bir taraftan Ciineyd Bey ile iyi iligki-
lerini devam ettirirken Timur’a olan baghiliginin ifadesi olmak

18 Dukas, Tarih, s. 71-72.
19 Dukas, Tarih, s. 103; E. Zachariadou, Trade, s. 87.
20 S.Turan, Tiirkiye-italya, s. 155.
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izere torunlarinin diigiinlerine katilmak igin bir elgi ve hediyeler
gondermeyiihmal etmemisti.” Bu arada 1407 Anlagsmasi akabinde
Kandiye Dukas1 Leonardo Trevisian, Giorgio Sclavo adl1 bir baska
elgiyi yollayarak Balat'taki Venedik menfaatlerini koruyucu yeni bir
anlagma tegebbiisiinde bulunmustu. Ancak elginin teklifleri {lyas
Bey’i kizdirdi ve anlagsma gergeklesmedi. 1409 Kasimi'nda Andrea
Pantaleo, Mentese iline giderek ayn1 haklar1 elde etmeye muvaffak
oldu.? Bununla birlikte miinasebetlerde bir takim meseleler ¢ikti,
basta Girit olmak iizere Venedik’e ait Ege adalarini hedef alan Tiirk
akinlar1 Venedik’i Aydin ve Mentese beylerine gzdagi vermek igin
Ayasuluk ve Balat’a bir filo yollama tesebbiisiine sevketti. Fakat
bunalim fazla biiyiimeden ve savasa doniismeden atlatild1.

Diger yandan Celebi Mehmed Anadolu’ya hakim olma ¢abala-
rin1 artirmig Musa Celebi'yi bertaraf edip duruma hakim olmustu
(1413). Bu durum Timur’'un bagimsizliklarin geri verdigi beylikler
icin 6nemli bir tehlike haline gelebilirdi. ilyas Bey, Anadolu birligini
temin icin kuvvetle ¢alisan Celebi Mehmed’e baglilik bildirmek
zorunda kaldi. Ciineyd Bey de onunla birlikte hareket ediyordu.
Vasallik baglari tam olarak tesis edilmeden dnce ticaret serbestisini
emniyet altina almak isteyen Venedikliler yeni bir tesebbiiste daha
bulundular. El¢i olarak génderilen Korfez Kaptani Pietro Civrano,
17 Ekim 1414’te Pegin’de Ilyas Bey’e eski anlagmalarin gegerliligini
ifade eden kisa bir anlagsma metnini kabul ettirdi.? Venedik ile
Mentese arasindaki ticarl miinasebetlerin en son resmi belgesi
olanbu anlagsmadan sonra Ilyas Bey’in Osmanl hakimiyetini kat‘i
olarak tanidig) anlasilmaktadir. Hatta bastirdig: paralarda kendi
adiyla birlikte Celebi Mehmed’in ad1 da yer aliyordu. 1415’ten
itibaren Osmanlilara bagli olarak beyligini siirdiirebilen Ilyas Bey,
ogullar Leys/Uveys ve Ahmed’i Osmanli sarayina rehin olarak
gondermisti. Celebi Mehmed'in 6liimiinden az sonra da 1421'de

21 Clavijo, Timur Devrinde Kadis'ten Semerkant'a Seyahat, trc. O. R. Dogrul,
istanbul 1975,5.92.

22 E. Zachariadou, Trade, s. 87.

23 E.Zachariadou, Trade, s. 88; S. Turan, Tirkiye-italya, s. 156.
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(h.824) vefat etti.*® Onun bu son bes yilinin sakin gectigi, bir bakima
vasal statiide durumunu korudugu agiktir.

Ilyas Bey’in beyligin en zor yillarinda durumunu muhafaza
edebilme bagarisini gosterdigi soylenebilir. Venedikliler, Osman-
lilar ve Ciineyd Bey ile olan miinasebetler ¢ercevesinde bolgedeki
hassas dengeleri ¢ok iyi hesapladig1 anlagilmaktadir. Siiphesiz bu
mabhirsiyaseti sayesinde hi¢ olmazsa vefatina kadar beyligini ayakta
tutabilme basarisin1 gosterebilmigtir. Onun yirmi yila yaklasan
beyligi sirasinda sanat degeri ¢ok yiiksek olan bir cami, medrese
ve imaret inga ettirdigi (1404), Mugla'nin Turgut nahiyesinde bir
cami yaptirttigl bilinmektedir. Sanata ve ilim adamlarina deger
verdigi sarayinin bir kiiltiir muhiti oldugu da anlasilmaktadir.
Sirvanli Mehmed b. Mehmed, onun adina ilyasiyye adini verdigi
mubhtasar bir tip kitab1 kaleme almigtir.”

24 “Hicri 858 Yilina Ait Takvim'’, nsr. Atsiz, Selcuklu Aragtirmalari Dergisi, sy. 4,
Ankara 1975, s. 262.
25 Uzungarsil, Anadolu Beylikleri, s. 80.
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EFSANEDEN TARIHI KiMLIK
OLUSTURMAK:
AYDINOGLU GAZI UMUR BEY

Bat1 Anadolu’da tegekkiil eden Tiirkmen beylikleri icinde Karesi,
Saruhan, Aydin ve Mentese beylikleri, denize yonelik faaliyetleriyle
dikkati geken ve “denizci Tiirkmen beylikleri” olarak anilan siyasi
tesekkiillerdir. Tarih sahnesinde belirdikleri 1300 tarihlerine dogru
ayr bir teknik beceri ve uzmanlik isteyen denizcilige yonelmis
olmalary, onlara Selguklu idaresinin zayiflayip Mogol/ilhanlilarin
vesayeti altina girmesinin ardindan Anadolu’nun pek ¢ok yerinde
ortaya ¢ikan diger beylikler arasinda farkli bir yer kazandirmistir.
Bu beyliklerden 6zellikle Aydinogullarinin ady, Ege adalari, Yunan
ana karasi ve Trakya’ya kadar uzanan ayrica Bizans Imparatoru
Kantakuzenos ile kuvvetli bir ittifak olusturan déonemin kaynak-
larinda “Gazi” unvaniyla anilan Umur Bey vasitasiyla 6ne ¢ikmis
goziikmektedir. Umur Bey, hakkinda daha déneminde yazildig:
anlagilan bir menakibname vasitasiyla da hayati ve faaliyetleri
en iyi bilinen beylerden biri olarak takdim edilir. Gergekte onun
yanindabulunarak gazalarini kaleme alan Hace Selman’in eserini
kopyaladig1 anlasilan Fatih Sultan Mehmed donemi sairlerinden
Enveri'nin Diisturndme adli manzum eseri, Umur Bey’in faaliyet-
lerini bazen ¢ok ayrintili olarak tafsil etmekle birlikte destani bir
tarzda yazilmis olmakla biinyesinde ciddi problemleri de barin-
dirir! Bunun yaninda Umur Bey’in yakin dostu ve miittefiki olan

1 Enveri'nin eserinin Aydinogullar kismi M. H. Yinang tarafindan yayimlanmisti
(Diisturndme, ngr. M. H. Yinang, istanbul 1928). Daha sonra bu eserin 894/1489
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Bizans Imparatoru Kantakuzenos'un Tarik’inde yer alan bilgiler,
Enveri'nin eseri kadar olmasa bile yine de onun Bizans’a yardim
amagl faaliyetlerinin tam ve dogru bir kronolojisini ve tafsilatin
aksettirir? Bu yazida iki ana kaynak temelli olarak Umur Bey’in
biyografisini siyasi ve askeri faaliyetleri temelinde ana hatlariyla

yeniden kurgulamay1 denemek istemekteyim.?

Umur Bey’in ilk yillar1 hakkinda bilgi veren tek kaynak
Diisturnime’dir. Oncelikle burada yer alan ¢ogu epik tarzdaki bil-
gilerin Umur Bey iizerine odaklandigini, biitiin faaliyetlerinin
ovgiiyle ele alindigini, bu bakimdan yapilacak degerlendirmelerde
“tersinden / alt satir okumalar”in mutlaka yapilmasi gerektigini
onemle hatirlatmak isterim. Eserin epik bir tarza doniismiis ol-
masi, tarihi bilginin dikkatle ayiklanmasi liizumunu beraberinde
getirmektedir. Safiyane sekilde aktarilan bilgilere sadik kalmak,
bu baglamda hayli yaniltici olabilir. Bununla beraber eserin tek
ayrintili kaynak olmasi, 6nemli dlgiide mukayese edilebilir bir
bagka kaynagin mevcut olmamasi, ister istemez boyle bir mah-
zuru aragtiricinin karsisina ¢tkarmaktadir. Yine de metne yonelik
dikkatle bir tenkidi yaklagimin nisbi de olsa bu problemi bertaraf

tarihinde istinsah edilen ve Paris niishasindan daha eski bir yazma olan izmir
niishasi Aydinogullan Tarihi Gzerinde galisan Himmet Akin tarafindan ilk defa
kullanildi (Aydinogullari Tarihi, Ankara 1946, ikinci ve genisletilmis baski
Ankara 1968). Ardindan da bu iki niishayi i. Melikoff Latin harflerine transkrip-
siyonunu yaparak aktard), Fransizcaya da terciime etti (i.Melikoff-Sayar, Le
Destan d’Umur Pacha, Paris 1954).

2 loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum, Libri IV, (Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae), nsr. L. Schopen, I-lll, Bonnae 1828-1832.KezaGregoras'in
da yine bu dénemde Umur Bey'den s6z ettigi bilinir (Byzantina Historia, ngr. L.
Schopen, CSHB, I-lll, Bonnae 1829-1830, 1855).

3 Diisturname’de anlatilan olaylarin dnemi ve dolayisiyla Umur Bey'in faaliyetle-
ri konusunda, nishayi ilk defa Paris'te bulup yayinlayan M. H. Yinang, son
derece miidekkikane bilgiler vermistir (Ddsturname-i Enveri, Medhal, istanbul
1929). Keza anlatilan olaylarin Bizans tarihleriyle mukayesesi yapilmistir (P.
Lemerle, I'Emirat d’Aydin, Byzance et I'Occident: recherches surla geste d’'Umur
Pacha, Paris 1957). Dogrudan Umur Bey'i ve faaliyetlerini konu alan bir baska
arastirmaT. Baykara tarafindan kaleme alinmis, burada daha farkh bir biyogra-
fik yaklasim benimsenmistir (Umur Bey [Pasa], Ankara 1990).
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etme yolunda 6nemli bir is olacagini belirtmeliyim. Burada Umur
Bey’in hayat hikayesini ve faaliyetlerini ana hatlariyla degerlen-
dirirken bu metnin retoriginden kaynaklanan tuzaklara diismiis
olmam da miimkiindiir. Yine de bu kaynaga dayal tasviri bir
portre ¢cikarmayy, tartisilabilir bir zemin oldugu gercegini goz ardi
etmeyerek, ortaya koymaya galigtim.

flk Yillan

Kaynaklarda “Gazi Umur Bey”, “Umur Paga” diye de anilan,
bazi Batih kaynaklarda ise bu sonuncusundan bozma “Morbassen”
seklinde ad1 gegen, yine cagdas kayitlarda unvamn “Gazi-i Rabbani,
Bahaeddin Umur Paga” olarak verilen Umur Bey,* Aydin-izmir
yoresine hakim olan Aydinogullar beyliginin kurucusu Mehmed
Bey’in ogludur. Diisturndme’den anlasildigina gore, 709'da (1309-
1310) Birgi’de agabeyiHizir'in ardindan dogmustur. Diisturnime’de
ondan kiigiik diger kardeslerinin ad1 ibrahim, Siileyman, Isa ola-
rak siralanir.> Onun heniiz geng yasta iken babas1 Mehmed Bey
tarafindan ele gegirilen Yukar Izmir'in idaresiyle gérevlendirilene
kadarki faaliyetleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen
babasinin sarayinda kiigiik yagtan itibaren iyi bir egitim almustir. {z-
mir gibi 6nemli bir yerin, diger kardegleri Hizir Bey’in Ayasuluk’ta
(Sultanhisar1 dahil), Ibrahim Bahadir'in Bodemya'da, Siileyman
Sah’in ise Tire’de gorevlendirilmis® oldugu diisiiniilecek olursa,
ona verilmesi yasinin kiigiik olmasina ragmen babasinin onda
“savasc1 bir ruh” gérmiis bulunmasina yorulabilir. Diisturndme’deki
“Dedi bunun kilicina kim dura / Ya bunun gibin cihanda kim goére”
ifadeleri bu agidan dikkate deger. Ele gegirilen Yukar1 [zmir'in,
asagidaki Latinlerin elinde bulunan liman kalesini hedefleyen
miicadelenin yonlendirildigi bir ana iis vazifesi gormekte olmasi
da bu bakimdan manidardir.

4 Bunlar igin bk. H. Akin, Aydinogullani Tarihi, s. 33.

5 Diisturndme, ngr. . Melikoff, s. 48 (Bundan sonra Diisturndme adiyla bu metne
atif yapilacaktir).

6 Ddsturndme, s. 49.
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Mehmed Bey’in Yukari Izmir'i hangi tarihte ele gegirdigi konu-
sundaki eski tartismalar, bugiin neredeyse unutulmus goziikmekte
ve asagidaki satirda belirtilecek olan tarih tartisiilmaksizin kabul
gormektedir. Daha dnceleri Izmir'in alinis tarihi 1310, 1311 olarak
verilmigken simdi 1317 tarihi esas alinmaya baslanmis, modern
arastirmalarda bu tarih iizerinde bir mutabakat olusmustur.” izmir
Bizanslilarla Cenova arasindaki 1261 tarihli Nif Anlagsmasi’'ndan
bu yana Cenovalilarin ticari bir kolonisi haline gelmis, Asag1 Kale
esasl bir sekilde tahkim edilmisti. Cenoval1 Zaccaria ailesi bol-
gedeki diger yerler (mesela Sakiz, Fogalar vb) gibi burada da bir
istiinliik kurmustu. Umur Bey’in ilk faaliyetleri sirasinda da bu
aileden Martino Zaccaria buraya hakim durumdayda.?

Umur Bey'in Izmir bolgesinin idarecisi olarak 727'de (1328) on
sekiz yaginda iken adin1 duyurmaya basladig1 agiktir. Ilging bir
sekilde, II. Murad déneminde Ibn Bibi'nin Tarihi'ni terciime eden
Yazicizade Ali, Selgukndme’sinde onun ile ilgili asil metinde bulun-
mayan bir ek yapmug ve 1327-1328'de ilhanlilarin Anadolu valisi
iken bagimsiz hareketetmeye baglayip ug kesimindeki Tiirkmenler
tizerinde otorite kurmaya ¢alisan Timurtas Bey'in yanina bir nevi
elcilikle gonderildigini belirtmistir. Egridir'de Timurtas ile bulusan
Umur Bey, baglilik gostergesi olarak hediyeler vermis, Timurtas'in
kendisinden harag talep etmesi lizerine de kendilerinin haraci ancak
“kiiffar” dan aldiklarini, Miislimandan harag istenmesinin dogru
olmadigini séylemis, Timurtas ise kizacag1 yerde bu kars: ¢ikisi

7 Tartisma icin bk. H. Akin, Aydinodullari Tarihi, s. 31, not 186. P.Lemerle, Lémirat
dAydin, s. 61'de bu tarihi 1317 sonlari olarak gdsterir ve onun bu tespiti tarti-
siimaksizin genel bir kabul gérmistiir. ilhanh hiikiimdar Olcayto Hudabende
Muhammed Han adina basilan 717 (1317-1318) tarihli bir para izmir darbl
olarak bu fethin Mehmed Bey tarafindan yapildigina ve ilhanl hiikiimdari
adina burada para basildigina delil olarak gosterilir (Bk. K. Eron-G. Teoman,
“izmir'de Basilan ilk Aydinoglu Dirhemi’, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, sy. 124,
istanbul 2007, s. 113-114). Bu paranin darp yerinin izmir degil bazi benzerleri
gibi Ermenak olacagina dair iddialar da vardir.

8 S Turan, Tiirkiye italya iliskileri, Istanbul 1990, s. 41. Martino Zaccaria Sakiz ve
izmir kalesine sahip olup bazi ¢agdasi yazarlar tarafindan “Kiigiik Asya Krali ve
Despotu” seklinde tanimlaniyordu.
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begenip onu “gaza” yapmakla gorevlendirmistir.’ Terciimeye esas
olan metinde ge¢meyen boylesine bir bilgiye Yazicizade'nin yer
vermis olmasi aslinda son derece dikkat ¢ekicidir. Umur Bey’i her
vesile ile 5vmeye 6zen gosteren Diisturnime’de boyle bir elgilikten
soz edilmediginden bahse konu bilgi epeyi siipheli' olsa bile en
azindan Enveri'nin eserini kaleme almasindan 6nce de Umur Bey’in
s6hretinin Osmanl entelektiiel camiasinda bilinmekte olduguna
isaret eder. Yani Enveri'nin bu menakibnameyi diizenlemesinin
altinda boyle bir tarihi gelenegin yattig1 agiktir. Herhaliikarda II.
Murad ve II. Mehmed’in, Umur Bey’in tarihi schret ve faaliyetle-
rinden haberdar oldugu kesin gibidir.

Izmir Beyi Olusu

Diisturnime’ye gore [zmir ydresine tayin olundugunda, yaninda
lalas1 Ahad Subasi, veziri makaminda Pesrev Beyoglu Yusuf Bey,
emir Diindar Bey, Hace Selman ve Ilyas Bey bulunuyordu. Ik is
olarak yanindaki 1000 kisilik bir kuvvetle Izmir’in Latinlerin elin-
de kalan Kiy1/Liman kesimini kusatma altina ald1. Diisturndme’de
kale onlerinde yapilan bir savasta Umur Bey’in galip geldigi ve
kaganlarin yeniden kaleye kapandig: bilgisi bulunur. iki buguk
yil siiren muhasara sirasinda da zaman zaman kaleden yapilan
kars: hiicumlarin piiskiirtiildiigii belirtilir. Sonunda kalenin Ce-
novali idarecisi Martino Zaccaria kiyidaki bu kaleyi ona teslim
ederek Sakiz’a gitmek mecburiyetinde kalmistir (1328 sonu/ 1329
basi: Genel olarak arastirmalarda 1329 tarihi esas kabul edilir)."
Bu durumda Umur Bey’in 1325-26'da heniiz onbes-onalt1 yasla-
rindayken Izmir ydresinin idaresini iistlendigi anlagilmaktadir.
Kiyidaki bu miistahkem kalenin ele gecirilmesi hig siiphe yok ki
onun adin1 duyuran ilk 6nemli olay oldu. O siralarda heniiz yirmi

9 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, nsr. A. Bakir, istanbul 2009, 5.908-909.

10 Benzeri bir problem Umur Bey'e atfedilen ve Denizli taraflarinda bulunan
“bedraka” adh tarihsiz bir kitabede de vardir, bu kitabe Yazicizade'nin s6z
konusu bilgisiyle birlestirilmektedir (bk. T. Baykara, s. 20-21).

11 Disturndme, s. 50-51.
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yasina ulasmamistl. Bu durumda ¢ok geng bir idareci olarak daha
ziyade etrafindaki tecriibeli devlet adamlarinin yonlendirmesiy-
le hareket etmekte oldugu diisiiniilebilir. Diisturndme’de sanki
biitiin kararlarin onun tarafindan veriliyormus gibi bir anlatim
benimsenmistir. Bu durum retorik olarak tabii karsilanmali, ancak
etrafinda bulunanlarin yonlendirici etkileri gézden kagirilmama-
lidir. Nitekim ¢ikacag: ikinci 6nemli sefer 6ncesinde eserin gergek
miiellifi oldugu anlasilan Hace Selman’a kendisi igin bir gemi
yapmas! emrini vermis olmasi bu anlamda manidardir. Bir ulu
kadirga insa eden Hace Selman’in boyle bir teknik beceriyi nasil
elde ettigi eserde belirtmemektedir. Fakat bunun i¢in Tiirkmen
sahil beylerinin 6nemli bir bilgi birikimine, hizmetlerine giren
mahalli denizciler vasitasiyla sahip olduklan diisiiniilebilir.'> Ote
yandan Aydinoglu Mehmed Bey 1319'da Sakiz seferine ¢iktiginda
28 gemi ve 2600 askerle hareket etmis, fakat ada agiklarindaki de-
niz savasinda yenilgiye ugramisti.” Bu durum beyligin kendisine
ait donanmasinin bulunduguna isaret eder. Ayrica Umur Bey’in
limanda kalan gemilerden de istifade etmis olmas1 miimkiindiir.
Cok sonra XV. asirda yasamis Bizans tarihgisi Dukas ise onun bu
sahillerde bazi kiigiik limanlar ve tasima gemileriyle, ii¢ dizi kiirekli
savas gemisi yapimina elverisli keresteleri bulabilecegi ormanlari
kesfederek, cok sayida iki ve ii¢ sirali savas gemisinden olusan bir
filo meydana getirdigini belirtir."

ilk Deniz Akinlar

Umur Bey Izmir'de kontrolii tam olarak sagladiktan sonra ertesi
yil denize yonelik akinlarina basladi. Bu faaliyetleri son derece
ayrintih olarak Diisturndme’de yer alir. Buna gore ilk deniz aki-
nin1 kardesi Ibrahim Bey ile birlikte 1329 yaz aylarinda Bozcaada
tizerine yapmustir. Kendisine ait biiyiik kadirgasina “Gazi” adin

12 H. inalcik, “Bati Anadolu'da Yiikselen Denizci Gazi Beylikler, Bizans ve Hagllar",
Tiirk Denizcilik Tarihi, ed. i. Bostan-S. Ozbaran, istanbul 2009, |, 34-40.

13 S.Turan, Tiirkiye italya iliskileri, istanbul 1990, s. 160.

14 Tarih, Anadolu ve Rumeli. 1326-1462, trc. B. Umar, istanbul 2008, s. 19.
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koyan Umur Bey, hem bu kadirga hem de insa ettirdigi yedi kiigiik
gemiden (metinde kayik) olusan filosuyla Bozcaada onlerinde
bes kalyonla (goge) iki glin boyunca ¢atist1. Bunlardan birini tah-
rip etti, digerleri gikan riizgarla kurtulup Istanbul’a yelken agt1."®
Diisturndme’deki ifadeler, bu ¢atismada Umur Bey’in filosunun ¢ok
o6nemli bir basar1 kazandigina isaret etmezler. Kalyon tipi biiyiik
gemilerin saldir1 karsisinda biraz savagtiktan sonra miisait riizgarla
geri cekildigi anlagilmaktadir. Bu miicadele, Izmire doniisiinde
onun biiyiik bir basaris1 olarak duyuruldu. Fakat kalyonlara kars:
bir kadirga ve yedi kayikla yapilan ¢atismanin denizlerde yeni
cesur bir liderin ortaya ¢iktiginin isareti olarak psikolojik bir etki
yaptig1 aciktir.

Bunun ardindan onun ikinci akininda hedefini Sakiz Adas:
teskil etti. Bu akin ile ilgili tek kaynak yine Diisturndme’dir. Ona
gore Izmir'den ¢ikan Martino Zaccaria Sakiz'a gitmis, Bizans im-
paratoru daburaya gelerek onu esir alip yerine Prestoadl1 bir vali
tayin etmisti. Bunu duyan Umur Bey ise derhal hazirlik yapip bu-
raya yonelmisti. Bu vesileyle 7'si kadirga digerleri igribar ve kayik
olmak iizere 28 gemilik bir filo olusturdu. Ayasuluk’taki agabeyisi
Hizir Bey de ek olarak 22 gemi verdi. Umur Bey 50 gemiyle Sakiz
Adasi’'na saldirdi. Ahad Subasi’y1 3000 askerle karaya ¢ikardi.
Bizans Valisi Presto’'nun savundugu kaleyi ele ge¢cirememekle
birlikte pek ok esir ve ganimetle izmir'e déndii. Diisturnime'de
bu gikartmasirasindayapilan savasa Umur Bey’in yaninda kardesi
Ibrahim Bey oldugu halde bizzat katilip ata binmeksizin yaya ola-
rak carpistig1 ve Presto’yu kaleye kapanmaya mecbur ettigi, buitiin
Sakiz Adas1’'n1 yagmaladig belirtilir.' Bu hadise aslinda Umur Bey
ile anlasarak Sakiz’a giden Martino Zaccaria'nin desteklenmesi
amacini tagiyordu. Zira Umur Bey’in iistiin hakimiyetini taniyan
Sakiz, bir bakima onun haraggiizar1 konumundaydi. Umur Bey,
babasi Mehmed Bey ile Bizans imparatoru III. Andronikos’un

15 Diisturndme, s. 53-55.
16 Diisturndme, s. 56-59.
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1329'da anlasmig bulunmasina ragmen Bizans topraklarina yonelik
akin faaliyetinden pek vazge¢cmedi.”

Sakiz’a yapilan bu sefer, onun gohretinin yayilmasina yol agt1.
Mevlana’nin torunu Ulu Arif Celebi ile birlikte beylikleri dolagan Ef-
laki de Sakiz baskini sebebiyle onun kahramanligindan Mevlevilige
olan temayiiliinden bahseder.'® Hatta agabeyi Hizir Bey, tebrik igin
[zmir'e gelerek onu destekledigini herkese gostermistir. Bu durum
bir bakima yukarida bahsedildigi gibi babalarinin barig¢ siyasetine
kars1 iki kardesin miigterek bir tavir iginde oldugunu diigiindiriir.
Nitekim muhtemelen agabeyinden de cesaret alan Umur Bey,
dahabagimsiz olarak hareket etmeye bagladi. Komsu beylik olan
Saruhanogullari ile birlikte hareket ederek 1331’de Gelibolu sefe-
rine ¢ikt1. Gelibolu’yu baski altinda tuttu, sahildeki Lazgol (Lazu)
hisarini yagmalady, esir ve ganimetle izmire dondiigiinde,"* babasi
tarafindan Birgi'ye cagrildi. Burada onunla goriisiip kendisinden
izinsiz nigin bu sefere ¢iktigini izah etmek mecburiyetinde kalda.
Bagliligini yineleyerek Izmir'e dondii. Onun ertesi y1l Egriboz’a ve
sonra Semadrek Adasi’na yoneldigi yolundaki bilgiler mevcuttur.
Kantakuzenos, Semadrek’i yagmalayan Umur Bey’in Glimiilcine
havalisine kadar gittigini ve Imparatorun kuvvetleriyle carpisti-
gin1 belirtirse” de bu bilgi Diisturndme’de anlatilanlarla benzerlik
gostermez. Muhtemelen Diisturndme’de zikredilen Gelibolu seferi
bu sonuncu hadiselerle ilgilidir.

Diisturndme’ye gore Umur Bey babasinin yanindan dondiikten
sonra yine hizla yeni kadirgalar insasina baslads, biiyiik yelkenli
gemilerle bags edebilecek nitelikte kadirgalar yaptirtti. 100 gemiyi
Ahad Subagi’'nin emrine verdi. 150 gemi de kendiidaresinde olmak
tizere 1332 yazinda Ege Denizi'ne acild1. Hedefi Yunan ana karasi
idi. ipsara, Iskiros, Iskopelos adalarini aldi, Tuzla ve Mondoniga
(Bodonitsa) iline gikt1, kaleyi kusatti. Anlasma karsiligi muhasaray:

17 H.Inalcik, “ayni makale’, s. 178.

18 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, trc. T.Yazic, Il, 344-345
19 P.Lemerle, Aydin, s. 63-74.

20 |. Cantacuzen, Historiarum, |, 435.
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kaldirdi ve tekrar denize agildi, bazi adalar1 yagmalads, Egriboz’a
¢ikt1 ve buranin 1331'den beri “bailo”su olan Messire Piyer (Pierre
Zeno)'in kuvvetleriyle savastl. Ardindan harag alarak onunla an-
lasti, hatta onun yonlendirmesiyle Monevesya’ya (Monembasia /
Menevse) ilerledi. Buray: da teslim aldi1 ve her iki sehri haraggiizar

hale getirdi ve Izmir'e dondii.2!

Diisturndme’de olaylar Bodonitsa hakimesi olan hanimin, ma-
lin1 ve servetini Umur Bey’e vererek onunla izdivaca talip olma
hikayesiyle daha da giiclendirilmeye ¢alisilmistir. Bu seferin ne-
redeyse her yil diizenli hale gelen akin-yagma amagli harekatin
devami oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Venedikliler bu ytizden
Levant’taki topraklarini ve kolonilerini koruma niyetiyle siyasi ve
askeri tesebbiislerde bulunmaya baslamiglardi.?

Bu bagarili sefer iizerine babasi Mehmed Bey bizzat [zmir’e onu
tebrike geldi. Ayrica kardesleri Hizir, Isa ve Ibrahim de onunla bir-
likteydi. Bu bulusmada Umur Bey babasini ve kardeslerini zengin
hediyelerle karsilad1 ve bir bakima giiciinii de onlara gostermis
oldu. Bunun ardindan yeni bir seferin hazirliklarina basladi. Bu
defaki hedefi Mora Yarimadasi idi. 170 gemiyle denize agilan Umur
Bey, Mora'ya akincilari sevk ettigi gibi Kuluri Adasi'na asker ¢ikardi
ve buray1 yagmaladi.? izmir'e doniisiinde babasi tarafindan kar-
silandi ve Birgi’ye gitti, tam bu sirada Bizans, Rodos ve Kibris’tan
gelen otuz geminin Izmir'e bir kesif harekat: yaptigini 6grendi.
Fakatkendisi yetismeden bu gemiler siddetli direnis sebebiyle geri
¢ekilmisti. Bu bilgi 1332'den beri Venedik 6nciiliigiinde diisiiniilen
Hagl ittifakinin bir yansimasi olabilir.?* Bununla beraber bunun

21 Diisturndme, s. 64-73. italyan kaynaklarindaki yankilari icin bk. S. Turan,
Tiirkiye-italya, s. 162.

22 S.Turan, Tirkiye-italya, s. 161.

23 Disturndme, s. 73-74.

24 ittifak ile ilgili bk. Angeliki Laiou, “Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the
Turks. The Backgraund to the Anti Turkish League of 1332-1334", Speculum,
XLV (1970), s. 374-392 (Tiirkge trc. M. Kegis, Tarih Arastirmalari Dergisi, XXII/34,
2003, s. 183-204 ). Keza K. Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571,
Philedelphia 1978, |, 180-182.
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Diisturndme’deki bir bilgi karisikligindan da ileri gelmis olmasi
miimkiindiir. Diisturndme’de Umur Bey’in Izmir'e déniisiiniin
hemen ardindan babasindan aldig1 davetiizerine yeniden Birgi'ye
gittigi, onunla bulusup birlikte avlandig), av sirasinda Mehmed
Bey’in suya diisiip hastalandig) ve Birgi'ye getirildigi, az sonra da
vefat ettigi belirtilir (Cemaziyelevvel 734/ Ocak 1334). Yedi giin
Birgi'de kalan Umur Bey’in hem amcalarinin (Hamza, Osman ve
Hasan) hem de agabeyi Hizir'in muvafakatiyla babasinin yerine

beyligi kabul ettigi de ifade edilir.”

Ulu Bey Olusu

Diisturndme, ilgi cekici bir sekilde Umur Bey’in babasinin yerine
gecisini gerekgeli bir bilgiyle agiklamak liizumunu hissetmistir.
Burada dikkat gekici sekilde Umur Bey’in taht1 agabeyi Hizir'a teklif
ettigi, onun ise tahtin Umur Bey’in hakki oldugunu soyledigi tezi
islenir. Olaylarin gercekten tam da boyle cereyan edip etmedigi
konusunu teyid edecek bagka bir kaynak bulunmamakla birlikte
bununilk Osmanlikroniklerinde zikredilen Orhan Bey’in Osmanh
beyliginin basina gegcisi hadisesiyle ilging bir benzerligi oldugu-
nu da gozden kagirmamak gerekir. Ustelik bazi yazarlar Hizir'in
1337’deki bir anlagmayi bey sifatiyla imzaladig tizerinde durarak
beyligin basina Mehmed Bey’den sonra Hizir'in gectigi kanaatini
ileri siirerler.? Gergekten Diisturnime’de 6zellikle Umur’un ulu bey-
ligi, amcalar ve agabeyi Hizir'in muvafakatiyla aldig1 yolundaki
bilgiye yer vermesi, bu hususta dikkat ¢ekicidir.

Aslinda gelenege ve uygulamaya gore babanin yerini “ulu
bey” olarak erkek evlatlarindan en biiyiigii alir, digerleri ise ken-
di bolgelerinde idarelerini siirdiiriir. Bu durumda Umur Bey’in
agabeyi Hizir'a ayrica bir teklifte bulunmasina gerek yoktur. Fakat
Diisturndme, bunu Hizir'indegil, amcalarinin bir teklifi olarak sunar,

25 Disturnéme, s. 77-78.
26 E.Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and the Emirates of Menteshe
and Aydin (1300-1415), Venice 1983, s. 37, 113
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boylece satir alinda 6nemli bir meselenin mevcut bulundugunu dii-
stindiiriir. Kaynak muhtemelen Umur Bey’in ulu bey olarak takdim
etmek maksadiyla “onun mesru beyligini” kuvvetlendirmek icin
boyle bir senaryoyu metne eklemis olabilir. Bu kayit bize tersinden
bir degerlendirmeyle Umur Bey’in beyligin basina gegmesinin ¢ok
da kolay olmadig1 yolunda bir alt okuma saglar. Fakat onun ilgili
kaynakta aktarildig gibi babasinin yerine genel bir kararla biraz
mesakkatli da olsa, ulu beylige getirilmis bulunmasi miimkiindyir.
Belki bilahire agabeyi Hizir ile aralarinda bir mutabakat olusmus
olabilir. Yani kisaca Umur Bey’in “de facto” yahut fiili bir durum
yaratip Aydin beyliginin ulu beyi seklinde faaliyet gosterdigi dii-
siiniilebilir. Gerek Eflaki'nin onun hakkindaki bilgileri, gerekse
1333 yazinda Izmir'de onu géren Ibn Battuta’nin ifadeleri bu yolda
onemli bir veri saglar. Ibn Battuta Umur Bey'in, zenginliginden,

comertliginden ve gaza s6hretinden 6vgiiyle s6z eder.”

Ote yandan sancil bir siirecin ardindan Umur Bey'in iig giin
kadar Birgi’de kalip alelacele yeniden [zmir’e déniisii, buraya karsi
olan tehdidin devam ettigini gosterir. Nitekim 1334 Eyliilii'nde Hag-
I donanmasinin Izmir’e ¢ikigi onun tarafindan énlenmis olmahdir.?
Umur Bey’in [zmir'e dondiikten sonra ilk is olarak yeni bir deniz
seferine hazirlanmasi da bu baskina cevap vermek amaghdir. Bu
defa Saruhanoglu Siileyman Bey ile birlikte miisterek bir harekata
girisen Umur Bey, 276 gemiyle Monembasia’ya geldi, buranin
hakiminden harag aldiktan sonra ispen (Spanos?) kalesini kusatt1.
Oradan Mora'ya uzandi, Mizistre, Gavrilopoulas gibi yerlere baskin
yapti, pek ¢ok mal ve esir alip Izmir'e dondii (1335). Diisturnime’ye
gore doniis sirasinda gemiler firtinaya yakalanmig, Umur Bey giic-
liikle izmir limanina ulagirken Siileyman Bey’in gemisi kayalara

carparak karaya oturmustu.?”

27 ibn Battuta, ibn Battuta Seyahatndmesi, trc. A. Sait Aykut, |, istanbul 2000, s.
425-426.

28 E.Zachariadou, Trade, s. 29-30.

29 Diisturndme, s. 80-81.
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Onu buradan kurtaran Umur Bey, daha sonra Bizanslhlarin elin-
de bulunan tek 6nemli miistahkem kale konumundaki Alasehir’i
kusatti, bu zorlu savas sirasinda ii¢ yerinden yaralandi, kale ku-
mandaninin aman dilemesi iizerine buray1 haraggiizar hale getirip
geri dondii (1335).° Sadece Diisturndme’de yer alan bu sefer ile ilgili
olarakbirtakim siipheler vardir. Ancak Alasehir’in Bizans'in elinde-
ki son 6nemli miistahkem mevki olmasi, Umur Bey’in Bizans impa-
ratorunu zor durumda birakmak istegi boyle bir kara seferine neden
¢tktig1 konusunu nispeten aydinliga kavusturur.® Diisturnime’de
de olay bir bakima Bizans imparatoruyla bagdastirilir ve bu olay:
duyan Bizans imparatorunun Umur Bey ile irtibat kurmak igin
Karaburun‘a geldiginden soz edilir. Aslinda Imparator II1. Andro-
nikos Midilli Adas1’'n1 ele geciren Foga Valisi Dominico Cattaneo
cezalandirmak igin Istanbul’dan hareket etmis, Midilli'ye asker
sevk etmis, kendisi de Fog¢a'y1 kusatmist1 (1336). Andronikos bu
vesileyle Umur Bey ve Saruhan Bey ile isbirligi yapmak istiyordu.
Imparatorun yakinadami Saray naziri (Demostikos) Kantakuzenos
ile Karaburun’da goriisen Umur Bey Bizanslilarla ittifak yapti, bun-
dan boyle Bizans’a ait yerlere saldirmayacak, onun diismanlarina
karsi askeri yardim gondermeyi kabul edecekti. Diisturndme’ye gore,
yapilan anlasma geregi imparator Sakiz'in gelirlerini Umur Bey’e
tahsis etti, 0 da Alagehir halki iizerindeki harac kaldirdi1.*2 Boylece
bir bakima Sakiz Adas: yeniden Aydinogullar’'nin “haraggiizar
iilkesi” haline gelmekteydi. Ustelik artik Bizans ile yeni bir donem
basliyordu, Umur Bey burada 6nemli bir diplomatik basar1 da
kazanmis oluyordu. Buradaki tanisma ve sicak iligkiler, ileride

30 Ddsturndme, s. 81-82.

31 (Cesitli gorusler icin bk. M. Couroupou, “Le siege de Philadelphie par Umur
Pacha d'apres le manuscrit de Bibliotheque patriarcale d’Istanbul. Panaghias
58", Geographica Byzantina, Paris 1981, s. 67-77; keza P. Lemerle, “Philedelphie
et I'emirat d’Aydin’, Philadelphie et Autres Etudes, ed. H. Ahrweiller, Sorboinne
1984, s. 55-68.

32 Baz aragtirmalarda Alasehir haracinin kaldinimadidi, Sakiz ile ilgili de herhan-
gi bir karar alinmadigi kanaatini serdederler: P. Lemerle, Aydin, s. 109-115; S.
Turan, Tiirkiye-italya, s. 367, not 140. Sakiz ve Alasehir'den hara¢ alinmasi bilgi-
si daha dogru olmalidir.
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Umur Bey ile Bizans tahtina gegecek olan Kantakuzenos arasinda

sarsilmaz bir bagin kurulmasini saglayacakt.®

ilginq olan bir bagka durum ise Venediklilerin Umur Bey’in
kardesi Hizir Bey ile bir baris anlasmasi akdetmis olmasidir (Mart
1337). Anlasmanin Hizir Bey’in imzasin1 tasimasi muhtemelen
Ayasuluk ile ilgili olmasindan kaynaklanmistir. Aksi takdirde
Umur ile Hizir beylerin birbirlerinden farkli sekilde hareket etmis
olmalari, “ulu beylik” konusundaki tartismalar hatirlandiginda son
derece dikkat gekici bir ayrintiy1 ortaya koyar: Bizans ile anlasan
Umur Bey, karsisinda ise Venedikle anlasma imzalayan Hizir Bey.
Ne yazik ki donemin kaynaklar1 Diisturnime de dahil, boyle bir
¢ekisme oldugu konusunda derin bir sessizlik igindedirler.

Bizans"in Miittefiki Olarak Faaliyetleri

Bu hadiseden sonra Diisturnime’de Umur Bey’in Atina’nin Ka-
talan diikiiniin Latinlere karsi yardim talebini olumlu karsilayip
hareket gectigi, Atina’ya geldigi belirtilir. Doniiste ise Andros,
Sifnos, Iskinos, Naksa, Para adalarin1 vuran Umur Bey, Egriboz’a
¢ikmis, oradan muhtemelen Bizans imparatorunun da istegi
dogrultusunda asi Arnavutlarin iizerine yiiriiyerek bazi kaleleri
kusatmus, Istefe’ye gelmis, etrafi yagmalayarak Iskiros Adasi’na
ulasmus, firtina yiliziinden bir siire burada kalmis, gemilerinin bir
kismi firtinadan zarar gormiis, zorlukla Midilli'ye gelebilmis ve
burada miittefiklerinin de yardimuyla filosunu tamir imkam bul-
mus, ardindan Izmir'e donmiigtiir. 1337-1338 yillarin igine aldig:
tahmin edilen bu uzun sefer sonras1t Umur Bey’in, yeniden Mora
seferine ¢ikt1g1 Diisturnime’de belirtilir. Bizans tarihgilerine gore II.
Andronikos’un asi Arnavutlar {izerine yaptig1 sefere Umur Bey’in
askerleri de katilmig, bunlar Kuzey Epir’deki asileri temizlemisler,
Berat ve Kanina'y1 Arnavut asilerin tasallutundan kurtarmislardi.®

33 Cantacuzen, Historiarum, |, 481. H. inalcik, “ayni makale’, s. 35-36.
34 Disturndme, s. 85-88.
35 Cantacuzen, Historiarum, |, 496-499.
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Diisturndme’nin aksine bu anlatimlarda Umur Bey’in kendisinin
bizzat seferde olduguna dair bir bilgi yer almaz. Ancak Diisturndme
ilging bir sekilde Umur Bey’'in Mora’da gemilerini Korint korfe-
zinde (Germe) karadan gektigi, oradan Istanbul énlerine geldigi
ve miittefiki olan imparator tarafindan iyi karsilandig, ardindan
Karadeniz'e agilarak Kili'ye ulastigy, etrafi yagmaladiktan sonra dort
giinde tiirlii zorluklarla yeniden Germe’ye dondiigii, orada tekrar
gemileri karadan cekip esirleri ve mallariyla izmire hareket ettigi
belirtilir. Ancak bu anlatilanlar, cografya goz oniine alindiginda

oldukga siipheli goziikmektedir.

Bazi tarihgiler gemilerin karadan yiiriitiilme olayinin Epir se-
ferinde olabilecegini, onun Germe hisarina ulastigin1 ve buradan
gemileri karadan gektirerek Korint korfezine indigini ileri siirerler.
Osmanl tarihgiliginde de gemilerin karadan yiiriitiilme olayina
yer verilmistir. Fakat byle bir hadisenin olmadigini bildiren mo-
dern yazarlar da vardir. Bunlar boyle bir sefer yapmasi icin bir
gerekgesi olmadigini beyan ederler. Ayrica Bizans kaynaklarinda
da bir bilgi bulunmadigini eklerler. Gergekten de Diisturndme’deki
onun buradan Istanbul’a yénelerek imparatorla birlikte hareket
ettigi ve oradan Karadeniz’e gikip Kili'ye sefer yaptig1 yolundaki
bilgi, biinyesinde 6nemli problem barindirir; dolayisiyla ayni za-
mansiirecinde boyle uzunbir harekatin mantiken yapilamayacag
aciktir. Eserdeki mesafeler dikkate alindiginda bu Epir seferinin
daha once yapilan bir harekatin anlatimi oldugu, gemilerin ise
karadan yiiriitiildiigii yerin Karadeniz seferi sirasinda Canakkale
Bogazi'na gelindiginde Gelibolu Yarimadasi'nin ayni ad1 tasiyan
(Hexamilion/Eksamil/Germe: bugiin Kavakli kesimi) mevkiinde
gergeklestirilmis bulundugu ileri siiriiliir.* Bir bagka husus Germe
denilen hattin vaktiyle Istanbul'u korumak iizere Marmara’dan

Karadeniz’e kadar giineyden kuzeye Trakya'y:1 kesen sur sistemi

36 Bu konudaki tartismalar ve bu iki seferin ayn oldugu, burada zikredilen
Germe'nin Gelibolu Yarimadasi'nda olabilecedgi fikri icin M. Das, “Aydinoglu
Umur Bey'in Tartisilan Epir ve Tuna Seferleri”. (Basilmak zere).
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oldugu® ve dolayisiyla da Umur Bey’in aslinda gemilerini bura-
dan siiriiklemis olabilecegidir. Bununla birlikte eger Imparator ile
anlasmis ise Bogaz hatt1 dururken neden boylesine zor bir yerin
secildigi sorusu cevap bulmaz. Her ne sekilde olursa olsun anlati-
lan bu harekatin tek bir sefer olma ihtimali yiiksektir. Imparatora
yardim etmek ve onun Bulgar ve Sirplara karsi elini rahatlatmak
icin sadik bir miittefik olarak Umur'un Karadeniz seferine ¢cikmasi
ve Tuna agzina kadar gelmesi ilgingtir, ama bunun imparatora ne
sekilde yardim oldugu sorgulanmasi gereken bir baska problemi
teskil etmektedir. Ancak onun miittefiki Kantakuzenos'un yeni
kazandig: giiglii konumu vesilesiyle Istanbul’a gelmis ve oradan
yanindaki askerleri Kili'ye gondermis olma ihtimali de diisiiniile-
bilir.® Her haliikarda Enver?’nin iki seferi bir arada anlatiminda,
muhtemelen eseri yeniden yazmaktan kaynaklanan ciddi bir atlama

veya karigtirma problemi mevcuttur.

1341’de Kantakuzenos'un kiigiik yastaki Imparator Ioannes’in
vasisi olarak giiglii bir konuma gelisiyle Umur Bey Bizans impara-
torluguicin 6nemli bir miittefik oldu. Kantakuzenos diismanlarina
ve otoritesine karsi ¢ikanlara karst en samimi miittefik olarak Umur
Bey’i goriiyordu. Nitekim Kantakuzenos kendisine kars: ittifak
olusturan Saruhan, Osmanoglu Orhan ve Karesi oglu Yahsi Beyler
ile anlastig) gibi, onlara yardim etmek igin 250 gemiyle Trakya
sahillerine ¢tkan Umur Bey’i de kendi yanina gekmeyi ve onu geri
donmeye ikna etmeyi basardi. Fakat daha sonra rakipleri karsisin-
da zor duruma diisiip imparatorluk miicadelesinde basarisizliga

37 Anastasius (491-518) tarafindan yaptirilan Uzun Duvar, 52 km. uzunlugunda,
tic metre kalinliginda idi. Umur Bey déneminde ise bu surlarin artik higbir
midafaa islevi kalmamisti (Surlar icin bk. F. Dirimtekin, istanbul’'un Fethi,
istanbul 1976, s. 104-108).

38 E. Zachariadou, Trade, s. 40'ta meseleyi izah eder. Bu olayin Ill. Andronikos’un
olimiinden sonra 1341'de diismanlan Bulgarlara kargi gergeklestigine dair
Lemerle'nin atfina isaret eder (Aydin, s. 129-143). Keza bu harekatin 1337-38'de
Tatar veya onlarin mittefiki Eflaklere karsl yapildigr hakkindaki gorisia (M.
Alexandresca-Dersca, “L'expedition d'Umur Beg d’Aydin aux bouchos du
Danube 1337 ou 1338, StudiaActaOrientalia,V/2, 1957, s. 2/23) bildirir; iki ayn
sefer olma durumunu da belirtir.
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ugrayinca Umur Bey'den yardim istedi. Umur Bey 1342 y1l1 son-
larinda 20.000’e yakin kuvvet ve 380 kadar gemiyle Meri¢ agzina
geldi. Dimetoka’da bulunan Kantakuzenos'un hanimi ve 6nde
gelen asiller tarafindan kargiland1.* Bir siireburadakaldiktan sonra
Kavala civarindaki Christoupolis’e yiiriidii. Onun kendi tizerlerine
de saldiracagindan korkan Ferecik ahalisi o sirada Sirbistan’da
bulunan Kantakuzenos’un agzindan sahte mektuplar yazarak
Umur Bey’'in dahafazla ilerlememesini saglamaya ¢alist1. O sirada
havanin ¢ok sogumasi sebebiyle zor durumda kalan Umur Bey,
Ferecik 6nlerinde bulunan donanmasina gitti ve orada adamlarin-
dan ii¢ yiiziiniin donmusg oldugunu goriince daha fazla durmayip
1343 baslarinda geri dondii. Onun bu ani gidisi Kantakuzenos'u
miigkilat iginde birakt1. Tekrar izmir'e haber yolladi.

Kantakuzenos'un Sirbistan’da 61diigii yolundaki dedikodulara
inanan Umur Bey, gelen haberciden dogru bilgileri alinca 1343
yil1 icinde tekrar Trakya’ya ge¢mek iizere hareket etti. Selanik
civarinda karaya gikti. Kantakuzenos'un rakibi Imparator Ioannes
ve annesi Imparatorige Anna taraftari olarak biiyiik ditk unvanint
alan Apokaukos ile karsilasmay1 umuyordu, fakat onun Istanbul’a
kagtigin1 6grendi. Biitiin Selanik yoresine akinlar yapt: etrafi yag-
maladi. Kantakuzenos ile bulustu, birlikte yapacaklar1 harekati
planladi. Selanik sehri direnince buradan ayrilan miittefikler Chris-
toupolis surlarin1 gecerek Trakya sehirlerini itaat ettirdiler. Umur
Bey Kantakuzenos'un Istanbul’a imparatorige nezdine gonderdigi
elcilik heyetine kendi adamin1 da katmisti. Kantakuzenos'un el-
cisi Istanbul’da tutulup iskenceye ugrarken Umur Bey’in adami
biiyiik bir saygiyla karsilanmisti. Hatta Apokaukos ona Umur
Bey’in Kantakuzenos'un yanindan ayrilmasi igin liitufkar ibare-
lerle dolu bir de mektup vermisti. Ancak Umur Bey bu mektubu
Kantakuzenos’a da okuttu. Umur Bey bir siire Kantakuzenos ile
Dimetoka’da kaldiktan sonra Mora’ya kadar birlikte sefere ¢ikti,

39 Dukas, Tarih, 20-21'de Umur Bey'in burada Kantakuzenos'u g ay bekledigi,
500 atlisi, gemilerde bir o kadar da piyadesi ve ayrica gemicileri oldugu belir-
tilir.
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fakat yolda hastaland, tekrar Dimetoka’ya doéndii. Déniis yolunda
iken Istanbul’dan Edirne muhafazasina tayin edilen ve etrafi yag-
malayan Franges’in birlikleri dagitildy, kendisi de 6ldiiriildii. Umur
Bey hasta hasta bizzat savasmis, hatta hayati tehlike de atlatmist.
Umur Bey ayrica geri ddnmesi icin Istanbul’dan kendisine yapilan
teklifikabul etmedi, fakat askerinin artik burada daha fazla kalmak
istememeleri iizerine Kantakuzenos’a geri donmek istedigini, ama
tekrar asker toplayip gelecegini bildirdi. Ayrica Kantakuzenosun
talebiyle sulh icin Istanbul’a bir elgilik heyeti yollad1. Fakat bu heyet
miispet bir cevap alamad, buna karsilik imparatorige onun don-
mesi igin [stanbul'dan gemiler gondermeyi ve askerine dagitilmak
tizere de para vermeyi taahhiid etti. Bu durum Kantakuzenos'un
da isine geliyordu, zaten doniis karar1 alan Umur Bey icin ayrica
para sarfetmemis olacakti. Umur Bey boylece on ay burada kal-
diktan sonra bir kisim askerini Kantakuzenos’un yaninda birakip
[zmir'e dondii (1344 Mayis). 1343 sonlarinda adamlarindan Ahat
ile flyas Bey’i geri gonderdiginden bu sirada yaninda bin kadar

adami kalmist1.#

Bizans kaynaklarina dayali olarak anlatilan bu olaylar zinciri,
Diisturndme’de tek bir sefer biitiinliigii icinde ve yer yer tafsilath
olarak anlatilir. Fakat bu kisim Bizans kaynaklariyla pek ¢ok yerde
bagdasmaz. Diisturndme’ye gore Umur Bey Kantakuzenos'un yar-
dim talebi tizerine 30.000'den fazla asker ve 300 gemiyle Trakya'ya
gelir. Once Gelibolu yoresindeki Esen Tekfur'un memleketine ugrar
ve onun tarafindan karsilanir. Oradan Tunca yoluyla Dimetoka’ya
Kantakuzenos’un yanina gider. Yanindaki azaplar etrafa akinlar ya-
parken Saruhanoglu Siileyman da gelip akina katilir. Sonra siddetli
bir kis olur, Meri¢ donar, gemiler buzlar kirillarak denize gekilir.
Umur Bey bunun ardindan Ipsala’dan hareketle gemilerinin bu-
lundugu yere ulasir, oradan Selanik 6nlerine hareket eder. Karaya

40 Cantacuzen, Historiarum, |, 557-562, 806-810, 840-870. Olaylarin Bizans kay-
naklarina gére tahliliigin bk. M. H. Yinang, Medhal, s. 43-51. Keza Kantakuzenos
ve Umur Bey arasindaki dostluk igin bk. E. Werner, “Johannes Kantakouzenos,
Umur Pascha und Orhan', Byzantinoslavica, XXVI (1965), s. 255-276.
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asker cikarir, mukavemet edenleri yener ve kaleyi kusatir. Selanik’e
kapananlar sulh teklif ederler, Umur bunu kabul eder. Dimetoka’da
bulunan Kantakuzenos’a durumu bildirir, Kantakuzenos yaninda
Kaloyan (loannes Paleologos) oldugu halde Selanik’e gelir, orada
imparatora tag giydirilir ve sehir halki da durumu goriince teslim
olur. Umur Bey bunlarla birlikte daha sonra Serez ve Zihne'ye
ulasir, bunlarinitaatinisaglar, Chirstopolis sehri ise direnir. Bura-
dan ayrihp Iskege’yi teslim alir, sahilde bulunan Beroe ise savasla
diiser. Biitiin bu sehirleri Umur Bey Kantakuzenos’a verir. Tam
bu sirada Sirp Beyi Momgila 4000 askeriyle Umur’'un hizmetine
girer. Bu miittefikler Dimetoka’ya gelirler, Umur ise buradan ha-
reketle yaninda Momgila oldugu halde Giimiilcine’ye ele gegirir,
Agrican’1 ise harple zapt eder. Ardindan Ioannes Paleologos’u
Istanbul’a yollar, kendisi Kantakuzenos ile beraber faaliyetlerini
siirdiiriir. Bu sirada silah arkadaslarindan Pesrev Bey vefat eder,
Umur adamlarini kisimlara ayirip gesitli yerlere sevk eder. Etrafa
akinlar yaparak Dimetoka’ya doner. Uzun siire ailelerinden uzak
kalmig, memleket hasreti ceken adamlarini Ahad ve ilyas beyler ile
geri gonderir, bunlarin ayrica memleketinden haber getirmelerini
ister. Kendisinin yaninda ise ancak 1000 kisi kalmistir. Bu sirada
Edirne tekfuru Dimetoka’ya saldirir, Umur biiyiik bir kahramanlik
gosterir, bizzat savasir, durumu kendi lehine ¢evirir. Hatta Edirne
tekfurunu oldiiriir, Kantakuzenos kazandig1 bu zaferden dolay:
minnettar olur ve bunun nigsanesi olarak kizini onunla evlendir-
mek ister, fakat Umur biiyiik bir olgunluk gosterip kardesi olan
Kantakuzenos'un kiziyla evlenemeyecegini sdyler, nazik sekilde
teklifi reddeder. Hatta Kantakuzenos'un kiz1 Despina kendisine asik
olmustur, onun da sahsi ricasini kabul etmez, bir bakima dindar
bir Miisliiman oldugunu gostermis olur. Kis1 burada gecirdikten
sonra Kantakuzenos’tan gemi tedarik etmesini ister, arttk ddonme
vakti gelmistir. Istanbul’da bulunan Imparator Ioannes’in annesi

de donmesini rica eder, sonunda Kantakuzenos ona Enez’e kadar
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eslik eder, Istanbul’dan gelen 20 kadirga ve bes kayk ile buradan
ayrilip Izmir’e déner.*

Anlasilacag lizere Diisturndme olaylari karisik anlatmais, takdim
tehirler yaparak araya bir takim hikayeler eklemis, okuyucuya
Umur Bey’in ne kadar dindar oldugunu, “hava ve hevesinin” esiri
olmay1p sadece gaza ile ugragtigini belirtmek istemistir. Boylece
onun sahsinda destani bir kahraman ortaya ¢ikarmaya ¢alismis-
tir. O kadarki Kantakuzenos'un kizinin yaptig: teklifi reddetmesi
rivayetini ise agik sekilde belirtmese de Hz. Yusuf kissasindan
hareketle metne eklemistir. Hiilasa okuyucunun bu hikayeyle
Hz. Yusuf kissasini nasilsa bagdastiracaginin farkinda oldugu da
diisliniilebilir. Bununla beraber metindeki sefer giizergahi ve bazi
kalelerin zapti konusunun dogru olma ihtimali ¢ok yiiksektir, bu-
radan Kantakuzenos'un ve diger Bizans kaynaklarinin eksikligini

tamamlamak miimkiin olabilir.

izmir’in Diisiisii ve Son Miicadele Yillari

Umur Bey’in Trakya’daki faaliyetleri Latinler i¢in siiphesiz bii-
yiik problem teskil etmekteydi, izmir’in kurtarilmasi i¢in yeni bir
tesebbiise girisilmisti. Ozellikle Papa VI. Clemens’in olusturdugu
Hristiyan birligi, Kibris, Venedik, Cenova ve Rodos gemilerinden
olugan bir filoyla [zmir’e 1344 Ekimi’nde ani bir baskin diizenledi.
Bu kuvvetlerin baginda Istanbul’un Latin patrigi unvanini tagiyan
metropolit Henri d’Asti bulunuyordu.*> Umur Bey bu ani baskin
karsisinda kuvvet toplamakta sikint1 ¢ekti, asagi liman kismindaki
kaleden cekildi. Bdylece [zmir'in kiy1 kalesi Latinlerin eline gegti
(28 Ekim 1344). Bu durumun Umur Bey’in gaza s6hretine 6nemli
bir darbe vurdugu agiktir. Kaleyi geri alma ¢abalarinin da bir sonug
vermedigi anlasilmaktadir. Diisturndme’de Umur Bey’in kaleyi
almak i¢in yeni kusatma makinelerine basvurdugundan ve biiyiik
gayret sarf ettiginden uzun uzadiya so6z edilir. Ayrica kendisine

41 Disturndme, s. 93-109.
42 ittifak ve sefer icin bk. Setton, The Papacy, |, 183-195
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disaridan diger Tiirkmen beyliklerinden de yardim geldigine dair
kayitlar vardir. Mesela Eretnalilar kusatma i¢in iki mancinik ustasi
yollamiglard1.®

Diisturnidme’de Umur Bey’in miicadelesi ayrintili sekilde nakle-
dilmektedir ve burada anlatilanlarin dogru olma ihtimali bliytiktiir.
Onun agir baskisi altinda bunalan ve kalede sikisip kalmis olan
Latinler, kis1 gecirmek iizere Egriboz’a giden Patrik Henri'den
yardim talebinde bulunmustu. O da alelacele {zmir'e déndii, zor-
lukla kaleye girebildi, sonra Yukari izmire yapilan bir hiicumu da
Umur Bey tarafindan basarisizliga ugratildi (17 Ocak 1345). Bu
savasta Papa’nin temsilcisi Patrik Henri, Venedik amirali Pietro
Zeno ve Papa gemilerini kumanda eden Martino Zaccaria hayatini
kaybetmisti. Stiphesiz bu ii¢ biiylik kumandanin 6liimii Umur
Bey i¢in 6nemli bir zaferdi ve Latinler arasinda tam bir timitsizlik
dogmustu®. Diisturndme’de bu nazik ortamda Izmir'e gelen Saru-
hanoglu Siileyman Bey’in, Umur Bey’i yeniden akin igin tesvik
ettigi bildirilir. Ancak bu harekatin Kantakuzenos imparatorluk
miicadelesinde zor durumda kalarak yeniden eski miittefikine
basvurmasindan dolay: yapildigi aciktir. Baskin sirasinda gemile-
rinin ¢cogunun yok olmasina karsilik Umur Bey, biraz da kars: bir
harekatla intikam almak kastiyla bu teklife sicak bakt1.*

Umur Bey ile Saruhan ve Karesi miisterek birlikleri 1345
Haziran1’'nda Gelibolu’dan Rumeli yakasina gectiler. Dimetoka,
Giimdiilcine, Selanik taraflarinda faaliyet gosterdiler, Bulgaristan
lizerine yiiriiyerek bolgeyi yagmaladilar. Ardindan Umur Bey Kan-
takuzenos ile birlikte Makedonya’dan Meri¢’e kadar olan kesime
hakim olup miittefiklerine ihanet eden Momgila {izerine yiiriidii.
Siddetli savasin ardindan Momgila hayatini kaybetti. Miittefikler
Ferecik'i kusatirken Kantakuzenos’un rakibi Apokaukos’un 6ldii-
rildigii haberi geldi (11 Haziran 1345). Bunu firsat olarak goren

43 Diisturndme, s. 109-117. Ayrica bir Magribi’nin de farkh bir gesit mancinik yap-
tigindan soz edilir.

44 $.Turan, Tirkiye-italya, s. 168.

45 M. H.Ywnang, Medhal, s. 51-59.
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Umur Bey ve Siileyman Bey Istanbul’a yiiriinmesini teklif ettiler.
Ancak Kankatuzenos taraftarlarinin istanbul’da duruma hakim
olamadiklar1 haberi gelince Makedonya’ya doniilme karar1 alindi.
Yolda Siileyman Bey’in hastalanip &liimii iizerine Umur Bey Izmir'e
dondii. Bu onun son seferi oldu, bundan sonra kendi topraklarin
korumak ve asag1 Izmir'i ele gegirmekle ugrasti. Diisturnime’de
onun sefer doniisii yeniden kiyidaki kaleyi sikistirmaya bagladig:
bildirilir. Tam bu sirada hem buradaki Latinlere yardim etmek
hem de Tiirklerin Ege adalarina y6nelik faaliyetlerini 6nlemek igin
Papa yeni bir Hagl1 seferi ¢agris1 yapmis, Ditk Dauphin Humbert'in
kumandasinda 26 kadirgadan ibaret bir donanma olusturulmus,
bunlar Ege’deki korsanlar: temizledikten sonra Midilli’ye gelmis,
oradan 1346 Haziranr'nda Izmir'e gtkmislardi. Umur Bey topladig
kuvvetlerle iki Izmir kalesi arasindaki ovada onlar karsilad1. Bu
savasta her iki taraf da kesin bir bagar1 elde edemedi. Humbert
basar1 kazanamayinca Rodos’a dondii. Hemen ardindan Umur
Bey ve Hizir Bey ile diplomatik iliski kurmaya ¢alisti. Anlasma
icin papadan da destek istedi. Asag1 kalenin yiktirilip sehrin tes-
limi, buna karsilik Latinlerin bazi imtiyazlarla burada kalmalari
yolunda bir anlasma zemini belirmisti. Fakat Papa bunu tasdik
etmedi (1347-1348).*¢ Bu arada da Umur Bey bir kisim askerlerini
Saruhanoglu ile birlikte yine Rumeli’ye gondermisti.

Diisturndme’de Umur Bey'in asag1 Izmir'deki Latinleri siirek-
li baski altinda tuttugu, sonra Birgi'ye gidip babasinin tiirbesini
ziyaret ettigi, oradan agabeyi Hizir'r gormek igin Ayasuluk’a git-
tigi, buraya gelen diger kardesleriyle de goriistiigii, hemen sonra
[zmirde Latinlerle savasirken hayatini kaybettigi belirtilerek bu
son iki y1l kisaca anlatilir.¥” Aslinda 1348 Subati’'nda Papa anlas-
may1 kabul etmeyince miicadele yeniden baslamisti. Umur Bey
asag1 Izmir lizerindeki baskisini iyice artirdi. Siddetli hiicumlar

sirasinda bizzat askerin oniine gecerek kaleye tirmanmak isterken

46 Gelismeler igin bk. K. Setton, The Papacy, |, 212-217.
47 Disturndme, s. 125-126

-253-



—~ FERIDUN M. EMECEN -

bir ok isabetiyle hayatini kaybetti (748 Zilhicce/1348 Mart).** Oliim
tarihinin 749 Saferi'ne denk diisen 1348 May1s ay1 olduguna dair
genel bir mutabakat vardir.* Ancak Diisturndme agik sekilde 748
tarihini verdigine gérebunainanmak i¢inbir sebep bulunmamak-
tadir. Onun oliimii iizerine muhasara kaldirildi ve naag: Birgi'ye

gotiiriilerek orada babasinin tiirbesine defnedildi.

Sonug itibariyle Umur Bey’in ¢arpisma sirasinda hayatini kay-
betmesi, onun gazi olarak sohretinin daha da yayilmasina vesile
teskil etmis olmalidir. Bizans tarihgisi Dukas bile yaklasik yiiz yil
sonra onu nasil kahramanca hayatini kaybettigine temas etmek
liizumu hissetmisti.* Diisturndme’de ise onun yirmi bir y1l gazada
bulundugu, bu siirede yirmi alt1 sefer yaptig1 ve vefatinda 39 ya-
sinda oldugu belirtilir. Onun gaza sohreti tabii olarak ge¢ tarihli
Osmanli kaynaklarinda da yanki bulmustur.” Denizcilik gelene-
ginde ad1 6zellikle 6ne ¢ikmis, XV. ve XVI. asra ait baz1 kaynaklar
onu Osmanl denizcilerinin atasi bile saymislardir. Tursun Bey’in
Kefe’ye hareket eden donanmadan s6z ederken Umur Bey’e atif
yapmas dikkat gekicidir.* Gazilerin, “Gazi Umur Bey caniigin” ye-
min ettikleri, yenigerilerin 6nceleri “Umur Bey kisbetidir” diye onun
giydigi tarzda bagslik takindiklar rivayet edilir. Yanindaki azap ve
askerlerinin kendilerini “Biz Umurca oglaniyiz” diye tanittiklar1
dabelirtilir. Orug Bey, deniz gazilerini “Umur Bey miiridleri” diye
anar.” Onu yakindan taniyan Bizans Imparatoru Kantakuzenos,
hatiratinda son derece akilli ve mantikl diisiinen biri olduguna
temas eder.>* Vakif kayitlarinda Hundi Melek, Azize Melek ve

48 Diisturname, s. 130. Dukas, ki kasinin ortasina saplanan bir ok isabetiyle
disip hayatini kaybettigini yazar, Taribh, s. 22.

49 P.Lemerle, Aydin, s. 157, 252. Keza Latin kaynaklarindan hareketle Mayis 1348
tarihi verilir: bk. Setton, The Papacy, |, 216. Bu haberlerin ulastigi tarih olabilir.

50 Tarih, s. 22.

51 ibn Kemal, Tevdrih-iAl-iOsman, nst. $. Turan, II. Defter, Ankara 1983, s. 109, 166,
168, 171.

52 Tarih-i Ebu’l-Feth, nsr. M. Tulum, istanbul 1977, s. 169.

53 Orug Beg Tarihi, nsr. N. Oztiirk, istanbul 2007, s. 184.

54 Werner, “ayni makale”, s. 255-276.
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Giirci Melek adli ii¢ kizinin ad1 geger. Denizli'de “bedraka” adl1 bir
verginin kaldirildigina dair yer alan kitabede Mehmed Bey oglu
Umur Bey seklinde ad1 gegen sahsin o oldugu ileri siiriiliir ve buna
dayali olarak niifuzunun daha 1327’de bu yorelere kadar ulagtig:
ifade edilirse de daha 6nce de belirtildigi gibi bu konu muglaktir.®
Osmanli donemine ait Tahrir kayitlarinda Umur Bey’in arazi tahriri
yaptirttigl, miilk sahiplerine nisanlar verdigi, kendisinin ayrica
Birgi'de, Keles’te ve Alasehir’de cami, mescit ve medrese gibi hayir
eserleri oldugu hakkinda atiflar vardir®. Onun adina kaleme alinan
Diisturndme’de, bliyiik bir gazi olarak ahlakli ve son derece dindar
biri gibi tanitilmasina 6zel bir 6nem verildigi dikkatten ka¢ma-
maktadir. Burada Enveri'nin II. Mehmed déneminde Umur Bey’in
gazalarin1 yazmis olmasinin dayanaklari hakkinda kesin bir fikir
ileri stirmek zordur. Enveri’nin muhtemelen insa edilmis bu savasgi
gazi kimligi cercevesinde, donemine agik bir mesaj verme niyeti
tasidig1 sdylenebilir. Fetih sirasinda gemilerin karadan yiiriitiilmesi
hadisesine ilham vermek yaninda gaza ruhunun eski gelenekler
tahtinda canlandirilmak istenmesinin o dénemde kimlerin isine
yarayacag ise ayr1 bir tartisma mevzuudur.

55 Baykara, UmurBey, s. 20-21.
56 H.Akn, Aydinogullari,s.51.
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ESKI BIiR IMAJIN YENIDEN KESFi:
ILK OSMANLI KRONIKLERINDE OGUZ
GELENEGI VE ORTA ASYA BILGISI

Genel Turk tarihinin en onemli meselelerinden birini, Orta
Asya’dan On Asya ve Avrupa’ya kadaruzanan cografyada kurulan
Tiirk devletlerinin tarihi siiregler igerisinde birbiriyle irtibath olup
olmadiklary; birbirlerinden haberdar bulunup bulunmadiklari;
yahut tarihi geleneklerin bu irtibat ve menge meselelerini nasil
naklettigi hususu tegkil etmektedir. Zamanimiz da boyle bir bilgi
entegrasyonunun onemi nasilinkaredilemezse, tarihte birbirleriyle
ayni gag1 paylasan ve genis bir cografyaya yayilan Tiirk devletleri
icin de bu konu ayn1 derecede ehemmiyeti haizdir. Bu ciimleden
olarak burada 600 yillik bir 6miir siiren Anadolu yaylalarindan ba-
tida Orta Avrupa’ya, giineyde Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika’ya;
kuzeyde Rus ve Ukrayna steplerine, Kirim ve Kafkasya'ya kadar
uzanan, dolayisiyla insanlik tarihinin en eski iskan sahalarinin kafi
kontroliinii eline gegiren Osmanli Devleti'nin entelektiiel ziimre-
lerinin ve tarihgilerinin kendi menselerini ararken ne gibi bilgilere
ulagtiklar1 ve kendi kimliklerinin farkinda bulunup bulunmadik-
lar1 veya bunu bir mesele haline getirip getirmedikleri, onemli bir
tarihl problem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Zira bu durum, milli
benliklerin farkina varildig1 XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
pek farkl etnik ve dini unsurlar biinyesinde barindiran bir impa-
ratorluk halindeki Osmanli Devleti'nin miinevver kesimini, etnik
mi yoksa iimmet kimliginin mi 6n planda bulundugu yolunda
ciddi bir tereddiit i¢ine diistirmustiir. Bu donemlerde pek alevle-
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nen tartismalar, Osmanli Devleti'nin yikilisindan sonra kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli kimligi resmen ortaya koymasi ile
son bulmus oldu. Fakatbiitiin bu ciddi tartisma ortamini, lizumsuz
sekilde bat1 medeniyetinin tesiri altinda, kiiltiirel ve siyasi eziklik
icinde bulunmanin getirdigi “kadim 6n Asya ve Anadolu tarihine
sahip ¢ikmak” meyli ve “insanlik tarihine yon verme serefine nail
olmak” gibi bir misyon takip etmisti. Bu maksatla ortaya atilan ve
devrin sartlar1 muvacehesinde degerlendirilmesi gereken tezler,
OsmanliDevleti’'nin tarihi misyonunu geri plana iterken, ana yurt
Orta Asya’ya ve kadim Anadolu tarihine baglilik konularin1 6ne
cikarmusti. Bu tezler kisa siire sonra temelsizligi sebebiyle tarihe
mal olmakla birlikte Orta Asya gelenegine mensup olma anlayis:
ilmi ve metodolojik yaklasimlarla daha da canlanarak varliginm
siirdiirmiigtiir. Dolayisiyla Orta Asya’dan Anadolu yaylalarina
kadar uzanan kesintisiz Tiirk tarihi fikriyat1 kuvvetli delillerle

desteklenmistir.

Bu durum, XIX. yilizy1l sonlarindan itibaren yeni bir anlayis
olarak takdim edilirken su sualler akla gelmektedir: Acaba Os-
manl tarihgiliginin derinliklerinde ayn1 akisler mevcut mudur? ilk
Osmanli miiverrihleri kendi devletlerinin koklerinin Orta Asya ile
olan baginin ne dl¢iide farkindaydilar? Bu suallerin cevaplarinin ilk
Osmanli kroniklerine inerek aranmasi, sanildiginin aksine sasirtici
ol¢iide bir bilgi birikiminin mevcudiyetini ortaya koyacaktir.

Bilindigi gibi Osmanlibeyligininilk kuruldugu donemler, Ana-
dolu Selguklu iktidarinin sona erdigi, ilhanli hakimiyetinin etkili
oldugu son derece karisik yillara rastlar. Mogol baskilar1 altinda
Asya’dan binlerce ¢adir Tiirkmen/Oguz boylar1 Anadolu’ya akmus;
bunlar, Bat1 Anadolu’da Bizans sinir1 boylarindaki daglik alana
adeta y1g1lmistir.'! Osmanli beyliginin ortaya ¢ikis sartlar iste bu
garip gelismenin bir sonucudur. Osmanli Devleti'nin menge; mese-
lesini ele alan ilk Osmanli kronikleri, XV. yiizyilda, yani kurulustan

7l

1 Bk F. Emecen, “Osmanl Siyasi Tarihi: Kurulustan Kigiik Kaynarca'ya’, Osmanli
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, istanbul 1994, s. 5-9.
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100-150 y1l sonrasina ait bulunmaktadir.? Bu kaynaklar ¢ogu defa
birbirleriyle irtibathi olarak menge meselesini ele alirken kuvvetli
bir Tirkmen/Oguz gelenegini ortaya koymuslar ve beyligin mesru
zeminini bu etnik yapida aramuslardir.? Yazildiklari ¢agn fikir ve
ideolojilerini, ilk Osmanl: tarihine yansittiklari; devletin kurulus
yillariniidealize ederek verdikleri ve bunu da dénemlerinin siyasi-
sosyal anlayislari igerisinde yaptiklan belirtilerek, ciddi bir sekilde
tenkide tabi tutulan bu kaynaklar* aslinda 6nemliipuglar1 vermekte
ve Osmanli hanedaninin ve ona viicud veren temel unsurlarin
hangi 1rki temele dayandig1 yolunda dikkat ¢ekici malumati haiz
bulunmaktadir. Ancak bunun belirli ve maksatli bir bilinglilikle
aktarildigini soylemek miimkiin degildir. Verilen bilgilerin genel
Tiirk tarihinin tabii seyri iginde, bir siirekliligi yansitir sekilde nak-
ledildigi anlasilmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu kaynaklarin
bilgileri, bugiin genis bir cografyaya yayilan Tiirk devletlerinin
tarihi zemininin genel ¢izgileri iizerindeki tartismalara -ki, bunun
da Tiirk tarihinin belli bagli meselelerini olusturduguna yukarida
isaret edilmisti- ve kesintisiz biitiin tarihi fikriyatina yon verecek
hususiyette goriilmektedir. XV. yiizyil miiverrihlerinin bu konuda
yazdiklarinda herhangi bir sun‘l ideoloji aramak muhaldir. Onlarin
zamanimizda siklikla rastlanan icad edilmis tarihi anlayisiyla degil,
hadisat ve buna bagli kurulus efsanelerini tabii seyir iginde nak-

2 Osmanh tarihgiligi icin genel bir degerlendirme: V. L. Menage, “Osmanl
Tarihciliginin Baglangicr’, trc. S. Ozbaran, IUEF, Tarih Enstitiisii Dergisi, IX (1978),
227-240.

3 Osmanh beyliginin mengei meselesinde Oguz gelenedi igin ayrica bk. A.
Gallotta, “Il mito oguzo e le origine dello stato ottomano: Una riconsiderazio-
ne’, The Ottoman Emirate (1300-1389), Rethymnon 1993, s. 41-59. (Turkge trc.
Osmanli Beyligi, istanbul 1997, s. 34-61). Gallotta burada kaynaklardaki bilgile-
ri Oguz efsanesi olarak adlandirsa da bunun efsane niteligini yine tarihirealite
zemininde ele alir. Ancak Osmanlhlarin Kizihrmak' gegtikten sonra Tirkmen
gogebelerinin yasadidi illere komsu olmalarinin Oguz bilincini dogurdugu
kanaati, yazarin Osmanllari bu diinyanin disindan gelmis bir topluluk olarak
gordiguni disundirmekle beraber, daha sonraki ifadeleri bu fikrinin tutar-
sizhgini tebartiz ettirir. Aslinda Golletta'nin ilgisi Oguz-Tiirkmen geleneginin
mahiyetinden ¢ok Osmanhilarin mensei tizerinde toplanmig goziikmektedir.

4 Mesela bk. C. Imber, “The Ottoman Dynastic Myth’, Turcica, XIX (1987), 7-27.
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letme gayreti ile hareket ettikleri soylenebilir. Zira bu kaynaklarin
kaleme alind1g1 donemin giiglii bir Islami gelenegin iyice yerlestigi
zaman olmasi nazar itibara alinirsa, daha farkli bir islami kaynakl
mense hikayesi uydurmak varken, Osmanlilarin menseinin nigin
Orta Asya geleneginde ve Oguz boylarinda arandig1 ve boyle basit
bir menge baginin ortaya atildi§1 meselesi ortaya cikar.

Imdi bu ilk Osmanli kroniklerinin s6z konusu gelenegi nasil ve
ne sekilde aktardiklarini izaha ¢alisabiliriz: Bilinen en eski Osmanh
tarihi olan Ahmedi, 6zellikle Osmanli hanedanin1 Oguz boyuna
baglar, Oguz boyunun basindaki Giindiiz Alp, Ertugrul ve Gok Alp
adh ulu beylerin Konya’dan Sultanénii'ne gelip ilk niiveyi olustur-
duklarini belirtir, bagka herhangi bir ayrint1 vermez.” Onun eserinde
ilk defa Osmaniler seklinde beyligin adimin zikredildigi goriiliir.
Tiirk adi ise sik sik etnik yapiy1 gostermek amaciyla kullanilir.®

Eserini Farsca yazan ve II. Mehmed d6nemi miielliflerinden bu-
lunan $iikrullah ise, Osmanh tarihine Cengiz Han ile baglar. Onun
Tiirkistan’1 yagmaladigi, Semerkand’1 yaktigi, Belh'i harap ettigi
belirtilir; Oguz boylarinin bu yiizden yurtlarini birakip Anadolu’ya
hareket ettiklerini ve béylece Osmanli beyliginin dogusunu hazir-
layan zemini olusturduklarini yazar. Beyligin kurucusu Osman’in
babasi Ertugrul’'u Oguz ogullarindan biri olarak tanimlar. Hatta
bu meyanda 1449'da d6nemin padisahi II. Murad’in kendisini
Karakoyunlu Cihangsah’a gonderdigini, Cihansah’in bir Oguz ta-
rihi getirterek Osmanli soyu ile akraba olduklarinin bu kitaptan
anlasildigini s6yledigini de nakleder.” Boylece Siikrullah kat‘i bir
sekilde Osmanli hanedanini ve ona viicud veren Tiirkmen toplu-
luklarim1 Orta Asya’ya baglar, Oguz boylarina mensubiyetlerini

5 Ahmedi'nin eseri lzerinde bazi calismalar yapilmistir. N. Atsiz bunu Osmanii
Tarihleri Kiilliyat: icinde nesretmistir (istanbul 1949). Bundan énce N. S. Banarli
Tiirkiyat Mecmuasi'nda bu eseri yayimlamisti (VI, 1939). i. Unver ise tam metnin
faksimilesini vermistir (iskendername, Ankara 1983). Ayrica bk. P. Fodor, “Ah
medi’s Dasitan as a Source of Early Ottoman History", Acta Orientalia
Hungaricae, XXXVIII (1984), 41-54.

6 Ahmedi, Atsiz nesri, s. 15.

7 Osmanl Tarihleri iginde, trc. Atsiz, s. 51.
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acik olarak ifade eder. Ote yandan Ibn Bibi'nin meshur eserini
Tiirkgeye terciime ederken bu esere birgok bilgiler de ilave eden
Yazicizade'nin de Oguz geleneginin kuvvetle savunulmasinda
o6nemli rolii vardir. Onun Resideddin’in Oguz boylar listesini de
vermesi bu agidan dikkat ¢ekicidir.® Esasinda bu durumun II. Mu-
rad doneminin tarihi ve siyasisartlariyla ilgili olabilecegi lizerinde
durulmaktadir. II. Murad o sirada gittik¢e yogunlasan Timurlu
baskisina karsi diger Tiirkmen beyleriyle irtibatlar ¢ergevesinde
Oguz-Tiirkmen gelenegini 1srarla 6n plana ¢ikarmaya ¢alismigt:.’
Gerek Yazicioglu ve gerekse Siikrullah’in bu siyaseti perginlemek
gayesini tasidiklari ileri siiriilmektedir. Ancak bunu uydurma bir
mense hikayesi degil, hanedanin ve devletin koklerinin tebariiz
ettirilmesi olarak yorumlamak gerekir. Aksi halde boyle bir gerekli-
ligin olmadig1 bir zamanda eserini yazan Ahmedi'nin bu konudaki
yazdiklarinin farkh olmasi icap ederdi. Yazicioglu ile Stikrullah’in
bu konuda yazdiklari, daha sonraki Osmanh tarihlerinin temel da-
yanag1 olmus ve bu bilgiyi daha da gelistirerek “tarihi devamlhilik”
stireci ve bilinci igerisinde nakletmislerdir.

Bu ilk temelin arkasi geldi ve Osmanl tarih gelenegi bu ¢er-
cevede yerli yerine oturmus oldu. Tiirkge olarak kaleme alinmis
ilk standart Osmanli tarihi olan Asikpasazade’nin Tevirih-i Al-i
Osman’inda, Osmanl beyliginin mensei basit sekilde belirtilmis
ve yukarida adlar zikredilen miiverrihlerin bilgileri tekrarlanma-
mugstir. Burada iistii kapali olarak Acem ve Arap miicadelesinden,
Arab’in Rum’u ve Acem’i maglup etmesinden; bilahare Acem’in
Tiirkii kendi yanina cekmesinden ve Arab’1 yenmesinden s6z edi-
lirken, bu miicadeleler dolayisiyla goger Tiirklerin uzaklagtirildi-
g1ny, Siileyman Sah’in Tiirk ve Tatarlar ile Anadolu’ya girdigini ve
biitiin Anadolu’yu alt-iist ettigini, Caber Kalesi onlerinde vefati

8 Tarih-i Al-i Selcuk, Houstma nsr. lll, Leiden 1902, 204-205. Buna gére Mogollarin
baskisi altinda Bizans sinirina dogru ¢ekilen Oguz boylarinin beyleri Osman’i
han se¢misler, kurultayda onun 6niinde g kez egilmisler ve ona bir ¢anak
kumran sunmuglar.

9 Bk.F.Emecen, ayni makale, s. 21.
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vuku bulduktan sonra dagilan Tiirkmenlerin {i¢ oglunun liderligi
altinda yeniden Anadolu’ya yerlestiklerini, bunlardan birinin de
Ertugrul Bey oldugunu yazar." Burada agik olarak Anadolu’da
efsanevi sohrete sahip olan Kutalmisoglu Siileyman $Sah’in sahsinda
Osmanli Devleti'ni mesru bir zemine yerlestirmek i¢in hanedanin
asaletini gostermek ve Tiirkmenler arasinda hatiralar1 hala yasayan
Siileyman $ah’in nesebinden gelmenin kazandiracag1 avantajlari
ortaya koymak diisiiniilmiis olmalidir. Fakat bu yapilirken dahi
yine hanedanin kokleri Orta Asya gelenegine baglanmaktadir.
Ote yandan Asikpagazade’nin Osmanli lafz1 yerine Tiirk tabirini
kullandig1 da belirtilmelidir. Yine II. Mehmed devri miiellifle-
rinden Nisanc1 Karamani Mehmed Pasa da biraz farkl fakat ¢ok
ilging bilgilere yer verir: O ilhanlilarin Bagdad'1 isgalleri esnasin-
da, onlarin 6niinden kagan ve Ahlat yoresine yerlesen Oguz Han
evladina mensup bulunduklarin belirttigi Osmanli hanedaninin
Kayik Alp’in liderliginde Anadolu i¢lerine yoneldigini zikreder."

II. Bayezid devrinde Osmanl tarih telifleri en semereli devre-
sini yasamustir. Yazari belli eserler disinda bir¢ok miiellifi belirsiz
Anonim Osmanl tarihleri derlenmistir.'? Bu sonunculari bir tara-
fa birakarak, yazar belli olanlardan en meshuru olan ve aslinda
bir diinya tarihi tasarlamis bulunan Nesri'nin Kitdb-1 Cihanniima
adli eserini ele alalim. Daha eserin girisinde Nesri, Oguz Han’dan
beri Al-i Osman’in tarihini yazmay1 amagladigini belirtir. Eseri-
nin planini da buna gore yapan miiellif, ilgingtir, Orta Asya’dan
beri olan bir tarihi siirekliligi agik olarak vurgular. Oguz Han-1
Tiirki evladinin ahvalini {i¢ tabaka halinde planlar; birinci tabaka
Ensab-1 Evlad-1 Oguz Han, ikinci tabaka Selatin-i Selgukiyye-i

10 Bk.OsmanliTarihleri iginde, Atsiz nesri, s. 92-93.

11 Bk. Osmanli Sultanlari Tarihi, Osmanh Tarihleri iginde, trc. i. H. Konyali, s. 343.
Asikpasazade'nin bu ilk dénem ile ilgili bilgileri Yahsi Fakih menakibinda nak-
lettigi malumdur (bk. V. L Menage, “The Menaqib of Yakhshi Faqgih”, BSOAS,
XXVI (1963), 50-54).

12 Bk. Fr. Giese, Anonim Tevdrih-i Al-iOsman, Brasleu 1922. Bu edisyon N. Azamat
tarafindan latin harflerine ¢evrilmis ve bu arada Anonimler hakkinda ve niis-
halara dair bilgi verilmistir (istanbul 1992).
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Rumiyye, iigiincii tabaka, Selatin-i Al-i Osman’dir. Nesri dikkat
cekici bir bicimde, Tiirklerin yurdunun Ceyhun Nebhri ile Cin’in
arasindaki Tiirkistan oldugunu; tahtgahlarinin Talas adli sehir
olup konar-g6ger hayat tarzi iginde bulunduklarini belirtir. Oguz
Han’1 Karahan oglu olarak tanitirken ona Islami bir motif de verir.
Yiiziinde nur-1 Islami parladig; igin Tiirk boylarinin ona biiyiik
bagliliklarinin bulundugunu, Etnik kavmini Islaim’a davet etti-
gini, sonra da Tiirkistan'in Yesi sehrinde oturdugunu, babasi ile
miicadeleye giristigini yazar; bunu takiben Oguz’dan dogan Tiirk
boylarini anlatir.”® Buradaki bilgiler siiphesiz Oguz Destan1’'ndan
ve onceki kaynaklardan derlenmistir, fakat XV. yiizyilin sonlarina
ait bir Osmanli kaynaginin kendi devletinin menseini dogrudan
dogruyaburayabaglamasi, Tiirk tarihinin biitiinliigiiniin farkinda
olunmas1 bakimindan manidardir. Anlasilacag {izere Osmanl
entelektiiel diinyasinda “Tiirkistan” kavrami bilinmektedir ve
bu en azindan XV. asrin ilk yarisina kadar belgelenebilmektedir.
Tabii bu bilgi birikiminde, Tiirkistan ulemasinin Anadolu ile olan
yakin baglarinin roliinii unutmamak gerekir. Nitekim ilk devir
Osmanli ulemasinin biyografileri incelendiginde, Orta Asya’dan
Misir ve Anadolu’ya uzanan bir iiggen iginde boyle bir mobiliteyi
tespit etmek miimkiindiir.

24 Oguzboyunu biraz acemice de olsa kaydeden Nesri, Oguzla-
rin Tirkistan'dan Maveraiinnehr’e, Horasan’a, Fars'a, Azerbaycan’a,
Diyarbekir'e, Anadolu’ya, Suriye’ye, Irak’a, Misir’a hatta Magrib’e
kadar yayildiklarina temas eder. Ardindan Selguklu tarihini buna
bagli olarak 6zetler; hatta Osmanlilarin nesebini verirken, Selguk-
lularin atalarinin bazi Acem tarihlerinde maksath olarak degisik
gosterildigini, bunun onlarin taassub-1 seni‘alarindan kaynaklan-
digini belirtip Selguklu-Osmanl nesebi bagini 6n plana ¢ikarir.™

Bu arada yine II. Mehmed’in oglu Cem’in yaninda bulunan
Tebriz'den Bayatli Hasan adli miiellif kaleme aldig1 Cdm-1 Cem

13 Kitab-1 Cihannimad, ngr. Klymen-Unat, |, 12-14.
14 |, 55-57.
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Ayin adli eserinde, sehzade igin Oguznime'yi yeni bir tertiple ele
alarak nakletmistir. Sehzadenin mensubu bulundugu hanedanin
hatiralarini ortaya koymak ve eski tarihi gelenegi canlandirmak
amacli bu eserin mevcudiyeti, gelenegin siirdiiriilmesi bakimindan
ilgingtir. Eser Oguzndme ile Osmanli hanedanin atalarin bir silsile

ile birbirine baglar."

ilk Osmanli tarihgileri miittefiken, Osmanli hanedanin koklerini,
Tiirk tarihinin genel gelisim seyri igerisinde diisiinmiislerdi. XVI.
ylizyildan itibaren Osmanli Devleti'nin imparatorluk siirecinde,
{immet fikrini 6n plana gikarici bir anlayisla Islam’in miidafii ve
hamisi pozisyonunu takinmasi, daha sonraki dénem tarih yazar-
larina bunu destekleyici bir gorev de yiiklemis olmalidir. Fakat
buna ragmen bu yazarlar dahi menge meselelerini, eski tarihler-
deki bilgilerin telifiyle, cogu defa hig bir tenkide tabi tutmaksizin
nakletmislerdir. Mesela asrin ilk ¢eyreginde eserini kaleme alan
Kemalpasazade, ulemadan bir tarihgi olarak, hanedanin bu kudsi
misyonunu 6nemle vurgularken, mense konusunda yine Cengiz
Han oniinden kagan Tiirkmenlerin Belh’ten Anadolu’ya gociip

yerlesmeleri ile Osmanli Devleti'nin kurulusunu aynilegtirir.'

Yukarida zikredilen kaynak gurubu hanedanin mense meselesi
dolayisiyla Tiirkistan’a kars1 gosterdikleri ilgiyi, Timur'un Anadolu
harekati dolayisiyla yeniden canlandirirlar. Timur-Bayezid rekabeti
bu kaynaklarda, iki farkl1 ve birbirinden uzak cografyay1 birbiriyle
irtibatlandirmistir. Osmanl tarihgilerinin Timur’a bakis a¢ilar1 ve
bunu izah tarzlari, bir baska miithim meseleyi de beraberinde ge-
tirmistir. Osmanli tarihgileri, Timurlular ile olan miinasebetlerde
irki yonii hi¢ bir zaman tebariiz ettirmemislerdir. Onlar bu reka-
bette, genel olarak Bayezid’i haksiz ¢ikarmakla birlikte, Osmanl
Devleti'nin yikilisin esigine gelisi dolayisiyla, Timur hakkinda agir

sozler sarf ederler; ancak XVI. yiizyil tarihgilerinin olaya bakislari,

15 Bk. Osmanli Tarihleri, (ngr. F. Kirzioglu), s. 371-403.
16 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-iOsman, |. Defter, ngr. S. Turan, s. 40-41.
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I. Bayezid devrinde seriata aykiri isler yapildig i¢in onun Osman-
lilarin basina gelen ilahi bir ceza oldugu yorumunda diigiimlenir."”

XVI. ylizyilda genel diinya tarihi viicuda getiren Osmanl miiel-
lifleri daha oncekiler gibi Orta Asya gelenegini biraz daha sofistike
tarzda aktarirken, bu defa onlardan farkl olarak tarihin ¢esitli
devrelerinde kurulmus olan irili ufakl Tiirk devletlerine de temas
ederler. Boylece Orta Asya’ya ve diger bolgelere karsi olan ilgiler,
saglambirdaire icinde, tarihiirtibatlar kurularak artar. Bu tiir genel
tarihlerden dordiiniin ana hatlariyla muhtevasina temas ederek
bunlarin konuyu ele alislar1 ve yaklasimlarini belirtmeye ¢alisalim:

XVI. asrin ortalarinda kronolojik cetveller seklinde eserini hazir-
layan Kiigiik Nisanc1 Mehmed Pasa, Islam tarihinin baglangicinda
kurulan devletleri siralarken, Emevi, Abbasi, Fatimi, Memliik,
Selguklu, Osmanl silsilesini verir.” Buna mukabil eserini Arapga
olarak 1587’de tamamlayan Cenabi Mustafa, ilk defa ¢ok genis pir
cergevede Islam devletlerini konu edinir. 82 kadar devleti anlattig1
eserinde Biiveyhiler, Harezmsahlar gibi Asya ve On Asya’da ku-
rulan devletlere yer vermektedir.'” Bu anlayis, II. Murad devrinin
cihan-giimul devletinin dogudan batiya, giineyden kuzeye ¢ok
uzak topraklara kars1 duydugu ilginin bir aksidir. Bati'da Avrupa
ve yeni kit'a Amerika’ya kadar uzanan s6z konusu ilgi, Osmanli-
Iran savaglan dolaysiyla, Safevi iilkesinin arka tarafindaki Siinni
Orta Asya hanliklarina yonelmistir. Bunda biraz da Iran’a kars:
siyasi ve askeri isbirligi icinde olma ihtiyaci rol oynamisti. Ozellikle
Osmanli-Ozbek hanlig1 arasindaki miinasebetler bu devrede, daha
onceki yillara kiyasla ilk defa bu kadar yakinlasmis, bu durum
Osmanl kaynaklarina da yansimustir.

Bu donemdeki yakinalakanin en bariz akislerini devrin meshur
tarihgilerinden Ali'nin eserinde gormek miimkiindiir. Ali genis bir
tarih bilinci ve kiiltiiriiyle, total tarih diye adlandirilabilecek bir

17 Genis bilgi igin bk. F. Emecen, “Ilk Osmanl Kroniklerinde Timur imajt’, Prof. Dr.
ismail Aka Armagani, izmir 1999, s. 23-37.

18 Tarih, istanbul 1279,

19 El-Aylemii'z-Zahir, Sileymaniye-Hamidiye Ktb., nr. 896.
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yaklasimla, Cenabi'den daha ayrintili olarak, Samaniler, Saffariler,
Gazneliler, Selguklular, Harezmsahlar, Cengizliler, Fars ve Azer-
baycan Hanliklari, flhanhlar, Timurlular, Sirvangahlar, Seybanileri
de konu edinir. Osmanli entelektiiel kesimine genis bir diinya tarihi
sunar ve bu arada tarihi biitiinliigii de ifade eder. Kiinhiil-Ahbdr
adli pek meshur eserini dort boliim halinde planlarken,® {igiincii
boliimii dogrudan dogruya Tiirk ve Mogol hanedanlarina ayirmig
olmasi bu tarih bilincinin bir belirtisi olarak miitalaa edilebilir.
Ali, Osmanlilarin, daha énceki Tiirk kavimleri ile olan akraba-
liklarinin farkindadir. Hatta tiglincii kisimda bahsettigi etrak ve
tatar kabailinin, Osmanli kavmi ile olan ayniligini belirtip, bunlar
millet-i glizide ve iimmet-i latife diye anar. Devletlerinin menge-
ini belirtirken bunlari, giizide ve seckin bir irka mensub olarak
niteler. Bdylece sanki Alj, etnik baglarin ve bundan kaynaklanan
hasletlerin farkinda gibi goziikmektedir. Yani bir bakima o, Orta
Asya mirasin gayet iyi bir sekilde anlamig ve aktarmistir. Onun
nazarinda Osmanli-Safevi-Babiir /Timur-Ozbek hukiimdarlan,
XVI. yiizyila damgalarin1 vurmusglar ve Orta Asya’dan Avrupa’ya
kadar olan sahada hiikiimran olmuslardir. Bu son derece dikkate
deger bir izdh tarzidir. Ayrica onun Cengiz Han ve Timur’a karg1
hususi bir ilgisinin bulundugu da ifadelerinden anlagilmaktadir.?!
Timur’u bir diinya fatihi sifatiyla anip Bayezid’i ona tabi olmasi
gereken bir devletin hakimi gibi gérmesi dikkat gekicidir. Oyle
anlasilmaktadir ki o, eski Orta Asya Tiirk ve Mogol gelenegini
¢ok iyi kavramisti.

Son olarak XVII. yiizyilin sonlarinda yasayan ve yine ulemadan
bir tarih¢i olan Miineccimbas1 Ahmed Dede’'nin Cimi’ii d-diivel

20 Kdinhd'l-Ahbdrin muhteva degerlendirmesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Jan
Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, Leiden 1991. Eserin Yavuz Sultan
Selim'in vefatina kadar gelen Kayseri Rasid Efendi Kitiiphanesi'nde bulunan
901 ve 920 numarali niishalari negredilmistir (ngr. A. Ugur-M. Cuhadar-A. Giil-i.
H. Cuhadar, Kayseri 1997, 1/1-2).

21 Ali'nin tarihci olarak fikri alt yapisi ve olaylari ele alis tarzi, Orta Asya'ya karsi
duydugu ilgi hakkinda bk. C. H. Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali:Bir Osmanl Aydin
ve Biirokrati, trc. Ayla Ortag, Istanbul 1996, s. 241-305.
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adli eseri, biitiin bu umumi tarih anlayisinin en olgun érnegini
teskil eder.”2 Orta Asya’daki en kiigiik hanlik bile eserde zikredilir.
Bu kadar ayrintili bir tarihgilik anlayisi, esere adeta bir devletler
ansiklopedisi sifat1 kazandirmigtir. Miineccimbasi’nin XV. asrin
siyasi mecburiyet ve sikintilarinin ortadan kalkt1g1 bir devirde, hig
bir pratik siyasi gaye olmaksizin, Osmanli hanedaninin menseini
Kay1 kabilesine baglamas ve bir¢ok rivayete bir arada yer vermesi,
onlarin Maveraiinnehr'den gelip Semerkand, Buhara etrafinda
kaldiktan sonra zamanla Anadolu’ya gogiip cihan-siimul bir devlet
kurduklar fikrini islemesi de oldukga dikkat ¢ekicidir.

22 Eser Sahdifiil-Ahbar adiyla iic cilt halinde Tiirkgeye terciime edilmistir (istanbul
1285). Ayrica eserin Arapca ash muhtelif calismalara konu olmustur. Mesela
bk. A. Agirakga, Mineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Cami'tiid-divel, Osmanli
Tarihi (1299-1481), istanbul 1995.
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ILK OSMANLI KRONIKLERINDE
TIMUR IMA]JI

XIV. asrin sonu ve XV. asrin ibtidalar1 Asya ve Onasya’da iig
biiyiik devletin gii¢lerini ortaya koyduklar1 bir devreyi olusturur.
Bu ii¢ devlet hakimiyet sahalar itibariyle genisledikge, birbiriyle
karsi karsiya kalmislar ve birbirlerinin niifuz sahasina girmislerdir.
Bunlar, cenubda Kahire merkezli Memliik sultanligy, sarkta, kadim
Islam medeniyetinin parlak sehirleri Buhara-Semerkand merkezli
Timurlu devleti ve nihayet en bati ucda AvrupaHristiyan alemine
kars1 gaza ve cihad yaparak sohret kazanmis olan Osmanh Devleti
idi. Bunlarin dis cephesinde kuzeyde Altinordu Devleti de varligin
siirdiiriiyordu, fakat ondan ziyade ii¢ devletin miisterek miicadele
ve ¢ekisme sahasini, Anadolu’nun dogu ve giiney kesimi teskil
etmistir. Selcuklu ve ilhanl devletlerinin varisi olmak iddiasiyla
Timur, biiyiik bir cihangir olarak Asya’da fetih faaliyetlerini stir-
diiriirken, bir taraftan da Ortadogu ve Anadolu iizerinde vesayet
siyaseti takip etmekteydi. Ayni cografyada karsisinda Memliik ve
ozellikle Osmanlilar vardi. Osmanli devletinin basinda bulunan ve
merkezi, giicli bir teskilat kuran Yildirim Bayezid, Anadolu’daki
kiigiik beyleri itaat altina alip Memliik sultanliinin Dogu Ana-
dolu’daki topraklarina dogru ilerliyor, ciir’etkar bir fetih siyaseti
izliyor; bu da onu alakasini bu cihete ¢evirmis olan Timur ile kars1
karsiya getiriyordu. Yildirim'in merkezi i¢ yapiy1 kuvvetlendir-
me faaliyetleri ve Anadolu’da vahdet saglama gayretleri, pek ¢ok
gayrimemnunziimreyi ve eski bey ailelerini Timur’a itmis; bunlar
Timur’u bir kurtarici gibi gormeye baslamiglardi. Timur muhteme-
len Anadolu’daki statiikoyu muhafaza gayesini tasiyordu. Anado-
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lu’daki muvazenenin Osmanlilar lehine sarsilmasi, onun hamilik
ve vasilik sifat icin 6nemli bir tehlike ve tehdit tegkil ediyordu.

1402'deki Ankara Savasi, Osmanlilarin kat'i maglubiyeti ile
neticelendigi gibi merkezi devletlerinin de par¢alanmasina yol
act1. Osmanlilar i¢ miicadeleicine diistiiler; kiigiik bir beylik haline
geldiler. Yeniden toparlanmalarn ise yaklasik yarim asir siirdii. Bu
pek muhatarali senelerin ac1 izleri, uzun siire hatiralarda yer etti.
Istanbul’un fatihi Il. Mehmed, son derece radikal reformlara girisir-
ken, bu tesiri hala iizerinde tasimaktayd1. Kolayca anlagilacag: iizre,
Ankara Savasi ve Timur'un Anadolu harekati Osmanlilarca daima
endiseyle hatirlanan bir hadise olmustur. Bu endise ve sikintilar do-
layisiyla bu devreyi kaleme alan ve gelecek nesillerin ugranilan bu
felaketten ders almalarini amaglayan Osmanl tarihgileri, Timur'un
Anadolu seferine hususi bir yer ayirmislar ve tabii Timur'u da bu
gerceve icinde degerlendirmislerdir. Osmanl tarihgiliginde Timur'a
miiteveccih bu menfi tavrin tesekkiilii, daha ilk kronikgilerde dik-
kati ¢eker. Bazilarinin miielliflerinin Timurla muasir oldugu ilk
Osmanli kaynaklarinda nasil bir Timur imaji tasvir edilmektedir?
Bu imaj, daha sonraki tarihgilige ve hatta modern tarihgilige ne
6lgiide tesirli olmustur? Burada bu suallerin cevaplari, dogrudan
bahse mevzu kaynaklara inilerek tasvir edilmeye ¢alisilacaktir. Ele
aldigimiz ve inceledigimiz tarih telifleri, baska bir ifadeyle Osmanl
tarihinden bahseden ilk kronikler, XV. asirdan baglamaktadir. Bun-
lar Ahmedi’'nin Ddstdn-1 Tevdrih-i Miiluk-1 Al-i Osman’y; Enveri’nin
Diisturndme’si; Siikrullah’in Behgetii't-tevrih’i; Asikpasazade’nin
Tevirih-i Al-i Osman’y; Nesri'nin Kitdb-1 Cihanniimd’s1; Orug Beg'in
Téril'i; yazar belli olmayan Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’lardur.
Simdi hepsi XV. asirda yazilmis bu eserlere tek tek inerek Timur
ve Yildirim Bayezid arasindaki hadiseleri nasil ele aldiklarini, nasil
bir Timur portresi ¢izdiklerini hiilasa etmeye caligsalim.

[lk Osmanli kroniklerinden Timur ile gagdas olan Ahmedji,
manzum eserinde Ankara Savagi dolayisiyla sunlar yazar:

Bu arada Ruma yiiridi Temiir
Miilk dald: fitne vii havf i fiitiir
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Ciin Temiir'iin hi¢ adli yogidi
La cerem kim zulm ii cevri ¢og idi

Zikri vahget, ¢iinki vahsetdiir yakin
Ani anmamak durur hile hemin

Ol fiitir iginde gitdi sehriyar

Yikilub yakildi ¢ok sehr ii diyar'

Burada anlagilacag) iizre Timur imaji menfi yonde tasvir edil-
mektedir. Onun Osmanli padisahini maglup eden adaletten yok-
sun, zuliim ve eziyeti fazla bir sahis oldugu fikri islenmektedir.
Bu ilk Osmanli kaynaginin ibareleri daha sonraki XV. asrin diger
tarihgilerini de etkilemistir. Fakat, Ahmedi yukaridaki ifadelerde,
Timur hakkinda yine de mutedil bir dil kullanmistir. Burada onun
Yildirim’in oglu Siileyman Celebi'nin hizmetinde bulunmas: ve
Siileyman’in da Timurlu niifuzunu {izerinde kuvvetle hissetmesi

rol oynamis olmalidur.

Diger muasir addedilebilecek kaynak sahibi Behgetii’t-tevdrih
miiellifi Siikrullah’dir. 1409da 22 yasinda iken Osmanlilarin hiz-
metine giren Siikrullah, 1456’da kaleme aldig1 Farsca eserinde,
Timur hakkinda algaltici bir ifadeye yer vermemektedir. Onun
Anadolu’ya yiiriime sebebi olarak Emir Taharten’in Yildirim’a karsi
ona bagvurmasini gosterir; bunun igin kiyict Timur’un harekete
gectigini kaydeder.? Tek menfi ifade, “zalim” tabiridir.

Behgetii’t-tevdrih miiellifi gibi, Timur'un Anadolu seferi sirasinda
kiiciik yasta olan ve ilk mufassal Tiirkce Osmanl: tarihini kaleme
alan A@lkpa§azéde’nin Tarik’inde, AnkaraSavasi ve Timur hakkinda
genis bir bilgi vardir. Asikpasazade bu harbi, bizzat muharebelere
istirak etmis olan birinden igitmis ve eserine aktarmistir. Burada,

1 Bu eserin Osmanl tarihi ile ilgili kismi, Atsiz tarafindan yayimlanan Osmanli
Tarihleri adl kiilliyatin iginde yer almaktadir (istanbul 1949, s. 23).
2 Osmanh Tarihleri iginde, trc. Atsiz, s. 58-59.
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Anadolu beyliklerinden Aydinoglu, Germiyanoglu, Menteseoglu ve
Saruhanoglu gibi beylerin Timur’a sigindiklarindan bahsedilirken
bu beylerin Timur'a “sahib-kiran” diye hitap ettiklerini, Timur'u da
sozlerine inandirdiklarini belirtir. Bu vesileile yazdigy siirin sonunu

Timur mel’un tekebbiirliik edelden
Nige altun giimiigler bakir old:

ibaresiyle bitirir. Timur beylere soyle seslenmistir: “Hay beyler,
imdi Yildirim Han hod gazi handur. Siz dersiz kim biziim giinahimuiz
yokdur. Imdi hanlar hod sebebsiiz kimseyi incitmezler... hem sebebleri
dahi bir nice enva’dir biri bu kim sizden yarmak diledi, biri dahi eydiir,
geliin bana dapu kilun der, biri dahi ben gazdya varanda bana geri ve-
riin der, imdi siz bunlarun birini kilmasanuz torediir kim sizi incideler.
Imdi siz yalan veya gercek bolgay ve gercekseniiz hanlara bunun gibi hal
layik degildiir ve ger siz yalan olasiz size dahi layik olmaya kim hanlara
tohmet edesiz, hele el¢i gondereyin, goreyin han dahi ne der.” Tam bir
epik hikaye tarz1 anlatimin tercih edildigi bu ciimleden Timur’un
beylere kars: siiphe ile baktigi, Yildirim': takdir ettigi, isin aslini
arastirmak iizre el¢i gonderdigi anlasilmaktadir. Fakat Timur'un
gonderdigi elgiye, Yildirim “hisimla” cevap vermis ve itibar et-
memis, savasa davetkar davranis sergilemistir. Bu bilgiler hemen
hemen diger biitiin kaynaklarda da bu minval iizre verilir. Hatta
savagadavetkarolanin Yildinnm Bayezid oldugu zimnenifade edilir.

Agikpasazade, bundan sonra Timur’un Anadolu-Suriye ve ikinci
Anadolu seferini hikaye eder. Diger kaynaklarda da hemen hemen
aymn sekilde yer alan bu faaliyetler, miiellife gore soyle gelismistir:
Timur Anadolu’ya yiiriiylip Sivas'a gelir. Burayi alir, geri donerek
Haleb’e gider. Haleb’i zuliim yaparak alir, Humus’da Peygamber
ashabinin mezarlarin1 goriince, onlara hiirmeten halkini esir et-
mez, buradan Baalbek’e gelir ve sehri yagmalar, Sam’1 kusatip ele
gecirdiginde Yezid’'in mezarini buldurur, kemiklerini ¢ikarttirip
yaktirir, mezara necis doldurur. Asikpasazade, mensub oldugu
tarikatin ruhuna uygun olarak bu hadiseye biiyiik 6nem atfeder,
Timurun bu sonuncu hareketlerini takdir eder ve okuyucularina
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da bunu ihsas ettirir. Ancak bu gizli takdir hisleri, Ankara Savasi
ile degisir; fakat menfi ifadelerden Yildirim Bayezid de nasibini
alir. Onun savas meydaninda yalmz kalig1 dramatik bir edebi dille
aksettirilir. Burada soyle denir: “Kulinun biri Bayezid'e soyle der, Hay
Bayezid han, kani ol giivendigin ogullarin, ol sancagun beyleri, ya ol
sarhog vezirleriin? Ne gokcek yoldasluk etdiler sana, ak¢ayi harc etmediin
hazineye kodun oglancuklarum rizkidur dedin.” 1ki sultan arasindaki
savasgl sanki manasiz buldugunu, onlarin birbirleriyle sahsi anlas-
mazliklarinin ve hasedlerinin biitiin Anadolu ve Sam iilkesinin
harab olmasina yol agtigini belirten bir siire yer verir ve soyle der:

Iki kétriim sebeb oldu fesida
Ve hem iblis safa verir hiissdda

Hased adina yandi Rum u Sam gor
Ne isler iglediir oldu surada

Ve gerce bu o Sani’ masnu“idur
Sebeb bu iki kotriimdiir burada

Bunlarun uydugu nefs ii hevidur

Agiki sen var uyma bu murada

Yine Asikpasazade, Yildinnm'in esir diisiisii sonras1 Timur ile
olan miinasebetlerinin dostca oldugunu iki sultan arasinda gecen
konugmalar1 naklederek beyan eder. Bunlar1 anlatirken bu defa
yer verdigi bir baska siirde ilk defa Timur’u acik olarak sugclar ve
soyle yazar:

Kdifir etmez Temiir etdigi igi

Ki neler ¢ekdi erkek ile disi

Seri‘at ehlini durmaz kirard:
Bilinmez neyidi dutdugu dus:

Hankih, mescid[ii] medrese yikdi
Geciirdi Aydin elinde o kisi
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Temiir iin zulmi ¢okdur dlem igre
K’byle zulmi gormedi hig bir kisi

Ayagi basdu$ eller yikild
Yigidiin kocanun kalmad digi®

Agikca anlagilmaktadir ki Asikpasazade, ifadelerinde yer yer
tenakuza diigmiistiir. Aslinda bunu bilerek yapmis izlenimi de
edinilmektedir. Ciinkii hitap ettigi okuyucu ziimrenin hislerine
uygun davranmaktadir, ifadeleri bu hissiyata uygun olarak dalga-
lanmakta, yer yer heyecan yiikseltmekte, yeryer de diisiirmektedir.
Bu aslinda “yazic1” degil “anlatic1” {islubudur.

Fatih Sultan Mehmed d6énemi miielliflerinden Diisturnime adli
manzum eserin miiellifi Enveri kisaca bahsettigi Ankara Savasi
dolayisiyla Timur hakkinda oldukga sert ifadelere yer verir. Bu-
rada Anadolu beylerinin Timur'a siginmasindan bahsetmeksizin
Timur'un namesine Yildirim’in iltifat etmedigi belirtilir.*

Orug Bey ise, basta Taharten olmak tizere Germiyanoglu, Men-
teseoglu, Aydinoglu, Saruhanoglu, Isfendiyaroglu’nun elgisiyle
Timur'a sigindiklarini, onu yerinden kaldirdiklarini Timur’un
Yildinim’a el¢i gonderdigini, kalabalik askerle Anadolu’ya yiirii-
yen Timur’un Sivas’t yakip halkini helak eyledigini, Sam seferi
sonrasinda, yeniden Anadolu’ya yiiriiylip Ankara‘ya geldigini,
buradabiiyiik bir savas oldugunu, Yildirim'in “tizliginden” askeri
incittigini, Anadolu beylerinin ve Tatar askerlerinin Timur tarafina
gectiklerini, yalniz kalan Yildirim'in esir distiigiinii, Timur'un
ona iyi davrandigini belirtir. Demir kafes hikayesine de yer verir.
Orug Bey Yildinim’1 “tiz-nefs” olarak suglayici ifadelerde bulunur.
Bu arada Timur’un “sahib-i kerem” oldugundan bahsedilir ve

3 Tevdrih-i Al-i Osman, Osmanli Tarihleri icinde, trc. Atsiz, s. 142-146.

4 Mesela burada Timur igin: “Kirk yil ol kaltaban olmus 1di han / Girdi kabzina
onun climle cihan”. Bir baska yerde “Ol 1a’in eyledi Sivas' harab” bir digerinde
ise “Kildi Timur ol 1&'in Rum’u harab” ibarelerine rastlanir. (Ddsturndme-i Enveri,
nsr. M. Halil, istanbul 1928, s. 89, 90-91.)
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Yildirim’in istegini kabul ettigini yazar, Bursa talanindan bahse-
der, Anadolu’yu harab ettigini belirtir ve Timur hakkinda galiz

ciimlelere yer vermez.®

1492'ye dogru eserini tamamlayan Nesri, Kitdb-1 Cihanniimd adl1
tarihinde, bu hadiseye oldukga fazla yer ayirmis miielliflerdendir.
Esas itibariyle yukarida bahsedilen Asikpasazade'nin eserinden
faydalanan ve fakat baska kaynaklardan bu malumata kiymetli
ilavelerde bulunan eserini bu bakimdan zenginlestiren miiverrih,
seferin sebebini Bat1 Anadolu’daki beylerin: Timur’a miiracaatlar
oldugunu belirterek mevzuya girer. Timur'un dimaginda “sahib-
hurtgluk” hevesi bulundugunu yazip el¢i gonderme hadisesine,
bunun ardindan Suriye fetihlerine temas eder. Burada Timur hak-
kinda “a’zam-1 esirra” tabirini kullanir. Ankara muharebesini yine
diger kaynaklarda oldugu gibi anlatir. Ancak Timur ile Yildirim
Bayezid arasinda esaret dolayisiyla bir¢cok anekdota yer verir: Bu-
rada kafes hikayesininakleder, Timur ile Y1ldirim arasinda bu hu-
susta gecen konusmayi verirken Yildirim’in “tiz-nefisliginden” s6z
eder. Timur'un Anadolu’da iken giristigi faaliyetleri hikaye baslhig:
altinda kaydederken bunlardan birinde Timur igin “Timur-1 gaddar”
ifadesini kullanip onun Aydinilinde kiglarken Bursa’ya gonderdigi
oglunun (torunu olacak) buray1 yakip yiktigini, bu zatin “...zdlim
ve bi-din” oldugu i¢in Ulu Camii i¢ine adamlar yerlestirip ikamet
ettirdigini ve burayiahirolarak kullandiklarin yazar. Timur ile Yil-
dirim arasindaki bir bagka konusmaya yer verir ve burada bir giin
Yildirim’1 meyus goren Timur’un ona nigin boyle meliil oldugunu
sormastiizerine Yildirim’in ona bir dileginin oldugunu soyledigini,
ocaginin sondiiriilmemesi igin s6z aldigini, ancak Semerkand’a
gotiiriilme kararini isitince de kederinden hastalandigini belirtir.
Bir baska rivayete gore de Timur'un iilkesini Karamanoglu'na
verecegini sOylemesi iizerine kederinden “kendii nefsini helak eyledi”
der. Nesri Yildirim Bayezid’in oglu Mehmed ile Timur arasindaki
miinasebetlere de yer verir. Ona gore Celebi Mehmed'in faaliyet-

5 Tarih, nsr. Fr. Babinger, Hannover 1925, s. 33-37.
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leri Aydinili'nde kislamakta olan Timuru rahatsiz etmisti: “...Bu
mertebe miinfa’il olub muztarib oldu ki, bir nige giin yemedi i¢medi...”
Timur onu ele gecirmek i¢in babasini kullanmay: diisiindii. Elgi
gonderip memleket-i Rum’u kendisine verecegini, hatta babasini
serbest birakacagini ve onu damat yapacagini bildirdi. Haberi alan
Mehmed, beylerin karsi ¢ikmalarina ragmen Timur'un davetine
uyma karar aldi. Ancak yolda giderken birkag¢ defa diigmanlar-
nin baskinina ugradig: i¢in bilahire gitmekten vazgecti, bu arada
da Timur, Anadolu’yu terk etmisti. Buradaki ifadelerden Timur
ile Mehmed arasindaki miinasebetlerin son derece dikkatli bir
tislupla verilmekte oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak Nesri,
Timur hakkinda galiz ifadeler kullanmaz, daha sade ve kismen
tarafsiz bir lisan tercih eder, zid rivayetlere yer verir, iki sultan
arasindaki konusmalari ibret vermek amaciyla ve dahaziyade bir
dostluk havasina nakleder, itidalli ve samimi bir dille okuyucuya

hadiseleri aktarir.®

Anonim, yani miiellifi belli olmayan pek ¢ok miitenevvi niis-
halan kiitiiphanelerde bulunan Tevérih-i Al-i Osmanlarin miistere-
ken verdikleri malumat, genel olarak Aglkpa§azéde ve Nesri’nin
eserlerindeki bilgilerle mutabakathalinde olmakla birlikte onlarda
rastlanmayan teferruat mevcuttur. Burada Anadolu beylerinin
Timur’a gelip, onu Yildirim’in {izerine sevk ettiklerinden bahse-
dilirken, Timur’un gonderdigi elciye verdigi mektupta Yildirim’a,
“oglum Yildirim Han” seklinde izzetle hitab ettigi; buna mukabil,
Yildirim’in elgiye gazab edip Timur'u “Leng Timur” diye hor gor-
diigii ve “kahbenin erisin, eger beniim ile bulusup ceng itmezsen
ben dahi varmazisem avratum dahi bos olsun” diye haber yolla-
dig1 ve bundan sonra iki sultan arasinda hakaret-admiz mektuplar
teati edildigi yazihidir. Sivas muhasarasi sirasinda diger Osmanl
kaynaklarinda rastlanmayan “Timur yasag:” yani kanunundan
soz edilmesi calib-i dikkattir. Burada diger kaynaklardan daha
barizolarak Yildirim magrurlukla suglanir, onun yiiziinden ciimle

6  Nesri, Kitdb-1 Cihanniimd, ngr. Koymen-Unat, Ankara 1949, |, s. 343-365.
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beylerin yiiz dondiiriip Timur'a gittiginden bahsolunur. Ayrica,
Yildirim’in kimseyle mesveret etmedigi, nasihat dinlemedigi, korii
koriine Timurla anlasmazliga diistiigii tizerinde dahi durulur.
Aciktir ki buradaki ifadeler, Yildirim’in merkeziyetgi bir devlet tesi-
si yolundakigayretlerinden gayri memnun ziimrelerin hissiyatina
hitab etmektedir. Ozellikle ulema tabanli aksiilamelin bu miiellifi
belli olmayan eserlere aksettigi, bir bakima bu menfi hareketleri
dolayisiyla Timur'un Anadolu faaliyeti ve bunun sonunda feci
maglubiyetinin ilahi bir adalet seklinde takdim edildigi sdylenebilir.

Anonim Osmanl tarihlerinde, dikkat cekici olan husus,
Yildinim’in muharebe meydaninda, kagan cerileri durdurup geri
dondiirmek icin ardlarina at siirdiigii ve bu sirada yakalandigidir.
Onu muhafaza eden yenigeriler de yakalanmasi iizerine mecbu-
ren teslim olmusglardir. Bu tiir eserlerde bilhassa esareti sirasinda
Yildirim ile Timur'un dostluk i¢inde samimi sohbetler yaptiklari
belirtilir ve bir¢ok kissaya yer verilir. Mesela bunlardan birinde
Timur, Yildirnm'a, iki aksak/kottirimiin cihani ellerinde tuttuklarini,
esareti dolayisiyla gam ¢ekmemesini, basi sag olanin yine devlet
bulabilecegini sdylemistir. Burada nakledilen biitiin hikayelerde,
daima Timur’un Yildirim’a ¢ok iyi davrandig1 motifi islenir. Ancak
bunlar anlatildiktan sonra yine, Timur korkusu yiiziinden Anadolu
halkinin kendilerini Rumeli’ye attiklari, Timur’un pek ¢ok yeri
harap hale getirdigi, mallara el koydugu kayithdir.”

Yukarida bahsedilen ilk Osmanh kaynaklarinda Timur hakkin-
daki ifadeler, mensup olduklari devleti neredeyse yikmanin esigine
getirmesine ragmen, yine de mutedildir. Hissiyata terciiman olan
bazi asagilayic ibarelerin bu eserlerde yer almasi devrin sartla-
1 ¢ercevesinde, makul kargilanabilir. Fakat bu ifadeleri modern
tarih¢inin diger farklh kaynaklarla mukayese ederek ve tarafsiz
bir iislupla kaleme almasi gerekir. Yeri gelmisken bu hadiseyi
nakleden XVI. asrin sonlarinda yasamis Osmanli seyhiilislami

7  Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (Giese nesri), haz. N. Azamat, istanbul 1992, s.
37-50.
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ve tarihgisi Hoca Saadeddin Efendi'nin Tidcii’t-tevdrih adli eserine
bakilacak olursa, burada belki de ilk defa, Timurlu kaynaklar
ile Osmanh kaynaklarindan istifade edildigi ve ikisinin ortas: bir
izah tarz tercih edildigi dikkati ceker. Hoca Saadeddin Efendi, ilk
Osmanli tarihgilerini yalan yanlis, hatali bilgiler vermekle ve tiirlii
hagviyati eserlerine tahkik etmeksizin doldurmakla suglarken,
Timurlu tarihgilerin de Timur'u 6vmek gayesiyle pek ¢ok hakikati
sakladiklarin1 yazar. Hoca Saadeddin Efendi'nin yazdiklari, daha
sonraki tarihgilerin eserlerine de yansimistir. Miiellif, Yildirim ile
Timur arasindaki muhabbetten s6z edip onlarin eski kinlerinden
arindiklarini, Yildirim’in sehzadelerini buldurup onlarin hukukuna
riayet ettigini, tath sdzlerle Yildirim’1 teselli ettigini, hatta hususi
toplantilarina onu ¢agirdigini, diz dize konustuklarini, Osmanh
tarihgilerinin Yildirim'in kafese kondugu seklindeki bilgilerinin
hatalioldugunu anlatir. Bu son derece anlayish ifade tarzinin hemen
ardindan, Timur'un davranislarini naklettigi bir pasajda, tarih ki-
taplarini inceleyenlerin Timur‘un baslica dileginin, tek maksadinin
tilkeleri yakmak, halka zarar vermek oldugunu anlayacaklarini,
onun merhametten yoksun, kat: yiirekli bir hitkiimdar oldugunu,
yagma, talan ve zararin onun hasleti bulundugunu, din ulularini
zincire vurdugunu da belirtir.*

Hoca Saadeddin ile muasir bir bagka miiellif Alj ise hadiseyi
kendi halet-i ruhiyesi dogrultusunda aktarir. Ancak o da Hoca
Saadeddin gibi, Timur'u degerlendirirken hakkaniyet dl¢lisii igcinde
davrandigini ve bu sekilde olay1 kaleme aldigini yazar. Ali esas
itibariyle Timurlu ve Osmanl tarihlerini nazan itibara alip, bun-
lardaki malumati kendi genis tarih bilgisi ve goriisii cercevesinde
degerlendirerek, Hoca Saadeddin Efendi’ye benzer ifadelere yer
vermistir. Timur'u zaman zaman “sahib-kiran” bazen de “emir” un-
vani ile anan Ali, bir bakima Timur’un tarihi bir misyonla hareket
ettigini, dini bir gayretle, o siralarda bozulma emareleri gosteren
Osmanl devletindeki seriata aykir1 uygulamalar sebebiyle, ilahi
bir cezaolarak ortaya ¢iktigini belirtir. Timur'u agagilayici ibarelere

8 Hoca Efendi bu kismi “Zikr-i ba'zi mezalim-i Timur” bashgi altinda verir: Tacii't-
tevdrih, istanbul 1279, |, s. 186-188.
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yer vermeyen miiverrih, Bayezid’in kibir ve gurura kapildigin
yazmaktan da geri durmaz. Timur’un “miieyyed min- ‘indillah”
oldugunu bile belirtir. Hatta Timur’un Sivas 6nlerinde merhamet
dilemek iizere baglarinda Kur’an sayfalar1 oldugu halde gelen
bin kadar ¢ocugu askerlerinin ayaklar altinda ezdirilmesini ma-
kul goren bir rivayete dahi yer verir. Yine bir kaynaktan naklen
Timur'unordusunun pesinden nur zahir oldugunu, bunlarin ilahi
bir gorev icra ettiklerini yazar.® Bununla beraber Timur hadisesinin
baslangicini anlattig1 yerde bulunan bir siirde Timur ugursuz,
baykus olarak nitelenmekte, etrafi tahrip ettigi belirtilmektedir.'
Ancak bu ifadenin bir 6nceki satirda yer alan Bayezid’in mektubu
ile ilgili bulundugu diisiiniilmektedir."

Netice olarak denilebilir ki, ilk Osmanl tarihgileri Timur'un Yil-
dirim Bayezid iizerine yiiriimesini menfi yonde degerlendirmekte

9 Kiinhii-l-ahbar, ts. V, s. 81-105; Ali'nin Timur ve Cengiz Han hakkindaki bilgile-
rini yorumlayan C. Fleischer, onun Timur’u cihan hakimiyeti telakkisiyle hare-
ket eden “sahib-kiran” bir cihangir; ayrica koyu bir misliman olarak gérdiigu;
Yildinm Bayezid'i ise kendi bolgesinde faaliyet gosteren hentizyeni gelismek-
te olan bir devletin hilkiimdar olarak Timur'a tabi olmasi gerektigi fikrinde
oldugunu belirtir. Timur ondan daha yiiksek bir mertebededir; cihangirlik
gelenegine uygun hareket etmektedir. Bayezid ise kibirli ve kaba davranmig,
diplomasi kurallarina uymamig, Timur'un elgilerini hakaretle karsilamigtir.
Yaptigi bu hareketler sebebiyle Timur'un Anadolu'ya yirimesine sebep
olmustur. Yine Ali'ye gére Timur samimi ve koyu bir miisliman olarak islam
diinyasinda siyasi ve dini birlik pesindedir (bk. Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli
Aydini ve Biirokrati, istanbul 1996, s. 295-96). Ancak Kiinhii'l-ahbar'n ilgili
kisimlarinda Ali Fleischer'in yorumlarina mahal olabilecek derecede bu konu-
da ¢ok agik bir kanaat serdetmemektedir. Genellikle kaynaklardan nakillere
yer vererek, burada rivayetler seklinde bu yorumlara misait aktarmalarda
bulunmaktadir. Ayrnica surasini da ihmal etmemek gerekir ki, Ali'nin Timur
hakkindaki fikirleri 6nceki muelliflerin yazdiklari dogrultusundadir. Ali her ne
kadar Osmanl tarihlerini tarafgirlikle suglarsa da, aslinda bunlardaki Timur’'la
ilgili bilgilerin tahlilini yapmis ve aktardidi rivayetlerin sahih olup olmadigina
pek bakmayarak kendi genel kanaatleri istikametinde bu rivayetlere 6zellikle
yer vermistir. Bu bakimdan Ali'nin yazdiklarinda icinde yasadig devrin sartla-
rindan esintiler yakalamak miimkiindiir. Ayrica Ali'nin eseri hakkinda bk. J.
Schmidt, Pure Water for Thristy Muslims: A Study of Mustafa Ali of Gallipoli’s
Kiinhd'l-ahbar, Leiden 1991, s. 71-72, 151-152.

10 Kiinhii'l-ahbdr,V, 85. Atsiz, Ali Bibliyografyasi, Istanbul 1968, s. 7.

11 Bk. Schimidt, ayni eser, s. 7.
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ve zaman zaman onun hakkinda agr ifadeler kullanmakla birlikte,
Yildirim’in da bu hadisedeki hatasindan agik olarak bahsederler.
Timur’u bir bakima, clir'etkar bir siyasetizleyip kuvvetli bir merke-
ziyetci idare ortaya koyan, bu arada ulema ve bazi niifuzlu gruplan
inciten Yildirim igin bir ilahi ceza olarak goériirler. Onlarin devrin
sartlarindan etkilenerek anlattiklar1 ve yer yer birtakim asilsiz
rivayetlerle siisledikleri hadiseler, daha sonraki tahkik giiciinden
yoksun miiverrihlerce oldugu gibi nakledilmis; Timur'un olumsuz
imaji, miiteakip asirlarda genel Osmanl tarihi yazarlarinca da
aynen benimsenmistir. Cihan tarihinin 6nde gelen biiyiik fatih-
lerinden biri olan Timur hakkinda XIX. ve daha sonraki yillarda
ise Tiirkiye’deki milliyetgi fikir akimlarinin etkisiyle 6nemli bir
miispet imaj ortaya ¢ikmustir.

Zamanimizda ise Tiirk tarihgiliginde, Timur'un Anadolu hare-
kat1 ve Yildirim Bayezid’i maglubiyete ugratmas, biiyiik bir inkisaf
gosteren, Avrupa’ya dogru yayilan ve hatta Istanbul'u abluka altina
alip fetih yolunu arayan Osmanli Devleti'nin ilk imparatorluk
hiilyasinin sonu olarak vasiflandirilir. Bu ilk merkeziyetgi devlet
modelinin sonunun ardindan Fatih Sultan Mehmed devrinde Os-
manlilarin yeniden merkeziyetci bir imparatorluk kurana kadar
gecen yarim asirlik devre, tam bir fetret ve gesitli meselelerin hal-
ledilme doénemi seklinde yorumlanir. Ayrica Istanbul’un fethini
50 y1l geciktirdigi ileri siiriiliir.”

12 Mesela Osmanl tarihi arastirmalari ile diinya ¢apinda s6hret kazanmig olan H.
inalcik, Timur'un Anadolu seferini sdyle izah eder: “Sarki Anadolu’ya dogru
genisleme Bayezid'i bir taraftan Timur'un imparatorlugu ile ¢catisma haline
soktu. Nigbolu'da Haglilar bozguna ugratan gazi hiikimdar, Timur karsisinda
Ankara civarinda Cubuk ovasinda yenilip rakibinin eline esir dugsti. Timur-
Bayezid ¢ekismesi, umumi Tiirk tarihi bakimindan muihim neticeler dogur-
mugtur. iran’a hakim olan Timur, vaktiyle Biyik Selguklularin ve ilhanhlarin
varisi olmak iddiasiyla Anadolu’da da hakimiyet kurarak istiyordu. Anadolu
beylikleri ve bunlardan biri goziiyle baktigi Osmanl Devleti onun icin kendine
tabi olmasi gereken kiiguik ug devletlerden baska bir sey degildi. O bir taraftan
biitiin Siinni islam aleminin koruyucusu ve hakimi olmak, diger taraftan Tiirk-
Mogol kaganlk gelenegini canlandirmak emelinde idi. Bunu amansiz usuller-
le gergeklestirdigi bilinmektedir. Kendisine karsi koyan garbdaki iki biiyik
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Timur'un Osmanl tarihi lizerindeki golgesi, sadece XV. veya
XVL. asirlarda degil, XVIL. asirda da farkli bir sekilde kendisini gos-
termistir. XVI. asrin cihan devleti olan Osmanl Devleti, Safevilere
kars1 bilhassa Seybani Ozbek hanlari ile son derece dostane, hatta
miittefikane bir hareket i¢inde olmustur ve Safevilere kars1 ortak bir
cephe teskil etmislerdir. Osmanli-Ozbek miinasebetlerinde Timur
hadises1 hi¢bir menfi gelismeye yol agmadig1 halde, kendilerini Ti-
murlularin varisi olarak goren XVI. asrin yine biiyiik devletlerinden
Babiirliiler, miisliiman diinyasindaki liderlik rekabetinde, bu vasfi
6n plana ¢ikarmiglardir. Mesela Babiirlii Cihangir,” Siinni dlemin
temsilcisi sifatiyla, Osmanlilarla olan rekabetin bir neticesi olarak
atast Timur'un Ankara Savasi’'nda kazandig: zaferi 6ne siirerek
Osmanlilardan iistiin olduklarin1 vurgulamisti. XVIL asirda bile
bu hadisenin hatiralarda yer etmis olmasi, hatta devletler arasi
miinasebetlerde tahfif ve yiicelik unsuru seklinde ortaya atilmasi
ilgi cekicidir.

Tiirk devletini, Altinordu ve Osmanli imparatorlugu’nu ezmesi ve parcalamasi
umumiyetle Tiirk tarihi ve hususiyle de Anadolu tarihi icin felaketli hadiseler-
den biridir. Osmanli imparatorlugu'nun kurulugsunun yarim asir gecikmesi,
Anadolu’nun pargalanmig halde kalmasi bunun neticesidir. Timur Anadolu'dan
cekilirken Corum Amasya-Tokat bolgesinde 30-40.000 Kara Tatari zorla Orta
Asya'ya getirmeyi denemistir. Timur 1344'ten beri garbli Hagh kuvvetleri elin-
de Anadolu’yu tehdit eden Asagi izmir Kalesi'ni alip Aydinogullarina verdi.
Boylece Osmanh Anadolu Tirklerine Osmanlilardan daha kudretli bir gazi
oldugunu gostermek istemisti. Timur Anadolu’dan ayrilmadan bitin beylikle-
ri yeniden canlandirmig ve Osmanlilar dahil hepsini kendine tabi kilmisti.
Timur darbesinden sonra Anadolu'da Osmanli tilkesi hemen hemen I. Murad
devri baslarindaki sinirlarina gekilmis, buna karsiik u¢ beyleri sayesinde
bitinligini koruyan Rumeli..” (“Tiirkler, Osmanlilar’, iA, XII/2, s. 293-294.)
Timurlular tizerinde kiymetli calismalari olan i. Aka, Timur ve Bayezid vakasini
daha ziyade Yezdi'ye (Zafername, yay. M. Abbasi, Tahran 1336, Il, 303-327) ve
diger bazi arastirmalara (O. Biyiktay, Ankara Savasl, istanbul 1934; A. Dersca-
Bulgaru, La Campagne de Timur en Anatolie, Biikres 1942) dayanarak aktarir,
herhangi bir yorumda bulunmaz (“Timurlu Devleti, Dogustan Giinimiize
Biiyik Islam Tarihi, istanbul 1988, X 206-208. Ayrica L Aka, Ankara Savagi fetih-
namesinin Turkge terciimesini ve asli metnini yayimlamistir. “Timur’un Ankara
Savasl. 1402 Fetihnamesi” Belgeler, XI/15, 1-22). Y. Yiicel, 1402 6ncesi durum
tizerinde durarak Yildinm'i pasiflikle itham eder (Timur'un Dis Politikasinda
Tiirkiye ve Yakin Dogu 1393-1402, Ankara 1980, S, 130).
13 Cihangir icin bk. E. Konukgu, “Cihangir” DIA, VII, 538.
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OSMANLILARDA TURKLUK KAVRAMI
UZERINE NOTLAR:
“ASAGILAMA EDEBIYATI” MITI

Genel Tiirk tarihi seyri igerisinde, 600 yillik bir 6miir siiren
Anadolu yaylalarindan baslayarak batida Avrupa’ya, giineyde Arap
Yarimadasi ve Kuzey Afrika’ya, kuzeyde Rus ve Ukrayna steplerine,
Kirim ve Kafkasya’ya, doguda Azerbaycan kesimine, hatta bir ara
HazarDenizi kiyilarina kadar uzanan Osmanli Imparatorlugu’nun
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Insanlik tarihinin en eski
iskan sahalar tizerinde tesekkiil eden bu biiyiik imparatorluk ii¢
kit’aya yayilmis haliyle antik/kadim imparatorluklarin mirasini
tasima misyonu yaninda, onun sahip bulundugu topraklara dog-
ru da bir yayilma temayiilii gostermis, Avrupa’nin kalbine kadar
uzanmis ve Orta Avrupa’da 150 yillik bir hakimiyetkurmustur. Bu
hakimiyet Balkanlarda bundan da fazla siirmiis, Balkanlar yahut
Osmanlilarin deyisiyle Rumeli cografyasi, imparatorlugun ana ha-
reket eksenini tegkil etmistir. Diinya tarihine yon veren hatta daha
acik belirtmek gerekirse bugiin cihan medeniyetinin terakkisinde
mihver rol oynadigi umumi bir kabul goren Garb diinyasinin dahi
—miispet yahut menfi yonde gelismelere yol agtig1 ayr1 bir tartisma
konusu olan- siyasi sekillenmesinde de miiessir olmustur.

Hakim oldugu cografya soyle bir géz oniine alindiginda, bu
siyasi tesekkiiliin igerisinde pek ¢ok din, dil ve irki1 barindirdig),
tek bir millete/unsura dayal1 bir devlet olmanin 6tesinde ictimal
biinyeye sahip oldugu rahatga anlagilir. Ozellikle bu noktada kar-
simiza, adeta bir “Babil Kulesi” olan Osmanli Imparatorlugu’nun
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hiiviyetinin tayini meselesi ¢ikar; problemler ve buna dayali sualler
(Tiirk, Osmanli, Rumivb.) bu temelde giderek gesitlenir. Ancak s6z
konusu problemin sadece gliniimiiz tarihgileri ve ictimaiyatcilarin
degil zamaninda Osmanli entelektiiellerinin de zihinlerini kurcala-
dig1, bu sonuncularin devletlerini ve hanedanlarinu tarif, tavsif ve
teshise calistiklar1 dikkati ¢cekmektedir. Bunlar iginde yetistikleri,
nimetleriyle “perverde” olduklar Al-i Osman’in kokiinii ortaya koy-
mak, hanedanin menseini mesrulastirmak gayretiyle bu meseleye
hususibir 6nem atf etmis goziikmektedirler. Hatta milli benliklerin
farkina varildig XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren pek farkli dini
ve 1rki unsurlar biinyesinde barindirmayi, 6nemli toprak kayipla-
rina ragmen hala siirdiiren imparatorlugun miinevver ziimreleri,
milli mi yoksa iimmet kimligini mi 6n plana ¢ikarmak gerektigi
konusunda ciddi bir tartisma ortamina stiriikklenmiglerdi. Giderek
alevlenen tartismalar, imparatorlugun yikilisindan sonra kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli kimligini resmen ortaya koymasiyla
son buldu. Artik eski Osmanly, simdi Tiirk olmustu. Fakat bu defa
baska bir mesele zuhur etti. Tiirk kimdi, nasil agtklanmaliydi. Bu
noktada zaten var olan “Ana Yurt Orta Asya” tezi 6ne ¢ikarild.
Bununla da yetinilmedi. Asirlar boyunca siirekli miicadele edilen
ve sonunda iistiinliigii kabul olunan Bat1 diinyasinin kiiltiirel ve
siyasi inkisaf1 karsisinda eziklik icinde olmanin getirdigi liizumsuz
bir hassasiyetle “kadim 6n Asya ve antik Anadolu medeniyeti”nin 5000
yillik bir tarihi ge¢cmisine -bu medeniyetin “insanlik tarihine yon
vermis olmasi” diisturuyla- sahip ¢ikma gibi bir anlayigin temelleri
atild1. Haliyle bu yeni tez, Osmanli tarihini biitiiniiyle geri plana itip
onu asagilarken, “Ana Yurt Orta Asya” tezini de kismen zayiflatt1.
Fakat Orta Asya kokleri ve Tiirkliik, genel Tiirk tarihi misyonu,
yeni ¢alismalarla desteklendi, canlandi1 ve Orta Asya’dan basla-
y1p Anadolu yaylalarina oradan Balkanlara ve Avrupa’ya uzanan
kesintisiz Tiirk tarihi fikriyati1 kuvvetli tonlarla tebariiz ettirildi.

Anadolu -yahut klasik Islam tarihgiligindeki tanimlama ile
Rum/Roma- cografyasina gelerek Selguklu-ilhanli, hatta Dogu
Roma/Bizans’in mirasin1 devr alarak bir cihan devleti kuranla-
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rin koklerinin nerede aranmasi gerektigi ve umumen Osman-
I1 Imparatorlugu’nun tanimlanmasi keyfiyeti de bu bahsedilen
cergeve icinde degerlendirildi. Fakat bu konularla ilgili yapilan
tartismalar, vaktiyleicinden ¢iktig1 ana cemaate/ kavme yani Tiirk
unsura dayali bir devletin, imparatorluk siirecinde s6z konusu
koklere duyarsiz kaldig, yabancilastigl, hatta Tiirk unsuru hakir
gordiigii, asagiladigl yolunda genel bir kanaate tahvil edilebilecek
genisleme kazand1. Esasen Ibn Halduncu bir fikriyatin dillendi-
rilmesini aksettiren bu durum,' miitecanis bir 1rki kimlige dayal
“milli devlet” kavramini 6ne ¢ikarma amacini da tasir. Fakat boyle
bir karsilastirma yapmanin gereksizligi agik olmakla beraber me-
selenin varlig), zihinlerde yerlesmis bulunmasi ve sik sik gesitli
kesimlerce tekrarlanmasi, bunuy, izah ve tavzihe muhtag bir konu
haline gelir. Hele bu anlayisin bir kisim “meslekten” tarihgilerce
oOne siiriilmesi probleme ayr bir renk daha kazandirir. Osmanl
Imparatorlugu’nda Tiirklerin hor gériildiigii, asagilandig F. Siimer
ve M. Akdag gibi bazi tarihgiler, bunlardan miilhem sosyal bilim-
ciler ve hatta gazetecilere kadar ortak ve yaygin bir kanaat haline
gelmistir. Hatta batili Osmanistlerin bir boliimii dahi kendilerini
ayni havaya kaptirmislardir. Bunlardan biri Caldiran Savasi'ni,
OsmanliDevleti'ne ve yenigerilerin kokenineisaret ederek, “Hristi-
yanlann Tiirklere kars: zaferi” seklinde bir “ironi” yapabilmektedir.?

Su halde, hakikaten boyle bir asagilama edebiyati olusmus
muydu? Yahut Osmanli miinevverleri Tiirk lafzindan ne anliyor-
lard1? Acaba Osmanl kroniklerinde ve bir kisim sairlerin siirlerinde
rastlanan bu tip asagilamalar arizi 6rnekler mi idi? Bu 6rnekler
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli karakterini daha da tebariiz ettirmek
icin zamanimizin bir kisim tarihgi ve entelektiiellerince 6zellikle

1 ibnHaldun’un devletlerin biiyiimesi ve hanedanin yabancilagsmasi tezi icin bk.
“Asabiyetten yiiz eviren hanedanlar” tezi (Mukaddime, haz. S. Uludag, istanbul
1982, |, 480 vd.). Keza “Bliyiik hanedanlar din esasina dayanir. Dini renk asabiyet
sahipleri arasindaki hasedi ve rekabeti ortadan kaldirir” (1,486).

2 Kleine Geschichte der Turkei, Haz. Chr. Neumann-K. Kreiser, Stuttgart 2003, s.
265.
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mi kullanilip genellestiriliyordu? Aslinda sorular bir bakima ce-
vaplarini da kendi iginde tasimakta, “tahtinda mutasattir” bulun-
maktadir. Fakat konuya Osmanl tarihgilerinin eserleriyle agiklik

getirme zarureti vardir.

F. Stimer’® bir tarafa birakarak bir Osmanl tarihgisi olan M.
Akdag’in goriigleri istikametinde konuyu ele almaya ¢aligalim.
Akdagoldukga elestirilen, ancak yaygin okuyucu kitlesine ulastig:
da acik olan Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi adli calismasinda
ana argiliman olarak 1453 tarihini bir doniim noktasi alip bundan
evvelki donemde Osmanli miinevverlerinin Tiirk unsurunu dai-
ma one ¢ikardiklarini, zamanla Enderunlu/ Devsirmelerin agirlik
kazanip Tiirkligiin hakir goriildiigiini ifade ederken XVI. asir
Osmanh tarihgilerinden ibn Kemal ile genis tarih kiiltiiriiyle dikkati
ceken Gelibolulu Mustafa Alt’yi bu zit iki anlayisin temsilcileri
olarak takdim eder: Bunlardan ilki Tiirkgiiliigiin digeri Osmanh-
ligin en 6nde gelen savunucularidir. ilk Osmanli kronik yazarlari
Asikpasazade, Nesri vb,, bilingli fakat iddiasiz Tiirkgiidiir. idris-i
Bitlisi, Hoca Saadeddin ise eserlerinde Tiirkliikten hi¢ bahsetmez.
Al, imparatorluk tezini 6ne ¢ikarir. Bundan dolayi Selguklu Tiir-
kiyesi, Padisahlik Tiirkiyesine doniismiistiir, hanedanin tarihgileri
bilingli sekilde asagilama edebiyatina girigsmistir, Tiirkii geri pla-
na atmiglardir, hatta Osmanl hiikiimdarlar1 imparatorluk iginde
esasen Tiirklerin padisahi olduklari gercegini XIX. asra kadar hig

hatirlamamiglardir.*

Akdag'in bu goriislerinin ana payandasi olan ve onun “ Tiirkiye
tarihinde ¢agimiz milliyet ve vatan anlayigimin ilk ve birinci sahsiyeti”
olarak takdim ettigi Ibn Kemal ve onun karsiti gibi sundugu “Islam
imparatorlugu/Osmanli” modelinin savunucusu Ali, hakikaten bu
kadar idealist bir bilinglilikle mi davranmislardir? Konuyu diger

tarih literatiirii ile birlikte ele alarak 6rneklerle agiklamaya calisalim:

3 Bk. Oguzlar, istanbul 1992, giris kismi.
4 istanbul 1977,11,17-18.
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Gergekten Osmanl tarihinin ilk kaynaklar olan XV. asir tarih-
cilerinin eserlerinde, Tiirk ad1 hi¢bir zaman kiigiiltiicii bir sekilde
kullanilmaz. Aslkpagazélde,5 Nesri,® Anonim Osmanli Tarihleri’
Tiirk lafzin1 6ne gikarirlar. Ayrica Osmanh beyliginin miinasebette
bulundugu Bizans tekfurlar1 veya Balkanlardaki despotluklarin
ileri gelenlerinin agizlarindan Osmanl hanedani ve askerleri i¢in
onlarin “Tiirk” deyisini aynen belirtirler. Bilindigi gibi Bat1 litera-
tiiriinde Tiirk terimi dogrudan Osmanlilar1 kastetmek {izere kul-
lanilir. Ustelik Tiirk sultani, Tiirk askeri gibi tanimlamalarionlarin
dilinden dénemin Osmanli tarihgilerinin eserlerine de ge¢mistir.
XV. asir baglarinda kaleme alinan ve bilinen ilk Osmanl: tarihi
olan Ahmedi’nin eserinde “Osmaniler” lafzina rastlanir, Turk adi
ise pek gecmez, ancak o gazi kavramini 6ne ¢ikarmistir,® ayrica
bir bakima Tiirk ve Osmanli tabirlerini birbirinin alternatifi degil
biitiinleyicisi gibi kullanmigtir. Ahmedi ve daha birkagi harig, ilk
Osmanli kroniklerinin ¢ogu II. Bayezid devrinde kaleme alinmistir.
Bundan dolay1 Akdag'in “1453"ten sonra Tiirkiye padisahli$1 done-
minde Tiirkliigiin agagilanma edebiyatinin tesekkiil ettigi” iddiasi, en
azinda tarihi kronolojiye ters diismektedir. Bunun hayli anakro-
nik, zorlama bir tez oldugu agiktir. Ustelik Ibn Kemal XVI. asrin
baslarinda II. Bayezid'in emriyle eserini kaleme almistir. Ayrica
yine XVI. asrin ikinci yarisinda tarihini yazan ve 6nemli gérevlerde
bulunan Celalzade Mustafa Celebi, ilging sekilde Kanuni Sultan
Siileyman i¢in su unvanlan kullanmistir: “Sultan-1 Tiirk ve Arab,
Hakan-1 Tatar ve Rum ve Acem” .. “Sdh-1 Tiirk, Sehriydr-1 Rum, Hiisrev-i
Acem, Hakan-1 Dest ve Han-1 Habeg, Sultan-1 Arap” ve bir digerinde
“Tiirk ve Karamana Kaan"?

5 Osmanli Tarihleri, iginde, nsr. Atsiz, istanbul 1949.

Kitab-1 Cihannima, ngr. Unat-Kdymen, I-Il, Ankara 1949-1957.

7 Kutuphanelerde pek ¢ok niishasi bulunmakta olup bunlardan bir bélimu Fr.
Giese tarafindan yayimlanmistir (bk. Anonim Tarih-i Al-i Osman, Fr. Giese nesri,
haz. N. Azamat, istanbul 1992). Diger bir nesir: Anonim Osmanli Kronigi, 1299-
1512, ngr. N. Oztiirk, istanbul 2000.

8 Iskenderndme, nsr. i. Unver, Ankara 1983, tipki basim metin, 66a.

9 Tabakatii'l-Memadlik, nsr. P. Kappert, Wiesbaden 1981, faksimile metin, 136a,
351b, 434a.

o)}
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Ancak tam da bu asirda Safevilerin yeni bir dini misyon ile
ortaya ¢ikip Anadolu’daki kalabalik Tiirkmen boylar {izerinde
etkili olmasi, bu boylarin Sah Ismail’e katilmalar ve Anadolu'da
biiyiik ¢apli isyanlara yol agmalari, donemin Osmanl tarihgile-
rinde yeni bir sdylemin ortaya gcikmasinavesile oldu. Idris-i Bitlisi
dahil donemin eserlerinde Anadolu’daki asi Tiirkmenler hakkinda
kotiileyici ibareler kullanilmaya bagland1.’® Sah Ismail’e katilan
ve Osmanli Devleti'ni ciddi bir siyasi ve sosyal problemle kars:
karsiya birakan bu guruplara yonelik asagilayici ibareler, daha
sonraki tarihgilerce de aynen kullanildi. Kanuni Sultan Siileyman
donemi baslarinda yeniden alevlenen isyanlar (1527 Kalender
Isyani) ve asilerin Safevilerle olan baglari, bunun ardindan XVI.
asrin sonlarina dogru Anadolu’da bag gosteren Celali isyanlari, 6te
yandan yine bu asrin ikinci ¢eyreginde baslayan Osmanlhi-Safevi
miicadelesi, Osmanl tarihgilerinin “kotiilleme edebiyati’na daha
fazla katki yapti. Tarihi eserlerde daha 6nce bu gibi asiler ve eskiya
icin kullanilmis olan kétiileyici ifadeler adeta yeniden canlandi-
rild1. Halbuki aynu tarihgiler diger taraftan Osmanli hanedaninin
yani Al-i Osman’in kokiinii agiklarken Tiirk ve Oguz gelenegini
siirdiirdiiler, onlarin Tiirk evladindan oldugunu eski kaynaklardan
hareketle yazdilar. Mesela Tiirk lafzini asagiladiklari ileri siiriilen
Hoca Saadeddin ve Ali bile hanedanin Orta Asya bag1 ve Tiirk ko-
kenine isaret etmekten geri durmamistir. HocaSaadeddin Osman
Gazi'nin atalarinin “kabdil-i Tiirk’ten silsile-i Osmaniyye’nin cedd-i
a’ldsiolan Kay1 Han” neslinden geldigini agik sekilde belirtmistir."
Ali ise, Tiirk ve Tatar kabilelerinin Osmanli kavmiyle ayni oldugu-
nu belirterek, bunlan “millet-i giizide ve immet-i latife” diye anar."
Ilgi gekici bir sekilde XVI. asir dogu diinyasinda Osmanli-Safevi-
Ozbek ve Babiirlii devletlerinin birbiriyle bagini ortaya koyar ve

10 Mesela idris-i Bitlisi'nin Selimnamesi bu gibi ibareler bakimindan dikkat ¢ekici-
dir (Selimsahndme, trc. H. Kirlangig, Ankara 2001, tiir. yer.).

11 Taci't-tevdrih, istanbul 1279, 5.13-14.

12 Burada Ali, Osmanl idarecilerinin “akvam-i miicennese” ve “ervam-i
miitenevvia“nin Turk'ten ve Tatar'dan ayri olmadigini vurgular (Alintiigin bk. C.
H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, trc. A. Ortag, istanbul 1996, 5.263).
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adeta miisterek bir mirasin varisleri olarak, 1rki bir biitiinliigii ima
eder. Bundan dolay1 Ali'nin Osmanlilik kavrami, Islami misyon
yaninda hanedanin kokeniyle adeta aynilestirilmis bir havadadir.
Bu ¢ercevede onun “Rumi” kavramina cografi anlaminin disinda
kiiltiirel bir genisleme de kazandirdig: aciktir.® Fakatbunun arkasi

gelmemis goziikmektedir.

Yeri gelmisken bu Orta Asyabaglarn konusunda Kanuni’den IIL
Murad ve IIIl. Mehmed’e uzanan ¢izgide Safevilerle miicadelenin
getirdigi politik ortamda, Osmanlilarin Orta Asya hanliklarina
kars1 yogun ilgi duyduklarini da belirtelim. Hatta onlarin bu ke-
simdeki hanliklariayni dili konusan ve birbirini anlayan bir akraba
seklinde gordiiklerini telmih eden karineler mevcuttur. Nitekim
1590’da tamamlanan ve devrin padisahina sunulan bir eser, dog-
rudan dogruya o siradaki ¢agdas Asya devletleri ve hanedanlar
hakkindailgi ¢ekici bilgilerle miicehhezdir. Burada Hitay, Kasgar,
Kazak, Ozbek, Kirgiz, Babiirlii, Bayindir, Azerbaycan, hatta Tibet,
Kalmuk, Hind beylerinden ve kavimlerinden s6z edilir, Asya Tiirk
diinyasinin bir nevi panoramasi verilir." III. Murad’'in sehnamesini
yazan ve eserini tarihe merakh bu padisaha sunan Seyyid Lokman,
hanedan1 Oguz toresine gore mesrulastirir. Ayrica miistakil bir
“Oguzname” de kaleme almistir.”” Hatta Lokman ilging sekilde
Anadolu igin “arz-1 Tiirk” der, yine eserinde “Tiirk’iin aslina Oguz
derler” gibi bir bagka ciimleye daha rastlanir.’

Imdi 6zetleyecek olursak su noktalari 6ne siirebiliriz:

1) XV. ve XVI. asrin yazarlar Tiirk adini kiigtltiicii anlamda
kullanmadilar. Hanedanin seceresini daimaOguz Han'a indirdiler,

13 Bu kavram ve Osmanlilarin Rumiligi meselesi icin bk. S. Ozbaran, Bir Osmanli
Kimligi. 14-17Yiizylda RGm/Rami Aidiyet ve Iimgeleri, istanbul 2004.

14 Louvrage de Seyfi Celebi: Historien Ottoman du XVe siecle, ed. J. Matuz, Paris
1968. Burada biitlin Asya hanliklari, devletleri ve kavimleri tanitildiktan baska
Bayindir nesebinin Oguz Han'a ulagtigi bilgisi verilir ve Osmanlilarin koklerine
atif yapilir.

15 “Seyyid Lokman ve Oguznamesi’, ngr. H. Glingor, Tirk Dinyasi Aragtirmalari,
sy.44 (1986), 5.91-103.

16 Ziibdetii't-tevdrih, Tiirk-islam Eserleri Miizesi, nr. 1973, vr. 11a, 14a, 24b.
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Oguz/Tiirk toresine kuvvetli vurgu yaptilar. Hatta Osman Bey’in
kendi atalarinin Selguklularin mensup oldugu boydandaha asil ve
devlet kurmaya salahiyetli oldugu beyaninda bulundugu iddiasini
islediler. Bazilar1 “Oguz Han-1 Tiirki” evladinin {i¢ tabaka oldugunu,
tiglincil tabakay1 Osmanl hanedaninin tegkil ettigini belirttiler.
Tiirk lafzin1 asagilama ibaresi olarak kullandiklar: s6ylenen ta-
rihgiler Osmanli hanedaninin kékeni s6z konusu oldugunda ayni
argiimanlari kullanmakta birbeis gormediler. Eger bunlarin gercek
amaci sistemli bir Tiirk diismanlig1 yahut hor gorme idiyse nigin

hanedani Tiirk kokenine baglama ihtiyaci duysunlar?

2) Kroniklerde horlanan kiiglik goriilen Tiirk kavraminin ortaya
cikisy, devsirme-Tiirk catismasi veya devletin devsirmeler/Enderun-
lular eline ge¢mis olmasinin tabii bir yansimasindan ziyade, XVI.
asir Osmanli-Safevi ¢ekismesinin bir tezahiiriidiir. Osmanli-Safevi
¢ekismesinin ideolojik, siyasi ve dini agidan 6zellikle Osmanlilar
icin bir doniim noktasini tegkil ettigi agiktir. Bu hafife alinabilecek
Onemsiz bir siyasi ¢ekismeden ibaret bir olay degildir. Bundan
dolay1bir nevi tekerlemeye doniisen “Etrdk-i bi-idrdk” Safevilere
katilan veya isyan ¢ikaran Anadolu koyliileri i¢in kullanilmisgtir,”
“sistemli ve bilingli bir 1rki asagilama” anlamina gelmez.

3) Bu tiir tabirler aslinda bir problem kaynag olan her etnik
gurup icin s6z konusudur. Nitekim Arnavut, Giircii, Abaza, Tatar
vb. gibi kokene mensup olup adlar yolsuzluklara, sekavete kari-
sanlar icin tipki Tiirk lafzinda oldugu gibi, bu etnik milliyetlerin
yanina asagilayici kelimelere yer verilmistir. Keza eskiyalik yapan
Araplar icin de “Arab-1 bed-fial”, “Arab-1 sekavet-giar” tiiriinden
tanimlamalara siklikla rastlanur. Hatta asagilama edebiyatinin en
dnemli miimessili sayilan Ali'nin Kiinhiil-ahbdr adl1 eserinin girig
kisminda Osmanli idaresindeki guruplar hakkindaki degerlendir-
melerini ihtiva eden “kavimler ge¢idi"nde, mesela Arnavutlar igin
oldukga agir ifadeler bulunur.” Yazarin i¢cinde bulundugu ortam

17 Aynica bk. N. Goyiing, “Osmanli Devleti Hakkinda”, Cogito, sy. 19 (1999), s. 86-89
18 Kdinhii'l-ahbdr, ngr. A. Ugur-M. Guhadar-A. Giil-i. H. Cuhadar, I/1, Kayseri 1997,
s. 17. Mesela yine burada Cerkez ve Abazalar “muannid ve hiyanetle” (s. 19),
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ve mensup oldugu muhiti goz ard1 edip bu tiir bilgilerden hare-
ketle bir gurubun sistemli sekilde asagilandig fikrine kapilmak,

en azindan modern tarihgilik zihniyetiyle bagdasmaz.

Sonug olarak bu tiir kétiileme ihtiva eden nitelemelerin genelles-
tirilmesi ve bundan genel neticeler ¢ikarilmasi, bunun Enderunlu/
Devsirme-Tiirk rekabetine baglanmasi dogru bir yaklasim degildir.
Zira gekisme ve rekabet ayni irka mensup idareciler arasinda ¢ok
daha kavidir (Mesela XVI. asirda hepsi de Arnavut asilh Sinan,
Ferhad, Mustafa Pasalar). Ustelik Avrupa’da Osmanlilar hakkinda
yazilan ¢agdas kitaplarda hep Tiirk imparatorlugu, Tirk tarihi
gibi kullanimlar yaygindir. Miisliiman olanlar i¢in “Tiirk oldu”
denir."” Bu kullanim Osmanl tarafi igin hi¢ garipsenmemistir,
iistelik onlarin agzindan aynen yansitilmigtir. Yani Bati tarih li-
teratiiriinde bir bakima Tiirk lafz1 bir iist kimlik durumundadir.
Aslinda unutmamak gerekir ki milli bilingle alakali kavramlar
modern ¢aga aittir, daha 6nce herhangi bir siyasi tesekkiilde 6ne
¢ikarilmamistir. Osmanlilar, imparatorluk olarak muhtelif etnik ve
dini unsurlari biinyesinde barindirdig) icin bir etnik unsuru 6ne
cikarmak yerine kimlikleri din esasina gore bina etmistir. Fakat bu
durum Al-i Osman'in mensup oldugu kdkenini unuttugu, siyase-
tin ve teskilatinin dogasi geregi hizmetine aldig1 islamlagmis ama

“Tiirk” e verilerek bir bakima “toplum miihendisligi ile dizayn edilmis”

Gurci, Rus, Frenk, Macar, Almanlar da yine ayni ibareler ve zalimlik ilavesiyle
vasiflandirilirlar (s. 20-21). Burada Bosnak ve Hirvatlardan 6vglyle sz edilir.
Ancak yazarin bu nitelemeleri nigin yapmis oldugu muteakip satirlarda agiga
¢ikar. O sirada, yani eserini kaleme aldid: tarihte bazi beklentileri oldugu vezi-
riazam Bosnali/Hirvat asillidir (s. 22). Bu bakimdan Ali'nin bu kabil dengesiz
ifadelerinden anlam ¢ikarma gabasi igine girerken ¢ok dikkatli olmak mecbu-
riyeti vardir.

19 XVL. asnin son ceyredinde istanbul'da bulunan Alman seyyah S. Schweiger,
“terror Avrupa olarak Attila, Timur ve Turkler'in hatira geldigini, Turk adinin
yirtici, yikici, vahsi, acimasiz anlaminda oldugunu, bu yiizden kendilerine Tirk
denmesinden hoslanmadiklarim” belirtir (Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-
1581, trc. S. Tiirkis Noyan, istanbul 2004, 5.157). Bu ilging tespit siiphesiz yaza-
nn kendine has disiincesinin Granuadir, ama “Turk” lafzinin tarihi gelisim ¢iz-
gisi igindeki anlam degismesi hakkinda ilgingtir.
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biirokrat ve askerleri 6ne ¢ikarip ana unsuru olan Tiirkleri asagila-
dig1anlamina hig gelmez. Imparatorluk siirecinde, 5yle anlagiliyor
ki, cok kisa esintileri olan ve cografi vurgulan daha belirgin olan
Rémilik disinda zaman igerisinde Tiirkliik, Osmanliliga sekli bir
doniisim yapmis, ama her ikisi de st kimlik olarak es anlamli
hale gelmis ve boyle anlasilmaya baglanmstir.
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BATI ANADOLUDA YORUKLER

Tiirkmen/Y6riik denilen konar goger yapidaki gruplarin Bati
Anadolu bolgesiyle ilgisi, tarihi seyirin farkinda olmayanlara ilk
anda sasirtici gelebilir. XIX. asirdaki demografik ve etnik yapilarin
tesiri altindaki bir kisim entelektiiellerin, Ege bolgesindeki sehir
merkezlerinde temerkiiz etmis ve niifus itibariyle kalabalik gayri
miislim niifusun hatiralarina bakarak bolgenin Tiirk hakimiyetine
girisinden beri ayn1 durumda kaldigi, hatta miisliiman niifusun
dahi ihtidalarla olustugu seklindeki kanaatleri, bir kisim bolge
sakinlerine bile yansimis gibidir. Bugiin Anadolu’nun diger bazi
yerlerindeki gibi bu bolgedeki bir kisim kdylere gidildiginde, bu-
ralarda yasayanlardan genellikle kdylerinin nasil, ne sekilde ve
kimler tarafindan kuruldugu hakkinda tatminkar cevaplar bosuna
beklenir. Hatta bir kismikdyliilerin bilingsiz bir sekilde topraklarin
veya evlerin vaktiyle Rumlara ait oldugu, buralarda hep onlarin
oturdugu seklindeki beyanlarina sanirim mabhalli arastirma ya-
panlarin ¢cogu tesadiif etmistir. Biitiin bu gibi kanaatler sosyolojik
bir vakia olarak mahalli tarih arastiricilarina bir takim mesajlar
vermekte ve buna benzer goriislerin sosyolojik tahlillerinin yapil-
masindan once, derinlemesine tarihi kaynaklara dayali temellen-
dirmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ciimleden olarak Anadolu’yu
vatan haline getiren Tiirkmen gruplarinin gelisleri, yeni yerlesim
yerleri kurarak iskanlarn ve siyasi olusumlar1 temin etmeleri ilm1
cerceve dahilinde kalan seviyeli arastirmalara muhtag olarak 6zel
bir 6nem kazanmaktadir.

Bat1 Anadolu kesimi, Anadolu Yarimadasi’nin Tiirk akinlarn-
na sahne oldugu ilk yillardan itibaren 6n plana ¢ikmis ve cesitli
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akinlara hedef olmus ug bolgesi vasfini tasimaktadir. Selguklu
hakimiyetinin tesisinden sonra da ug bolgesi olma hususiyetini siir-
diirmiistir. Bolgenin kaderinin esasliolarak degismesinin Selguklu
hakimiyetinin giiglii devresinde degil de onlarin inkiraza yiiz tut-
tugu siralarda gerceklesmis olmasi sasirtici gelebilir. Muhtemelen
Selguklu hakimiyeti devresinde bilhassa Kastamonu/Paflagonya,
Bursa/Bitinya bolgesinden Karya (Mentese’ye kadar uzanan sa-
hille irtibatlanan bélge), ani ve sert bir sekilde tahrip edilmeye-
rek, slirekli akinlara hedef olabilecek bir canlilikta tutulmus; hatta
zaman zaman ¢esitli sekillerde beslenmigtir. Fakat Selguklularin
inkirazini saglayan Anadolu’ya yonelik Mogol akinlari, bu kendi
icinde mantig1 olan anlayisin da alt iist olmasina vesile olmustur
denilebilir. Zira Mogollar'in 6niinden ¢ekilen kalabalik Tiirkmen
topluluklarinin Bat1 Anadolu Bizans sinirina yani ug hattina y1g1l-
diklarn kaynaklarla da kesin olarak desteklenen ve ¢ok iyi bilinen
bir vakiadir.! Bu hadisenin ne gibi bir siyasi ve sosyal gelismeye
yol acacagini o donemde herhalde hig kimse tahmin edemezdi.
Bizans kronikleri yeni gelen topluluklarin binlerce ¢adir halinde
ozellikle yukarida adlarini verdigimiz kuzeyden giineye inen hat
boyunda yani Kastamonu-Antalya ¢izgisinde y1gilmis bulundu-
guna isaret ederler. Hatta bazilar1 daha da ileri giderek Menderes
havzasinda XIII. asir sonlarinda yalniz halkin degil, manastirlar-
daki papazlarin bile kactigini ve buralarin Tiirkmen ¢adirlarindan
goriinmez oldugunu belirtirler.? Kaynaklardaki bilgilerde abart1
pay1 bir tarafa birakilsa bile bu vakianin izlerinin iki asir sonrasina
ait sayilabilir verilerle miicehhez kaynaklardan takip edilebilmesi,
s0z konusu iskanin biiyiikliigiinii siipheye mahal birakmayacak
bir sekilde gozler oniine serer. Olaya bu zaviyeden yaklasirsak,
bu yeni gelen Tiirkmen gruplarinin nasil birer siyasi birlik olarak
ortaya ¢iktiklarini ve ne gibi potansiyele sahip bulunduklarini

daha rahat anlayabiliriz.

1 O.Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 1971, s. 505.
2 P.Wittek, Mentege Beyligi, trc. O. S. Gokyay, Ankara 1944. s. 24-25.
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Siyasi olusumlarin bu Tiirkmen niifus potansiyeline dayali ola-
rak ortaya ¢ikis, etkileri zamanimiza kadar uzanan yeni gelismelere
zemin hazirlamistir. Kastamonu merkezli Candarogullarinin, 6nce
Eskisehir, sonra Bursa merkezli Osmanlilarin, Balikesir merkezli
Karesiogullarimin, Kiitahya merkezli Germiyanogullarinin, Manisa
merkezli Saruhanogullarinin, Birgi merkezli Aydinogullarinin ve
nihayet Milas ve Pecin merkezli Menteseogullarinin bizzat ku-
rucularinin birer boy ailesine mensup bulunduklar1 umumiyetle
kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan husus bolgedeki Tiirkmen
topluluklarinin siyasi birlikler kurma yolundaki kabiliyetleridir.
Birer bagimsiz beylik olarak bir asirdan fazla yasayanlar, sonunda
kendi iglerinden biri olan Osmanl1 Devleti'nin bayrag altinda on-
larin insan giicii kaynaklarini olusturup daha genis bir cografyaya
agillmiglar, Rumeli'nin iskanini saglamiglardir.?

Bolgedeki yoriik tegekkiiller belki de bu siyasiolusumlara viicud
vermeleri sebebiyle tam bir gocebe hayat tarzi icinde bulunma-
makta, daha yerlesik bir 6zellik gostermektedirler. Bat1 Anadolu
bolgesinin pek az kesiminde yar1 gogebelik kalmusg; biiyiik bolii-
mii ziraatin agirlik kazandig kiigiik yerlesme yerlerini kurarak
buralara adlarin1 vermislerdir. Osmanli devri kaynaklarinda bu
gibi yerlerin hususi bir vergi organizasyonu biinyesinde miitalaa
edilebilecek bir tinite halinde belirtildigini gormekteyiz. Yani cogu
topraga baglh bir sekilde kaydedilmis bu yoriik yerlesmelerinin
gercek bir durumu yansitip yansitmadigi 6nemli bir mesele olarak
karsimizdadir. Ancak devlet nizaminin bir geregi olarak basi1 bos
gruplarin ekonomik gerekgeler dairesinde belirli bir yere iskani
i¢in baski uygulandig bilinen bir vakiadir.

Daha beylikler doneminde bu gibi gruplarin 6nemli bir kism,
viicud verdikleri beylik idarecilerince ayni gerekgelerle yerlesik
hayata gegirilmislerdir. Osmanl idaresi kurulduktan sonra konar
gogerligi siirdiiren bir kisim tesekkiiller siirgiin yoluyla Rumeli

3 F. M. Emecen, “Bati Anadolu Tirkmen Beyliklerinin Son Direnig Devirlerinde
Saruhanogullari ve Osmanlilar’, Archiv Orientalni, Supplementa, VIII (1998), s.
111-120.
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yakasina aktarilmiglarken bir b6liimii tam bir iskana yol agabilecek
ara formiille iktisad1 yahut askeri teskilat biinyesi igerisine alinarak,
tedrici bir yerlesme saglanmistir. Mesela Bat1 Anadolu bolgesinde
mevcut piyade ve miisellem tegkilat1 bu yoriik tesekkiillerin ocaklar
halindeki organizasyonuna yol agmis ve bu ocaklar zamanla birer
koy haline gelmisti.* Keza Ellici ad1 verilen ve herhangi bir hizmet
zuhurunda elli hanede bir haneyi nébetlese olarak goreve yollayan
yoriikler, kalabalik cemaatlerden olusuyordu. Mukataa yoriikleri
denilenler ise vergilerini toplu bir rakam iizerinden vermekle y1i-
kiimlii topluluklard: ve padisah hassi olarak vergileri toplaniyordu.
Bir boliimii devecilik hizmeti goriiyor, devlet adina gesitli tasima
islerini; avariz tiirii vergilerden muafiyet karsili1 yapiyorlardi ve
bunlar da ayn bir tegkilatin biinyesi igerisine alinmiglardi.> Boylece
biitiin bu ziimreler, yerlesmeye miisait bir hale getirilmisti. Ancak
hala bolgede tam olmasa da yar1 gogebe hayat tarzin siirdiiren ce-
maatlerin var oldugu ve bazi bolgelerde bunlarin oldukga yiiksek
niifus rakamlari1 bulundugu dikkati ceker.

Bat1 Anadolu’da eski adlartyla Hudavendigar, Karesi, Germiyan,
Saruhan, Aydin ve Mentese bolgelerine ait XV-XVI. yiizyil tahrir
defterleri yoriik olarak kaydedilmis tesekkiiller ve gruplar hak-
kinda en teferruatli malzemeyi temin ettikleri gibi eskiye yonelik
birtakim tahminleri yapabilme imkani da tanimaktadir. Bir kesit
vermek bakimindan XVI. asrin otuzlu yillarina ait toplu tahrir
verileri esas alinarak s6z konusu yoriik gruplarinin dagilimi hak-
kinda fikir sahibi olabiliriz.® Bu tespitler dahasonraki donemlerde
pek degismemistir. Ancak bunlara cesitli sebeplerle Anadolu’dan
gelen yeni gruplar eklenmistir.

4 F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 142 vd.

5 F. M.Emecen, aymeser,s. 127 vd.

6  Anadolu Beylerbeyiligine ait tahrirlerin umumi sonuglarini yansitan mufassal
icmal defterleri Bagbakanlik Osmanli Arsivi tarafindan tipki basim olarak
yayimlanmistir. 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530), |,
Ankara 1993: Kiitahya, Karahisar-1 Sahip, Sultanéni, Hamid ve Ankara; Il
(Ankara 1994): Bolu, Kastamonu, Kengiri ve Koca-ili: 166 Numarali Muhasebe-i
Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530), Ankara 1995: Hudavendigar, Biga, Karesi,
Saruhan, Aydin, Mentege, Teke ve Alaiye.
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Osmanh Devleti'nin zuhur ettigi cografyadan baglarsak, Bursa
yoresi hari¢ 6zellikle kuzey ve kuzeybati kesimlerinin yogun bir
yoriik yerlesmesine sahne oldugu s6ylenebilir. Bursa kazasinda
XVI. asir baslarinda ¢ok az sayida yoriik cemaati kaydedilmistir.
Bu durum Osmanbhlarin ilk hakimiyet devresinden bu yana yer-
lesik diizenin kurulmus oldugunu gosterir. Dolayisiyla Osmanli
cografyasinin gekirdek kisminin sosyal yapisi hakkinda bir fikir
edinilebilir. Fakat Sogiit'e bakildiginda burada Sultan Murad vakfi
olduklarn belirtilen 556 hanelik biiyiik bir yoriik toplulugunun mev-
cut oldugu goriiliir” Bu toplulugun hangi cemaatlerden olustugu
hakkinda bir d6kiim yoktur. Bununla birlikte daha sonraki baz
sicil kayitlarindan bu toplulugun kismi azaminin Karakegililerden
olustugu anlasilmaktadir. Bunlar “Ségiit perakendesi Karakegili-
ler” seklinde 1084 (1673) tarihli kayitlarda yer almaktadirlar.? Bu
durum II. Abdiilhamid déneminden bu yana, Osmanli hanedani-
nin dayandigi Kay1 boyunun bir pargasi olarak kendilerini kabul
ettiren; ancak bir kisim arastiricilarca bu bagi hakkinda siipheler
izhar edilen Karakegililerin Osmanlilarin ¢ekirdek cografyasina
mensup bulunduklarini delillendirme bakimindan dikkat gekicidir.
Ayrica zamanimizda da Sogiit'te her sene tekrarlanan ritiielleri
tahfifle karsilanamayacak bir tarihiboyuta oturtmaktadir. Sogiitli
cemaati diye de anilan bu topluluklar daha sonra Saruhan’in mu-
kataa yoriikleri ig¢ine dahil edilmiglerdir. Bunlar ayrica Edremit,
Ezine Kizilcatuzla, Kemer, Balya kazalarina kadar uzaniyorlardi.
Yerlesik bir hayat tarzinin hakim oldugu Bursa ve yoresinde sadece
Akgakoyunlu ve Saruhanh yoriikleri kaydedilmisti. Diger gruplarin
¢ogu daha arizali bir arazi 6zelligi gosteren Bergama ve Tarhala
(Soma) taraflarinda toplanmusti. Ozellikle Karaca yoriikleri dort
kazada bulunurlarken maruf bir cemaat olarak Danismendliler
Domanig’te yer aliyorlardi. Genel olarak genis bir alan1 kaplayan
Hudavendigar sancaginda yerlesme vetiresinin tamamlanmis ol-
dugu soylenebilir.

7 BA,TD,nr.166,s. 57.
8 K. Su, Balikesir ve Civarinda Yériik ve Tiirkmenler, istanbul 1938, s. 39'daki sicil
kaydh.
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Bursa’'nin batisinda Marmara, Canakkale bogazi ve Ege ile
cevrili olan Biga sancaginda da Bursa’yabenzer bir 6zellik goriiliir.
Rumeli yakasina agilan bir gegit yeri, basamak olan bu sancakta
Biga, Ezine, Can yorelerinde az sayida yoriik toplulugu vardi. Bun-
lar icinde bélgenin maruf cemaatleri olan Ak¢akoyunlu, Karacalar
yaninda Uluyoriik de mevcuttu. Bazi Tatar kabilelerinin bakiyelerini
hatirlatan Congar cemaatinin adina rastlanmaktadir. 56z konusu
cemaat bolgedeki diger mahallerde de bulunmakta idi. Bursa'da
22 cemaat varken buradaki toplam rakam 21 idi.

Karesi (Balikesir) sancag1 s6z konusu defterlere gore, sadece 4
cemaat kaydiyla sasirtic1 bir 6zellik gosterir. Aksakallar, Davudlar,
Kegilii, Yakublar adli bu cemaatler Ayazmend’de yer aliyorlard1.’
Burada bu kadar az cemaat kayd1 gergek bir durumu yansitmiyor
olabilir. Fakat pek ¢ok yerlesme yeri yoriik cemaatlerinin adlari-
n1 tagimaktaydi. Eger tahrir anlayisinin farkliigindan kaynak-
lanmiyorsa, bunun bolgenin Rumeli yakasini besleyen ilk mahal
olmasindan ve buradaki tesekkiillerin Osmanlilarin Rumeli’ye
gecislerinden sonra Balkanlarin iskani i¢in bir ana depo vazifesi
gormesinden kaynaklandig diistiniilebilir. XVI. ve XVIL yiizyila ait
miiteferrik sicil kayitlari, Karesi kazalarina Bursa’dan, Kiitahya'dan
Saruhan’dan muhtelif yoriik topluluklarinin geldiklerini goste-
rir. Hatta XVII. asrin karigikliklar sirasinda i¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu’dan Balikesir yoresine Bozulus, Danismendlii, Yeniil,
Dulkadirli Tiirkmenlerine mensup cemaatlerin geldikleri," XVIIL
asirda Rakka’ya iskan edilme karar alinan Cepnilerin de bu bolgeye
gelip yerlestikleri'' bilinmektedir. Anlasilacag lizere bolge 6nceden
degil sonradan kesif yoriik gogiine hedef olmus goziikmektedir.

Germiyan, Saruhan, Aydin ve Mentese yoreleri XVI. asrin ilk
yarnsinda yogun yoriik gruplarinin hareket alanlarini olusturur.
Bu sahadaki irili ufakli yiizlerce cemaat birbirine yakin hususiyet-
ler gosterir. Sirasiyla bunlara bakacak olursak; Kiyi ile baglantis

9 BA,TD, nr. 166, s. 280 vd.

10 K.Su, aynieser, s. 29, 36-38, 45-48, 53-54, 66-67.

11 Evail-i Cuméadelahir 1138/Subat 1736 tarihli sicil kaydi icin bk. K. Su, ayni eser,
s. 103-105.
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olmayan ve I¢ Ege’de yer alan Kiitahya merkezli Germiyan bolgesi
ki Usak ve Denizli'yi de icine alan bir bolgedir, bir¢ok yaylalik alan-
lara sahip oldugundan konar goger tesekkiillerin yogun olduklar
sahay1 teskil eder. Burada merkez kaza civarinda dort ana cemaat
grubu bulunmaktadir. Hassa yoriikleri tek grup halinde 590 hane
olarak belirtilmis ve bunlar sancakbeyi hassina dahil olduklarin-
dan bu adla anilmiglardir. Diger ii¢ gruptan Bozgus yoriikleri 42
cemaatten;'? Kilcan yoriikleri 42 cemaatten;' Akkeili yoriikleri 40
cemaatten' miirekkepti. Bu irili ufakh cemaatler i¢cinde maruf adlara
pek rasttanmamaktadir. Yalmz Kilcan’a bagh Karacalar, Akkegili'ye
bagli Danismend ve Halaglar taninmis gruplardir. Burada dikkati
¢eken husus bu ii¢ ana gurubun hemen hemen ayni sayida cemaat
sayilarina sahip olduklaridir. Bu bize bunun gibi biiyiik gruplarin
sun‘i bir tarzda yani devlet miidahalesiyle olusturulmus oldu-
gu izlenimini vermektedir. Yani bu bolgedeki yoriik tesekkiiller
tizerinde devlet denetimi, mali ve iktisadi gerekgelerle daima et-
kili olmustur denilebilir. Bununla beraber tarihi adlarini tasiyan
iki biiyiik topluluk Lazkiye (Denizli) kazasinda bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Kay: yoriikleri digeri ise Cobanlar yoriikleridir.
Kay1 ana yoriik gurubu 27 koy, 8 cemaatten olusuyordu ve top-
lam 1123 hane niifusa balig idi.”” Fakat gerek koy adlarinda gerek
cemaat adlarinda bilinen isimlere rastlanmamaktadir. Cobanlar
toplulugunda ise 8 cemaat kaydedilmisti.'* Kay1 ve Cobanlarin bir
arada defterde kayitli bulunmalari, bunlarin tarihi birlikteliginin
bir yansimasi olarak miitalaa edilebilir. Saruhan yoresinde de bu
iki boy bir arada yazilmist1.”” Buradan hareketle Kay1 boyundan

12 BA, TD, nr. 438, s. 18. Bu cemaatinin adinin Germiyanh topluluklan iginde
Selguklu Sultani Mesud’a karsi savasan Bozgus Bahadir ile ilgili bulundugu
agiktir. Bozgus ve Germiyan askerleri 6nce Sahip Fahreddin’in kizi oglunun
gliglerini yenmisler, sonra Sultan Mesud’un onlarin tizerine yurimesi Gzerine
kagmislardi. (Anonim, Tdrih-i Al-i Selcuk, trc. F. Nafiz Uzluk, Ankara 1952, s.
47-48).

13 BA, TD, nr. 438, 5. 19-20.

14 BA, TD, nr. 438, s. 22-23.

15 BA,TD, nr. 438, s. 49-50.

16 BA,TD, nr.438,s.53.

17 Ayni toplulugun Manisa Karamankaya mevkiinde de bulunduklar hakkinda
bk. F. M. Emecen, Manisa Kazasi, s. 141.
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geldikleri kabul edilen Osmanli beyliginin tesekkiiliinde onlarin
Cobanogullarina bagl olarak ug bolgelerde faaliyet gostermis
olduklari iddiasi tarihi bir delil bulmaktadir. Usak’ta ise asil toplu-
lugu 19 cemaatten meydana gelen Akkoyunlular olusturmaktaydi.
Kisaca Kiitahya yoresi olduk¢a hareketli ve canli bir bolgeyi tegkil
ediyordu.

Biraz daha batida Saruhan yoresinde yine kalabalik yoriik grup-
larinin var oldugu tespit edilebilmektedir. Buradakiler esas olarak
“Ellici” adiyla kaydedilmis olup bu durum onlarin devlete karsi
olan miikellefiyetlerinden kaynaklanmaktadir; onlarin kendilerine
ait boy adlariyla hig bir ilgisi yoktur. Bu biiyiik iinite iginde 38
cemaat yer almaktadir. Buna benzer tarzda adlandirma mukataa
yoriiklerii¢in de gegerlidir. 3600 hanelik bu biiyiik topluluk vergi
birimi olmak dolayisiyla bu ad1 devlet tarafindan verilmis ve res-
miyet kazanmustir. Yine diger sancaklarda da goriilen Karacalar
cemaati burada kalabalik bir grup olarak yer aliyordu. Bunlar esas
olarak Aydin sancaginda temerkiiz etmis Karacakoyunlu yoriik-
lerinin bir pargasidir. Manisa'nin esas yoriik topluluklar1 daghk
bir alan olan Yunddagi’'nda ve Demirci taraflarinda yasiyorlardi.
Demirci'de konar goger hayat tarzina miisait bir cografyada, 120
kadar cemaatin adi deftere kaydedilmisti. Saruhan sancag genel
olarak bu konar goger yapisini uzun siire devam ettirdigi gibi bunun

getirdigi sosyal hareketlilikten de ¢ok etkilenmisti."

Aydin’da ana yoriik toplulugunu 56 cemaatiyle Karacakoyun-
lular tegkil eder. Tire ve Ayasuluk arasindaki sahada bulunan bu
biiytiik topluluk ayni zamanda miistakil bir kadilikt1.” Hatta bun-
lara ait 6zel bir kanunname de mevcuttu.” Bu biiyiik topluluk Bati
Anadolu’nun bir¢ok sancagina da dagilmis durumdaydi. Aydin
yoresinde, Ayasuluk’ta Cuga yoriiklerine beg; Culluyan yoériiklerine

18 Genel olarak bk. F. M. Emecen, Manisa Kazasi, s. 127-141.

19 BA, TD, nr. 166, s. 374-375.

20 F. Yilmaz, “Karaca Koyunlu Yérikleri Kanunu’, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih incelemeleri Dergisi, 1X (1994), s. 349-355.
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ise 34 cemaat baghydi1.” Diger miiteferrik yoriik gruplar1 Bozdogan,
Yenisehir, Sart’ta bulunuyorlardi. Mesela Yenisehir'de kayitl 24
cemaatin tam bir konar-gocer hayat tarzi iginde olduklarini ifade
eder tarzda, ilgili tahrir kaydinda muayyen yerleri bulunmadig:
belirtilmisti.?2 Sart’taki Israilli cemaatinin diger adimin Kiirekgi
oldugu belirtilerek bunlarin Acem’den geldikleri ve buraya yerles-
tikleri kaydedilmisti.”® Bozdogan ydriikleri iginde Cavdar, Avsar
cemaatleri vardi. Cavdar’in yanisira Congar cemaatinin de hem
burada, hem de Saruhan, Bursa ve Biga’da bulunmasi, eski Tatar
kabilelerinin bolgedeki bakiyeleri olarak dikkat gekicidir. Bir kisim

kiiciik cemaatler Izmir yarimadasinda bulunmaktaydilar.

Inceleyecegimiz son bélge olan Mentese ise daglik arazi ya-
pisi ile dikkati ¢eker. Bunun yaninda ilging bir tegkilat biinyesi
icindeki yoriik topluluklariyla da taninir. Buradaki cemaat birimi
yaninda, eski Tiirk boy yapisinin kademelerinden birisi olan “tir”
yani ok denilen gruplara rastlanmaktadir. Bu tabir boy alt1 bir bi-
rim olarak kullanilmistir. Pek ¢ok cemaatin yasadigi Mentegse’de,
Pecin bolgesinde, yedi biiylik ana grup kaydedilmisti.?* Bunlar
Kay, Kizilcakegili, Horzum, okunmasi tereddiitlii Balikei (?), Di-
vane Ali ve Kizilcakoyunlu’dur. Cine’de ii¢ kiigiik cemaat vardu.
Mugla’da Alayundlu cemaati kalabalik niifusuyla kaydedilmisti.”
Mazun’da alt1 cemaat, Kdycegiz'de Giiney Yaka'ya bagh 13 tir, bir
cemaat; Kozviran’a bagli 19 cemaat, iki tir mevcuttu. Biiyiik bir
grup olarak Kay1 13 tirden miirekkep olup 596 hanelik bir niifusa
sahiptiler. Ayrica Kdycegiz'de birbagka topluluk Tag Kay1 yoriikleri
adin1 tasimaktaydi ve tir baghg altinda 259 haneden ibaretti. Yine

taninmus bir topluluk olan Yiiregir tiri 80 haneden olusuyordu.?

21 BA, 7D, nr.166, s. 409.
22 BA,TD,nr. 166, s. 459.
23 BA,TD,nr. 166, s. 465.
24 BA, TD, nr. 166, s. 482-483.
25 BA,TD,nr. 166, s. 532.
26 BA,TD,nr. 166, s. 554.
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Genel olarak dikkati ceken husus Kayi topluluklarinin Saruhan,
Aydin, Kiitahya, Mentese sahasina yayilmis olmasi ve yerlesik
olmayan diizenlerini siirdiirmeleridir. Bu yine Osmanl beyliginin
dogusu sartlarinin Mogol Imparatorluk diinyasi iginde ve Dest-i
Kipgak sahasinda (Pontus gelenegi) degil, yine doniip Bat1 Ana-
dolu Tiirkmen diinyasinda aranmasi gerektigi konusundaki yay-
gin goriisleri desteklemek bakimindan ayri bir 6nemi haizdir. Bu
cografyadaki ayni adl1 topluluklarin birbirlerinden haberdar olup
olmadiklar1 ayr1bir problemolarak 6ne stiriiliir. Genel olarak ayni
bolgede bulunan topluluklarin birbirlerini bildikleri ve tanidiklan
tizerinde siipheye mahal yoktur. Hatta bir Bizans kronigi olan
Pachimeres, Bafeus Savasi’'ni anlatirken Osman Bey’in miittefiki
olarak Menderes ydresi Tiirkmenlerinden s6z eder.?® Bir¢ok aras-
tirial tarafindan cografi uzaklik bakimindan ihtiyatla karsilanan
bu bilgi, Kay1 boyunun yayilma sahasi dikkate alinirsa belirli bir
temele oturmaktadir. Ote yandan XVII. ve XVIII. asirlarda Ig ve
Dogu Anadolu’dan gelen biiyiik Tiirkmen topluluklarinin kendileri
ile ayn1 boy adlarini tasiyan Bat1 Anadolu’daki yoriik gruplarinin
bulunduklar cografyaya gog edisleri yine tesadiif olmasa gerektir.

XVI. yiizyildaki 6zellikleri yansitan bu bilgileri daha sonraki
asirlara da tesmil etmekte herhangi bir beis yoktur. Bunlarin du-
rumlarinda XVII. ve XVIII. asra kadar énemli bir degisme husule
gelmemistir. Fakatbolge bilhassa bu iki asir boyunca yeni Tiirkmen
goglerine de sahne olmustur. Nitekim Orta ve Dogu Anadolu'nun
biiyiik Tiirkmen boylarina mensup cemaatleri, yukarida da belir-
tildigi lizere, s6z konusu asirlarin sosyal sartlar1 geregi go¢ etmek
zorunda kalarak Bati'ya hareket etmisler, zamanla bu bolgedeki
diger akraba tesekkiillerle karismislardir. Hatta 16907larda bolgeye
gelen Aydin, Balikesir, Kiitahya taraflarina ve Adalara kadar yayilan
Danismendlii Tiirkmenlerine mensup cemaatler i¢in Ayasuluk’tan

27 C. Heywood, “Osmanli Devleti'nin Kurulus Problemi: Yeni Hipotez Hakkinda
Bazi Dislinceler’, Osmanli, | (1999),137-145.

28 Bk. H.inalcik, “Osman Gazinin iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi’, Osmani
Beylidi, (ed. E. Zachariadou), istanbul 1997, s. 81.
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Torbalr'ya kadar uzanan sahada tulen ve arzen 12 saatlik mesafeyi
haiz bos alanlar iskan sahasi olarak tespit edilmistir.”

Genel olarak yoriik topluluklarinin bu yayilma sahalari dikkate
alindiginda, bu genis cografyada birbirine benzer bir alt tabani
olusturduklari s6ylenebilir. Ger¢i defterlere yansiyan kayitlardan
bunlarin orijinal yapilar1 hakkinda tam bir bilgi elde etmek miim-
kiin olamamakta ve biitiin bu topluluklar devletin kendilerine ver-
mis oldugu vergi sistemi cergevesindeki nizam ve tegkilat biinyesi
icerisinde takdim edilmektedir. Hattizatinda ¢ok parcalanmis ve
biiyiik boy yapilar1 bozulmus olan bu yoredeki gruplar, ¢ok dar bir
sahada yaylak kislak hareketliligi icerisinde olmuslardir. Cogu da
muayyen yerlesme birimlerine bagli olarak kaydedilmistir. Onlarin
onceden yerlesik hayata ge¢mis ciftci-koylii gruplarla olan baglari-
nin mahiyeti ise ayr1bir arastirma konusudur. Devletin konar-goger
gruplara verdigi adlar ve icine aldiklar teskilat, zamanla kendileri
tarafindan da benimsenmistir. Bu durum bir bakima sistemli bir
devlet siyasetinin yansimasidir. Onlar Bat1 Anadolu bolgesini XIII
asirdan itibaren siirekli bir sekilde ve kesif bir tarzda yerlesime
acan ve vatan ittihaz eden ve aym1 zamanda Osmanli Devleti gibi
cihan-siimul bir siyasi olusuma viicud veren insan giicii kaynagini
olusturan ana sosyal tesekkiiller olarak sessiz ve fakat miiessir bir
rol oynamislardir.

29 K. Su, aymieser, s. 45-48.
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ORHAN BEY’IN 1348 TARIHLI
MULKNAMESI HAKKINDA YENI BAZI
NOTLAR VE DUSUNCELER

XIV. yiizy1l baslarinda tarih sahnesine ¢ikan Osmanli Devleti'nin
kurulus yillarina ait bilgilere ulasmada karg: karsiya kalinan zor-
luklar, bu dénemi giiniimiiz tarihgileri nezdinde tartismal1 hale
getirmistir. S6z konusu devre hakkinda dolayli olarak bilgi veren
kaynaklar disinda dogrudan bu yillarda kaleme alinmis muasir
Osmanli tarihlerinin mevcut bulunmayis: ve ilk Osmanli kronik-
lerinin kurulustan 100-150 y1l sonra yazilmis olmasi, bu konu-
da yapilan arastirmalar ve ileri siiriilen fikirleri temellendirme,
muayyen bir alt yapi teskil etme bakimlarindan ciddi meseleler
ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte yukarida bahsi gegen ilk
Osmanli kronikleri, Osmanl: tarihinin ilk yillar1 hakkinda hala
arasgtiricilarin muhtag olduklar1 malzemeyi temin eden kaynak
serisi olarak 6nemlerini siirdiirmekteyseler de bunlarin verdikleri
malumatin esash bir sekilde tenkide ihtiyac1 oldugu 6teden beri
bilinmektedir. Dolayisiyla muasir bilgiye ulasmadaki zorluklar,
arastiricilan ister istemez, bu kaynaklar yeni fikirler ve yeni yo-
rumlarlasiirekli olarak giindeme getirmelerine miincer olmustur.
56z konusu kroniklerin verdikleri bilgilere yapilan “revizyonist”
itirazlar, “ilk Osmanli tarih geleneginin XV. yiizyilda olusan sartlar
cercevesinde, ideolojik bir tarzda meydana getirilip kurulus yil-
larinin bu olusan kaliplar iginde efsanelere bogularak anlatildig1”

ana fikri etrafinda toplanmis ve hatta bu kroniklerin bazi batili
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yazarlarca tamamen diglanmasi meyli ortaya ¢ikmustir.! Kroniklere
kars1 olan bu tavir, kurulus yillanyla ilgili bir baska kaynak tiirii
olan ilk Osmanh padisahlarina ait vesaik icin daha farkl bir satilita
gelisme gostermis ve daha ilk ortaya gikarildiklarinda sekliagidan
ve muhteva yoniinden uzun siirecek tartisma zemini olusmustur.

Bilindigi iizre, Osmanl tarihinin en eski orijinal vesikalar olarak
kabul edilen bugiine ulasan iki belge de Orhan Bey donemine ait
bulunmaktadir. Bunlardan daha eski tarihli olan Farsca vakfiye
iken digeri Tiirk¢e kaleme alinmig bir miilkndmedir. Bu sonun-
cusu, Topkap1 Saray1 Arsiv Kilavuzu'nda ilk olarak fotografi ya-
yimlanarak ilim alemine sunulmus olup Orhan b. Osman tugraly,
evahir-i Rebiiilahir 749 (19-27 Temmuz 1348) tarihlidir.? Burada
kendisinden “zaimii’l-ciiytis ve'l-asakir” unvaniyla bahsedilen
birine, hudutlar da tarif edilen Pambucuk deresinin miilk olarak
bagislanmasi konusuna yer verilmekte, belgede tugranin yani sira
sahitlerin imzalar1 bulunmaktadir. Bu belge yayinlanir yayilan-
maz ilim gevrelerinde ilgi ¢ekmis, baz: tarihgiler siiphe izhar edici
yazilar yazarken I. H. Uzungarsili bunu latin harflerine aktarmis
ve Onemini ortaya koyarak ilk Osmanli vezirlerini teshise imkan

tanidigina temas etmistir. Ozellikle tugranin mevcudiyeti ona ilk

1 Mesela bk. C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, istanbul 1990, bk. Giris; a.
mlf, “The Ottoman Dynastic Myth", Turcica, XIX (1987), 7-27; R. P. Lindner,
Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, s. 1-38; C.
Heywood, “Between Historical Myth and ‘Mythohistory”: The Limits of Ottoman
History", Byzantine and Modern Greek Studies, XIl (1988), 315-345; Buna muka-
bil bu kaynaklar hakkinda ayrica bk. H. inalcikk, “The Rise of Ottoman
Historiography’, Historians of the Middle East, ed. B. Lewis-P. M. Holt, London
1962, s. 152-167; ayrica, F. Emecen, “Gazaya Dair: XIV. Ylzyil Kaynaklari
Arasinda Bir Gezinti’, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani, Ankara 1995, s.
191-197; C. Kafadar, Between Two Worlds The Construction of the Ottoman
State, California 1995, s. 90 vd.

2 Topkapi Sarayi Muzesi Arsivi, nr. E. 10789'da yer alan bu belgenin fotografi ilk
defa Topkapi Sarayi Miizesi Arsiv Klavuzu, istanbul 1938, Levha 1'de yayimlan-
mistir. Miiteaddid defalar tipkibasimi yapilan bu belge en son olarak bir teghir
katalogunda ilk vesikalar arasinda kisa izahat ve bibliyografya ilavesiyle yer
almistir. Osmanli Padisah Fennanlari Sergi Katalogu, Londra 1986, s. 29.

3 “OsmanliTarihine Ait Yeni Bir Vesikanin Ehemmiyeti ve izahi ve Bu Miinasebetle
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Osmanli devlet tegkilatinin tesisiyle alakali ipuglarini da vermis,
buna gore birtakim yorumlarda bulunmustur. Uzuncarsili’nin
makalesinin yayimlandig) siralarda, H. Scheel, Arsiv Kilavuzu'nda
fotograf1 yer alan vesikanin orijinal olmadig) lizerinde durarak,
tugra ile yazinin ayni elden ¢ikmadigini belirtmistir.* Yine meshur
tiirkolog P. Wittek de bu miilknameyi kilavuzda gordiikten sonra
yazdig1 bir yazida miilknamenin beklenmedik bir sekilde oldukca
eski bir belge oldugunu belirtip Orhan Bey’e ait diger belgelerle
birlikte bunlarin iyice incelenmesi gerektigini; bunun 6ncelikle
belgelerin orijinallikleri bakimindan yapilmasinin lazim geldigini
sahitlerin imzalarinin katip tarafindan yazilmis olmasinin ayrica
siipheyi celbettigini; bunun sahte bir belge degilse bile bir kopya
olabilecegini ifade etmis ve “1500 yilinadogru eski Tiirk dsdrimi ortaya
koymaya yonelik romantik bir akimn diriinii” oldugu gibi ¢arpici bir
hiikiimle s6zlerine son vermistir.®

I. H. Uzungarsili Orhan Bey'e ait olup M. Cevdet evraki arasinda
yer alan tugrali Farsca yazilmis Rebitilevvel 724 (Mart 1324) tarihli
vakfiyeyi yayimlarken daha once {izerinde durdugu miilkname
hakkinda yukarida sozii edilen arastirmacilara cevap vererek her
iki belgenin ayni tugrayi tasimalarindan hareketle, bunun orijinal
bir vesika oldugunu beyan edip tartismayi siirdiirmiistiir.¢ Tartig-
ma zemini boylece vesikanin i¢ kurgusundan ziyade sekli yapisi
tizerine ¢ekilmigtir. Bu tartismalara katilan A. Erzi her iki vesikada
yer alan tugralarin orijinal oldugundan siiphe edilemeyecegini,
tugralarin benzerliginin bunu gosterdigini, vesikanin devrinde

Osmanlilarda ilk Vezirlere Dair Miitalea’, Belleten, 11//9 (1939), 99-106.

4 “Compte rendu de Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi Klavuzu, fasc. 1 (istanbul
1938)", Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellcshaft, 93/2-3(1939),
410. Aynica Scheel, Uzungarsil’'nin belge hakkindaki goriislerine de cevap
vererek, bu belgenin asli olup olmadigini tartigsmistir. bk. “Die staatsrechtliche
Stellung der dokumenischen Kirchenfirsten in der alten Turkei: Ein Beitrag
zur Geschichte der tiirkischen Verfassung und Verwaltung’, Abhandlungen der
Preubichen Akademie der Wissenschaften, nr. 9, Berlin 1943, s. 4, not 1.

5 “Les Archives de Turquie", Byzantion, XIll (1938), 667.

6 “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi 724 Rebillevvel-1324 Mart", Belleten, V/19 (1941),
277-289.
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yazilmis oldugu kabul edilmese bile, ayn1 sahis tarafindan yapil-
mas1 imkansiz goriinen tugralarin birbirinin aynisi olmasinin bagka
tiirlii agtklanamayacagini; miilkname sonradan istinsah edilmis bir
kopya olsa dahi bunun eski aslina uygun kaleme alinip tugranin da
bu sekilde ¢izildigini; bu hususun kendi tespit ettigi bir miinseat
mecmuasindakikaydinbasina ¢gizilen tugranin benzer sekilde res-
medilmesinden anlagildigini yazar. Tugranin tip itibariyle dikkat
gekici olduguna temas eden Erzi, bunlarin uydurma olmadiginy,
eger uydurma olsaydi miistensihin tugralarin en miikemmel 6rnek-
lerinin verildigi XVI. asirda bu tarzda ibtidai ¢izim yapmayacagini
da belirtir. Dolayisiyla zimnen belgelerin XVI. yiizyila ait kopyalar
oldugu yolundaki kanaati destekler.”

Belgenin esasli muhteva tahlili Elezovic ve Beldiceanu tarafin-
dan yapilmig goziikmektedir. Ozellikle Beldiceanu, miilkname
hakkindaki biitiin goriisleri toplayarak yorumlarda bulunmustur.?
19-27 Temmuz 1348 tarihli bu miilknamenin otantikligi konu-
sunda bazi tarihgilerin tereddiitlerine karsilik, bazilarinin bunu
savunduklaruni belirten Beldiceanu, belgede aslinda baska 6nemli
problemlerin bulundugunu ifade ederek, birtakim tahlillere girisir:
Ona gore belge her seyden 6nce Osmanl sarayinda hazirlanmigtir.
Basinda belgenin padisaha ait tugrasi vardir. Muhteva agisindan iig
boliime ayrilir. Ilk olarak ordu kumandanina (zaimii'l-ciiyts ve'l-
asakir) miilk bagis1 s6z konusudur. ikinci olarak Hudavendigara
(metinde hundkar), Orhan Bey’in ogullarina atlar, vezire kiymetli
kiirkler verilmesibahsi geger. Ugiincii olarak da sahitlerin imzalari
yer alir. Belge ser‘i prosediire uygun olarak kaleme alinmistir.
Fakat padisah tugrasi bulunan bir miilknamede ser't mahkemede
hazirlanmus sekilde sahit imzalarinin yer almasi, pek rastlanan bir
durum degildir. Padisah fermani zaten bu durumu tescil eder ve

7 “Turkiye Kitiphanelerinden Notlar ve Vesikalar I, Belleten, XIV /53 (1950), 101,
104.

8 Recherches sur les Actes des régnes des Sultans Osman, Orkhan et Murad |,
Miinchen 1967, s. 106-110: Bu kismin Fransizcadan cevirisini yapan Mahmut
Ak’a tesekkir ederim.
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tugra da zaten gegerliligin bir delilidir. Sahitlere ayrica ihtiya¢ du-
yulmas diisiindiiriictidiir. Bir baska mesele, metnin girizgahindaki
climlelerde fiiller birinci tekil sahis iken, ikinci kisimda tigiincti tekil
sahistir; bu sonuncusunda da 6zne mechuldiir. Yani miilk bagisi
ile bunun mukabelesinde kim tarafindan verildigi acik sekilde
anlasilamayan at ve kiirk bagis1 arasinda mantiki bir alaka olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Beldiceanu ayrica s6z konusu miilknamenin tahlilini yapar ve
bunu Orhan Bey’in ordu komutani olan ogluna (ki Siileyman Pasa
olarak takdim edilir) bir miilk bagisladig), diger ogullarina gesitli
atlar ve vezirlere kiirkler dagitti81 seklinde izah eden Elezovic’in
goriislerine yer vererek,” onun bazi yorum zaaflarini ortaya koyar.
Elezovic’in bu belgeyi yazan katibin metni hatal1 olarak kaleme
aldig goriisiinde bulundugunu belirttikten sonra eger onun izahi
kabul edilecek olursa, hundkarin kim oldugu problemi ile kars1
karsiya kalinacagi tenkidini yapar. Bu unvan Orhan Bey’i niteli-
yorsa o vakit onun kendi kendine at bagisladiginin anlasilacagin,
bunun da mantik dig1 olacagini, 6te yandan Orhan Bey’in unvanlari
arasinda “hundkar/hudavendigar” tabirinin bulunmadigin belirtir.
Belgenin muhtevasi lizerinde de durarak kendisine “zaimii’l-cliyts
ve'l-asakir ferzend” diye hitab edilen sahsin kimligi konusunda
tartismay siirdiiriir. Bu tabirin normal olarak “Orhan Bey’in ordu
kumandani olan oglu” seklinde anlasildigini fakat adinin nigin
yazilmadiginin merak konusu oldugunu; muhtemelen bunun ordu
kumandani sahsin herkesce marufolusu dolayisiyla adinin ayrica
belirtilmesine gerek duyulmamasindan kaynaklanmis olabile-
cegini; “Ferzend” (yani ogul) kelimesinin 6zel bir manas: olup
olmadiginin anlasilamadigini; eger buradaki Orhan Bey’in oglu
ise bu durumda belgede gegen Siileyman, Murad, Halil, Ibrahim
disinda, Sultan ve Kasim adli ogullarinin geriye kaldigini; fakat
at ve kiirk bagisinin ni¢in miilknamede yer aldig1 hususunun da
mechul oldugunu; bunun bir minnet, tesekkiir olarak m1 verildigi

9 G. Elezovic, Turski Spamenici, Beograd 1952, 1/2, 218-220; 1/1, 1107-1110'da
hem faksimile metni hem de Sirpga geviri ve yorumunu verir.
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meselesinin ortaya ¢iktigin1 yazar. Ayrica belgenin metninde ilk
kisimda Orhan Bey’in agzindan bags ifade edilmekte iken ikinci
kisimda “hundkar/hudavendigara” tabirinin ge¢gmesinin s6z konu-
su miilknameyi muhteva yoniinden de tartismali hale getirdigini;
belgeyi sekli olarak bir bagka ornek ile mukayese ederek Orhan
Bey’in ordu kumandanina bir miilk verdigini fakat bunu takas
usulii ile yaptigini ifade eder. Belgenin merak uyandiran sekli
yapisinin da agiklanmaya muhtag bulundugunu, Orhan Bey zama-
ninda nisancilik gérevinin olmadigini; bundan hareketle belgenin
I. Murad devrinde hazirlanmis acemice bir 6zet olup Orhan Bey
doneminde nisanciligin bulunmamasi dolayisiyla tugranin bagka
orneklerde goriildiigii gibi sonradan ¢ekildigini; fakat yine de
belgedeki problemlerin ¢6ziilemedigini ve siiphelere tatminkar

cevaplar verilemedigini belirtir.

Son olarak S. Tekin de Gaza/Gazi konusu tizerinde dururken
bu belgeyi incelemis ve digerleri ile karsilastirmustir. O da miilk-
nameyi Pambucuk Deresiadli1yerin ordu kumandani “sehzadeye”
(ferzend) verilmesini emreden bir belge olarak yorumlar, “ferzen-
din” ogul anlamina geldigini fakat burada sehzade veya asilzade
oldugunun anlagildigin1 yazar. Ancak bu tabirin Orhan Bey’in
ogullarindan birini mi yoksa asil bir aileye mensub bir bagkasin1 mu
nitelediginin anlagilamadigina ve incelemeye deger bulunduguna
dikkat ¢eker. Belge hakkindaki kanaati, vakifname de dahil olmak
izere bunlarin devrinde yazilmis olmayip XVI. asirda hazirlan-
mis kopyalar oldugudur. Bununla birlikte belgenin “diizme ve
uydurma” olmadigini, sayet diizme olsalardi, yeni devrin iislub
ve terminolojisinin mutlaka sokulacagini, bunun da hemen belli
olacagini ifade eder. Ona gore Orhan Bey hatta I. Murad devrine
ait gliniimiize hi¢bir belgenin asl gelmemistir."

Miilkname hakkindaki cgesitli goriisleri 6zetledikten sonra,
oncelikle bunlardan belge iizerindeki stiphelerin dagilmadig: ve

10 “Gazi Teriminin Anadolu ile Akdeniz Bélgesinde itibarini Yeniden Kazanmas!”,
Tarih ve Toplum, X1X/110 (Subat 1993), 77-80.
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problemlerin tam olarak ¢6ziime kavusturulamadigini s6yleyebili-
riz. Dolayisiyla miilknameyi mukabele edecek, dogrulayacak veya
nakzedecek bagka belgelerin sehadetine ihtiyag vardir. Nitekim bu
konu ile ilgili olarak rastladigimiz bir kayittan hareketle miilkna-
menin en azindan Osmanl biirokrasisinde nasil bir muameleye
ugradigini ve buna nasil bakildigini tespit imkani karsimiza ¢ikmig
bulunmaktadir. Bu husustaki baska yardimcr kayitlarin da deste-
giyle miillknamenin ortada duran problemlerine yeni bir izah ve
yaklasim tarzi getirilebilecegi iimid edilebilir. Burada s6z konusu
miilkname gevresinde olusan esrar perdesini biraz olsun aralamaya
yardimar olacak kayitlarin 1181 altinda yine de kesin olmayan birta-
kim miitalaalarda bulunulmaya ve miilkname hakkinda yukarida
ileri siiriilen goriisler belirli bir temele oturtulmaya ¢alisilacaktir.

II. Bayezid donemine ait bir ahkam defterini nesre hazirlarken
burada yer alan, baz1 kisimlar rutubet kaptig1 igin yanip dokiil-
miis, bu ylizden bazi ciimleleri eksik kalan bir hiitkmiin varlig1
dikkatimi ¢ekmisti."’ Bursa kadisina hitaben yazilan hiikiimde
iznik nahiyesinde Pambucuk kdyiiniin satist sonrasi zuhur eden
mesele yer almaktaydi. Hiikiim, ad1 tahribata ugramis kissmda
bulundugu i¢in okunamayan bir devlet gérevlisinin satin almis
oldugu Orhan Bey nisanu ile yazili miilknamesi bulunan Pambucuk
adl koyiin hudutlar dahilindeki bir doganci ciftliginin tasarruf
hakki ile alakali nizain tahkiki, bu giftligin stnirlarinin mezkur koyle
ilgisi konusunda talimati ihtiva etmekteydi. Dolayisiyla hitkmiin
atfi dogrudan dogruya Orhan Bey’in maruf miilknamesine mii-
teveccihti. Bu tespit yapilinca miilknamenin problematigine bir
cevap olabilecegi iimidi ortaya gikt1. S6z konusu atif her seyden
once bu miilknamenin varliginin II. Bayezid doneminde 1500'1i
yillarin basinda bilindigini gostermekteydi. Atif yapilan miilkna-
meden iktibaslarin da bulundugu hiikiim incelendiginde, biiyiik
bir talihsizlik eseri, s6z konusu nakillerin yapildigi bazi ciimlelerin

11 L Sahin-F. M. Emecen, Osmanlilarda Divan-Biirokrasi-Ahkdm: Il. Bayezid
Dénemine Ait 906 (1501) Tarihli Ahkém Defteri, istanbul 1994, s. 82, nr. 293;
faksimile metin s. 163, hiikiim evail-i Zilhicce 901 tarihini tagimaktadr.
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tahribata ugramig kisimda yer aldig1 goriildii. Dolayisiyla miilkna-
me ile hiikmiin ifadelerinin kargilagtirilmasinda kismi de olsa bir
zorluk ortaya ¢ikmis oldu. Bununla birlikte miilknamenin otantik
olup olmadigini istintaka yarayacak ifadelerin biiyiik kismi yine
de hiikiimde bulunmaktaydi.

Her iki belgede yer alan ifadeler kargilaghrildiginda miilkna-
medeki “Pambucuk deresi”, hiikiimde bir koy olarak “Pambucuk
karyesi” seklinde zikredilmektedir. Dogrudan miilknameden ya-
pilaniktibas ciimleler sinir tarifiyle ilgilidir. Miilknamede sinirlar
“...hadd-i evvel Karacakaya, ikinci haddi Asarlik (hiikiimde Hisarlik),
iigiincii haddi Kozcuguz deresi, dordiincii haddi Hatun yerine erigir...”
ifadesi Asarlik/Hisarhik yazihg farki disinda hiikiimde aynen tek-
rarlanmustir (bk. Ek III). Bu bakimdan her seyden evvel XVI. yiizyil
baglarindaOsmanlbiirokrasisi icin Orhan Bey’e atfedilen miilkna-
me muteber ve gegerli bir belgedir, resmi bir evrak olarak herhangi
bir siipheye mahal olmaksizin kullanilmistir. Nitekim hiikmiin
iktibas climlelerine kadar gelen ve tahribattan kurtulan kisminda
yer alan ifade: “...asil miilkndmesi merhiim ceddim Orhan tdbe-serdhu
nisdntyla yazilmig...” seklindedir. A¢gik olarak bugiin elde bulunan
miilknamenin ayni sekilde hiikmiin yazildigisiralarda goriildiigii
ve bunun tugrali oldugu anlagilmaktadir.

56z konusu hiitkiim diginda miilkname ile alakali bagka bir ka-
y1t bulunup bulunmadig1 ayr bir merak konusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Clinkii boylebir satis ve bununla alakali problemlerin
baska kayitlara da yansiyacag, en azindan tahrir defterlerinde
bulunabilecegi tahmin edilebilir. Nitekim beklendigi {izre Kocaili
sancagna ait tahrir defterlerinde Iznik kazasinin evkaf ve emlak
kisminda “Panbucuk” (Pambucuk) kdyiine rastlandig: gibi bunun
altinda bir de izahatin yer ald1g1 goriildii."? Bu izahat pek ¢ok yon-

12 iznik, Kocaili sancagina dahil bulundudu icin bu livaya ait defterler incelen-
mistir ve bunlardan en eskisi 1 Zilhicce 929/11 Ekim 1523'te hazirlanmig Evkaf
ve Emlak Defteri'dir; Basbakanhk Osmanl Arsivi [= BA], Maliyeden Mudevver
Defterler [= MAD], nr. 22, s. 153. Tarihi tam belli olmayan ve muhtemelen XVL.
ylizyihn ikinci yarisina ait bulunan Tahrir Defteri'nde [=TD] de ayni kayit yer alir
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den hitkmii tamamlayic1 olmasi, daha sonraki tatbikat ve koytiin
gecirdigi tasarruf hakkiyla ilgili degisiklikleri vermesi bakimlarin-
dan dikkat gekici 6zellikteydi. En eskisi 1523 tarihli tahrirde yer alan
kayitta hem miilkname hem de yukarida s6zii edilen hiikkme atif
yapilarak verilen bilgiler bulunmaktadir. Burada Pambucuk bir kéy
olarak zikredilmekte, Orhan Bey’in bu koyii miilk olarak “Ferzend”
adli birine verdigi, daha sonra bu zatin oglu Hact Murad’a, ondan
oglu Isa’ya gectigi; Isa’nin buray: Yorgii¢ Pasa’ya sattigy; Yorgiic
Pasa’dan oglu Yunus Bey’e, ondan kiz1 Hatice Hatun’a intikal et-
tigi, Hatice Hatun’un buray1 II. Bayezid’'in kapu agalarindan olup
bilahire Tirhala sancagi beyi iken vefat eden Hiiseyin Bey’e sattig1
onun da Istanbul'daki camiine (Kiigiik Ayasofya Cami) vakfettigi
belirtilmektedir.”

Sarahatle anlagsilacag iizere, eldeki Il. Bayezid donemine ait
hiikiim, buranin Kapiagas1 Hiiseyin tarafindan satin alindig1 za-
mana rastlar ve bununla ilgili meseleye temas eder. Boylelikle
hiikiimdeki tahrip olan ciimleyi kismen de olsa onarmak miim-
kiin olmaktadir. Tahrir kayitlarinda asil ilging olan husus Orhan
Bey’in miilknameyi verdigi ordu kumandaninin adinin “Ferzend”
seklinde ge¢mesidir. Osmanli biirokratlari, belgedeki “Ferzend”i
ogul veya asilzade seklinde degil dogrudan dogruya sahis ad1
olarak anlamis ve nakletmislerdir. Bu anlayisin yine Hiiseyin Bey’e

(BA, TD, nr. 733, s. 545). Ayrica XV\. ylizyilin sonlarina ait iki defterde koy kayit-
I bulundugu halde yukarida s6zi edilen ibareler bulunmaz (BA, TD, nr. 630, s.
28; TD, nr. 717, s. 802). Ayrica kdyiin bugiin nereye tekabdil ettigi hususunda
bk. Beldiceanu, ayni eser, s. 110, not 29.

13 BA,MAD, nr. 22,s.153; krs. BA, TD, nr. 733. Koy 1523'de 6 hane 1 micerred; XVI.
yuzyil ortalarinda, 7 hane 5 micerred; Asir sonlarinda ise, 6 hane 5 miicerred
nifusa sahipti. Koyin geliri 1391 ila 1395 akga arasinda degismekteydi. XVI.
ylizyiin sonlarina ait defterlerde buranin Hiseyin Aga Camii vakfi oldugu
disinda herhangi bir kayit yer almamaktadir. Hiiseyin Aga Sergios Bakkhos
kilisesini zaviye ve cami haline getirererek vakfina tahsis etmistir. Kiigik
Ayasofya Camii adi ile anilan bu mabedin vakiflari arasinda Pambucuk kdyu
geliri de bulunmaktadir (bk. istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953 (1546) tarihli,
yay. O. L. Barkan-E. H. Ayverdi, istanbul 1970, s. 16-18). Hiiseyin Agda ve eserle-
ri i¢in bk. Semavi Eyice, “Kapu Agasi Huseyin Agda’'nin Vakiflar\’, Edebiyat
Fakiiltesi Arastirma Dergisi, A. Gabriel Ozel Sayisi, Ankara 1978, s. 149-246.
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yapilan satis dolayisiyla daha onceki tahrir defterlerine (“defter-i
kohne”) disiilen kayitla ilgili bulundugu diistiniilebilir. Nitekim
1523'ten Onceki deftere atif yapilarak, koyiin o siralarda Hadice
Hatun’un elinde bulundugu zikredilmis; bilahire II. Bayezid dev-
rindeki satis konusu eklenmistir ki burada s6zii edilen defter-i
kohnenin II. Bayezid devri baslar1 veya Fatih devri sonlarina ait
oldugutahmin edilebilir. Fakat Kocaili sancaginin II. Bayezid veya
daha 6nceki devre ait tahrir defterinin bugiin bulunmayis, geriye
dogru gidilerek s6z konusu kaydi kontrol etmek imkéan1 verme-
mektedir. Bununlaberaber bu kayitta yenibir bilgi, “Ferzend oglu
Haci1 Murad”in zikredilmesidir ve Ferzend kayaitta ikinci defa isim
olarak yer almaktadir (bk. Ek II). Eger bu ifadelerin bulundugu
s6z konusu kayd1 esas alacak olursak miilkname tizerindeki siip-
heler 6nemli 6l¢iide bertaraf olmakta, tartismalara da bir agiklik
getirilebilmektedir. $6yle ki Orhan Bey Pambucuk adl1 kéyii ordu
kumandani olan Ferzend’e temlik etmis; bu zat da buna mukabil
ona ve ogullarina ve vezirine gesitli hediyeler vermis; bu durum
onde gelen zevatin sahitlikleriyle tespit edilmis ve resmi bir belge
oldugunu ifade etmek iizere bas tarafina bir de tugra gekilmistir.
Fakat acaba Osmanli katiplerinin bu nakilleri ve anlayislar gercek
durumu yansitmakta miydi? Baska bir ifadeyle miilknamenin
sekli yapis1 ve muhtevasi lizerindeki siipheler zail olmus muydu?

Oncelikle sekli olarak bakildiginda sahit imzalar1** ve tugranin
belgede yer almasinin siipheyi davet edici goziiktiigiinii ifade
eden Beldiceanu’nun hassasiyetle tizerinde durdugu bu husus,
muhtemelen miilknamenin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir
durumdur. Benzeri 6rnekleri de nazari itibara alarak bu tip seklin
klasik donem belgeleri arasinda yaygin oldugu ileri siiriilebilir.

14 Milknamede sahitler, Sinaneddin, Haci Pasa, Temiirbogda, Yusuf, Nusret Beg,
Bahadir, Tagtemiir Aga'dir. Bu sahislann kimligi hakkinda Uzuncarsili bilgi ver-
mistir (bk. Belleten, I1l/9, 103 vd.).

15 Mesela Orhan Bey'in vakfiyesinde ayni durum goériildagu gibi (Belleten, V /19,
277-289), TSMA, nr. E. 6464'de bulunan ve Il. Murad‘a ait tugra tasiyan ev sati-
styla ilgili 1430 tarihli bir bagka belgede ve Il. Bayezid tugrali 1498 tarihli bir
bagka milknamede, Kanuni’nin 1538 tarihli tugrali miilknamesinde ayni sekle
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Belki de belge sonradan hazirlandigi igin sihhatine bir alamet ol-
mak lizere bu tarz ve sekil tercih edilmis olabilir. Dolayisiyla bu
bakimdan herhangi bir siipheye mahal bulunmamaktadir. Uslub
acisindan ise mesele agik bigcimde ¢6ziime kavusturulamamaktadir.
Elezovic ve Beldiceanu’nun iizerinde durduklar ifade tarzi ilging
bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Sanki miilkname iki ayri ifadenin
bir araya getirilmesiyle kaleme alinmis izlenimi edinilmektedir. Bu
durum tigiincii tekil sahis ifadelerin kullanildig1 kisimda kendisini
belli eder ve muhtemelen karsilikli taahhiidiin bir tezahiirii olarak
yazilmak istenmesinden kaynaklanmistir. Ote yandan bundan
once ifade dokuzuncu satirdan sonra da birden degiserek, kdyiin
sinirlari verilmektedir. Sinirlar “...hadd-i evvel Karacakaya, ikinci haddi
Asarlik, iiciincii haddi Kozcuguz deresi, dordiincii haddi Hatun yerine
irigiir, Pazarlu'®Bey kizi daki(dahi) anun mukabelesindediir, hundkara on
sekiz yunt verdi...” diye tarif edilmektedir (bk. Ek I). “Hatun yerine
irigiir” kismina kadar ifade normal goriiniir; fakat “Pazarlu Bey kiz:
dahi anun mukabelesindediir” ibaresinde baglanti olarak tutarsizlik
vardir. Mukabelesinde kelimesinin sonuna “-diir/-dir” eki belli
belirsiz ilave edilmistir ve eger bu “-diir” eki zuhul eseriyse, ifade-
nin metnin devamina baglanmasi diizgiin bir sekil alir. Hatta sinir
tarifini yapan kelime “irisiir” kelimesiyle bitirilir, nokta konursa
“-diir” ekli climlenin yine ikinci kisma baglanmasinda anlam itiba-
riyle pek yanlislik olmaz. Fakat vesikay1 yayinlayan veya terciime
eden herkes bu ibareyi bir 6nceki sinir tarifinin dordiincii haddini
lokalize edecek sekilde anlamis ve terceme etmiglerdir. Ancak bu

rastlanir (Bu ornekler igin bk. Osmanli Padisah Fermanlari, s. 32, 42, 49).

16 Pazarlu Bey'in adina bagka vesikalarda da rastlanir. Osman Bey'in oglu olup adi
Orhan Bey'in 1324 tarihli vakfiyesinde gegen bir Pazarlu Bey vardir. Uzungarsili
Kantakuzen'den naklen 1329 tarihinde Orhan Bey ile Ill. Andronikos arasinda-
ki muharebede Orhan'in ordusuna kumanda eden zatin kardesi Pazarlu oldu-
gunu yazar (Belleten, V/19,284. Ayrica Pelekanon Savagi icin bk. VI. Mirmiroglu,
“Orhan Bey ile Bizans imparatoru lll. Andronikos Arasindaki Pelekano
Muharebesi’, Belleten, 1949, XIII/50, 309-320. Burada hatali olarak ordu
kumandani Alaeddin Ali Bey gosterilir). Bunun milknamede adi gegen
Pazarlu ile ilgisi tahkike muhtagtir. Eger buradaki Orhan Bey'in kardesi ise
1348'e kadar oldukga uzun bir siire ordu kumandanhgini sirdiirmiis demektir.
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durumda “Hatun yeri” denilen yer, “Pazarlu Bey kizinin karsi-
sinda” anlagilir ki burada da ifade bozuklugu vardir ve “miilkii”
veya “yeri” gibi bir kelime eklenmelidir. Ancak “mukabelesinde”
kelimesine “-diir” ekini ekleme hassasiyeti gosteren katibin nigin
“yeri” veya “miilkii” gibi bir kelimeyi atladig1 ve ayrica belgede
nigin boyle bir ciimleye ihtiya¢ duyuldugu pek anlagilamaz. Eger
“-diir” eki olmaksizin veya ikinci kisma ait olarak ciimle okunacak
olursa bu durumda Pazarlu Bey kizinin miilk olarak verilen yer
karsiligy, hiinkara, ogullarina gesitli hediyeler takdim ettigi anlagilir.
Sayet bu sonuncu fikir kabul ve arada herhangi bir atlama olmadig:
farz edilirse, “ferzend” diye anilanin Pazarlu Bey oldugu, kizinin
dababasina yapilan bu bagis mukabili ¢esitli hediyeler verdigi ileri
siiriilebilir. Ancak bu durumda da kendisinin nigin ferzend diye
anilip adinin yazilmadigi, neden tahrir defterlerindeki kayitlarda
oglu ve torununun adlar da verilen Ferzend’in bir isim olarak
anlagilip yazildig1 ve neden onun yerine kizinin hediye verdigi,
hundkar unvaninin kimi niteledigi ve neden boyle bir ifadenin
tercih edildigi sualleri ortaya ¢ikar. Dolayisiyla mesele yine tam
olarak agikliga kavusmamakta yeni yeni bir¢ok faraziyeyi hatira

getirmektedir.

Biitiin bu problemlerin kaynagi, muhtemelen asil belgedeki
ifade zaaflarindan ¢ok, bunun tanziminin muahhar bir tarihte
olmasi ve orijinal haliyle intikal etmemesidir. Miilknamenin oriji-
nal olmay1p sonradan aslina bakilarak yapilmis bir kopya oldugu
hemen hemen kesin gibidir. Bunun istinsahina gerek duyulmasi
ise muhtemelen yukarida mevzu bahs edilen hiikiim ile alakalidir.
Hiiseyin Bey’e satis dolayisiylaortaya ¢ikan sinir meselesi, bir belge
ibrazini gerektirmis olmalidir. Mesele Divan’a aksettiginde ibrazi
gereken miilkname yeniden kopya edilerek merkeze gonderilmistir.
Zaten bu tip belgelerin devlet arsivinde yer almasi beklenen bir
husus degildir ve bir problemin varligina delalet eder. Dolayisiyla
aksi ispatlanmadikc¢a, bu miilknamenin II. Bayezid doneminde,
muhtemelen de tahribata ugramis ve birtakim eksiklikler ihtiva
eden aslindan yapilmis dikkatsiz bir kopya oldugu soylenebilir.
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Bir bagka ifadeyle yukarida tartigilan ifade problemlerinin asli
belgenin fersude bir halde ele ge¢mis olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Siiphesiz XVI. yiizyilin tecriibeli katip ziimresinin
belgeyi yeterli gormeleri ve kime verildigini 5nemsemeksizin hu-
dut meselesinin giindemde olusu sebebiyle dikkatlerini bu cihete
yoneltmeleri pratik agidan makuldiir; fakat miistensihler herhalde
astrlar sonra bunun 6nemli ve halledilemeyen meselelere yol aga-

cagin1 hesaba katmamuglardir.

Sonug olarak Osmanls tarihinin Tiirkge yazilmisilk belgesi olan
ve bir¢ok bakimdan tizerinde hassasiyetle durulan miilknamenin
sekil ve muhteva problemlerine yardimci kayitlarin destegiyle,
nisbi biragiklik getirilebilmekle beraber meseleler kati bir ¢6ziime
kavusturulamamis goziikmektedir. Ancak daha 6nce de herhangi
bir delile ve bilgiye dayandirilmaksizin ileri siiriilen fikirlerden
bir kismi nisbeten aydinlatilmis olmaktadir. Ozellikle P. Wittek’in
ileri stirdiigii gibi miilknamenin XV. yiizyil sonlarinda yapilmis bir
kopya oldugu; fakat yasadig1 devrin yiiksek milli hislerinin tesiri
altinda bulunmasi hasebiyle bunun hazirlanma sebebini “romantik
bir akim”a baglamasinin isabetli olmadig1 ve bunun ortaya ¢ikan
sinir problemi ile ilgili bulundugu anlagilmaktadir.

% %%

Bu iki belge disinda Orhan Bey'e ait bir bagka vakif bagsi ile ilgili
hiikiim bulunmakta oldugunu, bunun orijinalinin diger otuz dort
vesika ile birlikte Akyazi, Seyhli koyli muhtarliginda saklandigin,
ancak Seyh Izzeddin Ismail Zaviyesi'ne ait bu belgeleri muhtarligin
inceletmek iizere gonderdigini; incelenen belgeler iade edilirken
Orhan Bey'e ait belgenin digerleri arasinda yer almadiginin dikkati
cektigini; fakat bu vesaiki daha 6nce goren biri tarafindan diger
kiigiik boydaki belgelerle birlikte fotokopisinin ¢ekilmis oldugunu
1986 senesinde bu bolgede 6gretmenlik yaparken konuya muttali
olup bahis mevzu vesaiki nesre hazirlayan Arsiv uzmani1 Murat

Cebecioglu bildirmis ve ilgili belgenin fotokopisinden bir niishay1
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verme liitftunda bulunmustur.” Ekte yer alan (bk. Ek IV) fotoko-
piden anlasilacag iizre belge devrinin orijinal yazisiyla kayitl
degildir. Sonradan ¢ikarilmis kopya olmalidir. Ancak alisilmadik
bicimde belgenin bas tarafinda “Orhan b. Sultan” seklinde ¢ok basit
bir tugra motifi bulunmaktadir. Bu tugra motifindeki “b” harfi
biraz farkl yazildig: i¢in “biti” tarzinda da okunabilir. Bununla
beraber hayli silik olan fotokopi niishasindan segilebildigi kadariyla
bunun “b.” olmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu durumda Sulta-
noglu Orhan gibi o donemde kullanilmayacak bir unvan ortaya
cikar. Ote yandan metnin sonundaki tarih ise 1 Ramazan 700 (10
Mayis 1301)diir veiyice siipheyi davet etmektedir. Ancak bunun
da Osmanl biirokrasisinde kabul gérdiigii dikkati ¢ekmektedir.
Nitekim Hudavendigar sancaginin tahrir kayitlarinda bu belgeye
atifta bulunularak Calica’daki bir yerin ilgili seyh ailesine verildigi

belirtilmektedir.

1521 tarihli tahrir defterinde, Akyazi'ya bagh Calica mezra-
asin1 “Orhan Bey'den Seyh Ismail’in tasarruf” ettigi belirtilmekte
ve bunun i¢in “der-defter-i Kirmasti” seklinde atifta bulunuldugu
goriilmektedir.” Kayda gore, bir 6nceki eski deftere dayanilarak
buranin Seyh [smail’in evladindan Dervis Ismail, Minnet, Bali ve
Yusuf'un tasarrufunda bulundugu ve bunlarin elinde de “Orhan
hudavendigardan” hiikiimleri oldugu, Sultan Mehmed’in bunu

mukarrer tuttugu anlasilmaktadir:

“Mezra’a-i Galica, vakifdur. Orhan Begden Seyh Isma'il taarruf
ider imis, der-defter-i Kirmasti. Simdi mezkiirun evldd-1 evlddindan
Dervis Isma'il ve Minnet ve Bali ve Yusuf mutasarriflardur, ellerin-
de Orhan hudavendigdrdan hiikm-i hiimdyiinlar: var, merhiim Sul-
tan Mehemmedden ve padisdhimiz hullide hilafetuhu hazretlerinden

mukarrerndmeleri var deyii kayd olunmus, der-defter-i kohne.”

17 Seyh ismail zaviyesine ait belgeleri gdsteren ve incelememi saglayan Murat
Cebecioglu’na tesekkiri borg bilirim.
18 BA,TD,nr.453,191b-192a; TD, nr. 531, 5. 68.
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Bu kayit muhtemelen II. Bayezid donemine ait 1482 tarihli def-
tere gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla Orhan Bey’in burada
fotokopisi verilen vakif hitkmiiIl. Bayezid doneminde ilgili tahrir
memurlarinca goriilmiis ve sahih kabul edilmis olmalidir. 1482 ta-
rihli deftere ait ti¢ par¢abugiin Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde yer
almaktadir.” Ancak bunlarda Akyazi’da Calica adl1 bir mezraaya
rastlanmamaktadir. Bu kaydin bugiin defterin elimize ulasmayan
vakiflar boliimiinde bulunmasi miimkiindiir.

Osmanli biirolarinin kabul ettigi bu belgenin orijinal olup ol-
madigina gelince: Oncelikle sekli agidan Orhan Bey’in Sultan veya
Sultan oglu (Orhan b. Sultan) unvaniyla anilmasi, bunun yaninda
tarih kismu ve nihayet yazinin sekli, orijinal bir belge olmadiga
izlenimini vermektedir. Bununla beraber muhteva ve ifadelerile ek-
lerin yazilis sekilleri, aslina bakilarak sonradan yapilmis bir kopya
oldugunu dahatira getirmektedir. Bunun bir vakif kaydina veya asli
belgeye dayanilarak sonradan hazirlanmis oldugu diisiiniilebilir.
Bir bagka ihtimal, bu belgenin II. Bayezid doneminde uydurulmusg
olmas1 keyfiyetidir. Eger bu ihtimal varid ise, o vakit bu devirde
Fatih’inneshettigi vakiflarin yeniden iadesi sirasinda karsi karsiya
kalinan problemlerin kiigiik bir yansimasi, muhtemelen de orijinal
belgelerini zayi eden vakif veya miilk sahiplerinin durumlarini ispat
etme cabalarinin bir tezahiirii karsimiza ¢ikmaktadir denilebilir.

19 BA, TD, nr. 23; TD, nr. 44; TD, nr. 1050. Bu defterde Calica kdyi mevcut olma-
makla birlikte TD 166 numarali defterde, “Vakf-1 ‘Gmm ‘an-Orhan padisah” bas-
hgi altinda “Mezra’a-i Calica, hane 10, miicerred 5, hdsil 1216" kaydi bulunmak-
tadir. (166 Numarali Muhasebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri, 937/1530, Ankara
1995, s. 83).
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Orhan bin Osman

1) Bu mektdbun sebeb-i tahriri oldur ki, hal-i sihhatiimde kemal-i
2) aklum birle kendii memleketiimde mutsarrifken za‘imii'l-
3) cliytis vel-asakir Ferzende dame-‘izziihti Pambucuk

4) deresini miilklige virdiim hasbeten lillah ve halisen

5) li-vechihi ve taleben li-merdatihi ve sevaben halasen min
6) elimi 1ikabihi bu giinden girii hi¢ aferideniin anun

7) milkiyyetine medhali olmaya mu‘ariz ve miizahim olmaya
8) her kimse ki da‘vi kila da’visi batil ola ve zalim

9) ola seri‘at-i Islamda makbfil ve me’h{iz olmaya

10) hadd-i evvel Karacakaya ikinci haddi Asarlik

11) tiglincii haddi Kozcuguz deresi dordiincii haddi

12) Hat(in yirine iriisiir Pazarlu Beg kiz1 daki

13) anun mukabelesinde -diir- hundkara on sekiz yunt

14) virdi irkek kolunlu Siileyman Pasaya

15) bir eyii katir bir tazi at virdi Murad Bege

16) bir taz1 at ve bir al at virdi Halil Bege

17) bir at virdi Ibrahim Bege bir at virdi

18) Hac1 Pasaya vezirlik bir kirmuzu kemha

19) bir hassii'l-hass virdi suhtd-1 udl ki bu

20) mektiibun mazminin hazirdilar zikr kildilar
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sehide bimafih
Sinaneddin el-fakir

sehide bimafih
Yisuf

sehide bimafih
Haci Pasa

sehide bimafih
Nusret Beg

sehide bimafih
Temiirboga

sehide bimafih
Bahadir

sehide bimafih
Tastemiir Aga

Kitibe fievahir-i Rebi‘lii'l-ahir sene tis’a ve erba’in ve seb’a-mi’e
(Topkap1 Saray: Miizesi Argiv Klavuzu, Levha 1.)

11
1) Karye-i Panbucak tabi’-i m[ezbiir] karye-i mezbtre[yi] Orhan
Beg tabe-serahii

2) Ferzend nam kimesneye temlik etmis sonra Ferzend ogli
Hac1 Murad ogh

3) isadan Yorgili¢ Pasa satun almus tarik-i irsle Yorgiic
4) ogh Yiinus Bege intikal etmis Yanus Beg fevt olup kizi

5) Hadice Hatina miintakil olmus elan Hadice Hatiin muta-
sarrif Hadice Hatn
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6) adina Sultanimiz ‘azze-nasruhu adina mukarrername var

deyii defter-i kbhnede mestir

7) haliya Hadice Hatlin karye-i mezbtreyi merhtim Hiiseyin
Aga ki sabika kapu aga-

8) higindan Tirhalasancagibegi olup fevtolandir, sira-y1 ser’iyye
ile

9) satup ol dahi Istanbulda olan cami‘ine vakf eylemisdir

10) ve karye-i mezbire halkinin bi-esrihim avariz-1 divaniyye

ve tekalif-i 6rfiyyeden

11) mu'’af ve miisellem olalar deyii ellerinde hiikm-i hiimayt{inlar

var.

(BA, MAD, nr. 22, s. 153.)

111
1) Bursa kadisina hiikiim yazila ki, el-haletii hazihi sadrii'l-
tiimerai’l-kiram kapum / ... /
2) Iznik nahiyesinde Pambucak nam karyeyi ber-miceb-i ser’-i
serif satun alup/.../

3) asil miilknamesi merhiim ve magfiriin-leh ceddiim Orhan

tabe-serahu nisaniyla yazilmig / ... /

4) mezbur karyenin hadd-i evveli Karacakaya ikinci haddi

Hisarlik tigiincii haddi Kozcuguz deresi ve dordiincii haddi Hatlin

5) yirine irisiir diyii kayd olinmus, eyle olsa mezb{r hadd-i
evvelde Karacakaya ki zikr olunup bu sinurun

6) icinde bir dogancai ciftligi varimis ki bu ¢iftligin icinde dahil
imis, eyle olsa sana i‘timad-1 tam oldug

7) ecilden bi-nefsihi mezbirsinuruniizerine varup zikr olunan

koyiin kadimi mu‘ayyen ve miimtaz sinurin

8) ibka ve mukarrer idesiz, soyle ki mezbir doganan ciftligi

mezbir sinurun i¢inde dahil olup ne tarikle
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9) doganciliga kayd olunmusdur ve ne tarihden berti imis ve
sinur i¢inde duhiili ne ne vechiledir tamam tahkik edip

10) defter edip yazup dergah-1 mu‘allama i‘lam idesiz bu babda
onat vechile ihtimam idesiz ol yirin kudemasin

11) ve eski kimesneleri bulup hakikatiyle yazup bildiresiz ve
mezbiir dogancidan gayrn yirde kdyiin sinurinda

12) yer almig midir bulup ser’le kadimisine hitkkm ediip yazup
bildiresiz, soyle bilesiz alamet-i serife i'timad idesiz

13) tahriren fi evail-i Zilhicce sene sitte ve tis’a-mi’e.

(Ahkdm Defteri, s. 82, nr. 293.)

v

Orhan b. Sultan [Orhan Sultan biti]

1) Biti hitkmi oldur biti getiiren Seyh izzeddin Isma'il
2) ve atasi Ibrahim Seyh yirin Calica’da vakf eylediim
3) vakf ola kimse mani’ vii mu‘ariz olmasun

4) biti getiirenler biti so6zine i‘timad kilsun biti

5) hakikat bilsiinler her kim vakiflikdan donderirse

6) Tenri'nin la’neti ve firisteler la’'neti ve peygamberler
7) la’neti anun iizerine olsun ve sallallahu

8) ‘ala seyyidina Muhammedin ve alihi ecma‘in tahriren fi
gurre-i ramazanii’l-

9) miibarek sene seb’a mi’e.
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DiZIN

A
Abaza, 292
Abbasi/ler, 128, 144, 267

ABDI CELEBI, vakif miitevellisi,
219

ABDULLAH B. el-MUBAREK, mii-
ellif, 128

ABDURRAHMAN CELEBI, Manisa
mevlevihanesi naziri/vekilhara,
220

ABDURRAHMAN GAZ], 69
ABDULHAMID I, padisah, 26, 299

ABDULKERIM, Sultaniye miitevel-
lisi, 219

ABID CELEBI, 213

Acem, 263, 265, 289, 303

Adalar, 304;- denizi, 169, 174, 224

Adana, 120

Adapazari, 158

Agrican, 250

AHAD SUBASI/BEY, Gazi Umur
Bey'in lalasi, 237, 239, 249, 250

Ahlat, 36, 41, 42, 171, 264

AHMED BEY, Osman Bey’in oglu-
nun neslinden, 34

AHMED CELEBI, Bahaeddin
Celebi'nin oglu, 219

AHMED CELEBI, Manisa

mevlevihanesi miitevellisi/vakif
cabisi, 219, 220

AHMED DEDE, Miineccimbagi—,
269

AHMED EFLAKI, Menikibndme'nin
miiellifi, 115, 131, 240, 243,

AHMED GAZI, Mentegeoglu-, 116,
133, 134, 228

AHMED, 272

AHMED, ishak Celebi'nin adam,
219

AHMED, Mentese beyi ilyas Bey'in
oglu, 231
AHMED, vakif gérevlisi, 219

AHMEDI, Osmanl tarihgisi, 24, 32,
33, 35, 36, 41, 45, 53, 74, 127, 128,
129, 130, 138, 140, 142, 145, 183,
210, 262, 263, 272, 273, 289

AKBASLU (GUNDUZ BEY [?]), 73
Akgaburgaz, 76
AKCAKOCA, serhat beyi, 75

Akgakoyunlu Yoriikleri/Tiirkmen
cemaati, 299, 300

Akgaliman, 76

Akgay, 93

AKDAG, Mustafa, tarihgi, 287, 288,
289
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Akdeniz/bolgesi, 48, 129
Akhisar, 158

AKIN, Himmet, tarihgi, 234, 236
Akkegcili Yoriikleri, 301

Akkoyunlu/lar, 98, 99, 100, 112, 120,
302;- timerasi, 103

Aksakallar, Karasi'de cemaat, 300
Aksaray, 98

AKSARAY], miiellif, 133, 154
Akyaz, koy, 158, 319

ALAEDDIN ALI BEY, Kad:
Burhaneddin’in oglu, 104

ALAEDDIN ALI BEY, kumandan,
317

ALAEDDIN ALI, Ermenak hakimi,
214

ALAEDDIN BEY, II. Murad'in oglu,
160

ALAEDDIN BEY, Karamanoglu-,
211,212

ALAEDDIN KEYKUBAD 1, Selguk-
lu sultani, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37,38, 39,40, 41, 42,133,171, 173

ALAEDDIN KEYKUBAD III, Sel-
cuklu sultan, 27, 40

ALAEDDIN PASA, Orhan Bey’in
kardesi, 74

ALAEDDIN, bk. Alaeddin Keyku-
bad I

Alaiye/Kalesi, 99, 214
Alagehir, 93, 163, 194, 244, 265
Alayundlu, cemaat, 303
ALEM BEY, Tiirk¢e’de ad, 225

ALEM-SAH, Osmanl gsehzadesi,
225

ALI BAHADIR, Tiirkmen reislerin-
den, 40, 43, 44, 57

Ali Bey Camii, Manisa’da, 222

ALIBEY, bk. Timurtagoglu Ali Bey

ALIBEY, Saruhanoglu-, 104

Al-i Osman, 286, 290, 293, ayr. bk.
Osmanli hanedani

ALI, Osmanh tarihgisi, 186,267, 280,
292, 293

ALIAS/ALIES/ALIS, Venedik kay-
naklarinda Mentege beyi Ilyas
Bey, 228

ALISIROGLU, Germiyan emiri,
115, 131, 210

Almanlar, 293

ALPAGI/ALPAGU, Saruhan Bey’in
babasi, 172, 186

Altinordu/bolgesi/devleti, 94, 98,
171, 283

Amasya, 38, 41, 42, 87, 93, 95, 96,
109, 112, 114, 171, 209, 283

Amerika, 138, 267

Anadolu, 29, 34, 35, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 60,
62, 63, 64, 65, 70, 76, 77, 78, 79,
80, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 92,
94, 95, 96, 98, 99, 109, 112, 114,
117, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
126, 129, 130, 131, 133, 148, 151,
152, 153, 154, 159, 167, 186, 191,
194, 199, 205, 206, 207, 208, 211,
212, 223, 229, 230, 231, 236, 260,
262, 263, 264, 265, 266, 269, 271,
271, 272, 273, 274, 275, 276, 277,
278, 279, 281, 282, 283, 286, 290,
291, 295, 296, 298;- beylerbeyligi,
112, 298;- beyleri, 65, 91, 92, 97,
98, 100, 103, 106, 111, 122, 129,
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131, 140, 202, 276;- beylikleri,
188, 228, 274;- medeniyeti, 286;-
Selcuklu devleti, 260;- Selguklu/
lari/hiikiimdarlari, 70, 148, 223,
225;- Yarimadasi, 167, 223, 295,
yaylalar, 259, 285, 286

ANASTASIUS, Bizans imparatoru,
247

ANDREA PANTALEOQO, Venedikli,
231

ANDRONIKOS ASAN (ESEN
TEKFUR), Gelibolu tekfuru, 75,
76, 249

ANDRONIKOS I, Bizans impara-
toru, 58, 59

ANDRONIKOS 111, Bizans impa-
ratoru, 68, 175, 176, 239, 244, 245,
247,317

Andros adasi, 245

ANGIOLELLO, yazar, 39

Ankara, 37, 38, 41, 65, 78, 92, 93, 109,
112, 159, 185;- fetihnamesi, 283;—
Savagi/muharebesi, 229, 272, 273,
275, 277, 283,- Zaferi, 94

ANNA, imparatorige, 177, 187, 248

Antalya, 86, 112, 191, 296;- -Teke
yoresi, 167, 223

APOKAUKOS, Kantakuzenos’un
rakibi/buyiik diik, 248, 252

Arap, 263, 292;- Yarimadasi, 259,
285

Arapgir, 43

ARIF CELEBI, Ulu-, Mevlana'nin
torunu, 115, 130, 131, 207, 209,
210, 213, 226, 240

Amavut/lar, 245, 292
Arpaz, 162

Artik Dede, zaviye, 212

Arz-1 Tiirk, Anadolu i¢in kullanilan
tabir, 291

Asarhk/Hisarlik, 314, 317

Asya, 130, 260, 267, 271, 286;— dev-
letleri, 291

Asag Kale, [zmir'de, 236, 283

Asag) Sakarya, 57

ASIKPASAZADE, Osmanl tarih-
¢isi, 31, 36, 37, 38, 29, 41, 53, 60,
74, 75, 76, 157, 185, 263, 264, 272,
273, 274, 276, 277, 278, 288, 289

Atina, 245

Atranos, 158

ATSIZ, miellif, 273

ATTILA, Hun imparatoru, 293

Avrupa, 19, 49, 65, 259, 267, 268,
282, 285, 293

Avsar cemaati, 303

Aya Silonya, Gelibolu'da, 76

Ayasuluk (Selguk/Efes), 162, 214,
229, 230, 231, 235, 239, 253, 302,
304

Ayazmend (Altinova), Karesi'de,
300

Aydin/-ili/sancagy/vilayeti, 26, 34,
76, 92, 93, 97, 99, 101, 104, 109,
111, 153, 160, 162, 203, 210, 211,
227, 235, 275, 277, 278, 278, 300,
302;- beyi/beyleri 102, 200, 231;-
beyligi, 49, 86, 89, 112, 159, 162,
168, 173, 175, 178, 183, 193, 196,
207, 224, 230, 233;- bolgesi/yoresi,
163, 302

Aydinoglu Gazi Umur Bey/Pasa,
bk.Gazi Umur Bey/Pasa
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Aydinoglu/Aydinogullari, beylik,
274, 276,97, 147, 152, 174, 175,
176, 177, 187, 192, 206, 210, 211,
224, 226, 227, 233, 244, 283, 297

AYKUD ALP, 156

Azerbaycan, 28, 265, 285, 291;- han-
l1g1, 268

B

Baalbek, 274

Baba Ishak isyam,/Olayl, 38,43

Babil kulesi, 285

Babdirlii/ler, 283, 290, 291;- hiikiim-
darlari, 268

Bafeus savasi, 27, 50, 57, 60, 68, 69,
70, 71, 304, ayr. bk. Koyunhisari
Savasgi

Bagdad, 36, 37, 43, 264

Bagnik ili, 33

BAHADIR AGA, miilkname sahi-
di, 316

Bakacik Tepesi, Tekirdag'in giine-
yinde, 80

Balat, liman, 163, 227, 228, 229, 231

Balikci, cemaat, 303

Balikesir, 26, 51, 87,90, 104, 110, 157,
158, 159, 224, 297, 300, 304

Balkan/lar, 47, 92, 99, 140, 141, 143,
285, 286, 289, 300

Balya, 299

Bat1 Anadolu, 44, 48, 49, 50, 51, 52,
53,59, 63, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 92,93, 95, 96, 97,100, 111, 102,
103, 105, 106, 107, 118, 130, 131,
148, 151, 152, 153, 155, 157, 160,
163, 168, 169, 173, 181, 183, 191,
192, 193, 195, 196, 201, 203, 206,

223, 224, 225, 233, 260, 295, 296,
297, 298, 302, 304, 305;- beyleri,
277;-beylikleri, 109, 159, 197, ayr.
bk. Ucat

Bati1 diinyasi, 286

BAYAT BEY, Osman Bey’in neslin-
den, 33

BAYATLI HASAN, miiellif, 266
BAYCU, Mogol kumandan, 39, 40

BAYEZID I, 34, 56, 63, 65, 90, 92,
93,94, 96, 101, 106, 110, 121, 122,
128, 144, 159, 160, 163, 184, 188,
196, 197, 199, 228, 230, 267, 268,
271, 272, 274, 275, 276, 277, 278,
279, 281, 282

BAYEZID II, padisah, 29, 100, 128,
219, 264, 289, 313, 315, 316, 318

BAYEZID PASA, 96
Bayindir, kavim, 291
BAYKARA, T., 234
Bedreka, vergi gesidi, 255

BEKIR CELEBI, Manisa
mevlevihanesi imami, 220

BELDICEANU |, tarihgi, 310, 311,
317

Belen Dede, zaviye, 212
Belh, 37, 262, 266
Berat, 245

BEREKET BEY/HAN, Alaeddin
Keykubad’in emirlerinden/Ha-
rezm beylerinden, 42, 43,171

Bergama, 51, 87, 90, 104, 110, 121,
157, 158, 169, 160, 163, 299

Beroe, 250
Bey Sancagy, 157, ayr. bk. Yenisehir
Beypazari, 158
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Beysehir, 98, 99

Biga, 78, 79, 111, 157, 160, 300, 303

Bigadig, 158

Bilecik, 34, 37, 38, 136, 156, 158;—
kalesi, 34

Birgi, 115, 117, 131, 133, 162, 209,
210, 224, 235, 240, 241, 242, 243,
253, 254, 255, 297

Bitinya bolgesi/yoresi, 57, 59, 60,
141, 142, 296, ayr. bk. Bursa

Bizans/li/lar, 29, 44, 48,49, 50,52, 55,
57,58, 59, 60, 61, 62, 65, 68, 69, 70,
79, 80, 87, 90, 127, 128, 135, 139,
141, 143, 148, 155, 167, 170, 173,
174, 175, 176, 178, 173, 175, 206,
223, 226, 234, 236, 238, 239, 241,
244, 246, 249, 296, 304;- beyleri,
128;- birlikleri, 69, 70;- devleti/
imparatorlugu, 128, 148, 247;- do-
nanmasi, 169, 224;— hududu, 85,
86, 87, 152, 155, 194;- imparato-
ru, 44, 75, 76, 244, 245;—- koylii-
leri, 59;- kuvvetleri/ordusu, 60,
70, 71;,- sinin, 183, 193, 260, 263,
296;- tekfurlari, 289;- tahti, 245;—
topraklari, 88, 240

Bodrum/Kalesi, 201, 230

Bolayur, 75, 76, 78, 79, 80
Bolu/yoresi, 50, 87, 160

Bosna/l, 143, 293

Bosnak, 293

Bozcaada, 175, 238, 239
Bozdogan, 162, 303;- Yoriikleri, 303

Bozgus askerleri, 301;— Yoriikleri,
52

BOZGUS BAHADIR, Sultan
Mesud’a karsi savagan, 301

Bozoyiik, 163

Bozulus, Tirkmen cemaati, 300

BORKLUCE, Seyh Bedreddin’in
miiridi, 121, 160, 163, 202

BUDAK PASA, Gordes beyi, 104
Buhara, 269, 271

BUKU HAN, 42, ayr. bk. Kayir Han
Bulgar/devleti, 77, 128, 247
Bulgaristan, 252

Bursa, 50, 51, 52, 58, 59, 69, 73, 75,
76,78, 80, 87, 88, 95,97, 110, 111,
117, 135, 140, 141, 157, 158, 159,
169, 185, 188, 193, 199, 202, 209,
277, 296, 297, 299, 300, 303;- ka-
disy, 313

Biiveyhiler, devlet, 267
Biiyiik Selguklular, 282

C
Caber kalesi, 263

CANBIRDI BEY, Alaeddin
Keykubad’'in emirlerinden/Ha-
rezm beylerinden, 42,171

Candarli/Candaroglu/Candaro-
gullar1 beyligi, 49, 86, 93, 96, 99,
97,168, 193, 224, 297

Canik bolgesi/yoresi, 93, 100

CELALEDDIN CELEBI, Manisa
mevlevihanesinin son seyhi, 222

CELALEDDIN HAREZMSAH, hii-
kiimdar, 41, 42, 43, 133, 171

Celali isyanlarz, 290
CEM SULTAN, Fatih’in oglu, 266

CENABI MUSTAFA, miiellif, 267,
268

CENEVELI/ CENEVIZLi BALA-
BAN, 89, 132
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Ceneviz/liler, 177, 226;,- kolonisi,
176

CENGIZ HAN, hiikiimdar, 262,
266, 268, 280, 281

Cengizliler, 268
Cenova/lilar, 236, 251
Ceyhun nehri, 265

Christoupolis, Kavala civarinda,
248, 250

CIHANGIR, Babiirlii, 40, 283
CIHANSAH, Karakoyunlu, 262
CIMR], Selguklu veziri, 33
CLEMENS VI, papa, 251

CUNEYD BEY, Aydinoglu-, izmir
beyi, 95,96, 97, 102, 111, 121, 160,
163, 199, 200, 201, 202, 229, 230,
231,232,

CUVEYNI, 42

¢
Caldiran Savasi, 287

Can, 300

Canakkale Bogazi, 61, 177, 246, 300
Cankiri, 97

Cavdar cemaati, 303

CELEBI ABID, 211

CELEBi MEHMED, 96, 98, 160, 163,
188, 200, 201, 202, 230, 231, 232,
277,278, ayr. bk. Mehmed 1

Cepniler, Tiirkmen boyu, 300;- bey-
leri, 76, 89, 93, 100, 106

Cerkez, 292

Cesme, 162

Cimbi/Cimpi Hisari, 62, 76
Cin, 265

Cine, 163, 227, 228, 303

Cirmen, 106

Cobanlar Yoriikleri, 301
Cobanly, 49, 50

Cobanogullari, 130, 302
Congar, Tatar cemaati, 300, 303
Corum, 282

Cubuk Ovasi, Ankara civarinda,
282

CUGA BEY, Demirci hakimi, 104
Cuga Yoriikleri, Ayasuluk’ta, 302

Culluyan Yoriikleri, Ayasuluk’ta,
302

D

Danismend, Akkegili'ye bagh Yo-
riik gruplari, 301

Danigsmendli/Danismendiler, Tiirk-
men cemaati, 299, 300, 304

DAUPHIN HUMBERT, diik/Hach
komutan, 253

Davudlar, Karasi’de cemaat, 300
DEDE KORKUD, 38
Demirci, 104, 160, 163, 199, 201, 302

DEMIRHAN, Karasioglu-, Balike-
sir beyi, 90, 104

Denizli, 109, 153, 209, 229, 237, 255,
301;- Tiirkmenleri, 40

DESPINA,
Kantakuzenos’un kizi, 250

Dest-i Kipgak, 304
DEVLET HAN, 104

Devsirmeller/Enderunlular, 292;—
-Tirk ¢atigmasi, 292

Dimetoka, 80, 177, 248, 249, 250, 252
Divane Ali, cemaat, 303
Divrik, 98

imparator
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Diyarbekir, 109, 265

Dobruca, 34, 44

Dogu Anadolu, 48, 84, 85, 86, 93,
98, 99, 101, 105, 107, 114, 116, 118,
129, 120, 167, 271, 300, 304

Dogu Roma/Bizans, 286;- Impara-
toru, 60

Domanig, 38, 158, 299

DOMINICIO CATTANEO/DOMI-
NIK, Foga valisi, 176, 244

DUKAGINZADE AHMED PAGSA,
devsirme pasa, 143

DUKAS, Bizans tarihgisi, 229, 230,
238, 254

Dulkadir/Dulkadirogullari/Beyli-
gi, 86,98, 100, 112, 162;- vilayeti,
163;- imerasi, 103

Dulkadirli, Tiirkmen cemaati, 300

DUNDAR BEY, Gazi Umur Bey’in
emiri, 237

DUZME MUSTAFA, 97;- Isyani, 97

E

EBU ISHAK el-FEZARI, miiellif,
127

EBU SAID HAN, ilhanli hiikiim-
dan, 194

ECE BEY, Karasi iimerasindan, 76

Edincik, 75, 158

Edirne, 77, 95, 249, 250

Edremit, 158, 163, 175, 299;— kor-
fezi, 226

EFDENZE (AEFENDi/EFTENDE/
EFENDIZADE) HATUN, Akbash
kizi/Siileyman Bey’in annesi, 73

EFENDIZADE HATUN, Siileyman
Paga’nin kizi, 80

Eflak/lar, 97, 247

Ege/adalar, 61, 158, 183, 231, 233,
253, 300;- bolgesi, 295;- denizi,
224, 226, 240

Egirdir, 214

Egriboz, 175, 240, 241, 245, 252
Egridir, 109, 153, 236

Egrigoz, 163

Eksamilye, Gelibolu'da, 76
Elbistan, 93

ELEZOVIG, tarihgi, 310, 311, 317
Ellici, Yoriik yapilanmast, 298, 302
Emevi, devlet, 267;— -Abbasi, 127
EMIR COBAN, ilhanl, 194

Emir Isik, zaviye, 212

EMIR SULEYMAN, Giresun fati-
hi, 116

EMIRSAH, Sultaniye miitevellisi,
219

Empithion, Meri¢ kiyisinda, 77

Enderunlu/Devsirmeler, 288;—-Tiirk
rekabeti, 293

Enez, 250

ENVERI, miiellif, 24, 35, 36, 41, 74,
75,76, 80, 152, 192, 233, 234, 237,
247, 255, 272, 276

Epir, 246
ERATNA BEY, Eratna beyi, 104

Eratna/lilar/beyligi/devleti, 86, 89,
100, 104, 252

ERATNAOGLU MEHMED, Eratna
beyi, 78

Erdemislii, Manisa'da koy, 219

Eregli, 37, baskini, 38

Ermenek/Ermeni Beli, 35, 38, 236
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Ermeni, 89, 195;- beylikleri, 116
Ermenipazari, 158

ERTUGRUL BEY, Osman Bey’in
babasi, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 136, 262, 263

ERTUGRUL BEY, Yildirim
Bayezid'in oglu, 160, 197

ERZI, A., tarihgi, 309, 310

Erzincan, 37, 41, 42, 94, 120, 171

Erzurum, 37, 38, 41, 42,109, 171, 172

ESEN TEKFUR, bk. Andronikos
Asan

Eskihisar, 69, 70
Eskigehir, 156, 157, 297

ESTERABADI, Bezm ii Rezm’in mii-
ellifi, 117, 121, 122

Esrefi, glimiig/altin, 120
Esrefogullari/beyligi, 86, 89, 104
Evlad-1 Hamid, bk. Hamid-ili
EVLIYA CELEBI, 213

EVRENOS BEY, Isa Beyoglu-, 141
Evrenosogullary, aile, 142

Eyne Ali, 212

Eyyiibiler, 43

Ezine, 299, 300

F

FAHREDDIN AYAS, 42
Fars, 265;—- Hanligy, 268
Fatimi, devlet, 266

FATIH SULTAN MEHMED, bk.
MEHMED II

Ferecik, kasaba, 80, 81, 248, 252
FERHADPASA, Amavutasilli, 293
Fesleke, 158

Fetret devri/donemi, 95,121, 140, 196,
197

Firat nehri, 37, 43

Firt, 158

Filokrene (Tavsancil), 60
Foga/lar, 162, 176, 236, 244
FRANCES, komutan, 249
Fransa, 226

Frenk, 293

Frenkyazisi Savasi, 64, 92, 196

G

Gavrilopoulas, 243

GAZAN HAN, 34, 39

GAZi AHMED BEY, Mentese beyi
Ibrahim Bey'in oglu, 227, 228

GAZI ALIBEY, Kése Mihal'in oglu,
141

GAZI CELEBL Kastamonu emiri,
34,131, 210

GAZI FAZIL, Karasi iimerasindan,
76

GAZI UMUR BEY/PASA, Aydin
beyi, 62, 75, 76, 80, 88, 109, 115,
116, 131, 133, 175, 176, 177, 178,
208, 209, 210, 233, 234, 235, 236,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 248, 249, 250,
251, 252, 253, 254, 255

Gazi-i Rabbani, Aydinoglu Gazi
Umur Bey’in unvani, 235

Gaziler Sultani, Orhan Bey’in un-
vani, 140

Gazneliler, 268

GEDIK AHMED PASA, devsirme
pasa, 143

Gediz/nehri, 163
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Geliboly, 62, 75, 76, 78, 79, 80, 106,
175, 176, 240, 249;- seferi, 240;—
Yarimadasy, 51, 62, 73, 75, 76, 78,
246, 252, 288

Gerede, 74
Geredebolu, 109, 153
Germe Hisari (Kavakl kesimi), 246

Germiyan/hlar/Germiyanoglu/Ger-
miyanogullari/beyligi, 49, 61, 64,
86, 87, 89,90, 92, 93,99, 112, 114,
138, 142, 153, 159, 162, 168, 170,
173, 176, 184, 193, 194, 203, 210,
207, 224, 226, 276, 297, 298, 300,
301;- askerleri, 301;- /Kirman
Tiirkleri, 43

Geyve, 158

GIYASEDDIN KEYHUSREV, Sel-
cuklu sultani, 33, 34, 38, 43

GIYASEDDIN MEHMED BEY,
Eretna beyi, 104

GIBBONS, H,, tarihgi, 21, 141, 145
GIORGIO SVLAVO, elgi, 231
Giresun/ydresi, 93, 100, 106, 116
Girit, 226, 227, 231

Gorigos/Grigos seferi, 64, 91, 196,
211,214

GOK ALP, 24, 32, 23,25,26, 262
Golpazari, 158

Gonen, 158

Gordek, 104

Gordes, 104

Goyniik, 74, 157, 158
GREGORAS, tarihgi, 68, 69, 74

GREGORY PALAMAS, Selanik
metropoliti, 134

GUCLUHAN, Alaeddin
Keykubad’in emirlerinden/Ha-
rezm beylerinden, 42, 171

Giimiilcine, 240, 250, 252
GUN HAN, 22, 24, 34
GUNDOGDU, 37

GUNDUZ ALP, 24, 32, 33, 35, 26,
27, 41, 156, 262

Giiney Anadolu, 119, 120, 225

Giiney Yaka, 303

Giinyiizii, 158

GURCI MELEK, Aydinoglu Gazi
Umur Bey’in kizi, 255

Giirciy, 292, 293
Giire-Selendi, idari bolge, 163
Giizelhisar/Aydin, 162, 226

H

HACE S ELMAN, Gazi Umur
Bey’in emiri/miiellif 233, 227, 238

Haci1 Emirogullar, 86, ayr. bk. Cepni
Beyleri

HACIPASA, miilkname sahidi, 316

Hagli donanmasi/kuvvetleri, 226,
243, 283;-ittifaki, 241;-seferi, 253

HADIM ALI PASA, devsirme pasa,
143

HADIM SINAN PASA, devsirme
pasa, 143

Hakan-1 Degt ve Hin-1 Habes,
Kanuni’nin unvanlarindan, 289

Hakan-1 Tatar ve Rum ve Acem,
Kanuni’nin unvanlarindan, 289

Halaglar, Akkegili'ye bagh Yoriik
gruplari, 301

Haleb, 37, 38, 41, 43, 274
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Halebi akge, para birimi, 120

HALIL BEY, Osman Bey’in neslin-
den, 33

HALIL, Orhan Bey’in oglu, 79, 311

HAMDULLAH MUSTEVFI, mii-
ellif, 152

Hamid/ili/sancag, 87, 93, 96, 97,
101, 109, 153, 159

Hamidogullari/beyligi, 86, 89, 90

HAMZA, Gazi Umur Bey’in am-
casl, 242

Harezm/li/ler, 27, 28, 42, 43, 44,
172;- beyleri/emirleri, 42, 43, 44,
170, 171, 186;,- kuvvetleri, 43;-
topluluklar, 43

Harezmsgahlar, 170, 173, 267, 268
HARIZMI, fakih, 226

Harran, 43

HAS MURAD, devsirme pasa, 143
HASAN ALP, 156

HASAN B. ABDULMUMIN el-
HOY1, bk. Hoyi

HASAN, Gazi Umur Bey’in amcasi,
242

Hassa Yortikleri, 301

HATICE HATUN, Yorgii¢ Pagsa'nin
torunu, 315, 316

Hatun Yeri, 317, 318

HAYDAR, Sivrihisarh—, miiellif, 89,
153, 195

Hayrabolu, 80

HAYREDDIN CELEBI, Menemen
beyi, 104

Hazar Denizi, 285

HENRI d’ASTI, metropolit, 251, 252

Herat, 98

HERSEKZADE AHMED PASA,
devsirme pasa, 143

HEYWOOD, C,, 138

Hinis, 172

Hirvat/lar, 293

Hitay, beylik, 291

HIZIR BEY, Aydinoglu-, 235, 239,
240, 241, 242, 243, 245, 253

HIZIR BEY, Mentese beyi Orhan
Bey’in oglu, 227

HIZIR BEY/SAH, Saruhanh ishak
Bey’in oglu, 160, 188, 197, 198,
199, 200, 201, 219

Hind, beylik, 291
Hizo, 172

HOCA SAADEDDIN EFENDI,
seyhiilislam/tarihgi, 186, 280,
288, 290

Homa, 163
Honaz, 163
Hora, 80
Horasan, 265

Horzum/lu, agiret/cemaat, 44, 171,
303

Hospitallier (St. Jean) tarikati, 226
HOY], miiellif, 130, 132, 133
Humus, 274

HUNDI MELEK, Aydinoglu Gazi
Umur Bey’in kizi, 255

Hundkdr/Hudavendigar, 1stilah, 310,
311, 319

Hiidavendigar sancagi/yoresi, 59,
101, 110, 157, 158, 159, 298, 299,
ayr. bk. Bursa
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HUSAMEDDIN COBAN, 33

HUSAMEDDIN MAHMUD, Alaiye
beyi, 214

Hiiseyin Aga Cami Vakfi, 315

HUSEYIN BEY, Tirhala beyi, 315,
318

Hiisrev-i Acem, Kanuni’nin unvan-
larindan, 289

IONNES V, imparator, 77, 79, 248,
250, ayr. bk. Kaloyan

IMBER, C., 30, 126, 128, 129, 138
Irak, 265

Isparta, 65, 92

Isik Yahya, zaviye, 212
Isiklar-Kara Dede, zaviye, 212

i

IBN BATTUTA, Arap seyyah, 52, 88,

115, 117, 131, 153, 174, 178, 208,
210, 226, 243

IBN BiBI, Selguklu tarihgisi, 33, 42,
43,44,123,130, 132,154, 170, 171,
172, 186, 236, 263

iBN HACER, Memliik tarihgisi, 39
IBN HALDUN, 39, 67, 287

IBN KEMAL, Osmanli tarihgisi/
seyhiilislam, 54, 186, 266, 288, 289

IBRAHIM BAHADIR/BEY, Aydi-
noglu—, 235, 238, 241

IBRAHIM BEY, Karamanoglu-, 99,
103, 203

IBRAHIM BEY, Mentege beyi Or-
han Bey’in oglu, 227

IBRAHIM, Orhan Bey’in oglu/seh-
zade, 311

i¢ Anadolu, 148, 300

ig Ege, 301

IDRIS BEY, Kayacik beyi, 104

IDRIS-1BITLISI, Selimname’nin mii-
ellifi, 288, 290

ikinci Roma, 39

ilhanlylar, 61, 63, 87, 89, 94, 106,
109, 119, 142, 144, 152, 168, 194,
223, 236, 264, 268, 271, 282;—
hakimiyeti, 94, 260;- valileri, 49,
86

ILYAS B. MUSTAFA B. HAMID,
Egirdir hakimi, 214

ILYAS BEY, Gazi Umur Bey’in emi-
ri, 237, 249, 250

ILYASBEY, Mentese beyi, 223, 228,
229, 230, 231

ILYAS BEY, Saruhan Bey’in oglu,
178, 187, 213

ILYAS BEY, Tava (Tavas) beyi, 228

IMAM MEHMED, vakif miirtezi-
kasi, 216

INALCIK, H., tarihgi, 22, 29, 50, 69,
125, 139, 143, 169, 185, 282

Inegol, 35, 156, 158

in6nii, 156, 158

ipsala, 79, 80, 249

ipsara adas, 240

iran, 94,114, 118, 119, 267, 282
ISA BEY, Saruhanli, 201

ISA BEY, Yildirim Bayezid'in oglu,
95, 144

iSA, Aydinoglu-, 214, 235, 241
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ISA, Hac1 Murat oglu, 315

ISFENDIYAR BEY, 97, 228

Isfendiyaroglu/isfendiyarogullari,
96, 97, 100, 102, 276

ISHAK BEY (CELEBI), Saruhan
beyi, 116, 134, 187, 197, 198, 201,
212, 213, 214, 215, 218, 219, 221

ISHAK, Karamanoglu ibrahim
Bey’in oglu, 103

ISHAK, Siileyman Paga’nin oglu, 80

iskece, 250

ISMAIL, Siileyman Paga’'nin oglu,
80

Ispen (Sponos [?]) kalesi, 243

Israilli cemaati, Sart'ta, 303

Istanbul, 40, 44, 60, 69, 70, 79, 81,
92, 99,177,178, 203, 239, 244, 246,
247, 248, 249, 250, 251, 253, 272,
282,293, 315;- Bogazi, 70

istefe, 245

i§kinos adasi, 245

iskiros adasi, 240, 245

Iskopelos adast, 240

Ivrindi, 158

izmir/yé')resi, 97,117,160, 162, 175,
177, 187, 201, 209, 213, 214, 224,
227, 234, 235, 236, 237, 238, 239,
240, 241, 242, 243, 245, 246, 248,
249, 251, 252, 253;- Kalesi, 236,

243;- yarimadasi, 303; yukari—,
235, 236, 252

Izmit/yéresi, 59, 60, 70, 75, 157,
176;- korfezi, 59;— kugsatmasi, 60

iznik, 34, 44, 50, 58, 59, 60, 74, 75, 80,
87,97,135, 157,176, 188, 199, 202,
313, 314;- imparatoru, 40

iZZEDDIN KEYKAVUS II, Sel¢uklu
sultani, 40, 42, 43, 44

iZZEDDIN, 40

]
JENNINGS, R. C., 126, 127, 138

K

KADI AHMED, Nigdeli-, miiellif,
133

KADI BURHANEDDIN, 93, 104,
116, 122;- beyligi/devleti, 86, 100

KADIR BUKU HAN, 42, ayr. bk.
Kayir Han

Kadiri, tarikat, 208

KAFADAR, C., 139

Kafkasya, 259, 285

Kahire, 115, 172

Kahta, 33

KALDY-NAGY, GY, 138
Kalender Isyani, 290

Kalenderi, tarikat, 208;—
KALKESENDI, miiellif, 131, 209
Kalmuk, kavim, 291
KALOYAN, 250, ayr. bk. Ioannes V
Kandiye, 227;- dukasi, 229, 230
Kanina, 245

KANTAKUZENGOS, saray naziri/
Bizans imparatoru/tarihgi, 59, 60,
62, 63,68,69,74,76,77,78,79, 142,
176, 177, 178, 187, 233, 234, 245,
244, 247, 248, 249, 250, 251, 252,
253, 254, 317

KANTEMIR, D., 21
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KANUNI SULTAN SULEYMAN,
100, 219, 289, 290, 291

Kapidag, 75

KAPLANTOGO, 42, 171, Harizmli
emir, ayr. bk. Yilanboga

Kara Tatar, 283

KARA YULUK, 98

Karaburun, 162, 244

Karaca Ahmed, zaviye, 212

Karaca akge, para birimi, 120

Karaca Yoriikleri, 299

Karacadag, 35, 36, 41

Karacahisar, 35, 36, 27, 38, 39, 156,
158

Karacakaya, 314, 317

Karacakoyunlu/lar, Yoriik cemaati,
302

Karacalar, Kilcan’a bagh Yoriik
gruplar/Tiirkmen cemaati, 300,
301, 302

Karacalu, Manisa’da koy, 219
Karacasu, 162
KARADANISMAN, K, 222
Karadeniz, 70, 246;- seferi, 247

KARAHAN, Oguz Han'in babasi,
265

Karahisar, 38, 220

Karakecililer, 26, 28, 299
Karakoyunlu/lar, 96, 98, 89, 100, 262
KARAMAN BEY, 103

Karaman/lilar, 24, 49, 63, 64,78, 87,
89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 103, 106, 109, 112, 114,
115, 153, 168, 172, 186, 194, 195,
196, 199, 203, 211, 214;- beyi, 89,

171;- beyligi/devleti, 49, 89, 100,
103 112, 120, 162, 185, 203;- top-
raklari/ilkesi, 93, 121

KARAMANI MEHMED PASA,
Nisanci, 36, 39, 41, 44,264

Karamankaya, Manisa’da mevkii,
301

Karamanoglu/Karamanogullari, 43,
64, 86, 94, 97, 99, 152, 163, 167,
195, 203, 207, 209, 211, 212, 214,
223,277

Karamanogullar: Tarihi, Sikari’nin
eseri, 192

Karaoglanli, Manisa’da koy, 219,
221

Karasi (Karesi)-ili/sancagy, 34, 52,
53,59,75,76,78,87, 88,90, 101,
104, 109, 110, 111, 132, 153, 159,
160, 161, 169, 184, 298, 300;- bey-
ligi, 49, 51, 52, 61, 86, 87, 90, 112,
156, 158, 168, 173, 183, 187, 193,
207, 233, 252;— donanmasa, 175;—
umerasy, 52, 62, 76

Karasiogullari, 50, 61, 87, 169, 176,
177, 213, 224, 297

KARASUBAGS]I, Ciineyd Bey’in ba-
basi, 230

Karia sahilleri, 225
Karya, 296
KASIM, Orhan Bey’in oglu, 311

Kastamonu/bolgesi, 34, 49, 86, 87,
96, 103, 109, 117, 130, 131, 134,
153, 167, 168, 191, 209, 210, 223,
224, 295, 296, 297;- beyi/beyleri,
87, 89;,— emirligi, 87

Kasgar, beylik, 291
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Katalanlar, 58;- birligi/diiki, 173,
245

Kavala (Chistoupolis), 77, 248
Kayacik, 104, 199

Kay1 boyu, 19, 21, 23, 27
KAYI HAN, 34, 290

Kay1, Osmanli hanedaninin dayan-
di1g1 Oguz boyu, 32, 33, 34, 50, 61,
122, 123, 269, 299, 303, 304;- Y6-
riikleri, 301

KAYIK ALP, 36, 41, 44, 264

KAYIR/BUKU HAN, Harezm emir-
lerinin reisi, 28, 33, 34, 44

Kayitbegi, gimiis/altin, 120
Kayseri, 42, 98, 100, 104, 268
Kazak, kavim, 291

Kecilii, Karasi’‘de cemaat, 300
Kefe, 254

Keles, 255

Kemaliye, 199
KEMALPASAZADE, bk.ibn Kemal
Kemer, 75, 76, 299

Kepsut, 158

KERIM CELEBI,
mevlevihanesi seyhi, 220

Kestel, 162
Kesan, 78, 80

Kibris, 177, 226, 227, 241, 251;-
Frank krallig1, 64, 91

Kilcan Yoriikleri, 52

Manisa

Kipg¢ak/Kuman, 173;- kuvvetleri,
43;-seferi, 33

Kirgiz, kavim, 291

KIRHAN/KAYIRHAN BEY, Alaed-
din Keykubad’in emirlerinden,
171

Kirim, 40, 259, 285
Kirgehir, 99

Kirtik, zaviye, 212;- -Cayirbas,
mevkii, 174

KIZIL AHMED, Anadolu beylerin-
den, 100

Kizil Emeli, 212

Kizilcakegili, cemaat, 303
Kizilcakoyunlu, cemaat, 303
Kizilcatuzla, 158, 299
Kizilirmak, 107, 261

Kili, 246

Kite, 158

Kocaili, 75;- sancagy, 314, 316

KONSTANTIN MIHAILOVIC,
yazar, 39

KONURALP, serhat beyi, 75

Konya, 33, 35, 36, 38, 40, 44, 49, 114,
130, 167, 208, 211, 219, 220, 223,
262;—- kusatmasi, 41

Korint korfezi (Germe), 246

Kosova, 108, 122, 199;- savagi/mu-
harebesi, 65, 187, 196, 199

Koyunhisar savasi, 57, ayr. bk. Ba-
feus Savagi

Kozak, 158

Kozcuguz deresi, 314, 317
Kozludere, 75

Kozviran, 303

KOPRULU, Fuat, 21, 22, 28,29, 125,
139, 203

KOSE MIHAL, 141
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Koésedag bozgunu/savas, 40, 43
Kosk, 162

Koycegiz, 303

Kula, 163

Kuluri Adasy, 241

KUTALMISOGLU SULEYMAN
SAH, 41, 264

Kuzey Afrika, 269, 285

Kuzey Anadolu, 102, 105

Kuzey Bat1 Anadolu, 48

Kuzey Epir, 245

Kiigiik Ayasofya Camii, 315, ayr. bk.
Sergios Bakkhos kilisesi

KUCUK NiSANCI MEHMED
PASA, 267

Kiirekgi cemaati, 303, ayr. bk. Israilli
cemaati

Kiitahya, 49, 111, 160, 163, 168, 209,
210, 224, 297, 300, 301, 302, 304

L

Ladik (Denizli), 210

Ladik/Inangogullar beyligi, 86, 89

Lapseki, 75

Larende, 42, 171

Latin/ler, 174, 175, 176, 187, 195, 213,
227,235,237, 245, 251, 252, 243;-
beylikleri, 116;—- donanmas, 187

Lazgol (Lazu) hisar, 240

Lazkiye (Denizli), 301;- -Denizli,
idari bolge, 163

Leng Timur, Timur un lakabi, 278

LEONARDO TREVISIAN, Kandiye
dukas, 231

LEONORDA DELLAPORTA, elgi,
229

LEONORDO BEMBO, Kandiye
dukasi, 230

Levant, 241

LEVS/UVEYS, Mentege beyi Ilyas
Bey’in oglu, 231

Limni, 142

LINDNER, R, 126, 127, 138

Lora, 243

LOWRY, H., 139, 144, 145, 146, 148

LUTFi CELEBI, Bahaeddin
Celebi'nin ogly, 219, 220, 222

M

MUALLIM CEVDET, arsivci, 309

Macar, 293

Macka, 142

Magrib, 265

Mahan, 37, 38, 41

MAHMUD PASA (ANGELOVIC),
devsirme pasa, 143

MAHMUD, Mentese beyi ilyas
Bey’in kardesi, 228

MAHMUD, Yavlak Arslan’in oglu,
130

Makedonya, 252, 253

Malatya, 34, 93, 98, 109, 122

Malkara, 78, 80

Maltepe, 69

Manisa, 26, 104, 114, 160, 170, 173,
174, 176, 178, 186, 188, 197, 198,
199, 200, 201, 202, 206, 209, 212,
213, 215, 220, 222, 224, 297, 301,
302;- Mevlevihanesi, 220

MANUEL, Bizans imparatorunun
oglu, 93

Manyas, 158
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Mardin, 120

MARINO MOROSINI, Girit duka-
s1, 227

Marmara/sahilleri, 51, 61, 75, 78, 80,
158, 169-170, 246, 300

Marmaris, 227

MARTINO ZACCARIA, Cenoval
idareci, 236, 237, 239, 252

MATHIASOS, Kantakuzenos'un
oglu, 77, 79

Maveraiinnehr, 265, 269

MAZENDERAN],
Felekiyye’nin miellifi, 153

Mazun, 163, 303

Meander (Menderes) nehri, 57

MECDEDDIN MUHAMMED, ibn
Bibi'nin babasi, 43

Megri, 227

MEHMED B. MEHMED, Sirvanh-,
232

MEHMED BAHAEDDIN,
Manisa’da mevlevi seyhi, 222

MEHMED BEY, Aydinoglu—, Aydin
beyi, 115, 116, 117, 131, 173, 208,
209, 210, 235, 236, 238, 239, 241,
242, 255

MEHMED BEY, Karamanoglu-, 103

MEHMED BEY, Mentege beyi Ib-
rahim Bey’in oglu, 227, 228, 229

MEHMED 1, 95, 96, 144, ayr. bk. Ce-
lebi Mehmed

MEHMED II, padisah, 24, 94, 99,
100, 120, 121, 143, 162, 163, 203,
215, 216, 219, 233, 237, 255, 262,
266, 272, 276, 282

MEHMED III, padisah, 291

Risdle-i

MEHMED PASA, bk. Kiiciik Nisan-
c1 Mehmed Pasa

MEHMED, Esrefogullari’ndan, 104

Mekece Vakfiyesi, 73, 74, 142

Mekri, 163

MELIK BEY, Esen Tekfur'un ogly,
75

MELIK GAZI, Eyyubiler'in Meyya-
farikin idarecisi, 43

MELIK HALIL, Tiirk beyi, 62

MELIK KAMIL, 42

MELIK NASIR, Siileyman Pasa’nin
oglu, 75, 80

MELIKOFF, I, 234
Memleket-i Rum, 109, 153

Memliik/ler, 91, 94, 98, 99, 100, 112,
119, 120, 194, 211, 214, 267;- sik-
kesi, 120;- sultanhgy, 64, 209, 271

Menderes havalisi/nehri, 57, 229;-
havzasi, 296;- yoresi, 304

Menemen, 104

Mentes, 153

MENTESE BEY, Mentese beyliginin
kurucusu, 225, 226

Mentese/-ili/Menteseoglu/Mentege-
ogullari, 59, 87, 92, 93, 87, 89, 103,
104, 109, 111, 114, 120, 133, 124,
153, 160, 163, 196, 203, 210, 211,
224, 227, 230, 231, 296, 297, 298,
303, 300, 304;- beyi/beyleri 102,
226, 231;-beyligi, 49, 86, 97, 112,
147, 159, 162, 168, 174, 183, 193,
207, 210, 223, 224, 225, 226, 227,
228, 229, 230, 233, 274, 276;- ili,
228, 231;- sahilleri, 226;- vilayeti,
109;- Yoriikleri, 108
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Meric, 77, 177, 248, 249, 252;- va-
disi, 78

Merzifon, 109

MESIH PASA, devsirme paga, 143

MESSIRE PiYER (PIERRE ZENO),
Egriboz bailosu, 241

MESUDBEY, Mentese beylerinden,
226

Mevlana ailesi, 219, 221
MEVLANA AYAS, 39

MEVLANA CELALEDDIN-i
ROUMI, 115, 130, 205, 207, 210,
215, 219, 221, 226

Mevlevi/ler, 114, 116, 117, 130, 147,
209, 211, 215, 220, 221;- tekkeleri,
205

Mevlevihane, 206, 213, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221

Mevlevilik, 115, 134, 135, 205, 206,
208, 209, 211, 212, 214, 221, 219,
222,240

Meyyafarikin, 43

Misir, 87, 168, 119, 265,
Midilli/Adas, 244, 245, 253
Mihalig, 158

Mihaliggik, 158

Mihalogullar, aile, 142

MIKAEL IX, Bizans imparatoru, 173

MIKAEL VIII, Bizans imparatoru,
58

Milas, 163, 208, 226, 227, 297; — Ca-
mii, 133

MIR SULEYMAN, Sah Melik’in ba-
basi, 35, 36, ayr. bk. Siileyman $ah

Mizistre, 243

Mogol/lar, 28, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
48,86,115,119,121,167,171, 194,
209, 211, 223, 263, 282;- akinlari,
296;- baskisi, 38, 206, 211, 260;-
birlikleri, 40;— emirleri, 115,
131;- gelenegi, 268;- hakimiyeti,
205;- hanedani, 268;- /ilhanli isti-
las1,167, 223;- imparatorlugu, 304

MOMGILA, Sirp beyi/kumandan,
250, 252

Mondoniga (Bodonitsa), 240, 241

Monovesya (Monembasia/Menev-
se), 243

Mora, 241, 245, 246, 248;- seferi,
175;- Yarimadasi, 241

MORBASSEN, Batililarca Gazi
Umur Bey, 235

Mudurnu, 74, 157

Mugla, 163, 224, 225, 227, 228, 232,
303

Mukataa Yoriikleri, 298, 299

MURAD I, padisah, 26, 53, 64, 65,
88, 90, 91, 92, 94, 97,100, 105, 110,
121, 122, 128, 129, 141, 157, 159,
184, 187, 195, 196, 197, 198, 210,
283, 311, 312, 315, 3016

MURAD I, padisah, 22, 24, 27, 96,
98,99, 105,110, 122, 159, 160, 163,
188, 202, 203, 236, 237, 262, 263,
267, 291, 316

MUSA BEY, Mentese beyi ibrahim
Bey’in oglu, 227

MUSA CELEBI, L. Bayezid’in oglu,
95, 144, 242

MUSTAFA ALI, GeliboluLU-,288,
290, 291

MUSTAFA CELEBI, Celalzade-,
289
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MUSTAFA CELEBI/KUCUK MUS-
TAFA, Celebi Mehmed’in oglu,
97, 202

MUSTAFA PASA, Arnavut asilly,
293

MUSTAFA SEFIK EFENDI,
Nakibzade—, Mehmed Bahaddin
Efendi’nin ahfadindan, 222

Muzafferuiddin
Tagkoprii'de, 133

MUZAFFERUDDIN YAVLAK
ARSLAN, Cobanogullari’ndan,
130, 133

Miilk-i Rum, 152

MUNECCIMBASI, Osmanl tarih-
cisi, 155, 186

Medresesi,

N

Nakasa/Naksa adasi, 227, 245
Naksibendi, tarikat, 208
Nazilli, 162

NESRi, Osmanh tarihgisi, 36, 37,
38, 39, 41, 53, 60, 74, 75, 76, 136,
157, 185, 264, 265, 272, 277, 278,
288, 289

NiCOL, D., 60

Nif, 104, 162,— Anlagmasi, 236

Nigbolu, 282

Nigde, 42,171

NILUFER HATUN, Orhan Bey’in
esi, 73

NUSRET BEG, miilkname sahidi,
316

o
ODEGAY, Cengiz Han"in oglu, 37
Odkokliik (Balabancik), 76

OGUZ HAN, 35, 264, 265, 291;- -1
Tiirki, deyim, 264, 292

Oguz/lar, 34, 38, 183, 262, 265,
291;-beyi/beyleri, 32, 34;- bilinci,
261;-boyu/boylar, 19, 21, 23, 24,
262, 263;— Destani, 265;— efsanesi,
261;- gelenegi, 32, 122, 259, 261,
263, 290;- nesli, 35, 36;,— obalar,
35;- oglu, 262;- taifesi, 37;- toresi,
33, 34, 38, /Turk toresi, 292;- /
Tirkmen gelenegi, 261, 263

Oguzndme, 266

OLCAYTO HUDABENDE MU-

HAMMEDHAN, ilhanli hiikiim-
dar, 236

Ordu/yéresi, 93, 100, 106, 160
ORHAN BEY, Mentegeli, 226, 227

ORHAN BEY, Saruhanlu Ishak
Bey’in oglu, 188, 198, 199, 200, 201

ORHAN BEY/GAZ], 39, 50, 51, 52,
53, 59, 60, 62, 63, 65, 67, 68, 69,
70, 71, 72,73, 75, 76,77, 78, 79,
88, 89, 127, 128, 129, 140, 141, 142,
153, 156, 157, 159, 175, 177, 178,
210, 247, 307, 308, 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315, 316, 317, 319,
320, 321

Orta Anadolu, 36, 48, 63, 65, 77, 84,
85, 86, 89, 92, 93, 94, 98, 99, 101,
102, 107, 108, 121, 123, 124, 126,
118, 119, 120, 121, 122, 167, 195,
304

Orta Asya, 48,94, 114, 259, 260, 263,
264, 265, 267, 268, 269, 283, 286,
290, 291;- gelenegi, 262;- hanlik-
lar, 267

Orta Avrupa, 259, 285

Orta Dogu, 271
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Orta Karadeniz, 49
ORUC BEG/BEY, Osmanl: tarihgisi,

36, 37, 38, 41, 74, 75, 76, 80, 272,
276

ORUC REIS, 254
OSMAN BEY/GAZI, Osmanli hane-

daninin kurucusuy, 29, 30, 32, 33,
34,35, 37, 38, 39, 40, 50, 56, 57, 58,
59, 68, 71, 127, 136, 141, 142, 143,
144, 156, 157, 178, 184, 210, 263,
290, 292, 304

OSMAN, Gazi Umur Bey’in am-

casl, 242

Osmanl beyi/beyleri/beyligi *- bir-

*

likleri, 68, 79;- biirokrasisi, 121,
313, 314, 315, 320;- cografyasi, 58,
141, 299;- denizcileri, 254;- Dev-
leti, 19, 47, 56, 68, 83, 84, 94, 118,
125, 137, 155, 191, 205, 230, 259,
260, 264, 266, 271, 282, 287, 290,
297, 299, 305, 307;- devri/done-
mi, 172, 225, 255, 297;- gazileri,
208;- hakimiyeti/egemenligi, 85,
92,94, 96, 102, 105, 111, 112, 120,
123, 151, 185, 186, 188, 200, 202,
222, 231;- hanedam, 19-21, 29, 30,
32, 38, 39, 65, 121, 144, 155, 220,
261, 262, 264, 269, 290, 292, 299,
ayr. bk. Al-i Osman;— hudutlan,
80;— hiikimdarlari, 141, 268,
288;-idarecileri, 65,103, 107, 145,
200;- idaresi, 22, 84, 97, 108, 112,
123, 143, 158, 159, 160, 161, 162,
190, 192, 194, 297;- Imparatorlu-
gu, 19, 21, 141, 144, 148, 283, 285,
287;- -iran savasgl, 267;— kavmi,
268;- kaynaklari, 39, 40, 65, 61,

Hemen her sayfada gectigi icin

dizine alinmamugstir.

69, 74,75,77,78,79, 80, 81, 81,
90,97,129,139, 157, 184, 185, 188,
197, 198, 254, 267, 272, 278, 279,
280;- kronikleri, 29, 30, 31, 32, 44,
52, 56, 69, 108, 110, 118, 138, 156,
170, 193, 200, 202, 232, 250, 252,
261, 262, 277, 289, 307;,- kuvvetle-
ri, 77;- miiellifleri, 39, 126, 267;-
miinevverleri, 287, 288;- niifuzu,
92,96, 187,- ordusu, 214;— -Ozbek
hanligi/miinasebetleri, 267, 283;-
padisahlari, 308;- rivayetleri,
39,- -Safevi ¢ekismesi/miicade-
lesi, 290, 292:- sancagj/sancak-
lar1, 120, 121, 154, 158, 159, 160,
197;- sarayi, 231, 310;- savagslar,
68;— sistemi, 94, 95, 102, 103, 104,
109, 111, 112, 133, 158, 159, 161;—
sehzadeleri, 214, 225, 229;- tah-
rirleri, 59;- taht, 95;- tarihgileri/
tarihgiligi, 76, 127, 147, 185, 186,
260, 266, 272, 280, 281, 288, 289,
290;- tarihi/tarihleri, 31, 32, 35, 47,
60, 74, 260, 261, 262, 263, 279, 280,
281, 282, 286, 289, 307, 308, 319,
tesiri, 51;- toplumu, 53, 144;- top-
rag, 92, 96, 110, 159;- ug beyleri,
63,90, 184;- ulemasi, 265;- iilkesi,
159, 283;- vezirleri, 308;- yayihs,
83, 100, 121;- yazarlari, 36

Otlukbeli, 100

o

OMERI, Arap seyyah, 52, 88, 89,

115, 131, 132, 153, 174, 178, 209

On Asya, 260, 267, 271
0z, M, 141
Ozbek, kavim, 290, 291
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P

PACHIMERES/PACHYMERES, Bi-
zansl tarihgi, 57, 58, 225,226, 304

Paflagonya, 295, 296;- daglari, 58;-
Tiirkmenleri, 57, ayr. bk. Kasta-
monu

Paleologlar, aile, 143

Pambucuk deresi/koyii, 308, 312,
313, 314, 315, 316

Papa/lik, 226, 253

Para adasi, 245

Paris, 234

Pasin, 38, 41;- ovasi, 37

PAZARLU BEY, Osman Bey’in
oglu, 317, 318

Pe¢in, Milas yakinlarinda kasaba,
133, 134, 163, 226, 227, 229, 230,
231, 297, 303

Pelekanon Savasi, 59, 60, 67, 68, 69,
71, 72,75, 317

PERVANE, 44

PESREV BEYOGLU YUSUF BEY,
Gazi Umur Bey’in veziri/silah
arkadasi, 217, 250

PIETRO CIVRANO, Kérfez kap-
tani, 231

PIETRO ZENO, Venedik amirali,
252

PIR AHMED BEY, Anadolu beyle-
rinden, 100

PIZAMANO, Kandiye elgisi, 230
Pontus gelenegi, 304

PRESTO, Bizans valisi, 239
Pimaz, 163

Q
QUIRINI, 110, 158, 160

R

RADOSIN OSTOYA, Bosnali Ha-
dim Ali Paga’nin babasi, 143

Rakka, 43, 300

Ramazanogullan beyligi, 86

Resiilayn, 43

RESIDEDDIN, 263

Revak Sultan, zaviye, 212

Rifai tekkesi, 209

Rodos/adasi, 177, 226,227, 241, 251,
253;- sovalyeleri, 230

Rufa1i tekkesi/tarikati, 117, 208

RUHI, kronik sahibi, 38, 74

RUKNETTIN KILICARSLAN IV,
Selguklu sultany, 40, 43

Rum abdallari, 1stilah, 208

Rum/lar, 128, 141, 295;- gemici,
169, 224;- /memleketi, 36, 37, 38,
39, 89, 112, 272, 275, 278, ayr. bk.

Anadolu;- /Roma cografyasi,
286;- sultanligy, 34;- tekfuru, 38

Rumeli/Rumili, 34, 51, 52, 63, 62,
63, 64, 65, 73, 75, 80, 81, 87, 88,
91, 97,98, 99, 103, 107, 108, 116,
135, 155, 156, 169, 176, 184, 185,
188, 189, 192, 193, 195, 201, 203,
206, 207, 230, 252, 253, 279, 285,
297, 300;- fiituhati, 141;— gazileri,
80;- hareketi, 77;- kiyilari/yakasi,
183, 300

Rumi/Rimilik, cografikavram, 286,
291, 294

Rus/ya, 293;- stepleri, 119, 259, 285
RUKNETTIN SULEYMANSAH, 33
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S
SADREDDIN KOPEK, vezir, 43

SADREDDIN KUTLUSIR, Harezm-
li idareci, 43

Safevi/ler, 100, 112, 283, 290, 291;,-
hareketi, 118;,- hiikiimmdarlar,
268;—tilkesi, 267

Saffariler, devlet, 268

SAHIP FAHREDDIN, 301

Said ili, 96

Sakarya, 57, 58;- boylari, 169;- 1r-
magi/nehri, 58, 59;- vadisi, 225

Sakiz/kalesi/Adas, 175, 236, 237, ,
239, 240, 244;- baskini, 240;- se-
feri, 238

Salampakis (Sahilbeyi/Selam Bey),
Mentege Bey’in unvani, 225

Samaniler, devlet, 268
Samsun, 34, 96
Sandikli, 33

SARI SALTUK, 44

SARIYAT]I, Ertugrul Bey’in oglu,
37,38

SARKUK ALP, 36

Sart, 303

Saruhan askerleri, 199
Saruhan agireti, 172
SARUHAN B. ISHAK, 201

SARUHAN BEY, Saruhan beyi, 104,
117,170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 179, 186, 187, 201,
202, 209, 213, 225, 244, 247

SARUHAN, Harezm beylerinden,
42,171

Saruhan/-ili, 27, 34, 87, 92, 93, 99,
109, 111, 114, 120, 134, 153, 159,

160, 178, 186, 196, 197, 201, 202,
203, 207, 210, 211, 212, 213, 224,
252, 298, 299, 300, 303, 304;- bol-
gesi, 107, 163, 203;- sancag, 160,
216, 302;- topraklari, 177;-iilkesi,
198, 202;- iimeras1, 203;- y0resi,
301, 302;- Yoriikleri, 299

Saruhanoglu/Saruhanogullari/bey-
ligi/beyleri, 49, 86, 97, 102, 104,
112, 159, 160, 162, 167, 168, 170,
171, 172, 175, 176, 178, 179, 181,
183, 186, 187, 191, 193, 197, 199,
201, 202, 205, 206, 207, 211, 212,
215, 218, 219, 220, 222, 224, 240,
274, 276, 297

Sava, 143
SCHEEL, H., tarihgi, 309

SCHWEIGER, S., Alman seyyah,
293

Seferihisar, 158, 162

Selanik, 77, 134, 177, 248, 249, 250,
252

SELCUK HATUN, Saruhanoglu
Ishak Celebi'nin ahfadindan, 219

Selcuklu/lular, 31, 32, 36, 38, 39, 42,
49, 61, 63, 64, 67, 83, 91, 94, 107,
117, 121, 130, 140, 141, 142, 144,
148, 151, 173, 207, 223, 224, 265,
267, 268, 271, 292, 296, 301 Ana-
dolusu, 153;- bakiyeleri, 36, 48;-
bolgesi, 106, 118;- hakimiyeti/
idaresi, 167, 223, 233, 295, 296,
-ilhanly, 286;— merkezleri, 119;- -
Osmanly, 265;- payitahti, 50, 86;-
soyu, 41;- sultanlari, 34, 38;- se-
hirleri, 118;- Tiirkiyesi/Tiirkleri,
223, 288;- timerasi, 167, 223

SELIM 1, 100, 219, 268
SELIM 11, 220
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Semadrek/Adas, 175, 240
Semarkand, 171, 262, 269, 277
Serez, 77,250

Sergios Bakkhos kilisesi, 315, ayr.
bk. Kiigiik Ayasofya Camii

Seydigazi, 79, 158

Seydisehir, 99

SEYYID HAN, vakif naziri, 219
SEYYID LOKMAN, miiellif, 291
SEZER, Baykan, 137

Sirbistan, 248

Sirp/lar, 76, 77, 247, 250;- -Bulgar
birlikleri, 77;- devleti, 128:- Sin-
digy savasi, 77;-

Sifnos adasi, 245

Simav, 163

Simre, 34

SINAN PASA, veziriazam, 293

SINANEDDIN BEY, miilkname
sahidi, 316

Sinop, 34, 49, 86, 100, 109, 114, 131,
134, 153, 168, 210, 224, 229;- bey-
leri, 147;- bolgesi, 117

Sis (Kozan), 120

Sivas, 38, 42, 87, 92, 94, 96, 98, 109,
274, 276, 281;,— muhasarasi, 278

Sivrihisar, 40, 43, 132, 153

Sogit, 25, 26, 33, 35, 37, 38, 40, 41,
158, 299

SPANDUGNINO, Theodore, tarih-
¢i, 141, 142

Stadia, liman, 225
STEFAN DUSAN, Sirp Cari, 76-77
Strobilos, liman, 225

Struma Irmagy, 77

Sugluklu, 49

SULTAN ALAEDDIN, bk. Alaeddin
Keykubad I

SULTAN HATUN, Siileyman
Bey’in kizi, 80

Sultan Karahisar, 33

SULTAN MESUD, Selguklu sultan,
34,173, 301

Sultan Murad Vakfi, 299
SULTAN VELED, 115, 130, 209, 210
Sultanhisari, 162, 235

Sultan-1 Tiirk ve Arap, Kanuni’nin
unvanlarindan, 289

Sultaniye, vakif, 219

Sultanonii/Sultandyiigii, 33, 35, 26,
41, 158, 262

Sultaniil-guzdt, Aydinoglu Mehmed
Bey’in unvany, 115, 131, 210

SUNGURTEKIN, Siileyman Sah'in
oglu, 37

Suriye, 119, 171, 265, 274, 277

Suruc, 43

SULEMIS, 34, 40

SULEYMAN BEY II, Candaroglu-,
74, 80

SULEYMAN
Esrefogullari’'ndan, 104

SULEYMAN BEY, Saruhanoglu-,
175, 176, 177, 243, 249, 252, 253
SULEYMAN CELEBI, Yildirim
Bayezid'in oglu, 95, 197, 200, 201,
230, 273

SULEYMAN I, bk. Kanuni Sultan
Siileyman

BEY,
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SULEYMAN PASA, Orhan Bey’in
oglu/Rumeli fatihi, 62,73, 74, 75,
76,77, 78,79, 80, 81,157, 159, 311

SULEYMAN SAH, Aydinoglu-, 235

SULEYMAN SAH, Kutalmisoglu-,
264

SULEYMAN SAH, tarihi gelenege
gore Osmanlinin atasi, 32, 35, 26,
37,38, 39,41, 74, 263

SUMER, F., 22, 287, 288

Stirmeli Cukur, Pasin Ovasinda, 37

S
SAH ISMAIL, Safevi-Tiirk Devleti-
nin kurucusu, 290

SAH MELIK, Osmanh hanedaninin
atalarindan, 35, 36, 41

Sih-1 Tiirk, Kanuni'nin unvanlarin-
dan, 289

SAHRUH, Timurly, 96, 98, 122
Sahruki, glimiig/altin, 120
Sam, 274, 275, 276;- iilkesi, 275
Sarki Anadolu, 282

Sehadet Camii, Bursa'da, 140

Sehriydr-1 Rum, Kanuni'nin unvan-
larindan, 289

SEHSUVAROGLU ALI BEY, 163
SEMSEDDIN, 43

Seybani/ler, 268;- Ozbek hanlar,
283

SEYH ALI, Manisa’da Mevlana ai-
lesinden, 222

SEYH BEDREDDIN, mutasavvif/
alim, 95, 121, 202, 212

SEYH EDEBALI, alim/mutasavvif/
Osman Gazi'nin kayinpederi, 156

SEYH HAYDAR URYAN, 132
Seyh Izzeddin Ismail Zaviyesi, 319

SEYH MEHMED, vakif miitevel-
lisi, 216

Seyhli, kdy, 319
Sihli-Isikl, idari bolge, 163

SIKARI, tarihgi, 171, 172, 192, 208,
211

Sirvangahlar, 268

Suhud, 33

Siicdeddin, Mentese beyi Ilyas Beyin
unvani, 228

SUKRULLAH, Osmanl tarihgisi,
25, 35, 36, 40, 41, 63, 88, 184, 185,
262, 263, 272, 273

T

TACEDDIN, Sultaniye miitevellisi,
219

Taceddinogullari, 86
TAHARTEN, emir, 273, 276

TAKIYUDDIN ABDURRAHMAN
HALEBI, Kady, 131, 209

Talas, 265

Tarakli, 74

Tarhala (Soma), 158, 299
Tag Kay1 Yoriikleri, 303
Taskopri, 121

TASTEMUR AGA, miilkname sa-
hidi, 316

Tatar/lar, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 95,
247, 263, 290, 292, 300, 303;- as-
kerleri, 276;- bozgunu, 35;- fet-
reti, 33;- gailesi, 35

Tava (Tavas), 163, 228

Tebriz, 266
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Teke-ili, 159;- kiyilar, 225
Tekeogullan beyligi, 86

TEKIN, S., 126, 127, 129, 132, 312
Tekirdag, 78, 79, 80

TEMUR, bk. Timur

TEMUROGA, miilkname sahidi,
316

Tesalya, 77

THEODORA, Orhan Bey’in esi,
62,76

Tirhala, 315

Tibet, beylik, 291

TIMUR, 65, 94, 98, 100, 120, 188,
199, 200, 228, 229, 231, 266, 268,
271, 272, 273, 274, 275, 276, 277,
278, 279, 280, 281, 282, 283, 293;-
-BAYEZID rekabeti, 266;— 160,
163;- -Ozbek hiikiimdarlar, 268;—
Timur yasai, 278

Timurlu/lar, 94, 95, 96, 100, 120, 263,
266, 268, 271, 280, 283

TIMURTAS, ilhanh Anadolu valisi,
86, 168, 194, 211, 236

TIMURTASOGLU ALI BEY, 160,
202

Tire, 162, 235, 302

TOGAN, Z. V., 22,28

Tokat, 109, 114, 283;- ululan, 33

Topkap: Sarayi, 308

Torbaly, 305

TORLAK KEMAL, Seyh
Bedreddin’in miiridi, 121, 160,
163,202, 212

Toroslar, 100, 225

Tosya, 97

Trabzon, 109, Rum imparatorlugu,
86,100, 112, 116

Trachia, liman, 225

Trakya, 62, 63, 75, 77, 78, 88, 177,
178, 206, 233, 246, 248, 251

Tralles, 226, ayr. bk. Glizelhisar/
Aydin, 226

Tuna agz, 247

Tunca, 249

TURAHANOGLU, 141
TURGUD ALP, 156

Turgut, Mugla'nin nahiyesi, 232
Turgutly, 221

TURSUN BEY, Osmanl tarihgisi,
254

Tuzla, 240

Tiirk/ler, 33, 37, 54, 58, 60, 63, 77,
183, 191, 253, 259, 262, 263, 282,
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292,
293, 294, 295, 303 akinlan, 231,
295;— dsdr1, 309;- askeri, 289;- bey-
leri, 34, 76;- boylari, 265;- devlet
gelenegi, 90;— Devleti/Devletleri,
259, 261,267, 283;- dili, 123;,- 115,
131;-evleri, 44, 44;- gelenegi, 268,
290;- gogleri, 223;- hanedani,
268;- imparatorlugu, Avrupa’da
Osmanlilar i¢in kullanilan tabir,
293;— Islam devletleri, 135;- ka-
vimleri, 268;- kuvvetleri, 173;-
obalari, 44, 70;- problemi, 60;-
soyu, 32;- sultani, 289;- taifesi,
44;- tarihgileri/tarihgiligi, 29,
282;- tarihi, 260, 265, 266, 285,
286;- topluluklari, 60

Tiirkistan, 262, 265, 266

Tiirkiye, 282;- Cumhuriyeti, 23, 260,
286, 287, tarihi, 288
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Tirkliik, 285, 286, 288

Tirkmen/ler, 41, 43, 44, 48, 57, 60,
63,71, 78, 88, 95, 106, 118, 130,
146, 147, 148,169, 170, 172, 173,
207,208,224, 225, 236, 238, 264,
266, 295, 297, 300, 304;— ahali,
105;- ananesi, 123;- babalan, 125,
205, 208, 209;-beyleri, 32, 52, 64,
92, 168, 169, 208, 224, 263;- bey-
likleri, 48, 49, 51, 57, 60, 62, 63, 64,
83, 84, 85, 86, 89,90, 91, 103, 108,
110, 116, 126, 134, 144, 146, 148,
151, 152, 154, 155, 156,163, 174,
178, 181, 183, 184, 185, 186, 187,
189, 191, 194, 205, 206, 207, 209,
223,212, 232,252;-boylari, 57, 86,
167, 223, 290, 304;- cemaat/leri,
48, 160;- ¢adirlari, 296;-diinyasi,
50, 53;— gogebeleri, 261;- gogleri,
304;- gruplari, 107, 296;,- -Mogol
emirleri, 210;- /Oguz boylar,
260;- /Oguz gelenegi, 260;- re-
isleri, 62;— topluluklar, 262, 296,
297, 304;- /Yoriik, 295

Tzympe hisar, 78, ayr. bk. Cinbi/
Cimbi

U

Ucat/Ug, 85, 109, 153, 167, 191, ayr.
bk. Bat1 Anadolu/beylikleri

Ug beyleri, 115, 125, 130;- 108, 121
Ukrayna stepleri, 259, 285
Ulu Cami, Birgi'de, 133, 134

Ulu Cami, Manisa‘da, 116, 212, 213,
214, 218, 277

Ulubat, 58

ULUCAY, C., 221, 222

Uluyériik, Tiirkmen cemaati, 300
Umur Bey (Aydin), 153

UMUR BEY II, Aydinoglu-, 229, 230

Umur Bey kisbeti, Umur Bey'in giy-
digi baglik tarzi, 254

UMUR BEY/PASA, bk. Aydinoglu
Gazi Umar Bey/Pasa

Umurlu beyligi, Bolu yoresinde,
50,193

Urfa, 35, 41, 43, 120, 171
Urla, 162

Usak, 163, 301, 302

Uzakdogu, 119

UZUN HASAN, Akkoyunlu, 100
UZUNCARSILI, I. H., 308, 309, 317

\"

Venedik/liler, 177, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 241, 245, 251, 252;—
sikkesi, 120

Vize, 79

w

WITTEK, P, 21, 22, 24,29, 125, 126,
128, 129, 134, 136, 137, 138, 139,
140, 143, 145, 149, 208, 210, 225,
309, 319

Y

YAGAN TAYSI, Celaleddin
Harzemsah'in yegeni, 43

YAHSi BEY, Karasioglu—, Bergama
beyi, 90, 104, 158-159, 175, 247

Yahgi Fakih Menakibnimesi, 31
YAHSI FAKIH, 31, 37, 264
Yahsi-ili, 159

YAKUB B. DEVLETHAN, 104, 201,

YAKUB GELEBI, Germiyanoglu-,
97,210
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Yakublar, Karasi‘de cemaat, 300
Yarhisar, 156, 158;- Tekfuru, 73
Yass1 Cimen, 42

Yayladag, Kesan-Ipsala arasinda, 80

YAZICI AHMED, vakif gorevlisi,
219

YAZICIOGLU/YAZICIZADE AL,
Osmanh miiellifi, 21, 23, 24, 27,
32, 33, 34, 35, 44, 123, 154, 172,
173, 236, 237, 263

Yenice, 74, 157;- -Tarakl, 158
Yeni-il, Tirkmen cemaati, 300
Yenisehir, 156, 157, 158, 303
Yesi, 265

YEZDI, miiellif, 283

YEZID, Sam’da medfun, 274

YILANBOGA, Harezm beylerin-
den, 42, 171, ayr. bk. Kaplantogo

Yola Geldi Baba, zaviye, 212
YORGUCG PASA, 315

Yoriik/ler, 212, 295, 297;— cemaatle-
ri, 107;- gruplari, 300

Yukar1 Tabakhane, Manisa’da, 215
Yunan, 240
Yund dagy, 212, 302

YUNUSBEY, Yorgii¢ Pasa’nin oglu,
315

YUSUF BEG, miilkname sahidi, 316
YUSUF GELEBI, Gordek beyi, 104
Yiiregir, tir, 303

Z

Zaccaria ailesi, Cenovali, 236
ZACHARIADOU, E., 10
Zamant1 Kalesi, 43

Zihne, 250
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Osmanls Beyligi nin kurucularinin kimligi ve devlete adin: veren ailenin mengei
hakkinda bugiin dogrudan dinemin cagdas kaynaklarina dayals olarak cok az sey
bilinmektedir. Bu durum haliyle bu konu iizerinde calisan arastirmacilar icin ciddi
bir problem olusturmugtur. 1lk dinem Osmanls taribiyle ilgilenen taribgilerin cogu bu
saglam kaynaklara dayal: bilgi bosluklarini, teorik ¢ikarimlarla kapatmak yolunu
tercih etmiglerdir. Bununla beraber mevcut kaynaklardin elde edilen menkibevi
bilgiler, bazi tarihgiler icin gercek bir bilgi gibi algilansp bir dlgiide kurgulanmas bir
tarih yazimina da yol agmigter. O kadar ki bunlar bazen genel kabullerle benimsenerek
iyice yerlesmis, batta ders kitaplarima kadar yansimugsizr. Aslinda bu kaynaklardan
taribi gerceklige tam anlamuyla erismek pek de kolay giriinmemekiedir.

Feridun M. Emecen

* Mogol istilast Osmanogullari’nin kaderini nasil belirledi?

* Anadolu'nun kuzeybat ucunda ortaya gikan Osmanogullar’nin atalari kimlerdi2
* Kay1 boyuna mensubiyetleri sonradan uydurulmug bir bilgiye mi dayaniyordu?

* Osmanogullar’nin cografi konumlari, sinirlarin genisletip bir cihan devled
haline gelmelerinde nasil bir rol oynadi?

* Birgok Anadolu Beyligi arasinda Osmanogullari'ni 6ne ¢ikaran unsurlar neydi?

* Osmanogullari’nin kiigiik bir beylikten ii¢ kitaya hitkmeden bir imparatorluga
déniismesinde gazi/cihad ideolojisinin rolii var miyd:?

Osmanl Imparatorlugu’nun Klasik Cagi alaninda uzman Prof. Feridun M.
Emecen, llk Osmanlilar ve Bat: Anadolu Beylikler Diinyast kitabiyla; Osmanl
Devleti'nin kaynaklan itibariyle “karanlik / bilinmeyen cag1” olarak adlandirilan
kurulus donemini aydinlatyor ve zihinlerde olugan biitiin sorulara cevap veriyor.

r
A TAR I5BN 978-k05-08-0497-3
e osmmu TARIHI
d L r

f/2 60508049

timas.com.tr @@ @ timasyayingrubu

'



	20240602232815-0001A_2R
	20240602232815-0001B_1L
	20240602232815-0001B_2R
	20240602232815-0001C_1L
	20240602232815-0001C_2R
	20240602232815-0001D_1L
	20240602232815-0001D_2R
	20240602232815-0001E_1L
	20240602232815-0001E_2R
	20240602232816-0001A_1L
	20240602232816-0001A_2R
	20240602232816-0001B_1L
	20240602232816-0001B_2R
	20240602232816-0001C_1L
	20240602232816-0001C_2R
	20240602232816-0001D_1L
	20240602232816-0001D_2R
	20240602232817-0001A_1L
	20240602232817-0001A_2R
	20240602232817-0001B_1L
	20240602232817-0001B_2R
	20240602232817-0001C_1L
	20240602232817-0001C_2R
	20240602232817-0001D_1L
	20240602232817-0001D_2R
	20240602232818-0001A_1L
	20240602232818-0001A_2R
	20240602232818-0001B_1L
	20240602232818-0001B_2R
	20240602232818-0001C_1L
	20240602232818-0001C_2R
	20240602232819-0001A_1L
	20240602232819-0001A_2R
	20240602232819-0001B_1L
	20240602232819-0001B_2R
	20240602232819-0001C_1L
	20240602232819-0001C_2R
	20240602232819-0001D_1L
	20240602232819-0001D_2R
	20240602232820-0001A_1L
	20240602232820-0001A_2R
	20240602232820-0001B_1L
	20240602232820-0001B_2R
	20240602232820-0001C_1L
	20240602232820-0001C_2R
	20240602232820-0001D_1L
	20240602232820-0001D_2R
	20240602232821-0001A_1L
	20240602232821-0001A_2R
	20240602232821-0001B_1L
	20240602232821-0001B_2R
	20240602232821-0001C_1L
	20240602232821-0001C_2R
	20240602232821-0001D_1L
	20240602232821-0001D_2R
	20240602232822-0001A_1L
	20240602232822-0001A_2R
	20240602232822-0001B_1L
	20240602232822-0001B_2R
	20240602232822-0001C_1L
	20240602232822-0001C_2R
	20240602232823-0001A_1L
	20240602232823-0001A_2R
	20240602232823-0001B_1L
	20240602232823-0001B_2R
	20240602232823-0001C_1L
	20240602232823-0001C_2R
	20240602232823-0001D_1L
	20240602232823-0001D_2R
	20240602232824-0001A_1L
	20240602232824-0001A_2R
	20240602232824-0001B_1L
	20240602232824-0001B_2R
	20240602232824-0001C_1L
	20240602232824-0001C_2R
	20240602232824-0001D_1L
	20240602232824-0001D_2R
	20240602232825-0001A_1L
	20240602232825-0001A_2R
	20240602232825-0001B_1L
	20240602232825-0001B_2R
	20240602232825-0001C_1L
	20240602232825-0001C_2R
	20240602232825-0001D_1L
	20240602232825-0001D_2R
	20240602232826-0001A_1L
	20240602232826-0001A_2R
	20240602232826-0001B_1L
	20240602232826-0001B_2R
	20240602232826-0001C_1L
	20240602232826-0001C_2R
	20240602232826-0001D_1L
	20240602232826-0001D_2R
	20240602232827-0001A_1L
	20240602232827-0001A_2R
	20240602232827-0001B_1L
	20240602232827-0001B_2R
	20240602232827-0001C_1L
	20240602232827-0001C_2R
	20240602235312-0001A_1L
	20240602235312-0001A_2R
	20240602235312-0001B_1L
	20240602235312-0001B_2R
	20240602235312-0001C_1L
	20240602235312-0001C_2R
	20240602235312-0001D_1L
	20240602235312-0001D_2R
	20240602235313-0001A_1L
	20240602235313-0001A_2R
	20240602235313-0001B_1L
	20240602235313-0001B_2R
	20240602235313-0001C_1L
	20240602235313-0001C_2R
	20240602235313-0001D_1L
	20240602235313-0001D_2R
	20240602235314-0001A_1L
	20240602235314-0001A_2R
	20240602235314-0001B_1L
	20240602235314-0001B_2R
	20240602235314-0001C_1L
	20240602235314-0001C_2R
	20240602235315-0001A_1L
	20240602235315-0001A_2R
	20240602235315-0001B_1L
	20240602235315-0001B_2R
	20240602235315-0001C_1L
	20240602235315-0001C_2R
	20240602235316-0001A_1L
	20240602235316-0001A_2R
	20240602235316-0001B_1L
	20240602235316-0001B_2R
	20240602235316-0001C_1L
	20240602235316-0001C_2R
	20240602235317-0001A_1L
	20240602235317-0001A_2R
	20240602235317-0001B_1L
	20240602235317-0001B_2R
	20240602235317-0001C_1L
	20240602235317-0001C_2R
	20240602235317-0001D_1L
	20240602235317-0001D_2R
	20240602235318-0001A_1L
	20240602235318-0001A_2R
	20240602235318-0001B_1L
	20240602235318-0001B_2R
	20240602235318-0001C_1L
	20240602235318-0001C_2R
	20240602235319-0001A_1L
	20240602235319-0001A_2R
	20240602235319-0001B_1L
	20240602235319-0001B_2R
	20240602235319-0001C_1L
	20240602235319-0001C_2R
	20240602235319-0001D_1L
	20240602235319-0001D_2R
	20240602235320-0001A_1L
	20240602235320-0001A_2R
	20240602235320-0001B_1L
	20240602235320-0001B_2R
	20240602235320-0001C_1L
	20240602235320-0001C_2R
	20240602235321-0001A_1L
	20240602235321-0001A_2R
	20240602235321-0001B_1L
	20240602235321-0001B_2R
	20240602235321-0001C_1L
	20240602235321-0001C_2R
	20240602235321-0001D_1L
	20240602235321-0001D_2R
	20240602235322-0001A_1L
	20240602235322-0001A_2R
	20240602235322-0001B_1L
	20240602235322-0001B_2R
	20240602235322-0001C_1L
	20240602235322-0001C_2R
	20240602235322-0001D_1L
	20240602235322-0001D_2R
	20240602235323-0001A_1L
	20240602235323-0001A_2R
	20240602235323-0001B_1L
	20240602235323-0001B_2R
	20240602235323-0001C_1L
	20240602235323-0001C_2R
	20240602235324-0001A_1L
	20240602235324-0001A_2R
	20240602235324-0001B_1L
	20240602235324-0001B_2R
	20240602235324-0001C_1L
	20240602235324-0001C_2R
	20240602235324-0001D_1L
	20240602235324-0001D_2R
	20240602235325-0001A_1L
	20240602235325-0001A_2R
	20240602235325-0001B_1L
	20240602235325-0001B_2R
	20240602235325-0001C_1L
	20240602235325-0001C_2R
	20240602235326-0001A_1L
	20240602235326-0001A_2R
	20240603003414-0001A_1L
	20240603003414-0001A_2R
	20240603003415-0001A_1L
	20240603003415-0001A_2R
	20240603003415-0001B_1L
	20240603003415-0001B_2R
	20240603003415-0001C_1L
	20240603003415-0001C_2R
	20240603003415-0001D_1L
	20240603003415-0001D_2R
	20240603003416-0001A_1L
	20240603003416-0001A_2R
	20240603003416-0001B_1L
	20240603003416-0001B_2R
	20240603003416-0001C_1L
	20240603003416-0001C_2R
	20240603003417-0001A_1L
	20240603003417-0001A_2R
	20240603003417-0001B_1L
	20240603003417-0001B_2R
	20240603003417-0001C_1L
	20240603003417-0001C_2R
	20240603003417-0001D_1L
	20240603003417-0001D_2R
	20240603003418-0001A_1L
	20240603003418-0001A_2R
	20240603003418-0001B_1L
	20240603003418-0001B_2R
	20240603003418-0001C_1L
	20240603003418-0001C_2R
	20240603003418-0001D_1L
	20240603003418-0001D_2R
	20240603003419-0001A_1L
	20240603003419-0001A_2R
	20240603003419-0001B_1L
	20240603003419-0001B_2R
	20240603003419-0001C_1L
	20240603003419-0001C_2R
	20240603003420-0001A_1L
	20240603003420-0001A_2R
	20240603003420-0001B_1L
	20240603003420-0001B_2R
	20240603003420-0001C_1L
	20240603003420-0001C_2R
	20240603003420-0001D_1L
	20240603003420-0001D_2R
	20240603003421-0001A_1L
	20240603003421-0001A_2R
	20240603003421-0001B_1L
	20240603003421-0001B_2R
	20240603003421-0001C_1L
	20240603003421-0001C_2R
	20240603003421-0001D_1L
	20240603003421-0001D_2R
	20240603003422-0001A_1L
	20240603003422-0001A_2R
	20240603003422-0001B_1L
	20240603003422-0001B_2R
	20240603003422-0001C_1L
	20240603003422-0001C_2R
	20240603003423-0001A_1L
	20240603003423-0001A_2R
	20240603003423-0001B_1L
	20240603003423-0001B_2R
	20240603003423-0001C_1L
	20240603003423-0001C_2R
	20240603003423-0001D_1L
	20240603003423-0001D_2R
	20240603003424-0001A_1L
	20240603003424-0001A_2R
	20240603003424-0001B_1L
	20240603003424-0001B_2R
	20240603003424-0001C_1L
	20240603003424-0001C_2R
	20240603003424-0001D_1L
	20240603003424-0001D_2R
	20240603003425-0001A_1L
	20240603003425-0001A_2R
	20240603003425-0001B_1L
	20240603003425-0001B_2R
	20240603003425-0001C_1L
	20240603003425-0001C_2R
	20240603003426-0001A_1L
	20240603003426-0001A_2R
	20240603003426-0001B_1L
	20240603003426-0001B_2R
	20240603003426-0001C_1L
	20240603003426-0001C_2R
	20240603003426-0001D_1L
	20240603003426-0001D_2R
	20240603003427-0001A_1L
	20240603003427-0001A_2R
	20240603003427-0001B_1L
	20240603003427-0001B_2R
	20240603003427-0001C_1L
	20240603003427-0001C_2R
	20240603003427-0001D_1L
	20240603003427-0001D_2R
	20240603003428-0001A_1L
	20240603003428-0001A_2R
	20240603010012-0001A_1L
	20240603010012-0001A_2R
	20240603010013-0001A_1L
	20240603010013-0001A_2R
	20240603010013-0001B_1L
	20240603010013-0001B_2R
	20240603010013-0001C_1L
	20240603010013-0001C_2R
	20240603010013-0001D_1L
	20240603010013-0001D_2R
	20240603010014-0001A_1L
	20240603010014-0001A_2R
	20240603010014-0001B_1L
	20240603010014-0001B_2R
	20240603010014-0001C_1L
	20240603010014-0001C_2R
	20240603010014-0001D_1L
	20240603010014-0001D_2R
	20240603010015-0001A_1L
	20240603010015-0001A_2R
	20240603010015-0001B_1L
	20240603010015-0001B_2R
	20240603010015-0001C_1L
	20240603010015-0001C_2R
	20240603010016-0001A_1L
	20240603010016-0001A_2R
	20240603010016-0001B_1L
	20240603010016-0001B_2R
	20240603010016-0001C_1L
	20240603010016-0001C_2R
	20240603010016-0001D_1L
	20240603010016-0001D_2R
	20240603010017-0001A_1L
	20240603010017-0001A_2R
	20240603010017-0001B_1L
	20240603010017-0001B_2R
	20240603010017-0001C_1L
	20240603010017-0001C_2R
	20240603010017-0001D_1L
	20240603010017-0001D_2R
	20240603010018-0001A_1L
	20240603010018-0001A_2R
	20240603010018-0001B_1L
	20240603010018-0001B_2R
	20240603010018-0001C_1L
	20240603010018-0001C_2R
	20240603010019-0001A_1L
	20240603010019-0001A_2R
	20240603010019-0001B_1L
	20240603010019-0001B_2R
	20240603010019-0001C_1L
	20240603010019-0001C_2R
	20240603010019-0001D_1L
	20240603010019-0001D_2R
	20240603010020-0001A_1L
	20240603010020-0001A_2R
	20240603010020-0001B_1L
	20240603010020-0001B_2R
	20240603010020-0001C_1L
	20240603010020-0001C_2R
	20240603010020-0001D_1L
	20240603010020-0001D_2R
	20240603010021-0001A_1L
	20240603010021-0001A_2R
	20240603010021-0001B_1L
	20240603010021-0001B_2R
	20240603010021-0001C_1L
	20240603010021-0001C_2R
	20240603010022-0001A_1L
	20240603010022-0001A_2R
	20240603010022-0001B_1L
	20240603010022-0001B_2R
	20240603010022-0001C_1L
	20240603010022-0001C_2R
	20240603010022-0001D_1L
	20240603010022-0001D_2R
	20240603010023-0001A_1L

