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ikinci ve U<;:iincii Boliim daha once yaptlm1§ <;:e§itli yaymlann goz­
den ge<;:irilrni§ halidir. Architecture Post Mortem: The Diastolic Arc­
hitecture of Decline; Charles David Bertolini, Simone Brott ve Do­
nald Kunze, ed. (2013, Ashgate, Londra; s.15-20) adh kitapta yer 
alan "Driven Into the Public: The Psychic Constitution of Space" 
ba§hkh boliime yeniden basun izni verdigi i<;:in Ashgate Publishing'e 
te§ekkiir ederirn. Wayne State University Press'e de Discourse: Jour­
nal for Theoretical Studies in Media and Culture 35 (no. l; s. 3-23, 
copyright© 2013, Wayne State University Press) i<;:inde "The Ca­
pitalist Gaze" b�hgi alnndaki hsmm yeniden yayunma verdigi izin 
i<;:in te§ekkiirlerirni sunarun. 

Colwnbia University Press'ten Wendy Lochner kitabm yazun 
�amasmda beni yiireklendiren ki§ilerin en b�mda gelir. inantlmaz 
derecede dii§iinceli ve ozenli bir editor olan Lochner' m bugiin kuram­
sal �malarm yayunlanmasmda sarf ettigi emegin �i benzeri yoktur. 

Colwnbia University Press'ten Christine Dunbar'm da bu ki­
tabm hazirlanma siirecindeki <;:abas1 benirn a<;:undan <;:ok degerli. 

Kapitalizmin arzwnuzun yap1sma nastl s1zd1gi konusundaki 
derinlikli go�lerini benden hi<;: esirgemeyen Dashiell ve Theo 
Ncroni'ye de te�ekkiirii bor<;: bilirim. 
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K A P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R? 

Vermont Oniversitesi'ndeki ogrencilerirnin, kapitalizmin ruhsal 
cazibesi iizerine fikir yiiriitiirken bana biiyiik yardunlan dokundu. 
Ryan Engley' in bilhassa s1radanhgm kuramsal altyaplSl konusundaki 
fikirlerirne sundugu katkiyi aynca vurgulamak isterim. 

Vermont Oniversitesi'nde sinema iizerine birlikte <rah§malar yii­
riittiigumiiz i§ arkad�larim -Deb Ellis, Dave Jenemann, Hilary Ne­
roni, Sarah Nilsen ve Hyon Joo Yoo- hem verdigun dersler hem de 
yazi faaliyeclerim baglammda beni hep yiireklendirdi. 

Kuramsal Okuma Grubu -Joseph Acquisto, Bea Bookc­
hin, Hilary Neroni, John Waldron ve Hyon Joo Yoo- Vermont 
Oniversitesi'ni b�an odakl1 bir yer olmaktan <rikar1p zihinsel taze­
lenme merkezi haline getirdi. 

Quentin Martin'in kapitalizme yonelik isabecli ele§tirilerinin, 
bu konudaki dii§iincelerime yon vermemde yard1m1 oldu. Aynca 
kitabm <re§icli boliimleriyle ilgili de aym isabecle yapngi ele§tirilerini 
benden esirgemedi. 

Jean Wyatt' a kitabm ilk boliimlerini dikkacle okudugu i\in te­
§ekkiir bor<rluyum. Onun yardim1 olmasaydi bu boliimler hem mev­
cut halinin iki kan uzunlukta hem de anl�1hrhk derecesi bakimm­
dan ancak yans1 kadar olabilirdi. 

Hi\birimizin memnun kalmadigi fakat hepimizi tatmin eden bir 
bilimsel ortam olu§turduklar1 i\in Danny Cho, Joan Copjec, Anna 
Kombluh, Donald Kunze, Juan Pablo Luccheli, Hugh Mannon, Jo­
nathan Mulrooney, Ken Reindhard, Frances Restuccia, Rob Rushing, 
Russell Sbriglia, Fabio V ighi ve Louis-Paul Willis'e te§ekkiir ederim. 

Jennifer Friedlander ve Henry Krips beni siirekli daha once on­
goremedigun bi\irnlerde dii§iinmeye sevk etmi§, aym zamanda da 
yeni fikirler geli§tirmem konusunda bana destek olmu§lardir. 

Bu kitab1 yayimlayacak en uygun yerin bulunmas1 konusunda 
bana haddinden fazla yardim eden Slavoj Zizek'e de aynca te§ek­
kiir ederim. 
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TE�EKKDR 

Kitab1 yazmaya b�ladiktan sonra tanl§Ogun Richard Boothby'e 

de te§ekkiir etmek isterim. Bir mucize addettigun bu kar§tl�madan 

sonra benim as:rmdan her §ey degi§mi§ti zira hayatrmda arnk beni 

dogmatik ri.iyalarrmdan uyandrracak, benimle aym hamurdan yog­

rulmu§ biri vardi. 

Diger herkes arasmda kitab1 en derinlemesine ve dikkatle oku­

yan ki§i Mari Ruti oldu. Onun katkilan sayesinde kitap biiyiik �ama 

kaydetti. 

Sheila Kunkle kitabm yazrm siirecine birs:ok farkh as:1dan katki 

saglad1. 0 olmasaydi diinyanm benim is:in nastl bir yer olabilecegmi 

dii§iinmek bile zor. Kendisi ha.la benim en yakm i§birliks:im. 

En biiyiik te§ekkiirii ise dii§iince diinyama yon veren us: isme 

bors:luyum: Walter Davis, Paul Eisenstein ve Hilary Neroni. Onlar, 

kapitalist diinyada y�amakla beraber oraya ait olmayan insanlar. 
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Giri': 
Adaletsizlik ve Bast1rma Ozerine 

Kapitalizmin Psikanalizi 

Kapitalizme psikanaliz uygulanabilir mi? Bu konuda muhtemelen 
Freud'un bile §iipheleri olurdu. Uygarlzgm Huzursuzlugu'nun son 
losrmlannda bir toplumun biitiin halinde psikanalizden ges:irilip 
ges:irilemeyecegmi tartl§ffil§ ve nihayetinde bunun miimkiin ola­
mayacagi sonucuna varmt§tlr. Sorun, i§in uygulama losmmda de­
gildir. Herhangi bir toplumu ya da ekonomik sistemi seans odasma 
al1p bilfiil psikanaliz uygulamaya kalkamayiz ama bunlann her ikisi 
de yaramgi psi§ik titrC§imleri as:1ga vuran birtalom ifadeler vas1ta­
s1yla konll§ur. 4te bu ifadeleri, psikanalitik kuramm halo§ a(flSlyla 
s:oziimlemeden ges:irebiliriz. Freud' a gore toplumlara psikanaliz uy­
gulanabilmesinin oniindeki engel kuramsal boyuttadir. Ornegm his:­
bir psikanalist s:ikip da tiim bir toplumu nevrotik ilan edemez; bu, 
nevrozun tanlffima terstir 'fllnkii soz konusu tan1 genel kabul goren 
normallik standartlanna gore belirlenir. Ancak, sosyal diizeni psika­
nalizden ges:iren kitabmda ortaya s:ikan bu ironik durum Freud'un 
goziinden kas:mi§ olmahdrr. Freud'un bu analizi yapabilmesinin se­
bebi his:bir toplumsal diizenin miikemmel i§lememesi ve tamamen 
kendisiyle ozdC§ olmamas1drr. Toplumlar, meseleleri kendiligmden 
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hallolan ve bu yiizden de ele§tirel <;oziimlemeye imkan tarumayan 
yaptlar degildir; her biri ch§ariya, analiz edilip kendisine dair baz1 <;t­
karimlar yaptlmasma miisaade edecek bir pencere a<;ar. Aym durum, 
sosyoekonomik bir yap1 niteligmdeki kapitalizm i<;in de ge<;erlidir. 
Psikanalize tabi tutulmasma olanak saglayacak bo§luk, kapitalizmin 
kendi i<;indeki aksakWdardachr. 

Sosyoekonomik bir sistem oldugu i<;in kapitalizmi psikanaliz­
den ge<;iremeyecegunize hiikmedersek, sistemin mi.idafilerinin iddi­
alarm1 dolayh yoldan kabul etmi§ oluruz. Onlar kapitalizmin insan 
dogasmm bir yanstmas1 oldugu gorii§iinii savunarak (kapitalizmin 
ve insanm dogasmm mi.ikemmelen orti.i§ti.igi.ini.i ileri si.irerler), ele§­
tirilmesine olanak tan1yacak en ufak bo§luk brrakmazlar. Bu ba­
kt§ a<;1sma gore, soz konusu sistemin esasma yonelik ti.im ele§tiriler 
daha en ba§tan yersiz ve i.itopik kal1r. Ote yandan diger sosyoeko­
nomik sistemlerle ktyaslanchgmda kapitalizm, i§lerligini si.irdi.irebil­
mesi i<;in, kendi i<;inde barinchrd1g1 eksikliklere ve dip a<;tk niteli­
gme <;ok daha fazla muhta<;ttr. Sistem, i§te tam da bu kendi yaratttgt 
a<;tklari ve kendi kusurlarma bagimltl1gi i.izerinden psikanalizden ge­
<;irilebilir. Gelgelelim psikanaliz, uygulamada bu ti.ir bir i§e her za­
man uygun olmamt§tlr. 

Kapitalizme yonelik ele§tirilerin <;ogu soz konusu sistemi psi­
kanalizle bagda§trrtr. Buna gore psikanaliz de kapitalist ideolojiye 
hizmet eden unsurlardan biridir. Potansiyel sistem muhaliflerini yu­
muptma ve asileri daha halim selim ki§iler haline getirme gibi bir 
etkiye sahiptir. Psikanalize yonelik bu tarafgir yakla§tm asla tam an­
lam1yla haks1z degildir. Uygulamada hi<; ku§kusuz ki psikanaliz, has­
talarm devrimci tutkularim azat etmek yerine daha ziyade onlan uy­
salla§ttrma dogrultusunda i§lev gostermi§tir ( ozellikle de di.inyanm 
ABD gibi, kendini kapitalizme en can-1 goni.ilden §ekilde teslim et­
mi§ bolgelerinde). Diger yandan, psikanalizin uygulamadaki etki­
sine dair birbirinden son derece farkh gorii§ler vard1r. Psikanalitik 
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GiRi�: ADALETSiZLiK VE BASTIRMA UZERiNE 

kuram, kapitalist sistem ele§tirisinde <fOk onemli bir rol oynamt§ olsa 
da asla b�rolde goriilmemi§tir. 

Kapitalizmin i§leyi§ini kavrama giri§imlerinin (fOgu, sistemin 
ekonomik yaptsma ya da yarattlgt sosyal etkilere odaklamr. Bunlar 
onemli hususlar olsa da soz konusu yakl�tmlar kapitalizmin, giiciinii 
korumasm1 saglayan astl etkeni siirekli gozden ka<j:mr. Bu sistemin, 
ekonomik ya da sosyal bir bi<j:im olarak dayantkltl1gmm altmda hem 
ruhsalltkla hem de insanlarm onu kendi tatminleriyle bagd�tirma 
§ekliyle kurdugu ili§ki yatar. :l§te tam da psikanaliz hunun i<fin, ka­
pitalizmin insan1 neden bu kadar cezbettigmi anlayabilmek a<j:tsm­
dan gereklidir. Psikanaliz, oznelerin tatmin y�anttlarm1 inceleyip 
bunun, kendini neden mevcut bi<j:imleriyle gosterdigini anlamaya <ra­
h§tr. Tatminsizligi tatmin duygusuna donii§tiirmeyi ama<rlamaz; ak­
sine, baz1 yaptlarm, sergiledigi goriintiiye ragmen neden ki§ide tat­
min yaramgim irdeler. Bu baglamda kapitalizmin kendisine ve soz 
konusu sistemin mevcut giiciinii nastl korudugunu anlamaya yone­
lik farklt bir yakl�tm bi<j:imi ortaya koyar. 

Bir sistemi psikanalizden ge<rirmek dogal olarak onu ele§tirmek 
anlamma gelir. Ne var ki psikanalizi bir kapitalizm ele§tirisi olacak 
bi<rimde yeniden §ekillendirme dogrultusunda sergilenen ge<rmi§ 
<rabalar onu siirekli ikincil konuma itmi§tir. Ele§tiri hep on planda 
kalmt§ ve psikanalizi de kendisine hizmet edecek §ekilde sahne ar­
kasmda birakmt§tlr. Ben kitabm ileriki boliimlerinde bu durumu 
tersine <revirerek kapitalizmin psikanalizini, yapacag1m <fOZiimle­
menin lokomotifi haline getirecegim; soz konusu sisteme yonelik 
herhangi bir ele§tirinin psikanalizden gelmesi halindeyse bu, ke­
sinlikle <fOZiimlememin itici giiciinii olu§turmayacak. Elbette hi<r 
kimse kapitalizmi tarafoz bir gozle analiz edemez ama benim id­
diam §Udur ki, insanlarm bu sistemin yap1sm1 ve psi§ik cazibesini 
i<rerden gormesi, sisteme yonelik her tiirlii etkili ele§tiriye ya da sa­
vunmaya kap1 aralayacaknr. 
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E�itligm Adaletsizligi 

Kapitalizrne yonelen ilk ciddi ele§tiriler 19. yiizytlda ortaya <;iktt 
ve sistemin adaletsizligmi hedef ald1. Kapitalizm toplumun i.iretici 
gii<;lerini 0 giine dek hi<; ongoriilememi§ ol<;i.ide artirsa da bu du­
rum, beraberinde devasa servet farkhlar1 da yaratml§tl. Bu sistemde 
maddi kazan<;, onu bilfiil miimki.in ktlan insanlarm hanesine ugram1-
yordu. Sadece sermaye yatmm1 yaptlarak kazantlan odiil, bunu sag­
lamak ugruna saatlerce ter doken insanlarmkinden katbekat bi.iyiik 
oluyordu. Ba§h b�ma diizenin manng1 insanlara adaletsiz gelmeye 
b�laymca bu durum, kokten e§itlik<;i komiinal inzivadan topyek:Un 
toplumsal doni.i§iime kadar birtakirn <;oziim olastliklarmm ortaya 
<;ikmasma zemin haz1rladi. 

Diger yandan, kapitalizm savunuculanna gore bu ele§tirinin 
sadece kendisi bile sistemin ne kadar adil oldugunun gostergesiydi. 
insanlar e§itsizlikten kaynaklanan adaletsizligm ancak kapitalist 
ekonominin hayata ge<;mesinden sonra farkma varabilrni§lerdi. Bu 
baglamda kapitalizm, kendisine yonelen ele§tirilerden dolay1 ancak 
ve ancak kendini su<;layabilirdi. E§degerlik fikri zaten kapitalist i.ire­
tirnin oziinde vardi: Her meta bir digeriyle mi.ibadele edilebilirdi; 
hatta geri getirilemeyen ya da telafi edilemeyen zaman bile i.icrete 
tabiydi ve bu da onu bir qdegerlik unsuru haline getiriyordu. <;al1-
§an, emek harcayarak ge<;irdigi si.ireyi m�la mi.ibadele ediyordu ki 
bu da zaman1 a<;ik<;a diger tiim metalardan farks1z ktl1yordu; o da 
alm1p sattlabilen herhangi bir maldi. Her §eyin birbiriyle denkle§ti­
rilebilrnesi aslmda her §eyin birbirine e§it olmadigm1 gosteriyor, bu 
da ele§tirel tepkinin oniini.i a<;1yordu. 

Kapitalizmin ortaya <;W§mdan onceki donemlerde qitsizlik, 
(kapitalizmde oldugu gibi) mevcut ekonomik sistemlerin onceden 
ileri si.irdi.igi.i qitlik iddiasmm b�ansizhgmdan degil, soz konusu sis­
temlerin dogasmdan kaynaklan1yordu. i'§lerin kolelere yapnrtldigi bir 
toplumda em�iyle, i§ten gelen lean cebe indiren patron arasmda 
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sozde bir e§itlikten bahsetmek bile anlams1zdir. Aym e§itsizlik hali 

derebeyinin, maiyetindeki serfleri kann tokluguna -;al1§tird1gi feo­
dal sistemde de siirmii§riir. Bu miibadele daha ilk bakr§ta e§itlikten 
uzaktrr. Her §eyin sahibi derebeyidir; serf ise ancak onun i§ine yara­

yacak bir ki§i olmaya -;alt§lf. Efendi-kole ya da vatanda§-kole aynm1 
banndiran her sistemde isyan -;rkmas1 miimkiindiir (Spartakiis or­
neginin de gosterdigi iizere dii§iiniilemeyecek bir olay degildir) fa­
kat sadece sistemin yap1sal diizenlemesine degil aym zamanda felsefi 
temeline kar§I da bir hareket olacagindan, b�anya ul�ma §ailSI s1-
mrhdir. Spartakiis'e ozgiirliigiinii vermek, tiim Roma diinyas1m ala­

§ag1 edecek bir e§itlik ilkesinin kabulii anlamma gelirdi. 

Kapitalizmin do�uyla birlikte ekonomik ili§kilerin hakkani­

yetsizligi arnk dogal bir durum olmaktan -;rkm1§, adaletsizligin goz 
gore gore siirdiiriilmesi kar§tsmdaki itiraz sesleri de ancak bu sayede 

yiikselebilmi§tir. Ornegin, zamanmm en biiyiik filozofu saytlan ve 
kolelik diizenine ho§goriiyle yakl�makla kalmayip aym zamanda 
bunu savunan Aristoteles'in bu gibi fikirlerinin benzerini kapitalizm 
-;aginda zihinde canlandirmak bile imkansizdir. 1 Adaletsizlige kar§I 

yiikselen muhalif sesler -;ogu zaman kapitalizm ele§tirisi niteligmde 
olsa da bunlar, varhgin1 soz konusu sistemin kendisine bor-rludur. 

Karl Marx' m, kendini kapitalizmin ilk kuramc1 ve miidafilerinin ya­
ztlarm1 okuyarak yeti§tirmesi tesadiifi degildir. Bu ki§iler, hakh gos­

termeye -;ah§nklar1 sistemin el�tirilmesini de miimkiin ktlmi§lardir. 
E§itlik kavramm1 kapitalizm yaratmamI§tlr ama bu kavrama kendi 
iiretim mekanizmas1 i-;inde yer veren ilk ekonomik sistem de odur. 

I Fdsefi:sinde siyasi miicadele fikrini one "ikarnp, Platon'un yapuguun aksine 
dronomiyi hanehalla sllllrlan itifide tutmasmdan iitiirii genelliklc Aristotdes'in 
daha demokratik bir d�iir oldugu kamsma vanriz fakat Platon'un tersine, 
Aristotdes koleligin var olmadigi bir diinya}'l tasavvur edemez. Alain Badiou'nun 
Devlet'in modem bir tiiriinii kalcme al1p Politika i"in boylc bir giri§imde 
bulunmamasmm alandaki ncdcn de hii; �iiphcsiz budur. 
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Marx' m analizi, b�mdan sonuna dek kapitalizmin adaletsizligi 

iizerine temellenir. ilk donem eserlerinden 1844 El Ytzzmalart'nda 

'falI§anm yiiz yiize oldugu �ilmaz duvardan, yani ne yaparsa yapsm 

emeginin kar§ihguu asla alamamasmdan yakmrr. "4'fi, yaratng1 ser­

maye arttik'fa, iiretme kabiliyeti nitelik ve nicelik bakimmdan yiik­

seldik'fe fakirle§ir. 0, iirettik'fe ucuzlayan bir ticari nesnedir:' 2 Sistem 

'fW§anm aleyhine i§leyecek bi'fimde kurgulanml§tlr; ortaya koydugu 

iiretim kabiliyetindeki artl§tan otiirii onu degil kapitalisti odiillen­

dirir. Marx' m kapitalizme dair tam te§ekkiillii analizi tamamen bu 

adaletsizligin kuramsall�tirilmas1 iizerine kuruludur. 

Olgunluk donemi 'falI§malarmda Marx, adaletsizlik konusuna 

-artl degere el konmas1- daha da fazla odaklanir. Kapitalistle 'fah­

§an arasmdaki miibadele belli yere kadar e§ittir. <;ali§ana, 'falI§arak 

ge'firdigi siire kar§ihgmda m� odenir. Ancak, 'tah§anm yaratic1hg1 

soz konusu oldugunda bundan kaynakl1 olarak adaletsizlik de or­

taya 'fikar. Emek verirken 'falI§an sadece i§ini idame ettirecek kadar 

iiretmekle kalmayip ek katkida da bulunur. Kapitalist ise bu katkiyi 

art1 deger bi'fiminde sermayele§tirip kara 'tevirir. <;al1§an, iiretim 'ter­

'tevesindeki miibadelenin dengesini kendi aleyhine bozan bu fazla­

dan emegi vermediginde kapitalist kar edemez. Marx, kar etmenin 

hrrs1zlik anlamma geldigi sonucuna vam. Bu tespit kapitalizmi he­

def alan e§itlik yanhs1 ele§tirilerin doruk noktas1drr ve baskmhgm1 

20. yiizytl b�larma dek korumu§tur. 

Bu ele§tiriye gore kapitalizm adaletsiz bir ekonomik sistemdir 

'fiirikii belli bir degeri iireten ki§iyi iirettigi degerden mahrum bira­

kir. <;al1§an1, yani iiretici s1mfi, salt yeniden iiretime indirger. <;al1-

§anlar, iireten hirer i§'ti olarak geregi kadar m�1 alrrlar. Bu para on­

lara iiretim faaliyetini siirdiirmeleri dogrultusunda verilmesi gereken 

2 Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, c;:ev. Martin 
Milligan (New York; International, 1964), s. 107 [1844 El Yazmalan, c;:ev. 
Murat Beige, ileti§iln, 2000). 
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iicrettir fakat keyifli bir y�am siirdiirmeleri ic;:in gereken m� de­
gildir. Marx'a gore kapitalist, c;:ahpnlanna bu gerekli m�m ote­
sinde tek kuru� vermez, bu yiizden onlar da kendi yaratttklan artt 

degerin tadma varamaz. Bu artl deger, iiretim faaliyetini orgiitlese 
de bizzat hic;:bir deger iiretmeyen kapitalistin cebine kahr. Boyle bir 
sisteme adil denemez. 

Bu e§itlikc;:i ele§tiriye gore soz konusu sistem aslan paym1 kapi­
taliste verir, c;:ah§ana getirisiyse son derece k1Sltl1drr. Bu durumun de­
gi§mesi tamamen, kapitaliste kiyasla pastadan c;:ok daha kiic;:iik dilim 
alan c;:ali§anm iradesine baghdrr. Marx kapitalistlerden bu ele§tiriye 
kulak vermelerini asla beklememi§tir zira sistemin onlan ziyadesiyle 
tatmin ettigini dii§iiniir. Marx'a gore, tarihin yanl1§ tarafmda olsa­
lar da, iiretimdeki kapitalist ili§kileri koruyup y�atmak ic;:in miica­
dele edeceklerdir. Gelgelelim 20. yiizytlda kapitalizme yonelik ele§­
tiri biitiiniiyle boyut degi§tirirken, kapitalistlere yonelik bu anlayi§ 
da koklii bir donii§iime ugrami§trr. 

Basktlaym Ekonomik Aygit 

Freud'un kapitalizm ele§tirisi iizerindeki etkisini ne kadar vurgu­
lasak azdrr. Diger yandan onun 6.kirlerinden ozgiirle§tirici siyaset 
baglammda faydalanmak, donemin kapkara karamsarhk ortam1 
ic;:inde bir umut l§ISI yaratml§tlr. Michel Onfray, Freud hakkmdaki 
sert yaz1smda onun, "en kotiisiiniin daima kac;:mtlmaz oldugu gorii­
§iinden yola c;:ikarak doSu§tan karamsar bir felsefe" iirettigini soyler. 3 
Freud en kotiisiiniin kac;:mtlmaz oldugunu, iizerimizdeki bastrrma­
nm iistesinden gelip asla arzularrmlZl giin yiiziine c;:ikaramayacagi­
m1z1 dii§iinse de onun bu basttrmayi ele al1§ bic;:imi kapitalizme yo­
nelik, hie;: mi hie;: umulmadik bir konuda sol ele§tirinin fllizlenmesini 

3 Michd Onfray, Le crepuscule d'une idole: l'qffabulation fteudienne (Paris; Grasser, 
2010), s. 479. 
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saglanu§trr. 19. yi.izytlda kapitalizm kaqm dii§iiniirlerden hi(fbirinin 
aklma bu sistemin baslolayic1 niteligmi ele§tirmek gelmemi§ken 20. 
asrrda, Freud ve onun izindeki sistem muhalifleri sayesinde bu elq­
tiriyi sa�turmak neredeyse imkansizla§ml§trr. 4 

qitsizlik konusu elbette asla giindemden d�memi� olsa da 
20. yiizytlm kapitalizm elqtirisi biiyiik ol'fiide sistemin baskilayici 
niteligmi hedef almi§trr. Oncelikli itiraz konusunun qitlikten bas­
kicihga kaymas1, sisteme yonelik direncin artmasma neden olm�­
tur. Kapitalizm sadece emegmi kar§ihgm1 layikiyla alamadan �an 
ki§ilerin sorunu olmaktan (fikarak i§letmecileri de etkilemeye b�la­
m�trr. Oretimde ortaya �ikan arn degerin .karmm keyfini siiren ka­
pitalistler bile bu basnrma kavrammm cazibesine kapilml§trr. Her 
istedigini satll1 alabilecek durumdaki fabrika sahipleri dahi ger�ek 
arzularim tam anlam1yla tatmin edememektedir. Kapitalizmin ba­
§arlsmdaki sorun, yaramgi C§itsizlikten ziyade sebep oldugu iflah 
olmaz bo§luk hissidir. Sistem elqtirisindeki bu geli§me, ihti.ya(f du­
yulan devrimin i§ini daha da zorl�nrm�trr zira arnk sadece qitlik 
getirmeyi degil insanlar1 bastrrmadan kurtarmayi da vaat etmelidir. 

Sistem elqtirisinin odak noktasmm C§itsizlikten basnrma konu­
suna kaymas1, kendini en �ik bi�imde Frankfurt Okulu vakasmda 
gosterir. Marx kapitalizmin adaletsizligmi, sisteme yonelik ele§ti.­
rel yakl�rmm kar§ismdaki temel sorun olarak goriirken, Frankfurt 

4 Pek c;:ok d� Marx'm ve Frcud'un fikirlcri arasmda yap1Sal bir bag kunnaya 
�II1l§Or. Erich Fromm da bu c;:abaya iyi bir omek tqkil eder. Bu baglamda 
�unlan iddia eder: "Freud liberal bir refunncu, Marx ise radikal bir devrimcidir. 
Fikirleri birbirinden ne kadar farkh olursa olsun her ikisi de insaru 0zgiirlqtirme 

konusunda tavizsiz bir irade, ayru �de Ozgiirlqmeye giden yol olarak g0rdiikleri 

hakikate yonelik tavizsiz bir inane;: sergiler; insanm bu 0zgiirlqmeye ancak 
yantlsamanm zincirlerini lonna becerisi sayesinde ulafiliilecegine inamrlar." 

Erich Fromm, Beyond the Chains ef !Uusion: -� Encounter with Marx and 
Freud (New York; Continuum, 2009), s. 18 [lanrlsama Zindri, c;:ev. Akin 

Kanat, llya Yaymcvi, 2003]. 
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Okulu keskin bir don� yaparak C§itligm, kapitalizmin yaratt1gt en 

biiyiik tehdit oldugunu savunur. Kapitalist bis:im, e§itligi. sagiayama­

maktan ziyade, kendine ozgii adaletsizligi vas1tas1yla zoraki bir C§itlik 

yaraor. Kapitalist baskilayicilik, biitiin sahici farkhltldan ortadan kal­

dirarak �lev gosterir. Boylece, zorla ekonomik ve sosyal e§itlik sagla­

yarak ti.im farkWtldan birbiriyle dengeleyen komiinist sistemin sal­

dinlan bile kapitalizmin tuzagma dii§er. 

Frankfurt Okulu'nun kapitalist e§itlige yonelik ele§tirisi, The­

odor Adorno' nun Minima Moralia'siyla doruk noktasma eri§ir. Bu 

eserinde Adorno kapitalizmin mevcut farkW.iklan yok etmesine dair 

israrh sus:lamalanm, ortaya koydugu antikapitalist alternatifi is:eren 

az sayidaki olumlu gorii§iinden biriyle harmanlayarak yolumuza l§ik 

tutar. Konuya §U sozlerle b�lar: "Toplumsal beklenti tam olarak ti.im 
bireylerinin tipatip birbirine benzemesidir. Toplum, iiyeleri arasm­

daki gers:ek ya da farazi farkWtldan, heniiz layikiyla iistesinden geline­

memi§. onun mekanizmasmda ogutiilmek iizere ha.la sirada bekleti­

len, mahiyeti halen kesin bis:imde belirlenememi§ mesdeleri imleyen 

damgalar olarak goriir." 5 Adorno' ya gore kapitalizm i�<ri sm1fim d1§­

layarak degil, bilakis onlan, hi<;bir §eyin tekil ya da'kendine OZgll ka­

Jamayacagt baskilayic1 bir sistemin is:ine dahil ederek zafer kazanmt§­

nr. Frankfurt 0 kulu' nun diger iiyeleri gibi Adorno da kendini a<;ikp 

Marksist gelenege ait gorse de bu dii§iince zincirinin Karl Marx' m 

soyledikleriyle uzaktan yakmdan ilgisi yoktur; okulun Marksizmi as­

len Sigmund Freud'un fikirlerinden etkilenmi§tir. 

Adorno yine Marx' m dii§iincelerine uzak dii§en bir ozgiirliik filc­
riyle devam eder: 4<;ilerin kendi yaramklan degerleri sahiplendikleri 

degil, insanlarm tekilligme dokunulmayan bir toplumun hayalini kurar. 

5 Theodor W. Adorno, Minima Muralia: Reflections from Damaged Life, s:ev. 
E. F. N. Jephcott (New York; Verso, 1978), s. 102-103 [Minima Moralia: 
Sakatlanm11 Ya;amdan Yarmmalar, s:ev. Alunet Dogukan ve Orhan Kos:ak, 
Metis, 1998). 
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Sozlerini " [ d] iger yandan, ozgiirl�mi� bir toplwn iiniter bir devlet de­
gil; farkWtldarla uzl�maya dayah evrenselligi hayata gerriren bir yap1 
olmahdir" �eldinde siirdiiriir. 6 Ozgiirle�mi� toplwna dair bu gorii§iin 
<flla§ noktas1 Marx'm kapitalizm hakkmdaki fikirleri kadar Freud'un, 
basnrma konusundaki rroziimlemesidir. Frankfurt Okulu basnrma kav­
ramm1, kapitalist sisteme uywn gostermeyen unsurlarm unutulmas1 
olarak tammlar; yapilmas1 gereken en onemli i§ ise bu baskilanm1§ 
ogelere dikkat rrekmektir. Ote yandan hem Frankfurt Okulu hem de 
Marx' m ve Freud'un flkirlerini bagd�tirma gayretindeki diger kuram­
cilar basnrma kavramm1 her zaman cinsellik baglammda kullanmaz. 

Freud'un izinden giden baz1 kapitalizm kar§ltl kuramcilar soz ko­
nusu sistemin yilalmasmm, cinsellik baglammdaki bastirmanm tama­
men ortadan kalkmas1yla miim.kiin olacagm1 savunm�rur. Bu ki§ilerin 
bir kism1 cinsel ozgiirle§menin kapitalizmin sonunu haz1rlayacag1m 
soylerken bir kism1 da kapitalizmle miicadele edilerek bastirllml§ cin­
selligin ozgiirliigiine kavu§turulabilecegmi iddia etmi§tir. Onde gelen 
savunucular1 Otto Gross ve Wilhelm Reich olsa da bu dii§iincenin 
ragbet gormesi 1960'lardaki ogrenci hareketleriyle gerrrekle§mi§; siyasi 
ve cinsel devrimin birbirinden ayrilamayacagi film genel kabul goren 
bir dogmaya donii§mii§tiir. Hem Gross hem de Reich, siyasi ve cin­
sel devrimlerin birbirini kar§ilikh olarak besleyecegini dii§iiniir. Cin­
sel devrimin gerrrekle§mesi siyasi devrimi de tetikleyecek ya da bunun 
tersi olacaknr. DolaylSlyla siyasi veya cinsel alanda meydana gelebile­
cek hangi tiir degi§imlerin, bunlarm her ikisinde de basnrmayi ber­
taraf edebilecegi konusunda epeyce kuramsal <;alt§ma yapmt§lardir. 

Siyasi ve cinsel alandaki bu i<; irrelik filaine en rrok, Gross'un son 
donem rrah�malarmda rastlanir. "Zur funk:tionellen Geistesbildung 
des Revolutionars" (Devrimcilerin 4e Yarar Entelektiiel Donanrm­
lan) b�hkh denemesi onun siyasi ozlemlerini arr1ga vururken, bunlar 

6 Adorno, Minima Moralia, s. 103. 
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ve psikanaliz alanrndaki bilgi birikirni arasrnda k:urdugu bag giin yii­
ziine c;:ikar. Gross yaz1srnrn sonlarrna dogru §unlari soyler: "insanligrn 
ahlaki ve ruhsal iyil�me dogrultusunda atabilecegi her adimrn oriko­
§ulU, gelecek nesilleri burjuva ailelerinin §iddetinden tamamen k:ur­
tarmaknr (patriyarkal proleter aileleri de burjuva sayilir!)."7 Freud'un 
aksine Gross nevrozun insan cinselligindeki temel bir c;:an§ma degil; 
burjuva ailelerinin baskilayic1 giicii ve bu basnrmanm cinselligin 6z­
giirce y�anmasrnm 6niinde olu§turdugu kmtlayic1 engelin sonucu 
oldugunu dii§iiniir. Cinselligi 6zgiirce y�amayi - l 960'larrn sloga­
mdrr bu- insanrn en temel arzusu olarak goriir. Proleter devrimi c;:a­
h§anlari zincirlerinden azat etmekle kalmayacak, aym zamanda cin­
selligi burjuva esaretinden k:urtaracaknr. 8 

Gross'un kirk iki y�mdaki erken oliimiiniin ardmdan dev­
rimci psikanaliz bayragm1 Wilhelm Reich devralir. Gross gibi Re­
ich de nevrozu sosyal baskilayic1hkla baglanttlandmr ve yine onunla 
aym §ekilde, siyasi ve cinsel devrimlerin birbirinden ayr1§nrtlama­
yacagrn1 dii§iiniir. Kapitalist toplumun baskilayictl1grna yonelik <;1-
ki§1 en gii<;lii bic;:imde, burjuva evliliklerini ve anormal cinsellik tiir­
lerine konan kis1tlamalari ele§tirdigi Cinsel Devrim kitabrnda ifade 
bulur. 9 Gross tarihin aki§1 i<;inde biiyiik ol'flide unutulup giderken 

7 Otto Gross, "Zur fun.ktionellen Geistesbildung des Revolutionars� Werke 1901-
20 i<;inde, (Hamilton, New York; Mindpiece, 2009), s. 355-356. 

8 David Cronenberg'iin A Dangerous Method (Tehlikeli IB§ki, 2011) filminde 
Otto Gross (V�cent Cassel), Car!Jung'u (Michael Fassbinder) hastas1 Sabina 
Spielrein'le (Keira Knightley) cinsel �kiye girmesi yoniinde ikna etmeye �§Ir. 
Filmde ilk b�ta Freud (Vigo Mortensen) el�el gozle degerlendirilirkenJung 
daha olurnlu bii;imde resmedilirmi§ gibi goriinse de (Jung kadar olmamakla 
birlikte Gross da) sonunda Freud'un, cinselligm ozneler iizerinde kontrol alnna 
almmas1 miimkiin olmayan bir <;arp1tma dogurduguna dair 1srarc1 tavn hem 
Gross'un �km ozgiirce y�anmas 1 gerektigi yoniindeki iddiasma hem de Jung'un 
birbiriyle <;atI§an diirtiilerin dengelenmesi gerektigi inancma baskm gelir. 

9 Bu konuda kaleme almm!§ en onemli iki �§ma §unlardrr: Wilhelm Reich, The 
Sexual Revolution: Toward a Self-Governing Character Structure, i;ev. Theodore 
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Reich, l 960'lardaki kar§I kiiltiir devriminin dayanak noktalarmdan 

birini olU§turffilJ§tur. 1° Cinsel devrimin nispeten ba§arili, siyasi dev­

riminse b�arisiz olmas1 sonucunda, iizerimizdeki bastrrmanm .tama­

men ortadan kalkmasma dair hayallerimiz suya dii§ffiii§tiir. Giinii­

miizde Reich' m izinden gidenlerin say1S1 crok azdir. 

Kapitalizmi ele§tirenler crogunlukla Freud'un her toplumun bir 

miktar bastrrmaya ihtiyacr duydugu iddiasm1 kabul etmi§ ama bu id­

diaya, onu siyaseten daha az bogucu hale getiren bir ekleme yapmI§­

nr. Kapitalizme yonelik solcu ele§tiride, sistemin crok fazla bast1rma 

gerektirdigi gorii§ii baskm hale gelmi§tir. �ayet her toplum, i§leyi§ini 

siirdiirebilmek ugruna bir miktar bastrrmaya ihtiyacr duyuyorsa, kapi­

talizm Herbert Marcuse'un Eros ve Uygarlzk kitabmda gecren tabirle 

"arn basmma" ister. Marx kapitalizme, yaramgi ba§hca sorunun ete 

kemige biiriinmii§ hali olarak gordiigu "art1 deger" iizerinden yiik­

lenirken Marcuse ise bunun aymsm1 hedefine "am basmma'' kavra­

mm1 koyarak yapmt§tir. Bu degi§im bize, kapitalizm ele§tirisinin ge­

crirdigi donii§iim hakkmda bilmemiz gerekeni tiim acrikligryla anlatlf. 

Amk, kapitalist sistemdeki bu artl basmmayi ortadan kald1racak bir 

sosyalist toplumun bunun yerine ne gibi bir altematif sunacagrna ba­

kabiliriz. Sorun,. ortaya crikan arn degeri kimin sahiplendigmde de­

gil; iiyelerinin smirh diizeyde e§it oldugu toplumlar yaratan bu ge­

reksiz am basmma talebindedir. 11 

P. Wolfe (New York; Farrar, Straus and Giroux, 1963) [ Cimel Devrim, r;ev. 
Leyla Uslu, Can Yaymevi, 2015] ve W ilhelm Reich, The Mass Psychology of 
Fascism, s:ev., Vincent Carfagno (New York; Farrar, Straus and Giroux, 1980) 
[Fa;izmin Kitle Psikolojisi, s:ev. Yliksd Pazarkaya, Cem Yaymevi, 2014]. 

IO Reich' m l 960'lardaki kar§l kiiltiir hareketinde iistlendigi onemli roliin gizli 
alametinin kendini, yazann The Sexual Revolution: Die SexualiJiit im Kulturkampf 
adh kitabmm Alrnanca b�hgmda gosterdigi anl�ihr. 

I I Burada hir; §iiphesiz Marcuse'un Tek Boyutlu jman adh kitabma gonderme 
yapilmakradtr. Bu s:ah�mada npki Adorno' nun Minima Morali.a'da yapngi gibi 
kapiralizmin, dayamgi zoraki e�itlik vas1ras1yla farkhW<lan yok etmc:si dqtirilir. 
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Kapitalist toplum insanlann arzulanm tatmin etmesine ola­

nak saglarm1§ gibi goriiniirken bile bastirma rejimi i§leyi§ini siirdii­

riir. Kapitalist sistem i<;:inde mutlu olmak, basnrmadan azade olun­

duguna dair bir gosterge olu§turmaz. Marcuse'un belirttigi iizere 

"ki§i, iizerindeki bastlfmayi 'ozgiirce' y�ar. Can1 ne istiyorsa onu 

arzulayabilir. Ald1gi kar§ihklar hem kendisine hem de b�kalanna 

kar getirir. Makul nedenlerle ve sik sik mutluluktan havalara u<;:ar:' 12 

Arzusu, kapitalizmin miisaade ettigi alanlarla s1mrh kaldig1 siirece 

ki§inin doyirma ul�ma olanagi yoktur. Yapdigi, i<;:indeki derin tat­

minsizlik duygusunu yans1tan sahte bir mutluluk halinden ibaret­

tir. Metalara yonelik olan, oziinde bastmlm1� arzudur. Tatmin sag­

lamak meta odakl1 arzulardan tiimiiyle kurtulmaya baghdlf ki bu da 

devrim umudunu ye§ertir. 

Bastlfma kavrammm kapitalizm ele§tirisine dahil olmas1yla bir­

likte devrim fikrinin kendisi de koklii bir devrim ge<;:irmi§tir. Marx' m 

devrim kavram1 i<;:inde e§itlik vaadi barmdmr: Her insanm kendi 

emeginin kar§1hg1m alabilecegi ve hi<;: kimsenin di§lanmayacagi bir 

diinya yarattlacaktir. Ne var ki Freud' a gore e§itlik artik yeterli gelme­

yecektir, devrim bundan daha fazlas1m b�armak zorundad!f: Komii­

nist devrim arzuyu bastirmanm hiikmiinden kurtarmal1dlf. E§itlik 

olmal1dlf ama bunun yan1 Slfa, miibadele ekonomisinin gerektirdigi 

am basnrma da ortadan kaldinlmal1dir. Bunun illa Gross ve Reich' m 

miicadelesini verdigi biitiinsel cinsel ozgiirle§me §eklinde olmas1 ge­

rekmez. Devrim, bastlrmanm hiikmiinii sonlandmp yerine yiicelt­

meyi getirmeli ya da onun artik eski giiciinde olmadigi bir toplum 

yaratmahdlf. 13 Bu devrim hayalinin altmda kapitalist ekonominin, 

12 Herbert Marcuse, Eros and Civilisation: A Philosophical Inquiry Into Freud 
(New York; Routledge, 1987), s. 46 [Eros ve Uygarlzk: Freud Vzerine Felsefl 
Bir inceleme, 'rev. Aziz Yardunh, idea Yayrnevi, 2016]. 

13 Freud bu 'tah�masmda ilk sayfadan son sayfaya dek, ba�ta her ikisi de aym 
yap1ya sahipmi� gibi goriinen yiiceltme ve bast1rma arasmdaki temel farkhl1gi 
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gereldiligm otesine ge�en bir bastmna bi�imi olarak goriilmesi yatar. 
Bell<l de §imdi varhguu uzun zamandir siirdiiren bu ozd�le§tirmeyi 
tekrar de almanm ve kapitalizmin, oziinde uygulad1g1 bastirmadan 
ibaret olup olmadigm1 sorgulamanm zamam gelmi§tir. 

Kapitalizm ve uyguladigi bastirma arasmdaki ili§ki elbette ilk 
kez burada sorgulanmayacaktrr. Michel Foucault gerek Cinselliffen 
Tarihi'nin ilk cildinde gerekse College de France'da verdigi baz1 ders­
lerde bu bastrrma hipotezine kar§I �ikml§, hatta ele§tirisinde Reich' i 

ozellikle hedef almi§tir. Cinselliffen Tarihi' nin birinci cildi, kapitaliz­
min bastirmayla ozde§le§tirilmesini dogrudan hedef alan sert bir ya­
mtla ba§lar. Foucault'nun iddias1 §6yledir: "Ytizlerce yillik serbesti 
ve ifade ozgiirliiguniin ardmdan bastrrma �agtnm b�langicm1 ru­
mp da 17. yiizytla tarihlendirmek bunu kapitalizmin ortaya �iki­
§lfla denk getirmek ve dolaylSlyla burjuva diizenin aynlmaz pars:as1 
olarak gostermek anlamma gelir:' 14 Ona gore kapitalist sistem i§le­
yi§ giiciinii ne bastrrma ne yok sayma ne de yasaklardan alrr; aksine, 
yap1c1 yollardan ilerler. Bu gii� arzuyu sm1rlandirmaz, onu �ogaltrr. 
Foucault' nun sistemin giiciine yonelik yeni bir tanimlama getirip bas­
trrma hipotezini reddetmesi kapitalizm el�tirisinde, adaletsizligm ve 
bastrrmanm otesinde ii�iincii bir sayfanm a�tld1gmm gostergesidir. 

Bununla beraber Foucault kapitalizmin cinsel bastrrmayla bag­
lanttlandrrtlmasm1 alaya alsa da yapt1g1 ele§tiri, mesafeli durdugu 
Freudcu-Marksistlerinkiyle aym dogrulrudadir. Yani kapitalizmin 

vurgular. Bast1rmay1 ne kadar §iddetle ele§tiriyorsa, yiiceltmeyi de o kadar 
savunur. Yti.celtme oznenin tatmine ul�mas1m saglarken bast1rma ise elde 
ettigi tatminden tatminsizlik duymasma neden olur. Bu aynm en net haliyle 
Freud'un Leonardo da Vinci hakkmda kaleme ald1gi denemede goriiliir: Da 
Vinci, hi<;:bir §ekilde cinsel y�am1 olmamasma ragmen yiiceltme yapmayi 
b�anrken bast1rman111 mzagmdan ka<;:mmayi bilmi§tir. 

14 Michel Foucault, The History of Sexuality, volume I: An Introduction, <;:ev. 
Robert Hurley ( New York; Random House, 1978), s. 5 [ Cinselligin Tarihi, 
<;:ev. Hiilya Ugur Tanniiver, Aynnt1 Yaymlan, 2021]. 

26 



Gi Ri �: AD A L E T Si Z Li K V E  B A S T I RM A  U Z E Ri N E  

insana arzuyu bastmnas1m emrettigi fikrini elinin tersiyle iterken 
diger yandan da bu sistemin, 0 olmasa ozgiirce y�anacak duygulan 
engelledigi ya da lanetledigi gibi bir dii§iinceyi benimser. Dirimselci­
ligi ( y�amm, canhdan bagtmsiz ve kendiligmden ortaya �ikan giicii 
iizerindeki isran) onu, kapitalizmi klSltlayic1 bir sistem olarak goriip 
buna tiimiiyle s1rt �evirmekten alikoyar. Kapitalizm arzuyu dogru­
dan klSltlamaz ama insanlar1 cinsellik hakkmda konu§maya zorlayip 
viicutlarm1 da cinsel nesneler haline getirmesi, bedensel faaliyetin 
ve hazlarm dogal aki§mda seyretmesinin oniinde engel te§kil eder. 
Foucault'nun siyasi anlayi§1 bu aki§m oniiniin a�ilmas1 yoniindedir; 
Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin, dogal bedensel faaliyet aki§ma 
methiye niteligindeki Anti-Odipus'larma onsoz yazma konusunda 
kendini bu denli rahat hissetmesinin nedeni de budur. 

ironik gelebilir ama Foucault' nun yonelttigi ele§tiri, soz konusu 
basnrmaya tepki gostermenin bir b�ka §ekli olmaktan ibarettir. 0 
ne derse desin, bedeni ve hazz1 ozgiir birakmakla ilgili soyledikleri 
( Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinin sonlarmda bahsettigi ahlaki sis­
tem), gerek Gross gerekse Reich' m dii§iincelerinde �ik�a goriilen, ar­
zunun azat edilmesi kavrammdan ba§ka bir §ey degildir. Foucault' ya 
gore beden ve hazz1 klSltlayan sistemin basklSl degil, iktidardir. Kilit 
nokta buradadir: iktidar bedenin ozgiirce hareket etmesine izin ver­
meyerek onu, aslmda y�ayabilecegi hazdan mahrurn birakir. Ele§tiri 
ya da devrim i§te bu kis1tlamaya kar§l yapilmahdir. Foucault bastzrma 
ve arzu terimlerini reddederken diger yandan bunlarm yerine, tam1 , 
tamma aym i§i goren b�ka ifadeler kullan1r (iktidar ve bedenler). 
Dolayis1yla kapitalizm ele§tirisi tarihinde yeni bir �ag b�latmamt§tlf. 

Foucault'nun, kapitalizmin sonu�lar1yla ilgili tan1s1 geleneksel 
Freudcu-Marksistlerinkinden hem net bi�imde aynhr hem de bu­
nunla npanp benze§ir. Ashnda o, kihk degi§tirmi§ bir Freudcu-Mark­
sisttir (Otto Gross'tur). Y�am, iktidardan kurtulmal1dir ki kapita­
lizm tarafmdan onii kesilmi§ hazz1 ke§fedebilsin. Foucault bastirma 
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hipotezini, faydadan ziyade zarar getirdigi gcreki;esiyle yerden yere 

vururken, bunun onciilerince ortaya atllml§ ozgiirlqrne vizyonu­

nun otesine de gei;emez. 

Tatmindeki Tatminsizlik 

Gerek Marx' 111 kapitalizmin adaletsiz oldugu yoniindeki ele§tirisi 

gerekse soziimona Freudculann kapitalizmin basktlayict oldugu yo­

niindeki ele§tirisi soz konusu ekonomik sistemin, buna tabi ya§ayan 

ki§ilere verdiklerinden ziyade onlan nelerden mahrum ettigi husu­

suna yogunl�tr. Bu durum da Marx, Reich ve Foucault'yu ortak pay­

dada birle§tirir. Sistemin getirilerini on plana �tkaranlarm b�1111 da 

elbette bunun miidafileri �eker. Ancak biz, sistemin insanlara sagla­

dtklar1111 ele§tirel bir pencereden degerlendirebiliriz. Kapitalizmin, 

insanlan devamh bw arzulama halinde tutma etkisi vardrr. Kapita­

lizmin tebaas1 olarak bizler, arzulanm1z her an ger�ege donii§ebile­

cekmi§ gibi hissederiz fakat bu noktaya asla ul�amayiz. Bu da bize, 

b�a yerden tan1madtgrm1z bir tatmin duygusu ya§atlr. Yani kapi­

talist sistemin egemenligi altmda y�ayanlarda tatmin duygusunun 

kendisi tatminsizlik getirir; bu da ki§iye hem keyif verir hem de onu 

hemen ilerideki ko§eyi doniince, piyasaya son �tkan metayla viicut 

bulan daha doyurucu bir tatmin haline ul�acagma inandtnr. 

Bu baglamda elinizdeki kitap, kapitalizm ele§tirisine ii�cii bir 

alternatifi sunacakttr. Burada benimsenecek �00§ noktas1 kapitaliz­

min C§itsizligi ya da basktlayic1hgmdan ziyade insanlara y�attlgt tat­

min duygusu olacakttr. Bana gore sorun, kapitalizmin insanlara tat­

min getirememesi degil; ki§isel tatmini nerede aramalar1 gerektigi 

konusunda onlarm goziinii baglamasmdadtr. Kapitalist diizen ken­

dine, i�indeki tatminsizligm imgesine srmsoo yapt§ml§ ozneler yara­

tlr. Dolayis1yla kapitalist sistemde ya§ayan toplum, bu tatminsizlikten 

kurtulmanm yolu olarak kendine siirekli dayattlan, sermaye biri­

kimi yapma ya da daha fazla mal edinme amac1 pe§inde ko§ar durur. 
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Kapitalizmin alamet-i farikas1 vaattir ki bu da ideolojisine da­
yanak vazifesi goriir. Bu vaat kimi insamn ileride lazim olacagi flk­
riyle para biriktirmesini, kiminin daha yiiksek m� beklentisiyle i§e 
ginnesini, kiminin tropik bolgelerde tarifsiz keyif y�ayacagi di.i§iin­
cesiyle tekne saon almas1m, kiminin de istedigi bilgiye daha rahat 
ul�abilmek amac1yla en son c;:tkan elektronik cihazlan edinmesini 
saglar. Her haliikarda gelecek, ki§inin §U an elde edemedigi ama ka­
pitalist sistem dahilinde maddi yatmm yapngi takdirde ileride ula­
pbilecegi bir tatmin banndmr. Soz konusu vaat, gelecegin bugiine 
doniik tatminsizlik duygusu y�atmasm1 saglar. 

Kapitalizm muhaliflerinin siirekli yakmdtgi konulardan biri 
bu sistemin, kendine yonelen her saldmyi ic;:ine alarak biinyesinde 
eritme becerisidir. Bu gerc;:eklik kendini en c;:ok, metal�nrmanm i§­
leyi§ bic;:imiyle gosterir. Kapitalizm apac;:tk devrimci nitelikteki faa­
liyet ya da §ahsiyetleri ele gec;:irip bunlar1 metal�tmr. Alt§veri§ mer­
kezlerinde sanlan seks oyuncaklan ya da yakmlardaki arac;: galerisinde 
mii§teri bekleyen c;:evre dostu otomobiller bir yana, Che Guevara de­
senli ti§ortler veya iizerine Karl Marx resmi i§lenmi§ kahve kupalan 
bile bu gerc;:ekligin gostergesidir. Ote yandan kapitalizmin kendine 
yonelen ele§tirileri biinyesinde nastl erittiginin s1m, ne kadar gorii­
niir olursa olsun metala§nrma siirecinde degildir. i§in s1m vaattedir. 
Ki§inin kendini gelecek vaatlerine kapttrmasi, kapitalist oyunun te­
mel kurallarm1 kabul etmi§ oldugu anlamma gelir. 

Kapitalist yapmm temeli daha iyi bir gelecek vaadidir ki kapi­
talist ekonominin iic;: ayagi da -iiretim, dagtttm, tiiketim- bunun 
iizerinde durur. Sadece tiiketim ayagtna bakttgtmtzda durumun kilit 
noktas1 evrensel metal�tmna faaliyetiymi§ gibi goriiniirken, dikkati­
mizi sadece iiretim alan1yla s1mrlandtrd1gtm1zda astl ba§roliin birik­
tirme dayarmasmda oldugu izlenimini ediniriz. Dagtttm ayagm­
daysa her §ey h1zdtr: Metalar miimkiin olan en ktsa siirede piyasaya 
sunulmal1dtr. Gelgelelim kendimize bu iic;: ayagin ortak noktasmm 
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ne oldugunu sordugumuzda, bulacagumz yamt "gelecek vaadi"dir. 
Kimisi tatminkar bir haz duygusuna ul:i§ma beklentisiyle mal satm 
alrrken kimi de buna bir giin sahip olabilme umuduyla para birikti­
rir. Baztlanysa, birilerinin cebine girecek lean arttnnak is;in dagirun 
siirecini hizlandrrrr. 15 insanlarm, is;inde bulunduklan mevcut �art­
lardan oyle ya da boyle bir tatmin hissi ya�amas1, kapitalist ekono­
minin her ii<; ayagmda da fels; etkisi yaratacakm. 

Devrim umudunun inatla y�attlmasmdaki sorun da i�te bu­
radadtr: Bunun, kar�1 koymaya s;al1�t1gi mantiksal durumun siirme­
sinde payi vardtr. Devrim umudu kapitalizmin tanrm1 niteligindeki, 
vaat iizerine kurulmu� yap1ya yatmm yapar. Dolayis1yla barmdtr­
d1gi devrimcilik iddiasmm is;ini asla tam anlam1yla dolduramaz. 
Kapitalist ekonomiden soz edilebilmesi is;in ilk ko�ul his; �iiphesiz 
vaat eylemidir ama diizen bir kez olu�tugunda vaat, tiim varhg1yla 
kapitalist manttgm ayrtlmaz parps1 haline gelir. Yarma doniik va­
atlerle avunmak, kapitalizmin her tiirlii metadan daha biiyiik he­
vesle pazarlad1g1 tatminsizlik hissini kabul etmektir. Ki§i kendini 
bu tiir vaatlere kapttrd1ysa, kapitalizmin temel manttgma s;oktan 

boyun egmi§ demektir. 

Charles Fourier ve Robert Owen' m donemlerinden Fredric 
Jameson'la Antonio Negri'nin s;agina dek, sol akrmm kapitalizm 
ele§tirisinin lokomotifi daha iyi bir gelecek fikri olmu§tur. Jacques 
Derrida, Marx'la ilgili incelemesinde bu tiirdeki yatirrm1 orneklen­
dirirken, benimsedigi yap1bozumcu siyasetin merkezine yerle§tirdigi 
ozgiirle§me vaadine vurgu yapar. Derrida'ya gore "Vaat ister §Ulla 

15 Alfred Hitchcock'un Psycho (Sapik, 1960) adh filminde Tom Cassidy (Frank 
Albertson), Marion Crane'e (Janet Leigh) klZlna evlilik hediyesi olarak verecegi 
eve i:idedigi 40.000 dolann ona "mutluluk saon almak" degil "mutsuzlugu 
savtl§turmasuu saglamak" amac1m t<l§1d1guu si:iyler. Kapitalist vaadin bu �ekilde 
tersine s:evrilerek olumsuz si:izciiklerle ifade edilmesi, bunun sistemin tamamma 
niifuz ettiginin gi:istergesidir. 
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ister buna doniik, ister yerine getirilmi§ ister getirilmemi§ hatta is­
terse gers:ekle§mesi imkansIZ olsun, ortada mutlaka bir vaat ve dola­
}'lSlyla gelmekte-olan-bir-gelecek olarak bir tarihsellik vard.tr." 16 Diger 
her kavram yap1bozumcu s:ers:evede irdelenebilir ama bu "gelecek­
adalet" mefhumu, soz konusu yakl�rmm i§leyi§inde onko§ul vazi­
fesi goriir ve bu nedenle de yap1bozuma ugrattlamaz. Yap1bozum­
culuk giiniimiiziin antikapitalist siyaset anlayi§mI his:bir yoniiyle 
tamamen kapsamasa da Derrida'mn vaat kavramma yiikledigi an­
lam bu yakl�rmm temsili niteligmi olu§turur. Ancak tam da vaade 
yiiklenmi§ bu anlam, soz konusu kavramm, dogas1 geregi is:inde ba­
nnd.trdigx tatminsizlik hissiyle birlikte arnk s:ope attlmahdir. Radikal 
siyaset devrimin mevcut bastirmayi kismen ortadan kald.tracagx ina­
Ill§IIlda ISrar ettigi miiddets:e, kapitalizmin ana fl.krini kabullenmi§ 
ve kapitalist fantazinin oziinii benimsemi§ olacakur. Kapitalist s:agxn 
en b�mdan beri bu §ekilde tasavvur edilmi§ olsa da his:bir devrim 
tatminsizligi yok edip insanlara tatmin getiremez. Devrimci eylem 
farkl1 bis:imde tasarlanmal1dir zira bu §e.kliyle kapitalizmin, vaat et­
tigi tatmini s:oktan sagladigxnm kabul edilmesinden ibaret kalacakur. 

Ote yandan devrim, Bastille'i ya da KI§lik Saray'1 basrnak­
tan s:ok daha zor bir eylemdir s:iinkii bu olaylann aksine, yeterli si­
yasi giis:ten fazlasm1 gerektirir. Ne var ki kuramsal bakimdan, daha 
iyi bir gelecek vaadinden kurtulu§U sadece ele§tirel tutumla savun­
rnak miirnkiin goriinmemektedir. Mevcut kapitalist diizene saldir­
digx is:in ele§tiri, ideal bir gelecek imas1 verdigi izlenimi yaratlr. i§te 
bu nedenle de onu, dahi iyi bir gelecek vaadinden kurtarmak gere­
kir. Boyle bir vaatte bulunmayan ele§tiri neden ele§tiri olur ? Ele§tiri 
kendine nerede yer bulabilir ? 

16 Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mourning, 
and the New International, r;:ev. Peggy Kamuf (New York; Routledge, 1 994), 
s. 73 [Marxln Hayaletleri: Borf Durumu, Yas <;alipnast ve Yeni Enternasyonal, 
r;:ev. Alp Ttimertekin, Aynnn Yaymlan, 2001 ] .  
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Bu c;alt§ma az i:inceki sorulan, gelecegi ufuktaki bir olastltk: ol­
maktan c;tk:anp bugiiniin ic;inde sakh bir olu§um §eldinde ele alarak 
yan1tlamayi amac;lamaktadrr. Bir b�ka ifadeyle, §U an hiikiim siiren 
kapitalist sistemin kitabmda halihazrrda belirlenmi§ gerekliliklerin ye­
rine gec;ecek olanm dt§mda bir gelecek yoktur. El�tirinin ana fikri vaat 
ic;ermemeli ve gelecege di:iniik olmamah; tamamen ic;kin kalmahdrr. 

Gelecekle ilgilenmeyen ele§tiri de elbette yine, bugiine gore baz1 
baktmlardan daha iyi bir gelecegin kayglSlm giidecektir. Bugiinii ir­
delerken, iizeri i:irtiilii de olsa daha iyi bir gelecek alternatifini dii­
§iinmemek miimkiin degildir; bunun aksi, bugiinii tartt§mayip onu 
oldugu gibi kabullenmek anlamma gelecektir. Ancak burada kesin­
likle yaptlmamas1 gereken, insartltgm bugiine dek tatmadtgi diizeyde 
tatmin getirecek bir gelecek hayal etmektir. Antikapitalist devrimci­
ler hep aksini vaat etmi§ olsa da insanltk:, toplumsal c;att§malan ya da 
i:iznel hatalan ortadan kaldrrabilecek denli derinlikli veya i:izgiin bir 
tatmin duygusuna ul�amaz. Kapitalizmi reddetmek ic;in ( tabii ka­
rar verdigimiz §ey buysa), derin bir tatmin hissiyle dolu bir gelecege 
inanmamtz gerekmez. 

Kapitalizmin alternatifi yine kapitalizmin ic;indedir. Devrimci 
eylemse kapitalizmin dogasmdaki ve bugiiniindeki gelecegi gormek­
tir. Ele§tirinin hedefi daha iyi bir gelecek vaadi sunmak degil, kapita­
lizmin temel yap1t�larm1 giin yiiziine c;tk:armak olmal1drr. Bu altya­
p1y1 kavrayip tanmilamak, sisteme acilen bir alternatif bulabilmenin 
kap1s1m aralayacakttr. Kapitalizmin ha.Ia bizi tutsak edebilmesinin 
nedeni, onun giiciiniin dogasm1 bir tiirlii ke§fedememi§ olmam1zdrr. 

Kapitalizmin bu denli etkili bic;imde varltk: siirdiirebilmesinin 
sebebi bir yandan insanlara tatmin duygusu y�attrken diger yandan 
da onlarm, bu hissin farkmda olmamalarm1 saglamas1dtr. Tatmin duy­
gumuzun miikemmel metayi elde etmekten degil buna sahip olama­
maktan geldiginin farkma varabilseydik, kendimizi kapitalizmin psi­
§ik cazibesinden kurtarabilirdik. Bu elbette asla yeni bir meta satm 
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almayacagumz anlarmna gelmezdi ama en azmdan bunu yaparken 
kendimizi kapitalizmin vaadine psi§ik olarak kapnrmazdrk ki bu da 
bir manada devrim saytlird1. Bu farkltla§ma, i<rinde y�adtgtm1z mev­
cut sosyoekonomik i§leyi§te ger<j:ekle§ebilecek yap1sal degi§imlerin 
oniindeki engelleri ortadan kaldrrarak yeni bir sisteme kap1 a<rardt. 
Siyasi orgiitlenme olll§turma miicadelesi verirken kar§rl�rlacak sorun­
lar zorlu olsa da kapitalizmin psi§ik cazibesinin yaratttgr meseleyle kt­
yasland1gmda devede kulak kal1r. Kapitalist ekonomiye yaptlan psi§ik 
yatmmm ciddi etkisini ve bundan kurtulmanm gerekliligini kavra­
yabilmek Freud'un, modern kapitalizm ele§tirisine birakng1 mirasttr. 

20. yiizyrl ele§tirel dii§lincesinin yapt1g1 en biiyiik i§ Marx'la 
Freud'u bir araya getirerek kapitalizm irdelemesine, Freud'un ke§fet­
tigi bilin<j:dt§l kavrammm t§tgmda kafa yormak olmu§tur. Dii§iiniirler 
bu dogrultuda, kapitalizmin bastirma konusunda oynadtgr role odak­
lanmt§tlr. Ote yandan basnrma kavram1 Freud'un bilin<j:di§l konusun­
daki fikirlerinin son noktas1 degildir; y�ammm ileriki yillannda dii­
§iinceleri degi§tik<j:e ve yaratttgr sistem iizerinde yap1sal degi§ikliklere 
gittik<j:e bu kavram da onemini yitirir. Freud meslek y�ammm b�­
larmda basnrmayi kabul edilmeyen cinsel arzularla baglanttlandmr­
ken sonlarma dogruysa bunu ki§inin, ya§ad1gr kayba yonelik diren<rli 
baglanmayla ilintilendirir. 

Freud'un 1920 ytlmdaki kqfi, yani ki§ideki rsrarc1 kay1p ve ba­
§arIStzhk y�anns1 egilimi, psikanalizin temel bir degi§im siireci ge<j:ir­
mesinde b�rolii oynamt§ttr. Freud cinsel basnrmayi bir kenara koyup 
odak noktas1m ki§inin, haz duygusu vermeyen tekrarlayic1 y�anttla­
rm sebep oldugu tatmin hissine kaydirmt§tlr. Bu durum Freud'u haz 
ile tatmin arasmda ayrtm yapmaya zorlamt§, nihayetinde de tatmin 
duygusunun hazza basktn geldigi sonucuna varmt§tlr. Freud'a gore 
oznelligi belirleyen, tekrarlama tutumudur: Bilin<j:dl§l, rahatSIZ edici 
cinsel dii§iinceleri bilincinden gizlemekle kalmayip ki§iyi, kendi <j:l­
karlarma ters dii§en §ekillerde davranmaya yoneltir. Bu davrant§lar 
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da, arzu ve keyif nesnesinin yerine kayip nesneyi koydugu is:in ki§iye 
tannin verir. Ki§inin tannin duygusu ozytla.c1 kayiptan ayn tutula­
maz ; ozytla.c1hg1 basursa da bunun ortadan kalkmas1 ki§ide rahat­
lama saglamaz. Freud 1920 sonrasmda, siirekli kendi kendini balta­
layan ve iistiine iistliik ti.im tedavi giri§imlerini de olumsuz etkileyen 
bir oznenin varhg1m ke§fenni§tir. 

Freud' a gore kayip ve bapnsizhk y�anusma direns:le baglanma­
nm kanm hastalarda gozlemlenen, tedavi olmayi reddenne davran1§1-
dir. Freud'un "olumsuz terapotik tepki" adm1 verdigi bu ret tutumu 
ki§inin tannini ac1da buldugunu gosterir. Terapi siireci bu ac1sm1 ha­
fiflenne yoniinde tehdit olu§turdugunda hastalar buna s:ogu zaman, 
bir yolunu bulup kendine tekrar kotii hissettirerek tepki verir. Freud 
bu davran1§1 ki§inin nevrozuyla ili§kilendirip ges:mez; aksine, ozne­
nin kendisi iizerindeki bir hiikiim olarak degerlendirir. Soz konusu 
durum en as:ik haliyle, ki§inin y�am is:indeki varolU§sal uyumu bo­
zuldugu zaman gozlemlenir. Freud bireyin tatmin y�amasmm psi§i.k 
dengesinin bozulmasma bagl1 oldugunu, yani bu duyguyu arzulad1gi 
§eyin varhginda degil yoklugunda y�adigi sonucuna varrr. Bir nesne­
nin varhgi onun yetersizligini as:1ga s:ikanrken, yokluguysa ki§iye tat­
min duygusu y�anr. Bu durum da insanlarm, tatmin duygular1m siir­
diirebilmek ugruna kendi mutluluklarm1 baltaladigi bir diinya yaraur. 

bznellikle ilgili bu yeni kuramm mantiksal oriintiisiinii as:ik 
ses:ik ortaya koyup onu mevcut teorisiyle biitiinle§tirme konusunda 
Freud'un kendisi de zorlanmi§nr. Diger yandan bu kuram Freud'un fi­
kirlerinin en keskin noktasm1 temsil eder zira insanlarm, apas:ik fayda­
larma olacak bi¢mde davranmak varken genellikle bunu neden yapa­
madiklarm1 anlamamlZl saglar. Bununla beraber, birs:ok ki§i Freud'un 
bu yeni ke§finin pqinden ginneyi reddetmi§, onu Marx'la bir araya 
getirmeye s:ali§anlar da genellikle onun erken donem dii§iincelerine 
yani basnrilm1§ cinsellik kavramma sadik kalm1§t1r. Devrimci baki§ 
as:1s1yla, anla§ilabilir bir tutumdu bu: Freud'un b�larda olu§turdugu 
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dii§iince modeli ozgiirle§tirici siyaset dogrultusunda daha as:ik bir he­
def sunar. Sonrakininse, kattksiz muhafazaka.rlik di§mda herhangi bir 
siyasetle bagd�tmlmas1 zor goriinmektedir. Freud'un ileri y�lardaki 
siyasi dii§iinceleri oncesine nazaran s:ok daha karamsardir. 

Bahsettigimiz ilk dii§iince modeline gore, gers:ekle§tirebilmeyi 
umdugumuz bir olastl1gi bastmnz. ikincisine goreyse basnrd1gtm1z 
§ey, daima hayata ges:irebildigimiz bir davrant§tlr. Freud nevrozun 
kaynagim daima ki§inin ges:mi§inde arasa da (Breuer'le birlikte psi­
kanaliz iizerine yapt1gt ilk s:ali§mada "Histerikler en s:ok hat1rlamak­
tan muzdariptir" ifadesi yer alir), odak noktas1 sonradan, farkl1 bir 
gelecege dair ges:mi§te kalmt§ arzudan ges:mi§te meydana gelmi§ bir 
travmanm bugiin tekrar tekrar y�anmasma kaymt§tlr. 17 Hayannm 
ileriki donernlerindeki dii§iincelerinde basnrma kavramma yapt1gi 
vurgu zayiflamt§tlr s:iinkii bu, tekrarlama tutumunun etki derecesini 
hi�bir §ekilde degi§tiremez. 

Freud'un erken donem fikirlerini yani cinsel basnrma kavramma 
odaklanan Freud'u bir anlamda, vaat iizerine kurulu kapitalist ideo­
lojiye yatmm yapan bir dii§iiniir olarak degerlendirebiliriz. Bastlrma­
nm tamamen ortadan kalkabilmesini imkans1z bulmakla beraber psi­
kanalizi, daha iyi bir gelecek vaat eden s:oziim yollanndan biri olarak 
gormii§tiir zira hastalarm belirgin diizeyde degi§im y�ayabilecegi ka­
msmdadir. Gelgelelim Haz ilkesinin Otesinde'yi yazdikran sonra, tek­
rarlama tutumunun, daha bir iyi gelecegin oniinde siirekli engel te§­
kil edecegini fark etmi§ ve gerek bireylerin gerekse toplumun ciddi 
degi§irnler ges:irebilecegi fikrinden gitgide daha da §iiphe eder hale 
gelmi§tir. Bastirmanm iistesinden gelinebilme olastl1gim artik bir ke­
nara attigtndan Freud'un, ki§inin tekrarlama tutumuna yakla§trnl ge­
lecekle fazla ilgilenmez olmu§tur. 

17 Joseph Breuer ve Sigmund Freud, Studies on Hysteria, The Complete Psychological 
1%rks efSigmund Freud, 24. cilt i<rinde, <rev. James Strachey (Lomira; Hogarth, 
1955), 2: 7. 
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Cinsel arzulann basnnlrnas1 i§e yarar bir mekanizma gibi gorii­

niir: Ki§i bu arzularm1 obsesif ritiieller ya da histerik actlar iizerinden 

di§avursa da bunlan bilflil, bilirn;di§I fantazilerine teslim olup top­

lumca kabul edilemez bi<;:imlerde cinsel davran1p dokmez. Herkes 

ilk baki�ta bu §ekilde degerlendirmese de elini eldivenin i<;:ine tam 

oturtma davranI§mm siirekli tekrarlanmas1 ( <;:ogu beysbol oyuncusu­

nun yaptigi gibi) tamamen cinsel i<;:erikli bir eylem olabilir. Ki§i bunu 

herkesin gozii oniinde yaparak ne toplumsal ahlak yasalarm1 <;:igner 

ne de tutuklanma riskiyle kar§I kar§tya kalir ama mastiirbasyon i<rin 

aym durum ge<;:erli degildir. Benzer §ekilde, konu§amayan bir histeri­

gin sessizligmi hi<r kimse toplum i<;:inde ger<;:ekle§tirilen oral seks dav­

ranI§I olarak degerlendirmez. Bast1rtlm1§ cinsellik, kendi ba§ma cin­

sellikle ilintili goriinmeyen birtakim semptomlar yoluyla -eldivenini 

siirekli eline yerle§tirme gibi- a<;:1ga <rikar. Bamrma ki§iye ac1 verirken 

aym zamanda da onu, bastirllmI§ cinselligini a<rik<;:a ortaya koymak­

tan alikoyar. Kompiilsif ozellikli tekrarlama davrant§mda aym durum 

soz konusu degildir. Freud' a gore tekrarlama tutumunun altmda yatan 

dii§iince basttrllir fakat kayiptan kaynaklanan tekrarlamanm verdigi 

tatmin fiitursuzca, hi<;:bir engelle kar§lla§maks1zm giin yiiziine <;:ikar. 

Freud basttrma kavramm1, ki§inin tekrarlama tutumundan ileri 

gelen tatminin oniinde hi<;:bir engel olu§turmad1gm1 kabul ettigi i<;:in 

sonradan, onem stralamasmda geri plana alm1§tir. Bastirmay1 sadece 

cinsellikle ili§kilendirdigi donemlerde Freud, bunun ortadan kald1-

rtlmasmm ki§ide bir donii§iime yol a<;:acagim dii§iinmektedir. Ba§lar­

daki soz konusu anlayt§a gore psikanaliz, bastirmayt ortadan kaldirarak 

hastanm tatminsizlik halinden <;:tktp tatmin duygusu ya§amasm1 sag­

layabilecek bir yakla§tmdir. Bu durum da psikanalizle devrim siyaseti, 

yani Otto Gross'la Rosa Luxemburg arasmda saglam bir bag kurar. 

Ne var ki tatmin saglayan tekrarlama tutumuna ili§kin dii§iinceler 

baskm hale gelince psikanalizle ilgili bu izlenim yerle bir olur. Tekrar­

lama tutumuyla baglanttl1 olan basttrmanm ortadan kaldirtlmasmm 
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net bir siyasi getirisi olmayacalmr. Psikanalizin elinden gelen sadece 

-miidahale siireciyle s1mrh olarak- hastayi, tekrarlama bi<;imine ve 

bunun getirdigi tatmin duygusuna dair farkmdahk kazanmas1 yo­

niinde desteklemek olacaknr. Hastalan tatminsizlik duygusundan 

kurtarma hayali, tam da psikanalizin onlara halihazirda vaat ettigi 

tatmin hissi nedeniyle tedaviye diren<; gosterdiklerinin anla§tlma­

s1yla beraber olmii§tiir. 

Psikanalize yonelerek Freud'un fikirlerinden kapitalizm irdele­

mesinde faydalanmak isteyen dii§iiniirlerin amac1, soz konusu siste­

min onceden zannedilenden bile daha az tatmin saglad1gm1 kan1t­

lamakt1r. :4<ri suufi a<;1smdan sorun sadece e§itsizlik degil, herkesin 

maruz kald1g1 baskid1r. Aralarmda Adorno'nun da bulundugu kimi 

dii§iiniirlere gore, kapitalist sistem altmda yapyan insanlarda astrolo­

jinin bu denli geni§ ol<;ekte ragbet gormesi de bunun a<;ik gostergesi­

dir. ilk baki§ta epey zarars1z gibi goriinse de astroloji insanlara yanh§ 

bir tatmin duygusu saglayarak sosyal diizeni ve ozellikle de orta sm1fi 

(bu ki§ilerin ilia ekonomik sikmn i<;inde olmas1 da gerekmez) zehirler. 

Adorno "Yeryiiziine indirilen Y tld1zlar" ba§likh makalesinde §Ulllar1 

soyler: ''.Astrolojinin gorevi insanlarm §iddetli diirtiilerini hayali bo­

yutta da olsa tatmin etmekmi§ gibi goriinse de bunun, bireyin ger<;ek 

hayattaki 'normal' faaliyetine gereginden fazla karI§masma izin veril­

mez ." 18 S1rf eglencesine okunsa bile gazetelerdeki astroloji ko§eleri­

nin bu kadar ragbet gormesi insanlann, i<;inde ya§adiklar1 sistemin 

tatmin edemedigi birtakim arzulan oldugunun ve bunlarm bast1rtl­

d1gmm i§aretidir. Adorno'ya gore kapitalizmin kurbanlan i§<;i sm1-

findan ibaret degildir; sistemin dayatt1g1 oznellik kipine i<;kin bas­

t1rmaya maruz kalan herkes bunun magdurudur. 

18 Theodor W. Adorno, "The Stars Down to Earth'; The Stars Down to Earth 
and Other Essays on the Irrational in Culture ii;:inde, ed. Stephen Cook (New 
York; Routledge, 1994), s. 49. 
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Kapitalizm irdelemesinin bu kadar geni§ alana yaytlmas1, soz 
konusu sistemin olu§turdugu sorunun biiyiikliigu hakkmda �arp1c1 
bir farkmdalik yaranr. Ancak diger yandan bahsedilen yeni ele§ti­
rel yakl�im, tatminsizlik konusundaki isran yiiziinden kapitalist 
riiyayi benimsemi§ olur. Bunu ancak Freud'un b�lardaki ruhsallik 
kuram1m benimseyip sonraki dii§iincelerini bununla biitiinle§tir­
meyi reddederek yapabilir. Sonraki Freud, 20. yiizyilda geli§tirilen 
Freudcu-Marksist geleneksel ele§tiride kendine yer bulamam1§tlr. Do­
layis1yla Marx'la Freud'u bir araya getirme i§i bugiin bize kalir. Ger�ek 
Freud bireyin ozyikic1hgma odaklanan Freud olsayd1, i§imiz zordu. 
Bu Freud'la Marx arasmda iyi bir uyum yoktur. 

Elinizdeki kitabm amac1 kapitalizm hakkmda yeni bir korkular 
ya da hastaliklar katalogu olu§turmak degildir. Bu, b�ka �ali§malarm 
konusudur. Burada hedeflenen, kapitalizmin bireye neden bu kadar 
�ok tatmin saglad1gi ve dolayis1yla ona tabi y�ayan insanlar iizerin­
deki hakimiyetini nastl koruyabildigmi anlamaya �ali§maknr. Sahip 
oldugu gii�, oznellikle kurdugu ili§kiyle b�lar ki ilk boliimde ele al1-
nacak konu da budur. Kitabm iskeleti niteligindeki daha sonraki bo­
liimlerdeyse kapitalizmin bizi, insan topluluklanyla temas etmekten, 
baki§tan, fedakirlikta bulunmaktan, garantilerin olmayi§mdan, son­
suzluktan, verimsizligimizden, sevgiden, hatta bolluktan nastl koru­
dugu incelenecektir. Ancak, sonu� boliimiinde de goriilecegi iizere 
bize giinliik hayatrm1zda yiicelik hissini tattmr. Kitap kapitalizmin 
yiiceligiyle bitiyor ama bu, aym zamanda b�ladig1 yerdir. Kapitaliz­
min kudretini korumasmm ve ele§tiriye dayanikltl1gmm nedeni, ki­
§iye y�amgi yiicelik hissinden ayn dii§iiniilmez zira tatminin giicii 
de buradan gelir. Kapitalist ozne tatminsizliklerine SlIDSOO yapl§lr; 
onlan kapitalizme bagl1 ktlan ana unsur bu tatminsizlik halidir. Ne 
kadar �ekici goriiniirse goriinsiin hi�bir meta, miizmin tatminsizli­
gin cazibesinin yerini dolduramaz. 
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Arzunun Oznesi ve Kapitalizmin Oznesi 

Musa ve Diger Peygamberler 

Kapitalizmin hanndtrd1gi sorunlar, kapitalizmin tamm1yla h�lar. 
Sorun, kapitalist sistemin kokeninin s:ok eskilere dayanmas1 ve ge­
ni� bir cografyaya yayilmasmdan kaynaklamr. Bu sistemin varhgi Av­
rupa modemitesinin yeni yeni filizlenen erken donem piyasalarm­
dan 19. yiizytl Britanya's1yla ABD'sinin azgm "brrakm1z yapsmlar" 
[laissez-faire] topluluklanna ve eskiden komiinist rejimle yonetilen 
21 .  yiizyilin otoriter yin'ine kadar uzanrr. Hem desteks:ilerinin hem 
de muhaliflerinin bildigi iizere kapitalizm, oziine yonelik her tiirlii 
kat1 soylemi etkisiz ktlabilecek kayda deger bir esneklige sahip gibi 
goriinmektedir. Kapitalizmin nerede b�lay1p nerede bittigini belir­
lemek neredeyse imkans1zdrr. 

Kapitalist ekonominin miidafilerine gore, onun en biiyiik me­
ziyeti biinyesinde farkltltk barmdrrabilme yetenegidir. Hatta kapita­
lizm kendi is:inde oylesine degi�kenlik gosterir ki bu sozciikle tek bir 
sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Tek bir kapitalist sistemden 
soz edilemez s:UnkU pek s:ok s:e�idi mevcuttur. 1 Muhaliflere gore, 

1 "Kapitalist sistemler kat1 degildir ve hepsi de birbirine benzemez. Kapitalizm 
sadece degi§irn ve uyuma imlcln tammada emsalsizdir; dolay1S1y!a farkh 

toplumlar, genellikle ki.iltiirel gereklilil<lerden i:iriirii kendileri i<;in farkh kural ve 
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sergiledigi c;e�itlilik kapitalizmi diger tiim ekonomik sistemlerden 
aymr ki bu da onun kotiiliigunii iyice ortaya c;ikanr. Guy Debord'a 
gore kapitalizmin dogurdugu metala§ma bic;imi diger tiim sosyal ya­
ptlan somiirgele§tirir ki bu siirec; de onun "gosteri toplumu" ad1m 
verdigi noktaya kadar vanr. Debord §oyle der: "Buradaki 'gosteri' ifa­
desi, metal�mamn sosyal y�am1 somiirgesi haline getirme siireci­
nin tamamland1gi tarihi am betimler. Ac;ikc;a tanik oldugumuz tek 
durum metayla kurulan ili§ki degildir; artik her fey metadan iba­
rettir. Yani iizerinde yapd1gim1z gezegen bir meta diinyas1 haline 
gelmi§tir." 2 Bu gosteri kapitalizmin onceki bic;imlerinden niteliksel 
anlamda farkltlik gostermez; sistem farkltliklara uyum saglamakla 
kalmayip bunlar1 saf dt§l birakabilecegi §ekilde hirsla, belli bir man­
tlgtn biinyesinde eriterek onunla kayn�tmr. Ote yandan astl onem­
lisi, bu mantigm mahiyetini anlamaktir. 

Hem miidafl. hem de muhaliflerinin kabul ettigi iizere kapita­
list sistem, sosyal orgiitlenmenin merkezine piyasa hukukunu yerle§­
tirir ( insanlar al1p satmak istedigi emtiay1 ahp satar) . Dev let piyasaya 
para siirerek, fiyatlar1 sabitleyerek ya da baz1 endiistrileri destekleye­
rek piyasaya miidahale etse bile c;ogu kuramc1ya gore sistem, serbest 
piyasanm belirleyici rolii siirdiigu siirece kapitalist kalir. Kapitalist 
bir ekonomide devlet ister sistemi desteklesin hatta isterse geli§imini 
frenlemeye c;alt§Slll, son soz daima piyasaya aittir. Bu tanrm belli bir 

siirec;ler belirleyebilir" iddias1m ortaya atan Allan Meltzer' in fikridir bu. Allan 
H. Meltzer, Why Capitalism? (Oxford; Oxford University Press, 2012), s. 3. 
Meltzer de diger tiirn kapitalizrn savunuculan gibi sisternin killtiirel farkhhklara 
uyurn gi:isterebilrnesiyle i:iviiniir. Bu dogrulmda kapitalizrnin sahip oldugu uyurn 
gi:isterrne becerisini c;okkiiltiirliiliige vurgu yaparak ac;tl<lar. Buna gore killtiirel 
farkhltl<lar kapitalist rnant1k ac,:mndan hic,:bir tehlike olu§mrrnaz c,:iinkii sistern 
farkliltl<lar iizerinden geli§ir. 

2 Guy Debord, Society of the Spectacle, c,:ev. Donald Nicholson-Smith (New York; 
Zone, 1995), s. 29 [ Gosteri Toplumu, c,:ev. Ay§en Ekmekc;i ve Ok§an T�kenr, 
Aymm Yaymlar1, 2021 ) .  
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duzeyde ikna edici ve isabetli olsa da kapitalizmin, kendini ona ada­
yanlann ruhsalhgiyla ili§kisini kavrama konusunda yetersiz kalrr. Ka­
pitalizmin nasil i§ledigi, ruhsalhk zeminine bakilarak anla§tlabilir. 

Kapitalizmin bireylere ne gibi psi§ik faydalar saglad1gm1 <fOZe­
bilmek i<j:in bunu killtiir kavrammdan ayn tutmak gerekir. i<rinde sa­
YlSlZ killtilrel farklillk banndrrmakla birlikte kapitalizm tek ba§ma bir 
killtur degildir, bu yiizden de asla "kapitalizm killtiiru"nden bahse­
dilemez. Kapitalizmin kendi penceresinden bakacak olursak, hangi 
killtiirden dogup bugiln hangisi tarafmdan beslendigi hi<r 6nernli 
degildir. Kapitalizmi yaratmI§ olmanm itibann1 ya da ayibm1 <j:OOp 
Avrupa ustlense bile bu, kapitalizmin i§leyi§ini anlama <rabas1 i<rinde 
tarihsel bir neden sonu<r ili§kisinden ibaret kalmanm 6tesine ge<re­
mez. Kapitalizm Avrupa merkezli degil evrensel bir fenomendir ve 
kendini killtiirel farkliliklar1 i<rinde barmdrracak §ekilde donil§iime 
ugratsa da 6ziinde hep aymdrr. 

Kapitalizmin killtiirleri a§lp insanlara verdigi ruhsal oduller, 
onlarm kendi killtiirlerinden aldiklarmdan <j:Ok daha farkl1 nitelik­
tedir. �u ya da bu killtiiriin uyesi olarak ki§iler, kendi 6znellikleri­
nin 6tesine ge<ren bir yap1yla ilintili sabit bir sembolik kimlik edinir. 
Bu sabitlik herhangi bir killtiiriin, kendine ait bireyleri cezbedebi­
lecegi ba§hca silahtrr ve kapitalizmin kullandiklanna hi<r benzemez. 
Kiiltiir ki§iye, kapitalizmin saglayamad1gi bir aidiyet duygusu verir. 

Kapitalist sisteme tabi birey surekli olarak aidiyet duygusu ek­
sikligi ya§ar; kapitalizmde siirekli tekrarlamp duran, belli bir dere­
cede otantik aidiyet bagi kurma ( romantik ili§ki, arkada§ grubu, ulus 
vb.) fantazisinin varhk sebebi de budur. Sistem soz konusu fantaziyi 
yaratrrken, insanlann onun farkma varmasm1 siirekli olarak engeller. 
Ki§iye her tilrlu metayla kar§tlikl1 aidiyet bagi kurabilecegi vaadinde 
bulWlur ama o, asla milkemmel iiriinu ya da istediklerinin tilmiinil 
saur1 alamadigi i<rin bu hissin sirrma valaf olamaz. Kendini herhangi 
bir kiiltilriin par<j:asl hissedenin aksine, kapitalist 6znenin ona aidiyet 
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duygusunu y�atacak bir yeri yokrur. is:indeki eksilclik hissi de onu, 
siirekli daha da zenginle§erek bu yeri aramaya iter. Ne var ki bu pba 
da onun, yer ve kimlik yoksunlugu hissini §iddetlendirmekten b�ka 
i§e yaramaz. Sahip oldugu yegane kimlik, kimliksizliktir. 

Kapitalizmin ozii biriktirmektir. Kapitalist ozne elindekilerle 
asla yetinmez, hep daha fazlas1m ister. Ancak bu bitip tiikenmek bil­
mez biriktirme projesi ironik bis:imde, kendi sonlanmas1 iizerine ku­
ruludur. Kapitalist nitelilcli biriktirme fikrinde ki§i, is:indeki arzuyu 
eksiksiz bis:imde tatmin edebilmesini saglayacak nesneyi elde etme 
amacmm pe§inde ko§ar; boylece arzusunu giderip sonu gelmez bi­
riktirme istegmi nihayete erdirebilecektir. DolaylSlyla kapitalizmin 
sonu, kendi yap1smm is:inde resmedilmi§tir. Sistemin giiciinii koru­
masmm slITlysa ki§iye eksiksiz tatmin saglayacak boyle bir nesnenin 
asla var olmamas1d1r. Kapitalizm ki§iye, asla varamayacag1 bir nok­
taya ul�ana dek biriktirmesini emreder ki bu da sistemi tiim boyut­
lar1yla ayakta tutar; iiretim, dagmm ve tiiketim. Oretici kazancm1 
arnrabilmek is:in siirekli daha fazla iiretmeli, dagitlmc1 kanm yiik­
seltme dogrultusunda daha yiiksek diizeyde dag1trm yapmal1, tii­
keticiyse eksiksiz tatmin nesnesini bulabilme ugruna daha fazla tii­
ketmelidir. Her haliikarda sistemin temeli ki§inin asla yeteri kadar 
birikim yapamamas1 iizerine kuruludur ve y�amgi tatmin duygu­
sunun kaynagi da budur. 

DolaylSlyla kapitalizmin, ona tabi olanlarm zihninde yaramgi 
goriintii ile onlarm bundan saglad1gi gers:ek tatmin arasmda koklii 
bir fark vardir. Kapitalist sistem, golgesinde y�ayanlardan kendile­
rini birikim yapma fikrine ve bundan aynlmayan nihai tatmin vaa­
dine kapnrmalarm1 ister. Bu fikrin giidiimiinde olmayan kapitalist 
ozne -ve dolayis1yla sistem- yoktur. Kendi is:inde ne kadar s:e§itli­
lik barmdinrsa barmdirsm kapitalist alemin tek degi§mez kural1, her 
kapitalist oznenin ruhsal diinyasmda faal olmas1 gereken "birikim 
yap" buyrugudur. Sisteme kar§l verilecek her tiirlii miicadelenin ilk 
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ad.um, onun prt ko§tugu biriktirme vaadine ruhsal yatmm yapma 
tutumunu hedef almal1dir. Bu tiirdeki yatmm tutumundan ka�m­
mak, herhangi bir anlamda mad.di yatmm yapmama kararm1 ver­
mekten �ok daha zordur <;iinkii. soz konusu fikir, sistemin dt§tna �1-
ktp ya§amtn1 o boyutta siirdiirdiigunii zannedenleri bile zehirler. 
Kapitalizmin ruhsalhk iizerindeki etkisi sosyoekonomik boyutta­
kinden �ok daha gii�liidiir. 

Kapitalizm birikim yapmay1 emredip asla yerine getiremedigi 
bir tatmin vaadinde bulunur ki bu mahrumiyet de kaynaguu ozne­
nin psi§ik yap1smdan ve tatmin bi�iminden altr. Psi§e kendini arzu­
sunu ger�ekle§tirememesi iizerinden tatmin ederken kapitalizm de 
oznenin, ba§art pe§inde ko§tugunu zannederken i�indeki bu eksik­
lik hissini besleyip ya§atmasma izin verir. Kapitalizmin cazibesinin 
s1m, ruhsalhkla arasmdaki bagdir. Sistem oniimiize, yap1sal olarak 
ula§mam1zm miimkiin olmad1g1 bir tatmin olas1hgm1 koyarken, di­
ger yandan da tatminsizligimizin esas travmatik kaynagmm bilin�­
dt§tm1zda kalmasmt saglar. Bu �ifte kand1rmacaysa oranttstz bir 
beka giiciine sahip, genetik kodlarim1zda yaz1hymt§ izlenimi veren 
bir sistem yaratir. 

Nesnenirt Boliinrnesi 

Aksiymi§ gibi goriinse de kapitalizm insan dogasmm par�as1 degil­
dir. Miidafllerin bu yondeki tsrarmm nedeni bu sistemi insanl1gm 
ka�mtlmaz bir sonucuymu§ havasma biiriimektir. Ote yandan sis­
tem yanda§larmm gozle goriiniir sosyoekonomik giindernlerinin 
ardma bakttgnmzda bu ili§kilendirmenin nedeni anla§tlabilir. Kapi­
talizmi insan dogas1yla ilintilendirmek ideolojik bir tutumken, siste­
min insantn arzulama bi�imiyle ortii§tiigunii hissetmek tam olarak 
oyle degildir. Kapitalizmin ortaya �tkt§ nedeni ve sahip oldugu psi­
§ik cazibe insana has oznelligin niteligiyle ili§kilendirilir. Ancak, bu 
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oznelligm kendisi bile dogal degildir; dogal siirec;lerden degil, insa­
mn dogadan kopmasmdan ileri gelir. Kapitalizmin mevcut bapns1 
insanm varhklan isimlendirerek dogaya yabancil�masma dayanir. 
Kapitalizm zorunlu nedenlerle ortaya c;ikmam1§ olsa da -bunun asla 
olmadigi bir diinyayi hayal etmek imkans1z degildir- hangi sebep­
lerle dogup giiciinii nasil koruyabildigi, insan ruhsalhgmm yapilan­
mas1 iizerinden k�fedilebilir. 3 insan ruhsalhgmm kendini kapitalist 
sisteme kapnrmaya meyilli oldugunu soylemek yanh§ olmaz. Kapi­
talizm b�ansm1, insanm dogalhgm1 yitirmi§ bir varhk olmasmdan 
faydalanmasma borc;ludur. 

insan sadece ic;giidiileriyle hareket eden bir hayvan olsaydi bugiin 
ne kapitalizmden ne de onun ruhsalhk iizerindeki hakimiyetinden 
bahsedilirdi. Hayvanlar a.leminde kapitalist bir sistemin varhgma 
rastlanmamas1 tesadiif degildir. Dolayis1yla kapitalizmle insan do­
gas1 arasmda bag oldugu iddias1 pe§inen reddedilmelidir. Kapitaliz­
min c;ekiciligmin sebepleri, gosterenin ortaya c;ikmas1 ve bunun da 
konu�abilen varhklar iizerindeki donii§tiiriicii etkisinden ayn dii§ii­
niilemez. Kapitalizmle kurulan tutkulu ili§kinin kaynagi, insanm 
konu§abilmeye ba§lamas1yla birlikte dogadan kopmas1dir. Bu ko­
pu§un etkisiyle dogal insan tam bir donii§iim gec;irerek, daha sonra 
kapitalizm tarafindan parlatilacak biriktirme tuturnunun ve meta­
nm albenisine kapilmaya meyilli hale gelmi§tir. Kapitalizmi benim­
sememizin nedeni hayvans1 nitelige sahip olmam1z degil, hayvans1 
dogamizdan tamamen kopmamizdir. Meta satm almak insanm dogal 
ihtiyac;lanm kar�ilamaz; t�1digi isim tarafindan c;arp1tllml§, insanm 

3 Kapitalizmin tesadiifen degil mecburiyetten dogdugu fikrine kaptlmam1zm 
tek nedeni ona geriye doniik: bii;:imde kendi tarihsel zaferinin penceresinden 
bakrnamizdrr. Hegel'in tarih felsefesinden i;:ikanlacak en onemli derslerden 
biri soz konusu bah� ai;:1smm -ve kaptldigumz bu mecburiyet izleniminin­
kai;:mtlmaz oldugudur. Bu geriye doniik: b� ai;:is1, ge�teki olaylann birtakim 
mecburiyetleryiiziinden mi yoksa tesadiifen mi meydana geldigini anlamamiz1 
engeller. 
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sahip oldugu hayvans1 niteligm yine bu isim tarafindan bozulmasm­
dan tiiremi� bir arzudur. 4te bu yiizdendir ki hayvanlar aleminde 
his;bir kapitalist yaptlanma omegme rastlanmaz. Bu ekonomik bi­
s;imin ortaya s:iki�m1 mi.i.mki.in ktlan, dildir. Kapitalizm irdelemesi 
her �yden once, gosterenin devreye girmesiyle birlikte olup biten­
leri ar�trrmaya odaklanmaLdir. 

isimlendirme, bireyin is;inde bulundugu tiim etkile§imlerde 
arac1 vazifesini iistlenip onu dogal s;evresine yabanctl�nrarak kapi­
talizme zemin haz1rlar. 4 Ac1kngi zaman bir insan hayvanmm yap­
ttgt gibi en ya.km elma agacma yonelip karnm1 doyurmak yerine bi­
rey, elma kavram1 iizerinden bu meyvenin otesinde bir tatmin arar. 
isimlendirme yapan birey as;1smdan, hayvan insanmm aksine elma­
nm kendisi asla yeterli degildir. Diinyanm gosterenlerin hiikmiine 
girmesiyle beraber elma, arnk �ikar bis:imde somut varhgtnm ote­
sine ges;mi� ve gozle goriiliip elle tutulan elma insan1 tatmin etmez 
olmu§tur. Elma, bir ihtiyas; nesnesi olarak baktld1gtnda sadece elma­
dtr ve soz konusu ihtiyac1 giderebilir. Ne var ki devreye gosteren gi­
rince elmanm kendi is;indeki boliinmesi bu meyvenin otesine ges;en 
bir anlama biiriinm�tiir. Sonradan gosteren bis:iminde yaptlan bir 
ilave, elmayla biitiinle§IDi§ ve bu �mhk nesnenin kendisine indirge­
nemez hale gelmi�tir. Gosterenler diinyasmda yapyan ki§inin yedigi 

4 Dolayun fclscfesinin en onemli temsilcisi, ��lltla bir;:imde konu haklanda modem 
dilbilimin ortaya c;tlo�mdan once yazan Hegel'dir. Hegel bilmemiz gereken en 

temel unsuru, yani ·�irndi" ve "burada''yi tanunlayabilmemizin ancak filozofun 
c;aba ve zaman harcayarak karm�ik bir dolayun sisteminin katmanlaruu tek tek 
kaldtrmas1yla miimkiin olabilecegi gorl4iindedir. Bununla beraber, soz konusu 
dolayun katmanlanru goremedigimiz i\in ne kadar kolayca tuzaga d�tiigiimiiziin 
farkmdadtr; algiladtgmuz �e dogrudan e�ebildigimizi zannetmemizin nedeni 
budur. Hegd'in ardtndan felsefede dolayimsJZ!tgm benirnsenrnesi (ki bunu 
yapanlardan biri de Kierkegaard'dur) d�iini.irlerin, kendilerinden once y�am� 
bir onciiniin (yani burada Hegel'in) onlan mesleki y�am1 boyunca hakkmda 
siirddi uy:1rdtgi bir yantlsamanm tam ortasma dii�mesine ornektir. 
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elma asla elmadan ibaret degildir; "hekime muhta� olmamaya'' yara­
yan,* akla "ilk giinahi" getiren ya da sulu ve lezzetli olan bir §eydir. 
Elma, isimlendirmenin yol �ngi boliinmenin sonucunda fazladan 
bir anlam edinir. ili§tirilmi§ bu fazlahk da bireye, elmanm kendisi­
nin -"elma'' olmayan bir elmanm- onu yiyen bir hayvanda asla ya­
ratamayacagi bir tatmin saglar. 5 

Elmanm kendi icrindeki boliinmesini genelde gozden ka�irma­
mizm nedeni bunun -yenmeden once- bir biitiin olarak goriinmesi 
degil, her §eyden once t�1chgi gosterenin yaramgi, meyvenin goriin­
tiisiine e§lik eden saydamhk yantlsamasma kanmam1zchr. Aslmda 
gosterenler, saydamm1§ gibi goriinerek saydam olmayan niteliklerini 
gizler. Gosteren bir nesneye sadece, onu degi§tirmeksizin, zaten on­
ceden Var olan kimligini kazanrunyormU§ gibi goriiniir; biri ej:OOp, 
agacrlarda astl1 birtakim nesneleri "elma" diye isimlendirmeye karar 
vermi§tir. Belirttikleri §eyleri donii§tiiriiyormu§ izlenimi vermedigin­
den gosterenlerin, iistlendikleri arac1 rol iizerinden diinyamm nastl 
§ekillendirdiginin farkma varmayiz. Diinya bize, diledigimiz §ekilde 
algtlamamiz i�in gozlerimizin oniine serilmi§ birtakim �ikar ogeler­
den olu§uyormu§ gibi goriiniir. Gelgelelim gosterenler saydam de­

gildir; dolaylSlyla algimiz1 bozarak, perdeledigi unsurlan degi§tirir. 

Gostereni yiiziinden "elma''yi sadece elma olarak gormeyiz. Her 
nesne gosteren sistemi tarafindan kendisine atanmt§ goriiniime biirii­
nerek ozkimligine ait imgesini yitirir. ihtiyacr nesnesi olmaktan croop 

Ozgiin metinde ingilizcedeki "An apple a day keeps the doctor away" [ Gi.inde 
bir elma ye, hekime muhtac;: olma] atasiizi.ine giinderme yaptlmi§tlr -c;:n. 

5 Apple §irketi siiz konusu arzu nesnesinin, ta§Idigi isirnle hic;:bir ilgisinin olmachguun 
elbette farkmdadir; bu alakas1zhk hali iiznenin arzusunu uyandiran bir a§mhk 
meydana getirir. Nesnenin basitligi banndird1gi a§mligi gizleyerek iiznenin, 
alchgi keyif ve nesnenin biili.inmii§lugu arasmdaki ili�kinin farkma varmaksIZm, 
bu a§Inhktan keyif almasm1 saglar. Apple, markasmm ad1yla mii§terisinde bir 
biiti.inli.ik alg1S1 yaranrken, ayru zamanda onu bu isimle il.i§kilendirilmi§ a§mhktan 
keyif duymaya yiineltir. 
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arzu nesnesi haline gelir. 6 Gosterenin <;arp1tma giicii algumzm iize­
rine gelen bir ilave nitelik degildir (renkli camh gozliik misali); al­
gumzm kendisi olmll§tur. Diinyaya yonelik algilamam1z bu <;arp1t­
manm flltresinden ge<;er ve onun sonucunda ger<;ekle§ir. Soz konusu 
<;arp1tmanm yaratogi etkiler modern dii§iincenin temel meselelerin­
den birini olu§tururken aym zamanda gosterenler diinyasmda y�a­
yan ki§iler olarak bizlere, kapitalizmin neden bu denli cezbedici ol­
dugimu anlama dogrultusunda onemli bir b�lang1<; noktas1 sunar. 

Siirekli boliinmii§ nesnelerle kar§tl�an ozne, asla arzusunu ger­
<;ege donii§tiirecek bir nesne bulamaz. Hi<;bir nesne biitiinliiklii de­
gildir, bu yiizden de oznede tam doyum saglamaz. Kapitalizm nes­
neleri biitiinliige kavu§turamasa da bunlann imgelerini b�kal�tmr. 
Nesneler birer meta olarak biitiinliiklii gibi goriiniip oznede, doyuma 
ul�abilecegi ger<;ek firsatlarmt§ izlenimi yaratir. Kapitalizm diinya­
nm gosterenlere yansimt§ goriintiisiindeki boliinmeyi ortadan kal­
drrmaz ama onu, �tlmaz bir engel degil biitiinlenebilecek bir durum 
gibi takdim eder. Gosterenler sistemine, onun dogasmdan gelen trav­
matik yap1sm1 gizleyecek §ekilde uyum saglar. 

Gosteren, boliinmii§ bir diinya yaratrr. Diger dilbilimciler farkl1 
terminolojiler kullan1rken Ferdinand de Saussure <;ok isabetli bi­
<;imde bu boliinmii§liigu, gosteren ile gosterilen arasmda ger<;ekle­
§en bir olay olarak tanunlar. Yani gosteren yartlma algisma yol a<;a­
rak, ger<;ekte var olanlarm yerine sadece bunlarm goriintiilerinden 
miite§ekkil bir diinya yaraor. 7 Bu yartlma da insana, anlam atfetme 

6 Jacques Lacan ihtiya<; ile arzu arasmdaki ayrum gosterenin etkisi i.izerinden 
as;iklar. Bkz. Jacques Lacan, "The Signification of the Phallus� Ecrits: The First 
Complete Edition in English is;inde, s;ev. Bruce Fink (New York; Norton, 2006) 
is;inde, s. 575-584. 

7 Saussure'i.in tarumladig! fukhhk, Kant' m bir � gozle g0ri.inen hall ile gers;d<ligi 
arasmda yapt1gi aynrnla ifade edilebilir. Gosterenin neden oldugu boli.inrneyi 
goz oni.ine aldigumzda, bir �yin gers;eldigmin, algtladigumz ti.im gori.ini.imlerin 
otesinde oldugimu varsayabiliriz. Bu boli.inrne bir yantlsama degildir arna �eyin 

47 



K A P i TA L i Z M i N  R U H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

imkan1 dogurur. Boliinmemi� ger<feldikle ili�ki kurabilseydik, hi(f­
bir §eye hi<fbir isim vermezdik. Nesneler bizim ke§fetmemizi bek­
leyen anlamh biitiinlerden olu§maz. Saussure'e gore anlamlandirma 
faaliyetine halihazirda elimizde bulunan gostergelerle ba§lamayiz. 
Onun iddias1 aksi yondedir: "Dil olmadan dii§iince bulanik, mahi­
yeti me<fhul bir toz bulutudur. Dilin ortaya CfOO§mm oncesinde var 
olan ne herhangi bir fikir ne de aynm soz konusudur:' 8 Dil, ili§ki­
lenebilecegimiz anlaml1 bir diinya yarattrken diger yandan da onun 
kendi i<finde boliinmesini ortaya koyar. Gosteren, gosterdiginin ay­
ms1 degildir. Ses-anlam uyumu barmdiran sozciikler gibi baz1 istis­
nalar bir denge kurulabilecegi hissini verse de bunlar, aradaki derin 
U<furumun iizerine saglam bir koprii kurma yoniinde atilm1§ dogru­
dan degil dolayh adrmlardir. 9 

Gosteren ile gosterilen arasmdaki boliinmii§hik, diinyada 
var olan yokluga i§aret eder. Sozciik ve belirttigi §ey, gosteren ve 
tanirnlad1gi nesne ya da eylem arasmda bo§luk bulunur; ne de­
rece isabetli olursa olsun hi<fbir ifade bunu dolduramaz. Kapi­
talizm ise gosterenin aksine, uygun metanm bu yoklugu gidere­
rek ortaya kal1c1 bir varhk 'iikaracag1 inanI§Ina dayamr. Ne var ki 

gen;ek varolu§u oyledir; Kant'tan sonra gelen Alman idealistlerinin (Fichte, 
Schelling, Hegel), bu kavrarm onun felsefesinden sokiip atmaya c,:al1§malar11un 
nedeni de budur. 

8 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistic.<, ed. Charles Bally ve Albert 
Sechehaye, c,:ev. Wade Baskin (New York; Philosophical Library, 1 959), s. 1 12 
[Gene!Dilbilim Yazrlan, c,:ev. Sava§ Kilii;, ithaki Yaymlan, 2014]. 

9 Ses-anlam uyumunun soz konusu oldugu durumlarda gosteren ile gosterilen 
arasmdaki bo§luk ortadan kalkm1§ gibi gori.inse de bu tiir sozciil<lerin yabanc1 
dillerdeki kar§tltl<lan birbiriyle kar§tla§nnldigmda bunlarm bile ger'j'.ek bir 
kimlik yerine, gosterilene dair toplum giidi.imlii bir degerlendinne iizerinden 
ortaya c,:ikagi goriiliir. Saussure "bunlarm birtakrm seslerin sadece a§agt yukan 
benzer hali, az ya da c,:ok a§ina olunan r.aklidi" oldugunu belirrir. Saussure, Course 
in General Linguistics, s. 69. Ses-anlam uyumu sanki sadece bize gosteren ile 
gosterilen arasmdaki bo§lugu fark etmeyclim diye vard1r. 
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kapitalist ekonomide bu, asla ger<rekle§mez. Kapitalizm kendini 
gosterge farkl1 bir yaptlanmaym1§ gibi sunarken onun yol a<rtig1 
sorunlann ayms1m yaratir. 

Arzurnuzu tam anlanuyla ger<rekle�tirebilme ugruna siirekli daha 
fazla iiretir ya da tiiketiriz ama hedefimize asla varamayiz. Aym §e­
kilde, bir gostereni tammlamak i<rin b�ka gosterenler kullamnz fakat 
bunlar da istediguniz sonucu hi<;hir zaman layikiyla veremez. T1pki 

sonu gelmez iiretim-tiiketim siireci gihi gosteren arayi§l da asla bit­
medigi i<;in daima heniiz soyleyecegimiz <;ok soz vardir. Verdigimiz 
anlamlar hep hir ha�ka anlam1, satin ald1grm1z metalar da hep bir 
b�ka metayi giindeme getirir. Bu durum gosterge siireci konusunda 
a§ikarken, kapitalizmde ortiiliidiir. 

Gosteren, var olmayan ve asla da olmayacak bir �eyi imler. Gos­
terileni anlamaya yonelik her tiir <;aba ( ornegin sozliikte bir kelime­
nin anlamma bakmak) bizi, buna dair yakl�ik bir bilgi veren b�ka 
gosterilenlere gotiiriir. Gosterilenin varhg1 sadece, kendisini tanrm­

layacak bir b�ka gostergenin bulunmamasmdan ibaret oldugundan 
buna dogrudan eri�im saglayabilecek hi<;hir sozliik yoktur. Sozliikte 
gosterilenin yanmda gordiigumiiz anlam a<;iklamas1 ashnda biz, der­
dimizi anlatabilmek i<;in, gosterene dair gosterenler kullanmak zo­
runda oldugumuz siirece oradadir. Dolayis1yla anlam arayi§mm sonu 
yoktur ve yan1t aradigimiz yerde sadece bir bo§ltik bulunur. Miikern­
mel metaysa, aksine, arayi�rmizm sonlanacaguu vaat eder. 

Ozne, gosterenler diinyas1yla yiiz yiize geldigmde aym zamanda 
<;etin bir yoklukla da kar§tla§ir. Siirekli arayi� halindedir ama hi<;bir 
§ey bulamaz. Bakt1gimiz ilk gosteren, kendisini taman1layacak bir 
ha§ka gosterene i§aret eder fakat bu asla ger<;ekle§mez. Gosterenler 
diinyas1 hi<;bir zaman vermeyecegi yamtlar vaat ederek yoklugu, ar­
zulayan oznenin bagnna yerle§tirir. Anlamlandirma siirecinin her­
hangi bi.r nihai <;oziimii olmad1gi gibi, oznenin arzusnnun da yoktur. 

49 



KA P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

Ortaya bir gosteren �1k1:1gmda yokluk, oznelligm her anma sinerek 
arzuyu in�a eder. 10 

Siirekli yoklukla kar�t kar�1ya olmak ozneyi kayip duygusu­
nun etrafinda doniip durmaya sevk eder. insan hayvan1 gibi i�gii­
diileriyle yapyan bir varhk, ihtiy�armt giderecek nesneler bulabilir. 
Onun a�tsmdan bir nesneyi elde etmekten dogacak tatmin duygu­
sunu tatmak, asla kesin olmasa da daima ihtirnal dahilindedir. Aslan 
karm actkttgmda tatmini geyik avlayip yemekte bulabilir. Ne var ki 

gosterene tabi ozne i�in boyle bir nesne yoktur. Et sevse bile onun 
oniinde, tatminsizligmi giderecek bir geyik bulunmaz. Kendisine 
ozde� hi�bir nesne var olmad1gmdan ozne, elde ederek tatmin sag­
layacagi nesneyi asla bulamaz �iinkii bu, onun olas1 y�antl ihtimal­
lerini �ar. Gosteren ile gosterilen arasmdaki mesafe aym zamanda 
ozneyi doyum nesnesinden de ayinr. 

1 O Yoklugun ortaya c;:tlo.§ml, gosterenin devreye giri§iyle birlikte degerlendirmek 
dogru olmaz. Gosteren, kar§1m1zdaki yokluk durumunu bize ac;:ikc;:a gosterir 
ama anlamlamayi miimkiin kilan da bu yokluk ya da olumsuzluk halidir. 
Yani varhgm ic;:inde bir miktar yokluk ya da olumsuzluk da bulunmasayd1 
asla konu§amaz ve dolay1S1y!a yoklugu var edemezdik. Mantik Bilimi'nin o 
me§hur giri§ kismmda Hegel'i varlik ve hic;:ligin birbirine ozde§ oldugunu 
one siirmeye sevk eden de budur. Hegel'e gore "Varlik, yani belirsiz bir 
yakinlikta bulunan §CY aslmda hifbir 1eydir; hic;:bir §CY olmaktan ne bir eksik 
ne bir fazladir." G. W. F. Hegel, The Science of Logic, c;:ev. George di Giovanni 
(Cambridge; Cambridge University Press, 20 10), s. 59 [Mantik Bilimi, c;:ev. 
Aziz Yardirnh, idea Yaymevi, 1996]. Hegel, saf var olu§ta yokluk da oldugunu 
varsaymad1g1m1z takdirde konll§ma yetisinin kaynagmm ac;:iklanamayacagm1 
savunur zira bu kabiliyet, saf var olu§un bir miktar olumsuzlukla kesintiye 
ugramasm1 gerektirir. Bir b�ka ifadeyle, hic;:ligin anlamland1rmada oynad1g1 
asli rolii goz oniine alarak varlik ile hic;:lik ya da olma ile olmama arasmdaki 
ili§kiye dair ontolojik bir sav olu§turabiliriz. Saf varhgm ic;:inde dogas1 geregi 
hic;:lik de olmasayd1 hava durumu hakkinda giindelik sohbetler yapamazdik. 
Hic;:ligin anlamland1rmada gordiigu i§lev, var olmada oynad1g1 roliin de 
kan1t1d1r. Ote yandan anlamlandirma, yoklugu bilfiil one c;:ikartarak bizi 
bunun her yerde bulundugu gerc;:egiyle yiizle§tirir. 
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Kapitalizmin do�uyla birlikte, konll§an varhk onu gosterenin 
temelinde yer alan yokluk hissinden kurtarmayi vaat eden bir siste­
min ic;ine girmi§tir. Diger sisternler kayip duygusunu c;e§itli §ekil­
lerde sosyal hayatla biitiinle§tirir (kurban ritiielleri, masrafh torenler 
vb. yoluyla). Ancak, kapitalizrnle birlikte bu c;ag sona ermi§tir. Kayip 
kac;mtlmaz olmaktan c;tlap olumsal bir durum haline gelmi§, meta 
da bu travmatik olumsalhga derman olarak sunulmaya b�lanmi§trr. 

<;:oktan Yitirihni§ Olarn Yitinnek 

Kapitalist sistemdeki nesnenin durumu oznenin, kayip duygusuyla 
kurdugu ili§kiye gore degi§iklik gosterir. Nasti ki kapitalist c;agda ka­
yip olumsal sayilmaya b�land1ysa, tiim konll§an varhklara musallat 
olan kayip nesne de arnk tamamen yitik olmaktan c;ikmi§tlr. Jac­
ques Lacan'a gore kayip nesne (buna objet a adim verir), -onu asla 
elde edememesine ragmen- oznenin arzusunu yonlendiren unsur­
dur. Fakat kapitalist sistemde kayip nesne, gerc;ekte barmdirmadigr 
tozsel bir nitelik edinir. Eide edilebilir meta goriintiisiinii korudugu 
siirece, ozne tarafindan travmatik bir olayda yitirilmi§ tozsel bir §ey 
olarak degerlendirilir. 

Yokluk, var olmayla ic; ic;e olmak zorundaysa da anlamlandirma 
eylemi tarafindan hacmi iki kanna c;ikanlir ve gosteren sisteminin 
merkezine yerle§tirilir. Dolayis1yla gosteren sisteminin parc;as1 haline 
getirilmek kayb1 asli bir hal, psikanalizin "eksiklik" adm1 verdigi du­
rum olarak kabul etmek anlamma gelir. Gosteren sistemi geridonii§lii 
olarak, gosteren sistemine dahil olmas1yla beraber ortadan kaybol­
mu§; gerc;ekten var olmas1 halinde noksanstz tatmin duygusu y�a­
tacak yitik bir nesne yaratir. Bu nesne, tozsel nitelik barmd1rmama­
sma ragmen ve elle tutulur gozle goriiliir hale gelmesi asla miimkiin 
olmasa da oznelligin ana hatlarm1 §ekillendirir. bznenin, gosteren 
diinyas1 dahilindeki her tiir etkinligi, hie; sahip olmad1gr bu nesneyi 
yeniden bulma c;abasmm etrafinda doner durur. 
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Psikanalizin en temel hatalanndan biri kayip nesneye tozsel ni­

telik atfetmektir. 1 1  Bu duruma en sik, ozneyi her §eyden once kayip 

nesne tarafindan yonlendirilen degil onunla ili§ki is:inde bulunan 
bir varlik olarak ele alan nesne il�kileri odakh psikanalizde rastla­
mr. Bu tiirdeki psikanalitik yakl�un nesneyi degerlendirirken ka­

pitalizrnle aym hataya dii§er. Oznelligi ili§kisellik s:ers:evesinde ele 
alma yakl�un1 ilk baki§ta son derece mantikhdir: Her ozneyi birbi­

rinden bagunsiz olarak teker teker anlamaya s:ali§mak ya da birinin 
cinsel geli§imini diger oznelerden ayn tutarak irdelemek imkans1z 

gibi goriiniir. Dolayis1yla bu tiirdeki psikanalitik y�un ironik bi­

s:imde Freud'un, dolayimm oznellik iizerindeki hiikmiine dair fikir­
lerinden ayn dii§er. Yani soz konusu baki§ a<j:lSl, nesneyle dolayimm 

getirdigi sikmnlardan etkilenmeyen ozgiin bir ili§ki kuruldugu mi­
tini yaranr. Ozne kendisine rahatsizhk veren kotii nesnelerle kar§l 

kar§1ya kalsa bile nesne ili§kileri kuramma gore bunlar, onun as:1sm­

dan tiim boyutlanyla hep oradadir. Bu yiizden de, gosteren siste­

mine tabi ozne as:1smdan tiim nesnelerin banndirdigi temel yokluk 
halinden mahrum kalrr. 

Bu hataya, W. R. D. Fairbairn gibi nesne ili§kileri konusunda 
irali§an en bilge psikanalistlerin kuraml:!§tlrmalarmda bile rastlanir. 

Fairbairn oznenin, bebeklik s:agmdan itibaren nesneyi dogrudan 

1 1  Psikanalistler sik si.k kastrasyon (imgescl bir ncsnenin bi.inyevi yitimi) yerine 
hiisrana (ger�ek bir nesnenin toplumsal diizenin getirdigi zorunluluklar 

nedeniyle yitirilmesi) odaklanma hatasma dii�er. Hiisran adaletsizlik.ten dogan 
bir kaytpken kastrasyon hi�bir � ya da hi�ir 1ey olarak cisimlqmcy ncsnenin 
yitirilmesidir; bu kaytp. iizncllik �1smdan haksiz degil fakat gerekli bir kayipar. 
Psikanalizin kcyinin hiisran �os1yla ilgili yapabilecegi herhangi bir � yoktur. 
Bunun yerine iiznenin kendi kastrasyonuyla kurdugu ili'kiye ve zaten hi� sahip 
olmachgi §Cyi geri alma �abasma odaklanmahdir. Bu iinemli aynm.la ilgili daha 

fazla bilgi ir;in bkz. Jacques Lacan, Le Sbninaire XII: Problemes cruciaux pour la 

psychanalyse, 1964-1965, yaytrnlanm� seminer, iizellikle bkz. 3 Mart 1965 
ve IO Mart 1965 tarihli boliimler. 
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ya§anttlad1gm1 varsayar. "Nesne ili�kileri ve Dinamik Yapi" ba§­
hkh yaztsmda bebegin nesnelerle kurdugu ili§.kide, nesnenin ken­
disinden kaynaklanan bir tatmin goriir ki bunda ne kaytp duy­
gusu ne de aract y�anttlar vard1r: "Libidonun asli amac1 nesnelerle 
tatminkar ili§kiler kurmakttr. Bu yiizden de soz konusu nesneler 
libidinal amas:lara hizmet eder nitelik ta§1mal1dtr. Ayru zamanda, 
libidinal yonelimlerden tiireyen davrant§lart §ekillendiren de nes­
nenin niteligidir. Dolaymyla bebegin dogu§tan getirdigi ag1zdan 
icre alma egiliminin emme davrant§iyla dt§avurulmast, memenin 
niteliginden kaynaklantr:' 12 Buna gore bebegin amac1 nesnenin 
bicrimini almt§, elde edilebilir tatmine ula§makttr ve bununla ara­
smda hicrbir engel yoktur. Fairbairn'e gore yeti§.kinlikte, nesneyle 
kurulmu§ bu kendine has ili§ki yitirilse de sonucrta onceden var ol­
dugu gercregi degi§mez. 

Gerek nesne ili§kileri odakh psikanaliz gerekse bundan tiiremi§ 
birs:ok far.kb. yakl�rm da kaybm ozne iizerindeki hiikmiinii as:t.kla­
maya cralt§ffil§tlr fakat kaybt asli bir durum olarak gormediklerinden, 
nesneyi kavramsall�ttrma bis:imleri kapitalizminkiyle benzerlik gos­
terir. Fairbairn ve ona ya.km dii§iincedeki kuramctlar acr1smdan ka­
yip, ontolojik degil ampirik bir olgudur. Var olmaya, yoklugun do­
layrmmdan daha fazla onem verirler. Kay1p her durumda peka.la 
y�anabilir ama bu daima bir §eyin kayb1 olmak zorundad1r. Onlar 
rnemenin kayip cermet oldugunu dii§iiniirken, Freud ise cermetin 
-var oldugu olcriide- sadece yitirilirken var oldugu gorii§iindedir. 
Kayip cermet, tekrar kazantlmt§ olanm spekiilatif boyuttaki dengi­
dir. Yani kay1p, oznenin b�lang1s:taki tatmin hissinin sekteye ugra­
d1gmm degil tatmin olastl1gmm belirdiginin ipretcrisidir. Kayb1 bir 
§eyin yitirilmesi olarak gormek, bunun oznellige temel te§kil etti­
ginin anl�tlamadtgmt gosterir. Ancak, kayip kavram1, tip.kt nesne 

12 W. R. D. Fairbairn, "Object-Rdarionships and Dynamic Structure� Psychoanalytic 
Studies of the Personality (New York; Routledge, 1990) ic;:inde, s. 138. 
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ili§kileri odakh psikanalisclerin gozi.inden ka<j:ttgi §ekilde kapitalist 
oznenin de dikkatinden ka<j:ar. 13 

1 920 y1hnda Freud Haz ilkesinin Otesinde'yi yazarken ozneyi, 
sahip oldugu temel kayip hissi iizerinden tanrmlamaya b�lar. Bu 
�amadan sonra ozneyi kendi yikrmma dogru giden, tamamen kayip 
hissiyle §ekillenmi§ bir varhk olarak ele alrr ( fakat yanh§ yo la saparak 
bu siirece "oliim diirtiisii" adm1 verir.) .  Onceki donernlerdeki <j:alt§­
malarmda bu kmlma noktasma dair ipu<j:larma rasclansa da Freud'un, 
1 920'de imza atngi devrimin i<j:erdigi koklii degi§im kii<j:iimsenme­
melidir. Hatta bunun ne denli koklii bir degi§im oldugimu Freud'un 
kendisi bile tam manas1yla kavrayamamt§tlr: Oznenin b�ans1zhk ve 
kayip duygularm1 tekrar tekrar y�amasm1 onun inorganik hale geri 
donme egilimine indirgemeye kalkrnas1 bunun kanmdrr. "Oliim 
diirtiisii" ifadesi akla "olme arzuslinu" getirir ki okurlarmm (hatta 
Freud'un kendisinin bile) durumu yanlt§ yorurnlamasmm nedeni 
budur. Ashnda bu kavrarnla ortaya koydugu husus oznenin, tatmini 
kayip hissini kendine tekrar tekrar y�atmakta bulmas1 ve kaybm ba­
§arts1zhk duygusundan ayn tutulamayacak olmas1dir. 

Hi<j: kimse bilin<j:li olarak yola <fUVallama niyetiyle <j:tkmaz; aksi 
durumda bile, b�ans1zhgi ama<f belirleme eylemi bunu derhal farkl1 
tiirde bir b�an haline getirir. Ozne bilin<r diizeyinde, ba§ans1zhgi 
kendine oncelikli hedef yapamaz. Bilin<f oznenin b�arili olmayi he­
. defledigi projelerle me§guldiir. Bu projelerdeki b�ans1zhksa bilin<j: 

13 Yitirilmi§ gercrek nesnelere odaklanma anlayi§1 (Lacan'm epey §ey borcrlu 
oldugu) Melanie Klein'da da giiriiliir. <;:ocuk biinyevi olarak yitime ugrarn1§ 
gercrek nesneyi bir kenara b1rakip arnpirik baglarndaki iyi ve kiitii nesnelerle 
u�u. Klein'a gore, "Bebegm geli§inl siirecini yiinlendiren, icre ve di§a yansmna 
mekanizmalandu. Daha en ba§tan ego 'iyi' ve 'kiitii' nesneleri icre yansmr ki her 
ikisi icrin de ilk iimek annenin memesidir ( crocuk acr1smdan elde edebildikleri 
'iyi; edemedikleriyse 'kiitii' nesnedir)." Melanie Klein, "A Contribution to the 
Psychogenesis of Manic-Depressive States'; The Selected Melanie Klein icrinde, 
ed. Juliet Mitchell (New York; Free Press, 1986), s. 1 16. 
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ar;1smdan oznenin, daha r;ok r;ah§ip tekrar deneyerek telafi edebile­
cegi olumsal tokezlemelerden ibarettir. Diger yandan bilinr;d1§1 dii­
zeyde ozne, kendini tatmin etmek ii;in b�armzhga bel baglar. B�a­
ns1zhk ve kayip, nesneyi yok ktlar ki bunu tatminkar hale getiren de 
sadece bu yokluktur. Yokluk, var olma halinin yapamadigm1 yaparak 
ozneyi canlandmp harekete ger;irir. Sokakta yiiriiyen insanlara bak­
t1grm1zda gordiigumiiz, sahip olanlar degil eksiklik hissedenlerdir. 
Sahip olanlarsa ancak kayip y�amamak ii;in bir yerden b�ka yere 
gider. Bu kayiptan kar;mmak ii;in yiiriiseler de ba§hca motivasyon­
lan kaybm kendisidir. Sabah yataktan kalkip i§e gitmelerini saglayan 
da yokluk ya da buna yonelik tehdittir. Varolu§unda hir;bir §ekilde 
yokluk hissi y�amayan ozne eylemsiz hale gelir, hatta kendinde in­
tihar edecek giicii bile bulamaz. ir;indeki yokluk ve kayip duygusuna 
baglanm1§ pek r;ok hasta gordiikten sonra Freud, bu hissin oznenin 
asli tatmin bii;imini olu§turdugu sonucuna varir. 

Aym durum spordaki taraftarhkta da gozlenir. Bilinr; diize­
yinde, tuttugumuz takim1 kazanmas1 yoniinde desteklerken bilinr;­
d1§1 tatmini onun neredeyse hir;bir varhk gostermeden galip gel­
mesinde degil diger takimla kiyas1ya miicadele etmesinde buluruz. 
Ba§aba§ miicadele bir tarafin rahat galibiyetinden r;ok daha ilgi r;e­
kicidir r;iinkii taraftann, heniiz bilinr; diizeyinde yer almayan kayip 
durumunu ya§anttlamasm1 saglar. Oynad1g1 her mar;1 kazanan bir 
takim1 hir; kimse desteklemek istemez. Taraftar siirekli galip gelen 
takimm tribiinlerini dolduruyorsa da bunun nedeni, npki araba ya­
Il§l merakltlarmm hep bilinr;d1§1 diizeyde de kalsa kaza (ya da olas1 
kaza) gorme arzusuyla gittigi gibi, galibiyet serisini sekteye ugra­
tan maglubiyete (ya da olas1 maglubiyete) tanik olmakt1r. Tuttu­
gumuz takim §ampiyon oldugunda bile neredeyse hemen, gelecek 
sezon ne yapacagm1 dii§iinmeye ba§lanz ki bu da b�arlSlzlik ih­
timali lehine mevcut ba§atl sahasm1 terk etmenin yollarmdan bi­
ridir. Baprmm doruguna ula§tig1m1zda, a§tlacak ba§ka engeller 
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bularak ya da yeni bir projeye ba§layarak varolu§umuza tekrar ka­
y1p yaptmamn t;:arelerini arar1z. 

Kayip hissi oznenin varolu§una deger a§ilayarak ona, iizerinden 
tatmin saglayacagi bir nesne verir. Freud'un, kayba ve bunun tekrar­
lanmasma verdigi kavramsal oncelik diger psikanaliscleri ( ornegm 
Fairbairn'ii) rahatsiz etmi§tir zira nesneyi elde etmekle tatmin hissi 
ya§amak arasmda hit;:bir ili§ki olamayacagim vurgular. Dii§iince diin­
yasmdaki bu a§amayla birlikte Freud ki§inin, kendine tatmin sagla­
yacak nesneyi asla elde edemeyecegi fikrine varir. Ki§i it;:in ba§artya 
ula§mak soz konusu bile degildir; tatmini, ki§inin nasil ba§ansiz ol­
dugu as:1smdan yeniden dii§iinmemiz gerekir. Buna gore amk ba§a­
ns1zhk tek ses:enektir. 

Freud ba§rolii ba§ans1zhga vererek nesneyi, hem felsefe tarihi­
nin biiyiik kismma hem de kapitalizmin psi§ik taleplerine meydan 
okuyacak bit;:imde yeniden tasavvur etmi§tir. Nesne, oznenin elde 
etmeyi umabilecegi degil, onun ya§antilanm sm1rlayan bir §eydir. 
Ozne bu smm ges:emez ama kendini ve tatminini buna gore §ekil­
lendirir. Yani nesne, oznenin onu elde etme dogrultusunda goster­
digi t;:abalan bo§a t;:ikarir ve ozneyi geriye doniik bir inat dongiisiine 
sokar. Ozne elde edemeyeceklerinin pe§inde ko§arken kendini bun­
lara baglar. Bu konudaki ba§ans1zhgi, kapitalizmin sundugu gert;:ek­
lik imgesine taban tabana zit yonde bir tatmin yaranr. 

Freud�un nesne kuram1 bize, Mayis 1968'de Fransa'da dillendi­
rilen m�hur slogan1 bir kez daha dii§iindiiriir. Soz konusu hareketin 
mantras1 -jouir sans entraves (engel tanrmaks1zm keyif al)- kapita­
lizmin baskicil1gma yonelik, etkisini 20. yiizyilm biiyiik boliimiinde 
siirdiiren ele§tiriyi ifade eder. Ote yandan bu sloganm it;:erigmde bir 
sorun vardir : Keyif almanm oniindeki engelleri ortadan kald1rmak, 
keyfin kaynagm1 da yok eder. Ozerinde kii<;:iik bir degi�iklik yap1p 
bunu jouir les entraves ( engellerden keyif al) yaparsak engelin banndir­
digi biinyevi onemi goriiri.iz. Tatmin tfun engellerin yok edilm<".sinde 
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degil, nesnenfu, onu elde etmek isteyen ki§inin kar§ISma diktigi en­
gellerdedir. Kapitalizmin birikim yapma yoniindeki buyrugunun 
bizi yiizle§mekten alikoydugu §ey de budur. 

Konu§abilen ozne tatmini, hi<r farkmda olmasa bile, nesneyi 
elde etmeye <j:all§Irken y�ad1g1 b�armzlikta bulur. Oznellik ile ka­
y1p arasmdaki ili§ki oznenin bu farkmdal1ga varmasm1 engeller; o da 
kapitalizmin dayamgi biriktirme sarmalma s1gmir. Konupn ozne sii­
rekli temel bir kayip hissi y�ayip durur <riinkii -kapitalist sistem bu 
duruma bir alternatifmi§ goriintiisii verse de- nesnelerle ili§kilene­
bilmesinin tek yolu budur. Gosteren, ozneyi, oznelligi bi<rimlendi­
ren ve asla iistesinden gelemeyecegi yoklukla yiizle§tirir. Ancak, oz­
nenin pa<rasm1 birakmayan bu yokluk aym zamanda onu meydana 
getiren §eydir. Oznenin bu kay1p hissini kendine tekrar tekrar ya­
ptmasmm nedeni budur. 

Gosteren, ozneyi, onun a<r1smdan en elzem unsuru ortadan 
kaldirarak bi<j:imlendirir ki bunun .zaten onceden de var olmamas1, 
durumu degi§tirmez. 0 andan itibaren ozne tatmin y�ant1sm1 ka­
yiptan ayiramaz hale gelir. Burada belki, oznenin nesneyi varolu§ bo­
yutunda yitirmesinin gosteren vas1tas1yla ger<rekle§tigi dii§iiniilebi­
lir. Kayip, nesneyi yaraurken aym anda onun kaybolu§unU da ilan 
eder ki bu durumun da oznenin oztatmini iizerinde belirleyici et­
kisi vardir. Ozne bir i§i tamamma erdirmek ve bapnya ula§maktan 
otiirii ge<rici bir haz duyabilir fakat erebilecegi tek tatmin hali, kay­
bm tekrar tekrar y�anmas1 bi<rimini alacakt1r. Oznenin kendine s1-
kmt1 <rektirmesinin, kendini baltalamasmm nedeni inat<fl ya da ap­
tal olmas1 degil, tatmine ancak bu §ekilde ul�abilmesidir. Konu§an 
ozne a<r1smdan kazanmak, kayip y�ayacag1 bir siirece geri donmek­
ten ibarettir. 14 Gosteren diinyasmda, hep kazananlar bile nihayetinde 
yenilgiye ugrar; sadece bunu digerlerine gore biraz daha ge<r y�ar. 

14 Kaybm geri geririlemezligmin farkmdahgma varmas1 ozneyi agrr bir depresyona 
da sokabilir, ic;:ini sahici bir 6zgiirliik hissiyle de doldurabilir. Sonsuza dek 
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i<;giidiisel varhklar ve konu§an ozneler arasmdaki farla go­
riince, kendimizi oznellige sahip degil i<;giidiilerinin giidiimiin­
deki mahluklar olarak degerlendirmek bariz bi<;imde cazip hale 
gelir. i<;giidiileriyle davranan varhklar kayip durumunun iistesin­
den gelip, pe§inde ko§tuklari nesne iizerinden tatmin saglayabi­
lir. Miizmin bapns1zhga mahkfun olmay1p bunu sadece mevcut 
§artlardan otiirii ya§ayan ve nihayetinde kazanabilen varhklardir. 
i<;giidii, kaybm golgesinde kalmayan, <;ok ge<;meden bitse bile ge­
nellikle tekrar ya§anabilen kusursuz bir tatmin banndmr. i<;giidii­
sel yarank kafasmda ona tatmin saglayacak bir hedef belirler; bunu 
elde edip edemeyecegiyse ayn meseledir. Ba§ari. ula§mas1 zor ve ge­
lip ge<;ici de olsa imkans1z degildir. 

Ote yandan ozne, kendine hedef olarak saptadigi nesneyi elde 
etmekteki ba§ar1s1zhgm1 kendine tekrar tekrar ya§atarak tatmine 
erer. Ba§aris1zhk, oznenin ba§arl kipidir. Lacan bu durumu, oznel­
ligm yap1sma dair en aydmlanc1 a<;iklamalarmdan birini i<;eren Se­
miner Xl'de betimler. Oznenin kendine belirledigi hedefi, giittiigu 
ama<;tan aymr ve amac1 da bir metafor iizerinden tanlmlar: "Ki§iye 
bir gorev verirken onun oniine koydugunuz §ey amar degtl, buna ne 
§ekilde varacag1dir. Amar, izlenecek yoldur." 15 Oznenin tatmini yol­
culuk siirecindedir. Ne var ki Lacan' m atlad1gi husus, yolda illaki ka­
yipla kar§lla§llacagidir: Ozne aradigi nesnenin izini siirmekten ziyade, 
kesinlikle bir daha eri§emeyecegi §ekilde bunu elinden ka<;irmanm 
<;arelerini bulur. Kayip nesne tamamen yitirilir, saglayacagi tatmin de 
hi<; ele ge<;medigi siirece devam eder. Oznenin kayip nesneye ula§ma 
konusunda hi<;bir umudu yoktur. Dolayis1yla psikanalitik kuramm 

yitirmek bazilanna hayatm sonuym� gibi gelirken, bazilan da her ampirik 
kayb1 biiyiik bir agirb�lilikla kar§ilar. 

15  Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, ed. Jacques­
Alain Miller, c;ev. Alan Sheridan (New York; Norton, 1978), s. 179 [Psikanalizin 
Dort Temel Kavramt, c;ev. Niliifer Erdem, Meris Yaymlan, 2013) .  
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da bebegin, annesinin memesiyle kurdugu tatminkar ili§kinin ba­

bas1 tarafindan yasaklandigi yoniindeki as:tl<lamadan kas:mmas1 ge­

rekir. Bu ili§ki ancak geriye doniik degerlendirildiginde (ya da goz­

lemci goziiyle) tam anlam1yla tatmin edici goriiniir. 

Freud'un zihninde, kayip y�ant1smm insan1 cezbettigi fikri ilk 

kez, haz ilkesiyle s:eli§ki arz eden ozytlac1 davranl§lara dair gozlem­

leri sonucunda uyanrr. Cans1zhga geri donii§ amac1 giiden bir oliim 

diirtiisiine sahip oldugumuzu dii§iinmesinin altmda oznenin, kendi 

kendini baltalay1p kendine zarar verici davrani§lara meyli yatar. An­

cak, kaybm oznenin tatmin y�annsmda oynad1g1 temel rolii kabul 

etmemiz halinde bu tiir bir hipotezi benimsememiz gerekmez. Or­

tada kayip nesne yoksa ozne, canhlik vesilesini ve keyif kaynagm1 yi­

tirir. Oznenin kendi kendini baltalamas1 haz y�annsm1 golgelese de, · 

tatminini siirdiirmesini saglar. Haz ilkesinin Otesinde'de yapt1gi ku­

ramsall�trrmada Freud, psikanalitik tedavi siirecine zarar veren ne­

gatif terapotik tepkinin sadece direns:ten kaynaklanmadig1m belir­

tir. Ki§inin iyile§mek istememesinin nedeni §ifayi, temel kayip hissini 

kaybetmeyle ili§kilendirmesidir ki onun as:lSlndan bu olas1hk nevro­

zun yarattlgt ac1dan s:ok daha korku vericidir. Psikanaliz, temel ka­

y1p hissinin ruhsal ekonomideki roliinii kabul ederek tedavi anlay1-

§1Ill degi§tirmek zorundadrr. Tedavi, basnrmanm ortadan kalkmasm1, 

hatta kayip hissinin alt edilmesini degil, oznenin kayip nesneyle kur­

dugu ili§kiyi degi§tirmeyi, yitirme ve tatmin arasmdaki yakm bag­

lanny1 ya§ayarak hissetmesini amas:lamal1d1r. 

Ah�veri� Sepetini T ika Basa Doldurrnarun <;ekiciligi 

Gosteren diinyasmdaki her ozne kayip ya§ar. Bu, oznelligin b�hca 

olgusudur. Ancak, oznelligin trajik dogasmdan otiirii ozne tatmine 

ne §ekilde ul�ngim dogru anlayamaz. Kaybetmeye olan dii§kiinlii­

gunii ister istemez daima bilins:di§mda y�ar; bilins: diizeyindeyse 
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hununla miicadele edip dunu. 'fat:mi.ni nesnenin yokiug1.1.nda bulsa 

da hilins; diizeyinde hunu nesnenin var olmas1yla ili§kilendi.rir. Bu 

nedenle de is;indeki tatmin hissini fark edemeyip hunu tatminsiz­

lik zanneder, halhuki y�ad1gi doyumsuzluk hall gelecek:teki h�ar1 

umudundan heslenir. Birhirinin pe�i sira gelen hayal kmkltldanna 

ragmen, pe§inde ko§tugu nesneyi oniinde sonunda elde edecegi fan­

tazisine kaptlmt§ ozne heri yandan gozlerini, hunun yerini almaya 

aday hir b�ka nesneye diker. Umudunu koruyabilmesinin tek yolu, 

oncesinde arzulad1gi nesneleri elde edememenin getirdigi hayal kt­

nkltldanm unutmakttr. 

Ozne aym nesneyi tekrar tekrar elinden kas;ird1g1 gers;egiyle 

yuzle§mek:ten kas;marak siirekli hirinden otekine yonelir. Arzu­

sunun gudiimiinde miitemadiyen ko§turup durmas1, istedigi nes­

neyi elde etmeye degil kas;irmaya mahkfun oldugu gers;egini ondan 

gizler. Nesnenin ona verdigi tatminin, giiniin hirinde miilkiyetine 

alabilecegi bir mal degil sadece nesne olmasmdan kaynakland1gm1 

idrak edemez. Ozne kendini nesneyi elde etme fantazisine kap­

tmrken, boyle hir durumda ya§ayacag1 tatminin yavanhgm1 gor­

mezden gelir. Doyumsuzluk is;indeki oznenin hedeflnde hir yan­

dan da, gelecege yonelik tatmin heklentisi banndiran bir arzuyla 

dii§ledigi s;e§itli nesneler vardtr. Bu tatmin asla gers;ekle§mez, elde 

edilen nesneler de kas;mtlmaz bis;imde beraherinde hayal ktrtld1g1 

getirir. Ki§i tam da ele ges;mesi imkans1z kay1p nesneyi huldugunu 

zannederken hunun, digerleriyle ktyasland1gmda siradan ampirik 

hir nesneden iharet oldugunu goriip sogur. Az evvel mideye indir­

digimiz s;ikolatah pastanm, yemeden hemen once o kay1p nesne­

nin somutla§ffil§ hali oldugunu dii§iiniiriiz ama sonra hunun ya­

van s1radanhg1yla ha§ hap kal1veririz. 

Orson Welles'in Yurtta; Kane ( 1 941) fllminin s;ogu insan ta­

rafindan gelmi§ ges;mi§ en iyi film kabul edilmesinin nedeni helki 

de sinema tutkunlarmm, kayip nesne ve bunun yerini doldurma 
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iddiasmda olup yetersiz kalan ogeler arasmdaki ili§kinin filmde ne­

redeyse k:usursuz bi<j:irnde gozler oniine serildiginin farkma varma­

srchr. 16 Film, Charles Foster Kane'in (Orson Welles) malikanesinin 

bah<j:e giri§iyle bina kap1s1 arasmdaki bir ch§ 'fekirnin ardmdan onun, 

ya§arken sarf ettigi son sozciik olan "Rosebud"u fistldayr§ryla a<j:tlrr. 

Bu sozciik, gazete muhabiri Jerry Thompson'm (William Alland) 

yapacagr ara§trrmaya vesile olur; Kane'in ya§am6yki.isii, onu tanryan 

insanlarm aktardrklarr iizerinden bir dizi anrmsama sahnesi vas1ta­

s1yla anlatrhr. Thompson i§e, Rosebud sozciiguyle imlenen nesnenin 

Kane' in ger<j:ek arzusunu ortaya <j:rkaracagr dii§iincesiyle ba§lar fakat 

hi<j:bir §ey bulamayrnca boyle bir nesnenin muhtemelen asla var ol­

mad1g1 sonucuna varrr. Gelgelelirn filmin son sahnesi onun nihai 

hiikmiiyle ters dii§er: Once Kane'in <j:Ocukken kulland1gr krzak, ar­

dmdan da iizerine i§lenmi§ Rosebud adr goriiliir. 

Beklenenin aksine buradaki mesele Kane'in, doyamad1g1 <j:O­

cuklugunu ve annesine bagltl1gm1 simgeleyen krzagmr bulabilmesi 

16 Son zamanlarda Alfred Hitchcock'un Vertigo (1958) 6.lrnini sinerna tarihinin 
en biiyiik §aheseri olarak gi:iren, hatta YurtflJf Kane'i bile golgede b1rakt1gm1 
savunan birtakim sesler yiikselmeyc b�lad1. Ornegm Sight and Sound dergisi 
tarafmdan 2012  y1.hnda yaptlan ankettc Vertigo gclmi§ gec;:mi§ en iyi film 
sec;:ilerek YurtflJf Kane'i tahtmdan etti. Yurttllf Kane gibi Vertigo da kay1p nesne 
ile bumm yerine konan nesne arasmdaki tezad1 inceler. Filmin ba§mda Scottie 
(James Stewart), Madeleine'i (Kirn Novak) arzulamaktadir; onun iiliirniinden 
sonraysa arzusu zay1£lamak §iiyle dursun, daha da §iddetlenir ve kadm onun 
ac;:1smdan eri§ilmez nesne haline gelir. Madeleine, Judy (Kim Novak) olarak 
tekrar orraya c;:1kngmdaysa Scottie kendini kayip nesneyi elde errne fantazisine 
kaptmr. Madeleine diye birinin asla y�amad1gi, onunJudy'nin biiriindiigu bir 
karakterden ibaret oldugimun orraya c;:tlanas1yla birlikte hem Scottie hem de 
seyirci kayip nesneyi elde etrne fantazisinden yoksun kalir zira kay1p nesnenin 
ancak kay1p oldugu siirece var olabilecegi gerc;:egiyle yiizle§irler. YurtflJf Kane' in 
iistiin tarafiysa tatminkar kay1p nesne ile bunun tatmin vermeyen ikamesi 
arasmdaki aynm1 bic;:imsel olarak yans1rrnas1dir; Hitchcock ise nesneler arasmdaki 
bu farkltl1gi filmin ic;:eriginde anlanr. 
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halinde tatmine ul�acak olmas1 degildir; bu lozak kaybm somut­
l�mt§ hali ve dolaylSlyla onun tiim varolu§unun y�am kaynagidrr. 
Kane ancak temel bir kayip y�adigi miiddetcre ozne olabilir. Ote 
yandan bilincr diizeyinde Kane, "Rosebud" diye fistldayt§l ve nesne­
nin ortaya crtlo§t arasmda goriildiigu iizere, elde ettigi anda tatmin­
sizlik y�ayacagi pahah nesnelerin p�indedir. Ktzak, kaybm me­
taforik halidir: Orada olmayanm yerini tutarak kayb1 temsil eder. 
Topladtgi nesnelerse -heykeller, tablolar, egzotik hayvanlar vs.- ak­
sine, Kane'in arzusunun anlamsal aktanmmdan b�ka bir §ey degil­
dir. icrlerinden bir tanesinin ona doyum saglamas1 umuduyla nesne­
den nesneye ko�ar ama pbas1 hep bo§a crikar. 17 

Kane kendirii b�armm manttgma kaptrrdtgmda aslmda ba­
§arts1zhgm diimen suyuna girmi§ olur ki gercrek hayatta dtpndan 
muzaffer goriinen herkes icrin de durum aymdrr. Onu tatmin ede­
cek nesneyi b�an hedefinde crabalayarak bir tiirlii bulamamas1, bi­
lincrdt§t diizeyde b�ans1zhktan doyum saglamasma neden olur. Tat­
mine ula§amama dogrultusunda siirekli bir arayt§ icrinde olmaktan 
bilincrdt§t tatmin saglar. B�anya ul�mak icrin ugr�1p dursa da hep 

aksi olur ; bunu tekrar tekrar y�amak, oznelligm manttgm1 olu§tu­
rur. Kane bu dongiiyii siirdiiriirken, izleyici de aym diriamigi y�ar. 
Film bir dizi anrmsama sahnesiyle Kane'in nihai gercrekligini ortaya 
crikarmayi vaat etse de her seferinde bir b�ka anrmsama sahnesi go­
riiliir ve gizem devam eder. Seyircinin filmden duydugu tatmin ka­
yip nesnenin nihayet U§a olmasmdan degil, kayip nesnenin nihai if­
�asmm i§aret ettigi b�ansiz if§alarm tekrarmdan kaynaklanrr. Bunun 

17 Psikanalizle yap1bozumculuk arasmdaki cra�ma tam olarak, metafor ve anlamsal 
aktanm ili§kisiyle ilgilidir. Psikanaliz ar;:1smdan metafor, anlamsal aktarimdan 
once gelir; nesneler arasmdaki anlamsal aktarimlar metaforik ikame srrasmda 
ortaya r;:ikan kayb1 gizler. Yap1bozumculuk ise aksine anlamsal ge<ri§i oncelerken, 
geri doni.i§siiz kaybm olu§turdugu engeli bu ge<ri§i kesintiye ugratma yoni.indeki 
ikincil giri§im olarak goriir. 
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sonucunda da izleyici, Kane' in aksine tatmini nerede aramas1 gerek­
tigmi anlar. 18  

Rosebud gosterenine dair hakikatin nihayet �iga <rikmas1 izle­
yici a<rtsmdan arzunun hayata ge<ri�i degil, kayip nesnenin asli hi<r­
ligiyle yiizle�medir. "Alt tarafi bir ktzakm1{ �eklindeki hayal kmk­
hgi i<reren tepki de i§te bu yiizden duruma son derece uygun dii�er. 
Kane'in ktzagi gosterir ki ortada ger<rekten de yeniden ke§fedilmeyi 
bekleyen bir nesne olsa da bu, hi<rbir §eyin somutl�mt§ hali degil­
dir ve dolayis1yla ozneye nihai tatmin saglamaz. Arzu, kendini ka­
yip nesnenin hi<rligiyle kar§tl�maktan korumak i<rin biriktirme is­
tegme donii§iir; Yurttdj Kane de bu taktigin b�ans1zhgtm a<rik<ra 
gozler oniine serer. Onceden gordiigu biiyiik ilgiye ragmen filmin 
gi§ede gorece beklentinin altmda kalmas1 sinema izleyicisinin, bi­
riktirme manngtna bagl1 kalmay1 bunun ka<rmtlmaz b�ans1zhgiyla 
yiizle§meye yeg tuttugunu gosterir. 

Filmin, oznelligm getirdigi b�ansizhga yiiz <revirme tutumunu 
Kane'in edindigi servetle ili§kilendirmesi tesadiifl degildir. Temel 
kayip y�annsmm inkan iizerine kurulu kapitalist biriktirme ve tii­
ketim davrant§tntn lokomotifl, nesneyi eninde sonunda elde etme 
umududur. Ki§i ne kadar <j'.Ok kadar para ve nesne biriktirirse birik­
tirsin, elindekiler onu asla tatmin edemez. Kane bu ger<rekligi, edin­
digi nesnelere kar�1 tam bir kay1ts1zlik sergileyerek a<r1ga vurur. Wel­
les filmin izleyicileri olarak bizden de bu kayits1zlik halini Kane'le 

18 YurttaJ Kane bir gizemli sozciik iizerine kurulu olsa da -"Rosebud" bir kizaga 
verilmi§ isimdir- Hugh Mannon' m (Clark Oniversitesi) iddia ettiginin aksine, 
ilk kez izleyen birine bu gizemi if§a ederek onun fllmden alacagi tiim keyfl. 
mahvedebilecegimiz bir yapun degildir. M. Night Shyarnalan'm bir.;:ok fllmi 
Mannon'm bahsettigi tiirdendir fakat Yurttaj Kane'i bunlardan ay1ran, film 
boyunca izi siiriilen gizemli sozciigun i§aret ettigi nesnenin hii;:ligin cisimle§mi� 
halinden, fllmin b�mdan sonuna dek var olan bir yokluktan ibaret olmas1chr. 
ilk kez izleyecek birine Yurttaj Kane'in sonunu anlaop Rosebud' 111 da bir kizak 
oldugunu soylemek, onun filmden alacagi keyfl. etkilemez. 
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payl<l§mamlZI ister. Filmin sonunda i§'j'.ilerin, bu nesnelerin 'j'.Ogunu 
yanan kazana oylece firlanp att§ma §ahit oluruz. Biriktirmenin sonu­
cunda gelen ba§arlSlzhk -ve ki§iyi birikim yapmaya giidiileyen fan­
tazi- tiim 'j'.tplakhgiyla ortaya 'fikar. Ote yandan tadtlabilecek tek tat­
min y<l§ant1sm1 saglayacak olan, 'j'.Cli§kili bi'j'.imde gelecekteki b<l§arl 
beklentisi degil soz konusu b<l§artsizhk durumudur. Ozne ne yaparsa 
yapsm elinden, hep ka'j'.mmaya 'j'.alt§tig1 halde tekrar tekrar ya§adtg1 
b<l§arts1zhk durumunu siirdiirmekten ba§ka §CY gelmez. 

Diger yandan oznenin ba§ans1zhgm zorunlulugunu kavraya­
mamas1, Oteki'yle ( toplumsal otoriteyi temsil eden figiir ya da figiir­
lerle) arasmdaki ili§kiyi bozar. Bu durumdaki ozne, nesneye giden 
gizli ge'j'.idin anahtarm1 Oteki'nin elinde arar. Oteki, ozneye onun 
bilmedigi bir §Cyi biliyormu§ gibi goriiniir. B<l§arlllm mant1gma ka­
ptlan ozne i'j'.in Oteki biiyiilii bir varhknr zira ona zarar veren ka­
yiptan ka'fmabiliyormu§ izlenimi uyandmr. B<l§art pe§indeki ozne, 
kaybm esas dogasm1 anlayamayip doyumu Oteki'nin arzulad1gi bir 
nesnede arad1g1 i'j'.in daima tatminsizlik i'j'.indedir. 

Kapitalist ozne, en 'j'.Ok arzu uyandrran ya da b<l§kalarmm en fazla 
arzulad1gi nesneyi arayip durur. Ornegin diger oznelerin arzusunun 
hedefindekine tam1 tamma uyacagm1 umdugu dogru model ve renk­
teki arabay1 satm altr. Bu ozne, Jacques Lacan'm "Oteki'nin arzusu" 
dedigi nesnenin -burada arabanm- kusursuz bi'j'.imde somutla§ml§ 
halini arar (ve asla bulamaz) . Bu, oznenin kendisinin arzulad1g1 (ve 
arzunun smma vaktf oldugunu farz ettigi) 6teki ya da 6tekilerle ili§­
kilendirdigi arzudur. Oteki'nin arzuladtgim varsayd1gim1z §eyi arzu­
lariz 'j'.iinkii hem onun bizi arzu etmesini isteriz hem de o bunu ar­
zuluyordur. Her iki a'j'.tdan da arzumuz daima Oteki'nin arzusudur. 

Oteki'nin gizem dolu arzusu, gosterene indirgenemez niteligin­
den otiirii ozneyi b<l§tan 'ftkartr. Soz konusu arzu gosterenlerden ka'far 
-birka'j'. sozciikle ifade edilemeyecek bir §eydir- ama yorum yiiriitii­
lerek a'j'.iklanabilecegi izlenimi yaratrr. Oteki'nin ne istedigi iizerinde 
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kafa yorarsak, gosterenin gizledigi arzuya dair tahminler yiiriitebile­
cegimizi dii§iiniiriiz. Ne var ki bu oyunda yenilmemiz kas:1mlmaz­

dir s:iinkii kar§1m1zda, arzusu iizerine yorum yapabilecegimiz kadar 

kudretli bir Oteki yoktur. T1pkr ozne gibi Oteki de kendi arzusun­

dan kopmu§tur; ne istedigini bulabilmek i<fin etrafma bakm1p dur­
maktadir. Oteki'nin arzusu sanki s:oziilebilmesi miimkiin bir bulma­

caymt§ gibi goriiniir ki bu denli goz kam�tmc1 olmasmm nedeni de 

budur. Oteki'nin arzuladrgr nesneyi elde etme fantazisi oznenin, tat­
min nesnelerini bulabilecegi konusunda ikna olmasm1 saglar. Psika­

nalizin vard1g1 farkmdalrksa t�lar1 yerinden oynatacak niteliktedir: 

Ozne elde ettikleriyle degil, arzulama bis:imiyle tatmin olur. Bu da 
kapitalizmin i§leyi§ini kavrama dogrultusunda hayati bir ipucu verir. 

S1mrs1z Engeller 

Kapitalizmin altmda yatan deha, oznenin kendi tatminiyle arasm­

daki ili§kiyi manipiile etme bis:irniyle ortaya s:rkar. Onun, 6zyrkrc1 

tatmininin getirdigi travmadan kas:mmasm1 ve kendini gelecek va­

adine kapnrmasm1 saglar. Kaybm zorunlulugunu gormesine en­

gel olup onu ba§an manttgmm pe§inden ko§turur; ne var ki b�an, 
kayba giden yoldan ibarettir. Kapitalist iiretim ve tiiketimin meka­

nizmas1 oznenin bapns1zhg1 degil bapnyr dii§iinmesini gerektirir; 
aksi halde yap1 s:oker. Kayrp nesneyi ba§artyla elde etme fantazisi ka­

pitalizmin y�amas1 is:in olmazsa olmaz ko§uldur. 

Kapitalistler kayrp nesneyi sisteme kendilerini adayarak elde 
edebileceklerine inanmal1dir. Bunun en a§ikir bis:imde ortaya s:rk­

ng1 durum meta tiiketimidir: Ttiketici her yeni iiriinii, bunun ona 

nihai tatmin saglayacak nesne olmas1 umuduyla.satm alir. Ne var ki 

ba§ta duyumsad1gr bir miktar hazzm ardmdan kas:mrlmaz bis:imde 

kendini daha biiyiik bir tatminsizlik is:inde bulur ki buradan da, ona 
aym vaat yanrlg1sm1 yaptacak ba§ka bir yeni iiriin satm almaya itilir. 
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insanlann irogunun arabas1m yenilemesinin nedeni eskisinin arnk i§ 
gormemesi degil, bundan saglayamadig1 tatmini yenisinde bulmayi 
ummas1drr. Ki§i halihazrrda sahip oldugu metadan bu tatmini du­
yabilse kapitalist sistem i§lemeyecek, tiiketici de kendini ihtiyac1 ol­
mayan yeni iiriinler satm almaya mecbur hissetmeyecektir. Marx'a 
gore kapitalist sistemdeki i.htiya<;: nesnesi iiretiminde tiiketiciye, elde 
ettiginde gerirek anlamda tatmin bulacagi nesneye ka�abilecegine 
inanan ozne muamelesi yaptlrr. 19 Kapitalizm arzunun bu yer degi§tir­
mesini kullanarak tiiketiciyi o metadan bu metaya siiriikleyip durur. 

Soron §uradadrr ki ozne, hedefindeki nesneyi elde etmeye yak­
l�tik<;:a o da irekiciligini gittik<;:e yitirerek, ba§ta vaat ettigi tatmini 
saglayamayacagi hissini vermeye b�lar. Nesnenin imgesiyle diger ni­
telilderi arasmda ciddi z1thk vardir ; nesne bir yandan temsiller diirI­
yas1yla uyu§mazken diger yandan arzu uyandmr. Nesnenin elde edi­
lebilir olmaya yakl�mas1 hem oznenin arzusunda hem de nesnenin 
arzulanabilirliginde olumsuz etki yaratir. 

Aym sorun kendini kapitalist iiretimde de gosterir. Kapitalist, 
daha da fazla kar etme amac1yla iiretim siirecinin verimliligini arru­

mak ister ama bu gerirekle§tigi zaman da kar oran1 dii§er. Kisacas1, 
kart tepe noktasma irikarma yoniirldeki a§In gayret, bunun oniirlde 
engel te§kil eder. Marx da bu ironik durumu, kapitalizmin kendi 
i<;:indeki <;:eli§kili siireirlere dair yaptigi dahiyane irdelemede ele alrr : 
"Kar oranmm dii§mesi i§<;:inin daha az degil daha irok iiretmesiyle 
ili§kilidir. Arn deger miktarmdaki yiikseli§ ve kar oranmdaki dii§ii§ 

19 Marx erk.en donem �malanndan 1844 El YazmdLin'nda kapiralizmin, i§leyi§ini 
yeni ihtiyai;:lar iireterek siirdiirdiigu fikrini ilk kez ortaya atar ve bunu da soz 
konusu yeni gereksinimleri edinen oznenin ugradigi yikrmla baglantilandmr: 
"Her birey bir b�kasma yeni bir ihtiyacz bulundugu fikrini telkin eder ve 
boylece onu yeni bir kurban vermeye, yeni bir bagimlilik edinmeye sevk edip 
yeni bir doyum y�antlsma i;:eker ki bu da o ki§iyi ekonomik yikuna siiriikler:' 
Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, i;:ev. Martin 
Milligan (New York; International, 1964), s. 147. 
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kavramlan da kapitalizmde, i§ verimliligmdeki artt§l ifade etmenin 
sisteme has bi<;imleridir." 20 Marx' m i§aret ettigi bu durum, artt de­
ger kuram1 kabul edilse de edilmese de ge<;erliligmi korur. Hangi en­
diistride olursa olsun kapitaliscler siirekli i§ verimliligmi arttrmaya <;a­
lt§tr ama diger yandan bu artt§, kitlilik oranmm d�mesine yol a<;ar. 
Daha yiiksek iiretim diizeyi kapitalistin daha az miktarda iiriin sata­
bilmesine neden olur ki bu da onun kit miktarmt dii§iiriir. Kapita­
list sistemde kit oram <;eli§kili bi<;imde, arttnlmaya <;ah§tldtk<;a d�er. 

Kapitaliscler arzu nesnelerini elde etme ugruna -miitemadi­
yen biiyiiyen kitlilik oran1- verimi siirekli arttrmak isterler ama ni­
hayetinde, pe§inde olduklar1 §eyi kaybederler. Keza, kapitalizmdeki 
krizler de zannedilecegi gibi iiretimdeki dii§ii§ten degil ortaya <;tkan 
artt degerden, yani a§m iiretimden ya da elde <;ok fazla nesne olma­
smdan kaynaklantr. Oretimin artmas1yla CO§an kapitalist ekonomi 
oyle bir noktaya vartr ki tiiketicinin cebinde arttk yeni iiriin alacak 
para kalmaz, bunun sonucunda da kriz paclar. Bu, yokluktan degil 
�mltktan kaynaklanan bir krizdir; arzunun yakasm1 asla birakma­
yan krizle benzerlik arz eder. Kriz i<;indeki kapitalizm gibi arzunun 
da hedefinde sonsuz sayida nesne vardir ama bunlarm hi<;biri ona 
arad1g1 tatmini veremez. Ne tiiketim ne de iiretim ayagmda kapita­
lizm, tatminkit nesnelerin ger<;ekten var oldugu fantazisinin mantt­
gmdan ve sm1rlamalarmdan kurtulamaz. Bu fantaziye srmstkt yapt§tp 
daima, oznelligin dogasmdaki b�ans1zltgm neden oldugu travma­
dan uzak kalmaya 'ialt§lt. 

Kapitalist iiretimin itici giicii sermaye birikimidir. Kapitalist 
birey birikimini gitgide arttrmaya yonelik yatmm yapar, daha fazla 
sermaye de siirekli yeni yeni arzu nesnelerinin peyda olmasma yol 
a'iar. Ki§i tatmine varacagm1 umdugu miktarda birikim yapttgmda 

20 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 3. cilt, <;ev. David Fembach 
(New York; Penguin, 1981 ) , s. 347 [ Kapital, 3. cilt, <;ev. Erkin Ozalp ve Mehmet 
Selik., Yordarn Yaymlar1, 2021 ] .  
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daima, arzu nesnesini elde etmeyle birlikte gelen tatminsizligi y�ar 
ve heniiz iskaladigi bu doyuma erme beklentisiyle daha da fazla ser­
maye biriktirme gayretine girer. Kapitalist iiretici icrin bu arzu ve do­
yum siirecinin oniinde ne zamansal ne de mekansal bir engel vardrr; 
sonsuza dek siiriip gidebilir. Buradan dogan hayal kmkltgi silsilesinin 
etkisiyle de ozne, kapitalist sisteme giderek daha fazla yatmm yapar. 
Bugiiniin b�ans1zhgi yanna doniik vaatlere can verir. 

Bu durum sadece kapitalist ozne acrlSlndan degil sermayenin 
kendisi icrin de gecrerlidir; halihaz1rda te§kil ettigi meblag1 a§ma gay­
retiyle kendiliginden iireyip crogaltr. Grundrisse'de Marx bu siirecrle 
ilgili, kapitalist iiretimin ruhsal yanstmastm crok iyi as:iklayan isabetli 
bir tanrmlama yapar: "Serveti -parayi- simgeleyen sermaye, oniin­
deki engeli a§maya yonelik bitmeyen ve smirs1z bir diirtii te§kil eder. 
Kar§ISina crtkan her s1mr ( Grenze) onun goziinde hirer engeldir; oyle 
de olmak zorundadrr. Alesi halde ona arttk sermaye, yani kendi ken­
dini crogaltan para denemez:' 21 Grenze'nin Schranke'ye [engel] do­
nii§mesi yani smtr olmaktan crikip engel haline gelmesi, kapitaliz­
min kendi kendini crogaltmas1 as:1smdan mutlak §artttr. Sermaye, 

kar§tla§ttg1 smm gercrekmi§cresine ciddiye al1p �tlacak bir engel ola­
rak algtlamazsa oziinii yitirir. Biz de kendimizi, oznellik temeli iize­
rine kurulmu§ ama bunun tarafindan perdelenmemi§ farkl1 bir sis­
temin icrinde buluruz. 22 

Kapitalist tiiketici yoniinden de durum neredeyse tamamen ay­
mdtr. Sermaye biriktirmeye yonelmek yerine kendisine, kay1p nes­
neyle ili§kilendirdigi nihai tatmini saglayacak metay1 aray1p durur. 

21 Karl Marx, Grundrisse, o;:ev. Martin Nicolaus (New York; Penguin, 1993), s. 
334 [Grundrisse, o;:ev. Sevan Ni§anyan, ileti§im Yaymlar1, 2008] . 

22 Grenze si:izciiguniin sadece soyut baglarndaki smir io;:in degil, iki iilkenin 
ropraklarm1 birbirinden ayiran somut hudut anlammda da kullantlmas1 Marx' m 
bu iddiasm1 daha da giio;:lendirir. Ulusal sm1rlar kapitalizmi asla sm1rlamaz. 
Marx kapitalizmin daha en ba§tan kiiresel nitelige sahip oldugunu belirrir. 
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Piyasaya sunulan her yeni iiriin biinyesinde bu tatmine yi:inelik vaat 
banndm.r. Her yeni telefon, video oyunu, giyirn e§yas1 ya da arabayi 
bunun bize, son edindigunizin veremedigi tatmini saglamas1 umu­
duyla satm ahr ve her seferinde de mutlak:a hayal kmkhgma ugranz. 
Yeni bir meta ald1gim1zda ba§ta Ima siireli bir haz ya§asak: da <;ok 
ge<;meden bunun kayip nesneyle alak:as1 bile olmad1gm1 anlanz. Ar­
dmdan da tekrar, hevesirnizi heniiz bop <;ikarmaml§ ba§ka bir me­
t�y1 arzulamaya ba§lariz. 

Kayip nesnenin dinamigi ve neredeyse saniyeler i<;inde yok olU§u 
kendini en net, modern kapitalist sistemde yapyan c;:ocuklarda gos­
terir. <;ocuk bir nesneyi sanki bu olabilecek en yiiksek diizeyde keyfi 
verebilecekmi§c;:esine ister. Ancak:, elde etmesinin iizerinden gec;:en 
birka<; saniye i<;inde bunu kaldmp bir kenara atar; nesnenin c;:ok kisa 
bir siire i:incesinde vaat ettigi tatminden tamamen yoksun oldugunu 
fark etmi§ gibidir. Yaygm olarak: bilinen bu duruma taniklik eden ki­
§inin, kayip nesneye ve i:iznenin arzusundaki roliine dair psikanalitik 
a<;iklamayi reddetmesi pek miimkiin degildir. T1pki kapitalist iiretici 
gibi tiiketici de tekrar tekrar b�ar1s1z oldugu i<;in siirece yaptig1 yat1-
rim1 azaltmaz, ak:sine artmr. Bunun nedeni kapitalizmin, tamamen 
b�an mantig1 dogrultusunda i§lemekle beraber i:iznenin bilin<;dl§l 
bapns1zlik diirtiisiinii tatmin etmeyi ba§armas1dir. 

Kapitalist i:izne elde ettigi her yeni ve hiisran getiren nesnede 
siirekli tatminsizlik ya§asa da, satm alacag1 bir sonraki metaya yi:ine­
lik bitmez tiikenmez arayi§iyla tetiklenen tekrar davranl§l iizerinden 
doyuma ul�ir. Bu da kapitalizm ac;:1smdan mevcut giiciinii koruma­
smda hayati bir dinamik olu§turur. Kapitalizmin gelecege di:iniik va­
atleri sadece tatminsizlik getirseydi i:izneler sisteme bu kadar uzun 
siire katlanmazdi. Oysa sistem, tatminsizlik killfma biiriinmii§ ger<;ek 
bir doyum -kayiptan kaynaklanan tatmin- saglar. Metadan metaya 
ko§arken ya§anirml§ gibi goriinen tatminsizlik, aslmda arzu nesne­
sini tekrar tekrar yitirmekten duyulan tatmindir. Elde etme fantazisi 
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oznellik travmasmdan ka<;t§ vaat ederken, diger yandan da ozneyi bu­
nunla tamamen b� b�a brrakrr. Kapitalizm bize tatrninsizlik kih­
finda tatrnin y�atarak oznelligm travmasmdan bir anhgma da olsa 
kurtulup nefes almam1z1 saglar ama diger yandan verdigi tatrnini de 
ortadan kaldtrmaz. 4te sistemin dahiyane taktigi budur. 

Kapitalizmin i§leyi§ mekanizmasmdaki tatminsizlik ve tatrni­
nin birbiriyle nastl ili§kilendigmi anlamaya <;alt§trken, bu ikisini bir­
birinden ayn tutrnanm kt§krrttctl1gma kaptlmamaya dikkat edilme­
lidir. Bu iki kavramdan her biri bize, tek bir yap1ya farkh ac;tlardan 
bakmam1z1 saglayacak ayn pencereler ac;1yor gibi goriiniir fakat ger­
c;ekte kendi b�ma belli bir yap1yi i§aret etrnez. Siiregen tatrninsizlik 
hali ve gelecege doniik umut, oznenin doyumunun dt§artya yans1-
yan ve onu hem bilin<; diizeyiyle hem de kapitalist sisternle uyumlu 
hale getiren bir goriiniimden ibarettir. Ancak, bu goriiniim ozneyi 
6ztatrnininden, yani kapitalizmin b�an iizerine kurulu diizeninin 
golgesinde siiregiden doyum halinden uzakl�nrmaz. Kapitalist ozne 
sisteme yatmm yaparken tatmin duyar fakat bunu kabul edemez. 

Kapitalizmin, b�arlSlzhgm zorunlulugunu sis perdesi arka­
smda brrakma ugruna b�an fantazisine tutunmas1, i§leyi§ini siir­
diirebilmesi ic;in asli ko§uldur. Kendini bu fantaziye brrakmay1 red­
deden ozne siirekli yeni arzu nesneleri pe§inde ko§maz, dolay1s1yla 
da iyi bir tiiketici ya da iiretici olamayacagi ic;in kapitalist i§leyi§in 
tekerine c;omak sokar. Modas1 gec;mi§ nesnelerle yetinip bunlarm, 
arzularm1 gerc;ekle§tirememesinden kaynaklanan tatminin farkina 
vanrlar. Bu tiir ozneler onlara tatmin saglamayan nesnelere kanaat 
etrnekle kalmay1p ( adeta gerc;eklik ilkesinin destekc;ileridirler), do­
yumu bunlarm yetersizligmde bulur. Arabanm tamponunun ezik 
olmas1 ya da bazen yoku§u c;ikmakta zorlanmas1 onlar ac;1smdan bir 
tatmin kaynagma donii§iir. 

Amerikan edebiyannm iirettigi biiyiik kahrarnanlann -

Kaptan Ahap, Huck Finn, Jay Gatsby ve Gorulmeyen Adam' m 
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anlat1c1s111111* - asla b�aramad.tgi bir §eydir bu. Bu karakterlerin yer 
ald1gi romanlarm hepsinin sonunda kahraman, mevcut sosyal dii­
zene kar§l dursa bile, uygun nesneyi aramay1 siirdiiriir. Huck Firm 
medeni diinyayi terk etmeye karar verir ama bunu arzusunu hayata 
gec;:irebilecek bir nesne bulabilme amac1yla yapar. Dolayis1yla npki 
diger insanlar gibi kendini kapitalizmin sundugu ba§arl manngm­
dan kurtaramaz. Bu kahramanlar Amerikan fantazisinin sac;:mal1-
gm1 if§a etse de tatminkar nesnenin gerc;:ekten var oldugu dii§iin­
cesinden s1ynlamaz ve bi:iylece de kapitalist i:iznelligm hirer i:irnegi 
olmaktan ibaret kal1rlar. 

Ki§i diinyada nihai tatmin saglayacak hic;:bir nesne bulunma­
d.tgm1 fark ettigmde kendini kapitalist sistemden ruhsal anlamda 
kurtarabilir. Sistemin soluksuz ve bitmeyen iiretiminde pay sahibi 
olmayi reddedebilir ki bu, ba§arl manngim elinin tersiyle itme anla­
mma da gelir. Bu reddedi§ kapitalizmi tek b�ma yikamaz ama dev­
rimci siyaset de onsuz olmaz. Kapitalizm, i:izneyi arzu seviyesinde 
tutsak ederek kendini sisteme adamasm1 saglar. Ote yandan i:izne­
nin kapitalist sistemden c;:ikabilecegi seviye de tam olarak buras1d.tr. 
Oznelligin manngi nihayetinde kapitalizmle uyumsuzdur; bu yiiz­
den de dogasmda, mevcut iiretim ve tiiketim bic;:irnlerine kar§l c;:e­
§itli alternatifler barmd.tnr. 

Oznenin i:iztatmini, kapitalizmin her daim tatminsiz i:iznelere 
olan ihtiyac1m raymdan c;:ikanr. Kapitalist ideoloji i:iznede tatminsiz­
lik yaratma yi:iniinde hie;: durmadan c;:ah§tigmdan sistemin ic;:indeki ki­
§inin, y�ad.tg1 doyumsuzlugun farkma varabilmesi zordur. Tatmin­
sizlik yaratmak reklarnlarm neredeyse tek amac1d.tr: Ki§iye, onu daha 
once yediklerinin hic;:birinin bu kadar lezzetli olmad.tgma ikna etmek 
amac1yla ne6s gi:iriinen bir pizza gi:isterilir ya da eski dinlediklerinin 
hepsinden daha fazla keyif alacag1 vaadiyle yeni bir §arki dinletilir. 

Ralph Ellison' m Invisible Man ( Gornlmeyen Adam) romanma gonderme 
yap1hyor -en. 
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Oztatmine varan tiiketiciyse artik tiiketici olmak:tan �1knu§tir; mi-if­
teri memnuniyeti tabirinin esas itibanyla yantlt1c1 olmasmm nedeni 
tam da budur. �irketler mii§terinin belli bir dereceye kadar tannin 
olmas1m isteyebilir fak:at nihai ama�lar1 ona, daha sonra gelip ken­
dilerinden yeni bir iiriin daha aldiracak: diizeyde tatminsizlik yapt­
maktir. Bu, i�indeki temel doyumsuzlugun farkmda olan oznenin ka­
�mdigr tiirden bir tatminsizliktir. Mamullerini modas1 ge�ecek §ekilde 
imal etme iizerine kurulu ve �ap1 durmak:slZln geni§leyen kapitaliz­
min par�as1 olan bu iiretim stratejisi, yeni �ikan metanm vaadine ina­
nan ve bu yiizden de, oncesinde satin ald1g1, doyuma ul�nrma konu­
sunda ba§ar1s1z kalan malm barmdird1gr tatmini -kapitalist oznenin 
ya§ad1gr hiisranm i�inde bulunan ve onun tarafindan heniiz farkma 
vartlmayan tatmin- gozden ka�iran oznelerin var olmasma dayanir. 

Oteki'nin Sonu 

Psikanalizin ortaya �OO§ amac1, bu iizeri ortiilii tatmine dikkat �ek­
mek ve ozneye bunu kabullenmesi konusunda yardim etmektir. Bir 
b�ka ifadeyle, ozneyi bu yantlt1c1 tatminsizlik halinden <;ik�1p ona, 
i�indeki tatmin hissiyle ili§ki kurma konusunda yeni bir yol sun­
may1 hedeflemektir. Psikanalizin yonelimi -en azmdan Freud'un 
1 920 ytlmda ger�ekle§tirdigi kuramsal devrimden sonra- tatmin­
sizlik i�indeki ki§inin tatmine ul�masma yard1mc1 olmak: degil, 
onu halihazirda yapd1gmdan farkl1 bir tatmin bi�imine yonlendir­
mektir. Psikanalizin bu konudaki hareket alan1 gayet smirhdir; ya­
pabilecegi tek §ey ki§iye tatmini nerede arayacagm1 buldurmak: ve 
onun, pe§inde ko§tugu §eye zaten sahip oldugunu anlamasm1 sagla­
mak:nr. Boyle bir miidahalenin ilk adrm1 da oznenin Oteki'yle kur­
dugu ili§kiyi irdelemektir. 

Kapitalist oznenin, tatmini tatminsizlik zannetmesinin nedeni 
Oteki'nin sosyal konumunu dogru degerlendirememesidir. Sosyal 
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varolu§ digerleriyle yiiz yiize gelmeyi gerektirse de ozne onlann ar­
dmda, kendisinden <j:e§itli taleplerde bulunan bir biitiin, sosyal erki 
temsil eden bir figiir olarak Oteki'yi goriir. 23 Oznenin bu erke biat1 
ona inancmdan kaynaklanir; halbuki Oteki diye bir varhk yoktur. 
Temsili niteliginde birtakrm figiirler olsa da ( ebeveynler, sporcular, 
film yildizlar1, devlet ba§kanlan vb.) bu anlamda bir sosyal erk mev­
cut degildir. Bir b�ka ifadeyle, sosyal diizenin smma valaf olan ya da 
buna nasil tam anlam1yla ait olunabilecegmi bilen hi<j: kimse yoktur. 24 
Hangi tiirden olursa olsun insan topluluklan, aslmda sosyal diizenin 
dt§mda yer al1p ona aitmi§ gibi davranan bireylerden olu§ur. Baki§ 
a<flSlildaki yanilsama yiiziinden ozne bunu fark edemez. Ger<j:ek ai­
diyetin eri§ilmez smma valaf biri oldugu inanc1yla, varolu§sal fanta­
zisinde bir Oteki yaranr. Diger yandan bu yanilsama ozne a<j:tsmdan 

23 Martin Heidegger, Oteki'ni das Man yani "onlar" §eldinde isirnlendirir. 
Das Man Varhk ve oliimle kurdugumuz ili§kiyi ki§iye has olmaktan ya da 
bireysellikten mahrum b1rakarak yapayla§tmr ve bizi kandmp bunun ic,:ine 
sokar. Heidegger'in formiilasyonundaki sorun, das Man 'dan kac,:mmanm ve 
onun dayatt1gi uyumluluk gerek!iligme Slrt c,:evirmenin ki§iyi oliimii bek!eyen 
ba§anh bir varhk haline getirmesidir. Oysa psikanaliz ac,:1smdan Oteki'nden 
kac,:mak ki§iyi sadece ba§arisizhgm zornnluluguyla yiizle§meye sevk eder. 

24 Hegel Tinin Giirnngi,ibilimi'nin giri§ kismmda "Her §ey Hakikat'in sadece 
Tiiz olarak degil, aym zamanda Ozne olarak da anl�tlmas1 ve ifade edilmesi 
iizerine kuruludur" derken aktarmayi amac,:lad1gi fikir tam olarak, Oteki'nin 
var olmad1gid1r. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, c,:ev. A. V. Miller 
(Oxford; Oxford University Press, 1977), s. I 0 [Tinin Giirnngi,ibilimi, c,:ev. Aziz 
Yardunh, Idea, 20 IO] .  Ozne kendisiyle c,:ati§ma halinde ve tam bir belirsizlik 
y�ant1s1 ic,:indeyken biz toze inan1p bunu her §Cyin temeli olarak goriiriiz. 
Hegel' in burada belirtmek istedigi §Cy, filozofun, insana her §Cyin en temeliymi§ 
ve Oteki'nin en kesin suretiymi§ gibi goriineni bile ozne konumnna inditgeyerek 
degerlendirmek ve boylece bunun nihayetinde giivenilmez oldugunu kan1tlamak 
zorunda oldugudur. Burada Hegel'in amac1 bir tiir iiznellik vurgusu yapmak 
degil, varolll§umuzun temelsizligini ortaya koymaknr. Biigiine dek, Hegel'in 
bu temelsizlik fikrini bir ad1m daha iiteye t�1yabilen hic,:bir varolll§c,:u dii§iiniir 
r,tkmam1�t1r. 
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gereklidir; arzulayan Ote.ki imgesi onu harekete ge<;:irir. Ozne, var ol­
mayan Oteki'nin arzusunun imbigmden siiziilerek ozne olur. 

Ote.ki'nin arzusu meselesi kendini gosterenin oldugu her yerde 
gosterir. Fakat kapitalizm, kendisinden onceki ti.im sosyoekonomik 
sistemlerin aksine Ote.ki'nin arzusuna yonelik tek bir odaklanma as:1s1 
olu§turur. Bu da, kendini Oteki'nin arzusunu yorumlamaya adami§. 
vaktini moda dergileri okuyarak, Hollywood ytldizlarmm y�arnla­
rm1 ar�nrarak ya da i.inlii sporcularm yap1p ettiklerini ta.kip ederek 
ge<;:iren ozneler yaratrr. Kapitalist toplumun te�vik ettigi ti.im bu et­
kinlikler Ote.ki'nin arzusunu yorumlama amac1 giider, boylece ken­
dini bu yorumlama siirecine vermi§ ozne soz konusu arzu meselesini 
s:ozebilecektir. Kapitalizm, insanlarm oni.ine Oteki'nin arzusunu an­
lamaya yonelik olas1 s:ozi.im yollan koyup bu arzunun gers:ekten var 
oldugu konusundaki 1srarm1 si.irdiiriir. 

Ote yandan Oteki'nin arzusu kavram1m yaratan, kapitalizm 
degildir. Gosteren sistemi kendi yap1smdaki bo§luklardan beslenir 
ki soz konusu arzu da buradan peyda olur. Ancak, oznenin arzusu 
dogrudan kendi kendine ortaya s:ikmaz; fizyolojik bir ihtiya<;: dog­
rultusunda dogal yollardan olu§mad1gmdan, ortaya <;:ikmas1 i<;:in bir 
uyaran gerekir ki Oteki'nin arzusunun ona saglad1gx da budur. Soz 
konusu arzu bu yonden gerekli bir yantlsamad1r. Oteki, ya b�kala­
rmdan miite§ekkil bir topluluk ya da erk sahibi tek bir birey goriinii­
mi.inde oznenin kar§Isma s:ikar. Ozne de kendisinin neyi arzulamas1 
gerektigi ve -aym anlama gelecek olsa da- onun ne arzulad1gm1 na­
stl anlayabilecegi konusunda Ote.ki'nin rehberligine b�vurur. 

Oznenin Oteki i<;:in feragat ettigi, tamamen kendine ait hi<;:bir 
arzusu yoktur. Yapt1g1, Ote.ki'nin arzusunu kabullenip oturmak ya 
da onunkini benimsedigi i<;:in kendi arzusuna ihanet etmek degil­
dir. Aksine, kendi arzusu Oteki'ninkini yorumlayi§mdan ti.irer. Ki§i 
once, Ote.ki'nce arzulandigx kan1sma vardigx §eyi bilin<;:d1�1 diizeyde 
arzu etmeye ba§lar. Sonra bu kendi arzusuna donii§iir -ve tamamen 
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ona has olduguna inamr- ama kaynagi onun oznelligmin dt§mda­
dtr. Diger yandan ozne, daha en b�tan Oteki'nin varolu§unda ken­
dine yabanctl�arak oniindeki riim sorunlan �mt� olmaz. Buradaki 
astl sorun Oteki'nin varol�sal konumundadtr. Ozne onun varhgma 
inantr ama Oteki'nin, erk figiirii olarak herhangi bir arzusu yoktur. 

Oteki'nin var olmadtgm1 soylemek neyi arzulayip arzulamadt­
gm1 sadece oznenin kendisinin bilebilecegme dair tekbenci gorii§ii 
kabul etmek degil, arzusuna dair arayt§tnda ona rehberlik edecek bir 
erkin bulunmad1gm1 belirtmektir. Ozne kendi arzusunu ke§fetme 
dogrultusunda Oteki'ninki yorumlarken o da aym anda, kendisi­
ninkini bulabilmek icrin birtaktm b�ka arzulan degerlendirir. Arzu 
sonu gelmeyen bu yorumlama zincirinden dogar. Var olmayan bir 
arzunun yorurnlant§mdan tiirememi§ hicrbir arzu yoktur. Arzunun 
�ikar bicrimde var olmas1, bunun arttk arzu saytlamayacagi anla­
mma gelir. Bu durumda ki§i, giin yi.iziine crtkanm altmda gercrekte 
hangi arzunun yatttgm1 sorgulamaya b�lar ve boylece yeniden yo­
rumlama faaliyetine koyulur. 

Arzunun herhangi bir crtkt§ noktasmm olmayt§t kendini popii­
ler moda anlayt§mda dt§avurur. Ornegm yeni satm almmt§ giysilerin 
fiyat etiketlerini iizerinde btrakmak b�ta kimsenin, daha hava11 ola­
cagtna karar verip yapttg1 bir §ey degildir. Bu tuhaf moda aktm1 oz­
nenin arzusundan degil Oteki'nin arzusunun yorumlant§tndan tiire­
mi§tir. 25 Yani bu davrant§ tarzmm benimsenmesinin altmda bunun 
zaten hava11 bir §ey kabul edildigi inanc1 yatar. Oteki'nin arzusunun 
yanll§ yorumlanmas1 geriye doniik olarak, modaya kaynak te§kil eden 
bir Oteki yaranr. Modanm bir kaynagi olduguna inanan ozne kendini 
tehlikeli ve paranoyakcra bir yanlt§ yoruma kapnrir. Dogru bir yorum­
lama siireci sonunda ortada yorumlanacak hicrbir §ey olmadtgi goriiliir. 

25 Geriye doniip baktld1gmda elbette tiim moda akrmlan insana tuhaf ve hatta 
apta!ca goriiniir. Henry David Thoreau ge911i§ moda akunlanyla ili§kimizi gayer 
isabetli bi<;:imde a<;:tl<lar: Bunlarla dalga ge<;:erken bugiinkiilerin kolesi oluruz. 
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Son Hakktnda Fantazi Kurmak 

Ozne, arzuswm k�fetme irabasmda Oteki'ninkinden i§e yarar en ufak 
bir yardrm goremedigmden fantaziden medet ummak zorunda ka­
hr. Bu noktada kapitalizm yine oznenin yardrmma ko§arak oniine, 
arzusunu hem iyi bir i§e hem de dogru diiri.ist mala miilke yonlen­
direcek say1siz fantazi serer. Fantazi ozneye Oteki'nin arzusunu ke§­
fetme yolunda rehberlik eder ve boylece de bunu edinilebilecek bir 
bilgi §ekline sokar. Bu rehberlik olmadan soz konusu arzunun mahi­
yetini anlamaya ya da onu anlamlandirmaya b�lamanm hiirbir yolu 
yoktur. Oznenin bu arzuya dair fantazisi bir bakrma varolu§a yansir: 
Oteki merkezli hayali bir senaryo yaratarak onun arzusunu varolu§la 
bagda§tr hale getirir. The Lope of Fantasy [Fantazinin Mant1g1] b�­
hkl1 seminerinde Lacan, fantaziye bilmecemsi bir tanrmlama getirir: 
"Fantazi son tahlilde belli bir dilbilgisi yap1sma gore olu§turulmU§ 
bir ciimledir:' 26 Yani fantazi Oteki' nin arzusuna, b�ka tiirlii edine­
meyecegi somut bir biirim verir. Travmatik nitelikte bir arzuyla bile 
ilgili olsa -"Oteki hepimizi yok etmek istiyor" - bunu yonlendirecek, 
mutlak varhga sahip bir Oteki'nin saglad1gi giivenlik hissini y�attr. 

Bu dinamik Amerikan toplumundaki terorist fantazisinin i§le- . 
yi§ biiriminde gozlemlenebilir. Amerikaltlan oldiirmek isteyen gerirek 
teroristler elbette vardir ama terorist fantazisinin giicii, bu ki§ilerin 
olu§turdugu hakiki tehdidin irok daha otesine geirer. <;ok az insan 
araba kullanmaktan korkar; oysa trafik kazasmda olme riski, tero­
rist bombas1yla infilak eden bir uirakta olmekten katbekat fazladir. 
Bunun bize deh§et vermesinin nedeni fantazi diinyam1za temas et­
mesidir, halbuki araba kazasmda olmek biiyiik oranda o diinyanm 
di§mda ka1ir (David Cronenberg' in, otoerotizm incelemesi niteligm­
deki Crash [ <;arpl§ma, 1996] 6lmiyle yans1tt1gma benzer tahayyiiller 
hariir) . Ter6rist said.in sonucunda korkunir §ekilde olme fantazisinin 

26 Jacques Lacan, Le Sbninaire XIV: La logjque du fantasme, 1966-1 967, 

yayimlarunam1� miisvedde, 14 Haziran 1 967 tarihli oturum. 
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.ki§iyi rahatlatmas1 epey zor olsa da bu, Amerikan toplumunun zih­
ninde islama inanlar konusunda somut bir imge yaratma konusunda 
b�anhdir. Bu fantazi soz konusu miimin adam1 -fantazide nere­
deyse daima erkektir- varolu§ is:inde somutl�ttrarak, arzusunu bi­
linebilir ktlar. Amerikan toplumuna yonelik tehditler Amerikahhg1 
hem kupttlrm§ hem de gtpta edilen bir kimlik haline getirir; 1 1  Ey­
lii.l 200 1 'deki terorist saldmlarm ardmdan George W. Bush'un, sal­
dmlarm b�hca hedefinin Amerikan halkmm ozgiirliigu oldugunu 
ilan etmesinin nedeni de budur. En travmatik fantazi bile aym za­
manda giivence barmdmr. 

Oznenin sosyal diizene boyun egi§i, buna zemin olu§ruran 
asli fantazinin kabul edilmesiyle tamamlan1r. Oteki'nin arzusunun 
imlcinsizhgiyla yiizle§en ozne, aidiyetsizligiyle de kar§l kar§tya kalir. 
Oznenin verdigi fantazi molas1 onun as:lSlndan, rutinde dahil ola­
machgi hissini y�ad1g1 diizene a.it olduguna dair bir imgedir; gizli 
bir topluluga girl§ parolas1dir. Yale'daki Skull and Bones' a* olamasa 
bile, toplumun temel fantazisini kabul ettigi miiddets:e bunun daha 
geni§ bir tiiriine ait olabilir. 27 Ancak, fantaziden miite§ekkil bir diin­
yada asla tam anlam1yla varhk siirdiiremez. Fantazi, oznenin toplum­
sal uyumuna kaynak te§kil edebilmesi baktmmdan asla on plana s:ik­
mamal1dir. Kapitalizm fantaziden geni§ ols:ekte yararlan1r fakat aym 
zamanda bunu hep perde arkasmda tutar. 

Kapitalist diizende Oteki'nin arzusu esasta hep gizliyken, diger 
yandan da fantazi iizerinden eri§ilebilir niteliktedir. Ozne nastl bir 

"Kafutas1 ve Kemikler": ABD'de bulunan Yale Universitesi'nde 1832 yilmda 
kurulrnu:i, lisans son smiflara ozel en eski gizli ogrenci toplulugudur -�n. 

27 Skull and Bones [Kafutas1 ve Kemikler Cemiyeti] gibi kapalt topluluklar toplum 
tammazhk merkezi i�levi goriir. Kapalt bir toplulukla kar�tl�ngnmzda bu 
tiir olu:iumlarm kcndine has bir mannkla i�ledigmi gozden ka�mnz. Boylece 
kapal1 topluluklar toplumsal diizene fantazi boyutunda kanlrna gerekliligini 
reddedebilrnemizi saglar. 
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meta iiretmesi ya da tiiketmesi gerektigmi asla tam anlam1yla bile­
mez, iistelik bu konuda metamn kendisinden saglayabilecegi yamt 
da fantazmatik niteliktedir. Meta hem Oteki'nin bilinmeyen arzu­
suymu§ hem de bu bilinmezlige yonelik fantazile§tirilmi§ soziim­
mii§ gibi goriiniir. Birbiriyle s;eli§en bu iki durum sayesinde kapita­
lizm, ruhsalhk i.izerinde biiyiik bir giice sahip olur. Oteki'yi gizem 
perdesiyle ortiip aym anda bu bilinmezligm s1mna vaki.f olabilece­
gimizi dii§iindiirerek bizi ki§kimr. Kapitalizm Oteki'yi gizemli bir 
varhkm1§ gibi gostermekle yetinse ya da buna dair fantazile§tirilmi§ 
s;oziimiin §ifresini verse ruhsalhk alanmdaki dayanagmdan yoksun 
kalird1. Bu iki durum arasmdaki s;ati§ma daima siirmelidir zira aksi 
halde ozne, y�adigi hiisrandan otiirii -ne gizemi s;ozebildigi ne de 
buna dair umudu kald1gi is;in- kapitalist sisteme baghhgm1 yitire­
cektir. Fantazi, ozneye siirekli olarak eksiksiz bir aidiyet olasiligi gos­
termeli fakat diger yandan da bu asla gers;ekle§memelidir. Kapitalist 
ozne, sisteme bagliligim siirdiirdugu siirece asla aidiyet hissi y�yamaz. 

Gelmi§ ges:mi§ tiim ekonomik sistemler arasmda Oteki'nin ar­
zusu meselesine en net fantazmatik s:oziimii getiren kapitalizmdir. 
Yani ozneye, sosyal kabul gorme ve kendini ait hissetme dogrultu­
sunda en rahat yolu gosterir. Evliligm kurallarmm ya da sosyal kabul 
ritiiellerinin as:ik ses;ik ortaya kondugu bir toplumda muhtemelen 
bu iddia tartl§mas1z bis:imde ges:ersiz kalird1. Bu toplumun arzu me­
selesine getirdigi s:oziim kapitalizminkine iistiin gelirdi. 28 Gelenek­
sel toplumlarda Oteki'nin arzusu moda akimlarmm ya da elektronik 

28 Claude Uvi-Strauss'un evlilik kurallan hakkmda The Elementary Structures of 
Kimhip [Aile Kururnunun Yap1t�lan] yapagi betirnleme bunlann toplumsal 
y�arm nastl diizenledigmi ortaya koyar fakat bu kan kaidelerin oznenin 
arzusunu ne §ekilde etkiledigmi aym netlikle ai;:tl<lamaz. Arzu, kaa toplumsal 
kurallar ii;:inde yapyan bireyde bir ozgiirl�me arac1 i§levi kazanabilir; kapitalist 
rejirndeyse boyle bir ozgiirliik soz konusu olamaz. Bkz. Claude Levi-Strauss, 
The Elementary Structures of Kimhip, i;:ev. James Harle Bell, John Richard von 
Sturmer ve Rodney Needham (Boston; Beacon, 1969). 
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iiriinlerin i<rine gizlenmez; sosyal diizenlemelerle a<rik se<rik belirti­
lir. Ancak, metamn ruhsallik iizerindeki kudreti, oznenin oniinii 
aydmlatma yeterliligi bakunmdan en kao toplumsal yaptlanmanm 
bile otesine ge<rer; Oteki'nin arzusunu somut bir nesne haline geti­
rerek onu apa<fik goriiniir ktlar. Oteki'nin ondan ne istedigi konu­
sunda kafa kan§ikhgi y�ayan oznenin tek yapmas1 gereken, para 
kazanma pe§inde ko§makor; boylece Oteki'nin arzusuna dair gayet 
net bir fantazile§tirilmi§ <fOZiim elde etmi§ olur. Geleneksel toplum­
lardaysa bunun tersine, tam anlam1yla ruhsal yatmm yapmaya engel 
te§kil eden sarih diizenlemeler vardtr. Kapitalizm ozneyi sosyal dii­
zene nastl dahil olabilecegini yorumlayarak bulmaya zorlar ki bu da 
onun, Oteki'nin arzusuna stkt stktya baglanmasm1 saglar. Aym za­
manda oniine <fe§itli meta tiirleri koyarak oznenin yorumunu yon­
lendirir, boylece arzusunun pe§inde ko§arken kendini giivende his­
setmesini saglar. 

Ki§i yeni bir mal edinmesi gerekiyormu§ gibi hissettigi anda 
kendini, Oteki'nin arzusuna dair fantaziye tamamen kaptmr. Yeni 
<rikan iiriinlerin <fOgunun piyasada kar§tlik bulamamasmm nedeni 
(genellikle her ytl piyasaya tiiketiciye hitap edemeyen bir<rok iiriin 
siiriiliir), tiiketicinin fantazi diinyasmda yer bulamamas1dir. Orne­
gin Pepsi Clear gibi iiriinlerin b�ansizhgmm nedeni, yarat1ctlarmm 
bunlara yeterli fantazmatik cazibeyi kazandiramamas1dir. Herhangi 
bir metanm satl§ b�ar1s1 mutlak surette, tiiketicinin fantazi diinya­
smda kendine yer bulmasmdan ve Oteki'nin arzusu meselesini ke­
sin olarak <fOZecekmi§ gibi goriinmesinden ge<rer. Piyasada tutuna­
bilmi§ iiriinler bile (Coke, Apple'm elektronik iiriinleri vb.), hakim 
fantaziye sadik kalacak bi<rimde siirekli kendini yenilemek zorun­
dadir. Eskiyip, tiiketici tarafindan halihazirda sahip oldugu bir nes­
neyle ili§kilendirildiginde ya da yetersiz bulundugunda fantazmatik 
giiciinii derhal yitirecektir. B�artl1 markalarm bile iiriinlerine sii­
rekli yeni ozellikler kazandmp bunlarm reklamm1 yapmak zorunda 
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olmas111111 nedeni budur. Apple'm, iPhone veya iPad'in yeni <;e§itle­
rini iiretmemesi halinde tii.ketici markaya tamamen sirt s:evirecek­
tir. Firma kendini, bir zamanlarm teknolojik iiriin lideri olup bugiin 
esamesi bile okunmayan Zenith'in yanmda bulacakttr. Eski nesnele­
rin Oteki'nin arzusuna hitap etmedigmi biliriz ama yenileri bu fan­
tazimizi siirekli canl1 tutar. 

Paranm degeri, Oteki'ne dair fantazide buldugu kar§ihkla dogru 
orantthdir. Ki§iden ona verdigimiz metaya kar§tlik bize para i:ideme­
sini isteriz <;iinkii Oteki'nin buna deger verdigine dair inancimiz var­
dir. 29 Paraya inanmak, Oteki hakkmdaki fantaziye ve bunun kal1c1-
hgma inanmakttr. Sosyolog Georg Sirnmel'in Paramn Felsefesi'nde 
paraya dair me§hur si:iziiniin temelinde de bu yatar: "inans: kalma­
d1gmda kar§tlikli para aki§l biter:' 30 Ansizm herkes altmm degerli 
olduguna dair inancm1 yitirirse bu metal degersiz hale gelir. Kagit 
para si:iz konusu oldugunda durum s:ok daha belirginle§ir: Market 
ah§veri§ine giderken insanlarm parayi el arabas1yla gi:itiirmek duru­
munda kald1g1 azgm enflasyon di:inernlerinde bu deger kaybma ta­
nik oluruz. Tllin finansal i§lernlerin altmda Oteki'ne duyulan giis:lii 
giiven yatar ki bu da, onun gers:ekten var olduguna ve herkesin de 
buna ilelebet inanacagma dair fantazidir. 

Kapitalist ekonomi paraya dair fantazi iizerine temellenir ve 
bunu, gerek ekonomik gerekse sosyal y�amm her boyutuna yayar. 
Ekonomi, i§leyi§ini bu fantazi hakkmdaki spekiilasyonlar iizerinden 

29 Borr adh kirabmda David Graeber inancm, paranm degerinin korunmasmda 
oynadigi role dair giic;lii bir saptamada bulunur: "Altm sikkenin aslmda tek 
ba!jma hi<;bir i§levi yoktur. Ki§inin bunu iideme olarak kabul ermesinin nedeni 
diger insanlarm da aym tuturnu sergileyecegini varsayrnas1dir." David Graeber, 
Debt: Ibe First 5.000 Year> (New York; Melville House, 201 1 ), s. 47 [Borr: ilk 
5000 Yi!, <fev. Muhammed Pehlivan, Everest, 201 5] .  

30 Georg Simmel, The Philosophy of Money, 2.  basun, <;ev. Tom Bottomorc ve 
David Frisby (New York; Routledge, 1 990), s. 179 [Paramn Felsefesi, <;ev. Oykii 
Didem Aydm ve Yavuz Alogan, ithaki, 2018] . 
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siirdiiriir. Borsactlar yatmmlanm §irketlere yonelik b�an beklenti­

lerine gore yapmazlar (zira bu, fantaziden ziyade bilgiye daya.h on­
gorii olurdu) ; aksi halde Ima siire is;inde batarlar. Bunun yerine spe­

kiilasyonlanm, Oteki'nin arzusuna dair fantaziler hakkmdaki kendi 
fantazileri iizerinden §ekillendirirler. Hangi §irkederin insanlann is­
tekleriyle ortii§ecek iiriinler iiretecegi hakkmda pek de bilgisi olma­

yanlann bu konudaki tahminlerini hayal etmeye s;ali§irlar. Borsa, 

saymm s1finnc1 kuvvetine dayanan us;suz bucaks1z bir fantazi diin­
yasmdan ibarettir. Varhgm1 siirdiirebilmesinin nedeniyse paranm, 
Oteki'nin arzusuna giden altm yol olarak goriilmesidir. 

Oteki'nin Arzusundan Azade Olmak 

Kapitalizm savunucularmm temel saVl, sistemin dogasmdaki ekono­
mik ozgiirliigiin siyasi ozgiirliiklerin de onko§ulU oldugudur. 3 1 Or­

negin Milton Friedman'a gore ekonomik ozgiirliikte yaptlacak en 

ufak kis1tlama, etkisini siyasi alanda da gosterecektir; bu yiizden de 
planh bir sosyalist ya da komiinist ekonomi mutlak surette totali­
ter nitelik t�1yacaktir. Kapitalist kuramctlar nezdinde bir devlet yo­

netiminin belirleyici niteliklerini olu§turan, yaptlanma bis;imi ya da 
giittiigu amas;lar degil vatand�lar iizerinde uyguladigi kontrol me­

kanizmasmm boyutudur. Duruma bu as;1dan bakild1gmda sosyalist 
ve fa§ist yonetimler arasmda his;bir fark bulunmamas1 gerekir zira 

ekonomik alan her ikisinde de kontrol altmda tutuldugundan oz­
giirliikler de kis1tlanm1§tir (ya da lagvedilmi§tir). Ne var ki ozgiirliik 

31 Milton Friedman bunu dosdogru soyler: "Herhangi bir zaman dilirni ya da 
cografyada geni§ olc;ckli siyasi ozgi.irli.ige sahip ve aynca ekonomik i§leyi§i 
bi.iyi.ik oranda, serbest pazarla kiyaslanabilecek bir sistem vas1tas1yla diizcnleyen 
bir toplumun var oldugunu ne gordi.im ne de duydum." Milton Friedman, 
Capitalism and freedom (Chicago; University of Chicago Press, 2002 ), s. 9 
[ Kapitalizm ve Dzgii,r!Uk, c;ev. Nilgi.in Hirnmetoglu ve Dogan Erberk, Serbest, 
2021] .  
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konusundaki bu kavramsall<l§tirma, ortaya atanlann iddia ettigi ka­
dar mutlak degildir. Onlann Oteki'nin arzusu kar§Ismda bir ozgiir­
liik talepleri yoktur ve dolaymyla ne tesadiiftiir ki bu, tam da kapi­
talizmin bizi kurtardigi tiirden bir ozgiirliiktiir. 

Hakiki ozgiirliik Oteki' nin arzusu kar§ISmda ozgiir olmak, daha 
dogrusu kendini Oteki'nin arzusundan kurtarmaktir. Oztatminle 
dopdolu oznenin, Oteki'nin arzusuna kar§I kayitsizhgidir. Ozgiir­
le§mi§ ozne Oteki'nin arzusuyla me§gul olmay1 birakip onunla ara­
smdaki ili§kiden bagimsiz bis:imde kendi tatmininin pe§inden gi­
der. Ne Oteki'nin arzusunun izini siirer ne de bunun tersine gider. 
Ancak, kapitalizmin bu tiir ozgiirliige kar§I iflah olmaz bir alerjisi 
vardir; ozneyi Oteki'nin arzusuyla me§gul etmek is:in elinden ge­
leni ardma koymaz. 

Kapitalist toplum ozneyi ne yapacag1 konusunda kendi karar­
lann1 kendisi vermeye degil i§ neredeyse oraya ko§maya te§vik eder. 
Belli bir i§ alanmda olu§an talep oznede bunun Oteki'nin ondan is­
tegi oldugu fantazisini yaratir, boylece kendini buna adama dogrul­
tusunda hazirlanmak iizere egitim siirecine girebilir. :i§ piyasas1, neyi 
arzulamas1 gerektigi konusunda ozneye fantazmatik boyutta rehber­
lik alma imkaru sunan engin bir fantazi diinyas1dir. Kaynaks:1 ihtiyac1 
bulunmas1 ki§ide bu konuda egitim almas1 gerektigi, ortada haddin­
den fazla sayida felsefe profesorii olmas1 da Oteki'nin ona bu alan­
dan uzak durmasm1 soyledigi izlenimini yaratlr. Ancak, bu fantazile­
rin oztatminle uzaktan yakmdan ilgisi yoktur; ozneyi ozgiirliigiinden 
mahrum birakma yoniindeki etkin s:abadan ibarettir. 

Kapitalist fantazi oznenin sadece i§ bulmasmda degil, ayn1 za­
manda -ve hatta daha ziyade- neyi satin alacagina karar vermesinde 
de etkin rol oynar. Ozne, satin ald1g1 her metayla birlikte ( ister muz 
alsm ister hamur i§i) bir de fantazi edinir. Oteki'nin ondan talebi 
hakkmdaki fantazisine uygun dii§en metayi satm alir, kapitalist yap1 
da oniine bu fantazinin s:e§it s:e§it tiirlerini serip "istedigini ses:" der. 
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Reklam kampanyalan Oteki'nin istegine yonelik geni§ s:aph bilgilen­
dirmelerdir; bu dogrultuda da ozneye kendisinin ne istemesi gerekti­
gini soyler. Reklamlar ozneye, Oteki'nin arzusunun agrrhgmdan kur­
tulmas1m saglayacag1 is:in kabul edecegi fantaziler onerir. Bir reklam 
kampanyasma dahil olmasa da meta, tek ba§ma bile fantazi i§levi go­
riir. Market rafinda her an el altmda olmas1 ki§ide, bunun Oteki'nin 
istegine uygun olabilecegi film uyandmr. Bir metanm piyasada tutun­
mas1 en biiyiik kapitalist fantazidir. Ki§inin, kendini s:ogu ki§inin edin­
digi yeni metayi almak zorunda hissetmesinin nedeni basittir: <;iinki.i 
herkes bunu edinmelidir. Bu meta Oteki' nin arzusunu ba§anyla kar§I­
lamayi vaat eder; fantazinin is:erdigi taahhiidiin somutla§mI§ halidir. 

Kapitalizm gosteren diinyas1yla birbirinden beslenen bir ili§ki 
is:indedir. Dilin konu§an varhk iizerindeki etkisini yansmrken aym 
zamanda da onun, Oteki'nin gosteren iizerinden beliren yanilt1c1 ar­
zusuna yonelik ruhsal bagrrnhhgm1 saglamla§tlnr. Kapitalizm ozneyi 
kendi imgesi dahilinde yeniden §ekillendirirken, onu is:indeki trav­
matik tatmin duygusuyla yiizlC§mekten korur. Gers:ek yiizii tiim s:1p­
lakl1giyla onaya s:ikarildigmda bu esaretten kurtulmak elbette miim­
kiindiir ama bunun i<rin oncelikle nerelere kadar uzand1gm1 ve sahip 
oldugu giicii anlamak gerekir. 

Kapitalizmi ele§tirenlerin s:ogu ortadaki sorunun arzu -ozellikle 
de arzunun hayata ges:irilebilecegme dair inans:- olmadigm1, hatta bu­
nun s:oziimiin kendisi oldugunu fark edememi§tir. Gilles Deleuze ve 
Felix GuattariAnti-Odipus'taki (bu kitap, sus: ortagi olduklar1 gerek­
s:esiyle hem psikanalizi hem de kapitalizmi hedef alir) sik almtilanan 
saptamalarmda §llilU iddia ederler: "Arzu asla kandmlamaz. <;ikarlar 
aldatabilir, gozden kas:1rilabilir ya da onlara ihanet edilebilir ama i§ ar­
zuya geldiginde bu imkansizdir." 32 Deleuze ve Guattari kapitalizmin 

32 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, 
<;:ev. Robert Hurley, Mark Seem ve Helen Lane (Minneapolis; University of 
Minnesota Press, 1985), s. 257 [Anti-Odipus: Kapitalizm ve $izofreni I, \eV. 
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, 2017]. 
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arzudan nastl faydaland1guu fark etmi§tir fakat onlara gore mesele, 
arzudan bir anlamda fayda saglanmasmdan ibarettir; arzunun, kan­
drrtlamasa da b�h b�ma kendisinin bir kandtrmaca oldugunu fark 
edememi§lerdir. Anti-Odipus arzuya methiye niteligmde bir eserdir. 
Yazarlar nezdinde kapitalizm i§leyi§ini arzu iizerinden siirdiirse de ni­
hayetinde bunun oniinii altr ve bir ad1m daha oteye gitmesine izin 
vermez. Deleuze ve Guattari'ye gore insan daha fazla arzulamah, buna 
yonelik kis1tlamalara da daha fazla kar§t s;ikmal1dtr. 

Kapitalizm ve sm1rlandtrtlmam1§ arzu fantazisi arasmda kurul­
mu§ bu ozde§le§tirme baglammda, benim flkrim anti-Anti-Odipus 
yoniinde olacakttr. Deleuze ve Guattari'nin kapitalizmi ve psikana­
lizi ele§tirmesinin gerekcresi bunlarm ki§inin arzusunun oniinde en­
gel olu§turdugu kams1dtr. Ne var ki sorun kapitalizmin koydugu en­
geller degil, sistemin, engelin zorunlulugunun goriilmesini siirekli 
engellemesidir. Kapitalizm ba§vurdugu bu kandlffilacayla hem De­
leuze ve Guattari'yi hem de bizleri arzunun, kendi sorunlarmm iis­
tesinden gelip ti.im engelleri a§acagma inandtrmas1dtr. Bize gereken 
daha fazla arzu duymak degil, bu engellerin aslmda arzuladtguruz 
§eyin kendisi oldugunu fark etmektir. Kapitalizmin biiyiisiinden 
kurtulmamiz1 saglayacak kapmm anahtar1 da i§te bu farkmdahkt1r. 

Kapitalizmin kendini siirekli yenilemesi oznelligm yap1sm1 tak­
lit edermi§ gibi goriinmekle beraber -i§leyi�ini sagltkli siirdiirebilmek 
icrin devamh tekrarlama- bu eylemin hedefinde, sistemin de acriks:a 
ortaya koydugu iizere daima bir amacr vardtr. Kapitalist sistem daha 
iyi ve daha varstl bir gelecek vaat etmek zorundadtr. Gelecekte var­
stll�ma hedefl. olmadan ne tek tek kapitalist bireyler ne de biitiin 
olarak sistemin kendisi i§lev gosterebilir, oysa crabalayip duran ozne­
nin oniinde asla daha tatminkar bir gelecek ihtimali yoktur. Ozne­
nin tekrarlama tutumunu, sermayenin acrtk bicrimde siirekli yer de­
gi§tirmesinden aytran unsur birikim yapma davrant§tdtr. Oznenin 
pe§inde oldugu dort dortliik bir birikim yapmak dcgil kaybetmek:tir; 
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bu da kapitalizmi oznellikle ili§kilendirme yoniindeki her tiir <raba­
nm smtflandtrma a<;1smdan hatal1 oldugu anlamma gelir. Ozne, ka­
pitalist sistemin beslendigi kazanma yantlsamas1 iizerinden tatmin 
saglamaz; aksine, bunu reddeder. 

Kapitalist ozne tatminsizlik ile haz, varhk ile yokluk arasmda 
gidip gelir fakat bu bocalamanm ona verdigi tatminin farkma vara­
maz. Canltlik halini devam ettirebilmesini kayip nesneye bor<rludur; 
i<;:indeki tatmin hissinin kokeni, arad1gi hazzm pe§inde ko§arken art 
arda y�ad1g1 b�ans1zhklardadir. Haz ilkesinin Otesinde'nin sonla­
nna dogru Freud, bir yandan rahats1zlik da duyarak one siirdiigu 
hipotezinde tereddiitle "Haz ilkesi aslmda oliim i<rgiidiilerine hiz­
met ediyor gibi goriiniiyor" der. 33 Buradaki "oliim i<rgiidiileri" kav­
ramm1 oznenin kayba bagltl1g1 olarak al1rsak Freud'un bu kisa kita­
bmm sonu<r boliimiindeki soz konusu ciimlecik, bugiine dek kaleme 
almm1§ en esash kapitalizm ele§tirisini dillendirir. Ashnda hazzm pe­
�inde siiriiklenmedigimizi fark etmek bizi kapitalizmin zincirlerin­
den, diger hi<rhir devrimci hareketin ba§aramad1gi oranda kurtarir. 

33 Sigmund Freud, Beyond the Pkasure Principk, The Standard Edition of the 
Compute Psychologjcal WOrks of Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth, 
1955) ii;:inde, i;:ev.James Strachey, 1 8:63 [Haz iUminin Otesinde, i;:ev. Ali Nahit 
Babaoglu, Metis, 2001 ] .  

85 





2 
Ozel Alamn Temel Ruhsal Yap1s1 

Ki�inin Kendisi Degil de Ciizdaru 

Kapitalizmin, kamusal ya§amlll temel yap1sm1 baltalarken diger yan­

dan da insanlarm kendini bireysellige hapsetmesini destekleme egi­

liminden dogan endi§elerin ortaya S:OO§l, bunun diinyadaki baskm 

ekonomik sistem haline gelmesiyle neredeyse aym zamana denk dii­

§er. 1762'de yazd1gi Toplumsal Sode1me'de Jean-Jacques Rousseau, 

kamusal hizmetin bir kenara anlmasmm yikic1 etkilerinden yakmir. 

Bunu dogrudan kapitalizmle ili§kilendirmese de, soz konusu duru­

mun kamusal ya§ama verilen maddi katkiya bir alternatif olarak be­

lirdigini savunur: "Kamusal hizmet amk vatanda§m asli gorevi ol­

maktan s:ikip insanlar bizzat degil de ciizdanlanyla hizmet etmeye 

ba§ladiklan anda devlet yikimla yiiz yiize kalir:' 1 Rousseau'nun ya­

§adigi s:agda geli§meye ba§layan kapitalizmin insanlar1 bireysellige 

siiriikleme egilimi bugiin katbekat artmI§ ve toplumsal alan1 ya da 

mii§terekleri tehdit eder hale gelmi§tir. 

1 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, The Social Contract and Other Later 
Political Writings, ed. Victor Gourevitch (Cambridge; Cambridge University 
Press, 1997) ic;:inde, s. 1 13 [ Toplum Soz/qmesi, c;:ev. Vedat Giinyol, � Bankasi 
Kiiltiir, 2006] . 
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Kapitalizmin ortaya <;:OO§tyla birlikte yiikselmeye b�layan bi­
reyselle§me dogrudan, bu sistemin temelinde yatan manttgm iirii­
niidiir. Ozneler kapitalizme ne kadar boyun egerse toplumsal alan­
dan o kadar geri s;ekilir ve kendi ozel diinyasma s1gmir. Kapitalizm 
iiretim, dagmm ve tiiketim ili§kisi baglammda ki§ilerin birbiriyle et­
kile§ime ges;mesini gerektirse de bunun bireysel varhklar olarak ya­
ptlmasm1 buyurur. Kapitalizmi felsefi yonden destekleyenlerin, ken­
dilerinden beklenecegi gibi sistemin biiyiik faydalanndan biri olarak 
pazarlad1g1 bu durum, kamusal y�amm iyile§tirilmesiyle ilgilenme­
yip ki§isel s;tkarlar1 pe§inde ko§arak hayatmt tek ba§tna idame etti­
ren insanlardan miite§ekkil toplumlar yarattr. 

Toplumsal ya§amt bireysel olandan aytran, buraya kimin da­
hil olabilecegine dair his;bir k1S1tlamanm bulunmayt§tdtr. Kamusal 
alanlarm birtaktm insanlar1 dt§artda tutacak, toplumsal tartt§mala� 
nn da her isteyenin miidahil olmasm1 onleyecek mekanizmalan yok­
tur. B�kalarm1 dt§layarak kendimiz is;in ozel alanlar yaratmz; ozel 
miilk sadece sahiplerine as;tkttr, ozel kuliiplere sadece iiyeleri girebi­
lir, ozel toplanttlar ancak belli b�h ki§iler arasmda yaptltr. Kapita­
lizm dogrudan mahremiyet yaratmaz ama sistemin ortaya <;:OO§tyla 
beraber insanlar ister istemez gitgide ozel diinyalanna s;ekilmeye b�­
lamt§tlf. Sistemin temelleri ozel miilk iizerine kuruludur; kamusal 
y�amsa dolayh yoldan bunun gerekliligini sorgular. 2 

2 Herhangi bir toplumsal kurumun kapitalizm i�in tehdit yaramgi ger�egi ,  ne 
zaman kapitalist bir iilkede reformcular tarafindan sosyal proj eler b�lanlsa 
�ikar olur. ABD tarihine baktldiginda bunun iimekleri a��a giirii liir. Frankli n 
Roosevelt'in Sosyal Giivenlik Yasas1'm yiiriirliige koymas1yla, LyndonJohnson'm 
Medicare'i kurmas1yla, Barack Obama'nm evrensel saglik sistemini getirmesiyle 
birlikte kar§J t  gii�liiler sosyalizmin ya da komiinizmin hortlad1gm1 soyleyip 
durmu§lard1r; Obama'mn koydugu saglik yasas1 gibi temelleri serbest pazara 
dayanan programlar bile ayn1 tepkiyle kar§ila§m1§t1r. Yeni bir toplumsal programm 
b�laolmas1 beraberinde iizel alan tartl§maslill da getirdiginden, kapitalizm yanhlan 
bu tiir giri§imleri hakL olarak kendilerine yiinelik biiyiik bir tehdit olarak giiriir. 
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Kamusal alamn yoklugu, 4rocuklanm eglence parkma gotiir­
meye ya da §iddet su�a maruz kalma endi§esi ta§unaks1zm giivenli 
mahallelerde y�amaya paras1 olmayan alt sm1flarm sorunu olmak­
tan ibaret degildir. Kamusal alandan 4rekilip kendi bireyselligine ka­
panmak oznellikten ve oztatmin kaynagmdan da uzakla§may1 ifade 
eder. Ozne dogu§tan sosyal bir varhknr: Oznelligi, Oteki'nin arzu­
suyla arasmdaki etkile§im iizerinden §ekillenir. Bu etkile§im olmad1-
gmda bir ozneden de bahsedilemez. Ne var ki kapitalizm Oteki'nin 
§ekillendirici roliinii belirsizle§tirerek ozneyi, her §eyden once birey­
sel bir varhk olduguna ve toplumsal etkile§imlerin ancak bu bireysel­
lik temeli iizerinde ger4rekle§ebilecegine inandrrmaya 4rall§Ir. 

B�ka deyi§le kapitalizm, toplum ve birey arasmdaki ger4rek kro­
nolojik ili§kiyi tersine 4revirir. Sosyal bir varhk olarak diinyaya gelen 
ozne daha sonra toplumla arasma mesafe koyup kendine, ba§kala­
nndan tamamen ayn oldugu fantazisini kurdugu bireysel bir diinya 
yaratrr. Toplumsal y�am ozneye kendi arzusunu �tlar ve onu, gos­
terene maruz brrakarak §ekillendirir. Hi4r kimse, insan hayvan1 ola­
rak toplumsal y�amla etkile§ime girmeden ozne olamaz; tamam1yla 
bireysel ozne kapitalist bir fantaziden ibarettir. 

Ludwig Wittgenstein kendini antikapitalist bir felsefeci ola­
rak gormese de Felsefi Soru1turmalar'daki, bireysel dil fikrine yone­
lik ele§tirisi aslmda kapitalist fantaziyi hedef alrr. Bu 4ralI§IDasmda 
Wittgenstein'm giittiigu ama4r dilin kendisinin dogas1 geregi top­
lumsal bir varhk oldugunu, bundan oncesinde var olan bireysel dii­
§iincelerimizi ifade ermeye yarayan bir ara4r olmad1gm1 gostermek­
tir. Aksine, toplumsal dil, bundan baguns1zm1§ gibi goriinen bireysel 
dii§iincelerimize zemin te§kil eder. Wittgenstein'a gore bireysel dil 
diye bir kavramdan soz edilemez zira dil birtakun kurallara tabidir, 
kurallar da ancak toplumsal bir fenomen oldugunda anlam kazanrr. 

Wittgenstein' m iddiasma gore insanlarm dili kullanrrken belli 
kurallara uyduguna §ahit olmam1z ortlan toplumsal varhklar, dili de 
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toplumsal bir yap1 olarak gordi.igumi.iziin kanmdir. Ki§inin kendi 
ozel alan1 dahilinde kurallara riayet ettigini varsaymak mi.imkiin de­
gildir zira bunlara bagh kal1p kalmad1g1m bilebilmenin hic;bir yolu 
yoktur; onu bu konuda ancak kendisi denetleyebilir. Saul Kripke, 
Wittgenstein'm bireysel dille ilgili saVI i.izerine yapng1 irdelemede "ki­
§iyi herkesten ayn bir varhk bic;iminde ele almam1z halinde kuralm, 
onu benimseyenlere yol gosteren bir kavram oldugu fikri tamamen 
dayanaksiz kalir" der. 3 Dil kurallara dayanir, kurallar da akla daima 
toplumu getirir. Dolayis1yla konU§all ozne toplumun bir parc;as1dir; 
ki§inin, konU§tugu dilin kurallarma uyup uymad1gm1 anlayabilme­
mizin sebebi de budur. Ozne bireysel bir varhk olarak dogup son­
radan sosyalle§seydi, onun dilin kurallarma ne derece riayet ettigini 
asla anlayamazdik. Kapitalizm bizi bireysel varhklar oldugumuza ne 
kadar ikna etmeye c;ah§trSa c;alt§Slll, ozneyi toplumsal bir varhk ola­
rak gordi.igumi.iz gerc;egmi degi§tiremez. 

Ttim bunlardan b�ka oznenin tatmininin boyutu, toplumsal 
hayatm ne kadar ic;inde olduguna baghdir. Kamusal ya§am oznenin 
ruhsal dengesini bozsa da bu, onun tatmin kaynagidir. Ozneyle, yeni 
yeni beliren arzusu arasma engel koyarak oznelligin 6.tilini ate§ler. 
Ozne ac;1smdan bu engel, arzusuna giden yolda bir settir fakat onu, 
arzulayan bir varhk haline getiren de yine budur. Ozne arzusuyla 
arasma engel koyan, hatta arzusunu gerc;ekle§tirmesini imkans1z ki­
lan kamusal ya§ama muhtac;nr. 

Tatmine varmam1zm, arzumuzun oniindeki engele bagh ol­
dugu fikri mannks1z gibi goriinebilir. Diger yandan bu iddianm 
bize mantiks1z gelmesi, bireyselligi on planda tutma c;abam1zm bo­
yutunu gozler oniine serer. Kendimizi oziinde bireysel bir varlik 
olarak di.i§iindi.igumi.izde kamusal y�am1 arzumuzun gerc;ekle§me­
sine yonelik bir tehdit olarak gori.iri.iz ki bu da bizi bireyselligimizi 

3 Saul A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language: An Elementary 
Exposition (Cambridge; Harvard University Press, 1982), s. 89. 
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korumaya iter. Ote yandan bunu, ancak oniimi.izde engel te§kil et­
tigi mi.iddetc;:e bize tatmin saglayacak gerekli bir unsur §eklinde de­
gerlendirirsek, i§te o zaman kendimizi toplumsal ya§ama b1rakabilir 
ve otekini de 0 di.inyada kar§lffiJZa c;:ikan bir mani olarak gorebiliriz. 

Kendimizi, ba§kalarmm oztatmin ya§antlm1z1 kesintiye ugrat­
masm1 kesin bic;:imde engelleyecek §ekilde bireysel di.inyam1za kapa­
trrken tatminimizin asil bu rahatsizhga bagli oldugunu fark edemeyiz. 
Bu yi.izden de, aramiza a§ilmaz bir mesafe koymu§ olmam1za ragrnen 
bu olas1 rahats1zlik durumuyla ilgili fantazi kurmaktan geri durama­
yiz. Modem zamanlarm getirdigi toplumsal alandan c;:ekilme tutumu 
aym zamanda oznelligimizden ve buna e§lik eden rahats1z edici tat­
min hissinden de uzakla§maknr. Bireyselligin bize sundugu gi.iven­
lik vaadi sadece fuiksel degil, aym zamanda kendi oznelligimizden 
gelen tehditlerden de sakmabilmeyi ic;:erir. Bu tekinlik halinin sonu­
cunda da tatmin kaynagrm1z1 ke§fetme olanag1 bulacagrm1z1 soyler. 

Ote yandan kapitalizmin bi.iyi.isi.ini.in ana unsurlarmdan biri -
ki bu §ekilde bizi, tatminimizin nasil bir bic;:im ald1gm1 gormekten 
korur- sundugu bu bireyselliktir. Kendi ozel mi.ilkiimde kallfsam, 
kendimi kom§ularrmm benimkine mi.idahale edebilecek tatminle­
rinden (banglf bang1r mi.izik dinlemek, ptafatl1 alemler vb.) degil, 
kendi tatminimden korurum. Kapitalizmin geli§imiyle birlikte bi­
reyselligm ve ozel mi.ilkiyetin yi.iceltilmesi, tatminin oni.inde bugi.ine 
dek ori.ilmi.i§ en saglam duvardlf. Evrensel c;:apa yayilmt§ ozel mi.ilki­
yet kavram1 kendini tatminin evrensel c;:apta yasaklanmas1 §eklinde 
gosterir (ki bu da diger tiim yasaklar gibi amacma ula§amaz) . 

Rousseau, kamusal ve ozel alan arasmdaki aynm1 aydmlatmak 
ic;:in oznellik kavramm1 iki farkl1 bic;:imde ele allf: homme ve citoyen 
[ birey ve vatandtlf J .  Homme sadece kendi c;:ikarlanm dii§iiniip ba§­
kalarm1 umursamazken, citoyen kendini toplumsal ya§ama adamt§tlf 
ve o di.inyayla etkile§im halindedir. Rousseau homme'un citoyen'i ta­
mamen golgede blfakacagmdan endi§e eder fakat toplumsal ya§ama 
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yonelik tehdidin korkuns: boyuclara ula-j>tp arttk geri dond:fui.ilemez 
gibi goriirunesi ancak 20. yiizytlda gen;:ekle§mi§tir. Bu tehlikeye dikkat 
s:eken ilk filozof, eylemin ve s:alt§mamn ortadan kalk1p yerine eme­
grn gelecegi 6krine yer verilen insanlik Durumu'nun yazan Hannah 
Arendt'tir. 4 Arendt'e gore emek i:izellikle bireysel alanda ortaya s:ika­
cak ve sadece y�amm yeniden yaratilmasma odaklanacaktrr. Sadece 
ki§iye i:izel iiretimle smrrh oldugnndan, emegrn yarancilik yi:inii ol­
maz. 5 <;:alt§ma ise, aksine, toplumsal bir diinya yaratrr; eylem de bu 
diinyaya siyasi kattl1m1 temsil eder. Emek ba§hca, hatta tek varolu§ 
bis:irni halirie geldiginde insan, bu yaratICI yi:iniinii yitirir. 

Citoyen'in yok olu§U, Giorgio Agamben ve Jacques Ranciere'in 
s:ali§malannda daha da §iddetli bis:irnde ele§tirilir. 6 Hem Agamben 
hem de Ranciere modern diinyada siyasetin giderek ortadan kalkn­
gma dikkat s:eker. Y�amm idamesi ve yeniden iiretirni -Arendt'in 

4 Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, 2. Bas1m (Chicago; University 
of Chicago Press, 1998) [jnsanlzk Durumu, <;:ev. Bahadir Sina �ener, ileti§im, 
2003] .  

5 Arendt'in emegm yeniden iiretimini degersiz gormesinin nedeni kapitalizme 
duydugu nefret degil, benimsedigi ontolojik bala§tan otiirii yarat1m eylemine 
oncelik vermesidir. Arendt'e gore yeni bir §ey yaratmak insamn oziinii yansmrken, 
insamn i§<;:iye indirgenmesiyse onu oziine yabancila§tmr. Onun nezdinde 
komiinizm de aym indirgemeyi yapngi i<;:in kapitalizm kadar su<;:ludur. 

6 Her ne kadar ikisi de citoyen olmaktan uzakla§tlmasm1 ele§tirse de, Agamben 
ve Ranciere arasmda ciddi Bkir ayrtltldan da vardir. Ranciere'e gore Arendt' in 
izinden giden Agamben her tiir bireysel kaygidan tamamen annm1§ safbir siyaset 
ozlemi i<;:indedir fakat bu, siyaset kavrammm i<;:inin boplttlmasm1 ele§tiren 
bir yakla§nn degildir; bilakis onun i<;:inin bo§alttlmasma katlada bulunur. �u 
ifadelerinde sadece Agamben'den bahsetse de Arendt'i de hedef tahtasma 
koydugu a<;:iktir: ''.Agamben'in, one siirdiigu <flplak hayat istisnas1 kavram1yla 
siyaseti tamamen devre di§1 birakmaya niyetlenmesi onun ilkel siyasi gorii§lerinin, 
yani siyasetin bireyse!likten, toplumsal ya da apolitik ya§amdan annd1rtlmas1 
gerektigi dii§iincesinin nihai sonucudur:' Jacques Ranciere, Dissensus: Politics 
and Aesthetics, <;:ev. Steven Corcoran (New York; Continuum, 2010), s. 66 
[ Uyu;mazlzk, <;:ev. Hakki Hiinler, Ara-lik, 2006) . 
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"emek" dedigi durwn- siyasi alam i§gal etmi§ ve yutmu§tur. Agam­
ben bin;:ok c;ali§masmda y�am ve siyaset arasmda yer alan belirsiz 
bolgeye i§aret eder: "Biyolojik bedenimiz siyasi bedenimizden ayirt 
edilemez hale gelirken, bir zamanlar siyasi olarak nitelenen y�an­
nlar ans1zm biyolojik bedenlerimize hapsolmu§, ki§iye ozel ya§ant1-
lar da kendini bir anda siyasi beden bic;iminde di§avurur olmu§tur:' 7 
Siyasetin ya§am ve bedenle ilgili ki§isel endi§elerden ibaret hale gel­
mesi, onu gerc;ek anlamda siyaset olmaktan c;tkarmi§tlr. Homme ar­
ttk dtoyen'i tamamen ortadan kaldirml§; citoyen'in yok olu§U da bizi 
bireyselligin hiikmiindeki, toplumsal alandan yoksun bir diinyada 
ya§amaya itmi§tir. 

Bu donii§iim sadece kiiltiirel c;erc;evede ele almamaz zira fark­
hla§an toplumsal gelenegin de bir iiriiniidiir. Kapitalizmin ortaya 
<;tki§iyla dogrudan ili§kilidir. Kapitalist ekonomi ozneden once­
likle homme olmas1m talep eder, citoyen rolii ancak bundan sonra 
gelebilir. Bireysel c;tkar daima toplumsal olana baskm gelir, ki§i an­
cak kendi c;tkarma dokundugu zaman toplumsal meselelerle ilgile­
nir; insanlarm s1rf ozel miilklerinin degerini dii§iirecegi korkusuyla, 
oturduklan bolgede niikleer santral yaptlmasma kar§l c;tkmas1 buna 
ornektir. Kapitalist sistem tek gerc;ek mesele olarak gordiigu birey­
selligin yiikseli§ini desteklerken, siyaseti de aym sebeple insanlarm 
ya§ammdan c;tkarmaya c;ali§ir. 

Kapitalizm taraftan ekonomistler isabetli bii;imde, bireysel yo­
nelimleri ne olursa olsun sistemin saglamhgm1 ki§isel c;tkarlara yo­
gunla§masma ve toplumsal ya§ama kar§l olu§una dayandmrlar. Eko­
nomi, insanlann neyi neden yapnklarmdan ziyade ne yapnklarma 
odaklanan bir disiplindir. Kapitalizm yanhs1 ekonomistlerin temel 
aksiyomu insanm, arzusu yoniinde hareket eden bir varltk oldugudur. 

7 Giorgio Agamben, Means Without Ends: Notes on Politics, c;ev. Vincenzo Binetti 
ve Cesare Casarino (Minneapolis; University ofMinesota Press, 2000), s. 138-
139. 
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Ancak, bu arzu hep ki§isel s:ikarlann <;ap1m geni§letme yonelimli bir 
i<;sel y�ann olarak goriilmii§tiir. Adam Smith' ten giiniimiiziin onde 
gelen kapitalist iktisat<;tlarma kadar herkes insan davrani§mm alnnda 
yatan temel giidiiniin ki§isel s:ikar aramak oldugunu dii§iiniir. Smith 
iinlii iddiasmda §UDlan soyler: "Kasabm, bira imalat<j:lSillill ya da fi­
nncmm ak§am yemegimizdeki katkis1 hayirseverliklerinden degil ki­
§isel s:ikarlann1 gozetmelerinden kaynaklanir. Bunu onlann insan­
ctlhklarma baglamayip kendilerine yonelik sevgilerine dayandmnz; 
gozettikleri asla mii§terinin ihtiya<;lan degil kendi kazan1mlandir:' 8 
Kapitalist i§leyi§ ki§isel s:ikarlann gozetilip toplumsal ya§amm ka­
ralanmas1 iizerine kuruludur; insanlarm §ahsi menfaatleri yoniinde 
davranmasmdan beslenir. 

Kapitalist iiretim anlayi§l nazarmda toplumsal y�amm en iyi 
yonii faydal1 bir yan iiriin olmas1, en kotii tarafiysa sistemin oniinde 
�tlmaz bir engel olu§turmas1dir. Kapitalist kuramm miidafilerine 
gore toplumsal y�am, hi<;bir birey kendi namma hareket etmeye­
cegi i<;in tek b�ma ayaklan iizerinde duramaz. Ki§inin toplumsal 

8 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Natiom 
(Hamburg ; Management Laboratory Press, 2008), s. 2 1 -22 [Milletlerin 
Zenginliffe, s;ev. Haldun Derin, 4 Bankasi Kiiltiir, 2006] . Smith'in, bir b�ka 
me§hur s;al1§mas1 olan The Theory of Moral Sentiments' ta [Ahlaki Duygular 
Kurami J geli§tirdigi ahlaki anlayi§I ilk bah§ta, Milletlerin Zenginliffe'ndeki 
toplumsal y�am kuramsall�armasmm ba�ans1zhgm1 celafi etmeye s;al1�1r gibi 
goriiniir. ilkinde (ki bunu dalia once kaleme alm1§t1r) Smith coplumun iyiligi 
is;in ki§isel s;ikarlardan vazges;ilmesi gerektigini savunur: "Bilge ve erdemli ki§i 
4isel s:ikarlanru, hem kendi hayatmm hem de is;inde �ad.if;! toplumun diizenini 
saglayan gene! menfaatler ugruna feda etmeye daima haz1rdir:· Adam Smith, 
The Theory of Moral Sentiments (New York; Penguin, 2009), s. 277 [Ahlaki 
Duygular Kurami, s;ev. Derman Kmlay, Pinhan, 2018] .  Ancak burada bile 
anafikir, nihayetinde ki§isel s:ikarlarm feda edilmesi gerekse bile hem bunlarm 
hem de bireysel y�amm coplumsal hayattan once geldigidir. Smith'in, tiim 
entelektiiel meslek y�anu boyimca bireysellige verdigi ontolojik oncelik derecesi 
degi§mez ki onu Hegel ve Marx gibi dii§iiniirlerden ayiran da budur. 
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y�ama dahil oLnasuun altmda, ki§isel s:ikarlanm gozetmek ve tek 

gers:ek y�am boyutu olan §ahsi diinyasmda birtakun degi§imler ya­

ratma amac1 yatar. Kapitalizm toplwnsal ya§aml,  insan buradan her­

hangi bir s:ikar saglayamayacag1 is:in his:e sayar. 

Ote yandan kapitalizmin diizgiin i§lemesi ancak insan dogas1-

nm s:ikarc1 niteliginin kabullenilmesiyle miimkiindiir. Kapitalizmi 

benimsemi§ hemen her ekonomist bu iddiayi siirekli tekrarlar. Orne­

gin marjinal fayda kuramcm Carl Menger iktisadm Prensipleri'nde 

"her bireyin, b�kalarmmkini yok sayma pahasma kendi ihtiyas:la­

nm miimkiin mertebe eksiksiz bis:imde gidermeye s:a11pcagi"m sa­

vunur. 9 Kapitalist sistem olabildigince diizgiin i§ledigi miiddets:e, 

§ahsi ihtiyas:lan gidermeye yonelik bu s:aba b�kalarmm gereksinim­

lerinin de kar§tlanmasm1 saglayacaknr. Ki§inin kendi s:ikanm gozet­

mesi toplwnun yarannadir. 

DavranI§ ekonomistleri son donemlerde aktlc1 tercih kurammm 

altmdaki dogmatik yakl�imm hatalar1m diizeltme yoniinde adim­

lar anp insanm kendi s:ikarlarmm pe§inden ko§ma tutwnunun bir­

takun smrrlar1 bulundugunu israrla belirtseler de, ekonomik faaliyeti 

idame ettiren itici giis:lerin niteligine dair varsayimlar ha.la nispe­

ten aymdrr. Tercihler tamamen aktlc1 goriiLnese bile yine de asli s:1-

ki§ noktas1 ki§isel s:ikarlardrr. Davrani§sal devrim, mevcut sistemi ya 

da en azmdan insanlarm sistemi idrak bis:imlerini korwnaya yone­

lik reform hareketinden ba§ka bir §ey degildir. 

9 Carl Menger, Principles of Economics (New York; New York University Press, 
1 98 1  ), s. 97. Ekonomi disiplini ki§isel \ikan tartt§mas1z bi\imde birincil ilke 
olarak gi:irdiigunden, diger insani bilimlerin aksine i:ingi:iriilebilir bir isabetlilik 
seviyesinde kalmayi daima b�anr. Bu sav Alfred Marshall' a aittir ki klasikle§IDi§ 
\alt§mas1 Principles of Economics' re §llnU iddia eder: "Giidiiyii meydana getiren, 
belirli miktarda bir paradir; ekonominin diger tiim insani bilimlerin a\tk ara 
i:iniine ge\ffiesinin altmdaki etken de i§ y�ammdaki en degi§mez giidiileri yaratan 
bu net ama\ ve asla §�mayan para miktar1d1r." Alfred Marshall, Principles of 
Economics, 9. Baslffi (New York; Macmillan, 1961), s. 14. 
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Alalct tercih kuramctlan insanm, phsi crikarlannm emret­
tigi yonde davrand1gm1 iddia eder. Davranl§ ekonomisti Richard 
Thaler' m aktlc1 tercih kuram1 iizerinde yaptig1 degi§ikliklere baktl­
d1gmda, phsi crikara dair varsay1mm oldugu gibi korundugu go­
riilebilir. Thaler devrim niteligi ta§1d1g1 iddia edilen The Winner's 
Curse [ Galip Gelmenin Laneti] adh kitabm1, ekonomik faaliyeti 
yeniden as:iklamaya yonelik bir savla sonucrlandmr: "isabedi on­
goriilere sahip aktlc1 modeller basit ve zarifken, ongoriileri daha 
belirsiz olan davrani§sal modeller karma§tk ve darmadagmtktir. 
Ancak, duruma bir de §U as:1dan bakmak gerekir: Ortaya att1g1-
mz karman crorman iddialann ileride kismen dogrulanmasm1 ffil, 
yoksa zarif Ve kesin bicrimde haks1z crikmay1 ml tercih edersiniz ?" IO  

Thaler'm yan1 sira Daniel Kahneman gibi davran1§ ekonomisderi 
de insanm, §ahsi crikarlari dogrultusunda aktlc1 tercihler yaptig1 dii­
§iincesine kaq1 crikarken ki§isel menfaat kavrammm kendisine laf 
soylemezler. Kapitalist sistemin icrine niifuz etmi§ bu gorii§, yan­
h§ta direnen birtakim ekonomisderin aklmm iiriinii olmakla kal­
maz. Ki§i kendini kapitalist ekonominin dayatmalarma kapmd1-
gmda ister istemez, belli tiirlerden ki§isel crikar kayglSlm ya§amm 
giidiileyici etkeni olarak degerlendirir. 

Kendimizi bireyci ve kendi crikarm1 dii§iinen bir varltk olarak 
gormek bize naho§ gelebilir ama bu aym zamanda, toplumun tat­
min ya§antrm1za miidahalesinden kacrmmamlZl saglar. Kom§uda te­
zahiir eden travma, ne kadar tutkuyla istersek isteyelim, bizi kendi cr1-
karrm1zm pe§inden gitmekten men eden oznelligimizin travmas1dir. 
Kapitalist sistemin en biiyiik kandirmacas1 bizi kendi crikarm1 kol­
layan varliklar oldugumuza ikna etmesinde yatar; halbuki gercrekte 
insan §ahsi menfaatini riske atmaya, hatta bunun tamamen aksi yo­
niinde davranmaya hevesli bir yarattktir. 

IO Richard H. Thaler, The Winner's Curse: Paradoxes and Anomalies ofEconomic 
Life (New York; Free Press, 1992), s. 198. 
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Kapitalizm ve miidafileri gururla sistemin, insamn en kotii ya­

mna hitap edip bundan sosyal refahm c;:apm1 geni§letme yoniinde 

faydalandiguu iddia eder. Ancak, kapitalizmin bapns1 insan ruhsalh­

gma dair bu acrmas1z diiriistliikten ileri gelmez. Oznenin sisteme bu 

kadar can-1 goniilden bagh kalmasmm nedeni onu, tatmine ul�ma­

nm verdigi travmatik duygudurumla kar§I kar§tya kalmaktan koru­

mas1drr. Kapitalizmin ruhsalhga baki§t ashnda fazlas1yla kotiimser de­

gil, tam tersine �m pohpohlayic1drr. Bizi tatmine siirekli ba§ansizhk 

kovalayarak degil, b�anl1 birikimler yaparak ul�acagrm1za inandinr. 

inine <;:ekilmek 

Kapitalist kuramctlarm geli§ecegini dii§iindiigu sosyal etkile§im, 

ki§isel c;:ikarlann kapsammdaki geni§lemeden ibaret kal ir. Onlarm 

kuramsalla§t1rd1g1 kapitalist diinyada kamusal y�am -ve kamusal 

alan- yoktur zira sistem siirekli bunun olu§umunun aleyhine i§ler. 

Kapitalizmin kamusal y�ama alerjisi, bundan tamamen uzakl�ma 

tutumuna zemin haz1rlar. Bu geri c;:ekilme hali kendini kitlesel c;:apta 

ozelle§tirmelerle gosterir. 

Kamusal alanlarm ozelle§tirilmesi c;:agrm1zda yaygm bir itki­

dir: Halka ac;:ik arazilerin satI§a c;:ikartlmas1, ph1slara ait ve onlar ta­

rafmdan i§letilen karayollar1 yaptlmas1, ozel hapishaneler dikilmesi, 

giivenlikli siteler inp edilmesi ve en genel anlam1yla kamusal mali­

yede "kemer sikma'' yakla§rmmm benimsenmesi bunun gosterge­

sidir. 2008 ytlmda y�anan mali krize diinya c;:apmda verilen tep­

kinin, ozellikle de Franklin Roosevelt'in Biiyiik Buhran'a verdigi 

tepkiyle kiyasland1gmda, bugiiniin ozelle§tirme takmnsmm boyut­

lanm ac;:ikc;:a ortaya koydugu goriiliir. Ekonomik biiyiimeyi tetikle­

yerek durumu kurtarmak ic;:in hiikiimet biitc;:esinden yararlantlmas1 

yoniinde birtakim giri§imler olmu§sa da bu gayretler genellikle bop 

c;:ikmt§, toplumsal yanrrm aleyhine ac;:ik bir tarafgirligin benimsendigi 
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goriilmii§riir. Barack Obama'mn 2009 yilinda as:tl<ladigi te§vik pake­
tinde ulusal rayh sistemlerin ya da alternatif enerji santrallerinin ge­
li§tirilmesine yonelik ciddi kaynaklar aynlmam1§; biiyiik vergi indi­
rimleriyle tiiketimi artrrma amas:h, toplumdan ziyade ozel §al11Slara 
odakl1 ve kamu yararma his:bir adim ongoriilmeyen bir giri§im soz 
konusu olmu§tur. 1 1  Bu, giiniimiiz diinyasmdaki kapitalist dii§iince­
nin giderek artan niifuzunun gostergesidir. 

Diger yandan Barack Obama'nm toplum yararma ongordugu 
en minik adim1 bile agir ele§tiriyle kar§tl�ml§ ve biits:e as:1gma yo­
nelik abarttl1 kaygtlar yaratmI§tIT. Aym kaygtlar kendini Avrupa iil­
kelerindeki kerner sikrna giri§irnleriyle de gostermi§, liderler toplum­
sal projelere yonelik harcamalan kesrni§tir. Bu kesintilerin ardmdaki 
dii§iince goriinii§te ekonomik krize kamusal bors:larm neden oldugu 
kanlSldir; halbuki sorunun kaynagmm kamusal yonetimden uzak­
l�1p ozelle§tirrneye doniilmesi oldugu as:iks:a ortadadir. Krizin astl 
nedeninin hiikiimet harcamalar1 degil bireysel spekiilasyonlar ol­
dugu gers:egi, hemen ardmdan ortaya s:ikan ozel rniilkiyet kutsama­
s1yla birlikte ortadan kaybolmu§tur. Ozel miilkiyet sanki o kadar iyi 
bir §eydir ki, krizden sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Bunun 
sonucundaysa mali krize sebep olan §ey -kamusal ya§ama daha az 
kaynak ayrtlmas1- durumun s:oziimii olarak goriilmii§tiir. Diinyayi 
saran bu tuhaf mantik insanlarm kolay manipiile edilebildigini de­
gil, bireyselle§rneye yonelik yatmrnm giiniimiiz dii§iince yap1smdaki 
hakimiyetini gosterir. Sorunun kaynagmm ozelle§tirme oldugunu 

1 1  Barack Obama' nm, elde edebildigi te§vik paketinin smirW1gma ragmen Saglik 
Yasas1'm yi.iriirliige koymas1 dahiyane bir siyasi eylemdir. Kar§ismdaki inatc;:1 
muhalefete gogus gererek ABD'de gelecekte bir toplumsal saglik sisteminin 
olu§masma zemin haz1rlamayi b�arm1§tir. Dolayis1yla B�kan Yard1mc1S1 Joe 
Biden, Obama tasany1 imzalarken "biiyiik i§ becerdik" demekte hakhdir. Ote 
yandan Obama amacma ul�abilmek ic;:in ozel sigorta §irketi pazar1m biiyiitmek 
zorunda kalm1§t1r ki bu nedenle de sol g6rii§lii pek c;:ok ki§i bunu bir Pirus 
Zaferi olarak nitelendirmi§tir. 
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havsalamizm almadtgi gibi, <;oziimiin kamusal y�ama daha fazla ya­
tlrlln yapmak oldugimu da tahayyiil edememekteyiz. Ne var ki ka­
pitalist sistemin tek sorunu ozelle§tirmeye yonelik bu yatmmm bii­
yiikliigu olniami§ttr. 

Kapitalizm ozelle§tirmeye yonelik dogal bir egilirne sahip ol­
masma ragmen ortaya <;OO§l, o giine dek goriilmemi§ boyutta bir 
kamusal alan olu§umuna ve <;ok geni§ i;aph bir toplumsal siyasi r;e­
ki§me donemine denk gelir. Gerek Antik Yunan'da gerekse diger 
b�ka toplurnlarda bu tiir ortamlar olu§tuysa da toplurnsal alan 
ve kamusal diinya, gei;mi§teki tanlmlayic1 niteligini' olu§turan ki­
s1clayiciligm1 sadece kapitalist modern <;agda yitirmi§tir. Yani bur­
juvanm kamusal diinyas1, en azmdan teorik olarak, girmek iste­
yen herkese ar;ik olmu§tur. Jurgen Habermas Kamusallzgzn Yapzsal 
Doniifumu'nde bu dururndan ovgiiyle -daha sonraysa, artik eskisi 
gibi olniad1g1 ii;in iiziintiiyle- bahseder. 12 Kapitalizm yanllSl olma­
masma ragmen Habermas, sistemin b�langii;ta toplumsal geli§ime 
fayda saglad1gm1 dii§iiniir: "Burjuva kiiltiirii bir ideoloji olniaktan 
ibaret degildi. Salonlarda, kuliiplerde ve okuma topluluklannda va­
kit ge<;iren bireyler arasmda gerr;ekle§en akilc1-ele§tirel eksenli tartI§­
malar dogrudan iiretim-tiiketirn dongiisiiyle ilgili degildi; yani ya­
§amsal gereklilikler hakkmda birtakim dayatmalar yapilni1yordu. Bu 
tartI§malar ba§tan sona edebi tarzda olmakla birlikte ( ozgiin oznel 
y�annlara dair ki§isel betimlemeler yap1hyordu) yine de Yunanvari 

12 Habermas moderniteyi heniiz tamamlanmam1§ bir proje olarak giiriir c;iinkii 
bu hala kamusal diinyayi tamamen kapsayamaz. Ancak yine de modernite 
projesine evrensel bir kapsayic1hk atfeder. Kamusal diinya gerc;ek anlamda 
evrenselle§tiginde insan, ileti§imsel aktlctl1gm -Habermas' m, daha sonraki 
�malarmda geli§tirdigi etik sisteminin temelidir bu- hayata ge¢gi bir noktaya 
w�abilecektir. Bu dii§iinCe kamusal diinyanm c;iikii§iinii kuramsall�nran gene; 
Habermas'la, ileti§irnsd aktlctlrgr savunan olgun Habermas arasmdaki baglannyr 
olll§turur. 
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bir 'siyasi' karakter sergiliyordu; ya§amsal gereklilil<lerin k.ts1tlamala­

nndan azadeydi:' 13 Siyasi tartl§malarm yaptldigi kamusal zeminle­

rin ortaya <fOO§mm kapitalizmin baslanl�mas1yla aym doneme denk 

gelmesi tesadiifi degildir; bunlar birbiriyle yak.tndan ili§kilidir. Ka­

pitalizm kamusal ya§amm geli§mesinde ba§rol oynamt§ttr zira var­

hgi, alt§Veri§ tarz1 bir etkile§ime muhta<;:tlr. 

Kapitalizm ve savunucular1 bunu bireyler aras1 ozel bir me­

sele olarak dii§iinse de ah§veri§, en azmdan ba§lang1<;:ta, kendine sii­

res: boyutunda gers:ekle§ebilecegi kamusal bir y�am alan1 as:ar. 14 Bu 

kamusal y�am da ozneleri birbiriyle ileti§ime sokarak, Habermas'm 

ovgiiyle bahsettigi siyasi tartt§ma zeminini yaranr. Ne var ki heniiz 

yeni yeni olu§an kapitalist toplumun yaramg1 bu kamusal ya§am 

kapitalist iiretim ili§kilerinin dogasmdan gelen bir gereklilik degil, 

sadece onun bir yan iiriiniidiir. Yani kapitalist alt§Veri§in yaplSl ka­

musal alan olu§umunu tetildese de bunu gerekli k.tlmaz. Alt§Veri§in 

gers:ekle§mesi hi<;:bir boyutta kamusal ya§am gerektirmeseydi, boyle 

bir y�am da olu§mazd1. 

13 Jiirgen Habermas, The Structural Transfonnation of the Public Sphere: An Unquiry 
Into a Category oj'Bourgeois Society, i;:ev. Thomas Burger ve Frederick Lawrence 
(Cambridge; MIT Press, 1989), s. 160 [Kamusalligm Yapisa/Doniijiimii, c;ev. 
Mithat Sancar ve Tantl Bora, ileti§im, 1997] . 

14 Marx, kapitalistlerin tamamen bireysel bir c;apta oldugunu zannettigi miibadele 
faaliyetlerinin aslmda dairna toplumsal oli;:ekli oldugunu c;i.inki.i bu ki§ilerin, 
c;al1§artlarm1 hirer birey olarak degil bir biiti.ini.in parc;as1 §eklinde gordiigunii 
belirtir. Bireysel ili§kiler evrensel i;:aph olanlar sayesinde yi.iriir. Kapital'in 
iii;:i.incii cildinde Marx §urllan kaydeder: "Her ki§isel sermaye sadece toplam 
sermayenin bir parc;as1 ve her kapitalist de toplumsal giri§irnin bir hissedan 
olarak degerlendirilmelidir; kardan, sermayedeki katklSI nispetinde pay alir.'' 
Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 3. cilt, c;ev. David Fernbach 
(New York; Penguin, 1981  ) , s. 3 12. Marx her bir kapitalistin i§i;:iyle arasmdaki 
ili§kinin evrensel boyutunu ai;:iklayarak bireysel miibadele olarak nitelendirilen 
faaliyetin aslmda tiim toplumu ilgilendirdigini gostermeye c;ali§ir. Bir ba§ka 
ifadeyle, Marx' a gore bireysel miibadde diye bir §CY yoktur. 
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Habermas Kamusalliffen Yapisal Donufumu'nde soz konusu ya­
pm zemininin dagtlmasma hayiflamrken, bu don�iim siirecini dog­
rudan kapitalizm kaynakh degi§irnlerle ac;tldamaya c;ah§maz. Bununla 
beraber kapitalizmin kendisi de, kamusal ya§am zemininin bu par­
c;alanl§l sirasmda degi§ime ugraml§tlr. Kapitalizmin en kayda deger 
niteliksel degi§imi 19. yiizytl sonlannda �ama �ama ama aym za­
manda son derece c;arp1c1 bic;imde gerc;ekle§ir. ilk donem kapitaliz­
minin odagmda iiretme eylemi ve kendini buna adamI§ i§c;iler var­
ken, 20. yiizytl kapitalizmi tiiketici yaratmaya yogunl�rr. 20. yiizytlm 
kapitalist 6znesi atalarmm yapng1 gibi c;ali§mak ic;in tiik.etmez, tii­
ketmek ic;in c;al1§rr. Amac; tiik.etim -goriinii§te bireysel faaliyet- ol­
dugunda kamusal zemin ve toplumsal tartl§ma 6ncelik olmaktan c;1-
kar. Ozne kendi ozel diinyas1 ic;inde tiiketebilir; tiik.etim tek sosyal 
me§galeye donii§tiik.c;e de kamusal zemin daralir. Al1§veri§ merkez­
leri gibi ki§iye tiik.etim sahas1 ac;an ozel alanlar yapay bic;imde kamu­
sal ortam vazifesi goriir. Gerc;eklerinin aksine, bu yapay kamusal or­
tamlarla ilgili sorun orada bireyciligin kurallanmn gec;erli olmas1dir. 
Bir ali§veri§ merkezinin ozel giivenlik gorevlileri orada meydana ge­
lebilecek herhangi bir siyasi tartl§maya ya da ihtilafa basurma ama­
c1yla miidahale edebilir, hi<;:bir yaptmm s:ekincesi hissermeksizin in­
sanlarm bir araya toplanmas1m engelleyebilir. 15 Kamusal alanlardaysa 

15  Ozel giivenlik gorevlisi sorunu, ABD' nin Florida eyaletinde bulunan Sanford'daki 
bir ozel sitede George Zimmerman'm Mart 2012'de Trayvon Martin'i silahla 
vurup oldiirmesiyle birlikte doruk noktasma u!�m1§ttr. bzel giivenlik gorevi 
verilen rnahalli bek(fi grubuna rnensup Zimmerman, davran1§larm1 §iipheli 
buldugu Martin' in kar§!Sma dikilir. Zimmerman' 111 Martin' in davran1§larm1 bu 
§ekilde degerlendirmesinin ardmda belli ki onun siyahi olrnas1 yatar; yani o tetigi 
'fekrnesinin nedenleri kurban111111 ten rengine verdigi paranoyak(fa tepkiye kadar 
gidebilir. Ancak bu olayla ilgili aym derecede dikkat 'fekici husus, kendine ait 
mahalli bek(fileri olan ozel site kavrarn1dir. Yetkisini ne kadar kotiiye kullan1rsa 
kullansm (hatta insan oldiirecek kadar ileri bile gitse) resmi polis te§kilatlar1 
dairna ozel giivenlige yegdir. Resrni polis te§kilatlan mensuplarmm goreve asla 
bireysel rururnlarm1 yans1tmadiguu soylemek elbette kesinlil<le miirnkiin degildir 
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devletin polisinin boyle bir yetkisi yoktur. Polisin toplu ihtilaflan 
gii<; kullanarak basnrd1g1 sayisiz ornek bulunsa da normalde ele§tiri 
hakkma saygt duyuyorrnU§ gibi goriinmelidir fakat ozel giivenlik go­
revlilerinin boyle bir sorumlulugu yoktur. Polisin boyle durumlarda 
sergiledigi goriintii onemlidir zira mesele, kamusal diinyanm ozgiir­
liigiiniin bilfiil korunmas1yla ilgilidir. 

Kamusal alanm son donemlerdeki daralinasmdan yakman <;ogu 
kiiltiir kuramclSI bu durumu dogrudan ya da dolayh yoldan, tiike­
tim <;tlginhgmm mevcut hakimiyetine baglar. Ornegin sosyolog Ro­
bert Putnam kamusal diinyadan uzakl�tlmasm1 belirli tiirde bir tii­
ketim bi<;iminin, televizyon izlemenin sonucu olarak goriir. Kendi 
diinyasma <;ekilme tutumunun gemi az1ya almasma dair, Bowling 
Alone [Tek B�ma Yuvarlamp Gitmek] isimli kitabmda yer alan me§­
hur a<;iklamasmda §6yle soyler: "Ki§i televizyon b�mda ne kadar za­
man ge<;irirse, topluma kanlurn ve sosyal y�ant1s1 neredeyse tiim bo­
yutlar1yla o kadar azahr." 16 Televizyon ve video seyretmek modern 
ozne iizerinde "topluma karI§manm" saglayamad1g1 bir cazibe yara­
tlr. Ona, toplumsal y�ant1 i<;inde yiiz yiize gelebilecegi travmalann 
etrafmdan dol�1p kendi diinyasmda giivenle y�ama imkan1 verir. 
Bu da Christopher Lasch'm "narsisizm kiiltiirii" adm1 verdigi olguya 
kar§tlik gelir: Bu kiiltiirde toplumsal y�am lanetlenirken "tiiketim 
de ki§iye, i<;indeki ac1 veren bo§lugu doldurma vaadinde bulunur." 17 

(ki bu durum giiniimiizde en stlc 1rk<;:1 §iddet §ek!inde gi:iriiliir) fakat kamuya 
hizmet ettik!eri i<;:in bu gibi durumlarda bireylerin hak aramas1 daha kolaydlf. 
Kamusal olu§umlardan hesap sorabilme ihtimali i:izellere kiyasla dairna daha 
yiiksektir. 

16 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American 
Community (New York; Simon and Schuster, 2000), s. 228. 

17 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in An Age of 
Diminishing &pectations (New York; Nonon, 1991 ), s. 72 [Narsisizm Kidturo: 
Beklentilerin Azaldtgz Bir <;agda Amerikan Hayatz, <;:ev. Ay§en Tek§en, Alfa, 

2021 ] .  
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Putnam ve Lasch gibi kuramctlara gore tiiketirn tutumu ki§inin is­
temsizce bireycilikle ozde§le§mesine yol a�ar. 

Ote yandan kamusal ya§amm zayiflamasmm tiim sorumlulu­
gunu tiiketirne yi.iklemek de epey aceleci bir hi.ikiim olacaktir. El­
bette kapitalizm tiiketirne muhta�tir, tiiketirn de ki§isel alan dahi­
linde yaptlan bir alt§Veri§tir. internetin ortaya �tkmas1yla beraber 
tiiketirn alan1 daha da ki§iselle§mi§tir: insan evden hi� �ikmadan 
istedigi kadar tiiketirn yapabilmekte, yeni bir ticari meta alabilmek 
i�in genel posta idaresine bile ihtiya� duymamaktadir. Ancak tiike­
tirn, ki§i bunu Oteki iizerinde bir intiba birakma amac1yla yapttgr 
siirece kamusal boyutunu koruyacaktir. Oznenin tamamen kendi 
ihtiyacm1 gidermek i�in satm ald1gr birtakrm iiriinler olsa da �ogu­
nun a�ik bir kamusal etkisi vardir. Tasarrmc1 irnzas1 ta§tyan giysi, 
iPhone, bir minivan, hatta Starbucks'tan almm1§ kahve gibi rag­
bet g0ren nesneler bunu toplum iizerindeki etkilerine bor�ludur. 
Diger insanlarda belli bir intiba birakacak §ekilde tiiketirn yapa­
nz. Biri minivana binen insanken, digeri ozel tasarrm giyinen ki§i­
dir. Ki§inin belli bir metayi edinmesi, goriinii§te ka�md1gr kamuya 
verilen bir mesajdir. 

Kamusal ya§amm ve alanm yok olu§U dogrudan, kapitalizmin 
iiretirn odakh olmaktan �ihp tiiketirn odakh hale gelmesine yoru­
lamaz fakat yine de kapitalist ekonominin temel yaplSlyla ili§kilidir. 
Kapitalizm geli§tik�e iiretirnin ekonomik lokomotifi olarak gordiigu 
tiiketirni one �ikarmakla kalmayip, aym zamanda ozneyi kayip nes­
neye ula§abilecegi dogrultusunda gitti4e artan bir gii�le inandirmI§­
tir. Bu da i:iznenin, ona ihtiya� duydugu kayb1 saglayan kamusal ya­
§aina kar§I duydugu olumsuz hislerini kuvvetlendirmi§tir. Ozneler 
kendilerini smirsiz tatmin idealine kapttrdik�a, kamusal ya§am ola­
s1hg1 da gittik�e uzakla§tr. Kamusal y�am sadece, kendisini dt§mda­
kilerin onun oniine koydugu engellerle kaqtl�tik�a tatmin saglaya­
bildigini fark eden i:izneler tarafmdan olu§turulabilir. 
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Ozel Y�amm Oniindeki Kamu Engeli 

Psikanaliz daha en b�tan itibaren, medeniyetin talepleri kar§Ismdaki 
miicadelesinde birey olan i:iznenin yanmda yer almI§tir. Dolay1s1yla 
kamusal y�amm kar§rsmda olduguna dair kesin bir intiba yaratmI§­
trr. Psikanalizdeki anlamryla nevroz, toplumsal diizenin buyruklarma 
boyun egen oznenin bu yiizden odedigi bedelden b�ka bir §ey de­
gildir. Nevrotik belirtiler, oznenin tamamen boyun egmeyi reddet­
mesinden ileri gelir. 18 Uygarligm Huzursuzlugu'nda Freud, oznenin 
topluma dahlinin ona gen;ekten fayda saglayrp saglamadrg1111 tartI§a­
cak kadar ileri gitmi§tir. Haz ilkesinin, toplumsal krsrclamalar olmadr­
gmda daha rahatcra hayata gecririlebilecegini dii§iinmii§riir: "Ki§inin 
geli§im siirecinde b�hca amacr. muclulugun getirdigi tatmin hissini 
bulmaya dayanan haz ilkesi program111111 yiiriitiilmesidir. Bu amacm 
gercrekle§tirilebilmesi dogrultusundaysa bireyin oncelikle kacrmrlmaz 
goriinen bir §artr yerine getirmesi gerekir ki bu da, icrine dogdugu 
toplumla biiriinle§mek ya da ona uyum saglamaktrr. Boyle bir pr­
tm bulunmamasr belki de daha tercih edilebilir bir durum olurdu." 19 
Nihayetinde Freud haz ilkesinin, bazr yonlerden "tercih edilmeye­
cek" bir durum olu§tursa da toplumsal krsrtlamalar olmadan hayata 
gecririlemeyecegi kan1s111dadrr. 

Psikanalizin crrkr§ noktasr bireyin toplumsal diizenle biitiin­
le§me siirecinden kaynakl1 1strrab1 olsa da aym zamanda oznenin tat­
mininin, bunun oniinde engel vazifesi gi:irdiigu anl�rlan toplumsal 

18 Ki§inin, sergiledigi semptomdan keyif almasmm kokten bir siyasi stratejiye 
dayand1gi flkri i§te bu nedenle anla§tlabilir. Bireyin kendini semptomuyla 
ozde§le§tirip bundan keyif duymas1 ic;:indeki, ideolojik c;:ag1rmaya direnen 
tarafin yanmda saf tutmas1 anlamma gelir. Bu direni§in ac1 vermesi bile ki§inin 
tutumunu degi§tirmez. 

19 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, The Standard Edition of the 
Complete Psychological Uilrks of Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth 
Press, 1961) ic;:inde, c;:ev. James Strachey, 2 1 :  240 [ Uygar!tgm Huzursuzlugu, 
c;:ev. Haluk Barl§Can, Metis, 1999]. 
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y:l§ama nastl bagunh oldugunu ortaya koyar. Bu dii§iince, psikana­

liz pratiginin temelini olu§turan yaplt:l§lanndan biridir. Descartes ve 

Kant gibi filozoflarm aksine Freud, ki§inin kendi varolu§sal geryekli­

gme sadece iyebaki§ vas1tas1yla ul:l§abilecegme inanmaz. Bu geryek­

lik ancak ki§i toplum iyinde b:l§kalanyla konu§urken ay1ga yikabi­

lir. iysel arka bahyemizi ne kadar kendimize saklamaya yall§Sak da 

baz1 insanlarm bizi bizden daha iyi tanunasmm nedeni budur. Bir 

insanla etkile§ime girmek istiyorsak dikkatimizi onun sarf ettigi soz­

ciiklerin kendisine yogunla§tirmak yerine, gizlemeye yall§t1g1 halde 

bu sozciikler iizerinden di§avurdugu arzusuna sabitlememiz gerekir. 20 

Daima, etkile§ime girdigimiz ki§inin bilinydl§l geryekligini okuruz. 

Hakikati ay1ga yikarma konusunda iyebaki§, sosyal etkile§imle hiy­

bir §ekilde boy olyii§emez. 

Psikanalitik yakl:l§llnlll kendi kendine analiz fikrinden uzak 

durmasmm nedeni tam da budur. Freud kendi kendini psikanaliz­

den geyirdigini iddia edip elde ettigi sonuylar1 yayunlam1§ olsa da 

bunu gene! bir uygulama yontemi ya da seyenegi haline getirme­

mi§tir. Ashna baktlacak olursa Jacques Lacan, Freud'un kendi ken­

dine yapngi ruhsal irdelemeyi psikanalitik yakl:l§imm "ilk giinah"1 

olarak adlandmr. Ki§inin kendi kendine psikanaliz uygulamas1, nar­

sisistik yantlsamalarm ve imgesel ideallerin hiikiim siirdiigu birey­

sellik alan1 sm1rlar1 iyinde kalacag1 iyin imkinsizdrr. Bireysel analiz 

ya da iye odakl1 tefekkiir daima bilincin kis1tlamalarma maruz kalrr 

ve bilinydl§llllll kendini ortaya yikararak siirece miidahale etmesine 

asla izin vermez. iyebaki§ yoluyla bilinydl§llilIZa ula§maya yah§sak da 

20 Gun/Uk Yatamm Psikopatolojisi'nde Freud §unu soyler: "Herkesin siirekli e§ine 
dostuna psi§ik analiz uygulad1gi ve dolaymyla onlan kendilerinden daha iyi 
tamd1gi yi:iniinde bir genellerne yaprnak ashnda yanh§ olrnaz." Sigmund Freud, 
The Psychopathology ef Everyday Life, The Standard Edition of the Complete 
Psychological U-Orks ef Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth, 1953) i<;:inde, 
<;:ev. James Strachey, 6:2 1 1 .  
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bilin� diizeyindeki i�e odakh tefek.kiiriimiiz dairna onun bir adun 
oniinde olacaknr. Bilin�d1§rm1zm miidahalesi oldugunu zannettigi­
miz §ey ger�ekte asla bu olmayacakru. Gelgelelirn sosyal etkile§irn ha­
lindeyken bilin�di§rmizla kaqtl�iriz. Siirekli araya girerek, mf giin­
delik hayatrmiz1 yonlendirebilmek i�in bizi kendi kendimize kismi 
ama siiregen bir "psikanaliz" siireci i�ine girmeye zorlar. 

i�e odak11 tefekkiire dald1grm1zda dikkatirnizi, bilin�di�mm 
yonlendirmesiyle kulland1grm1z gosterenlerden ziyade bilin9i niyet­
lerirnize odaklanz. Ki�inin kendi kendine psikanaliz uygulamas1, i� 
diinyasmda kendini daha da �ok kandirmasmdan b�ka sonu� ver­
mez. Psikanaliz siirecinde analist, sosyal y�amla baglann noktas1 va­
zifesi goriir. Psikanaliz seansmda taraflann yiiz yiize oturmamas1 o 
an arada ki§isel bir yakmhk kurulmamasm1 saglar; hastanm muha­
tab1 kendi arzusu degil, kamudur. Psikanalizin kamusal y�amla ara­
smdaki bu bag kapitalizmin taleplerine ters dii§er. 

Psikanaliz seans1 kamusal alanda ger�ekle§ir (ki bu da onu di­
ger tiim psikoterapi yakl�imlarmdan ayiran ba§hca unsurdur). Ge­
nellikle televizyon kameralan kar§ismda uygulanmasa da veya has­
tanm ozel hayatl hakkinda kamu a�iklamas1 yaptlmasa da psikanaliz, 
hastanm kendine saklamayi tercih ettigi §eyi kamuya mal etmesi do­
layis1yla kamusaldir. Psikanaliz siirecinde hasta, kamuyla yiiz yiize 
gelerek bu ileti§irnsel boyut aractl1giyla arzusunu dillendirir. Analist 
kamusal arzuyu temsil eder; boylece ozne de Oteki'nin arzusuyla 
yiizle§ir ve bunun iizerinden kendininkini ke§feder. 21 Psikanaliz oz­
neye arzusunu ke§fedip isimlendirmesi dogrultusunda yardun ede­
rek onu, arzu nesnesiyle kurdugu ili§kiyi degi§tirmeye sevk etmeye 

21 Lacan' m analist ve toplwn arasmdaki �kiye yakl�ilru entdekriid mesleki �ain1 
boyimca s;arp1c1 bir degi§ime ugrain1§trr. B�larda analistin kendini top!Umla ve 
Oteki'yle iizde§le§tirmesi gerektigini savunurken, bu fikri l 950'lerin sonunda 
degi§ffii§tir. Psikanaliz pratiginin iiziinde Oteki'nin kendisine degil, objet a ya 
da Oteki'nin arzusuna yiinelik iizde§le§menin yamguu fark etmi§tir. 
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<;ah§tt. Ozne psikanaliz siirecine b�ken arzusunun alnnda ya­
tan hakikati bilmez. Siirecin sonunda da arzulamanm verdigi tanni­
nin, arzusunun oniirldeki engeli �maktan degil tam da bunun var­
hgmdan kaynaklandigm1 fark ennesi umulur. 

�te kapitalizmin, kendisine tabi ozneden gizledigi mannk da 
budur. Kapitalist ozne kamuyla yiiz yiize gelmesinin onda yarattigt 
travmayi, bireyciligin saglayacagt eksiksiz tannin haline gomiilme­
sinin oniirldeki ge<;ici engel olarak goriir. Kamusal y�ama katilmak 
iizere yola �ken (mesela umumi yollarda ara<; kullanarak) tek amac1 
alt§Veti§ merkezine gidip kendine onu tannin ennesini umdugu bir 
nesne satm almak ve sonra doniip kendi ozel alanmda bunun key­
fini <;ikarmaknr. Kapitalist ozne a<;1smdan tannin ona ait mahrem 
alandadir <;iirlkii arzu nesnesini, kamusal y�amda kar§U�acagt en­
gele takilmaks1zm elde edebilecegi tek yer oras1dir. 

Psikanaliz nesneye doniik farkh bir ili§ki bi<;imi sunar. Kapita­
list ozne, arzu nesnesine giden yolda kendini siirekli birtakim engel­
leri �arken hayal ettigi i<;in kendini tatminsizlik i<;indeki bir varlik 
olarak goriir ama aslmda hedefindeki nesne bu engellerin kendisi­
dir. Tatmininin zaten engelin kendisinde oldugunu fark ennesi ha­
linde kamusal y�am <;arpic1 bir degi§ime ugrar. 0 diirlyada kendine 
bir nesne bulup onunla beraber phsi evrenine <;ekilecegine ki§i, ka­
musal y�am1 i<;indeki engellerle birlikte kucaklamal1dir. Engelleme 
roliirle sahip kamu olmad1gmda ozne kendini tatmin enne kabili­
yetini yitirir; kapitalizmin kamusal ya§am kar§Ithgmm altmdaki sa­
mimiyetsizligi de buradadir. Diger yandan ozne kamusal ya§amlll, 
arzusunun ger<;ekle§mesini engelleyerek onun tanninine kaynak te§­
kil ettigini fark edebilecek yeterlilige sahiptir. 22 

22 Molly Rothenberg i:iznenin kendi icrinde y�ad1gi ayn§rnamn, sosyal alanla 
kurdugu bagin aynlrnaz parcras1 haline geli§ siirecine §ll §eltilde acrtl<larna getirir: 
"D1§-icrten [ extirnate] nedensellik, sosyal i:izneyi yaratrna siirecinde geride bir 
rniktar kalmt1 ya da belirsizlik de brraktr; bi:iylece her i:izne sosyal alanda, 
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bzne oniindeki engele dair halo§ ac;ISim degi§tirdigmde, once­
den sadece tatminsizlik gordi.igu yerde tatmini bulacalmr. Kapitaliz­
min ozneyi gidebilecegi tatmin yolunu kapamgma inandrrdigi en­
gel onun ac;1smdan arnk tannin kaynagma donii§ecektir. Engeldeki 
tatmin, bitmek tiikenmek bilmeyen tatminsizlik dolu arayi§m yerini 
alacaktrr. Engelle kurdugu ili§kiyi degi§tirerek, kapitalizmin dayat­
t1g1 si.iregen tatminsizligin i.istesinden gelebilecektir. Tatmini enge­
lin kendisinde bulan ozne, kapitalist i.iretici ve ti.iketici konumlan­
nm ona bic;tigi rolden s1ynlrr. 

Arzumuz, pe§inden gittigi hic;bir nesnede istedigi tatmini bu­
lamadan kendini bir nesneden otekine aktanp durur. Ki§i halihazir­
daki arzu nesnesini ele gec;irdigi anda bundan tatminsizlik duyarak 
hemen b�ka nesneye yonelir. Bunun nedeni de arzu nesnesiyle, ar­
zuyu doguran nesne (b�ka deyi§le, arzu nesnesine bu niteligini ka­
zandrran unsur) arasmdaki aynmdrr. Ki§ide arzu uyandrran nesne 
arzulanan nesnenin kendisi degil, bunun elde edilmesini engelle­
yen, varhgmm tam manas1yla tadma vanlmasm1 onleyen unsurdur. 23 
Arzu engelin varhgina baghdrr fakat kapitalist ozne bunu fark ede­
medigi ic;in, yolunu kesen durumu �tlmas1 gereken bir mani olarak 
goriir. Engelin gerekliligmi kavrayamamas1, kapitalist ozneyi kamu­
sal y�amdan, yani ozneyi ozne yapan engelden sogutur. 

belirlenmesi miirnkiin olmayan bir miktarda �mhga da sahip olur." Molly Anne 
Rothenberg, The Excessive Subject: A New Theory of Social Change (Malden, 
MA; Polity, 2019), s. 10. 

23 Jacques Lacan'm d�iince diinyasmdaki en biiyiik geli§me, objet a olarak 
isirnlendirdigi kavrama kesin bi\imde arzu nesnesinden daha fazla onem 
atfettigi, kaygi i.izerine haz1rladigi seminerde ger\ek!e§ir (Seminer X). Bu 
aynmm ipu\lar1 arzu konusuna odakland.tgi Seminer V'.l'cla giiri.ilse de erken 
diinem \ali§malarmda Lacan, arzu nesnesini objet a §eklinde adland.trdigi i\in 
siiz konusu farkhl1gi ram anlam1yla a\tldayamam1�trr. Bkz. Jacques Lacan, Le 
Sbninaire, livreX: I.:angoisse, 1962-1963, ed. Jacques-Alain Miller (Paris; Seuil, 
2004) ve Jacques Lacan, Le Sbninaire, livre VI: Le desir et son interpretation, 
1958-1959, ed. Jacques-Alain Miller (Paris; Mattiniere, 2004). 
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Ozne kapitalizmin manngma uydugu siirece, maruz kaldigr 
s1mrlandumanm temel i§levini kavrayamaz. Bu smrrlandrrma i<fti­
gimiz Kola'yla, bunun miktarm1 smrrlayan teneke kutu arasmdaki 
farka tekabiil eder. Bu smrr Kola'yi arzulanrr ktlarken, olu§turdugu 
engelle de bu arzunun nesne-nedeni olarak i§lev goriir. Ki§inin nes­
neyi nesne-nedeni yani onu smm1zca edinmesini engelleyen bs1t 
olmaksizm elde etmesi halinde arzu nesnesine yonelik arzusu bi­
ter ve bu, alelade bir ampirik nesneye donii§fu. istedigi her an smrr­
sizca Kola i<rebilse arnk bunu arzulamaz. 24 Bu tiir bir ol<fiisiiz tiike­
timi onleyen sadece teneke kutu degildir; saghk endi§eleri, kalori 
almu ve davran1�m uygunlugu gibi unsurlar da buna engel te§kil eder. 
Giinde iki litre i<rmesi halinde obez olacagm1 bilmesi bile ki§ide kii­
<riik bir §i§e Kola i<rme arzusu yarattr. Nesne-nedeni, yani arzu nes­
nesinin oniindeki engel, arzuyu yogunl�tmr; arzu uyandrrmasmm 
sebebi de budur. Ne var ki kapitalist ozne engelin barmdrrd1gr bu 
asli i§levi goremez ve bu yiizden de kendini engellerle dolu kamusal 
ya§ama birakma konusunda diren'i gosterir. 

Psikanaliz ise, aksine, tatminin, nesneyi elde etme konusunda 
tekrar tekrar y�anan b�aris1zhktan kaynakland1grm; hissettigi tat­
mininin mahiyetini fark eden oznenin de kamusal y�amm, yani ona 
ilk kaybm1 y�atml§ yapmm gerekliligini kavrad1gm1 savunur. Ki§i­
nin y�adigi tatmin hissi birikim yapmasmdan degil, bu konuda tek­
rar tekrar b�aris1z olmasmdan ileri gelir. Kapitalist ozne nesneden 
nesneye ko§arak tekrardan ka<rmd1gm1 zannetse de farkmda olma­
dan aym dongiiyii yineleyip durur. Arzu nesnesi degi§Se de sonu'i 

24 Bugiine dek kola i'j'.mi� herkes bilir ki bu i'j'.ecegm tek bir teneke kutusundan 
almacak tatmin, hepsi tek b�ma i'j'.ilse bile iki litrelik �i�esinin saglad1gmdan 
'j'.Ok daha yiiksek diizeyde olur. Ki§iyi tatmin eden, teneke kurunun sm1rl1hgidir. 
Dolay1S1yla ambalajmm mamuliin kendisinden daha onemli olduguna dair 
basmakahp reklam ifadesi kesinlikle dogrudur. Sm1r i�levi goren ambalaj, 
i'j'.indeki mamule b�ka tiirlii clde cdemeyecegi bir yiicelik kazandmr. 
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yine b�ans1zhk olur. Kapitalist ozne de diger ti.im ozneler gibi tat­
mini b�ans1zhkta bulur fakat vardig1 doyumun mahiyetini idrak 
edemez. Ne var ki bu dururnun sosyal diizenin yaplSl iizerinde <rar­
p1c1 etkileri olabilir. 

Fran<rois Truffaut'nun Les quatre cents coups [ 400 Darbe, 1959] 
ismini t�1yan ilk uzun metrajh filrninin finalinde, nesneye farkh bir 
tuturnla yakl�manm ki§iyi karnusal y�arna nasil yakl�nrdigi gos­
terilir. Film, iflah olrnaz itaatsizligi yiiziinden 1slahevine siiriiklenen 
bunallIDh ergen Antoine Doinel'in (Jean-Pierre Leaud) etrafinda 
doner. Truffaut hem Doinel'i hem de izleyiciyi kapitalist ozne ye­
rine koyar; <fOCuk asla bularnayacagi bir nesnenin arayi§mdadir arna 
otorite figiirlerince (babas1, polis vb.) dayatUrnl§ zorlu bir yasaklar 
duvanyla yiiz yiizedir. Gelgelelirn final sahnesinde Antoine koklii 
bir donii§iirn ge<ririr: Bu me§hur sahnede karnera onu, 1slahevinden 
ka<f1p uzunca bir yol boyunca ko§arak okyanusa ul�irken gosterir. 

Kahrarnanmm okyanusa ul�ngi kapanl§ sahnesinde Truffaut, 
o giine dek e§i benzeri goriilmemi§ bir ciiretkarhkla topu seyirciye 
atar. Doinel izleyicinin bekleyecegi gibi, kiyiya varmca ozgiirliigiine 
kavu§up arzusunu hayata ge<riremez. Bunun yerine kar§1smda onu, 
doniip yiiziinii ti.im film boyunca ka<ftlgi karnusal y�arna <fevirrneye 
zorlayan okyanus engelini bulur. Bu sahnede Truffaut'nun karne­
ras1 kahrarnan1 okyanus kiyisma kadar izler; doniip yiiziinii diin­
yaya <reviren Doinel'in donan goriintiisiiyle de film sonlanir. Bu 
sahne Truffaut sinemasmm en onernli yap1t�larmdan birini olu§­
turur zira oznenin, tatrnin nesnesi pe§inde ko§mayi birakip enge­
lin karnusal y�arn1 her boyutuyla ilgilendiren gerekliligine varma 
arum a<fik se<rik ortaya koyar. Engelin neden gerekli oldugunu kav­
rayan ozne, 400 Darbe'nin son sahnesinde Doinel'in yapngi gibi 
karnudan ka<rmayi birakip yiiziinii ona cloner. Truffaut'nun filmin 
kapanl§ sahnesiyle izleyiciye gostermek istedigi de karnusal y�arna 
bu geri donii§ halidir. Ozne karnusal y�arnm otesinde hi<rbir §ey 
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olmad1gu11, tatmini engelden ka<rarak. degil, onun vas1tas1yla bula­
bilecegini anlar. 25 

Mahremiyetin istilas1 

Goriinen odur ki 20. yiizytl totaliterligmin derdi, bireysel y:l§anu tii­
mi.iyle ortadan kaldudtgi gerek<resiyle kamusalhgrn tehlikelerine dik­
kat <rekmektir. Stalinist idare alnnda bireysel y:l§am hi<rbir boyutuyla, 
herhangi bir anda kamusal SU<f saytlma olas1hgrndan muaf degildir. 
Stalinist anlayi§m, ozel y:l§amt tamamen ortadan kaldirmasmm en 
koti.i sonucunun bu genel §iiphecilik hali oldugu anl:!§ilmak.tadtr. 
�ahsi muhalif di.i§i.ince dogrudan dogruya kamuyu ilgilendiren bir 
mesele olarak. gori.ili.ir ve hainlik addedilir, dolayis1yla <falt§ma kam­
pma gonderilme ya da oli.imle cezalandmhr. Bu sanrlan okuyunca 
gi.ini.imi.izde bireycilige sanlmanm, ozel y:l§aml didik didik eden bir 
kamusalhg1 benimsemi§ acrmas1z totaliter anlayi§a tepki olarak. or­
taya <rtkttg1 sonucuna varanlar olabilir. 

Gelgelelim Harmah Arendt'in me§hur Nazizm ve Stalinizm 
<fah§masmda a<riklad1gr i.izere bu sistemler evrensel bir kamusal alan 
hasretinden degil, derin bir bireycilik hevesinden dogmu§tur. Bu, 
sonradan baz1 di.i§i.ini.irlerin Totalitarizmin Kaynaklari'ndan <rikar­
sad1g1 bir husus olsa da Arendt'in diger <fah§malarmdaki bireycilik 

25 Les quatres cents coups'nun diger dort devam filminde Doinel ne yaztk ki 
kendini kapitalist oznellige verir ve ona nihai tatmin saglayacak bir nesne 
aramaya koyulur. Bu filmler Truffaut'nun b�ans1z eserleri uasmda goriiliir 
c;:iinkii ilk uzun metrajh filminin sonunda ul�agi derinlikli baki�1 siirdiirmeyi 
b�aramaz. Bunlarm aksine Truffaut ilk uzun metrajh filminden sonra c;:ektigi 
diger projelerine -sadece en onemlilerini saymak gerekirse: Tirez sur la pianiste 
(Piyanisti Vurun, 1960), Fahrenheit 451 (Fahrenheit 45 1 ,  1966), La mariee 
etait en noir (Siyah Giyen Gelin, 1 969) ve b�apm La Sirene de Mississippi 
{Evlenmekten Korkmuyorum, 1969)- engelin gerekliligi go�iirlii niifuz 
ettireb�tir. insan, Truffuut'nun o donem Doind'in hikayesine diinme fikrinin 

cazibesine biitiin giiciiyle kar�1 koymas1 gerektigini d�iinmeden edemiyor. 

1 1 1  



K A P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

ele§tirileriyle Uyu§ur. DolaylSlyla analizinin belki de kilit i\=goriisi.i bu­
dur. Totaliter yonetimlerin dogu§unu betimlerken Arendt §6yle bir 
iddiada bulunur: "Bireysel ya§amim korumaktan ba§ka hi\=bir kay­
glSl olmayan insanlann mahremiyetini ve ki§isel ahlak1m yok etmek­
ten daha kolayi yoktur:' 26 Mahremiyeti ti.imi.iyle ortadan kaldrran to­
taliter di.irti.ini.in tam da ki§inin bireysel di.inyasma sanhp kamudan 
ka\=maya \=ah§masmdan beslenir. Kamusal ya§ama dahil olmak, bu­
nun iiri.inii olan bireysel ya§aml korur. 

Dolayis1yla totaliterlik, bireysel ya§amm ne pahasma olursa ol­
sun korunmas1 gerektiginde ISrar eden liberalizmin kar§I kutbu de­
gildir; tam tersine bu israrm doruk noktas1dir. Ki§i bireysel ya§amm1 
korumaya \=alI§tik\=a ve boylece kapitalist i.iretim-ti.iketim ili§kisinin 
yolunu a\=tik\=a, dogacak totaliter yonetime de o derecede alan brra­
krr. Totaliter lidere yonetimi altmda ya§ayanlarm bireysel ya§amlarm1 
ortadan kaldrrabilme kudreti veren, hi.iki.im si.iren bireycilik sevdas1-
drr. Kamusal ya§amm kapitalizm tarafindan tahrip edilmedigi yerde 
totaliter bir rejimin dogmas1 miimki.in degildir. 

Ttim bunlara ragmen, i\=inde bulundugumuz \=agdaki geli§meler 
\=er\=evesinde kapitalizmin kamusal ya§aml yok ettigine dair endi§e­
lerin \=Ok da yerinde oldugu soylenemez. Gori.indiigu kadanyla gii­
niimi.iz ko§ullarmdaki en bi.iyi.ik tehdit bu degil, mahremiyetin or­
tadan kalkmas1dir. Bazen kamuya yonelik gizli tehditleri if§a eden 
muhbirler \=iksa da bunlar, ozel ya§amlan a\=ik ettikleri gerek\=esiyle ya 
hapse anhr ya da si.irgiine gider. Ozel ya§amlanm1z hem devletlerin 
hem de §irketlerin saldinlan kar§Ismda savunmasiz goriinmektedir. 
Kapitalizmin ordi.igu agm di§mda kalmak, kendine sistemin hi.ik­
mi.ine kar§I duracak ozel bir alan yaratabilmek gitgide ZOrla§maktarur. 

26 Hannah Arendt, The Origins ojTotalitarianism (New York; Harcoun, 1968), 
s. 338 [Tlirkc;:esi: Totalitarizmin Kaynaklart -Antisemitizm, I .  cilt, c;:ev. Bahadrr 
Sina �ener, ileti§iin Yaymlan, 1996; Totalitarizmin Kaynaklan -Emperyalizm, 2. 

cilt, c;:ev. Bahadrr Sina �ener, ileti§iin Yaymlan, 1998; Totalitarizmin .Kaynaklan, 
3. cilt, r;ev. ismail Serin, ileti§iin Yaymlan, 2014). 
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Giiniimiizde ii;inde y�ad1gimiz toplum adeta, gozetlenmeden 
hareket edebilecegimiz alanlarm gittiki;e darald1g1 bir gozaltt hiicre­
sine benzemi§tir. Kapitalizm ozneyi bireysel yapma sevk ederken, 
diger yandan da bunu y�ama olastl1gim ortadan kaldtran bir go­
zetleme sistemi geli§tirmektedir. Nastl ki manttken mektuplarrm1z1 
ai;1p okuduktan sonra zarfi tekrar kapatan hii; kimse olmad1gindan 
erninsek, gerek e-postalarrm1z1 gerekse cep telefonundan yapttg1-
m1z konu§ma ve yaz1§malar1 anbean izleyen birtaktm sistemler bu­
lundugundan da emin olabilmeliyiz. Gozetleme, modern kapitaliz­
min kural1 haline gelmi§tir. 

Ote yandan bu geni§ i;aph gozetleme faaliyetinin, mahrerni­
yetimize ve ki§isel y�amrm1za yatlflffi yapma tutumumuz iizerinde 
olumsuz yonde herhangi bir etkisi yoktur. Tam tersine, bu gozetleme 
faaliyeti -ve gozetlendigimizi bilmemiz- ozel y�amrm1za yonelik 
dii§kiinliigiimiizii daha da giii;lendirrnektedir. Ozel ya§amlffi1zm 
maruz kald1g1 gozetlenme tehdidine, kendimizi biitiiniiyle bireysel 
varhklar olarak tanimlayarak kar§tltk veririz ki bu da tam olarak, go­
zetlerne faaliyetiyle tetiklenmek istenen tepkidir. Gozetlemenin ide­
olojik amac1 mahrerniyeti ortadan kald1rrnak degil, kendini tama­
rnen bireysel bir varhk olarak g0ren ozneler yaratmaknr. Ki§iye, ozel 
y�ammm if§a olmas1 tehdidi altmda y�ayan, esas itibar1yla bireysel 
bir varhk oldugu dii§iincesini a§tlar. 27 

Ki§i gozetlenrneye ister b�kaldtrsm ister boyun egsin, kendini 
gozetim alttnda hissetrnesi bile onu kamusal yaprndan i;ekilip oze­
line kapanrnaya iter. Dolayis1yla sadece gozetlenmek bile bizi birey­
sel varhklar haline getirir. Bu durum, gozetirnin dozunun giderek 
artrnasm1 varolll§sal bir tehdit olarak algtlayip kendini savwuna 

27 Gozctimin oznelerin kendileri hakkmdaki d�iincelerini degi§tirmede oynad1gi 
rol, herkesin gozctimin ger�elde§tigmi bilmesini gerektirir. Hiikiimecler gizli 
gozecleme faaliyeclerini U§a eden muhbirleri kovu§turSa da, bu U§a kamusal 
diinyarun ortadan kaldmlmasmda �ok onemli bir rol oynamaktadir. 
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gerekliligi hissedenlerde daha da as:ik bis:imde goriiliir. Bu ki§iler 
ozel y�arnlanm korumak amac1yla halka kapah yerle§im yerlerine 
s:ekilip, toplwnla aralanna gittiks:e yiikselen duvarlar orer. Ancak 
bunu yaparak, kar§t koyduklarm1 zannettikleri yaptlanmamn ek­
megine yag siirerler. Korumalan gereken bir ozel y�arnlan ve va­
rolu§lan oldugunu dii§iiniirler. Ne var ki kendine ozel bir diinya 
yaratma pe§indeki ki§i, bunu mahremiyetinin duvarlan is:ine ka­
panarak b�aramaz. 

Gozetlenmeyi itirazs1z kabul edenler, bireyselle§me yoniinde 
neler yapnguu kolay kolay fark edememekle beraber gozetimin ide­
olojik etkisinden de kurtulamaz. Gozetim ozneyi, kendisine doniik 
mahremiyet merkezli bir ili§kinin is:ine hapseder; giindelik varolu­
§llnU bu gozetim dogrultusunda §ekillendiren ki§i de dikkatini birey­
sel s:ikarlanna odaklamaya meyleder. Bu durum, internetteki tiike­
tici-§irket etkile§irnlerinin pek s:ogunda as:iks:a goriiliir. internetteki 
gozetleme faaliyeti, diinya iizerinde en fazla sayida gozetim kame­
ras1yla donatWnl§ Londra'dakinden bile yogundur. 

internetten bir kez bile alt§Veri§ yapmt§ herkes firmalarm, bi­
reye yonelik pazarlama hedefini tam isabetle saptayabilmek amac1yla 
onun elektronik ortamdaki davrant§illill izini siirdiigiinii bilir. Ki§i­
nin ziyaret ettigi sayfalarm, satm ald1g1 iiriinlerin ve sosyal medya­
daki temaslarmm kayitlan tutulur. <;ogu ki§i bu §ekilde izinin sii­
riilmesinden gizliden gizliye memnundur � tiiketim faaliyetini 
kolayl�tmr. Amazon isirnli web sitesi mii§teriye hangi kuponu gon­
derecegini, Nike ise ona hangi ayakkab1 modelinin reklamm1 gos­
terecegini bilir. Bu durum her iki tarafin da i§ine gelir. Gozetleme 
faaliyeti, arzu nesnesine giden yoldaki engelleri ortadan kaldtrarak 
tiiketimi kolayl�tmr. Amazon.com'a giren ki§inin orada neyi ara­
d1gm1 tespit etmek kolaydir zira §irket, onun daha onceki alt§Ve­
ri§lerinin ve internette ziyaret ettigi sayfalarm izini siirmii§tiir. Ki§i 
nesnesine bu §ekilde kolayca ul�abilmeyi kabul ettiginde kapitalist 
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toplumun onu siirekli te� ettigi, arzusunun pe§inden ko§ma tu­
tumunu da benimsemi§ olur. 

Gelgelelim tek amac1 ki§iyi arzu nesnesine ul�ttrmak ohnayan 
farkh gozetim faaliyetleri de vardir. ABD'de ki§isel telefon gorii§me­
lerinin Ulusal Giivenlik Te§kilatt tarafindan dinlenmesinin ya da Bii­
yiik Britanya'da her yere serpi§tirihni§ milyonlarca gozetleme kame­
ras1yla insanlarm en srradan davrant§larmm bile izlenmesinin, ki§inin 
birikim yapma davrant§ma herhangi bir kaclas1 yoktur. Bu cihazla­
nn astl kullanrm amact insan varolu§unun esas itibanyla bireysel ni­
telik t�1d1gma kan1t vazifesi gormesidir. Ki§iye siirekli olarak giz­
lemesi gereken, sadece ona ait bir §eylere sahip oldugunu hat1rlattr. 

Gozetim toplumunun temel dayanagi, oziinde oznenin bireysel 
bir varhk oldugu varsayrm1drr. Toplumla etkile§im i<;indeyken ozne 
ger<;ek arzusunu gizleyip kendini oldugundan farkl1ymt§ gibi goste­
rirken, kendisiyle b� hap kald1gmda a<;ik eder. Topluluk i<;inde ey­
lemlerini Oteki'nin beklentileri dogrultusunda §ekillendirir fakat 
ozel ya§ammda oniinde herhangi bir engel bulunmaz. Kendisi ol­
makta ozgiirdiir ki gozetim sisteminin ki§inin ozel diinyasma odak­
lanmasmm ve buna doniik yattrrmt siirekli artirmasmt te§vik etme­
sinin altmda da bu yatar. 

Gerek devlet gerekse §irketler tarafindan giindelik y�amm ne­
redeyse her anmda ve her alanmda siirdiiriilen bu gozetleme faaliyeti 
kar§tsmda, kamusal ya§amtn giderek zay1flamasma hay1flanmak gii­
liin<; goriinebilir. Oysa ki§isel tatmin kaynagi bu kamusal y�am ve 
onun, bireyin arzusunun oniine koydugu engellerdir. Mahremiyete 
yonelik tehditler oznenin tatmin hissini hedef almaz. Mahremiyet 
tam da tehdidin kendisidir. Gozetleme faaliyetinin tehdit niteligini 
koruyabilmesi ancak bizi, gozetim altmda tutulabilecek bireysel var­
hklar olarak dogdugumuza ikna edebildigi siirece miimki.indiir. Oz­
nenin varhksal ozii daima bedeninin di§mdadrr ve toplum tarafindan 
rahatlikla goriilebilir. Engelin gerekliligini fark eden ozne a<;1smdan 

1 1 5  



K A P i TA L i Z M i N  R U H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

kamerayla gozetlenebilecek hi<rhir §Cyi yoktur. Ozne kendini ancak 
ve ancak oznelligiyle dipvurabilir. 

Kamusal y�am i<rinde ozne bir citoyen, herkesi ilgilendiren i§­
lerle ugr�an bir ki§idir. Bununla beraber ki§inin citoyen haline ge­
lebilmesi homme kimligmin, varhgm1 toplumsal y�amdaki engel­
lere bor<rlu oldugunu fark edebilmesiyle miimkiindiir. DolaylSlyla 
homme'un kendini tatmin bi<rimini irdeledigimizde Rousseau'nun 
yapngx ilgili aynm havada kalrr. Aym sorun, giiniimiiz siyasi dii§iince 
diinyasmda stldtkla dile getirilen, citoyen'in yok olup yerini hommiun 
ald1gma dair ele§tiriler a'i1smdan da ge<rerlidir. Kapitalist toplumun 
gitgide aymc1 niteligi haline gelen bireysel diinyaya kapanma hali, ka­
musal ya§ama donmeye yonelik erdemlilik davetleriyle alt edilemez. 
Bireycilige kar§I koymamn en etkili yolu insanlara bireysel diinyaya 
<rekilmenin, oznenin birey olma dogrultusunda siirekli ka<rmaya <ra­
h§tigx kamusal y�amda bulunabilecek tatmin y�ant1smdan da vaz­
ge<rmek anlamma geldigmi gostermekten ge<rer. Kendimizi arzula­
d1gxm1z nesneyi (bu ne olursa olsun) elde etmeye adad1gxm1z siirece 
bireysel y�am bize hayattaki tek potansiyel tatmin zemini gibi go­
riinecektir. Ancak, kamusal y�ama dahil olmadan tatmine ul�ma 
olas1hgx yoktur. Kamusal travmanm gerekliligini anlayan ki§i ken­
dini amk citoyen konumunda gorecektir. 
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Gozii Baklftan Ka91rmak 

Tarafs1zhk Goriinriisii 

The Usual Suspects ( Olagan !jupheliler, Bryan Singer, 1995) filminde 
Verbal Kint (Kevin Spacey), esrarengiz cani Keyser Soze'yi �eytan'la 
kiyaslayarak tarumlarken, isim belirtmeden Baudelaire'e gondermede 
bulunur: "�eytan' m en biiyiik oyunu herkesi, aslmda var olmadigma 
ikna eonektir." 1 �eytan, insanlarm goriini.i§te i<;ten gelerek yapngi dav­
rant§lar iizerinden planlanm sinsice hayata ges:irir. Sol cenahm bii­
yiik kism1 �eytan'la bir tutsa da kapitalizm aslmda tam tersi yonde 
i�ler. En biiyiik hilesi varhgm1 gizlemek degil as:1ga vurmakttr. Bu o 
kadar etkili bir oyundur ki sadece sisteme goniilden giivenenlerin 
degil, bilins:li aleyhtarlarm da bir kismmm goziinii kor eder. Giinii­
miiziin ekonomik sistemine hiikmeden kapitalizm elbette gers:ek­
ten vardrr ama bu, kapitalist oznelerin zannettiginin aksine varhg1-
m1zm asli dayanaklarmdan biri oldugu anlamma gelmez. 

I Baudelaire bunu "Le joueur genereux" isimli �iirsel metninde si:iyler: "La plus 
belle des ruses du diable est de vous persuader qu'il n'existe pas" ("�eytan'm 
en biiyiik oyunu sizi var olmad1gma inandirmaknr"). Charles Baudelaire, "Le 
joueur genereux': Spleen de Paris, Oeuvres Completes (Paris; Robert Laffont, 
1980) iiyinde, s. 191 .  
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Kapitalizm kendisine yonelik farkh siyasi sec;enekler olu§turu­
lamamasmdan kaynaklanan, c;aresizlik iiriinii bir ekonomik sistem 
degildir. Tepeden tlrnaga siyasi bir anlayt§tlr. Varhgm1, onu hayata 
gec;iren ortak iradeye borc;ludur ve geli§imini de hala siirdiirmekte­
dir; bu ac;1dan bakild1gmdaysa aslmda yoktur. Ote yandan soz ko­
nusu irade kendini kolay kolay ac;ik etmez. Ornegin komiinizmi, 
onun ilkelerini yaratan devrimci iradeyle baglanclandrrmak kolaydrr 
ama kapitalizmin bu tiir bir b�langic; noktas1 yoktur. Komiinist sis­
temin 1917 ytlmda Rusya'da dogdugunu reddedip bunu baz1 olayla­
nn dogal aki§mlll sonucu olarak degerlendiren birine rastlamak zor­
dur. Oysa kapitalizm adeta kendine has niteliklere sahip dogal bir 
ortamdan tiireyip kendiliginden geli§ivermi§ gibi goriinen ve siyasi 
miidahaleye maruz kalmadikc;a da hiz kesmeden giic;lenecegi anla­
§tlan bir ekonomik sistemdir. 

Ekonomik bir sistem olarak kapitalizm giiciinii biiyiik oranda, 
yarattigi bu tarafsizlik goriintiisiinden, varolU§sal zorunluluktan tii­
redigi yantlsamasmdan alir. Eger hic;bir surette sadece bir sistem 
ya da bir y�am bic;imi olmay1p ku§kuya yer birakmayacak §ekilde 

Ytlfamtn yegane bifimi olsayd1, o halde buna kar§l koyma fikri an­
lams1z ve ba§ar1s1zhga mahkUm kahrd1. Bu ac;1dan baktld1ginda 
20. yiizytldaki komiinist devrimlerin c;uvallamasmm sebebi bun­
larm kendi ic;lerinde barmdird1g1 c;eli§kiler degil, doganm emret­
tigi ekonomik zorunluluklara kar§l koymaya kalki§malan olurdu. 
Kapitalizme atfedilen tarafs1zlik ozelligi ya da insan dogasma uy­
gun oldugu sav1, sistemin egemenligine b�kaldirmaya yonelik 
her tiirlii giri§imin oniindeki en biiyiik engeldir. Kapitalist iire­
tim ili§kilerine kar§l c;ikmadan once insanlarm kapitalizm diye bir 
sistemin var olmadigma, dogal yaptlanmadan tiiremeyip aslmda 
bunda olU§an bir bozulmanm sonucu olduguna inanmalar1 gere­
kir. Bu yolda aclmas1 gereken ilk adim kapitalizmin var olmad1-
gmm nastl ortaya konabilecegini ar�mmakm. Bu gerc;ek sadece, 
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kapitalizme kuramsal boyutta verimlilik izlenimi kazandtran kriz 
anlanrida a_s:1ga 'fikar. 

Kapitalist evrenin par'fasI haline gelmi§ ozne kendini ozgiir zan­
nederken (para kazanma, istedigi gibi para harcama vs.), aslmda sis­
tem onun omuzlarmdan karar verme yiikiinii alir. Ne yapacagmuz, 
nereye gidecegimiz, neyi satm alacagim1z konusunda her giin bir­
'fOk karar versek de bunlarm hi'fbiri, elimizdeki imkinlarm daracik 
sm1rlarmm di§ma 'fikamaz. Y�am §eklimizle ilgili yani siyasi yonde 
karar verme durumu kapitalist anlayI§In i'finde eriyip gider. Giinde­
lik tercihlerimizin hi'fbiri koklii bir degi§im riski barmdirmaz; alc­
sine hepsi de tan1y1p bildigimiz alan!ffilZI korumaya yoneliktir. Bu 
koruma ihtiyac1, kapitalizmin koklii temellere dayand1gma yani sis­
temin zorunluluktan dogup bu nedenle siirdiigiine dair inancm 
dogrudan sonucudur. 

Kapitalizmin var oldugu inanc1, ozellikle de b�ka bir ekono­
mik se'renegm bulunmamas1 yiiziinden dillendirilir olm�tur. Giinii­
miiziin siyaset kuramcilan sik sik, kapitalist ekonominin hiikmiinde 
y�ayan ki§ilerin politik duru§ sahibi olmamasmdan yakmir. Bura­
daki sorun siyasi miicadeleye 'fOk az insanm etkin bi'fimde katilma­
smdan ibaret degildir; diinyayi siyasi anlamda kavramsalla§tlrmak 
zordur. Giiniimiizde insanlar kendilerini siirekli olarak siyasi me­
selelerle ugr�Ir halde bulmak yerine Siradan gidipt1 kabullenmeye 
meyletmektedir. Siyaset oyle ya da boyle mevcut gidipta kar§I 'fI­
kan gorii§ler i'rerdiginden, soz konusu kabullenme tutumu bundan 
geri durma anlamma gelir. Ki§i kendini siyasi duru§ sahibi bir ozne 
olarak gordiigunde fiilen mevcut diizenin giiciinii kirm1§ olur. Jac­
ques Ranciere'in belirttigi iizere "Siyaset insanlara birtak!ffi birey­
sel veya toplumsal y�amlar bi'fip onlan belirli bir zamana, mekina 
ve 'bedene' yani belli var olma, degerlendirme ve ifade bi'fimlerine 
ma.hkfun ederek, yoneten ve yonetilen konumlarma gelecek belirli bi­
rey ve gruplan belirleyen 'dogal' diizenin algisal kesiriligiyle baglarm1 
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kopartir." 2 Oznenin siyasi dllrll§ sahibi ohnas1 mevcut durumun ya­
plSlm ac;:1ga c;:ikard1g1 olc;:i.ide onu sekteye ugratir. Siyasi taraf haline 
geldigimizde mevcut durumu artik dogahn1§ gibi degil, siyasal bir 
zaferin sonucu olarak gori.iri.iz. 

Ranciere siyasall�manm gerekliligmi isabetle saptaml§Sa da bu­
nun ne §ekilde hayata gec;:ebilecegi, di.i§i.incesinde ekonominin mar­
jinal bir yerde kahnas1 nedeniyle belirsiz kahn1§tlr. 3 Gi.iniimiizde 
kitlelerin siyasall�abilmesi ic;:in kapitalist ekonomiye dair dogallik 
alg1smda bozuhna olmas1 gerekir. Ancak, kapitalist ekonomi ken­
dine siirekli olarak dogallik gori.inti.isi.i verdiginden bu bozuhnanm 
idrakine varmak ya da onu hissetmek zordur. Burada soz konusu 
olan, siyasi duru§ benimsemeye donii§ c;:agr1smdan ibaret degildir. 
Kapitalizm varhgm1 kendiliginden siirdiiren dogal bir sistem kih­
gmda kaldikc;:a bu tiir c;:agrtlar kulak arkas1 edilecektir. Sistemin za­
yif noktasm1 bulmak ic;:in, gi.ici.inii nereden ald1g1 enine boyima de­
gerlendirihnelidir. 

Ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin biiyiisii kismen, oz­
neyi dahil oldugu sistemde i.istlendigi roli.in farkina varmaktan ko­
ruma yeterliligmden kaynaklanir. Sistem sanki kendi kendine i§li­
yormu§ gibi gori.iniir. bzne de sisteme dahil olur ama bu kanhm 
kararm1 kendi iradesiyle verip vermedigmin, sanki sistemin i§leyi­
§inde herhangi bir etkisi yoktur. 4i ta§erona vermeye karar veren 

2 Jacques Ranciere, Dissensus: On Politics and Aesthetics, orev. Steven Corcoran 
(New York; Continuum, 2010), s. 1 39. 

3 Yaygm goriilen apolitikle§me durumunu ele§tiren bir ba§ka dii§iiniir olan 
Agamben, The Kingdom and the Glory'de insanlan siyasile§meye davet ederken bu 
c;agnyi ekonomiyle de ili§kilendirmeye orah§rr. Bu eserinde, ekonomik yakla§lffill1 
siyasi dii§iinceye ilahi orerorevede nastl baskm geldigmi inceler. Agamben'e gore 
ekonomik ilahiyat, giiniimiizde ekonominin siyasete kar§I kazandrgr zaferin 
yolunu aorm1§t1r. Bkz. Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory: For a 
Theological Genealogy of Economy and Government, orev. Lorenzo Chiesa ve 
Matteo Mandarini (Stanford; Stanford University Press, 201 1 ). 
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ya da ohimciil iiriinler (ate§li silah, sigara vb.) iireten kapitalistlerin, 
bunu savunmak i<j:in "ben yapmasaydun b�kas1 yapacakti" iddiasma 
sanlmalarmm altmda da bu yatar. Bir ba§ka deyi§le, sistemin is:inde 
i§lenen giinahlardan, tek tek bireyler degil sistemin kendisi sorum­
ludur. Oznellik, sorumlulugu da beraberinde getirir ama sistem ka­
pitalist oznenin t�1d1g1 rolii gizlediginden, o da bu mesuliyetin her 
tiirliisiinden pas:ayr s1yrnr. 

Soz konusu bireysel roliin farkma vartlmasm1 engelleyerek, sis­
temin gers:ekten var oldugu hissini �tlayarak ozneye ayaklanm sag­
lam yere bast1g1 duygusunu y�atlr. Marx ve Engels gerek Komunist 
Manifesto'da gerekse ba§ka yerlerde kapitalist iiretim ili§kilerinin 
insanlan geleneksel toplumsal giivence ve gers:ekliklerden kopar­
tlc1 roliine dikkat s:ekmi§lerdir ama ote yandan bu durum, kapita­
lizmin sundugu saglam zemine basma hissini s:ok daha giis:lendirir. 
Bu his, sistemin oziinde yatan "kendisi olmak" durumunun as:rks:a 
goz oniinde olmasmdan kaynaklanrr. Kapitalizm kendini dogal dii­
zenin bir sonucuymu§ gibi gosterir. Bize kendi s:rkarrm1zm pe§in­
den gitmemizi buyurup bunun gers:ekte nerede oldugunu sorgula­
mam1z1 yasaklad1g1 i<j:in kendini, biyolojik dogam1zla en iyi ortii§en 
ekonomik sistemmi§ gibi sunabilme imkam bulur. 

Kapitalizmin insan dogas1yla baglanttl1 oldugu iddiasma te­
mel olu§turan, sistemin ki§isel s:rkar kavramma dayanmas1drr. An­
cak, Freud bu baglanti savm1 tamamen <j:iiriitiir. Genelde onu her tiir 
ozgeci eylemin merkezine ki§isel s:rkar1 koyan sinik bir dii§iiniir ola­
rak gorsek de dii§iincesinin -ve daha en b�mdan psikanalizin de­
temelinde oznenin, tam aksine sinir bozucu bir tutarltlrkla ki§isel <j:l­
kannm aleyhinde davranan bir varlrk oldugu fikri yatar. Freud' a gore 
ki§isel s:rkarma uygun davranmak oznenin beklenen tutumu degil, 
ruhsal bir imkans1zlrknr (hatta kapitalizm gibi bunu odiillendiren bir 
sistemin is:inde bile) . Oznenin varolu§sal durumunun tipik niteligi 
ki§isel s:rkar giitmek degil, siirekli ve tekrar tekrar bunun aleyhinde 
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<;ah§maknr. Ki§i tatmine ula§mak istiyorsa bu yolda ki§isel <;ikanm 
feda etmelidir ki bu, biiyiik gayretle §ahsi menfaat pe§inde ko§tu­
gunu zannedenlerin bile devamh yapngi §eydir. 

Kapitalizm ki§isel <;ikar lehine davramlmasuu emretse de varh­
gim oznenin kendini baltalamas1 iizerinden siirdiiriir. insan ger<;ek­
ten menfaatini bilseydi kapitalist sistemi derhal alapgi edip yerine 
daha aktlc1 ve adil bir ekonomik sistem kurard1. 4 Kapitalizm, en ba­
§anlt kapitalistler de dahil olmak iizere, hi<; kimsenin <;ikanna hizmet 
etmez. Kapitalizm kaynakh tatminsizligin yiikii merdivenaltt i§let­
mede cam <;ikarcasma <;ah§an i§<;inin omuzlarma ne kadar agir ge­
liyorsa, Bill Gates a<;tsmdan da durum farkh degildir. Sistemin, hep 
daha fazlasm1 biriktirmeye yonelik evrensel <;aph dayatmasmm ge­
tirdigi tatminsizlikten hi<; kimse ka<;amaz; buna izin verilmez. Arna 
ozne kapitalist evren dahilinde kald1g1 siirece, kendini baltalayarak 
tatmine ula§abilir. Boyle bir tatmin bi<;irnini kabul etmeyip tama­
men ki§isel <;ikar giiden -ve dolaylSlyla tamamen dogal- bir varhk 
oldugunu zannetmesi, dururnu degi§tirmez. 

Freud nevrotik ki§ileri tedavi etmeye <;alt§trken, ki§isel <;ikarla­
nnm pe§inden gitmelerini saglayarak onlan mutluluga erdirme gibi 
bir yantlgmin i<;ine asla dii§memi§tir. Nevrotik bir insan1 Freud bile 
tersine <;eviremez. Histeri Uzerine <;al1fmalar'm sonlarmda yer ver­
digi, melankoliyle ilgili saptamas1 dogrudan bunu ifade eder. Tera­
pide b�ar1y1 ki§inin menfaatini dii§iinmesini saglamak degil, "his­
terik 1st1rabm1 olagan bir mutsuzluk haline donii§tiirmek" §eklinde 

4 <;ogu Marksizm kaqmrun iddia ettigmin aksine Marx' Ill olas1 devrim d�i.incesiyle 
ilgili hatas1 insanm bencil dogasm1 azunsamas1 degildir. Aslmda durum tam 
tersidir. Freud'un yazilanm okumad1gt ic;:in Marx, ozneyi dogas1 geregi kendi 
c;:ikanm dii§i.inen bir varlik olarak gorme yanilgisma dii§IDii§; mevcut iiretim 
ili�kilerinin onlarm gerek toplumsal gerekse bireysel c;:ikarlarm1 zedeledigini 
fark ettiklerinde duruma el koymak iizere birle§ebileceklerini dii§i.inm�tiir. 
Marx' m yanild1gi bir husus varsa o da insanm yeterince ki§isel c;:ikar dii§kiinii 
olmamas1dtr. 
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tammlar. 5 Freud'un dile getirdigi olagan mutsuzluk hali ifadesi tama­
men, oznenin ki§isel c;:1kanmn pe§inden gitme konusundaki bapn­
sizhguu tammlar. Ki§isel c;:ikar giitme merkezinde yaptlanan bir sis­
tem oznelligin dogas1yla hic;:bir §ekilde bagda§maz; oznenin, kapitalist 
sisteme dahil olarak bilinc;:di§t diizeyde benimsedigi siyasi kararm bir 
sonucu olmaktan ibarettir. Fakat kapitalizm, varhgm1 siirdiirebilmek 
ic;:in bu karan dogalhk goriiritiisiiniin ardma gizlemek zorundadir. 

Sav� Zamam Y�am 

Azgm kapitalizmin onde gelen dii§iiniirlerinin soz konusu ekonomik 
sisteme verdikleri destegi, insan dogas1yla tam anlam1yla uyu§tugu 
fikrine dayandirmalar1 tesadi.ifi degildir. Bu k.i§ilere gore kapitalizm 
ekonomik bir sistem olmaktan c;:ok, y�amm i§leyi§inin kendisidir. 
Ayn Rand, Atlas Silkindi'de ac;:ikc;:a bu gorii§ii savunurken belki de 
kapitalist ideolojinin temel tezini ortaya koyar. 6 iddialanndaki per­
vas1z ciiretkarlik -ki§isel c;:ikar giitmeyi y�amm tek gerc;:egi olarak 
kutsamas1- oyle bir noktaya vanr ki k.itabm1, nispeten c;:ekingen bir 
tutum sergileyerek gitgide yaygmla§an k.i§isel c;:ikarc1 anlayi§m biraz 
frenlenmesi gerektigini kabul eden F. A. Hayek ve Milton Friedman' a 
tavsiye edecek kadar ileri gider. Rand, romanmdaki karakterleri bil­
fiil deger iiretenlerle, onlarm iirettigi degerin iize;rine oturan bele§­
c;:iler olarak ik.iye ayinr. Marx emekc;:i sm1fi iiretici, kapitalist s1mfi da 

S Joseph Breuer ve SigmWld Freud, Studies on Hysteria, The Complete Psychological 
U'llrks oj'Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth, 1955) ic;inde, c;ev. Jaines 
Strachey, 2:305. 

6 Ayn Rand ekonomi konusWlda fikirlerini etkili ktlabilmek amac1yla kurguya 
b�vurmu§tur zira hWlWl, saVWldugu kapitalist sistemi daha da dogalrn1§ gibi 
giisterebilecegmi dii§iinmii§tiir. Rand'inAtlas Shrugged [Atlas Silkindi] ve The 
Fountainhead [ Hayatm Kaynagz J gibi kurgusal 'fah§rnalarimn, ekonomiyle ilgili 
yazilarim ic;eren The Virtue of Se!fishness or Capitalism: The Unknown Ideal 
[Kapitalizm: Bilinmeyen Mea� isimli kitabmdan daha rne§hur olmas1 tesadii6 
degildir. 
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onun iirettigi degeri sahiplenen olu�um §eklinde tammlarken R.and 
kapitaliscleri tek gercrek iiretici olarak goriir. 

Kitaptaki Francisco d'.Anconia karakteri iiretici s1mftan bir ah­
bab1yla konu§urken y�amm dogal aki§1 icrinde servet edinmenin, 
bunu miimkiin ktlan her tiir toplun1sal yapmm di§mda gercrekle­
§en bir durum oldugunu varsayar: "Para tiim namuslu insanlarm 
crabas1 sonucunda kazanilir; bu dogrultuda her biri yeterliligi olcrii­
siinde katkida bulunur. Namuslu insan, iirettiginden fazlasm1 riike­
temeyecegmi bilen insandir:' 7 Rand' in fark ettigi iizere kapitalist, 
onu kontrol altmda tutabilecek her tiir sistemin di§mda yer alan saf 
bir iiretim eylemi gercrekle�tirir. Bir iiretimin soz konusu olabilmesi 
yalmzca, Atlas Silkindi kitabmm kahramanlar1 Francisco d'.Anconia, 
Henry Reardon, Dagny Taggart ve John Galt gibi bir avucr iiretken 
ki�inin crabasma baghd1r. 

Rand tiim iireticilerin, icrlerinden gelen iiretkenlige engel olan 
siyasi sistemi protesto etmek amac1yla greve gittigmi hayal eder. Yap­
ngi polemik, bu iireticilerin hiikiim siirdiigu kapitalist ekonominin 
siyasi yapilanmasm1 acril<lama konusundaki b�ar1Slzhg1 olcriisiinde 
ideolojik kalir. Bu tiir ki§iler ba§arilarm1 sadece iiretkenliklerine ya 
da marifetlerine degil, aym zamanda bu iiretimi gercreklqtirmelerini 
miimkiin ktlan §arclar1 haz1rlayan sistemli diizenleme ve yapilanma­
lara borcrludur. Kapitalist toplum iizerinde yapilacak diizenlemeler 
sadece kapitalist iiretimin oniine engel koymayacak, bunu miimkiin 
ktlan §arclari da ortadan kaldiracaknr. Ba§ka ifadeyle, kapitalist iire­
tim, verdigi goriintiiniin aksine, dogal olmayan bir ekonomik sis­
tem yaratan kapitalist siyasi iradenin sundugu zemin olmadan ha­
yata gecremez. Giicrlii bir kapitalist sosyal ili§ki agmm yoklugunda ne 
Henry Reardon' m yeni metal tiirii ne de Dagny Taggart' m trenleri 
olurdu. Rand iireticilerin ba§ar1smm bu onemli boyutunu gozden 

7 Ayn Rand, Atlas Shrugged (New York; Penguin, 1999), s. 41 1 [Atlas Silkindi, 
'rev. Belkis Di�budak <;:orak'i'.1, Plato Film, 2007]. 
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ka<;:tru <;:iinkii kapitalist iiretim ili§kilerinin, insamn her tiir faaliye­
tine dogal ya da tarafstz zemin olu§turdugunu varsayar. Rand'e g0re 
kapitalist iiretim ili§kileri zaten y�amm i<;:indedir ve kapitalizm de 
bu nedenle somut bir varhga sahiptir. 

Rand'in benimsedigi ozde§lik felsefesi (ki bunun Aristoteles'e 
ait oldugunu iddia eder ama oyle degildir), kapitalizmin di§a yan­
s1mg1 goriintiiniin yaramg1 aym yanl1§ algi iizerine kuruludur. 8 Oz­
de§ligm basit<;:e "a=a'' §eklinde ifade edilebilecegmi zanneder. Ancak, 
ozde§lige dair bu tan1mlama (a=a iddias1) onu olgusal anlamda <;:ar" 
pmr. Bu tammlamanm ardmda diinyanm gidiptma dair siyasi irade 
banndiran bir iddia ve ozde§lik hakkmdaki sava ruhsal bir yatmm 
vardir; kendi yaramg1 diinyay1 bile <;:arpmr. Ozde§lige yonelik bu sav 
soz konusu kavramm aynlmaz bir par<;:as1 haline gelir ki Rand' in fel­
sefesinin yakalayamad1gi nokta da budur. Oznelligin <;:arp1nl1§tnI fark 
edemeyi§i, felsefesine verdigi isimle kendini en iyi bi<;:imde a<;:1ga vu­
rur: nesnelcilik. Nesnelcilik kavram1 Rand' in ki§isel dii§iincesinin bir 
iiriinii olmaktan ibaret degildir; aym zamanda kapitalizmin, 6znel­
likle ilgili <;:arp1tmasmm iizerini ortmesini saglayan felsefedir. Kapi­
talist gazetecinin benimsedigi soziimona nesnel tutum, Rand' in nes­
nel dii§iincesiyle <;:ok da uzak akraba sayilmaz. 9 

8 Rand siirekli Aristoteles'in felsefesinden feyzald1gm1 siiyleyip durur fakat bu, 
iki acr1dan samimiyetsiz giiriiniir. Siiyledigmin dogru sayilabilmesi icrin, 1srarla 
insanlarm siyasi miicadeleye dahil olmas1 gerekliligine vurgu yaparken diger 
yandan da ast-insan (kiileler ve kadmlar) ve haneyle ili�kilendirdigi ekonomiye 
tam anlam1yla atq piiskiiren Aristoteles'i sacrma denebilecek bir baki§ acrlSly!a 
degerlendirmi§ olmas1 gerekir. Aynca bu iddias1 Rand'in, Nietzsche'ye olan 
biiyiik borcuyla ve onun ustanm saf iiretkenligini dirimselci bir baki§ a<;:1S1y!a 
yiiceltmesiyle creli§ir. Rand Nietzsche'nin irrasyonalizminden uzak dursa da 
gercrek anlamda emelektiiel hamisi Aristoteles degil, odur. 

9 Gyiirgy Lukacs Tarih ve Smzf Bilinci'nde gazeteciyi kapitalist §eyle§menin ete 
kemige biiriinmii§ hali olarak tan!ffilat. Haberi nesnel bir giizle veriyormll§ gibi 
yapan gazeteci, bu nesnelligm temelinde yatan kapitalist oyunun kurallarm1 fark 
edemez. Burada mesele gazeteciligin biitiiniiyle iiznel baki§ acr1S1yla icra edilip 
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Bu hatamn izi, kapitalist dii§iincenin temellerini atan kuram­
ctlara kadar siiriilebilir. Milletlerin Zengi,nligfode Adam Smith ka­
pitalist ekonomiyi (kapitalizm terimini hi� kullanmasa da), ki§isel 
�tkar pe§inde ko§maya dayah bir anla}'l§ §eklinde betimler. Diger 
yandan "ki§isel �tkar� Smith'in felsefesinde sadece bir varsa}'lffidan 
ibaret kalir. insan1 ki§isel �tkarlan p�inde ko§an bir varltk §ekilde 
kavramsalla§ttrmasma ragmen bunu destekleyecek hi�bir fil<lr ileri 
siinnemi§tir � bunu dogrudan onun dogas1yla ili§kilendirir. Do­
lay1s1yla kapitalizmi tek dogal ekonomik sistem olarak goriir. Smith 
�OO§ noktas1 olarak bunu benimsedigi i�in de ardmdan ister istemez 
kapitalizm miidafaas1 gelir. Buna gore, piyasanm arz-talep manngi 
goz oniine almd1ginda ki§isel �tkar giitmek toplumsal esenlik sag­
lar. Smith, Rand'in mutlak liberteryen gorii§lerinden uzak olsa da 
onunla, ki§isel �tkar giitme tutumunu insanm dogal yap1s1yla ozde§­
le§tirme tsran konusunda aym paydada birle§ir. 10 

edilmemesi degildir ama ortada bir nesnellik olabilmesi i'rin ardmda siyasi 
tavrr bulunmas1 gerekir. Bu tavrr ya ai;:iki;:a dile getirilir ya da gizli tutulur. Bkz. 
Georg Lukacs, History and Class Comciousness: Studies in Marxist Dialectics, 
i;:ev. Rodney Livingstone (Cambridge; MIT Press, 1971) .  

10 Adam Smith bile insarun, hayvamn daha ge�kin halinden ibaret saytlarnayacagnu, 
ondan nitelik baktmmdan farkh oldugunu belirtir. Bu farkhlik, daha sonra 
Freud'un insan hakkmda yapacagi "premati.ire dogan varlik" -insan bireyin 
ti.irde§lerine temelden bagimh olU§U- tanrmlamasma tekabi.il eder. Soz konusu 
bagimltlik insan1 dogal olmayan bir varlik haline getirir. Smith'e gore: "Diger 
hayvan ti.irlerinin hemen hemen ti.irni.inde bi.iyi.iyi.ip olgunluk '<agina eren her 
birey tamamen bag1mstzla§tr ve normal §arclarda ba§ka hi'rbir canh varhgin 
yardimma ihtiya<; duymaz hale gelir. Ote yandan insanm neredeyse her zaman 
hemcinslerine ihtiyac1 vardir ve onlarm bu yardim1 s1rf iyilik ii;:in yapmasm1 
beklemesi beyhude olur. Onlarm kendilerine olan sevgisinden faydalanabilirse, 
yani ihtiya<; duydugu §eyi vermelerinin kendi irikarlarma olacagin1 onlara 
gosterebilirse istedigini alma §anst artar." Adam Smith, An Inquiry Into the Nature 
and Causes ef the wealth ef Natiom (Hamburg; Management Laboratory Press, 
2008), s. 21 .  Smith buradan, yani insanm diger canhlarla olan farkliligmdan 
bahsederken bir anda kapitalist i.iretirn ili§kilerini ideolojik olarak savunmaya 
koyulur ki bu, '<ok gereksiz bir ge'ri§tir. 
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Maalesef bu, Rand ve Smith gibi kapitalist dii§iincenin onciile­
rine has bir yantlgi degildir; kapitalizmi ele§tiren komiinist filozof­
lar arasmda bile rastlanabilir buna. Marx tiim eserlerinde, her zaman 
ele�tirel tarzda ifade etmese de kapitalizmin ne kadar yapay bir sis­
tem oldugunu vurgulama konusunda ozel bir dikkat sarf eder. An­
cak, omegin Alain Badiou as:1smdan kapitalizm ve bunun dayandig1 
ki§isel s:ikarcilik dogrudan insan dogas1yla Uyu§ur. Louis Althusser'in 
diger ogrencileri gibi ( omegin Jacques Ranciere) Badiou' nun da ko­
miinist felsefesi, ekonominin kapitalist toplumda t�1d1gi birincil 
onemi geri plana atacak siyasi bir miidahale istegi is:erir. Badiou'nun 
devrime dair siyasi vizyonunda ekonominin yeri yoktur. Ne var ki 
ekonomik miidahaleye kaq1 siyasi miidahalenin gerekliligini vur­
gulamas1 kapitalizme dogalhk konumu bis:tigi, bunun varhgtm ka­
bul ettigi anlamma gelir. 

Badiou'nun dii§iincesinde kapitalizm diye bir yaptlanma mev­
cuttur: insanm, davran1§larm1 dayandirabilecegi saf hayvanhgtna ze­
min olu§turma i§levine sahiptir. Fransa eski cumhurb�kan1 Nicolas 
Sarkozy hakkmda kaleme aldigi yaz1smda §unlan soyler: "insanla§ma 
siireci komiinist hipoteze dayanarak as:iklanmad1gmda -adma ne 
dendigi fark etmez zira sozciiklerin pek onemi yoktur- insanhk, 
kolektif olU§U dikkate almdtgt ols:iide, hayvanl1ga indirgenmi§ olur. 
Bildigimiz iizere, bu hayvanhgm s:agda§, yani kapitalist ad1 rekabet­
tir. Sav�lar1 s:ikaran ki§isel s:ikarlardan ba§ka §ey degildir:' 11 Badiou 
kapitalizme ses:enek olarak komiinizmi ileri siirse de yazd1g1 sanr­
larda dikkat s:eken unsur kapitalizme dair nitelendirmesidir. Gerek 
burada gerekse diger yaztlarmda bu sistemi insanm hayvani niteli­
gine e§ tutmas1ysa, kapitalizmin, kendine verdigi dogal olu§um go­
riintiisiinii kabul etmesi anlamma gelir. Badiou'ya gore soz konusu 
sistemin ortaya <fOO§Intn altmda his:bir kas1tl1 kapitalist olay yoktur; 

1 1  Alain Badiou, The Meaning of Sarkozy, c;:ev. David Fernbach (New York, Verso, 
2008), s. 100 (gi:izden gec;:irilrni§ c;:eviri). 
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ekonominin kendi alam i\=inde ekonomik bir olayya da kop� da ola­
maz. Siyasetin aksine ekonomi hi\=bir surette hakikate dayanan bir 
prosediir degudir. Toplumdaki her tiirlii ekonomik miidahale kapi­
talizmin ekmegme yag siirer \=iinkii ekonomi zaten bilful kapitalist­
tir. Kapitalizm aym zamanda ekonominin ta kendisidir. 

Badiou kapitalizmi ekonomiyle bir tutarak siyasi ele§tiriye daha 
geni§ bir hedef tahtast yarattp daha temiz bir yol a\=ar. Devrimci si­
yaseti sadece komiinist iradeye degu, biitiin olarak siyasi iradeye do­
nii§tiiriir. Ancak, bu kumarm kuramsal bedeli \=Ok agrrdtr. Badiou 
kapitalizmin temel ideolojik iddiasm1 yani kendini dogayla ili§kilen­
dirmesini kabullenir. B�ka bir ifadeyle kapitalizmin varhgm1 onay­
lar. Boylece, vard1g1 sonu\=lar yanh§ da olsa Ayn Rand' in iddialannm 
dogrulugunu teslim etmi§ olur. Komiinist miicadeleyi kapitalist ze­
minde siirdiirmeyi kabul eder. 

Marx' m aksine Badiou ekonomiyi, siyasi bakt§ a\=1s1yla §ekil­
lendirilen bir olu§umdan ziyade siyasete bir alternatif olarak goriir. 
Kapitalizmin en bilge kar§ttlarmdan birinin boyle bir tutumu be­
nimsemesi, sistemin verdigi dogalhk goriintiisiiniin yaygmhgmm 
boyutunu gozler oniine serer. Marx'm kapitalizmi tarihsel olU§UffiU 
iizerinden kavramsalla§ttrmas1, sistemin sundugu dogalltk goriintii­
siine kar§tltk vermesi baktmmdan belki de onun en biiyiik ba§arts1-
drr. Kapitalizmi bu a\=tdan ele almak, sistemin yans1mg1 dogal olu­
§llffi goriintiisiinii yalanlar; bunu fark edebilmek i\=in ilia Marx ya 
da Marksist olmak da gerekmez. 

B�kasmm Gordiigiinii Gormek 

Kapitalizmin yapayhgm1 fark edebilmekteki zorluk, insanm gor­
se! alanla ilgili y�ad1gi sorunla benzerlik t�rr. Ozneyle gorse! alan1 
arasmdaki ili§ki. onun kapitalist sistemle kurduguyla benze§tir ki bu 
da sistemin yapay niteligini ve bunu gizleme konusundaki kudretini 
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anlamam!Zl saglar. Oznehin faaliyetini §ekillendiren kapitalizm gozle 
goriilebilen bir §ey olmasa da gorsel alamnuzla temel bir benzerlik 
banndmr. Her iki dununda da <revremiz bize dogal goriiniir, bize si.i­
rekli dikkatimizi vermemiz gereken bir §ey gibi sunulmaz. Yani kapi­
talizm de gorsel alan da ki§inin i:izellikle dikkatini vermesini gerektir­
meyen, dogal bir durum i<rinde kendiliginden varmI§ gibi gori.iniir. 
Her ikisi de kendini dogal di.izenin s1radan bir boyutundan ibaret­
mi§ gibi sunar. Gi:iriinii§te kapitalist sistemi yaratan siyasi bir irade 
nastl yoksa, aym anlamda gorsel alan1 §ekillendiren bir §ey de yoktur. 

Bu dogalhk gori.ini.imi.i gorsellik konusunda, diger ti.im duyu­
sal alanlardan daha fazla one <rikar. Dokunma, tat, i§itme, koku du­
yular1 genellikle net ve etkin bir irade sonucunda ya§anttlanir (i:ir­
negin kaqrm1zdaki ki§i bize sartlmak i<rin hamlede bulunur ya da 
ikram etmek i.izere kek pi§irir) ama gorme si:iz konusu oldugunda 
<rogunlukla, gordi.igi.imi.iz §eyi §ekillendirecek herhangi bir eylemde 
bulunmaks1zm, gozi.imi.izi.in i:ini.indekilerden faydalanmz. Diger du­
yusal alanlarda, hissettigimiz i:iznel rahats1zlik hissini ya da buna ne­
den olan iradi karar1m1zm farkma varmak daha kolaydir. Belki de 
bunun en net hali tat duyusunda y�anir; i:iznenin kendi iradesi, si:iz 
konusu duyusal alandaki mevcut durumu son derece a<rik bi<rimde 
belirler. Ki§inin 1spanaktan nefret etmesi, agzmdaki o ye§il yaprakh 
maddeyle ilgili ya§ant1sm1 §ekillendirir. lspanagm lezzetinin berbat 
oldugunu soyleyip ge<rse de bu tadm kendi a<r1smdan ne ifade etti­
ginin ve tat duyusunun bunda nastl bir rol oynadigmm farkmdadir. 
Hatta hayal gi.ici.ini.i zorlad1gmda zihninde, 1spanag1 baytla baytla yi­
yen birini bile canland1rabilir. 

Konu gorme duyusuna gelince dunun <fOk daha karma§ikla­
§Ir. Ki§iye neyi nastl gorecegi, o an gozi.ini.in i:ini.inde duran §eylere 
baghymt§ gibi gelir; arzusunun bu mizansenin olu§masmda roli.i 
neredeyse tamamen i:irti.ili.idi.ir. Bir ba§ka deyi§le, ki§inin arzusu­
nun, gorsel alan1 i.izerinde hi<rbir etkisi yokmu§ gibi gori.ini.ir. Ki§i, o 
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an yanmdaki herkesin onun gordiigu §eyin aymsm1 ve aym §ekilde 
gordiigunii varsayar. Dogalhk yanilsarnas1, oznel <;arp1tmasmm gor­
se! alan iizerindeki c;arp1tma etkisinin -ki§inin gorse! alanm1 olu§tu­
rurken onun gorme eyleminden faydalanmak zorunda olmas1- far­
kma varilmasm1 neredeyse imkansiz kilar. Ancak, bunun saptanmas1 
o kadar da olanaksiz degildir. Arzu kaynakh bu c;arp1tmalara oznelli­
girnizin belirleyici roliiniin one <;ikabildigi, film ya da resirn gibi sa­
nat eserlerinde rastlayabiliriz. 

Jacques Lacan Seminer Xlde [XI. Seminer] arzunun, gorse! 
alan iizerindeki bu <;arpmc1 etkisine le regard yani baki§ adm1 verir. 
Lacan'm bu terimi ortaya atmas1yla birlik.te, Anglo-Amerikan film 

teorisini onlarca yildrr raymdan <;ikaran korkun<; bir yanh§ anla§ilma 
ortaya <;ikm1§trr. 12 Lacan' m kurarnmdaki baki§ ifadesi -Lacan' m me­
tinlerini ingilizceye c;evirenlerin anlad1gmm aksine- sadece bakma 
eyleminden ve bunun gerektirdigi hakimiyetten ibaret degildir; oz­
nenin arzusunun yol a<;tig1 <;arp1tmanm, gorse! alanda bir kesinti 
olarak goriiniir hale geldigi nokray1 betirnler. 13 Kisacas1, baki§. oz­
nenin gordiiguniin yine onun arzusu tarafindan bozulma bic;imin­
den ba§ka §ey degildir. Tarafs1z ya da dogal bir gorme alanmm var 
olmasmm imkans1zhgm1 temsil eder. Baki§ anmda ozne, gorse! ala­
nmm c;arp1nlm1§ yani tarafgir niteligrnden sorumlu olan, oradaki var 
olmayan varliktrr. Baki§, dogal goriiniimlii diinyanm dogal olmayan 
halini sergilemesi bakimmdan siyasi nitelik ta§rr. 

12 Bala§'m bu §el<llde yorumlanmasmm doguracagi fena sonm;}ar hakkmda bir 
tarti§rna ic;in bkz. Todd McGowan, The Real Gaze: Film Theory After Lacan 
(Albany; SUNY Press, 2007) [ Gerrek Baktf, c;ev. Zeynep C>zen Barkot, Say, 
2012) . 

13 Lacan §iiyle siiyler: "Siiziin losas1 ressarnm hirer iizne olarak bizlere resrnen 
tablonun ic;ine davet edildigirnizi ve yakalanm1§ olarak ternsil edildigirnizi 
ac;ikc;a giistermesinin bir yolu bu . . .  :' Jacques Lacan, The Seminar of Jacques 
Lacan, Book XI: Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, ed. Jacques 
Alain-Miller, c;ev. Alan Sheridan (New York; Norton, 1977), s.92. 
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Ba.la.§rmtzm siizgecinden gordiigumiiz §ey, orada oylece du­
mp onu gormemizi bekleyen gorse! alamnuz degil, bunun goriimiiz 
merkezinde olU§rurulmU§ ve arzumuz tarafindan s:arp1ttlm1§ halidir. 
Daha sonra bu s:arp1tma durumu bizi, gordiigumiiz her §eyi yeniden 
degerlendirmeye zorlar. Joan Copjec'in ba.la.§a dair tanunlamasmda 
belirttigi iizere, " [b] a.la.§ ayirt edildigi an, goriintii yani gorse! alanm 
tiimii iirkiitiicii bir b�kalapm ges:irir." 14 Bize dogalmt§ gibi gorii­
nen gorse! alanm aslmda i§in is:ine arzumuzu da katt1gm1 fark ede­
riz. Alanm dogal niteligi yok olup yerine, bunu meydana getiren si­
yasi karar ortaya s:ikar. Oznenin kendi bakt§tyla kar§tl�mas1, gordugu 
§eyleri nastl iiretebildigmi fark etmesini saglayarak onu farkltl�tmr. 

Ah§tlageldik Hollywood filmlerinde gorse! alan, sanki izleyi­
cinin gormesi is:in orada oyle bekliyormu§ gibi sunularak bakt§ giz­
lenir. Aym §ekilde kapitalizm de ekonomi alanm1, aslmda onu bil­
fiil meydana getiren oznelerin faaliyetinden bagrms1z bis:imde varlik 
siiriiyormu§ gibi takdim eder. Bilindik Hollywood filmleri kapita­
list ideolojiyi yaymakla kalmay1p bu anlayt§taki ekonomiden fayda­
lan1r ve onun, ozneyi etkileme bis:iminin aymsm1 izleyiciye uygular. 
Her iki durumda da ki§i sisteme nastl dahil oldugunu fark edemez. 
Bakt§m gizlenmesi oznenin gerek ekonomik gerekse gorse! alanm 
onun faaliyetinden bagrms1z bis:imde i§ledigine inanmasm1 saglar. 

Ba.la.§, yans1zm1§ izlenimi veren gorse! alanm tarafgir niteligini 
as:ik eder: Goriilmek iizere saf haliyle bekleyen unsurun, aslmda oz­
nenin arzu merkez almarak yarattlmt§ bir yap1 oldugunu ortaya s:1-
kanr. Oznenin kar§tsma s:ikan §ey boylece onun goziinde bag1ms1z 
ve dt§Sal niteligini yitirir. Bakma eyleminin gerektirdigi mesafe ba­
kt§m devreye girmesiyle birlikte ortadan kalkar. Dolay1s1yla bakt§m 
varhgiyla kar§tl�manm yaramgi travma ki§inin gordiigiinii, hatta he­
niiz gormedigini bile §ekillendirme arzusunun yarat1c1 giiciinii fark 

14 Joan Copjec, Read Mj Desire: Lacan Agaimt the Historicists (Cambridge; MIT 
Press, 1 994), s. 35. 
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etmesinin yol as:ngi travmadan b<l§ka §ey degildir. Bizde arzu uyan­
diran bir nesne olarak baki§rmtzm en giis:lii oldugu yer, bizden ne 
derece bagrms1z goriindiigune gore degi§mekle birlikte, gorse! alan­
dir. Bununla yiizle§mek daima travmatik §Ok etkisi yaratlr. 15 

Baki§la yiizle§menin bir ornegine Nicolas Winding Refn'in 
Drive [ Surucu, 201 1 ]  filminde rastlayabiliriz. Filmde ad1 san1 belli 
olmayan bir siiriiciiniin (Ryan Gosling), ya.kin dostu Standard'a 
(Oscar Isaac) cezaevindeyken yiiklendigi borcu odemek amac1yla 
soygun yapmasma yardrm etme s:abalar1 resmedilir. Siiriicii orta­
daki soygun planmm s:ilgmhgmm farkmda olsa da Standard' m e§i 
Irene'e (Carey Mulligan) tutuldugundan, buna dahil olmayi ka­
bul eder. Soygun esnasmda Standard onu sus: i§lemeye zorlayan 
§ahtslar tarafindan oldiiriiliir ve yine aym ki§iler, parayla birlikte 

15 Hiikmedenin bala§l olarak algtlananla, travmatik nesne olarak anl�tlan bala§ 
arasmdaki farkltlik belki en net bis:imiyle Alfred Hitchcock'un Rear Window 
(Arka Pencere, 1954) adh fllmindeki birbiriyle s:eli§en yorumlar vas1tas1yla 
ortaya konmu§tur. Bahsedilen ilk algtlarna bis:imi baglarnmdaki bala§ ya Jeff'in 
(James Stewart), dairesinin arkasmdaki avludan yapt1g1 dikizleme ya da Lars 
Thorwald' m (Raymond Burr) aym avlunun kar§l tarafindan, Jeff'e yonelttigi 
tehditkar bala§ §ek!inde gorii!iir (Jeff'in OOU e§ini o[diiriirken gordiigiinii fark 
etmi§tir). ikinci algtlarna bis:imi s:ers:evesindeki bala§ ise kendini Thorwald'm 
evinin penceresinden gosterir; bu pencere onda arzu uyandird1ji;i is:in Jeff. 
avlusunun oradan goriinen kismm1 rengarenk hale getirmi§tir. Miran BofoviC'e 
gore: "Thorwald'm penceresinden gelen kar§l bala§ Jeff'e diger tiirn bala§lardan 
degi§ik goriiniir s:iinkii onu diger hepsinden farkl1 bis:imde algtlar: Bunda 
merakm1 uyandiran, diger his:bir pencerede rastlarnad1g1, 'varhji;i pencerenin 
kendisinin bile oniine ges:en' ve ona hep bir miktar endi§e veren bir §CY vardir; 
lasacas1 bu, arzusunun nesne-nedenidir. Jef o pencereye bakarken kendini 
tamamen arzu nesnesinden ibaret hisseder:' "The Man Behind His Own 
Retina'; Miran Bofovic, Everything You Always wanted to Know About Lacan 
(But fif!ere Afraid to Ask Hitchcock) is:inde, ed. Slavoj Zizek (New York; Verso, 
1992), s. 169. Bala§ gorse! alan1, bize tiirn alanm kendini arzumuz etrafinda 
nastl kurduji;imu gostererek s:arpmr. Bala§ hep var olagelmi§ bir yokluk olarak 
daima oradadir arna bize sadece gorse! alanirmz istikranm yitirdigi zarnanlarda 
goriiniir. 
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kas:an siiriiciiniin pe§ine dii§er. Filmin en can aim sahnesiyse sii­
riiciiniin, oturdugu apartmanm asansoriine Irene ve bir tetiks:iyle 
birlikte bindigi sahnedir. 

Hem kendisininkinin hem de Irene'in hayatmm tehlikede ol­
dugunu anlayan siiriicii gozii donmii§ bir §iddecle tetiks:inin iizerine 
saldtrarak onu kanl1 bis:imde oldiirene dek vah§ice dover. Ozellikle 
e§inin oliirniinden sonra siiriiciiye i§ik olmaya b�layan Irene, o an 
asansorde tam bir §Ok y�amaktadir. Siiriiciiniin onun hayanm kur­
tard1gm1 bilse de sergiledigi §iddetin diizeyi, onunla ortak bir y�am 
kurmasmm imkans1zhgm1 gostermi§tir. Bu derecede gaddar olabil­
mesi, onunla his:bir §ekilde birlikte olamayacagm1 anlamasm1 sagla­
mI§tir. Sahne prp1c1 bis:imde sonlanir: Irene asansorden s:ikarken 
kamera, onun darmaduman yiiz ifadesinin oniinde kapanan asan­
sor kap1sma odaklanir. 4re bu, baki§la kar§il�ma an1dir. 

Irene'in §Ok halindeki yiiziiniin goriintiisii, baki§I kendi ba­
§Ina temsil etmez. Yuziine yans1yan deh§ete kapilm1§lik hali, baki§I, 
yani asans6rde meydana gelen gorsel s:arp1tmayi as:1ga s:ikam. Asan­
sor kaplSl kapanirken sahneden 'j'.00§1, heniiz tanik olduklanm1zm 
dogal olmayan ya da s:arp1tllml§ halini giin yiiziine s:ikanr. Siiriicii­
niin sergiledigi -olabilecek en iist diizeydeki- vah§et di§ tehdide 
yonelik dogal tepki degil, korkuns: bir a§irilik gosterisidir. Irene'in 
buradaki yiiz ifadesi de bu davram§m dogal olmad1g1m, sosyal et­
kile§im sm1rlari is:inde kabul edilemez oldugunu gosterir. Siiriicii­
niin �m §iddet egiliminin izleyicinin gorii§ alan1yla uyu§mad1g1-
nm i§aretini verirken onun, §iddet goriintiisii izlemekten gizliden 
gizliye haz duymasm1 da imkans1zl�tmr. Dolay1s1yla film, is:erdigi 
§iddet goriintiilerine ragmen modern sinema anlayi§mdaki bu egi­
lime getirilen en esash ele§tirilerden birini olu§turur. �iddeti siyasi 
bir karar ya da arzunun sonucu olarak gosterirken hem filmin kah­
raman1m hem de izleyiciyi bu kararla ili§kilendirir. 0 andan iti­
baren siiriiciiyle Irene arasmda romantik bir bagm olu§mas1 artik 
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miimkiin degildir. Siiriicii, fllmin �mhk olarak yans1tt1gi bir du­
rumun i<;:inde kahm§tlr. 

Filmde asansoriin kap1s1 artik kapandigmda kamera kabinin 
i<;:inde kahr ve izleyiciyi Irene'le degil siiriiciiyle b� b�a birakir. 0 
s1rada seyirci az onceki <;:arp1tmanm yani baki§m etkisi altmdadir. 
Toplum i<;:inde alt§tlageldik bir hayat siirme olanagi asansoriin ka­
p1smm dt§mdadir. Film bu anlamda yine baki§la kar§l kar§tya gelme 
am i<;:eren, Amerikan sinemasmm en me§hur sahnelerinden birinde­
kine benzer bir dt§lama ima eder. John Ford'un The Searchers [ <;ol 
Aslam, 1956] 6lminin son sahnesinde bu kez kap1, yillarca yerlile­
rin elinde esir kalmt§ kiz yegenini nihayet ailesinin evine gotiiren, 
§iddet egilimli sav� gazisi Ethan Edwards'm (John Wayne) yiiziine 
kapanir. Her iki film de izleyicinin, gorsel alandaki <;:arp1tmayi a<;:1ga 
<;:ikaran baki§t fark etmesini saglasa da bu kar§tl�may1 ortaya koyma 
bi<;:imleri birbirinin tam z1dd1 yondedir. 

Surncu soz konusu <;:arp1tmayi y�annlamas1 i<;:in izleyiciyi siirii­
ciiyle b� b�a birakirken <;ol Aslam, Ethan Edwards' i ve gi:>rii§ ala­
mm ba§kal�tiran <;:arp1tmay1 evin dt§mda tutup kendisi i<;:erde ka­
hr. Film burada sosyal normalligi baki§m dt§artda tutulmasma baglar 
ki boylece soz konusu olaganhgm yapayhgi a<;:1ga vurulur. Fakat Su­
rucu izleyiciyi dogrudan <;:arp1tmayla yiiz yiize birakarak bu mant1g1 
bir adrm daha oteye gotiiriir. Boylelikle de <;:arp1tmanm ka<;:mtlmaz­
hgim ortaya koyar. Ki§i kap1yi kapanp <;:arpttmayi di§arda b1raksa bile 
yine onun bulundugu tarafta kalir. 16 Elbette fllmlerin <;:ogu baki§t bu 
§ekilde a<;:1ga vurmaz; aksine, izleyicinin, ona sunulan goriintiiniin 
i<;:ine girdigini fark etmemesi i<;:in elinden geleni yapar. 

16 The Searchers ( <;:ol Aslam) ve Drive (Siiriicii) arasmdaki benzfimezlik, iki filmin 
birbirinden epey uzak tarihlerde c;:ekilmi� olmasma yorulabilir. Kameranm 
konumundaki degi�me -ic;:erden d1pnya; baki�'tan kac;:mmaktan, onunla 
ozde�le�meye dogru- yasaklara kar�! giderek artan bir kar�1 koyu�u ve baki� 
vas1tas1yla yansmlan keyif vaadini dogrudan y�ama giri�imini temsil eder. 
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Sinemasal bala.§ ile kapitalizm arasmdaki baglantr kendini en 
net bi<;imde, <;ogu ki§i tarafi.ndan dogrudan kapitalist bir fantazi ola­
rak goriilen, Frank Capra'nm It's a ITTmderfal Life [$ahane Hayat, 
1946] filminde a<;ik eder. Bu fantazi, amansiz kapitalisclerin <;evirdigi 
oyunlann altmdan kalkabilmek i<;in birey olmanm ve aile-arkad�­
lardan miite§ekkil bir ili§ki agi kurmanm onemiyle ili§kilidir. Filmin 
orraya att1gt bu fantazide kapitalist sistem emek<;i sm1fi hem kollar 
hem de onlarm b�anya ul�masm1 saglar. Filmdeki biiyiik kapita­
list, kotii adam Henry Potter' a (Lionel Barrymore) ragmen, Capra 
kii<;iik kapitalistin de ba§artya ulapbildigini ve destekleyici bir sos­
yal toplulugun omurgasm1 olu§turan unsurlardan biri haline gele­
bildigini gostermeyi amas:lar. Filmin sonunda bu sosyal topluluk 
George Bailey'nin (James Stewart) imdadma yeti§ip Potter'a olan 
borcunu odese de kapitalizm ki§iSel <j:tkar dii§kiinlugune Zlt goru­
nen degerlerle uyumluymu§ gibi sunulur. ideolojik boyuttaki bu 
fantazi hi<; ku§kusuz i§levseldir fakat filmin kapitalist sistemle kur­
dugu ili§ki s:ok daha karm�iknr ve i<;inde onun sundugu dogal go­
rii§ alan1 tasvirini barmdmr. Bu yans1zlik goriintiisii, filmin i<;erdigi 
kapitalist fantaziden s:ok daha ideolojik bir nitelik ta§Ir. 

$ahane Hayat\n kmlma noktas1, Clarence admdaki melegin 
(Henry Travers) George Bailey'ye diinyanm onsuz nastl bir yer ola­
cagm1 gosterdigi fantazi kism1dir. Bedford Falls isimli kiis:iik sevimli 
§ehrin, yozla§manm ve ki§isel s:ikann kol gezdigi rezil Pottersville'e 
donii§tiigu goriiliir. Bu fantazi boliimiiniin Capra'ya zamanm ka­
pitalist gers:ekliklerini aktarma firsatl sundugunu soyleyenler olsa 
da ortadaki, sadece sosyal bir gers:eklikten ibaret degildir. Aksine, 
George Bailey'yi filmin evreninden <;ikararak bize kapitalist bala.­
§lil s:arp1tmasm1 gosterir. George'un varhgi bala.§I gizlerken, yok­
lugu sal1verir. George'un yapd1g1 kriz durumu bala.§I a<;ik ettigin­
den, kapitalist sistemin a§irtliklar1 ve korkular1 da giin yiiziine <;ikar. 
Clarence' m George'u bala.§la yiizle§tirmesinin tek amac1 onu hayatta 
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tutmak degil, kapitalist sisteme olan baghhgim da korumaktrr. Pot­

tersville i§te bu baghhg1 goriinmez hale getirir; filmin sonunda Ge­

orge eski roliine donmeyi kabul ettigindeyse soz konusu §ehir goz­

den kaybolur. Bedford Falls baki§t yumuptarak kapitalist sistemin 

diipediiz varhk siirdiigiine inanmamlZl saglar. 

Sinemada baki§, izleyicinin filme yonelik hakimiyet hissinin ve 

mesafesinin U<fUP gittigi oykiisel kriz anlannda ortaya <rikar. Bu tiir 

durumlarda gorse! alan sahip oldugu yansizlik yanilsamasm1 yitirir 

ve izleyicinin arzusunun iiriinii, goriintiiyii kirleten <rarp1tma gorii­

niir hale gelir. Bu <j:arp1tma <j:Ogu zaman perdenin ardma saklansa da 

filmin, izleyici roliine baglil1gin goriileni nasil egip biiktiigiinii mey­

dana <j:ikard1g1 anlarda vuku bulan kriz durumlarmda kendini a<rik 

eder. Kriz anlar1 aym §ekilde kapitalist baki§t da, yani diger hepsi 

arasmda ya kabul ya da reddedebilecegimiz tek ekonomik sistem 

olma durumunu da a<j:tga <j:ikarir. Kapitalizmdeki kriz anlar1 onun 

yapayhgm1 a§ikir kllar ki bu da siyasi firsatlar yaranr ya da siyasetin 

oniinde yeni yollar a<rar. Baki§la yiiz yiize gelmek diye nitelendire­

bilecegimiz bir durum yaratlr. 

Krizi i�gal Et 

Kapitalizm de yine aym, gorse! alanm tarafs1z ya da dogal oldugu 

yanilsamas1 iizerinden i§ler. Baki§la kar§l kar§tya gelme veya kapita­

lizmi yaratan oznel <j:arp1tma durumunun a<j:tga <rikmas1, kapitalist 

ekonomi alanmda da miimki.indiir. Bu alan dahilindeki soz konusu 

kar§il�ma olasilig1, gorse! alandakinden daha kis1tl1 degildir. Kapita­

list iiretim ili§kilerinin yaratttg1 refah <j:Ogu zaman, bu ili§kilerin yan­

s1zhginm pek sorgulanmamasma yetecek diizeydedir. Ancak, kapi­

talist sistemin i<rinde de baki§ vardir ve giin yiiziine <j:ikmaya daima 

hazirdir. Bu ger<j:ekle§tigmde, kapitalist ekonomik sisteme temel te§­

kil eden siyasi irade de a<r1ga <rikacakttr. 
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Kapitalizmin tarafgirligi -kapitalizm dahilindeki baki§- en net 

olarak kriz zamanlannda a.<figa s:ikar. Kapitalizme kar§I en kararh pro­

testolann ekonomik sikmn donemlerinde goriilmesi de bu yiizden 

��1rt1c1 degildir. Bunun en belirgin ii<; ornegme ABD'de, yirminci ve 

yirmi birinci yiizyillarda rastlanml§tlr. Biiyiik Buhran ABD'de kapi­

talist iiretim ili�kilerinin yap1sm1 degi§tirme amac1yla olu§turulan ve 

ekonomiye keskin bir miidahale niteligi t�1yan sosyal giivenlik ag1-

nm ortaya s:ikmasma neden olmu§tur. Franklin Roosevelt, yiiriirliige 

koydugu Yeni Diizen vasitas1yla kapitalizmi komiinizm tehdidinden 

korumaya niyetlendiyse de bu miidahale, tartl§manm zeminini kay­

dmp kapitalizmin yapay niteligini as:1ga s:ikarml§tlf. Sistemin b�1-

bo§ birakt1g1 sermaye, ekonomik etkinligi canlandirmakta yetersiz 

kalmt§tlr. Boyle bir b�ar1S1zlik durumuna derman olabilecek hi<;bir 

kapitalist s:oziim yoktur. ABD'nin Yeni Diizen'e ihtiya<; duymasmm 

nedeni kapitalizmin, i§leyi§ine kendini yok etmeden devam edebil­

mesinin miimkiin olmamas1dir. 

1970'lerin ba�mda Amerikan ekonomisi l 930'lardaki gibi can 

s:eki§mese de Richard Nixon' m, Amerikan dolar1 ile altm arasmdaki 

bagi koparma -altm standardm1 yiiriirliikten kaldirma- karan ka­

pitalizmin aslmda var olmad1gm1 ortaya s:ikaran bir ba§ka ornektir. 

1 5  Agustos 1971 'de Nixon, dolarm ABD'deki altm arz1yla baglan­

nsm1 keserek enflasyonu dizginlemeye ve yurtdi§mdaki altm kar§l­

hgi dolar alimm1 engellemeye <;ah§mI§tlf. Boylece ABD Merkez Ban­

kasi, yakl�an veya mevcut ekonomik kriz durumlanyla para basarak 

miicadele edebilecekti. Alnn standardmdan vazge<;i§ s:ok daha esnek 

ve as:iks:a siyasi iradeye bagiml1 bir para politikas1 izlenecegmin ha­

bercisiydi. Para politikas1 her zaman siyasi iradeye bagirnl1 olsa da 

Nixon'm soz konusu adim1 bunun tarafgirligini -ve bir biitiin ola­

rak kapitalizmin tarafgirligini- apa<;ik ortaya koyuyordu. 

Nixon, kapitalizmi yok etmektense onu kurtanna ya da kendi 

i'iinde uyumlu hale getirme yoniinde Roosevelt'ten bile fazla s:aba 
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g6stermi§tir. Ne var ki kar§l kar§1ya kaldigi ekonomik krizlere iirettigi 
c;:areler kapitalizmin dogal diinyadan kopuklugunu daha da ac;:ik bi­
c;:imde gostermi§tir. Alnnla baglanos1 nedeniyle kapitalizmin saglam 
bir zemin iizerinde i§ledigini, koklerini dogal ya§amdan aldigim dii­
§iiniiriiz. Alorun element c;:izelgesinde yer almas1 ve atom numarasma 
sahip olmas1 sayesinde, sistem bizi dogal nitelik ta§idigma ikna eder. 17 
Dolarm atom numaras1 yoktur. Dolar iiretmek isteyen ki§inin sim­
yac1 olmasma gerek yoktur, bu i§e uygun bir matbaas1 olmas1 yeter. 
Dolar ile dogal ya§am arasmda hic;:bir baglanti kurulamasa da bura­
dan, tiim parasal sistemlerin temelindeki inanma tutumu ac;:ikc;:a or­
taya c;:ikar. 4te bu yiizden Nixon' m karar1 paranm dogayla olan ya­
mlt1c1 baglant1sm1 ortadan kaldirml§tlr. 1971  krizinde Amerikan 
ekonomisi siyasetin golgesinde kalm1§t1r. 

2008 ytlmda ya§anan ekonomik krizse bunun neredeyse tam 
tersi yonde bir durum yaratml§tl. Ekonominin siyasalla§IDl§ yap1sm1 
ortaya c;:ikarmam1§, aksine, kapitalist ekonomiyi siyaset sahnesine ta­
§lml§tir. Kapitalizmin bannd1rd1g1 adalet meselesi en belirgin siyasi 
sorunsal olarak one c;:ikmi§tir. Bu durum, tarih boyunca temel kapi­

talist meseleleri onemsizmi§ gibi gosterip kiiltiirel ya da ekonomik 
ama kiic;:iik c;:aph olanlan one c;:ikaran geleneksel Amerikan siyase­
tinde bir bozulmaya i§aret etmi§tir. Kapitalizm gostereninin geni§ 
c;:aph kullanrm1 bile siyaset alanmm, ic;:ine kapitalist ekonomi saha­
s1m da katarak geni§lediginin gostergesidir. 

2008 ekonomik krizinden dogan 4gal hareketi de bu geni§le­
meye aractlik etmi§; krizde ekonominin patronlan diger insanlan 

17 A!t111, dogada bulunan bir rnadde olsa da sahiprni§ gibi goriindiigu deger, ona 
kaq1hk gelen kagic paranmki kadardir. Ki§i isterse Fort Knox'taki tiirn alt111a 
sahip olsun, biitiin insanlar bunun degerli bir rnadde olduguna inanrnayi 
brrakngi anda tiirn kiyrnetini yitiriverir. Fakat alt111, kigit paradan daha giivenli 
bir yatmrn arac1 oldugu izlenirni verir .,unkii insanlara, bunun degerli olduguna 
ili§kin gene! inani§a baghltl<larm1 feti§isc bir rururnla inkar etrne olanagi tan1r. 
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yoksulla.§trrarak: servetlerine server katarken, banka sistemini kur­
tarma amac;h devlet miidahaleleri de siyasetle kapitalist ekonomi­
nin ic;li c.h§h ili§kisini giin yiiziine c;tkarmt§trr. :4leyi§ini kendi managi 
c;erc;evesinde siirdiiren sistem kendi kendini tahrip etmi§, tamamen 
c;okmemek ic;in de s1radt§l siyasi miidahalelere muhtac; kalmt§tir. Bu 
durumun giin yiiziine c;tkmas1yla birlikte :4gal hareketi yiizde 99'luk 
kesimle, geriye kalan yiizde l 'lik kesim arasmdaki c;aa§manm kay­
nagm1 dogal siirec;lere degil siyasete atfetme imkaru bulabilmi§tir. 1 8  

Kapitalist kriz kendine ozgii nitelikleri geregi, kapitalist iiretim 
ili§kilerinin yapayhgim ac;1ga vurur. Kapitalizmin yapayhguu gozler 
oniine sermek herhangi bir donemde de miimkiindiir ama kriz an­
lan, sistemin dogalhktan uzak:hgmm kendiliginden ortaya c;tkt1gt 
nadir zamanlardir. Krizlerin kapitalizm iizerindeki etkisi, filmle­
rin gorsel alanda yapnklanyla ayrudir: Kendini sistemin ic;inde giz­
leyip onun temel yap1sm1 olu§turan c;arp1tmayla yiiz yiize gelinme­
sini kolayla.§tmr. 

Krizler elbette kapitalizmle birlikte ba.§lamamt§tlr. Tarih bo­
yunca insanltk say1s1z kriz doneminden gec;mi§tir. Hatta insan on­
cesi c;aglarda bile krizler olmu§tur: Uzaydan gelip Diinya'ya c;arparak: 
dinozorlar1 oldiiren nesne sadece nesli tiikenen yaratiklar ac;1smdan 
degil, gezegendeki ya.§amm biitiinii ic;in de krize neden olmu§tur. 
Hem bu hem de kapitalizm oncesi insanl1gm ya.§ad1g1 krizler, ya­
§aml idame ic;in gerekli gidalarm dogal nedenlerle yok olmas1 soz 
konusu oldugunda daima kitltk alarm1 anlamma gelmi§tir. Kapita­
lizm krizlerin oniinii kesmez ama biiyiik olc;iide bunlan kitltk kri­
zinden a.§tn iiretim krizine donii§tiiriir. Peki bir ac;1dan, bunu kim 
umursar ki ? Kriz ister kitl1ga ister a.§lrl iiretime neden olsun, daima 

18 Jodi Dean, �gal hareketinin en biiyi.ik b�ar1s1mn ekonomiyi siyasall�tmnak 
ve coplwnsal uzl�mazhklan giin yiiziine c;ikarmak oldugunu vurgular. Bkz. 
Jodi Dean, The Communist Horizon (Lonclra; Verso, 2012) [Komunist Ufok, 
c;ev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi, 20 14]. 
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vahimdir fakat i§fil siyasi boyuru tamamen farkhdtr. Bir krizin bu 
§eldlde b�kal�tmlmas1 kapitalizmin tiim yapayhg1m, b�ka deyi§le 
yoklugunu ortaya <;ikanr. 

Dogal y�amda kitliga kaq1 dur durak bilmeyen bir miicadele 
soz konusudur. Hem bitkiler hem de hayvanlar k:is1tli miktarda ya­
§amsal kaynak bulabildikleri bir diinyada hayatta kalabilmek i<;in 
birbirleriyle miicadele etmek ya da i§birligme girmek zorundadrr 
(bazlSl oyle goriinse de hi<;bir strateji, miicadele ya da i§birligi, dige­
rinden daha dogal degildir). Ornegin hayvanlar kendi bolgelerinde 
yeterli besin kaynagi bulamamaya b�lad1ginda kriz durumuna dii­
§er. Kapitalist <;ag oncesi insanlar da hayvanlarmkiyle aym tiir krizler 
y�ad1gindan msan hayvan1, dogal bir varlik olarak ele almabilir. Fa­
kat kapitalizm, insanm yiiz yiize geldigi kriz durumlarmm niteligmi 
kokten degi§tirerek onun dogal y�amdaki koklerini sokiip atml§tlr. 

Kapitalist ekonomideki krizlerin kendmi gosterme bi<;imi k:it­
lik degil �m iiretimdir; iiretimdeki arti§a kar§ilik tiiketimde azalma 
y�an1r. Ekonomideki daralma ve buhranlar piyasaya siiriilen em­
tia azhgindan degil, fazlahgindan kaynaklanir. Burada soz konusu 
olan, kapitalist krizlerin sadece bi<;imi degil bunlar1 onlemek i<;in 
alman onlemlerdir. istikrarh bir sistem yaratmaya yonelik her tiirlii 
giri§im, kapitalizmin yapayhgin1 ve kendi i<;indeki uyumsuzlugunu 
a<;1ga <;ikarir. Ornegin Keynes'in devlet harcamalar1m artirma yo­
niindeki <;6ziimii, kapitalizmin dogal bir diizen gibi diizgiin i§leme­
digini gosterir. Sistemm yol a<;t1gi yoksull�ma tiiketiciye yeterli ar­
zm yapilamamasmm degil, iiretimdeki artl§m sonucudur. Ne kadar 
sagduyulu bakihrsa bakilsm, iiretimdeki artl§m krize neden olmas1 
en basit ifadeyle tuhaf goriinen bir durumdur. 

2008 yilmda y�anan konut krizi bu mant1g1 miikemmelen 
aydinlatrr. Bu krizm nedeni konut talebinin kaqilanmamas1 degil, 
yiikselen arza kar§m hi<; kimsenm ev satin almamas1drr. Say1s1 git­
tik<;e artan ho§ konutlar yiiziinden i<;inde halihazirda ikamet edilen 
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evlerin degeri d�mii§ ve inpat sektorii neredeyse tam bir c;6kii§iin 

e§igine gelmi§tir. 19 Krizin geli§ini haber vermek ic;in kullamlan ifade 

-lwnut balonu- a§ID iiretim sorununu ac;ikc;a ortaya koyar. Eski c;ag­

larda insanlar herkese yetecek sayida bannak bulmakta zorlanirken, 

bugiin kapitalizme tabi olanlarm sorunuysa bunun geregmden fazla 

miktarlara ul�mas1dir. 

Ote yandan 2008 krizinin bizi yiiz yiize birakt1gi durum sa­

dece �m miktardaki konut varhg1 degildir. David Harvey' in de be­

lirttigi iizere kriz sonrasmda durum §U §ekildedir: " [A] z nakit paraya 

kar§tlik. bir siirii ev, fazladan i§Yeri ve al1§veri§ merkezi, geregmden 

c;ok iiretim kapasitesi, hatta eskisinden bile yiiksek diizeyde i§giicii 

fazlas1." 20 Gerek piyasaya siiriilmii§ iiriinlerdeki gerekse iiretimdeki 

fazlal1g1 hie; kimse dogal bir sorun olarak degerlendiremez. A§m 

i.iretim kriziyle birlikte kapitalizmin varhgi aniden sona erer ve si­

yasi iradenin bir iiriinii haline gelir. A§m iiretim, kapitalist sistemi 

bu haliyle goriiniir ktlar. 

Diger yandan apn i.iretim krizi, kapitalist sistemin zaten hic;­

bir zaman var olmad1gina yonelik bir farkmdalik yaratml§tlr. Marx, 

Grundrisse'de durumu §6yle tanunlar: "Serrnayenin, kendi olu§um sii­

recinin niteligi hakkmda hic;bir farkmdal1gi yoktur, bunu edinmeye 

ancak kriz zamanlarmda heveslenir:' 21 Krizler kapitalizmi, degeri ne 

§ekilde yarattigi ve bu siireci bilinc;li bic;imde nastl kontrol altma ala­

bilecegmi dii§iintneye zorlar. Ama sorun §Udur ki, Marx'a gore bu 

farkmdalik daima gec;icidir: Kriz bitince farkmdalik da kaybolur. 

19 Konut krizi, yeni ev satm almaya giicii yeaneyenler ao;:1smdan bir �m iiretim 
degil lmhk krizidir. Ote yandan kapitalist ekonomide neredeyse her durumda, 
hthgm nedeni �m iiretimdir. 

20 David Harvey, The Enigma of Capital and the Crisis of Capitalism (Oxford; 
Oxford University Press, 201 1 ) ,  s. 5 [Sennaye Muammasi & Kapitalizmin 
Krizleri, o;:ev. Sungur Savran, Sel, 2019] .  

21 Karl Marx, Grundrisse, o;:ev. Martin Nicolaus (New York; Penguin, 1993 ) , s .  

374. 
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Sistemin ya§adigi krizler, kapitalist iiretim ili§kilerinin niteligme 
dair kalm farlandalik olu§mas1m asla saglayamaz ¢nkii bu tam da 
soz konusu ili§kileri bozacaknr. Ancak, kapitalist iiretim ili§kilerinin 
di§mda kalanlar ac;1smdan kriz e§siz bir fusata donii§iir zira kapita­
list baki§t, sistemin yapayhgm1 ve bu kapsamdaki iiretim ili§kilerini 
ayakta tutan iradeyi ac;1ga c;ikarir. T1pki oznenin gorse! alandaki ba­
kt§t ya§anttlamas1 gibi burada da kapitalizmin yap1s1 ic;inde ayirt edi­
lemeyen baki§ ortaya c;ikar. 

Kapitalizm yap1sal ac;1dan gorse! alanla benze§mese de onu ba­
ki§ iizerinden degerlendirmek bize, her iki yapmm da benzer bir 
dogallik goriintiisii verdigmi fark ettirir. Oniimiizdeki gorse! alana 
bakngim1zda bunun arzumuz etrafinda §ekillendirildigmi anlama­
yiz; sanki biz gorelim diye c;oktan beri oradadir. Neyi gorecegimizi 
belirleyenin bizim baki§untz oldugu gerc;egini ortaya c;ikarmak ic;in, 
Peter Weir'in The Truman Show ( 1998) filminde oldugu gibi gok­
yiiziinden gelen t§ik:la arka plan aydmlanmaz. Gorse! gerc;eklik ba§­
tan sona arzumuzla renklendirilmi§ bir alan oldugu gerc;egini gizle­
yerek kendini ba§artyla bize, arzuladigimiz §eyin hem arka plan1 hem 
de kendisiymi§ gibi gosterir. Kapitalizm de aym §ekilde bize, hic;bir 
siyasi miidahale olmaks1zm oylece varlik siiren dogal bir ekonomik 
sistemmi§ gibi sunar. T1pki gorse! alan gibi, kendiligmden olU§ffiU§ 
tek ekonomik sistemmi§ goriintiisiine biiriiniir. Sanki gerc;ekten var­
ffil§ gibi izlenimi yaranr. 

Baki§la tant§manm travmatik ya§antls1 yani arzumuzla, ic;inde 
ya§adigim1z diinyanm c;arp1ttlm1§ hali olarak yiiz yiize gelme anun1z, 
goziimiizde bu diinyayi yapay ve yabanc1 bir yer haline getirir. Diinya 
artik ic;inde ya§ayip durdugumuz bilindik bir evren olmaktan c;ikip 
sadece oznenin arzusu iizerinden §ekillenen oynak bir alana donii­
§iir. Baki§ ki§inin nezdinde diinyayi, arzulayan oznenin bir onvarsa­
yimmdan, hic;bir §ekilde bagims1z bir varolu§a ya da kendine ozgii 
agithga sahip olmayan bir olu§umdan ibaret kilar. Diinya arzumuzun 
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dayand1gi zemin degildir; onun zorlamas1yla �ekillendirdiguniz bir 
yaptlanmadan ibarettir. Ozneye hakikiymi§ ve hep var olagelmi§ oz­
nelligiymi§ gibi goriinenin gercrekligi, onun bunlar1 olu§turmadaki 
rolii iizerinden §ekillenir. Elbette burada kastedilen hayatta hicrbir 
nesnel varhgm bulunmad1gi, her �eyin sadece dii§iinsel alanda var 
oldugu degildir; nesnel gercreklik oznel crarp1tmadan, yani onu ken­
dinden ve temelinden kopartan haki§tan ayn§tmlamaz. Nesnelligm 
oznel crarp1tmaya yonelik bu bagunliligi diinyayi unheimlich* hale ge­
tirir ki baki§a s1gtnmam1zm nedeni de budur. 

Kriz meydana geldigmde sermaye aki§I yav� yav� kesilmeye 
b�lar, bunu eski haline getirmek icrin gereken para hareketi de kimse 
ah�veri§ yapmad1gi icrin durur. Krizle birlikte sermaye iiretkenligmi 
yitirir ki Rand'in savundugu iireticiler bile bunu diizeltemez. Anla­
§Ud1gi iizere, kapitalizm dogal bir diizen gibi i§lemez; aksine, sosyal 
ili§kileri bozar. Sermayenin krizi kendi kendine crozme konusundaki 
b�ar1Slzhg1 -devlet miidahalesi olmadan bunu diizeltememesi-, 
sistemin yapayhgim ve varhgim siirdiirebilmek icrin muhtacr oldugu 
iradeyi gUn yiiziine <j:ikanr. Krizler bizi kapitalizmin b�arISIZ olma 
ihtimaliyle yiizle§tirir, varhgm1 ancak bizim ona verdigimiz y�am 
destegiyle siirdiirebildigini kan1tlar. Krizlerin kapitalizm acr1smdan 
tehlikesi onu yok edecek bir ekonomik felaket getirmesi degil, soz 
konusu sistemin aslmda var olmad1gm1 gostererek baki§la tanI§Uma 
firsatm1 yaratmas1dir. Bu tanI§ma da farkl1 tiirde bir ekonomik ira­
denin, ekonomik bir olayin dogmasma zemin olu�turacaktir. 

F�izm ya da Ozgiirle�me 

Kapitalizmdeki kriz donemleri insanlarm baki§la tan1§mas1m ko­
layl�tirsa da bunlarm her zaman devrimsel nitelik barmdirmas1 ge­
rekmez. Bu tant§maya verilen tepki crogu zaman f�ist crizgide olur. 

(Alm.) tekinsiz -�n. 
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ABD'de Yeni Diizen'in yolunu as:an aym ekonomik kriz Almanya'da 
Nazizmi dogurmu§tur. Baki§. ortaya s:ikmas1yla birlikte ekonominin 
siyasi boyutunu da as:ik eder ama bu konuda herhangi bir yonelim­
sel zorlama getirmez. Oniimiizde, bizi siyasi anlayi§m sagma da so­
luna da gotiirebilecek bir yol as:ar. 

Baki§la yiiz yiize gelmenin siyasi yansrmas1, soz konusu ya§an­
tmm kendisinin nastl yorumlanacagma baghdir. Ona, normal prt­
larda dengeli ve yansiz bir sistemi s:arp1tan olgu goziiyle bakarsak, 
kapitalist sistemin hayali yans1zhgm1 yeniden tesis edebilmek i<j=in bu 
<;:arp1tmanm kaynagm1 §iddetle bertaraf etmek iizere fa§izme varacak 
tepkiler vermeye giri§iriz. Bir ba§ka ifadeyle fa§ist, baki§m sistemin 
i<;:inden tiiredigme degil, onu bozma amac1yla d1pndan yaptlan.bir 
saldm olduguna inanir. Fa§izm kapitalizmi aklama giri§imidir ama 
nihayetinde mutlaka ba§arISIZ olur <;:iinkii bu sistem, dogas1 geregi 
kirlidir. AklanmI§ kapitalizm diye bir §ey olamaz, kirliligi ortadan 
kald1rma ama<j=h fa§iSt planlar da bu yiizden daima bo§a <j=ikar. Nazi­
ler ne kadar fazla say1da Yahudiyi oliim kamplarma gonderirse, algi­
ladiklar1 Yahudi tehdidi de gozlerinde o kadar biiyiimii§tiir. 

Ozgiirle§tirici siyasetse baki§1, yans1z kapitalist sistemi bozma 
amas:h di§ miidahale olarak degil, sistemin kendi i<j=inde var olan den­
gesizligin ve tarafgirligm i§areti olarak goriir. Yani krizin <j=arp1ttlmas1 
kapitalizmin oziinde yer alan dengesizlikten ba§ka §ey degildir. bz­
giirle§tirici siyaset, baki§I bertaraf etmeyi degil, onunla ozde§le§meyi 
ama<j=lar. Fa§izm taraftarlar1yla 6zgiirle§tirici siyaseti savunanlar ara­
smdaki miicadele, kapitalizmin ge<;:irdigi krizler kar§lsmda verilen 
taban cabana z1t iki farkh tepkidir. Fa§izm, krizi iyile§tirilebilecek 
bir anormallik olarak goriirken 6zgiirle§tirici siyaset ise bunu, siste­
miri. yaplSlnda yer alan <j=arpttmanm tiim gers:ekligiyle a<j=1ga s:ikmas1 
§eklinde degerlendirir. Fa§izm neredeyse her zaman insanlara daha 
cazip gelir s:iinkii bize dogal bir zeminin var oldugunun giivence­
sini vererek siyasi bir irade sergilemenin travmas1yla yiizle§mekten 
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kac;:mmamm saglar. 22 Ancak, iyile§tirmeyi vaat ettigi o kriz duru­

munu kollayip biiyiitiir. 

Olagan �upheliler filminde de npla kapitalizmdeki krizlerin 
yarattig1yla benzer etkiye yol ac;:an bir kriz am ya§antr ve izleyici, fa­

§izm yerine ozgiirle§tirici yakla§ima yonelmeye davet edilir. Miifet­

ti§ Dave Kujan da (Chazz Palminteri) izleyici gibi, Verbal Kint'in 
ifadesini dinledikten sonra limanda demirli teknedeki patlamada 

olen yirmi yedi ki§inin oliimiinden sorumlu suc;:lunun kimligini 
asla tespit edemeyecegi sonucuna var1r. Elini kolunu sallayarak c;:1-

lap giden Kint ardmdan biirosunda bakmtrken de onun, ifade ve­

rirken odada bulunan c;:e§itli nesnelerden (kahve kupas1, duvardaki 
poster vs.) faydaland1gm1 fark eder. Kamera bu ogelerin birinden di­

gerine atlarken, Kint'in olayla ilgili ac;:iklamasmm kurgudan ibaret 
oldugu hem Kujan'm hem de seyircinin kafasma dank eder. Yonet­

men Bryan Singer, soz konusu goriintiileri birle�tirerek bir bala§la 

kar§tla§ma am yaratlr. 

Bu noktada fllmin yarattigi ya§antlnm biitiiniinii tekrar ele ahp 

izlediklerimizi yeni ba§tan yorumlamak zorundayiz. Soz konusu pat­

lamanm i:incesindeki olaylar1 tarafozca aktarmak yerine film, Verbal 

Kint' in -aslmda Keyser Soze- arzusu etrafinda §ekillenen bir kurgu 

resmeder. Tanik oldugumuz durumlara dair izlenimlerimize ne ka­
dar giivenirsek giivenelim, anlati ic;:inde olu§an krizlerden kaynak­

lanan bala§la kar§tla§ma amyla birlikte hepsi uc;:up gider. Bu kar§1-

la§ma s1rasmda, Keyser Soze'nin arzusuna izleyici olarak kendimizi 

22 Ozgiirl�me siyasetinin iistiin tarafi insanlara e§iclik vaat etmesidir arna �izm 
bundan c;:ok daha degerli bir avantaja sahiptir zira oznelere, yaljadtldan bu 
e�itsi71igm sorumlusu olarak goriip su<;layabilecekleri bir di§ d�man vaat eder. 
Bu di§ dii§man 6.gi.irii genellikle, �ist lidere ytlalrnaz bir cazibe kazandmr. 

Ozgiirl�me yanllSI lider bir di§ dii§man tehdidine baljVfildugunda i:inceki siyasi 
tavnndan vazge1;mi§ demektir. Hic;:bir ozgiirl�meci siyaset di§ d�man tehdidi 
iizerine temellenemez. 
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ne kadar kapnrd1gmuz da giin yiiziine c;:ikar. Kapitalizmin krizleri de 
baki§la kar§tla§manm getirdigi sil b�tan yeniden yorumlama gerek­
liligine benzer durumlar yaranr. Kapitalizmi eylemlerimizin zemini 
degil, onlarm bir iiriinii olarak dii§iinebiliriz. Boylece tarafsiz bir ey­
lem zemininde bulW1dugumuza dair giiven hissini yitiririz ama tam 
da iizerinde y�ad1gtmiz etki alanmm sorumlulu�u elde ederiz. 
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Tarihe Gomiilmiif Olmakla Beraber 

Varhg1m Hala Siirdiiren Kurban Gelenegi 

Kurban Etme Gelenegmin Sekiilerle�mesi 

Kapitalizmde bakire kurban etmek gibi bir gereklilik yoktur. Ba§ka 
birc;ok toplumsal orgiitlerune bic;iminin aksine, devam1 ic;in elzem 
belirli kurban ritiielleri de banndirmaz. Bu anlamda kapitalizm ve 
Aydmlanma <;agi arasmda, kurbanm gerekliligine dair battl inanc;­
lan yok etmeyi amac;layan ac;ik bir felsefi devarnhlik soz konusudur. 
Hem kapitalizmin hem de Aydmlanma <;agi'nm yap1sm1 §ekillen­
diren bir yararltlik ahlaki vard1r ki bu da kurban ritiiellerini, biiyiik 
zaman kayb1 ve degerli enerjinin bo§a harcanmas1 olarak gordiigu 
ic;in reddeder. Hatta kapitalist kuramctlar sistemin, kurban gelene­
gine sadik kalmakta direnenleri cezalandirmas1 gerektigini savunur. 
Ornegm gec;mi§te o son bakireyi kurban etme torenine harcanacak 
zaman, verimliligmi art1rmak amac1yla uc;aga nastl daha fazla insan 
s1gd1rabilecegini dii§iirunekle gec;irilebilirdi. Goriinii§te i§e yararhgi 
kutsall1ga tercih etmesi, kapitalist modernitenin aymc1 ozelligidir. 

Ote yandan kapitalist sistem ic;inde de kurban etme gelenegi­
nin goriildiigu yerler yok degildir. Kurban etme davranI§I kapitalist 
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toplumda kendini en a� bi�imde,Joseph Schumpeter tarafindan ku­

ramsalla�tmlan "yaraticr yrkun" kavramryla gosterir. Schumpeter b�­

lrca �alr§masr Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi'de §UUU savunur: 
"Bu 'yaraucr yrkun' siireci kapitalizmin temel ger�ekligmi olu§nrrur. 

Kapitalizmin yap1 t�lanndan biridir ve sistemden beslenen herkesin 

birlikte y�amak zorunda oldugu ger�ekliktir." 1 Kapitalizm eskimi§ 

iiretim mekanizmalar1m ve emtiayr siirekli yenileri ugruna kurban 

eder; bu i§lem onun y�am kaynagidrr. Ancak, Schumpeter'in kur­

ban betimlemesindeki sorun tam da kurban terimini kullanmaktan 

ka�1nmas1drr. Bu terimi i.izerine basa basa soylemek yerine ytktm ve 

yarat1cilik ifadelerini vurgular. Bu tamamen sekiiler nitelikte, kapita­
list moderniteye uygun bir yakl�1mdrr. Bunun kurban etme kavra­

mryla kesinlikle hi� alakas1 olmad1gim savunanlar da olabilir. 2 

Diger yandan sosyal kuramctlann bir�oguna gore "kurban" ve 

"kutsal" kavrarnlanndan ka�manm yolu yoknrr. 3 Freud bireysel key­
fin topluluk�a kurban edilmesini sosyal diizenin temeli olarak go­
riir ki bu da daha sonra kurban ririielleriyle kutlanrp tekrar tekrar 

l Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York; 
Harper, 2008), s. 83 [Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, '<ev. Mustafa Acar, 
Serbest Kit.aplar, 2022]. 

2 Schumpeter'in kurban edirninin kapit.alizmdeki i§levini ger'<ek anlamda 
kuramsalla§ttrmadigi, "yarat1c1 yilim" eylemindeki yarat1ctl1ga yapngi vurguyla 
tamamen giin yiiziine !ftl=. Schum peter sisremin ytlam iizerinden tannin yaratttgi 
d�1cesine �pheyle �ir; ona g6re daha ziyade, yaranm siirecinin ol�mas1 
i'rin yilim gerekir ki kapitalist sistemin ger'<ek amac1 da budur. Kapitalizmde 
a'<ik a'<ik kurban edirnine b�uyorsa bu muclaka gdecckteki biiyiirne 
ugruna yaptl1yordur. 

3 Kutsallik sadece var olmakla kalmaz. Kurban edirni kutsallik banndmr ki 
en tlirnh dinlerde bile o ya da bu �ekilde bir kurban etme §art! bulurunasmm 
nedeni de budur; ki�iden tek istenen, toplurnsall�ma a'<1smdan ona en ufak 
kacla saglamayacak ibadet eylemini ger�ekl�mesi de olsa sonu� bu da onun, 
zamanm1 kurban etmesi anlamma gelir. Kurban edirni vas1tas1yla, iistiin ya da 
kutsal olana vekalet vazifesi goren bir yokluk yaratIDZ. 
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onaylamr. Rene Girard' a gore kurban adeti, §iddete §iddecle kar§1hk 
verilerek intikam ahnmasmm yolunu nkar ve boylece insanlarm bir 
arada ya§amasm1 miimkiin ktlar. Marcel Mauss ise kurban gelenegi­
nin insanlarm hissettigi topluluk halinde birlikte y�ama mecburi­
yetinin temeli olup birbirlerine baghhk duymalarm1 saglad1gm1 dii­
§iiniir. Bu kuramctlarm ( ve kurban gelenegi iizerine kafa yoran tiirn 

<;:agd� kuramctlarm) ortak amac1 kurban geleneginin, bunu redde­
den kapitalizmin ve Aydmlanma <;a�'nm ortaya <j:OO§mdan sonra 
bile neden 1.srarla siirdiiriildiigiinii anlamaya <;:alI§makm. 

Gelgelelim soz konusu reddedi§e daha yakmdan bakt1.grm1zda, 
gayet a<;:Ik gibi goriinen sebebi belirsizle§meye b�lar. Ki§inin sisteme 
ayak uydurabilmek i<;:in elbette ko<;: kurban etmesi gerekmez -birinin 
<;:mp toplumsal aidiyet baglammda bu yonteme b�as1 kar§1smda 
muhtemelen rahats1z olurduk- ama yine de bu durum kapitalizmde 
onemli yer tutar (Bu, Aydmlanma <;ag1 a<;:1smdan da ge<;:erlidir: Ti­
nin Fenomenolojisi'nde Hegel soz konusu <;:agm, duyusal diinyanm 
biitiiniiyle feda edilmesi iizerine kuruldugunu savunur). 4 4<rinin, 
kendisi yetine kapitaliste kar getirecek metaYI iiretmek ugruna za­
man1m feda ennesi ya da tiik:eticinin, ihtiyac1 ohnayan bir iiriin i<;:in 
parasm1 gozden <;:Ikarmas1 kurban etme eylemidir. Metanm hem iire­
timinde hem de tiiketiminde iizeri 0rtiilii bir kurban edimi vardJ.r. 

Kapitalizm kurban edimini ortadan kaldrrmaz, onu sekiiler hale 
getirir; onunla ili§k:isinin oziinii de bu olu§turur. Kurban edimi, bi­
<;:imsel a<;:1dan biitiinsel bir revizyondan ge<;:mi§ haliyle varh�m ka­
pitalizmin i<;:inde devam ettirir. Ritiielin ruhani boyutundan <;:OOp 
giindelik hayattaki yansrmas1 haline gehni§tir lei bu da onu, ge<;:mi§te 
kalml§ kutsal baglarnh bir adet gibi gosterip bugiin herkes<;:e uygu­
lanrr hale getirmi§tir. Kurban adeti eskiden herkes<;:e §ahit olunabi­
len sm1rlan <;:izilmi§ bir ritiielken giiniimiizde, giindelik faaliyecler 

4 Bkz. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, r;ev. A. V. Miller (Oxford; 
Oxford University Press, 1977), s. 32.9-349. 
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i<;:inde neredeyse tamamen goriinmez bi<;:imde siirmektedir. Kapi­
talizmin deh:1s1 kendini bu ge<;:i§te de gosterir. 5 

Kurban ediminin s1mrlan belirlenmi§ bir ririiel olmaktan s:ikip 
giindelik hayattaki meta iiretimi-riiketimi s:arkma sizmas1, bunun ey­
lemsel boyutunu gizler. Aleni kurban etme eylemi modem oznenin 
dengesini bozarken, kapitalizmin uygulad1gi gizli hali tamamen ka­
bul edilebilir nitelige kavu§ur. Kapitalizmde ozne, kurban etme ey­
leminden ho§lanmad1gim zannederken diger yandan bunun keyfini 
siirebilir. Kurban edimi sekiilerle§tiginde iizerine bir goriinmez­
lik perdesi iner ki biz de bunun sayesinde onun tadim s:ikarabiliriz. 

Kurban ediminin sekiilerle§mesi sadece goriiniirliigunii or­
tadan kald1rmaz, insanlar1 birbirine baglama giiciinii de yok eder. 
Halka as:ik ritiieller herkesi, kurban edimi yiiziinden y�anan kayip 
duygusunda birle§tirerek insanlar arasmda sosyal bir bag kurup on­
lar1 birbirine kenetler. Sekiilerle§mi§ kurban edimiyse ki§iye ozeldir; 
ozneyi toplumla biiriinle§tirmek yerine bireysel alanma kapatir. Bu 
da, daha once bahsedildigi iizere, kapitalizmin izledigi asli yoldur: 
Ozneyi toplumsalliktan kopartip mahremiyetinin duvarlar1 arasma 
goriiriir. Bunun sonucunda da kapitalist ozne, toplumsal ya§ama 
yonelik ruhsal yatmmm1 neredeyse asla fark edemez. Ya§amm1 ya­
lmm i<;:inde siirdiiriir ve bu durum, siirmesini miimkiin ktlan geni§ 
bir sosyal baglanti agiyla desteklenir. Bu toplumsal bag ancak kur­
ban ediminin kas:milmaz ve belirleyici niteligi anl�tld1gi zaman go­
riiniir hale gelir. Bunu fark etmek de kapitalist ekonominin dayat­
ngi kis1tlamalann otesine ges:mek anlamma gelir. 

Diger yandan, kurban etme kavrammm mahiyetinin kavranmas1 
konusunda kapitalizm onemli bir rol oynar. Kapitalist toplumda yeri 

5 Toplumun k:urban edimi olmadan ayakta kalamayacagr konusunda Sigmund 
Freud, Rene Girard ve Marcel Mauss'un ortak fikrine kanlmaktayun ama 
bu edimin Mia as:i4a kabul gormesinin gerekli olmadigi dii§iincesindeyim. 
Modernitede, kurban ediminin gizlenrnesi onun zorunlu bir ko§uludur. 
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olmasa da kurban riti.ielleri ve sistemin talepleri arasmdaki baglann 

her ti.ir sosyal di.izende, soz konusu edimin merkezi roli.ini.in anla­

§llmasm1 saglar. Kurban riti.ielleri artik eskilerde kalm1§ bir adetmi§ 
gibi gori.ilmedigi si.irece mahiyetinin anl�tlmas1 da mi.imki.in de­
gildir. Bugi.in kapitalizm tarafindan marjinalle§tirilmi§tir ama di­
ger yandan, kar yaratma ve ti.iketirn arzusunun si.irmesi as:1smdan 
elzem bir nitelik barmdmr. Kurban etme eylemi olmadan ne her­

hangi bir kapitalist kar elde edebilir ne de meta satm almaktan tat­
min duyan insan s:ikar. 

Kapitalizmin as:iks:a ortaya koydugu i.izere toplumlarm kurban 

edirnini si.irdi.irmesinin alnnda kaybm bir deger kaynagi olu§turmas1 
yatar. 6 Bu g6rii§ ilk baki§ta s:tlgmca gori.inebilir. Elbette gida ve ba­

nnak gibi, degeri kayipla belirlenmeyen nesneler mevcuttur. Ancak, 

hayatta kalmamizda katki saglad1g1 is:in dogas1 geregi degerli birta­
kim nesnelerin varhgi, di.inyadaki temel amacrm1zm y�amlffi1z1 si.ir­
di.irmek oldugunu gosterir. Bu, kapitalizmin sosyal faydalarm1 sa­

vunmaya soyunan ti.im kuramctlarm fikirleriyle orti.i§en dirirnselci 
varsayimdir. 7 Ne var ki ya§amm kendi is:inde bir deger t�1d1gi ya 

6 Richard Boothby "kurban ediminin arzunun matrisini te§kil ettigi"ni belirtir. 
Richard Boothby, Freud as Philosopher: Metapsychology After Lacan (New 
York; Routledge, 2001) ,  s. 1 89. 

7 Dirimselci dii§iincenin kapitalizmin miidafaasmdaki en temel i§levi onu, kendine 
asla ve hic;:bir §ekilde altematif yaratamaz hale gerirmektir. Gilles Deleuze ve 
takipc;:iletinin (omegin Michael Hardt ve Antonio Negri) siyasi fikirletindeki 
sorun da budur. Y�amm kendisinin ic;:kin bir degeri olduguna dair dirimselci 
dii§iinceyle yola c;:iknklannda, kapitalist iiretim ili§kiletini m�rul�nran bir felse6 
yakl�un1 da kabul etmi§ olurlar. Bu dururnda kapitalizmle ilgili rahats1zltldan 
-ki Anti-Oedipus ya da Commonwealth ( Ortak Zenginlik) gibi c;:ah§malar 
incelendiginde kapitalizme daima kar§l c;:ikttldan goriiliir- ancak sistemin 
heniiz yetetince b�arili olamamas1yla ilgili olabilir. Dolayl.Sly!a bundan sonra 
soyleyecekleri, kapitalizmin insam yersiz yurtsuz ktldigi ama bizirn daha da yersiz 
yurtsuz olmamiz gerektigi, kapitalizmin oniine gelen tiirn smulan yikngi ama 
bizirn daha da c;:ok yikrnamiz gerektigi, kapitalizmin melez kimlikler yaramgi 
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da hayatm tek amacmm kendini devam ettirmek oldugu varsayum 
hi<;:bir felsefi temele dayanmayan ideolojik bir faraziyeden ibarettir. 
Fiziksel evren incelenirse ve ozellikle de termodinamigm ikinci ya­
sas1 kabul ediliyorsa, ya§amlil, hatta enerjinin tek amacmm kendi 
varhgm1 devam ettirmek oldugu gorii§ii inandmc1hgm1 epeyce yi­
tirir. Bu varsayun tek olas1 dayanagm1 biyolojinin iddialarmda bu­
labilir ama eger insan hayvanmm eylemsel bakundan ilkel mahluk­
lardan aynld1gi kabul ediliyorsa, savunulmas1 artik miimkiin olmaz. 

Ostelik ya§amm kendi i<;:inde deger ta§1d1g1 dii§iincesine ge<;:­
mi§teki tiim farkh <;:ag ve toplumlarda rastlanmaz. Hannah Arendt 
ve Giorgio Agamben Antik Yunan'da hayvan ya§ammm degersiz ol­
dugunu ortaya s:ikarabilmek i<;:in s:ok ugra§ffil§lard1r. Arendt'e gore 
Antik Yunanlar "insanm diger tiirn hayvan tiirleriyle ortak payda­
smda herhangi bir insani nitelik bulunmad1gi" inancmdadir. 8 Bu 
gorii§e gore herkes bir §ekilde ya§amm1 idame ettirebilir ama deger, 
medeni diinyanm spekiilasyonlari iizerinden §ekillenir. Hayan refah 
i<;:inde idame ettirmenin kendi ba§ma hi<;: §iiphesiz deger niteligi ta­
§Id1gma dair modern dii§iince ya§amm ba§h ba§ma gers:ek bir deger 
te§kil ettigine degil, kapitalist sistemin ve bunun, varhgm1 siirdiire­
bilmek i<;:in muhta<;: oldugu dii§iince bi<;:iminin zaferine i§aret eder. 

Antik Yunan kiiltiiriiniin tam isabetle kavrad1g1 iizere, goste­
renler diinyasmda ya§ayan ozneler olarak arnk sadece canl1 hirer 
mahluk degiliz. 9 Gosteren, canh bedenin i<;:ine slZlp oraya kii'j'.iik 

ama bizirn daha da fazla melezle�memiz gerektigi ve benzeri yiinde ifadeler 
olacakttr. 

8 Hannah Arendt, The Human Condition, 2. bas1m (Chicago; University of 
Chicago Press, 1998), s. 84 [insanltk Durumu, c;ev. Bahadrr Sina �ener, ileti�irni, 
2003] . 

9 Hem Martin Heidegger hem de Giorgio Agamben, Yunanlarm y�am ic;in iki 
ayn siizciik kulland1g1m belirtir: bios ve zoe. Zoe insanm hayvanlarla birlikte 
si.irdiirdiigu y�am1, bios ise insanm iizellikle siyasi eylemde bulunma yeterliligmi 
ifade eder. 
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bir pan;:a oliim eker. Nesnelere yonelik dolaysrz i<;giidiisel ihtiya<;lan­
m1z (yiyecek ve barmak gibi), kaybm yap1s1 iizerinden §ekillenen bi­
rer arzuya donii§iir. Hayvamn aksine insanm taunini daima, ona ke­

yif veren nesnenin yokluguna dayan1r. Ki§i nesneye (ornegin BMW 
marka otomobile) biitiiniiyle sahip olsa bile taunin hissi, onun a<;1-
smdan var olmayana baghd1r (ornegin onu bu giizel arabayi siirer­
ken goren, onun gormedifi;i insanlara) . 

Bu durum, temel ihtiya<;lann tatmini masmda a<;ik<;a gozlenir: 
Konu§ma yetisine sahip oznenin cinsel ili§ki srrasmda birlikte oldugu 
tek varlik, etten kemikten 6teki degildir; o an orada olmayan bir nes­
nenin fantazisiyle de birliktedir. Cinsel ili§kide ger<;ek partner daima 
kay1p nesnenin yerini tutar. Gosteren diinyasma ait ozne o an orada 
olandan degil olmayandan haz ahr ( sadece internetteki porno sitele­
rinde dol�1rken degil, ger<;ekten cinsel ili§kide bulunurken bile). Ye­
mek yerken de tamamen aym durum ge<;erlidir. Ki§i nefis bir pizza 
yerken, ardmdan hangi tatl1yi yiyecegini dii§iiniir. Oniindeki pasta­
dan tadarken gozii, daha da lezzetli goriinen diger pastadad1r. 0 ana 
odaklan1p kendini tamamen oniindeki pastaya verse de bu ya§antl­

nm ge<;ip gidecegini bilmesi, aldig1 tatminin oziinii olu§turur. Bu du­
rum, gosterenin ozne iizerindeki etkisinin sonucudur. 10 Ozne a<;1sm­
dan tiim ger<;ek ve mevcut nesnelerin saglad1gx taunin, yitik olanm 
hayaliyle soner; kurban edimi de bu nesnenin yaratihp ona yakl�il­
masmm yolunu a�ar. Toplumlar kurbana tam anlam1yla bir dogur­
ganlik atfeder; onda b�ka hi<;bir §ekilde elde edilemeyecek bir tat­
min yaratma kudreti goriir. 

10 insamn anlamlandmna sisternine dahil olrnas1, kendinden ilk kurban1 verrnesi 
anlamma gelir. insan hayvan1, bir yokluklar sisterni rneydana getiren gosteren 
iizerinden keyfe ula§rnak ic;:in bir parc;:asmdan feragat eder. Ote yandan bu 
kurban edirninde ozne bireysel anlamda hic;:bir zaman sahip olrnad1g1 ve ancak 
onu yitirdikten sonra geriye doniik bic;:irnde sahip olabilecegi bir §eyi kurban 
eder. 
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Ey �eytan, Benim Tanrrm Sen 01 

Kurban ediminin kapitalist modernite oncesindeki yaygmhguu bu­
giiniin goziiyle degerlendiren biri, bunu o toplumun geli§memi§li­
giyle baglannlandirabilir. 0 donemlerde ya§aml§ insanlann boyle 
bir edimde bulunmasmm zeka seviyesiyle his; ilgisi yoktur. Orne­
gin evrenin niteligi hakkmda his;bir bilimsel bilgiye sahip olmadik­
lan is;in, kurban ritiiellerinin hava durumunu etkileyecegine ya da 
Tann'nm rahmetini indirecegme inan1yor olmalan miimkiindiir. 
Ancak, Aydmlanma yagt'yla birlikte top artik bilgisizlige attlamaz 
hale gelir. Kurban adetinin ha.la siirmesi dogrudan oznelligm yap1-
s1yla ili§kili olmal1dir. Bugiiniin diinyasmda bilginin kurban egili­
mini azaltmayip aksine artirmas1, bu gorii§iin dogrulugunu gitgide 
daha kesin bis;imde dogrular. Sisteme yonelik ele§tirilerin bir kism1 
kapitalist kurban edimine prim verilmesinin altmda ideolojik ma­
nipiilasyon oldugu gorii§iinii savunsa da bu tiir tezler, soz konusu 
egilimin halihazirdaki yaygmhg1 goz oniine almd1gmda pek de ka­
bul edilebilir goriinmez. 1 1  

Kapitalizm siirekli serpilip geli§mesini insanm her bakimdan, 
elinden geldigince daha fazla mesafe kat etmeye s;ali§an s;ikarc1 bir 
varlik olmasma bors;lu degildir zira bizim pe§inden ko§tugumuz, ken­
dimizi kurban etmenin degi§ik yollar1m ke§fetmektir. Kurban kav­
ramma yonelik bu egilimimiz, kay1p ya§amadan tatmin de ya§ama­
yacagrmmn farkmda olmam1zdan kaynaklanir. Kapitalist toplumda 
kurban edimi oyle kiyida ko§ede kalm1§ nadir bir durum degildir. 
Kapitalizmin oldugu her yerde vardir ve ekonomik bir sistem ola­
rak h:ll:l ragbet gormesinde kilit rol oynar. i§s:i bir meta iirettiginde, 

1 1  Marx'm kendisi de dahil olrnak i.izere Marksistler, kurban ediminin insana 
dogas1 geregi keyif verdigini bir ti.irli.i fark edememi§tir. Marx i§c;ilerin, hic;bir 
kar§tlik beklemeden kendisi ic;in kurban vermelerini isteyen kapitalist sisteme 
adanmayi si.irdi.ireceklerini tahayyi.il edememi§tir. Kurban ediminin cazibesinin 
tam da bunun aktld1§1 olu§undan kaynaklan1yor olabilecegmi anlayamam1§t1r. 
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tiiketici de bunu sann ald1gmda kurban edimi ger�ekle§ir. 4�i bu 
metayi iiretmek i�in zamanm1, tiiketici de satm almak i�in parasm1 
kurban eder. 4�inin ayird1gr bu zaman kar§thgrnda iicret almasma, 
tiiketicinin de verdigi para kar§1.hgrnda mal edinmesine ragmen ne 
ilkinin eline ge�en odeme iirettigi metaya ne de digerinin odedigi 
meblag bu metanm degerine denktir. Kapitalistin metayi iireten i§�i 
iizerinden sagladigryla, tiiketicinin sann aldigr metadan aldigr tatmin 
hissi bu alt§Veri§in adilligme degil dengesizligme dayanir. Ancak, bu 
dengesizlik kapitalist yaptlanmanm i�inde kendini gizler. Kapitalizm 
kurban edimini gizli sakli ifa eder. 

Kapitalizmdeki kurban ediminin goriinmezligini bir anhgrna 
ortadan kaldirmak i�in kann kaynak noktasma bakmak gerekir. Kar 
dendiginde akla ilk gelen, talep ve tedarik ili§kisindeki dalgalanma­
nm boyutudur. Kapitalist ucuz al1p yiiksek fiyattan satarak kar elde 
eder ki bu, doniip borsaya bakild1grnda tartI§mas1z bir ger�eklik gibi 
goriiniir. Arna soz konusu durum, kapitalizmin ilk kuramctlannm 
ozenle �izdigi bir goriintiiden ibarettir. Adam Smith' in orraya amgr, 
David Ricardo' nun da geli§tirdigi emek-deger kuram1 metanm dege­
rini, onu iiretmek i�in gerekli emegm diizeyine gore belirler. Oretim 
a�1smdan daha fazla emek isteyen iiriin daha az emek gerektirenden 
degerlidir. Talep ve tedarikle ilgili yasalar ancak fiyattaki kii�iik oy­
namalar1 kapsar ama ote yandan astl deger, metanm iiretimi i�in ne 
kadar siire emek verildigiyle ilgilidir ve soz konusu oynamalardan 
kaynakl1 farkliliklar1 derhal devede kulak birakir. Bir iiriinii iiret­
mek i�in sarf edilen emek diizeyi, bunun ugruna ne miktarda kur­
ban verdigimizi belirler. Ki§i, ortaya �ikarmak i�in ne kadar kurban 
verdiyse metanm degeri de o kadar artar. Metay1 iiretmek i�in hi� 
kimsenin emek harcamas1 gerekmemi§se ya da gerekmiyorsa, kapi­
talizm bunu tamamen degersiz goriir. 

Aym durum, sirf nadir bulunmasmdan otiirii degerli oldugu dii­
§iiniilen, alnn misali emtia i�in de ge�erlidir. Ricardo altmm degerinin 
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yiiksek olmas1m israrla, dogadan crikanlmasmda harcanan emegm 
si.iresiyle baglannlandmr; bu zaman diliminin degeri de soz konusu 
metalin az bulunur olmas1 nedeniyle katlanir. Meydana gelmesi hicr­
bir emek gerektirmeyen faydah nesnelerinse (hava ve su gibi) degeri 
yoktur. Suyu degerli hale getirmek icrin kapitalist bunun k1Sltl1 mik­
tarda bulundugu dii§iincesini yarat1p, i.iretmek icrin emek si.iresin­
den faydalanmahdir. Bu da elbette §i§elenmi§ su demektir; Loraks 
[The Lorax] (Chris Renaud ve Kyle Balda, 2012) adh animasyonda 
aym §ey hava konusunda yaptlir. Kapitalist mucit Bay O'Hare (Rob 
Riggle) hava kirliligmi bahane ederek tiiketicileri onun nadir bulu­
nur olduguna ikna eder ve crali§anlarma, sanlmak iizere havayi §i§e­
lettirir. Filmi izleyenleri giildi.iren §ey fikrin sacrmal1g1 degil esprinin 
gercrege donii§me olastl1g1dir. Ortaya crikmas1 icrin oyle ya da boyle 
bir miktar emek si.iresi kurban edilmesi gerektigini dii§iinebildigi­
miz her nesne meta haline gelebilir. 

Marx'a gore kar kavrammm naho§ tarafi, metamn degerini ya­
ratan i§crffiin kurban verdigini gizlemesidir. Kapitalist bu kurbandan 
hem kar eder hem de onu gizler. Marx' m da i§aret ettigi iizere i§cri, 
emek sarf ettigi si.ire kar§tligmda maa§ ald1g1 icrin burada bir somii­
ri.iden bahsedilemez. Ancak, emegin fazladan i.iretim yapmas1 ve do­
layis1yla artl deger yaratmas1 soz konusu oldugunda sahneye somi.irii 
girer. Durum adil bir miibadeleden ibaret olsayd1 -yani metay1 iiret­
meye yetecek kadar si.ire emek harcamak- kapitalist, ortaya art! deger 
crikmayacagi icrin hicrbir §ekilde kar edemezdi. Degerin ortaya crikmas1 
icrin kurban etme eylemi gerekir ki bu da emekcrinin art1 deger i.iretmesi 
demektir. Art1 deger i.iretirken i§cri, kapitalistin kara gecrmesi icrin ken­
dini kurban eder. Marx' m devrimci dii§iincesi i§crinin, kendini kurban 
ederek yaramgi art! degerin keyfini siirebilmesi gerektigi yoniindedir. 

Kapitalist sistemin oziinde emekcrinin, yapngi fazladan iiretimi 
kapitaliste bedelsiz vermesi yatar ki bu, onun acr1smdan bir kurban 
edimidir. Bu konuda kapitalist ve Marksist ekonomistler hemfikirdir. 
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Aralanndaki fark kapitalizm taraftar1 olanlarm, i§<rilerin kendilerini 
kurban etmesiyle ortaya <rikan lcinn kapitalistin hakki oldugunu dii­
§iinmeleridir. Buna sunduklar1 gerek<reyse kapitalistin bir §irket ku­
rarak sermayesini riske atmas1 ve dolaylSlyla kurban edirninin zaten 
onun tarafindan miimkiin kilmmas1dir. Marksistler ise kapitalisti, 
bir b�kasmm kendini kurban etmesi iizerinden nemalanan somii­
riicii olarak goriir ( onlara gore adil olan, kendini kurban eden ki­
§inin bunun getirisinden yine kendisinin faydalanmas1dir.) .  Her iki 
durumda da kurban edirni ya da adina ne dersek diyelirn o §ey, de­
ger yaratlmmm oziinii te§kil eder. 

Arn deger ve emek-deger kuramlar1 gormezden gelindiginde, 
emegin i'ierdigi kurban edirni de goriinmez hale gelir. Aslmda deger 
yaratlffil kavramm1 inceleme gibi bir tasas1 olmayan kuramlar bile -
genel denge kuram1 gibi- i§<rinin, bir tiir planh kurban edirnine gi­
ri§tigini varsayar. 4<ri, ald1g1 para kar§thgmda zamanm1 kurban eder 
fakat ne kadar biiyiik meblaglar kazanirsa kazansm bu kaybmm ye­
rini doldurmas1 miimkiin degildir. Lionel Robbins' in ekonomik se­
<renekleri tartl§trken belirttigi iizere, "Zamanlffitz kis1tlidrr. Giiniimiiz 
yirmi dort saatten ibarettir. Bu saatleri nerelere harcayacaglffitZ ko­
nusunda se'iirn yapmak zorunday1z." 12 Dolay1s1yla i§'iinin i§e ayir­
d1g1 zaman, onun kurban ettigi zaman1dir. 

Giiniimiiziin modern sanayisinin i§leyi§ bi<rimi de i§<rinin ken­
dinden kurban vermesine dayanrr. Kapitalizmde, i§<rinin rahat rahat 
ge<rinebilecegi bir iicret verilip patronun da hatm say1hr miktarda 
kar elde etmesiyle yetinilmez. Aksine siirekli, daha az iicret kar§1hg1 
<ralt§maya nza gosterecek insanlar aranir ve boylece sanayile§IDi§ iil­
kelerin 'ialt§anlan ekonomik a<rtdan geri kalmt§ iilkelerdekilerle ya­
rt§tmhr. Kapitalist ekonomi kar ugruna, i§<rileri giderek kendinden 
daha fazla kurban vermeye zorlar fakat buradaki kar kurban edirni 

12 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance ef Economic Science, 
3. bas1m (New York; New York University Press, 1984), s. 1 5. 
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i<rin sadece bir gerekc;e olu§turur. Degerin kaynagi olan kurban kav­
rammm kapitalist toplumdaki asli rolii, diger her toplumda oldugu 
gibi kann <fOk otesine gec;er. 

4crileri gitgide daha da yoksulla§trrma yoniindeki bu kesintisiz 
basla, bir avu<f kotii niyetli kapitalistin yaptiklanndan kaynaklanan 
tesadiifi bir durum degildir; sistemin biitiin olarak ic;ine i§lemi§tir. 
Kanm gitgide arnrma c;abas1 gibi goriinen §CY aslmda, gittik<re daha 
fazla miktarda kurban alma gayretidir. Hindistan'daki gaddarca c;a­
L§ma §artlan, kapitalizmin tatmin edici metalar iiretmek dogrultu­
sunda benimsedigi bir kurban edimi tiiriidiir. Soz konusu <fah§ma 
ko§ullan kapitalist sistemin anormalligini degil, onun kurban etme 
eyleminin §iddetini gosterir. 

Kurban ediminden alman ve meta bi<fiminde viicut bulan keyi£ 
varhgm1 bu eylemin gizli kapakl1 ger<rekle§mesine bor<rludur. Orne­
gin satm almak istedigimiz ayakkabilar, merdivenalti bir i§letmede 
giinde on sekiz saat <fall§trrUan <fOCuk i§<filer tarafmdan iiretildigini 
bilirsek bize o kadar da <rekici gelmez. Bu yiizdendir ki mezbahalar 
et lokantalarmm dibinde, fabrikalar da ali§veri§ merkezlerinin yaki­
mnda olmaz. Giyim e§yalarmdaki "yin Mah" ibaresi de yine aym 
sebeple goriiniir yere konmaz. Satm ald1grm1z iiriiniin kurban ge­
rektirdigini bilmememiz gerekir. Oriine emek vermi§ i§c;i, varhgma 
dair bilin<fdl§l diizeyde bir farlandal1grm1z olsa da gizli kalmal1dir. 

Ttiketicinin i§<finin verdigi kurbandan ald1gi keyif-degeri, onu 
iireten i§<finin kurban ettigi vakti iizerinden belirlenmi§ metadan al­
d1g1 keyif- feti§ist nitelikli bir ret tutumu vas1tas1yla ya§anir. Psika­
nalitik yakla§ima gore feti§, oznenin kaybm gerekliligini reddetme­
sine imkin tanir. Bu, farkl1 boyutta bir bilginin varhgma i§aret eden 
bilememe halidir. Yani feti§ist bildigini bilmez ve kendini bunu asla 
bilemeyecegi konusunda temin etmeye <fall§lr. Bu reddedi§ de bil­
ginin ve bilgisizligin bir arada var olmasm1 saglar. Bu bir aradalik, 
modern (fagm oznesi a<flSmdan hayati onem ta§lr. 
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Kongo'daki Emekc;i Stru.fin Durumu 

Kapitalizmin emekyi s1mftan k:urban talep etmesi yiizyillardir de­
gi§meyen bir durumdur. Soz konusu s1mfin artik daha az kurban 
verdigini kabul etsek de bu kan1, giiniimiiz diinyasmda olup biten­
ler hakkmda kas1th bir bilgisizlige dayanir. Baz1 endiistri kollarmda 
ve birtakim bolgelerde yali§ma §artlan, sanayi devriminin b�lang1¥ 
donemlerine kiyasla gozle goriiliir biyimde iyile§mi§tir fakat bariz 
biyimde kotiile§tigi yerler de vardir. insan 2000'lerin Kongo'sunda 
koltan cevheri yi.karan yocuk olmaktansa, l 840'h yillarm Manches­
ter' mda tekstil i§inde yah§an geny kadmm yerinde olmayi yegler. 

Somiirii nitelikli yalI§ma §artlar1 kapitalist sistemin olas1 vey­
helerinden biri olmasa da onun talep ettigi kurban edimi biyimi­
nin bir sonucudur. Bir kapitalist yi.kip da yal1pnlarmm y�amlarim 
o denli insafs1zca k:urban etmeyi reddetse, bu kadar vicdanh olma­
yan bir digeri hiy §iiphesiz onu i§siz birakir. 13 1 840'larm Manches­
ter'mdaki i§yilerin durumunu bugiiniin <;in'i ya da Kongo'sundaki­
lerinkiyle kar§il�nracak olursak kapitalizmin geli§tigini soylemek 
§6yle dursun, aksine, bazilari ay1smdan sal1§ma §artlarmm son yiiz 
elli yilda daha da kotiiye gittigini goriiriiz .  

Sermaye emegin miimkiin mertebe daha yok somiiriilmesini 
talep eder, yani yalI§ma saatlerini miimkiin oldugunca artmp, yal1-
§ana verilecek iicreti olabildigince dii§iirmeyi talep eder, zira biriki­
mini yogaltmanm tek yolu, maliyeti dii§iiriip iiretimi artirmaktan 

13 Levi Strauss gibi, vicdani sorurnluluk sahibi ohna konusunda b<l§1 o;:eken §irketler 
bile f<l§eronlukran faydalanrnaya ve ABD'li meslekt<l§lannm bir giinde kazandigi 
iicret io;:in bir hafta mesai yapmak durumunda olan i§o;:iler o;:al1§t1rmaya mecbur 
kalmaktad1r. Levi Strauss i§o;:ilerini dii§iinerek boyle bir §eye asla yeltenmemi§ 
olsayd1 bugiin hie;: kimsenin iizerinde Levi's marka giyirn e§yas1 goremezdik. Bu 
konuda ki§isel bir gorii§ io;:in bkz. Kelsey Timmerman, Where Am I Wearing? 
A Global Tour to the Countries, Factories, and People That Make Our Clothes 
(Hoboken, NJ; Wiley, 2009), s. 126- 129. 
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ges:er. Birikimi arnrmak gelecekte daha zengin olmak demektir ki 
bu da kapitalist sistemin yegane amac1dir. Daha varstl bir gelecek he­
defi, kapitalist iiretim ve tiiketimi canh tutan vaadin yerine getirile­
ceginin teminanm olu§turur. Emeks:ilerin yoksulla§ttrtlmas1 da bu 
amaca hizmet eder. Aynca bu yoksull�nrma -emeks:ilerin y�am­
larmm kurban edilmesi- kapitalist sisteme yonelik ruhsal yattrtrnm 
siirmesini saglayan tatmini de canh tutar. Kapitalist iiretim, emek­
s:ilerden kurban almadan daha verimli olabilseydi bunu zaten yap­
mazd1. Tllketici, merdivenalti i§letmelerin ve diger her tiirlii korkuns: 
s:al1§ma §artmm kar§ismda yer alabilir ama diger yandan satm ald1g1 
emtiadan duydugu keyif bunlari iiretenlerin, y�amlarmdan bir mik­
tar kurban vermesini gerektirir. Ancak, tiiketici bu bilgiye gozlerini 
kapatabilmek zorundadir. 

Soz konusu kurban edimi 1 9. yiizytl ortalarmda, en azmdan 
baztlar1 i<;in daha goriiniir nitelikteydi. Friedrich Engels jngiltere'de 
Emekri Smtjlann Durumu adh klasikle§IDi§ kitabmda kapitalist sis­
temde s:ali§an i§<;ilerin s:ektiklerine l§ik tutar. Bu if§a edici as:iklama­
sma Manchester'daki emek<;i s1mfinm yapd1gi katiks1z sefaleti be­
timleyerek ba§lar ve o donemin fabrikalarmdaki s:ali§ma §artlarm1 
anlatarak devam eder. Bu kotii prtlara verdigi en us: ornek kuma§ 
ve giysi iiretimi yaptlan imalathanelerdir. 

Dokuma sanayii mevcut i§e en uygun s:ocuklari bulup onlardan 
verimi miimkiin mertebe yiikseltecek -ve elbette iicreti olabildigmce 
dii§iik tutacak- §ekilde faydalanir. Engels, s:ocuklardan yapmalan is­
tenen bir dizi i§i siralar ve bu gorevlerin onlar iizerinde birakt1gi ber­
bat etkilerden bahseder. En biiyiik sikmnyi y�ayan s:ocuklarmsa igne 
iplik i§i yapanlar oldugunu savunur. Engels §unlar1 soyler: 

Hepsinin arasmda saglik a�1s111dan en zararhs1 elde dil<l§i dikmektir; bu i§ 

genellikle yedi, hatta dort-be§ ya§mda �ocuklara yaptmhr. Grainger adm­

daki yetkili, bu i§te �alt§tirmak iizere iki ya§mda bir �ocuk bile bulrnu§rur. 
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Alengirli bir kwna§ iizerine el ignesiyle dikilmesi gereken iplige hakim 

olmaya <;ali§mak gozler i<;in <;ok zararhd1r ki ozellikle de, genelde oldugu 

gibi on dart ila on alt1 saatlik i§ giinii boyunca siirdiiriildiigunde. En iyi 

ihtimalle a� miyopi, en kotii ihtimalde de -ki hi<; nadir degildir- ge<;ici 

gormezlik durumundan tedavisi miimkiin olmayan korliige kadar gider. 

Ote yandan siirekli iki biikliim oturmaktan <;ocuklar bitap dii§mekte, go­
gus kafesleri geli§memekte ve sindirim sistemlerinin iyi <;al1§mamas1 yii­

ziinden hastalanmaktad1r. 14 

Dantel imalannda <;:ali§tm.lan <;:ocuklar tasarruf getiriyor ve ka­
pitalistlerin kadmlar i<;:in §ik giysiler iiretebilmesini saghyordu. An­
cak, bu <;:ocuklarm kurban edilen gorme yetileri ya da genel saglik­
lar1, imal ettikleri emtianm degerine tam denk degildi. 

<;ocuklarm kurban edilrnesi dantelin gayet s1radan bir dokuma 
olmad1gmm kanmyd1 ve buna, kadmlar hem kullan1p hem de o <;:o­
cuklarm kaderine i.iziilse de, b�ka tiirli.i elde edemeyecegi bir deger 
kanyordu. <;ocuklarm hayatlannm mahvedilmesi pahasma iireti­
len dantelin degeri, giysileri si.islemek i<;:in toplanan yapraklarm ya 
da <;:i<;:eklerinkiyle kiyaslanmayacak kadar bi.iyi.ikti.i. Ugruna kimse­
nin kurban vermedigi metanm, ozne a<;:1smdan hi<;:bir degeri yoktur. 

Elbette ingiltere'deki <;:ali§ma §artlarma dair bir inceleme, kapita­
list <;:agm tamam1 a<;:1smdan belirleyici nitelik t�1yamaz. Her §eyden 
once gi.ini.imi.izi.in en ate§li kapitalizm savunucular1 bile Engels'e hak 
verecek (en azmdan bu konuda), o gi.ini.in <;:ali§ma prtlarmm kor­
kun<;: oldugunu kabul edecektir. Diger yandan aym ki§iler hemen 
ardmdan kapitalist sistemin emek<;:i sm1fin <;:ali§ma prtlanm si.irekli 
iyile§tirip genel anlamda toplumun ya§am standartlarim da yi.ikselt­
tigini eklemeden edemeyeceklerdir. Dolay1s1yla biri buna kar§l <;:ikip 
emek<;:ilerin kurban edilrnesinin kapitalist sistemin ozi.ini.i olu§turan 

14 Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England (Oxford; 
Oxford University Press, 1993 ), s. 200 [ ingiltere'de Emekfi Szmjlarm Durumu, 
'fev. Okray Emre, Ayrmt1, 20 13) .  
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unsurlardan biri oldugunu savunacak:sa bunu, belli bir sistem dahi­
linde riim gostergeleriyle ac;1ga vurmak: zorundadir. 

Bugiiniin ingiltere'si ile Engels'in bahsettigi iilke arasmda ben­
zerlik yoktur. 19. yiizytl ortalarmdan bugiine c;ah§ma §artlan katbekat 
iyile§mi§tir. Ne var ki bu tiir korkunc; durumlar yok olmay1p sadece 
b�ka yere t�Inml§tir; yani ha.la kapitalist sistem ic;inde mevcuttur. 
Sermaye, emegi somiirebilecegi b�ka bolgeler aramayi bi.lfiil siirdiir­
mekte ve buralarda npki 19. yiizytl ingiltere'sindeki dantel fabrika­
smdak:ine benzer c;ali§ma §artlarm1 dayatmak:tadir. 

Giiniirniiziin kapitalist diinyasmda, insan kurban etmeye denk 
c;ali§ma §artlarma dair sistemli ornekler kolayca bulunabilir. Bu tiir 
kurban edimlerinin en kotiilerine Manchester'da rastlanmaz ama 
yine de gerek aym iilkedeki gerekse kapitalist toplumun diger mii­
reffeh bolgelerindeki sermaye i§lemlerinde merkezi roldedir. Bugii­
niin ekonomik diinyasmdaki elektronik cihaz iiretim sektoriine ya­
kmdan bakilirsa, durumun Engels' in taniklik ettigmden c;ok da farkl1 
olmad1g1 goriilecektir. Mevcut sosyal sorunlarm farkmda olan fir­
malar bile piyasadaki rekabet giiciinii yitirmek istemiyorsa, belki 
c;al1§anlarm aclffias1zca somiiriilmesine goz yummayacak: ama on­
Ian §irket politikalarma uyum gosterme yoniinde yiireklendirme zo­
runlulugu hissedecektir. 

Walmart benzeri perak:endeci magazalar yin, Hindistan ve Vi­
etnam gibi iilkelerdeki korkunc; c;ali§ma §artlar1 iizerinde belirleyici 
rol oynar. Walmart' m piyasadaki en ucuz perak:endeci olmaktaki is­
ran kac;milmaz olarak:, i§ kanunlari yeterince kan olmayan ya da uy­
gulamada denetim eksikligi bulunan iilkelerdeki tedarikc;ilerinin i§­
c;ilere kotii muamele etmesine yol ac;ar. Tedarikc;iler kiic;iik bir kar 
pay1 ald1gmdan iiretim maliyetini (ki buna i§ giivenligiyle ilgili har­
camalar da dahildir) en dii§iik mutlak: degerde tutmak: zorundadir. 
Olumsuz §artlarda c;ali§an i§c;iler de c;ogu zaman, Walmart'ta ucuza 
satilan maim etiket fiyatmm yiizde l 'inden c;ok daha az bir iicret 
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ahrlar. Ancak, Walmart'a giden hemen herkes raflardaki ucuz fiyat 
etiketlerinin alnnda yatan nedeni bilir (bin;:oklan da bu nedenle ora­
dan ah§veri§ yapmaz.). Ttiketicilerin pek bilmedigi -ve daha dikkat 
r;:ekici olan- ise, kendini sosyal sorumluluk sahibiymi§ gibi tan1tan 
elektronik firmalanmn, r;:ali§anlanm buna benzer, hatta daha da deh­
§et verici §artlarda r;:al1§tird1gidir. 

Apple, Walman degildir, Steve Jobs da Sam Walton. Jobs, Apple 
firmas1m ki§isel bilgisayar satmak amac1yla kurmu§ fakat diger ku­
rucular gibi onun da vizyonu sadece kar etmenin otesine ger;:mi§­
tir. Apple diinyayi degi§tirme hedefiyle yola r;:ikm1§ ve iiriinleri vas1-
tas1yla insanlarm ya§amlarm1 daha iyi hale getirmeyi amar;:lam1§trr. 
Ne var ki Apple gibi aydm bir firma bile iPod'lan, iPad'leri ve iPho­
ne'lar1 iiretebilmek ir;:in r;:ah§anlarmm ya§amlarm1 kurban etmek zo­
rundadrr. 1 5 Bu kurban etme eylemi iiretim siirecinin iki farkl1 �a­
mas1; hammaddelerin r;:i.karttlmas1 ve farkl1 farkl1 cihazlarm bir araya 
getirilmesi arasmda gerr;:ekle§ir. 

insanhga kar§1 i§lenen sur;:larla miicadele etmek iizere kurulmu§ 
bir topluluk olan Enough Project'e gore, Apple, Kongo'da r;:ikarn­
lan madenlerden faydalanan elektronik iireticileri arasmda bugiine 
kadar goriilmii§ en az1h sur;:ludur. 16 Elektronik cihazlarm iireti­
minde esas te§kil eden dort maden kolumbit-tantalit ya da koltan 
(tantalum), kasiterit (kalay), volframit (tungsten) ve altmdrr. Tan­
talum, kalay, tungsten ve altm maddelerinin her biri iPad ve iPhone 

15 T1pkI Google gibi Apple'm da kamusal alg1S1 degi§irn ges:irmi§tir. Bu hep aym 
dogrulruda bir degi§imdir. �irketler b�ta kendini vicdani sorumluluk sahibi 
bir iiretici olarak takdim edip sonundaysa, ttpkI 19. yiizytl Manchester' mdaki 
irnalats:tlar gibi davramr. Bu donii§iirn kurulu§ �amasmda benimsenmi§ 
ideallerin yitirilmesi degil, kapitalizmin gerektirdigi kas:mtlmaz yola girmek 
olarak degerlendirilmelidir. Apple aym Microsoft gibi olmahdir, aksi takdirde 
yok olup gider. 

16 Apple'm Kongo'daki madenlerle olan baglanns1 hakkinda daha fuzla bilgi is:in bkz. 
Enough Project, http://www.enoughproject.org/ (Son eri§im tarihi 4 Mart 2024). 
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gibi elektronik: cihazlann i§leyi§inde onemli yer tutar. Bu madenle­

rin hakimiyeti <;:e§itli milis gruplanmn elindedir ve dolaymyla onlar 

da insanlan karanlik ve i<;:i gazla dolu tiinellerde araliks1z kirk sekiz 

saat mesai yapt1rma, <;:ocuklan kale olarak kiillanma, i§<;:ilere tecaviiz 

etme, kotay1 dolduramayanlar1 oldiirme gibi akla hayale gelebilecek 

en korkun<;: §artlar i<;:inde <;:all§tmrlar. 17 

Bu durumun ortaya <;:ikmasmm nedeni i<;: sava§tff ama Apple 

gibi firmalar da iiriinleri i<;:in ucuz hammadde temin etme amac1yla 

mevcut karga§adan nemalanm1§ ve yangma odun ta§Iml§tff. David 

Renton, David Seddon ve Leo Zeilig de bu yiizden soz konusu sa­

Va§lfl "kiireselle§meye, kar hirsma ve Bat1'nm manipiilasyonlanna 

bagh bir insanlik felaketi" oldugunu iddia edebilmi§lerdir: "Bu sava§, 

Afiika'nm i<;: meseleleri <;:er<;:evesinde Kongo topraklarmdaki bolgesel 

bir <;:atl§madan ibaret degildir. 0 iilkelerin ve isyanc1 gruplarm bir­

birine girmesinde Banh §irketler ve <;:ikarlan onemli rol oynam1§tir:' 1 8  

iPhone marka telefonlarm sanld1g1 perakendeci magazalarla Kongo 

madenleri arasmdaki cografi mesafeye ragmen, ikisi yakm bir bag­

lann i<;:indedir. Ttiketicinin iPhone satin al1p bundan keyif duymas1, 

Kongo'daki i§<;:inin kendini kiirban etmesi sayesinde miimkiin olur. 

Tabii diger yandan bu tiiketicinin soz konusu durumla ilgili asla en 

ufak bilgisinin olmamas1 gerekir. 

Apple' m imalatta kiilland1gi madenler ugruna, hayal etmesi bile 

gii<;: <;:ali§ma prtlarma ve i<;: sava§a yonelik: bagrmhhg1 Enough Pro­

ject gibi topluluklar ve 2010 tarihli Dodd-Frank Yasas1'nm <;:atl§ma 

bolgelerinden elde edilen madenlerle ilgili hiikmii sayesinde, son 

17 Kongo'daki rnadenlerde yapnan deh§etin bir kisrn1 hakkmda bilgi edinrnek 
i<;in bkz. Lydia Polgreen, "Congo's Riches, Looted by Renegade Troups': New 
York Times, 1 5  Kasrm 2008, https://www.nytirnes.com/2008/ 1 1 / 16/world/ 
africa/ 16congo.html (Son eri§im tarihi 4 Mart 2024). 

18 David Renton, David Seddon ve Leo Zeilig, The Congo: Plunder and Resistance 
(Londra; Zed, 2007), s.208. 
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yillarda azalma yoluna girmi§tir. 19 Ne var ki fumanm, i§<rilerin �m 

diizeyde somiiriilmesine dayah iiretim ayagi montaj fabrikalarmda 
devam etmektedir. \:in'deki iPhone fabrikasmda i§<fi intiharlan, pat­
lamalar ve zehirli kimyasallarla her giin ha§Ir ne§ir olmak: gibi du­
rumlardan kaynak:lanan oliimler ve biiyiik ytlamlar vuku bulmu§tur. 
Apple' m <;in'deki tedarik<rilerinden Foxconn firmas1 arnk b�a <rika­
mad1gi i§<fi intiharlarma onlem olarak: fabrikanm <revresini bunu on­
leme ama<rh aglarla kapanp <ral1pnlara, orada gorev yaptiklar1 siirece 
intihar etmeyeceklerine dair taahhiimame imzalatma yoluna gitmi§tir. 

Apple ve \:in'deki i§<fi kurban etme edimi arasmdaki baglann 
dolayh olmak:la birlikte a<fik se<rik ortadad1r. New York Times' ta §Uil­
lar yaztlmt§tlr: ''Apple genellikle tedarik<rilerinden her bir par<ranm 
tam olarak: ne kadara mal olacagm1, bunun i<rin ka<r i§(fiye gereksi­
nim duyulacagm1 ve onlara odenecek m�larm tutarlarm1 bildirme­
lerini talep eder. �irket yoneticileri tiim finansal aynnttlar1 bilmek is­
ter. Daha sonra Apple her bir par<fa i<rin ne kadar odeme yapacagm1 
hesaplar. Tedarik<rilerin (fOgu kardan en kii<riik payi alir; bu yiizden 
de masraftan ka<r1nmaya, pahal1 kimyasallar yerine daha ucuzlarm1 
kullanmaya yonelir ya da i§<filerini daha h1zh ve uzun saacler boyu 
<falI§maya zorlar:' 20 Ttiketicinin alrm giicii dahilinde ve ona heye­
can verecek yeni iiriinler imal edebilmek i<rin Apple boyle bir yol 

19 ironiktir ki, Kongo'dan maden temin etmekten tamamen vazge-;:ihnesi, oradaki 
yoksul halkm durumunu eskisinden daha da kotiile§tirmi§tir. <;:ikardtl<lan 
madenleri kimse satm almaymca Kongolu i§-;:iler kendilerini bir anda, dolayh 
olarak Apple'a <;:alI§ttklan donemden daha biiyiik bir yoksulluk i<;:inde 
bulmu§lardir. Tart1§maya yo! a-;:an bu madenler iPhone iiriinlerinde arttk biiyiik 
ihtimalle bulunmad1gi i-;:in siiz konusu iiriinii kullananlarm i-;:i rahat edebilir 
fakat Kongolularm durumu bugiin eskisinden daha da kotiidiir. 

20 Charles Duhiggve David Barboza, "In China, Human Costs Are Built Into an 
iPad'; New York Times, 25 Ocak 2012, hnp://www.nytimes.com/2012/01/26/ 
business/ieconomy-apples-ipad-and-the-human-costs-for-workers-in-china. 
html?pagewanted=all (Son eri§im tarihi 4 Mart 2024). 

165 



K A P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

izlemeye mecburdur. Aksi takdirde mevcut imkaru bir b�ka �irket 
memnuniyecle kullanacakor. 21 

insan haklan savunucusu topluluklar ve tiiketiciler konu hak­
kmda ne kadar farkmdalrk kazanma kazansm kapitalist sistem siir­
diik<;e, Kongo'daki madenler ve yin'deki fabrikalar gibi yerler daima 
olacakttr. Giiniin birinde yin'deki emek<;i topluluklan orgi.iclenip 
gi.i<;lense bile oradaki fabrikalar bu kez Vietnam'a ya da i§<;i orgi.itle­
rinin, biiyiik §irketlerin taleplerini dizginleyemedigi b�ka bolgelere 
kayacaktir (ve �imdiden kaymaya b�lami§ttr da). Sermaye savunma­
s1z emek<;i arar <;iinkii bu, deger yaratrmmm anahtar1dir. En savun­
mas1z emeks:iler, kapitalist i<;in en biiyiik degeri yarattr. 

iPad gibi gereksiz bir iiriin imal etmek pahasma i�<;ilerin y�am­
larmm kurban edilmesi, bizim bu cihazdan aldigrm1z keyfin oniine 
ges:mez. Ger<;ek §Udur ki ugruna bir miktar kurban verilmemi§ me­
tadan keyif almayiz <;iinkii kurban, degerin kaynagidir. Bir nesneye 
ancak kaybm viicut bulmu� haliyse deger veririz. Nesnenin ruhsal 
veya finansal bedeli, ona atfettigimiz degerden ayn tutulamaz. Elimize 
ugruna hi<; kurban verilmemi§ bir nesne ge<;tiginde bunu rahatlikla 
kaldmp atabiliriz zira istedigimiz zaman yine elde edebilecegimizi 
biliriz. Kurban ediminin manngi kapitalizmden bag1ms1z yiiriir fa­
kat sistem, bir yandan onu feti§iSt<;e gormezden gelip bir yandan da 
ondan keyif almamlZl saglar. Zifiri karanhk maden ocaklarmda s:a­
h§an Kongolu s:ocuklardan ya da elimizdeki iPad ugruna, fabrika­
daki patlamada hayanru kaybeden yinli i§<;ilerden bihaber oldugu­
muzdan §iiphemiz yoktur. 

21 Duhigg ve Barboza <;in'deki iPad imalatt hakkmda kaleme aldtldan makaleyi, 
konuyu tiim �yla akraran, Apple DrmaslIUil ismi gizli rutulm� bir yoneticisinin 
sozleriyle bitirirler: "<;ali§an memnuniyetini on plana alacak §ekilde ve onlara 
rahat §artlar saglayarak da imalat yapabilirsiniz ama diger yandan iiriiniiniizii 
her sene giincelleyip daha iyi, daha h1zh ve daha ucuz hale getirebilirsiniz ki bu 
da fabrikalardaki i§<;:ilerin Amerikan standartlarma gore acunas1z denebilecek 
ko§ullarda <;:al1§tmlmasm1 gerektirir:' Duhigg ve Barboza, "In China". 
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<;e�itli israf Bi-;imleri icat Etmek 

Moderniteyle birlikte, k:urban ediminden dogrudan keyif almak 
imkans1z hale gelmi§tir. 22 Modern ozne, kurban edimine bilincrdi§I 
diizeyde bagunh olsa da kendini topluma yararhhk ve akilctlik il­
kelerine adadigma inandirmak zorundadir. Bu yiizden de gecrmi§­
teki kurban ritiiellerinin yeniden hayat bulmas1 artik miimkiin de­
gildir. Diger yandan modernitenin, ozneyi tatmin edebilmek icrin 
ha.I.a kurban edimine ihtiyac1 vardir. Bu durumun sonucuysa feti§ist 
reddedi§tir; boylelikle modern bilincr, bilincrd1§1 diizeyde tatmin ya­
§ar. Modern cragm tiiketicisi, satm aldig1 i.iriinlere niifuz etmi§ lStl­
raptan ancak bu feti§ iizerinden keyif duyabilir. 

Modern kapitalist toplumda metadan keyif duyulabilmesi icrin 
bilgisizlik ve bilmek arasmda hassas bir denge kurulmas1 gerekir. Tti­
ketici bir yandan o iiriiniin imali icrin bir miktar kurban verildigini bil­
meli, diger yandan da sucrluluk duygusundan kacrmabilmek icrin bu kur­
ban ediminden habersiz oldugunu dii§iinmelidir. Her ko§ulda, insan1 
sucrlu yapan bilgisi degil bilgisizligidir. Kongo'daki koltan madenlerin­
den israrla bihaber kalmam1z bizi o i§\:ileri \:ali§tlran milis gruplar1yla 

suer ortagr haline getirir. Ttiketicinin bilgisizligi yalmzca bilmek iste­
memesinden degil, bilmemeye doniik sahici tutkusundan kaynaklanrr. 

Ttiketimden duyulan tatminin kaynagr sadece, o iiriinii imal 
eden emekcrinin kendi zamanm1 kurban etmi§ olmas1 degildir. Bu­
nun yanmda tiiketicinin, i§ine yaramayacak bir nesne i\:in parasm1 
kurban etmesi de vard1r. insanlarm yeni meta satm almaktan keyif 
duydugu §iiphesizdir. Al1§veri§ yapmak bircrok ki§i icrin en gozde ho§ 

22 Modemite, onceki c;:aglardaki toplumlann mecbur ettigi gereksiz kurban 
edimini ele§tirmekle b�lar ki bunlar genellikle bilginin kurban edilmesini 
ic;:erir. Engizisyon 1600 ytlmda, geleneksel toplum yapmm koruyabilmek ic;:in 
kurban etmesi gereken bilginin ete kemige bi.iriinmi.i§ hali olan Giordano 
Bruno'yu yakarak oldi.irmi.i§ti.ir. Gelgelelim Bruno oli.ip gitse de zaman ondan 
yana olmu§tur. 
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zaman etkinligidir; diinyanm dort bir yanmda Noel tatili arifesinde 
magazalarm di§ma ta§an kuyruklar, i;:ogu insanm tiiketime ne kadar 
hevesli oldugunun gostergesidir. 23 Bu tatmin, satin alman maim i§e 
yararhgtyla ters orantill bir ili§ki i<;:indedir. Arabasma benzin almak 
ki§ide nadiren heyecan uyandmr ( benzin pompalamak ifadesinden 
otiirii cinsellil<le olan mecazi benzerligine ragmen) ama yeni bir 
oyun ya da gi§e rekorlar1 kiran en yeni Hollywood filmini izlemek 
ba§kadir. Kendi i;:ikanm1za hizmet eden yararh nesneler satm alir­
ken -brokoli ya da i<;: <;:atna§m gibi- bunu bir ali§veri§ eylemi olarak 
algilar1z. 24 Para kazanmak i<;:in harcad1grmiz zamanm kar§thgmda 
bir meta elde etmi§ oluruz. Ancak, yarars1z, hatta zararh iiriinler sa­
tin ald1grm1zda -kremah biskiivi veya §arap gibi- bu alt§veri§, kendi­
mizi kurban etmekten otiirii tatmin duydugumuz bir eylem haline 
gelir. Kendine giizel bir §arap sei;:mek hemen herkes i<;:in brokoli sa­
tin almaktan daha keyif vericidir ki bu durum nedensiz degildir. Pa­
ram1z1 praba harcarken kendimizi alt§Veri§ yapmt§ gibi hissetmeyip 
kurban edimini tecriibe ederiz; bu ya§antl da keyif duyabilme kapa­
sitemizin temelini olu§turur. 25 

23 Ttiketimdeki bu feti§iSt"e inkar tutumu ytlm ozel giinlerindeki indirimli 

sati§larda iyice �ikar hale gelir. Ttiketiciler, tasarruflu harcama yapabilmek io;:in 

sabahm ii<riinde kallap s!faya girdiklerini siiylese de ashnda durum tam tersidir. 

B�ka durumda arzulanm bile uyand!fmayacak birtak!fn mamuller ugruna, s1rf 

tasarruf bahanesiyle uykulanm ve Slfada bekleyerek geo;:irdikleri zamanlarm1 

kurban etmenin keyflni siirerler. 

24 ABD Ytiksek Mahkemesi yargic1 Antonin Scalia' nm B�kan Obama tarafmdan 

verilen saghlc hizmetlerine iidenek aynlmas1 talimaam ( 2009i:la yiiriirliige sokulan 

Saghk Yasas1'nm bir paro;:as1d!f bu), iilkenin vatand�larmdan brokoli yemelerini 

istemek gibi giirmesi rastlantisal degildir. Scalia ve diger muhafazakarlarm siiz 

konusu zoraki harcama kalemine kar§l o;:ikmalar1 bunun keyif ve kurban edimi 

yerine fayda getirecek olmasmdan kaynaklan!f. Obama herkesi sportif avctlik 

faaliyeti io;:in ate§li silah edinmeye mecbur tutan bir talimat vermi§ olsaydt Scalia 

bu zorunlulugun getirilmesini hakl1 bulabilirdi. 

25 Marksist ekonomist Ernest Mandel kapitalizmdeki �m israfm sistem ao;:1smdan 

varolu§sal bir tehdit olu§turdugu giirii§iindedir. Gef Kapitalizm'de §U iddiayi 
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Kurban ediminin ruh halini en miireffeh kapitalistler bile kendi 

is;inde y<l§ar. Bu ki§iler neredeyse tiim vakitlerini birikim yapma dog­

rultusunda, yararhhkla his; ilgisi olmayan bir tutuma hizmet ederek 

harcar. c;:ogu kapitalist, halihazrrda torunlanmn torunlanna bile ye­

tecek miktarda birikim yapt1gi halde daha fazlas1m edinmek is;in s;a­

balayip durur. Hak ettikl.eri bo§ zamanlann tadma varamazlar s;iinkii 

bu vakti, daha da s;ok birikim yapma ugruna kurban etmekten keyif 

duyarlar. Akillannda torunlannm gelecekteki refah1 varken, rahat bir 

vicdanla tek yapabildikleri kendilerini kurban ermektir. Kapitalistin 

biriktirme arzusu onu, kendisine artik fazladan en ufak tatmin sag­

lamayacak sermayesi ugruna s;ok biiyiik miktarda zamanm1 ve ener­

jisini kurban etmeye sevk eder. 

Kiis;iik bir §irketin pazarlama miidiiriinden Microsoft'un sahi­

bine kadar tiim kapitalistler vaktini, hayal edilebilecek en rahat ya­

§aIDl siirmek is;in yapabileceklerinden ziyade, birikimle ilgili mesele­

lerle ugr<l§arak ges;irir. Bu durum kapitalist sistemdeki yonetici sm1fuu, 

bugiine dek var olmu§ tiim topluluklardaki hakim ziimrelerden ayinr. 

Eskiden yonetici sm1flar bu iistiinliiklerini, kendilerine yonelik kur­

ban ediminin her tiirliisiinden ka�mabilme dogrultusunda kullan1r­

lard1. Kendileri kurban edimini emek harcama iizerinden y<l§amamak 

is;in, diger insanlarm emegmi fed §ekilde kurban ederlerdi. Hizmet­

s;iler y<t§amlarm1 efendilerini rahat ettirmeye adarlard1. Hizmetkarhk 

kurumu his; §iiphesiz kapitalist ekonomi is;inde de vardir ama artik, 

"efendilik" de kendinden kurban vermeyi gerektirir hale gelmi§tir. 

dile getirir: "Oretim rnekanizrnasmm halihazmlaki biiyiimesiyle ili§kili israfin ve 
bunun, mevcut ge�im potansiyelinde yaramgi yikurun etkisi o kadar biiyiiktiir 
ki, sistemin kendi kendini ve hatta tiim medeniyeti yok etmesinin i:iniindeki tek 
se'Yenek toplwmm niteliksel seviyesinin yiikseltilmesidir." Ernest Mandel, Late 
Capitalism, 'rev. Joris De Bres (New York; Verso, 1 978), s. 222 [Ger Kapitalizm, 
'rev. Candan Badem, Versus, 2013] .  Mandel'in buradaki hatas1 israfin keyifle 
ili§kisini gorememekten kaynaklanrr. Kapitalizmdeki "israf ve yikun" sistemin 
aleyhinde degil lehinde bir savdrr. 
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Kapitalistin kendine uygulad1gi kurban edimi, durumun ba­
nndirdigi budalahktan otiirii bu kavramm en kafa kan§tlflCl hali­
dir. Kapitalist, kendinden zaten yeterince biiyiik miktarda kurban 
verdigi halde gozii ha.la daha fazlasmdadir ve ufak tefek karlar ug­
runa zamanmdan feragat eder. Werner Sombart The Quintessence 
of Capitalism [Kapitalizmin Ozii] isimli kitabmda kapitalistin, eko­
nomik faaliyetin siirmesi yolundaki adanmi§hgi iizerine kafa yorar: 
"Nastl oluyor da tamam1yla saghkh, genellikle vasatm iizerinde zi­
hinsel yeterlilige sahip, iyi huylu insanlar ekonomik faaliyet gibi bir 
§eye dii§kiin olabiliyorlar? Biliniz ki sebebi, bunu bir gorev ya da kat­
lantlmas1 gereken bir dert olarak gormeleri degil, <j:ok sevdikleri ve 
kendilerini buna tiim kalpleriyle ve ruhlanyla, hem zihnen hem de 
bedenen adadiklan i<j:indir!" 26 Kapitalistin kendini ekonomik faali­
yete adamasmm nedeni bundan keyif duymas1d1r. Sombart' m iistii 
kapal1 bi<j:imde belirttigi iizere bu keyif de ki§inin kendini ekono­
mik faaliyetle me§gul etmesiyle ger<j:ekle§en kurban edimidir. Elco­
nomik faaliyetin bayagi olarak nitelendirilmesi buna kar§l ileri sii­
riilen bir sav degil, bunun temel ger<j:ekligidir. Ki§i; hayatm1 bir hi<j: 
ugruna kurban edebilir ve boylece ba§ka tiirlii el.de etmesinin miim­
kiin olmad1gi bir tatmine kavu§ur. 

Sombart'm gorii§leri kapitalistin kendini kurban etme edimi­
nin anlamsizhgm1 vurgular. Emek<j:i s1rf hayatta kalabilmek i<j:in ken­
dinden kurban verirken kapitalist, zaten yeterince biiyiik olan ser­
vetine birka<j: kuru§ daha katmak ugruna ho§ zamanm1 kurban eder. 
Her tiirlii tiiketimde oldugii gibi iiretimde de kurban vermek, ne ka­
dar yararsizsa o kadar biiyiik bir cazibe yaratlr; kapitalizmin kendine 
has <j:ekiciligi de i§te buradadir. Ozneye, ona ne sosyal ne de §ahsi 
a<j:1dan yarar saglayacak §eyler ugruna vaktini ve ki§isel kaynaklarm1 

26 Werner Sornbart, The Quintessence of Capitalism: A Study of the History and 
Psychology of the Modern Business Man, ed. ve c;:ev. M. Epstein (New York: 
Howard Fertig, 1967), s. 35 1 .  
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kurban etrnesi ii;:in sayistz fusat sunar. Biitiin giiniinii borsa haber­
lerini takip ederek gei;:irmek ki§iye, evsizler ii;:in barmak in§a etrnek­
ten i;:ok daha fazla tatmin verir. ikincisinin yararh olmas1 verebile­
cegi tatrnini azalnrken ilki, kanserojen etkisi di§mda sigara ii;:mekle 
benzer etkiyi yapar. 

Kurban ediminin kapitalizmde oynadigi rolle ilgili en onemli 

aydmlanc1 bilgiyi John Maynard Keynes saglar. Keynes kapitaliz­
min krizlerine i;:oziim iiretrneye i;:alt§irken savurganca ya da kurban 
edercesine para harcamanm, iiretime doniik harcamaktan daha bii­
yiik varsilltk yaratt1gim ke§fetrni§tir. Keynes'e gore iiretime doniik 

harcama yapmakla ilgili ortaya i;:tkan sorun, bunWl daima bir bol­
luk noktasma vanp krize neden olmas1dir. Bir §irket gida iiretimine 

yatmm yapar ve i;:ok biiyiik miktarda besin maddesini piyasaya arz 
ederse talep giderek dii§ecek ve gelecege doniik biiyiime beklentileri 

tamamen hayal olacaknr. Soz konusu bolluk noktasma uzak bir gele­
cekte vanlacak bile olsa bu durum nedeniyle §irkete yonelik yatmm 
azalacaktir. Keynes'in de isabetle saptadigi iizere bolluk, yatmm1 ol­
diiriir. Omegin masa imal eden bir §irket yeterli miktarda iiriin or­

taya i;:tkard1ysa, piyasadan gelen talep azalacak, bu da potansiyel ya­
tmmctlar1 iirkiitecektir. Otoyol in§a etrnek ya da masa iiretrnek gibi 
yararh i§ler yapanlar ai;:1smdan bugiin ba§artl1 olmak, yannki b�a­
ns1zhgm i§aretidir. 27 

Sermaye yatmm1, gelecekte o metaya yonelik talebin artacagi 
beklentisinin varhgina bagl1dir ki faydali emtia ai;:1smdan bu miimkiin 

27 Gelecekteki bollugun halihazmlaki yatmm tutumu i.izerindeki olwnsuz 
etkisi �irketleri siirekli ortaya yeni iiri.inler <;ikarmaya sevk eder. Yeni iiri.in 
imalat<;1y1, en azmdan ge<;ici siireligme, her metanm gelecegmdeki bollugun 
ruzagma yakalanmaktan kurtanr. Ancak bu yeni iiriin sadece bolluk halinin 
ger<;ekle�mesinden once degil, bunun iingoriilebilir hale geldigi zamanm bile 
iincesinde piyasaya siiriilebilecek bir siiratle yaranlmal1d1r. Bu durum, �irkete 
yiinelik yaanmlarm olumsuz etkilenmesinin iiniine ge<;mek a<;ISmdan gereklidir. 
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degildir. Keynes'e gore "[g]elen yeni sermaye yanrumrun halihazmiaki 
eksi yaonm seviyesini �mas1 ancakgelecekte tiiketim harcamalanrun 

artmas1 bekleniyorsa mii.rnki.i.n olabilir. Fazladan yatmmla bugiinkii 
dengeyi kurtardigumz her durumda, yarmmkini saglayamama riski­
mizi artmnz:' 28 Krizleri yaratan, gelecekteki bolluk hali (ve dolay1-
s1yla �m iiretim) degil bunun gen;ekle§ecegine yonelik beklentidir. 
Bu as:maza dii§memenin tek bir yolu vardrr ki o da Keynes' in, Biiyiik 
Buhran konusundaki dii§iincelerinin dayanak noktas1m olu§turur. 

Keynes savurganca harcamanm, gelecekteki bollugun yaratacagi 
as:mazdan kas:mmanm tek yolu oldugu fikrine varir. Faydah yere har­
cama yapmak yerine savurganca davranmak, yani parayi tam anla­
m1yla kurban etmek, gelecekteki bolluk beklentisini ortadan kaldi­
m. Sav�a para harcamak hi<;:bir zaman bollukla sonus:lanmaz <fiinkii 
ralebin sonu gelmez. Bir devlet, kar§ismda arnk hi<;:bir kuvvet kal­
mayana dek sav�abilir; hatta o zaman bile, gelecekte ortaya s:ikacak 
hayali dii§manlarma kar§1 gereksiz silahlar iiretmeye devam edebilir. 
Keza alrm madenlerine yarmm yapmak da, talebin bir giin kesilecegi 
beklentisi olmaksizm, kaynaklan israf etmektir. Har vurup harman 
savurmanm s:ekiciligi, ilgili ralebi doyuramamasmdan ileri gelir ve 
bu nedenle de sonsuza dek siirebilir. insanlari s:ali§makla harcadik­
lar1 s:abanm, �m iiretimden otiirii giiniin birinde gerekliligini yiti­
recegi beklentisine sokmadan i§e ko§ar. 29 

28 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money 
(New York; Harcourt, 1964), s. 105 [istihdam, Faiz ve Paranm Genel Teorisi, 
�ev. Asrm Balcac1gil, Liberus, 2022] . 

29 Paul Baran ve Paul Sweezy gereksiz askeri harcamalarla ilgili meseleyi, Tekelci 
Kapitalizm'de daha el<:§tirel bir yakl3§rmla ele alrrlar. Yaztldtgi carihin iizerinden 
ge�en zamana ve i�erdigi baz1 �oziimlemelerin isabecsizligine ragmen kicap, 
kapicalizmin ka�mtlmaz ytlaciligma dair sagladigi kavraYl§lardan ociirii degerini 
ha.la korumakcadrr. Bkz. Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital: 
An Essay on the American Economic and Social Order (New York; Monchly 
Review Press, 1966) [Tekelci Sermaye, �ev. Giilsiim Akalm, Kalkedon, 2007). 
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Bu durum, faydah bir i§le ugr�1yorsa i§r;:inin kendi mezanm 
kazd1gr anlarmna gelir zira ileride amk gereksiz duruma dii§ecegi 
bir bolluk hali yaratmaktadir . .i§in ironik yam §U ki, gerr;:ek anlamda 
mezar kazan i§r;:iyse bu ikilemden azadedir. Keynes Antik M1sir'm 
siirdi.igu refahm tek kaynagrnm oliilerine biiyiik mezarlar in§a etmek 
oldugunu belirtir; oliilerine biiyiik mezarlar in�a etmek gibi tama­
men yarars1z bir i§e muazzam kaynaklar aymm§lardir. Varhgm1 son­
suza dek siirdiirecek bu tiir bir i§ alan1, siirekli ekonomik biiyiimeye 
6nemli katki saglar. Keynes §6yle soyler: "iki piramit . . .  ikisi de bir­
birinden giizel ama Londra-York arasmdaki iki demiryolu ham ka­
dar degil." 30 Toplum yararma yaptlan sisternli harcamalar bile gele­
cekteki bolluk sorunundan kar;:amaz, dolayis1yla ekonomik krizleri 
hir;:bir §ey sav� kadar iyi r;:ozemez. 31 

Keynes kapitalizmin yararh olduguna dair mi tin tabutuna son 
r;:iviyi r;:aksa da sistemi savunan ekonomistler -Keynes taraftarlan 
da dahil- giiniimiizde ha.la bunun arkasmda durur. insanlarm ihti­
yar;:larm1 yeterli diizeyde kar§tlayan bir sistem oldugu fikrine kattl­
mayan ki§inin kapitalizme inanmayi siirdiirmesi mi.imkiin degildir. 
Keynes'in bu sisteme baghhg1ysa, kiir;:iik olr;:ekli biiyi.imeyi kabulle­
nerek krizlerin temelli def edilebilecegi fantazisinden ileri gelir. Psi­
kanalitik terimlerle ifade edilecek olursa, Keynes gerr;:eklik ilkesine 
bagh kalip haz ilkesinden kar;:mmanm sistemin kendi kendini yok 
etmesinin oni.ine ger;:ecegi fikrindedir. Ne var ki bu bir yantlsamadan 

30 Keynes, The General Theory of Employment, s. 131 .  
31  ABD ekonomisini kurtaramn Yeni Diizen degil 2 .  Diinya Sav�1 oldugunu 

savunarak Keynes'i ve Franklin Roosevelt'i ele§tiren modem muhafazakar 
ekonomiscler, yapoklan bu sapcamanm kapitalizmin i:iziine dair �1ga vurdugu 
ger�egi layihyla idrak edememektedirler. Bir yandan kapitalizmi, ( �ali§kanlart 
miikaflandmrken tembelleri cezalandrran) dogas1 geregi a.di! ve ahlaki sistem 
oldugunu si:iyleyerek savunurken, diger yandan da sav� gibi anlamsiz bir kurban 
ediminin ekonomik iyile§me i�in gerekli oldugunu one siirmeleri, kapitalizmin 
ecik bir sistem olduguna dair her tiir iddiayi bo§a �armakrad1r. 
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ibarettir. Verilecek his:bir taviz kurban enne diirtiisiiniin i.istesinden 
gelemez. Keynes kapitalizmin yararh olduguna dair iddialann an­
lams1zhgu11 ortaya s:tkarmt§ ve sonraki tiim ki§isel s:abalarma rag­
men buradan geri doni.i§ mi.imkiin olmamt§ttr. 

Bununla beraber, kapitalist ideoloji yararhhk fikrine dayantr. 
Bu, kapitalist kuram as:ismdan bir tabudur. Kapitalist ekonomiye 
dair olU§turulmU§ kuramlann s:ogunun temelinde sistemin gerek­
siz kurban ediminden kas:mdtgi saVI vardtr. Omegm gene! denge ku­
ramclSl Leon Walras'a gore " [s)anayi sadece, smtrh miktarda olma 
ko§uluyla yararh nesneleri i.iretebilir." 32 Buna gore meta yararh de­
gilse sanayinin onu i.irennek is:in zaten bir nedeni olmaz s:iinki.i his:­
bir ti.iketici onunla ilgilenmez. Ytizde yi.iz yararhhk iddiasmdaki bu 
pblon kurban edimine yer btrakmaz (ve elbette kapitalizm oncesi 
donemde ya§amt§ tophimlan toplum yapan, riti.ielle§mi§ gereksiz 
kurban edimine). 33 

32 Leon Walras, Elements ef Pure Economics, or the Theory ef Social Wealth, c;ev. 
William Jaffe (Londra; George Allen and Unwin, 1954), s. 73. 

33 Kapiralizmi benirnsemi§ ekonornistlerin dii§iincelerindeki bu derin smrrlilik: hali, 
Lionel Robbins'in ilk bala§ta dogrulugu §iiphesizm� gibi goriinen saptamas1yla 
iyice giin yiiziine c;ikar. Ahlaki degerlendirmenin ekonomi disiplininin 
ilgilendigi konular arasmda olmad1gm1 savunurken, yiiriittiigu tarn�manm 
sonucunda da kapitalizmin gereksiz kurban ediminden duydugu rahats1zhg1 
ortaya koyar. Robbins'e gore "mesele tiim boyutlanyla degerlendirildigmde, 
gozden c;ikanlmas1 gerekecek her tiirde ve miktarda kurbanm umulan sonuca 
degecegme karar verilmi�se, sav�a girmenin savurganhk oldugunu soylemek 
mannga uygun dii§mez. Aym sonuca gerekenin iizerinde bir kurban verilerek 
ul�ilacaksa, i�te o zaman akla aykmd1r." Robbins, An Essay on the Nature and 
Significance if Economic Science, s. 144. Kapicalist ekonominin wrunlu hallerde 
ve odenecek bedele degecekse kurban edimine izin verebilecegme dair iddias1 
Robbins'in, kurban kavrammm niteligini tamamen yanl1� anlad1gm1 gosterir. 
Kurban iyi bir pazarhk malzemesi degildir ve kurbanm verilmesiyle de bitmez. 
Kurban kavrammm boyle bir donii§iim gec;irmesi ancak kapitalizmin yapngr 
c;arp1tmayla miimkiin olm�rur. 
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Serbest piyasamn saldu-ganhgmm bu §ekilde gereks:elendirilme­
sinin dayanagr onun, toplwna kendini yenilemek ve biiyiimek is:in 
ihtiyas: duydugu mallan saglama kabiliyetine sahip oldugu iddias1-
du-. Kapitalizme yonelik ele§tiriler ise sistemin tam da bu konudaki 
bapns1zhgm1 vurgular: Her bireye y�am1m refah is:inde idame et­
tirebilecek barmagr, besini ve hazz1 saglayamamaktadu-. Buna gore, 
kapitalizmin karhhk konusunda acrmastzca diretmesi yiiziinden pek 
s:ok ki§i insani ihtiyas:larm1 gerektigi kadar kar§ilayamaz. Ancak, ka­
pitalizmin yararh oldugu iddiasmm barmdird1gi sorun, bundan s:ok 
daha vahimdir: Toplwnsal baktmdan gereksiz, hatta son derece za­
rarh iiriinler is:in muazzam kaynaklar ayrilmaktadir. 

Giiniimiiziin b�hca sanayi alanlanmn bir kism1m goz oniine 
aldigrm1zda, kapitalizmin toplwna yararlilik amac1 t�1d1grna dair 
yalan giin gibi as:1ga s:ikar. Silahlara, spor taktmlarma, sigaraya, al­
kollii is:kilere ve liiks arabalara muazzam kaynaklar ayrilmaktadir 
(Bunlar, goriindiigu kadanyla his:bir toplwnsal faydaya hizmet et­
meyen sanayi dallanndan sadece birkas:1dir.). Hatta kapitalizmin, 
en biiyiik kaynaklarm1 ayirdigr sanayi alanlarm1 §riyle bir dii§iine­
cek olursak, toplwnsal faydayi zerre wnursamad1g1m ve toplwnun 
kendini yenilemesine hizmet etme konusunda epeyce isteksiz go­
riindiigiinii fark ederiz. 

Bu durwn, toplwnsal as:1dan en elzem iiriine odaklanmI§ §irket­
lere, yani gida sanayisine bakngrmizda tiim s:1plakl1g1yla ortaya s:ikar. 
G1da iireticileri, yani toplwnun kendini yenilemesindeki temel un­
suru imal edenler bugiin gidayi herkes as:1smdan zararh iiriinler hale 
getirme yolunda ols:iisiiz denebilecek oranda zaman harcamaktadir. 
Bu firmalar altt iistii saghkh besin kaynaklan yeti§tirip insanlarm sa­
tm almas1 is:in diikkanlara dagrtmak yerine neredeyse sonsuz s:e§icli­
likte zararh besin maddesi imal edip bunlan, mii§teriyi cezbedecek 
bis:imde tasarlar. Ornegm muz yerine cips satmayi yeglerler s:iinkii 
bunun is:in daha fazla kurban gerekmi§tir (ve bu da daha karhd1r). 
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�irketler diger yandan toplurnsal yararhhga hizmet etse de bu da­
ima, insanlarda abur cubur yeme istegi gibi saghga zararh yeni bir 
arzu yaratmaktan sonra gelir. 

Bahsettigimiz arzu, onu doyurmak iizere piyasa siiriilen iirii­
niin oncesinde yoktur. Meta ve onu arzulayan tiiketici kar§tltld1 bir 
diyalektik ili§ki kurar. Meta, tiiketicinin heniiz ihtimal boyutundaki 
arzusuna hitap eder; bunda b�artl1 olursa da arzu olu§ur. Marx bu 
siireci Grundrisse'de giin yiiziine c;:ikarir: "imalat sektorii sadece ih­
tiyac;: maddesi iiretmez, aym zamanda o maddeye yonelik ihtiyac;: da 
iiretir. ( . . .  ) Ttiketicinin bir nesneye yonelik ihtiyac1, o nesneyle ilgili 
alg1s1 tarafindan yarattlir. Sanat iiriinii, ba§ka her tiir iiriin gibi, ken­
dine bir topluluk yaratir; ornegin onuriki, sanata duyarh ve giizel­
likten keyif alan insanlardan olu§ur. Dolayis1yla iiretim sektorii ozne 
ic;:in nesne yaratmakla kalmay1p nesne ic;:in de ozne yaratir:' 34 Bu­
rada Marx yaraum kabiliyetini biitiiniiyle iireticiye atfetmi§tir ama 
bu dururnda herhangi bir iiriiniin piyasada b�ans1z olma ihtima­
linin de bulunmamas1 gerekirdi. 35 Fakat yine de meta iiretiminin 
kendi pazar1m yaratma siirecinde iistlendigi asli rolii c;:ok iyi kavra­
mt§tlf ki bu, Smith ve Ricardo gibi siyasal iktisatc;:tlarm b�arama­
d1gi bir §eydir. Kapitalistler yararh iiriinler ic;:in topluluk yaratmaya 
c;:ah§maktansa, toplurnsal ac;:1dan faydasiz arzular1 kt§kirtan iiriinler 
imal etmeye yonelir. 

Kapitalizm aklayictlan sistemin kendi kendini hakh c;:ikarma­
sma kar§l ileri siiriilen bu sav1 etkisiz ktlmak amac1yla yararltltk ifa­
desini, geregmden fazla tekrarlayip durma yoluna ba§vurarak farkh 

34 Karl Marx, Grundrisse, \CV. Martin Nicolaus (New York; Penguin, 1993 ), s. 92. 
35 Ureti.lip piyasada mtunamayan meta say1S1 her yil inanilmaz rakamlara ula�1r. 

Etrafumz1 saran o kadar farkh tiirde ve sayida meta vardrr ki, tiiketicinin ragbet 
etmedigi emtiayi haorlamak bile zorl�ir. Kafeinsiz Pepsi, kirazh Pepsi, vanilyah 
Kola ve daha pek \Ok gazh i\ecek tiirii bu tutunamama durumunu daha a\ik 
bi\imde ornekler. 
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bi<;:imde tammlamaya <;:ah§ir. Kapitalizm bizim toplumsal bakundan 

faydal1 gordiigumiiz nesneleri iiretmek zorunda degildir; toplumsal 

as:1dan faydal1 olan �ey zaten bu vasfim, kapitalizmin onu iiretme­

sine bors:ludur. Bu fikri ilk ortaya atan David Ricardo'ya gore, " [e] 

ger bir meta hi<;:bir §ekilde faydal1 degilse, yani bizi hi<;:bir anlamda 

memnun etmiyorsa, ne kadar nadide olursa olsun ya da onu daha 

iyi hale getirebilmek i<;:in ne kadar emek harcanirsa harcansm, piyasa 

degerinden yoksun kalacaknr:' 36 Ti.iketim b�h b�ma fayda ihtiyac1 

kar§tsmda ortaya s:tkan bir eylemdir ve "memnuniyetimize" hitap et­

meyen her iiriin sattcmm elinde kalmaya ma.hkfundur. Yani liizum­

suz ihtiya<;: ya da Marx' m ihtiya<;: yarattm1 diye tantmlad1gma benzer 

bir §ey yoktur. Bir sanayi kolu imal ettigi iiriine pazar yaratabiliyorsa, 

tiiketicide o iiriine yonelik ihtiya<;: zaten s:oktan uyanmt§ olmal1dir . 

. Ricardo' nun olu§turdugu dahice <;:OO§ yolu zamana direnmi�­

tir ki bizim de bunu can-1 goniilden takdir etmemiz gerekir. F. A. 

Hayek ve Milton Friedman gibi 20. yiizytlm onde gelen kapitalizm 

savunucular1 sistemin insanctlhgm1 dogrulama amac1yla, buna ben­

zer aktl yiiriitme bis:imlerini siirdiirmii§tiir. Ricardo'nun one siir­

diigu mant1gi <;:iiriitmek miimkiin degildir s:iinkii tamamen don­

giiseldir: Kapitalizm insanm arzularm1 tatmin eder ama insan bu 

arzularrnm farkmdal1gma ancak serbest piyasa vas1tas1yla varabilir. 

Ricardo insani arzularm niteliginin hi<;:bir §ekilde lafim bile etme­

den bunlarm tatmininden bahseder ki bu . da yaramgi s:oziimii son 

derece �tk hale getirip <;:iiriiriilmesini imkans1z ktlar. Duruma bu 

as:1dan baktldtgmda herhangi farkh bir ses:enek ileri siirmek dogru­

dan insani arzular kavram1yla temas1 koparmak anlamma gelecek­

tir. Ricardo'nun saVI <;:fuiitiilemez nitelikte olsa da arzunun dogal 

nitelik �idtgma, hayatm i<;:inde olduguna dair dirimselci varsaytm 

36 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation (Mineola, 
New York; Dover, 2004), s. 5 [Sryasal iktisadm ve Vergilendirmenin ilkeleri, 
�ev. B� Zeren, 4 Bankasi Kiilti.ir, 2018). 
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iizerine kuruludur. Bu varsayuna gore insana, halihazirda arzulama­
d1� bir �ey arzulattmlamaz. 

Bu dirimselci yakl�un kapitalist ideolojinin temelini ol�tursa 
da bunun icrin i�in icrine kurban meselesini karmak zorundadir. Di­
rimselci teze gore kurban edimi kesinlikle bir tiir aldatmacanm so­
nucudur; ya birileri insanlan ya da onlar kendi kendilerini kandmyor 
olmalidir. Dolayis1yla dirimselci irdeleme bu aldatmacanm sorurnlu­
larm1, b�kalarm1 y�am1 reddetmeye zorlayanlan sucrlar. Gilles Dele­
uze ve Felix Guattari bu sucru rahip figiiriine isnat ederler. 37 Onlara 
gore, ister psikanalist olsun ister Hegelci filozof, her kim kurbanm 
ve eksikligin gerekliligi konusunda mar ediyorsa rahiple aym safta­
dir ve arzunun reddini desteklemektedir. 

Ote yandan arzunun reddedilmesinin imkan dahilinde ol�unu 
ne Deleuze ve Guattari ne de kapitalizm miidafileri acriklayabilmek­
tedir. Eger tek var olan §ey y�amsa ve kurban edimi y�amdan crok 
biiyiik bir sapma anlamma geliyorsa, dirimselci bu sapmayi miimkiin 
ktlan etkeni acriklayamaz. Bir b�ka ifadeyle, y�am zaten kendi ken­
dini hiikiimsiiz ktl1yor, yads1yor olma11dir ki oznenin, kendini kur­
ban etme yeterliligi olsun. Rahibin crikip insanlan kendilerini kur­
ban etmeye ikna edebilmesi icrin y�amm icrinde kurban kavrammm 
kendine yer bulabilecegi bir bo§luk olmalidir. Kurbanlar ya bu edime 
maruz kalmaktan oyle ya da boyle bir medet ummaktadir ya da ta­
mamen aptaldir ki bu aptalhgm bile felsefi bir acriklamas1 olma11dir. 

Ricardo'nun kapitalizm ve arzu arasmda ol�rurdugu ka­
pal1 dongii, kavramsall�tirma bicrimi bakunmdan goz alic1 olsa da 

37 Deleuze ve Guattari'ye gore : "Ne zaman ki bir arzu ihanet olarak goriilse, 
lanetlense, it;kinlik alanmdan sokiiliip anlsa, bunun arkasmda daima bir papaz 
vard1r. Papaz arzuyu ii!f farkh yoldan lanetler: negatif yasa, di§Sal kural ve 
transandantal ideal." Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: 
Capitalism and Schizophrenia, 'feV. Brian Massumi (Minneapolis; University 
of Minnesota Press, 1987), s. 1 54. 
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arzunun kaynaguu �tl<lamaktaki bapnsizhgi nedeniyle reddedilme­
lidir. Ekonomik bir sistem olarak kapitalizm kendi biinyesinde or­
taya �ikan tiim ihtiya�lan kar§tlayarak kendini kamtlayamaz �iinkii 
bu, b�ar1s1z olamayacagt bir husustur. Astl smav1m, insanlarm onu 
ne derece tanninkar buldugu iizerinden vermelidir ki dogrusu bunda 
b�anstz olmu§tur. Kapitalizm emek�ilerin, tiiketicilerin, hatta biz­
zat kapitalistlerin aclffiastzca kurban edilmesine dayamr ve bu kur­
ban ediminden, tatmin olmu§ 6zneler yarat1r. Ne var ki kapitalizm 
ideolojik boyutta, i�inde kurban kavramma yer vermez. Bu eksik­
lige tepki olarak da sistemin kar§tsmda �e§itli alternatif yakl�lffilar 
tiiremi§tir. Bunlar, goriindiigu kadanyla kapitalizmin bizden sakla­
dtgi kurban kavram1m yeniden ortaya �ikarmalarm1 saglayacak bir 
sistem olu§turma amacm1 t�lffiaktad1r. Kapitalizme yonelik ele§ti­
risini sistemin kurban kavramma ideolojik boyutta yer vermemesi 
merkezinde §ekillendiren ilk dii§iiniir, antikapitalist bir kurban edimi 
havarisi olan Georges Bataille'dir. 

Gizli Keyif ve Halleri 

Bataille aym zamanda kurban kavramm1 keyifle ozde§l�tiren ilk dii­
§iiniirdiir. Kapitalizme yonelik ele§tirisi sistemin kurban kavramma 
ve dolaylSlyla ger�ek tatmin olasiligina sift �evirmesine odaklanlf. 
Smith ve Ricardo gibi siyasal iktisat�tlara verdigi yan1tta Bataille, 
tatmini mal miilk biriktirmede degil bunlarm kurban edilmesinde 
arar. Kurban edimi asli 6ztatmin bi�imimizi olu§turur; kapitalizm 
ise insanm keyif y�anttsma ontolojik anlaffida sift donmii§, onu 
terk etmi§tir. Bataille'a gore, " [k]urban teamiilii bugiin artik terk 
edilmi§tir, oysa evrensel nitelik ta§rmasmdan 6tiirii en kayda de­
ger insan eylemidir. Birbirinden bagtms1z olarak farkh toplumlar 
farkh kurban edimi bi�imleri yaratmI§tlr ki bundaki ama�lan, a�­
lik kadar elzem bir ihtiyac1 kar§tlamak olmu§tur. DolaylSlyla giinii­
miizdeki y�am ko§ullannda boylesine 6nemli bir ihtiyac1 doyurma 
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gerekliliginin kaqtlarunamas1mn, yapayalmz kalm1§ insamn digerle­
riyle baglannsm1 koparmasma, hatta aptalca davrani§lar ic;:ine girme­
sine neden olmas1 p§lrtlc1 degildir." 38 Bataille kapitalizmin, kurban 
edimini marjinalle§tirerek bizi kandird1gm1 iddia eder. Kurban edi­
minin terk edili§iyle ozel ya§aml c;:erc;:evesinde de miicadele etmeye 
c;:ah§ml§, hatta bir ara, insan kurban etme torenine kattldigi soylen­
tisini yayacak kadar da ileri gitmi§tir. 39 

Gelgelelim Bataille' m kurammdaki sorun, bunu bir �m enerji 
ontolojisi iizerine temellendirmesidir. Bataille'a gore insanm kurban 
ediminden keyif almasmm nedeni, �m enerji yiiklii olmas1dir (fakat 
bu enerjinin ne §ekilde olll§tugunu ve bize nastl gec;:tigini asla ac;:ik­
lamam1§tlf) ; ic;:indeki bu yiikiin azalmas1 ona keyif verir. Boylelilde 
Bataille kurban ediminin yaratic1 kudretini, yoktan var etme kabili­
yetini gozden kac;:1rm1§tlr. Ba�ta diger canltlardan pek farkumz yok­
ken kurban edimi sayesinde, b�ka tiirlii elde edemeyecegimiz bir de­
gere sahip oluruz ki bu da bizi onlardan ayn�nru. Kurban edimini 
cazip ktlan da i§te bu yaratic1 kudretidir. 

Yapngi kapitalizm irdelemesi c;:erc;:evesinde israrla kurban edi­
minin itibarmm dii§iiriilmesinin iizerinde durmas1 Bataille' 1 yanh§ 
istikamete gotiirmii§tiir. Kurban kavrammm sekiilerl�tirilmesini or­
tadan kaldirtlmas1 olarak yorumlami§. bu da onu kapitalizmin cazi­
besini kii�seme hatasma siiriiklemi§tir. Kurban edimi onun soy­
ledigi gibi "as:lik kadar elzem bir ihtiya( olsaydi, kapitalizm ona sirt 
c;:evirerek varhgim siirdiiremezdi zira bunun halihazirdaki goriinmez­
liginin nedeni terk edilmesi degil yay�nnlmas1dir. Diger yandan 

38 Georges Bataille, "TheJesuve", Vrsions of Excess: Selected Writings, 1927-1939 

ii;inde, i;ev . .Allan Stoekl (Minneapolis; University of Minnesota Press, 1985), 

s. 73. 
39 Bataille'm, kurban ediminin i.nsan toplurnundaki i§levine dair en kapsamh 

irddemesi i�in bkz. Georges Bataille, The Accursed Share, 1. cilt, c;ev. Robert 
Hurley (New York; Zone, 1991 )  [Lanetli Pay, i;ev. Ifik Ergiiden, Sd, 2017]. 
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Bataille, kapitalist diinyada ve bu sisteme tabi yapyan oznenin kur­
ban ediminin gizliligi kaq1smdaki tepkisel y31annsm1 yakalayabil­
mi.§tir. D�iinceleri kapitalist topluma yonelik ele§ririden ziyade, kur­
ban edimine bagunhl1gm1 gizleyen kapitalist y31am tarzma dair bir 
fenomenoloji niteligi t�ir. 

Kurban ediminin gizlenmesi c;:ogunlukla, onun yoklugunu telafi 
etme itkisiyle gerc;:ekle�tirilen kurban t�kmhklarma yol ac;:ar. Kurban 
kavrammm sekiilerle§mesi, her nesnenin birbirine denk oldugu ve 
dolaylSlyla hic;:birinin degerinin olmad1gr bir diinya imgesi yaratmI§­
nr. Her §eyin bir fiyati varsa hic;:bir §eyin degeri yoktur. Kurban t�­
kmhgr kendini en c;:ok modern c;:agm teroristleriyle gosterir. Gerc;:ek 
terorist belli bir etnik ya da ulusal dava ugruna degil, kapitalist mo­
derniteye kar§I sava§ir. Modernitede, ortada gozle goriinen bir kur­
ban ediminin olmamas1 bu ki�iye bogucu gelir. Modern ozne hic;:bir 
kurban edim talebinde bulunmadan y311yormu§ gibi goriiniir; viicu­
dunu rahatc;:a sergileyebilir, miistehcen filmler izleyebilir, hatta top­
lum ic;:inde ac;:ik ac;:ik cinsel davranI§ bile sergileyebilir. Kurban edimi 
olmadan da keyif alabiliyormu§ gibi goriiniir, terorist de kurban edi­
mini yeniden devreye sokarak bu bo§lugu doldurmay1 amac;:lar. 

Terorist modern diinyanm tekdiizeligi ic;:inde bir deger yarat­
mak amac1yla daima b�ka insanlar1 ve yan1 sira genellikle kendini 
de kurban eder. Terorizm yikim anlamma gelse de ic;:inde daima ya­
ratlffi da barmdmr. Terorist kaybolmu§ goriinen bir degere can ver­
meye c;:ah§ir. Fakat bu yarg1s1, kapitalist sistemin gerc;:ekte nasil i§le­
digini anlayan1adigm1 gosterir. 

Kapitalist sisteme tabi y31amm tekdiizeliginin degersiz go­
riindiigu dogrudur ama bu durum kurban ediminin olmamasmm 
degil, aksine, sistem tarafmdan ifa edilen kurban ediminin dogru­
dan sonucudur. Kapitalizm kurban kavramm1 sekiilerle§tirerek as­
lmda onu toplumsal diizen ic;:inde c;:ok daha fazla yaygml31tirml§tlr. 
Kapitalist toplumda hie;: kimse bir kurbanm hala atan kalbini kesip 
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s:ikarmasa da niikleer sav� b�hldan, §�a.alt kiliseler ve mezbahalar 
kurban ediminin varhgmm hala si.irdiiguniin kanmdir. Aynca Az­
teklerin ve Mayalarm aksine modem oznenin bilmemek gibi bir ma­
zereti de yoktur; bu da soz konusu edimin kapitalist sistemde gayet 
de ogretilmi§ bir tutum oldugnnu gosterir. 

Kapitalist y�amda kurban kavram1 gittiks:e goriirunez hale 
gelip diger yandan giindelik hayatla gitgide daha fazla is: is:e ges:ti­
ginden, ozne s:ogu zaman bunun varhgm1 fark edemez ve moder­
nitenin getirdigi tatminsizlikten oti.irii daha dolaysiz kurban edim bi­
s:imleri arar. Terorist saldinlarm, bagnazhk hareketlerinin ve bungee 
jumping'in altmda bu tatminsizlik yatar. insanlar1 bunlar1 yapmaya 
goti.iren tepkisellik, kapitalizmin yararhhk konusundaki ideolojik 
kararhhgmm dogrudan sonucudur. Bu ki§iler, yararhhk kavramma 
duyduklan tiksintiyi ve degerli bir §eye tutunma isteklerini haykir­
mak amac1yla kendilerini birtakim anlamsiz eylemlerle kurban eder­
ler. Ote yandan kapitalizmin dayamg1 yararhhk evrenine duyulan 
nefret, bu evrenin ve s:agns1m yapngi kurban seferberligmin anl�1-
lamad1gmm gostergesidir. 

Kapitalist moderniteden, kurban edimini di§lad1g1 ve degere 
saygi gostermedigi i\in nefret etmek, kapitalist ideolojiyi onun is­
tedigi §ekliyle kabullenmek anlamma gelir. Kendi ideolOjisine gore 
kapitalizm, insani ihtiyas:lara en iyi bis:imde kar§ihk veren sistemdir. 
Aynca yine kendi ideolojisi as:1smdan kapitalizm, alternatiflerinde 
rastlanan, zaman ve enerji kaybmdan ibaret gereksiz kurban edimini 
ortadan kaldird1gi is:in de en etkili ekonomik sistemdir. Ancak, npki 
kendinden onceki ekonomik sistemlerde oldugu gibi kapitalizmde 
de kurban edimi vazges:ilmez ko§uldur. Diger yandan terorizm, bag­
nazhk ve bungee jumping de bilfiil bu ideolojiyi giis:lendirmeye hiz­
met eder. Adeta bizi kapitalizmin kurban edimini gers:ekten orta­
dan kaldird1g1, bundan oti.irii de onu dolayh yoldan ele§tirdikleri 
yoniinde ikna etmeye ph§Ir. Kapitalist kurban ediminin varhgim 
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fark edememeleri yiiziinden bunun daha da goriinmez hale gelme­
sine hizmet eder. Bu tiir tepkisel tutumlara verilecek en iyi yamtsa 
bunlann kapitalizmle arasmdaki yap1sal benzerlikleri irdelemektir. 

Kapitalist ekonomide kurban ediminin ne kadar yaygm oldu­
gunu fark edebilmek icrin buna sadece §oyle bir bakmak yeterlidir. 
Kapitalizmin sundugu tatmin anlan kurban edimiyle dolup ta§ar ama 
sistem, oniine adeta perde crekerek bizim bunu gormemizi engeller. 
Bu yiizden kurban ediminin onceki craglarda kald1gma dair kapita­
list miti kabul eder, sonra da ya bu diinyaya uyum gosterir ya da ona 
§iddetle kar§t crikar1z. Ne var ki bu §iddetli isyanm temelinde, kapi­
talizmin nastl ayakta kald1gma dair esash bir yanli§ anl�tlma yatar. 
Kurban ediminin ruhunu yeniden ke§fedebilmek icrin terore b�­
mak gerekmez zira o ruh zaten hep oradadir. Kapitalist sistem dahi­
linde gercrekle§tirdigimiz her eylem, o bunu goriinmez hale getirse de 
bizi tiirlii §ekillerde kurban edimine gotiiriir. Olabilecek en §iddetli 
kurban edimini tatmak istiyorsak tek yapmam1z gereken, bir binaya 
ucrakla dalmak yerine gidip yeni biriPhone telefon satm almaktir. 
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5 
inanabilecegimiz Gibi Bir Tanr1 

Bu Tann Degil, B�ka Tanr1 

Kapitalist modernite insamn zihninde bir giin ozgiirliigune kavup­

bilecegi olastl1g1m yaratlr. Diger ekonomik sistemlerin aksine kapita­

lizm i§leyi§ini siirdiirebilmek i<;:in geni§ kitlelerin yiice bir varhga biat 

etmesine ihtiya<;: duymaz. Hiyerar§ik ili§kiler ha.la var olsa da bun­

lar1 insamn ozgiirce hareket etmesini irnkans1zla§ttfan ilahi bir oto­

riteye dayandtrmaz. Bu da onceki sistemlerle arasmdaki onemli bir 

aynm noktas1dtr. Modern bilirn de evren iizerine kafa yorarken i§in 

i<;:ine ilahi gii<;:leri katmay1 reddeder. Bir bilirninsan1 Tann'ya inana­

bilir (ki <;:ogu inanmamaktadtr) ama insan eylemlerini ya da doga 

olaylarm1 a<;:tklamaya <;:alt§trken Tann'dan dem vuramaz, bu sayede 

de meslekta§lar1 nezdindeki profesyonel ciddiyetini muhafaza eder. 

Kapitalist modernitede Tann' ya yer verilmemesi insanhk tarihi bo­

yunca ilk defa ozneye, kattks1z ozgiirliige inanabilecegi bir alan a<;:­

ffil§tlf. Ozgiirliik ancak ya§ama etkin bi<;:imde miidahale eden ilahi 

bir giiciin yoklugunda dii§iiniilebilir. 

Kapitalist moderniteyle birlikte arttk Tann inaner iyiden iyiye 

geri planda kalmca sistem derhal, eskisinden de ceberut yeni bir ilahi 
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varlik yarat1vermi§tir. Bu yeni tannmn ad1 piyasad1r; iistelik tektan­
nh inan<r geleneginin kadir-i mutlak ve her §eyi bilen Tann's1mn ak­
sine o, ceberut tarafin1 gizler. Asla Yehova gibi kendini kiskan<f bir 
tann olarak ilan etmez. Geleneksel Tann'mn aksine ozgiirliigu ki­
s1tlayic1 degil destekleyici oldugu goriintiisii verir. Kapitalist moder­
nitede serbest piyasa Tann'mn yerini alarak, toplumsal otorite olan 
Oteki kimligine biiriiniir. T1pki Tann gibi o da ozneye neyi arzula­
yip neyi arzulamamas1 gerektigini soyleyip onun davran1§lar1m §e­
killendirir ama bunu gizliden gizliye yapar. Dolayis1yla ikisi de top­
lumsal varolU§a teminat i§levi gorse de, Tann'mn ve serbest piyasanm 
yontemleri birbirini tutmaz. Hern geleneksel Tann hem de serbest 
piyasa, ozneye ozgiirliigun travrnasmdan korunacagi bir kale saglar. 
Kapitalist rnodernite ozgiirliigun kap1sm1 sadece tekrar kapatmak 
i<rin a<rar ama bu yine de modern pgtn belirleyici niteligini olU§turur. 

Modernitede Tann yok olrnarnt§ttr -isteyenin inanrnasma 
ha.la izin vardir- ama arnk diinyada fiziksel anlamda varhk siirdiir­
mez. Tann diinya iizerindeki her harekete hiikmeden fiziki bir varhk 
olarak goriildiigunde, insanm her tiir eylerni ger<rek anlamda -tin­
sel anlamda degil- varhk siiren bir Oteki'nin iznine tabi olacagm­
dan ozgiirliik denen bir mefhumdan soz etmek de miirnkiin degil­
dir. Diinyayi yerrnerkezli bah§ a<r1s1yla ele almak insanl1gin, yarattm1 
tamamen kendine atfetmesini saglamakla kalmayip Oteki'nin toz­
selligmin altmda (yani tozsel bir otorite figiiriiniin golgesinde) ken­
dini giivencede hissetmesine de katkt sunar. Ttirn bunlarm I§Igtnda 
arnk tarihsel bir gizemin s1mm <fOzebiliriz. 

Duruma <;agda§ donemin penceresinden baktldtginda, Kopernik'in 
Giine§ rnerkezli sisteminin Katolik Kilisesi'nin yetkili makamlan iize­
rinde neden o kadar derin etki yaratt1gm1 anlamak kolay degildir. 
Dindar kesimler a<rtsmdan, Giine§ Sistemi'nin merkezinin Diinya 
ya da Giine§ olrnas1 neden bu kadar biiyiik mesele olrnu§tur? Giinii­
miiziin inan<rh insanlanna sorulsa muhtemelen hi<rbiri, yermerkezli 

1 86 



i N A N A B i L E C E G i M i Z  G i B i  B i R  TA N RI 

halo� a�ISllllll ¢riitiilmesi yiizii.nden uykulannm ka�tiguu soyleme­
yecektir. Kopemik'in asla Kilise'nin gazabmdan korkmas1 gerekme­
mi�tir �ii.nkii 1 543 yrlmda De revolutionibus orbium coelestium [ Gok­
sel Kiirelerin Devinimleri Uzerine] adh kitabmm �rkt1gr giin olecek 
kadar talihli bir insandrr. Digerlerinin �anslanysa bu kadar yaver git­
memi�tir. Giordano Bruno'nun Gii.ne� merkezli sisteme inanmas1, 
Engizisyon tarafindan 1600'de idam edilmesinde onemli bir etken 
olmu�; Galileo Galilei'yi de, Kopemik'in tezini kabul ettigini herke­
sin i�inde a��a beyan ettigi halde Bruno'yla aym kaderi yapmamak 
i�in bunu sonradan inkar etmeye gotiirmii�tiir. Bruno'nun cesareti 
de Galileo'nun teslimiyeti de Kilise'nin yermerkezli sistemi koru­
makla ilgili iizerinde biiyiik bash hissetmesinin sonucudur zira bu 
gorii�e kar�1 �rkmak, adeta Tanr1'nm fitratma kar§I �rkmak gibidir. 

K.itab-1 Mukaddes'te evrenin merkezinin kesinkes Dii.nya ol­
duguna dair hi�bir ifade bulunmasa da Giine§ merkezli sistem hi­
potezi Kilise yetkililerini ziyadesiyle rahats1z etmi�tir. Bunun ne­
deniyse Tann'mn Batlamyus'un ya da Aristoteles'in sisteminde 
ongoriilen ozel konumundan �rkarttlmas1drr. Boyle bir durumda 
Tann'nm varhgm1 siirdiirmesinde ve her yerde aym anda bulun­
masmda, hatta bunu sadece ruhani bir varlrk bi�imiyle ger�ekle§­
tirmesinde sorun yoktur ama bir daha asla kesin bir konuma sahip 
olamayacaknr. Gii.ne� merkezli sistem hipotezinin kuramsalla§ma­
s1yla birlikte Tann artrk tozsel bir varolup sahip olmaktan �rkar. 1 Bu 

Spinoza'mn Ethica'da Tann'yi tek ti:iz olarak tutmas1 bu tehdide verdigi bir 
tepkidir. Ne var ki ilahiyat konusundaki bu tav1r degi§imi, o hayattayken 
bu b�yapmnm yayimlanmasm1 engelleyen Kilise yetkilileri ac;:1smdan kabul 
edilebilir bir c;:i:iziim yolu olmam1§t1r. Zira Spinoza' nm Tann kavramm1 tek ve 
emsalsiz ti:iz §eklinde tan1rnlayarak geni§letmesi, gi.inmerkezlilik kurammm si:iz 
konusu varhgi toplumsal otorite 6.giirii olmaktan c;:tkardtgi gerc;:egini degi§tirmez. 
Tann, Spinoza'nm dii§iincesinde bir yer edinmez. Ote yandan modernitenin 
Tann'yi tahtindan etmesi de Spinoza' nm ic;:ine sinen bir durum degildir. Ti:iziin 
i:iznenin kendisi oldugu, tipkt iizne gibi onun da kendi ic;:indeki biiliinmeden 
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belki de modernitenin geleneksekilige vurdugu en derin darbedir. 
Tann' run yerinden edilmesinin her riir inanciliga [fideism] kap1 ara­
lamas1 mi.imkiindiir (ki boyle de olmu§tur) ama aym zamanda top­
lumsal otoritenin yiiceligmi de ortadan kaldrnni§tlr. Tann'mn yerin­
den edilmesi ya da ruhanile§tirilmesi, mutlak hiikiimdarm tahttan 
indirebilmesine zemin hazirlayan 6zgiirliik anlayi§ma dogru atilm1§ 
heniiz kiicriik bir adimdir. 2 

Tann, diinyanm crans1 alnnda belirli konuma sahip bir varhkken, 
orada ifa edilen her riir eylemin ana nedeni ya da itici giicii olarak 
i§lev gosterebilmekteydi. Tann'mn ruhanile§tirilmesi, onunla diinya 
arasmda nedensel bir ili§ki bulunduguna dair olastl1g1 derhal berta­
raf etmemi§ ama tartl§tlir hale getirmi§tir. Tipki Descartes'm zihin­
sel nedenlerin bedendeki fiziksel sonucrlarm1 epifiz beziyle acrikla­
mas1 gibi, Tann'nm ruhani niteligi ile fiziksel evrende gercrekle§en 
olaylar1 birbiriyle ili§kilendirebilmek icrin de bir tiir kozmik epifiz 
bezine ihtiyacr vardir. Descartes' m varsayim1 §6yle dursun, ne kadar 
crok ara§tirma yaptlirsa yaptlsm bu tiir bir kozmik epifizin varhgim 
ortaya crikarmak miimkiin degildir. Dolayis1yla Tann'mn sebep, fi­

ziksel evrenin de sonucr oldugu diizen tasavvurunda bu ikisi arasma 
ilk kez, Giine§ merkezli sistemin getirdigi modernite attlim1yla bir­
likte kalm bir kirmlZl crizgi crekilmi§tir. Bu crizginin kesinligi sayesinde 
dinsel inanc1 bilimsel ara§tlrmadan ayirmak miimkiin, hatta gerekli 
hale gelmi§tir. Diger yandan bu crizgi aym zamanda, modernitenin 
ozneye saglad1g1 ozgiirliigiin de kaynagidir. Ruhanile§tirilmi§, fizik­
sel mekam olmayan Tann artik, fiziksel evreni ara§tiranlara kar§l pe­
§inen tiim kozlan dine ge'iiremez hale gelmi§tir. 

c;ektigi sonucuna ul�arak, bu tahttan edilme halinin gizli anlarnlar1m ortaya 
c;ikarmak Hegel'e d�ecektir. 

2 Tann'mn yerinden edilmesinden b�layip mutlak hiikiimdarlann idamma kadar 
giden bu siirec; Albert Camus' niin Bt1fkald1ran jnsan'daki, giyotine giinderilenin 
XVI. Louis degil Tann oldugu yiiniindeki saptamasm1 destekler. 
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Ozgiirliik asla sadece, ki§inin her istedigmi serbest<;:e yapabil­
mesi anlamma gelmez. 3 Platon'dan sonra gelen dii§iiniirlerin marla 
vurgulad1gi iizere bireyin istegi kendini daima toplumsal kabulle uz­
l�tmr, dolaylSlyla ozgiirliikten once bu siire<;: gelir. isteklerimizi ken­
dimiz yaratmay1z ; sosyal <;:evremizden ve onun getirdigi klSltlama­
lardan tiiretiriz. Kararhhgumz ancak o an isteyerek yapngim1z §eyi 
bize yapnracak kadardir, bu yiizden de ozgiirliigiin tanrm1 canrm1-
zm istedigi gibi davranabilmemizden ibaret olmamal1dir. 

Ozgiirliik, hayatrm1z1 tozsel bir otorite figiirii roliindeki 
Oteki'ye gore §ekillendirmemektir. Ozgiir birey a<;:1smdan Oteki, 
tozsel bir varolu§a sahip degildir. Oznenin, ald1g1 her kararm belli 
bir dayanag1 oldugu ve bunun sorumlulugunu iistlendigi konu­
sunda hi<;:bir giivence yoktur. Bu da ozgiirliigiin oniindeki en 
onemli engelin, ki§iyi kremal1 kek yerine kereviz yemeye zorla­
yan polis memuru degil, televizyondaki reklamda g0rdiigu, belli 
marka kremal1 kek seven George Clooney oldugu anlamma gelir 
(ya da toplumsal otoriteyi temsil eden herhangi biri) . Ozgiirliik, 
eylemlerimize varhgiyla destek veren toplumsal otorite figiirii ola­
rak Oteki'nden kurtulmaktir. 

Ozgiirliige dair bu kavramsall�nrma Descartes' m zihninde, fel­
sefi <;:W§ noktas1 olarak ilahiyan degil oznelligi benimsemesiyle bir­
likte uyanm1§tlr ama felsefesinin tam anlam1yla geli§IDi§ hali, ger<;:ek­
ligin teminatl kimligmdeki Oteki (Tann bi<;:imindeki Oteki) iizerine 
kuruludur. Descartes'm O<;:iincii Meditasyon'da Tann'ya yonelmesi, 
a<;:ik<;:a soylemese de, oznenin kendi ayaklan iizerinde duramayacagm1 

3 Liberal ve diyalektik filozoflar arasmdaki belki en i:inemli ayrun i:izgiirliik 
kavrammm tanun1yla ilgilidir. ilki ac;1smdan i:izgiirliik ki§inin her istedigini 
yaprnasmdan ibarettir. ikincisiyse bunun, i:izneyi ve onun arzularm1 var eden 
ti:izsel diizenden kopu§ gerektirdigi fikrindedir. Ki§inin davrani§lari toplurnsal 
ti:iziin ona ernrettigiyle smlfh kal1yorsa, diyalektik dii§iiniir buna i:izgiirliik 
dernez. 

1 89 



K A P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

kabullendiginin i§aretidir. 4 Kapitalist modernitenin ilk dii§iiniirii 
olan Descartes' m ozgiirliik fikrinden vazges:mesinin nedeni, bwmn 
deh§et verici yoniiniin farkma vannas1drr. Ozgiirliik hi<;bir tiirden 
tozsel Oteki'nin bulnnmamas1, oznenin ses:imlerini yonlendirecegi­
nin teminatm1 veren herhangi bir varhgm olmamas1 anlamma gelir. 
Ozgiir birey kendi kararlanyla ba§ bapdu, benimsedigi her tiir ah­
laki yargi ne Tann'ya ne de herhangi bir otorite 6.giiriine, sadece ve 
sadece kendine aittir. Descartes' m ardmdan gelen birs:ogu da aym 
§ekilde ozgiirliik kavrammdan uzakla§ip kendini bteki'nin o veya 
bu tiiriiniin kollarma buakmt§tlf (fa§istlerde Millet, komiinistlerde 
Tarih, H1ristiyan koktendincilerde isa, vb.). 

Ozgiirliik meselesinde kendini Oteki'ye teslim etmeyi reddeden 
tek dii§iiniir Immanuel Kant olmll§tur. Kant'm ahlakla ilgili gorii§leri 
felsefe tarihinde bir nirengi noktas1 olu§turur s:iinkii buna gore ozne­
nin ahlaki anlayt§Inl §ekillendiren, herhangi bir dt§Sal gii<; degil kendisi 
olmal1drr. Ona gore ahlak yasas1 evrensel de olsa ozne kendi evren­
sellik anlayt§Inl kendi tayin etmelidir ki bu da s:ok hayati bir mesele­
dir. Alenka Zupancic de Kant'm, ahlak kavram1 konusunda gers:ek­
le§tirdigi biiyiik atilima dair irdelemesinde bundan bahseder: "Etigi 
ezip ges:meksizin kesinlikle bu denli indirgenemeyecek yegane hu­
sus, her tiir durumun gosterdigi rengarenk s:e§itlilik degil, her oznenin 
kendi evrensellik anlayt§Inl kendi eylemleri iizerinden olu§turmaya, 

4 Dc;:iincii Meditasyon'da Descartes, Tann'da oznenin sahip olmad1gi Oteki 
niteliklerini goriir. Bu da Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde belirttigi, toziin 
oznenin kendisi olarak goriilmesi gerektigi kanaatine ac;:ikc;:a ters d�er. Descartes' a 
gore coz, gerc;:ekten tOzdiir (ve dolay1S1ylakendimizi teslim edebilecegimiz tozsel 
bir Oteki'dir). Descartes'm Tann hakkmdaki bilgisizligi bu teslimiyete engel 
degildir: "Sonsuzlugu kavrayamamam ya da Tann'nm benim hic;:bir §ekilde 
anlayamad1glffi ve belki de tahayyiil sm1rlar1m1 bile <!§an daha pek c;:ok b<i§ka 
niteliginin bulunmas1 hic;:bir §CY degi§tirmez zira sonsuzlugun dogasma beni.m 
gibi fani bir varlik tarafindan vakif olunamaz." Rene Descartes, Mediations on 
First Philosophy, c;:ev. John Cottingham (Cambridge; Cambridge University 
Press, 1986), s. 32 [Meditasyonlar, c;:ev. <;:igdem Diirii§ken, Alfa, 2023] . 
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evrenselle§tirme yoniinde birtaknn i§lemler yapmaya dair tavndir." 5 
Ozneyi, evrensel bir ahlak yasasmm varhg1 konusunda uyaran sag­
duyusu bile onun adma bunun i<;erigmi belirlemez ya da nastl uygu­
layacagma kart§maz. Buna oznenin kendisinin karar vermesi gerekir. 

Kant ahlak yasasmm saf halini, oznenin ozgi.irliigiiniin kaynagi 
ve gostergesi olarak tanimlar. Kant' a gore, ozgi.ir olmayan hi<;bir var­
hk kendine yasa koyma ve i<;giidiisel yoniinii dizginleme becerisine 
sahip olamaz. Nihayetinde Kant ahlak yasasmm bize Tann'nm var 
oldugunu dii�iindiirdiigu sonucuna vanr ama diger yandan Tann kav­
ram1 onun ahlak felsefesinde yonlendirici degildir. Tann ahlaki yon­
lendirmez, ahlak Tann'yi yonlendirir. Bu da tamamen ozgi.ir oldu­
gumuz, eylemlerirniz konusunda bize rehberlik edecek bir Oteki'ye 
ihtiya<; duymadigrm1z anlamma gelir. 

Kant, Tann' nm varhgma inansa da insanm ahlaki eyleminin te­
melini onda aramaz; yani oziimiiz itibanyla ozgi.ir oldugumuzu kabul 
eder. Ahlak yasasmm -oznenin hiir kararmm- iyi ve kotii arasmda 
son hiikmii verdigi konusundaki israrmm nedeni de budur. Tann bu 
konuda sessiz kalir. Pratik Akim Eleftirisi'nde §UilU iddia eder: "iyi 
ve kotii kavramlari ahlak yasasma onciil degil (ki anl�tlacagi iizere 
tam da bu yiizden ona temel almmal1dir), ancak ve ancak (burada 
yaptld1gi gibi) onun arts:tl1 olarak ve onun iizerinden belirlenebilir." 6 
Ozne ozgi.irdiir <;iinkii hirnayesi altma girebilecegi dt§Sal bir otorite 
yoktur. Kant'1 biiyiik filozof yapan da her §eyden once oznenin oz­
gi.irliigiiniin modemitede sakh oldugunu kavramas1dir. 7 

5 Alenka Zupancic, Ethics of the Real: Kant, Lacan (New York; Verso, 2000), s. 
61 [ Gerreffen Etiffe, <;ev. Ahmet Siireyya Ozcan, Epos, 2010] .  

6 Immanuel Kant, Critique of the Practical Reason, Practical Philosophy, ed. ve 
<;ev. Mary]. Gregor (New York; Cambridge University Press, 1996) i<;inde, s . .  

190 [Pratik Usun Elqtirisi, <;ev. ismet Zeki Eyiiboglu, Say, 2020] . 
7 Kant, ahlak yasasmm olu§turulmasmdaki pay1m1zm bizi i:izgiir bireyler haline 

getirdigini fark etmi§ ve bu yiizden de i:izgiirliik ve ahlak kavramlan arasmdaki 
bilinegeldik ili§kiyi tersine <;evirmi§tir. Ahlak yasas1 ki§inin i:izgiir olmas1 §artma 
bagl1 degildir; bireysel i:izgiirliikten ancak ahlak yasas1 varsa bahsedilebilir. Henry 
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Gyorgy Lukacs' m Kant' i burjuva dii§iincesine kar§It bir fllozofa 
indirgemeye <;alI§masmm nedeni, kendini Saf Akim Ele1tirisi'ndeki 
kuramsal Kant'la sm1rlandumas1drr. ikinci Ele1tiri'sinde Kant, ka­
pitalizmin tahammiiJ edemeyecegi bir ozgiirJiik anJayI§Inda ISrar 
ederek sisteme mesafeli tutumunu a<;rk<;a belli eder. Pratik Akim 
Ele1tirisi'nde ozgiirliigiin, ilkEle1tiri'deki kuramsalla§trrma deneme­
sinde bahsedildigi gibi sadece bir karars1z kalma meselesi olmad1g1 
ortaya konulur. Aksine, insan ozgiir oldugunun farkmdadrr ve di§sal 
y�amda bu ozgiirliigiin hi<;bir keflli yoktur (Tann veya "iyilik" gibi). 
Ahlak yasasmm iizerimizde kurdugu baskr da bunu gosterir. Ancak, 
ahlak yasas1 Tann' nm, hatta olas1 yeni bir Tann' nm yerini alacak bir 
b�ka tozsel varlrk degildir. Ahlak yasas1 Oteki degil, onun yoklugu­
dur. Oznenin kendine koydugu smrrdan ibaret oldugu i<;in sahici bir 
ozgiirliik halini yans1trr. Dolayrs1yla bunun varhg1, moderniteyle ge­
len kokten ozgiirliigiin Tann'yla baglar1 kopard1gmm gostergesidir. 8 

Moderniteyle birlikte ozgiirliik artrk miimki.in olmu§, Kant da 
bunu felsefl. boyutta geli§tirmi§tir ama kapitalizm de oznenin oniinde, 
ozgiirliigiin barmdrrd1gr travmadan ka<;mak i<;in miikemmel bir yol 
a<;IDI§trr. Bu durum, tiim kapitalizm miidafllerinin ozgiirliigiin sis­
temde tuttugu yeri one <;rkard1g1 goz oniine almd1grnda ironik ka­
<;ar: Adaletsizlik yaratan, ahlaks1zhga yola a<;an kapitalizm aym za­
manda ozneye ozgiirliik getirir. Ozgiirliigiin kapitalizmin diisturu 
oldugu ifadesi, Adam Smith'ten Ayn Rand'e ve Donald Trump'a 

Allison' m dedigi iizere "iizgiirliik, ahlak yasasma hayaonuzda yer verirsek vardir, 
daha dogrusu var olur:' Henry E. Allison, Kant's Theory of Freedom (Cambridge; 
Cambridge University Press, 1990), s. 248. Ahlak yasas1 yoksa iizgiirliik meselesi 
c;:iiziimsiiz bir konu olarak kalmaktan iiteye gidemez. Tamamen ahlak yasasmm 
varhgi sayesinde meydana gelen temel kmlma noktasm1 ac;:iklamayi ba§aramayan 
filozoflar ac;:1smdan da durum biiyle olmu§tur. 

8 Modem iizgiirliik kavrammm yaranc1S1 Kant hakkmda daha derinlikli bir tan§ma 
ic;:in bkz. Paul Eisenstein ve Todd McGowan, Rupture: On the Emergence ofthe 
Political (Evanston, IL; Northwestern University Press, 2012). 
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kadar sistemin tiim savunucularuun diline pelesenk olmu§tur. An­
cak, kapitalizmin ozgiirliik anlay1§1 son derece s1gdir. Kant'm yere 
goge koyamad1g1 sahici ozgiirliikten ziyade, tarihin nesnel kuvvet­
leri adma hareket ettigini dii§iinen komiinistlerin ozgiirliik anlayi­
§llla daha yakmdir. Kapitalist ozgiirliik b�tan sona bir yalandir, ki 
onu boylesine hararetle tutunmam1zm nedeni de budur. 

Ozgiirliigiin Sefaleti 

Kapitalizmin ozgiirliik anlayi§mm zayifhg1, sistemi savunan nere­
deyse tiim ekonomistlerin dii§iincelerinde a<;:ik<;:a goriilebilir. Bu ki­
§iler, ortaya amklari fikirlerle kapitalizmin sahici ozgiirliik anlay1-
§1Ila ihanet etmezler ama onun fiili ozgiirliik, yani hem Oteki'nden 
hem de onun varolu§umuza rehberlik etme konusunda verdigi te­
minatmdan kurtulma fikri iizerindeki zararh etkilerini as:ik ederler. 
Kapitalizm insana biriktirme ozgiirliigu verir ama diger yandan bu­
nun nastl yaptlacagm1 da kendisi belirler. Ozgiirliik kavram1yla bi­
rebir ozde§ goriilmesine ragmen kapitalizm, ona tabi oznenin kendi 
kariyerini kendisinin tayin etmesine, neyi satm alacagma veya neyi 
s1fi.rdan yapacagma bile karar vermesine izin vermez. Hemen tiim 
kapitalist ekonomistlerin ortaya koydugu iizere serbest piyasa, oz­
giirliige engeldir. 

Ludwigvon Mises'in <;:ah§masmda bu tutars1zlik, miimkiin ola­
bilecek en as:ik haliyle gozler oniine serilir. Diger serbest piyasa mii­
dafilerinin, ornegin Milton Friedman'm aksine Von Mises, bunun 
yarattigmm di§mdaki hi<;:bir ozgiirliik tiiriiniin varhgm1 kabul et­
mez : "Piyasa ekonomisinin saglad1gmm d1§mda his:bir tiir ozgiirliik 
ve serbestlikten bahsedilemez." 9 Von Mises a<;:1smdan, siyasi ozgiir­
liik biitiiniiyle ikincildir ve bunun bir sonucudur. Toplumsal y�am1 

9 Ludwigvon Mises, Human Action: A Treatise on Economics (New Haven: Yale 
University Press, 1949), s. 280 [insan Eylemi, c;:ev. ismail Aktar, Liberte, 2008] .  
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ayakta tutan, ekonomik ozgiirliikti.ir (ki§inin, hi<;bir kmtlamaya ma­
ruz kalmaks1zm mahm satabilmesi ya da yenisini alabilmesi). Ki§i­
nin gonliince ahp satabilmesi ona, diger hi<;bir ekonomik sistemin 
veremeyecegi ti.irden bir tatmin hissi saglar. Von Mises bu durumun 
b�h b�ma bir amas: te§kil ettigini, her ti.ir toplumsal diizende be­
nimsenmesi ve ne yapilip edilip mutlaka yaygml�tmlmas1 gereken 
giizel bir sonus: oldugu kamsmdadir. 

Von Mises' in dii§iince diinyasma can veren, serbest piyasaya yo­
nelik bu methiye kapitalist ekonomiyi savunan herkesin de kanla­
cagi, adeta temsili nitelikte bir dii§iincedir. Ancak, istedigi gibi al1p 
satabilme konusunda ozgiir olma ideali tam anlam1yla kapitalist ide­
olojiyi yans1tmaz. Kapitalist sistem dahilinde ki§inin gers:ekten boyle 
bir ozgiirliigu vard1r ki bu da onu, devlet ya da birtakim b�ka olu­
§umlar tarafindan alrm-satim faaliyetine kmtlama getirilen b�ka 
ekonomi ti.irlerinden aYifir. Her <;e§it piyasanm uygulad1gi baz1 ki­
s1tlamalar olsa da kapitalist ekonomide bu, o da kamusal giivenligi 
saglama gereks:esiyle, asgaride tutulur. Baz1 fumalar belli ba§h iiriin­
lerinin iiretimini sm1rh tutma yoluna gidebilir ( akaryakit §irketleri­
nim elektrikli aras: iiretiminde yapt1gi gibi) fakat bu ti.ir ornekler sa­
dece kapitalizmin oziindeki idealin <;ignenmesidir; onun gers:ekteki 
etkilerini ortadan kald1rmaz. Ttim bunlarla birlikte serbest piyasa, 
barmd1rd1gi k1Sltlamas1zhk idealine ragmen ve Von Mises'in p§1r­
t1c1 da olsa itiraf ettigi iizere, ozgiirliigiin kalelerinden biri degildir. 

Von Mises kendini bir ozgiirliik havarisi, onu korumak ugruna 
biiyiik e§itsizliklere bile goz yumabilecek kadar ozgiirliik. dii§kiinii 
biri olarak takdim eder. 10 Arna daha sonra piyasanm erdernlerini 
say1p dokerek bizi ozgiirliigumiizden kurtarma kabiliyetine ovgiiler 

IO Kapitalizm miidafileri neredeyse istisnas1z bi\imde, savunmalanm ozgiirliik ve 
C§itlik arasmdaki odiinle§ffiC \Cf\CYesinde kurgular. Tam ozgiirliik i\in C§itlikten 
bir miktar odiin verirler. Ancak, mesele bu §ekilde ele almchgmda serbest piyasada 
herhangi bir ozgiirliikten bahsedilemeyecegmin farlana varmak zorla§ir. 
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di.izer. Bu durum bir dii§i.ini.iri.in, uzun zamandir kafasmda bilincrli 
olarak derleyip toparladigi bir konudan bahsederken agzmdan bi­
lincrdi§l arzusunu kacrmverdigi akla ziyan anlara omek olU§turur. Von 
Mises §unlan soyler: "Piyasa yaratma siireci piyasada faaliyet gosteren 
mi.inferit giri§imcilerin bireysel faaliyetlerinin, kar§ihkh i§birliginin 
gereklerine uygun hale getirilmesidir. Piyasa fiyatlar1 i.ireticiye neyi, 
nastl ve ne miktarda imal etmesi gerektigini soyler:' 1 1  Von Mises, i§ 
hayatlffi1Zl ne yonde §ekillendirecegimize karar verirken ozgiirliigi.in 
getirdigi yiiki.i iistlenmek yerine, piyasanm bunu bizim adlffi1za yap­
masma izin vermemiz gerektigini di.i§i.iniir. Bu hem onun hem de ka­
pitalizmin diger onde gelen savunucularmm fikirlerinin en can al1c1 
noktas1dtr. Kapitalist ekonomiye tabi 6znenin tepesine, Oteki konu­
muyla piyasayi koyarlar. Bu ki§iler kapitalizmin, tam da mutlak bir 
6zgiirliik yaratacag1 noktada -serbest piyasada- ondan vazgecrtigini 
ortaya koyan Marx'tan bile daha ferasetli crikmi§tir. 

Piyasanm Tann'ya atfettigi rol, bize neyi arzulayip neyi arzula­
mamiz gerektigini soyleyecek kadar belirleyicidir. Fakat bu, Tann' nm 
geli§ririlmi§ bir tiiriidiir zira kendimizi ha.la 6zgiir varhklar olarak gor­
memize de imkan tanir. Hiristiyan din alimleri kadir-i mutlak Tann 
di.i§i.incesine ragmen ortaya crikan insani 6zgiirliik sorunuyla siirekli 
bogu§mak zorunda kalirken kapitalizm yanltlan boyle bir piiri.izle 
asla kar§tla§maml§ttr cri.inkii serbest piyasa, lafta da olsa her daim bizi 
ozgiir oldugumuz konusunda temin eder. Yani Tann' nm aksine ka­
pitalist Oteki bizi 6zgiirliikle kadir-i mutlak Oteki arasmda nastl uz­
la§l saglayabilecegimiz konusunda kafa yormaya hicr zorlamaz. Oste­
lik serbest piyasa bizi ozgiirliigumiizden, Tann' nm yaptigmdan crok 
daha etkili bicrimde kurtarir. Tann bize �iiphe etmek icrin acrik kap1 
brrakirken, serbest piyasa bunu pek nadiren yapar. 12  

I I Von Mises, Human Action, s. 259. 
I2 Kiarina Kordela kapitalizm ve dini inarn; ili�kisi iizerine yapngi irdelemede 

kapitalizmin, iinceki devirlerdeki inane; riirlerine kryasla daha baskrc1 nitelikte 
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Tann ile serbest piyasa arasmda ne gibi farkWtldar bulundugunu 
dii§iiniirken, hangisinin Oteki'nin daha baskic1 tiirii oldugu konu­
sunda hiikiim vermek kolay gibi goriiniir. Hiristiyan Yaratic1 yanh­
lar1 Orta<;ag'da, ozgiirliiklerinin Tann tarafindan kis1tlanmas1m red­
deden din sapkinlarm1 yakarak idam etmi§tir. Kapitalizm ise aksine, 
sapkinlara hi<; dokunmaz. Serbest piyasaya kar§l olanlar hi<;bir yasal 
sorunla kar§il�maks1zm kendilerine onun gereklerini yok sayan bir 
y�am alan1 olu§turabilirler. Kapitalizm, miinafiklar1 cehennemde 
yakmaz. Ancak, goriinii§teki bu tahammiiliin altmda Engizisyon'dan 
bile daha u<; noktalara varan bir ideolojik katilik gizlidir. Serbest pi­
yasay1 ozgiirliikle baglantilandirma tutumu kapitalist evrende oyle­
sine yaygm ol<;ekte benimsenmi§tir ki, durumu bu iki terimi di§la­
yarak degerlendirmek artik imk:1ns1zl�ml§tlr. Sistemin di§mda bir 
hayat siirenler bile bilfiil kapitalizm tarafindan tanirnlanan ozgiir­
liik tiiriiniin, yani kendi ekonomik kaderlerine hiikmetme ozgiir­
liiguniin pe§inde ko§ar. Orta<;ag'da sapkinlik <;ok yaygm bir durum 
degildir ama Tann' nm yerini serbest piyasa ald1gmda daha da nadir 
rastlanir hale gelmi§tir <;iinkii o, Tann'nm geli§mi§ bir tiiriidiir; bizi 
hem ozgiirliigumiizden kopartlr hem de ozgiir oldugumuz konu­
sunda man elden birakmaz. 13 

bir iman gerektirdigmi 0inkii rasyonel bir sistem dahilinde siirdiiriilse de bunun 
tamamen bilinc;di§1 ve aktld.t§I olmas1 gerektigmi belirtir: "Sekiiler bir toplumdaki 
Oteki'nin manak temelli olmayi§mm epistemolojik bir gerc;eklige dayanmas1, o 
toplumdaki oznenin bundan kurrulabilecegi anlanuna kesinlikle gelmez. Tersine, 
toplumsal Oteki'nin ozne iizerindeki hiikmiiniin temsil edilemez, subliminal ve 
bilirn;:d.t§I niteligidir. Muhakeme ve oztemsil olmad1gmda sahneyi inane; ahr ki 
bu da aktldI§l, mant1kla ac;iklanamaz nitelikte olmakla birlikte ozne ac;1S1ndan 
bir o kadar da mutlaknr:' A. Kiarina Kordela, "Political Metaphysics: God in 
Global Capitalism (the Slave, the Masters, Lacan, and the Surplus)'; Political 
Theory 27, no: 6 ( 1999): 790. 

13 Kapitalizmin en amans1z kar§!tl Karl Marx bile sistemin temel onciiliinii kabul 
eder. Marx komiinist topluma smirs1z iiretkenlik atfeder ki bu da kapitalist 
idealin reddi degil onun yeni bir formiilasyonundan ibarettir. Serbest piyasaya 
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F. A. HayekKolelik Yolu'nda, konuyu ele ahrken i§c;i yerine i§in­
sam ifadesini kullansa da Von Mises' in dii§riigu tutars1zhgi tekrar et­
mekten kurtulamaz. Toplumun i§c;iye hic;bir §ekilde gi.ivence sagla­
mamas1, bunun yerine sosyal fayda yoniinden gerekliligini yitirmi§ 
mesleklerle ugrapnlarm i§ini kaybetmesine izin vermesi gerektigini 
savunur. Hayek bu g6rii§iinii katt yiirekliligine degil bilgeligine yo­
rar. Ona gore kapitalizmin erdemlerinden biri de toplumsal fayda 
bakrmmdan attl hale gelmi§ i§leri kar edemez hale getirerek ortadan 
kaldirmas1dir. Kapitalist evren faydal1hgm hiikmii altmdadir; ortak 
yarara katkt saglamayan i§leri hizla yok eder. 

Kendi c;alt§ma hayat1m1 degerlendirdigimde, kar§ima c;ikan olas1-
hklar arasmda sec;im yapmak bana imkans1z gibi goriiniir. Tip, borsa­
ctlik, uzay ar�nrmalan, c;opc;iiliik, tarihc;ilik ya da neredeyse sonsuz de­
nebilecek say1da farkh sec;enekten birine yonelebilirdim. Ancak, once 
tarih profesorlerinin sonra da borsactlann 6niindeki i§ olanaklarma bak­
t1gtmda hangisini sec;mek gerektigi gayet ac;ik bic;imde goriiliir. Kendine 
bir mesleki yol sec;me ayncal1gma sahip olmay1p sadece herhangi bir i§ 
arayanlar bile bu konuda piyasadan rehberlik hizmeti alir ki o da bu 
ki§ilere, yerel bir kitapc;1da c;alt§maktansa Walmart'a ba§vurmalarm1 sa­
lik verir. Serbest piyasa ki§iyi, ona hangi meslegi sec;mek istedigi konu­
sunda karars1z kalma hakki tan1yan 0 korkunc; ozgiirliigunden kurtarir. 

Bu tiir bir karar vermeye c;alt§Irken gerek ebeveynlerirnizden 
gerekse ogretmenlerirnizden duyduklartmlZ, serbest piyasanm Ve 
Tann'nm sundugu yol gostericiligin arasmdaki derin bag1 giin yii­
ziine c;ikanr. Aradigrm1z §eyi buldugumuz zaman bunu anlayaca­
gimlZl soylerler; ttpkt �am yolunda aydmlanan Pavlus gibi. Ancak, 
bize mesleki c;izgirnizi soyleyen ses Tann'nmki degildir. Hayek'in de 
ac;ikc;a belirttigi iizere bu, serbest piyasanm sesidir. 

kar§l olmasma kar§idir ama olu§rurdugu alternatif ekonomik yak:la§im, iizii 
itibar1yla kapitalist manngm ii;inde kalir. Yani yeterince sapkm bir giirii§ ortaya 
koyamaz. 
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Hayek' in, bu ekonomi.k hiikmii sevmesinin nedeni hangi mes­
lege yonelecegi konusunda ozgiirce karar verme dururnuyla kar§l kar­
§tya kalan i§c;iye sundugu biiyiik aydmlanmad1r. Hayek'e gore, " [k] 
i§i ne kadar isterse istesin, eger bulacagi i§in ona saglayacagi getiri­
ler ve topluma getirecegi fayda denge ic;inde olmazsa, birc;ok sec;e­
nek ic;inden muhakeme yoluyla bir tercihte bulunmas1 imkans1zdrr. 
Mevcut §artlarm farkhla§mas1 nedeniyle �i, yav� yav� ho§lanmaya 
b�ladig1 i§i ve c;evreyi brrakip yeni bir i§ bulmas1 gerekip gerekme­
digi karanm verirken, bu iki i§in toplum nezdindeki nispi degerinde 
gerc;ekle§en degi§imin iicretteki yanslffiasma bakmal1d1r:' 14 Kapita­
list sistemde, ne i§ yapacaglffi1za karar vermek ic;in herhangi bir c;aba 
ic;ine girmemiz gerekmez. Serbest piyasanm biiyiisii zaten bizi dogru 
diiriist, toplumsal ac;1dan gerekli bir i�e yonlendirecektir. Hayek bir 
yandan mutlak ozgiirliigu giivence altma alan tek sistemin kapita­
lizm oldugunda israr ederken diger yandan da ozgiirliigu dizginle­
mesini sistemin bir meziyeti olarak goriir. 

Hayek'in ozgiirliik fikrine kendini boylesine hararetle adama­
sma bakilrrsa, bu yazdiklar1 kar�1smda ne kadar p§trsak azdrr. Oz­
giirliik hakkmda vaaz verdigi Ozgurlugun Anayasast'nm b�larmda 
soz konusu kavramm tanlffim1 yapar. Ozgiirliigun yegane anlammm 
ki§inin tahakkiim altma girmemesi, d1pndan o ya da bu �ekilde her­
hangi bir zorlanmaya maruz kalmaks1zm hareket edebilmesi oldu­
gunu iddia eder. 1 5  Bu fikrini Kolelik Yolu'nda da siirekli tekrarlay1p 

14 F. A. Hayek, The Road of Serfdom (Chicago; University of Chicago Press, 
2007), s. 1 5 1  [Kolelik Yolu, c;ev. Turhan Feyzioglu ve Ytldiray Arsan, Liberte, 
2023). Hayek'in bu konudaki ac;tklamas1 kendini mutlak ozgiirliige adad1g1 
yoniindeki iddialanm yalanc1 c;ikanrken, diger yandan da kapitalizmin onde 
gelen miida£lerinin faydaltlik kavram1 konusunda ne kadar zorland1g1m ortaya 
koymak gibi degerli bir yon de barmdmr. 

15 Hayek'e gore '"ozgiirliik' sadece insan ili�kilerinde soz konusudur ve bunu ancak 
insanlar ihlal edebilir." F. A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago; 
University of Chicago Press, 201 1), s. 60. 
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durur; buna gore ozgiirliik Hayek'in benimsedigi b�hca degerdir 
ama diger yandan da kapitalizmi, bizi bunun getirdigi sorumluluk­
tan kurtard1g1 i<;in yere goge s1gdiramaz. Kapitalizm, modernitede 
onceki yerinden edilen Tann'mn makamma bir b�ka Oteki'yi otur­
tur. Hayek bu Tann'yi geri getirerek, pek ovdiigu ozgiirliige ihanet 
eder. Bu diriltme, kapitalizmi teolojik yonden yanh§ yorumlamasm­
dan kaynaklanmaz. Kapitalizmin, oznenin tepesine yeni tiir bir top­
lumsal otorite, yani goriinmeden de olsa onun eylemlerini yonlen­
direcek yeni bir Oteki getirdigmi isabetle fark eder. 

Omolojik a<;1dan ki§inin ozgiirliigu Oteki'nin yoklugu, ona 
neyi nastl arzulayacagm1 soyleyecek bir Oteki'nin var olmamas1 
iizerine temellenir. Arzusu iizerinden oznelligini §ekillendirmek 
i<;in, var olmayan Oteki'nin arzusunu yorumlamal1dir. Jean-Paul 
Sartre' m soylediginin aksine insan ozgiirliige mahkfun degildir 
<;iinkii neyi nastl arzulayacagm1 ona soyleyecek buyurgan ve tozsel 
bir Oteki bulunmadtg1 i<;in b�ka �ekilde davranmaya da karar ve­
rebilir. Bu tiir bir figiir ancak bizim inancrm1zm iiriinii olabilir ki 
Hayek'in isabetle belirttigi iizere kapitalizmde olan da budur. Ka­
pitalizm bize serbest piyasa goriiniimiinde, inanabilecegimiz toz­
sel bir Oteki imgesi saglar. 

Hem jnsan Eylemi hem de Kolelik Yolu b�mdan sonuna kadar, 
ozgiirliige yonelik her tiir k1Sltlamay1 §iddetle kmayan ifadelerle dolu 
olmasma ragmen az once bu kitaplarm bahsedilen kesitleri de ba­
rmdirmalan epey §�trt1c1dir. Von Mises ve Hayek, hayat1m1z1 neye 
adamak istedigimizi se<;ebilme ozgiirliigumiizii askiya alma mezi­
yetinden otiirii kapitalizme methiye diizerler. Kapitalizme tabi bi­
reyler olarak kendi kararlarrm1z1 tek b�rm1za kendimiz veremeyiz; 
Von Mises'le Hayek'e gore sistem, kendi belirledigi mevcut talep­
leri ve maa§ oranlarm1 goz oniine alarak hangi i§i yapmam1z gerek­
tigini, hangi mesleki faaliyetin ve aynca neyin topluma fayda geti­
recegini bize bildirir. 
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Bir b�ka ifadeyle, kapitalizm bize toplumsal di.izenin par<j:as1 
olabilmek i<rin ne yapmam1z gerektigini, toplumun taleplerine nastl 
uyum gosterebilecegimizi soyler. Bu durumda ki§inin toplumsal ta­
leplerle uyu§mayan bir §ey yapma ozgi.irli.igune sahip olmas1 mi.im­
ki.in degildir. Sadece bu taleplerle uyupcak eylemlerde bulunabili­
riz; kapitalizmin i.isti.inli.igu de soz konusu talepleri son derece a<rik 
bi<rimde gozler oni.ine sermesindedir. Meslegirnizi ozgi.ir irademizle 
se<j:tigirnizi zannetsek de -ki Hayek'e gore durum herkes i<rin boyle­
dir- kapitalizm bize enerjirnizi nereye yonlendirecegimizi gostere­
rek bu yi.iki.i omuzlanm1zdan al1r. Ocretlendirme sistemi ve i§ ilan­
lar1 bize, bakip Oteki'nin arzusunun ne oldugunu anlayabilecegirniz 
bir §ema sunar. Bir fantazi yap1smdan mi.ite§ekkil bu §ema yardrm1yla 
da kapitalizm Oteki'nin yoklugunu reddetmemizi saglar ve boylece 
bize neyi nastl arzulayacagrmlZl soyleyecek ne birisi ne de bir §ey ol­
dugunun farkma var1p deh§ete kaptlmam1z1 engeller. 

Ote yandan kapitalizmin kurgulad1gi bu yeni Oteki ya da Tann 
ti.iri.i, eskisini ortadan kaldirm1§tlf; yani kapitalizm Tann'yi oldi.irmii§­
ti.ir. 16 Spinoza'mn, Tann'nm yaratima tamamen i<rkin oldugu dikey 
degil yatay bir toz kavram1 hayal etmesi de ancak kapitalist moder­
nitenin b�lamas1yla mi.imki.in olmu§tur. Spinoza' nm di.i§i.incesindeki 
Tann artik "bir ama<r dogrultusunda hareket etmez'; <j:i.inki.i di.inya­
nm di§mdaki ya da i.izerindeki konumunu yitirmi§tir. 17 Tann' nm bu 
§ekilde tahtmdan edilmesi, kapitalist i.iretim ili§kilerinin meydana 
<rikmasmm dogrudan sonucudur. Kapitalizm hiyerar§iyi par<j:alar, 

16 Nietzsche $en Bilim'de Tann'nm i:iliimiinii ilan ederken ona inarunamak 
gerektigmi savunmaz; tek kaygis1 kapitalist rnodemite tarafindan iinii as:ilan siireci 
tanulliarnaknr. Nietzsche'nin burada ne gibi bir sonuca varchgi anl�tlarnaz, hatta 
anl�tlrnaya bile yakl�tlarnaz �iinkii biiyiik bir hizla Tann' nm yeni tezahiiriine 
ge�er: Onu, otoritesini kabul etrneyi reddeden bir sosyal otorite flgiirii; Son 
insan �eklinde tanunlar. 

17 Baruch Spinoza, The Ethics, �ev. Samuel Shirley (Indianapolis; Hackett, 1992 ), 

s. 59 [Ethica, �ev. <;:igdern Diirii�ken, Alfa, 2023] .  
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toplwnsal ili§kileri torpiiler ve ayncaWdan ortadan kaldmr. Bu sii­
res:te Tann bile hayatta kalarnaz. 

Modernitede de Tann' ya inanan insanlar vard1r ( ve bu sadece, 
Spinoza'mn is:kin Tann's1 da degildir ). Ancak, kapitalist evrende Tann 
artik toplwnsal diizenin b�hca belirleyicisi degildir; insanlara neyi 
arzularnalan gerektigmi soylemez. Gelgelelim, toplwnsal otorite ko­
nwnunda bir Tann olmad1gmda mevcut diizeni siirdiirmek zordur. 
Toplwnsal diizene dayanak i§levi g0ren Tann hipotezinin ges:erli­
ligini yitirmesiyle birlikte ba§ka tiirden sosyal faaliyetlere s1gmma­
m1zm nedeni de budur. Tann'ya inanmak insana son derece cazip 
gelir zira onu, Oteki'nin yokluguyla yiizle§mekten kurtanr. Yol gos­
terici bir Tann'mn mevcudiyeti soz konusuysa, insanm ona eri§ebil­
mek i\in biiyiik bir iman geli§tirmesi gerekir. Tann'nm insanm ar­
zusuyla ilgili yonlendirmeleri kapitalist toplwnsal diizende as:iktan 
as:1ga duyurulmaz. inans: yine yaygmdir arna kapitalist evren, gele­
neksel Tann kavrarn1yla bagda§maz. 

Tann'mn ruhanile§tirilmesi ya da Oteki'nin var olmarnas1, oz­
nenin onlann ne isteyip istemedigi hakkmda yorumda bulunmasma 
engel degildir. Diger yandan Oteki, oznenin arzulan hakkmda ar­
tik ne bir §ey bilir ne de onu bu konuda soru yagmuruna tutar. Ki§i 
Oteki'nin ne istedigmi anlayabilmek is:in intihar bombaclSl olur ya 
da televizyonda reality show izlemeye ba§lar -ikisi, aym sorwu ve­
rilen benzer tepkilerdir- arna bunlan yapt1g1 sirada bile onun yok­
luguyla yiizle§mekten kurtularnaz. Modern Oteki geleneksel Tann 
gibi ilahi buyruklar veremez. 

Kapitalist modernite geleneksel din anlayi�mdaki yiice Tann'y1 
bertaraf eder arna is:kin bir Tann yaratir. Bu, Spinoza'nm, yarattlmt§ 
diinyayla uyum is:indeki Tann's1 degildir; bize neyi arzulayacagtm1Zl 
soyleyen Tann'dir ki bu da serbest piyasanm ta kendisidir. Serbest 
piyasa bizi, ozgiirliigumiizle ba§ b�a birakip arzulanm1z hakkmda 
sessiz kalmak yerine ozgiirliigiin getirdigi sorumluluktan kurtanr. 
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Arna yine de §UfiU soyleyebiliriz : Kapitalist evrende bizi ozgiirliik:­
ten kurtaran §ey "ozgiirliik:"ti.ir. 

Tanr1 Degil Reklam 

Kapitalizmin, i.iretim ve <;alt§ma y�am1 kapsammda oznenin arzu­
sunu yonetme konusundaki tiim b�arlSl §6yle dursun, getirdigi yi­
kimm en belirgin goriilebilecegi alan tiik:etim faaliyetidir. Giinii­
miizde kapitalist evrenin rnerkezi i.iretim ve <;alt§rna y�ammdan 
ziyade tiik:etimdir; yeni Tann tiirii de kendini en net burada goste­
rir. Reklamcilik sadece i.iriin satmaya degil, ozneyi ozgiirliigunden 
kurtarmayi da ama<;lar. Reklarn bize neyi ne kadar tiik:etecegimiz 
konusunda tek b�rm1za karar vermedigirnize inanrnarn1z1 saglayan 
Oteki' nin bir imgesini gosterir. 

Reklarn bize neyi arzulayacagrm1z1 dogrudan soylernez (orne­
gin bize "Hemen a<;1p bir bira i<;" diyen bir reklam b�anl1 olarnaz), 
bunun yerine bizi belirli bir Oteki tiiriiniin varhgma inand1rmaya 
<;alt§rr. Bira reklam1 bize, bunu i<;tigimizde Oteki'nin bizi odiillen­
direcegini soyler. Bu reklarnda bira i<;en erkegin etrafim sarmt§, iize­
rine sadece mayo giymi§ gen<; kadmlar goriiriiz ki bu da soz konusu 
bira markasm1 tercih etmenin toplurnsal destek gordiigu mesajm1 
veren bir goriintiidi.ir. Buna gore, toplurnsal diizene ne kadar uyurn 
gosterirsek iizerimizde o kadar ilgi toplar1z. Boylece ki§i neyi ne §e­
kilde arzulayacagm1 ve dolayis1yla ozgiirliigun travmasmdan nastl 
ka<;abilecegini anlar. 

Reklarn kapitalist ozneyi, tiik:etici kirnligiyle yapttgt her tercihin 
b�kalan tarafindan goriildiigune inandmr. Yani Oteki onu tercihle­
rinden otiirii, yapttgt ki§isel harcarna sayesinde fark edilecegi dii§iin­
cesiyle odiillendirir. Ki§inin belli marka bir bira i<;erken ilia kendini 
giizel kadmlarla <;evrelenmi§ gibi hayal etmesine gerek yoktur arna 
Oteki'nin bu tercihi gordiigunii ve onayladigim dii§iini.ir. Reklam 
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ki§iye, tercihinin iizerine Oteki tarafindan onay miihrii bastldig1111 
soyler; en ba§artl1 reklam da oznenin, bir yandan Oteki'nin onayma 
duydugu bu ihtiyac1 reddedip diger yandan buna mazhar olmak i�in 
ne gerekiyorsa eksiksiz bi�imde yapmasIDI saglar. 

Bu bira reklam1 genellikle Oteki'ni miimkiin olan en lasa yol­
dan akla getirir. Oteki, birtakrm nesnele§tirilmi§ olas1 a§k figiirleri, 
birlikte futbol ma�1 seyreden arkada§ grubu ya da insan1 ge�mi§e go­
tiiriip tercihlerin daha net oldugu eski zamanlan anI§ttran Clydesdale 
atlan goriiniimiindedir. Her haliikarda reklam ozneye, tanik olun­
dugunu fark edecegi bir ozde§le§me noktas1 saglar ki Oteki tam da 
burada konumlan1p onun tercihlerini burada onaylar. Bu reklam­
lan geregince izleyenler, onlan ozgiirliiklerinden kurtaracak bir ai­
diyet hissi edinirler. 

En ba§artl1 -ve en tehlikeli- reklam, Oteki'nin hiikmiinden �1-
karak ya da onunla baglanm kopartarak bir aidiyet hissine varrna bek­
lentisi verendir. Bu tiir reklarnlarda Oteki, var olmama imgesi iize­
rinden §ekillenir ve boylece daha da saglamca kok salar. Bu tiir bir 
duruma verilebilecek en iyi ornek, l 990'lardaki Monster.com rek­
lam1dir. Kii�iik ya§larda bir grup �ocuk ironik bi�imde, kapitalist 
sisteme uyum saglama arzular1m dillendirir. i�lerinden biri "Erken 
emeklilige zorlanmak istiyorum" derken bir digeri de "yali§ma ya­
§amim en fazla orta diizey yonetici olana dek siirdiirmek istedigi"ni 
soyler. Kapitalist sisteme yonelik umutsuzluk dolu bu agir su�lama­
lar hem soz konusu duyguya ara verip §i:iyle bir soluklantlacak hem 
de kapitalist ekonomiye, ozgiirliigunii kurban etmeksizin uyum gos­
terilmesine elveri§li bir alan yaratacak Oteki tiirii olarak Monster. 
com' a yat1mn �agns1 yapmaya hizmet eder. Monster.com bu §ekilde 
kendini ozneye, npki Google ya da Apple' m yapngi gibi, bir yandan 
piyasanm ba§ansmm temelindeki Oteki imgesini muhafaza eder­
ken diger yandan yine piyasanm talep ettigi uyum gosterme zorun­
lulugundan kurtulmasm1 saglayacak bir ara� olarak sunar. Monster. 
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com reklarm cezbedici oldugu kadar zalimdir de ; ozgiirliik fikrini, 
Budweiser' ID Clydesdale atlanndan bile daha karanhk bir golgede 
biralm. Bir yandan serbest piyasayi reddettigimizi zannederken, di­
ger yandan bu yeni Tann tiiriinden kabul bekleriz. 

Reklam ve Tann arasIDdaki bu baglant1, F. Scott Fitzgerald' ID 
Muhtqem Gatsby romanmm can ahc1 ciimlelerinden birinde de goze 
s;arpar. RomandaJay Gatsby'nin, kocas1 Tom'dan uzakl�tirmaya s;a­
h§ttgt eski a�kt Daisy Buchanan'm pe§inden ko§mas1 anlatthr. Tom, 
Daisy ve Gatsby, aralarmda gers;ekle§en yiizle§menin ardmdan hep 
birlikte New York' tan kas;arak memleketleri Long Island' a dogru yola 
s;tkarlar. Direksiyondaki Daisy'ye Gatsby e�lik ederken, Tom b�ka 
arabadadtr. �ehri varhklt banliyolerinden ayiran Kiil Vadisi'nden ge­
s;erken Daisy, e§i Tom'la ili§kisi olan Myrtle'e s;arpar ve kadm oliir. 
Daisy' nin Myrtle' I oldiirmek gibi bir niyeti olmasa da arac1 dikkatsiz 
kullanmaktadtr, kazadan sonra da his; durmakstzID siirmeye devam 
eder. Daisy'nin davrant§l iist toplumsal sID1fin duyars1zhgrm gosterir 
ama diger yandan sahnenin astl can ahc1 yonii, Myrtle' ID oliimiinden 
sonra olup bitenler ve kadmm �i George'un olaya verdigi tepkidedir. 

George, Myrtle' ID oliimiine bir reklama gonderme yaparak tepki 
verir. Fitzgerald' m Kiil Vadisi betimlemesinde endiistri bolgesinin gi­
ri§inde astl1, dikkat s;ekici bir reklam panosu one s;tkar. Panoda, an­
lat1c1 Nick Caraway'in ifadesiyle "Dr. T. J. Eckleberg'iin gozleri"nin 
reklam1 yaptlmaktadtr. Rengi solmu§ panoda Kiil Vadisi'nden uzak­
lara dogru dalmt§, gozliik taknu§ bir s;ift devasa gozii i§aret eden 
optometrist tan1ttlmaktadir. "Dr. T. J. Eckleberg'iin gozleri" roman 
boyunca Oteki, yani eylemlerimizi giivence altIDa ahp yonlendiren 
modem Tann tiirii roliindedir. Myrtle oliince George bu reklam pa­
nosunun ve kapitalist modemitedeki her tiirlii reklamm i�levini saptar. 

George, kom§USU Michaelus'la birlikte plant iizerinde konu§ur­
ken onay arayi§tyla, b�IDI kaldmp "Dr. T. J. Eckleberg'iin gozleri"ne 
bakar. Michaelus'a "Tanrt her §eyi goriir" der, o da ona "Bu sadece 
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bir reklam" diye yamt verir. 1 8 Fitzgerald bu fikir ah§veri§i vas1tas1yla, 
hem reklam sektoriiyle Tann arasmdaki ili§kiyi hem de modernitede 
Tann' nm konumunda gen;ekle§en degi§imi miikemmelen yakalad1-
gm1 gosterir. Giiniimiizde reklam arnk Tann'nm yerine gecrmi§ olsa 
da -Dr. T.J. Eckleberg'iin gozleri bize neyi nastl arzulayacagtm1z1 ve 
ozgiirliigiimiizden nastl kacr1p kurtulabilecegimizi anlatir- bu yeni 
Tann tiiriiniin esas niteligi mevcudiyeti degil, aksine, mevcut olma­
mas1d1r. Dolayis1yla Michaelus'un tavn iizerinden Oteki'nin, o "her 
§eyi goren"in saglad1g1 giivenlikten vazgecrmek pahasma, var olma­
d1gm1 ilan edebiliriz. 

Modern diinyanm Tann'sm1 tasavvur ederken bunun yiice bir 
varhk oldugu fikrini bir kenara atabilir, yerine de crib§ noktas1 ola­
rak Fitzgerald'm sundugu imgeyi koyabiliriz. "Dr. T.J. Eckleberg'iin 
gozleri" George'u teskin eder ¢nkii eylemlerimizin ontolojik bir des­
tek gordiigiinii zannetmesine imkan tanir. Bu gozler onun yanl1§ ki­
§iden intikam almasm1; Daisy'nin i§ledigi suer yiiziinden Gatsby'yi 
oldiirmesini onaylar. Aym §ekilde reklarnlar da tiiketicinin oniine, 
ne istemesi gerektigi konusunda bir goriintii koyarak onu rahaclanr. 

Reklarnlar vas1tas1yla bize pazarlanmaya crali§tlan iiriinleri satm 
almasak bile, bunlarm var ettigi Oteki fikriyle avunuruz. George'un 
reklam panosuna bakngmda vardigi sonucr hatah olsa da -Tann her 
§eyi gormez- yine de bu tamamen anla§tlmaz degildir. Dr. T. J. Eck­
leberg yeni tannd1r. T1pki eski Tann gibi onun da varhk nedeni bi­
zim ozgiir olmamam1zd1r ama selefinin aksine, varhgmm enine bo­
yuna sorguland1g1 bir cragda hiikiim siirmektedir. 19 

18 F. Scott Fitzgerald, The Great Gatsby (New York; Scribner, 2004), s. 167 
[Muhte1em Gatsby, crev. Hasan Fehmi Nemli, ileti�im, 2020] . 

19 Reklamlar oniimiize yeni bir Oteki figiirii koyarak bizi ozgiirliigumiizden 
kurtannakla kalmayip, aym zamanda ozgiir olmayi bir secrenek haline getirir. Bu 
durum da ozgiirlugu ontolojik seviyeden ahp belli emtia hakkmdaki ampirik bir 
meseleye don�tiiriir. S0ren Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre gibi varol�i;:ulann 
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Das Adam Smith Meselesi 

Kapitalizmdeki yeni Tann tiiriiniin mahiyetini anlamak, Adam 
Smith'in Ahlaki Duygular Kuramt ve Milletlerin Zengi.nliffi adh 
iki onemli i;al1�mas1 arasrndaki baga dair siki;a tartl�tlan mesele­
nin i;oziim yolunu da bulmam1z1 saglayacaknr. Bahsettigimiz tar­
tl§mah durum oylesine olay yaratml§tlf ki kendine ait bir isme bile 
kavu�mu§tur: Das Adam Smith Meselesi. Konuyla ilgili temel so­
run, Smith'in bu onemli eserinin felsefi anlamda birbiriyle i;eli§­
kili goriinmesidir. Ortaya koydugu ahlak felsefesinde ki§inin diger 
insanlara duygusal baglanma geli§tirmesi gerektigini savunurken, 
ekonomiyle ilgili �al1�masmdaysa toplumsal meseleler yerine ki­
§isel menfaatleri one �ikarir. Bu sorun, Oteki'nin yeni tiirii olan 
serbest piyasa goz oniine almarak baktld1grnda daha da ilgin� hale · 

gelir. Das Adam Smith Meselesi'nin �oziimiinii, serbest piyasanm 
Tann' nm yerini almas1 ve kapitalist ozneyi ozgiirliigunden kurtar­
masmda aramak gerekir. 

Soz konusu meseleyi �oziime kavu§turabilmek i�in bunu, bu­
giine kadarkilerden farkh bir a�1dan ele almak lazrmdrr. Bu soruna 
uzun zamandrr, sagduyu geregi tarihselci bir baki§ ai;1smdan yakl�tla­
gelinmi§tir: Smith'in gorii§leri l 759'dan l 776'ya, yani ahlak felsefesi 

da fark ettigi iizere ozgiirliik meselesi, ki§inin varolu§unU tammlayan bir projedir. 
DI§ gii�lerin hepsi bir araya gelip de bu projenin layikiyla hayara ge�mesini 
engellemeye �ali§sa bile ki§i, kendisini hangi projenin tammlayacagma karar 
vermekte ozgiirdiir. Ontolojik anlamdaki ozgiirliik ozneye agir bir yiik getirir 
�iinkii bu projeyi haz1rlayip ona teslirn edecek herhangi bir Oreki yoktur. 
Kapitalizm ise ki§iye, onun adma bunu yapacak bir Oteki saglar ve soz konusu 
ozgiirliigu farkh bir boyuta ta§Iyarak ampirik bir tercihe donii§tiiriir. Kapitalist 
ozne varolll§unu nastl bir projeyle rammlayabilecegi sorunuyla yiizle§mek 
durumunda kalmaz. Bunun yerine hangi marka oksiiriik §utubunu sann almas1 
gerektigine karar vermek zorundadir. Daha once oksiiriik §utubu saon almaya 
niyetlenmi§ herkes bu karan vermenin varolll§sal projesini belirlemek kadar 
zor oldugunu bilir fakat burada Oteki'nden, varolU§sal projesinde gormedigi 
destegi goriir. 

206 



i N A NA B i L E C E G i M i Z  G i B i  B i R  TA N R I  

haklanda yazdiklanyla ekonomi konusunda kaleme aldtklan arasmda 
ge<;en zaman diliminde degi§ir. Giiniimiizdeyse bu a<;tl<lama fazla 
ragbet gormemekle birlikte i§, iki memin farkliltl<larma dikkat <;ek­
mekten, siireklilik saglayan kaynaklan ke§fetme <;abasma donmii§tiir. 

Smith' in ahlak konusundaki fikirleri ve kapitalist yiizii arasm­
daki farkliltl<larla ilgili mesele artik biiyiik oranda giindemden dii§­
tiiyse de iki kitabm ortak kaygmyla ilgili sorular ha.la havadadir. Da­
vid Wilson ve William Dixon' m da belirttigi iizere, ''.Adam Smith 
sorunu ha.la <;oziilmii§ degildir: Bu iki metnin arasmda, aym ki§i­
nin kaleminden <;ikmt§ olmasmm di§mda ne gibi bir baglant1 ol­
dugu konusunda geni§ c;aph bir fikir birligine halen varilamamt§tlr. 
Smith'in, ekonomik faaliyetin diizenleyici ilkesi olarak ki§isel men­
faati gormesinin, daha geni§ kapsama sahip ahlaki-etik dii§iincesiyle 
nasil bagd�nrilabilecegi (tab ii, §ayet arada bir baglann varsa) konu­
sunda da anlamh diizeyde uzl�ma saglanamamt§nr:' 20 Das Adam 
Smith Meselesi'nin varhgm1 korumasmm nedeni, iki kitabm birbi­
riyle tam bir anl�mazhk ic;indeymi§ gibi goriinmesidir. ilk kitap in­
sanm varolu§unU b�kalar1yla kurdugu duygusal baglanma iizerine 
temellendirirken, ikincisinde insan1 insan yapanm ki§isel menfaat 
giitmek oldugu iddia edilir. 

Ahlaki Duygular Kuramt'nm b�larmda Smith, ekonomi ko­
nusunda daha sonra kaleme alacagi g6rii§leriyle tamamen creli§kiye 
dii§ecek bicrimde, insanm bencilligini dizginlemesi gerektigini savu­
nur: "Her ne kadar insanm bencil bir mahluk oldugu dii§iiniilse de 
hi<; §iiphesiz dogasmda birtakim ilkeler de barmdmr ki bu sayede 
b�kalarmm b�ma gelenlerle alakadar olur ve buradan, tanik ol­
manm hazzmdan b�ka hic;bir §ey elde etmese de ihtiyacr duydugu 
muclulugu tadar. Diger insanlarm icrinde bulundugu sefalet, ister 
tanik olalun ister capcanh bicrimde tasavvur edelim, bizde acuna ya 

20 David Wilson ve William Dixon, "Das Adam Smith Probkm: A Critical Realist 
Perspective�Journa/ of Critical Realism 5, no:2 (2006): 25 1 .  
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da merhamet duygusu uyandmr." 21 Farkmda olmasak bile duygular 
b<!§kalanyla aram1zda bag kurar. Bazen farkmda olmasak bile mer­
hamet duygusu, b<!§kalar1yla aram1zdaki etkile§imi siirdiiriip yone­
tir. Smith'in ahlak felsefesi tamamen insanlar arasmda gen;ekle§en 
duygusal ozde§le§me iizerine temellenir fakat bu, onun ekonomik 
faaliyete baki§ as:1smda en ufak yer tutmaz. DolaylSlyla Smith'in iki 
me§hur metriini birbiriyle uzl<!§trrma <;abasmm, isminin hakkim vere­
cek denli saglam bir kuramsal sorun haline gelmesi p§irt1c1 degildir. 

Smith'in ahlak felsefesi ve ekonomi konusunda kaleme ald1g1 
metinler yan yana konulup onlara §oyle bir goz gezdirildiginde bile 
Smith'in, bu iki ayn kitapta anlarmaya <;all§tiklarmm birbirini tut­
mad1gr anla§tlabilir. Milletlerin Zenginligfode Smith, ki§isel men­
faat giitmenin insani etkile§imin temelini olu§turduguna dair me§­
hur iddiasm1 ortaya atar. Buna gore diger insanlardan faydalanmz 
<;iirlkii onlar da kendi <;ikarlan dogrultusunda hareket eder; satmak 
istedigimiz iiriinii almalan i<;in aktllarm1 <;elerken de bunu, giittiik­
leri §ahsi menfaati tatmin edecek §ekilde yapar1z. Smith'in bu son­
raki <;ali§masmm ana fikri ki§isel <;ikardir, duygusal baglanmanm lafi 
bile ge<;mez. Onceki kitapta vurgulanan sarstlmaz merhamet hissi­
nin ekonomik baki§ a<;1smda yeri bile yoktur. insanlar arasmda bir 
bag vardir ama bu, ozsevginin bilin<;:di§I d1pvurumundan ibarettir; 
b<!§kalarmm i<;inde bulundugu sikmnya veya sefalete yonelik bilin<;:­
di§I merhamet hissiyle ilgisi yoktur. 

Das Adam Smith Meselesi'ne getirilmeye <;ali§tlan <;oziirnle­
rin bir<;ogu, Smith'in kapitalizm kavram1yla ilgili etik anlayi§ma 
odaklamr. Onun bu anlayI§llllll savunucularmdan biri de Samuel 
Fleischacker'dir. Fleischacker, kapitalizmin ilia Smith' in Ahlaki Duy­
gular Kuramlnda destekledigi tiirde bir erdem yaratmas1 gerektigmi 
iddia etmez ama buna zemin olu§turdugunu savunur. Yani ona gore 

21 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (New York; Penguin, 2009), 
s. 1 3. 
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kapitalizmin dogasmda ahlak yoktur ama onun olu§umunu kolay­
l�tmr; ahlaki geli�ime yap1sal zemin hazrrlar. 

Fleischacker'a gore kapitalizm bunu refah yaratarak gers;ekle�­
tirir: "Ticaret genellikle beraberinde ozgiirli.ik de getirir ve kotii du­
rumda olanlara iskan, giyim, grda saglar. Bu temel ihtiyas;larm kar­
§Uanmas1 insanm dogru diiriist bir y�am siirmesi is;in yeterlidir ki 
bu da ticaretle ugr�anlarm s;abalarma deger vermek ve onlan koru­
mak is;in kafidir:' 22 Fleischacker b�ta kapitalizmin insanlann me­
ziyetlerini geli§tirdigi ve nihayetinde §iddeti ortadan kaldrracagr fik­
rine yakm dursa da sonradan fazla iddial1 buldugu bu tezi bir kenara 
koyup iki metin arasmda pek de giis;lii bir baglann bulunmad1gm1 
kabullenmi�tir. ikisi arasmda uyum yakalama yoniindeki tiim s;aba­
sma ragmen nihayetinde, sadece birkas; ortii�me di§mda metirtler 
arasmda derin bir us;urum oldugunu teslim etmi§tir. 

�u bir gers;ektir ki bahsedilen iki s;ali§ma fikri as;1dan birbiriyle 
alakas1zdrr ve Smith'in ekonomi konusunda kaleme ald1gr metin, 
ahlaki tartI§ma is;eren kitabmda anlatmaya s;al1§trklar1yla his;bir §e­
kilde bagd�maz. Sonus;ta bu iki kitap arasmdaki yegane ortak nokta 
ikisinin de yazarmm aym ki§i olmasmdan ibarettir. Ancak, soz ko­
nusu metinler arasmda yine de bir diigum noktas1 vardrr ki bu da 
Smith'in Tann'ya ili§kin gorii§iidiir. Ahlaki Duygular Kurami'yla 
Milletlerin Zengi-nligi arasmdaki esas ortii§me noktas1 budur ve bu 
durum Tanrr'nm, Smith'in dii§iince diinyasmda pek fazla yer tutma­
d1g1 goz oniine almd1grnda daha da anlamh hale gelir. 

Smith'in bu iki eserinin his;bir yerinde geleneksel Tann fikrin­
den as;rks;a bahsedilmez. Bununla beraber, Tann'ya ili§kin modem 
anlay1§ (Tanrr'nm kapitalist gozle yeniden tanrrnlanmas1), arzumuzu 
gomiilii oldugu derinliklerden s;rkanp yonlendiren Oteki olarak her 

22 Samuel Fleischacker, On Adam Smith's ""Wealth of Nations": A Philosophical 
Companion (Princeton; Princeton University Press, 2004), s. 57. 
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iki kitapta da goriiliir. Smith soz konusu kitaplan Kant'm Pratik 
Akim Eleftirisi'nden ( 1788) once yazml§ olsa da (ilki 1759, ikincisi 

1776 yilinda) bunlar, heni.iz dogmam1§ modem Kantcr1 ozgiirliik an­

layi§ma pe§inen Slft crevirir. Sanki Smith once Kant'1 okumU§, sonra 

da Kantcr1 ozgiirliik fikrinin travmatik sonucrlarmdan kacrmmam1z1 

saglayacak ahlaki ve ekonomik bir kuram yaratml§tlr. 23 Aslmda di­

ger pek crok kapitalizm miida.fisininki gibi Smith'in de dii§iinCesi­

nin tanrmlayic1 ozelligi, ozgiirliikten kacr1§ olarak ozetlenebilir. Ge­

rek Ahlaki Duygular Kuramt'nda gerekse Milletlerin Zengi-nligfode 
acrikcra goriilecegi iizere Smith, oznenin ozgiir oldugunu varsayar fa­

kat bu durum bir Oteki'nin destegine muhtacrnr. 

Bu iki kitaptaki fikirlerin kesi§meye en crok yakla§tigi nokta -ki 

bu durum sadece tek bir kez olur- Smith'in "goriinmez el"den bah­

settigi yerdir. Bu, Smith'in modem Tann'ya, oznenin arzusuna yon 

veren toplumsal otoriteye dair kulland1gi mecazdir. Ahlaki Duygu­
lar Kuramt'nda Smith "goriinmez el"e, diger kitabmda yapacag1 bo­

yutta bir ideolojik anlam yiiklemez. Soz konusu kitabmm bir yerinde 

crok p§1rtlc1 bicrimde, varlikh ki§iler de dahil herkesin zannettiginin 

aksine, zenginligin mutluluk getirmedigini itiraf eder. Bu bir kapi­

talizm taraftar1 icrin crok zor bir itiraf olsa gerektir; bugiiniin kapi­

talizm miiminlerinin agzmdan boyle bir soz duymayi hayal etmek 

bile zordur. Smith'in de farkma vard1gi gibi, tamamen yanl1§ bir ka­

bule kaptlarak servet pe§inde ko§arlz ama bu durum aym zamanda 

23 Smith, Kant okumami§or ama Kant onun yazdtldanm okumu§tur. Ahlak 
yasas1 konusunda one s:ikardigi hususlar Smith' in duygulara yapogi vurgudan 
olduk<;:a farkh olmakla birlikte Kant, onun ahlak felsefesini bilir ve takdir eder. 
Kant' m ahlak anlayi§mda hi<;:bir §ekilde duygulara yer yoktur; dolayis1yla Adolf 
Eichmann vakas1 Kanti;1 ahlaki sorumluluklar konusunda dairna bir sorun 
olarak ortaya s:ikabilir. Eichmarm'm, Smith'in §efkar ahlakmm gerekliliklerini 
kar§tlayamad1gi ai;ik olsa da Kanti;1 ahlak anlayi§I soz konusu oldugunda aym 
netlikte bir yarg:iya varmak (ki nihayetinde kar§tlayamam1§t1r) pek miimkiin 
degildir. 
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topluma biiyiik fayda getirir. Servet pe§inde ko§mak Hegel'in bah­

settigi aklm kumazhguu hanrlanr: Tek tek �ilerin yapngi fedakarhk 

genele yarar. 24 Ki§inin zenginle§me azmi, ona vaat edilmi§ mutlu­

lugu getirmese de toplumsal diizenin geli�mesini saglar ve toplumun 

s:ikarlarma hizmet eder. 

Smith, bireylerin zenginle�me gayretinden dogan kaynaklarm 

bol�iimii konusuna girdiginde "goriinmez el" metaforuna ba§vu­

rur. Servet konusunda §unlar1 soyler: "Diinya sanki iizerinde ya§a­

yan tiim insanlar arasmda e§it pars:alarla bolii§tiiriilmii§s:esine, ser­

vet sahibi ki§iler goriinmez bir el tarafindan neredeyse aym bunun 

gibi, herkese ya§amsal gerekliliklerini kar�uayacak meblag1 dagit­
maya yonlendirilir. Boylece bu ki§iler, his: oyle bir niyetleri olmasa 

bile bilmeden toplumun s:ikarlarma hizmet eder ve niifusun katla­

narak s:ogalmas1m finanse eder:' 25 Goriinmez el, zenginleri yatmm 

yapmaya ve paralarm1 faydal1 yerlere harcamaya yonlendirerek Tann 

i§levi goriir. Bu goriinmez el olmasa insanlar ahlaki s:okiintiiye ugra­

yacak, ortak esenlikleri ugruna birlik:te hareket edeceklerinin his:bir 

teminan olmayacaknr. Yani goriinmez el kavram1yla Smith, insanlan 

bir arada tutan ve arzular1m e§giidiimleyen bir toplumsal giivenlik 

agmm soz konusu olduguna dair fikrini destekler. Diger yandan da 

bu goriinmez el, insanlan Oteki'nin var olmamasmdan dogan oz­

giirliiklerinden kurtanr. 

24 Hegel Tarih Felsefesi'nde §UflU idclia eder: "Buna aklm kurnazltgt denilebilir; 
mtkulan kendi lehine kullarur ama varolll§lll1u bu riir itkiler iizerinde temellendiren 
de bunun bedelini kayipla oder." G. W. F. Hegel, The Philosophy of History, s:ev. 
]. Sibree (New York; Dover, 1956), s. 33 [ Tarih Felsefesi, s:ev. Aziz Yardunh, idea, 
20 IO]. Smith'e gore ki�inin zenginlik p�inde ko�mas1 ona sevin<;:ten ziyade ac1 
getirir ama boylece nihayerinde toplumsal maddi ihtiya<;lara da kaclada bulunur. 
Smith bireyin toplumsal fayda ugruna "bedel odedigrni" savunur ki bu da onu 
kapitalizmin bireycilik vurgusuyla ters dii§iiriir. 

25 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 2 15. 
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Goriinmez el kavrarm, Smith'in ki§isel <;tkar giitmenin top­

lwna fayda getirdigi fikrini savundugu Milletlerin Zengi-nligi kita­

b1yla <;ok daha bilinir olmu§tur. Buna gore goriinmez el, o olmasa 

birbiriyle <;atl§maya dii§ecek ki§isel menfaacleri e§giidiimleyerek 

uyumlu bir biitiin haline getirir. Smith'e gore, "ki§i, yonettigi en­

diistriyi miimkiin olabilecek en degerli metayi imal edecek §ekilde 

yonlendirirken sadece kendi kazancm1 dii§iiniir ve burada da di­

ger bir<;ok durwnda oldugu gibi goriinmez el tarafmdan, ashnda 

hedefleri arasmda bulunmayan hir sonuca ula§tmhr. Toplwndan 

kopuk olmas1 da her zaman kotii bir durwn te§kil etmez. Ki§isel 

menfaatini dii§iinerek genellikle toplwna, niyeclendiginden <;ok 

daha onemli bir katkida bulunur." 26 Smith' in ki§isel kazan<; pe­

§inde ko§manm fayda getirdigi gorii§ii sonraki kapitalizm savunu­

cular1 tarafmdan benimsensc de bu ifadelerde daha da <;ok dikkat 

<;eken husus goriinmez elin, ki§isel <;tkara hizmet eden her tiir fa­

aliyete a<;tlSI yoldur. Smith'in de fark cttigi iizere sistemin kendi 

kendini yok etme riski yoktur <;iinkii npki "yapmsal gereklilikleri 

kaqtlayacak meblag1 dag1tma" ahlakinda soz konusu oldugu gibi 

bu da goriinmez el tarafmdan gozetilir. Bu, Tann' nm modern tii­

riidiir: Tum faaliyetlerimizin, bu yonde niyetimiz olsun olmasm 

genel <;apta iyi ama<;lara ula§masm1 giivence altma alan bir gii<;­

tiir. Ahlaki Duygular Kuramz'yla Milletlerin Zenginl;gi'nin tam1 

tamma ortii§tiigii tek nokta da budur. 27 

26 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth ofNatiom 
(Hamburg; Management Laboratory Press, 2008), s. 345. 

27 Giorgio Agamben The King&im and The Glory' ye ekledigi boliimde kendinden 
emin bir ifadeylc, Smith' in goriinmez el metafurunun "Kitab-1 Mukaddes'ten 
tiiredigini" belirtir. Daha sonra da kapitalist modemitenin nastl ilahi otoritenin 
koydugu sm1rlamalar i�inde kalchgmdan bahseder: "Modemitenin ilahiyata 
dayah tutumu lagvetmesi, kendisinden tiireye.n eko.nomi.nin ilahi paradigmadan 
kurntlmasm1 saglayamamt§tlr." Giorgio Agamben, The King&im and the Glmy, 
�ev. Lorenzo Chiesa (Stanford; Stanford University Press, 201 1  ), s. 285. 
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Das Adam Smith Meselesi'nin s:oziimii aym zamanda kapita­
lizmin, ozne olarak bizim iizerimizdeki baglayictl1gmm s:oziimiidiir. 
Kapitalist modernite Tann' nm toplumsal ili§kiler iizerindeki iktida­
rm1 sonland1rm1§, ona hiikiim sahibi bir yokluk konumu vermi§tir. 
Var olmayan bir cisim olarak oznenin arzusunu yonlendiren Oteki, 
arzumuza yol gosteren Tann figiiriiniin modernite tarafindan yok 
edilmesiyle aym anda, kapitalizmle birlikte ortaya <;:ikml§tlr. Yani 
Tann arnk goriilebilir olmaktan <;:ikip goriinmez bir el halini alm1§­
trr. Goriinmez el, Smith'in birbiriyle alakas1z kitaplar1m ortak nok­
tada bulu§turan birle§tirici gii<;:tiir. Aym zamanda kapitalizmin ne­
den bu kadar ha§anlt oldugunun anla§tlabilmesi konusunda Smith' in 
yaptig1 en onemli katkidrr. 

Goriinmez el halini alm1§ Tann kavram1 Smith'in her iki kita­
bmm da ayirt edici ozelliklerinden birini olu§turmaktan ibaret de­
gildir. Her iki kitapta da sadece hirer kez ges:mesi onu one s:ikarrr 
ama daha da onemlisi bu kavram, hem soz konusu s:ali§malann bii­
tiiniine hem de kapitalist ekonomiye temel olu§turur. Goriinmez el 
kavram1 sadece kapitalist ideolojiyi temsil etmez, aym zamanda ka­
pitalist sisteme yonelik kar§lt tutumlan yumu§atlr. Sistemin aynlmaz 
par<;:alarmdan, elzem yap1 ta§larmdan birini olu§turur. 

Kapitalizmi sevenlerin (bilin<;:di§l diizeyde bile olsa, kim bu gru­
bun dt§mda kalrr ki ?) bu duygusunun kaynagi tam olarak sistemin 
goriinmez elidir. Bu 6.giir iizerinden, oldiirdiigu Tann'y1 s:ok daha 
sevimli hale getirerek hayata dondiiriir. Goriinmez el bizden, yalanc1 
§ahitlik yapmak ya da kom§umuzun e§ine goz dikmek gibi keyifli i§­
lerden vazges:memizi istemez. Bu tiir davrant§lan yasaklamak §6yle 
dursun, onlar1 kapitalist evrenin birbiriyle <;:ati§an faaliyetleriyle bii­
tiinle§tirir. Ozgiirliigumiizden vazge<;:ip yeni tanrmm hiikmiinii ka­
bul ettigimiz siirece bu evrende daima yerimiz vard1r, asla d1§lan­
may1z. Goriinmez el sadece Das Adam Smith Meselesi'ni degil, o 
korkuns: ozgiirliik sorununu da s:oziime kavu§turur. 
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Evet, Oteki Vardir 

Psi.kanalizin asli hedefi goriinmez el inanc1yla miicadele etmektir. Go­
riirunez din varhgma inanan ki§i psikanalizde nevrotik terimiyle ta­
mmlan1r. Nevrotik: ki§i ozgiirliigune srrt crevirip, neyi arzulamas1 ge­
rektigi konusunda ona gizliden gizliye yol gosteren bir Oteki oldugu 
fikrine s1gm1t. Tann, insanlarm arzularm1 yonlendiren fizik:sel bir var­
hk olarak diinyada yer ald1gi siirece nevroz da olmaz. 28 Oznenin, ar­
zusunu nastl giidecegi Tann'mn buyruklarmda acrikcra belirtilmi§tir. 
Ancak, modernitenin Tann'yi safdi§I brrakmas1 ya da onu ruhani bo­
yuta t�Imas1yla birlikte ozne, yiiziinii sadece yoklugu icrinde var ola­
bilen yeni Tann'ya donmii§tiir. Bu Oteki -Smith' in tanimlad1g1, ser­
best piyasanm goriinmez eli- ozneye neyi nastl arzulamas1 gerektigmi 
soyler, bunu kabul eden ozne de nevrotik: olur. Nevrozla miicadele et­
mek, kapitalist ekonomiyi ayakta tutan yap1t�1 niteligmdeki inancrla 
miicadele etmektir. �ayet hepimiz belli derecede nevrotik:sek bu, her­
kesin kapitalist sisteme az veya crok yatirlffi yapngi anlamma gelir. 

20. yiizytlm Marksist psikanalistlerinin b�hca yakinmas1 ka­
pitalizmin, kendine tabi ki§ileri nevrotik: hale getirmesi olmu§tut. 
<;ogu dii§iiniire gore sorun, kapitalizmin gerektirdigi basnrma tu­
tumudur. Marksist olmayan psikanalistler bile, ornegm Karen Hor­
ney, kapitalist ekonomik sistemi "cragim1zm nevrotik: ki§iligi" dedigi 
durumun kaynag1 olarak goriir. Horney aym ismi t�1yan kitabmda 
§unlan soyler: "Merkezine oturttugu ekonomik rekabet, diger her 

28 Lacan Seminer /iTdaki aydmlanc1 ifadesinde §U!lU kaydeder: "�unu si:iyleyebilirim 
ki nevrotik arzu Tann'mn yoklugunda dogrn�rur." Jacques Lacan,Le Seminaire, 
livre VI: Le desir et son interpretation, 1958-1959, ed. Jacques-Alain Miller 
(Paris; Martiniere, 2013), s. 541 .  Nevrozu Tann'mn i:iliimiiyle a<riklamasrnm 
nedeni bunu, yoklugu �ikar olan Oteki'nin varhgrna yaptlan psi§ik bir yannm 
olarak gormesidir. Tann' nm i:iliimii i:incesinde Oteki'nin ger<fel<ten varm1§ gibi 
goriinmesi o di:inemlerde nevrozun ortaya <fOOna olastl1grnm i:iniine ge<rmi§tir. 
Psikanalizin geli§mesinin ancak kapitalizmin dogup yeni bir Oteki tiirii 
yaratmas1yla miimkiin ohnasmm nedeni budur. 
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tiir faaliyete, hatta sevgiye, sosyal ili§kilere, oyunlara bile s1zmaktadrr. 
Dolayis1yla rekabet, kiiltiiriimi.izdeki her birey a�1smdan sorun haline 
gelmi§tir ve bunun nevrotik �atI§malarm kaynagi olmas1 hi� §�Irtic1 
degildir." 29 Kapitalist rekabet ozneyi ozgiirle§tirmez, nevrotikle§ti­
rir. Ozneyi, kendini piyasa ekonomisinin gerektirdigi sm1rlandml­
mI§ y�ama s1gdrrabilmek i�in bastirma tutwnuna b�aya zorlar. 

Kapitalizmin nevrozla ili§kilendirilmesi, hatah bi�imde belirlen­
mi§ bir nedene konmu§ isabecli bir tan1dir. Michel Foucault kapita­
lizmin, tamamen basktlayic1 bir sistem oldugu gerek�esiyle ele§tiril­
mesini sorgulamakta hi� §iiphesiz hakhdir ama bu arada kapitalizm 
ve nevroz arasmdaki baglannyi gozden ka�mr. Kapitalizm oznenin 
nevrozunu onun iizerinde uyguladigi baski vas1tas1yla degil, Oteki' nin 
var oldugu yantlsamasm1 gii�lendirerek besler. Nevrozun kokeni bas­
tmlan cinsel arzunun yerinin bir semptomla doldurulmasmdan iba­
ret degildir; Oteki'nin tozselligine dair, kendine ait kimlik sahibi bir 
toplumsal otoritenin oznellik ve ozgiirliik sorunlanm net buyruklar 
vererek �ozebilecegi inanc1 iizerine temellenir. Nevroz, ozneyi kendi 
eylemlerinin sorumlulugunu iisclenmekten kurtaran di§sal bir oto­
riteye bagimltliknr. Nevroza dair bu yeni tanimlama hem kapitaliz­
min nevrotik yap1sm1 kavramak hem de Foucault' nun bu tan1ya dair 
ele§tirisini reddetmek �1smdan son derece onemlidir. 

Nevroz kavrammdaki b�hca sorun, nevrotik bireyin itaat ettigi 
toplumsal otoritenin var olmamas1dir. Toplumsal otoriteler ozneden 
siirekli birtakim taleplerde bulunsa da bunun kendi arzulan oldugu­
nun ve dolayis1yla oznenin arzusunu yonlendiremeyeceklerinin gayet 
farkindadir. Bir b�ka ifadeyle, otorite ger�ekte ne istedigini soyleye­
mez. 30 T1pki ozne gibi toplumsal otorite de taleplerini a�ik�a ifade 

29 Karen Horney, The Neurotic Personality of Our Time (New York; Norton, 
1937), s. 188 [ <;agzmizm Nevrotik Kifiligi, c;ev. Ba.pk Krc1r, Se!, 2019]. 

30 Kimligi belirsiz bir Oteki'nin varhgi ilk defa kapitalist c;agda tahayyiil edilebilir 
olmu§ a.ma bu durum Tann'mn da aym halo.§ ac;1S1yla yeniden dii§iiniilmesine 
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etmesini engelleyen bir bilin�dt§Ina sahiptir ve yine onun gibi, dil­
lendirdigi talep ve bu talebinin astl nedeni arasmdaki boliinmeden 
mustariptir. Talep daima gosteren vas1tas1yla dillendirilirken goste­
ren de daima, otoritenin talebi nedeniyle oznede boliinme yarattr. 

Toplumsal otoritenin y�ad1gi boliinme durumu bu roldeki 
ki§ilerin, onlarm taleplerini harfiyen yerine getirenlere verdigi tep­
kiler incelendiginde a�tk�a ortaya �tkar. Ornegin derse daima ha­
ztr gelen, odevlerini eksiksiz yapan ve sorulan soruya dogru yan1t1 
yapt§tirmak iizere eli hep havada duran ogrenci, ogretmenin sevgi­
sini kazanmayip aksine canm1 stkar. Ogretmenin otoritesine ne za­
man boyun egip ne zaman kar§l �tkacagm1 bilen ogrencininse onun 
gozdesi olma ihtimali �ok daha yiiksektir. Kattks1z itaat sergileyen 
ogrenci, ogretmenin talebini onun arzusuyla denk hale getirirken, 
zaman zaman otoriteye kar§l �tkansa onun arzusunu talebinden ay1-
nr. isyartkar ogrenci, kar§IS!Ilda duran etten kemikten ogretmene 
ragmen toplumsal otoritenin aslmda var olmad1gtnm farkmdadir. 
itaatkar ogrenciyse aksine, ne istedigini hem bilen hem de dillen­
direbilen tozsel otorite figiiriiniin ogretmende viicut buldugu fik­
rine kaptlmt§ttr. 

Jacques Lacan, Problemes cruciaux pour la psychanalyse [Psika­
nalizin Temel Sorunlar1] b�hgtn1 t�1yan "XII. Seminer"inde nev­
rozu Oteki'nin talebine yonelik arzuyla ozde§le§tirir ki bu da "nev­
rotik ozne, Oteki'nin tozselligine inanan ki§idir" demenin b�ka 
bir §eklidir. Lacan'a gore "nevrozda ( . . .  ) oznenin arzusu Oteki'nin 

imkan saglam1§tlf. Richard Boothby' in (Loyola Universitesi, Maryland) Tarm 
kavrarmna gore riimgiiirlii Tann' nm yerine nitdigi bilinrneyen bir Tarm figiirii 
hayal ediLnelidir. Boothby'ye gore insanm ozgiirluge kaVU§rna ihtimali ancak 
Tann hipotezinin biitiiniiyle reddediLneyip onun kimligi bdirsiz bir varhk 
olarak dii§iinrnesiyle rniirnkiin olabilir. Buraya Hegel'in felsefesini ilgin<; bir 
bala§ a<;1S1yla yorurnlayarak gelir; niteligi belirsiz Tarm figiiriiniin ilk felsefi 
forrniilasyonuna irnza atan ki§i olmu§tur. Bkz. Richard Boothby, "Hegel with 
Lacan: On the Other in Question': yaY!fclanrnarn1§ rniisvedde. 
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talebine gore §ekillenir:' 31 Nevrotik ki§i, Oteki'nin talebine kanks1z 

bi<rimde itaat etmesi halinde -ornegin belirlenmi§ h1z smmm az1-
cik olsun �mamak- onun arzusunu da anlayacagma inamr. Ne var 

ki Oteki'nin talebi ve arzusu birbiriyle asla uMmaz. T1pki ogretme­

ninin, ondan talep ettigi katiks1z itaati aslmda arzulamad1g1m anla­

yamayan ogrenci gibi, asla h1z yapmayan si.iriici.i de toplumsal oto­

ritenin saygism1 kazanamaz ama §i.iphesini <reker. Ger<rekte Oteki 

talep ettigi §eyi arzulamaz <ri.inki.i ozne gibi o da bilin<fdI§l bir yap1-

lanmaya sahiptir. 

Nevrotik oznenin hatas1 Oteki'nin var olduguna ve bilin<fdI§I 

bir yap1ya da sahip olmad1gma inanmaktir ki bu da onu kendi oz­

nelliginin derinligiyle yi.izle§mektense Oteki'nin talebinin pe§inden 

gitmeye sevk eder. Bu tutumu yi.izi.inden de yanl1§ yola sapar -bu da 

kapitalizmin zay1f halkasm1 temsil eder- zira Oteki asla ondan ta­

lebine uymas1m istemez. Bunun sonucundaysa ozne, tatminsizlik­

ten tatmin duyma §eklindeki nevrotik hataya di.i§er. Kapitalizm ka­
<fimlmaz olarak nevroz yaratlr. Bu, modern di.inyanm bize si.irekli 

hanrlamg1 i.izere baskic1 bir di.izen olmasa da bizi toplumsal oto­

rite kimligindeki serbest piyasaya s1g1nmaya sevk edecek denli nev­
rotik bir sistemdir. 

Kapitalist oznenin Oteki'nin varhgma inanmas1 gerekir: Adam 
Smith'in konuya a<riklik getirmek i<rin ba§vurdugu "gori.inmez el" 

imgesinin, kapitalizm savunuculan arasmda ha.la ragbet gormesi­

nin nedeni de budur. Gori.inmez el kavram1 ya da arzular1m1zm bir 
Oteki tarafindan yonlendirildigi di.i§i.inCesi hem ozgi.ir oldugumuza 

-bize ne yap1p yapmayacagrm1z1 soyleyen, a<rik<ra tan1rnlanm1§ bir 

Tann ya da otorite figi.iri.i yoktur- hem de aym zamanda bu ozgi.ir­
li.ikten ka<fIP kurtulabilecegimize inanmam1z1 saglar. Dolayis1yla bu, 

31 Jacques Lacan, Le Sbninaire XII: Problbnes cruciaux pour la psychanalyse, 1964-

1 965, yayimlanmarm� �eminer, 16 Haziran 1965 tarihli otutum. 
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modernitenin ozneye sundugu ozgiirliigu ondan geri almas1 baki­
mmdan miikemmel bir sistemdir. 

Modernitenin getirdigi en biiyiik felaket, tozsel Oteki niteli­
gmdeki Tann' nm ortadan kaybolmas1drr. Donald Trump gibi ki§iler, 
Oteki'nin as:ik ve net taleplerde bulunmasmdan miite§eld<ll bu fela­
keti kendilerine popiilerlik satm alarak telafi etmeye s:ali§rrlar. Ancak, 
popiilerlik de npki kapitalizm gibi hayal kirikhgi getirir. Nastl ki ka­
sasmdaki para ki§iye asla yetmiyorsa, sahip oldugu popiilerlik diizeyi 
de asla yetmez. Goriinrnez el bize siirekli ihanet eder. Modernitenin 
ozneleri olarak, goriinen elden de goriinrnez elden de muaf bir ya­
§affi siirmeliyiz. Moderniteyi kapitalizmden ayri§trrabilmeliyiz ; sa­
hici anlamda ozgiirliige ancak bu sayede ulapbiliriz. 
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6 
Daha Tahammiil Edilebil ir Bir Sonsuzluk 

Korii Sonsuzlugun Sahteligi 

Marx' m kendisi de dahil olmak iizere pek c;:ok Marksist, Hegel'i 
burjuva dii§iincesinin en onemli temsilcisi olarak goriir. Gelgelelim, 
Gyorgy Lukacs bu konumu Kant' a layik goriirken, Hegel' in daha zi­
yade sosyalizme yakm oldugunu dii§iiniir; ona gore, kapitalist eko­
nominin sonuc;:larm1 daha once hie;: kimse boyle ciddi bic;:imde ele 
almaml§tlr. Hegel' in materyalizm konusundaki bapnsmdan bahse­
derken "diyalektik idealizm dii§iincesini bu denli gorkemli bic;:imde 
§ekillendirmi§ insanm, kapitalist toplumun ekonomik yaptlanmasm1 
c;:ozme konusunda ciddi bir giri§imde bulunan tek filozof olmas1 hie;: 
§iiphesiz ki tesadiif degildir" der. 1 Lukacs, Hegel'in birtakim hata­
larmm sonradan Marx tarafindan diizeltildigmi bilse de onu, kapi­
talizmin manngm1 ac;:ik eden bir te§his dehas1 olarak goriir. 2 Ne var 

Georg Lukacs, The Young Hegel: Studies in the Relations Between Dialectics and 
Economics, �ev. Rodney Livingstone (Cambridge; MIT Press, 1976), s. 565. 

2 Lukacs ilk b�larda Hegel' in diyalektigme �ok fazla iinem vermi� de daha sonra 
Stalinist baskmm zorlamas1yla, o diinemki fikirlerinin gereginden fazla idealist 
oldugunu gerek�e giistererek konuyla ilgili siiylemlerini geri almak zorunda 
kalm1�t1r. Bununla beraber giiniimiizde kuramsal iinem arz eden fikirleri, gen� 
Hegelci Lukacs' mkilerdir. 
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ki Luk:ics'm fark edemedigi husus Hegel'in sadece kapitalist top­
luma dair gii<;:lii bir irdeleme yapmadtg1, soz konusu toplumun 6te­
sini de gordiigudiir. 

Hegel'i gelmi§ ge<;:mi§ en 6nemli -Marx'tan bile 6nemli- an­
tikapitalist filozofktlan, ortaya atttg1 sonsuzluk: kavram1dtr. Kant ve 
Fichte'ye kadarki filozoflar Hegel'in "kotii sonsuzluk:" (die schlechte 
Unendlichkeit) adtm verdigi durumu sadece formiile edebilmekle kal­
mt§lardrr. 3 Yani sonsuzlugu dt§sal bakt§ a<;:1smdan degerlendirmi§ler; 
bir sonlanma noktas1 bulunmama hali olarak resmetmi§lerdir ki bu­
giin bile genellikle hepimiz bu §ekilde tantmlanz. Hegel' in ortaya koy­
dugu km.Ima noktas1ysa -felsefi a<;:1dan bu, diger tiim yazdtklarmda 
bahsettiklerinden daha 6nemli bir kmlma noktas1dtr- hakiki sonsuz­
lugun kmldigi yeri tantmlar. Hakiki sonsuzluk: fikri Hegel' in aym anda 
iki farkl1 tuzaktan ka<;:1nmasm1 saglar: geleneksel toplumun i<;:e kapal1 
diinyasmm sonlulugu ve modemitenin 6ziinde yer alan sonsuz geli§im. 

Hegel'e gore kotii sonsuzlugun smm yoktur. Tti.m saytlan i<;:e­
ren seride oldugu gibi herhangi bir sonlanma noktasma ul�amadan 
oylece siirer gider. Sonlulugun oniindeyse aksine, asla �amayacagi 
dt§Sal bir smrr vardtr. Hayvanlarm daima oliimle sonlanan ya§amt, 
sonludur. Hakiki sonsuzluk:, sonlulugun smtrm1 kullantr ama bu dt§­
sal bir sm1rlama degildir. Hakiki sonsuzluk:, kar§ISma <;:ikan sm1rla­
madan ka<;:tnmaz ama kendi kendini sm1rlar; 6znenin, diger bir<;:ok 
farkl1 se<;:enek arasmdan tek bir tanesini se<;:ip kendini bununla s1-
mrlamas1 da buna benzer. 4 

3 Die Schlechte Unendlichkeif m onlarca ytldrr "sahte sonsuzluk" §el<linde i;evrilmesi 
Hegelci biliminsanlannm canm1 sikan bir durwn olagelmi§tir. Sahte sonsuzluk 
hii; de sonsuz olmayan bir sonsuzluk tiiriinii ifade eder. Oysa Hegel'in ipret 
ettigi, geri;ekten sonsuz olan fakat kendine ait otekine kabullenemeyecegi 
bii;imde bagunh olan sonsuzluktur. 

4 W T. Stace klasik!C§mi§ Hegel yorwnunda "Hakiki sonsuzluk, kendini k1S1tlayan 
sonsuzluktur" der. W T. Stace, The Philosophy of Hegel (New York; Dover, 
1955), s. 146 [Hegel Ozerine, i;ev. Murat Beige, Fol, 2019] .  
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Bu baglamda hakiki sonsuzluk hem srnm olmayan kotii son­
suzlugun hem de d1§sal s1mra sahip sonlulugun kaqmdrr. Hakiki 
sonsuzlugun srnm, onun s1mrs1z oldugunun soylenmesinden ileri 
gelir. Mantik Bilimi'nde Hegel, sonsuzlugun iyi ve kotii tiirleri ara­
smdaki z1thgi ele alrrken §unlar1 soyler: "Sonsuzlugun ilerleyi§i diiz 
bir rizgi- gibidir. Sonsuzluk bu <;izginin sadece iki ucunda ve sonun 
(yani varolu§un) olmadtgi fakat kendisinin otesine gertiffe yerdedir; 
kendi yoklugunun i<;inde, yani bilinmezligindedir. Hakiki sonsuz­
luksa kendi iizerinde geriye dogru biikiilerek rember goriintiisii alrr; 
yani <;izgi kendine temas ederek baflangici ve sonu olmayacak §ekilde 
kapan1r ve tiimiiyle mevcut hale gelir." 5 Hegel, kendi kendini smrr­
lama ya da kendi sm1rm1 kendisinin d1§mda brrakmaya dair geli§tir­
digi bu fikir sayesinde, geleneksel toplumun smrrhhk mant1grndan 
taviz vermeksizin kapitalist moderniteye yonelik bir alternatif olu§­
turmu§tur. Bu, mannk bilimi dahilinde geli§tirilmi§ bir fikirdir ama 
siyasi dii§iinceye de biiyiik bir aydmlanma getirir. Hegel'in sonsuz­
luga dair bu son gorii§leri kapitalizme alternatif sunarken moderni­
tenin ruhuna da ters dii§mez. 

Hegel' in, psikanalitik bakt§ a<;1sma gore oznenin yap1s1yla benzer­
lik gosteren hakiki sonsuzluk kavrammm kapitalizme nasil alternatif 
olu§turdugunu anlayabilmek i<;in oncelikle bu sistemin sonsuzlukla 
arasmdaki karm�tk ili§kiyi incelemeliyiz. Sonsuzlugun kapitalist top­
lumda net bir i§levi vardrr. Kapitalist ekonomi kendini sonsuz geli­
§im olastl1gi iizerine temellendirir; nihayetinde kar§1Sma bir smir <;1-
kacagi dii§iincesi -evrenin muhtemel lSl oliimii bile- onun, kesintisiz 
ve sonu gelmez bir yaytlma gerektiren i§leyi§ geli§imini tehdit eder. 6 

5 G. W. F. Hegel, The Science of Logic, <;:ev. George di Giovanni (Cambridge; 
Cambridge University Press, 2010 ) , s. 1 19 [Mantik Bilimi, <;:ev. Aziz Yard unit, 

idea, 2014] .  
6 Elbette bir<;:ok ki§i iiniinde sonunda evrenin 1s1 iiliimiine ugrayabilecegmi kabul 

eder fakat bunu feti§ist<;:e yok saycW<lar1 miiddet<;:e kapitalist birer birey olmay:i 
siirdiiriir. Bunun olacagm1 bilirler ama bilmiyormu§ gibi davramrlar. 
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Ekonomik: geni§lemenin smm yoktur; giiniin birinde kapitalizm 
diinya iizerinde birtakun suurlamalarla kar§Ila§irsa da bu durumda, 
ytld1zlararas1 uzay yolculugu piyasasm1 finanse etmesi gerekecektir. 

Uzayi ke§fetmeye yonelik: ilk giri§imler herkesin gozi.i oniinde 
yapUmt§ olsa da bu ti.ir gorevlerin ne §ekilde finanse edildigi hep 
muglak kalmt§tlr. Ay'a Apollo 18 'le yapilmas1 planlanan yedinci in­
sanh yolculuk finansal sorunlara kurban gitmi§ ve buraya kamusal 
gidi§ devri kapanmt§ttr. Yakmda bunlarm yerini neredeyse his: §iip­
hesiz ki§iye ozel uzay yolculuklar1 alacak, uzay da kapitalist yaytlma­
c1hk is:in gers:ek bir saha haline gelecektir. Kapitalizm, alnnda yatan 
mannk ve koti.i sonsuzlukla arasmdaki dogal ili§ki sayesinde uzayi 
fethedecektir. 

Ancak, kapitalizmin bu smm1z yaytlmac1hgmm kar§ISma ent­
ropi yasas1 gibi s:etin bir engel s:ikar. Rudolf Claus'un 18SO'lerin ba­
§mda ikinci Termodinamik: Yasas1'm geli§tirmesiyle beraber kapi­
talizm savunucular1 kuramsal bir s:eli§ki is:ine dii§IDii§ti.ir. Entropi 
yasasma gore evren oniinde SOnunda ISi oliimiine ugrayacak, kapi­
talizm de kendi yaramgi israftan sermaye olarak faydalanabilse (yani 
kendi kendini besler hale gelebilse) bile soz konusu yasanm ongor­
diigu o sondan asla kurtulamaz. israf kapitalist yaytlmaciligm oniinde 
gers:ek bir engel olu§turur ama smirs1zca geni§leyen kapitalist sistemi 
hayatta tutabilmek is:in bu engelin etrafindan dolanacak yollar dii­
§iinebiliriz (ornegin miikemmel geridonii§iim projeleri) .  Entropi 
yasas1 ise ba§ka bir §CY soyler: Sadece insan neslinin sonlanacagma 
degil (kapitalist iiretimin bu durumda bile devam edecegini dii§ii­
nenler olabilir ), enerjinin tamamen difuzyona ugramas1 sonucunda 
evrende his:bir hareketlilik: kalmayacagma i§aret eder. 

Kapitalist iiretimle entropi yasas1 arasmdaki kar§ttlik, Nicho­
las Georgescu-Roegen'in The Entropy Law and the Economic Pro­
cess [Entropi Yasas1 ve Ekonomik: Siireci] isimli kitabmda a�iks:a 
goriiliir. Georgescu-Roegen entropinin sonus:larm1 ekonomik: bir 
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kuramla biitiinle§tirmeye c;ali§ir ama aym zamanda kapitalist iireti­

min entropiye kaq1t bir eylem olu§turdugunu, bu yiizden de en ni­

hayetinde ona ragmen varhguu siirdiirecegmi kabul eder. Ona gore, 
"enerji yitimi, belirtildigme gore (entropi yasas1 tarafmdan) kendi­

ligmden her yerde meydana gelir. Her iiretim kolunda tersine don­

diigu gozlenen entropinin, iizerinde amac; odakh faaliyetin silinmez 
damgas1m t�1masmm nedeni de tam olarak budur." 7 Kapitalist iire­

tim, enerji yitimine onu yarat1c1 yonde kullanarak kar§I koyar. Onu 

dogayla uyurnlu bir ekonomik sistem ilan eden ideolojisine rag­

men kapitalizm, dogal diinyanm temel yasas1yla c;ati§ma halindedir. 

Entropi yasas1m one c;ikarmak kapitalizmin temel i§leyi§ine 
z1tt1r. Sistem kendini, diiriistc;e yiizle§emeyecegi bir gelecege yati­

run fikri vas1tas1yla diri tutar. Entropi yasas1 yeniligin bir smm ol­

duguna ipret ederken kapitalizminse ayakta kalabilmek ic;in yenilik­
ten ba§ka dayanagx yoktur. Kapitalist toplum duraganhk kar§ISmda 

c;okecektir. Siirekli hedef yiikselterek yeni i§c;iler, yeni emtia ve yeni 

piyasalar bulmaya c;al1§Ir. �irketlerin geli§imi, hatta borsa i§lemleri 

bile ac;ikc;a belirtilmeyen sm1rsiz geni§leme olastl1gx sayesinde ger­

c;ekle§ir. Bu baglamda kapitalizm ne mesihc;i ne de apokaliptiktir. 

Kronolojik zamanm bir peygamberin ortaya c;iki§1yla kesintiye ug­

ramasm1 ya da kiyamet giinii gelip zamanm sonlanmasm1 goze ala­

maz. Walter Benjamin gibi dii§iiniirlerin, mesihcriligi tamamen an­
tikapitalist bir siyaset anlayi§I olarak gormesinin nedeni de budur. 

Ancak, kapitalizmin kar§It duru§una ragmen kiyametc;iligin siyasi 

degerliligi c;ok net degildir. 

7 Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process 
(Cambridge; Harvard University Press, 1 971 ) ,  s. 1 8. Georgescu-Roegen 
entropi yasasma dayanarak, insanhgm kaderinin er ya da ge<; kai;mtlmaz sonla 
kar�il:l{imak oldugunu iddia eder. Sorun sadece enerjinin tamamen tiikenmesi 
degil; kapitalist sistemin, Georgescu-Roegen tarafindan "insanm enerji mirasi" 
diye adlandmlan �eyi i;iipe i;evirerek tiiketme h1z1d!f. 
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Kapitalizmin sonsuzluga muhtai;: olmas1, kapitalist evrende ne­

den siirekli birtaknn felaket senaryolan riiretildiginin ai;:iklamas1dir. 

Bir tarafta kapitalizmin en biiyiik felakette bile hayatta kalacag1m ve 

bu korkuni;: §attlarda bile sonsuz istikbale dogru hii;: durmadan geli­

§ecegini gostermek ii;:in, hayal edilebilecek en korii gelecegi kurgula­

yan facia senaryolan vardir. Roland Emmerich'in 2012 adh filminde 

(2009) neredeyse tamamen tahrip olmu§ bir diinyada kapitalist top­

lumun degil hayatta kalmak, daha da serpilip geli§tigi hayali kuru­

lur. Bu yikim sistemde sanki adeta miishil etkisi yaratml§tlr. Diger 

taraftaysa kapitalizmin sonsuzluk anlayi§ma tepki olarak, bu sonsuz­

lugun bir smm olacagm1 gostermek amac1yla kurgulanan felaket se­

naryolarma rastlanir. 

Bu yakl�rm Earthquake (Mark Robson; Deprem, 1 974) ve 

The Towering Inferno (John Guillermin; Gokdelende Panik, 1974) 
adlarm1 ta§iyan, her ikisinde de olas1 bir felaketin kapitalist toplumu 

baz1 yonleriyle sona erdirebilecegi anlattlan filmlerde ai;:iki;:a gorii­

liir. Deprem filminin sonunda yenilgi, "Buras1 ne kadar da muhte­

§em bir §ehirdi" ifadesiyle birlikte kabul edilir. Kapitalist toplumun 

biiyiik i;:ogunlugu hayatta kalsa da, kar§lsmdaki sm1rltliklar ai;:1ga i;:1-

kar. Gokdelende Panik'te de aym dinamige rastlanir. Filmin sonunda 

itfaiyeci, mimara, bundan sonra tasarlayacag1 binalarm yiiksekligini, 

daha giivenli olacak belli bir smirda tutmasm1 rica eder. Her iki olay 

da -hem deprem hem yangm- kapitalist ekonominin dinamik gii­

ciiniin sm1rltliklarm1 ai;:ik eder. Facia, kapitalizmin vanp a§amaya­

cag1 nihai smm temsil eder. En iyimser baki§ ai;:1s1yla sm1rla kat§l­

l�ma amm geciktirir ama facianm da meydana i;:ikardigi iizere, bu 

§ekilde onu ortadan kaldiramaz. Felaket dogrudan siyasi bir degerli­

lik t�rmaz : Bu konudaki siyasi duru§, kurgunun kapitalist yaytlma­

nm olas1 sonuna dair takinacag1 tavra gore §ekillenir. 

Diger yandan bahsedilen sona dair nastl bir tavir tak1mrsak ta­

kmalrm kapitalist sistem, sahici ve �tlmaz bir engelle kar§tl�mas1 
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halinde i§leyi§ini siirdiiremez. Kapitalizm a<r1smdan engel ger<rek­
ten var olmamal1, belli bir mesafede durmal1dir. Bugiin sahip ol­
dugu enerjiyi yarma aktard1gmdan, gelecekte de siirekli geni§lemeye 
devam edecegme dair bir goriintii sunmal1dir. A§ilmaz bir engelle 
kar§il�ilacag1m dii§iinmek, her ne kadar oniinde sonunda bunu da 
i<rine al1p kendisiyle biitiinle§tirecek olsa da, kapitalist sisteme kar§I 
<rikmak anlamma gelir. 

Kapitalizmin kendine mal edemeyecegi tek sm1rlamay1 hakiki 
sonsuzluk koyar. Bu smrrlama i<rseldir, sosyoekonomik sistemin kendi 
kendine koydugu smrrdir. Tam da Hegel'in "hakiki sonsuzluk" kav­
ram1yla kuramsalla§tird1g1 gibi kendi kendini sm1rlayan bir sistem, 
kapitalizm kar§Ismda tutunabilecek tek se<renektir. Kapitalist siste­
min hemen yutabilecegi key£ bir smir koymaz; onu o yapan smira 
tutunur. Boylece smm yutmak dii§iiniilemez hale gelir. 

]ouir Sans Entraves* 

Sm1rlara duydugu alerji, kapitalizmin hi<r durmaks1zm siiriip giden 
kotii sonsuzlukla yakm bagm1 i§aret eder. Bu alerji kendini hem 

makroekonomik hem de mikroekonomik boyuclarda ortaya koyar. 
Sistemin i§leyi§i, <rap1 giinden giine biiyiiyen bir biiyiime dongiisii­
niin varhgm1 gerektirir. Bu biiyiime yava§lar veya tamamen durursa 
ekonominin kendini siirdiirmesi ve hayatta kalmas1 i<rin gereken te§­
vik de yok olur. Kapitalizmin kendini yenileyebilmesi i<rin giderek 
artan mikrarda iiretirn yapilmas1 §atttlr. Dretim ve tiiketirne yone­
lik te§vik ile biiyiime arasmda ya§amsal bir bag vardir; biiyiime ol­
mazsa sistem <roker. 

Kapitalist sistem siirekli geni§lemeye muhta<r oldugu gibi, bunu 
talep de eder. Kolelik Yolu'nda F. A. Hayek a§ilmaz sm1rlar hakkmda 
umutsuzluk dolu bir ifadeyle, kapitalizmin bu temel diisturunu §U 

(Fr.) Keyif Ahrken Engel Tammarnak -c;n. 
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sozlerle dile doker: "insamn, i\inde bulundugu §artlan ne yaparsa 
yapsm degi§tiremeyecegmi bilmesi kadar onlan tahammiil edilmez 
ktlan bir §ey yokmr. Ote yandan hi\bir zaman gereken ozveriyi gos­
terebilecek kadar aklmuz yokken, yeterince \aha harcarsak ka\a­
bilecegimizi bilmek de bir\ok katlanrlmaz durumu katlan1hr hale 
getirir:' 8 Hayek kar§tmtza \tkacak smm zihnimizde canlandirabile­
cegimizi kabul eder ama diger yandan bu dii§iinceyi katlanilmaz bu­
lur. Bu nefret dogrudan, sadece �abilecegi smirlan kabullenen ka­
pitalizmin yap1smdan kaynaklanir. 

Kapitalist, kar§tsma birtaktm �rlmaz sm1rlar \tkacag1 fikrini 
kabul etmesi halinde sermaye birikimi yapma kararltl1gim siirdiire­
mez. Sermaye birikimi ancak smirs1zca biiyiiyebilecegi ongoriisiiyle 
yaptlabilir. Kapitalist, oniine arttk birikim yapmasma miisaade et­
meyecek bir engel \tkacagim sezdigmde b�ka bir birikim tiiriine 
yonelir (b�ka bir meta tiirii biriktirir ya da farkh bir §irkete yatirtm 
yapar) . Bireysel kapitalistin birikim yapma davrant§tnl farkh yone 
sevk eden etken kar§tsma \tkan engel degildir, s1rf bu engelle kar§t­
lapcagim dii§iinmesidir. Gelecekteki biiyiimeye yattrtm yapar, mev­
cut iiretime degil ; §irketlerin, ha.la muazzam karlar elde ederken bile 
kii\iilmeye gitmesinin ya da dt§ kaynak kullanmaya karar vermesi­
nin nedeni de budur. Bir §irketin ayakta kalmas1 §U an ne yaptigma 
degil, ileride ne yapacagma baghdir. Aym dinamik sistemin biitiinii 
i\in de ge\erlidir. 

Kapitalizme sistem boyut1mda yaptlan her tiir yatmm, siirekli 
biiyiime fikrini benimsemeyi gerektirir. Kapitalizm mevcut dengesini 
iiretimi sabit seviyede tutarak degil siirekli yiikselterek korur ve bu 
yiikseli§in bir sonu olacag1 dii§iincesini aklma bile getirmez. Sistem 
bir engelle kar§ll�tigtndaysa (omegin kriz durumunda), buna daima 
daha fazla iiretim yaparak tepki verir. Nasti ki bugiin ge\ffii§tekine 

8 F. A. Hayek, The Road to Seifdom (Chicago; University of Chicago Press, 
2007), s. 128-129. 
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gore daha fazla iiretim yapiliyorsa, gelecekte de kas:mtlmaz §ekilde 
bugiinkiinden daha fazla iiretim yaptlacaktir. Geriye gidi§ler ancak 

ges:ici durumlar olabilir. 

Kapitalizm miidafilerinin neredeyse his:biri, bu siirekli bii­

yiime isranna kattlmadan ges:mez. Omegm Niall Ferguson finans 
tarihiyle ilgili s:ali§masmda §llllU iddia eder: "Ges:mi§te elbette ki 
biiyiik geri gidi§ler, as:mazlar ve oliimler olmu§tur ancak en kotii 
durum bile bizi temelli geri gotiirmemi§tir. Finans tarihi ini� s:1-

ki§larla doludur ama s:izgisi tarti§mas1z bis:imde hep yukan dogru 

gider." 9 Ferguson'un burada "yukar1 dogru" ifadesini tercih etmesi 
insanm zihinde gezegenimiz harap olduktan sonra, yaytlmay1 siir­
diirmek is:in s:ikilan uzay yolculuguna dair bir imge yaratlr. Kapita­

lizm dendigmde, bir biti§ anma gelinebilecegi ya da iiretim ili§kile­
rinin tamamen duraganl�ngi hareketsiz bir noktaya vartlabilecegi 

ihtimalini yok saymak gerekir. 

Kapitalizm insan niifusundaki, kazans:taki ve iiretimdeki e§i 

benzeri goriilmemi§ art!§ sayesinde geli§mi§tir. Bu art!§ hem onun 
geli§imini destekler hem de bundan beslenir. Angus Maddison The 
UTorld Economy: A Millennial Perspective [Diinya Ekonomisi: Bin­

ytla Baki§] adh kitabmda bu biiyiimenin niceliksel tarihs:esini akta­
m. Modern s:agm ilk binytlmda neredeyse his: biiyiime olmad1gm1, 

ikincisindeyse kapitalizmin .geli§iminin ardmdan s:ok az biiyiime 
gers:ekle§tigini iddia eder. Ancak, ardmdan biiyiik bir degi§im yap­

nir; 1820 ytlmdan sonra, kapitalizmin kendini diinyanm tek eko­
nomik sistemi haline getirmesinin ardmdan biiyiime katlanarak ar­

tar. Maddison' a gore " 1 820 ytlmdan itibaren diinyanm geli§imi s:ok 
daha dinamik hale gelmi§tir. Ki§i b�1 gelir sekiz kat, niifus da be§ 

9 Niall Ferguson, The Ascent of Money; A Financial History of the World (New 
York; Penguin, 2008), s. 358 [Paramn Ytikseli;i: Dunyanm Finamal Tarihi, 
c;ev. Bari§ Pala, Yap1 Kredi, 20 19] .  
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kattan fazla artmt§tlr." 10 insanhk tarihinin ilk s:aglanyla ktyaslandt­
gmda muazzam sayilabilecek bu biiyi.ime oran1 salt olumsal degildir; 
kapitalizmin olmazsa olmaz ko§uluna bagh olarak gers:ekle§mi§tir. 

Sermayedeki biiyi.imenin siirebilmesi is:in niifusun da artmas1 
gerekliligi, sistemin bu kadar s:ok insan1 nastl besleyecegi konusunda 
baz1 kapitalizm miidafilerini bile endi§elendirir. 1 1  Kapitalizm hem nii­
fusta hem de i§giicii ve tiiketimde artl§I gerektirir ama aym zamanda 
s:ok fazla i§s:i ve tiiketici de olmal1dtr. Tipkt sermayede oldugu gibi 
niifustaki biiyi.ime de istikrara degil istikrars1zhga yol as:ar. Kapitalist 
toplumda biiyi.ime her yoniiyle merkezi rol oynar zira biiyiiyebilir­
lik, kapitalist iiretim felsefesinin oziinde vardir. 12 Bu durum miida-

IO Angus Maddison, The U/Orld Economy: A Millennial Perspective (Paris; 
Development Centre of the Organisation for Economic Co-operation and 
Development, 2001) ,  s. 17. Aynca bkz. Angus Maddison, Dynamic Forces 
in Capitalist Development: A Long-Run Comparative View (Oxford; Oxford 
University Press, 1991 ) . 

1 1  �m nilli.is art1*mdan duyulan korkunun en biiyiik temsilcilerinden biri elbette, 
aym zamanda ate§li bir kapitalizm yan!ISI olan Thomas Robert Malthus'tur. 
Niifustaki �m arti§m yaramgi sorunlardan otiirii kapitalizmin yasalarm1 degil 
alt sosyoekonomik smtflan suc;layarak, benimsedigi bu c;eli§kili turumlar1 birbi­
riyle bagd�nrmaya c;alt§Jr. Fikir yiiriitme siirecinde tam kmlma noktasma va­
racag1 an ekonomistligi bir tarafa biraktp ahlakc;1 oluverir, bu yiizden de kapi­
talizmle niifus arasmdaki ili§kiye dair c;1gir ac;abilecek kavrayt§l elinden kac;mr. 
Sergiledigi bu tutum degi§ikligi yiiziinden aym zamanda Marx'm nefretini de 
kazanm!§tlr. 

12 David Harvey geni§lemeyi, kapitalist ekonominin rekabetc;i dogasmdan 
kaynaklanan bir zorunluluk olarak ac;iklar. Eger kapitalist ki§i sisteme yeniden 
sermaye yatmnaz ve geni§lemezse bunu bir b�ka kapitalist yapacak, o da boylece 
sistemin di§ma itilecektir. Kapitalistin belli bir c;:izgide durmas1 soz konusu bile 
olamaz. Harvey'e gore "Ben kapitalist olarak, geni§lemek amac1yla tekrar tekrar 
yat1nm yapmazsam bunu bir rakibim yapar, ben de biiyiik ihtimalle bir siire sonra 
i§ diinyasmm di§mda kalmm. Pazar payim1 korumam ve geni§letmem gerekir. 
Ki§i kapitalist kimligini elinde tutabilmek ic;:in tekrar tekrar yatmm yapmak 
zorundadir." David Harvey, The Enigma of Capital and Crisis of Capitalism 
(Oxford; Oxford University Press, 201 1 ) , s. 43. 
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filerin s:ogu as:1smdan kapitalizmin biiyi.ik erdemlerinden biriyken, 
muhaliflere goreyse en biiyi.ik sorunudur. Ancak, smrrsizca biiyiime­
nin miimkiin oldugu fikrini benimsemeyen bir kapitalist sistemden 
bahsetmenin bile abes oldugu konusunda herkes mutabiktrr. Kapi­
talizmin bir sonu olacagnu kabullenmek, onu yok etmek anlamma 
gelir. 13 Bu gereklilik kendini mikroekonomik boyutta da gosterir. 

�irketlerin davrant§larma, yatmmctlann kararlarma ve tiiketici 
tercihlerine yon veren §ey, sistemin sonsuza dek biiyiiyecegi dii§iin­
cesidir. Bu dii§iince kapitalist sistem dahilindeki, aile biits:elerinden 
uluslararas1 ekonomik orgiitlenmelerin belirledigi politikalara ka­
dar her boyutta etkilidir. Duraklama ya da daralma ihtimalini his: 
kimse asla aklma bile getiremez. i§s:i gelecek ytl bu ytlkinden daha 
fazla para kazanmal1, §irket ertesi sene is:in daha fazla biiyiime on­
garmeli, iilkenin gayrisafi yunis:i hastlas1 bir sonraki ytl artmal1dir. 
Bu durum bireylerin ya da §irketlerin as:gozliiliigiinden degil, kapi­
talist sistemin yap1smdan kaynaklanir. Tamahkarca hep daha faz­
lasm1 istemek biiyiime siirecinin vazges:ilmezidir ve dolay1s1yla sis­
temde merkezi oneme sahiptir. 14 

13 Olur da diinya niifusu gdccekte azalmaya b<!§larsa (ki halihaz1rdaki ongoriiler 
de buna i§aret etmekcedir) bu durum kapicalisc siscemin oliimiiniin degil, 
koklii bir degi§imin alameci olacakt1r. Kapicalizm niifus arC!§mdan beslense de 
aslmda buna ihciyac1 yokcur. 4c;i ve ciikecici sa)'lsmdaki azalma)'l telafi ecme 
dogrulcusunda gerekli emcia mikcarm1 biiyiik olc;iide c;ogalcan bir kapicalizm 
ciiriinii tasavvur etmek zor degildir. 

14 Kapitalizmi ele§tiren pek c;ok ki§i bu dizginlenemeyen sistemin ahlaksizhgmm 
gostergesi olarak Gordon Gekko'nun (Michael Douglas), Oliver Scone'un l#ill 
Street ( 1987) adh flimindeki "Ac;gozliiliik . . .  iyidir" ifadesine i§arec eder. Filmde 
Gekko'nun herhangi bir kapitalist olarak degil sadece miinzevi ve ahlaks1z 
bir kapitalist §eklinde sunulmasmm olu§turdugu sorun bir yana, soz konusu 
ifadeyle ilgili mesele bunun hakl1hg1d1r. Kapitalist sistemde ac;gozliiliik iyidir 
zira iiretkenligin yaygmla§masma katki saglar. bee yandan kendi alcm1 oyar. 
Yani ac;gozlii kapitalist tam da saf dt§I etmeye c;al1§t1g1 engellerin nastl da bizzat 
onun tamahk:lrhii;J tarafmdan olu§turuldugimu fark edemez. 
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Sistemin yap1sal gerekliligi olan as:gozliiliik, beraberinde birs:ok 
ruhsal sorun getirse de kotii sonsuzlugun on planda olu§u kapita­
list ozneyi hakiki sonsuzlugun yiikiinden kurtanr. Bu ruhsal rahat­
lama kapitalizmin cazibesinin temel unsurlanndan birini olu§turur. 
Kotii sonsuzluk oznenin gelecege odaklanmasuu saglayarak onu asla 
tadamayacag1 bir tannin bis:iminin miimkiin oldugu yantlsamasma 
siiriikler. Kapitalizmin heniiz yeni yeni geli§meye b�lad1g1 donem­
lerde Blaise Pascal, dikkatimizi gelecege yoneltmenin bizi neden fe­
rahlamgi iizerine kafa yormll§tur: "�u an, insana genellikle ac1 verir. 
Bizi rahats1z ettigi is:in onu yok sayariz ama giizelse, bu kez elimiz­
den kayip gittigi is:in iiziiliiriiz. Onu gelecekle desteklemeye s:alI§Ir 
ve y�ayip ya§amayacagimlZI kesin bis:imde bilmedigimiz bir zaman 
dilimindeki hiikmedemeyecegimiz §eyleri nastl diizenleyecegimizi 
dii§iiniiriiz:' 1 5 Pascal burada, elimizdekiyle yetinmek yerine neden 
goziimiizii gelecege yonelik yatmmlarrm1za diktigimizi as:iklayarak 
kapitalizmin manngim �ikar ktlar. Bununla beraber, Pascal'in §U ana 
dair tasvirindeki vurgu hakiki sonsuzlukla ili§kili tatmin tiiriindedir. 
Bu tasvirde kaybm farkmdahgm1 y�amak soz konusuyken gelecekle 
ilintili kotii sonsuzluk, kaybm verdigi tatminsizlik ve tatmin ya§an­
t1s1 arasmda keskin bir ayrim yapar. 

Kapitalist oznenin amacma dair kuramsal yorumlar, bu ama­
cm kavramsal boyutu ciddi degi§imlerden ges:se de, kas:mtlmaz bi­
s:imde kotii sonsuzluga gonderme yapar. Klasik ekonomistlere gore 
ozne servet pqinde ko§arken neoklasiks:iler, oznenin kendi ihtiyas:­
larm1 giderme amac1 giittiigiinii dii§iiniir. Her iki durumda da me­
selenin ozii, nesnenin sonsuzlugudur. Ki§i daima servetini arnrmak 
ister ama diger yandan da giderilmesi gereken daha fazla ihtiyac1 or­
taya s:ikar (ya da bunlar1 daha da fazla giderebilir). Neoklasik eko­
nomistler hesaplanm ihtiyas: iizerine yapsa da bunlarm bir sonu 

15 Blaise Pascal, Pemees, ed. ve c;ev. Roger Ariew (Indianapolis; Hackett, 2005), 
s. 16 [ Diqunceler, c;ev. Devrim <;:etinkasap, i� Bankasi Kiiltiir, 2019] .  
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olmayacag1m varsayar. Belirli bir arzu ister istemez sonludur -insa­
nm yiyebilecegi yemek miktar1 smirhd1r- fakat arzunun kendisi icrin 
aym durum gecrerli degildir. 

Bu baglamda birbirinden farkh arzularm croklugu, tek tek ar­
zularm sonlu olmas1 sorununu crozer. Miinferit isteklerimiz doyum 
noktasma ul�Irken yerini bir b�kas1 alacaknr. Alfred Marshall Prin­
ciples of Economics [Ekonominin ilkeleri] adh kitabmda kapitalist 
ekonominin bu temel ilkesine acriklama getirir: "insanm istekleri 
sonsuz cre§itliliktedir ama yine de ayn ayn dii§iiniildi.igiinde her is­
tegm bir sonlanma noktas1 vardir:' 16 Marshall, ekonomik yap1da bir 
miktar da olsa sonluluk bulundugunu kabul etse de koti.i sonlulu­
gun dur durak bilmez yi.ikseli§i bunu golgede birakir. Tek tek istek­
ler sonludur fakat "istekler" dendigmde bunun sonu gelmez. Daha 
sonra Marshall bitmeyen ilerleyi§in sonlulugunu daha ayrmt1h bi­
crimde acriklar: "Hier §iiphesiz ki her alanda ba§ka b�ka acrtlirnlar 
gercrekle§ecek ve bunlarm ti.imi.i de hem toplumsal hem de endi.ist­
riyel y�amm karakterinde birtakim degi§imler yaratacaktir. Aynca 
bizi kendimize yeni zevkler edinrne ugruna bi.iyi.ik miktarlarda para 
harcamaya sevk edecek ve uzak gelecege yonelik isteklerimiz dog­
rultusunda gosterecegimiz gayretten tasarruf etmenin yeni yollanm 
bulmam1z1 saglayacaknr:' 17 Kapitalist ozne, "uzak gelecege yonelik 
istekler"den tatmin duymadigi, hatta bu ti.ir istekleri de olmadigi icrin 
asla tam anlam1yla doyuma ul�maz. Arzunun sonsuzlugu, i.iretimin 
ve ti.iketimin sonsuzlugunu hakl1 crikanr. 

Sonsuzluk kendini tikel arzularda bile gosterebilir. Ornegin 
ba§h b�ma patates cipsine odakl1 arzuyu ele alacak olursak sonsuz­
luk, sm1rlar1 belirli bu duygu kar§lSmda da ortaya crikar. Kapitalist 

16 Alfred Marshall, Principles efEconomics, 8. bas1m (Londra; Macmillan, 1961 ) , 

s. 93. Kapitalist iiretim kotii sonsuzlugun giidiimiinden faydalanabilmek ii;:in 
siirekli, �abilecegi s1mrlarla yiiz yiize kalmak zorundadrr. 

17 Age. s. 223. 
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iiretim arzuyu biiyiitmek amac1yla piyasaya siirekli yeni iiriinler sii­
rer (ve bunu sonsuza kadar siirdiirmeyi ama<;:lar). Boylece tiiketici 
sade, baharatl1 ya da kremah cips arasmda bir tercihte bulunabilir. 
Tam da markete giderken yeni <;:e§it bir patates cipsi bulamayacagi­
m1z1 dii§iiniirken Lays yags1z, deniz tuzlu, nrtikl1 bir cips imal edi­
verir. Kapitalizm ilk baki§ta s1mrh gibi goriinen arzulan sonsuz hale 
getirebilme yeterliligine sahiptir. 

Sonsuzluk sadece farkh farkl1 arzularda degil, yaptlan tiim ki§isel 
planlarda da goriiliir. Plan sonsuzdur <fiinkii ideali belirsizdir. Bu be­
lirsizlik kapitalizmi anlama <;:abasmm heniiz ilk adimmda b�lar ve hi<;: 
azalmadan siiriip gider. Milletlerin Zengi-nliffe' nde Adam Smith "her 
bireyin, i<;:inde bulundugu §artlan daha iyi hale getirmek i<;:in dogal 
bir <;:aba gosterdigi"ni varsayar. 1 8 Bu iyile§tirme siirecine yonelik bir 
sm1r belirlemez; daha iyi ve 1artlar ifadelerinin barmdird1g1 belirsiz­
lik de planm amk nihai amacma ul�ngim soylemeyi imH.ns1z ktlar. 
Kapitalizme ve yaratt1g1 tatmine dair kuramsalla§tirmalar Smith'in 
b�taki a<;:iklamalanm a§lp farkl1 yonlere gittik<;:e, soz konusu belir­
sizlik daha da koyul�1r. Daha sonra gelen kapitalizm kuramctlan 
Smith'in insan eylemlerinin nedenselligine dair dii§iincelerini red­
detse de onun, ileriye doniik sonsuz gidi§ varsay1mmi kabul eder. 19 

18 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the U7ealth of Nations 
(Hamburg; Management Laboratory Press, 2008), s. 412. 

19 Bu durum sol giirii§lii pek c;:ok ki§i ic;:in bile gec;:erlidir. Thomas Piketty Yirmi 
Birinci YUzyt!'da Kapitaf deki kapitalizm ele§tirisinde Smith' in sonsuz ilerleme 
varsaymuru sorgusuz sualsiz kabul eder. Kapitalizmi sistem baglarrunda ele§tinnesinin 
nedeni bunun yeteri kadar geli§ememesi, sermayeye yonelik yanrunlarm gctiri 
oranlarmm geli§im h1zm1 geride b1rakmas1dir. Bu dinamik yanrun yapacak 
sermayesi olanlan zenginle§tirirken, m�mdan bzjka geliri bulunmayanlar1 
-emekc;:i sm1f gibi- fakirle§tirir. Piketty'nin zenginligm payla§un1yla ilgili bu 
soruna buldugu c;:oziim yoluysa biiyiimeyi destekleme dogrultusunda yanrun 
getirilerini vergiler vas1tas1yla k1S1tlamaknr. Piketty sonsuz biiyiime beklentisi 
konusunda en ufak bir §iiphecilik emaresi sergilemez. Yatmm getirileri ve 
biiyiime arasmdaki uyu§mazhg1 kapitalist sistemdeki bir anormallik degil, 
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Mutlulugun Getirdigi Zorluklar 

Hem aktlc1 tercih kuramctlan hem de davram§sal ekonomistler 

Smith'in, "iyile§tirme" fikriyle a<riklamaya <falI§tlgt, insan eyleminin 

altmdaki itici gii<rlerin niteligini tam anlam1yla kavrayamad1gr gorii­

§iindedir. Aktlc1 tercih kuramctlan insanm, deger verdigi metanm daha 

azm1 degil ozellikle daha fazlas1m istedigini dii§iiniir. Daha fazlaya 

doniik bu istek Smith'in iyile§tirme kavrammm otesine ge<fip insan 

arzusunun her alanma yaytlrr. Ote yandan oznenin arzusunun son­

suzlugu konusunda Smith'le hemfikirdirler. Ozne, artik elindekin­

den fazlasm1 istemedigi bir doyum noktasma asla ul�amaz. Aktlc1 

tercih kuram1 kotii sonsuzluga belki Smith'ten bile daha sadiknr. 

Davrant§sal ekonomi, insanm aktlc1 bi<rimde ama<rlarmm pe§in­

den ko§an bir varlik oldugu g6rii§iine tepki olarak dogmu§tur. Gel­

gelelim ortaya koydugu ele§tirisi hem aktlc1 tercih kuram1yla hem 

de Adam Smith' in gorii§leriyle aym zeminde kalrr. Davrant§sal eko­

nomi, ama<rlartm1z dogrultusunda ilerlerken kendimizi aktldt§I bi­

<rimde baltalad1gtm1z1 soylese de arzulartm1zm sonsuz oldugunu 

kabul eder. 2° Karar alrrken aktldt§I davranmam1z aslmda arzulari­

m1z1 ger<rekle§tirmeye doniik planlartm1za katkida bulunur ama bu 

standart i§leme yomemi olarak goriir. qitsizlik kapitalist iiretim ili§kilerinin 
ka-r1mlmaz sonucudur. Piketty'ye gore "g > b [getiri > biiyiime] e§itsizligm yani 
kurarmmda bahsettigim temel uyu§mazhk halinin sorumlusu piyasa degildir. 
Ashnda durum tam tersidir: Sermaye piyasas1 -ekonomistlerin goziinde- ne 
kadar miikemmelle§irse g, b'den o kadar biiyiik olacaktir." Thomas Piketty, 
Capital in the Twenty-First Century, -rev. Arthur Goldhammer (Cambridge; 
Harvard University Press, 2014), s. 27 [Yirmi Birinci Yiizyil'da Kapital, -rev. 
Hande Ko-rak Cimicoglu, 4 Bankasi Kiiltiir, 2021 ] .  

2 0  Dan Ariely'ye gore davran1§sal ekonomisclerin gorevi "daha isabetli kararlar 
al1p bunun sonucunda da arzularnnlZI ger-rekle§tirmemize yardnnc1 olma 
dogrultusunda bize ara-r ve yontem saglamak, yo! gostermektir." Dan Ariely, 
Predictably In-ational: The Hidden Forces That Shapes Our Decisions (New 
York; HarperCollins, 2008), s. 241 .  
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plamn, zannedildigi gibi herhangi bir smm yoktur. Aktldi§I tutum­
larla kendi amas:larumz1 baltalasak da bu davranI§ bizim is:in tatmin 
kaynagi degil, sonsuzluktaki bir hedefe dogru giderken kendimize 
verdigimiz rahatsizhktan ibarettir; yapma ancak hakiki sonsuzluk 
iizerinden bakarsak tatmin kaynagim1z olabilir. 21 Hegel'in hakiki 
sonsuzluk kavramma gore, insan temelde kendi kendini sm1rlayan 
bir varhk oldugu is:in tatmine ancak kendi kendini baltalayarak yani 
kendine is:sel sm1rlar koyarak ula§abilir. 

Mutluluk ekonomisi ise <j'.00§ noktasm1 davranI§Sal yakl�imdan 
alir. Mutluluk kavramma odaklanan bu yakl�im korii sonsuzlugim, 
s:agd� donemdeki geli§iminin zirve noktasma ul�ngm1 gosterir. 

21 Oznenin, yapngi yanli§ tercihleryiiziinden kayip �amadigi ama tannini kayipta 
buldugu gen;:egmi kavrayamayan davrani§sal ekonominin bu bapns1zhgi, 
Daniel Kahneman' m Hzzlz ve Ytzva,r Diqunme kitabmda somutl�ir. Kahneman 
insanlarm kendi b�ans1zhklanm garantilemekten geri durmadigtm fark etse 
de muhtemelen bu tiir tutumlan anormallik olarak degerlendirir: "<;ok kiitii 
tercihlerden birini ser;:mek durumunda kalan ki§i, y�ayacagt biiyiik kayiptan 
s1ynlabilecegine dair kiir;:iiciik bir umut l§lgt giirebilme pahasma her §eyi r;:ok 
daha berbat hale getinne ihrimalini kabullenerek umutsuz bir kumara oturur. 
Bu tiir riskier almdiginda, telafisi miimkiin b�ans1zhklar genellikle faciaya 
diin�iir. Kar;:mtlmaz olan biiyiik kayb1 kabullenmenin d�iincesi bile insana r;:ok 
ac1 verirken tiim bunlardan tamamen kurtulma umudu son derece caziptir ki 
bu durum da ki§inin, onu zarardan diindiirebilecek mannkh kararlar vermesini 
giir;:le§tirir. Teknolojik geli§melere ayak uyduramadigt ir;:in piyasada nal toplamaya 
b�layan i§letmelerin, rakiplerine yeti§ebilmek ir;:in geriye kalan varhklarm1 da 
beyhude yerlere israf etmesinin altmda da bu yatar. Yenilgiyi kabullenmek r;:ok 
zor oldugu ir;:in sav�ta kaybeden taraf, dii§manmm zaferi kesinle§tigi ve arnk 
sadece an mesdesi oldugu halde sav�maya uzun siire devam eder." Daniel 
Kahneman, Thinking Fast and Slow (New York; Farrar, Straus and Giroux, 
201 1  ) , s. 328-329 [Hzzlz ve Ytzva,r DU;unme, r;:ev. Filiz Deniztekin ve Osman <;. 
Deniztekin, Varhk, 2017]. Kahneman'a, kaybeden tarafin maglubiyet kesinlt:§tikten 
sonra bile genellikle sav�maya devam etmesinin nedeninin, tatmini yenilgide 
bulmalan oldugu yanm verilebilir. Ne var ki davranl§Sal ekonomistlerin bunu 
anlayabilmesi miimkiin degildir zira fikirlerinde sonradan birtakirn degi§ikler 
yapml§ olsalar da insanm fayda pe§inde ko§tuguna inan1rlar. 
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Mutluluk: ekonomisi belki b�tan sona yanl1§ bir yakl�rm degildir 
ama kotii sonsuzlugun -sonsuz geli§im idealinin- kapitalizmde ne 
kadar merkezi yer tuttugunun en yakm donemdeki ifadesi ohnaktan 
da oteye geCfeIDez. Bu anlamda sadece aym hikayenin bir b�ka tiirii­
diir. Bununla beraber, soz konusu yakl�rm1 benimseyenler, ekonomi 
ar�t1rmalar1 tarihine yon vermi§ varsayrmlar1 altiist ettiklerinde 1s­
rarc1dir. Bruno Frey' in Happiness: A Revolution in Economics [Mut­
luluk:: Ekonomide Devrim] adh kitabmda bu dii§iince aCfikc;a ortaya 
konur. Suf kitabm ad1 bile Frey'in, mutluluk: ekonomisinin ne ka­
dar koklii bir degi§im yaratmaya namzet oldugu inancma i§aret eder. 
Frey'e gore, " [ u ]zunca siiredir ekonomi, maddi geliri insanm esenlige 
ul�mas1 dogrultusunda yetersiz olsa da uygun bir arac; haline getir­
mi§tir. Mutlulukla ilgili ar�tirmalar ki§inin ifade ettigi oznel esenlik 
halinin, bireysel refahm c;ok iyi bir olc;iisii oldugunu gostermektedir:' 22 

Mutluluk: konusundaki ar�tirma raporlari varstlhgi esenligm bir gos­
tergesi olarak one Cfikariyor olabilir ama diger yandan ki§inin daima 
§imdikinden daha mutlu olabilecegi de bir gerCfektir. 23 

T1pki gelir diizeyi gibi mutluluk: diizeyi de kotii (ya da smir­
siz) sonsuzlukla ilgilidir. Ki§i ne kadar mutlu olursa olsun daima 
daha fazlasm1 ister; bugiinkii ve gelecekteki mutlulugunu arnrma­
nm yollarm1 arar. Mutluluk: kuramctlar1 ki§inin belli bir noktadan 
sonra mutluluk: diizeyini arnramamas1m daha fazla para kazanama­
masma baglasa da standart mutluluk: kavrammm degi§kenligini ve 
belirsizligini gozden kac;mrlar. Kapitalizmin temelinde ister zengin­
le�me ister mutlu olma arzusu yatsm, her iki durum da kac;mtlmaz 
olarak sonsuzluk: ve kesintisiz geli�im kavramlariyla baglanttl1dir. 

22 Bruno S. Frey, Happiness: A Revolution in Economics (Cambridge; MIT Press, 
2008), s. 3. 

23 Lisede futbol takmundayken, idman yapugmuz ji1llllastik salonunun duvannda 
§i>yle yazarch: "Kendini geli§tirmenin sonu yoktur:' Bu propaganda ci.imlesi 
kapitalizm ii;in de gayet uygun bir diisrur olabilir. 
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Daha fazlas1m elde etme yoniindeki bu iflah olmaz �aba, Mad 
Men dizisiyle alallardan �rkmayacak §ekilde ifade bulur. I 960'larm 
New York'unda faaliyet gosteren bir reklam ajansm1 merkeze alan di­
zide siirekli olarak, soz konusu meslek alanmm kotii sonsuzlugu na­
stl besleyip gii�lendirdigi ortaya konur. Sterling Cooper ( daha sonra 
Sterling Cooper Draper Pryce ismini alacaktrr) adh ajansm ytldrz1 
Don Draper' m reklamctlrk konusunda bu denli b�arili olmasmm 
nedeni, gelecege doniik mutluluk imgesini nastl olu§turacag1m bil­
mesidir. Ostelik bunu yaparken gelecegi, ge�mi§e yonelik nostaljik 
bir ideal iizerine oturtur; ornegin Kodak marka yans1tma makine­
sine Carousel [ atlrkarmca] ismini verir. Don' m imza attig1 tiim rek­
lam kampanyalan tiiketicide, satm alacagr iiriiniin ona mutluluk ge­
tirecegi ve bu duygusunun sonsuza dek artarak devam edecegi imgesi 
yaratrr. Bu, Don' m dehas1drr; insanlar1 kotii gelecegin cazibesiyle ve 
mutluluklarmm sekteye ugramaks1zm siirekli artacag1 dii§iincesiyle 
nastl biiyiileyecegmi �ok iyi bilir. 

Kurguda Don'm, gelecege (heniiz ucu bucag1 goriinmeyen bir 
sonsuzluk i�indeki noktaya) doniik mutluluk vaat eden reklam kam­
panyalan ve ozel y�am1 arasmda bir paralellik olU§turulur. Mesleki 
alandaki b�ar1sma ragmen Don siirekli ve hi�bir tatmin y�amak­
slZln gayrime§ru ili§kiler arasmda savrulup durur. Bo§anip ikinci kez 
evlenmesi bile ona arad1g1 fazladan mutlulugu getirmez. Mad Men 
dizisinin i§aret ettigi iizere kapitalizm, tatminin b�arlSlzhkta oldu­
gunu fark edebilmeyi imkans1z ktlan bir ba§arI ideali yaratrr. 24 

24 Mad Men filminde Don'm bir miktar da olsa gen;:ek tatmine ul'4masma 
ya b'4ansizhgma alenen zemin haz1rladigi ya da kendini kapitalist sistemin 
di§mda bir insan gibi gorerek bu durumuyla ban§agi zamanlarda tanik oluruz. 
Dizi bu anlamda alrmc1 sezonun son boliimiinde zirveye ul'41r belki de: Don, 
Hershey Chocolate adh fumayla i§ anl�mas1 yapmak ic;in siirdiiriilen gorii§meyi 
bilin�di§1 bi�imde sabote eder ve sonra da �ocuklarm1 ahp biiyiidugu, onlardan 
hep gizledigi �ocuklugunun ge�tigi yikik dokiik genelevi gostermeye gotiiriir. 
Maalesef dizinin sonunda Don, kayb1 iizerinden tatmine ul�mak yerine Coca­
Cola'mn reklam i§ini alarak tatmin pe§inde ko§may1 siirdiiriir. 
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Be�inci sezonun sonlanna dogru hikaye en dobra halini ahr; 
Don amk orta gelir diizeyindeki mii�terilere hitap eden orta s1-
mf bir reklamc1 olmaktan bik.t1gma kanaat getirir. Biiyiik bir §irketi 
ajansma reklam vermeye ikna etme istegmdedir. Ortaklanndan biri 
Don'a Dow Chemical admdaki, onceden onun vasat ajansma asla 
reklam vermeyecegmi soyleyen �irketle toplann ayarlar. Bu <l§amada 
Don'm, en ku§kucu kapitalistlerin bile goziinii boyayacak yeni tiir 
bir satl§ stratejisi olu§turmas1 gerekmek.tedir. 

izleyicinin, Don'm bu toplannda §irket yetkililerine ne soyle­
yecegi hakkmda en ufak bir fikri yoktur ama her zaman oldugu gibi 
tiiketicinin dogrudan en taze arzusuna hitap ettigine phit olunur. 
Don nastl ki m�terilerini sik sik §<l§irtiyorsa aym �eyi izleyiciye de 
yapmaktadir ki bu yarat1ctlik gosterileri dizinin en ilgi c;:ekici klSlm­
lanm olu§turur. Ancak, bu sahnede Don hem muhataplar1m hem 
de bizi hie;: beklenmedik bic;:irnde ters ko§eye yatmr c;:iinkii her za­
manki etkileyici pazarlama stratejilerine b<l§vurmak yerine ruhsalh­
gm dogasma hitap eder. Halihamda piyasada yiizde elli paya sahip 
olduklann1 iddia eden Dow yetkililerine, "Sizin istediginiz c;:ogu de­
gil, hepsi. Ben de siz bunu elde edene kadar ugr<l§acagim;· der. Ka­
pitalistin, daha fazlasma yonelik arzusuna bu §ekilde tam isabetle 
dokunduktan sonraysa kapitalizmin altmda yatan en temel unsuru 
miikemmelen ifade eden felsefi bir yakl<l§lillda bulunur: "Mutlu­
luk nedir ? Mutluluk, onun daha fazlasma ihtiyac;: duydugunuz an­
dir." Don belli bir metayi pazarlamak yerine kapitalizmin sonsuzluk 
mant1gim ac;:1ga vurur. Kapitalist sistemin yaratt1gi k.i§isel geli§im ki­
taplar1 mutluluk vaazlan veredursun Don, bu duygunun siireklilik 
gosteremedigmin farkmdadir. Kapitalist sistemde ki§i dairna mut­
lulugun daha fazlasmm pe§inde ko§mal1dir yoksa b<l§ma mutsuz­
luk bulutlan toplanir. 

Kapitalizmin kotii sonsuzlukla ozde§le§tirilmesi, sonlulukla 
ilgili iddialarda bulunan ic;:giidiisel nitelik.te bir direnc;: tiiriine 
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zemin hazrrlar. Bu sav en crok, dogal crevrenin kapitalist yaytlmac1-
hgi durduracak bir engel te§kil ettigmi dii§iinen crevrecilerde goz­
lenir. Buna bagh olarak bircrok crevreci hareket kapitalizme, dogal 
yapmm sonlu oldugu fikri iizerinden kar§1 crikar. Bu taVIr ciddi bi­
crimde ilk kez 1962 ytlmda, Rachel Carson'm Silent Spring [Ses­
siz Bahar] kitab1yla ifade bulmu§tur. Bu kitapta insan faaliyetine 
smrr konmas1 gerektigi soylenir. Carson icrinde y�adigim1z dogal 
crevreyi yeni yeni kapitalist icatlar vas1tas1yla yenmeye crali§mak ye­
rine "doganm o kadar kolay boyun egmeyecegi"ni anlamam1z ge­
rektigini ileri surer. 25 Carson ve onun izinden giden pek crok b�ka 
crevreciye gore dogal crevre, hayati kaynaklan zehirlesek de gezege­
nin 1s1sm1 yiikseltsek de onu evcille§tirme giri§imlerimize direne­
cektir. Bu durumla ilgili sorunsa doga icrsel bir smrra sahip oldugu 
icrin kapitalizmin ona verecegi kar§tligi etkisiz hale getirmeyecek, 
tam tersine tahrik edecektir. Kapitalizm dogal crevreden kaynakla­
nan hicrbir di§ kis1tlamayi mutlak smrr olarak degerlendirmez, �1-
lacak engel diye goriir. 

Ekolojik hareket baglammda ragbet goren bir diger crali§ma Ted 
Nordhaus ve Michael Shellenberger imzal1 Break Through [ Attlrm] 
adh kitapttr. Kitapta Carson ve James Lovelock gibi 6nceki crevreci­
lerin savundugu, insan neslinin sonlu oldugunun kabul edilmesi ge­
rektigi 6krine (The Revenge of Gaia [ Gaia'nm intikam1] adh kitapta) 
kar§t crikilrr. Yazarlar, "ac1kh" diye nitelendirdikleri bu anlatrma kar§1 
iyimser bir ekoloji anlayt§l cragnsmda bulunurlar. 26 Kitabm sonunda 
mevcut ekolojik ktiz kar§tsmda kaygtlananlara, bugiine dek gerek 

25 Rachel Carson, Silent Spring (Greenwich, CT; Fawcett, 1962), s. 129. 
26 iddialanna gore " [y]eni ol�turulacak bir siyasi yakl�1m, yaratabilmeyi 

umdugumuz diinyaya yar04rr yeni bir ruh hali de ister. Bu ruh halinde iiziintii, 
korku, pi§manhk yerine ho§nutluk, sevin� ve gurur olmalichr:' Ted Nordhaus ve 
Michael Shellenberger, Break Through: From the Death of Environmentalism 
to the Politics of Possibility (Boston; Houghton Mifflin, 2007), s. 1 53. 
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dii§iinsel gerekse eylemsel balamdan muclak s1mr i§levi goren kmt­
hhklan kmp gec;ecek geni§ olc;ekli donii§iim projelerini hayal etme 
konusunda kendilerini cesareclendirmelerini isterler. 

Nordhaus ve Shellenberger'm siyasi plan1, Carson gibi onceki 
c;evrecilerin dii§tiigu sonluluk tuzagmdan ba§anyla kurtulur. Kapi­
talist sermayenin kar§isma a§acagi yeni bir engel koymakla kalma­
yip kendi programlarmm altm1 oyacak kadar da ba§artl1 olurlar. Sal­
dirdiklan c;evreciler gibi kapitalizmin manngma kar§l c;ikmaktansa 
bunu, israrla gelecekte kar§lffilZa sayisiz olanak c;ikacagm1 soyleye­
rek ac;ikc;a benimserler. Bu baglamda kapitalizmin talepleriyle daha 
da uyumlu bir ekoloji yakla§lffil ortaya koyarlar. 

Kapitalizme kar§l geli§tirilecek ekolojik sec;enek hem sonlulugun 
Skilla'smdan hem de kotii sonsuzlugun Haribdis'inden,* yani Rachel 
Carson' m Skilla'smdan da Ted Nordhaus ve Michael Shellenberger' m 
Haribdis'inden de uzak durmahdir. Bunun ic;in dogayi kapitalizmin 
di§ smm ya da sonsuz bir olastliklar diinyas1 olarak degerlendirme­
mek, insan toplumunun ic; smm §eklinde dii§iinmek gerekir. Top­
lumsal diizen, i§leyi§ini siirdiirebilmek ic;in dogal ya§ama muhtac;nr 
ama doganm ongoriilemez olu§U da toplumsal geli§imi siirekli ket­
ler. Gerek Lizbon depremi gerek Krakatoa yanardag1 paclamas1 ge­
rekse balanlarmm geni§ olc;ekli oliimii, bu tiir olaylarm tiimii doga­
nm her an toplumsal iiretime sekte vurabilecegmin gostergesidir. 
Ancak, bu gibi kmclamalar -dogal ya§amm sergiledigi bu ongorii­
lemezlik ve §iddet- toplumsal diizen ic;in bir ic; smir, hakiki sonsuz­
luk algismm temeli haline getirilebilir. 27 Boylece toplumsal iiretim 

Skilla ve Haribdis: Yunan mitolojisinde bitbiriyle sav�an iki canavar -r;n. 
27 Hegel dogayi tinin kendini d.i§sall�tunl§ hali olarak ele al1r; yani onu, tinin 

ir;Jcin ve ayru zamanda da olumsal engeli olatak goriir. Hegel' in Doga Felsefesi'den 
genellikle karikatiirize edilerek bahsedilse de o ashnda doga anlayi§ma durumsa!Lgi 
katmaya tamamen ar;iktir ve dogal y�am1 sabit bir sistem olarak dayatmaya 
r;ali§anlan yerde yere vurur. 
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bu ongoriilemezligi kendine bir s1mr olarak gormekle b<l{'layip, a§­

masmm hi«;bir surette mi.imkiin olmad1gm1 goz oniine alarak ona 

uyum saglayacaktir. 

Sahte Suur Yaratmak 

Kapitalist geni§lemenin oniine set «;ekme ama«;h diger giri§imler de 

ka«;milmaz bi«;imde «;evreci yakl<l{'rmm kar§Ila§t1g1 sorunun ayms1yla 

yiiz yiize gelir: Bu tiir engelleme giri§imleri metal�ma siirecinin 

oniinii kesmeyip, aksine ona ilham kaynagi olur. Michael Sandel'in 

What Money Can't Buy: The Moral Limits of Markets [Paranm Sa­

tm Alamayacaklan: Piyasalarm Ahlaki Smirlari] ve Debra Satz'm 

Why Some Things Should Not Be for Sale [Neden Baz1 �eyler San­

hk Olmamal1] adh kitaplarinm her ikisi de giderek artan metala§­

madan yakmarak buna bir sm1rlama getirmeyi teklif eder. Sandel, 

"bir zamanlar piyasayla ili§kisi olmayan normlarla yonetilen para­

nm ve piyasanm giiniimiizde gitgide ya§amm her alanma niifuz et­

tigine tanik oldugumuzu" iddia eder. 28 Sandel reklamm spor alanma 

da girmesi konusunda bilhassa iizgiindiir ama aynca, isteyenin faz­

ladan para odeyerek kullanrm ayncal1gi edinebildigi otoyol §eritleri 

gibi, zamanmda herkese a«;ik olan alap.larda da baz1 C§itsizliklerin or­

taya «;ikmaya b<l{'ladigm1 belirtir. Kapitalizmin smirs1z yay1hmma bir 

miktar kis1tlanma getirilmesini ister ve bunu ahlaki zemine dayan­

dmr; Sandel'e gore piyasa her §CY iizerinde hak iddia edememelidir 

zira baz1 §eylerin fiyan olmaz. 

Diger yandan Sandel'in duru§uyla MasterCard'inki arasmda 

ger«;ekte hi«;bir fark yoktur. Neredeyse her §eyin MasterCard'la sa­

tin almabilecegmi duyuran son derece ba§artl1 reklam kampanya­

smda firma, baz1 nesnelere paha bi«;ilemeyecegini teslim eder. Bu 

28 Michael Sandel, ·what Money Can't Buy: The Moral Limits of Markets (New 
York: Farrar, Straus and Giroux, 2012), s. 28. 
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reklam serisinin belki en me§hurunda kahraman, hastalanan bala.­

c1smm ihtiya9arm1 temin etmeye giden bir fildir. Fil, yanma ald1g1 

MasterCard'la <;e§itli diikkanlara girip alt§veri§ yapar; odeme sira­

smdaysa fonda iiriinlerin fiyatlarm1 soyleyen bir ses duyulur: "S1cak 

s:orba: 4 $. Soguk algmhg1 ilac1: 1 1  $. Kag1t mendil : 1 $. Battaniye: 

24 $. Ttim i§leri yoluna koymak: Fiyat bi<;ilmez." T1pki Sandel gibi 

MasterCard da hayatta baz1 §eylerin piyasa ol<;iitleriyle degerlendiri­

lemeyecegmi kabul etme konusunda son derece isteklidir. Firmanm 

burada yapt1g1, iiriinlerini satmak amac1yla, piyasanm dt§mda da bir 

alan bulundugu fantazisini kullanmaktan ibarettir. Ashnda kapita­

lizmin, smirs1zca yaytlma amac1 dogrultusunda kendini §ekillendire­

bilmek i<;in bu engele ihtiyac1 vardir. �u kesindir ki bugiin paha bi­

<;ilmez goriilenin yarm bir fiyan olacaknr ve aym anda da ba§ka bir 

§Cy, mucizevi bi<;imde bedelsiz hale geliverecektir. 

Michael Sandel'le MasterCard arasmdaki baglann, What Mo­

ney Can't Buy kitabm1 okuduktan sonra yazarm kanldigi biiyiik ol­

s:ekli s:evrimi<;i egitimler (MOOCs) incelendigmde daha da netle§ir. 

Bu egitimler kapitalizmin evvelce e§i benzeri goriilmemi§ bi<;imde, 

iiniversite sistemine de yaytlt§lill resmeder. Aynca yiiksek ogrenimin 

geni§ <;aph ozelle§tirilmesinin oniiniin as:tlmasm1 saglama ve profe­

sorlerin biiyiik <;ogunlugunu, aralarmda Sandel' in de bulundugu bir 

avu<; §6hretli ki§inin yardrmctl1gm1 yapacak nitelikli hirer ogretim 

gorevlisi dururnuna indirgeme potansiyeli t�ir. Bundan otiirii de 

Sandel bir<;ok filozofun sert ele§tirilerine hedef olmu§tur. Bu durum 

Sandel'in gorii§lerinin tutars1zhgina baglanmamal1; kapitalizme ge­

tirilmesini istedigi i<; sm1rlan tasarlarken b�vurdugu manngm fazla 

dallan1p budaklanmas1 olarak degerlendirilrnelidir. Burada Sandel 

kapitalizme hem smir konmas1 hem de o smmn �tlmas1 taraftan­

dir. Yazd1g1 kitapta sonlulugu, verdigi egitimlerdeyse kotii sonsuz­

lugu savunur ki boylece bu ikisinin birbiriyle ne kadar uyu§abildi­

gini gayet giizel ortaya koyar. 
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Anna Kornbluh'un i§aret ettigi iizere kapitalizmi s1mrlandir­
maya c;:ah§mak, yapmna kaq1 konuldugu zannedilse de sistemin kotii 
sonsuzlugunu desteklemektir. Kornbluh'a gore, "kapitalizmin biiyiik 
olc;:iide maddiyata doniik arzulanmizdan dogup biiyiidiigunii dii§ii­
niiriiz ama diger yandan sistemi torpiilemek ya da kontrol altma al­
mak, arzularimiz1 da sm1rlandirmam1Zl gerektirir:' 29 Ancak, insanlan 
arzularm1 s1mrlandirmaya davet etmek ya da ozel giri§imin kamusal 
yapma yaytlmasma kis1tlama getirmek arzunun daima s1mrlamalar­
dan beslendigmi goz ard1 etmektir. Kornbluh'un astl soylemek iste­
digi budur ve kapitalizm kar§ismda tutunulabilecek tek sec;:enek ola­
rak Hegel'in hakiki sonsuzluk kavramm1 i§aret eder. 

Dolayis1yla kapitalist iiretimin bul�mad1gi belli bir alanm ko­
runmas1 konusunda israr eden Sandel gibi ahlak filozoflan, siste­
min i§leyi§i ic;:in hayati onem t�ir. Bununla kastedilen Sandel'in 
kapitalizmin m�as1 ya da kapitalist mihraklar tarafindan ahlak fel­
sefesi alanma yerle§tirilmi§ iki tarafl.1 bir casus oldugu degil (gerc;:i 
MOOCs'a dahil oldugunu goz oniine alirsak bundan pek de emin 
olamayiz), kapitalizmle onu sm1rlandirmaya c;:ah§tlarak b�a c;:ikila­
mayacagidir. Kapitalizm kendini �mak ic;:in birtakim sm1rlandirma­
lara ihtiyac;: duyuyorsa (ki duyar) ona konan her smir dogal olarak, 
serbest piyasanm oniinii kesmeye kalki§anlarm bu c;:abasm1 baltala­
yacaktir. Bunun yerine, ona konan smirm nastl bir §ekil aldigim tek­
rar dii§iinmek gerekir. 

Hegel kotii ve hakiki sonsuzluklar arasmda aynm yaparken, oz­
nenin kendine nastl tatmin bulduguna dair psikanalitik baki§ ac;:1-
sma da onciiliik yapar. Bilinc;: diizeyinde ozne, giittiigu amac;: dog­
rultusunda smirs1zca ilerledigmi zannetse de o amaca asla ul�amaz 
c;:iinkii ona tamamen tatmin saglayacak nesne ancak kay1p oldugu 
siirece vardir. Pe§inde ko§tugu nesneyi b�anyla elde ettigi anda bu 

29 Anna Kombluh (lllmois Oniversitesi, Chicago), "Do Not Give Ground on 
Infinity'; yayunlanmamI§ miisvedde. 
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arnk kayip nesne olmaktan <ftkar. Kapitalizm ise oznenin oniine kotii 
sonsuzluk imgeleri koyup hakiki sonsuzlugun ka<r1mlmaz varhg1m 
gizler. Hakiki sonsuzluk kavram1 Hegel' in, y�adigi zaman diliminde 
var olan kavramsal ara<rlar nispetinde, oznelligin kendini s1mrlayic1 
yaplSlm formiille§tirmek i<rin bulabildigi yoldur. 

Kapitalizm varolu§umuzu kotii sonsuzluk ve onun siirekli iler­
leme ideali merkezinde yaptlandirarak i<rimizdeki <raresizligi tama­
men, y�lanma ve oliim konusuna odaklar. insan oliim kar§lSmda 
daima <raresiz kalmi§tlf ama kapitalist toplum bu duyguyu daha da 
yogunl�tmr. Bireysel varhgin sona ermesi geli§im siirecinde bir ak­
samaya i§aret eder ki bu da sistemin kilit t�1dir. Oliime yakla§ma­
m1z ve o an geldiginde arnk geli§meye devam edemeyecek olmam1z 
yiizle§memiz gereken en biiyiik sm1rlamadir ve biz bunu di§sal bir 
smir gibi goriiriiz. Otobanda ters yone girip arabayi <rtlgm gibi siir­
medigimiz, seksen be§ tane Valium hap1 yutmad1gimiz ya da per­
vas1zca <rikolatayla beslenmedigimiz siirece bir<rogumuz kendi olii­
miimiize neden olmayiz. Hizh y�lanmay1 ve oliimii engellemenin 
yollarm1 aray1p dursak da bu <rabalarim1zm en nihayetinde b�ar1-
s1z olacagin1 biliriz. Kapitalist oznenin y�adigi muazzam presizlik 
de bundan kaynaklanir. 

Bu 'faresizlik de bizi, bedensel diriligi korumayi, y�hhk alamet­
lerini gizlemeyi ya da oliimii miimkiin oldugu kadar geciktirmeyi 
vaat eden emtiaya korkun'f miktarlarda para harcamaya sevk eder. 30 
Y�lanmak ve olmek kotii sonsuzluga ihanet etmek, geli§imi yar1da 

30 Sa<;mahl<larla dolu Prometheus adh filmin (Ridley Scott, 2012 ), kendi kendine 
kiirtaj sahnesi cU§Imlaki eek degerli yonii omtiiniin sonuna gelmi§ zengin bir 
kapitalistin, daha fuzla �yabilmek i<;in ne kadar ileri gidebilecegini gostermesidit. 
Peter Weyland (Guy Pierce) omriinii nastl uzatabilecegmin s1mn1 ke§fetmek 
umuduyla diinyevi y�amm kaynag1m k�fetmek i<;in. bu konuda ortaya attlmI§ 
spekiilatifbir hipoteze giivenerek uzaym derinliklerine yaptlacak bir yolculugu 
finanse eder. Neyse ki bu ke§ifWeyland'in omriinii daha da lasalc1r. 
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birakmak anlamma gelir ki bu da varolU§sal deh§eti iyice arnnr. Ki§i 
sadece varolu§UDU noktalamakla kalmayip bu biti§e teslim olmaktan 
otiirii kendini SU(flU da hisseder. Gen(f goriinmek (mesela bronzl�­
mak) ve oliimden ka(fmmak (ornegin giine§ten ka(fmmak) i(fin ge(f­
mi§te daha fazla (faba harcamadtgi i(fin pi§manhk duyar. Kapitalizmin 
ozneye dayatogi sonsuz geli§iin mecburiyeti kendini en a'ftk bi(fiinde, 
y�lanma ve olfun kavramlarmdan ileri gelen kaygxyla gosterir. 

Kesinlil<le antikapitalist bir fllozof olsa da Martin Heidegger' in, 
felsefi yak1�1mm1 heniiz kapitalist donem oncesinde olfun meselesi 
iizerine kurduguna inanmak insana zor gelir. Heidegger ilk eserle­
rinde olfuniin, hi(f kimsenin bizitn yeritnize ger(fekle§tiremeyecegi bir 
eylem oldugu i(fin bizi birey haline getirip bize ozgiinle§me imkam 
sagladtgim dii§iiniir. Yti.riiyii§funiizii, yemek yiyi§iinizi ve �!§ma §ek­
litnizi bir ba§kasm1 model alarak onunkine benzetebiliriz ama olfun 
konusunda bunu yapmak miimkiin degildir. Oliim oniimiizdeki ola­
stltklar1 sonlandtm ve bizi yap1sal sonlulugumuzun farkma varmaya 
zorlar. Heidegger'e gore olfuniin varolu§sal onemi tam da bu ka(ft­
ntlmazltktan kaynaklantr. 31 Kapitalist y�amsa elbette insana oliimle 
bu yiizle§mesinden ka(fma konusunda yardtm eder; Heidegger kapi­
talist modemitenin barmdtrd1g1 vahim tehlikenin biiyiik kismmm 
bundan kaynaklandtgi 6.ktindedir. Ancak, bu tehlike oliin1 kavram1-
nm onemini ve merkezi konumunu daha da gii(flendirir. Geleneksel 
toplumlarda hayat siiren insanlar da olmii§tiir ama oliim 0 donem­
lerde heniiz ontolojik bir skandal sayilmamaktadir. 

Olfun hi(f §iiphesiz varolu§Sal bir meseledir. Pak.at ki§i, ya§amm1 
kotii sonsuzlugun talebine uygun bi(fiinde siirdiirdiigiinde bu me­
selenin merkezi rolii biiyiiyerek sonsuzluk gibi daha da travmatik 

31 Heidegger "Oliim, vakti geldiginde her Dasein'm iistlenmesi gereken bir 
sorumluluktur" der. Martin Heidegger, Being and Time, <;ev. John Macquarrie 
ve Edward Robinson (San Francisco; HarperCollins, 1962), s. 284 [�rlik ve 
Zaman, <;ev. Kaan H. Okten, Alfa, 2019] .  
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diger meseleleri golgede brraki.r. Konuya hangi acr1dan baki.lrrsa ba­
ktlsm sonsuzluk, oliimden daha can stlac1 bir meseledir. Bu yarg1 ilk 
baki.§ta sacrma goriiniir; Tann ya da bir b�ka oliimsiiz varhk soz ko­
nusu olsa anl�tlabilir ama i§ insana geldigmde, diinyevi varolu§un 
sonluluguna dair yersiz bir anlayi§I yans1tt1g1 izlenimi verir. Gelgele­
lim, bu itiraza hak verebilmek icrin oznenin sonlu bir varhktan iba­
ret olmas1 gerekir ki degildir. insan, sirtmda sonlulugununki kadar 
sonsuzlugun yiikiinii de t�ir. Sadece gelecege doniik sonsuz mii­
cadele veren bir varhk degildir, aym zamanda hakiki sonsuzluk ug­
runa da crabalar; yani kendi smmnm dongiisiine stla§IDI§ haldedir. 

Hegel'e kar§I i;ikmasma ragmen S0ren Kierkegaard oliimciil 
hastaltk kavram1 iizerinden, hakiki sonsuzlugun miikemmel dene­
bilecek bir formiille§tirmesini yapmI§trr. Heidegger'in dii§iincesine 
de uygun bicrimde oliimciil hastaltk kavrammdan ki§inin, yakla§an 
oliimii kar§ISmda y�ad1gi kaygi hali anla§tlrr. Ancak, Kierkegaard'un 
aklmdaki §CY bamb�kadir. Ona gore oliimciil hastaltk ki§inin oliim­
siizliikle yiizle§mesinin sonucudur. 

Kierkegaard' a gore insan, diger hayvanlann aksine oylece oliip 
gidemez: "bliimciil hasra11ga yakalanmak olememek demektir ama 
bu, hayatta kalmaya dair umudu oldugu anlammda degildir; hayir, 
o kadar umutsuzdur ki son umudu olan oliim bile gelmemektedir. 
Oliim kar§lffiIZa en biiyiik tehlike olarak crtkt1gmda ya§amay1 umut 
ederiz fakat tehlikenin daha da biiyiigunii fark ettigimizde olmeyi 
umanz. Tehlike oliimii bir umut haline getirdigi zaman y�anan crare­
sizlik, olmeyi bile becerememenin verdigi umutsuzluktan ibarettir:' 32 
Bu craresizlik duygusu oliime kaVU§UP rahatlayamamanm, oliimsiiz­
liikle yiizle§menin sonucudur. Kierkegaard'un buradaki kavrayi§mlll 

32 S0ren Kierkegaard, The Sickness Unto Death: A ·  Christian Psychologi-cal 
Exposition for Upbuilding and Awakening, i;ev. Howard V. Hong ve Edna H. 
Hong (Princeton; Princeton University Press, 1980), s. 18 .  [Oliime Gotiiren 
Hastaltk, i;ev. Nur Beier, Alfa, 2020]. 
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oziine inebilmek i<;:in onun sonsuz y�amla ilgili dii§iincelerini bil­
mek gerekir. Ona gore oliime odaklanmak ger<;:ekte, hirer ozne ola­
rak bizi tuzagma dii§iiren astl varolu§sal bagi gozden ka<;:rrmamiza 
neden olur. Eylemde bulunmak i<;:in bir sebep, bizi harekete ge<;:irecek 
bir tutku bulmak zorundayizdrr <;:iinkii evren bize bunlan vermez. 

Oliimsiizliik, ki§iye bu diinyada eylemde bulunmas1 i<;:in ge­
reken gerek<;:eyi saglayan alandir. Eylernlerimizin <;:ogunun altmda, 
karnm1 doyurma arzusu gibi sonlu giidiiler vardir. Arna ya§amaya 
devam etmek ve kendimizi oylece oliime birakmamak i<;:in bize bir 
gerek<;:e lazIIDdir. Oliimsiizliikle yiizle§tigimiz yer de i§te buras1dir. 
Oliimsiizliikte her §ey miimkiindiir, herhangi bir zaman kis1clamas1 
olmad1gi i<;:in de hi<;:bir §ey kal1c1 degi§iklik yaratmaz. Ttim se<;:enek­
leri gozden ge<;:irmek i<;:in smrrsiz zaman bulunur. Varolu§umuzun 
kararltl1giyla her yiizle§tigimizde bu oliimsiizliik halini y�anz. Ey­
lemde bulunma ve buna bir gerek<;:e atfetmenin yiikiiyle yiizle§iriz. 
Bu eylem sirasmda da di§ bir kaynaga gerek duymaksizm hakiki son­
suzlugun par<;:as1 oluruz. Ne var ki kapitalizm, bu varolu§sal sorunu 
bir hayatta kalma meselesine donii§tiirerek bizi hakiki sonsuzlugun 
soz konusu yiikiinden kurtanr. 33 

Kapitalizmin Bilincrdt�1 Sonsuzlugu 

Kapitalizm kotii sonsuzlukla aym yap1yi payl�sa da siirekli hakiki 
sonsuzlugun akibetini y�ar. Yani dt§sal bir sm1rla kar§tl�may1p 
kendi smirm1 kendisi yaratrr. Tam da o nefret ettigi yap1ya muhta<;:­
trr ve bunu itiraf edemez. Bu durum Marx' m dii§iindiigiiniin aksine 

33 Heidegger'e olan � borcuna ragmen,Jean-Paul Sartre' m nihai varolll¥al sorun 
olarak i.iliimden uzakl�ngi ve bunun yerine anlarnhhga odaklandigi ic;in daha 
biiyiik bir filozof oldugu iddias1 ikna edici bir �ekilde ileri siiriilebilir. Sartre'a 
gore bizirn astl miicadelemiz, varolu�umuz ic;in harekete gec;memizi saglayacak 
bir anlam yaratmaknr. Heidegger'in ideali olan oliime dogru otantik varhk 
bunu b�aramaz. 
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kapitalizmin ekonomik bir sistem olarak oniinde sonunda ortadan 
kalkacagi anlamma gelmez ama belirli araltldarla belini biikiip onu 
yok olu§ tehdidiyle yiiz yiize b1rakacak krizlerden de asla ka�ama­
yacagm1 gosterir. Ne zaman istikrarlr ve miireffeh bir ekonomik ge­
lecek umudu dogsa gidip kapitalizmin i�sel s1mnna toslayacaktir ki 
bu smir da, ironik bi�imde, sistemin kendini geni§letmeye yonelik 
smirs1z ihtiyacmdan dogar. 

Marx kapitalizmin barmdird1g1 �eli§kilerden bahsederken sis­
temi adeta hakiki sonsuzlugu tanimlar gibi tanimlar. Bunu Kapitalin 
ii�cii cildinin ortalarmda, kapitalizmin smirltltldan hakkmdaki 
me§hur a�tldamasm1 yapngi boliimde a�ik�a gorebiliriz : "Kapita­
list iiretimin oniindeki hakiki engel sermayenin kendisidir." 34 Ore­
tim ara�lanm smirs1z bi�imde geni§letme plan1 sermayenin kar ge­
tirmesi zorunlulugunun engeline taktl1r. Hemen ardmdan Marx, 
kapitalist ara�lar ve ama� arasmdaki �eli§kiye degmir: ''Ara�lar -iire­
timin ardmdaki insan kaynagmm smirsizca �ogalmas1- k1Sltlandirtl­
m1§ ama�la, yani eldeki sermayenin kiymetlenmesi zorunluluguyla 
siirekli �atl§ffia halindedir." 35 Kapitalizmin oniine �ikan s1mr dl§Sal 
degildir; her kar§tl�ngi smm �maya �ali§masmdan dogan sonu�­
tur. Kapitalist evrende ge�erli olan kotii sonsuzluk mantig1 sistemi 
dogrudan hakiki sonsuzluga gotiiriir ki bu da onun b�ans1zhgmm 
gostergesidir. Marx bunu gorebilmi§tir ama soz konusu �eli§kinin 
kar§lsma komiinizmi koymay1 tahayyiil etmesi, yolunu kaybetme­
sine neden olmll§tur. 

Marx'm komiinist toplum kavrammdaki sorun, kendini kapi­
talist kotii sonsuzluga kapnrmasmdan ileri gelir. B�ka bir ifadeyle, 
Hegelci kalsaydi daha iyi bir devrimci olabilirdi. Marx' a gore devrim, 
iiretici gii�leri iiretim tarzmdan, sermayenin kendi kendini degerli 

34 Karl Marx, Capital,: A Critique of Political Economy, 3. cilt, r;:ev. David Fembach 
(New York; Penguin, 1981) ,  s. 358. 

35 Age., s. 358-359. 
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ktlma gereksiniminden kaynaklanan herhangi bir krs1tlama olmak­
s1zm serbest brrakacakttr. Dizginsiz iiretimi ongoren bu gelecek im­
gesi smm hepten iskartaya <;ikanr. Siirekli olarak kendi sm1rlarm1 
�maya <;alI§mak yerine (ki kapitalizmde olan budur) iiretici gii<;ler 
hi<;bir sm1rla kar§tl�mayacaknr. Geli§me arzusuyla uyum i<;inde, ge­
li§imi durmaks1zm siirdiireceklerdir. 

Marx' m kafasmdaki smrrlardan azade toplum imgesinin hatas1, 
<;ogu ki§inin iddia ettiginin aksine barmdird1g1 fantazmatik nitelik­
ten kaynaklanmaz. Gelecege yonelik bu hayaldeki sorun yeteri kadar 
fantazmatik olmayi§idrr. Ger<;ek bir fantazide ozne smrrm tamamen 
ortadan kayboldugunu ve arzulad1gi nesneye serbest<;e eri§ebildigini 
hayal etmekle kalmaz; fantazi hi<;bir §eyin bulunmadigi bir yerde di§­
sal s1mr yaratir, boylece oznenin bu engel vas1tas1yla nesnenin tadm1 
<;ikarmasm1 saglar. Nesnenin olmayi§ma odaklan1p sonra onun tek­
rar elde edili§ini gosterir ama kay1p onceliklidir. Hollywood fanta­
zilerinde nesnenin yeniden ele ge<;irili§ine filmin sadece son birka<; 
dakikasm1 ayirmasmm nedeni de budur. Marx gelecegin ekonomi­
sini hayal ederken engeli tamamen ortadan kaldrrarak, kendi yap­
ttg1 kapitalizm ele§tirisine ve sistemden ka<;1p ili§kin komiinist fan­
tazisine ihanet eder. 

Marx' m irdelemesi bu noktada p§kmlik verici bir degi§ime ug­
rar: Once kapitalizmin, sonu gelmez ilerleyi§in kotii sonsuzlugu pe­
§inde koprken ayaginm nastl hakiki sonsuzluga doland1gim etkile­
yici bir §ekilde anlattrken, daha sonra komiinizmin, iiretici gii<;ler 
iizerindeki tiim krs1tlamalar1 kaldiracagm1 soyleyerek soz konusu 
sistemi kotii sonsuzlugun miikemmelen hayata ge<;irili§i olarak ku­
ramsalla§tmr. Marx'1 kapitalizm kar§ithgindan otiirii goklere <;ikar­
mak da komiinizmin peygamberi oldugu gerek<;esiyle ele§tirmek 
de <;ok<;a rastlanan bir tutumdur fakat Kapitaf in ii<;iincii cildindeki 
bahsedilen ciirnlelerde bu tutarsizhgm nedeni a<;1ga <;ikar: Hakiki 
sonsuzluk kavram1 irdelemenin di§mda kalmi§tir. Hegel'den, iistelik 
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tam da kilit niteligindeki sezgi noktasmda aynlmasi Marx'm kapi­

talizm irdelemesi ve komiinist gelecege dair kurdugu imge arasmda 

derin bir s:atlak yaranr. Bir taraftan hakiki sonsuzluk kavrammdan 

faydalanirken diger yandan da bunu yok sayarak kendi yolunu tikar. 

Marx' m hakiki sonsuzluk fikrini dikkate almamasi, kapitalizm­

den komiinizme ges:i§te gers:ekle§ecek diyalektik degi§imin niteligrni 

yanli§ as:iklamasma yol as:ar. Marx' a gore komiinizm, kapitalizmdeki 

iiretici giis:ler ile iiretim aras:lari arasmdaki s:eli§kiyi s:ozecektir ( ve 

boylece smirsiz iiretim miimkiin olacakm). Hegel diyalektik ges:i§­

leri asla bu §ekilde tasavvur etmez. Marx' m dii§iindiigiiniin aksine 

ges:i§te, Aujhebungda, onceki yapiya musallat olan smir tasfiyesi soz 

konusu degildir; smirm, yapmm di§mda degil is:inde oldugnnun far­

kma varilmasi soz konusudur. YaniAujhebung smirm olumsal bir en­

gel degil, yapmm kendi is:indeki mantiksal gerekliliklerinden dogan 

elzem bir mania oldugnnun farkma varilmasmi gerektirir. 

Tinin Fenomenolojisi'nden bir ornek vermek gerekirse Hegel, 

Stoacihgm kendi is:sel maniasi yiiziinden karaya oturmu§ bir felsefi 

yakla§irn oldugnnu vurgular. Stoactlik ki§iye di§ diinyadan elini aya­

gmi s:ekip benliginin dinginligine kapanmasmi salik verir ama diger 

yandan da Stoacmm kendini geri s:ekebilmesi is:in di§ diinyanm ona 

dii§manca davrandigmi dii§iirirnesini gerektirir. Stoactligm bilins:­

di§i odak noktasi, Stoacmm hakir gorecegi di§ diinya iizerindedir. 

Hegel'e gore Stoactligi diyalektik anlamda terk etmek, yeni bir fel­

sefi yakla§irna dayanarak di§ diinyayi bir engel §eklinde gormek de­

mektir ki bu yakla§irnm adi da ku§kuculuktur. Ku§kucu kendini di§ 

diinyadan s:ekmez ama onun gers:ekligini sorgular. Boylece soz ko­

nusu engel s:arpici bir donii§iimden ges:erek bu yeni felsefenin mer­

kez noktasi haline gelir. 

Hegel' in degi§imle ilgili dii§iince silsilesinin izinden gideceksek, 

kapitalizmin koydugu engelle ya da smirla ili§kimizi yeniden gozden 

ges:irmemiz gerekir. Bu smm tamamen gormezden gelmeyi aklirniza 
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bile getinnemeliyiz zira boyle bir s;aba, npla Marx gibi -ate§li bir an­
tikapitalist olmasma ragmen (belki de bu yi.izden )- kendimizi kapi­
talizmin tuzagma dii§iirmek anlamma gelecektir. Kapitalizm siirekli 
�maya s;ah§tigi dt§Sal bir smrrlama olarak dogal y�am mefhumunu 
gerektirir ama his;bir smm is;selle§tirip kendi i§leyi§iyle biitiinle§tire­
mez. 36 Hegel'in diyalektigi ise bunu gerektirir. Bu yiizdendir ki onun 
komiinizmi ya da sosyalizmi Marx' mkinden olduks;a farkh olurdu. 

Eserlerini okuyan herkesin bildigi iizere Marx, komiinist toplu­
mun niteligi haklanda epeyce az betimleme yapar. Bunlar arasmda en 
me§huruysa Engels'le birlikte kaleme aldtklan Alman Ueolojisi'nde 
ikisinin Ludwig Feuerbach' I yerden yere vururken araya soktuklar1, 
devrim sonrasm1 nastl gordiiklerini aktardtklan boliimdiir. Komii­
nist topluma dair yapttklan lasa as;tklamada his;bir smrrlamanm ol­
madtgi bir diinya resmederler. Ki§inin "gonliince bugiin b�ka ya­
nn b�ka i§le ugr�abilecegini, sabah ava s;tktp ogleden sonra balik 
tutmaya gidebilecegini, ak§am s1grrlanyla ilgilenebilecegini, akpm 
yemeginden sonra da ele§tiri yapabilecegini; tiim bunlar is;inse ne 
avc1 ne baliks;1 ne s;oban ne de ele§tirmen olmas1 gerekecegi"ni id­
dia ederler. 37 Sosyalist toplumun sabit toplumsal kimlikten nastl s1y­
rtlabilecegini tarif ederler. 

36 Dogal diinyarun bir kis1t olarak g6ri.ilmesinin alonda onun hiikmedilemez niteligi 
yatar. John Stuart Mill'in politik ekonomi konusundaki kuramsall:t§tmnasmda 
isabetle saptachgi iizere emegm ve serrnayenin iiretime getirdigi smrrhltl<lar :t§tlabilir 
ama dogal diinyayla b:l§a <;tlalamaz. Mill'e gore " [ii)retimdeki sm1rlandrrma, 
eger diger iki unsur olan emek ve sermayenin artI§InI belli bir diizeyde tutma 
gerekliligine dayarumyorsa, tek bir ogenin hem dogada k1S1th miktarda 
bulunmasmdan hem de nitelik bakimmdan kendi i<;indeki smuhhklarmdan 
kaynaklan1yor olmal1du:' John Stuart Mill, Principles of Political Economy with 
Some of Their Applications to Social Philosophy, 2 cilt (New York; Appleton, 
1 872). 1 :228. 

37 Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology (Moscow; Progress, 1976), 
s. 53 [Alman Meolojisi, <;ev. Okay Geridonmez ve Tongu<; Ok, Kor, 2018) .  
Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Anti-Odipus ve A Thousand Plateaus [Bin 

250 



D A H A  TA H A M M U L  E D i L E B i L i R  B i R  S O N S U Z L U K  

Gelecege yonelik bu tablodaki sonm, bugiinki.i kapitalist dii­
zenle arasmdaki benzerliktir. Giiniimiiziin ekonomik gereklilikleri 
crogu crali§anl sabahlan gazete t�1yic1s1, oglenleri tezgahtar, ak§amlan 
da temizlikcri ohnaya zorlamaktadrr. Bu durum, Marx' m kurdugu ha­
yalin bir parodisi gibi olsa da sabit toplumsal kirnlik.ten kurtulmak 
icrin ilia antik.apitalist bir geli§me ohnas1 gerekmedigmi gosterir. Sabit 
kimlik de kapitalizmin �mayi hedefleyip �ngi bir b�ka s1mrlamadrr. 

Marx degil ama Hegel, yapt1g1 hakiki sonsuzluk irdelemesi vas1-
tas1yla komiinist toplumun manngtm tam isabetle ortaya koyar. E§it­
Iikcri toplumun manngi hicrbir eksigi olmamak degil, kendini gercrek­
le§tirme hedefine ula§makt1r. Bu, Marx' m soyledigi gibi serbestcre ve 
smirsIZCa iiretim yapan bir toplum degildir. Aksine, e§itlikcri diizende 
gerekli kabul edilen smrr sadece biiyiimeyi k1S1tlamakla kalmayip bii­
yiimeyi bir olastlik olarak da icrinde barmd1ru. E§itlikcri toplum bu s1-
nm -artik 0 her ne olacaksa- a§maya cral1§maktansa onu kendi ozii 
olarak g0riip besleyecektir. Bu toplum kendi engelini bagrma basa­
cak ve onu, oniindeki olanaklara kap1 aralayacak mutlak ko§ul ola­
rak kabul edecektir. 

Yayla l ad.h c;:ah�malan komiinist gelecege dair, heniiz ornegi goriihnemi� bu 
tasavvur iizerine temellenir. Sabitlenmi� kimligi sert bic;:imde ele�tirmelerinin ve 
yersizyurtsuzl�mayi goklere c;:ikarmalanmn alnnda, Marx ve Engels' in burada 
bahsettikleri gelecege ozenle zemin haz1rlama amac1 yatar. 
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Kapitalizmin Ama�lar1 

Verimli Bir Oretim Sistemi 

Kapitalizmin gelenekselcilige kaq1 elde ettigi zafer, aslmda tarihsel 
devamhhk ve toplumsalhk ideallerine kar§l kazantlml§tlr. Kapitaliz­
min diinyaya hiikmedebilmesi ic;:in serbest piyasa ve ozel miilkiye­
tin varhgi yeterli degildir; geleneksel toplumlarm kok salm1§ ideal­
leri iizerinde egemenlik kurabilecek yeni bir ideale de ihtiyac;: vardir 

ki bu da olabilecek en iist diizeydeki verimliliktir. Joyce Appleby' in 
i§aret ettigi iizere kapitalizm, "verirnlilik ideali nihayet baskm hale 
geldigi" an diinyanm tek hakim ekonomik sistemi olmu§tur. 1 Soz 
konusu idealin tutunmas1yla birlikte kapitalizm kar§1tlar1 bile bunu 
kendilerine c;:iki§ noktas1 olarak benimsemi§tir. Kapitalist diinyada 
verimlilik, iistii kapal1 bic;:imde ve c;:ogu zaman da ac;:ikc;:a en biiyiik 
deger olarak goriiliir. 

Verimlilik kapitalist ozneleri ula§tlmas1 hedeflenen bir amac;: et­
rafinda toplar; bu amac;: da i§i nihayete erdirme yolunda kullanilan 
arac;:lan tiiketme vaadini barmd!fir. Yani arac;:lar sadece varilacak amac;: 

1 Joyce Appleby, The Relentless Revolution: A History of Capitalism (New York; 
Norton, 20 10), s. 1 19. 
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a<;:mndan onemlidir. Kapitalist dii§iincenin belirleyici ideali budur; 

ara<;:lan degersizle§tirmek ya da yok etmek kapitalizmde esasnr. Eme­

gm kendisinin degil, -kapitaliste ve tiiketiciye sunmak i<;:in- iirettigi 

§eyin onemi vardrr. Arna<;: ister lcir etmek olsun ister bir metadan ke­

yif almak, her iki durumda da soz konusu amaca ula§ma dogrultu­

sunda ifa edilmi§ faaliyet tiirn onemini yitirir. 

Kapitalizmin ama<;: odakh olu§U ozneyi
. 
aracm travmasm1 ya­

§amaktan kurtanr. Burada kastedilen ara<;: <;:ali§mak ve bunun i<;:er­

digi <;:abad1r. Fakat aracm ger<;:ek travmas1, amacm aksine asla son­

lanmamas1dir. Sadece ortaya <;:ikacak metaya ve sermaye birikimine 

odaklandigimizda, bunlan yaratma dogrultusunda siirekli devam et­

tirmemiz gereken siireci dikkate almayiz. Aracm siirekli tekrarlan­

masmm yerini amaca ula§ma hedefi alir ve bizi en sonunda bu bit­

mez tiikenmez tekrardan kurtaracak, elle tutulur ve kal1c1 ba§anlann 

miirnkiin olduguna inanmam1z1 saglar. Kapitalizm oznenin dikka­

tini ula§abilecegi ama<;:lara yonlendirerek, ne kadar <;:ok meta ortaya 

koyarsa koysun asla kurtulamayacagi arac1 gizler. 

Gelgelelirn kapitalist sistem aym zamanda, onu ama<;:lanna ula§­

nracak ara<;:lara muhta<;:tlr. Hem kapitalist hem de i§<;:i ortaya meta 

<;:ikarabilmek i<;:in yogun bir faaliyet gostermek zorundadir. Sistem 

baz1 anlarda, iiretim giiciinii yeniden canlandirabilmek i<;:in aksatan 

ara<;:lara bile ihtiya<;: duyar. Kapitalizm ama<;:lad1g1 iiretirn <;:1tasm1 sii­

rekli yiikseltmek i<;:in ara<;:lardan faydalanir ama oznenin, kapitalist 

evren dahilinde kald1g1 siirece kendini araca vermesine asla izin ver­

mez. Kapitalist ozne ula§mak istedigi hedefler hakkmda hayal ku­

rabilir fakat yaradtlI§l geregi ara<;:lara dairna muhta<;: olacagmm asla 

farkma varmamahdir. Aracm onemsizle§tirilmesi, kapitalizmin psi­

§ik cazibesinin yaplta§larmdandir. 

Bu baglamda kapitalizm ve faydactlik felsefesi arasmda do­

gal bir yakmlik oldugu anla§tlir. Kapitalizmin, hatta sosyalizmin 

daha etik bir tiiriinii ortaya koyma yoniinde <;:aha harcayan se<;:kin 
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faydacilik filozoflan olsa da ( ornegm Peter Singer bunlardandrr) soz 
konusu felsefi yakl�un araca degil amaca odaklt oldugundan, kapi­
talizmin temel yaplSlyla uyum i<;indedir. Yani John Stuart Mill'in 
hem kapitalizmin hem de faydaciligm onde gelen kuramctlarm biri 
olmas1 §�trtlc1 degildir. Mill faydactlik iizerine kaleme ald1g1 yaz1-
smda amacm her §eyden onemli oldugunu vurgular: "Her tiirlii ey­
lem belli bir sonuca ula§mak i<;in gers:ekle§tirilir ve dogaldrr ki ey­
lemin ifas1, her tiirlii bi<;imsel ve duygusal niteligini hizmet ettigi 
ama<;tan almal1drr." 2 Eylemlerimizin amas:lanm1z tarafindan giidii1-
diigu fikrinin temelinde yatan, kapitalizmin iiretkenlige verdigi ay­
ncalikl1 onemdir. 3 

Sadece belli bir amaca ula§mak i�in eylemde bulundugumuz 
dii§iincesi elbette kapitalist moderniteden ya da faydac1 felsefeden 
dogmamt§trr. Amaca dair bu vurguya Aristoteles'in dii§iincesinde de 
b�tan sona rastlanabilir; Aristoteles ozellikle NikomakhosaEtik'.in gi­
ri§inde, tiim eylemlerimizi belli bir fayda yaratmak ugruna ger�ekle§­
tirdigimiz iddiasmda bulunur. Ancak, bu konuda Aristoteles'in fikir­
leriyle kapitalizm arasmda �ok onemli bir farklilik vardrr. Aristoteles'e 

gore ama�, eylemin itici giiciidiir ama amacun1za ula§mam1z eylem­
lerimizi zayrflatmaz ya da ortadan kaldrrmaz. Kapitalizmdeyse bu­
nun tersi ge�erlidir: Uretkenligi one s:ikarmas1, araca da amas: kadar 
deger verilmesinin oniindeki her yolu tikar. Bunun sonucunda da 
emegin i�sel bir degeri oldugu yolundaki her tiir �agn, dogas1 ge­
regi antikapitalist bir soylem gibi tinlar. 

2 John Stuart Mill, Utilitarianism and On Liberty (Malden, MA; Blackwell, 
2003) i\inde Utilitarianism, s. 1 82. 

3 T1pla kapitalist yaptlanmamn bi\iminin faydactlik etigiyle birebir uyu§rnas1 
gibi, Kant' m etik anlayi§l da zrmnen antikapitalisttir. Kant kategorik buyrugun 
ikinci forrniilasyonunda insanlann, kendilerine has arna\!ar giiden varltl<lar 
olarak degil hirer ara\ §el<linde goriilrnesini reddeder. Kapitalist a\Ismdan her 
§ey ve herkes, daha fazla iiretim ve birikim arnacma hizrnet eden bir ara\tlr. 
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Konuya psikanalitik bala§ as:1smdan yakl�tlacak olunursa ka­

pitalizmin oznenin dikkatini, onun arzusunun kaynagi olan kayip 

nesneye degil arzulad1gi nesneye s:ektigi soylenebilir. Kapitalist ozne 

daima arzusunu uyandirabilecek yeni nesne arayi§mdadir. Kapitalist 

evrende her yer arzu nesnesiyle doludur ve bunlar son derece gorii­

niir niteliktedir. Cadde boyunca §6yle bir yiiriidiigumiizde bile rek­

lamlar, yoldan geyen arabalar, hatta insanlarm iizerindeki kiyafetler 

gibi bu tiir pek yok nesne goziimiize sokulur. Ote yandan kapita­

list sistemde arzu nesneleri ne kadar goriiniir nitelikteyse, arzumuza 

kaynak te§kil eden nesne de o kadar goriinmezdir. 

Arzu nesnesi, arzuya kaynak te§kil eden nesneyi (ya da kay1p 

nesneyi) golgeler. Birinci Boliim'de bahsedildigi iizere arzu nesnesi 

ampiriktir, onunla giinliik ya§amda kar§tl�tlabilir; yeni bir araba ya 

da elbise, hatta yeni erkek arkada§ §eklinde elde edilebilir. Ote yan­

dan arzunun nedeni olan kay1p nesne tozsel bir varhga sahip de­

gildir ve oznede ancak kayip oldugu siirece arzu uyandirabilir. Ka­

yip nesne, bu diinyada eylemde bulunma becerisine sahip bir varhk 

olan ozneyi harekete geyirmek iyin kaybolmu§tur ve bu hareketin 

devamltl1gm1 saglama i§levi gosterir. Hayata kayipla ba§lad1grm1z, 

asla sahip olmad1gim1z bir §eyi kaybettigimiz iyin eylemde bulunu­

ruz (ve ya§amda bu yiizden bir §eylere ilgi duyanz) . Bizi biz yapan 

bu ilk kay1ptir. Arzu, hedefindeki nesne iizerinden degerlendirildi­

ginde tanlmlanmas1 daha kolay bir ya§antiya donii§iir. Boylece asla 

tatmin bulamayacak bir duygu olmak yerine di§e dokunur bir yan­

nm haline gelir. Arzuyla ilgili y�antrm1z1 boyle §ekillendirmek, ka­

pitalizmi bu denli biiyiileyici hale getiren b�hca unsurlardan biridir. 

Kapitalizm ki§inin dikkatini kayip nesneden arzu nesnesine 

yekme konusunda b�artl1 olsa da oznenin, arzu nesnesini elde edince 

tatmine ul�masm1 saglayamaz. Kapitalizm geryekte tiiketim davra­

Ill§llll tetiklemek amac1yla, arzu nesnesini elde edince ya§anan tat­

minsizlik duygusundan faydalanir. Satm ald1gi iiriiniin hayal kmkl1gi 
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yaratmas1 kar§tsmda ki§i, bunun daha geli§mi§ bir b�ka tiiriinii edin­
meye yonelir. Seksen irn;:lik televizyonun elli be§ irn;:lik olanmdan 
daha fazla tatmin saglayacag1 �ikard1r. Y illanmt§ bir §arap i<;:mek ki­
§iye yeni ( ve daha ucuz) mahsulden daha fazla keyif verir. Arna ozne 
eninde sonunda, bu bitmeyen tatminsizlik oyununa daha temkinli 
yakl�maya b�lar. Yeni meta daima eksizsiz tatmin vaat etse de bunu 
asla yerine getiremez. Televizyonunun ekran1 ne kadar biiyiirse bii­
yiisiin ki§iye asla yetmez. 4 

Nereye baktlsa tatmin vaadi goriilse de kapitalist toplum ozne­
nin tatminsizligi iizerine kuruludur. Ttiketim davranl§l, ki§ide tatmin 
yarattigt anda kendini yok edecek ve kan arnrmayip aksine ortadan 
kaldiracaktir. Doyuma varmt§ mii§teri kapitalist ekonomiyi ayakta 
tutmaya yetecek diizeyde tiiketim yapmaz. Bu yiizden kapitalist ozne 
diger insanlarda tanik oldugu sozde tatmin goriintiisiiyle, ebedi tat­
minsizligi arasmda sonu gelmez bir miicadele hali i<;:inde ya§amal1-
dir. Bu <;:atl§ma da baztlarmm <;:areyi psikanalizde aramasma yol a<;:ar. 

Psikanaliz varhgm1 kapitalist moderniteye bor<;:ludur; kapitaliz­
min, odak noktasm1 arzu nesnesinden asla kaydirmamasmdan kay­
naklanan tatminsizlik hissine tepki olarak dogmu§tur. Kapitalizm ka­
y1p ozneyi unutturup arzu nesnesini on plana <;:ikarirken psikanaliz 
bu kiymetlendirmeyi tersine <;:evirerek, kay1p nesneyi oznenin i<;:in­
deki temel itici gii<;: olarak tanimlar. Psikanalizin yapttg1, ozneye onu 
tam anlam1yla tatmin edecek nesneyi buldurarak varolu§sal a<;:1dan 

4 Tatminsizlik ve riiketim davram§Inl birbirinden aymnanm tek yolu kapitalizmin 
yerine yeni ve daha iyi bir sistem getirmek degildir. Tiiketim davran1�1 bir 
iiriiniin fiyau indirildigi zaman da artar. Ki§i istedigi iiriinii edinmek ic;:in 
fiyatmm olabildigmce uygun hale gelmesini bekler ama o satm aldiktan sonra 
fiyat kac;:milmaz bic;:irnde dii§er. Kapitalist sistemin yap1sal etkisi dolay1S1y!a 
fiyat indirimi, dinamigi geregi i:izneyi, onda yaratt1g1 tatminsizlik iizerinden 
tiiketim siirecine baglar. Fiyattaki dii§ii§iin olu§turdugu dinamik, kapitalist 
sistemin yap1sal etkilerinden sadece biridir ama bu durum i:izneyi, onda yaramgi 
tatminsizlik vaSitas1yla tiiketirn tutumuna daha da bagh hale getirir. 
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eksiksiz bir doyum haline varmas1m saglamak degildir. Bunun ye­
rine onun dikkatini kaybm tatmin y�ant1s1 iizerindeki biitiinleyici 
i§levine s:evirip, elde edecegi his:bir nesnede tam tatmin bulamaya­
cag1m anlamasm1 saglar. 

Psikanalitik tedavinin hedefi, oznenin kayip nesneden aldigi 
kismi tatmin duygusunu kabul edip benimsemesidir. Bu tatmin ya­
§ant1s1 sahip olmaktan degil olmamaktan ileri gelir ki onu kapitalist 
iiretkenlikle taban tabana zit hale getiren de budur. Psikanalizin derdi, 
gers:eklik ilkesi dogrultusunda belli ols:iide tatminsizligin gerekli ol­
dugunu kabul etmek degildir; ozne, aradig1 tatmine zaten ul�ml§ 
oldugunun farkma varmal1dir. Sahip olmamanm verdigi kismi tat­
min, arzu nesnesini elde etmenin getirdigi yantlnc1 nitelikteki tam 
doyuma daima baskm s:ikar. Psikanalizin soyledigi kisaca budur. 

Psikanaliz kapitalizme cepheden saldirmaz; oznenin dikkatini 
kayba yonelterek onun, kendini kapitalist iiretkenlige ve biriktirme tu­
tumuna kapnrmasm1 engellemeye s:ali§Ir. Dolay151yla ki§i psikanalitik 
terapiyi yanda birakip zenginle§me ya da daha fazla mal edinme mii­
cadelesine devam ederse soz konusu siires:, psikanalizden ziyade iiret­
kenlik terapisi i§levi gormii§ demektir. The Sopranos dizisinde Tony 
Soprano' nun (James Gandolfini) girdigi psikanaliz siireci de tam olarak 
bunu soyler. Psikanalitik siires: onun biriktirmeye devam etme (para, 
kadm, giis:) becerisini bozsa da bu tutumunu hicrbir zaman ciddi bi­
crimde sorgulamaz. Bu da psikanalizin b�arlSlzhgmm nedenini ek­
siksiz bicrimde ortaya koyar. Psikanaliz, Tony gibilere vicdan1 rahat bi­
s:imde birikim yapma konusunda destek olmak yerine kaybm, tatmin 
hissinin ayrtlmaz pars:as1 olduguna dair farkindalik yaratmayi amas:lar. 

Ozneyi, tatmininin kaynagi olan kayip nesnenin bu durumuyla 
bilfiil bari§tlrmaya s:ali§an psikanaliz pratigini bu denli ender ktlan, 
kapitalist toplumdaki iiretkenlik idealinin, bununla taban cabana zit 
bir yakl�rm iizerinde bile zafer kazandigmm gostergesi olmas1dir. 
Oretkenligi desteklemeyen psikanaliz, yani bu itibarla genel anlan1da 
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psikanaliz, genellikle iiretk:enlik terapisi halini alir. Oretk:enlik idea­
liyle bagda§mayan uygulamalar ya ortadan kalkar ya da hizla b�ka 
bir yone dogru don�iime ugrar. Psikanaliz pratigmin kapitalist top­
lumdaki bu kaderi, soz konusu idealin orada neredeyse mutlak gii<r 
sahibi oldugunun gostergesidir. Psikanaliz kayip nesnenin iiretk:en 
olmayan niteligmi one <rtkarsa da iiretk:enlik idealinin ideolojik bo­
yutuna hizmet eder. 

Ote yandan iiretk:enlik idealinin kazand1gi zafer, tiim bunlara 
ragmen tam anlam1yla giivence alonda degildir. Gerek emeginin de­
gersizle§tirildigmi hisseden i§<fi gerekse amaca odakhhgin ka<r1mlmaz 
sonucu olan tatminsizlik hissinden tatmin bulamayan ozne, onun za­
ytf tarafim olu§turur. Araca dair farkmdal1gm kapitalist ama<rltl1gm 
i<rinde gizlenmi§ olmas1, farkh bir ekonomik sistemin ortaya <rtkma 
olastl1gm1 miirnki.in kilar. Kapitalizm iiretimsel amaca yaptlan yati­
nm iizerine kuruludur ama araca bagimltl1g1 da, taharnmiil goste­
remeyecegi bir tatmine yonelik farkmdaltk olu§masma kap1 aralar. 

Emegm Tarnnmas1 

Kapitalizm tipki emek ve kar konusunda yapng1 gibi kayip ve tat­
min arasma da kat1 bir aynm koyar. Emegin degersizlqtirilmesi de 
bu durumdan ileri gelir . .4<rinin karm olll§masmdaki elzem i§levine 
ragmen kapitalizm, bunun yaraum siirecine degil ortaya �tkng1 ana 
odaklanir. Burada onemli olan tek §CY ama<rtir; kapitalist, i§<rinin fi­
ziksel ve ruhsal taharnmiil smmm zorlamak bile gerekse, karm1 yiik­
seltmek i<rin elinden ne geliyorsa yapar. 5 

5 yah§anlan 3.§In zorlamamn etik bir yiikiimliiliik olarak goriildiigunii tahayyi.il 
eanek zor degildir. Kapitalist bunu toplurnsal iiretkenlik lehine yapar zira bu, iic;:­
bq c;:ahpmn rahat eanesinden daha onernlidir ve nihayetinde onlann bu siirec;:t:e 
ya§ad1gi rahats1zhgi parayla tela£ edecektir. Maurice Merleau-Ponty'nin, giizel 
bir gelecegi miimkiin kilacagi fikrine dayanarak Stalinizmi savunan Humanism 
and Terror [Hiimanizm ve Teror] adh c;:ah§masmm kapitalist bir versiyonu bile 
hayal edilebilir. 
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Charlie Chaplin Modem Times'da (Modern Zarnanlar, 1936), 

fabrikadaki §efinin biteviye artan taleplerine ayak uydurarnayan ve 

ardmdan makine tarafmdan yutulan karakter vas1tas1yla, kapitaliz­

min i§<;:inin ii;:inde bulundugu vahim duruma yonelik kayits1zhguu 

i;:ok iyi anlatrr. 6 Kapitalist iiretim ve i;:alt§ma §arclarmm ozellikle gii­

nfuniizde biri;:ok i;:alt§an ai;:1smdan iyiye gitmi§ olmas1 da goz oniine 

almd1gmda bu elbette abarnh bir tasvirdir arna sozde geli§mi§ iil­

kelerde bile ha.la, a§m iiretimin taleplerine ayak uydurarnayan pek 

i;:ok i;:al1pn vardir. Boyle §arclarm varhgm1 bugiin bile siirdiirme­

sinin nedeni, kapitaliste gore emek ve kar arasmda oziinde hii;:bir 

baglantmm bulunmarnas1dir. Emek, arnai;: dogrultusunda kullan1-

lan bir aletten ibarettir; kara giden siirei;:te hii;:bir pay1 yoktur. <;a­

h§anm kotii muarneleye maruz kalmas1 kapitalist diinya gorii§ii­

niin normalidir. 

Emek, karhhk arnac1 dogrultusunda kullantlan bir arai;:trr ve 

durum arai;: ai;:1smdan daima travmatiktir. Aracm travmas1, arnai;: 

iizerinden kendini somucla§ttrarnarna ihtimalinden kaynaklanir. 

Arai;:, i§i arnacma ula§ttrabilir arna bu da her zarnan milinkiin ol­

maz. Arai;:lar iiretim ai;:1smdan attl duruma dii§ebilir, emek de ni­

hayetinde kar getirmeyebilir. Kapitalizm emekten miite§ekkil araca 

muhtai;:nr arna ona ba§h ba§ma itibar vermeyi de reddeder. Yani ka­

pitalist sistemde arai;: tek ba§ma, yani kendini bir arnacm ii;:inde ger­

i;:ekle§tirmeyebilecek arai;: olarak kabul gormez. Aracm yegane var­

hk sebebi, iiretimi arnacma ula§trrarak kendini geri;:ekle§tirmektir. 

6 Modern Times (Modern Zamanlar) sanayinin i�c;:iye giisterdigi kay1ts1zhga 
yiinelik, Rene Clair' in A nous la liberte ( Ozgiirliik Bizirndir, 1 93 1 )  adh fllminde 
ac;:ik sec;:ik ifade ettigi ele§tirinin tekranm ic;:erir; aralarmda o kadar biiyiik bir 
benzerlik vardtr ki A nous la libertenin yap1mctlan Chaplin'e intihal davas1 
ac;:mt§tlr. Chaplin'e yiinelik sevgisinden ve onun sanatma duydugu hayranhktan 
iitiirii Clair duruma miidahale ederek, aksi halde siiriip gidecek olan dava 
siirecinin sonlandmlmasm1 saglamt§ttr. 
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Kapitalizm iiretimi ilahl:!§t1rd1g1 i<;in, aracm ama<; olarak kuv­

veden fiile <;ikmas1 gerektigi yargmna kar§I <;ikan her tiir gorii§ii hor 

goriir. Soz konusu ret<;iler aracm onu yonlendiren ama<;tan bagrm­

s1z bir deger t:l§1d1gmda 1srarc1dir ki bu gorii§ kendini en sik, emekle 

ozde§le§mesi tesadiifi olmayan grevlerde gosterir. 7 Grev kapitalistin 

kar§tsma, amacmdan ayrilmt§ aracm gosterisi olarak <;ikar. Kapita­

listlerin bu tiir eylemlerden nefret etmesinin tek sebebi kan sert bi­

<;imde kesintiye ugratmas1 degildir; bu, kapitalist diizenin biitiiniine 

kar§I ortiilii bir b:!§kaldmdir. Grevde aracm, ama<; kar§tsmda ta§1d1gr 

onem gosterilir. Grev sadece pazarlik etme amac1yla ger<;ekle§tirilse 

bile, yani net bir ama<r ugruna yapilsa da, bi<rimi, i§levini gizler. 4-

<;inin ve makinenin <;alt§mamas1 kapitalist aleme hiikmeden, iiret­

kenlige yonelik evrensel giiveni sarsar. Kapitalizmde riim ara<;lar bir 

amaca hizmet etmelidir. Kapitalizm yap1sal bakimdan ka<;milmaz 

olarak erekseldir; onceligi, metanm satI§mda degerin ger<;ekle§mesi 

olacak ama<;sal nedene verir. 

Aristoteles ikinci kitab1 Fizik'te nedenselligi maddi neden, bi­

<;imsel neden, etken neden ve ama<;sal neden olmak iizere dorde 

aymr. Bunlarm tiimiinii gerekli bulmakla beraber ama<rsal nedene, 

y:l§amda belirleyici olmasmdan otiitii ayn bir onem verir. insanm 

eylemi son kertede, nedenselligin diger ii<; tiiriinden ziyade ama<;­

sal nedene dayanir. Aristoteles'e gore, "bize en iyisi gibi goriinen ve 
bizi ona yonlendiren §eylerin sonundaki ama<; ugruna" eylemde bu­

lunuruz. 8 Onun tasavvuruna gore belli faydalar yaratmak amac1yla 

7 Kapitalistler grevleri sona erdirrnek arnac1yla tarih boyunca c;ok uc; yontemlere 
b�mu§tur (Pinkerton dedektifleri tutma, hukuki dolaplar c;evirrne ve hatta 
§iddet kullanma gibi) c;iinkii bunu tarnarnen, sistemin diisturu olan iiretim 
idealine meydan .okuma §el<linde algtlarlar. 

8 Aristoteles, Physics, The Complete T%rks of Aristotle ic;inde, ed. Jonathan Barnes, 
2 cilt (Princeton; Princeton University Press, 1984), c;ev. R. P. Hardi ve R. K. 
Gaye, 1 :333 [Fizik, c;ev. Saffer Babiir, Yap1 Kredi, 1995]. 
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eylemde bulundugwnuz bir iyilik diinyasmda yapd.igumzdan, bu­

rada amac;sal nedenselligm egemen olmas1 da kac;milmazd.ir. 9 

Modern bilim neredeyse her konuda Aristoteles'ten aynlsa 
da biliminsanlarmm nedensellik kadar hararetle anl�mazhga dii�­

tiigu bir mesele yoktur. Modern bilim, ar�tlrmac111111 herhangi bir 
noktada amac;sal neden ya da olaylarm ne sebeple meydana geldigi 
meselesine girmesine izin vermez. Ornegm bir bitki tiirii iizerinde 
gozlem yaparken bunun neden ve hangi amac;la var oldugunu sorgu­
layamayiz. 10 Doga, hic;bir nihai amac1 olmaks1z111 amac; giider. Hic;­
bir biliminsam amac;sal bir neden ileri siirmeye ciiret edemez; aksi 

halde Tann'nm ilahi planma dair modern oncesi bir inane; besledi­
gmi ilan etmi� olur. 11 Amac;sal nedeni reddetmek modern bilimin 
tanrmlayic1 niteligidir. 

9 iyilik ideali ve amac;sal neden degerlendirrnesi arasmdaki baglant1 Aristoceles'in 
d�cesinde belirleyici nitelik �rr. Eger �i i:iznelerin bir iyinin pe§inde ko§� 
ve bunun tiirn eylemlerinde motive edici fakcor oldugu inanc1yla yola c;rkarsa, 
zorunlu olarak bir nihai neden anlayi§ma ul�rr. Ozneyi eyleme gec;iren amac;sal 
nedenin alanda her haliilcirda belirli bir iyilik yacar. Dii§iince diinyamiz1 amac;sal 
nedensellikten tamamen kurtarmam1zm eek yolu, kapitalizmin yapmad1gm1 
yap1p iyilik idealini cerk ecmektir. 

10 Modern bilirnin amac;sal neden kavramm1 tamamen yok saymas1 geleneksel 
dini inanc;la arasmdaki uyu§mazhgi giin yiiziine c;rkarnr. Ki§inin hem inancm1 
koruyup hem de modern bilimin yanmda yer almas1 ancak Kierkagaard'un 
yakla§rrnll11 benimseyip Tann'nm kendini amac;sal neden bic;iminde degil, 
sadece mantrkdi§J yollarla ve aksamalar vas1tas1yla gosterdigini kabul ecmektir. 
Yani bilim bizi inanc;s1zhk ve inanc;ltlrk arasmda sec;im yapma durumuyla b� 
b�a birakrr. 

1 1  Thomas Nagel, kendi benimsedigi amac;sal nedensellik ilahiyatma sin c;evir­
mi§ olsa da, ac;ikc;a bilimsel materyalizme kar§I koymay1 savunarak modern 
felsefede amac;salhga can vermeye c;ali§rr. Arnac;sal nedenselligi dirilcme dog­
rultusundaki bu yarat1c1 ama nihayetinde b�armzhga ugram1§ c;aba hakkmda 
bkz. Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian 
Conception of Nature Is Almost Certainly False (Oxford; Oxford University 
Press, 2012). 
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Evrim kurarm, ortaya amgi uyum kavrarmyla bir riir ereksel 
nedenselligi benimsemi§ goriinse de ger�ek evrimbilimciler, uyum 
kavram1m ve ereksel ama�hhg1 titizlikle birbirirlden ayn tutarlar. Ev­
rimsel degi§im dogal �evrenin gerekliliklerirle uyum gosterme dog­
rultusunda ger�ekle§ir, nihai bir dt§sal ama� (omegin gorme yetisi) 
ugruna degil. Dolayis1yla herhangi bir canh tiiriindeki belli bir or­
gan tamamen prtlara bagh olarak geli§mi§tir; olu§masm1 saglayan 
bir dizi etken nedenin iiriiniidiir, ama�sal bir nedenle ilgisi yoktur. 
Evrimbilim ve ama�al neden kavram1 arasmda ili§ki bulundugu id­
dias1 tamamen astlsizdtr, bu, soz konusu bilim dalmm temelden yan­
h§ anla§ilinasmdan kaynaklanir. 

Modem bilimin, ama�sal neden kavramuu her riir ar�nrma 
alanmdan di§lamasmm hemen ardmdan Spinoza da aymsm1 felse­
fede yapml§tlr. Etika'nm Birinci Kitaba Ek kismmda ama�sal neden 
inanl§llll hedef alarak bunun terk edilmesi gereken yaniltic1 bir ta­
vir oldugunu belirtir. Spinoza'ya gore y�amdaki ama�larrm1z1 ger­
�ekle§tirebilecegimizi bildigimizden, Tann' nm da daha geni§ ol�ekte 
olmak iizere aym yetenege sahip oldugunu varsayar1z. Bir b�ka ifa­
deyle, nasil ki bizim eylemlerimizin kokeni ozgiir irademizse, doga­
nm da Tann'nm ozgiir iradesi sonucu olu§tugunu farz ederiz. Bu 
varsayimlarm ikisi de yanl1§tlr �iirlkii ne biz ne de Tann, eylemle­
rini yonetecek bir ozgiir iradeye sahiptir. Doga ama�sal neden ta­
rafindan yonlendirilmez ve bizim de eylemlerimizi, ama�lanna dair 
nihai van§ noktalan belirleyerek yonetecek giiciimiiz yoktur. Hem 
modem bilim hem de Spinoza a�1smdan tek bir neden vardir ki o 
da Aristoteles'in etken nedenidir. Ama�sal neden, modem ya§amda 
artik yeri olmayan bir denetim hayalinden ibarettir. 

Tlim bunlara raginen, modem bilimle birlikte dogan kapitalizm 
ama�sal nedene israrla tutunur ve bundan vazge�ecegine dair hi�­
bir alamet gostermez. Ama�sal neden olmad1gmda kapitalizm ken­
dini, tek b�ma ara�tan duyulan tatmine kapnracak ve pompalad1gi 
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potansiyel degeri hi<;:bir §ekilde gers:ege donii§tiiremeyecektir. Kapi­
talist oznenin ruhsal yap1s1, kendi eylemlerinin itici giicii olarak be­
nimsedigi amas:sal nedenle i<;:li di§hdrr. Amas:sal neden kapitalisti, 
ali§Veri§ siirecinde degerin ger<;:ekle§tigi ana yonlendirip dikkatini 
emekten uzakl�tmr. Ara<;: amas: haline gelmeli, iiretkenlik de iire­
tim eylemine donii§melidir. Oretkenlige her §eyden <;ok deger veren 
bir sistem, modas1 ge<;:mi§ amas:sal neden felsefine bagh kalmal1drr. 1 2  

Amas:sal neden kavrammm bu denli direns:li olmasmm tek 
sebebi kapitalist dii§iince yap1smm ona muhta<; olmas1 degildir (ki 
muhta<;trr) . Varhgm1 oznenin, -Descartes'm deyi§iyle- hem kendi­
sinin hem de geleceginin sahibi ve efendisi gibi hissetmesini sagla­
yarak siirdiiriir. Ama<;sal neden, bilin<;: diizeyinde olu§turdugumuz 
ve bir dizi ufak tefek etken neden vas1tas1yla gers:ege donii§tiirmeye 
s:al1§trglffi1z bir plandrr. Amas:sal neden felsefesinde insanm eylem­
lerinin, bilins: diizeyindeki planlar1 ve sozde niyetleri tarafindan gii­
diildiigu varsay1hr. Arna bu g6rii§, bilin<;:dI§lffiIZm tiim bu planlar1 
suya dii§iirerek bize nastl bir tatmin saglad1gm1 gozden kas:mr. 

Ornegin romantik ili§ki arayi§mdaki ki§i, kendisine oncekilere 
gore daha §efkatli davranacak bir partner bulma istegiyle i§e ama<;sal 
neden plan1 yaparak b�layabilir. Bu plandaki hedefe uyacak gibi go­
riinen birini bilins:li olarak ses:er. Ote yandan aym zamanda bilin<;:dI§l 
bir varhk da oldugu i<;:in ki§i, benimsedigi amas:sal nedene hizmet 
edecek gibi goriinse de iyisiyle kotiisiiyle bilin<;:dI§I arzularma hitap 
eden birini bulacaknr. Dolayrs1yla nihayetinde, bundan kas:mmaya 

12 Bruno Latour hakh olarak, kendini iireckenlige adarm§ kapitalist i:izneler 
oldugumuz siirece asla modern bireyler haline gelemeyecegimizi iddia eder 
ki me§hur kitabmm b:l§hgi da bunu si:iyler: ITT Have Never Been Modern 
[Biz Hif Modern Olmadik]. Elbette Lacour'un kastettigi bu degildir; kitapta, 
modernitenin yapng1 net aynmlan birbiriyle kart§tirma amac1 glider ( ozne ve 
nesne, kii!tiir ve doga gibi). Bkz. Bruno Latour, U'e Have Never Been Modern, 
o;:ev. Catherine Porter (Cambridge; Harvard University Press, 1993) [Biz Hif 
Modern Olmadzk, o;:ev. inci Malak Uysal, Norgunk, 2008] .  
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yi:inelik titiz bir plan olu§turmasma ragmen ona tipki eski partner­
leri gibi davranan biriyle birliktelik kuracaknr; bu ki§i belki saldir­
gan degil ama pasif agresif olacaknr. Aym §Cfkat yoksunlugu §irndi 
kendini §Cfkat klligmda yineler ama bu gi:iriintiisel degi§iklik ki§iyi, 
kendi kendini tekrar etmenin travmas1yla yiizlC§mekten kurtarir. Aym 
§Ckilde, si.irekli tekrara di.i§menin travmasmdan bir miiddet de olsa 
korunmak i<;in ama<;sal nedenin var oldugu inancma s1gmmz ki ka­
pitalizmin bize saglad1g1 §CY tam da bu s1gmaktir. 

Ama<;sal nedenin kapitalizmde i.istlendigi merkezi roliin etkisi 
i§insanlarmm, §irketlerine baki§ a<;tlarmda gi:iriilebilir. Oretmeyi he­
defledikleri metanm barmd1racag1 i:inem ya da onu imal edecek i§­
<;ilerin durumu iizerine kafa yormazlar; sadece ve tamamen amaca 
odaklan1rlar. Serbest piyasanm i:inde gelen savunucularmdan Lud­
wig von Mises bu tutumu ayrmttl1 bi<;imde a<;iklarken §unlar1 si:iyler: 

4insammn yani giri§irncinin kafasmdaki tek amac;, i§ini gelecekte daha iyi 

§artlara kavu§runnak i<;in halihazrrda elinde bulunan tiirn arac;lardan azami 

olc;iide faydalanmaknr. 4in mevcut durumunu analiz edip kavramaya ni­

yetlenmez bile. Orerimi arruma dogrulrusunda elindeki ara�an tasnif edip 

deger bic;erken iisriinkorii hesaplamalar yapar. Oretirnsel degi§kenleri ii<; 

sm1fa aymr: Dogal kaynaklardan olu§an maddi degi§kenler, insan degi§­

keni -yani emek- ve onceden iiretilmi§ arac1 etkenler olan sermaye mal­

lan. Sermaye mallarmm niteligini ara§tirmaya kalki§maz; onun goziinde 

bunlar sadece emegi daha iiretken hale getirecek hirer arac;m. Epey safc;a 

bir halo§ a<;1S1yia bunlarm iirerime kendiliginden katki saglad1gm1 dii§ii­

niir; ne dogal ki:ikenleri ne de meydana geli§lerinin ardmdaki emek hak­

kmda kafa yorar. Nastl ortaya c;ikttl<larim merak etmez. Bunlar sadece, 

onun c;abalarmm b�ar1ya ul�masma katki saglad1gi siirece i:inemlidir. 13 

Van Mises sonradan ekonomistlerin i§insanlar1 gibi bi:iyle tek 
bir noktaya kilitlenmemeleri gerektigini si:iylese de isabetli bi<;irnde, 

13 Ludwig von Misses, Human Action: A Treatise on Economics (New Haven; 
Yale University Press, 1949), s. 489. 
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soz konusu dururnun piyasanm b�ans1 as:1smdan elzem oldugunu 
vurgular. Kapitalist tamamen, iiretim siirecinden kaynaklanan po­
tansiyel degeri hayata ges:irerek kar elde etme hedefine odakh, amaca 
giidiirnlii bir varhk olmak zorundadir. 14 

Kapitalizm ve modem bilim tarihte �agi yukar1 aym zaman­
larda ortaya s:ikmi§tlr ve genellilde i§birligi i\indedirler ( omegin ka­
pitalistler, kendilerine yeni emtia geli§tirmeleri i\in biliminsanlanna 
i§ verir) . Ote yandan amas:sal neden kavram1 kapitalizmde merkezi 
rol iistlenirken modem bilimden di§lanmas1 ortaya bir uyumsuzluk 
hali s:ikanr. Bilimin, amas:sal neden kavrammdan ileri gelen gaye 
giitme tutumundan mahrum b1rakngi modem diinyada kapitalizm 
yeniden bir amas: yaratir. Kapitalist alemde her eylemin bir amac1 
vardir: Kapitalist kar etmek, tiiketici kendine tatmin edici bir meta 
bulmak, emeks:i de hayatm1 siirdiirmeye yetecek kadar para kazan­
mak ister. Kapitalist sistem ililderine kadar amas:sal nedenin ortiilii 
hakimiyeti altmdadir. 

Goriinen odur ki amas:sal neden kapitalist alemin her boyu­
tunda belirleyici roldedir. His:bir aras: sadece aras: olarak kalamaz; 
mutlaka bir amaca hizmet etmelidir, aksi takdirde his:bir degeri yok­
tur. Kapitalizm her tiirlii arac1 kendi amacmm hiikmiine ko§arak 
fayda nesnesi haline getirir ki bu, her §eyin amas:sal neden tarafm­
dan gozetim alnna almd1g1 bir hakimiyettir. Diger yandan amas:sal 

14 Kapiralizrndeki bahsedilen �al nedensellik rnanoguun sinernada kendini en 
giizel bi'jirnde gosterdigi film Glengarry Glen Ross'rur (James Foley, 1992). Film, 
be!§ para etrnez gayrirnenkulleri sanki \Ok degerli hirer yaonrnrn1§ gibi pazarlarna 
gorevi verilrni§ diirt satt§ gorevlisinin ekseninde ge\er. ilk sahnelerde, bocalayan 
satt§ gorevlilerine cesaretlendirici bir konll§tna yaprnak iizere rnerkez biirodan 
gelen Blake (Alec Baldwin) onlar1 son derece ac1IIlas1z bi\irnde ve hi\bir §eyi 
tanllilayan arna\Sal nedene tarn bir baghltlda paylar: "Ben ge\en sene 970.000 
dolar kazand!lil, ya sen? Giiriiyorsun arkada§, ben buY11IIl, sense bir hi\Sin. iyi 
insan rnIS1n? <;:ok da urnururndaydi. iyi baba rnmn? Git evine \Ocuk!arinla 
oyna o zarnan. Buraya \W§rnaya geldiysen, ba§ka §CY di.i§iirllileyeceksin !" 
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neden, kapitalizm tarafindan yaranlan ge<;:mi§e doniik bir yarulsama­
dan ibarettir. Hi<;: kimse bir amas:sal neden ugruna hareket etmez : 
insan ne gelecekte kar etmeyi umarak yeni bir meta geli§tirir, ne yeni 
bir ev edinmek i<;:in piyango oynar, ne de ibadethaneye sonsuz kur­
tulll§a ula§mak amac1yla gider. insan eyleminin amac1 nihayetinde 
bir amaca ul�mak degil, eylemin kendisinin yaramg1 tatmini y�a­
makor. Bu gorii§ Spinoza'mn vardig1 biiyiik aydinlanmayi yans1trr ve 
o donemlerde yeni yeni ortaya s:ikan kapitalist sisteme yonelik ele§­
tirisinin de temelini olu§turur. 15 Gelgelelim ama<fSal neden diye bir 
§eyin var olmay1p ortada sadece bir dizi etken neden bulundugunu 
fark edebilmek i<;:in ki§i, baki§ml ama<;:tan ayinp araca yoneltmelidir. 

Sektenin Faydalan 

Giorgio Agamben de olanakhlik [potentiality] kavramma dair s:a­
h§malarmda tam da bahsettigimiz bu baki§ as:1s1 degi§ikligmi savu­
nur. Olanakhhgi ki§inin arzusunu hayata ge<;:irebilme yeterliligi de­
gil, bunu yapma yolunda ugradigi b�ansizhktan kaynaklanan tatmin 
olarak tanimlar. "Olanakltlik Uzerine" ba§likh denemesinde §UDU sa­
vunur: "Olanagi bulunmak demek; ki§inin kendi eksikligmi �ama­
mas1, kendi yetersizlifjyle bag kurmasz anlamma gelir. Olanakhlik hali 
dahilinde ya§am siiren varlik, kendine ait olanakszzlzgznz Jtlfama ye­
terlilifjne sahiptir. Vdr olabilmesi, hi<;:ligiyle kurdugu bag sayesinde 
miimkiin hale gelir." 16 Olanaklilik, olanaksizhk ve ba§ar1s1zlik de­
mektir; ki§inin, arzusunu hayata ge<;:irme konusundaki yetersizligmi 

15 Giiniirniiz kapitalizmine yonelik en sert el�tirilerin c;ogunun felsefi er� noktas1 
olarak Spinoza'ya dayanmas1 tesadiifi degildir. Ancak, Marksist Antonio Negri 
ve Michael Hardt'm zarmettiklerinin aksine Spinoza'yi degerli ktlan en onemli 
yonii olumsuzculugu biitiiniiyle reddetmesi degil, kapitalizmin cazibesinin 
temelini olu§turan amac;sal nedenselligi asla kabul etmemesidir. 

16 Giorgio Agamben, "On Potentiality� Potentialities, c;ev. Daniel Heller-Roazen 
(Stanford; Stanford University Press, 1999) ic;inde s. 1 82. 
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anlayabilme yeterliligidir. 17 Olanakhhk kapitalist sisteme, onun kendi 
oziinde var olan bir se'ienek olll§turur. Kapitalizm, her tiir olanakltl1-
gm kendini tam anlam1yla ger<rege donii§tiirebildigi konusundaki 1s­
ranna ragmen, yeni degerler yaratmak ve kendi i§leyi§ini siirdiirmek 
i<rin olanaks1zhga ya da iiretirndeki sektelere muhtas=tir. 

Olanaks1zhk konusunda 1srar etmek kapitalizmin verirn odak11 
amas= talebine kar§l <rikmaktan ibaret degildir. Aym zamanda ve belki 
daha da onernlisi, i<rinde kapitalizmin verimlilik anlayi§tnln oziinii 
de banndtran bir tutumdur. Olanaks1zhk kavram1 iizerinden yap1-
lan reddedi§ sermayenin kuvveden fiile ges=me siirecini ketler fakat 
ote yandan, degerin astl kaynagm1 olu§turur. Kapitalizm, ozne olas1 
iiretkenlige zarar verdiginde bile onun olanakstzhgma mahkfundur 
<riinkii bu durumda ki§i, iiretkenlige giden b�ka yollar yaratir. Kapi­
talizm verimlilik talep edip emek<riyi de bir yeniden iiretirn arac1 ol­
maya indirgese de kati.ks1z bir iiretkenlik istemez zira aradaki sekte­
lere ihtiyac1 vardir. Olanakstzli.k tehdidini olanaklan ger<rekle§tirme 
siyasetinin hizmetine sokma becerisi, kapitalizmin kendine has ka­
biliyetidir. Olanaks1zhgm barmdtrdtgi siyasi degerliligin asla yabana 
attlmamasmm nedeni de budur. 

Kapitalist iiretirn anlayi§mda, verirnlilikt�ki sekteler arn deger 
yaranmma giden yeni yollar meydana getirir. Hannah Arendt' in ku­
ramsall�nrmasma gore kapitalizm ve aym sertlikle ele§tirdigi komii­
nizm, potansiyel a'i1dan etkin olabilecek tiirn oznelerin hirer emek0ye 
donii§tiiriilmesini talep eder. Y�amm yeniden iiretirninden ibaret 
olan emek, ki§inin kendi varolu§uyla bag kurmasmm yegane yolu­
dur. Modern kapitalist a.lemde, <ralt§ma (ki§inin kendine bir diinya 
yaratmas1) ve (siyasi olanm alan1 olan) eylem arnk onemini yitirir. 

17 Agamben'in olanaksizhga yapt!gt vurgu, kendisi reddetse de psikanalirik bah§ 
a(ftsma rneyyal oldugunu giisterir. Hatta bir riske girip Agamben'in, fikirlerinin 
psikanalirik yakla§lffia yalanhgmm onun bunu fark etrnesine engel te§kil edecek 
kadar fazla olduguna dair bir tez bile ortaya atabiliriz. 
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Emegm hakimiyeti ve i<;:erdigi kanksiz iiretkenlik arnk hi<;:bir degerin 

bulunmad1gi bir diinya yarattr; degerin yok edili§ine dair bu g6rii§, 

Arendt' in kapitalizm ve komiinizm ele§tirisinin temelini olll§turur. 18 

Ne var ki Arendt bir sistemin s1rf siirmii§ olmak i<;:in siirmesi­

nin imkans1zhgim gozden kacrmr. 19 insan s1rf yapmak i<;:in y�ad1gim 

iddia etse bile bunda bir par<;:a tannin bulmal1dir; aksi halde hayatta 

kalmak i<;:in hi<;:bir <;:aba gostermez. Sadece hayatta kalmak, ne birey­

sel ne de sosyoekonomik acr1dan <;:aba gostermeye degmez. Her sistem 

bir deger kaynagma ihtiya<;: duyar. Kapitalizm de bunu yaraanak i<;:in, 

a<;:ik<;:a talep ettigi, kanks1z iiretkenlik siirecinde meydana gelen sekte­

lere muhta<;:nr. Katiks1z iiretkenlik deger yaratamaz; Marx' 111, kapita­

lizmdeki deger iiretiminin gitgide daraldigm1 dii§iinmesinin nedeni de 

budur. Marx' a gore soz konusu siire<;: kapitalizmi oniinde sonunda za­

yiflanp yok edecektir. Arna kapitalizm, sektenin vuku bulup iiretimin 

durdugu zamanlarda da deger yaratmanm bir b�ka bi<;:imini bulur ki 

Marx bunu ongorememi§tir; hatas1, iiretkenligi asli deger olarak gor­

mesinden kaynaklan1r. Kapitalist sistemin d1§111a crikmak onu, hayata 

ge<;:irmesi gereken yeni bir olastlik saglayarak canlandinr. 

Bu dummun ornekleri her tiir <;:agda§ sanat eserinde goriilebilir. 

Marcel Duchamp' 111 9efme'si ( 1917) iiretkenlik sisteminden cr1kam­

hp almm1§ bir pisuvardan ibarettir; sistemdeki bir sektedir. Bu <;:ah§ma 

ilk sergilendigmde skandal etkisi yaratsa da ugratt1g1 sekte, sonradan 

biiyi.ik bir iiretkenlik dogurmu§tur. Bir<;:ok sanat tarih<;:isi bunu 20. 

18 Arendt'in yapt1gi ele§tiri it;in bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, 
2. Basun (Chicago; University of Chicago Press, 1998). Agamben, Arendt'in 
konuyla ilgili ele§tirisine olanakhhk ve olanaks1zhk hakkmdaki tanunlamasmda 
degil, "<fiplak hayat" 1 k1S1tlama ama<;h siyaset iizerine Homo Sacer'de yazd.tklannda 
deginm� olsa da iki yazann kapitalizm ele§tirisi konusundaki yakmhgi �ikardrr. 

19 Varo!U§U �amm devamhhgina indirgeyen giiniimiiz biyoiktidar kuramctlan da 
Arendt'in yapngi haraya dii§er. Bcdeni iizerindeki hakimiyeti, arzulayan ozne 
a<;1smdan aym zamanda dairna la�1c1dir. Hit;bir toplwnsal otorite bedenle 
ilgilenrnez; tek wnursad1gi arzudur. 
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yi.izytlm en biiyiik sanat eserlerinden biri olarak degerlendirirken, rep­
likalar1 tiim diinyadaki miizelerde boy gostermeye b�lamt§tlr. Giinii­
miizde miize girl§ iicretleri, ti§Oft satt§lan ve benzer giri§imler iizerin­
den gelir getirmektedir. Duchamp' m eseri kapitalist iiretkenligi esash 
bir sekteye ugranr ama sistem bu tiir durumlardan, kendini daha da 
a§masm1 saglayacak bir tiir ya.kit olarak faydalanrr. 

Duchamp'm 9e1me'sinin kapitalizmin giderek daralan iireticili­
gine taze kan verecegini hayal etmek bile giii;ken, olan tam da budur. 
Bu eser sadece bir direni§ degil aym zamanda sektedir; kapitalizmin 
de hayatta kalabilmek i<;:in bu tiir durumlara ihtiyac1 vardir. 9e1me ve 
benzeri <;:alt§malar somutla§ttrdiklan ret tutumuyla kapitalizmi rota 
degi§tirmeye, bu reddedi§e yan1t verebilecegi §ekilde yeni yontem­
ler bulmaya zorlar. Mesela Duchamp tarafindan pisuvarm iiretkenlik 
sisteminden <;:ikarilmas1, bunun daha farkh §ekillerde imal edilmesine 
ya da miizelerin tarz degi§tirmesine neden olabilir. Bu reddedi§ belki 
de biiyiik ragbet gorecek yepyeni bir metanm ortaya <;:ikmasma yol 
a<;:abilir. Kapitalizm ozneyi sadece hayatta kalan bir varhga indirge­
diginde kendi kendini yok eder ama Duchamp'm pisuvan gibi figiir­
leri kendi faydasma kullanabildigi ol<;:iide serpilip biiyiiyecektir. Var­
hgm1 siirdiirebilmek i<;:in kapitalizm ona ters dii§ene, uyum gosteren 
kadar muhta<;:nr. Bu durum hem nesne hem de insan i<;:in ge<;:erlidir. 

Uyumsuza duyulan bu mecburi baglilik kendini, olabilecek en 
a<;:ik bi<;:imiyle moda diinyasmda gosterir. Yeni moda akimlan i<;:eri­
den degil di§artdan gelir; toplumun gene! kabullere uyumlu biiyiik 
kesiminden dt§lanmt§ ki§iler tarafindan yaratilrr. Bunun en bilinen 
ornegi, New York'un kuzeydogu yakasmm ya da Paris'in modacilan 
degil sokak <;:eteleri tarafindan yaratilan dokiimlii pantolondur. Gel­
gelelim giyim imalat sektoriinde h1zla yaygmla§tp, sokak <;:etelerinin 
iiyelerini hi<;: ku§kusuz hor goren ( ve onlarla hayannda oturup konll§­
mamt§) tekstilcilerin ceplerini akil almaz miktarlarda karla doldurmll§­
tur. Piyasanm iiretkenligi onu sekteye ugratan ve yaranc1 katkilarmdan 
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otiirii tek kuru§ bile kazanmayan ki§iler sayesinde siirer. Bu tiir ki§iler 

kapitalist sistemden dt§lanm1§ olmakla birlikte en az Donald Trump 

ve Bill Gates kadar onun aynlmaz par�as1dtr. 20 

Yatagmuzdaki D�man 

Kapitalist toplum, onun dt§mda kalmak isteyenlerle bir arada y�am 

siirme konusunda ilk ornektir. Geleneksel toplumlarda kendini dt§­

lamak, siirgiinle ya da oliim cezas1yla sonlanabilen oliimciil bir teh­

like arz eder. Sokrates a�1smdan da durum aym bu §ekilde olmu§­

tur; Atina'nm kanunlarma yiiz �evirip sadece vicdanmm sesine gore 

hareket etmeye yonelmi§tir. Atina halki bu b�kaldtr1ya tahammiil 

gostermeyerek onu mahkeme oniine �ikarmt§tir. Dunya Tarihinin 
Felsefesi'nde Hegel, Atina halkmm Sokrates'e verdigi oliim cezasmm 

adaletini degerlendirir. 

Sokrates hakikati di§sal otoritede degil oznenin bireyselliginde 

arayarak tarihi degi§tirmi§tir ama diger yandan Atina'daki toplumsal 

hayata katttgi bu yeni ilke, soz konusu y�am bi�imine yonelik esash 

bir isyan te§kil eder. DolaylSlyla halkm elinde bu tehdidi bertaraf et­

mekten b�ka se�enek yoktur. Hegel'e gore: "Sokrates, dii§iincelerinin 

dogrulugunu savunmak zorundadrr ama Atina halki da tamamen hak­

hdrr: Ki§inin dogru olan1 kendi vicdanma gore belirlemesinin Atina 

Devleti'nin kanunlarma duyulan saygiyi zayiflatip onu yok edecegi­

nin farkmdaligm1 iliklerine kadar hissetmek zorundadtrlar. Dolayis1yla 

Sokrates'in ogretisi halkin goziinde agrr bir vatan hainligi su�udur ve 

bu yiizden de onu oliim cezasma mahkfun etmi§lerdir; oliimiiyle bir­

likte adalet tam anlam1yla yerini bulmll§tur:' 21 Buna ragmen Sokrates'in 

20 Varolu�u y:l§anun devamhligma indirgeyen giiniimiiz biyoiktidar kuramctlan da 
Arendt'in yapt1gt hataya dii§er. Bedeni iizerindeki hakimiyeti, arzulayan ozne 
�!Slndan aym zamanda daima la§lamc1drr. Hic;bir coplumsal otorite bedenle 
ilgilenmez; tek umursadigi arzudur. 

21 G. W F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, 1 .  cilt: Manuscripts 
of the Introduction and Lectures of 1822-23, ed. ve c;ev. Robert F. Brown ve Peter 
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ortaya atngt bireyselcilik anlayt§l Atina toplumuna s:oktan bula§ml§tlr. 

Toplum Sokrates'i oldiirmii§tiir ama o da toplumu bireyselcilikle ze­

hirleyip yok etmi§tir. Diger tiim geleneksel toplurnlar gibi Atina halki­

nm da taleplerinin reddedilmesini sineye s:ekmesi miimki.in ohnam1§­

tlr. Bu tiir reddedi§ler istisnas1z bis:irnde sosyal diizeni tehlikeye atar. 

Kapitalizm ise taleplerinin reddedilmesine tahammiil etmek bir 

yana, varhgm1 siirdiirebilmek is:in bunlara -iiretkenligin sekreye ug­

ramasma - muhtas:tir. Ozne iiretkenlik siyasetine dahil ohnay1 redde­

dip kendini gers:ekle§tirmeye yoneldiginde kapitalist sisteme yeni ola­

naklar kazandmp yeni degerler yaratlr. Bu, direnmenin abes oldugu 

ve iiretkenligi reddetmenin his:bir §ey degi§tirmedigi degil, kapitaliz­

min bundan faydaland1gi anlamma gelir. Sokrates'in Atinalilarm zih­

ninde uyandirdig1 yeni anlayi§ onlarm toplurnlarm1 yok ederken, ka­

pitalizmse bu tiir isyankarlar sayesinde ayakta kahr. 

Kapitalizmin, siyasi as:1dan ona muhalif olan, iiretkenligi sekteye 

ugratma tutumuna duydugu mecburiyet, l 960'lardaki ogrenci hareke­

tine tepki olarak ortaya s:ikm1§tlr. Sol gorii§ten birs:ok ki§i 1960'larm, 

ozellikle de 1968 Mayis' mm yakm donem siyasi tarihinde bir doniim 

noktas1 te§kil ettigi fikrindedir. 22 Oniversite ogrencilerinin siyasi dUTU§ 

sergilemekten ziyade diinyanm herhangi bir yerinde kendilerine kapi­

talist ekonomide yer kapma tel�mda olduklar1 1980'ler ve 1990'larm 

aksine 1960'lar, insanlarm bu ekonomiye kar§l tatminsizlik hissedip 

C .  Hodgson (Oxford; Clarendon, 20 1 1 ), s. 4 18. �unu ai;:1khga ka�mrmak 
gerekir ki Hegel, miimkiin olsaych ke sinlikle Sokrate s' in beraati lehine oy 
kullamrch ama bunu yapmasuun yegane nedeni modern zihniyete sahip ve 

kendini ii znen in ii zgiirliigune adam!§ bir bire y olma s1 olurdu. 
22 Ornegm Alain Badiou ,  Mayi s 1968 'de olup bitenleri siyasi nitelik barmdrran 

en yakm tarihli olay olarak degerlendiri r. Siiz konusu siyasi nitelik bugiine 
dek havada kahru§ olsa da fiiliyata gei;:irilmesi, ona sadakatini koruyanlarm 
iizerine dii§en bir sorumluluktur. Mayi s  I 968 'in yaratag1 kmlmaya bagL.hgm1 
siirdiirenler geriye diin iik bii;:irnde ona, Badiou'nun dii§iindiigu an lamda bir 
siyasi olay niteligi kazandtracalrur. 
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bir<j:ogunun "turn on, tune in, and drop out"* ifadesiyle ozetlenen ya­
pm tarzm1 benimsemeye <fah§tigi bir donemdir. 23 Radikal ogrenciler 
iiretkenlige kar§I taVIr al1p kapitalist toplumun onlan i.iretken birey­
ler haline getirme istegine boyun egmeyi reddetmi§lerdir. Bu toplu­
luk, kapitalist iiretim ili§kilerine katkida bulunmamayi tercih etmi§tir. 

Soz konusu ogrenci hareketinin benimsedigi i.iretmeme tutumu, 
Berkeley'deki ifade ozgiirli.igu hareketiyle ete kemige bi.iri.inmi.i§ti.ir. 
Mario Savio onderligindeki Berkeley ogrencileri, hareketin admdan 
da anla§tlacag1 i.izere, i.iniversite yonetimi tarafindan ifade ozgiirli.igu 
konusunda uygulanan kis1tlamalara ba§kaldrrmi§nr. Polis i.iniversite bi­
nalanm i§gal eden ogrencileri gozaltma almaya geldiginde, i.iretmeme 
tutumunu ancak bu kadar iyi ifade edebilecek bir tepkiyle kar§tla§Ir: 
Ogrenciler polise sakince teslim olmak ya da polise direnmek yerine 
-ilk baki§ta insana boyle bir durumdaki ki§inin oni.inde bu ikisinden 
ba§ka se<j:enek yokmu§ gibi gelir- kendilerini oli.i gibi yere birakir; po­
lis onlan binalardan siiri.ikleyerek <j:ikarmak zorunda kahr. Bu olay1 iz­
leyen herkes, hem kapitalist topluma kar§I direni§e hem de bu toplu­
mun taleplerine uymay1 reddetme tutumuna tanik olur. 

Bu direni§ ti.iri.ini.in ortaya <fOO§I ifade ozgiirli.igu hareketi a<fISm­
dan <j:Ok zekice bir taktiktir <fi.inki.i aslmda taktik degildir. Ba§kaldirmm 
bi<j:imi, i<j:eriginin de ifadesidir. Polise mukavemet etmek onun uygu­
layacagi §iddeti tirmandirmakla kalmay1p i<j:inde iiretkenlik iddias1 da 
barmdrracak, aynca mi.icadele edilen kapitalist sistemle ozi.inde SU<f or­
takl1gma girmek anlamma gelecektir. Bedenini sal1p birakmaksa tam 
tersine, kar§It tepki vermekten ziyade iiretken olmamayi ifade eder. 24 

I 960'h yillarda Timothy Leary tarafindan yaygml�tmlrni§ slogandrr. Ki§inin 
farkh bilinc; diizeylerini tanrmas1m, dogal c;evreyle uyum ic;inde �amas1m ve 
toplurnsal otoritenin dayatrnalanna aldrrrnamas1m salik verir -c;n. 

23 Bu elbette LSD savunucusu Timothy Leary tarafindan yarattlrn1§ bir slogandrr. 
24 Vucudunu lapa gibi sal1verme yonternini, ebeveynleri tarafindan dayaulan 

i.iretkenlige (omegm biiyiikanneye gionek) �1 koymak istcyen kiic;i.ik c;ocuklar 
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Kapitalist toplwndaki otorite figiirleri bu isyanlara �iddet kul­
lanarak kar�tlilc vermi§ olsa da bir sistem olarak kapitalizm, bunlarla 
yeni bir nefes bulmu�tur. Luc Boltanski ve Eve Chiapello'nun 1968 
Mayis' 1 iizerine yiiriittiikleri tartl§mada §U hakh ifadeler goriiliir: 
"Kapitalizmin, kendisine yonelik ele§tirileri etkisizle§tirerek inisiya­
tifi tekrar ele almas1 ve giiciinii tazelemesi, Mayis olaylarmda di�avu­
rulmu� kar§lt gorii§lerin bir kism1m kabul etmesi sayesinde miimkiin 
olm�rur:' 25 Bu ifadenin en onernli kism1 ilk boliimiidiir: Oretkenlige 
dayah kapitalist yonetim alnnda iiretkenlik karpn gorii§lerin dillen­
dirilmesi, sisteme taze kan olur. Oretkenlik kar�1thgi kapitalizme �­
mas1 gereken yeni bir sm1r sagladigmdan sistem, varhgm1 siirdiirebil­
mek ic;in ona mecburdur. Ogrenci ayaklanmalarma kar§tlilc olarak, bu 
olaylar s1rasmda dile getirilen taleplere gore kendini yeniden diizen­
lemesi gerekmi§tir. Ayaklanmalarm hemen ardmdan yeni yeni iiriin­
ler ve meslekler tiiremi§tir. 

1960'lardaki ogrenci olaylarmda one c;ilcartlan iiretkenlik kar§lt­
hgi, olii gibi hareketsiz kalma eylernlerinin otesine gec;erek cinsel oz­
giirliik, Vietnam Sav�1' na kanlmama c;agnlan, iiniversitelerde reform 
talepleri, insan haklan savunuculugu gibi c;e�itli alanlara yayilm1�nr. 
Bu isyanlarm ic;erigmdeki iiretkenlik kar§ithgi kapitalist toplwn ac;1-
smdan yeni bir deger kaynag1 haline gelmi§tir. Bu durwn kendini en 
ac;ilc haliyle cinsellik alanmda y�anan devrimle gosterir. 

l 960'lardaki ogrenci olaylarmm ardmdan cinsellige baki§ mu­
azzam bir donii�iim gec;irmi�tir. Cinselligm evlilik kurwnuyla smrrh 
kalmas1 gerektigi gorii�ii cragdi§1 hale gelmi§ ve cinsel ozgiirliige kar�1 
nostaljik bir tepki olarak goriilmeye b�lanmi§tlr. insanlann c;ogu 

da kullanrr. Benirn ikiz r;:ocuklarun da bu yonteme o kadar sik b<l§Vlll1ITlard.i ki 
arnk oyun haline getirdiklerini d�iinmeye b:I§�· Boyle d�ek bile soz 
konusu yoncemin bizde yaramgi, etkililigmin kanm olan hiisran1 azalomyordu. 

25 Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, r;:ev. Gregory 
Elliott (Londra; Verso, 2005), s. 168. 
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keyflnce bir cinsel hayat ya§amaya kalla.§masa da bu konuya bakt§ as:i­
smdaki rahatlama hali tiim kapitalist toplumda yaygmla§ml§tlr. Ba­
zilan bu cinsel ozgiirliik akimmm kapitalizmin sonunu getirecegrni 
di.i§iinmi.i§se de tam tersi yonde bir etki olu§mll§; soz konusu hareket 
yeni bir pazar a<;arak kapitalizmin, onceden giremedigi bir alanda ya­
yilmasm1 saglamt§tlr. 

Bu ozgiirlC§menin sonrasmda cinsellik yeni bir deger kaynagi ha­
line gelmi§; i§ di.inyas1 piyasaya yeni yeni seksi i<; <fallla§Irlan, dekolte 
elbiseler ve seks oyuncaklan si.irmeye ba§lami§tir. ABD'de porno en­
di.istrisi ciddi anlamda ilk kez l 970'lerde ortaya <;ikmt§ ve giderek ar­
tan talebi kar§ilayabilmek i<;in muazzam bir i.iretim alan1 a<;mt§tlr. 
1972 yilmda gosterime giren Behind the Green Door [Ye§il Kapmm 
Ardmda] (Artie Mitchell ve Jim Mitchell) ABD'de o sene en fazla 
gi§e yapan dordi.inci.i film olmu§; Cabaret (Kabare, Bob Fosse, 1972) 
ve Gefit (Sam Peckinpah, 1972) gibi ana akim filmleri bile geride b1-
rakm1§tir. Cinsellik daha dolayh bir yol izleyerek reklamcilar i<;in de 
bereketli bir saha haline gelmi§; saylSlz §irket, tiiketicilerin gozi.ini.i bo­
yamak i<;in i.iri.inlerini cinsellikle ili§kilendirir olmu§tur. Bugi.in kar§I­
la§tigimiz ortiili.i cinsellik i<;eren reklamlara 1960'h yillarda rastlamak 
miimki.in degildir. Cinsel ozgiirliik akim1 kapitalizme zarar vermek 
bir yana, ona el vermi§tir. 

Ote yandan tiim bunlar araca ve i.iretken olmamaya deger ver­
menin abesle i§rigal oldugu anlamma gelmez ama soz konusu tutum 
vas1tas1yla, par<;as1 olunmak istenmeyen toplum beslenir. Sorun, ara­
cm nasil degerlendirildigindedir. Kapitalist dii§i.ince gozi.ini.i ama<;sal 
nedenden ayirmadigmdan, araca oncelik vermek bu <;er<;eveyle pek 
bagda§maz. Kapitalizmin araca bagimhhgm1 fark edip araca s1rf ara<; 
oldugu i<;in onem verirsek, kapitalist i.iretimi ayakta tutan temel man­
ngm altml oyabiliriz. Aracm barmdirdigi oncelikli degeri one <;ikanp 
gori.ini.ir hale getirdigimizde kapitalist sistemin sm1rlamalarmm ote­
sine ge<;ebiliriz. 
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Kapitalizme yonelik bir ele§tirinin -ve i§e yarayacak bir kaq1t 
se�enek yaratmanm- kilit noktas1, araca ama�tan daha fazla deger 
vermektir. Kapitalizmin, arac1 iiretirnsel amaca hizmet i�in kullan­
mas1m kabullenmektense ve arac1 kapitalist ama�sal nedenin hiik­
miine teslirn etmektense dikkatirnizi aracm kendisine yoncltebiliriz. 
Araca odaklanmak dairna devrirnci bir yakl�rmdrr; nihayetinde bu 
devrirn ger�ekle§Se bile. 

Bir b�ka ifadeyle, iiretkenligi daima iiretmeme �er�evesinden 
degerlendirmeli, ilia sonuca varmas1 gerekmeyen bir ara� olarak bak­
mahyiz. Dikkatirnizi aracm gelecekteki amacma degil oncelikli olarak 
kendisine odakladigrm1zda kapitalist sistemin otesine ge�mi§ oluruz. 
Gabriel Garcia Mirquez'in Ytiz Yillzk Yalnzzlzk romanmda buna dair 
bir ornek gorebiliriz. Marquez bu kitabmda Macondo admdaki kur­
gusal Kolombiya §ehrini ele ge�iren bir muz iireticisinden bahseder. 
�irketin, grev yapan i§�ileri kacletmesinden sonra bardaktan bo§antr­
casma yagmur yagmaya b�lar; yonetim de yagmur durana dek iire­
tirne ara vermeye karar verir. Hem §irketin varhklanru hem de §ehri 
harap eden bu yagmur don sene siirer. Dretmemeye dair bu betirn­
leme -dart yil boyunca kesintisiz devam eden yagmur- kapitaliz­
min iiretkenlige duydugu ihtiy�tan kurtulup i§aret eder. Marquez, 
kapitalizmin iiretkenlik tuzagma yeniden dii§mek ve tiim olanakl1-
hg1 tiimiiyle hayata ge�irme israrma boyun egmek istemiyorsak, yag­
murun yol a�t1gi travmatik yal1trm halini kabullenmek zorunda ol­
dugtrmuzu irna eder. 

Ozne tamamen, kendini ger�ekle§tirmek zorunda olan ve dolay1-
s1yla tekrar tekrar iireten bir varhga indirgenebilseydi, siyasi ya da etik 
bir varhk olmaktan da �ikard1. Araca ve iiretmemeye odaklanmam1z 
bizi, kendini ger�ekle§tirmenin ama�salhk zorlamasmdan kurtarabi­
lir. Giiniimiizde kapitalizmin insanlan siyasi duru§ benirnsemekten 
alikoyacak boyle bir giice sahip olmasmm nedeni budur. Kapitalist 
ekonomideki sorun, siyasi duru§ benirnseme ihtirnali bulunan ozne­
nin tatmin olmU§ bir tiiketici haline gelmesi degil, her oznenin belirli 
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amas;lara ul�abildigi ols;iide degerli olmas1dir. Boyle bir sisteme tabi 
ki§inin siyasete kanhmm1 dii§iinmek bile sas;madir. Siyasall�maya gi­
den ilk ad1m dii§iincemizin yoniinii degi§tirerek araca odaklanmak­
tan ges;er. Amas;sallik s;ers;evesinde kald1glffiiz siirece, ne kadar bilins;­
lenirsek bilins;lenelim kapitalizmin oniine ges;emeyiz. Kapitalizmin 
hakimiyetini kirmanm tek yolu is;imizdeki iiretmeme tutumunu ke§­
fetmektir. Gen;ek anlamda iiretmeme tutumunu savunan her gorii§ 
dogas1 geregi kapitalizm ele§tirisidir ve ona kar§l bir alternatif olu§­
turmaya dair kesin bir kararhhk gostergesidir. Ancak, bu ses;enegi ya­
ratmanm tek s;aresi kapitalist sistemin kendi is;indeki ortiik mant1gm­
dan yola s;ikmaknr. Kapitalizmin alternatifi, itiraf edemese de, muhtas; 
oldugu aras;ta sakl1dir. 

i� .Alternatif 

Kapitalist iiretim ili§kilerine kar§l s;ikan ki§ilerin yiiz yiize geldigi en 
can sikic1 soru muhtemelen, bu sistemin ortadan kaldmlmas1 duru­
munda yerine ne getirilecegidir. Komiinizm gozden dii§mii§ken, Alain 
Badiou ve Slavoj Zizek gibi komiinizmi savunan dii§iiniirler de 6.kir­
lerinin gers;ek hayata nastl ges;irilecegi konusunda elle tutulur as;ikla­
malar getirememektedir. Badiou'nun da as;iks;a kabul ettigi iizere ko­
miinizm, kokenini ges;mi§ten alan somut bir olastlik olmaktan ziyade 
bir idealdir. Badiou ve Zizek'in 6.kirleri ve eserleri kendi komiinizm 
anlayi§lanyla §ekillense de hayata ges;irilmeye hazir bir sistem onerileri 
yoktur. Antonio Negri ve Michael Hardt gibi onde gelen diger komii­
nizm miidafileri de aym durumdan mustariptir; komiinist bir gelecekle 
ilgili, yiizeysel ve belirsiz birtakim ifadeler di§mda his;bir ongoriide bu­
lunamazlar. Siyasi bir harekete diistur olu§turabilecek herhangi somut 
bir tanlmlama yapmaktan imtina ederler. Simon Critchley veya Ju­
dith Butler gibi isimlerse kendilerine amas; olarak sadece kapitalizme 
direnmeyi benimseyerek sisteme kar§l his;bir alternatif onermezler. 26 

26 Simon Critchley yiinetimde sorumluluk iistlenmeyi etldn bi\imde reddetmeyi 
ve iktidar giiciinde pay sahibi olmaktan ka\Ulffiayt savunur. Mesafe koymaya 
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Gerek kapitalizme gerekse devlete kar§t kararltltlda direni§ gos­

termeyi benimsemi§ siyaset, araca odaklanma fikrine yakmmt§ gibi go­

riinse de bu ikisi arasmda net bir aynm yaptlmahdtr. Direni§ kesin­

lil<le iktidar1 ele almak istemez. Diger yandan araca oncelik vermek 

mevcut toplumsal diizene bir secrenek olu§turur; iiretkenlik ve amacr­

sal neden arttk belirleyici olmaktan crikar. Arac1 onceleyen siyasi yak­

la§tmm, toplumsal diizenin yap1sm1 §ekillendirmek gibi bir kayglSl ol­

maz. Butler ve Critchley gibi direni§ taraftarlarmm aksine arac1 one 

crikarmayi savunanlar, Ytiz Ytlltk Ytilmzltk'taki Macondo halkt gibi 

dolaylt bir yol izleyerek de olsa iktidan ele gecrirme konusunda hirsh­

dtr. Arac1 onceleme taraftarlan, direni§ yanltlarmda yaygm olan ihti­

yatl1 turumu sergilemez. 

Bu ihtiyatltlik 20. yiizytlda ba§artStzhga ugrayan komiinizm tec­

riibesinden kaynaklan1yor olabilir. Komunizm gosterenini kullan­

maktan hicr crekinmeyen Badiou bile 20. yiizyiltn devrim anlayt§mm 

21 .  yiizytlda i§e yaramayacagmt teslim eder. 20. yiizytlm devrimci­

leri, bugiinkii devrim yanltlarmm mutlaka kacrmmas1 gereken traje­

dilere imza atmt§nr. 27 Gercrek olandan duyulan deh§ete yapt§mak, i§i 

yonelik bu tavrr onun siyaset tanururun temelinde yatar. Kaleme aldigi en iinernli 
kitapta (altb:I§hg1 "Direni§ Siyaseti"dir) "siyasetin devlete mesafe almak, ondan 
bagunsiz bi<;imde ve bir gorevin suurlan i'fillde kalarak c;al!§mak" oldugunu iddia 
eder. Simon Critchley, ln.flnite!J Demanding: Ethics of Commitment, Politics 
of Resistance (Londra; Verso, 2007), s. 1 12 [Sonsuz Talep: Baglanma Etiffe, 
Direnif Siyaseti, c;ev. Tuncay Birkan, Metis, 2010]. Critchley'in direni§ fikri 

konusundaki bu JSran ki§inin hangi tiir devlete direnmesi gerektigi sorusunu 
yan1tlamaz. Devletin niteligini goz iiniine almaksizm direni§in daima gerekli 
oldugunu savunur ki boylece, ne riir bir yaptlanmaya direnilrnesi gerektigi 
kararm1 b:I§kasma b1rakrr. 

27 Yitzyt! adh kirabmda Alain Badiou §unlan kaydeder: "20. yi.izytlm militanlan 
gerc;ekligin biiyiisiine kaptlrn1§ ki§ilerdi. Siiz konusu yiizytlda gerc;eklik, tiim 
deh§etine ragmen ziyadesiyle yiiceltildi." Alain Badiou, The Century, c;ev. 
Alberto Toscano (Malden, MA; Politiy, 2007), s. 19  [ YUzyt!, c;ev. l§ik Ergiiden, 
Se!, 2018] .  
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dogrudan insanlan Sovyet c;ah§ma kamplanna kapaanaya kadar var­
dirmt§trr ki bu da dii§iincenin eylemi a§maya c;alt§masmm iiriiniidiir. 
Badiou'ya gore 20. yiizyilda ya§anan felaketler, maddi devrimci olaya 
sadik kalmak yerine yeni bir sistem tasarlama c;abasmm sonucudur. 
Bu nedenle 21 .  yiizyilda en adanmt§ devrimciler bile felsefi bir ihti­
yatl1hk hali icrindedir. 

Yeni bir sosyoekonomik sistemin gerekliligmi savunma konusun­
daki felsefi ihtiyatlilik bir anlamda i§i garantiye almaktrr. Sadece bu bo­
yutuyla Hegel' in Marx kar§tsmdaki zaferine benzer. Marx' a gore felsefi 
dii§iincenin tek amac1 siyasi uygulamaya katktda bulunmaknr. Feuer­
bach hakkmdaki son tezinde de belirttigi iizere felsefe, yorum yapmayi 
bir kenara brrakarak kendini siyasi donii§iime adamahdrr. Hegel' in fel­
sefeden beklentisiyse c;ok daha alc;akgoniilliidiir; felsefede hic;bir siyasi 
htrsa yer olrnad1gm1 savunur. Hukuk Felsefesinin Prensipleri'nin on­
soziinde §unlar1 belirtir: "Birey soz konusu oldugunda herkes her du­
rumda kendi ya§adig1 zaman diliminin c;ocugudur. Dolayis1yla felsefe 
de ancak kendi zamanmm dUjunce dunyasmm simrlan ifinde yapila­
bilir. Herhangi bir felsefi fikrin, iiretildigi zamanm otesine gec;ebile­
cegini dii§iinmek ki§inin ic;inde ya§adigi zaman dilimini a§abilecegmi 
ya da Rodos' un iizerinden atlayabilecegmi sanmak kadar sacrmadir:' 28 

Hegel'e gore felsefe, ic;inde ya§ad1gtmiz pgtn meselelerini tanrrnla­
yip bunlar1 yorumlamak di§mda, siyasi alanda en ufak bir rol oyna­
yamaz. Filozof, alternatif bir gelecege dair kuramsalla§trrma yapamaz. 

Ote yandan filozof kapitalizm somasmda ortaya c;ikabilecek 
yeni sosyoekonomik sistemin neye benzeyecegmi bilemez ama mev­
cut sistemin ic;inde zaten gizli olan diger sistemleri tan1mlayabilir. Ka­
pitalizm siirekli olarak arac1 amac; haline getirse de ortada bu donii§­
tiirmeyi elzem ktlan hic;bir §ey yoktur ve ashnda siirec; siirekli aksar. 
Dolayis1yla araca oncelik vermek kapitalizmin ke§fedilrneyi bekleyen 

28 G. W. F. Hegel, Elements o/ the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, �ev. 
H. B. Nisbet (Cambridge; Cambridge University Press, 1991) ,  s. 21-22. 
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alternatifidir. Bu ke§fin gercrekle§tirilmesinde bizim payumza dii§ense 
felsefi eylemde bulunmaktir. 

Kuramcilar genelde devrimci hareketlere liderlik edemezler; et­
tiklerindeyse felaket neredeyse kacrmilmaz olur. Ancak, diinyaya ka­
pitalist sistemin siirmesinin miimkiin olmad1gm1 gosterecek bir yak­
l�1m §ekillendirebilir ve boylece mevcut alternatifi a§ik:lr kilabilirler. 
Kapitalist iiretkenligi ayakta tutan amacrsal nedeni bir kenara anp ara­
cm, iiretecegi §ey icrin degil sirf aracr olmasmdan otiirii oncelenmesi 
gerektiginde israrc1 olursak, soz konusu alternatifi goriiniir hale ge­
tirebiliriz. Boylelikle mucizevi bic;:imde, ic;:mde ya§ad1gmuz mevcut 
durumun k1Sltliliklarm1 �ffil§, "Rodos'un iizerinden atlam1f olma­
yiz. Bunun yerirle boyle bir atlayi§ gercrekle§tirmenirl gerekmedigmi 
gosteririz. Aracr halihazirda kapitalizmin, kendi icrinde sakl1 miistak­
bel alternatifidir; kuramcmm, hatta devrimcirlin yapmas1 gerekense 
yeni bir sistem olu§turmak degil, halihazirda varhk siirenirl icrmde sakl1 
yeni sistemi tanirnlamaktir. 

Arac1 one crikarmak kapitalizme kar§t, onun kendi icrinde var 
olan bir sistem alternatifidir. Soz konusu sistemi giin yiiziine crikara­
rak, Marx' m hayal ettigi gibi iiretkenlik kapasitesirlirl oniinii acrmt§ ol­
may1z. Bunun yerine aracm pe§irlden s1rf aracr oldugu icrm gideriz ki 

bu da Agamben'm amacrs1z arac;: diye tanirnladigi durumdur. Kendi­
mizi cralt§manm getirdigi, bu eylemirl amacmdan daha onemli olan 
travmatik tatmine veririz. Meta, aracm varmayi hedefledigi amacr de­
gil, onun bir yan mamulii halirle gelir. Amac;:sal nedenirl zulmiinden 
nihayet ve ancak bu §ekilde, tamamen araca odakli bir sistem saye­
sirlde kurtulabiliriz. 
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8 
A�km Verine Romans1 Koymak 

Sauhk A�klar 

A§k ilk baki§ta kapitalist bir aldatmaca gibi goriiniir. A§k arayi§I ve 
bununla ilgili siire<;: elrnas yiiziikler, giiller, <;:e§itli s:ikolatalar, Paris'e 
u<;:ak bileti gibi iiriinler saran bir<;:ok ticari kurumun hayat daman­
dir. Kapitalizmin cebini dolduran a§k halleri sadece 14 �ubat giinle­
rinde a§ikar olmaz. Giiniimiiz diinyasmdaki ticari iiriin yelpazesine 
§6yle bir bakt1g1m1zda, insanm a§k ya§ama fantazisinden az ya da 
s:ok etkilenmeyen bir mamule rastlamamak neredeyse imkans1zdir. 
Spor salonu iiyelikleri, diyet i<;:ecekler, makyaj malzemeleri, deri ce­
ketler ve benzeri iiriinlerin tiimii bize, i§ik olunabilecek bir ki§i ha­
line gelrne olastl1gi pazarlar. Muhtemelen bilin<;: diizeyinde hi<;: kimse 
spor salonuna bedenini daha giizel hale getirme gayretiyle degil, be­
densel goriintiisiinii, a§k ili§kisi ya§ayacagi birini bulabilecegi ya da 
mevcut sevgilisini elinde tutabilecegi §ekilde muhafaza etmek ama­
c1yla gider. Bedensel goriiniimii genel kabule uygun ki§ilerin a§ki 
bulma konusundaki beklentisinin daha yiiksek olrnas1 muhtemeldir. 1 

I Spor salonlannda her yerin aynalarla kaph ohnasmm tek arnac1 bedensel 6.tlikten 
kaynaklanan narsisistik y:l§ant1y1 beslemek degil, aym zarnanda ki§iyi bir meta 
haline getirmektir. Ki§i idman yapngi mada ve sonrasmda aynada kendini, ona 
hayranltl<la bakan ve onu sevebilme ihtimali bulunan iitekinin giiziiyle seyreder. 
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Beden bi\=imimiz olmas1 gerektigi gibi degilse ve bu yiizden 
ger\=ek �kt bulma konusunda pek umudumuz yoksa bile kapitalizm 
bize, �k fantazimizi siirdiirebilmemiz i\=in neredeyse sonsuz sayida 
imkan sunar. A§k roman1 yazarlan, ger\=ekle§mesi olanaks1z senaryo­
lar iizerinden �k pazarlar; video oyunu iireticileriyse toplumdan dt§­
lanmt§ ki§iye bu durumun, kahramanhk yapmas1 halinde onu �ka 
layik biri haline getirecegi umudunu satar. Bira reklamlan dogru mar­
kayi i\=(igimiz takdirde �kt bulabilecegimizi vaat ederken, miicevher 
reklamlan da dogru yiiziigu satm al1p hediye ettigimiz ki§inin tekli­
fimizi kabul edecegi teminatm1 verir. 2 Kapitalist evrende �k fanta­
zisine rastlanmayan yer yok gibidir. Ttim insanhk tarihine bakild1-
gmda �km kapitalizmden once ortaya \=ikttgi goriiliir ama oznenin 
kapitalist iiretim ili§kilerine katktsm1 besleme konusunda son derece 
faydah bir y�antl haline geldigi goz oniine almd1gmda, adeta kapi­
talizm tarafindan yoktan var edilmi§ gibidir. 

A§km meta hale geli§i en a\=ik bi\=imiyle \=OP\=atanlik hizmeti sek­
toriinde goriiliir. Bu, �kt kendi kendine bulamadtgi i\=in konuyla ilgili 
yardtma ihtiya\= duyanlarm ba§vurdugu bir hizmet olmaktan ibaret 
degildir; ki§iye kapitalist sistemde �kt nasil bulacagtmn yontemini 
gosterir. Soz konusu hizmet ki§inin oniine o kadar belirgin bir yap1-
lanma koyar ki bunu incelemeden, kapitalist al.erode �k me§k i§leri­
nin nasil yiiriidiigiinii anlamas1 neredeyse imkans1zdtr. <;op\=atanlik 
hizmeti mevcut giiciinii, ona b�vuran ki§inin genellikle kendini \=a­
resizlik i\=inde hissetmesinden alir. 

Ki§i \=OP\=atanlik hizmetine �kt bulma olasilig1 kar§thgtnda para 
verir. Spor salonu ya da miicevher magazasmm aksine bu hizmet 
dogrudan �ka giden yolu gosterir. Boylece birey bedenine bi\=im 

2 McDonalds tarz1 ayakiistii yemek yenilen restoranlar bile �k beklentisini, 
romantik olmaktan Chicken McNuggets kadar uzak bir iiriiniin reklarmm 
yapmak i�in dahi kullanu. A§k fantazisiyle ortii§tiiriilemeyecek hi�bir meta 
yokrur. 
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verme zahmetine katlanmaksizm ya da onu �ik olunmaya deger ki­
lacak miikemmel gerdanhgi satm almaksizm, �k y�ayacagr birini 
bulabilir. <;ops:atanlik hizmetlerine atfedilen kepazelik, kullandtgr 
yontemin dolays1z niteligmden gelir. Ote yandan s:ops:atanlik hiz­
metlerinin sundugu bu dogrudan yol kapitalist sistemde �km nastl 
metal�nnld1gm1, Sevgililer Giinii'nde etrafa sas:tlan reklamlardan 
bile daha net bis:imde gosterir. Bu netligi saglayan da soz konusu hiz­
metin, birbirine uygun ki§ileri tanl§trrmakta kulland1gr yontemdir. 

<;ops:atanli.k hizmeti mii§teriden iyi niteliklerinin bir listesini 
yapmasm1 ister. Ki§i bunu yaparak kendini arzu edilebilir ve sevile­
bilir bir insan olarak resmetmi§ olur. Diger insanlar onu incelesin, 
onunla deneme siirii§ii yapsm ve bir ihtimal satm alsm diye kendini 
s:ops:atanhk i§letmesine sunar. Bunun is:in de kendini, onun 6zrek­
lam1 i§levi gorebilecek bir nitelikler ve tercihler siralamas1 haline 
getirmelidir. Onu meta olarak daha cazip ktlacak ozellikleri elbette 
ozellikle vurguladiklar1 olacaktir, piyasa degerini dii§iirecek nitelik­
lerini de sessizce hasiraln eder. Espri anlayi§ml ve makroekonomi 
doktorasm1 on plana s:ikarirken, ne kel kafasmdan ne de miizmin­
le§mi§ solunum sorunundan bahseder. Yapng1 tercihler bile benim­
sedigi meta niteliginin pars:as1 olur. Tercihleri de en az nitelikleri ka­
dar reklam malzemesidir; doga sporlarma ve klasik filmlere yonelik 
meraki kendini daha cazip hale getirmesine katkt saglar. A§k ara­
yi§ma girmi§ ki§inin kendini bu §ekilde sunmas1, istegme ul�abil­
mek is:in kendini bir meta haline getirmesi gerektigi anlamma gelir. 

Ne var ki s:ops:atanlik hizmetlerine ba§vuran miistakbel :l§i.klarm 
tek yapmas1 gereken, niteliklerini ve tercihlerini siralamak degildir; 
a§k nesnelerinde gormek istedikleri ozellikleri de ses:mek zorunda­
d1rlar. Ki§i hesap as:nktan sonra arzularma dair bir profil olu§tur­
mal1dir ki s:ops:atanlik hizmeti bunlari uygun nesneyle e§le§tirmeye 
s:al1§Sln. Ornegm ki§i s:ops:aranlik hizmetlerine kirkl1 ya§larda, kah­
verengi gozlii, polisiye roman okuyup satrans: oynamaktan keyif alan 
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bir adam istedigmi soyler. T1pki elinde arzulanm gen;ege donii§tii­
recegme inand1gi bir ali§veri§ listesiyle markete gidiyormll§ gibi c;op­
c;atanhk: hizmetlerine, olas1 bir romantik parmerde c;ek:ici bulacagi 
nitelikleri bildirir. Ancak, oraya �k arayi§iyla b�vurur k:i bu da mar­
kete gidip, arzusuna dogas1 geregi gec;ici nitelikte tatmin saglayacak 
bir kutu dondurma satm almaya benzemez. 

yopc;atanhk hizmetlerinin samgi meta, eksiksiz bir tatmin ya­
mlsamas1 barmdirmas1 nedeniyle markette sanlanlardan c;ok daha de­
gerlidir. Hie; k:imse belli bir dondurma c;e§idinin ona bir daha don­
durma istetmeyecek denli kal1c1 tatmin saglayacagm1 dii§iinmez ama 
k:apitalist toplumda c;ogu insan bulacagi ruh e§inin onun a§k: nesnesi 
arzusuna dair sorununu sonsuza dek c;ozecegine inanir. Bu fark:ltlik 
da kapitalizmde a§ka bic;ilen roliin onem derecesinin biiyiikliigiinii 
gosterir; a§k:, digerlerinin arasmdak:i herhangi degil, en onemli me­
tadir. Diger tiirn emtianm belirlenmi§ bir �k nesnesine g0re irnal 
edildigi soylenebilir ama bunun tersini savunmak zordur. 3 

Diger yandan c;opc;atanlik hizmetleri a§k:m kapitalist ilemdek:i 
meta niteligini sergilemenin yan1 sira oznenin, a§k:la kar§tla§ma ya­
§antlsmm dogasmda var olan travmatik niteligin etrafindan dola§­
masm1 da saglar. Ki§inin c;opcratanlik i§letmesine verdigi arzulamr ni­
telik:ler listesi, bu hizmetin ideolojik i§levinin anahtandir. Bu tiir bir 
liste �km bek:lenmedik k:udretini, k:i§iye en uygunsuz zamanda ve 
en bek:lenmedik bic;imde hiicum etme kabiliyetini bertaraf ederek, 
bunun yaratacagi travmayi ortadan kaldmr. insanm zihninde ona 
ozellik:le c;ekici gelen bir tip olsa da sevdigi k:i§i her zaman bu goriin­
tiiye uymaz. Aslmda �ik oldugumuz k:i§iye o oldugu ic;in degil, bize 

3 Kapitalizmi romantik �k kavramma yi:inelik bugiinkii baki§tan azade hayal 
etmek miimkiindiir ama mutlaka o ya da bu §eldlde bir romantik �k hayali 
barmdmnahchr. Romantik �k kapitalist alemin mutlak §arttdir zira bize metanm 
ideal halini sunar; bi:iylece diger tiim emtiay1 nastl bir gi:izle degerlendirmemiz 
gerektigmi iigreniriz. 
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genellilde c;ekici gelen nesne tiiriinden farkh oldugu ic;in i{iik oluruz. 

<;opc;atanLk hizmetleri a�kt tamamen ongoriilebilir hale getirerek 

onun asla beklenmedik bir anda geliverdigi gerc;egmi gizlemeye c;a­

h§tr; ki�inin y�amsal gidiptm1 aksatan bir durum olmaktan c;ika­
np duragan bir yap1ya donii§tiiriir. 4 

�k nesnesine istikrar kazandmlmas1, bu kavramm kapitalizmde 

iistlendigi i§lev ac;1smdan merkezi onemdedir. Pek c;ok ki§i c;opc;a­

tanlik hizmetlerini gec;ici cinsel birliktelik kurma amac1yla kullansa 
da kal1c1 bir ili§ki bulabilecegi dii§iincesiyle ba§vuran insan sayis1 
da hie; az degildir. Evlilik bir giin artik tamamen modas1 gec;mi§ bir 

kurum olarak goriilse bile birinin "sonsuza dek" sevilebilecegi fikri 
muhtemelen baki kalacaktir. Bu fikir yiizde yiiz ideolojik degildir; 

�kin giindelik y�amm dongiisiinii sekteye ugratma ve oylece aktp 
giden zamana sonsuzluk katma kabiliyetini yansltlr. Fakat aym za­

manda her metanm kendi ic;inde barmdtrd1g1 ve asla yerine getire­

meyecegi, onu alan ki§iye kal1c1 doyum saglama vaadini de yansmr. 

Ozne nastl ki herhangi bir metay1 elde ettiginde daha fazlasm1 

arzuluyorsa, a§kta da aym durumu y�ar; halihazirda ic;inde bulun­

dugu a§kt alevlendirmek ya da yeni birini bulmak ister. A§k ve meta 

arasmdaki benzerlilder baglammda baktldigmda ki§inin baglillgm1 ta­

zelemesi, ikinci balayina c;ikmak istemesi ya da e§ini btraktp bir b�ka­

sma yonelmesi arasmda hic;bir fark yoktur. Ozne her haliikarda me­
taya sahip olmanm getirdigi tatminsizligi y�ar ve bu hissini olurnlu 

yone c;ekmek amac1yla elindekinin yeni bir tiiriinii aramaya ba§lar. 

4 c;:opc;atanhk hizmetlerinden medet ummamay1 b�arabilmi§ ki§i, kapitalist 
a§k ideolojisinden bir §ekilde pac;ay1 kirrtarm1§ oldugunu zannederse yan1hr. 
c;:opc;atanhk hizmetlerinin yapngi, kapitalist alemdekine benzer romantik 
ili§kilerin temelindeki mant1g1 ac;1ga c;ikarmaktir. T�1digi siyasi onemse, b�ka 
tiirlii Immen de olsa gizli kalacak bu mant1g1 tiim c;1plakhgiyla ifp etmesindedir. 
Kendini suc;lu hissetmesi gerekenler bu hizmetleri kullananlar degil, bunlardan 
uzak durarak romantizmdeki saflik yantlgismm siirmesine neden olan bizleriz. 
Bu durumun vebali bizim iizerimizdedir. 
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Kapitalizmde �la. muhafaza etmek as:1smdan yenilik hayati 6nem 
t�rr; bu baglamda mevcut ili§kinin bicrimini degi§tirmek bile yeni­
lik sayllir. A§kta da metadaki mantik hakimdir. <;:opcratanlik hizme­
tini sunan sat1c1 ya da nikah.1 kiyan gorevli aksini iddia etse de 6zne 
icrin satin aldigi meta asla yeterli degildir. 

<;:opcratanlik hizmeti son donemde ortaya crikmi§ bir fenomen 
degildir, gecrmi§te de §U ya da bu §ekilde 6mekleri goriiliir. Yakin do­
neme dek crevrimicri hizmet vermese de Yahudi toplulugun kayitli 
tarihinde cropcratanlik kurumu crok eskilere kadar uzanir. Gelgele­
lim giiniimiiziin cropcratanlik hizmeti, tip.la. kapitalizmin �k konu­
sunda yapt1gt gibi, iwerinin niteligini degi§tirmi§tir. Bu hizmet aym 
zamanda kapitalist toplum as:1smdan bir kapsam geni§letmesidir. 
<;:opcratanlik hizmetine b�vuran ki§i satiliga crikartilm1§ bir nesne 
niteligine biiriinmii§ a§k arayi§mdad1r ki tiim kapitalist alemde de 
�k bu goriiniimii alm1§t1r. 

Ne var ki satm almabilecek tiirden bir �k artik a§k olmaktan 
crikip romanstan ibaret kalir. Kapitalizm goriinii§te a§ka crok biiyiik 
6nem verse de sistem, bu y�antmm romansa donii§mesini gerektirir. 
Bu yiizden de kapitalizm �k iizerinde ideolojik bir i§lem yiiriitiir: 
A§ki. romans ve dolayis1yla meta haline getirerek ki§inin bu y�ant1-
nm travmasmdan korunmasm1 saglar. Kapitalist toplum �k iizerine 
fikir yiiriitmeyi crok sever ama bunda bile onu b�ka bir §eye donii§­
tiiriir; onu ki§inin hicrbir zaman elde edemeyecegi bir nesne olmak­
tan crikanp elde edebilecegi bir nesne haline getirir. 

A§k ve romans arasmdaki bu aynm kapitalizmin psi§ik cazibesi­
nin irdelenmesinde asli 6nem arz eder. Romans �kin travmasm1 ev­
cille§tirir fakat tamamen ortadan kald1ramaz. 4leyi§i icrinde a§ka bu 
denli merkezi 6nem atfetrnesinin ve 6zneyi zamanmm bu kadar bii­
yiik kismm1 �ka vakfetmesi konusunda yiireklendirmesinin nedeni, 
a§ik olmanm travmasmm onu canlandmp diizene ayak uydurmaya 
devam etmesini saglamas1dir. A§ktan kaynaklanan travmatik tatmin 
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ohnachgmda hayat s:ogu insana y�amaya degmezmi§ gibi gelir. A§ka 
bel baglayan kapitalizm, i§leyi§ini siirdiirebihnek i<;:in bu y�antmm 
yakmhgm1 biinyesinde banndmp diger yandan yaramgi travmayi ha­
fifletmek zorundadrr. A§km romansa donii§tiiriilmesinin altmda ya­
tan amas: budur. A§k kapitalist bir aldatmaca degildir ama romans 
oyledir. Romans sayesinde �km ya.klCl etkisini tadabilirken aym za­
manda travmasmm, tiim etkisiyle i<;:imizde biiyiimesinden .kas:mabiliriz. 

istemedigini Eide Etmek 

Romans da �k da arzuyla b�lar. is:inde arzu uyanchran biriyle kar­
§U�an ozne onun da bu duyguya benzer §e.kilde kar§tlik vermesini 
umar. Romans ve �k arasmda fark, birincisinin ilk giinden son giine 
dek arzu boyutunda kalmas1drr. Romans pe§indeki ozne, digerinde 
arzusunu hayata ge<;:irme olasiligm1 goriir ve onu �k nesnesi merte­
besinden arzu nesnesi diizeyine indirger. Romansm kas:mtlmaz bi­
<;:imde hayal krrikl1giyla sonus:lanmasmm nedeni budur. 

A§ksa ozneyi allak bullak etse de hayal kmkhgma ugratmaz. 
A§kta, �k nesnesi tatmin saglayabilir. Ancak, aym zamanda ozneyi 
arzu boyutunun ch§ma s:ikarrr. A§k mutlaka arzuyla b�lamahdrr ama 
orada sonlanmaz. Ki§i digerinin keyif alma §ekline, kendini ba§art­
s1zhga ugratma bi<;:iminden duydugu tatmine, arzusunu hayata ge<;:i­
recek nesnenin yoklugundan ald1gi doyuma i§ik olur. A§k oznenin 
kendi sm1rlarm1 �ttg1, ozkimliginin pars:as1 olmayan bir noktayi he­
defler. Joan Copjec'e gore "ki§i otekinde kendisinde olmayana, on­
dan farkltl1gma i§ik olur:' 5 Simgesel kimligimizin getirdigi smrrla­
malardan kas:mak ve kimliksizligimizin keyfine varabilmek i<;:in �k 
armz. A§ik olan ki§i kendinden vazges:er. 

5 Joan Copjec, Imagine There's No WOman: Ethics and Sublimation (Cambridge; 
MIT Press, 2002), s. 79 [Tut Ki Kadm Yok, �ev. Bari§ Engin Aksoy, Encore, 
2015 ] .  
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Ki§i a§ik oldugunda kendiligine dair hislerini ve simgesel ko­
numlaill§lill tiimiiyle yitirir. A§k ozne a�1smdan asla iyi bir yatmm 
degildir, bu da onu romanstan keskin bi�imde aymr. Kapitalizmin 
�kt romansa donii§tiirmesinin nedeni de budur. Bu donii§iim saye­
sinde daha az hasara ugrayarak sevebiliriz. Jacques Lacan ve Alain 
Badiou gibi bir�ok a§k kuramclSl bu y�antmm, dogas1 geregi yikic1 
olduguna ipret eder ki bu gorii§iin izi Platon'a kadar siiriilebilir. 

A§k hakkindaki ilk onemli kuramsalla§tirmaya Platon'un �ii­
len'inde rastlanir. Burada Platon, kar§tlikh konll§an s:e§itli karakterle­
rin yapng1 tanrmlamalara gore �kin yedi farkh tiiriinii sayar. Sohbet, 
yazdigi bir tragedyadan otiirii odiile layik goriilen Agathon onuruna 
verilen §olende ger�ekle§ir. Kattlrmctlardan Eryximachus, sohbeti 
alt§tlageldik bir toplann havasmda siirdiirmek yerine tek tek herke­
sin a§k hakkinda bir konu§ma yapmasm1 teklif eder. Ba§ta Sokrates 
olmak iizere tiim konuklar bunda hemfikir olur ve konu§ma, a§kin 
varolu§ta oynad1g1 role dair aktartlan aln farkl1 fikirle siirer. Ge� gel­
digi is:in muhabbeti bolen Alcibiades de, o ana dek konuyla ilgili son 
sozii soyledigi zannedilen Sokrates'in ardmdan yedinci fikri ekler. 

Diyalogun yaptlandirtlt§l, Platon'un ka�mc1 konu§mac1 oldugu 
hakkinda bir�ok spekiilasyon yaratml§tlr. Diizenli bir anlanmm ar­
dmdan gelen, sahibi belirli konu§malar (Phaidros'da ya da Devleite 
oldugu gibi) yoktur; kimin kimden sonra soz ald1gi belli degildir. Ko­
nu§malarm tiimii birbirinden bagtffis1zm1§ izlenimi yaratlr ve sohbet 
oyle bir havada ge�er ki genellikle hi� kimse kendisinden once konu­
§all ki§inin soylediklerinin hakltl1gm1 sorgulamaz. Bu yiizden de in­
sana, Platon'un tarafs1z kald1g1 ya da son konu§mac1 olmas1 gerektigi 
dii§iiniilen ve bilindigi iizere genellikle ona vekillik eden Sokrates'e 
kattld1g1 fikrine kaptlmak cazip gelir. Ancak, bu iki §ahsiyetin diya­
logdaki rolii goz oniine almd1gmda birbirleriyle ozde§le§tirilmeleri 
zorla§ir. Alcibiades, Sokrates tam da �k hakkinda son sozii soyle­
yen ki§i olmu§ken bir anda ortaya �oop onun bu konumunu al�ag1 
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eder. Bu yetmezmi§ gibi konuyla ilgili en soflstike ve aktlda kahc1 ko­

nu§may1 yapan da Sokrates degil, o olur. 6 

Platon'u yorumlayanlarm s:ogu a§ki bilgiyle ili§kilendiren Sok­
ratik soylemi one s:ikarsa da diyalognn is:erigi kadar bis:imi de dik­
kat s:ekicidir; Platon'un diyaloglarmda boyle bir durumun b�ka e§i 
benzeri yoktur. Diyalogun is:eriginin anahtar1, bis:imsel yap1smda­
dir. A§k kavram1, diyalognn orta yerinde birkas: kez sekteye ugra­
mas1 iizerinden ifade edilir. Meselenin can al1c1 noktas1 konu§mala­
nn is:eriginde degil, kesintiye ugramasmdad1r. Platon meydana gelen 
kesintileri metinde aktararak ve diyalogun bis:imsel yap1s1 is:inde one 
s:ikararak �ki tam da bunlarla ili§kilendirir. Platon' a gore �k oznenin 
tekdiize hayanm kesintiye ugrat1p dengesini bozar. Onu, his: bekle­
medigi §ekilde kaqilik ald1g1 bir dururnla yiiz yiize hirakir. 

�olen'de ilk boliinme Pausanias konU§ffiaSllll bitirip sozii 
Aristophanes'e hiraknktan sonra gers:ekle§ir. Soz alma Siras1 geldiginde 
h1s:krrik nobetine tutulan Aristophanes konupcak halde degildir; bu 
durum onceden duyurulmu§ programda kesintiye neden olur. Aris­
tophanes konu§masm1 erteleyip Sirasm1 Eryximachus'a vermek zo­

runda kalir. Fiziks:i olan Eryximachus'un konu§mas1 Aristophanes' in 
h1s:king1m ges:irir (ki yeni konU§ffiaCI ba§tan bunu ongorffill§tiir) Ve 

o soziinii bitirdikten sonra uzun uzad1ya konu§may1 bapnr. 

ikinci boliinmeyse konu§malann sonlarma dogru, tam da 
Sokrates'in konuyla ilgili son sozii soylediginin zannedildigi anda 

gers:ekle§ir. Sokrates tam konu§masm1 bitirmi§ken Platon d1pnda 

6 Platon'un �k hakkmda Aristophanes'e yapngi ikna edici kon�ma bu diyalogun 

yorumlanmasm1 zorl�nran bir b�ka husustur i;:iinkii Aristophanes, Bulutlar 
isimli komedisinde herkesin oniinde Sokrates'le dalga gei;:mi§tir. Platon'un, 

Atistophanes'e giiliini;: bir kuram atfederek ondan intikam almas1 beklense de 

o bunu yapmay1 reddetmi§tir. Platon, Atistophanes'in a§la de al1§ bii;:imini hi<; 

iistiine almmasa ve hatta bunu eglenceli bulsa da bunun �k ya§antISma dair 

metaforik tm1sm1 duymamak imk:1ns1zd1r. 
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kapl)'l acrmalan iCj'.in bagrran sarhO§llfl, eglenceye katilmaya gelmi§ 
Alcibiades oldugunu anlar. <;ok gecrmeden Eryximachus onu, diger 
herkes gibi bir konu§ma yapmaya ikna eder. Alcibiades bunu kabul 
eder ama konll§masmda bamb�ka yerlere gider: �ktan bahsetmek­
ten ziyade Sokrates'e ovgiiler diizer. Bu methiye sirasmda (ki epeyce 
ele§tiri de icrerir) farkmda olmasa da Sokrates'i, sevmekten aciz bir 
ki§i olarak resmeder. Platon, diyalogu �km kotii sonla bitebilece­
gine dair bir ornekle nihayete erdirir. 

Alcibiades konu§mas1 boyunca Sokrates'e duydugu biiyiik ar­
zuyu if§a eder fakat obiirii onun bu arzusuna aym §ekilde kar§llik ver­
mez. Alcibiades' in tiim b�tan crikarma crabalanna ragmen Sokrates'i 
�ktan aciz ktlan, arzusunun niteligidir. Platon onu bir saflik simgesi 
gibi resmeder ki bu durumu da i§ik olmasmm oniinde engeldir. 7 Al­
cibiades diizdiigu methiye boyunca tekrar tekrar Sokrates'in safl1gm1 
vurgular. Konu§masmm bir yerindeyse §llflU iddia eder: "inanm ki 
bir oglanm giizelligi ona hicrbir §ey ifade etmez. Birinin giizelligini, 
zenginligini, §anm1 ya da sahip oldugu herhangi bir ozelligini ne ka­
dar umursamad1gm1 hayal bile edemezsiniz. Ttim bunlan hor goriir, 
npki bizi gordiigu gibi:' 8 Sokrates hicrbir §eye baglanmaz ve digerle­
rinin hayatm1 adad1gi nesnelerin tiimiinii reddeder. Bir saflik simgesi 
olarak otekinin onun y�ammda yaratacagi hasan kabullenmekten ka­
crmir; ona gore �km onko§WU, bu hasan kabullenebilme becerisidir. 9 

7 Sokrates'in safhg1 i�ki sofrasmda iyice ortaya �ikar. Alcibiades bu konuda §unlan 
siiyler: "i�yle pek aras1 yoktu ama gerekli durumda hepirnizden �ok i�erdi. 4in 
en ilgin� tarafiysa hi� kirnsenin asla onu sarho§ giirmemesiydi." Platon, Symposium, 
P/,ato: Compkte Tf'Orks, ed. John Cooper (Indianapolis; Hacken, 1997) i�inde, �ev. 
Alexander Nehemas ve Paul Woodruff, s. 501 [$olen, �ev. Sabahattin Eyiiboglu 
ve Azra Erhat, 4 Barikas1 Kiilci.ir, 2006]. Sokrates'in sarho§ olamamas1, kendini 
bir b�kasma birakmarnak bakimmdan �ik olamayi§iyla benzerlik giisterir. 

8 Age. S. 498. 
9 Elbette hi�bir iizne safhga ula§arnaz; Sokrates de ger�ek bir iizne degil, Platon 

tarafindan yarat1lm1� bir ki�i!iktir. 
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Platon $olen'i, diger herkes uykuya teslim olurken Sokrates'in 

dogan giine§e dogru yiiriiyiip gitmesiyle bitirir. Diyalogdaki son tas­

virde Sokrates'in arzusunun safhgi ve aym zamanda �ktan uzakl�­

mas1 vurgulanir. Alcibiades yapngi konu§mada sevmekten aciz bir 

insan olarak betimledigi Sokrates'in, giindelik y�amm1 sekteye ug­

ramgm1 ve hayan onun a\=1smdan y�antlmaz hale getirdigini vur­

gular. Alcibiades $olen'deki kon�malan, sevme acizligi hakkmdaki 

a\=ik.lamas1yla noktalasa da diyalog boyunca dilden dii§meyen, a§km 

yaramgi ytlrum one \=ikarmaktan da �ekinmez. Platon'a gore �k, bu 

yikimm kendisidir. 

A§k iizerine yaptlan konu§malar1 kesintiye ugratan durumlar 

$olen'in bi\=imsel yap1s1 iizerinden yans1ttlir ama bunlar, soz konusu 

y�antmm mutlak bile§eni olarak i\=erikte de yer ahr. Platon ve di­

ger konu§mactlar a\=1smdan a§k asla bir kar§tlikh uyurn haline indir­

genemez, onu kapitalizmin benimsedigi romans imgesinden ayiran 

da budur. A§k. yaramg1 yikrmm i�inden dogar ve varhgm1 uyurn­

suzluk iizerinden siirdiiriir. Aristophanes'in insana b�ta bir uyurn 

abidesi gibi gelen konu§mas1 bile aslmda �ktaki bu mecburi uyurn­

suzlugu resmeder: A§ki insanm, tam biitiinliik halindeyken haddin­

den fazla oztatmin hissettigini dii§iinen Zeus tarafindan ikiye bo­

liinmesinden beri kayip olan diger yar1sm1 bulmas1 olarak tan1mlar. 

Ancak, Juan Pablo Lucchelli'nin biiyiik bilgelikle tespit ettigi iizere 

Aristophanes' in konu§masmdaki astl vurgu, ki§inin �kta diger yar1-

sm1 bularak kendini miikemmelen biitiinlemeyi b�armasmda degil, 

onu �k nesnesini aramaya iten bu boliinmededir. Platon'un �k hak­

kmdaki gorii§lerinin temelinde bu boliinme ve uyurnsuzluk hali yatar. 

Uyurnsuzluk vurgusuna sadece Aristophanes' in kon�masmda 

degil, diyalogun tamammda rastlanir. Her konu§mac1 uyurn kavra­

mma bir miktar deginmi§se de uyurnsuzluk mefhumu hep daha on­

dedir. Lucchelli'ye gore, " [S]even ve sevilen arasmdaki uyurnsuzluk 

hali $olen'in hi\=bir yerinde tamamen yok saytlmaz. Ttim diyalog bu 
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bo§luk etrafinda doner ve sonradan s:ikagelen Alcibiades tarafindan 
iyice us:lara ta§mana dek de Platon'un, bu uyumsuzluk halini siirekli 
giindemde tuttugu soylenebilir." 10 A§km uyumsuzlugu �igi siiregen 
bir rahats1zlik hali is:inde birakir ki bu durum da onun a§ktan duy­
dugu tatminin kaynagm1 olu§turur. A§ik ozne, a§k oznesiyle arasm­
daki ili§kiyi bir tiirlii duraganla§tlrmamaktan keyif duyar; Platon'un 
!jolen'de as:iklik getirdigi de budur. Bu eseri a§k hakkmda gers:ekle§­
tirilmi§ ilk biiyiik s:al1§ma yapan, soz konusu rahats1zhga odaklanan 
ilk onemli inceleme olmas1d1r. 

Ki§i asla digerinin a§kim elde edemez s:iirikii onda olmayan bir 
§eye i§tktlr. Digeri bizi arzulad1gmda bile onda, bizim kontroliimiiz 
di§mda kalan bir §ey vardlf. brekinin otekiligine kesin bis:imde bo­
yun egdirip efendisi olmak, onu bizim sevebilecegimiz bir varlik ol­
maktan tamamen s:ikanr. Dolayis1yla tam hedefine ula§an a§k hemen 
o anda nesnesini yok eder. A§k daima ozneyi is:indeki ba§ans1zlik ve 
eksiklik hissiyle ba§ ba§a b1rakir fakat bu durum onun as:1smdan, a§k 
diye bir §eyin olmad1gma degil sahiden olduguna delalet etmelidir. 

Romans Agas:lan ve A§k Ormam 

Platon'un a§kin yikic1hgtna dair yapng1 miithi§ kuramsalla§tlrmaya 
ragmen kapitalist diinyadaki birs:ok dii§iiniir bu ya§antiy1 romans­
tan ayiramaz. Kapitalizm kar§1t1 onemli dii§iiniirler bile genellikle 
aym tuzaga dii§er. A§km yikic1hgm1 kavrasalar bile oznenin a§kta 
buldugu tatmini anlamlandiramazlar. Onlar i<;:in a§k dogas1 geregi 
imkans1zdir s:iirikii vaat ettigi kar§ilikl1 uyumu asla saglayamaz. Ro­
mansla kiyasladigtmizda a§km kotii sonla bittigi sonucuna vannz zira 
onun kendine has bapnya ula§ma bis:imini, yani tam da Platon'un 
kendi yontemleri iizerinden varmay1 ba§ard1g1 sonucu g6remeyiz. 

10 Juan Pablo Lucchelli, Metaphores de !'amour (Rennes; Presses Universitaires de 
Rennes, 20 12), s. 57. 
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A§kla ilgili olarak Jean-Paul Sartre' m da kafasm1 me§gul eden 
bu mesele, yazarm T/arlik ve Hirlik'teki "Ba§kalar1yla Somut ili§kiler" 
ba§hkl1 boliimde, olabilecek en giizel bicrimiyle ifade bulur. Sartre'a 
gore ki§i 3.§tksa mutlaka, croziilmesi zor bir ikilem icrindedir: ''A§k, 
icrsel reddi siirdiiriirken fiili reddi basttrmaya dair creli§kili bir craba­
dtr. Oteki'nin beni sevmesini isterim ve bu plantm1 hayata gecrire­
bilmek icrin elimden gelen her §eyi yapanm ama Oteki de beni se­
verse, tam da hissettigi a§k vas1tas1yla beni temelden kandirmt§ olur. 
Ondan istedigim, benim varhgtm1 ayncaltkl1 bir nesne olarak goriir­
ken kar§tmda kattks1z oznelligmi muhafaza etmesidir. 0 da beni sev­
digi anda beni bir ozne olarak y�anttlar ve oznelligimle kar§lla§an 
nesnelligi icrinde kaybolup gidd' 1 1  Sartre'm buradaki tespiti, kapi­
talizmdeki meta biriktirme ideali iizerinden §ekillendirilen a§k kav­
rammm imkans1zhg1dir. Sartre, a§km imkans1z1 nastl b�anp da sevi­
lenin kar§ma, seven bir a§k nesnesi bicriminde crikabilecegini gozden 
kacrmr. A§k bir creli§kidir ama yine de insanlar i§tk olur. Arna Sartre 
�kt romans olarak dii§iindiigunden, tek fark edebildigi bunun on­
tolojik anlamdaki imkans1zhg1dir. 12  

Romans �km temel unsuru olan kay1p nesneyi ortadan kald1-
np yerine arzu nesnesini koyar. Kay1p nesneyi ve yitirmi§lik ya§an­
ttsm1 bu §ekilde yok sayma tutumu kapitalist alemin her noktasma 
yaytlmt§ttr ama mesele �ka geldiginde bunlar, hicrbir yerde olmad1gi 

1 1  Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, s:ev. Hazel E. Barnes (New York; 
Washington Square Press, 1956), s. 490 [Vtzrltk ve Hirlik, s:ev. Gaye <;:ankaya 
Eksen ve Turhan Ilgaz, ithaki, 2009] . 

12 Sartre modern s:agm en biiyiik antikapiralist dii§iiniirlerinden biri olsa da 
bilins:di§I kavrarmm reddetmesi, kapitalizme d1§ar1dan bakmasm1 siirekli 
engellemi§tir. ()zel ya�ammm da ortaya koydugu iizere a§k, bu duruma iirnek 
te§kil eder. Sevgililerine hep elde edilecek hirer meta giiziiyle balo.p, onu amk 
tatmin etmediklerinde bir b�kasma yiinelmi§tir. A§kt gerel<li ve olumsal bir 
durum olarak as:tklad1g1 ba§arISIZ kurammm altmda, sergiledigi bu tutumlan 
meta mant1gmdan ay!fma s:abas1 yatar. 
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kadar giin yi.iziine s:tkar. �k ili§kisinde ki§i nesneyi elde edemez ama 
onu yoklugundan otiirii sever. �kta �a eksik bir §ey vardrr ki �k 
ili§kisinin siirmesini saglayan da budur. A§kta ozne sevdigi nesnenin 
banndrrd1gt eksiklikle, onun kendisiyle arasmdaki temel s=eli§ki bis:i­
miyle yi.izle§ir. Ki§iyi ba§kasma i§tk eden tam da budur; yani onun 
�km1 tetikleyen, sevilen nesnenin kendi is:indeki bu uyu§mazltk ha­
lidir. Kendisiyle ozde§ kontakt lensler (ya da seks oyuncag1 plastik 
§i§me kadmlar) i§tk olmaya uygun nesneler degildir criinkii boyle bir 
durumda nesnelerden biri, �km olu§umunu miimki.in ktlan keskin 
is: boliinmeden yoksun olacaktir. 13 

Konupbilen oznenin �k y�ayabilmesi onun b�ka varhklara 
iistiinliigunden degil, dilin onun is: boliinmesini a§ikir ktlmasmdan 
kaynaklanir. B�kasmm belli bir ozelligine degil, ozkimligmi olu§­
turamayi§ma i§tk olunur (bu belli ozelligin, ozkimlik olU§turama­
may1 cisimle§tirdigi durumlar haricinde). Smlsiklam i§tk ki§inin, 
b�kasma kar§l neden boyle hissettigini as:iklayamamasmm sebebi 
budur. Ki§i arttk bir neden bulabiliyorsa a§k bitmi§, romans ba§la­
ml§tlr. A§km nedeni, sevilen ki§inin is: boliinmesidir. Bu durum se­
vilen nesneyi, en ba§taki biitiinliik vaadi ve bunu miiteakiben hisse­
dilen eksiklikten kaynakl1 hayal kirikl1g1yla birlikte, meta s1mfmdan 
s:tkarir. Romansta nesne bu sm1fa geri doniip elde edilebilir hale ge­
lir ama ayn1 zamanda ona i§tk olunmas1m saglayan eksikligini yiti­
rir. Romans i§tk olunan nesnenin is: boliinmesini tan1mlanabilir ve 
olumlu bir ozellige donii§tiiriir, boylece s:ops=atan hizmetleri de bu­
nun hakkmda as:iklama iiretip miistakbel sevgilinin hedefine koyma 
imkanma kavu§ur. 

13 Bu durumun en bariz istisnas1 Lars and the Real Girl (Craig Gillespie, Gerc;ek 
Sevgili, 2007) adh filrnde goriiliir: Lars gerc;ekten de bir §i§me kadma �ik ohnll§ 
gibidir. Filmdeki diger karakterler de ona uyarak §i§me kadma gen;:ek bir �k 
nesnesi muamelesi yapsa da nihayetinde Lars, hayalleriyle iirtii§medigini fark 
ederek ondan vazgec;er. �i§me kadm �ik olunmak ic;in fazla miikemmeldir. 
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Romansa donii§tiiriilmesi a§ki arzu ve fantazi boyutunda tut­
mayi amas:lar. Bu ikisi arasmda gidip gelen ki§i a§i.k olmanm travma­
smdan kas:mm1§ olur. Arzu ve a§k arasmdaki fark, ikincisinin nesne­
nin tepkisiyle ili§kili olmas1dir. A§ik olmadan arzuladigumz siirece 
giivenli alandayizdir. Asla tatmin duymaksizm arka arkaya nesne de­
gi§tirip ba§ariyla elde ettigimiz her nesnenin ardmdan hiisran ya§a­
maya devam edebiliriz ; bunu ister cinsel ya§amrm1zda yapalrm ister 
ah§veri§ merkezinde. 

Romans oznenin, sevdigi nesneyle a§ktaki gibi yiiz yiize gelme­
sine izin vermez. Sevilen nesne oznenin elde edebilecegi bir meta ha­
line geldigi anda s:eli§kili bis:imde ula§tlamaz hale gelir. Diger tiim 
emtia gibi romantik nesne de veremeyecegi §eyi vaat eder. Ki§i s:op­
s:atanhk hizmetlerine kapsamh bir tercih listesiyle ba§vurdugunda, 
elde edecegi meta kas:mtlmaz bis:imde onda hiisran yaratacaknr. Sa­
dece bu anlamda, romantik ili§ki partneriyle elektrik siipiirgesi ara­
smda his:bir fark yoktur. 

Denis de Rougement I.:Amour et !'Occident [Ban Diinyasmda 
A§k] adh kitabmda a§kla romans arasmda aynm yapan dii§iiniir ol­

mu§tur. Rougement romans1 as:iks:a meta sm1fina sokmasa ve boyle 
bir ayrrm olu§turmasa bile soz konusu kavram1 kapitalizmin man­
t1g1yla ili§kilendirdigini dii§iindiiriir. Rougement'a gore arzumuzu 
canh tutmak amac1yla romansa yoneliriz : "A§km gidiptmda sorun 
meydana gelmediks:e 'romans' diye bir §ey yoktur. Bize haz veren de 
bu romans, yani ozfarkindalik, yogunla§ma, bu baglamdaki farkl1 
ya§anttlar ve tutkimun ertelenmesidir:' 14 Bu gorii§e gore romans 

14 Denis de Rougemont, Love in the ITTstem WOrld, i;ev. Montgomery Belgion 
(New York; Harcourt Brace, 1940 ), s. 45. Rougemont'un bu i;ah§masmdaki belki 
en onemli kavrayi§, �km kapitalizmden once de var oldugudur. Rougemont 
kapitalizmden uzun uzad1ya bahsetmese de hem �km tarihini soz konusu 
sistemin ortaya <;�mdan i;ok daha onceki devirlerden b�laur hem de kapitalist 
modernitenin, a§k anlay1§m1 nasil degi§ime ugramgm1 ortaya koyar. 
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a§km oniinde engel te§kil eder, onun hayata ge�irilmesini geciktirir. 
Rougement' m da saptad1g1 i.izere romans arzumuzu y�atmam1z1 ve 
kendimizi a§ka vermekten ka�1nmam1z1 saglar. Kapitalist toplum 
�ki romansa donii§tiirerek arzulamaya devam etmemizin yolunu 
a�ar. A§k nesnesine herhangi bir meta gibi bakarak, banndird1gi is­
tisnai tehlikeden ka�abiliriz. 

Teke§lilik genellikle kapitalist toplumun baskin talebiyle ili§­
kilendirilse de insan bunun antikapitalist bir uygulama oldugunu 
dii§iinmeden edemez. Duygusal y�ammda bir nesneden obi.iriine 
savrulup duran ozne biriktirme manngmm izindedir. Bu ozne ka­
pitalist fantaziden uzak durmaya �alI§Sa ve hi�bir nesnenin ona ha­
yatm nihai smm1 vermeyecegini dii§iinse bile, bu fantazinin zorla­
mas1yla biriktirmeye devam eder. Ki§i �ok bi.iyi.ik miktarda romantik 
nesne biriktirdiginde nihai tatminin smma vakif olacagim zanneder 
ki bu tam da kapitalist fantazinin vaadidir. 15 Ote yandan romansm 
aksine �k, ozneye biriktirebilecegi hi�bir §ey vermez ; onun zengin­
ligini artirmak §6yle dursun, azalnr. 

Narsisizmin Otesine Ge�mek 

Jacques Lacan bir�ok seminerinde, narsisistik bir yantlsama oldugu 
gerek�esiyle �ki yerden yere vurur. Ozne birine i§ik oldugunda onu 
tam olarak egonun narsisistik ili§kide tuttugu yere oturtur. Hem nar­
sisizm hem de a§k oznenin, ha.la toplumsal otoritenin golgesinde 

15 Bu rurumun en acikh niteligi Patricia Highsmith'in ba.wapm The Cry ojthe Ow!un 
(BaykUf r:;igligi) sonunda, insanm yiiregini yakacak bi<rimde giin yiiziine <rikar: 
Cinayetle sm;lanan ve idam cezas1 alma ihtimali bulunan Greg adh karakter polise 
verdigi ifadede, evli olan Nickie'yle sadece iki kez cinsel birliktelik y�ad1gm1 ama 
rabii bu durumun onu hi<rbir �de masum kilmayacag1m soyler. Nickie iizerindeki 
cinsel fetihlerini hirer onur madalyas1 gibi t�rmaktadir. Her ne kadar polisin 
umursamazhg1 Greg'in dii§iince bi<riminin sa<rmal1gm1 gosterse de bu zaferleri 
onun a<r1smdan, gcr<rckten tatminkar bir nesneye saliip olabildiginin kanmd1r. 
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olmasma ragmen onunla arasmdaki ili§kiyi bozmasma neden olur. 
Ki§i fiili ozgiirliigun dayanaks1zhgma katlanmak zorunda kalmadan 
kendini ozgiir hisseder. Lacan ortada istisnai bir durwnun da ola­
bilecegini fark etmesine ragmen bu konudaki gene! tutwnunu yan­
Sltan §U ifadeleri kullantr: ''A§k sadece, daima bir miktar narsisistik 
boyutta kalmas1 ko§uluyla yapnabilir:' 1 6 A§kta ki§i bir ba§kasm1 se­
verken, aym zamanda onun iizerinden kendisini sever. A§ik olan 
hi<; kimse kendini narsisist gibi gormez ama bu, a§kin kandirmaca­
smdan b�ka bir §ey degildir. Ttim bunlarla beraber a§ki narsisizmle 
a<;iklayip ge<;mek de olmaz. 

A§k ba§kasm1 egonun tuttugu yere koysa da bu ili§ki, narsisis­
tik bir ili§kiye gore daima daha zorludur. Narsisistik ili§ki oznenin 
ilanihaye katlanamayacag1, sonu mutlaka hiisranla bitecek bir du­
rwndur ama a§k nesnesi ozneyi, egosunun yapamayacag1 bir §ekilde 
travmatize eder. Ego sadece bir imge, oznenin kendine dair olu§tur­
dugu bir idealdir ama �kta bu imge daima eksiklidir. Kendi imge­
sine indirgenmedigi siirece oteki, ozneyi kendine �ik etme yeterli­
ligine sahiptir. 

B�ta bu imgenin indirgenemez niteligi bizde arzu uyandmr. 
Bu imgede goremediklerimizi, gorebildiklerimizden otiirii arzula­
nz. Yani �ik oldugumuz nesne sadece bir arzu nesnesi olarak kal­
maz. Arzwnuz kar§Imizdaki nesnenin de arzusunu uyandmr; �k, 
iist iiste binen bu iki arzudan olu§ur. A§ik olunanm arzusuyla yiiz 
yiize gelmek, �ki arzu beslemekten farkh bir ya§antl haline getirir. 
A§k, oznenin arzusundan kaynaklanan mesafesini ortadan kaldmr. 
A§kin arzuyla arasmdaki en temel farkhlik buradad1r. 

A§ka yikic1 niteligmi kazandtran, sevilen nesnenin verdigi kar§1-
hknr. A§kta, bizim goremediklerimiz iistiimiize dogru gelir. Aktarrm 

16 Jacques Lacan, Le Seminaire, livre XVI: d'un Autre a l'autre, 1 968-1969, ed. 
Jacques Alain-Miller (Paris, Seuil, 2006), s. 232. 
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fenomeni iizerine gers:ekle§tirdigi (Platon'un $olen'ine uzun uzad1ya 
yer verdigi), �k konusundaki en uzun seminerinde Lacan bu nok­
taya odaklanir. Ona g6re, "�k, arzumuz marifetiyle elimizi uzatngi­
miz bu nesnede gec;:en ve arzumuz alevlendigi anda, bir an is:in bu 
yanmn, i:itekinin arzusu olarak bize uzanan bu diger elin bize goriin­
mesine olanak tan1yan §eydir:· 17 Arzu ti:izsel bir §ey bekledigi nok­
tada bir nesnenin yantlsamas1yla kar§tl�irken, �k ise kar§tl�mayi 
beklemedigi §eyle kar§tl�ir. 1 8  

�ik olunandan gelen kar§tlik -"bize dogru uzanan el'' - oz­
neyi giindelik varolu§undan uyandmr. Bu, ongoriilebilecek ya da 
yarattlabilecek bir an degildir, bu yiizden de insana ruhani olmayan 
bir mucizeymi§ gibi gelir. A§kta nesne hep aym konumda kalmaz. 
Arzusuna verilen kar§tlik ozneyi y�am1m tamamen degi§tirmek zo­
runda birakir ve bunu nastl yapacagi konusunda da his:bir §ekilde net 
bir yol gostermez. A§k, ozneyi artik s1radan hayatm1 siirmekten ta­
mamen mahnun birakngi is:in onu tatmine bogar. Onun as:1smdan 
hayat artik oylece akip gitmez. 

A§k bir yakml�ma eylemidir. A§ik giivenli mesafede kalmak 
istemez, ozneyi ic;:inde yolunu bulmaya c;:al1§mak zorunda kaldigi bir 
tatmin bombardimanma tutar. Bu, insanm neredeyse her ko§ulda 
iirktiigu bir tatmindir ama 3.§ik olan buna simsiki sartlir. �iklann 
en ozel anlarm1 payl�abilmelerinin nedeni de budur: Birbirilerine 
en karanlik yonlerini if§a eden riiyalarm1 anlatirlar ya da banyoya bir­
likte girmekten rahats1z olmazlar. Normal §artlarda insan1 b�kasma 

17 Jacques Lacan, Le Seminaire, livre VIII: le tramfert, 1960-1961, ed. Jacques 
Alain-Miller (Paris, Seuil, 2001) ,  s. 216. 

18 Lacan Seminer XII de gerc;ek �ka dair klasikl�ecek tamnum en giizell�tirilrni� 
haliyle kelirndere doker (Seminer Wtekinden biraz farkh gibidir ) : ·�, �inin, 
sahip olmadigx �eyi bunu istemeyene vermesidir." Jacques Lacan, Le Seminaire 
XII· Problbnescruciaux pour la psychanalyse, yayunlanmam1� seminer, 17 Mart 
1965 tarihli Oturum. 
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yabancil�trran, hatta ondan uzakl�nran durumlar �kta ili§kinin 
aynlmaz parc;as1 olur. 

Sevilenin en itici ozellikleri, sevene tarn tersine ho§ gelmeye b�­
lad1ysa onun i§ik oldugunu anlar1z. Ki§inin naho§ kokmas1, korii gi­
yinmesi ya da tiksindirici bic;imde yemek yeme al1§kanl1gi digerinin 
ona mesafe koymasma degil, tam tersine c;ekici gelmesine yol ac;ar. 
�ik, sevdigmin en begenilmeyecek ozelliklerini bile kabul edip bun­
lan onun degerini arnran nitelikler olarak goriir. Ornegm yikanmak 
istemedigi ic;in pis kokmas1 sevilen nesnenin, vaktini digerleri gibi 
takmtih ririiellerle bo§a harcamayi reddettigmin i§areti olarak deger­
lendirilebilir. �km kitabmda, alg1sal olumsuzlugu bu riir bir toz­
sel donii§iim gec;iremeyecek diizeyde evrensellige sahip hic;bir nite­
lik yoktur: Mesela i§ik ozne sevdigmin §i§manl1gtm sevimlilik, �m 
zayifhgim bedensel zindelik, korii giyinmesini ozgiin tarz sahip ol­
mas1 §eldinde gorebilir. Arzunun aksine �kta, sevilen oznenin arzu 
uyandirmayacak niteliklerinin ho§ kar§ilanmas1 esastrr. 19 

Alain Badiou gerek L'etre et levenement'da [Varlik ve Olay] 
gerekse felsefesini yans1mgi diger c;ali§malarmda �ka bir olay sta­
riisii bic;erek onu, "dort hakikat prosediirii" olarak belirledigi b�­
hgm altma sokar. A§km bu §ekilde smiflandrrilrnas1 insana tuhaf 
gelebilir. Diger ii<; hakikat prosediiriiyle kiyasland1gtnda �k bun­
larla Uyu§maz. L'etre et levenement' i ilk kez okuyan ki§i ister istemez 
Badiou'nun "�k olayi" kavrammm yanl1§ bir felsefi degerlendirme­
nin sonucu oldugunu; ozel y�ammdaki duygularmm felsefi yakla­
§lfninl yersiz bic;im etkilemesine izin verdigmi dii§iiniir. Badiou �k 

19 �km biti§inin ilk i§areti, sevilen ki§inin olurnsuz yiini.ini.in yeniden olurnsuz 
olarak giiriilmesidir. Bu durum ge'fmi§te benim b�una da gelmi§ti. Romantik 
ili§ki y�achgun ki§inin yiizi.indeki belitgin bir niteligi itici bulmaya b�laml§tun; 
oysa iinceden, onu di.inyadaki herkesten fukh ktlan bir iizellik olarak giiri.iyordurn. 
ili§kinin sonunda bu olumsuz hissi y�arnarn i1fin maalesef iki ytl ge'fmesi 
gerekmi§ti. 
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y�amay1 sevse de bu, soz konusu y�antrya hakik:at prosediirii sta­
tiisii vermesini hakh crrkarmaz. 

Siyaset, sanat ve bilimin aksine �k, diger her §eyden yalml­
mI§ bir fenomen gibi goriiniir. Bir �k olayr -meselaJill ve Dave'in 
ili§kisi- Frans1z Devrimi ya da On iki Ton Miizigi'nin icad1 gibi, 
diinya tarihini §ekillendirecek etkiler yaratmaz (bu siyasi ve sanat­
sal olay ornekleri Badiou'dan almt1drr) .  Heloi:se d'Argenteuil ve Pe­
ter Abelardus ili§kisi gibi biiyiik olcrekli dikkat creken �k olaylar1 bile 
Bastille Baskrm'mn yaramgma benzer kahc1 degi§imlere neden olmaz. 

Ote yandan Badiou'nun, �kr diger hakikat prosediirleri arasma 
almasmm nedeni bunun giindelik hayatr sekteye ugratan bir y�antl 
olmas1 ve -bir anlamda aym §ey olsa da- oznenin tutkrrsunu uyan­
drrma kabiliyetini barmdirmas1drr. A§krn hakik:at prosediirii saytl­
mas1 biraz tuhaf kacrabilir ama bu durum onun paradigmatik bir 
hakik:at prosediirii olmasmdan da kaynaklan1yor olabilir. Ki§inin 
giindelik hayatm1 siyasetten, sanattan ve bilimden crok daha bariz 
bicrimde kesintiye ugranr. A§rk ozne sevdigi olmadan ya§amm1 siir­
diiremeyecekmi§ gibi hissederken, Galileo bile imza attrg1 bilimsel 
olayla ilgili bu denli giicrlii hisler y�amamI§tlr. Ki§inin a§kr ugruna 
oliime gitmesi insana crok §�Irt1c1 gelmezken, aymsm1 On iki Ton 
Miizigi icrin soylemek zordur. Bunun nedeniyse a§km diger hakikat 
prosediirlerine baskm crrkan bir yrkrc1hga sahip olmas1drr. 

Sinik yakl�rm �kr degerlendirirken bu yrkrc1hgr gozden ka­
crmr. Badiou'ya gore sinikler "�kin genelle§tirilIDi§ hedonizmden 
b�ka bir §ey olmad1g1"m iddia eder ve bu sinik tavir da onlarm "a§­
km dokusunu meydana getiren, otekilige dair her tiir derin ve gercrek 
y�ann"dan kacrmmasma neden olur. 20 A§km gercrekligmi goz ardr et­
mek -bunu kapitalist bir aldatmacadan ibaret gormek-, gerektirdigi 

20 Alain Badiou (ve Nicolas Traug) ,Eloge de !amour (Paris; Flammarion, 2009), s. 
1 5-16 [A,rka 6vga, c;ev. Orc;un Ttirkay, Tellekt, 2022]. Aynca bkz. Alain Badiou, 
Being and Event, c;ev. Oliver Feltham (New York; Continuum, 2005). 
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donii§iimden ka<;:mmamn yollanndan biridir fak:at bu tutum aym 

zamanda ki§inin hayat1m anlamdan yoksun ktlar. 2 1  A§k:m oznede 

uyandird1g1 tutk:u onu yola devam etmeye zorlar. 

Kapitalist toplumun a§ki romans ambalajma sarmasmm al­

tmda onun yik:ictligim bertaraf edip diger yandan oznede uyandir­

d1g1 tutk:uyu siirdiirmek yatar. Bu imkans1z bir i§tir; kapitalist ozne­

nin yapd1g1 a§k:, giivenli oldugu ol<;:iide dii§iik: yogunluklu olmaya 

mahkfundur. Kapitalizmin hiikmiindeki romans bir yanmn bi<;:i­

midir ki kar-zarar hesabma gore kimi zaman riskli yatmmlar -baz1 

durumlarda romans da risklidir- bile yaptlabilir. A§k: ise hesap kitap 

tanirnaz; oznenin itibarm1 ve servetini riske atmakla kalmayip onu, 

kimligini tamamen terk etmeye de zorlar. 

0 Bir Yana Diinya Bir Yana 

A§k:tak:i risk, sevenin sevileni getirdigi konumdan kaynaklanir. Sevi­

len arnk sevenin arzulad1g1 bir ba§ka nesne olmaktan s:ikarak top­

lumsal otoritenin yerini alir. Ki§i i§ik: oldugunda, toplumun gene­

linden gelebilecek her tiir takdirdense onun goziinde sayilmayi ister. 

Onun goziinde diger herkesin toplammdan daha onemli olmak is­

ter. 22 A§1ga gore, sevdigi ki§i ona diger herkese verdiginden daha 

21 Bir zamanlar �k y�adigun biri Sevgililer Giinii'nde bana bununla tam anlarruyla 
ortii§en bir §iir yollarm§tt: "Sevgililer Giinii kapitalist bit tezgah olabilit/ 
Arna senden gerc;:ekten c;:ok ho§lan1yorum/O yiizden sana bu Sevgililer Giinii 
tebrigini gonderiyorum/ister ho§una gitsin ister gitmesin." Bu §iir soz konusu 
giiniin ardmdaki ideolojik nitelikle ilgili fikirlerirni degi§tirmedi ama bana, 
kapitalist bir tezgahm asla kapitalist bit tezgahtan ibaret olmadigm1 hanrlam. 
Bu tiir tezgahlarm tiimiiniin, etkili olabilmek ic;:in ic;:inde bir zerre dogalhk da 
barmdirmas1 gerekir. 

22 Seminer V'te Lacan, toplumsal otorite figiiriiniin yerine ki§isel olanm ne §ekilde 
kondugunu ac;:iklar: "Her §ey Oteki'ne gore belirlendigmden ki§i, c;:oziimii 
tamamen kendisine ait olacak bir Oteki edinmekte bulur. A§k dedigirniz 
§ey budur. Arzunun diyalektigmde tiim mesele kendine miistakil bit Oteki 
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fazla onem atfetmekle kalmayip onu, diger her §eyin degerini he­
saplama ol0.isii olarak kabul etmelidir. Duruma psikanalitik s:ers:e­
veden baktlacak olursa �k. kii<;iik otekinin, biiyiik breki'nin i§le­
vini devralmas1m gerektirir. 

Bu degi§im sonucunda �iklar, diger insanlarm onlan nastl de­
gerlendirdigini s:ok daha az umursamaya b�lar; onemli olan sevgi­
linin fikridir. Ciddiye almacak tek takdir sevgilininki oldugundan, 
topluluk i<;inde tuhaf davrant§lar sergilemeye ya da yaptiklan uygun­
suz hareketlerle goze batmaya meyilli olurlar. Liseli �iklar kar§tlikl1 
olarak, toplum i<;inde yaptlmas1 kanunen yasaklanmt§ sevgi gosterile­
rine giri§mekten s:ekinmezler <;iinkii onlar as:1s10dan tek gers:ek oto­
rite birbirleridir. Okul idarecilerinin, ders saatleri boyimca ogrenci­
lerin ortahk yerde opii§mesini ya da birbirlerinin mahrem yerlerine 
dokunmas101 yasaklamasmm nedeni, bu tiir davrant§lann onlann oto­
ritelerini ciddi ol<;iide sarsmasma sebep olacagm1 bilmeleridir. �ik 
ki§inin nezdinde toplumsal otoritenin takdir yetkisi ciddi ol0.ide or­
panlanir. Bu donii§iim sevilene muazzam bir gii<; verirken aym za­
manda toplumsal diizenin �ik oznenin iizerindeki baskis101 azalor. 23 

Bu durum hem Romeo hem de Juliet' in, ailelerine yonelik en 
kokle§mi§ duygular101 nastl hi<;e sayabildiklerini as:iklar . .A§klan aile­
lerinden tiim hayatlan boyimca dinledikleri kar§tlikl1 nefreti bir ke­
nara birakmalarm1 gerektirir ama onlarm zaten bunu yapmakla ilgili 

bulmakar:' Jacques Lacan, Le Sbninaire, livre V: Les Jormatiom de l'incomcient, 
1957-1958, ed. Jacques Alain Miller (Paris; Seuil, 1998), s. 133. 

23 George Orwell' in 1984 isimli kitabmm zayif yonlerinden biri, �km ideolojik 
(ya da romantik) i§levini tahayyiil edememesidir. Ote yandan bu durum ro­
manm gii<flii yanlanndan da birini olti§turur zira Orwell'i, tiimgii<flii oldugu 
anl�tlan bir iktidar olu§umU kaq1smda �km birey iizerindeki ytlaciliguu vur­
gulamaya sevk eder. Winston ve Julia arasmdaki �k gerc;:ek anlamda bir teh­
like olti§turur. Tekrar bu iktidar yap1smm halis muhlis bir oznesi haline gele­
bilmek ic;:in Winston, hem Julia'dan hem de ona duydugu �ktan vazgec;:mek 
zorundad1r. 
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bir �ekinceleri yoktur. 0 giine dek sosyal otorite figiirii olan aileleri, 
idare etmek zorunda olduklan d1� bir engelden ibaret kahm§tir; �k­
lannm oniindeki psi§ik bir duvar degildir. Bu yiizden her ikisi a�1-
smdan da aile arok sorun olmaktan �OOnl§tlr. Romeo ve Juliet bir­
birilerine olan �klan ugruna, ailelerine ihanet etmek dahil her tiirlii 
�areye b�vuracaklardir. 

Sevgili i�in kendinden taviz vermek �k ili§kisinin yikic1hgmm 
gostergesidir. Ki§i, onun �kim kazanabilmek ugruna toplumsal kim­
ligini feda etmeyi kabul eder. A§kta dipndan gelen diger tiim de­
gerlendirmeler sevgilinin tepkisinin golgesinde kaltr. Ki§inin, y�a­
m1yla ilgili o giine dek benimsedigi durti§U tamamen yitirmesi hem 
�kin cazibesi hem de travmas1dir. A§ki haz dolu bir y�ant1 olarak 
tahayyiil etsek de ashnda bize hazdan ziyade ac1 verir. Haz duygu­
sunu hayatim1z nispeten giivenli bi�imde sakince akip giderken ya­
§anZ ama �k daima zorlu ve tekinsiz bir yoldur. A§ik oldugumuzda 
kar§imizdakinin de bize ger�ekten aym yogunlukta duygular besle­
yip beslemedigmden asla emin olamay1z ve tiim vaktimizi onun ya­
p1p ettikleri konusunda endi§elenerek ge�iririz. Bu a�1dan bakild1-
gmda �1gm, sevgilisi yan1t vermedigmde onu btkip usanmaks1zm 
defalarca aramaya devam etmesi anl�ilabilir bir durum haline gelir. 
�ik, sevdiginin yan1tlamadigi her telefon aramasmda �k travmas1 
y�ar. 24 �ik olan ki§inin hayatl arok oylece kendi halinde akip git­
mez; i� huzurunu tamamen darmaduman eden travmatik §Ok bom­
bardimanlanna tutulur. A§k, ki§iye simgesel kimliginin istikrarh ko­
numunu kaybettirir. 

24 Telefon teknolojisindeki geli§meler, miikerrer aramalann fark edilmemesi ilui­
malini giderek daha da azalcmaktadir � bir\ok telefon gelen i;agnlan kay­
deder. Bu da ki§inin, belli bir zaman ii;inde sevgilisinin onu ka\ kez aradig1111 
bilmesi anlamma gelir. Sevgilisinin son bir saat i\inde elli kez arad1gm1 gi:iren 
ki§i biiyiik ihtimalle ya onun gi:iziinden dii§ecek ya da polisi kap1smda bula­
caknr. Dolay1S1yla �kla baglantill bu travma bii;imi -kaq1daki ki§inin telefona 
yan1t verrnemesi- muhtemelen giderek daha az rastlan1r hale gelecektir. 
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Ote yandan romans ideolojisinde bu kimlik kayb1 oznenin ge­
lecege yonelik yapng1, romantik nesneye giivenle sahip olmaya yo­
nelik bir yatmm haline gelir. Romans ba§ta ya§anan travmanm istik­
rarh bir ili§kiyle sonus:lanacagi vaadini verir ve �1ga yeni bir simgesel 
kimlik edindirir. ister evlenilsin ister nikahs1z siirdiiriilsiin, ki§i bu 
romantik ili§kide kabul goriir. Ugrad1g1 yikimm siirmesini saglamak 
yerine bunu bir yannma donii§tiiriip nesnesini elde eder. 

Romans, �ki yannm haline getirmekle kalmayip tiiketiciye tam 

onun istedigi miikemmellikte, onu tamamlayacak bir meta bulma 
§anSl oldugunu soyleyerek kapitalizmin geli§imine biiyiik katkida 
bulunur. Her s:e§it tiiketim davranl§llllll temelinde kay1p nesneye 
ul�ma, nihai ve kal1c1 tatmin saglayacak miikemmel metayi bulma 
s:abas1 vardir. Hangi metanm pe§inden ko§arsak ko§allffi alnnda bu 
fantazi yatar ama s:ogu durumda da ortadaki yanilsamayi rahathkla 
fark ederiz. Tuvalet kag1d1 sann alirken kayip nesnesini nihayet ke­
sirilikle buldugunu dii§iinen pek az ki§i vardir. <;ikolata soz konusu 
oldugunda bu fantaziye kapilmak biraz daha olas1 hale gelir. Gelge­
lelim romantik nesne kar§Ismda ki§i onun vaadine tamamen teslim 
olabilir. Romans ozneyi, ona eksiksiz tatmin saglayacak bir metanm 
var oldugu fantazisine s:eker ki bunun ad1 da gayet bellidir: ruh e§i. 

Birine ruh e§imizi arad1gim1zdan ya da buldugumuzdan (ta­
b ii bulduysak) bahsederken kapitalist ekonominin is:imize i§lemi§ 
oldugunu dii§iirlffieyiz. Ne var ki kapitalizm as:1smdan bu, mahal­
ledeki gazoz ve §eker alman bakkaldan ya da §irketlere para akitilan 
borsadan bile daha onemli bir alandir. Ruh e§i kavram1 tiiketimin 
yaygml�nrilmasmda hayati rol oynar. Ki§i romantik baglamda mii­
kemmel bir metanm var olduguna inand1ginda, diger riim emtiaya 
farkh gozle bakmaya b�lar. Meta, miikemmel parmerin yerine ge\'.e­
bildigi ols:iide s:ekici hale gelir. Hirdavats:1 diikkanmda gordiigu s:e­
kis: ruh e§inin yerine ges:emez ama ki§i. bunun satm almabilecek en 
miikemmel metanm oldugunu dii§iindiigunde bu ali§veri§ten daha 
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fazla haz duyar; ruh e§i kavrarmmn saglad1gi da budur. Yani kapita­
list alemde her riiketimin alttnda ruh e§i kavram1 yatar. 

Ruh e§i kavram1 ozneyi tamamlayacak meta bi<;iminde sunu­
lur; kapitalizm as:1smdan bu kadar biiyiik onem ta§lffiasmm sebebi 
de budur. Ozne herhangi bir anda kendini eksikli hissedebilir ve hi<;­
bir nesne de bu eksikligi dolduramaz. Ancak, ruh e§i vaadi ozneye 
tamamlanabilecegmi soyler; bu nesne kendini eksikli hisseden oz­
neyi miikemmelen tamamlayacak ve dolaylSlyla onun bu durumunu 
diizeltecektir. Boyle bir tamamlant§ ancak ideolojik fantazilerde ger­
s:ekle§ebilir ama kapitalist kendilerini bu gibi fantazilere kapttran oz­
nelere gereksinim duyar. 25 

Romantik Komediler ve A�k Komedileri 

Romantik komedi tiirii a§km iyi bir yanrrm oldugu, romansa indir­
genebildigi ve insanm ruh e§ini bulabildigi dii§iincesi iizerine temel­
lenir. Bu tiir filmler a§kt genellikle uygunsuz, zorlu veya yikic1 bir ya­
§afltl olarak yans1tsa da bunun eninde sonunda ki§iye sosyal ( ve aynca 
parasal) konum anlammda getiri saglad1gi mesajm1 vererek sonlanir. 
Bir romantik komedide a§km, ki§inin toplumsal itibarma ya da eko­
nomik refahma mil oldugunu gormek neredeyse imkans1zdir. Ro­
mantik komediler a§ktn travmatik etkisiyle dalga ges:er ama filmin 
sonunda hemen hemen her zaman bu travma romantik bir uzla§ma 
iizerinden telafi edilir. 26 

25 Sinerna tarihinin, tarnarnlay1ciligm a<;ik<;a kutsanrnasmdan iiriirii en ideolojik 
nitelikli denilebilecek sahnesiyle, Cameron Crowe'un]erry Maguire (Yeni Bir 
Ba§langi<;. 1996) fllminin sonunda kar§lla§lflZ: Jerry (Torn Cruise), Dorothy 
Boyd'a (Rene Zellweger) "Sen beni tarnarnl1yorsun" der. 

26 Rornantik kornedilerde kahrarnanlar hernen her zarnan belli bir rnaddi varhga 
saJ:iip ki§ilerdir. Dolaymyla Nora Ephron'un You've Got Mail (Mesajm1z Var, 
1998) adh filmindeki Kathleen Kelly (Meg Ryan) iimegmin de giisterdigi iizere, 
ans1zm i§SiZ kahverdiklerinde evlerinin kirasm1 nasi.l iideyecekleri konusunda 
asla karalar baglarnalan gerekrnez. 
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Romantik komedilerin �ka yonelik tutumu -onu ya romansa 
ya da metaya donii§tiirmesi- neredeyse her bir sahne yerle§tirme­
sinde a�ik�a goriiliir. 27 Yerle§tirmede genellikle �ift, ili§kinin he­
men b�mda kaqiliklt �ik olmaya b�lar. Onlan parkta yiiriirken, 
restoranda yemek yerken, birbirilerine dondurma yedirirken, sine­
maya giderken, hatta sevi§irken izleriz. Sahne yerle§tirmenin en §a­
§lrtlCl yoniiyse ili§kinin en heyecanh kismmm, �ik olma ediminin 
kendisinin iistiinkorii ge�ilmesidir. ikilinin birbirine �ik olu§u gos­
terilir ama bunun ger�ekle§me am uzun tutulacagma miimkiin ol­
dugunca kisalnhr. Hollywood sinemasmda Alfred Hitchcock'un ef­
sanevi "Film, sikic1 kisimlan kesilip atilml§ ger�ek hayamr" iddias1 
gene! anlamda ciddiye alm1yorsa, bu durumda ili§kinin ilk �amala­
nnm ge�i§tirilmesi insana inantlmaz gelir. A§ki tatml§ herkesin tak­
dir edecegi iizere ili§kinin sikic1 kism1 b�langic1 degildir. 

Romantik komedilerin ili§kinin bu ilk heyecanm1 kirpmalan­
nm sebebi, taraflar birbirine �ik olurken meydana gelen travmatik 
rahatsizhgi hizla atlamaktir. �ik olma ediminde ki§inin hayan tiim 
yonleriyle sekteye ugrar; giindelik y�ammdaki ufak tefek i§lere bile 
beklenti ve endi� bul�rr. Romantik komedi bu travmatik zaman di­
lirnini sahneye yerle§tirme �amasmda SOO§tirarak bizi, �km haya­
nm1za hii;bir travmatik sekte vurmayacagina dair temin etmeye i;a­
h§ir: A§k romanstan ibaret de olabilir. 28 

27 Sahne yerl�tirrneye sik b�an bir diger tiir olan spor konulu filrnlerde de bu, 
yine benzer nedenlerle yapihr. Siiz konusu tiirde, kahramamn idman sahnderiyle 
ilgili yerle§tirme yaptlmayan film neredeyse yoktur (filmin sonundaki biiyiik 
zafere ul�mak it;in sarf edilen emege dair sahneler gi:isterilir ama SOO§Ortlarak 
aktarihr). Bu yerl�tirmenin i:izel i§levi seyircide, metanm (bir zaferin), buna 
ul�mak ii;in gerekli emek harcanmaksizm dde edebilecegi izlenirni yaratmaknr. 
ABD hokey takurumn 1980 Olirnpiyatlan'ndaki b�ansllll yiicdren ve tamamen 
ideolojik nitelik �1d1gi izlenirni yaratan Miracle (Gavin O'Carmor, Efsane, 
2004) adh filmin meziyetlerinden biri, zaferi getirecek emegi miimkiin menebe 
eksiksiz bii;irnde gi:istermeye c;ah§masu:Lr. 

28 Sinema dersinde bir fihn tiirii olarak romantikkomediyi incderken ogrencilerimden 
biri �ik olunma sahnelerinin si:iz konusu filmlerde stla§nnlmasmm, bunun 
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Ba§rollerden birinde Julia Roberts' m oynadigi gelmi§ ge\IDi§ en 
me§hur romantik komediyi ele ahrsak, 3.§km romantikle§tirilmesini 
neredeyse kanksiz haliyle inceleme imkanm1 bulabiliriz. Pretty 1#>­
man ( Ozel Bir Kadm; Garry Marshall, 1990) filmindeki roliiyle ytl­
dlZI parlayan Roberts burada Vivian Ward admda bir fahi§eyi can­
landmr; bu ki§i zengin mii§terisi Edward Lewis'e (Richard Gere) 
i§ik olur. Yeni bo§anIDI§ bekar multimilyoner Edward, Vivian' 1 cin­
sel ili§ki amac1yla degil kendisine e§lik etmesi i\in tutar ve ardmdan 
birlikt:e bir hafta ge\irdikt:en sonra birbirlerine i§ik olurlar. Film, ne­
redeyse diger tiim tiirde§leri gibi ikilinin romantik birl�mesiyle sona 
erer. Arkada§lan film boyunca, bir fahi§eyle ili§ki ya§amasma ve ona 
zafiyet gostermesine tepki gosterse de Edward nihayetinde Vivian' m 
mii§terisi degil partneri olmaya karar verir. Bu ili§ki Vivian' 1 fahi§e­
lik i§inden \ekip \ikararak iist sm1fa ait ktlar. A§ik olmak onun top­
lumsal kimligme ve smifsal konumuna zarar vermek bir yana, her 
ikisini de \arp1c1 bi\imde yiikseltir. Vivian a\Ismdan 3.§k. iyi bir ya­
tmm olmu§tur. 

Edward' m Vivian' a i§ik olmasmm sebebi elbette onun, toplum­
sal konumunu yiikseltecegini dii§iinmesi degildir. Filmin bir yerinde 
Edward' m i\ine bu konuda §iiphe dii§Se de Vivian ona kendi top­
lumsal konumunu iyile§tirme amac1yla yakla§maz; sadece i§ik olur. 
Film Vivian'm Edward'a duydugu 3.§km samimi oldugunda 1srarc1-
dir ama diger yandan kadmm bu ili§ki iizerinden elde ettigi maddi 
ve toplumsal kazanlffilan da vurgulamadan ge\mez. Edward ma­
gaza \alI§anlarm1 Vivian' a fahi§e degil zengin mii§teri muamelesi 
yapmaya zorlar, onu §ik restoranlarda ak§am yemeklerine gotiiriir. 
Filmin sonunda onu almaya limuzinle gelir. Vivian bu 3.§ktan \ikar 
saglama \abasmda olmasa da fayda goriir; filmde one \ikartlan husus 

ili§kilerin en stloc1 kism1 olmasma dayandigm1 iddia etmi§ti. Sadece bu fikir 
-ve bariz yanh§hgt- bile tek ba§ma, kapitalizmin a§kin yerine romantizmi 
koymasmm ne kadar etkili sonu� verdigmi gosterir. 
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da budur. Kapitalizmin emirleri geregi, ili§kiye yikar gozeterek b�­

lanmasa da ki§i �ktan fayda saglar. Kapitalizmin manngi �km y1-

kmhgmm iyine slZlp onu romansa donii§tiiriir. 

Ote yandan Pretty T#man �km yikiciligim tamamen gizlemeyi 

b�aramad1g1 iyin izlemesi keyifli bir filmdir. A§k romanstan ibaret­

mi§ gibi sunulsayd1 bu film Hollywood tarihindeki en begenilen ro­

mantik komedilerden biri olamazd1. En ideolojik romanslann bile 

iyinde bir sahici �k yekirdegi bulunmal1dir, aksi takdirde b�ar1s1z­

lik kaymilmazdir. Bu geryeklik paryalan Edward' m arkada§I Philip 

Stuckey'nin (Jason Alexander), ne i§ yapt1gtm ogrendigi Vivian'a 

cinsel birliktelik istegiyle yakl�tigmda giin yiiziine yikar. Vivian ta­

rafmdan §iddetle reddedilse de Philip'in bu davranI§l nihayetinde 

Edward' m onunla ili§kiyi kesmesine neden olur. Edward' a duydugu 

�k yiiziinden Vivian da benzer bir durum y�ar: ili§kisinden otiirii, 

en yakm dostu ve ev arkad�1 Kit'le (Laura San Giacomo) aras1 aytlir. 

Filmde bu yikimlar miimkiin mertebe onemsizle§tirilse de sonuyta 

�km etkisinin ipretleri olarak gozden kaymaz. Pretty T#man'da 
�k, her §eyden once romansmI§ gibi resmedilir ama kendini geryek 

haliyle gosterdigi anlar da vardir. 

Notting Hill (Roger Michell, 1999) ise Julia Roberts' m Pretty 
UiOman sayesinde Hollywood ytldlZl olmasmdan faydalanir. Bu 

filmde digerinin aksine �km, ayik seyik romantik komediymi§ go­

riintiisii verdigi anlarda bile ne kadar direnyli olduguna vurgu yap1-

hr. Pretty T#man'da fahi§e bedenine biiriinmii§ pahal1 olmayan bir 

metayi canlandiran Roberts, Notting Hilt de diinyanm en me§hur 

kadm oyuncusu Anna Scott'a hayat verir. Anna, William'la (Hugh 

Grant) Londra'da, onun kitap magazasmda kar§tl�ir. Nastl ki Vi­

vian ay1smdan Edward iyi bir yatmmsa Anna da William iyin oyle­

dir ve goriinii§e gore adamm ona vurulmasmm altmdaki etken bu­

dur. Ne var ki Notting Hill, �km her iki tarafm da y�am1m yikima 
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ugratt1g1m ve nihayetinde o kadar da iyi bir yatmm aract olmad1-
gm1 a<;tk<;a ortaya koyar. 

William kendini tiim varltg1yla Anna'ya verir fakat onda hi<; 
ummad1gt yorilerle kar§tlapp durur. Anna, fllmdeki diger karakter­
ler a<;tsmdan oldugu gibi William i<;in de bir fantazi nesnesidir ama 
onun gi.inliik hayatma rahacltkla uyum gosteremez. ili§ki ne zaman 
oturlllU§ gibi goriinse ya onu terk eder ya da istemeden de olsa ona 
kendisininkinden daha alt <;izgideki toplumsal konumunu hattrla­
ttr. Mesela onu kald1g1 otele davet ettiginde William b� b�a zaman 
ge<;irecekleri beklentisine girer. Gelgelelim, otele Anna'yla yeni fllmi 
hakkmda konu§mak i<;in gelmi§ gazeteci ordusunun arasmda girmek 
durumunda kaltr ve sevgilisiyle ancak, bir film ytldlZlyla miilakat yap­
mak isteyen basm mensubu ktl1gmda gorii§me imkan1 bulur. Anna 
nihayet ona �km1 ilan ettigindeyse ili§kiyi kafasmda <;oktan bitir­
mi§ William onu reddeder; arttk ba§ka bir travma daha ya§amak is­
temiyordur. Daha sonra Anna'nm izini siiriip ona ul�arak fikrini 
degi§tirdigini soyler fakat o ilk ret, Anna'nm ona a§kmtn barmdtr­
dtg1 tehlikeyi a<;tk etmi§tir. 

Anna'ya duydugu a§k William't siirekli goz oniinde olmak du­
rumunda b1raktr: Anna'nm pe§ini b1rakmayan basm ordusu onu 
William' m dairesinden <;tkarken gordiigunde biiyiik bir skandal pat­
lar. Filmin sonunda Anna bir basm toplanttsmda William'a a§ktnt 
iistii kapalt bi<;imde if§a eder. Film boyunca Anna gozlerden uzak 
kaltp mahremiyetini korumaya <;alt§tr fakat William'a a§kt yiiziin­
den bu isteginden vazge<;mek, kendine toplumsal ya§amdan uzak 
bir ozel hayat olu§turma ·konusundaki 1srarc1 tutumunu bir kenara 
b1rakmak zorundadtr. A§tk olmak ki§inin goriinmek istemedigi bi­
<;imde goriinmesi anlamma gelir ki bunu Notting Hilt de Anna Scott 
vakast kadar isabecle betimleyen ba§ka hi<;bir omek yoktur. Bu ba­
ktmdan Pretty JiVOman'm sonunda, toplum nezdinde tam da iste­
digi gibi bir goriintiiye kavu§an Vivian'm z1ddtd1r. 
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Romantik: komedi Hollywood sinemasuun yaramgi belki en 
ideolojik riir olsa da sahici �km aradan s1ynhp kendini gosterdigi 
anlar da barmdmr. A�k, kapitalist aleme hiikmeden elde etme man­
t1gtnm kar�1smdadir ve romantik: komedilerin neredeyse tiimiiniin 
sonunda nesneye sahip olunsa da karakterlerin, kendi eksiklikleri­
nin yan1 sira digerininkilerle de yiizle�mek zorunda kald1gi durum­
lar da yok degildir. Boyle hallerde romantik: komedi bir �k kome­
disine don�erek, onu yaratan kapitalist alemin ideolojik hizmetkan 
olmaktan c;:ikar. 

Romans �km yerini alarak onun barmdird1gi tehlikenin dii­
zeyini d�iiriir. Romans mantigtnda da toplumsal otoritenin yerine 
oteki gec;:er arna bu, onun onaym1 alm1� bir ki�idir. Bu donii�iim 
neticesinde �k, seven ki�inin toplumsal konum bakimmdan ic;:inin 
daha rahat olmasm1 saglar; sahici �ktaysa bu mesele onemsizle§me­
lidir. �ik ozne Oteki'nin yani toplumsal otoritenin onaym1 �k nes­
nesininki ugruna goz ard1 etmelidir. Romans, �k nesnesinin yerine 
toplumsal onay sahibi nesneyi koyarak �ktaki bu tutumu sulandi­
nr. Bunun sonucundaysa ortaya giic;:ten dii§IDii§; �nu y�anmaya de­
ger kilan travmatik: oziinii yitirmi§ bir �k c;:ikar. 29 

29 Kapitalist toplum romantik �kt (eros) romantizme s:evirmekle kalmay1p, 
ayms1m Huistiyanhga duyulan �k (agape) is:in de yapar. isa peygamber ona 
inananlarm sevgisini memnuniyetle kaqtlar ama onunki, npk.t sevilen ki§ininki 
gibi, inanana travmatik bis:imde doner. isa peygamberin i:iznenin sevgisine verdigi 
yan1t asla onun, toplumsal kimliginin giivenli sm1rlarmda kalmasma miisaade 
etrnez; Mesih'e duydugu bu sevgi ugruna toplumsal kimliginden vazges:mesini 
ister. Mesih, inans:}1 H1ristiyanm nezdinde Oteki'nin tahnnda oturmal1 ve 
oznenin varolU§Sal yaptlanmasma dayanak noktas1 o!U§turmal1drr. H1ristiyanlar 
din sevgisini kimliklerinin pars:as1 olarak y�ayamaz; incil'de de vurgulanarak 
belirtildigi gibi kimlige tamamen niifuz etrnelidir. isa peygamberin, sonsuz 
hayat y�amak is:in ne yapmas1 gerektigini soran zengin adama verdigi yamnn 
da ortaya koydugu iizere, ki§i is:inde H1ristiyanhk sevgisini filizlendirebilmek 
is:in onceki tiim diinyevi zevklerinden armmahdrr. Kendi hayatmda bu yik.tm1 
yaratrnadan sevgi istemek, kesinlikle sevgiyi degil, romantizmi tercih etrnek 
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Kapitalist sistemin, �k kavrammdan pazarlama stratejisine mo­
del ol�turacak bicrimde nastl faydalandiguu fark etmek zor degildir. 
Romansa donii§tiiriilme siireci sirasmda �km ytlac1 niteligi rahat­
Wda gozden kacr1rilabilir. Kapitalizm bizi bu ytlac1 etkiden kurtanr­
ken diger yandan da y�ad1gumz §eyin �k olduguna inanmamiz1 
saglar. Ne var ki bu siirecrte bizi, hayati y�anmaya deger ktlan olay­
lardan mahrum birakir. A§k yerine romans1 secrmek kazancrh bir ter­
cihtir ama ki§iye bedeli, hayattaki her §eydir. 

anlanuna gelir. isa peygamberle romantizm �ama d�cesi insana giiliin� gelse 
de Huistiyanhgm kapitalist tiiriiniin sundugu budur. Huistiyanhk sevgisi sevgili 
mefhumunu ortadan kaldmr; onu en degerli �yden mahrum lalar. Bu, ki�inin 
elde edebilecegi bir meta degildir. Ote yandan kapitalist sistemde Huistiyanlik, 
�inin ruh �ini isada bulmas1yla sonlanan bir romantizm komedisine don�iir. 

3 1 1  





9 
Bolluk ve K1tllk 

Kapitalizmin Vazge�ilmezi 

Kapitalist ilemde yapyan bireyler olarak genellilde la.thg1 insan­
hgm b�ma gelebilecek dogal bir durum olarak degerlendirsek de 
bugi.ine dek diinyada bu tehdidi her an tepesinde hissederek y�a­
mak zorunda kalmamt§ bin;:ok toplum da var olmu§tUr. insan top­
lumu ilk ba§larda -avcthk ve toplay1c1hkla ge<;:inen topluluklar- an­
cak belli ba§h durumlarda la.tltlda yiiz yiize gelen ama genel olarak 
bolluk i<;:inde ya§ayan toplumlardtr; bizim bugiin siirekli hissettigi­
miz la.tltk tehdidi (kapitalist sistemde yiyecek ve barmak temini, son 
derece varltld1 ki§iler dt§mda hi<;: kimse a<;:1smdan bolluk denebile­
cek bir seviyeye ul�maz) o donemlerde soz konusu degildir. 1 An­
cak, kapitalizmin dogu§uyla beraber bu tehdit miibadelenin temel 
dayanag1 haline gelir. 

Kapitalizm varhg1m siirdiirebilmek i<;:in ger<;:ekten boyle bir la.t­
ltk durumunun y�anmasma, yani hayatta kalabilmek ve tatmin bu­
labilmek i<;:in gerekli ihtiya<;: malzemesinin herkese yetecek miktarda 

1 Nicholas Xenos "avcilarm \Ok az §eye ihtiya\ duydugwm, bu ihtiya\larm1 da 
nispeten kolayca tatrnin ettikleri"ni iddia eder. Nicholas Xenos, Scarcity and 
Modernity (New York; Routledge, 1 989), s. 2-3. Xenos' a gore kitlik kapitalizm 
tarafmdan, kapitalist iiretim ili§kilerini ideolojik boyutta mqru kllmaya hizmet 
etmesi i\in uydurulmu§ bir kavramdlf. 
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olmamasma degil, insanlann bu tehdidin varhgma inanmasma ihti­
yac;: duyar. Ozne, kapitalist i.iretim ili§kileri olmadan da keyifli bir ya­
§ain si.irebilecegini bilmesi durumunda bunun parc;:as1 haline gelme 
konusunda hevesli olmayacaknr. Kapitalizm gi.ici.ini.i oznenin ic;:in­
deki emniyetsizlik hissinden ve hemen kar§tsmdaki ko§enin ardmda 
onu bekleyen saylSlz y�am kaynagmm bulunmadigi inancmdan alrr. 
Kapitalizm hi.ikmi.inde y�amak, asla bi tip ti.ikenmeyen tehdit alglSl 
ve dolaylSlyla yanna doni.ik si.iregen bir huzursuzluk hali ic;:inde y�a­
mak demektir. Bu da kapitalizmin, kendine tabi oznenin aklm1 c;:el­
mek amac1yla do§edigi tuzaklardan biridir. 

Biz kac;:1nmaya c;:al1§tigrm1z �eyin ktthk ve emniyetsizlik hissi 
oldugtinu zannederken bunlar aslmda kapitalizmin, cazibesini si.ir­
di.irmek ic;:in faydaland1g1 temel unsurlardir. Hayatrm1za asla kurtu­

lamadigrm1z bir ernniyetsizlik hissi ve ktthk tehdidi altmda devam 
ettigimizde, tatmine varmamtzm dI§ bir engeJ tarafindan onJendi­
gmi varsayabiliriz. Boylece de eksiksiz tatmin y�antrmizm oni.indeki 
duvarm kendi kendimize koydugumuz ic;: engelden olu§tugu gerc;:e­
giyle yi.izle§mekten kac;:m1riz. Kapitalizm bize ernniyecsizlik hissi �1-
layarak, tatmini daima sadece ktsmen y�amanm yarattigi travma­
dan kac;:mam1z1 saglar. 

Kapitalist ekonominin dayand1gi temel gerekc;:elerden biri do­
gal kaynaklarm smrrh miktarda oldugu gori.i§i.idi.ir. Serbest piyasanm 
dogurdugu e§itsizlikler doganm sundugu kaynaklarm, fiziksel §iddete 
b�vurmaya gerek kalmadan boli.i§ti.irmenin bir yolunu saglar. 2 Do­
gal kaynaklann bol olmas1 halinde kapitalizmin, i.iretimi mi.imki.in 

2 Kapicalizmin toplwnsal anlamdaki en biiyiik b�ans1 sosyal diizen i\inde yaygm 
gori.ilen dogrudan fiziksel §iddeti ortadan kald1rmas1drr. Her ne kadat kendini 
genel anlamda emek\iye zulmecme, ozel anlamda da mesela maden rezaletleriyle 
gosteren korkun\ §iddet davranl§l111 siirdiiriiyor olsa da bir insanm digerinin 
malma dogrudan el koymasm1 biiyiik oranda engeller. Pis i§lerin i;:ogunu sistem 
bizzat yapar. 
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oldugunca artmp maliyeti olabildigmce dii§iirmek ic;in bu denli yil­
maz bir c;aba ic;ine girmesine gerek kalmaz. Boyle bir durumda reka­
bet de olmaz. Tiim kapitalizm yanltlanmn giiniin birinde ki.thk c;1-
kacag1 hiikmiine sanlmasmm nedeni budur. Aksi takdirde, birikim 
yapma arzusu ki:iklii bir donii§iime ugrayacaknr. 3 

Ktthk fikrinin sistemde iistlendigi i§lev, kapitalist ekonomistle­
rin serbest piyasanm cre§itliligmi artrrma yoniindeki c;abalanyla bir­
likte giin yiiziine c;ikar. David Ricardo Principles of Political Economy 
and Taxation [Siyasal iktisadm ve Vergilendirmenin ilkeleri] isimli 
crali§masmda emege dair kendi kuramm1 geli§tirerek kar kavramm1 
bu c;ercrevede kuramsalla§tmr. Bu crali§mada "doganm kanunlan . . .  
topragm iiretimsel yeterliligini sm1rlam1§t1r" varsayimm1 one siirer. 4 
Ricardo dogal kitlik hali konusunda hic;bir kan1t bulamaz; sadece 
bunu pe§in hiikiim olarak kabul eder. insanligm iiretim kabiliyeti­
nin, §U an mevcut oldugu varsayilsa bile bu dogal kicl1gm iistesin­
den gelinebilecek i:ilcriide arnrtlabilecegmi israrla goz ard1 eder. Ona 
gore dogal kitlik doganm degi§mez kanunu olarak kabul edilmeli­
dir. Bu, istisnas1z bic;imde diger tiim kapitalizm yanltlan tarafmdan 
da benimsenen bir hiikiimdiir. 5 

3 Steven Pinker kapitalizrni benirnserni§ bir ekonornist degil evrirn psikologudur 
arna Vermont Oniversitesi'nde yapngi "Sav� ve Ban§: �iddetin Tarihsel Bir Kesiti" 
( 10 Ekirn 2013) b�hkl1 konll§rnada, i�inde gizledigi kapitalizm savunucusunu 
if§a etrni§tir. Pinker konu§manm sohbet lasmmda kapitalizmin neden oldugu 
giderek artan fakirle§me konusunda gelen bir suale, bu durumun hayatm dogal 
niteliginden b�ka bir §ey olrnad1g1 yan1tm1 vermi§tir. Kitl1gm asli bir ger�el<lik 
oldugu film kapitalizrnin ternel varsayrm1dir ve bu faraziyenin degil ontolojik, 
arnpirik boyutta bile desteklenrnesi miirnkiin degildir. Ki§inin bu varsayrm1 ortaya 
atmas1, riirn kartlarm1 a�rnas1 anlarnma gelir; izleyiciler de o anda i§itilebilir hale 
gelen nefes ali§veri§leriyle bu if§aya z1rnnen tamkhk etmi§ olur. 

4 David Ricardo, The Principles of Pollica! Economy and Taxation (Mineola, New 
York; Dever, 2004), s. 75. 

5 Michel Foucault Kelimeler ve $iryler'deki kurarnsall�nrmasmda latligin dogrudan 
kapitalizrn tarafindan ortaya anlan rnutlak bir onko§ul degil, 19. yiizytldaki 
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Bilimsel disiplin anlammdaki ekonomi gers:ekte sadece bu kit­

hk varsayum iizerine kuruludur. Kapitalist s:agdan once boyle bir bi­

lim dah yoktur; bunun insan davran1§1yla ilgili hesaplamalar1 da diin­

yanm bolluk is:inde, bereketli bir yer olmad1gi dii§iincesine dayanir. 6 

Ekonomistler insanlara dagmlacak kaynaklarm sirurh miktarda ol­

dugunu bildikleri is:in piyasanm i§leyi§ine yonelik matematiksel he­

saplamalar yapabilir. Bu kaynaklann smirs1z oldugunun anl�ilmas1 

halinde ekonomik dengeler o anda hesaplanabilir olmaktan s:ikar; 

sanki birisi kesirin paydasma s1fir yazml§ gibi bir durum meydana 

gelir. Kaynaklann dag1trm1 ancak bolii§iilecek miktar s1mrh oldu­

gunda miimkiindiir. 

Kapitalizm yanhs1 ekonomist Lionel Robbins as:iks:a kitligin eko­

nomi biliminin zorunlu §artl oldugunu iddia eder. Robbins'e gore : 

"Birs:ok durumda bir §eyi elde etmek ugruna, farkh ko§ullarda feragat 

etmek istemeyecegimiz b�ka §eylerden vazges:mek zorunda kalmz. 

Bizi s:e§itli onem derecelerine sahip tatminkar amas:lara ula§tiracak 

ekonomik geli§melerin sonucu oldugunu belirtir: "Bu durumda ekonomiyi 
var etmesi a�1smdan gerekli olan §ey, asla bitmeyen, temel nitelikli bir kitlik 
durumudur.'' Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the 
Human Sciences (New York; Random House, 1971  ) , s. 256-257 [Kelimeler ve 
$eyfer, �ev. Mehmet Ali Ktl1�bay, imge, 2017). Bununla beraber Foucau!t'nun 
i;:oziimlemesi bile kitlik fikrinin, i:inceden bi:iyle bir durumu olmamasma ragmen, 
kapitalizmin dogll§undan itibaren insan zihnine kazmd1gm1 gosterir. Kitl1ga, 
Foucault' nun "modern bilgi" adm1 verdigi �eri;:eve dahilindeki ayncal1gm1 teslim 
etmek Ricardo'ya dii§er. 

6 Dogal kitlik varsayrmm1 benimsemesinden i:itiirii ekonominin "kasvetli bilim" 
olarak adlandmlmas1 yerinde olurdu. Ancak, Thomas Carlyle tarafindan ortaya 
attlmt§ bu yerici isimlendirme aslmda onun, ekonominin -o di:inemler heniiz 
"ekonomi" diye bir terim olmachgmdan Carlyle bunu "arz-talep mant1ii;t" §ekilde 
adlandmr- insanlar1 zorla i;:al1§t1rmayi ve koleligi yasal olmaktan �ikarmas1 
kar§ismda y�adtgi hayal kinkl1gmdan dogmu§tur. Dolayis1yla kokeni goz i:iniine 
almd1gmda ekonomistler "kasvetli bilim" tan1mlamasm1 §Cref madalyas1 gibi 
ta§tsalar yeridir. 
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aracrlann Im olu§U, insan davralll§llll neredeyse ba§tall sona §ekillen­
diren ko§ullardan biridir." 7 Doganm bolluk bah§etmesi ya da insan­
larm bunu yaratabilinesi halinde ne kaynaklar1 pay etme konusunda 
zorluk ya§anir ne de bunlar1 e§itsiz oranlarda dag1tma gerekliligi do­
gar. Kapitalizm bolluk i<;:inde bir diinyada kendine yer bulamaz. Bir 
b�ka ifadeyle, kithgm olmamas1 durumunda kapitalizm bunu ya­
ratmak zorunda kalir. Kithk ortadan kalkmaya b�laymca da sistem 
bunu tekrar ve tekrar meydana getirmeye koyulur. Kapitalizmi sa­
vunmak, kitl1g1 bir inaner meselesi haline getirerek bunun kacrmtl­
maz oldugu fikrine tutunmay1 gerektirir. 8 

Gelgelelim kapitalizm miidafileri kitl1g1 mutlak bir varolu§sal 
varsayim olarak goriirken, diger yandan da savunduklan sistemi buna 
bir croziim olarak sunar. Taleplerini kabul ettigimiz takdirde kapita­
lizm bizi kitlik croliinden crikar1p vaat ettigi bolluk diinyasma gotii­
recektir. Kapitalizmin kitl1ga buldugu croziimiin bu vaade yatmm 
yapmak oldugu acriknr. Bu daha iyi bir gelecek vaadidir fakat yerine 
getirilmesi imkans1zdir. Ozerinde planlama yaptlabilecek vadedeki 
bir gelecekte kaynaklar hep kit olacaknr ama bunlarm tamamen tii­
kenecegi bir zaman1 da dii§iinmek gerekir. 

7 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 3. 
bas= (New York; New York University Press, 1984), s. 15 .  Robbins ekonominin, 
insanm mevcut imkanlarm lmhgmm iistesinden nastl gelebilecegiyle ilgilenen 
bir bilim dah olarak ktsa ve oz bir tanllll1yla devam eder. Ekonominin "insanm, 
imkan kttligm1 nastl �abilecegi konusunda b�dugu yontemleri" inceledigini 
iddia eder. Age. 

8 Leon Walras kapitalist sistemdeki deger anlayi§l ve ktthk arasmdaki ili§kiye 
i§aret eder: "Her tiirlii miibadele degeri, olu§ur olu§maz dogal bir fenomen 
§el<lini alir; sanki hem kokeni hem ortaya <;:00§ bi<;:imi hem de ozii dogalmi§ 
gibi goriiniir. Bugdaym ve giimU§iin degeri tamamen kttl1gmdan, yani hem 
kullani§h hem de miktar baktmmdan smirh olmasmdan gelir ki bu durumlann 
her ikisi de dogal kar§rlanir." Leon Walras, Elements of Pure Economics, or the 
Theory of Social Wealth, <;:ev. William Jaffe (Londra; George Allen and Unwin, 
1954) , s. 69. 
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Bu s:eli�ki kapitalizm hiikmiinde bir gelecegi saVUlUTia amas:h 
her tiir giri§ime niifuz etse de his:bir yerde, Deirdre McCloskey'nin 
dii§iincelerinde oldugu kadar as:iks:a ifade bulmaz. 9 McCloskey'nin 
amac1 maddi zenginligin yam srra kapitalizmin meziyetlerini ovmek­
tir. Kapitalizmin ahlak iizerindeki olumsuz etkisinden yakmanlann 
aksine o, sistemin ahlaki getirilerini vurgular ve yatmm bankactlan­
nm yaptrgi suistimalleri kapitalist etik anlayi§mm bir gostergesi de­

gil, ona ihanet olarak goriir. Ricardo gibi o da "bireysel y�amdaki 
kitl1gin insanl1gin genelinin gers:eklerinden biri oldugu"nu vurgu­
lar. 10 Ona gore kitlik olmadiginda insan his:bir §ey i<rin <raba goster­

mez ve bunun sonucunda da yozl�rr. 

Ote yandan kitligm gerekliligine dair bu inanc1 McCloskey'yi, 
"ucuza ahp pahahya satma" konusunda insanlarm denetimsiz bi­
<rimde kendi hallerine brraktlmas1 halinde olabilecekler iizerine fi­
kir yiiriitmekten de alikoymaz. 1 1  Bunun sonucunda ortaya sadece 
"maddi bolluk" s:ikmaz, aynca "daha onemli konularda geli�im fir­
satlari" da artar ve toplumsal faziletler �ama kaydeder. iddiasma 
gore "ihtiya<flarla kis1tlanmam1§ bir manevi y�ama, temiz bir geze­

gene, uzun ve mutlu y�amlara . . .  kavu§abiliriz. Adem'in lanetlen­
mesinden beri i<rinde y�ad1gim1z §artlardan <fWp 2100 ytlmda yeni 

bir Cennet'e sahip olabiliriz." 12 McCloskey saptamalannm tehlikeli 
bir iitopyaya dogru gittigini kabul etse de kitabmda gerek bunlara 

9 Elbette Marx da kitltgrn olmadtgi bir gelecek hayal eder ama bu, kapitalizm 
savunuculannm iddia ettiginin aksine <;ok uzak bir gelecek degildir. Marx' a gore 
kapitalizm hem kitltgin ortadan kaldirabilmesi i<;in gerekli ko�uldur hem de bu 
bertaraf olas1hginm iiniindeki engeldir. Ge<;mi�te kapitalizme ihtiya<; duydugurnuz 
bir zaman kesiti olm�tur ama bu sistem b�ka bir zaman kesitinde de bolluga erme 
yeterliligimizi k1S1tlar. Marx, ortadaki bu <;eli�kiyi onu zamansall�nrarak �ar. 

10 Dierdre N. McCloskey, The Bourgeois Virtues: Ethics far an Age of Commerce 
(Chicago; University of Chicago Press, 2006), s. 125. 

11 Age., s. 53. 
12 Age. 
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gerekse kidtgm insan varolu§undaki gerekliligme dair d�iincelerine 
yer vererek, kapitalizmin muhta<r oldugu ki.thk ve bolluk kavramlan 
arasmdaki <j:apr�tk baglantiyi a<rtk eder. Dogal kitl1gm varhgma ve 
serbest piyasanm uzun vadedeki kidtklarla b�a <rtkma yeterliligme 
sahip olduguna dair smirs1z bir inan<r beslenmelidir. McClosky sa­
dece, kendi i<j:inde <j:eli§ecegmi bildigi bir ogreti geli§tirmeye <j:all§afl 
bir ideolog degildir; kapitalist sistemin i<r tutars1zhklanm yans1tan 
durumlardan birini de kelimelere doker. 

McClosky kapitalist iitopyaya dair kisa bir tasvirde bulunsa da 
astl amac1, kitltk tehdidinin insana dayamg1 gerekliliklerden dogan 
iyi yonleri incelemektir. Kitltk kapitalist sistemin varolu§ gerek<re­
sidir, kapitalizm de bizi <j:alt§kan ve erdemli bireyler haline getirir. 
Ancak, kapitalizm lehine kalem kavgas1 yiiriitenlerin tiimii gibi, in­
sanhgm i<j:inde bulundugu bu vaziyete dair tablonun neden taraftar 
toplad1g1m a<riklamaz. Komiinizm ya da sosyalizm tiirevlerinin <j:O­
gunun mevcut bollugun payla§tlmasm1 savundugu goz oniine alm­
digmda kapitalizm pek de cazip bir ekonomik sistem gibi goriin­
mez ; bolluk iizerine kurulu bir diinya gorii§ii varken kim gidip de 
kitltk temelli olan1 tercih eder ki ? Anla§tlan odur ki bu sorunun ya­
nltl, insanlarda ikinci gorii§iin ilkine gore ger<reklige daha uygun ol­
dugu kan1smm uyanmasmdan ibarettir. Ancak, bu durum da insan­
larm soz konusu diinya gorii§leri arasmdaki tercihi, bunlann onlara 
saglayacagi tatmini goz oniine alarak degil, ger<rege ne derece uygun 
olduguna gore yaptig1m gosterir. Diger yandan benim fikrim kapi­
talizmin sahip oldugu psi§ik cazibenin biiyiik oranda, kitl1gm bu 
kavramsalla§ttrmada iistlendigi asli rolden kaynakland1gt yoniinde­
dir. Kapitalizmin insanlan kendine <rekmesinin sebebi onemli ol<riide 
onlar1, bolluk ya da kitltk sonras1 donemin deh§etini dii§iinrnekten 
kurtarmas1dir. Kitltk fiziksel yoniiyle korkutucu olabilir ama trav­
matik bir i<rkin nitelik barmdirmaz. Psi§ik bakimdan cezbedici bir 
onkabuldiir ve kapitalizmin bizi kendine <j:ekmesinin altmda yatan 
etkenlerden biri de bu fikre ihtiya<r duymas1dir. 
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Kithgm genellilde travmatik bir y�ant1 oldugunu d�iiniiriiz 

fakat ihtiya<j:lan yeteri kadar giderememenin oziinde psi§i.k anlamda 

travmatik bir taraf yoktur. Travma bir hayatta kalma meselesi degil­

dir. Yeteri kadar yiyecege ulapmad1grm1z i<rin neredeyse a<rliktan 

olecek hale gelmemiz ya da barmaks1z kalmam1zdan otiirii soguk­

tan donacak kadar ii§iimemiz, oziinde travmatik bir y�antl degildir. 

Bu tiir durumlarda ki§i ihtiya<j:larm1 yeterli diizeyde kaqilayamamak­

tan mustariptir ama buna travmanm da e§li.k etmesi §art degildir; ta­

bii <fOgu zaman da eder. Fiziksel isnrap ve psi§ik travma arasmda te­

mel bir ayrrm yapmak gerekir. Bunlar genellilde birlikte goriilse de 

travma, 6.ziksel imraba indirgenemez. Duruma aksi yonde yakla§il­

d1gmda, insan1 hayatta kalma miicadelesi verdigi i<rin ki§isel <rikar 

pe§inde kopn bir varlik olarak goren kapitalizmin tuzagma dii§­

mek ka<rmilmaz olur. 

Kitl1g1 genellikle travmayla ili§kilendirsek ve bu tiir yokluk do­

nernlerinde elbette travma ya§asak da bunun asil kaynag1, farkmda 

olmaks1zm kitlik durumunun abartilmas1dir. Karmm1z acikttgmda 

travma ya§amay1z ama biri bizi yiyecekten mahrum birakttgmda ya 

da ii§iidiigiimiizde degil, yakit faturasm1 odeyemez hale dii§tiigu­

miizde travmatize oluruz. Ki§inin tam bir yalmm halindeyken travma 

y�amas1 miimkiin degildir; bunun i<rin, hirer fantazi nesnesinden 

ibaret bile olsa b�kalanyla ili§ki halinde ohnas1 §arttlr. Bu yiizden­

dir ki travma, olaylarm dogal vaziyetini belirleyen ontolojik <rer<re­

vedeki kitl1gm sonucunda ortaya <rikmaz. Travma 6.ziksel baglamda 

kitlik <rekmekten degil, �irillga ili§kin psi§ik y�anudan kaynaklanrr. 13 

13 ilk insanlann, varolu§lanna lmhk kavram1m karma istegiyle tanrnm dogurdugu 
kitl1g1 avm bolluguna tercih etmi§ olmalar1 mi.imkiindi.ir (bu da nihayetinde 
kapitalizmi yaratacaknr ). 0 donemler iizerine crali§an tarihcrilerin tarun hayanna 
ge'fi§te acrik bir evrimseJ getiri gorememesinden Otiirii Ortaya, insanm neden 
boyle bir tercihte bulundugu sorusu crikar. Yan1tsa, bu tercihin bolluk getirmeme 
avantajm1 ta§lffia51 olabilir. 
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Psikanaliz, travmay1 la.cltlda degil bunun abarttlmas1yla ili§­
kilendirerek �ok onemli bir kavray1p ula§mt§ttr. Freud'dan once 
�ogu dii§iiniir insanm yapmm1 la.clikla miicadele etmekten ibaret 
gormii§tiir. Daha sonra Freud sahneye �tkmt§ ve abartma tutumu­
nun -ozellikle �m cinselligin- psi§eyi la.cl1gm asla yapamad1g1 bi­
�imde nasil rahats1z ettigini ortaya koymu§tur. Freud'un tiim has­
talar1 psi§ik ya§amla biitiinle§tirilemeyen, �m yiiksek diizeyde bir 
cinsel uyarrm hali ya§amaktadir. Bu a§irilik halini fark etmesi iize­
rine Freud b�ta "ayartma kmam1"m geli§tirmi§Se de sonradan bol­
luk halinin fiziksel degil psi§ik bir y�antl oldugu, bu yiizden de an­
cak ve ancak fantazi diizeyinde ger�ekle§ebilecegi sonucuna vararak 
bu kuramdan vazge�mi§tir. 14 Boylelikle psikanaliz a�1smdan cephe 
degi§ir: insanm miicadelesi kaynaklarm la.s1clil1g1yla degil, bollugun 
travmas1yla nasil bap �ikabilecegini bulmaya yoneliktir. Psikanali­
zin aksine kapitalizm bizi la.cl1gm, davrant§larrmiza zemin olu§turan 
yap1ta§larmdan biri oldugu konusunda temin eder ve bize bollugun 
travmasmdan ka�t§ yolunu gosterir. Ancak, dogal la.clik tamamen 
ideolojik bir kavramdir. 

A§m, Ger�ekten A§mdrr 

Bolluk i�inde ya§am siiren insanm, nihai tatmine ula§ma yanilsa­
masma kanmas1 miimkiin olmaz. Ktclik fikrinden saglanan fayda 
bu kavramm gerek�esinde sakl1dir: Ktclik olmasayd1 nihai tatmine 
ul�abilecegimize inanir ve kicl1gm iistesinden geldigimiz zaman ar­
ttk doyum beklentisi i�ine girebilecegimizi dii§iiniiriiz. Ktclik dii§iin­
cesi bu anlamda, yasak ve imkans1zlik arasmdaki ili§kiye benzer §e­
kilde, bolluk kavram1yla i§birligi i�inde i§lev gosterir. Kay1p nesneye 

14 Freud'un ayarana kuramm1 kabul eanesinin nedeni canh varhgm, psi§e degil 
de oznellik temelli oldugu fikrine c;ok fazla baglanmas1dir. Canh varhk a§m 
uyanmla kar§Jla§abilmek ic;in ba§kalarma muhtac;ken, psi§e bu a§iril1gi zaten 
kendi ic;inde barmdmr. 
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ul�mak zaten imkansizdrr -onu elde ettigimiz anda elimizden kas;rr­
digumz1 fark ederiz- ama yine de diizen, buna eri§imin oniine engel 
koyar. Tamamen aym §ekilde krtlrk da, kendini bolluk kavram1 vas1-
tas1yla uzaktan gosteren nihai keyfe ul�manm imkansrzhgm1 saklar. 
Soz konusu keyfin oniindeki engel di§sal degil is;seldir ki nesneye ne 
kadar simsikr yap1§il1rsa yapi§ilsm onu ele ges;irilmesi imkans1z kilan 
da budur. Kitlrk dii§iincesi, kendimizi is;eriden degil di§andan engel­
lenmi§ ozneler olarak gormeye devam etmemizi saglar. 

Kitlik bizden tatminimizi gizlemenin yan1 srra, bu memnuniye­
tin dogasm1 da belirsizle§tirerek, onu oznenin kayrp nesnesiyle olan 
ili§kisi olmaktan s;rkar1p otekiyle ili§kiye donii§tiiriir. Kitlrk fikriyle 
yonetilen bir diinyada oteki oznenin tatminine yonelik oliimciil bir 
tehdit halini almi§tlr. Yani krtlrk haset dogurur. Ki§i kendi y�ad1gr 
eksikligm sebebini digerinin elinde haddinden fazlasrnrn bulunma­
sma baglar. Otekinin aldigr keyfe haset eder, onun bu keyfe kendi 
y�ad1g1 eksiklikten otiirii sahip oldugunu dii§iiniir ama aym za­
manda kendindeki fazlal1gr da otekinin s;ektigi mahrurniyetle ili§ki­
lendirir. Elinde bulunandan duydugu keyif, otekinin bundan mah­
rum oldugu is;in y�ayamad1gr keyifle denk ols;iidedir. Kitl1grn belli 
bir nesne iizerinden olu§turdugu ili§ki olurnlu degil olumsuz nite­
lik t�rr. bzne otekini kendi keyfine yonelik bir tehdit gibi gorse de 
bu ikisi, kar§ilrkh hasetleri iizerinden bag kurar. itfaiyeci, borsac1-
nm zenginligine haset ederken o da rock yild1zrnm §6hretine haset 
eder. Bu haset dongiisii krtlrk diinyasmda asla kesilmez ama ozne­
leri birbirleriyle ili§kilendirip onlarda, otekinin tatmin bis;imine yo­
nelik is;ten bir ilgi yaranr. Bolluk is;inde bir diinyaysa bu tiir bir tat­
min bis;imini imkans1z kilacak ve herkesi kendi haline brrakacakm. 

4m ironik yan1 §U ki bolluk bizi krtl1grn aksine psi§ik bakim­
dan yalmr. Utopyacilar bolluk is;inde bir diinyanm, olmas1 gerektigi 
gibi toplumlar yaratacag1 hayalini kursa da krtlrk toplumsal diizeni 
tek pars;a halinde tutan yap1§tmc1drr; diinya bolluga bogulsa boyle 
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bir yap1§tmc1 da olmayacaktrr. 15 Kithgm 6znede yaramgi eksiklik 
hissi onun dik:katini ve arzusunu, 6tekinin sahipmi§ gibi goriindiigu 
§eye yoneltir ki bu da insanlar arasmda toplumsal baglar olu§turur. 
Bu kithk flkrinin yerini bolluk alglSl ald1gmda ise 6tekiyle ilgilen­
mek icrin bir sebep de kalmayacaktrr. 

Oztatmin pe§inde ko§maktan usanmas1 halinde ki§i artik 6te­
kine hasetle bakmayip onun, kendi y�adigi eksiklik sayesinde tat­
mine erdigmi dii§iinmez. Otekinin keyfinden kaynakh travmayla 
birlik:te y�ayabilir criinkii ne onunkinin ne de kendisininkinin ayn­
cal1kh bir tarafi olmad1gim bilir. Bolluk dii§iincesi insan acr1smdan 
muazzam bir cazibe barmdinr. Oliim sonras1 y�amla ilgili neredeyse 
tiim tasavvurlar, inans:l1 ki§iyi obiir tarafta bekleyen bolluga odak­
lanrr. isrer icrinden nehirlerin akt1gi bahcrelerle ister altm sokaklarla 
temsil edilsin bolluk, oliim sonras1 y�amm mutlak ko§uludur. Bu, 
insanm fantazi diinyasmm genel icreriginin gostergesidir. Fantazile­
rimiz arzu ettigimizin de 6tesinde sahip olabilme ihtimalimizi ba­
nndmr. Ancak, bolluk bizim sand1glffi1z kadar da arzu edilir bir §ey 
degildir; oliim sonras1 y�ama dair tasavvurlarm tuhafbicrimde kaba­
taslak kalmasmm ( 6rnegm Kur' an, icrinden nehirler akan bahcrelerde 
bakirelerle birlik:te gecririlecek sonsuz bir y�am anlansmm 6tesine 
kesinlikle gecrmez) ve fantazilerimizde de bunu asla net bicrimde §e­
killendiremememizin, yani e§deger diizeyde bir kitlik goriisii de ol­
madan hayal edemememizin nedeni budur. 16 

IS Bu tam olarak kapitalist ideolojiyi yansmnaz ama toplurnun, latltgm olll§rurdugu 
toplurnsal i;:imentodan yoksun kalmas1 durumunda varhgm1 hii;:bir §ekilde 
siirdiiremeyecegi fikri tamamen ideolojiktir. Kitl1gm soz konusu ohnad1g1 bir 
toplurnda sosyal baglar esash bir donii§iim gei;:irecek ama tamamen yok olup 
gitmeyecektir. 

16 Bolluk fantazisinin bu belirsizligi Kur' an' a has degildir; aym durum Musevilik, 
H1ristiyanhk ve Marksizm ii;:in de soz konusudur. Gelecekteki bolluk diinyas1, 
t1pla i;:ifrin nikahtan sonraki y�amma kisacik deginmekle yetinen romantik 
komedilerde oldugu gibi, daima en fazla bir iki ciimleyle anlanhr. Budizm dini 
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Tam bir bolluk haline dair fantazi kurmak: imkans1zcL.r. Bu­
nunla ilgili, Kur'an'm da yapt1g1 gibi ancak: anhk bir irnge olu§tura­
biliriz; fantazinin <j:ekici olmas1, bollugun yanmda yoksunlugu da 
barmdirmasma baghdir. Eksikligi de sahneye <j:ikarmasmm sebebi 
bunun nasil bolluga donii§tiiriildiigunii resmetmek degildir. Eksik­
lik, oznenin fantazinin senaryosundan duydugu tatminin kaynagm1 
olu§turur. Bu senaryoda genellikle, sonradan elde edilecek bir kay1p 
vardir ama yanilsama tam da bu kay1pla ilgilidir <riinkii oznenin bir 
zamanlar ona sahip oldugunu irna eder. Fantazi kitliktan once bol­
luk irngesi yaranr ki bu da asli gorevini yerine getirmesini saglar. 

Ki§inin fantaziye ba§vurmasmm nedeni, asla ya§amayacag1 ek­
siksiz tatmine ula§ma olasil1gmm hayalini kurmak:tir. Juan-David 
Nasio'nun da belirttigi iizere, " [F]antazi ula§ilmas1 imkans1z olan 
ger<rek tatminin yerine, fantazide ya§anmas1 miimkiin olan tatmini 
koymaya yarar." 17 Ozne fantazi diinyas1 d1§mda hi<j:bir alanda kay­
bmm iistesinden gelemez <riinkii bu, onu o yapan §eydir. Kay1p his­
sini alt etmek madan oznenin harc1 degildir, bunu ancak: Baron von 
Miinchausen ba§arabilir. Ozne hem kendisini hem de tatmin ya§an­
t1sm1 var eden temel kayb1yla saglad1g1 uzla§ma vas1tas1yla doyurn 
ya§ar. Ancak:, fantazi ozneye eksiklik hissinden tatmine, tatminden 
de eksiklik hissine ge<j:me firsatI tan1yarak:, bu kay1ptan sonsuza dek 
kurtulmasmm miimkiin olduguna inanmasm1 saglar (kendisi i<rin bu 
olasil1g1 gorebilmesi eksiklik ya§ant1s1 sayesinde miimkiin olsa bile) . 

Kapitalizm fantaziyi sadece, oznenin akhm sisteme yatmm yap­
mas1 dogrultusunda <j:elme amac1yla kullanmaz. Burada e§bi<j:irnli bir 
ili§k.i soz konusudur. Fantazi bi<j:irnsel yap1Slyla, sosyoekonomik bir 

ilk baki§ta bu ac;1dan farkhymt§ gibi goriiniir; bolluk yerine tam bir lmhk ya 
da hic;lik hali vaat eder. Ancak, i§in ic;inde hile vardir: Budist anlayi§ta btltk: 
kavram1 tam bollugun ortaya c;tkt§ bic;iminden ibarettir, bu yiizden de ac;tk: sec;ik 
bir tarifini yapmak miimkiin degildir. 

17 Juan-David Nasio, Le Fantasme: le plaisirde lire Lacan (Paris; Payot, 2005), s. 13. 
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sistem olarak kapitalizmin kendi i\inde de yer ahr. Kapitalizm lmhgm 
hangi sebebe dayand1gi hakkmda bir a�rklama ileri siirerek (kaynak­
larm payl�Immdaki dogal rekabet durumu) geriye doniik bi\imde, 
ilk b�taki bollugun yitirildigme dair bir yantlsama yarat1r ve daha 
sonra da gelecekte insanlar1 bolluga erdirecek bir �oziim yolu sunar 
(kapitalist tarzda 61\iisiizce birikim yapmak). T1pkr fantazi gibi bu 
yap1 da bizi tatmini nerede bulacagim1z konusunda kandmr. Gele­
cekte bir giin, eksiksiz tatmin y�antlSlyla ozde§le§tirdigimiz o bolluga 
ul�abilmek amac1yla \ah§tp durdugumuzu zannederiz fakat kapitaliz­
min ki§ide yaratng1 doyum hissi bu sozde krtlrk donemiyle smirhdir. 

Kapitalizmin bollukla ili§kilendirdigi, gelecekteki tatmin ide­
alinden olu§an yantlsamasm1 en net haliyle giin l§tgma \rkaran ki§i 
Adam Smith'tir. Kitabm onceki krsimlarmdaki "goriirlffiez el" bah­
sinde de ad1 ge\en Smith, Ahlaki Duygular Kuramt'nda doganm 
bizi · varstlhgm getirileri konusunda kandird1gim iddia eder: Varstl 
ki§ilerin, edindikleri servet sayesinde doyuma ula§trg1m dii§iiniiriiz 
ama aslmda "ger\ek bir tatmin hissi" ya§amak bir yana, bogazlarma 
kadar "rezilligin ve anlams1zhgm en iist derecesinde" bir durumun 
i�ine batmI§ haldedirler. 18 Smith zenginlerin ya§amma boylesine tik­
sintiyle bakmasma ragmen, bu ya§am bi\iminin banndird1g1 kan­
d1rmacayr gerekli goriir ve bunun verime katkr saglad1gm1 dii§iiniir. 
Bu yantlsamanm "insanhgm �al1§kanhgm1 canlandird1g1 ve siirekli 
devinim halinde tuttugu" kanismdadir. 19 Bireysel temelde kapita­
listler bilin� diizeyinde gelecekteki zenginliklerine yatirlffi yapngm1 
zannetse de bu servetin verecegi keyifbir yalandan ibarettir. Smith 
bilin�dI§l hakkrnda bir kuram geli§tirmemi§tir ama bu betimledigi, 
temelde bilin\dl§l bir siire\tir. Tek tek kapitalistler ne yapngm1 bil­
meden hareket eder, sistem de varhgm1 bu bilgisizlik sayesinde siir­
diiriip bunu temel alarak geli§ir. 

18 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (New York; Penguin, 2009), s. 214. 
19 Age. 
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Kendini kapitalist yatmma kaptmnt§ bireyler olarak mevcut 
kttltk haline gogus gererken diger yandan da azimle gelecekte ulap­
cagtmtz bollugun pe§inden gittigimizi santrtz ama gers;ekte bizi cez­
beden, kttltkla mi.icadele etmektir. Bilins; di.izeyindeki dii§iinceleri­
mizde bolluga ermeyi hedeflerken, bilins;dt§tmtzdaysa kttltkta tatmin 
buluruz. Kapitalist sistemin belirleyici §artlan is;inde hayat mi.icade­
lesini siirdi.iri.irken hem boyle bir kttltk halinin var oldugunu hem 
de gelecekte ortadan kalkabilecegmi goz 6ni.inde bulundurmak zo­
runda kalmz. Halihaztrdaki kttltk fantazisini ya da gelecekteki bol­
luk yantlg1sm1 bir kenara btrakt1grmizda kapitalizmi de 1skartaya s;1-
karmt§ oluruz. 

Ote yandan bu fantazi yaptlanmasmdan faydalanmak sadece ka­
pitalizme has bir beceri degildir. Sosyalizm ve komi.inizm yand�la­
rmda da benzer bir egilim gozlenir. Bu sistemler Charles Fourier ve 
Robert Owen gibi ki§ilerin dillendirdigi dogrudan bolluga ul�ma 
vaadiyle, gelecekte bolluga ul�mak ugruna mevcut kttltk doneminin 
cazibesini kullanmak arasmda gidip gelmi§tir. Aralarmda V. i. Le­
nin ve Rosa Luxemburg'un da bulundugu, 20. yi.izytlm soz konusu 
cenahta yer alan pek s;ok §ahsiyeti bu tavn sergilemi§tir. ironiktir ki 
komi.inizm yanltlan ne zaman bolluga dogrudan eri§me hakktm sa­
vunsa buna uygun bir fantazi senaryosu olu§turmakta ba§artstz olur. 
Lenin taraftarlar1 gelecekte s1mflara ayrtlmamt§ toplum yaratma di.i­
§iincesini destekleyecek bir gereks;eye ihtiyas; duyar fakat bu bolluk 
hayali Leninist fantazide anahtar nitelik t�tmaz. Lenin' in takips;ileri 
halihaztrdaki kttltk is;inde vuku bulan mi.icadeleyle ozde§le§ir. Ki§i­
nin Leninist olmaktan duydugu tatmin, gelecekteki bolluk vaadin­
den degil bu mi.icadeleden kaynaklantr. Lenin'in insanlar1 bolluga 
ul�ma dogrultusunda harekete ges;irebilmesi, ortaya atttgt fantazide 
kttltk kavrammm da etkin rol oynamas1 sayesinde miimki.in Ollnll§tur. 20 

20 Ttp.ki Marx gibi Lenin de bolluk iizerine kuramsal anlamda neredeyse bir saniye 
bile kafa yorrnaytp biitiin dikkatini hiikiim siiren kttltga verrni§tir. insanm tatmini 
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Fourier ve Owen gibi iitopyac1 sosyaliscler takips:ilerine bolluk 
vaadinden keyif duymalanm saglayacak bir fantazi zemini haz1rla­
maz. Kiclik dii§iincesini kenara koyup bollugu ul�tlabilir bir durum 
olarak nitelendirerek bolluk imgesinin ki§ide tatmin yaratma olas1-
hg1m ortadan kaldmrlar. Tti.m iitopik projelerin en biiyiik hatas1 da 
buradadir: Ortaya atttl<lan bolluk kavramma eksiklikle miicadeleyi 
de dahil etmeyi ihmal ederler. Canrmizm her istedigmi elde edebi­
lecegimiz bir diizen tam da tatmine ula§t1gtm1z anda s:oker. Ozne 
kendinde his:bir eksiklik hissetmiyorsa, tatmine varmak amac1yla 
bunu kendi eliyle yaratrr. Oznenin ozytloctl1gmm kaynagi -hayan 
gayet yolunda giderken her §eyi mahvedecek davrani§lara yonelmesi­
bollugnn insan1 nefessiz brrakngmm bilins:d1§1 diizeyde farkmda ol­
mas1dir. 21 Siirekli kendi yolumuza t� koymam1zm sebebi aptal ol­
mam1z degil, bunun bize kaybrm1z1 tekrar tekrar yerine koymanm 
ya da varhgm1 yeniden tasdik etmenin keyfine varma olanagim ver­
mesidir. insan bolluk halinden kas:mmak is:in elinden ne geliyorsa 
yapar; 19. yiizytlm iitopik projelerinin hesaba katamad1g1 durum 
da budur. Bir komiiniin iiyeleri arasmda bile rekabet olu§mas1, oz­

nenin bolluga kayb1 ve kicligi da dahil etme s:abasmm gostergesidir. 22 

gercrekte nerede buldugunu, iizerine basa basa gostermi§tir: Tatrnini gelecekte 
erecegi bollukta degil, bu bolluk halini hedeflese de ona ul�mak icrin bugiin 
lmhga kaq1 verdigi miicadelededir. 

21 Star Trek serisinin "This Side of Paradise" ismini ta§iyari boliimiinde tam 
bolluk ideali iizerine kurulu toplurna yonelik sen bir ele§tiri vardir. Bu boliimde 
Enterprise herkesin saghkh ve mutlu oldugu bir koloniye gelir; burada hicr kimse 
arasmda en ufak bir uyurnsuzluk y�arimaks1zm, ihtiyacrlann kar§tlanabilecegi 
kadar iiretim yaptlmaktadir. Bu cennetin s1mysa tiim bunlann, kolonicilerin 
bedertlerini ele gecririp arzularm1 tarnamen yok eden bir spor hiicresi tiiriinden 
kaynaklanrnas1dir. Seride ki§inin, tamhk iitopyasma ul�mak istiyorsa arzulayan 
bir ozne olmayi birakmas1 gerektigi mesaj1 verilir; mutluluk gelirse keyif gider. 

22 19. yiizyihn iitopik projesinin kendi i<findeki ba§anSIZJigma dair en net acrtl<larna 
Nathaniel Hawthorne'un The Blithedale Romance adh kitabmda bulunabilir. 
Bu roman aym yazarm crok daha iinlenmi§ The Scarlett Letter adh kitabm1, 
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Freud'un fikir diinyasmda 1920'li yillarda gerc;:ekle§en devrimsel 
degi§imi tetikleyen de bolluk ic;:indeyken yaranlan bu lathk halidir. 
Freud oznenin bolluk haline katlanamamasmm sadece haz ilkesinin 
dayatmalarma boyun egmesiyle ac;:tldanamayacagm1 fark eder. Haya­
nrmzda her §ey yolunda giderken ve keyfuniz yerindeyken kendimizi 
baltalayip kendimize kayip yaptarak gidi§atl bozariz. Freud uygu­
lad1g1 psikanalitik tedaviler srrasmda bu dinamigm i§leyi§ini dogru­
dan gozlemlemi§tir: Tedavi tam b�ar1ya ul�mak iizereyken hastalar 
analiz siirecini raymdan c;:ikarip olumlu sonucu geciktirmenin ilia bir 
yolunu bulmaktadrr. Hastanm verdigi bu "olumsuz terapotik tepki" 
terapi siirecinin b�artl1 gittiginin farlanda olmamasmdan degil, ba­
§armm onu bogdugunu, b�arlSlzhgmsa yola devam etmesini sagla­
d1gm1 bilinc;:di§I diizeyde bilmesinden kaynaklanrr. 

Ekonomik bir sistem olarak kapitalizmi besleyen, ba§ans1zhgm 
oznenin tatmine varmasmda iistlendigi asli i§levdir. insan kendi b�ari­
sizhgmdan keyif almasa ve b�anya kar§I yerl�mi§ bir alerjisi olmasaydi 
bugiin kapitalizm diye bir sistemden de bahsedilemezdi. Kapitaliz­
min fikir onderleri b�ariyi yiiceltse ve sistemin en ate§li savunucular1 
birer magduriyet degil ba§arI timsali olsa da bu b�ar1 iddias1, b�an­
s1zhgm sistemde iistlendigi kilit rolii maskelemekten ibarettir. Psi§ik 
boyuttaki b�arlSlzlik hissi ya da tatminsizlik y�anns1 kapitalisti yeni 
emtia yaratmaya ya da elindekiler ic;:in yeni pazarlar aramaya te§vik 
ederken, tiiketiciyi de yeni emtia satm almas1 yoniinde la§larnr. Sis­
temin kendini biiyiitmesi, b�aris1zhgm hem bireysel kapitalist hem 
de tiiketici ic;:in ekonomik anlamda lokomotif vazifesi gormesinden 
kaynaklanrr. Ba§artl1 ki§i bile gelecekteki olas1 ba§arlSlzlik korkusuyla 
giidiilenir. Kitlik daima hemen orada bir yerde bizi beklemektedir. 

ic;:erigmdeki onern bakirnmdan epey geride b1rakir. The Blithedale Romance'te 
gec;:rni�te gerc;:ekten Brook yiftligi'yle sornutla�tmlrn1� iiropik nitelikteki halk: 
korniinii fikrinin, en aydm rnensuplarmda bile sisternin kendi kendini yok 
etrnesine neden olan eksiklik hissini nasil yaratt1g1 anlatil1r. 
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Bilins: diizeyindeki beklentiler kapitalistin nezdinde ekonomik 
b�ar1, tiiketici i\in de tatmin edici metadir fakat t1pki Freud'un has­
talanmn yaptig1 gibi her ikisi de bu bilins:li itkiyi yalanc1 s:ikarnr. Bi­
lins:d1§1 arzu her ko§ulda bilins: diizeyindekine baskm gelir. Kapita­
list ba§ar1s1z olana dek iiretmeye devam ederken tiiketici de ona asla 
tam tannin saglamayacak emtiay1 satm almay1 siirdiiriir. Ne zaman 
bolluga erecek gibi olsak kitl1ga dii§menin bir yolunu buluruz. Kit­
lik dogal bir durum olmasa da ozne as:1smdan ihtiyas:nr. 

Ktthk Halini Siirdiirmenin Zorluklan 

Kitl1g1 siirdiirme arzusunu en as:ik haliyle ekonomik kriz fenome­
nini inceleyerek gorebiliriz. Kapitalizm kuramctlan -hem kapitalizmi 
savunanlar hem de ele§tirenler- en biiyiik zorlugu "iktisadi dongii" 
kavramm1 as:iklamaya s:al1§irken ya§ar. Paul Krugman' a gore bu kav­
ram s:ogu kuramcmm "mesleki ya§ammdaki en kotii s:ali§maya imza 
atmasma'' yol as:ar. 23 Marksist kuramctlar kapitalizmin, is:ine girdigi 
olumsuz ko§ullardan eskisinden daha giis:lii bis:imde nastl s:ikabil­
digi konusunda his:bir as:iklama yapmaks1zm iktisadi dongiiyii ka­
pitalizmin s:okii§iine yorduks:a, soz konusu kavram Marksist dii§iin­
cede iyiden iyiye is:inden s:ikilmaz bir hal alir. iktisadi dongiiyle ilgili 
Marksist as:iklamalar durgunluk ve buhran donemlerinin ortasmda 
meydana gelen iiretim patlamalarm1 izah etmekte zorluk s:eker zira 
ilgili kuramlarda, kapitalizmin bu ekonomik sikmttlara dair ald1g1 
onlemler onun son s:irpm1§lar1 olarak degerlendirilir. 24 

23 Paul Krugman, Pedding Prosperity: Economic Seme and Nomeme in the Age of 
Diminished Expectatiom (New York; Norton, 1994), s. 26. Krugman'a gore 
bu istisna, iktisadi dongiiye dair hem bunu anlamh ktlmaya hem de yaramgi 
zarar1 azalanaya yonelik bir kuram ortaya atan ilk ekonomist John Maynard 
Keynes' cir. 

24 Marksist David Harvey bu hataya c;ogu zaman dii§mez. Ornegin bkz. David 
Harvey, Seventeen Contradictiom and the End of Capital (London; Profile, 
2014) [On Yedi <;elifki ve Kapitalizmin Sonu, c;ev. Esin Soganctlar, Se!, 201 5] .  
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Kapitalizm ekonomik sikmn donemlerini sadece, dii§riigu yer­
den siiriine siiriine c;:tkabilmesi sayesinde atlatmai. Bu tiir donemler 
genellikle e§i benzeri goriilmemi§ §ekilde muazzam iiretim patlama­
lan yaranr ki Biiyiik Buhran'm sonucunda olan da budur. Kapita­
lizm tam da olmek iizere gibi goriindiigu anlarda daha once goriil­
memi§ bir dinc;:likle ayaga kalkar. Bu fenomen de iktisadi dongiiniin 
kapitalizmi tek b�1na ytkmasmm kesinlikle miirnkiin olmad1gm1 ve 
dolaylSlyla ortodoks Marksist dii§iincenin kapitalizm konusundaki 
degerlendirmesini gozden gec;:irmesi gerektigmi ortaya koyar. 25 Ote 
yandan iktisadi dongiiye ac;:tklama getirmek Marksist olmayanlar 
ic;:in de hic;: kolay degildir. 

John Maynard Keynes ve Milton Friedman iktisadi dongiiye 
dair, ayn ayn pek c;:ok taraftar c;:eken birer a\:tklama yapml§ fakat 
her ikisi de dongiiniin nasil b�ladig1 meselesini havada b1rakm1§tlr. 
Keynes'e gore iktisadi dongiideki sikmn donemleri "hayvani ruh" 
adm1 verdigi, yani giizel bir gelecek umuduyla .kendirnizi tutkuyla 
hayata baglamamm saglayan i\: durumumuzun her zamanki yogun­
lugunu yitirmesinden kaynaklanir. Keynes'in iddias1 §6yledir: "i\:i­
mizdeki hayvani ruhun solmas1 ve dogal iyimserligimizin azalmas1, 
bizi sadece matematiksel beklentilerle b� b�a birakir ve boylece §ir­
ketler zayiflayip oliir; kaybetme korkusu, daha 6nceki fayda beklen­
tisinden daha saglam bir zemine dayanmasa da." 26 Hayvani ruhu­
muz canlil1g1m, kendini iiretirne adam1§ diger insanlarm tutkusuna 

25 Ernest Mandel, Long l#wes of Capitalist Devef,opmmt adh s:all§masmda konuya 
yonelik farkh bir bakl§ as:1s1 geli§tirme gayretine girer. iktisadi dongii kavrarmru, 

bir dii§ii§ noktasma varana dek yiikselen ve boylece sistemi a§amal1 bis:imde 
s:okerten kapitalist geli§im dalgalari §eklinde tanrmlar. Mandel kapitalizmin 
iktisadi dongiiyii dii§ii§ egiliminden kurtarma yeterliligme sahip oldugunu 
kabul ederken Marksist aras:salhga da sadik kalrr. 

26 John Maynard Keynes, The General Theory ef Employment, Interest, and 
Money (New York; Harcourt, 1964), s. 162. Keynes "hayvani ruhlar" ifadesini 
muhtemelen David Hume'dan alm1§t1r ama bunu Descartes da kullanir. 
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phit olmamtzdan ahr. Dolayis1yla digerlerinin sisteme yatmm yap­
mak yerine paras1m elinde tuttugunu gordiigumiizde bu ruh son­
meye b�lar. 

Keynes'e gore iiretkenligimiz sadece yapt1grm1z yannmdan kar 
elde edecegimizi d�iirunemizden degil, diger insanlarrn iiretim faa­
liyetine giri§tigme tan1khk etmemizden de kaynaklanir. Uretim fa­
aliyeti oznenin, dogu§tan gelen egiliminin aksi yoniinde bir faaliyet 
icrine girmesini gerektirir ve bu yonde davranmas1 icrin gereken mo­
tivasyon, digerlerinin de bunu yapngrna dair bir goriintiiye §ahit ol­
masrndan ileri gelir. Boyle bir goriintii olmadigrnda, iktisadi dongiiyii 
ini§ egiliminden hicrbir giicr crikartamaz. Keynes kapitalizme can ve­
renin dogrudan toplumsallik oldugu, digerlerinin hayvani ruhlan­
nm sonmeye b�lad1grna tanik olundugundaysa krizin kacrmilmaz 
hale geldigi kamsmdadir. Fakat o ilk yannmcmm neden sermaye­
sini dongiiden geri crekmeye karar verdigmi, yani felaketi b�latan 
adum neden att1grn1 ha.la acriklayamaz. 27 

Milton Friedman ise konuya daha derli toplu bir as:iklama ge­
tirir. Friedman'a gore ekonomik kriz daima parasal krizden ibaret­
tir. Durgunluk ve buhran donemlerinin meydana geli§inin nedeni 
para arzmdaki aksamad1r. Ona gore Biiyiik Buhran'rn asli sorum­
lusu ABD Merkez Barikas1'dir; ekonomi sadece hafifbir cro� don­
giisiine girecekken bu kurumun, para tedarigini iyi yonetememesi 
nedeniyle meydana gelmi§tir. Ancak, ekonomik crokii§iin biiyiime­
sinden yanh§ para politikasm1 sorumlu tutan Friedman bile iktisadi 

27 The General Theory efEmployment, Interest, and Monry'nin ileriki kmmlannda 
Keynes insamn yatmrn yaprnak yerine parayi elinde tutrna egilirnini, hayvani 
tuhJardaki gec;ici SOnrneyJe baglanoJandmt. Ancak, insanm SOz konUSU egilirnin 
iistesinden gelrne yeterliligme sahip oldugunu di.i§iindiiren bir hayvani ruh 

barmdirdiguu iddia eden biri ic;in bu ac;tl<larna biraz tuhaf kac;ar. Keynes'e 
gore " [g]ec;mi�ten bugiine insanm paray1 elinde tutrna egilirni, yatmm yapma 
istegmden hep daha giic;lii olrn�tur. Yatmm yapmaya yonelik bu isteksizlik 
dairna ekonomik sorunlarm b�hca etkenini ol�turm�tur." Age., s. 348-349. 
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dongiiniin kendisinin su�lanmamas1 gerektigini kabul eder. Berbat 
bir para politikas1 izlenmedigi siirece iktisadi dongiideki a§mhklari 
siirdiirebiliriz ve hi�bir zaman da ekonomik buhran y�amayiz. Fri­
edman esas meseleye degmmekten ne kadar ka�1myorsa Keynes' m 
a�iklamas1 da o ol�iide tatmin edicidir ve bu durum kapitalizmin 
bollugu kesinlikle istemediginin gostergesidir. 

Kapitalist ekonomi, �alt§maya uygun kesimin �ogunun istih­
dam sisteminde oldugu ve bir�ok sektoriin nbrmda yiiriidiigu bir 
bolluk donemine yakla§ttk�a kendi i§levselliginden siblmaya b�­
lar. Bireyler, i§ sahipleri ve yatmmctlar kriz �ikacag1 korkusuyla pa­
ralarm1 sistemden �ekmeye yonelir ki krizi yaratan da bu davrant§lll 
kendisidir. Kriz ekonomiye giivenin yitirilmesi yiiziinden meydana 
gelir fakat bu duygu da bolluk doneminin yakl�masmdan kaynak­
lanir. imalat bir bolluk hali yaratmaya dogru gittiginde iireticiler ve 
yatmmctlar, iiriinlerine ait pazarlarm ortadan kalkacagi korkusunu 
duymaya b�lar; btlik durumunun olmayt§l yiiziinden tiiketimin 
azalacagm1 dii§iiniirler. Sistem ger�ek bir bolluk haline ne kadar yak­
l�irsa, kapitalist de gelecekle ilgili o kadar biiyiik korkuya kaptlir. Bi­

reysel kapitalistlerin, yattnmctlarm sistemden �ekildigini gormesiyle 
birlikte daralma ya da buhran meydana gelir. Ki§i, digerinin yatmm 
yapmak yerine parasm1 elde tutmaya b�ladigm1 fark ettigmde o da 
ayn1 davrant§a yonelir zira yakl�an btlik yiiziinden ona hi�bir kar 
getirmeyecek yatmmm1 sistemde tutan son insan olmak istemez. 0 

yapamazken, digerinin yakla§an btligi sezdigme inanir. Bollugun ar­
tik ger�ek bir olastlik haline geldigme dair ilk his, sermayelerin art 
arda sistemden �ekilmesine yol a�ar ki bu da kendini daralma veya 
buhran §eklinde gosteren biiyiik btliga donii§ii b�latir. Friedman 
hakl1ysa -ki hen hakl1 oldugunu dii§iinmiiyorum- bir kez daha do­
niilen btlik halinin sorumlusunun para sistemi olmas1 gerekir ama 
biitiin su� da ona yiiklenemez. 
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Ekonomik krizlerin kontrolden <rikmas1mn nedeni oznenin 
Oteki'nin arzusuna yatmm yapmas1dir. Bireysel kapitalist sadece 
kendi i§ini dii§iinmez; ne yapmas1 gerektigini anlamak i<rin siirekli 
digerlerinin ne yapngma bakar. Bu durum borsada da ali§veri§ mer­
kezinde de degi§mez. Digerleri neye yatmm yap1yorsa ona yatmm 
yapar, ne satin al1yorsa onu almz. Ancak, yatmm yapmaktansa para­
sm1 elinde tutmaya karar veren ve boylece ekonomik krizi ba§latan 
o ilk ki§inin neden giivenini kaybettigini Oteki'nin arzusunun kud­
reti bile airiklayamaz. Bu giiven kayb1, bir b�ka ifadeyle hayvani ru­
hun sonmesi, ozne bolluk olas1hgm1 gordiigu zaman meydana gelir. 

Bolluktan duyulan korkunun kaynag1 ne sadece kapitalist ide­
olojide ne de kapitalist sistemin dayatmalarmdadir. Bu daha ziyade, 
arzusu nesneye eri§ememesinden beslenen oznenin i<r�n tepkisidir. 
Ozne kay1p nesnesine <fOk fazla yakl�ngi anda kendini baltalama 
tutumu sergileyecektir. Bu tutum, nesneyi kayip durumda tutmaya 
devam etmenin gerekliligine yonelik bilin<fdl§I farkmdaltktan kay­
naklanir. 

Oznenin tatmine ermesi, kayipla arasmdaki ili§kiyi muhafaza 
etmesine baghdir; tatmin, nesne bulunamad1g1 siirece y�anabilir. 
Nesneyi elde ettigimizde -bolluga erdigimizde- kar§rmtzda onun 
anlamsrzhgiyla kalakalmz. Boyle durumlarda da hem kayip ve tat­
min arasmdaki travmatik baglanuyla hem de kayip olmadan tatmin 
y�amam1zm ya da bir ba§ka ifadeyle hayatta tam doyirma ul�ma­
m1zm asla miimkiin olmad1g1 ger<regiyle yiizle§mek zorundayizdir. 
Nesneyi elde etmek imkans1zdir, ozne de bu imkans1zhk iizerinden 
tatmin bulur. Kaybm oznelligimizde t�rdigi onem kendini, bize oz­
neyi asla elde edemeyecegimizi soyleyen bolluk durumunda goste­
rir. Bollugun yaramgr travma aym zamanda oznelligin travmas1dir. 
Bu nedenle kithk, bollugun aksine ki§ide psi§ik. travmaya yol a<rmaz. 
Nesneden keyif alabilmemiz i<rin bunun kayip halde kalmas1 gerek­
tiginin farkindal1giyla, kithk haline geri doneriz. 
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Gelgelelim, kapitalizm lmL.gi kendi faydasma kullamr ve var­
L.g1 is:in ihtiyas: duydugu bu durumu oznenin bolluga verdigi tepki 
vas1tas1yla siirdiiriir. Bireysel kapitalistin kitL.ga bilins:d1§1 yatmm1, 
kaynaklarm bol oldugu izleniminin dogmas1 halinde hayatta kala­
mayacak kapitalist sisteme giis: verir. Bolluk kapitalist iiretim ili§ki­
lerini siirdiirmeye dair tiim gereks:eleri yikacaknr fakat diger yandan 
diinyay1 bollugun kiyisma getiren de kapitalizmin kendisidir. 28 Sis­
tem bu §ekilde kendi sonunu haz1rlamaktadir. 

Yeni Ttireyen Mezar Kaz1ctlar 

Kapitalizmin kendi kendini yikima gotiirdiigu dii§iincesi Marx' a ka­
dar gider. Marx proletaryayi kapitalizmin mezar kaz1ctlan §eklinde 
tammlar ve onlar1 aym sistemin iiriinii olarak goriir. Onu ala§agt 
edecek sosyal s1mfi. kapitalizm kendi elleriyle yaratml§tlr. Ancak, bir 
sosyal smif olarak proletaryanm kapitalizmi his:bir zaman tahnn­
dan indiremeyecegi anla§tlml§tlr. Soz konusu sistem kendi sonunu 
getirecek §arclar1 haz1rlar ama aym zamanda emeks:i sm1fi ve diger 
insanlarm ona, varhgmm siirmesine hizmet edecek bis:imde psi§ik 
yatmm yapmas1m saglar. Bolluk ihtimalini kollanm1z as:ik bekle­
meyiz, aksine ondan kas:anz. Kapitalizm bolluga giden yolun ta§la­
rm1 kendisi do§er ama bizim ona ula§abilmemiz is:in psi§ik bir dev­
rime ihtiyaclffilZ vardir. 

Proletarya devriminin ba§ans1z olmasmm alnnda ne bu sm1fin 
yeterince bilins:li olmamas1 ne kapitalizmin onlara kar§l zafer kazan­
mas1, hatta ne de kar§isma s:ikan giis:lii haslmlar1 sistem.le biitiinle§­
tirme becerisi yatar. Kapitalist ekonominin her §eyden once ozneyi 

28 Psikanaliz, oznenin lathkla kaq1 kaq1ya olrnasma degil, i�inde bulundugu 
bolluk y�anosma tepki olarak dogm�tur. Hastalarm genellikle varhkh ki§iler 
arasmdan �ilanasmm nedenlerinden biri budur. B�an ki§inin sorunu lathk 
ya da nesnenin yoklugu oldugunda psikanalizin ona hi�bir yardum dokunamaz 
i;iinkii nesnenin ister istemez yitik kald1gi konusunda 1srarc1d1r. 
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daima bollugun travmas1m y�amaktan uzak tutmas1 nedeniyle, hicr­

bir devrim onu alt etmeyi b�aramamI§tlr. Kapitalizm kendine yati­

nm yapanlara bolluk vaat etse de bu dairna ertelenmi§ bir riiya ola­

rak kalir. Bolluk yerine kitlik getirir ki bu da ozne asrnndan tatmin 

edicidir ; onu bollugun travmasmdan korur. 

Kapitalizmi ele§tirenler sik sik sistemin iiretirn yeterliliginin, 

diinya iizerindeki herkese yetecek kadar temel ihtiyacr maddesini te­

min edecek 61¢de geli§tigine i§aret eder. Bunun gercrekle§mesinin 

oniindeki engel soz konusu ihtiyacr maddelerinin adilce bolii§tiiriil­

memesi ya da zenginlerin konuyla ilgili vurdumduymazhgi degil, 

kapitalist bireyde uyanan bolluk korkusudur. Dretici bolluk duru­

munda talebin azalacagim, dolaymyla kanmn ortadan kalkacagim 

dii§iiniir. Restoranlarm, ellerindeki ihtiyacr fazlas1 gidayi evsizlerin s1-

gmd1gi barmaklara dagitmak yerine crope atmasmm nedeni, bunun 

etkisiyle talebin azalacagi kayglSldir. Ki§i bedavaya patates kizartmas1 

yenebildigini duydugu anda buna artik para vermek istemeyecektir. 

Kapitalist, kizlanna cinsellik y�amaktan kacrmmasm1 salik veren cin­

siyetcri ebeveynlerle benzer diinya g6rii§iinii payl�arak "siit bedava 

olursa artik kimse inek satm almaz" §eklinde akil yiiriitiir. Ne var ki 

bu konuda yantlmamaktadir (cinsiyetcri ebeveynlerin aksine): Evsiz 

barmaklarma yiyecek bagi§lama gibi hayir i§leri sonucunda metanm 

degeri potansiyel olarak dii§ecek ve insanlar bunu satm alma konu­

sunda eskisinden daha istekli olacaktir. 

Bolluktan duydugumuz korku, bununla kitlik arasmda ISrarla 

keskin bir aynm yapmam1zdan kaynaklanir. Psikanalitik dii§iincede 

eksiklik ve �irtl1gm her ikisine de merkezi rol bicrilir fakat bunlar ara­

smda net bir aynma gitmek miimkiin goriilmez. Oznenin icrindeki 

eksiklik hissi, bunu belirleyen �m tatminle ili§kilidir. Bu hissi y�a­

masmm sebebi, tatmine diger canli varhklarla aym yollardan ul�a­

mamas1dir; haddinden fazla keyif alir ve her eyleminde de bu �m 

tatmin y�annsm1 standart kabul eder. Gosterenin insan hayvanma 
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verdigi zarann neticelerinden biri de oznenin, ne kadar fazla olursa 
olsun doymayan bir varhk haline gelmesidir. 29 

Hem kapitalizm hem de geleneksel anlamdaki sosyalizm, lmhk 
ve bolluk kavramlar1 arasmda keskin bir aynm yapma konusunda is­
rarc1dir. Buna gore bugiin kithk i�inde olsak da uygun bir siyaset iz­
lersek bolluk haline ula§abiliriz. Bu aynm, bollugun kithk sorununa 
yonelik tamamen tatminkar bir �oziim olduguna dair fantazinin ya­
p1smdan ileri gelir. Ancak, bollugun getirdigi tatminin i�inde kit­
likla ili§kili eksiklik ya§ant1s1 da vardir. <;ok fazlasm1 elde etmekten 
keyif duyabilmemizin nedeni bunu kayip iizerinden y�amam1zdir. 

Mesele sadece, bolluga erdigimizde eski kithk giinlerimizi ara­
mam1z degildir; gelecekteki her tiir bolluk dururnu, i�inde kirhgi da 
barmdirmal1dir. Elimizde her istedigimizden yeteri kadar olsa bile 
eksiklik hissi oznelligimizi §ekillendirmeye devam eder. Gelecekte 
bolluk i�inde bir diinyada y�asak da kendimizi yine eksik bir ozrie 
olarak gormemiz ka�milmazdir zira ne kadar fazla olursa olsun bol­
luk bize kayip nesnemizi bulduramaz. Bolluk, kithga yonelik psi§ik 
ihtiyac1 giin gibi ortaya �ikarir. 

Kttlik hissini bolluk i�indeyken bile ya§artz. Varolu§umuz ka­
yip hissi iizerinden §ekillenmeye devam eder. Ne var ki gelecekten 
bekledigimiz, bollukla ili§kilendirdigimiz keyfin zihnimizdeki imge­
sini yitiririz. Yani ger�ek bolluk bizi gelecekteki bolluk yanilsamasm­
dan mahrum eder; bolluga kavu§mU§ ya da kitliktan kurtulmu§ bir 
toplum meydana getirme olanagm1 bu yiizden siirekli baltalanz. Bu 
yanilsamadan vazge�mek, zoraki kitlik yaratilan bu diinyada siyasi 
bir harekettir; iizerinde durdugumuz kapitalist zemini terk etmek 

29 insan hayvam anlamlandrrma diinyas1m kunnas1yla birlikte bir '4mhklar iiznesi 
haline gelmi�tir zira anlamlandirmarun kendisi �mdrr. Anlamlandirmayi 
evrimsel uyiimla a<;iklamaya <;al1�anlar, giisterenin bu �mhgm1 giizden ka<;mr. 
Dil ilk b�ta daha iyi bir uyiim becerisi vaat etse de yaramgi �m ISt1rap bunu 
yerine getirmesine izin vermez. 
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anlanuna gelir. Bu siyasi harekete giden yol modern edebiyatm �1-

gir a�1c1 eserleriyle aydmlattlmi§tlr. 

Modernizm �ogu zaman yoklukla ili§kilendirilir ( arka plamn, 

merkezin, Tann' nm yoklugu vb.). Deniz Feneri'nin son boliimiinde 

Lily Briscoe' nun sanatsal tezahiiriinii andmrcasma eksiksiz tatmine 

erdigimiz anlar olsa da bunlar ister istemez gelip ge�icidir; siiriip git­

mesi miimkiin degildir. Modernizm alemi, genellikle nereye donsek 

bo§lukla yiiz yiize geldigimiz bir kitlik diinyas1drr. Samuel Beckett' in, 

y�amsal �orakhg1 one �ikaran Oyun Sonu isimli tiyatro eseri, karak­

terlerin nesnelerine kaq1 tam bir yabanctl�ma i�inde olmas1 baki­

mmdan giiniimiiz diinyasm1 yansmr. Nesneleriyle aralanna girmi§ 

mesafeden otiirii biiyiik bir eksiklik hali i�inde y�am siirerler. Nesne 

ha.Ia oralarda bir yerde ve goriiniir vaziyette de olsa, arnk ula§tlma­

sm1 imkans1z ktlacak bir uzakhga dogru siiriiklenip gitmektedir. 

Bununla beraber modernizmin, nesnenin var olmamak §Oyle 

dursun haddinden fazla var oldugu bir bolluk aleminden miite§ek- · 

kil diger yiiziinden de bahsetmek gerekir. Bu alemde karakterler nes­

nelerine ula§makta sorun y�amayip aksine bunun yakin olu§unun 

sikint1sm1 �ekerler. 0 diinyada, Jean-Paul Sartre'm <;tktf Yok'ta res­

mettigi gibi karakterler birbirinden uzakla§IP hi� yalmz kalamaz, 

hatta huzur i�inde bile olemez. Ernest Hemingway ve William Fa­

ulkner arasmdaki z1tla§ma da bu iki ayn modernist diinyanm birbi­

rinden farkltl1gmm bir gostergesidir. Onlarm ki§isel rekabeti bu fel­

sefi kaq1tl1gm ortiilii bir ifadesidir. 

Hemingway ilk iki biiyiik romanmda, kitl1gm hiikiim siirdiigu 

bir diinyanm insanlarda yaratt1gi 1st1rab1 irdeler. Gunef De Dogar 
isimli romanmda, Birinci Diinya Sav�1'nm neden oldugu kiiresel 

ontolojik kitl1gi ve bunun karakterler iizerinde yaramgi gerek fi­

ziksel gerekse ruhsal zararlar1 resmeder. Romanm kahraman1 Jake 

Barnes, Brett Ashley'e i§iknr fakat sava§ta yaralandigi i�in onunla 

birliktelik kurmas1 miimkiin olmaz. Roriianm sonunda, tatmine 
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ul�ma irnkammn ka<ft1gmdan yakman Brett'e Jake, Amerikan ede­
biyanmn en me§hur sonsozleriyle kaq1 c;tkar: "Arna sanki olmu§ 
gibi dii§iinmek giizel degil mi?" 30 Bu soru ontolojik anlamdaki kit­
hgm, ortada sav� yokken bile onlarm eksiksiz tatminlerini engelle­
digmin ifadesidir. Bu ontolojik kicltk hali Hemingway'in ikinci ro­
man1 Silahlara Veda'da da siirer; hikayenin kahramanlan Catherine 
ve Frederic'in �klan, Catherine'in dogum yaparken olmesiyle son­
lanrr. Hemingway'in modernizm anlayi§ma yokluk ve dolayis1yla 
tatminsizlik hakimdir. 31 Aym donemde y�aml§ olsalar da durum 
Faulkner'da tamamen farkl1drr. 

iki yazar arasmdaki fark Hemingway'in okura, eksiksiz tatmi­
nin oniiride Jake'in sav�ta yaralanmas1 veya Catherine'in olmesi 
gibi di§ bir engel bulundugunu hissettirmesidir. Bu betirnleme, kit­
hgi ontolojik anlamda bile y�asak kayip nesnenin saglad1gi tatmini 
fark etmekten kurtulmam1z1 saglar. Hemingway'in kendi y�ad1gi 
tatminsizlik diger birc;ok modernist gibi, kac;amayacagtffi1z tatmini 
one c;tkarmak yerine kac;lfdigtmiz olas1 tatmine dair bir imge yaratlr. 
Silahlara Veda'da Frederic'in tutuldugu yagmur, romanm kendine 
yaramgi diiriyada boyle bir §ey asla olmasa da, sonunda havanm ac;a­
bilecegmi ima eder. Hemingway'in diiriyas1 hiisranla doludur fakat 
nesnesinin yoklugu da tam olarak, bunun var olmasmm miirnkiin­
liiguyle baglanttl1 eksiksiz tatmini i§aret eder. 

Faulkner' m diinyasmdaysa durum tam tersi yondedir. Biri Ses ve 

Ojke, digeriyseAbfalom, Abfalom! ismini �1yan iki biiyiik romamnda 

30 Ernest Hemingway, The Sun Also Rises (New York; Scribner, 2003), s. 25 1 
[ Gune; de Dogar, c;ev. Dost Ki:irpe, Bilgi Yaymlan, 2021 ] .  

31 Hemingway'in edebiyaanda ac;ikc;a goriilen d��. ontolojik kitlikla kiirdugu 
�kiyle dogrudan baglannhdrr. Si!Ahlara �da'dan sonra kaleme aldigi romanlarda 
kahramanlar kithga dayanma giicii kazarunaya ve hatta bunun kar�1smda kendini 
iyi hissetmeye b�lar. Ancak, bu dayamkhhk ontolojik kithgin tamamen ampirik 
bir ha! almas1yla miirnkiin olur. Roman kahramanmm sahneye c;ikmas1yla birlikte 
ontolojik kitlik salmeden <;ekilir, bunun bedelini de Hemingway' in edebiyatt oder. 
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i§ledigi temel mesele kithk degil bolluktur ki bu da durumu ozne 

asrnndan kokten degi§tirir. Bunlann ilkinde, herkess:e arzulanan kiz 

karde§ Caddy Compson ne okur ne de diger karakterler as:1smdan 

kayip degildir; aksine fazlas1yla vardrr. Anlanm onun cinselligiyle do­

lup t�ar; Faulkner zihinsel engelli erkek karde§ Benjy'yle ilgili anla­

nm1m da Caddy'nin zamansal uzakhga bile kar§t koyan bogucu ya­

kinhgm1 yans1tacak bis:imde olu§turur. Diger erkek karde§ Quentin 

ise bu durumun ges:ici oldugu ve giiniin birinde sonlanacagm1 dii­

§iinerek kendini rahatlatmaya s:ali§Sa da Caddy'nin varhgmdan ka­

s:amaz ve huzur bulmak is:in kendini oldiiriir. 32 Faulkner Ab1alom, 
Ab1alom! adh romanmda da bu kez Caddy yerine Quentin'in riim 
hikayesini omuzlanrr. Bu, �m yogunlukta var olan nesnelerle dolu 

bir ges:mi§tir; ensest ili§kiler her tiir mesafeyi imkans1z ktlar. Burada 

okur nesneye eri§menin neden oldugu isttraba tan1khk eder. 

Kitlik ve bolluk yani Hemingway'le Faulkner' m diinyalan ara­

smdaki benze§mezlik, tatmin ve tatminsizlik arasmdaki farkttr. Kitlik 

fikri bizi tatminsizlik hali is:inde tutarken bolluk ise kayip nesnede 

buldugumuz tatmini fark etmemizi saglar. Kayip kendini olurnlu 

bir goriiniimle sergilediginde tatminin travmatik niteligi riim gii­

ciiyle yiiziimiize s:arpar. Tatmin arttk arzulanan amas: olmaktan s:1-

karak kendini fark ettiren bir ya§antl haline gelir. Nesnenin �m 

yogunluktaki varhgi bize, tatminsizligimize inanmayi siirdiirmenin 

imkans1zhgm1 gosterir . .  Bu farkmdaliktan kas:mabilmek is:in bolluk­

tan da sakmmz ama o, Faulkner' m benimsedigi modernizm anlayi­

§mda kar§lffitza dikilir. 

32 Romanm bu boliimiinde Quentin zamanm i�kencesine maruz kahyorm� 
gibi goriinse de zamanla ilgili takmns1, ashnda kithktan bolluk yaratmaya 
yonelik bir �abadrr. Zarnandan ibaret bir diinyada giiniin birinde Caddy'nin 
�m varhgmdan kurtulabilecegmi hayal eder, kendini oldiirerek de bu hedefine 
ul�rr. Faulkner'm romanmdaki, Quentin'le ilgili boliim zarnansalhgm ya da 
kitl1gm insanm b�hca omolojik sorunu olmad1gm1 onaya koyar. Bolluk ise 
�ok daha rahatsiz edicidir. 
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Hem Hemingway'in hem de Faulkner'm modernizmi, kapi­
talizmin aksine kithk ve bolluk arasmda keskin bir aynm yapmayt 
reddeder. Giiniin birinde mucizevi bic;:imde digerine kavu§ma umu­
duyla obiiriinii siirdiiremeyiz. Kttltk sorunu bizi bolluk sorunuyla, 
bolluk sorunu da kitltk sorunuyla kaq1 kaq1ya getirir. Ancak, ki­
taplarmda bollugu on plana c;:tkaran Faulkner bu hususu daha da 
etkili bic;:irnde aktanr. Ortaya koydugu sorun bollukla nastl bap c;:1-
kacagrm1zdir. Hem kitltk hem de bolluk ontolojik hirer sorun olsa 
da -var olmak hem yetersizdir hem de �mdir, konu§an varhklar da 
i§te bu yiizden ortaya c;:tkar- ikincisi daha c;:etin bir mesele olu§tu­
rur. Kttltk, bollugu bir kac;:t§ yolu olarak tahayyiil etmemizi saglar­
ken digeri boyle bir imkan sunmaz. Tatmin dairna tatminsizlikten 
daha travmatiktir. 

Siyasi ve ekonomik tartt§malar kitltk ekseninde siirdiigu siirece 
kapitalizm saha avantajmt elinde tutar. Ostelik hakemlere c;:oktan rii§­
vet dagttmt§ ve oyundaki galibiyetini garantilemi§tir. Gelgelelirn me­
seleye bolluk yoniinden bakildtgtnda duruni. tamamen tersine cloner. 
Kapitalizm savunucularmm elinde bolluk meselesine verebilecekleri 
hic;:bir kar§tltk yoktur; tek yapabilecekleri bunu bir b�ka tiir kitltk 
sorununa donii§tiirmektir. Molly Rothenberg'in "Devrim �1rtlikla 
b�lar" iddiasmm altmda da bu yatar. 33 Geregmden fazlasma sahip 
oldugumuzun ve bunun yeterliligmin farkina varmak, sav�m ilk ve 
belirleyici muharebesidir. 

Ancak, kttltk sonras1 ekonomi hakkindaki onceki kuramsal­
la§ttrma giri§imlerinin aksayan tarafi bunlarda bollugun sorun de­
gil c;:oziim olarak goriilmesidir. 34 Bolluk kitl1gtn yol ac;:ttgt 1sttraba 
c;:are degildir; aksine, bizi bolluktan koruyan kttltkttr. insan ic;:inde 

33 Molly Rothenberg, The Excessive Subject: A New Theory of Social Change 
(Malden, MA; Polity, 2010), s. 229. 

34 Bu bi.iliimle ilgili olarak Bea Bookchin'e (Vermont Oniversitesi), kithk sonras1 
ekonomiyle ilgili fikirleri ic;in miit�ekkirim. 
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bulundugu bollugun farkma vararak tatmininin sorumlulugunu 
iistlenmeli ve tatminsizlige s1gmma)'l birakmahdir. Kapitalizm buna 
kaq1 c;:iksa da travmamn keyif ya�annm1zda oynad1g1 roliin gerekli­
liginin farkma varma ve kitligm manngm1 benimsemek yerine bol­
luk meselesiyle yiizle�me yeterliligine sahibiz. Bollukla kac;:madan 
yiizle�mek sonsuzca cesaret, gerc;:ek bir ozgiirliik sav�c;:lSlmn sahip 
oldugu tiirden bir yiirek gerektirir. Bolluk ic;:inde bir diinyada ya­
�arken, elimizdekinden daha fazlasma sahip olma emeline sanlma­
)'IZ. Kapitalist manng1 geride b1rakmak ancak bu emelden vazgec;:­
mekle miimkiindiir. 
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1 0  
Piyasamn Yiicelik Feti,izmi 

Y�amaya Deger Bir Hayat 

Yticelik kavrammdan faydalanmayan toplum yoktur. Bu kavram 
hem toplumsal diizen hem de onun dahilinde y<l§ayan birey as:1sm­
dan itici gii<;: i§levi gi:iriir. Hi<;:bir yiicelik atfi si:iz konusu olmadigmda 
toplum atill<!§aCak, hatta artik kendini yenilemeyi brrakacaknr. Yti­
celik kavram1 i:izneyi ya§amm birtakim anlamsiz fiziksel siire<;:lerden 

ibaret olmad1gma ikna ederek bundan keyif alabilmesini saglar. Oz­
nenin tatmin olabilme yeterliligi bu kavramdan ileri gelir ve onun 
sayesinde surer. Yticeligin ortadan kalkmas1 i:iznelligin ve aynca i:iz­
nenin ait oldugu toplumsal diizenin de sona ermesi demektir. Gi:is­
teren diinyasma ait i:izneler olarak hayata devam etmek i<;:in bir se­
bebe ihtiya<;: duyanz ki yiicelik kavram1 da bize bunu verir. 

Yticele§tirme edimi i:iznenin, eri§emedigi bir nesne yaratma­
s1yla meydana gelir fakat i:iznenin bu yi:inde harekete ges:mesini sag­
layan tam da bu eri§ememe halidir. Eide edemeyecegi hi<;:bir nesne 
olmamas1 halinde insan, harekete ges:mek i<;:in herhangi bir neden 
bulamayacagmdan, arnk etkin bir i:izne olmaktan da s:ikar. Her §e­
yin elde edilebilir olmas1 durumunda, elde etmeye deger hi<;:bir §ey 

343 



K A P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

de kalmaz. Yticele§tirme ozneye ba!jarrs1z olabilecegi bir alan a<;:ar, o 
da ka<;:mtlmaz ba§at1Slzhgm1 kendine tekrar tekrar ya§atarak tatmin 
bulur. Yticele§tirme ozneye tatmin kaynagi yaranr ama bu asla, nes­
nenin elde edilmesinden dogan tatmin degildir. 1 

Kan toplumsal hiyerar§isi olan halk kitleleriyle kapitalist top­
lumlar arasmda keskin bir aynm vardir fakat her ikisi de yiicelik 
kavramma ihtiya<;: duyar. Kapitalizmin geleneksel toplumdaki yiice­
lik dii§iincesini bir kalemde silip atmas1 durumunda, kendine tabi 
ozneye hi<;:bir keyif ya!jatamayacak, 0 da kendini sistemi devam et­
tirmeye adamayacaknr. Kendini kapitalist topluma adam1§ ki§ilere 
baktld1gmda sistemin, yiicelik kavramm1 biitiiniiyle bir kenara at­
mad1g1 a<;:ik<;:a goriiliir. Aynca durum artik eskisinden farkhd1r; yii­
celik kavram1 bir donii§iime ugramI§, bu siire<;:te insanm ona bab§I 
da degi§mi§tir. 

Geleneksel toplumlarda tanrtlar, onderler ya da din adamlar1 
insanlarr kendilerine atfedilen yiicelikle bogmaktaydi. insanlar onla­
rm soziinii dinlerdi zira emirleri bu maddiyata dayal1 acrmas1z diin­
yanm otesinden gelip onu anlamh ktlmaktayd1. Kimi insanlar siyasi 
ve uhrevi §ahsiyetleri giiniimiizde ha.la yiicele§tirmeye devam etse 
de onlara atfetti.kleri bu konum, kapitalist modernite doneminde 
artik eskisine g6re <;:ok daha zayifor. Baz1 popiiler miizik ytld1zlarr 
ya da me§hur sporcular <;:ogu zaman devlet ba!jkanmdan ya da din 
gorevlisinden daha fazla yiicele§tirilse de giiniimiizde bu, birtabm 
§attlara baghdir ve belli sayida hayranla s1mrhdir. Kapitalizm kral­
larm idam edilmesine, devlet ba§kanlar1yla alay edilmesine ve vaiz­
lerin kmanmasma miisaade eder. Geleneksel toplumlarda yiicelik 

1 Jacques Lacan "VIL Seminer"de, yiiceltrne konusundaki klasikle§ffii§ tanmu 
yapar: "Yticeltrne konusunda size sunabilecegim en gene! tanunlama §i:iyledir: 
Bir nesneyi ( . . .  ) �ey makamma yiikseltir." Jacques Lacan, The Seminar of Jacques 
Lacan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, ed. Jacques-Alain 
Miller, <;ev. Dennis Porter (New York; Norton, 1992), s. 1 12. 
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anitma donii§tiiriilmii§ tiim bu §ahsiyetler kapitalist sistemde saygi­

s1zltl<la kaqtla§Ir. Kapitalizmin tebaalarmm bu toplumsal yeniden 

iiretim unsuruna ihtiyac1 yok gibidir. Ne var ki yiicelik kavram1 kapi­

talizmle birlikte ortadan kalkm1§ gibi goriinse de bu dogru degildir. 

Yticelik kavram1, kapitalizm tarafindan sokuldugu donii§iimle 

birlikte ozne a<r1smdan daha makul hale gelmi§tir. Kapitalizm nastl 

ki a§ki bize daha hafif travma yaratacak bi<j:imiyle yani romans ola­

rak sunduysa, yiiceligi de uyandird1g1 hu§U ve deh§et duygular1 iize­

rinden ki§iyi itaate zorlayan halinden <rikarmi§tlr. Yticelik kavramm1 

degil, onun oznede travma yaratan yiiziinii ortadan kaldirIDI§tlf. Ka­

pitalist yiicelik geleneksel onceli gibi ki§ide U<flarda tatmin yaratacak 

gii<j:ten mahrum olmakla beraber bize bu ya§antty1 daha katlantlabi­

lir haliyle sunar. Bu, kapitalist ozne tarafmdan da kabul edilmi§ bir 

pazarlik:tir: Ytice varhgm eskisi kadar korkutucu olmamas1 kaqtl1-

gmda ondan saglanacak tatminin azalmasmdan olu§ur. 

Artik krallar ve din adamlan tarafindan hiikmedilen bir diin­

yada ya§amad1grm1z malumdur ama kapitalizmin yiicelik kavramm1 

soktugu donii§iim herkesin gozleri oniinde ger<rekle§memi§tir. An­

cak, Marx' m dii§iincelerinde ortaya <rikan <j:eli§kili durum kapitaliz­

min yiicelik kavram1 iizerinde yiiriittiigu karma§ik: i§lemi a<r1ga <j:l­

karir. Kapitalist yiiceligin mahiyetini anlayabilmek, yani kapitalist 

sistemin ozyiktlctl1gma insanlann neden kendini bu kadar can-1 go­

niilden kapnrd1gm1 anlayabilmek i<rin, Marx'm kendi kendini <rii­

riittiigu o noktaya iyi bakmak gerekir. Marx' l bu §ekilde yorumlama 

gelenegi Louis Althusser'den beri siirse de biz bunu ba§ka tiirlii yap­

mak durumunday1z. 

Marx, Marx'a Kaq1 

Althusser, Marx' m dii§iince diinyasmdaki <j:eli§kili yonleri birbiriyle 

uyumlu hale getirme ve kapitalizme yonelttigi ele§tirileri daha gii<rlii 
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ktlma gayretiyle onun, dii§iinsel y<l§ammda epistemolojik anlamda bir 
kopu§ gen;ekle§tigini savurun�tur. Althusser'e gore Marx' m, erken 
donem <;:ah§malarma niifuz etmi§ ve bunlarm siyasi etkisini baltala­
Inl§ insanctl baki§l ancak bu §ekilde izah edilebilir. Marx ipn'de onun 
y�ad1gi keskin kmlmaya dair fikirlerini a<;:tl<larken Marx' m, dii§iince 
diinyasmdaki insanctl kavramlarm ortadan kayboldugu 1 845 ytlma 
i§aret eder. 2 Devrim meselesi tam bu noktada koklii bir degi§ime ug­

rar. Althusser, 1 845'ten sonra Marx'm, devrimi insanctl anlayi§m yok 
olu§unu ilan eden bir feryada donii§tiiren yabanctl�ma kavramm1 
bir kenara koyarak, kapitalizmin i§leyi§ini irdelemeyi miimkiin ki­
lacak bilimsel bir yakl�rm geli§tirdigini dii§iiniir. Ne var ki Marx'm 
erken donem 'j'.all§malarmdaki insanctlhg1 ve Kapita!de yapngi kar­
m�ik ekonomik irdeleme arasmdaki biiyiik bo§luk, onun kendi­
siyle en <;:ok <;:eli§tigi nokta degildir. Birbiriyle bagd�nrtlmas1 miim­
kiin goriinmeyen bu z1tW<lar 1 845 ytlmdan sonrasma, yani Marx'm 
meta ve bunun ardmdaki manngin neden oldugu donii§iimden bah­
settigi doneme denk gelir. 

Soz konusu <;:eli§ki, Marx' m 'j'.ah§malarmdaki en me§hur iki kisrm 

arasmda; Komunist Manifesto'da metala§manm etkilerine dair yapng1 
betimleme ve Kapita!in ilk cildindeki "Meta Feti§izmi" b�hkh boliim 
arasmda meydana gelir. Buradaki so run, ortada Marx' m dii§iinme bi'j'.i­

minin degi§tigine ya da halo§ a<;:1smm evrildigine delalet bir durumun 

2 Althusser'e gore " 1 845 ytlmda Marx, tarihi ve siyaseti insanhgm i.izii iizerine 
temellendiren tiim kuramlarla tamamen bagm1 koparm1§tir:' Louis Althusser, 
For Marx, <;ev. Ben Brewster (Londra; Verso, 1969), s. 227 [Marx jfin, <;ev. 
Ljik Ergiiden, ithaki, 201 5] .  Althusser'in i.igrencisi Etienne Balibar, Marx'm 
1845'te sadece hiimanizmle degil felsefeyle de bagm1 kopardigm1 si.iyler. Marx in 
Felsefesi isimli kitabmda §llnU savunur: "Zira 'Feuerbach Ozerine Tezler: dairna 
en biiyiik emeli olmU§ i.izgiirle§rne ve i.izgiirliigu ger<;ekle§tirrnenin tek yolu 
olarak felsefeden kesin bir kopu§ (Ausgang) gcrektiriyordu." Etienne Balibar, 
The Philosophy of Marx (New York; Verso, 1 8995), s. 17 [Marx'm Felsefesi, <;ev. 
Omer La<;iner, Birikim, 20 14]. 
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soz konusu olmamas1d1r. Yani Marx'm Komunist Manifesto'da ve -
neredeyse ondan yirmi ytl sonra yazdig1- Kapitalde yapngi meta ir­
delemeleri arasmda epistemolojik bir kopu§ meydana geldigini iddia 
etmemiz miimkiin degildir. ilk s:ah§manm polemik, digerininse kap­
samh bir kuramsal inceleme olmas1 bile metanm bi<;:iminin ge<;:irdigi 
biiyiik donii§iimii as:tldamaya yetmez. Marx:'m bu iki donem arasmda 
kendini konumlandirdig1 kavramsal diizlem kaymamt§, vurguladigi 
hususlar degi§IDi§tir. Daha onceki <;:ah§masmda sermayenin yiicelikten 
s:ikanc1 etkisine i§aret ederken daha sonra metanm yiiceligine, bunun 
toplumsal ili§kilere getirmeye <;:alt§tlgt ilahi ves:heye dikkat s:ekmi§tir. 

Yine de bu iki kisun arasmda Marx:'m tam zit yonlere dogru 
gidi§ini anlamlandirmanm bir yolu vardir ki bu da onlan nedensel 
ili§ki baglammda degerlendirmekten ges:er. Bir ba§ka ifadeyle, ka­
pitalizm yiiceltmenin geleneksel bi<;:imini yikarak buna, oturtacag1 
farkh bir zemin hazirlamaktadir. Sermayenin yiicelikten s:ikanc1 etkisi 
ba§lang1<;:ta her tiir yiicelik atfim toplumsal alandan atarak, o giine 
dek goriilmemi§ bir sosyal degi§im yarattr. Marx ve Engels Komu­
nist Manifesto'da bu siireci §6yle tan1mlarlar: "Kan haldeki her §CY 
buhar olup us:arken kutsal saytlanlar da diinyevile§ir; boylece insan­
lik da sagduyusu, ya§ad1g1 hayatm gers:ekleri ve kendi tiiriiyle arasm­
daki ili§kilerle yiizle§mek zorunda kalir:' 3 Kapitalizm kutsallik ya da 
yiicelik mertebesini ortadan kaldirarak ona, varhgm1 siirdiirebilecegi 
tek yer olarak alt§veri§ sisteminin dt§tnl gosterir. Her §ey sekiiler ve 
giindelik kullanuna uygun hale gelir zira her §eyin bir fi.yan vardir. 4 

3 Karl Marx ve Frederick Engels, The Communist Manifesto: A Modern Edition, 
<;ev. Samuel Moore (New York; Verso, 1998), s. 38-39 [Komunist Manifesto, 
<;ev. Tantl Bora, ileti§im, 2020]. 

4 Marx Grundrisse'de §unlan si:iyler: "Mutlak deger diye bir §ey yoktur <;iinkii 
para a<;1smdan deger gi:irecelidir. Vazge<;ilmez diye bir §ey yoktur <;iinkii para 
a<;1smdan her §ey vazge<;ilebilir niteliktedir. Ulu ya da kutsal diye bir §ey yoktur 
<;iinkii para a<;1smdan her §ey satm almabilir." Karl Marx, Grundrisse, <;ev. Martin 
Nicolaus (New York; Penguin, 1993), s. 839. 
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Halihazuda i<;inde y�adigumz evrende her riir kiymet bir miibadele 
degerine indirgenebilir ve hi<;bir §ey bu miibadelenin s:ekim giiciine 
kaq1 koyamaz; ne onur ne sadakat ne de �k. 

Bir varhgm yiice saytlmas1, onun giindelik y�amm otesinde yer tu­
tup tutmamasma baghdir. Bu as:1dan baktldigmda krahn fiziki varhgi ya 
da uzaym sonsuzlugu yiice konumundadrr zira ki§inin giinliik hayatta 
bununla kar§tl�mas1 imlcinsizdrr. Ancak, kapitalizmin doSU§uyla bir­
likte yiicelik s1fatmm dayanagi olan tiim bu imkans1zhklar birer ticari 
imlcina donii§riiriilmii§riir. Yeteri kadar paras1 olan herkes bir iilkenin 
lideriyle ak§am yemegi yiyebilir ya da uzaya gitmek icrin mekik kirala­
yabilir. Kapitalizm tiim �km yiicelik konumlanm yok eden bir denge­
ler zinciri yaratmt§trr. Kapitalizmle birlikte ytld1zlar yeryiiziine inmi§tir. 

Ote yandan yiicelik konumuna alan brraktlmamasmm ve ev­
rensel metala§ma siirecinin mucizevi bir etkisi olmu§tur. Bu siires:te 
srradan nesneler metaya; yiicelik niteligi barmdiran mistik birer var­
hga donii§mii§tiir. Kapita!in ilk cildindeki "Meta Feti§izmi" ba§likl1 
boliimde yer alan, gerek felsefi gerekse siyasi anlamdaki belki en 
esash miitalaasmda Marx bu donii§iimii irdeler: "ilk baki§ta mahi­
yeti ortada alelade bir §ey gibi g0riinen meta, irdelendiginde meta­
fizik belirsizlikler ve ilahi inceliklerle dolup ta§an s:ok garip bir hale 
biiriiniir:' 5 Metanm miibadele edilebilme ozelligi yiiceligin a§kinl1-
gim ortadan kaldmr fakat diger yandan metanm i§levselligi de yii­
celige i<;kinlik niteligi kazandirarak onun bir b�ka seviyede yeniden 
devreye sokulmasma, miibadele sistemine dahil edilmesine baghdrr. 6 

5 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. ci!t, i;:ev. Ben Fowkes (New 
York; Penguin, 1976), s. 163. Diger riim di.i{iiinceleri goz oniine almdigmda 
Marx, meta feti§izmine dair bu i;:oziimlemesinde felsefi verimlilik bakimmdan 
zirveye ul�U'. Gyi:irgy Luk:ics'1 §eyl�me kurarnm1 olu§turmaya sevk eden ve 
bu kurarnsall�tll'ffia iizerinden de Frankfurt Okulu'nun geli§irnine vesile olan, 
dogrudan bu i;:oziimlemedir. 

6 Marx'm, meta feti§izmine ve metanm ii;:kin a§kmhgma dair i;:oziimlemesi; 
varhgm1 Hegel'in felsefesinin olu§turdugu altyap1ya bori;:ludur. Spinoza da 
tarn ii;:kinlige dair bir felsefe olu§turmu§rur fakat a§kmhgm ancak ii;:kinlikte 
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Kapitalizmin yiicelik mertebesinde nesneler iirettigini soyle­

mesi Marx' m en tartl§mah iddialarmdan biri degildir ama belki de 

olmal1d1r. Yargi Yetisinin Eleftirisi'nde Kant, yiiceligin duyulara hi­

tap eden her tiir uyarrmm otesine ge<j:erek muhakeme siirecinden 

dogan fikirlerden olu§mas1 gerektigini soyler. Bu yonden degerlen­

dirildiginde, meta genellikle, yiicele§tirilemeyecek bir nesneden iba­

rettir; en karm�ik nesneleri bile duyular1m1z arac1hgiyla inceleyip 

anlamlandirabiliriz. Ancak,yiice tabirinin metaya cuk oturdugu bir 

ba§ka anlam vard1r. 

Kant, dogal diinyada kar§tl�t1gim1z yiiceligin tabiatm miithi§ 

kudretine tanik olmamizdan degil, kendi <j:ikarrmm onemsiz gorme­

mizden kaynakland1gm1 vurgular. Yi.ice nesne kendimizi a§tigrmm, 

faydactl.tga kar§I zafer kazand1gim1z1 kabul etmemizi saglar. Yi.ice bir 

nesneyle kaq1 kar§iya geldigirnizde dikkatimizi i<rinde bulundugu­

muz durumdan <j:Ok ona veririz. Kant'a gore yiicelik bize dogadaki 

herhangi hirer canh ya da katiks1z i<rkinlik durumunun di§ma asla 

<j:ikamayacak varliklar olmad1grm1Zl kan1tlar. Marx' m meta feti§izmi 

bahsinde one siirdiigune benzer bir i<j:kin yiicelik kavrammm ilk ba­

b§ta <j:eli§kili gibi durmasmm nedeni budur. 

Kapitalizmin yiicelik kavram1yla uyu§maz goriinmesinin tek 

nedeni sadece a§hnlik kavrayI§Inl yerle bir etmesi degil, aym za­

manda her kapitalist oznenin §ahsi <j:ikar giitmeye mecbur bir varlik 

oldugunda 1srar etmesidir. Yticelik alg1S1 oznenin kendi <rikanm hi<j:e 

sayd1g1 duruma i§aret eder ki kapitalizm boyle bir tutumu hi<j:bir §e­

kilde kabul edemez. Gerek kapitalizmin gerekse miidaillerinin man­

t1gma gore hayatta belirleyici olan, son tahlilde dairna ki§isel <j:ikar 

var olabilecegini kavrayan filozo£ (biiyle bir olastl1g1 ilk di.i§i.inen ki§i Kant olsa 
da) Hegel'dir. Hegel bu felsefi kurarnsalla§t1rmas1yla, Marx'm meta feti§izmi 
kurarnma zemin haz1rlay1p bunun olu§turulmasm1 miimki.in ktlm1§t1r. Marx' a 
gore metala§ma, tamarnen ic;:kin nitelik ta§iyan bir evren dahilinde a§kmlik hali 
yaranr ki yi.iceligin kaynag1 da budur. 
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giitmek:tir ve bu da olas1 bir kategori olarak yiiceligm akla bile ge­
tirilmemesi gerek:tigmi savunmak demek:tir. Buna kar§thk, Kant' m 
yiiceye yonelik felsefi kayg1smm tek kaynagi budur . 

• 
Kant yiiceligi ahlaka giden bir yol olarak goriir zira ona gore 

bu, dogal nedenselligm zincirlerini kirabilme ve kendi �i.kanmiz1 
onemsiz gorebilme yeterliligme sahip oldugumuzun kanmdrr. Do­
gal bir varhk ne bunu yapabilme ne de miikemmel bir kapitalist ozne 
olma kabiliyetine sahip olmal1drr; bu da kapitalizmin yiicelikle ili§­
kisinin neden gergin oldugunu gosterir. Kant §llnU savunur: " [D] 
ogaya estetik yargimizda atfettigimiz yiicelik bizde uyandird1gi kor­
kuyla oranttl1 degildir. Bu atfin altmdaki sebep doganm bize diin­
yevi kaygilar1m1z1 onemsizle§tirme giicii vermesi (kazan�, sagli.k ve 
y�am) ve dolayis1yla onun kudretini (emin olabiliriz ki bu kudrete 
soz konusu diinyevi kaygilanm1zm etkisiyle boyim egeriz) gerek ken­
dimiz gerekse otoritemiz iizerinde, en ulvi ilkelerimizi dogrulayacak 
ya da yalanlayacak, boyim egmemiz gereken bir tahakkiim olarak 
g6rmememizdir:' 7 Diger hayvanlann aksine insan giindelik kaygi­
lanm bir kenara atip kendini a§km bir davaya adayabilir. 

T1pki dogal y�am gibi kapitalizm de ozneye, sadakatini suna­
bilecegi a§km bir dava sunmaz. Birilerinin kapitalizm ugruna sav�a 
girdigini hayal etmek bile imkans1zdrr; tabii bunun sozde ozgiirliik 
veya demokrasi gibi b�ka kihflar altmda yapilmad1gim soylemek de 
zordur. 8 Kapitalizmin kendisi bir yiicelik kaynagi degildir; Hrristiyan­
hgin ya da Roma imparatorlugu'nun sahip oldugu �kmhgm bir zer­
resini bile vaat etmez. Ancak, kendine tabi olanlara a§kmligm farkh 
bir tiiriinii sunar; geleneksel toplumlardaki yiice §ahsiyetlere kiyasla

' 

7 Immanuel Kant, Critique ef the Power efjudgement, i;ev. Paul Guyer ve Eric 
Matthews (Cambridge; Cambridge University Press, 2000), s. 145 [Yargi 
Yetisinin Ele§tirisi, i;ev. Aziz Yardtmh, idea, 20 16). 

8 Ayn Rand ve desteki;ileri muhtemelen bu duruma istisna olu§turur. Onu elinde 
kapitalizm bayragiyla siperden sipere atlarken hayal etmek i;ok da sai;ma olrnaz. 
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<j'.Ok az da olsa tannin ve bagl1hk hisleri uyandmr. Bu �krnhk hali, 

kapitalist oznenin metayla kaqtl�mas1yla ortaya <fikar. 

<;ogu metanm i§e yaradigi bir yer vardir; dokiilen s1v1yi k3.git 
havluyla siler, zaman1 saate bakarak ogreniriz. Fakat metanm yiicel­

tilmesinin ardmdaki temel unsur, i§levselligi ve oznede yaratngi kibir­

dir. Degerinden bagims1z olarak esash bir donii§iime ugrar; Marx' m, 
miibadele degerinin aym zamanda degerin kendisi oldugu iddias1 da 

buna dayanrr. Meta ortaya <rikt1gmda kullanlffi ve miibadele degerleri 

birbiriyle <reli§mez zira elde sadece miibadele degeri kalrr, yiiceligi de 

kullanlffi degerinin bir kenara attlmasmdan kaynaklanrr. Metanm i§e 

yararhg1 sadece i.kinci plana dii§mekle kalmay1p, ortaya <rikan miiba­
dele degeri vas1tas1yla mutlaka di§arl itilir. 

Kant' a gore nastl ki dogadaki yiicelige dair tecriibelerimiz ki§i­

sel <rikarlarlm1zdan vazgelj'.ip ahlak yasasma baglanmamlZl saghyorsa, 

yiice meta tecriibesi de bunun ne derece i§imize yarayacagm1 dert et­

mek yerine bizi ki§isel <rikar giioneye yonlendirir. Marx bu durumu 

metanm ilahi boyutu olarak degerlendirir; tipki dinsel inan<rta ol­

dugu gibi ozne, kayb1 iizerinden keyfe ula§rr. Bize fayda getirmeme­

sine ragrnen metadan keyif ahnz fakat ashnda keyfunizin altmda ya­

tan, bunun hi<rbir i§levsel amaca hizmet eonemesidir. 

Hayatmm sonuna yakl�ml§ ki§i evinin i<rine §6yle bir baktt­

gmda genellikle, biriktirdigi onca emtianm bir y1gin degersiz ptl1 

pirt1dan ibaret oldugunun farkina varir. insanda y�ammm son per­

desinde uyanan farkindaliklann bir<rogu gibi bu da tamamen yanh§ 

bir yarg1drr. Ttim bu emtianm zaten daha en ba§mdan degersiz bir 

<fOP y1g1m olmas1, onlara yiiceliklerini veren ve biriktirmekten keyif 

duymam1z1 saglayan durumdur. Hi<r kimse faydal1 nesneler biriktir­
meye onem vermez. Her §eyi biriktirmeye yonelik kapitalist egili­

min bir tiirevi olan koleksiyoncu daima, tedaviilden kalkm1§ pullar, 

bo§ bira kutulari, sporcu fotograflan gibi i§levsellik bakimmdan en 
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ufak deger t�nnayan nesneler biriktirir. 9 Ki§inin i§e yarar nesneler 

biriktirmemesinin nedeni bunu yapmaktan hi<;:bir keyif duymama­

s1dir. Kapitalizm k:i§isel <;:ikar giitmeyi yiiceltse de insana saglad1g1 -

metanm yiiceltilmesinden alman- keyi£ k:i§isel <;:ikarm yoklugu i.ize­

rine kuruludur. 

Kapitalist ozne metaya, faydal1 olmanm otesine ge<;:tigi i<;:in de­

ger verir ve onu yiiceltmesi de soz konusu a§kmlik: durumundan kay­

naklanir. Faydal1hg1 hi<;:e sayan meta edinmek:ten ka<;:1mp sadece i§e 

yarayacaklar1 satm almak, di.i§iini.ilebilecek bir §ey bile degildir. Ka­

pitalist alemde, blucin veya SUV aknnmm da ortaya koydugu i.izere 

faydaltlik kavrammm kendisi bile bir ti.ir faydas1zlik haline gelmi§tir. 

Bu ti.ir emtianm faydaltl1gi onlara atfedilen feti§ yiiceligin golgesinde 

kaybolup gider. Ki§i i§e yarar bir meta satm alirken tek kayg1s1 ken­

dini yararh §eylerle ilgilenen biri gibi gostermektir, yoksa sadece ya­

rarh olanla ilgilendiginden degildir. SUV'un <;:eki§ giiciiniin ne ka­

dar i§e yarad1g1 konusunda israr etse de aslmda bunu, araca atfettigi 

yiicelik i<;:in alir. Kapitalist sisteme tabi her ti.iketici ve i.iretici, meta­

nm, yarars1zhgmdan kaynaklanan yiiceliginin kurban1 olur. Kapita­

lizm kendini faydac1hgm hi.ikmiinde bir sistem olarak sunsa da kapi­

talist yiiceltme tutumu metanm faydaltliktan tamamen uzak olmas1 

i.izerine kuruludur. 

Meta hem i.iretici hem de ti.iketici a<;:lSlndan yiicedir. Oreticisi­

nin nezdinde yoktan deger yaratan bi.iyi.ili.i bir varhkken ti.iketici de 

bunda, giindelik y�amma anlik bir �kmlik hissi katacak giici.i gori.ir. 

Metay1 imal eden emegin goriinmez olu§u buna atfedilen yiiceligin 

9 Koleksiyoncuyu, hic;bir kullamm degeri olmayan nesneler biriktirdigi ic;in, 
kapitalist diinya go�iine meydan okuyan ki§i olarak dii§iinmek insana cazip 
gelir. Ancak, onu bu §ekilde yiicelnnek dogru degildir c;iinkii kapitalizmin, zaten 
meta ktl1grndaki yarars1z §eyleri biriktirmekten ibaret oldugu gerc;egi gozden 
kac;mhr. Degerinin faydaltltl<la ili§kilendirmesi durumunda meta kavrammm 
anl�tlmas1 hic;bir §ekilde miimkiin olmaz. 
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aynlmaz pan;as1d1r. Emek diizeyindeki a§m artI§ gozle goriiniir hale 

gelmeye b�lad1gmdaysa meta yiiceligrni yitirip, alm1p sanlacak s1-

radan bir nesneye donii§iir. Goriinmez emegin donii§riiriicii giicii­

niin etkisiyle, a§km yiiceliktekinin aksine ( ornegrn dinsel y�annya 

hakim olan yiicelik atfi), kapitalizmin oziinde yatan yiicele§tirme tu­

tumunun fark edilmesi zor1�1r. Bu durum da gerek iireticinin ge­

rekse tiiketicinin metaya ilgisini as:iklar. 

ilahi Emtia 
Ureticinin nazarmda meta, ortaya bir deger s:ikarmca yiicelir. Kapi­

talist ki§i bir mucizeye tanik oldugunu hisseder; gozlerinin oniinde 

bir §ey yoktan var olmaktadir. Aradan ges:en zaman ve arz-talep ya­

sas1 sayesinde bir nesneyi, ona kar getirecek metaya donii§tiirmek­

tedir. Deirdre McCloskey The Bourgeois Virtues [Burjuva Erdem­

ler] adh kitabmda durumu, hi<;bir §ekilde ironi barmdirmayan §U 

ifadeyle betimler: "Burjuvanm sundugu teklif §Udur: Ucuza al1p 

pahal1ya satmama ses s:ikarmaym, hen de sizi uzun vadede zengin 

edeyirn:' 10 Bu §ekilde soylendiginde McCloskey'nin onerdigi an­

la§mayi reddetmek zor goriiniir. Bu durum metamn iireticinin go­

ziinde sahip oldugu yiicelige yaptlan bir yannm1 ifade eder. Deger 

yaranm1 bir mucizedir zira bunun i<;in tek gereken, ali§ ve satI§ ara­

smda bir miktar zaman ges:mesidir. 

Adam Smith ve David Ricardo tarafindan geli§tirilen emek teo­

risi gibi daha karm�ik kuramlar bile metanm mucizevi bir nitelik ba­

nndird1gm1 ileri siirer. Bu tiir kuramlara gore emek, daha sonra kara 

donii§en bir deger yaratir. Ote yandan soz konusu kuramlarm his:­

biri kapitalistin, emegi piyasa fiyat1 iizerinden satm almasma ragmen 

metadan nastl kar saglayabildigini as:iklamaz (ki Marx da <;W§ nok­

tas1 olarak bu bo§luktan faydalanir) . Her al1§veri§i, mantiken degerin 

10 Deirdre N. McCloskey, The Bourgeois Virtues: Ethics far an Age of Commerce 
(Chicago; University of Chicago Press, 2006), s. 53. 
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yap1ya s1zabilecegi hi\:bir gedik buakmad1gi i\:in adil ve dengeli go­
riirler. Bu kuramsalla§tuma ge\:mi§te dii§iilmii§ bir hata olmaktan 
ibaret degildir: Kapitalizm, i§leyi§ini etkin bi\:imde siirdiirebilmek 
i\:in degerin ortaya \:W§ amm gizlemek zorundadrr. Bu am gorebil­
digimizde meta, hi\:bir §eyden bir §eye donii§me kabiliyetinden ge­
len yiiceligmi yitirirken kapitalizm de kar etme beklentisiyle i§e ser­
maye yanran samimi miiminlerini kaybeder. 1 1  

Kapitalist iiretici halihazrrda yapngi i§i devam ettirebilmek i\:in 
metanm yiiceligine bel baglamak zorundadir ama aym zamanda bu 
yiicelik atfetme runununu tiiketiciye de bula§tlru. Kapitalist sistemde 
metanm yiiceligi hem iireticinin hem de tiiketicinin tatmininin gizli 
kaynagim olu§turur. Meta iireticinin elinden \:WP tiiketicinin eline 
ge\:er ama her ikisinde de aym ya§antiyi dogurur. Oreticiyi zengin­
le§tirirken tiiketiciyi fakirle§tirir. Ancak, bu ticari i§lem her iki tara­
fin yiicelik atfin1 da besler, dolayis1yla aym ki§iler arasmda tekrarla­
mr. Kapitalist, metayi pazarlarken onun yiiceligmi one \:ikaru, aksi 
halde mii§teri bulamaz. 

Yucelik atfedilen, metanm belli bir niteligi degil biitiiniidiir. Na­
stl ki iiretim faaliyeti yiiceligin ortaya \:00§ anm1 bir sis perdesinin 
ardmda birakip bulanikla§tmyorsa, satl§ da yiiceligin bi\:imsel doga­
sm1 gizleyip metayi onun i\:erigiyle tanrmlar. Tliketici bu yiiceligin 
tamamen bi\:imsel oldugunu fark ederse meta, sahip oldugu yiice­
lik konumunu yitirecektir. Metamn yiicele§tirilmesi kapitalist mii­
badelenin temel yap1smdan dogan bi\:imsel bir i§lemdir; bu miiba­
deleye yiicele§tirmenin kudreti de dahildir. i\:erigi ne olursa olsun 
hi\:bir meta i\:kin bir yiicelige sahip olamaz. 

Hi\:bir sat1ci metaya yonelik yiicelik atfinm onun i\:erigin­
den degil bi\:iminden kaynakland1gim itiraf edemez. Bunun yerine 

1 1  Bu durum Kam'm yiiceligi icrin de gecrerlidir. Yild1zlan olu�urn aprnasmda 
giirseydik, onlara ararn1zda bulunan zarnansal ve uzarnsal rnesafeden iiriirii 
atfettigirniz yiicelik rnertebesini yitirirlerdi. 
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Mercedes Benz'in, hatta Ford Focus'un benzersiz bir araba oldu­
gunu ve tiiketicinin, arad1gi yiiceligi ancak bu ozellikte bulabilece­
gini vurgular. Araba satic1smm mii§teriye, hangi arabayi alirsa alsm 
ona yetecegini zira yiiceligin sadece meta bis;iminden ileri geldigini 
soylemesi halinde muhatabmdaki yiicelik atfi us;up gidecektir. Bu 
atif ancak maskelendigi siirece var olabilir. 

Metanm, gerek iiretici gerekse tiiketicideki yiicelik atfim yara­
tabilmesi is;in fazladan bir §ey vaat etmesi gerekir. Bu onun yiiceli­
ginin saf bis;imsel niteligini olu§turur. Emtianm s;ogu satl§ sirasmda 
sanldigi paket gibi net maddi sm1rltltldara sahip, giiridelik kullanrma 
yonelik ampirik bir nesnedir. Oriiniin ampirik paketi, her metanm 
is;erdigi yiicelige hizmet eden bir aras;nr. Ancak, paketin bis;imi sa­
dece is;erikteki bu yiicelige hizmet etmez. Her meta, ister fiziksel ol­
sun ister hayali mutlaka bir ambalaj is;inde gelmelidir. Bu paket me­
tadan almacak keyfin oniinde engel te§kil eder ama aym zamanda 
tiiketiciyi bu metanm yiice oldugu konusunda temin ederek onun 
bu keyfi y�amasm1 saglar. Bu engel ve yaramg1 yiicele§tirme etkisi 
olmadigmda meta bize degersiz bir s;op gibi goriiniir. 

Ki§i iPhone satm ald1gmda bile nesnenin kendisine hemen eri­
§emez. Once paketi nastl as;acagm1 ke§fedip sonra da istedigi metayi, 
istemedigi gereksiz bis;imden kurtarmal1dir. Bu paket as;ma eylemi 
ki§inin dikkatini metanm is;erigine odaklayarak, paketleme bis;imi 
vas1tas1yla gers;ekle§en yiicelik yaratrmm1 golgeler. Ambalaj daha faz­
lasma dair bir vaat yaratir ki paketsiz teslim edilen emtia bile aym 
taahhiidii barmdmr. DolaylSlyla metanm abarttl1 bis;imde paket­
lenmesi ontolojik bir gerekliliktir. 12 Can sikici paketi·kesip as;mak 
is;in bir yandan b1s;ak aray1p bir yandan da iireticiye soverken, neden 

12 Sattn alman iiriiniin abarnh arnbalaj1yla bogu§urken her tiiketicinin ya§adtgi 
ytlgmhk hali, kutsal bir yap1ya ula§mak ic;in yiiriinmesi gereken c;etin yolda 
hissedilen duyguya yakmdir. Bir §eye a§kmhk atfedilmesi ic;in kolay ula§ilabilir 
olmarnas1 §arttlr. 
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siirekli bu abarttlr paketlerle bogu§mak zorunda kald1grmrz1 dii§ii­
niir dururuz. Bunu his: ciddi bis:irnde dii§iinmeyiz ama dii§iinmekte 
fayda vardrr. Bu �m paketleme bis:irni metamn yiiceligini giis:lendi­
rerek onu daha da arzulanrr kilar. Paketi yrrtarken Tarm'yr hissetti­
gimiz 0 mistik kutsal ana yakm bir ya§antl is:ine gireriz ama bunda 
mistik s:ers:evedeki ayrilr§m travmasmr y�amayrz. Emtia, is:inde ni­
hai tatmin ya da tiiketiciyi iizerinde yapdrgr sekiiler diinyanm ote­
sine gotiirme vaadi barmdrm ki bu da his:bir metanm asla yerine ge­
tiremeyecegi bir taahhiittiir. 

Kapitalizmin metayr paketleme bis:imiyle, psikanalizin vard1g1 
s:ok onemli bir saptamayr benirnsedigini gosterir: Arzumuzun kay­
nagmdaki nesneyle (asla var olmayacak kayrp nesne), arzu nesne­
sini (elde edilebilecek ampirik nesne) birbirinden ayrr tutmak ge­
rekir. Arzumuzun kaynagmdaki nesne, oznenin kar§Ua§trgr smrr ya 
da engelin kendisidir. As:ilmasr zor paket, trpkr oniinde durdugu­
muz araba galerisinin bizi kar§Imrzdaki grcrr Porsche'den ayrran vit­
rin camr gibi, arzumuzun nesne-nedenidir. Arzu nesnesi bu bi<rirnsel 
engel tarafindan gizlenen i<reriktir ve bu is:erik tek ba§ma his:bir de­
ger t�rmaz. Arzunun nesnesinin ne degeri varsa, bu deger arzusu­
nun nesnesinin bis:irni tarafindan yaratilrr. Arzu nesnesini elde eden 
ki§inin kas:milmaz bis:irnde hiisrana ugramasmm, hatta depresif duy­
gulanrm is:ine girmesinin nedeni de budur. 13 

Metanm vaat ettigi yiiceltilmi§ tatmin, bunun nasil bir §ey ola­
bilecegini hayal etme gayretinin iiriirrii reklamlarda as:rks:a g0rii­
liir. Kah iizerinde belli bir kryafet markasmm iiriinleriyle bir iinlii, 
kah tablo gibi krrsal manzaralarm is:inden ges:en yolda yiiksek hrzla 

13 Depresyonun kaynagi istedigimiz §eyi elde edemememiz degil, bunu elde etsek 
bile hayalimizdeki tatmine ul�amayacagimizm farkma varmamizdrr. Kapiralizm 
hiikmii altmda y�ayanlarda stlc goriilmesinin nedeni de budur zira sistemin 
yap1s1 depresyonun ortaya <;W§ mekanizmas1yla tamamen ayrud1r; ki§inin 
oniine, uzaktan yakmdan y�ayamayacag1 bir tatmin imgesi koyar. 
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seyreden bir araba gi::isterilir. Tanmlan metanm, giindeli.k yapmm 
angaryalarm1 daha da artirmaya nasil hizmet ettigini gosteren bir 
reklamla kar§lla§mak pek olas1 degildir. Bu durum giindeli.k haya­
tm idamesi i<;in ihtiya<; duyulan iiriinler i<;in de ges:erlidir. Sabun, 
s:ama§tr deterjan1, hatta klozet temizleyici reklamlarmda bile bun­
lar, sanki ki§iyi giindeli.k y�amm getirdigi bezginli.k halinin i::ite­
sine ge<;irme kabiliyetine sahipmi§ gibi tan1tilir. Ki§i sanki dogru 
teinizlik maddesini kulland1gmda tuvaletteki idrar ve di§ki kalmn­
larim temizlemekle kalmayacak, en kirli klozete bile adeta safhgm 
ve temizligin viicut bulmu§ haliymi§<;esine parlaklik kazandiracak­
tlr. Uygun sabun markas1 da du§a giren ki§iyi sadece tenini temiz­
lemenin i::itesine ge<;irerek, ona eksi.ksiz bir bedensel ve ruhsal taze­
lenme hissi ya§atacaktir. En temel ihtiya<; maddelerinin reklamlan 
bile yiicelige gi::inderme yapar ve miistakbel tiiketicisine bunu tatma 
vaadinde bulunur. 

Metanm ilgili taahhiitleri yerine getirememesi, reklamlarm iize­
rimizdeki etki giiciinii hi<;bir §ekilde azaltmay1p aksine artmr. Sann 
ald1gim1z meta vaat ettigi a§kinlik halini saglamayi b�aramad1gmda, 
buna eri§me umuduyla daha da azimle bir ba§ka iiriin aramaya ko­
yuluruz (belki aymsmm daha yeni ve geli§ffii§ tiiriinii) . Ki§inin bir 
filmin video kasetini, sonra aymsmm DVD'sini, ardmdan Blu-Ray 
DVD'sini ve sonunda dijital kopyasm1 satm almasmm ardmdaki 
mantik da budur. 14 Bunlarin hepsinin reklammda mii§teriye daha 
once hi<; tatmad1g1 a§kin bir sinema ya§antls1 vaat edilir ve bu asla 
gers:ekle§mez fakat iiriiniin yeni s:ikan <;e§itleri aym taahhiidii yine­
ler. Si::iz konusu vaadin siirdiiriilebilmesi, metanm bunu yerine geti­
rememesine baghdir. 

14 Ben de bir keresinde aym filmin farkh ka}'lt riirlerini saun ahn1§ ohnanm 
su�lulugu i�indeyim. Ancak, ilkini izledikten sonra diger kopya tiirlerine hi� 
bakmadim �iinkii film, sinemasal balomdan benim i�in fazlas1yla travmatik ve 
tekrar izlememi gerektirmeyecek denli aktlda kahc1 oldu. 
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Kapitalizmde iirii.niin reklatru, kendisinden daha onernlidir. Ge­
nellikle · reklamlan can stlaci buldugumuz i�in izlememeye �ali§sak 
da ( televizyonda kanal degi§tirerek ya da dergide sayfa atlayarak) as­
hnda, kullandigumz metadan sagladigumz tatmin bunlardadir. Rek­
lamlan gormemek i�in elimizden geleni yapar1z ama keyfi de bunlar 
iizerinden y�ar1z. Metanm reklamda vaat edilen yiiceligi banndir­

mak zorunda oldugunu dii§iiniiriiz fakat bu yiiceligm kaynagi rek­
lamdir. Meta asla vaadini yerine getiremese de vaatte bulunma eyle­
minin kendisi yaratic1 bir giice sahiptir. Kapitalist alemde reklamc1, 
yiiceligi yaratandir. Metadan duydugumuz tatmin bunun kendisin­
den degil reklammdan gelir. 

Reklamlar yiicelige gonderme yaparak kapitalist oznenin, ka­
pitalizmin ortaya �tla§1yla beraber ortadan kalkan �kmhk haline 
yakl�masm1 saglar. Marx ve Engels' in Komiinist Manifesto'da ortaya 

koyduklan donii§iim yeni tiir bir yiicelik mertebesinin olu§masm1 ge­
rektirir ki reklamlarm mahareti de budur. Yarattigi yiicelik atfi kral­
larla din adamlarmmki kadar tatmin edici degildir ama ote yandan 
tiim yiicelik konumlarma i�kin travmay1 hafifletir. Meta, banndir­
d1g1 yiice a§kmhg1 gizler ve boylece yeni araba satm alanlarm hi�biri 

kendini Tann' nm eline dokunuyormu§ gibi hissetmez. Yeni bir araba 
alirken yapngim1z yiicelik atfi kapitalizm oncesi donemdekine ben­
zer olmakla beraber aym zamanda bizi yiicenin keyif iiretme potan­
siyelinden korur. Metadan duyulan tatmin, Tann'da bulunan doyu­

mun yanmda soniik kalir. 

S1fir Kilometre Araha Meselesi 

Kapitalizm yiicelik mertebesini metanm daima bir adrm oniinde 
konumlandirarak insan arzusunun dogasmdan istifade eder. Georg 
Simmel para konusuyla ilgili �ali§masmda arzu ve uzaklik arasm­
daki ko§ullu ili§kiyi §6yle a�iklar: "Bir nesneyi arzulamam1zm tek ve 
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mutlak §artl, kullanmam1z ya da keyfine varmam1z is:in bize heniiz 

teslim edilmemi§ olmas1dir; yani bir §eyi atzumuza direnmeyi siir­

diigu siirece arzulatiz. Arzumuzun is:erigi, bize kat§l koydugu anda 

nesnele§ir. Burada kastedilen bunun sadece halihazirda elde edile­

memi§ olmas1 degil, aym zamanda bizden heniiz keyfini siiremeye­

cegimiz bir uzakhkta bulunmas1dir. Bu durum oznel boyutta arzuya 

donii§iir:' 1 5  Metayi yiicelik konumuna s:ikaran, sahip oldugu bu bi­

s:imsel mesafedir. Bu mesafeyi ges:ip metayi elde ettigimizdeyse de­

rin bir hiisran y�ar1z. Yani tekrat Komunist Manifesto'daki formii­

lasyona donersek, kan haldeki her §ey buhar olup us:arken yiicelik 

mertebesi de siradanl�1r. 

Kapitalist ekonomistler bile metanm faydal1hg1m irdelerken 

konunun bu noktasma yonelik farkmdalik geli§tirir. Marjinal fayda 

kuram1 metanm tiiketiciye saglad1gi fiili tatminle ilgilenmez. Ku­

rama g6re, neyin satm almacagiyla ilgili katatm temelinde tatmin 

beklentisi yatat. Kapitalist ekonomi, kendi evreninde alman karar­

lati yonlendiren etkenin ul�tlm1§ tatmin degil tatmin beklentisi ol­

dugunu varsayar. Sann ald1gtm1z kot pantolon �m dar da gelse, al1p 

eve getirdigimiz elmalar tamamen s:iiriik de s:iksa bir metadan bek­

ledigimiz fayda, bizim beklentilerimizdedir. Metanm yiiceligi gele­

cege doniiktiir. 16 

Ttik:etim davranl§l sirasmdaki beklentiler daima tiiketim eyle­

minin kendisinden daha tatmin edicidir. Arzulad1grm1z emtiayi sa­

tm alma amac1yla ah§veri§e s:ikmaya bayilmz ¢nkii s:e§itli ses:enekleri 

15 Georg Simmel, The Philosophy of Money, 2. basun, c;:ev. Tom Bottomore ve 
David Frisby (New York; Routledge, 1990), s. 66. 

16 Marjinal fayda kurammm vurguyu tiiketicinin halihazirdaki tatminine degil 
mmin beklemisine yapmas1 bir kez daha, kapitalizm miidafilerinin sistemin 
cazibesini muhaliflerden c;:ok daha etkili bic;:imde ortaya koyabildigini gosterir. 
Bu basit gozlem bile tiiketicinin, gerc;:ekte onu tatmin edemeyecek metanm 
pe§inden ko§masmm nedenini ac;:iklar. 
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degerlendirme eylemi masmda yiicdige dokunuruz. Ah§veri§ yap­

maktan ald1gmuz keyif, gdecekte y�ayacagrm1z tatmine dair adeta 

sonsuz sayida vaatle etkile§im icrine girmemizden kaynaklanir. He­

niiz satm almad1grm1z nesne neredeyse Ortacrag' m dinsd ikonlarma 

yakm bir a§kmhk nitdigi ta§Ir. Satm almdiktan sonraysa nesne tiim 

yiicdigini bir anda kaybeder ve beklentilerimizin crok altmda Slfa­

dan bir nesneye donii§iiverir. 

Kapitalizm kuramctlar1 metanm ugrad1g1 bu mertebe kayb1m, 

tiiketim siirecini tan1mlarken kullandiklar1 terminolojiyle acriklar. 
Ornegin Carl Menger jktisadm Prensipleri'nde meta sozciigunii he­

niiz iiretim veya dagmm siirecinde olan nesne, tuketim malt ifade­

sini ise satm al1nm1§ nesne icrin kullanir. Bu durum satm alma eyle­

minin gecrirdigi donii§iime dair dolayh bir ifade bicrimi te§kil eder. 

Menger §6yle soyler: "ilk sahibinden son sahibine dogru gidi§ siire­

cinde buna 'meta' deriz ama ekonomik hedefine ula§tig1 (yani nihai 

tiiketicisinin dine gecrtigi) anda arnk dbette meta olmaktan crika­

rak, dar anlamda meta kavramma kar§lt bir ifadeyle 'tuketim malt' 
haline gdir:' 17 Menger metadan yiice bir nesne olarak bahsetmese 

de tiiketicinin dine gecrtikten sonra onu bu terimle ifade etmeme 

arzusu dikkate almd1gmda, metay1 gdecekteki yiicdigiyle ili§kilen­

dirdigi sonucuna ula§tlabilir. Gdgddim dde edildigi anda metanm 

yiiceligi UCj=Up gidecek, metaya sahip olmU§ ki§i de bu yiicdigi tek­

rar bulabilmek icrin her crareye b�vuracaktir. 

Bu crarp1c1 degi§im, ki§i yeni bir araba satm alirken somutla§ir. 

Dogru arabay1 bulma amac1yla satl§ yerinde bakimrken oradaki bir­

kacr yiice nesne arasmdan bir tanesi secrilir. Arna ki§i, yapng1 secrim­

den gorece memnun olsa bile bu nesneyi satm aldigi anda nezdindeki 

yiicdik atfi kaybolup gider. S1fir kilometredeki aracm, alan ki§i tara­

findan satl§ yerinden crikartlmas1yla birlikte ciddi deger kaybetmesi 

17 Carl Menger, Principles of Economics, i;ev. James Dingwall ve Bert F. Hoselitz 
(New York; New York University Press, 1981) ,  s. 240-241 .  
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bu yiicelik yitimine delalet eder. Metayi bulmaya yonelik uhrevi ya­
pntI, bu elde edildigi anda seki.iler hale geliverir. Gelecege doniik 
bu taahhiide boylesine onem vermemiz yiicelik anlayi§llntzla ilinti­
lidir ve kapitalizm de bu baglannyi, kendi yaratmasa da kendi fay­
dasma kullanir. 

Ttiketici, edindigi metanm bahsedildigi §ekilde seki.ilerle§meye 
ugramasmm oniine ges:mek i<;:in, bunu satm almadan onceki mesa­
feyi yeniden yaratma yoniinde sert onlemler almal1d1r. Bu dogrul� 
tuda b�vurulacak <;:arelerden biri, nesneyi siirekli bir ernniyetsizlik 
atmosferinin i<;:indeymi§<;:esine tahayyiil etmektir. Ki§i yeni aldigi ara­
bamn her an <;:almabilecegini dii§iiniirse, bunu elde etmesiyle orta­
dan kalkan yiicelik atfim kismen koruyabilir. Alarm takmmak, ka­
pilar1 hep kilitli tutmak ya da emniyetli bir otoparka b1rakmak gibi 
onlemler arabanm elde edilir edilmez yitip giden yiiceligmi yeniden 
yaratma dogrultusunda yapilabileceklere ornektir. 

Sahip oldugumuz emtianm gers:ekten birtakim tehditlerle kar§I 
kar§Iya oldugunu soylemeye bile gerek yoktur. Bununla beraber, gii­
venlik sistemleri hirs1zhk onleme ya da su<;:tan caydirma amac1yla ta­
sarlanmamt§tlr; oysaki bu onlann ikincil gorevidir. Birincil gorevle­
riyse metanm, satm almmas1yla birlikte yok olan yiiceligmi tekrar 
yerine koymaktir. insanlarm siklikla, akli b�mda bir hirsizm <;:almaya 
tenezziil bile etmeyecegi mallanm giivenlik sistemleriyle korumaya 
<;:alI§masmm nedeni de budur. Ki§inin, ta§Itmm ikide bir gidip ka­
patmas1 gereken (bazen de kazara kendisinin <;:alI§tird1g1) alarmm­
dan duydugu rahats1zhk ona bu kii<;:iik ve ekonomik arabanm bile 
yiice bir nesne oldugunu hat1rlat1r. 

Malik olunan nesneye yonelik tehditler ki§ide malmm ernni­
yette olmad1gi hissini dogurur ve ikisi arasmda, nesnenin gelecege 
doniik yiiceligini besleyen psi§ik bir mesafe yaratir; bu da kapitalist 
ilemdeki tek yiicelik bi<;:irnidir. Metay1 yiicelik mertebesine <;:ikaran, 
bunu diikkan cammm arkasmdan gormemizdir (bu, "metafiziksel 
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incelilderle ve uhrevi giizellikler"le doludur). Kapitalizm yiiceligi �­
lanhk mertebesinden apg1ya \eker ama diger yandan da onu, eri§i­
lebilirlik: konusunda belli bir mesafede durmas1m saglar. 

Kapitalizm yiiceligi eri§ilebilirlik kavram1yla ili§kilendirse de (ki 
bu da onu geleneksel toplumlardan aymr) yiiceligi daima gelecege 
doniik bi\imde tahayyiil eder. Kapitalist ozne yiicelilde asla istedigi 
anda ve istedigi yerde hemhal olamaz; elinde sadece metayla cisim­
le§mi§ yiicelik: vaadi vard1r. Boylece kapitalizm, yiiceligi bir yandan 
eri§ilebilir lalarken diger yandan da belli bir mesafede tutffiU§ olur. 
Yticeligi daima gelecekte bir yerde konumlandrrarak, onu ger\ekten 
y�anttlad1gumz am bizden gizler. Bunu da Kant' m ahlak anlayt§tyla 
benzer bi\imde yapar; Kant ahlak yasasm1 halihazrrda ger\ekle§tiril­
mi§ degil gelecekte vuku bulacak bir eylemle ili§kilendirerek bunun 
yiiceliginin iizerini oner. Hegel' in Kant' m ahlak anlayi§mt ele§tirme­
sinin aslmda ortiilii bir kapitalizm ele§tirisi saytlmasmm nedeni de 
budur. Yticeligi gelecege doniik bi\imde tasavvur ettigimizde §U an 
zaten oniimiizde durdugunu fark edebilmemiz imkans1z hale gelir. 
Kant'm dii§iincesini benimsemektense yiiziimiizii Hegel'e donmek 
gelecekteki yiiceligi brralap §U andaki yiiceligi gormek yani kapita­
lizme strt \evirip e§itlik:\i bir topluma donii§mek anlamma gelecektir. 

Meta Feti�izmi Ele�tirisine Hegel'in Snndugu Katkt 

Biiyiik yiicelik filowfu Immanuel Kant, ortaya amgr ahlak yasas1 kav­
ram1yla ozne ve yiicelik: atfi arasmdaki di§sal mesafeyi ortadan kaldi­
nr. Boylece yiicelik: mertebesi \arptc1 bir donii§iim ge\irir. Kant yii­
celik: kavram1yla ilgili en kapsamh irdelemesini ii\iincii Eleftiri'sinde 
yani Yargi Yetisinin Eleftirisi'nde yapmt§ olsa da soz konusu kavra­
mm mertebesini degi§tirdigi astl yer ik:inci Eleftiri'sinin son lasm1-
d1r. Birbirinden bariz bi\imde farkl1 iki ayn fenomeni ili§kilendir­
digi §a§1rttc1 iddias1 §6yledir: "iki §ey vardrr ki ki§i bunlar iizerinde 
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ne kadar sik ve diizenli bis:imde kafa yorarsa zihni, daha once olrna­

yan, giderek artan bir hayranltk ve hu§uyla dolar: ba§llllll iistiindeki 

ytldizh gokyiizii ve yiiregmdeki ahlak yasas1." 18 Kant ytld1zh gokyii­

ziiyle ahlak yasasm1 birbirine denk tutarak is:kin nitelikli bir a§km­

hk durumu tasavvuruna gider. Buna gore, yiice olan yine giindelik 

ya§amm otesine ges:er ama diger yandan da otesine ges:tigi giinde­

lik ya§amm merkezinde yer ahr. Sadece bizden yukanda degil, aym 
zamanda is:imizde ve oznelligimizdedir. Bu anlamda Kant, meta­

nm siirdiirdiigu ve di§sal a§kmhgm yerine kendine yonelik a§kml1-

gm1 koyan devrimi tekrarlar. 19 

Buradan Kant' m ahlak anlayi§llllll her durumda kapitalizme 

ya da kapitalist ahlaka indirgenebilecegi anlam1 s:ikrnaz; Kant daha 

ziyade yiicelik kavramm1 kapitalizmin yapt1giyla benzer dogrultuda 

bir donii§iime ugranr. Hem kapitalizm hem de Kant yiicelik mer­

tebesini eri§ilebilir ktlar -kapitalizm bunu kraldan al1p metaya ve­

rirken Kant da tepemizdeki ytld1zlardan al1p i<fimizdeki ahlak yasa­

sma verir- fakat ikisi de bu devrimsel tutumu daha ileri gotiirmez. 

Her iki durumda da yiicelik gelecekte bir yerdedir ve dolayis1yla ge­

leneksel toplumlarda sahip oldugu mesafeyi buna gore yeniden ya­

ranr. Kant'm hatasm1 diizelcmek Hegel'e, kapitalizminkini diizelt­

mek de e§itliks:i toplumun iizerine dii§er. 20 

18 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Practical Phdosophy, ed. ve �ev. 
Mary J. Gregor (New York; New York University Press, 198 1 )  i�inde, s. 269. 

19 Walter Davis'e gore Kant'm i'j'.ier aclSI bir oznellik anlayi§ml benirnseyi§i. her 
§eyi kendi haline brrakngi ilk E/qtiri'sinde degil tam burada ger�ekl�ir. Kant, 
oznenin di§ diinyayla arasmdaki mesafede yatan yiiceligi deneyimlemek yerine, 
bu mesafeyi oznenin kendi i�inde kendisine olan uzakhgi olarak goriir. Bkz. 
Walter A. Davis, Deracination: Historicity, Hiroshima, and the Tragic Imperative 
(Albany; SUNY Press, 2001) .  

20 Hegel'i kapitalist topluma muhalif en biiyiik ele§tirmen olarak kabul eden ilk 
kuramc1 i�in bkz. Gillian Rose, Hegel Contra Sociology (Atlantic Highlands, 
NJ; Humanities, 1981) .  
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Hegel, Kant' m yapngi ahlak yasas1 k:uramsalla�nrmasm1 onun 
en biiyiik felsefi b�arlSl olarak goriir ama ote yandan kavramsal sez­
gisinde bir kor nokta saptar. Bunu fark etmesi sayesinde Hegel, yii­
celige yine is:kin bir nitelik atfederken diger yandan da Kant'm ah­
lak yasas1 k:urammda yiiceligi belirleyenin meta olu�una dikkat s:eker. 
Ahlak yasas1 yiiceligm is:selle§tirildigmi ve boylece yiice varhgin ar­
tik dogal y�amda bulunmad1gm1 soyler fakat Kant aslmda bu ku­
ram1 olu§tururken ozneyi yiiceden ayiran mesafeyi muhafaza eder. 
Kant' a gore ahlak yasas1 ozne as:1smdan bir zorunluluktur. Hegel' in, 
Kant'm ahlak yasas1 dii§iincesinde kar§I s:ikng1 nokta da bu zorun­
luluk (ya da Sollen) halidir. 

Ahlak ula§mak zorunda oldugumuz yiice bir olastlik olarak 
kaldig1 siirece ozne ve yiice arasmdaki mesafe de korunur. Boylece 
ahlak, asla saglamayacagi bir yiiceligi vaat eden metayla aym i§levi 
gostermeyi siirdiiriir. Oysa bunun aksine ahlak halihamda edinil­
mi§ ve hayata ges:irilmi§ bir §ey gibi dii§iiniilmelidir. Hegel Tinin 
Fenomenolojisi'nde Kant'1 ele§tirirken §oyle soyler: "Bilins: ahlak 
ve gers:ekligin onda uyum is:inde olmad1g1 dii§iincesinden yola s:1-
kar fakat bunda samimi degildir zira anlik edim sirasmda bu uyum 
onda �ikar olur:' 21 Hegel, gelecekte ahlakh davranma zorunlulu­
gunu bir kenara koyarak ahlaki edimi one s:ikar1r. Bu as:1dan baktl­
d1gmda ahlakm yiice ve iistelik hayata ges:irilmi§ bir olu§um olarak 
dii§iiniilmesi gerekir. 

Hegel'in ahlak yasas1 anlayt§I, gelecege doniikliik kism1 haris: 
Kant' mkinin ayms1dir. Ahlak yasas1 bizi giindelik ya§amdan s:ekip 
s:ikarir ama bunu kendimizde ahlaki zorunluluk hissettigimizde de­
gil, ahlaki bir edimde bulundugumuzda yapar. Ahlak, gers:ekle§tir­
mek zorunda oldugumuz yiice bir vazife degil, zaten ifa ettigimiz 
ve etmeye de devam edecegimiz bir gorevdir. Hegel, Kant'm ahlak 

21 G. W. F. Hegel, The Phenomenology ef Spirit, irev. A. V. Miller (Oxford; Oxford 
University Press, 1977), s. 377. 
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kavrammdan zorunlulugu ve gelecege doniikliigu s:ikararak onun 
temel onermesini -ahlak yasasmm yiiceligini- kabul eder fakat ka­
pitalizmle bag kurmasma -gelecekle ilgili vurgusuna- kar§l erikar. 
Hegel'in ahlak anlayt§l Kant'm dii§iinsel devriminin arkasmda du­
rurken, diizenle uzla§maya doniik tarafm1 iskartaya erikarir. Hegel' in 
ahlaka bakt§t bu yiizden kapitalizmle ters dii§er. 

Kapitalizm ahlakla pekila uyu§ur. Milton Friedman'm yapt1gi 
gibi, kapitalizmde, aynmc1hgm <;e§itli tiirleriyle miicadele edilme­
sine imkan tan1yan bir ahlaki ilke bile ke§fedilebilir. Friedman' a gore 
kapitalizm bize onyargtlanm1z kar§thgmda para odeterek ( ornegin 
belli bir irka mensup sattc1dan alt§Veri§ yapmazsak nihayetinde daha 
fazla para odemek zorunda kalmz) bunlan ortadan kaldtrmaya era­
h§tr. Bu tiirden bir ahlak anlayt§l faydalilik s1mrlan i<;inde kaldtgm­
dan onun hierbir yiice tarafi yoktur. Ancak, Kanter• ahlak yasas1 her 
tiir faydacil1gi reddettigi ierin biriktirme tutumuna da kar§1d1r ve do­
layis1yla faydal1 degil yiicedir; Friedman' m ahlak anlayt§tntn aksine, 
iyi bir yatmm degildir. 22 

Kanter1 ahlak anlay1p, faydacil1g1 reddetmesinden otiirii her tiir 
kapitalist ahlakeriliktan ayril1r. Ostelik Kant' m, iddiasm1 daha ile­
riye t�tmamasmm nedeni de ahlaka baki§mm kapitalist yiiceligin 

22 Friedman' m kapitalist ahlak iroziimlemesi ilk balo.§ta son derece ikna edici 
giiriiniir. Ki§inin iinyargtlanndan iiti.irii bedel iidemesi gerektigi dii§iincesi, siyah 
m�terilere ak§am yemegi hizmeti sunmadtg1 ilj'.in muhtemel ah§veri§i sekteye 
ugratan lokanta sahibi giiz iiniine almd1gmda insana gayet mannkh gelir. Ancak 
buradaki sorun, Friedman' m tasavvur ettigi toplumsal diizenin ifOO§ noktasmm 
tarafoz olmas1dir; daha en b�tan her tiir iinyargidan armmi§nr. Kapitalizmin 
tiim gelj'.ffii§i boyunca birlj'.ok farkh diinemde i§lenne sahibinin, belli bir m�teri 
kesimine hizmet vermeyi reddennesinin ona zarar1 degil faydas1 dokunmU§tur. 
lrkifl toplumda i§ yapan ki§iyi sistem, bu baglamdaki tutumunun lj'.izgiyi �mas1 
yiiziinden degil, yeterince irkir1 olmamasmdan iitiirii cezalandtru. Friedman'm 
bunu d�iinememesinin sebebi muhakeme biij'.iminin, ger'fek hayatla iirtii§meyen 
bir tarafozhg1 mutlak §art olarak benimsemi§ olmas1dir. 

365 



K A P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

gelecekle ilgili boyutunu kabul eonesidir. Hegel, yapngi diizenlemede 
bu hususu Kant'm soz konusu formiilasyonundan s:ikarmI§tlf. Ka­
pitalizmin hiikmiindeki toplumun da sistemden tamamen kurtul­
mak is:in yapmas1 gereken budur. 

Hegel'in tavsiyesine uyarak Kant'm ahlak yasas1m zaten ha­
yata ges:irmi§ oldugumuzu idrak ettigunizde yiiceligm mertebesi ve 
zamandaki yeri degi§ir; artik gelecekte ula§tlacak degil §U anda var 
olan bir y�annya donii§iir. Tannin vaadi olmaktan s:ikarak elde edil­
mi§ bir §ey olur. Ahlak yasasmm yiiceligine dair bu anlay1§ degi§ik­
ligi, metanm yiiceligiyle ilgili baki§ as:1sma da uygulanabilir. Metanm 
yiicele§mesini gelecekte gers:ekle§ebilecek bir olasilik olarak gorii­
riiz fakat bu, metanm bis:imine biiriinmii§ halde zaten elimizdedir. 
Vaat s:oktan yerine gelmi§tir. Yticeligi gelecekten s:ekip §imdiye ge­
tirmeye yonelik bu baki§ as:1s1 degi§ikligi metanm iizerimizdeki gii­
ciinii kiracaktir. Ki§i tatmini emtiada bulabilir ama arnk daha fazla 
doyum beklentisine girmez. Metayla Hegelci yakl�rm s:ers:evesinde 
ili§ki kurabilmek is:in ki§i tatmini is:erikte aramaktan vazges:melidir 
zira tatmin metanm is:eriginde degil bis:imindedir. 

Doywna Ermi§ Oryantalizm 

Metayla taoninsizlik iizerinden kurulan ili§ki ve tatmine dayal1 ili§ki 
arasmdaki kar§1thgi, Bat1'nm Uzakdogu'yla olan ili§kisinde gozlem­
leyebiliriz. Yani kapitalizmin metayi gelecege doniik bis:imde yii­
celtmesi ve sosyalizmin hayata ges:irilmi§ yiicelik anlayi§I arasmdaki 
farklil1gi oryantalizmden yola s:ikip Sona Coppola' nm Lost in Trans­
lation [Bir Komqabilse, 2003] adh 6lmiyle ortaya koydugu oryan­
talizm .kar§Ithgina giden yolu inceleyerek gorebiliriz. Kapitalizmin 
do�undan bugiine Ban, Dogu'ya bir yiicelik mertebesi atfeder. Or­
yantalist yakl�rm Dogu'yu, asla eri§ilemez birtakrm sirlara valaf gi­
zernli bir bilgelik merkezi haline getirir. Bu durum, orada bulunan 
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egzotik emtiayi da kapsar. Edward Said fiarkiyatrzltk'ta bu meseleye 

aej:tldama getirirken soz konusu tutumun, Dogu'yu meta olarak goren 

somiirgeci ar�nrmalann altmdaki temel giidi.isi.i oldugunu belirtir. 

T1pla �k nesnesi gibi Dogu da paradigma niteligi t�1yan bir 

metadrr. Kapitalist Ban'mn gozi.inde elde edilmesizor bir gizem ba­

nndmr. Bu gizerni ej:Ozebilmek iej:in binlerce kilometrelik yollar ka­

tedilmeli, baz1 yabanc1 diller ogrenilmeli, sav�tlmal1 ve hiej: bilinme­

yen gelenekler inceleme alnna almmal1drr. Ne var ki bunlara ragmen 

Dogu, onu tam anlam1yla ej:OZme dogrultusunda gosterilen ti.im ej:a­

bayi bop ej:ikarrr gibidir. Ne kadar ugr�tlrrsa ugr�tlsm, oradaki hiej:­

bir bilgiye tam anlam1yla hakim olunamaz. 

Said oryantalizm meselesini kuramsall�tmrken i§e Marx' m 

Louis Bonapartein On Sekiz Brumaire'i'nden bir almnyla b�lar. 

Soz konusu almn kapitalizme yonelik herhangi bir ele§tiri iej:er­

mese de Marx' m li.impen proletaryanm siyasetteki etkisini ve bu 

smifin, ej:ikarlarm1 gozetecek birine duydugu ihtiyac1 gormezden 

geldigini savunur. Said li.impen proletaryanm miidafiligine so­

yunmll§ degildir; o sat1rlara sirf Marx'm otekilige yonelik umur­

samaz tutumunu gostermek amac1yla yer verir. 23 Said, kitabm 

bi.iti.ini.ini.i goz oni.ine aldigmda Marx'1 oryantalizrnle mi.icadele 

23 Liimpen proleraryayi ve onun devrimci gizil gi.iciinii savununlar arasmda, Said'den 
daha Marksist olmakla beraber Frantz Fanon da yer ahr. Si:irniirii diizeninde 
sanayi proletaryasmm zaten kapitalist tarafmdan satm almrn1§ oldugunu arna 
liirnpen proletaryamn ic;inde ha.la devrirnci ruh barmd1g1111 d�iiniir. Bkz. 
Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, c;ev. Richard Philcox (New York; 
Grove, 2004) [ Y eryuzunun Lanetlileri, c;ev. �en Siier, ileti§irn, 2021] .  Sinernada 
liimpen proletaryanm devrirnci gizil gi.iciinii gostermeye yi:inelik en i:inernli 
sahne Ousrnane Sernbene'inXali'smm ( 1975) son sahnesinde kar§IrnIZa c;ikar: 
Toplumdan di§lanrm§ bir grup ki§i birle§erek, kar§tlarmdaki burjuva liderinin 
c;iplak govdesini tiikiiriik yagrnuruna tutar. Bunu, si:iz konusu ki§inin hem vatana 
hem de si:imiirgeci Fransa'yi destekleyen kapitalistlere kar§I giri§ilen devrirne 
yi:inelik ihanetine tepki olarak yaparlar. 

367 



K A P i TA L i Z M i N  RU H S A L  B E D E L i  N E D i R ?  

etmeye s:ahpn degil, bunun etkisi altmda kalmt§ biri oldugu ka­

msma vanr. Marx hakkmda yiiriittiigu tartI§maya ragmen oryan­

talizmin kapitalist sistem tarafindan yarattld1gm1 dii§iindiirecek 

tek kelime etmez. Halbuki oryantalist zihniyete dair verdigi tiim 

ornekler kapitalist s:aga aittir. 24 

Said'e gore oryantalizm temelde, bilginin iktidara me§rui­

yet kazandirmasmm orneklerinden birini olu§turur. 25 Oryantalist, 

Dogu'nun otekiligmi ehlile§tirerek bunu anlamlandirtlabilir bir nes­

neye donii§riiriir. Fakat buradaki asil onernli husus bu donii§iimiin 

ortaya bir bilgi nesnesi s:ikarmasmda degil, Dogu'yu s:oziilmesi ge­

reken bir gizem olarak sunmasmdadir. Said konuya §U §ekilde yak­

l�ir: "Oryantalistin Dogu'yla ili§kisi yoruma dayal1yd1; oryantalist 

biliminsan1 bu uzak, anl�tlmas1 zor medeniyeti veya kiilriirel yap1y1 

kendi kiiltiiriine terciime ederek, canayakm bi<;:imde resmederek ve 

kavranrnas1 zor nesneyi i<;:ine girip anlamaya s:ali§arak onun iizerin­

deki belirsizligi azaltml§tlr." 26 Said' in bu as:iklamasmm en onemli 

24 Bir sonraki kitab1 Kultiir ve Emperyalizm'de Said, kapitalizmin i§levine yonelik 
ac;:tl<lamasma biraz daha kapsam kazandmr ama metanm yap1salhgi ve egzotik 
oteki arasmdaki ili§kiye burada da deginmez. Bkz. Edward Said, Culture and 
Imperialism (New York; Vintage, 1993) [ KU!tur ve Emperyalizm, c;:ev. Necmiye 
Alpay, Metis, 2021 ] .  

25 Bu baglamda oryantalizm, Foucault'nun Dogu-Batt ili§kisine dair flkirlerinin 
farkh bic;:imde bir ifadesidir. Nasil ki tip disiplini bedensel i§leyi§ hakkmda 
bilgi edinmek amac1yla viicutta kesi c;:ah§mas1 yap1p onun iizerinde giice sahip 
oluyorsa, Batil1 yazarlar da otekilikle ilgili olarak aym nihai amac;: dogrulmsunda 
bu konudaki bilgilerini bir araya getirir. 

26 Edward Said, Orienta/ism (New York; Vintage, 1978), s. 222 [�arkiyatc;:ilik, 
c;:ev. Berna Yildrnm, Metis, 1999] . Hegel'i oryantalizmden biitiiniiyle ayiran 
§ey, Dogu'ya yonelik kotiileyici yorurnlara ragrnen otekilerin kendisine de 
otekinin gizemine dair kesirilikle herhangi bir bilgi vermemesidir. Bir ba§ka 
ifadeyle Dogu'nun gizerni Batililar kadar Dogulularda da kafa kar1§ik11g1 
yarattr. Oryantalistler Dogulularm, gizemli bir sma ul�ttl<lan ic;:in Batililar 
gibi bilinc;:di§mdan mustarip olrnadiklarma inanadursun, Hegel'e gore Dogu 
hakkmda edinilmesi gereken bu tiir bir bilgi yoktur. 
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nokcas1 "kavranmas1 zor nesne" ifadesidir zira oryancalistin arzu­

sunu uyandiran da bu yiicelikcir. 

Said'in iddia ettigi gibi oryantalizm riimevmmsal bir yarg1dan 

ziyade somiirgeci projelerin orcaya �tlanasmdaki itici gii� olsa bile 

sonu�ca yine de kapicalizmin i.iriinlerinden biridir. Kapicalist �ag on­

cesi bir olu§um digerini fethedebilir ya da orcadan kaldirabilirdi fa­

kac ona metanm yiicelik prizmasmm ardmdan bakmazd1. Ancak, 

kapitalizmin sahneye �OO§tyla birlikce her §ey degi§mi§; oryancalizm 

kendine alan bulmakla kalmay1p her yoni.iyle gerekli hale gelmi§tir. 

Kapitalizmi ne bir ti.ir oryancalist yakla§rmdan ne de digerini ince­

lenmesi gereken yiice bir bi�imsellige donii§ti.irme �abasmdan yok­

sun hayal ecmek mi.imki.in degildir. Digerine yonelik egzotizm acfi 

meta feti§izminin uzanttlarmdan biridir ve bugi.in ha.la ocekine ba­

ki§taki baskin cucumdur. Buna kaq1 koymanm eek yoluysa oteki­

nin ya da metamn gelecekte ifp olabilecek bir smmm bulunmad1-

gm1 orcaya �ikarmaktir. 

Sofia Coppola'nm Lost in Translation'1 beyaz perdede goste­

rildigmde hem ele§tirmenlerden hem de seyirciden biiyi.ik ovgii ka­

Zanffil§ ve Coppola' ya, o gi.ine dek sadece ii� kadmm ald1g1 Oscar'da 

en iyi yonecmen odi.iliinii getirmi§tir. Bununla beraber film, benim­

sedigi oryancalist yakl�rmdan oti.irii �ok sere ele§tirilere de maruz 

kalmt§tlr. Bunlarm �ogunda Coppola'nm filminin, Japonya algis1 

kapsammda tipik bir Irk�tlik omegi sergiledigi savunulur zira soz 

konusu ki.ilti.iriin hi�bir ozgi.in ogesine ucundan kenarmdan bile de­

ginilmezken iki Bactl1 karakterin bakt§ a�1sinm sm1rlan i�inde kal­

mak yecerli gori.ili.iyordur. 

Goriini.i§te oryancalizmin bu baskinhgma verilebilecek sadece 

iki olas1 kar§tlik vardir. Bunlardan biri egzocik otekilige dair im­

geler vas1tas1yla soz konusu yakl�rml siirdi.irmek, digeriyse ozgi.in 

ocekiye air imgeler aracilig1yla oryancalizmin maskesini dii§i.irerek 

Dogu'ya dair yiicelik algism1 orcadan kaldtrmaknr. Menfi ele§tiriler 
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Coppola'yi bunlann ilkine b�vurup ikincisinde b�anstz olmakla 
suc;lar. Olumsuz tepkiler o kadar ileri gider ki, Akademi Odiilleri jii­
risini filme destek vermekten caydmnak amac1yla "Lost-in-Racism" 
[Irkc;tlikta Kaybolup Gitmi§] isminde bir kampanya bile b�lattlm1§­
nr. Peter Brunette tarafindan yaptlan ele§tiriyse filme kar§l ileri siirii­
len savlann ozeti niteligindedir: "Filmin kahramanlan taksiye binip 
Tokyo' nun Ginza adim �iyan l§ll l§ll bolgesinden, yiizlerinde oyna­
§an rengarenk neon l§l{p. yansimalanyla gec;erek gece kuliibiine gider­
ler ve orada yabanctlarla vakit gec;irirler. Ardmdan sayglli bir edayla 
Budist toreni izler, c;ic;ek buketi diizenleme kursundakileri seyreder, 
Fuji Da[p.'mn eteklerinde golf oynarlar fakat asla ve asla, c;oziilmesi 
hic;bir §ekilde miimkiin olmayan Oteki'den ve an1 fotograflarmdan 
miite§ekkil bu yiizeyin bir milimetre otesine gec;mezler:' 27 Gerek 
Brunette gerekse onunla benzer fikirdeki diger ele§tirmenler ac;1sm­
dan Coppola'nmJaponya'smdaJaponlara has hic;bir nitelige rastlan­
maz ki bu da onun oryantalist tutumunun gostergesidir. 

OysaLostin Translation'da]aponluga dair hic;bir ozgiin unsura 
yer verilmemesi ve filmin metanm yiiceligini yok saymas1, ic;indeki 
oryantalizm kar§ltl gizli nitelikten kaynaklanir. Coppola kendini 
oryantalizme kaptmp ali§tlageldik egzotik oteki goriiniimiinde bir 
Japon imgesi sunmadig1 gibi izleyiciye gerc;ek Japonya'yi da goster­
mez. Coppola filmde Japonya'mn oziiniin, bir yabancmm asla anla­
yamayacafp. ya da anlay1p onceki mertebesinden indirecegi yiice bir 
gizem banndirmad1g1m ortaya koyar. Soz konusu yiicelik mertebesi 
Battl1 ziyaretc;inin iilkeye dair y�annsmdadir ki Coppola da filmde, 
Japonya'ya yonelik bu atfin sadece ki§inin baki§ ac;1smdan kaynak­
landifp.m gosterir. Bu tavir yiicelik atfin1 ortadan kaldmnaz ama onu 
metal�maktan korur. Bir §eyi yiice yapan §CY gelecege doniik yiicelik 
vaat eden meta degil, bizim yiicele§tirme tutumumuzdur. 

27 Peter Brunette, "Sophia Coppola's Overly Subtle Lost in Transktion� Indiewire, 
www.indiewire.com/ movies/ rnovies_ 030917lost.honl. 
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Filmde, Tokyo'ya bir televizyon reklami �ekimi i�in gelen Bob 
(Bill Murray) ve e§iyle turistik seyahatte olan Charlotte (Scarlett Jo­
hansson) arasmda geli�en ili�ki anlanltr. Asya' nm Banh karakterlerin 
hikayesine arka fon ol�tunnaktan ibaret kaldigi digerlerinin aksine 
Coppola' nm filminde Japonya bir gizem ya da bilgelik atmosferi i§­
levi gormez. Dogu'ya has ke§fedilmeyi bekleyen sirlar yoktur. Bu­
nun yerine Bob ve Charlotte' i, yiiceligi Japonya'yla kurduklan ken­
dilerine 6zgii ili§ki iizerinden y�anttlarken seyrederiz. Goriinenin 
6tesine ge�erek iilkenin kiiltiiriinii derinlemesine incelemeye niyet­
lenmemelerinin irk�tltkla en ufak bir ilgisi yoktur; bu tamamen, or­
yantalizmi besleyen meta manogmm reddidir. 

Film goriin�te en bilinen kiiltiirel kli§elere yer verse da bun­
lan, yiiceligin ashnda nerede oldugunu gostermek i�in kullanir. Bir 
yerde Charlotte, Bob'a "Burada insanlar niye r'leri ve tleri birbirine 
kari§ttnyorlar?" diye sorar. Bu soruda Japonlarm ingilizceye yakla­
§tmtnda gizli bir nitelik olabilecegi imasi vardir ama Bob'un yaniti 
boyle bir sirnn olmadigim gosterir: "Sirf eglencesine sanirtm. Bizde 
eglenceli bir taraf gormedikleri i�in bizimle konu§urken kendilerine 
giilecek bir §CY bulmak zorundalar:' Bob'un bu geli§igiizel yanm so­
runun tamamen yanli§ oldugunu gosterir: Japonlarm telaffuzunda 
ke§fedilecek hi�bir sir yoktur. Boyle bir sir imasi Battli izleyici i�in 
ve onun beklentileri goz 6niine almarak yaraohr. 

Filmin Dogu'ya atfedilen gizemi yerle yeksan edi�i en a�tk ha­
liyle ABD' nin, Tokyo' ya dair egzotizm algismm ol�masmdaki roliinii 
betimleyi§inde ortaya �tkar. Lost in Translation'da Japonya'ya 6zgii 
birtaktm gizli saklt nitelikler arayan izleyici herhangi sahici bir 6te­
kilige rastlamak §6yle dursun, kar§ismda Amerikan kiiltiiriinii bulur. 
Bu durum filmin a�tli� sahnesinde a�tk�a goriiliir. Bob, Tokyo'nun 
abarttli gece manzarasmi seyre dalmi§ken Coppola bu goriintiiyii 
kesip kamerayt adamm yiiziindeki sersetnlemi§ ifadeye �evirir: iz­
leyici gece manzaranm orta yerinde, iizerinde Bob'un fotografinm 
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yer aldig1 kocaman bir reklam panosu goriir. Filmin ileriki kisrmla­
nnda Coppola, Bob'la Charlotte'1 gece Tokyo sokaklannda ko§arken 
gi:isterir; §ehir manzarasmm olll§rurdugu arka plan hala odakta de­
gildir. Bu manzaranm kismen odak noktasmda oldugu tek yer, iize­
rinde Bob'un yiizii bulunan reklam panosunun gi:iriintiisiidiir. Se­
yirci Tokyo' nun gobeginde Japonlann i:itekiligiyle i:izde§le§en gizem 
perdesiyle degil, Battl1 bir figiirle kar§tl�ir. 

Lost in Translation'daki temel fikir Japonya'mn yiiceliginin Bob 
ve Charlotte'm bu yi:indeki atfmdan geldigi, Japonya'nm ba§ka kiil­
tiirler tarafindan anla§tlmas1 miirnkiin olmayan his:bir s1rnnm bu­
lunmad1g1dir. Bu ifp meta anlammdaki Japonya'nm degerini dii§ii­
riir ve metanm yiiceliginden kaynakli etkilere dayanak noktas1 te§kil 
eden oryantalizmi a§manm yolunu gi:isterir. Yticeligin ul�tlmas1 ge­
reken bir hedef degil, yoklugu s:oktan anl�Uml§ bir mertebe oldugu­
nun farkina vartlmas1yla birlikte otekinin yiice metayla ili§kilendiril­
mesi imkans1zl�ir. Bu da Kant' tan Hegel'e ges:mek anlamma gelir. 28 

Kendini meta iizerinden ortaya koyan Hegelci yiicelik tiirii, 
daima kapitalizmle birlikte var olmu§ iki olasilik dogurur: �m ki:ik­
tenci nitelikte tepki yaratma tehlikesi ve kurtulll§a dair devrimci vaat. 
Her iki olastlik da metanm yiiceligiyle ili§kilidir. ilki yiicelikle ilgili 
y�antmm ardmdan ortaya s:ikan tatminsizlikten kaynaklanir. Ki§i­
nin a§m ki:iktenci hale gelmesi kapitalizmin onu yiiceye ula§ttrama­
masmdan degil, aksine bunu b�armasmdan kaynaklanir; bagnaz1, 
yiicenin gers:ekten hissedilebilecegmi kesinlikle kabul etmemeye 
sevk eder. Devrimci olmak isteyen ozneyse, aksine, metay1 elde et­
tigi anda gers:ekten gage ermi§ oldugunu anlar ve boylece kapitalist 
biriktirme projesine slrt s:evirebilir. Metanm sagladigi tatmin bunun 
daha fazlasm1 biriktirme arzusunu yok edebilir. 

28 Lost in Tramlation (Bir Konu�abilse) hakkmda daha ayrmnh (ve belki daha 
stloc1) yorurn i<;:in bkz. Todd McGowan, "There is Nothing Lost in Translation'; 
Quarterly Review of Film and Vuleo 24, no: 1 (2006), s. 53-64. 
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Kapitalizmin Yeterince Yuce Olmad1gmi D�iinenler 

Kapitalizmin, vaat ettigi yiiceligi saglayamamas1 s:ogu zaman dev­
rimci degil koktenciler yaranr. Bu yiizden devrimci gen;:ekten elde 
edebildigimizin, ul�abilecegimiz tek yiicelik oldugunu ve gelecekte 

bir yerde bizi bekleyen b�ka yiicelik bulunmadig1m kabul etmeli­
dir. Koktenci ise �km yiiceligin getirecegi nihai keyif vaadine sim­
stkt sanlmt§ ki§idir. Onun bu adanmt§hg1 metanm, vaat edip yerine 

getiremediklerinden ayn dii§iiniilemez. Soz konusu koktenci tepki, 
onu reddettigini iddia eden sistemin pars:as1d1r. Koktencinin tek is­
tedigi kapitalizmin metayla ilgili verdigi sozleri tutmas1dir. Bu etki, 

kapitalist ekonomik sistemin kendisi tarafindan yarattlan dahili bir 
etkidir; burada sistemi yok etme amac1 giiden, dt§artdan gelmi§ ya­
banc1 bir dii§man yoktur. 

Kapitalizm savunucusu olmasma ragmen Joseph Schumpeter 

sistemin, ortadan kaldird1gi uhrevi yiiceligin yerine koydugu bu yeni 

yiicelik bicriminin baz1 eksiklikleri oldugunu kabul eder: "Menkul 
kiymetler borsasmm, Kutsal Kase'nin yerini doldurmakta epey ye­

tersiz kald1gt"m belirtir. 29 Kapitalizmin dogurdugu icrkin yiiceligin 

tam anlam1yla bir yiicelik mertebesi olmad1gm1 dii§iiniir. Bunun so­
nucuysa genellikle soz konusu derecelendirme siirecine b�kaldmp 
uhrevi yiiceligi yeniden tahtma oturtma giri§imidir. Ancak, metanm 
sorunu yiicelik mertebesine ul�amamas1 degil; _yiiceligm zaten elde 

edilebilmi§ olmas1dir. Yticeligi daima �km bir mertebede tutan ge­

leneksel toplumlarm aksine kapitalizm onu yeryiiziine indirip hayal 
kinkhgma zemin haz1rlar. Schumpeter bahsedilen yiicelik tiiriiniin 

barmdirdig1 gizil hiisran1 fark ettiginde, metaya inancm1 korudugu 
ve kendini bu tahrike kaptirmadigi halde metaya yonelik koktenci 
tepkiyi de ong6rmii§tiir. 

29 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York; 
Harper, 2008). s. 137. 
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Koktencilik kapitalist modemitenin iiriinlerinden biri, meta­
dan gelen yi.icelik riiriine kar�1 bir ba�kaldmdrr. Koktenci, kapita­
lizmin sundugu tatmini tadamam1§ biri degil, bunu tam anlam1yla 
y�aml§ bir ki§idir. Bu tatminin koktencilige dogru giden ki�ide tat­
minsizlik yaratmasmm nedeni kapitalizmin verdigi sozle bagd�ma­
mas1drr. His=bir meta, reklamrnda tanmldigi gibi s:ikmaz; koktencinin 
y�ad1g1 hiisranm kaynagi da aradaki bu bagd�mazhk durumudur. 
Bu durum s:ogumuzda reklarnlara kar�1 giivensizlik yarat1r ya da bizi 
daha iyi bir meta bulma dogrultusunda bitmek tiikenmek bilmez bir 
arayi§a siiriikler zira koktencinin aksine biz, tiiketici olarak kalmayi 
siirdiiriiriiz. Ne var ki koktenci, vefasiz bir tiiketicidir ve adeta red­
dedilmi§ bir i§ik tavnyla tiiketimden vazges:er. 

Koktenciligin yaplSl -kapitalizmin hatalarrna yonelik bir tepki 
olma dururnu- intihar bombactlarmm s:ogunun neden orta s1mf ai­

lelerin s:ocuklarrndan ve y�ammm biiyiik kismm1 Battl1 tarz y�amm 
is=inde ges:irmi§ ki§ilerden s=ikngim as:iklar. islamc1 koktencilik: bile 
harici bir saldm degil, verdigi sozleri yerine getiremedigi is=in kapita­
lizme yonelmi§, onun is=inden dogm� bir ret tutumudur. Bu durum 
200l 'de Diinya Ticaret Merkezi'ne diizenlenen saldmdan ABD'nin 
ya da 201 S ytlmda Paris'te ya§ananlardan Fransa' nm sorurnlu oldugu 
anlamma gelmez; aksi halde tiim sorurnluluk saldrrganlarrn iizerinden 
al1nm1§ olur. Saldrrganlarm dinsel inans:Iannm Amerikal1 veya Fran­
siz kapitalistlerin s:ogununkinden farkl1 olmas1 bir rastlant1dan ibaret­
tir; gers:ekle§tirdikleri saldinlar, bir b�ka koktenci bombac1 olan Ti­
mothy McVeigh omeginin de gosterdigi iizere islamc1 olmayan diger 
koktencileri de etkileyen derin bir yi.icelik:sizle§meden kaynaklan!f. 

Koktencinin yapt1gi, tiiketimin yaramgi hiisran y�ant1sm1 yi.ice­
nin kendisini hedef alan bir yargiya donii§tiirmek degil, dinsel inans:, 
milliyets=ilik ve benzeri zihinsel tutumlarla viicut bulmu§ sahici bir 
yi.ice aramakm. Bu da kapitalizmin etkisine as:gozlii bir tiiketiciden 
bile daha fazla teslim olmak demektir. Koktenci, reklarnlarda vaat 
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edilen yiicelik managuu kabul eder. Halbuki bu vaad.in kar§ilig1m ni­
hai meta olarak gordiigu §eyde aramakta; kapitalizm tarafindan orta­
dan kaldmlan sahici inancm saglam zeminine donmek istemektedir. 

Modern diinya insanmm elinde sadece iki se�enek varmt§ gibi 
goriiniir; ya kendini metanm yiiceligme teslim edecek ya da bu yii­
celik tiiriine kar§I koktenci isyan bayragim a�acaktir. Ancak, bir se­
�enek daha vardtr: Metanm, vaat ettigi nihai tatmini saglayamaya­
cagi ger�egiyle yiizl�mesi ki§iyi yiiceye yeni bir pencereden bakmaya 
sevk edebilir. Silahh orgiite kattlarak ya da burka giyerek kendine sa­
hici bir yiice aramaktansa, yiicenin biiriindiigu meta halinin onun 
astl niteligmi ortaya �ikard1gmm farkma varabilir. 

Metanm sahte bir yiicelik vaat ettigi ya da soziinii verdigi sa­
hici yiiceligi saglamakta b�arisiz oldugu soylenemez; bu vaat tiirii 
ve yerine getirilememesi yiicenin esas niteligini olu§turur. Ytice, ba­
§arllartmizda degil b�aris1zhklarrmizdadtr; yiizle§mekten ozenle ka­
�md1gtmlZ ger�ek de budur. Kapitalizm, kendinden onceki �aglarda 
hem faydalantl1p hem de gizem perdesinin ardmda tutulan yiiceyi 
if§a eder. Bugiin yapmam1z gereken kapitalizmin a�ik ettigi bu du­
rumu kabullenmek ve yiiceye gelecekte bir giin ul�abilecegimiz va­
adine teslim olmak yerine onunla, barmdirdigi ka�mtlmaz eksiklik 
�er�evesinde yiizle§mektir. Yani yiicelik atfi konusunda Kant�l de­
gil Hegelci olunmal1dir. Yticeligin s1rnna vaktf olabilmek i�in meta­
nm manttgtnm sonuna dek izlenmesi gerekir. 

Metanm, vaat ettigi nihai tatmini saglayamamas1 aym zamanda 
yiicenin eksikligidir. Buradan, hi�bir yiicelik alameti i�ermeyen ta­
mamen sekiiler bir diinyada y�adigtmtz anlam1 �ikartlmamal1dir. 30 
Ytice mevcuttur ama gelecekte ger�ekle§ecek bir �kmlik anmda 

30 Tarn sekiilerligi savunmak felsefi pragmatizmi savunmaktrr ki o da kapitalizmin 
i�leNiyle miikemmelen u�. Kapitalizmin b�hca varsayunlanmn pragmatik 
yakl�un tarafindan nasrl kola yea kabul edildigini gormek i<rin Richard Rorry' nin 
herhangi bir kitabmr a<f'P okumak yeterlidir. 
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sakh degildir. Giindelik hayat c;:erc;:evesindeki �kmhk hali yapya­
bilme, yoktan var edebilme yeterliliginin ic;:indedir. Metanm vaadi­
nin mahiyetini kavrad1gmuz anda yiiceye baki§ ac;:rmlZl degi§tirebi­
liriz. Kapitalizm mevcut haliyle bu attlrma a.yak uyduramaz; bunu 
baprabilmek ic;:in yiicelik anlay1§ml a§kmhktan ic;:kinlige donii§tiir­
mesi bunu yapmay1 miimkiin ktlar. Sistem ac;:1smdan bu durum, al­
ki§lamamiz gereken biiyiik bir b�aridir. 

Marx kapitalizmin, onun yerini alacak e§itlikc;:i sistemin geli§imi 
ac;:1smdan gerekli oldugunu soylerken tamamen hakhdir ama bu ge­
reklilik ekonomik oldugu kadar psi§iktir. Bu psi§ik basamag1 ancak 
metanm bize yiicelik hakkmda verdigi dersi dikkatle dinlersek c;:ika­
biliriz. Yeni bir araba satm ald1grmizda y�ad1gim1z hiisran kapita­
list yiiceligin c;:uvallad1g1 degil, hakikatinin if§a oldugu andir. Kapi­
talizm ve meta olmadan, metan1n bize yarma doniik vaadinin zaten 
gerc;:ekle§tigini fark etmemiz miimkiin olmaz. Ancak, bunun zaten 
elimize gec;:mi§ oldugunun idrakine vard1gim1zda kapitalizmin smir­
landirmalarmdan ve karartmalarmdan kimuluruz. Kapitalizm, sahi­
den istedigimiz takdirde edinebilecegimiz yeni bir yiicelik anlayi§ma 
eri§mek ic;:in kullan1p sonra da kenara atacagrm1z bir merdivendir. 
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Sonu�: 
Biriktirmeyin, Keyfini C1karm 

Kapitalizm bizi i<;imizdeki tatminsizlige dair imge bombardunamna 
tutar. Giiniimiizde sistemle, oznenin kapitalist iiretim ili§kilerinden 
otiirii yapd1g1 tatminsizlige odaklanarak miicadele etmek miimkiin 

degildir. Bu tiir bir tepki kapitalist sistemin ekmegine yag siirerken, 
faydaland1g1 daha iyi bir gelecek vaadini de giis:lendirir. Bu tepki ka­

pitalizmin adaletsizligine kar§l 19. yiizytlda, baskictl1gma kar§l da 20. 
yiizytlda dile getirilen ele§tirilerde goriiliir. Aralanndaki biiyiik fark­
ltliklara ragmen soz konusu ele§tirel cephelerin her ikisi de kapitaliz­

min yaramg1 tatminsizlige odaklanir ama bu yondeki bir kar§l <fOO§, 
kapitalizmin gers:ek psi§ik. cazibesinin tamamen gizlenmesine yo! as:ar. 

Kapitalizmin getirdigi tatminsizlik sisteme dogrultulan her 
ele§tirinin vazges:ilmez malzemesi olmak durumundaym1§ gibi go­
riinse de, kapitalist ekonominin oziinii olu§turan unsurlardan biri­

dir bu. Ki§inin, ya§amm1 kapitalist bir ozne olarak siirdiirebilmesi 
kendini siirekli tatmin arayan tatminsiz bir varhk olarak gormesine 
ve dolayis1yla halihazirda buldugu tatmini fark edememesine bag­
hdir. Kapitalizm ele§tirisi bu sistemden kaynaklanan tatminsizligi­

mizden degil, tatminimizden yola s:ikmal1dir. Ancak, kapitalist sis­
tem bu tatmin y�antlsmm varhgm1 asla kabul etmez. Bunun farkma 
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varabilmek is;in giiniimiiziin en kokten eylemine, yorum kabiliye­
tine b�vurmak gerekir. 

Bir sistemin, kendisiyle ilgili beyanlarma asla inanilmamah­
dir. Bu bilhassa ekonomik ya da siyasi sistemler is;in ges;erlidir zira 
i§leyi§ bis;imleri herhangi biri tarafindan as;iks;a goriilemez. Bir li­
der perde arkasmda donen dolaplar1 agzmdan kas;irsa bile buradan, 
kralhgm s1rlarm1 as;ik ettigi sonucuna varilmamahdir. Freud'un ke§­
fettigi bilins;d1§1 kavram1 oznenin, ne yapngm1 bildigi halde bunu 
ifade edememesini is;erir. Dolayis1yla digerleri yaptiklan yorumla­
malar vas1tas1yla, oznenin aklmdaki amas;lar hakkmda ondan daha 
fazla farkmdal1ga sahip olur. Ekonomik ya da siyasi sistemler is;in de 
tamamen aym durum soz konusudur. 

Bir sistemin s1rlan onun kendisiyle ilgili soylediklerinde sakl1-
dtr ama bunlan as;1ga s;ikarmak ancak yorumlamayla miimkiindiir; 
di§aridan goriildiigu haliyle degerlendirilemez. Kapitalizmin mahi­
yeti apas;ik ortada olsa da bu yorumlama gerekliligi onu analiz ede­
cek ki§iler is;in de ges;erlidir. Kapitalizm, kartlarm1 as;ik oynayarak ya­
p1s1 ve cazibesinin s1m hakkmda bizi kandmr. Miidafileri sistemin 
en temel is;giidiilerimize, insana has bencillige ve hep daha fazlasm1 
arzulama tutumuna hitap ettigini rahatlikla kabul eder. Bu savunu­
culann en �mlan bencilligm erdem oldugunu soyleyecek kadar ileri 
gider ama onlar bile, insanlan bencillige te§vik etmenin nasil daha 
miireffeh ve dolay1s1yla daha mutlu bir topluluk yaratabilecegini 
goremiyorlar. Onlara gore, as;gozlii bireyler miireffeh ve giivenli bir 
toplumsal diizen iiretir. 

Kapitalizme dair bu yorumun isabetsizligi, aslmda bir yorum 
olmamasmdan kaynaklanir. Kapitalistin kendine dair tanirnlama 
bis;imini ve sistemin ilkelerinin ekonomiyi as;iks;a bis;imlendirdigini 
kabul eden bir g6rii§ olmaktan ibarettir. Kapitalist sistemde ki§i­
sel s;ikar giitmek adeta siradanl�ml§ bir durum gibidir; §ahsi men­
faat pe§inde ko§manm faydalar1 herkess;e tanik olunabilecek kadar 
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ortadadrr. Ne var ki yorum yapabilmek ic;:in karanhklar ic;:inde sakh 
olam gorebilmek gerekir. A§ikfumt§ gibi goriinen §ey dogrudan yo­
rum konusu haline getirilmelidir; Marx'm Kapitalin ilk cildinden 
ikincisine gec;:erken yapng1 da budur. 

Kapitalin ilk cildinde Marx kapitalizmin kendine yonelik ba­
ki§llll inceler ve sistemin tek bir zorunluluk i.izerinden i§ledigme 
dair me§hur tespitini yapar. Dini vecibelerin ya da Kant'm belirle­
digi kategorik zorunluluklarm yerine kapitalizm "Biriktir, siirekli bi­
riktir! Musa ve peygamberler �kma!" der. 1 Tek gailesi hayatta kal­
mak olan, agrr i§lerde c;:ah§an emekc;:iler bile bu a§km zorunluluk 
mucibince, hayatlar1111 idame ettirebilmek ve gelecekte refaha ul�a­
bilmek ic;:in birikim yapma derdine dii§melidir. Kapitalist ozne oyle 
sadece gec;:inip gidemez, daima yar1111111 dii§iinmek zorundadrr. Ki§i 
daima bir gozi.i gelecekte birikim yap1p durur fakat soz konusu ka­
pitalist zorunluluk bu durum i.izerinde superego i§levi gosterir; bu 
da yaptlan hic;:bir birikim miktarmm yeterli olmad1g1 anlamma ge­
lir. Bu dayatma kapitalist oznenin arnk daha fazla birikim yapmas1 
gerekmedigi hissine kaptlmasma mi.isaade etmez. Kapitalizmin ah­
lak anlayi§ma gore, \ok fazla" asla yeterli degildir. 2 

Kapitalin ilk cildinde, herkesin birikim yapma buyruguna itaat 
etmeye c;:alt§ttgr bir sistemin dinamikleri incelenir. Marx soz konusu 
dayatmay1 ele§tirse de buna dair herhangi olas1 bir secrenek sunmaz. 
Bu anlamda da kapitalizm savunucularmdan farki kalmaz zira onlar 
ac;:1s111dan da hayatta birikim yapmaktan b�ka hic;:bir sec;:enek yoktur. 

Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1 .  cilt, c;:ev. Ben Fowkes 
(New York; Penguin, 1976), s. 742 [Kapital, 1 .  cilt, c;:ev. Mehmet Selik ve Nail 
Sathgan, Yordarn, 2021 ] .  

2 Psikanalizin alunda yatan temel fikir kapitalizminkiyle tarn zit yondedir. 
Psikanalitik baki� ac;:1sma gore "ne kadar fazlas1 olursa olsun, insana yetmez''. 
Yani haddinden fazla diizeye ul�an her birikim, ki�inin kac;:1mlmaz bic;:imde 
eksiklik haliyle yiiz yiize kalmasma neden olur; kapitalist ozneyi psikanalize 
b�vurmaya sevk eden de budur. 
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insam harekete gec;:irebilecek yegane giidii birikim yapmak ya da ki­

§isel c;:ikarlanm beslemektir. Kapitalist ekonominin yaplSl da b�h ba­
§Ina, goriinii§te bu iddianm dogrulugunu ispatlar; birikim yapanlan 

odiillendirirken, bunu reddedenleri cezalandmr. 

Gelgelelim, birikim yapmanm sistemin itici giiciinii olu§tur­
dugu fikri kapitalizmin ve savunucularmm iddiasmdan oteye gec;:­

mez. Kapitalizmin yoluna devam etmesini saglayan asil motor bu 

degildir. Bu varsayunm i§levi, tatmin y�annsmm oznelligin §ekil­
lenmesinde oynad1g1 rolii ideolojik boyutta gizlemektir. Biriktirme 

davran1pna tamamen teslim oldugumuzda bile bu tutumumuzun 

altmdaki temel unsur tatmin y�antrs1dtr. Kapitalizm, varhgm1 sa­

dece bizim birikim yapmaktan duydugumuz tatmin sayesinde siir­

diirebilmektedir. Ne var ki tatmine ermek amac1yla biitiin dikkati­

mizi birikim yapmaya vermemiz bu tatmini fark etmemizi engeller. 
Bugiin siyasi baglamda yapmamiz gereken, birikim yapma dayatma­

smm kulland1gr aldatmacayi giin yiiziine c;:ikararak tatmin ya§antI­
s1m bunun elinden c;:ekip almakttr. 

Birikim §ianyla ilgili b�hca sorun, tatmini ne §ekilde yaram­

gm1 gizlemesidir. Ozne gelecekte bir giin nihai tatmine ula§ma ama­

c1yla birikim yaparken bugiin ise, pe§inden ko§tugu nesneyi elde etme 
ugruna kendinden feda ederek tatmin olur. Birikim yapma davra­

lll§I feda edimini ( ornegin zaman1m, enerjisini, 6zkaynaklarm1, oz­
giirliigiinii kurban etmeyi) maskeler. Boylece kaybm, tatminin tiim 
boyutlannda oynad1g1 rolii de gizlemi§ olur. Birikim yap1p belli bir 

nesneye ul�arak ya da elde ederek tatmine eremeyiz; aksine, bunun 
kaybmdan ya da ya da yoklugundan keyif duyar1z. Birikim yapma 

tutumunun gerektirdigi kurban ediminin bize tatmin saglamasmm 

altmdaki sebep, ic;:imizdeki kay1p ya§antrsma yeniden can vermesi­
dir. Ancak, birikim yapma dayatmasma boyun egen hie;: kimse kay­

bm bu i§levinin farkma varamaz. 
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Kapitalizm birikim yapma tutumunu te§vik ederek travmatik 

kaybm tatmin ya§antmuzda oynad.tgi rolii gizler. Kayip yoksa tat­

min de yoktur. Bir ba§ka ifadeyle, insan ona tatmin saglayacak nes­

neyi elde ederek doyuma ula§an bir varhk degildir; tatmine ancak ve 

ancak nesne kayipsa Wa§Ir. Sevdigimiz ki§i yan1 ba§rmtzdayken bile 

onun sahip olduklarmdan degil onda olmayanlardan; onun crozeme­

digimiz kismmdan keyif duyar1z. Kapitalizm, ba§ar1sm1 kaybm ge­

rekliliginin ruhumuzdaki etkisini ve tatmin ya§antlm1zla arasmdaki 

dogal bagi gizlemesine borcrludur. Ancak, birikim tutumuyla birlikte 

gelen hayal kinkl1gm1 pekala fark edebiliriz. 

Arzulad1g1m1z nesneyi elde edebilecek kadar birikim yaptig1-

mizda kacrmtlmaz bicrimde bunun aslmda o arzulad1grm1z §ey ol­

mad1g1 kan1sma vannz. Nesnenin onu elde ettigimizde gecrirdigi 

donii§iim arzumuzu uyandiran kay1p nesneyle, elde edebildigimiz 

arzu nesneleri arasmdaki farkltliktan kaynaklanir. Hicrbir arzu nes­

nesi asla kay1p nesne olamaz (zira sadece yitik oldugu siirece var ola­

bilir) ama yine de bu kay1p nesneye, pe§inden ko§tugumuz bir dizi 

ampirik arzu nesnesi iizerinden ula§maya crali§mz. Nesneyi elde et­

memizle birlikte soz konusu farkltlik giin yiiziine crikar ki bu da hem 

bizde hiisrana yol acrar hem de bize pe§inden kopcagim1z yeni bir 

arzu nesnesi saglar. 

Kapitalizmin i§leyi§i, kay1p nesnemizi arzu nesnemiz zannet­

memiz iizerine kuruludur. Kay1p nesnenin arzumuz iizerinde oy­

nad1g1 bu asli rolii fark edemememiz bizi, birikim mantigmm va­

atlerine inan1p bu yonde hareket eden ozneler haline getirir. Daha 

onceki metada bulamad1grm1z tatmirii saglamas1 umuduyla yenile­

rine psi§ik (ve finansal) yat1rrm yapariz fakat hicrbiri kay1p nesnenin 

cisimle§illi§ hali olmay1 ba§aramaz. Bu durum her bir arzu nesnesi 

ve meta icrin gecrerlidir, kapitalizm de geli§imini bu sayede siirdiiriir. 

Bu baglantiy1 fark edemedigimiz siirece de sistemin bitmek tiiken­

mek bilmez krizlerinden kurtulmanm hicrbir yolu yoktur. Bu krizleri 
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�mamn tek craresi biriktirme mant1g1 yerine tatmin mant1g1m be­
nimsemek, yani nesnenin yitikligini kabullenmektir. 

Kapitalizm bugiine dek diinyada var olmu§ en kotii ekonomik 
sistem de degi.ldir, tiim dertlerimizin b�hca sebebi de degi.ldir. Yarat­
ngi etkilerin evrensel boyuttaki sikinttlara yol acrr1gi da soylenemez. 
insanm hayatta kalma miicadelesini tiim diinyada kolayl�tiracak bir 
ekonomik zemin olu§turmak, biiyiik craph bir maddi zenginli.k ya­
ratmak, kadmlarm siyasete kattlimmm oniinii acrmak, koleligin or­
tadan kalkmasm1 saglamak gibi etkileri de olmu§tur. Ote yandan 
b�anlari bize, hicr mecbur olmadigimiz halde ha.la odedigimiz ina­
mlmaz boyutlarda bir bedel dayatm1§t1r. 

Biriktirmekten vazgecrip tatminimize odaklanmak kapitaliz­
min sonunu getirmeye yonelik ilk adrmdir. Sistemin ortadan kald1-
nlmas1 icrin elbette siyasi bir irade §arttlr ama bunun icrin oncelikle 
psi§ede degi§im ya�anmas1 gerekir. Tatmin travmatik bir y�ant1dir 
ama bundan kacr1nmaya crali§manm tek olas1 sonucu onu daha da 
biiyiitiip bir kriz haline getirmek olur; ondan kacr1§ yoktur. Travma­
nm etrafindan dol�maya crali§mak kacrmilmaz bicrimde bizi tekrar 
ona gotiiriir. Travmadan kacr1nma gayretiyle ne kadar zenginle§irsek, 
0 kadar crok kriz yaratmz. 

Birikim yapmay1 b1rakip tatmine yonelmeye dair bu baki§ acr1-
sma hicr beklenmedik bir yerden destek gelir ki bu da Marx' m, tek 
bir ciimleyle hem kapitalizmin esasm1 hem de ondan kurtulu§un 
nasil miimkiin olabilecegini acriklad1g1 metindedir. Marx'm kapita­
lizm konusunda yazd1g1 her metinde sistemin, onun biiyiisiine ka­
pilanlarm ruhunda oynad1g1 oyunlarla ilgili say1siz tespit bulunur. 
Marx elbette bu biiyiiyii bozmak, ozellikle de proletarya iizerindeki 
etkisini ortadan kaldirmak ister. Fakat kapitalizme ve bunun nasil 
ayakta kalabildigine dair en onemli saptamasm1, sanki bunu §ek­
len orneklendirmek istermi�cresine, pek goze crarpmayacak bicrimde 
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aktarml§tlr: Ki§i yiiceyi gelecege doniik tatmin vaadinde degil, gi.in­
liik s1radanhkta bulur. 

Kapitafin ikinci cildi siiriikleyici degildir; ne ilk ciltteki oykii­
sel anlatim iislubunu ne de ii<;iincii ciltte yer alan §�kmlik verici artI 

deger ve kar kuram1m banndmr. yah§manm yavanl1gi goz oniine 
almd1gmda bunun Marx' m en onemli formiille§tirmesini i<;eren cilt 
oldugunu dii§iinmek imkansizdrr. Kapitaf in ilk cildiyle arasmda mu­
azzam bir farkhlik vardir c;iinkii Marx bu ikincisinde kapitalizmin 
birikimi te§vik eden ideolojik benlik algism1 kenara koyar. Oznenin 
biriktirme davran1§mm altmda aslmda birikim yapma niyetinin de­
gil kendini tatmin etme amacmm yamgm1 fark eder. 

Marx bu saptamas1yla kapitalizm ele§tirisinde iic;iincii bir sayfa 
ac;m1§ olur. Kapitalizme yonelik ilk ele§tirel yakl�im sistemin adalet­
sizliginden yola c;ikip baskic1hgina gider. Ne var ki kapitalizmle ilgili 
b�hca sorun, yaramgi adaletsizlik ya da baskic1hgi degil, kapitalist 
dinamik ic;inde didinip dururken tatmine nastl ul�t1gim1zm farkma 
varamamamizdrr. Kapitalist ozne olarak kaldigimiz siirece kendimizi, 
gelecekteki tatminin izini siiren tatminsiz varhklar olarak gormeye 
mahkfunuzdur. Bu tatmin metanm vaadi iizerinden beden bulur. 

Kapitaf in ikinci cildinde Marx, kapitalizmi ozetleyen ve siste­
min c;okertilmesinin miirnkiin olduguna i§aret eden bir tespitte bulu­
nur. Bu tespit Freud'un 1920 sonrasmdaki gorii§leri kadar onemlidir 
ki Marx tarafindan, Freud'un Haz jfkesinin Otesinde'yi yazmasmdan 
yakl�ik elli ytl once kagida dokiilmii§tiir. Marx §Unu soyler: "Eylem­
lerimizin altmdaki esas giidiiniin zenginle§mek degil keyif oldugunu 
fark ettigimiz anda kapitalizm fiilen ortadan kalkm1§ olur." 3 Burada 
Marx kapitalizmin gelecek vaadine yaptlan psi§ik yatmm iizerine 
kurulu oldugu ve insanm tatmine varmas1yla birlikte sistemin arnk 

3 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 2. cilt, ej:ev. David Fernbach 
(New York; Penguin, 1978), s. 199 [Kapital, 2. cilt, ej:ev. Mehrnet Selik:, Yordarn, 
2021 ] .  
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ayakta kalamayacag1 sonucuna varmI§tlr. Bu onun en derinlil<li sap­

tamas1 ve bizlere biraktig1 en onernli mirastir. Esas giidiimiiziin kay­
bm verdigi tatmin oldugunu kabul edene dek, zenginle§me ekono­
misinin tutsagt olmaya devam edecegiz. 
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