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Tegekkir

Ikinci ve Ugiincii Boliim daha 6nce yapilmug gegitli yayinlanin goz-
den gegirilmig halidir. Architecture Post Mortem: The Diastolic Arc-
hitecture of Decline; Charles David Bertolini, Simone Brott ve Do-
nald Kunze, ed. (2013, Ashgate, Londra; 5.15-20) adli kitapta yer
alan “Driven Into the Public: The Psychic Constitution of Space”
baglikli1 boliime yeniden basim izni verdigi i¢in Ashgate Publishing’e
tegekkiir ederim. Wayne State University Presse de Discourse: Jour-
nal for Theoretical Studies in Media and Culture 35 (no. 1; 5. 3-23,
copyright © 2013, Wayne State University Press) icinde “The Ca-
pitalist Gaze” baglig1 alundaki kismin yeniden yayimuna verdigi izin
icin tegekkiirlerimi sunarim.

Columbia University Pressten Wendy Lochner kitabin yazim
agamasinda beni yiireklendiren kigilerin en baginda gelir. Inanilmaz
derecede diigiinceli ve 6zenli bir edit6r olan Lochner’in bugiin kuram-
sal galigmalann yayimlanmasinda sarf ettigi emegin esi benzeri yokuur.

Columbia University Pressten Christine Dunbar’in da bu ki-
tabin hazirlanma siirecindeki ¢abasi benim agimdan gok degerli.

Kapitalizmin arzumuzun yapisina nasil sizdigz konusundaki
deninlikli goriislerini benden hig esirgemeyen Dashiell ve Theo
Neroni'ye de tegekkiirii borg bilirim.
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KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

Vermont Universitesi'ndeki dgrencilerimin, kapitalizmin ruhsal
cazibesi iizerine fikir yiiritiirken bana biiyiik yardimlar1 dokundu.
Ryan Engley’in bilhassa siradanlifin kuramsal altyapisi konusundaki
fikirlerime sundugu katkiy: ayrica vurgulamak isterim.

Vermont Universitesi'nde sinema iizerine birlikte aligmalar yii-
riietiigiimiiz ig arkadaglanm —Deb Ellis, Dave Jenemann, Hilary Ne-
roni, Sarah Nilsen ve Hyon Joo Yoo— hem verdigim dersler hem de
yazi faaliyetlerim baglaminda beni hep yiireklendirdi.

Kuramsal Okumna Grubu —Joseph Acquisto, Bea Bookc-
hin, Hilary Neroni, John Waldron ve Hyon Joo Yoo— Vermont
Universitesini bagar1 odakli bir yer olmaktan gikarip zihinsel taze-
lenme merkezi haline getirdi.

Quentin Martin’in kapitalizme yonelik isabetli elegtirilerinin,
bu konudaki diigiincelerime yon vermemde yardimi oldu. Ayrica
kitabin gegitli boliimleriyle ilgili de ayn1 isabetle yaptig elegtirilerini
benden esirgemedi.

Jean Wyatta kitabin ilk béliimlerini dikkatle okudugu igin te-
sekkiir bor¢luyum. Onun yardimi olmasaydi bu béliimler hem mev-
cut halinin iki kat1 uzunlukta hem de anlagilirlik derecesi bakimin-
dan ancak yansi kadar olabilirdi.

Higbirimizin memnun kalmadsg; fakat hepimizi tatmin eden bir
bilimsel ortam olugturduklan i¢in Danny Cho, Joan Copjec, Anna
Kornbluh, Donald Kunze, Juan Pablo Luccheli, Hugh Mannon, Jo-
nathan Mulrooney, Ken Reindhard, Frances Restuccia, Rob Rushing,
Russell Sbriglia, Fabio Vighi ve Louis-Paul Willise tesekkiir ederim.

Jennifer Friedlander ve Henry Krips beni siirekli daha 6nce 6n-
goremedigim bigimlerde diisiinmeye sevk etmis, ayn1 zamanda da
yeni fikirler gelistirmem konusunda bana destek olmuglardir.

Bu kitabi yayimlayacak en uygun yerin bulunmas: konusunda
bana haddinden fazla yardim eden Slavoj Zizek’e de ayrica tegek-
kiir ederim.
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TESEKKUR

Kitab1yazmaya bagladiktan sonra tanigagim Richard Boothby'e
de tegekkiir etmek isterim. Bir mucize addettigim bu kargilagmadan
sonra benim agimdan her ey degigmisti zira hayatimda artik beni
dogmatik rityalarimdan uyandiracak, benimle ayn1 hamurdan yog-
rulmusg biri vardi.

Diger herkes arasinda kitab1 en derinlemesine ve dikkatle oku-
yan kisi Mari Ruti oldu. Onun katkilan sayesinde kitap bityik agama
kaydetti.

Sheila Kunkle kitabin yazim siirecine birgok farkli agidan katki
sagladi. O olmasaydidiinyanin benim igin nasil bir yer olabilecegini
diigiinmek bile zor. Kendisi hila benim en yakin igbirlik¢im.

En biiyiik tegekkiiri ise diigiince diinyama yon veren ii¢ isme
borgluyum: Walter Davis, Paul Eisenstein ve Hilary Neroni. Onlar,
kapitalist diinyada yagamakla beraber oraya ait olmayan insanlar.
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Girig:
Adaletsizlik ve Bastirma Uzerine

Kapitalizmin Psikanalizi

Kapitalizme psikanaliz uygulanabilir mi? Bu konuda muhtemelen
Freud’un bile siipheleri olurdu. Uygarligen Huzursuzluguw'nun son
kisimlannda bir toplumun biitiin halinde psikanalizden gegirilip
gegirilemeyecegini tartigmig ve nihayetinde bunun miimkiin ola-
mayacag sonucuna varmigtir. Sorun, isin uygulama kisminda de-
gildir. Herhangi bir toplumu ya da ekonomik sistemi seans odasina
alip bilfiil psikanaliz uygulamaya kalkamayiz ama bunlann her ikisi
de yarattif psisik titregimleri agiga vuran birtakim ifadeler vasita-
styla konugur. Iste bu ifadeleri, psikanalitik kuramin bakg agisiyla
¢oziimlemeden gegirebiliriz. Freud’a gére toplumlara psikanaliz uy-
gulanabilmesinin 6niindeki engel kuramsal boyuttadir. Ornegin hig-
bir psikanalist ¢ikip da tiim bir toplumu nevrotik ilan edemez; bu,
nevrozun tanimina terstir glinkii s6z konusu tan1 genel kabul géren
normallik standartlarina gore belirlenir. Ancak, sosyal diizeni psika-
nalizden gegiren kitabinda ortaya gikan bu ironik durum Freud'un
goziinden kagmig olmalidir. Freud'un bu analizi yapabilmesinin se-
bebi higbir toplumsal diizenin miikemmel iglememesi ve tamamen

kendisiyle 6zdeg olmamasidir. Toplumlar, meseleleri kendiliginden
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hallolan ve bu yiizden de elegtirel ¢oziimlemeye imk4n tanimayan
yapilar degildir; her biri digariya, analiz edilip kendisine dair baz ¢1-
kanmlar yapilmasina miisaade edecek bir pencere agar. Ayn1 durum,
sosyoekonomik bir yapr niteligindeki kapitalizm iin de gegerlidir.
Psikanalize tabi tutulmasina olanak saglayacak bogluk, kapitalizmin
kendi igindeki aksakliklardadur.

Sosyoekonomik bir sistem oldugu igin kapitalizmi psikanaliz-
den gegiremeyecegimize hitkmedersek, sistemin miidafilerinin iddi-
alarini dolayli yoldan kabul etmig oluruz. Onlar kapitalizmin insan
dogasinin bir yansimasi oldugu gériisiinii savunarak (kapitalizmin
ve insanin dogasinin mitkemmelen ortiigtiigiinii ileri siirerler), eleg-
tirilmesine olanak taniyacak en ufak bogluk birakmazlar. Bu ba-
kig ag1sina gore, s6z konusu sistemin esasina yonelik tiim elegtiriler
daha en bagtan yersiz ve iitopik kalir. Ote yandan diger sosyoeko-
nomik sistemlerle kiyaslandiginda kapitalizm, iglerligini siirdiirebil-
mesi igin, kendi iginde barindirdig: eksikliklere ve diga agik niteli-
gine ¢ok daha fazla muhtagur. Sistem, igte tam da bu kendi yaratug
agiklar1 ve kendi kusurlanina bagimliliy tizerinden psikanalizden ge-
girilebilir. Gelgelelim psikanaliz, uygulamada bu tiir bir ige her za-
man uygun olmamugtir.

Kapitalizme yonelik elegtirilerin gogu s6z konusu sistemi psi-
kanalizle bagdagtirir. Buna gore psikanaliz de kapitalist ideolojiye
hizmet eden unsurlardan biridir. Potansiyel sistem muhaliflerini yu-
mugatma ve asileri daha halim selim kigiler haline getirme gibi bir
etkiye sahiptir. Psikanalize yonelik bu tarafgir yaklagim asla tam an-
lamiyla haksiz degildir. Uygulamada hig kugkusuz ki psikanaliz, has-
talarin devrimei tutkularini azat etmek yerine daha ziyade onlan uy-
sallagtrma dogrultusunda iglev gostermigtir (6zellikle de diinyanin
ABD gibi, kendini kapitalizme en can-1 goniilden gekilde teslim et-
mig bolgelerinde). Diger yandan, psikanalizin uygulamadaki etki-
sine dair birbirinden son derece farkli goriigler vardir. Psikanalitik
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kuram, kapitalist sistem elegtirisinde gok 6nemli bir rol oynamig olsa
da asla bagrolde goriilmemistir.

Kapitalizmin igleyigini kavrama girigimlerinin ¢ogu, sistemin
ekonomik yapisina ya da yarattig) sosyal etkilere odaklanur. Bunlar
onemli hususlar olsa da s6z konusu yaklagimlar kapitalizmin, giiciinii
korumasini saglayan asil etkeni siirekli gozden kagirir. Bu sistemin,
ekonomik ya da sosyal bir bigim olarak dayanikliiginin altinda hem
ruhsallikla hem de insanlann onu kendi tatminleriyle bagdagtirma
sekliyle kurdugu iliski yatar. fgte tam da psikanaliz bunun igin, ka-
pitalizmin insan1 neden bu kadar cezbettigini anlayabilmek agisin-
dan gereklidir. Psikanaliz, 6znelerin tatmin yagantilarini inceleyip
bunun, kendini neden mevcut bigimleriyle gosterdigini anlamaya ¢a-
Ligir. Tatminsizligi tatmin duygusuna doniigtiirmeyi amaglamaz; ak-
sine, bazi yapilarin, sergiledigi goriintiiye ragmen neden kiside tat-
min yarattfini irdeler. Bu baglamda kapitalizmin kendisine ve s6z
konusu sistemin mevcut giiciinii nasil korudugunu anlamaya yone-
lik farkli bir yaklagim bi¢imi ortaya koyar.

Bir sistemi psikanalizden gegirmek dogal olarak onu elegtirmek
anlamina gelir. Ne var ki psikanalizi bir kapitalizm elegtirisi olacak
bigimde yeniden sekillendirme dogrultusunda sergilenen gegmis
cabalar onu siirekli ikincil konuma itmigtir. Elestiri hep 6n planda
kalmig ve psikanalizi de kendisine hizmet edecek sekilde sahne ar-
kasinda birakmugtir. Ben kitabin ileriki boliimlerinde bu durumu
tersine gevirerek kapitalizmin psikanalizini, yapacagim ¢éziimle-
menin lokomotifi haline getirecegim; soz konusu sisteme yénelik
herhangi bir elegtirinin psikanalizden gelmesi halindeyse bu, ke-
sinlikle ¢oziimlememin itici giiciinii olugturmayacak. Elbette hig
kimse kapitalizmi tarafsiz bir gozle analiz edemez ama benim id-
diam gudur ki, insanlarin bu sistemin yapisini ve psisik cazibesini
icerden gormesi, sisteme yonelik her tiirlii etkili elegtiriye ya da sa-
vunmaya kap: aralayacakur.
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Esidigin Adaletsizligi

Kapitalizme yonelen ilk ciddi elegtiriler 19. yiizyilda ortaya ¢kt
ve sistemin adaletsizligini hedef ald1. Kapitalizm toplumun iiretici
giiglerini o giine dek hi¢ 6ngorilememis olgiide artirsa da bu du-
rum, beraberinde devasa servet farkhlar1 da yaratmugti. Bu sistemde
maddi kazang, onu bilfiil mimkiin kilan insanlarin hanesine ugrami-
yordu. Sadece sermaye yatinmi yapilarak kazamlan 6diil, bunu sag-
lamak ugruna saatlerce ter déken insanlarinkinden katbekat bityiik
oluyordu. Bagh bagina diizenin mantg) insanlara adaletsiz gelmeye
baglayinca bu durum, kékeen egitlik¢i komiinal inzivadan topyektin
toplumsal doniigiime kadar birtakim ¢6ziim olasiliklarinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladi.

Diger yandan, kapitalizm savunucularina gore bu elegtirinin
sadece kendisi bile sistemin ne kadar adil oldugunun gostergesiydi.
Insanlar eitsizlikten kaynaklanan adaletsizligin ancak kapitalist
ekonominin hayata gegmesinden sonra farkina varabilmiglerdi. Bu
baglamda kapitalizm, kendisine yonelen elestirilerden dolay1 ancak
ve ancak kendini suglayabilirdi. Esdegerlik fikri zaten kapitalist iire-
timin 6ziinde vardi: Her meta bir digeriyle miibadele edilebilirdi;
hatta geri getirilemeyen ya da telafi edilemeyen zaman bile iicrete
tabiydi ve bu da onu bir egdegerlik unsuru haline getiriyordu. Cali-
san, emek harcayarak gecirdigi siireyi maagla miibadele ediyordu ki
bu da zamani agikga diger tiim metalardan farksiz kiliyordu; o da
alinip satilabilen herhangi bir maldi. Her geyin birbiriyle denklegti-
rilebilmesi aslinda her geyin birbirine egit olmadigini gésteriyor, bu
da elegtirel tepkinin oniinii agryordu.

Kapitalizmin ortaya ¢ikigindan 6nceki dénemlerde egitsizlik,
(kapitalizmde oldugu gibi) mevcut ekonomik sistemlerin nceden
ileri siirdiigii esitlik iddiasinin bagansizhgindan degil, soz konusu sis-
temlerin dogasindan kaynaklaniyordu. Iglerin kélelere yapunldig bir
toplumda emekgiyle, isten gelen kin cebe indiren patron arasinda
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sozde bir egitlikten bahsetmek bile anlamsizdir. Ayni egitsizlik hali
derebeyinin, maiyetindeki serfleri karin tokluguna ¢aligtirdig feo-
dal sistemde de siirmiigtiir. Bu miibadele daha ilk bakugta egitlikten
uzakur. Her seyin sahibi derebeyidir; serf ise ancak onun igine yara-
yacak bir kigi olmaya ¢aligir. Efendi-kéle ya da vatandag-kéle aynmi
barindiran her sistemde isyan ¢ikmasi miimkiindiir (Spartakiis or-
neginin de gosterdigi iizere diigiiniilemeyecek bir olay degildir) fa-
kat sadece sistemin yapisal diizenlemesine degil ayni1 zamanda felsefi
temeline kargi da bir hareket olacagindan, bagartya ulagma gansi s1-
nirhdur. Spartakiise 6zgiirliigiinii vermek, tiim Roma diinyasini ala-
sag1 edecek bir esitlik ilkesinin kabulii anlamina gelirdi.
Kapitalizmin dogusuyla bilikte ekonomik iligkilerin hakkani-
yetsizligi artik dogal bir durum olmaktan gikmug, adaletsizligin goz
gore gore siirdiiriilmesi kargisindaki itiraz sesleri de ancak bu sayede
yitkselebilmistir. Ornegin, zamaninin en biiyiik filozofu sayilan ve
kolelik diizenine hoggoriiyle yaklagmakla kalmayip ayni zamanda
bunu savunan Aristotelesin bu gibi fikirlerinin benzerini kapitalizm
caginda zihinde canlandirmak bile imkansizdir.! Adaletsizlige kargt
yiikselen mubhalif sesler gogu zaman kapitalizm elegtirisi niteliginde
olsa da bunlar, varhigani s6z konusu sistemin kendisine borgludur.
Kar] Marx'in, kendini kapitalizmin ilk kuramei ve miidafilerinin ya-
zilanini okuyarak yetigtirmesi tesadiifi degildir. Bu kigiler, hakh gos-
termeye ¢aligtiklar: sistemin elegtirilmesini de miimkiin kilmiglardur.
Esidik kavramuni kapitalizm yaratmamugtir ama bu kavrama kendi
tiretim mekanizmast iginde yer veren ilk ekonomik sistem de odur.
1 Felsefesinde siyasi miicadele fikrini 6ne gikarup, Platon'un yapuginin aksine
ckonomiyi hanehalki siurlan iginde tutmasindan étiirii genellikle Aristoteles’in
daha demokratik bir diigiiniir oldugu kanisina vanniz fakat Platon’un tersine,
Aristoteles kdleligin var olmadig bir diinyay: tasavvur edemez. Alain Badiou'nun
Devlerin modern bir tiirinii kaleme alip Politika icin béyle bir girigimde
bulunmamasinin alundaki neden de hig siiphesiz budur.
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Marx’in analizi, bagindan sonuna dek kapitalizmin adaletsizligi
iizerine temellenir. Ilk dénem eserlerinden 1844 E/ Yazmalarsnda
calisanun yiiz yiize oldugu agilmaz duvardan, yani ne yaparsa yapsin
emeginin karsiligini asla alamamasindan yakinur. “Isgi, yarattigs ser-
maye arttikga, iiretme kabiliyeti nitelik ve nicelik bakimindan yiik-
seldikge fakirlesir. O, tirettikge ucuzlayan bir ticari nesnedir.”? Sistem
caliganin aleyhine igleyecek bigimde kurgulanmugtir; ortaya koydugu
tiretim kabiliyetindeki artigtan otiirii onu degil kapitalisti 6diillen-
dirir. Marx’in kapitalizme dair tam tegekkiillii analizi tamamen bu
adaletsizligin kuramsallagtinlmasi iizerine kuruludur.

Olgunluk d6nemi galigmalarinda Marx, adaletsizlik konusuna
—art1 degere el konmasi— daha da fazla odaklanir. Kapitalistle ¢ali-
san arasindaki miibadele belli yere kadar egittir. Caligana, caligarak
gecirdigi siire kargiliginda maag 6denir. Ancak, galiganin yaraticiig
s6z konusu oldugunda bundan kaynakl olarak adaletsizlik de or-
taya gikar. Emek verirken galigan sadece igini idame ettirecek kadar
tiretmekle kalmayip ek katkida da bulunur. Kapitalist ise bu katkiy:
art1 deger biciminde sermayelestirip kara gevirir. Caligan, iiretim ger-
cevesindeki miibadelenin dengesini kendi aleyhine bozan bu fazla-
dan emegi vermediginde kapitalist kir edemez. Marx, kir etmenin
hirsizlik anlamina geldigi sonucuna vanr. Bu tespit kapitalizmi he-
def alan esitlik yanlisi elegtirilerin doruk noktasidir ve baskinligin
20. yiizy1l baglarina dek korumugtur.

Bu elegtiriye gore kapitalizm adaletsiz bir ekonomik sistemdir
glinkii belli bir degeri tireten kigiyi tirettigi degerden mahrum bira-
kir. Caligany, yani iiretici sinifi, salt yeniden iiretime indirger. Cali-
sanlar, iireten birer igci olarak geregi kadar maag: alirlar. Bu para on-
lara iiretim faaliyetini siirdiirmeleri dogrultusunda verilmesi gereken

2 Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, gev. Martin
Milligan (New York; International, 1964), s. 107 (1844 E/ Yazmalars, gev.
Murat Belge, iletisim, 2000).
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ticrettir fakat keyifli bir yagam siirdiirmeleri igin gereken maag de-
gildir. Marx’a gore kapitalist, ¢alisanlanina bu gerekli maagin 6te-
sinde tek kurug vermez, bu yiizden onlar da kendi yarattiklan art1
degerin tadina varamaz. Bu art1 deger, iiretim faaliyetini orgiitlese
de bizzat higbir deger iiretmeyen kapitalistin cebine kalir. Béyle bir
sisteme adil denemez.

Bu esitlikgi elegtiriye gore s6z konusu sistem aslan payini kapi-
taliste verir, galigana getirisiyse son derece kisithidir. Bu durumun de-
gismesi tamamen, kapitaliste kiyasla pastadan gok daha kiigiik dilim
alan galiganin iradesine baglidir. Marx kapitalistlerden bu elegtiriye
kulak vermelerini asla beklememigtir zira sistemin onlan ziyadesiyle
tatmin ettigini diigiiniir. Marx’a gore, tarihin yanlg tarafinda olsa-
lar da, iiretimdeki kapitalist iligkileri koruyup yagatmak i¢in miica-
dele edeceklerdir. Gelgelelim 20. yiizyilda kapitalizme y6nelik eles-
tiri biitiiniiyle boyut degistirirken, kapitalistlerc yonelik bu anlayg
da koklii bir doniigiime ugramagtur.

Baskilayic1 Ekonomik Aygt

Freud'un kapitalizm elegtirisi tizerindeki etkisini ne kadar vurgu-
lasak azdir. Diger yandan onun fikirlerinden &zgiirlegtirici siyaset
baglaminda faydalanmak, dénemin kapkara karamsarlik ortami
iinde bir umut 1181 yaratmigtir. Michel Onfray, Freud hakkindaki
sert yazisinda onun, “en kétiisiiniin daima kaginilmaz oldugu gorii-
siinden yola gikarak dogugstan karamsar bir felsefe” tirettigini soyler.®
Freud en kétiisiiniin kaginilmaz oldugunu, iizerimizdeki bastirma-
nin stesinden gelip asla arzularimizi giin yiiziine ¢ikaramayacag-
miz1 diigiinse de onun bu bastirmayn ele alig bi¢imi kapitalizme yo-
nelik, hi¢ mi hi¢ umulmadik bir konuda sol elegtirinin filizlenmesini

3 Michel Onfray, Le aépuscule d uneidole: laffabulation freudsenne (Paris; Grasset,
2010), s. 479.
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saglamigtir. 19. yiizy\lda kapitalizm kargitt diigiiniirlerden higbirinin
aklina bu sistemin baskilayic1 niteligini elegtirmek gelmemigken 20.
asirda, Freud ve onun izindeki sistem muhalifleri sayesinde bu eleg-
tiriyi savugturmak neredeyse imkansizlagmugtir. ¢

Esitsizlik konusu elbette asla giindemden diigmemis olsa da
20. ylizyin kapitalizm elegtirisi biiyiik 6lciide sistemin baskilayici
niteligini hedef almigtir. Oncelikli itiraz konusunun egiclikten bas-
kiciliga kaymas, sisteme yonelik direncin artmasina neden olmug-
tur. Kapitalizm sadece emegini kargiligini layikiyla alamadan galigan
kisilerin sorunu olmaktan ¢ikarak igletmecileri de etkilemeye bagla-
mugtir. Uretimde ortaya gikan art degerin kininin keyfini siiren ka-
pitalistler bile bu bastirma kavraminun cazibesine kapidmigtir. Her
istedigini satin alabilecek durumdaki fabrika sahipleri dahi gercek
arzulanni tam anlamiyla tatmin edememektedir. Kapitalizmin ba-
sansindaki sorun, yaratug egitsizlikten ziyade sebep oldugu iflah
olmaz bogluk hissidir. Sistem elegtirisindeki bu geligme, ihtiyag du-
yulan devrimin igini daha da zorlagurmgtir zira aruk sadece egitlik
getirmeyi degil insanlari bastrmadan kurtarmay da vaat etmelidir.

Sistem elegtirisinin odak noktasinin egimizlikren basturma konu-
suna kaymasi, kendini en agik bicimde Frankfurt Okulu vakasinda
gosterir. Marx kapitalizmin adaletsizligini, sisteme yonelik elegti-
rel yaklagimin kargisindaki temel sorun olarak goriirken, Frankfurt

4 Pek ok diisiiniir Marx'in ve Freud'un fikirleri arasinda yapisal bir bag kurmaya
gabgmugar. Erich Fromm da bu gabaya iyi bir émek tegkil eder. Bu baglamda
sunlan iddia eder: “Freud liberal bir reformcu, Manx ise radikal bir devrimcidir.
Fikirleri birbirinden ne kadar farkli olursa olsun her ikisi de insaru ézgiirlestirme
konusunda tavizsiz bir irade, ayn gekilde ézgjirlesmeye giden yol olarak gordiikleri
hakikate yénelik tavizsiz bir inang sergiler; insanin bu ézgiirlegmeye ancak
yanilsamanin zincirlerini kurma becerisi sayesinde ulagabilecegine inanurlar”
Erich Fromm, Beyond the Chains of Hllusion: My Encounter with Marx and
Freud (New York; Continuum, 2009), s. 18 [Yanilsama Zinciri, gev. Akin
Kanat, 1lya Yayinevi, 2003).
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Okulu keskin bir doniis yaparak eitligin, kapitalizmin yarattu en
bityiik tehdit oldugunu savunur. Kapitalist bigim, esitligi saglayama-
makean ziyade, kendine 6zgii adaletsizligi vasitasiyla zoraki bir egitlik
yaratr. Kapitalist baskilayicilik, biitiin sahici farklihklan ortadan kal-
dirarak islev gosterir. Boylece, zorla ekonomik ve sosyal eitlik sagla-
yarak tiim farkliliklan birbiriyle dengeleyen komiinist sistemin sal-
dinlan bile kapitalizmin tuzagina diiger.

Frankfurt Okulu'nun kapitalist esitlige yonelik elestirisi, The-
odor Adorno'nun Minima Moralia’siyla doruk noktasina erigir. Bu
eserinde Adorno kapitalizmin mevcut farkhiliklar yok etmesine dair
israrli suglamalann, ortaya koydugu antikapitalist alternatifi igeren
az sayrdaki olumlu gériigiinden biriyle harmanlayarak yolumuza itk
tutar. Konuya gu szlerle baglar: “Toplumsal beklenti tam olarak tiim
bireylerinin tipatip birbirine benzemesidir. Toplum, iiyeleri arasin-
daki gergek ya da farazi farkliliklan, heniiz layikiyla iistesinden geline-
memis, onun mekanizmasinda 6gjitiilmek iizere hala sirada bekleti-
len, mahiyeti halen kesin bigimde belirlenememis meseleleri imleyen
damgalar olarak goriir.”* Adorno’ya gére kapitalizm is¢i sinifini dig-
layarak degil, bilakis onlan, higbir seyin tekil ya dakendine 6zgii ka-
lamayaca@ baskilayic1 bir sistemin igine dahil ederek zafer kazanmig-
tr. Frankfurt Okuluw'nun diger iyeleri gibi Adorno dakendiniagikga
Marksist gelenege ait gorse de bu diisiince zincirinin Karl Marx'in
soyledikleriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur; okulun Marksizmi as-
len Sigmund Freud'un fikirlerinden etkilenmigtir.

Adormo yine Marx'in diigiincelerine uzak diigen bir 6zgiirlitk fik-
riyle devam eder: Igcilerin kendi yaratnklant degerleri sahiplendikleri
degil, insanlann tekilligine dokunulmayan bir toplumun hayalini kurar.
5 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Reflections from Damaged Life, gev.

E. E N. Jephcott (New York; Verso, 1978), s. 102-103 [Minima Moralia:

Sakatlanmss Yasamdan Yansimalar, gev. Ahmet Dogukan ve Orhan Kogak,
Metis, 1998].
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Sézlerini “[d]iger yandan, dzgiirlesmig bir toplum iiniter bir devlet de-
gil; farkhiliklarla uzlagmaya dayali evrenselligi hayata gegiren bir yap:
olmalidir” geklinde siirdiiriir.¢ Ozgiirlesmis topluma dair bu goriisiin
¢kis noktasi Marx'in kapitalizm hakkindaki fikirleri kadar Freud'un,
bastirma konusundaki ¢6ziimlemesidir. Frankfurt Okulu bastirma kav-
ramuny, kapitalist sisteme uyum gostermeyen unsurlann unutulmas:
olarak tamimlar; yapilmasi gereken en 6nemli ig ise bu baskilanmug
dgelere dikkat gekmektir. Ote yandan hem Frankfurt Okulu hem de
Marxin ve Freud'un fikirlerini bagdagtirma gayretindeki diger kuram-
cilar bastirma kavramini her zaman cinsellik baglaminda kullanmaz.
Freud'unizinden giden bazi kapitalizm kargit: kuramcilar s6z ko-
nusu sistemin yikilmasinun, cinsellik baglamindaki bastirmanin tama-
men ortadankalkmastyla miimkiin olacagini savunmugtur. Bu kisilerin
bir kismu cinsel 6zgiirlesmenin kapitalizmin sonunu hazirlayacagini
soylerken bir kismi da kapitalizmle miicadele edilerek bastinlmug cin-
selligin 6zgiirliigiine kavusturulabilecegini iddia etmigtir. Onde gelen
savunucular1 Otto Gross ve Wilhelm Reich olsa da bu diigiincenin
ragbet gormesi 19607lardaki 6grenci hareketleriyle gergeklesmis; siyasi
ve cinsel devrimin birbirinden ayrilamayacag fikri genel kabul géren
bir dogmaya doniigmiigtiir. Hem Gross hem de Reich, siyasi ve cin-
sel devrimlerin birbirini kargilikli olarak besleyecegini diigiiniir. Cin-
sel devrimin gergeklesmesi siyasi devrimi de tetikleyecek ya da bunun
tersi olacakur. Dolayisiyla siyasi veya cinsel alanda meydana gelebile-
cek hangi tiir degisimlerin, bunlarin her ikisinde de bastirmay1 ber-
taraf edebilecegi konusunda epeyce kuramsal ¢aligma yapmuglardir.

Siyasi ve cinsel alandaki bu ig igelik fikrine en gok, Grossun son
donem ¢ahigmalarinda rastlanir. “Zur funktionellen Geistesbildung
des Revolutionirs” (Devrimcilerin Ise Yarar Entelektiiel Donanim-

lan) baglikli denemesi onun siyasi 6zlemlerini agiga vururken, bunlar

6 Adomo, Minima Moralia, s. 103.
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ve psikanalizalanindaki bilgi birikimi arasinda kurdugu bag giin yii-
ziine gikar. Gross yazisinin sonlanina dogru gunlari séyler: “Insanligin
ahlaki ve ruhsal iyilesme dogrultusundaatabilecegi her adimin nko-
sulu, gelecek nesilleri burjuva ailelerinin siddetinden tamamen kur-
tarmakuir (patriyarkal proleter aileleri de burjuva sayilir!).”” Freud'un
aksine Gross nevrozun insan cinselligindeki temel bir catigma degil;
burjuva ailelerinin baskilayic1 giicii ve bu bastirmanin cinselligin 6z-
giirce yaganmasinun 6niinde olugturdugu kisitlayici engelin sonucu
oldugunu digiiniir. Cinselligi 6zgiirce yasamayr —1960’lann sloga-
nidir bu- insanin en temel arzusu olarak goriir. Proleter devrimi ¢a-
lisanlar zincirlerinden azat etmekle kalmayacak, ayni1 zamanda cin-
selligi burjuva esaretinden kurtaracakur.®

Grossun kirk iki yagindaki erken 6liimiiniin ardindan dev-
rimci psikanaliz bayragini Wilhelm Reich devralir. Gross gibi Re-
ich de nevrozu sosyal baskilayicilikla baglantilandirir ve yine onunla
aym gekilde, siyasi ve cinsel devrimlerin birbirinden ayngtirilama-
yacagin diigiiniir. Kapitalist toplumun baskilayicihigina yonelik ¢1-
ki1 en giiglii bigimde, burjuva evliliklerini ve anormal cinsellik tiir-
lerine konan kisitlamalan elegtirdigi Cinsel Devrim kitabinda ifade
bulur.” Gross tarihin akig1 iginde biiyiik 6l¢iide unutulup giderken

7 Otto Gross, “Zur funktionellen Geistesbildung des Revolutionirs’, Werke 1901-
20 iginde, (Hamilton, New York; Mindpiece, 2009), s. 355-356.

8  David Cronenbergliin 4 Dangerous Method (Tehlikeli 1liki, 2011) filminde
Orto Gross (Vincent Cassel), Carl Jung'u (Michael Fassbinder) hastasi Sabina
Spielrein’le (Keira Knightley) cinsel iligkiye girmesi yoniinde ikna etmeye galgr.
Filmde ilk bakugta Freud (Vigo Mortensen) elegtirel gozle degerlendirilirken Jung
daha olumlu bigimde resmedilirmis gibi gériinse de (Jung kadar olmamakla
birlikte Gross da) sonunda Freud'un, cinselligin ézneler iizerinde kontrol altina
alinmas1 miimkiin olmayan bir ¢arpitma dogurduguna dair 1srarci tavn hem
Gross'un askin dzgiirce yasanmasi gerektigi yoniindeki iddiasina hem de Jungun
birbiriyle gatigan diirtiilerin dengelenmesi gerekeigi inancina baskin gelir.

9  Bukonuda kaleme alinmig en 6nemli iki ¢ahgma gunlardir: Wilhelm Reich, The
Sexual Revolution: Toward a Self-Governing Character Structure, gev. Theodore
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Reich, 1960’lardaki karg: kiiltiir devriminin dayanak noktalanindan
birini olugturmugtur.*° Cinsel devrimin nispeten bagarily, siyasi dev-
riminse bagansiz olmasi sonucunda, iizerimizdeki bastirmanin tama-
men ortadan kalkmasina dair hayallerimiz suya diigmiigtiir. Giinii-

miizde Reich’in izinden gidenlerin sayis1 gok azdur.

Kapitalizmi elegtirenler gogunlukla Freud'un her toplumun bir
miktar bastirmaya ihtiyag duydugu iddiasin1 kabul etmig ama bu id-
diaya, onu siyaseten daha az bogucu hale getiren bir ekleme yapmug-
ur. Kapitalizme yonelik solcu elegtiride, sistemin gok fazla bastirma
gerektirdigi gortigii baskin hale gelmigtir. Sayet her toplum, igleyisini
siirdiirebilmek ugruna bir miktar bastirmaya ihtiyag duyuyorsa, kapi-
talizm Herbert Marcuse’un Eros ve Uygarlsk kitabinda gegen tabirle
“art1 bastirma” ister. Marx kapitalizme, yarattg: baglica sorunun ete
kemige biininmiig hali olarak gordiigii “art1 deger” lizerinden yiik-
lenirken Marcuse ise bunun aynisini hedefine “art1 bastirma” kavra-
min1 koyarak yapmugtir. Bu degisim bize, kapitalizm elegtirisinin ge-
¢irdigi d6niigiim hakkinda bilmemiz gerekeni tiim agikhgyla anlatir.
Artik, kapitalist sistemdeki bu art1 bastirmay: ortadan kaldiracak bir
sosyalist toplumun bunun yerine ne gibi bir alternatif sunacagina ba-
kabiliriz. Sorun; ortaya ¢ikan art1 degeri kimin sahiplendiginde de-
gil; tyelerinin siurh diizeyde egit oldugu toplumlar yaratan bu ge-
reksiz art1 bastirma talebindedir. !!

P. Wolfe (New York; Farrar, Straus and Giroux, 1963) [Cinsel Devrim, cev.
Leyla Uslu, Cem Yayinevi, 2015] ve Wilhelm Reich, The Mass Psychology of
Fascism, ¢ev. Vincent Carfagno (New York; Farrar, Straus and Giroux, 1980)
(Fasizmin Kitle Psikolojisi, gev. Yiiksel Pazarkaya, Cem Yayinevi, 2014].

10 Reich'in 1960’lardaki kars: kiiltiir hareketinde iistlendigi 6nemli roliin gizli
alametinin kendini, yazann The Seaual Revolution: Die Soaualitit im Kadturkampf
adli kitabinin Almanca baghginda gosterdigi anlagilir.

11 Burada hig giiphesiz Marcuseun Tek Boyutlu Insan adli kitabina génderme
yapilmakradur. Bu ¢alsmada ipk1 Adomo’nun Minima Moraliadayapug gibi
kapitalizmin, dayatug zoraki eitlik vasitastyla farkliliklar yok etmesi elegtirilir.
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Kapitalist toplum insanlarin arzularini tatmin etmesine ola-
nak saglarmug gibi goriiniirken bile bastirma rejimi igleyisini siirdii-
ritr. Kapitalist sistem iginde mutlu olmak, bastirmadan azade olun-
duguna dair bir gosterge olugturmaz. Marcuse'un belirttigi tizere
“kisi, tizerindeki bastirmay: ‘6zgiirce’ yagar. Cani ne istiyorsa onu
arzulayabilir. Aldig1 kargiliklar hem kendisine hem de bagkalarina
kér getirir. Makul nedenlerle ve sik stk mutluluktan havalara ugar.” 2
Arzusu, kapitalizmin miisaade ettigi alanlarla sinurli kaldig: siirece
kisinin doyuma ulagma olanag yoktur. Yagadigy, igindeki derin tat-
minsizlik duygusunu yansitan sahte bir mutluluk halinden ibaret-
tit. Metalara y6nelik olan, 6ziinde bastirilmig arzudur. Tatmin sag-

lamak meta odakl arzulardan tiimiiyle kurtulmaya baghdir ki bu da

devrim umudunu yegertir.

Bastirma kavraminin kapitalizm elegtirisine dahil olmastyla bir-
likte devrim fikrinin kendisi de koklii bir devrim gegirmigtir. Marx'in
devrim kavrami icinde eitlik vaadi barindirir: Her insanin kendi
emeginin kargiligini alabilecegi ve hig kimsenin diglanmayacag bir
diinya yaratilacaktir. Ne var ki Freud’a gore esitlik artik yeterli gelme-
yecektir, devrim bundan daha fazlasini bagarmak zorundadir: Komii-
nist devrim arzuyu bastirmanin hitkmiinden kurtarmalidir. Esitlik
olmalidir ama bunun yani sira, miibadele ekonomisinin gerektirdigi
art1 bastirma da ortadan kaldinlmalidir. Bunun illa Gross ve Reich’in
miicadelesini verdigi biitiinsel cinsel 6zgiirlesme seklinde olmasi ge-
rekmez. Devrim, bastirmanin hitkmiinii sonlandirip yerine yiicelt-
meyi getirmeli ya da onun artik eski giiciinde olmadig bir toplum
yaratmalidir. ® Bu devrim hayalinin altinda kapitalist ekonominin,

12 Herbert Marcuse, Eros and Civilisation: A Philosophical Inquiry Into Freud
(New York; Routledge, 1987), s. 46 Eros ve Uygarlsk: Freud Uzerine Felsefs
Bir Inceleme, cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, 2016].

13 Freud bu ¢aligmasinda ilk sayfadan son sayfaya dek, bagta her ikisi de aym
yapiya sahipmis gibi goriinen yiiceltme ve bastrma arasindaki temel farkhils
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gerekliligin Gtesine gegen bir bastirma bigimi olarak gériilmesi yatar.
Belki de simdi varligin1 uzun zamandir siirdiiren bu 6zdeglegtirmeyi
tekrar ele almanun ve kapitalizmin, 6ziinde uyguladig bastirmadan

ibaret olup olmadigini sorgulamanin zamani gelmigtir.

Kapitalizm ve uyguladigz bastirma arasindaki iligki elbette ilk
kez burada sorgulanmayacakur. Michel Foucault gerek Cinselligin
Taribinin ilk cildinde gerekse College de France'da verdigi bazi ders-
lerde bu bastirma hipotezine karg1 ¢ikmug, hatta elegtirisinde Reich’y
ozellikle hedef almigtir. Cinselligin Taribi'nin birinci cildi, kapitaliz-
min bastirmayla 6zdeglegtirilmesini dogrudan hedef alan sert bir ya-
nutla baglar. Foucaultnun iddiasi oyledir: “Yiizlerce yllik serbesti
ve ifade 6zgiirligiiniin ardindan bastirma ¢agimin baglangicimi tu-
tup da 17. yiizyila tarihlendirmek bunu kapitalizmin ortaya giki-
sina denk getirmek ve dolayisiyla burjuva diizenin aynlmaz pargast
olarak gostermek anlamina gelir” * Ona gére kapitalist sistem igle-
yis giiciinii ne bastirma ne yok sayma ne de yasaklardan alir; aksine,
yapict yollardan ilerler. Bu giig arzuyu sinirlandirmaz, onu gogalur.
Foucault'nun sistemin giiciine yonelik yeni bir tanimlama getirip bas-
tirma hipotezini reddetmesi kapitalizm elegtirisinde, adaletsizligin ve
bastirmanun 6tesinde tigiincii bir sayfanin agildiginin gostergesidir.

Bununla beraber Foucault kapitalizmin cinsel bastirmayla bag-

lantulandinlmasini alaya alsa da yapug elegtiri, mesafeli durdugu
Freudcu-Marksistlerinkiyle ayn1 dogrultudadir. Yani kapitalizmin

vurgular. Bastirmay: ne kadar siddetle elegtiriyorsa, yiiceltmeyi de o kadar
savunur. Yiiceltme éznenin tatmine ulagmasin saglarken bastirma ise elde
ettigi tatminden tatminsizlik duymasina neden olur. Bu aynm en net haliyle
Freud'un Leonardo da Vind hakkinda kaleme aldig1 denemede gériiliir: Da
Vindi, higbir gekilde cinsel yasami olmamasina ragmen yiiceltme yapmay:
baganrken bastirmanin tuzagindan kaginmay: bilmigr.

14 Michel Foucault, The History of Sexuality, volume 1: An Introduction, gev.
Robert Hurley (New York; Random House, 1978), s. 5 [Cinselligin Taribi,
gev. Hiilya Ugur Tanniéver, Ayrint Yayinlar, 2021].
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insana arzuyu bastirmasini emrettigi fikrini elinin tersiyle iterken
diger yandan da bu sistemin, o olmasa ézgiirce yaganacak duygulart
engelledigi ya da lanetledigi gibi bir disgiinceyi benimser. Dirimselci-
ligi (yasamun, canlidan bagimsiz ve kendiliginden ortaya gikan giicii
tizerindeki 1srart) onu, kapitalizmi kisitlayic1 bir sistem olarak goriip
buna tiimiiyle sirt gevirmekten alikoyar. Kapitalizm arzuyu dogru-
dan kisitlamaz ama insanlari cinsellik hakkinda konugmaya zorlayp
viicutlarini da cinsel nesneler haline getirmesi, bedensel faaliyetin
ve hazlann dogal akiginda seyretmesinin 6niinde engel tegkil eder.
Foucault'nun siyasi anlayig1 bu akigin 6niiniin agilmasi yoniindedir;
Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin, dogal bedensel faaliyet akigina
methiye niteligindeki 47ti-Odipuslarina 6nsdz yazma konusunda
kendini bu denli rahat hissetmesinin nedeni de budur.

fronik gelebilir ama Foucault’nun y6nelttigi elestiri, sz konusu
bastirmaya tepki gostermenin bir bagka gekli olmaktan ibarettir. O
ne derse desin, bedeni ve hazzi 6zgiir birakmakla ilgili séyledikleri
(Cinselligin Taribinin ilk cildinin sonlarinda bahsettigi ahlaki sis-
tem), gerek Gross gerekse Reich’in diigiincelerinde agtkga gériilen, ar-
zunun azat edilmesi kavramindan bagka bir sey degildir. Foucault'ya
gore beden ve hazzi kisitlayan sistemin baskis1 degil, iktidardur. Kilit
nokta buradadir: Iktidar bedenin dzgiirce hareket etmesine izin ver-
meyerek onu, aslinda yagayabilecegi hazdan mahrum birakur. Elegtiri
ya da devrim iste bu kisitlamaya karg1 yapilmalidir. Foucault bastomma
ve arzu terimlerini reddederken diger yandan bunlarin yerine, tami
tamina ayni igi goren bagka ifadeler kullanir (tktidar ve bedenler).
Dolayistyla kapitalizm elegtirisi tarihinde yeni bir ¢ag baglatmamugtr.

Foucault'nun, kapitalizmin sonuglariyla ilgili tanisi geleneksel
Freudcu-Marksistlerinkinden hem net bicimde aynlir hem de bu-
nunla tpatip benzegsir. Ashinda o, kilik degjstirmis bir Freudcu-Mark-
sisttir (Otto Gross'tur). Yagam, iktidardan kurtulmalidir ki kapita-
lizm tarafindan 6nii kesilmis hazzi kegfedebilsin. Foucault bastirma
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hipotezini, faydadan ziyade zarar getirdigi gerekgesiyle yerden yere
vururken, bunun énciilerince ortaya aulmig ézgiirlesme vizyonu-
nun Gtesine de gegemez.

Tatmindeki Tatminsizlik

Gerek Marx'in kapitalizmin adaletsiz oldugu yoniindeki elegtirisi
gerekse s6ziimona Freudculanin kapitalizmin baskilayic oldugu yo-
niindeki elegtirisi s6z konusu ekonomik sistemin, buna tabi yagayan
kisilere verdiklerinden ziyade onlan nelerden mahrum ettigi husu-
suna yogunlagir. Bu durum da Marx, Reich ve Foucault’yu ortak pay-
dada birlegtirir. Sistemin getirilerini 6n plana ¢ikaranlarin bagini da
elbette bunun miidafileri geker. Ancak biz, sistemin insanlara sagla-
diklarini elegtirel bir pencereden degerlendirebiliriz. Kapitalizmin,
insanlar1 devamli bir arzulama halinde tutma etkisi vardir. Kapita-
lizmin tebaas: olarak bizler, arzulanimiz her an gergege doniigebile-
cekmig gibi hissederiz fakat bu noktaya asla ulagamayiz. Bu da bize,
bagka yerden tanimadigimiz bir tatmin duygusu yagatir. Yani kapi-
talist sistemin egemenligi altinda yagayanlarda tatmin duygusunun
kendisi tatminsizlik getirir; bu da kigiye hem keyif verir hem de onu
hemen ilerideki kdgeyi doniince, piyasaya son ¢ikan metayla viicut
bulan daha doyurucu bir tatmin haline ulagacagina inandinr.

Bu baglamda elinizdeki kitap, kapitalizm elestirisine iigiincii bir
alternatifi sunacakur. Burada benimsenecek ¢ikig nokeasi kapitaliz-
min egitsizligi ya da baskilayiciligindan ziyade insanlara yagatti; tat-
min duygusu olacakur. Bana gére sorun, kapitalizmin insanlara tat-
min getirememesi degil; kigisel tatmini nerede aramalan gerekeigi
konusunda onlanin géziinii baglamasindadir. Kapitalist diizen ken-
dine, igindeki tatminsizligin imgesine simsiki yapigmig 6zneler yara-
tr. Dolayisiylakapitalist sistemde yagayan toplum, bu tatminsizlikten
kurtulmanin yolu olarak kendine siirekli dayatilan, sermaye biri-
kimi yapma ya da daha fazla mal edinme amaci peginde kogar durur.
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Kapitalizmin alamet-i farikasi vaattir ki bu da ideolojisine da-
yanak vazifesi goriir. Bu vaat kimi insanin ileride lazim olacag) fik-
riyle para biriktirmesini, kiminin daha yiiksek maag beklentisiyle ige
girmesini, kiminin tropik bélgelerde tarifsiz keyif yasayacagn diigiin-
cesiyle tekne satin almasiny, kiminin de istedigi bilgiye daha rahat
ﬁla.gabilmck amaciyla en son ¢ikan elektronik cihazlan edinmesini
saglar. Her halitkirda gelecek, kisinin su an elde edemedigi ama ka-
pitalist sistem dahilinde maddi yatinm yaptig1 takdirde ileride ula-
sabilecegi bir tatmin barindinr. S6z konusu vaat, gelecegin bugiine
doniik tatminsizlik duygusu yagatmasini saglar.

Kapitalizm muhaliflerinin siirekli yakindig1 konulardan biri
bu sistemin, kendine yonelen her saldiniy: igine alarak biinyesinde
eritme becerisidir. Bu gergeklik kendini en ok, metalagtirmanin is-
leyis bigimiyle gosterir. Kapitalizm apagik devrimci nitelikeeki faa-
liyet ya da sahsiyetleri ele gegirip bunlar1 metalagtinr. Ahgverig mer-
kezlerinde satilan seks oyuncaklan ya da yakinlardaki arag galerisinde
miigteri bekleyen gevre dostu otomobiller bir yana, Che Guevara de-
senli tigortler veya iizerine Karl Marx resmi iglenmig kahve kupalan
bile bu gercekligin gostergesidir. Ote yandan kapitalizmin kendine
yonelen elegtirileri biinyesinde nasil erittiginin sirr, ne kadar gorii-
niir olursa olsun metalagtirma siirecinde degildir. Isin sirri vaattedir.
Kisinin kendini gelecek vaatlerine kaptirmasi, kapitalist oyunun te-
mel kurallarini kabul etmis oldugu anlamina gelir.

Kapitalist yapinin temeli daha iyi bir gelecek vaadidir ki kapi-
talist ekonominin ii¢ ayag1 da —iiretim, dagitim, titkketim— bunun
tizerinde durur. Sadece tiiketim ayagina baktigimizda durumun kil
noktasi evrensel metalagtirma faaliyetiymis gibi goriiniirken, dikkati-
mizi sadece iiretim alaniyla sinirlandirdigimizda asil bagroliin birik-
tirme dayatmasinda oldugu izlenimini ediniriz. Dagitim ayagin-
daysa her sey hizdir: Metalar miimkiin olan en kisa siirede piyasaya

sunulmalidir. Gelgelelim kendimize bu iig ayagin ortak noktasinin
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ne oldugunu sordugumuzda, bulacagimiz yanit “gelecek vaadidir.
Kimisi tatminkér bir haz duygusuna ulagma beklentisiyle mal satin
alirken kimi de buna bir giin sahip olabilme umuduyla para birikti-
rir. Bazilaniysa, birilerinin cebine girecck kin arirmak igin dagiaim
siirecini hizlandinr. ¥ Insanlann, iginde bulunduklan mevcut sart-
lardan &yle ya da béyle bir tatmin hissi yagamasi, kapitalist ekono-
minin her ii ayaginda da felg etkisi yaratacaker.

Devrim umudunun inatla yagatilmasindaki sorun da igte bu-
radadir: Bunun, karg koymaya galistig1 mantiksal durumun siirme-
sinde pay1 vardir. Devrim umudu kapitalizmin tanimi nitcligihdeki,
vaat iizerine kurulmug yapiya yatirim yapar. Dolayisiyla barindir-
dig1 devrimcilik iddiasinun igini asla tam anlamiyla dolduramaz.
Kapitalist ckonomiden soz edilebilmesi igin ilk kogul hig siiphesiz
vaat eylemidir ama diizen bir kez olugtugunda vaat, tiim varligiyla
kapitalist manugin ayrilmaz pargas: haline gelir. Yarina déniik va-
atlerle avunmak, kapitalizmin her tiirlii metadan daha biiyiik he-
vesle pazarladig tatminsizlik hissini kabul etmektir. Kisi kendini
bu tiir vaatlere kaptirdiysa, kapitalizmin temel mantgina goktan
boyun egmis demektir.

Charles Fourier ve Robert Owen’in dénemlerinden Fredric
Jameson’la Antonio Negri'nin ¢agina dek, sol akimin kapitalizm
elegtirisinin lokomotifi daha iyi bir gelecek fikr olmugtur. Jacques
Derrida, Marx'la ilgili incelemesinde bu tiirdeki yatirimi 6rneklen-
dirirken, benimsedigi yapibozumcu siyasetin merkezine yerlegtirdigi
ozgiirlesme vaadine vurgu yapar. Derrida’ya gore “Vaat ister suna

15 Alfred Hitchcock’un Psycho (Sapik, 1960) adli filminde Tom Cassidy (Frank
Albertson), Marion Crane’e (Janet Leigh) kizina evlilik hediyesi olarak verecegi
eve 6dedigi 40.000 dolarin ona “mutluluk satin almak” degil “mutsuzlugu
savugturmasini saglamak” amacini tagidigin séyler. Kapitalist vaadin bu sekilde
tersine gevrilerek olumsuz sozciiklerle ifade edilmesi, bunun sistemin tamamina

niifuz ettiginin gostergesidir.
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ister buna déniik, ister yerine getirilmis ister getirilmenig hatta is-
terse gergeklesmesi imkénsiz olsun, ortada mutlaka bir vaat ve dola-
yistyla gelmekte-olan-bir-gelecek olarak bir tarihsellik vardir” ** Diger
her kavram yapibozumcu ¢ergevede irdelenebilir ama bu “gelecek-
adalet” mefthumu, s6z konusu yaklagimin igleyisinde 6nkogul vazi-
fesi goriir ve bu nedenle de yapibozuma ugraulamaz. Yapibozum-
culuk giiniimiiziin antikapitalist siyaset anlayigini hicbir yoniiyle
tamamen kapsamasa da Derridanin vaat kavramina yiikledigi an-
lam bu yaklagimin temsili niteligini olugturur. Ancak tam da vaade
yitklenmis bu anlam, s6z konusu kavramin, dogas geregi i¢inde ba-
nndirdig) tatminsizlik hissiyle birlikte aruk ¢6pe atlmalidir. Radikal
siyaset devrimin mevcut bastirmay: kismen ortadan kaldiracagy ina-
mginda israr ettigi miiddetge, kapitalizmin ana fikrini kabullenmig
ve kapitalist fantazinin 6ziinii benimsemis olacakur. Kapitalist ¢agin
en bagindan beri bu gekilde tasavvur edilmig olsa da hicbir devrim
tatminsizligi yok edip insanlara tatmin getiremez. Devrimci eylem
farkh bigimde tasarlanmahdir zira bu gekliyle kapitalizmin, vaat et-

tigi tatmini goktan sagladiginin kabul edilmesinden ibaret kalacakur.

Ote yandan devrim, Bastille’i ya da Kighik Saray’r basmak-
tan ¢ok daha zor bir eylemdir ¢iinkii bu olaylarin aksine, yeterli si-
yasi giigten fazlasini gerektirir. Ne var ki kuramsal bakimdan, daha
iyi bir gelecek vaadinden kurtulugu sadece elegtirel tutumla savun-
mak miimkiin goriinmemektedir. Mevcut kapitalist diizene saldir-
di igin elegtiri, ideal bir gelecek imas: verdigi izlenimi yaratr. Iste
bu nedenle de onu, dahi iyi bir gelecek vaadinden kurtarmak gere-
kir. Boyle bir vaatte bulunmayan elegtiri neden elegtiri olur? Elegtiri

kendine nerede yer bulabilir?

16 Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mourning,
and the New International, gev. Peggy Kamuf (New York; Routledge, 1994),
s.73 [Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumau, Yas Calismast ve Yeni Enternasyonal,
gev. Alp Tiimertekin, Aynnu Yayinlar, 2001].
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Bu ¢aligma az 6nceki sorulan, gelecegi ufukraki bir olasilik ol-
maktan ¢ikarip bugiiniin i¢inde sakli bir olusum geklinde ele alarak
yanitlamayr amaglamaktadir. Bir bagka ifadeyle, gu an hiikiim siiren
kapitalist sistemin kitabinda halihazirda belirlenmis gerekliliklerin ye-
rine gegecek olanin diginda bir gelecek yokeur. Elegtirinin ana fikri vaat
icermemeli ve gelecege doniik olmamali; tamamen ickin kalmalidur.

Gelecekle ilgilenmeyen elestiri de elbette yine, bugiine gore bazi
bakimlardan daha iyi bir gelecegin kaygisini giidecektir. Bugiinii ir-
delerken, iizeri ortiilii de olsa daha iyi bir gelecek alternatifini dii-
sinmemek miimkiin degildir; bunun aksi, bugiinii tartigmayip onu
oldugu gibi kabullenmek anlamina gelecektir. Ancak burada kesin-
likle yapilmamasi gereken, insanligin bugiine dek tatmadigy diizeyde
tatmin getirecek bir gelecek hayal etmektir. Antikapitalist devrimci-
ler hep aksini vaat etmig olsa da insanlik, toplumsal gatigmalar ya da
oznel hatalani ortadan kaldirabilecek denli derinlikli veya 6zgiin bir
tatmin duygusuna ulagamaz. Kapitalizmi reddetmek igin (tabii ka-
rar verdigimiz gey buysa), derin bir tatmin hissiyle dolu bir gelecege
inanmamiz gerekmez.

Kapitalizmin alternatifi yine kapitalizmin i¢indedir. Devrimci
eylemse kapitalizmin dogasindaki ve bugiiniindeki gelecegi gormek-
tir. Elegtirinin hedefi daha iyi bir gelecek vaadi sunmak degil, kapita-
lizmin temel yapitaglarini giin yiiziine ¢tkarmak olmalidur. Bu altya-
piy1 kavrayip tanimlamak, sisteme acilen bir alternatif bulabilmenin
kapisini aralayacaktir. Kapitalizmin hla bizi tutsak edebilmesinin
nedeni, onun giiciiniin dogasini bir tiirlii kesfedememis olmamizdir.

Kapitalizmin bu denli etkili bigimde varlik siirdiirebilmesinin
sebebi bir yandan insanlara tatmin duygusu yagatirtken diger yandan
da onlarin, bu hissin farkinda olmamalanni saglamasidir. Tatmin duy-
gumuzun mitkemmel metay: elde etmekten degil buna sahip olama-
maktan geldiginin farkina varabilseydik, kendimizi kapitalizmin psi-
sik cazibesinden kurtarabilirdik. Bu elbette asla yeni bir meta satin
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almayacagimiz anlamina gelmezdi ama en azindan bunu yaparken
kendimizi kapitalizmin vaadine psisik olarak kaptirmazdik ki bu da
bir min4da devrim sayilirdi. Bu farklilagma, i¢inde yagadigimiz mev-
cut sosyoeckonomik igleyiste gergeklegebilecek yapisal degisimlerin
oniindeki engelleri ortadan kaldirarak yeni bir sisteme kapr agards.
Siyasi 6rgiitlenme olugturma miicadelesi verirken kargilagilacak sorun-
lar zorlu olsa da kapitalizmin psisik cazibesinin yarattigi meseleyle ki-
yaslandiginda devede kulak kalir. Kapitalist ekonomiye yapilan psigik
yatrnmun ciddi etkisini ve bundan kurtulmanin gerekliligini kavra-
yabilmek Freud'un, modern kapitalizm elegtirisine biraktig1 mirastir.

20. yiizy1l elegtirel diigiincesinin yapugs en bityiik i Marx’la
Freud'u bir araya getirerek kapitalizm irdelemesine, Freud'un kegfet-
tigi bilingdigt kavraminin igiginda kafa yormak olmugtur. Diigiiniirler
bu dogrultuda, kapitalizmin bastirma konusunda oynadig role odak-
lanmygtir. Ore yandan bastirma kavramu Freud'un bilingdigt konusun-
daki fikirlerinin son noktasi degildir; yasaminun ileriki yillarinda dii-
siinceleri degistikce ve yarattigs sistem iizerinde yapisal degisikliklere
gittik¢e bu kavram da 6nemini yitirir. Freud meslek yagaminin bag-
larinda bastirmayi kabul edilmeyen cinsel arzularla baglantlandirir-
ken sonlarina dogruysa bunu kiginin, yasadig1 kayba yonelik direngli
baglanmayla ilintilendirir.

Freud’un 1920 yilindaki kesfi, yani kigideki 1srarc1 kayip ve ba-
sarisizlik yaganust egilimi, psikanalizin temel bir degisim siireci gegir-
mesinde bagrolii oynamugtir. Freud cinsel bastirmayi bir kenara koyup
odak noktasini kiginin, haz duygusu vermeyen tekrarlayia yagantila-
rin sebep oldugu tatmin hissine kaydirmugtir. Bu durum Freud'u haz
ile tatmin arasinda ayrim yapmaya zorlamug, nihayetinde de tatmin
duygusunun hazza baskin geldigi sonucuna varmgtir. Freuda gére
oznelligi belirleyen, tekrarlama tutumudur: Bilingdisi, rahatsiz edici
cinsel diigiinceleri bilincinden gizlemekle kalmayip kisiyi, kendi ¢1-
karlarina ters diigen gekillerde davranmaya yéneltir. Bu davraniglar
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da, arzu ve keyif nesnesinin yerine kayip nesneyi koydugu icin kisiye
tatmin verir. Kiginin tatmin duygusu 6zyikic1 kayiptan ayn tutula-
maz; ozyikialigy bastirsa da bunun ortadan kalkmas: kiside rahat-
lama saglamaz. Freud 1920 sonrasinda, siirekli kendi kendini balta-
layan ve iistiine iistlitk tiim tedavi girigimlerini de olumsuz etkileyen
bir 6znenin varligin kegfetmistir.

Freud’a gore kayip ve bagansizlik yagantisina direngle baglanma-
nin kanit1 hastalarda gozlemlenen, tedavi olmay: reddetme davranigi-
dir. Freudun “olumsuz terapétik tepki” adini verdigi bu ret tutumu
kisinin tatmini acida buldugunu gésterir. Terapi siireci bu acisi ha-
fifletme yoniinde tehdit olugturdugunda hastalar buna gogu zaman,
bir yolunu bulup kendine tekrar kétii hissettirerek tepki verir. Freud
bu davranigi kiginin nevrozuyla iligkilendirip ge¢mez; aksine, 6zne-
nin kendisi tizerindeki bir hitkiim olarak degerlendirir. S6z konusu
durum en agik haliyle, kiginin yagam icindeki varolugsal uyumnu bo-
zuldugu zaman gézlemlenir. Freud bireyin tatmin yagamasinin psisik
dengesinin bozulmasina bagh oldugunu, yani bu duyguyu arzuladig
seyin varliginda degil yoklugunda yagadig1 sonucuna varir. Bir nesne-
nin varlig onun yetersizligini agiga qikanrken, yokluguysa kisiye tat-
min duygusu yagatir. Bu durum da insanlann, tatmin duygularim siir-

diirebilmek ugruna kendi mutluluklarini baltaladig bir diinya yaratur.

Oznellikle ilgili bu yeni kuramin mantiksal ériintiisiinii agik
segik ortaya koyup onu mevcut teorisiyle biitiinlegtirme konusunda
Freud'un kendisi de zorlanmugtir. Diger yandan bu kuram Freud'un fi-
kirlerinin en keskin noktasini temsil eder zira insanlanin, apagik fayda-
lanna olacak bigimde davranmak varken genellikle bunu neden yapa-
madiklarini anlamamzi saglar. Bununla beraber, birgok kisi Freudun
bu yeni kegfinin pesinden gitmeyi reddetmig, onu Marx'la bir araya
getirmeye ¢alisanlar da genellikle onun erken dénem diigiincelerine
yani bastirilmug cinsellik kavramina sadik kalmugtir. Devrimci bakag
agistyla, anlaglabilir bir tutumdu bu: Freud'un baglarda olugturdugu
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diigiince modeli 6zgiirlegtirici siyaset dogrultusunda daha agik bir he-
def sunar. Sonrakininse, katiksiz muhafazakérhk diginda herhangi bir
siyasetle bagdagtinlmasi zor goriinmektedir. Freud'un ileri yaglardaki
siyasi diigiinceleri 6ncesine nazaran ¢ok daha karamsardir.

Bahsettigimiz ilk diigiince modeline gore, gergeklestirebilmeyi
umdugumuz bir olasilig1 bastinriz. Ikincisine géreyse bastirdigumiz
sey, daima hayata gecirebildigimiz bir davranigtir. Freud nevrozun
kaynagini daima kisinin gegmiginde arasa da (Breuer’le birlikte psi-
kanaliz iizerine yaptig ilk caligmada “Histerikler en gok hatirlamak-
tan muzdariptir” ifadesi yer alir), odak noktast sonradan, farkh bir
gelecege dair gegmigte kalmug arzudan ge¢miste meydana gelmis bir
travmanin bugiin tekrar tekrar yaganmasina kaymugtir. 7 Hayatinin
ileriki donemlerindeki diigiincelerinde bastirma kavramina yapt
vurgu zayiflamugtir giinkii bu, tekrarlama tutumunun etki derecesini
higbir gekilde degistiremez.

Freud'un erken dénem fikitlerini yani cinsel bastirma kavramina
odaklanan Freud'u bir anlamda, vaat iizerine kurulu kapitalist ideo-
lojiye yatitnm yapan bir disgiiniir olarak degerlendirebiliriz. Bastirma-
nin tamamen ortadan kalkabilmesini imkinsiz bulmakla beraber psi-
kanalizi, daha iyi bir gelecek vaat eden ¢6ziim yollarindan biri olarak
gOrmiigtiir zira hastalann belirgin diizeyde degisim yagayabilecegi ka-
nisindadir. Gelgelelim Haz flkesinin Otesindeyi yazdiktan sonra, tek-
rarlama tutumunun, daha bir iyi gelecegin oniinde siirekli engel tes-
kil edecegini fark etmis ve gerek bireylerin gerekse toplumun ciddi
degisimler gegirebilecegi fikrinden gitgide daha da siiphe eder hale
gelmistir. Bastirmanun iistesinden gelinebilme olasiligini artik bir ke-
nara attigindan Freud'un, kiginin tekrarlama tutumuna yaklagim ge-

lecekle fazla ilgilenmez olmugtur.

17 Joseph Breuer ve Sigmund Freud, Studies on Hysteria, The Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, 24 cilt iginde, gev. James Strachey (Londra; Hogarth,
1955), 2: 7.
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Cinsel arzularin bastinlmasi ige yarar bir mekanizma gibi gori-
niir: Kigi bu arzularini obsesif ritiieller ya da histerik acilar tizerinden
disavursa da bunlan bilfiil, bilingdigi fantazilerine teslim olup top-
lumca kabul edilemez bigimlerde cinsel davraniga dkmez. Herkes
ilk bakigta bu gekilde degerlendirmese de elini eldivenin igine tam
oturtma davraniginun siirekli tekrarlanmasi (gogu beysbol oyuncusu-
nun yapti gibi) tamamen cinsel igerikli bir eylem olabilir. Kigi bunu
herkesin gozii 6niinde yaparak ne toplumsal ahlak yasalarini ¢igner
ne de tutuklanma riskiyle kargt kargiya kalir ama mastiirbasyon igin
aynidurum gegerli degildir. Benzer sekilde, konugamayan bir histeri-
gin sessizligini hi¢ kimse toplum icinde gergeklestirilen oral seks dav-
ranigt olarak degerlendirmez. Bastirilmug cinsellik, kendi bagina cin-
sellikle ilintili goriinmeyen birtakim semptomlar yoluyla —eldivenini
siirekli eline yerlestirme gibi- agiga cikar. Bastirma kisiye ac1 verirken
ayni zamanda da onu, bastirilmug cinselligini agik¢a ortaya koymak-
tan alikoyar. Kompiilsif 6zellikli tekrarlama davraniginda ayni durum
s6z konusu degildir. Freud’a gére tekrarlama tutumunun altinda yatan
diigiince bastirilir fakat kayiptan kaynaklanan tekrarlamanin verdigi
tatmin flitursuzca, higbir engelle kargilagmaksizin giin yiiziine gikar.

Freud bastirma kavraminy, kiginin tekrarlama tutumundan ileri
gelen tatminin 6niinde higbir engel olugturmadigini kabul ettigi icin
sonradan, 6nem siralamasinda geri plana almigtir. Bastirmay: sadece
cinsellikle iligkilendirdigi donemlerde Freud, bunun ortadan kaldi-
rilmasinin kigide bir déniigiime yol agacagini diigiinmektedir. Baglar-
daki s6z konusu anlayiga gore psikanaliz, bastirmayi ortadan kaldirarak
hastanin tatminsizlik halinden ¢ikip tatmin duygusu yagamasini sag-
layabilecek bir yaklagimdir. Bu durum da psikanalizle devrim siyaseti,
yani Otto Gross'la Rosa Luxemburg arasinda saglam bir bag kurar.

Ne var ki tatmin saglayan tekrarlama tutumuna iligkin diigiinceler
baskin hale gelince psikanalizle ilgili bu izlenim yerle bir olur. Tekrar-

lama tutumuyla baglantili olan bastirmanin ortadan kaldirilmasinin
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net bir siyasi getirisi olmayacakur. Psikanalizin elinden gelen sadece
-miidahale siireciyle sinirlt olarak— hastays, tekrarlama bigimine ve
bunun getirdigi tatmin duygusuna dair farkindalik kazanmasi yo-
niinde desteklemek olacaktir. Hastalan tatminsizlik duygusundan
kurtarma hayali, tam da psikanalizin onlara halihazirda vaat ettigi
tatmin hissi nedeniyle tedaviye direng gésterdiklerinin anlagilma-

styla beraber 6lmiigtiir.

Psikanalize yonelerek Freud'un fikirlerinden kapitalizm irdele-
mesinde faydalanmak isteyen diigiiniirlerin amaci, soz konusu siste-
min 6nceden zannedilenden bile daha az tatmin sagladigim kanut-
lamaker. I5¢i sinifi agisindan sorun sadece esitsizlik degil, herkesin
maruz kaldigy baskidir. Aralarinda Adorno’nun da bulundugu kimi
diisiiniirlere gore, kapitalist sistem altinda yagayan insanlarda astrolo-
jinin bu denli genis dlgekte ragbet gormesi de bunun agik gostergesi-
dir. Ilk bakigta epey zararsiz gibi goriinse de astroloji insanlara yanlig
bir tatmin duygusu saglayarak sosyal diizeni ve 6zellikle de orta sinifi
(bu kisilerin illa ekonomik sikinti icinde olmas: da gerekmez) zehirler.
Adorno “Yeryiiziine Indirilen Yildizlar” baglikli makalesinde sunlari
soyler: “Astrolojinin gorevi insanlarin giddetli diirtiilerini hayali bo-
yutta da olsa tatmin etmekmis gibi goriinse de bunun, bireyin gergek
hayattaki ‘normal’ faaliyetine gereginden fazla karigmasina izin veril-
mez '8 Sirf eglencesine okunsa bile gazetelerdeki astroloji kégeleri-
nin bu kadar ragbet gérmesi insanlarn, icinde yagadiklar: sistemin
tatmin edemedigi birtakim arzulan oldugunun ve bunlarin bastiril-
diginin igaretidir. Adorno’ya gore kapitalizmin kurbanlan ig¢i sini-
findan ibaret degildir; sistemin dayattig 6znellik kipine ickin bas-

trmaya maruz kalan herkes bunun magdurudur.

18 Theodor W. Adorno, “The Stars Down to Earth’, The Stars Down to Earth
and Other Essays on the Irrational in Culture iginde, ed. Stephen Cook (New
York; Routledge, 1994), s. 49. '
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Kapitalizm irdelemesinin bu kadar genis alana yayilmasi, s6z
konusu sistemin olugturdugu sorunun biiyiikliigii hakkinda garpic
bir farkindalik yaratir. Ancak diger yandan bahsedilen yeni elegti-
rel yaklagim, tatminsizlik konusundaki isran1 yiiziinden kapitalist
rityay1 benimsemis olur. Bunu ancak Freud'un baglardaki ruhsallik
kuramini benimseyip sonraki diigiincelerini bununla biitiinlegtir-
meyi reddederek yapabilir. Sonraki Freud, 20. yiizyllda geligtirilen
Freudcu-Marksist geleneksel elegtiride kendine yer bulamamugtir. Do-
layistyla Marx’la Freud’u bir araya getirme igi bugiin bize kalir. Gergek
Freud bireyin 6zyrkicihgina odaklanan Freud olsaydy, isimiz zordu.
Bu Freud’la Marx arasinda iyi bir uyum yokeur.

Elinizdeki kitabin amaa kapitalizm hakkinda yeni bir korkular
ya da hastaliklar katalogu olugturmak degildir. Bu, bagka ¢aligmalanin
konusudur. Burada hedeflenen, kapitalizmin bireye neden bu kadar
ok tatmin sagladi ve dolayistyla ona tabi yagayan insanlar tizerin-
deki hakimiyetini nasi koruyabildigini anlamaya gaigmakur. Sahip
oldugu giig, 6znellikle kurdugu ilikiyle baglar ki ilk boliimde ele ali-
nacak konu da budur. Kitabun iskeleti niteligindeki daha sonraki bo-
liimlerdeyse kapitalizmin bizi, insan topluluklariyla temas etmekten,
bakigtan, fedakarhkta bulunmaktan, garantilerin olmayigindan, son-
suzluktan, verimsizligimizden, sevgiden, hatta bolluktan nasi koru-
dugu incelenecektir. Ancak, sonug bélimiinde de goriilecegi iizere
bize giinlitk hayatimizda yiicelik hissini tattinir. Kitap kapitalizmin
yiiceligiyle bitiyor ama bu, ayni zamanda bagladig: yerdir. Kapitaliz-
min kudretini korumasinin ve elegtiriye dayanuklihginin nedeni, ki-
siye yasattg yiicelik hissinden ayn diigliniilmez zira tatminin giici
de buradan gelir. Kapitalist 6zne tatminsizliklerine simsiki yapigir;
onlarn kapitalizme bagh kilan ana unsur bu tatminsizlik halidir. Ne
kadar gekici goriiniirse gériinsiin higbir meta, miizmin tatminsizli-

gin cazibesinin yerini dolduramaz.
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1
Arzunun Oznesi ve Kapitalizmin Oznesi

Musa ve Diger Peygamberler

Kapitalizmin banndirdis sorunlar, kapitalizmin tanimuyla baglar.
Sorun, kapitalist sistemin kékeninin gok eskilere dayanmasi ve ge-
nig bir cografyaya yayilmasindan kaynaklanur. Bu sistemin varligi Av-
rupa modernitesinin yeni yeni filizlenen erken donem piyasalarin-
dan 19. yiizy1l Britanyastyla ABDsinin azgin “birakiniz yapsinlar”
(laissez-faire] topluluklanna ve eskiden komiinist rejimle yénetilen
21. yiizyihn otoriter Cin’ine kadar uzanir. Hem destekgilerinin hem
de mubhaliflerinin bildigi iizere kapitalizm, 6ziine yonelik her tiirlii
kat1 séylemi etkisiz kilabilecek kayda deger bir esneklige sahip gibi
goriinmektedir. Kapitalizmin nerede baglayip nerede bittigini belir-
lemek neredeyse imkansizdur.

Kapitalist ekonominin miidafilerine gére, onun en biiyitk me-
ziyeti biinyesinde farklilik barindirabilme yetenegidir. Hatta kapita-
lizm kendi iginde 6ylesine degiskenlik gosterir ki bu sozciikle tek bir
sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Tek bir kapitalist sistemden
soz edilemez giinkii pek gok ¢esidi mevcuttur.! Muhaliflere gore,

1 “Kapitalist sistemler kat1 degildir ve hepsi de birbirine benzemez. Kapitalizm
sadece degisim ve uyuma imkan tanimada emsalsizdir; dolayistyla farkh
toplumlar, genellikle kiiltiirel gerekliliklerden 6riirii kendileri igin farkl kural ve
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sergiledigi cesitlilik kapitalizmi diger tiim ekonomik sistemlerden
ayirr ki bu da onun kétiiliigiinii iyice ortaya gikarir. Guy Debord’a
gore kapitalizmin dogurdugu metalagma bigimi diger tiim sosyal ya-
pilant somiirgelegtirir ki bu siireg de onun “gésteri toplumu” adin
verdigi noktaya kadar vanr. Debord soyle der: “Buradaki ‘gésteri’ ifa-
desi, metalagmanin sosyal yagam1 somiirgesi haline getirme siireci-
nin tamamlandi tarihi 4n1 betimler. Agik¢a tanik oldugumuz tek
durum metayla kurulan iligki degildir; artik ber sey metadan iba-
rettir. Yani iizerinde yasadiumiz gezegen bir meta diinyasi haline
gelmigtir.” > Bu gosteri kapitalizmin énceki bigimlerinden niteliksel
anlamda farkhlik gostermez; sistem farkliliklara uyum saglamakla
kalmayip bunlar saf dig1 birakabilecegi sekilde hursla, belli bir man-
ugn biinyesinde eriterek onunla kaynastirir. Ote yandan asil 6nem-

lisi, bu mantigin mahiyetini anlamakur.

Hem miidafi hem de mubhaliflerinin kabul ettigi tizere kapita-
list sistem, sosyal érgiitlenmenin merkezine piyasa hukukunu yerleg-
tirir (insanlar alip satmak istedigi emtiay1 alip satar). Devlet piyasaya
para siirerek, fiyatlar sabitleyerek ya da bazi endiistrileri destekleye-
rek piyasaya miidahale etse bile gogu kuramciya gore sistem, serbest
piyasanin belirleyici rolii siirdiigii siirece kapitalist kalr. Kapitalist
bir ekonomide devlet ister sistemi desteklesin hatta isterse geligimini

frenlemeye ¢aligsin, son s6z daima piyasaya aittir. Bu tanim belli bir

siiregler belirleyebilir” iddiasini ortaya atan Allan Meltzer'in fikridir bu. Allan
H. Melezer, Why Capitalism? (Oxford; Oxford University Press, 2012), s. 3.
Meltzer de diger tiim kapitalizm savunuculan gibi sistemin kiiltiirel farkliliklara
uyum gésterebilmesiyle 6viiniir. Bu dogrultuda kapitalizmin sahip oldugu uyun
gosterme becerisini gokkiiltiirliiliige vurgu yaparak agiklar. Buna gore kiiltiirel
farkliliklar kapitalist mantik agisindan higbir tehlike olugturmaz ciinkii sistem
farkhliklar iizerinden geligir.

2 GuyDebord, Society of the Spectacle, gev. Donald Nicholson-Smith (New York;
Zone, 1995), 5. 29 [Gasteri Toplumu, gev. Aysen Ekmekgi ve Oksan Taskent,
Aynint Yayinlar, 2021].
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diizeyde ikna edici ve isabetli olsa da kapitalizmin, kendini ona ada-
yanlann ruhsalligiyla iligkisini kavrama konusunda yetersiz kalir. Ka-
pitalizmin nasil igledigi, ruhsallik zeminine bakilarak anlaglabilir.

Kapitalizmin bireylere ne gibi psisik faydalar sagladigini goze-
bilmek igin bunu kiiltiir kavramindan ayri tutmak gerekir. I¢inde sa-
yisiz kiiltiirel farklilik banindirmakla birlikte kapitalizm tek bagina bir
kiiltiir degildir, bu yiizden de asla “kapitalizm kiiltiirii’nden bahse-
dilemez. Kapitalizmin kendi penceresinden bakacak olursak, hangi
kiiltiirden dogup bugiin hangisi tarafindan beslendigi hi¢ 6nemli
degildir. Kapitalizmi yaratmig olmanin itibarini ya da ayibini ¢ikip
Avrupa iistlense bile bu, kapitalizmin igleyisini anlama ¢abasi icinde
tarihsel bir neden sonug iligkisinden ibaret kalmanin 6tesine gege-
mez. Kapitalizm Avrupa merkezli degil evrensel bir fenomendir ve
kendini kiiltiirel farkhihklar iginde barindiracak sekilde doniigiime
ugratsa da 6ziinde hep aynidur.

Kapitalizmin kiiltiirleri agip insanlara verdigi ruhsal odiiller,
onlarin kendi kiiltiirlerinden aldiklarindan ¢ok daha farkh nitelik-
tedir. Su ya da bu kiiltiiriin iiyesi olarak kigiler, kendi 6znellikleri-
nin Gtesine gegen bir yapiyla ilintili sabit bir sembolik kimlik edinir.
Bu sabitlik herhangi bir kiiltiiriin, kendine ait bireyleri cezbedebi-
lecegi baglica silahtir ve kapitalizmin kullandiklarina hi¢ benzemez.
Kiiltiir kigiye, kapitalizmin saglayamadig bir aidiyet duygusu verir.

Kapitalist sistemne tabi birey siirekli olarak aidiyet duygusu ek-
sikligi yagar; kapitalizmde siirekli tekrarlanip duran, belli bir dere-
cede otantik aidiyet bag kurma (romantik iligki, arkadag grubu, ulus
vb.) fantazisinin varlik sebebi de budur. Sistem s6z konusu fantaziyi
yaratirken, insanlarin onun farkina varmasinu siirekli olarak engeller.
Kisiye her tiirlii metayla kargihkl: aidiyet bag kurabilecegi vaadinde
bulunur ama o, asla mitkemmel tiriinii ya da istediklerinin tiimiinii
satin alamadig icin bu hissin sirrina vakif olamaz. Kendini herhangi
bir kiiltiiriin pargast hissedenin aksine, kapitalist 6znenin ona aidiyet
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duygusunu yagatacak bir yeri yokeur. Igindeki eksiklik hissi de onu,
siirekli daha da zenginlegerek bu yeri aramaya iter. Ne var ki bu ¢aba
da onun, yer ve kimlik yoksunlugu hissini siddetlendirmekten bagka
ise yaramaz. Sahip oldugu yegane kimlik, kimliksizliktir.
Kapitalizmin 6zii biriktirmektir. Kapitalist 6zne elindekilerle
asla yetinmez, hep daha fazlasini ister. Ancak bu bitip titkenmek bil-
mez biriktirme projesi ironik bigimde, kendi sonlanmasi tizerine ku-
ruludur. Kapitalist nitelikli biriktirme fikrinde kigi, icindeki arzuyu
eksiksiz bigimde tatmin edebilmesini saglayacak nesneyi elde etme
amacinin pesinde kogar; béylece arzusunu giderip sonu gelmez bi-
riktirme istegini nihayete erdirebilecektir. Dolayistyla kapitalizmin
sonu, kendi yapisinin iginde resmedilmigtir. Sistemin giciinii koru-
masinin sumiysa kisiye eksiksiz tatmin saglayacak boyle bir nesnenin
asla var olmamasidir. Kapitalizm kigiye, asla varamayacag bir nok-
taya ulagana dek biriktirmesini emreder ki bu da sistemi tiim boyut-
laniyla ayakea tutar; iiretim, dagitim ve titketim. Uretici kazancini
artrabilmek igin siirekli daha fazla tiretmeli, dagitumer kinn yiik-
seltme dogrultusunda daha yiiksek diizeyde dagitim yapmals, tii-
keticiyse eksiksiz tatmin nesnesini bulabilme ugruna daha fazla tii-
ketmelidir. Her haliikirda sistemin temeli kiginin asla yeteri kadar
birikim yapamamas: tizerine kuruludur ve yagattig1 tatmin duygu-

sunun kaynag da budur.

Dolaystyla kapitalizmin, ona tabi olanlarin zihninde yarattig
goruntii ile onlarin bundan sagladigy gergek tatmin arasinda koklia
bir fark vardir. Kapitalist sistem, golgesinde yasayanlardan kendile-
rini birikim yapma fikrine ve bundan ayrilmayan nihai tatmin vaa-
dine kaptirmalarin ister. Bu fikrin giidiimiinde olmayan kapitalist
6zne —ve dolayisiyla sistem— yoktur. Kendi iginde ne kadar ¢egitli-
lik barindirirsa barindirsin kapitalist dlemin tek degismez kural, her
kapitalist 6znenin ruhsal diinyasinda faal olmas: gereken “birikim

yap” buyrugudur. Sisteme karg: verilecek her tiirlii miicadelenin ilk
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adimy, onun gart kogtugu biriktirme vaadine ruhsal yatinm yapma
tutumunu hedef almalidir. Bu tiirdeki yatirim tutumundan kagin-
mak, herhangi bir anlamda maddi yatnm yapmama kararini ver-
mekten ¢ok daha zordur qiinkii s6z konusu fikir, sistemin digina ¢1-
kip yagamim o boyutta siirdiirdiigiinii zannedenleri bile zehirler.
Kapitalizmin ruhsallik iizerindeki etkisi sosyoekonomik boyutta-
kinden ok daha giigliidiir.

Kapitalizm birikim yapmay1 emredip asla yerine getiremedigi
bir tatmin vaadinde bulunur ki bu mahrumiyet de kaynagin 6zne-
nin psisik yapisindan ve tatmin bigiminden alir. Psige kendini arzu-
sunu gergeklestirememesi iizerinden tatmin ederken kapitalizm de
oznenin, bagar1 pesinde kogtugunu zannederken igindeki bu eksik-
lik hissini besleyip yasatmasina izin verir. Kapitalizmin cazibesinin
sirr, ruhsallikla arasindaki bagdir. Sistem 6niimiize, yapisal olarak
ulagmamizin miimkiin olmadig bir tatmin olasihgini koyarken, di-
ger yandan da tatminsizligimizin esas travmatik kaynaginin biling-
digimizda kalmasini saglar. Bu gifte kandirmacaysa oranusiz bir
beka giiciine sahip, genetik kodlarimizda yaziliyms izlenimi veren

bir sistem yaratir.

Nesnenin Boliinmesi

Aksiymis gibi goriinse de kapitalizm insan dogasinin pargas: degil-
dir. Miidafilerin bu yondeki 1sraninin nedeni bu sistemi insanligin
kagiulmaz bir sonucuymus havasina biiriimektir. Ote yandan sis-
tem yandaglarinin gozle goriiniir sosyockonomik giindemlerinin
ardina baktigimizda bu iligkilendirmenin nedeni anlagilabilir. Kapi-
talizmi insan dogasiyla ilintilendirmek ideolojik bir tutumken, siste-
min insanin arzulama bigimiyle rtiigtiigiini hissetmek tam olarak
oyle degildir. Kapitalizmin ortaya gikig nedeni ve sahip oldugu psi-
sik cazibe insana has 6znelligin niteligiyle iliskilendirilir. Ancak, bu
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oznelligin kendisi bile dogal degildir; dogal siireglerden degil, insa-
mn dogadan kopmasindan ileri gelir. Kapitalizmin mevcut bagansi
insanin varliklan isimlendirerek dogaya yabancilagmasina dayanir.
Kapitalizm zorunlu nedenlerle ortaya gikmamus olsa da —bunun asla
olmadigy bir diinyay: hayal etmek imkénsiz degildir— hangi sebep-
lerle dogup giiciinii nasil koruyabildigj, insan ruhsalliginin yapilan-
mast iizerinden kegfedilebilir.* Insan ruhsalliginin kendini kapitalist
sisteme kaptirmaya meyilli oldugunu séylemek yanls olmaz. Kapi-
talizm baganisini, insanin dogalligini yitirmis bir varlik olmasindan
faydalanmasina borgludur.

Insan sadece icgiidiileriyle hareket eden bir hayvan olsaydi bugiin
ne kapitalizmden ne de onun ruhsallik iizerindeki hakimiyetinden
bahsedilirdi. Hayvanlar 4leminde kapitalist bir sistemin varligina
rastlanmamasi tesadiif degildir. Dolayisiyla kapitalizmle insan do-
gas1 arasinda bag oldugu iddias1 pesinen reddedilmelidir. Kapitaliz-
min ¢ekiciliginin sebepleri, gosterenin ortaya ¢ikmasi ve bunun da
konugabilen varliklar iizerindeki doniigtiiriicii etkisinden ayn diigii-
nillemez. Kapitalizmle kurulan tutkulu iligkinin kaynag), insanin
konugabilmeye baglamasiyla birlikte dogadan kopmasidir. Bu ko-
pusun etkisiyle dogal insan tam bir déniigiim gegirerek, daha sonra
kapitalizm tarafindan parlatilacak biriktirme tutumunun ve meta-
nin albenisine kapilmaya meyilli hale gelmistir. Kapitalizmi benim-
sememizin nedeni hayvansi nitelige sahip olmamiz degil, hayvanst
dogamizdan tamamen kopmamizdir. Meta satin almak insanin dogal
ihtiyaglarini kargilamaz; tagidig isim tarafindan garpitilmag, insanin

3 Kapitalizmin tesadiifen degil mecburiyetten dogdugu fikrine kapilmamizin
tek nedeni ona geriye doniik bicimde kendi tarihsel zaferinin penceresinden
bakmamizdir. Hegel'in tarih felsefesinden gikanlacak en 6nemli derslerden
biri s6z konusu bakig agisiin —ve kapildigimiz bu mecburiyet izleniminin—
kaqnilmaz oldugudur. Bu geriye déniik bakis agisi, gegmigteki olaylanin birtakan
mecburiyetler yiiziinden miyoksa tesadiifen mi meydana geldigini anlamamizi
engeller.
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sahip oldugu hayvansi niteligin yine bu isim tarafindan bozulmasin-
dan tiiremis bir arzudur. Iste bu yiizdendir ki hayvanlar dleminde
higbir kapitalist yapilanma 6rnegine rastlanmaz. Bu ekonomik bi-
¢imin ortaya ¢ikigin1 miimkin kilan, dildir. Kapitalizm irdelemesi
her seyden 6nce, gosterenin devreye girmesiyle birlikte olup biten-
leri aragtirmaya odaklanmalidir.

Isimlendirme, bireyin iginde bulundugu tiim etkilegimlerde
araci vazifesini iistlenip onu dogal gevresine yabancilagtirarak kapi-
talizme zemin hazirlar.* Acikug zaman bir insan hayvaninin yap-
ugn gibi en yakin elma agacina yonelip karnini doyurmak yerine bi-
rey, elma kavrami iizerinden bu meyvenin 6tesinde bir tatmin arar.
Isimlendirme yapan birey agisindan, hayvan insaninin aksine elma-
nin kendisi asla yeterli degildir. Diinyanin gosterenlerin hitkmiine
girmesiyle beraber elma, artik agikar bicimde somut varliginin 6te-
sine gegmis ve gozle goriiliip elle tutulan elma insani tatmin etmez
olmugtur. Elma, bir ihtiyag nesnesi olarak bakildiginda sadece elma-
dir ve s6z konusu ihtiyaci giderebilir. Ne var ki devreye gosteren gi-
rince elmanin kendi igindeki boliinmesi bu meyvenin 6tesine gegen
bir anlama biiciinmiigtiir. Sonradan goésteren bigiminde yapilan bir
ilave, elmayla biitiinlegmis ve bu aginilik nesnenin kendisine indirge-
nemez hale gelmigtir. G6sterenler diinyasinda yagayan kiginin yedigi

4 Dolayim felscfesinin en 6nemli temsilcisi, sagrtic1 bigimde konu haklanda modem
dilbilimin ortaya ¢ikigindan nce yazan Hegel'dir. Hegel bilmemiz gereken en
temel unsuru, yani “simdi” ve “burada’y1 tanimlayabilmemizin ancak filozofun
aba ve zaman harcayarak karmagik bir dolayim sisteminin katmanlanni tek tek
kaldirmastyla miimkiin olabilecegi gériisiindedir. Bununla beraber, s6z konusu
dolayim karmanlanmu géremedigimiz igin ne kadar kolayca tuzaga diigtiigiimiiziin
fatundadir; algladifymuz seye dogrudan erigebildigimizi zannetmemizin nedeni
budur. Hegel'in ardindan felsefede dolayimsizligin benimsenmesi (ki bunu
yapanlardan biri de Kierkegaard'dur) diisiiniirlerin, kendilerinden 6nce yagarmg
bir dnciiniin (yani burada Hegel'in) onlan mesleki yasami boyunca hakkinda
siivekii uyardig bir yanilsamanin tam ortasina diigmesine drnektir.
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elma asla elmadan ibaret degildir; “hekime muhtag olmamaya” yara-
yan,* akla “ilk giinah1” getiren ya da sulu ve lezzetli olan bir geydir.
Elma, isimlendirmenin yol agtu béliinmenin sonucunda fazladan
bir anlam edinir. ligtirilmig bu fazlalik da bireye, elmanin kendisi-
nin —“elma” olmayan bir elmanin— onu yiyen bir hayvanda asla ya-
ratamayacag bir tatmin saglar.’

Elmanun kendi igindeki boliinmesini genelde gzden kagirma-
muzin nedeni bunun —yenmeden 6nce- bir biitiin olarak goriinmesi
degil, her seyden 6nce tagidigy gosterenin yarattig, meyvenin goriin-
tiisiine eglik eden saydamhk yanilsamasina kanmamizdir. Aslinda
gosterenler, saydammug gibi goriinerek saydam olmayan niteliklerini
gizler. Gosteren bir nesneye sadece, onu degistirmeksizin, zaten 6n-
ceden var olan kimligini kazandinyormug gibi gériiniir; biri gtkip,
agaglarda asili birtakim nesneleri “elma” diye isimlendirmeye karar
vermigtir. Belirttikleri geyleri doniigtiirityormus izlenimi vermedigin-
den gosterenlerin, iistlendikleri araci rol iizerinden diinyarmizi nasil
sekillendirdiginin farkina varmayiz. Diinya bize, diledigimiz gekilde
algllamamz igin gozlerimizin 6niine serilmig birtakim agikér 6geler-
den oluguyormug gibi goriiniir. Gelgelelim gosterenler saydam de-
gildir; dolayisiyla algimizi bozarak, perdeledigi unsurlari degistirir.

Gostereni yiiziinden “elma’y1 sadece elma olarak gormeyiz. Her

nesne gosteren sisterni tarafindan kendisine atanmig goriiniime biiri-
nerek 6zkimligine ait imgesini yitirir. [htiyag nesnesi olmakran gtkip

* Ozgiin metinde Ingilizcedeki “An apple a day keeps the doctor away” [Giinde
bir elma ye, hekime muhtag olma] ataséziine génderme yapilmugtir —¢n.

S Apple sirketi s6z konusu arzu nesnesinin, tagidi isimle hicbir ilgisinin olmadigiun
elbette farkindadir; bu alakasizlik hali 6znenin arzusunuuyandiran bir aginhk
meydana getirir. Nesnenin basitligi banndirdigs aginlig gizleyerek 6znenin,
aldig keyif ve nesnenin béliinmiigligii arasindaki iligkinin farkina varmaksizin,
bu aginhiktan keyif almasini saglar. Apple, markasinin adiyla miiterisinde bir
biininliik algst yaratirken, aym zamanda onu bu isimle iligkilendirilmis aginlikran
keyif duymaya yéneltr.
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arzu nesnesi haline gelir.® Gésterenin garpitma giicii algimizin iize-
rine gelen bir ilave nitelik degildir (renkli camh gézliik misali); al-
gimuzin kendisi olmugtur. Diinyaya y6nelik algilamamiz bu ¢arpit-
manin filtresinden geger ve onun sonucunda gergeklesir. S6z konusu
carpitmanin yaratt etkiler modern diigiincenin temel meselelerin-
den birini olugtururken ayni zamanda gosterenler diinyasinda yasa-
yan kigiler olarak bizlere, kapitalizmin neden bu denli cezbedici ol-
dugunu anlama dogrultusunda 6nemli bir baglangi¢ noktast sunar.

Siirekli boliinmiig nesnelerle kargilagan 6zne, asla arzusunu ger-
gege doniigtiirecek bir nesne bulamaz. Higbir nesne biitiinliiklii de-
gildir, bu yiizden de éznede tam doyum saglamaz. Kapitalizm nes-
neleri biitiinliige kavugturamasa da bunlarin imgelerini bagkalagtirir.
Nesneler birer meta olarak biitiinliiklii gibi goriiniip 6znede, doyuma
ulagabilecegi gergek firsatlarmug izlenimi yaratir. Kapitalizm diinya-
nn gosterenlere yansimg goriintiisiindeki boliinmeyi ortadan kal-
dirmaz ama onu, agilmaz bir engel degil biitiinlenebilecek bir durum
gibi takdim eder. Gésterenler sistemine, onun dogasindan gelen trav-
matik yapisini gizleyecek sekilde uyum saglar.

Gosteren, boliinmiig bir diinya yaratr. Diger dilbilimciler farkl
terminolojiler kullanirken Ferdinand de Saussure gok isabetli bi-
¢imde bu boliinmiigliigii, gosteren ile gosterilen arasinda gergekle-
sen bir olay olarak tanimlar. Yani gosteren yarilma algisina yol aga-
rak, gergekte var olanlarin yerine sadece bunlarin goriintiilerinden
miitegekkil bir diinya yaratir.” Bu yanlma da insana, anlam atfetme

6 Jacques Lacan ihtiyag ile arzu arasindaki aynm gosterenin etkisi iizerinden
agiklar. Bkz. Jacques Lacan, “The Signification of the Phallus’, Ecrits: The First
Complete Edition in English iginde, gev. Bruce Fink (New York; Norton, 2006)
icinde, s. 575-584.

7  Saussure’iin tammladi farklibk, Kant'in bir geyin gozle gériinen hali ile gergekligi
arasinda yapug aynmla ifade edilebilir. Gésterenin neden oldugu béliinmeyi
g6z 6niine aldizimizda, bir seyin gergekliginin, algiladigimiz tiim gériiniimlerin
otesinde oldugunu varsayabiliriz. Bu boliinme bir yanulsama degildir ama geyin
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imkin1 dogurur. Boliinmemis gergeklikle iliski kurabilseydik, hic-
bir geye higbir isim vermezdik. Nesneler bizim kegfetmemizi bek-
leyen anlamli biitiinlerden olugmaz. Saussure’e gore anlamlandirma
faaliyetine halihazirda elimizde bulunan gostergelerle baglamayrz.
Onun iddias1 aksi yondedir: “Dil olmadan diigiince bulanik, mahi-
yeti mechul bir toz bulutudur. Dilin ortaya ¢ikiginin 6ncesinde var
olan ne herhangi bir fikir ne de aynim s6z konusudur.”® Dil, iligki-
lenebilecegimiz anlaml bir diinya yaratirken diger yandan da onun
kendi i¢inde boliinmesini ortaya koyar. Gésteren, gosterdiginin ay-
nist degildir. Ses-anlam uyumu barindiran sézciikler gibi baz istis-
nalar bir denge kurulabilecegi hissini verse de bunlar, aradaki derin
ugurumun iizerine saglam bir képrii kurma yoniinde atilmig dogru-

dan degil dolayl adimlardur.”

Gosteren ile gosterilen arasindaki boliinmiigliik, diinyada
var olan yokluga isaret eder. Sozciik ve belirttigi sey, gésteren ve
tamimladif1 nesne ya da eylem arasinda bogluk bulunur; ne de-
rece isabetli olursa olsun higbir ifade bunu dolduramaz. Kapi-
talizm ise gosterenin aksine, uygun metanin bu yoklugu gidere-
rek ortaya kalic1 bir varlik ¢ikaracag inanigina dayanur. Ne var ki

gergek varolugu dyledir; Kant'tan sonra gelen Alman idealistlerinin (Fichte,
Schelling, Hegel), bu kavrami onun felsefesinden sokiip atmaya ¢aligmalarinin
nedeni de budur.

8  Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, ed. Charles Bally ve Albert
Sechehaye, gev. Wade Baskin (New York; Philosophical Library, 1959),s. 112
(Genel Dilbilim Yazilars, gev. Savas Kilig, Ithaki Yayinlar, 2014).

9  Ses-anlam uyumunun séz konusu oldugu durumlarda gésteren ile gosterilen
arasindaki bogluk ortadan kalkmus gibi goriinse de bu tiir sézciiklerin yabanci
dillerdeki kargiliklan birbiriyle kargilagnnldiginda bunlann bile gergek bir
kimlik yerine, gésterilene dair toplum giidiimlii bir degerlendirme iizerinden
ortaya ¢iktign gériiliir. Saussure “bunlann birtakim seslerin sadece agag1 yukan
benzer hali, az ya da ¢ok agina olunan taklidi” oldugunu belirtir. Saussure, Course
in General Linguistics, s. 69. Ses-anlam uyumu sanki sadece bize gésteren ile
gosterilen arasindaki boglugu fark etmeyelim diye vardir.
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kapitalist ekonomide bu, asla ger¢eklesmez. Kapitalizm kendini
gosterge farkh bir yapilanmaymig gibi sunarken onun yol agtig1

sorunlarin aynisini yaratir.

Arzumuzu tam anlamiyla gergeklegtirebilme ugruna siirekli daha
fazla iiretir ya da titketiriz ama hedefimize asla varamayiz. Ayni ge-
kilde, bir géstereni tamimlamak icin bagka gosterenler kullaninz fakat
bunlar da istedigimiz sonucu higbir zaman layikiyla veremez. Tipk
sonu gelmez tiretim-titketim siireci gibi gosteren arayisi da asla bit-
medigii¢in daima heniiz séyleyecegimiz gok soz vardir. Verdigimiz
anlamlar hep bir bagka anlami, satin aldigimiz metalar da hep bir
bagka metay1 giindeme getirir. Bu durum gosterge siireci konusunda
agikdrken, kapitalizmde 6rtiliidiir.

Gosteren, var olmayan ve asla da olmayacak bir geyi imler. Gos-
terileni anlamaya yonelik her tiir ¢aba (6rnegin sozliikte bir kelime-
nin anlamina bakmak) bizi, buna dair yaklagik bir bilgi veren bagka
gosterilenlere gotiiriir. Gosterilenin varlig: sadece, kendisini tanim-
layacak bir bagka gostergenin bulunmamasindan ibaret oldugundan
buna dogrudan erigim saglayabilecek higbir sozlitk yokrur. S6zlitkte
gosterilenin yaninda gordiigiimiiz anlam agiklamasiaslinda biz, der-
dimizi anlatabilmek igin, gosterene dair gésterenler kullanmak zo-
runda oldugumuz siirece oradadir. Dolayistyla anlam arayiginin sonu
yokeur ve yanit aradigamiz yerde sadece bir bogluk bulunur. Mitkem-

mel metaysa, aksine, arayigimizin sonlanacagini vaat eder.

Ozne, gosterenler diinyastyla yiiz yiize geldiginde ayn1 zamanda
cetin bir yoklukla da kargilagir. Siirekli arayig halindedir ama hicbir
sey bulamaz. Baktigymz ilk gosteren, kendisini tamamlayacak bir
bagka gésterene isaret eder fakat bu asla gergeklesmez. Gésterenler
diinyast hicbir zaman vermeyecegi yanitlar vaat ederek yoklugu, ar-
zulayan 6znenin bagnna yerlegtirir. Anlamlandirma siirecinin her-
hangi bir nihai ¢6ziimii olmadi gibi, dznenin arzusunun da yokeur.
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Ortaya bir gosteren gikuginda yokluk, dznelligin her 4nina sinerek
arzuyu inga eder.

Siirekli yoklukla kargt karstya olmak 6zneyi kayip duygusu-
nun etrafinda doniip durmaya sevk eder. Insan hayvam gibi icgii-
diileriyle yagayan bir varlik, ihtiyaglarini giderecek nesneler bulabilir.
Onun agisindan bir nesneyi elde etmekten dogacak tatmin duygu-
sunu tatmak, asla kesin olmasa da daima ihtimal dahilindedir. Aslan
karni acitktiginda tatmini geyik avlayip yemekte bulabilir. Ne var ki
gosterene tabi 6zne igin béyle bir nesne yokeur. Et sevse bile onun
oniinde, tatminsizligini giderecek bir geyik bulunmaz. Kendisine
ozdes higbir nesne var olmadigindan 6zne, elde ederek tatmin sag-
layacag nesneyi asla bulamaz ¢iinkii bu, onun olast yagant: ihtimal-
lerini agar. Gosteren ile gosterilen arasindaki mesafe ayn1 zamanda

ozneyi doyum nesnesinden de ayirr.

10 Yoklugun ortaya gikigini, gosterenin devreye girisiyle birlikte degerlendirmek
dogru olmaz. Gésteren, kargimizdaki yokluk durumunu bize agikga gésterir
ama anlamlamay miimkiin kilan da bu yokluk ya da olumsuzluk halidir.
Yani varligin icinde bir miktar yokluk ya da olumsuzluk da bulunmasaydi
asla konugamaz ve dolayisiyla yoklugu var edemezdik. Mantzk Bilimi'nin o
meghur girig kisminda Hegel'i varhik ve higligin birbirine 6zdeg oldugunu
éne siirmeye sevk eden de budur. Hegel'e gore “Varlik, yani belirsiz bir
yakinlikta bulunan ey aslinda bigbir seydir; higbir gey olmakean ne bir eksik
ne bir fazladir” G. W. F. Hegel, The Science of Logic, gev. George di Giovanni
(Cambridge; Cambridge University Press, 2010), s. 59 [Mantsk Bilimi, gev.
Aziz Yardimls, [dea Yayinevi, 1996]. Hegel, saf var olugta yokluk da oldugunu
varsaymadigimiz takdirde konugma yetisinin kaynaginin agiklanamayacagim
savunur zira bu kabiliyet, saf var olugun bir miktar olumsuzlukla kesintiye
ugramasim gerekeirir. Bir bagka ifadeyle, higligin anlamlandirmada oynadig:
asli roli1 goz 6niine alarak varlik ile higlik ya da olma ile olmama arasindaki
iligkiye dair ontolojik bir sav olugturabiliriz. Saf varligin iginde dogas geregi
higlik de olmasayd: hava durumu hakkinda giindelik sohbetler yapamazdik.
Higligin anlamlandirmada gordiigii iglev, var olmada oynadig roliin de
kanmitdir. Ote yandan anlamlandirma, yoklugu bilfiil 6ne gikartarak bizi
bunun her yerde bulundugu gergegiyle yiizlegtirir.
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Kapitalizmin doguguyla birlikte, konugan varlik onu gésterenin
temelinde yer alan yokluk hissinden kurtarmay vaat eden bir siste-
min igine girmigtir. Diger sistemler kayip duygusunu egitli sekil-
lerde sosyal hayatla biitiinlegtirir (kurban ritiielleri, masrafli térenler
vb. yoluyla). Ancak, kapitalizmle birlikte bu ¢ag sona ermistir. Kayip
kaginilmaz olmakran qkip olumsal bir durum haline gelmig, meta
da bu travmatik olumsalliga derman olarak sunulmaya baglanmgtur.

Coktan Yitirilmis Olam Yitirmek

Kapitalist sistemdeki nesnenin durumu 6znenin, kayip duygusuyla
kurdugu iligkiye gore degisiklik gosterir. Nasil ki kapitalist cagda ka-
y1p olumsal sayllmaya baglandiysa, tiim konugan varliklara musallat
olan kayip nesne de artik tamamen yitik olmaktan gikmugtir. Jac-
ques Lacan’a gére kayip nesne (buna objet 4 adin1 verir), —onu asla
elde edememesine ragmen— 6znenin arzusunu yonlendiren unsur-
dur. Fakat kapitalist sistemde kayip nesne, gergekte barindirmadig
tozsel bir nitelik edinir. Elde edilebilir meta goriintiisiinii korudugu
siirece, 6zne tarafindan travmatik bir olayda yitirilmig tézsel bir gey

olarak degerlendirilir.

Yokluk, var olmayla i¢ ice olmak zorundaysa da anlamlandirma
eylemi tarafindan hacmi iki katina gikanlir ve gésteren sisteminin
merkezine yerlegtirilir. Dolayisiyla gosteren sisteminin pargast haline
getirilmek kaybr asli bir hal, psikanalizin “eksiklik” adin verdigi du-
rum olarak kabul etmek anlamina gelir. Gésteren sistemi geridoniiglii
olarak, gosteren sistemine dahil olmasiyla beraber ortadan kaybol-
muyg; gergekten var olmasi halinde noksansiz tatmin duygusu yaga-
tacak yitik bir nesne yaratir. Bu nesne, tozsel nitelik barindirmama-
stna ragmen ve elle tutulur gézle goriiliir hale gelmesi asla miimkiin
olmasa da éznelligin ana hatlarin gekillendirir. Oznenin, gosteren
diinyas: dahilindeki her tiir etkinligi, hig sahip olmadig bu nesneyi

yeniden bulma gabasinin etrafinda déner durur.
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Psikanalizin en temel hatalanndan biri kayip nesneye tozsel ni-
telik atfermeketir. ! Bu duruma en sik, 6zneyi her seyden 6nce kayip
nesne tarafindan yénlendirilen degil onunla iligki iginde bulunan
bir varlik olarak ele alan nesne iligkileri odakli psikanalizde rastla-
nur. Bu tiirdeki psikanalitik yaklagim nesneyi degerlendirirken ka-
pitalizmle ayni hataya diiger. Oznelligi iligkisellik gergevesinde ele
alma yaklagimu ilk bakigta son derece mantiklidir: Her 6zneyi birbi-
rinden bagimsiz olarak teker teker anlamaya ¢aligmak ya da birinin
cinsel gelisimini diger 6znelerden ayn tutarak irdelemek imkansiz
gibi goriiniir. Dolayistyla bu tiirdeki psikanalitik yaklagim ironik bi-
¢imde Freud'un, dolayimin 6znellik iizerindeki hitkmiine dair fikir-
lerinden ayn diiger. Yani s6z konusu bakig agisi, nesneyle dolayimin
getirdigi sikinulardan etkilenmeyen 6zgiin bir iligki kuruldugu mi-
tini yaratr, Ozne kendisine rahatsizlik veren kétii nesnelerle kargi
kargtya kalsa bile nesne iligkileri kuramina gére bunlar, onun agisin-
dan tiim boyutlanyla hep oradadir. Bu yiizden de, gosteren siste-
mine tabi 6zne agisindan tiim nesnelerin barindirdigs temel yokluk

halinden mahrum kalur.

Bu hataya, W. R. D. Fairbairn gibi nesne iligkileri konusunda
calisan en bilge psikanalistlerin kuramlagtirmalarinda bile rastlanur.
Fairbairn 6znenin, bebeklik ¢agindan itibaren nesneyi dogrudan

11 Psikanalistler sik sik kastrasyon (imgesel bir nesnenin biinyevi yitimi) yerine
hiisrana (gergek bir nesnenin toplumsal diizenin getirdigi zorunluluklar
nedeniyle yitirilmesi) odaklanma hatasina diiger. Hiisran adaletsizlikten dogan
bir kayipken kastrasyon higbir geyin ya da higbir sey olarak cisimlegmis nesnenin
yitirilmesidir; bu kayip, 6znellik agisindan haksiz degil fakat gerekli bir kayipur.
Psikanalizin kiginin hiisran yaganastyla ilgili yapabilecegi herhangi bir yey yokrur.
Bunun yerine 6znenin kendi kastrasyonuyla kurdugu iligkiye ve zaten hig sahip
olmadig) seyi geri alma gabasina odaklanmalidir. Bu 6nemli ayrimla ilgili daha
fazla bilgi icin bkz. Jacques Lacan, Le Séminaire XII: Problémes cruciaux pour la
psychanalyse, 1964-1965, yayimlanmamug seminer, 6zellikle bkz. 3 Mart 1965
ve 10 Mart 1965 tarihli boliimler.
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yasanuladigini varsayar. “Nesne Iliskileri ve Dinamik Yapr” bag-
likl1 yazisinda bebegin nesnelerle kurdugu iligkide, nesnenin ken-
disinden kaynaklanan bir tatmin goriir ki bunda ne kayip duy-
gusu ne de araci yagantilar vardir: “Libidonun asli amaci nesnelerle
tatminkar iligkiler kurmakur. Bu yiizden de s6z konusu nesneler
libidinal amaglara hizmet eder nitelik tagimalidir. Ayni zamanda,
libidinal yonelimlerden tiireyen davraniglan gekillendiren de nes-
nenin niteligidir. Dolayisiyla bebegin dogustan getirdigi agizdan
ice alma egiliminin emme davramgiyla digavurulmasi, memenin
niteliginden kaynaklanir” > Buna gore bebegin amaci nesnenin
bi¢imini almug, elde edilebilir tatmine ulagmakur ve bununla ara-
sinda higbir engel yoktur. Fairbairn'e gére yetigkinlikte, nesneyle
kurulmug bu kendine has iligki yitirilse de sonugta 6nceden var ol-
dugu gergegi degismez.

Gerek nesne ilikileri odakh psikanaliz gerekse bundan tiiremig
birgok farkli yaklagim da kaybin 6zne tizerindeki hitkmiinii agikla-
maya caligmugtir fakat kaybs asli bir durum olarak gérmediklerinden,
nesneyi kavramsallagtirma bigimleri kapitalizminkiyle benzerlik gos-
terir. Fairbairn ve ona yakin digiincedeki kuramcilar agisindan ka-
y1p, ontolojik degil ampirik bir olgudur. Var olmaya, yoklugun do-
layimindan daha fazla 6nem verirler. Kayip her durumda pekala
yasanabilir ama bu daima bir geyin kaybi olmak zorundadir. Onlar
memenin kayip cennet oldugunu diigiiniirken, Freud ise cennetin
-var oldugu ol¢iide- sadece yitirilirken var oldugu goriisiindedir.
Kayip cennet, tekrar kazanilmig olanin spekiilatif boyuttaki dengi-
dir. Yani kayip, 6znenin baglangigtaki tatmin hissinin sekteye ugra-
diginun degil tatmin olasihginin belirdiginin igaretcisidir. Kayb: bir
seyin yitirilmesi olarak gérmek, bunun 6znellige temel tegkil etti-
ginin anlagilamadigim gosterir. Ancak, kayip kavrami, tipki nesne

12 W.R. D. Fairbaim, “Object-Relationships and Dynamic Structure’, Psychoanalytic
Studies of the Personality (New York; Roudedge, 1990) iginde, s. 138.
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iligkileri odakh psikanalistlerin goziinden kagtig1 sekilde kapitalist
6znenin de dikkatinden kagar.”

1920 yilinda Freud Haz llkesinin Otesinde’yi yazarken 6zneyi,
sahip oldugu temel kay1p hissi iizerinden tamumlamaya baglar. Bu
agamadan sonra 6zneyi kendi ytkimina dogru giden, tamamen kayip
hissiyle sekillenmis bir varlik olarak ele alir (fakat yanls yola saparak
bu siirece “6liim diirtiisii” adin verir.). Onceki donemlerdeki galig-
malaninda bu kinlma nokrasina dair ipuglanna rastlansa da Freud'un,
1920'de imza atug devrimin igerdigi koklii degisim kiigiimsenme-
melidir. Hatta bunun ne denli koklii bir degisim oldugunu Freud'un
kendisi bile tam manastyla kavrayamamugtir: Oznenin bagansizlik ve
kay1p duygularini tekrar tekrar yagamasini onun inorganik hale geri
dénme egilimine indirgemeye kalkmasi bunun kanitidir. “Oliim
diirtiisii” ifadesi akla “6lme arzusunu” getirir ki okurlarinin (hatta
Freud’un kendisinin bile) durumu yanliy yorumlamasinin nedeni
budur. Aslinda bu kavramla ortaya koydugu husus 6znenin, tatmini
kayip hissini kendine tekrar tekrar yagatmakta bulmasi ve kaybin ba-
sarisizhk duygusundan ayn tutulamayacak olmasidir.

Hig kimse bilingli olarak yola guvallama niyetiyle ¢ikmaz; aksi
durumda bile, bagarisizli1 amag belirleme eylemi bunu derhal farkh
tiirde bir bagant haline getirir. Ozne biling diizeyinde, bagansizlig
kendine éncelikli hedef yapamaz. Biling 6znenin bagarili olmay: he-

defledigi projelerle megguldiir. Bu projelerdeki bagarisizliksa biling

13 Yitirilmis gercek nesnelere odaklanma anlayig (Lacan’in epey sey borglu
oldugu) Melanie Klein'da da gériiliir. Cocuk biinyevi olarak yitime ugramig
gercek nesneyi bir kenara birakip ampirik baglamdaki iyi ve kétii nesnelerle
ugragir. Klein'a gére, “Bebegin geligim siirecini yénlendiren, ige ve diga yansitma
mekanizmalandir. Daha en bagtan ego ‘iyi’ ve kétii’ nesneleri ige yansitir ki her
ikisi icin de ilk 6rnek annenin memesidir (¢ocuk agisindan elde edebildikleri
‘iyi, edemedikleriyse ‘kétii’ nesnedir).” Melanie Klein, “A Contribution to the
Psychogenesis of Manic-Depressive States’, The Selected Melanie Klein iginde,
ed. Juliet Mitchell (New York; Free Press, 1986), s. 116.
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agisindan Sznenin, daha ok ¢aligip tekrar deneyerek telafi edebile-
cegi olumsal tokezlemelerden ibarettir. Diger yandan bilingdigi dii-
zeyde 6zne, kendini tatmin etmek igin bagansizhiga bel baglar. Baga-
nsizlik ve kayip, nesneyi yok kilar ki bunu tatminkar hale getiren de
sadece bu yoklukeur. Yokluk, var olma halinin yapamadigini yaparak
dzneyi canlandinp harekete gegirir. Sokakea yiiriiyen insanlara bak-
tgamizda gérdiigiimiiz, sahip olanlar degil eksiklik hissedenlerdir.
Sahip olanlarsa ancak kayip yagamamak igin bir yerden bagka yere
gider. Bu kayiptan kaginmak icin yiirtiseler de baglica motivasyon-
lar kaybin kendisidir. Sabah yataktan kalkup ise gitmelerini saglayan
da yokluk ya da buna yénelik tehdittir. Varolugunda higbir gekilde
yokluk hissi yagamayan 6zne eylemsiz hale gelir, hatta kendinde in-
tihar edecek giicii bile bulamaz. Igindeki yokluk ve kayip duygusuna
baglanmug pek gok hasta gordiikten sonra Freud, bu hissin 6znenin
asli tatmin bigimini olugturdugu sonucuna varir.

Ayni durum spordaki taraftarlikea da gézlenir. Biling diize-
yinde, tuttugumuz takimi kazanmasi yéniinde desteklerken biling-
digi tatmini onun neredeyse higbir varlik géstermeden galip gel-
mesinde degil diger takimla kiyasiya miicadele etmesinde buluruz.
Bagabag miicadele bir tarafin rahat galibiyetinden ¢ok daha ilgi ge-
kicidir ¢tinkii taraftarin, heniiz biling diizeyinde yer almayan kayip
durumunu yagantilamasinu saglar. Oynadig1 her mag1 kazanan bir
takimi hig kimse desteklemek istemez. Taraftar siirekli galip gelen
takimun tribiinlerini dolduruyorsa da bunun nedeni, tpki araba ya-
gt meraklilarinin hep bilingdigi diizeyde de kalsa kaza (ya da olast
kaza) gérme arzusuyla gittigi gibi, galibiyet serisini sekteye ugra-
tan maglubiyete (ya da olasi maglubiyete) tanik olmakutir. Tuttu-
gumuz takim sampiyon oldugunda bile neredeyse hemen, gelecek
sezon ne yapacagim diigiinmeye baglanz ki bu da bagarisizlik ih-
timali lehine mevcut bagari sahasini terk etmenin yollarindan bi-
ridir. Bagarinin doruguna ulagtigimizda, agilacak bagka engeller
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bularak ya da yeni bir projeye baglayarak varolugumuza tekrar ka-

yip yasatmanin qarelerini arariz.

Kay1p hissi 6znenin varoluguna deger agilayarak ona, iizerinden
tatmin saglayacag bir nesne verir. Freud'un, kayba ve bunun tekrar-
lanmasina verdigi kavramsal 6ncelik diger psikanalistleri (8rnegin
Fairbairn’ii) rahatsiz etmigtir zira nesneyi elde etmekle tatmin hissi
yasamak arasinda hicbir iligki olamayacagini vurgular. Diigiince diin-
yasindaki bu agamayla birlikte Freud kiginin, kendine tatmin sagla-
yacak nesneyi asla elde edemeyecegi fikrine vanr. Kisi igin bagariya
ulagmak s6z konusu bile degildir; tatmini, kisinin nasil bagarisiz ol-
dugu ag1sindan yeniden diigiitnmemiz gerekir. Buna gore artik baga-
nsizlik tek segenektir.

Freud bagrolii bagarisizliga vererek nesneyi, hem felsefe tarihi-
nin biiyiik kismina hem de kapitalizmin psisik taleplerine meydan
okuyacak bi¢cimde yeniden tasavvur etmigtir. Nesne, 6znenin elde
etmeyi umabilecegi degil, onun yagantilanini sinirlayan bir geydir.
Ozne bu sinin gegemez ama kendini ve tatminini buna gére gekil-
lendirir. Yani nesne, 6znenin onu elde etme dogrultusunda goster-
digi cabalan bosa ¢ikarir ve 6zneyi geriye doniik bir inat dongiisiine
sokar. Ozne elde edemeyeceklerinin pesinde kogarken kendini bun-
lara baglar. Bu konudakibaganisizhigy, kapitalizmin sundugu gergek-

lik imgesine taban tabana zit yonde bir tatmin yaraur.

Freud'un nesne kurami bize, Mayis 1968'de Fransada dillendi-
rilen meghur slogani bir kez daha diigiindiiriir. S6z konusu hareketin
mantrasi —jousr sans entraves (engel tammaksizin keyif al)- kapita-
lizmin baskiciligina yénelik, etkisini 20. yiizyilin bityiik boliimiinde
siirdiiren elegtiriyi ifade eder. Ote yandan bu sloganin igeriginde bir
sorun vardir: Keyif almanin éniindeki engelleri ortadan kaldirmak,
keyfin kaynagini da yok eder. Uzerinde kiigiik bir degisiklik yapip
bunu jouir les entraves (engellerden keyif al) yaparsak engelin barindir-
dign biinyevi 6nemi goriiriiz. Tatmin titm engellerin yok edilmesinde

56



ARZUNUN OZNESI VE KAPITALIZMIN OZNESI

degil, nesnenin, onu elde etmek isteyen kiginin kargisina diktigi en-
gellerdedir. Kapitalizmin birikim yapma y6niindeki buyrugunun
bizi yiizlesmekten alikoydugu sey de budur.

Konugabilen 6zne tatmini, hi¢ farkinda olmasa bile, nesneyi
elde ermeye ¢aligirken yagadig1 bagarisizlikta bulur. Oznellik ile ka-
yip arasindaki iligki 6znenin bu farkindaliga varmasini engeller; o da
kapitalizmin dayattg biriktirme sarmalina siginir. Konugan 6zne sii-
rekli temel bir kayip hissi yagay1p durur giinkii —kapitalist sistem bu
duruma bir alternatifmig goriintiisii verse de— nesnelerle iligkilene-
bilmesinin tek yolu budur. Gésteren, 6zneyi, 6znelligi bigimlendi-
ren ve asla tistesinden gelemeyecegi yoklukla yiizlegtirir. Ancak, 6z-
nenin pagasini birakmayan bu yokluk ayni zamanda onu meydana
getiren seydir. Oznenin bu kayip hissini kendine tekrar tekrar ya-
satmasinin nedeni budur.

Gosteren, 6zneyi, onun agisindan en elzem unsuru ortadan
kaldirarak bicimlendirir ki bunun zaten 6nceden de var olmamasi,
durumu degigtirmez. O andan itibaren 6zne tatmin yagantisini ka-
yiptan ayiramaz hale gelir. Burada belki, 6znenin nesneyi varolug bo-
yutunda yitirmesinin gdsteren vasitasiyla gergeklestigi diigiiniilebi-
lir. Kayip, nesneyi yaratirken ayn1 anda onun kaybolugunu da ilan
eder ki bu durumun da 6znenin 6ztatmini tizerinde belitleyici et-
kisi vardir. Ozne bir igi tamamina erdirmek ve bagartya ulagmaktan
otiirii gegici bir haz duyabilir fakat erebilecegi tek tatmin hali, kay-
bin tekrar tekrar yaganmasi bigimini alacaktir. Oznenin kendine si-
kint1 gektirmesinin, kendini baltalamasinin nedeni inatg1 ya da ap-
tal olmasi degil, tatmine ancak bu gekilde ulagabilmesidir. Konugan
ozne agisindan kazanmak, kayip yasayacag bir siirece geri donmek-
ten ibarettir. ' Gosteren diinyasinda, hep kazananlar bile nihayetinde
yenilgiye ugrar; sadece bunu digerlerine gore biraz daha geg yagar.

14 Kaybin geri getirilemezliginin farkindaligina varmas: 6zneyi agar bir depresyona
da sokabilir, igini sahici bir 6zgiirliik hissiyle de doldurabilir. Sonsuza dek
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I¢giidiisel varliklar ve konugan ézneler arasindaki farki go-
riince, kendimizi oznellige sahip degil i¢giidiilerinin giidiimiin-
deki mahluklar olarak degerlendirmek bariz bigimde cazip hale
gelir. Iggiidiileriyle davranan varliklar kayip durumunun iistesin-
den gelip, pesinde kostuklar1 nesne iizerinden tatmin saglayabi-
lir. Miizmin bagarisizliga mahkéim olmayip bunu sadece mevcut
sartlardan 6tiirii yagayan ve nihayetinde kazanabilen varliklardur.
I¢giidii, kaybin golgesinde kalmayan, gok gegmeden bitse bile ge-
nellikle tekrar yaganabilen kusursuz bir tatmin barindirir. Iggiidii-
sel yaratik kafasinda ona tatmin saglayacak bir hedef belirler; bunu
elde edip edemeyecegiyse ayri meseledir. Bagari, ulagmasi zor ve ge-
lip gegici de olsa imkénsiz degildir. .

Ote yandan 6zne, kendine hedef olarak saptadig1 nesneyi elde
etmekteki bagarisizhigini kendine tekrar tekrar yagatarak tatmine
erer. Baganisizlik, 6znenin bagari kipidir. Lacan bu durumu, éznel-
ligin yapisina dair en aydinlatic1 agiklamalarindan birini igeren Se-
miner XI'de betimler. Oznenin kendine belirledigi hedefi, giittiigia
amagtan ayirir ve amaci da bir metafor iizerinden tanimlar: “Kigiye
bir gorev verirken onun 6niine koydugunuz sey a7a¢ degil, buna ne
sekilde varacagidir. Amayg, izlenecek yoldur.” !> Oznenin tatmini yol-
culuk siirecindedir. Ne var ki Lacan’in atladigy husus, yolda illaki ka-
yipla kargilagilacagidur: Ozne aradig1 nesnenin izini siirmekren ziyade,
kesinlikle bir daha erigemeyecegi sekilde bunu elinden kagirmanin
carelerini bulur. Kayip nesne tamamen yitirilir, saglayacag tatmin de
hig ele gegmedig;i siirece devam eder. Oznenin kayip nesneye ulasma

konusunda higbir umudu yoktur. Dolayisiyla psikanalitik kuramin

yitirmek bazilarina hayatin sonuymug gibi gelirken, bazilar1 da her ampirik
kaybi bityiik bir agirbaghlikla kargilar.

15 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, ed. Jacques-
Alain Miller, gev. Alan Sheridan (New York; Norton, 1978),s. 179 [Psikanalizin
Dirt Temel Kavrams, gev. Niliifer Erdem, Metis Yayinlarn, 2013].
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da bebegin, annesinin memesiyle kurdugu tatminkér iligkinin ba-
basi tarafindan yasaklandig yoniindeki agiklamadan kaginmas: ge-
rekir. Bu iligki ancak geriye doniik degerlendirildiginde (ya da géz-
lemci goziiyle) tam anlamiyla tatmin edici goriiniir.

Freud'un zihninde, kay1p yagantisinin insani cezbettigi fikri ilk
kez, haz ilkesiyle geliski arz eden 6zyikic1 davraniglara dair gézlem-
leri sonucunda uyanir. Cansizhiga geri doniig amaci giiden bir 6liim
diirtiisiine sahip oldugumuzu diigiinmesinin altinda 6znenin, kendi
kendini baltalayip kendine zarar verici davranglara meyli yatar. An-
cak, kaybin 6znenin tatmin yagantisinda oynadig temel rolii kabul
etmemiz halinde bu tiir bir hipotezi benimsememiz gerekmez. Or-
tada kayip nesne yoksa 6zne, canlilik vesilesini ve keyif kaynagini yi-
tirir. Oznenin kendi kendini baltalamast haz yaganusin golgelese de,
tatminini siirdiirmesini saglar. Haz llkesinin Otesindéde yapug ku-
ramsallagtirmada Freud, psikanalitik tedavi siirecine zarar veren ne-
gatif terapdtik tepkinin sadece direngten kaynaklanmadigini belir-
tir. Kisinin iyilegmek istememesinin nedeni gifayy, temel kayip hissini
kaybetmeyle iliskilendirmesidir ki onun agisindan bu olasilik nevro-
zun yarattif acidan ok daha korku vericidir. Psikanaliz, temel ka-
yip hissinin ruhsal ekonomideki roliinii kabul ederek tedavi anlayi-
s degistimnek zorundadir. Tedavi, basirmanin ortadan kalkmasiny,
hattakay1p hissinin alt edilmesini degil, 6znenin kayip nesneyle kur-
dugu iliskiyi degistirmeyi, yitirme ve tatmin arasindaki yakin bag-

lantiy1 yagayarak hissetmesini amaglamahdr.

Albgveris Sepetini Tika Basa Doldurmanmin Cekiciligi

Gosteren diinyasindaki her 6zne kayip yagar. Bu, 6znelligin baglica
olgusudur. Ancak, 6znelligin trajik dogasindan otiirii 6zne tatmine
ne sekilde ulagtigini dogru anlayamaz. Kaybetmeye olan diigkiinli-
giinii ister istemez daima bilingdiginda yagar; biling diizeyindeyse
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bununla miicadele edip durur. Tatwrini nesnenin yoklugunda bulsa
da biling diizeyinde bunu nesr:enin var olmasiyla iligkilendirir. Bu
nedenle de icindeki tatmin hissini fark edemeyip bunu tatminsiz-
lik zanneder, halbuki yagadig1 doyumsuzluk hali gelecekteki bagart
umudundan beslenir. Birbirinin pegi sira gelen hayal kinkliklarina
ragmen, pesinde kogtugu nesneyi oniinde sonunda elde edecegi fan-
tazisine kapilmig 6zne beri yandan gozlerini, bunun yerini almaya
aday bir bagka nesneye diker. Umudunu koruyabilmesinin tek yolu,
oncesinde arzuladig nesneleri elde edememenin getirdigi hayal ki-

rikhiklanni unutmaker.

Ozne ayn1 nesneyi tekrar tekrar elinden kagirdigy gergegiyle
yiizlesmekten kaginarak siirekli birinden 6tekine yénelir. Arzu-
sunun giddiimiinde miitemadiyen kogturup durmasi, istedigi nes-
neyi elde etmeye degil kagirmaya mahkiim oldugu gergegini ondan
gizler. Nesnenin ona verdigi tatminin, giiniin birinde miilkiyetine
alabilecegi bir mal degil sadece nesne olmasindan kaynaklandigim
idrak edemez. Ozne kendini nesneyi elde etme fantazisine kap-
urirken, boyle bir durumda yagayacag tatminin yavanhigini gor-
mezden gelir. Doyumsuzluk igindeki 6znenin hedefinde bir yan-
dan da, gelecege yonelik tatmin beklentisi barindiran bir arzuyla
diigledigi gesitli nesneler vardir. Bu tatmin asla gergeklesmez, elde
edilen nesneler de kaginilmaz bigimde beraberinde hayal kiriklig:
getirir. Kigi tam da ele gegmesi imkénsiz kayip nesneyi buldugunu
zannederken bunun, digerleriyle kiyaslandiginda siradan ampirik
bir nesneden ibaret oldugunu goriip sogur. Az evvel mideye indir-
digimiz gikolatali pastanin, yemeden hemen 6nce o kayip nesne-
nin somutlagmig hali oldugunu diiiniiriiz ama sonra bunun ya-
van siradanligiyla bag baga kaliveririz.

Orson Welles'in Yurttas Kane (1941) filminin ¢ogu insan ta-
rafindan gelmis ge¢mis en iyi film kabul edilmesinin nedeni belki
de sinema tutkunlarinin, kayip nesne ve bunun yerini doldurma
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iddiasinda olup yetersiz kalan 6geler arasindaki iliskinin filmde ne-
redeyse kusursuz bigimde gozler 6niine serildiginin farkina varma-
sidur. '¢ Film, Charles Foster Kane'in (Orson Welles) malikinesinin
bahge girisiyle bina kapsi arasindaki bir dig gekimin ardindan onun,
yasarken sarf ettigi son sozciik olan “Rosebud”u fisildayigiyla agilir.
Bu sozciik, gazete muhabiri Jerry Thompson'in (William Alland)
yapacag aragtirmaya vesile olur; Kane’in yasaméykiisii, onu tantyan
insanlarin aktardiklar: tizerinden bir dizi animsama sahnesi vasita-
styla anlatilir. Thompson ige, Rosebud szctigiiyle imlenen nesnenin
Kane'in gergek arzusunu ortaya gikaracag diigiincesiyle baglar fakat
higbir gey bulamayinca boyle bir nesnenin muhtemelen asla var ol-
madi1 sonucuna varir. Gelgelelim filmin son sahnesi onun nihai
hiikmiiyle ters diiser: Once Kane'in gocukken kullandigr kizak, ar-
dindan da iizerine iglenmis Rosebud ad: goriiliir.

Beklenenin aksine buradaki mesele Kane'in, doyamadigs ¢o-

cuklugunu ve annesine bagliligini simgeleyen kizagini bulabilmesi

16 Son zamanlarda Alfred Hitchcock’'un Verrigo (1958) filmini sinema tarihinin
en biiyiik saheseri olarak géren, hatta Yurttas Kane'i bile golgede birakuigim
savunan birtakum sesler yiikselmeye bagladi. Ornegin Sight and Sound dergisi
tarafindan 2012 yilinda yapilan ankette Vertigo gelmis gegmis en iyi film
secilerek Yurttas Kane'i tahtundan etti. Yurtzas Kane gibi Vertigo da kayip nesne
ile bunun yerine konan nesne arasindaki tezadiinceler. Filmin baginda Scottie
(James Stewart), Madeleine’i (Kim Novak) arzulamaktadir; onun 8liimiinden
sonraysa arzusu zayiflamak goyle dursun, daha da giddetlenir ve kadin onun
agisindan erisilmez nesne haline gelir. Madeleine, Judy (Kim Novak) olarak
tekrar ortaya gikugindaysa Scottie kendini kayip nesneyi elde etme fantazisine
kaptnr. Madeleine diye birinin asla yagamadig), onun Judy’nin biiriindiigii bir
karakterden ibaret oldugunun ortaya gikmastyla birlikte hem Scottie hem de
seyirci kayip nesneyi elde etme fantazisinden yoksun kalir zira kayip nesnenin
ancak kayip oldugusiirece var olabilecegi gercegiyle yiizlesirler. Yurttas Kane'in
tistiin tarafiysa tatmink4r kayip nesne ile bunun tatmin vermeyen ikamesi
arasindaki aynmu bigimsel olarak yansitmasidir; Hitchcock ise nesneler arasindaki
bu farkhlig filmin iceriginde anlatir.
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halinde tatmine ulagacak olmasi degildir; bu kizak kaybin somut-
lagmig hali ve dolayisiyla onun tiim varolugunun yagam kaynagdur.
Kane ancak temel bir kayip yasadig1 miiddetge 6zne olabilir. Ote
yandan biling diizeyinde Kane, “Rosebud” diye fisildayigi ve nesne-
nin ortaya ¢ikigi arasinda goriildiigii iizere, elde ettigi anda tatmin-
sizlik yagayacag pahali nesnelerin pegindedir. Kizak, kaybin me-
taforik halidir: Orada olmayanin yerini tutarak kayb: temsil eder.
Topladigy nesnelerse —heykeller, tablolar, egzotik hayvanlar vs.— ak-
sine, Kane’in arzusunun anlamsal aktanmindan bagka bir sey degil-
dir. I¢lerinden bir tanesinin ona doyum saglamasi umuduyla nesne-

den nesneye kogar ama ¢abasi hep boga ¢ikar. "7

Kane kendini bagarinin manugina kapurdiginda ashnda ba-
sanisizhigin diimen suyuna girmig olur ki gergek hayatta digaridan
muzaffer gériinen herkes i¢in de durum aynidir. Onu tatmin ede-
cek nesneyi bagan hedefinde ¢abalayarak bir tiirlii bulamamasi, bi-
lingdis1 diizeyde bagansizliktan doyum saglamasina neden olur. Tat-
mine ulagamama dogrultusunda siirekli bir arayss iginde olmaktan
bilingdig: tatmin saglar. Bagariya ulagmak igin ugragip dursa da hep
aksi olur; bunu tekrar tekrar yagamak, 6znelligin mantgm olugtu-
rur. Kane bu dongiiyii siirdiiriirken, izleyici de ayni dinamigi yagar.
Film bir dizi animsama sahnesiyle Kane’in nihai gergekligini ortaya
¢ikarmay vaat etse de her seferinde bir bagka animsama sahnesi go-
riiliir ve gizem devam eder. Seyircinin filmden duydugu tatmin ka-
yip nesnenin nihayet ifga olmasindan degil, kayip nesnenin nihai if-
sasinun igaret ettigi bagansiz ifgalarin tekranndan kaynaklanir. Bunun

17  Psikanalizle yapibozumculuk arasindaki catigma tam olarak, metafor ve anlamsal
aktanim iligkisiyle ilgilidir. Psikanaliz agisindan metafor, anlamsal aktanmdan
nce gelir; nesneler arasindaki anlamsal aktarnimlar metaforik ikame sirasinda
ortaya gikan kayb: gizler. Yapibozumculuk ise aksine anlamsal gegisi éncelerken,
geri doniigsiiz kaybin olugturdugu engeli bu gegisi kesintiye ugratma yoniindeki
ikincil girigim olarak goriir.
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sonucunda da izleyici, Kane’in aksine tatmini nerede aramasi gerek-
tigini anlar.'®

Rosebud gosterenine dair hakikatin nihayet agiga ¢ikmas izle-
yici agisindan arzunun hayata gegisi degil, kayip nesnenin asli hig-
ligiyle ytizlesmedir. “Alt tarafi bir kizakmig” seklindeki hayal kirik-
lig1 igeren tepki de iste bu yiizden duruma son derece uygun diiger.
Kane'in kizag gosterir ki ortada gergekten de yeniden kegfedilmeyi
bekleyen bir nesne olsa da bu, higbir seyin somutlagmig hali degil-
dir ve dolayisiyla 6zneye nihai tatmin saglamaz. Arzu, kendini ka-
yip nesnenin higligiyle kargilagmaktan korumak igin biriktirme is-
tegine doniigiir; Yurttas Kane de bu taktigin bagansizhigini agik¢a
gozler oniine serer. Onceden gordiigii bityiik ilgiye ragmen filmin
gisede gorece beklentinin altinda kalmasi sinema izleyicisinin, bi-
riktirme manugina bagh kalmay: bunun kaginilmaz bagarisizligiyla
yiizlesmeye yeg tuttugunu gosterir.

Filmin, 6znelligin getirdigi bagansizlia yiiz gevirme tutumunu
Kane'in edindigi servetle iligkilendirmesi tesadiifi degildir. Temel
kay1p yagantisinun inkan tizerine kurulu kapitalist biriktirme ve tii-
ketim davraniginin lokomotifi, nesneyi eninde sonunda elde etme
umududur. Kisi ne kadar ¢ok kadar para ve nesne biriktirirse birik-
tirsin, elindekiler onu asla tatmin edemez. Kane bu gergekligi, edin-

digi nesnelere kargi tam bir kayitsizhik sergileyerek agiga vurur. Wel-
les filmin izleyicileri olarak bizden de bu kayitsizlik halini Kane'le

18  Yurttas Kane bir gizemli sozciik tizerine kurulu olsa da —“Rosebud” bir kizaga
verilmig isimdir- Hugh Mannon'in (Clark Universitesi) iddia ettiginin aksine,
ilk kez izleyen birine bu gizemi ifa ederek onun filmden alacag: tiim keyfi
mahvedebilecegimiz bir yapim degildir. M. Night Shyamalan’in birgok filmi
Mannon’in bahsettigi tiirdendir fakat Yur#tas Kane'i bunlardan ayiran, film
boyunca izi siiriilen gizemli s6zciigiin isaret ettigi nesnenin higligin cisimlegmis
halinden, filmin bagindan sonuna dek var olan bir yokluktan ibaret olmasidur.
[k kez izleyecek birine Yurttas Kane'in sonunu anlanp Rosebud'in da bir kizak

oldugunu séylemek, onun filmden alacag keyfi etkilemez.
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paylagmamuz ister. Filmin sonunda igcilerin, bu nesnelerin gogunu
yanan kazana dylece firlatip atigina gahit oluruz. Biriktirmenin sonu-
cunda gelen bagarisizlik —ve kisiyi birikim yapmaya giidiileyen fan-
tazi- tiim giplakligryla ortaya gikar. Ote yandan tadilabilecek tek tat-
min yagantisini saglayacak olan, geligkili bicimde gelecekteki bagar:
beklentisi degil s6z konusu bagarisizlik durumudur. Ozne ne yaparsa
yapsin elinden, hep kaginmaya caligtigs halde tekrar tekrar yagadigs
bagarisizlik durumunu siirdiirmekten bagka gey gelmez.

Diger yandan éznenin bagansizligin zorunlulugunu kavraya-
mamasi, Oteki’yle (toplumsal otoriteyi temsil eden figiir ya da figiir-
lerle) arasindaki iligkiyi bozar. Bu durumndaki 6zne, nesneye giden
gizli geidin anahtarimi Oteki'nin elinde arar. Oteki, zneye onun
bilmedigi bir geyi biliyormus gibi gériiniir. Bagarinin mantigina ka-
pilan 6zne igin Oteki bilyiilii bir varliktir zira ona zarar veren ka-
yiptan kaginabiliyormus izlenimi uyandirir. Bagar1 pegindeki 6zne,
kaybin esas dogasini anlayamayip doyumu Oreki’nin arzuladig1 bir
nesnede aradi1 i¢in daima tatminsizlik igindedir.

Kapitalist 6zne, en gok arzu uyandiran ya dabagkalaninin en fazla
arzuladig1 nesneyi arayip durur. Ornegin diger 6znelerin arzusunun
hedefindekine tami tamina uyacagini umdugu dogru model ve renk-
teki arabay1 satin alir. Bu 6zne, Jacques Lacan’in “Oteki’nin arzusu”
dedigi nesnenin —burada arabanin- kusursuz bigcimde somutlagmg
halini arar (ve asla bulamaz). Bu, 6znenin kendisinin arzuladigs (ve
arzunun sirrina vakif oldugunu farz ettigi) 6teki ya da 6tekilerle ilig-
kilendirdigi arzudur. Oteki’nin arzuladigini varsaydigimiz seyi arzu-
lariz ¢linkii hem onun bizi arzu etmesini isteriz hem de o bunu ar-
zuluyordur. Her iki agidan da arzumuz daima Oteki'nin arzusudur.

Oreki'nin gizem dolu arzusu, gosterene indirgenemez niteligin-
den 6tiirii 6zneyi bagtan ¢ikanr. S6z konusu arzu gésterenlerden kagar
-birkag sozciikle ifade edilemeyecek bir geydir— ama yorum yiiriitii-
lerek agiklanabilecegi izlenimi yaratir. Oteki'nin ne istedigi iizerinde
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kafa yorarsak, gosterenin gizledigi arzuya dair tahminler yiiriitebile-
cegimizi diigiiniiriiz. Ne var ki bu oyunda yenilmemiz kaginilmaz-
dir giinki kargimizda, arzusu tizerine yorum yapabilecegimiz kadar
kudretli bir Oteki yoktur. Tipki 6zne gibi Oteki de kendi arzusun-
dan kopmugtur; ne istedigini bulabilmek icin etrafina bakimp dur-
makeadir. Oteki'nin arzusu sanki ¢éziilebilmesi miimkiin bir bulma-
caymug gibi goriiniir ki bu denli g6z kamagtiric1 olmasinin nedeni de
budur. Oteki’nin arzuladify nesneyi elde etme fantazisi 6znenin, tat-
min nesnelerini bulabilecegi konusunda ikna olmasini saglar. Psika-
nalizin vardif farkindaliksa taglar1 yerinden oynatacak niteliktedir:
Ozne elde ettikleriyle degil, arzulama bigimiyle tatmin olur. Bu da

kapitalizmin igleyisini kavrama dogrultusunda hayati bir ipucu verir.

Sinirsiz Engeller

Kapitalizmin alunda yatan deha, 6znenin kendi tatminiyle arasin-
daki iligkiyi manipiile etme bigimiyle ortaya ¢ikar. Onun, ézyikic
tatmininin getirdigi travmadan kaginmasint ve kendini gelecek va-
adine kaptirmasini saglar. Kaybin zorunlulugunu gérmesine en-
gel olup onu bagari manugmnin peginden kogturur; ne var ki bagari,
kayba giden yoldan ibarettir. Kapitalist tiretim ve titketimin meka-
nizmasi 6znenin bagarisizligt degil bagariyr ditglinmesini gerektirir;
aksi halde yap1 ¢oker. Kayip nesneyi basariyla elde etme fantazisi ka-

pitalizmin yagamas! igin olmazsa olmaz koguldur.

Kapitalistler kayip nesneyi sisteme kendilerini adayarak elde
edebileceklerine inanmalidir. Bunun en agikar bicimde ortaya ¢ik-
tig1 durum meta titketimidir: Tiiketici her yeni tiriinii, bunun ona
nihai tatmin saglayacak nesne olmasi umuduyla satin alir. Ne var ki
bagta duyumsadig bir miktar hazzin ardindan kaginilmaz bigimde
kendini daha biiyiik bir tatminsizlik iginde bulur ki buradan da, ona

aynivaat yanilgisin yagatacak baska bir yeni tiriin satin almaya itilir.
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Insanlarin gogunun arabasini yenilemesinin nedeni eskisinin artik ig
gormemesi degil, bundan saglayamadig) tatmini yenisinde bulmay1
ummasidir. Kigi halihazirda sahip oldugu metadan bu tatmini du-
yabilse kapitalist sistem iglemeyecek, tiiketici de kendini ihtiyaci ol-
mayan yeni {ininler saun almaya mecbur hissetmeyecektir. Marx’a
gore kapitalist sistemndeki ihtiyag nesnesi iiretiminde tiiketiciye, elde
ettiginde gergek anlamda tatmin bulaca@) nesneye kavugabilecegine
inanan 6zne muamelesi yapilir. ¥ Kapitalizm arzunun bu yer degistir-
mesini kullanarak tiiketiciyi o metadan bu metaya siiriikleyip durur.

Sorun suradadir ki 6zne, hedefindeki nesneyi elde etmeye yak-
lastik¢a o da gekiciligini gittikge yitirerek, bagta vaat ettigi tatmini
saglayamayacag hissini vermeye baglar. Nesnenin imgesiyle diger ni-
telikleri arasinda ciddi zitlik vardir; nesne bir yandan temsiller diin-
yasiyla uyusmazken diger yandan arzu uyandinir. Nesnenin elde edi-
lebilir olmaya yaklasmasi hem 6znenin arzusunda hem de nesnenin
arzulanabilirliginde olumsuz etki yaratir.

Ayni sorun kendini kapitalist iiretimde de gosterir. Kapitalist,
daha da fazla kir etme amaciyla iiretim siirecinin verimliligini artur-
mak ister ama bu gerceklegtigi zaman da kir orani diiger. Kisacasi,
kan tepe noktasina gikarma yoniindeki agin gayret, bunun éniinde
engel tegkil eder. Marx da bu ironik durumu, kapitalizmin kendi
icindeki geligkili siireclere dair yaptigx dahiyane irdelemede ele alir:
“Kar oranunin diigmesi iscinin daha az degil daha gok iiretmesiyle
iligkilidir. Art1 deger miktarindaki yiikselis ve kar oranindaki diigiig

19 Marx erken dénem caligmalanndan 1844 El Yazrmalarinda kapitalizmin, igleyisini
yeni ihtiyaglar tireterek siirdiirdiigii fikrini ilk kez ortaya atar ve bunu da sz
konusu yeni gereksinimleri edinen 6znenin ugradi ykamla baglantilandirr:
“Her birey bir bagkasina yeni bir it yac: bulundugu fikrini telkin eder ve
boylece onu yeni bir kurban vermeye, yeni bir bagamlilik edinmeye sevk edip
yeni bir doyum yasanusina geker ki bu da o kigiyi ekonomik yrkima siiriikler.”
Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, gev. Martin
Milligan (New York; International, 1964), s. 147.
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kavramlan da kapitalizmde, ig verimliligindeki artis1 ifade etmenin
sisteme has bigimleridir.”*° Marx'in igaret ettigi bu durum, art1 de-
ger kurami kabul edilse de edilmese de gegerliligini korur. Hangi en-
diistride olursa olsun kapitalistler siirekli i§ verimliligini ararmaya ¢a-
ligir ama diger yandan bu artig, kirlilik oraninin diigmesine yol agar.
Daha yiiksek tiretim diizeyi kapitalistin daha az miktarda tiriin sata-
bilmesine neden olur ki bu da onun kér miktarin diigiiriir. Kapita-

list sistemde kar orani geligkili bicimde, artinlmaya ¢aligldikea diiger.

Kapitalistler arzu nesnelerini elde etme ugruna —miitemadi-
yen biiyiiyen kérlilik orani— verimi siirekli artirmak isterler ama ni-
hayetinde, pesinde olduklar: geyi kaybederler. Keza, kapitalizmdeki
krizler de zannedilecegi gibi iiretimdeki diigiisten degil ortaya gikan
art1 degerden, yani agin iiretimden ya da elde ok fazla nesne olma-
stndan kaynaklanur. Uretimin artmastyla cogan kapitalist ekonomi
oyle bir noktaya varir ki titketicinin cebinde artik yeni iiriin alacak
para kalmaz, bunun sonucunda da kriz patlar. Bu, yokluktan degil
agirtliktan kaynaklanan bir krizdir; arzunun yakasin asla birakma-
yan krizle benzerlik arz eder. Kriz igindeki kapitalizm gibi arzunun
da hedefinde sonsuz sayida nesne vardir ama bunlarin hicbiri ona
aradig1 tatmini veremez. Ne tiiketim ne de iiretim ayaginda kapita-
lizm, tatminkAar nesnelerin gergekten var oldugu fantazisinin mantr-
gindan ve siurlamalarindan kurtulamaz. Bu fantaziye sumsiki yapigip
daima, 6znelligin dogasindaki bagarisizligin neden oldugu travma-
dan uzak kalmaya ¢aligir.

Kapitalist iiretimin itici giicii sermaye birikimidir. Kapitalist
birey birikimini gitgide artirmaya yonelik yatirim yapar, daha fazla
sermaye de siirekli yeni yeni arzu nesnelerinin peyda olmasina yol
agar. Kisi tatmine varacagini umdugu miktarda birikim yapuginda
20 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 3. cilt, gev. David Fernbach

(New York; Penguin, 1981),s. 347 [Kapital, 3. cilt, gev. Erkin Ozalp ve Mehmet
Selik, Yordam Yaynlari, 2021].
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daima, arzu nesnesini elde etmeyle birlikte gelen tatminsizligi yagar
ve heniiz 1skaladif1 bu doyuma erme beklentisiyle daha da fazla ser-
maye biriktirme gayretine girer. Kapitalist iiretici icin bu arzu ve do-
yum siirecinin 6niinde ne zamansal ne de mekénsal bir engel vardur;
sonsuza dek siiriip gidebilir. Buradan dogan hayal kinklig silsilesinin
etkisiyle de 6zne, kapitalist sisteme giderek daha fazla yaturim yapar.

Bugiiniin bagansizlif yarina déniik vaatlere can verir.

Bu durum sadece kapitalist zne agisindan degil sermayenin
kendisi iin de gegerlidir; halihazirda tegkil ettigi meblag: agma gay-
retiyle kendiliginden iireyip ¢ogalir. Grundrissede Marx bu siiregle
ilgili, kapitalist iiretimin ruhsal yansimasini ok iyi agiklayan isabetli
bir tanimlama yapar: “Serveti —parayi- simgeleyen sermaye, 6niin-
deki engeli agmaya yonelik bitmeyen ve sinirsiz bir diirtii tegkil eder.
Kargisina gikan her siur (Grenze) onun goziinde birer engeldir; yle
de olmak zorundadir. Aksi halde ona artik sermaye, yani kendi ken-
dini ¢ogaltan para denemez”* Grenze'nin Schranke'ye [engel] do-
niigmesi yani sinir olmaktan ¢ikip engel haline gelmesi, kapitaliz-
min kendi kendini ¢ogaltmasi agisindan mutlak garttir. Sermaye,
kargilagtig1 sinirt gergekmiggesine ciddiye alip agilacak bir engel ola-
rak algilamazsa 6ziinii yitirir. Biz de kendimizi, 6znellik temeli iize-
rine kurulmug ama bunun tarafindan perdelenmemis farkh bir sis-
temin i¢inde buluruz.*

Kapitalist titketici yéniinden de durum neredeyse tamamen ay-

nudir. Sermaye biriktirmeye y6nelmek yerine kendisine, kayip nes-

neyle iliskilendirdigi nihai tatmini saglayacak metay1 arayip durur.

21 Karl Marx, Grundrisse, gev. Martin Nicolaus (New York; Penguin, 1993), s.
334 [Grundrisse, ev. Sevan Nisanyan, Iletigim Yayinlari, 2008].

22 Grenze sdzcigiinin sadece soyut baglamdaki sinir igin degil, iki iilkenin
topraklarini birbirinden ayiran somut hudut anlaminda da kullanilmasi Marx'in
bu iddiasin1 daha da giiglendirir. Ulusal sinurlar kapitalizmi asla sinirlamaz.
Marx kapitalizmin daha en bagtan kiiresel nitelige sahip oldugunu belirtir.
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Piyasaya sunulan her yeni iiriin biinyesinde bu tatmine yénelik vaat
barindirir. Her yeni telefon, video oyunu, giyim egyast ya da arabay:
bunun bize, son edindigimizin veremedigi tatmini saglamasi umu-
duyla satin alir ve her seferinde de mutlaka hayal kirikligina ugranz.
Yeni bir meta aldigimizda bagta kisa siireli bir haz yagasak da ¢ok
gesmeden bunun kayip nesneyle alakasi bile olmadigin anlanz. Ar-
dindan da tekrar, hevesimizi heniiz boga ¢ikarmamug bagka bir me-

tay1 arzulamaya baslariz.

Kayip nesnenin dinamigi ve neredeyse saniyeler icinde yok olugu
kendini en net, modern kapitalist sistemde yagayan ¢ocuklarda gos-
terir. Cocuk bir nesneyi sanki bu olabilecek en yiiksek diizeyde keyfi
verebilecekmiggesine ister. Ancak, elde etmesinin tizerinden gegen
birkag saniye iginde bunu kaldirip bir kenara atar; nesnenin ok kisa
bir siire ncesinde vaat ettigi tatminden tamamen yoksun oldugunu
fark etmis gibidir. Yaygin olarak bilinen bu duruma tanikhik eden ki-
sinin, kayip nesneye ve 6znenin arzusundaki roliine dair psikanalitik
agtklamay1 reddetmesi pek miimkiin degildir. Tipki kapitalist iretici
gibi titketici de tekrar tekrar bagarisiz oldugu igin siirece yaptigi yaur-
rimi azaltmaz, aksine artirir. Bunun nedeni kapitalizmin, tamamen
bagar1 manug: dogrultusunda iglemekle beraber 6znenin bilingdisi
bagarisizlik diirtiisiinii tatmin etmeyi bagarmasidir.

Kapitalist 6zne elde ettigi her yeni ve hiisran getiren nesnede
siirekli tatminsizlik yagasa da, satin alacag bir sonraki metaya yone-
lik bitmez titkkenmez arayigiyla tetiklenen tekrar davranigi iizerinden
doyuma ulagir. Bu da kapitalizm agisindan meveut giiciinii koruma-
sinda hayati bir dinamik olugturur. Kapitalizmin gelecege doniik va-
atleri sadece tatminsizlik getirseydi 6zneler sisteme bu kadar uzun
siire katlanmazdi. Oysa sistem, tatminsizlik kilifina birtinmiig gergek
bir doyumn —kayiptan kaynaklanan tatmin- saglar. Metadan metaya
kosarken yaganirmug gibi goriinen tatminsizlik, aslinda arzu nesne-
sini tekrar tekrar yitirmekten duyulan tatmindir. Elde etme fantazisi
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oznellik travmasindan kagig vaat ederken, diger yandan da 6zneyi bu-
nunla tamamen bag baga birakir. Kapitalizm bize tatminsizlik kii-
finda tatmin yagatarak 6znelligin travmasindan bir anhgina da olsa
kurtulup nefes almamizi saglar ama diger yandan verdigi tatmini de
ortadan kaldirmaz. Igte sistemin dahiyane taktigi budur.

Kapitalizmin igleyis mekanizmasindaki tatminsizlik ve tatmi-
nin birbiriyle nasil iligkilendigini anlamaya caligirken, bu ikisini bir-
birinden ayr tutmanin kigkirticihigina kapilmamaya dikkat edilme-
lidir. Bu iki kavramdan her biri bize, tek bir yapiya farkli agilardan
bakmamiz1 saglayacak ayni pencereler agiyor gibi goriiniir fakat ger-
gekte kendi bagina belli bir yapiy: isaret etmez. Siiregen tatminsizlik
hali ve gelecege déniitk umut, 6znenin doyumunun digariya yansi-
yan ve onu hem biling diizeyiyle hem de kapitalist sistemle uyumnlu
hale getiren bir goriiniimden ibarettir. Ancak, bu goriiniim 6zneyi
oztatmininden, yani kapitalizmin bagani tizerine kurulu diizeninin
golgesinde siiregiden doyum halinden uzaklagtirmaz. Kapitalist 6zne
sisteme yatirim yaparken tatmin duyar fakat bunu kabul edemez.

Kapitalizmin, bagarisizligin zorunlulugunu sis perdesi arka-
sinda birakma ugruna bagari fantazisine tutunmasi, igleyigini siir-
diirebilmesi igin asli koguldur. Kendini bu fantaziye birakmay red-
deden 6zne siirekli yeni arzu nesneleri pesinde kogmaz, dolaysiyla
da iyi bir tiiketici ya da iiretici olamayacag igin kapitalist igleyigin
tekerine gomak sokar. Modasi ge¢mis nesnelerle yetinip bunlarin,
arzularim gergeklestirememesinden kaynaklanan tatminin farkina
varirlar. Bu tiir 6zneler onlara tatmin saglamayan nesnelere kanaat
etmekle kalmayip (adeta gergeklik ilkesinin destekgileridirler), do-
yumu bunlarin yetersizliginde bulur. Arabanin tamponunun ezik
olmasi ya da bazen yokugu ¢ikmakta zorlanmasi onlar agisindan bir
tatmin kaynagina déniigiir.

Amerikan edebiyatinin iirettigi biiyitk kahramanlarin —
Kaptan Ahap, Huck Finn, Jay Gatsby ve Gérdlmeyen Adam’in
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anlaticisinin®- asla bagaramadig bir geydir bu. Bu karakeerlerin yer
aldig1 romanlann hepsinin sonunda kahraman, mevcut sosyal dii-
zene kargi dursa bile, uygun nesneyi aramayu siirdiiriir. Huck Finn
medeni diinyay terk etmeye karar verir ama bunu arzusunu hayata
gegirebilecek bir nesne bulabilme amaciyla yapar. Dolaysiyla upki
diger insanlar gibi kendini kapitalizmin sundugu bagari manugin-
dan kurtaramaz. Bu kahramanlar Amerikan fantazisinin sagmali-
gini ifsa etse de tatminkAr nesnenin gergekten var oldugu diigiin-
cesinden siyrilamaz ve béylece de kapitalist 6znelligin birer 6rnegi

olmaktan ibaret kalirlar.

Kisi diinyada nihai tatmin saglayacak hicbir nesne bulunma-
digini fark ettiginde kendini kapitalist sistemden ruhsal anlamda
kurtarabilir. Sistemin soluksuz ve bitmeyen tiretiminde pay sahibi
olmay: reddedebilir ki bu, bagar1 manugini elinin tersiyle itme anla-
mina da gelir. Bu reddedis kapitalizmi tek bagina yikamaz ama dev-
rimci siyaset de onsuz olmaz. Kapitalizm, ézneyi arzu seviyesinde
tutsak ederek kendini sisteme adamasini saglar. Ote yandan 6zne-
nin kapitalist sistemden ¢ikabilecegi seviye de tam olarak burasidir.
Oznelligin mantg nihayetinde kapitalizmle uyumsuzdur; bu yiiz-
den de dogasinda, mevcut iiretim ve tiiketim bigimlerine kargt ¢ge-
sitli alternatifler barindinir.

Oznenin 6ztatmini, kapitalizmin her daim tatminsiz 6znelere
olan ihtiyacini rayindan gikanir. Kapitalist ideoloji 6znede tatminsiz-
lik yaratmayéniinde hi¢ durmadan ¢aligigindan sistemin igindeki ki-
sinin, yagadig1 doyumsuzlugun farkina varabilmesi zordur. Tatmin-
sizlik yaratmak reklamlarin neredeyse tek amacidir: Kisiye, onu daha
once yediklerinin higbirinin bu kadar lezzetli olmadigina ikna etmek
amaciyla nefis gériinen bir pizza gésterilir ya da eski dinlediklerinin

hepsinden daha fazla keyif alacag1 vaadiyle yeni bir sark: dinletilir.

*  Ralph Ellison’in Invisible M an (Gorilmeyen Adam) romanina génderme
yapiliyor —en.
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Oztatmine varan tiiketiciyse artik tiiketici olmaktan gikmigtir; 72sis-
teri memnuniyeti tabirinin esas itibariyla yaltici olmasinin nedeni
tam da budur. Sirketler miigterinin belli bir dereceye kadar tatmin
olmasini isteyebilir fakat nihai amaglari ona, daha sonra gelip ken-
dilerinden yeni bir iiriin daha aldiracak diizeyde tatminsizlik yagat-
makur. Bu, icindeki temel doyumsuzlugun farkinda olan 6znenin ka-
¢indif) tiirden bir tatminsizliktir. Mamullerini modas: gegecek sekilde
imal etme tizerine kurulu ve ¢apr durmaksizin genigleyen kapitaliz-
min pargast olan bu iiretim stratejisi, yeni ¢tkan metanin vaadine ina-
nan ve bu yiizden de, 6ncesinde satin aldig1, doyuma ulagtirma konu-
sunda bagarisiz kalan malin barindirdig1 tatmini —kapitalist 6znenin
yasadig1 hiisranin i¢inde bulunan ve onun tarafindan heniiz farkina

varilmayan tatmin— gézden kagiran 6znelerin var olmasina dayanur.

Oteki’nin Sonu

Psikanalizin ortaya gikis amaci, bu tizeri 6rtiilii tatmine dikkat gek-
mek ve 6zneye bunu kabullenmesi konusunda yardim etmektir. Bir
bagka ifadeyle, 6zneyi bu yaniltici tatminsizlik halinden glkaflp ona,
icindeki tatmin hissiyle iligki kurma konusunda yeni bir yol sun-
may1 hedeflemektir. Psikanalizin y6nelimi —en azindan Freud’un
1920 yilinda gergeklestirdigi kuramsal devrimden sonra— tatmin-
sizlik igindeki kiginin tatmine ulagmasina yardimar olmak degil,
onu halihazirda yagadigindan farkli bir tatmin bigimine y6nlendir-
mektir. Psikanalizin bu konudaki hareket alan1 gayet sinichdir; ya-
pabilecegi tek sey kisiye tatmini nerede arayacagini buldurmak ve
onun, pesinde kogtugu seye zaten sahip oldugunu anlamasini sagla-
makur. Boyle bir miidahalenin ilk adimi da 6znenin Oreki’yle kur-
dugu ilikiyi irdelemektir.

Kapitalist 6znenin, tatmini tatminsizlik zannetmesinin nedeni

Oteki'nin sosyal konumunu dogru degerlendirememesidir. Sosyal
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varolug digerleriyle yiiz yiize gelmeyi gerektirse de 6zne onlarin ar-
dinda, kendisinden gegitli taleplerde bulunan bir biitiin, sosyal erki
temsil eden bir figiir olarak Oteki'yi gériir.”? Oznenin bu erke biat:
ona inancindan kaynaklanir; halbuki Oteki diye bir varlik yoktur.
Temsili niteliginde birtakim figiirler olsa da (ebeveynler, sporcular,
film yildizlari, devlet baskanlari vb.) bu anlamda bir sosyal erk mev-
cut degildir. Bir bagka ifadeyle, sosyal diizenin sirrina vakif olan ya da
buna nasil tam anlamiyla ait olunabilecegini bilen hig kimse yokeur.*
Hangi tiirden olursa olsun insan topluluklar, aslinda sosyal diizenin
diginda yer alip ona aitmis gibi davranan bireylerden olugur. Bakig
agisindaki yanilsama yiiziinden 6zne bunu fark edemez. Gergek ai-
diyetin erigilmez sirrina vakif biri oldugu inanciyla, varolugsal fanta-

zisinde bir Oteki yaratir. Diger yandan bu yanilsama 6zne agisindan

23 Martin Heidegger, Oteki'ni das Mar yani “onlar” seklinde isimlendirir.
Das Man Varlik ve éliimle kurdugumuz iligkiyi kigiye has olmaktan ya da
bireysellikten mahrum birakarak yapaylagunr ve bizi kandinip bunun igine
sokar. Heidegger'in formiilasyonundaki sorun, das Man'dan kaginmanin ve
onun dayattg uyumnluluk gerekliligine sict gevirmenin kigiyi 6liimii bekleyen
bagarili bir varlik haline getirmesidir. Oysa psikanaliz agisindan Oteki'nden
kagmak kisiyi sadece bagarisizhgin zorunluluguyla yiizlesmeye sevk eder.

24 Hegel Tinin Gordingiibiliminin girig kisminda “Her gey Hakikat'in sadece
Tz olarak degil, ayn1 zamanda Oz#e olarak da anlagilmas: ve ifade edilmesi
iizerine kuruludur” derken aktarmay: amagladif fikir tam olarak, Oteki’nin
var olmadigidir. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller
(Oxford; Oxford University Press, 1977), s. 10 [Tinin Gortingiibilimi, gev. Aziz
Yardimls, Idea, 2010). Ozne kendisiyle gatigma halinde ve tam bir belirsizlik
yasantist igcindeyken biz toze inanip bunu her geyin temeli olarak gériiriiz.
Hegel'in burada belirtmek istedigi sey, filozofun, insana her seyin en temeliymig
ve Oteki'nin en kesin suretiymis gibi goriineni bile 6zne konumuna indirgeyerek
degerlendirmek ve boylece bunun nihayetinde giivenilmez oldugunu kanidamak
zorunda oldugudur. Burada Hegel'in amaa bir tiir 6znellik vurgusu yapmak
degil, varolugumuzun temelsizligini ortaya koymakur. Biigiine dek, Hegel'in
bu temelsizlik fikrini bir adim daha 6teye tagtyabilen higbir varoluggu diigiiniir

cikmamgtur.
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gereklidir; arzulayan Oteki imgesi onu harekete gegirir. Ozne, var ol-
mayan Oteki'nin arzusunun imbiginden siiziilerek ézne olur.

Oreki’nin arzusu meselesi kendini gosterenin oldugu her yerde
gosterir. Fakat kapitalizm, kendisinden 6nceki tiim sosyoekonomik
sistemlerin aksine Oteki'nin arzusunayénelik tek bir odaklanmaagisi
olugturur. Bu da, kendini Oteki’nin arzusunu yorumlamaya adamus,
vaktini moda dergileri okuyarak, Hollywood yildizlarinin yagamla-
nn1 aragtirarak ya da tinlii sporculann yapip ettiklerini takip ederek
gegiren 6zneler yaratir. Kapitalist toplumun tegvik ettigi tiim bu et-
kinlikler Oteki'nin arzusunu yorumlama amaci giider, béylece ken-
dini bu yorumlama siirecine vermis 6zne s6z konusu arzu meselesini
cozebilecektir. Kapitalizm, insanlarin 6niine Oteki’nin arzusunu an-
lamaya yonelik olasi ¢6ziim yollar koyup bu arzunun gergekten var
oldugu konusundaki 1srarin: siirdiiriir.

Ote yandan Oteki’nin arzusu kavramini yaratan, kapitalizm
degildir. Gosteren sistemi kendi yapisindaki bogluklardan beslenir
ki s6z konusu arzu da buradan peyda olur. Ancak, 6znenin arzusu
dogrudan kendi kendine ortaya ¢tkmaz; fizyolojik bir ihtiyag dog-
rultusunda dogal yollardan olusmadigindan, ortaya gikmast icin bir
uyaran gerekir ki Oteki’nin arzusunun ona sagladigs da budur. Séz
konusu arzu bu yénden gerekli bir yanilsamadur. Oteki, ya bagkala-
nindan miitegekkil bir topluluk ya da erk sahibi tek bir birey gériinii-
miinde 6znenin kargisina gikar. Ozne de kendisinin neyi arzulamast
gerektigi ve —ayn1 anlama gelecek olsa da— onun ne arzuladigini na-
sil anlayabilecegi konusunda Oteki'nin rehberligine bagvurur.

Oznenin Oteki igin feragat ettigi, tamamen kendine ait hicbir
arzusu yoktur. Yapug1, Oteki'nin arzusunu kabullenip oturmak ya
da onunkini benimsedigi igin kendi arzusuna ihanet etmek degil-
dir. Aksine, kendi arzusu Oteki'ninkini yorumlayigindan tiirer. Kigi
once, Oteki'nce arzulandig kanisina vardigz seyi bilingdis1 diizeyde
arzu etmeye baglar. Sonra bu kendi arzusuna déniigiir —~ve tamamen
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ona has olduguna inanir- ama kaynag onun 6znelliginin diginda-
dir. Diger yandan 6zne, daha en bagtan Oteki'nin varolusunda ken-
dine yabancilagarak 6niindeki tiim sorunlarn agmig olmaz. Buradaki
asil sorun Oteki'nin varolugsal konumundadir. Ozne onun varligina
inanur ama Oteki'nin, erk figiirii olarak herhangi bir arzusu yoktur.

Oteki’nin var olmadigini sdylemek neyi arzulayip arzulamadi-
gin1 sadece 6znenin kendisinin bilebilecegine dair tekbenci goriigia
kabul etmek degil, arzusuna dair arayiginda ona rehberlik edecek bir
erkin bulunmadigini belirtmektir. Ozne kendi arzusunu kegferme
dogrultusunda Oreki'ninki yorumlarken o da ayni1 anda, kendisi-
ninkini bulabilmek i¢in birtakim bagka arzulan degerlendirir. Arzu
sonu gelmeyen bu yorumlama zincirinden dogar. Var olmayan bir
arzunun yorumlanigindan tiirememig hi¢bir arzu yoktur. Arzunun
agikr bicimde var olmasi, bunun artik arzu sayilamayacag anla-
muna gelir. Bu durumda kigi, giin yiiziine gtkanun altinda gergekte
hangi arzunun yattifimi sorgulamaya baglar ve boylece yeniden yo-
rumlama faaliyetine koyulur.

Arzunun herhangi bir ¢ikig noktasinin olmayig kendini popii-
ler moda anlayiginda disavurur. Ornegin yeni satin alinmug giysilerin
fiyat etiketlerini iizerinde birakmak bagta kimsenin, daha havali ola-
cagna karar verip yaptig1 bir sey degildir. Bu tuhaf moda akum 6z-
nenin arzusundan degil Oteki'nin arzusunun yorumlanigindan tiire-
migtir.? Yani bu davranig tarzinin benimsenmesinin altinda bunun
zaten havali bir gey kabul edildigi inanci yatar. Oteki’nin arzusunun
yanhg yorumlanmas: geriye doniik olarak, modaya kaynak tegkil eden
bir Oreki yaratr. Modanin bir kaynag olduguna inanan 6zne kendini
tehlikeli ve paranoyakea bir yanlig yoruma kaptunr. Dogru bir yorum-
lama siireci sonunda ortada yorumlanacak higbir gey olmadig goriiliir.

25 Geriye déniip bakildiginda elbette tiim moda akimlan insana tuhaf ve hatta
aptalca goriiniir. Henry David Thoreau ge¢mis moda akumlanyla iligkimizi gayet
isabetli bicimde agiklar: Bunlarla dalga gegerken bugiinkiilerin kélesi oluruz.
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Son Haklunda Fantazi Kurmak
Ozne, arzusunu kegferme gabasinda Oteki’ninkinden ige yarar en ufak

bir yardim goremediginden fantaziden medet ummak zorunda ka-
lir. Bu noktada kapitalizm yine 6znenin yardimina kogarak niine,
arzusunu hem iyi bir ige hem de dogru diiriist mala miilke yonlen-
direcek sayisiz fantazi serer. Fantazi 6zneye Oteki'nin arzusunu keg-
fetme yolunda rehberlik eder ve boylece de bunu edinilebilecek bir
bilgi sekline sokar. Bu rehberlik olmadan s6z konusu arzunun mahi-
yetini anlamaya ya da onu anlamlandirmaya baglamanin higbir yolu
yoktur. Oznenin bu arzuya dair fantazisi bir bakima varoluga yansir:
Oteki merkezli hayali bir senaryo yaratarak onun arzusunu varolugla
bagdagir hale getirir. The Logic of Fantasy [Fantazinin Manti] bag-
likh seminerinde Lacan, fantaziye bilmecemsi bir tanimlama getirir:
“Fantazi son tahlilde belli bir dilbilgisi yapisina gore olugturulmug
bir ciimledir.”# Yani fantazi Oteki'nin arzusuna, baska tiirlii edine-
meyecegi somut bir bigim verir. Travmatik nitelikte bir arzuyla bile
ilgili olsa —“Oreki hepimizi yok etmek istiyor” bunu yonlendirecek,
mutlak varliga sahip bir Oteki'nin sagladig giivenlik hissini yagatr.

Bu dinamik Amerikan toplumundaki terdrist fantazisinin igle- .
yis biciminde gézlemlenebilir. Amerikalilan 5ldiirmek isteyen gergek
teroristler elbette vardir ama terérist fantazisinin giicii, bu kigilerin
olugturdugu hakiki tehdidin gok daha 6tesine geger. Cok az insan
araba kullanmaktan korkar; oysa trafik kazasinda 6lme riski, ter6-
rist bombasiyla infilak eden bir ugakta 6lmekten katbekat fazladur.
Bunun bize dehget vermesinin nedeni fantazi diinyamiza temas et-
mesidir, halbuki araba kazasinda 6lmek biiyiik oranda o diinyanin
disinda kalir (David Cronenberg’in, otoerotizm incelemesi niteligin-
deki Crash [ Carpisma, 1996] filmiyle yansittigina benzer tahayyiiller

harig). Terérist saldin sonucunda korkung gekilde 6lme fantazisinin

26 Jacques Lacan, Le Séminaire XIV: La logique du fantasme, 1966-1967,
yayimlanmamug miisvedde, 14 Haziran 1967 tarihli oturum.
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kisiyi rahatlatmasi epey zor olsa da bu, Amerikan toplumunun zih-
ninde Islama inanlar konusunda somut bir imge yaratma konusunda
bagarilidir. Bu fantazi s6z konusu miimin adami —fantazide nere-
deyse daima erkektir- varolus iginde somutlagtirarak, arzusunu bi-
linebilir kilar. Amerikan toplumuna yonelik tehditler Amerikalilig
hem kugatilmig hem de gipta edilen bir kimlik haline getirir; 11 Ey-
1iil 2001’deki terorist saldinlann ardindan George W. Bush’un, sal-
dunlarin baglica hedefinin Amerikan halkinin ézgiirligii oldugunu
ilan etmesinin nedeni de budur. En travmatik fantazi bile ayni za-

manda giivence barindurr.

Oznenin sosyal diizene boyun egisi, buna zemin olugturan
asli fantazinin kabul edilmesiyle tamamlanir. Oteki'nin arzusunun
imkansizliiyla yiizlesen 6zne, aidiyetsizligiyle de kargt kargtya kalir.
Oznenin verdigi fantazi molasi onun agisindan, rutinde dahil ola-
madig hissini yagadig1 diizene ait olduguna dair bir imgedir; gizli
bir topluluga giris parolasidir. Yale'daki Skull and Bones'a* olamasa
bile, toplumun temel fantazisini kabul ettigi miiddetge bunun daha
genis bir tiiriine ait olabilir.”” Ancak, fantaziden miitegekkil bir diin-
yada asla tam anlamuyla varlik siirdiiremez. Fantazi, 6znenin toplum-
sal uyumunakaynak tegkil edebilmesi bakimindan asla 6n plana gik-
mamahdir. Kapitalizm fantaziden genis dlgekte yararlanur fakat ayni

zamanda bunu hep perde arkasinda tutar.

Kapitalist diizende Oteki'nin arzusu esasta hep gizliyken, diger

yandan da fantazi iizerinden erisilebilir niteliktedir. Ozne nasil bir

*  “Kafatasi ve Kemikler”: ABD'de bulunan Yale Universitesi'nde 1832 yilinda
kurulmug, lisans son siniflara 6zel en eski gizli dgrenci toplulugudur —¢n.

27 Skull and Bones[Kafatasive Kemikler Cemiyeti] gibi kapah topluluklar toplum
tanimazhik merkezi iglevi goriir. Kapali bir toplulukla kargilagugimizda bu
tiir olusumlarin kendine has bir mantikla igledigini gézden kagininz. Béylece
kapal topluluklar toplumsal diizene fantazi boyutunda kaulma gerekliligini
reddedebilmemizi saglar.
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meta iiretmesi ya da titketmesi gerekigini asla tam anlamuyla bile-
mez, istelik bu konuda metanin kendisinden saglayabilecegi yanit
da fantazmatik niteliktedir. Meta hem Oteki'nin bilinmeyen arzu-
suymug hem de bu bilinmezlige yonelik fantazilestirilmig ¢oziim-
miig gibi goriiniir. Birbiriyle geligen bu iki durum sayesinde kapita-
lizm, ruhsallik iizerinde biiyiik bir giice sahip olur. OtekiYyi gizem
perdesiyle 6rtiip ayni anda bu bilinmezligin sirrina vakif olabilece-
gimizi diigiindiirerek bizi kigkirtir. Kapitalizm Otekiyi gizemli bir
varlikmug gibi gostermekle yetinse ya da buna dair fantazilegtirilmis
¢oziimiin gifresini verse ruhsallik alanindaki dayanagindan yoksun
kalirdy Bu iki durum arasindaki ¢atigma daima stirmelidir zira aksi
halde 6zne, yasadig1 hiisrandan 6riirii —ne gizemi ¢ozebildigi ne de
buna dair umudu kaldig; icin— kapitalist sisteme bagliigini yitire-
cektir. Fantazi, 6zneye siirekli olarak eksiksiz bir aidiyet olasthg gos-
termeli fakat diger yandan da bu asla gergeklesmemelidir. Kapitalist
ozne, sistemne baglihgin siirdiirdiigii siirece asla aidiyet hissi yagayamaz.

Gelmis gegmis tiim ekonomik sistemler arasinda Oteki'nin ar-
zusu meselesine en net fantazmatik ¢oziimii getiren kapitalizmdir.
Yani 6zneye, sosyal kabul gorme ve kendini ait hissetme dogruleu-
sunda en rahat yolu gosterir. Evliligin kurallarinin ya da sosyal kabul
rititellerinin agik segik ortaya kondugu bir toplumda muhtemelen
bu iddia tarugmasiz bigimde gegersiz kalirdi. Bu toplumun arzu me-
selesine getirdigi ¢6ziim kapitalizminkine iistiin gelirdi.?® Gelenek-
sel toplumlarda Oteki’nin arzusu moda akimlarinin ya da elektronik

28 Claude Lévi-Strauss'un evlilik kurallan hakkinda The Elementary Structures of
Kinship [Aile Kurumunun Yapitaglan] yapug betimleme bunlann toplumsal
yasami nasil diizenledigini ortaya koyar fakat bu kat kaidelerin 6znenin
arzusunu ne gekilde etkiledigini ayn1 netlikle agiklamaz. Arzu, kati toplumsal
kurallar iginde yagayan bireyde bir 6zgiirlesme araci iglevi kazanabilir; kapitalist
rejimdeyse boyle bir 6zgiirliik s6z konusu olamaz. Bkz. Claude Lévi-Strauss,
The Elementary Structures of Kinship, gev. James Harle Bell, John Richard von
Sturmer ve Rodney Needham (Boston; Beacon, 1969).
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trtinlerin igine gizlenmez; sosyal diizenlemelerle agik secik belirti-
lir. Ancak, metanin ruhsallik iizerindeki kudreti, 6znenin 6niinii
aydinlatma yeterliligi bakimindan en kau toplumsal yapilanmanin
bile 6tesine geger; Otekinin arzusunu somut bir nesne haline geti-
rerek onu apagik goriiniir kilar. Otekinin ondan ne istedigi konu-
sunda kafa kangiklig1 yasayan 6znenin tek yapmasi gereken, para
kazanma peginde kogmakuir; boylece Otekinin arzusuna dair gayet
net bir fantazilegtirilmis ¢6ziim elde etmis olur. Geleneksel toplum-
lardaysa bunun tersine, tam anlamiyla ruhsal yatirim yapmaya engel
teskil eden sarih diizenlemeler vardir. Kapitalizm 6zneyi sosyal dii-
zene nasl dahil olabilecegini yorumlayarak bulmaya zorlar ki bu da
onun, Otekinin arzusuna siki sikiya baglanmasini saglar. Ayni za-
manda 6niine gesitli meta tiirleri koyarak 6znenin yorumunu y6n-
lendirir, boylece arzusunun peginde kogarken kendini giivende his-
setmesini saglar.

Kisi yeni bir mal edinmesi gerekiyormus gibi hissettigi anda
kendini, Otekinin arzusuna dair fantaziye tamamen kapurir. Yeni
gikan tirinlerin gogunun piyasada karsilik bulamamasinin nedeni
(genellikle her yil piyasaya tiiketiciye hitap edemeyen birgok iiriin
siiriiliir), tiiketicinin fantazi diinyasinda yer bulamamasidir. Orne-
gin Pepsi Clear gibi tiriinlerin bagansizhginin nedeni, yaraticilarinin
bunlara yeterli fantazmatik cazibeyi kazandiramamasidir. Herhangi
bir metanin satig bagarisi mutlak surette, tiiketicinin fantazi diinya-
sinda kendine yer bulmasindan ve Otekinin arzusu meselesini ke-
sin olarak ¢6zecekmis gibi goriinmesinden geger. Piyasada tutuna-
bilmis iiriinler bile (Coke, Apple’in elekeronik iiriinleri vb.), hakim
fantaziye sadik kalacak bigimde siirekli kendini yenilemek zorun-
dadur. Eskiyip, tiiketici tarafindan halihazirda sahip oldugu bir nes-
neyle iligkilendirildiginde ya da yetersiz bulundugunda fantazmatik
giiciinii derhal yitirecektir. Bagarili markalarin bile tiriinlerine sii-
rekli yeni 6zellikler kazandinp bunlarin reklamini yapmak zorunda
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olmasinin nedeni budur. Apple’in, iPhone veya iPad’in yeni ¢egitle-
rini tiretmemesi halinde tiiketici markaya tamamen sirt gevirecek-
tir. Firma kendini, bir zamanlarin teknolojik tiriin lideri olup bugiin
esamesi bile okunmayan Zenith’in yaninda bulacaktir. Eski nesnele-
rin Oteki’nin arzusuna hitap etmedigini biliriz ama yenileri bu fan-

tazimizi siirekli canli tutar.

Paranin degeri, Oteki'ne dair fantazide buldugu kargihikla dogru
orantilidur. Kisiden ona verdigimiz metaya kargilik bize para 6deme-
sini isteriz giinkii Oteki'nin buna deger verdigine dair inancimiz var-
dur.?® Paraya inanmak, Oteki hakkindaki fantaziye ve bunun kalici-
ligina inanmakur. Sosyolog Georg Simmel'in Paranin Felsefesinde
paraya dair meshur séziiniin temelinde de bu yatar: “Inang kalma-
diginda karsihkli para akigi biter” ** Ansizin herkes aluun degerli
olduguna dair inancin yitirirse bu metal degersiz hale gelir. Kagt
para soz konusu oldugunda durum ¢ok daha belirginlegir: Market
aligverisine giderken insanlarin parayi el arabasiyla gétirmek duru-
munda kaldig azgin enflasyon dénemlerinde bu deger kaybina ta-
nik oluruz. Tim finansal islemlerin alunda Oteki'ne duyulan giiglii
giiven yatar ki bu da, onun gergekten var olduguna ve herkesin de
buna ilelebet inanacagina dair fantazidir.

Kapitalist ekonomi paraya dair fantazi tizerine temellenir ve

bunu, gerek ekonomik gerekse sosyal yasamun her boyutuna yayar.
Ekonomi, igleyisini bu fantazi hakkindaki spekiilasyonlar iizerinden

29 Borgadh kitabinda David Graeber inancin, paranin degerinin korunmasinda
oynadig role dair giiglii bir saptamada bulunur: “Altn sikkenin ashinda tek
bagtna higbir iglevi yoktur. Kiginin bunu 6deme olarak kabul etmesinin nedeni
diger insanlann daayni tutumu sergileyeceginivarsaymasidir.” David Graeber,
Debt: The First 5.000 Years (New York; Melville House, 2011), s. 47 [Borg: llk
5000 Y3, gev. Muhammed Pehlivan, Everest, 2015).

30 Georg Simmel, The Philosophy of Money, 2. basim, gev. Tom Bottomore ve
David Frisby (New York; Routledge, 1990), s. 179 [Paranin Felsefess, gev. Oykii
Didem Aydin ve Yavuz Alogan, fchaki, 2018).
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stirdiirtir. Borsacilar yatirimlarini girketlere yonelik bagan beklenti-
lerine gére yapmazlar (zira bu, fantaziden ziyade bilgiye dayali 6n-
gorii olurdu); aksi halde kisa siire iginde batarlar. Bunun yerine spe-
kiilasyonlarini, Oteki’'nin arzusuna dair fantaziler hakkindaki kendi
fantazileri tizerinden gekillendirirler. Hangi sirketlerin insanlarin is-
tekleriyle 6rtitgecek tiriinler tiretecegi hakkinda pek de bilgisi olma-
yanlarin bu konudaki tahminlerini hayal etmeye ¢alisirlar. Borsa,
saymnin sifirinci kuvvetine dayanan ugsuz bucaksiz bir fantazi diin-
yasindan ibarettir. Varhgin siirdiirebilmesinin nedeniyse paranin,

Oteki’nin arzusuna giden altin yol olarak goriilmesidir.

Oteki’nin Arzusundan Azade Olmak

Kapitalizm savunuculaninin temelsavi, sistemin dogasindaki ekono-
mik Szgiirliigiin siyasi 6zgiirliiklerin de dnkogulu oldugudur.> Or-
negin Milton Friedman’a gére ekonomik 6zgiirlitkte yapilacak en
ufak kisitlama, etkisini siyasi alanda da gosterecektir; bu yiizden de
planli bir sosyalist ya da komiinist ekonomi mutlak surette totali-
ter nitelik tagtyacakur. Kapitalist kuramcilar nezdinde bir devlet y6-
netiminin belirleyici niteliklerini olugturan, yapilanma bigimi ya da
giittiigii amaglar degil vatandaglar tizerinde uyguladigs kontrol me-
kanizmasinin boyutudur. Duruma bu agidan bakildiginda sosyalist
ve fagist yonetimler arasinda higbir fark bulunmamasi gerekir zira
ekonomik alan her ikisinde de kontrol altinda tutuldugundan 6z-
giirliikler de kisitlanmugtir (ya da lagvedilmistir). Ne var ki 6zgiirlikk

31 Milton Friedman bunu dosdogru séyler: “Herhangi bir zaman dilimi ya da
cografyada genis olgekli siyasi 6zgiirliige sahip ve aynca ekonomik igleyisi
bityiik oranda, serbest pazarla kiyaslanabilecek bir sistem vasitasiyla diizenleyen
bir toplumun var oldugunu ne gérdiim ne de duydum.” Milton Friedman,
Capitalism and Freedom (Chicago; University of Chicago Press, 2002), s. 9
(Kapitalizm ve Ozgiirliik, gev. Nilgiin Himmetoglu ve Dogan Erberk, Serbest,
2021].
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konusundaki bu kavramsallagtirma, ortaya atanlarin iddia ettigi ka-
dar mutlak degildir. Onlarin Oteki’nin arzusu kargisinda bir 6zgiir-
litk talepleri yoktur ve dolayisiyla ne tesadiiftiir ki bu, tam da kapi-
talizmin bizi kurtardigs tiirden bir 6zgiirlitkeiir.

Hakiki 6zgiirlitk Oteki’nin arzusu kargisinda 6zgiir olmak, daha
dogrusu kendini Oteki'nin arzusundan kurtarmakur. Oztatminle
dopdolu 6znenin, Oteki'nin arzusuna kars1 kayiesizligidir. Ozgiic-
lesmis 6zne Oteki’nin arzusuyla meggul olmay1 birakip onunla ara-
sindaki iligkiden bagimsiz bicimde kendi tatmininin pesinden gi-
der. Ne Oreki’nin arzusunun izini siirer ne de bunun tersine gider.
Ancak, kapitalizmin bu tiir 6zgiirliige karg iflah olmaz bir alerjisi
vardir; ézneyi Oteki'nin arzusuyla meggul etmek igin elinden ge-
leni ardina koymaz.

Kapitalist toplum 6zneyi ne yapacag konusunda kendi karar-
lanint kendisi vermeye degil ig neredeyse oraya kogmaya tegvik eder.
Belli bir i§ alaninda olugan talep 6znede bunun Otekinin ondan is-
tegi oldugu fantazisini yaratir, boylece kendini buna adama dogrul-
tusunda hazirlanmak iizere egitim siirecine girebilir. Iy piyasasi, neyi
arzulamas: gerektigi konusunda 6zneye fantazmatik boyutta rehber-
lik alma imkAan1 sunan engin bir fantazi diinyasidir. Kaynake ihtiyact
bulunmas: kiside bu konuda egitim almasi gerektigj, ortada haddin-
den fazla sayida felsefe profesérii olmast da Otekinin ona bu alan-
dan uzak durmasinu syledigi izlenimini yaratir. Ancak, bu fantazile-
rin 6ztatminle uzakran yakindan ilgisi yokrur; 6zneyi 6zgiirligiinden
mahrum birakma y6niindeki etkin ¢abadan ibarettir.

Kapitalist fantazi 6znenin sadece is bulmasinda degil, ayr za-
manda —ve hatta daha ziyade— neyi satin alacagina karar vermesinde
de etkin rol oynar. Ozne, satin aldig1 her metayla birlikee (ister muz
alsin ister hamur isi) bir de fantazi edinir. Oteki'nin ondan talebi
hakkindaki fantazisine uygun diigen metay satin alir, kapitalist yap

da 6niine bu fantazinin gesit gesit tiirlerini serip “istedigini se¢” der.
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Reklam kampanyalan Oteki'nin isteggine yonelik genis ¢apl bilgilen-
dirmelerdir; bu dogrultuda da 6zneye kendisinin ne istemesi gerekti-
gini soyler. Reklamlar 6zneye, Oteki'nin arzusunun agirligindan kur-
tulmasim saglayacag icin kabul edecegi fantaziler 6nerir. Bir reklam
kampanyasina dahil olmasa da meta, tek bagina bile fantazi iglevi go-
riir. Market rafinda her an el alunda olmas: kigide, bunun Orteki'nin
istegine uygun olabilecegi fikri uyandinr. Bir metanun piyasada tutun-
masi en biiyiik kapitalist fantazidir. Kisinin, kendini ¢ogu kisinin edin-
digi yeni metay: almak zorunda hissetmesinin nedeni basittir: Ciinki
herkes bunu edinmelidir. Bu meta Oteki'nin arzusunu bagartyla karg-
lamay1 vaat eder; fantazinin igerdigi taahhiidiin somutlagmug halidir.

Kapitalizm gosteren diinyasiyla birbirinden beslenen bir iligki
icindedir. Dilin konugan varlik iizerindeki etkisini yansitirken ayni
zamanda da onun, Oteki’nin gosteren tizerinden beliren yaniltici ar-
zusuna y6nelik ruhsal bagymhligini saglamlagtinr. Kapitalizm ézneyi
kendi imgesi dahilinde yeniden gekillendirirken, onu igindeki trav-
matik tatmin duygusuyla yiizlesmekten korur. Gergek yiizii tiim ¢1p-
lakhigayla ortaya gikaridiginda bu esaretten kurtulmak elbette miim-
kiindiir ama bunun igin 6ncelikle nerelere kadar uzandigini ve sahip
oldugu giicii anlamak gerekir.

Kapitalizmi elegtirenlerin gogu ortadaki sorunun arzu —6zellikle
de arzunun hayata gegirilebilecegine dair inang— olmadigin, hatta bu-
nun ¢oziimiin kendisi oldugunu fark edememigtir. Gilles Deleuze ve
Félix Guattari An#i-Odipus'taki (bu kitap, sug ortag olduklar gerek-
gesiyle hem psikanalizi hem de kapitalizmi hedef alir) sik alintilanan
saptamalarinda gsunu iddia ederler: “Arzu asla kandirnlamaz. Cikarlar
aldatabilir, gozden kaginlabilir ya da onlara ihanet edilebilir ama ig ar-

zuya geldiginde bu imkansizdir”* Deleuze ve Guattari kapitalizmin

32 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia,
gev. Robert Hurley, Mark Seem ve Helen Lane (Minncapolis; University of
Minnesota Press, 1985), s. 257 [Anti—Odipm: Kapitalizm ve Sizofreni 1, gev.
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, 2017].
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arzudan nasil faydalandigini fark etmigtir fakat onlara gore mesele,
arzudan bir anlamda fayda saglanmasindan ibarettir; arzunun, kan-
dirilamasa da bagh bagina kendisinin bir kandirmaca oldugunu fark
edememiglerdir. An#i-Odipus arzuya methiye niteliginde bir eserdir.
Yazarlar nezdinde kapitalizm igleyisini arzu iizerinden siirdiirse de ni-
hayetinde bunun 6niinii alir ve bir adim daha 6teye gitmesine izin
vermez. Deleuze ve Guattari'ye gére insan daha fazla arzulamali, buna

yonelik kisitlamalara da daha fazla kargi clkmalidur.

Kapitalizm ve sinirlandinlmamig arzu fantazisi arasinda kurul-
mus bu 6zdeglestirme baglaminda, benim fikrim anti- A7£5-Odipus
yéniinde olacakur. Deleuze ve Guattari'nin kapitalizmi ve psikana-
lizi elegtirmesinin gerekgesi bunlarin kiginin arzusunun éniinde en-
gel olugturdugu kanisidir. Ne var ki sorun kapitalizmin koydugu en-
geller degil, sistemin, engelin zorunlulugunun gorillmesini siirekli
engellemesidir. Kapitalizm bagvurdugu bu kandirmacayla hem De-
leuze ve Guattari’yi hem de bizleri arzunun, kendi sorunlannin iis-
tesinden gelip tiim engelleri agacagina inandirmasidir. Bize gereken
daha fazla arzu duymak degil, bu engellerin ashnda arzuladigimiz
seyin kendisi oldugunu fark etmektir. Kapitalizmin biiyiisiinden
kurtulmamiz: saglayacak kapinin anahtari da igte bu farkindahkur.

Kapitalizmin kendini siirekli yenilemesi 6znelligin yapisini tak-
lit edermis gibi griinmekle beraber —igleyisini saghkli siirdiirebilmek
icin devam tekrarlama—- bu eylemin hedefinde, sistemin de agik¢a
ortaya koydugu iizere daima bir amag vardir. Kapitalist sistem daha
iyi ve daha varsil bir gelecek vaat etmek zorundadir. Gelecekte var-
sillagma hedefi olmadan ne tek tek kapitalist bireyler ne de biitiin
olarak sistemin kendisi iglev gosterebilir, oysa gabalayrp duran 6zne-
nin éniinde asla daha tatminkAr bir gelecek ihtimali yokeur. Ozne-
nin tekrarlama tutumunu, sermayenin agik bigimde siirekli yer de-
gistirmesinden ayiran unsur birikim yapma davranigidir. Oznenin
pesinde oldugn dort dértliik bir birikim yapmak degil kaybetmekeir;
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bu da kapitalizmi 6znellikle iliskilendirme yoniindeki her tiir gaba-
nin sinuflandirma agisindan hatali oldugu anlamina gelir. Ozne, ka-
pitalist sistemin beslendigi kazanma yanilsamasi iizerinden tatmin
saglamaz; aksine, bunu reddeder.

Kapitalist 6zne tatminsizlik ile haz, varlik ile yokluk arasinda
gidip gelir fakat bu bocalamanin ona verdigi tatminin farkina vara-
maz. Canlilik halini devam ettirebilmesini kayip nesneye borgludur;
icindeki tatmin hissinin kékeni, aradig1 hazzin peginde kogarken art
arda yagadip1 bagansizliklardadur. Haz llkesinin Otesindé'nin sonla-
rina dogru Freud, bir yandan rahatsizlik da duyarak 6ne siirdiigia
hipotezinde tereddiitle “Haz ilkesi aslinda 6liim iggiidiilerine hiz-
met ediyor gibi goriinityor” der.*® Buradaki “liim i¢giidiileri” kav-
ramini dznenin kayba baghlig: olarak alirsak Freud'un bu kisa kita-
binin sonug boliimiindeki soz konusu ciimlecik, bugiine dek kaleme
alinmug en esash kapitalizm elegtirisini dillendirir. Aslinda hazzin pe-
sinde siiritklenmedigimizi fark etmek bizi kapitalizmin zincirlerin-
den, diger higbir devrimei hareketin bagaramadi oranda kurtarir.

33 Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth,
1955) iginde, gev. James Strachey, 18:63 (Haz llkesinin Otesinde, gev. Ali Nahit
Babaoglu, Metis, 2001].
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2
Ozel Alanin Temel Ruhsal Yapisi

Kisinin Kendisi Degil de Ciizdam

Kapitalizmin, kamusal yagamin temel yapisini baltalarken diger yan-
dan da insanlarin kendini bireysellige hapsetmesini destekleme egi-
liminden dogan endigelerin ortaya ¢ikigi, bunun diinyadaki baskin
ekonomik sistem haline gelmesiyle neredeyse ayn1 zamana denk dii-
ser. 1762'de yazdigy Toplumsal Sozlesme' de Jean-Jacques Rousseau,
kamusal hizmetin bir kenara aulmasinin yikici etkilerinden yakunur.
Bunu dogrudan kapitalizmle iligkilendirmese de, s6z konusu duru-
mun kamusal yagama verilen maddi katkiya bir alternatif olarak be-
lirdigini savunur: “Kamusal hizmet artik vatandagin asli gorevi ol-
maktan ¢ikip insanlar bizzat degil de ciizdanlariyla hizmet etmeye
bagladiklar1 anda devlet yikimla yiiz yiize kalir”! Rousseau’nun ya-
sadif1 cagda gelismeye baglayan kapitalizmin insanlan bireysellige
siiriikleme egilimi bugiin katbekat artmig ve toplumsal alani ya da
miigterekleri tehdit eder hale gelmigtir.

1 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, The Social Contract and Other Later
Political Writings, ed. Victor Gourevitch (Cambridge; Cambridge University
Press, 1997) iginde, s. 113 (Toplum Sizlegmesi, gev. Vedat Giinyol, Iy Bankas:
Kilriir, 2006).
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Kapitalizmin ortaya cikigtyla birlikte yiikselmeye baglayan bi-
reysellesme dogrudan, bu sistemin temelinde yatan mantugmn iiri-
niidiir. Ozneler kapitalizme ne kadar boyun egerse toplumsal alan-
dan o kadar geri ¢ekilir ve kendi 6zel diinyasina siginur. Kapitalizm
tiretim, dagitum ve tiiketim iligkisi baglaminda kigilerin birbiriyle et-
kilesime gegmesini gerektirse de bunun bireysel varliklar olarak ya-
pilmasini buyurur. Kapitalizmi felsefi yonden destekleyenlerin, ken-
dilerinden beklenecegi gibi sistemin biiyiik faydalanindan biri olarak
pazarladig1 bu durum, kamusal yagamun iyilegtirilmesiyle ilgilenme-
yip kiisel ¢ikarlar1 pesinde kogarak hayatini tek bagina idame etti-
ren insanlardan miitesekkil toplumlar yaratir.

Toplumsal yagam bireysel olandan ayiran, buraya kimin da-
hil olabilecegine dair higbir kisitlamanin bulunmayigidir. Kamusal
alanlarin birtakim insanlan digarida tutacak, toplumsal tartigmala-
nn da her isteyenin miidahil olmasini 6nleyecek mekanizmalan yok-
tur. Bagkalarini diglayarak kendimiz icin 6zel alanlar yaratiniz; 6zel
miilk sadece sahiplerine agiktir, 6zel kuliiplere sadece tiyeleri girebi-
lir, 6zel toplantilar ancak belli bagh kisiler arasinda yapilir. Kapita-
lizm dogrudan mahremiyet yaratmaz ama sistemin ortaya ¢ikigtyla
beraber insanlar ister istemez gitgide 6zel diinyalarina gekilmeye bag-
lamgtir. Sistemin temelleri 6zel miilk tizerine kuruludur; kamusal

yagamsa dolayl yoldan bunun gerekliligini sorgular.?

2 Herhangi bir toplumsal kurumun kapitalizm igin tehdit yaratw§) gergegi, ne
zaman kapitalist bir iilkede reformcular tarafindan sosyal projeler baslanlsa
agikérolur ABD tarihine bakildiginda bunun 6mekleri agikea goriiliir. Franklin
Roosevelt’in Sosyal Giivenlik Yasast'm yiiriirlii ge koymasiyla, Lyndon Johnson'in
Medicare’i kurmasiyla, Barack Obama'nin evrensel saglik sisternini getirmesiyle
bidikte kargit goriigliiler sosyalizmin ya da komiinizmin hortladigini séyleyip
durmuglardir; Obamanin koydugu saglik yasas: gibi temelleri serbest pazara
dayanan programlar bile ayni tepkiyle kargilagmigtir. Yeni bir toplumsal prograrmin
baglanlmasi beraberinde ézel alan tartgmasini da getir diginden, kapitalizm yanhlan
bu tiir girigimleri hakli olarak kendilerine yénelik biiy ik bir tehdit olarak goriir.
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Kamusal alanin yoklugu, ¢ocuklarin: eglence parkina gotiir-
meye ya da siddet suquna maruz kalma endigesi tasgimaksizin giivenli
mahallelerde yagamaya parast olmayan alt siiflarin sorunu olmak-
tan ibaret degildir. Kamusal alandan ¢ekilip kendi bireyselligine ka-
panmak oznellikten ve 6ztatmin kaynagindan da uzaklagmay ifade
eder. Ozne dogustan sosyal bir varlikur: Oznelligi, Otekinin arzu-
suyla arasindaki etkilegim tizerinden gekillenir. Bu etkilegim olmadi-
ginda bir 6zneden de bahsedilemez. Ne var ki kapitalizm Oteki’nin
sekillendirici roliinii belirsizlegtirerek 6zneyi, her seyden 6nce birey-
sel bir varlik olduguna ve toplumsal etkilesimlerin ancak bu bireysel-
lik temeli tizerinde gergeklesebilecegine inandirmaya gahgir.

Bagka deyigle kapitalizm, toplum ve birey arasindaki gergek kro-
nolojik iligkiyi tersine gevirir. Sosyal bir varlik olarak diinyaya gelen
6zne daha sonra toplumla arasina mesafe koyup kendine, bagkala-
rindan tamamen ayr oldugu fantazisini kurdugu bireysel bir diinya
yaratir. Toplumsal yagam 6zneye kendi arzusunu agilar ve onu, gos-
terene maruz birakarak gekillendirir. Hig kimse, insan hayvani ola-
rak toplumsal yagamla etkilesime girmeden 6zne olamaz; tamamuyla
bireysel 6zne kapitalist bir fantaziden ibarettir.

Ludwig Wittgenstein kendini antikapitalist bir felsefeci ola-
rak gormese de Felsefi Sorusturmalar'daki, bireysel dil fikrine yone-
lik elegtirisi aslinda kapitalist fantaziyi hedef alir. Bu ¢aligmasinda
Wittgenstein'in giittiigii amag dilin kendisinin dogas: geregi top-
lumsal bir varlik oldugunu, bundan éncesinde var olan bireysel dii-
stincelerimizi ifade etmeye yarayan bir arag olmadigini gostermek-
tir. Aksine, toplumsal dil, bundan bagimsizmg gibi gériinen bireysel
diigiincelerimize zemin tegkil eder. Wittgenstein'a gore bireysel dil
diye bir kavramdan s6z edilemez zira dil birtakim kurallara tabidir,

kurallar da ancak toplumsal bir fenomen oldugunda anlam kazanur.

Wittgenstein'in iddiasina gore insanlarin dili kullanirken belli
kurallara uyduguna sahit olmamiz onlar toplumsal varliklar, dili de
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toplumsal bir yap1 olarak gordiigiimiiziin kartidir. Kisinin kendi
ozel alani dahilinde kurallara riayet ettigini varsaymak miimkiin de-
gildir zira bunlara bagh kalip kalmadigini bilebilmenin higbir yolu
yoktur; onu bu konuda ancak kendisi denetleyebilir. Saul Kripke,
Wittgenstein'in bireysel dille ilgili sava tizerine yaptis irdelemede “ki-
siyi herkesten ayn bir varlik bigciminde ele almamiz halinde kuraln,
onu benimseyenlere yol gosteren bir kavram oldugu fikri tamamen
dayanaksiz kalir” der.® Dil kurallara dayanur, kurallar da akla daima
toplumu getirir. Dolayisiyla konugan 6zne toplumun bir pargasidir;
kisinin, konugtugu dilin kurallarina uyup uymadigin anlayabilme-
mizin sebebi de budur. Ozne bireysel bir varlik olarak dogup son-
radan sosyallegseydi, onun dilin kurallarina ne derece riayet ettigini
aslaanlayamazdik. Kapitalizm bizi bireysel varliklar oldugumuza ne
kadar ikna etmeye ¢ahgirsa galigsin, 6zneyi toplumsal bir varlik ola-
rak gordiigiimiiz gergegini degistiremez.

Tum bunlardan bagka 6znenin tatmininin boyutu, toplumsal
hayatin ne kadar iginde olduguna baglidir. Kamusal yagam 6znenin
ruhsal dengesini bozsa da bu, onun tatmin kaynagidir. Ozneyle, yeni
yeni beliren arzusu arasina engel koyarak éznelligin fitilini ategler.
Ozne agisindan bu engel, arzusuna giden yolda bir settir fakat onu,
arzulayan bir varlik haline getiren de yine budur. Ozne arzusuyla
arasina engel koyan, hatta arzusunu gergeklestirmesini imkansiz ki-

lan kamusal yagama muhtagtir.

Tatmine varmamizin, arzumuzun Sniindeki engele bagh ol-
dugu fikri mantiksiz gibi goriinebilir. Diger yandan bu iddianin
bize mantiksiz gelmesi, bireyselligi 6n planda tutma gabamizin bo-
yutunu gézler 6niine serer. Kendimizi 6ziinde bireysel bir varlik
olarak diigiindiigiimiizde kamusal yagami arzumuzun gergeklegme-

sine yonelik bir tehdit olarak goriiriz ki bu da bizi bireyselligimizi

3 Saul A. Kripke, Witzgenstein on Rules and Private Language: An Elementary
Exposition (Cambridge; Harvard University Press, 1982), s. 89.
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korumaya iter. Ote yandan bunu, ancak éniimiizde engel tegkil et-
tigi miiddetge bize tatmin saglayacak gerekli bir unsur geklinde de-
gerlendirirsek, iste o zaman kendimizitoplumsalyagama birakabilir
ve otekini de o diinyada kargimiza gikan bir mini olarak gérebiliriz.

Kendimizi, baskalarinin 6ztatmin yagantimizi kesintiye ugrat-
masini kesin bigimde engelleyecek gekilde bireysel diinyamiza kapa-
tirken tatminimizin asil bu rahatsizhiga bagh oldugunu fark edemeyiz.
Bu yiizden de, aramiza agilmaz bir mesafe koymug olmamiza ragmen
bu olasi rahatsizlik durumuyla ilgili fantazi kurmaktan geri durama-
y1z. Modern zamanlarn getirdigi toplumsal alandan gekilme tutumu
ayn1 zamanda 6znelligimizden ve buna eglik eden rahatsiz edici tat-
min hissinden de uzaklagmakur. Bireyselligin bize sundugu giiven-
lik vaadi sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda kendi éznelligimizden
gelen tehditlerden de sakinabilmeyi igerir. Bu tekinlik halinin sonu-
cunda da tatmin kaynagimizi kegfetme olanag: bulacagimizi séyler.

Ote yandan kapitalizmin biiyiisiiniin ana unsurlarindan biri -
ki bu gekilde bizi, tatminimizin nasil bir bi¢im aldigi gérmekten
korur- sundugu bu bireyselliktir. Kendi 6zel miilkiimde kalirsam,
kendimi komgularimin benimkine miidahale edebilecek tatminle-
rinden (bangir bangir miizik dinlemek, satafath alemler vb.) degil,
kendi tatminimden korurum. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte bi-
reyselligin ve 6zel miilkiyetin yiiceltilmesi, tatminin dniinde bugiine
dek 6riilmiig en saglam duvardur. Evrensel ¢apa yayilmig 6zel miilki-
yet kavramu kendini tatminin evrensel ¢apta yasaklanmas seklinde
gosterir (ki bu da diger tiim yasaklar gibi amacina ulagamaz).

Rousseau, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi aydinlatmak
icin 6znellik kavramin iki farkh bigimde ele alir: homme ve citoyen
(birey ve vatandas). Homme sadece kendi ¢ikarlanini diigiiniip bag-
kalarini umursamazken, cizoyen kendini toplumsal yagama adamugtir
ve o diinyayla etkilesim halindedir. Rousseau homme'un citoyer’i ta-
mamen golgede birakacagindan endige eder fakat toplumsal yagama
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yonelik tehdidin korkung boyutara ulagip aruk geri d6ndiirilemez
gibi goriinmesi ancak 20. yiizyilda gergeklesmigtir. Bu tehlikeye dikkat
geken ilk filozof, eylemin ve ¢aligmanin ortadan kalkip yerine eme-
gin gelecegi fikrine yer verilen fusanitk Durumsu’nun yazan Hannah
Arendr'tir.* Arendte gore emek ozellikle bireysel alanda ortaya ¢ika-
cak ve sadece yagamin yeniden yaratilmasina odaklanacaktir. Sadece
kisiye 6zel tiretimle siurli oldugundan, emegin yaraucilik yonii ol-
maz.’> Caligma ise, aksine, toplumsal bir diinya yaratir; eylem de bu
diinyaya siyasi katilimi temsil eder. Emek baglica, hatta tek varolug
bi¢imi haline geldiginde insan, bu yarauc y6niinii yitirir.
Citoyen’in yok olugu, Giorgio Agamben ve Jacques Ranciere’in
caligmalarinda daha da giddetli bigimde elestirilir.* Hem Agamben
hem de Ranci¢re modern diinyada siyasetin giderek ortadan kalkti-
gina dikkat geker. Yagamin idamesi ve yeniden iiretimi —Arendt’in

4 Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, 2. Basim (Chicago; University
of Chicago Press, 1998) (Insanltk Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, {letisim,
2003].

5  Arendt’in emegin yeniden iiretimini degersiz gormesinin nedeni kapitalizme
duydugu nefret degil, benimsedigi ontolojik bakigtan 6tiirii yaratim eylemine
oncelik vermesidir. Arendt’e gére yeni bir gey yaratmak insanin 6ziinii yansiarken,
insanin igciye indirgenmesiyse onu éziine yabancilagtinir. Onun nezdinde
komiinizm de ayn1 indirgemeyi yaptig1 igin kapitalizm kadar sugludur.

6 Her ne kadar ikisi de cizoyen olmaktan uzaklagilmasin elegtirse de, Agamben
ve Ranciére arasinda ciddi fikir aynliklan da vardir. Ranciére’e gére Arendt'in
izinden giden Agamben her tiir bireysel kaygidan tamamen annmug saf bir siyaset
6zlemi igindedir fakat bu, siyaset kavraminin iginin bogaltilmasini elegtiren
bir yaklagm degildir; bilakis onun i¢inin bogaltiimasina katkida bulunur. $u
ifadelerinde sadece Agamben’den bahsetse de Arendt’i de hedef tahtasina
koydugu agikur: “Agamben’in, éne siirdiigii ciplak hayat istisnasi kavramiyla
siyaseti tamamen devre digt birakmaya niyetlenmesi onun ilkel siyasi goriiglerinin,
yani siyasetin bireysellikten, toplumsal ya da apolitik yasamdan anndinlmasi
gerektigi diigiincesinin nihai sonucudur.” Jacques Ranciére, Dissensus: Politics
and Aesthetics, gev. Steven Corcoran (New York; Continuum, 2010), s 66
(Uyusmazlsk, gev. Hakki Hiinler, Ara-lik, 2006).
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“emek” dedigi durum- siyasi alani iggal etmis ve yutmugtur. Agam-
ben birgok ¢aligmasinda yagam ve siyaset arasinda yer alan belirsiz
bolgeye isaret eder: “Biyolojik bedenimiz siyasi bedenimizden ayirt
edilemez hale gelirken, bir zamanlar siyasi olarak nitelenen yagan-
tilar ansizin biyolojik bedenlerimize hapsolmus, kisiye 6zel yagant-
lar da kendini bir anda siyasi beden bigiminde digavurur olmugtur.””
Siyasetin yagam ve bedenle ilgili kisisel endiselerden ibaret hale gel-
mesi, onu gergek anlamda siyaset olmaktan ¢ikarmugtir. Homme ar-
tik citoyer’i tamamen ortadan kaldirmug; cizoyer’in yok olugu da bizi
bireyselligin hitkmiindeki, toplumsal alandan yoksun bir diinyada
yagamaya itmistir.

Bu déniigiim sadece kiiltiirel ergevede ele alinamaz zira fark-
lilagan toplumsal gelenegin de bir iriiniidiir. Kapitalizmin ortaya
cikistyla dogrudan iligkilidir. Kapitalist ekonomi 6zneden 6nce-
likle homme olmasini talep eder, citoyer rolii ancak bundan sonra
gelebilir. Bireysel ¢ikar daima toplumsal olana baskin gelir, kisi an-
cak kendi ¢ikarina dokundugu zaman toplumsal meselelerle ilgile-
nir; insanlarin sirf 6zel miilklerinin degerini digiirecegi korkusuyla,
oturduklar bolgede niikleer santral yapilmasina kargi ¢ikmasi buna
ornektir. Kapitalist sistem tek gergek mesele olarak gordiigii birey-
selligin yiikseligini desteklerken, siyaseti de ayn1 sebeple insanlarin
yagamuindan ¢ikarmaya caligir.

Kapitalizm taraftar1 ekonomistler isabetli bigimde, bireysel yo-
nelimleri ne olursa olsun sistemin saglamhgin kisisel ¢ikarlara yo-
gunlagmasina ve toplumsal yagama kargt oluguna dayandirirlar. Eko-
nomi, insanlarin neyi neden yaptiklarindan ziyade ne yapuklarina
odaklanan bir disiplindir. Kapitalizm yanlisi ekonomistlerin temel
aksiyomu insanun, arzusu yoniinde hareket eden bir varlik oldugudur.

7  Giorgio Agamben, Means Without Ends: Notes on Politics, gev. Vincenzo Binetti
ve Cesare Casarino (Minneapolis; University of Minesota Press, 2000), s. 138-
139.
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Ancak, bu arzu hep kisisel gikarlarin ¢apini genigletme yonelimli bir
igsel yagant1 olarak gériilmiigtiir. Adam Smith’ten giiniimiiziin 6nde
gelen kapitalist iktisatgilarina kadar herkes insan davraniginin altinda
yatan temel giidiiniin kigisel ¢ikar aramak oldugunu diigiiniir. Smith
tinlii iddiasinda gunlan s6yler: “Kasabin, bira imalatgisinin ya da fi-
nncinin aksam yemegimizdeki katkist hayirseverliklerinden degil ki-
sisel cikarlarini gézetmelerinden kaynaklanir. Bunu onlann insan-
cilliklarina baglamayip kendilerine yénelik sevgilerine dayandiriniz;
gozettikleri asla miigterinin ihtiyaglan degil kendi kazanimlandir”®
Kapitalist igleyis kisisel ¢ikarlarin gozetilip toplumsal yagamin ka-
ralanmas! iizerine kuruludur; insanlarin gahsi menfaatleri yoniinde

davranmasindan beslenir.

Kapitalist iiretim anlayigi nazarinda toplumsal yagamin en iyi
yonii faydali bir yan iiriin olmas, en kétii tarafiysa sistemin oniinde
agilmaz bir engel olugturmasidir. Kapitalist kuramin miidafilerine
gore toplumsal yagam, hicbir birey kendi namina hareket etmeye-
cegi icin tek bagina ayaklan iizerinde duramaz. Kiginin toplumsal

8  Adam Smith, A% Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Hamburg; Management Laboratory Press, 2008), s. 21-22 [Milletlerin
Zenginligi, gev. Haldun Derin, Is Bankasi Kiiltiir, 2006]. Smith'in, bir bagka
meshur ¢alismasi olan The Theory of Moral Sentiments'ta [ Ablaki Duygular
Kaurams) geligtirdigi ahlaki anlaywg ilk bakigta, Milletlerin Zenginligi'ndeki
toplumsal yagam kuramsallagirmasinin bagansizligin telafi etmeye galigir gibi
goriiniir. Ilkinde (ki bunu daha 6nce kaleme almustir) Smith toplumun iyiligi
icin kigisel cikarlardan vazgegilmesi gerektigini savunur: “Bilge ve erdemli kisi
kisisel karlanni, hem kendi hayannin hem de iginde yagadig toplumun diizenini
saglayan genel menfaatler ugruna feda etmeye daima hazirdir” Adam Smith,
The Theory of Moral Sentiments (New York; Penguin, 2009), s. 277 [Ablaki
Duygular Kuram, gev. Derman Kizilay, Pinhan, 2018]. Ancak burada bile
anafikir, nihayetinde kigisel cikarlarin feda edilmesi gerekse bile hem bunlarin
hem de bireysel yagamin toplumsal hayattan 6nce geldigidir. Smith’in, tim
entelektiiel meslek yagami boyunca bireysellige verdigi ontolojik 6ncelik derecesi
degismez ki onu Hegel ve Marx gibi diigiiniirlerden ayiran da budur.
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yagama dahil olmasinin altinda, kigisel ¢ikarlarini gzetmek ve tek
gergek yagam boyutu olan gahsi diinyasinda birtakim degisimler ya-
ratma amaci yatar. Kapitalizm toplumsal yagamy, insan buradan her-
hangi bir gikar saglayamayacag) icin hice sayar.

Ote yandan kapitalizmin diizgiin iglemesi ancak insan dogasi-
nin gikara niteliginin kabullenilmesiyle mimkindiir. Kapitalizmi
benimsemishemen her ekonomist bu iddiay siireklitekrarlar. Orne-
gin marjinal fayda kuramcis: Carl Menger Jktisadin Prensiplerinde
“her bireyin, bagkalarininkini yok sayma pahasina kendi ihtiyagla-
nn1 miimkiin mertebe eksiksiz bigcimde gidermeye ¢aligacagi’ni sa-
vunur.” Kapitalist sistem olabildigince diizgiin igledigi miiddetge,
sahsi ihtiyaclan gidermeye yonelik bu gaba bagkalannin gereksinim-
lerinin de karglanmasini saglayacaktir. Kiginin kendi gikarini gzet-

mesi toplumun yarannadir.

Davranig ekonomistleri son donemlerde akilc1 tercih kuraminin
alundaki dogmatik yaklagimin hatalarini diizeltme yoniinde adim-
lar atip insanin kendi gikarlarinin pesinden kogma tutumunun bir-
takam sirurlan bulundugunu israrla belirtseler de, ekonomik faaliyeti
idame ettiren itici giiglerin niteligine dair varsayimlar hala nispe-
tenaynidir. Tercihler tamamen akilai gériilmese bile yine de asli ¢1-
kig noktasi kigisel ¢ikarlardir. Davranigsal devrim, mevcut sistemi ya
da en azindan insanlarin sistemi idrak bicimlerini korumaya yone-

lik reform hareketinden bagka bir sey degildir.

9 Carl Menger, Principles of Economics (New York; New York University Press,
1981), s. 97. Ekonomi disiplini kigisel ¢ikan tartigmasiz bigimde birincil ilke
olarak gérdiigiinden, diger insani bilimlerin aksine 8ngériilebilir bir isabetlilik
seviyesinde kalmay: daima bagarir. Bu sav Alfred Marshall’a aittir ki klasiklegmig
calismasi Principles of Economics'te sunu iddia eder: “Giidiiyii meydana getiren,
belirli miktarda bir paradir; ekonominin diger tiim insani bilimlerin agik ara
oniine gegmesinin alundaki etken de i yasarmindaki en degismez giidiileri yaratan
bu net amag ve asla jagmayan para miktandir.” Alfred Marshall, Princples of
Economics, 9. Basim (New York; Macmillan, 1961), s. 14.
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Alkilcr tercih kuramcilari insanin, gahsi gikarlarinin emret-
tigi yonde davrandigini iddia eder. Davranig ekonomisti Richard
Thaler'in akila1 tercih kuramu tizerinde yapug: degisikliklere bakil-
diginda, sahsi gikara dair varsayimin oldugu gibi korundugu gé-
rillebilir. Thaler devrim niteligi tapdig: iddia edilen The Winner’s
Curse [Galip Gelmenin Laneti] adli kitabini, ekonomik faaliyeti
yeniden agiklamaya yénelik bir savla sonuglandirir: “Isabetli 6n-
goriilere sahip akilcr modeller basit ve zarifken, 6ngoriileri daha
belirsiz olan davranigsal modeller karmagik ve darmadaginikur.
Ancak, duruma bir de yu agidan bakmak gerekir: Ortaya attigi-
niz karman gorman iddialarin ileride kismen dogrulanmasini mu,
yoksa zarif ve kesin bigimde haksiz gtkmay1 mi tercih edersiniz ?” '°
Thaler'in yan sira Daniel Kahneman gibi davranig ekonomistleri
de insanun, gahsi gikarlar dogrultusunda akila tercihler yapug: di-
stincesine kargi gikarken kigisel menfaat kavraminin kendisine laf
soylemezler. Kapitalist sistemin igine niifuz etmis bu goriig, yan-
ligta direnen birtakim ekonomistlerin aklinin iiriinii olmakla kal-
maz. Kigsi kendini kapitalist ekonominin dayatmalarina kaptirdi-
ginda ister istemez, belli tiirlerden kigisel gikar kaygisini yagamin
gidiileyici etkeni olarak degerlendirir.

Kendimizi bireyci ve kendi gikarini digiinen bir varlik olarak
gormek bize nahos gelebilir ama bu ayni zamanda, toplumun tat-
min yagantimiza miidahalesinden kaginmamizi saglar. Komguda te-
zahiir eden travma, ne kadar tutkuylaistersek isteyelim, bizi kendi ¢1-
kanmizin pesinden gitmekten men eden éznelligimizin travmasidir.
Kapitalist sistemin en bityiik kandirmacas: bizi kendi gikarini kol-
layan varliklar oldugumuza ikna etmesinde yatar; halbuki gergekte
insan gahsi menfaatini riske atmaya, hatta bunun tamamen aksi y6-
niinde davranmaya hevesli bir yaratikuir.

10 Richard H. Thaler, The Winner’s Curse: Paradoxes and Anomalies of Economic
Life (New York; Free Press, 1992), s. 198.
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Kapitalizm ve miidafileri gururla sistemin, insanin en kétii ya-
nina hitap edip bundan sosyal refahin ¢apini genigletme yoniinde
faydalandigani iddia eder. Ancak, kapitalizmin bagarisi insan ruhsalli-
gna dair bu acimasiz diiriistlitkten ileri gelmez. Oznenin sisteme bu
kadar can-1goniilden bagh kalmasinin nedeni onu, tatmine ulagma-
nn verdigi travmatik duygudurumla karg kargiya kalmaktan koru-
masidur. Kapitalizmin ruhsalliga bakigi aslinda fazlastyla ktiimser de-
gil, tam tersine agir1 pohpohlayicidir. Bizi tatmine siirekli bagarisizhk
kovalayarak degil, bagarili birikimler yaparak ulagacagimiza inandirir.

Inine Cekilmek

Kapitalist kuramalarin gelisecegini diiiindiigii sosyal etkilesim,
kisisel gikarlarin kapsamindaki geniglemeden ibaret kalir. Onlarin
kuramsallagtirdigy kapitalist diinyada kamusal yagam —ve kamusal
alan— yoktur zira sistem siirekli bunun olusumunun aleyhine igler.
Kapitalizmin kamusal yagama alerjisi, bundan tamamen uzaklagma
tutumuna zemin hazirlar. Bu geri gekilme hali kendini kitlesel capta

ozellestirmelerle gosterir.

Kamusal alanlarin 6zellegtirilmesi ¢agimizda yaygin bir itki-
dir: Halka a1k arazilerin satiga ¢ikanlmasy, gahislara ait ve onlar ta-
rafindan igletilen karayollar1 yapilmas), 6zel hapishaneler dikilmesi,
giivenlikli siteler inga edilmesi ve en genel anlamiyla kamusal mali-
yede “kemer sikma” yaklagiminin benimsenmesi bunun gésterge-
sidir. 2008 yilinda yaganan mali krize di'mya capinda verilen tep-
kinin, 6zellikle de Franklin Roosevelt’in Bityitk Buhran’a verdigi
tepkiyle kiyaslandiginda, bugiiniin 6zellegtirme takintisinin boyut-
larini agikga ortaya koydugu goriiliir. Ekonomik biiyiimeyi tetikle-
yerek durumu kurtarmak i¢in hitkiimet biitcesinden yararlanilmasi
yoniinde birtakim girisimler olmugsa da bu gayretler genellikle boga
¢ikmig, toplumsal yatirim aleyhine agik bir tarafgirligin benimsendigi
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goriilmiigtiir. Barack Obama'nin 2009 yihinda agikladig tegvik pake-
tinde ulusal rayl: sistemlerin ya da alternatif enerji santrallerinin ge-
ligtirilmesine y6nelik ciddi kaynaklar ayrnlmamug; bityiik vergi indi-
rimleriyle titketimi artirma amagl, toplumdan ziyade 6zel gahislara
odakli ve kamu yaranina higbir adim 6ngériilmeyen bir girisim soz
konusu olmugtur.!! Bu, giiniimiiz diinyasindaki ka pitalist diiiince-
nin giderek artan niifuzunun gostergesidir.

Diger yandan Barack Obama’nin toplum yararina 6ngordigii
en minik adimu bile agir elegtiriyle kargilagmig ve biitge agigina yo-
nelik abartih kaygilar yaratmugtir. Ayni kaygilar kendini Avrupa il-
kelerindeki kemer sikma girigimleriyle de gostermig, liderler toplum-
sal projelere y6nelik harcamalar kesmistir. Bu kesintilerin ardindaki
diisiince goriiniigte ekonomik krize kamusal borglarin neden oldugu
kanisidir; halbuki sorunun kaynaginin kamusal yénetimden uzak-
lagip ozellegtirmeye doniilmesi oldugu agikga ortadadir. Krizin asil
nedeninin hiikiimet harcamalan degil bireysel spekiilasyonlar ol-
dugu gergegi, hemen ardindan ortaya gikan 6zel miilkiyet kutsama-
styla birlikte ortadan kaybolmugtur. Ozel miilkiyet sanki o kadar iyi
bir seydir ki, krizden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bunun
sonucundaysa mali krize sebep olan gey —~kamusal yagama daha az
kaynak aynlmasi— durumun ¢6ziimii olarak gériilmigtiir. Diinyay
saran bu tuhaf manuk insanlarin kolay manipiile edilebildigini de-
gil, bireysellesmeye yonelik yatinmin giiniimiiz diigiince yapisindaki
hakimiyetini gésterir. Sorunun kaynaginin ézellegtirme oldugunu

11 Barack Obamanin, elde edebildigi tegvik paketinin siirliligina ragmen Saglk
Yasasr'nt yiiriirliige koymas: ddhiyane bir siyasi eylemdir. Kargisindaki inatg1
muhalefete gogiis gererek ABD'de gelecekte bir toplumsal saglik sisteminin
olusmasina zemin hazirlamay1 bagarmugtir. Dolayisiyla Bagkan Yardimeisi Joe
Biden, Obama tasary: imzalarken “biyiik is becerdik” demekte haklidur. Ote
yandan Obama amacina ulagabilmek igin 6zel sigorta sirketi pazarini biiyiitmek
zorunda kalmugtir ki bu nedenle de sol goriiglii pek ok kisi bunu bir Pirus

Zaferi olarak nitelendirmistir.
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havsalamizin almadi gibi, ¢6ziimiin kamusal yagama daha fazla ya-
tinm yapmak oldugunu da tahayyiil edememekteyiz. Ne var ki ka-

pitalist sistemin tek sorunu 6zellegtirmeye y6nelik bu yatinmin bii-

yukligii olmamugtir.

Kapitalizm 6zellegtirmeye yonelik dogal bir egilime sahip ol-
masina ragmen ortaya ¢ikigi, o giine dek goriilmemis boyutta bir
kamusal alan olusumuna ve ¢ok genis ¢apli bir toplumsal siyasi ge-
kisme donemine denk gelir. Gerek Antik Yunan'da gerekse diger
bagka toplumlarda bu tiir ortamlar olugtuysa da toplumsal alan
ve kamusal diinya, ge¢migteki tanumlayiar niteligini olugturan k-
sitlayriciligini sadece kapitalist modern gagda yitirmistir. Yani bur-
juvanin kamusal diinyasi, en azindan teorik olarak, girmek iste-
yen herkese agik olmugtur. Jiirgen Habermas Kamusalligin Yapisal
Diniisiimiinde bu durumdan &vgiiyle —~daha sonraysa, aruk eskisi
gibi olmadig; iin tiziintiiyle— bahseder. ' Kapitalizm yanlsi olma-
masina ragmen Habermas, sistemin baglangicta toplumsal geligsime
fayda sagladigim diigiiniir: “Burjuva kiiltiirii bir ideoloji olmaktan
ibaret degildi. Salonlarda, kuliiplerde ve okuma topluluklarinda va-
kit geciren bireyler arasinda gergeklesen akilcr-elegtirel eksenli tartig-
malar dogrudan iiretim-tiiketim dongiisiiyle ilgili degildi; yani ya-
samsal gereklilikler hakkinda birtakim dayatmalar yapilmiyordu. Bu
tartigmalar bagtan sona edebi tarzda olmakla birlikte (6zgiin 6znel

yasantilara dair kigisel betimlemeler yapiliyordu) yine de Yunanvari

12 Habermas moderniteyi heniiz tamamlanmamug bir proje olarak gériir ¢iinkii
bu hal4 kamusal diinyay: tamamen kapsayamaz. Ancak yine de modernite
projesine evrensel bir kapsayicihik atfeder. Kamusal diinya gergek anlamda
evrensellegtiginde insan, iletisimsel akilcthigin ~Habermas'in, daha sonraki
caliymalaninda geligtirdigi etik sisteminin temelidir bu— hayata gectigi bir noktaya
ulagabilecektir. Bu diisiince kamusal diinyanin ¢okiigiinii kuramsallagtiran geng
Habermas'la, iletigimsel akilcilif savunan olgun Habermas arasindaki baglantiyr

olugturur.
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bir ‘siyasi’ karakeer sergiliyordu; yagamsal gerekliliklerin kisitlamala-
nindan azadeydi” " Siyasi tartigmalarin yapildigs kamusal zeminle-
rin ortaya ¢ikiginin kapitalizmin baskinlagmasiyla ayn1 doneme denk
gelmesi tesadiifi degildir; bunlar birbiriyle yakindan iligkilidir. Ka-
pitalizm kamusal yagamin gelismesinde bagrol oynamugtir zira var-

11g1, aligveris tarz1 bir etkilesime muhtagtr.

Kapitalizm ve savunucular1 bunu bireyler arasi 6zel bir me-
sele olarak diigiinse de ahgverig, en azindan baglangigta, kendine sii-
reg boyutunda gergeklesebilecegi kamusal bir yagam alaniagar.™ Bu
kamusal yagam da 6zneleri birbiriyle iletisime sokarak, Habermasin
ovgiiyle bahsettigi siyasi tartigma zeminini yaratir. Ne var ki heniiz
yeni yeni olugan kapitalist toplumun yarattig1 bu kamusal yagam
kapitalist tiretim iligkilerinin dogasindan gelen bir gereklilik degil,
sadece onun bir yan iiriiniidiir. Yani kapitalist aligverigin yapist ka-
musal alan olusumunu tetiklese de bunu gerekli kilmaz. Ahgverisin
gergeklesmesi higbir boyutta kamusal yasam gerektirmeseydi, boyle
bir yagam da olugmazds.

13 Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Unquiry
Into a Category of Bourgeois Society, gev. Thomas Burger ve Frederick Lawrence
(Cambridge; MIT Press, 1989), s. 160 [Kamusalligin Yapisal Dinsisiimii, gev.
Mithat Sancar ve Tanul Bora, Iletigim, 1997).

14 Marx, kapitalistlerin tamamen bireysel bir ¢apta oldugunu zannettigi miibadele
faaliyetlerinin aslinda daima toplumsal 6lgekli oldugunu giinkii bu kisilerin,
caliganlarini birer birey olarak degil bir biitiiniin pargasi geklinde gérdiigiinii
belirtir. Bireysel iligkiler evrensel ¢aph olanlar sayesinde yiiriir. Kapital'in
iiiincii cildinde Marx sunlan kaydeder: “Her kisisel sermaye sadece toplam
sermayenin bir pargasi ve her kapitalist de toplumsal girigimin bir hissedan
olarak degerlendirilmelidir; kirdan, sermayedeki katkist nispetinde pay alir.”
Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 3. cilt, gev. David Fernbach
(New York; Penguin, 1981), s. 312. Marx her bir kapitalistin igciyle arasindaki
iligkinin evrensel boyutunu agiklayarak bireysel miibadele olarak nitelendirilen
faaliyetin aslinda tiim toplumu ilgilendirdigini géstermeye caliir. Bir bagka
ifadeyle, Marx’a gore bireysel miibadele diye bir sey yoktur.
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Habermas Kamusallygin Yapssal Diniisiimii nde s6z konusu ya-
sam zemininin dagilmasina hayiflanirken, bu déniigiim siirecini dog-
rudan kapitalizm kaynakl degisimlerle agiklamaya ¢aligmaz. Bununla
beraber kapitalizmin kendisi de, kamusal yagam zemininin bu par-
calamugt sirasinda degisime ugramgtir. Kapitalizmin en kayda deger
niteliksel degisimi 19. yiizyil sonlarinda agama agama ama ayni za-
manda son derece garpic1 bigimde gergekleir. Ilk dénem kapitaliz-
minin odaginda iiretme eylemi ve kendini buna adamug igciler var-
ken, 20. yiizyll kapitalizmi tiiketici yaratmaya yogunlagir. 20. yiizyihn
kapitalist 6znesi atalarinin yaptig1 gibi ¢aligmak icin titketmez, tii-
ketmek icin cahgir. Amag tiikketim —goriiniiste bireysel faaliyet— ol-
dugunda kamusal zemin ve toplumsal tartigma 6ncelik olmaktan ¢1-
kar. Ozne kendi 6zel diinyasi iginde titketebilir; titketim tek sosyal
meggaleye doniigtitkkge de kamusal zemin daralir. Algveris merkez-
leri gibi kisiye titketim sahasi agan 6zel alanlar yapay bigcimde kamu-
sal ortam vazifesi goriir. Gergeklerinin aksine, bu yapay kamusal or-
tamlarla ilgili sorun orada bireyciligin kurallarimin gegerli olmasidur.
Bir aligveri§ merkezinin ozel giivenlik gorevlileri orada meydana ge-
lebilecek herhangi bir siyasi tartigmaya ya da ihtilafa bastirma ama-
ayla miidahale edebilir, hicbir yaptirim gekincesi hissetmeksizin in-
sanlarin bir araya toplanmasini engelleyebilir. ® Kamusal alanlardaysa

15 Ogzel giivenlik gorevlisi sorunu, ABD'nin Florida eyaletinde bulunan Sanford'daki
bir &zel sitede George Zimmerman'in Mart 2012'de Trayvon Martin’i silahla
vurup 6ldiirmesiyle birlikte doruk noktasina ulasmustir. Ozel giivenlik gérevi
verilen mahalli bekgi grubuna mensup Zimmerman, davraniglarini giipheli
buldugu Martin’in kargisina dikilir. Zimmerman'in Martin’in davransglarini bu
sekilde degerlendirmesinin ardinda belli ki onun siyahi olmasi yatar; yani o tetigi
gekmesinin nedenleri kurbaninin ten rengine verdigi paranoyakea tepkiye kadar
gidebilir. Ancak bu olayla ilgili ayni derecede dikkat gekici husus, kendine ait
mahallibekgileri olan ézel site kavramudur. Yetkisini ne kadar kétitye kullanirsa
kullansin (hatta insan 6ldiirecek kadar ileri bile gitse) resmi polis tegkilatlar
daima 6zel giivenlige yegdir. Resmi polis tegkilatlan mensuplarinin goreve asla

bireysel tuturnlarini yansitmadsgani soylemek elbette kesinlikle miimkiin degildir
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devletin polisinin bdyle bir yetkisi yoktur. Polisin toplu ihtilaflar
gii¢ kullanarak bastirdig1 sayisiz 6rnek bulunsa da normalde elegtiri
hakkina sayg1 duyuyormus gibi goriinmelidir fakat 6zel giivenlik go-
revlilerinin boyle bir sorumlulugu yoktur. Polisin béyle durumlarda
sergiledigi goriintii 6nemlidir zira mesele, kamusal diinyanin ozgiir-
liagiiniin bilfiil korunmasiyla ilgilidir.

Kamusal alanin son dénemlerdeki daralmasindan yakinan gogu
kiiltiir kuramcist bu durumu dogrudan ya da dolayli yoldan, tiike-
tim glginhiginin mevcut hikimiyetine baglar. Ornegin sosyolog Ro-
bert Putnam kamusal diinyadan uzaklagilmasini belitli tiirde bir tii-
ketim bigiminin, televizyon izlemenin sonucu olarak goriir. Kendi
diinyasina ¢ekilme tutumunun gemi aziya almasina dair, Bowling
Alone [ Tek Bagina Yuvarlanip Gitmek] isimli kitabinda yer alan meg-
hur agiklamasinda goyle sdyler: “Kigi televizyon baginda ne kadar za-
man gegirirse, topluma katilimi ve sosyal yagantisi neredeyse tiim bo-
yutlariyla o kadar azalir” ' Televizyon ve video seyretmek modern
ozne tizerinde “topluma karigmanin” saglayamadigs bir cazibe yara-
ur. Ona, toplumsal yagant1 iginde yiiz yiize gelebilecegi travmalarin
etrafindan dolagip kendi diinyasinda giivenle yagama imkéni verir.
Bu da Christopher Lasch’in “narsisizm kiiltiini” adini verdigi olguya
kargilik gelir: Bu kiiltiirde toplumsal yagam lanetlenirken “tiiketim

de kisiye, icindeki ac1 veren boglugu doldurma vaadinde bulunur.”

(ki bu durum giiniimiizde en sik irk¢1 siddet seklinde goriiliir) fakat kamuya
hizmet ettikleri igin bu gibi durumlarda bireylerin hak aramas: daha kolaydr.
Kamusal olugumlardan hesap sorabilme ihtimali 6zellere kiyasla daima daha
yiiksekeir.

16 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community (New York; Simon and Schuster, 2000), s. 228.

17 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in An Age of
Diminishing Expectations(New York; Norton, 1991), s. 72 [ Narsisizm Kiiltsirii:
Betlentilerin Azaldsgs Bir Cagda Amerikan Hayan, gev. Aysen Teksen, Alfa,
2021).
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Putnam ve Lasch gibi kuramalara gére titketim tutumu kiginin is-

temsizce bireycilikle 6zdeglesmesine yol agar.

Ote yandan kamusal yagamin zayiflamasinin tiim sorumlulu-
gunu titketime yiiklemek de epey aceleci bir hitkiim olacakur. El-
bette kapitalizm titketime muhtagtr, tiiketim de kisisel alan dahi-
linde yapilan bir aligverigtir. Internetin ortaya ¢tkmastyla beraber
titketim alan1 daha da kisisellegmigtir: Insan evden hi¢ gikmadan
istedigi kadar tiiketim yapabilmekte, yeni bir ticari meta alabilmek
i¢in genel posta idaresine bile ihtiyag duymamaktadir. Ancak tiike-
tim, kigi bunu Oteki iizerinde bir intiba birakma amaciyla yapug
siirece kamusal boyutunu koruyacakur. Oznenin tamamen kendi
ihtiyacini gidermek igin satin aldigs birtakim tiriinler olsa da gogu-
nun agik bir kamusal etkisi vardir. Tasarimar imzasi tagtyan giysi,
iPhone, bir minivan, hatta Starbucks’tan alinmig kahve gibi rag-
bet goren nesneler bunu toplum tizerindeki etkilerine borgludur.
Diger insanlarda belli bir intiba birakacak gekilde tiiketim yapa-
nz. Biri minivana binen insanken, digeri 6zel tasarim giyinen kisi-
dir. Kiginin belli bir metay1 edinmesi, gériiniigte kagindigi kamuya
verilen bir mesajdur.

Kamusal yagamin ve alanin yok olugu dogrudan, kapitalizmin
tiretim odakli olmaktan ¢ikip titketim odakli hale gelmesine yoru-
lamaz fakat yine de kapitalist ekonominin temel yapistyla iligkilidir.
Kapitalizm geligtikge iiretimin ekonomik lokomotifi olarak gérdiigii
titketimi 6ne ¢ikarmakla kalmayip, ayni zamanda 6zneyi kayip nes-
neye ulagabilecegi dogrultusunda gittikge artan bir giigle inandirmg-
ur. Bu da 6znenin, ona ihtiyag duydugu kaybr saglayan kamusal ya-
sama karst duydugu olumsuz hislerini kuvvetlendirmigtir. Ozneler
kendilerini sinirsiz tatmin idealine kaptirdikga, kamusal yagam ola-
silig1 da gittikge uzaklagir. Kamusal yagam sadece, kendisini diginda-
kilerin onun 6niine koydugu engellerle kargilagtik¢a tatmin saglaya-
bildigini fark eden 6zneler tarafindan olugturulabilir.

103



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR:?

Ozel Yagamin Oniindeki Kamu Engeli
Psikanaliz daha en bagtan itibaren, medeniyetin talepleri kargisindaki

miicadelesinde birey olan 6znenin yaninda yer almugtir. Dolayisiyla
kamusal yagamin kargisinda olduguna dair kesin bir intiba yaratmig-
tr. Psikanalizdeki anlamiyla nevroz, toplumsal diizenin buyruklarina
boyun egen 6znenin bu yiizden 6dedigi bedelden bagka bir gey de-
gildir. Nevrotik belirtiler, 5znenin tamamen boyun egmeyi reddet-
mesinden ileri gelir.'® Uygarbigin Huzursuzlugn'nda Freud, 6znenin
topluma dahlinin ona gergekten fayda saglayip saglamadigini tartiga-
cak kadar ileri gitmigtir. Haz ilkesinin, toplumsal kisitlamalar olmads-
ginda daha rahatga hayata gegirilebilecegini diigiinmiigtiir: “Kiginin
gelisim siirecinde baglica amag, mutlulugun getirdigi tatmin hissini
bulmaya dayanan haz ilkesi programinin yiiriitillmesidir. Bu amacin
gergeklegtirilebilmesi dogrultusundaysa bireyin 6ncelikle kaginilmaz
goriinen bir sart1 yerine getirmesi gerekir ki bu da, igine dogdugu
toplumla biitiinlesmek ya da ona uyum saglamakir. Boyle bir gar-
tin bulunmamas: belki de daha tercih edilebilir bir durum olurdu.”*?
Nihayetinde Freud haz ilkesinin, bazi yonlerden “tercih edilmeye-
cek” bir durum olugtursa da toplumsal kisitlamalar olmadan hayata

gegirilemeyecegi kanusindadir.

Psikanalizin ¢ikig noktas bireyin toplumsal diizenle biitiin-
lesme siirecinden kaynakli istirabr olsa da ayn1 zamanda 6znenin tat-
mininin, bunun niinde engel vazifesi gordiigii anlagilan toplumsal

18 Kisinin, sergiledigi semptomdan keyif almasinin kokeen bir siyasi stratejiye
dayandig fikri igte bu nedenle anlagilabilir. Bireyin kendini semptomuyla
Szdeglegtirip bundan keyif duymasi icindeki, ideolojik ¢agirmaya direnen
tarafin yaninda saf tutmasi anlamina gelir. Bu direnigin ac1 vermesi bile kiginin
tutumunu degistirmez.

19 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, The Standard Edition of the
Complete Psychological Werks of Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth
Press, 1961) iginde, cev. James Strachey, 21: 240 [Uygarligin Huzursuzlugu,
¢ev. Haluk Barigcan, Metis, 1999].
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yasama nasil bagiml oldugunu ortaya koyar. Bu diigiince, psikana-
liz pratiginin temelini olugturan yapitaglarindan biridir. Descartes ve
Kant gibi filozoflann aksine Freud, kisinin kendi varolugsal gergekli-
gine sadece igebakis vasitasiyla ulagabilecegine inanmaz. Bu gergek-
lik ancak kisi toplum iginde bagkalaryla konugurken agiga cikabi-
lir. I¢sel arka bahgemizi ne kadar kendimize saklamaya galigsak da
baz1 insanlarin bizi bizden daha iyi tanimasinin nedeni budur. Bir
insanla etkilesime girmek istiyorsak dikkatimizi onun sarf ettigi soz-
citklerin kendisine yogunlagtirmak yerine, gizlemeye ¢aligtig1 halde
bu sozciikler tizerinden digavurdugu arzusuna sabitlememiz gerekir.
Daima, etkilesime girdigimiz kiginin bilingdist gergekligini okuruz.
Hakikati agiga ¢ikarma konusunda igebakig, sosyal etkilesimle hig-
bir sekilde boy 6lgiigemez.

Psikanalitik yaklagimin kendi kendine analiz fikrinden uzak
durmasinin nedeni tam da budur. Freud kendi kendini psikanaliz-
den geirdigini iddia edip elde ettigi sonuglar1 yayimlamug olsa da
bunu genel bir uygulama yéntemi ya da segenegi haline getirme-
migtir. Ashina bakilacak olursa Jacques Lacan, Freud'un kendi ken-
dine yaptg1 ruhsal irdelemeyi psikanalitik yaklagimin “ilk giinah™
olarak adlandirir. Kisinin kendi kendine psikanaliz uygulamasi, nar-
sisistik yanilsamalarin ve imgesel ideallerin hitkiim siirdiigii birey-
sellik alanu siurlan iginde kalacag iin imkénsizdir. Bireysel analiz
ya da ice odakls tefekkiir daima bilincin kisitlamalarina maruz kalir
ve bilingdiginin kendini ortaya gikararak siirece miidahale etmesine

asla izin vermez. Igebakig yoluyla bilingdigimiza ulagmaya ¢aligsak da

20 Giinliik Yasamin Psikopatolojisinde Freud gunu soyler: “Herkesin siirekli egine
dostuna psigik analiz uyguladig1 ve dolayisiyla onlan kendilerinden daha iyi
tanidif1 yoniinde bir genelleme yapmak ashinda yanlig olmaz.” Sigmund Freud,
The Psychopathology of Everyday Life, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth, 1953) iginde,
ev. James Strachey, 6:211.
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biling diizeyindeki ige odakl: tefekkiirtimiiz daima onun bir adim
oniinde olacakur. Bilingdisimizin miidahalesi oldugunu zannettigi-
miz sey gergekte asla bu olmayacakur. Gelgelelim sosyal etkilesim ha-
lindeyken bilingdigimizla kargilagiriz. Siirekli araya girerek, sirf giin-
delik hayatimizi yonlendirebilmek igin bizi kendi kendimize kismi

ama siiregen bir “psikanaliz” siireci igine girmeye zorlar.

Ige odakls tefekkiire daldigamizda dikkatimizi, bilingdiginin
yénlendirmesiyle kullandigzmiz gésterenlerden ziyade bilingli niyet-
lerimize odaklaniz. Kiginin kendi kendine psikanaliz uygulamasi, i¢
diinyasinda kendini daha da ¢ok kandirmasindan bagka sonug ver-
mez. Psikanaliz siirecinde analist, sosyal yagamla baglanti noktast va-
zifesi goriir. Psikanaliz seansinda taraflanin yiiz yiize oturmamasi o
an arada kigisel bir yakinlik kurulmamasini saglar; hastanin muha-
tabi kendi arzusu degil, kamudur. Psikanalizin kamusal yagamla ara-
sindaki bu bag kapitalizmin taleplerine ters diiger.

Psikanaliz seans1 kamusal alanda gergekleir (ki bu da onu di-
ger titm psikoterapi yaklagimlarindan ayiran baglica unsurdur). Ge-
nellikle televizyon kameralan kargisinda uygulanmasa da veya has-
tanin ozel hayatt hakkinda kamu agiklamasi yapilmasa da psikanaliz,
hastanin kendine saklamayn tercih ettigi seyi kamuya mal etmesi do-
layisiyla kamusaldir. Psikanaliz siirecinde hasta, kamuyla yiiz yiize
gelerek bu iletisimsel boyut araciigryla arzusunu dillendirir. Analist
kamusal arzuyu temsil eder; boylece 6zne de Oteki'nin arzusuyla
yiizlesir ve bunun tizerinden kendininkini kegfeder.?' Psikanaliz 6z-
neye arzusunu kegfedip isimlendirmesi dogrultusunda yardim ede-
rek onu, arzu nesnesiyle kurdugu ilikiyi degigtirmeye sevk etmeye

21 Lacan’inanalistve toplum arasindaki ilikiye yaklagimu entelekriiel mesleki yagarmi
boyunca garpic1 bir degisime ugramagtir. Baglarda analistin kendini toplumla ve
Oreki'yle 6zdeslegtirmesi gerektigini savunurken, bu fikri 1950’lerin sonunda
degismigtir. Psikanaliz pratiginin éziinde Oteki’nin kendisine degil, objet 2 ya
da Oreki’nin arzusuna yénelik 6zdeglesmenin yattigini fark etmistir.
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¢aligir. Ozne psikanaliz siirecine bagvururken arzusunun altinda ya-
tan hakikati bilmez. Siirecin sonunda da arzulamanun verdigi tatmi-
nin, arzusunun Sniindeki engeli agmaktan degil tam da bunun var-

ligindan kaynaklandigam fark etmesi umulur.

Iste kapitalizmin, kendisine tabi 6zneden gizledigi mantik da
budur. Kapitalist 6zne kamuyla yiiz yiize gelmesinin onda yarattig1
travmayy, bireyciligin saglayacagy eksiksiz tatmin haline gomiilme-
sinin 6niindeki gegici engel olarak goriir. Kamusal yagama katilmak
iizere yola qikarken (mesela umumi yollarda arag kullanarak) tek amacy
ahgveris merkezine gidip kendine onu tatmin etmesini umdugu bir
nesne satin almak ve sonra doniip kendi 6zel alaninda bunun key-
fini gikarmakur. Kapitalist 6zne agisindan tatmin ona ait mahrem
alandadir ¢iinkii arzu nesnesini, kamusal yasamda kargilagacagi en-
gele takilmaksizin elde edebilecegi tek yer orasidur.

Psikanaliz nesneye doniik farkli bir iligki bigimi sunar. Kapita-
list 6zne, arzu nesnesine giden yoldakendini siirekli birtakim engel-
leri agarken hayal ettigi igin kendini tatminsizlik igindeki bir varlik
olarak goriir ama aslinda hedefindeki nesne bu engellerin kendisi-
dir. Tatmininin zaten engelin kendisinde oldugunu fark etmesi ha-
linde kamusal yagam ¢arpici bir degisime ugrar. O diinyada kendine
bir nesne bulup onunla beraber gahsi evrenine ¢ekilecegine kisi, ka-
musal yagamu icindeki engellerle birlikte kucaklamalidir. Engelleme
roliine sahip kamu olmadiginda 6zne kendini tatmin etme kabili-
yetini yitirir; kapitalizmin kamusal yagam kargithginin altindaki sa-
mimiyetsizligi de buradadir. Diger yandan 6zne kamusal yagamin,
arzusunun gergeklesmesini engelleyerek onun tatminine kaynak teg-

kil ettigini fark edebilecek yeterlilige sahiptir.?

22 Molly Rothenberg 6znenin kendi iginde yagadig1 ayngmanin, sosyal alanla
kurdugu bagin aynlmaz pargas: haline gelis siirecine su gekilde agiklama getirir:
“Dig-igten [extimate] nedensellik, sosyal 6zneyi yaratma siirecinde geride bir
miktar kalint1 ya da belirsizlik de birakir; béylece her 6zne sosyal alanda,
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Ozne 6niindeki engele dair bakis agisin1 degistirdiginde, dnce-
den sadece tatminsizlik gérdiigii yerde tatmini bulacakur. Kapitaliz-
min 6zneyi gidebilecegi tatmin yolunu kapattigina inandirdigy en-
gel onun agisindan artik tatmin kaynagina doniigecektir. Engeldeki
tatmin, bitmek titkenmek bilmeyen tatminsizlik dolu arayigin yerini
alacakur. Engelle kurdugu iliskiyi degistirerek, kapitalizmin dayat-
g siiregen tatminsizligin tistesinden gelebilecektir. Tatmini enge-
lin kendisinde bulan 6zne, kapitalist tiretici ve titketici konumlan-
nin ona bigtigi rolden stynlr.

Arzumuz, peginden gittigi hicbir nesnede istedigi tatmini bu-
lamadan kendini bir nesneden &tekine aktarip durur. Kisi halihazir-
daki arzu nesnesini ele gecirdigi anda bundan tatminsizlik duyarak
hemen bagka nesneye yonelir. Bunun nedeni de arzu nesnesiyle, ar-
zuyu doguran nesne (bagka deyisle, arzu nesnesine bu niteligini ka-
zandiran unsur) arasindaki ayrimdir. Kigide arzu uyandiran nesne
arzulanan nesnenin kendisi degil, bunun elde edilmesini engelle-
yen, varlifinin tam manastyla tadina vanilmasini 6nleyen unsurdur.
Arzu engelin varligina baghdir fakat kapitalist 6zne bunu fark ede-
medigi i¢in, yolunu kesen durumu agilmasi gereken bir mani olarak
goriir. Engelin gerekliligini kavrayamamas, kapitalist 6zneyi kamu-
sal yasamdan, yani 6zneyi 6zne yapan engelden sogutur.

belirlenmesi miimkiin olmayan bir miktarda aginliga da sahip olur.” Molly Anne
Rothenberg, The Excessive Subject: A New Theory of Social Change (Malden,
MA; Polity, 2019), s. 10.

23 Jacques Lacan’in diigiince diinyasindaki en biiyiik gelisme, objer 2 olarak
isimlendirdigi kavrama kesin bigimde arzu nesnesinden daha fazla 6nem
atfettigi, kayg iizerine hazirladify seminerde gergekleir (Semziner X). Bu
aynmun ipuglar arzu konusuna odaklandify Seminer VI'da goriilse de erken
donem caligmalannda Lacan, arzu nesnesini objet 4 seklinde adlandirdiy igin
soz konusu farkhligs tam anlamiyla agiklayamamigtur. Bkz. Jacques Lacan, Le
Séminaire, livre X : Langoisse, 1962-1963, ed. Jacques-Alain Miller (Paris; Seuil,
2004) ve Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VI: Le désir et son interprétation,
1958-1959, ed. Jacques-Alain Miller (Paris; Martiniére, 2004).
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Ozne kapitalizmin manugina uydugu siirece, maruz kaldig
sinirlandirmanin temel iglevini kavrayamaz. Bu sinirlandirma igti-
gimiz Kola'yla, bunun miktarim sinirlayan teneke kutu arasindaki
farka tekabiil eder. Bu sinir Kola'yr arzulanir kilarken, olugturdugu
engelle de bu arzunun nesne-nedeni olarak iglev goriir. Kiginin nes-
neyi nesne-nedeni yani onu sinirsizca edinmesini engelleyen kisit
olmaksizin elde etmesi halinde arzu nesnesine yonelik arzusu bi-
ter ve bu, alelade bir ampirik nesneye dénisiir. Istedigi her an sinur-
sizca Kola igebilse artik bunu arzulamaz.? Bu tiir bir 6lciisiiz tiike-
timi onleyen sadece teneke kutu degildir; saghk endigeleri, kalori
alim1 ve davranigin uygunlugu gibi unsurlar da buna engel tegkil eder.
Giinde iki litre igmesi halinde obez olacagini bilmesi bile kiside kii-
ciik bir gige Kola igme arzusu yaratir. Nesne-nedeni, yani arzu nes-
nesinin 6niindeki engel, arzuyu yogunlagtirir; arzu uyandirmasinin
sebebi de budur. Ne var ki kapitalist 6zne engelin barindirdigs bu
asli iglevi goremez ve bu yiizden de kendini engellerle dolu kamusal
yasama birakma konusunda direng gosterir.

Psikanaliz ise, aksine, tatminin, nesneyi elde etme konusunda
tekrar tekrar yaganan baganisizliktan kaynaklandiging; hissettigi tat-
mininin mahiyetini fark eden 6znenin de kamusal yagamun, yani ona
ilk kaybin1 yagatmig yapinin gerekliligini kavradigini savunur. Kigi-
nin yagadig1 tatmin hissi birikim yapmasindan degil, bu konuda tek-
rar tekrar bagarisiz olmasindan ileri gelir. Kapitalist 6zne nesneden
nesneye kosarak tekrardan kagindigini zannetse de farkinda olma-
dan aym déngiiyii yineleyip durur. Arzu nesnesi degisse de sonug

24 Bugiine dek kola i¢mis herkes bilir ki bu igecegin tek bir teneke kutusundan
alinacak tatmin, hepsi tek bagina igilse bile iki litrelik gigesinin sagladigindan
ok daha yiiksek diizeyde olur. Kigiyi tatmin eden, teneke kutunun siirhligidir.
Dolayssiyla ambalajinin mamuliin kendisinden daha 6nemli olduguna dair
basmakalip reklam ifadesi kesinlikle dogrudur. Sinir iglevi géren ambalaj,
i¢indeki mamule bagka tiirlii clde edemeyecegi bir yiicelik kazandinr.
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yine bagarisizlik olur. Kapitalist 6zne de diger tiim 6zneler gibi tat-
mini bagansizlikta bulur fakat vardigi doyumun mahiyetini idrak
edemez. Ne var ki bu durumun sosyal diizenin yapisi tizerinde ar-

pia etkileri olabilir.

Frangois Truffautnun Les guatre cents coups [400 Darbe, 1959]
ismini tagtyan ilk uzun metrajli ilminin finalinde, nesneye farkli bir
tuturnla yaklagmanin kisiyi kamusal yagama nasil yaklagtirdign gos-
terilir. Film, iflah olmaz itaatsizligi yiiziinden islahevine siiriikklenen
bunalimli ergen Antoine Doinel’in (Jean-Pierre Léaud) etrafinda
doner. Truffaut hem Doinel’i hem de izleyiciyi kapitalist 6zne ye-
rine koyar; ¢ocuk asla bulamayaca@s bir nesnenin arayigindadir ama
otorite figiirlerince (babasi, polis vb.) dayatilmig zorlu bir yasaklar
duvariyla yiiz yiizedir. Gelgelelim final sahnesinde Antoine koklii
bir d6niigiim gegirir: Bu meghur sahnede kamera onu, 1slahevinden
kagip uzunca bir yol boyunca kogarak okyanusa ulagirken gésterir.

Kahramaninin okyanusa ulagtig1 kapanis sahnesinde Truffaut,
o giine dek egi benzeri goriilmemis bir ciiretkérlikla topu seyirciye
atar. Doinel izleyicinin bekleyecegi gibi, kiyrya varinca ézgiirliigiine
kavugup arzusunu hayata gegiremez. Bunun yerine kargisinda onu,
doniip yiiziinii tiim film boyuncakagugikamusal yagama gevirmeye
zotlayan okyanus engelini bulur. Bu sahnede Truffaut’nun kame-
rast kahramani okyanus kiyisina kadar izler; doniip yiiziinii diin-
yaya geviren Doinel'in donan goriintiisiiyle de film sonlanir. Bu
sahne Truffaut sinemasinin en 6nemli yapitaglarindan birini olug-
turur zira 6znenin, tatmin nesnesi pesinde kogmayi birakip enge-
lin kamusal yagami1 her boyutuyla ilgilendiren gerekliligine varma
anini1 agik secik ortayakoyar. Engelin neden gerekli oldugunu kav-
rayan 6zne, 400 Darbe'nin son sahnesinde Doinel'in yaptg gibi
kamudan kagmay1 birakip yiiziinii ona déner. Truffaut’nun filmin
kapanig sahnesiyle izleyiciye gostermek istedigi de kamusal yagama
bu geri déniig halidir. Ozne kamusal yagamin 6tesinde higbir sey
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olmadiginy, tatmini engelden kagarak degil, onun vasitasiyla bula-
bilecegini anlar.?

Mahremiyetin Istilast

Goriinen odur ki 20. yiizyll totaliterliginin derdi, bireysel yagamu tii-
miiyle ortadan kaldirdig gerekgesiyle kamusalligin tehlikelerine dik-
kat gekmektir. Stalinist idare altinda bireysel yagam higbir boyutuyla,
herhangi bir anda kamusal sug sayilma olasihfindan muaf degildir.
Stalinist anlayigin, 6zel yagami tamamen ortadan kaldirmasinin en
kotii sonucunun bu genel siiphecilik hali oldugu anlagilmakeadr.
Sahsi muhalif diigiince dogrudan dogruya kamuyu ilgilendiren bir
mesele olarak goriiliir ve hainlik addedilir, dolaysiyla ¢aligma kam-
pina gonderilme ya da dliimle cezalandirilir. Bu satirlari okuyunca
gliniimiizde bireycilige sanlmanin, 6zel yagami didik didik eden bir
kamusallig1 benimsemig acimasiz totaliter anlayisa tepki olarak or-
taya giktig1 sonucuna varanlar olabilir.

Gelgelelim Hannah Arendt’in meshur Nazizm ve Stalinizm
caligmasinda agikladigy tizere bu sistemler evrensel bir kamusal alan
hasretinden degil, derin bir bireycilik hevesinden dogmugtur. Bu,
sonradan bazi digiiniiclerin Totalitarizmin Kaynaklarindan gikar-

sadig1 bir husus olsa da Arendt’in diger ¢alimalarindaki bireycilik

25 Les quatres cents coupsnun diger dért devam filminde Doinel ne yazik ki
kendini kapitalist 6znellige verir ve ona nihai tatmin saglayacak bir nesne
aramaya koyulur. Bu filmler Truffaut'nun bagansiz eserleri arasinda gériliir
giinkii ilk uzun metrajh filminin sonunda ulastig1 derinlikli bakag sirdiirmeyi
bagaramaz. Bunlarin aksine Truffaut ilk uzun metrajli filminden sonra gekeigi
diger projelerine —sadece en 6nemlilerini saymak gerekirse: Tirez sur la pianiste
(Piyanisti Vurun, 1960), Eabrenbeit 451 (Fahrenheit 451, 1966), La mariée
était en noir (Siyah Giyen Gelin, 1969) ve bagyapiti La Siréne de Mississip pi
(Evlenmekten Korkmuyorum, 1969)- engelin gerekliligi goriisiinii niifuz
ertirebilmigtir. Insan, Truffautnun o dénem Doinel'in hik4yesine dsnme fikrinin
cazibesine biitiin giiciiyle kargi koymas: gerektigini diigiinmeden edemiyor.
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elegtirileriyle uyugur. Dolayisiyla analizinin belki de kilit i¢gériisii bu-
dur. Totaliter yonetimlerin dogugunu betimlerken Arendt s6yle bir
iddiada bulunur: “Bireysel yagamini korumaktan bagka hicbir kay-
gis1 olmayan insanlarin mahremiyetini ve kigisel ahlakin1 yok etmek-
ten daha kolay1 yoktur.”  Mahremiyeti tiimiiyle ortadan kaldiran to-
taliter diirtiiniin tam da kiginin bireysel diinyasina sarilip kamudan
kagmaya caligmasindan beslenir. Kamusal yagama dahil olmak, bu-
nun {iriinii olan bireysel yagami korur.

Dolayisiyla totaliterlik, bireysel yagamin ne pahasina olursa ol-
sun korunmasi gerektiginde 1srar eden liberalizmin karg kutbu de-
gildir; tam tersine bu israrin doruk noktasidir. Kisi bireysel yasamun
korumaya ¢ahgtikca ve boylece kapitalist tiretim-tiiketim iligkisinin
yolunu agtik¢a, dogacak totaliter yonetime de o derecede alan bira-
kir. Totaliter lidere yonetimi altinda yagayanlann bireysel yagamlarin
ortadan kaldirabilme kudreti veren, hiikiim siiren bireycilik sevdasi-
dir. Kamusal yagamin kapitalizm tarafindan tahrip edilmedigi yerde
totaliter bir rejimin dogmas: miimkiin degildir.

Tum bunlara ragmen, i¢inde bulundugumuz ¢agdaki gelismeler
gergevesinde kapitalizmin kamusal yagami yok ettigine dair endige-
lerin gok da yerinde oldugu séylenemez. Gériindiigii kadanyla gis-
niimiiz kogullarindaki en biiyiik tehdit bu degil, mahremiyetin or-
tadan kalkmasidir. Bazen kamuya yénelik gizli tehditleri if sa eden
mubhbirler ¢iksa da bunlar, 6zel yagamlan agik ettikleri gerekgesiyle ya
hapse atlir ya da siirgiine gider. Ozel yagamlarimiz hem devletlerin
hem de girketlerin saldirlan kargisinda savunmasiz gériinmekeedir.
Kapitalizmin 6rdiigii agin diginda kalmak, kendine sistemin hiik-
miine karg duracak 6zel bir alan yaratabilmek gitgide zorlagmakeadir.

26 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York; Harcourt, 1968),
s. 338 [Tiirkgesi: Toralitarizmin Kaynaklar: - Antisemitizm, 1. cilt, gev. Bahadir
Sina Sener, lletisim Yayinlan, 1996; Totalitarizmin Kaynaklars - Emperyaliem, 2.
cilt, gev. Bahadir Sina Sener, lletigim Yayinlari, 1998; Totalitarizmin Kaynaklars,
3. cilt, gev. Ismail Serin, fletisim Yayinlan, 2014].
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Giiniimiizde i¢inde yagadigimiz toplum adeta, gozetlenmeden
hareket edebilecegimiz alanlarin gittikge daraldig1 bir gézalts hiicre-
sine benzemistir. Kapitalizm 6zneyi bireysel yagama sevk ederken,
diger yandan da bunu yagama olasiligin1 ortadan kaldiran bir gé-
zetleme sistemi geligtirmektedir. Nasil ki mantiken mektuplarimizi
agip okuduktan sonra zarfi tekrar kapatan hig kimse olmadigindan
eminsek, gerek e-postalarimizi gerekse cep telefonundan yapugi-
miz konugma ve yazigmalar1 anbean izleyen birtakim sistemler bu-
lundugundan da emin olabilmeliyiz. Gozetleme, modern kapitaliz-

min kurali haline gelmistir.

Ote yandan bu genis ¢apli gozetleme faaliyetinin, mahremi-
yetimize ve kigisel yasamimiza yatinm yapma tutumumuz iizerinde
olumsuz yénde herhangi bir etkisi yokeur. Tam tersine, bu gézetleme
faaliyeti —ve gozetlendigimizi bilmemiz— ozel yagamimiza yonelik
diiskiinliigiimiizii daha da giiglendirmektedir. Ozel yagamimizin
maruz kaldi1 gozetlenme tehdidine, kendimizi biitiiniiyle bireysel
varliklar olarak tanumlayarak kargilik veririz ki bu da tam olarak, g6-
zetleme faaliyetiyle tetiklenmek istenen tepkidir. Gézetlemenin ide-
olojik amaci mahremiyeti ortadan kaldirmak degil, kendini tama-
men bireysel bir varlik olarak goren 6zneler yaratmakur. Kisiye, 6zel
yagaminin if @a olmasi tehdidi altinda yagayan, esas itibaryla bireysel
bir varlik oldugu diigiincesini agilar.?’

Kisi gozetlenmeye ister bagkaldirsin ister boyun egsin, kendini
gozetim altinda hissetmesi bile onu kamusal yagamdan ¢ekilip 6ze-
line kapanmaya iter. Dolayisiyla sadece gozetlenmek bile bizi birey-
sel varliklar haline getirir. Bu durum, gézetimin dozunun giderek
artmasint varolugsal bir tehdit olarak algilayip kendini savunma

27 Gézetimin 6znelerin kendileri hakkindaki diigiincelerini degistirmede oynadig
rol, herkesin gézetimin gergeklestiggini bilmesini gerektirir. Hitkiimetler gizli
gozetleme faaliyetlerini ifga eden muhbirleri kovugtursa da, bu ifsa kamusal
diinyanun ortadan kaldinlmasinda ¢ok nemli bir rol oynamaktadr.
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gerekliligi hissedenlerde daha da agik bigimde gériiliir. Bu kisiler
6zel yagamlarini korumak amaciyla halka kapali yerlesim yerlerine
gekilip, toplumla aralarina gittikge yiikselen duvarlar rer. Ancak
bunu yaparak, kargt koyduklarini zannettikleri yapilanmanin ek-
megine yag siirerler. Korumalan gereken bir 6zel yagamlari ve va-
roluglan oldugunu diigiiniirler. Ne var ki kendine 6zel bir diinya
yaratma pesindeki kigi, bunu mahremiyetinin duvarlar igine ka-

panarak bagaramaz.

Gozetlenmeyi itirazsiz kabul edenler, bireysellesme yoniinde
neler yaptigini kolay kolay fark edememekle beraber gozetimin ide-
olojik etkisinden de kurtulamaz. Gézetim 6zneyi, kendisine d6niik
mahremiyet merkezli bir iligkinin i¢ine hapseder; giindelik varolu-
sunu bu gozetim dogrultusunda sekillendiren kigi de dikkatini birey-
sel ¢ikarlarina odaklamaya meyleder. Bu durum, internetteki titke-
tici-girket etkilesimlerinin pek ogunda agikga goriiliir. Internetteki
gozetleme faaliyeti, diinya iizerinde en fazla sayida gozetim kame-

rastyla donatilmig Londra'dakinden bile yogundur.

Internetten bir kez bile aligveris yapmug herkes firmalarin, bi-
reye yonelik pazarlama hedefini tam isabetle saptayabilmek amaciyla
onun elektronik ortamdaki davraniginin izini siirdiigiinii bilir. Kigi-
nin ziyaret ettigi sayfalann, satin aldigs iiriinlerin ve sosyal medya-
daki temaslarinin kayitlan tutulur. Cogu kisi bu gekilde izinin sii-
riilmesinden gizliden gizliye memnundur giinkii tiiketim faaliyetini
kolaylagtirir. Amazon isimli web sitesi miigteriye hangi kuponu gén-
derecegini, Nike ise ona hangi ayakkabi modelinin reklamini gés-
terecegini bilir. Bu durum her iki tarafin da isine gelir. G6zetleme
faaliyeti, arzu nesnesine giden yoldaki engelleri ortadan kaldirarak
titketimi kolaylagtirir. Amazon.com’a giren kiginin orada neyi ara-
digani tespit etmek kolaydir zira girket, onun daha énceki aligve-
riglerinin ve internette ziyaret ettigi sayfalann izini siirmiigtiir. Kigi
nesnesine bu gekilde kolayca ulagabilmeyi kabul ettiginde kapitalist
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toplumun onu siirekli tegvik ettigi, arzusunun peginden kogma tu-
tumunu da benimsemig olur.

Gelgelelim tek amaa kigiyi arzu nesnesine ulagtirmak olmayan
farkl gozetim faaliyetleri de vardir. ABD'de kigisel telefon gériigme-
lerinin Ulusal Giivenlik Teskilat: tarafindan dinlenmesinin ya da Bii-
yitk Britanya'da her yere ser pistirilmig milyonlarca gézetleme kame-
rastylainsanlann en siradan davraniglarinin bile izlenmesinin, kiginin
birikim yapma davranigina herhangi bir katkisi yokeur. Bu cihazla-
nin asil kullanim amaci insan varolugunun esas itibariyla bireysel ni-
telik tagidigina kanut vazifesi gormesidir. Kigiye siirekli olarak giz-
lemesi gereken, sadece ona ait bir geylere sahip oldugunu haurlatir.

Gozetim toplumunun temel dayanagy, 6ziinde 6znenin bireysel
bir varlik oldugu varsayimudir. Toplumla etkilesim igindeyken 6zne
gergek arzusunu gizleyip kendini oldugundan farkliymug gibi goste-
rirken, kendisiyle bag baga kaldiginda acik eder. Topluluk iginde ey-
lemlerini Oteki'nin beklentileri dogrultusunda gekillendirir fakat
6zel yagaminda 6niinde herhangi bir engel bulunmaz. Kendisi ol-
makea 6zgiirdiir ki gézetim sisteminin kiginin 6zel diinyasina odak-
lanmasinin ve buna doniik yatirumu siirekli artirmasini tegvik etme-

sinin altinda da bu yatar.

Gerek devlet gerekse girketler tarafindan giindelik yagamin ne-
redeyse her aninda ve her alaninda siirdiiriilen bu gézetleme faaliyeti
kargisinda, kamusal yagamun giderek zayiflamasina hayiflanmak gii-
liing goriinebilir. Oysa kigisel tatmin kaynagi bu kamusal yagam ve
onun, bireyin arzusunun 6niine koydugu engellerdir. Mahremiyete
yonelik tehditler 6znenin tatmin hissini hedef almaz. Mahremiyet
tam da tehdidin kendisidir. Gozetleme faaliyetinin tehdit niteligini
koruyabilmesi ancak bizi, gézetim altinda tutulabilecek bireysel var-
liklar olarak dogdugumuza ikna edebildigi siirece miimkiindiir. Oz-
nenin varhiksal 6zii daima bedeninin digindadir ve toplum tarafindan
rahathkla goriilebilir. Engelin gerekliligini fark eden 6zne agisindan
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kamerayla gézedenebilecek higbir geyi yoktur. Ozne kendini ancak
ve ancak 6znelligiyle disavurabilir.

Kamusal yagam iginde ézne bir citoyen, herkesi ilgilendiren is-
lerle ugragan bir kisidir. Bununla beraber kiginin cifoyer haline ge-
lebilmesi homme kimliginin, varhgim toplumsal yasamdaki engel-
lere borglu oldugunu fark edebilmesiyle miimkiindiir. Dolayistyla
homme’un kendini tatmin bigimini irdeledigimizde Rousseau’nun
yapugy ilgili ayrim havada kalir. Ayni sorun, giiniimiiz siyasi diigiince
diinyasinda siklikla dile getirilen, cizoyer’in yok olup yerini hommeun
aldigina dair elegtiriler agisindan da gegerlidir. Kapitalist toplumun
gitgide ayina niteligi haline gelen bireysel diinyaya kapanma hali, ka-
musal yagama donmeye yonelik erdemlilik davetleriyle alt edilemez.
Bireycilige kargi koymanin en etkili yolu insanlara bireysel diinyaya
gekilmenin, 6znenin birey olma dogrultusunda siirekli kagmaya ¢a-
listigy kamusal yagamda bulunabilecek tatmin yagantisindan da vaz-
gecmek anlamuna geldigini géstermekten geger. Kendimizi arzula-
digumiz nesneyi (bu ne olursa olsun) elde etmeye adadiamuz siirece
bireysel yasam bize hayattaki tek potansiyel tatmin zemini gibi go-
riinecektir. Ancak, kamusal yagama dahil olmadan tatmine ulagma
olasiligy yoktur. Kamusal travmanin gerekliligini anlayan kisi ken-
dini artik citoyer konumunda gérecektir.
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Gozii Bakigtan Kagirmak

Tarafsizlik Goriintiisii

The Usual Suspects (Olagan Siipheliler, Bryan Singer, 1995) filminde
Verbal Kint (Kevin Spacey), esrarengiz cani Keyser Soze’yi $eytan’la
kiyaslayarak tanumlarken, isim belirtmeden Baudelaire’e géndermede
bulunur: “§eytan’in en biiyiik oyunu herkesi, aslinda var olmadigina
ikna etmektdir”! Seytan, insanlarin goriiniigte igten gelerek yaptigi dav-
ranglar iizerinden planlarini sinsice hayata gegirir. Sol cenahin bi-
yitk kismi $eytan’la bir tutsa da kapitalizm ashinda tam tersi yénde
isler. En bityiik hilesi varligin gizlemek degil agiga vurmakur. Bu o
kadar etkili bir oyundur ki sadece sisteme goniilden giivenenlerin
degil, bilingli aleyhtarlarin da bir kisminin géziinii kor eder. Giinii-
miiziin ekonomik sistemine hitkkmeden kapitalizm elbette gergek-
ten vardir ama bu, kapitalist 6znelerin zannettiginin aksine varhg-
muzin asli dayanaklarindan biri oldugu anlamina gelmez.

1 Baudelaire bunu “Le joueur généreux” isimli siirsel metninde sdyler: “La plus
belle des ruses du diable est de vous persuader quil n'existe pas” (“Seytan’in
en bityiik oyunu sizi var olmadlgma inandirmakur”). Charles Baudelaire, “Le
joueur généreux’, Spleen de Paris, Oeuvres Complétes (Paris; Robert Laffont,
1980) iginde, s. 191.
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Kapitalizm kendisine yonelik farkl siyasi segenekler olugturu-
lamamasindan kaynaklanan, caresizlik iiriinii bir ekonomik sistem
degildir. Tepeden tirnaga siyasi bir anlayistir. Varligin, onu hayata
gegiren ortak iradeye borgludur ve gelisimini de hila siirdiirmekre-
dir; bu agidan bakildigindaysa aslinda yoktur. Ote yandan séz ko-
nusu irade kendini kolay kolay agik etmez. Ornegin komiinizmi,
onun ilkelerini yaratan devrimci iradeyle baglantlandirmak kolaydir
ama kapitalizmin bu tiir bir baglangig noktas: yoktur. Komiinist sis-
temin 1917 yilinda Rusyada dogdugunu reddedip bunu bazi olayla-
nin dogal akiginin sonucu olarak degerlendiren birine rastlamak zor-
dur. Oysa kapitalizm adeta kendine has niteliklere sahip dogal bir
ortamdan tiireyip kendiliginden gelisivermis gibi gériinen ve siyasi
miidahaleye maruz kalmadik¢a da hiz kesmeden giiglenecegi anla-

stlan bir ekonomik sistemdir.

Ekonomik bir sistem olarak kapitalizm giiciinii biiyiik oranda,
yaratug bu taraf sizlik gériintiisiinden, varolugsal zorunluluktan ti-
redigi yanulsamasindan alir. Eger higbir surette sadece bir sistem
ya da bir yagam bi¢imi olmayip kugkuya yer birakmayacak sekilde
yasamin yegine bicimi olsayds, o halde buna kargt koyma fikri an-
lamsiz ve bagarisizhiga mahkiim kalirdi. Bu agidan bakildiginda
20. yiizy1ldaki komiinist devrimlerin quvallamasinin sebebi bun-
larin kendi iglerinde barindirdig; geligkiler degil, doganin emret-
tigi ekonomik zorunluluklara kargt koymaya kalkigmalan olurdu.
Kapitalizme atfedilen tarafsizlik 6zelligi ya da insan dogasina uy-
gun oldugu savy, sistemin egemenligine bagkaldirmaya yénelik
her tiirlii girisimin oniindeki en biiyiik engeldir. Kapitalist iire-
tim iligkilerine karg1 cikmadan 6nce insanlarin kapitalizm diye bir
sistemin var olmadigina, dogal yapilanmadan tiiremeyip ashinda
bunda olugan bir bozulmanin sonucu olduguna inanmalar gere-
kir. Bu yolda atlmas: gereken ilk adim kapitalizmin var olmad-
ginin nasil ortaya konabilecegini aragtirmakur. Bu gergek sadece,
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kapitalizme kuramsal boyutta verimlilik izlenimi kazandiran kriz

anlannda agiga ¢ikar.

Kapitalist evrenin pargast haline gelmis 6zne kendini 6zgiir zan-
nederken (para kazanma, istedigi gibi para harcama vs.), aslinda sis-
tem onun omuzlarindan karar verme yiikinii alir. Ne yapacagimiz,
nereye gidecegimiz, neyi satin alacaimiz konusunda her giin bir-
cok karar versek de bunlarin higbiri, elimizdeki imkanlarin daracik
siurlarinin digina gitkamaz. Yagam geklimizle ilgili yani siyasi yonde
karar verme durumu kapitalist anlayigin iinde eriyip gider. Giinde-
lik tercihlerimizin higbiri koklii bir degigim riski barindirmaz; ak-
sine hepsi de taniy1p bildigimiz alanimizi korumaya yoneliktir. Bu
koruma ihtiyaci, kapitalizmin koklii temellere dayandigina yani sis-
temin zorunluluktan dogup bu nedenle siirdiigiine dair inancin

dogrudan sonucudur.

Kapitalizmin var oldugu inanci, 6zellikle de bagka bir ekono-
mik segenegin bulunmamas yiiziinden dillendirilir olmugtur. Giinii-
miiziin siyaset kuramailan sik sik, kapitalist ekonominin hitkmiinde
yasayan kisilerin politik durug sahibi olmamasindan yakinir. Bura-
daki sorun siyasi miicadeleye ¢ok az insanin etkin bigimde katilma-
sindan ibaret degildir; diinyay: siyasi anlamda kavramsallagtirmak
zordur. Giiniimiizde insanlar kendilerini siirekli olarak siyasi me-
selelerle ugragir halde bulmak yerine siradan gidisat1 kabullenmeye
meyletmektedir. Siyaset Syle ya da béyle mevcut gidisata kargt ¢1-
kan gériigler igerdiginden, s6z konusu kabullenme tutumu bundan
geri durma anlamuna gelir. Kisi kendini siyasi durug sahibi bir 6zne
olarak gérdigiinde fiilen meveut diizenin giiciinii kirmg olur. Jac-
ques Ranciére’in belirteigi tizere “Siyaset insanlara birtakim birey-
sel veya toplumsal yagamlar bigip onlani belirli bir zamana, mekana
ve ‘bedene’ yani belli var olma, degerlendirme ve ifade bigimlerine
mahkim ederek, yoneten ve yonetilen konumlanna gelecek belirli bi-
rey ve gruplan belirleyen ‘dogal’ diizenin algisal kesinligiyle baglarin
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kopartir”? Oznenin siyasi durug sahibi olmast mevcut durumun ya-
pisint agiga gikardigr lgiide onu sekteye ugratir. Siyasi taraf haline
geldigimizde mevcut durumu artik dogalmug gibi degil, siyasal bir
zaferin sonucu olarak goriiriiz.

Ranciere siyasallagmanin gerekliligini isabetle saptarmigsa da bu-
nun ne gekilde hayata gegebilecegi, diigiincesinde ekonominin mar-
jinal bir yerde kalmasi nedeniyle belirsiz kalmgtir.> Giiniimiizde
kitlelerin siyasallagabilmesi igin kapitalist ekonomiye dair dogallik
algisinda bozulma olmas: gerekir. Ancak, kapitalist ekonomi ken-
dine siirekli olarak dogallik goriintiisii verdiginden bu bozulmanin
idrakine varmak ya da onu hissetmek zordur. Burada s6z konusu
olan, siyasi durug benimsemeye donii§ cagrisindan ibaret degildir.
Kapitalizm varligini kendiliginden siirdiiren dogal bir sistem kili-
ginda kaldikea bu tiir ¢agrilar kulak arkasi edilecekeir. Sistemin za-
yif noktasini bulmak igin, giiciinii nereden aldig1 enine boyuna de-
gerlendirilmelidir.

Ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin biiyiisii kismen, 6z-
neyi dahil oldugu sistemde iistlendigi roliin farkina varmaktan ko-
ruma yeterliliginden kaynaklarur. Sistem sanki kendi kendine igli-
yormug gibi goriiniir. Ozne de sisteme dahil olur ama bu katiim
kararim kendi iradesiyle verip vermediginin, sanki sistemin igleyi-

sinde herhangi bir etkisi yokrur. Isi tagerona vermeye karar veren

2 Jacques Ranci¢re, Dissensus: On Politics and Aesthetics, gev. Steven Corcoran
(New York; Continuum, 2010), s. 139.

3 Yaygn gériilen apolitiklegme durumunu elestiren bir bagka diigiiniir olan
Agamben, 7} be](ingdom' and the Gloryde insanlan siyasilesmeye davet ederken bu
cagny1 ekonomiyle de iligkilendirmeye galisir. Bu eserinde, ekonomik yaklagimin
siyasi diigiinceye ilahi gergevede nasil baskin geldigini inceler. Agamben'e gore
ekonomik ilahiyat, giiniimiizde ekonominin siyasete kargt kazandif zaferin
yolunu agmugtir. Bkz. Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory: For a
Theological Genealogy of Economy and Government, gev. Lorenzo Chiesa ve
Matteo Mandarini (Stanford; Stanford University Press, 2011).
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ya da 8liimciil iiriinler (ategli silah, sigara vb.) iireten kapitalistlerin,
bunu savunmak i¢in “ben yapmasaydim bagkas1 yapacakt” iddiasina
sartlmalarinin altinda da bu yatar. Bir bagka deyigle, sistemin i¢inde
islenen giinahlardan, tek tek bireyler degil sistemin kendisi sorum-
ludur. Oznellik, sorumlulugu da beraberinde getirir ama sistem ka-
pitalist 6znenin tagidigs rolii gizlediginden, o da bu mesuliyetin her

tirliisiinden pagayz styrrir.

Soz konusu bireysel roliin farkina varilmasini engelleyerek, sis-
temin gergekten var oldugu hissini agilayarak 6zneye ayaklarini sag-
lam yere bastig1 duygusunu yagatir. Marx ve Engels gerek Komiinist
Manifestoda gerekse bagka yerlerde kapitalist tiretim iligkilerinin
insanlar geleneksel toplumsal giivence ve gergekliklerden kopar-
tic roliine dikkat ¢ekmiglerdir ama 6te yandan bu durum, kapita-
lizmin sundugu saglam zemine basma hissini ¢ok daha giiglendirir.
Bu his, sistemin 6ziinde yatan “kendisi olmak” durumunun agik¢a
goz 6niinde olmasindan kaynaklanur. Kapitalizm kendini dogal dii-
zenin bir sonucuymug gibi gosterir. Bize kendi ¢ikarimuizin pesin-
den gitmemizi buyurup bunun gergekte nerede oldugunu sorgula-
mamizi yasakladig1 i¢in kendini, biyolojik dogamuzla en iyi rtiigen
ekonomik sistemmis gibi sunabilme imkan: bulur.

Kapitalizmin insan dogasiyla baglantili oldugu iddiasina te-
mel olugturan, sistemin kigisel ¢tkar kavramina dayanmasidir. An-
cak, Freud bu baglant1 savin1 tamamen ¢iiriitiir. Genelde onu her tiir
ozgeci eylemin merkezine kigisel gikar1 koyan sinik bir diigiiniir ola-
rak gorsek de diigiincesinin ~ve daha en bagindan psikanalizin de—
temelinde 6znenin, tam aksine sinir bozucu bir tutarhlikla kigisel ¢1-
kannun aleyhinde davranan bir varlik oldugu fikri yatar. Freud’a gére
kisisel cikarina uygun davranmak 6znenin beklenen tutumu degil,
ruhsal bir imkansizliktir (hatta kapitalizm gibi bunu 6diillendiren bir
sistemin iginde bile). Oznenin varolugsal durumunun tipik niteligi
kisisel gikar giitmek degil, siirekli ve tekrar tekrar bunun aleyhinde
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caligmakuar. Kigi tatmine ulagmak istiyorsa bu yolda kigisel ¢tkanni
feda etmelidir ki bu, biiyiik gayretle sahsi menfaat pesinde kogtu-
gunu zannedenlerin bile devamli yapug seydir.

Kapitalizm kigisel ¢ikar lehine davranilmasini emretse de varli-
gin1 6znenin kendini baltalamas: iizerinden siirdiiriir. Insan gergek-
ten menfaatini bilseydi kapitalist sistemi derhal alagag edip yerine
daha akilc1 ve adil bir ekonomik sistem kurards. * Kapitalizm, en ba-
santh kapitalistler de dahil olmak iizere, hig kimsenin gikarina hizmet
etmez. Kapitalizm kaynakli tatminsizligin yiikii merdivenalt: iglet-
mede cani gikarcasina caligan ig¢inin omuzlarina ne kadar agir ge-
liyorsa, Bill Gates agisindan da durum farkli degildir. Sistemin, hep
daha fazlasim biriktirmeye yonelik evrensel ¢aph dayatmasinin ge-
tirdigi tatminsizlikten hig kimse kagamaz; buna izin verilmez. Ama
ozne kapitalist evren dahilinde kaldig siirece, kendini baltalayarak
tatmine ulagabilir. Boyle bir tatmin bigimini kabul etmeyip tama-
men kigisel ¢ikar giiden —ve dolayistyla tamamen dogal- bir varhk
oldugunu zannetmesi, durumu degistirmez.

Freud nevrotik kigileri tedavi etmeye ¢aligirken, kigisel ¢ikarla-
nnin pesinden gitmelerini saglayarak onlan mutluluga erdirme gibi
bir yarulginin igine asta diigmemigtir. Nevrotik bir insan Freud bile
tersine geviremez. Histeri Uzerine Calismalarn sonlaninda yer ver-
digi, melankoliyle ilgili saptamasi dogrudan bunu ifade eder. Tera-
pide bagariy: kiginin menfaatini diiginmesini saglamak degil, “his-
terik 1stirabini olagan bir mutsuzluk haline doniigtiirmek” seklinde

4 Copu Marksizm karginniniddia ettiginin aksine Marx'in olas1 devrim diigiincesiyle
ilgili hatasi insanin bencil dogasin1 azimsamas: degildir. Aslinda durum tam
tersidir. Freud'un yazilarini okumadig igin Marx, ézneyi dogas: geregi kendi
gikarini diigiinen bir varhk olarak gérme yanulgisina diigmiig; mevcut iiretim
iligkilerinin onlarin gerek toplumsal gerekse bireysel ¢ikarlarini zedeledigini
fark ettiklerinde duruma el koymak iizere birlegebileceklerini diigiinmiigtir.
Marx'in yanildig: bir husus varsa o da insanin yeterince kisisel gikar diigkiinii
olmamasidir.
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tanumlar.® Freud'un dile getirdigi olagan mutsuzluk hali ifadesi tama-
men, 6znenin kigisel ¢kannin peginden gitme konusundaki bagari-
sizligin1 tamlar. Kigisel ¢ikar giitme merkezinde yapilanan bir sis-
tem 6znelligin dogasiyla hicbir sekilde bagdagmaz; 6znenin, kapitalist
sisteme dahil olarak bilingdis1 diizeyde benimsedigi siyasi kararin bir
sonucu olmaktan ibarettir. Fakat kapitalizm, varligin siirdiirebilmek
igin bu karan dogallik gériintiisiiniin ardina gizlemek zorundadir.

Savag Zamam Yagam

Azgin kapitalizmin 6nde gelen diiiiniirlerinin s6z konusu ekonomik
sisteme verdikleri destegi, insan dogasiyla tam anlamiyla uyugtugu
fikrine dayandirmalar tesadiifi degildir. Bu kisilere gore kapitalizm
ekonomik bir sistem olmaktan ¢ok, yagamin igleyisinin kendisidir.
Ayn Rand, Atlas Silkindi'de agik¢a bu goriigii savunurken belki de
kapitalist ideolojinin temel tezini ortaya koyar. Iddialarindaki per-
vasiz ciiretkirlik —kisisel cikar glitmeyi yagamin tek gergegi olarak
kutsamasi— Gyle bir noktaya vanir ki kitabins, nispeten ¢ekingen bir
tutum sergileyerek gitgide yayginlagan kigisel ¢ikarci anlayigin biraz
frenlenmesi gerektigini kabul eden F. A. Hayek ve Milton Friedman'a
tavsiye edecck kadar ileri gider. Rand, romanindaki karakterleri bil-
fiil deger tiretenlerle, onlarin tirettigi degerin tizerine oturan beleg-
giler olarak ikiye ayirir. Marx emekei sinify tiretici, kapitalist sinifi da

5 Joseph Breuer ve Sigmund Freud, Studies on Hysteria, The Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, 24 cilt (Londra; Hogarth, 1955) iginde, ev. James
Strachey, 2:305.

6  Ayn Rand ekonomi konusunda fikirlerini etkili kilabilmek amacryla kurguya
bagvurmugtur zira bunun, savundugu kapitalist sistemi daha da dogalmug gibi
gosterebilecegini diiiinmiigtiir. Rand'in Atlas Shrugged [ Atlas Silkindi) ve The
Fount ainhead [Hayatm Kaynagy] gibi kurgusal caligmalannin, ekonomiyle ilgili
yazilanini iceren The Virtue of Selfishness or Capitalism: The Unknown Ideal
[Kapitalizm: Bilinmeyen Idedl] isimli kitabindan daha meghur olmast tesadiifi
degildir.
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onun iirettigi degeri sahiplenen olusum geklinde tanimlarken Rand
kapitalistleri tek gergek tiretici olarak goriir.

Kitaptaki Francisco d’Anconia karakteri iiretici siniftan bir ah-
babiyla konugurken yagamin dogal akigi iginde servet edinmenin,
bunu miimkiin kilan her tiir toplumsal yapinin disinda gergekle-
sen bir durum oldugunu varsayar: “Para tiim namuslu insanlarin
cabasi sonucunda kazanilir; bu dogrultuda her biri yeterliligi ol¢ii-
stinde katkida bulunur. Namuslu insan, iirettiginden fazlasim titke-
temeyecegini bilen insandir”’” Rand’in fark ettigi tizere kapitalist,
onu kontrol altinda tutabilecek her tiir sistemin diginda yer alan saf
bir iiretim eylemi gergeklestirir. Bir tiretimin s6z konusu olabilmesi
yalnizca, Atlas Silkindi kitabinin kahramanlari Francisco dAnconia,
Henry Reardon, Dagny Taggart ve John Galt gibi bir avug iiretken
kisinin ¢abasina baglidur.

Rand tiim iireticilerin, i¢lerinden gelen iiretkenlige engel olan
siyasi sistemi protesto etmek amaciyla greve gittigini hayal eder. Yap-
g1 polemik, bu tireticilerin hitkiim siirdiigii kapitalist ekonominin
siyasi yapilanmasini agiklama konusundaki bagarisizli dlgiisiinde
ideolojik kalir. Bu tiir kisiler bagarilarin1 sadece tiretkenliklerine ya
da marifetlerine degil, ayn1zamanda bu tiretimi gergeklegtirmelerini
miimkiin kilan gartlari hazirlayan sistemli diizenleme ve yapilanma-
lara borgludur. Kapitalist toplum iizerinde yapilacak diizenlemeler
sadece kapitalist iiretimin oniine engel koymayacak, bunu miimkiin
kilan gartlar1 da ortadan kaldiracakuir. Bagka ifadeyle, kapitalist tire-
tim, verdigi goriintiiniin aksine, dogal olmayan bir ekonomik sis-
tem yaratan kapitalist siyasi iradenin sundugu zemin olmadan ha-
yata gecemez. Giiglii bir kapitalist sosyal iligki aginin yoklugunda ne
Henry Reardon’in yeni metal tiirii ne de Dagny Taggart'in trenleri
olurdu. Rand iireticilerin bagarisinin bu énemli boyutunu gézden

7  Ayn Rand, Atlas Shrugged (New York; Penguin, 1999), s. 411 [Atlas Silkinds,
gev. Belkus Digbudak Corakg, Plato Film, 2007).
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kaginr iinkii kapitalist tiretim iligkilerinin, insanin her tiir faaliye-
tine dogal ya da tarafsiz zemin olugturdugunu varsayar. Rand’e gére
kapitalist tiretim iligkileri zaten yagamn igindedir ve kapitalizm de
bu nedenle somut bir varliga sahiptir.

Rand'in benimsedigi 6zdeslik felsefesi (ki bunun Aristotelese
ait oldugunu iddia eder ama 6yle degildir), kapitalizmin diga yan-
sittig1 goriintiiniin yarattg ayni yanls alg: iizerine kuruludur.® Oz-
desligin basitge “a=a” seklinde ifade edilebilecegini zanneder. Ancak,
ozdeslige dair bu tanimlama (a=a iddiast) onu olgusal anlamda ¢ar-
pitir. Bu tanimlamanin ardinda diinyanin gidisatina dair siyasi irade
barindiran bir iddia ve 6zdeglik hakkindaki sava ruhsal bir yatirim
vardur; kendi yaratug diinyay: bile garprur. Ozdeglige yonelik bu sav
s6z konusu kavramin ayrilmaz bir pargast haline gelir ki Rand'in fel-
sefesinin yakalayamadig1 nokea da budur. Oznelligin garpitihgin fark
edemeyisi, felsefesine verdigi isimle kendini en iyi bicimde agiga vu-
rur: nesnelciltk. Nesnelcilik kavrami Rand’in kigisel diigiincesinin bir
tiriinii olmaktan ibaret degildir; ayn1 zamanda kapitalizmin, 6znel-
likle ilgili carpitmasinin tizerini drtmesini saglayan felsefedir. Kapi-
talist gazetecinin benimsedigi s6ziimona nesnel tutum, Rand’in nes-

nel diigtincesiyle ¢ok da uzak akraba sayilmaz.’

8 Rand siirekli Aristoteles’in felsefesinden feyzaldigim s6yleyip durur fakat bu,
iki agidan samimiyetsiz goriiniir. Soylediginin dogru sayilabilmesi igin, 1srarla
insanlarin siyasi miicadeleye dahil olmas: gerekliligine vurgu yaparken diger
yandan daast-insan (kéleler ve kadinlar) ve haneyle ligkilendirdigi ekonomiye
tam anlamiyla ateg piiskiiren Aristoteles’i sagma denebilecek bir bakig agisiyla
degerlendirmig olmas: gerekir. Ayrica bu iddiast Rand'in, Nietzsche'ye olan
biiyiik borcuyla ve onun ustann saf iiretkenligini dirimselci bir bakig agistyla
yiiceltmesiyle gelisir. Rand Nietzsche'nin irrasyonalizminden uzak dursa da
gergek anlamda entelekriiel hamisi Aristoteles degil, odur.

9  Gyorgy Lukdcs Tarib ve Simf Bilinci'nde gazeteciyi kapitalist geylesmenin ete
kemige biiriinmiig hali olarak tanimlar. Haberi nesnel bir gozle veriyormus gibi
yapan gazeteci, bu nesnelligin temelinde yatan kapitalist oyunun kurallanm fark
edemez. Burada mesele gazeteciligin biitiinityle 6znel bakig agisiyla icra edilip
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Bu hatanin izi, kapitalist diigiincenin temellerini atan kuram-
cilara kadar siiriilebilir. Milletlerin Zenginliginde Adam Smith ka-
pitalist ekonomiyi (kapitalizm terimini hig kullanmasa da), kisisel
gikar pesinde kogmaya dayalt bir anlay geklinde betimler. Diger
yandan “kigisel ¢ikar’, Smith’in felsefesinde sadece bir varsayimdan
ibaret kalir. Insan kigisel gikarlari peginde kogan bir varlik sekilde
kavramsallagtirmasina ragmen bunu destekleyecek higbir fikir ileri
sitrmemistir giinki bunu dogrudan onun dogasiyla iliskilendirir. Do-
layisiyla kapitalizmi tek dogal ekonomik sistem olarak gériir. Smith
cikis noktast olarak bunu benimsedigi igin de ardindan ister istemez
kapitalizm miidafaas: gelir. Buna gore, piyasanin arz-talep manug
gz 6niine alindiginda kigisel ¢ikar giitmek toplumsal esenlik sag-
lar. Smith, Rand’in mutlak liberteryen goriiglerinden uzak olsa da
onunla, kigisel ¢ikar giitme tutumunu insanin dogal yapisiyla 6zdeg-
lestirme 1srar1 konusunda ayni paydada birlegir. *°

edilmemesi degildir ama ortada bir nesnellik olabilmesi igin ardinda siyasi
tavir bulunmas: gerekir. Bu tavir ya agik¢a dile getirilir ya da gizli tutulur. Bkz.
Georg Lukacs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
gev. Rodney Livingstone (Cambridge; MIT Press, 1971).

10  Adam Smith bileinsanin, hayvanin dahagelighin halinden ibaret saylamayacagini,
ondan nitelik bakimindan farkli oldugunu belirtir. Bu farklilik, daha sonra
Freud’un insan hakkinda yapacag “prematiire dogan varhk” ~insan bireyin
tiirdeglerinetemelden bagamli olugu— tanimlamasina tekabiil eder. S6z konusu
bagamlilik insarn dogal olmayan bir varlik haline getirir. Smith'e gore: “Diger
hayvan tiirlerinin hemen hemen tiimiinde biiyiiyiip olgunluk ¢agina eren her
birey tamamen bagimsizlagir ve normal sartlarda bagka higbir canl varligin
yardimina ihtiyag duymaz hale gelir. Ote yandan insanin neredeyse her zaman
hemcinslerine ihtiyaci vardir ve onlarin bu yardimu sirf iyilik igin yapmasini
beklemesi beyhude olur. Onlann kendilerine olan sevgisinden faydalanabilirse,
yani ihtiya¢ duydugu seyi vermelerinin kendi ¢ikarlarina olacagimi onlara
gosterebilirse istedigini alma gansi artar.” Adam Smith, A7 Ieguiry Into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (Hamburg; Management Laboratory Press,
2008), s. 21. Smith buradan, yani insanin diger canlilarla olan farkhligindan
bahsederken bir anda kapitalist iiretim ilikilerini ideolojik olarak savunmaya
koyulur ki bu, ok gereksiz bir gegistir.
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Maalesef bu, Rand ve Smith gibi kapitalist diigiincenin 6nciile-
rine has bir yanilg: degildir; kapitalizmi elegtiren komiinist filozof-
lar arasinda bile rastlanabilir buna. Marx tiim eserlerinde, her zaman
elegtirel tarzda ifade etmese de kapitalizmin ne kadar yapay bir sis-
tem oldugunu vurgulama konusunda 6zel bir dikkat sarf eder. An-
cak, 6rnegin Alain Badiou agisindan kapitalizm ve bunun dayandig
kigisel gikarcilik dogrudan insan dogastyla uyugur. Louis Althusser’in
diger 6grencileri gibi (6rnegin Jacques Ranciére) Badiou'nun da ko-
miinist felsefesi, ekonominin kapitalist toplumda tagidig birincil
6nemi geri plana atacak siyasi bir miidahale istegi igerir. Badiou'nun
devrime dair siyasi vizyonunda ekonominin yeri yoktur. Ne var ki
ekonomik miidahaleye karg siyasi miidahalenin gerekliligini vur-
gulamasi kapitalizme dogallik konumu bigtigi, bunun varligini ka-
bul ettigi anlamina gelir.

Badiou’nun diigiincesinde kapitalizm diye bir yapilanma mev-
cuttur: Insanun, davransglarini dayandirabilecegi saf hayvanligina ze-
min olugturma iglevine sahiptir. Fransaeski camhurbagkani Nicolas
Sarkozy hakkinda kaleme aldig yazisindagunlansdyler: “Insanlagma
stireci komiinist hipoteze dayanarak agiklanmadiginda —adina ne
dendigi fark etmez zira sézciiklerin pek 6nemi yoktur— insanlik,
kolektif olugu dikkate alindig: 6lgiide, hayvanliga indirgenmis olur.
Bildigimiz izere, bu hayvanliin cagdas, yani kapitalist ad: rekabet-
tir. Savaglani gikaran kigisel ¢ikarlardan bagka gey degildir.” ! Badiou
kapitalizme segenek olarak komiinizmi ileri siirse de yazdig satur-
larda dikkat geken unsur kapitalizme dair nitelendirmesidir. Gerek
burada gerekse diger yazilarinda bu sistemi insarun hayvani niteli-
gine eg tutmasysa, kapitalizmin, kendine verdigi dogal olugsum gé-
riintiisiinii kabul etmesi anlamina gelir. Badiou’ya gére s6z konusu
sistemin ortaya ¢ikiginin altinda higbir kasith kapitalist olay yokeur;

11 Alain Badiou, The Meaning of Sarkozy, ev. David Fernbach (New York, Verso,
2008), s. 100 (gdzden gegirilmi geviri).
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ekonominin kendi alani i¢cinde ekonomik bir olay ya da kopus da ola-
maz. Siyasetin aksine ekonomi hicbir surette hakikate dayanan bir
prosediir degildir. Toplumdaki her tiirlii ekonomik miidahale kapi-
talizmin ekmegine yag siirer ¢iinkii ekonomi zaten bilfiil kapitalist-
tir. Kapitalizm ayn1 zamanda ekonominin ta kendisidir.

Badiou kapitalizmi ekonomiyle bir tutarak siyasi elegtiriye daha
genis bir hedef tahtas yaratip daha temiz bir yol agar. Devrimci si-
yaseti sadece komiinist iradeye degil, biitiin olarak siyasi iradeye d6-
niigtiiriir. Ancak, bu kumarin kuramsal bedeli ¢ok agirdir. Badiou
kapitalizmin temel ideolojik iddiasin1 yani kendini dogayla iligkilen-
dirmesini kabullenir. Bagka bir ifadeyle kapitalizmin varligini onay-
lar. Boylece, vardig sonuglar yanh da olsa Ayn Rand’in iddialarinin
dogrulugunu teslim etmis olur. Komiinist miicadeleyi kapitalist ze-

minde siirdiirmeyi kabul eder.

Marx'in aksine Badiou ekonomiyi, siyasi bakis acisiyla sekil-
lendirilen bir olusumdan ziyade siyasete bir alternatif olarak goriir.
Kapitalizmin en bilge kargitlarindan birinin béyle bir tutumu be-
nimsemesi, sistemin verdigi dogallik goriintiisiiniin yayginliginin
boyutunu gozler oniine serer. Marx'in kapitalizmi tarihsel olugumu
tizerinden kavramsallagtirmasi, sistemin sundugu dogallik goriintii-
siine kargilik vermesi bakimindan belki de onun en biiyiik bagarisi-
dir. Kapitalizmi bu agidan ele almak, sistemin yansitugs dogal olu-
sum goriintiisiinii yalanlar; bunu fark edebilmek igin illa Marx ya

da Marksist olmak da gerekmez.

Bagkasinin Gordiigiinii Gormek

Kapitalizmin yapayligini fark edebilmekteki zorluk, insanun gér-
sel alanla ilgili yasadig sorunla benzerlik tagir. Ozneyle gérsel alan
arasindaki iligki, onun kapitalist sistemle kurduguyla benzestir ki bu
da sistemin yapay niteligini ve bunu gizleme konusundaki kudretini
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anlamamuz salar. Oznenin faaliyetini gekillendiren kapitalizm gézle
goriilebilen bir sey olmasa da gérsel alanimizla temel bir benzerlik
barindinr. Her iki dururnda da gevremiz bize dogal gériiniir, bize sii-
rekli dikkatimizi vermemiz gereken bir sey gibi sunulmaz. Yanikapi-
talizm de gorsel alan da kiginin 6zellikle dikkatini vermesini gerekeir-
meyen, dogal bir durum iginde kendiliginden varmug gibi goriiniir.
Her ikisi de kendini dogal diizenin siradan bir boyutundan ibaret-
mis gibi sunar. Goriiniigte kapitalist sistemi yaratan siyasi bir irade
nasil yoksa, aynianlamda gérsel alani gekillendiren bir sey de yoktur.

Bu dogallik goriiniimii gorsellik konusunda, diger tim duyu-
sal alanlardan daha fazla 6ne gikar. Dokunma, tat, igitme, koku du-
yulan: genellikle net ve etkin bir irade sonucunda yagantilanir (6r-
negin kargimizdaki kisi bize sarilmak igin hamlede bulunur ya da
ikram etmek tizere kek pisirir) ama gérme séz konusu oldugunda
cogunlukla, gordiigiimiiz seyi sekillendirecek herhangi bir eylemde
bulunmaksizin, géziimiiziin 6niindekilerden faydalaniriz. Diger du-
yusal alanlarda, hissettigimiz 6znel rahatsizlik hissini ya da buna ne-
den olan iradi kararimizin farkina varmak daha kolaydir. Belki de
bunun en net hali tat duyusunda yaganir; 6znenin kendi iradesi, soz
konusu duyusal alandaki mevcut durumu son derece agik bigimde
belirler. Kiginin 1spanaktan nefret etmesi, agzindaki o yesil yaprakli
maddeyle ilgili yagantsini sekillendirir. Ispanagin lezzetinin berbat
oldugunu soyleyip gegse de bu tadin kendi agisindan ne ifade etti-
ginin ve tat duyusunun bunda nasil bir rol oynadiginin farkindadur.
Hatta hayal giictinii zorladiginda zihninde, 1spanag bayila bayila yi-
yen birini bile canlandirabilir.

- Konu gorme duyusuna gelince durum gok daha karmagikla-
sir. Kisiye neyi nasil gérecegi, o an goziiniin 6niinde duran geylere
bagliymus gibi gelir; arzusunun bu mizansenin olugmasinda rolia
neredeyse tamamen ortiiliidiir. Bir bagka deyigle, kisinin arzusu-
nun, gorsel alani tizerinde higbir etkisi yokmug gibi gériiniir. Kisi, o
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an yanindaki herkesin onun gérdiigii seyin aynisini ve ayni gekilde
gordiigiinii varsayar. Dogallik yamilsamasi, 6znel garpitmasinin gor-
sel alan iizerindeki ¢arpitma etkisinin —kisinin gorsel alanini olugtu-
rurken onun gorme eyleminden faydalanmak zorunda olmasi- far-
kina vanilmasini neredeyse imké4nsiz kilar. Ancak, bunun saptanmast
o kadar da olanaksiz degildir. Arzu kaynakli bu garpitmalara 6znelli-
gimizin belirleyici roliiniin 6ne ¢ikabildigi, film ya da resim gibi sa-
nat eserlerinde rastlayabiliriz.

Jacques Lacan Seminer XI'de [XI. Seminer] arzunun, gorsel
alan izerindeki bu garpitici etkisine /e regard yani bakig adim verir.
Lacan’in bu terimi ortaya atmasiyla birlikte, Anglo-Amerikan film
teorisini onlarca yildir rayindan ¢ikaran korkung bir yanlig anlaglma
ortaya cikmugtir. > Lacan’in kuramindaki baksg ifadesi ~Lacan’in me-
tinlerini Ingilizceye gevirenlerin anladiginin aksine- sadece bakma
eyleminden ve bunun gerekrirdigi hakimiyetten ibaret degildir; 6z-
nenin arzusunun yol agtif1 carpitmanin, gorsel alanda bir kesinti
olarak goriiniir hale geldigi noktay: betimler. ® Kisacasi, bakig, 6z-
nenin gordiigiiniin yine onun arzusu tarafindan bozulma bi¢imin-
den bagka sey degildir. Tarafsiz ya da dogal bir gorme alanimin var
olmasinin imkénsizligini temsil eder. Bakig aninda 6zne, gorsel ala-
ninin garpitilmig yani tarafgir niteliginden sorumlu olan, oradaki var
olmayan varlikur. Bakig, dogal goriiniimlii diinyanin dogal olmayan
halini sergilemesi bakimindan siyasi nitelik tagr.

12 Bakigin bu gekilde yorumlanmasinin doguracag fena sonuglar hakkinda bir
tartigma igin bkz. Todd McGowan, The Real Gaze: Film Theory After Lacan
(Albany; SUNY Press, 2007) [Gergek Baksy, gev. Zeynep Ozen Barkor, Say,
2012).

13 Lacan g6yle soyler: “S6ziin kisasi ressamin birer 6zne olarak bizlere resmen
tablonun igine davet edildigimizi ve yakalanmig olarak temsil edildigimizi
agtk¢a gostermesinin bir yolu bu...” Jacques Lacan, The Seminar of Jacques
Lacan, Book XI: Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, ed. Jacques
Alain-Miller, gev. Alan Sheridan (New York; Norton, 1977), s.92.
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Bakigimizin siizgecinden gordiigiimiiz sey, orada dylece du-
rup onu gérmemizi bekleyen gorsel alanimiz degil, bunun gériimiiz
merkezinde olugturulmug ve arzumuz tarafindan garpitilmug halidir.
Daha sonra bu arpitma durumu bizi, gérdiigiimiiz her geyi yeniden
degerlendirmeye zotlar. Joan Copjec’in bakisa dair tanimlamasinda
belirttigi izere, “[b]akus ayirt edildigi an, goriintii yani gorsel alanin
tiimii tirkitiicii bir bagkalagim geirir.” ' Bize dogalmug gibi gorii-
nen gorsel alanin ashnda isin igine arzumuzu da kattigim fark ede-
riz. Alanin dogal niteligi yok olup yerine, bunu meydana getiren si-
yasi karar ortaya gikar. Oznenin kendi bakistyla karsilagmasi, gordiigii
seyleri nasil iiretebildigini fark etmesini saglayarak onu farklilagtirir.

Algilageldik Hollywood filmlerinde gorsel alan, sanki izleyi-
cinin gormesi igin orada 6yle bekliyormug gibi sunularak bakss giz-
lenir. Ayni gekilde kapitalizm de ekonomi alaniny, aslinda onu bil-
fiil meydana getiren 6znelerin faaliyetinden bagimsiz bi¢imde varlik
siirityormug gibi takdim eder. Bilindik Hollywood filmleri kapita-
list ideolojiyi yaymakla kalmayip bu anlaygtaki ekonomiden fayda-
lanir ve onun, 6zneyi etkileme bigiminin aynisini izleyiciye uygular.
Her iki durumda da kisi sisteme nasil dahil oldugunu fark edemez.
Bakugin gizlenmesi 6znenin gerek ekonomik gerekse gorsel alanin
onun faaliyetinden bagimsiz bigimde igledigine inanmasini saglar.

Bakug, yansizmg izlenimi veren gorsel alanun tarafgir niteligini
agik eder: Goriilmek iizere saf haliyle bekleyen unsurun, aslinda 6z-
nenin arzu merkez alinarak yaratilmug bir yap oldugunu ortaya ¢1-
karir. Oznenin kargisina gikan sey boylece onun géziinde bagimsiz
ve digsal niteligini yitirir. Bakma eyleminin gerektirdigi mesafe ba-
kigin devreye girmesiyle birlikte ortadan kalkar. Dolaysiyla bakigin
varligryla kargilagmanin yarattig travma kiginin gordiigiini, hatta he-
niiz gérmedigini bile gekillendirme arzusunun yaratic giiciinii fark

14 Joan Copjec, Read My Desire: Lacan Against the Historicists (Cambridge; MIT
Press, 1994), s. 35.
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etmesinin yol agtif1 travmadan bagka sey degildir. Bizde arzu uyan-
diran bir nesne olarak bakigimizin en giiglis oldugu yer, bizden ne
derece bagimsiz goriindiigiine gore degismekle birlikte, gorsel alan-
dir. Bununla yiizlesmek daima travmatik sok etkisi yaratir. '
Bakgla yiizlesmenin bir 6rnegine Nicolas Winding Refn’in
Drive [Siirdicii,2011] filminde rastlayabiliriz. Filmde ad1 san1 belli
olmayan bir siiriiciiniin (Ryan Gosling), yakin dostu Standard’a
(Oscar Isaac) cezaevindeyken yiiklendigi borcu 6demek amaciyla
soygun yapmasina yardim etme ¢abalar1 resmedilir. Siiriicii orta-
daki soygun planinin ¢ilginhginin farkinda olsa da Standard’in esi
Irenc’e (Carey Mulligan) tutuldugundan, buna dahil olmay: ka-
bul eder. Soygun esnasinda Standard onu sug iglemeye zorlayan
sahuslar tarafindan oldiiriiliir ve yine ayni kigiler, parayla birlikte

15 Hiikmedenin bakig olarak algilananla, travmatik nesne olarak anlagilan bakg
arasindaki farklilik belki en net bigimiyle Alfred Hitchcock’un Rear Window
(Arka Pencere, 1954) adli filmindeki birbiriyle gelisen yorumlar vasitasiyla
ortayakonmugtur. Bahsedilen ilk algilama bigimi baglamindaki bakss ya Jeff’in
(James Stewart), dairesinin arkasindaki avludan yapug dikizleme ya da Lars
Thorwald’in (Raymond Burr) ayni avlunun karg tarafindan, Jeff’e yonelttigi
tehditkar bakig seklinde gériiliir (Jeff’in onu egini 6ldiiriirken gérdiigiinii fark
etmigtir). Ikinci algilama bigimi gergevesindeki baki ise kendini Thorwald'in
evinin penccresindcn gosterir; bu pencere onda arzu uyandlrdlgx i¢in Jeff,
avlusunun oradan goriinen kismini rengirenk hale getirmigtir. Miran Bozovice
gore: “Thorwald'in penceresinden gelen kargi bakug Jeff’e diger tiim bakiglardan
degisik goriiniir ¢iinkii onu diger hepsinden farkhi bicimde algilar: Bunda
merakini uyandiran, diger hicbir pencerede rastlamadigy, ‘varligs pencerenin
kendisinin bile 6niine gegen’ ve ona hep bir miktar endige veren bir sey vardir;
kisacasi bu, arzusunun nesne-nedenidir. Jeff o pencereye bakarken kendini
tamamen arzu nesnesinden ibaret hisseder” “The Man Behind His Own
Retina’, Miran Bozovi¢, Everything You Always Wanted to Know About Lacan
(But Were Afid to Ask Hitcheock) iginde, ed. Slavoj Zizek (New York; Verso,
1992), s. 169. Bakis gorsel alany, bize tiim alanin kendini arzumuz etrafinda
nasil kurdugunu géstererek carpitir. Bakig hep var olagelmig bir yokluk olarak
daima oradadir ama bize sadece gorsel alanimiz istikrarini yitirdigi zamanlarda

goriiniir.
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kagan siirticiiniin pegine diiger. Filmin en can alic1 sahnesiyse sii-
riicliniin, oturdugu apartmanin asansoriine Irene ve bir tetikgiyle

birlikte bindigi sahnedir.

Hem kendisininkinin hem de Irene’in hayatinin tehlikede ol-
dugunuanlayan siiriicii gozii donmiis bir siddetle tetikginin tizerine
saldirarak onu kanli bigimde 6ldiirene dek vahsice dover. Ozellikle
esinin 6limiinden sonra siirticiiye 4tk olmaya baglayan Irene, 0 an
asansorde tam bir sok yagamaktadir. Siiriiciiniin onun hayatini kur-
tardiginu bilse de sergiledigi siddetin diizeyi, onunla ortak bir yagam
kurmasinin imkansizhgini gostermigtir. Bu derecede gaddar olabil-
mesi, onunla higbir sekilde birlikte olamayacagim anlamasini sagla-
mugtir. Sahne ¢arpic1 bigimde sonlanir: Irene asansorden gikarken
kamera, onun darmaduman yiiz ifadesinin 6niinde kapanan asan-
sor kapisina odaklanur. Iste bu, bakigla kargilagma 4nudur.

Irene’in yok halindeki yiiziiniin goriintiisii, bakigi kendi ba-
sina temsil etmez. Yiiziine yanstyan dehgete kapilmuglik hali, bakig1,
yaniasansorde meydana gelengorsel carpitmay agiga gikarir. Asan-
sor kapisi kapanirken sahneden ¢ikugt, heniiz tanik olduklanmizin
dogal olmayan ya da ¢arpitllmig halini giin yiiziine gikarir. Sitriicii-
niin sergiledigi —olabilecek en tist diizeydeki— vahget dig tehdide
yonelik dogal tepki degil, korkung bir agirihik gésterisidir. Irene’in
buradaki yiiz ifadesi de bu davranigin dogal olmadiginy, sosyal et-
kilesim sinirlar1 iginde kabul edilemez oldugunu gosterir. Siiriicii-
niin agin siddet egiliminin izleyicinin goriis alaniyla uyugmadig-
nin isaretini verirken onun, siddet goriintiisii izlemekten gizliden
gizliye haz duymasini da imkansizlagtirir. Dolayisiyla film, icerdigi
siddet goriintiilerine ragmen modern sinema anlayigindaki bu egi-
lime getirilen en esash elegtirilerden birini olugturur. Siddeti siyasi
bir karar ya da arzunun sonucu olarak gosterirken hem filmin kah-
ramanini hem de izleyiciyi bu kararla iligkilendirir. O andan iti-
baren siiriiciiyle Irene arasinda romantik bir bagin olugmasi aruk
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miimkiin degildir. Siiriicti, filmin aginlik olarak yansittigs bir du-
rumun i¢inde kalmugtir.

Filmde asansériin kapisi artik kapandiginda kamera kabinin
iginde kalir ve izleyiciyi Irene’le degil siiriicityle bag baga birakir. O
sirada seyirci az onceki garpitmanin yani bakigin etkisi altindadur.
Toplum iginde ahgilageldik bir hayat siirme olanag: asansoriin ka-
pisinin digindadr. Film bu anlamda yine bakgla karg1 kargiya gelme
an1 iceren, Amerikan sinemasinin en meghur sahnelerinden birinde-
kine benzer bir diglama ima eder. John Ford’un The Searchers [Col
Aslanz, 1956)] filminin son sahnesinde bu kez kapy, yillarca yerlile-
rin elinde esir kalmig kiz yegenini nihayet ailesinin evine gétiiren,
siddet egilimli savag gazisi Ethan Edwards'in (John Wayne) yiiziine
kapanur. Her iki film de izleyicinin, gorsel alandaki ¢arpitmayi agiga
cikaran bakig1 fark etmesini saglasa da bu kargilagmayiortaya koyma

bigimleri birbirinin tam zidd1 yondedir.

Siirdicii s6z konusu ¢arpitmayi yagantilamas iin izleyiciyi siirii-
ciiyle bag baga birakirken (C6/ Aslanz, Ethan Edwards’ ve goriig ala-
nin1 bagkalagtiran ¢arpitmayi evin diginda tutup kendisi igerde ka-
lir. Film burada sosyal normalligi bakigin digarida tutulmasina baglar
ki béylece s6z konusu olaganhigin yapaylig1 agiga vurulur. Fakat Sz-
réicii izleyiciyi dogrudan carpitmayla yiiz yiize birakarak bu manug:
bir adim daha 6teye gétiiriir. Boylelikle de ¢arpitmanin kaginilmaz-
ligin1 ortaya koyar. Kigi kapiyikapatip garpitmay: digarda biraksa bile
yine onun bulundugu taraftakalir.*® Elbette filmlerin gogu bakist bu
sekilde agiga vurmaz; aksine, izleyicinin, ona sunulan gériintiiniin

icine girdigini fark etmemesi icin elinden geleni yapar.

16 The Searchers (Col Aslan) ve Drive (Siiriicii) arasindaki benzesmezlik, iki filmin
birbirinden epey uzak tarihlerde ¢ekilmis olmasina yorulabilir. Kameranin
konumundaki degisme —ierden diganya; bakigtan kaginmaktan, onunla
6zdeglesmeye dogru— yasaklara kargi giderek artan bir kargt koyusu ve bakug

vasttastyla yansitilan keyif vaadini dogrudan yagama girigimini temsil eder.
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Sinemasal bakus ile kapitalizm arasindaki baglant1 kendini en
net bigimde, ¢ogu kisi tarafindan dogrudan kapitalist bir fantazi ola-
rak gériilen, Frank Capranin It’s 2 Wonderful Life (Sahane Hayat,
1946] filminde agik eder. Bu fantazi, amansiz kapitalistlerin gevirdigi
oyunlann altndan kalkabilmek icin birey olmanin ve aile-arkadag-
lardan miitegekkil bir iligki ag1 kurmanin 6nemiyle iliskilidir. Filmin
ortaya atti1 bu fantazide kapitalist sistem emekgi sinift hem kollar
hem de onlarin bagariya ulagmasini saglar. Filmdeki biiyiik kapita-
list, kotii adam Henry Potter’a (Lionel Barrymore) ragmen, Capra
kiiciik kapitalistin de bagariya ulagabildigini ve destekleyici bir sos-
yal toplulugun omurgasini olugturan unsurlardan biri haline gele-
bildigini gostermeyi amaglar. Filmin sonunda bu sosyal topluluk
George Bailey'nin (James Stewart) imdadina yetigip Potter’a olan
borcunu 6dese de kapitalizm kigisel ikar diigkiinliigiine zit gori-
nen degerlerle uyumluymug gibi sunulur. Ideolojik boyuttaki bu
fantazi hi¢ kuskusuz iglevseldir fakat filmin kapitalist sisternle kur-
dugu iliski ok daha karmagikuir ve iginde onun sundugu dogal gé-
riig alanu tasvirini barindirir. Bu yansizhk goriintiisii, filmin igerdigi
kapitalist fantaziden ok daha ideolojik bir nitelik tagir.

Sahane Hayat'1n kinlma noktasi, Clarence adindaki melegin
(Henry Travers) George Bailey’ye diinyanin onsuz nasil bir yer ola-
cagini gosterdigi fantazi kismidir. Bedford Falls isimli kiigiik sevimli
sehrin, yozlagmanun ve kisisel gikann kol gezdigi rezil Pottersville'e
doniigtiigi goriliir. Bu fantazi bolimiiniin Capra’ya zamanin ka-
pitalist gergekliklerini aktarma firsati sundugunu syleyenler olsa
da ortadaki, sadece sosyal bir gergeklikten ibaret degildir. Aksine,
George Bailey’yi filmin evreninden ¢ikararak bize kapitalist baki-
sin garpitmasini gosterir. George'un varhig bakigt gizlerken, yok-
lugu salverir. George'un yagadig: kriz durumu bakigi agik ettigin-
den, kapitalist sistemin agirihiklar: ve korkular1 da giin yiiziine gikar.

Clarence’in George'u bakugla yiizlegtirmesinin tek amaci onu hayatta
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tutmak degil, kapitalist sisteme olan baghligini da korumaktir. Pot-
tersville iste bu baglilig1 goriinmez hale getirir; filmin sonunda Ge-
orge eski roliine dsnmeyi kabul ettigindeyse s6z konusu sehir goz-
den kaybolur. Bedford Falls bakigi yumugatarak kapitalist sistemin
diipediiz varlik siirdiigiine inanmamizi saglar.

Sinemada bakug, izleyicinin filme yonelik hakimiyet hissinin ve
mesafesinin ugup gittigi Sykiisel kriz anlarinda ortaya gikar. Bu tiir
durumlarda gorsel alan sahip oldugu yansizlik yamlsamasin yitirir
ve izleyicinin arzusunun iiriinii, goriintiiyii kirleten carpitma gori-
niir hale gelir. Bu ¢arpitma ¢ogu zaman perdenin ardina saklansa da
filmin, izleyici roliine baghligin goriileni nasi egip biiktiigiinii mey-
dana gikardigs anlarda vuku bulan kriz durumlarinda kendini agik
eder. Kriz anlar1 ayni sekilde kapitalist bakigi da, yani diger hepsi
arasinda ya kabul ya da reddedebilecegimiz tek ekonomik sistem
olma durumunu da agiga gikarir. Kapitalizmdeki kriz anlar1 onun
yapayligim agikar kilar ki bu da siyasi firsatlar yaraur ya da siyasetin
oniinde yeni yollar agar. Baksla yiiz yiize gelmek diye nitelendire-

bilecegimiz bir durum yaratir.

Krizi Isgal Et

Kapitalizm de yine ayn, gorsel alanin tarafsiz ya da dogal oldugu
yanulsamasi {izerinden igler. Bakigla karg kargtya gelme veya kapita-
lizmi yaratan 6znel ¢arpitma durumunun agiga ¢ikmasi, kapitalist
ekonomi alaninda da miimkiindiir. Bu alan dahilindeki s6z konusu
kargilagma olasihy, gorsel alandakinden daha kisith degildir. Kapita-
list tiretim iligkilerinin yarattig1 refah gogu zaman, bu iligkilerin yan-
sizhginin pek sorgulanmamasina yetecek diizeydedir. Ancak, kapi-
talist sistemin icinde de bakug vardir ve giin yiiziine ¢ikmaya daima
hazirdir. Bu gergeklegtiginde, kapitalist ekonomik sisteme temel teg-
kil eden siyasi irade de agiga gikacakur.
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Kapitalizmin tarafgirligi —kapitalizm dahilindeki bakig— en net
olarak kriz zamanlarinda ag1ga gikar. Kapitalizme kargi en kararli pro-
testolarin ekonomik sikint: dénemlerinde goriillmesi de bu yiizden
sasirtict degildir. Bunun en belirgin iig 6rnegine ABD'de, yirmincive
yirmi birinci yiizyillarda rastlanmugtir. Bityiik Buhran ABD'de kapi-
talist tiretim iligkilerinin yapisini1 degigtirme amaciyla olugturulan ve
ekonomiye keskin bir miidahale niteligi tagtyan sosyal givenlik ag1-
nin ortaya ¢tkmasina neden olmugtur. Franklin Roosevelt, yiriirliige
koydugu Yeni Diizen vasitasiyla kapitalizmi komiinizm tehdidinden
korumaya niyetlendiyse de bu miidahale, tartigmanin zeminini kay-
dirip kapitalizmin yapay niteligini agiga cikarmugtir. Sistemin bagi-
bos biraktig1 sermaye, ekonomik etkinligi canlandirmakta yetersiz
kalmugtir. Boyle bir bagarisizlik durumuna derman olabilecek higbir
kapitalist ¢6ziim yoktur. ABD’nin Yeni Diizen'e ihtiyag duymasinin
nedeni kapitalizmin, igleyisine kendini yok etmeden devam edebil-

mesinin miimkiin olmamasidur.

1970’lerin baginda Amerikan ekonomisi 1930’lardaki gibi can
cekigmese de Richard Nixon'in, Amerikan dolart ile altin arasindaki
bag1 koparma —altin standardin yiiriirliikten kaldirma— karan ka-
pitalizmin aslinda var olmadigini ortaya gikaran bir bagka 6rnektir.
15 Agustos 1971'de Nixon, dolarin ABDdeki altin arziyla baglan-
usint keserek enflasyonu dizginlemeye ve yurtdigindaki altn kargi-
lig1 dolar alimini engellemeye galigmugtir. Béylece ABD Merkez Ban-
kasi, yaklagan veya mevcut ekonomik kriz durumlariyla para basarak
miicadele edebilecekti. Altin standardindan vazgegis cok daha esnek
ve agikga siyasi iradeye bagiml bir para politikas: izleneceginin ha-
bercisiydi. Para politikasi her zaman siyasi iradeye baguml olsa da
Nixon'in s6z konusu adimi bunun tarafgirligini —ve bir biitiin ola-
rak kapitalizmin tarafgirligini— apacik ortaya koyuyordu.

Nixon, kapitalizmi yok etmektense onu kurtarma ya da kendi
icinde uyumnlu hale getirme y6niinde Roosevelt'ten bile fazla ¢aba
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gostermigtir. Ne var ki kargi kargtya kaldigs ekonomik krizlere iirettigi
careler kapitalizmin dogal diinyadan kopuklugunu daha da agik bi-
¢imde gostermigtir. Alunlabaglantusi nedeniyle kapitalizmin saglam
bir zemin iizerinde igledigini, koklerini dogal yasgamdan aldigani dis-
stiniirtiz. Alunin element gizelgesinde yer almasi ve atom numarasina
sahip olmasi sayesinde, sistem bizi dogal nitelik tagidigina ikna eder.
Dolarin atom numarasi yoktur. Dolar iiretmek isteyen kisinin sim-
yac1 olmasina gerek yoktur, bu ise uygun bir matbaasi olmas: yeter.
Dolar ile dogal yagam arasinda higbir baglant1 kurulamasa da bura-
dan, tiim parasal sistemlerin temelindeki inanma tutumu agikga or-
taya gikar. Iste bu yiizden Nixon'in karari paranin dogayla olan ya-
niltic1 baglantisini ortadan kaldirmugtir. 1971 krizinde Amerikan

ekonomisi siyasetin golgesinde kalmugtur.

2008 yilinda yaganan ekonomik krizse bunun neredeyse tam
tersi yonde bir durum yaratmigti. Ekonominin siyasallagmig yapisin
ortaya ¢ikarmamus, aksine, kapitalist ekonomiyi siyaset sahnesine ta-
stmigstir. Kapitalizmin barindirdigi adalet meselesi en belirgin siyasi
sorunsal olarak 6ne gikmugtir. Bu durum, tarih boyunca temel kapi-
talist meseleleri Gnemsizmis gibi gosterip kiiltiirel ya da ekonomik
ama kiigiik aplt olanlar1 6ne gikaran geleneksel Amerikan siyase-
tinde bir bozulmaya igaret etmistir. Kapitalizm gostereninin genig
caplt kullanimu bile siyaset alaninun, igine kapitalist ekonomi saha-

st da katarak geniglediginin gostergesidir.

2008 ekonomik krizinden dogan Isgal hareketi de bu genigle-

meye aracilik etmig; krizde ekonominin patronlan diger insanlari

17  Alun, dogada bulunan bir madde olsa da sahipmis gibi gériindiigii deger, ona
kargihk gelen kagt paraninki kadardr. Kigi isterse Fort Knox'taki tiim altina
sahip olsun, biitiin insanlar bunun degerli bir madde olduguna inanmay:
birakaigi anda tiim kiymetini yitiriverir. Fakat altin, kigit paradan daha giivenli
bir yatunm araci oldugu izlenimi verir quinkii insanlara, bunun degerli olduguna
iligkin genel inamiga baghliklanni fetigist bir tuturnla inkar etme olanag tanir.
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yoksullagtirarak servetlerine servet katarken, banka sistemini kur-
tarma amagh devlet miidahaleleri de siyasetle kapitalist ekonomi-
nin igli digh iligkisini giin yiiziine gikarmugtur. Igleyisini kendi mantg;
gergevesinde siirdiiren sistem kendi kendini tahrip etmis, tamamen
¢okmemek icin de siradg siyasi miidahalelere muhtag kalmugtir. Bu
durumun giin yiiziine gtkmastyla birlikee Isgal hareketiyiizde 99'luk
kesimle, geriye kalan yiizde 1’lik kesim arasindaki ¢atigmanin kay-
nagin dogal siireglere degil siyasete atfetme imkéni bulabilmigtir. '8

Kapitalist kriz kendine 6zgii nitelikleri geregi, kapitalist tiretim
iligkilerinin yapayhgini agiga vurur. Kapitalizmin yapayligi gézler
oniine sermek herhangi bir dénemde de miimkiindiir ama kriz an-
lan, sistemin dogalliktan uzakhiginin kendiliginden ortaya giktig
nadir zamanlardur. Krizlerin kapitalizm tizerindeki etkisi, filmle-
rin gorsel alanda yaptiklariyla aynidir: Kendini sistemin iginde giz-
leyip onun temel yapisini olugturan ¢arpitmayla yiiz yiize gelinme-
sini kolaylagtirir.

Krizler elbette kapitalizmle birlikte baglamamgtir. Tarih bo-
yunca insanlik sayisiz kriz d6neminden gegmigtir. Hatta insan 6n-
cesi gaglarda bile krizler olmugtur: Uzaydan gelip Diinya'ya arparak
dinozorlar1 dldiiren nesne sadece nesli titkkenen yaratiklar agisindan
degil, gezegendeki yagamin biitiinii igin de krize neden olmugtur.
Hem bu hem de kapitalizm oncesi insanhgin yagadigy krizler, ya-
sam1 idame igin gerekli gidalarin dogal nedenlerle yok olmas: s6z
konusu oldugunda daima kitlik alarmi anlamina gelmigtir. Kapita-
lizm krizlerin 6niinii kesmez ama biiyiik 6l¢iide bunlan kithk kri-
zinden agir1 iiretim krizine doniigtiiriir. Peki bir agidan, bunu kim
umursar ki? Kriz ister kithga ister agin iiretime neden olsun, daima

18 Jodi Dean, Igal hareketinin en biiyiik bagarisinin ekonomiyi siyasallagtirmak
ve toplumsal uzlagmazliklan giin yiiziine gikarmak oldugunu vurgular. Bkz.
Jodi Dean, The Communist Horizon (Londra; Verso, 2012) [Komiinist Ufik,
gev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi, 2014].
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vahimdir fakat isin siyasi boyutu tamamen farkhidir. Bir krizin bu
sekilde bagkalagtinlmas: kapitalizmin tiim yapayliginy, bagka deyisle
yoklugunu ortaya gikarir.

Dogal yasamda kithga karg1 dur durak bilmeyen bir miicadele
soz konusudur. Hem bitkiler hem de hayvanlar kisith miktarda ya-
samsal kaynak bulabildikleri bir diinyada hayatta kalabilmek i¢in
birbirleriyle miicadele etmek ya da isbitligine girmek zorundadir
(bazisi Syle goriinse de higbir strateji, miicadele ya da isbirligi, dige-
rinden daha dogal degildir). Ornegin hayvanlar kendi bélgelerinde
yeterli besin kaynag bulamamaya bagladiginda kriz durumuna dis-
ser. Kapitalist ¢ag 6ncesi insanlar da hayvanlarinkiyle ayni tiir krizler
yasadigindan insan hayvani, dogal bir varlik olarak ele alinabilir. Fa-
kat kapitalizm, insanin yiiz yiize geldigi kriz durumlarinin niteligini
kokten degistirerek onun dogal yasamdaki koklerini sokiip atmugtur.

Kapitalist ekonomideki krizlerin kendini gésterme bigimi kit-
lik degil agir1 tiretimdir; tiretimdeki artiga kargilik tiiketimde azalma
yasanir. Ekonomideki daralma ve buhranlar piyasaya siiriilen em-
tia azligindan degil, fazlahgindan kaynaklanir. Burada s6z konusu
olan, kapitalist krizlerin sadece bigimi degil bunlar1 6nlemek icin
alinan 6nlemlerdir. Istikrarl bir sistem yaratmaya yénelik her tiirlii
girisim, kapitalizmin yapayligini ve kendi igindeki uyumsuzlugunu
agiga gikarir. Ornegin Keynesin devlet harcamalarini artirma yé-
niindeki ¢6ziimij, kapitalizmin dogal bir diizen gibi diizgiin igleme-
digini gosterir. Sistemin yol agtig1 yoksullagma tiiketiciye yeterli ar-
zin yapilamamasinin degil, tiretimdeki artigin sonucudur. Ne kadar
sagduyulu bakilirsa bakilsin, iiretimdeki artigin krize neden olmasi
en basit ifadeyle tuhaf gériinen bir durumdur.

2008 yilinda yaganan konut krizi bu mantgi mitkkemmelen
aydinlatr. Bu krizin nedeni konut talebinin karsilanmamasi degil,
yiikselen arza kargin hi¢ kimsenin ev satin almamasidir. Sayis: git-
tikge artan bog konutlar yiiziinden i¢inde halihazirda ikamet edilen
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evlerin degeri diigmiis ve ingaat sektorii neredeyse tam bir ¢okiigiin
esigine gelmistir. ® Krizin gelisini haber vermek icin kullanilan ifade
—konut balonu— agin tiretim sorununu agik¢a ortaya koyar. Eski ¢ag-
larda insanlar herkese yetecek sayida barinak bulmakta zorlanirken,
bugiin kapitalizme tabi olanlarin sorunuysa bunun gereginden fazla
miktarlara ulagmasidir.

Ote yandan 2008 krizinin bizi yiiz yiize biraktigi durum sa-
dece agir1 miktardaki konut varhg degildir. David Harvey'in de be-
lirttigi iizere kriz sonrasinda durum gu gekildedir: “[A]z nakit paraya
kargihk bir siirii ev, fazladan igyeri ve ahgverig merkezi, gereginden
cok iiretim kapasitesi, hatta eskisinden bile yiiksek diizeyde iggiicii
fazlas.”* Gerek piyasaya stiriilmiig tirtinlerdeki gerekse tiretimdeki
fazlalig: hig kimse dogal bir sorun olarak degerlendiremez. Agirt
iiretim kriziyle birlikte kapitalizmin varlig1 aniden sona erer ve si-
yasi iradenin bir iiriinii haline gelir. Agint tiretim, kapitalist sistemi
bu haliyle goriiniir kilar.

Diger yandan agin iiretim krizi, kapitalist sistemin zaten hig-
bir zaman var olmadigina yonelik bir farkindalik yaratmugtir. Marx,
Grundrisse de durumu s6yle tanimlar: “Sermayenin, kendi olugum sii-
recinin niteligi hakkinda higbir farkindahg yoktur, bunu edinmeye
ancak krizzamanlarinda heveslenir”* Krizler kapitalizmi, degeri ne
sekilde yarattig1 ve bu siireci bilingli bigimde nasil kontrolaltina ala-
bilecegini diigiinmeye zorlar. Ama sorun sudur ki, Marx’a gére bu

farkindalik daima gegicidir: Kriz bitince farkindalik da kaybolur.

19 Konutkrizi, yeni ev satin almaya giicii yetmeyenler agisindan bir agin tiretim
degil katlik krizidir. Ote yandan kapitalist ekonomide neredeyse her durumda,
kithgin nedeni agin iiretimdir.

20 David Harvey, The Enigma of Capital and the Crisis of Capitalism (Oxford;
Oxford University Press, 2011), s. 5 [Sermaye Muammas: & Kapitalizmin
Krizleri, gev. Sungur Savran, Sel, 2019].

21 Karl Marx, Grundrisse, gev. Martin Nicolaus (New York; Penguin, 1993), s.
374.
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Sistemin yagadig krizler, kapitalist iiretim iligkilerinin niteligine
dair kalia farkindalik olugmasini asla saglayamaz ¢iinkii bu tam da
soz konusu iligkileri bozacaktir. Ancak, kapitalist iiretim iligkilerinin
diginda kalanlar agisindan kriz egsiz bir firsata déniigiir zira kapita-
list bakug, sistemin yapayligini ve bu kapsamdaki tiretim iligkilerini
ayakta tutan iradeyi aqifa ¢ikarir. Tipki 6znenin gorsel alandaki ba-
kist yasantilamas: gibi burada da kapitalizmin yapisi iginde ayirt edi-
lemeyen bakig ortaya ¢ikar.

Kapitalizm yapisal agidan gérsel alanla benzegmese de onu ba-
kig tizerinden degerlendirmek bize, her iki yapinin da benzer bir
dogallik goriintiisii verdigini fark ettirir. Oniimiizdeki gérsel alana
baktgimizda bunun arzumuz etrafinda gekillendirildigini anlama-
y1z; sanki biz gérelim diye goktan beri oradadir. Neyi gorecegimizi
belirleyenin bizim bakigimiz oldugu gergegini ortaya gikarmak igin,
Peter Weir'in The Truman Show (1998) filminde oldugu gibi gok-
yiziinden gelen 1gikla arka plan aydinlanmaz. Gorsel gergeklik bag-
tan sona arzumuzla renklendirilmis bir alan oldugu gergegini gizle-
yerek kendini baganiyla bize, arzuladigimiz seyin hem arka plani hem
de kendisiymis gibi gosterir. Kapitalizm de ayn1 gekilde bize, higbir
siyasi miidahale olmaksizin Sylece varlik siiren dogal bir ekonomik
sistemmig gibi sunar. Tipki gorsel alan gibi, kendiliginden olugmus
tek ekonomik sistemmig goriintiisiine biiriiniir. Sanki gergekten var-
mug gibi izlenimi yaratr.

Bakigla tanigmanin travmatik yagantisi yani arzumuzla, iginde
yasadigimiz diinyann garpitilmig hali olarak yiiz yiize gelme 4nimuiz,
goziimiizde bu diinyay1 yapay ve yabanci bir yer haline getirir. Diinya
artik icinde yasayip durdugumuz bilindik bir evren olmaktan gikip
sadece 6znenin arzusu tizerinden gekillenen oynak bir alana donii-
stir. Bakis kiginin nezdinde diinyayy, arzulayan 6znenin bir dnvarsa-
yumundan, higbir sekilde bagimsiz bir varoluga ya da kendine 6zgii
agirligasahip olmayan bir olusumdan ibaretkilar. Diinya arzumuzun
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dayandig zemin degildir; onun zorlamasiyla sekillendirdigimiz bir
yapilanmadan ibarettir. Ozneye hakikiymis ve hep var olagelmis 6z-
nelligiymis gibi gériinenin gergekligi, onun bunlari olugturmadaki
rolii iizerinden gekillenir. Elbette burada kastedilen hayatta hi¢bir
nesnel varligin bulunmadigy, her seyin sadece diigiinsel alanda var
oldugu degildir; nesnel gergeklik 6znel garpitmadan, yani onu ken-
dinden ve temelinden kopartan bakistan ayngtirlamaz. Nesnelligin
oznel garpitmaya yonelik bu bagamlihgs diinyayr unheimlich* hale ge-
tirir ki bakiga siinmamizin nedeni de budur.

Kriz meydana geldiginde sermaye akigi yavag yavag kesilmeye
baglar, bunu eski haline getirmek igin gereken para hareketi de kimse
aligveris yapmadig igin durur. Krizle birlikte sermaye tiretkenligini
yitirir ki Rand’in savundugu iireticiler bile bunu diizeltemez. Anla-
sildig tizere, kapitalizm dogal bir diizen gibi islemez; aksine, sosyal
iligkileri bozar. Sermayenin krizi kendi kendine ¢6zme konusundaki
bagarisizlig1 —devlet miidahalesi olmadan bunu diizeltememesi-,
sistemin yapayhgini ve varligini siirdiirebilmek i¢in muhtag oldugu
iradeyi giin yiiziine gikanr. Krizler bizi kapitalizmin bagarisiz olma
ihtimaliyle yiizlegtirir, varligin1 ancak bizim ona verdigimiz yagam
destegiyle siirdiirebildigini kantlar. Krizlerin kapitalizm agisindan
tehlikesi onu yok edecek bir ekonomik felaket getirmesi degil, sz
konusu sistemin aslinda var olmadigim gostererek bakigla tarugilma
firsatini yaratmasidir. Bu tanigma da farkh tiirde bir ekonomik ira-
denin, ekonomik bir olayin dogmasina zemin olugturacakur.

Fagizm ya da Ozgiirlesme
Kapitalizmdeki kriz dénemleri insanlarin bakigla tanigmasini ko-

laylagtirsa da bunlarin her zaman devrimsel nitelik banindirmasi ge-
rekmez. Bu tanigmaya verilen tepki gogu zaman fagist ¢izgide olur.

*  (Alm)) tekinsiz —¢n.
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ABDde Yeni Diizen’in yolunu agan ayni ekonomik kriz Almanya'da
Nazizmi dogurmugtur. Bakug, ortaya gtkmasiyla birlikte ekonominin
siyasi boyutunu da agik eder ama bu konuda herhangi bir y6nelim-
sel zorlama getirmez. Oniimiizde, bizi siyasi anlayisin sagina da so-
luna da gétiirebilecek bir yol agar.

Bakigla yiiz yiize gelmenin siyasi yansimasi, soz konusu yagan-
tinin kendisinin nasil yorumlanacagina baghdir. Ona, normal sart-
larda dengeli ve yansiz bir sistemi garpitan olgu goziiyle bakarsak,
kapitalist sistemin hayaliyansizhgini yeniden tesis edebilmek iin bu
carpitmanin kaynagim siddetle bertaraf etmek tizere fagizme varacak
tepkiler vermeye girigiriz. Bir bagka ifadeyle fagist, bakigin sistemin
icinden tiiredigine degil, onu bozma amaciyla digaridan yapilan bir
saldint olduguna inanir. Fagizm kapitalizmi aklama girigimidir ama
nihayetinde mutlaka bagarisiz olur ¢iinkii bu sistem, dogas geregi
kirlidir. Aklanmug kapitalizm diye bir gey olamaz, kirliligi ortadan
kaldirma amagh fagist planlar da bu yiizden daima boga gikar. Nazi-
ler ne kadar fazla sayida Yahudiyi 6liim kamplarina génderirse, algi-

ladiklar1 Yahudi tehdidi de gozlerinde o kadar biiyiimiigtiir.

Ozgiirlestirici siyasetse bakugi, yansiz kapitalist sistemi bozma
amagh dig miidahale olarak degil, sistemin kendiiginde varolan den-
gesizligin ve tarafgirligin isareti olarak goriir. Yanikrizin carpialmas
kapitalizmin 6ziinde yer alan dengesizlikten bagka sey degildir. Oz-
giirlegtirici siyaset, bakigt bertaraf etmeyi degil, onunla 6zdeglesmeyi
amaglar. Fagizm taraftarlanyla 6zgiirlegtirici siyaseti savunanlar ara-
sindaki miicadele, kapitalizmin gegirdigi krizler kargisinda verilen
taban tabana zit iki farkh tepkidir. Fagizm, krizi iyilegtirilebilecek
bir anormallik olarak goriirken 6zgiirlegtirici siyaset ise bunu, siste-
min yapisinda yer alan ¢arpitmanin tiim gergekligiyle agiga ¢ikmasi
seklinde degerlendirir. Fagizm neredeyse her zaman insanlara daha
cazip gelir ¢iinkii bize dogal bir zeminin var oldugunun giivence-
sini vererek siyasi bir irade sergilemenin travmasiyla yiizlesmekten
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kaginmamuz1 saglar.” Ancak, iyilegtirmeyi vaat ettigi o kriz duru-
munu kollayip biiyiitiir.

Olagan Siipheliler filminde de upki kapitalizmdeki krizlerin
yaratugiyla benzer etkiye yol agan bir kriz an1 yaganur ve izleyici, fa-
sizm yerine dzgiirlegtirici yaklagima yonelmeye davet edilir. Miifet-
tis Dave Kujan da (Chazz Palminteri) izleyici gibi, Verbal Kintin
ifadesini dinledikten sonra limanda demirli teknedeki patlamada
olen yirmi yedi kisinin dliimiinden sorumlu suglunun kimligini
asla tespit edemeyecegi sonucuna varir. Elini kolunu sallayarak ¢1-
kip giden Kint ardindan biirosunda bakinirken de onun, ifade ve-
rirken odada bulunan cegitli nesnelerden (kahve kupasi, duvardaki
poster vs.) faydalandigini fark eder. Kamera bu égelerin birinden di-
gerine atlarken, Kint'in olayla ilgili agiklamasinin kurgudan ibaret
oldugu hem Kujan'in hem de seyircinin kafasina dank eder. Yénet-
men Bryan Singer, s6z konusu gériintiileri birlegtirerek bir bakigla

kargilagma an1 yaratir.

Bu noktada filmin yarattif1 yagantimin biitiiniinii tekrar ele alip
izlediklerimizi yeni bagtan yorumlamak zorunday:z. Séz konusu pat-
lamanin 6ncesindeki olaylar tarafsizca aktarmak yerine film, Verbal
Kint'in —aslinda Keyser Soze- arzusu etrafinda gekillenen bir kurgu
resmeder. Tanik oldugumuz durumlara dair izlenimlerimize ne ka-
dar giivenirsek giivenelim, anlati iginde olugan krizlerden kaynak-
lanan bakigla kargilagma aniyla birlikte hepsi ugup gider. Bu kargi-
lagma sirasinda, Keyser Soze’nin arzusuna izleyici olarak kendimizi
22 Ozgiirleme siyasetinin iistiin tarafi insanlara eitlik vaat etmesidir ama fagizm

bundan ¢ok daha degerli bir avantaja sahiprir zira 6znelere, yagadiklan bu
egitsizligin sorumlusu olarak goriip suglayabilecekleri bir dig diigman vaat eder.
Bu dig diigman figiirii genellikle, fagist lidere yrkilmaz bir cazibe kazandinr.
Ozgiirleyme yanbs: lider bir dig diisman tehdidine bagvurdugunda énceki siyasi
tavrindan vazgegmis demekrir. Higbir 6zgiirlesmeci siyaset dig diigman tehdidi
tizerine temellenemez.
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ne kadar kapurdigzmiz da giin yiiziine gikar. Kapitalizmin krizleri de
baksla kargilagmanun getirdigi sil bagtan yeniden yorumlama gerek-
liligine benzer durumlar yaratir. Kapitalizmi eylemlerimizin zemini
degil, onlarin bir tiriinii olarak diigiinebiliriz. Béylece taraf siz bir ey-
lem zemininde bulundugumuza dair giiven hissini yitiririz ama tam

da iizerinde yagadigimiz etki alaninin sorumlulugunu elde ederiz.
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4
Tarihe Gomiilmiig Olmakla Beraber
Varhgini Hala Siirdiiren Kurban Gelenegi

Kurban Etme Geleneginin Sekiilerlesmesi
Kapitalizmde bakire kurban etmek gibi bir gereklilik yoktur. Bagka

birgok toplumsal 6rgiitlenme bigiminin aksine, devamu igin elzem
belirli kurban ritiielleri de barindirmaz. Bu anlamda kapitalizm ve
Aydinlanma Cag) arasinda, kurbanin gerekliligine dair batil inang-
lar1 yok etmeyi amaglayan agik bir felsefi devamlilik s6z konusudur.
Hem kapitalizmin hem de Aydinlanma Cagr'nin yapisini sekillen-
diren bir yararlihk ahlaki vardir ki bu da kurban ritiiellerini, bityiik
zaman kaybi ve degerli enerjinin boga harcanmasi olarak gérdiigi
icin reddeder. Hatta kapitalist kuramcilar sistemin, kurban gelene-
gine sadik kalmakta direnenleri cezalandirmas gerektigini savunur.
Ornegin gegmiste o son bakireyi kurban etme torenine harcanacak
zaman, verimliligini artirmak amaciyla ugaga nasil daha fazla insan
sigdirabilecegini diigiinmekle gegirilebilirdi. Goriiniigte ige yararligy
kutsalliga tercih etmesi, kapitalist modernitenin ayiriar ozelligidir.
Ote yandan kapitalist sistem iginde de kurban etme gelenegi-
nin goriildiigii yerler yok degildir. Kurban etme davranig kapitalist
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toplumda kendini en agik bigcimde, Joseph Schumpeter tarafindan ku-
ramsallagtinlan “yaratic ydkam” kavramiyla gosterir. Schumpeter bag-
lica calismasi Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokraside sunu savunur:
“Bu ‘yaratici yrkum’ siireci kapitalizmin temel gergekligini olugturur.
Kapitalizmin yap taglarindan biridir ve sistemden beslenen herkesin
birlikte yagamak zorunda oldugu gergekliktir”! Kapitalizm eskimig
tiretim mekanizmalarini ve emtiayz siirekli yenileri ugruna kurban
eder; bu iglem onun yagam kaynagidir. Ancak, Schumpeter’in kur-
ban betimlemesindeki sorun tam da kurbar terimini kullanmaktan
kaginmasidir. Bu terimi iizerine basa basa sdylemek yerine yikim ve
yaraticihik ifadelerini vurgular. Bu tamamen sekiiler nitelikee, kapita-
list moderniteye uygun bir yaklagimdir. Bunun kurban etme kavra-

muyla kesinlikle hig alakasi olmadigini savunanlar da olabilir.
Diger yandan sosyal kuramcilann birgoguna gore “kurban” ve
“kutsal” kavramlarindan kagmanun yolu yoktur.? Freud bireysel key-

fin topluluk¢a kurban edilmesini sosyal diizenin temeli olarak go-
riir ki bu da daha sonra kurban ritiielleriyle kutlanup tekrar tekrar

1 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York;
Harper, 2008), s. 83 [Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, gev. Mustafa Acar,
Serbest Kitaplar, 2022].

2 Schumpeter’in kurban ediminin kapitalizmdeki iglevini ger¢ek anlamda
kuramsallagtirmadigy, “yaratici ytkim” eylemindeki yaraticiliga yaptigs vurguyla
ramamen giin yikziine qkar. Schumpeter sistemin yikim iizerinden tarmin yararng
diigiincesine siipheyle yaklagir; ona gore daha ziyade, yaranm siirecinin olugmasi
igin yrkurn gerekir ki kapitalist sistemin gergck amaci da budur. Kapitalizmde
agik agik kurban edimine bagvuruluyorsa bu mutlaka gelecekteki biiyiime
ugruna yapiliyordur.

3 Kutsallik sadece var olmakla kalmaz. Kurban edimi kutsallik banindurir ki
en 1hmh dinlerde bile o ya da bu gekilde bir kurban ctme gart: bulunmasinin
nedeni de budur; kigiden tek istenen, toplumsallagma agisindan ona en ufak
katk saglamayacak ibadet eylemini gergeklegtirmesi de olsasonugta bu da onun,
zamanini kurban etmesi anlamina gelir. Kurban edimi vasitastyla, iistiin ya da
kutsal olana vekalet vazifesi géren bir yokluk yaratnz,
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onaylanir. René Girard’a gére kurban 4deti, siddete siddetle kargilik
verilerek intikam alinmasinin yolunu tikar ve béylece insanlarin bir
arada yagamasini miimkiin kilar. Marcel Mauss ise kurban gelenegi-
nin insanlarin hissettigi topluluk halinde birlikte yasama mecburi-
yetinin temeli olup birbirlerine baglihk duymalarinu sagladigini dis-
siiniir. Bu kuramalarin (ve kurban gelenegi iizerine kafa yoran tiim
cagdas kuramalann) ortak amaa kurban geleneginin, bunu redde-
den kapitalizmin ve Aydinlanma Cagr'nin ortaya ¢ikisindan sonra
bile neden srarla siirdiiriildiigiinii anlamaya ¢ahigmakur.

Gelgelelim s6z konusu reddedige daha yakindan bakugimizda,
gayet agik gibi goriinen sebebi belirsizlesmeye baglar. Kisinin sisteme
ayak uydurabilmek igin elbette kog kurban etmesi gerekmez —birinin
ctkap toplumsal aidiyet baglaminda bu yénteme bagvurmasi kargisinda
muhtemelen rahatsiz olurduk— ama yine de bu durum kapitalizmde
onemli yer tutar (Bu, Aydinlanma Cag acisindan da gegerlidir: 7-
nin Fenomenolojisinde Hegel soz konusu ¢agin, duyusal diinyanin
biitiiniiyle feda edilmesi iizerine kuruldugunu savunur).* Iscinin,
kendisi yerine kapitaliste kr getirecek metay1 iiretmek ugruna za-
manini feda etmesi ya da tiiketicinin, ihtiyaci olmayan bir iiriin i¢in
parasini gozden gikarmasi kurban etme eylemidir. Metanin hem tire-
timinde hem de tiiketiminde tizeri ortiilii bir kurban edimi vardur.

Kapitalizm kurban edimini ortadan kaldirmaz, onu sekiiler hale
getirir; onunla iligkisinin 6ziinii de bu olugturur. Kurban edimi, bi-
¢imsel agidan biitiinsel bir revizyondan gegmig haliyle varligini ka-
pitalizmin i¢inde devam ettirir. Ritiielin ruhani boyutundan ¢ikip
giindelik hayattaki yansimas haline gelmigtir ki bu da onu, gegmiste
kalmug kutsal baglamh bir adet gibi gosterip bugiin herkesge uygu-
lanir hale getirmigtir. Kurban 4deti eskiden herkesge sahit olunabi-
len sinurlan ¢izilmig bir ritiielken giintimiizde, giindelik faaliyetler

4 Bkz. G. W. E Hegel, The Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller (Oxford;
Oxford University Press, 1977), s. 329-349.
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isinde neredeyse tamamen goriinmez bigimde siirmektedir. Kapi-
talizmin dehési kendini bu gegiste de gosterir. >

Kurban ediminin sinurlari belirlenmig bir ritiiel olmaktan ¢ikip
giindelik hayattaki meta iiretimi-titketimi arkina sizmasi, bunun ey-
lemsel boyutunu gizler. Aleni kurban etme eylemi modern 6znenin
dengesini bozarken, kapitalizmin uyguladigy gizli hali tamamen ka-
bul edilebilir nitelige kavugur. Kapitalizmde 6zne, kurban etme ey-
leminden hoglanmadigini zannederken diger yandan bunun keyfini
siirebilir. Kurban edimi sekiilerlegtiginde iizerine bir gériitnmez-
lik perdesi iner ki biz de bunun sayesinde onun tadin: gikarabiliriz.

Kurban ediminin sekiilerlesmesi sadece goriiniirliigiinii or-
tadan kaldirmaz, insanlar1 birbirine baglama giiciinii de yok eder.
Halka agik ritiieller herkesi, kurban edimi yiiziinden yaganan kayip
duygusunda birlegtirerek insanlar arasinda sosyal bir bag kurup on-
lar1 birbirine kenetler. Sekiilerlegmis kurban edimiyse kisiye 6zeldir;
6zneyi toplumla biitiinlegtirmek yerine bireysel alanina kapatir. Bu
da, daha 6nce bahsedildigi iizere, kapitalizmin izledigi asli yoldur:
Ozneyi toplumsalliktan kopartip mahremiyetinin duvarlan arasina
gotiiriir. Bunun sonucunda da kapitalist 6zne, toplumsal yagama
yonelik ruhsal yaurnimini neredeyse asla fark edemez. Yagamini ya-
litim iginde siirdiiriir ve bu durum, siirmesini miimkiin kilan genis
bir sosyal baglanti agiyla desteklenir. Bu toplumsal bag ancak kur-
ban ediminin kaginilmaz ve belirleyici niteligi anlagildig1 zaman go-
riniir hale gelir. Bunu fark etmek de kapitalist ekonominin dayat-
ug kisitlamalarin tesine gegmek anlamina gelir.

Diger yandan, kurban eune kavraminin mahiyetinin kavranmasi
konusunda kapitalizm 6nemli bir rol oynar. Kapitalist toplumda yeri

5 Toplumun kurban edimi olmadan ayakta kalamayacaf konusunda Sigmund
Freud, René Girard ve Marcel Maussun ortak fikrine katimaktayim ama
bu edimin hala agika kabul gérmesinin gerekli olmadigy disgiincesindeyim.
Modernitede, kurban ediminin gizlenmesi onun zorunlu bir koguludur.
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olmasa da kurban ritiielleri ve sistemin talepleri arasindaki baglanti
her tiir sosyal diizende, s6z konusu edimin merkezi roliiniin anla-
slmasini saglar. Kurban ritiielleri artik eskilerde kalmug bir 4detmig
gibi gorilmedigi siirece mahiyetinin anlagilmasi da miimkiin de-
gildir. Bugiin kapitalizm tarafindan marjinallegtirilmigtir ama di-
ger yandan, kir yaratma ve tiiketim arzusunun siirmesi agisindan
elzem bir nitelik barindirir. Kurban etme eylemi olmadan ne her-
hangi bir kapitalist kir elde edebilir ne de meta satin almaktan tat-

min duyan insan gikar.

Kapitalizmin agik¢a ortaya koydugu iizere toplumlarin kurban
edimini siirdiirmesinin altinda kaybin bir deger kaynag olugturmasi
yatar.® Bu goriis ilk bakigta gilginca goriinebilir. Elbette gida ve ba-
nnak gibi, degeri kayipla belirlenmeyen nesneler mevcuttur. Ancak,
hayatta kalmamizda katk: sagladig1 i¢in dogasi geregi degerli birta-
kim nesnelerin varligy, diinyadaki temel amacimizin yagamimizi siir-
diirmek oldugunu gosterir. Bu, kapitalizmin sosyal faydalarini sa-
vunmaya soyunan tiim kuramalann fikirleriyle ortiigen dirimselci
varsayindir.” Ne var ki yagamin kendi iginde bir deger tagidigs ya

6  Richard Boothby “kurban ediminin arzunun matrisini tegkil ettigi’ni belirtir.
Richard Boothby, Freud as Philosopher: Metapsychology After Lacan (New
York; Routledge, 2001), s. 189.

7  Dirimselci dijgiincenin kapitalizmin miidafaasindaki en temeliglevi onu, kendine
asla ve higbir gekilde alternatif yaratamaz hale getirmektir. Gilles Deleuze ve
takipgilerinin (6rnegin Michael Hardt ve Antonio Negri) siyasi fikirlerindeki
sorun da budur. Yagamin kendisinin ickin bir degeri olduguna dair dirimselci
diigiinceyle yola gikaklannda, kapitalist iiretim iligkilerini megrulagaran bir felsefi
yaklagimu da kabul etmis olurlar. Bu durumda kapitalizmle ilgili rahatsizliklart
—ki Anti-Oedipus ya da Commonwealth (Ortak Zenginlik) gibi calimalar
incelendiginde kapitalizme daima kars: gikeiklan gériiliir— ancak sistemin
heniiz yeterince bagarih olamamasiyla ilgili olabilir. Dolayisiyla bundan sonra
soyleyecekleri, kapitalizmin insan: yersiz yurtsuz kildig1 ama bizim daha da yersiz
yurtsuz olmamiz gerekeigi, kapitalizmin éniine gelen tiim siurlan yikng ama

bizim daha da gok yrkmamuz gerekeigi, kapitalizmin melez kimlikler yarattuig
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da hayatin tek amacinin kendini devam ettirmek oldugu varsayam:
higbir felsefi temele dayanmayan ideolojik bir faraziyeden ibarettir.
Fiziksel evren incelenirse ve 6zellikle de termodinamigin ikinci ya-
sast kabul ediliyorsa, yagamin, hatta enerjinin tek amaciun kendi
varligini devam ettirmek oldugu gériisii inandiialigini epeyce yi-
tirir. Bu varsayim tek olasi dayanagini biyolojinin iddialarinda bu-
labilir ama eger insan hayvaninin eylemsel bakimndan ilkel mahluk-
lardan ayrildigs kabul ediliyorsa, savunulmasi artik miimkiin olmaz.

Ustelik yagamin kendi iginde deger tapidign diisiincesine geg-
migteki tiim farkli ¢ag ve toplumlarda rastlanmaz. Hannah Arendt
ve Giorgio Agamben Antik Yunan'da hayvan yagaminin degersiz ol-
dugunu ortaya gikarabilmek i¢in ¢ok ugragmuglardir. Arendt’e gore
Antik Yunanlar “insamin diger tiim hayvan tiirleriyle ortak payda-
sinda herhangi bir insani nitelik bulunmadigr” inancindadir.® Bu
goriige gore herkes bir gekilde yagamini idame ettirebilir ama deger,
medeni diinyanun spekiilasyonlar: iizerinden sekillenir. Hayati refah
icinde idame ettirmenin kendi bagina hig siiphesiz deger niteligi ta-
sidigina dair modern diisiince yagamin bagl bagina gergek bir deger
teskil ettigine degil, kapitalist sistemin ve bunun, varligin siirdiire-
bilmek i¢in muhtag oldugu diisiince bigiminin zaferine igaret eder.

Antik Yunan kiiltiiriiniin tam isabetle kavradig iizere, goste-
renler diinyasinda yagayan 6zneler olarak artik sadece canli birer

mahluk degiliz.® Gosteren, canlt bedenin igine sizip oraya kiigiik

ama bizim daha da fazla melezlegmemiz gerekeigi ve benzeri yonde ifadeler
olacakerr.

8 Hannah Arendt, The Human Condition, 2. basim (Chicago; University of
Chicago Press, 1998), s. 84 [{nsanltk Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, Iletigimi,
2003].

9  Hem Martin Heidegger hem de Giorgio Agamben, Yunanlarin yagam igin iki
ayn sozciik kullandigini belirtir: bios ve zoé. Zoé insanin hayvanlarla birlikte
siirdiirdiigii yagamy, bios ise insanun ozellikle siyasi eylemde bulunma yeterliligini
ifade eder.
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bir parca 6liim eker. Nesnelere yonelik dolaysiz icgiidiisel ihtiyaglari-
muz (yiyecek ve barinak gibi), kaybin yapisi iizerinden sekillenen bi-
rer arzuya doniigiir. Hayvanin aksine insanin tatmini daima, ona ke-
yif veren nesnenin yokluguna dayanur. Kisi nesneye (6rnegin BMW
marka otomobile) biitiiniiyle sahip olsa bile tatmin hissi, onun ag-
sindan var olmayana baglidir (6rnegin onu bu giizel arabay siirer-

ken géren, onun gormedigi insanlara).

Bu durum, temel ihtiyaglann tatmini sirasinda agik¢a gézlenir:
Konugma yetisine sahip 6znenin cinsel iligki sirasinda birlikte oldugu
tek varlik, etten kemikten 6teki degildir; o an orada olmayan bir nes-
nenin fantazisiyle de birliktedir. Cinsel iligkide ger¢ek partner daima
kay1p nesnenin yerini tutar. Gosteren diinyasina ait 6zne o an orada
olandan degil olmayandan haz alir (sadece internetteki porno sitele-
rinde dolagirken degil, gergekten cinsel iligkide bulunurken bile). Ye-
mek yerken de tamamen ayn1 durum gegerlidir. Kisi nefis bir pizza
yerken, ardindan hangi tatliy1 yiyecegini diisiiniir. Oniindeki pasta-
dan tadarken gézii, daha da lezzetli goriinen diger pastadadir. O 4na
odaklanip kendini tamamen 6niindeki pastaya verse de bu yagant-
nin gegip gidecegini bilmesi, aldig1 tatminin oziinii olugturur. Bu du-
rum, gosterenin dzne lizerindeki etkisinin sonucudur. *° Ozne agisin-
dan tiim gergek ve mevcut nesnelerin sagladig: tatmin, yitik olanin
hayaliyle soner; kurban edimi de bu nesnenin yaratilip ona yaklagil-
mastnin yolunu agar. Toplumlar kurbana tam anlamiyla bir dogur-
ganlik atfeder; onda bagka higbir sekilde elde edilemeyecek bir tat-

min yaratma kudreti goriir.

10 Insanin anlamlandirma sistemine dahil olmasi, kendinden ilk kurban vermesi
anlamina gelir. Insan hayvany, bir yokluklar sistemi meydana getiren gésteren
iizerinden keyfe ulagmak igin bir pargasindan feragat eder. Ote yandan bu
kurban ediminde 6zne bireysel anlamda hi¢bir zaman sahip olmadig1 ve ancak
onu yitirdikten sonra geriye déniik bigimde sahip olabilecegi bir seyi kurban
eder.

153



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR:?

Ey Seytan, Benim Tannm Sen Ol

Kurban ediminin kapitalist modernite 6ncesindeki yayginligini bu-
gliniin gozilyle degerlendiren biri, bunu o toplumun gelismemigli-
giyle baglanulandirabilir. O dénemlerde yagamig insanlarin boyle
bir edimde bulunmasinin zek4 seviyesiyle hig ilgisi yoktur. Orne-
gin evrenin niteligi hakkinda higbir bilimsel bilgiye sahip olmadik-
lan igin, kurban ritiiellerinin hava durumunu ctkjlcycceginé ya da
Tanr’nin rahmetini indirecegine inaniyor olmalan miimkiindiir.
Ancak, Aydinlanma Cagr'yla birlikte top artik bilgisizlige atlamaz
hale gelir. Kurban 4detinin hala siirmesi dogrudan éznelligin yapr-
siyla iligkili olmalidir. Bugiiniin diinyasinda bilginin kurban egili-
mini azaltmayip aksine artirmasi, bu goriigiin dogrulugunu gitgide
daha kesin bigimde dogrular. Sisteme y6nelik elegtirilerin bir kismi
kapitalist kurban edimine prim verilmesinin altinda ideolojik ma-
nipiilasyon oldugu goriigiinii savunsa da bu tiir tezler, s6z konusu
egilimin halihazirdaki yayginhig1 goz 6niine alindiginda pek de ka-
bul edilebilir gériinmez. "'

Kapitalizm siirekli serpilip geligmesini insanin her bakimdan,
elinden geldigince daha fazla mesafe kat etmeye ¢aligan ¢ikarci bir
varlik olmasina borglu degildir zira bizim peginden kogtugumuz, ken-
dimizi kurban etmenin degisik yollarin1 kegfetmektir. Kurban kav-
ramina yonelik bu egilimimiz, kayip yasgamadan tatmin de yagama-
yacagimuzin farkinda olmamizdan kaynaklanir. Kapitalist toplumda
kurban edimi 6yle kiyida kosede kalmig nadir bir durum degildir.
Kapitalizmin oldugu her yerde vardir ve ekonomik bir sistem ola-
rak hali ragbet gérmesinde kilit rol oynar. Isci bir meta iirettiginde,

11 Marx'in kendisi de dahil olmak iizere Marksistler, kurban ediminin insana
dogas: geregi keyif verdigini bir tiirlii fark edememigtir. Marx iggilerin, higbir
kargilik beklemeden kendisi igin kurban vermelerini isteyen kapitalist sisteme
adanmayx siirdiireceklerini tahayyiil edememigtir. Kurban ediminin cazibesinin
tam da bunun akildig olugsundan kaynaklaniyor olabilecegini anlayamamgtir.
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tiiketici de bunu satin aldiginda kurban edimi gergeklesir. Isci bu
metay! iiretmek igin zamaniny, titketici de satin almak icin parasint
kurban eder. Igginin ayirdigs bu zaman kargiliginda iicret almasina,
titketicinin de verdigi para kargiliginda mal edinmesine ragmen ne
ilkinin eline gegen 6deme tirettigi metaya ne de digerinin 6dedigi
meblag bu metanin degerine denktir. Kapitalistin metay: iireten igci
tizerinden sagladigiyla, tiiketicinin satin aldifz metadan aldig tatmin
hissi bu aligverigin adilligine degil dengesizligine dayanir. Ancak, bu
dengesizlik kapitalist yapilanmanin iginde kendini gizler. Kapitalizm
kurban edimini gizli sakl: ifa eder.

Kapitalizmdeki kurban ediminin gériinmezligini bir anligina
ortadan kaldirmak igin kirin kaynak noktasina bakmak gerekir. Kir
dendiginde akla ilk gelen, talep ve tedarik iligkisindeki dalgalanma-
nin boyutudur. Kapitalist ucuz alip yiiksek fiyattan satarak kér elde
eder ki bu, doniip borsaya bakildiginda tartigmasiz bir gergeklik gibi
goriiniir. Ama s6z konusu durum, kapitalizmin ilk kuramcilarinin
ozenle ¢izdigi bir goriintiiden ibarettir. Adam Smith’in ortaya attig,
David Ricardo’nun da geligtirdigi emek-deger kurami metanin dege-
rini, onu iiretmek icin gerekli emegin diizeyine gore belirler. Uretim
agisindan daha fazla emek isteyen iiriin daha az emek gerektirenden
degerlidir. Talep ve tedarikle ilgili yasalar ancak fiyattaki kiigiik oy-
namalar1 kapsar ama 6te yandan asil deger, metanun iiretimi igin ne
kadar siire emek verildigiyle ilgilidir ve soz konusu oynamalardan
kaynakh farkhliklar1 derhal devede kulak birakir. Bir tiriinii diret-
mek igin sarf edilen emek diizeyi, bunun ugruna ne miktarda kur-
ban verdigimizi belirler. Kisi, ortaya gtkarmak i¢in ne kadar kurban
verdiyse metanin degeri de o kadar artar. Metay: tiretmek igin hic
kimsenin emek harcamast gerekmemigse ya da gerekmiyorsa, kapi-

talizm bunu tamamen degersiz gorir.

Ayni durum, sirf nadir bulunmasindan étiirii degerli oldugu dii-
stiniilen, alun misali emtia igin de gegerlidir. Ricardo altinin degerinin
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yitksek olmasini israrla, dogadan ¢ikanlmasinda harcanan emegin
siiresiyle baglantilandirir; bu zaman diliminin degeri de s6z konusu
metalin az bulunur olmasi nedeniyle katlanir. Meydana gelmesi hig-
bir emek gerektirmeyen faydali nesnelerinse (hava ve su gibi) degeri
yoktur. Suyu degerli hale getirmek igin kapitalist bunun kisith mik-
tarda bulundugu diigiincesini yaratp, iiretmek icin emek siiresin-
den faydalanmalidir. Bu da elbette siselenmis su demektir; Loraks
(The Lorax] (Chris Renaud ve Kyle Balda, 2012) adli animasyonda
ayni gey hava konusunda yapilir. Kapitalist mucit Bay O’Hare (Rob
Riggle) hava kirliligini bahane ederek tiiketicileri onun nadir bulu-
nur olduguna ikna eder ve ¢aliganlarina, satilmak tizere havay sige-
lettirir. Filmi izleyenleri giildiiren ey fikrin sagmahg1 degil esprinin
gergege doniigme olasihgidir. Ortaya ¢ikmasi igin Gyle ya da boyle
bir miktar emek siiresi kurban edilmesi gerektigini disgiinebildigi-
miz her nesne meta haline gelebilir.

Marx’a gére kar kavraminin nahog tarafi, metanin degerini ya-
ratan iscinin kurban verdigini gizlemesidir. Kapitalist bu kurbandan
hem kar eder hem de onu gizler. Marx'in da igaret ettigi iizere iggi,
emek sarf ettigi siire karspihiginda maag aldif icin burada bir somii-
riiden bahsedilemez. Ancak, emegin fazladan iiretim yapmasi ve do-
layistyla art1 deger yaratmasi s6z konusu oldugunda sahneye somiirii
girer. Durum adil bir miibadeleden ibaret olsayd: —yani metayu iiret-
meye yetecek kadar siire emek harcamak- kapitalist, ortaya art1 deger
gtkmayacag icin hicbir gekilde kir edemezdi. Degerin ortaya ¢ikmasi
igin kurban etme eylemi gerekir ki bu da emekginin artideger tiretmesi
demektir. Art1 deger iiretirken igi, kapitalistin kira gegmesi igin ken-
dini kurban eder. Marx'in devrimci diigiincesi ig¢inin, kendini kurban
ederek yarattgy art1 degerin keyfini siirebilmesi gerektigi yoniindedir.

Kapitalist sistemin 6ziinde emekginin, yaptig1 fazladan tiretimi
kapitaliste bedelsiz vermesi yatar ki bu, onun agisindan bir kurban

edimidir. Bu konuda kapitalist ve Marksist ekonomistler hemfikirdir.
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Aralarindaki fark kapitalizm taraftar olanlarn, igcilerin kendilerini
kurban etmesiyle ortaya ¢ikan kinn kapitalistin hakki oldugunu di-
sinmeleridir. Buna sunduklan gerekgeyse kapitalistin bir sirket ku-
rarak sermayesini riske atmasi ve dolayisiyla kurban ediminin zaten
onun tarafindan miimkin kilinmasidir. Marksistler ise kapitalisti,
bir bagkasinin kendini kurban etmesi iizerinden nemalanan sémii-
riicii olarak gériir (onlara gore adil olan, kendini kurban eden ki-
sinin bunun getirisinden yine kendisinin faydalanmasidir.). Her iki
durumda da kurban edimi ya da adina ne dersek diyelim o gey, de-
ger yaratuminn 6ziinii tegkil eder.

Art1 deger ve emek-deger kuramlar gérmezden gelindiginde,
emegin igerdigi kurban edimi de griinmez hale gelir. Aslinda deger
yaratimi kavramini inceleme gibi bir tasasi olmayan kuramlar bile -
genel denge kurami gibi— is¢inin, bir tiir planh kurban edimine gi-
ristigini varsayar. I5ci, aldig1 para kargiliginda zamanin kurban eder
fakat ne kadar bityitk meblaglar kazanursa kazansin bu kaybinin ye-
rini doldurmasi miimkiin degildir. Lionel Robbins’in ekonomik se-
cenekleri tartigirken belirttigi tizere, “Zamanimiz kisithdir. Giiniimiiz
yirmi dort saatten ibarettir. Bu saatleri nerelere harcayacagimiz ko-
nusunda secim yapmak zorundayiz.”'? Dolayisiyla igcinin ige ayr-
dig1 zaman, onun kurban ettigi zamanidir.

Giiniimiiziin modern sanayisinin igleyig bicimi de iscinin ken-
dinden kurban vermesine dayanur. Kapitalizmde, isginin rahat rahat
geginebilecegi bir ticret verilip patronun da hatini sayihr miktarda
kér elde etmesiyle yetinilmez. Aksine siirekli, daha az ticret kargiigy
caligmaya riza gosterecek insanlar aranur ve boylece sanayilegmis til-
kelerin caliganlar1 ekonomik agidan geri kalmg tilkelerdekilerle ya-
ngtirihir. Kapitalist ekonomi kir ugruna, igcileri giderek kendinden
daha fazla kurban vermeye zorlar fakat buradaki kar kurban edimi

12 Lionel Robbins, A% Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
3. basim (New York; New York University Press, 1984), s. 15.
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icin sadece bir gerekge olugturur. Degerin kaynag olan kurban kav-
raminn kapitalist toplumdaki asli roliy, diger her toplumda oldugu
gibi kinn ¢ok &tesine geger.

Iscileri gitgide daha da yoksullagtirma yéniindeki bu kesintisiz
basky, bir avug kotii niyetli kapitalistin yaptiklanindan kaynaklanan
tesadiifi bir durum degildir; sistemin biitiin olarak igine iglemigtir.
Kann gitgide artirma ¢abasi gibi goriinen gey aslinda, gittikge daha
fazla miktarda kurban alma gayretidir. Hindistan’daki gaddarca ¢a-
ligma gartlari, kapitalizmin tatmin edici metalar tiretmek dogrultu-
sunda benimsedigi bir kurban edimi tiiriidiir. $6z konusu ¢aligma
kogullar: kapitalist sistemin anormalligini degil, onun kurban etme
eyleminin giddetini gosterir.

Kurban ediminden alinan ve meta bi¢iminde viicut bulan keyif,
varligini bu eylemin gizli kapakli gergeklesmesine borgludur. Orne-
gin satin almak istedigimiz ayakkabilar, merdivenalt bir igletmede
giinde on sekiz saat caligtinlan gocuk iggiler tarafindan iiretildigini
bilirsek bize o kadar da gekici gelmez. Bu yiizdendir ki mezbahalar
et lokantalarinin dibinde, fabrikalar da aligveris merkezlerinin yaki-
ninda olmaz. Giyim egyalarindaki “Cin Mali” ibaresi de yine ayn
sebeple goriiniir yere konmaz. Satin aldigimiz tiriiniin kurban ge-
rektirdigini bilmememiz gerekir. Uriine emek vermis igci, varligina
dair bilingdigi diizeyde bir farkindaligimiz olsa da gizli kalmalidir.

Tiiketicinin iginin verdigi kurbandan aldig: keyif —degeri, onu
tireten igginin kurban ettigi vakti tizerinden belirlenmis metadan al-
dig1 keyif— fetigist nitelikli bir ret tutumu vasitastyla yaganur. Psika-
nalitik yaklagima gére fetig, 6znenin kaybin gerekliligini reddetme-
sine imkén tanir. Bu, farkl boyutta bir bilginin varhgina isaret eden
bilememe halidir. Yani fetigist bildigini bilmez ve kendini bunu asla
bilemeyecegi konusunda temin etmeye ¢aliir. Bu reddedis de bil-
ginin ve bilgisizligin bir arada var olmasini saglar. Bu bir aradalik,
modern ¢agin 6znesi agisindan hayati 6nem tagr.
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Kongo'daki Emekg¢i Sinifin Durumu

Kapitalizmin emekgi siniftan kurban talep etmesi ytizyllardir de-
gismeyen bir durumdur. S6z konusu sinifin artik daha az kurban
verdigini kabul etsek de bu kani, giiniimiiz diinyasinda olup biten-
ler hakkinda kasitl bir bilgisizlige dayanir. Bazi endiistri kollarinda
ve birtakim bolgelerde ¢aligma gartlar, sanayi devriminin baglangig
donemlerine kiyasla gozle goriiliir bigimde iyilesmigtir fakat bariz
bigimde kotiilegtigi yerler de vardur. Insan 20007lerin Kongo'sunda
koltan cevheri gikaran ¢ocuk olmaktansa, 1840’li yillarin Manches-
ter'inda tekstil isinde alisan geng kadinin yerinde olmay yegler.

Somiirii nitelikli galiyma sartlar1 kapitalist sistemin olas1 veg-
helerinden biri olmasa da onun talep ettigi kurban edimi bigimi-
nin bir sonucudur. Bir kapitalist ¢ikip da ¢aliganlarinin yagamlanni
o denli insafsizca kurban etmeyi reddetse, bu kadar vicdanli olma-
yan bir digeri hig siiphesiz onu igsiz birakir. ** 1840’larin Manches-
ter'indaki igcilerin durumunu bugiiniin Cin’i ya da Kongo’sundaki-
lerinkiyle kargilagtiracak olursak kapitalizmin geligtigini soylemek
soyle dursun, aksine, bazilan agisindan ¢aligma gartlarinin son yiiz
elli yilda daha da kétiiye gittigini goriiriiz.

Sermaye emegin miimkin mertebe daha gok sémiiriilmesini
talep eder, yani ¢aligma saatlerini miimkiin oldugunca artnp, ¢ali-
sana verilecek ticreti olabildigince diigiirmeyi talep eder, zira biriki-
mini ¢ogaltmanin tek yolu, maliyeti diiiriip iiretimi arirmakean

13 Levi Strauss gibi, vicdani sorumluluk sahibi olma konusunda bagi geken sirketler
bile tageronluktan faydalanmaya ve ABD'li meslektaglannin bir giinde kazandign
ticret icin bir hafta mesai yapmak durumunda olan igiler ¢aligtirmaya mecbur
kalmaktadir. Levi Strauss igilerini diigiinerek boyle bir geye asla yeltenmemig
olsaydibugiin hi¢ kimsenin iizerinde Levi’s markagiyim egyas: goremezdik. Bu
konuda kisisel bir gériig icin bkz. Kelsey Timmerman, Where Am I Wearing?
A Global Tour to the Countries, Factories, and People That Make Our Clothes
(Hoboken, NJ; Wiley, 2009), s 126-129.
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geger. Birikimi artirmak gelecekte daha zengin olmak demektir ki
bu da kapitalist sistemin yegine amacidir. Daha varsil bir gelecek he-
defy, kapitalist tiretim ve tiiketimi canli tutan vaadin yerine getirile-
ceginin teminatini olugturur. Emekgilerin yoksullagtirilmas: da bu
amaca hizmet eder. Ayrica bu yoksullagtirma —emekgilerin yagam-
larimin kurban edilmesi- kapitalist sisteme yonelik ruhsal yatinmin
stirmesini saglayan tatmini de canh tutar. Kapitalist iiretim, emek-
gilerden kurban almadan daha verimli olabilseydi bunu zaten yap-
mazdu. Tiiketici, merdivenalt: igletmelerin ve diger her tiirlii korkung
¢aligma gartinin kargisinda yer alabilir ama diger yandan satin aldig1
emtiadan duydugu keyif bunlari iiretenlerin, yagamlarindan bir mik-
tar kurban vermesini gerektirir. Ancak, tiiketici bu bilgiye gozlerini
kapatabilmek zorundadir.

S6z konusu kurban edimi 19. yiizyl ortalarinda, en azindan
bazilar: igin daha griiniir nitelikteydi. Friedrich Engels Ingilterede
Emekgi Sinsflarin Durumu adli klasiklegmis kitabinda kapitalist sis-
temde ¢aligan igcilerin ¢ekeiklerine 1gik tutar. Bu ifsa edici agiklama-
sina Manchester'daki emekgi sinifinin yagadigy katiksiz sefaleti be-
timleyerek baglar ve o donemin fabrikalarindaki ¢aligma gartlarini
anlatarak devam eder. Bu koétii gartlara verdigi en ug 6rnek kumag

ve giysi tiretimi yapilan imalathanelerdir.

Dokuma sanayii mevcut ige en uygun ¢ocuklar bulup onlardan
verimi miimkiin mertebe yiikseltecek —ve elbette ticreti olabildigince
diigiik tutacak— gekilde faydalanur. Engels, ocuklardan yapmalan is-
tenen bir dizi igi siralar ve bu gérevlerin onlar izerinde birakug ber-
bat etkilerden bahseder. En biiyiik sikintiy1 yagayan ¢ocuklarinsa igne

iplik isi yapanlar oldugunu savunur. Engels sunlar s6yler:

Hepsinin arasinda saglik agisindan en zararlisi elde dikisi dikmektir; bu ig
genellikle yedi, hatta dort-beg yaginda gocuklara yaptinlir. Grainger adin-
daki yetkili, bu iste cahgtirmak tizere iki yaginda bir ¢ocuk bile bulmugtur.
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Alengirli bir kumag iizerine el ignesiyle dikilmesi gereken iplige hakim
olmaya caligmak gozler icin gok zararlidir ki 6zellikle de, genelde oldugu
gibi on dért ila on alt saatlik ig giinii boyunca siirdiiriildiigiinde. En iyi
ihtimalle agar miyopi, en kétii ihtimalde de —ki hig nadir degildir— gegici
gormezlik durumundan tedavisi miimkiin olmayan kérliige kadar gider.
Ote yandan siirekli iki bitkliim oturmaktan gocuklar bitap diigmekte, go-
giis kafesleri gelisgmemekee ve sindirim sistemlerinin iyi ¢aligmamas yii-

ziinden hastalanmakeadir. *

Dantel imalatinda ¢aligtirilan gocuklar tasarruf getiriyor ve ka-
pitalistlerin kadinlar igin sik giysiler iiretebilmesini sagliyordu. An-
cak, bu gocuklarin kurban edilen gorme yetileri ya da genel saglik-
lar, imal ettikleri emtianin degerine tam denk degildi.

Cocuklarin kurban edilmesi dantelin gayetsiradan bir dokuma
olmadiginin kanitiyd: ve buna, kadinlar hem kullanip hem de o ¢o-
cuklarin kaderine iiziilse de, bagka tiirlii elde edemeyecegi bir deger
katyordu. Cocuklarin hayatlarinin mahvedilmesi pahasina iireti-
len dantelin degeri, giysileri siislemek igin toplanan yapraklarin ya
da cigeklerinkiyle kiyaslanmayacak kadar biiyiiktii. Ugruna kimse-

nin kurban vermedigi metanin, 6zne agisindan higbir degeri yokeur.

Elbette Ingiltere'deki galima sartlanina dair bir inceleme, kapita-
list ¢agin tamam agisindan belirleyici nitelik tagryamaz. Her seyden
once giiniimiiziin en ategli kapitalizm savunuculari bile Engels'e hak
verecek (en azindan bu konuda), o giiniin ¢aligma sartlarinin kor-
kung oldugunu kabul edecektir. Diger yandan ayni kigiler hemen
ardindan kapitalist sistemin emekgi sinifin aligma sartlarini siirekli
iyilegtirip genel anlamda toplumun yagam standartlarini da yiikselt-
tigini eklemeden edemeyeceklerdir. Dolayisiyla biri buna kargt cikip

emekgilerin kurban edilmesinin kapitalist sistemin 6ziinii olugturan

14 Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England (Oxford;
Oxford University Press, 1993), s. 200 [Ingilterede Emeki Simsflarin Durumu,
cev. Oktay Emre, Ayrinti, 2013].
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unsurlardan biri oldugunu savunacaksa bunu, belli bir sistem dahi-
linde tiim gostergeleriyle agiga vurmak zorundadur.

Bugiiniin Ingiltere’si ile Engels'in bahsettigi iilke arasinda ben-
zerlik yokeur. 19. yiizyl ortalanndan bugiine ¢aligma gartlar katbekat
iyilesmigtir. Ne var ki bu tiir korkung durumlar yok olmayp sadece
bagka yere taginmugtir; yani hila kapitalist sistem i¢inde mevcuttur.
Sermaye, emegi somiirebilecegi bagka bolgeler aramay bilfiil siirdiir-
mekete ve buralarda tipka 19. yiizyil Ingiltere’sindeki dantel fabrika-
sindakine benzer ¢aligma gartlarini dayatmaktadr.

Giiniimiiziin kapitalist diinyasinda, insan kurban etmeye denk
caligma gartlarina dair sistemli 6rnekler kolayca bulunabilir. Bu tiir
kurban edimlerinin en kétiilerine Manchesterda rastlanmaz ama
yine de gerek ayni iilkedeki gerekse kapitalist toplumun diger mii-
reffeh bolgelerindeki sermaye iglemlerinde merkezi roldedir. Bugii-
niin ckonomik diinyasindaki elektronik cihaz iiretim sektoriine ya-
kindan bakilirsa, durumun Engels'in taniklik ettiginden gok da farkh
olmadig goriilecektir. Mevcut sosyal sorunlann farkinda olan fir-
malar bile piyasadaki rekabet giiciinii yitirmek istemiyorsa, belki
calganlarin acimasizca sémiiriilmesine goz yummayacak ama on-
langirket politikalarina uyum gésterme yoniinde yiireklendirme zo-
runlulugu hissedecektir.

Walmart benzeri perakendeci magazalar Cin, Hindistan ve Vi-
etnam gibi iilkelerdeki korkung ¢aligma sartlar: tizerinde belirleyici
rol oynar. Walmart'in piyasadaki en ucuz perakendeci olmaktaki 1s-
rart kagimilmaz olarak, ig kanunlari yeterince kat1 olmayan ya da uy-
gulamada denetim eksikligi bulunan iilkelerdeki tedarikgilerinin ig-
cilere kotii muamele etmesine yol acar. Tedarikgiler kiigiik bir kir
pay1 aldigindan iiretim maliyetini (ki buna i giivenligiyle ilgili har-
camalar da dahildir) en diigitk mutlak degerde tutmak zorundadur.
Olumsuz sartlarda ¢aligan igiler de gogu zaman, Walmart'ta ucuza
satilan malin etiket fiyatinin yiizde 1’inden ¢ok daha az bir ticret
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alirlar. Ancak, Walmart’a giden hemen herkes raflardaki ucuz fiyat
etiketlerinin altinda yatan nedeni bilir (birgoklar1 da bu nedenle ora-
dan aligveris yapmaz.). Tiiketicilerin pek bilmedigi —ve daha dikkat
gekici olan— ise, kendini sosyal sorumluluk sahibiymis gibi tanitan
elektronik firmalannin, ¢aliganlanini buna benzer, hatta daha da deh-
set verici sartlarda galigtrdigidur.

Apple, Walmart degildir, Steve Jobs da Sam Walton. Jobs, Apple
firmasim kisisel bilgisayar satmak amaciyla kurmug fakat diger ku-
rucular gibi onun da vizyonu sadece kér etmenin 6tesine gegmis-
tir. Apple diinyay: degistirme hedefiyle yola ¢ikmug ve tirtinleri vasi-
tastyla insanlarin yagamlarini daha iyi hale getirmeyi amaglamugtir.
Ne var ki Apple gibi aydin bir firma bile iPod’lar, [Pad’leri ve iPho-
ne’lari iiretebilmek i¢in ¢aliganlarinin yagamlarin kurban etmek zo-
rundadir.'® Bu kurban etme eylemi iiretim siirecinin iki farkhi aga-
masi; hammaddelerin gikartilmasi ve farkli farkli cihazlann bir araya
getirilmesi arasinda gergeklegir.

Insanliga kargt iglenen suglarla miicadele etmek iizere kurulmug
bir topluluk olan Enough Projecte gére, Apple, Kongo'da gikarti-
lan madenlerden faydalanan elektronik iireticileri arasinda bugiine
kadar gériilmiig en azili sugludur.'® Elektronik cihazlarin ireti-
minde esas tegkil eden dért maden kolumbit-tantalit ya da koltan
(tantalum), kasiterit (kalay), volframit (tungsten) ve altndir. Tan-
talum, kalay, tungsten ve altin maddelerinin her biri iPad ve iPhone
15 Tipki Google gibi Apple’in da kamusalalgisidegisim gegirmigtir. Bu hep ayni

dogrultuda bir degisimdir. Sirketler bagta kendini vicdani sorumluluk sahibi
bir iiretici olarak takdim edip sonundaysa, tipki 19. yiizyll Manchester'indaki
imalatgilar gibi davranuir. Bu déniigiim kurulug agamasinda benimsenmig
ideallerin yitirilmesi degil, kapitalizmin gerektirdigi kagiilmaz yola girmek
olarak degerlendirilmelidir. Appleayni Microsoft gibi olmalidir, aksi takdirde

yok olup gider.
16 Apple’'in Kongo'daki madenlerle olan baglants: hakkinda daha fazla bilgi iin bkz.
Enough Project, http://www.enoughproject.org/ (Son erisim tarihi 4 Mart 2024).
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gibi elektronik cihazlarin igleyisinde 6nemli yer tutar. Bu madenle-
rin hakimiyeti gegitli milis gruplannin elindedir ve dolayisiyla onlar
da insanlar karanlik ve ici gazla dolu tiinellerde araliksiz kirk sekiz
saat mesai yaptirma, ¢ocuklari kéle olarak kullanma, igcilere tecaviiz
etme, kotay1 dolduramayanlari 6ldiirme gibi akla hayale gelebilecek
en korkung sartlar i¢inde ¢aligtirirlar.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni i¢ savagtir ama Apple
gibi firmalar da iiriinleri igin ucuz hammadde temin etme amaciyla
mevcut kargasadan nemalanmig ve yangina odun tagimugtir. David
Renton, David Seddon ve Leo Zeilig de bu yiizden s6z konusu sa-
vagin “kiiresellesmeye, kir hirsina ve Bat'min manipiilasyonlarina
bagh bir insanlik felaketi” oldugunu iddia edebilmiglerdir: “Bu savag,
Afrika'nin i meseleleri gergevesinde Kongo topraklanindaki bélgesel
bir catigmadan ibaret degildir. O iilkelerin ve isyanci gruplarin bir-
birine girmesinde Batili sirketler ve gikarlar1 6nemli rol oynarmgtir” ®
iPhone marka telefonlarin satldig1 perakendeci magazalarla Kongo
madenleri arasindaki cografi mesafeye ragmen, ikisi yakin bir bag-
lant1 igindedir. Tiiketicinin iPhone satin alip bundan keyif duymasi,
Kongo'daki igginin kendini kurban etmesi sayesinde miimkiin olur.
Tabii diger yandan bu tiitketicinin s6z konusu durumla ilgili asla en

ufak bilgisinin olmamasi gerekir.

Apple'in imalatta kullandigs madenler ugruna, hayal etmesi bile
gii¢ caligma sartlarina ve ig savaga yonelik bagimliligr Enough Pro-
ject gibi topluluklar ve 2010 tarihli Dodd-Frank Yasasrnin ¢atigma
bélgelerinden elde edilen madenlerle ilgili hitkmii sayesinde, son

17 Kongo'daki madenlerde yaganan dehgetin bir kismi hakkinda bilgi edinmek
igin bkz. Lydia Polgreen, “Congo’s Riches, Looted by Renegade Troups”, New
York Times, 15 Kasim 2008, hetps://www.nytimes.com/2008/11/16/world/
africa/16congohtml (Son erisim tarihi 4 Mart 2024).

18 David Renton, David Seddon ve Leo Zeilig, The Congo: Plunder and Resistance
(Londra; Zed, 2007), 5.208.
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yillarda azalma yoluna girmigtir. '* Ne var ki firmanun, igcilerin agin
diizeyde sémiiriilmesine dayal: tiretim ayag1 montaj fabrikalarinda
devam etmektedir. Cin'deki iPhone fabrikasinda ig¢i intiharlar, pat-
lamalar ve zehirli kimyasallarla her giin hagir negir olmak gibi du-
rumlardan kaynaklanan 6liimler ve bityiik yikimlar vuku bulmugtur.
Apple'in Cin'deki tedarikgilerinden Foxconn firmasi artik baga gika-
madif igci intiharlarina nlem olarak fabrikanin gevresini bunu 6n-
leme amagliaglarla kapatip caliganlara, orada gorev yaptiklar siirece
intihar etmeyeceklerine dair taahhiithame imzalatma yoluna gitmigtir.

Apple ve Cin'deki igci kurban etme edimi arasindaki baglant
dolayli olmakla birlikte acik secik ortadadir. New York Times'ta gun-
lar yazilmigtir: “Apple genellikle tedarikgilerinden her bir parganin
tam olarak ne kadara mal olacagini, bunun icin kag isciye gereksi-
nim duyulacagini ve onlara 6denecek maaglarin tutarlarim bildirme-
lerini talep eder. Sirket yoneticileri tiim finansal aynntilan bilmek is-
ter. Daha sonra Apple her bir parca i¢in ne kadar 6deme yapacagini
hesaplar. Tedarikgilerin ¢ogu kirdan en kiigiik pay1 alir; bu yiizden
de masraftan kaginmaya, pahali kimyasallar yerine daha ucuzlarim
kullanmaya yénelir ya da igcilerini daha hizli ve uzun saatler boyu
caligmaya zorlar” *® Tiiketicinin alim giicii dahilinde ve ona heye-

can verecek yeni iiriinler imal edebilmek i¢in Apple béyle bir yol

19 Ironiktirki, Kongo'dan maden temin etmekten tamamen vazgegilmesi, oradaki
yoksul halkin durumunu eskisinden daha da kétiilegtirmigtir. Cikardiklart
madenleri kimse satin almayinca Kongolu igciler kendilerini bir anda, dolayh
olarak Apple’a calignklan dSnemden daha biiyiik bir yoksulluk iginde
bulmuglardir. Tartigmaya yolagan bu madenler iPhone iiriinlerinde artik biiyiik
ihtimalle bulunmadig i¢in s6z konusu iiriinii kullananlarin igi rahat edebilir
fakat Kongolularin durumu bugiin eskisinden daha da kétiidiir.

20 Charles Duhiggve David Barboza, “In China, Human Costs Are Built Into an
iPad’, New York Times, 25 Ocak 2012, http://www.nytimes.com/2012/01/26/
business/ieconomy-apples-ipad-and-the-human-costs-for-workers-in-china.
hem[?pagewanted=all (Son erigim tarihi 4 Mart 2024).
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izlemeye mecburdur. Aksi takdirde mevcut imkéni bir bagka sirket
memnuniyetle kullanacakar.?!

Insan haklar savunucusu topluluklar ve tiiketiciler konu hak-
kinda ne kadar farkindalik kazanirsa kazansin kapitalist sistem siir-
diikge, Kongo'daki madenler ve Cin'deki fabrikalar gibi yerler daima
olacaktir. Giiniin birinde Cin’deki emekgi topluluklan érgiitlenip
giiclense bile oradaki fabrikalar bu kez Vietnam’a ya da igi orgiitle-
rinin, biiyiik sirketlerin taleplerini dizginleyemedigi bagka bolgelere
kayacakur (ve simdiden kaymaya baglamugtir da). Sermaye savunma-
siz emekgi arar giinkii bu, deger yarauminin anahtaridur. En savun-
masiz emekgiler, kapitalist igin en biiyik degeri yaratr.

iPad gibi gereksiz bir tiriin imal etmek pahasina iggilerin yagam-
larinin kurban edilmesi, bizim bu cihazdan aldigimiz keyfin 6niine
gegmez. Gergek sudur ki ugruna bir miktar kurban verilmemis me-
tadan keyif almayz ¢linkii kurban, degerin kaynagidir. Bir nesneye
ancak kaybin viicut bulmug haliyse deger veririz. Nesnenin ruhsal
veya finansal bedeli, ona atfettigimiz degerden ayn tutulamaz. Elimize
ugruna hig kurban verilmemig bir nesne gegtiginde bunu rahatlikla
kaldirip atabiliriz zira istedigimiz zaman yine elde edebilecegimizi
biliriz. Kurban ediminin mantg kapitalizmden bagimsiz yiiriir fa-
kat sistem, bir yandan onu fetigist¢e gérmezden gelip bir yandan da
ondan keyif almamizi saglar. Zifiri karanlik maden ocaklarinda ¢a-
ligan Kongolu gocuklardan ya da elimizdeki iPad ugruna, fabrika-
daki patlamada hayatim kaybeden Cinli igcilerden bihaber oldugu-
muzdan giiphemiz yokrur.

21 Dubhigg ve Barboza Cin'deki iPad imalati hakkinda kaleme aldiklan makaleyi,
konuyu tiim agkli®yla akraran, Apple firmasinun ismi gizli tutulmug bir yoneticisinin
sozleriyle bitirirler: “Calijan memnuniyetini 6n plana alacak sekilde ve onlara
rahat gartlar saglayarak da imalat yapabilirsiniz ama diger yandan iriiniiniizii
her sene giincelleyip daha iyi, daha hizli ve daha ucuz hale getirebilirsiniz ki bu
da fabrikalardaki igilerin Amerikan standartlarina gére acimasiz denebilecek
kogullarda galigtinlmasini gerektirir.” Duhigg ve Barboza, “In China”
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Cesitli Israf Bigimleri fcat Eemek

Moderniteyle birlikte, kurban ediminden dogrudan keyif almak
imkénsiz hale gelmistir.”> Modern 6zne, kurban edimine bilingdigt
diizeyde bagiml olsa da kendini topluma yararhlik ve akilcihik il-
kelerine adadigina inandirmak zorundadir. Bu yiizden de ge¢mis-
teki kurban ritiiellerinin yeniden hayat bulmas artik miimkiin de-
gildir. Diger yandan modernitenin, 6zneyi tatmin edebilmek igin
hala kurban edimine ihtiyaci vardir. Bu durumun sonucuysa fetigist
reddedigtir; boylelikle modern biling, bilingdis1 diizeyde tatmin ya-
sar. Modern ¢agn tiiketicisi, satin aldig1 tiriinlere niifuz etmig 1sti-
raptan ancak bu fetig tizerinden keyif duyabilir.

Modern kapitalist toplumda metadan keyif duyulabilmesi igin
bilgisizlik ve bilmek arasinda hassas bir denge kurulmas: gerekir. Tu-
ketici biryandan o tiriiniin imali igin bir miktar kurban verildigini bil-
meli, digeryandan da sugluluk duygusundan kaginabilmek i¢in bu kur-
ban ediminden habersiz oldugunu diisiinmelidir. Her kogulda, insam
suglu yapan bilgisi degil bilgisizligidir. Kongo'daki koltan madenlerin-
den wsrarla bihaber kalmamiz bizi o igcileri ¢abigtiran milis gruplaryla
sug ortag haline getirir. Tiiketicinin bilgisizligi yalnizca bilmek iste-
memesinden degil, bilmemeye déniik sahici tutkusundan kaynaklanur.

Tiiketimden duyulan tatminin kaynag sadece, o tiriinii imal
eden emekginin kendi zamanini kurban etmis olmas: degildir. Bu-
nun yaninda tiiketicinin, isine yaramayacak bir nesne i¢in parasint
kurban etmesi de vardur. Insanlarin yeni meta satin almakran keyif
duydugu siiphesizdir. Aligverig yapmak birgok kisi igin en gézde bog
22 Modermnite, onceki aglardaki toplumlann mecbur ettigi gereksiz kurban

edimini elegtirmekle baglar ki bunlar genellikle bilginin kurban edilmesini
igerir. Engizisyon 1600 yilinda, geleneksel toplum yapisini koruyabilmek icin
kurban etmesi gereken bilginin ete kemige biiriinmiig hali olan Giordano

Bruno'yu yakarak éldiirmiigtiir. Gelgelelim Bruno éliip gitse de zaman ondan
yana olmugtur.
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zaman etkinligidir; diinyanin dért bir yaninda Noel tatili arifesinde
magazalarin digina tagan kuyruklar, ¢ogu insanun titketime ne kadar
hevesli oldugunun géstergesidir.?* Bu tatmin, satun alinan malin ige
yararligiyla ters orantih bir iliki icindedir. Arabasina benzin almak
kiside nadiren heyecan uyandirir (benzin pompalamak ifadesinden
otiirii cinsellikle olan mecazi benzerligine ragmen) ama yeni bir
oyun ya da gise rekorlar1 kiran en yeni Hollywood filmini izlemek
bagkadir. Kendi ¢ikarimiza hizmet eden yararli nesneler satn alir-
ken -brokoli ya da i¢ amagir1 gibi— bunu bir aligverig eylemi olarak
algilariz.* Para kazanmak igin harcadigimiz zamanin kargliginda
bir meta elde etmis oluruz. Ancak, yararsiz, hatta zararli iriinler sa-
tin aldigimizda —kremals biskiivi veya sarap gibi— bu aligveris, kendi-
mizi kurban etmekten 6tiirii tatmin duydugumuz bir eylem haline
gelir. Kendine giizel bir garap segmek hemen herkes igin brokoli sa-
tin almaktan daha keyif vericidir ki bu durum nedensiz degildir. Pa-
ramizi garaba harcarken kendimizi ahgveris yapmug gibi hissetmeyip
kurban edimini tecriibe ederiz; bu yagant1 da keyif duyabilme kapa-

sitemizin temelini olugturur. %

23 Tiiketimdeki bu fetigistge inkir tutumu yilin 6zel giinlerindeki indirimli
satiglarda iyice agikar hale gelir. Tuiketiciler, tasarruflu harcama yapabilmek igin
sabahiniigiinde kalkip siraya girdiklerini soylese de aslinda durum tam tersidir.
Bagka durumda arzulanni bile uyandirmayacak birtakim mamuller ugruna, sicf
tasarruf bahanesiyle uykulanini ve sirada bekleyerek gegirdikleri zamanlarini
kurban etmenin keyfini siirerler.

24 ABD Yiiksck Mahkemesi yargict Antonin Scalianin Bagkan Obama tarafindan
verilen saglik hizmetlerine 6denck aynlmas: talimanni (2009da yiriirlige sokulan
Saglk Yasasr'nin bir pargasidir bu), iilkenin vatandaglanndan brokoli yemelerini
istemek gibi gérmesi rastlantisal degildir. Scalia ve diger muhafazakrlarin soz
konusu zoraki harcama kalemine kargi gikmalar1 bunun keyif ve kurban edimi
yerine fayda getirecek olmasindan kaynaklarur. Obama herkesi sportif aveilik
faaliyeti icin ateglisilah edinmeye mecbur tutan bir talimat vermis olsaydi Scalia
bu zorunlulugun getirilmesini hakh bulabilirdi.

25 Marksistekonomist Ernest Mandel kapitalizmdeki agir israfin sistem agisindan
varolugsal bir tehdit olugturdugu gériisiindedir. Ger Kapitalizm/de su iddiay:
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Kurban ediminin ruh halini en miireffeh kapitalistler bile kendi
iginde yagar. Bu kisiler neredeyse tiin vakitlerini birikim yapma dog-
rultusunda, yararliikla hig ilgisi olmayan bir tutuma hizmet ederek
harcar. Cogu kapitalist, halihazirda torunlarinin torunlarina bile ye-
tecek miktarda birikim yapug halde daha fazlasiniedinmek igin ¢a-
balayip durur. Hak ettikleri bog zamanlarin tadina varamazlar giinkii
bu vakti, daha da ¢ok birikim yapma ugruna kurban etmekten keyif
duyarlar. Akillarinda torunlarinin gelecekteki refahivarken, rahat bir
vicdanla tek yapabildikleri kendilerini kurban etmektir. Kapitalistin
biriktirme arzusu onu, kendisine artik fazladan en ufak tatmin sag-
lamayacak sermayesi ugruna ¢ok biiyitk miktarda zamanini ve ener-

jisini kurban etmeye sevk eder.

Kiigiik bir sirketin pazarlama miidiininden Microsoft'un sahi-
bine kadar tiim kapitalistler vaktini, hayal edilebilecek en rahat ya-
sarmi siirmek igin yapabileceklerinden ziyade, birikimle ilgili mesele-
lerle ugragarak gegirir. Bu durum kapitalist sistemdeki y6netici sinifini,
bugiine dek var olmus tiim topluluklardaki hikim ziimrelerden ayirir.
Eskiden yonetici siiflar bu istiinliiklerini, kendilerine yonelik kur-
ban ediminin her tiirliisiinden kaginabilme dogrultusunda kullanur-
lard1. Kendileri kurban edimini emek harcama tizerinden yagamamak
i¢in, diger insanlarin emegini feci sekilde kurban ederlerdi. Hizmet-
ciler yasamlarini efendilerini rahat ettirmeye adarlardi. Hizmetkarlik
kurumu hig siiphesiz kapitalist ckonomi iginde de vardir ama artik,
“efendilik” de kendinden kurban vermeyi gerektirir hale gelmigtir.

bunun, mevcut gelisim potansiyelinde yarattif) yrkurnun etkisi o kadar bityiikriir
ki, sistemin kendi kendini ve hatta tiim medeniyeti yok etmesinin éniindeki tek
segenek toplumun niteliksel seviyesinin yiikseltilmesidir.” Ernest Mandel, Laze
Capitalism, gev. Joris De Bres (New York; Verso, 1978), s. 222 [ Ger Kapitalizm,
¢ev. Candan Badem, Versus, 2013]. Mandel'in buradaki hatasi israfin keyifle
iligkisini gérememekten kaynaklanur. Kapitalizmdeki “israf ve yrkim” sisternin
aleyhinde degil lehinde bir savdur.
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Kapitalistin kendine uyguladigz kurban edimi, durumun ba-
nndirdig budalaliktan 6¢iirii bu kavramun en kafa kangtiricr hali-
dir. Kapitalist, kendinden zaten yeterince biiyiik miktarda kurban
verdigi halde gozii hila daha fazlasindadir ve ufak tefek karlar ug-
runa zamanindan feragat eder. Werner Sombart The Quintessence
of Capitalism [Kapitalizmin Ozii] isimli kitabinda kapitalistin, eko-
nomik faaliyetin siirmesi yolundaki adanmughig: tizerine kafa yorar:
“Nasl oluyor da tamamuyla saghkli, genellikle vasatin tizerinde zi-
hinsel yeterlilige sahip, iyi huylu insanlar ekonomik faaliyet gibi bir
seye diigkiin olabiliyorlar? Biliniz ki sebebi, bunu bir gérev ya da kat-
lanilmasi gereken bir dert olarak gérmeleri degil, ok sevdikleri ve
kendilerini buna tiim kalpleriyle ve ruhlariyla, hem zihnen hem de
bedenen adadiklan igindir!” Kapitalistin kendini ekonomik faali-
yete adamasinin nedeni bundan keyif duymasidir. Sombart’in iistii
kapali bigimde belirttigi tizere bu keyif de kiginin kendini ekono-
mik faaliyetle meggul etmesiyle gergeklesen kurban edimidir. Eko-
nomik faaliyetin bayag: olarak nitelendirilmesi buna karg: ileri sii-
rillen bir sav degil, bunun temel gergekligidir. Kigi, hayatin bir hig
ugruna kurban edebilir ve bylece bagka tiirlii elde etmesinin miim-
kiin olmadig bir tatmine kavugur.

Sombart’in gériigleri kapitalistin kendini kurban etme edimi-
nin anlamsizh@im vurgular. Emekgi sirf hayatta kalabilmek igin ken-
dinden kurban verirken kapitalist, zaten yeterince biiyiik olan ser-
vetine birkag kurug daha katmak ugruna bog zamanini kurban eder.
Her tiirlii titketimde oldugu gibi tiretimde de kurban vermek, ne ka-
dar yararsizsa o kadar biiyiik bir cazibe yaraur; kapitalizmin kendine
has gekiciligi de igte buradadir. Ozneye, ona ne sosyal ne de sahsi
agidan yarar saglayacak seyler ugruna vaktini ve kisisel kaynaklarin

26 Werner Sombart, The Quintessence of Capitalism: A Study of the History and
Psychology of the Modern Business Man, ed. ve gev. M. Epstein (New York:
Howard Fertig, 1967), s. 351.
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kurban etmesi igin sayisiz firsat sunar. Biitiin giiniinii borsa haber-
lerini takip ederek gecirmek kisiye, evsizler igin barinak inga etmek-
ten gok daha fazla tatmin verir. Ikincisinin yararli olmasi verebile-
cegi tatmini azaltrken ilki, kanserojen etkisi diginda sigara igmekle

benzer etkiyi yapar.

Kurban ediminin kapitalizmde oynadig rolle ilgili en 6nemli
aydinlatic bilgiyi John Maynard Keynes saglar. Keynes kapitaliz-
min krizlerine ¢oziim iiretmeye ¢aligirken savurganca ya da kurban
edercesine para harcamanun, iiretime d6niik harcamaktan daha bii-
yiik varsillik yarattigini kegfetmigtir. Keynes'e gore iiretime doniik
harcama yapmakla ilgili ortaya gtkan sorun, bunun daima bir bol-
luk noktasinavanp krize neden olmasidur. Bir girket gida iiretimine
yatiim yapar ve ok biiyitk miktarda besin maddesini piyasaya arz
ederse talep giderek diisecek ve gelecege doniik biiyiime beklentileri
tamamen hayal olacakuir. $6z konusu bolluk noktasina uzak bir gele-
cekte vanlacak bile olsa bu durum nedeniyle sirkete yonelik yatinm
azalacakur. Keynes'in de isabetle saptadig iizere bolluk, yatirimi 6l-
diiriir. Ornegin masa imal eden bir girket yeterli mikrarda iiriin or-
taya gikarduysa, piyasadan gelen talep azalacak, bu da potansiyel ya-
unmcilar irkiitecektir. Otoyol inga etmek ya da masa iiretmek gibi
yararli igler yapanlar agisindan bugiin bagarili olmak, yarinki baga-

nsizhgn isaretidir.?

Sermaye yatinmu, gelecekte o metaya yénelik talebin artacag

beklentisinin varligina baghdr ki faydali emtia agisindan bu miimkiin

27 Gelecekteki bollugun halihazirdaki yatinm tucumu iizerindeki olumsuz
etkisi girketleri siirekli ortaya yeni tininler ¢ikarmaya sevk eder. Yeni iiriin
imalatgryy, en azindan gegici siireligine, her metanin gelecegindeki bollugun
tuzagina yakalanmaktan kurtanr. Ancak bu yeni iiriin sadece bolluk halinin
gergeklesmesinden énce degil, bunun 6ngériilebilir hale geldigi zamanun bile
éncesinde piyasaya siiriilebilecek bir siiratle yaratilmalidir. Bu durum, girkete
yénelik yannmlann olumnsuz etkilenmesinin oniine gegmek agisindan gereklidir.
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degildir. Keynese gore “[ g Jelen yeni sermaye yannminin halihazirdaki
cksi yatinm seviyesini agmasi ancak gelecekze titketim harcamalannin
artmasi bekleniyorsa miimkiin olabilir. Fazladan yatinmla bugiinki
dengeyi kurtardigamiz her durumda, yariminkini saglayamama riski-
mizi artuririz.” # Krizleri yaratan, gelecekteki bolluk hali (ve dolay-
styla agin tiretim) degil bunun gergeklegecegine yonelik beklentidir.
Bu agmaza diigmemenin tek bir yolu vardir ki o da Keynes'in, Biiyitk
Buhran konusundaki diigiincelerinin dayanak noktasini olugturur.

Keynes savurganca harcamanun, gelecekteki bollugun yaratacag
agmazdan kaginmanin tek yolu oldugu fikrine varir. Faydali yere har-
cama yapmak yerine savurganca davranmak, yani paray1 tam anla-
muyla kurban etmek, gelecekteki bolluk beklentisini ortadan kaldi-
nr. Savaga para harcamak higbir zaman bollukla sonuglanmaz giinki
talebin sonu gelmez. Bir devlet, kargisinda artik higbir kuvvet kal-
mayana dek savagabilir; hatta o zaman bile, gelecekte ortaya gikacak
hayali diigmanlarina kargi gereksiz silahlar iiretmeye devam edebilir.
Keza alun madenlerine yatinm yapmak da, talebin bir giin kesilecegi
beklentisi olmaksizin, kaynaklari israf etmektir. Har vurup harman
savurmanun gekiciligi, ilgili talebi doyuramamasindan ileri gelir ve
bu nedenle de sonsuza dek siirebilir. insanlar1 galigmakla harcadik-
lar1 gabanun, agin iiretimden 6rtiirii giiniin birinde gerekliligini yiti-

recegi beklentisine sokmadan ige kogar.?

28 JohnMaynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money
(New York; Harcourt, 1964), s. 105 [Istibdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi,
gev. Asim Baltaaigil, Liberus, 2022].

29 Paul Baran ve Paul Sweezy gereksiz askeri harcamalarla ilgili meseleyi, Tekelci
Kapitaliznide daha elegtirel bir yaklagimla ele alirlar. Yazildig tarihin iizerinden
gegen zamana ve igerdigi bazi ¢oziimlemelerin isabetsizligine ragmen kitap,
kapitalizmin kaginilmaz yikiciigina dair sagladig kavraysglardan 6tiirii degerini
hila korumaktadir. Bkz. Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital:
An Essay on the American Economic and Social Order (New York; Monthly
Review Press, 1966) [ Tekelci Sermaye, ¢ev. Giilsiim Akalin, Kalkedon, 2007).
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Bu durum, faydah bir igle ugragiyorsa iscinin kendi mezanni
kazdig anlamina gelir zira ileride artik gereksiz duruma diigecegi
bir bolluk hali yaratmakradr. Isin ironik yan: gu ki, gergek anlamda
mezar kazan igciyse bu ikilemden azadedir. Keynes Antik Misir'in
stirdiigii refahun tek kaynaginin 6liilerine bityiik mezarlar inga etmek
oldugunu belirtir; 6litlerine biiyiik mezarlar inga etmek gibi tama-
men yararsiz bir ise muazzam kaynaklar ayirmuglardir. Varligin son-
suza dek siirdiirecek bu tiir bir i§ alany, siirekli ekonomik biiyiimeye
onemli katki saglar. Keynes soyle soyler: “Iki piramit ... ikisi de bir-
birinden giizel ama Londra-York arasindaki iki demiryolu hatt: ka-
dar degil”* Toplum yararina yapilan sistemli harcamalar bile gele-
cekeeki bolluk sorunundan kagamaz, dolayisiyla ekonomik krizleri
higbir gey savag kadar iyi ¢ozemez. *!

Keynes kapitalizmin yararli olduguna dair mitin tabutuna son
civiyi caksa da sistemi savunan ekonomistler -Keynes taraftarlan
da dahil- giiniimiizde hala bunun arkasinda durur. Insanlarin ihti-
yaglarini yeterli diizeyde kargilayan bir sistem oldugu fikrine katil-
mayan kiginin kapitalizme inanmayi siirdiirmesi miimkiin degildir.
Keynes'in bu sisteme bagliligiysa, kiigiik 6lgekli bityiimeyi kabulle-
nerek krizlerin temelli def edilebilecegi fantazisinden ileri gelir. Psi-
kanalitik terimlerle ifade edilecek olursa, Keynes gergeklik ilkesine
bagl kalip haz ilkesinden kaginmanin sistemin kendi kendini yok
etmesinin oniine gegecegi fikrindedir. Ne var ki bu bir yanilsamadan

30 Keynes, The General Theory of Employment, s. 131.

31 ABD ekonomisini kurtaranin Yeni Diizen degil 2. Diinya Savagi oldugunu
savunarak Keynes'i ve Franklin Roosevelt’i elegtiren modern muhafazakar
ekonomistler, yapuklar: bu saptamanin kapitalizmin 6ziine dair agiga vardugu
gergegi layikiyla idrak edememekeedirler. Bir yandan kapitalizmi, (¢ahigkanlan
miikaflandirirken tembelleri cezalandiran) dogas: geregi adil ve ahlaki sistem
oldugunu séyleyerek savunurken, diger yandan da savag gibi anlamsizbir kurban
ediminin ekonomik iyilesme icin gerekli oldugunu one siirmeleri, kapitalizmin
etik bir sistem olduguna dair her tiir iddiay: boga gikarmaktadr.
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ibarettir. Verilecek higbir taviz kurban etme diirtiisiiniin iistesinden
gelemez. Keynes kapitalizmin yararl olduguna dair iddialanin an-
lamsizhigini ortaya gikarmig ve sonraki tiim kisisel ¢abalarina rag-
men buradan geri doniig miimkiin olmamugtir.

Bununla beraber, kapitalist ideoloji yararlilik fikrine dayanur.
Bu, kapitalist kuram agisindan bir tabudur. Kapitalist ekonomiye
dair olugturulmug kuramlanin ¢ogunun temelinde sistemin gerek-
siz kurban ediminden kagindig sav1 vardir. Omegin genel denge ku-
ramcist Léon Walras'a gore “[s]anayi sadece, siurli miktarda olma
koguluyla yararli nesneleri iiretebilir.”*> Buna gore meta yararli de-
gilse sanayinin onu iiretmek igin zaten bir nedeni olmaz giinkii hig-
bir tiiketici onunla ilgilenmez. Yiizde yiiz yararlilik iddiasindaki bu
sablon kurban edimine yer birakmaz (ve elbette kapitalizm 6ncesi
dénemde yagamig toplumnlan toplum yapan, rititellegmis gereksiz
kurban edimine).*

32 Léon Walras, Elements of Pure Economics, or the Theory of Social Wealth, gev.
William Jaffé (Londra; George Allen and Unwin, 1954), s. 73.

33 Kapitalizmi benimsemig ekonomistlerin diigiincelerindeki bu derin sinurhlik hali,
Lionel Robbins'in ilk bakigta dogrulugu siiphesizmig gibi goriinen saptamastyla
iyice giin yiiziine gikar. Ahlaki degerlendirmenin ekonomi disiplininin
ilgilendigi konular arasinda olmadigani savunurken, yiiriittiigii tartigmanin
sonucunda da kapitalizmin gereksiz kurban ediminden duydugu rahatsizlig
ortaya koyar. Robbins'e gére “mesele tiim boyutlanyla degerlendirildiginde,
gozden gikanlmas: gerekecek her tiirde ve miktarda kurbanin umulan sonuca
degecegine karar verilmigse, savaga girmenin savurganhk oldugunu séylemek
mantga uygun diigmez. Ayn1 sonuca gerekenin iizerinde bir kurban verilerek
ulagilacaksa, igte 0 zaman akla aykindir.” Robbins, 4 Essay on the Nature and
Significance of Economic Science, s. 144. Kapitalist ekonominin zorunlu hallerde
ve ddenecek bedele degecekse kurban edimine izin verebilecegine dair iddiast
Robbins'in, kurban kavraminin niteligini tamamen yanlyg anladigin gésterir.
Kurban iyi bir pazarhk malzemesi degildir ve kurbanin verilmesiyle de bitmez.
Kurban kavraminin boyle bir déniigiim gegirmesi ancak kapitalizmin yaptigy
carpitmayla miimkiin olmugtur.
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Serbest piyasanin saldirganhginin bu sekilde gerekgelendirilme-
sinin dayanag1 onun, topluma kendini yenilemek ve biiyiimek igin
ihtiyag duydugu mallan saglama kabiliyetine sahip oldugu iddiasi-
dur. Kapitalizme yonelik elegtiriler ise sistemin tam da bu konudaki
bagansizligini vurgular: Her bireye yagamini refah iginde idame et-
tirebilecek bannagy, besini ve hazzi saglayamamaktadir. Buna gore,
kapitalizmin kirlilhik konusunda acimasizca diretmesi yiiziinden pek
cok kisi insani ihtiyaglanni gerektigi kadar kargilayamaz. Ancak, ka-
pitalizmin yararli oldugu iddiasinin banndirdig: sorun, bundan gok
daha vahimdir: Toplumsal bakimdan gereksiz, hatta son derece za-
rarli iriinler igin muazzam kaynaklar aynlmakeadr.

Giiniimiiziin baglica sanayi alanlarinin bir kismini géz oniine
aldigimizda, kapitalizmin topluma yararhihk amaa tagdigina dair
yalan giin gibi agiga ¢ikar. Silahlara, spor takimlarina, sigaraya, al-
kollii ickilere ve litks arabalara muazzam kaynaklar ayrilmaktadir
(Bunlar, gériindiigii kadariyla higbir toplumsal faydaya hizmet et-
meyen sanayi dallarindan sadece birkagidir.). Hatta kapitalizmin,
en biiyiik kaynaklarini ayirdigy sanayi alanlarini goyle bir diigiine-
cek olursak, toplumsal fayday: zerre umursamadigini ve toplumun
kendini yenilemesine hizmet etme konusunda epeyce isteksiz go-
riindiigiinii fark ederiz.

Bu durum, toplumsal agidan en elzem iiriine odaklanmug sirket-
lere, yani gida sanayisine baktigimizda tiim giplakligyla ortaya gikar.
Gida ireticileri, yani toplumun kendini yenilemesindeki temel un-
suru imal edenler bugiin giday: herkes agisindan zararh tintinler hale
getirme yolunda 6l¢iisiiz denebilecek oranda zaman harcamaktadir.
Bu firmalar alt tistii saglikli besin kaynaklar yetistirip insanlann sa-
tin almas igin diikkanlara dagitmak yerine neredeyse sonsuz gesitli-
likte zararh besin maddesi imal edip bunlan, miigteriyi cezbedecek
bigimde tasarlar. Ornegin muz yerine cips satmay yeglerler giinkii
bunun igin daha fazla kurban gerekmigtir (ve bu da daha karhdir).
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Sirketler diger yandan toplumsal yararlihga hizmet etse de bu da-
ima, insanlarda abur cubur yeme istegi gibi sagliga zararli yeni bir
arzu yaratmaktan sonra gelir.

Bahsettigimiz arzu, onu doyurmak iizere piyasa siiriilen tirii-
niin éncesinde yoktur. Meta ve onu arzulayan tiiketici kargilikli bir
diyalekeik iligki kurar. Meta, tiiketicinin heniiz ihtimal boyutundaki
arzusuna hitap eder; bunda bagarili olursa da arzu olugur. Marx bu
sitreci Grundrisséde giin yiiziine gikarir: “Imalat sekeorii sadece ih-
tiyac maddesi iiretmez, ayni zamanda o maddeye y6nelik ihtiya¢ da
iiretir. (...) Tiiketicinin bir nesneye yénelik ihtiyaci, o nesneyle ilgili
algisi tarafindan yaratlir. Sanat tirtinii, bagka her tiir tiriin gibi, ken-
dine bir topluluk yaratir; 6rnegin onunki, sanata duyarli ve giizel-
likten keyif alan insanlardan olugur. Dolayistyla iiretim sektérii 6zne
icin nesne yaratmakla kalmayip nesne icin de 6zne yaratir.”* Bu-
rada Marx yaratum kabiliyetini biitiiniiyle iireticiye atfetmigtir ama
bu durumda herhangi bir {iriiniin piyasada bagarisiz olma ihtima-
linin de bulunmamasi gerekirdi.* Fakat yine de meta iiretiminin
kendi pazarini yaratma siirecinde iistlendigi asli rolii gok iyi kavra-
mugtir ki bu, Smith ve Ricardo gibi siyasal iktisatgilanin bagarama-
dig bir seydir. Kapitalistler yararli iiriinler igin topluluk yaratmaya
caligmaktansa, toplumsal agidan faydasiz arzular kigkirtan tninler
imal etmeye yénelir.

Kapitalizm aklayicilan sistemin kendi kendini hakli gikarma-
sina kargi ileri siiriilen bu sav1 etkisiz kilmak amacaiyla yararlilik ifa-
desini, gereginden fazla tekrarlayip durma yoluna bagvurarak farkli

34 Karl Marx, Grundrisse, gev. Martin Nicolaus (New York; Penguin, 1993),s. 92.

35 Uretilip piyasada tutunamayan meta sayist her yil inanilmaz rakamlara ulagir.
Etrafimuzi saran o kadar farkl tiirde ve sayrda meta vardir ki, tiiketicinin ragbet
etmedigi emtiay1 haurlamak bile zorlagur. Kafeinsiz Pepsi, kirazl Pepsi, vanilyali
Kola ve daha pek ok gazl igecek tiirii bu tutunamama durumunu daha agik
bigimde Srnekler.
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bigimde tanimlamaya algir. Kapitalizm bizim toplumsal bakimdan
faydah gordiigiimiiz nesneleri tiretmek zorunda degildir; toplumsal
agidan faydah olan sey zaten bu vasfiny, kapitalizmin onu tiretme-
sine borgludur. Bu fikri ilk ortaya atan David Ricardo’ya gore, “[e]
ger bir meta higbir sekilde faydah degilse, yani bizi higbir anlamda
memnun etmiyorsa, ne kadar nadide olursa olsun ya da onu daha
iyi hale getirebilmek icin ne kadar emek harcanirsa harcansin, piyasa
degerinden yoksun kalacaktir.”* Tiiketim bagh bagina fayda ihtiyaci
kargisinda ortaya ¢ikan bir eylemdir ve “memnuniyetimize” hitap et-
meyen her iiriin saticinin elinde kalmaya mahkimdur. Yani liizum-
suz ihtiya¢ ya da Marx'in ihtiyag yaratimi diye tanéimladigina benzer
bir gey yoktur. Bir sanayi kolu imal ettigi lirine pazar yaratabiliyorsa,
titketicide o iiriine y6nelik ihtiyag zaten ¢oktan uyanmig olmalidir.

Ricardo’nun olugturdugu déhice ¢ikig yolu zamana direnmig-
tir ki bizim de bunu can-1 géniilden takdir etmemiz gerekir. F. A.
Hayek ve Milton Friedman gibi 20. yiizyilin 6nde gelen kapitalizm
savunucular sistemin insancilligini dogrulama amaciyla, buna ben-
zer akil yiiniitme bigimlerini siirdiirmiigtiir. Ricardo’nun 6ne siir-
diigii manti ¢iiriitmek miimkiin degildir ¢iinkt tamamen dén-
giiseldir: Kapitalizm insanin arzularim tatmin eder ama insan bu
arzulaninin farkindahigina ancak serbest piyasa vasitasiyla varabilir.
Ricardo insani arzularin niteliginin hicbir sekilde lafin1 bile etme-
den bunlarin tatmininden bahseder ki bu da yaratug ¢6ziimii son
derece sik hale getirip ¢iiriitilmesini imkansiz kilar. Duruma bu
agidan bakildiginda herhangi farkli bir segenek ileri siirmek dogru-
dan insani arzular kavramiyla temasi koparmak anlamina gelecek-
tir. Ricardo’nun sav1 giintitillemez nitelikte olsa da arzunun dogal
nitelik tagidigina, hayatn iginde olduguna dair dirimselci varsayim

36 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation (Mineola,
New York; Dover, 2004), s. 5 [Siyasal ktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri,
gev. Bang Zeren, Iy Bankas: Kiilriir, 2018).
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tizerine kuruludur. Bu varsayima gére insana, halihazirda arzulama-

dig1 bir sey arzulatunlamaz.

Bu dirimselci yaklagim kapitalist ideolojinin temelini olugtursa
da bunun igin igin i¢ine kurban meselesini katmak zorundadr. Di-
rimselci teze gore kurban edimi kesinlikle bir tiir aldatmacanin so-
nucudur; yabirileri insanlan ya da onlar kendi kendilerini kandirtyor
olmalidir. Dolayistyla dirimselci irdeleme bu aldatmacanin sorumlu-
lanny, bagkalanni yagami reddetmeye zorlayanlan suglar. Gilles Dele-
uze ve Félix Guattari bu suqu rahip figiiriine isnat ederler.?” Onlara
gore, ister psikanalist olsun ister Hegelci filozof, her kim kurbanin
ve eksikligin gerekliligi konusunda 1srar ediyorsa rahiple ayni safta-

dir ve arzunun reddini desteklemektedir.

Ore yandan arzunun reddedilmesinin imkén dahilinde olugunu
ne Deleuze ve Guattari ne de kapitalizm miidafileri agiklayabilmek-
tedir. Eger tek var olan gey yagamsa ve kurban edimi yagamdan gok
bityiik bir sapma anlamina geliyorsa, dirimselci bu sapmay1 miimkiin
kilan etkeni agiklayamaz. Bir bagka ifadeyle, yagam zaten kendi ken-
dini hiikiimsiiz kiliyor, yadstyor olmalidir ki 6znenin, kendini kur-
ban etme yeterliligi olsun. Rahibin ¢ikip insanlan kendilerini kur-
ban etmeye ikna edebilmesi i¢in yagamin iginde kurban kavraminin
kendine yer bulabilecegi bir bogluk olmalidir. Kurbanlar ya bu edime
maruz kalmaktan dyle ya da béyle bir medet ummakeadir ya da ta-
mamen aptaldir ki bu aptalligin bile felsefi bir agiklamast olmalidir.

Ricardo’nun kapitalizm ve arzu arasinda olugturdugu ka-
pal1 d6ngii, kavramsallagtirma bigimi bakimindan g6z alici olsa da

37 Deleuze ve Guattari'ye gore: “Ne zaman ki bir arzu ihanet olarak goriilse,
lanetlense, i¢kinlik alanindan sokiiliip atilsa, bunun arkasinda daima bir papaz
vardir. Papaz arzuyu ii¢ farkli yoldan lanetler: negatif yasa, digsal kural ve
transandantal ideal” Gilles Deleuze ve Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus:
Capitalism and Schizophrenia, gev. Brian Massumi (Minneapolis; University
of Minnesota Press, 1987), s. 154.
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arzunun kaynagini agiklamakeaki bagansizlig1 nedeniyle reddedilme-
lidir. Ekonomik bir sistem olarak kapitalizm kendi biinyesinde or-
taya gikan tiim ihtiyaglan kargilayarak kendini kanitlayamaz ¢iinki
bu, bagarisiz olamayaca bir husustur. Asil s;naviny, insanlann onu
ne derece tatminkar buldugu iizerinden vermelidir ki dogrusu bunda
baganisiz olmugtur. Kapitalizm emekgilerin, tiiketicilerin, hatta biz-
zat kapitalistlerin acimasizca kurban edilmesine dayanir ve bu kur-
ban ediminden, tatmin olmug ézneler yaratr. Ne var ki kapitalizm
ideolojik boyutta, iginde kurban kavramina yer vermez. Bu eksik-
lige tepki olarak da sistemin kargisinda egitli alternatif yaklagimlar
tiiremigtir. Bunlar, gériindiigii kadanyla kapitalizmin bizden sakla-
dig1 kurban kavramini yeniden ortaya gikarmalarimi saglayacak bir
sistem olugturma amacini tagimakeadir. Kapitalizme yénelik elegti-
risini sistemin kurban kavramina ideolojik boyutta yer vermemesi
merkezinde gekillendiren ilk diigiiniir, antika pitalist bir kurban edimi
havarisi olan Georges Bataille'dir.

Gizli Keyif ve Halleri

Bataille ayn1 zamanda kurban kavramini keyifle 6zdeglegtiren ilk dii-
siniirdiir. Kapitalizme yonelik elegtirisi sistemin kurban kavramina
ve dolayisiyla gergek tatmin olasiliina sirt gevirmesine odaklanur.
Smith ve Ricardo gibi siyasal iktisatgilara verdigi yanitta Bataille,
tatmini mal miilk biriktirmede degil bunlann kurban edilmesinde
arar. Kurban edimi asli 6ztatmin bigimimizi olugturur; kapitalizm
ise insanin keyif yagantisina ontolojik anlamda sirt dénmiig, onu
terk etmigtir. Bataille’a gore, “[k]urban teamiilii bugiin artik terk
edilmigtir, oysa evrensel nitelik tagimasindan otiirii en kayda de-
ger insan eylemidir. Birbirinden bagimsiz olarak farkli toplumlar
farkli kurban edimi bigimleri yaratrmugtir ki bundaki amaglan, a¢-
lik kadar elzem bir ihtiyac1 karglamak olmugtur. Dolayisiyla giinii-
miizdeki yagam kogullarinda béylesine 6nemli bir ihtiyact doyurma
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gerekliliginin karslanmamasinin, yapayalniz kalmig insanin digerle-
riyle baglantisin1 koparmasina, hatta aptalca davranuglar igine girme-
sine neden olmasi sagirtict degildir.”*® Bataille kapitalizmin, kurban
edimini marjinallegtirerek bizi kandirdigini iddia eder. Kurban edi-
minin terk ediligiyle 6zel yagami gergevesinde de miicadele etmeye
ahigmug, hatta bir ara, insan kurban etme térenine katildigy séylen-
tisini yayacak kadar da ileri gitmistir.

Gelgelelim Bataille'in kuramindaki sorun, bunu bir agin enerji
ontolojisi iizerine temellendirmesidir. Bataille’a gore insanin kurban
ediminden keyif almasinin nedeni, asin enerji yiiklii olmasidur (fakat
bu enerjinin ne sekilde olugtugunu ve bize nasil gegtigini asla agik-
lamamugtir); igindeki bu yiikiin azalmasi ona keyif verir. Boylelikle
Bataille kurban ediminin yaratic1 kudretini, yoktan var etme kabili-
yetini gézden kagirmugtur. Bagta diger canlilardan pek farkimiz yok-
ken kurban edimi sayesinde, bagka tiirlii elde edemeyecegimiz bir de-
gere sahip oluruz ki bu da bizi onlardan ayngtinir. Kurban edimini
cazip kilan da igte bu yaratic1 kudretidir.

Yapug kapitalizm irdelemesi gergevesinde israrla kurban edi-
minin itibarinin diigiiriilmesinin iizerinde durmas: Bataille’ yanlg
istikamete gétiirmiigtiir. Kurban kavraminin sekiilerlegtirilmesini or-
tadan kaldirtlmas: olarak yorumlamug, bu da onu kapitalizmin cazi-
besini kiigiimseme hatasina siiniklemigtir. Kurban edimi onun séy-
ledigi gibi “aglik kadar elzem bir ihtiyag” olsayd, kapitalizm ona sirt
cevirerek varh@inisiirdiiremezdi zira bunun halihazirdaki gériinmez-

liginin nedeni terk edilmesi degil yayginlagnnlmasidir. Diger yandan

38 Georges Bataille, “The Jesuve’, Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939
iginde, gev. Allan Stockl (Minneapolis; University of Minnesota Press, 1985),
s.73.

39 Bataille'in, kurban ediminin insan toplumundaki iglevine dair en kapsamli
irdelemesi igin bkz. Georges Bataille, The Acaursed Share, 1. cilt, gev. Robert
Hurley (New York; Zone, 1991) [Lanetii Pay, gev. Isik Ergiiden, Sel, 2017].
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Bataille, kapitalist diinyada ve bu sisteme tabi yagayan 6znenin kur-
ban ediminin gizliligi karsisindaki tepkisel yagantisin yakalayabil-
migtir. Diigiinceleri kapitalist topluma yonelik elegtiriden ziyade, kur-
ban edimine bagymliligin: gizleyen kapitalist yasgam tarzina dair bir
fenomenoloiji niteligi tagir.

Kurban ediminin gizlenmesi ogunlukla, onun yoklugunu telafi
etme itkisiyle gergeklestirilen kurban tagkinliklarina yol agar. Kurban
kavraminin sekiilerlegmesi, her nesnenin birbirine denk oldugu ve
dolayisiyla higbirinin degerinin olmadig bir diinya imgesi yaratmug-
ur. Her seyin bir fiyat1 varsa higbir seyin degeri yoktur. Kurban tag-
kinligr kendini en gok modern ¢agin teréristleriyle gosterir. Gergek
terorist belli bir etnik ya da ulusal dava ugruna degil, kapitalist mo-
derniteye karg1 savagir. Modernitede, ortada gozle goriinen bir kur-
ban ediminin olmamasi bu kisiye bogucu gelir. Modern ézne higbir
kurban edim talebinde bulunmadan yagtyormug gibi goriiniir; viicu-
dunu rahatca sergileyebilir, miistehcen filmler izleyebilir, hatta top-
lum iginde agik agik cinsel davranug bile sergileyebilir. Kurban edimi
olmadan da keyif alabiliyormus gibi goriiniir, terérist de kurban edi-
mini yeniden devreye sokarak bu boglugu doldurmay: amaglar.

Terdrist modern diinyanin tekdiizeligi iginde bir deger yarat-
mak amaciyla daima bagka insanlari ve yam sira genellikle kendini
de kurban eder. Terorizm yrkim anlamina gelse de iginde daima ya-
ratim da barindinir. Terérist kaybolmug goriinen bir degere can ver-
meye ¢ahgir. Fakat bu yargsy, kapitalist sistemin gergekte nasil igle-
digini anlayamadigini gosterir.

Kapitalist sisteme tabi yagamin tekdiizeliginin degersiz go-
riindiigii dogrudur ama bu durum kurban ediminin olmamasinin
degil, aksine, sistem tarafindan ifa edilen kurban ediminin dogru-
dan sonucudur. Kapitalizm kurban kavramini sekiilerlegtirerek as-
linda onu toplumsal diizen i¢inde ¢ok daha fazla yayginlagtirmugtir.
Kapitalist toplumda hig kimse bir kurbanin hél4 atan kalbini kesip
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cikarmasa da niikleer savag bagliklari, sagaah kiliseler ve mezbahalar
kurban ediminin varligimn hila sirdiigiiniin kanitidir. Ayrica Az-
teklerin ve Mayalann aksine modern 6znenin bilmemek gibi bir ma-
zereti de yoktur; bu da s6z konusu edimin kapitalist sistemde gayet
de 6gretilmis bir tutum oldugunu gosterir.

Kapitalist yasamda kurban kavram gittik¢e goriinmez hale
gelip diger yandan giindelik hayatla gitgide daha fazla ig ice gegti-
ginden, 6zne ¢ogu zaman bunun varhgim fark edemez ve moder-
nitenin getirdigi tatminsizlikten otiirii daha dolaysiz kurban edim bi-
¢imleri arar. Terérist saldinlann, bagnazhik hareketlerinin ve bungee
jumping’in altinda bu tatminsizlik yatar. Insanlar1 bunlar1 yapmaya
gotiiren tepkisellik, kapitalizmin yararlilik konusundaki ideolojik
kararlihginin dogrudan sonucudur. Bu kisiler, yararlilik kavramina
duyduklan tiksintiyi ve degerli bir seye tutunma isteklerini haykur-
mak amaaryla kendilerini birtakim anlamsiz eylemlerle kurban eder-
ler. Ote yandan kapitalizmin dayattig1 yararlilik evrenine duyulan
nefret, bu evrenin ve ¢agrisim yaptig kurban seferberliginin anlagi-
lamadiginin géstergesidir.

Kapitalist moderniteden, kurban edimini digladig1 ve degere
sayg1 gostermedigi igin nefret etmek, kapitalist ideolojiyi onun is-
tedigi sekliyle kabullenmek anlamina gelir. Kendi ideolojisine gére
kapitalizm, insani ihtiyaglara en iyi bigimde kargilik veren sistemdir.
Ayrica yine kendi ideolojisi agisindan kapitalizm, alternatiflerinde
rastlanan, zaman ve enerji kaybindan ibaret gereksiz kurban edimini
ortadan kaldirdi igin de en etkili ekonomik sistemdir. Ancak, upk:
kendinden 6nceki ekonomik sistemlerde oldugu gibi kapitalizmde
de kurban edimi vazgegilmez koguldur. Diger yandan terérizm, bag-
nazlik ve bungee jumping de bilfiil bu ideolojiyi giiglendirmeye hiz-
met eder. Adeta bizi kapitalizmin kurban edimini gergekten orta-
dan kaldirdig1, bundan 6tiirii de onu dolayl yoldan elegtirdikleri
yoniinde ikna etmeye galigir. Kapitalist kurban ediminin varhgini
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fark edememeleri yiiziinden bunun daha da gériinmez hale gelme-
sine hizmet eder. Bu tiir tepkisel tutumlara verilecek en iyi yanitsa
bunlann kapitalizmle arasindaki yapisal benzerlikleri irdelemektir.

Kapitalist ekonomide kurban ediminin ne kadar yaygin oldu-
gunu fark edebilmek igin buna sadece §6yle bir bakmak yeterlidir.
Kapitalizmin sundugu tawnin anlan kurban edimiyle dolup tagar ama
sistem, 6niine adeta perde gekerek bizim bunu gérmemizi engeller.
Bu yiizden kurban ediminin énceki ¢aglarda kaldigina dair kapita-
list miti kabul eder, sonra da ya bu diinyaya uyum gésterir ya da ona
siddetle kargi cikariz. Ne var ki bu siddetli isyanin temelinde, kapi-
talizmin nasil ayakta kaldigina dair esaslt bir yanly anlagilma yatar.
Kurban ediminin ruhunu yeniden kegfedebilmek icin terére bagvur-
mak gerekmez zira o ruh zaten hep oradadir. Kapitalist sistem dahi-
linde gergeklestirdigimiz her eylem, o bunu gériinmez hale getirse de
bizi tiirlii gekillerde kurban edimine gédiirir. Olabilecek en siddetli
kurban edimini tatmak istiyorsak tek yapmamuz gereken, bir binaya

ugakla dalmak yerine gidip yeni biriPhone telefon satin almakuar.
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5
inanabilecegimiz Gibi Bir Tanr

Bu Tann Degil, Bagka Tann

Kapitalist modernite insanin zihninde bir giin 6zgiirligiine kavuga-
bilecegi olasihigini yaratir. Diger ekonomik sistemlerin aksine kapita-
lizm igleyisini siirdiirebilmek icin genis kitlelerin yiice bir varliga biat
etmesine ihtiya¢ duymaz. Hiyerarsik iligkiler hala var olsa da bun-
lar1 insanin 6zgirce hareket etmesini imkansizlagtiran ilahi bir oto-
riteye dayandirmaz. Bu da 6nceki sistemlerle arasindaki 6nemli bir
ayrim noktasidir. Modern bilim de evren iizerine kafa yorarken igin
igine ilahi giigleri katmay1 reddeder. Bir biliminsani Tanrr'ya inana-
bilir (ki gogu inanmamaktadir) ama insan eylemlerini ya da doga
olaylarini agtklamaya ¢aligirken Tanr’dan dem vuramaz, bu sayede
de meslektaglari nezdindeki profesyonel ciddiyetini muhafaza eder.
Kapitalist modernitede Tanrr'ya yer verilmemesi insanlik tarihi bo-
yunca ilk defa 6zneye, katiksiz 6zgiirliige inanabilecegi bir alan ag-
mugtir. Ozgiirlitk ancak yagama etkin bigimde miidahale eden ilahi
bir giiciin yoklugunda diigiiniilebilir.

Kapitalist moderniteyle birlikte artik Tann inanci iyiden iyiye
geri planda kalinca sistem derhal, eskisinden de ceberut yeni bir ilahi
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varlik yarativermigtir. Bu yeni tanrinin adi piyasadir; iistelik tektan-
nl inang geleneginin kadir-i mutlak ve her geyi bilen Tanrrsinin ak-
sine o, ceberut tarafini gizler. Asla Yehova gibi kendini kiskang bir
tanri olarak ilan etmez. Geleneksel Tanrr'nin aksine 6zgiirligi ki-
sitlayicr degil destekleyici oldugu gériintiisii verir. Kapitalist moder-
nitede serbest piyasa Tanrr'nin yerini alarak, toplumsal otorite olan
Oteki kimligine biiriiniir. Tipki Tann gibi o da 6zneye neyi arzula-
yip neyi arzulamamasi gerektigini sdyleyip onun davramglarini ge-
killendirir ama bunu gizliden gizliye yapar. Dolayisiyla ikisi de top-
lumsal varoluga teminat iglevi gorse de, Tanrr’nin ve serbest piyasanin
yontemleri birbirini tutmaz. Hem geleneksel Tanri hem de serbest
piyasa, 6zneye 6zgiirliigiin travmasindan korunacag bir kale saglar.
Kapitalist modernite 6zgiirliigiin kapisini sadece tekrar kapatmak
i¢in agar ama bu yine de modern ¢agin belirleyici niteligini olugturur.

Modernitede Tann yok olmamugtir —isteyenin inanmasina
hél4 izin vardir— amaartik diinyada fiziksel anlamda varhk siirdiir-
mez. Tann diinya tizerindeki her harekete hitkmeden fiziki bir varlik
olarak goriildiigiinde, insanin her tiir eylemi gergek anlamda —tin-
sel anlamda degil- varlik siiren bir Oteki’nin iznine tabi olacagin-
dan &zgiirliik denen bir methumdan s6z etmek de miimkiin degil-
dir. Diinyay1 yermerkezli bakis agistyla ele almak insanhgn, yaratim
tamamen kendine atfermesini saglamakla kalmayip Oteki'nin toz-
selliginin altinda (yani tézsel bir otorite figiiriiniin gélgesinde) ken-
dini giivencede hissetmesine de katki sunar. Tiim bunlarin igginda
artik tarihsel bir gizemin sirrin1 ¢ozebiliriz.

Duruma gagdagdonemin penceresinden bakildiginda, Kopernik'in
Giineg merkezli sisteminin Katolik Kilisesi'nin yetkili makamlar iize-
rinde neden o kadar derin etki yarattigini anlamak kolay degildir.
Dindar kesimler agisindan, Giines Sistemi’nin merkezinin Diinya
ya da Giines olmast neden bu kadar biiyiik mesele olmugtur? Giini-

miiziin inangh insanlarina sorulsa muhtemelen higbiri, yermerkezli
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bakig agisinin giiriitiilmesi yiiziinden uykularinin kagtigini soyleme-
yecektir. Kopernik'in asla Kilise’nin gazabindan korkmasi gerekme-
migtir ¢iinkt 1543 yilinda De revolutionibus orbium coelestium [ Gok-
sel Kiirelerin Devinimleri Uzerine] adli kitabinin giktign giin 6lecek
kadar talihli bir insandur. Digerlerinin sanslartysa bu kadar yaver git-
memistir. Giordano Bruno’nun Giines merkezli sisteme inanmasi,
Engizisyon tarafindan 1600'de idam edilmesinde 6nemli bir etken
olmug; Galileo Galiler’yi de, Kopernik’in tezini kabul ettigini herke-
sin i¢inde agik¢a beyan ettigi halde Brunoyla ayni kaderi yagamamak
igin bunu sonradan inkér etmeye gotiirmiigtiir. Bruno'nun cesareti
de Galileo’nun teslimiyeti de Kilise'nin yermerkezli sistemi koru-
makla ilgili tizerinde biiyiik bask: hissetmesinin sonucudur zira bu

goriise kargi cikmak, adeta Tanr’mun fitratina karg gikmak gibidir.

Kitab-1 Mukaddes'te evrenin merkezinin kesinkes Diinya ol-
duguna dair hicbir ifade bulunmasa da Giines merkezli sistem hi-
potezi Kilise yetkililerini ziyadesiyle rahatsiz etmigtir. Bunun ne-
deniyse Tanr’'nin Batlamyusun ya da Aristoteles'in sisteminde
ongoériilen 6zel konumundan gikartulmasidir. Byle bir durumda
Tanrr’min varligin siirdiirmesinde ve her yerde ayni anda bulun-
masinda, hatta bunu sadece ruhani bir varlik bigimiyle gergekles-
tirmesinde sorun yoktur ama bir daha asla kesin bir konuma sahip
olamayacaktir. Giineg merkezli sistem hipotezinin kuramsallagma-
styla birlikte Tann artik tozsel bir varoluga sahip olmaktan gikar.! Bu

1 Spinozanin Ethicdda Tanm'y: tek téz olarak tutmasi bu tehdide verdigi bir
tepkidir. Ne var ki ilahiyat konusundaki bu tavir degisimi, o hayattayken
bu bagyapitinin yayimlanmasini engelleyen Kilise yetkilileri agisindan kabul
edilebilir bir ¢éziim yolu olmamugtir. Zira Spinozamun Tann kavramini tek ve
emsalsiz t6z seklinde tanumlayarak genigletmesi, giinmerkezlilik kuraminin séz
konusu varlif toplumsal otorite figiirii olmaktan gikardif geregini degistirmez.
Tanry, Spinozanin diigiincesinde bir yer edinmez. Ote yandan modernitenin
Tann'y1 tahtindan etmesi de Spinoza'nun igine sinen bir durumdegildir. Toziin

dznenin kendisi oldugu, upki: 6zne gibi onun da kendi icindeki bélinmeden
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belki de modernitenin gelenekselcilie vurdugu en derin darbedir.
Tanr’nun yerinden edilmesinin her tiir inanciliga [fideism] kapi ara-
lamas1 miimkiindiir (ki boyle de olmugtur) ama ayni zamanda top-
lumsal otoritenin yiiceligini de ortadan kaldirmigtir. Tanr’nin yerin-
den edilmesi ya da ruhanilegtirilmesi, mutlak hiikiimdarin tahttan
indirebilmesine zemin hazirlayan 6zgiirliik anlayigina dogru atilmug
heniiz kiiciik bir adimdir.?

Tann, diinyanin ¢atis1 altinda belirlikonumasahip bir varlikken,
orada ifa edilen her tiir eylemin ana nedeni ya da itici giicii olarak
islev gosterebilmekteydi. Tann’mn ruhanilegtirilmesi, onunla diinya
arasinda nedensel bir iligki bulunduguna dair olasihg derhal berta-
raf etmemig ama tartigthr hale getirmigtir. T1ipki Descartes'in zihin-
sel nedenlerin bedendeki fiziksel sonuglarini epifiz beziyle agikla-
mast gibi, Tanr’nin ruhani niteligi ile fiziksel evrende gergeklesen
olaylar birbiriyle iligkilendirebilmek i¢in de bir tiir kozmik epifiz
bezine ihtiyag vardir. Descartes’in varsayimi gdyle dursun, ne kadar
ok aragtirma yapilirsa yapilsin bu tiir bir kozmik epifizin varligint
ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanr’nin sebep, fi-
ziksel evrenin de sonug oldugu diizen tasavvurunda bu ikisi arasina
ilk kez, Giines merkezli sistemin getirdigi modernite atiumuyla bir-
likte kalin bir kirmizi ¢izgi cekilmigtir. Bu gizginin kesinligi sayesinde
dinsel inana bilimsel aragirmadan ayirmak miimkiin, hatta gerekli
hale gelmigtir. Diger yandan bu ¢izgi ayn1 zamanda, modernitenin
ozneye sagladigy ozgiirliigiin de kaynagidir. Ruhanilegtirilmig, fizik-
sel mekéni olmayan Tann artik, fiziksel evreni aragtiranlara karg1 pe-

sinen tiim kozlar eline gegiremez hale gelmigtir.

gektigi sonucuna ulagarak, bu tahttan edilme halinin gizli anlamlarini ortaya
gikarmak Hegel'e diigecekir.

2 Tann’nin yerinden edilmesinden baglayip mutlak hiikiimdarlann idamina kadar
giden bu siireg Albert Camus'niin Bagkaldwan Insan'daki, giyotine génderilenin
XVI. Louis degil Tann oldugu yoniindeki saptamasi destekler.
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Ozgiirliik asla sadece, kiginin her istedigini serbestge yapabil-
mesi anlamuna gelmez.? Platon’dan sonra gelen diigiiniirlerin 1srarla
vurguladig iizere bireyin istegi kendini daima toplumsal kabulle uz-
lagtirir, dolayrstyla 6zgjirlitkten 6nce bu siireg gelir. Isteklerimizi ken-
dimiz yaratmayiz; sosyal gevremizden ve onun getirdigi kisitlama-
lardan tiiretiriz. Kararhiligimiz ancak o an isteyerek yaptigimiz geyi
bize yapuracak kadardir, bu yiizden de ézgiirliagiin tanimi canimi-

zin istedigi gibi davranabilmemizden ibaret olmamaldur.

Ogzgiirliik, hayatimuz1 tézsel bir otorite figiirii roliindeki
Oreki'ye gore sekillendirmemeketir. Ozgiir birey agisindan Oteki,
tdzsel bir varoluga sahip degildir. Oznenin, aldig1 her kararin belli
bir dayanag: oldugu ve bunun sorumlulugunu istlendigi konu-
sunda higbir giivence yoktur. Bu da 6zgiirliigiin oniindeki en
onemli engelin, kisiyi kremali kek yerine kereviz yemeye zorla-
yan polis memuru degil, televizyondaki reklamda gordiigii, belli
marka kremali kek seven George Clooney oldugu anlamina gelir
(ya da toplumsal otoriteyi temsil eden herhangi biri). Ozgiirliik,
eylemlerimize varhgiyla destek veren toplumsal otorite figiirii ola-

rak Oteki’nden kurtulmakuir.

Ozgihlﬁgc dair bu kavramsallagtirma Descartes'in zihninde, fel-
sefi gikig nokeast olarak ilahiyat: degil éznelligi benimsemesiyle bir-
likte uyanmugtir ama felsefesinin tam anlamiyla geligmis hali, gergek-
ligin teminau kimligindeki Oteki (Tann bigimindeki Oteki) iizerine
kuruludur. Descartes'in Ugiincii Meditasyon’'da Tanrrya yonelmesi,
agik¢a sdylemese de, 6znenin kendi ayaklar: tizerinde duramayacagini

3 Liberal ve diyalektik filozoflar arasindaki belki en 6nemli ayrim 6zgiirlitk
kavraminin tanumuyla ilgilidir. ilki agisindan éegiirliik kiginin her istedigini
yapmasindan ibarettir. 1kincisiysc bunun, ézneyi ve onun arzularin var eden
tozsel diizenden kopug gerektirdigi fikrindedir. Kiginin davraniglari toplumsal
toziin ona emrettigiyle siurh kalyorsa, diyalektik diigiiniir buna 6zgiirlik

demez.
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kabullendiginin igaretidir.* Kapitalist modernitenin ilk diigiiniiri
olan Descartes'in 6zgiirliik fikrinden vazgegmesinin nedeni, bunun
dehget verici yoniiniin farkina varmasidir. Ozgiirliik higbir tiirden
tozsel Oteki'nin bulunmamasi, 6znenin segimlerini yonlendirecegi-
nin teminatint veren herhangi bir varligin olmamasi anlamina gelir.
Ozgiir birey kendi kararlariyla bag bagadur, benimsedigi her tiir ah-
laki yarga ne Tanm’ya ne de herhangi bir otorite figiiriine, sadece ve
sadece kendine aittir. Descartes'in ardindan gelen birgogu da aymi
sekilde 6zgiirlitk kavramindan uzaklagip kendini Oteki'nin o veya
bu tiiriiniin kollarina birakmigtir (fagistlerde Millet, komiinistlerde
Tarih, Hiristiyan koktendincilerde Isa, vb.).

Ozgiirliik meselesinde kendini Oteki’ye teslim etmeyi reddeden
tek diigiiniir Inmanuel Kant olmugtur. Kant'in ahlakla ilgili goriigleri
felsefe tarihinde bir nirengi noktas olugturur ¢iinkii buna gére 6zne-
nin ahlaki anlayigini sekillendiren, herhangi bir digsal gii¢ degil kendisi
olmalidir. Ona gére ahlak yasast evrensel de olsa 6zne kendi evren-
sellik anlayigini kendi tayin etmelidir ki bu da gok hayati bir mesele-
dir. Alenka Zupan¢i¢ de Kant'in, ahlak kavrami konusunda gergek-
legtirdigi bityiik atilima dair irdelemesinde bundan bahseder: “Etigi
ezip gegmeksizin kesinlikle bu denli indirgenemeyecek yegine hu-
sus, her tiir durumun gésterdigi rengarenk gesitlilik degil, her 6znenin
kendi evrensellik anlayigin1 kendi eylemleri iizerinden olugturmaya,

4  Ugiincii Meditasyon’da Descartes, Tanrr'da éznenin sahip olmadigt Oreki
niteliklerini gérir. Bu da Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde belirttigi, toziin
éznenin kendisi olarak goriilmesi gerektigi kanaatine agikea ters diiger. Descartes’a
gore toz, gergekren tézdiir (ve dolayistyla kendimizi teslim edebilecegimiz tozsel
bir Oreki'dir). Descartes'in Tanr hakkindaki bilgisizligi bu teslimiyete engel
degildir: “Sonsuzlugu kavrayamamam ya da Tanr’min benim higbir sekilde
anlayamadigim ve belki de tahayyiil sinirlarim bile agan daha pek ¢ok bagka
niteliginin bulunmast hicbir sey degistirmez zira sonsuzlugun dogasina benim
gibi fani bir varhk tarafindan vakif olunamaz” René Descartes, Mediations on
First Philosophy, gev. John Cottingham (Cambridge; Cambridge University
Press, 1986), s. 32 [Meditasyonlar, gev. Cigdem Diiriigken, Alfa, 2023 ).
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evrensellegtirme yoniinde birtakim iglemler yapmaya dair tavndir.”*
Ozneyi, evrensel bir ahlak yasasinin varligs konusunda uyaran sag-
duyusu bile onun adina bunun igerigini belitlemez ya da nasil uygu-
layacagina karigmaz. Buna 6znenin kendisinin karar vermesi gerekir.

Kant ahlak yasasinin saf halini, 6znenin ézgiirliigiiniin kaynag
ve gostergesi olarak tammlar. Kant'a gore, 6zgiir olmayan higbir var-
lik kendine yasa koyma ve i¢giidiisel yoniinii dizginleme becerisine
sahip olamaz. Nihayetinde Kant ahlak yasasinin bize Tanr’nuin var
oldugunu disiindiirdiigii sonucuna vanr ama diger yandan Tann kav-
rami onun ahlak felsefesinde yonlendirici degildir. Tann ahlaki yon-
lendirmez, ahlak Tanrr'y: yonlendirir. Bu da tamamen 6zgiir oldu-
gumuz, eylemlerimiz konusunda bize rehberlik edecek bir Oteki’ye
ihtiyag duymadigimiz anlamuna gelir.

Kant, Tanr’nin varligina inansa da insanun ahlaki eyleminin te-
melini onda aramaz; yani 6ziimiiz itibanyla 6zgiir oldugumuzu kabul
eder. Ahlak yasasinin —6znenin hiir kararinin- iyi ve kétii arasinda
son hitkmii verdigi konusundaki israrinin nedeni de budur. Tann bu
konuda sessiz kalir. Pratik Aklin Elestirisinde sunu iddia eder: “Iyi
ve kétii kavramlan ahlak yasasina onciil degil (ki anlagilacag tizere
tam da bu yiizden ona temel alinmalidir), ancak ve ancak (burada
yapildig gibi) onun artgili olarak ve onun iizerinden belirlenebilir.”¢
Ozne bzgiirdiir qlinkii himayesi altina girebilecegi digsal bir otorite
yokrtur. Kant1 bityiik filozof yapan da her geyden énce 6znenin 6z-
gurliigiiniin modernitede sakli oldugunu kavramasidir.”

S Alenka Zupandié, Ethics of the Real: Kant, Lacan (New York; Verso, 2000), s.
61 (Gergegin Etig, gev. Ahmet Siireyya Ozcan, Epos, 2010].

6 Immanuel Kant, Critigue of the Practical Reason, Practical Philosophy, ed. ve
ev. Mary]J. Gregor (New York; Cambridge University Press, 1996) iinde, s.
190 [Pratik Usun Elestirisi, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say, 2020].

7  Kant, ahlak yasasinin olugturulmasindaki payimizin bizi 6zgiir bireyler haline
getirdigini fark etmig ve bu yiizden de zgiirliik ve ahlak kavramlan arasindaki
bilinegeldik iligkiyi tersine gevirmigtir. Ahlak yasas kisinin 6zgiir olmast gartina
bagh degildir; bireysel 6zgiirlitkten ancak ahlak yasasi varsa bahsedilebilir. Henry

191



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIiR?

Gyorgy Lukdcs'in Kant’1 burjuva diigiincesine kargit bir filozofa
indirgemeye ¢aligmasinin nedeni, kendini Saf Aklin Elestirisindeki
kuramsal Kant'la sinirlandirmasidir. Ikinci Elegtirisinde Kant, ka-
pitalizmin tahammiil edemeyecegi bir 6zgiirliik anlayiginda israr
ederek sisteme mesafeli tutumunu agikga belli eder. Pratik Aklin
Elestirisinde ozgiirliigiin, ilk Elestirideki kuramsallagtirma deneme-
sinde bahsedildigi gibi sadece bir kararsiz kalma meselesi olmadig:
ortaya konulur. Aksine, insan 6zgiir oldugunun farkindadir ve digsal
yasamda bu ézgiirliigiin higbir kefili yoktur (Tann veya “yilik” gibi).
Ahlak yasasinin tizerimizde kurdugu baski da bunu gosterir. Ancak,
ahlak yasasi Tanrr’nun, hatta olas yeni bir Tanrr'nin yerini alacak bir
bagka tozsel varlik degildir. Ahlak yasast Oteki degil, onun yoklugu-
dur. Oznenin kendine koydugu sinirdan ibaret oldugu igin sahici bir
ozgiirlitk halini yansiar. Dolayistyla bunun varligi, moderniteyle ge-
len kékten ozgiirliigiin Tann’yla baglari kopardiginin géstergesidir. ®

Moderniteyle birlikee 6zgiirlitk artk mimkiin olmug, Kant da
bunu felsefi boyutta gelistirmigtir ama kapitalizm de 6znenin 6niinde,
ozgiirliigiin barindirdig: travmadan kagmak igin mitkemmel bir yol
agmugtir. Bu durum, tiim kapitalizm miidafilerinin 6zgiirliigiin sis-
temde tuttugu yeri 6ne gikardigr goz oniine alindiginda ironik ka-
car: Adaletsizlik yaratan, ahlaksizliga yola agan kapitalizm ayni za-
manda 6zneye &zgiirlitk getirir. Ozgiirliigiin kapitalizmin diisturu
oldugu ifadesi, Adam Smith’ten Ayn Rande ve Donald Trumpa

Allison’in dedigj iizere “dzgiirliik, ahlak yasasina hayanmizda yer verirsek vardur,
daha dogrusu var olur.” Henry E. Allison, Kant’s Theory of Freedom (Cambridge;
Cambridge University Press, 1990), s. 248. Ahlak yasas yoksa ézgiirlikk meselesi
¢oziimsiiz bir konu olarak kalmaktan teye gidemez. Tamamen ahlak yasasinin
varlif1 sayesinde meydana gelen temel kinlma noktasir agiklamayi bagaramayan
filozoflar agisindan da durum béyle olmugtur.

8 Modern ozgiirlitk kavraminin yaraticis Kant hakkinda daha derinlikli bir tangma
igin bkz. Paul Eisenstein ve Todd McGowan, Rupture: On the Emergence of the
Political (Evanston, IL; Northwestern University Press, 2012).
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kadar sistemin tiim savunucularinin diline pelesenk olmugtur. An-
cak, kapitalizmin ozgiirliik anlayigt son derece sigdir. Kant'in yere
goge koyamadi sahici 6zgiirlitkten ziyade, tarihin nesnel kuvvet-
leri adina hareket ettigini diisiinen komiinistlerin ézgiirlitk anlayr-
sina daha yakindir. Kapitalist 6zgiirliikk bagtan sona bir yalandur, ki

onu béylesine hararetle tutunmamizin nedeni de budur.

Ozgiirliigiin Sefaleti

Kapitalizmin 6zgiirlitk anlayiginin zayifligy, sistemi savunan nere-
deyse tiim ekonomistlerin diigiincelerinde agikga goriilebilir. Bu ki-
siler, ortaya attiklan fikirlerle kapitalizmin sahici 6zgiirlitk anlay:-
sina ihanet etmezler ama onun fiili ézgiirliik, yani hem Otekinden
hem de onun varolusumuza rehberlik etme konusunda verdigi te-
minatindan kurtulma fikri iizerindeki zararl etkilerini agik ederler.
Kapitalizm insana biriktirme 6zgiirliigii verir ama diger yandan bu-
nun nasil yapilacagini da kendisi belirler. Ozgiirliik kavramuyla bi-
rebir 6zdeg goriilmesine ragmen kapitalizm, ona tabi 6znenin kendi
kariyerini kendisinin tayin etmesine, neyi satin alacagina veya neyi
sifirdan yapacagina bile karar vermesine izin vermez. Hemen tiim
kapitalist ekonomistlerin ortaya koydugu iizere serbest piyasa, 6z-
girliige engeldir.

Ludwigvon Mises'in galigmasinda bu tutarsizhk, miimkiin ola-
bilecek en agik haliyle gozler 6niine serilir. Diger serbest piyasa mii-
dafilerinin, érnegin Milton Friedman’in aksine Von Mises, bunun
yaratugmnn digindaki higbir 6zgiirliik tiiriiniin varligin kabul et-
mez: “Piyasa ekonomisinin sagladiginin diginda higbir tiir 6zgiirlitk
ve serbestlikten bahsedilemez.”® Von Mises agisindan, siyasi 6zgiir-
liik biitiinityle ikincildir ve bunun bir sonucudur. Toplumsal yagam:

9 Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics (New Haven: Yale
University Press, 1949), s 280 [Insan Eylemi, gev. Ismail Akrar, Liberte, 2008).
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ayakea tutan, ekonomik 6zgiirliiktiir (kisinin, higbir kisitlamaya ma-
ruz kalmaksizin malini satabilmesi ya da yenisini alabilmesi). Kisi-
nin gonliince alip satabilmesi ona, diger hi¢bir ekonomik sistemin
veremeyecegi tiirden bir tatmin hissi saglar. Von Mises bu durumun
bagli bagina bir amag tegkil ettigini, her tiir toplumsal diizende be-
nimsenmesi ve ne yapilip edilip mutlaka yayginlagtinlmasi gereken
giizel bir sonug oldugu kanisindadr.

Von Mises'in diigiince diinyasina can veren, serbest piyasaya y6-
nelik bu methiye kapitalist ekonomiyi savunan herkesin de katila-
cag, adeta temsili nitelikte bir ditgiincedir. Ancak, istedigi gibi alip
satabilme konusunda ézgiir olma ideali tam anlamiyla kapitalist ide-
olojiyi yansitmaz. Kapitalist sistem dahilinde kisinin gergekten boyle
bir ozgiirliigii vardir ki bu da onu, devlet ya da birtakim bagka olu-
sumlar tarafindan alim-satim faaliyetine kisitlama getirilen bagka
ekonomi tiirlerinden ayirir. Her gegit piyasanin uyguladigs bazi ki-
sitlamalar olsa da kapitalist ekonomide bu, o da kamusal giivenligi
saglama gerekgesiyle, asgaride tutulur. Bazi firmalar belli bagh iiriin-
lerinin {iretimini stirl tutma yoluna gidebilir (akaryakit sirketleri-
nim elekerikli arag iiretiminde yaptig gibi) fakat bu tiir 6rnekler sa-
dece kapitalizmin 6ziindeki idealin ¢ignenmesidir; onun gergekeeki
etkilerini ortadan kaldirmaz. Tiim bunlarla birlikte serbest piyasa,
barindirdif kisitlamasizhik idealine ragmen ve Von Mises'in sagir-

tic1 da olsa itiraf ettigi izere, Szgiirliigiin kalelerinden biri degildir.

Von Mises kendini bir 6zgiirliik havarisi, onu korumak ugruna
biiyiik egitsizliklere bile goz yumabilecek kadar 6zgiirlitk digkiini
biri olarak takdim eder.!® Ama daha sonra piyasanin erdemlerini
say1p dokerek bizi 6zgiirliigiimiizden kurtarma kabiliyetine dvgiiler

10 Kapitalizm miidafileri neredeyse istisnasiz bigimde, savunmalarim ézgjirlitk ve
esitlik arasindaki 8diinlegme gergevesinde kurgular. Tam 6zgiirliik igin egitlikten
bir miktar 6diin verirler. Ancak, mesele bu sekilde ele alindiginda serbest piyasada
herhangi bir 6zgiirliikten bahsedilemeyeceginin farkina varmak zorlagr.
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diizer. Bu durum bir diigiiniiriin, uzun zamandir kafasinda bilingli
olarak derleyip toparladigy bir konudan bahsederken agzindan bi-
lingdis1 arzusunu kagiriverdigi akla ziyan anlara 6rnek olugturur. Von
Mises sunlan syler: “Piyasa yaratma siireci piyasada faaliyet gosteren
miinferit girisimcilerin bireysel faaliyetlerinin, kargilikl igbirliginin
gereklerine uygun hale getirilmesidir. Piyasa fiyatlar iireticiye neyi,
nasil ve ne miktarda imal etmesi gerektigini soyler.”!! Von Mises, is
hayatimiz1 ne yonde gekillendirecegimize karar verirken ézgiirliigiin
getirdigi yiiki tistlenmek yerine, piyasanin bunu bizim adimiza yap-
mastna izin vermemiz gerektigini diigiiniir. Bu hem onun hem de ka-
pitalizmin diger 6nde gelen savunucularinin fikirlerinin en can alia
noktasidir. Kapitalist ekonomiye tabi 6znenin tepesine, Oteki konu-
muyla piyasayi koyarlar. Bu kisiler kapitalizmin, tam da mutlak bir
ozgiirliik yaratacagi noktada —serbest piyasada— ondan vazgectigini
ortaya koyan Marx’tan bile daha ferasetli ¢ikmugtir.

Piyasanin Tanrr’ya atfettigi rol, bize neyi arzulayip neyi arzula-
mamiz gerektigini séyleyecek kadar belirleyicidir. Fakat bu, Tann’nin
gelistirilmis bir tiirtidiir zirakendimizi hl4 6zgiir varliklar olarak gor-
memize de imkn tanir. Hiristiyan din alimleri kadir-i mutlak Tanri
diigiincesine ragmen ortaya gikan insani ozgiirlitk sorunuyla siirekli
bogugmak zorunda kalirken kapitalizm yanhlan béyle bir piiriizle
asla kargilagmamugtir giinki serbest piyasa, lafta da olsa her daim bizi
ozgiir oldugumuz konusunda temin eder. Yani Tanrr’'nin aksine ka-
pitalist Oteki bizi 6zgiirliikle kadir-i mutlak Oteki arasinda nasil uz-
lag1 saglayabilecegimiz konusunda kafa yormaya hig zorlamaz. Uste-
lik serbest piyasa bizi 6zgiirliigiimiizden, Tanr’nin yaptigindan gok
daha etkili bigimde kurtarir. Tann bize siiphe etmek igin agik kap:
birakirken, serbest piyasa bunu pek nadiren yapar. '

11 Von Mises, Human Action, s. 259.
12 Kiarina Kordela kapitalizm ve dini inang iligkisi iizerine yaptig1 irdelemede
kapitalizmin, 6nceki devirlerdeki inang tiirlerine kiyasla daha baskici nitelikte
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Tann ile serbest piyasa arasinda ne gibi farkliliklar bulundugunu
diiiniirken, hangisinin Oteki’nin daha baskic1 dini oldugu konu-
sunda hiikiim vermek kolay gibi goriiniir. Hiristiyan Yaratict yanli-
lar1 Ortagag’da, ozgiirliiklerinin Tann tarafindan kisitlanmasini red-
deden din sapkinlariniyakarak idam etmigtir. Kapitalizm ise aksine,
sapkinlara hi¢ dokunmaz. Serbest piyasaya kargi olanlar higbir yasal
sorunla kargilagmaksizin kendilerine onun gereklerini yok sayan bir
yagam alani olugturabilirler. Kapitalizm, miinafiklar1 cehennemde
yakmaz. Ancak, goriiniigteki bu tahammiiliin altinda Engizisyon'dan
bile daha ug noktalara varan bir ideolojik katilik gizlidir. Serbest pi-
yasay1 6zgiirlitkle baglantilandirma tutumu kapitalist evrende oyle-
sine yaygin dlgekte benimsenmigtir ki, durumu bu iki terimi digla-
yarak degerlendirmek artik imkansizlagmugtir. Sistemin diginda bir
hayat siirenler bile bilfiil kapitalizm tarafindan tanimlanan &zgiir-
lik tiiriiniin, yani kendi ekonomik kaderlerine hitkmetme 6zgiir-
ligiiniin pesinde kogar. Ortagag’da sapkinhk gok yaygin bir durum
degildir ama Tanrr’nin yerini serbest piyasa aldiginda daha da nadir
rastlanir hale gelmistir ¢iinki o, Tanrr’'nin gelismis bir tiiriidiir; bizi
hem 6zgiirliigiimiizden kopartir hem de 6zgiir oldugumuz konu-

sunda 1sran elden birakmaz. 13

bir iman gerekrirdigini qiinkii rasyonel bir sistern dahilinde siirdiiriilse de bunun
tamamen bilingdigt ve akildigt olmasi gerekdgini belirtir: “Sekiiler bir toplumdaki
Oteki’'nin mantik temelli olmaysinin epistemolojik bir gergeklige dayanmasi, o
toplumdaki 6znenin bundan kurtulabilecegi anlamina kesinlikle gelmez. Tersine,
toplumsal Oteki'nin 6zne iizerindeki hitkmiiniin temsil edilemez, subliminal ve
bilingdug: niteligidir. Muhakeme ve 6ztemsil olmadiginda sahneyi inang alir ki
bu da akildigt, mantikla agiklanamaz nitelikte olmakla birlikte 6zne agisindan
bir o kadar da mutlakur.” A. Kiarina Kordela, “Political Metaphysics: God in
Global Capitalism (the Slave, the Masters, Lacan, and the Surplus)’, Political
Theory 27, no: 6 (1999): 790.

13 Kapitalizmin en amansiz kargit: Karl Marx bile sistemin temel dnciiliinii kabul
eder. Marx komiinist topluma sinirsiz iiretkenlik atfeder ki bu da kapitalist
idealin reddi degil onun yeni bir formiilasyonundan ibarettir. Serbest piyasaya
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E. A. Hayek Kolelik Yolu'nda, konuyu ele alirken isci yerine igin-
san1 ifadesini kullansa da Von Mises'in diigtiigii tutarsizligs tekrar et-
mekten kurtulamaz. Toplumun igciye higbir sekilde giivence sagla-
mamasi, bunun yerine sosyal fayda yéniinden gerekliligini yitirmis
mesleklerle ugrasanlarin isini kaybetmesine izin vermesi gerektigini
savunur. Hayek bu gérusiinii kau yiirekliligine degil bilgeligine yo-
rar. Ona gore kapitalizmin erdemlerinden biri de toplumsal fayda
bakimindan 4t hale gelmis igleri kir edemez hale getirerek ortadan
kaldirmasidir. Kapitalist evren faydaliigin hitkmii altindadir; ortak
yarara katki saglamayan igleri hizla yok eder.

Kendi ¢aligma hayatimi degerlendirdigimde, karsima gikan olasi-
liklar arasinda segim yapmak bana imkinsiz gibi gériiniir. Tip, borsa-
cilik, uzay aragtirmalari, ¢opgiiliik, tarihgilik ya da neredeyse sonsuz de-
nebilecek sayida farkli seenekten birine yonelebilirdim. Ancak, 6nce
tarih profesorlerinin sonra da borsacilann niindeki is olanaklarina bak-
ugimda hangisini segmek gerektigi gayet agik bicimde gériiliir. Kendine
bir mesleki yol segme ayricaligina sahip olmayip sadece herhangi bir ig
arayanlar bile bu konuda piyasadan rehberlik hizmeti alir ki o da bu
kisilere, yerel bir kitapeida ¢aligmaktansa Walmart'a bagvurmalarini sa-
lik verir. Serbest piyasa kisiyi, ona hangi meslegi segmek istedigi konu-
sunda kararsiz kalma hakki tantyan o korkung ézgiirligiinden kurtarir.

Bu tiir bir karar vermeye ¢aligirken gerek ebeveynlerimizden
gerekse 6gretmenlerimizden duyduklarimiz, serbest piyasanin ve
Tanrr’'nin sundugu yol gostericiligin arasindaki derin bag: giin yii-
ziine gikanir. Aradigimiz seyi buldugumuz zaman bunu anlayaca-
gumuz1 soylerler; upki $am yolunda aydinlanan Pavlus gibi. Ancak,
bize mesleki ¢izgimizi soyleyen ses Tanrrninki degildir. Hayek’in de
agikea belirttigi {izere bu, serbest piyasanin sesidir.

karg1 olmasina kargidir ama olugturdugu alternatif ekonomik yaklagim, 6zii
itibariyla kapitalist mantigin icinde kalir. Yani yeterince sapkin bir gériig ortaya

koyamaz.
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Hayek'in, bu ekonomik hiikmii sevmesinin nedeni hangi mes-
lege yonelecegi konusunda zgiirce karar verme durumuyla kargi kar-
stya kalan igciye sundugu biiyiitk aydinlanmadir. Hayek'e gore, “[k]
isi ne kadar isterse istesin, eger bulacag isin ona saglayacag getiri-
ler ve topluma getirecegi fayda denge iginde olmazsa, birgok sege-
nek icinden muhakeme yoluyla bir tercihte bulunmasi imkansizdur.
Mevecut gartlann farklilagmasi nedeniyle kisi, yavag yavag hoglanmaya
bagladig; isi ve gevreyi birakip yeni bir ig bulmasi gerekip gerekme-
digi kararini verirken, bu iki igin toplum nezdindeki nispi degerinde
gergeklegen degisimin iicretteki yansimasina bakmalidir” 4 Kapita-
list sistemde, ne ig yapacagumiza karar vermek igin herhangi bir ¢aba
icine girmemiz gereckmez. Serbest piyasanin bityiisii zaten bizi dogru
diiriist, toplumsal agidan gerekli bir ige yonlendirecektir. Hayek bir
yandan mutlak 6zgiirliigii giivence altina alan tek sistemin kapita-
lizm oldugunda srar ederken diger yandan da ézgiirligii dizginle-

mesini sistemin bir meziyeti olarak goriir.

Hayek'in 6zgiirliik fikrine kendini boylesine hararetle adama-
stna bakulirsa, bu yazdiklar1 kargisinda ne kadar gagirsak azdir. Oz-
giirlikk hakkinda vaaz verdigi Ozgiirliigiin Anayasas’min baglarinda
s6z konusu kavramun tanimuni yapar. Ozgiirliigiin yegine anlaminin
kiginin tahakkiim altina girmemesi, disaridan o ya da bu gekilde her-
hangi bir zorlanmaya maruz kalmaksizin hareket edebilmesi oldu-
gunu iddia eder. " Bu fikrini Kolelik Yolw'nda da siirekli tekrarlayip

14 FE A. Hayek, The Road of Serfdom (Chicago; University of Chicago Press,
2007), s. 151 [Kolelsk Yolu, gev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Liberte,
2023]. Hayek'in bu konudaki agiklamasi kendini mutlak ézgiirliige adadig
yoniindeki iddialarini yalanai gikanirken, diger yandan da kapitalizmin énde
gelen miidafilerinin faydalilik kavrami konusunda ne kadar zorlandigini ortaya
koymak gibi degerli bir yén de barindinr.

15 Hayekle gore “dzgiirliik’ sadece insan iligkilerinde sz konusudur ve bunu ancak
insanlar ihlal edebilir” F A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago;
University of Chicago Press, 2011), s. 60.
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durur; buna gére 6zgiirlik Hayek’in benimsedigi baglica degerdir
ama diger yandan da kapitalizmi, bizi bunun getirdigi sorumluluk-
tan kurtardig1 i¢in yere goge sigdiramaz. Kapitalizm, modernitede
oncekiyerinden edilen Tanrr'nin makamina bir bagka Oteki’yi otur-
tur. Hayek bu Tanrr'yr geri getirerek, pek 6vdiigii 6zgiirliige ihanet
eder. Bu diriltme, kapitalizmi teolojik yonden yanli yorumlamasin-
dan kaynaklanmaz. Kapitalizmin, 6znenin tepesine yeni tiir bir top-
lumsal otorite, yani gériinmeden de olsa onun eylemlerini yénlen-
direcek yeni bir Oreki getirdigini isabetle fark eder.

Ontolojik agidan kisinin &zgiirliigii Oteki'nin yoklugu, ona
neyi nasil arzulayacagini syleyecek bir Oteki’nin var olmamasi
tizerine temellenir. Arzusu tizerinden 6znelligini sekillendirmek
icin, var olmayan Oteki'nin arzusunu yorumlamalidir. Jean-Paul
Sartre’in soylediginin aksine insan 6zgiirlige mahkim degildir
¢linkii neyi nasil arzulayacagini ona séyleyecek buyurgan ve tozsel
bir Oteki bulunmadig; igin bagka gekilde davranmaya da karar ve-
rebilir. Bu tiir bir figiir ancak bizim inancimizin {iriinii olabilir ki
Hayek'in isabetle belirttigi iizere kapitalizmde olan da budur. Ka-
pitalizm bize serbest piyasa goriiniimiinde, inanabilecegimiz toz-
sel bir Orteki imgesi saglar.

. Hem Insan Eylemi hem de Kolelik Yolu bagindan sonuna kadar,
ozgurliige yonelik her tiir kisitlamayi siddetle kinayan ifadelerle dolu
olmasina ragmen az 6nce bu kitaplarin bahsedilen kesitleri de ba-
rindirmalan epey sagirticidir. Von Mises ve Hayek, hayatimizi neye
adamak istedigimizi segebilme 6zgiirliigiimiizii askiya alma mezi-
yetinden 6tiirii kapitalizme methiye diizerler. Kapitalizme tabi bi-
reyler olarak kendi kararlarimizi tek bagimiza kendimiz veremeyiz;
Von Misesle Hayek’e gore sistem, kendi belirledigi mevcut talep-
leri ve maag oranlarin1 g6z 6niine alarak hangi isi yapmamiz gerek-
tigini, hangi mesleki faaliyetin ve ayrica neyin topluma fayda geti-
recegini bize bildirir.
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Bir bagka ifadeyle, kapitalizm bize toplumsal diizenin pargast
olabilmek igin ne yapmamiz gerektigini, toplumun taleplerine nasil
uyum gosterebilecegimizi soyler. Bu durumda kiginin toplumsal ta-
leplerle uyusmayan bir sey yapma 6zgiirliigiine sahip olmasi miim-
kiin degildir. Sadece bu taleplerle uyugacak eylemlerde bulunabili-
riz; kapitalizmin istiinliigii de s6z konusu talepleri son derece agik
bigimde gozler oniine sermesindedir. Meslegimizi 6zgiir irademizle
seqtigimizi zannetsek de —ki Hayek'e gére durum herkes igin boyle-
dir— kapitalizm bize enerjimizi nereye yonlendirecegimizi gostere-
rek bu yiikii omuzlarimizdan alir. Ucretlendirme sistemi ve ig ilan-
lar1 bize, bakip Oteki’nin arzusunun ne oldugunu anlayabilecegimiz
bir sema sunar. Bir fantazi yapisindan miitegekkil bu gema yardimiyla
da kapitalizm Oteki’nin yoklugunu reddetmemizi saglar ve boylece
bize neyi nasil arzulayacagimizi séyleyecek ne birisi ne de bir gey ol-
dugunun farkina varip dehgete kapilmamizi engeller.

Ote yandan kapitalizmin kurguladig1 bu yeni Oteki ya da Tannt
tiir, eskisini ortadan kaldirmugtir; yani kapitalizm Tann'y 6ldiirmiig-
tiir. ' Spinoza'nin, Tanrr'nin yaratima tamamen ickin oldugu dikey
degil yatay bir toz kavrami hayal etmesi de ancak kapitalist moder-
nitenin baglamastyla miimkiin olmugtur. Spinozanin diigiincesindeki
Tanr artik “bir amag dogrultusunda hareket etmez’, iinkii diinya-
nin digindaki ya da tizerindeki konumunu yitirmigtir. 7 Tanrr’'nin bu
sckilde tahundan edilmesi, kapitalist tiretim iligkilerinin meydana
¢tkmasinin dogrudan sonucudur. Kapitalizm hiyerarsiyi parcalar,

16 Nietzsche Sen Bilim'de Tanr’'nin 6liimiinii ilan ederken ona inanmamak
gerektigini savunmaz; tek kaygisi kapitalist modernite tarafindan 6nii agilan siireci
tammlamakar. Nietzsche'nin burada ne gibi bir sonuca vardigi anlagilamaz, hatta
anlagilmaya bile yaklagilamaz giinkii biiyiik bir hizla Tanr’'nin yeni tezahiiriine
gecer: Onu, otoritesini kabul etmeyi reddeden bir sosyal otorite figiirii; Son
Insan geklinde tamumlar.

17 Baruch Spinoza, The Ethics, gev. Samuel Shirley (Indianapolis; Hacketr, 1992),
s. 59 [Ethica, gev. Cigdem Diiriigken, Alfa, 2023].
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toplumsal iligkileri torpiiler ve ayricaliklar ortadan kaldirir. Bu sii-
regte Tann bile hayatta kalamaz.

Modernitede de Tanrr'ya inanan insanlar vardir (ve bu sadece,
Spinozaninickin Tanr’st da degildir). Ancak, kapitalist evrende Tann
artik toplumsal diizenin baglica belirleyicisi degildir; insanlara neyi
arzulamalan gerekrigini séylemez. Gelgelelim, toplumsal otorite ko-
numunda bir Tanr olmadiginda mevcut diizeni siirdiirmek zordur.
Toplumsal diizene dayanak iglevi goren Tanr hipotezinin gegerli-
ligini yitirmesiyle birlikte bagka tiirden sosyal faaliyetlere siginma-
muzin nedeni de budur. Tanrr'ya inanmak insana son derece cazip
gelir zira onu, Oteki'nin yokluguyla yiizlesmekten kurtarir. Yol gés-
terici bir Tanr’'nin meveudiyeti s6z konusuysa, insanin ona erigebil-
mek igin bityiik bir iman geligtirmesi gerekir. Tanr’nin insanin ar-
zusuyla ilgili yonlendirmeleri kapitalist toplumsal diizende agiktan
agiga duyurulmaz. Inang yine yaygindir ama kapitalist evren, gele-
neksel Tann kavramiyla bagdagmaz.

Tanrr'nin ruhanilegtirilmesi ya da Oteki’nin var olmamasi, 6z-
nenin onlarin ne isteyip istemedigi hakkinda yorumda bulunmasina
engel degildir. Diger yandan Oteki, 6znenin arzular hakkinda ar-
tik ne bir gey bilir ne de onu bu konuda soru yagmuruna tutar. Kisi
Oreki'nin ne istedigini anlayabilmek igin intihar bombacist olur ya
da televizyonda reality show izlemeye baglar —ikisi, ayn1 soruna ve-
rilen benzer tepkilerdir— ama bunlan yaptg sirada bile onun yok-
luguyla yiizlesmekten kurtulamaz. Modern Oteki geleneksel Tanrt
gibi ilahi buyruklar veremez.

Kapitalist modernite geleneksel din anlayigindaki yiice Tanrr'yr
bertaraf eder ama ickin bir Tanri yaraur. Bu, Spinoza'nin, yaratlmig
diinyayla uyumigindeki Tanrr’s: degildir; bize neyi arzulayacagimizi
soyleyen Tanrrdir ki bu da serbest piyasanin ta kendisidir. Serbest
piyasa bizi, 6zgiirligiimiizle bag baga birakip arzularimiz hakkinda
sessiz kalmak yerine ozgiirliigiin getirdigi sorumluluktan kurtarir.

201



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

Ama yine de sunu soyleyebiliriz: Kapitalist evrende bizi 6zgiirlik-
ten kurtaran sey “6zgiirlik”tiir.

Tann Degil Reklam

Kapitalizmin, iiretim ve ¢aligma yagamu kapsaminda 6znenin arzu-
sunu yonetme konusundaki tiim bagaris goyle dursun, getirdigi yi-
kimuin en belirgin goriilebilecegi alan titketim faaliyetidir. Giinii-
miizde kapitalist evrenin merkezi iiretim ve ¢aligma yagamindan
ziyade tiiketimdir; yeni Tann tiirii de kendini en net burada goste-
rir. Reklamcihik sadece iiriin satmaya degil, 6zneyi 6zgiirliigiinden
kurtarmay1 da amaglar. Reklam bize neyi ne kadar tiiketecegimiz
konusunda tek bagimiza karar vermedigimize inanmamiz: saglayan
Oteki'nin bir imgesini gosterir.

Reklam bize neyi arzulayacagimizi dogrudan sdylemez (6rne-
gin bize “Hemen agip bir bira i¢” diyen bir reklam bagarili olamaz),
bunun yerine bizi belirli bir Oteki tiiriiniin varligina inandirmaya
caligir. Bira reklamu bize, bunu igtigimizde Oteki'nin bizi ddiillen-
direcegini sdyler. Bu reklamda bira i¢en erkegin etrafini sarmug, tize-
rine sadece mayo giymis geng kadinlar goriiriiz ki bu da s6z konusu
bira markasim tercih etmenin toplumsal destek gordiigii mesajini
veren bir goriintiidiir. Buna gore, toplumsal diizene ne kadar uyum
gosterirsek tizerimizde o kadar ilgi toplariz. Boylece kisi neyi ne se-
kilde arzulayacagim ve dolayisiyla 6zgiirliigiin travmasindan nasil
kagabilecegini anlar.

Reklam kapitalist 6zneyi, tiiketici kimligiyle yaptig1 her tercihin
bagkalar: tarafindan gériildiigiine inandinir. Yani Oteki onu tercihle-
rinden 6tiiri, yaptg kigisel harcama sayesinde fark edilecegi diigiin-
cesiyle 6diillendirir. Kiginin belli marka bir bira igerken illa kendini
giizel kadinlarla gevrelenmis gibi hayal etmesine gerek yoktur ama
Oteki'nin bu tercihi gordiigiinii ve onayladigani diisiiniir. Reklam

202



INANABILECEGIMIZ GIBI BIR TANRI

kisiye, tercihinin iizerine Oteki tarafindan onay miihrii basildigint
sdyler; en bagarili reklam da 6znenin, bir yandan Oteki'nin onayina
duydugu bu ihtiyaci reddedip diger yandan buna mazhar olmak igin
ne gerekiyorsa eksiksiz bigimde yapmasini saglar.

Bu bira reklamu genellikle Oteki’ni miimkiin olan en kisa yol-
dan akla getirir. Oreki, birtakim nesnelestirilmi olast agk figiirleri,
birlikte futbol mag1 seyreden arkadag grubu ya da insan1 ge¢mise gé-
tiirip tercihlerin daha net oldugu eski zamanlan anigtiran Clydesdale
atlan goriiniimiindedir. Her haliikirda reklam 6zneye, tanik olun-
dugunu fark edecegi bir 6zdeslesme noktast saglar ki Oteki tam da
burada konumlanip onun tercihlerini burada onaylar. Bu reklam-
lart geregince izleyenler, onlan 6zgiirliiklerinden kurtaracak bir ai-

diyet hissi edinirler.

En bagarili —ve en tehlikeli- reklam, Oteki'nin hitkkmiinden ¢1-
karak ya da onunla baglanini kopartarak bir aidiyet hissine varma bek-
lentisi verendir. Bu tiir reklamlarda Oteki, var olmama imgesi iize-
rinden gekillenir ve boylece daha da saglamca kék salar. Bu tiir bir
duruma verilebilecek en iyi 6rnek, 1990’lardaki Monster.com rek-
lamuidir. Kiigiik yaglarda bir grup ¢ocuk ironik bigimde, kapitalist
sisteme uyum saglama arzularini dillendirir. Iglerinden biri “Erken
emeklilige zorlanmak istiyorum” derken bir digeri de “Caligma ya-
samini en fazla orta diizey yonetici olana dek siirdiirmek istedigi’ni
sdyler. Kapitalist sisteme yénelik umutsuzluk dolu bu agir suglama-
lar hem s6z konusu duyguya ara verip goyle bir soluklanilacak hem
de kapitalist ckonomiye, ozgiirliigiinii kurban etmeksizin uyum gos-
terilmesine elverigli bir alan yaratacak Oteki tiirii olarak Monster.
com’a yatirim ¢agrist yapmaya hizmet eder. Monster.com bu sekilde
kendini 6zneye, ipki Google ya da Apple’in yapug gibi, bir yandan
piyasanin baganisinin temelindeki Oteki imgesini muhafaza eder-
ken diger yandan yine piyasanin talep ettigi uyum gosterme zorun-
lulugundan kurtulmasini saglayacak bir arag olarak sunar. Monster.
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com reklami cezbedici oldugu kadar zalimdir de; 6zgiirliik fikrini,
Budweiser'in Clydesdale atlarindan bile daha karanlik bir golgede
birakur. Bir yandan serbest piyasay1 reddettigimizi zannederken, di-
ger yandan bu yeni Tanr tiiriinden kabul bekleriz.

Reklam ve Tann arasindaki bu baglant, E. Scott Fitzgerald'in
Mubteserm Gatshy romaninin can alici ciimlelerinden birinde de goze
carpar. Romanda Jay Gatsby’nin, kocasi Tom'dan uzaklagtirmaya a-
liguigy eski agki Daisy Buchanan’in pesinden kosmasi anlatlir. Tom,
Daisy ve Gatsby, aralannda gergeklesen yiizlesmenin ardindan hep
birlikte New York'tan kagarak memleketleri Long Islanda dogru yola
cikarlar. Direksiyondaki Daisy’ye Gatsby eslik ederken, Tom bagka
arabadadr. $ehri varlikli banliyélerinden ayiran Kiil Vadisinden ge-
cerken Daisy, esi Tom’la iligkisi olan Myrtle'e carpar ve kadin 6liir.
Daisy’nin Myrtle’1 6ldiirmek gibi bir niyeti olmasa da arac1 dikkatsiz
kullanmaktadir, kazadan sonra da hig¢ durmaksizin siirmeye devam
eder. Daisy’nin davranug1 iist toplumsal stmifin duyarsizligini gosterir
ama diger yandan sahnenin asil can alic1 y6nii, Myrtle'in 6liimiinden
sonra olup bitenler ve kadinin egi George'un olaya verdigi tepkidedir.

George, Myrtle'in 6liimiine bir reklama génderme yaparak tepki
verir. Fitzgerald'in Kiil Vadisi betimlemesinde endiistri bolgesinin gi-
riginde asil, dikkat gekici bir reklam panosu 6ne ¢ikar. Panoda, an-
lac1 Nick Caraway'in ifadesiyle “Dr. T. J. Eckleberg’iin gozleri’nin
reklami yapilmakradir. Rengi solmug panoda Kiil Vadisi'nden uzak-
lara dogru dalmus, gozlitk taknug bir ¢ift devasa gozii isaret eden
optometrist tamtilmaktadir. “Dr. T. ]. Eckleberg’iin gozleri” roman
boyunca Oteki, yani eylemlerimizi giivence altina alip yonlendiren
modern Tanr tiirii roliindedir. Myrtle 6liince George bu reklam pa-
nosunun ve kapitalist modernitedeki her tiirlii reklamun iglevini saptar.

George, komgusu Michaelus'la birlikte plani iizerinde konugur-
ken onay arayigtyla, bagini kaldinp “Dr. T. J. Eckleberg’iin gozleri’ne

bakar. Michaelus'a “Tann her seyi goriir” der, o da ona “Bu sadece
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bir reklam” diye yanit verir. *® Fitzgerald bu fikir aligverisi vasitasiyla,
hem reklam sektériiyle Tann arasindaki iligkiyi hem de modernitede
Tanr’nin konumunda gergeklesen degisimi mitkemmelen yakaladi-
g1 gosterir. Giiniimiizde reklam artuk Tanr’nin yerine gegmis olsa
da -Dr. T.]. Eckleberg’iin gézleri bize neyi nasil arzulayacagimizi ve
ozgiirligiimiizden nasil kagip kurtulabilecegimizi anlatir— bu yeni
Tann tiiriiniin esas niteligi mevcudiyeti degil, aksine, mevcut olma-
masidir. Dolayistyla Michaelus'un tavr iizerinden Oteki'nin, o “her
seyi goren’in sagladigy giivenlikten vazgegmek pahasina, var olma-
digin ilan edebiliriz.

Modern diinyanin Tanrr’sin tasavvur ederken bunun yiice bir
varlik oldugu fikrini bir kenara atabilir, yerine de gikig noktasi ola-
rak Fitzgerald'in sundugu imgeyi koyabiliriz. “Dr. T. J. Eckleberg’iin
gozleri” George'u teskin eder giinkii eylemlerimizin ontolojik bir des-
tek gordiigtinii zannetmesine imkan tanur. Bu gozler onun yanly ki-
siden intikam almasin; Daisy’nin igledigi sug yiiziinden Gatsby’yi
oldiirmesini onaylar. Ayni sekilde reklamlar da tiiketicinin niine,

ne istemesi gerektigi konusunda bir goriintii koyarak onu rahatlatir.

Reklamlar vasitasiyla bize pazarlanmaya caligilan tirtinleri satin
almasak bile, bunlarin var ettigi Orteki fikriyle avunuruz. George'un
reklam panosuna baktiginda vardigx sonug hatali olsa da —Tann her
seyi gérmez— yine de bu tamamen anlaglmaz degildir. Dr. T. J. Eck-
leberg yeni tanndur. Tipki eski Tann gibi onun da varlik nedeni bi-
zim 6zgiir olmamamizdir ama selefinin aksine, varhiginin enine bo-

yuna sorgulandig bir ¢agda hiikiim siirmektedir. *

18 F Scott Fitzgerald, The Great Garsby (New York; Scribner, 2004), s. 167
[Mubtesem Gatsby, gev. Hasan Fehmi Nemli, Tlexigim, 2020].

19 Reklamlar 6niimiize yeni bir Oreki figiirii koyarak bizi 6zgiirliigiimiizden
kurtarmakla kalmay1p, aym1 zamanda 6zgiir olmay: bir segenek haline getirir. Bu
durum da ézgiirliigii ontolojik seviyeden alip belli emtia hakkindaki ampirik bir
meseleye doniigtiiriir. Soren Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre gibi varoluggulann
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Das Adam Smith Meselesi

Kapitalizmdeki yeni Tann tiiriiniin mahiyetini anlamak, Adam
Smith’in Ahlaki Duygular Kuram: ve Milletlerin Zenginligi adli
iki 6nemli aligmasi arasindaki baga dair sik¢a tartigilan mesele-
nin ¢oziim yolunu da bulmamiz1 saglayacaktir. Bahsettigimiz tar-
tismal1 durum Gylesine olay yaratmugtir ki kendine ait bir isme bile
kavusmugtur: Das Adam Smith Meselesi. Konuyla ilgili temel so-
run, Smith’in bu 6nemli eserinin felsefi anlamda birbiriyle ¢elis-
kili goriinmesidir. Ortaya koydugu ahlak felsefesinde kisinin diger
insanlara duygusal baglanma gelistirmesi gerektigini savunurken,
ckonomiyle ilgili ¢aligmasindaysa toplumsal meseleler yerine ki-
sisel menfaatleri 6ne gikarir. Bu sorun, Oteki'nin yeni tiirii olan
serbest piyasa goz 6niine alinarak bakildiginda daha da ilging hale
gelir. Das Adam Smith Meselesi’nin ¢6ziimiinii, serbest piyasanin
Tanrr'nin yerini almasi ve kapitalist 6zneyi 6zgiirliigiinden kurtar-

masinda aramak gerekir.

Séz konusu meseleyi ¢6ziime kavugturabilmek igin bunu, bu-
gline kadarkilerden farkl: bir agidan ele almak lazimdir. Bu soruna
uzun zamandr, sagduyu geregi tarihselci bir bakig agisindan yaklagila-
gelinmigtir: Smith’in gorigleri 1759'dan 1776'ya, yani ahlak felsefesi

da fark ettigi tizere Szgiirlitk meselesi, kiginin varolugunu tanimlayan bir projedir.
Dy giiglerin hepsi bir araya gelip de bu projenin layikiyla hayata gegmesini
engellemeye ¢aligsa bile kigi, kendisini hangi projenin tanimlayacagna karar
vermekte 6zgiirdiir. Ontolojik anlamdaki 6zgiirliik 6zneye agr bir yiik getirir
giinkii bu projeyi hazirlayip ona teslim edecek herhangi bir Oteki yokrur.
Kapitalizm ise kigiye, onun adina bunu yapacak bir Oreki saglar ve sz konusu
Szgiirliigii farkli bir boyuta tagryarak ampirik bir tercihe déniigtiiriir. Kapitalist
ézne varolugunu nasil bir projeyle tanimlayabilecegi sorunuyla yiizlesmek
durumunda kalmaz. Bunun yerinehangi marka 6ksiiriik jurubunu satin almasi
gerektigine karar vermek zorundadir. Daha 6nce éksiiriik gurubu sanin almaya
niyetlenmis herkes bu karan vermenin varolugsal projesini belirlemek kadar
zor oldugunu bilir fakat burada Oteki'nden, varolugsal projesinde gérmedigi

destegi goriir.
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hakkinda yazdiklariyla ekonomi konusunda kaleme aldiklari arasinda
gegen zaman diliminde degigir. Giiniimiizdeyse bu agiklama fazla
ragbet gérmemekle birlikte is, iki metnin farklihklanina dikkat gek-
mekeen, siireklilik saglayan kaynaklan kegfetme cabasina donmiigtiir.

Smith’in ahlak konusundaki fikirleri ve kapitalist yiizii arasin-
daki farkhliklarla ilgili mesele artuk biiyiik oranda giindemden diig-
tityse de iki kitabin ortak kaygsiyla ilgili sorular hala havadadir. Da-
vid Wilson ve William Dixon’in da belirttigi iizere, “Adam Smith
sorunu hila ¢oziilmiig degildir: Bu iki metnin arasinda, ayni kigi-
nin kaleminden ¢ikmig olmasinin diginda ne gibi bir baglant ol-
dugu konusunda genis ¢apl bir fikir birligine halen varilamarmgtir.
Smith’in, ekonomik faaliyetin diizenleyici ilkesi olarak kisisel men-
faati gormesinin, daha genig kapsama sahip ahlaki-etik digiincesiyle
nasil bagdastirilabilecegi (tabii, sayet arada bir baglant varsa) konu-
sunda da anlamli diizeyde uzlagma saglanamamigtir”? Das Adam
Smith Meselesi’nin varligini korumasinin nedeni, iki kitabin birbi-
riyle tam bir anlagmazlik igindeymis gibi gériinmesidir. Ik kitap in-
sanin varolugunu bagkalariyla kurdugu duygusal baglanma iizerine
temellendirirken, ikincisinde insani insan yapanin kisisel menfaat

giitmek oldugu iddia edilir.
Ablaki Duygular Kuramsnin baglarinda Smith, ekonomi ko-

nusunda daha sonra kaleme alacag goriigleriyle tamamen eligkiye
diisecek bigimde, insanin bencilligini dizginlemesi gerektigini savu-
nur: “Her ne kadar insanin bencil bir mahluk oldugu disiiniilse de
hig siiphesiz dogasinda birtakim ilkeler de barindinir ki bu sayede
bagkalarinin bagina gelenlerle alakadar olur ve buradan, tanik ol-
mann hazzindan bagka higbir gey elde etmese de ihtiyag duydugu
mutlulugu tadar. Diger insanlarin i¢inde bulundugu sefalet, ister
tantk olalim ister capcanh bigimde tasavvur edelim, bizde acima ya

20 David Wilson ve William Dixon, “Das Adam Smith Problem: A Critical Realist
Perspective’, Journal of Critical Realism S, no:2 (2006): 251.
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da merhamet duygusu uyandirir.”*! Farkinda olmasak bile duygular
baskalariyla aramizda bag kurar. Bazen farkinda olmasak bile mer-
hamet duygusu, baskalariyla aramizdaki etkilegimi siirdiiriip yone-
tir. Smith’in ahlak felsefesi tamamen insanlar arasinda gergeklesen
duygusal 6zdeglesme iizerine temellenir fakat bu, onun ekonomik
faaliyete bakig acisinda en ufak yer tutmaz. Dolayisiyla Smith’in iki
meghur metnini birbiriyle uzlagarma gabasinin, isminin hakkini vere-
cek denli saglam bir kuramsal sorun haline gelmesi sagirtic1 degildir.

Smith’in ahlak felsefesi ve ekonomi konusunda kaleme aldig1
metinler yan yana konulup onlara géyle bir goz gezdirildiginde bile
Smith’in, bu iki ayn kitapta anlatmaya ¢ahstiklarinin birbirini tut-
madigy anlagllabilir. Milletlerin Zenginliginde Smith, kigisel men-
faat giitmenin insani etkilesimin temelini olugturduguna dair meg-
hur iddiasin1 ortaya atar. Buna gére diger insanlardan faydalaniriz
¢linkii onlar da kendi gikarlar1 dogrultusunda hareket eder; satmak
istedigimiz tininii almalan i¢in akilarim gelerken de bunu, giittiik-
leri sahsi menfaati tatmin edecek gekilde yapariz. Smith’in bu son-
raki galiymasinin ana fikri kisisel gikardir, duygusal baglanmanin lafi
bile gegmez. Onceki kitapta vurgulanan sarsiimaz merhamer hissi-
nin ekonomik bakug agisinda yeri bile yoktur. Insanlar arasinda bir
bag vardir ama bu, 6zsevginin bilingdigt digavurumundan ibarettir;
bagkalarinin iginde bulundugu sikintiya veya sefalete yonelik biling-
digt merhamet hissiyle ilgisi yoktur.

Das Adam Smith Meselesine getirilmeye ¢aligilan ¢6ziimle-
rin bir¢ogu, Smith’in kapitalizm kavramuyla ilgili etik anlayigina
odaklanir. Onun bu anlayiginin savunucularindan biri de Samuel
Fleischackerdur. Fleischacker, kapitalizmin illa Smith’in Ahlaki Duy-
gular Kurami'nda destekledigi tiirde bir erdem yaratmasi gerektigini
iddia etmez ama buna zemin olugturdugunu savunur. Yani ona gére

21 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (New York; Penguin, 2009),
s. 13.
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kapitalizmin dogasinda ahlak yoktur ama onun olusumunu kolay-

lagtirir; ahlaki gelisime yapisal zemin hazirlar.

Fleischacker’a gore kapitalizm bunu refah yaratarak gergekles-
tirir: “Ticaret genellikle beraberinde 6zgiirliik de getirir ve kotii du-
rumda olanlara iskan, giyim, gida saglar. Bu temel ihtiyaglarin kar-
stlanmasi insanin dogru diiriist bir yagam siirmesi igin yeterlidir ki
bu da ticaretle ugraganlarin ¢abalarina deger vermek ve onlar koru-
mak icin kafidir”? Fleischacker bagta kapitalizmin insanlarin me-
ziyetlerini geligtirdigi ve nihayetinde siddeti ortadan kaldiracag fik-
rine yakin dursa da sonradan fazla iddiali buldugu bu tezi bir kenara
koyup iki metin arasinda pek de giglii bir baglant1 bulunmadigim
kabullenmigtir. Ikisi arasinda uyum yakalama yéniindeki tiim gaba-
sina ragmen nihayetinde, sadece birkag 6rtiigme disinda metinler
arasinda derin bir ugurum oldugunu teslim etmistir.

Su bir gergektir ki bahsedilen iki ¢aliyma fikri agidan birbiriyle
alakasizdir ve Smith’in ekonomi konusunda kaleme aldig metin,
ahlaki tartigma iceren kitabinda anlatmaya ¢aligtiklariyla hicbir ge-
kilde bagdagmaz. Sonugta bu iki kitap arasindaki yegane ortak nokta
ikisinin de yazarinin ayni kisi olmasindan ibarettir. Ancak, s6z ko-
nusu metinler arasinda yine de bir diigiim noktast vardir ki bu da
Smith’in Tanr'ya iliskin gorigiidiir. Ablaki Duygular Kurami'yla
Milletlerin Zenginligi arasindaki esas ortiigme noktast budur ve bu
durum Tanr’nin, Smith’in diigiince diinyasinda pek fazla yer tutma-
dig1 g6z oniine alindiginda daha da anlamh hale gelir.

Smith’in bu iki eserinin higbir yerinde geleneksel Tanr fikrin-
den agik¢a bahsedilmez. Bununla beraber, Tanrr'ya iliskin modern
anlay (Tanr’'nuin kapitalist gozle yeniden tammlanmast), arzumuzu

gomiilii oldugu derinliklerden gikarip yénlendiren Oteki olarak her

22 Samuel Fleischacker, On Adam Smith's “Wealth of Nations”: A Philosophical
Companion (Princeton; Princeton University Press, 2004), s. 57.
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iki kitapta da goriiliir. Smith s6z konusu kitaplan Kant'in Prazik
Aklin Elestirisinden (1788) dnce yazmug olsa da (ilki 1759, ikincisi
1776 yilinda) bunlar, heniiz dogmamig modern Kantg1 6zgiirlitk an-
layigina peginen sirt gevirir. Sanki Smith 6nce Kant't okumug, sonra
da Kantg 6zgiirlitk fikrinin travmatik sonuglarindan kaginmamizi
saglayacak ahlaki ve ekonomik bir kuram yaratmugtir.?? Aslinda di-
ger pek ok kapitalizm miidafisininki gibi Smith’in de diigiincesi-
nin tammlayic 6zelligi, 6zgiirliikten kagig olarak 6zetlenebilir. Ge-
rek_Ablaki Duygular Kuraminda gerekse Milletlerin Zenginliginde
agikea goriilecegi tizere Smith, 6znenin 6zgiir oldugunu varsayar fa-
kat bu durum bir Oteki’nin destegine muhtagtur.

Bu iki kitaptaki fikirlerin kesigmeye en ¢ok yaklagtig1 nokta —ki
bu durum sadece tek bir kez olur— Smith’in “gériinmez el’den bah-
settigi yerdir. Bu, Smith’in modern Tanrr'ya, 6znenin arzusuna yon
veren toplumsal otoriteye dair kullandify mecazdir. Ahlaki Duygu-
lar Kurams'nda Smith “gériinmez el’e, diger kitabinda yapacag bo-
yutta bir ideolojik anlam yiiklemez. S6z konusu kitabinin bir yerinde
cok sagirtict bigimde, varlikh kigiler de dahil herkesin zannettiginin
aksine, zenginligin mutluluk getirmedigini itiraf eder. Bu bir kapi-
talizm taraftar icin gok zor bir itiraf olsa gerektir; bugiiniin kapi-
talizm miiminlerinin agzindan béyle bir s6z duymay: hayal etmek
bile zordur. Smith’in de farkina vardigs gibi, tamamen yanlsg bir ka-
bule kapilarak servet pesinde kogariz ama bu durum ayni zamanda

23 Smith, Kant okumamigtir ama Kant onun yazdiklarini okumugtur. Ahlak
yasast konusunda 6ne gikardigs hususlar Smith’in duygulara yapug vurgudan
oldukea farkli olmakla birlikte Kant, onun ahlak felsefesini bilir ve takdir eder.
Kant'in ahlak anlayiginda higbir gekilde duygulara yer yokeur; dolayisiyla Adolf
Eichmann vakasi Kantg1 ahlaki sorumluluklar konusunda daima bir sorun
olarak ortaya gikabilir. Eichmann’in, Smith’in gefkar ahlakinin gerekliliklerini
kargilayamadig agik olsa da Kantg1 ahlak anlayigi s6z konusu oldugunda ayni
netlikte bir yargiya varmak (ki nihayetinde kargilayamamugtir) pek miimkiin
degildir.
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topluma biiyiik fayda getirir. Servet pesinde kosmak Hegel'in bah-
settigi aklin kurnazhgini haarlatir: Tek tek kigilerin yapug fedakarlik
genele yarar. > Kiginin zenginlesme azmi, ona vaat edilmis mutlu-
lugu getirmese de toplumsal diizenin geligmesini saglar ve toplumun

cikarlarina hizmet eder.

Smith, bireylerin zenginlesme gayretinden dogan kaynaklarin
boliigiimii konusuna girdiginde “gériinmez el” metaforuna bagvu-
rur. Servet konusunda gunlari séyler: “Diinya sanki iizerinde yaga-
yan tiim insanlar arasinda egit pargalarla béliigtiinilmiiggesine, ser-
vet sahibi kisiler goriinmez bir el tarafindan neredeyse ayn1 bunun
gibi, herkese yagamsal gerekliliklerini kargilayacak meblag: dagt-
maya yonlendirilir. Béylece bu kigiler, hig 6yle bir niyetleri olmasa
bile bilmeden toplumun ¢ikarlarina hizmet eder ve niifusun katla-
narak gogalmasini finanse eder.”%* Gériinmez el, zenginleri yatirim
yapmaya ve paralanni faydali yerlere harcamaya yonlendirerek Tann
islevi goriir. Bu goriinmez el olmasa insanlar ahlaki ¢6kiintiiye ugra-
yacak, ortak esenlikleri ugruna birlikte hareket edeceklerinin higbir
teminati olmayacakur. Yani goriinmez el kavramiyla Smith, insanlan
bir arada tutan ve arzularini eggiidiimleyen bir toplumsal giivenlik
aginin s6z konusu olduguna dair fikrini destekler. Diger yandan da
bu gériinmez el, insanlart Oteki’nin var olmamasindan dogan 6z-

gurliiklerinden kurtanr.

24 Hegel Tarih Felsefesinde sunu iddia eder: “Buna aklsn kurnaziigz denilebilir;
tutkulan kendilehine kullanir ama varolugunu bu tiir itkiler iizerinde temellendiren
de bunun bedelini kayipla 6der.” G. W. F. Hegel, The Philosophy of History, gev.
J. Sibree (New York; Dover, 1956), s. 33 [ Tarih Felsefesi, ev. Aziz Yardimb, idea,
2010]. Smith'e gére kiginin zenginlik pesinde kogmas ona sevingten ziyade act
getirir ama boylece nihayetinde toplumsal maddi ihtiyaglara da katkida bulunur.
Smith bireyin toplumsal fayda ugruna “bedel 6dedigini” savunur ki bu da onu
kapitalizmin bireycilik vurgusuyla ters diigiiriir.

25 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 215.
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Goriinmez el kavrami, Smith’in kigisel gikar giitmenin top-
luma fayda getirdigi fikrini savundugu Milletlerin Zenginligi kita-
biyla gok daha bilinir olmugtur. Buna gore goriinmez el, o olmasa
birbiriyle catigmaya diigecek kisisel menfaatleri esgiidiimleyerek
uyumlu bir biitiin haline getirir. Smith’e gore, “kisi, yonettigi en-
diistriyi miimkiin olabilecek en degerli metay: imal edecek sekilde
yonlendirirken sadece kendi kazancini diigiiniir ve burada da di-
ger bir¢ok durumda oldugu gibi gériinmez el tarafindan, aslinda
hedefleri arasinda bulunmayan bir sonuca ulagtirilir. Toplumdan
kopuk olmasi da her zaman kétii bir durum tegkil etmez. Kisisel
menfaatini diigiinerek genellikle topluma, niyetlendiginden ¢ok
daha 6nemli bir katkida bulunur”* Smith’in kisisel kazang pe-
sinde kogmanin fayda getirdigi goriisii sonraki kapitalizm savunu-
cular tarafindan benimsense de bu ifadelerde daha da ok dikkat
geken husus goriinmez elin, kigisel ¢ikara hizmet eden her tiir fa-
aliyete agtig1 yoldur. Smith’in de fark ettigi iizere sistemin kendi
kendini yok etme riski yoktur ¢iinkii tipki “yagamsal gereklilikleri
kargilayacak meblag dagitma” ahlakinda s6z konusu oldugu gibi
bu da gériinmez el tarafindan gézetilir. Bu, Tanr’nin modern tii-
riddiir: Tiim faaliyetlerimizin, bu yénde niyetimiz olsun olmasin
genel capta iyi amaglara ulagmasini giivence altina alan bir giig-
tiir. Ablaki Duygular Kurami'yla Milletlerin Zenginligi'nin tami
tamina ortiigtiigii tek nokta da budur.”

26 Adam Smith, A7 Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Hamburg; Management Laboratory Press, 2008), s. 345.

27 Giorgio Agamben The Kingdom and The Gloryye ekledigi boliimde kendinden
emin bir ifadeyle, Smith’in gériinmez el metaforunun “Kitab-1 Mukaddes'ten
tiiredigini” belirtir. Daha sonra da kapitalist modernitenin nasil ilahi otoritenin
koydugu siurlamalar iginde kaldigindan bahseder: “Modernitenin ilahiyata
dayali tutumu lagvetmesi, kendisinden tiireyen ekonominin ilahi paradigmadan
kurtulmasim saglayamamigtr.” Giorgio Agamben, The Kingdom andthe Glory,
gev. Lorenzo Chiesa (Stanford; Stanford University Press, 2011), s. 285.
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Das Adam Smith Meselesi'nin ¢6ziimii ayni zamanda kapita-
lizmin, 6zne olarak bizim tizerimizdeki baglayicihginin ¢6ziimiidir.
Kapitalist modernite Tanr’nin toplumsal iligkiler tizerindeki iktida-
rin1 sonlandirmig, ona hiikiim sahibi bir yokluk konumu vermigtir.
Var olmayan bir cisim olarak éznenin arzusunu yonlendiren Oteki,
arzumuza yol gosteren Tann figiiriniin modernite tarafindan yok
edilmesiyle ayn1 anda, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmugtir. Yani
Tann aruk goriilebilir olmaktan ¢ikip gériinmez bir el halini almig-
ur. Goriinmez el, Smith’in birbiriyle alakasiz kitaplarini ortak nok-
tada bulugturan birlegtirici gligtiir. Ayni zamanda kapitalizmin ne-
den bu kadar bagarili oldugunun anlagilabilmesi konusunda Smith’in
yapug en 6nemli katkidur.

Goriinmez el halini almig Tann kavrami Smith’in her iki kita-
binin da ayirt edici 6zelliklerinden birini olugturmaktan ibaret de-
gildir. Her iki kitapta da sadece birer kez gegmesi onu 6ne gikarir
ama daha da 6nemlisi bu kavram, hem s6z konusu ¢aligmalann bii-
tiiniine hem de kapitalist ekonomiye temel olugturur. Gériinmez el
kavrami sadece kapitalist ideolojiyi temsil etmez, ayn1 zamanda ka-
pitalist sisteme yonelik kargit tutumlan yumugatir. Sistemin aynlmaz
parcalarindan, elzem yapi taglarindan birini olugturur.

Kapitalizmi sevenlerin (bilingdist diizeyde bile olsa, kim bu gru-
bun diginda kalir ki?) bu duygusunun kaynag tam olarak sistemin
goriinmez elidir. Bu figiir tizerinden, 6ldiirdiigii Tanrr'y1 gok daha
sevimli hale getirerek hayata dndiiriir. Gériinmez el bizden, yalana
sahitlik yapmak ya da komgumuzun egine géz dikmek gibi keyifli is-
lerden vazge¢memizi istemez. Bu tiir davraniglan yasaklamak soyle
dursun, onlar kapitalist evrenin birbiriyle catigan faaliyetleriyle bii-
tiinlegtirir. Ozgiirligiimiizden vazgegip yeni tanrinin hitkmiinii ka-
bul ettigimiz siirece bu evrende daima yerimiz vardur, asla diglan-
mayiz. Goriinmez el sadece Das Adam Smith Meselesi’ni degil, o
korkung ézgiirlitk sorununu da ¢éziime kavugturur.
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Evet, Oteki Vardir

Psikanalizin asli hedefi gériinmez el inanciyla miicadele etmektir. Go-
riinmez elin varligina inanan kigi psikanalizde nevrotik terimiyle ta-
numlanir. Nevrotik kigi 6zgiirliigiine sirt gevirip, neyi arzulamasi ge-
rektigi konusunda ona gizliden gizliye yol gésteren bir Oreki oldugu
fikrine sigunur. Tann, insanlann arzularini yonlendiren fiziksel bir var-
lik olarak diinyada yer aldig siirece nevroz da olmaz.?® Oznenin, ar-
zusunu nasi giidecegi Tanr’min buyruklaninda agikea belirtilmigtir.
Ancak, modernitenin Tanm’y1 safdigt birakmasi ya da onu ruhani bo-
yuta tagimastyla birlikte 6zne, yiiziinii sadece yoklugu iginde var ola-
bilen yeni Tanrr'ya donmiigtiir. Bu Oreki ~Smith'in tanumladigy, ser-
best piyasanin goriinmez eli- 6zneye neyi nasil arzulamas gereketigini
soyler, bunu kabul eden 6zne de nevrotik olur. Nevrozla miicadele et-
mek, kapitalist ekonomiyi ayakta tutan yapitagi niteligindeki inangla
miicadele etmekrir. Sayet hepimiz belli derecede nevrotiksek bu, her-
kesin kapitalist sisteme az veya ok yatrim yaptg1 anlamina gelir.
20. ylizythn Marksist psikanalistlerinin baglica yakinmasi ka-
pitalizmin, kendine tabi kigileri nevrotik hale getirmesi olmugtur.
Cogu diigiiniire gore sorun, kapitalizmin gerektirdigi bastirma tu-
tumudur. Marksist olmayan psikanalistler bile, 6rnegin Karen Hor-
ney, kapitalist ekonomik sistemi “cagimuzin nevrotik kisiligi” dedigi
durumun kaynag; olarak goriir. Horney ayni ismi tagtyan kitabinda
sunlan soyler: “Merkezine oturttugu ekonomik rekabet, diger her

28 Lacan Seminer VIdaki aydinlana ifadesinde sunu kaydeder: “Sunu sdyleyebilirim
ki nevrotik arzu Tanr'nin yoklugunda dogmusgtur.” Jacques Lacan, Le Séminaire,
livre VI: Le désir et son interprétation, 1958-1959, ed. Jacques-Alain Miller
(Paris; Mardniére, 2013), s. 541. Nevrozu Tanr’'nin dliimiiyle agiklamasinin
nedeni bunu, yoklugu asikar olan Oteki’nin varligina yapilan psisik bir yannm
olarak gérmesidir. Tanr’'un 6liimii 6ncesinde Oreki’nin gergekten varmug gibi
goriinmesi o donemlerde nevrozun ortaya ¢ikma olasiliinin éniine gegmistir.
Psikanalizin geligmesinin ancak kapitalizmin dogup yeni bir Oreki tiirii
yaratmastyla mimkiin olmasinin nedeni budur.
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tiir faaliyete, hatta sevgiye, sosyal iligkilere, oyunlara bile sizmaktadr.
Dolayisiyla rekabet, kiiltiirtimiizdeki her birey agisindan sorun haline
gelmistir ve bunun nevrotik ¢atismalann kaynag olmast hig sagirtici
degildir.”? Kapitalist rekabet 6zneyi 6zgiirlestirmez, nevrotiklegti-
rir. Ozneyi, kendini piyasa ekonomisinin gerektirdigi sinirlandiril-
mug yagama sigdirabilmek i¢in bastirma tutumuna bagvurmayazorlar.

Kapitalizmin nevrozla iligkilendirilmesi, hatal: bicimde belirlen-
mis bir nedene konmuy isabetli bir tanidir. Michel Foucault kapita-
lizmin, tamamen baskilayic1 bir sistem oldugu gerekgesiyle elegtiril-
mesini sorgulamaketa hig siiphesiz haklidir ama bu arada kapitalizm
ve nevroz arasindaki baglantiyr gozden kagirir. Kapitalizm 6znenin
nevrozunu onun iizerinde uyguladig baski vasteastyla degil, Otekinin
varoldugu yanilsamasinu giiglendirerek besler. Nevrozun kékeni bas-
tnlan cinsel arzunun yerinin bir semptomla doldurulmasindan iba-
ret degildir; Oteki’nin tozselligine dair, kendine ait kimlik sahibi bir
toplumsal otoritenin oznellik ve ozgiirliik sorunlarini net buyruklar
vererek ¢6zebilecegi inanc iizerine temellenir. Nevroz, 6zneyi kendi
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmekten kurtaran digsal bir oto-
riteye bagimlliktir. Nevroza dair bu yeni tanimlama hem kapitaliz-
min nevrotik yapisini kavramak hem de Foucault'nun bu taniya dair
elegtirisini reddetmek agisindan son derece 6nemlidir.

Nevroz kavramindaki baglica sorun, nevrotik bireyin itaat ettigi
toplumsal otoritenin var olmamasidir. Toplumsal otoriteler 6zneden
siirekli birtakim taleplerde bulunsa da bunun kendi arzulan oldugu-
nun ve dolayistyla 6znenin arzusunu yonlendiremeyeceklerinin gayet
farkindadr. Bir bagka ifadeyle, otorite gergekte ne istedigini syleye-
mez.* Tipki 6zne gibi toplumsal otorite de taleplerini acikga ifade

29 Karen Horney, The Neurotic Personality of Our Time (New York; Norton,
1937), s. 188 [Cagrmszin Nevrotik Kigiligi, cev. Bagak Kicir, Sel, 2019].

30 Kimligi belirsiz bir Oteki'nin varlig ilk defa kapitalist gagda tahayyiil edilebilir
olmug ama bu durum Tanr’nin da ayni bakis agustyla yeniden diiiiniilmesine
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etmesini engelleyen bir bilingdigina sahiptir ve yine onun gibi, dil-
lendirdigi talep ve bu talebinin asil nedeni arasindaki béliinmeden
mustariptir. Talep daima gosteren vasitasiyla dillendirilirken goste-
ren de daima, otoritenin talebi nedeniyle 6znede boliinme yaratir.

Toplumsal otoritenin yagadig1 béliinme durumu bu roldeki
kisilerin, onlarin taleplerini harfiyen yerine getirenlere verdigi tep-
kiler incelendiginde agik¢a ortaya gikar. Ornegin derse daima ha-
zir gelen, 6devlerini eksiksiz yapan ve sorulan soruya dogru yanit
yapistirmak iizere eli hep havada duran 6grenci, 6gretmenin sevgi-
sini kazanmay1p aksine canini sikar. Ogretmenin otoritesine ne za-
man boyun egip ne zaman kargt gikacagim bilen 6grencininse onun
gozdesi olma ihtimali ok daha yiiksektir. Katiksiz itaat sergileyen
ogrenci, 6gretmenin talebini onun arzusuyla denk hale getirirken,
zaman zaman otoriteye kargi ¢ikansa onun arzusunu talebinden ay1-
rir. Isyankar 6grenci, kargisinda duran etten kemikten dgretmene
ragmen toplumsal otoritenin aslinda var olmadiginin farkindadir.
Itaatkar 6grenciyse aksine, ne istedigini hem bilen hem de dillen-
direbilen tézsel otorite figjiriiniin égretmende viicut buldugu fik-

rine kapumugtir.

Jacques Lacan, Problémes cruciaux pour la psychanalyse [Psika-
nalizin Temel Sorunlan] baghigini tagiyan “XII. Seminer”inde nev-
rozu Oteki'nin talebine yonelik arzuyla 6zdeglestirir ki bu da “nev-
rotik 6zne, Oteki'nin tozselligine inanan kisidir” demenin bagka
bir geklidir. Lacan’a gére “nevrozda (...) 6znenin arzusu Otekinin

imkan saglamgtir. Richard Boothby’in (Loyola Universitesi, Maryland) Tann
kavramina gore tiimgiiclii Tanrr’nin yerine niteligi bilinmeyen bir Tanr figiirii
hayal edilmelidir. Boothby’ye gore insanin ézgiirliige kavugma ihtimali ancak
Tann hipotezinin biitiiniiyle reddedilmeyip onun kimligi belirsiz bir varlik
olarak diigiinmesiyle miimkiin olabilir. Buraya Hegel'in felsefesini ilging bir
bakig agisiyla yorumlayarak gelir; niteligi belirsiz Tann figiiriiniin ilk felsefi
formiilasyonuna imza atan kisi olmugtur. Bkz. Richard Boothby, “Hegel with
Lacan: On the Other in Question”, yayimlanmamig miisvedde.
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talebine gore sekillenir.”*' Nevrotik kisi, Oteki’nin talebine katiksiz
bi¢imde itaat etmesi halinde —6rnegin belitlenmis hiz siurini azi-
cik olsun agmamak- onun arzusunu da anlayacagina inanur. Ne var
ki Oteki’nin talebi ve arzusu birbiriyle asla uyusmaz. Tipki 6gretme-
ninin, ondan talep ettigi katiksiz itaati ashinda arzulamadigini anla-
yamayan 6grenci gibi, asla hiz yapmayan siiriicii de toplumsal oto-
ritenin saygisini kazanamaz ama giiphesini geker. Gergekte Oteki
talep ettigi seyi arzulamaz giinkii 6zne gibi o da bilingdig: bir yapr-
lanmaya sahiptir.

Nevrotik 6znenin hatast Oteki'nin var olduguna ve bilingdis1
bir yapiya da sahip olmadigina inanmakeuir ki bu da onu kendi 6z-
nelliginin derinligiyle yiizlesmektense Oteki'nin talebinin pesinden
gitmeye sevk eder. Bu tutumu yiiziinden de yanl yola sapar —~bu da
kapitalizmin zayif halkasini temsil eder— zira Oteki asla ondan ta-
lebine uymasini istemez. Bunun sonucundaysa 6zne, tatminsizlik-
ten tatmin duyma geklindeki nevrotik hataya diiser. Kapitalizm ka-
¢inilmaz olarak nevroz yaratr. Bu, modern diinyanun bize siirekli
hatitlatugy tizere baskicr bir diizen olmasa da bizi toplumsal oto-
rite kimligindeki serbest piyasaya siginmaya sevk edecek denli nev-

rotik bir sistemdir.

Kapitalist 5znenin Oteki’nin varligina inanmas: gerekir: Adam
Smith’in konuya agiklik getirmek igin bagvurdugu “gériinmez el”
imgesinin, kapitalizm savunucular arasinda hila ragbet gérmesi-
nin nedeni de budur. Goriinmez el kavrami ya da arzularimizin bir
Oteki tarafindan yénlendirildigi diisiincesi hem 6zgiir oldugumuza
~bize ne yapip yapmayacagimizi soyleyen, agik¢a tanimlanmug bir
Tanri ya da otorite figiirii yoktur— hem de ayn1 zamanda bu ézgiir-

likten kagip kurtulabilecegimize inanmamizi saglar. Dolaysiyla bu,

31 Jacques Lacan, Le Séminasre XII: Problémes cruciaux pour la psychanalyse, 1964-
1965, yayimlanmamug seminer, 16 Haziran 1965 tarihli oturum.
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modernitenin ézneye sundugu 6zgiirligii ondan geri almasi baki-

mindan miikemmel bir sistemdir.

Modernitenin getirdigi en biiyiik felaket, tozsel Oteki niteli-
gindeki Tann’nin ortadan kaybolmasidir. Donald Trump gibi kisiler,
Oteki’nin agik ve net taleplerde bulunmasindan miitegekkil bu fela-
keti kendilerine popiilerlik satin alarak telafi etmeye caligirlar. Ancak,
popiilerlik de tipk kapitalizm gibi hayal kinklig: getirir. Nasi ki ka-
sasindaki para kisiye asla yetmiyorsa, sahip oldugu popiilerlik diizeyi
de asla yetmez. Gérinmez el bize siirekli ihanet eder. Modernitenin
ozneleri olarak, gériinen elden de goriinmez elden de muaf bir ya-
sam siirmeliyiz. Moderniteyi kapitalizmden aynigtirabilmeliyiz; sa-
hici anlamda &zgiirlige ancak bu sayede ulagabiliriz.
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Daha Tahammiil Edilebilir Bir Sonsuzluk

Kotii Sonsuzlugun Sahteligi
Marx’in kendisi de dahil olmak iizere pek ok Marksist, Hegel’i

burjuva diigiincesinin en 6nemli temsilcisi olarak goriir. Gelgelelim,
Gyorgy Lukécs bu konumu Kant’a layik gériirken, Hegel'in daha zi-
yade sosyalizme yakin oldugunu diiiiniir; ona gére, kapitalist eko-
nominin sonuglarini daha énce hi¢ kimse boyle ciddi bicimde ele
almamigtir. Hegel'in materyalizm konusundaki bagarisindan bahse-
derken “diyalektik idealizm diigiincesini bu denli gérkemli bigimde
sekillendirmig insanin, kapitalist toplumun ekonomik yapilanmasin
¢ozme konusunda cidd; bir girisimde bulunan zek filozof olmasi hig
stiphesiz ki tesadiif degildir” der.! Lukécs, Hegel'in birtakim hata-
larinin sonradan Marx tarafindan diizeltildigini bilse de onu, kapi-
talizmin manugini agik eden bir teghis dehési olarak goriir.2 Ne var

1 Georg Lukacs, The Young Hegel: Studies in the Relations Between Dialectics and
Economics, gev. Rodney Livingstone (Cambridge; MIT Press, 1976), s. 565.

2 Lukdcsilk baglarda Hegel'in diyalektigine gok fazla 5nem vermigse de daha sonra
Stalinist baskinin zorlamastyla, o dénemki fikirlerinin gereginden fazla idealist
oldugunu gerekge gostererek konuyla ilgili soylemlerini geri almak zorunda
kalmugtir. Bununla beraber giiniimiizde kuramsal 6nem arz eden fikirleri, geng

Hegelci Lukics'inkilerdir.
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ki Lukdcs’in fark edemedigi husus Hegel'in sadece kapitalist top-
luma dair giiglii bir irdeleme yapmadigy, s6z konusu toplumun 6te-
sini de gordiigiidiir.

Hegel’i gelmis ge¢mis en énemli ~Marx’tan bile 6nemli- an-
tikapitalist filozof kilan, ortaya att sonsuzluk kavramidir. Kant ve
Fichte'ye kadarki filozoflar Hegel'in “kotii sonsuzluk” (die schlechte
Unendlichkeit) adin1 verdigi durumu sadece formiile edebilmekle kal-
muglardir.® Yani sonsuzlugu digsal bakig agisindan degerlendirmigler;
bir sonlanma noktasi bulunmama hali olarak resmetmiglerdir ki bu-
giin bile genellikle hepimiz bu sekilde tanimlanz. Hegel'in ortaya koy-
dugu kirilma noktasiysa —felsefi agidan bu, diger tiim yazdiklarinda
bahsettiklerinden daha 6nemli bir kirilma noktasidir— hakiki sonsuz-
lugun kinldig yeri tanimlar. Hakiki sonsuzluk fikri Hegel'in aynianda
iki farkli tuzaktan kaginmasini saglar: geleneksel toplumun ige kapali
diinyasinin sonlulugu ve modernitenin éziinde yer alan sonsuz geligim.

Hegel'e gore kotii sonsuzlugun siuri yoktur. Tum sayilan ige-
ren seride oldugu gibi herhangi bir sonlanma noktasina ulagamadan
oylece siirer gider. Sonlulugun éniindeyse aksine, asla asamayacag
digsal bir sinir vardir. Hayvanlarin daima 6liimle sonlanan yagamu,
sonludur. Hakiki sonsuzluk, sonlulugun sininni kullanir ama bu dig-
sal bir sinurlama degildir. Hakiki sonsuzluk, kargisina ¢ikan sinirla-
madan kaginmaz ama kendi kendini sinirlar; 6znenin, diger birgok
farkli segenek arasindan tek bir tanesini se¢ip kendini bununla si-

nirlamasi da buna benzer.4

3 DieSchlechte Unendlichkeit \n onlarca yildir “sahte sonsuzluk” seklinde gevrilmesi
Hegelci biliminsanlannin camini sikan bir durum olagelmigtir. Sabte sonsuzluk
hi¢ de sonsuz olmayan bir sonsuzluk diirinii ifade eder. Oysa Hegel'in isaret
ettigi, gercekten sonsuz olan fakat kendine ait 6tekine kabullenemeyecegi
bigimde bagunl olan sonsuzlukrur.

4 W.T. Stace klasiklesmis Hegel yorumunda “Hakiki sonsuzluk, kendini kisitlayan
sonsuzluktur” der. W. T. Stace, The Philosophy of Hegel (New York; Dover,
1955), s. 146 [Hegel Uzerine, gev. Murat Belge, Fol, 2019].
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Bu baglamda hakiki sonsuzluk hem sinur1 olmayan kétii son-
suzlugun hem de digsal sinira sahip sonlulugun kargiidir. Hakiki
sonsuzlugun siniri, onun sinirsiz oldugunun séylenmesinden ileri
gelir. Mantik Bilimi'nde Hegel, sonsuzlugun iyi ve kotii tiirleri ara-
sindaki zitligy ele alirken gunlarn soyler: “Sonsuzlugun ilerleyisi diiz
bir gizgi gibidir. Sonsuzluk bu ¢izginin sadece iki ucunda ve sonun
(yani varolusun) olmadipy fakat kendisinin dtesine gegtigi yerdedir;
kendi yoklugunun icinde, yani bilinmezligindedir. Hakiki sonsuz-
luksa kendi tizerinde geriye dogru biikiilerek gemzber goriintiisii alir;
yani ¢izgi kendine temasederek baslangucs ve sonu olmayacak sekilde
kapanur ve tiimiiyle mevcut hale gelir.”® Hegel, kendi kendini sinur-
lama ya da kendi sinirin1 kendisinin diginda birakmaya dair geligtir-
digi bu fikir sayesinde, geleneksel toplumun sinirlilik mantigindan
taviz vermeksizin kapitalist moderniteye yonelik bir alternatif olug-
turmugtur. Bu, mantik bilimi dahilinde geligtirilmis bir fikirdir ama
siyasi diigiinceye de bityiik bir aydinlanma getirir. Hegel'in sonsuz-
luga dair bu son gériisleri kapitalizme alternatif sunarken moderni-
tenin ruhuna da ters ditjgmez.

Hegel'in, psikanalitik bakis agisina gére 6znenin yapistyla benzer-
lik gosteren hakiki sonsuzluk kavraminin kapitalizme nasi alternatif
olugturdugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu sistemin sonsuzlukla
arasindaki karmagk iligkiyi incelemeliyiz. Sonsuzlugun kapitalist top-
lumda net bir iglevi vardur. Kapitalist ekonomi kendini sonsuz geli-
sim olasiligy tizerine temellendirir; nihayetinde kargisina bir sinir ¢1-
kacag diigiincesi —evrenin muhtemel st 6liimii bile— onun, kesintisiz
ve sonu gelmez bir yayilma gerektiren igleyis gelisimini tehdit eder.®

S G. W. E Hegel, The Science of Logic, gev. George di Giovanni (Cambridge;
Cambridge University Press, 2010), s. 119 [Mant:k Bilimi, gev. Aziz Yardiml,
Idea, 2014).

6  Elbette birgok kisi 6niinde sonunda evrenin 1s1 6liimiine ugrayabilecegini kabul
eder fakat bunu fetigistce yok saydiklart miiddetce kapitalist birer birey olmay:
siirdiiriir. Bunun olacagini bilirler ama bilmiyormug gibi davranurlar.
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Ekonomik geniglemenin sinir1 yokeur; giiniin birinde kapitalizm
diinya iizerinde birtakim siurlamalarla kargilagirsa da bu durumda,
yildizlararasi uzay yolculugu piyasasini finanse etmesi gerekecekrir.

Uzay1 kegfetmeye yonelik ilk girigimler herkesin gézii 6niinde
yapilmug olsa da bu tiir gérevlerin ne gekilde finanse edildigi hep
muglak kalmugtir. Ay’a Apollo 18’le yapilmasi planlanan yedinci in-
sanli yolculuk finansal sorunlara kurban gitmis ve buraya kamusal
gidis devri kapanmugtir. Yakinda bunlann yerini neredeyse hig siip-
hesiz kisiye 6zel uzayyolculuklari alacak, uzay da kapitalist yayilma-
clik igin gergek bir saha haline gelecektir. Kapitalizm, altinda yatan
mantk ve kotii sonsuzlukla arasindaki dogal iligki sayesinde uzay:
fethedecektir.

Ancak, kapitalizmin bu sinirsiz yayilmaciliginin kargisina ent-
ropi yasasi gibi getin bir engel ¢ikar. Rudolf Clausun 1850’lerin ba-
sinda Ikinci Termodinamik Yasast'ni gelistirmesiyle beraber kapi-
talizm savunucular1 kuramsal bir ¢eligki igine diigmiigtiir. Entropi
yasasina gore evren 6niinde sonunda 1s1 oliimiine ugrayacak, kapi-
talizm de kendi yarattif) israftan sermaye olarak faydalanabilse (yani
kendi kendini besler hale gelebilse) bile soz konusu yasanin éngér-
diigii o sondan asla kurtulamaz. Israf kapitalist yayllmaciligin 6niinde
gergek bir engel olugturur ama sinirsizca genisleyen kapitalist sistemi
hayatta tutabilmek iin bu engelin etrafindan dolanacak yollar dii-
stinebiliriz (8rnegin mitkemmel geridéniigiim projeleri). Entropi
yasast ise bagka bir gey soyler: Sadece insan neslinin sonlanacagina
degil (kapitalist iiretimin bu durumda bile devam edecegini diigii-
nenler olabilir), enerjinin tamamen difiizyona ugramasi sonucunda
evrende higbir hareketlilik kalmayacagina igaret eder.

Kapitalist iiretimle entropi yasast arasindaki kargitlik, Nicho-
las Georgescu-Roegen’in The Entropy Law and the Economic Pro-
cess [Entropi Yasast ve Ekonomik Siireci] isimli kitabinda agik¢a

goriiliir. Georgescu-Roegen entropinin sonuglarini ekonomik bir
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kuramla biitiinlestirmeye ¢ahgir ama ayn1 zamanda kapitalist iireti-
min entropiye kargit bir eylem olugturdugunu, bu yiizden de en ni-
hayetinde ona ragmen varliginu siirdiirecegini kabul eder. Ona gore,
“enerji yitimi, belirtildigine gére (entropi yasas: tarafindan) kendi-
liginden her yerde meydana gelir. Her iiretim kolunda tersine don-
diigii gozlenen entropinin, iizerinde amag odakl faaliyetin silinmez
damgasini tagimasinin nedeni de tam olarak budur.”” Kapitalist iire-
tim, enerji yitimine onu yaratic1 yénde kullanarak kargi koyar. Onu
dogayla uyumnlu bir ekonomik sistem ilan eden ideolojisine rag-

men kapitalizm, dogal diinyanin temel yasasiyla ¢atigma halindedir.

Entropi yasasini 6ne gikarmak kapitalizmin temel igleyisine
zitur. Sistem kendini, diiriistge yiizlesemeyecegi bir gelecege yau-
nm fikd vasitasiyla diri tutar. Entropi yasasi yeniligin bir stun ol-
duguna igaret ederken kapitalizminse ayakta kalabilmek i¢in yenilik-
ten baska dayanag; yokeur. Kapitalist toplum duraganhk kargisinda
cokecektir. Siirekli hedef yiikselterek yeni igciler, yeni emtia ve yeni
piyasalar bulmaya cahgir. Sirketlerin gelisimi, hatta borsa iglemleri
bile agikga belirtilmeyen sinirsiz genigleme olasilig: sayesinde ger-
geklesir. Bu baglamda kapitalizm ne mesihgi ne de apokaliptiktir.
Kronolojik zamanin bir peygamberin ortaya gikistyla kesintiye ug-
ramasini ya da kiyamet giinii gelip zamanun sonlanmasini géze ala-
maz. Walter Benjamin gibi diigiiniirlerin, mesihgiligi tamamen an-
tikapitalist bir siyaset anlayigt olarak gérmesinin nedeni de budur.
Ancak, kapitalizmin kargit duruguna ragmen kiyamergiligin siyasi
degerliligi gok net degildir.

7  Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process
(Cambridge; Harvard University Press, 1971), s. 18. Georgescu-Roegen
entropi yasasina dayanarak, insanhgin kaderinin er ya da geg kaginilmaz sonla
kargilagmak oldugunu iddia eder. Sorun sadece enerjinin tamamen tiikenmesi
degil; kapitalist sistemin, Georgescu-Roegen tarafindan “insanin enerji mirast”

diye adlandinlan geyi ¢ope gevirerek titketme hizidur.
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Kapitalizmin sonsuzluga muhtag olmas, kapitalist evrende ne-
den siirekli birtakim felaket senaryolar: tiiretildiginin agiklamasidir.
Bir tarafta kapitalizmin en biiyiik felakette bile hayatta kalacagini ve
bu korkung sartlarda bile sonsuz istikbale dogru hi¢ durmadan geli-
secegini gostermek igin, hayal edilebilecek en kotii gelecegi kurgula-
yan facia senaryolar1 vardir. Roland Emmerich’in 2012 adli filminde
(2009) neredeyse tamamen tahrip olmug bir diinyada kapitalist top-
lumun degil hayatta kalmak, daha da serpilip gelistigi hayali kuru-
lur. Bu yikim sistemde sanki adeta miishil etkisi yaratmgtir. Diger
taraftaysa kapitalizmin sonsuzluk anlayigina tepki olarak, bu sonsuz-
lugun bir sinir1 olacagini géstermek amaciyla kurgulanan felaket se-

naryolarina rastlanir.

Bu yaklasgim Earthquake (Mark Robson; Deprem, 1974) ve
The Towering Inferno (John Guillermin; Gokdelende Panik, 1974)
adlarini tagtyan, her ikisinde de olasi bir felaketin kapitalist toplumu
bazi yonleriyle sona erdirebilecegi anlaulan filmlerde agik¢a gorii-
liir. Deprem filminin sonunda yenilgi, “Burast ne kadar da muhte-
sem bir sehirdi” ifadesiyle birlikte kabul edilir. Kapitalist toplumun
bityiik qogunlugu hayatta kalsa da, kargisindaki sirhiliklar agiga ¢i-
kar. Gokdelende Panik'te de ayni dinamige rastlanur. Filmin sonunda
itfaiyeci, mimara, bundan sonra tasarlayacag binalarin yiiksekligini,
daha giivenli olacak belli bir sinirda tutmasini rica eder. Her iki olay
da —hem deprem hem yangin— kapitalist ekonominin dinamik gii-
ctiniin siurhihklarin agik eder. Facia, kapitalizmin varip asamaya-
cag1 nihai siirt temsil eder. En iyimser bakus agisiyla siurla kargi-
lagma &nin1 geciktirir ama faciamin da meydana gikardigs iizere, bu
sekilde onu ortadan kaldiramaz. Felaket dogrudan siyasi bir degerli-
lik tagimaz: Bu konudaki siyasi durug, kurgunun kapitalist yayilma-
nin olast sonuna dair takinacag tavra gore sekillenir.

Diger yandan bahsedilen sona dair nasil bir tavir takinirsak ta-
kinalim kapitalist sistem, sahici ve agilmaz bir engelle kargilagmasi
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halinde igleyiini siirdiiremez. Kapitalizm agisindan engel gergek-
ten var olmamal, belli bir mesafede durmalidir. Bugiin sahip ol-
dugu enerjiyi yarina aktardigindan, gelecekte de siirekli geniglemeye
devam edecegine dair bir gériintii sunmalidir. Asilmaz bir engelle
kargilagilacagini diisiinmek, her ne kadar éniinde sonunda bunu da
icine alip kendisiyle biitiinlegtirecek olsa da, kapitalist sisteme kargt
¢ikmak anlamina gelir.

Kapitalizmin kendine mal edemeyecegi tek sinirlamayr hakiki
sonsuzluk koyar. Bu sinirlama igseldir, sosyoekonomik sistemin kendi
kendine koydugu sinirdir. Tam da Hegel'in “hakiki sonsuzluk” kav-
ramiyla kuramsallagtirdigs gibi kendi kendini sinirlayan bir sistem,
kapitalizm kargisinda tutunabilecek tek segenektir. Kapitalist siste-
min hemen yutabilecegi keyfi bir sinir koymaz; onu o yapan sinira
tutunur. Boylece sinir1 yutmak disgiiniilemez hale gelir.

Jouir Sans Entraves*

Sinirlara duydugu alerji, kapitalizmin hi¢ durmaksizin siiriip giden
kotii sonsuzlukla yakin bagini igaret eder. Bu alerji kendini hem
makroekonomik hem de mikroekonomik boyutlarda ortaya koyar.
Sistemin igleyisi, ¢ap1 giinden giine biiyiiyen bir bityliime déngiisii-
niin varhgim gerektirir. Bu biiyiime yavaglar veya tamamen durursa
ekonominin kendini siirdiirmesi ve hayatta kalmasi iin gereken teg-
vik de yok olur. Kapitalizmin kendini yenileyebilmesi icin giderek
artan miktarda iiretim yapilmasi garttir. Uretim ve tiiketime y6ne-
lik tegvik ile biiyiime arasinda yagsamsal bir bag vardir; bityiime ol-

mazsa sistem goker.

Kapitalist sistem siirekli geniglemeye muhtag oldugu gibi, bunu
talep de eder. Kolelik Yoluw'nda F. A. Hayek agilmaz sinurlar hakkinda

umutsuzluk dolu bir ifadeyle, kapitalizmin bu temel diisturunu su

(Fr.) Keyif Alirken Engel Tanimamak —¢n.
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sozlerle dile doker: “Insanin, iginde bulundugu sartlart ne yaparsa
yapsin degistiremeyecegini bilmesi kadar onlar1 tahammiil edilmez
kilan bir sey yoktur. Ote yandan higbir zaman gereken 6zveriyi gos-
terebilecek kadar aklimiz yokken, yeterince ¢aba harcarsak kaga-
bilecegimizi bilmek de birgok katlanilmaz durumu katlanilir hale
getirir”® Hayek kargimiza gikacak sinin zihnimizde canlandirabile-
cegimizi kabul eder ama diger yandan bu disgiinceyi katlanilmaz bu-
lur. Bu nefret dogrudan, sadece agabilecegi sinirlan kabullenen ka-
pitalizmin yapisindan kaynaklanr.

Kapitalist, kargisina birtakim agilmaz sinirlar gikacagy fikrini
kabul etmesi halinde sermaye birikimi yapma kararhligin siirdiire-
mez. Sermaye birikimi ancak sinirsizca biiyiiyebilecegi 6ngoriisityle
yapilabilir. Kapitalist, 6niine artik birikim yapmasina miisaade et-
meyecek bir engel ¢ikacagini sezdiginde bagka bir birikim tiirtiine
yonelir (baska bir meta tiirii biriktirir ya da farkli bir sirkete yatrim
yapar). Bireysel kapitalistin birikim yapma davranigin: farkli yone
sevk eden etken kargisina gikan engel degildir, sirf bu engelle karg-
lagacagini disginmesidir. Gelecekteki biiyiimeye yatirim yapar, mev-
cut iiretime degil; sirketlerin, hild muazzam kirlar elde ederken bile
kiigiilmeye gitmesinin ya da dig kaynak kullanmaya karar vermesi-
nin nedeni de budur. Bir irketin ayakta kalmasi u an ne yaptigina
degil, ileride ne yapacagina baghidir. Ayni dinamik sistemin biitiinii
i¢in de gegerlidir.

Kapitalizme sistem boyutunda yapilan her tiir yatirim, siirekli
bityiime fikrini benimsemeyi gerektirir. Kapitalizm mevcut dengesini
tiretimi sabit seviyede tutarak degil siirekli yiikselterek korur ve bu
yiikseligin bir sonu olacag: diiiincesini aklina bile getirmez. Sistem
bir engelle kargilagngindaysa (6regin kriz durumunda), buna daima
daha fazla iiretim yaparak tepki verir. Nasil ki bugiin ge¢mistekine

8 F A. Hayek, The Road to Serfdom (Chicago; University of Chicago Press,
2007), s. 128-129.
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gore daha fazla iiretim yapiliyorsa, gelecekte de kaginilmaz gekilde
bugiinkiinden daha fazla tiretim yapilacakur. Geriye gidigler ancak

gegici durumlar olabilir.

Kapitalizm miidafilerinin neredeyse higbiri, bu siirekli bii-
yiime 1srarina katilmadan gegmez. Ornegin Niall Ferguson finans
tarihiyle ilgili aligmasinda sunu iddia eder: “Gegmiste elbette ki
bityiik geri gidigler, agmazlar ve 6liimler olmugtur ancak en kétii
durum bile bizi temelli geri gtiirmemistir. Finans tarihi inig ¢1-
kiglarla doludur ama gizgisi tartigmasiz bigimde hep yukan dogru
gider.”? Ferguson'un burada “yukar1 dogru” ifadesini tercih etmesi
insanin zihinde gezegenimiz harap olduktan sonra, yayilmay siir-
diirmek igin ¢ikilan uzay yolculuguna dair bir imge yaratir. Kapita-
lizm dendiginde, bir bitig 4nina gelinebilecegi ya da tiretim iligkile-
rinin tamamen duraganlagtig hareketsiz bir noktaya varilabilecegi
ihtimalini yok saymak gerekir.

Kapitalizm insan niifusundaki, kazangtaki ve iiretimdeki esi
benzeri goriilmemis artig sayesinde geligmigtir. Bu artig hem onun
gelisimini destekler hem de bundan beslenir. Angus Maddison The
World Economy: A Millennial Perspective [Diinya Ekonomisi: Bin-
yila Bakig] adl kitabinda bu biiyiimenin niceliksel tarihgesini akta-
nir. Modern ¢agn ilk binyilinda neredeyse hig biiyiime olmadigini,
ikincisindeyse kapitalizmin gelisiminin ardindan gok az biiyiime
gergeklegtigini iddia eder. Ancak, ardindan biiyiik bir degisim yasa-
nir; 1820 yilindan sonra, kapitalizmin kendini diinyanin tek eko-
nomik sistemi haline getirmesinin ardindan biiyiime katlanarak ar-
tar. Maddison’a gore “1820 yilindan itibaren diinyanuin gelisimi gok
daha dinamik hale gelmistir. Kigi bagt gelir sekiz kat, niifus da beg

9 Niall Ferguson, The Ascent of Money; A Financial History of the World (New
York; Penguin, 2008), s. 358 [Paran:n Yiikselisi: Diinyanin Finansal Taribi,
gev. Barig Pala, Yap1 Kredi, 2019].
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kattan fazla artmigtr” ° Insanlik tarihinin ilk gaglanyla kiyaslandi-

ginda muazzam sayilabilecek bu biiyiime oran salt olumsal degildir;

kapitalizmin olmazsa olmaz koguluna bagh olarak gergeklesmigtir.

Sermayedeki biiyiimenin siirebilmesi igin niifusun da artmasi

gerekliligi, sistemin bu kadar ¢ok insan1 nasil besleyecegi konusunda

bazi kapitalizm miidafilerini bile endigelendirir. ' Kapitalizm hem nii-

fusta hem de iggiicii ve tiiketimde artig1 gerektirir ama ayni zamanda

ok fazla igci ve tiiketici de olmalidir. Tipki sermayede oldugu gibi

niifustaki bityiime de istikrara degil istikrarsizliga yol agar. Kapitalist

toplumda biiyiime her yoniiyle merkezi rol oynar zira biiyiiyebilir-

lik, kapitalist tiretim felsefesinin 6ziinde vardur. > Bu durum miida-

10 Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective (Paris;

11

12

Development Centre of the Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2001), s. 17. Aynica bkz. Angus Maddison, Dyramic Forces
in Capitalist Development: A Long-Run Comparative View (Oxford; Oxford
University Press, 1991).

Agin niifus artigindan duyulan korkunun en biiyiik temsilcilerinden biri elbette,
ayn1 zamanda ategli bir kapitalizm yanlisi olan Thomas Robert Malthus'tur.
Niifustaki agin artigin yaratti sorunlardan 6tiirii kapitalizmin yasalarini degil
alt sosyockonomik siniflan suglayarak, benimsedigi bu geligkili tutumlan birbi-
riyle bagdagtrmaya galigir. Fikir yiiriitme siirecinde tam kinlma noktastna va-
raca@ an ekonomistligi bir tarafa birakip ahlake oluverir, bu yiizden de kapi-
talizmle niifus arasindaki iligkiye dair gigir agabilecek kavrayigi elinden kagirir.
Sergiledigi bu turum degisikligi yiiziinden ayn1 zamanda Marx'in nefretini de
kazanmugtir.

David Harvey geniglemeyi, kapitalist ekonominin rekabetgi dogasindan
kaynaklanan bir zorunluluk olarak agiklar. Eger kapitalist kisi sisteme yeniden
sermaye yanrmaz ve genislemezse bunu bir bagka kapitalist yapacak, o da béylece
sistemin digina itilecekrir. Kapitalistin belli bir ¢izgide durmas s6z konusu bile
olamaz. Harvey’e gore “Ben kapitalist olarak, genislemek amacriyla tekrar tekrar
yannm yapmazsam bunu bir rakibim yapar, ben de biiyiik ihtimalle bir siire sonra
i diinyasiin diginda kalinm. Pazar payimi korumam ve genigletmem gerekir.
Kisi kapitalist kimligini elinde tutabilmek icin tekrar tekrar yatinm yapmak
zorundadir.” David Harvey, The Enigma of Capital and Crisis of Capitalism
(Oxford; Oxford University Press, 2011), s 43.
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filerin gogu agisindan kapitalizmin biiyiik erdemlerinden biriyken,
mubhaliflere goreyse en bityiik sorunudur. Ancak, sinirsizca biiyiime-
nin miimkiin oldugu fikrini benimsemeyen bir kapitalist sistemden
bahsetmenin bile abes oldugu konusunda herkes mutabiktir. Kapi-
talizmin bir sonu olacagin1 kabullenmek, onu yok etmek anlamina
gelir.® Bu gereklilik kendini mikroekonomik boyutta da gésterir.

Sirketlerin davraniglarina, yatinmecilarin kararlarina ve titketici
tercihlerine yon veren gey, sistemin sonsuza dek biiyiiyecegi diisiin-
cesidir. Bu diigiince kapitalist sistem dahilindeki, aile biitgelerinden
uluslararas: ekonomik 6rgiitlenmelerin belirledigi politikalara ka-
dar her boyutta etkilidir. Duraklama ya da daralma ihtimalini hi¢
kimse asla aklina bile getiremez. Isci gelecek yil bu yilkinden daha
fazla para kazanmaly, sirket ertesi sene icin daha fazla bityiime 6n-
gormeli, tilkenin gayrisafi yurtici hasilas bir sonraki yil artmalidir.
Bu durum bireylerin ya da sirketlerin aggozliiliigiinden degil, kapi-
talist sistemin yapisindan kaynaklanir. Tamahkérca hep daha faz-
lasinu istemek bitytime siirecinin vazgegilmezidir ve dolaysiyla sis-

temde merkezi 6neme sahiptir.

13 Olur da diinya niifusu gelecekte azalmaya baglarsa (ki halihazirdaki 6ngériiler
de buna iaret etmektedir) bu durum kapitalist sistemin 6liimiiniin degil,
koklii bir degisimin alameti olacakuir. Kapitalizm niifus artigindan beslense de
aslinda buna ihtiyaci yoktur. Igci ve tiketici sayisindaki azalmayn telafi etme
dogrultusunda gerekli emtia miktarim biiyiik 6l¢tide gogaltan bir kapitalizm
tiiriinii tasavvur etmek zor degildir.

14 Kapitalizmi elegtiren pek ok kisi bu dizginlenemeyen sistemin ahlaksizliginin
gostergesi olarak Gordon Gekko’nun (Michael Douglas), Oliver Stone'un 172/
Street (1987) adli filmindeki “Aggézliilitk ... iyidir” ifadesine isaret eder. Filmde
Gekko’nun herhangi bir kapitalist olarak degil sadece miinzevi ve ahlaksiz
bir kapitalist seklinde sunulmasinin olugturdugu sorun bir yana, séz konusu
ifadeyle ilgili mesele bunun haklihgidir. Kapitalist sistemde aggézlilitk iyidir
zira iiretkenligin yayginlagmasina katki saglar. Ote yandan kendi altuni oyar.
Yani aggozlii kapitalist tam da saf dig1 etmeye ¢aligtig1 engellerin nasi da bizzat
onun tamahkérlig tarafindan olugturuldugunu fark edemez.
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Sistemin yapisal gerekliligi olan aggozliiliik, beraberinde birgok
ruhsal sorun getirse de kétii sonsuzlugun 6n planda olugu kapita-
list 6zneyi hakiki sonsuzlugun yiikiinden kurtarir. Bu ruhsal rahat-
lama kapitalizmin cazibesinin temel unsurlarindan birini olugturur.
Katii sonsuzluk 6znenin gelecege odaklanmasini saglayarak onu asla
tadamayacag bir tatmin bi¢iminin miimkiin oldugu yanilsamasina
stinikler. Kapitalizmin heniiz yeni yeni gelisgmeye bagladigi donem-
lerde Blaise Pascal, dikkatimizi gelecege yoneltmenin bizi neden fe-
rahlatti tizerine kafa yormugtur: “Su an, insana genellikle ac1 verir.
Bizi rahatsiz ettigi igin onu yok sayariz ama giizelse, bu kez elimiz-
den kayip gittigi iin iziiliiriz. Onu gelecekle desteklemeye galigir
ve yagaylp yagamayacagimizi kesin bicimde bilmedigimiz bir zaman
dilimindeki hitkmedemeyecegimiz geyleri nasil diizenleyecegimizi
diigiiniiriiz.” '* Pascal burada, elimizdekiyle yetinmek yerine neden
goziimiizii gelecege yonelik yatinmlarimiza dikeigimizi agiklayarak
kapitalizmin manugni agikar kilar. Bununla beraber, Pascal’in gu ana
dair tasvirindeki vurgu hakiki sonsuzlukla iligkili tatmin tiiriindedir.
Bu tasvirde kaybin farkindaligin yagamak s6z konusuyken gelecekle
ilintili kotii sonsuzluk, kaybin verdigi tatminsizlik ve tatmin yagan-

tist arasinda keskin bir ayrim yapar.

Kapitalist 6znenin amacina dair kuramsal yorumlar, bu ama-
cin kavramsal boyutu ciddi degisimlerden gegse de, kaginilmaz bi-
¢imdekétii sonsuzluga gonderme yapar. Klasik ekonomistlere gore
ozne servet pesinde kogarken neoklasikgiler, 6znenin kendi ihtiyag-
larint giderme amaa giittiigiinii diigiiniir. Her iki durumda da me-
selenin 6zii, nesnenin sonsuzlugudur. Kisi daima servetini artirmak
ister ama diger yandan da giderilmesi gereken daha fazla ihtiyaci or-
taya gikar (ya da bunlari daha da fazla giderebilir). Neoklasik eko-

nomistler hesaplarini ihtiyag tizerine yapsa da bunlarin bir sonu

15 Blaise Pascal, Pensées, ed. ve gev. Roger Ariew (Indianapolis; Hackett, 2005),
s. 16 [ Diistinceler, ¢ev. Devrim Cetinkasap, I5 Bankas: Kiltiir, 2019].
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olmayacagini varsayar. Belirli bir arzu ister istemez sonludur —insa-
nin yiyebilecegi yemek miktari stnirhdir— fakat arzunun kendisi igin
ayni durum gegerli degildir.

Bu baglamda birbirinden farkli arzularin goklugu, tek tek ar-
zularin sonlu olmasi sorununu ¢ozer. Miinferit isteklerimiz doyum
noktasina ulagirken yerini bir bagkasi alacakuir. Alfred Marshall Prin-
ciples of Economics [Ekonominin lkeleri] adli kitabinda kapitalist
ekonominin bu temel ilkesine agiklama getirir: “Insanin istekleri
sonsuz gesitliliktedir ama yine de ayn ayn digiiniildiigiinde her is-
tegin bir sonlanma noktasi vardir” ** Marshall, ekonomik yapida bir
miktar da olsa sonluluk bulundugunu kabul etse de kotii sonlulu-
gun dur durak bilmez yiikselisi bunu gélgede birakur. Tek tek istek-
ler sonludur fakat “istekler” dendiginde bunun sonu gelmez. Daha
sonra Marshall bitmeyen iletleyisin sonlulugunu daha aynntli bi-
¢imde agiklar: “Hig siiphesiz ki her alanda bagka bagka agilimlar
gergeklegecek ve bunlarin tiimii de hem toplumsal hem de endiist-
riyel yagamun karakterinde birtakim degigimler yaratacakur. Aynica
bizi kendimize yeni zevkler edinme ugruna biiyiik miktarlarda para
harcamaya sevk edecek ve uzak gelecege yonelik isteklerimiz dog-
rultusunda gosterecegimiz gayretten tasarruf etmenin yeni yollarini
bulmamizi saglayacakur” 7 Kapitalist dzne, “uzak gelecege yonelik
istekler”den tatmin duymadigy, hatta bu iir istekleri de olmadig igin
asla tam anlamiyla doyuma ulagmaz. Arzunun sonsuzlugu, iiretimin
ve titketimin sonsuzlugunu hakl ¢ikarir.

Sonsuzluk kendini tikel arzularda bile gosterebilir. Ornegin

bagli bagina patates cipsine odakli arzuyu ele alacak olursak sonsuz-
luk, sinirlar1 belirli bu duygu kargisinda da ortaya gikar. Kapitalist

16  AlfredMarshall, Principles of Economics, 8. basim (Londra; Macmillan, 1961),
s. 93. Kapitalist iiretim kétii sonsuzlugun giidiimiinden faydalanabilmek igin
stirekli, agabilecegi sinurlarla yiiz yiize kalmak zorundadr.

17 Age.s. 223

231



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

tiretim arzuyu biiylitmek amaciyla piyasaya siirekli yeni tirtinler sii-
rer (ve bunu sonsuza kadar siirdiirmeyi amaglar). Béylece tiiketici
sade, baharatli ya da kremali cips arasinda bir tercihte bulunabilir.
Tam da markete giderken yeni gesit bir patates cipsi bulamayacag-
muz1 diigiiniitken Lays yagsiz, deniz tuzlu, trtikli bir cips imal edi-
verir. Kapitalizm ilk bakigta sinirh gibi goriinen arzulari sonsuz hale
getirebilme yeterliligine sahiptir.

Sonsuzluk sadece farkl: farkh arzularda degil, yapilan tiim kigisel
planlarda da gériiliir. Plan sonsuzdur giinkii ideali belirsizdir. Bu be-
lirsizlik kapitalizmi anlama gabasinin heniiz ilk adiminda baglar ve hig
azalmadan siirtip gider. Milletlerin Zenginliginde Adam Smith “her
bireyin, i¢inde bulundugu sartlar1 daha iyi hale getirmek igin dogal
bir gaba gésterdigi’ni varsayar. '® Bu iyilegtirme siirecine yonelik bir
sinir belirlemez; daba iyi ve sartlar ifadelerinin barindirdig belirsiz-
lik de planin artik nihai amacina ulagtigini séylemeyi imkansiz kilar.
Kapitalizme ve yarattig1 tatmine dair kuramsallagtrmalar Smith’in
bagtaki agiklamalanini agip farkli yonlere gittikge, soz konusu belir-
sizlik daha da koyulagir. Daha sonra gelen kapitalizm kuramcilart
Smith’in insan eylemlerinin nedenselligine dair disiincelerini red-

detse de onun, ileriye doniik sonsuz gidig varsayimuni kabul eder. *?

18 Adam Smith, A Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Hamburg; Management Laboratory Press, 2008), s. 412.

19 Bu durum sol goriiglii pek gok kisi icin bile gegerlidir. Thomas Piketty Yirmi
Birinci Yiizydda Kapitaldeki kapitalizm elegtirisinde Smith’in sonsuz ilerleme
varsayirmini sorgusuz sualsiz kabul eder. Kapitalizmi sistern baglarminda elegtirmesinin
nedeni bunun yeteri kadar geligememesi, sermayeye yonelik yaurnimlarin getiri
oranlarinin geligim hizini geride birakmasidir. Bu dinamik yatnm yapacak
sermayesi olanlan zenginlegtirirken, maagindan bagka geliri bulunmayanlar
—emekgi siuf gibi- fakirlegtirir. Piketty'nin zenginligin paylagimiyla ilgili bu
soruna buldugu ¢6ziim yoluysa biiyiimeyi destekleme dogrultusunda yatirim
getirilerini vergiler vasitasiyla kisitlamakur. Piketty sonsuz bityiime beklentisi
konusunda en ufak bir giiphecilik emaresi sergilemez. Yatinm getirileri ve

bityiime arasindaki uyusmazlig1 kapitalist sistemdeki bir anormallik degil,
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Mutlulugun Getirdigi Zorluklar

Hem akilci tercih kuramcilart hem de davranigsal ekonomistler
Smith’in, “iyilegtirme” fikriyle agiklamaya ¢aligtigs, insan eyleminin
alundaki itici giiglerin niteligini tam anlamiyla kavrayamadig gorii-
sindedir. Akilcitercih kuramcilan insanun, deger verdigi metanin daha
azin1 degil 6zellikle daha fazlasini istedigini diigiiniir. Daha fazlaya
doniik bu istek Smith’in iyilegtirme kavraminin Gtesine gegip insan
arzusunun her alanina yayilir. Ote yandan 6znenin arzusunun son-
suzlugu konusunda Smith’le hemfikirdirler. Ozne, artik elindekin-
den fazlasim istemedigi bir doyum noktasina asla ulagamaz. Akila
tercih kurami kétii sonsuzluga belki Smith’ten bile daha sadikair.

Davranigsal ekonomi, insanin akilci bicimde amaglarinin pegin-
den kogan bir varlik oldugu gériisiine tepki olarak dogmustur. Gel-
gelelim ortaya koydugu elestirisi hem akila tercih kuramiyla hem
de Adam Smith’in goriigleriyle ayn1 zeminde kalir. Davranugsal eko-
nomi, amaglarimiz dogrultusunda ilerlerken kendimizi akildigi bi-
¢imde baltaladigimizi soylese de arzularimizin sonsuz oldugunu
kabul eder.? Karar alirken akildigt davranmamiz aslhinda arzulari-

muz1 gergeklestirmeye déniik planlarimiza katkida bulunur ama bu

standart igleme yontemi olarak goriir. Egitsizlik kapitalist iiretim iligkilerinin
kaginilmaz sonucudur. Piketty’ye gore “g > b [getiri > biiyiime] esitsizligin yani
kuramimda bahsettigim temel uyugmazlik halinin sorumlusu piyasa degildir.
Aslinda durum tam tersidir: Sermaye piyasast —~ckonomistlerin géziinde— ne
kadar mitkemmellesirse g, b’'den o kadar biiyiik olacaktir.” Thomas Piketty,
Capital in the Twenty-First Century, gev. Arthur Goldhammer (Cambridge;
Harvard University Press, 2014), s. 27 (Yirmi Birinci Yiizyidlda Kapital, gev.
Hande Kogak Cimitoglu, Is Bankas: Kiltiir, 2021].

20 Dan Ariely’ye gére davranigsal ekonomistlerin gorevi “daha isabetli kararlar
alip bunun sonucunda da arzularimizi gergeklestirmemize yardimei olma
dogrultusunda bize arag ve yontem saglamak, yol géstermektir.” Dan Ariely,
Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shapes Our Decisions (New
York; HarperCollins, 2008), s. 241.
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planin, zannedildigi gibi herhangi bir sinur yokeur. Akildigt tutum-
larla kendi amaglanmizi baltalasak da bu davransg bizim igin tatmin
kaynag degil, sonsuzlukraki bir hedefe dogru giderken kendimize
verdigimiz rahatsizliktan ibarettir; yagama ancak hakiki sonsuzluk
tizerinden bakarsak tatmin kaynagimiz olabilir.? Hegel'in hakiki
sonsuzluk kavramina gére, insan temelde kendi kendini sinirlayan
bir varlik oldugu igin tatmine ancak kendi kendini baltalayarak yani
kendine igsel sinurlar koyarak ulagabilir.

Mutluluk ekonomisi ise gikig noktasini davranigsal yaklagmdan
alir. Mutluluk kavramina odaklanan bu yaklagim kéti sonsuzlugun,
cagdas donemdeki gelisiminin zirve noktasina ulagtigini gésterir.

21 Oznenin, yapug yanls tercihler yiiziinden kayip yasamadig ama tatmini kayipta
buldugu gergegini kavrayamayan davranigsal ekonominin bu bagansizhg;,
Daniel Kahneman'in Hazlz ve Yav as Diiséinme kitabinda somutlagir. Kahneman
insanlann kendi bagansizhklarini garantilemekten geri durmadigini fark etse
de muhtemelen bu tiir tutumnlan anormallik olarak degerlendirir: “Cok kétit
tercihlerden birini segmek durumunda kalan kigi, yagayacag bityiik kayiptan
styrilabilecegine dair kiigiiciik bir umut 181 gérebilme pahasina her seyi ¢ok
daha berbat hale getirme ihtimalini kabullenerek umutsuz bir kumara oturur.
Bu iir riskler alindiginda, telafisi miimkiin bagansizliklar genellikle faciaya
déniigiir. Kagimlmaz olan biiyiik kaybi kabullenmenin diigiincesi bile insana gok
aa1 verirken tiim bunlardan tamamen kurtulma umudu son derece caziptir ki
bu durum da kiginin, onu zarardan déndiirebilecek mantikl kararlar vermesini
giiglegtirir. Teknolojik gelismelere ayak uyduramadi) icin piyasada nal toplamaya
baglayan igletmelerin, rakiplerine yetigebilmek igin geriye kalan varhklarini da
beyhude yerlere israf etmesinin altinda da bu yatar. Yenilgiyi kabullenmek gok
zor oldugu igin savagta kaybeden taraf, diigmaninin zaferi kesinlegtigi ve aruk
sadece an meselesi oldugu halde savagmaya uzun siire devam eder.” Daniel
Kahneman, Thinking Fast and Slow (New York; Farrar, Straus and Giroux,
2011), s. 328-329 [Hzls ve Yavas Diistinme, ¢ev. Filiz Deniztekin ve Osman C.
Denizrekin, Varlik, 2017]. Kahneman'a, kaybeden tarafin maglubiyet kesinlegtikren
sonra bile genellikle savagmaya devam etmesinin nedeninin, tatmini yenilgide
bulmalan oldugu yaniti verilebilir. Ne var ki davranigsal ekonomistlerin bunu
anlayabilmesi miimkiin degildir zira fikirlerinde sonradan birtakim degisikler
yaprmg olsalar da insanin fayda pesinde kogtuguna inanirlar.
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Mutluluk ekonomisi belki bagtan sona yanlg bir yaklagm degildir
ama kotii sonsuzlugun —sonsuz gelisim idealinin— kapitalizmde ne
kadar merkezi yer tuttugunun en yakin dénemdeki ifadesi olmaktan
da 6teye gegemez. Bu anlamda sadece ayni hikéyenin bir bagka tiirii-
diir. Bununla beraber, s6z konusu yaklagimi benimseyenler, ekonomi
aragtirmalan tarihine y6n vermig varsayimlan altiist ettiklerinde 1s-
rarcidir. Bruno Frey'in Happiness: A Revolution in Economics [Mut-
luluk: Ekonomide Devrim] adli kitabinda bu diigiince agik¢a ortaya
konur. Suf kitabin adi bile Frey’in, mutluluk ekonomisinin ne ka-
dar koklii bir degisim yaratmaya namzet oldugu inancina isaret eder.
Frey'e gore, “[u]zunca siiredir ekonomi, maddi geliri insanin esenlige
ulagmasi dogrultusunda yetersiz olsa da uygun bir arag haline getir-
migtir. Mutlulukla ilgili aragtirmalar kiginin ifade ettigi 6znel esenlik
halinin, bireysel refahun gok iyi bir 6l¢iisii oldugunu gostermektedir.” %
Mutluluk konusundaki aragtirma raporlari varsillig1 esenligin bir gos-
tergesi olarak 6ne gikariyor olabilir ama diger yandan kiginin daima
simdikinden daha mutlu olabilecegi de bir gergekeir.?

Tipk gelir diizeyi gibi mutluluk diizeyi de kétii (ya da sinir-
s1z) sonsuzlukla ilgilidir. Kigi ne kadar mutlu olursa olsun daima
daha fazlasini ister; bugiinkii ve gelecekteki mutlulugunu artirma-
nin yollarini arar. Mutluluk kurameilar kiginin belli bir noktadan
sonra mutluluk diizeyini artiramamasini daha fazla para kazanama-
masina baglasa da standart mutluluk kavraminin degiskenligini ve
belirsizligini gézden kagirirlar. Kapitalizmin temelinde ister zengin-
lesme ister mutlu olma arzusu yatsin, her iki durum da kaginilmaz
olarak sonsuzluk ve kesintisiz gelisim kavramlariyla baglantuldur.

22 Bruno S. Frey, Happiness: A Revolution in Economics (Cambridge; MIT Press,
2008), 5. 3.

23 Lisede futbol takimindayken, idman yaptgimiz jimnastik salonunun duvaninda
s0yle yazardr: “Kendini geligtirmenin sonu yoktur” Bu propaganda ciimlesi
kapitalizm igin de gayet uygun bir diistur olabilir.

235



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

Dabha fazlasini elde etme y6niindeki bu iflah olmaz caba, Mad
Men dizisiyle akillardan ¢ikmayacak gekilde ifade bulur. 1960’larin
New York'unda faaliyet gosteren bir reklam ajansini merkeze alan di-
zide siirekli olarak, s6z konusu meslek alaninin kétii sonsuzlugu na-
sil besleyip giiglendirdigi ortaya konur. Sterling Cooper (daha sonra
Sterling Cooper Draper Pryce ismini alacakur) adli ajansin yildiz1
Don Draper’in reklamcilik konusunda bu denli bagarili olmasinin
nedeni, gelecege donitk mutluluk imgesini nasil olugturacagn bil-
mesidir. Ustelik bunu yaparken gelecegi, gegmise yonelik nostaljik
bir ideal iizerine oturtur; érnegin Kodak marka yansitma makine-
sine Carousel [atlikarinca] ismini verir. Don’in imza atti tiim rek-
lam kampanyalan tiiketicide, satin alacagy iininiin ona mutluluk ge-
tirecegi ve bu duygusunun sonsuza dek artarak devam edecegi imgesi
yaratir. Bu, Don’in dehésidir; insanlan kétii gelecegin cazibesiyle ve
mutluluklarinin sekteye ugramaksizin siirekli artacag: diigiincesiyle
nasil biiyiileyecegini ok iyi bilir.

Kurguda Don’in, gelecege (heniiz ucu bucag goriinmeyen bir
sonsuzluk icindeki noktaya) déniik mutluluk vaat eden reklam kam-
panyalar ve 6zel yagamu arasinda bir paralellik olugturulur. Mesleki
alandaki bagarisina ragmen Don siirekli ve hicbir tatmin yagamak-
s1zin gayrimegru iligkiler arasinda savrulup durur. Boganp ikinci kez
evlenmesi bile ona aradi1 fazladan mutlulugu getirmez. Mad Men
dizisinin igaret ettigi iizere kapitalizm, tatminin bagarisizhikea oldu-
gunu fark edebilmeyi imkansiz kilan bir bagar: ideali yaratr. 2

24 Mad Men filminde Don’in bir miktar da olsa gergek tatmine ulagmasina
ya bagansizhigina alenen zemin hazirladigy ya da kendini kapitalist sistemin
diginda bir insan gibi gorerek bu durumuyla bangti zamanlarda tanik oluruz.
Dizi bu anlamda altnci sezonun son béliimiinde zirveye ulagir belki de: Don,
Hershey Chocolateadli firmayla ig anlagmasi yapmak igin siirdiiriilen gériigmeyi
bilingdist bigimde sabote eder ve sonra da gocuklarini alip bityiidiigii, onlardan
hep gizledigi gocuklugunun gegtigi yikik dokiik genelevi gostermeye gotiiriir.
Maalesef dizinin sonunda Don, kaybi iizerinden tatmine ulagmak yerine Coca-
Cola'nin reklam igini alarak tatmin peginde kogmay: siirdiiriir.
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Besinci sezonun sonlarina dogru hikiye en dobra halini alir;
Don artik orta gelir ditzeyindeki miigterilere hitap eden orta s1-
nif bir reklama olmaktan biktigina kanaat getirir. Biiyiik bir sirketi
ajansina reklam vermeye ikna etme istegindedir. Ortaklarindan biri
Don’a Dow Chemical adindaki, 6nceden onun vasat ajansina asla
reklam vermeyecegini soyleyen sirketle toplant: ayarlar. Bu asamada
Don’in, en kuskucu kapitalistlerin bile goziinii boyayacak yeni tiir
bir satig stratejisi olugturmas: gerekmektedir.

[zleyicinin, Don’in bu toplanuda sirket yetkililerine ne soyle-
yecegi hakkinda en ufak bir fikri yoktur ama her zaman oldugu gibi
titketicinin dogrudan en taze arzusuna hitap ettigine gahit olunur.
Don nasil ki miigterilerini sik sik sagirtiyorsa ayni geyi izleyiciye de
yapmaktadir ki bu yaraticilik gésterileri dizinin en ilgi gekici kisim-
lanini olugturur. Ancak, bu sahnede Don hem muhataplarini hem
de bizi hi¢ beklenmedik bigimde ters koseye yaturir giinki her za-
manki etkileyici pazarlama stratejilerine bagvurmak yerine ruhsalli-
gin dogasina hitap eder. Halihazirda piyasada yiizde elli paya sahip
olduklarini iddia eden Dow yetkililerine, “Sizin istediginiz cogu de-
gil, hepsi. Ben de siz bunu elde edene kadar ugragacagim,” der. Ka-
pitalistin, daha fazlasina yénelik arzusuna bu sekilde tam isabetle
dokunduktan sonraysa kapitalizmin altinda yatan en temel unsuru
mitkemmelen ifade eden felsefi bir yaklagimda bulunur: “Mutlu-
luk nedir? Mutluluk, onun daha fazlasina ihtiyag duydugunuz an-
dir.” Don belli bir metay1 pazarlamak yerine kapitalizmin sonsuzluk
mantigini agiga vurur. Kapitalist sistemin yaratti kigisel geligim ki-
taplar1 mutluluk vaazlan veredursun Don, bu duygunun siireklilik
gosteremediginin farkindadir. Kapitalist sistemde kisi daima mut-
lulugun daha fazlasinin pesinde kogmalidir yoksa bagina mutsuz-

luk bulutlan toplanr.

Kapitalizmin kotii sonsuzlukla 6zdeglestirilmesi, sonlulukla

ilgili iddialarda bulunan icgiidiisel nitelikte bir direng tiiriine
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zemin hazirlar. Bu sav en ¢ok, dogal ¢evrenin kapitalist yayllmaci-
lig1 durduracak bir engel tegkil ettigini diiiinen gevrecilerde goz-
lenir. Buna bagli olarak birgok ¢evreci hareket kapitalizme, dogal
yasamin sonlu oldugu fikri iizerinden kargi gikar. Bu tavir ciddi bi-
cimde ilk kez 1962 yilinda, Rachel Carson’in Silent Spring [Ses-
siz Bahar] kitabiyla ifade bulmugtur. Bu kitapta insan faaliyetine
siur konmasi gerektigi soylenir. Carson iginde yagadigimiz dogal
gevreyi yeni yeni kapitalist icatlar vasitasiyla yenmeye galismak ye-
rine “doganin o kadar kolay boyun egmeyecegi’ni anlamamiz ge-
rektigini ileri siirer.?® Carson ve onun izinden giden pek gok baska
gevreciye gore dogal gevre, hayati kaynaklan zehirlesek de gezege-
nin 1sisin1 yitkseltsek de onu evcillegtirme girisimlerimize direne-
cektir. Bu durumnla ilgili sorunsa doga igsel bir sinira sahip oldugu
icin kapitalizmin ona verecegi kargiigs etkisiz hale getirmeyecek,
tam tersine tahrik edecektir. Kapitalizm dogal ¢evreden kaynakla-
nan higbir dig kisitlamayr mutlak sinir olarak degerlendirmez, agi-
lacak engel diye goriir.

Ekolojik hareket baglaminda ragbet goren bir diger alisma Ted
Nordhaus ve Michael Shellenberger imzali Break Through [Atulim)
adh kitapuir. Kitapta Carson ve James Lovelock gibi 6nceki gevreci-
lerin savundugu, insan neslinin sonlu oldugunun kabul edilmesi ge-
rektigi fikrine (7he Revenge of Gaia [Gaianin Intikami] adli kitapta)
kargi qikilir. Yazarlar, “acikli” diye nitelendirdikleri bu anlatima karg
iyimser bir ekoloji anlayist cagnisinda bulunurlar. % Kitabin sonunda
mevcut ekolojik kriz kargisinda kaygilananlara, bugiine dek gerek

25 Rachel Carson, Silent Spring (Greenwich, CT; Fawcett, 1962), s. 129.

26 1ddialanna gére “[y]eni olugturulacak bir siyasi yaklagim, yaracabilmeyi
umdugumuz diinyaya yaragir yeni bir ruh hali deister. Bu ruh halinde iiziintii,
korku, pigmanlik yerine hognutluk, seving ve gurur olmahdir.” Ted Nordhaus ve
Michael Shellenberger, Break Through: From the Death of Environmentalism
to the Politics of Possibility (Boston; Houghton Mifflin, 2007), s 153.
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diiiinsel gerekse eylemsel bakimdan mutlak sinir iglevi géren kusit-
liliklan kinp gegecek genis dlgekli dniigiim projelerini hayal etme
konusunda kendilerini cesaretlendirmelerini isterler.

Nordhaus ve Shellenberger’in siyasi plani, Carson gibi 6nceki
gevrecilerin digtiigii sonluluk tuzagindan bagariyla kurtulur. Kapi-
talist sermayenin kargisina agacag yeni bir engel koymakla kalma-
yip kendi programlarinin altim oyacak kadar da bagarili olurlar. Sal-
dirdiklan gevreciler gibi kapitalizmin mantgina karg1 ckmaktansa
bunu, israrla gelecekte kargimiza sayisiz olanak ¢ikacagir soyleye-
rek agika benimserler. Bu baglamda kapitalizmin talepleriyle daha
da uyumlu bir ekoloji yaklagimi ortaya koyarlar.

Kapitalizme karg geligtirilecek ekolojik segenek hem sonlulugun
Skilla’sindan hem de kétii sonsuzlugun Haribdisinden,* yani Rachel
Carson’in Skillasindan da Ted Nordhaus ve Michael Shellenberger'in
Haribdis'inden de uzak durmalidir. Bunun igin dogay1 kapitalizmin
dig sinurt ya da sonsuz bir olasiliklar diinyas: olarak degerlendirme-
mek, insan toplumunun i¢ st geklinde diigiinmek gerekir. Top-
lumsal diizen, igleyisini siirdiirebilmek igin dogal yasgama muhtagtir
ama doganin 6ngoriilemez olugu da toplumsal gelisimi siirekli ket-
ler. Gerek Lizbon depremi gerek Krakatoa yanardag: patlamasi ge-
rekse balanlarinin genis lgekli 6liimii, bu tiir olaylarin tiimii doga-
nin her an toplumsal iiretime sekte vurabileceginin gostergesidir.
Ancak, bu gibi kisitlamalar —dogal yagamin sergiledigi bu ngérii-
lemezlik ve siddet— toplumsal diizen igin bir ig sinir, hakiki sonsuz-

luk algisinin temeli haline getirilebilir.” Boylece toplumsal iiretim

Skilla ve Haribdis: Yunan mitolojisinde birbiriyle savagan iki canavar —¢n.

27 Hegel dogay tinin kendini digsallagtimig hali olarak ele alir; yani onu, tinin
igkin ve ayn: zamnanda da olumsal engeli olarak gériir. Hegel'in Doga Felsefesiden
genellikle karikatiirize edilerek bahsedilse de o ashnda doga anlayrgina durumsalligy

.katmaya tamamen agiktir ve dogal yagami sabit bir sistem olarak dayatmaya
caliganlan yerde yere vurur.
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bu 6ngoriilemezligi kendine bir sinir olarak gérmekle baglayp, ag-
masinun hicbir surette miimkiin olmadigini goz oniine alarak ona

uyum saglayacakur.

Sahte Sinur Yaratmak

Kapitalist geniglemenin 6niine set gekme amagli diger girisimler de
kaginilmaz bigimde gevreci yaklagimun kargilagtigi sorunun aynisiyla
yiiz yiize gelir: Bu tiir engelleme girisimleri metalagma siirecinin
oniinii kesmeyip, aksine ona ilham kaynag olur. Michael Sandel’in
What Money Can'’t Buy: The Moral Limits of Markets [Paranin Sa-
tin Alamayacaklart: Piyasalarin Ahlaki Sinirlari] ve Debra Satzin
Why Some Things Should Not Be for Sale [Neden Bazi Seyler Sati-
lik Olmamali] adh kitaplanimin her ikisi de giderek artan metalag-
madan yakinarak buna bir sinirlama getirmeyi teklif eder. Sandel,
“bir zamanlar piyasayla iligkisi olmayan normlarla yénetilen para-
nin ve piyasanin giiniimiizde gitgide yagamun her alanina niifuz et-
tigine tanik oldugumuzu” iddia eder.? Sandel reklamin spor alanina
da girmesi konusunda bilhassa iizgiindiir ama ayrica, isteyenin faz-
ladan para 6deyerek kullanim ayncaligy edinebildigi otoyol seritleri
gibi, zamaninda herkese acik olan alanlarda da bazi eitsizliklerin or-
taya ckmaya bagladigini belirtir. Kapitalizmin sinirsiz yayiimina bir
miktar kisitlanma getirilmesini ister ve bunu ahlaki zemine dayan-
dirir; Sandel’e gére piyasa her sey tizerinde hak iddia edememelidir

zira bazi geylerin fiyat1 olmaz.

Diger yandan Sandel’in duruguyla MasterCard’inki arasinda
gergekte higbir fark yoktur. Neredeyse her seyin MasterCard’la sa-
un alinabilecegini duyuran son derece bagarili reklam kampanya-
sinda firma, bazi nesnelere paha bigilemeyecegini teslim eder. Bu

28 Michael Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2012), s. 28.
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reklam serisinin belki en megshurunda kahraman, hastalanan baki-
asinin ihtiyaglarini temin etmeye giden bir fildir. Fil, yanina aldig
MasterCard’la gesitli ditkkanlara girip aligveri yapar; 6deme sira-
sindaysa fonda tirtinlerin fiyatlarim sdyleyen bir ses duyulur: “Sicak
gorba: 4 $. Soguk alginhgrilaci: 11 $. K&git mendil: 1 $. Battaniye:
24 $. Tum igleri yoluna koymak: Fiyat bicilmez.” T1pki Sandel gibi
MasterCard da hayatta bazi geylerin piyasa 6lciitleriyle degerlendiri-
lemeyecegini kabul etme konusunda son derece isteklidir. Firmanin
burada yaptigy, tiriinlerini satmak amaciyla, piyasanun diginda da bir
alan bulundugu fantazisini kullanmaktan ibarettir. Aslinda kapita-
lizmin, sinirsizca yayilma amaci dogrultusunda kendini gekillendire-
bilmek i¢in bu engele ihtiyaci vardir. $u kesindir ki bugiin paha bi-
¢ilmez goriilenin yarin bir fiyat1 olacaktir ve ayni anda da bagka bir
sey, mucizevi bigimde bedelsiz hale geliverecektir.

Michael Sandel'le MasterCard arasindaki baglanti, What Mo-
ney Can’t Buy kitabini okuduktan sonra yazarin katildigy biyiik 6l-
cekli gevrimigi egitimler (MOOC:s) incelendiginde daha da netlegir.
Bu egitimler kapitalizmin evvelce egi benzeri goriilmemis bigimde,
tiniversite sistemine de yayilisini resmeder. Ayrica yiiksek 6grenimin
genis gapli ozellegtirilmesinin 6niiniin agilmasini saglama ve profe-
sorlerin biiyiik gogunlugunu, aralarinda Sandel’in de bulundugu bir
avug gohretli kiginin yardimalgini yapacak nitelikli birer 6gretim
gorevlisi durumuna indirgeme potansiyeli tagir. Bundan 6tiirii de
Sandel birgok filozofun sert elegtirilerine hedef olmugtur. Bu durum
Sandel'in goriiglerinin tutarsizligina baglanmamaly; kapitalizme ge-
tirilmesini istedigi ig stnurlan tasarlarken bagvurdugu mantugn fazla
dallanip budaklanmas: olarak degerlendirilmelidir. Burada Sandel
kapitalizme hem sinir konmasi hem de o sininn agilmas taraftan-
dir. Yazdsg1 kitapta sonlulugu, verdigi egitimlerdeyse kotii sonsuz-
lugu savunur ki béylece bu ikisinin birbiriyle ne kadar uyugabildi-
gini gayet giizel ortaya koyar.
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Anna Kornbluh'un iaret ettigi tizere kapitalizmi sinirlandur-
maya ¢aligmak, yapisina karst konuldugu zannedilse de sistemin kotii
sonsuzlugunu desteklemekeir. Kornbluh’a gére, “kapitalizmin bityiik
ol¢iide maddiyata déniik arzularimizdan dogup biryidiigiini disi-
niiriiz ama diger yandan sistemi torpiilemek ya da kontrol altina al-
mak, arzulanimizi da simirlandirmamuzi gerekeirir”? Ancak, insanlan
arzularimi sinirlandirmaya davet etmek ya da 6zel girigsimin kamusal
yasama yayilmasina kisitlama getirmek arzunun daima sinirlamalar-
dan beslendigini g6z ard1 etmektir. Kornbluh'un asil soylemek iste-
digi budur ve kapitalizm kargisinda tutunulabilecek tek segenek ola-
rak Hegel'in hakiki sonsuzluk kavramin isaret eder.

Dolayssiyla kapitalist iiretimin bulagmadig belli bir alanun ko-
runmast konusunda 1srar eden Sandel gibi ahlak filozoflan, siste-
min ileyigi icin hayati 6nem tagir. Bununla kastedilen Sandel'in
kapitalizmin magasi ya da kapitalist mihraklar tarafindan ahlak fel-
sefesi alanina yerlegtirilmis iki tarafli bir casus oldugu degil (geri
MOOCsa dahil oldugunu géz 6niine alirsak bundan pek de emin
olamayiz), kapitalizmle onu sinirlandirmaya ¢ahigilarak baga ¢ikila-
mayacagdir. Kapitalizm kendini agmak igin birtakim sinirlandirma-
lara ihtiyag duyuyorsa (ki duyar) ona konan her sinir dogal olarak,
serbest piyasanin 6niinii kesmeye kalkisanlarin bu gabasiru baltala-
yacaktir. Bunun yerine, ona konan sininn nasil bir sekil aldigin: tek-
rar diigiinmek gerekir.

Hegel kotii ve hakiki sonsuzluklar arasinda aynm yaparken, 6z-
nenin kendine nasil tatmin bulduguna dair psikanalitik bakis ag1-
sina da onciiliik yapar. Biling diizeyinde 6zne, giittiigii amag dog-
rultusunda sinirsizea ilerledigini zannetse de o amaca asla ulagamaz
¢linkii ona tamamen tatmin saglayacak nesne ancak kayip oldugu
siirece vardur. Peginde kogtugu nesneyi bagariyla elde ettigi anda bu

29 Anna Kombluh (Illinois Universitesi, Chicago), “Do Not Give Ground on
Infinity”, yayimlanmamig miisvedde.
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aruk kayp nesne olmaktan gikar. Kapitalizm ise 6znenin 6niine kotii
sonsuzluk imgeleri koyup hakiki sonsuzlugun kaginilmaz varligini
gizler. Hakiki sonsuzluk kavrami Hegel'in, yagadign zaman diliminde
var olan kavramsal araglar nispetinde, dznelligin kendini sinirlayic

yapisini formiillegtirmek igin bulabildigi yoldur.

Kapitalizm varolusumuzu kotii sonsuzluk ve onun siirekli iler-
leme ideali merkezinde yapilandirarak icimizdeki caresizligi tama-
men, yaslanma ve 6liim konusuna odaklar. Insan 6liim kargisinda
daima qaresiz kalmigtir ama kapitalist toplum bu duyguyu daha da
yogunlagtinir. Bireysel varligin sona ermesi gelisim siirecinde bir ak-
samaya iaret eder ki bu da sistemin kilit tagidir. Oliime yaklagma-
muz ve o an geldiginde artik gelismeye devam edemeyecek olmamiz
yiizlesmemiz gereken en biiyiik stirlamadir ve biz bunu digsal bir
siur gibi goriiriiz. Otobanda ters yone girip arabay: gilgin gibi siir-
medigimiz, scksen beg tane Valium hapi yutmadigimiz ya da per-
vasizca gikolatayla beslenmedigimiz siirece birgogumuz kendi olii-
miimiize neden olmayiz. Hizl yaglanmay ve 6liimii engellemenin
yollarini arayip dursak da bu ¢abalarimizin en nihayetinde bagari-
s1z olacagini biliriz. Kapitalist 6znenin yagadii muazzam caresizlik

de bundan kaynaklanur.

Bu caresizlik de bizi, bedensel diriligi korumays, yaglilik alamet-
lerini gizlemeyi ya da 6liimii miimkiin oldugu kadar geciktirmeyi
vaat eden emtiaya korkung miktarlarda para harcamaya sevk eder.*
Yaslanmak ve 6lmek kétii sonsuzluga ihanet etmek, geligimi yarida

30 Sagmaliklarla dolu Prometheus adl filmin (Ridley Scott, 2012), kendi kendine
kiirtaj sahnesi digindaki tek degerli yonii mriiniin sonuna gelmig zengin bir
kapitalistin, daha fazla yagayabilmek iin ne kadar ileri gidebilecegini gstermesidir.
Peter Weyland (Guy Pierce) émriinii nasil uzatabileceginin stmn1 kegfetmek
umnuduyla diinyevi yagamin kaynagini kegfetmek igin, bu konuda ortaya atlmig
spekiilatif bir hipoteze giivenerek uzayin derinliklerine yapilacak bir yolculugu
finanse eder. Neyse ki bu kegif Weyland'in émriinii daha da kisaltr.
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birakmak anlamina gelir ki bu da varolugsal dehgeti iyice amnr. Kigi
sadece varolugunu noktalamakla kalmayip bu bitige teslim olmaktan
otiirii kendini suglu da hisseder. Geng goriinmek (mesela bronzlag-
mak) ve 6liimden kaginmak (6rnegin giinesten kaginmak) igin geg-
miste daha fazla ¢aba harcamadig iin pigmanlik duyar. Kapitalizmin
ozneye dayattig1 sonsuz gelisim mecburiyeti kendini en agik bigimde,
yaslanma ve 6liim kavramlarindan ileri gelen kaygryla gosterir.

Kesinlikle antikapitalist bir filozof olsa da Martin Heidegger'in,
felsefi yaklagimuint heniiz kapitalist donem 6ncesinde 6liim meselesi
tizerine kurduguna inanmak insana zor gelir. Heidegger ilk eserle-
rinde dliimiin, hi¢ kimsenin bizim yerimize gergeklegtiremeyecegi bir
eylem oldugu i¢in bizi birey haline getirip bize 6zgiinlegme imkani
sagladigin diigiiniir. Yiirtiyligiimiizii, yemek yiyigimizi ve cahgma gek-
limizi bir bagkasini model alarak onunkine benzetebiliriz ama 6liim
konusunda bunu yapmak miimkiin degildir. Oliim 6niimiizdeki ola-
siliklar1 sonlandirir ve bizi yapisal sonlulugumuzun farkina varmaya
zorlar. Heidegger'e gore oliimiin varolugsal 6nemi tam da bu kagi-
nilmazliktan kaynaklanur. * Kapitalist yasamsa elbette insana 6liimle
bu yiizlesmesinden kagma konusunda yardim eder; Heidegger kapi-
talist modernitenin barindirdig: vahim tehlikenin biiyiik kisminin
bundan kaynaklandi fikrindedir. Ancak, bu tehlike 6liim kavrami-
nin 6nemini ve merkezi konumunu daha da giiglendirir. Geleneksel
toplumlarda hayat siiren insanlar da 6lmiigtiir ama 6liim o donem-
lerde heniiz ontolojik bir skandal sayllmamaktadr.

Olism hig siiphesiz varolugsal bir meseledir. Fakat kigi, yagamu
kotii sonsuzlugun talebine uygun bigimde siirdiirdiigiinde bu me-
selenin merkezi rolii bityiiyerek sonsuzluk gibi daha da travmatik

31 Heidegger “Oliim, vakti geldiginde her Dasein’in iistlenmesi gereken bir
sorumnluluktur” der. Martin Heidegger, Being and Time, gev.John Macquarrie
ve Edward Robinson (San Francisco; HarperCollins, 1962), s. 284 [Varlsk ve
Zaman, gev. Kaan H. Okeen, Alfa, 2019).
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diger meseleleri golgede birakir. Konuya hangi agidan bakilirsa ba-
kulsin sonsuzluk, 6liimden daha can sikici bir meseledir. Bu yarg ilk
bakigta sagma goriiniir; Tanri ya da bir bagka liimsiiz varlik s6z ko-
nusu olsa anlagilabilir ama ig insana geldiginde, diinyevi varolugun
sonluluguna dair yersiz bir anlayigt yansitta izlenimi verir. Gelgele-
lim, bu itiraza hak verebilmek i¢in 6znenin sonlu bir varliktan iba-
ret olmasi gerekir ki degildir. Insan, srunda sonlulugununki kadar
sonsuzlugun yiikiinii de tagir. Sadece gelecege doniik sonsuz mii-
cadele veren bir varlik degildir, ayn1 zamanda hakiki sonsuzluk ug-
runa da ¢abalar; yani kendi stnirimin déngiisiine sikigmug haldedir.

Hegel'e kargt gikmasina ragmen Seren Kierkegaard 6liimciil
hastalik kavrami tizerinden, hakiki sonsuzlugun mitkemmel dene-
bilecek bir formiillestirmesini yapmugtir. Heidegger'in diigiincesine
de uygun bigimde 6liimciil hastalik kavramindan kiginin, yaklagan
oliimii kargisinda yagadig kaygs hali anlagihir. Ancak, Kierkegaardun
akhindaki ey bambagkadir. Ona gére oliimciil hastalik kiginin oliim-
siizlitkle ytizlemesinin sonucudur.

Kierkegaarda gore insan, diger hayvanlarin aksine 6ylece 6liip
gidemez: “Oliimciil hastaliga yakalanmak 6lememek demektir ama
bu, hayatta kalmaya dair umudu oldugu anlaminda degildir; hayur,
o kadar umutsuzdur ki son umudu olan 6liim bile gelmemektedir.
Oliim kargimiza en biiyiik tehlike olarak ¢ikuiginda yagamayi umue
ederiz fakat tehlikenin daha da biiytigiinii fark ettigimizde 6lmeyi
umariz. Tehlike 6liimii bir umut haline getirdigi zaman yaganan gare-
sizlik, 6lmeyi bile becerememenin verdigi umutsuzluktan ibarettir.”
Bu caresizlik duygusu 6liime kavugup rahatlayamamanun, 6liimsiiz-
liikle yiizlesmenin sonucudur. Kierkegaard'un buradaki kavrayiginin

32 Seren Kierkegaard, The Sickness Unto Death: A Christian Psychological
Exposition for Upbuilding and Awakening, gev. Howard V. Hong ve Edna H.
Hong (Princeton; Princeton University Press, 1980), s. 18. [Oliime Gotiiren
Hastalik, gev. Nur Beier, Alfa, 2020].
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oziine inebilmek igin onun sonsuz yagamla ilgili diigiincelerini bil-
mek gerekir. Ona gére oliime odaklanmak gergekte, birer 6zne ola-
rak bizi tuzagina diigiiren asi varolugsal bagx gozden kagirmamiza
neden olur. Eylemde bulunmak igin bir sebep, bizi harekete gegirecek
bir tutku bulmak zorundayizdir ¢iinkii evren bize bunlarni vermez.

Oliimsiizliik, kisiye bu diinyada eylemde bulunmast igin ge-
reken gerekgeyi saglayan alandir. Eylemlerimizin ¢ogunun altinda,
karnini doyurma arzusu gibi sonlu giidiiler vardir. Ama yagamaya
devam etmek ve kendimizi dylece 6liime birakmamak icin bize bir
gerekge lazimdur. Oliimsiizliikle yiizlegtigimiz yer de iste burasidur.
Oliimsiizlitkee her sey miimkiindiir, herhangi bir zaman kisitlamast
olmadig i¢in de higbir sey kalici degisiklik yaratmaz. Tium segenek-
leri gozden gegirmek igin sinirsiz zaman bulunur. Varolusumuzun
kararliliiyla her yiizlegtigimizde bu éliimsiizliik halini yagariz. Ey-
lemde bulunma ve buna bir gerekge atfetmenin yiikiyle yiizlegiriz.
Bu eylem sirasinda da dsg bir kaynaga gerek duymaksizin hakiki son-
suzlugun pargasi oluruz. Ne var ki kapitalizm, bu varolugsal sorunu
bir hayatta kalma meselesine doniistiirerek bizi hakiki sonsuzlugun

soz konusu yikinden kurtarir.

Kapitalizmin Bilin¢dis1 Sonsuzlugu

Kapitalizm kétii sonsuzlukla ayni yapiyr paylagsa da siirekli hakiki
sonsuzlugun akibetini yagar. Yani digsal bir sinirla kargilagmayip
kendi sinirin1 kendisi yaratir. Tam da o nefret ettigi yaptya muhtag-
tir ve bunu itiraf edemez. Bu durum Marx'in diigiindiigiiniin aksine

33 Heidegger'e olan aqk borcuna ragmen, Jean-Paul Sartre’in nihai varolugsal sorun
olarak éliimden uzaklagtifa ve bunun yerine anlamlilifa odaklandig igin daha
biiyiik bir filozof oldugu iddias: ikna edici bir gekilde ileri siiriilebilir. Sartre’a
gore bizim asil miicadelemiz, varolusumuz igin harekete gegmemizi saglayacak
bir anlam yaratmakur. Heidegger'in ideali olan 6liime dogru otantik varlik

bunu bagaramaz.
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kapitalizmin ekonomik bir sistem olarak 6niinde sonunda ortadan
kalkacags anlamina gelmez ama belirli araliklarla belini biikiip onu
yok olug tehdidiyle yiiz yiize birakacak krizlerden de asla kagama-
yacagim gosterir. Ne zaman istikrarli ve miireffeh bir ekonomik ge-
lecek umudu dogsa gidip kapitalizmin igsel sinirina toslayacakur ki
bu sinur da, ironik bigimde, sistemin kendini genigletmeye y6nelik
sinirsiz ihtiyacindan dogar.

Marx kapitalizmin barindirdigy ¢eligkilerden bahsederken sis-
temi adetahakiki sonsuzlugu tanimlar gibi taumlar. Bunu Kapizalin
tigiincii cildinin ortalarinda, kapitalizmin sinirliliklan hakkindaki
meghur agiklamasini yapug: boliimde agik¢a gérebiliriz: “Kapita-
list iiretimin Sniindeki hakiki engel sermayenin kendisidir?* Ure-
tim araglarini sinursiz bigimde genigletme plani sermayenin kér ge-
tirmesi zorunlulugunun engeline takilir. Hemen ardindan Marx,
kapitalist araglar ve amag arasindaki geliskiye deginir: “Araglar —iire-
timin ardindaki insan kaynaginin sinirsizca gogalmasi- kisitlandinl-
mig amagla, yani eldeki sermayenin kiymetlenmesi zorunluluguyla
siirekli ¢atigma halindedir.”* Kapitalizmin 6niine ¢ikan sinir digsal
degildir; her kargilagtigs sinir1 agmaya caligmasindan dogan sonug-
tur. Kapitalist evrende gegerli olan kétii sonsuzluk mantig sistemi
dogrudan hakiki sonsuzluga gétiiriir ki bu da onun bagarisiziginin
gostergesidir. Marx bunu gérebilmigtir ama s6z konusu ¢eliskinin
kargisina komiinizmi koymay: tahayyiil etmesi, yolunu kaybetme-
sine neden olmugtur.

Marx'in komiinist toplum kavramindaki sorun, kendini kapi-
talist kotii sonsuzluga kaptirmasindan ileri gelir. Bagka bir ifadeyle,
Hegelci kalsayd: daha iyi bir devrimci olabilirdi. Marxa gére devrim,

tiretici giigleri iiretim tarzindan, sermayenin kendi kendini degerli

34 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 3. cilt, gev. David Fernbach
(New York; Penguin, 1981), s. 358.
35 Age.s. 358-359.
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kilma gereksiniminden kaynaklanan herhangi bir kisitlama olmak-
sizin serbest birakacakur. Dizginsiz iiretimi 6ngéren bu gelecek im-
gesi siun hepten 1skartaya gikarr. Siirekli olarak kendi sinirlarini
agmaya caligmak yerine (ki kapitalizmde olan budur) iiretici giigler
higbir sinirla kargilagmayacakur. Geligme arzusuyla uyum iginde, ge-

lisimi durmaksizin siirdiireceklerdir.

Marx'in kafasindaki sinurlardan azade toplum imgesinin hatas,
cogu kisinin iddia ettiginin aksine barindirdig1 fantazmatik nitelik-
ten kaynaklanmaz. Gelecege yonelik bu hayaldeki sorun yeteri kadar
fantazmatik olmayigidir. Gergek bir fantazide ézne sinunn tamamen
ortadan kayboldugunu ve arzuladig nesneye serbestge erisebildigini
hayal etmekle kalmaz; fantazi higbir seyin bulunmadig bir yerde dig-
sal sinir yaratir, boylece 6znenin bu engel vasitasiyla nesnenin tadini
gikarmasini saglar. Nesnenin olmayigina odaklanip sonra onun tek-
rar elde ediligini gosterir ama kayip 6nceliklidir. Hollywood fanta-
zilerinde nesnenin yeniden ele gegiriligine filmin sadece son birkag
dakikasini ayrrmasinin nedeni de budur. Marx gelecegin ekonomi-
sini hayal ederken engeli tamamen ortadan kaldirarak, kendi yap-
ug kapitalizm elegtirisine ve sistemden kagisa iliskin komiinist fan-

tazisine ihanet eder.

Marx'in irdelemesi bu noktada sagkinlik verici bir degisime ug-
rar: Once kapitalizmin, sonu gelmez ilerleyisin kotii sonsuzlugu pe-
sinde kogarken ayaginin nasi hakiki sonsuzluga dolandigini etkile-
yici bir gekilde anlatirken, daha sonra komiinizmin, iiretici giigler
tizerindeki tiim kisitlamalar1 kaldiracagini séyleyerek s6z konusu
sistemni kotii sonsuzlugun mitkemmelen hayata gegirilisi olarak ku-
ramsallagtirir. Marx'1 kapitalizm kargithfindan 6tiirii goklere gikar-
mak da komiinizmin peygamberi oldugu gerekgesiyle elestirmek
de ¢okea rastlanan bir tutumdur fakat Kapitalin iiglincii cildindeki
bahsedilen ciimlelerde bu tutarsizligin nedeni agiga cikar: Hakiki
sonsuzluk kavrami irdelemenin diginda kalmugtir. Hegel'den, tistelik
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tam da kilit niteligindeki sezgi noktasinda ayrilmast Marx'in kapi-
talizm irdelemesi ve komiinist gelecege dair kurdugu imge arasinda
derin bir atlak yaratir. Bir taraftan hakiki sonsuzluk kavramindan
faydalanirken diger yandan da bunu yok sayarak kendi yolunu tikar.

Marx'in hakiki sonsuzluk fikrini dikkate almamasy, kapitalizm-
den komiinizme gegiste gerceklesecek diyalektik degisimin niteligini
yanhs agiklamasina yol agar. Marx’a gére komiinizm, kapitalizmdeki
tiretici gligler ile tiretim araglar1 arasindaki geligkiyi ¢ozecektir (ve
béylece sinirsiz tiretim miimkiin olacakur). Hegel diyalektik gecis-
leri asla bu gekilde tasavvur etmez. Marx'in diigiindiigiiniin aksine
gegiste, Authebung'da, dnceki yapiya musallat olan sinur tasfiyesi soz
konusu degildir; sinirin, yapinin diginda degil icinde oldugunun far-
kina vanlmasi s6z konusudur. Yani Aufhebung ssinn olumsal bir en-
gel degil, yapinin kendi igindeki mantiksal gerekliliklerinden dogan

elzem bir ménia oldugunun farkina varilmasini gerektirir.

Tinin Fenomenolojisinden bir 6rnek vermek gerekirse Hegel,
Stoaciligin kendi igsel manias yiiziinden karaya oturmug bir felsefi
yaklagim oldugunu vurgular. Stoacilik kisiye dig diinyadan elini aya-
gt gekip benliginin dinginligine kapanmasini sahk verir ama diger
yandan da Stoacinin kendini geri gekebilmesi igin dis diinyanin ona
diigmanca davrandigini diigiinmesini gerektirir. Stoacihigin biling-
digt odak noketas, Stoacinin hakir gérecegi dig diinya tizerindedir.
Hegel'e gore Stoacilign diyalektik anlamda terk etmek, yeni bir fel-
sefi yaklagima dayanarak dig diinyay: bir engel seklinde gormek de-
mektir ki bu yaklagimin ad: da kugkuculuktur. Kugkucu kendini dig
diinyadan gekmez ama onun gergekligini sorgular. Béylece s6z ko-
nusu engel carpic1 bir doniisiimden gegerek bu yeni felsefenin mer-
kez noktasi haline gelir.

Hegel'in degisimle ilgili dissiince silsilesinin izinden gideceksek,
kapitalizmin koydugu engelle ya da sinurla iligkimizi yeniden gézden
gegirmemiz gerekir. Bu sinirt tamamen gérmezden gelmeyi aklimiza
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bile getirmemeliyiz zira boyle bir gaba, tipkt Marx gibi —ategli bir an-
tikapitalist olmasina ragmen (belki de bu yiizden)- kendimizi kapi-
talizmin tuzagina diigiirmek anlamina gelecektir. Kapitalizm siirekli
agmaya galigti1 digsal bir stnirlama olarak dogal yagam mefhumunu
gerektirir ama higbir sinin igsellegtirip kendi igleyisiyle biitiinlegtire-
mez.* Hegel'in diyalektigi ise bunu gerektirir. Bu yiizdendir ki onun
komiinizmi ya da sosyalizmi Marx'inkinden oldukga farkl olurdu.

Eserlerini okuyan herkesin bildigi tizere Marx, komiinist toplu-
mun niteligi hakkinda epeyce az betimleme yapar. Bunlararasindaen
meshuruysa Engelsle birlikte kaleme aldiklar1 Alman Ideolojisinde
ikisinin Ludwig Feuerbach1 yerden yere vururken araya soktuklar,
devrim sonrasini nasil gordiiklerini aktardiklan boliimdiir. Komii-
nist topluma dair yaptiklan kisa agiklamada higbir sinirlamanin ol-
madig bir diinya resmederler. Kiginin “génliince bugiin bagka ya-
nn bagka igle ugragabilecegini, sabah ava ¢ikip 6gleden sonra balik
tutmaya gidebilecegini, aksam sigirlanyla ilgilenebilecegini, aksam
yemeginden sonra da elestiri yapabilecegini; tiim bunlar iginse ne
ava ne balikgi ne goban ne de elestirmen olmasi gerekecegi™ni id-
dia edetler.?” Sosyalist toplumun sabit toplumsal kimlikten nasil sty-
rilabilecegini tarif ederler.

36 Dogal diinyanin bir kisit olarak goriilmesinin alanda onun hitkmedilemez niteligi
yatar. John Stuart Mill'in politik ekonomi konusundaki kuramsallagtirmasinda
isabetle saptadif iizere emegin ve sermayenin iiretime getirdigi siirhiliklar aglabilir
ama dogal diinyayla baga gikilamaz. Mill'e gore “[ii]retimdeki sinirlandirma,
eger diger iki unsur olan emek ve sermayenin artigim belli bir diizeyde tutma
gerekliligine dayanmiyorsa, tek bir 6genin hem dogada kisith miktarda
bulunmasindan hem de nitelik bakimindan kendi igindeki siirhliklarindan
kaynaklantyor olmahdir.” John Stuart Mill, Principles of Political Economy with
Some of Their Applications to Social Philosophy, 2 cilt (New York; Appleton,
1872), 1:228.

37 Karl Marxve Frederick Engels, The German Ideslogy (Moscow; Progress, 1976),
s. 53 [Alman fdeolqji:i, gev. Olcay Geridénmez ve Tongug Ok, Kor, 2018].
Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin Ant-Odspus ve A Thousand Plateaus |Bin

250



DAHA TAHAMMUL EDILEBILIR BiR SONSUZLUK

Gelecege yonelik bu tablodaki sorun, bugiinki kapitalist dii-
zenle arasindaki benzerliktir. Giiniimiiziin ekonomik gereklilikleri
gogu calisar sabahlan gazete tagtyicisi, 6glenleri tezgahtar, aksamlan
da temizlik¢i olmaya zorlamaktadir. Bu durum, Marx’in kurdugu ha-
yalin bir parodisi gibi olsa da sabit toplumsal kimlikten kurtulmak
iin illa antikapitalist bir gelijme olmas: gerekmedigini gosterir. Sabit
kimlik de kapitalizmin agmay: hedefleyip agtig bir bagka sinirlamadhr.

Marx degil ama Hegel, yaptig1 hakiki sonsuzluk irdelemesi vasi-
tastyla komiinist toplumun mantigini tam isabetle ortaya koyar. Egit-
lik¢i toplumun manug hicbir eksigi olmamak degil, kendini gergek-
lestirme hedefine ulagmaktir. Bu, Marx'in soyledigi gibi serbestge ve
sinursizea tiretim yapan bir toplum degildir. Aksine, esitlikgi diizende
gerekli kabul edilen sirur sadece bitytimeyi kisitlamakla kalmayip bii-
yiimeyi bir olasilik olarak da iginde barindurir. Esitlikgi toplum bu si-
nin1 —artik o her ne olacaksa— agmaya ¢aligmaktansa onu kendi 6zii
olarak goriip besleyecektir. Bu toplum kendi engelini bagrina basa-
cak ve onu, 6niindeki olanaklara kapi aralayacak mutlak kogul ola-

rak kabul edecektir.

Yayla] adh gahsmalan komiinist gelecege dair, heniiz rnegi gériilmemis bu
tasavvur iizerine temellenir. Sabitlenmig kimligi sert bicimde elegtirmelerinin ve
yersizyurtsuzlagmay goklere ¢ikarmalannin altinda, Marx ve Engels’in burada
bahsettikleri gelecege 6zenle zemin hazirlama amaci yatar.
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7
Kapitalizmin Amaclari

Verimli Bir Uretim Sistemi

Kapitalizmin gelenekselcilige kargt elde ettigi zafer, aslinda tarihsel
devamlilik ve toplumsallik ideallerine kargi kazanilmugtir. Kapitaliz-
min diinyaya hitkmedebilmesi igin serbest piyasa ve 6zel miilkiye-
tin varligy yeterli degildir; geleneksel toplumlarin kok salmug ideal-
leri tizerinde egemenlik kurabilecek yeni bir ideale de ihtiyag vardir
ki bu da olabilecek en iist diizeydeki verimliliktir. Joyce Appleby’in
isaret ettigi tizere kapitalizm, “verimlilik ideali nihayet baskin hale
geldigi” an diinyanin tek hikim ekonomik sistemi olmugtur.! Séz
konusu idealin tutunmastyla birlikte kapitalizm kargitlar1 bile bunu
kendilerine ¢ikig noktasi olarak benimsemigtir. Kapitalist diinyada
verimlilik, iistii kapal bigimde ve gogu zaman da agikea en biiyitk
deger olarak goriiliir.

Verimlilik kapitalist 6zneleri ulagiimasi hedeflenen bir amag et-
rafinda toplar; bu amag da isi nihayete erdirme yolunda kullanilan

araglar titketme vaadini barindinr. Yani araglar sadece vanlacak amag

1 Joyce Appleby, The Relentless Revolution: A History of Capitalism (New York;
Norton, 2010), s. 119.
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agisindan 6nemlidir. Kapitalist diigiincenin belirleyici ideali budur;
araglani degersizlegtirmek ya da yok etmek kapitalizmde esastir. Eme-
gin kendisinin degil, —kapitaliste ve tiiketiciye sunmak icin~ iirettigi
seyin 6nemi vardir. Amag ister kir etmek olsun ister bir metadan ke-
yif almak, her iki durumda da s6z konusu amaca ulagma dogrultu—
sunda ifa edilmis faaliyet tiim 6nemini yitirir.

Kapitalizmin ama¢ odakh olugu 6zneyi aracin travmasini ya-
samaktan kurtarir. Burada kastedilen arag gah§mak ve bunun iger-
digi cabadir. Fakat aracin gergek travmasi, amacin aksine asla son-
lanmamasidir. Sadece ortaya gikacak metaya ve sermaye birikimine
odaklandigimizda, bunlar yaratma dogrultusunda siirekli devam et-
tirmemiz gereken siireci dikkate almayiz. Aracin siirekli tekrarlan-
masinin yerini amaca ulagma hedefi alir ve bizi en sonunda bu bit-
mez titkenmez tekrardan kurtaracak, elle tutulur ve kalici baganilarin
miimkiin olduguna inanmamiz: saglar. Kapitalizm 6znenin dikka-
tini ulagabilecegi amaglara yonlendirerek, ne kadar ¢ok meta ortaya
koyarsa koysun asla kurtulamayacag) araci gizler.

Gelgelelim kapitalist sistem ayn1 zamanda, onu amaglanina ulag-
tiracak araglara muhtagtir. Hem kapitalist hem de igi ortaya meta
cikarabilmek igin yogun bir faaliyet gostermek zorundadir. Sistem
bazi anlarda, iiretim giiciinii yeniden canlandirabilmek igin aksatan
araglara bile ihtiyag duyar. Kapitalizm amagladig; iiretim ¢itasin sii-
rekli yiikseltmek icin araglardan faydalanir ama 6znenin, kapitalist
evren dahilinde kaldig1 siirece kendini araca vermesine asla izin ver-
mez. Kapitalist 6zne ulagmak istedigi hedefler hakkinda hayal ku-
rabilir fakat yaradiligt geregi araglara daima muhtag olacaginin asla
farkina varmamalidir. Aracin 6nemsizlegtirilmesi, kapitalizmin psi-

sik cazibesinin yapitaglarindandr.

Bu baglamda kapitalizm ve faydacilik felsefesi arasinda do-
gal bir yakinhk oldugu anlagilir. Kapitalizmin, hatta sosyalizmin
daha etik bir tiiriinii ortaya koyma yéniinde ¢aba harcayan seckin
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faydacilik filozoflan olsa da (6rnegin Peter Singer bunlardandir) séz
konusu felsefi yaklagim araca degil amaca odakh oldugundan, kapi-
talizmin temel yapisiyla uyum igindedir. Yani John Stuart Mill'in
hem kapitalizmin hem de faydacihigin 6nde gelen kuramcilarin biri
olmasi sagirtic1 degildir. Mill faydacilik iizerine kaleme aldig1 yazi-
sinda amacin her seyden 6nemli oldugunu vurgular: “Her viirlii ey-
lem belli bir sonuca ulagmak i¢in gergeklestirilir ve dogaldir ki ey-
lemin ifasi, her tiirlii bigimsel ve duygusal niteligini hizmet ettigi
amagtan almahdir.”? Eylemlerimizin amaglanmiz tarafindan giidiil-
diigi fikrinin temelinde yatan, kapitalizmin tiretkenlige verdigi ay-
ncalikli nemdir.?

Sadece belli bir amaca ulagmak igin eylemde bulundugumuz
diigiincesi elbette kapitalist moderniteden ya da faydac felsefeden
dogmamugtir. Amaca dair bu vurguya Aristoteles'in diigiincesinde de
bagtan sona rastlanabilir; Aristoteles 6zellikle Nikormakhosa Etik'in gi-
riginde, tiim eylemlerimizi belli bir fayda yaratmak ugruna gergekles-
tirdigimiz iddiasinda bulunur. Ancak, bu konuda Aristoteles’in fikir-
leriyle kapitalizm arasinda gok 6nemli bir farkhilik vardir. Aristoteles’e
gore amag, eylemin itici giiciidiir ama amacimiza ulagmamiz eylem-
lerimizi zayiflatmaz ya da ortadan kaldirmaz. Kapitalizmdeyse bu-
nun tersi gegerlidir: Uretkenligi 6ne gikarmas, araca da amag kadar
deger verilmesinin oniindeki her yolu tikar. Bunun sonucunda da
emegin igsel bir degeri oldugu yolundaki her tiir ¢agn, dogasi ge-
regi antikapitalist bir sdylem gibi tinlar.

2 John Stuart Mill, Utilitarianism and On Liberty (Malden, MA; Blackwell,
2003) iginde Unilitarianism, s. 182.

3 Tipk kapitalist yapilanmanin bigiminin faydaalik etigiyle birebir uyugmasi
gibi, Kant'in etik anlayig1 da zimnen antikapitalisttir. Kant kategorik buyrugun
ikinci formiilasyonunda insanlann, kendilerine has amaglar giiden varliklar
olarak degil birer arag seklinde gériilmesini reddeder. Kapitalist agisindan her
sey ve herkes, daha fazla iiretim ve birikim amacina hizmet eden bir aragtir.
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Konuya psikanalitik bakig agisindan yaklagilacak olunursa ka-
pitalizmin 6znenin dikkatini, onun arzusunun kaynag olan kayip
nesneye degil arzuladig nesneye gektigi soylenebilir. Kapitalist 6zne
daima arzusunu uyandirabilecek yeni nesne arayigindadir. Kapitalist
evrende her yer arzu nesnesiyle doludur ve bunlar son derece gorii-
niir niteliktedir. Cadde boyunca géyle bir yiiriidiigiimiizde bile rek-
lamlar, yoldan gegen arabalar, hatta insanlarin tizerindeki kiyafetler
gibi bu tiir pek ok nesne gdziimiize sokulur. Ote yandan kapita-
list sistemde arzu nesneleri ne kadar goriiniir nitelikteyse, arzumuza
kaynak teskil eden nesne de o kadar gériinmezdir.

Arzu nesnesi, arzuya kaynak teskil eden nesneyi (ya da kayip
nesneyi) golgeler. Birinci Boliim'de bahsedildigi tizere arzu nesnesi
ampiriktir, onunla giinliik yasamda kargilagilabilir; yeni bir araba ya
da elbise, hatta yeni erkek arkada seklinde elde edilebilir. Ote yan-
dan arzunun nedeni olan kayip nesne tozsel bir varliga sahip de-
gildir ve 6znede ancak kayip oldugu siirece arzu uyandirabilir. Ka-
yip nesne, bu diinyada eylemde bulunma becerisine sahip bir varlik
olan 6zneyi harekete gegirmek igin kaybolmugtur ve bu hareketin
devamhiligini saglama iglevi gosterir. Hayata kayipla bagladigimiz,
asla sahip olmadigimiz bir seyi kaybettigimiz icin eylemde bulunu-
ruz (ve yasgamda bu yiizden bir seylere ilgi duyanz). Bizi biz yapan
bu ilk kayiptir. Arzu, hedefindeki nesne tizerinden degerlendirildi-
ginde tammlanmasi daha kolay bir yasantiya doniigiir. Boylece asla
tatmin bulamayacak bir duygu olmak yerine dige dokunur bir yat-
nim haline gelir. Arzuyla ilgili yagantimizi boyle gekillendirmek, ka-

pitalizmi bu denli biyiileyici hale getiren baglica unsurlardan biridir.

Kapitalizm kisinin dikkatini kayip nesneden arzu nesnesine
¢ekme konusunda baganli olsa da 6znenin, arzu nesnesinielde edince
tatmine ulagmasini saglayamaz. Kapitalizm gergekte titketim davra-
ngint tetiklemek amaciyla, arzu nesnesini elde edince yaganan tat-

minsizlik duygusundan faydalarur. Satin aldig: tirtiniin hayal kirikhig
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yaratmast kargisinda kisi, bunun daha gelismis bir bagka tiiriinii edin-
meye yonelir. Seksen inglik televizyonun elli beg inglik olanindan
daha fazla tatmin saglayacagy agikirdir. Yillanmug bir garap igmek ki-
siye yeni (ve daha ucuz) mahsulden daha fazlakeyif verir. Ama 6zne
eninde sonunda, bu bitmeyen tatminsizlik oyununa daha temkinli
yaklagmaya baglar. Yeni meta daima eksizsiz tatmin vaat etse de bunu
asla yerine getiremez. Televizyonunun ekrani ne kadar biiyiirse bii-

yiisiin kisiye asla yetmez. *

Nereye bakilsa tatmin vaadi gériilse de kapitalist toplum 6zne-
nin tatminsizligi izerine kuruludur. Tiiketim davramg, kiside tatmin
yarattig1 anda kendini yok edecek ve kir artirmayip aksine ortadan
kaldiracaktr. Doyuma varmig miigteri kapitalist ekonomiyi ayakta
tutmaya yetecek diizeyde tiiketim yapmaz. Bu yiizden kapitalist 6zne
diger insanlarda tanik oldugu s6zde tatmin goriintiisiiyle, ebedi tat-
minsizligi arasinda sonu gelmez bir miicadele hali iginde yasamali-
dir. Bu gatigma da bazilarinin gareyi psikanalizde aramasina yol agar.

Psikanaliz varligini kapitalist moderniteye borgludur; kapitaliz-
min, odak noktasiru arzu nesnesinden asla kaydirmamasindan kay-
naklanan tatminsizlik hissine tepki olarak dogmugtur. Kapitalizm ka-
yip dzneyi unutturup arzu nesnesini 6n plana gikarirken psikanaliz
bu kiymetlendirmeyi tersine gevirerek, kayip nesneyi 6znenin igin-
deki temel itici gii olarak tanimlar. Psikanalizin yaptig1, 6zneye onu
tam anlamuyla tatmin edecek nesneyi buldurarak varolugsal agidan

4  Tatminsizlik ve titketim davranigini birbirinden ayirmanin tek yolu kapitalizmin
yerine yeni ve daha iyi bir sistem getirmek degildir. Tiiketim davramg bir
iiriiniin fiyat indirildigi zaman da artar. Kigi istedigi iiriinii edinmek igin
fiyatimin olabildigince uygun hale gelmesini bekler ama o satin aldiktan sonra
fiyat kagimilmaz bicimde diiger. Kapitalist sistemin yapisal etkisi dolayisiyla
fiyat indirimi, dinamigi geregi 6zneyi, onda yarattg: tatminsizlik iizerinden
titkketim siirecine baglar. Fiyattaki diigiigiin olugturdugu dinamik, kapitalist
sisternin yapisal etkilerinden sadece biridir ama bu durum 6zneyi, onda yarattig:
tatminsizlik vasitasiyla titketim tutumuna daha da bagl hale getirir.
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eksiksiz bir doyum haline varmasini saglamak degildir. Bunun ye-
rine onun dikkatini kaybin tatmin yagantisi iizerindeki biitiinleyici
islevine gevirip, elde edecegi hicbir nesnede tam tatmin bulamaya-
cagini anlamasini saglar.

Psikanalitik tedavinin hedefi, 6znenin kayip nesneden aldig
kismi tatmin duygusunu kabul edip benimsemesidir. Bu tatmin ya-
santist sahip olmaktan degil olmamaktan ileri gelir ki onu kapitalist
iiretkenlikle taban tabana zit hale getiren de budur. Psikanalizin derdi,
gergeklik ilkesi dogrultusunda belli 6l¢iide tatminsizligin gerekli ol-
dugunu kabul etmek degildir; 6zne, aradig) tatmine zaten ulagmig
oldugunun farkina varmalidir. Sahip olmamanin verdigi kismi tat-
min, arzu nesnesini elde etmenin getirdigi yamiltici nitelikeeki tam

doyuma daima baskin gikar. Psikanalizin s6yledigi kisaca budur.

Psikanaliz kapitalizme cepheden saldirmaz; 6znenin dikkatini
kayba yonelterek onun, kendini kapitalist tiretkenlige ve biriktirme tu-
tumuna kaptirmasim engellemeye galigir. Dolayisiyla kisi psikanalitik
terapiyi yarida birakip zenginlesme ya da daha fazla mal edinme mii-
cadelesine devam ederse s6z konusu siireg, psikanalizden ziyade iiret-
kenlik terapisi iglevi gormiis demektir. 7he Sopranos dizisinde Tony
Soprano'nun (James Gandolfini) girdigi psikanaliz siireci de tam olarak
bunu sdyler. Psikanalitik siireg onun biriktirmeye devam etme (para,
kadin, giig) becerisini bozsa da bu tutumunu higbir zaman ciddi bi-
¢imde sorgulamaz. Bu da psikanalizin bagarisizliginin nedenini ek-
siksiz bigimde ortaya koyar. Psikanaliz, Tony gibilere vicdar rahat bi-
gimde birikim yapma konusunda destek olmak yerine kaybin, tatmin
hissinin aynlmaz pargast olduguna dair farkindalik yaratmay: amaglar.

Ozneyi, tatmininin kaynag olan kayip nesnenin bu durumuyla
bilfiil barigtirmaya aligan psikanaliz pratigini bu denli ender kilan,
kapitalist toplumdaki iiretkenlik idealinin, bununla taban tabana zit
bir yaklagim tizerinde bile zafer kazandiginin géstergesi olmasidir.
Uretkenligi desteklemeyen psikanaliz, yani bu itibarla genel anlamda
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psikanaliz, genellikle iiretkenlik terapisi halini alir. Uretkenlik idea-
liyle bagdagmayan uygulamalar ya ortadan kalkar ya da hizla bagka
bir y6ne dogru déniigiime ugrar. Psikanaliz pratiginin kapitalist top-
lumdaki bu kaderi, s6z konusu idealin orada neredeyse mudak gii¢
sahibi oldugunun gostergesidir. Psikanaliz kayip nesnenin iiretken
olmayan niteligini 6ne ¢ikarsa da iiretkenlik idealinin ideolojik bo-
yutuna hizmet eder.

Ote yandan iiretkenlik idealinin kazandig zafer, tiim bunlara
ragmen tam anlamiyla giivence alunda degildir. Gerek emeginin de-
gersizlestirildigini hisseden isci gerekse amaca odakliligin kaginilmaz
sonucu olan tatminsizlik hissinden tatmin bulamayan 6zne, onun za-
yif tarafini olugturur. Araca dair farkindaligin kapitalist amaghhgin
i¢cinde gizlenmis olmasi, farkli bir ekonomik sistemin ortaya gtkma
olasihgini miimkiin kilar. Kapitalizm tiretimsel amaca yapilan yat-
nm iizerine kuruludur ama araca bagimlilig1 da, tahammiil goste-
remeyecegi bir tatmine y6nelik farkindalik olugmasina kapi aralar.

Emegin Taninmas:

Kapitalizm tipki emek ve kér konusunda yapug: gibi kayp ve tat-
min arasina da kat1 bir aynm koyar. Emegin degersizlestirilmesi de
bu durumdan ileri gelir. Igginin kirn olugmasindaki elzem islevine
ragmen kapitalizm, bunun yaratim siirecine degil ortaya ciktig1 4na
odaklanir. Burada 6nemli olan tek sey amagtir; kapitalist, is¢inin fi-
ziksel ve ruhsal tahammiil sinirini zorlamak bile gerekse, karini yiik-

seltmek icin elinden ne geliyorsa yapar.®

5 Gabganlan agin zorlamanun etik bir yiikiimliiliik olarak gériildiigiinii tahayyiil
etmek zor degildir. Kapitalist bunu toplumsal iiretkenlik lehine yapar zira bu, tig-
beg galisanin rahat etmesinden daha 6nemlidir ve nihayetinde onlanin bu siiregte
yagadig rahatsizlify parayla telafi edecektir. Maurice Merleau-Ponty’nin, giizel
bir gelecegi miimkiin kilacag fikrine dayanarak Stalinizmi savunan Humanism
and Tervor [Hiimanizm ve Terér] adh ¢aligmasinin kapitalist bir versiyonu bile

hayal edilebilir.
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Charlie Chaplin Modern Timesda (Modern Zamanlar, 1936),
fabrikadaki sefinin biteviye artan taleplerine ayak uyduramayan ve
ardindan makine tarafindan yutulan karakter vasitasiyla, kapitaliz-
min igcinin icinde bulundugu vahim duruma yénelik kayitsizligin:
cok iyi anlatir. ¢ Kapitalist tiretim ve ¢aligma sartlarinin 6zellikle gii-
niimiizde birgok ¢ahian agisindan iyiye gitmis olmasi da géz 6niine
alindiginda bu elbette abartili bir tasvirdir ama s6zde geligmis iil-
kelerde bile hal4, agin iiretimin taleplerine ayak uyduramayan pek
ok galisan vardir. Boyle sartlarin varligini bugiin bile siirdiirme-
sinin nedeni, kapitaliste gére emek ve kir arasinda 6ziinde higbir
baglantinin bulunmamasidir. Emek, amag dogrultusunda kullani-
lan bir aletten ibarettir; kira giden siiregte higbir pay1 yoktur. Ca-
lisanun kotii muameleye maruz kalmasi kapitalist diinya gorigii-

niin normalidir.

Emek, kirlilik amaci dogrultusunda kullanilan bir aragtir ve
durum arag agisindan daima travmatiktir. Aracin travmasi, amag
tizerinden kendini somutlagtiramama ihtimalinden kaynaklanur.
Arag, isi amacina ulagtirabilir ama bu da her zaman mimkin ol-
maz. Araglar iiretim a¢isindan 4til duruma diigebilir, emek de ni-
hayetinde kér getirmeyebilir. Kapitalizm emekten miitegekkil araca
muhtagtir ama ona bagli bagina itibar vermeyi de reddeder. Yani ka-
pitalist sistemde arag tek bagina, yani kendini bir amacin iginde ger-
geklestirmeyebilecek arag olarak kabul gérmez. Aracin yegane var-

lik sebebi, tiretimi amacina ulagtirarak kendini gergeklegtirmeketir.

6 Modern Times (Modern Zamanlar) sanayinin iggiye gosterdigi kayitsizliga
yonelik, René Clair'in 4 rous la liberté (Ozgiiiik Bizimdir, 1931) adli filminde
agik secik ifade ettigi elegtirinin tekrarini igerir; aralarinda o kadar biiyiik bir
benzerlik vardir ki A4 nous la liberténin yapumcilan Chaplin’e intihal davast
agmugtir. Chaplin’e yonelik sevgisinden ve onun sanatina duydugu hayranliktan
otiirii Clair duruma miidahale ederek, aksi halde siiriip gidecek olan dava
stirecinin sonlandirilmasim saglamugtur.
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Kapitalizm tiretimi ilahlagtirdigy iin, aracin amag olarak kuv-
veden fiile gitkmas: gerektigi yargisina karg gikan her tiir goriigii hor
goriir. S6z konusu retgiler aracin onu yonlendiren amagtan bagim-
s1z bir deger tagidiginda israraidir ki bu goriig kendini en sk, emekle
ozdeglesmesi tesadiifi olmayan grevlerde gosterir.” Grev kapitalistin
kargisina, amacindan ayrilmig aracin gosterisi olarak ¢ikar. Kapita-
listlerin bu tiir eylemlerden nefret etmesinin tek sebebi kari sert bi-
cimde kesintiye ugratmasi degildir; bu, kapitalist diizenin biitiiniine
karg1 ortiilii bir bagkaldindir. Grevde aracin, amag kargisinda tapdig
onem gosterilir. Grev sadece pazarlik etme amaciyla gergeklegtirilse
bile, yani net bir amag ugruna yapilsa da, bigimi, iglevini gizler. Is-
¢inin ve makinenin galigmamas: kapitalist dleme hitkmeden, iiret-
kenlige yonelik evrensel giiveni sarsar. Kapitalizmde tiim araglar bir
amaca hizmet etmelidir. Kapitalizm yapisal bakimdan kaginilmaz
olarak erekseldir; 6nceligi, metanun satiginda degerin gergeklesmesi

olacak amagsal nedene verir.

Atristoteles ikinci kitabi Fizik'te nedenselligi maddi neden, bi-
cimsel neden, etken neden ve amagsal neden olmak iizere dérde
ayirir. Bunlanin tiimiinii gerekli bulmakla beraber amagsal nedene,
yasamda belirleyici olmasindan 6tiirii ayn bir énem verir. nsanin
eylemi son kertede, nedenselligin diger g tiiriinden ziyade amag-
sal nedene dayanur. Aristoteles’e gore, “bize en iyisi gibi goriinen ve
bizi ona y6nlendiren seylerin sonundaki amag ugruna” eylemde bu-

lunuruz.® Onun tasavvuruna gore belli faydalar yaratmak amaciyla

7  Kapitalistler grevleri sona erdirmek amaciyla tarih boyunca ¢ok ug yéntemlere
bagvurmugtur (Pinkerton dedekeifleri tutma, hukuki dolaplar gevirme ve hatta
siddet kullanma gibi) ciinkii bunu tamamen, sistemin diisturu olan iiretim
idealine meydan okuma geklinde alglarlar.

8  Aristoteles, Physics, The Complete Works of Aristotle iinde, ed. Jonathan Barnes,
2 cilt (Princeton; Princeton University Press, 1984), cev. R. P. Hardi ve R. K.
Gaye, 1:333 [Fizik, gev. Saff et Babiir, Yap1 Kredi, 1995].
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eylemde bulundugumuz bir iyilik diinyasinda yagadigimizdan, bu-
rada amagsal nedenselligin egemen olmas: da kagiulmazdur.”

Modern bilim neredeyse her konuda Aristoteles’ten aynlsa
da biliminsanlarinin nedensellik kadar hararetle anlagmazliga diig-
tiigii bir mesele yoktur. Modern bilim, aragiirmacinin herhangi bir
noktada amagsal neden ya da olaylarin ne sebeple meydana geldigi
meselesine girmesine izin vermez. Ornegin bir bitki tiirii iizerinde
gozlem yaparken bunun neden ve hangi amagla var oldugunu sorgu-
layamayz. *® Doga, higbir nihai amaci olmaksizin amag giider. Hig-
bir biliminsani amagsal bir neden ileri siirmeye ciiret edemez; aksi
halde Tanrr'nin ilahi planina dair modern éncesi bir inang besledi-
gini ilan etmis olur. ' Amagsal nedeni reddetmek modern bilimin

taumlayicr niteligidir.

9 lyilikideali ve amagsal neden degerlendirmesi arasindaki baglanu Aristoteles'in
diigiincesinde belirleyici nitelik tagir. Eger kigi 6znelerin bir iyinin pesinde ko§ﬁ1gu
ve bunun tiim eylemlerinde motive edici faktdr oldugu inanciyla yola gikarsa,
zorunluolarak bir nihai neden anlayiina ulagir. Ozneyi eylemegegiren amagsal
nedeninalanda her haliikirda belirli bir iyilik yatar. Diisiince diinyamizi amagsal
nedensellikten tamamen kurtarmamizin tek yolu, kapitalizmin yapmadigini
yapip iyilik idealini terk etmeketir.

10 Modern bilimin amagsal neden kavramini tamamen yok saymas: geleneksel
dini inangla arasindaki uyusmazhg giin yiiziine gikartir. Kisinin hem inancint
koruyup hem de modern bilimin yaninda yer almasi ancak Kierkagaardun
yaklagimini benimseyip Tanm’nin kendini amagsal neden bigiminde degil,
sadece mantikdigt yollarla ve aksamalar vasitastyla gosterdigini kabul etmekeir.
Yani bilim bizi inangsizlik ve inanglilik arasinda segim yapma durumuyla bag
baga birakur.

11 Thomas Nagel, kendi benimsedigi amagsal nedensellik ilahiyatina sirt gevir-
mi olsa da, agik¢a bilimsel materyalizme kargi koymay savunarak modern
felsefede amagsalliga can vermeye galigir. Amagsal nedenselligi diriltme dog-
rultusundaki bu yaratic1 ama nihayetinde bagarisizliga ugramig ¢aba hakkinda
bkz. Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian
Conception of Nature Is Almost Certainly False (Oxford; Oxford University
Press, 2012).

262



KAPITALIZMIN AMAGLARI

Evrim kuramy, ortaya attif uyumn kavramuyla bir tiir ereksel
nedenselligi benimsemis goriinse de gergek evrimbilimciler, uyum
kavramini ve ereksel amaglilig titizlikle birbirinden ayn tutarlar. Ev-
rimsel degisim dogal gevrenin gerekliliklerine uyumn gosterme dog-
rultusunda gergeklesir, nihai bir digsal amag (6rnegin gérme yetisi)
ugruna degil. Dolayisiyla herhangi bir canh tiiriindeki belli bir or-
gan tamamen sartlara bagh olarak geligmigtir; olugmasini saglayan
bir dizi etken nedenin tiriiniidiir, amagsal bir nedenle ilgisi yokeur.
Evrimbilim ve amagsal neden kavrami arasinda iligki bulundugu id-
diast tamamen asilsizdir, bu, séz konusu bilim dalinin temelden yan-
lig anlagilmasindan kaynaklanur.

Modern bilimin, amagsal neden kavramini her tiir aragtirma
alanindan diglamasinin hemen ardindan Spinoza da aynusini felse-
fede yapmugtir. Etika’mun Birinci Kitaba Ek kisminda amagsal neden
inamgin1 hedef alarak bunun terk edilmesi gereken yaniltici bir ta-
vir oldugunu belirtir. Spinoza’ya gore yasamdaki amaglarimizi ger-
geklestirebilecegimizi bildigimizden, Tanr'nin da daha genis 6lgekte
olmak iizere ayni1 yetenege sahip oldugunu varsayarz. Bir bagka ifa-
deyle, nasil ki bizim eylemlerimizin kokeni 6zgiir irademizse, doga-
nin da Tanr’nin 6zgiir iradesi sonucu olustugunu farz ederiz. Bu
varsayimlarin ikisi de yanlgtir ¢iinkii ne biz ne de Tanm, eylemle-
rini yonetecek bir 6zgiir iradeye sahiptir. Doga amagsal neden ta-
rafindan yénlendirilmez ve bizim de eylemlerimizi, amaglarina dair
nihai vang noktalan belirleyerek yonetecek giiciimiiz yoktur. Hem
modern bilim hem de Spinoza agisindan tek bir neden vardir ki o
da Aristoteles’in etken nedenidir. Amagsal neden, modern yagamda
artik yeri olmayan bir denetim hayalinden ibarettir.

Tiim bunlara ragmen, modern bilimle birlikte dogan kapitalizm
amagsal nedene 1srarla tutunur ve bundan vazgegecegine dair hig-
bir alamet gostermez. Amagsal neden olmadiginda kapitalizm ken-
dini, tek bagina aragtan duyulan tatmine kaptiracak ve pompaladig:
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potansiyel degeri higbir sekilde gergege doniistiiremeyecekeir. Kapi-
talist 6znenin ruhsal yapisi, kendi eylemlerinin itici giicii olarak be-
nimsedigi amagsal nedenle i¢li dighdir. Amagsal neden kapitalisti,
aligverig siirecinde degerin gergeklestigi 4na yonlendirip dikkatini
emekten uzaklagtinir. Arag amag haline gelmeli, iiretkenlik de tire-
tim eylemine d6niigmelidir. Uretkenlige her §cydeh ok deger veren

bir sistem, modasi ge¢mis amagsal neden felsefine bagli kalmalidir. 2

Amagsal neden kavraminin bu denli direngli olmasinin tek
sebebi kapitalist diigiince yapisinin ona muhtag olmasi degildir (ki
muhtagtir). Varligini 6znenin, —Descartes'in deyisiyle- hem kendi-
sinin hem de geleceginin sahibi ve efendisi gibi hissetmesini sagla-
yarak siirdiiriir. Amagsal neden, biling diizeyinde olugturdugumuz
ve bir dizi ufak tefek etken neden vasitasiyla gergege doniigtiirmeye
caligugimiz bir plandir. Amagsal neden felsefesinde insanin eylem-
lerinin, biling diizeyindeki planlar1 ve sozde niyetleri tarafindan gii-
diildiigii varsayilir. Ama bu gériig, bilingdigimizin tiim bu planlar
suya diigiirerek bize nasil bir tatmin sagladigini gézden kagirir.

Ornegin romantik iliski arayisindaki kisi, kendisine dncekilere
gore daha gefkatli davranacak bir partner bulma istegiyle ise amagsal
neden plani yaparak baglayabilir. Bu plandaki hedefe uyacak gibi go-
riinen birini bilingli olarak seger. Ote yandan ayni zamanda bilingdis1
bir varlik da oldugu igin kisi, benimsedigi amagsal nedene hizmet
edecek gibi goriinse de iyisiyle kétiisiiyle bilingdigi arzularina hitap
eden birini bulacaktir. Dolayisiyla nihayetinde, bundan kaginmaya

12 Bruno Latour hakl olarak, kendini iiretkenlige adarmg kapitalist 6zneler
oldugumuz siirece asla modern bireyler haline gelemeyecegimizi iddia eder
ki meshur kitabinin baghg: da bunu séyler: We Have Never Been Modern
(Biz Hig Modern Olmadsk). Elbette Latour’un kastettigi bu degildir; kitapta,
modernitenin yaptig1 net aynmlan birbiriyle karigirma amaci giider (6zne ve
nesne, kiiltiir ve doga gibi). Bkz. Bruno Latour, e Have Never Been Modern,
cev. Catherine Porter (Cambridge; Harvard University Press, 1993) [Biz Hig
Modern Olmads, gev. Inci Malak Uysal, Norgunk, 2008].
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yonelik titiz bir plan olugturmasina ragmen ona upki eski partner-
leri gibi davranan biriyle birliktelik kuracaktir; bu kisi belki saldir-
gan degil ama pasif agresif olacakur. Ayni sefkat yoksunlugu simdi
kendini sefkat kiliginda yineler ama bu gériintiisel degisiklik kisiyi,
kendi kendini tekrar etmenin travmastyla yiizlesmekten kurtanr. Ayni
sekilde, siirekli tekrara diigmenin travmasindan bir miiddet de olsa
korunmak i¢in amagsal nedenin var oldugu inancina sigininiz ki ka-

pitalizmin bize sagladig1 sey tam da bu signakur.

Amagsal nedenin kapitalizmde tstlendigi merkezi roliin etkisi
isinsanlarinun, girketlerine bakis agilarinda goriilebilir. Uretmeyi he-
defledikleri metanin barindiracagi 6nem ya da onu imal edecek is-
gilerin durumu tizerine kafa yormazlar; sadece ve tamamen amaca
odaklanurlar. Serbest piyasanin 6nde gelen savunucularindan Lud-
wig von Mises bu tuturnu ayrintih bicimde agiklarken gunlar soyler:

Isinsaninin yanigirisimcinin kafasindaki tek amag, isini gelecekte dahaiyi
sartlara kavugturmak icin halihazirda elinde bulunan tiim araglardan azami
olgiide faydalanmakur. I§in mevcut durumunu analiz edip kavramaya ni-
yetlenmez bile. Uretimi arurma dogrultusunda elindeki araglan tasnif edip
deger bigerken iistiinkérii hesaplamalar yapar. Uretimsel degiskenleri iig
siufa ayinr: Dogal kaynaklardan olugan maddi degiskenler, insan degis-
keni —yani emek- ve dnceden iiretilmig arac1 etkenler olan sermaye mal-
lani. Sermaye mallarinin niteligini aragnrmaya kalkigmaz; onun géziinde
bunlar sadece emegi daha iiretken hale getirecek birer aragtir. Epey safa
bir bakig agistyla bunlarin iiretime kendiliginden katk: sagladigim disgis-
niir; ne dogal kékenleri ne de meydana geliglerinin ardindaki emek hak-
kinda kafa yorar. Nasil ortaya ¢iktiklanini merak etmez. Bunlar sadece,

onun ¢abalarinin bagariya ulagmasina katki sagladis siirece 6nemlidir.

Van Mises sonradan ekonomistlerin iinsanlari gibi boyle tek
bir noktaya kilitlenmemeleri gerektigini sdylese de isabetli bigimde,

13 Ludwig von Misses, Human Action: A Treatise on Economics (New Haven;
Yale University Press, 1949), s. 489.
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s6z konusu durumun piyasanin bagansi agisindan elzem oldugunu
vurgular. Kapitalist tamamen, iiretim siirecinden kaynaklanan po-
tansiyel degeri hayata gecirerek kar elde etme hedefine odakh, amaca
giidiimlii bir varlik olmak zorundadr. *

Kapitalizm ve modern bilim tarihte agag1 yukari ayn1 zaman-
larda ortaya gtkmugtir ve genellikle igbirligi icindedirler (6rnegin ka-
pitalistler, kendilerine yeni emtia geligtirmeleri igin biliminsanlarina
ig verir). Ote yandan amagsal neden kavrami kapitalizmde merkezi
rol iistlenirken modern bilimden diglanmasi ortaya bir uyumsuzluk
hali gikarir. Bilimin, amagsal neden kavramindan ileri gelen gaye
giitme tutumundan mahrum birakug modern diinyada kapitalizm
yeniden bir amag yaraur. Kapitalist 4lemde her eylemin bir amaci
vardir: Kapitalist kir etmek, titketici kendine tatmin edici bir meta
bulmak, emekgi de hayatin siirdiirmeye yetecek kadar para kazan-
mak ister. Kapitalist sistem iliklerine kadar amagsal nedenin ortiilii

hakimiyeti alundadr.

Goriinen odur ki amagsal neden kapitalist lemin her boyu-
tunda belirleyici roldedir. Hicbir arag sadece arag olarak kalamaz;
mutlaka bir amaca hizmet etmelidir, aksi takdirde higbir degeri yok-
tur. Kapitalizm her tiirlii aract kendi amacinin hitkmiine kogarak
fayda nesnesi haline getirir ki bu, her geyin amagsal neden tarafin-
dan gozetim altuna alindigs bir hikimiyettir. Diger yandan amagsal

14 Kapitalizmdeki bahsedilen amagsal nedensellik mantnginin sinemada kendini en
giizel biimde gésterdigi film Glengarry Glen Ross’var (James Foley, 1992). Film,
beg para etmez gayrimenkulleri sanki gok degerli birer yannmmug gibi pazarlama
gorevi verilmis dort saug gorevlisinin ekseninde geger. ilk sahnelerde, bocalayan
satig gorevlilerine cesaretlendirici bir konugma yapmak iizere merkez biirodan
gelen Blake (Alec Baldwin) onlan son derece acimasiz bigimde ve higbir geyi
tanimayan amagsal nedene tam bir baglihkla paylar: “Ben gegen sene 970.000
dolar kazandim, ya sen? Gériiyorsun arkadag, ben buyum, sense bir higsin. Iyi
insan misin? Cok da umurumdayds. Iyi baba msin? Git evine gocuklarinla
oyna o zaman. Buraya ¢alismaya geldiysen, bagka gey diigiitnmeyeceksin!”
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neden, kapitalizm tarafindan yaratilan ge¢mise doniik bir yanilsama-
dan ibarettir. Hig kimse bir amagsal neden ugruna hareket etmez:
Insan ne gelecekte kir etmeyi umarak yeni bir meta geligtirir, ne yeni
bir ev edinmek igin piyango oynar, ne de ibadethaneye sonsuz kur-
tuluga ulagmak amaciyla gider. Insan eyleminin amac1 nihayetinde
bir amaca ulagmak degil, eylemin kendisinin yaratti tatmini yaga-
makur. Bu goriig Spinoza'nin vardig) biiyiik aydinlanmay yansitir ve
o dénemlerde yeni yeni ortaya ¢ikan kapitalist sisteme yonelik eles-
tirisinin de temelini olugturur. ** Gelgelelim amagsal neden diye bir
seyin var olmay1p ortada sadece bir dizi etken neden bulundugunu
fark edebilmek igin kigi, bakigin1 amagtan ayinp araca yoneltmelidir.

Sektenin Faydalan

Giorgio Agamben de olanaklilik [potentiality] kavramina dair ¢a-
ligmalarinda tam da bahsettigimiz bu bakig agis1 degisikligini savu-
nur. Olanakliligy kisinin arzusunu hayata gegirebilme yeterliligi de-
gil, bunu yapma yolunda ugradigy baganisizhkean kaynaklanan tatmin
olarak tanimlar. “Olanaklilik Uzerine” baglikli denemesinde gunu sa-
vunur: “Olanag bulunmak demek; kisinin kendi eksikligini agama-
mas, kends yetersizligiyle bag kurmas: anlamina gelir. Olanaklilik hali
dahilinde yagam siiren varlik, kendine ait olanaksizlygins yasama ye-
terliligine sabiptir. Var ol abilmesi, higligiyle kurdugu bag sayesinde
miimkiin hale gelir.” ¢ Olanaklilik, olanaksizlik ve bagarisizlik de-
mektir; kiginin, arzusunu hayata gegirme konusundaki yetersizligini
15 Giiniimiizkapitalizmine yénelik en sert elegtirilerin gogunun felsefi gikig nokeast
olarak Spinoza’ya dayanmasi tesadiifi degildir. Ancak, Marksist Antonio Negri
ve Michael Hardt'in zannettiklerinin aksine Spinoza’yr degerli kilan en 6nemli
yonii olumsuzculugu biitiiniiyle reddetmesi degil, kapitalizmin cazibesinin
temelini olugturan amagsal nedenselligi asla kabul etmemesidir.

16 Giorgio Agamben, “On Potentiality”, Potentialities, gev. Daniel Heller-Roazen
(Stanford; Stanford University Press, 1999) iginde s. 182.
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anlayabilme yeterliligidir. ” Olanaklihk kapitalist sisteme, onun kendi
oziinde var olan bir segenek olugturur. Kapitalizm, her tiir olanaklili-
gin kendini tam anlamiyla gergege déniigtiirebildigi konusundaki 1s-
rarina ragmen, yeni degerleryaratmak ve kendi igleyigini siirdiirmek

i¢in olanaksizliga ya da iiretimdeki sektelere muhtactur.

Olanaksizlik konusunda israr etmek kapitalizmin verim odakl
amag talebine kargi ctkmaktan ibaret degildir. Ayni zamanda ve belki
daha da 6nemlisi, iginde kapitalizmin verimlilik anlayiginin 6ziinii
de barindiran bir tutumdur. Olanaksizhk kavramu tizerinden yapi-
lan reddedis sermayenin kuvveden fiile gegme siirecini ketler fakat
ote yandan, degerin asil kaynagin olugturur. Kapitalizm, 6zne olast
tiretkenlige zarar verdiginde bile onun olanaksizligina mahkmdur
giinkii bu durumda kigi, tiretkenlige giden bagka yollar yaratir. Kapi-
talizm verimlilik talep edip emekgiyi de bir yeniden iiretim araci ol-
maya indirgese de katiksiz bir iiretkenlik istemez zira aradaki sekte-
lere ihtiyacivardir. Olanaksizlik tehdidini olanaklar: gergeklestirme
siyasetinin hizmetine sokma becerisi, kapitalizmin kendine has ka-
biliyetidir. Olanaksizligin barindirdigs siyasi degerliligin asla yabana

atlmamasinin nedeni de budur.

Kapitalist iiretim anlayisinda, verimlilikeeki sekteler art1 deger
yaratimina giden yeni yollar meydana getirir. Hannah Arendt’in ku-
ramsallagtirmasina gore kapitalizm ve ayn sertlikle elestirdigi komii-
nizm, potansiyel agidan etkin olabilecek tiim 6znelerin birer emekgiye
doniigtiiriilmesini talep eder. Yagamun yeniden iiretiminden ibaret
olan emek, kisinin kendi varoluguyla bag kurmasinin yegéne yolu-
dur. Modern kapitalist dlemde, ¢aligma (kiginin kendine bir diinya
yaratmast) ve (siyasi olanin alani olan) eylem artik 6nemini yitirir.

17 Agamben’in olanaksizlifa yaptig1 vurgu, kendisi reddetse de psikanalitik bakig
agisina meyyal oldugunu gosterir. Hatta bir riske girip Agamben'’in, fikirlerinin
psikanalitik yaklagima yakinliginin onun bunu fark etmesine engel teskil edecek
kadar fazla olduguna dair bir tez bile ortaya atabiliriz.
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Emegin hikimiyeti ve igerdigi katiksiz iiretkenlik artik higbir degerin
bulunmadig bir diinya yaratir; degerin yok edilisine dair bu gériis,
Arendt’in kapitalizm ve komiinizm elegtirisinin temelini olugturur. '*

Ne var ki Arendt bir sistemin sirf siirmiig olmak igin siirmesi-
nin imkansizligin1 gozden kagirir. ¥ Insan sirf yagamak icin yagadigini
iddia etse bile bunda bir par¢a tatmin bulmalidir; aksi halde hayatta
kalmak icin higbir ¢caba géstermez. Sadece hayatta kalmak, ne birey-
sel ne de sosyoekonomik agidan ¢aba gostermeye degmez. Her sistem
bir deger kaynagna ihtiyag duyar. Kapitalizm de bunu yaratmak igin,
agikga talep ettigi, katiksiz tiretkenlik siirecinde meydana gelen sekte-
lere muhtagtir. Katiksiz iiretkenlik deger yaratamaz; Marx'in, kapita-
lizmdeki deger tiretiminin gitgide daraldigini diigiinmesinin nedeni de
budur. Marx’a gore s6z konusu siireg kapitalizmi 6niinde sonunda za-
yflatip yok edecektir. Ama kapitalizm, sektenin vuku bulup tiretimin
durdugu zamanlarda da deger yaratmanin bir bagka bigimini bulur ki
Marx bunu 6ngérememistir; hatasy, iiretkenligi asli deger olarak gér-
mesinden kaynaklanir. Kapitalist sistemin digina gtkmak onu, hayata

gegirmesi gereken yeni bir olasilik saglayarak canlandirir.

Bu durumun 6rnekleri her tiir ¢agdag sanat eserinde goriilebilir.
Marcel Duchamp'in Cesme'si (1917) tiretkenlik sisteminden gikarti-
lip alinmug bir pisuvardan ibarettir; sistemdeki bir sektedir. Bu caligma
ilk sergilendiginde skandal etkisi yaratsa da ugratti sekte, sonradan
biiyiik bir iiretkenlik dogurmugtur. Bir¢ok sanat tarihgisi bunu 20.

18 Arendt’in yaptg elegtiri icin bkz. Hannah Arendt, The Human Condition,
2. Basim (Chicago; University of Chicago Press, 1998). Agamben, Arendt'in
konuylailgili elestirisine olanaklilik ve olanaksizlik hakkindaki tanimlamasinda
degil, “aiplak hayat”s kisitlama amagl siyaser iizerine Homo Sacer'de yazdiklaninda
deginmi olsa da iki yazann kapitalizm elegtirisi konusundaki yakinhg asikardur.

19 Varolugu yasamin devamhligina indirgeyen giiniimiiz biyoiktidar kuramcilar: da
Arendr'in yapug hataya diiger. Bedeni iizerindeki hakirmiyeti, arzulayan 6zne
agisindan ayni1 zamanda daima kigkirtiaidir. Higbir toplumsal otorite bedenle
ilgilenmez; tek umursadigy arzudur.
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yiizylin en biiyiik sanat eserlerinden biri olarak degerlendirirken, rep-
likalar: tiim diinyadaki miizelerde boy gostermeye baglamugtir. Giinii-
miizde miize girig ticretleri, tigort satiglar ve benzer girigimler iizerin-
den gelir getirmektedir. Duchamp’in eseri kapitalist iiretkenligi esash

bir sekteye ugratir ama sistem bu tiir durumlardan, kendini daha da
agmasini saglayacak bir tiir yakit olarak faydalanur.

Duchamp’in Cesme’sinin kapitalizmin giderek daralan iireticili-
gine taze kan verecegini hayal etmek bile giicken, olan tam da budur.
Bu eser sadece bir direnig degil ayn1 zamanda sektedir; kapitalizmin
de hayatta kalabilmek i¢in bu tiir durumlara ihtiyac1 vardir. Cesme ve
benzeri ¢aligmalar somutlagtirdiklan ret tutumuyla kapitalizmi rota
degistirmeye, bu reddedise yanit verebilecegi sckilde yeni yontem-
ler bulmaya zorlar. Mesela Duchamp tarafindan pisuvann iiretkenlik
sisteminden ¢ikarilmasi, bunun daha farkli gekillerde imal edilmesine
ya da miizelerin tarz degigtirmesine neden olabilir. Bu reddedis belki
de biiyiik ragbet gorecek yepyeni bir metanin ortaya gikmasina yol
acabilir. Kapitalizm 6zneyi sadece hayatta kalan bir varliga indirge-
diginde kendi kendini yok eder ama Duchamp’in pisuvan gibi figiir-
leri kendi faydasina kullanabildigi 6l¢tide serpilip biiyiiyecektir. Var-
Iigau siirdiirebilmek igin kapitalizm ona ters diigene, uyum gésteren
kadar muhtagtir. Bu durum hem nesne hem de insan igin gegerlidir.

Uyumsuza duyulan bu mecburi baglilik kendini, olabilecek en
agik bigimiyle moda diinyasinda gésterir. Yeni moda akimlan igeri-
den degil digaridan gelir; toplumun genel kabullere uyumlu bityiik
kesiminden diglanmug kigiler tarafindan yaratulir. Bunun en bilinen
ornegi, New York'un kuzeydogu yakasinin ya da Paris'in modacilan
degil sokak geteleri tarafindan yaratilan d6kiimlii pantolondur. Gel-
gelelim giyim imalat sckeoriinde hizla yayginlagip, sokak ¢etelerinin
tiyelerini hi kugkusuz hor géren (ve onlarlahayatinda oturup konug-
mamug) tekstilcilerin ceplerini akil almaz miktarlarda kérla doldurmug-
tur. Piyasanin tiretkenligi onu sekteye ugratan ve yaratiar katkilanndan
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otiirt tek kurug bile kazanmayan kigiler sayesinde siirer. Bu tiir kigiler
kapitalist sistemden diglanmig olmakla birlikte en az Donald Trump
ve Bill Gates kadar onun ayrilmaz pargasidir.?

Yatagimizdaki Diigman

Kapitalist toplum, onun diginda kalmak isteyenletle bir arada yagam
siirme konusunda ilk ornektir. Geleneksel toplumlarda kendini dig-
lamak, siirgiinle ya da 6liim cezasiyla sonlanabilen 6liimciil bir teh-
like arz eder. Sokrates agisindan da durum ayni bu gekilde olmug-
tur; Atinamin kanunlarina yiiz gevirip sadece vicdaninin sesine gére
hareket etmeye y6nelmigtir. Atina halki bu baskaldirtya tahammiil
gostermeyerek onu mahkeme oniine gikarmugtir. Diinya Taribinin
Felsefesinde Hegel, Atina halkinin Sokrates’e verdigi 6liim cezasinin

adaletini degerlendirir.

Sokrates hakikati digsal otoritede degil 6znenin bireyselliginde
arayarak tarihi degistirmigtir ama diger yandan Atinadaki toplumsal
hayata kattg1 bu yeni ilke, s6z konusu yagam bigimine yonelik esaslt
bir isyan tegkil eder. Dolayisiyla halkin elinde bu tehdidi bertaraf et-
mekeen bagka segenek yokrur. Hegel'e gore: “Sokrates, diigiincelerinin
dogrulugunu savunmak zorundadir ama Atina halki da tamamen hak-
lidir: Kiginin dogru olan1 kendi vicdanuna gore belirlemesinin Atina
Devleti’nin kanunlarina duyulan saygiy1 zayiflatip onu yok edecegi-
nin farkindahgini iliklerine kadar hissetmek zorundadirlar. Dolayisiyla
Sokrates’in ogretisi halkin géziinde agyr bir vatan hainligi sugudur ve
bu yiizden de onu 6liim cezasina mahkim etmiglerdir; 6liimityle bir-

likte adalet tam anlamiyla yerini bulmugtur.”*! Buna ragmen Sokratesin

20 Varolugu yagamin devamhligina indirgeyen giiniimiiz biyoiktidar kuramalan da
Arendt’in yaptig1 hataya diiger. Bedeni iizerindeki hakimiyeti, arzulayan 6zne
agisindan ayni zamanda daima kigkirncidir. Higbir toplumsal otorite bedenle
ilgilenmez; tek umursadigy arzudur.

21 G.W.F Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, 1. cilt: Manuscripts
of the Introduction and Lectures of 1822-23, ed. ve gev. Robert . Brown ve Peter
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ortaya attif1 bireyselcilik anlayigt Atina toplumuna goktan bulagmugtir.
Toplum Sokrates’i 6ldiirmiigtiir ama o da toplumu bireyselcilikle ze-
hirleyip yok etmigtir. Diger tiim geleneksel toplumlar gibi Atina halki-
nin da taleplerinin reddedilmesini sineye gekmesi miimkiin olmamig-

tr. Bu tiir reddedigler istisnasiz bigimde sosyal diizeni tehlikeye atar.

Kapitalizm ise taleplerinin reddedilmesine tahammiil etmek bir
yana, varligin siirdiirebilmek igin bunlara —iiretkenligin sekteye ug-
ramasina- muhtagtir. Ozne iiretkenlik siyasetine dahil olmay: redde-
dip kendini gergeklestirmeye yoneldiginde kapitalist sisteme yeni ola-
naklar kazandirip yeni degerler yaraur. Bu, direnmenin abes oldugu
ve iiretkenligi reddetmenin hicbir sey degistirmedigi degil, kapitaliz-
min bundan faydalandig anlamina gelir. Sokrates'in Atinalilarin zih-
ninde uyandirdi1 yeni anlayig onlarin toplumlarini yok ederken, ka-
pitalizmse bu tiir isyankérlar sayesinde ayakta kalir.

Kapitalizmin, siyasi agidan ona mubhalif olan, iiretkenligi sckteye
ugratma tutumuna duydugu mecburiyet, 1960'lardaki 6grenci hareke-
tine tepki olarak ortaya gikmugtir. Sol goriisten birgok kisi 1960’larin,
ozellikle de 1968 Mayisinin yakin donem siyasi tarihinde bir déniim
nokrast tegkil ettigi fikrindedir. 22 Universite 6grencilerinin siyasi durug
sergilemekten ziyade diinyanin herhangi bir yerinde kendilerine kapi-
talist ekonomide yer kapma telaginda olduklar1 1980ler ve 19907larin
aksine 1960'lar, insanlarin bu ekonomiye kargi tatminsizlik hissedip

C. Hodgson (Oxford; Clarendon, 2011), s. 418. $unu agikliga kavugrurmak
gerekir ki Hegel, miimkiin olsayd kesinlikle Sokrates’in beraati lehine oy
kullanird: ama bunu yapmasinin yegane nedeni modern zihniyete sahip ve
kendini 6znenin 6zgiirligiine adam g bir birey olmasi olurdu.

22 Ornegin Alain Badiou, Mayis 1968de olup bitenleri siyasi nitelik banndiran
en yakun tarihli olay olarak degetlendirir. S6z konusu siyasi nitdik bugiine
dek havada kalmg olsa da fiiliyata gegirilm esi, ona sadakatini koruyanlarin
tizerine disgen bir sorumluluktur. Mayis 1968’in yarattug1 kinlmaya baglihgini
siirdiirenler geriye déniik bicimde ona, Badiou'nun diisiindiigis anlamda bir
siyasi olay niteligi kazand iracakur.
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bir¢ogunun “turn on, tune in, and drop out™ ifadesiyle 6zetlenen ya-
sam tarzini benimsemeye gahistig1 bir dénemdir. ? Radikal 6grenciler
iiretkenlige kargt tavir alip kapitalist toplumun onlar iiretken birey-
ler haline getirme istegine boyun egmeyi reddetmiglerdir. Bu toplu-
luk, kapitalist tiretim iligkilerine katkida bulunmamayn tercih etmigtir.

Soz konusu 6grenci hareketinin benimsedigi tiretmeme tutumu,
Berkeley'deki ifade ozgiirligii hareketiyle ete kemige blirinmiigtiir.
Mario Savio onderligindeki Berkeley 6grencileri, hareketin adindan
da anlagilacag) iizere, {iniversite yonetimi tarafindan ifade 6zgiirligii
konusunda uygulanan kisitlamalara bagkaldirmugtir. Polis tiniversite bi-
nalarini iggal eden 6grencileri gozaltina almaya geldiginde, iiretmeme
tutumunu ancak bu kadar iyi ifade edebilecek bir tepkiyle kargilagir:
Ogrenciler polise sakince teslim olmak ya da polise direnmek yerine
—ilk bakigta insana béyle bir durumdaki kisinin 6niinde bu ikisinden
bagka seenck yokmus gibi gelir— kendilerini 6lii gibi yere birakir; po-
lis onlar1 binalardan siiriikleyerek ¢ikarmak zorunda kalir. Bu olay: iz-
leyen herkes, hem kapitalist topluma karg direnige hem de bu toplu-
mun taleplerine uymay1 reddetme tutumuna tanik olur.

Bu direnis tiiriiniin ortaya ¢ikugt ifade 6zgiirligii hareketi agisin-
dan gok zekice bir takuikeir qiinkii aslinda takeik degildir. Bagkaldinnin
bigimi, ieriginin de ifadesidir. Polise mukavemet etmek onun uygu-
layacagy siddeti irmandirmakla kalmayip icinde tiretkenlik iddiasi da
barindiracak, aynica miicadele edilen kapitalist sistemle éziinde sug or-
takligina girmek anlamina gelecektir. Bedenini salip birakmaksa tam
tersine, kargit tepki vermekten ziyade iiretken olmamayi ifade eder.*
* 1960’ yillarda Timothy Leary tarafindan yayginlagtinlmg slogandir. Kiginin

farkl biling diizeylerini tanimasini, dogal gevreyle uyum icinde yasamasini ve
toplumsal otoritenin dayatmalanna aldirmamasin: salik verir —¢n.
23 Buelbette LSD savunucusu Timothy Leary tarafindan yaratilmig bir slogandur.

24 Viicudunu lapa gibi saliverme yéntemini, ebeveynleri tarafindan dayatilan
iiretkenlige (megin biiyiikanneye gitmek) kargt koymakisteyen kiigitk gocuklar
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Kapitalist toplumndaki otorite figiirleri bu isyanlara giddet kul-
lanarak kargilik vermis olsa da bir sistem olarak kapitalizm, bunlarla
yeni bir nefes bulmugtur. Luc Boltanski ve Eve Chiapello’nun 1968
Mayis’1 tizerine yiiriittiikleri tartigmada gu hakl ifadeler goriiliir:
“Kapitalizmin, kendisine yonelik elestirileri etkisizlegtirerek inisiya-
tifi tekrar ele almasi ve giiciinii tazelemesi, Mayis olaylannda digavu-
rulmug kargit goriiglerin bir kismini kabul etmesi sayesinde miimkiin
olmugtur.”? Bu ifadenin en énemli kismu ilk boliimiidiir: Uretkenlige
dayali kapitalist yénetim altinda iiretkenlik kargit1 goriiglerin dillen-
dirilmesi, sisteme taze kan olur. Uretkenlik kargitlg: kapitalizme ag-
mast gereken yeni bir sinir sagladigindan sistem, varligin siirdiirebil-
mek igin ona mecburdur. Ogrenci ayaklanmalanna kargilik olarak, bu
olaylar sirasinda dile getirilen taleplere gore kendini yeniden diizen-
lemesi gerekmigtir. Ayaklanmalarin hemen ardindan yeni yeni iiriin-

ler ve meslekler tiiremigtir.

1960’lardaki 6grenci olaylarinda 6ne gikanlan iiretkenlik kargit-
ligy, 6lia gibi hareketsiz kalma eylemlerinin Gtesine gegerek cinsel 6z-
giirliik, Vietnam Savagi'na katilmama agnlan, tiniversitelerde reform
talepleri, insan haklan savunuculugu gibi ¢esitli alanlara yayilmgtur.
Bu isyanlarin igerigindeki iiretkenlik kargithgs kapitalist toplum agi-
sindan yeni bir deger kaynag haline gelmigtir. Bu durum kendini en
agik haliyle cinsellik alaninda yaganan devrimle gosterir.

1960’lardaki 6grenci olaylannin ardindan cinsellige bakig mu-
azzam bir doniigiim gecirmigtir. Cinselligin evlilik kurumuyla siurh
kalmasi gerektigi goriisii cagdist hale gelmis ve cinsel 6zgiirkige kargt
nostaljik bir tepki olarak goriilmeye baglanmigtir. Insanlann gogu

da kullanur. Benim ikiz ¢ocuklarim da bu yénteme o kadar sik bagvururlard: ki
artk oyun haline getirdiklerini diiiinmeye baglamigtik. Béyle diisiinmek bile sz
konusu yéntemin bizde yaratag), etkililiginin kanin olan hiisrani azaltmiyordu.

25 Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, gev. Gregory
Elliott (Londra; Verso, 2005), s. 168.
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keyfince bir cinsel hayat yagamaya kalkigmasa da bu konuya bakig ag1-
sindaki rahatlama hali tiim kapitalist toplumda yayginlagmugtir. Ba-
zilan bu cinsel 6zgiirliik akiminin kapitalizmin sonunu getirecegini
diigiinmiigse de tam tersi yonde bir etki olugmug; sz konusu hareket
yeni bir pazar aarak kapitalizmin, 6nceden giremedigi bir alanda ya-
yilmasini saglamugtar.

Bu 6zgiirlesmenin sonrasinda cinsellik yeni bir deger kaynag ha-
line gelmig; is diinyas: piyasaya yeni yeni seksi i camagirlan, dekolte
elbiseler ve seks oyuncaklan siirmeye baglamigtir. ABD’de porno en-
diistrisi ciddi anlamda ilk kez 1970’lerde ortaya ¢ikmug ve giderek ar-
tan talebi kargilayabilmek i¢cin muazzam bir iiretim alani agmugtir.
1972 yilinda gésterime giren Behind the Green Door [Yesil Kapinin
Ardinda] (Artie Mitchell ve Jim Mitchell) ABD'de o sene en fazla
gise yapan dordiincii film olmug Cabaret (Kabare, Bob Fosse, 1972)
ve Gegit (Sam Peckinpah, 1972) gibi ana akim filmleri bile geride bi-
rakmugtir. Cinsellik daha dolayli bir yol izleyerek reklamcilar igin de
bereketli bir saha haline gelmis; saysiz sirket, titketicilerin goziinii bo-
yamak i¢in tiriinlerini cinsellikle iligkilendirir olmugtur. Bugiin kargi-
lagtigimuz ortitlii cinsellik igeren reklamlara 1960’1 yillarda rastlamak
miimkiin degildir. Cinsel ézgiirlitk akimi kapitalizme zarar vermek

bir yana, ona el vermigtir.

Ote yandan tiim bunlar araca ve iiretken olmamaya deger ver-
menin abesle istigal oldugu anlamina gelmez ama s6z konusu tutum
vasitastyla, pargasi olunmak istenmeyen toplum beslenir. Sorun, ara-
an nasil degerlendirildigindedir. Kapitalist diigiince goziinii amagsal
nedenden ayirmadigindan, araca éncelik vermek bu gergeveyle pek
bagdagmaz. Kapitalizmin araca bagymliligini fark edip araca sirf arag
oldugu igin 6nem verirsek, kapitalist iiretimiayakta tutan temel man-
ugn altin oyabiliriz. Aracin barindirdig 6ncelikli degeri 6ne gikanp
goriiniir hale getirdigimizde kapitalist sistemin siurlamalannin Gte-

sine gegebiliriz.
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Kapitalizme yo6nelik bir elegtirinin —ve ige yarayacak bir kargit
seenck yaratmanin~— kilit noktasi, araca amagtan daha fazla deger
vermektir. Kapitalizmin, arac iiretimsel amaca hizmet igin kullan-
masin kabullenmektense ve arac1 kapitalist amagsal nedenin hiik-
miine teslim etmektense dikkatimizi aracin kendisine yoneltebiliriz.
Araca odaklanmak daima devrimci bir yaklagimdir; nihayetinde bu
devrim gergeklegse bile.

Bir bagka ifadeyle, iiretkenligi daima iiretmeme gergevesinden
degerlendirmeli, illa sonuca varmas: gerekmeyen bir arag olarak bak-
maliyrz. Dikkatimizi aracin gelecekteki amacina degil 6ncelikli olarak
kendisine odakladigimizda kapitalist sistemin Gtesine gegmis oluruz.
Gabriel Garcia Marquez'in Yéiz Yills Yalnszltk romaninda buna dair
bir 6rnek gorebiliriz. Marquez bu kitabinda Macondo adindaki kur-
gusal Kolombiya gehrini ele gegiren bir muz iireticisinden bahseder.
Sirketin, grev yapan igcileri katletmesinden sonra bardaktan boganir-
casina yagmur yagmaya baglar; yonetim de yagmur durana dek iire-
time ara vermeye karar verir. Hem girketin varliklarnini hem de gehri
harap eden bu yagmur dért sene siirer. Uretmemeye dair bu betim-
leme —dért yil boyunca kesintisiz devam eden yagmur- kapitaliz-
min iiretkenlife duydugu ihtiyagtan kurtuluga isaret eder. Marquéz,
kapitalizmin tiretkenlik tuzagina yeniden diigmek ve tiun olanakli-
l1g1 tiimiiyle hayata gecirme 1srarina boyun egmek istemiyorsak, yag-
murun yol agtify travmatik yalitim halini kabullenmek zorunda ol-
dugumuzu ima eder.

Ozne tamamen, kendini gergeklestirmek zorunda olan ve dolayi-
styla tekrar tekrar iireten bir varhiga indirgenebilseydi, siyasi ya da etik
bir varlik olmaktan da gikardi. Araca ve iiretmemeye odaklanmamiz
bizi, kendini gergeklegtirmenin amagsallik zorlamasindan kurtarabi-
lir. Giiniimiizde kapitalizmin insanlan siyasi durug benimsemekten
alikoyacak boyle bir giice sahip olmasinin nedeni budur. Kapitalist
ekonomideki sorun, siyasi durug benimseme ihtimali bulunan 6zne-
nin tatmin olmuy bir tiiketici haline gelmesi degil, her 6znenin belirli
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amaglara ulagabildigi 6l¢iide degerli olmasidir. Boyle bir sisteme tabi
kisinin siyasete katiimini diigiinmek bile sagmadir. Siyasallagmaya gi-
den ilk adim diigiincemizin yéniinii degistirerck araca odaklanmak-
tan geger. Amagsallik ergevesinde kaldigimz siirece, ne kadar biling-
lenirsek bilinglenelim kapitalizmin 6niine gegemeyiz. Kapitalizmin
hikimiyetini kirmanun tek yolu i¢cimizdeki iiretmeme tutumunu keg-
fetmektir. Gergek anlamda iiretmeme tutumunu savunan her goriig
dogas: geregi kapitalizm elegtirisidir ve ona kargi bir alternatif olug-
turmaya dair kesin bir kararlilik gostergesidir. Ancak, bu segenegi ya-
ratmanun tek garesi kapitalist sistemin kendi igindeki 6rtitk mantigin-
dan yola ¢tkmaktir. Kapitalizmin alternatifi, itiraf edemese de, muhtag
oldugu aragta sakldur.

Ickin Alternatif

Kapitalist iiretim iligkilerine karst ¢ikan kigilerin yiiz yiize geldigi en
can stkia soru muhtemelen, bu sistemin ortadan kaldirilmas: duru-
munda yerine ne getirilecegidir. Komiinizm gozden diigmiigken, Alain
Badiou ve Slavoj Zizek gibi komiinizmi savunan diigiiniirler de fikir-
lerinin gergek hayata nasil gegirilecegi konusunda elle tutulur agikla-
malar getirememektedir. Badiou'nun da agik¢a kabul ettigi iizere ko-
miinizm, kékenini gegmisten alan somut bir olasihk olmaktan ziyade
bir idealdir. Badiou ve Zizek'in fikirleri ve eserleri kendi komiinizm
anlayislariyla gekillense de hayata gecirilmeye hazir bir sistem onerileri
yoktur. Antonio Negri ve Michael Hardt gibi 6nde gelen diger komii-
nizm miidafileri de ayn1 dururndan mustariptir; komiinist bir gelecekle
ilgili, yiizeysel ve belirsiz birtakim ifadeler disinda higbir 6ngoriide bu-
lunamazlar. Siyasi bir harekete diistur olugturabilecek herhangi somut
bir tanimlama yapmaktan imtina ederler. Simon Critchley veya Ju-
dith Butler gibi isimlerse kendilerine amag olarak sadece kapitalizme
direnmeyi benimseyerek sisteme kargt hicbir alternatif 6nermezler. %

26 Simon Ciritchley yonetimde sorumluluk iistlenmeyi etkin bigimde reddetmeyi
ve iktidar giiciinde pay sahibi olmaktan kaginmayr savunur. Mesafe koymaya
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Gerek kapitalizme gerekse devlete kargi kararlhihikla direnis gos-
termeyi benimsemigsiyaset, araca odaklanma fikrine yakinmig gibi g6-
riinse de bu ikisi arasinda net bir aynm yapilmalidir. Direnig kesin-
likle iktidar: ele almak istemez. Diger yandan araca 6ncelik vermek
mevcut toplumsal diizene bir segenek olugturur; iiretkenlik ve amag-
sal neden artik belirleyici olmaktan ¢ikar. Araci 6nceleyen siyasi yak-
lagimin, toplumsal diizenin yapisini gekillendirmek gibi bir kaygs: ol-
maz. Butler ve Critchley gibi direnig taraftarlarinin aksine arac1 6ne
ikarmay1 savunanlar, Yiz Ydlsk Yalnizlik'taki Macondo halki gibi
dolayli bir yol izleyerek de olsa iktidar ele gegirme konusunda hurshi-
dir. Arac1 6nceleme taraftarlan, direnis yanllarinda yaygin olan ihti-

yatl tutumu sergilemez.

Bu ihtiyathlik 20. yiizyilda bagarisizliga ugrayan komiinizm tec-
ritbesinden kaynaklaniyor olabilir. Komiinizm gosterenini kullan-
maktan hi¢ ¢ekinmeyen Badiou bile 20. yiizyilin devrim anlay1§m1h
21. yiizyilda ise yaramayacagini teslim eder. 20. yiizyilin devrimci-
leri, bugiinkii devrim yanhlarinin mutlaka kaginmas: gereken traje-
dilere imza atmigtir.>” Gergek olandan duyulan dehgete yapigmak, igi

yonelik bu tavir onun siyaset tamiminin temelinde yatar. Kalemealdig en énemli
kitapta (altbaghg: “Direnis Siyaseti”dir) “siyasetin devlete mesafe almak, ondan
bagimsiz bigimde ve bir gérevin sinirlan iginde kalarak ¢aligmak” oldugunu iddia
eder. Simon Critchley, Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics
of Resistance (Londra; Verso, 2007), s 112 [Sonsuz Talep: Baglanma Etigi,
Direnis Styaseti, gev. Tuncay Birkan, Metis, 2010). Critchley’in direnis fikri
konusundaki bu 1sra kiginin hangi tiir devlete direnmesi gerektigi sorusunu
yanitlamaz. Devletin niteligini géz 6niine almaksizin direnigin daima gerekli
oldugunu savunur ki béylece, ne tiir bir yapilanmaya direnilmesi gerektigi
karanini bagkasina birakar.

27 Yiizys/ adli kitabinda Alain Badiou gunlan kaydeder: “20. yiizylin militanlan
gergekligin biiyiisiine kapilmug kisilerdi. S6z konusu yiizylda gergeklik, tiim
dehgetine ragmen ziyadesiyle yiiceltildi.” Alain Badiou, The Century, gev.
Alberto Toscano (Malden, MA; Politiy, 2007), s. 19 [ Yéizyul, gev. Isik Ergiiden,
Sel, 2018).
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dogrudan insanlar1 Sovyet ¢alisma kamplarina kapatmaya kadar var-
dirmugtir ki bu da diigiincenin eylemi agmaya ¢aligmasinin tiriiniidiir.
Badiou’ya gore 20. yiizyilda yaganan felaketler, maddi devrimci olaya
sadik kalmak yerine yeni bir sistem tasarlama ¢abasinin sonucudur.
Bu nedenle 21. yiizyilda en adanmig devrimciler bile felsefi bir ihti-
yatlik hali igindedir.

Yeni bir sosyoekonomik sistemin gerekliligini savunma konusun-
daki felsefi ihtiyathlik bir anlamda isi garantiye almakar. Sadece bu bo-
yutuyla Hegel'in Marx kargisindaki zaferine benzer. Marx’a gore felsefi
diigiincenin tek amac siyasi uygulamaya katkida bulunmakur. Feuer-
bach hakkindaki son tezinde de belirttigi iizere felsefe, yorum yapmay:
bir kenara birakarak kendini siyasi déniigiime adamalidir. Hegel'in fel-
sefeden beklentisiyse ¢ok daha algakgoniilliidiir; felsefede higbir siyasi
hirsa yer olmadifini savunur. Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin 6n-
soziinde gunlar belirtir: “Birey s6z konusu oldugunda herkes her du-
rumda kendi yagadig1 zaman diliminin gocugudur. Dolayisiyla felsefe
de ancak kend;i zamanimn diisiince diinyasimn sinwrlars iginde yapila-
bilir. Herhangi bir felsefi fikrin, tiretildigi zamanin Gtesine gegebile-
cegini diigiinmek kiginin i¢inde yagadig1 zaman dilimini agabilecegini
ya da Rodos’un iizerinden atlayabilecegini sanmak kadar sagmadir.”
Hegel'e gore felsefe, icinde yasadigimiz ¢agin meselelerini tanimla-
y1p bunlar yorumlamak diginda, siyasi alanda en ufak bir rol oyna-
yamaz. Filozof, alternatif bir gelecege dair kuramsallagtirma yapamaz.

Ote yandan filozof kapitalizm sonrasinda ortaya gikabilecek
yeni sosyoekonomik sistemin neye benzeyecegini bilemez ama mev-
cut sistemin iginde zaten gizli olan diger sistemleri tanimlayabilir. Ka-
pitalizm siirekli olarak araci amag haline getirse de ortada bu déniig-
tirmeyi elzem kilan hicbir sey yoktur ve aslinda siireg siirekli aksar.
Dolayisiyla araca 6ncelik vermek kapitalizmin kegfedilmeyi bekleyen

28 G. W. E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, gev.
H. B. Nisbet (Cambridge; Cambridge University Press, 1991), 5. 21-22.
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alternatifidir. Bu kegfin gergeklegtirilmesinde bizim payimiza diigense
felsefi eylemde bulunmakur.

Kuramcilar genelde devrimei hareketlere liderlik edemezler; et-
tiklerindeyse felaket neredeyse kagiulmaz olur. Ancak, diinyaya ka-
pitalist sistemin siirmesinin miimkiin olmadigini gésterecek bir yak-
lagim gekillendirebilir ve bylece mevcut alternatifi agikér kilabilirler.
Kapitalist iiretkenligi ayakta tutan amagsal nedeni bir kenaraaup ara-
cn, tretecegi sey igin degil sirf arag olmasindan &tiirii dncelenmesi
gerektiginde 1srarci olursak, s6z konusu alternatifi goriiniir hale ge-
tirebiliriz. Boylelikle mucizevi bigimde, icinde yasadigamiz mevcut
durumun kisithliklarim agmug, “Rodos’un tizerinden atlamig” olma-
yiz. Bunun yerine boyle bir atlayig gergeklestirmenin gerekmedigini
gosteririz. Arag halihazirda kapitalizmin, kendi iginde sakli miistak-
bel alternatifidir; kuramcinin, hatta devrimcinin yapmas: gerekense
yeni bir sistem olugturmak degil, halihazirda varlik siirenin iginde saklt
yeni sistemi tanimlamakur.

Araci 6ne gikarmak kapitalizme kargi, onun kendi iginde var
olan bir sistem alternatifidir. S6z konusu sistemi giin yiiziine ¢ikara-
rak, Marx'in hayal ettigi gibi iiretkenlik kapasitesinin 6niinii agmug ol-
may1z. Bunun yerine aracin pesinden sirf arag oldugu igin gideriz ki
bu da Agamben’in amagsiz arag diye tamimladigi durumdur. Kendi-
mizi caligmanin getirdigi, bu eylemin amacindan daha 6nemli olan
travmatik tatmine veririz. Meta, aracin varmay: hedefledigi amag de-
gil, onun bir yan mamulii haline gelir. Amagsal nedenin zulmiinden
nihayet ve ancak bu sekilde, tamamen araca odakli bir sistem saye-
sinde kurtulabiliriz.
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Saulik Asklar

Ask ilk bakigta kapitalist bir aldatmaca gibi goriiniir. Ask arayigi ve
bununla ilgili siireg elmas yiiziikler, giiller, gesitli gikolatalar, Parise
ugak bileti gibi tiriinler satan birgok ticari kurumun hayat damari-
dir. Kapitalizmin cebini dolduran agk halleri sadece 14 ubat giinle-
rinde agikir olmaz. Giiniimiiz diinyasindaki ticari iiriin yelpazesine
s0yle bir baktigimizda, insanin agk yagama fantazisinden az ya da
cok etkilenmeyen bir mamule rastlamamak neredeyse imkansizdir.
Spor salonu iiyelikleri, diyet iecekler, makyaj malzemeleri, deri ce-
ketler ve benzeri tiriinlerin tiimii bize, 4tk olunabilecek bir kigi ha-
line gelme olasilig1 pazarlar. Muhtemelen biling diizeyinde hig kimse
spor salonuna bedenini daha giizel hale getirme gayretiyle degil, be-
densel goriintiisiinii, agk iligkisi yagayacag birini bulabilecegi ya da
mevcut sevgilisini elinde tutabilecegi sekilde muhafaza etmek ama-

ayla gider. Bedensel goriiniimii genel kabule uygun kisilerin agki
bulmakonusundakibeklentisinin daha yiiksek olmast muhtemeldir. *

1 Sporsalonlanndaher yerin aynalarla kapli olmasinin tek amaci bedensel fitlikten
kaynaklanan narsisistik yagantiy: beslemek degil, ayn1 zamanda kigiyi bir meta
haline getirmektir. Kigi idman yapugisirada ve sonrasinda aynada kendini, ona
hayranlikla bakan ve onu sevebilme ihtimali bulunan 6tekinin géziiyle seyreder.
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Beden bigimimiz olmasi gerektigi gibi degilse ve bu yiizden
gergek ask bulma konusunda pek umudumuz yoksa bile kapitalizm
bize, agk fantazimizi siirdiirebilmemiz i¢in neredeyse sonsuz sayida
imkén sunar. Ask romani yazarlan, gergeklesmesi olanaksiz senaryo-
lar izerinden agk pazarlar; video oyunu iireticileriyse toplumdan dig-
lanmug kisiye bu durumun, kahramanlik yapmasi halinde onu agka
layik biri haline getirecegi umudunu satar. Bira reklamlan dogru mar-
kay1igtigimiz takdirde agk: bulabilecegimizi vaat ederken, miicevher
reklamlan da dogru yiiziigii satin alip hediye ettigimiz kiginin tekli-
fimizi kabul edecegi teminatim verir. Kapitalist evrende agk fanta-
zisine rastlanmayan yer yok gibidir. Tum insanlik tarihine bakild-
ginda agkin kapitalizmden 6nce ortaya gikug goriiliir ama 6znenin
kapitalist iretim iligkilerine katkisini besleme konusunda son derece
faydali bir yagant1 haline geldigi goz 6niine alindiginda, adeta kapi-
talizm tarafindan yoktan var edilmis gibidir.

Agkin meta hale gelisi en agik bigimiyle ¢opgatanlik hizmeti sek-
toriinde goriiliir. Bu, agki kendi kendine bulamadig igin konuyla ilgili
yardima ihtiyag duyanlarin bagvurdugu bir hizmet olmaktan ibaret
degildir; kisiye kapitalist sistemde agki nasil bulacaginin yéntemini
gosterir. S6z konusu hizmet kiginin 6niine o kadar belirgin bir yapi-
lanma koyar ki bunu incelemeden, kapitalist 4lemde agk megk igleri-
nin nas yiiriidiigiinii anlamasi neredeyse imkansizdir. Copgatanlik
hizmeti mevcut giiciinii, ona bagvuran kiginin genellikle kendini ¢a-
resizlik icinde hissetmesinden alir.

Kisi ¢opgatanlik hizmetine agki bulma olasihg karsihginda para
verir. Spor salonu ya da miicevher magazasinin aksine bu hizmet
dogrudan agka giden yolu gosterir. Bylece birey bedenine bigim

2 McDonalds tarz: ayakiistii yemek yenilen restoranlar bile agk beklentisini,
romantik olmaktan Chicken McNuggets kadar uzak bir iiriiniin reklamin
yapmak icin dahi kullanir. Ask fantazisiyle értiigtiirillemeyecek hicbir meta
yokeur.
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verme zahmetine katlanmaksizin ya da onu 4tk olunmaya deger ki-
lacak mitkemmel gerdanlif satin almaksizin, agk yasayacag birini
bulabilir. C6pgatanlik hizmetlerine atfedilen kepazelik, kullandig
yontemin dolaysiz niteliginden gelir. Ote yandan ¢opgatanlik hiz-
metlerinin sundugu bu dogrudan yol kapitalist sistemde agkin nasil
metalagtnldiging, Sevgililer Giinirnde etrafa sagilan reklamlardan
bile daha net bigimde gosterir. Bu netligi saglayan da s6z konusu hiz-
metin, birbirine uygun kigileri tamgtirmakta kullandig yéntemdir.

Copeatanhk hizmeti miigteriden iyi niteliklerinin bir listesini
yapmasini ister. Kisi bunu yaparak kendini arzu edilebilir ve sevile-
bilir bir insan olarak resmetmis olur. Diger insanlar onu incelesin,
onunla deneme siiriigii yapsin ve bir ihtimal satin alsin diye kendini
¢opgatanhk igletmesine sunar. Bunun igin de kendini, onun 6zrek-
lamu iglevi gorebilecek bir nitelikler ve tercihler siralamasi haline
getirmelidir. Onu meta olarak daha cazip kilacak 6zellikleri elbette
ozellikle vurguladiklan olacakur, piyasa degerini diigiirecek nitelik-
lerini de sessizce hasiralti eder. Espri anlayigini ve makroekonomi
doktorasini 6n plana gikarirken, ne kel kafasindan ne de miizmin-
lesmis solunum sorunundan bahseder. Yapug: tercihler bile benim-
sedigi meta niteliginin pargasi olur. Tercihleri de en az nitelikleri ka-
dar reklam malzemesidir; doga sporlarina ve klasik filmlere yonelik
meraki kendini daha cazip hale getirmesine katki saglar. Ask ara-
yisina girmis kiginin kendini bu gekilde sunmasi, istegine ulagabil-
mek igin kendini bir meta haline getirmesi gerektigi anlamuna gelir.

Ne var ki ¢6pcatanlik hizmetlerine bagvuran miistakbel 4giklann
tek yapmasi gereken, niteliklerini ve tercihlerini siralamak degildir;
agk nesnelerinde gormek istedikleri 6zellikleri de se¢mek zorunda-
dirlar. Kigi hesap agtiktan sonra arzularina dair bir profil olugtur-
malidir ki ¢6pgatanhk hizmeti bunlar1 uygun nesneyle eslestirmeye
caligsin. Ornegin kisi ¢dpgatanlik hizmetlerine kirkli yaslarda, kah-
verengi gozlii, polisiye roman okuyup satrang oynamaktan keyif alan

283



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

bir adam istedigini soyler. Tipki elinde arzularini gergege doniigtis-
recegine inandig bir aligverig listesiyle markete gidiyormus gibi ¢op-
catanlik hizmetlerine, olast bir romantik partnerde gekici bulacag
nitelikleri bildirir. Ancak, oraya ask arayistyla bagvurur ki bu da mar-
kete gidip, arzusuna dogasi geregi gegici nitelikte tatmin saglayacak
bir kutu dondurma satin almaya benzemez.

Copgatanlik hizmetlerinin sattig1 meta, eksiksiz bir tatmin ya-
nilsamasi barindirmasi nedeniyle markette satlanlardan ¢ok daha de-
gerlidir. Hig kimse belli bir dondurma ¢egidinin ona bir daha don-
durma istetmeyecek denli kalici tatmin saglayacagini disginmez ama
kapitalist toplumda gogu insan bulacag ruh eginin onun agk nesnesi
arzusuna dair sorununu sonsuza dek ¢ézecegine inanur. Bu farklilik
da kapitalizmde agka bigilen roliin 6nem derecesinin bityiikligiinii
gosterir; ask, digerlerinin arasindaki herhangi degil, en 6nemli me-
tadir. Diger tiim emtianin belirlenmis bir agk nesnesine gore imal

edildigi séylenebilir ama bunun tersini savunmak zordur.?

Diger yandan ¢opgatanlik hizmetleri agkin kapitalist 4lemdeki
meta niteligini sergilemenin yan sira 6znenin, agkla kargilagma ya-
santisinin dogasinda var olan travmatik niteligin etrafindan dolag-
masinu da saglar. Kiginin ¢opcatanlik igletmesine verdigi arzulanir ni-
telikler listesi, bu hizmetin ideolojik iglevinin anahtandir. Bu tiir bir
liste agkin beklenmedik kudretini, kisiye en uygunsuz zamanda ve
en beklenmedik bigimde hiicum etme kabiliyetini bertaraf ederek,
bunun yaratacag travmay ortadan kaldirir. Insanin zihninde ona
ozellikle gekici gelen bir tip olsa da sevdigi kisi her zaman bu gériin-
tilye uymaz. Ashinda 4gik oldugumuz kigiye o oldugu igin degil, bize
3 Kapitalizmi romantik agk kavramina yénelik bugiinki bakigtan azade hayal

etmek miimkiindiir ama mutlaka o ya da bu gekilde bir romantik agk hayali
banndirmalidir. Romantik agk kapitalist Alemnin mutlak sartidir zira bize metanin

ideal halini sunar; béylece diger tiim emtiay1 nasi bir gozle degerlendirmemiz

gerektigini 6greniriz.
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genellikle ¢ekici gelen nesne tiiriinden farkli oldugu igin 4gik oluruz.
Copeatanlik hizmetleri agki tamamen 6ngoriilebilir hale getirerek
onun asla beklenmedik bir anda geliverdigi gergegini gizlemeye ca-
ligir; kiginin yagamsal gidigatin1 aksatan bir durum olmaktan ¢ika-
r1p duragan bir yapiya doniigtiiriir. *

Ask nesnesine istikrar kazandirilmasi, bu kavramin kapitalizmnde
tistlendigi islev agisindan merkezi 6nemdedir. Pek ok kisi ¢6pga-
tanlik hizmetlerini gegici cinsel birliktelik kurma amaciyla kullansa
da kaha bir iliski bulabilecegi diisiincesiyle bagvuran insan sayisi
da hig az degildir. Evlilik bir giin artik tamamen modasi gegmis bir
‘kurum olarak gériilse bile birinin “sonsuza dek” sevilebilecegi fikri
muhtemelen baki kalacaktir. Bu fikir yiizde yiiz ideolojik degildir;
agkin giindelik yagamin dongiisiinii sekteye ugratma ve dylece akip
giden zamana sonsuzluk katma kabiliyetini yansitir. Fakat ayni za-
manda her metanin kendi iginde barindirdigs ve asla yerine getire-
meyecegi, onu alan kigiye kalict doyumn saglama vaadini de yansitir.

Ozne nasil ki herhangi bir metay1 elde ettiginde daha fazlasint
arzuluyorsa, askta da ayni durumu yagar; halihazirda icinde bulun-
dugu aski alevlendirmek ya da yeni birini bulmak ister. Agk ve meta
arasindaki benzerlikler baglaminda bakildiginda kiginin bagliligini ta-
zelemesi, ikinci balayina gtkmak istemesi ya da egini birakip bir bagka-
sina yonelmesi arasinda higbir fark yoktur. Ozne her haliikirda me-
taya sahip olmanin getirdigi tatminsizligi yagar ve bu hissini olumlu
yone ¢ekmek amaciyla elindekinin yeni bir tiirtinii aramaya baglar.

4 Copeatanhk hizmetlerinden medet ummamay: bagarabilmis kisi, kapitalist
agk ideolojisinden bir gekilde pagay1 kurtarmig oldugunu zannederse yanilir.
Copeatanlik hizmetlerinin yaptig, kapitalist alemdekine benzer romantik
iligkilerin temelindeki manti1 agiga cikarmakur. Tagidig siyasi Snemse, bagka
tiirlii kismen de olsa gizli kalacak bu mantig: tiim giplakligiyla ifa etmesindedir.
Kendini suglu hissetmesi gerekenler bu hizmetleri kullananlar degil, bunlardan
uzak durarak romantizmdeki saflik yanigisinin siirmesine neden olan bizleriz.

Bu durumun vebali bizim iizerimizdedir.
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Kapitalizmde agki muhafaza etmek agisindan yenilik hayati 6nem
tagir; bu baglamda mevcut iligkinin bigimini degistirmek bile yeni-
lik sayilir. Askta da metadaki mantik hakimdir. Copgatanlik hizme-
tini sunan satict ya da nikahi kiyan gorevli aksini iddia etse de 6zne
i¢in satin aldiB1 meta asla yeterli degildir.

Copeatanlik hizmeti son dénemde ortaya gikmug bir fenomen
degildir, gegmiste de su ya da bu gekilde ornekleri goriiliir. Yakin d6-
neme dek ¢evrimigi hizmet vermese de Yahudi toplulugun kayith
tarihinde ¢6pgatanlik kurumu ¢ok eskilere kadar uzanir. Gelgele-
lim giiniimiiziin ¢dpgatanlik hizmeti, tipk: kapitalizmin agk konu-
sunda yapug gibi, isyerinin niteligini degistirmigtir. Bu hizmet ayn
zamanda kapitalist toplum agisindan bir kapsam genigletmesidir.
Copeatanlik hizmetine bagvuran kisi satiliga ¢ikartilmug bir nesne
niteligine biirinmiis ask arayiindadir ki tiim kapitalist 4lemde de
agk bu goriiniimii almugtir.

Ne var ki satin alinabilecek tiirden bir agk artik agk olmaktan
¢tkip romanstan ibaret kalir. Kapitalizm goriiniigte agka ok biiyiik
onem verse de sistem, bu yagantinin romansa doniigmesini gerekririr.
Bu yiizden de kapitalizm agk iizerinde ideolojik bir iglem yiiritiir:
Aski romans ve dolayistyla meta haline getirerek kiginin bu yagant-
mn travmasindan korunmasinu saglar. Kapitalist toplum agk iizerine
fikir ytinitmeyi ok sever ama bunda bile onu bagka bir geye doniig-
tiiriir; onu kisinin higbir zaman elde edemeyecegi bir nesne olmak-
tan gikarip elde edebilecegi bir nesne haline getirir.

Ask ve romans arasindaki bu ayrim kapitalizmin psigik cazibesi-
nin irdelenmesinde asli 6nem arz eder. Romans agkin travmasini ev-
cillegtirir fakat tamamen ortadan kaldiramaz. [gleyisi icinde agka bu
denli merkezi 6nem atfetmesinin ve 6zneyi zamaninin bu kadar bii-
yiik kismini agka vakfetmesi konusunda yiireklendirmesinin nedeni,
4sik olmamn travmasinin onu canlandinp diizene ayak uydurmaya
devam etmesini saglamasidir. Asktan kaynaklanan travmatik tatmin
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olmadiginda hayat ¢ogu insana yagamaya degmezmis gibi gelir. Aska
bel baglayan kapitalizm, igleyisini siirdiirebilmek igin bu yagantiun
yakicihgini biinyesinde banndinp diger yandan yarattis travmay ha-
fifletmek zorundadir. Agkin romansa doniigtiinilmesinin altinda ya-
tan amag budur. Ask kapitalist bir aldatmaca degildir ama romans
oyledir. Romans sayesinde agkin yakici etkisini tadabilirken ayni za-
manda travmasinin, tiim etkisiyle igcimizde bitytimesinden kaginabiliriz.

istemediginj Elde Etmek

Romans da ask da arzuyla baglar. Iginde arzu uyandiran biriyle kar-
stlagan 6zne onun da bu duyguya benzer gekilde karsihk vermesini
umar. Romans ve agk arasinda fark, birincisinin ilk giinden son giine
dek arzu boyutunda kalmasidir. Romans pegindeki 6zne, digerinde
arzusunu hayata gecirme olasihgini gériir ve onu agk nesnesi merte-
besinden arzu nesnesi diizeyine indirger. Romansin kaginilmaz bi-

¢imde hayal kinkligiyla sonuglanmasinin nedeni budur.

Asksa 6zneyi allak bullak etse de hayal kinkligina ugratmaz.
Askta, ask nesnesi tatmin saglayabilir. Ancak, ayn1 zamanda ézneyi
arzu boyutunun digina gikarir. Ask mutlaka arzuyla baglamalidir ama
orada sonlanmaz. Kisi digerinin keyif alma gekline, kendini bagari-
sizliga ugratma biciminden duydugu tatmine, arzusunu hayata gegi-
recek nesnenin yoklugundan aldig1 doyuma 4gik olur. Ask 6znenin
kendi sinirlarini agtigy, 6zkimliginin pargasi olmayan bir noktay: he-
defler. Joan Copjec’e gore “kisi otekinde kendisinde olmayana, on-
dan farkhiligina 4gik olur”* Simgesel kimligimizin getirdigi siurla-
malardan kagmak ve kimliksizligimizin keyfine varabilmek iin agk

arariz. Agik olan kisi kendinden vazgeger.

5 Joan Copjec, Imagine There’s No Woman: Ethics and Sublimation (Cambridge;
MIT Press, 2002), s. 79 [Tut Ki Kadin Yok, gev. Banig Engin Aksoy, Encore,
2015).
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Kisi 4gik oldugunda kendiligine dair hislerini ve simgesel ko-
numlanigini tiimiiyle yitirir. Ask 6zne agisindan asla iyi bir yatinm
degildir, bu da onu romanstan keskin bigimde ayirir. Kapitalizmin
agk1 romansa déniigtiirmesinin nedeni de budur. Bu déniigiim saye-
sinde daha az hasara ugrayarak sevebiliriz. Jacques Lacan ve Alain
Badiou gibi birgok ask kuramaisi bu yagantinin, dogas geregi yikict

olduguna isaret eder ki bu gériisiin izi Platon’a kadar siiriilebilir.

Ask hakkindaki ilk 6nemli kuramsallagtirmaya Platon’un $6-
ler’inde rastlanir. Burada Platon, kargilikli konugan gesitli karakeerle-
rin yaptig1 tanimlamalara gére agkin yedi farkli tiiriinii sayar. Sohbet,
yazdig1 bir tragedyadan 6tiirii 6diile layik goriilen Agathon onuruna
verilen golende gergeklesir. Katlimcilardan Eryximachus, sohbeti
aliplageldik bir toplant havasinda siirdiirmek yerine tek tek herke-
sin agk hakkinda bir konugma yapmasini teklif eder. Bagta Sokrates
olmak iizere tiim konuklar bunda hemfikir olur ve konugma, agkin
varolugta oynadig role dair aktarilan alu farkh fikirle siirer. Geg gel-
digi icin muhabbeti bolen Alcibiades de, o 4na dek konuyla ilgili son

sozii soyledigi zannedilen Sokrates’in ardindan yedinci fikri ekler.

Diyalogun yapilandiriligi, Platon’'un kagina konugmaci oldugu
hakkinda bir¢ok spekiilasyon yaratmugtir. Diizenli bir anlatimun ar-
dindan gelen, sahibi belirli konusmalar (Phaidros'da ya da Devlet'te
oldugu gibi) yoktur; kimin kimden sonra s6z aldig belli degildir. Ko-
nugmalarin tiimii birbirinden bagimsizmug izlenimi yaratir ve sohbet
oyle bir havada geger ki genellikle hig kimse kendisinden 6nce konu-
san kisinin sdylediklerinin hakliigini sorgulamaz. Bu yiizden de in-
sana, Platon’un tarafsiz kaldig1 ya da son konugmaci olmasi gerekrigi
diisiiniilen ve bilindigi tizere genellikle ona vekillik eden Sokrates'e
kauldig fikrine kapilmak cazip gelir. Ancak, bu iki sahsiyetin diya-
logdaki rolii g6z 6niine alindiginda birbirleriyle 6zdeglegtirilmeleri
zorlagir. Alcibiades, Sokrates tam da agk hakkinda son sozii soyle-
yen kisi olmugken bir anda ortaya ¢ikip onun bu konumunu alagag
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eder. Bu yetmezmis gibi konuyla ilgili en sofistike ve akilda kalic1 ko-
nugmay1 yapan da Sokrates degil, o olur.®

Platon’u yorumlayanlarin gogu agki bilgiyle iligkilendiren Sok-
ratik soylemi 6ne ¢ikarsa da diyalogun igerigi kadar bigimi de dik-
kat ¢ekicidir; Platon’un diyaloglarinda béyle bir durumun bagka egi
benzeri yokeur. Diyalogun igeriginin anahtari, bi¢imsel yapisinda-
dir. Ask kavrami, diyalogun orta yerinde birkag kez sckteye ugra-
mast lizerinden ifade edilir. Meselenin can alic1 noktas: konugmala-
nn igeriginde degil, kesintiye ugramasindadir. Platon meydana gelen
kesintileri metinde aktararak ve diyalogun bigimsel yap1s1 iginde 6ne
gikararak agki tam da bunlarla iligkilendirir. Platon’a gore ask 6znenin
tekdiize hayatini kesintiye ugratip dengesini bozar. Onu, hig bekle-
medigi sekilde kargilik aldig bir durumla yiiz yiize birakar.

Solerzde ilk boliinme Pausanias konugmasinu bitirip sozii
Aristophanes’e biraknktan sonra gergeklesir. S6z alma sirasi geldiginde
higkirik nébetine tutulan Aristophanes konusacak halde degildir; bu
durum 6nceden duyurulmug programda kesintiye neden olur. Aris-
tophanes konugmasini erteleyip sirasini Eryximachus’a vermek zo-
runda kalir. Fizik¢i olan Eryximachusun konugmasi Aristophanesin
higkingini gegirir (ki yeni konugmaci bagtan bunu 6ngérmiigtiir) ve
o soziinii bitirdikten sonra uzun uzadiya konugmay: bagarir.

Ikinci boliinmeyse konugmalarin sonlarina dogru, tam da
Sokrates'in konuyla ilgili son s6zii séylediginin zannedildigi anda

gergeklesir. Sokrates tam konugmasini bitirmisken Platon diganida

6  Platon’'un agk hakkinda Aristophanes'e yaptig ikna edici konugma bu diyalogun
yorumlanmasini zorlagtiran bir bagka husustur giinkii Aristophanes, Bulutlar
isimli komedisinde herkesin 6niinde Sokratesle dalga gegmistir. Platon’un,
Aristophanes'e giiliing bir kuram atfederek ondan intikam almasi beklense de
o bunu yapmay reddetmistir. Platon, Aristophanes’in aski ele alig bigimini hig
tistiine alinmasa ve hatta bunu eglenceli bulsa da bunun agk yasanusina dair

metaforik tinisin1 duymamak imkansizdir.
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kapiyr agmalan igin bagiran sarhogun, eglenceye katilmaya gelmis
Alcibiades oldugunu anlar. Cok gegmeden Eryximachus onu, diger
herkes gibi bir konugma yapmaya ikna eder. Alcibiades bunu kabul
eder ama konugmasinda bambagka yerlere gider: Asktan bahsetmek-
ten ziyade Sokratese 6vgiiler diizer. Bu methiye sirasinda (ki epeyce
elegtiri de igerir) farkinda olmasa da Sokrates'i, sevmekten aciz bir
kisi olarak resmeder. Platon, diyalogu askin kotii sonla bitebilece-

gine dair bir 6rnekle nihayete erdirir.

Alcibiades konugmasi boyunca Sokratese duydugu biiyiik ar-
zuyu if sa eder fakat 6biirii onun bu arzusuna ayni gekilde karglik ver-
mez. Alcibiades’in tiim bagtan ¢ikarma ¢abalarina ragmen Sokrates’i
agktan aciz kilan, arzusunun niteligidir. Platon onu bir saflik simgesi
gibi resmeder ki bu durumu da 4gik olmasinin 6niinde engeldir.” Al-
cibiades diizdiigii methiye boyunca tekrar tekrar Sokrates'in safligani
vurgular. Konugmasinin bir yerindeyse sunu iddia eder: “Inanin ki
bir oglarun giizelligi ona higbir sey ifade etmez. Birinin giizelligini,
zenginligini, sanini ya da sahip oldugu herhangi bir 6zelligini ne ka-
dar umursamadigini hayal bile edemezsiniz. Tim bunlan hor goriir,
upki bizi gordiigii gibi” ® Sokrates hicbir seye baglanmaz ve digerle-
rinin hayatin1 adadig1 nesnelerin tiimiinii reddeder. Bir saflik simgesi
olarak tekinin onun yagaminda yarataca@ hasari kabullenmekten ka-
gurur; ona gore agkin 6nkogulu, bu hasan kabullenebilme becerisidir.”

7 Sokrates'in saflif1 icki sofrasinda iyice ortaya gikar. Alcibiades bu konuda gunlan
soyler: “Ickiyle pek arasi yokru ama gerekli durumda hepimizden gok igerdi. Isin
enilging tarafiysa hi¢ kimsenin asla onu sarhog gérmemesiydi” Platon, Symposium,
Plato: Complete Works, ed. John Cooper (Indianapolis; Hackert, 1997) iginde, gev.
Alexander Nehemas ve Paul Woodruff, s. 501 $d/er, gev. Sabahattin Eyiiboglu
ve Azra Erhat, Iy Bankast Kiltiir, 2006). Sokrates'in sarhog olamamasi, kendini
bir bagkasina birakmamak bakimindan 4gik olamayigiyla benzerlik gosterir.

8 Age S. 498
Elbette hicbir 6zne saflia ulagamaz; Sokrates de gergek bir 6zne degil, Platon
tarafindan yaratilmug bir kisilikeir.
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Platon Soler’i, diger herkes uykuya teslim olurken Sokrates’in
dogan giinese dogru yiirilyiip gitmesiyle bitirir. Diyalogdaki son tas-
virde Sokrates'in arzusunun saflig1 ve ayn1 zamanda agktan uzaklag-
masi vurgulanir. Alcibiades yaptgi konugmada sevmekten aciz bir
insan olarak betimledigi Sokrates’in, giindelik yagamuni sekteye ug-
ratugini ve hayat1 onun agisindan yagarlmaz hale getirdigini vur-
gular. Alcibiades So/er’deki konugmalar, sevme acizligi hakkindaki
agiklamasiyla noktalasa da diyalog boyunca dilden diigmeyen, agkin
yaratug1 yrkimi 6ne gikarmaktan da ¢ekinmez. Platon’a gore agk, bu
yikimin kendisidir.

Ask tizerine yapilan konugmalar: kesintiye ugratan durumlar
Soler’in bigimsel yapist tizerinden yansitilir ama bunlar, séz konusu
yagantinin mutlak bilegeni olarak igerikte de yer alir. Platon ve di-
ger konugmacilar agisindan agk asla bir kargilikli uyum haline indir-
genemez, onu kapitalizmin benimsedigi romans imgesinden ayiran
da budur. Agk, yaratug yikimun iginden dogar ve varlgimi uyum-
suzluk tizerinden siirdiiriir. Aristophanes’in insana bagta bir uyum
abidesi gibi gelen konugmas: bile aslinda agktaki bu mecburi uyum-
suzlugu resmeder: Aski insanin, tam biitiinlitk halindeyken haddin-
den fazla éztatmin hissettigini diigiinen Zeus tarafindan ikiye bo-
linmesinden beri kayip olan diger yarisin1 bulmas: olarak tanimlar.
Ancak, Juan Pablo Lucchelli’nin biiyiik bilgelikle tespit ettigi tizere
Aristophanes’in konugmasindaki asil vurgu, kisinin agkta diger yari-
stn1 bularak kendini mitkemmelen biitiinlemeyi bagarmasinda degil,
onu agk nesnesini aramaya iten bu béliinmededir. Platon’un agk hak-
kindaki gériiglerinin temelinde bu boliitnme ve uyumsuzluk hali yatar.

Uyumsuzluk vurgusuna sadece Aristophanes’in konugmasinda
degil, diyalogun tamaminda rastlanur. Her konugmaci uyumn kavra-
muna bir miktar deginmigse de uyumsuzluk methumu hep daha 6n-
dedir. Lucchelli’ye gore, “[S]even ve sevilen arasindaki uyumnsuzluk
hali Solen’in higbir yerinde tamamen yok sayilmaz. Tum diyalog bu
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bosluk etrafinda doner ve sonradan gikagelen Alcibiades tarafindan
iyice uglara taginana dek de Platon’un, bu uyumsuzluk halini siirekli
giindemde tuttugu soylenebilir” *° Askin uyumsuzlugu dsig siiregen
bir rahatsizlik hali icinde birakir ki bu durum da onun agktan duy-
dugu tatminin kaynagin olugturur. Agik 6zne, ask 6znesiyle arasin-
daki iligkiyi bir tiirlii duraganlagtirmamaktan keyif duyar; Platon'un
Soler’de agiklik getirdigi de budur. Bu eseri agk hakkinda gergekles-
tirilmig ilk biiyiik caligma yapan, soz konusu rahatsizhga odaklanan
ilk 6nemli inceleme olmasidur.

Kisi asla digerinin agkini elde edemez ¢iinkii onda olmayan bir
seye agiktir. Digeri bizi arzuladiginda bile onda, bizim kontroliimiiz
disinda kalan bir sey vardir. Otekinin 6tekiligine kesin bigimde bo-
yun egdirip efendisi olmak, onu bizim sevebilecegimiz bir varlik ol-
maktan tamamen ¢ikarir. Dolayisiyla tam hedefine ulagan agk hemen
o anda nesnesini yok eder. Agk daima 6zneyi icindeki bagarisizhk ve
eksiklik hissiyle bag baga birakir fakat bu durum onun agisindan, agk
diye bir geyin olmadigina degil sahiden olduguna delalet etmelidir.

Romans Agaglari ve Agk Ormani

Platon’un agkin yikiciligina dair yaptigi miithig kuramsallagtirmaya
ragmen kapitalist diinyadaki bir¢ok diigiiniir bu yagantiy1 romans-
tan ayrramaz. Kapitalizm kargii 6nemli disgiinticler bile genellikle
ayni tuzaga diiger. Askin yitkicthgim kavrasalar bile 6znenin agkta
buldugu tatmini anlamlandiramazlar. Onlar igin agk dogas: geregi
imkansizdir ¢linki vaat ettigi kargilikli uyumu asla saglayamaz. Ro-
mansla kiyasladigimizda agkin kétii sonla bittigi sonucuna variriz zira
onun kendine has bagariya ulagma bicimini, yani tam da Platon’un

kendi yéntemleri iizerinden varmayi bagardig sonucu goremeyiz.

10 Juan Pablo Lucchelli, Métaphores de [amour (Rennes; Presses Universitaires de
Rennes, 2012), s. 57.
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Agkla ilgili olarak Jean-Paul Sartre’in da kafasini meggul eden
bu mesele, yazarin Varlik ve Higdlik'teki “Bagkalariyla Somut iligkiler”
baglikl boliimde, olabilecek en giizel bigimiyle ifade bulur. Sartre’a
gore kisi agiksa mutlaka, ¢oziilmesi zor bir ikilem igindedir: “Agk,
icsel reddi siirdiiriirken fiili reddi bastirmaya dair geligkili bir ¢aba-
dir. Otekinin beni sevmesini isterim ve bu planimi hayata gegire-
bilmek igin elimden gelen her seyi yaparim ama Oteki de beni se-
verse, tam da hissettigi ask vasitasiyla beni temelden kandirmug olur.
Ondan istedigim, benim varligimi ayricalikli bir nesne olarak goriir-
ken karsimda katiksiz 6znelligini muhafaza etmesidir. O da beni sev-
digi anda beni bir 6zne olarak yagantilar ve 6znelligimle kargilagan
nesnelligi i¢inde kaybolup gider”!! Sartre’in buradaki tespiti, kapi-
talizmdeki meta biriktirme ideali tizerinden gekillendirilen agk kav-
raminin imkansizhgidir. Sartre, agkin imkénsizi nasil baganp da sevi-
lenin kargina, seven bir agk nesnesi bigiminde gikabilecegini gozden
kagirir. Agk bir ¢eligkidir ama yine de insanlar agik olur. Ama Sartre
aski romans olarak diiiindiigiinden, tek fark edebildigi bunun on-
tolojik anlamdaki imké4nsizligidur. 2

Romans agkin temel unsuru olan kayip nesneyi ortadan kaldi-
np yerine arzu nesnesini koyar. Kayip nesneyi ve yitirmiglik yasan-
usint bu gekilde yok sayma tutumu kapitalist alemin her noktasina

yayilmugtir ama mesele agka geldiginde bunlar, higbir yerde olmadig

11 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingress, gev. Hazel E. Barnes (New York;
Washington Square Press, 1956), s. 490 [Varltk ve Hidik, cev. Gaye Cankaya
Eksen ve Turhan Ilgaz, Ithaki, 2009].

12 Sartre modern ¢agn en biiyiik antikapitalist diigiiniirlerinden biri olsa da
bilingdis1 kavramini reddetmesi, kapitalizme digaridan bakmasini siirekli
engellemigtir. Ozel yagaminin da ortaya koydugu iizere agk, bu duruma érnek
teskil eder. Sevgililerine hep elde edilecek birer meta géziiyle bakip, onu artik
tatmin etmediklerinde bir bagkasina yonelmigtir. Aski gerekli ve olumsal bir
durum olarak agikladig1 bagarisiz kuraminin altinda, sergiledigi bu tutumlan
meta mantigindan ayirma cabasi yatar.
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kadar giin yiiziine gikar. Ask iligkisinde kisi nesneyi elde edemez ama
onu yoklugundan 6tiirii sever. Askta daima eksik bir gey vardir ki agk
iligkisinin siirmesini saglayan da budur. Askta 6zne sevdigi nesnenin
barindirdig eksiklikle, onun kendisiyle arasindaki temel geliski bigi-
miyle yiizlegir. Kisiyi bagkasina 4k eden tam da budur; yani onun
agkini tetikleyen, sevilen nesnenin kendi icindeki bu uyugmazlik ha-
lidir. Kendisiyle 6zdes kontake lensler (ya da seks oyuncag plastik
sisme kadinlar) 4gik olmaya uygun nesneler degildir qiinkii boyle bir
durumda nesnelerden biri, agkin olugumunu miimkiin kilan keskin

i¢ boliinmeden yoksun olacakur.'?

Konugabilen 6znenin agk yagayabilmesi onun bagka varliklara
tistiinliigiinden degil, dilin onun i¢ boliinmesini agikir kilmasindan
kaynaklanir. Bagkasinun belli bir ézelligine degil, 6zkimligini olug-
turamayigina 4gtk olunur (bu belli 6zelligin, 6zkimlik olugturama-
may: cisimlegtirdigi durumlar haricinde). Sinlsiklam 4gik kiginin,
bagkasina kargi neden boyle hissettigini agiklayamamasinin sebebi
budur. Kisi artik bir neden bulabiliyorsa agk bitmis, romans bagla-
mugtir. Askin nedeni, sevilen kiginin i¢ boliinmesidir. Bu durum se-
vilen nesneyi, en bagtaki biitiinlitk vaadi ve bunu miiteakiben hisse-
dilen eksiklikten kaynakli hayal kirikligiyla birlikte, meta sinifindan
gikarir. Romansta nesne bu sinifa geri déniip elde edilebilir hale ge-
lir ama aynizamanda ona gtk olunmasini saglayan eksikligini yiti-
rir. Romans 4gik olunan nesnenin i¢ blinmesini tanimlanabilir ve
olumlu bir 6zellige doniigtiiriir, béylece ¢opgatan hizmetleri de bu-
nun hakkinda agiklama tiretip miistakbel sevgilinin hedefine koyma
imkanina kavugur.

13 Bu durumun en bariz istisnasi Lars and the Real Girl (Craig Gillespie, Gergek
Sevgili, 2007) adl filmde gériiliir: Lars gergekten de bir sisme kadina 451k olmug
gibidir. Filmdeki diger karakterler de ona uyarak sigme kadina gergek bir agk
nesnesi muamelesi yapsa da nihayetinde Lars, hayalleriyle 6rtiigmedigini fark
ederek ondan vazgeger. $isme kadin gk olunmak igin fazla mitkemmeldir.
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Romansa doniigtiinilmesi agki arzu ve fantazi boyutunda tut-
may1 amaglar. Bu ikisi arasinda gidip gelen kisi 45tk olmanun travma-
sindan kaginmug olur. Arzu ve agk arasindaki fark, ikincisinin nesne-
nin tepkisiyle iligkili olmasidir. Agik olmadan arzuladigamiz siirece
givenli alandayizdir. Asla tatmin duymaksizin arka arkaya nesne de-
gistirip bagariyla elde ettigimiz her nesnenin ardindan hiisran yaga-
mayadevam edebiliriz; bunu ister cinsel yagamimizda yapalim ister
aligverig merkezinde.

Romans 6znenin, sevdigi nesneyle agkraki gibi yiiz yiize gelme-
sine izin vermez. Sevilen nesne 6znenin elde edebilecegi bir meta ha-
line geldigi anda geligkili bicimde ulagilamaz hale gelir. Diger tiim
emtia gibi romantik nesne de veremeyecegi seyi vaat eder. Kisi ¢op-
catanlik hizmetlerine kapsamli bir tercih listesiyle bagvurdugunda,
elde edecegi meta kaginilmaz bigimde onda hiisran yaratacakur. Sa-
dece bu anlamda, romantik iligki partneriyle elektrik siipiirgesi ara-

sinda hicbir fark yokeur.

Denis de Rougement LAmour et [Occident [Bat1 Diinyasinda
Agk] adh kitabinda agkla romans arasinda ayrim yapan diigiiniir ol-
mugtur. Rougement romansi agikga meta sinifina sokmasa ve boyle
bir ayrim olugturmasa bile s6z konusu kavrami kapitalizmin man-
ugiyla iliskilendirdigini diigiindiiriir. Rougement’a gére arzumuzu
canh tutmak amaciyla romansa yoneliriz: “Agkin gidigatinda sorun
meydanagelmedikge ‘romans’ diye bir gey yoktur. Bize haz veren de
bu romans, yani ézfarkindalik, yogunlagma, bu baglamdaki farkli

yasantilar ve tutkunun ertelenmesidir” ¥ Bu gériige gére romans

14 Denis de Rougemont, Love in the Western World, gev. Montgomery Belgion
(New York; Harcourt Brace, 1940), s. 45. Rougemont’un bu ¢alismasindaki belki
en 6nemli kavrayis, agkin kapitalizmden 6nce de var oldugudur. Rougemont
kapitalizmden uzun uzadiya bahsetmese de hem agkin tarihini s6z konusu
sisternin ortaya gikisindan gok daha énceki devirlerden baglatr hem de kapitalist
modernitenin, ask anlayigini nasil degisime ugrattugin ortaya koyar.
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agkin oniinde engel tegkil eder, onun hayata gegirilmesini geciktirir.
Rougement’in da saptadi lizere romans arzumuzu yagatmamizi ve
kendimizi agka vermekten kaginmamizi saglar. Kapitalist toplum
agki romansa doniigtiirerek arzulamaya devam etmemizin yolunu
agar. Ask nesnesine herhangi bir meta gibi bakarak, barindirdigy is-
tisnai tehlikeden kagabiliriz.

Tekeslilik genellikle kapitalist toplumun baskin talebiyle ilig-
kilendirilse de insan bunun antikapitalist bir uygulama oldugunu
diigiinmeden edemez. Duygusal yasgaminda bir nesneden obiiriine
savrulup duran 6zne biriktirme mantugmnin izindedir. Bu 6zne ka-
pitalist fantaziden uzak durmaya galigsa ve higbir nesnenin ona ha-
yatin nihai sirrint vermeyecegini diisiinse bile, bu fantazinin zorla-
mastyla biriktirmeye devam eder. Kisi gok bityiik miktarda romantik
nesne biriktirdiginde nihai tatminin sirrina vakif olacagini zanneder
ki bu tam da kapitalist fantazinin vaadidir. ® Ote yandan romansin
aksine agk, 6zneye biriktirebilecegi hicbir sey vermez; onun zengin-

ligini artirmak g6yle dursun, azaltr.

Narsisizmin Otesine Gegmek

Jacques Lacan birgok seminerinde, narsisistik bir yanilsama oldugu
gerekgesiyle aski yerden yere vurur. Ozne birine 4tk oldugunda onu
tam olarak egonun narsisistik iliskide tuttugu yere oturtur. Hem nar-

sisizm hem de agk 6znenin, hél4 toplumsal otoritenin golgesinde

15 Bututumun en acikhiniteligi Patricia Highsmith'in bagyapin The Gry of the Ow/lun
(Baykus Ciglgr) sonunda, insanin yiiregini yakacak bigimde giin yiiziine gikar:
Cinayetle suglanan ve idam cezasialma ihtimali bulunan Gregadli karakter polise
verdigi ifadede, evli olan Nickie'yle sadece iki kez cinsel birliktelik yagadigini ama
tabii bu durumun onu hicbirgekilde masum kilmayacagini sdyler. Nickie izerindeki
cinsel fetihlerini birer onur madalyas: gibi taggmaktadir. Her ne kadar polisin
umursamazlif Greg'in diigiince bigiminin sagmalifini gésterse de bu zaferleri

onun agisindan, gergekten tatminkér bir nesneye sahip olabildiginin kanitidir.
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olmasina ragmen onunla arasindaki iligkiyi bozmasina neden olur.
Kisi fiili 6zgiirliigiin dayanaksizligina katlanmak zorunda kalmadan
kendini 6zgiir hisseder. Lacan ortada istisnai bir durumun da ola-
bilecegini fark etmesine ragmen bu konudaki genel tutumunu yan-
sitan su ifadeleri kullanir: “Agk sadece, daima bir miktar narsisistik
boyutta kalmas: koguluyla yaganabilir.” ¢ Askta kigi bir bagkasini se-
verken, ayni zamanda onun iizerinden kendisini sever. Agik olan
hig kimse kendini narsisist gibi gérmez ama bu, agkin kandirmaca-
sindan bagka bir gey degildir. Tiim bunlarla beraber agk: narsisizmle

aciklayip ge¢mek de olmaz.

Ask bagkasini egonun tuttugu yere koysa da bu iligki, narsisis-
tik bir iligkiye gore daima daha zorludur. Narsisistik iligki 6znenin
ilanihaye katlanamayacag, sonu mutlaka hiisranla bitecek bir du-
rumdur ama agk nesnesi 6zneyi, egosunun yapamayacag bir gekilde
travmatize eder. Ego sadece bir imge, 6znenin kendine dair olugtur-
dugu bir idealdir ama agkta bu imge daima eksiklidir. Kendi imge-
sine indirgenmedigi siirece teki, 6zneyi kendine agik etme yeterli-
ligine sahiptir.

Bagta bu imgenin indirgenemez niteligi bizde arzu uyandinr.
Bu imgede goremediklerimizi, gorebildiklerimizden 6tiirii arzula-
nz. Yani 4tk oldugumuz nesne sadece bir arzu nesnesi olarak kal-
maz. Arzumuz kargimizdaki nesnenin de arzusunu uyandirir; agk,
iist iiste binen bu iki arzudan olugur. Agik olunanin arzusuyla yiiz
yiize gelmek, agki arzu beslemekten farkh bir yaganti haline getirir.
Ask, 6znenin arzusundan kaynaklanan mesafesini ortadan kaldirir.

Askin arzuyla arasindaki en temel farklilik buradadr.

Aska yikicr niteligini kazandiran, sevilen nesnenin verdigi kargi-
liktir. Agkea, bizim goremediklerimiz tistiimiize dogru gelir. Aktanm

16 Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XVI: dun Autre 4 lautre, 1968-1969, ed.
Jacques Alain-Miller (Paris, Seuil, 2006), s. 232.
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fenomeni iizerine gergeklegtirdigi (Platon'un Sé/ex’'ine uzun uzadiya
yer verdigi), ask konusundaki en uzun seminerinde Lacan bu nok-
taya odaklanir. Ona gore, “ask, arzumuz marifetiyle elimizi uzatug-
miz bu nesnede gegen ve arzumuz alevlendigi anda, bir an igin bu
yanitin, 6tekinin arzusu olarak bize uzanan bu diger elin bize gériin-
mesine olanak taniyan geydir.” 7 Arzu tézsel bir sey bekledigi nok-
tada bir nesnenin yanilsamasiyla kargilagirken, agk ise kargilagmay
beklemedigi seyle kargilagir. '8

Agik olunandan gelen karilik —“bize dogru uzanan el’- 6z-
neyi giindelik varolugundan uyandirir. Bu, 6ngoriilebilecek ya da
yaratilabilecek bir an degildir, bu yiizden de insana ruhani olmayan
bir mucizeymis gibi gelir. Askta nesne hep ayn1 konumda kalmaz.
Arzusuna verilen karsihk 6zneyi yagamini tamamen degistirmek zo-
rundabirakir ve bunu nasil yapacag konusunda da higbir sekilde net
bir yol gostermez. Ask, 6zneyi artik siradan hayatim siirmekeen ta-
mamen mahrum birakug igin onu tatmine bogar. Onun agisindan
hayat artik Sylece akip gitmez.

Ask bir yakinlagma eylemidir. Agik giivenli mesafede kalmak
istemez, dzneyi iginde yolunu bulmaya ¢alismak zorunda kaldig bir
tatmin bombardimanina tutar. Bu, insanin neredeyse her kogulda
iirkeiigii bir tatmindir ama agik olan buna simstki sarilir. Agiklarin
en zel anlarini paylagabilmelerinin nedeni de budur: Birbirilerine
en karanlik yonlerini if @ eden rityalanini anlatirlar ya da banyoya bir-
likee girmekten rahatsiz olmazlar. Normal gartlarda insan1 bagkasina

17 Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VIII: le transfert, 1960-1961, ed. Jacques
Alin-Miller (Paris, Seuil, 2001), s. 216.

18 Lacan Seminer XII'de gergek aska dair klasiklesecek tanimini en giizellegtirilmig
haliyle kelimelere doker (Seminer IV tekinden biraz farkli gibidir): “Ask, kisinin,
sahip olmadi1 seyi bunu istemeyene vermesidir.” Jacques Lacan, Le Séminaire
XIT: Problémes oruciaux pour la psychanalyse, yayymlanmarmig seminer, 17 Mart
1965 tarihli orurum.
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yabancilagtiran, hatta ondan uzaklagtiran durumlar agkta iligkinin

aynlmaz pargasi olur.

Sevilenin en itici 6zellikleri, sevene tam tersine hos gelmeye bag-
ladiysa onun 4gik oldugunu anlariz. Kiginin nahog kokmasi, kotii gi-
ona mesafe koymasina degil, tam tersine gekici gelmesine yol agar.
Agik, sevdiginin en begenilmeyecek 6zelliklerini bile kabul edip bun-
lar1 onun degerini artiran nitelikler olarak gériir. Ornegin ytkanmak
istemedigi icin pis kokmasi sevilen nesnenin, vaktini digerleri gibi
takintih ritiiellerle boga harcamayi reddettiginin isareti olarak deger-
lendirilebilir. Agkin kitabinda, algisal olumsuzlugu bu tiir bir t6z-
sel doniigiim gegiremeyecek diizeyde evrensellige sahip higbir nite-
lik yoktur: Mesela 41k 6zne sevdiginin sigmanhigini sevimlilik, agin
zayfligin1 bedensel zindelik, kotii giyinmesini 6zgiin tarz sahip ol-
masi seklinde gorebilir. Arzunun aksine agkta, sevilen 6znenin arzu

uyandirmayacak niteliklerinin hog kargilanmasi esastir. **

Alain Badiou gerek Létre et [événement’da [Varlik ve Olay]
gerekse felsefesini yansitigy diger galigmalarinda agka bir olay sta-
tiisii bigerek onu, “d6rt hakikat prosediirii” olarak belirledigi bag-
ligin altina sokar. Agkin bu gekilde siniflandirilmasi insana tuhaf
gelebilir. Diger ti¢ hakikat prosediiriiyle kiyaslandiginda ask bun-
larla uyusmaz. Létre et [événement’1 ilk kez okuyan kisi ister istemez
Badiou’nun “agk olay1” kavraminin yanls bir felsefi degerlendirme-
nin sonucu oldugunu; ézel yasgamindaki duygularinin felsefi yakla-
sininu yersiz bigim etkilemesine izin verdigini digiiniir. Badiou agk
19 Agskin bitiginin ilk igareti, sevilen kiginin olumsuz yéniiniin yeniden olumsuz

olarak goriilmesidir. Bu durum gegmiste benim bagima da gelmigti. Romantik
iliski yagadsgum kisinin yiiziindeki belirgin bir niteligi itici bulmaya baglamigam;
oysa dnceden, onu diinyadaki herkesten farkli kilan bir 6zellik olarak gorityordum.

Iliskinin sonunda bu olumsuz hissi yasamam igin maalesef iki yul gegmesi
gerekmigti.
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yasamay sevse de bu, s6z konusu yagantiya hakikat prosediirii sta-
tiisii vermesini hakli ¢ikarmaz.

Siyaset, sanat ve bilimin aksine agk, diger her geyden yahul-
mug bir fenomen gibi goriiniir. Bir agk olay1 —mesela Jill ve Dave'in
iliskisi— Fransiz Devrimi ya da On Iki Ton Miizigi'nin icad: gibi,
diinya tarihini sekillendirecek etkiler yaratmaz (bu siyasi ve sanat-
sal olay 6rnekleri Badioudan alintidir). Héloise dArgenteuil ve Pe-
ter Abélardus iligkisi gibi bityiik olgekli dikkat geken agk olaylar: bile
Bastille Baskinr'nin yarattigina benzer kaha degisimlere neden olmaz.

Ote yandan Badiou'nun, agki diger hakikat prosediirleri arasina
almasinin nedeni bunun giindelik hayat: sekteye ugratan bir yagant
olmasi ve -bir anlamda ayni1 gey olsa da— 6znenin tutkusunu uyan-
dirma kabiliyetini barindirmasidir. Agkin hakikat prosediirii sayil-
mast biraz tuhaf kagabilir ama bu durum onun paradigmatik bir
hakikat prosediirii olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Kiginin
giindelik hayatin siyasetten, sanattan ve bilimden ¢ok daha bariz
bigimde kesintiye ugratir. Agik 6zne sevdigi olmadan yagamin siir-
diiremeyecekmig gibi hissederken, Galileo bile imza attig1 bilimsel
olayla ilgili bu denli giiglii hisler yasamamugtir. Kiginin agki ugruna
dliime gitmesi insana gok sagirtic1 gelmezken, aynisin1 On ki Ton
Miizigi i¢in soylemek zordur. Bunun nedeniyse agkin diger hakikat
prosediirlerine baskin ¢ikan bir yikiciliga sahip olmasidir.

Sinik yaklagim agki degerlendirirken bu yikicihg gzden ka-
qunr. Badiou’ya gore sinikler “agkin genellegtirilmis hedonizmden
bagka bir sey olmadigi’n1 iddia eder ve bu sinik tavir da onlarin “ag-
kin dokusunu meydana getiren, tekilige dair her tiir derin ve gergek
yasant1”dan kaginmasina neden olur.” Askin gergekligini goz ardi et-
mek —bunu kapitalist bir aldatmacadan ibaret gormek-, gerekeirdigi

20 Alain Badiou (ve Nicolas Traug), Eloge de [amour (Paris; Flammarion, 2009), s.
15-16 [ Aska Ov gii,ev. Orgun Tiirkay, Tellekt, 2022). Aynca bkz. Alain Badiou,
Being and Event, gev. Oliver Feltham (New York; Continuum, 2005).
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déniisimden kaginmanin yollarindan biridir fakat bu tutum ayni
zamanda kiginin hayatini anlamdan yoksun kilar.?! Askin 6znede

uyandirdig1 tutku onu yola devam etmeye zorlar.

Kapitalist toplumun agki romans ambalajina sarmasinin al-
tinda onun yikiciigini bertaraf edip diger yandan 6znede uyandir-
dig1 tutkuyu siirdiirmek yatar. Bu imkansiz bir igtir; kapitalist 6zne-
nin yagadigs agk, giivenli oldugu 6lgiide diigiik yogunluklu olmaya
mahkimdur. Kapitalizmin hitkmiindeki romans bir yatinm bigi-
midir ki kar-zarar hesabina gére kimi zaman riskli yatirimlar —bazi
durumlarda romans da risklidir- bile yapulabilir. Ask ise hesap kitap
tanimaz; dznenin itibarini ve servetini riske atmakla kalmayip onu,

kimligini tamamen terk etmeye de zotlar.

O Bir Yana Diinya Bir Yana

Askeaki risk, sevenin sevileni getirdigi konumdan kaynaklanir. Sevi-
len artik sevenin arzuladig; bir bagka nesne olmaktan gikarak top-
lumsal otoritenin yerini alir. Kisi 451k oldugunda, toplumun gene-
linden gelebilecek her tiir takdirdense onun géziinde sayilmayn ister.
Onun goziinde diger herkesin toplamindan daha 6nemli olmak is-
ter.? Agiga gore, sevdigi kisi ona diger herkese verdiginden daha

21 Birzamanlarask yagadigam biri Sevgililer Giinii'nde bana bununla tam anlamiyla
ortiigen bir siir yollamugti: “Sevgililer Giinii kapitalist bir tezgah olabilir/
Ama senden gergekten ok hoglaniyorum/O yiizden sana bu Sevgililer Giinii
tebrigini gonderiyorum/Ister hoguna gitsin ister gitmesin.” Bu siir séz konusu
giiniin ardindaki ideolojik nitelikle ilgili fikirlerimi degistirmedi ama bana,
kapitalist bir tezgahun asla kapitalist bir tezgihtan ibaret olmadigin hatirlatti,
Bu tiir tezgahlann timiiniin, etkili olabilmek i¢in iinde bir zerre dogallik da
barindirmas: gerekir.

22 Seminer V'te Lacan, toplumsal otorite figiiniiniin yerine kigisel olanin ne gekilde
kondugunu agiklar: “Her sey Oreki'ne gére belirlendiginden kisi, ¢oziimii
tamamen kendisine ait olacak bir Oteki edinmekte bulur. Ask dedigimiz
sey budur. Arzunun diyalekriginde tiim mesele kendine miistakil bir Oteki
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fazla 6nem atfetmekle kalmayip onu, diger her seyin degerini he-
saplama 6l¢iisii olarak kabul etmelidir. Duruma psikanalitik gerge-

veden bakilacak olursa agk, kiigiik otekinin, biiyiik Oreki’nin igle-

vini devralmasin gerektirir.

Bu degisim sonucunda 4giklar, diger insanlarin onlan nasil de-
getlendirdigini ¢ok daha az umursamaya baglar; 6nemli olan sevgi-
linin fikridir. Ciddiye alinacak tek takdir sevgilininki oldugundan,
topluluk iginde tuhaf davransglar sergilemeye ya da yaptiklar1 uygun-
suz hareketlerle géze batmaya meyilli olurlar. Liseli dgiklar kargilikli
olarak, toplum iginde yapilmasi kanunen yasaklanmug sevgi gosterile-
rine girigmekten gekinmezler giinki onlar agisindan tek gergek oto-
rite birbirleridir. Okul idarecilerinin, ders saatleri boyunca 6grenci-
lerin ortalik yerde Spiigmesini ya da birbirlerinin mahrem yetlerine
dokunmasini yasaklamasinin nedeni, bu tiir davraniglarin onlanin oto-
ritelerini ciddi 6lgiide sarsmasina sebep olacagini bilmeleridir. Asik
kisinin nezdinde toplumsal otoritenin takdir yetkisi ciddi 6l¢iide tur-
panlanur. Bu doniigiim sevilene muazzam bir giig verirken ayni za-
manda toplumsal diizenin 4tk 6znenin iizerindeki baskisini azalur.

Bu durum hem Romeo hem de Juliet'in, ailelerine yonelik en
koklesmis duygularim nasil hige sayabildiklerini agiklar. Asklan aile-
lerinden tiim hayatlar boyunca dinledikleri kargiikl nefreti bir ke-

nara birakmalarini gerekeirir ama onlarin zaten bunu yapmakla ilgili

bulmakur.” Jacques Lacan, Le Séminaire, livre V: les formations de l'inconscient,
1957-1958, ed. Jacques Alain Miller (Paris; Seuil, 1998), s. 133.

23 George Orwell'in 1984 isimli kitabinin zayif yénlerinden biri, agkin ideolojik
(ya da romantik) ilevini tahayyiil edememesidir. Ote yandan bu durum ro-
manin giiglii yanlanindan da birini olugturur zira Orwell’, tiimgiiglii oldugu
anlagilan bir iktidar olusumu kargisinda agkin birey iizerindeki yikiciligini vur-
gulamaya sevk eder. Winston ve Julia arasindaki agk gergek anlamda bir teh-
like olugturur. Tekrar bu iktidar yapisiun halis muhlis bir éznesi haline gele-
bilmek i¢in Winston, hem Julidan hem de ona duydugu agktan vazgegmek
zorundadur.
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bir gekinceleri yokeur. O giine dek sosyal otorite figiirii olan aileleri,
idare etmek zorunda olduklan dig bir engelden ibaret kalmugtir; agk-
laninin 6niindeki psisik bir duvar degildir. Bu yiizden her ikisi ag1-
sindan da aile artik sorun olmaktan gikmigtir. Romeo ve Juliet bir-
birilerine olan agklar1 ugruna, ailelerine ihanet etmek dahil her tiirli
careye bagvuracaklardur.

Sevgili i¢in kendinden taviz vermek ask iliskisinin yikiciiginin
gostergesidir. Kisi, onun agkini kazanabilmek ugruna toplumsal kim-
ligini feda etmeyi kabul eder. Askta digandan gelen diger tiim de-
gerlendirmeler sevgilinin tepkisinin golgesinde kalir. Kisinin, yaga-
muyla ilgili o giine dek benimsedigi durugu tamamen yitirmesi hem
askin cazibesi hem de travmasidir. Aski haz dolu bir yagant1 olarak
tahayyiil etsck de aslinda bize hazdan ziyade ac1 verir. Haz duygu-
sunu hayatimiz nispeten giivenli bigcimde sakince akip giderken ya-
sanz ama ask daima zorlu ve tekinsiz bir yoldur. Asik oldugumuzda
kargimizdakinin de bize gergekten ayni yogunlukta duygular besle-
yip beslemediginden asla emin olamayiz ve tiim vaktimizi onun ya-
pip ettikleri konusunda endiselenerek gegiririz. Bu agidan bakildi-
ginda agign, sevgilisi yanit vermediginde onu bikip usanmaksizin
defalarca aramaya devam etmesi anlagilabilir bir durum haline gelir.
Asik, sevdiginin yanitlamadigs her telefon aramasinda agk travmasi
yasar.2* Agik olan kiginin hayat artik Sylece kendi halinde akip git-
mez; i¢ huzurunu tamamen darmaduman eden travmatik yok bom-
bardimanlarina tutulur. Agk, kisiye simgesel kimliginin istikrarli ko-
numunu kaybettirir.

24 Telefon teknolojisindeki geligmeler, miikerrer aramalann fark edilmemesi ihti-
malini giderek daha da azalemakeadir giinkii birgok telefon gelen agnlan kay-
deder. Bu da kiginin, belli bir zaman iginde sevgilisinin onu kag kez aradigin
bilmesi anlamina gelir. Sevgilisinin son bir saat i¢inde elli kez aradigami géren
kisi bityiik ihtimalle ya onun géziinden diigecek ya da polisi kapisinda bula-
caktir. Dolaysiyla agkla baglantihi bu travma bigimi —kargidaki kiginin telefona

yanit vermemesi— muhtemelen giderek daha az rastlanir hale gelecektir.
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Ote yandan romans ideolo jisinde bu kimlik kaybi 6znenin ge-
lecege yonelik yaptig1, romantik nesneye giivenle sahip olmaya y6-
nelik bir yatinm haline gelir. Romans bagta yaganan travmanun istik-
rarl1 bir iligkiyle sonuglanacag vaadini verir ve 4s13a yeni bir simgesel
kimlik edindirir. Ister evlenilsin ister nikihsiz siirdiiriilsiin, kigi bu
romantik iligkide kabul goriir. Ugradig: yikimin siirmesini saglamak
yerine bunu bir yatirima doniigtiiriip nesnesini elde eder.

Romans, agki yattnm haline getirmekle kalmayp tiiketiciye tam
onun istedigi mitkemmellikte, onu tamamlayacak bir meta bulma
sanst oldugunu soyleyerek kapitalizmin gelisimine biiyiik katkida
bulunur. Her gesit tiiketim davramginin temelinde kayip nesneye
ulagma, nihai ve kalic1 tatmin saglayacak mitkemmel metay1 bulma
cabasi vardir. Hangi metanin pesinden kogarsak kogalim altinda bu
fantazi yatar ama ¢ogu durumda da ortadaki yanisamayi rahatlikla
fark ederiz. Tuvalet kigidi satin alirken kayip nesnesini nihayet ke-
sinlikle buldugunu diigiinen pek az kisi vardir. Cikolata s6z konusu
oldugunda bu fantaziye kapilmak biraz daha olasi hale gelir. Gelge-
lelim romantik nesne kargisinda kisi onun vaadine tamamen teslim
olabilir. Romans 6zneyi, ona eksiksiz tatmin saglayacak bir metanin
var oldugu fantazisine geker ki bunun adi da gayet bellidir: ruh egi.

Birine ruh egimizi aradigimizdan ya da buldugumuzdan (ta-
bii bulduysak) bahsederken kapitalist ekonominin igimize iglemis
oldugunu diisiinmeyiz. Ne var ki kapitalizm agisindan bu, mahal-
ledeki gazoz ve seker alinan bakkaldan ya da sirketlere para akitlan
borsadan bile daha 6nemli bir alandir. Ruh egi kavramu tiiketimin
yayginlagtirilmasinda hayati rol oynar. Kigi romantik baglamda mii-
kemmel bir metanin var olduguna inandiginda, diger tiim emtiaya
farkl gozle bakmaya baglar. Meta, mitkernmel partnerin yerine gege-
bildigi olgiide gekici hale gelir. Hirdavatgi ditkkkaninda gordiigii ge-
kig ruh eginin yerine gegemez ama kisi, bunun satin alinabilecek en
mitkemmel metanin oldugunu diisiindiigiinde bu aligverigten daha
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fazla haz duyar; ruh egi kavraminin sagladigy da budur. Yani kapita-
list Alemde her tiiketimin altinda ruh egi kavramu yatar.

Ruh egi kavramu ézneyi tamamlayacak meta bigiminde sunu-
lur; kapitalizm agisindan bu kadar biiyiik 6nem tagimasinin sebebi
debudur. Ozne herhangi bir anda kendini eksikli hissedebilir ve hig-
bir nesne de bu eksikligi dolduramaz. Ancak, ruh esi vaadi ézneye
tamamlanabilecegini sdyler; bu nesne kendini eksikli hisseden 6z-
neyi mitkemmelen tamamlayacak ve dolayisiyla onun bu durumunu
diizeltecektir. Boyle bir tamamlanig ancak ideolojik fantazilerde ger-
geklesebilir ama kapitalist kendilerini bu gibi fantazilere kaptiran 6z-

nelere gereksinim duyar.?®

Romantik Komediler ve Agk Komedileri

Romantik komedi tiirii agkin iyi bir yatirim oldugu, romansa indir-
genebildigi ve insanin ruh esini bulabildigi diigiincesi iizerine temel-
lenir. Bu tiir filmler agk: genellikle uygunsuz, zorlu veya yikici bir ya-
sant1 olarak yansitsa da bunun eninde sonunda kigiye sosyal (ve aynca
parasal) konum anlaminda getiri sagladigi mesajini vererek sonlanur.
Bir romantik komedide agkin, kisinin toplumsal itibarina ya da eko-
nomik refahina mél oldugunu gérmek neredeyse imkansizdir. Ro-
mantik komediler agkin travmatik etkisiyle dalga geger ama filmin
sonunda hemen hemen her zaman bu travma romantik bir uzlagma

tizerinden telafi edilir. 26

25 Sinema tarihinin, tamamlayiciligin agik¢a kutsanmasindan 6tiirii en ideolojik
nitelikli denilebilecek sahnesiyle, Cameron Crowe'un Jerry Maguire (Yeni Bir
Baslangg, 1996) filminin sonunda kargilaginz: Jerry (Tom Cruise), Dorothy
Boyd'a (René Zellweger) “Sen beni tamamliyorsun” der.

26 Romantik komedilerde kahramanlar hemen her zaman belli bir maddi varliga
sahip kisilerdir. Dolayisiyla Nora Ephron'un Youve Got Mail (Mcsajxmz Var,
1998) adh filmindeki Kathleen Kelly (Meg Ryan) 6meginin de gésterdigi iizere,
ansizin igsiz kaliverdiklerinde evlerinin kirasini nasil 6deyecekleri konusunda

asla karalar baglamalar gerekmez.

305



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

Romantik komedilerin agka yonelik tutumu —onu ya romansa
ya da metaya déniigtiirmesi— neredeyse her bir sahne yerlegtirme-
sinde acikga goriiliir.” Yerlegtirmede genellikle cift, iliskinin he-
men baginda kargihkli 451k olmaya baglar. Onlan parkta yiirirken,
restoranda yemek yerken, birbirilerine dondurma yedirirken, sine-
maya giderken, hatta sevigirken izleriz. Sahne yerlegtirmenin en sa-
sirtict yoniiyse iligkinin en heyecanli kisminin, agik olma ediminin
kendisinin iistiinkorii gegilmesidir. Ikilinin birbirine 451k olusu gos-
terilir ama bunun gergeklesme 4n1 uzun tutulacagina miimkiin ol-
dugunca kisalulir. Hollywood sinemasinda Alfred Hitchcock’un ef-
sanevi “Film, sikic1 kisimlan kesilip atilmug gergek hayattir” iddiasi
genel anlamda ciddiye aliniyorsa, bu durumda iligkinin ilk agamala-
nnin gegistirilmesi insana inanilmaz gelir. Ask: tatmug herkesin tak-
dir edecegi iizere iligkinin sikic1 kismi baglangiar degildir.

Romantik komedilerin iliskinin bu ilk heyecanim kirpmalan-
nin sebebi, taraflar birbirine 4tk olurken meydana gelen travmatik
rahatsizligs hizla atlamakar. Agik olma ediminde kisinin hayat tiim
yonleriyle sekteye ugrar; giindelik yagamindaki ufak tefek iglere bile
beklenti ve endige bulagir. Romantik komedi bu travmatik zaman di-
limini sahneye yerlegtirme agamasinda sikigtirarak bizi, agkin haya-
timiza higbir travmatik sekte vurmayacagina dair temin etmeye ¢a-
ligir: Agk romanstan ibaret de olabilir.®

27 Sahneyerlestirmeye sik bagvuran bir diger tiir olan spor konulufilmlerde de bu,
yine benzer nedenlerle yapilir. S6z konusu tiirde, kahramanin idman sahneleriyle
ilgili yerlegtirme yapilmayan film neredeyse yoktur (filmin sonundaki biiyiik
zafere ulagmak icin sarf edilen emege dair sahneler gésterilir ama sikignrilarak
akearilir). Bu yerlestirmenin &zel islevi seyircide, metanin (bir zaferin), buna
ulagmak icin gerekli emek harcanmaksizin elde edebileceg; izlenimi yaratmakur.
ABD hokey takiminin 1980 Olimpiyatlar'ndaki baganisin yiicelten ve tamamen
ideolojik nitelik tagidig izlenimi yaratan Mirade (Gavin O’Cannor, Efsane,
2004) adli filmin meziyetlerinden biri, zaferi getirecek emegi miimkiin mertebe
eksiksiz bicimde géstermeye ¢aligmasidur.

28 Sinemnadersinde bir film tiirii olarak romantikkomediyi incelerken égrencilerimden

biri 4gitk olunma sahnelerinin s6z konusu filmlerde sikignnlmasinin, bunun
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Bagrollerden birinde Julia Roberts'in oynadig gelmis gegmis en
meghur romantik komediyi ele alirsak, agkin romantiklegtirilmesini
neredeyse katiksiz haliyle inceleme imkanini bulabiliriz. Presty Wo-
man (Ozel Bir Kadin; Garry Marshall, 1990) filmindeki roliiyle yil-
diz1 parlayan Roberts burada Vivian Ward adinda bir fahigeyi can-
landinr; bu kisi zengin miigterisi Edward Lewise (Richard Gere)
agik olur. Yeni boganmig bekir multimilyoner Edward, Viviani cin-
sel iligki amaciyla degil kendisine eglik etmesi igin tutar ve ardindan
birlikte bir hafta gegirdikten sonra birbirlerine 41k olurlar. Film, ne-
redeyse diger tiim tiirdegleri gibi ikilinin romantik birlesmesiyle sona
erer. Arkadaglan film boyunca, bir fahiseyle iligki yagamasina ve ona
zafiyet gostermesine tepki gosterse de Edward nihayetinde Vivian'in
miigterisi degil partneri olmaya karar verir. Bu iligki Vivian’ fahige-
lik iginden gekip gikararak iist sinifa ait kilar. Agik olmak onun top-
lumsal kimligine ve sinifsal konumuna zarar vermek bir yana, her
ikisini de arpic1 bigimde yiikseltir. Vivian agisindan agk, iyi bir ya-
tinm olmugtur.

Edward'in Viviana 4tk olmasinin sebebi elbette onun, toplum-
sal konumunu yiikseltecegini diigiinmesi degildir. Filmin bir yerinde
Edward’in iine bu konuda siiphe diigse de Vivian ona kendi top-
lumsal konumunu iyilegtirme amaciyla yaklagmaz; sadece 4gik olur.
Film Vivian'in Edward’a duydugu askin samimi oldugunda israrci-
dir ama diger yandan kadinin bu iligki izerinden elde ettigi maddi
ve toplumsal kazanimlan da vurgulamadan ge¢mez. Edward ma-
gaza caliganlarim Viviana fahige degil zengin miigteri muamelesi
yapmaya zotlar, onu ik restoranlarda aksam yemeklerine goriirir.
Filmin sonunda onu almaya limuzinle gelir. Vivian bu agktan gikar
saglama gabasinda olmasa da fayda gériir; filmde 6ne gikanlan husus

iligkilerin en sikici kismi olmasina dayandigini iddia etmigti. Sadece bu fikir
—ve bariz yanhghgi~ bile tek bagina, kapitalizmin agkin yerine romantizmi
koymasinin ne kadar etkili sonug verdigini gosterir.
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da budur. Kapitalizmin emirleri geregi, iligkiye ¢ikar gozeterek bag-
lanmasa da kisi agktan fayda saglar. Kapitalizmin manug agkin yr-

kicihiginin igine sizip onu romansa déniigtiirdir.

Ote yandan Pretzy Woman askin yikiciligaini tamamen gizlemeyi
bagaramadig) icin izlemesi keyifli bir filmdir. Ask romanstan ibaret-
mig gibi sunulsayd: bu film Hollywood tarihindeki en begenilen ro-
mantik komedilerden biri olamazdi. En ideolojik romanslarin bile
iginde bir sahici agk gekirdegi bulunmalidir, aksi takdirde bagarisiz-
lik kaginilmazdir. Bu gergeklik parcalan Edward’in arkadag Philip
Stuckey’nin (Jason Alexander), ne iy yaptigini 6grendigi Vivian'a
cinsel birliktelik istegiyle yaklagtiginda giin yiiziine gikar. Vivian ta-
rafindan giddetle reddedilse de Philip'in bu davranigi nihayetinde
Edward'in onunla iligkiyi kesmesine neden olur. Edward’a duydugu
ask yiiziinden Vivian da benzer bir durum yasar: Iliskisinden 6tiird,
enyakin dostu ve ev arkadag Kit'le (Laura San Giacomo) aras agilir.
Filmde bu yikimlar miimkiin mertebe 6nemsizlegtirilse de sonugta
askin etkisinin igaretleri olarak gézden kagmaz. Pretty Womar'da
agk, her geyden 6nce romansmug gibi resmedilir ama kendini gergek

haliyle gosterdigi anlar da vardur.

Notting Hill (Roger Michell, 1999) ise Julia Roberts'in Preszy
Waoman sayesinde Hollywood yildiz1 olmasindan faydalanir. Bu
filmde digerinin aksine agkin, agik segik romantik komediymis gé-
riintiisii verdigi anlarda bile ne kadar direngli olduguna vurgu yapi-
lir. Pretty Womarn'da fahige bedenine biininmiig pahali olmayan bir
metay1 canlandiran Roberts, No#ting Hillde diinyanin en meghur
kadin oyuncusu Anna Scott’a hayat verir. Anna, William’la (Hugh
Grant) Londrada, onun kitap magazasinda kargilagir. Nasil ki Vi-
vian agisindan Edward iyi bir yatinmsa Anna da William igin Syle-
dir ve goriiniige gore adamin ona vurulmasinin altindaki etken bu-
dur. Ne var ki Nozting Hill, agkin her iki tarafin da yagamini yrtkima
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ugrattigini ve nihayetinde o kadar da iyi bir yaurnim arac1 olmadi-
g agikga ortaya koyar.

William kendini tiim varhgiyla Anna’ya verir fakat onda hig
ummadi yénlerle kargilagip durur. Anna, filmdeki diger karakter-
ler agisindan oldugu gibi William igin de bir fantazi nesnesidir ama
onun giinlitk hayatina rahatlikla uyum gésteremez. ligki ne zaman
oturmug gibi gériinse ya onu terk eder ya da istemeden de olsa ona
kendisininkinden daha alt gizgideki toplumsal konumunu hatirla-
tir. Mesela onu kaldigi otele davet ettiginde William bag baga zaman
gecirecekleri beklentisine girer. Gelgelelim, otele Anna’yla yeni filmi
hakkinda konugmak i¢in gelmis gazeteci ordusunun arasinda girmek
durumunda kalir ve sevgilisiyle ancak, bir film yildiziyla miilakat yap-
mak isteyen basin mensubu kihginda goriigme imkéni bulur. Anna
nihayet ona agkini ilan ettigindeyse iligkiyi kafasinda goktan bitir-
mis William onu reddeder; artik bagka bir travma daha yagamak is-
temiyordur. Daha sonra Annanin izini siiriip ona ulagarak fikrini
degistirdigini soyler fakat o ilk ret, Annanin ona agkinin barindur-
dig tehlikeyi agik etmigtir.

Anna’ya duydugu ask William’1 siirekli goz 6niinde olmak du-
rumunda birakir: Anna’nin pegini birakmayan basin ordusu onu
William'in dairesinden gikarken gordiigiinde biiyiik bir skandal pat-
lar. Filmin sonunda Anna bir basin toplantisinda William’a agkin
tistii kapal bigimde ifsa eder. Film boyunca Anna gézlerden uzak
kalip mahremiyetini korumaya ¢aligir fakat William’a agk: yiiziin-
den bu isteginden vazge¢mek, kendine toplumsal yasamdan uzak
bir 6zel hayat olugturma konusundaki 1srarc tutumunu bir kenara
birakmak zorundadir. Agik olmak kisinin goriinmek istemedigi bi-
gimde goriinmesi anlamuna gelir ki bunu No#ting Hillde Anna Scott
vakasi kadar isabetle betimleyen bagka higbir 6rnek yoktur. Bu ba-
kimdan Pretty Womar'in sonunda, toplum nezdinde tam da iste-
digi gibi bir gériintitye kavugan Vivian'in ziddidir.
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Romantik komedi Hollywood sinemasinin yarattigy belki en
ideolojik tiir olsa da sahici agkin aradan stynlip kendini gosterdigi
anlar da barindinr. Agk, kapitalist aleme hitkmeden elde etme man-
tginun kargisindadir ve romantik komedilerin neredeyse tiimiiniin
sonunda nesneye sahip olunsa da karakrerlerin, kendi eksiklikleri-
nin yam sira digerininkilerle de yiizlesmek zorunda kaldig: durum-
lar da yok degildir. Boyle hallerde romantik komedi bir agk kome-
disine d6niigerek, onu yaratan kapitalist alemin ideolojik hizmetkin

olmaktan ¢ikar.

Romans askin yerini alarak onun barindirdig: tehlikenin dii-
zeyini diigiirir. Romans manuginda da toplumsal otoritenin yerine
oteki geger ama bu, onun onayini almig bir kisidir. Bu déniigiim
neticesinde agk, seven kiginin toplumsal konum bakimindan iginin
daha rahat olmasini saglar; sahici agktaysa bu mesele 6nemsizlesme-
lidir. Agik 6zne Oteki’nin yani toplumsal otoritenin onayini agk nes-
nesininki ugruna goz ardi etmelidir. Romans, agk nesnesinin yerine
toplumsal onay sahibi nesneyi koyarak agktaki bu tutumu sulandi-
nir. Bunun sonucundaysaortaya giigten diigmiig; onu yasanmaya de-
ger kilan travmatik 6ziinii yitirmis bir agk ¢ikar.?

29 Kapitalist toplum romantik ask: (eros) romantizme gevirmekle kalmayip,
aynis Huristiyanhiga duyulan agk (agape) igin de yapar. Isa peygamber ona
inananlann sevgisini memnuniyetle kargilar ama onunki, tipki sevilen kisininki
gibi, inanana travmatik bigimde doner. Isa peygamberin 6znenin sevgisine verdigi
yanut asla onun, toplumsal kimliginin giivenli sinirlannda kalmasina miisaade
etmez; Mesih'e duydugu bu sevgi ugruna toplumsal kimliginden vazgegmesini
ister. Mesih, inan¢h Hiristiyanin nezdinde Otekinin tahtunda oturmali ve
znenin varolugsal yapilanmasina dayanak noktast olugrurmalidir. Hiristiyanlar
din sevgisini kimliklerinin pargasi olarak yasayamaz; Incil'de de vurgulanarak
belirtildigi gibi kimlige tamamen niifuz etmelidir. Isa peygamberin, sonsuz
hayat yagamak icin ne yapmas: gerektigini soran zengin adama verdigi yamitin
da ortaya koydugu iizere, kigi igcinde Hiristiyanlik sevgisini filizlendirebilmek
i¢in 6nceki tiim diinyevi zevklerinden annmalidir. Kendi hayatinda bu yrkarmt
yaratmadan sevgi istemek, kesinlikle sevgiyi degil, romantizmi tercih etmek
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Kapitalist sistemin, agk kavramindan pazarlama stratejisine mo-
del olugturacak bigimde nasil faydalandigini fark etmek zor degildir.
Romansa déniigtinilme siireci sirasinda agkin yikicr niteligi rahat-
likla gozden kaginlabilir. Kapitalizm bizi bu yikic1 etkiden kurtarr-
ken diger yandan da yasadigimiz seyin agk olduguna inanmamizi
saglar. Ne var ki bu siiregte bizi, hayat: yasanmaya deger kilan olay-
lardan mahrum birakir. Agk yerine romansi segmek kazangh bir ter-
cihtir ama kigiye bedeli, hayattaki her seydir.

anlamunagelir. Isa peygamberle romantizm yagama diigiincesi insana giiliing gelse
de Hiristiyanligin kapitalist tiiriiniin sundugu budur. Hiristiyanlik sevgisi sevgili
mefhumunu ortadan kaldinir; onu en degerli geyden mahrum kilar. Bu, kisinin
elde edebilecegi bir meta degildir. Ote yandan kapialist sistemde Huristiyanlik,
kiginin ruh egini Isada bulmastyla sonlanan bir romantizm komedisine dniigiir.
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9
Bolluk ve Kithk

Kapitalizmin Vazgecilmezi
Kapitalist 4lemde yagayan bireyler olarak genellikle kithg insan-
ligin bagina gelebilecek dogal bir durum olarak degerlendirsek de
bugiine dek diinyada bu tehdidi her an tepesinde hissederek yaga-
mak zorunda kalmamig birgok toplum da var olmugtur. Insan top-
lumu ilk baglarda —avcilik ve toplayialikla geginen topluluklar— an-
cak belli baght durumlarda kitlikla yiiz yiize gelen ama genel olarak
bolluk iginde yagayan toplumlardir; bizim bugiin siirekli hissettigi-
miz kithk tehdidi (kapitalist sistemde yiyecek ve barinak temini, son
derece varlikl kigiler diginda hig kimse agisindan bolluk denebile-
cek bir seviyeye ulagmaz) o dénemlerde séz konusu degildir.! An-
cak, kapitalizmin dogusuyla beraber bu tehdit miibadelenin temel
dayanag) haline gelir.

Kapitalizm varligin siirdiirebilmek igin gergekten boyle bir kut-
lik durumunun yaganmasina, yani hayatta kalabilmek ve tatmin bu-
labilmek icin gerekli ihtiyag malzemesinin herkese yetecek miktarda

1 Nicholas Xenos “availarin ¢ok az geye ihtiyag duydugunu, bu ihtiyaglarini da
nispeten kolayca tatmin ettikleri’ni iddia eder. Nicholas Xenos, Scarcity and
Modernity (New York; Routledge, 1989), s. 2-3. Xenos'a gére kitlik kapitalizm
tarafindan, kapitalist tiretim iligkilerini ideolojik boyutta megru kilmaya hizmet

etmesi icin uydurulmug bir kavramdir.

313



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

olmamasina degil, insanlarin bu tehdidin varligina inanmasina ihti-
yag duyar. Ozne, kapitalist iiretim iligkileri olmadan da keyifli bir ya-
sam siirebilecegini bilmesi durumunda bunun pargasi haline gelme
konusunda hevesli olmayacaktir. Kapitalizm giiciinii 6znenin igin-
deki emniyetsizlik hissinden ve hemen kargisindaki kégenin ardinda
onu bekleyen says1z yagam kaynaginin bulunmadsgs inancindan alir.
Kapitalizm hitkmiinde yagamak, asla bitip tilkenmeyen tehdit algist
ve dolayistyla yarina d6niik siiregen bir huzursuzluk hali iginde yaga-
mak demektir. Bu da kapitalizmin, kendine tabi 6znenin aklini ¢el-

mek amaciyla d6sedigi tuzaklardan biridir.

Biz kaginmaya ¢aligigimiz geyin kitlik ve emniyetsizlik hissi
oldugunu zannederken bunlar aslinda kapitalizmin, cazibesini siir-
diirmek igin faydalandig temel unsurlardir. Hayatimiza asla kurtu-
lamadigimiz bir emniyetsizlik hissi ve kitlik tehdidi altinda devam
ettigimizde, tatmine varmamizin dig bir engel tarafindan 6nlendi-
gini varsayabiliriz. Boylece de eksiksiz tatmin yagantimizin 6niindeki
duvarin kendi kendimize koydugumuz i¢ engelden olugtugu gerge-
giyle yiizlesmekeen kagininz. Kapitalizm bize emniyetsizlik hissi agi-
layarak, tatmini daima sadece kismen yagamanin yarattig travma-

dan kagmamizi saglar.

Kapitalist ekonominin dayandig; temel gerekgelerden biri do-
gal kaynaklann sinirh miktarda oldugu gériigiidiir. Serbest piyasanin
dogurdugu esitsizlikler doganin sundugu kaynaklann, fiziksel siddete
bagvurmaya gerek kalmadan bélisgtiirmenin bir yolunu saglar.2 Do-

gal kaynaklarin bol olmas: halinde kapitalizmin, iiretimi miimkin

2 Kapitalizmin toplumsal anlamdaki en biiyiik bagans: sosyal diizen icinde yaygin
goriilen dogrudan fiziksel siddeti ortadan kaldirmasidir. Her ne kadar kendini
genelanlamda emekgiye zulmetme, 6zelanlamda da mesela maden rezaletleriyle
gosteren korkung siddet davranigini siirdiiriiyor olsa da bir insanin digerinin
malina dogrudan el koymasini bityiik oranda engeller. Pis iglerin gogunu sistem

bizzat yapar.

314



BOLLUK VE KITLIK

oldugunca artirip maliyeti olabildigince diigiirmek igin bu denli yil-
maz bir ¢aba i¢ine girmesine gerek kalmaz. Béyle bir durumda reka-
bet de olmaz. Tum kapitalizm yanlilarinin giiniin birinde kithk ¢1-
kacag hitkmiine sanlmasinin nedeni budur. Aksi takdirde, birikim
yapma arzusu koklii bir doniigiime ugrayacakur. ®

Kidik fikrinin sistemde iistlendigi iglev, kapitalist ekonomistle-
rin serbest piyasanin gesitliligini artirma yoniindeki ¢abalariyla bir-
likte giin yiiziine gikar. David Ricardo Principles of Political Economy
and Taxation (Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin flkeleri] isimli
caligmasinda emege dair kendi kuramuni geligtirerek kir kavramini
bu gergevede kuramsallagtirir. Bu galigmada “doganin kanunlan ...
topragn iiretimsel yeterliligini sinirlamigtir” varsayumini 6ne stirer. *
Ricardo dogal kuthik hali konusunda higbir kanit bulamaz; sadece
bunu pesin hiikiim olarak kabul eder. Insanligin iiretim kabiliyeti-
nin, su an mevcut oldugu varsayilsa bile bu dogal kithgmn tstesin-
den gelinebilecek 6l¢lide artirilabilecegini israrla géz ardi eder. Ona
gore dogal kithk doganin degismez kanunu olarak kabul edilmeli-
dir. Bu, istisnasiz bigimde diger tiim kapitalizm yanhlan tarafindan

da benimsenen bir hiikiimdiir. ®

3 Steven Pinker kapitalizmi benimsemis bir ekonomist degil evrim psikologudur
ama Vermont Universitesinde yapug “Savas ve Bang: Siddetin Tarihsel Bir Kesiti”
(10 Ekim 2013) baglikli konugmada, iginde gizledigi kapitalizm savunucusunu
if sa etmigtir. Pinker konugmanin sohbet kisminda kapitalizmin neden oldugu
giderek artan fakirlesme konusunda gelen bir suale, bu durumun hayatin dogal
niteliginden bagka bir gey olmadif1 yamtin1 vermigtir. Kathin asli bir gergeklik
oldugu fikri kapitalizmin temel varsayimidir ve bu faraziyenin degil ontolojik,
ampirik boyutta bile desteklenmesi miimkiin degildir. Kiginin bu varsayumi ortaya
atmas, tiim kartlarini agmasi anlamuna gelir; izleyiciler de o anda igitilebilir hale
gelen nefesaligverigleriyle bu ifsaya zimnen taniklik etmis olur.

4 DavidRicardo, The Principles of Poltical Economy and Taxation (Mineola, New
York; Dever, 2004), s. 75.

5 Michel Foucault Kelimeler ve Seylerdeki kuramsallagnrmasinda kithgin dogrudan
kapitalizm tarafindan ortaya aulan mutlak bir 6nkosul degil, 19. yiizyildaki
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Bilimsel disiplin anlamindaki ekonomi gergekte sadece bu kit-
lik varsayimu iizerine kuruludur. Kapitalist cagdan 6nce boyle bir bi-
lim daliyoktur;bunun insan davrangiyla ilgili hesaplarnalari da diin-
yanin bolluk icinde, bereketli bir yer olmadig diigiincesine dayanur. ¢
Ekonomistler insanlara dagitilacak kaynaklarin sinirli mikearda ol-
dugunu bildikleri i¢in piyasanun igleyisine yonelik matematiksel he-
saplamalar yapabilir. Bu kaynaklarin sinirsiz oldugunun anlagilmast
halinde ekonomik dengeler o anda hesaplanabilir olmaktan ¢ikar;
sanki birisi kesirin paydasina sifir yazmug gibi bir durum meydana

gelir. Kaynaklanin dagitimi ancak boligiilecek miktar sinirli oldu-
gunda miimkiindiir.

Kapitalizm yanlist ekonomist Lionel Robbins agik¢a kithigin eko-
nomi biliminin zorunlu gart1 oldugunu iddia eder. Robbinse gore:
“Birgok durumda bir seyi elde etmek ugruna, farkh kogullarda feragat
etmek istemeyecegimiz bagka geylerden vazgecmek zorunda kaliriz.

Bizi gesitli 5Gnem derecelerine sahip tatminkir amaglara ulagtiracak

ekonomik gelismelerin sonucu oldugunu belirtir: “Bu durumda ekonomiyi
var etmesi agisindan gerekli olan ey, asla bitmeyen, temel nitelikli bir kichk
durumudur.” Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the
Human Sciences (New York; Random House, 1971), s. 256-257 [Kelimeler ve
Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge, 2017). Bununla beraber Foucault'nun
goziimlemesi bile kithik fikrinin, 6nceden béyle bir durumu olmamasina ragmen,
kapitalizmin dogusundan itibaren insan zihnine kazindigini gosterir. Kitliga,
Foucaultnun “modern bilgi” adini verdigi gergeve dahilindeki ayncaligin: teslim
etmek Ricardo'ya diiger.

6 Dogal kitlik varsayrmini benimsemesinden dtiirii ekonominin “kasvetli bilim”
olarakadlandinlmasi yerinde olurdu. Ancak, Thomas Carlyle tarafindan ortaya
atilmug bu yerici isimlendirme ashinda onun, ekonominin —o dénemler heniiz
“ekonomi” diye bir terim olmadigindan Carlyle bunu “arz-talep manti” sekilde
adlandirir- insanlan zorla galigtirmayi ve koleligi yasal olmaktan ¢ikarmast
kargisinda yagadig hayal kinkligindan dogmugtur. Dolayistyla kokeni gz 6niine
alindiginda ekonomistler “kasvetli bilim” tanimlamasint eref madalyas gibi

tagisalar yeridir.
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araglarin kit olugu, insan davranigini neredeyse bagtan sona gekillen-
diren kogullardan biridir.”” Doganin bolluk bahgetmesi ya da insan-
larin bunu yaratabilmesi halinde ne kaynaklar1 pay etme konusunda
zorluk yaganir ne de bunlar egitsiz oranlarda dagitma gerekliligi do-
gar. Kapitalizm bolluk i¢inde bir diinyada kendine yer bulamaz. Bir
bagka ifadeyle, kitligin olmamasi durumunda kapitalizm bunu ya-
ratmak zorunda kalir. Kitlik ortadan kalkmaya baglayinca da sistem
bunu tekrar ve tekrar meydana getirmeye koyulur. Kapitalizmi sa-
vunmak, kithg bir inang meselesi haline getirerek bunun kaginil-
maz oldugu fikrine tutunmay gerektirir.®

Gelgelelim kapitalizm miidafileri kithg mutlak bir varolugsal
varsayim olarak goriirken, diger yandan da savunduklan sistemi buna
bir ¢6ziim olarak sunar. Taleplerini kabul ettigimiz takdirde kapita-
lizm bizi kithk ¢éliinden gikarip vaat ettigi bolluk diinyasina gotii-
recektir. Kapitalizmin kithga buldugu ¢6ziimiin bu vaade yaturim
yapmak oldugu agiktir. Bu daha iyi bir gelecek vaadidir fakat yerine
getirilmesi imkansizdir. Uzerinde planlama yapilabilecek vadedeki
bir gelecekte kaynaklar hep kit olacaktir ama bunlarin tamamen ti-

kenecegi bir zamani da diigiinmek gerekir.

7  Lionel Robbins, 47 Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 3.
basim (New York; New York University Press, 1984),s. 15. Robbins ekonominin,
insanin meveut imkanlarin kithginin iistesinden nasil gelebilecegiyle ilgilenen
bir bilim dali olarak kisa ve 6z bir tanimiyla devam eder. Ekonominin “insanin,
imkan kithgini nasil agabilecegi konusunda bagvurdugu yontemleri” inceledigini
iddia eder. Age.

8 Léon Walras kapitalist sistemdeki deger anlayigi ve kitlik arasindaki iligkiye
isaret eder: “Her tiirlii miibadele degeri, olugur olugmaz dogal bir fenomen
seklini alir; sanki hem kokeni hem ortaya gikig bigimi hem de 6zii dogalmig
gibi gériiniir. Bugdayin ve gumu§un degeri tamamen kitligindan, yani hem
kullanugl hem de mikear bakimindan sinirli olmasindan gelirki bu durumlann
her ikisi de dogal kargilanur.” Léon Walras, Elements of Pure Economics, or the
Theory of Social Wealth, gev. William Jaffé (Londra; George Allen and Unwin,
1954), s. 69.
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Bu geliski kapitalizm hitkmiinde bir gelecegi savunma amagh
her tiir girisime niifuz etse de higbir yerde, Deirdre McCloskey’nin
diigiincelerinde oldugu kadar agikga ifade bulmaz.® McCloskey'nin
amact maddi zenginligin yani sira kapitalizmin meziyetlerini 6vmek-
tir. Kapitalizmin ahlak iizerindeki olumsuz etkisinden yakinanlarin
aksine o, sistemin ahlaki getirilerini vurgular ve yaunm bankacilan-
nin yaptigy suistimalleri kapitalist etik anlayiginin bir gostergesi de-
gil, ona ihanet olarak gériir. Ricardo gibi o da “bireysel yagamdaki
kithgin insanligin genelinin gergeklerinden biri oldugu”nu vurgu-
lar. ™ Ona gore kitlik olmadiginda insan higbir sey igin ¢aba goster-
mez ve bunun sonucunda da yozlagrr.

Ote yandan kithigin gerekliligine dair bu inana McCloskey'yi,
“ucuza alip pahaliya satma” konusunda insanlarin denetimsiz bi-
¢imde kendi hallerine birakilmas: halinde olabilecekler iizerine fi-
kir ytriitmekten de alikoymaz.!! Bunun sonucunda ortaya sadece
“maddi bolluk” ¢ikmaz, ayrica “daha nemli konularda geligim fir-
satlar” da artar ve toplumsal faziletler agama kaydeder. Iddiasina
gore “ihtiyaglarla kisitlanmamug bir manevi yagama, temiz bir geze-
gene, uzun ve mutlu yagamlara ... kavugabiliriz. Adem’in lanetlen-
mesinden beri iginde yagadigimiz sartlardan qikip 2100 yihinda yeni
bir Cennete sahip olabiliriz.” 2 McCloskey saptamalarinin tehlikeli
bir iitopyaya dogru gittigini kabul etse de kitabinda gerek bunlara

9  Elbette Marx da kithgin olmadig bir gelecek hayal eder ama bu, kapitalizm
savunucularinin iddia ettiginin aksine gok uzak bir gelecek degildir. Marx'a gore
kapitalizm hem kitligin ortadan kaldirabilmesi igin gerekli koguldur hem de bu
bertaraf olastliganin 6niindeki engeldir. Gegmigte kapitalizme ihtiyag duydugumuz
bir zaman kesiti olmugtur ama bu sistem bagka bir zaman kesitinde de bolluga erme
yeterliligimizi kisitlar. Marx, ortadaki bu geliskiyi onu zamansallagtirarak agar.

10 Dierdre N. McCloskey, The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce
(Chicago; University of Chicago Press, 2006), s. 125.

11 Age,s. 53.

12 Age
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gerekse kithigin insan varolugundaki gerekliligine dair diigiincelerine
yer vererek, kapitalizmin muhtag oldugu kitlik ve bolluk kavramlan
arasindaki apragk baglantiyr agik eder. Dogal kithgin varligina ve
serbest piyasanin uzun vadedeki kitliklarla baga ¢tkma yeterliligine
sahip olduguna dair sinirsiz bir inang beslenmelidir. McClosky sa-
dece, kendi iginde geligecegini bildigi bir 6greti geligtirmeye ¢alisan
bir ideolog degildir; kapitalist sistemin ig tutarsizliklarini yansitan

durumlardan birini de kelimelere doker.

McClosky kapitalist titopyaya dair kisa bir tasvirde bulunsa da
asil amacy, katlik tehdidinin insana dayattig) gerekliliklerden dogan
iyi yonleri incelemektir. Kitlik kapitalist sistemin varolug gerekge-
sidir, kapitalizm de bizi ¢aligkan ve erdemli bireyler haline getirir.
Ancak, kapitalizm lehine kalem kavgas: yiiriitenlerin tiimii gibi, in-
sanhigin i¢inde bulundugu bu vaziyete dair tablonun neden taraftar
topladigini agiklamaz. Komiinizm ya da sosyalizm tiirevlerinin go-
gunun mevcut bollugun paylagilmasini savundugu géz 6niine alin-
diginda kapitalizm pek de cazip bir ekonomik sistem gibi gériin-
mez; bolluk iizerine kurulu bir diinya goriisii varken kim gidip de
kitlik temelli olan tercih eder ki? Anlagilan odur ki bu sorunun ya-
mity, insanlarda ikinci goriigiin ilkine gore gergeklige daha uygun ol-
dugu kamisinin uyanmasindan ibarettir. Ancak, bu durum da insan-
lann s6z konusu diinya goriigleri arasindaki tercihi, bunlarin onlara
saglayacag tatmini goz oniine alarak degil, gercege ne derece uygun
olduguna gore yapugini gosterir. Diger yandan benim fikrim kapi-
talizmin sahip oldugu psisik cazibenin biiyitk oranda, kithgin bu
kavramsallagtirmada istlendigi asli rolden kaynaklandig y6niinde-
dir. Kapitalizmin insanlan kendine ¢ekmesinin sebebi 6nemli 6l¢iide
onlari, bolluk ya da kitlik sonrast dénemin dehgetini ditgiinmekten
kurtarmasidir. Kutlik fiziksel yéniiyle korkutucu olabilir ama trav-
matik bir ickin nitelik barindirmaz. Psigik bakimdan cezbedici bir
onkabuldiir ve kapitalizmin bizi kendine ¢ekmesinin altinda yatan

etkenlerden biri de bu fikre ihtiyag duymasidur.
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Kitligin genellikle travmatik bir yagant1 oldugunu diigiiniiriiz
fakat ihtiyaglar1 yeteri kadar giderememenin 6ziinde psisik anlamda
travmatik bir taraf yoktur. Travma bir hayatta kalma meselesi degil-
dir. Yeteri kadar yiyecege ulagamadigimiz icin neredeyse aghktan
olecek hale gelmemiz ya da barinaksiz kalmamizdan étiirii soguk-
tan donacak kadar tiglimemiz, 6ziinde travmatik bir yagant degildir.
Bu tiir durumlarda kisi ihtiyaglarini yeterli diizeyde kargilayamamak-
tan mustariptir ama buna travmanin da eglik etmesi sart degildir; ta-
bii gogu zaman da eder. Fiziksel 1surap ve psisik travma arasinda te-
mel bir ayrim yapmak gerekir. Bunlar genellikle birlikte goriilse de
travma, fiziksel 1stiraba indirgenemez. Duruma aksi yonde yaklagl-
diginda, insan1 hayatta kalma miicadelesi verdigi igin kisisel ¢ikar
pesinde kogan bir varlik olarak goren kapitalizmin tuzagina diyg-

mek kagimilmaz olur.

Kitlig: genellikle travmayla iligkilendirsek ve bu tiir yokluk do-
nemlerinde elbette travma yagasak da bunun asil kaynagy, farkinda
olmaksizin kitlik durumunun abartilmasidir. Karmimuz acikiginda
travma yagamayiz ama biri bizi yiyecekten mahrum birakuginda ya
da tgidigiimizde degil, yakit faturasimi 6deyemez hale distigi-
miizde travmatize oluruz. Kiginin tam bir yahtim halindeyken travma
yasamasi miimkiin degildir; bunun igin, birer fantazi nesnesinden
ibaret bile olsa bagkalariyla iligki halinde olmasi garttir. Bu yiizden-
dir ki travma, olaylarin dogal vaziyetini belirleyen ontolojik gerge-
vedeki kitligin sonucunda ortaya gikmaz. Travma fiziksel baglamda
kitlik gekmekten degil, asginhiga iligkin psisik yasantudan kaynaklanur.
13 Ilkinsanlarin, varoluglarina kitlik kavramini katma istegiyle tanmin dogurdugu

kithg avin bolluguna tercih etmis olmalari miimkiindiir (bu da nihayetinde
kapitalizmi yaratacakur). O dénemler iizerine ¢alhigan tarihgilerin tanm hayatna
gegiste agik bir evrimsel getiri gérememesinden 6tiirii ortaya, insanin neden

béyle bir tercihte bulundugu sorusu gikar. Yanitsa, bu tercihin bolluk getirmeme
avantajini tagimas olabilir.
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Psikanaliz, travmay: kutlikla degil bunun abartilmasiyla ilig-
kilendirerek ¢ok nemli bir kavrayiga ulagmigtir. Freud'dan énce
¢ogu diigliniir insanin yagamini katlikla miicadele etmekten ibaret
g6rmiigtiir. Daha sonra Freud sahneye ¢tkmig ve abartma tutumu-
nun —ozellikle agini cinselligin— psiseyi kithigin asla yapamadig bi-
gimde nasil rahatsiz ettigini ortaya koymugtur. Freud'un tiim has-
talar1 psigik yagamla biitiinlegtirilemeyen, agin yiiksek diizeyde bir
cinsel uyarim hali yagamaktadir. Bu agirilik halini fark etmesi tize-
rine Freud bagta “ayartma kurami”ni geligtirmigse de sonradan bol-
luk halinin fiziksel degil psisik bir yagantioldugu, bu yiizden de an-
cak ve ancak fantazi diizeyinde gergeklegebilecegi sonucuna vararak
bu kuramdan vazgegmigtir. ' Boylelikle psikanaliz agisindan cephe
degigir: Insanin miicadelesi kaynaklarin kisitliligiyla degil, bollugun
travmastyla nasil baga gikabilecegini bulmaya yoneliktir. Psikanali-
zin aksine kapitalizm bizi kithgin, davraniglarimiza zemin olugturan
yapitaglarindan biri oldugu konusunda temin eder ve bize bollugun
travmasindan kagig yolunu gésterir. Ancak, dogal kithk tamamen

ideolojik bir kavramdir.

Agini, Gergekten Agiridir

Bolluk i¢inde yagam siiren insanin, nihai tatmine ulagma yanilsa-
masina kanmast miimkiin olmaz. Kitlik fikrinden saglanan fayda
bu kavramun gerekgesinde saklidir: Kitlik olmasayd: nihai tatmine
ulagabilecegimize inanir ve kitligin tistesinden geldigimiz zaman ar-
tik doyum beklentisi igine girebilecegimizi diigiiniiriiz. Kithk diigiin-
cesi bu anlamda, yasak ve imkéansizlik arasindaki iligkiye benzer ge-
kilde, bolluk kavramuyla igbirligi icinde iglev gosterir. Kayip nesneye

14 Freud’un ayartma kuramini kabul etmesinin nedeni canli varligin, psige degil
de 6znellik temelli oldugu fikrine gok fazla baglanmasidir. Canli varhk agin
uyarimla kargilagabilmek igin bagkalarina muhtagken, psise bu agirihig: zaten
kendi iginde barindirir.
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ulagmak zaten imkansizdir —onu elde ettigimiz anda elimizden kagur-
digamizi fark ederiz— ama yine de diizen, buna erigimin dniine engel
koyar. Tamamen ayni gekilde kitlik da, kendini bolluk kavrami vasi-
tastyla uzakran gosteren nihai keyfe ulagmanin imkansizligini saklar.
Sz konusu keyfin 6niindeki engel digsal degil igseldir ki nesneye ne
kadar simsiki yapigilirsa yapigilsin onu ele gegirilmesi imkansiz kilan
da budur. Kitlik disgiincesi, kendimizi igeriden degil disanidan engel-
lenmig 6zneler olarak gérmeye devam etmemizi saglar.

Kitlik bizden tatminimizi gizlemenin yan sira, bu memnuniye-
tin dogasini da belirsizlegtirerek, onu 6znenin kayip nesnesiyle olan
iligkisi olmaktan gikarip 6tekiyle iligkiye déniigtiiriir. Kuthk fikriyle
yénetilen bir diinyada teki 6znenin tatminine yonelik 6liimciil bir
tehdit halini almugtir. Yani kitlik haset dogurur. Kisi kendi yagadigy
eksikligin sebebini digerinin elinde haddinden fazlasinin bulunma-
sina baglar. Otekinin aldig1 keyfe haset eder, onun bu keyfe kendi
yasadig1 eksiklikten otiirii sahip oldugunu diigiiniir ama ayni za-
manda kendindeki fazlahg da 6tekinin ¢ektigi mahrumiyetle iligki-
lendirir. Elinde bulunandan duydugu keyif, 6tekinin bundan mah-
rum oldugu i¢in yagayamadig: keyifle denk él¢iidedir. Kuthgin belli
bir nesne tizerinden olugturdugu iligki olumlu degil olumsuz nite-
lik tagir. Ozne 6tekini kendi keyfine yonelik bir tehdit gibi gorse de
bu ikisi, kargilikli hasetleri iizerinden bag kurar. Itfaiyeci, borsaci-
nin zenginligine haset ederken o da rock yildizinin g6hretine haset
eder. Bu haset déngiisii kithk diinyasinda asla kesilmez ama 6zne-
leri birbirleriyle iligkilendirip onlarda, 6tekinin tatmin bigimine y6-
nelik igten bir ilgi yaratr. Bolluk iginde bir diinyaysa bu tiir bir tat-
min bi¢imini imkansiz kilacak ve herkesi kendi haline birakacakuir.

Isin ironik yaru gu ki bolluk bizi kitligin aksine psisik bakim-
dan yalitir. Utopyacilar bolluk iginde bir diinyanin, olmas: gerektigi
gibi toplumlar yaratacag: hayalini kursa da kithk toplumsal diizeni
tek parga halinde tutan yapistiricidir; diinya bolluga bogulsa béyle
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bir yapistiric1 da olmayacakur. ' Kithgin 6znede yaratt eksiklik
hissi onun dikkatini ve arzusunu, étekinin sahipmis gibi goriindiigii
seye yoneltir ki bu da insanlar arasinda toplumsal baglar olugturur.
Bu kitlik fikrinin yerini bolluk algisi aldiginda ise 6tekiyle ilgilen-
mek igin bir sebep de kalmayacakur.

Oztatmin pesinde kogmakran usanmasi halinde kigi artik 6te-
kine hasetle bakmayip onun, kendi yagadig eksiklik sayesinde tat-
mine erdigini diigiinmez. Otekinin keyfinden kaynakli travmayla
birlikte yagayabilir ¢iinkii ne onunkinin ne de kendisininkinin ayri-
cahikli bir tarafi olmadigim bilir. Bolluk diigiincesi insan agisindan
muazzam bir cazibe barindinr. Oliim sonrast yasamla ilgili neredeyse
tiim tasavvurlar, inangh kigiyi 6biir tarafta bekleyen bolluga odak-
lanur. Ister iginden nehirlerin akug bahgelerle ister altin sokaklarla
temsil edilsin bolluk, 6liim sonrast yasamin mutlak koguludur. Bu,
insanin fantazi diinyasinin genel igeriginin gostergesidir. Fantazile-
rimiz arzu ettigimizin de Stesinde sahip olabilme ihtimalimizi ba-
nindirir. Ancak, bolluk bizim sandigimiz kadar da arzu edilir bir sey
degildir; 6liim sonrasi yagama dair tasavvurlarin tuhaf bigimdekaba-
taslak kalmasinin (6rnegin Kur'an, icinden nehirler akan bahgelerde
bakirelerle birlikte gegirilecek sonsuz bir yasam anlatisinin 6tesine
kesinlikle gegmez) ve fantazilerimizde de bunu asla net bigimde ge-
killendiremememizin, yani egdeger diizeyde bir kitlik goriisii de ol-

madan hayal edemememizin nedeni budur. !¢

15 Bu tam olarak kapitalist ideolojiyi yansitmaz ama toplumun, kithgin olugturdugu
toplumsal gimentodan yoksun kalmasi durumunda varhgim higbir sekilde
siirdiiremeyecegi fikri tamamen ideolojiktir. Kithgin s6z konusu olmadig bir
toplumda sosyal baglar esasl: bir doniigiim gegirecek ama tamamen yok olup
gitmeyecektir.

16 Bolluk fantazisinin bu belirsizligi Kuran’a has degildir; ayn1 durum Musevilik,
Hiristiyanlik ve Marksizm igin de s6z konusudur. Gelecekteki bolluk diinyasi,
upk ¢iftin nikdhtan sonraki yagamina kisackk deginmekle yetinen romantik
komedilerde oldugu gibi, daima en fazla bir iki ciimleyle anlatlir. Budizm dini
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Tam bir bolluk haline dair fantazi kurmak imkansizdir. Bu-
nunla ilgili, Kur'an'in da yaptg gibi ancak anlik bir imge olugtura-
biliriz; fantazinin gekici olmasi, bollugun yaninda yoksunlugu da
banindirmasina baghdir. Eksikligi de sahneye ¢ikarmasinin sebebi
bunun nasil bolluga déniigtiiriildiigiinii resmetmek degildir. Eksik-
lik, 6znenin fantazinin senaryosundan duydugu tatminin kaynagim
olugturur. Bu senaryoda genellikle, sonradan elde edilecek bir kayip
vardir ama yanilsama tam da bu kayipla ilgilidir ¢iinkii 6znenin bir
zamanlar ona sahip oldugunu ima eder. Fantazi kitliktan énce bol-

luk imgesi yaratir ki bu da asli géreviniyerine getirmesini saglar.

Kisinin fantaziye bagvurmasinin nedeni, asla yasamayacag ek-
siksiz tatmine ulasma olasiiginin hayalini kurmakur. Juan-David
Nasio'nun da belirttigi iizere, “[F]antazi ulagilmas: imkansiz olan
gergek tatminin yerine, fantazide yaganmasi miimkiin olan tatmini
koymaya yarar.”" Ozne fantazi diinyast diginda hicbir alanda kay-
binin tstesinden gelemez ¢iinki bu, onu o yapan seydir. Kayip his-
sini alt etmek siradan 6znenin harci degildir, bunu ancak Baron von
Miinchausen bagarabilir. Ozne hem kendisini hem de tatmin yagan-
st var eden temel kaybiyla sagladigy uzlagma vasitasiyla doyumn
yasar. Ancak, fantazi zneye eksiklik hissinden tatmine, tatminden
de eksiklik hissine gegme firsat1 taniyarak, bu kayiptan sonsuza dek
kurtulmasinin miimkiin olduguna inanmasini saglar (kendisi igin bu
olasilif1 gorebilmesi eksiklik yagantisi sayesinde miimkiin olsa bile).

Kapitalizm fantaziyi sadece, 6znenin aklini sisteme yatirim yap-
mast dogrultusunda gelme amaciyla kullanmaz. Burada egbigimli bir

iligki s6z konusudur. Fantazi bigimsel yapisiyla, sosyoekonomik bir

ilk bakigta bu agidan farkltymug gibi goriiniir; bolluk yerine tam bir kitlik ya
da higlik hali vaat eder. Ancak, isin icinde hile vardir: Budist anlayista kitlik
kavrarmi tam bollugun ortaya gikis bigciminden ibarettir, bu yiizden de agik seik
bir tarifini yapmak miimkiin degildir.

17 Juan-David Nasio, Le Fantasme: le plaisirde lire Lacan (Paris; Payot, 2005),s. 13.
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sistemn olarak kapitalizmin kendi iginde de yer alir. Kapitalizm kithgan
hangi sebebe dayandig hakkinda bir agiklama ileri siirerek (kaynak-
lanin paylagimindaki dogal rekabet durumu) geriye doniik bigimde,
ilk bagtaki bollugun yitirildigine dair bir yanilsama yaratir ve daha
sonra da gelecekte insanlari bolluga erdirecek bir ¢oziim yolu sunar
(kapitalist tarzda olgiisiizce birikim yapmak). Tipk: fantazi gibi bu
yap1 da bizi tatmini nerede bulacagimiz konusunda kandirir. Gele-
cekte bir giin, eksiksiz tatmin yagantisiyla 6zdeglegtirdigimiz o bolluga
ulagabilmek amaciyla ¢aliip durdugumuzu zannederiz fakat kapitaliz-
min kigide yarattig1 doyum hissi bu sézde kitlik dénemiyle siurlidur.

Kapitalizmin bollukla iliskilendirdigi, gelecekteki tatmin ide-
alinden olugan yamlsamasini en net haliyle giin 1gigina ¢ikaran kisi
Adam Smith’tir. Kitabin 6nceki kisimlarindaki “g6riinmez el” bah-
sinde de ad1 gegen Smith, 4hlaki Duygular Kuraminda doganin
bizi varsihigin getirileri konusunda kandirdigini iddia eder: Varsil
kisilerin, edindikleri servet sayesinde doyuma ulagtigim diigiiniiriiz
ama ashinda “gergek bir tatmin hissi” yagamak bir yana, bogazlarina
kadar “rezilligin ve anlamsizligin en st derecesinde” bir durumun
icine batmig haldedirler. ®® Smith zenginlerin yagamina béylesine tik-
sintiyle bakmasina ragmen, bu yagam bigiminin barindirdig1 kan-
dirmacayi gerekli goriir ve bunun verime katki sagladigini disgiiniir.
Bu yanilsamanin “insanligin ¢aliskanligini canlandirdig1 ve siirekli
devinim halinde tuttugu” kanisindadir.** Bireysel temelde kapita-
listler biling diizeyinde gelecekteki zenginliklerine yatirim yaptigini
zannetse de bu servetin verecegi keyif bir yalandan ibarettir. Smith
bilingdig1 hakkinda bir kuram geligtirmemigtir ama bu betimledigi,
temelde bilingdis1 bir siiregtir. Tek tek kapitalistler ne yaptigim bil-
meden hareket eder, sistem de varligin bu bilgisizlik sayesinde siir-
diiriip bunu temel alarak geligir.

18 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (New York; Penguin, 2009), s. 214.
19 Age
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Kendini kapitalist yatinma kaptirmug bireyler olarak mevcut
kitlik haline gogiis gererken diger yandan da azimle gelecekte ulaga-
cagimiz bollugun pesinden gittigimizi saniriz ama gergekee bizi cez-
beden, kitlikla miicadele etmeketir. Biling diizeyindeki diigiinceleri-
mizde bolluga ermeyi hedeflerken, bilingdigimizdaysa kitlikta tatmin
buluruz. Kapitalist sistemin belirleyici sartlan icinde hayat miicade-
lesini siirdiiriirken hem béyle bir kitlik halinin var oldugunu hem
de gelecekte ortadan kalkabilecegini goz 6niinde bulundurmak zo-
runda kaliriz. Halihazirdaki kithk fantazisini ya da gelecekteki bol-
luk yanilgisini bir kenara biraktigimizda kapitalizmi de iskartaya ¢1-
karmug oluruz.

Ote yandan bu fantazi yapilanmasindan faydalanmak sadece ka-
pitalizme has bir beceri degildir. Sosyalizm ve komiinizm yandagla-
rinda da benzer bir egilim gozlenir. Bu sistemler Charles Fourier ve
Robert Owen gibi kisilerin dillendirdigi dogrudan bolluga ulagma
vaadiyle, gelecekte bolluga ulagmak ugruna meveut kithk doneminin
cazibesini kullanmak arasinda gidip gelmigtir. Aralarinda V. I. Le-
nin ve Rosa Luxemburg’un da bulundugu, 20. yiizyilin s6z konusu
cenahta yer alan pek gok sahsiyeti bu tavr sergilemistir. Ironiktir ki
komiinizm yanlilar1 ne zaman bolluga dogrudan erigme hakkini sa-
vunsa buna uygun bir fantazi senaryosu olugturmakta bagarisiz olur.
Lenin taraftarlan gelecekte siniflara ayrilmamig toplum yaratma dii-
stincesini destekleyecek bir gerekgeye ihtiyag duyar fakat bu bolluk
hayali Leninist fantazide anahtar nitelik tagimaz. Lenin’in takipgileri
halihazirdaki kitlik icinde vuku bulan miicadeleyle 6zdeglesir. Kigi-
nin Leninist olmaktan duydugu tatmin, gelecekteki bolluk vaadin-
den degil bu miicadeleden kaynaklanur. Lenin’in insanlar1 bolluga
ulagma dogrultusunda harekete gegirebilmesi, ortaya attigs fantazide
kidlik kavraminun da etkin rol oynamasi sayesinde miimkiin olmugtur. 2

20 Tipki Marx gibi Lenin de bolluk iizerine kuramsal anlamda neredeyse bir saniye
bile kafa yormayzp biitiin dikkatini hiikiim siiren kitliga vermigtir. Insanin tatmini
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Fourier ve Owen gibi iitopyac sosyalistler takipgilerine bolluk
vaadinden keyif duymalarni saglayacak bir fantazi zemini hazirla-
maz. Kitlik diigiincesini kenara koyup bollugu ulagilabilir bir durum
olarak nitelendirerek bolluk imgesinin kiside tatmin yaratma olasi-
ligin1 ortadan kaldinrlar. Tim titopik projelerin en biiyiik hatas: da
buradadir: Ortaya attiklar bolluk kavramuna eksiklikle miicadeleyi
de dahil etmeyi ihmal ederler. Canimizin her istedigini elde edebi-
lecegimiz bir diizen tam da tatmine ulagtigimiz anda goker. Ozne
kendinde higbir eksiklik hissetmiyorsa, tatmine varmak amaciyla
bunu kendi eliyle yaratir. Oznenin ézyikiciliginin kaynagi ~hayau
gayet yolunda giderken her seyi mahvedecek davranuglara yénelmesi—
bollugun insan nefessiz biraktiginin bilingdist ditzeyde farkinda ol-
masidir. # Siirekli kendi yolumuza tag koymamizin sebebi aptal ol-
mamiz degil, bunun bize kaybimuz1 tekrar tekrar yerine koymanin
ya da varligin yeniden tasdik etmenin keyfine varma olanagini ver-
mesidir. Insan bolluk halinden kaginmak icin elinden ne geliyorsa
yapar; 19. ylizyihn ttopik projelerinin hesaba katamadigi durum
da budur. Bir komiiniin iiyeleri arasinda bile rekabet olugmasi, 6z-

nenin bolluga kaybi ve kithg da dahil etme gabasinin gostergesidir.

gergekte nerede buldugunu, iizerine basa basa gostermistir: Tatmini gelecekte
erecei bollukta degil, bu bolluk halini hedeflese de ona ulagmak igin bugiin
kithga karg1 verdigi miicadelededir.

21 Star Trek serisinin “This Side of Paradise” ismini tagiyan béliimiinde tam
bolluk ideali iizerine kurulu topluma yénelik sert bir elegtiri vardir. Bu boliimde
Enterprise herkesin saglikl ve mutlu oldugu bir koloniye gelir; burada hig kimse
arasinda en ufak bir uyumsuzluk yaganmaksizin, ihtiyaglann kargilanabilecegi
kadar iiretim yapilmaktadir. Bu cennetin sirriysa tiim bunlarin, kolonicilerin
bedenlerini ele gegirip arzularini tamamen yok eden bir spor hiicresi tiiriinden
kaynaklanmasidur. Seride kiginin, tamlik iitopyasina ulagmak istiyorsa arzulayan
bir 6zne olmay: birakmas: gerektigi mesajt verilir; mutluluk gelirse keyif gider.

22 19.yiizyhn iitopik projesinin kendi igindeki bagansizhigina dair en net agiklama
Nathaniel Hawthorne'un The Blithedale Romance adli kitabinda bulunabilir.
Bu roman ayni1 yazarin gok daha iinlenmig The Scarlert Letter adl kitabiny,
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Freud'un fikir diinyasinda 1920l yillarda gergeklegen devrimsel
degisimi tetikleyen de bolluk igindeyken yaratilan bu kithik halidir.
Freud 6znenin bolluk haline katlanamamasinin sadece haz ilkesinin
dayatmalanina boyun egmesiyle agiklanamayacagini fark eder. Haya-
timizda her ey yolunda giderken ve keyfimiz yerindeyken kendimizi
baltalayip kendimize kayip yasatarak gidisat1 bozariz. Freud uygu-
ladig psikanalitik tedaviler sirasinda bu dinamigin igleyisini dogru-
dan goézlemlemigtir: Tedavi tam bagariya ulagmak iizereyken hastalar
analiz siirecini rayindan ¢ikarip olumlu sonucu geciktirmenin illa bir
yolunu bulmaktadir. Hastanin verdigi bu “olumsuz terapatik tepki”
terapi siirecinin bagarih gittiginin farkinda olmamasindan degil, ba-
sarinin onu bogdugunu, bagarisizliginsa yola devam etmesini sagla-
digin1 bilingdigi diizeyde bilmesinden kaynaklanur.

Ekonomik bir sistem olarak kapitalizmi besleyen, bagarisizligin
dznenin tatmine varmasinda iistlendigi asli iglevdir. Insan kendi bagarr-
sizligindan keyif almasa ve bagartya karg1 yerlegmis bir alerjisi olmasaydt
bugiin kapitalizm diye bir sistemden de bahsedilemezdi. Kapitaliz-
min fikir onderleri bagariy1 yiiceltse ve sistemin en ategli savunuculan
birer magduriyet degil bagar1 timsali olsa da bu bagar1 iddiasy, bagari-
sizhigin sistemnde tistlendigi kilit rolii maskelemekten ibarettir. Psigik
boyuttaki bagarisizlik hissi ya da tatminsizlik yagantisi kapitalisti yeni
emtia yaratmaya ya da elindekiler igin yeni pazarlar aramaya tegvik
ederken, titketiciyi de yeni emtia satin almasi yéniinde kigkirtir. Sis-
temin kendini bityiitmesi, bagarisizligin hem bireysel kapitalist hem
de tiiketici i¢in ekonomik anlamda lokomotif vazifesi gérmesinden
kaynaklanur. Bagarili kisi bile gelecekteki olast bagarisizlik korkusuyla
gidiilenir. Kitlik daima hemen orada bir yerde bizi beklemektedir.

icerigindeki 6nem bakimindan epey geride birakir. The Blithedale Romance'te
gegmiste gergekten Brook Ciftligi'yle somutlagtinlmg titopik nitelikteki halk
komiinii fikrinin, en aydin mensuplarinda bile sistemin kendi kendini yok

etmesine neden olan eksiklik hissini nasil yaratuigs anlatilir.
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Biling diizeyindeki beklentiler kapitalistin nezdinde ekonomik
bagary, tiiketici i¢in de tatmin edici metadir fakat tipki Freud'un has-
talarinin yaptigi gibi her ikisi de bu bilingli itkiyi yalanci ¢ikartir. Bi-
lingdigt arzu her kogulda biling diizeyindekine baskin gelir. Kapita-
list bagarisiz olana dek liretmeye devam ederken tiiketici de ona asla
tam tatmin saglamayacak emtiayi satin almay siirdiirir. Ne zaman
bolluga erecek gibi olsak kitliga diigmenin bir yolunu buluruz. Kit-
lik dogal bir durum olmasa da 6zne agisindan ihtiyagtir.

Kidik Halini Siirdiirmenin Zorluklar:

Kithig: siirdiirme arzusunu en agik haliyle ekonomik kriz fenome-
niniinceleyerek gorebiliriz. Kapitalizm kuramalar1 ~hem kapitalizmi
savunanlar hem de elegtirenler— en bityiik zorlugu “iktisadi d6ngi”
kavramini agiklamaya aligirken yagar. Paul Krugman’a gore bu kav-
ram gogu kuramcinin “mesleki yagamindaki en kotii ¢aligmaya imza
atmasina’ yol agar.” Marksist kuramcilar kapitalizmin, icine girdigi
olumsuz kogullardan eskisinden daha giiglii bigimde nasil ¢ikabil-
digi konusunda higbir agiklama yapmaksizin iktisadi dongiiyii ka-
pitalizmin ¢okiigiine yordukea, s6z konusu kavram Marksist diigiin-
cede iyiden iyiye igcinden ¢ikilmaz bir hal alir. Tkrisadi dongiiyle ilgili
Marksist agiklamalar durgunluk ve buhran dénemlerinin ortasinda
meydana gelen iiretim patlamalarini izah etmekte zorluk geker zira
ilgili kuramlarda, kapitalizmin bu ekonomik sikintilara dair aldig

onlemler onun son girpimuglan olarak degerlendirilir. %

23 Paul Krugman, Pedding Prosperity: Economic Sense and Nonsense in the Age of
Diminished Expectations (New York; Norton, 1994), s. 26. Krugman’a gére
bu istisna, iktisadi déngiiye dair hem bunu anlamh kilmaya hem de yaratog
zarari azaltmaya yonelik bir kuram ortaya atan ilk ekonomist John Maynard
Keynes'tir.

24 Marksist David Harvey bu hataya gopu zaman diigmez. Ornegin bkz. David
Harvey, Seventeen Contradictions and the End of Capital (London; Profile,
2014) (Or Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, gev. Esin Soganailar, Sel, 2015].
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Kapitalizm ekonomik sikint1 dénemlerini sadece, diigtiigii yer-
den siiriine siiriine gikabilmesi sayesinde atlatmaz. Bu tiir donemler
genellikle esi benzeri gorillmemis sekilde muazzam tiretim patlama-
lan yaratir ki Biiyitk Buhran'in sonucunda olan da budur. Kapita-
lizm tam da 6lmek tizere gibi goriindiigii anlarda daha once goriil-
memis bir dinglikle ayaga kalkar. Bu fenomen de iktisadi d6ngiiniin
kapitalizmi tek bagina yrtkmasinin kesinlikle miimkiin olmadigini ve
dolayzsiyla ortodoks Marksist diigiincenin kapitalizm konusundaki
degerlendirmesini gozden gegirmesi gerektigini ortaya koyar.> Ote
yandan iktisadi dongiiye agiklama getirmek Marksist olmayanlar
i¢in de hig kolay degildir.

John Maynard Keynes ve Milton Friedman iktisadi dongiiye
dair, ayn ayn pek ¢ok taraftar geken birer agiklama yapmug fakat
her ikisi de déngiiniin nasil bagladig1 meselesini havada birakmugtr.
Keynes'e gore iktisadi dongiideki sikinti donemleri “hayvani ruh”
adim verdigj, yani giizel bir gelecek umuduyla kendimizi tutkuyla
hayata baglamamizi saglayan i¢ durumumuzun her zamanki yogun-
lugunu yitirmesinden kaynaklanir. Keynes'in iddiasi soyledir: “Igi-
mizdeki hayvani ruhun solmasi ve dogal iyimserligimizin azalmasi,
bizi sadece matematiksel beklentilerle bag baga birakir ve béylece sir-
ketler zayiflayip 6liir; kaybetme korkusu, daha énceki fayda beklen-
tisinden daha saglam bir zemine dayanmasa da.”?* Hayvani ruhu-
muz canliligin, kendini tiretime adamug diger insanlarin tutkusuna

25 Emest Mandel, Long Waves of Capitalist Development adli aligmasinda konuya
yonelik farkl bir bakig aisi geligtirme gayretine girer. Ikrisadi déngii kavraminy,
bir diigiig noktasina varana dek yiikselen ve boylece sistemi agamali bigimde
¢okerten kapitalist gelisim dalgalan geklinde tarumlar. Mandel kapitalizmin
iktisadi déngiiyii diiglis egiliminden kurtarma yeterliligine sahip oldugunu
kabul ederken Marksist aragsalliga da sadik kalir.

26 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and
Money (New York; Harcourt, 1964), s. 162. Keynes “hayvani ruhlar” ifadesini
muhtemelen David Hume'dan almigtir ama bunu Descartes da kullanur.
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sahit olmamizdan alir. Dolayisiyla digerlerinin sisteme yaurim yap-
mak yerine parasini elinde tuttugunu gordiigiimiizde bu ruh sén-
meye baglar.

Keynese goreiiretkenligimiz sadece yaptigimiz yatinmdan kar
elde edecegimizi diigiinmemizden degil, diger insanlarin iiretim faa-
liyetine girigtigine taniklik etmemizden de kaynaklanir. Uretim fa-
aliyeti 6znenin, dogustan gelen egiliminin aksi yoniinde bir faaliyet
igine girmesini gerektirir ve bu yonde davranmas: igin gereken mo-
tivasyon, digerlerinin de bunu yaptigina dair bir gériintiiye sahit ol-
masindan ileri gelir. Béyle bir goriintii olmadiginda, iktisadi dongiiyii
inig egiliminden higbir gii¢ ¢ikartamaz. Keynes kapitalizme can ve-
renin dogrudan toplumsallik oldugu, digerlerinin hayvani ruhlan-
nin sénmeye bagladigina tanik olundugundaysa krizin kaginilmaz
hale geldigi kanisindadir. Fakat o ilk yatirimeinin neden sermaye-
sini dongiiden geri gekmeye karar verdigini, yani felaketi baglatan
adimi neden atugim hila agiklayamaz.?”

Milton Friedman ise konuya daha detli toplu bir agiklama ge-
tirir. Friedman’a gére ekonomik kriz daima parasal krizden ibaret-
tir. Durgunluk ve buhran dénemlerinin meydana geliginin nedeni
para arzindaki aksamadir. Ona gére Biiyiik Buhran’in asli sorum-
lusu ABD Merkez Bankasr'dir; ekonomi sadece hafif bir ¢6kiis don-
giisiine girecekken bu kurumun, para tedarigini iyi ydnetememesi
nedeniyle meydana gelmigtir. Ancak, ekonomik ¢6kiigiin bitytime-
sinden yanlis para politikasini sorumlu tutan Friedman bile iktisadi

27 The General Theory of Employment, Interest, and Moneynin ileriki kisimlaninda
Keynes insanin yatinm yapmak yerine parayi elinde tutma egilimini, hayvani
ruhlardaki gegici ssnmeyle baglanulandinr. Ancak, insanin s6z konusu egjlimin
tistesinden gelme yeterliligine sahip oldugunu diigiindiiren bir hayvani ruh
banndirdigini iddia eden biri igin bu agiklama biraz tuhaf kagar. Keynes'e
gore “[glegmisten bugiine insanin paray: elinde tutma egilimi, yatinm yapma
isteginden hep daha giiglii olmugtur. Yannm yapmaya yénelik bu isteksizlik
daima ekonomik sorunlarin baglica etkenini olugturmugtur.” Age., s. 348-349.
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dongiiniin kendisinin suglanmamasi gerektigini kabul eder. Berbat
bir para politikasi izlenmedigi siirece iktisadi dongiideki agiriliklart
siirdiirebiliriz ve hi¢bir zaman da ekonomik buhran yagamayiz. Fri-
edman esas meseleye deginmekten ne kadar kaginiyorsa Keynes'in
agiklamasi da o 6l¢iide tatmin edicidir ve bu durum kapitalizmin
bollugu kesinlikle istemediginin gostergesidir.

Kapitalist ekonomi, ¢aligmaya uygun kesimin gogunun istih-
dam sisteminde oldugu ve birgok sektériin tikirinda yiiriidiigii bir
bolluk dénemine yaklagtikca kendi iglevselliginden sikilmaya bag-
lar. Bireyler, is sahipleri ve yatitnmecilar kriz gikacags korkusuyla pa-
ralarini sistemden ¢ekmeye yonelir ki krizi yaratan da bu davranigin
kendisidir. Kriz ekonomiye giivenin yitirilmesi yiiziinden meydana
gelir fakat bu duygu da bolluk déneminin yaklagmasindan kaynak-
lanur. Imalat bir bolluk hali yaratmaya dogru gittiginde iireticiler ve
yatrmetlar, {riinlerine ait pazarlarin ortadan kalkacag korkusunu
duymaya baglar; kithk durumunun olmayg yiiziinden titketimin
azalacagini diigiiniirler. Sistem gergek bir bolluk haline ne kadar yak-
lagirsa, kapitalist de gelecekle ilgili o kadar biiyiik korkuya kapilr. Bi-
reysel kapitalistlerin, yatinmailarin sistemden ¢ekildigini gormesiyle
birlikte daralma ya da buhran meydana gelir. Kisi, digerinin yatirim
yapmak yerine parasini elde tutmaya bagladigini fark ettiginde o da
ayni davraniga yonelir zira yaklagan katlik yiiziinden ona higbir kar
getirmeyecek yatirimini sistemde tutan son insan olmak istemez. O
yapamazken, digerinin yaklagan kith sezdigine inanur. Bollugun ar-
tik gergek bir olasilik haline geldigine dair ilk his, sermayelerin art
arda sistemden ¢ekilmesine yol agar ki bu da kendini daralma veya
buhran seklinde gésteren bityiik kithga déniisii baglatir. Friedman
hakliysa —ki ben hakli oldugunu diigiinmityorum~ bir kez daha do-
niilen kitlik halinin sorumlusunun para sistemi olmasi gerekir ama

biitiin su¢ da ona yiiklenemez.
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Ekonomik krizlerin kontrolden ¢ikmasinin nedeni 6znenin
Oteki’nin arzusuna yatiim yapmasidir. Bireysel kapitalist sadece
kendi igini diigiinmez; ne yapmasi gerektigini anlamak igin siirekli
digetlerinin ne yaptigina bakar. Bu durum borsada da aligveris mer-
kezinde de degismez. Digerleri neye yatinm yapiyorsa ona yatunm
yapar, ne satin aliyorsa onu aliriz. Ancak, yatinm yapmaktansa para-
sint elinde tutmaya karar veren ve boylece ekonomik krizi baglatan
o ilk kisinin neden giivenini kaybettigini Oteki’nin arzusunun kud-
reti bile agiklayamaz. Bu giiven kayby, bir bagka ifadeyle hayvani ru-
hun sénmesi, 6zne bolluk olasiigim gérdiigii zaman meydana gelir.

Bolluktan duyulan korkunun kaynag1 ne sadece kapitalist ide-
olojide ne de kapitalist sistemin dayatmalarindadir. Bu daha ziyade,
arzusu nesneye erigememesinden beslenen 6znenin ickin tepkisidir.
Ozne kayip nesnesine gok fazla yaklagtigy anda kendini baltalama
tutumu sergileyecektir. Bu tutum, nesneyi kayip durumda tutmaya
devam etmenin gerekliligine yonelik bilingdigt farkindaliktan kay-

naklanur.

Oznenin tatmine ermesi, kaypla arasindaki iligkiyi muhafaza
etmesine baghdir; tatmin, nesne bulunamadi) siirece yaganabilir.
Nesneyi elde ettigimizde —bolluga erdigimizde- karsimizda onun
anlamsizhgiyla kalakahriz. Béyle durumlarda da hem kayip ve tat-
min arasindaki travmatik baglantiyla hem de kayip olmadan tatmin
yasamamizin ya da bir bagka ifadeyle hayatta tam doyuma ulagma-
mizin asla mimkin olmadig: gergegiyle yiizlesmek zorundayrzdur.
Nesneyi elde etmek imkansizdir, 6zne de bu imkénsizlik iizerinden
tatmin bulur. Kaybin 6znelligimizde tagidig1 6nem kendini, bize 6z-
neyi asla elde edemeyecegimizi séyleyen bolluk durumunda goste-
rir. Bollugun yarattig1 travma ayni zamanda 6znelligin travmasidur.
Bu nedenle kitlik, bollugun aksine kigide psisik travmaya yol agmaz.
Nesneden keyif alabilmemiz i¢in bunun kayip halde kalmasi gerek-
tiginin farkindaligiyla, kithk haline geri d6neriz.
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Gelgelelim, kapitalizm kithg kendi faydasina kullanir ve var-
lig1 icin ihtiyag duydugu bu durumu 6znenin bolluga verdigi tepki
vasitastyla siirdiiriir. Bireysel kapitalistin kitliga bilingdigt yatinmy,
kaynaklanin bol oldugu izleniminin dogmas: halinde hayatta kala-
mayacak kapitalist sisteme giig verir. Bolluk kapitalist tiretim iligki-
lerini siirdiirmeye dair tiim gerekgeleri yikacakur fakat diger yandan
diinyay1 bollugun kiyisina getiren de kapitalizmin kendisidir.?® Sis-
tem bu gekilde kendi sonunu hazirlamakeadir.

Yeni Tiireyen Mezar Kazicilar

Kapitalizmin kendi kendini yrkima gotiirdiigii diigiincesi Marx’a ka-
dar gider. Marx proletaryay: kapitalizmin mezar kazicilan geklinde
tanimlar ve onlar1 ayni sistemin iininii olarak goriir. Onu alagag
edecek sosyal sinifi kapitalizm kendi elleriyle yaratmugtir. Ancak, bir
sosyal sinif olarak proletaryanin kapitalizmi hi¢bir zaman tahun-
dan indiremeyecegi anlagilmigtir. S6z konusu sistem kendi sonunu
getirecek sartlar hazirlar ama ayni zamanda emekgi sinifi ve diger
insanlarin ona, varliginin siirmesine hizmet edecek bigimde psisik
yatirum yapmasini saglar. Bolluk ihtimalini kollanmiz agik bekle-
meyiz, aksine ondan kaganz. Kapitalizm bolluga giden yolun tagla-
rin1 kendisi doger ama bizim ona ulagabilmemiz igin psisik bir dev-
rime ihtiyacimiz vardir.

Proletarya devriminin bagarisiz olmasinin alunda ne bu sinifin
yeterince bilingli olmamasi ne kapitalizmin onlara karg1 zafer kazan-
masy, hatta ne de kargisina gikan giiglis hasimlan sistemle biitiinleg-
tirme becerisi yatar. Kapitalist ckonominin her seyden 6nce 6zneyi

28 Psikanaliz, 6znenin kitlikla kargt kargiya olmasina degil, iginde bulundugu
bolluk yagantisina tepki olarak dogmugtur. Hastalarin genellikle varlikh kisiler
arasindan ¢ikmasinin nedenlerinden biri budur. Bagvuran kiginin sorunu kithk
yada nesnenin yoklugu oldugunda psikanalizin ona higbir yardimi dokunamaz
qlinkii nesnenin ister istemez yitik kaldigs konusunda israrcidir.
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daima bollugun travmasini yagamakran uzak tutmasi nedeniyle, hig-
bir devrim onu alt etmeyi bagaramamugtir. Kapitalizm kendine yati-
nm yapanlara bolluk vaat etse de bu daima ertelenmig bir riiya ola-
rak kalir. Bolluk yerine kitlik getirir ki bu da 6zne agisindan tatmin
edicidir; onu bollugun travmasindan korur.

Kapitalizmi elegtirenler sik sik sistemin iiretim yeterliliginin,
diinya iizerindeki herkese yetecek kadar temel ihtiyag maddesini te-
min edecek 6lgiide geligtigine igaret eder. Bunun gergeklegsmesinin
oniindeki engel s6z konusu ihtiyag maddelerinin adilce béligtiriil-
memesi ya da zenginlerin konuyla ilgili vurdumduymazligz degil,
kapitalist bireyde uyanan bolluk korkusudur. Uretici bolluk duru-
munda talebin azalacafim, dolayisiyla karinin ortadan kalkacagin
diigiiniir. Restoranlann, ellerindeki ihtiyag fazlasi giday evsizlerin si-
gindigy barinaklara dagitmak yerine ¢6pe atmasinin nedeni, bunun
etkisiyle talebin azalacag) kaygisidir. Kigsi bedavaya patates kizartmas
yenebildigini duydugu anda buna artik para vermek istemeyecektir.
Kapitalist, kizlarina cinsellik yagamakran kaginmasini salik veren cin-
siyetgi ebeveynlerle benzer diinya goriigiinii paylagarak “siit bedava
olursa artk kimse inek satin almaz” geklinde akul yiiriitiir. Ne var ki
bu konuda yanilmamaktadir (cinsiyetci ebeveynlerin aksine): Evsiz
barinaklarina yiyecek bagslarna gibi hayir igleri sonucunda metanin
degeri potansiyel olarak diigecek ve insanlar bunu satin alma konu-

sunda eskisinden daha istekli olacakur.

Bolluktan duydugumuz korku, bununla kitlik arasinda israrla
keskin bir ayrim yapmamizdan kaynaklanur. Psikanalitik diigiincede
eksiklik ve aginligin her ikisine de merkezi rol bigilir fakat bunlar ara-
sinda net bir ayrima gitmek miimkiin goriilmez. Oznenin igindeki
eksiklik hissi, bunu belirleyen agin tatminle iligkilidir. Bu hissi yaga-
masinin sebebi, tatmine diger canh varhklarla ayn1 yollardan ulaga-
mamasidir; haddinden fazla keyif alir ve her eyleminde de bu agin
tatmin yaganusini standart kabul eder. Gésterenin insan hayvanina
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verdigi zarann neticelerinden biri de 6znenin, ne kadar fazla olursa

olsun doymayan bir varlik haline gelmesidir.?

Hem kapitalizm hem de geleneksel anlamdaki sosyalizm, kitlik
ve bolluk kavramlari arasinda keskin bir ayrim yapma konusunda 1s-
rarcidir. Buna gére bugiin kitlik i¢inde olsak da uygun bir siyaset iz-
lersek bolluk haline ulagabiliriz. Bu ayrim, bollugun kithk sorununa
yonelik tamamen tatminkAr bir ¢6ziim olduguna dair fantazinin ya-
pisindan ileri gelir. Ancak, bollugun getirdigi tatminin iginde kit-
likla iligkili eksiklik yagantisi da vardir. Cok fazlasini elde etmekten
keyif duyabilmemizin nedeni bunu kayip iizerinden yagamamizdur.

Mesele sadece, bolluga erdigimizde eski kitlik giinlerimizi ara-
mamiz degildir; gelecekteki her tiir bolluk durumu, iginde kithg da
barindirmalidir. Elimizde her istedigimizden yeteri kadar olsa bile
cksiklik hissi 6znelligimizi sekillendirmeye devam eder. Gelecekte
bolluk iginde bir diinyada yagasak da kendimizi yine eksik bir 6znie
olarak gérmemiz kaginilmazdir zira ne kadar fazla olursa olsun bol-
luk bize kayip nesnemizi bulduramaz. Bolluk, kithga yonelik psisik
ihtiyact giin gibi ortaya gikarir.

Kitlik hissini bolluk igindeyken bile yagariz. Varolusumuz ka-
yip hissi tizerinden gekillenmeye devam eder. Ne var ki gelecekten
bekledigimiz, bollukla iligkilendirdigimiz keyfin zihnimizdeki imge-
sini yitiririz. Yani gergek bolluk bizi gelecekteki bolluk yamlsamasin-
dan mahrum eder; bolluga kavugmug ya da kitliktan kurtulmus bir
toplum meydana getirme olanagini bu yiizden siirekli baltalariz. Bu
yanilsamadan vazgegmek, zoraki kitlik yaratlan bu diinyada siyasi
bir harekettir; tizerinde durdugumuz kapitalist zemini terk etmek

29 Insan hayvani anlamlandirma diinyasini kurmasiyla birlikte bir asinliklar 6znesi
haline gelmigtir zira anlamlandirmanin kendisi agindir. Anlamlandirmay:
evrimsel uyumla agiklamaya ¢ahisanlar, gésterenin bu aginhgini gézden kaginr.
Dil ilk bagta daha iyi bir uyum becerisi vaat etse de yarattig agir1 1stirap bunu

yerine getirmesine izin vermez.
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anlamuna gelir. Bu siyasi harekete giden yol modern edebiyatin ¢1-

gir agia eserleriyle aydinlatilmagtir.

Modernizm ¢ogu zaman yoklukla iligkilendirilir (arka planin,
merkezin, Tanr'nin yoklugu vb.). Deniz Fenerinin son boliimiinde
Lily Briscoe’nun sanatsal tezahiiriinii andirircasina eksiksiz tatmine
erdigimiz anlar olsa da bunlar ister istemez gelip geicidir; siiriip git-
mesi miimkiin degildir. Modernizm 4lemi, genellikle nereye donsek
boslukla yiiz yiize geldigimiz bir kithk diinyasidir. Samuel Beckett'in,
yasamsal goraklig1 6ne gikaran Oyun Sonu isimli tiyatro eseri, karak-
terlerin nesnelerine kargi tam bir yabancilagma iginde olmas: baki-
mindan giiniimiiz diinyasin yansitir. Nesneleriyle aralarina girmig
mesafeden 6tiirii bityiik bir eksiklik hali iginde yagam siirerler. Nesne
héla oralarda bir yerde ve goriiniir vaziyette de olsa, aruk ulagilma-
sin1 imkansiz kilacak bir uzakliga dogru siiriiklenip gitmektedir.

Bununla beraber modernizmin, nesnenin var olmamak soyle
dursun haddinden fazla var oldugu bir bolluk 4leminden miitegek--
kil diger yiiziinden de bahsetmek gerekir. Bu 4lemde karakterler nes-
nelerine ulagmakta sorun yagamayip aksine bunun yakin olugunun
stkintisi1 gekerler. O diinyada, Jean-Paul Sartre’'in Crkss Yok'ta res-
mettigi gibi karakeerler birbirinden uzaklagip hig yalniz kalamaz,
hatta huzur iginde bile 6lemez. Ernest Hemingway ve William Fa-
ulkner arasindaki zitlagma da bu iki ayrt modernist diinyanun birbi-
rinden farklihginin bir géstergesidir. Onlarin kigisel rekabeti bu fel-
sefi kargithgin 6rtiili bir ifadesidir.

Hemingway ilk iki bityitk romaninda, kithgin hiikiim siirdigii
bir diinyanin insanlarda yaratugy 1surabr irdeler. Giines De Dogar
isimli romaninda, Birinci Diinya Savag’'min neden oldugu kiiresel
ontolojik kithig1 ve bunun karakterler iizerinde yarattg gerek fi-
ziksel gerekse ruhsal zararlari resmeder. Romanin kahramani Jake
Barnes, Brett Ashley’e dgikuir fakat savagta yaralandig icin onunla
birliktelik kurmasi miimkiin olmaz. Romanin sonunda, tatmine

337



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

ulagma imk4ninin kagtifindan yakinan Brett'e Jake, Amerikan ede-
biyatinin en meghur sonsozleriyle kargi ¢ikar: “Ama sanki olmug
gibi diigiinmek giizel degil mi?”* Bu soru ontolojik anlamdaki kat-
ligan, ortada savag yokken bile onlarin eksiksiz tatminlerini engelle-
diginin ifadesidir. Bu ontolojik kitlik hali Hemingway'in ikinci ro-
mani Silahlara Veda'da da siirer; hikiyenin kahramanlan Catherine
ve Frederic’in agklari, Catherine’in dogum yaparken 6lmesiyle son-
lanur. Hemingway'in modernizm anlayigina yokluk ve dolayisiyla
tatminsizlik hakimdir.* Ayni dénemde yagamig olsalar da durum
Faulkner’da tamamen farkhidur.

Iki yazar arasindaki fark Hemingway'in okura, eksiksiz tatmi-
nin dniinde Jake'in savagta yaralanmasi veya Catherine’in 6lmesi
gibi dig bir engel bulundugunu hissettirmesidir. Bu betimleme, kit-
li1 ontolojik anlamda bile yagasak kayip nesnenin sagladigs tatmini
fark etmekten kurtulmamiz: saglar. Hemingway’in kendi yagadig
tatminsizlik diger birgok modernist gibi, kagamayacagimiz tatmini
one gikarmak yerine kagirdigimiz olasi tatmine dair bir imge yaratr.
Silablara Veddda Fredericin tutuldugu yagmur, romanin kendine
yaratug diinyada boyle bir sey asla olmasa da, sonunda havanin aga-
bilecegini ima eder. Hemingway'in diinyas: hiisranla doludur fakat
nesnesinin yoklugu da tam olarak, bunun var olmasinin miimkiin-
lagiiyle baglantili eksiksiz tatmini igaret eder.

Faulkner’in diinyasindaysa durum tam tersi yondedir. Biri Ses ve

Ofke, digeriyse Absalom, Absalom! ismini tagtyan iki biiyiik romaninda

30 Emest Hemingway, The Sun Also Rises (New York; Scribner, 2003), s. 251
[Giines de Dogar, gev. Dost Kérpe, Bilgi Yayinlan, 2021].

31 Hemingway'in edebiyatinda agik¢a gériilen diigiig, ontolojik kithkla kurdugu
iligkiyle dogrudan baglanulidur. Sélahlara Vedadan sonra kaleme aldig1 romanlarda
kahramanlar kithga dayanma giicii kazanmaya ve hatta bunun kargisinda kendini
iyi hissetmeye baglar. Ancak, bu dayaniklilik ontolojik kithgin tamamen ampirik
bir hal almasiyla miimkiin olur. Roman kahramaninin sahneye gikmastyla birlikte
ontolojik kitlik sahneden gekilir, bunun bedelini de Hemingway'in edebiyat éder.

338



BOLLUK VE KITLIK

isledigi temel mesele kitlik degil bollukrur ki bu da durumu ézne
agisindan kokten degigtirir. Bunlann ilkinde, herkesge arzulanan kiz
kardes Caddy Compson ne okur ne de diger karakterler agisindan
kayip degildir; aksine fazlastyla vardir. Anlatim onun cinselligiyle do-
lup tagar; Faulkner zihinsel engelli erkek kardes Benjy'yle ilgili anla-
timini da Caddy’nin zamansal uzakliga bile kargt koyan bogucu ya-
kinhigini yansitacak bigimde olugturur. Diger erkek kardes Quentin
ise bu durumun gegici oldugu ve giiniin birinde sonlanacagin: dii-
siinerek kendini rahatlatmaya galigsa da Caddy’nin varlhigindan ka-
camaz ve huzur bulmak igin kendini 6ldiiriir.>? Faulkner Absalom,
Absalom! adli romaninda da bu kez Caddy yerine Quentin’in tiim
hikayesini omuzlamur. Bu, aginn yogunlukta var olan nesnelerle dolu
bir ge¢migtir; ensest iligkiler her tiir mesafeyi imkénsiz kilar. Burada
okur nesneye erigmenin neden oldugu istiraba taniklik eder.

Kitlik ve bolluk yani Hemingway’le Faulkner'in diinyalan ara-
sindaki benzegmezlik, tatmin ve tatminsizlik arasindaki farkar. Kithk
fikri bizi tatminsizlik hali iginde tutarken bolluk ise kayip nesnede
buldugumuz tatmini fark etmemizi saglar. Kayip kendini olumlu
bir gériiniimle sergilediginde tatminin travmatik niteligi tim gii-
ciiyle yiiziimiize ¢arpar. Tatmin aruk arzulanan amag olmaktan ¢1-
karak kendini fark ettiren bir yaganti haline gelir. Nesnenin agin
yogunlukraki varlig bize, tatminsizligimize inanmayx siirdiirmenin
imkansizligam gosterir. Bu farkindaliktan kaginabilmek igin bolluk-
tan da sakininz ama o, Faulkner’in benimsedigi modernizm anlay:-

sinda kargimiza dikilir.

32 Romanin bu béliimiinde Quentin zamanin iskencesine maruz kaliyormug
gibi goriinse de zamanla ilgili takintsy, ashinda kithkean bolluk yaratmaya
yénelik bir cabadir. Zamandan ibaret bir diinyada giiniin birinde Caddy’nin
agin varligindan kartulabilecegini hayal eder, kendini éldiirerek de bu hedefine
ulagir. Faulkner'in romanindaki, Quentin’le ilgili béliim zamansalligin ya da
kithgin insanin baglica ontolojik sorunu olmadigini ortaya koyar. Bolluk ise
ok daha rahatsiz edicidir.
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Hem Hemingway'in hem de Faulkner'in modernizmi, kapi-
talizmin aksine kitlik ve bolluk arasinda keskin bir aynm yapmay
reddeder. Giiniin birinde mucizevi bigimde digerine kavugma umu-
duyla 6biiriinii siirdiiremeyiz. Kitlik sorunu bizi bolluk sorunuyla,
bolluk sorunu da kitlik sorunuyla kargt kargiya getirir. Ancak, ki-
taplarinda bollugu 6n plana ¢ikaran Faulkner bu hususu daha da
etkili bigimde aktarir. Ortaya koydugu sorun bollukla nasil basa ¢1-
kacagimizdir. Hem kithk hem de bolluk ontolojik birer sorun olsa
da —var olmak hem yetersizdir hem de agindur, konugan varliklar da
iste bu yiizden ortaya cikar— ikincisi daha cetin bir mesele olugtu-
rur. Kidik, bollugu bir kagis yolu olarak tahayyiil etmemizi saglar-
ken digeri boyle bir imkin sunmaz. Tatmin daima tatminsizlikten

daha travmatikeir.

Siyasi ve ekonomik tartigmalar kithk ekseninde siirdiigi siirece
kapitalizm saha avantajini elinde tutar. Ustelik hakemlere goktan riig-
vet dagitmug ve oyundaki galibiyetini garantilemigtir. Gelgelelim me-
seleye bolluk yéniinden bakildiginda durum tamamen tersine d6ner.
Kapitalizm savunucularinin elinde bolluk meselesine verebilecekleri
higbir kargilik yoktur; tek yapabilecekleri bunu bir bagka tiir kitlik
sorununa doniigtiirmektir. Molly Rothenberg’in “Devrim agirilikla
baglar” iddiasinin altinda da bu yatar.*® Gereginden fazlasina sahip
oldugumuzun ve bunun yeterliliginin farkina varmak, savagin ilk ve

belirleyici muharebesidir.

Ancak, kitlik sonrasi ekonomi hakkindaki énceki kuramsal-
lagtirma girigimlerinin aksayan tarafi bunlarda bollugun sorun de-
gil ¢oziim olarak gériilmesidir.>* Bolluk kithgin yol agtign 1stiraba
care degildir; aksine, bizi bolluktan koruyan kithkur. Insan icinde

33 Molly Rothenberg, The Excessive Subject: A New Theory of Social Change
(Malden, MA; Polity, 2010), s 229.

34 Bubsliimleilgili olarak Bea Bookchin'e (Vermont Universitesi), kitlik sonrast
ekonomiyle ilgili fikirleri icin miitesekkirim.
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bulundugu bollugun farkina vararak tatmininin sorumlulugunu
tistlenmeli ve tatminsizlige siginmay1 birakmalidir. Kapitalizm buna
karg1 ciksa da travmanin keyif yagantimizda oynadi; roliin gerekli-
liginin farkina varma ve kithgin mantigim benimsemek yerine bol-
luk meselesiyle yiizlesme yeterliligine sahibiz. Bollukla kagmadan
yiizlesmek sonsuzca cesaret, gergek bir 6zgiirlitk savaggisinin sahip
oldugu tiirden bir yiirek gerektirir. Bolluk icinde bir diinyada ya-
sarken, elimizdekinden daha fazlasina sahip olma emeline sarilma-
y1z. Kapitalist mantg geride birakmak ancak bu emelden vazgeg-

mekle miimkiindiir.
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10
Piyasanin Yiicelik Fetigizmi

Yagamaya Deger Bir Hayat

Yiicelik kavramindan faydalanmayan toplum yoktur. Bu kavram
hem toplumsal diizen hem de onun dahilinde yagayan birey agisin-
danitici giig iglevi goriir. Higbir yticelik ath s6z konusu olmadiginda
toplum 4tillagacak, hatta artik kendini yenilemeyi birakacakur. Yii-
celik kavrami 6zneyi yagamun birtakim anlamsiz fiziksel siireglerden
ibaret olmadigina ikna ederek bundan keyif alabilmesini saglar. Oz-
nenin tatmin olabilme yeterliligi bu kavramdan ileri gelir ve onun
sayesinde siirer. Yiiceligin ortadan kalkmas: éznelligin ve ayrica 6z-
nenin ait oldugu toplumsal diizenin de sona ermesi demektir. Gos-
teren diinyasina ait 6zneler olarak hayata devam etmek igin bir se-

bebe ihtiya¢ duyariz ki yiicelik kavramu da bize bunu verir.

Yiicelestirme edimi 6znenin, erigemedigi bir nesne yaratma-
styla meydana gelir fakat 6znenin bu yénde harekete gegmesini sag-
layan tam da bu erigememe halidir. Elde edemeyecegi higbir nesne
olmamas halinde insan, harekete gegmek igin herhangi bir neden
bulamayacagindan, artik etkin bir 6zne olmaktan da gikar. Her ge-

yin elde edilebilir olmas: durumunda, elde etmeye deger higbir sey
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de kalmaz. Yiicelestirme 6zneye bagarisiz olabilecegi bir alan agar, o
da kaginilmaz bagarisizligini kendine tekrar tekrar yagatarak tatmin
bulur. Yiicelegtirme 6zneye tatmin kaynag yaratir ama bu asla, nes-
nenin elde edilmesinden dogan tatmin degildir.!

Kat: toplumsal hiyerargisi olan halk kitleleriyle kapitalist top-
lumlar arasinda keskin bir ayrim vardir fakat her ikisi de yiicelik
kavramina ihtiyag duyar. Kapitalizmin geleneksel toplumdaki ytice-
lik diigiincesini bir kalemde silip atmast durumunda, kendine tabi
dzneye hicbir keyif yagatamayacak, o da kendini sistemi devam et-
tirmeye adamayacaktir. Kendini kapitalist topluma adamug kigilere
bakildiginda sistemin, yiicelik kavramin biitiiniiyle bir kenara at-
madi1 agikea goriiliir. Ayrica durum aruk eskisinden farklidir; yii-
celik kavramu bir déniigiime ugramug, bu siiregte insanin ona bakigt
da degismistir.

Gelencksel toplumlarda tanrilar, 6nderler ya da din adamlan
insanlar kendilerine atfedilen yiicelikle bogmaktaydu. Insanlar onla-
nn soziinii dinlerdi zira emirleri bu maddiyata dayal acimasiz diin-
yanin 6tesinden gelip onu anlamli kilmakeayd. Kimi insanlar siyasi
ve uhrevi gahsiyetleri giiniimiizde hal4 yiicelegtirmeye devam etse
de onlara atfettikleri bu konum, kapitalist modernite doneminde
artik eskisine gore ¢ok daha zayifur. Bazi popiiler miizik yildizlan
ya da meghur sporcular ¢ogu zaman devlet bagkanindan ya da din
gorevlisinden daha fazla yiicelegtirilse de giiniimiizde bu, birtakim
sartlara baglidir ve belli sayida hayranla sinirhidir. Kapitalizm kral-
larin idam edilmesine, devlet bagkanlariyla alay edilmesine ve vaiz-

lerin kinanmasina miisaade eder. Geleneksel toplumlarda yiicelik

1 Jacques Lacan “VIL Seminer’de, yiiceltme konusundaki klasiklegmig tanimi
yapar: “Yiiceltme konusunda size sunabilecegim en genel tanimlama goyledir:
Bir nesneyi (...) Sey makamuna yiikseldir.” Jacques Lacan, The Seminar of Jacques
Lacan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, ed. Jacques-Alain
Miller, gev. Dennis Porter (New York; Norton, 1992), s. 112.
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amtina déniigtiiriilmiis tiim bu gahsiyetler kapitalist sistemde saygi-
sizlikla kargilagir. Kapitalizmin tebaalarinin bu toplumsal yeniden
tiretim unsuruna ihtiyaci yok gibidir. Ne var ki yiicelik kavram kapi-
talizmle birlikte ortadan kalkmug gibi gériinse de bu dogru degildir.

Yiicelik kavramy, kapitalizm tarafindan sokuldugu déniigiimle
birlikte 6zne agisindan daha makul hale gelmigtir. Kapitalizm nasil
ki agki bize daha hafif travma yaratacak bigimiyle yani romans ola-
rak sunduysa, yiiceligi de uyandirdigs hugu ve dehget duygulan tize-
rindenKkigiyiitaate zorlayan halinden gikarmugtir. Yiicelik kavramini
degil,onun 6znede travma yaratan yiiziinii ortadan kaldirmugtir. Ka-
pitalist yiicelik gelencksel 6nceli gibi kiside uglarda tatmin yaratacak
giigten mahrum olmakla beraber bize bu yagantiy1 daha katlanilabi-
lir haliyle sunar. Bu, kapitalist 6zne tarafindan da kabul edilmis bir
pazarlikur: Yiice varhgin eskisi kadar korkutucu olmamasi kargih-

ginda ondan saglanacak tatminin azalmasindan olugur.

Aruk krallar ve din adamlan tarafindan hitkmedilen bir diin-
yada yasamadigimiz malumdur ama kapitalizmin yiicelik kavramini
soktugu déniigiim herkesin gézleri oniinde gergeklesmemigtir. An-
cak, Marx'in diigiincelerinde ortaya gikan ¢eligkili durum kapitaliz-
min yiicelik kavram tizerinde yliriittiigii karmagik iglemi agiga ¢1-
karir. Kapitalist yiiceligin mahiyetini anlayabilmek, yani kapitalist
sistemin 6zyikiciligina insanlann neden kendini bu kadar can-1 go-
niilden kaptirdigini anlayabilmek igin, Marx’in kendi kendini ¢ii-
riittigii o noktaya iyi bakmak gerekir. Marx’1 bu gekilde yorumlama
gelenegi Louis Althusser'den beri siirse de biz bunu bagka tiirlii yap-

mak durumundayiz.

Marx, Marx’a Karg1

Althusser, Marx'in diigiince diinyasindaki celigkili yonleri birbiriyle
uyumnlu hale getirme ve kapitalizme y6nelttigi elegtirileri daha giiclia
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kilma gayretiyle onun, diisiinsel yasaminda epistemolojik anlamda bir
kopus gergeklestigini savunmugtur. Althusser’e gore Marx'in, erken
dénem galigmalarina niifuz etmis ve bunlarin siyasi etkisini baltala-
muy insancil bakagt ancak bu gekilde izah edilebilir. Marx Jiz'de onun
yasadig1 keskin kirilmaya dair fikirlerini agiklarken Marx'in, diigiince
diinyasindaki insancil kavramlarin ortadan kayboldugu 1845 yilina
isareteder.? Devrim meselesi tam bu noktada koklii bir degisime ug-
rar. Althusser, 1845’ten sonra Marx'in, devrimi insancil anlayigin yok
olugunu ilan eden bir feryada doniigtiiren yabancilagma kavramini
bir kenara koyarak, kapitalizmin igleyisini irdelemeyi miimkiin ki-
lacak bilimsel bir yaklagim gelistirdigini diigiiniir. Ne var ki Marx'in
erken donem galigmalarindaki insancilligy ve Kapizalde yapug kar-
magk ekonomik irdeleme arasindaki bityiik bogluk, onun kendi-
siyle en gok geligtigi nokta degildir. Birbiriyle bagdagtirilmas: miim-
kiin goriinmeyen bu zithklar 1845 yilindan sonrasina, yani Marx'in
meta ve bunun ardindaki mantgin neden oldugu doniisiimden bah-
settigi doneme denk gelir.

Sz konusu geliski, Marx'in caligmalanndaki en meghur iki kisim
arasinda; Komiinist Manifesto'da metalagmanun etkilerine dair yaptig1
betimleme ve Kapitalin ilk cildindeki “Meta Fetigizmi” baglikh boliim
arasinda meydanagelir. Buradaki sorun, ortada Marx'in diigiinme bigi-

minin degistigine ya da bakig agisinun evrildigine delalet bir durumun

2 Althusser’e gére “1845 yilinda Marx, tarihi ve siyaseti insanligin 6zii iizerine
temellendiren tiim kuramlarla tamamen bagini koparmugtir.” Louis Althusser,
For Marx, gev. Ben Brewster (Londra; Verso, 1969), s. 227 [Marx Iﬁn, gev.
Isk Ergiiden, Ithaki, 2015]. Althusser'in 6grencisi Etienne Balibar, Marx'in
1845'te sadece hiimanizmle degil felsefeyle de bagini kopardigin séyler. Marx'n
Felsefesi isimli kitabinda gunu savunur: “Zira ‘Feuerbach Uzerine Tezler, daima
en biiyiik emeli olmug 6zgiirlesme ve 6zgiirliigii gergeklestirmenin tek yolu
olarak felsefeden kesin bir kopug (Ausgang) gerektiriyordu” Etienne Balibar,
The Philosophy of Marx (New York; Verso, 18995),s. 17 [Marx'n Felsefess, gev.
Omer Laginer, Birikim, 2014).
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s6z konusu olmamasidir. Yani Marx'in Komiinist Manifestoda ve —
neredeyse ondan yirmi yil sonra yazdigi— Kapétalde yaptgi meta ir-
delemeleri arasinda epistemolojik bir kopus meydana geldigini iddia
etmemiz miimkiin degildir. ilk calismanin polemik, digerininse kap-
saml1 bir kuramsal inceleme olmasi bile metanin bigiminin gecirdigi
biiyiik doniigiimii agiklamaya yetmez. Marx'in bu iki d6nem arasinda
kendini konumlandirdig kavramsal diizlem kaymamug, vurguladig
hususlar degismigtir. Daha 6nceki ¢aligmasinda sermayenin yiicelikten
gikaric etkisine igaret ederken daha sonra metanin yiiceligine, bunun
toplumsal iligkilere getirmeye caligtig ilahi vecheye dikkat gekmigtir.

Yine de bu iki kisim arasinda Marx’in tam zit yonlere dogru
gidisini anlamlandirmanin bir yolu vardir ki bu da onlar nedensel
iligki baglaminda degerlendirmekten geger. Bir bagka ifadeyle, ka-
pitalizm yiiceltmenin geleneksel bigimini yikarak buna, oturtacag:
farkli bir zemin hazirlamaktadur. Sermayenin yiicelikten gikarici etkisi
baglangicta her tiir yiicelik atfin1 toplumsal alandan atarak, o giine
dek goriilmemis bir sosyal degisim yaraur. Marx ve Engels Komii-
nist Manifestoda bu siireci s6yle tammlarlar: “Kant haldeki her gey
buhar olup ugarken kutsal sayilanlar da diinyevilesir; boylece insan-
lik da sagduyusu, yagadigi hayatin gergekleri ve kendi tiiriiyle arasin-
daki iligkilerle yiizlesmek zorunda kalir.”® Kapitalizm kutsallik ya da
yiicelik mertebesini ortadan kaldirarak ona, varligin siirdiirebilecegi
tek yer olarak aligveris sisteminin digim gésterir. Her ey sekiiler ve

giindelik kullanima uygun hale gelir zira her seyin bir fiyat: vardir. 4

3 Karl Marx ve Frederick Engels, The Communist Manifesto: A Modern Edition,
cev. Samuel Moore (New York; Verso, 1998), s. 38-39 [Komiinist Manifesto,
gev. Tanil Bora, Iletisim, 2020].

4 Marx Grundrissede sunlan sdyler: “Mutlak deger diye bir sey yoktur ¢iinkii
para agisindan deger gorecelidir. Vazgegilmez diye bir gey yoktur ¢iinkii para
agisindan her sey vazgegilebilir niteliktedir. Ulu ya da kutsal diye bir sey yoktur
ciinkii para agisindan her sey satin alinabilir” Karl Marx, Grundrisse, gev. Martin
Nicolaus (New York; Penguin, 1993), s. 839.

347



KAPITALIZMIN RUHSAL BEDELI NEDIR?

Halihazirda i¢inde yasadigimiz evrende her tiir kiymet bir miibadele
degerine indirgenebilir ve higbir sey bu miibadelenin ¢ekim giiciine
karg1 koyamaz; ne onur ne sadakat ne de agk.

Bir varligin yiice sayilmasi, onun giindelik yagamun otesinde yer tu-
tup tutmarmastna baglidir. Bu agidan bakildiginda kralin fiziki varlig ya
da uzayin sonsuzlugu yiice konumundadir zira kiginin giinlitk hayatta
bununla kargilagmasi imkénsizdir. Ancak, kapitalizmin doguguyla bir-
likte yiicelik sifatinin dayanag olan tiim bu imkénsizliklar birer ticari
imkéna déniigtiiriilmiigtiir. Yeteri kadar paras olan herkes bir tilkenin
lideriyle aksam yemegi yiyebilir ya da uzaya gitmek icin mekik kirala-
yabilir. Kapitalizm tiim agkin yiicelik konumlarini yok eden bir denge-
ler zinciri yaratmugtir. Kapitalizmle birlikte yildizlar yeryiiziine inmigtir.

Ote yandan yiicelik konumuna alan birakilmamasinin ve ev-
rensel metalagma siirecinin mucizevi bir etkisi olmugtur. Bu siirecte
siradan nesneler metaya; yiicelik niteligi barindiran mistik birer var-
liga déniigmiigtiir. Kapitalin ilk cildindeki “Meta Fetigizmi” baglikli
bélimde yer alan, gerek felsefi gerekse siyasi anlamdaki belki en
esash miitalaasinda Marx bu déniigiimii irdeler: “Ilk bakigta mahi-
yeti ortada alelade bir gey gibi gériinen meta, irdelendiginde meta-
fizik belirsizlikler ve ilahi inceliklerle dolup tagan gok garip bir hale
biiriiniir” > Metanin miibadele edilebilme 6zelligi yiiceligin agkinh-
gin1 ortadan kaldirir fakat diger yandan metanin iglevselligi de yii-
celige ickinlik niteligi kazandirarak onun bir bagka seviyede yeniden
devreye sokulmasina, miibadele sistemine dahil edilmesine baghdur.®

5 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. cilt, gev. Ben Fowkes (New
York; Penguin, 1976), s. 163. Diger tiim diigiinceleri géz éniine alindiginda
Marx, meta fetigizmine dair bu ¢éziimlemesinde felsefi verimlilik bakimindan
zirveye ulagir. Gyérgy Lukdcs seylesme kuramini olugturmaya sevk eden ve
bu kuramsallagtirma iizerinden de Frankfurt Okulu'nun gelisimine vesile olan,
dogrudan bu ¢oziimlemedir.

6 Marx'in, meta fetigizmine ve metanin ickin agkinligina dair ¢éziimlemesi;
varligini Hegel'in felsefesinin olugturdugu altyapiya borgludur. Spinoza da
tam ickinlige dair bir felsefe olugturmugtur fakat agkinhigin ancak ickinlikte
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Kapitalizmin yiicelik mertebesinde nesneler iirettigini soyle-
mesi Marx'in en tartigmali iddialarindan biri degildir ama belki de
olmaldir. Yarg: Yetisinin Elegtirisinde Kant, yiiceligin duyulara hi-
tap eden her tiir uyarimin Gtesine gegerek muhakeme siirecinden
dogan fikirlerden olugmas: gerektigini sdyler. Bu yonden degerlen-
dirildiginde, meta genellikle, yiicelegtirilemeyecek bir nesneden iba-
rettir; en karmagik nesneleri bile duyularimiz araciigyla inceleyip
anlamlandirabiliriz. Ancak,yiice tabirinin metaya cuk oturdugu bir

bagka anlam vardur.

Kant, dogal diinyada kargilagtigimuz yiiceligin tabiatin miithis
kudretine tark olmarmizdan degil, kendi gikarimizi 6nemsiz gérme-
mizden kaynaklandigini vurgular. Yiice nesne kendimizi aggimizi,
faydaciliga kargi zafer kazandigimizi kabul etmemizi saglar. Yiice bir
nesneyle karg1 kargiya geldigimizde dikkatimizi icinde bulundugu-
muz durumndan ¢ok ona veririz. Kant’a gore yiicelik bize dogadaki
herhangi birer canli ya da katiksiz igkinlik durumunun digina asla
gikamayacak varliklar olmadigimizi kanutlar. Marx’in meta fetigizmi
bahsinde 6ne siirdiigiinie benzer bir igkin ylicelik kavraminn ilk ba-
kagta geligkili gibi durmasinin nedeni budur.

Kapitalizmin yiicelik kavramiyla uyugmaz goriinmesinin tek
nedeni sadece agkinlik kavrayigini yerle bir etmesi degil, ayni za-
manda her kapitalist 6znenin sahsi gikar giitmeye mecbur bir varhik
oldugunda israr etmesidir. Yiicelik algis1 6znenin kendi gikarini hige
saydig1 duruma igaret eder ki kapitalizm boyle bir tutumu higbir ge-
kilde kabul edemez. Gerek kapitalizmin gerekse miidafilerinin man-

tigina gore hayatta belirleyici olan, son tahlilde daima kigisel ¢ikar

var olabilecegini kavrayan filozof, (bdyle bir olasthg: ilk diisiinen kisi Kant olsa
da) Hegel'dir. Hegel bu felsefi kuramsallagtirmasiyla, Marx’in meta fetigizmi
kuramina zemin hazirlayip bunun olugturulmasini miimkiin kilmgtie. Marx’a
gore metalagma, tamamen ickin nitelik tagtyan bir evren dahilinde agkinlik hali
yaratrr ki yiiceligin kaynag da budur.
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giitmektir ve bu da olasi bir kategori olarak yiiceligin akla bile ge-
tirilmemesi gerektigini savunmak demektir. Buna kargilik, Kant'in
yiiceye yonelik felsefi kaygisinin tek kaynag budur.

Kant yiiceligi ahlaka gidén bir yol olarak goriir zira ona gore
bu, dogal nedenselligin zincirlerini kirabilme ve kendi gikanmizi
onemsiz gorebilme yeterliligine sahip oldugumuzun kamtidir. Do-
gal bir varlik ne bunu yapabilme ne de mitkemmel bir kapitalist 6zne
olma kabiliyetine sahip olmalidir; bu da kapitalizmin yiicelikle ilig-
kisinin neden gergin oldugunu gésterir. Kant sunu savunur: “[D]
ogaya estetik yargimizda atfettigimiz yiicelik bizde uyandirdigs kor-
kuyla orantih degildir. Bu atfin alundaki sebep dogamn bize diin-
yevi kaygilarimizi 6nemsizlegtirme giicii vermesi (kazang, saglik ve
yagam) ve dolayisiyla onun kudretini (emin olabiliriz ki bu kudrete
s6z konusu diinyevi kaygilanmizin etkisiyle boyun egeriz) gerek ken-
dimiz gerekse otoritemiz iizerinde, en ulvi ilkelerimizi dogrulayacak
ya da yalanlayacak, boyun egmemiz gereken bir tahakkiim olarak
gormememizdir.”” Diger hayvanlarin aksine insan giindelik kayg:-
lanin1 bir kenara atip kendini agkin bir davaya adayabilir.

Tipki dogal yagam gibi kapitalizm de 6zneye, sadakatini suna-
bilecegi agkin bir dava sunmaz. Birilerinin kapitalizm ugruna savasa
girdigini hayal etmek bile imké4nsizdur; tabii bunun s6zde 6zgiirlitk
veya demokrasi gibi bagka kiliflar altinda yapilmadigini soylemek de
zordur.? Kapitalizmin kendisi bir yiicelik kaynag degildir; Hiristiyan-
lian ya da Roma Imparatorlugu’nun sahip oldugu askinligin bir zer-
resini bile vaat etmez. Ancak, kendine tabi olanlara agkinhigin farkli
bir tiiriinii sunar; geleneksel toplumlardaki yiice sahsiyetlere kiyasla’

7  Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, gev. Paul Guyer ve Eric
Matthews (Cambridge; Cambridge University Press, 2000), s. 145 [Yargt
Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimls, Idea, 2016).

8  Ayn Rand ve destekgileri muhtemelen bu duruma istisna olugturur. Onu elinde
kapitalizm bayragiyla siperden sipere atlarken hayal etmek gok da sagma olmaz.
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ok az da olsa tatmin ve bagllik hisleri uyandinir. Bu agkinlik hali,
kapitalist 6znenin metayla kargilagmasiyla ortaya cikar.

Cogu metanun ise yaradigy bir yer vardir; dokiilen sviyr kagie
havluyla siler, zaman saate bakarak 6greniriz. Fakat metanin yiicel-
tilmesinin ardindaki temel unsur, iglevselligi ve 6znede yarattig kibir-
dir. Degerinden bagimsiz olarak esash bir déniigiime ugrar; Marx'in,
miibadele degerinin ayni zamanda degerin kendisi oldugu iddiasi da
buna dayanir. Meta ortaya ¢iktiginda kullanim ve miibadele degerleri
birbiriyle ¢elismez zira elde sadece miibadele degeri kalir, yiiceligi de
kullanim degerinin bir kenara atilmasindan kaynaklanir. Metanin ige
yararlif1 sadece ikinci plana diigmekle kalmayip, ortaya gikan miiba-
dele degeri vasitasiyla mutlaka digar itilir.

Kant’a gore nasil ki dogadaki yiicelige dair tecriibelerimiz kigi-
sel gikarlanmizdan vazgeip ahlak yasasina baglanmamizi sagliyorsa,
yiice meta tecriibesi de bunun ne derece isimize yarayacagini dert et-
mek yerine bizi kigisel ¢ikar giitmeye y6nlendirir. Marx bu durumu
metann ilahi boyutu olarak degerlendirir; upk: dinsel inangta ol-
dugu gibi 6zne, kaybi iizerinden keyfe ulagir. Bize fayda getirmeme-
sine ragmen metadan keyif aliniz fakat aslinda keyfimizin altinda ya-
tan, bunun hicbir iglevsel amaca hizmet etmemesidir.

Hayatinin sonuna yaklagmug kigi evinin igine goyle bir bakti-
ginda genellikle, biriktirdigi onca emtianun bir yigin degersiz pili
pirtidan ibaret oldugunun farkina varir. Insanda yagaminun son per-
desinde uyanan farkindaliklarin birgogu gibi bu da tamamen yanhg
bir yargidir. Tum bu emtianin zaten daha en bagindan degersiz bir
¢Op y1gin1 olmas, onlara yiiceliklerini veren ve biriktirmekten keyif
duymamuzi saglayan durumdur. Hig kimse faydali nesneler biriktir-
meye 6nem vermez. Her seyi biriktirmeye yonelik kapitalist egili-
min bir tiirevi olan koleksiyoncu daima, tedaviilden kalkmug pullar,
bos bira kutulari, sporcu fotograflan gibi iglevsellik bakimindan en
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ufak deger tagimayan nesneler biriktirir.” Kisinin ige yarar nesneler
biriktirmemesinin nedeni bunu yapmaktan higbir keyif duymama-
sidir. Kapitalizm kigisel ¢ikar giitmeyi yiiceltse de insana sagladig —
metanin yiiceltilmesinden alinan— keyif, kisisel ¢ikarin yoklugu tize-
rine kuruludur.

Kapitalist 6zne metaya, faydali olmanin Gtesine gegtigi icin de-
ger verir ve onu yiiceltmesi de s6z konusu agkinlik durumundan kay-
naklanir. Faydaliligs hige sayan meta edinmekten kaginip sadece ise
yarayacaklari satin almak, diigiiniilebilecek bir gey bile degildir. Ka-
pitalist 4lemde, blucin veya SUV akiminin da ortaya koydugu tizere
faydalilik kavraminin kendisi bile bir tiir faydasizlik haline gelmigtir.
Bu tiir emtianin faydalihg onlara atfedilen fetis yticeligin gélgesinde
kaybolup gider. Kisi ige yarar bir meta satin alirken tek kaygisi ken-
dini yararh seylerle ilgilenen biri gibi géstermeketir, yoksa sadece ya-
rarli olanla ilgilendiginden degildir. SUV’un ¢ekis giiciiniin ne ka-
dar ige yaradig1 konusunda israr etse de aslinda bunu, araca atfettigi
yiicelik igin alir. Kapitalist sisteme tabi her tiiketici ve iiretici, meta-
nin, yararsizhgindan kaynaklanan yiiceliginin kurbani olur. Kapita-
lizm kendini faydaciligin hitkmiinde bir sistem olarak sunsa da kapi-
talist yiiceltme tutumu metanin faydaliliktan tamamen uzak olmasi

iizerine kuruludur.

Meta hem iiretici hem de tiiketici agisindan yiicedir. Ureticisi-
nin nezdinde yoktan deger yaratan biiyiilii bir varlikken tiiketici de
bunda, glindelik yasamina anlik bir agkinlik hissi katacak giicii gorir.
Metay: imal eden emegin gériinmez olugu buna atfedilen yiiceligin

9  Koleksiyoncuyu, hicbir kullamim degeri olmayan nesneler biriktirdigi icin,
kapitalist diinya gériigiine meydan okuyan kisi olarak diigiitnmek insana cazip
gelir. Ancak, onu bu gekilde yiicelmek dogru degildir iinkii kapitalizmin, zaten
meta kihgindaki yararsiz geyleri biriktirmekten ibaret oldugu gercegi gézden
kagirilir. Degerinin faydahilikla iligkilendirmesi durumunda meta kavraminin

anlagilmasi higbir sekilde mimkiin olmaz.
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aynlmaz pargasidir. Emek diizeyindeki agir1 arti gozle goriiniir hale
gelmeye bagladigindaysa meta yiiceligini yitirip, alrup satlacak si-
radan bir nesneye déniigiir. Goriinmez emegin déniigtiiriicii giicii-
niin etkisiyle, agkin yiiceliktekinin aksine (6rnegin dinsel yagantiya
hékim olan yiicelik atf1), kapitalizmin 6ziinde yatan yiicelestirme tu-
tumunun fark edilmesi zorlagir. Bu durum da gerek iireticinin ge-

rekse titketicinin metaya ilgisini agiklar.

flahi Emtia

Ureticinin nazarinda meta, ortaya bir deger gikarinca yiicelir. Kapi-
talist kigi bir mucizeye tanik oldugunu hisseder; gézlerinin 6niinde
bir gey yoktan var olmaktadir. Aradan gegen zaman ve arz-talep ya-
sast sayesinde bir nesneyi, ona kar getirecek metaya doniigtiirmek-
tedir. Deirdre McCloskey The Bourgeois Virtues [Burjuva Erdem-
ler] adli kitabinda durumu, higbir gekilde ironi barindirmayan su
ifadeyle betimler: “Burjuvanin sundugu teklif sgudur: Ucuza alip
pahaliya satmama ses ¢ikarmayin, ben de sizi uzun vadede zengin
edeyim.”!° Bu gekilde soylendiginde McCloskey’nin 6nerdigi an-
lagmay1 reddetmek zor goriiniir. Bu durum metanin iireticinin go-
ziinde sahip oldugu yiicelige yapilan bir yatirimi ifade eder. Deger
yaratimu bir mucizedir zira bunun igin tek gereken, alig ve satig ara-

sinda bir miktar zaman gegmesidir.

Adam Smith ve David Ricardo tarafindan geligtirilen emek teo-
risi gibi daha karmagik kuramlar bile metanin mucizevi bir nitelik ba-
rindirdigni ileri siirer. Bu tiir kuramlara gore emek, daha sonra kira
déniigen bir deger yaratir. Ote yandan séz konusu kuramlarin hig-
biri kapitalistin, emegi piyasa fiyat1 izerinden satin almasina ragmen
metadan nasil kir saglayabildigini agiklamaz (ki Marx da gikig nok-
tast olarak bu bogluktan faydalanir). Her aligverigi, mantiken degerin

10 Deirdre N. McCloskey, The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce
(Chicago; University of Chicago Press, 2006), s. 53.
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yapiya sizabilecegi hicbir gedik birakmadig igin adil ve dengeli go-
riirler. Bu kuramsallagtirma ge¢migte diigiilmiig bir hata olmaktan
ibaret degildir: Kapitalizm, igleyisini etkin bicimde siirdiirebilmek
icin degerin ortaya ¢ikig 4nim gizlemek zorundadir. Bu 4ni1 gorebil-
digimizde meta, hicbir seyden bir seye doniigme kabiliyetinden ge-
len yiiceligini yitirirken kapitalizm de kr etme beklentisiyle ie ser-
maye yatiran samimi miiminlerini kaybeder. !

Kapitalist tiretici halihazirda yaptig1 igi devam ettirebilmek icin
metanun yiiceligine bel baglamak zorundadir ama ayn1 zamanda bu
yiicelik atfetme tutumunu tiiketiciye de bulagtinr. Kapitalist sistemde
metanin yiiceligi hem tireticinin hem de tiiketicinin tatmininin gizli
kaynagin olugturur. Meta iireticinin elinden ¢ikip tiiketicinin eline
geser ama her ikisinde de ayni yagantiy1 dogurur. Ureticiyi zengin-
legtirirken tiiketiciyi fakirlegtirir. Ancak, bu ticari iglem her iki tara-
fin yiicelik athni da besler, dolayisiyla ayni kigiler arasinda tekrarla-
nir. Kapitalist, metay: pazarlarken onun yiiceligini 6ne gikarr, aksi
halde miigteri bulamaz.

Yiicelik atfedilen, metanin belli bir niteligi degil biitiiniidiir. Na-
sl ki tiretim faaliyeti yiiceligin ortaya ¢ikig 4 bir sis perdesinin
ardinda birakip bulaniklagtirtyorsa, satig da yiiceligin bigimsel doga-
sinu gizleyip metay1 onun igerigiyle tanumlar. Tiiketici bu yiiceligin
tamamen bicimsel oldugunu fark ederse meta, sahip oldugu yiice-
lik konumunu yitirecektir. Metanin yiicelegtirilmesi kapitalist mii-
badelenin temel yapisindan dogan bigimsel bir iglemdir; bu miiba-
deleye yiicelegtirmenin kudreti de dahildir. Igerigi ne olursa olsun
higbir meta ickin bir yiicelige sahip olamaz.

Higbir satic1 metaya yonelik yiicelik atfinin onun igerigin-
den degil bi¢iminden kaynaklandigini itiraf edemez. Bunun yerine

11 Bu durum Kantin yiiceligi icin de gegerlidir. Yildizlan olusum agamasinda
gorseydik, onlara aramizda bulunan zamansal ve uzamsal mesafeden 6tiirii
atfettigimiz yiicelik mertebesini yitirirlerdi.
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Mercedes Benz'in, hatta Ford Focus'un benzersiz bir araba oldu-
gunu ve tiiketicinin, aradif yiiceligi ancak bu ozellikte bulabilece-
gini vurgular. Araba saticisinin miigteriye, hangi arabayi alirsa alsin
ona yetecegini zira yiiceligin sadece meta bigiminden ileri geldigini
soylemesi halinde muhatabindaki yiicelik atfi ugup gidecektir. Bu

atf ancak maskelendigi siirece var olabilir.

Metann, gerek iiretici gerekse tiiketicideki yiicelik atfini yara-
tabilmesi icin fazladan bir sey vaat etmesi gerekir. Bu onun yiiceli-
ginin saf bicimsel niteligini olugturur. Emtianin ¢ogu satig sirasinda
sarildig1 paket gibi net maddi siurhiliklara sahip, giindelik kullanima
yonelik ampirik bir nesnedir. Uriiniin ampirik paketi, her metanin
igerdigi ylicelige hizmet eden bir aragtir. Ancak, paketin bigimi sa-
dece igerikteki bu yiicelige hizmet etmez. Her meta, ister fiziksel ol-
sun ister hayali mutlaka bir ambalaj iginde gelmelidir. Bu paket me-
tadan alinacak keyfin 6niinde engel tegkil eder ama ayni zamanda
titketiciyi bu metanin yiice oldugu konusunda temin ederek onun
bu keyfi yagamasini saglar. Bu engel ve yarattigy yiicelestirme etkisi
olmadiginda meta bize degersiz bir ¢6p gibi goriiniir.

Kisi iPhone satin aldiginda bile nesnenin kendisine hemen eri-
semez. Once paketi nasil agacagini kegfedip sonra da istedigi metay,
istemedigi gereksiz bigimden kurtarmalidir. Bu paket agma eylemi
kisinin dikkatini metamun igerigine odaklayarak, paketleme bigimi
vasttastyla gergeklesen yiicelik yaratimini gélgeler. Ambalaj daha faz-
lasina dair bir vaat yaratir ki paketsiz teslim edilen emtia bile ayni
taahhiidii barindinir. Dolayisiyla metanin abartili bigimde paket-
lenmesi ontolojik bir gerekliliktir.'> Can sikic1 paketi kesip agmak

i¢in bir yandan bigak arayip bir yandan da ireticiye soverken, neden

12 Satn alinan iiriiniin abartili ambalajiyla bogugurken her tiiketicinin yagadig1
yilginhk hali, kutsal bir yapiya ulagmak igin yiiriinmesi gereken getin yolda
hissedilen duyguya yakindir. Bir geye agkinlik atfedilmesi igin kolay ulagilabilir

olmamasi garttur.
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siirekli bu abartili paketlerle bogusmak zorunda kaldigimizi disgii-
niir dururuz. Bunu hig ciddi bigimde diigiinmeyiz ama diigiinmekte
fayda vardir. Bu agir1 paketleme bigimi metanin yticeligini gliglendi-
rerek onu daha da arzulanir kilar. Paketi yirtarken Tanrr'yr hissetti-
gimiz o mistik kutsal 4na yakin bir yagant1 igine gireriz ama bunda
mistik gergevedeki ayriligin travmasini yagamayiz. Emtia, i¢inde ni-
hai tatmin ya da tiiketiciyi tizerinde yagadig sekiiler diinyanin ote-
sine gétiirme vaadi barindurir ki bu da higbir metanin asla yerine ge-

tiremeyecegi bir taahhiittiir.

Kapitalizmin metay: paketleme bigimiyle, psikanalizin vardig
ok onemli bir saptamay1 benimsedigini gosterir: Arzumuzun kay-
nagindaki nesneyle (asla var olmayacak kayip nesne), arzu nesne-
sini (elde edilebilecek ampirik nesne) birbirinden ayn tutmak ge-
rekir. Arzumuzun kaynagindaki nesne, 6znenin kargilagtigi sinir ya
da engelin kendisidir. Agilmasi zor paket, tipki 6niinde durdugu-
muz araba galerisinin bizi kargimizdaki gicir Porsche’den ayiran vit-
rin cami gibi, arzumuzun nesne-nedenidir. Arzu nesnesi bu bigimsel
engel tarafindan gizlenen igeriktir ve bu igerik tek bagina higbir de-
ger tagimaz. Arzunun nesnesinin ne degeri varsa, bu deger arzusu-
nun nesnesinin bi¢imi tarafindan yaraulir. Arzu nesnesini elde eden
kisinin kaginilmaz bigimde hiisrana ugramasinin, hatta depresif duy-

gulamim igine girmesinin nedeni de budur. 12

Metanun vaat ettigi yiiceltilmis tatmin, bunun nasil bir sey ola-
bilecegini hayal etme gayretinin iiriinii reklamlarda agik¢a gérii-
liir. Kah tizerinde belli bir kiyafet markasinin tiriinleriyle bir iinli,

kéh tablo gibi kirsal manzaralarin icinden gegen yolda yiiksek hizla

13 Depresyonun kaynag istedigimiz seyi elde edemememiz degil, bunu elde etsek
bile hayalimizdeki tatmine ulagamayacagymizin farkina varmamizdur. Kapitalizm
hitkmii altinda yagayanlarda sik gériilmesinin nedeni de budur zira sistemin
yapist depresyonun ortaya ¢ikis mekanizmasiyla tamamen aynidur; kiginin
oniine, uzaktan yakindan yagayamayacag bir tatmin imgesi koyar.
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seyreden bir araba gosterilir. Taniulan metanun, giindelik yagamin
angaryalarini daha da artirmaya nasil hizmet ettigini gosteren bir
reklamla kargilagmak pek olasi degildir. Bu durum giindelik haya-
tin idamesi igin ihtiyag duyulan iriinler igin de gegerlidir. Sabun,
camagir deterjani, hatta klozet temizleyici reklamlarinda bile bun-
lar, sanki kisiyi giindelik yagamin getirdigi bezginlik halinin 6te-
sine gegirme kabiliyetine sahipmig gibi tanitilir. Kigi sanki dogru
temizlik maddesini kullandiginda tuvaletteki idrar ve digk: kalinti-
larini temizlemekle kalmayacak, en kirli klozete bile adeta safligin
ve temizligin viicut bulmug haliymisgesine parlaklik kazandiracak-
ur. Uygun sabun markasi da dusa giren kisiyi sadece tenini temiz-
lemenin Gtesine gegirerek, ona eksiksiz bir bedensel ve ruhsal taze-
lenme hissi yagatacakur. En temel ihtiyag maddelerinin reklamlan
bile yiicelige génderme yapar ve miistakbel tiiketicisine bunu tatma

vaadinde bulunur.

Metanin ilgili taahhiitleri yerine getirememesi, reklamlarin tize-
rimizdeki etki giictinii hicbir sekilde azaltmayip aksine artirir. Satin
aldigimiz meta vaat ettigi agkinhk halini saglamay1 bagaramadiginda,
buna erigme umuduyla daha da azimle bir bagka iiriin aramaya ko-
yuluruz (belki aynisinin daha yeni ve geligmis tiiriinii). Kiginin bir
filmin video kasetini, sonra aynisinin DVD’sini, ardindan Blu-Ray
DVD’sini ve sonunda dijital kopyasini satin almasinin ardindaki
mantik da budur. ' Bunlarin hepsinin reklaminda miigteriye daha
once hi¢ tatmadi agkin bir sinema yagantisi vaat edilir ve bu asla
gerceklesmez fakat tirtiniin yeni gikan gesitleri ayni taahhiidii yine-
ler. S6z konusu vaadin siirdiiriilebilmesi, metanin bunu yerine geti-

rememesine bagldir.

14 Ben de bir keresinde ayn filmin farkl kayx tiirlerini satin almig olmanin
suglulugu icindeyim. Ancak, ilkini izledikten sonra diger kopya tiirlerine hig
bakmadim ¢iinkii film, sinemasal bakimdan benim igin fazlasiyla travmatik ve
tekrar izlememi gerektirmeyecek denli akilda kalici oldu.
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Kapitalizmde tirtiniin reklamy, kendisinden daha énemlidir. Ge-
nellikle reklamlan can sikici buldugumuz igin izlememeye galigsak
da (televizyonda kanal degistirerek ya da dergide sayfa atlayarak) as-
linda, kullandigimiz metadan sagladigimiz tatmin bunlardadir. Rek-
lamlan gérmemek igin elimizden geleni yapariz ama keyfi de bunlar
tizerinden yagariz. Metanin reklamda vaat edilen yiiceligi barindur-
mak zorunda oldugunu diisiiniiriiz fakat bu yiiceligin kaynag rek-
lamdir. Meta asla vaadini yerine getiremese de vaatte bulunma eyle-
minin kendisi yaratic1 bir giice sahiptir. Kapitalist 4lemde reklamcy,
yiiceligi yaratandir. Metadan duydugumuz tatmin bunun kendisin-

den degil reklamindan gelir.

Reklamlar yiicelige génderme yaparak kapitalist 6znenin, ka-
pitalizmin ortaya cikigtyla beraber ortadan kalkan agkinlik haline
yaklagmasini saglar. Marx ve Engels'in Komuinist Manifesto'da ortaya
koyduklar1 doniigiim yeni tiir bir yiicelik mertebesinin olugmasim ge-
reketirir ki reklamlarin mahareti de budur. Yarattigs yiicelik atfi kral-
larla din adamlarininki kadar tatmin edici degildir ama 6te yandan
tiim yiicelik konumlarina ickin travmay: hafifletir. Meta, barindir-
digy yiice agkinlig gizler ve boylece yeni araba satin alanlarin higbiri
kendini Tanr’nuin eline dokunuyormus gibi hissetmez. Yeni bir araba
alirken yapuigimiz ylicelik atfi kapitalizm dncesi dsnemdekine ben-
zer olmakla beraber ayn1 zamanda bizi ylicenin keyif iiretme potan-
siyelinden korur. Metadan duyulan tatmin, Tanr’'da bulunan doyu-

mun yaninda séniik kalir.

Sifir Kilometre Araba Meselesi

Kapitalizm yiicelik mertebesini metanin daima bir adim 6niinde
konumlandirarak insan arzusunun dogasindan istifade eder. Georg
Simmel para konusuyla ilgili aliymasinda arzu ve uzaklik arasin-

daki kogullu iligkiyi soyle agiklar: “Bir nesneyi arzulamamizin tek ve
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mutlak sart1, kullanmamiz ya da keyfine varmamuz igin bize heniiz
teslim edilmemig olmasidir; yani bir seyi arzumuza direnmeyi siir-
diigii siirece arzulanz. Arzumuzun igerigi, bize kargt koydugu anda
nesnelegir. Burada kastedilen bunun sadece halihazirda elde edile-
memis olmasi degil, ayn1 zamanda bizden heniiz keyfini siiremeye-
cegimiz bir uzaklikta bulunmasidir. Bu durum 6znel boyutta arzuya
doniigiir” ' Metay yiicelik konumuna gikaran, sahip oldugu bu bi-
cimsel mesafedir. Bu mesafeyi gecip metayi elde ettigimizdeyse de-
rin bir hiisran yagariz. Yani tekrar Komiinist Manifestodaki formii-
lasyona donersek, kat1 haldeki her sey buhar olup ugarken yiicelik

mertebesi de siradanlagr.

Kapitalist ekonomistler bile metanin faydalihgini irdelerken
konunun bu noktasina yonelik farkindahk geligtirir. Marjinal fayda
kurami metanin tiiketiciye sagladig fiili tatminle ilgilenmez. Ku-
rama gore, neyin satin alinacagryla ilgili kararin temelinde tatmin
beklentisi yatar. Kapitalist ekonomi, kendi evreninde alinan karar-
lar yonlendiren etkenin ulagimig tatmin degil tatmin beklentisi ol-
dugunu varsayar. Saun aldigimuz kot pantolon agin dar da gelse, alip
eve getirdigimiz elmalar tamamen giiriik de ¢iksa bir metadan bek-
ledigimiz fayda, bizim beklentilerimizdedir. Metanin yiiceligi gele-
cege déniikeiir. 16

Tiiketim davranigi sirasindaki beklentiler daima titketim eyle-
minin kendisinden daha tatmin edicidir. Arzuladigimiz emtiayi sa-

tin alma amaaiyla aligverige gikmaya bayilinz qiinkii gegitli segenekleri

15 Georg Simmel, The Philosophy of Money, 2. basim, gev. Tom Bottomore ve
David Frisby (New York; Routledge, 1990), s. 66.

16 Marjinal fayda kuraminin vurguyu tiiketicinin halihazirdaki tatminine degil
tatmin beklentisine yapmasi bir kez daha, kapitalizm miidafilerinin sistemin
cazibesini muhaliflerden gok daha etkili bigimde ortaya koyabildigini gosterir.
Bu basit gézlem bile tiiketicinin, gergekte onu tatmin edemeyecek metanin

pesinden kogmasinin nedenini agiklar.
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degerlendirme eylemi sirasinda yiicelige dokunuruz. Algveris yap-
maktan aldigimiz keyif, gelecekte yasayacagimiz tatmine dair adeta
sonsuz sayida vaatle etkilesim i¢ine girmemizden kaynaklanir. He-
niiz satin almadigimiz nesne neredeyse Ortagag’in dinsel ikonlarina
yakin bir agkinlik niteligi tagir. Satin alindiktan sonraysa nesne tiim
yiiceligini bir anda kaybeder ve beklentilerimizin ¢ok altnda sira-
dan bir nesneye doniigiiverir.

Kapitalizm kuramcilari metanin ugradigi bu mertebe kaybin,
titketim siirecini tanimlarken kullandiklar1 terminolojiyle agiklar.
Ornegin Carl Menger lktisadin Prensiplerinde meta sozciigiinii he-
niiz {iretim veya dagitim siirecinde olan nesne, tiiketim mals ifade-
sini ise satin alinmig nesne i¢in kullanir. Bu durum satin alma eyle-
minin gegirdigi doniigiime dair dolayli bir ifade bigimi tegkil eder.
Menger soyle soyler: “Ilk sahibinden son sahibine dogru gidis siire-
cinde buna ‘ez’ deriz ama ekonomik hedefine ulagtig: (yani nihai
titketicisinin eline gectigi) anda artik elbette meta olmaktan ¢ika-
rak, dar anlamda meta kavramina kargit bir ifadeyle ‘tsiketim mals
haline gelir”'” Menger metadan yiice bir nesne olarak bahsetmese
de tiiketicinin eline gegtikten sonra onu bu terimle ifade etmeme
arzusu dikkate alindiginda, metay: gelecekeeki yiiceligiyle iliskilen-
dirdigi sonucuna ulagilabilir. Gelgelelim elde edildigi anda metanin
yiiceligi uqup gidecek, metaya sahip olmug kisi de bu yiiceligi tek-
rar bulabilmek igin her ¢areye bagvuracakur.

Bu garpic1 degisim, kigi yeni bir araba satn alirken somutlagir.
Dogru arabay1 bulma amaciyla satig yerinde bakinirken oradaki bir-
kag yiice nesne arasindan bir tanesi segilir. Ama kigi, yaptig1 segim-
den gérece memnun olsa bile bu nesneyi satinaldigianda nezdindeki
yiicelik atfi kaybolup gider. Sifir kilometredeki aracin, alan ki tara-
findan satig yerinden gikarilmasiyla birlikte ciddi deger kaybetmesi

17 Carl Menger, Principles of Economics, gev. James Dingwall ve Bert F. Hoselitz
(New York; New York University Press, 1981), s. 240-241.
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bu yiicelik yitimine delalet eder. Metay1 bulmaya yénelik uhrevi ya-
santy, bu elde edildigi anda sekiiler hale geliverir. Gelecege déniik
bu taahhiide boylesine 6nem vermemiz yiicelik anlayigimizla ilinti-
lidir ve kapitalizm de bu baglantiys, kendi yaratmasa da kendi fay-
dasina kullanur.

Tiiketici, edindigi metan bahsedildigi sekilde sekiilerlesmeye
ugramasinin oniine gegmek i¢in, bunu satin almadan énceki mesa-
feyi yeniden yaratma yoniinde sert onlemler almahdir. Bu dogrul-
tuda bagvurulacak carelerden biri, nesneyi siirekli bir emniyetsizlik
atmosferinin igcindeymigcesine tahayyiil etmektir. Kisi yeni aldig ara-
banin her an ¢alinabilecegini disiiniirse, bunu elde etmesiyle orta-
dan kalkan yiicelik atfin1 kismen koruyabilir. Alarm takurmak, ka-
pilar1 hep kilitli tutmak ya da emniyetli bir otoparka birakmak gibi
onlemler arabanun elde edilir edilmez yitip giden yiiceligini yeniden
yaratma dogrultusunda yapilabileceklere 6rnektir.

Sahip oldugumuz emtianin gergekten birtakim tehditlerle kargt
kargtya oldugunu soylemeye bile gerek yoktur. Bununla beraber, gii-
venlik sistemleri hirsizlik 6nleme ya da sugtan caydirma amaciyla ta-
sarlanmamugtir; oysaki bu onlarin ikincil gérevidir. Birincil gérevle-
riyse metanin, satin ahnmastyla birlikte yok olan yiiceligini tekrar
yerine koymakur. Insanlarin siklikla, akli baginda bir hirsizin ¢almaya
tenezziil bile etmeyecegi mallarini giivenlik sistemleriyle korumaya
aligmasinin nedeni de budur. Kisinin, tagitinun ikide bir gidip ka-
patmasi gereken (bazen de kazara kendisinin ¢aligtirdigy) alarmin-
dan duydugu rahatsizlik ona bu kiigiik ve ekonomik arabanin bile

yiice bir nesne oldugunu haurlatr.

Malik olunan nesneye yonelik tehditler kiside malinin emni-
yette olmadigs hissini dogurur ve ikisi arasinda, nesnenin gelecege
doniik yiiceligini besleyen psisik bir mesafe yaratir; bu da kapitalist
alemdeki tek ylicelik bigimidir. Metay1 yiicelik mertebesine gikaran,
bunu diitkk4n caminin arkasindan gormemizdir (bu, “metafiziksel
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inceliklerle ve uhrevi giizellikler”le doludur). Kapitalizm yiiceligi ag-
kinlik mertebesinden agagiya geker ama diger yandan da onu, erigi-
lebilirlik konusunda belli bir mesafede durmasin saglar.
Kapitalizm yiiceligi erisilebilirlik kavramuyla iligkilendirse de (ki
bu da onu geleneksel toplumlardan ayinir) yiiceligi daima gelecege
doniik bigimde tahayyiil eder. Kapitalist 6zne yiicelikle asla istedigi
anda ve istedigi yerde hemhal olamaz; elinde sadece metayla cisim-
lesmis yiicelik vaadi vardir. Béylece kapitalizm, yiiceligi bir yandan
erisilebilir kilarken diger yandan da belli bir mesafede tutmug olur.
Yiiceligi daima gelecekte bir yerde konumlandirarak, onu gergekten
yasantiladigimiz 41 bizden gizler. Bunu da Kant'in ahlak anlayigiyla
benzer bigimde yapar; Kant ahlak yasasini halihazirda gergeklegtiril-
mis degil gelecekte vuku bulacak bir eylemle iligkilendirerek bunun
yiiceliginin iizerini 6rter. Hegel'in Kant'in ahlak anlayigini elegtirme-
sinin aslhinda 6rtiilii bir kapitalizm elegtirisi sayilmasinin nedeni de
budur. Yiiceligi gelecege doniik bigimde tasavvur ettigimizde u an
zaten 6niimiizde durdugunu fark edebilmemiz imkansiz hale gelir.
Kant'in diigiincesini benimsemektense yiiziimiizii Hegel'e donmek
gelecekeeki yiiceligi birakip su andaki yiiceligi gormek yani kapita-
lizme surt gevirip esitlikgi bir toplurma déniigmek anlamina gelecekir.

Meta Fetisizmi Elegtirisine Hegel'in Sundugu Katki

Biiyiik yiicelik filozofu Immanuel Kant, ortaya atugs ahlak yasast kav-
ramiyla 6zne ve yiicelik ath arasindaki digsal mesafeyi ortadan kalds-
nir. Boylece yiicelik mertebesi ¢arpici bir doniigiim gegirir. Kant yii-
celik kavramuyla ilgili en kapsamli irdelemesini tiglincii Elegtsrs’sinde
yani Yargs Yetisinin Elestirisinde yapms olsa da séz konusu kavra-
min mertebesini degistirdigi asil yer ikinci Elestiri'sinin son kismi-
dur. Birbirinden bariz bigimde farkl: iki ayri fenomeni iliskilendir-
digi sagirtict iddias goyledir: “Iki gey vardir ki kisi bunlar iizerinde
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ne kadar sik ve diizenli bigcimde kafa yorarsa zihni, daha 6nce olma-
yan, giderek artan bir hayranlik ve huguyla dolar: baginin tistiindeki
yildizli gokyiizii ve yiiregindeki ahlak yasasi.” ® Kant yidizh gokyi-
zityle ahlak yasasini birbirine denk tutarak ickin nitelikli bir agkin-
lik durumu tasavvuruna gider. Buna gore, yiice olan yine giindelik
yagamin Gtesine geger ama diger yandan da Gtesine gegtigi giinde-
lik yagamin merkezinde yer alir. Sadece bizden yukarida degil, ayni
zamanda igimizde ve 6znelligimizdedir. Bu anlamda Kant, meta-
nin siirdiirdiigii ve digsal agkinhigin yerine kendine yénelik agkinli-
g1 koyan devrimi tekrarlar. *?

Buradan Kant'in ahlak anlayiginin her durumda kapitalizme
ya da kapitalist ahlaka indirgenebilecegi anlami gikmaz; Kant daha
ziyade yiicelik kavramin kapitalizmin yaptigiyla benzer dogrultuda
bir déniigiime ugratir. Hem kapitalizm hem de Kant yiicelik mer-
tebesini erigilebilir kilar —kapitalizm bunu kraldan alip metaya ve-
ritken Kant da tepemizdeki yildizlardan alip igimizdeki ahlak yasa-
sina verir— fakat ikisi de bu devrimsel tutumu daha ileri gétiirmez.
Her iki durumda da yiicelik gelecekte bir yerdedir ve dolayisiyla ge-
leneksel toplumlarda sahip oldugu mesafeyi buna gére yeniden ya-
ratr. Kant'in hatasini diizeltmek Hegel'e, kapitalizminkini diizelt-

mek de eitlik¢i toplumun iizerine diiger. *°

18 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Practical Philosophy, ed. ve gev.
Mary J. Gregor (New York; New York University Press, 1981) iginde, s. 269.

19 Walter Davise gore Kant'in igler acisi bir 6znellik anlayigint benimseyigi, her
seyikendi haline birakug ilk Elestiri'sinde degil tam burada gergeklesir. Kant,
6znenin dig diinyayla arasindaki mesafede yatan yiiceligi deneyimlemek yerine,
bu mesafeyi 6znenin kendi iginde kendisine olan uzakhg olarak gériir. Bkz.
Walter A. Davis, Deracination: Historicity, Hiroshima, and the Tragic Imperative
(Albany; SUNY Press, 2001).

20 Hegel'i kapitalist topluma muhalif en biiyiik elegtirmen olarak kabul eden ilk
kurama igin bkz. Gillian Rose, Hege! Contra Sociology (Adantic Highlands,
NJ; Humanities, 1981).
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Hegel, Kant'in yaptig1 ahlak yasasi kuramsallagtirmasini onun
en biiyiik felsefi bagarist olarak goriir ama 6te yandan kavramsal sez-
gisinde bir kor nokta saptar. Bunu fark etmesi sayesinde Hegel, yii-
celige yine ickin bir nitelik atfederken diger yandan da Kant'in ah-
lak yasas: kuraminda yiiceligi belirleyenin meta oluguna dikkat geker.
Ahlak yasasi yiiceligin igsellegtirildigini ve boylece yiice varligin ar-
tik dogal yagamda bulunmadigini soyler fakat Kant ashnda bu ku-
ramu olugtururken 6zneyi yiiceden ayiran mesafeyi muhafaza eder.
Kant’a gore ahlak yasasi 6zne agisindan bir zorunluluktur. Hegel'in,
Kant'in ahlak yasas1 diigiincesinde kargt giktigi nokta da bu zorun-

luluk (ya da Sollen) halidir.

Ahlak ulagmak zorunda oldugumuz yiice bir olasihk olarak
kaldig; siirece 6zne ve yiice arasindaki mesafe de korunur. Boylece
ahlak, asla saglamayacag bir yiiceligi vaat eden metayla aynu iglevi
gostermeyi siirdiiriir. Oysa bunun aksine ahlak halihazirda edinil-
mig ve hayata gegirilmig bir gey gibi digiiniilmelidir. Hegel Tinin
Fenomenolojisinde Kant1 elegtirirken goyle soyler: “Biling ahlak
ve gergekligin 0744 uyum iginde olmadi diigiincesinden yola ¢1-
kar fakat bunda samimi degildir zira anlik edim sirasinda bu uyum
onda agikér olur”?' Hegel, gelecekte ahlakli davranma zorunlulu-
gunu bir kenara koyarak ahlaki edimi one gikarir. Bu agidan bakil-
diginda ahlakun yiice ve iistelik hayata gegirilmis bir olusum olarak
diigiiniilmesi gerekir.

Hegel'in ahlak yasasi anlayigi, gelecege déniiklitk kismu harig
Kant'inkinin aynisidir. Ahlak yasas: bizi giindelik yagamdan gekip
cikarir ama bunu kendimizde ahlaki zorunluluk hissettigimizde de-
gil, ahlaki bir edimde bulundugumuzda yapar. Ahlak, gergeklegtir-
mek zorunda oldugumuz yiice bir vazife degil, zaten ifa ettigimiz
ve etmeye de devam edecegimiz bir gérevdir. Hegel, Kant'in ahlak

21 G.W.E Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller (Oxford; Oxford
University Press, 1977), s. 377.
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kavramindan zorunlulugu ve gelecege doniikligii gikararak onun
temel 6nermesini —ahlak yasasinin yiiceligini— kabul eder fakat ka-
pitalizmle bag kurmasina —gelecekle ilgili vurgusuna— kargi qikar.
Hegel'in ahlak anlayig Kant'in diigiinsel devriminin arkasinda du-
rurken, diizenle uzlagmaya déniik tarafini iskartaya gikarir. Hegel'in
ahlaka bakig1 bu yiizden kapitalizmle ters diiger.

Kapitalizm ahlakla pekél4 uyugur. Milton Friedman'in yaptig
gibi, kapitalizmde, ayrimciligin gesitli tiirleriyle miicadele edilme-
sine imkan taniyan bir ahlaki ilke bile kesfedilebilir. Friedman’a gére
kapitalizm bize ényargilarimiz karsiliginda para 6deterek (6rnegin
belli bir irka mensup saticidan aligveris yapmazsak nihayetinde daha
fazla para 6demek zorunda kaliriz) bunlan ortadan kaldirmaya ¢a-
ligir. Bu tiirden bir ahlak anlayigi faydalilik sinirlan iginde kaldigin-
dan onun higbir yiice tarafi yoktur. Ancak, Kantq ahlak yasasi her
tiir faydacilif reddettigi igin biriktirme tutumuna da karsidir ve do-
layisiyla faydah degil yiicedir; Friedman’in ahlak anlayiginin aksine,
iyi bir yaurim degjldir.

Kantg1 ahlak anlaygy, faydacilig reddetmesinden 6tiirii her tiir
kapitalist ahlakgiliktan ayrilir. Ustelik Kant'in, iddiasint daha ile-
riye tagimamasinin nedeni de ahlaka bakigimin kapitalist yiiceligin

22 Friedman'in kapitalist ahlak ¢oziimlemesi ilk bakigta son derece ikna edici
goriiniir. Kiginin 6nyargilanindan étiirti bedel 6demesi gerektigi diigiincesi, siyah
miigterilere aksam yemegi hizmeti sunmadi icin muhtemel aligverigi sekteye
ugratan lokanta sahibi g6z niine alindiginda insana gayet manukl gelir. Ancak
buradaki sorun, Friedman’in tasavvur ettigi toplumsal diizenin ¢ikig noktasinin
tarafsiz olmasidir; daha en bagtan her tiir nyargidan annmigtir. Kapitalizmin
tiim gecmisi boyunca birgok farkli donemde igletme sahibinin, belli bir miigteri
kesimine hizmet vermeyi reddetmesinin ona zaran degil faydas: dokunmugtur.
Irk¢1 toplumda ig yapan kigiyi sistem, bu baglamdaki tutumunun ¢izgiyi agmasi
yiiziinden degil, yeterince irk¢1 olmamasindan tiirii cezalandinr. Friedman'in
bunu diigiinememesinin sebebi muhakeme bigiminin, gergek hayatla 6rtiigmeyen
bir tarafsizZhg mutlak sart olarak benimsemig olmasidur.
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gelecekle ilgili boyutunu kabul etmesidir. Hegel, yapti diizenlemede
bu hususu Kant'in sz konusu formiilasyonundan ¢ikarmgtir. Ka-
pitalizmin hitkmiindeki toplumun da sistemden tamamen kurtul-

mak i¢in yapmast gereken budur.

Hegel'in tavsiyesine uyarak Kant'in ahlak yasasin1 zaten ha-
yata gegirmis oldugumuzu idrak ettigimizde yiiceligin mertebesi ve
zamandaki yeri degisir; aruk gelecekte ulagilacak degil su anda var
olan bir yagantiya doniigiir. Tatmin vaadi olmaktan gikarak elde edil-
mis bir ey olur. Ahlak yasasinin yiiceligine dair bu anlayig degisik-
ligi, metanin yiiceligiyle ilgili bakig agisina da uygulanabilir. Metanin
yiicelegmesini gelecekte gergeklegebilecek bir olasilik olarak gorii-
riiz fakat bu, metanin bigimine bininmiig halde zaten elimizdedir.
Vaat goktan yerine gelmistir. Yiiceligi gelecekten gekip simdiye ge-
tirmeye yonelik bu bakig agis1 degisikligi metanin iizerimizdeki gi-
clinii kiracakutir. Kisi tatmini emtiada bulabilir ama artik daha fazla
doyum beklentisine girmez. Metayla Hegelci yaklagim gergevesinde
iligki kurabilmek igin kigi tatmini igerikte aramaktan vazge¢melidir
zira tatmin metanun igeriginde degil bicimindedir.

Doyuma Ermis Oryantalizm

Metayla tatminsizlik tizerinden kurulan iligki ve tatmine dayal iligki
arasindaki kargithg, Bat'nin Uzakdogu'yla olan iligkisinde gozlem-
leyebiliriz. Yani kapitalizmin metay: gelecege doniik bigimde yii-
celtmesi ve sosyalizmin hayata gegirilmis yiicelik anlayig1 arasindaki
farklihigs oryantalizmden yola gikip Sofia Coppolanin Lost in Trans-
lation Bir Konusabilse, 2003) adli filmiyle ortaya koydugu oryan-
talizm kargithgina giden yolu inceleyerek gérebiliriz. Kapitalizmin
dogusundan bugiine Bat1, Dogu’ya bir yiicelik mertebesi atfeder. Or-
yantalist yaklaggm Dogu’yu, asla erigilemez birtakim sirlara vakif gi-
zemli bir bilgelik merkezi haline getirir. Bu durum, orada bulunan
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egzotik emtiay1 da kapsar. Edward Said Sarkiyat¢iik’ta bu meseleye
agtklama getirirken s6z konusu tutumun, Dogu’yu meta olarak géren
somiirgeci aragtirmalarin altindaki temel giidiisii oldugunu belirtir.

Tipki agk nesnesi gibi Dogu da paradigma niteligi tagtyan bir
metadur. Kapitalist Bat'min goziinde elde edilmesizor bir gizem ba-
nndinr. Bu gizemi ¢ozebilmek icin binlerce kilometrelik yollar ka-
tedilmeli, baz1 yabana diller 6grenilmeli, savagilmali ve hig bilinme-
yen gelenekler inceleme altna alinmalidir. Ne var ki bunlara ragmen
Dogu, onu tam anlamiyla ¢6zme dogrultusunda gésterilen tiim ¢a-
bay1 bosa gikarir gibidir. Ne kadar ugragilirsa ugragilsin, oradaki hig-
bir bilgiye tam anlamiyla hakim olunamaz.

Said oryantalizm meselesini kuramsallagtirirken ige Marx'in
Louis Bonapartein On Sekiz Brumaireinden bir alinuyla baglar.
S6z konusu alinti kapitalizme y6nelik herhangi bir elegtiri iger-
mese de Marx'in liimpen proletaryanun siyasetteki etkisini ve bu
sinifin, gikarlarini gézetecek birine duydugu ihtiyaci gormezden
geldigini savunur. Said limpen proletaryanin miidafiligine so-
yunmus degildir; o satirlara sirf Marx'in 6tekilige yonelik umur-
samaz tutumunu gostermek amaciyla yer verir.?? Said, kitabin

biitiiniinii géz oniine aldiginda Marx1 oryantalizmle miicadele

23 Liimpen proletaryay1 ve onundevrimci gizil giiciinii savununlar arasinda, Saidden
daha Marksist olmakla beraber Frantz Fanon da yer alir. Somiirii diizeninde
sanayi proletaryasinin zaten kapitalist tarafindan satin ainmig oldugunu ama
limpen proletaryanin iginde hala devrimci ruh barindigim diigiiniir. Bkz.
Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, gev. Richard Philcox (New York;
Grove, 2004) [ Yerysiziinsin Lanetlilers, ev. Sen Ser, Iletigim, 2021). Sinemada
liimpen proletaryanin devrimci gizil giiciinii gostermeye yonelik en énemli
sahne Ousmane Sembene’in Xa/z'sinin (1975) son sahnesinde karsimiza gikar:
Toplumdan diglanmg bir grup kigi birlegerek, karsilarindaki burjuva liderinin
ciplak govdesini titkiinik yagmuruna tutar. Bunu, soz konusu kiginin hem vatana
hem de somiirgeci Fransa'yr destekleyen kapitalistlere karg girisilen devrime
yénelik ihanetine tepki olarak yaparlar.
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etmeye ¢aligan degil, bunun etkisi altinda kalmug biri oldugu ka-
nusina varir. Marx hakkinda yiiriittiigii tartigmaya ragmen oryan-
talizmin kapitalist sistem tarafindan yarauldigimi digtindiirecek
tek kelime etmez. Halbuki oryantalist zihniyete dair verdigi tiim
ornekler kapitalist caga aittir. >

Said’e gore oryantalizm temelde, bilginin iktidara megrui-
yet kazandirmasimin 6rneklerinden birini olugturur.?> Oryantalist,
Dogu'nun 6tekiligini ehlilegtirerek bunu anlamlandirlabilir bir nes-
neye doniigtiiriir. Fakat buradaki asil 6nemli husus bu doniigimiin
ortaya bir bilgi nesnesi ¢ikarmasinda degil, Dogu'yu ¢6ziilmesi ge-
reken bir gizem olarak sunmasindadur. Said konuya su sekilde yak-
lagir: “Oryantalistin Dogu'yla ilikisi yoruma dayaliyds; oryantalist
biliminsani bu uzak, anlagilmas zor medeniyeti veya kiiltiirel yapiyr
kendi kiiltiiriine terciime ederek, canayakin bigimde resmederek ve
kavranmasi zor nesneyi igine girip anlamaya galisarak onun iizerin-
deki belirsizligi azaltmistir”? Said’in bu agiklamasinin en énemli

24 Bir sonraki kitabi Kiiltiir ve Emperyalizm’de Said, kapitalizmin iglevine yonelik
agiklamasina biraz daha kapsam kazandinr ama metanin yapisalli ve egzotik
oteki arasindaki iligkiye burada da deginmez. Bkz. Edward Said, Cedture and
Imperialism (New York; Vintage, 1993) [Kiiltiir ve Emperyalizm, gev.Necmiye
Alpay, Metis, 2021].

25 Bu baglamda oryantalizm, Foucault’nun Dogu-Bau iliskisine dair fikirlerinin
farkli bicimde bir ifadesidir. Nasi ki tp disiplini bedensel igleyis hakkinda
bilgi edinmek amaciyla viicutta kesi galiymast yapip onun iizerinde giice sahip
oluyorsa, Batili yazarlar da 6tekilikle ilgili olarak ayn: nihai amag dogrultusunda
bu konudaki bilgilerini bir araya getirir.

26 Edward Said, Orientalism (New York; Vintage, 1978), s. 222 [Sarkiyatgilik,
¢ev. Berna Yildinm, Metis, 1999]. Hegel'i oryantalizmden biitiiniiyle ayiran
sey, Dogu’ya yénelik kétiileyici yorumlara ragmen 6tekilerin kendisine de
tekinin gizemine dair kesinlikle herhangi bir bilgi vermemesidir. Bir bagka
ifadeyle Dogu’'nun gizemi Batililar kadar Dogulularda da kafa karigiklig:
yaratr. Oryantalistler Dogulularin, gizemli bir sirra ulagtiklan i¢in Batililar
gibi bilingdisindan mustarip olmadiklarina inanadursun, Hegel'e gére Dogu
hakkinda edinilmesi gereken bu tiir bir bilgi yokeur.
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noktasi “kavranmasi zor nesne” ifadesidir zira oryantalistin arzu-
sunu uyandiran da bu yiiceliktir.

Said’in iddia ettigi gibi oryantalizm tiimevarimsal bir yargidan
ziyade somiirgeci projelerin ortaya ¢ikmasindaki itici giig olsa bile
sonugta yine de kapitalizmin tiriinlerinden biridir. Kapitalist ¢ag 6n-
cesi bir olugum digerini fethedebilir ya da ortadan kaldirabilirdi fa-
kat ona metanin yiicelik prizmasinin ardindan bakmazdi. Ancak,
kapitalizmin sahneye ¢ikistyla birlikte her sey degismis; oryantalizm
kendine alan bulmakla kalmay1p her y6niiyle gerekli hale gelmistir.
Kapitalizmi ne bir tiir oryantalist yaklasimdan ne de digerini ince-
lenmesi gereken yiice bir bigimsellige doniigtiirme gabasindan yok-
sun hayal etmek miimkiin degildir. Digerine yonelik egzotizm atfi
meta fetigizminin uzantiarindan biridir ve bugiin héli 6tekine ba-
kigtaki baskin tutumdur. Buna kargi koymanin tek yoluysa 6teki-
nin ya da metanin gelecekte ifsa olabilecek bir sirrinin bulunmads-

g ortaya gikarmakur.

Sofia Coppolanin Lost in Translation's beyaz perdede goste-
rildiginde hem elestirmenlerden hem de seyirciden biiyiik 6vgii ka-
zanmig ve Coppolaya, o giine dek sadece iig kadinin aldig1 Oscar'da
en iyi yonetmen 6diiltinii getirmigtir. Bununla beraber film, benim-
sedigi oryantalist yaklasgimdan 6tiirii gok sert elegtirilere de maruz
kalmugtir. Bunlarin gogunda Coppolanin filminin, Japonya algist
kapsaminda tipik bir irk¢ilik 6rnegi sergiledigi savunulur zira s6z
konusu kiiltiiriin higbir 6zgiin 6gesine ucundan kenarindan bile de-
ginilmezken iki Batih karakterin bakis agisinin sinirlan iginde kal-
mak yeterli goriiliyordur.

Goriiniigte oryantalizmin bu baskinligina verilebilecek sadece
iki olas kargilik vardir. Bunlardan biri egzotik 6tekilige dair im-
geler vasitasiyla s6z konusu yaklagimu siirdiirmek, digeriyse 6zgiin
otekiye ait imgeler araciliiyla oryantalizmin maskesini digiirerek
Dogu’ya dair yiicelik algisin1 ortadan kaldirmakuir. Menfi elegtiriler
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Coppola’yr bunlarin ilkine bagvurup ikincisinde baganisiz olmakla
suglar. Olumsuz tepkiler o kadar ileri gider ki, Akademi Odiilleri jii-
risini filme destek vermekten caydirmak amaciyla “Lost-in-Racism”
[Irkgilikta Kaybolup Gitmis] isminde bir kampanya bile baglatilmug-
tir. Peter Brunette tarafindan yapilan elegtiriyse filme kargt ileri siirii-
len savlarin 6zeti niteligindedir: “Filmin kahramanlan taksiye binip
Tokyo'nun Ginza adini tagtyan 11l 151l bélgesinden, yiizlerinde oyna-
san rengirenk neon 15181 yansimalariyla gegerek gece kuliibiine gider-
ler ve orada yabancilarla vakit gegirirler. Ardindan saygih bir edayla
Budist téreni izler, cigek buketi diizenleme kursundakileri seyreder,
Fuji Dagrnin eteklerinde golf oynarlar fakat asla ve asla, ¢oziilmesi
higbir sekilde miimkiin olmayan Oteki'den ve ani fotograflarindan
miitegekkil bu yiizeyin bir milimetre 6tesine gegmezler”? Gerek
Brunette gerckse onunla benzer fikirdeki diger elegtirmenler agisin-
dan Coppola'nin Japonyasinda Japonlara has higbir nitelige rastlan-
maz ki bu da onun oryantalist tutumunun géstergesidir.

Oysa Lostin Translatior’da Japonluga dair higbir 6zgiin unsura
yer verilmemesi ve filmin metanin yiiceligini yok saymasi, iindeki
oryantalizm kargii gizli nitelikten kaynaklanir. Coppola kendini
oryantalizme kaptrip aligilageldik egzotik 6teki goriiniimiinde bir
Japon imgesi sunmadig gibi izleyiciye gergek Japonya’yr da goster-
mez. Coppola filmde Japonya'nin 6ziiniin, bir yabancinin asla anla-
yamayacag ya da anlayip 6nceki mertebesinden indirecegi yiice bir
gizem barindirmadiginu ortaya koyar. Séz konusu yiicelik mertebesi
Batil: ziyaretginin iilkeye dair yagantisindadir ki Coppola da filmde,
Japonya'ya yénelik bu atfin sadece kisinin bakig agisindan kaynak-
landigini gésterir. Bu tavir yiicelik atfini ortadan kaldirmaz ama onu
metalagmakean korur. Bir seyi yiice yapan sey gelecege doniik yiicelik

vaat eden meta degil, bizim yiicelegtirme tutumumuzdur.

27 Peter Brunette, “Sophia Coppola’s Overly Subtle Lost in Translation”, Indiewire,
www.indiewire.com/movies/movies_030917lost.heml.
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Filmde, Tokyo'ya bir televizyon reklami gekimi igin gelen Bob
(Bill Murray) ve esiyle turistik seyahatte olan Charlotte (Scarlett Jo-
hansson) arasinda geligen iligki anlatilir. Asyanin Batili karakeerlerin
hikéyesine arka fon olugturmaktan ibaret kaldig digerlerinin aksine
Coppolanin filminde Japonya bir gizem ya da bilgelik atmosferi ig-
levi gérmez. Dogu’ya has kesfedilmeyi bekleyen sirlar yoktur. Bu-
nun yerine Bob ve Charlotte’s, yiiceligi Japonya’yla kurduklar ken-
dilerine ozgii iligki tizerinden yaganularken seyrederiz. Gériinenin
otesine gegerek iilkenin kiiliriinii derinlemesine incelemeye niyet-
lenmemelerinin irk¢ilikla en ufak bir ilgisi yoktur; bu tamamen, or-

yantalizmi besleyen meta manuginuin reddidir.

Film goriiniigte en bilinen kiiltiirel kligelere yer verse da bun-
lan, yiiceligin ashinda nerede oldugunu géstermek igin kullarur. Bir
yerde Charlotte, Bob’a “Burada insanlar niye #leri ve /leri birbirine
kangtinyorlar?” diye sorar. Bu soruda Japonlarin Ingilizceye yakla-
siminda gizli bir nitelik olabilecegi imasi vardir ama Bobun yaniti
boyle bir sirrin olmadigini gosterir: “Surf eglencesine sanirim. Bizde
eglenceli bir taraf gérmedikleri igin bizimle konugurken kendilerine
giilecek bir sey bulmak zorundalar.” Bob’un bu gelisigiizel yanit1 so-
runun tamamen yanhs oldugunu gésterir: Japonlarin telaffuzunda
kegfedilecek higbir sir yoktur. Boyle bir sir imasi Batil izleyici icin
ve onun beklentileri goz 6niine alinarak yaratihr.

Filmin Dogu’ya atfedilen gizemi yerle yeksan edisi en agik ha-
liyle ABD'nin, Tokyo'ya dair egzotizm algisinin olugmasindaki roliinii
betimleyiginde ortaya ¢ikar. Lost in Translatior'da Japonyaya dzgii
birtakim gizli sakli nitelikler arayan izleyici herhangi sahici bir ote-
kilige rastlamak goyle dursun, kargisinda Amerikan kiileiirtinii bulur.
Bu durum filmin agihg sahnesinde agikga goriiliir. Bob, Tokyo'nun
abartilh gece manzarasim seyre dalmigken Coppola bu goriintiiyii
kesip kameray1 adamun yiiziindeki sersemlemis ifadeye gevirir: Iz-
leyici gece manzaranin orta yerinde, iizerinde Bobun fotografinin
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yer aldig1 kocaman bir reklam panosu goriir. Filmin ileriki kisimla-
rinda Coppola, Bob’la Charlotte’r gece Tokyo sokaklarinda kogarken
gosterir; sehir manzarasinin olugturdugu arka plan hala odakta de-
gildir. Bu manzaranin kismen odak noktasinda oldugu tek yer, iize-
rinde Bob'un yiizii bulunan reklam panosunun gériintisiidiir. Se-
yirci Tokyonun gobeginde Japonlarin étekiligiyle 6zdeglesen gizem
perdesiyle degil, Batih bir figiirle kargilagr.

Lost in Translatior'daki temel fikir Japonyanin yiiceliginin Bob
ve Charlotte’in bu yondeki atfindan geldigi, Japonya'nin bagka kiil-
tiirler tarafindan anlagilmasi miimkiin olmayan higbir sirrinin bu-
lunmadigidir. Bu ifsa meta anlamindaki Japonya'nin degerini diigii-
riir ve metanun yiiceliginden kaynakh etkilere dayanak noktas: tegkil
eden oryantalizmi agmanin yolunu gésterir. Yiiceligin ulagilmas: ge-
reken bir hedef degil, yoklugu goktan anlagilmug bir mertebe oldugu-
nun farkina varilmasiyla birlikte 6tekinin yiice metayla iligkilendiril-
mesi imkansizlagir. Bu da Kant'tan Hegel'e gegmek anlamina gelir. 2

Kendini meta tizerinden ortaya koyan Hegelci yiicelik tiirii,
daima kapitalizmle birlikte var olmus iki olasiik dogurur: agir1 kok-
tenci nitelikte tepki yaratma tehlikesi ve kurtuluga dair devrimci vaat.
Her iki olasilik da metanin yiiceligiyle iligkilidir. Ilki yiicelikle ilgili
yagantinin ardindan ortaya ¢ikan tatminsizlikten kaynaklanur. Kigi-
nin agirt kékeenci hale gelmesi kapitalizmin onu yiiceye ulagtirama-
masindan degil, aksine bunu bagarmasindan kaynaklanir; bagnaz,
yiicenin gergekten hissedilebilecegini kesinlikle kabul etmemeye
sevk eder. Devrimci olmak isteyen 6zneyse, aksine, metay: elde et-
tigi anda gergekten goge ermis oldugunu anlar ve boylece kapitalist
biriktirme projesine sirt gevirebilir. Metanin sagladigi tatmin bunun
daha fazlasim biriktirme arzusunu yok edebilir.

28 Lost in Translation (Bir Konugabilse) hakkinda daha ayrintihi (ve belki daha
sikict) yorum igin bkz. Todd McGowan, “There is Nothing Lost in Translation’,
Quarterly Review of Film and Video 24, no: 1 (2006), s. 53-64.
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Kapitalizmin Yeterince Yiice Olmadigin1 Diigiinenler

Kapitalizmin, vaat ettigi yiiceligi saglayamamasi gogu zaman dev-
rimei degil koktenciler yaratr. Bu yiizden devrimei gercekten elde
edebildigimizin, ulagabilecegimiz tek yiicelik oldugunu ve gelecekte
bir yerde bizi bekleyen bagka yiicelik bulunmadigini kabul etmeli-
dir. Koktenci ise agkin yiiceligin getirecegi nihai keyif vaadine sim-
siki sarilmug kigidir. Onun bu adanmughg metanin, vaat edip yerine
getiremediklerinden ayn diigiiniilemez. S6z konusu kéktenci tepki,
onu reddettigini iddia eden sistemin pargasidir. Kéktencinin tek is-
tedigi kapitalizmin metayla ilgili verdigi sozleri tutmasidir. Bu etki,
kapitalist ekonomik sistemin kendisi tarafindan yaratlan dahili bir
etkidir; burada sistemi yok etme amaci giiden, digaridan gelmis ya-

bana bir diigman yokeur.

Kapitalizm savunucusu olmasina ragmen Joseph Schumpeter
sistemnin, ortadan kaldirdig: uhrevi yliceligin yerine koydugu bu yeni
yiicelik bigiminin baz1 eksiklikleri oldugunu kabul eder: “Menkul
kiymetler borsasinin, Kutsal Kise'nin yerini doldurmakra epey ye-
tersiz kaldigi"ni belirtir.?? Kapitalizmin dogurdugu i¢kin yiiceligin
tam anlamuyla bir yiicelik mertebesi olmadigini diigiiniir. Bunun so-
nucuysa genellikle s6z konusu derecelendirme siirecine bagkaldirip
uhrevi yiiceligi yeniden tahtina oturtma girisimidir. Ancak, metanin
sorunu yiicelik mertebesine ulagamamasi degil; yiiceligin zaten elde
edilebilmis olmasidur. Yiiceligi daima agkin bir mertebede tutan ge-
leneksel toplumlarin aksine kapitalizm onu yeryiiziine indirip hayal
kinkligina zemin hazirlar. Schumpeter bahsedilen yiicelik tiiriiniin
barindirdig; gizil hiisran fark ettiginde, metaya inancini korudugu
ve kendini bu tahrike kaptirmadig1 halde metaya yonelik koktenci
tepkiyi de 6ngormiigtiir.

29 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York;
Harper, 2008), 5. 137.
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Kakeencilik kapitalist modernitenin tiriinlerinden biri, meta-
dan gelen yiicelik tiinine kargt bir bagkaldiridir. Koktenci, kapita-
lizmin sundugu tatmini tadamamug biri degil, bunu tam anlamiyla
yasamug bir kisidir. Bu tatminin koktencilige dogru giden kiside tat-
minsizlik yaratmasinin nedeni kapitalizmin verdigi sézle bagdagma-
masidir. Higbir meta, reklaminda tamuldig gibi ¢ikmaz; kékeencinin
yasadigs hiisranin kayna@ da aradaki bu bagdagmazhik durumudur.
Bu durum ¢ogumuzda reklamlara kargi giivensizlik yaratir ya da bizi
daha iyi bir meta bulma dogrultusunda bitmek titkenmek bilmez bir
arayiga siirikler zira koktencinin aksine biz, titketici olarak kalmayx
siirdiiriiniiz. Ne var ki kokeenci, vefasiz bir tiiketicidir ve adeta red-
dedilmig bir 41k tavriyla titketimden vazgeger.

Kokeenciligin yapist —kapitalizmin hatalanna yénelik bir tepki
olma durumu- intihar bombacilarinin gogunun neden orta siuf ai-
lelerin gocuklanndan ve yagaminin biiyiik kismini Batili tarz yagamin
iginde gegirmis kisilerden giktigani agiklar. Islamer kokeencilik bile
harici bir saldinn degil, verdigi sézleri yerine getiremedigi icin kapita-
lizme y6nelmis, onun iginden dogmug bir ret tutumudur. Bu durum
2001'de Diinya Ticaret Merkezi'ne diizenlenen saldiridan ABD'nin
ya da 2015 yilinda Paris’te yagananlardan Fransanin sorumlu oldugu
anlamina gelmez; aksi halde tiim sorumluluk saldirganlann iizerinden
alinmug olur. Saldirganlanin dinsel inanglarinin Amerikali veya Fran-
siz kapitalistlerin gogununkinden farkh olmas bir rastlantidan ibaret-
tir; gergeklegtirdikleri saldinlar, bir bagka koktenci bombaci olan Ti-
mothy McVeigh 6rneginin de gosterdigi iizere Islamct olmayan diger
kokeencileri de etkileyen derin bir yliceliksizlesmeden kaynaklanur.

Kaktencinin yaptig, titketimin yarattg hiisran yagantisiru yiice-
nin kendisini hedef alan bir yargiya déniigtiirmek degil, dinsel inang,
milliyetgilik ve benzeri zihinsel tutumlarla viicut bulmug sahici bir
yiice aramakur. Bu da kapitalizmin etkisine aggézlii bir tiiketiciden

bile daha fazla teslim olmak demektir. K6ktenci, reklamlarda vaat
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edilen yiicelik mantigini kabul eder. Halbuki bu vaadin kargihigini ni-
hai meta olarak gérdiigii seyde aramakea; kapitalizm tarafindan orta-
dan kaldinlan sahici inancin saglam zeminine donmek istemektedir.

Modern diinya insaninin elinde sadece iki segenek varmug gibi
goriiniir; ya kendini metanin yiiceligine teslim edecek ya da bu yii-
celik diriine karg koktenci isyan bayragini agacakur. Ancak, bir se-
genek daha vardir: Metanin, vaat ettigi nihai tatmini saglayamaya-
cag gergegiyle ylizlesmesi kisiyi yiiceye yeni bir pencereden bakmaya
sevk edebilir. Silahl1 orgiite kaularak ya da burka giyerek kendine sa-
hici bir yiice aramaktansa, yiicenin biiriindiigii meta halinin onun
asil niteligini ortaya gikardiginin farkina varabilir.

Metanin sahte bir yiicelik vaat ettigi ya da soziinii verdigi sa-
hici yiiceligi saglamakta bagarisiz oldugu soylenemez; bu vaar tiirii
ve yerine getirilememesi yiicenin esas niteligini olugturur. Yiice, ba-
sarlarimizda degil bagarisizliklarimizdadir; yiizlegmekten 6zenle ka-
cindigimuz gergek de budur. Kapitalizm, kendinden énceki gaglarda
hem faydalanihip hem de gizem perdesinin ardinda tutulan yiiceyi
ifsa eder. Bugiin yapmamiz gereken kapitalizmin agik ettigi bu du-
rumu kabullenmek ve yiiceye gelecekee bir giin ulagabilecegimiz va-
adine teslim olmak yerine onunla, barindirdigs kagiulmaz eksiklik
cergevesinde yiizlesmektir. Yani yiicelik atfi konusunda Kantgi de-
gil Hegelci olunmalidir. Yiiceligin sirrina vakif olabilmek igin meta-
nin manuginin sonuna dek izlenmesi gerekir.

Metanun, vaat ettigi nihai tatmini saglayamamasi ayni zamanda
yiicenin eksikligidir. Buradan, higbir yiicelik alameti igermeyen ta-
mamen sekiiler bir diinyada yagadigimiz anlam ¢ikarlmamalidir. *
Yiice mevcuttur ama gelecekee gergeklesecek bir agkinlik aninda

30 Tam sekiilerligi savunmak felsefi pragmatizmi savunmaker ki o da kapitalizmin
isleyisiyle mitkemmelen uyugur. Kapitalizmin baglica varsayimlannuin pragmatik
yaklagim tarafindan nasil kolayca kabul edildigjni gérmek igin Richard Rorty’nin
herhangi bir kitabin1 aqip okumak yeterlidir.
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sakli degildir. Giindelik hayat gergevesindeki agkinlik hali yagaya-
bilme, yoktan var edebilme yeterliliginin igindedir. Metanin vaadi-
nin mahiyetini kavradigimiz anda yiiceye bakis agumiz1 degigtirebi-
liriz. Kapitalizm mevcut haliyle bu atilima ayak uyduramaz; bunu
bagarabilmek i¢in yiicelik anlayigini agkinliktan igkinlige doniigtiir-
mesi bunu yapmay1 miimkiin kilar. Sistem agisindan bu durum, al-
kiglamamiz gereken biiyiik bir bagaridir.

Marx kapitalizmin, onun yerini alacak esitlikgi sistemin geligimi
agisindan gerekli oldugunu séylerken tamamen haklidir ama bu ge-
reklilik ekonomik oldugu kadar psigiktir. Bu psisik basamag1 ancak
metanin bize yiicelik hakkinda verdigi dersi dikkatle dinlersek ¢ika-
biliriz. Yeni bir araba satin aldigimizda yagadigimiz hiisran kapita-
list yiiceligin quvalladigs degil, hakikatinin ifsa oldugu andir. Kapi-
talizm ve meta olmadan, metanin bize yarina doniik vaadinin zaten
gergeklestigini fark etmemiz miimkiin olmaz. Ancak, bunun zaten
elimize ge¢mis oldugunun idrakine vardigimizda kapitalizmin sunur-
landirmalarindan ve karartmalarindan kurtuluruz. Kapitalizm, sahi-
den istedigimiz takdirde edinebilecegimiz yeni bir yiicelik anlayigina

erismek igin kullanp sonra da kenara atacagimiz bir merdivendir.
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Kapitalizm bizi igimizdeki tatminsizlige dair imge bombardimanina
tutar. Giiniimiizde sistemle, 6znenin kapitalist tiretim iligkilerinden
otiirii yagadigs tatminsizlige odaklanarak miicadele etmek miimkiin
degildir. Bu tiir bir tepki kapitalist sistemin ekmegine yag siirerken,
faydalandig1 daha iyi bir gelecek vaadini de giiglendirir. Bu tepki ka-
pitalizmin adaletsizligine kargi 19. yiizyilda, baskiciligina karg da 20.
yiizyilda dile getirilen elegtirilerde goriiliir. Aralarindaki biiyiik fark-
liliklara ragmen s6z konusu elegtirel cephelerin her ikisi de kapitaliz-
min yarattig1 tatminsizlige odaklanir ama bu yéndeki bir kargt gikus,
kapitalizmin gergek psisik cazibesinin tamamen gizlenmesine yol agar.

Kapitalizmin getirdigi tatminsizlik sisteme dogrultulan her
elestirinin vazgecilmez malzemesi olmak durumundaymus gibi go-
riinse de, kapitalist ekonominin 6ziinii olugturan unsurlardan biri-
dir bu. Kisinin, yagamim kapitalist bir 6zne olarak siirdiirebilmesi
kendini siirekli tatmin arayan tatminsiz bir varlik olarak gérmesine
ve dolayisiyla halihazirda buldugu tatmini fark edememesine bag-
lidir. Kapitalizm elestirisi bu sistemden kaynaklanan tatminsizlig;-
mizden degil, tatminimizden yola gikmahdir. Ancak, kapitalist sis-
tem bu tatmin yagantsinin varligini asla kabul etmez. Bunun farkina
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varabilmek i¢in giiniimiiziin en kokten eylemine, yorum kabiliye-

tine bagvurmak gerekir.

Bir sistemin, kendisiyle ilgili beyanlarina asla inanilmamali-
dir. Bu bilhassa ekonomik ya da siyasi sistemler igin gegerlidir zira
isleyis bigimleri herhangi biri tarafindan agik¢a goriilemez. Bir li-
der perde arkasinda donen dolaplar agzindan kagirsa bile buradan,
kralligin sirlarini agik ettigi sonucuna vanlmamalidir. Freud'un keg-
fettigi bilingdigt kavramu 6znenin, ne yaptigini bildigi halde bunu
ifade edememesini igerir. Dolayisiyla digetleri yaptiklan yorumla-
malar vasitasiyla, 6znenin aklindaki amaglar hakkinda ondan daha
fazla farkindaliga sahip olur. Ekonomik ya da siyasi sistemler igin de
tamamen ayni durum soz konusudur.

Bir sistemin sirlan onun kendisiyle ilgili séylediklerinde sakli-
dir ama bunlan agiga gikarmak ancak yorumlamayla miimkiindiir;
disaridan gorildigii haliyle degerlendirilemez. Kapitalizmin mahi-
yeti apagik ortada olsa da bu yorumlama gerekliligi onu analiz ede-
cek kigiler i¢in de gegerlidir. Kapitalizm, kartlanini agik oynayarak ya-
pist ve cazibesinin sirr1 hakkinda bizi kandirir. Miidafileri sistemin
en temel i¢giidiilerimize, insana has bencillige ve hep daha fazlasini
arzulama tutumuna hitap ettigini rahatlikla kabul eder. Bu savunu-
culann en agirilan bencilligin erdem oldugunu séyleyecek kadar ileri
gider ama onlar bile, insanlan bencillige tegvik etmenin nasil daha
miireffeh ve dolayisiyla daha mutlu bir topluluk yaratabilecegini
goremiyorlar. Onlara gore, aggozlii bireyler miireffeh ve givenli bir
toplumsal diizen tiretir.

Kapitalizme dair bu yorumun isabetsizligi, ashinda bir yorum
olmamasindan kaynaklanir. Kapitalistin kendine dair tamimlama
bigimini ve sistemin ilkelerinin ekonomiyi agik¢a bi¢imlendirdigini
kabul eden bir goriig olmaktan ibarettir. Kapitalist sistemde kigi-
sel gikar giitmek adeta siradanlagmug bir durum gibidir; sahsi men-
faat pesinde kogmanin faydalan herkesge tanik olunabilecek kadar

378



SONUGC:: BIRIKTIRMEYIN, KEYFINI CIKARIN

ortadadir. Ne var ki yorum yapabilmek i¢in karanliklar icinde sakli
olan1 gorebilmek gerekir. Asikarmug gibi goriinen sey dogrudan yo-
rum konusu haline getirilmelidir; Marx'in Kapital'in ilk cildinden
ikincisine gegerken yaptg da budur.

Kapitalin ilk cildinde Marx kapitalizmin kendine yonelik ba-
kigin1 inceler ve sistemin tek bir zorunluluk wzerinden igledigine
dair meghur tespitini yapar. Dini vecibelerin ya da Kant'in belirle-
digi kategorik zorunluluklarin yerine kapitalizm “Biriktir, siirekli bi-
riktir! Musa ve peygamberler agkina!” der.! Tek gailesi hayatta kal-
mak olan, agir islerde calisan emekgiler bile bu agkin zorunluluk
mucibince, hayatlarini idame ettirebilmek ve gelecekte refaha ulaga-
bilmek igin birikim yapma derdine diigmelidir. Kapitalist 6zne dyle
sadece geginip gidemez, daima yarinini diigiinmek zorundadir. Kisi
daima bir gozii gelecekte birikim yapip durur fakat s6z konusu ka-
pitalist zorunluluk bu durum iizerinde siiperego islevi gosterir; bu
da yapilan higbir birikim miktarinin yeterli olmadig anlamina ge-
lir. Bu dayatma kapitalist 6znenin artik daha fazla birikim yapmast
gerekmedigi hissine kapilmasina miisaade etmez. Kapitalizmin ah-

lak anlayigina gore, “gok fazla” asla yeterli degildir. >
Kapitalin ilk cildinde, herkesin birikim yapma buyruguna itaat

etmeye caligtig1 bir sistemin dinamikleri incelenir. Marx séz konusu
dayatmay: elegtirse de buna dair herhangi olasi bir se¢enek sunmaz.
Bu anlamda da kapitalizm savunucularindan farki kalmaz zira onlar

agisindan da hayatta birikim yapmaktan bagka higbir secenek yokeur.

L Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. cilt, gev. Ben Fowkes
(New York; Penguin, 1976), s. 742 [ Kapital, 1. cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail
Satligan, Yordam, 2021].

2 Psikanalizin altinda yatan temel fikir kapitalizminkiyle tam zit yondedir.
Psikanalitik bakig agisina gére “ne kadar fazlasi olursa olsun, insana yetmez”.
Yani haddinden fazla diizeye ulagan her birikim, kisinin kaginilmaz bigimde
eksiklik haliyle yiiz yiize kalmasina neden olur; kapitalist 6zneyi psikanalize
bagvurmaya sevk eden de budur.
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Insant harekete gegirebilecek yegine giidii birikim yapmak ya da ki-
sisel cikarlarin beslemektir. Kapitalist ekonominin yapist da bagli ba-
sina, goriiniiste bu iddianin dogrulugunu ispatlar; birikim yapanlari
odiillendirirken, bunu reddedenleri cezalandirir.

Gelgelelim, birikim yapmanun sistemin itici gliciinii olugtur-
dugu fikri kapitalizmin ve savunucularinin iddiasindan éteye geg-
mez. Kapitalizmin yoluna devam etmesini saglayan asil motor bu
degildir. Bu varsayimun iglevi, tatmin yagantisinin 6znelligin gekil-
lenmesinde oynadig; rolii ideolojik boyutta gizlemekeir. Biriktirme
davranigina tamamen teslim oldugumuzda bile bu tutumumuzun
alundaki temel unsur tatmin yagantisidir. Kapitalizm, varligin sa-
dece bizim birikim yapmaktan duydugumuz tatmin sayesinde siir-
diirebilmektedir. Ne var ki tatmine ermek amaciyla biitiin dikkati-
mizi birikim yapmaya vermemiz bu tatmini fark etmemizi engeller.
Bugiin siyasi baglamda yapmamiz gereken, birikim yapma dayatma-
sinin kullandigy aldatmacay: giin yiiziine ¢ikararak tatmin yaganti-
sit bunun elinden ¢ekip almakur.

Birikim giariyla ilgili baglica sorun, tatmini ne gekilde yaratti-
g gizlemesidir. Ozne gelecekee bir giin nihai tatmine ulagma ama-
atyla birikim yaparken bugiin ise, pesinden kostugu nesneyielde etme
ugruna kendinden feda ederek tatmin olur. Birikim yapma davra-
nigt feda edimini (6rnegin zamanuny, enerjisini, zkaynaklarini, 6z-
giirliigiinii kurban etmeyi) maskeler. Bdylece kaybin, tatminin tiim
boyutlarinda oynadig rolii de gizlemis olur. Birikim yapip belli bir
nesneye ulagarak ya da elde ederek tatmine eremeyiz; aksine, bunun
kaybindan ya da ya da yoklugundan keyif duyariz. Birikim yapma
tutumunun gerektirdigi kurban ediminin bize tatmin saglamasinin
alundaki sebep, icimizdeki kayip yasantisina yeniden can vermesi-
dir. Ancak, birikim yapma dayatmasina boyun egen hig kimse kay-

bin bu iglevinin farkina varamaz.
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Kapitalizm birikim yapma tutumunu tegvik ederek travmatik
kaybin tatmin yagantimizda oynadi rolii gizler. Kayip yoksa tat-
min de yoktur. Bir bagka ifadeyle, insan ona tatmin saglayacak nes-
neyi elde ederek doyumna ulagan bir varlik degildir; tatmineancak ve
ancak nesne kayipsa ulagir. Sevdigimiz kigi yaru bagimizdayken bile
onun sahip olduklarindan degil onda olmayanlardan; onun ¢6zeme-
digimiz kismindan keyif duyariz. Kapitalizm, bagarisini kaybin ge-
rekliliginin ruhumuzdaki etkisini ve tatmin yagantimizla arasindaki
dogal bag gizlemesine borgludur. Ancak, birikim tutumuyla birlikte
gelen hayal kirikligint pekala fark edebiliriz.

Arzuladigimiz nesneyi elde edebilecek kadar birikim yaptg-
mizda kaginilmaz bigimde bunun aslhinda o arzuladigimiz sey ol-
madi@ kansina variriz. Nesnenin onu elde ettigimizde gegirdigi
doniigim arzumuzu uyandiran kayip nesneyle, elde edebildigimiz
arzu nesneleri arasindaki farkliliktan kaynaklanir. Higbir arzu nes-
nesi asla kayip nesne olamaz (zira sadece yitik oldugu siirece var ola-
bilir) ama yine de bu kayip nesneye, pesinden kogtugumuz bir dizi
ampirik arzu nesnesi tizerinden ulagmaya ¢aliginz. Nesneyi elde et-
memizle birlikte s6z konusu farkhlik giin yiiziine ¢ikar ki bu da hem
bizde hiisrana yol agar hem de bize pesinden kogacagimiz yeni bir

arzu nesnesi saglar.

Kapitalizmin igleyigi, kayip nesnemizi arzu nesnemiz zannet-
memiz tizerine kuruludur. Kayip nesnenin arzumuz iizerinde oy-
nadig1 bu asli rolii fark edemememiz bizi, birikim mantiginin va-
atlerine inamp bu yonde hareket eden 6zneler haline getirir. Daha
onceki metada bulamadigimiz tatmini saglamasi umuduyla yenile-
rine psisik (ve finansal) yatirim yapariz fakat hicbiri kayip nesnenin
cisimlegmig hali olmay1 bagaramaz. Bu durum her bir arzu nesnesi
ve meta igin gegerlidir, kapitalizm de gelisimini bu sayede siirdiirir.
Bu baglanuy: fark edemedigimiz siirece de sistemin bitmek titken-

mek bilmez krizlerinden kurtulmanin higbir yolu yoktur. Bu krizleri
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agmanin tek caresi biriktirme manug) yerine tatmin mantigini be-

nimsemek, yani nesnenin yitikligini kabullenmekir.

Kapitalizm bugiine dek diinyada var olmug en kétii ekonomik
sistem de degildir, tiim dertlerimizin baglica sebebi de degildir. Yarat-
ug etkilerin evrensel boyuttaki sikintilara yol agtigx da séylenemez.
Insanin hayatta kalma miicadelesini tiim diinyada kolaylagtiracak bir
ekonomik zemin olugturmak, biiyiik ¢apl bir maddi zenginlik ya-
ratmak, kadinlarin siyasete katiliminin 6niinii agmak, kéleligin or-
tadan kalkmasini saglamak gibi etkileri de olmugtur. Ote yandan
baganilan bize, hi¢ mecbur olmadigimiz halde hal4 6dedigimiz ina-
nilmaz boyutlarda bir bedel dayatmugtur.

Biriktirmekten vazgegip tatminimize odaklanmak kapitaliz-
min sonunu getirmeye yonelik ilk adimdr. Sistemin ortadan kalds-
nilmasi igin elbette siyasi bir irade garttir ama bunun i¢in 6ncelikle
psisede degisim yaganmasi gerekir. Tatmin travmatik bir yaganudir
ama bundan kaginmaya ¢aligmanuin tek olast sonucu onu daha da
biiytitiip bir kriz haline getirmek olur; ondan kagig yokeur. Travma-
nin etrafindan dolagmaya ¢aligmak kaginilmaz bi¢imde bizi tekrar
ona gotiiriir. Travmadan kaginma gayretiyle ne kadar zenginlesirsek,
o kadar ¢ok kriz yaratinz.

Birikim yapmay1 birakip tatmine yénelmeye dair bu bakig ag1-
sina hi¢ beklenmedik bir yerden destek gelir ki bu da Marx'in, tek
bir ciimleyle hem kapitalizmin esasin1 hem de ondan kurtulugun
nasil miimkin olabilecegini agikladigi metindedir. Marx'in kapita-
lizm konusunda yazdig1 her metinde sistemin, onun biiyiisiine ka-
pilanlarin ruhunda oynadig oyunlarla ilgili sayisiz tespit bulunur.
Marx elbette bu biiyiiyii bozmak, 6zellikle de proletarya iizerindeki
etkisini ortadan kaldirmak ister. Fakat kapitalizme ve bunun nasi
ayakra kalabildigine dair en 6nemli saptamasiny, sanki bunu gek-

len 6rneklendirmek istermiggesine, pek géze carpmayacak bigimde

382



SONUG:: BIRIKTIRMEYIN, KEYFINI CIKARIN

aktarmugtir: Kisi yiiceyi gelecege doniik tatmin vaadinde degil, giin-
liik siradanlikta bulur.

Kapital'in ikini cildi siiriikleyici degildir; ne ilk ciltteki oykii-
sel anlatim tislubunu ne de iigiincii ciltte yer alan sagkinlik verici arti
deger ve kir kuramini barindirir. Caligmanin yavanlig géz 6niine
alindiginda bunun Marx'in en 6nemli formiillegtirmesini igeren cilt
oldugunu diigiinmek imkansizdir. Kapizalin ilk cildiyle arasinda mu-
azzam bir farklilik vardir giinkii Marx bu ikincisinde kapitalizmin
birikimi tegvik eden ideolojik benlik algisin1 kenara koyar. Oznenin
biriktirme davraniginin altinda aslinda birikim yapma niyetinin de-
gil kendini tatmin etme amacinin yatugun fark eder.

Marx bu saptamasiyla kapitalizm elegtirisinde tigiincii bir sayfa
agmug olur. Kapitalizme y6nelik ilk elegtirel yaklagim sistemin adalet-
sizliginden yola cikip baskiciligina gider. Ne var ki kapitalizmle ilgili
baglica sorun, yaratug adaletsizlik ya da baskicihigs degil, kapitalist
dinamik i¢inde didinip dururken tatmine nasil ulagtigimizin farkina
varamamamuzdur. Kapitalist 6zne olarak kaldigimuz siirece kendimizi,
gelecekteki tatminin izini siiren tatminsiz varhklar olarak gormeye
mahkimuzdur. Bu tatmin metanin vaadi iizerinden beden bulur.

Kapitalin ikinci cildinde Marx, kapitalizmi 6zetleyen ve siste-
min ¢okertilmesinin miimkiin olduguna isaret eden bir tespitte bulu-
nur. Bu tespit Freud'un 1920 sonrasindaki goriigleri kadar 6nemlidir
ki Marx tarafindan, Freud'un Haz llkesinin Otesinde’yi yazmasindan
yaklagik elli yil 6nce kigida dokiilmiigtiir. Marx sunu soyler: “Eylem-
lerimizin altundaki esas giidiiniin zenginlesmek degil keyif oldugunu
fark ettigimiz anda kapitalizm fiilen ortadan kalkmug olur.”* Burada
Marx kapitalizmin gelecek vaadine yapilan psigik yatirim iizerine
kurulu oldugu ve insanin tatmine varmastyla birlikte sistemin artik

3 KarlMarx, Capital: A Critique of Political Economy, 2. cilt, ev. David Fernbach
(New York; Penguin, 1978), s. 199 [Kapital, 2. cilt, ev. Mehmet Selik, Yordam,
2021].
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ayakta kalamayaca1 sonucuna varmugtir. Bu onun en derinlikli sap-
tamasi ve bizlere biraktig1 en 6nemli mirastir. Esas giidiimiiziin kay-
bin verdigi tatmin oldugunu kabul edene dek, zenginlesme ckono-

misinin tutsag olmaya devam edecegiz.
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Biiyiik esitsizlikler yaratmasina ve gerici diinya rejimlerini
desteklemesine ragmen, kapitalizmin pek ¢ok tutkulu savunu-
cusu var —ama kimilerinden esirgedigi, kimilerine ise sundugu
seylerden dolayr degil. Todd McGowan'a gore kapitalizm,
sistemin yarattigi travmayr gizlerken arzularimizin yapisini
taklit ettigi icin hiikiim siirer. Her kesimden insan kapitaliz-
min sunduklarindan faydalaniyor ama ayni zamanda daha
fazlasinin ve daha iyisinin gelecegi séyleniyor. Kapitalizm bizi
yeninin, daha iyinin ve daha fazlasinin pesinden kosmaya
zorlayan eksik bir tatmin yoluyla tuzaga diisiiriiyor.

Kapitalizmin arzularimizla olan parazitik iliskisi, ona dogal
diirtilerimize karsilik geldigi yanilsamasini verir ki kapitaliz-
min savunuculari da onu bu sekilde nitelendiriyor. McGowan,
bu ruhsal stratejiyi anlayarak bizi kapitalist zenginlesmeye
bagliligimizdan kurtarmay: ve gercekte deneyimledigimiz gibi
keyfi yeniden kesfetmemize yardimci olmayr umuyor.
McGowan, kapitalizmi simdiki zamanda konumlandirarak
bizi daha iyi bir gelecege bagliligimizdan ve kapitalizmin insan
dogasinin temel bir sonucu oldugu inancindan kurtariyor. Bu
bakis agistyla, ekonomik, toplumsal ve siyasi diinyalarimiz
gercek siyasi degisime aciliyor. Film, televizyon, tiiketim
kiiltiirii ve giindelik hayattan orneklerle canlanan Kapitaliz-
min Ruhsal Bedeli Nedir?, siyaset ve toplum teorisine psikana-
litik temelli ve yepyeni bir yaklagim getiriyor.
T e

McGowan'in kesinlikle parlak bir argimani var. Neredeyse her
sayfada sasirtici bir kavrayisla karsilasiyor insan ve kitabin her
bolumii, bizleri dislinceye heyecan verici bir sekilde yeni bir yon
vermeye zorluyor. Kapitalizmin Ruhsal Bedeli Nedir?, paradigma
degistiren 6zglnlugtiyle, McGowan'l kendi kusadinin en dnde
gelen elestirel dustintrleri arasina yerlestiriyor. Daha ileri gidip
su da séylenebilir: Bu calisma, McGowan'in kendisinden dnceki
kusagin en iyi galismalariyla bile kapisir.
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