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Girig
Toplumsal Esitsizligin ikincil Hasan

Bir elektrik devresi asir1 yuklendiginde, ilk iflas edecek par-
casigortadir. Sigorta, devrenin diger parcalarina gore yuksek
voltaja daha az dayanikhdir (hatta devrenin en az direngli
parcasidir) ve sisteme bilingli olarak yerlestirilmistir. Elektrik
akimi guvenli kabul edilen gerilim sinirlarinin Gstline ¢iktig
anda, sigorta diger bittn parcalardan 6nce yanarak bitin
elektrik devresini ve devreden yararlanan sistemleri kapatir
ve bu sayede tesisatin kullanilamaz hale gelmesini engeller.
Yani sigorta sistemdeki dider pargalarin yanmasini ve tamiri
mumkun olmayan kalici hasarlarin olusmasini engelleyen bir
guvenlik aracidir. Fakat bu durum, ayni zamanda butiin devre-
ve Uretebilecedi isin, sigortanin direncinden daha fazla olama-
yacag! anlamina da gelir. Sigorta yandi§i an sistem de diirur.
Kopruler, Ustlerinden gecen yukin agirhgi tahliyelerin
dayanabilecegi guiciin ortalamasini astigi zaman ¢okmezler;
bundan ¢ok daha 6nce, yik, tahliyelerden sadece bir tanesi-
nin, en zayif olanin, Ustinden gectigi anda yikilirlar. Képri
ayaklarinin "ortalama tasima kuvveti" kopranun kullanis-
il s6z konusu oldugunda pratikte hicbir ise yaramayan
istatistiksel bir kurgudan ibarettir; tipki bir zincirdeki halka-
larin "ortalama kuweti"nin, zincirin ne kadar gerilime da-
yanacagdinin hesaplanmasinda hicbir ise yaramayacag! gibi.
Ortalamalar tzerinden hesaplamalar yapmak ve bunun ise
yarayacagina inanmak, aslinda hem yuku, hem de ona bagl
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zinciri kaybetmek icin en garantili yontemdir. Diger tahliye-
lerin ve onlari destekleyen ayaklarin ne kadar gucli oldugu
hi¢c dnemli degildir, buttin képrinin kaderini belirleyen en
zayf tabiiyedir.

iyi egitimli ve deneyimli mihendisler tasarladiklari veya
test ettikleri sistem her ne olursa olsun bu bariz ve basit ger-
cekleri g6z 6ntinde bulundururlar. Bu gercekler ayni zaman-
da hélihazirda kullanimda olan yapilarin teknisyenleri ta-
rafindan da dikkate alinir. Normalde itinayla bakilan ve iyi
denetlenen bir yapida, tadilat ¢alismalarinin baslamasi icin
parcalardan tek bir tanesinin gtivenli dayanikhlik standardinin
altina diismesi yeterlidir. "Normalde" dedim, ¢iinki maale-
sefbu kurala tim yapilarda uyulmamaktadir. S6z konusu sis-
temler su ya da bu nedenden dolayi bu kuralin uygulanma-
digi yapilar, érnegin iyi bakilmamis barajlar, ihmal edilmis
kopruler, bastan savma tamir edilmis ucaklar veya aceleyle
ve Ustinkord denetlenmis kamu binalari ya da konutlar ol-
dugunda, hatalarimizi ancak felaket olduktan sonra anlariz;
ihmalin kurbanlarini sayma veya hasarin ne denli kabarik bir
faturasi olacagini hesaplama zamani gelince gergegi goruriz.
Ancak mesele yukarida bahsedilen sagduyu Urini ve basit
gerceklerin gérmezden gelinmesi, unutulmasi veya bastiril-
masi ve hatta acikca reddedilmesi oldugunda, bir yap diger-
lerinden acik ara 6ndedir: S6z konusu yap! toplumdur.

Mesele toplumu degerlendirmek oldugunda genel (fakat
hatal) algi, bUtinn niteliginin, parcalamun ortalama niteli-
giyle dlgulebilecegi ve Ol¢tlmesi gerektigi yontndedir. Buna
bagli olarak parcalardan birinin ortalamanin altina disme-
sinin yalnizca o parcay! kotl yonde etkileyecegi; toplumun
butinunun niteligini, yasama kabiliyetini ve islevsel kapasi-
tesini ise etkilemeyecegi varsayilir. Bir toplumun durumu in-
celendiginde ve degerlendirildiginde genellikle hesaplanan-
lar "ortalamasi alinmis" gelirler, yasam ve saglik standartlan
gibi degerlerdir. Bu degerlerin toplumun farkh kesimleri ara-
sinda gosterdigi farkhiligin derecesi ile en Ust ve en alt tabaka
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arasindaki ugurum, toplumun degerlendirilmesinde nadiren
alakali gostergeler olarak kabul edilir. Esitsizligin artisi he-
men higbir zaman ekonomik bir sorunun habercisinden ote
bir dunun olarak degerlendirilmez. Esitsizligin toplumun
butinune verebilecegi zararlarin tartisildigi gorece nadir an-
larda ise, vurgulanan ¢cogunlukla asayis ve diizenin bundan
ne yonde etkilenebilecegidir. Ancak bu sorunun toplumun
refahi icin 6nemi yadsinamaz unsurlari, érnegin bireylerin
fiziksel ve ruhsal saghgini, gunlik yasam kalitesini, siyasal
yasama katihmin gidisatini ve toplumu birlestiren baglarin
gucuni ne boyutta tehdit ettigi gérmezden gelinir. Hatta ve
hatta toplumun refah seviyesinin, karsilasilan engelleri asa-
bilmekteki dirayetinin ve bunu kollamakla mukellef yonetici
kesiminin basarisinin veya basarisizliginin yegane gostergesi,
siklikla bireylerin ortalama geliri ve varhgi olarak kabul edi-
lir; gelir dagilimindaki esitsizligin boyutu hesaba katilmaz. Bu
tercihten ¢ikarilmasi gereken anlam, esitsizligin kendi iginde
ne toplum igin bir tehdit, ne de toplumun bittndna etkileyen
sorunlarin kaynaklarindan birisi olarak algilanmadigidir.
GUnUmuz siyasetinin dogasinin byuk kismi, siyasi sini-
fin, gercekligi bu algilayis bicimine itaat etmeye zorlama ar-
zusuyla agiklanabilir; bu arzu, se¢menlerinin biyuk bir kismi
tarafindan da paylasilir. Bu arzunun ve gerceklesmesi igin uy-
gulanan politikalarin 6ne ¢ikan belirtilerinden birisi de, top-
lumsal gelir ve zenginlik dagiliminin en alt tabakasinda olan
kesimin, muhayyel "altsinif" kategorisine hapsedilmesidir.
Bu "altsinif", ntfusun geri kalaninin aksine, hicbir sinifa ait
olmayan, dolayisiyla 6ziinde topluma ait olmayan bireylerin
olusturdugu topluluga denir. Bireylerin sinif mensubiyetleri
vasitasiyla dahil oldugu bir buttinltk olmasi agisindan, ayri-
ca bireylerin, siniflarinin bir butdn olarak "toplumsal diizen"
icin ve onun i¢cinde uygulamakla yukumlt olduklari gorevle-
re dahil olmalar beklendiginden, toplum, bir sinif toplumu-
dur. "Altsinif* fikri, ne yapilmasi gereken bir islev ("calisan™
veya "profesyonel” siniflardaki gibi) ne de toplumsal buttin-
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likte doldurulmasi gereken bir yer ("dusuk”, "orta" ve "yuk-
sek" gelir siniflan drnegindeki gibi) ihtiva eder. "Altsinif"
kavraminin tasidigr tek anlam, islev ve mevki odakli, yani
anlamli butun siniflandirmalarin disinda kalmaktir. "Altsinif"
toplumun "iginde" olabilir ama kesinlikle topluma "dahil"
degildir: toplumun hayatta kalmasi ve refahi i¢in duydugu
gereksinimlere higbir katkida bulunmaz; hatta o olmasa top-
lum daha iyi durumda olur. Ona takilan lakaptan da anlasi-
lacag! gibi, "altsinifin" statist, "i¢ multeciler" veya "kacak
gocmenler”, "icerideki yabancilar" gibidir: toplumun taninan
ve tanimlanan Uyelerine verilen haklardan mahrum; 6zetle,
toplumsal organizmanin "dogal" ve elzem parcalarindan sa-
ylimayan yabana bir kismi. Kanserli dokudan pek farki yok-
tur, en makul tedavi yontemi kesip ¢ikarma, ya da onun bir
alt asamasi olan mecburi, tesvik edilmis ve zoraki yataga hap-
sedilme ve Aveya remisyondur.

Ayni arzunun digeriyle sikica i¢ i¢ce gecmis baska bir be-
lirtisi, toplumsal esitsizligin en asin ve belali tortusu olan
yoksullugu, bir hukuk ve asayis sorunu olarak git gide daha
goze carpan bir sekilde yeniden tanimlama egilimidir. Bu ye-
niden tanimlamadan 6tird yoksulluk, normalde sug ve sug
unsuru iceren eylemlere karsi alman tedbirlerle micadele
edilmesi gereken bir sorun haline gelir. Yoksulluk ve kronik
issizligin, baska bir deyisle -rastgele, kisa vadeli, sorumluluk
gerektirmeyen ve gelecek vaat etmeyen- “issiz calismanin®
ortalamanin Usttinde su¢ oraniyla ilintili oldugu dogrudur.
Ornegin yasadigim yerden on kilometre 6tedeki Bradford'da,
cocuklarin ytzde 40 tek bir ferdin bile diizenli isinin olma-
digi ailelerde yasar ve her on ¢cocuktan birinin adli sicil kaydi
vardir. Fakat boyle bir istatistiksel iliski tek basma yoksul-
lugun bir asayis meselesi olarak yeniden siniflandiriimasini
mesru kilmaz. Bu, her seyden 6te, cocuk suglarinin toplumsal
sorunlar olarak ele alinmasi gerektigini gosterir: kanunla ters
dusen hareketler sergileyen ¢cocuklarin oranini azaltmak icin
meselenin koklerine inmek gerekir ve bu kokler toplumsaldir.
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S6z konusu kokler sunlann birlesiminden olusur: tiketim
Uzerine kurulu ekonomi ve siyasetin baskisi altinda yayilan
ve zihinlere yerlestirilen ttiketici hayat felsefesi; fakirlerin git
gide azalan yasam firsatlari; toplumsal olarak kabul goren ve
garanti altina alman yontemlerle fakirlikten kurtulmak igin
gercek bir sansa sahip ve git gide biytyen bir nifus kesimi-
nin olmamasi.

Bradford vakasli ve gezegenin her yerine yayilmis bir stiri
benzer vaka hakkinda konusulmasi gerekilen iki husus var-
dir. Birincisi, bunlara yerel, yakin ve dogrudan sebeplere
deginerek (bunu netge Kisinin kasith art niyetine baglamak
soyle dursun) yeterli aciklamalar getirmeyi denemek, genel-
de bos bir cabadir. ikinci olarak yerel birimlerin, her ne kadar
becerikli ve istekli olurlarsa olsunlar, bunlari durdurmak ve
¢cozmek icin yapabilecekleri bir sey yoktur. Bradford vakasi-
ninbaglan sehrin sinirlarinin ¢ok otesine tasar. Bradford'daki
genglik, kar-gudimli, koordine olmayan ve kontrolstiz kiire-
sellesmenin yol actigi ikincil kayiptir.

"Ikincil kayip" (ya da hasar veya kurban) terimi yakin za-
manda yurt disinda gorev yapan silahli kuvvetler tyelerince
uydurulmus ve onlan inceleyen gazeteciler tarafindan yayil-
mistir. Bu terim, kasitsiz ve dnceden tasarlanmamis olan -ve
bazilarinin yanlis olarak soyleyecegdi gibi "6ngoértlemeyen"-
zarar verici, yikici ve can yakici etkileri belirtir. Askeri mtda-
halelerin bazi yikici etkilerini "ikincil" olarak siniflandirmak;
bu etkilerin miidahale tasarlanirken ve birliklere saldin emri
verilirken hesaba katilmadigini; ya da bu etkilerin olabilece-
ginin farkina varildigim ve zihinde tartildigini, ancak askeri
amaan 6nemi goze alindiginda yine de alinmaya deger risk-
ler olarak gorulduklerini gosterir. Riskin alinmasina degip
degmeyecegine karar verenlerin, bu riski almanin sonucla-
nyla yuzleseceklerle ayni kisiler olmamasi halinde, bu riskin
alinmasi ¢ok daha kolay (ve dolayisiyla ¢cok daha muhtemel)
olacaktir. Komuta edenlerin ¢cogu, gegmiste baska insanlarin
hayatlarim ve yasantilarini tehlikeye atmaktaki isteklilikle-
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rini, yumurta kirmadan omlet yapilamayacagini sdyleyerek
aklamaya calisirlar. Tabii boyle bir durumda g6zden kagirilan
sey, bir kisinin, hangi omletin pisirilip yenilecegi ve hangi yu-
murtalarin kirilacagl kararini verme (ve dolayisiyla, omletin
tadini ¢ikaracaklarin kirilmis yumurtalar olamayacagi ger-
cegini de hesaba katma) giiciine mesru bigimde ya da gasp
yoluyla erismis olmasidir. ikincil kayip terimini kullanarak
dustinen biri, acikca sdylemeden, haklar ve firsatlar arasmda
zaten bir esitsizlik mevcut oldugunu varsayar; ayni zamanda, ey-
leme ge¢cmenin (ya da bundan vazge¢menin) bedelini, eyleme
gecenlerin hepsinin esitsiz sekilde édeyecegini kabul eder.

Disaridan bakildiginda, risk herkes i¢in esitmis, etkileri
de rastgeleymis gibi gortinur; fakat risk oyunundaki zarlar
hilelidir; ka¢ kag gelece@i daha zarlar atilmadan bellidir. Top-
lumsal esitsizlik ile felaketlerde zayi olmak arasmda selektif
bir iliski vardir; bu felaketler "dogal" ya da insan eliyle yapil-
mis olsa da olmasa da durum aynidir, gergi iki halde de za-
rarin dnceden tasarlanmamis ve kasitsiz oldugu iddia edilir.
Esitsizlik merdiveninin en alt katinda ikamet etmek ve insan
eylemlerinin ya da dogal bir afetin "ikincil kurbani" olmak
arasindaki etkilesim, miknatislarin zit kutuplarininki gibidir:
birbirlerini cekerler.

2005 senesinde Katrina kasirgasi Louisiana Kiyilarini vur-
du. New Orleans ve ¢evresindeki herkes Katrina'mn gelmek-
te oldugunu biliyordu ve sigmaklara kagmak icin yeterince
vakitleri vardi. Fakat hepsi bu bilgiler tizerine harekete gecip,
kacmak icin kullanabilecekleri zamanlarini iyi degerlendire-
mediler. Bazilari (hatiri sayilir bir kismi) ugak bileti almak icin
yeterli parayi deliklestiremedi. Ailelerini kamyonetlerine dol-
durabilirlerdi ancak nereye gideceklerdi? Moteller de Ucretli,
Ustelik onlarin kesinlikle 6deyemeyecekleri kadar pahaliydi.
Ve paradoksal olarak, hali vakti yerinde komsularinin evle-
rini terk etme c¢agrilarina uymalari, hayatlarini kurtarmak
icin mal ve mulklerini geride birakmalari daha kolaydi; hali
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vakti yerinde olanlarin mallan sigortaliydi, dolayisiyla Katri-
na canlarina karsi 6limcul bir tehdit unsuru olsa da, zengin-
liklerine karsi degildi. Dahasl, ugak bileti alacak ve motelde
konaklayacak parasi olmayan fakirlerin mallan, zenginlerin
servetleriyle kiyaslandiginda ¢ok ciizi oldugundan kaybedil-
diklerine hayiflanmaya daha az deger gibi goziikseler de, bu
mallar onlarin yegane servetleriydi; kayiplarini kimse karsi-
lamayacakti, dolayisiyla bir kere kaybedildiklerinde bir daha
asla geri gelmeyecekler ve insanlarin tim birikimlerini de be-
raberlerinde gottreceklerdi.

Katrina segici olmayabilir ve sinif ayrimi yapmayabi-
lir, zenginleri de fakirlerle ayni sakin ve sikici agirbashlikla
vurabilirdi; fakat kabul etmek gerekir ki o dogal afet butin
kurbanlarini "dogal" sekilde etkilemedi. Kasirganin kendisi
insan Urund olmasa da, insanlar i¢in dogurdugu sonuglar kesin-
likle 6yleydi. Harlem'deki Habes Baptist Kilisesi'nin papazi,
Rahip Calvin O. Butts ETln 6zetledigi gibi (tabii bunu soyle-
yen yalnizca o degildi), "Etkilenen insanlar ¢cogunlukla fakir
insanlardi. Fakir, siyah insanlar."1 Ayru zamanda New York
Times 6zel muhabiri David Gonzalez de sunu yazmistir:

Korfez Kiyisi boyunca uzanan senmtler ve kasabalar su ve
ruzgér tarafindan silinip stipurildigtnden beri, 1rk ve si-
nifin, kimin vuruldugu ve kimin kurtuldugu konusundaki
zimni belirtecler olduguna dair bir izlenim git gide kuvvet-
leniyor. Tipki gelisen Ulkelerde tasray kalkindirma politika-
larinin hatalarinin kuraklik ve sel gibi dogal afetlerde goze
sokulurcasina belirgin hale gelmesi gibi, bir stiriiulusal lider,
Amerika'nin en fakir kentlerinden bazilarinin federal politi-
kalarla savunmasiz birakildigini sdylediler.

"Gines parlarken kimse bu mahallelerde yasayan ¢ogu siyah
insanin ne durumda olduguna bakmazdi," diyordu Missis-
sippi eyaleti Winstonville kenti Belediye Baskani Milton D.
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Tutwiler, "dolayisiyla su anda bize kimsenin yardim etmeye
gelmedigine sasirdimmi? Hayir."

Massachusetts Universitesinde ingilizce profesorii olan
Martin Espada su gozlemi yapmistir: "Dogal afetlerin bir se-
kilde tarafsiz, bir sekilde rastgele oldugunu distiinmeye me-
yilliyizdir. Fakat her zaman su sekilde olmustur: fakir insan-
lar tehlike altindadirlar. Fakir olmanin anlami budur. Fakir
olmak tehlikelidir. Siyah olmak tehlikelidir. Latin Amerika
kokenli olmak tehlikelidir." Yukarida tehlikelere karsi 6zel-
likle savunmasiz olarak listelenen kesimler, blylik oranda 6r-
tasurler. Siyahlar ve Latin Amerika gé¢menleri arasinda bir
surd fakir vardir. New Orleans sakinlerinin tgcte ikisi siyahti
ve ¢eyreginden cogu fakirdi, sel sulan tarafindan haritadan
silinen kentteki Asagl Dokuzuncu Bolge'de ise, sakinlerin y(iz-
de 98'i siyahti ve Ugte birinden fazlasi yoksuldu.

O dogal felaketin kurbanlan arasinda en ¢ok hasar go-
renler zaten kasirga vurmadan ¢ok daha 6nce diizen ve mo-
dernlesme tarafindan reddedilen ve dislananlardi; insana
0zgu ve dogadisi oldugu c¢ok acik iki girisimin, dizenin ve
iktisadi ilerlemenin kurbanlanydilar.2Kendilerini, vatandas-
larin glivenliginden sorumlu yetkililerin dncelikler listesinin
en dibinde bulmadan ¢ok dnce, mutluluk arayisinin evrensel
bir hak oldugunu ve bunu yakalamanin temel yolunun en
gucliniin ayakta kalmasi felsefesi oldugunu ilan eden yetki-
lilerin ilgili alaninin (ve siyasi giindeminin) en tcra kdsesine
surdlmusglerdi.

Kan dondurucu bir dustince: Katrina, istemeden de olsa,
harcanmis insanlardan kurtulma endustrisinin rahatsiz edici
ve umutsuz c¢abasina, kalabalik (hatta atiklarin yok edilmesi
endustrisinin bakis acisindan, asir kalabalik) bir gezegende,
karesel olarak "ihtiyag fazlasi nufus” tretilmesinin toplumsal
sonuglanyla mucadele etmekle bogusmasina yardim etmedi
mi? Bu yardim, etkilenmis bélgeye birliklerin génderilmesi
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ihtiyacinin, toplumsal diizen bozuluncaya ve toplumsal ¢alkan-
tininyaklastigi ngorultinceye kadar ¢ok ciliz hissedilmesinin
nedenlerinden biri degil miydi? Hangi "erken uyan sistemi"
Ulusal Muhafizlarin bolgeye sevk edilmesi gerektigini isaret
etti? Gercgekten alcalbcl, kan dondurucu bir distince... Keske
olaylarin akisi bunu oldugundan daha az inanilir kilsaydi da
bu dustnceyi yersiz ve dupediz gergeklerden uzak diyerek
aklimizdan kovabilseydik...

Belirtilen niyeti ne kadar asil olursa olsun, herhangi bir in-
san girisiminin; ve ne kadar sinif farki gdzetmez olursa olsun,
herhangi bir "dogal" afetin "ikincil kurbani" olma olasihg,
toplumsal esitsizligin en ¢arpici ve dikkat ¢ekici boyutlarin-
dan birisidir. Ve bu olgu, toplumsal esitsizligin siyasi giinde-
min zaten alt siralarinda olan ve daha da alt siralara inmeye
devam eden konumu hakkinda ¢ok sey soyltiyor. Bu olgu,
dayanikhihg ayaklarinin ortalama dayaniklilidiyla olgtlen
képrulerin kaderini hatirlayanlar icin, toplumlar igi ve ara-
sinda artan esitsizligin ortak gelecegimiz icin ne gibi belalar
barindirdi§i hakkinda ¢ok sey soyluyor.

"ikindi kayip" olma olasiliginin artmasi ile esitsizlik mer-
divenininaltbasamaklarinda bulunmakarasindaki iliski, ikin-
di zayiatin "gorinmez" hale gelmesi ya da kasten getirilmesi
ile "igcimizdeki yabancilarin -yoksullar ve sefillerin- "gorun-
mez" hale getirilmesinin bir noktada birbirlerine kavusma-
sindan kaynaklanir. Her iki kategori de, farkli nedenlerden
dolay! olsa da, tasarlanan bir eylemde ve eylemin yapilmasi-
nin risklerinin hesaplanip tartilmasi esnasinda denklemden
cikartilirlar. Kayiplar “ikincil" olarak adlandirilirlar, ¢iinki
zayi olmalarini engellemek i¢in alinabilecek bedelleri almayi
hakli kilacak kadar 6nemli olmadiklari, ya da daha basit bir
sekilde, plani yapan kesim, hazirlik arastirmalari asamasinda
onlan denkleme katmaya deger bulmamis oldugundan, sade-
ce "beklenmedik" olduklari séylenir. Dolayisiyla ikincil hasa-
ra maruz kalmaya aday olanlar arasinda, gitgide suca itilen
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ya da suclu muamelesi yapilan yoksullar, kayip olmalari "do-
gal" karsilanacak olan Kisilerdir: daima, 6nemsiz ve degersiz
damgasi yerler ve bu damgadan hicbir zaman kurtulamazlar.
Bu kural uyusturucu sabalarina ve insan kacgakgilarina yapi-
lan polis operasyonlarinda da, terdristlere karsi yapilan as-
keri harekéatlarda da uygulanir. Fakat ayni zamanda gelirini
artirmak isteyen huktmetlerin, zenginlerin vergilerini artir-
mak yerine katma deger vergisine zam yapmayi ya da ¢ocuk
oyun alanlarinin genisletilmesini kesmeyi tercih etmesinde
de gorulur. Tim bu vakalarda ve gittikce artan digerlerinde,
"ikincil hasarlara" sehrin kott mahalleleri ve yoksul sokakla-
rinda yol agmak, yuiksekte ve kuvvetli olanlarin etrafi duvar-
larla cevrili muhitlerinde yol agmaktan daha kolaydir. Boyle
bir risk dagilimi yapilirsa, ikincil kurbanlar yaratma riski yeri
geldiginde (bazi ¢ikarlar ve niyetlerden 6tlrQ) bir yakimlu-
IGkten servete donusebilir...

GuUnumuzde hadm ve 6énem bakimindan oldugu kadar, ta-
sidiklari tehlikelerin yakiciligi agisindan da tirmanmakta olan
iki fenomen, esitsizlik ve ikincil kayiplar arasindaki bu yakin
ilgi ve etkilesim, ¢cogunlukla 2010-11 arasinda hazirlanan ve
verilen derslere dayanan bu kitabin béltmlerinde farkli bakis
acilariyla incelenecek. Bazi bélumlerde bu iki mesele vitrinde,
digerlerinde de arka planda kaliyorlar. Birbirine bagl meka-
nizmalarini agiklayan bir genel teori hala yazilmadi; bu dit en
iyi ihtimalle taranmamis ve haritasi ¢ikartiimamis bir nehir ya-
tagina varmayi hedefleyen irmak kollan kiimesi olarak goru-
lebilir. Sentez isinin hala étemizde oldugunun farkindayim.

Fakat sundan eminim: artmakta olan toplumsal esitsizlik
ve "ikincillik" (marjinallik, dissallik, harcanabilirlik, siyasi
gundemin mesru bir parcasi olmama) noktasina indirgenen
insan ¢ilesinin olusturdugu patlayia bilesim, insanligin bu
yluzyilda yuzlesmek, muicadele etmek ve ¢ozmek zorunda
kaldi§i sorunlar yigini arasinda en tehlikelisi olmanin tim
isaretlerini tasiyor.
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Demokrasi, sehir devletini olusturan iki dnemli kesimin, ecc-
lesia ve oikos’vtn, hem aralarindaki sinin gizen, hem de birles-
me noktalarim temsil eden agora'nin yasam bicimidir.

Aristoteles'in terminolojisinde oikos toplumun en temel
Unitesi olan aileyi ve haneyi temsil eder, yani kisilerin sah-
si ¢ikarlarinin dogdugu ve bu ¢ikarlann pesinden gidildigi
alani. Ecclesia ise toplumu ifade eder, yani segimle, atamayla
veya kurayla goreve gelen yoneticilerden olusan halk konse-
yini. Bu konseyin gorevi, 6rnegin savas ve bans, memleketin
savunulmasi ve vatandaslarin yasantilarini bir arada stirdi-
rebilmeleri gibi, sehir devletinin vatandaslarinin timunu et-
kileyecek kararlan almakti. Ecclesia, cagirmak, toplamak ve
davet etmek gibi anlamlarda kullanilan kaleiti fiilinden tire-
mistir ve agoranin baslangicindan beri onun bir unsurudur;
insanlarin bulusup konustugu, konsey ile halkin karsilastigi
mekan, yani demokrasinin mekanidir.

Sehir devletlerinde boule, yani konsey, ayda bir veya bir-
kac¢ kere butlin vatandaslan (her hanenin reisini), toplumun
ortak cikarlarina dair hususlan tartismak ve yeni konsey
Uyelerini belirlemek tzere ¢agirirdi; bu bulusmalar icin kul-
lanilan mekén, agoraydi. Anlasilabilir nedenlerden dolayi bu
yonteme sehrin veya siyasi toplulugun etki alani sehrin bo-
yutunu astiktan sonra devam edilemedi. Bu noktadan sonra
agora, kelimenin tam anlamiyla bitin vatandaglarin, idari
kararlarin alinmasi sirecine dahil olmak adma toplanmala-
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niun beklendigi meydan olamazdi. Ancak bu, agoranin ku-
rulusundaki amacm, ya da agoranin bu amaci saglamaktaki
arag olarak islevinin 6nemini yitirdigi ve sonsuza kadar terk
edilmesi gerektigi anlamina gelmiyor. Aslinda demokrasinin
tarihi, bu temel aracin kaybolmasindan sonra, hem araci, hem
de amaci hayatta tutmak icin art arda yapilan ¢abalar btttnu-
nin hikayesi olarak okunabilir.

Baska bir bakis agisiyla, demokrasi tarihini baslatanin, bu
tarihin seyrine rehberlik edenin ve onun rotadan sasmama-
sini saglayanin agoranin hatirasi oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira su eklenebilir ve eklenmelidir de: agoranin hatirasi-
nin korunmasinin ve tekrar yasama dondurialmesinin farkl
yontemlerle gergeklestirilmesi ve degisik bicimler almasi ka-
¢inllmazdi. Oikos ve ecclesia arasinda uzlasma saglamanin tek
bir yontemi yoktur ve hatta bu yontemlerden higbiri kusur-
lardan yoksun degildir. Simdi, bu olaylarin Gzerinden iki bin-
yili askin bir stire gectikten sonra, bizim birden ¢ok demokrasi
Uzerinden dustinmemiz gerekiyor.

Agoranin bazen aleni, bazen de daha st kapali amacl,
"0zel" (oikos temelli) ve "kamusal” (ecclesia tarafindan idare
edilen) ¢ikarlarin daimi esgidUmiuni saglamakti ve haléa da
Oyledir. Agoranin islevi de, hem ge¢miste, hem de giinimuiz-
de, bu esgidimi mumkun kilmak igin gerekli temel sarti
saglamakti. Bu sart bireyseliailevi ¢ikarlarin lisaniyla, kamu ¢i-
karlarinin lisani arasindaki karsilikli tercimenin saglanmasiy-
di. Baslangicta agoradan beklenen, baska bir deyisle agora
vasitasiyla basarilmasi umulan durum, sahsi endiselerin ve
arzularin kamu sorunlarina donudsturtlmesi ve benzer se-
kilde, kamu sorunlarinin da bireysel haklar ve ddevlere do6-
nasturdlmesini saglamasiydi. Dolayisiyla politik bir rejimin
demokratiklik seviyesini bu tercimenin basarisi ve basarisiz-
g1, purdzsuzlugu ve parazialuguyle 6lgmek mimkindur.
Baska bir deyisle, siklikla yapilan, su ya da bu yonteme kati
baghhgi, bir kavram olarak demokrasinin ve tim demokrasi-
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ferin olmazsa olmaz ve olmasi yeterli kosulu sayma hatasinin
aksine; demokrasinin temel hedefine ne derece erisildigine
bakilmalidir.

Sehir devleti modelindeki "dogrudan demokrasi“lerde
tercmenin basarisi ve purtzsuzlugu, karar verme mekaniz-
masina bizzat orada bulunarak ve fikirleriyle katilan vatan-
daslarin sayisinin yerinde Ol¢tlmesiyle degerlendirilebilir.
Ancak acgikca gorulecegi Uzere bu 6lgim, modem, "yeniden
diriltilmis" demokrasi kavramina (6zellikle vatandaslarin ki-
sisel deneyimlerinin ve etkilerinin erisemedigi "bUyUk top-
lum" kavramina, o agik¢a muhayyel, soyut kavrama) uygula-
namaz. Modem politik teori politik rejimlerin demokratiklik
seviyesini 6lcmek icin kistaslar bulmak ya da icat etmek i¢in
ter doktu; Uzerinde tartisilabilecek ve agoranin amacina ye-
terli dl¢tide uyuldugunu ve islevini dizgtince gérduguni
belirtecek kistaslar. Bu kistas secenekleri arasindan belki de
en popdlerleri niceliksel olanlar olmustur: mesela secimlere
katilan vatandaslarin yizdesi; bu, "temsili" demokrasilerde
vatandaslarin kanun yapimi sirecine bizzat ve sozIi olarak
katilmalarinin yerini almistir. Fakat bu sekilde dolaylh katili-
min etkisi ihtilafli olmaya meyilli bir konuydu; 6zellikle halk
oylamalar1 yoneticilerin yegane kabul géren mesruluk kay-
nagl olmaya basladigi noktada, muhalefete ve diyaloga hic
musamaha gostermeyen, bariz bir sekilde totaliter, otoriter,
diktatorlik ve tiranlik rejimlerin liderleri demokrasilerdeki
idareciler riiyalarinda bile géremeyecegi kadar yiksek oy-
lar "almaya" basladiktan sonra. Her ne kadar bu oy oranlan
"uydurma"” olsa da, k&git tizerinde bu rejimlerdeki liderlerin
politikalarina daha buyUk bir halk destegi varmis gibi go-
zukuyordu. Bu yiuzden simdilerde ne zaman demokrasinin
Ozelliklerinden bahsedilse, vurgulanan secime katilma ve oy
kullanmama istatistikleri yerine, dustince ve ifade 6zgurlugu
Olcutleri oluyor. Albert O. Hirschman'in “terk etme" ve "se-
sini yUkseltme" olarak adlandirdidi, tiketicilerin pazarlama
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politikalari Gzerinde hakiki bir etki kazanmak adina uygula-
yabilecekleri (ve genelde uygulamaya meyilli olduklari) iki
ana stratejinin,1s6z konusu demokratik haklar oldugunda da
gegcerli olabilecegi dusunulmistir. Vatandaslarin muhalefet-
lerini acikca gosterebilme hakki, bunu yapmalarini saglayacak
araclarin ve hedefledikleri kitleye erisebilmelerinin saglanma-
s ve hoslanilmayan ya da tasvip edilmeyen rejimin egemenli-
ginden cikma hakki, politik diizenlerin demokratik karakter-
lerinin taninmasi agisindan olmazsa olmaz kosullardir.

Oldukca hatiri sayilir calismasinin alt bashdinda, Hirs-
hman, alici-satici ve vatandas-devlet iliskisini ayni kategoriye
koyar ve onlarin performansini 6lgmek adma ayni 6lcutleri
kullanir. Bu yaklasim, siyasi ve ticari 6zgurltklerin birbirle-
riyle yakindan alakal oldugu varsayimiyla mesmlastirilims-
tir. ikisi de digerine ihtiyac duyar, onu taretir ve canlandirir.
Ayni sekilde ekonomik bilytimenin temelinde yatan ve onu
mumkun kilan ticari 6zgurlukler, son kertede demokrasilerin
gerekli kosullan ve hatta kaynaklandir; demokratik siyaset
de ekonomik basarinin etkin bir sekilde saglanabildigi tek
yonetim sistemidir. Yalniz bu varsayim da, en hafif deyisle,
ihtilaflidir. Sili'de Pinochet, Gliney Kore'de Syngman Rhee,
Singapur'da Lee Kuan Yew, Tayvan'da Chiang Kai-shek ve
Cin'in halihazirdaki yoneticileri, hepsi kendilerine nasil hitap
ederlerse etsinler, diktatordurler (hatta Aristoteles onlara "ti-
ranlar" derdi); fakatbuna ragmen kendi zamanlarindaki diger
devletlere nazaran, hayranlik verici bir ekonomik btlytime ve
gelisme oram yakalamislardir. Yukanda adi gecen tlkelerin
hicbirisi uzun sureye yayllmis "devlet diktatorlugu"” ile yo-
netilmeselerdi “iktisadi mucize" emsalleri olamazlardi. Hatta
sunu da eklemek gerekir ki, bu devletlerin "iktisadi mucize"
emsalleri haline gelmeleri tesaduf degildir.

Bu noktada bir hatirlatma yapmanin yeridir; bir kapitalist
rejimin dogusunda "ilkel sermaye birikimi" olarak adlandin-
lanilkasama, istisnasiz, toplumunge¢cmisinde emsali olmayan
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buyuk toplumsal calkantilara, insanlarin gegim kaynaklarina
el konmasina ve yasam kosullarinin kutuplasmasina sahne
olur. Bu durumlar kurbanlarinda, yani halkta, derin yaralar
acar ve patlamaya meyilli toplumsal gerilimler olusturur;
bu gerilimleri de yukselen isadamlari ve ticcarlarin baskici
devlet diktatorltagu aracihgiyla sindirmesi gerekir. Sunu da
eklemem gerekir ki, savas sonrasi Japonya ve Almanya'daki
"iktisadi mucizeler" ciddi oranda, yabanci isgal kuvvetlerinin
isgal altindaki devletin baskici/sindiriri islevlerini yerli siya-
sal kurumlann elinden alip kendi blinyesinde toplamasi, ayni
zamanda bu devletlerin demokratik kuramlarinin kontrolin-
den basariyla kagabilmelerine atfedilebilir.

* ok k

Demokratik rejimlerin bam tellerinden birisi su celiskidir:
demokratik haklar resmi olarak evrensel kabul edilir, ama
bu haklan kullanacak kesimlerin haklarim etkin bir bigcimde
kullanabilme firsatlan evrensel degildir. Baska bir deyisle,
bu bam teli, "mesru vatandas"in hukuksal durumu ile *fiili
vatandas"m pratikteki kabiliyeti arasindaki gediktir. Bu ge-
digi bireylerin kisisel kaynaklari ve becerileriyle kapamalan
beklenir, lakin vakalarin cogunda bunlar noksandir.

Daha sonra hatin sayilir miktarda Avrupa devleti tarafin-
dan denenecek olan, savas sonrasi ingiliz "refah devleti"nin
yol haritasini ¢izen Lord Beveridge, bir sosyalist degil Liberal
idi. Tahayyul ettigi kapsamli, topluca benimsenecek ve herkesi
kapsayan sigorta fikrinin, liberalizmnde yer alan bireysel 6z-
gurltklerin kaginilmaz bir sonucu ve yeri doldurulamaz bir
tamamlayicisi olduguna ve liberal demokrasinin var olmasi
icin gerekli bir kosul olduguna inanityordu. Franklin Delano
Roosevelt'in korkuya actigi "savas”, ayni varsayim uUzerine
kuruluydu; Seebohm Rowntree'nin fakirligin ve insanlarin
icinde bulundugu koétu kosullarin nedenleri ve boyutu Uze-
rine yaptigi ¢igir agici arastirmasi da bunu goésteriyordu. So-
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nucta se¢im 6zgurltigu beraberinde sayilamayacak kadar ¢cok
basarisiz olma riski getirir, dolayisiyla cogu insan bu risklerin
kendi dirayetlerini asabileceginden korkarak bu riskleri kat-
lanilmaz bulabilir. Cogu insan igin, basarisiz olma korkusu,
toplum adma saglanan bir sigorta, maglup olduklarinda veya
makas talihlerine ragmen siginabilecekleri bir glivence tara-
bos bir hayalden 6teye gidemeyecektir.

Eger demokratik haklar ve onlara eslik eden 6zgurlukler,
teoride mevcut ancak pratikte saglanamiyorlarsa, ¢aresizligin
acisinin Ustine bir de bahtsizhigin utana eklenecektir; ¢ink
sonugta hayatin her giin sundugu zorluklarla miuicadele ede-
bilme yetisi, ya bireylerin 6zgtivenlerinin ve haysiyetlerinin
beslenmesini sa@lar, ya da onlari yerle bir eder. Sosyal devlet
olmayan ve olmay! reddeden politik bir devlet, asla bireysel
tembellik ve acizlikten kurtulusu vaat edemez. Toplumun
tuima i¢in toplumsal haklar olmadigi stirece, buyuk olasilikla
sayis! gittikce artacak bir kesim, politik haklarinin da pek bir
anlam ve 6nem ifade etmedigini anlayacaklardir. Eger siyasal
haklar toplumsal haklari yerlerine oturtmak icin gerekliyse, toplum-
sal haklar da siyasal haklar1 ""gergek™ kilmak ve onlarin yururlikte
kalmasini saglamak igin elzemdirler. ki hak grubu da hayatta
kalmak icin digerine ihtiya¢ duyar; hayatta kalmak sadece
birliktelikleriyle elde edilebilecek bir basaridir.

Sosyal devlet topluluk fikrinin en modem cisimlesmesi
oldu. Yani karsilikh baghlk, sadakat, batlinltik ve glvenle
var olan "muhayyel butin" kavraminin kurumsal anlamda
modern reenkamasyonu sosyal devlet oldu. Tabiri caizse, top-
lumsal haklar o muhayyel toplulugun (yani ecclesia’nin ¢ag-
das turd, demokratik kurumlarin Gzerine islendigi cerceve-
nin), elle tutulur, tecrtibeye dayali yansimalaridir. Toplumsal
haklar bu soyut kavrami guinliik gercekliklerle birlestirir; ha-
yal guictintin, bakir bir toprak olan guinliik yasam deneyimin-
de kok salmasini saglar. Bu haklar karsilikli glivenin durist
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ve gergekci olmasini mimkun kilar. Bunun yani sira toplu
dayanismay destekleyen ve mimkin kilan ortak kurumsal
aga olan guiveni yaratir.

Altmis yil kadar 6nce T. H. Marshall zamanin genel ruh
halini, insan gelisiminin evrensel kanunu olduguna ve ola-
cagina inandigi, mulkiyet haklarindan siyasi haklara, siyasi
haklardan da toplumsal haklara giden bir strece déntsturdii.2
Onun goérusune gore siyasi 6zgurlukler, her ne kadar gecik-
meye ugrayabilecek olsalar bile, iktisadi 6zgurluklerin kagi-
nilmaz sonuclariydi ve ayni zamanda toplumsal 6zgurltkleri
dogururlardi; dolayisiyla iki 6zgurligin de herkesce uygu-
lanabilmesini olasi ve yapilabilir kilarlardi. Marshall siyasi
haklarin adim adim artiriimasiyla agoranin daha kapsayici
olacagina, s6z hakkinin o zamana dek seslerine kulak veril-
memis, gittikce daha fazla kesime verilecegine, esitsizliklerin
birbiri ardma Ustesinden gelinecegine ve ayrimciliklarin git
gide daha buyuk bir hizla yok edilecegine inanirdi. Yaklasik
ceyrek yuzyil sonra John Kenneth Galbraith baska bir intizam
fark etti, ancak bu Marshall'm ¢ikarimim yikmasabile, onunla
blyuk oranda celisiyordu. Galbraith'e gore toplumsal haklarin
evrensellesmesi sureci triin verdikge, sonucta gelir ve yasam
kalitesindeki esitsizlikler artacak olsa bile, gittikce daha fazla
sayida siyasi hak sahibi oy haklarini bireylerin inisiyatiflerini
desteklemek icin kullanir. Galbraith'in bu durumu ithaf etti-
gi kesim, yeni meydana ¢ikmaya baslamis ve ¢ok daha fark-
li bir ruh hali ve yasam felsefesi olan "tatmin olmus ¢ogun-
luk" idi.3Mevcut kosullarinda kendilerini rahat ve giuvende
hisseden bu yeni dogan ¢ogunluk, btyuk riskler icermesine
ragmen blyik firsatlara da ev sahipligi yapan dtnyalarinda,
"refah devleti"ne gittik¢e daha az ihtiya¢ duyuyorlardi. Hat-
ta bu diizeni bir emniyet kemerindense gittikce daha ¢ok bir
kafes gibi algiliyor, kendi kaynaklarina dayanabileceklerine
ve dunyanin herhangi bir yerine gidebileceklerine inandik-
larindan, bu sistemi biyik ihtimalle asla kullanmayacaklari
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ve islerine yaramayacak savurganca bir bagis olarak goru-
yorlardi. Onlar icin belli bir topraga bagh yerel fakirler artik
"rezerv emek ordusu" degillerdi ve onlari iyi kosullarda tut-
mak i¢in harcanan para, ¢ope atilan paraydi. T. H. Marshall'm
"insan haklarinin tarihsel mantiginin” nihai duragi oldugunu
dusundigu, "sol ve sagin otesinde” yayginlikla desteklenen
sosyal devlet kavrami, gittikce artan ivmeyle kigtlmeye, par-
calanmaya ve yok olmaya baslamisti.

Dogrusu, eger fabrikatorler bir zamanlar "rezerv emek
ordusu'nu gozetmek fikrinin (tekrar calismaya ¢agmlabile-
cekleri gerekgesiyle rezervlerin iyi durumda olmasini sagla-
mak) karh bir yatirim olacagi diistincesini benimsemeselerdi,
refah devleti (sosyal devlet) blyuk olasilikla var olmazdi. Sos-
yal devletin dogusu gercekten "solun ve sagin 6tesinde" bir
olgu olmustu; fakat simdi sira refah devletinin htikiimlerinin
kisitlanmasi ve kademe kademe kaldirilmasinin "solun ve sa-
gin 6tesinde" bir mesele yapilmasina geldi. Eger refah devleti
su anda yeterince kaynak bulamiyorsa, ¢okiyor ve hatta bi-
lincli olarak parcalantyorsa, bu kapitalistlerin karlarinin fabri-
ka emeginin sdmurtsinden, tiketicilerin sémurtsitne kaymasi
yuzindendir. Ayni sekilde tiiketici pazarinin tahriklerine bo-
yun egecek kaynaklara sahip olmayan fakir insanlar, tiketici
kapitalinin "ise yarar" olarak gordugu sekilde "ise yaramak™
icin nakde ve kredi hesaplarina ihtiya¢ duyar (refah devleti-
nin sagladigi tirden hizmetlere degil).

Her seyden 6te, refah devleti (tekrar ediyorum, bence "sos-
yal devlet" daha iyi bir adlandirma, ¢uinki vurguyu mad-
di menfaatlerin dagitilmasindan, onlarin saglanmasindaki
topluluk-yapici niyete kaydiriyor) adeta tam da giinimuizde-
ki "0zellestirme" durtistini engellemek icin icat edilmis ve
desteklenmis bir diizenlemeydi. Ozellestirme temelde tiiketi-
ci piyasasinin, topluluk karsiti, bireylestirme ve egoistlesmeyi
saglayan sablonunun kisa adidir; dyle sablonlar ki bireyleri
birbirleriyle rekabete suruUklerler. Bu durtadtr ki insanlar
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arasindaki baglar 6rgustunin zayiflamasini ve parcalanmasi-
ni saglar, dolayisiyla insanlar arasi dayanismanin toplumsal
temellerini sarsar. "Ozellestirme”, toplumsal olarak Uretilen
sorunlarla micadele etmek ve (umariz ki) ¢6zmek gibi gz
korkutucu bir gorevi bireylerin tsttine yikar ki cogu durumda
bireyler bunu basaracak kadar maharetli degillerdir. Halbuki
sosyal devlet bittin ve her bir mensubunu, acimasiz ve ahlaki
olarak harap edid "herkesin herkese karsi savasi"ndan koru-
mak adma, bir araya getirmeye meyillidir.

Bir devlet bireysel talihsizliklere ve bunlarin sonuglarina
karsi topluluk tarafindan benimsenmis, musterek sigortay!
savunuyorsa, "sosyal"dir. "Muhayyel toplum™"u "6zgtn bir
battnluk" (elle tutulan, hissedilen ve yasanan topluluk) se-
viyesine yicelten (ilan edilmis, uygulamaya konulmus ve
cahistigina inanilan) bu prensiptir. Dolayisiyla, John Dunn'in
deyisini kullanmak gerekirse, guvensizlik ve siuphe Ureten
"egoizm dizeni"ni, gliven ve dayanismayi doguran "esitlik
dtzeni" ile degistirir bu prensip. Bir siyasi olusumu demok-
ratik yapan da ayni prensiptir; toplumun Gyelerini vatandas
seviyesine yukseltir, yani onlari idari kurumun hissedarlari
yapmanin yani sira ortaklar da yapar; hem lehtar, hem de men-
faatlerin yaratilmasi ve dizgiince dagitilmasindan sorumiu
aktorler olurlar. Ozetle, toplumun Uyeleri, kendilerini hem
ortak refah ve sorumluluklarda biyuk menfaatleri bulunma-
siyla tanimlayarak hem de bu menfaatlerle motive olarak, va-
tandagslar haline gelirler; yani devlet eliyle yapilan "toplu si-
gorta police"sinin saglamligim ve glvenilirligini saglamakla
mukellef bir kamu kuruluslari agim olustururlar. Bu ilkenin
uygulanmasi genelde insanlari susturma, dislama ve kictik di-
surmeden olusan uclt zehirden korur; ancak bundan daha da
onemlisi, "toplum" kavramim ortak, toplu bir degere donus-
tiren toplumsal dayanismanin, bereketli bir kaynagi olabilir
(cogunlukla olur da).

* ok k
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Fakat giinimuizde bizler (kendi inisiyatifimize sahip "gelis-
mis" Ulkelerdeki "bizler" ile kUiresel piyasalar, IMF ve Duinya
Bankasi'nin esgudimli baskisi altindaki "gelismekte" olan
Ulkelerdeki "bizler") tam ters yonde ilerliyor gibiyiz: hayali
veya gercek "butunlikler”, toplumlar ve topluluklar gittikce
"bosaliyorlar"”. Bireysel 6zerkliklerin sinirlan gittikge genisli-
yor, fakat ayni zamanda bir zamanlar devletin sorumlulukla-
n olarak algilanan, ancak simdi bireysel ve kisisel endiseler
haline getirilen ("talilestirilen™) gorevlerin yukanua sirthyor-
lar. Devletler toplu sigorta policesini istemeye istemeye ve bir
surd gekincelerle kabul ediyor, refahi yakalamayi ve givence
altina almay1 bireysel ¢abalara birakiyorlar.

Dolayisiyla insanlan agoray! ziyaret etmeye ve onun is-
levlerine dahil olmaya iten pek bir sey yok. Gittikge daha ¢ok
kendi kaynaklarina ve bilgi birikimlerine birakilan bireyler-
den, toplumsal olarak yaratilan sorunlara bireysel ¢oztimler
bulmalan, bunlan bireysel becerileri ve bireysel varliklanyla,
bireysel olarak ¢cozmeleri bekleniyor. Boyle bir beklenti bi-
reyleri karsilikli rekabete iter ve (¢ikara baglh gegici ittifaklar,
yani "hicbir bag olmadan" keyfi olarak kurulan ve yikilan
insan iliskileri, haricinde) toplumsal dayanismanin, dogru-
dan zarar verici olmasa bile, gereksiz oldugunu distndtirdr.
Eger kurumsal midaheleyle hafifletilmezse, bu "hukimle
bireysellesme" ferdi sanslarin aynsmasini ve kutuplasmasini
kacinilmaz kilar; éyle ki umutlarin ve sanslarin kutuplasma-
sini kendi kendini besleyen ve kendi kendine ivme katan bir
surece donusttrdr. Bu egilimin etkilerini dngdérmek oldukca
kolay, hatta simdiden onlari hesaba katmak mimkun. Orne-
gin ingiltere'de en yiiksek kazanch yiizde birin payi 1982'den
beri iki katma c¢ikti, yani milli gelirin ytizde 6,5'inden yuzde
13'line. Fakat bu surede FTSE 100 firmalarinin tst duzey yo-
neticilerinin gelirleri (yakin zamandaki kredi sikintisina ka-
dar ve onun da sonrasinda) 1980'deki gibi ortalama gelirin 20
kati degil, 133 kati oldu.
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Ama bu hikayenin sonu degil. Kapsami ve yogunlugu
hizla artan "bilgi otoyollari" sayesinde, buttin bireyler ve her
birey -kadin ya da erkek, ¢ocuk ya da yetiskin, fakir ya da
zengin- kendi bireysel varliklarini tim diger bireylerinkiy-
le kiyaslamaya davet ediliyor, itiliyor ve cezbediliyorlar. Bu
kiyaslama 6zellikle savurganca ttketim yapan halk idolleri
(surekli ilginin odaginda olan, TV ekranlarinda, gazetelerin
magazin sayfalarinda ve parlak dergilerin kapaklarinda olan
unliler) ile yapiliyor, hayatlarinin ne kadar yasamaya deger
oldugu da cargur ettikleri servetlerin ederiyle belirleniyor.
Ayni zamanda tatmin edici bir yasama erisebilme umudu
azaldikga, hayali kurulan standartlar yikseliyor ve "mutlu
yasam"in imrenilen ozellikleri gittikge cogaliyor. insanlarin
yaptiklari isleri yurttmelerinin altinda yatan neden, artik,
asag! yukari gercek sayilabilecek Kisilere ayak uydurmak de-
gil, sinir bozucu sekilde muglak olan "tnlulere ayak uydur-
mak"; stiper modellerden, birinci lig futbolcularindan ve ilk
10 listesindeki sarkicilardan geri kalmamak. Oliver James'in
One surdugu gibi bu zehirli karisim, "gercekdisi hevesler ve
onlarin gergeklesebilecedi beklentisi"nin beslenmesi sonucu
olusuyor; ancak ingiliz niifusunun bir stirii kesimi "zengin ve
meshur olabileceklerini dustintyorlar”, "bunun gercekten ol-
masinin ihtimali 1970'lerden beri ¢ok azalsa da, herkesin Alan
Sugar veya Bili Gates gibi olabilecegine inaniyorlar."4

Gunumuzde devlet, halkina varolussal gtivenlik (Franklin
Delano Roosevelt'in meshur deyisiyle "korkmamiz gereken
tek sey korkunun kendisidir" ilkesine, "gtcll inancina” da-
yali, "korku duymama 6zgurlagu") sézi vermek konusunda
gittikce daha az muktedir ve isteksiz. Gittikge artan bir se-
kilde, varolussal guvenligi saglama gorevi -yani insan top-
lumunda mesru ve saygin bir yer alip, bunu korumak ve dis-
lanma tehdidinden kaginmak- bireylerin kendi yeteneklerine
ve kaynaklarina birakiliyor ki bu da bu gorevin ister istemez
beraberinde getirece@i buyuk riskler almak ve asap bozucu
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belirsizliklerle cebellesmek anlamina geliyor. Demokrasi ve
onirn evladi sosyal devletin yok etme s6zlni verdigi korku
fazlasiyla geri geldi. En alttakinden, en yukandakine kadar
cogumuz bu gunlerde, her ne kadar tanimsiz ve muglak da
olsa, dislanma, mucadeledeki yetersizligimizin gosterilmesi,
kigUumsenme, sayginlik bahsedilmeme ve asagilanma... teh-
didinden 6turu korkuyoruz.

GUnumuz toplumunu dolduran yaygin ve puslu korku-
lan kendi ¢ikarlari icin kullanmaya tuketici piyasalan kadar
siyasiler de hevesli. Tuketim mallan ve hizmetlerinin tiiccar-
lan, Urtnlerinin reklamim yaparken, onlan berbat belirsizlik
hissine ve duizgtince tanimlanmamis tehditlere karsl, ise ya-
ramasi kesin ¢oztmler olarak sunuyorlar. Populist hareketler
ve siyasiler, zayiflayan ve yok olan sosyal devletin biraktig
gorevi ve buyuk olctide gecmiste kalmis sosyal demokrat
soldan artakalani devraliyorlar. Fakat onlar sosyal devletin
tam aksine, korkunun boyutunu azaltmak degil, artirmak
istiyorlar; boylece televizyonlar sayesinde kendilerinin bu
tehditlere gogus gerdigi, micadele ettigi ve ulusu korudugu-
nu gosterebiliyorlar. Sikinti surada ki, medya tarafindan en
siddetli, abartili ve israrh olarak gosterilen tehditler, nadiren
toplumsal korku ve gerilimlerin kbkiinde yatan nedenler olu-
yor. Devlet afise edilen tehditlere direnmekte ne kadar basa-
rili olursa olsun, gerginligin esas nedenleri, 0 insana musallat
olan belirsizlik ve toplumsal guivensizlik, o ¢cagdas kapitalist
yasamin dogal bir parc¢asi olan korkunun esas nedenleri, bo-
zulmadan kalacak ve daha pekistirilmis olacak.

Secmenlerin buyuk kisminin bakis agisina gore, mevcut ve
mustakbel siyasi liderler, "glivence yarisinda" gosterdikleri
kararlilikla deg@erlendirilirler. Siyasiler giivensizligi yaratan
faillere sert davranma vaatleri konusunda birbirleriyle yan-
sirlar. Bu failler 6zguin de farazi de olabilir, ancak yakinda,
erisilebilecek mesafede, savasilip yenilebilecek ya da en azin-
dan ustesinden gelinebilecek sekilde olmalidirlar. Forzaitalia
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ya da Lega Nord gibi partiler secimleri, caliskan Lombardiya-
lilan, tembel Calabriyalilar tarafindan soyulmaktan kurtara-
caklarim soyleyerek kazanabilirler. Ya da her ikisini de diger
ulkelerden gelen, onlara kendi kirilganliklarini ve zayiflikla-
rini hatirlatan yabancilara karsi savunacaklarini soyleyerek
ikisinin de oylarini alabilirler. Hatta tim se¢cmenleri sikinti
verici dilencilerden, tacizcilerden, yankesicilerden, araba hir-
sizlarindan ve tabu ki ¢ingenelerden koruyacaklarini da soy-
leyebilirler. Ancak sikinti surada ki nezih bir yasama ve iyi
bir itibara, dolayisiyla demokratik yasama yonelik en dehset
verici tehditler hi¢ el degmemis meselelerden dogacak.

Yine de, demokrasilerin su anda iginde bulundugu riskin
sadece bir kismi1 hikimetlerin yonetme haklarini ve disiplin
taleplerini can havliyle -eskiden oldugu gibi vatandaslarinin
topluma yararli olma kapasitesini, toplumda saygin bir yere
sahip olma hakkini koruyarak ve dislanmaya, kiigik dusu-
rilmeye ve itibardan mahrum birakilmaya karsi garanti sag-
layarak degil, kaslarini sisirerek ve insan bedenlerini hedef
alan, sonsuz sayida gercek veya farazi tehdide karsi direnecek
kararlihga sahip olduklarini gostererek- mesrulastirmaya ¢a-
lisma sekillerinden kaynaklaniyor. "Bir kismi" diyorum, ¢un-
ki demokrasinin risk altinda olmasinin ikinci nedeni yalnizca
"6zgurlik yorgunlugu" olarak adlandirilabilecek, ¢ogumu-
zun zorlukla kazandigimiz, 6zel hayatin gizliligi, mahkemede
kendimizi savunmak ve masumiyet karinesi gibi 6zgurlukle-
rimizin, adim adim elimizden alinmasini sukdnetle izleme-
miz seklinde ortaya ¢ikan durumdur. Laurent Bonelli yakin
zamanda "hurriyet katli" deyimini, devletlerin yeni ve engin
hedeflerini ve vatandaslarin ¢ekingenligini ve umursamazli-
gini tanimlamak igin yaratti.5

Bir siire 6nce televizyonda binlerce yolcunun ingiliz ha-
vaalanlarinda, yine bir "terdrist saldin panigi" sirasinda
yolda kalip magdur olmalarini izledim. Ucak seferleri bir
"sivi bombanin” "telaffuz dahi edilemeyecek denli biyUk
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tehlikeleri"nden ve kiresel bir ugus esnasinda ucaklari pat-
latma komplosunun kesfedilmesinden bahseden bir anons-
tan sonra iptal edilmisti. iptaller yiiziinden ucaga binemeyen
0 binlerce insan tatillerini, énemli is gérusmelerim, aile bu-
lusmalarim kagirdilar. Ama sikayet etmediler! Birazcik bile...
Tepeden tirnaga kopekler tarafindan koklanmaktan da, ugsuz
bucaksiz guvenlik kontrolU siralarinda beklemekten de, nor-
malde asir1 derecede gurur kirici bulacaklari Gist aramalarin-
dan da sikayet etmediler. Tam tersine mutlulardi ve ytzleri
takdirle parliyordu: suirekli "Kendimizi hi¢ su an oldugu ka-
dar guvende hissetmemistik,” dediler, "bizim emniyetimizi
bu kadar iyi sagladiklarindan ve ihtiyatlarindan dolay! otori-
telerimize ¢ok stikran bor¢luyuz!"

Gunumuzdeki egilimin ug noktasmda, birtakim tutuklula-
nn yillarca higbir su¢glama olmadan Guantanamo, Abu Garip
ve belki de bunun gibi kamuoyundan gizlenen daha baska
bircok yerde tutuldugunu 6greniyor ve bu tavrin temelinde
insani olmaktan ¢ok kot niyetler yattigim fark ediyoruz.
Ogrendiklerimiz arada bir yapilan protesto miriltilarma yol
acti, ancak bunlar etkin bir karsi koymay! bir kenara biraktim,
toplu bir feryat olmaktan bile ¢ok uzakti. Biz, "demokratik
cogunluk", insan haklan ihlallerine "bizim" degil "onlarin"
yani daha farkli insanlarin ("hatta aramizda kalsin ama on-
lara hakikaten insan denilebilir mi?") maruz kaldigim ve bu
zulimlerin bizi, iyi ahlakh insanlari etkilemeyecegini dusu-
ndyoruz. Biz isimize geldigi gibi o Literyen papaz ve Nazi
zulmUnin kurbani, Martin Niemoller'in aldigi Gzicu dersi
unuttuk: Onlar dnce komunistleri aldilar, fakat ben komunist
degildim, dolayisiyla sesimi ¢ikartmadim. Sonra sendikacila-
rin pesine dusttler ve ben bir sendikaci olmadigimdan, hicbir
sey demedim. Sonra Yahudilerin pesine dustuler, ama ben
Yahudi degildim... ve sonra Katoliklerin... ama ben Katolik
degildim... Sonra benim i¢in geldiler... ve o noktada artik
beni savunacak hi¢ kimse kalmamisti.
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Guvensiz bir dinyada, oyunun adi guvenliktir. Guven-
lik oyunun temel nedeni ve en 6nemli hedefidir. Oyle bir
degerdir ki bu, teoride de degilse bile, pratikte btin diger
degerleri 6nemsizlestirir ve bir kdseye atar. Buna "onlar"m
nefret ettigini tahmin ettigimiz, "bizim" i¢in dnemli degerler
de dahildir; o degerler bize zarar vermek istemelerinin ana
nedenini ve bizim onlari yenme ve cezalandirma zorunlulu-
gumuzun altinda yatan sebebi olustururlar. Bizimki kadar
guvensiz bir diinyada, bireysel konusma ve davranis 6zgur-
1Gga, 6zel hayatin gizliligi, gergege erisim hakki -buttin bu
demokrasiyle dzdeslestirdigimiz ve hala onlar adma savasa
girdigimiz seyler- kirpilmak ve askiya alinmak zorundadir.
Ya da, en azindan, resmi sirimde konman ve resmi uygula-
malarda teyit edilen budur.

* Kk

Ancak demokrasiyi tehlikeye atarak reddedilebilecek gergek,
her seye ragmen sudur: diinyayla aramiza duvarlar 6rip sadece
kendi meselelerimizle ilgilenerek, evimizdeki hirriyetlerimizi etkin
bir sekilde koruyamayiz.

Sinif aynmu tarihteki esitsizliklerden sadece bir tanesidir,
ulus-devlet bu esitsizligi icine alan tarihi cercevelerden sa-
dece biridir, dolayisiyla "ulusal sinifli toplumun sonu” (tabi
eger "ulusal sinifli toplum” c¢agi bittiyse ki bu tartismali bir
sorudur) "toplumsal esitsizligin sonu“nun habercisi degildir.
Bizim bu noktada esitsizlik sorununu, yaniltici sekilde dar
bir alan olan "kisi basma dusen gelir"in 6tesine tasiyip, yok-
sulluk ve toplumsal kirilganlik arasindaki 6lumcul karsilikli
cekime, yolsuzluga, tehlikelerin birikmesine, kligik dustrme
ve itibardan mahrum birakmaya, yani tavirlarla davranislan
sekillendiren ve gruplan birlestiren (ya da bu durumda daha
dogrusu gruplan ayiran), énem ve miktar bakimindan bilgi-
nin kuresellesmesi ¢aginda hizla artan etmenlerden bahset-
memiz gerekiyor.
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Bence gunumuzdeki "esitsizligin kuresellesmesi“nin al-
tinda yatan neden, bu sefer kiiresel boyutta olsa da, Max
Weber'in modem kapitalizmin baslangicinda goérdiugu ve
onun tarafindan "isin evden ayrilmasi” olarak adlandirilan
durumun su an tekrarlaniyor olmasi. Baska bir deyisle, is ¢i-
karlarinin etik degerlerle denetlenen ve idare edilen bitin
mevcut sosyo-kulturel kanunlardan (o zamanlar aile evi/
isyeri ve onun vasitasiyla yerel topluluktan) azat edilmesi ve
bunun sonucunda is arayislarinin kan azami seviyeye cikart-
mak dismda buttn degerlere karsi bagisiklik kazanmasi. Geg-
misi simdinin gozuyle degerlendirmemiz sayesinde su anki
donusumleri iki ylzyillik o strecin biyttulmus bir kopyasi
olarak gorebiliriz. Ayni sonuglan doguruyorlar: mutsuziugun
hizla yayilmasi (yoksulluk, aile ve topluluklarin parcalanma-
sI, insan iligkilerinin gitgide azalmasi ve ¢zgurleserek Tho-
mas Carlyle'in "nakit rabita" dedigi seye kaymasi) ve yeni bir
"tarafsiz bolge"nin ortaya ¢ikmasi (daha sonra Hollywood
studyolarinda yaratilacak "Vahsi Bat1" gibi, baglayici kanun-
lardan ve yonetimsel gbzetimden muaf ve gezgin yargiclarin
sadece nadiren ziyaret ettigi bir bolge).

Uzun lafin kisasi: Ticari ¢ikarlarin devletten ilk kez ay-
rilmasini, yukselen devletin zorlu, uzun ve hummali gegen
tarafsiz bolgeyi isgal etme, yutma, somurme ve sonunda "ku-
rallarla diizenleme" ¢abasi takip etti. Bu surecte "ulus™ ismi
verilen "muhayyel toplulugun" kurumsal temelleri insa edil-
di. Bundaki temel amag 6nceden haneler, cemaatler, zanaatkar
localari ve ticari faaliyetlere toplum degerlerini dayatan diger
kuramlarin -bu yerel topluluklar, idari yetkileri ellerinden
alindigindan, gittikce zayiflamaktaydilar- elinden yasamsal
islevleri almakti. Bugun "Ticaretin Devletten Ayrilmasi: Bo-
limiki"ye taniklik ediyoruz: Artik "hanelerin® ve "tasralihigin
surlarinin” durumuna dtisme sirasi ulus-devlette: kétilenmek,
yuziine bakilmamak ve ilerlemeyi engellemekle suclanmak,
mantikdisi ve ekonomi-dismaru bir kalinti olmak.
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Ikinci ayrilmanin temeli, tipki birincisi gibi, iktidar ve si-
yasetin bosanmasidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki "ihti-
samli otuz" yil icinde zirvesine ulasan birinci ayrilmanin top-
lumsal ve kilturel zararlarim kisitlama ¢abasi sirasinda boy
gosteren modem devlet, iktidar (Macht, Herrschaft) ile siya-
setin kabul edilen birlesmesine ve ulus ile devletin bélgesel
birlesimi icindeki siyasete uygun disen siyaset ve yonetisim
kurumlan olusturmayi basardi. iktidar ve siyasetin birlesmesi
(daha dogrusu ulus-devletin icinde birlikte yasamalan) simdi
bosanmaya yakin bir ayrilikla sonlaniyor: iktidar bir miktar
yukan, siber dleme dogru buharlasiyor; bir miktar yanlara,
saldirgan ve kabaca apolitik piyasalara dogru akiyor; ve biraz
da (zorla, "hiukumle™) "talilestirilerek”, yeni (yine hukimle)
"imtiyaz verilen" bireylerin "yasam siyaseti" alanina kayi-
yor.

Sonuglar ilk aynliktakiyle asagi yukan ayni; yalniz bu se-
fer mukayese edilemeyecek kadar bluytk bir boyutta. Fakat
simdi gorunudrde, farz edilen "egemen ulus-devlet"in dengi
hicbir sey yok. Yani kiiresellesmenin su ana kadarki tamamen
olumsuz (tahrip edici, kurum-parcalayia, yapi-yikia) etkileri-
ni dizginlemeyi (basarmak bir kenara) tasarlamaya muktedir
(ya da dyle olmasi umut edilen) bir kurum yok. Ayni sekilde
ortalikta basibos dolasan kuwvvetleri, etikle yonlendirilen ve
siyasi olarak isletilen bir idareye teslim etmek adma tekrar
ele gecirecek bir kurum da yok. En azindan su ana kadar...
Artik siyasetten bagimsiz iktidar ve iktidardan yoksun siyaset var.
Iktidar zaten kiiresel; siyaset ise acinacak derecede yerel. Bol-
gesel ulus-devletler yerel "kanun ve diizen" saglayici polis
karakollan; ayni zamanda kuresel olarak tretilen riskler ve
sorunlarin, yerel ¢cop kutulan ve ¢6p toplama ve geri donus-
turme merkezleri haline geldiler.

Kuresel bir dinyada, her yerde, herkesin vaziyetinin, tim
digerlerinin vaziyetim belirledigi ve ayni zamanda onlar tara-
findan belirlendigi bir diinyada, demokrasinin "ayn olarak"

33



Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm

(bir Ulkede, hatta Avrupa Birligi'nde oldugu gibi, birden fazla
belirli Ulkede) temin edilemeyecedi ve etkin bir sekilde koru-
namayacagini varsaymak i¢in nedenler mevcut. Her tlkedeki
0zgurluk ve demokrasinin kaderine kiresel bir sahnede karar
veriliyor ve nihayete erdiriliyor; ve sadece o sahnede Kkalicl
bir basari ihtimaliyle savunulabiliyor. Artik evinde sectigi
degerleri savunurken sinirlan disindakilerin hayalleri ve 6z-
lemlerine sirt gevirmek, ne kadar iyi teghizatl, azimli, kati ve
uzlasmaz olursa olsun, tek basina hareket eden higbir devle-
tin glcinin yetebilecedi bir durum degil. Fakat biz, Avrupali
ve Amerikalilar, kendi zenginliklerimizi disandaki fakirlerin
pahasina saklar ve katlarken tam olarak bunu yapiyor, sirt
ceviriyor gibiyiz.

Birkag 6rnek yeterli olacaktir. Eger 40 yil 6énce dinyanin
en zengin yuzde 5'inin geliri, en fakir ylizde 5'in gelirinden
30 kat yuksektiyse, 15 sene 6nce 60 kat yuksekti ve 2002'de
114 katma ¢ikmisti.

Jacques Attali'nin La Voie humaine6 adh kitabinda alti ¢i-
zildigi Uzere, dlnya ticaretinin yansi ve klresel yatirimin
yansmdan fazlasi dinya nufusunun yalnizca ytzde 14'Gine
ev sahipligi yapan 22 tanecik Ulkeye yanyor. Dunya nufusu-
nunyuzde Il'inin yasadigi en fakir 49 Ulke ise kendi i¢lerinde
diinya Uretiminin sadece ytizde 0,5'ini aliyorlar; bu Gretimin
degeri yaklasik dinyanin en zengin 3 adaminin gelirlerinin
toplami kadar. Gezegenin zenginliklerinin ylzde 90'I geze-
gende yasayanlarin sadece yiizde I'inin elinde.

Tanzanya senede 2,2 milyar dolar kazaniyor ve bunu 25
milyon kisiye dagitiyor. Goldman Sachs Bankasi ise 2,6 mil-
yar kazaniyor ve bunu 161 hissedar arasmda paylastinyor.

Avrupa ve Birlesik Devletler'in ikisi de her sene hayvan
besinleri icin 17 milyar dolar harciyorlar, diinya ntfusunu ag-
liktan kurtarmak icin ise sadece 19 milyar dolar yeterli. Joseph
Stiglitz'in Meksika toplantisina hazirlanan ticaret bakanlarina
soyledigi gibi,7 Avrupa devletlerinin inek basina 6dedikleri
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subvansiyon "milyarlarca insanin zar zor gegindikleri gin-
de 2 dolarlik yoksulluk sinirina denk distiyor”. Amerika'nin
25.000 hali vakti yerinde c¢iftciye 6dedigi 4 milyar dolar dege-
rindeki pamuk stibvansiyonu ise "10 milyon Afrikali giftciye
sefalet getiriyor ve etkilenen tilkelerin bazilarina Amerika'nin
cimrice yaptigi yardimi dengelemenin de 6tesine gegiyor."
Arada sirada Avrupa ve Amerika'nin birbirlerini kamu 6niin-
de "adil olmayan tarim politikalari” ile su¢ladigi duyulur. Fa-
kat Stiglitz'in gdzlemledigi Uzere, "iki taraf da ciddi tavizler
vermeye niyetli gibi durmuyor”. Ama ciddi bir tavizden daha
azi, digerlerinin "Amerika ve Avrupa'nin ekonomik kaba
kuvvetini" utanmazca sergilemesini, imtiyazlilarin imtiyaz-
larini savunmak, zenginlerin varliklarini korumak ve kendi
cikarlarina gore davranmak (yani, onlarin goruslerine gore,
temelde daha dafazla zenginlik kazanmak) icin yaptiklari ha-
reketlerden ote bir sey olarak algilamaya ikna edemez.

EQer ulus-devlet seviyesinin Ustlne cikartilip yeniden
odaklanacaklarsa, insanlar arasi dayanismanin temel dzellik-
leri (6rnegin karsilikl aidiyet hisleri ve ortak bir gelecek igin
sorumlulugun paylasiimasi hissi, ya da isteyerek birbirinin
esenligini umursamak ve zaman zaman ortaya ¢ikan ¢gikar ¢a-
tismalarina bariscil ve kalici ¢céztimler getirmek gibi) kurumsal
bir fikir-yaratma ve istek-olusturma cergevesine ihtiyac duya-
caklardir. Avrupa Birligi bdyle bir kurumsal cercevenin ilkel
ve ham bir bigcimini olusturmay hedefliyor (ve bu yénde her
ne kadar yavas ve aksak da olsa ilerliyor). Tabt bu streg ice-
risinde AB, engellerin en getini olan mevcut ulus-devletler ve
onlarin bir zamanlar tam tesekkulli egemenliklerinden arta
kalanlardan vazgegmekteki gonulstzltkleriyle de karsilasi-
yor. Su anki rotayi kesin bir sekilde ¢izmek zor, gelecekteki
sapaklari tahmin etmek ise, yersiz, sorumsuzca ve akilsizca
olmanin yani sira, daha da guc.

Biz neyin yapilmasi gerektigini hissediyoruz, tahmin edi-
yoruz ve saniyoruz. Ancak nihayetinde ne sekilde ve bicimde
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yapilacagini bilemeyiz. Ancak sundan blyUk oranda emin
olabiliriz ki nihai bi¢imi, bizim bildigimiz gibi olmayacaktir.
Bizim, gecmiste, ulus yapimi ve ulus-devletlerin benlik dava-
larim gutmeleri sirasinda, alistiimiz tim bigimlerden farkli
olacaktir ve olmahdir da. Bunun aksinin olmasi pek mimkin
degil, ciinkl su anda elimizdeki butin siyasi kurumlar ulus-
devletin bolgesel egemenligine gore dikilmistir; dlinyasal, dev-
let Ustl boyutta ve gezegeni kaplayan insan toplulugunun
kendi-blnyesine uygun siyasi kuruluslar, "aynisi fakat biraz
daha genis kapsamda" olamaz ve olmayacaktir. Aristoteles
Washington, Londra veya Paris'te bir meclis oturumuna da-
vet edilecek olsa, belki meclisin usule iliskin kurallarini onay-
layabilir ve bu kurallarin meclisin kararlarindan etkilenen
insanlara faydali olduklarint kabul edebilirdi. Ancak kendisi-
ne gosterilen bu seyin "isleyen demokrasi** oldugu sdylensey-
di sasip kalirdi; terimi ortaya atan Aristoteles, "demokratik
sehir-devletini" boyle tasavvur etmemisti...

Uluslararasi organlardan ve eylem araclarindan, evrensel
-kuresel, diinyasal, insanlik ¢capinda- kuramlara gegisin, sa-
dece demokrasi tarihindeki niceliksel bir degisiklik degil, nite-
liksel olacagim ve olmasi gerektigini sezebiliriz. Dolayisiyla,
mevcut "uluslararasi siyaset" yapilan, yikselen kiiresel siya-
si yapinin uygulamalarina ev sahipligi yapabilecek mi, yoksa
cidden onlarin kuvozi mi olacak sorusu Uzerine endiseyle
kafa yorabiliriz. Mesela Birlesmis Milletler... Dogar dogmaz,
devletlerin topraklan Uzerindeki tartisma gotliirmez ve boli-
nemez egemenligini korumak ve kollamakla gérevlendirilen
kurum? Gezegensel kanunlar, baglayici guclerini "uluslararasi
camianin™ egemen Uyelerinin birbirlerine verdikleri sozleri
tutmalan -feshedilebilir kabul edilen (!) anlasmalara uymala-
n - prensibinden alabilirler mi?

*k ok

Erken asamasinda modernite insanin bttnlesmesini uluslar
seviyesine ¢ikartti. Fakat isini bitirmeden 6nce modemitenin
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yapmasi gereken bir gérev daha var ve bu daha da zorlu:
insanin buttinlesmesini gezegenin tim nufusunu kapsayan
insanlik seviyesine yukseltmek. Bu gorev ne kadar cefali ve
mesakkatli olsa da, hem acil hem de olmazsa olmaz, ¢lnki
evrensel karsilikli bagimlihgin oldugu bir gezegende bu du-
rum, ya (ortak) yasam ya da (birlikte) 61um meselesidir. Bu
gorevin cidden Ustlenilmesi ve yapilmasinin énemli kosulla-
rindan biri, modem tarihin bir 6nceki asamasinda kabilelerin
ve yerel topluluklarin birleserek ulus-devletlere doniismesini
tamamlayip taglandiran "sosyal devlet"in -sadece buyutul-
mis halinin ya da kopyasinin degil- kiresel denginin yaratil-
masidir. Dolayisiyla bir noktada sosyalist "aktif Gtopya"nin
-toplu sorumluluk ve kéti talihe ve mutsuzluga karsi toplu
sigorta prensipleri- temel 6zUnun dirilisi zaruri olacak, ancak
bu sefer kiiresel boyutta ve hedefi insanhgin bitini olacak.
Sermayenin ve tuketim mali ticaretinin kiiresellesmesi sa-
yesinde erisilen su anki seviyede, hi¢bir devlet, tek basma ya
da grup halinde, hesaplarim tutturamaz; ve hesaplar tuttu-
rulmadan, "sosyal devlet"in evde yoksullugun temellerini et-
kili bir sekilde kazima uygulamasina devam etmesi tasavvur
edilemez. Benzer sekilde devletlerin, tek baslarma veya hatta
kameler halinde, tiiketime sinirlamalar getirip, yerel vergi-
leri, sosyal hizmetlerin -gelistirilmesini birakin- sunulmaya
devam etmesini sa§layabilecek kadar artirabilecegini hayal
etmek de zor. Piyasalara mudahaleye cidden ihtiyacimiz var,
ama eger mudahale olursa bu devlet mtidahalesi mi olacak,
Ozellikle gerceklesmenin yani sira bir de eger elle tutulur etki-
leri olacaksa? Bu daha ¢ok devlet-dis* inisiyatiflerin, devletten
bagimsiz olan ve belki de devlete muhalif olan unsurlarin isi
olacaga benziyor. Yoksulluk ve esitsizlik ve kuresel laissez-
faire*in genelde feci olan yan etkileri ve "ikincil hasarlar” ile
dinyanin bir kdsesinde kurenin geri kalanindan bagimsiz
olarak mtcadele edilemez (tabi eger Kuzey Koreli ve Burma-
lilann 6demek zorunda birakildigi insani bedel 6denmezse).
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Bir veya birkag bolgesel devletin insanhdin kiresel karsilikh
bagimhhginin isteyerek "disinda kalma"sinin edepli bir yolu
yok. "Sosyal devlet" artik uygulanabilir degil; sadece bir "sos-
yal gezegen' her biri farkli dlctide basarili olan sosyal devlet-
lerin yapmaya ¢alistigi gorevleri devralabilir.

Tahminimce bizi bu "sosyal gezegene" tasiyacak olan
araclar belli sinirlarda egemen devletler degil, fakat daha ¢ok
sinirlar otesinde ve ¢ok uluslu devlet-disi kuruluslar ve top-
luluklar olacak; onlar ki insanlarin ihtiyaclarina yerel "ege-
men" devletlerin tzerlerinden ve onlarin hicbir mtidahalele-
rine maruz kalmadan yanit verebilecekler...
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Komuinizme Agit

Komunizm vizyonunun tohumlarinin atilmasi ve dogusu,
modemitenin "kati" asamasinin yukselmesi sirasinda olmus-
tur.

Dogum aninin kosullan izlerini derine kazimis olmalhdir;
¢unkd uzun yillar, dogrusu bir buguk ytzyil boyunca, o izler
birbiri ardina gelen denemeler ve sinamalardan saglam cikti
ve sonunda silinmez olduklarini kanitladilar. Dogumundan
Olimine, kominizm iyi niyetli bir "kati modem" hadise
olarak kaldi. Hakikaten komtinizm cok, belki de en bagli, en
inanch ve en ¢ok seven cocuktu; bunun yani sira, en azin-
dan niyet bazmda, kati modemitenin ¢ocuklarinin arasinda
en sevkli olantydi. Modemitenin birbirini takip eden buttn
kutsal savaslarinda onun sadik asti ve fedakar silah arkadasi
oldu. Ayni zamanda modemitenin gayelerine sadik kalan son
birkac hayrandan biriydi. Tarihi dalga tam tersine dondugu
anda ve modemitenin "pekistirilen" gayeleri onun en sadik
savunuculari tarafindan bir kenara birakildiginda, asagilan-
diginda, kiucuk dusurilduginde ve /veya unutuldugunda
bile modemitenin "bitmemis projesi'ne devam etmeye ka-
rarliydi. Kati modemitenin amaclarina, sozlerine, ilkelerine
ve kanunlarina gézini bile kirpmayacak kadar baglh olan
komuUnizm, modem ordunun diger birlikleri tarafindan ¢ok-
tan terk edilmis savas meydaninda son ana kadar kaldi; gerci
"katl asama"nin bitisinden sonra yasayamazdi ve yasamadi
da. Modemitenin yeni "sivi" asamasinda komuinizmin ken-
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disini antika bir merak, gegmis zamanlarin bir kalintisi olarak
bulmasi kaginilmazdi; yeni cagda dogan ve yetisen nesle vaat
edebilecek higbir seyi yoktu ve onlarin derinlemesine degis-
mis beklentileri, hevesleri ve dertlerine verebilecek makul
hicbir hazir cevabi bulunmuyordu.

Modernite asil, "kat1" asamasinda, eski rejimin artan kiril-
ganligi ve gucstzlugine bir tepkiydi. Ticari hayatin hane ile
ayrilmasi o rejime 6limcul bir darbe vurmustu; iktisadi fa-
aliyetlerin hanelerden vazge¢mesi, hanelerin icinde oldugu
yogun toplumsal ve iliskisel baglliklardan da kopmak anla-
mina geliyordu. Dolayisiyla tretim ve boltisiim faaliyetlerinin
sadece ve sadece "ticaret, is vb." olarak yeniden insa edilmesi,
yani topluluk ve lonca ile baglantili kisitlamalardan muaf ol-
maslyla, eski rejimi destekleyen ve devam ettiren o kendisini
kendi bilincinden bagimsiz olarak, kendiliginden yeniden tre-
ten geleneksel ve gdreneksel bag dokusu ¢cokmeye basladi.

"Ticaret"in ayrilmasi eski rejimi gafil avladi ve onu bu mey-
dan okumaya karsi hazirliksiz ve agikga yetersiz olarak yaka-
ladi. Kapitalin yeni serbest kalmis, oyunun mevcut kurallan-
m umursamayan, bir kenara iten ya da ezip gecen (Renanyali
iki asabi gencin, Karl Marx ve Friedrich Engels'in, hayranlik
ve husu icinde soyleyecedi gibi "tim katilan eriten ve tim
kutsallan kirleten™) gugleriyle yiizlesince, eski rejimin sosyo-
politik kurumlan berbatbir sekilde aciz kaldilar. Ne yeni guc-
lerin ilerleyisini durdurma, diizenleme ya da ehlilestirmeye
muktedirdiler, ne de onun ardmda biraktigi toplumsal olarak
yikici sonuclan, yan etkileri ve "ikincil hasarlan™ dizeltmek
bir yana, kisitlayacak kabiliyete sahiptiler. Baki kalan "kati-
lar" (yani geleneksel, miras kalan ve koklt yasam bigimleri-
nin ve insanin beraber yasamasi) iki misli gézden dusttler:
cunkd hem yeni guclerin hareketlerini herhangi sekilde tah-
min edilebilir ve dizenli bir hale sokamiyorlar, hem de on-
larin toplumsal etkilerini, onlara etkin bir sekilde direnmek
soyle dursun, azaltamiyorlardi bile.
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Ozetlemek gerekirse: gegmis, zamanin sinavini gegemedi.
Bu sinav sonucu bariz bir sekilde sayginligini yitirdi. Hem se-
yirciler hem de bundan etkilenenler i¢in, onun yanmasi veya
un ufak edilmesi gerektigi aciktl. Yeni bir gorkemli yapitin
dikilmesi i¢in hemen molozlarin temizlenip bir alanin agiima-
s1 gerekiyordu. Daniel Bell keskin ve net bir sekilde "modem
ruh"un 6zuni su sozleriyle 6zetledi: "insanin bireysel farkin-
dahgi ge¢misini yok edecek ve gelecegini kontrol edecek."1
Modemite, gecmisin mirasim, yuktnu ve molozunu bir kena-
ra atmak ve yeni bir baslangi¢ yapmak niyetiyle dogdu. 40 yil
sonra Leonidas Donskis belagatli bir sekilde sunu soracakti:

Le Corbusier'nin mimari projeleri ve var olan btittin sehirler
ile eski kasabalari tarihten kazima ve yeniden boyanmasi ge-
rekentuvallerdenboyalan silme 6nerileri yeterli degil miydi?
Bu harika tavsiyeler dtinyanin en gayretli modemlestiridleri
yani Bolsevikler ve Maocular tarafindan sevkle hayata gegi-
rilmedi mi? Sanatin yargilanmasi ve yok edilmesiyle ugrasan
totaliter rejimlerden biz de payimizi almadik mi?2

Sanatin yok edilmesi... Eski sanatin yikicisi olarak yeni
sanat... Modemite insan yasaminin timanu (teker teker, ki-
cUk gruplar halinde ya da topyekdn olarak) yeniden sekillen-
dirmeye baliklama atladiginda mimari, resim ve dider sanat
dallan sadece onu takip ediyorlardi. insan yasaminda her sey
yeniden insa edilecek, tasarlanacak ve dogurulacakti. Hicbir
sey, "yaraticl yok etme" caresi ile tarihin zincirlerinden azat
edilmeyi getirecek insan kararlihgindan, bastan muaf tutul-
mayacaktl, nitekim tutulmadi da. Ve insanin yaratici yok
etme potansiyelinin 6ntinde durabilecek, ya da onun tarafin-
dan yemden insa edilemeyecek, yinelenemeyecek veya yok-
tan var edilemeyecek higbir sey yoktu. Lenin'in daha sonra
tipik modem gosteris ve 6zglvenle ilan edecedi gibi, Bolse-
viklerin ele gegiremeyecekleri (ve dolayisiyla, tahminen, ele
gecirmeyecekleri) hicbir kale yoktu...
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"Eski rejimin iflasi” kavrami temelde toplumsal dokunun
pargalanmasi ve harap olmasini, dolayisiyla var olan toplum-
sal duizenin dagilmasini temsil ediyordu. Baska secenegin ol-
mamasindan dolayi "kabul edilen sifatla diizen" kargasa ve
kiyamete tek alternatif olarak goruliyordu. Modemite kabul
edilen yapilarin ¢ciriimesine ve ardindan gelen toplumsal ka-
risikliga karsi verilen gugli ve kararli bir tepkiydi. Gegmise
donik yapilan yorumlarda bazen "modemite projesi” olarak
adlandirilan durum, yaklasan kaosa suriklenmeyi 6nlemek
icin yapilan, baslarda yaygin olmasina ragmen daginik ve
seyrek, ancak gittikge artan sekilde toplu, yogun ve odakli
olan ¢abalardi. Gegmise gliniimuzden bakabilmemiz sayesin-
de "modemitenin dogusu" olarak adlandirilacak durum, ktif-
10 ve hizla curtiyen, miadi dolmus ve ise yaramaz ge¢cmisin
"katilan"m, 1smarlama yapilmis baska yapilarla degistirme
durtustydi. Ancak bu sefer, ¢cok daha gelismis yapilarla de-
gistirilmeleri umuluyordu: amaca yonelik insa edilmis ve tarihin
kotu kazalarina dayanikli, hatta belki de gelecekteki buttn
tesaduflere bagisik tasarlanmis olmalari nedeniyle, daha sag-
lam ve itibarim kaybetmis seleflerinden daha guvenilir olma-
st umulan katilar.

Baslangictaki "kati" asamasinda, asrilik o ana kadar rast-
gele, kot koordine olan ve yetersiz diizenlilikte olan stirecleri
"yapilandirmaya" basladi. "Yapilar" olusturdu ve onlan rast-
gele ve tesadufi olan stireclerin Uzerine dayatti. Bu surecler
daginik ve serbestce hareket eden, serbest birakilmis, kalic
olarak kontrolden ¢ikmis ve cogunlukla g6zt donmus bir se-
kilde devinen gugcler tarafindan yonlendiriliyorlardi. "Yapi-
landirma”, 6zunde, olasiliklarin manipulasyonu demekti; bazi
olaylarin vuku bulmasini ¢ok daha mimkun kilarken, diger-
lerinin vuku bulma olasiligim azaltiyordu, 6zetle, modemite
kendisine miras kalmis ancak yeni ve gelismis katilarin eklen-
mesiyle insan ortaminin diizenliligini koruyamayan eski ka-
tilan degistirmeye bagsladi; aslinda umulan, eski katilarin bu
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islevi yerine getirmesi ve bu sayede duizenli, seffaf ve tahmin
edilebilir bir iliski diizeni olusturma becerisini gostermesiydi.
Modemite "Kesinlik" semboll altinda dogdu ve bu sembol
alfanda en ihtisamli zaferlerini kazandi. Bastaki "katI" asama-
sinda, asrilik diizene giden uzun mars olarak yasadi. Buradaki
"duzen" kesinlik ve kontrol diyari olarak algilandi, 6zellikle
0 zamana dek suiregelen rahatsiz edici derecede kaprisli olay-
lar kontrol alfana alinacak ve o sekilde tutulacak, dolayisiyla
tahmin edilebilir ve planlamaya acik olacaklardi.

Bu uzun bir yriyus olacakti, bilimsel kesifler ve tekno-
lojik icatlarla 6lgulecek ve damgalanacakti; bunun yani sira
mevcut karisikliklarla gelecek huzursuzluklarin nedenlerini
bir bir ortadan kaldirmasi bekleniyordu. Kabul etmek gere-
kirse yuridyls uzun sirmeye mahkOmdu, ancak kesinlikle
sonsuza dek stirmeyecekti. Ontindeki yoriinge onu bitis cizgi-
sine goturecekti. Kesinlige ve sadece kesinligin vaat edebile-
ce@i Ustun bir tdr guivenlige varacak uzun bir marsti; belki de
uzun, getin ve cileli bir mcadele olacakti, ama yine de bir ke-
reye mahsus bir ¢caba ve ilk ve son kez olarak elde edilecek bir
basari olacakti. Higbir s6z soylenmeden su varsayilmisti: rast-
lantilar, beklenmeyen olaylar, asin sayidaki kazalar ve genel
olarak olaylarin tahmin edilemezligi, birtakim anomalilerdi;
bunlar ya koklti normlardan uzaklasmalardi ya da insanlarin
bir denge ve dtizenlilik durumu olarak tahayyul ettikleri, farz
ettikleri ve tasarladiklan sabit bir "normallik” kavramina ula-
samamasinin sonuglanydilar. Gorev motor anzasindan ya da
surdct hatasindan dolayi yoldan ¢ikmis bir diinyayi kaldinp
tekrar rayina oturtmakti, ya da raylan daha saglam ve daya-
nikl bir yataga tekrar dizmek. Degisimin amaci diinyay! bir
daha degisime ihtiya¢ olmayacak bir duruma getirmekti: ha-
reketin amaci, sabit bir hale varmakti. Gayretin amaci dinlenme
hali, yogun calismanin amaci bos zamandi.

Gelismekte olan toplumsal bilimler alaninda calisan bil-
ginler, tipki Gtopya yazarlan gibi, "istikrarh toplum dtzeni"
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ve/veya kendini-dengeleyen toplumsal bir sistemin model-
lerini yapmakla mesgullerdi. Bu 6yle bir ortam olacakti ki,
olabilecek butun degisiklikler yalnizda normalin disinda ve
dis etmenlerden kaynaklanacakti, iyi tasarlanmis toplumun
icine insa edilen homeostatik diizenek de bu degisiklikleri ge-
reksiz kilmak icin elinden geleni yapacakti. Ustiine gidilecek
ve ¢ozulecek sinirli sayida sorun vardi (ya da en azindan dyle
inanthyordu), dolayisiyla her sorun ¢ozildiginde micade-
le edilecek sorun sayisi bir tane eksilecekti. Cok fazla sayida
ihmal edilmis, desteklenmemis ve tatmin edilmemis insan
ihtiyaci vardi, ancak giderilen her ihtiya¢ tatmin edilmesi ge-
rekenler listesinin bir tane azalmasi demekti; ta ki yaratici is
arzinin daha fazla yogunlastiriimasini gerektirecek ve hakli
gosterecek arta kalan bir vazife kalmayincaya kadar. ilerleme-
nin goérevi, kendisini calisarak issiz hale getirmekti.

Tarihin seyri ve insan geleceginin yonetilmesi Gizerine dU-
suinen herkes bu tarz inanclara sahipti. Ya da daha dogrusu
tum bu varsayimlar genel diistince araglariydi; insanlar bu fi-
kirler hakkinda degil, bu fikirler aracihigiyla dustntyorlardi.
Nadiren farkindalik seviyesine ulastilar ve kendileri elestirel
dustincenin nesneleri haline geldiler. Bu varsayimlar diger
tim dustncelerin etrafinda dolandigi bir eksenle i iceydiler;
baska bir deyisle, bu varsayimlarin tim fikir ¢atismalarinin
(ya daen azindan 6nemli olanlarinin) yasandigi alani olustur-
dugu tasavvur edilebilirdi. Bu ¢catismalarin bahsi, ilerlemenin
nihai varis noktasma giden en kisa, en ucuz ve en az rahat-
siz edici guzergah secenegiydi: nihai varis noktasi tim insan
ihtiyaclarinin karsilandigi, insanlari ve insanlarin bir arada
yasamlarim etkileyen tim sorunlarin ¢6zuldugu bir toplum-
du. Evrensel refah ve rahat bir yasam toplumu ve batiin bu
hizmetlerin kesintisiz tedarik edilmesine yetecek seviyede, is-
tikrarli ve gtivenle dengede tutulan bir ekonomiye sahip olan
bir toplum.

iki zit "yol haritasi"nm karsilasmasi bu baglamda oldu
ve tarihe kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gatisma olarak
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gecti. 1ki fikrin savunuculari da modem esitlik, 6zgurluk,
kardeslik sozlerim ¢ok ciddiye aldilar ve bu tg¢inin arasin-
da 6zel, kopmaz bir bag oldugunu varsaydilar. Ancak sosya-
lizm, kapitalizmin savunucu ve uygulayicilarim, 6zellikle de
iclerindeki en radikal grup olan laissez-faire*ctien, bu vaatleri
yerine getirmek adina ¢ok az sey yaptiklarindan ya da hicbir
sey yapmadiklarindan 6ttrd kinayip, sansurledi. Sosyalistler
modemitenin kapitalizm strimini, adaletsizlik ve musriflik
gunahlarim islemekle sucgladi. Musriflik: kér elde etmek igin
yapilan ve Uretimi, strekli ihtiya¢ fazlasi yaratmaya zorla-
yan o kaotik micadele. Bunun sonucunda uretilen mallarin
cogu dogruca ¢op yiginlarina dénastyor; bu, eger kar fak-
tori etkisiz hale getirilir, ihtiyaclar énceden degerlendirilir
ve Uretim ona goére planlanirsa, 6nlenebilecek tarzdan bir
savurganliktir. Adaletsizlik: sistemik olarak emegin yarattig
degerlerden mahrum birakilan ve dolayisiyla ulusun zengin-
liklerindeki paylarina el konulan, sémurilen emek. Sosyalist
suclamaya gore, iki melanet de kesinlikle geri pusktrtalebilir
ve blyUk olasilikla eger Uretim araclarinin 6zel malkiyeti ol-
masa ortadan kalkardi. Bunun sonucunda tretim mantigi ve
ihtiyaclarm tatmin edilmesi mantigi (yani mallarin tretimini
yonetmesi gereken mantik) ihtilafa diiserdi. Uretim araclari-
nin 6zel malkiyeti (bu 6zel malkiyet mallarin Gretimini kar
elde etme mantiginin altina itmeye mecburdur) yikildiktan
soma, iki melanet de onunla birlikte hafizalardan silinecektir,
tabii Uretimin toplumsal dogasi ve araclarinin 6zel yonetimi
arasindaki celiskiyi de yanlarina alarak. Marks¢l formda bir
sosyalizmin, bir proleter devriminin sonucu gelmesi bekleni-
yordu. Suiregelen fakirlik ve asagilanmaya gittikge sinirlenen
isciler, 6ntinde sonunda isyan edecek ve oyunun kurallarinda
kendi lehlerine -fazlasiyla hak ettikleri- bir degisiklik yapa-
caklardi...

Fakat yillar gectikge bir "proleter devrimi“nin olma ihti-
mali azaliyor ve git gide daha da uzak gozikiyordu. Devrim
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vesvesesi ve fabrika emekgilerini etkin bir sekilde savunan
nefsi midafaa kurumlanman ytkselisi ve gelismesi, -fabrika-
tor sinifinin politik temsilcisi olarak gorulen- devleti kar ama-
c1 gudenlerin istahlarina ve calisma kosullarinin insanlik disi
niteligine kisitlamalar getirmeye itti. Dolayisiyla sure¢ "kendi
kendini ¢lriten bir kehanet" hale geldi, 6ngoértlen "proleter
fakirlestirilmesi" gergeklesmedi. Aksine, kanitlar isgilerin ya-
tistigim, gonulli olsun ya da olmasin kapitalistler tarafindan
yurutulen topluma ayak uydurdugunu ve etkin bir sekilde
bu gercevenin icinde kendi kosullarinin iyilesmesi ve sinif ¢i-
karlarinin tatmin edilmesi arayisina girdiklerini gosteriyor-
du. Bu egilim goérunurdeki tarihi trendlerle, Marksci analiz-
den dogan beklentileri agik¢a karsit noktalara koyuyordu. Ve
eger bu celiskinin berbat ettigi beklentiler kurtarilacaksa, bu
celiskinin aciklanmasi gerekiyordu.

On dokuzuncu yuzyildan yirminci yuzyila gegilirken ger-
cekten de uzunca bir agiklama listesi denendi. En sik ileri su-
rilen ve en ¢ok etkinlik kazanan agiklama, bir "is¢i aristokra-
sisi" yani endustriyel emek glict icerisinde Ustin yetenekli
ve yuksek maagli bir kesim yaratilarak s6ziim ona is¢i sinifina
rasvet verilmis olmasiydi; imtiyazlarindan dolayi bu sinifin
cikarlari statiikonun korunmasina baglydi ve isci sinifi or-
gutlerini, sendikalari ve gelismekte olan siyasal partileri bu
cikarlar dogrusunda kullanmayi basariyorlardi. Farkli fakat
daha etkili bir agiklama olan "yanhs biliji¢c" teorisi daha de-
rine iniyordu. Buna gore kapitalist toplumun genel kosullan,
temel olanaklardan yoksun olan, mahrum birakilmis ve fark-
Il muamele géren kesimlerin, kendi durumlan hakkmdaki
gercegi algilamasini engelliyordu; 6zellikle de durumlarinin
nedenlerini ve dolayisiyla ¢ilelerinden kurtulma ihtimalini algi-
lamalan mumkin olmuyordu. Bu tirden agiklamalar farkh
kapsamlilikta sayisiz bicimde dolasiyordu, ancak hepsi ben-
zer bir sonuca isaret ediyordu: bir "proleter devriminin” iscile-
rin kendileri (artik belirgin bir miktar kigimsemeyle "kitleler?7
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olarak adlandiriliyorlardi) tarafindan baslatilmasi, yurattl-
mesi ve nihayete erdirilmesi ihtimalinin ¢ok dusuk oldugu
sonucuna. Lenin eger kendi kaynaklan ve akliyla bas basa
birakilirsa "proleterya"nin "isci sendikasi zihniyeti"nden
Oteye varamayacaginda israr edecekti. Bu sirada Lenin'in
entelektliel yol arkadaslan, onun siyasi sansurtine, "burjuva
cahilligi ve zevksizligine iliskin kendi ukalaca asagilamala-
rini ekleyerek, "kitleleri", yozlastinci ve aptallastirici "kitle
kaltrd"ndn otesine gegmekten dogustan aciz ve isteksiz ol-
makla sucluyorlardi.

Iste on dokuzuncu yiizyihn sonlan ile yirminci yiizyilin
baslan arasinda uzanan bu arka planda, modem sosyalizmin
sabirsiz, pervasiz ve ¢abuk sinirlenen geng kardesi dogdu. Bu
fikirler ve davranislar batintntn ismi tarihe "komunizm"
olarak gecti; Marks ve Engels'in "Kominist Manifesto"sunda
kullanilan adlandirma gasp edildi ve tekellestirildi, Ustelik de
mucitleri tarafindan hi¢ planlanmayan ve beklenmeyen im-
gelerle donatildi. Bu yeni varlik "tarihin yasalan"na duyulan
hayal kirikliginin, proletaryanin "olgunlasarak" devrimsel
bir gtic haline gelmesi suirecinde gozle gorultr bicimde ye-
tersiz mesafe kaydedilmesinden dogan hiisranin, ve zamanin
"sosyalizmin yaninda olmadigl" hakkmdaki artan siuphele-
rin ortak meyvesiydi. Zaman noktasindaki sikinti, stire¢ su
anki gibi yonetilmeye devam edilirse, zamanin ilerleyisinin
sosyalist dontstim ihtimalini -artirarak kacinilmaz kilacagi-
na- gittikce daha uzak ve belirsiz hale getirecedi inancindan
kaynaklaniyordu.

Miskin tarihi kuvvetlice itmek, uykulu kitleleri ise kuvvet-
lice mahmuzlamak gerekir; tarihsel zorunluluk bilinci, tasar-
lanip, dogmasinin pek mimkiin olmadigi proleter evlere disa-
ndan getirilmelidir. Devrim, her ne kadar "kitleler" tarafindan
baslatilmasi zor gdzikse de, devrimci uzmanlar tarafindan
"kitleler" icin basarilmak zorundaydi. "Profesyonel devrim-
ciler" devleti ele gegirdikten sonra, devletin baski guiciinti el-
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lerine alarak, "kitle"yi 6zgiin bir devrimci guice donusttrecek
ve onlari tstlenmeye gonulstiz -ya da Ustlenemeyecek kadar
aciz veya cahil- olduklari tarihi gérevlerini yapmaya itecekti;
onlan egitecek, nutuk cekecek, 6zendirecek ya da gerekirse
zorlayacakti. Bu, kapitalistlerin gtidiimindeki endustrilesme,
somurilen modem-6ncesi kitleleri is¢i sinifina yukseltmeden
once bile yapilabilirdi. Profesyonel devrimciler yetistirildik-
ten ve "tarihin yasalar" bilgisiyle silahlanmis ve siki disip-
linle saglamlastiriimis bir devrimci partiye yazildiktan son-
ra, kapitalist fasil (Carlik Rusya'si gibi, "gelismis diinya"nin
kiyisindaki modem-0ncesi ciftci diyarlarinda, sermaye tara-
findan yonetilen "alan temizleme" ve "mali tesvik saglama"
calismasi) atlanabilirdi. ideal, diizenli ve ¢atisma ile tesadiif-
lerin olmadigi topluma giden yolun tamami, baslangictan ta
bitis cizgisine kadar, "tarihsel kaginilmazhdin" bilgisini takip
ederek ve bu bilginin denetimi, gbzetimi ve yonetimini elinde
tutanbilgi sahiplerini izleyerek yapilabilir. Ozetle komiinizm,
sosyalizmin Lenin'e ait stirimu, kestirme yollarin ideolojisi
ve tatbikiydi: bedelleri ne olursa olsun...

Uygulamaya konuldugunda bu fikir (tipki kendisini ger-
ceklestirebilmek icin kullanilan strateji gibi) tam da Rosa
Luxemburg'un Lenin'le ihtilafa dustigl noktada tahmin etti-
gi gibi oldu: bir serflik recetesi. Ancak Rosa bile bunun sonu-
cunda olusacak siddetin, zulmiin, vahsetin ve ¢ilenin boyutu-
nu tam olarak tahmin edememisti. Higbir yerde denenmedigi
kadar asirtya goéturilen, modemitenin verdigi, rasyonel bir
sekilde tasarlanan ve rasyonelce yonetilen, diizenli toplum-
dan dogan saadeti saglama s6zundn, insan 6zgurligunin
6lim fermam oldugu ortaya ¢ikti. Hicbir yerde elde edileme-
yen bir u¢ noktaya cekilen bu durumda, kendi yonetici or-
ganlari, topluma, bir bahgivanin bahgeye baktigi gibi bakti.
Nasil ki bir bahcivan basta saplantili bir sekilde bahgedeki
"otlara" bakar ve sonra saplantisini eyleme dokerek, baskici
bir sekilde yabani otlan tarama, gérme, kokini kazima ve
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imha etmeye yonelirse; yotnetici organlar da "otlarin” top-
lumsal denkleri olan, diizene uymayan ve bu ytzden sirf var-
liklariyla bile tasarinin diizenini bozan, temizligini Kirleten ve
berrakhigini bulaniklastiran insanlara yoneldi. TUm bahceler-
de oldugu gibi, bahgeye donusttrtlen toplumda da davetsiz
insanlara "yok edilecek™ damgasi vuruldu (suclan tpki otlar
gibi, plansiz, dolayistyla yanhs yerlerde bitmek, efendilerinin
mutlak ahenk rayasini tahrip etmek ve bah¢ivana dontsen
yoneticilerinin ustaliklarina stphe dusurmekti). Vaat ettigi
tamamen seffaf, tahmin edilebilir ve kazasiz, bu nedenlerden
dolayi da gtivenli bir yasamin rahathklarini ulasilabilir kila-
madi. Aksine, daginikliga, tesadiflere ve Kirlilige kars! ilan
edilen savas hi¢ bitmeyecek gibi duruyordu; devam ettikce
de kendisine ait yeni savas nedenleri ve yok edilmesi gereken
yeni "otlar" turetti ve her ikisi de o kadar boldu ki hi¢ azala-
cak gibi durmuyorlardi.

Ozetle komunist deney, modemitenin dogurdugu, insan-
larin yasam kosullan ve kaderleri tGizerinde mutlak kontrole
sahip olma ihtirasinin uygulanabilirliginin asin ve belki de
nihai sinamasiydi; bunun yani sira bu ihtirasi gerceklestirmek
icin ddenen insani bedelin de ne kadar dehset verici boyutta
oldugunu gostermis oldu. Nasil ki modemitenin komunist
tipinin dogusu "kati modemitenin® yukselisinin ayrilmaz,
hatta kaginilmaz bir unsuru idiyse, patlamasi ve ¢okust de
0 katr modemitenin yikilisi ve batisinin temel unsuruydu.
Komunist rejim, kati modemitenin, miras olarak devralinmis
toplumsal gerceklikleri, tasarim Grtini olup, s6zde olgulebilir
olan ve buna gore o6lculen insan ihtiyaclarina ismarlama ola-
rak yapilmis gercekliklerle degistirme tutkusuyla ayni kaderi
paylasti.

Komdunist alternatif daha iyi bir secenek olarak algilandi
cunkd daha hizh ve daha kisaydi, arazide gecen engelli bir
kosu icin, insanlik halinden dogan belirsizligi yok etmek i¢in
hi¢ zaman harcamiyordu. Komunizm, modem c¢agin basla-
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makta olan "kat1" asamasinda tahayyul edilen, hayali kuru-
lan ve erisilecegi vaat edilen idealle uyumlu bir insan varligi-
ni1 guvence altina almanin en kesin yolu olarak kucaklanmisti.
Daha iyi bir yol oldugu iddiasinin, en hafif deyisle, oldukga
sorgulanabilir oldugu ortaya ¢iksa da, gozden dismesinin ve
nihai yenilgisinin ana nedeni, bardagdi tasiran son damlasi,
olaylarin o zamana kadar hi¢ beklenmedik sekilde gelisme-
siydi. TUm eylemin basarisinin dlgtlecegi hedefin dagilmasi,
g6zden kaybolmasi ve uzun vadede acikca reddedilmesiydi.
Komuinist deneyin cenaze ¢anlarini ¢alan, modemitenin “sim" asa-
masina girisiydi.

Modemitenin kominist ve kapitalist alternatifleri arasin-
daki mucadele ve rekabet, ancak ve ancak her iki taraf da ayni
sey icin, yani sonlu, sabit ve Ol¢tlebilir olduguna inanilan
insani ihtiyaglarin tmudndn tatmin edilmesi icin rekabet et-
tigi strece anlamliydi. Ancak modemitenin sivi asamasmda
kapitalizm bu yarismadan ¢ekildi; bunun yerine insan arzu-
larinin potansiyel sonsuzluguna oynadi. Cabalarini bu nok-
tadan sonra onlarin sonsuz biyimesini karsilamaya adadi.
Arzularin tatminine degil, daha fazla arzunun arzulanmasini
saglayan arzulara; firsatlari ve secenekleri daha verimli hale
getirmeye degil cogaltmaya; olasiliklarin isleyisini "yapilan-
dirmaya" degil serbest kilmaya yoneldi. Dolayisiyla kaim
gerceklikleri eritme ve yeniden dokme gorevi tek sefere mah-
sus bir girisimden, devamli ve muhtemelen kalici bir insanlik
haline donustu; tipki birlestirme ve ayirma arasindaki etkile-
simin, "toplumsal yapilandirma”nin, onun yerini alan kalia
varolussal "toplumsal ag olusturma" yontemine dénismesi
gibi. Yasamin sivi modem tiriine hizmet etme vazifesi icin,
komunist toplum kavraminin tima hazirliksiz ve belirgin bir
sekilde uygunsuzdu; tipki "kati modemitenin™ diizen kurma
islemini gergeklestirme kaygisiyla gelistirilen kurumlann, tek
baslarina modemitenin "sivi" suretine uyumsuz olduklari
gibi. Yeni sartlar sivi modemitenin tarih dncesi "kati" asa-
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masindan devraldi§i hedefleri ve araclari kdhne ve gereksiz,
daha 6nemlisi, amaca zararh kildi.

Modemitenin iki tir arasindaki rekabetin, eger iki rakip
de "kati modem" inanca ve kaidelere sadik kalsaydi ne ka-
dar surecegi sorusu, hala yoruma acik, hatta belki de cevap-
lanamaz durumda. insan ihtiyaglarinin boyutuna ve icerigine
dair hilkiim verme yetisini ve hakkini gasp eden bir rejimde
yasamanin monotonlugu, griligi ve kasveti (Agnes Heller ve
calisma arkadaslari komtnizmi unutulmaz bir sekilde "ihti-
yaclar tzerinde diktatorliik"3 olarak tarif eder, bunun yani
sira Rus hicivci Vladimir Voinovich de gelecekteki komunist
Moskova sakinlerini, her gtine, o gtinku ihtiyaglarinin ne ka-
dar buyuk ya da kicuk olduguna dair verilmis hukamleri
iceren resmi duyurulan dinleyerek baslayan kadin ve erkek-
ler olarak hayalinde canlandirirg, diger buttn eksikliklerinin
ve kabahatlerinin 6tesinde, bu rejimin, gittikce daha renkli ve
cekici olan kapitalist pazar karsisinda gtizellik yarismasindan
elenmesine yol agti. Modemitenin sivi asamasinin gelisiyle
birlikte, komunizmin ¢okiist kaginilmaz bir sonug oldu.

Cokus... Bu 6lum miu demek? Geri donust olmayan bir
bitis mi? Tarihin bir b6limundn tek celsede ve nihai sona er-
mesi, ardinda kisa yollar, kestirmeler ve "biz sizin i¢in neyin
iyi oldugunu daha iyi biliyoruz" politikalan disinda higbir
miras, hi¢ ¢cocuk ve vasiyet birakmadan 6Imesi mi? Fakat bu
héla bir soru olarak duruyor: ¢iink(i ne saf ve basit bir ge-
lisme olan, ne de sadece bir lutuftan ibaret olan "kati" mo-
demitenin "sivi" modemiteye dontismesinin, baska pek ¢ok
sey olabilecegi ama ilk ve son kez meydana gelen bir tarihsel
degisim olamayacadi ortaya cikabilir. Arkada kalan "kati"
asamaya tebelles olan vahset ve acilar artik, Tann'ya ya da
Tarih'e sukdr, yoklar. Fakat baska zuliim ve acilar, 6nceden
bilinmeyen ya da sadece belli belirsiz sezilen dertler ve si-
temler listesinde eskilerinin yerini almak tzere gecikmeden
ortaya ciktilar. Bu yeni kotulukler cagdaslarimiza atalanmi-
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zin ¢ektigi acilar kadar igreng gozukebilirler: atalarimizin
acilan ¢agdaslarimiz tarafindan hi¢ yasanmadigindan buyuk
rahatlikla kiicimsenebilir, azimsanabilir ve gdrmezden geli-
nebilir. Ayni zamanda su gozlemi yapmak gerekir: Gurgen
Habermas'm deyimini kullanmak gerekirse) "komunizmin
programi” hentiz tamamlanmamis halde. Bu programi "kati
modemitenin” milyonlarca sakininin goziinde bu kadar ¢eki-
ci kilan, insanlik halinin en rahatsiz edici, tiksindirici ve ah-
laksiz 6zellikleri (6rnegin adaletsiz oldugu besbelli olan gelir
dagilimi, yaygin yoksulluk, aclik, asagilama ve insan haysi-
yetinin reddedilmesi) 200 yil 6énce olduklarindan daha bariz
olmasalar bile hala bizimle beraberler. Baska hicbir seyleri
degilse bile hacimleri, siddetleri, ¢irkinlikleri ve igrenclikleri
artmaya devam ediyor.

Ornegin Hindistan'da, o sivi modem taci siisleyen parlak
miucevherde, evrensel olarak, insan potansiyelinin yeni mo-
dem dizen sayesinde 6zgurlestirilmesinin ve serbest birakil-
masininen gérkemli érnegi olarak gosterilen o Gilkede, gitgide
zenginlesen bir avug dolusu milyarder, giinde 1 dolardan az
gelirle yasamak zorunda birakilan 250 milyon insanla birlikte
yasiyor. Bes yasin altindaki ¢cocuklarin yiizde 42,5'i beslenme
yetersizligi cekiyor. 8 milyonu akut, siddetli, stirekli ve sakat
birakici aclik ¢ekiyor ve bu onlari fiziksel ve zihinsel olarak
gelismemis halde birakiyor; her sene 2 milyonu bu yizden
Oluyor.5Fakat yoksulluk ve onun sadik yoldaslari gelecekten
umut kesme ve asagilanma sadece zamanin basindan beri ag-
lik, yoksulluk ve mutsuzlukla cebellesen Ulkelerde goralma-
yor; bir daha asla ddnmemek tizere kovalandigi ve defedildigi
dusuntlen dlkeleri tekrar ziyaret ediyor. Mesela Britanya'da,
2009'da bir sene 6ncesine gore 14.000 tane daha fazla ¢ocuga,
yoksulluktan dogan besin yetersizliginin sonuclarim engel-
lemek adina, bedava okul yemegi yeme hakki verildi. Tony
Blair'in tGg¢lUncul secim zaferinden beri, haneler igerisinde en
fakir ytzde 10'luk kesim gelirlerinin haftada 9 pound dus-
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[Gguna gordu, Gstelik en zengin ytzde 10'un gelirleri hafta-
da ortalama 45 pound artis gosterirken.6 Artik esitsizlik s6z
konusu oldugunda, kurbanlarina ne kadar aci verirse versin,
sadece aglik ve kitliktan ¢ok daha buyUk riskler var.

Bugin biz insan esitsizliginin muhtelif yikici sonuglan
hakkinda, kapitalist kot yonetimin sagma icraatlarindan 6tu-
rd sabirsizlanip onanmi hizlandirmak adma komdanist parti-
lere katilanlardan daha fazlasini biliyoruz. Mesela biliyoruz
ki, gezegendeki en esitsiz toplumlarda, 6rnegin Amerika ve
Ingiltere'de, akil hastaliklarinin orani esitsizlik kiimesinin en
altindaki tlkelerden ti¢ kat daha fazla. Ayni zamanda cezaevi
lilfuslan, obezlik felaketi, ergen hamilelikleri ve (tim zen-
ginliklerine ragmen!) tim toplumsal siniflardaki 61um oran-
lanyla ilgili sayilar, en tst katman dahil, daha yuksek. Genel
saglik durumu yuksek gelirli tlkelerde kural olarak daha iyi
olsa bile, denk gelire sahip Ulkelerde 61Um oranlan, toplum-
sal esitlik arttikca azalhyor... Gergekten carpici bir bulgu da
sudur: ozellikle saglikla ilgili harcamalarin ortalama émur
orani Uzerinde neredeyse hicbir etkisi yok; fakat artan esitsiz-
lik seviyesinin boyle bir etkisi, gtiglt bir olumsuz etkisi var.

S6zim ona "gelismis toplumlara” eziyet eden meshur
"toplumsal hastaliklarin” listesi uzun ve liste onu kisaltmak
icin ictenlikle cabalayan ya da en azindan dyle farz edilen
tim girisimlere ragmen uzamaya devam ediyor. Bahsedilen
Istiraplarin yani sira, ayni zamanda cinayet, ¢cocuk 6lumu,
artan ruhsal ve zihinsel sorunlar ile gittikce azalan ve solan
karsihikli gliven kaynaklan (bu olmadan toplumsal birliktelik
ve isbirligi mimkin olamaz) gibi durumlan da iceriyor. BU-
tin durumlarda sonuglar esitsizligin ¢ok oldugu Ulkelerden
az olanlara ilerledigimizde daha az rahatsiz edici hale geli-
yor; bazen esitsizligin fazla ve az oldugu toplumlar arasin-
daki farklar neredeyse inanilmaz oluyor. Amerika esitsizlik
siralamasinin en basmda, Japonya ise en altinda. Amerika'da
100.000 kisi basina neredeyse 500 kisi cezaevinde, Japonya'da
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bu sayr 50'den az. Amerika nufusunun Ucte biri obez,
Japonya'nin ise ytizde 10'dan azi. Amerika'da 15-16 yas arali-
gindaki her 1000 kadindan 50'den fazlasi hamile, Japonya'da
sadece Ucu. Amerika'da nifusun ¢eyreginden fazlasi zihinsel
hastaliklardan mustarip, Japonya'da ytizde 7 civan. Japonya,
Ispanya, Italya ve Almanya'da, gelir dagihminin gérece daha
esit oldugu toplumlarda, on bireyden birisi zihinsel bir has-
taliktan sikayetci: bunun aksine Ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi daha az esit iilkelerde bu rakam her
bes kisiden biri.

Bunlarin hepsi istatistik: toplamlar, ortalamalar ve bunla-
rin bagintilari. Bu bagintilarin arasindaki nedensel baglantilar
hakkinda ¢ok az sey soyliyorlar. Ancak bunlar hayal gtctini
kiskirtiyor. Ve bir alarm caliyor. Hayatta kalma i¢gtidilerine
oldugu kadar vicdana da hitap ediyorlar. Bizim sik rastlanan
etik kayitsizligimiza ve ahlaki umursamazligimiza meydan
okuyorlar. Ancak ayni zamanda, makul stiphelerin Gtesinde
gosteriyorlar ki iyi bir yasam ve mutluluk arayisinin, her bi-
reyin kendi basina kovaladig ve uyguladidi, tamamen kendi
basina yapabilecegi bir is olmasi fikri, epeyi yanlis anlasil-
mis bir fikir. Bireyin her seyi "kendi basina" yapabilecegini
ummak, onun kendi ayaklan Gizerinde durmasi beklentisiyle
celisen 6ltmcul bir hatadir. Kendimizi baska insanlarin baht-
sizliklarindan soyutlayarak bu hedefe yaklasamayiz.

Komuinizmin ¢okus yildonimuand kutlamak icin guclt ne-
denler mevcut. Fakat duraklamak igin de guigli nedenler var,
duraklamak, banyodaki su kivetten bosaltildiginda ¢ocuga
ne oldugunu dustinmek ve yine dustinmek icin... O ¢ocuk
aghyor; bizim ilgimizi bekliyor.
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Sivi Modem Zamanlarda
Toplumsal Esitsizligin Kaderi

Michel Crozier biytk firmalarin i¢ yasamlarini konu alan de-
tayh incelemesi Birokrasi Fenomeni‘m -6nce Fransizca sonra
Ingilizce olarak- 1963-64'te yayinladi.1Goriiniiste odagi, Max
Weber'in "ideal blrokrasi tipi"nin, o zamanlar tum 6rgut
kuramlarinin tartisilmaz paradigmasinin uygulanabilirligini
arastirmakti. Fakat Crozier'in esas buldugu, bir degil, birden
fazla ve cesitli ulusal "burokratik kulttrler" oldu: her biri
icinde bulundugu tlkenin toplumsal ve kulturel dzelliklerin-
den derinden etkilenen birokratik kiilttirler. Crozier Weber'i,
modelinin evrenselligini ciddi anlamda kisitlayan bu kilttrel
Ozgunlukleri goz ardi etmekle sucladi. Yalniz sunu eklemek
isterim ki kultar temelli farkhihklar konusundaki vurgusu her
ne kadar 6ncu de olsa, Crozier'in esas ve hakikaten ¢igir agici
kesfi, Weber'in teorik modelinden ¢iktigi ve dolayisiyla ge-
cerliligini zedeledigi gerekgesiyle sucladigr muvazzaf birok-
ratlarin kullandidi stratejileri sistemlestirmeye ve agiklamaya
calismasi sirasinda ortaya cikti.

Deyim yerindeyse Crozier'inki Weber'in tasavvurunun
golgesinde ve Weber'in bakis acisinda yapilan, Weber'in
"6zunde var olan" bir elestiriydi: Agikga sOylemese de
Weber'in, burokrasinin, modem "yasal-rasyonel” davranis
fikrinin en 6nde gelen sekli oldugu, "rasyonellestinne”nin
modem burokrasinin yegane amaci oldugu varsayimlarini
kabul ediyordu. Ayni zamanda Weber'in diger bir varsayimi
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olan; tam da bu rasyonellesme amacinin, hatta sadece onun,
burokratik uygulamalar ve gereclerin mantigini anlamak igin
kullanilacak anahtar olabilecedi ve olmasi gerektigi fikrine
de katiliyordu. ideal tiplemesinde, Weber asri biirokrasiyi
bir tir "rasyonel davranis fabrikasi” olarak resmediyordu,
yani halihazirdaki hedeflere giden en iyi yollan aramakla
yonlendirilen davraniglar. Eger burokratik kurumun hede-
fi ona yuklenen ve yapmasi beklenen gorev ise, 0 zaman bu
kurumun yapisini ve yordamlarini anlamayi, kuramlarin bu
hedefi gerceklestirmenin "en rasyonel” yontemlerini bulmak-
taki rollerini ve bunun icin nasil tasarlandiklarim inceleyerek
basarabiliriz; "en rasyonel" yani en verimli, en ucuz, hata ris-
kini en aza indirgeyen ve bu hedefi engelleyebilecek, calisan-
larinin sahip olabilecegi diger bitin heterojen ve baglantili
cikarlarin, niyetlerin ve sadakatlerin etkisiz hale getirilmesi
ya da dogrudan yok edilmesini saglayan yontemleri. Fakat
Crozier'in buldugu tzere, denek olarak aldigi Fransiz brok-
ratik kuramlarinin ¢alismalan daha ¢ok "irrasyonel davranis
fabrikalan" gibi duruyorlardi. Bu durumda "irrasyonelligin"
anlami Weber'in "rasyonellik” anlayisinin aksini sfyleyerek
taretilmistir. Weber'in, kabul etmek gerekirse soyut ama id-
dialara gére dogru modeli, Fransiz kuramlarindaki biirokrasi
uygulamasi sirasinda Croizer'in bulgularina gore oldukga faz-
la "islevsizlik" Uretiyordu. Ancak bu, "rasyonel davranis"in
Weberei bigimine, yani diger tim dustncelerin étesinde sor-
gusuz bir onceligi olan hedefi yerine getirme durumuna kar-
sit etkenler grubu sekilde izah edilse bile, Weber'in ajandasi-
na bagimli bir kavram. Crozier'in kesfettigi, belirlenen hedefi
yerine getirmek icin zaman ve enerji harcamak yerine, ofis
calisanlarinin zaman ve enerjilerinin gogunu bu hedefle ala-
kasiz islere, ya da onun yapilmasini engelleyecek, hatta uygu-
lanmasiniimkansiz kilacak davranislara harcamalanydi. Kes-
fettigi ve sik sik karsilastigi en temel islevsizlik, guc, etki ve
imtiyaz elde etmek Uizere grup i¢inde yasanan ¢ekismeydi.
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Bu tlrden ig¢sel glc ¢ekismeleri Crozier'in inceledigi ku-
ramlarda yaygindi: her gorevli kategorisi daha ¢ok gug isti-
yor ve bunu resmi kurallari ya da kural kitaplarindaki agikla-
ri kendi ¢ikan dogrultusunda kullanarak, ya da hepten gayri
resmi yollardan, kurumsal kurallarda yer almayan, hatta
bazen acikca yasaklanan islerle elde etmeye cahisiyorlardi.
Modem biirokrasinin ideal modeli olan meslek ve calisma-
y1 saplantih ve takintili bicimde "rasyonellestirme™ halinden
Fransizlara 6zgu, kultirle alakali bir sapmay!1 agiklamaya ca-
lisirken, Crozier bence -sanki Wiliam Blake'in "bir kum tane-
sinde evreni gérme" ¢agrisina uyuyormus gibi- butin iktidar
mucadelelerinin ve her iktidar micadelesinin evrensel stratejisini,
baska bir deyisle, "tiim esitsizliklerin anasinin” nasil yaratil-
digini ve kurumsallastinldigini kesfetti ve belgeledi.

Bu strateji, 0 zaman Crozier'den 6grendigime gore, her
zaman ve her yerde givencesizliin manipilasyoniindan olu-
suyor. Belirsizlik, glivencesizligin temel nedeni, agik ara en
kesin gu¢ aracidir; hatta onun 6zudur. Crozier'in kendisinin
de dedigi gibi, her kim "belirsizlik kaynagina daha yakinsa"
0 yonetir. Bu boyledir, ¢iinkl her kim belirsizligin alicisi ko-
numundaysa (daha dogrusu her kim hareketleri tahmin edi-
lemeyen ve beklentilere karsi gelen bir rakiple karsi karsiyay-
sa) ayrimciliga direnme ve karsi koyma ¢abalarinda silahsiz
ve aciz birakilmistir. Kisith veya hig secenegi olmayan ve bu
nedenden dolayr monoton ve tamamen tahmin edilebilir ru-
tinleri olan gruplarin veya birimlerin, hareketli, segme 6zguir-
IGgune sahip, bolca segenedi olan ve dolayisiyla temelde tah-
min edilemez olan rakiplerle guc cekismelerinde hi¢ kazanma
sanslan yoktur. Bu sabit savasa karsl esnek savastir: esnek
gruplar, bir strti secenegi olanlar, bir rutine sikisip kalanla-
rin, daima, etkisizlestiren trden bir belirsizlik ve dolayisiy-
la ezici bir glvencesizlik hissi duymasina yol acarlar. Oysa,
esnek olanlar, sabit olanlarin olasi hamlelerini ve cevaplarini,
kendi durumlan ve geleceklerini tehdit eden riskler arasina
dahil edip hesaba katmak zorunda degildirler.
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Dolayisiyla bir kurumda c¢alisanlarin bir grubu, kurum
icerisinde Ustiin gelmek istedigi baska bir gruba asin detayli
ve kapsamli davranis kurallan koymaya calisir. Bunun amaci
bu grubun davranislarim "sabitlemek”, monoton bir sekilde
siradan ve tamamen tahmin edilebilir hale getirmektir. Bu si-
rada, aynca kendi elini kolunu baglayacak seyleri engelleme-
ye ¢ahisir ki hareketlerini 6ngérmek imkansiz olsun ve stin
gelmeye calistigi grubun hesaplamalar yapmasini ve tahmin
yuriatmesini engellesin. "Yapilandirma" fikrinin olasiliklari
manipule etmek oldugunu gz 6niinde bulundurursak (bazi
olaylarin olasiliklarim artirmak, digerlerininkini azaltmak),
Ozetle diyebiliriz ki herhangi bir iktidar miicadelesinin ve bitiin
iktidar micadelelerinin temel stratejisi, rakibinin durumunu ya-
pilandirirken, kendininkini "yapisizlandirmak”, yani denetimini
en aza indirgemekten olusur. iktidar mucadelesinde rakiplerin
pesinde oldugu sey, simdiki ve gelecekteki Ustlerin, simdiki
ve gelecekteki astlarina, belirledikleri veya belirlemeyi di-
sundukleri rutinleri kabul etmekten baska ¢are birakmamak-
tir. Ve eger gercekten bu rutini kabul ederlerse, davranislan
"sabit" olur: artik belirsizlik kaynag! olmayan ve dolayisiyla
Ustlerinin hamlelerini hesaplamalarinda hicbir dnem teskil
etmeyen risksiz bir degisken.

Elbette muktedir olan veya iktidar pesinde kosan gruplarin
en dzgurlerinin bile kullanabilecekleri tercih 6zgurlGgunin
"dogal" sinirlan vardir: faaliyet yurtttukleri sosyoekonomik
kosullar ve faaliyetlerinin niteliklerinden 6ttrd uygulanan ki-
sitlamalar; dyle kisitlamalar ki en marifetli ve zekice hilelere
bile dayanikhdirlar ve dolayisiyla asilamazlar. Ve iktidar mi-
cadelesinin yapildigi ortamlar, modemitenin énceki "kati"
asamasindan gunimuz "sivi" asamasma gegilmesi esnasinda
gercekten ciddi ve kokten degisikliklere ugramistir.

Gazeteciler yakasina yapisip, kendisine, iscilerinin maasla-
rim iki katma ¢ikartarak zamanin en genel ¢alisma uygulama-
larim bir kenara atmasinin altinda yatan niyetini sorduklann-
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da, Henry Ford, sonradan ¢ok meshur olan niktesini, bunu
iscilerinin kendi sattiyi otomobilleri alabilmesi icin yaptigini
soylemisti. Fakat aslinda karan ¢cok daha gercekgi ve rasyo-
nel bir distinceden dogmustu: iscileri kendisine yasamlarim
surdurebilmek i¢in muhtacti, bunun yani sira Ford da para ve
gug icin iscilerine ve yerel emege, tasima bandinin ¢alismasi-
ni saglamalan i¢in de kullanabilecegi operatdrlere muhtagti.
Muhtaclik karsilikhydi. Onunki gibi hantal ve sabit bir giice ve
zenginlige sahip birisi olarak, Ford'un ¢oktan uysallastiriimis
ve yetistirilmis emek glctnd, rakiplerinin daha iyi teklifleri
sayesinde ayartilmalanndansa, fabrikanin icinde tutmaktan
baska caresi yoktu. Kendisinden bir ylzyil sonra gelecek ha-
leflerinin aksine, Henry Ford'un en giclu "glvencesizlik si-
lahi" olan zenginligini baska yerlere tasima secenegi yoktu.
Herhangi bir fabrika rejimine, ne kadar zalim olursa olsun,
homurdanmadan katlanmaya hazir insanlarla dolu yerler var;
yeter ki karsiliginda bir ge¢cimlik alsinlar, ne kadar acinacak
miktarda olursa olsun: tipki is glict gibi, Ford'un sermayesi
de bir yere "sabit"ti: agir ve hantal makinelerin i¢ine batmis ve
yuksek fabrika duvarlarinin igine kilitlenmisti. O muhtacligin
bu ytzden karsilikli oldugu; dolayisiyla iki tarafin da uzun
sure birlikte kalmak zorunda olduklan, yine her iki tarafin da
kesinlikle farkinda olduklan, herkesin bildigi bir sirdi.

Bu kadar uzun émurli olmasi beklenen ve boyle siki bir
bagimhilikla yizlesince, iki tarafin da 6zenle hazirlanip tarti-
sarak gecici bir anlasmaya varmalarinin kendi ¢ikarlarina uy-
gun oldugu sonucuna er ya da ge¢ ulasmalan kaginilmazdi.
Yani, iki tarafin da gonillt olarak, kendi manevra 6zgurlik-
lerinin kaginilmaz sinirlan oldugunu, c¢ikar catismalarinda
karsi tarafin ne miktarda zorlanabilecegi ve zorlanmasi ge-
rektigini kabul etmesinden gecen bir birlikte yasam bigimi.
Henry Ford'a ve onun gittik¢e artan sayidaki hayranlarina,
takipcilerine ve taklitcilerine acgik tek secenek, ister istemez
bindikleri dali kesmeye esdegerdi; o dala tipki iscilerinin
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tezgahlarina bagli olduklari gibi baghydilar ve o daldan daha
rahat ve cekici yerlere gidemezlerdi. Karsilikli muhtacligin
sinirlarini ¢ignemek, kendi zenginliklerinin kaynagini yok
etmek demekti; ya da servetlerinin yetistigi, gelecekte yetise-
cegi ve belki de sonsuza kadar yetismeye devam edecegi bah-
cenin bereketini tiiketmek. Ozetle, kapitalin hayatta kalabile-
cegi esitsizligin sinirlan vardi. Esitsizligin kontrolden ¢ikmasini
engellemek, iki tarafin da menfaatineydi.

Baska bir deyisle esitsizligin "dogal" sinirlan vardi; Kari
Manc'in "proletaryanin mutlak yoksullasmasi" kehanetinin
kendi kendini ¢trttmesinin temel nedeni bu sinirlardi. Ayni
zamanda sosyal devletin, emegi calismaya uygun bir du-
rumda tutmaya dikkat eden devletin, ortaya cikisinin taraf-
siz, "sol ve sagin Otesinde" bir olay olmasinin temel nedeni
buydu. Devletin, kapitalist diizeni, kapitalistlerin hastalikli
egilimlerinin -agcgozluliklerinin ve hizli kar elde etme ara-
yislarinin- dizginlenmemesinden dogacak, intihar niteligin-
deki sonuglardan korumasinin nedeni de buydu. Devlet bu
ihtiyactan dolay! asgari Ucret uygulamasina basladi ya da
gunluk/haftalik calisma saatlerine kisitlama getirdi ve bunun
yani sira isci sendikalanyla yasal koruma ve isgilerin kendile-
rini savunmak icin kullanacaklan baska silahlar sagladi. Fa-
kir ile zengin arasinda gittikce artan ugcurumdaki genisleme-
nin durmasinin ve hatta, ginluk deyimi kullanmak gerekirse,
"negatife dénmesinin" nedeni buydu. Hayatta kalmak igin
esitsizligin kendini kisitlama sanatim icat etmesi gerekiyor-
du. Ve bunu yapti ve bir ylzyil boyunca, gelisigtizel de olsa
uyguladi. Sonugta bu etkenler trendin en azindan bir miktar
tersine déonmesini sagladi, alttaki siniflara musallat olan be-
lirsizligi bir miktar azaltti ve bu yizden belirsizlik oyununda
rol alan aktorlerin guglerini ve sanslarim gdrece benzer sevi-
yelere ¢ikartt.

Bunlar esitsizligin modem versiyonunun boyutu ile ge-
lisme egilimlerini ve ona karsl agilan savasm goérinimanu
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belirleyen "makro-toplumsal" etkenlerdi. Onceden bahsedi-
len mikro-toplumsal etkenler makro-toplumsal etkenleri ta-
mamliyorlardi. Bu etkenler esitsizlige karsi yapilan savaslarin
yasandigdi her fabrika cephesinin i¢inde ise yariyordu. Ama
her iki seviyede de, belirsizlik, iktidar micadelesinin temel
silahiydi ve belirsizliklerin maniptlasyonu mucadelenin en
Ustlin stratejisiydi.

1930'larm sonlarinda, dogru bir sekilde Yénetsel Devrim
olarak adlandirdigi kitabinda, James Bumham soyle bir di-
slince ortaya atti: baslangicta makinelerin sahipleri tarafindan
ise alman ve makine basi calisanlarina talim yaptirmak, onla-
ri terbiye etmek, denetlemek ve isgliciinden azami cabay! al-
makla gorevlendirilen yodneticiler, isverenlerinin elinden ger-
cek iktidar1 almislardi. Bir yandan da sahipler zaman iginde
hissedarlara déntusmuslerdi. Yoneticilerin ise alinmalarinin
ve maas almalarinin sebebi hizmetleriydi, ¢clinki savsak ve
temelde yan gonillt ve dargin emekgilerin her giin denetlen-
mesi garip ve kulfetli bir isti, fabrikalarin ve makinelerin sa-
hiplerinin yapmaktan hoslanmadiklan ve kendilerini bundan
kurtarmak i¢in gonullt olarak comertce para 6deyecekleri bir
angarya. 1s sahiplerinin, paralarini kendilerini bdyle getirisi
olmayan ve istenmeyen bir isten kurtaracak hizmetlere har-
camalarina sasmamak gerek. Fakat ortaya ¢ikti ki, "yonetme"
islevi -yani diger insanlan renksiz ve aptallastirici bir rutini
izlemeye kandirmak veya zorlamak ve giin be gin yapmak
istemedikleri bir seyi yaptirmak (yonetsel baskiyi, isgilerin
istekliligine donudstlrmek, gereksinimleri onlara kisilik er-
demleri olarak yutturmak)- gercek iktidardi, en nihayetinde
onemli olan iktidardi. Ucretli yoneticiler, hakiki patronlara
donustiler. iktidar artik "Uretim araclarina" sahip olanlar-
dansa, "Uretim iliskileri"ni yani diger insanlarin davranislan-
ni yonetenlerin elindeydi. Yoneticiler gercek iktidar sahiple-
rine donustiler; bu, Kari Marx'm sermaye ve emek arasinda
gerceklesmesi an meselesi olan catisma tasavvurunda 6ngo-
remedigi, kaderin bir dlvesiydi.
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Esas olarak, endustriyel stire¢ idealinin 6nceden tasarlan-
mis, kati bir sekilde kendini tekrarlayan hareketler yapan,
devamli ve sabit bir rota izleyen homeostatik bir makinenin
oruntisinden esinlenerek olusturuldugu zamanlardan miras
kalan bigimiyle, yonetim gercekten de bir angaryaydi. Titiz-
likle tasnif ve disipline etmeyi ve Panopticon tipi yakindan ve
surekli gozetlemeyi gerektiriyordu. Hem yonetilenlerin hem
de yoneticilerin yaratici durttlerini kéreltmesi kaginilmaz
monoton bir rutinin dayatilmasini gerektiriyordu. Bu sikin-
t1, kendi kendine parlayip, acik ¢catismaya doéntsme tehdidi
tasiyan, surekli kaynayan bir kizginlik yaratiyordu. Ayni za-
manda "isleri halletmenin" pahali bir yoéntemiydi: tasnif ve
disipline edilmemis calisan potansiyelini, isin gereksinimleri
icin kullanmak yerine, degerli kaynaklan onlan bastirmak
ve yaramazlik yapmamalarini saglamak icin kullaniyordu.
Ozetle, giindelik yonetim becerikli insanlarin, iktidarin esas
sahiplerinin deger verip tadini ¢ikartacagi tirden bir gorev
degildi: bunu yapmalan gereken stireden bir saniye bile daha
fazla yapmazlardi ve ellerinin altindaki gii¢ kaynaklan gtz
ontne alinirsa, bu siireye de cok fazla katlanmalan beklene-
mezdi. Ve katlanmadilar da.

GunUumuzdeki "Buyuk Dontsim Modeli iki" (Kari Polan-
yi'nin unutulmaz deyimini kullanmak gerekirse), ¢cok évilen
ve iyi karsilanan, koétl yonleri de dahil olmak tzere, insan-
larin kisilik kaynaklarinin timinden yola ¢ikan "deneyim
ekonomisi”, "yoOneticilerin yonetim yukinden kurtulmasi”
aninin geldigine isaret ediyor. James Bumham'm terimini
kullanarak, bunu "Ydnetimsel Devrim Modeli Tki" olarak ta-
rif edebiliriz, zira butiin devrimlerde oldugu gibi bu devrim-
de de, iktidar mevkilerinin sahiplerinde yok denecek kadar
az degisiklik oldu. Olan sey devrimden ¢ok darbeyi andin-
yor: eski oyunun birakildigl ve oyuna yeni kurallar getiril-
digine dair tepeden gelen bir agiklama. Devrimi baslatan ve
yurten Kisiler basta kalmaya devam etti, hatta koltuklarina
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eskisinden daha da gtivenle kuruldular. Bu devrim onlarin
glctne gu¢ katmak icin baslatilmis ve yuritilmistl; onla-
rin hakimiyetini daha da arttirmak ve saltanatlarina, devrim
Oncesi saltanatlarinin sekli yiizinden ortaya cikan kizginlik
ve isyana karsi bagisikhik kazandirmak adina. ikinci yonetim
devriminden beri, yoneticilerin giici artti ve onlari engelle-
mekten 6te bir ise yaramayan baglarin koparilmasiyla, hemen
hemen her zarara dayanikli hale getirildiler.

Bu ikinci devrim sirasinda, yoneticiler rutin arayisini bir
kenara biraktilar ve astlarinin artik bos olan odalarini kendi-
ligindenligin guclerine teslim ettiler. Yonetmeyi reddettiler,
bunun yerine mukimlerden, onlari disar1 atmakla tehdit ede-
rek, kendi kendilerini yénetmelerini istediler. S6zlesmelerini
uzatma haklan her daim rekabete tabiydi: her tur sonunda,
en oyuncu olan ve en iyi performansi sergileyen gelecek do-
nem ic¢in sdzlesmesini yenileme hakkini kazaniyordu. Fakat
bir sonraki denemeden sag salim cikacaklarinin ne garantisi
vardi, ne de olasiligi dahayiksekti. "Deneyim ekonomisi“nin
ziyafet siitinin duvarlarinda, "Mene, Tekel, Upharsin" (Ol-
culda, Tartildi, Dagitildi) ibaresinin yerini, "siz son basariniz
kadar iyisiniz" (fakat sondan bir 6nceki kadar iyi degilsiniz)
hatirlatmasi aldi. Oznelligi, oyunculugu ve edimselligi 6n
plana ¢ikartan "deneyim ekonomisi” caginin kurumlan, uzun
vadeli planlamayi! ve meziyetlerin biriktirilmesini engelle-
meye mecburdu, bunu istiyordu ve bunu yapmakta basarili
oldu. Bu gercekten de mukimlerin surekli hareket halinde ve
mesgul olmalarim saglhyordu; hala hos karsilandiklarina dair
yeni kanitlar bulmak i¢in hararetli bir arayis icindeydiler.

Cagdas is hayatinin elit tabakasi hakkinda genis bilgi agma
sahip bir analist olan Nigel Thrift, endustri, ticaret ve finans
liderlerinin kelime dagarciklarinda ve algisal cercevelerinde
dikkate deger bir degisiklik fark etti. Bu degisiklik 6zellikle
de iclerinden en basarili olanlarda, "didigu calanlar'da, ast-
larinin ya da hala hevesli olan tyelerin taklit edecegi davra-
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nis kurallarini belirleyenlerde dikkat cekiciydi.2Stratejilerinin
kurallarini ve davranislarinin altinda yatan mantigi acikla-
mak icin, cagdas is hayatinin liderleri artik "diizenleme"den
("dlzenleyen" ve "dlizenlenen" arasindaki ayrimi ve bitisik-
ligi belirten bir kavram) bluyutkbabalarinin ve hatta onlarin
babalarinin bahsettikleri gibi bahsetmiyorlar. Bunun yerine
"kaltarler" ve "aglar", "takimlar" ve "ortakyonetimlerden"
ve kontrol, liderlik ve ydnetim yerine "etkiler"den bahsedi-
yorlar. Artik terk edilen veya kacinilan kavramlarin tersine,
butin bu yeni terimler hareketlilik, akiskanlik, esneklik, kisa
Omur mesajlari veriyor. Bu kavranilan kullanan insanlar, gev-
sek bir sekilde bir araya toplanmis, az muhletle ya da aniden
degisen kosullarin ihtiyaclarina goére birlestirilen, parcalanan
ve yeniden bir araya getirilen (ittifaklar, isbirlikleri, birlikte
yasamlar ve 6zel amacli, gecici takimlar) birlesimlerin pesin-
deler. Bu akici hareket tarzi onlarin kendilerini ¢evreleyen
diinyayi algilama sekillerine en uygun olani. Bu algi "¢oklu,
karisik ve hizla hareket eden, dolayisiyla 'belirsiz', "bulanik’ ve
'sekil verilebilir', kesin olmayan, paradoksal ve hatta kaotik".
GUnumuizan is kurumlan (tabii Ulrich Beck'in diyecegi gibi
bu gittikce bir "zombi terim" haline gelen ismi kullanmamiza
izin varsa) yapilarina bilingli olarak eklenmis kayda deger bir
miktar diizensizlik etkenine sahip olma egilimi icerisinde. Ne
kadar az kati ve degistirilmeye hazirlarsa, onlar icin o kadar
iyi.

Yoneticiler, kalici ve sabit idare kurallan olmasini tavsiye
eden "yonetimsel bilimler"den kagmiyorlar. Boylesine sivi bir
dunyada diger her sey gibi, tum hikmet ve bilgi cabuk yaslan-
maya mahkdm ve bir zamanlar sundugu avantajlan bitirip
tuketmekte aceleci. Dolayisiyla yerlesmis bilgiyi kabullenme-
ye bir itiraz var; gec¢cmis drnekler izlenmek istenmiyor ve et-
kililik ile Gretkenlik arayisindaki deneyimlerden edinilen bil-
ginin ne kadar degerli oldugundan blyUk stiphe duyuluyor.
Yoneticiler bundan ziyade "olasiliklar agini taramay1" tercih
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ederler, ne zaman bir firsat kapilarini ¢alar gibi géziikse du-
raksar ve firsat baska bir yere yoneldiginde hareketlerine ye-
niden 6zgurce devam ederler. Belirsizlik oyununu oynamaya
heveslidirler; diizen yerine kaosun pesinden kosarlar. Degis-
ken ve maceraci ruhlara, tipki guclt ve becerikli bedenlere
oldugu gibi, kaos daha fazla sans ve nese vaat eder. Dolayi-
sityla danismanlarindan duymak istedikleri sey, eskinden ¢op
Obeklerine birakilmis kaynaklarin geri dénistiridlmesi ve
onarilmasidir. isim vermek gerekirse, daha énce inmal edilen
ve Ustl cizilen yeteneklerin nasil tekrar gelistirilecegini (6r-
negin bir zamanlar "irrasyonel" diye sirt ¢evrilen duygusal
durtdleri gibi) ve bir zamanlar bastirilmis -ve simdi dalgali
denizlerde yizmeye mahkdm edilmisler tarafindan siddetle
0zlenen- i¢ yetilerini nasil ortaya ¢ikaracaklarini 6grenmek
istiyorlar.

Yoneticilerin dizen, rutin, rutin dizen ve duzenli rutine
olan antika ask iliskilerinden c¢ekilip, kaos ve kronik belirsiz-
lige asik olmalari fenomeni, giniimuzde uygulanan kiresel-
lesme tipinin kosullarina sagduyulu (ya da rasyonel) bir ayak
uydurma olarak agiklanabilir. Hatta bir zamanlar belirsizligin
isgaline kars! diizen vahalarini korumasi umut edilen butin
Maginot Hatlarini gérmezden gelerek ve butin Berlin Du-
varlarim yikarak, uzayin koruyucu potansiyelinin degerini
dusidrduginden, kayda deger oldugu da sodylenebilir. Ya da
bunun yerine, yonetimsel felsefedeki mevcut devrimin, boy-
le bir kiresellesmenin sonucu yerine ana nedeni oldugunda
israr edilebilir.

Tavuk ve yumurta arasindaki o gereksiz dncelik tartis-
masina katlmaktansa, ben mevcut kiresel durumun ve yeni
davranis bicimlerinin, birbiriyle yakindan alakali oldugunu
Oonermeyi tercih ediyorum. Su noktada birbirlerinin gerek-
li tamamlayicilari haline geldiler ve bunun sonucu olarak,
esitsizligi tesvik eden guclerin, esitsizligin "dogal” sinirlarini
asmalarini (tum feci ve hatta intihar niteliginde sonuclan be-
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raberinde getirerek) engelleme gtictine sahip kurumsal bari-
yerleri, artik yerlerinde degiller; en azindan su anda. Henuliz
parcalanmamis olsalar bile, gecmiste bu nedenle dikilmis ba-
riyerler, bu yeni goérev i¢in tek baslarina yetersiz olduklarini
kanitladilar. Tasarlandiklari zaman, ginimuzdeki belirsizlik
miktariyla ylzlesmek icin yapilmamislardi. Bu belirsizlik, go-
rindse bakilirsa hi¢ tikenmeyecek Uretkenlige sahip kiresel
kaynaklardan besleniyor. Bu kaynaklan halihazirdaki siyasi
aracglan kullanarak ehlilestirmek, Meksika Korfezi'ni ve cev-
resini kirleten petrol pinarini, eldeki teknolojiyi kullanarak
durdurmak kadar zor.

Ozetle yeni yonetimsel felsefe, kapsamli serbestlestirme tize-
rine kuruludur. Serbestlestirme firmayi ve modem burokra-
sinin dayatmak istedigi sabit davranis kaliplarim parcalamak
demektir. Kaleydoskoplan haritalara, noktasal zamani dog-
rusal zamana yegler. Sezgi, dirtl ve anlik hareketleri, uzun
vadeli planlama ve titiz tasarlamalarm Ustlinde tutar. Boyle
bir felsefeden esin alan ve yolu onun tarafindan aydinlatilan
uygulamalar, bir zamanlar gegici bir rahatsizlik verici durum
(insanlik halinden er ya da ge¢ kovulmaya mahkim bir du-
rum) olarak gorulen belirsizligi donusturerek; onu insanlik
halinin her yerde olan, degistirilmez ve azlolunamaz bir ni-
teligi, ardmdan kosulan ve alenen hos karsilanan bir 6zelligi
haline getirmesiyle sonuclanir. Bunun sonucunda, "belirsiz-
lik kaynaklarina yakin" olanlarin ve belirsizlige maruz kalan
digerlerinin talihi esash Olciide ¢ogdaldi. Acikligi daraltarak
firsatlarin kutuplasmasini ve béylece ortaya cikan ayrancili-
g1 azaltma cabalan artik marjinal ve gegici hale getirildiler;
gunimuaz iktidar ekseninin iki kutbundaki talih ve sefaletin
kontrolden ¢ikmis yukselisini durdurmakta olagantstu de-
recede etkisiz, hatta aciz hale geldiler. Kronik bir gic yeter-
sizliginden, hareket etme ve isleri halletme gugcstzluginden
mustaripler; bu esnada glg, 6blr yone dogru ilerlemeye ca-
lisan kuvvetler tarafindan toplanmaya ve yigilmaya devam
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ediyor. Hukumetler kiresel olarak Uretilen yoksunluklara ve
actlara bosu bosuna yerel careler ariyorlar; tipki yazgilarinin
buyrugundaki (ya da kuralsizlastirmanin etkisi altindaki) bi-
reylerin, toplumsal olarak Uretilen yasam sikintilarina, bosu
bosuna bireysel cozimler aradiklari gibi.

Dunya Bankasli arastirma biriminin bas ekonomisti Branko
Milanovic'e gore, diinyada yasayan bireyler arasindaki esit-
sizlik ¢ok sarsicl. "Yirmi birinci yUzyilin basmda, en zengin
yluzde 5'lik kesim, toplam kuresel gelirin Ggte birini aliyordu,
yani en fakir yizde 80'in aldig1 kadar." Zengin diinyaya ye-
tisen sadece birkac fakir Glke varken, dinyadaki en zengin
ve en fakir bireyler arasindaki fark devasa ve artmaya devam
edecek gibi. Birlesmis Milletler'in 2005 yili diinya esitsizlik ra-
porunda soylendigi Uzere, "glinde 2 dolardan daha az gelirle
yasayan 2,8 milyar insanin, zenginlerin tiketim seviyesine
erismesi imkansiz olacaktir." Raporda deniyor ki, bazi bolge-
lerdeki kayda deger ekonomik biytmeye ragmen, gezegen-
deki esitsizlik son on yilda artti ve "ekonomik gelismeden en
cok zengin ulkeler faydalandi”. Sermayenin ktresel 6lgekte
serbestce hareket edebilir hale gelmesi s6z konusu oldugun-
da, ekonomik gelisme, esitligin gelismesine donusmuyor.
Aksine: zenginleri daha da zenginlestirmek ve fakirleri daha
da yoksullastirmakta buytk bir etken oluyor.

2008'de Glenn Firebaugh sunu gosterdi: "Uzun suredir
var olan bir egilimin terse donmesiyle karsi karsiyayiz: dev-
letler arasinda artan ama devletlerin iclerinde sabit olan ya da
azalan esitsizlikten, devletler arasmda azalan fakat iclerinde
artan esitsizlige. Benim 2003 yilinda yayinlanan Kuresel Gelir
Esitsizliginin Yeni Cografyasi isimli kitabimin mesaji buydu." O
zamandan bu yana dogrulanan bir mesaj.3Firebaugh'un bul-
gulan, cagdas egilimleri ve toplumsal esitsizligin getirecek-
lerini kavramak ve aciklamak i¢in burada cizilen cerceveyle
iyi OrtsUyor. Sadece Crozier'in arkasindan "belirsizligin
merkezindekiler hilkim surer" lafini tekrar edebilir ve tabl
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ki ihtilafsiz htikUmlerinden bolca kazang elde ederiz. "Politi-
kadan muaf" kuresel "akislar uzami“nda (Manuel Castells'in
isabetli ve UnlG sozleri) serbestge stztlen sermaye, dinya
Uzerinde dustk yasam standartlarina sahip, "bakir tlke" mu-
amelesi gérmeye uygim yerler arar; distik maasli, kendilerini
koruyacak kuramlara ve yoksullari devlet korumasina alma
imkanina sahip olmayan ulkeler ile uzun stredir sémartlen,
"azalan verimler kanunu"nun etkisinde olan Ulkeler arasin-
daki (gecici ve kendi kendine zarar veren) kar getiren deger
farkindan faydalanir. Siyasi denetimden kurtulmus "serbest-
ce akan" sermayenin ilk neticesi buyuk ihtimalle bu deger
farkinin kiigtilmesine yol agmak olacaktir. Nitekim bu devlet-
lerarasi yasam standartlarinin "esitlesmesi" egilimini basla-
tan da bu farkhilik olmustur. Fakat "akislar uzamina" serma-
ye akitan devletler, kendilerini, kiiresel finansm dogurdugu
belirsizliklerin nesneleri haline déniismus ve hareket yetileri
yeni gug yetersizligine kurban gitmis bir halde buldular. Bu,
onlari, sermaye hareketlerini dizenleyecek ktresel kurallarin
yoklugunda, iktidar ve siyasetin birbirinden ayrildigi ve be-
lirsizligin 6zellestigi zamanlardan 6nce kendi yerel yoksulla-
rina verdikleri (ve ¢ogunlukla tuttuklari) sézlerini tutmaktan,
adim adim caymaya zorladi.

Bu Firebaugh tarafindan gotzlenen egilimlerdeki U do-
nustnun agiklamasi olabilir. Kendi tlkelerinde gegerli olan
kuvvetler ayriligi ilkesinin yaptirim gtctinden kurtulan ve
kuresel "politikadan muaf" alandaki tarafsiz bélgeye salinan,
dunyanin "gelismis" bolgelerinde birikmis sermayeler, "ilkel
birikim" zamaninda kendi tlkelerine egemen olmus kosullan
uzak diyarlarda yeniden yaratma 6zgurligune sahipler. Fa-
kat bu kez patronlar isgilerden binlerce kilometre uzakta ya-
siyorlar. Karsilikh bagimhligi tek tarafli olarak kirdilar; tabt
kendilerinin yeni 6zgurlUklerinin sonuclarina maraz kalanla-
rin (ve maruz kalmayi arzulayanlarin) sayisini istedikleri gibi
artinyorlar.
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Bu degisimin, sermayenin ayrilmasl esnhasinda geride
kalan kentli emekgileri etkilememesi beklenemez. Artik bu
emekegiler, patronlarinin muazzam miktarda genisleyen sece-
nek yelpazesinin yarattigi ilave belirsizligin yani sira, 6zgur-
ce hareket eden sermayenin, gecid olarak yerlesmeyi sectigi
Ulkelerde, emegin dudak ucuklatacak kadar ucuz olmasi yi-
zunden de zorlaniyor. Firebaugh'un gézlemledigi gibi bunun
sonucunda, "gelismis" ve "yoksul" tlkeler arasindaki mesafe
gittikce daraliyor. Fakat pek de uzak olmayan bir zamanda,
sinir bozucu toplumsal esitsizliklerden kaka olarak kurtul-
mus gibi goériinen Avrupa Ulkelerinde on dokuzuncu yuz-
yilin baslarinda yasanan, "sahip olanlar" ile "olmayanlar"
arasindaki mesafenin sinirsiz sekilde acildigi bu durum, 6¢
almak Uzere geri geliyor.

69



4

Yabancilar Tehlikelidir...
Gercekten Oyle midir?

Siyasal iktidar insanin belirsizligi ve savunmasizligina daya-
nir: modem devlet, tebaasina onu ¢ok kizdiran ama pesini de
hi¢c birakmayan bu iki refakatcisine karsi koruma sézi ver-
mistir; ve varlik sebebi blytk 6l¢tide bu vaat ve bunun yani
sira vatandaslarinin baglihgi ile secimlerdeki destegidir.
"Normal" bir modem toplumda, varolusun glvencesiz-
ligi ve savunmasizhgi ile akut ve itfa edilemez belirsizlik
sartlan altinda yasama ve hareket etme zorunlulugu; yasam
ugraslarinin, iflah olmayacak derecede kaprisli ve yaygin
olarak 6ngoérilemez olan piyasa kuvvetlerine maruz kalma-
siyla saglanir. Piyasa dzgurltklerinin yaratilmasi ve korun-
masi icin yasal kosullarin saglanmasi gorevi disinda, siyasal
iktidar, belirsizligin Uretilmesine ve bunun sonucunda olu-
san varolussal glivencesizlige bir katkida bulunmak zorunda
degildir. Piyasanin sagcma talepleri, varolussal gtivenligin te-
mellerini sarsmaya ve toplumun Gyelerinin cogunun Gstiinde
toplumsal yozlasma, asagilanma ve dislanma tehdidinin var
olmasini saglamaya yeterlidir. Dolayisiyla devlet, tebaasinin
itaatini ve kanunlara uymasini talep etmesinin mesruiyetini,
vatandaslarinin durumunun o anki kirtlganhgi ve savunma-
sizligini hafifletme séziine dayandirir. Piyasa kuvvetlerinin
0zgtrce davranmasindan dodacak zararlan ve hasarlan kisit-
lama, savunmasiz olanlara yonelik asin aci verici darbelere
kalkan olma ve belirsiz olanlan serbest rekabetin ister istemez
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beraberinde getirecegi risklere karsi temin etme sdzline. Bu
tar bir mesrulastirma en son ifadesini, yonetisimin modem
biciminin kendi kendini état providence yani refah devleti ola-
rak tanimlayisinda buldu. Kendi idaresi ve yonetimi icin, bir
zamanlar takdiri ilahi tarafindan Ustlenilen sorumluluk ve
vaatleri -inanchilari kaderin firtinali degisikliklerine karsi ko-
rumak, onlara kisisel talihsizlik hallerinde yardim etmek ve
kederlerinde onlarin imdadina kosmak- kendi Ustline alan
bir topluluk.

Siyasal iktidarin bu formuli, gorevi, hedefi ve islevi artik
gecmisin parcalan olmayabasliyorlar. "ilahi devlet"in kurum-
lan git gide ktgulttlayor, parcalaniyor ya da kademeli olarak
azaltiliyor. Bir yandan da eskiden ticari aktivitelere, piyasa
rekabetinin serbestligine ve sonugclarina konulan kisitlamalar
kaldirihyor. istihdam edilemeyen ve gereksiz gérulen ufak
bir azinlik icin devletin koruyucu islevleri "hedef aliniyor"
ve kesiliyor; gergi egilim, bu azinligin bile adim adim bir sos-
yal glivence meselesi yerine, asayis ve diizen meselesi olarak
yeniden siniflandiriimasi yénidnde. Bir bireyin kendi kaynak-
larim kullanarak ve riskleri kendi Ustlenerek, piyasa oyunu-
na, oyunun kanuni kurallarina gore katilmaya yetersiz olma-
sI, git gide su¢ kapsamina sokuluyor ya da suc isleme niyeti
veya potansiyeli olarak gortlUyor. Devlet, serbest pazarlarin
mantigindan (daha dogrusunu séylemek gerekirse, mantigin
yoklugundan) dogan kirilganlik ve belirsizligin sorumlulu-
gunu Gzerinden atiyor. Toplumsal statiiniin zararli narinligi,
artik 6zel bir mesele olarak yeniden tanimlaniyor; bireylerin
kendi ellerinin altindaki kaynaklan kullanarak yizlesmeleri
ve basa ¢ikmalan gereken bir mesele. Ulrich Beck'in séyledigi
sekilde, artik bireylerin, sistemden kaynaklanan celiskilere,
biyografik ¢ozimler aramalan bekleniyor.1

Bu yeni akimlarin bir yan etkisi var; modem c¢agin blyuk
kisminda, tebaasinin yakasini birakmayan belirsizlik ve sa-
vunmasizliga karsi koymakta ve ortadan kaldirmaya calis-
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makta etkili bir yer tutan devlet gliciiniin temelini sarsiyorlar.
Yaygin olarak fark edilen siyasi kayitsizlik, siyasi ¢ikarlarin
ve bagliliklarin kaybolmasi (Peter Drucker'in meshur séztyle
Ozetledigi gibi "artik toplum tarafindan kurtarilmak yok") ve
nufusun cok blayuk bir kisminin kurumsal siyasete katilmak-
tan geri ¢ekilmesi, devlet giiciinin mevcut temellerinin nasil
catirdadigini kanitliyor.

Piyasanin Urettigi varolussal belirsizlik ve glvensizlige
programli sekilde mtdahale etmeyi birakmis, hatta kar amag-
Il aktivitelere uygulanan sinirh kisitlamalarin bile adim adim
kaldirilmasinin, tebaasinin refahim diistinen her siyasi glictin
gorevi oldugunu ilan etmis olan giinimuz devleti, mesruiye-
tini dayandirabilmek icin baska, ekonomik olmayan kirilganlik
ve belirsizlik turleri bulmahdir. Bu alternatif yakin zamanda
kisisel glivenlik meselesinde (ilk olarak ve miinhasir olmasa da,
en olaganustu sekilde en son Amerikan hikumeti tarafindan)
bulunmusa benziyor. insan bedenlerine, mulklerine ya da yasam
alanlarina gelebilecek tehditlere dair, giincel ya da gelecek, ale-
ni ya da gizli, 6zglin ya da varsayimsal korkular. Bu tehdit-
ler salgin hastaliklardan, sagliksiz beslenmeden veya yasam
tarzlarmdan da olabilir, ya da sug faaliyetlerinden, "altsinifin"
anti-sosyal davranislari, ya da-en guncel 6érnek olan- kiiresel
terérizmden kaynaklanabilir.

Piyasadan dogan varolussal glivencesizligin aksine, dev-
letin kurtulus sunma konusundaki tekelini geri kazanmasini
saglayacagini umdugu (hic de gercek, belirgin, acik ve sid-
detli olmayan) bu alternatif glivencesizligin yeter miktarda
korkuya sebep olmasi i¢in suni olarak sisirilmesi ve gugclen-
dirilmesi, en azindan epeyce abartilmasi gerekiyor. Ayni za-
manda ekonomik olarak Uretilen glivensizlige agir basmasi, onu
gblgelemesi ve ikincil bir konuma atmasi gerekiyor, ¢lnki
devlet yonetiminin bu konuda yapabilece@i neredeyse hicbir
sey yok; en azindan kullanmaya hevesli oldugu metotlara ba-
karak bunu s6yleyebiliriz. Piyasanin Urettigi gecim ve refahi
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tehdit eden unsurlarin tersine, kisisel glivenlige gelecek tehli-
kelerin kapsam ve 6neminin en karanlik tonlarda sunulmasi
gerekiyor. Bundaki amag reklami yapilmis tehditler ile tah-
min edilen darbe ve acilarin (hatta tahmin edilen felaketler
harici her seyin) gerceklesmemesi durumunda, bunun devlet
aklinin ve devlet kuramlarinin kara talihe karsi takdire sayan
dikkati, ilgisi ve iyi niyeti sayesinde kazandigi buyuk bir za-
fer olarak yansitilmak istenmesidir.

2002 senesinde Fransa'da Chirac ve Jospin arasindaki bas-
kanlik diellosu daha ilk asamalarinda kokusarak kamuoyu
ontnde yapilan bir mizayedeye donusti. Bu mizayedede
iki rakip de se¢men destegini almak adma suclulara ve goc-
menlere karsi daha sert 6nlemler almayi vaat ediyordu, en
cok da sug doguran gégmenler ve gécmenlerin yol actigi suca
karsi.2 Ancak 6ncelikle segmenlerinin, kendilerini cevreleyen
précarité (toplumsal konumlarina dair ¢ildirtici gtvensizlik ile
yasantilarinin geleceginin akut belirsizliginin ic ice gegcmesi)
hissinden dogan endiselerini, kisisel glivenliklerine (can, mal,
ev ve mahallelerinin butinlagd) duyduklari korkuya donts-
tirmek icin ellerinden geleni yaptilar. 14 Temmuz 2001'de
Chirac cehennem makinesini harekete gecirdi, senenin ilk ya-
nsinda su¢ oranindaki ytzde 10'luk artisinisiginda "o gittikce
artan guvenlik tehdidine, o yukselen sele" karsi savasma ge-
reksinimini belirtti. Konusmanin devaminda tekrar secilmesi
durumunda bir "sifir tolerans" politikasinin kanunlasacagim
da ilan etti. Baskanlik kampanyasinin tonu belirlenmisti ve
Jospinde bunahemen ayak uydurdu. Ortak motifleriGizerinde
kendivaryasyonlarini gelistirdi (fakat sosyolojik agidan bilgili
g6zlemcileri olmasa da, ana solistleri saskinliga ugratarak en
tepeye yukselen, dolayisiyla en berrak ve ylksek duyulan ses
asin saga Le Pen'inkiydi). 28 AJustos'ta Jospin "glivencesiz-
lige karsi savas" ilan etti ve "savsaklik" olmayacagina yemin
etti; 6 Eylul'de de igisleri ve hukuk bakanlan Daniel Vaillant
ile Marylise Lebranchu, hicbir tir suca tolerans géstermeye-
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ceklerine ant ictiler. Vaillant'in Amerika'ya 11 Eylul'de yapi-
lan saldirilara ilk tepkisi, polisin giglerini artirmakti. Bundaki
hedef 6zellikle "etnik olarak yabana" banliytlerdeki, Paris'in
disindaki konutlardaki genclerdi. Resmi yoruma (yetkililerin
isine gelen yoruma) gore, buralarda Fransiz halkinin yasa-
mini zehirleyen belirsizlik ve glvensizligin seytani karisimi
hazirlaniyordu. Jospin'in bizzat kendisi daha da igneleyici te-
rimlerle, gegmiste asla mensubu olmadidina ve gelecekte asla
katilmayacagina yemin ettigi "yumusak yumusak" yaklasimi
yani "meleksi ekoll", azarlamaya ve sdvmeye basladi. Miza-
yede devam etti ve fiyat teklifleri goklere yukseldi. Chirac i¢
guvenlik bakanhgr kurma s6ézi verdi, buna yanit olarak Jos-
pin de "kamu guvenligini saglamakla yukimlu" bir bakanlik
ve "polis faaliyetlerinin koordinasyonu" vaadinde bulundu.
Chirac geng suclulari hapsetmek icin kilitli merkezler kurma
fikrini ortaya attiginda, Jospin bu séze "kilitli yapilar" haya-
liyle yanit verdi ve rakibinin bahsini "olay oldugu anda ve
yerde cezalandirma" fikriyle asti.

O zamandan bu yana pek de bir seyin degismedigini ha
tirlatmamiza gerek yok. Chirac'm halefi Nicolas Sarkozy, se-
cimlerdeki gortndr basarisini her seyden 6te, tutuklamalar
yapabilecek ve gelecegi kirletecek daha biiytik korkulara kar-
sI savasabilecek kudretli bir gig¢ isteginin ve yaygin korku-
larin Uzerine oynamasi sayesinde elde etti. Kendi baskanligi
suresince issizlik rakamlarinin amansizca arttigi ve Fransiz-
larin cogunun gelirlerinin amansizca azaldigi haberlerini ga-
zete basliklarindan kaldirmak i¢in de ayni oyunu kullaniyor.
Bunu yapabilmek icin test edilmis ve onaylanmis kestirmeyi
kullaniyor; varolussal guvenlik meselesini sokak siddetine,
sokak siddetini de gezegenin yoksul bélgelerinden gelen gog-
menlere indirgiyor.

Daha sadece otuz sene 6nce, Alman kentlilerinin, gtiven-
lik ve rahatliklarinin temeli olan sehirlerinin sade ¢ehrelerim
yagmalayarak toplumsal buttnltklerinin altim oymasindan
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korktuklari "misafir isciler"in ana tedarikgisi (Turkiye'yle
birlikte) Portekiz idi. Buglin, dddi bir sekilde iyilesen serveti
sayesinde Portekiz, isci ihracati yapan bir tlkeden, isci ithalati
yapan bir Ulkeye donustl. Yabana Ulkelerde ekmek parasi
kazanmak icin gekilen gileler ve asagilanmalar derhal unutul-
du, Portekizlilerin ylizde 27'si mahallelerinin sugla sarildigini
ve yabancilarin ana endise kaynaklan oldugunu ilan ettiler.
Yeni yukselen politikaci Paulo Portas sadece siddetli gégmen
karsithdi kartini kullanarak yeni bir sagci koalisyonun gug-
lenmesine yardima oldu. (Tipki Pia Kiersgaard'in Danimar-
ka Halk Partisi'nin Danimarka'da, Umberto Bossi'nin Kuzey
italya Birligi'nin italya'da, radikal derecede gécmen Karsiti
Ilerleme Partisi'nin Norveg'te ve Hollanda'da neredeyse tiim
ana akim partilerin, baska bir deyisle, ¢ok da uzun olmayan
bir stire 6nce, kendileri saglayamadiklan ekmegi kazanmala-
n icin, cocuklarim uzak diyarlara gonderen tlkelerin, yaptigi
gibi.)

Bunun gibi haberler kolaylikla birinci sayfada yer bulur-
lar. (13 Haziran 2002 tarihli Guardian gazetesinin insanlarin
sinirini bozmak icin yazilmis o panik yaratia, yabana dis-
mani "ingiltere ilticayi engellemeyi planliyor" bashgi gibi,
tabloidlerin ilk sayfasindaki basliklardan bahsetmeye bile
gerek yok...) Gezegeni kaplayan gé¢cmen fobisinin ¢ogu Bati
Avrupa'nin ilgisinden (hatta bilgisinden) gizli kaliyor ve hig
ylzeye ¢cikmiyor. "Goc¢cmenleri suclamak™ (yabanalan, yeni
gelenleri ve 6zellikle yabancilarin arasinda yeni gelenleri)
toplumsal rahatsizliklarin hepsi icin (tabl 6ncelikle o mide
bulandina, glicten district Unsicherheit, incertezza, précarité,
glvencesizlik hissi), kiresel bir aliskanlik olma yolunda hizla
ilerliyor. Avrupa Reformu Merkezi'nin arastirma direktori
Heather Grabbe'nin sdyledigi gibi, "Almanlar Polonyalilan
sucluyor, Polonyalilar Ukraynalilan sucluyor, Ukraynalilar
Kirgiz ve Ozbekleri sucluyor".3Bu esnada caresizce gegimlik
arayan komsularindan kayda deger bir miktarini cekemeye-

75



Modemite, Kapitalizm, Sosyalizm

cek kadar fakir olan Romanya, Bulgaristan, Macaristan veya
Slovakya gibi Ulkeler gazaplarim olagan stpheliler ve hazir
bekleyen zanlilara; yerel fakat hareket eden, sabit adreslerden
kacinan ve dolayisiyla daima "yeni gelen" ve yabanci olan,
her zaman ve her yerde bulunan Cingenelere ceviriyorlar.

Kalici bir tetikte olma hali;: hemen kdse basmda pusuya
yattigi iddia edilen tehlikeler, Islami okul ve cemiyetler Kisve-
si altinda gizlenen terdrist kamplarindan, gé¢menlerin yasa-
dig1 banliyélerden, alt siniflarla dolup tasan arka sokaklardan,
dizeltilemeyecek kadar siddetle dolu "kodtli mahalleler'den,
sehirlerin asla gidilmemesi gereken yerlerinden, sizan ve akan
tehditler; serbest dolanan pedofiller ve diger cinsel tacizciler,
g06zunu kan burimis genglerden olusan c¢eteler ve aylaklar...
Korkmak icin bir stirti sebep var; oldukca kisith kisisel dene-
yimlerin gézinden, yogunlugu ve sayisi hesaplanamayacak
kadar fazla. Ustelik bir tane daha, korkuyor olmak icin belki
de en gugli neden, bunlara ekleniyor: kisi tehditlerin ne za-
man ve nerede gercege donusecegini bilmiyor.

Gunumuzan tehditleri ve 6zellikle iclerinde en korkutu-
cu olanlari, kural itibariyle, uzakta, gizli ve sakldir; nadiren
bireysel olarak tanik olunabilecek kadar yakin ve ¢ok ¢ok
nadiren bireylerin detayli olarak inceleyebilme sansi bula-
bilecegi tehditlerdir; yani pratik acidan bakildiginda gorin-
mezler. Kitle iletisim araclari ve medya araciligiyla fitillenen
ve koruklenen korkular, uzmanlar tarafindan yapilan endise
verici ¢ikarimlar, kabine Uyeleri ve ticari firmalar tarafindan
(ttm heyecanlan siyasi veya ticari kdra dontstirmek igin her
zaman yaptiklan gibi aceleyle) benimsenip, beslenen panik-
ler olmasa, cogumuz bu tehlikelerin varligindan bile haber-
dar olmazdik. Bizler, "siradan insanlar" kicuk ¢caplh gunlik
islerimizle mesgulken, bu dehsetengiz ama uzak tehlikeleri
sadece dolayli olarak biliyoruz, bizim -toplumun- tavirlan-
ni yénlendirmek bu ylizden mimkun, hatta cok kolay. Siyasi
veya maddi olarak hi¢bir kazang saglamayacak agiklamalan
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Onemsiz gosterir veya sustururken, bir yandan da ticari ve si-
yasi somuruye acik digerlerini asiri derecede abartmak, hatta
icat etmek mimkin. Fakat Moazzam Begg'in, Ocak 2002'de
tutuklanip, Guantanamo Koérfezi ve Baghram hapishanele-
rinde gecen U¢ yildan sonra hicbir suglama olmadan salman
Musliman ingiliz'in, Diisman Muharip adli 2006 yilinda basi-
lan kitabinda isabetli olarak bahsettigi gibi, neredeyse surekli
glvenlik uyarilan (savas c¢igirtkanhgi, iskencenin mesrulast-
nimasi, keyfi tutuklamalar ve terér gibi) ile yasanan bir yasa-
min toplam etkisi, "dlnyay1 ¢ok daha kot yapti”.

Daha koétl olsa da olmasa da, ben sunu da eklerdim: biraz-
cik bile olsa daha guivenli degil; hatta gtinimiiz diinyasi insa-
nin kendisini on ya da yirmi sene 6nce oldugundan kesinlikle
cok daha giivencesiz hissetmesine neden oluyor. Oyle goru-
nuyor ki, son on yilda alman, savurganca ve asin derecede
pahali olagantsti glvenlik énlemlerinin en bUyuk etkisi teh-
like, risk ve giivensizlik hislerimizin derinlesmesi oldu. Ve su anki
egilimler hizla gtivenligin rahatligina geri dontlecegine dair
pek de umut vaat etmiyor. Korku tohumlan ekmek, bereketli
ticari ve siyasi mahsuller sagliyor; bereketli hasadm cekicili-
gi, siyasi veya ticari kazan¢ saglamak isteyenlere yeni korku
tarlalan agmalan i¢in ilham veriyor.

Prensipte, gtivenlik kaygilari ve etik giidiiler zit amachidirlar: gu-
venligin gelecedi ve etik niyetlerin yogunlugu ¢atisma halindedir.

Guvenlik ve etigi zit kutuplara koyan (bu kutuplan as-
mak ve ikisini birlestirmek cok zor ve eziyetlidir) béluculuk
ve cemaat arasindaki farktir: birincinin icinde olan ayirma ve
dislama gidiisii ile ikincinin kapsama ve birlestirme egilimi
arasindaki karsithik. Cikan geregi guvenlik, riskleri bulur ve
yok edilmek Uzere ayristirir, bu ylzden potansiyel tehlike
kaynaklarim, tek tarafli yapilan, "6nleyici" imha etme mu-
dahalelerinin hedefi haline getirir. Ayni gerekceyle bu mu-
dahalelerin hedefleri vicdani sorumluluk kapsaminin disinda
tutulurlar. Hedef alman bireyler, gruplar ya da birey kate-
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gonleri insan 6znelliginden mahrum birakilir ve tam olarak
nesneler haline getirilirler; artik eylemlere karsi sadece alici
konumundadirlar ve bu degistirilemez. Guvenliklerinin teh-
dit altinda oldugu varsayilan veya ilan edilenlerin adina "gu-
venlik 6nlemleri" alanlarin géziinden bakildiginda, bu hedef
alman kesimler sadece (onlara karsi nasil bir muamele yapil-
mas! gerektigi planlandiginda) tek bir énem teskil ederler:
olusturduklan, olusturabilecekleri ya da ikna edici bir sekilde
olusturduklari iddia edilebilecek tehditler. Bu kesimlerin 6z-
nellikten mahrum birakilmasi onlara olasi diyalog ortaklan
olma firsati tanimamak anlamina gelir: onlara s6z hakki ve-
rilse ve onlann dedikleri dikkate alinsa bile, sdyleyecekleri
seyler daha bastan énemsiz ilan edilir.

Mudahalelerin hedefindekilerin insanliklarinin alikonul-
masl, gelmis gecmis en buytk Fransiz etik felsefecisi Emma-
nuel Levinas'm, etik sorumlulugunun nesnesi olan Oteki'ye
atfettigi pasifligin ¢cok daha otesine geciyor (Levinas'a gore
Oteki beni zayifligiyla yonetir, guctiyle degil; bana emir ver-
meyerek emir verir; Oteki'nin mitevazihigi ve sessizligi ben-
de etik durtuler dogurur). Levinas'm terimlerini kullanirsak,
baskalarini "glvenlik sorunu" olarak lanse etmek, "yz"lUn
(Oteki'nin bizi etik sorumluluk haline sokan ve bizi etik dav-
ranmaya sevk eden 6zelliklerini tanimlayan, mecazi bir isim)
bozulmasina yol acar. Ahlaki durtileri harekete geciren ya
da uyandiran potansiyel -silahsiz, baskisiz- bir gi¢ olan bu
yuzl etkisiz hale getirmek, "insanlktan ¢ikarmak" kavrami-
rnn merkezini olusturur. "Ahlaki sorumluluklar evreninde",
Moazzam Begg'in sugsuz oldugu halde Ug¢ sene hapse atil-
masli ve kendisinden, bu tutuklulugu mesrulastirmak adma,
iskenceyle bir itiraf alinmaya calisiimasi, biyuk bir rezalet
ve zulim olarak goérulurdd. Fakat guvenlik tehdidi olarak
siniflandiriimasi nedeniyle etik agidan muhim "yiz"den
mahrum birakilmis ve dolayisiyla ahlaki sorumluluklar evre-
ninden atilmis olan Begg, Uzerilide "gtvenlik dnlemleri” uy-

78



Yabancilar Tehlikelidir...

gulanmasi mesru olan bir nesne haline gelmisti. Ayni nedenle
6zlinde etik agidan yansiz ya da énemsiz (benim llugatimde
"kosullanmis kayitsiz"*) oldugu ilan edilir. O eylemi gercek-
lestirenler i¢in Yahudilerin, Cingenelerin veya escinsellerin
katledilmesi, sihhi bir meseleydi (normalde zararli bdcek ve
hayvanlan zehirlemek icin Uretilen Zyklon B kristalleri, "sag-
ik memurlan" tarafindan gaz odalarinin tavanindaki boru-
lardan asagi dogru puskurtaltrd(). Tutsiler, katilleri Hutular
tarafindan, 6zetle "hamam bécekleri" olarak betimlenmisti.

Bir kere "yiiz"den mahrum birakildiktan sonra, Oteki'nin
zayifh@i, siddeti gayet dogal ve cabasiz bir sekilde cezbeder;
tipki yuz giyildiginde ayni zayifligin, yardimseverlik ve ilgi
gibi etik kapasitelere kapilan ardina kadar agmasi gibi. Jo-
nathan Littell'in ifade ettigi gibi, "Zayiflar gtgcluler i¢in birer
tehdittir ve onlan acimasizca éldiuren siddet ve cinayete yol
acarlar".4 Onlan dldirme eylemini tanimlayan acimasizlig
bir kenara not edelim: acimak, vicdani tavri tanimlayan en
onemli ve carpici hislerden biridir.

Jonathan Littell, bir zamanlar kadin ve erkeklerden olusan
kitleleri insanh@in gavenlik ¢ilginhidinin insanlik disi "mantik-
i sinirlarina” gotiren, aldaticilik 6lglistinde davetkar ve pu-
rizsiiz yolu yeniden olusturmayi deniyor. Kitleler bu yoldan
hic kusku duymuyorlardi, cinkt kafalan kansikti, kolayca
kandinlabilecek haldeydiler. Blyuk bir savasin ve onun pe-
sinden gelen buyuk ekonomik ¢okuntinin depremlerinden
korkuyorlardi, dolayisiyla yanlis yola surtiklenmeye ve ma-
nipiile edilmeye oldukca elverislilerdi. Ote yandan Begg sa-
dece, asin "guvenlik tedbirlerine" yanlislikla ve istemeden
kurban olan veya onun "tali zayiatlan" haline gelen (iskence-
cilerinin geriye donlp bakinca "sadece yanlis zamanda yanlis
yerdeydiler" dedikleri) segilmis birkag kisinin kaderini anlati-
yor. Fakat esas nokta, glvenlikgi ihtiraslarin verdigi zararm,

*  Kosullanmis kayitsizlik: benzer uyaranlara dnceden maruz kalindigi icin
uyaranlara tepkisiz olma durumunu anlatan tibbi terim. (Cev. n.)
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en gaddarca ve asin (dolayisiyla halka en ¢ok gosterilen), ki-
nanan ve pisman olunan, asin ve/veya olagandisi vakalar-
dan ¢ok daha derine gitmesi.

Guvenlik saplantilan tiikenmez ve tatmin edilemez: bir
kere aciga ciktiklarinda, onlan durdurmanin imkéani yoktur.
Kendi kendilerini fitiller ve alevlendirirler; kendileri ivme ka-
zandiktan sonra dis etkenler tarafindan desteklenmeye gerek
duymazlar: suirekli artan bir oranda kendi nedenlerini, acikla-
malarini ve mazeretlerini yaratirlar. "Guvenlik dnlemlerinin”
olusturulmasi, oturtulmasi, hizmete girmesi ve sikilastnl-
masi ile tutusturulan ve beslenen hararet, belirsizlik ve gu-
vensizligin korkulan, endiseleri ve gerginlerinin tremesi,
blUytmesi ve yayilmasi icin gerekli olan yegane destektir. Su
an ne kadar radikal olurlarsa olsunlar, giivenlik adma tasarla-
nan, elde edilen ve kullanilan hile ve diizeneklerin, korkulan
dindirecek kadar radikal olmalan mimkun degildir: en azin-
danuzun sureligine. Bu 6nlemlerin her biri, hain kumpasgilar
tarafindan kurnazlikla alt edilebilir, yerleri doldurulabilir ve
gecersiz kilinabilir; kumpascilar bu énlemleri nasil asabile-
ceklerini veya yok sayabileceklerini 6grenebilir ve dolayisiyla
Onlerine koyulacak tim engelleri asabilirler.

*kk

Tarihleri boyunca sehirler pek ¢ok degisim gegcirir, ama bir
Ozellikleri sabit kalir: sehirler yabancilarin birbirleriyle i¢ ice
yasadigl, birbirlerine sokulduktan yerlerdir. Yabancilarin her
yerde bir arada, her an géz 6ninde ve erisim mesafesinde
olmasi, sehirde yasayanlarin timuntn hayatlarindaki ugras-
larina buyuk bir miktarda daimi belirsizlik katar. Yabancila-
rin varhgi, oldukca bereketli ve hi¢ hafiflemeyen gerginlik ve
-genelde kontrol altinda olsa da arada bir patlayabilen- sal-
dirganlik hissinin kaynagidir.

Dogustan sahip oldugumuz, belirsiz, éngorilemez ve
bilinmez olandan duydugumuz korkuyu disa vurmak igin,
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yabancilar oldukga elverisli ve ise yarar kaynaklardir. Yaban-
ctlari evlerimizden ve sokaklarimizdan kovarken, kisa bir an-
ligina da olsa belirsizligin korkunc hortlagi defedilir: Grkata-
cu belirsizlik canavari, halkin nefretiyle yakilir. Fakat bu cin
cikartma cabalarina ragmen, sivi modem yasantimiz degis-
ken ve kaprisli olmakta inat ettigi gibi fazlasiyla glivencesiz
de: rahatlamalar kisa surtiyor ve en sert tedbirlere baglanan
umutlar bile, tedbirler uygulanir uygulanmaz suya dtsuyor.
Tanim olarak yabana denilen kisinin, hangi niyetle hareket
ettigi en iyi olasilikla tahmin edilebilir, ancak asla kesin olarak
bilinemez. Nasil hareket edecegimizi, ne sekilde davranacagi-
mizi disuntrken yaptigimiz tim hesaplamalarda, yabancilar
bilinmeyen degiskenlerdir. Ne de olsa yabancilar tuhaftirlar:
niyetleri ve tepkileri siradan (tanidik, bildik) insanlarinkine
tam zit olabilecek, acayip ve kafa kanstina varliklardir. Do-
layisiyla, yabancilar saldirgan bir sekilde davranmasalar bile,
onlara bilingli ya da bilingsizce kizilir, "bilingaltmca" rahatsiz
edicidirler: sadece varliklari bile, zaten yeterince gtz korku-
tucu olan hareketlerimizin sonuclarini ve basarili olma ihti-
mallerini hesaplama isini, yapilmasi neredeyse imkéansiz hale
getirir. Fakat yine de sehirde yasayan insanlar kentsel alanla-
r1 yabancilarla paylasmaktan, yabancilarla i¢ ice yasamaktan
(bu asla istenmez ve hos karsilanmaz) kacinmakta zorlanir,
hatta bazen zorunlu olarak onlarla birlikte yasarlar.
Yabancilarin inatci bir sekilde yakin olmaktaki israrlari
sehirde yasayanlarin degismez kaderi oldugundan, birlikte
yasami cekilebilir ve hayati yasanir kilmak icin bir tlr geci-
ci uzlasma mutlaka tasarlanmali, denenmeli ve smanmalidir.
Fakat bu ihtiyaa nasil karsilayacagimiz bir tercih meselesidir.
Ve tercihler, ister bilingli ister bilingsizce, ister vazife bilinciyle
ister ihmalkéarlikla olsun her gtin yapilir. Ya bilingli tercihler
sonucu olusurlar, ya da kér ve mekanik bir sekilde gelenek-
sel davranislarin izlenmesiyle; genis kapsamli disiinme ve
tartismayla varilan, ya da sadece yaygin bicimde kullanildigi
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ve 0 anda moda oldudu icin givenilen yontemlerle. Karsilikh
olarak gecici uzlasmadan vazgecmek de seceneklerden biri-
sidir.

*kk

Brezilya'nin en buyuk, canli ve hizli bliyliyen sehri olan Sao
Paulo hakkinda Teresa Caldeira sunlari yazar: "Sao Paulo bu-
gun bir duvarlar kenti. Her yere fiziksel bariyerler insa edildi:
evlerin, apartmanlarin, parklarin, meydanlarin, ofis alanlari-
nin ve okullarin etrafina... Yeni bir guvenlik estetigi butln
yapilan sekillendiriyor ve gozetleme ile mesafeden olusan
yeni bir mantik uyguluyor..."5 Parasi yeten herkes inzivaya
cekilmek niyetiyle kendisine "site" ici bir daire aliyor: boyle-
ce fiziksel olarak sehrin icinde ama toplumsal ve ruhsal ola-
rak disinda oluyorlar. "Siteler s6zUm ona ayn dinyalardir.
Reklamlarinda, sehirdeki ve sehrin gittikce kottlesen kamu
alanlarindaki yasam kalitesine alternatif olarak yeni bir 'ya-
sam tarzi' vaat edilir." Sitelerin en 6ne c¢ikan 6zelliklerinden
birisi sehirden "yalitim ve uzakliktir... Yalitim, toplumsal
olarak daha altta oldugu dustnilen kesimden ayrilmaktir ve
bu miuteahhitlerin ve emlakgilerin israr ettigi gibi "glvenligin
saglanmasindaki temel etkendir. Bu, siteyi ¢cevreleyen duvar-
lar ve citler, girisleri yirmi dort saat kontrol eden guvenlik
gorevlileri ve 6tekileri disanda tutmak icin bir stirti hizmet ve
tesis demektir."

Hepimizin bildigi gibi ¢itlerin iki tarafi vardir... Normal-
de butinlesik olan bir alani "iceri" ve "disan" olarak ikiye
ayirirlar, ancak bir taraf i¢in "icerisi" olan kisim, digeri icin
"disansi"dir. Site sakinleri kendilerini sehir yasaminin kar-
masik ve g¢etin yasaminin disinda, bir sakin ve emniyetli bir
vahaya kapatiyorlar. Ancak ayni sekilde, butin digerlerini
kendi nezih ve minasip, guvenli alanlarinin disinda tutup,
kusku gotirmeksizin bakimsiz ve sefil olan sokaklarda bi-
rakiyorlar. Citler ytksek ve gucltlerin "gontlltu gettosunu”,
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alcak ve bicarelerin zorunlu gettolarindan ayiriyor. Gonallt
gettonun icinde yasayanlar icin, génulsiz gettolar "girmeye-
cekleri" alanlar. Gonulsliz gettolarda yasayanlar icinse, yasa-
maya mecbur birakildiklari alan "¢ikamayacaklari* bir yer.

*k*k

Paradoksal bir sekilde, aslinda icinde yasayanlar icin gtivenli
bir alan saglamak adina kurulmus sehirler, bu ginlerde gi-
venliktense tehlikeyle 6zdeslestiriliyorlar. Nan Elin'in soy-
ledigi gibi "korku faktort kesinlikle artti; bu, Kilitli tutulan
araba ve ev kapilarinin ve alarm sistemlerinin sayisindaki
artis, tum yas ve gelir gruplarinin 'kapali' ve 'gtvenli' site
ortamlarini tercih etmesi, kamu alanlarinin gittikce daha cok
gOzetlenmesinin yani sira, medyanin yaydigi bitmez tiken-
mez tehlike raporlarindan da anlasiliyor."6

Insanin sahsina ya da 6zel miilkiine olan gercek ya da fara-
zi tehditler, yasam alanlarinin avantajlarini ve dezavantajlari-
ni analiz etmekteki temel, hatta belki de ana etkenler haline
gelmek Uzereler. Tehditler ayni zamanda emlak pazarlama-
cih@i politikasinda en Ust yeri de aldilar. Gelecegin belirsizli-
gi, toplumsal statintin narinligi ve varolussal guvensizlik, bu
sivi modem dinyadaki yasama her an eslik eden dertlerin
kokleri uzak yerlerde olabilir ve guglerini bu sapa yerlerden
topluyor olabilirler. Fakat yarattiklari gerginlik ve tutkular en
yakin hedeflere erismeye ve kisisel glivenlik kaygilarina odak-
lanmaya meyillidir: sehir alaninin paylasimi i¢in amansiz
savaslara yol acan aynma ve dislayici dirtilere dontsecek
turden kaygilar.

Amerikali mimarlik ve sehircilik elestirmeni Steven Flu-
sty'nin zekice calismasindan 6grenebilecegimiz Uzere, bu
savaslara hizmet etmek ve 0zellikle rakiplerin hak iddia
edilen alanlara erismesini engellemek icin yontemler gelis-
tirmek, Amerikan sehirlerindeki mimari yenilesme ve kent-
sel gelismenin en 6nde gelen kaygilandir.7 En gururla afise
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edilen yenilikler, "kullanmaya calisanlari durduran, uzak-
lastiran ve filtreleyen yasaklayici mekanlar"dir. "Yasaklayici
mekanlarin" sebebi acik¢a bolmek, ayirmak ve dislamaktir;
kopruler, kolay gecisler ve konuksever bulusma mekanlari
insa etmek degil; iletisim kurulmasini saglamak degil, kes-
mek; Ozetle insanlari bir araya getirmek degil, ayirmak.
Flusty tarafindan listelenen ve adlandirilan mimarlik ve se-
hircilik buluslari, modemite 6ncesi kent surlari éntndeki
hendeklerin ve tzerindeki kuleler ile mazgallarin teknolojik
bakimdan gelistirilmis denkleridir; sehri ve icinde yasayanla-
ri korumanin aksine, sehirde yasayanlari birbirinden ayirmak
icin yapilmislardir. Flusty tarafindan isimlendirilen bulusla-
rin arasmda "kaygan mekan" ("kivrimli, sonu gelmez ya da
bulunmasi imkéansiz yollan yizinden erisilemeyen mekan"),
"caprasik mekan" ("duvara yerlestirilmis ve yaklasan olur-
sa calismaya baslayan su fiskiyeleri ya da oturmay! engelle-
mek icin Ust kismi diiz degil egimli yapilan algak duvarlar
gibi detaylarla donatilarak konman ve insanlarin rahatca is-
gal etmesini engelleyen mekan"), "gergin mekan" ("gezmen
devriyeler ve/veya glvenlik merkezlerine bagli uzaktan kul-
lanilan teknolojiler tarafindan strekli izlendiginden, g6zlen-
meden kullanilamayacak mekan"). Bunlarin hepsi ve daha
fazlasinin tek bir amaci vardir: sinir dtesi yerlesim bolgelerini
kesip ayirmak, iceride sinirlar tstl kuresel elitin, yerellerden
fiziksel bagimsizliklarini ve ruhsal yalitimlarini ilan edecekle-
ri, bakimim yapip, gelistirip, tadim cikartabilecekleri, kiiclk
kalecikler yapmak.

Steven Flusty tarafindan tarif edilen gelismeler7 her yer-
de olan "karisma fobisi"nin dsimlesmis halleridir; guni-
muz sehirlerinin sokaklarinda ve "dogal” (yani "yasaklayici
mekénlarla" korunmayan) yasam alanlarinda sosyallesen,
insanin basindan asag! kaynar sular bosaltan, ensesinden so-
guk terler akitan ve sinire dokunan o insan ve yasam tarzi
cesitliligi. Ayrihikcr durtuleri agiga ¢ikartmak artan gerilimi
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azaltabilir. Farklilhiklari karistirmak ve bozmak, cetin ve zapt
edilemez olabilir; fakat belki de dislerindeki zehir, her yasam
tartne ayri, yalitilmis, sinirlan iyi ¢izilmis ve hepsinin 6tesin-
de, iyi korunan fiziksel alanlar saglayarak bosaltilabilir. Belki
kisi kendisi, aile ve akrabalan ve "kendisi gibi insanlar” igin,
sehrin diger butln alanlarini umarsizca zehirleyen bitin o
karmasiklik ve diizensizlikten uzakta bir bolge elde edebilir.

"Kansma fobisi" kendisini, farklilik ve gesitlilik denizin-
de, benzerlik ve tekdiizelik adalarina yonelme durtistinde
gosterir. Kansma fobisinin nedenleri siradan ve agiktir: affet-
mesi her zaman kolay olmasa bile anlamasi kolaydir. Richard
Sennett'in 6nerdigi gibi, "benzer olma istegini yansitan 'biz’
hissi, insanlarin birbirlerini daha derinlemesine inceleme ge-
reksiniminden kaginmalan i¢in bir yoldur." Dolayisiyla bir
tr ruhsal rahatlik vaat eder: anlama, miizakere etme ve uz-
lasma cabalarim gereksiz kilarak birlikteligi daha kolay sag-
layabilme vaadidir bu. "Tabiati geregdi, uyumlu bir toplum
goruntist olusturma slrecinin 6zinde, gercek katilmdan
kagirtma istegi vardir. Ortak deneyimler olmadan ortak bag-
lar hissetmek dncelikle insanlar katilimdan korktuklan, onun
tehlikeleri ve meydan okumalarindan, onun acisindan kork-
tuklan icin olur."8 "Benzerlik topluluguna" erisme durtusu,
sadece disaridaki otekilikten degil, ayni zamanda icerideki can-
I, fakat calkantili; dolu, fakat ktilfetli etkilesimlere baghliktan
kacinma isteginden gelir.

Kansma korkusundan dodan kagcma secgenegini tercih et-
menin kendince sinsi ve zararli sonuclan vardir: strateji ne
kadar fazla uygulanir, ne kadar kendi kendini destekler ve
surdurirse, o kadar etkisiz olur. insanlar "kendileri gibi"
olan digerleriyle ne kadar cok vakit gegirirse, onlarla formali-
te geregi ve duygusuzca, yani yanlis anlasiima riski olmadan,
farkh anlayislarim birbirlerine tercime etme kulfetinin altina.
girmeden "sosyallesirse”, anlamlan ve birlikte yasam bicim-
lerini muzakere etme sanatini o kadar "unutmaya" meyilli-
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dirler. Farkl kalarak yasamak i¢in gerekli yetenekleri 6gren-
meyi basaramadikca veya unuttukca, yabancilarla ytz yize
gelme olasiligi o kadar endise verici hale gelir. Yabancilar git
gide daha "yabanci" -garip, alisiimamis ve anlasiimaz- ol-
duklarindan, daha korkutucu hale gelirler. Aym zamanda bir
noktada yabancilarin "6tekiliklerini" asimile edebilecek kar-
sthikh iletisim, bunun sonucunda icerigini kaybeder ve solar,
ya da asla baslatilamaz. Karisma korkusu homojen ve arazi
baglaminda yalitilmis cevrelere gitme durtlstnd tetikleyebi-
lir; fakat arazi baglaminda ayrim, karisma korkusunun yasam
kordonu ve besin kaynagidir.

Fakat karisma korkusu kentsel savas meydanindaki tek
savascl degildir. Sehir yasami celiskili duygular iceren bir de-
neyim olmakla dile dismustir; insam hem iter hem ceker.
Yine de insam zaman zaman ya da ayni anda iten ve ceken
seyler sehir yasaminin ayni yonleridir. Sehir ortaminin kari-
sik cesitliligi bir korku kaynagidir, fakat aym parlak ve isiltili,
yeniligin ve strprizin asla eksik olmadigi atmosfer, karsi koy-
masi zor olan c¢ekici ve bastan ¢ikana bir guc yayar.

Dolayisiyla sehrin bitmek tikenmek bilmeyen ve hep g6z
kamastina olan manzarasi herkes tarafindan bir lanet ola-
rak gorilmez; ya da ondan kagmak biyuk bir latuf olarak
algilanmaz. Sehir karisma fobisi uyandirdigi kadar, karisma
sevgisi de uyandirir. Sehir yasami tabiati geregi ve asla degis-
tirilemeyecek sekilde celiskili duygular iceren bir meseledir.
Sehir buyuduikece ve heterojenlestikge, ilgi ¢ekici yonleri arta-
bilir. Yabancilarin buyuk yogunlukta olmasi, ayni anda, hem
itici bir faktor hem de en gucli miknatistir. Sehir, tasra ve k-
cUk kasaba yasaminin tekdizeliginden, rutininden ve firsat
yoklugundan bikmis insanlan kendine c¢eker. Farklilik her
yetenede ve zevke uyan cok cesitli firsatlar vaat eder. Oyle
g6zukiyor ki kansim sevgisi de, tipki kansim korkusu gibi,
kendi kendini fisekleyen, besleyen ve giclendiren bir egilim-
dir. ikisinin de giictinii kaybedecegi ya da kendini tiiketecegi
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yok gibi g6zukiyor. Karisim korkusu ve karisim sevgisi her
sehirde bir arada oldugu gibi, sehirde yasayan her Kisinin
icinde de bir arada bulunur. Kabul etmek gerekir ki, bu iki
unsurun bir arada var olmasi sehir yasamim sikintili hale ge-
tirir, kargasa ve 6fke dogurur; fakat sivi modem celiskilere
maruz kalanlar i¢in ¢ok sey ifade eder.

*k%k

Her sey Amerika'da basladi, sonra Avrupa'ya sizdi ve simdi-
ye kadar ¢ogu Avrupa Ulkesine yayildi; iyi gelirli kent sakin-
lerinin, ev alirken, her seyin olabilecei ama neredeyse higbir
seyin dngorilemeyecedi sehir sokaklarindan uzakta kalmaya
0zen gosterme egilimi: o etrafi duvarlarla cevrili, her cam is-
teyenin iceri giremedigi, silahli glivenlik elemanlari, kapali
devre televizyonlar ve alarm sistemleriyle donatilmis "koru-
nakli topluluklar". Kendilerine siki siki konman bu sitelerden
ev alan sansli zimre, "glvenlik hizmetleri" -yani kansmanin
engellenmesi- icin, bir servet dderler. "Korunakli topluluk-
lar" toplumsal boslukta asili duran, sikistirilmis 6zel koza
Obekleri gibidir.

"Korunakli topluluklar"in oldugu sokaklar genelde bos-
tur. Ve oraya "ait olmayan" birisi, bir yabanci, kaldirnmda
goruldugi anda -bir taskinlik yapmadan ya da cevreye her-
hangi bir zarar vermeden 6nce- fark edilir, isin dogrusu ca-
minizin ya da kapinizin éninden gectigini gérduguniz her-
kes yabanci kategorisine girebilir; niyetinin ne oldugundan
ve bir sonraki hamlesinin ne olacagindan emin olamadiginiz
o korkutucu insanlardir bunlar. Sizin bilginiz disinda herkes
bir serseri ya da sapik olabilir, yani kot niyeti olan bir sa-
taskan. Sonucta cep telefonlan caginda yasiyoruz (MySpace,
Facebook ve Twitter'dan bahsetmiyorum bile): dostlar bir-
birlerini ziyaret etmek yerine mesajlasabiliyorlar, bildigimiz
herkes strekli "cevrimici" ve bize ugramak isterlerse bunu
Onceden bildirme firsatina sahipler. Dolayisiyla kapinin du-
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rup dururken beklenmedik sekilde vurulmasi ya da zilin ¢a-
linmasi, sira disi bir olay ve dolayisiyla olasi bir tehdit. Bir
"korunakli topluluk"un i¢indeki tim sokaklar, yabancilarin
ya da yabana gibi davrananlarin igeri girisini bariz ve fark
edilmesi kolay (dolayisiyla buna tesebbtst ¢ok riskli) kilmak
istercesine, surekli bostur.

"Korunakl topluluk" yanlis adlandirilmis bir kelimedir.
Glasgow Universitesi'nin 2003 senesinde yayinladigi aras-
tirma raporuna bakarsak "Etrafi duvarlarla ¢evrili bir alan-
da 'topluluk’ ile iletisime gecmek icin gorundrde hicbir istek
yoktur... Topluluk hissi, korunakl ‘topluluklar' icinde daha
azdir." Fakat oraya yerlesenler yerlesme nedenleri konusun-
da, zaten kendilerine bir "topluluk™ (kollarini sadece insani
mengene gibi sikistirip bastirmak icin acan, o felaket bigcim-
de sirnasik ve rahatsiz edici "toplu isguzarlik™) bulmak icin
bu kadar fahis satin alma veya kira bedelleri 6demediklerim
soyleyerek savunabilirler. Aksini iddia etseler (hatta bazen
buna inansalar) bile, insanlar onca paray! kendilerini davet-
siz misafirlerden azat etmek icin verirler: yalniz birakilmak igin.
Duvarlarin ve kapilarin icinde yalnizligi sevenler yasar: sa-
dece o an istedikleri "topluluga" ve sadece istedikleri anda
tahammul edecek olanlar...

Arastirmacilarin biyuk cogunlugu, insanlarin kendilerini
bir "korunaklh toplulugun" duvarlari ve kamera sisteminin
icine kapatmalarinin ardinda yatan temel nedenin, bilingli ya
da bilincaltinda, alenen ya da gizlice, hayatta kalabilme caba-
si oldugunu, bunun da yabancilari uzakta tutmak olarak gos-
terildigini séyliyor. Yabancilar tehlike demektir, dolayisiyla
her yabana tehlikenin bir belirtisidir. Ya, en azindan boyle
dusuniyorlar ya da her seyden ¢ok tehlikeden korunmak isti-
yorlar. Fakat asil neden, tam olarak belirsizlik hissinin yarat-
tig1, i¢ karartan, sinir bozan ve aciz birakan korkudur. Duvarla-
rin kendilerini bu korkudan korumasini umuyorlar.

Fakat sorun su ki insanin kendisini glivencesiz hissetmesi
icin birden fazla neden vardir. inanilir da olsalar, hayal tiriini
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de, suc¢ oraninin arttigi ve soyguncularla cinsel tacizcilerin sal-
dirmak icin dogru ani kolladigi sdylentileri nedenlerden sa-
dece birisidir. Sonucta hepimiz guvensiz hissederiz ¢tinkd is-
lerimiz; yani gelirlerimiz, toplumsal statimuiiz ve gururumuz
tehdit altindadir. Deger verdigimiz ve hayatimiz boyunca
bizim olmasi hakkini kazandigimizi distindigumuaz mevkii-
mizden atilma, dislanma ve gereksiz kilinmamiz tehditlerine
karsi garantimiz yoktur. Deger verdigimiz iliskiler de emin
ve guvenli degillerdir: en sakin anlarda bile toprak alfandaki
sarsintilari hissedip, deprem olmasini bekleyebiliriz. O tani-
dik, rahat mahallemiz bile, alaninin yeni gelismelere agilmasi
icin yerle bir edilme tehlikesiyle karsi karsiya olabilir. Ozetle,
gercekci ya da aslilsiz kaygilarimizin hepsinin, kendimizi du-
varlarla, guvenlik gorevlileriyle ve kameralarla ¢evirdigimiz-
de dinecegdini dusinmek dupediiz aptallik olur.

Peki ya "korunakli topluluklara” yerlesmeyi secmemizin
(gorunirdeki) temel nedenine, siddet, hirsizlik, araba hirsizli-
g1 ve rahatsiz edici dilencilere ne demeli? En azindan o tir kor-
kudan tamamen kurtulmayacak miy1z? Ne yazik ki o cephede
bile kazanclar kayiplara degmiyor. GUnumuz sehir yasantisi-
nin en keskin gézlemcilerinin gosterdigi gibi, saldiriya veya
gaspa ugrama ihtimaliniz duvarlarin arkasina gectiginizde
disebilir (gerci Califomia'da, belki de "korunakli topluluk
saplantisinin merkez Usstinde, yeni yapilan arastirmalarda
etrafi duvarlarla cevrili olan ve olmayan alanlar arasinda is-
tatistiksel acidan kayda deger hicbir fark yoktur), fakat saldi-
riya veya gaspa ugrama korkusu gecmez. Yer Kontroli: Yirmi
Birinci Yuzyll Sehrinde Korku ve Mutluluk isimli kapsamli ¢a-
lismanin yazan Anna Minton, Monica'nin durumunu anlatir;
kendisi "siradan bir sokakta yasadigi yirmi yilla mukayese
edilemeyecek kadar ¢cok korkmus bir halde tim gece yatagin-
da uyanik yatmistir" ¢ciink "bir gece elektrikle calisan kapi-
lar bozulmus ve elle agilmak zorunda kalmistir". Duvarlarin
arkasinda gerginlik azalacagina artar ve ayni sekilde sakin-
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lerin, tehlikeyi ve tehlike korkusunu ortadan kaldiracaklari
vaadiyle pazarlanan, ileri teknoloji Grini "yeni ve gelismis"
aletlere olan bagimliligi da artar. Kisi etrafini ne kadar ¢ok
aletle sararsa, iglerinden birinin "ariza yapma" korkusu o ka-
dar artar. Ve Kisi, her yabancinin iginde barindirdigi tehditten
endise duymakla ne kadar fazla ve yabancilarla birlikte ne ka-
dar az zaman harcarsa, "beklenmeyene duydugu hosgort ve
takdir" o kadar azalir, ayni sekilde sehir yasaminin canlihgi,
cesitliligi ve zindeligiyle ylzlesme, basa ¢ikma, bunu takdir
etme ve bundan zevk alma yetisi de o kadar azalir. Korkular-
dan kurtulmak icin kendini bir rezidansin icine hapsetmek,
cocuklarin ytizmeyi en guvenli sekilde 6grenmesini saglamak
icin havuzdaki suyu bosaltmaya benzer...

*kk

Amerikali mimar ve sehir plancisi Oscar Newman, 1972'de
Once makale olarak yayinlanan, sonra da her seyi anlatan bir
isimle kitaplastinlan Savunulabilen Man: Vahsi Sehirde insan ve
Tasarim9 adh eserinde, kentsel siddeti 6nleyici regetenin, si-
nirlarin net bir sekilde belirlenmesi -yabancilari gegmekten
caydiracak bir hamle- olabilecedini 6nermisti. Sehir siddet ve
tehlike kayniyordur ¢iinkti yabancilarla doludur: Newman'm
ve onlarca hevesli havarisi ve devsirmesinin karar verdikleri
sey buydu. Talihsizlikten kaginmak mi istiyorsun? Yabancila-
ri gtvenli bir mesafede tut. Etrafi iyice aydinlat, kolayca goz-
lemlenebilir ve gorlebilir kil; boylece korkularin yok olacak,
sonunda guvenligin o mucizevi tadim alacaksin. Fakat dene-
yimlerimizin gosterdigi gibi, mekanlari "savunulabilir" yap-
ma kaygisi, glivenlik sikintilarinda buytk artisa sebep oldu.
Guvenligin "bir sorun olduguna dair" bulgular ve simgeler,
bize glvensizliklerimizi hatirlatip duruyor. Anna Minton'in
kitabinda soyledigi gibi: "Guvenligin paradoksu sudur ki, ne
kadar iyi is gorirse ona o kadar az gerek duyulmalidir. Fa-
kat bunun yerine guvenlik ihtiyaci hissi bagimlilik yapici hale
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gelebilir..."0Guvenlik ve emniyet asla yeterli olmaz. Bir kere
sinirlar ¢gizmeye ve bunlara yiginak yapmaya baslarsan, asla
duramazsin. Bundan yararlanan temel sey korkumuzdur.
Korku bizim simr-gizme ve sinir-silahlandirma ¢abalarimiz-
dan beslenerek gelisir ve cosar.

Nevvman'in gériistine en zit kdsede Jane Jacobs'm kaleme
aldigi tavsiyeler durur: sehirden, o "biyuk bilinmezden" si-
zip akma korkumuzdan kurtulmamiz icin gerekli yardimi,
tam da o sehir sokaklarinin kalabalikhgmda ve yabancilarin
bollugunda buluruz. Der ki, bu bagi tanimlamak i¢in kullani-
lan kisa s6z glvendir. Sehir sokaklarinin rahatlatici gtivenli-
gine guvenmek, kaldirimlarda ayakusti karsilasmalar ve te-
maslarin birikmesiyle edinilir. GUnlik toplum ici temaslarin
kalintisi ve izi, medeni saygl ve guivene dayali bir toplum-ici-
birliktelik dokusudur. Jacobs guvenin olmamasinin bir sehir
sokag! icin felaket anlamina geldigi sonucuna varir. 1l

Miroslaw Balka, Londra'daki Tate Modem'in Turbin Hail
icin siparis edilen 2009 enstalasyonunda, isi Jane Jacobs'un
biraktig1 yerden devralir ve cesur fakat basit bir enstalasyon-
da, uzun bir arastirmaci serisinin ytzlerce malumatli ve kolay
anlasilmayan kitapla olusturmaya ve tasvir etmeye calistigi
seyi basarir. 30 metre uzunlugunda ttnelimsi bir odanin ka-
pilan, ardma kadar davetkar bir sekilde aciktir; bu bir kamu
alanina isaret eder. Fakat Balka'mn sizi kesfetmeye davet et-
tigi tinelin sonunda hig 1s1k yoktur. ici kapkara boyanmistir
ve daha karanlik olamaz. "Karanlk", sehir deneyiminde giz-
lenen o dehset verici ve korkutucu bilinmezligin simgesidir.
Karanlik alan bosluktur, higlik, yoklugun viicut bulmus hali:
ve onun bos gérindigtinden sadece gozleriniz bozuksa sip-
helenebilirsiniz. Hayal glctniz ¢alismiyorsa karanligi asma
glctniz yetersiz kalir. O duygusal bosluk, en korkutucu cis-
mani igerikleri saklamak i¢in bir maske ve ortt olabilir. O ka-
ranlik mekanda her seyin olabilecegini dustnirsiniz -hatta
bilirsiniz- fakat ne beklemeniz gerektigini ya da o oldugunda
onunla nasil micadele edecedinizi bilemezsiniz.
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Dolayisiyla kendinizi yalniz basina Turbin Hall'da bul-
saydiniz ve o karanliga girmeye cekinseydiniz kimse sizi sug-
lamazdi. Yalniz baslarina kendilerini o kesfedilmemis ve el
degmemis bolgelerin kara deligine birakmak, icimizde sadece
en pervasizlarin ya da kafasiz maceracilarin yapmaya cesaret
edebilecegi bir sey. Fakat neyse ki etrafimizda iceri girmek
icin acele eden bir sUrt insan var! Ve bir stirll insan da zaten
iceride! Onlara katildiginiz zaman varliklarini hissedeceksi-
niz. Sikinti veren ve asap bozucu bir varlik degil, rahatlatici
ve cesaret verici... Yabancilarin varhgi mucizevi sekilde insan
hemcinslerimize donusir. Guven yayan bir varlik, gerginlik
degil. Buyuk bilinmezligin, zihni ve hisleri donduran boslu-
guna battiginizda, ortak insanlik sizin can simidinizdir; insan
birlikteliginin sicakhd! kurtulusunuzdur. Her kosulda Mi-
roslavv Balka'nin eserinin bana séyledigi ve dgrettigi buydu
ve buna ¢ok mutesekkirim.

ideal olarak "koruyucu mekanlarin” ve korunakl topluluk
sokaklarinin yabancilardan arindirilmasi gerekir, bu arindir-
ma isine yatirilan disiince ve emek sizin korkunuzu unutma-
nizi imkansiz kilsa bile bunun bdyle olmasi icap eder. Bunun
aksine, Tate Modem Turbin Hall'daki ttinel yabancilarla do-
ludur; ancak ayni zamanda korkudan yoksundur; eger kor-
kunun olmadigi bir alan varsa, o da bu tineldir. Mucizevi
sekilde mekéanlarin en karanhgi, korkunun en az oldugu yere
donusdr...

Tahminimce o tnelin i¢cindeki deneyiminizi anlatsaydiniz
"korku" kelimesi akliniza gelmezdi. Muhtemelen eve doéner-
ken orada eglendiginizden ve zevk aldiginizdan s6z ederdi-
niz... Ozetlemek gerekirse, giivenlik saplantisinin belki de en
tehlikeli, yeniufuklar agan ve uzunvadeli etkisi (yol actigi "tali
hasar") karsilikli glivenin baltalanmasi ve karsilikl kuskunun
ekilip bicilmesidir. Guven eksikligiyle sinirlar ¢izilir ve stp-
heyle, karsilikli 6nyargilarla giclendirilip, cephelere donts-
taralurler. Guven eksikliginin, iletisimin etkisini yitirmesine
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sebep olmasi kaginilmaz olur; iletisimden kacinildiginda ve
yenilenmesine herhangi bir ilgi gosterilmediginde, yabancila-
rin "garipligi" derinlesmeye ve gittikce daha karanlik ve fesat
tonlar almaya mahkdmdur. Bunlarin birlesiminde, yabanci-
lar en u¢ noktada bile, olasi diyalog ortaklan olma haklarini
kaybederler; ayni sekilde karsilikli olarak gluivenli ve uzlasi-
labilir bir birlikte yasam miuizakeresinde bulunma haklarim
da. Yabancilara "glvenlik sorunu" olarak davranilmasi, acgik
ve net olarak insan etkilesimi bi¢cimlerinin, hakiki "devridaim
makinesi" 6érneklerinden birisidir. Yabancilara givensizlik ve
hepsine ya da iclerinden belli gruplara kaliplasmis yargilarda
bulunma egilimi, tipki bir noktada patlamaya mahk(m olan
tehirli bombalar gibidir; kendi mantik ve ivmeleriyle daha da
siddetlenir, dogruluklarinin hicbir kanitina ya da hedef alin-
mis hasimin, ters davranislarindan dogacak baska herhangi
bir uyarana ihtiyag duymadan (bu tip kaniti ve uyarani ken-
dileri bolca Urettikten sonra) patlarlar. Sonugta, guvenlikgi
saplantinin ana etkisi, givensizlik hissinin kigulmesindense
battn techizatlan (korku, gerginlik, dismanlik, saldirganlik
ve vicdani durttlerin zayiflamasi ya da sessizlestirilmesi) ile
birlikte hizlica artmasidir.

Butun bunlar, glvenlik ve etigin bir araya getirilemez ol-
dugu ve sonsuza kadar boyle kalmaya mahkim oldiklan
anlamina gelmez. Sadece guvenlik¢i saplantinin, kiiresel ko-
puntular gezegenimizde, farkl etnik unsurlarin, kiltdrlerin
ve isimlendirmelerin bariscil, karsilikli olarak kazancli ve gu-
venli bir sekilde bir arada yasamasina (hatta isbirligine) giden
yola, kurmadan edemeyecegi tuzaklara isaret eder. Heyhat,
neredeyse gunumuizdeki biatin mahallelerde ve yerlesim
alanlarinda insan farkliliklarinin sivrilesmesi ve saglamlas-
maslyla, kopuntular arasi iyi niyetli ve saygili diyalog, paylas-
tigimiz gezegende hayatta kalmamizin git gide daha énemli,
hatta zaruri kosulu haline gelse bile; ayni zamanda yukanda
listelemeye calistigim nedenlerden 6turd, bunun elde edilme-
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si ve ge¢mis ile gelecek guglere karsi korunmasi giderek daha
zor hale geliyor. Fakat zor olmak sadece bir anlama gelir:
cok fazla iyi niyet, baghlik, taviz vermeye hazirlik, karsilikli
saygl ve insanin asagilanmasinin her tirtne karsi ortak bir
rahatsizlik olmasi ihtiyaci; bir de tab ki guvenlik ile ahlaki
uygunlugun degeri arasindaki bozulmus dengeyi diizeltmek
icin siki bir kararlilik. Battin bu kosullar saglandiginda ve sa-
dece buttn hepsi saglandiginda, belki de (bir ihtimal) diyalog
ve uzlasma (Hans Gadamer'in "ufuklarin birlesimi") insan
birlikte yasaminin dokulari arasinda baskin, yeni "devridaim
makineleri" haline gelebilirler. Bu dénisumin kurbanlari ol-
mayacak; bundan sadece yararlananlar olacak.
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Kisi, tuketicilik ve ahlak arasindaki caprasik iliski hakkinda
net yargilarda bulunmaktan sakinmali. Su anki gortndsine
bakacak olursak, bu itskinin gintmuzdeki bir stri evlilik-
ten farki yok: ciftler birlikte yasamin engebeli ve zorlu, gu-
rultt patirtiyla dolu ve ¢ogu kez itici ve tahammul edilemez
oldugunu gortyorlar; fakat yine de birbirleri olmadan yasa-
yamiyorlar, bosanmaksa tahayyul edilemeyen bir segenekten
ibaret.

Suphesiz tiketicilik ve ahlak arasindaki iliski simetrik
olmaktan cok uzaktir. Bir es, yani tuketici pazari, digerini,
yani ahlaki, musrifge ve kosulsuz bicimde 6vguye bogar. Her
sevgili, bu addan anlasilacagi gibi, bir yandan sevdiginin iyi
Ozelliklerini yuceltirken, 6te yandan arada bir yapilan hata-
lara g6z yumar; onun toplum 6ntinde yaptigi aciklamalar,
"reklam" veya "tanitim filmi" adiyla bilinen, en coskulu ve
yuce ask siiri eserleridir. Sasmaz sadakat ve kendini adama
beyanlarinin altinda yatan ikiyuzlulugl, kaygi, yardim ve
sefkat gOsterilerinin arkasindaki bencil ve art niyetli kasitlari
goren, diger es, ahlaktir. Bu 6teki es Virgil Laocotn'den alinti
yaparak sunu tekrar edecektir: timeo mercatores et dona ferert-
tes, hediyeler getirse bile piyasalardan sakinin. Fakat verene
glvensizligi ne kadar yodun olursa olsun, yine de hediyeyi
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geri ¢evirmeye clret edemez. Dogrusu, eger hediyeleri geri
cevirmeye karar verseydi hayatta kalma sansi ne olurdu ki?

Belki de glnimuzin en blylk etik felsefecisi Emmanuel
Levinas, bu iki aynlamayan fakat bir araya da getirilemeyen
kisi arasindaki cekismeli, hatta bircok acidan kafa karistiri-
¢l ve mantiga aykiri etkilesime biraz i1sik tutabilir. E§er hem
akademik hem de sagduyuyla varilan genel gorus, toplumu,
insanlari (eger toplumun baskici gugleri tarafindan kontrol
edilmezse, insan hayatini "¢irkin, kaba ve kisa" hale getiren)
kendi sapkin egilimlerinin sonuclarindan kurtarmak igin ya-
pilan bir icat olarak gériyorsa, Levinas toplumun yerinin dol-
durulamamasini oynamasi gereken baska bir rolle acikliyor.
Bireylerden Oteki'ne iliskin kosulsuz bir sorumluluk duyma-
lari, yani tim ahlakin temelini olusturan bu davranisi sergile-
meleri -diye distnur Levinas- aslinda, cogunlugu olusturan
siradan ve ortalama bireylerin davranislari degil, azizlerin
davraniglari dl¢tt alinarak istenir. Cok az insan azizlerin se-
viyesine yukselmeyi becerebilir; cok azi onlar kadar kendini
kurban edebilir, onlar kadar kendi ¢ikarlarini arka plana atma
ya da dogrudan g6z ardi edip, Gnhemsememeye hazir olur, ya
da o sorumlulugun saf, dokunulmamis "kosulsuzluk" halin-
de kaldigi stirece gerektirdigi fedakarlik miktarina dayana-
bilir. Aynca eger Gstiimuze tamamen ve ger¢ekten kosulsuz
ve sonsuz sorumluluk almayi isteseydik ve buna muktedir
olsaydikbile, bu, insan birlikteliginin glinlik olarak yarataca-
g1 sayisiz ¢ikar catismasini ¢gozmekte ve dolayisiyla paylasilan
yasaml! yasanabilir kilmamizda bize kot rehberlik ederdi.
Sadece azizlerden olusan yasanabilir bir toplum tiim pratik
nedenlerden dolayl makul degildir, en basiti sundan dolayi:
kisi ayni anda ¢ikarlari ¢atisan iki kisinin sorumluluklarini ta-
mamen ve kosulsuz olarak Ustlenemez ve uygulayamaz. Ne
zaman boyle bir catisma olsa, tartisan gruplarin kendi hakla-
rini tartmak ve mukayese etmekten ve de bir grubun ¢ikarini
digerlerinin yerine se¢mekten kagis yoktur. Baska bir deyisle,
sorumluluk gercek kosulsuzluga varmamalidir.
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Levinas'a gore toplumun var olmasi iste tam da bu yuz-
den zorunludur; toplum, ahlaki darttleri yUklenip sirtlanan
ve birbirlerine karsi kosulsuz sorumluluk tasityan insanlar
arasinda ahbaphdr mumkin kilan bir aractir. Toplum, bir
arada yasami, istenen sorumluluk kosulsuzlugunu budaya-
rak ve ahlaki durtileri, etik degerler ve usule iliskin kurallarla
degistirerek mumkun kilar. Kabul etmek gerekirse toplumsal
didzenlemelerin en yaraticilari bile, toplumda yasamanin ta-
lepleri ile etik talepler arasindaki ¢catismayi yikmayacaktir ve
yikamaz da. Aksi yonde makul bir ¢aba olmasa da, ahlaki bir
birey olma bicimi, Gzuct ve iskence dolu bir meydan okuma
olmaya devam edecek; gercekten tatmin edici ve/veya nihai,
tek seferde sorunu ¢ézecek ¢cozimlerden veya ilaglardan yok-
sun olacaktir. Ahlaki 6devleri yasalastirarak (ve ayni sekilde
insan etkilesiminin blyUk parcalarini ahlaki zorunluluklarin
ve sanslrin disinda tutarak), sonsuz sorumlulugu, toplu ha-
yata, catismanin ¢ézimstzligine ragmen mumkuin kilan si-
nirli sayida kurallara uymaya indirgeyen toplumdur.

Kesin olarak tedavici edici olmak sOyle dursun, sagaltici
bile olmayip sadece gegici bir yatistirici olan bu etki birbirine
yakin iki yolla saglanir. Bunlardan birisi, dnceden bahsedildi-
gi gibi, sonsuz ve kosulsuz, daginik ve toparlanamaz sekilde
eksik tanimlanmis sorumluluklari, acik bir sekilde belirlen-
mis, kisa bir 6dev listesiyle degistirmek; 6te yandan da ahlaki
sorumluluklar kapsamindan, listeden silinen her seyi ¢ikar-
maktir. Baska bir deyisle, kosulsuz sorumlulugun istemedi-
gi, hatta izin vermedigi sekilde, toplumun sinirlar ¢cizmesi ve
kosullar koymasidir. Bu yol temelde bir indirgemedir; epeyce
kesilip bicildikten sonra, "Oteki'ne karsi sorumluluk", ya da
ondan geriye kalan sey, "insan kapasitesini asan" biyuk be-
ceriler diyarindan cikarilip, insanlar tarafindan yapilabilecek,
mumkuin ve akla uygun odevler haline getirilir. Bu sekilde
olusturulan etik yonetmelik, goériintrde ahlaki farkmdaligin
ve ddev bilincinin yayillmasini saglar; ancak esas basansi, ah-
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laki zorunluluklar evreninden, belli tirde "digerlerinin” ve
"digerligin" belli 6zelliklerinin disariya atilmasidir. Ahlakh
insanlar artik hem bunlara dair etik sorumluluklari reddede-
bilecekler hem de ayni zamanda ahlaki suc¢lardan aklanacak-
lar; dolayisiyla diger tirlt boyle bir reddin vicdanda yarata-
cagi azaplara karsi korunacaklardir.

Fakat tekrar etmeme izin verin, bu gegcici bir ¢cozimdur,
ahlaki sorumlulugun -yardima, ilgiye ve sevgiye ihtiyaci
olan bir Oteki gordiigiimiizde hepimizin iginde sessizce fakat
aci bir sekilde uyanan ttrden bir sorumluluk- i¢sel kosulsuz-
lugun yarattigi azaplar ve ikilemlere karsi bir coztm degildir.
Etik kurallari sistemlestirme yolu, umursamaz bir insani ka-
nuni cezalardan koruyabilir, hatta toplumun kinamasindan
bile; ancak vicdani asla kandiramaz, farkindali§i kesip ata-
maz ve vicdan azabinin cilelerinden kurtaramaz. Bir ingiliz
atas6zlnun dedigi gibi, "suclu bir vicdanin suclayici birine
ihtiyaci yoktur." Bireyin kendi hatalarina bahane olarak ortak
standartlan gostermesi ("etrafina bak, benim yerimde kim
olsa ayni seyi yapardi!") vicdan azabini rahatlatmayacaktir;
Levinas'in israr ettigi gibi, benim sana karsi olan sorumlulu-
gum her zaman senin bana karsi olan sorumlulugunun bir
adim o6tesindedir. Dolayisiyla s6z konusu yolun bir digeriyle
desteklenmesi gerekir: Bu yol, Oteki karsisindaki kosulsuz so-
rumlulugun zaman zaman gerek duyacag! kendinden 6din
vermenin yerini tutacak bir baska oneriyle desteklenmelidir.
Bunlar ilginin teklif edilmeyen veya geri ¢ekilen "dogal", fa-
kat daha maliyetli bigimleri yerine gegen (ve bunlarin yerini
doldurmalan gereken) seylerdir: dérnegin birinin zamani, sef-
kati, empatisi, anlayisi, sevgisi ya da ilgisi gibi, hepsi bir tir
fedakarlik gerektiren seyler; sorumlulugun kabul edilmedi-
gi, edilemedigi veya edilmeyecegi anlarda kullaniimak Gizere
saklanan sorumlulugun kabulintn simgeleri; icerigin eksik
oldugu durumlarda kullanilacak suret simgeleri.

Bu ikinci yolda -"ahlak ikamelerinin" tasariminda, Ureti-
minde ve tedarikinde- tlketici pazan sadece uzlastinci olsa
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da kritik bir rol oynar. Bu yolun ise yarar ve etkili olmasinin

saglanmasi icin yeri doldurulamaz bazi gérevler gorar: ilgi,

sempati, sefkat, iyi dilek, arkadaslik ve sevginin maddi sim-
gelerini simar. Tuketici pazari, insanlar arasi iliskilerin tim
boyutunu benimser ve asimile eder, buna dizenleyici ahlaki
ilkesi olan Oteki ile ilgilenmek de dahildir. Bu siirecte, bu ilis-
kilerin tasarimini ve anlatisini, pazarlanan drinler ve alicilar
arasindaki surekli tekrarlanan karsilasmalara, dolayisiyla tu-
ketim mallanrun daimi dolasimini saglamaya hizmet etmek
adina yapilmis kategorilere tabi tutar. Bu sekilde bir ahlaki
tavrin belirleyici 6zelliklerinin, bu dolasimin, diger asama-
lardan kalite olarak farki olmayan ya da daha eksiksiz kabul
edilmeyen veya denkleriyle karistirilmis olmayan herhangi
baska bir asamasiymis gibi aciga cikmasini, algilanmasini,
anlasilmasini ve kabul edilmesini saglar. Bu yol, o berbat de-
recede muglak ve aciklamasi rahatsizlik verecek kadar yeter-
siz kalmis ahlaki "bir digerinin iyiligi icin kendini feda etme"
kavramini elle tutulabilir ve 6l¢tlebilir kilar. Bunu evrensel
olarak anlasilabilir ve kolaylikla okunabilir parasal buyuklik
Olcutleriyle ve iyi niyet gosterilerine fiyat etiketleri koyarak
yapar. Ozetle, bahsettigimiz yol, ahlaki dartilerin yarattigi
hisran sayesinde tetiklenen ve vicdan azabi ile ahlaki tered-
ditler tarafindan olusturulan illet ve istiraplarla micadele et-
mek, hatta bazen onlan engellemekle goérevli bir psikoterapik
kurum islevi gorar.

Meta piyasalarinin bu tarz faydali ve sagaltici 6zelliklerini
cok iyi biliriz ve bunlan otopsi yaparak yani kendi gunlik
deneyimlerimizle 6greniriz. En yakinlarimizla, ailemizle ve
dostlarimizla yeterince vakit gecirememenin yarattigi suclu-
luk duygusunu biliriz. Onlarin dertlerini bu dertlerin gerek-
tirdigi kadar ilgiyle ve can kulagiyla dinleme sansimiz olma-
diginda, "her an onlarin arkasinda" olamadigimizda, onlara
yardima olmak ya da sadece sorunlarini paylasip, avutmak
icin 0 an yaptigimiz her neyse onu birakip yanlarina kosma-
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ya hazir olamadigimizda hissettigimiz sucluluk duygusu. Bu
deneyimler telasli hayatlarimizda, en iyimser deyisle, gittik-
¢e daha sik yasaniyor. Bu akima dair aklima gelen bir 6rnek:
eger yirmi yil 6nce Amerikalilarin ytizde 60'1 dizenli olarak
aileleriyle birlikte yemek yiyorlardi, ama su anda Amerikan
ailelerinin sadece yiizde 20'si sofrada bulusuyor.

Cogumuz patronlarimiz, is arkadaslarimiz veya musteri-
lerimizle gunlik iliskilerimizden dogan sikintilarin altinda
eziliyoruz, bircogumuz da bu sikintilari cep telefonlarimiz
ve dizUustl bilgisayarlarimizla gittigimiz her yere gotiirmek
Uzere yanimiza aliriz; evlerimize, hafta sonu gezintilerimize,
tatilde otellerimize: ofisimizden highir zaman ona bir telefon
veya kisa mesajla ulasamayacagimiz kadar uzaklasmayiz,
her zaman insanlarin emrine amade oluruz. Strekli ofis agi-
na bagb oldugumuzda, pazartesi guintine yetismesi gereken
bir rapor veya proje Uzerinde cumartesi ve pazar ¢alismamak
icin bir bahanemiz olmaz. "Mesai bitis saati" asla gelmez.
Bir zamanlar evi isten, calisma zamanini, "bos zaman" veya
"dinlenme zamani" denilen kavramdan ayiran o ¢ok kutsal
sinirlarin hepsi silindi. Dolayisiyla hayabn her ani bir se¢im
anma donusuyor; kariyer ile ahlaki sorumluluklar arasmda,
isle ilgili gorevler ile bizim zamanimiza, sefkatimize, ilgimize,
yardimimiza ve destegimize ihtiya¢ duyan insanlarin taleple-
ri arasmda ciddi, aci verici ve hayatimizi etkileyecek secimler
yapmamiz gerekiyor.

Meta piyasalarinin bu ikilemleri kovalayip onlan gecersiz
kilmak bir kenara, bu ikilemleri bizim icin ¢cdzmeyecekleri
apacik ortada; biz de onlarin bize bu hizmeti saglamalari-
ni beklemiyoruz. Fakat vicdan azabini yatistirmak ve hatta
acilarini dindirmek konusunda yardim edebilirler ve bunu
yapmaya hevesliler. Bunu degerli ve heyecan verici hediye-
lerle yaparlar; bu hediyeleri magazalardan ya da internetten
gorebilir, alabilir ve sizin sevginize a¢ insanlari, bir anligina
da olsa, guldirmek ve neselendirmek icin kullanabilirsiniz.
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Insanlara yiiz yiize ve el ele saatler gecirecedimiz saatler vaat
etmemiz gerekirken, magazalardan alacagimiz hediyelerin
bunu telafi etmesini beklemeye alistik. Hediyeyi veren, hedi-
ye ne kadar pahaliysa, telafinin o kadar blytk olmasini bek-
ler, dolayisiyla hediyeyi verenin vicdani sancilarini rahatlatici
ve dindirici etkisi de o kadar fazla olur.

Dolayisiyla alisveris yapmak ahlaki bir davranis olur (ve
tersi: magazalar kanaliyla ahlakli davranislar sergilenir).
Cuzdaninizi bosaltmak veyahut kredi kartinizin limitini dol-
durmak, Oteki'ne duyulan ahlaki sorumlulugun gerektirdigi
fedakarlik ve kendini arka plana koymanin yerini alir. Tabii
ki bunun yari etkisi, ticarilestirilen ahlaki agri kesicilerin rek-
laminin yapilmasi ve iletilmesiyle, meta piyasalarinin insan
iliskilerinin sénmesini, parcalanmasini ve kopmasini engelle-
mek yerine sadece kolaylastirmasidir. Baglarin tuz buz olma-
sini saglayan kuvvetlere direnmekte yardima olmak yerine,
onlarin soyutlanmalarini ve zaman igerisinde yok olmalarini
saglamaya calisirlar.

Tipkifiziksel acinin vicuttabir sorun oldugunu isaretedip,
acil bir tedaviyi tesvik etmesi gibi, vicdani sesler de insanlar
arasinda bulunan baglardaki tehditleri gosterirler - ve eger
piyasalar tarafindan sunulan ahlaki yatistmcilar ve agri kesi-
cilerin mudahalesi olmasaydi, insani daha derin distinmeye
ve daha ruhlu ve yeterli eylemler yapmaya sevk ederlerdi.
Insanlara iyilik yapma niyetlerimiz ticarilestirildi. Yine de bu-
nun olmasinin tek nedeni olmay! bir kenara birakin, bundaki
esas suclu tuketici piyasalari degil. Gerek icerik, gerekse de
niyet bakimindan tlketici piyasalari insanlar arasi baglarin
kopmasini saglama sucunun araclardir; sug islenmeden 6nce
ve islendikten sonra kullanilan araclar...

Tuketici pazarlan ve etik arasindaki ikinci ara ytz, kimlik
kaygilan ve kimlik saptama arayisinin genis alani icinde bu-
lunur. Buglnlerde yasam stratejilerimizin ve mesgalelerimi-
zin kayda deger bir kismi bu alana odaklaniyor. Sivi modem
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kosullarda yasanan bir yasamin en belirgin 6zelliklerinden
bir tanesi yaygin ve gorinirde caresi olmayan sosyal stati-
nin dengesizligi oldugundan, insarun 6z kimliginin ne oldu-
gu sorusunun, cogu bireyin yapilacaklar listesinde Ust siralar-
da olmasi sasirtici degil. Ustelik sosyal statii artik bagimsizca
atfedilen ve herkes tarafindan, tartismasizca kabul edilen bir
sey degil, kisinin "dtnyadaki yerini" resmi olarak 6l¢ebilecek
kistaslar da, bu analizi baglayiciligi olacak bir sekilde yapma-
ya yetkili kurumlar da net degil. Ve tipki akut belirsizlik Gre-
ten diger meselede, kisisel baglarin zayiflamasi ve artan kiril-
ganhginda oldugu gibi, insanlarin toplum icindeki yerlerinin
dengesizligi ve guvensizligi de tlketici piyasalarinin hemen
dikkatini ¢ekiyor; ¢ciinkt insanlik halinin bu 6zelligi, tlketici
urdnlerini Uretenlerin avug avug kar elde edebilecekleri, nite-
kim ettikleri bir alan.

Isin pUf noktasi, bireyin sadece kendi kaynaklarini kul-
lanarak (yani herkesce taninan ve kabul edilen bireyistu
gucler tarafindan vaat edilen veya garantilenen kaynaklarin
olmamasi durumunda) birlestirmesinin mumkin olmadigi
dustinulen seyleri birlestirmektir. Adini koymak gerekirse,
ne kadar kisa olursa olsun secilmis bir kimligin gtvenligini,
mevcut kimligin cekiciligini kaybetmesi ve glvensizlesmesi
durumunda baska bir tanesiyle degistirilecegi kesinligi (veya
yiksek olasilig) ile birlestirmekte. Kisaca, bir kimlige tutuna-
bilme yetisiyle onu istediginde degistirebilme yetisini birlestir-
mek; Kisinin "baska birisi olma" becerisinin yani sira "kendi
olmasl!". Sivi modem kosullar bu iki beceriye ayni anda sahip
olunmasini gerektirir ve tiketici pazarlarinin saglamayi vaat
ettigi sey de bu iki yetiyi de kullanabilmek icin gerekli arac-
lardir.

Bireyin ihtiyaclari ve pazarin sunduklari arasmda yine
-tipki daha 6nce bahsedilen tiuketicilik ve ahlaki sorumlu-
luk gibi- tavuk-yumurta iliskisi vardir: biri olmadan digeri
dusunilemez, fakat hangisinin sebep ve hangisinin sonug ol-

102



Tuketicilik ve Ahlak

dugunu belirlememiz mumkun degildir. Boyle oldugu halde
tUketici pazarlarinin sundugu hizmetlerin yerinin doldurula-
maz, tercih edilir, glvenilir ve ise yarar oldugu héala ikna edi-
ci bir sekilde savunulabilmis ve kanitlanmis degil. Bu savun-
may!I yapabilecek zemin zaten ahlaki ilgi ve tlketici Grinleri
arasindaki koprintn kurulmasiyla yapilmisti: su noktada
geriye kalan tek sey "Otekine karsi sorumluluk” kavramin-
da kok salan ve gelisen egilimleri, "kisinin kendisine kars! ve
kendine ait sorumlulugu" kavramina nakletmek. "Bunu hak
ettin”, "bunu kendine borclusun”, "kendini biraz simartmay!
hak ediyorsun”, bu ve benzeri ahlaki mecburiyetler alanm-
dan ddinc¢ alman veya asirdan kavramlari aciga cikaran ¢ag-
rilarin, tuketimci kendine duskunligi mesrulastirmak igin
kullanilmasi gerekir ve nitekim kullanilirlar da.

Ahlaki sorumluluk ve ilgi fikrinin boylesine uygunsuz bi-
cimde kullaniminin etik garipliginden arta her ne kaldiysa,
bunun Gstl 6rtilmeye ya da kendine duskunltugin tstline
ahlaki bir parlatici stirtlerek kapatilmaya calisiliyor: bir sey
yapabilmen icin 6nce birisi olman gerekir; digerlerine sefkat
gOsterebilmeye muktedir olman icin de, 6énce bu yetinin ge-
rektirdigi kaynaklan elde etmen, koruman ve elde tutman
gerekir. Ve piyasanin sana sundugu, kendini "birisi" haline
getirmeni saglayacak araclan kullanmazsan bu kosulu yerine
getiremezsin. Yani gelisime (son modaya) ayak uydurmaya
istekli ve ehil isen, esnek ve ayarlanabilir kalmanda sana iti-
mat edilebiliyorsa, kendini gerektigi anlarda degistirebiliyor-
san, akiskanliga baglihgin saglamsa, 6zetle konumun iyi ve
dolayisiyla digerleriyle etkin bir sekilde ilgilenecek ve onlan
mutlu edecek yeterli glice sahipsen bu kosulu saglayabilir-
sin. Sonuncunun senin tiketici mallarina erisiminle ne kadar
yalandan ilgili oldugunu zaten biliyorsun. Dolayisiyla ahla-
ki durttlerinin pesinden gitmek icin yapman gereken seyin,
"birisi olma" istegini, bitiin bu mallan dogru kalite ve dogru
saylda alma eylemine ¢evirmen gerektigi acik. Yani digerle-
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rine karsi olan sorumluluklarinla ytzlesmen gerekiyor. Ya-
nilmak bilmez ucuz felsefe yorumcusu Margaret Thatcher
su sOzleriyle Incil'i yeniden yorumlamisti: Yardimsever Kisi,
eger parasi olmasaydi yardimsever olamazdi...

Ozetle ahlakh olmak icin mal satin almaniz lazim: mal al-
mak i¢in paraya ihtiyaciniz var, para elde etmek icinse ken-
dinizi satmaniz gerekir; tabu iyi bir fiyata ve gtizel kérla. Siz
kendiniz insanlarin almak isteyecegi bir ticari meta haline
gelmeden alisveris yapamazsiniz. Dolayisiyla ihtiyaciniz olan
sey cekici, satilabilecek bir kimliktir. Bunu kendinize borglu-
sunuzdur; ¢inkd az imce gosterildigi gibi, bunu digerlerine
borclusunuzdur. Sizi itici bir sekilde bencil ya da dogrudan
glnahkar ve hazci niyetleriniz oldugunu styleyerek suclayan
bosbogazlara kulak asmayin. Eger hakikaten bencilseniz, iyi
niyetli nedenlerden 6tlrd bencilsiniz. Birkag basibos avamin
g6zinde kendine duskunlUk olarak gorulebilecek sey, as-
linda ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmesidir: ya da en
azmdan hala ham olan ahlaki enerjinizi kendi dis gérinusu-
nize harcadiginiz igin azarlandiginizda, sinirli bir sekilde bu
cevabi verirsiniz. isinize bumimu sokup sizi kinayan baskala-
rina karsl elbette bu savunmayi yapabilirsiniz ve bu ¢ok etkili
olur; ancak bunu kendi vicdaninizin fisiltilanyla kinandigi-
nizda bile yapabilirsiniz.

Bu tUrden suclamalara yanit olarak, kisi piyasalarin yarat-
t1g1 su inancla 6zgltvenini artirabilir: ticari mallarin tek varo-
lus sebepleri verdikleri tatmindir ve bu tatmin bittigi ya da
yerini daha ¢cok tatmin veren baska bir mal doldurdugu anda
malin yasam 6devi basariimis ve miadi dolmus olur. Bu inang
ise yarayan seylerin daha hizli el degistirmesini saglarken, bir
yandan da onlara kalici baglilik ve sadakat gelistirilmemesini
ogutler.

Ahlaki ilginin, ilgiyi gosterene geri donmesiyle birlikte,
tavsiye edilen "canli" ve "cansiz" meta kirlerinin arasindaki
fark silinir ve ahlaki olarak 6nemsizlestirilir. Her iki durumda
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da bir "meta" tarafindan sonlandirilan ya da siddetle diisen
tatmin, ahlaki zorunluluklar evrenindeki ikamet hakkinin
sona ermesine esdegerdir. ilgi gésterenin kendisini gelistir-
mesine yonlenen ahlaki durttler, insanlar arasi iliskilerin bo-
zulmasinin ve zayiflamasinin temel nedenlerinden birisi ha-
line gelirler; tabu ayni zamanda "normallesmis” ve her gegen
gln daha da yaygin olan dislanmaya delalet eden kanitlan
topluca umursamamizin da...

Tuketicilik ve etik arasindaki Gg¢lincl ara yiz, yukanda
bahsedilenlerden tliremis ya da onlarin bir "istenmeyen so-
nucu" olan, tuketiciligin ortak evimiz dlinya gezegeninin sur-
dirdlebilirligine olan etkisidir. Hepimiz gayet iyi biliyoruz ki
gezegenin kaynaklan sinirli ve sonsuza kadar yetemez. Ayni
zamanda biliyoruz ki, gezegenin sinirl kaynaklan, dinya-
nin en zengin bolgelerindeki tiiketim standartlarina erismek
adina her yerde surekli artan tiketimi karsilayamayacak ka-
dar kisith. Bilgi otoyolu ¢aginda iste bu ylksek standartlar,
gezegenin geri kalanindaki insanlarin hayalleri ve gelecek
umutlan, ihtiraslan ve taleplerine kistas oluyorlar (bazi he-
saplamalara gore, bunu yapabilmek gezegen kaynaklarimi-
zin bes kati kadar kaynagi gerektirirdi; bir gezegen yerine bes
tanesi gerekirdi). Ve yine de ahlak dinyasinin, tiketici piya-
salan tarafindan isgal ve ilhak edilmesi, tiketime, yalnizca
tiketim seviyesini daha da artirarak uUstesinden gelebilecegdi
islevler yukledi. Gayrisafi milli hasila dlcutlerince (alis ve sa-
tis yaparken el degistiren para miktarinin istatistiksel degeri)
"sifir blytme"nin, sadece iktisadi degil, toplumsal ve siya-
si bir felaketin habercisi olarak gortlmesinin nedeni budur.
BlyUk oranda bu (tliketime ne tabiatlan geregi ne de "dogal
benzerlikleri vasitasiyla bagli olan) ek islevler nedeniyle,
bunu ekolojik olarak surdurtlebilir bir seviyede tutmay!i bir
kenara birakin, tiketimin artmasina bir sinir koymak, hem
stpheli hem de menfur bir hareket goztkir: "sorumluluk sa-
hibi" higbir siyasi gticiin (diger deyisle bir sonraki secimlere
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yonelik hedefi olan higbir partinin) siyasi giindemine dahil
etmeyecegi bir seydir bu. insan birlikteliginin temel insa mal-
zemeleri ve gerecleri olan etik sorumluluklarin metalastinl-
masinin, onlan tarld tarld ve piyasa disi bicimlerde gosterme
imkanlarinin yavas yavas fakat amansizca kdhnemesinin de
etkisiyle, tiketim istahinin gemlenmesi ve 6l¢tlu hale geti-
rilmesini engelleyen bir olay oldugunu dustnebiliriz; ve bu
olay biyolojik ve toplumsal hayatta kalmanin pazarlik ko-
nusu edilemeyecek gereksinimlerinin olusturdugu engelden
cok daha buyik bir engeldir.

Gercekten de eger biyolojik ve toplumsal olarak hayatta
kalmak icin gerekli tiketim seviyesi tabiati geregi sabit ve
istikrarl ise, tiketim tarafindan hizmet edilmesi vaat edi-
len, beklenen ve talep edilen diger ihtiyaclari tatmin edecek
seviye 0zU geregi yukselmeye meyilli ve artistadir. Bu artis
ihtiyaclarin tatmini sabit standartlari saglamakla degil, ar-
tislarinin hizin1 ve boyutunu karsilamakla olur. Ahlaki dir-
tdlerini tatmin etmek ve kendilerini tanimlama o6devlerini
(diger deyisle kendilerini metalastirmayi) yapmak i¢in meta
piyasalarina yonelen tiketiciler, deger ve hacim diferansiyel-
lerini aramaya mecburdurlar; isbu nedenle bu tipteki "tlike-
tici talebi" ylkselme meylini saglayan karsi konulamayacak
derecede kuvvetli bir etkendir. Otekilere karsi duyulan etik
sorumlulugun hicbir sinirlamaya tahammuli olmamasi gibi,
ahlaki durtileri ifade ve tatmin etme goreviyle yuklu tiketim
de uzantilarinin 6ntine koyulan her turlu kisitlamaya direnir.
Insanlik, hayatta kalma miicadelesi karsisindaki belki de en
bUyuk tehditle karsilastiginda, tiketici iktisada kosulan ah-
laki dartuler ve etik sorumluluklar, ironik bir sekilde, dehse-
tengiz birer engele donusurler: belki de su ana dek hi¢ olma-
digi kadar yogun miktarda kendini kisitlamaya gonallt ve
kendini feda etmeye hazir olmadan mucadele edilemeyecek
bir tehdit.

Bir kere ahlaki enerji tarafindan harekete gegcirilip, ivme
kazandirildiginda, tiketici ekonomisi 6éninde hicbir engel
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yokmuscasina yukselir. Ustlendigi iste etkili olabilmek icin,
duraksamay! ya da sabit kalmayi birakin, yavaslamay! bile
gOze alamaz. Netice itibariyla tim gerceklerin aksine gezege-
nin dayanikliliginin sinirsiz ve kaynaklarinin sonsuz oldugu-
nu, cok sesli olmasa bile icinden distiinmesi gerekiyor. Tike-
timcilik ¢caginin basindan beri, ekmegin gramajini artirmak,
ekmegin nasil boltstlecedi konusundaki ¢catisma ve kavga-
larin giderilmesi, hatta bunlari énlemek icin kusursuz bir ilag
olarak aksediliyordu. Husumetleri durdurmak noktasmda
etkin olsun ya da olmasin, bu stratejinin sinirsiz miktarda un
ve maya stoku oldugunu varsaymasi gerekiyordu. Su siralar,
bu varsayimin yanhshginin ve ondan medet ummanin tehli-
kelerinin agiga cikacagi ana yaklasiyoruz. Bu ahlaki sorum-
lulugun yeniden esas isine odaklanacagi an olabilir, yani ha-
yatta kalma glivencesinin karsilikli olarak verilmesine. Yalniz
bu yeniden odaklanmayi saglamaktaki gerekli tim kosullar
arasmda en elzemi, ahlaki durtiiniin metalastinlmasinin geri-
ye ¢evrilmesi gibi duruyor.

Gerceklerle ylzlesme ani, sipermarketlerdeki tasan raf-
lara, reklam baloncuklariyla dolu internet sitelerine ve bize
nasil arkadas edinecegimiz ve insanlari nasil etkileyecegimiz
hakkinda tavsiyeler veren kisisel gelisim uzmani ve yasam
kocu korolarina bakarak anlasilacagindan daha da yakin
olabilir. Mesele bir kisisel aydinlanma aniyla nasil onun geli-
sinden 6nce davranip, 6nline gececegimizde. Stphesiz ki bu
kolay bir gérev degil: bunu basarmak i¢in ahlaki sorumluluk-
lar evreninin tim insanhigi, gururu ve refahi birlikte kucakla-
masl, ayni zamanda paylastiklari ev olan gezegenin hayatta
kalmasini gbzetmesi gerekir; bundan azi yetmez.
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Gizlilik, Mahremiyet, Samimiyet,
Insan Baglan ve
Sivi Modernitenin Diger Ikincil Hasarlari

Modem bireyin kisa fakat carpici tarihinin sarmal y6riinge-
sini essiz derecede iyi inceleyen analist Alain Ehrenberg, bizi
yasamaya devam ettigimiz sivi modem diinya yoluna sokan,
ileri modem kulturel devrimin (en azindan Fransiz kolunun)
dogum tarihini net olarak hesaplamaya tesebbls etti. Bati
kulturel devriminde, Aurora savas gemisinden agilan top ate-
sine denk bir olay aradi; bilindigi gibi Aurora’nm toplan Kis-
ik Saray'a taarruz edilip ele gegirilmesi sinyalini vermis ve
yetmis sene slrecek Bolsevik iktidarinin kurulmasini tetikle-
misti. Ehrenberg 80'lerdeki bir sonbahar Carsamba aksamim
secti; o aksam "siradan bir Fransiz kadini" olan Vivienne, bir
televizyon talk sovunda, yani milyonlarca izleyicinin 6énin-
de, kocasi Michel'in erken bosalmadan mustarip oldugunu
ve tim evlilik hayati boyunca kendisinin hi¢ orgazm yasama-
digim aciklamisti.

Vivienne'in aciklamasinda Ehrenberg'in secimini hakl ki-
lacak devrim niteliginde olan sey neydi? iki birbirine yakin
durum, tik olarak, 6zu geregi, hatta adi geregi, 6zel eylemler
kamu 6niinde, yani dinlemek isteyen veya programa denk ge-
len herkesin éniinde agiklandi ve konusuldu. ikinci olarak, bir
kamu alani, yani herkesin elini kolunu sallayarak girebilecegi
bir alan, 6nemi, alakasi ve hissiyati bakimindan buttntyle
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ozel olan bir olayin agiga vurulup ortaya sacilmasi icin kulla-
nildi. Birlikte kendi icinde devrim niteligi tasiyan bu iki adim,
sayIsi kesin olarak belirli belli insanlarin arasinda 6zel olarak
telaffuz edilmesi icin gelistirilmis bir lisanin, o ana kadar te-
mel goérevi "6zel" alani "kamu" alanindan ayirmak olan bir
lisanin kamu iginde kullanilmasini mesrulastirdi. Daha agik
ifade etmek gerekirse, bu iki birbirine bagh atilim, kamuda,
kamusal bir kitlenin tiketmesi ve kullanmasi i¢in, 6zel ve 6z-
nel olarak yasanmis deneyimleri aktarmada kullanilan bir ke-
lime dadarciginin yayilmasini sagladi (Erfahrungen‘den farkh
olarak Erlebnisse). Seneler gectikce, bu olaym esas éneminin,
insanin bedensel ve ruhsal yasamuun "6zel" ve "kamu" bo-
yutlari arasindaki kutsal ayrimi silmesi oldugu daha da agik
hale geldi.

Ardimiza gelecekten ge¢mise dogru bakiyor olmanin sag-
ladi§1 avantajla baktigimizda, Vivienne'in televizyon ekran-
larina yapismis kadin erkek milyonlarca Fransiz'in 6nine
¢citkmasinin ayni zamanda izleyicileri ve onlar sayesinde geri
kalan hepimizi, bir itiraf toplumu olmaya sevk ettigini gori-
yoruz. O ana kadar duyulmamis ve tahayyul edilemeyen tir-
den bir toplum olmaya; adindan da belli oldugu gibi, en gizli
sirlarimizi, sadece Tanri'ya ya da onun diinyadaki habercile-
rine ve yetkililerine acgiklanabilecek tiirden sirlarimizi sakla-
digimiz kasalar olan gtinah ¢ikartma hiicrelerine mikrofonlar
yerlestirilen bir toplum. Ve o mikrofonlara bagli megafonla-
rin sehir meydanlarina, daha 6nce ortak cikar, ilgi ve ivedilik
gerektiren meselelerin tartisiimasi icin yapilmis olan yerlere
percinlendigi bir toplum.

itiraf toplumunun gelisi mahremiyetin, o en 6nemli mo-
dem icadin nihai zaferini, fakat ayni zamanda da sasaasinin
zirvesinden bas asag! disusunin baslangicini isaret etti. BU-
yuk kayiplarla kazanilmis bir zafer aniydi: mahremiyet kamu
alanini isgal etti, fethetti ve somurgelestirdi, ama bunu 6zerk-
ligini, belirleyici 6zelligi olan, en deger verilen ve siki sikiya
savunulan imtiyazini kaybetme pahasina yapti.
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Ama gelin de modem ¢ag kadar uzun bir olaylar dizisinin
gunumizdeki dolambaclarini daha iyi anlamak icin bastan
baslayalim.

*k*k

"Ozel" nedir? "Ozel" diyanna ait olan her sey. Giniimuz-
de "6zel" denilince ne anlasildigim bulmak icin Vikipedi'ye
basvuralim, populer bilginin inandigi veya dogru oldugunu
kabul ettigi her seyi vakitlice ve dikkatlice aramak ve kay-
detmekle Gnli ve bulgularini her gtin guincelleyip, en kararl
takipcilerden bile daha hizli kagmakla namli hedefleri dikkat-
lice takip eden siteye. 14 Temmuz 2010'daki ingilizce suiri-
muinde okuyabilecegimiz gibi, mahremiyet;

bir birey ya da grubun kendilerini ya da kendilerine dair
bilgileri saklama ve dolayisiyla kendilerini secid olarak ifsa
edebilme yetenegidir... Mahremiyet bazen anonimlikle ala-
kalidir, kamu alaninda fark edilmeme veya taninmama iste-
gi. Bir sey bir kisiye 6zel oldugunda, genelde bu seyin icinde
tabiati geregi 6zel ya da kisisel hassasiyet iceren bir sey oldu-
gu akla gelir... Mahremiyet, iki grubun cikarlan arasindaki
alisverisi acikca gozler 6niine seren gtivenligin bir boyutu
olarak gorulebilir.

Peki diger yandan, "kamu alani" nedir? Girmek, bakmak
ve dinlemek isteyen herkese agik olan bir alan. "Kamu alanin-
da" duyulan ve gorulen her sey prensip geredi herkes tarafin-
dan duyulup goérulebilir. Bununla birlikte (yine Vikipedi'den
alintilamak gerekirse) "mahrem bilgilerin ne oranda aciga ¢I-
kartilacagi kamunun bu bilgiyi nasil karsilayacagina baglidir,
bu da zaman ve mekan arasinda farklilik gosterir”, bir di-
sltinceyi, olayi ya da eylemi gizli tutma ile bunlarin herhangi
birini kamuya ilan etme, agikca gortlecegi gibi birbirlerinden
(belirleyici sinirlan oldugu icin) bagimsiz olduklan kadar, he-
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defleri bakimindan birbirlerine zittir da. "Ozel" ve "kamusal"
alanlar daima savas halindedir, tipki bu alanlarin icerisinde
hiukim stren edep kurallari ve ilkeleri gibi. Her iki alanda
da kendini tanimlama ve kendi gérisitini bastirma eylemleri
digerininkine kars! yapilir.

Kural geregi, iki kavramin anlambilim alanlari birbirlerin-
den davetkér ya da karsilikli gecise izin veren sinirlarla degil,
-tercihen izinsiz girmeye calisanlara, doneklere ve siperlerde
oturmay! tercih eden kayitsizlara karsi sikica mihtrlenmis-
cephelerle ayrilirlar; fakat bunlar 6zellikle her iki kamptan
kacmaya calisanlara karsi siki sikiya kapah ve yogun sekil-
de takviye edilmis cephelerdir... Fakat savas ilan edilmemis
ve kavgacli eylemler yapilmamis (ya da husumet dindirilmis)
olsa bile, 6zel ve kamu meselelerini ayiran sinirlar kural ge-
regi secici gecirgendirler: dolasimin herkese acik olmasi sinir
kavraminin kendisine aykin olacaktir ve sinin gereksiz ki-
lacaktir. Kontrol ve kimin ya da neyin sinin gegmeye hakki
olduguna ya da kimin veya neyin tek tarafta takili kalmasi
gerektigine karar verme hakki, yapisi geregi yogun bir cekis-
me alanidir. Dolayisiyla ayni sekilde hangi bilginin mahrem
kalma imtiyazi oldugu ve hangilerinin umumi olmasina izin
verildigi, itildigi ya da hukdm verildigi de dyle. Eger hangi
tarafin su anda taarruzda oldugunu ve hangisinin (hirginca
veya yan-gonullu sekilde) istilacilara karsi miras aldigi ya da
kazandidi haklarim savundugunu bilmek istiyorsaniz, Peter
Ustinov'un 1956'da yaptigi kahince 6nsezisi hakkinda disin-
mekten daha kotlsunl yapabilirsiniz: "Burasi 6zgur bir tlke,
hanimefendi. Bizim sizin mahremiyetinizi kamusal alanda
paylasma hakkimiz var" (italikler bana ait).

*&t*

Modem cagin buyuk bir kisminda simdiki 6zel-kamu alani-
na taarruzun ve daha da 6nemlisi sinirdaki gegisi dizenle-
yen kurallardaki tek tarafl iptaller ve keyfi degisikliklerin,
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neredeyse sadece "kamu" tarafindan gelmesi bekleniyor ya
da bundan endise ediliyordu. Kamu kuramlarinin 6zel alani
isgal ve fethetmeye ve de kendi ydnetimlerine almaya; bu-
nun sonucunda 6zgulr irade ve secim alanim c¢ok ciddi bir se-
kilde kisitlayip, bireyleri ve birey gruplarini barinmadan ve
bunun sonucu olarak kisisel veya grup guvenliginden mah-
rum etmeye niyetli oldugundan stipheleniliyordu. "Kati mo-
demite" zamanindaki en kot ve UrkUtict seytanlar, George
OrwelTin "insan yuzint ¢igneyen kaba kuvvet" kinayesinde
kisa ve 6z olarak fakat a¢ikca betimleniyordu.

Bir miktar tutarsiz olsa da yersiz olmayan bir sekilde, kamu
kuramlarinin art niyetli veya seytanibir sekilde cogu 6zel kay-
ginin agoraya ya da bilginin 6zgurce el degistirdigi diger yer-
lere -6zel meselelerin kamu meseleleri haline getirilmesinin
muzakere edilebilecedi yerlere- girisini engelleyen barikatlar
dikmekte oldugundan stpheleniliyordu. Stiphesiz ki totali-
terligin yirminci yluzyildaki benzer sekilde zorba ve zalim iki
cesidinin dehset verici karneleri, bu stiphelere gerc¢eklik payi
verdi ve sonuglarindan ortaya cikan endiseye de mesruluk
kazandirdi. Bu totaliter yonetim cesitleri, caresizligin tstiine
umutsuzluk da eklercesine, butln tahayyul edilebilen cesit
spektrumunu da tikettiler: bir tanesi Aydinlanma’nin ve mo-
dernlesme projesinin mirasgisi oldugunu 6ne strdu; digeri de
modemitenin temelini atan eylemlerin tzict bir hata ya da
bir suc¢ oldugunu ilan edip, modernlesme projesinin felakete
giden yol oldugunu iddia ederek onu reddetti.

Artik tavan yaptiklari zamanlan ge¢cmis olsak da, bu tarz
stpheler dolanmaya devam ediyor ve endiseler dinmek bil-
miyor: zaman zaman cosan, su ya da bu kamu kurumunun
keyfi olarak islevlerinin ve sorumluluklarinin bytk bir par-
casini "kamu"dan "6zel" alana nakletmesiyle hayata dénen
ve canlanan endiseler. Bu keyfi nakil, yazili olmasalar bile de-
mokratik kafa yapisinin icine islemis kullanimlan agikca ihlal
eder. Bunu yaparken ayni zamanda alenen veya el altindan
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surekli daha fazla miktarda 6zel oldugu su gétlirmez bilgiyi
aksi yone nakleder, daha sonra seytani amaglarla kullanmak
icin toplar ve depolar. Yine de kamu alaninin varsayilan ac-
gozIlulugu ve hirsi ile atfedilen veya beklenen saldirganhgi
ne halde olursa olsun ve bunlarin her biri hakkmdaki algilar
zaman i¢inde ne kadar degismis olursa olsun, kamu alamrun,
kisisel ¢ikarlar ve ilgiler tarafindan isgal edilecegi veya ele ge-
cirilecedi hakkmdaki tedirginlikler, en iyimser deyisle nadi-
ren, uzun araliklarla ortaya ¢ikiyordu. Atalarimiza ve biyuk-
lerimize silahlanmalari konusunda esin veren sey, 6zel alani
ve dolayisiyla bireysel 6zerkligi gucluler karsi savunmakti.
Tabi bu yakin zamana kadar béyleydi; bugiin kamu top-
raklarinin 6zelin ilerleyen birlikleri tarafindan birbiri ardina
"6zgurlestirilmesi”, heyecanli kalabaliklar tarafindan sevkle
ayakta alkislaniyor. Gortintirde "6zgurlestirme" olan bu du-
rumun, emperyalist fethin, acimasiz bir istilanin ve acg6zli
somurgeciligin tim isaretlerini tasidigina dair kasvetli 6nse-
ziler ve uyanlar ise belli belirsiz, nadir ve gecici oluyorlar...

*kk

Sosyolojiyi kuran bilginler arasinda en zeki ve ileri goruslu
olan olani Georg Simmel, gizlilik (dolayisiyla-gizlilik bunlarin
hepsinin elzem, sdkilemez ve olmazsa olmaz bir bileseni ol-
dugundan 6tira- dolayl olarak mahremiyet, ferdiyet, 6zerk-
lik, kendini tanima ve kendini zorla kabul ettirme) hakkinda
su gozlemi yapmistir: kilma zarar gelmeden hayatta kalabil-
mesinin tek yolu digerleri tarafindan kabul edilmektir.1Su kura-
lin g6zlenmesi gerekir: "bilingli veya gayri ihtiyari olarak sak-
lanan her ne ise, buna bilingli ya da gayri ihtiyan olarak saygi
duyulmahdir”. Fakat bu iki kosul arasindaki iliski (gizlilik
ve O6zgur irade ile kendini kabul ettirme becerisi) dengesiz ve
gergin olmaya meyillidir ve "saklama niyeti" "agiga cikart-
ma niyeti" ile ¢arpistigi zaman ¢ok daha buytk bir yogunluk
kazanir. Simmel'in g6zleminden cikan sonu¢ sudur ki eger
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bu "daha buyuk yogunluk" aciga ¢ikmazsa, kisinin gizlerine
saygisizlik eden isglUizarlara, burnunu sokanlara, karisanlara
karsi disini tirnagina takip gizli olani savunma duarttist ol-
mazsa, gizlilik tehlikededir. Peter Ustinov'un zamanimizin ruh
halini anlayarak Georg Simmel'in aciklamasini -sadece otuz
yil kadar sonra- glncellestirdiginde buldugu gibi, su anda
olan tam da budur.

Mahremiyete ve bireysel 6zerklige karsi, kamu alaninin
kisisel ilgilere a¢ilmasi ve bunun bir cesit hafif eglenceli ti-
yatro tUrevine yavas olsa da, kararli dénidsimi sonucunda
yaylilacak 6limcul tehlikelerle ilgili arada bir yapilan uyari-
lar, kamu gtindeminde ve 6zellikle halkin ilgisinde cok az yer
tutuyor. "Serbestlesme" (yani, devletin gegcmiste kiskang bir
sekilde elinde tuttugu yeterliklerin bir kismini bilingli olarak
birakmasi) paradoksunun Ustline "bireysellesme" (yani, dev-
letin eski 6devlerinin buyUk bir kisminin bireyler tarafindan
yonetilen ve idare edilen "yasam politikasi" alanina terk edil-
mesi) eklendi ve ikisi de 6zIUk haklarinin nihai zaferine giden
asil yol olarak tanitiliyor. Fakat bu iki durum aslinda bireysel
Ozerkligin koklerini baltaliyor ve ayni zamanda o 6zerkligi
cok istenen degerlerden birisi haline getiren gecmisteki butlin
cazibesini yok ediyor. Bu sureg i¢erisinde bittn bunlarin Gstu
orttliyor, mumkin oldugunca az dikkat ve tepki cekiyor.

Sir, tanimi geregi, baskalariyla paylasiimasi yasaklanan,
reddedilen ve/veya dikkatle denetlenen bir bilgi taraduar.
Gizlilik adeta mahremiyetin sinirlarini gizer ve belirler. Mah-
remiyet kisinin kendi nifuz sahasi olmasi gereken alandir,
kisinin tartisiftnaz egemenliginin oldugu, icinde kapsamli ve
bélinmez bir giictin "ben kimim ve neyim" sorularina cevap
verdigi ve kisinin kararlarinin anlasilip, bunlara saygi duyul-
masini saglamak icin Ust Uste harekéatlar diizenleyebilecedi
bir Gstur. Atalarimizin aliskanhklarindan bir U-doéntst yapa-
rak, bireysel 6zerkligin yeri doldurulamaz yapi taslan olan
bu haklan savunmak icin gerekli olan cesareti, mukaveme-
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ti ve hepsinin 6tesinde, iradeyi kaybettik. GUnimuzde bizi
korkutan sey mahremiyete taciz veya ihanet edilmesi degil,
tam tersi: ¢ikislarin kapatiimasi. Bu alanin sahibi kendi yagiy-
la kavrulmaya mahkdm edilmis ve lanetlenmiscesine, mah-
remiyet alani bir hapse dénidstyor. Bizim sirlarimizi gasp
eden ve mahremiyetin surlarinin arkasinda lime lime eden,
kamunun goézlerinin 6énine seren, bunu herkesin ortak mali
ve herkesin paylasmak istedigi bir mal haline getiren, a¢cgdz-
10 dinleyicilerin olmadi@i bir hapis. Sirlarimiz olmasindan hig
mutluluk diymuyormusuz gibi gézikiyor; tabl bunlar televiz-
yon talk sovlarinda, magazin gazetelerinde, parlak kapakli
dergilerde calisan arastirmaci ve editorlerin ilgilerini ¢ekip,
bizim egomuzu kabartacak sirlar olmadigi strece.

BUtUn bunlarin bir sonucu olarak, simdi kendisini bogul-
mus, dolup tasmis ve bozguna ugramis halde bulan kamu ala-
ni, mahremiyet birlikleri tarafindan daima isgal, istila ve so-
murgelesme baskisi altinda. Fakat bu birlikler yeni karakollar
ele gecirme ve yeni Usler kurma darttstyle eski sigmaklarim
-kislalarini, kamplarim ve kalelerini- geride mi birakiyorlar,
yoksa artik geleneksel guvenli surlari yasamaya elverisli ol-
madigindan caresizlik ve panik icinde i¢in kagiyorlar mi? Bu
azim onlarin yeni kazandiklari kesfetme ve fetih ruhunun bir
belirtisi mi, yoksa musadere ve magdur edilmelerinin bir so-
nucu ve ifadesi mi? Sivi modem zamanimizda Ustlenmeleri
hikmedilen gorevleri -"ben kim ve neyim" sorusunun ceva-
bim bulmak ve/veya kararlastirmak- mahremiyetin kisitli
arazisinin icinde Ustlenilemeyecek kadar g6z korkutucu mu?
Sonugcta, giin gectikce suna isaret eden daha cok kanit biriki-
yor: kisi art arda ne kadar ¢ok denemede bulunup, ne kadar
caliskanca kamu go6ztindeki degerini onarmaya calisirsa ¢alis-
sin, bunca emegi harcamasinin nedeni olan 6zglven kazan-
maktan ve kendinden emin olmaktan o kadar uzaklastyor...

Bu cevabi bariz olmayan sorulardan sadece bir tanesi.
Hala bos yere cevaplanmay! bekleyen bir soru daha var. So-
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nucta gizlilik, yalnizca mahremiyetin kisinin kendisine ait bir
mekan yaratmasl, davetsiz misafirlerden ve burnunu sokan-
lardan uzak kalmasi igin gerekli bir araci degil. Ayni zaman-
da birlikteligi insa etmek ve ona hizmet etmek i¢in, insanlar
arasindaki baglarin belki de bilinen en saglamlarini bir arada
tutmak icin en guglt aractir. Kisi sirlarim birkag "¢ok 6zel" in-
sanla paylasip digerlerinden sakladiginda, dostlugun aglan
ordldr, kisinin "en yakin dostlan” belirlenir ve korunur, son-
suz karsilikli sozler verilir ve sorumluluklar Gstlenilir; hatta
baghliklar belirsiz ve geri ¢ekilme kosullan olmadigi stirece
bos s6zlesmeler imzalanir. Gevsek insan birikintileri, siki si-
kiya bagli ve kenetlenmis, muhtemelen uzun slre dayanacak
gruplaradonusurler. Kisacasli, bir zamanlar aidiyet ve 6zerkli-
gin bunaltici ve eziyetli catismasinin yerle bir ettigi diinyanin
icinde yerlesim bolgeleri yaratilir. Bu bolgelerde kisisel ¢ikar
ve digerlerinin refahi, iyi niyet ve bencillik, kendini begenme
ve digerlerine alding etme arasindaki ¢ekismeler iskencesine
ara verir ve bir daha vicdanin birbiri ardina gelen azap verici
ve sinir bozucu sancilarini tetiklemez ya da kériklemezler.

Fakat Thomas Szasz'in 1973'te ikinci Giinah adh kitabinda,
tek bir tane, fakat asin derecede etkili bir insan baglanmasi
aracini incelerken zaten gozlemledigi gibi, "Geleneksel olarak
seks cok 6zel ve gizli bir eylemdi. Belki de insanlan birlestir-
mekteki glicll burada yatiyordu. Biz seksi daha az gizli kildik-
¢a, erkek ve kadim bir arada tutma gtctint ortadan kaldirma
ihtimalimiz var." Cinsel arayislar yakin zamana kadar hakiki
mahrem sirlara 6rnek olmuslardi, yalnizca ¢ok dikkatlice ve
zahmetle secilen baskalanyla biylk gizlilik ve ihtiyatla pay-
lasilan sirlardi. Bagka deyisle, en Uc¢lU insani baglarin temel
orneklerinden biriydi, kesmesi ve par¢alamasi en zor ve dola-
yistyla en givenilir olamydi. Fakat gizliligin bu en etkin silahi
ve muhafizina isleyen sey, onun daha zayIf yoldaslarina, asa-
g1 ikamelerine ve silik kopyalarina da isliyor. Gunimuzdeki
gizlilik krizi, battin insanlar arasi baglarin zayiflamasi ve ¢lriimesi
ile yakindan alakali.
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Gizliligin ¢okmesi ve baglarin kopmasi arasindaki iligki
tavuk ile yumurta arasindaki iliskiye benzer; hangisinin 6nce
hangisinin sonra geldigini tartismak vakit kaybidir...

*kk

Pek ¢cok gozlemci ve onlarin tavsiyelerini dinleyen kamuoyu,
bir yandan bireyin kendini ortaya koymasi ve toplum insasi-
nin taleplerini karsilama s6zunu tutarken, diger yandan da
Ozerklik ve aidiyet arasindaki catismay! yatistirabilme umut-
larini artirdi. Bunu saglayan, insanlarin kendi aralarinda te-
mas Ve iletisim kurmalarini kolaylastirma konusunda sasir-
tici bir kapasitesi olan son teknoloji tGrunleri oldu. Fakat bu
umut yerini git gide yayginlasan bir umutsuzluga birakmaya
baslad!.

Bu umudun bos ¢ikmasi belki de "bilgi otoyolu™ denileli
internetin yaradilisiyla ivme kazanan bilgi akisinin kaginil-
maz bir bedeliydi. Yapilan her yeni otoyol daha fazla insa-
ni araba almaya tesvik eder, arabalari siirmeye ve daha sik
sirmeye de; dolayisiyla otoyollar hizla asin dolmaya baslar
(s6zuin gelisi kalabaliklasmay1 davet eder, yaratir ve besler-
ler), bu da bastaki vaatleriyle zit dtser. Yolcularin planlanmis
hedeflerine daha kisa ve daha kolay erismelerini saglamak,
beklenenden ¢ok daha sinir bozucu olabilir. Fakat "bilgi oto-
yolu" s6z konusu oldugunda, umutsuzluga kapilmak icin
baska guclu bir neden daha vardir: iletilerin hedefleri, bu tip
bir otoyolda acele eden ve gaza basan "araglar"”, 6ztinde insan
ilgisidir, internet ise bunun yeme ve sindirme kapasitesini arti-
ramayacag! gibi, bunu genisletemez de. Tam tersine, internet
tarafindan yaratilan kosullara ayak uydurmak; ilgiyi kirilgan
ve hatta degisken yapar; ilgi uzun suire sabit duramaz, derine
inmek degil "sorf" yapmak icin egitilir ve buna alisir, kanal-
lar1 "zaplar" fakat zaplamadan 6nce hicbir konunun enine
boyuna agiklanmasini beklemez. Kisaca ilgi, ylUzeyin tzerin-
den ¢ok daha hizli bir sekilde kayip gegmeye meyillidir, oysa
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ylzeyin altinda nelerin sakli olduguna g6z atmak i¢in daha
yavas olmak gerekir.

Dolayisiyla fark edilme sanslan olmasi ve ilgi dagilip bas-
ka yone kaymadan tim iceriklerini verebilmeleri icin, elekt-
ronik mesajlarin kisaltilmasi ve basitlestirilmesi gerekir. Bu
gereksinim, onlari Gizerinde dustinilmesi ve incelenmesi ge-
reken derin fikirleri tasimak icin hi¢ uygun olmayan araclar
haline getirir. Bu mesajlari kisaltma ve basitlestirme egilimi,
onlari hep daha s1§ ve dolayisiyla tzerlerinde sorf yapilma-
sina daha uygun hale getirme durumu, internetin kisa fakat
firtinali tarihinin basmdan beri mevcuttu. Uzun, kapsam-
i ve diusunceli mektuplardan, e-postalara; kisa fakat 6zIu
e-postalardan, daha da kisaltilmis ve basitlestirilmis iPhone
"mesajlasmasma”; oradan da 140 karakterden daha fazla-
sina izin verilmeyen "twit" atmalara... Eger Darvvin'in "en
iyinin hayatta kalmasi" prensibi (ya da Kopemik'in algisi ve
Gresham'm "kotl para iyi parayi kovar" kanunu) elektronik
dinyaya uygulanirsa, insanlarin ilgisini cezbedecek bilginin
blyuk olasilikla en kisa, en siy ve en mana yoksunu oldu-
gu gorulecektir. Kapsamli gorusler yerine ctmleler, ctimleler
yerine tek "moda s6zcukler", sozcikler yerine sesler... Daha
fazla bilginin "erisilebilir* olmasi icin ddedigimiz bedel an-
lam iceriginin daralmasidir; bilginin erisilmeye hazir olmasi-
nin bedeli 6nem ve degerinde blyUk bir azalmadir.

Yeni bilgi teknolojisine 6zgti olan bir baska, fakat bir dnce-
kiyle alakall kararsizlik da, topluluk olusturmayi ¢ok kolay-
lastirmanin topluluk parcalamayi ¢ok kolaylastirmak ile ayni
pakette gelmesinden kaynaklanir. Facebook'un sundugu hiz-
metlerden yararlanan kullanicilar ginde bes ylz arkadas
edinmekle bobirleniyorlar; benim seksen bes yillik hayatim-
da edinmeyi basardigimdan daha fazla... Fakat "arkadas"
dedigimizde ayni turde bir iliskiden mi bahsediyoruz?

"Topluluk" kelimesinin ilk kullaniminda kastedilen olu-
sumun (ya da ayni sekilde insan varliginin umumi boyutun-
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dan, insan birliginin "blatinlGgunden" bahseden herhangi
bir konseptin) aksine internet "topluluklari™ var olduklari
sureyle orantili olmayi bir kenara birakin, uzun émarlalik igin
kurulmazlar. Onlara katilmak kolaydir; ama ayni sekilde ilgi-
nin, sempatinin ve antipatinin, ruh halinin ve modanin farkl
bir yone kaymasi durumunda terk edilmeleri de kolaydir. Ya
da o "yine ayni sey, hep ayni sey" sikilganligi baslayip, islerin
0 anki gidisatini can sikici ve istah kapatici hale getirdigin-
de; zaten eninde sonunda o yasam diinyasl yeni (ve daha da
cezbedid ve istah kabartici) teklifler bombardimani altinda
kalacaktir. internet topluluklari (yalan zamanda daha isabetli
olarak "aglar" seklinde adlandirildilar) ferdi "baglanma" ve
"baglantiy1 kesme" kararlan ve durtileri ile olusturulurlar,
parcalanirlar, genislerler ve kugctlurler. Dolayisiyla bariz bir
sekilde degisken, kirillgan ve durdurulamaz bir sekilde parca-
lanmaya yatkindirlar. iste tam bu ytzden sivi modem kosul-
larda yasayan bunca insan bu aglatin gelisini kutlar ve onlan
"eski tip" topluluklara yegler. Hatirlarda kalan resme gore
"eski tipler”, tyelerinin gunltik davranislarim gozlerler, on-
larin yaptiklarim yakindan kontrol ederler, sadakatsizlikleri-
nin her belirtisiyle, hatta anlik kétl davraruslanyla micadele
ederler ve fikir degistirmeyi ya da gruptan ¢cikmaya karar ver-
meyi ya imkéansiz kilarlar ya da bunun bedelini ¢cok yuksel-
tirler. Bu daimi gegicilik halleri, kosulsuzu bir yana birakin
uzun doénemli baglilik ya da kesintisiz sadakat ve kati disiplin
bile gerektirmemeleri, onlan bunca kisi i¢in ¢ekici yapan 6zel-
likleridir: sivi modem yasam turiindeki akiskan ortam boyle
kaldigi surece.

internet aglarinin eski tipte topluluklarla yer degistirmesi
bircok kisi tarafindan ferdi tercih 6zgurlugu tarihinde biyuik
bir sicrama olarak kutlandi. Fakat aglan cekici kilan yine ayni
Ozellikler yuksek bir bedel gerektiriyor. Gittikce artan bir ke-
sim tarafindan nahos ve dayanilmaz gorulen bu Ucretin para
birimi gtvenliktir; eski tip topluluklar bu glvenligi saglar
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ama internet "aglan” boyle bir vaatte bulunamaz. Ustelik bu
bir degeri digeriyle degistirmek, "biraz gtivenlik karsiliginda
biraz 6zgurlukten vazgecmek™ kadar basit degildir. Eski tip
topluluklarin ortadan kalkmasi bireyin 6zgurlesmesine katki-
da bulunuyor, ama 6zgtrlesmis bireyler hikmedilen 6zgur-
IUklerini dogru yonde kullanmay1, sadece kanun geregi degil
ayni zamanda bilfiil 6zgtr olmay1 imkéansiz, ya da en azindan
ferdi kapasitelerinin ve kaynaklarinin elverdiginin Usttinde
gorebilirler. S6zim ona adil olan bu takastan yararlandigi
varsayilan ¢ogu Kisi, bu durumun kendilerini daha garesiz ve
bahtsiz ve dolayisiyla daha guivensiz hale getirdigini disuni-
yor...

Ozetlemek gerekirse, ferdi 6zgurlugi hakiki kilmak icin
insanlar arasi beraberlik baglarinin gticlenmesi gerekiyor, za-
yiflamasi degil. Guglu bir dayanismayla gelisen uzun vadeli
taahhut hem iyi, hem kott olarak gorulebilir; fakat bu, taah-
hadin yoklugu, dayanismay! yasaklayici kildigi kadar giive-
nilmez hale de getiren bu yokluk i¢in de gecerlidir...

Ozel ve kamusalin bir arada bulunmasi oldukga gurultti
patirtil bir olaydir. Fakat insan birlikteligi igin ikisinin bir
arada olmamasi dusunilemez, tipki suyun hidrojen ve ok-
sijen bir arada olmadan dusuntlemeyecegi gibidir. Her iki
ortak da, saglikli ve tutarli bir halde kalabilmek icin digerine
ihtiyac duyar; onlarinki gibi bir birliktelikte, yipratma savasi
ikisinin de intihan demektir- Simdi, tipki gegmiste oldugu ve
gelecekte olacagi gibi, kendini énemsemek ile Gtekinin refa-
hini 6nemsemek ayni dogrultuyu gosteriyor ve ayni yasam
felsefesi ve stratejisini tavsiye ediyor. iste bu yiizden 6zel ve
kamusal arasindaki uzlasma arayisi asla bitmeyecek; tipki ilis-
kilerini damgalayan gurulti ve patirtinin bitmeyecegi gibi.

120



7
Sans ve Carelerin Bireysellestirilmesi

Oxford ingilizce SozIiigi'ne gore, "sans" ilk olarak bir kumar
terimi olarak kullaniimis olabilir: yani, riske bagimli, kumar-
baz birisinin basma gelebilecek bir seyi tarif etmek igin yara-
tilmis ve kullanilmaya baslanmis, fakat oldugundan farkl bir
sekilde de tahakkuk edebilen, ya da hi¢ vuku bile bulmayabi-
len bir sey. Baska bir deyisle, ne olacagi kesin olan, ne de tah-
min edilebilir bir sey; ve daha da 6nemlisi, kumarbazin, diger
oyuncularin yaptigi gibi oyuna katilip "sansim denemek" di-
sinda yaptigi ya da yapmasi gerekenlerden bagimsiz bir sey.

Gercekten "sans", onu "belirleyen", kacinilmaz kilan, bir
gereksinim haline getiren bir eylem ya da olay olmadan ger-
ceklesen ve tabii goriinmeyen ve nifuz edilemeyen bir gug ta-
rafindan disaridan mudahaleyle engellenip degistirilmedigi
surece, belli bir "nedene" atfedilemeyen bir olguydu. Mesela
sans tanricasi Fortuna, ya da insanlarin hayatlarindaki inis ve
cikislara gizemli yontemlerle -sanki her seye glicu yeten, in-
sanusti ve ilahi bir kudret, tipki o Unlt "insan planlar fakat
Tanri karar verir" soziinde oldugu gibi- yon verme yetisi olan
gizli bir grup ya da diizenbaz bir gete gibi bir giic... Kazanma
iyi sans durumu, kaybetme ise kéti sans durumu (6zellikle
sira disi uzunlukta bir kaybetme serisiyse); fakat ikisi de bariz
hicbir nedenden kaynaklanmaz ve ikisi de kesinligi bir kena-
ra birakin, kendinden emin bir sekilde 6ngérilemez.

lyi ya da kétd, sans kesinligin tam ziddidir. "Sanstan" bah-
setmek temelde belirsiz bir durumu 6ngorur. Belirlenmemis
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ve eksik tanimlanmis bir durum, ne 6nceden karar verilmis
ne de 6nceden bir adim atilarak yapilmis olan ("6nceden bel-
li"* olan bir sey degil), fakat hepsinin 6tesinde Kisinin niyet-
lerine ve davraniglarina karsi duyarsiz ve korunakli olan bir
durum. Baska bir deyisle, herhangi bir seyin olabilecegi ama
hicbir davranisin sonucunun gtvenilir bir bicimde tahmin
edilemeyecegi bir hal. "Belirsizlik" bizim durumu algilama,
kendimize guvenerek hareket etme, koydugumuz hedeflerin
pesinden gitme ve onlara erisme kapasitemizi yok sayar.
Baska bir deyisle belirsizlik hali, o kumarin ve iyi ile
kot sansin evi, cehalet ve giigsuizligin ortak mahsulidar. St.
George'un Aydinlanma varisleri bu iki ejderi yok etme, en
azindan insanlarin dinyasindan atip donuslerini engelleme
s6zU vermislerdi, nitekim buna gercekten karar verip ¢aba-
ladilar da. Bu durumda "cehalet”, olmasini beklediklerimiz,
umduklarimiz ve arzuladiklarimiz ile gergekte ne oldugu
arasindaki kopuklugu ifade eder. "GugsuzIuk" de yapmaya
muktedir oldugumuz seyler ile yapmamiz gereken veya yap-
may! diledigimiz seyler arasindaki kopuklugu gosterir.
Icinde bulundugumuz durumun o sekilde olmasini sagla-
yan etkenleri tam olarak bilmedigimizde belirsiz hissederiz ve
bu ytzden durumu daha uygun hale getirmek icin ne gibi un-
surlarin kullanilmasi gerektigini bilmeyiz. Ayni sekilde duru-
mun daha da kottlesmesini engellemek igin hangi unsurlar
kullanacagimizi da bilmeyiz. Gerekli unsurlarin tam bir liste-
sini ¢ikartsak bile, gerektiginde elimizde durumu diizeltmek
veya durdurmak icin gerekli aletlerin, becerinin veya kaynak-
larin olmadigini fark ettigimizde gligstiz hissederiz. Bu ytizden
edindigimiz bilgi elimizi guglendirip bizi cesaretlendirecegi-
ne, bizim bu hedef karsisindaki yetersizligimizi gosterip bizi
asagilar. Ayni anda hem belirsiz hem de gig¢stiz hissediyor
olmanin, bastan asag! tatsiz, sinir bozucu ve yUz Kkizarticl,
asagilayici ve onur kirici bir durum olmasi bundandir. O iki
vaadi -bilimin, cehaletin yerini bilgiyle degistirecegi, tekno-
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lojinin de gugsuizlUgun yerini etkili bir sekilde hareket etme
guctyle degistirecegi- modem c¢agin en gorkemli medar-i
iftiharlanndan ikisi, hatta en gérkemlileri olarak gérmemizin
nedeni de budur.

Modemite belirsizligi fethetme vaadi ve kararhligiyla gel-
di; ya da en azindan o ¢ok basli canavara kars! bir yipratma
savasl agmakla. Aydinlanma felsefecileri, zayiflamakta olan
yerel denetim mekanizmalarinin kontroliinden ¢ikan huzur-
suzluk verici ve korkutucu suirprizlerin, uzun din savaslari-
nin. dogurdugu talihsizliklerin ve acilarin bir anda artisini,
Tann'nin yarattiklarini her an idare etmekten elini cekmesiy-
le agikladilar. Baska bir agiklama da Yaradilisin hatali olma-
siydi: yani Doga'nin olgunlasmamis asamasinda yapmaya
meyilli oldugu kaprisler ve asiriliklar, insan ihtiyaglarina ve
taleplerine ¢ok yabana ve kayitsizdi; elbette insanin marifeti,
akli ve emegiyle ehlilestirilip, dizginlenmeden 6nce. Tercih
edilen aciklamalar degisebilirdi, fakat sonunda varilan genel
kani, 6nceki yonetimin diinyevi isleri idare etme testinde ba-
sarisiz oldugu ve dinyanin acilen yeni yonetime, insan yo-
netimine ge¢mesi gerektigiydi. Bu yeni yonetim, belirsizligin
batin korkung iblislerini tek bir bitirici hamlede yok etmeye
egitimli ve kararhydi: tesadufleri, rastgeleligi, zithgi, belirsiz-
ligi, kararsizhgi ve dngoérulemezligi. Yonetim degisikliginin
nedeni olarak agiklanan hedef, yaygaraa ve ahlaksiz Doga'y!
-insan dogas! da dahil olmak tzere- akim egemenligi altina
almakti; daha dogrusunu sdylemek gerekirse, Doga'y1 -yine
insan dogasini da kapsayarak- Akil'm modelinde yeniden
sekillendirmekti. Herkesin bildigi gibi bu model celiskilere,
belirsizlige ve her tUr sira disihga karsi olan, dogustan gelen
kosulsuz husumeti tarafindan, bir de dizen, kaide ve kanuna
itaat kurallarina sasmaz baglligi tarafindan harekete gegirilir
ve yonetilirdi. Ozetle akim yonetimi, zamanla insan ihtiyacla-
r1 ve tercihleri Gizerine kurulu bir diinyaya erismek icin, doga
ve insan dunyasina hangi vasitalarla dayatmalar yapilmasi

123



Modemite, Kapitalizm, Sosyalizm

gerektigini belirlemeye muktedir olacakti, isi bittigi noktada,
insan dunyasi artik kaderin cilvelerine bagimli olmayacakti,
insan mutlulugu, kaderin hos karsilanan fakat agiklanamaz
ve talep edilmemis armagani olmak yerine, bilgi ve onun uy-
gulamalarim temel alan dtizenli tasarlamalarin triind olacak-
t1. Modemite s6zinu yerine getirdikten sonra, artik refahiniz
ve mutlulugunuz igin talihe bel baglamak zorunda kalmaya-
caktiniz.

Insarun yonetme beceresi, bilge savunuculari ve saray
ozanlar tarafindan musrifce guivenceler vererek sisirilen hal-
kin beklentilerini karsilayamadi. Surasi dogru ki, insan ara-
yislarim belirsizlikle kirletmekle suclanan ¢ogu miras kalmis
durum parcalandi ve ¢ope atildi, fakat onlann yerini doldur-
mak i¢in koyulan dokular da en az o kadar belirsizlik Uretti-
ler. Bu esnada, tavsiye edilen davranis bicimleri izlendiginde
ortaya ¢ikan sonug gittikge daha fazla durumda sansa dayan-
maya basladi, insan yasami denkleminde bilinmeyen degis-
kenlerin sayisinin azalacagina dair hicbir isaret gdstermedi.
Umulan ve vaat edilmis, cok tahmin edilebilir oldugu soyle-
nen kesinlik ortalarda yoktu, inatci bir sekilde takipcilerinin
erisiminden uzakta duruyordu.

Belirsizlige karsi acilan savasm ilk iki yuzyilinda, ikna
edid bir zaferin olmayisi gérmezden gelinebilir, en azmdan
O6nemsiz gosterilebilirdi. Belirsizligin insan varhiginin kalici,
sabit ve ayrilmaz bir parcasi olduguna dair siipheler, genelde
prensip olarak hatali denilerek def edilir, ya da en azmdan
bu kaniya varmak igin daha ¢ok erken oldugu savunulurdu.
Aksi yondeki kanitlar giderek artmasina ragmen, kesinligin
bir sonraki dénemeg, ya da hemen ondan sonraki dénuldi-
gunde ufukta gozikecegine dair kehanette bulunmak hala
mumkundu. Hedef, modem c¢agin deli dolu genglik yillarin-
da gorindugunden daha uzakta gdzukebilirdi, fakat gecikme
her ne kadar hayal kina olsa da, ne hedefin 6énemini azaltir-
di ne de erisilemez oldugunu gosterirdi. En fazla, erisilmesi
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ongorulenden daha zor olan bir hedef oldugunu gosterir ve
dolayisiyla daha da fazla hiiner, ¢aba, kaynak ve fedakarlik
harcanmasi gerektigini sdylerdi. Tesadiflerin varligim sur-
durmesi hala edinilen bilginin yetersizligiyle, ya da moder-
nité macerasinin varsayilan ve kabul edilen rotasi Gizerinde
derinlemesine dustinmeyi tesvik etmek yerine yonetimin
aylplanmasi gereken fakat hala diizeltilebilir olan hatalariyla
izah edilebilirdi.

Fakat son yarim yuzyilda, dinyaya bakisimizda ¢ok bi-
yUk bir degisiklik ivme kazandi. Bu degisiklik tesadtflerin in-
san tarihindeki ve bireylerin hayat seyirlerindeki yeri ve bilgi
ile teknolojinin ilerlemesiyle bu tesaduflerin eninde sonun-
da goc edecegi hakkindaki goruslerimizin ¢ok 6tesine gecti.
Evrenin dogusu ve gelisimi, dinyada yasamin baslangici ve
evrimi, maddenin yapi taslarinin tanimi (hepsi temelde eksik
belirtilmis veya tamamen tesadifi olduklarindan éngérule-
mez olgular) hakkindaki son sdylemlerde, rastgele diizensiz
olaylar, hilkat garibesi ve sira disi "karisikliklar" ya da "anor-
mallikler" seviyesinden, stirekli var olan durumlar ve temel
aciklamalar seviyesine yukseltildiler.

Modem toplum miuhendisligi fikri, gtvenilirligini yenil-
mez "derinlik kurallarinin” varsayillmasma dayandiriyordu.
Bunlar o zamana kadar kesfedilmemis ve iyi anlasiimamis,
fakat akim cabasiyla yuzeye ¢ikarilacak olan, tesadufler or-
tadan kaldirildiginda dogayi ve insan varligim dizenli ve
tamamen normal bir sekilde idare edecek kati kanunlardi. Fa-
kat yaklasik son yarim yuzyilda, "kati kanunlarin, kopma-
yan sebep-sonug zincirlerinin varhgi ve akla yatkinhigi (hatta
dusunulebilirligi) sorgulanir ve giderek daha ¢ok stpheyle
karsilanir oldu. Tesadiflerin, rastgeleligin, gelisiglzelligin,
belirsizligin ve diuzensizligin arada bir olan ve temelde di-
zeltilebilir hatalarin Grtnleri degil, tim varolusun ayrilmaz
parcalan oldugunu ve dolayisiyla insanlarin toplumsal ve bi-
reysel yasamlarindan da ayrilamayacaklarini anlamaya bas-
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liyoruz. Doga bilimleri ve insan bilimleri ilk kez hedeflerinin
varolussal yontemleri konusunda birbirlerine yaklasiyor gibi
duruyorlar. Bilimsel dustince zinciri, bir bittin olarak, tasar-
lanarak ya da kendiliginden, insanlarin yasam deneyimleri,
yaptiklari ve hedeflerindeki blyuk degisikliklerin etkisi altin-
da adeta yeniden yonlendirilmis gibi...

Akademik dustnce akisinin o dénemegten saptigindan
beri izlemekte oldugu yon onu Jorge Luis Borges'in epey
bir stire dnce ddullerin ve cezalarin gelisiglzelligi ve yapip
yapmadiklariyla hicbir ilgisi olmadan insanlarin baslarina
gelmesi Uzerine yaptig felsefi tartismanin sonucuna yaklasti-
riyor. Borges "Babil Piyangosu" adli hikayesinde, durumun,
sehrin mahzenlerinde gizli bir Kurulus saklaniyormus ve tip-
ki piyangolarda oldugu gibi iyi ve kot sansi yalnizca kura
cekerek belirliyormus gibi gozuktigunu sdylemisti. Borges
Ust Uste yapilan kuralarda kazanan ve kaybedenleri incele-
yerek, talihsizligin standartlarim biraz da olsa anlamak adina
bir dizi teori siraladi. Ve su sonuca vardi: "Kisinin bu gizli
kurulusun varligim kabul etmesi ya da reddetmesi hicbir seyi
degistirmiyor ¢unki Babil sonsuz bir sans oyunundan baska
bir sey degil..."

Borges'in dnerdigi -ve bizim reddetmek i¢in iyi bir nede-
nimiz ya da yalanlamak icin iyi bir savunmamiz olmayan-
sey sudur: hangi Babil'de yasiyor olursak olalim, yansimala-
rimizin basladigi o cehalet ve giigsuzligun tatsiz karisiminin
icinde sonsuza kadar yuzmeye lanetliyiz. Eylemlerimizin
sonuclarim, niyetlerimiz ve kullandigimiz metotlarin ne ka-
dar altinda tutmaya c¢alisirsak calisalim, genelde beklentile-
rimizden ¢ok farkl sonuglanirlar ve 6nceden hangi hamleyi
yapacagimizin ne zaman ve nasil farkh sonuglar doguraca-
gim kestirmemizi imkansiz kilarlar. Tipki sonuglan neden-
lerden ayn tutmaya ve eylemlerin sonuclarim niyetlerden
ayirmaya ¢abalayan gizli bir kurulus varmis gibi. Ya da belki
de nedenler ve sonuglar ile niyetlerimiz ve eylemlerimizin so-
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nuclan arasinda hicbir bag yoktur. Belki de diizen ve manti-
0a a¢ oldugumuzdan bdyle bir bag sadece hayal glicimuizde
vardir, dolayisiyla bulunacak hicbir sey, bizi cehaletimizden
arindiracak higbir "bilgi" yoktur. Belki de bir daha asla hata
yapmamak ve husrana ugramamak icin, hatta iyi seylerin biz
her ne zaman ellerimizi uzatip onlara erismeye calistigimizda
Onumuze ¢ikmalari igin kesfedebilecegimiz ve ezberleyebile-
cegimiz hicbir "derinlik yasalar1" yoktur. Borges'in yanitlaya-
cagi gibi "bu hicbir seyi degistirmez". Nereden gelirse ve kim
tarafindan yonetilirse yonetilsin, "sonsuz sans oyunu" kagisa
izin vermez. Her yerde ve her zaman var olan belirsizligin
kébuslari tarafindan sisirilen ve tesvik edilen, hayalperest
bir hayal giiciinin hayal Grtnadir kesinlik hali. Kararsiz ve
guvensiz insanlar tarafindan goértlen, bunun bir riya oldu-
gunu bilse bile onu durduramayanlarin rtiyasi. Ne kadar az
emin, dolayisiyla ne kadar az gtivencesiz hissedersek, telafi-
leri, yatistincilan, yarim yamalak tedbirleri, sakinlestiricileri;
bizi belirsizlik korkusundan kurtaracak ve gig¢stzlitigumizle
yuzlesmemizi erteleyecek her ne olursa onu arayisimiz o ka-
dar caresizce olur. Bu kestirmelerin basinda sans gelir.
Vebizimsivimodem zamanimizdakendimizi giivencesizlik
ve belirsizlik icinde hissetmek icin oldukca fazla, sadece elli yil
Oncesine nazaran ¢ok daha fazla nedenimiz var. "Hissetmek"
diyorum ¢unki belirsizliklerin sayisinin arttigindan emin ola-
mayiz: tespit edebilecegimiz sey dertlerimizin ve endiselerimi-
zin sayisinin arttigi. Ve artmistir da, ¢tink etkili eylemlerde
bulunmamiz igin gerekli araclar Ue yUzlestigimiz ve yapmak
zorunda oldugumuz gdrevlerin devasaligi arasindaki ugurum
gunumuzde, babalarimiz ve blyikbabalarimizin zamaninda
olduguna nazaran daha belirgin, daha bariz ve hatta daha agik
ve korkutucu. Belirsizligimizi eskiye gore ¢ok daha korkutucu
ve belali kilan sey, yeni algilanan gu¢stizligumuzddr.
Yukarida bahsedilen ugurumlarin ikisi 6zellikle ¢ok de-
rin ve bir yakasindan 6teki yakasina kopru kurulamaz gibi
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gozukdrler. Birisi, kafamizi ne zaman ytikari kaldinp, "yu-
karidaki" bazi buyuk gucleri imdadimiza yetismeleri ve bizi
talihsizligin darbelerine karsi korumalari umuduyla (!) ¢a-
girirsak gézumuazin éndine gelir. DUnyay! ve cenneti ¢cok az
sey bularak tarariz, nadiren aradiklarimizi buluruz ve yardim
cagrilaniniz gogunlukla yanitsiz kalir. Her guin yiizlesmemiz
gereken diger uguruma gelince, o nerede oldugumuz ile olmak
istedigimiz, olmamiz gerektigini distindigumuiz, olmaya
tesvik edildigimiz veya olmamiz emredilen yer arasindadir;
fakat cogu durumda bu ugurumun iki yakasi arasindaki agik-
lik karsiya atlayamayacagimiz kadar genistir.

tik ucurum "iktidar" ve "siyasetin” ayrilmasi sonucu olus-
tu. "iktidar" 6zetle bir seyleri yapabilme yetisi anlamina gelir.
"Siyaset" ise nelerin yapilmasi gerektigine karar verebilme
yetisidir, yani mevcut "iktidarin" ne yonde kullanilacagina
karar verebilme yetisi. Yakin zamana kadar iktidar ve siyaset
yakin bir isbirligi icerisinde ulus-devletin hikmundeydiler;
bu egemen ydneticilerin siyaset araciligiyla iktidarin kullan-
malarim ve izledikleri siyasetlerin "gucli" olmasini sagladi.
Ancak bu iki kavramin bir bosanma strecini andiran ayrihigi
hem su anki sistemi muhafaza etmek isteyen statiikoculan,
hem de dontsum isteyen reformistleri hayrete dustrdd; ¢in-
ku her iki kesim de devlet organlarini kendi amaglarim guit-
mek ve hedeflerine varmak igin givenilir ve yeterli araclar
olarak goruyorlardi. "ilerici" ve "muhafazakar" kesimler hep
"ne yapilacagi" Gzerine tartismislardi, ancak bunun "kim" ta-
rafindan yapilacad hig tartisma konusu olmamusti. iki kuvvet
icin de mevcut diizende siyasal uygulamalara karar veren ku-
rumlar hem kuvvet, hem de yeterlilik bakimindan en yetkin
olanlardi ve dyle kalmaliydilar; ayni bir devletin topraklan
Uzerindeki egemenliginin kati, bolinmez ve tartisiilmaz ola-
rak algilanmasi gibi.

Fakat yukarida bahsi gecen durum artik gecerli degil.
Devletin siyasal kurumlannin idaresinde olan bir surd, bel-
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ki de ¢ogu yetki Manuel Castells'in "akislar uzami” olarak
adlandirdigi, herhangi bir devletin veya devletler bittiniinin
erisemedigi tarafsiz bolgenin i¢inde "eriyip" gitti. Onlar artik
devletlerarasi sinirlan, yerel cikarlan ve belirli sinirlar igeri-
sinde etkin olan kanunlan dnemsizlestirebilecek veyahut gor-
mezden gelebilecek kadar gugli ve hareketliler. Gergekgci ve
gercekdisi secimler arasindaki ayrimi olusturan gucler artik
yalnizca belirli sinirlar icerisinde etkili olan ulus-devletlerin
uygulayabilecegi, hatta tahayytl edebilecegi sinirlamala-
rin etkisinin ¢ok uzagindalar. Kuresel boyutta bakildiginda,
mevcut araclar ile belirlenen hedefler arasindaki dengesizlik
kronik iktidarsizlik sikintisi iginde olan geleneksel siyaset ile
siyasal kisitlamalardan kurtularak "6zgurlesen” iktidar ara-
sindaki ebedi bir cekisme bicimini alir.

Ikinci ucurum gic hiyerarsisinin 6teki ucunda olustu:
(Anthony Giddens'in terimiyle) "yasam politikas!" seviye-
sinde. Etkin bir sekilde hareket etme gticti ellerinden kaydi-
ginda, zayiflamis devletler kiresel guclerin baskisina teslim
olmak zorunda kaldilar ve 6nceden Ustlendikleri gérevlerin
giderek daha fazlasini bireylerin zekasi, ilgisi ve sorumlulu-
guna "devrettiler".

Ulrich Beck'in gosterdigi gibi, artik bireylerden toplumsal
olarak yaratilan sorunlara bireysel ¢céztimler bulmalan bekle-
niyor; bunu bireysel kaynaklarini kullanarak ve segimleri ile
eylemlerinin basan ve basarisizhiginin sorumluluklarini tst-
lenerek yapmalan isteniyor. Baska bir deyisle artik hepimiz
"hikmen bireyiz", bize kendi hayatlarimiza yon vermeye
muktedir olmamiz emri verildi ve yasam hedeflerimizin pe-
sinden kosmamiz ve onlan elde etmemiz bekleniyor.

Cogumuzun Ustlendigimiz isleri halletme gtcune sahip
oldugumuz stipheli; bu, tamamen ya da en azindan buyuk
oranda, bir kurgu. Cogumuz kendimizi "hikmen birey" sta-
tastinden "fiilen birey" seviyesine ¢ikartmak i¢in gerekli kay-
naklara sahip degiliz. Hem gerekli bilgiden hem de kuvvetten
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yoksunuz, i¢timai sorunlara ferdi ¢éztimler bulmaktaki ce-
haletimiz ve gug¢suzligumuz, 6zglven kaybina, yetersizligi-
mizden utanmamiza ve kigik diistirtilmenin acisina yol acar.
Tdm bunlar, belirsizlikle beslenen, daimi ve ilaci olmayan bir
caresizlik hissinin duyulmasina yol agar: kisinin kendi yasa-
minin kontroliind eline alamamasi ve dolayisiyla kaynagi,
zamanlamasi, yonu ve siddeti belli olmayan dalgalarla si-
ruklenen bir planktonun kaderinden farksiz bir duruma la-
netlenme hali.

Cehalet ve gugsuzlik bulutu altinda yasamak ve etraftaki
her seyin belirsizlikle sirilsiklam olmasi, simdiki "sans" ka-
tegorisinin geri dontsune ¢ok buyik katkida bulunur. Bir
zamanlar olumsallik, kaza, rastlantisallik ve modernitenin
gecersiz kilip insan hayatindan silmeye yemin ettigi diger
gudubetlerle olan akrabalidi yiiziinden gézden diismus olan
sansl, yeniden halkin gézinde degerli kildi. Dizensizlik ve
kor talihle yakinhgi bir engel olmaktan, kiymetli bir degere
donustu. Gergekten de bir zamanlar her seyi bilir ve her seye
gucu yeter gibi goriinen -insan kaderinin dolambagcli rotasi-
ni diizgin bir sekilde kontrol edilebilen, 6gretilebilen ve 63-
renilebilen, dizenli ve dngortlebilir hareketler dizisi haline
getirecegi s6zU vermis- kurumlar sozlerini tutamadiklarinda,
varolusu butuntyle olmasa bile kismen anlasilabilir, idare
edilebilir ve yasanabilir kilacak alternatif fikirlere talep artti.
Sans, talih, firsat bu tarz fikirlerin yerini doldurmak igin en
bariz adaylardi. Gunliik yasamin birinci elden deneyimi ile
hayalde canlandirdiklari gértuntuler arasinda yankilanan etki-
lesim, onlarin lehine isledi ve islemeye devam ediyor. Sonug-
ta, hepimiz bugiin Borges'in Babil'in de yasiyor gibiyiz; go-
rinmeyen ve bilinmeyen bir Kurulus'un cektigi, bilinmeyen
ve gorinmeyen bir piyango tarafindan yonetilen bir kentte.
Ya da George Steiner'in yasadigimiz duizeni vaftiz edip ad-
landirdigi gibi, bir kumarhane kilttriinde yasiyoruz...

Giderek kesinlik tlkistne bireysel veya toplu olarak eri-
semeyecegimiz fikri kabul edildikce, onun yerini doldurmak
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icin olasilik ikinci en iyi secenek olarak goruldii. Herhangi bir
durumda su ya da bu eylemi gerceklestirdigimizde ne olacagi-
ni kesin olarak sbyleyemeyiz, ancak sunu veya bunu yapmayi
Ust Uste defalarca tekrar ettigimizde, hesaplanabilir bir dene-
me sayisinda basariya ulasacagimizdan "az ¢ok emin olabili-
riz". Ornegin bir zan ne kadar fazla atarsaniz, tim alt1 yiiziin
de yukan gelme sansi artar; ingilizcede ¢ok diirtist, tamamen
acikinsanlan "bir zar kadar diiz" olarak tanimlamalarina sas-
mamali. Hamlelerimizin higbirisinin sonucunu dngéremeyiz,
ancak sonuclarin basarili olma olasiligim hesaplayabiliriz;
ayni sekilde tersini, basansiz olma oranlarim, baska deyisle
"basansizlik riskim" hesaplayabiliriz. Bu umudun altinda ya-
tan varsayim, yeterli sayida deneme sonucunda, kazalar gibi
rahatsiz edici etkenlerin, bir deyisle "birbirlerini gétirecegi-
dir". Ve hesaplamalarimiz bittiginde, basanyi digerlerinden
daha olasi kilan hamleyi secebiliriz. O Unli "sans hazirhikli
olana gelir" s6zlni sdylediginde Seneca'nin da kafasindan
bu ge¢cmiyor muydu?

Eger kesinlik kategorisinde talih kusunun oksamalarina
ya da talihin cilvesinin darbelerine yer yoksa, riske de yok de-
mektir ¢linkl risk onlar olmadan yapamaz. Her rulet oyun-
cusu buna taniklik edebilir ¢linkti zor yoldan sunu 6grenmis-
lerdir: kirmizi ve siyah sayilarin gelme olasiliyi tamamen esit
olsa da, bu st Uste 15 veya daha fazla kere siyah gelmesine
ragmen inatla kirmiziya oynayip tomarla para kaybetmene
mani olmaz. Olasilik hesabiyla bin rulet oyununun bes yiz
tanesinde kirmizi oynayarak kazanabileceginiz ortaya ¢iki-
yorsa olsa bile, hala kirmizi oynayip kazanabilmek igin sansa
ihtiyaciniz vardir. Hatirlayin, risk hesaplamalarinin kesinligi
(ve dolayisiyla giivenilirligi) tekrarlanan deneme sayisiyla ar-
tar; ancak bunlan sonsuz kere denemeyi bir kenara birakin,
bin kere denemeye bile guictiniiz yetmez; ve bunu yapabil-
seydiniz bile, kazandi§iniz paranin "talihsiz" denemelerde
kaybettiklerinizi karsiladigindan emin olamazdiniz...
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Fakat bu, sonuglan dnceden belirleyen ve engelleyen kak ir
doga yasalarina ya da "duzenli" bir insan toplumuna duyu- 1
lan inancin yerine risk hesaplamalarina gtivenmeyi zayif bir W
alternatif haline getiren tek engel degil. Sonugta bizi, olaylami 1
sasirtici bir sekilde gelismesinde mantigin bir cesit gegerliligi- 1
ni anlamak igin iyi ya da kotu talih kavramlarini kullanmaya fi
iten sey surekli tekrar eden olaylar degildir. Bizi en ¢ok kor- f
kutan sey surpriz, farkinda olunmayan, bir kereye mahsus bir
felakete maruz kalmaktir; boyle bir olay tekrarlanan olgularin
niceligine dayanan bir risk hesabinin géziinden kacar ve do-
layisiyla 6ngorulebilmis olsa bile ona karsi savunmasiz yaka-
lanmamizi saglar. Sizin ve komsularinizin geciminizi sagladi-
giniz imalat hattinin uzak bir diyara tasinmasi, en titiz olasilik
hesaplanyla bile daha sakinilir hale gelmeyecektir: bir son-
raki tsunamiden, yanardag patlamasindan, depremden veya
zehirli benzin sizintisindan daha sakinilir olmayacaktir. Risk
hesaplamalan duizenle isleyen bir dinyada ise yarayabilir.
Ancak yasadigimiz dunyanin belirgin 6zelligi duzensizliktir.

Dolayisiyla modemitenin "yalnizca sans"m egemenligine
kars! actigi uzun savagslar serisinin sonunda, "talih"in sonsu-
za kadar orada kalmak tizere goénderildigi stirglinden, daha
surguin yerine varmadan zaferle geri donusund izleme firsa-
tina sahibiz...
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Modern Atina’da Eski Kudis Sorununa
Yanit Aramak

t Eyup Kitabi Yahudilik ve dolayisiyla Hristiyanlik icin ne

f idiyse, Kari Schmitt'in Siyasal Teoloji adli eseri de siyaset teo-
risi icin oydu, (tik kez 1922'de yayimlanmis olan kitap Siyasal
Kavrami bashgiyla yeniden basiimisti.)

Kitabin niyeti, tasarisi ve umudu, "Kudus'te dogan" en
belali sorulardan birisine yanit vermekti: Kuduis'te en Unlt
fikirlerin -yildizlarin, daglarin ve denizlerin hep var olan ve
her seye gticu yeten yaraticisi, tim dinyanin ve tim insanli-
gin yargici ve kurtaricisi olan tek bir Tanri tarafindan yoneti-
len tek merkezli diinya fikrinin- dogmasina yol acan tirden
bir sorunun bir seylere gebe olmamasi mimkin degildi. Bu
sorunun baska bir yerde ortaya ¢ikmasi zordu; dzellikle iri-
li ufakh tanrilarin yonettigi irili ufakli uluslarla tiklim tiklim
dolu bir dinyada yasayan Atinalilar tarafindan bulunmasi.
Gerci bu, ibranilerin "kabile tanrisi", en azindan onlari tanrisi
oldugu surece, tipki Yunanlarin tanrisi gibi, dinyayi -hatta
onlarin ufak anavatanlari Kenan'i bile- rakip kabilelerin sayi-
siz tanrilariyla paylastigi stirece, eskilerin de aklina gelmezdi.
Fakat bu soru tanrilari tim diinyanin egemeni oldugunu séy-
lese bile sorulmayacakti, ¢ciinkii Eyup Kitabi soru daha ortaya
atilip onlarin aklint kurcalamadan 6nce bir cevap olusturmus-
tu. Hatirlayalim ki bu cevap daha basit olamazdi: Tanri veﬁ%
Tann aldi, Onun adi kutsansin. Boyle bir cevap uysal bir itaat
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gerektiriyordu, sorgulama ve tartisma degil; ikna edici olmak
icin ne bilgili yorumlara ne de bol miktarda dipnota ihtiyaci
vardi. Fakat tek bir Tanri fikrinin gebe oldugu soru, ibrani
Peygamber Isa her seye giicll yeten Tann'nin Sevgi Tann'sina
ek oldugunu sotylediginde ve havarisi Aziz Paul, iyi Dilek-
leri Atina'ya -sorularin bir kere sorulduktan sonra, mantik
kurallar1 gercevesinde yanitlanmasi gereken yere- getirdi-
ginde ortaya ¢ikmaliydi. Cevabm o zaman hazir olmamasi,
Aziz Paul'iin Atmalilar tarafindan sicak karsilanmadigini ve
"Yunanlilara" hitap ederken mektuplarini felsefi olarak ¢ok
daha az gelismis olan Korintlilere géndermeyi tercih ettigi
gercegini gosteriyor...

Yunanhlarin diinyasinda (dinyanin bir surt diger ¢ok
tanrili halkinda oldugu gibi, cok merkezli bir diinya) her insa-
ni arayis ve deneyim igin ve her durum ve yasam olgusu igin
farkl tanrilar vardi. Dolayisiyla gecmis ve gelecek her soruya
bir yanit vardi; her seyin dtesinde ilahi eylemlerdeki gegmis
veya mevcut herhangi bir tutarsizligin da yaniti vardi ve yeni
tutarsizliklar ortaya ciktiginda yeni, fakat dogustan makul
aciklamalar uydurmak igin bir tarif mevcuttu, insan mantigi-
nin ilahiyata muhalefetinin 6nint kesmek ya da onu gegmise
dondk bir sekilde ortadan kaldirmak igin bir stirti tanriya ih-
tiyac vardi: tipki insanlarin yaptigi gibi farkh amaclar pesinde
kosan tanrilara. Birbirleriyle didisen, diger tanrilarin teseb-
buslerini tahrip eden, birbirlerine karsi kin gliden ve digerle-
rinin kotd sakalari ile kabahatlerinin 6ctint alan tanrilar, tipki
insanlarin yaptigi gibi; kendileri gibi baska ilahi gucler tara-
findan emekleri baska yone saptinlabilen tanrilar. Tanrilar
ilahi otoritelerini korumayi, onun sorgulanmasini veya ona
itiraz edilmesini engellemeyi sadece topluca, bir grup olarak
basarabilirlerdi - ne kadar kalabaliksa o kadar iyi. Boylece bir
tanri veya tanricanin ilahi s6zini tutmamasinin nedeni, ka-
labalik Panteon'un baska bir sakininin esit derecede ilahi olan
bir laneti ile aciklanabilirdi. Dolayisiyla ne ilahiyatlarina karsi
bir kin gudulur, ne de bilgeliklerinden stiphe edilirdi.
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llahi inayetin ve kabahatlerin dagihminin sinir bozucu
lastgeleligi, gorintse gore insanlarin dindarligina veya din-
sizligine kars! ilgisiz ve duyarsiz olan bu gelisigtzellik ve
yapilan butdn bu rahatlatin agiklamalar Panteon'un varhgi
inkar edildiginde ve yerini "bir ve tek" Tanr aldiginda ge-
cerliliklerini yitirdiler. Bu tek Tanri, paylasilmayan ve bo-
linmeyen, kapsamli ve tartismasiz olan hikmuni ilan etti,
dolayisiyla diger tum ilahlar -baska kabile tannian veya
"yan", "uzman" tanrilar- sahte taklitgiler ilan ederek, onlann
cabalarini iktidarsizliklarinin kaniti olarak gosterdi. Mutlak
guictl, evren Uizerinde tam ve bdliinmez egemenligi alarak, tek
tanrili dinin Tann'si, kaderin lUtuflan ve darbelerinin mut-
lak sorumlulugunu Ustlendi; bedbahtlarin talihsizlikleri kadar,
bahtla simartilanlarin (Goethe'nin diyecegi gibi) "uzun gu-
nesli gtinler dizisi"nin sorumlulugunu da Gstlendi. Mutlak
guc mazeret yok demektir. E@er ilgili ve korumaci Tann'nin
hi¢ rakibi yoksa, O'nun, tebaasindaki insanlara iskence eden
fenaliklar icin, agik ve akla yatkin bir 6zri yoktur.

Eylp Kitabi Doga'nm korkutucu rastgeleligini, Tann'nin
korkutucu keyfiyeti olarak degistirdi. Tanrt'ntn davranislarindan
6tird kullarina hesap vermesine gerek olmadigini ve kesinlikle on-
lara bir 6zUr borclu olmadigini séyliyor: Leszek Kolakowski'nin
kesin bir sekilde soyledigi gibi, "Tann bize hicbir sey borg¢lu
degildir" (ne adalet, ne de ortalikta olmamasi icin bir 6zur).
Tann'nin her seye gucinun yetmesi dénmeyi ve geriye don-
meyi, bir sey sbyleyip baska bir sey yapmayi da igerir. Kapris
ve gecici heves guglerini alir, mucizeler yaratmayi ve kendi-
sinden asag! varliklarin uymaktan baska careleri olmadigi
gereklilik mantigim gérmezden gelmeyi. istedigi an insam
carpabilir, ama blinu yapmazsa bunun tek aciklamasi O'nun
(iyi, musfik, munis, sevgi dolu) niyetidir. insanlarin Tann'nin
hareketlerini yonetebilecegdi fikri, hangi yontemleri kullanirlar-
sa kullansinlar, hatta Tann'nin kendisinin tavsiye ettigi yon-
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teinler bile (bu, kesin ve kosulsuz boyun egmek, O'nun emir-
lerini yumusak basli ve itikath bir sekilde yerine getirmek ve
Ilahi Kanun'a uymaktir) dine kufirduir.

O'nun yonettigi, somutlastirdigi ve temsil ettigi uyusuk
ve ahmak Doga'nin tam aksine, Tanri konusur ve komutlar ve-
rir. Ayni zamanda komutlarina uyulup uyulmadigini kontrol
eder ve uyanlan édullendirip, yaygaracilari cezalandirir. Fa-
kat tipki uyusuk ve ahmak Doga gibi, o da insanlarin yap-
tiklari veya dusundukleri seylerden etkilenmez. O istisnalar
yapabilir, tutarhlik ve evrensellik mantiklari o ilahi yetkiyi
uygulamaktan muaf degildirler ("mucize" son ¢are olarak bir
kuralin yikilmasi ve tutarlilik ve evrensellikten sapma anla-
mina gelir). Gergekten de bir normun kayitsiz sartsiz hilkiim
surmesi, tanimi geregi gercek egemenlikle, mutlak karar ver-
me gucuyle, uzlasiinlamaz. Gug, mutlak olmak icin normu
boslama, durdurma ve yikma hakkina ve yetisine sahip ol-
mall, yani alia tarafindan mucizeler olarak yankilanacak ey-
lemlerde bulunmalidir. Schmitt'in yéneticinin egemenligi fik-
rinde, 6nceden olusturulmus bir ilahi diizen gorist, devletin
yasama duzenine kazinirdi. "Hukuk bilimindeki istisnalar,
din bilimindeki mucizeleri andirir... [Y]asal diizen bir karara
dayanir, bir norma degil."1Muaf tutma giicti ayni anda hem
Tann'nin mutlak gtictiniin, hem de insanin stirekli hissettigi
ve ¢aresi olmayan guivencesizlikten dogan korkusunun teme-
lini olusturur. Tanriya htirmetin higbir miktarinin uzaklasti-
rip, geri dénmesini engellemeye yetmeyecegi tirden bir kor-
kudur bu. Ve Schmitt'e gore, normlar bir insan egemenin elini
kolunu baglamazsa yasanacak sey de tam olarak budur. Bu
muaf tutma gtict sayesinde insanlar, tipki Kanun'dan énceki
zamanda olduklari gibi, savunmasizlar ve belirsizlik i¢cinde-
ler. Sadece artik korkulan, giinahkar bir bicimde egemenin
her seye gict yeten bir varlik oldugundan stiphe etmelerine
yol agmayacak. Aksine, bu her seye guicti yetme 6zelligi cok
daha bariz ve hakim kilacak.
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Bu bizi baslangica geri donduriyor, "kozmik" veya ilkel
korkuya, Mikhail Bakhtin'e gére din ve siyasetin kaynagi
olan seye.

* kK

Dinyevi insanin, pek insani olan glicin gizemini ¢dzen, geg-
tigimiz ylzyilin en blytk Rus filozoflarindan Mikhail Bakh-
tin, "kozmik korkunun®, insan yapimi gticten 6nce gelen ve
onun temelini, ilk 6rnegini ve esin kaynadim olusturan kor-
kunun, evrenin diinya disi, insan disi gorkeminin uyandirdi-
g1 insani, pek insani hissin tanimini yaparak ise baslamistir.2
Bakhtin'in deyisiyle kozmik korku, olgtilemeyecek kadar bu-
yuk ve Olciilemeyecek kadar kuvvetlinin karsisinda hissedi-
len dehsettir: yildizlarla dolu gokler, daglann kutlesinin, de-
nizin karsisinda ve kozmik dengesizliklere ve dogal afetlere
karsi duyulan korkudur. Sunu bir kenara yazalim, "kozmik
korkunun" merkezinde, korkanin, silik ve fani olan varligin,
sonsuza uzanan evrenin devasaligiyla ytzlestigindeki higligi
vardir; bariz bir sekilde 6lumlu, kirilgan ve yumusak olan
insan bedeninin, "yildizlarla dolu gokler" veya "daglann
kitlesinin" ibrazinda meydana c¢ikan agcmasi zayifligi, di-
rengsizligi, savunmasizlii. Ayni zamanda, kendisini evrenin
batln ihtisaminda goésteren bu dehsetengiz kudreti kavra-
maya, algilamaya veya zihinsel olarak benimsemeye insanin
guclinin yetmeyeceginin farkina varmak da bu korkunun
temelinde yer alir. O evren tiim alginin 6tesindedir. Niyetleri
bilinmez, bir sonraki hamleleri éngériilemez ve tahmin edildi-
gi anlarda bile karsi konulamazdir. Eger isleyisinde 6nceden
yapilmis bir tasan ya da mantik varsa, bu kesinlikle insanin
algilama yetisinin 6tesindedir. Dolayisiyla "kozmik korku"
bilinmez ve hikmedilemez olana kars! duyulan korkudur:
Ozetle, belirsizlik dehseti.

Savunmasizlik ve belirsizlik, ayni zamanda insanlik hali-
nin o diger korkuyu, "resmi korkuyu", insan gticinden kork-
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may!l, insan yapimi ve insan kontroltindeki guicten korkmayi,
sekillendiren iki 6zelligidir. "Resmi korku", "kozmik korku"
tarafindan yansitilan (ya da daha dogrusu ondan yayilan) in-
san disI gticiin modeline gore yorumlanmistir.

Bakhtin'e gore kozmik korku bittn din sistemlerinde kul-
lanilir. Evrenin ve icinde yasayanlarin en yiice yoneticisi olan
Tann'nin sureti, o tamdik guvensizlikten korkma hissi ile
asilamaz ve diizeltilemez belirsizligin 6niinde titreyerek yog-
rulmustur. Fakat sunu da soyleyelim, dini doktrin ile tekrar
yogrulunca, o eski, ilkel kozmik korku 6nemli bir dontisiime
ugrar.

Kendiliginden dogdugu andaki esas biciminde, anonim ve
akilsiz bir gucten duyulan korkudur. Evren korkutur, ancak
konusmaz. Higbir sey talep etmez. Ne yapilacagi konusunda
hicbir talimat vermez, korku duyan, savunmasiz insanlarin
ne yapacagi veya yapmayacagi konusu zerre kadar umurun-
da degildir. Kurban edilemez, pohpohlanamaz veya glicendi-
rilemez. Yildizlarla dolu cennetle, daglarla ve denizle konus-
manin ve onlann suyuna gitmeye ¢alismanin hicbir manasi
yoktur. Onlar duymazlar, cevap vermeyi birakin, duysalar
dinlemezlerdi bile. Onlarin affini ya da comertligini kazan-
maya ¢alismanin higbir anlami yoktur. Ayrica, tim muazzam
kuvvetlerine ragmen, tévbekarlannin taleplerini umursasalar
bile onlara uyamazlardi; sadece gozler, kulaklar, zihinler ve
kalplerden mahrum degillerdir, ayni zamanda se¢me yetile-
ri ve takdir etme gtgleri de yoktur, dolayisiyla kendi irade-
leriyle hareket edip, zaten olacak seyleri hizlandirma ya da
yavaslatma, tutma veya tersine ¢evirme yetileri de. Hamleleri
sadece zayIf insanlar igin degil, kendileri i¢in de anlasiimaz-
dir. indl'de Tann'nin Musa'yla konusmasinin baslangicinda
soyledigi gibi onlar, "ne iseler odurlar", nokta; birazcik bile
aciklama yoktur.

"Ben ne isem oyum" Sina daginin tepesindeki unutulmaz
karsilasmada, kozmik korkunun insanustl kaynaginin ilk
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kaydedilen sozleriydi. O kelimeler sdylendikten sonra, yal-
nizca o kelimeler sdylendigi icin, kendisini adiyla tanitmak-
tan kaginsa ve insan kontroli ile algisinin otesinde kalsa da,
o insanustt kaynak anonim olmaktan cikti. insanlar gecmiste
oldugu gibi savunmasiz ve kararsiz kaldilar ve epey kork-
mugslardi; fakat kozmik korkularinin kaynagina devasa 6nem
teskil eden bir sey oldu: sagir ve akilsiz olmaktan ¢ikti, yap-
tiklarinin kontroltind eline aldi. O andan itibaren uysal ya
da zalim olabilirdi, 6dullendirebilir ya da cezalandirabilirdi.
Taleplerde bulunup, davranislarim bunlara uyulup uyulma-
masina baglayabilirdi. Sadece konusmaz, ayni zamanda konu-
sulabilirdi, suyuna gidilebilir ya da kizdinlabilirdi.

Ve dolayisiyla ilging bir sekilde, korkmus varliklari ilahi
emirlerin kolelerine donusturidrken, Evren'in Tann'ya do-
nustigd mucizevi dondsum, ayni zamanda glcun dolayl
yoldan insana devredilmesiydi. O andan itibaren, insanlar sakin,
uysal ve itaatkar olmaliydilar; fakat en azindan prensipte, o
korktuklari dehsetengiz felaketlerin kendilerini es ge¢me-
si ve nimetlerinin kendilerine gelmesini saglamak icin bir
seyler yapabilirlerdi. Artik uysallik ve boyun egmeyle dolu
gunleri karsihiginda, kabussuz geceler elde edip umut dolu
olabilirlerdi. "Dagin tstunde simsekler ve yildirimlar vardi
ve yogun bir bulut... ve butun dag siddetle sallandi... do-
layisiyla kamptaki bUtln insanlar da titredi." Fakat buttin bu
kan dondurucu ve kafa karistina hengame ve garulti patirti
arasindan Tann'nin sesi duyuldu: "Artik bundan sonra ger-
cekten benim sesime kulak verip, kurallarima uyarsaniz, o
zaman benim i¢in battn insanlarin Gstiinde kiymetli olacak-
siniz. ... Ve butdn insanlar bir arada cevap verdiler ve dediler
ki Rab'in dediklerini yapacagiz" (Misir'dan Cikis 19). Sasmaz
itaat sozlerinden acikca memnun kalan Tann, onlan "sut ve
bal akan bir diyara" gottirme s6zti verdi (Misir'dan Cikis 33).
Tann insanlarina bir s6zlesme 6nerdi: beni dinleyin ve itaat
edin, ben de sizi mutlu edeyim. Ve stézlesme dyle bir anlas-
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madir ki imzalandiktan sonra her iki tarafi da baglar. Ya daen
azindan olmasi gereken ve olmasi beklenen sey budur.

Kisi gorebilir ki (Bakhtin'in disundugu gibi) eger bu koz-
mik korkunun "resmi" korkuya déntsmesinin hikayesi ol-
mak icin tasarlandiysa, su ana kadar anlatilan hikaye tatmin
edici olmadi ya da belki tamamlanmadi. Bize insanlarin yap-
tiklari seylerde kanun tarafindan kisitlandiklarini -ve nasil
kisitlandiklarini- séyltyor (bu, Tanri ne isterse yapacaklarina
dair acik cek imzalamalarindan sonra etraflica anlatiliyor).
Fakat ayni zamanda bir zamanlar "resmi" korkunun kayna-
gina donusen Tann'run, insanlarin dindarligi sayesinde ayni
sekilde kisitlanip baglanacagini gosteriyor. Dolayisiyla buna
tezat olacak bigcimde Tanri (ya da onun temsil ettigi Doga) ira-
de ve takdir yetkisini elde eder etmez geri teslim etti! Sadece
uysal olarak, insanlar Tann'y1 musfik olmaya mecbur edebilir-
lerdi. O andan itibaren insanlar savunmasizliga karsi patent-
li (hatta insan kusursuz demek istiyor) bir ila¢ edindiler ve
belirsizlik hortlagindan kurtuldular, ya da en azindan onu
guvenli bir mesafede tutmay! basardilar. Fakat savunmasiz-
lik ve belirsizlik olmadan korku olmazdi; korku olmadan da
iktidar... EQer kurallara boyun egerse, her seye guicu yeten
Tanri, kavramsal bir celiski, gti¢siiz bir Tanri olma riskine gi-
rer. Fakat gucsuz bir Tanri, halkina verdigi "6zel servet" ve
"diger insanlardan Ustun bir yer" stzlerini tutmakta kisinin
guvenecegi bir kuvvet olmaz. EyUp Kitabi'nm ¢ozmeye calis-
t1§1 paradoks buydu.

O'nun "6zel servetiyle"” Tann'nin akdinin maddeleri g6z
gore gore cignenirken, EyUp'un hikayesi bir Rechtstaat olarak
tasarlanmis modem devletin sakinlerine anlasilmaz geliyor-
du. Hayatlarini yoneten akdi sorumluluklarinin anlami oldu-
guna inanmak Uzere egitildikleri seyin temeline ve dolayisiy-
la medeni hayatin ahengi ve mantigina ¢ok zitti. Felsefeciler
icin EyUp'Un hikayesi surekli ve umarsiz bir bas agnsiydi;
"tarih" denen kaotik olaylar 6rgistinde mantik ve ahenk
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bulma veya isleme umutlarinin 6nind kesiyordu. Nesiller
boyu din adamlari bos yere onun gizemini ¢bézmeye calisa-
rak eziyet cektiler: modem erkek ve kadinlarin geri kalani (ve
Misir'dan Cikis Kitabi'nm verdigi mesaji ezberleyen herkes)
gibi, onlar da bir kural ve norm aramak icin egitilmislerdi.
Fakat kitabin verdigi mesaj guivenilecek higbir norm ya da ku-
ral olmadi§iydi; daha dogrusu ytice glicl kisitlayan herhangi
bir kural veya norm olmadigiydi. Eytp Kitabi Cari Schmitt'in
acik hUkmuni -"egemen, muafiyet gucune sahip olandir”-
ongoriyordu. Kural koyma gtict, kurallari askiya alma ya da
onlan gegersiz ve bos kilma glicinden gelir.

Belki de modem devletin ve onun i¢indeki totaliter egilim-
lerin en akli basmda ve sanrilardan uzak anatomisti olan Cari
Schmitt, sunu iddia eder: "Bir deger belirleyen, bu suretle her
zaman bir degersizlik de belirler. Bu degersizlik belirlemenin
bilinci, degersizligin yikilmasi demektir."3Degeri belirlemek
normal, siradan, duizenli olanin sinirlarim gizer. Degersizlik
bu sinin belirleyen bir istisnadir.

Istisna siniflandirma icine altnamayandir; genel geger kanun ya-
zimina kars! gelir, fakat ayni zamanda Ozellikle adli resmi bir
etkeni ortaya cikartir: mutlak saflik iginde karar vermek ...
Kaosa uygulanabilecek bir kural yoktur. Adli diizenin bir an-
lamifade etmesi icin diizen kurulmalidir. Nizami bir durum
yaratiimalidir ve egemen son noktada bu durumun gercekten etki-
li olup olmadigina karar verendir... istisna sadece kurali dogru-
lamaz, kural tamamen istisnanin Uzerinden geginir.4

Parlak Italyan felsefecisi Giorgio Agamben, su yorumu
yapmistir:

Kural, istisna igin, artik gecerli olmayarak ve 0 stz konusu oldu-
gunda iptal olarak, gegerli olur. istisna hali dolayisiyla basitge
dizenden onceki kaosa geri dontis degildir, bunun yerine
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onun askiya alinmasindan dogan dunundur. Bu sekilde di-
sunUldigunde istisna gergekten etimolojik kdkeninde oldu-
gu gibi disar alinandir [ex-capere], sadece dislanan degil.5

Baska bir deyisle bir kural koymak ve bir istisna yaratmak
arasmda bir celiski yoktur. Tam tersine: kuraldan mustesna
tutma giicti olmasa, kurali ayakta tutacak guc de olmazdi...

Kabul etmek gerekirse, tim bunlar kafa karistirici; aklise-
lim mantiga karsi gelebilir fakat gtictin ger¢edi budur ve onun
yaptiklarini anlamak i¢in bu sekilde algilanmalidir. Anlamak,
inanmakla ters amaglar guder; inana, mantikla yonetilen algi-
lama sartina bagl kilar, dolayisiyla stirekli gegici kilar. Sadece
idrak edilemeyen seylere kosulsuz inanilabilir. Eytp Kitabi
olmadan, Misir'dan Cikis Kitabl Tann'run her seye gticiiniin
yetmesinin ve Israil'in tabiliginin temelini olusturamazdi.

O Kitap'ta anlatilan Eytp'tn hayati, diizenin (keyfi) karar-
lar yerine evrensel bir norma dayandidi fikrine karsi yapilan
en isabetli ve en sinsi (en azindan puskirtmesi en zor olan)
meydan okumaydi. Cantasinda bulundurdugu imkanlarin
icerigi ve o an mantigin hizmetinde olan rutinler g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Eyup'in hayat hikayesi, akil bahsedil-
mis, dolayisiyla mantik arayisinda olan ve dinyada kendini
evinde hisseden yaratiklarin olmasi olasihgina yapilmis bir
meydan okumaydi. Tipki eski¢ag astronomlarinin, diinya
merkezli evren duzenini, gokyuzinde bulunan azili kanit-
lara karsi savunmak icin caresizlik icinde surekli yeni dis
cemberler ¢izmesi gibi, Eytp Kitabi'nda bahsedilen ilahiyat-
cilar da arkalarina yaslanip, gtinah ve ceza ile erdem ve 6dil
arasindaki baglarin kopmazhgdini -her yénden 6rnek teskil
eden, Tann'dan korkan, itikadi bir insan, erdemliligin kusur-
suz bir drnegi olan- EylUp'e ardi ardina yapilan eziyetlerin
olusturdugu delillere ragmen savunurlar. Kétulik hakkinda
yapilan rutin agiklamalarin inandiriciliklari hakkinda, itikath
EyUp'ln aa dolu bahtsizlik testinden sonra hig¢ saglam kanit
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gosterilememesi yetmezmis gibi, iyi ve kotu talihin nasil da-
gitildidi bilgisini érten yogun sis, Tann'nin kendisi de tartis-
maya katilinca dagilmadi...

EyuUp "Bana agikca sdyle ve seni sessizce dinleyecegim:
nerede hata yaptigimi soyle... Beni neden kendine hedef sec-
tin, neden bana nisan aldin?" (Eyup Kitabi 6: 24; 7: 20) diye
yalvardiginda, bos yere Tann'nin yanitini bekledi. EyUp bir
sey daha bekliyordu: "Cidden sunun gercek oldugunu biliyo-
rum, hicbir insanin Tanri karsisinda davasini kazanamayaca-
gini. Eger bir insan onunla tartismay! se¢se, Tarin bin sorudan
bir tanesini bile yanitlamayacaktir... Hakli olmama ragmen
yanit alamiyorum... Masumum diyorum... Fakat hepsi bir,
dolayisiyla sunu soylilyorum: O masumlan da giunahkérlan
da fark gézetmeden yok eder.” (Eyup 9:2-3; 9:15,22)

EyUp sitemine yanit beklemedi ve en azindan bu konuda
goruldigu gibi hakliydi. Tann sorusunu umursamadi ve bu-
nun yerine Eyup'tin soru sorma hakkini sorguladi: "Kendine
hakim ol ve bir erkek gibi dur; sorulan ben soracagim ve sen
cevap vereceksin. Benim adil oldugumu inkéar etmeye ya da
hakl oldugunu soyleyip benim yanildigimi séylemeye mi cU-
ret ediyorsun? Senin Tann'ninki gibi bir kolim var mi, onunki
gibi bir sesle gokleri gurtldetebilir misin?" (Eytp 40:6-9). Ta-
bii ki, Tann'nin sorulan yalnizca s6z oyunuydu, EyUp onun
Tann'ninkine erisebilecek bir kolu ya da sesi olmadigini ¢cok
iyi biliyordu ve dolayisiyla ima edilenin -Tann'nin ona bir
aciklama degil, kendisinin Tann'ya bir 6ztr bor¢lu oldugu-
nun- farkindaydi. (Sunu anlamak lazim ki, Kutsal Kitap'm
otoritesine karsi "boranin i¢cinden ¢ikanlar" Tann'nin sorula-
nydi, Eytp'un degil; rastgele indigi ve merhamet yakansla-
rina kulak asmadigi bilinen buttin o diger darbelerin ilk 6r-
negi...)

O noktada Eyup'ln fark etmemis oldugu sey su olabilir:
gelecek ytzyillarda Tann gibi her seye gtict yeten bir varhik
olmaya calisan duinyevi taklitciler, acik ara en dudak uguk-
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W r»r Urkatict ve yenilmez silahlarin, gtrlemeleri 6ngori-
lemez ve gelisiglizel olanlar oldugunu fark edeceklerdi. Yo-
neticilerin gtirlemelerini galmak isteyenler, dncelikle bunlari
sarmalayan belirsizlik sisini dagitip, rastgeleligi duzenlilige do-
itastirmeliydiler, "anomi” (normsuzluk, ya da normatif di-
zenlemelerin sinirlarinin degisken olmasi) halini ise norma.
Fakat elbette EyUp bunlari 6ngéremezdi; o bir modemite
mahlOku degildi.

Susan Neiman ve Jean-Pierre Dupuy kisa bir stire 6nce, Liz-
bon'u 1755 yilinda yok eden birbirini takip eden deprem, ates
ve yuksek dalgalarin, modem kétuluk felsefesinin baslangici
oldugunu iddia ettiler.6Modem filozoflar dogal afetleri ahlaki
kotultklerden ayinrlar. Bunlarin arasindaki fark tam olarak
birincisinin gelisigtizel (simdi korluk olarak yansitiliyor) ve
Ikincisinin niyete bagli ya da bir amag icin gelisiyor olmasidir.

Neiman suna isaret ediyor: "Lizbon'dan beri, dogal kotu-
lUklerin gorundrde ahlaki kotaluklerle bir iliskisi yok ¢uin-
kU artik higbir anlamlan yok." (Husserl, Almanca'daki Mei-
nung -"anlam" (ingilizce meaning)- kelimesinin meinen yani
"kastetmekten geldigini savundu; Husserl sonrasi dénemde
nesiller dolusu felsefeci kasit olmadan anlam olmayacagini
varsayacaklardi). Lizbon Eyup'in hikayesinin sahneye ak-
tanlmasiydi, Atlantik kiyisinda, tim Avrupa'nin ve halkin
g6z 6nunde sergilendi; fakat bu sefer, Tann, O'nun yetenek-
leri ve delilleri, olaydan sonraki tartismada bulyiik oradan yer
almadi.

Tam tartismalarin dogasinda oldugu gibi, burada da tar-
tismacilarin gorias agilan farkliydi. Dupuy'a gore, tartismada
en modem tonda konusan karakter, paradoksal olarak Jean-
Jacques Rousseau idi, kendisi "dogal" olan her seyin eskiye
ait ve saf bilgeligini yucelttiginden, onun kurtarilamayacak
bicimde modemite 6ncesi veya karsiti bir dustintr olduguna
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dair genel yanilgilar vardi. Voltaire'e acik mektubunda, Ro-
usseau, Lizbon felaketinde olmasa bile, felaketin korkutucu
boyuttaki ve fed sonuclarindaki hatanin dogaya degil insan-
lara ait oldugunda israr etti (not: hata, gtinah degil; Tann'nin
aksine, Doga insan eylemlerinin ahlaki degerlerini 6lgme be-
cerisine sahip degildir). Bu insan miyoplugunun sonucuydu,
doganin korlugunidn degil; dunyevi insan a¢gdzIlGlugunin
bir Grind, doganin yice kayitsizhginin degil. Eger "sehrin
sakinleri [araziye] daha dengeli dagitilmis olsalardi ve daha
hafif evler yapsalardi, zarar ¢cok daha az olacakti, hatta belki
hi¢ olmayacakti... Ve ka¢ tane zavalli esyalarini toplamaya
calistigi icin felakette canim kaybetti; bazilari k&gitlarini, di-
gerleri paralanni?"7

En azindan uzun vadede Rousseau'nunki gibi gorusler en
onde geldi. Modem felsefe, Portekiz'in Lizbon felaketi sira-
sinda basbakan olan Pompal tarafindan konulan sablonu iz-
ledi, onun kaygilan ve eylemleri "insan elinin erisebilecegi ko-
tulukleri ortadan kaldirmaya odakliydi”.8Sunu da ekleyelim,
modem filozoflar insan elinin, bilimsel olarak tasarlanmis
ve teknolojik olarak gelistirilmis eklemelerle donatildiginda,
daha da uzaga, bir noktadan sonra gereken her seyi yapabi-
lecek kadar uzaga erisebilecegini umuyor, bekliyor ve buna
inaniyorlardi. insan eli uzadikga, erisimleri disinda kalan ké-
tuluklerin sayisinin azalacagina, hatta yeterince vakit ve irade
harcandiginda sifirlanacagina gtiveniyorlardi.

Fakat iki bucuk yuzyil sonra su gorast belirtebiliriz: mo-
demitenin felsefi veya felsefe yapmayan onculerinin bekle-
digi olmadi. Neiman, modem hirslan tetikleyen Lizbon'u
modemiteyi ¢okerten Auschwitz'den ayiran iki yuzyil iginde
edindigimiz dersleri 6zetlerken soyle diyordu:

Lizbon diinyanin insanlardan ne kadar uzak oldugunu or-
taya koydu; Auschwitz ise insanlarin kendilerinden ne ka-
dar uzak oldugunu. EGer dodal olani insan olandan ayirmak
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modem projenin parcaslysa, Lizbonve Auschwitz arasindaki
mesafe bunlan ayn tutmanin ne kadar zor oldugunu goster-
di... Eger Lizbon geleneksel teodisenin umutsuz oldugunun
kabul edildigi ani damgaladiysa, Auschwitz de onun yerine
koyulan hicbir seyin daha iyi olmadiginin kabul edilisine isa-
retetti.9

insanlari her seye guicii yeten fakat musfik bir Tanri go-
runimunde karsiladigi strece, doga insan algisina meydan
okuyan bir gizemdi. Gergekten de her seye giict yeten ve
musfik olan Tann'nin, kendi tasarladi§i ve yarattigi dinyada
kotultuk nasil bu kadar yogun oluyordu? Bu soruya verilen
cevaplar genelde sunu sdyler: insanligin basma gelen dogal
afetler Tanri tarafindan ahlaki gtinahkarlara verilen adil ce-
zalardi; Tanri, en Ust etik yasama organi, yuksek yargl orga-
ni ve dini kanunun yurttme organinin bir araya getirilisidir.
Fakat bunlar Voltaire tarafindan 1755 Lizbon deprem ve yan-
ginini anmak i¢in yazdigi 6zIu siirde de 6zetlenen kuvvetli
delilleri goz 6nuinde bulundurmazlar: "Masum ve bdylece
suclu / bu kaginilmaz kotulukten payim alir."10Bu durak-
satici soru, nesiller dolusu ilahiyatgi gibi, yeni dogan Fransiz
modernite filozoflarinin da basma bela oldu. Dinyada ko-
talagan bu denli fazla olusu, dinyanin yaraticisi ve en Ust
yoneticisinin her seye glicintin yetmesi ve musfik olmasiyla
bagdastinlamiyordu.

Celiski ¢ozulemedi; sadece Max Weber tarafindan doga-
nin "blydstnin bozulmas!" (Entzauberung), yani dogarim
ilahi maskesinin cikartilmasi olarak tanimlanarak rafa kaldi-
rildi. Bu "modem ruhun" ilk dogum hamlesiydi: yani "bunu
yapabiliriz, bunu yapacagiz" ruh halindeki kendinden emin-
lik ve 6zgiivende yatan kibirden kaynaklanan bir hamle. ita-
atin, ibadetin ve erdemli olmanin (musfik ve her seye guct
yeten Kutsal Kisi‘den istenilen karsiliklari almak icin 6nerilen
U¢ arag) sonugsuzlugundan 6ttrdi, doga 6znelliginden arrn-
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dinldi ve dolayisiyla kendi musfikligi ve fesadi arasinda se-
¢im yapma kabiliyetinden mahrum edildi. insanlar Tann'nin
g6zuine girmeyi umabilir, ya da Tann'nin hikidmlerine itiraz
bile edebilir ve kendi davalarini tartisabilir ve savunabilirler-
di, fakat "blyust ¢6zulmis" doga ile merhamet kazanmay:
umarak minakasa ve pazarlik etmeye calismak dupediz an-
lamsizdi. Doga 6znelliginden arindiriimisti, fakat Tann'nin
Oznelligini kurtarmak ve yerine getirmek icin degil, O'nun
insan kullarinin tannlastinimasimn yolunu agmak igin.

Dumen insanlarin eline verildiginde belirsizlik ve belirsiz-
lesmis "kozmik korkular" tabii ki ortadan kaybolmadi ve ila-
hi kostumunden siyrilmis Doga eskisinden daha az devasa,
tehditkar ve korkutucu olmadi. Fakat dualarin basaramadigi
seyi, her seyi bilen ve konusan bir Tann'yla degil de, kor ve
akilsiz dogayla mtcadele etmeye hedeflenmis bilim destekli
techrie, isleri yapabilme yetenegini kazandiktan ve bunlan
kullandiktan sonra basaracakti. Doga'nm gelisigtzelligininve
ongorialemezliginin sadece gegici bir stire rahatsiz edici olaca-
g1 beklenirdive doganininsan iradesine boyun egdirilmesinin
bir an meselesi olduguna inanilirdi. Dogal afetlerle, toplumsal
sorunlarla mucadele etmek icin tasarlanmis yontemlerle bas
edilebilirdi (ve edilmeliydi de). Bu sorunlar yetenek ve ¢abay-
la insan duinyasindan bir daha asla geri donmemek Gzere sU-
rilebilirlerdi. Doganin soytariliklarindan kaynaklanan rahat-
sizliklar, en azindan prensipte, eninde sonunda insan fesathgi
ve ahlaksizliginin yarattigi sikintilarda oldugu kadar etkin bir
bicimde alt edilecekti. Er ya da geg, ister dogal, ister ahlaki
biitiin tehditler 6ngdrulebilir ve engellenebilir olacaklardi ve
mantigin gictine boyun egeceklerdi. Bunun ne kadar yakin
zamanda olacagdi, sadece insan mantiginin giclerinin ne ka-
dar kararhlikla kullanildigina bagh olacakti. Doga da tpki
insan halinin diger unsurlari gibi insan yapimi haline gele-
cek ve dolayisiyla prensipte yonetuebilir ve "duzeltilebilir”
olacaktl. Immanuel Kant'in kategorik buyrugunun ima ettigi
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gibi, ayrilamaz yetenegimiz olan mantigimizi kullandigimiz-
da, ahlaki yargilan ve evrensel olarak uyulmasini istedigimiz
davranislan dogal hukuk mertebesine yikseltebiliriz.

Modem c¢agin basmda ve uzunca bir kisminda insan iliski-
lerinin bu sekilde gelisecedi umuluyordu. Fakat su anki dene-
yimimiz goésteriyor ki basindan beri tam tersi 6nde gelismek-
teler. Mantik tarafindan yonetilen davranislarin dogal hukuk
mertebesine yikseltilmesi yerine, sonuglan irrasyonel tabiat
seviyesine dusuruldi. Dogal afetler "prensipte yonetilebilir"
ahlaksiz davranislar gibi olmadilar; tam tersine ahlaksizliklar
"klasik" dogal felaketlere daha benzer hale geldiler veya dyle
goruldaler: onlar gibi tehlikeli, dngorilemez, 6nlenemez, al-
gilanamaz ve insan mantigina ve isteklerine duyarsiz. insan
eylemleriyle olusan afetler, bugtinlerde mat bir dinyadan
geliyor, rastgele oluyorlar, dngérilmesi imkansiz yerlerde ve
insan eylemlerim tum diger olaylardan ayiran aciklamalan
hice sayiyorlar: kasit veya niyet ile yapilan agiklamalar. Her
seyin Otesinde insanlarin ahlakdisi davranislarinin belalan
prensipte daha da yonetilemez gibi géztkuyorlar.

Cari Schmitt'in dogdugu ve bluyudugiu dinyada buldudu
buydu. Ersnt-Wolfgang Bockenférde'nin gecmise donuk bir
Ozetine gore "kendilerinin garantileyemedikleri 6n kosul-
larin sirtindan gegmen” egemen devletlerce pay edilmis bir
diinya.l Modem "guglt, mantikh devlet”, bir "gercek varlik
devleti”, "toplumun tsttinde durup, hiziplerin ¢ikarlarindan
bagimsiz olan"22devlet hayali, toplumsal diizenin belirleyici
etkeni ya da ayakta kalmasi icin gerekli dnkosul olmakta hak
iddia edebilen bir devletti. Onceleri Tann'nm isgal ettigi an-
cak sonra terk ettigi bu konum tzerinde hak iddia eden dev-
let, hizip cekismeleri, devrimler, karar vermekten aciz gtigler
ve yonetilmeyi pek de istemeyen toplumlann gercekligi iceri-
sinde ¢ozuluyor ve buharlasiyor gibiydi.
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Modem ¢agin dogumuna yardima olan fikirler, tesadufi
kaderin degisken hal ve tavirlarini, bundan dogan matlik ve
insanhk halinin 6ngértlmezligini ve Kudts Tann'sinin yéne-
timini belirleyen ilerideki firsatlari yok etmeye ve koklerini
kazimaya sz veriyor ve bunu basaracaklarini umuyorlardi.
Bu fikirler "her tdr istisnay! reddediyordu."13 Anayasal libe-
ral devlette alternatif, saglam ve glvenilir bir toplumsal diizen
Onkosulu aradilar; ilahi takdirin kaprisli parmagini, piyasanin
gorinmez fakat istikrarli eliyle degistirmek istediler. Bu umut-
lar berbat bir sekilde yerle bir oldu, vaatlerin ise devletlerin
gucunun étesinde oldugu ortaya ¢ikil. Modem "gucli ve man-
tikli" devlet kiyafetleri icerisindeki Kudis Tanrisi, kendisini
Atina'da, yaramaz ve entrikaci tanrilarin kirli oyun alaninda
buldu. Burada, Platon'unizinden gitmek gerekirse, diger tanri-
lar onun "bir ve tek" olma iddiasini duyduklarinda gulmekten
olUrlerdi, tabii bir yandan da-isi saglama almak igin- sadakla-
rinin oklarla dolu oldugundan emin olmak isterlerdi.

Bu modem diinyada, tipki Atina veya Roma'da oldugu
gibi, bir strti ilah olabilirdi, ama baris icerisinde bulusup
kaynasabilecekleri -hos eglenceler icin tasarlanan Areopagus
veya Panteon gibi- yerler eksikti. Onlarin karsilasmalari her
yeri bir savas meydani ve cepheye cevirirdi, ¢ciinkil Kudis
Tann'sinin yarattigi gizgiden giderek her tcli diizen kendi
alaninda kesin, ayrilmaz ve bolinmez egemenlik ilan eder-
di. Schmitt'in dogdugu dunya Atinalilar ve Romalilarin ¢ok-
tannh diinyasi degil, kimin diyariysa onun tanrisi diinyasiydi,
merhametsizlik dl¢tisinde rekabetci, hosgorisiz, kendisini
"bir ve tek" ilan etmis tanrilarin gergin birlikte yasami. Dev-
let arayisindaki uluslar ve ulus arayisindaki devletlerle dolu
dunya coktanrili olabilirdi (ve bir stire daha dyle kalacak gibi
duruyordu), fakat her parcasi var guctyle (dini, laik ya da
-modem milliyetcilikte oldugu gibi- ikisi birden) tek tanril
olma ayricaliklarini savundu. Bu prensip ve niyet Milletler
Cemiyeti'nin tizugunde de yer alacak ve daha da fazla vur-
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guyla, Birlesmis MiUetler'in kural ve diizenlemelerinde yine-
leneceklerdi. Bu iki kurulus da butin (gercek veya varsayi-
lan) gucleriyle, her Giye devletin yice hakki olan, tebaalarinin
kaderleri ve yasanilan tzerindeki tartismasiz egemenliklerini
koruyacakti. Milletler Cemiyeti ve daha sonra Birlesmis Mil-
letler, egemenlikte kararh olan devletleri savas meydanin-
dan, o ana kadar normal ve sinanmis ortak yasam ve karsilikl
soykirim alanlarindan uzaklastirmaya ¢alisti ve bunun yerine
onlari yuvarlak masanin etrafina oturtup, orada tutarak ko-
nusmalarini saglamaya calista. Atina'nin savasan kabileleri-
ni, onlarin kabileye ait, Kudus tipi tanrilarini -her biri kendi
kabilesi icinde olmak Uizere- daha da giivenli kilma vaadiyle
cezbetmek istedi.

Cari Schmitt bu niyetin ne kadar beyhude oldugunu gor-
du. Onun hakkinda yapilabilecek (ve yapilmasi gereken) suc-
lamalar; gérdigu seyden zevk almasi, daha da ciddi olarak
bunu sevkle kucaklamasi ve gercekten affedilemez bir sug
olan yirmi birinci yizyil Avrupa'sinin davranislarindan elde
ettigi modeli her tirden politikanin ebedi kanunu mertebe-
sine yukseltmeye calismasiydi. Yani siyasi stirecin egemenin
muafiyet gliciinti asip 6tesine gecen ve egemenin karar verme
gucune, gormezden gelinmesi halinde egemeni 6limcil riske
sokacak bir kisitlama koyan yegéane 6zelligini 6ne ¢ikararak
bu modele ekleme suglamasi. Schmitt'in ileriyi gormekte ku-
surlu oldugu suglamasini yapmak yersiz olurdu; aksine, bu
suclamanin gorusleri Schmitt tarafindan dizeltilen diger du-
sunadrlere yoneltilmesi gerekir.

Schmitt'in, "istisnalari belirleyenin” (daha 6nemlisi buna
rastgele karar verenin ["karara ve Kisilige bagl" etkenler ege-
menlik kavraminda en 6nemli olanlaridir]) 4egemen oldugu
savi ile eylemve niyetlerin "politik" yontint belirleyen farkin,
neye indirgenebilecekleri degil, "dost ile disman arasinda"b
oldu@u israrini bir araya getirelim. Bunun sonucunda ege-
menligi elinde tutan herkesin ve her kurumun 6z( ve belirgin
ozelliginin "bagdastirmak ve ayristirmak" oldugu; daha dog-
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rusu, ayristirarak bagdastirmak, "bagdastirmanin® yapilmasi
ve surdurulmesi icin "ayristirmayi" kullanmak oldugu; arka-
dagslarin "bagdasik" kalmasini saglamak icin "ayristiriimasi”
gereken dismani belirlemek oldugu anlasilir. Kisaca, diisma-
ni belirlemek, ayirmak, etiketlemek ve ona savas ilan etmek.
Schmitt'in tahayyul ettigi egemenlik kavraminda, ayristirma
olmadan bagdastirma, dislama ve kokuni kurutma olmadan
diizen, yikim olmadan yaratim distintlemez. Diizen kurmak
adma yikim yapmak egemenligin belirleyici 6zelligidir.

Dusmani adlandirmak "karara ve Kisilige baghdir" ¢tinku
"siyasi diisman ahlaki olarak kot ya da gortintu olarak girkin
olmak zorunda degildir". Gergekten de onun art niyetlerinin
ya da kétu eylemlerinin olmasina gerek yoktur; onun "¢teki,
yabana, farkh ve baska"® olmasi yeterlidir. Fakat egemen-
ligin karara bagh yapisi s6z konusu oldugunda, bir kisinin
"Oteki" ve "yabana" ve en nihayetinde "disman" oldugu-
nun, disman adlandirma ve dismanla savasma politikalari-
nin sonunda agik olmasi gerekir, baslangicinda degil. Sahiden
de, husumetin "nesnelligi”, "disman olma" kosulunun dus-
manin kendi 6zellikleri ve eylemleri ile tayin edilmesi, istis-
nalari belirleme hakkina sahip olan egemenin mizaciyla ters
diiser. Bu Yehova ve israil Ogullarim esit sekilde baglayan bir
anlasma olmasina benzer, Eytp Kitabi ndaki kiskang ve kin-
ci Tanri icin bu anlasma ne kadar kabul edilemezse, modem
egemenler icin de o kadar kabul edilmezdir. Tipki Eylip'e ezi-
yetedilmesine sadece ve sadece Yehova'nin karar verebilecegi
gibi, devletin basmda olan ve kimin kanundan muaf tutulup,
yok edilmesi gerektigini belirleyen de sadece egemendir. En
azindan Cari Schmitt, belki de tiim modem devlet gucl tor-
lerinde, Hannah Arendt'in deyisiyle, "totaliter egilim"in ne
kadar yaygin oldugunu fark edince, kendi ¢caginda egemenlik
pesinde en azimli ve vicdansizca kosanlann eylemlerini ince-
leyerek bu sonuca vardi.
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Alexander Soljenitsin'in Kanser Kogusu adli romaninda yer
alan hastalardan birisi, her gunine Pravda'nin basyazisini
dikkatlice okuyarak baslayan, ileri gelen bir yerel parti men-
subudur. Ameliyat icin beklemektedir ve hayatta kalma ihti-
mali ile kalmama ihtimali esittir; fakat yine de her sabah Prav-
da kogusa getirildigi andan itibaren onunicin endise edilecek
bir sey kalmaz; yarinki gazete gelinceye kadar, ne yapmasi,
ne sdylemesi, bunu nasil séylemesi ve hangi konularda sessiz
kalmasi gerektigini tam olarak bilir. En 6nemli olaylarda ve
en 6nemli secimlerde, kesinligin verdigi rahatlik icerisinde-
dir: hata yapmasi mimkun degildir.

Pravda bagyazilari giin asin ton degistirmek gibi kotu bir
Une sahiptirler. Daha duin herkesin dilinde olan isimler ve go-
revler bir gecede anilmaz olur. Daha diin dogru ve diizgin
olan igler ve stzler, bir sonraki gtin kott ve tiksindirici hale
gelebilir, diin tahayydil bile edilemeyen davranislar ise bugtiin
mecburi olabilir. Fakat Stalin'in karara ve kisilik¢i yonetimin-
de, yanhs ile dogrunun, zorunlu ile yasagin arasindaki farkin
belirsiz oldugu kisacik bir an bile olmadi. Dolayisiyla etrafi
dinleyip, dinlediklerinizi uyguladiginizda bir hata yapamaz-
diniz; ¢unkd Ludwig Wittgenstein'in sodyledigi gibi "anla-
mak" nasil devam edeceginizi bilmek anlamina gelirdi; gi-
vende olur, 6limcul bir yanhs anlamadan korunurdunuz. Ve
sizin gtivenliginiz Parti'nin ve onun hatasiz rehberi ve lideri
Stalin'in, bir lGtfuydu (tabii ki Pravda basyazilan onun adina
konusurdu). Stalin, size her giin ne yapacaginizi sdyleyerek,
o can sikia anlama goérevini ortadan kaldinp, Ustiiniizden bu
sorumlulugun ytkunt alirdi. O gergekten de her seyi bilen idi.
Bilinebilecek her seyi bilmek anlaminda olmasa da, size bil-
meniz gereken seyleri sOyleyerek bu sifatl hak ediyordu. Hig
hata yapmadan dogru ve hatali arasindaki ayrimi yapmak
seklinde olmasa da, sizin izlemeniz gereken dogru ve yanlis-
larin arasindaki otoriter sinin ¢gizerek bunu yapiyordu.

Chiaureli'nin Yemin filminde ana karakter -Rus bir Ana,
cesurca mucadele eden, caliskan ve her zaman Stalin'i se-
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vip, Stalin tarafindan sevilen Rus ulusunun simgesi- bir giin
Stalin'i ziyaret eder ve ondan savasi bitirmesini ister. Rus hal-
ki ¢ok aci cekti der, ¢ok feci fedakérliklarda bulundular, ¢cok
fazla kadin kocasini, ¢ok fazla gocuk babasini kaybetti; biittin
bu acinin bir sonu olmali. Stalin yanit verir: evet, Ana, savasi
bitirme vakti geldi. Ve savasi bitirir.

Stalin sadece her seyi bilen degildi, ayni zamanda her seye
glich yeten idi. Savasi bitirmek isterse bitirirdi. Ulusun on-
dan diledigi veya istedigi seyi yapmazsa, bu buyruk verecek
gucu olmamasi ya da bunu nasil yapacagini bilmemesinden
degil, bu istegi ertelemek ya da hi¢ yapmamak i¢in énemli
bir nedeni olmasindandir (sonugta dogru ve yanlis arasinda-
ki otoriter ¢izgiyi ¢izen odur). Emin olabilirsin ki eger bunu
yapmak iyi bir fikir olsaydi, yapilirdi. Sen kendi basina bu
meselenin tim artilarim ve eksilerini gorap, siralayip, hesap-
layacak kadar yetenekli degilsindir, ancak Stalin seni cehale-
tinin Grtnd olan yanlis hesaplamalarin sonuclarindan koru-
yacaktir. Ve sonugta bu ylizden neyin olup bittigi ve bunlarin
mantigini sen veya "senin gibilerin" kavrayamamis olmasi
bir sey ifade etmez. Hesaplanmamis olaylarin, kazalarin ve
rastgele olgularin, sana sebze corbasi gibi gelen seylerin, bir
mantigl, tasarisi, plani ve tutarhihgi vardi. Senin bu tutarhihgi
kendi gozlerinle gérememis olman, Stalin'in keskin zek&sinin
ve idrak yeteneginin senin giivenligin igin ne kadar elzem ol-
dugunu ve onun bilgeligine ve bunun mahsullerini seninle
paylasmaktaki istegine ne kadar ¢ok sey borclu oldugunun
bir kanitidir; belki de ihtiyacin olan tek kanittir.

Bu iki hikaye kendi aralarinda Stalin'in halkinin génltinde
ve zihninde kurdugu tahti neye borglu oldugunu agiklamakta
bayagi yol kat ediyorlar. Ancak yeterince degil...

Sadece yanitlanmamis degil sorulmamis olan by Uk soru,
tebaanin, ugruna zihinlerini kurban etmeleri ve bu adak ka-
bul edilince yureklerini stikranla doldurmalari gereken gu-
vence isteginin, neden bu kadar yogun oldugudur. Kesinligin
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en buyuk ihtiyag, arzu ve rtya olmasi igin, dncelikle yitik ol-
masl; 0 ana kadar elde edilmemis, kayip ya da ¢alinmis olma-
si gerekir.

Stalin, Schmitt'in egemeninin dogasma uygun bir sekil-
de, siyasi temizlikler, cadi avlan yaparak ve bunlan, basla-
tildiklarinda oldugu gibi bir anda ve aciklanamaz bir sekil-
de durdurarak ya da askiya alarak giictini art arda gosterdi.
Bundan sonra hangi eylemin cadilik olarak damgalanacagim
bilmenin bir yolu yoktu. Darbeler rastgele vuruldugundan ve
darbe alan Kisilerin gesitli cadilik ttirleriyle herhangi bir bagi
oldugunu gosteren somut deliller aramak dolayl bir sekilde
"nesnelligi" stirgtin yerinden ¢agirmak gibi tehlikeli bir adim
olarak algilanmamakla birlikte yine de hos gorilmeyen bir
lUks oldugundan, bireylerin yaptiklan ile ¢ektikleri arasinda
anlasilabilir bir bag olup olmadigim anlamanin bir yolu yok-
tu. (Bu Unld bir Sovyet nuktesinde dile getirilmistir; tavsan
devenin tutuklandigim duyunca saklanir: énce sizi tutuklar-
lar, sonra siz deve olmadiginizi kanitlamaya calisirsiniz...)
Sahiden de Calvin'in, hedefin davranislarim gozetmeksizin
nedeni anlasiimaz tercihleriyle merhamet ve kinama dagitan
ve huakumleri sorgulanamayan veya geri gevrilemeyen En
Ustiin Varlik (stiphesiz ki Schmitt'in esin kaynagi) tasvirinin
gercekligi, baska hicbir yerde ve zamanda bu kadar yogun ve
ikna edici sekilde kanitlanmamisti.

Herkes, her zaman, yarinin nelere gebe oldugunu bilme-
mesinden dolay! savunmasiz durumdaysa, istisnai olan ani
felaketler degil, glvenlik ve hayatta kalabilmektir. Hatta is-
tisnadan da 6te siradan bir insanin algisini asan bir mucize;
gerceklesmesi icin bilgelik ve eylem kabiliyetinin kullaniima-
sini gerektiren insandstl bir 6ngérudur. Stalin egemenin sa-
hip oldugu, insanlan yasalarin ya da insan olmanin gerektir-
digi muameleyi gérme hakkindan muaf tutma gticini esine
ender rastlanacak bir boyutta kullandi. Ama ayni zamanda
gorunust degistirmeyi de basardi: muafiyet (haklarin askiya

154



Modem Atina'da Eski Kuds..

alinmasi, iptal edilmesi ya da Giorgio Agamben'in soz ettigi
homini sacri konumunun yaratilmasi) istisna olmaktan cikip
norma donustl, dolayisiyla rastgele dagilan gazaplardan saki-
nabilmek, istisnaya, bulunmaz bir hediyeye, bir merhamet gos-
terisine donustu. Kisi aldigi lutuflara sukran duymaliydi ve
duydu da.

insanin savunmasiz olusu ve belirsizlik icinde bulunusu
siyasal iktidarin temelini olusturur. iktidarlar otorite ve itaati,
tebaalarini insanlik halinin bu iki lanetine karsi etkin bir bi-
cimde koruyacaklari glivencesini vererek saglarlar. Totaliter
gucun Stalinist cesidinde, yani insanlik halinin piyasalar tara-
findan uretilen rastgeleliginin olmadi§i durumda, savunma-
sizlik ve belirsizlik siyasi guiciin kendisi tarafindan tretilmeli
ve beslenmeliydi. NEP'in -"savas komunizmi"” yillarinda def
edilen piyasay1 yeniden davet eden "Yeni Ekonomik Politilka'-
son kalintilar tasfiye edilmeye baslandigi sirada rastgele deh-
setin devasa bir boyutta salinmasi, hi¢ de rastlanti degildi.

Cogu modem toplumda, varolusun glvencesiz ve sa-
vunmasiz oldugu ve kisinin yasamdaki amaclarina akut ve
duzeltilemez belirsizlik kosullan igerisinde ulasmak zorun-
da kalacagi, yasamsal pratikler piyasanin kaprislerine ma-
ruz birakildigr anda kesinlesmis oldu. Piyasa 6zgurltklerini
korumak ve arada bir piyasa kuvvetlerinin dinen kuvvetini
diriltmek disinda siyasal iktidarin midahale etmesine gerek
yoktu. Tebaasinin disiplinli olmasi ve kanuna uymasini talep
ederken, mesrulugunu vatandaslarinin su anki guvensizlik
ve belirsizliklerini azaltacagi s6zliyle sagliyordu. Piyasa kuv-
vetlerinin serbest hareketi tarafindan ortaya cikan kaza ve
belalan kisitlayacadi, savunmasizlara 6lumctl veya ¢ok can
yakici darbeler karsisinda kalkan olacagi ve serbest rekabetin
mecburen pesinden gelenrisklerin bir kismina karsi giivence
verecegini vaat ediyordu. Bu mesrulastirmanin en st tezahu-
ri modem devletin kendisini "refah devleti" olarak tanimla-
masiyla gergeklesti.
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Bu siyasi gu¢ formult artik gegmiste kaliyor. "Refah dev-
leti" kurumlan git gide daha ¢ok parcalaniyor ve tasfiye edi-
liyor, bir yandan da eskiden ticari aktivitelere ve piyasa reka-
betinin serbestligi ve bunun kétl sonuglan Gzerine koyulan
kisitlamalar kaldirihyor. Devletin korumaci gérevleri git gide
azaltihp sadece is verilemeyen ve gegersiz ufak bir azinligi
kucakliyor, gerci bu azinligi bile "sosyal yardim meselesi"
degil, "asayis ve duzen meselesi” olarak yeniden tanimlama
egilimi var: piyasa oyununa katilamamak giderek daha fazla
sug sayliliyor. Devlet serbest piyasalarin mantigindan (ya da
mantiksizliindan) dogan belirsizlik ve savunmasizliktan eli-
ni etegini cekiyor, bunlan sahsi hatalar ve sahsi meseleler ola-
rak adlandinyor: bireylerin kendi imkéanlan ve kaynaklanyla
mucadele etmeleri gereken sorunlar olarak. Ulrich Beck'in
soyledigi gibi, artik bireylerin sistemden kaynaklanan geliski-
lere biyografik ¢cozimler bulmalan bekleniyor.T7

Bu yeni egilimlerin bir yan etkisi var: modem ¢agin bu-
yuk kisminda, tebaasinin yakasini birakmayan belirsizlik ve
savunmasizliga karsi koymak ve ortadan kaldirmaya calis-
makta gucli bir yer tutan devlet guiciiniin temelini sarsiyor-
lar. Yaygin olarak fark edilen siyasi kayitsizlik, siyasi ¢ikar-
larin ve baghhklarin kaybolmasi (Peter Drucker'in meshurca
Ozetledigi gibi "artik toplum tarafindan kurtarilmak yok" ya
da Margaret Thatcher'in esit derecede agikca ilan ettigi gibi
"toplum yoktur: sadece bireyler ve aileleri vardir") ve nufu-
sun ¢ok genis bir kisminin kurumsal siyasete katilmaktan geri
cekilmesi, devlet gtictiiniin mevcut temellerinin nasil gatirda-
digini kanithyor.

Piyasalar tarafindan uretilen glivensizlige programl mi-
dahalesini iptal eden ve tam tersine bu guvensizligin ebedi-
lestirilmesi ve yogunlastirilmasinin halkinin refahini diistinen
her siyasi giiciin gorevi oldugunu iddia eden giinimuiz devle-
ti, mesrulugunu dayandirabilecegi baska, ekonomik olmayan
belirsizlik ve guvensizlik gesitleri bulmali. Bu alternatif yakin
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zamanda kisisel glivenlik meselesinde (mUnhasir olmasa da, en
olagantstu sekilde Amerikan hikumeti tarafindan) bulun-
musa benziyor. insan bedenlerine, malvarliklarina ve yasam
alanlarina, sug faaliyetlerinden, "altsinifin" anti-sosyal dav-
ranislari ve en guincel olarak kiiresel terérizmden ve artan bir
sekilde "yasadisI gogmenlerden" dogan tehditler. Piyasadan
dogan -rahatsizlik verecek 6l¢tide goérunur ve acik olan- gu-
vensizligin aksine, devletin kurtulus sunmaktaki tekelini geri
kazanmasini saglayacagini umdugu bu alternatif glvensizli-
gin yeterli miktarda korkuya sebep olmasi i¢in suni olarak
sisirilmesi ve guclendirilmesi, en azindan yeterince "resmi
korku" yaratmak i¢in abartilmasi gerekiyor. Bunun bir yan-
dan da devletin 6ntine gegmek icin hicbir sey yapamayacagi
-ve yapmak istemedigi- ekonomik glvensizligi arka plana
atmasi gerekiyor. Sosyal stati, 6z de@er ve gecimi tehdit eden
piyasa Urunu tehditlerin aksine, kisisel giivenlige gelecek teh-
likelerinkapsam ve 6neminin en karanlik tonlarda sunulmasi
gerekiyor. Bundaki amag (cogunlukla Stalinci siyasi rejimde
oldugu gibi) tehditlerin gerceklesmemesinin, devlet kuramlari-
nin dikkati, ilgisi ve iyi niyeti sayesinde 6nlenen olagandisi
bir olay olarak kutlanabilmesidir. Muafiyet giiciiniin, acil du-
rumlarin ve disman yaratma cabasinin asiri boyutlara ulastijina
sasmamali. Tim egemenligin ebedi temelinde muaf tutma gu-
cuniin mi yattigr veyahut diisman secme ve teshir etmenin
"siyasi" olan tarafindan dogaclama mi yapildigi tartismalidir;
ancak ginimuizde bu iki eylem igin sarf edilen gug, gegcmiste
hi¢ bu kadar fazla olmamisti.

CIA ve FBI'In son yillarda en cok mesgul oldugu etkinlik-
ler sunlar: Amerikalilari her an giivenliklerine kastedebilecek
tesebbuslere karsi uyarmak, onlari stirekli alarm halinde tuta-
rak gerginligi artirmak. Boylece bu tesebbusler gergeklesme-
diginde rahatlayacak bir gerginlik olacak ve bunu sagladigi
icin halk nezdinde tim 6vguyu hak eden devlet yonetiminin
giderek indirgendigi kanun ve diizen kurumlan olacak.
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10 Haziran 2002'de en Ust diizey Amerikan yetkilileri (FBI
Yoneticisi Robert Mueller, Amerikan Bassavci Yardimcisi
General Larry Thompson, Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Wolfowitz ve digerleri) el Kaide mensubu bir terorist oldu-
gu dusundlen bir kisinin, Pakistan'daki egitim kampindan
Chicago'ya donusiunde yakalandigim agikladilar.18 Olayin
resmi aciklamasina gore, Amerikan vatandasi, Amerika'da
dogmus Ve yetistirilmis, Jose Padilla (ismi Latin Amerika ko-
kenli oldugunu akla getiriyor, yarn uzun gégmen etnik kim-
likler listesine en son katilan ve gorece kot yerlesmisilaveler-
den birisi) islam'a dénmus, Abdullah el-Muhajir adini almis
ve acilen eski memleketine nasil zarar verecegini 6grenmek
icin yeni Musliiman kardeslerine kosmus. Zanaatkar olmayi
gerektirmeyen bir zanaat olan "kirli bomba" yapiminda egi-
tim almis: "yapmasi korkutucu derecede kolay" birka¢ gram
kolay bulunan konvansiyonel patlayici ile terdrist bozuntula-
rinin "elde edebilecekleri" "neredeyse herhangi bir tir radyo-
aktif maddenin” birlesiminden yapilan bir bomba. ("Yapma-
s1 korkutucu derecede kolay": bombalan yapmak icin neden
ileri egitim almasi gerektigi tam acik degildi, ancak daginik
korkulan, gazabin meyvelerini sulamak icin kullandiginizda
mantik ne oradadir ne de burada). USA Today muhabirleri
Nichols, Hall ve Eisler "siradan Amerikalilarin 11 Eylil son-
rasi kelime dagarcigina yeni bir tabir eklendi: kirli bomba",
duyurusunu yaptilar.

Takip eden yillarda daha da agik goraldagu gibi, bu ¢ok
gucli ve bogucu bir akimin basit bir baslangiciydi. 2007 sene-
sinin son guninde New York Times Amerika'nin artik bir "de-
mokratik toplum" olarak tarif edilmesinin ¢ok zor oldugunu
soyleyen bir basyazi yayinladi. Basyazi devlet tarafindan
yapilan suiistimallerin bir listesini veriyordu, CIA'in yapti-
g1 iskenceler ve bunlarin sonucunda Cenevre Anlasmasi'nin
defalarca ¢cignenmesi, Bush ydnetiminin Amerikan vatandas-
larinin hayatlarim gizlice takip etmesini saglayan yasallasti-
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nlmis yasadisiliklar ve devlet yetkililermin kisisel ve anaya-
sal 6zgurlukleri 6zur bile dilemeden cignemekteki israrlar
ve hepsi terdrizme karsi yuruattlen savasin korumasi altinda
yapilan daha niceleri. New York Times yazi kurulu 11 Eylul
2001'den beri ABD hukimetinin "kanunsuz davranma hali-
ni" baslattigi dusiincesindeydi. Bu tarz kaygilan tek dile ge-
tiren New York Times degildi. Se¢kin yazar, Baskan Clinton'in
eski kidemli danismani Sidney Blumenthal, Amerikalilarin
artik suna esdeger bir hiikiimette yasadigim sdyliyordu: "is-
kence, hayalet mahkGmlar, gizli hapishaneler, alikoymalar
ve gizli dinlemelerle dolu bir ulusal givenlik devleti."I9New
York Times kdse yazan olan Bob Herbert, Bush rejimi sirasinda
Uretilen karanlik dislama, gizlilik, yasadisi izleme ve iskence
alanlarinin Amerikalilara "totaliterlige giden bir haritadan"2
baska bir sey 6nermedigini séyluyordu.
Fakat Henry A. Giroux'un yakin zamanda belirttigi gibi:

ABD'nin demokratik bir ulus olarak tammlanamayacak rad-
deye erismesindeki tek sorumlunun Bush yonetimi oldugu-
nu soylemek hata olur. Bu tir iddialar su anda Amerika'y
esir almis toplumsal sorunlari Bush yonetiminin gerici poli-
tikalarina indirgemeye yol acar: Bush'un yonetimi 20 Ocak
2009'daki sonuna yaklasirken bir rehavet havasinin hakim
olmasina neden olan bir gorustur bu. Ani rejim degisikligi si-
rasinda agida ¢ikan bu rehavet, giinimUzdeki krize gergekten
siyasi bir yanit vermekte yetersiz kaliyor, ¢iinki Bush'un po-
litikalarinin sadece Clinton zamanindaki sosyal ve ekonomik
politikalarin tekrarlan oldugunu gézden kagiriyor. Aslinda
Amerika'nin son on yildaki dontistimi bir kopustan 6te, alt-
tan alta bir takim siyasi, iktisadi ve toplumsal kuwvetlerin
oncl oldugu, demokratik idealleri tahrip mirasinin altinda
dolanan baskica ve anti-demokratik egilimlerin, artik seri ve
gucli bir sekilde ve fazlasiyla rahatsiz edid otoriterligin yeni
yuz( olarak ortaya ¢ikmasidir. Amerikan "demokrasisinin®
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su anki halini belirleyen, deviet kurumuna karsi yapilan yoz-
lastirnici saldirinin essiz bir sekilde cift kutuplu olan yapisidir;
bazilari tarafindan Yeni Yaldizlh Cag olarak adlandirilan bu
esi gortlmemis aggozlultk ve fanatik kapitalizminetkileri ile
artik yeni diinya diizenini belirleyen "yeni dislama cografya-
lan ve zenginlik alanlan” igerisindeki harcanabilir kilinmig
bireyleri ve gruplan terk etmekteki -hatta yermekteki- ka-
rarhlifi daha da acimasiz ve vahsi olan, yeni bir politika ti-
ranuin birlesimidir.2L

Butun bunlar ABD'de oldu; ancak korkunun miktarim
artirmak ve bunun sonucunda dogan kaygiyi bosaltacak he-
defler bulmak cabasinin benzerleri dinya ¢apmda fark edi-
liyor. Donald G. McNeil Jr. Avrupa politik spektrumundaki
en yeni kaymalari 6zetlerken su tespitte bulunmus: "Politika-
cilar ¢ikar saglamak icin su¢ korkusunu kullanirlar."2 Sahi-
den dunyanin her yerinde demokratik segimlerle basa gelmis
hiaktmetler icin "Sugla sert micadele edecegim™ karti diger
rakipleri yenmek i¢in koz haline geldi, fakat kazanan el ne-
redeyse her yerde ayni sekilde; "daha fazla hapishane, daha
fazla polis ve daha uzun ceza sureleri” vaatleri ile "go¢menlik
yok, multecilik haklan yok, vatandaslga kabul etmek yok"
yeminlerinin bir birlesimi mevcut. McNeil'in sdyledigi gibi,
"Avrupa ¢apmda butun politikacilar kaliplasmis 'yabancilar
suca yol acar' yargisini, modasi gecmis etnik nefret ile daha
istah kabartan kisinin kendi gtvenligine duydugu kaygi-
yi birlestiriyorlar". Oyle goruniyor ki Avrupal siyasilerin,
Amerikali sarki s6zu yazarlan ile senaristlerin gerisinde kal-
maya niyetleri yok.

Bos yere Nazilerin hdkim oldugu Avrupa'dan kagmaya
calisan Walter Benjamin, yasal istisna ile yasal normun yer
degistirdigini, istisnanin bir kurala dontstugunt gordi.2
Aradan yanm yuzyildan fazla zaman gectikten sonra, tarih-
teki olaganustt hal érneklerini inceleyen Giorgio Agamben
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su sonuca vardi: istisna hali (ismi "olagantsti hal”, "kusatma
hali" ya da "sikiyénetim™ olabilir) "giniimuz siyasetinde git
gide devletin daha da baskin bir paradigmasi haline geliyor".
Git gide daha fazla kanun, karar ve diizen "bireyin bittn ya-
sal statisini kokten silip, yasal olarak idare edilemeyen ve
siniflandinlamayan bir varlik yaratma" egiliminde.

Umuyoruz ki "resmi korkunun" devlet gticiniin hizme-
tinde Stalin'in yaptigi sekilde kullanilmasi gegmiste kalmistir.
Fakat meselenin kendisi hakkinda bu sdylenemez. Stalin'in
O6limunden elli yil sonra, zorla ama hevesle kendilerini mes-
rulastirma formullerinden vazge¢meleri sonucunda dogan
boslugu kapatmak igin, bunun kullaniminin yeni ve daha ge-
lismis bicimlerini caresizce arayan modem kuvvetlerin ajan-
dalarinda her guin yer aliyor. Cari Schmitt tarafindan ortaya
konulan egemenligin sim dogaclama olabilir, fakat muaf tut-
ma imtiyazina git gide daha sik basvurulmasinin kisitli bir za-
man dilimine bagli tarihi sebepleri vardir. Umariz bu tutum
tarihin akisi iginde sinirli bir stire igin gegerli olur.
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Anatole France'in 1912 yilinda yayinlanan Tanrilar Susamislar-
diladli romanini okuyan yirmi birinci ytzyil okurunun ayni
anda hem hayrete disip hem de mest olmamasi ¢ok zordur:
Buyuk olasilikla, okur, tipki benim gibi, yazara olan hayran-
iginin altinda ezilir. Oyle bir yazardir ki, Milan Kundera'mn
diyecegi gibi, "dlnyanin éntinde asil olan perdeyi", "6n yo-
rumlamalarin perdesini yirtmay1" basarmis ve bdylece "bu-
yuk insan cekismelerini, safca iyi ve kotinin ¢atismasi ola-
rak yorumlanmaktan" kurtarip, "onlan trajedinin 1siginda
anlamak'2icin ugrasmistir; Kundera'ya gore bu tim roman
yazarlarinin ¢agrisi ve tim roman yaziminin ugrasidir. Fa-
kat buna ek olarak daha dogmamis, gelecekteki okurlar icin,
daha hentiz dokunmamis, ancak romanm yazimi bittikten
sonra, 6zellikle 6limunden sonra daha da blyuk bir hevesle
dokunup "dunyanin 6ntine" asilacaklari kesin olan perdeleri
yirtacak araglan tasarlamis ve denemistir...

Anatole France kalemini bir kenara koyup, bitmis kitabina
son bir kere baktiginda, "Bolsevizm", "fanatiklik", ve hatta
"totaliterlik" gibi kelimeler ne Fransizcada ne diger sozliik-
lerde vardi ve ne de Stalin ve Hitler gibi isimler tarih kitapla-
rinda. Anatole France'in ilgisi, guizel sanatlar dinyasina yeni
giren bir gence, biyik yetenegi olan ve umut vaat eden bir
delikanli olan Evariste Gamelin'e odaklanmisti. Fakat bu de-
likanlinin Watteau, Boucher, Fragonard ve popliler begeni-
nin diger diktatdrlerine duydugu igrenme daha da fazlaydi.

Onlarin "kotu zevki, kot cizimleri, kota tasarilart”, "agik bir

stilleri ve ¢izgilerinin hi¢ olmamasinin”, "doga ve gercekligin
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hi¢ farkinda olmamalarinin” ve "maskeler, oyuncak bebek-
ler, gereksiz stsler ve ¢ocukca sagcmaliklara™ olan ilgilerini,
onlarin "tiranlar ve koleler i¢in ¢calismaya™ olan gonulluluk-
leriyle acikliyordu. Gamelin sundan emindi, "ylz sene sonra
WWatteau'nun battin tablolari kilerlerde ¢urimus olacak™ ve
sunu 6ngordl, "1893'te sanat dgrencileri Boucher'in tuvalle-
rinin Ustiind kendi eskizleriyle kaplayacaklar". ihtilalin hala
narin, zayif ve kirilgan olan ¢cocugu Fransiz Cumhuriyeti bii-
yuyup, tiranhk ve kolelik hidrasinin ¢ok sayidaki kafasini
birbiri ardina kesecekti; bunlara sanatgilarin agik stillerinin
yoklugu ve Doga'ya karsi korltkleri de dahildi. Cumhuriyete
karsi komplo kuranlara acima yoktu, tipki 6zgurligin dis-
manlarina 6zgurlik olmamasi ve de hosgorinin dismanla-
rina hosgori olmadigi gibi. Kuskucu annesinin dile getirdigi
supheler hakkinda Gamelin tereddit etmeden su yaniti ve-
rirdi: "Biz Robespierre'e givendik; onun ahlaki bozulmaz.
Herkesin dtesinde Marat'a guveniriz. O insanlari gercekten
sever, onlarin gercek ¢ikarlarini fark edip, hizmet eder. O her
zaman hainlerin foyasini ilk meydana ¢ikartan ve komplolari
bozandi." Cok nadir olan otoriter midahalelerinden birisin-
de, France kahramaninin duistinceleri, amelleri ve begenileri-
ni "tahtin kendisini yok edip, eski dizeni tersyliz eden kuicuk
adamin” "sakin fanatikligi" olarak aciklar ve damgalar.
Romen bir fasist gencinden bir Fransiz felsefeci yetiskin-
ligine gecis yolunda, Emile Cioran Robespierre ile Marat ve
Stalin ile Hitler devrindeki gengleri su sekilde 6zetledi: "Onlar
talihsiz insanlardi. Hosgorusuzluk doktrinini dile getirenler
ve yururltuge koyan onlardir. Kana, barbarliga, kargasaya su-
samis olan onlardir."3Peki tiim gencler mi? Ve sadece gengler
mi? Ve sadece Robespierre veya Stalin'in devrinde mi?
Kant'a gore baskalarina saygi ve iyi niyet gostermek aklin
olmazsa olmazidir. Bu demektir ki insan, Tanri veya Doga ta-
rafindan akil bahsedilmis bir canli, Kant'm fikir ytritmesi Uze-
rinde distinirse, bu ahlaki zorunlulugun kategorik niteligini
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mutlaka kabul edecek ve bunu davranisinin bir kurali olarak
benimseyecektir. Bu bahsedilen kategorik zorunluluk 6zin-
de baskalarinin size nasil davranmasini istiyorsaniz onlara o
sekilde davranin buyruguyla 6zetlenebilir. Baska bir deyisle,
Incii'deki komsunuzu kendiniz gibi sevinemrinin bagka bir ti-
rine. Fakat Kant'in bahsettigi haliyle bu, ayrintili ve iyi islen-
mis mantikl goruslere dayanir ve dolayisiyla ne yapilmasi ve
ne olmasi gerektigi konusunda Tann*mn iradesine bagvurmak
yerine, gerekenin ne oldugu ve ne yapilmasi gerektigine karar
verilmesi durumunda insan aklinin otoritesine basvurur.

Fakat kutsal dilden laik dine gegiste bu emrin ikna edici
gugclerinin bir kismi kayboldu. Hi¢ utanmaksizin "karara"
olan Tann'mn iradesi, insanlar arasi iliskilerde temel, 6nce-
den karar verilmis ve kaginilmaz bir simetri oldugunun var-
sayllmasi durumunda inkar edilemez ve sorgulanamaz kuv-
vet bahsedebilir; bu hem dinsel hem laik turleri igin zaruri bir
varsayimdir. Akil ise bu varsayimin dogrulugunu gostermek
icin bir surt gabaya girer. Sonugta insanlar arasi iliskilerin
simetrik olmasi gerektigi savi inan¢ evrenine aittir, sart ko-
sulan ya da sorgulamadan kabul edilenlerin evrenine (dola-
yisiyla "boyle blsa daha iyi olur...” veya "Tann'mn iradesine
itaat etmek zorundayiz" temellerinde kabul edilebilir); fakat
deneylerle sinanabilir bilgi evreninde yeri yoktur; yani aklin
nufuz sahasl, ya da daha dogrusu dogal yasam alaninda, is-
ter aklin yasama gictnin savunucularinin akhin dogruluk
arayisinda yanilmazhgina ("olaylarin gergekte nasil oldugu
ve sadece ve sadece nasil olabilecegi"), ister akim faydacil
meziyetlerine (yani gercekci, makul ve akla yatkin niyetleri
hayallerden ayirma yetisi) basvursunlar, simetrinin gergek-
ligini tatmin edici bir sekilde savunmakta zorlanacaklardir.
Simetriyi uygulamanin islevsel oldugunu kanitlamakta daha
da cok zorlanacaklardir.

Sorun, kisaca bu tartisilan varsayimi destekleyen deneysel
kanitlarin yetersizligidir. Akil tam olarak bu trden kanitla-
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ra yargisini dayandirarak, ¢ozima tartismali olan konula/da
son soze kadar hak iddia eder, bir yandan da tim diger daya-
naklarin gecerliligini reddeder. Bir baska, fakat bununla ya-
landan alakali sorun ise aksi yondeki kanitlarin coklugudur.
Soyle ki, insanlarin yaptiklarinda etkili olmalari ve hedefleri-
ne erismekteki ustaliklar tesvik edildiginde, akil bunun tasi-
yicilarim, se¢im 6zgurluklerine koyulan simetri, karsiliklilk,
yukumlalidklerin ve davranislarin geri dondurdlebilirligi gibi
kisitlamalardan kurtarmaya odaklaniyor. Baska bir deyisle,
aklhn tasiyicilarinin, yaptiklari secimlere bagli etkenler liste-
sinden, sessizce davraniglarinin kendilerine geri donebilecegi
endisesini ya da daha sert, fakat daha isabetli bir deyisle, ko-
talagun kotuluk isleyenlere geri tepme olasihgim silebilecek-
leri haller yaratmaya odaklaniyor.

Kant'in umutlarinin aksine, ortak akil zamaninin ve ener-
jisinin cogunu s6zim ona kategorik zorunlulugun taleplerini
ve baskilarini dindirmek ve etkisiz hale getirmekle harciyor.
AKlin talimatlarina gore, en akla yatkin, en ilgiye deger ve
en ovulmeye deger davranis ilkeleri, taraflar ve onlarin ey-
lemlerinin nesneleri arasindaki simetriyi 6nlemek veya yik-
mak olmali; ya da en azindan kullanildiktan sonra karsilikli
hareket etme sansini en aza indirgeyen manevralari. "Akla
yatkin" olan seyler genelde "ahlaka yatkin" olmayi bastan
reddederler. Her kosulda ahlaki bir sinamay1 gecemediginde
akla yatkinhgindan higbir sey kaybetmez.

Akil, guct besleyen bir bakim-onanm merkezidir. Once-
likle, bir kudret (Macht, pouvoir) fabrikasidir; bu kisinin es-
yanin tabiati geregi ya da baska hedefler guden kisiler yu-
zUnden olusan dirence ragmen hedeflerine erisebilme yetisi
olarak tanimlanir. Diger bir deyisle, "kudretli olmak", inatci
bir 6znenin durgunlugunu asabilmek ya da oyunun diger
karakterlerinin emellerini gérmezden gelmektir. (Yani ¢ok
oyunculu oyundaki 6znelligin ve etkililigin tek sahibi olmak,
dolayisiyla diger 6zneleri eylemlerin nesneleri veya onun ta-

165



Modemite, Kapitalizm, Sosyalizm

rafsiz fonu haline indirgemektir). Tabiati geregi kudret ve guc
asimetriktir (kisinin sunu diyesi gelir: tipki doganin yokluga
katlanamamasi gibi, gu¢ de simetriye katlanamaz). Guig fark-
liliklar1 birlestirmez ya da ayni diizeye getirmez; gugc boler
ve zitlastirir. Gig, simetrinin, karsihkliligin ve mukabelenin
azil dismani ve bastincisidir. Gucuin kudreti, olasiliklari ma-
nipule etme ve ihtimalleri, sanslari, imkanlari farklilastirma
kuvvetinde yatar: bunlarin hepsi, arta kalan bolinmeleri mu-
harleyip, dagihim esitsizliklerini operasyonun alicilarinin iti-
razlari ve muhalefetlerine karsi bagisik kilinmasiyla saglanir.

Ozetle, Uretilmesi ve hizmet edilmesi aklin varolus cagri-
lan olan yapma guict ve kudreti, temelde Kant'in zorunlulu-
gunu kategorik yapan varsayimin acikca reddi veya gérmez-
den gelinmesi anlamina gelir. Friedrich Nietzsche tarafindan
acikca ve keskin bir sekilde ifade edildigi gibi:

1yi nedir? GUg hissini artiran her sey... Kot nedir? Zayiflik-
tan dogan her sey... Zayif ve beceriksizler yok olacaklardir:
insanligimizin ilk ilkesi. Ve onlarin yok olmasina yardima
bile olunmalidir. Her tiirlt kétultikten daha zarar verici olan
nedir? Tum zayif ve beceriksizlere sempati duymak...*

"Yikimdaki neseyi bilirim," diye kabul ediyordu Nietzs-
che gururla. "Bu nedenle ben en mikemmel yok ediciyim."5
Kelimeleri ete burtndurecek (ve dahasi, kelimelerin eti éldir-
mesini saglayacak) silahlarla kusanmis birkag nesil daha "en
mikemmel yikici" Nietzsche'nin hayalini gerceklestirmek
icin cok ugrasti, buradan esin alabilirlerdi; ve ¢cogu aldi da.
Nietzsche'nin zayif ve beceriksizlerin yok olmasina yardima
olunmasi tavsiyesi sayesinde niyetlerinin gtinahlarindan an-
niyorlar. Zerdust, Nietzsche'nin yetkili sdzciist ve temsilcisi,
soyle soyler: "Bana karsi en buyuk tehlike her zaman hosgo-
ri ve anlayista yatmistir; insanhgin tim istedigi ise kendine
hosgoru ve anlayis gosterilmesidir."6 Doganin huktdmlerini
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tamir etmeye ¢alismak sadece tamircinin mahvolma tehlike-
sini goze almasiyla yapilabilir. Mahvolmaktan kaginmak icin,
insanlar azat edilmelidir: yuksekte ve gucli olanlar acima-
dan, sefkatten, (haksiz yere) vicdan azabindan ve (davetsiz)
sUipheden; asagida ve basit olanlar ise umuttan.

Bir gizemi ¢cozme gabasi, ahlaki felsefecileri, geceleri muh-
temelen diger butln gizemlere nazaran daha ¢ok ayakta tu-
tuyor; unde malum (nereden kottlik gelir?) ve 6zellikle daha
acil olarak "iyi insanlar nasil kotiiye donusurler7(ya da daha
onemlisi, iyi niyetli aile bireylerinin ve dost, musfik komsu-
larin canavarlara déntsimlerinin sim). Bu sorular yirminci
yuzyilda gittikce artan totaliterlik dalgasiyla tetiklendiler ve
guclt bir ivme kazandilar, Yahudi soykirimi agiklamalariy-
la siddetlendiler ve soykirim sonrasi diinya ile mayin tarla-
sI arasindaki gozle gorilir benzerligin -patlamanin eninde
sonunda olacaginin bilinmesi, ancak kimsenin ne zaman ve
nerede olacagini bilmemesi- artan kanitlariyla daha da hiz-
landilar.

Basindan beri yukarida bahsedilen gizemi ¢tzme ca-
balarn g farkli yol izledi; btytk ihtimalle uzunca bir stre
daha bu tg yol izlenmeye devam edilecek ¢unki G¢iniin de
guzergéahinda, kasifleri tatmin edici bir sekilde istedikleri he-
defe ulastiracak bir son durak yok gibi goztkiyor. Sonucta
onlarin bu kesfinin sebebi, akil agiyla Gunther Anders tara-
findan "suur esigi Ustl" (Uberschwellige) olarak tarif edilen
gorunguleri yakalamaktir. Tarif edilen bu goringuler kavra-
namaz ve entelektiel olarak 6ziimsenemez, ¢unki hissi veya
zihni tim aglara buyUk gelirler, dolayisiyla asikar zitlan olan
"bilingalt” (unterschwellige) gortingtlerle ayni kaderi payla-
sirlar. Bunlar en sik dokunmus aglan bile asabilecek kadar
kuguk ve hizhdirlar, yakalanip, entelekttel kullanim icin akla
gonderilemeden ortadan kaybolurlar.

Gorunuse bakilirsa en son Jonathan LittelTin Nazikler Ki-
tabinda, ¢cok 6nemli olmayan birkag¢ nitelemenin yardimiyla
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izlenmis olan ilk yol zalimce eylemlerde bulunmus veya su-
custl yakalanmis bireyler arasinda kesfedilen veyahut varsa-
yilanfiziksel gariplikleri (ya dabiyografik garipliklerin fiziksel
tortularini) derinlemesine arastirip, diisinmeyi esas alir. Do-
layisiyla bu bireylerin, ortalama bireye gore, 6zendirildikleri
veya emredildiklerinde zulim yapmaya daha meyilli veya
hevesli olduklari varsayilir. Bu yolun taslan, soykirim sonrasi
donemde insanlarin canavarca eylemleri meselenin ne kadar
korkutucu bir boyut alabilecegini gozler dniine sermeden
Once dosenmeye baslamisti. Buna Theodore Adomo'nun ol-
dukga 6nemli ve unutulmaz "otoritaryen kisilik" calismasin-
da baslanmisti. Bu galisma, kétuluk yapanlarin, tabiri caizse,
kétuluk yapmayi kendilerinin sectigi fikrini 6n plana ¢ikarti-
yordu ve bahsedilen kendi se¢imi olma durumunun, bireysel
karakterin yetistirilmeyle olusan degil, dogustan olan 6zellik-
leriyle belirlendigini styliyordu.

Bir baska, belki de en genis ve en islek yol, davranissal ko-
sullanma Uzerine kuruluydu. Bu yol siradan ya da ¢cogu genel
kosulda normal olan bireyleri, kéttluk eylemine déhil olma-
ya tesvik eden toplumsal konumlandirmalan veya durumlan
ya da baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, diger turlt de-
rinlerde bastirilmis olarak kalmaya devam edecek olan kéti
egilimlerin agiga ¢cikmasini saglayan kosullan inceler. Bu yolu
izleyen arastirmacilar icin, sanik koltuguna oturmasi gereken
belli bireysel 6zellikler degil, belli toplum turleridir. Ornegin
Siegfried Kracauer veya Hans Speier, sayilan giderek artan
ofis ¢alisanlari (Angestellte) arasmda bir kotulik ordusunun
istihdam edilmesini tesvik eden kirli ahlaki havanin kayna-
gini arastirir. Bu kott kokulu, gergekten de ahlaki olarak ze-
hirli hava kisa sure sonra Hannah Arendt tarafindan burju-
vazinin "proto-totaliter" egilimlerine yorulmus ya da (Bertolt
Brecht'in kisa ve 6z sekilde soyledigi gibi "Once Yemek gelir,
sonra Ahlak" prensibiyle) zorlakitleler haline donustiralmus
siniflarin cahilliklerine ve bayagiliklarina atfedilmisti.9
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Belki de bu dustinis bigiminin en énde gelen s6zcsu olan,
sert ve kati bir sekilde toplumsal géringulerin bireysel zihne
indirgenmesine karsi koyan Hannah Arendt, Nazi ayarticila-
rinin i¢indeki gercek dahinin Hurunler oldugunu gézlemle-
mistir. Kendisi ne Goebbels gibi bohemce bir yasamdan gel-
mis, ne Julius Streicher gibi bir cinsel sapik, ne Goering gibi
bir maceraci, ne Hitler gibi bir fanatik ne de Alfred Rosenberg
gibi bir deliydi. O, "kitleleri bir topyekln hakimiyet sistemi
seklinde tertiplemeyi” su (dogru!) varsayimi sayesinde basar-
di: erkeklerin ezici cogunlugu vampir veya sadist degildir, is
sahipleri ve ailelerini gegindiren kimselerdir.0Bu gozlemin
Arendt'i nihai olarak hangi noktaya ulastirdigini Kudiis*teki
Eichmanti kitabindan 6grenebiliriz. Onun en ¢ok alintisi ya-
pilan ¢ikanini, kotalugun siradanhidl Gzerine yaptigr kisa
ve 6z hukimdu. Bu hikmi verdiginde Arendt'in kastettigi
canavarliklarin canavarlara, zorbaliklarin zorbalara ihtiyac
duymadigiydi ve Eichmann ile ilgili sorunun tam olarak,
psikoloji ve psikiyatrinin Gstin bilgelerinin incelemelerine
gore, onun (bircok su¢ ortagi gibi) bir canavar veya sadist
degil de, rahatsiz edici, korkutucu, Urkutlici derecede "nor-
mal” olmasiydi. Arendt'in Eichmann'm “ylzsiz, ruhsuz bir
robot" olmakla alakasi olmadi§i sonucuna Littell tam olmasa
da en azindan bir miktar katilirdi. Bu yolu izleyen ¢alisma-
larin en son 6rneklerinden biri Philip Zimbardo'nun 2007'de
yayinlanan Seytan Etkisi*dii. Kan dondurucu ve asap bozucu
bu calisma, bir grup iyi, siradan, sempatik ve populer Ameri-
kali kadin ve erkegin, "hi¢bir yer gibi bir yer" olan uzak Irak
diyarina nakledilip, art niyetli ve daha asagi bir insan tlrt
olduklan dusunilen ya da belki insandan daha dusuk bir
varlik olan mahkdmlarin basma dikildiklerinde canavarlara
doénusmesini konu aliyor.

Canavarca isleri yapanlar sadece ve sadece canavarlar
olsaydi diinya gbze ne kadar rahat, gtivenli, sicak ve dost
canlisi gelirdi. Canavarlara karsi gorece korunakliyiz ve ca-
navarlarin yapmaya muktedir olduklan ve yapma tehdidin-

169



Modemite, Kapitalizm, Sosyalizm

de bulunduklar kéttltklere karsi sigortali oldugumuzdan
emin olabiliriz. Psikopatlari ve sosyopatlan fark etmeleri igin
psikologlarimiz var, nerede ¢ogalip toplanmalarinin daha
muUmkin oldugunu sdylemeleri icin sosyologlarimiz var,
onlar kapal kapilar ardinda tecride mahkdm etmesi igin
yargiclarimiz var ve orada kaldiklarindan emin olmak icin
polislerimiz veya psikiyatrlarimiz var. Heyhat, iyi, siradan,
sempatik Amerikali kadin ve erkekler ne canavar ne de sapik-
tilar. Ebu Garip hapishanesinin mahkOmlarina hikmetmekle
goreviendirilmeselerdi, yapmaya muktedir olduklari seyleri
asla bilemezdik (dustinemez, tahmin edemez, hayal edemez,
dusleyemezdik). Tezgahin basinda duran o kizin kendisine
deniz asiri gorev verildiginde mahkGmlarina karsi giderek
daha zekice ve tuhaf, ayni zamanda seytani ve sapkin asagila-
ma, taciz etme, iskence ve eziyet etme yontemleri gelistirecegi
hicbirimizin akima gelmezdi. Onun ve arkadaslarinin mem-
leketlerindeki komsulari, bugtin bile cocukluklarindan beri
tanidiklar1 o sempatik kadin ve erkeklerin Ebu Garip isken-
ce odalarinda fotograflari cekilenlerle ayni kisiler olduguna
inanmay! reddediyorlar. Ama oOyleler.

iskenceci grubum lideri ve rehberi oldugundan stphele-
nilen Chip Frederick'in psikolojik incelemesinin sonucunda,
Philip Zimbardo Chip Frederick'in gecmisinde kesinlikle
herhangi bir tur taciz edici, sadistge davranis sergileyecegini
tahmin etmesini saglayabilecek bir sey gormedigini sdylemis.
Tam tersine, gegmisindeki bilgilere bakildiginda, bu kadar
anormal bir durumda calismak ve yasamak zorunda birakil-
masa, Amerikan ordusunun reklam afislerini stisleyebilecek
derecede 6rnek bir asker olabilirmis gibi gozikiyormus.

Gercekten de, Chip Frederick akla gelebilecek her tarla
psikolojik testi ¢ok iyi derecelerle gecerdi. Ayni sekilde en so-
rumlu ve ahlaki olarak hassas hizmetlere, 6rnegin asayis ve
diizenin resmi, Gniformali koruyuculugu gibi gérevlere aday
olan kisilere rutin olarak yapilan davranis incelemelerinin en
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kapsamlilarim da basariyla gecerdi. Chip Frederick ve en ya-
kinve namli ahbabi Lynndie England vakasinda, halaemirlere
uyduklari ve aslinda nefret ettikleri ve igrendikleri zulimleri
yapmak zorunda kaldiklarini, yani ava kurtlar yerine uysal
koyunlar olduklarini (aksi yondeki delillere ragmen) héala sa-
vunuyor olabilirsiniz. Bu durumda onlara kars! yapilan sug-
lamalardan sadece korkakhgi veya Ustlerine abartili saygiyi
kabul edersiniz; en fazla, "normal" hayatlarinda onlara yol
gosteren ahlaki prensipleri bu kadar kolayca ve itiraz etme-
nin i'si bile olmadan terk ettikleri suclamasini kabul edersi-
niz. Peki ya burokratik merdivenin en Ust basamaklarinda
olanlar? Emir verenler, zorla itaati saglayanlar ve itaatsizleri
cezalandiranlar? Kuskusuz o insanlar canavar olmalilar?
Ebu Garip rezaletinin sorusturmasi asla Amerikan aske-
ri komutasinin tst kademelerine tasinmadi; ¢uink( tepedeki,
emir veren insanlarin mahkeme huzuruna getirilip savas sug-
lariyla yargilanabilmeleri icin, 6ncelikle kendi actiklari savas-
ta kaybeden tarafta olmalari lazimdi ve onlar kaybetmemis-
lerdi. Fakat "Yahudi sorununun” "nihai ¢6zUmunun" araclari
ile izleklerini yoneten ve uygulayicilarina emirler veren Adolf
Eichmann, kaybedenler tarafindaydi; kazananlar tarafindan
yakalanip onlarin mahkemelerine getirilmisti. Dolayisiyla
"canavar hipotezini", psikoloji ve psikiyatri mesleklerinin en
saygin Uyelerinin yaptgi ¢ok dikkatli, gercekten de titiz bir
incelemeden sonra kullanmakta fayda vardi. En kapsamli ve
guvenilir arastirmada varilan nihai sonu¢ muglék olmaktan
cok uzakti. Hannah Arendt bu sonucu iste s6yle aktariyor:

Yarim diizine psikiyatr onu "normal” olarak belgeledi. Bir
tanesinin, "En azindan onu inceledikten sonra, benim oldu-
gumdan daha normal" diyerek hayretini ifade ettigi sdyleni-
yor, bir bagkasi ise onun ttim psikolojik gértintistiniin, karisi
ve ¢ocuklarina, ana babasma, erkek ve kiz kardeslerine ve ar-
kadaslarina karsi tavrinin "sadece normal degil istenen sekil-
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de" oldugunu buldu... Eichmann ile ilgili sorun tam olarak
onun gibi bir stirt kisinin olmasi ve ¢ogunun ne sadist ne de
sapkin olmasiydi, onlarin korkunc derecede ve korkutucu se-
kilde normal olmalanydi. Yasal kurumlaniniz ve ahlaki yarg
standartlarimizin bakis agisindan bakildiginda, bu normallik
tum zuliimlerin birlesiminden daha korkutucuydu... 11

Bu gergekten de bulgularin en korkutucusu olmaliydi: eger
zulumleri yapanlar ve sapkin ve sadist¢e davrananlar cana-
varlar degil de normal insanlarsa ("senin benim gibi adamlar"
diye ekleyesim geliyor), o halde insanlik disi olanlari, insan-
ligin geri kalanindan ayirmak icin icat ettigimiz ve yurarlige
koydugumuz tim elekler, ya bozuk calisiyorlar ya da bastan
yanls tasarlanmislar ve kesinlikle etkisizler. Dolayisiyla biz,
uzun lafin kisasi, korunmasiziz (insanin sunu ekleyesi geliyor
"ortak hastalikli davranma potansiyelimize karsi savunmasi-
z1z"). Dehalarini son raddeye kadar kullanip, ellerinden gele-
ni yaparak, insan gorgusunt ve insan birlikteliginin bigcimini
"medenilestirmeye” ¢alisan atalarimiz ve ayni sekilde onlarin
dusunceleri ve davraniglarinin izinden gidenlerimiz, tabiri
caizse, yanhs kapiyi callyormus...

Kisi Nazikler'i dikkatli okudugunda, Arendt tarafindan be-
nimsenen "koétalugan siradanhgr” tezinin genel yorumlanis
bicimine karsi gizli bir elestiriyi fark edebilir: adini koymak
gerekirse, kotultik yapan Eichmann'in "distncesiz bir adam®
oldugu varsayimina. Littell'in tasvirine gére Eichmann kendi
alcak ihtiraslarinin kolesi, ya da emirleri dustincesizce uygu-
layan biri olmaktan ¢cok uzaktir. "Kesinlikle NUmberg'de tarif
edildigi gibi bir insanhk dismani degildi," "ne de siradan kotu-
niin vicut bulmus haliydi”, aksine "¢ok yetenekli bir burok-
rattl, gorevlerinde asin derecede yetenekli, kararli bir durusu
ve guclu bir kisisel inisiyatif hissi olan birisiydi".22Eichmann
bir yonetici olsaydi, kesinlikle bitiin saygin Avrupa firmala-
rinin iftihar kaynagi olurdu (kisi bunlara Yahudilerin sahip
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oldugu veya yonettigi firmalari da ekleyebilir). Littell'in an-
laticisi Dr. Aue, kendisinin Eichmann ile karsilastigi bir strt
anin hicbirinde, Eichmann'da Yahudilere karsi, ihtirash bir
nefreti bir kenara birakin, kisisel bir 6nyarginin izini bile gor-
mediginde 1srar ediyor. Onlari sadece ve sadece gorevi geregi
isleme tabi tutulacak seyler olarak géruyordu, ne daha fazla,
ne daha az. Gerek isinde, gerek evinde Eichmann tutarh bir
sekilde ayni kisiydi, 6rnegin SS arkadaslariyla iki Brahms ku-
arteti caldigi an gibi: "Eichmann sakin ve metodik bir sekilde
caldi, gozleri partisyona percinlenmisti; hi¢ hata yapmadi."13
Eger Eichmann "normal” idiyse, o halde herkese stpheli
goziyle bakabiliriz; g6z alici derecede normal olan arkadas-
larimizin ve tanidiklarimizin hepsine; ve kendimize. Chip
Fredericks'ler ve Adolf Eichmann'lar gozler dniinde sokak-
larimizda yurdrler, bizim gibi, bizimle ayni dilkkkanlarin ka-
salarinda siraya girerler, sinemalari ve futbol statlarini dol-
dururlar, trenlerde ve otobuslerde seyahat eder ya da sikisan
trafikte yanimizda duran otomobilin icinde olurlar. Yan dai-
rede oturuyor olabilirler ya da bizimle ayni yemek masasmda
oturuyor olabilirler bile. Hepsi, musait kosullar saglandigin-
da Chip Frederick veya Adolf Eichmann'in yaptiklarini ya-
pabilirler. Peki ya ben?! Bu kadar fazla sayida insan insanlik
disi davranislarda bulunma potansiyeline sahipse, ben de
sans eseri, kaderin kaprisi sonucu kolaylikla onlarin kurban-
larindan birisi olabilirim. Onlar bunu yapabilir; bunu zaten
biliyorum. Fakat ayni benim kendimin de "onlardan” birisine
donidsmem esit derecede kolay dedil midir? Sadece onlarin
yaptiklarini baska insanlara yapabilecek baska bir "siradan
insan"...
JohnM.Steinercasuslukaglanndanesinlenerek "uyuyan"4
benzetmesini, bir kisinin, henliz a¢ida ¢ikmamis siddet egili-
mini ya da boyle eylemlere katilmaya tesvik edilmeye zaafi
oldugunu tarif etmek icin kullanir. Yani farazi olarak belli in-
sanlarin igcinde olup, uzun stire gériinmez kalabilen igrenc bir
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potansiyeli; sadece belirli misait kosullarda, tahminen onu
Onceden bastirmis ve gizli tutmus kuvvetler aniden zayifla-
tilip, ortadan kaldirildiklarinda yiizeye cikabilen (¢cikmaya
mahk(m olan?) bir egilim, ya da a¢iga cikabilecek bir zaafi.
Ervin Staub (devasa) bir adim atti, hem Steiner'in savinda-
ki "segicilige" olan géndermeleri sildi, hem de ¢cogu insanin,
belki de tim insanlarin icinde art niyetli "uyuyanlar" oldugu
savini 6ne surdd: "Siradan insanlar tarafindan yapilan kotu-
lUk bir istisna degil normdur." O hakli mi? Bilmiyoruz ve asla
bilemeyiz, en azmdan asla kesin olarak bilemeyecegiz, ¢un-
ki bu tahmini kanitlamanin ya da yalanlamanin deneysel bir
yolu yoktur. Olasiliklar tavuklardan farkli degildirler: ancak
yumurtadan ¢iktiktan sonra muteber ve kesin bir sekilde gui-
venilebilirler.

Kesin olarak neyi biliyoruz? "Hangi tur sadistce davranis-
larin” "sadist tipte" "olmayan bireylerden elde edilebilecegi"
Zimbardo tarafindan daha 6nce Stanford Universitesi'nde
yaptigi, mahkam roltint oynamakla rastgele gérevlendirilmis
ogrencilere, yine rastgele se¢ilmis "hapishane gardiyanlig”
yapma rolini oynayan 6grenciler tarafindan gosterilmisti.5
Stanley Milgram, Yale'da yapti§i deneylerde, yine rastgele
secilen insanlardan, baska insanlara git gide artan siddette
elektrik soklar1 olduguna inandirildiklari seyler uygulamala-
rini istedi. Deneyin sonucunda, kisiler kendilerine yapmalari
soylenenisleri itici ve i¢ kaldirici bulsalar bile, "otoriteye itaat
etmenin" "kokleri derine uzanan bir davranissal egilim" ol-
dugu bulundu, o otorite tarafindan verilen komutlarin tabiati
ve otoritenin tlr ne olursa olsun sonug pek degismiyordu.®6
Bu etkene sadakat, gorev bilinci ve disiplin gibi hemen hemen
evrensel sosyallesme tortularini eklerseniz, "kisiler pek zor-
lanmadan 6ldirmeye sevk edilebilir". Diger bir deyisle, kotu
olmayan insanlari kotuluk yapmaya itmek, kiskirtmak, ayart-
mak ve ikna etmek kolaydir.

Christopher R. Browning, Alman Rezerv Polis Taburu
101'de yer alan adamlarin carpik, fakat daima kanli olan yol-
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larmi inceledi. Bu birligin mensuplan, cephe gdrevine uygun
olmayan zorunlu askerler arasindan polislik yapmak Uzere
atandi ve en nihayetinde Polonya'daki Yahudilerin toplu kat-
liamindayer almakla gérevlendirildiler.170 ana kadar, cinayet
islemeyi bir kenara birakin, hig¢ siddet iceren eylemlerde bile
bulunduklan sanilmayan ve bunu yapabileceklerine dair hic-
bir stiphe uyandirmayan bu insanlar (hepsi olmasabile ¢ogu),
cinayet isleme emrine uymaya hazirdi: yakin mesafeden, si-
lahsiz olan ve hicbir seyle suclanmadiklarindan 6ttr masum
olduklan bariz olan ve ne onlara ne de silah arkadaslarina en
ufak bir zarar verme niyeti bile tasimayan kadin ve erkekleri,
yasli ve ¢ocuklan vurmaya. Browning, polislik gorevine ge-
tirilen Kisilerin sadece ylizde 10-20 kadarinin emirleri yerine
getirmek istemediklerini buldu (ve her seyi agik¢a anlatan Si-
radan insanlar kitabinda yayinladi). Fakat bunlarin yani sira
bir de "git gide daha fazla hevesli katiller olan, infaz manga-
larinda ve "Yahudi avlarinda" yer almak icin gonllt olan bir
cekirdek grup" oldugunu buldu. Ancak agik ara en kalaba-
lik zorunlu polis grubu, kendi inisiyatifleriyle 6ldirmek icin
firsat kollamayan, ancak gorev verildiginde uysal bir sekilde
getto temizleyicisi ve katil rolinu Ustlenenlerdi. Bu tespitin
bence en dikkat cekici 6zelligi, Browning'inkindeki fanatik,
sakingan ve atesli "ne Oyle ne boyleri" Kisilerin istatistiksel
dagihiminin, Zimbardo ve Milgram'in otoriter bir sekilde ka-
bul edilen emirler deneylerindeki deneklerin tepkileriyle olan
inanilmaz benzerligiydi. Her ti¢c durumda da, zulim yapma
emrini alan Kisilerin bazdan meseleye baliklama atlayip, icle-
rindeki koétulik darttstint disa vurmaya ¢ok hevesliydiler;
kabaca ayni sayida olan bazdan kosullar ve c¢ekimserlikleri
yizinden ne olursa olsun kéttluk yapmayi reddettder; oysa
genis bir "orta taban", kayitsiz, dgisiz ve tutum spektrumu-
nun ne bir ucunane de digerine kuvvetlice ydnelen veya bagh
olan kisderden; ne ahlak yoniine ne de onun aksine bir durus
sergilemeyen, bunun yerine en az direnisi gosterip, ihtiyat
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neyi gerektiriyorsa onu yapip, kayitsizlik neye izin veriyorsa
onu yerine getiren Kisilerden olusuyordu.

Diger bir deyisle, her ti¢ vakada da (ve bu G¢tintn iclerinde
en aydinlatici ve dikkat ¢ekicisi sayildigi, diger pek cok kap-
samli calismada), kétulik yapma komutuna itaat mi edilecegi
yoksa karslI mi koyulacagi olasiliklarinin dagilimi, istatistikte
Gauss egrisi -ya da Gauss ¢ani, Gauss dagilmi veya Gauss
fonksiyonu- olarak bilinen standarda uydu. Bu modelin, en
sik rastlanan, prototip niteliginde, yani "normal" olasilik da-
gihminin grafigi oldugu dusunudlir. Vikipedi‘de okudugu-
muza gore, Gauss egrisi kavrami, sonuglarin "bir orta nokta
ya da ortalama etrafinda kimelenme" egilimini ifade eder.
"Buna bagl olasilik yogunlugu fonksiyonu, tepesi ortalama
noktasmda olan bir ¢an seklindedir." Ayni zamanda sunu
okuruz: "Merkezi limit teorisine goére, ¢cok sayida birbirinden
bagimsiz etkenin toplantimdan olusan her degisken, normal
olarak dagilma egilimindedir."

Kotuluk yapmalari icin baskiya maruz birakilan insanla-
rin, ¢esitli davranis tepkilerinin olasiliklari, agik¢a Gauss egri-
si seklini alma egilimi gosterdigine gore, su varsayimi yapma
riskine girebiliriz: bu insanlarin durumunda da sonuglar ¢ok
saylda birbirinden bagimsiz etkenin ortak midahalesinden
dogmustur. Komutlari veren otoriteye karsi yuksek, icgudi-
sel ya da derine yerlesmis saygi veya korku, gorev bilinci ve
egitim sonucu olusmus disiplinle ilgili distincelerle destekle-
nen sadakat; bunlar bu etkenlerden birkaciydi, ancak yalniz-
ca bunlar olmak zorunda degil.

Her yani kapkara olan bu bulutun icinde makul géziiken
(sadece makul...) tek olasi umut Is1§1, otoritenin blrokratik
hiyerarsisinin gevsemesiyle veya dagilmasiyla damgalanan
ve rakip tavsiyelerin dile getirildigi ortamlarin artiigi (bu ses-
lerin artan tutarsizligi ve azalan isitilebilirliginden sorumlu
iki etken) sivi modem kosullarda, baska, daha bireysel, kisiye
0zgu ve Kisisel etkenlerin, drnegin Kisinin karakterinin, tepki
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verme mekanizmasinda git gide daha 6nemli rol oynayabile-
cegidir. Eger bu olursa insanlarin insanligi kazanabilir.

Fakat ortak deneyimlerimiz, su ana kadar bize iyim-
ser olmak i¢in pek fazla neden vermediler. W. G. Sebald'in
(1999'da ¢ikan, Anthea Bell tarafindan yapilan cevirisi ingiliz-
cede Yikimin Dogal Tarihi Uzerine adiyla yayimlanan Luftkrieg
und Literatir bashkli eserinde) dedigi gibi, "kendi basimiza
actigimiz talihsizliklerden ders ¢ikaramiyoruz" ve "biz i1slah
olmayiz ve gecmisteki yollara biraz benzeyen asinmis yollar-
dan gitmeye devam edecegiz".18 ister yetistirilmemiz, ister
tabiatimiz geregi olsun, erismeye c¢alistigimiz veya erisilmeye
deger buldugumuz hedeflerimize giden en kisa yolu araméak
ve bulmaya yatkinligimiz s6z konusu oldugunda, "talihsiz-
likler" (6zellikle baskalarinin basma gelen talihsizlikler) yolu
kisaltmak, masraflari disirmek ve etkilerini artirmak adina
cok buyuik masraflar olarak gértilmezler.

Alexander Kluge'nin Unheimlichkeit der Zeit adli eserinin
ardindan Sebald, Alman bir gazeteci olan Kunzert'in, Ame-
rikan Sekizinci Ordu Hava KuvveUeri'nden Frederick L.
Anderson ile yaptigi roportaji alintilar. Kunzert memleketi
Halberstadt'm Amerikan hali bombardimani tarafindan yok
edilmesini engellemenin ya da dnlemenin bir yolu olup ol-
madigini agiklamasi i¢in onu sikistirdiginda, Anderson bom-
balarin sonugta "pahali maddeler" olduklari cevabini verdi.
"Pratikte, evde onlari yapmak i¢in bu kadar emek sarf edil-
misken, daglara ya da acik araziye atilamazlardi."19Siradan
olmayan bir sekilde acik konusan Anderson, meseleyi tam
12'den vurdu; bombalarin kullaniima karan Halberstadt hak-
kinda bir sey yapma ihtiyaci duyulmasindan 6ttri verilme-
misti, aksine bombalarla bir sey yapma ihtiyaci Halberstadt'm
kaderini tayin etmisti. Halberstadt sadece bomba fabrikalan-
nin basansinin bir (askeri lisani gtincellemek gerekirse) "tali
zayiatiydi". Sebald'in acikladigdi gibi, "materyal bir kere Ure-
tildikten sonra, ucaklan ve onlann degerli kargosunu dogu
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ingiltere’nin havaalanlarinda kullaniimadan bekletmek, tim
saglikli ekonomik i¢cgudulere aykiriydi".2

Bu "ekonomik icgudd" Sir Arthur (Bombaci) Harris'in
stratejisinin dogrulugu ve ise yararhgr hakkmdaki tartisma-
larda belki bir ihtimal ilk s6zt sdylemis olabilirdi, ama son
s6zU kesinlikle sdylemisti. 1944 baharindan sonra Alman se-
hirlerinin yok edilmesine son hizla devam edildi. Bu esnada
karar alicilar ve askeri emir vericiler sunu ¢oktan fark etmisti:
plan uzun uzadiya, kararli, savurganca ve hararetle uygulan-
masina karsin hava saldirisinin resmi olarak agiklanan s6zde
hedefine ulasilamamis, "Alman nufusunun morali agikca go-
raldagua gibi kirllmamis, endastriyel Gretim ise en iyi ihtimal-
le az miktarda zarar gormustu ve savasin sonuna bir gtin bile
yaklasiimamisti”. Bu kesif ve aciklama yapildigi sirada, "ma-
teryal" ¢oktan Uretilmis ve depolan tepeleme dolduruyordu.
Onu kullanmadan bekletmek gergekten de "tiim saglikli eko-
nomik icgudulerin aksine" olurdu, ya da, daha basitce soyle-
mek gerekirse, hicbir "ekonomik anlam" ifade etmezdi. (Max
Hasdngs'in 1979 senesine ait Bombardiman Uga§i Komutanli-
g1 adh calismasinin 379'uncu sayfasindan alintilanan A. J. P.
Taylor'm tahminine gore, bombardiman harekéati, tamamen
bittigi noktada, savas icin yapilan toplam ingiliz Gretiminin
Ucte birini "yutmustu").

Buraya kadar, kétuligin nereden geldigi sorusuna cevap
arayisinin, yakin zamanda ilerledigi iki yolu inceledik ve kar-
silastirdik. Fakat G¢lnct bir yol daha vardir. Bu yol, anlama
ugrasi icindeyken yardima cagirdigi etkenlerin evrenselligi
ve ¢abuklugu nedeniyle "antropolojik yol" olarak adlandiril-
may! hak eder. Yukanda bahsedilen diger iki yol bilissel po-
tansiyellerini tiketmeye yaklasirken, bu bakis acisinin 6nemi
ve vaatleri zaman gectikce artiyor gibi géztikiyor. Bu tglnct
yolun glizergahini Sebald'm c¢alismasinda sezebiliriz. Fakat
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bu zaten Gunther Anders'in on yillarca gérmezden gelinen
veya goz ardi edilen, Anders'in tamamen ve gercekten kiya-
met gibi bir "kuresel-kinm" potansiyeli olmakla sucladigi,
"Nagazaki sendromu" fenomeni hakkmdaki ¢igir acici ¢a-
lismasinda go6zler 6nine serilmisti. Anders "Nagazaki send-
romu" hakkinda sunu 6ne surmust: "Bir kere yapilmis bir
sey, her seferinde daha az cekinceyle, tekrar tekrar yapilabi-
lir"; her seferinde 6éncekinden daha da "duygusuzca, rahatca,
daha az duslince veya gerekgeyle. ... Onu engellemek igin
yapilan savasi kazanma sansi azaldik¢a ve kaybetme ihtimali
arttikca, haddi asmanin tekrarlanmasi yalnizca mimkin de-
gil, olasidir.”

6  Agustos 1945'te Hirosima'ya, ¢ glin sonra da Nagasa-
ki'ye atom bombasi atma karan, olay olup bittikten sonra
resmi olarak, Amerikan ordusu Japon takimadalarini isgal
etmek zorunda kalsaydi, kaybedilmesi kesin olan sayisiz
Amerikall hayatini kurtarmak adina, Japonya'nin teslim ol-
masini saglama gereksinimi ile a¢iklanmisti. Tarihin bu ko-
nudaki yargilamasi hala striyor. Fakat hedeflerin asilligi ve
yuceligi vasitasiyla kullanilan araclarin kétGaluguna ve hain-
ligini mesrulastirmaya calisan gerekgenin resmi striimune,
gizlilik derecesi kaldirilmis bilgileri inceleyen Amerikan ta-
rihgileri tarafindan stipheyle bakilmaya baslandi. Bu bilgiler
kararin distnuldagu, verildigi ve uygulandigi zamanki ko-
sullar hakkinda oldugundan, resmi hikdyenin sadece ahlaki
olarak degil, olaylara dayanan bir sekilde de sorgulanmasina
imkan sagladi. Resmi hikayeyi elestirenlerin ileri strdugu
gibi, Japonya'nin yoneticileri, ilk atom bombasi atilmadan bir
ay kadar once teslim olmaya hazirdilar ve sadece iki adim si-
lahlarim birakmalarim saglamaya yeterdi. Truman'in Sovyet
Ordusu’'nun Japonya'ya karsi olan savasa katilmasina riza
gOstermesi ve ittifak devletlerinin, Japonya teslim olduktan
sonra imparatorun tahtinda kalmasina itiraz etmeyeceklerine
s6z vermeleri.
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Fakat Truman oyalandi. Alamogordo New Mexico'da ya-
pilacak testlerin sonucunu bekledi; burada ilk atom bombala-
rina son rotuslari yapiliyordu. Sonuclarin haberi 17 Haziran-
da Potsdam'a geldi: test basarisiz olmustu; patlamanin etkisi
en curetkéar beklentileri bile golgede birakmisti... Asiri dere-
cede pahali bir teknolojiyi ¢cope atma fikrine bozulan Truman,
zamana oynamaya basladi. Onun oyalanmakta ne menfaati
oldugu, Hirosima'da ylz binlerce yasami yok ettikten son-
raki gin New York Times'da yayinlanan muzaffer baskanlik
hitabindan kolaylikla anlasilabilir: "Tarihteki en cesur bilim-
sel kuman oynadik, 2 milyar dolar degerinde bir bahis; ve ka-
zandik." Kisi 2 milyar dolan ¢6pe atamaz, degil mi? Eger esas
hedefe Grind kullanma sansi olmadan erisilirse, o zaman ki-
sinin harcamanin "ekonomik mantigini" korumak veya geri
getirmek icin derhal baska bir hedef bulmasi gerekir...

16 Mart 1945'te, Nazi Almanya'sina zaten diz ¢oktural-
musken ve savasm sonunun hizla gelecegine artik kesin go-
zuyle bakiliyorken, Arthur "Bombaci" Harris, 225 adet Lan-
caster bombardiman ucagi ve 11 adet Mdsquito ava ugagini,
289 ton patlayici ve 573 ton yangin cikartici maddeyi 107.000
nufuslu, tarih ve sanat eserleri agisindan zengin fakat endust-
ri acisindan fakir olan orta boyutlu Wirzburg kentine atma
goreviyle yolladi. Saat 21:20 ve 21:37 arasi (yizde 66'sI kadin
ve ylzde 14'G cocuk olan) yaklasik 5.000 sakin éldaraldi,
21.000 tane konut atese verildi: ucaklar gittiginde sadece 6.000
sakinin baslarini sokacaklan bir ¢atisi kalmisti. Arsivleri titiz-
likle inceledikten sonra bu rakamlan hesaplayan Hermann
Knell,Z2 higbir stratejik 6nemi olmayan (bu, tim basarilarim,
en ufaklarini bile, titiz bir sekilde listeleyen ingiliz Hava Kuv-
vetlerinin resmi tarihinde kasabanin ismine hi¢ yer verilme-
digi gercegiyle, dolayh da olsa, dogrulanmis bir gérustir) bir
kasabanin neden yok edilmek istendigini soruyor. Akla gele-
bilecek butlin diger olasI nedenleri inceleyip, eledikten sonra,
Knell'in elinde sorusuna tek bir mantikli yaniti kalmisti: Art-
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hur Harris ve Cari Spaatz'in (Ingiltere ve italya'daki Ameri-
kan Hava Kuvvetleri komutanlari) 1945 basinda hedef kithgi
cekmeye baslamalari:

Bombardiman planlandidi gibi askeri durumdaki degisik-
liklerden bagimsiz bir sekilde devam etti. Alman sehirleri-
nin yok edilmesi Nisan sonuna kadar devam etti. Goruntise
gore askeri makine bir kere harekete gectikten sonra bir daha
durdurulamiyordu. Kendine ait bir yasami vardi. Artik elde
bunca techizat ve asker vardi. Harris, Wirzburg'a saldiriima-
sina bu nedenle karar vermis olmaliydi...

Peki, bu kadar yer icerisinde neden Wrzburg? Tamamen
buna elverisli olmasi nedeniyle. Daha 6nceki kesif uguslari-
nin gosterdigi gibi "sehir o noktada elde mevcut olan elekt-
ronik aygitlarla kolaylikla bulunabiliyordu”. Ve sehir ilerle-
yisteki ittifak birliklerinden yeterince uzaktaydi; bu baska bir
"dost atesi" vakasi (yani kisinin kendi birliklerini bombala-
masl) riskini azaltiyordu. Baska bir deyisle, kasaba "kolay ve
risksiz bir hedefti". Wirzburg kendi "kusur”lannin farkinda
degildi; bunlar dyle kusurlardi ki bir "askeri makine bir kere
harekete gectikten sonra” bu kusurlara sahip hic¢bir "hedef"
affedilemezdi...

Enzo Traverso Nazi Siddeti: Bir Avrupa Seceresi adli kitabin-
da modem medeniyetin "barbarca potansiyeli" kavramini
One slrer.Z Nazi siddetine adanmis calismasinda, Nazi tipi
vahseti essiz yapanin, Bati medeniyeti tarihinde ayri ayri si-
nanmis ¢ok sayida kdlelestirme ve imha etme yontemini sen-
tezlemesi oldugu sonucuna varmistir.

Hirosima ve Nagazaki'ye ablan bombalar, Aydinlanma-
karsiti hislerin teknolojik katliam icin zorunlu sartlar olma-
digini kanitlyor. iki atom bombasi, tipki Nazi kamplari gibi,
"medenilestirme strecinin" unsurlariydi, onun potansiyelle-
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rinin, yUzlerinin ve olasi dallarindan bir tanesinin aciga ¢ik-
maslydi.

Traverso incelemesini, gelecekte baska sentezlerin olmasi
ihtimalini yok saymak i¢in hicbir neden olmadigi uyarisiyla
bitirir; 61um sagmak konusunda Nazilerden daha asagi kal-
mayabilecek sentezler. Sonugta yirminci yuzyilin liberal, me-
deni Avrupasi'nin bir siddet laboratuvan oldugunu ortaya
¢iktl. Bendeniz, yirmi birinci ylzyilin basinda laboratuvann
kapatildigi veya calismalarini durdurduguna dair hicbir isa-
ret olmadigini eklerdim.

Gunther Anders sorar: makineler ¢agindaki bizler, gec-
misteki vahsetlerin zehirli kalintilarini temizlemeyi heniiz
becerememis eski yadigarlar miyiz?24Ve cevaplar: s6zinu et-
tigimiz zulimler o zaman hala yapilabilir olduklari icin (ya da
0 zamana kadar ortadan kaldinlamadiklan icin) yapiimamis-
lardi, aksine, onlar 0 zaman zaten yapilmislardi ¢inki zaten
yapilabilir ve makul hale gelmislerdi...

Ozetleyeyim: teknoloji yardimiyla yapilan vahsetin, o ana
kadar tasavvur edilemezken, yapilabilir hale geldigi bir "ilk
an" olmaliydi. Bu vahsetlerin basladidi bir an, bir baslangic
noktasi olmaliydi; fakat bu bir sonlan olmasi gerektigi anla-
mina gelmiyor. insan yasamina sadece kisa bir ziyaret icin
girmisler gibi gézikmuyor; er ya da ge¢ geri dénmelerine
sebebiyet verecek mekanizmalan yanlarinda getirmis veya
harekete gecirmis olmalan daha da dusuk bir ihtimal. Aksi-
ne, tersi gecerli: teknolojik kabiliyetin ahlaki tasavvurdan ay-
rilmasini saglayan bir dlizenek bir kere harekete gectiginde,
kendi kendini tetikler, destekler ve guiclendirir hale gelir. in-
sanin uyum saglama, ayak uydurma, alisma, bugiin bir gece
once kaldigi1 yerden devam etme ve hepsi toplandiginda, di-
nun tasavvur edilemezliklerini buginin siradan gercekleri
haline donustirebilme yetenegi, bunun gerceklesmesini sag-
layacaktir.
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Diger bir deyisle vahsetler kendi kendilerini lanetleyip,
ortadan kaldirmazlar. Aksine, kendi kendilerine Urerler: bir
zamanlar kaderin beklenmedik ve dehsete disirici bir sap-
masi ve sok edici (korkutucu bir kesif, Grktttc bir vukuat)
olarak gorilen sey, siradan sarth reflekse donisir. Hirosima
sagir edici derecede gurultilt ve gortnirde asla susturula-
mayacak yankilan olan bir soktu. Ug giin sonra, Nagazaki'ye
sok demeye bin sahit gerekirdi, neredeyse hi¢ yanki uyandir-
madi. Joseph Roth bu duyarsizlastmci alismanin bir mekaniz-
masini ortaya koydu:

Bir felaket oldugunda, yakindaki insanlar soka girip caresiz-
lesirler. Akut felaketlerin de tabii ki bu etkisi vardir. insanlar
felaketlerin kisa strmesini bekliyor gibi gozikuyor. Fakat
kronik felaketler komsulan icin o kadar tatsiz seylerdir ki,
zaman icerisinde komsular felaketlere ve kurbanlarina karsi
tahammulsiiz degilse de kayitsiz hale gelirler... Adi durum
suresi uzatilirsa, yardim elleri ceplere geri sokulur, merha-
met atesleri solmaya baslar.5

Diger bir deyisle zamana yayilmis felaket, ilk soku ve 6f-
keyi hiclige gondererek, kendi devaminin 6niinu agar ve do-
layisiyla kurbanlariyla olan insan dayanismasini zayiflatip,
halsiz birakir. Bu sekilde gelecekte daha fazla kurban olus-
masini engellemek adina guglerin birlestirilmesi olasiliginin
altini oyar...

k%

Fakat bu vahsetler neden ve nasil oldular? Kétuligun kay-
nagini arastiranlar icin, yine Anders en iyi metafizik olarak
adlandirilabilecek bir baska yaklasim tasarliyor. Bunun ev-
velki asamalari Heidegger'in techne kavraminda goérulebilir.
Gergi sasirtici bir sekilde éviilen o zaman igerisinde var olma
metafizikgisi, techne'yi tarihi zamanin 6tesine, "seklinde var
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olma -Sein- metafizigi"ne koydu, dolayisiyla techne'yi tim
varligin tarihten bagimsiz, kopanlamaz ve degistirilemez
bir 6zelligi olarak tarif etti. Ote yandan Anders, techne ve
tarih arasindaki samimi dayanismanin ve techne'nin yasam
bicimlerinin tarihsel dontusumlerine hassas oldugunun faz-
lasiyla farkindadir. Gorulebilecedi gibi Anders giinimuze
gore tasarlanmis kotulugin metafizigine odaklanmis; 6zel
bir kotuluk tard, bizim zamanimizda olan ve olmaya devam
eden insanin birlikte yasama trine 6zgu, essiz bir kétultk.
Bu tur, battn digerlerinden insan hayal gliciniin 6tesine erisen
bir techne -sonucta insan hayal giicinin bir GrinG- ile ayri-
lir. Sira kendisine geldiginde bu techne, onu var eden insan
guclnt bastirir ve tutsak edip etkisiz hale getirir. Andersgi
"techne"nin kivrimh ve dolambagl hikayesinin bir 6éncisu,
belki de, buytcuniun inatgi ¢ciraginin eski destaninda aranma-
lidir. Hegel ve Marx'm yabancilasma fizyolojisinde ve zama-
nimiza daha yakin olarak Georg Simmel'in "kultir trajedisi”
fikrinde; insan ruhunun dranlerinin, insanin 6zimseme, al-
gilama, sindirme ve uzmanlasma guiciiniin ¢gok daha 6tesinde
bir hacme erismesi durumunda.

Anders'e gore, insanin Uretme gucl (herstellen: isleri yap-
ma, planlan uygulama) son yirmi otuz yil i¢inde, artirilmasi
¢cok daha zor olan hayal etme, ifade etme ve anlasilir kilma
guclerinin (vorstellen) uyguladigi kisitlamalardan azat edildi.
Koétulugun cagdas turd, bu goérece yeni gériinginin, insanin
yaratma ve hayal etme gugclerini birbirinden koparan ayrimin
(Diskrepanz) icine kok salmistir. Cagimizin ahlaki felaketi "bi-
zim sehvetimizden ya da hainligimizden, yalanciliimiz ya
da capkinhgimizdan, hatta istismarimizdan bile kaynaklan-
maz; hayal glctndeki noksandan kaynaklanir". Anders'in
bikmadan israr ettigi Gzere, hayal giicd, "gercegi" (nimmt mehr
"wahr") bizim makine-gidumli deneysel algimizin (Wahrneh-
mung) yapabileceginden daha fazla kavrar.® Sunu eklemek
isterim: hayal glic ayni zamanda ahlaki dogruyu ve gercegi
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katbekat daha iyi kavrar, 6zellikle de deneysel algimizin géz-
lerinin baglanmis oldugu g6z 6ntinde bulundurulursa.

Hayal gucu tarafindan okstz birakilmis algi tarafindan
kavranan ve erisebileceginin 6tesinde olan gerceklik, her
zaman-zaten-yapilmistir, teknolojik olarak énceden Uretilmis
ve isletilmeye baslanmistir. Onun icinde, sonugclara ¢aresizce
katlanmak Uizere kenara atilmis ve atomik bombalarla, yangin
bombalariyla veya zehirli gazlarla imha edilmeye mahkdm
edilmis binler veya milyonlara yer yoktur. O gerceklik klav-
yelerden ve tuslardan olusur. Ve Anders'in soéyledigi gibi,
"Kisi tusa basarken dislerini gicirdatmaz... Tus, tustur".Z7
Tusa basilmasi ister dondurma yapan bir mutfak robotunu
calistirsin, ister elektrik agina akim versin, ister Mahserin At-
lilarini saliversin hic¢ fark etmez. "Kiyameti getirecek el ha-
reketinin, diger el hareketlerinden hicbir farki olmayacak; ve
Upki diger el hareketleri gibi, rutinle ydnetilen ve rutinden
bikmis bir operator tarafindan yapilacak. ... Eger bizim du-
rumumuzun seytani dogasini bir sey sembolize edebilirse,
bu tam olarak o el hareketinin masumlugudur;"28buyuk bir
felaketi, kiiresel yikim dahil herhangi bir felaketi beraberinde
getirebilecek cabanin ve distncenin gz ardi edilebilirligidir.
Hayal glicimuizin zayifli§i ylzinden ve sayesinde teknolojik ola-
rak ¢ok gucliytz.

Ne kadar gugsuz olsak da her seye gulicl yeteniz, ¢linki
"kendi dogal techizatimizla" -ellerimiz ve kaslarimizla- Gre-
temeyece§imiz sonuglan dogurabilecek baska kuvvetleri
yaratma kabiliyetimiz var. Ancak bu sekilde ¢ok gugli hale
gelerek, kendimiz tasarladigimiz ve aciga ¢ikardigimiz var-
liklarin etkinligini, yikici gicinii ve kudretini izleyip, hayran
kalarak, kendi gugstzlugumuzi kesfederiz... Bu kesif, bir
baskasini da beraberinde getirir: aksi takdirde yapmaya muk-
tedir olamayacagimiz ¢ok zorlu isleri yapabilen ihtisamli ma-
kineleri icat etmenin ve harekete gecirmenin gururunu. Fakat
ayni sebeple kendi yarattigimiz makineler icin koydugumuz
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miukemmeliyet kistaslarina kendimiz erisemeyecegimiz icin
kendimize meydan okunmus gibi hissederiz. Ve dolayisiylaen
sonunda utana kesfederiz: kendi asagiligimizin rezaletini ve
bu ylUzden kendi gugsuzligumuzle yizlestigimizde hissetti-
gimiz, bizi bogan asagilanma hissini.

Anders'e gore bu g kesif bir araya gelerek "Promete kom-
pleksi"ni olusturur. Anders'in her kesfin nesnesi icin verdigi
birer isim var: Promete gururu, Promete meydan okumasi ve
Promete utana.2Sonuncusu kisinin dogustan gelen kusurlu-
luk ve asagilik hissidir, ikisi de yaratilmis esyalarin mikem-
melligi, hayir her seye gucul yeterligi ile yan yana konunca
bariz sekilde goraltrler. Kendimizi maddelestiremedigimiz,
makineler gibi olamadigimiz icin, son raddede Ustimuzde
hissettigimiz gurur kirtkhginin; "en iyi hallerindeki" makine-
ler gibi yenilmez, dayanilmaz, durdurulamaz, boyun egmez
ve hatta yonetilemez olamamamizin sonucudur. Bu kepaze-
ligi azaltmak i¢in, makinelerin ¢ok rahatlikla ve sorunsuzca
hallettikleri isleri, makinelerin yardimi olmadan, kendi do-
gal imkanlarimiz ve fiziksel ¢cabamizla basarabilme yetimizi
goOstermemiz gerekir: baska bir deyisle, kendilerini araclarin
araclari, aletlerin aletlerine dénusturerek... Algaktan ugan sa-
vas makinelerinin iginden, arzulu ve yalan mesafeden, cina-
yet ve tahribat araclariyla My Lai kasabasinin Gizerine sagilan
yikimi izlediklerinde, Tegmen Calley'in askerleri, silahlarin
mekanik olarak basardiklari seyi, kendileri, ¢iplak elleriyle
yapma kiskirtmasina ya da meydan okumasina dayanamadi-
lar. Sadece bir anligina ve sadece su an burada, bu kasabada
olsa bile, milkemmeliyet yarisinda yikim araglarina yetisip,
onlari gecme kiskirtmasi.Kanl isi yapmaya kosulan cansiz
nesnelerin manzarasi, askerlerin ufkunu genisletti, dastnul-
memis olasiliklarin dntind agcti, hayal gicunid canlandirdi; fa-
kat bu ufuklar zaten makineler tarafindan ¢izilmis, olasiliklar
mekanik davranislarla mimkun kilinmis ve hayal giict en-
dustriyel olarak énceden Uretilmisti.
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Anders, Klaus Eichmann'a yazdigi ikinci acik mektu-
bunda,3l sabikall Nazi devleti ile Nazi-sonrasi, cagdas diinya
rejimi arasindaki iliskiden bahseder: "Bizi tehdit eden teknik-
totaliter imparatorluk ile canavar Nazi imparatorlugu arasin-
daki benzerlik aciktir." Ancak hemen yukaridaki bu ifadeyi
kiskirtma amaciyla yazdigini aciklar. Kiskirtmanin hedefinde
(rahatlatici oldugu icin) yaygin olan Ugiincii Reich'm essiz bir
gOruingll, zamanimizda ve 6zellikle Bal dlinyasinda sira disi
olan bir sapildik oldugu gorust vardir. Bu gorus populerligi-
ni, Kisinin kendi dehset verici, korkutucu potansiyelini gor-
mezden gelmesini, haince aklama ve mesrulastirma etkisine
borcludur. Kisisel olarak, ben Modernite ve Holocaust kitabim
Uzerinde c¢alisirken Anders'in sonuclarindan haberdar olma-
digim icin esef duyuyorum.

Bir gazeteci, kendisine "panik tellali" oldugunu soyledi-
ginde cevap olarak Anders, "panik tellali" unvanim bir nisan
olarak gérduigunua ve gururla taktigini sdyledi. Sonra da sunu
ekledi, "ginuimuzdeki en énemli ahlaki gérev, insanlarin te-
laslanmalari gereken seylerin farkinda olmalarini saglamak-
tir; ve baslarindan eksik olmayan korkular icin hakl gerekce-
leri oldugunu gostermektir."2
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Wirarme Leut’...

Wozzeck, Alban Berg'in operasinin ilk perdesinde sarki soy-
lerken, kendisini Kaptan ve Doktor'un -egitimli, varhkli ve
saygin kisiler- ahlaksizlik ve iffetsizlik suclamalarina karsi
savunmak icin wir arme Leut' (biz sefil insanlar) soézlerini sarf
eder. Wozzeck onlann koydugu, uyduklarini distndukleri
ve diger herkesin uyup, saygl duymasini bekledikleri adap
ve uygunluk kistaslarina uyarak yasamay! beceremez; en
azindan Kaptan ve Doktor boyle der. Wozzeck'le alay eder-
ler, onlar gibi olmaktan bu kadar uzak oldugu i¢in onu yerip,
asagilarlar. Onun asagihgini, bayagilhigini ve kabahgini, bu ig-
reng ve affedilmez glinaha sebep olmakla sucladilar. Wir arme
Leut’, diye yanit verir Wozzeck, ne kadar cabalarsak cabala-
yalim sizin gibi yasayamayiz... Erdem ve ahlaksizlik oyunu-
nun kurallari sizin ve sizin gibi olari digerleri tarafindan ko-
yulmus ve dolayisiyla sizin i¢in bunlara uymak kolay; fakat
siz de wir (bizim) gibi die arme Leute (sefil insanlar) olsaydiniz,
bunlara uymak sizin icin de zor olurdu. Litfen Wozzeck'in
ich (ben) degdil wir (biz) dedigine dikkat edin. Baska bir deyis-
le, su agiklamay! yapardi, "beni bdyle olmakla su¢luyorsunuz
ama boyle olmam benim kisisel hatam degil. Koydugunuz kis-
taslarin altinda kalan tek ben degilim. Benim gibi cok fazla
basarisizlik var. Beni kinayarak, o kadar ¢ok kisiyi kiniyorsu-
nuz; hepimizi".

Peki Wozzeck'in kendisine sahitlik etmesi i¢in ¢cagirdigi o
"biz" kimlerdir?
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Fakir olmak, yalniz olmaktir...

Wozzeck bir sinifa, irka, etnik gruba, inanca, ulusa atifta bu-
lunmaz... Musterek bicimde savrulup, kendilerinki topluluk
oldugunu acik¢a séylemeden kabul eden veya bagira cagi-
ra ilan eden kesimlerin hicbirinden; ortak ge¢cmisleriyle, su
anki halleriyle ve gelecekteki kaderleriyle, azicik neseleri ve
bluyUk tasalariyla, azicik talihleri ve buyuk bahtsizliklariyla
kendilerini (ne olursa olsun) battinlesmis sayan gruplardan
soz etmez. Uyelerinden sadakat bekleyen gruplar, bu sada-
katten dogan ve her gun Gyelerinin baghhklariyla yeniden
canlanan gruplardan. Tum dyelerin birbirlerinin refahi icin
sorumluluklari paylasmasini ve birbirlerinin basina gelen ko-
taltklerle birlikte micadele etmelerini bekleyen gruplardan.
Kimin Gye olup (*'bizden biri"), kimin olmadigini (dolayisiyla
“onlardan biri") bilen, "biz" ve "onlar" arasmda bir sinir ¢i-
zip, sinir trafigini kontrol etmek icin fazlasiyla emek sarf eden
gruplardan. Wozzeck'in wir arme Leut' yakarisinda, bu tarz
bir topluluk sadece hayalet olarak vardir: (Uzlci, acinacak
sekilde) yoklugu araciligiyla vardir.

Fakat lutfen Georg Biichner'in oyununda esas 6nemli ola-
nin Wozzeck'in az sayida basit ve ciizi konusmalari degil,
onun nadiren kirilan, baytk, uzun ve belagatli (!) suskun-
luklanidir. Wozzeck'in konusmalarinda topluluklara yakaris
yoktur. Wozzeck adeta Ludwig Wittgenstein'm hiikmine
uyuyormus gibidir: "Kisi konusamayacagi sey hakkinda ses-
siz kalmahidir." Wozzeck topluluklar konusunda sessiz kalir,
cunklU hakkinda konusabileceg@i hicbir topluluk yoktur. Ve
bdylece, caresizce 6zur dileme ve kendini savunma arayisin-
dayken, arme Leut'a yakarir. Arme Leut® topluluk olusturmaz.
Sefaletleri onlari bir araya getirmektense ayirir ve boler. Fakir
insanlar acilarinin yakina bireysel olarak ¢ekerler, ¢iinki (bi-
reysel olarak sebebiyet verilmis ve bireysel olarak katlanilan)
maglubiyetleri ve sefaletleri icin bireysel olarak suclanirlar.
Her biri arme Leut" kategorisine kendi, bireysel hatalan yu-
zunden duser ve her biri kendi yaralarini tek basma sarar.
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Arme Leut® birbirlerine imrenebilir veya birbirinden korka-
bilir; bazen birbirlerine acir, ya da hatta (¢cok sik olmasa da)
birbirlerini sevebilirler. Fakat hicbiri asla "kendisi gibi" bir
baska yaratiga saygl duymaz. EQer o insanlar gercekten benim
oldugum "gibilerse", o zaman saygiyrhak etmiyor olmali veya
asagilama ve alay etmeye layik olmalidirlar, tipki benim gibi!

Arme Leute'nin saygl gostermeyi reddedip, karsiliinda
saygl gormeyi beklememek icin iyi sebepleri var: onlarin
Armut'u, Armlichkeit'i, Armseligkeit'i (yoksullugu, tevazusu,
sefaleti), maddi yoksunluga isaret eder ve siiphesiz aci veri-
ci, perisan bir durumdur; bunun icinde ayni zamanda onur
kirikhginin ve toplumsal saygisizligin goértintr kanitlan ve si-
linmez lekeleri vardir. Bunlar otoriteye sahip olanlarin, hakla-
n verme veya alma glclne sahip olanlarin, onlara bu haklan
baska, "normal” insanlardan dolayi bahsetmeyi reddettigini
gosterir. Dolayisiyla Kisilerin degersiz ve yuz karasi oldugu-
nun toplum tarafindan kabul edilmesinin ardindan gelmesi
kacinilmaz olan asagilama ve kendini-asagilamaya taniklik
ederler. Eger Wozzeck'in "benim gibi digerlerini" kasteder-
ken kullanmak i¢in bulabildigi kelime arme Leute’ idiyse, o za-
man, farkinda olsun ya da olmasin, dolayli olarak "normal”
insanlar ailesinden dislanmishgina ihanet etmis demektir. Ve
bildigi, hakkinda bir seyler duydugu topluluklardan, bir bas-
kasina katilmak icin davet edilmeden ve bir baskasina girme-
sine izin verilme ihtimali yokken stirgiin edilmisligine.

... Yalnizlar arasinda...

EJer 2008 Bavyera Eyalet Operasi yapim direktéri Andreas
Kriegenburg, Wozzeck'in sarkisinin sézlerini dinleyicileri-
nin ve izleyicilerinin deyisine gére yeniden yazmis olsaydi,
belki wir arme Leute'yi uoir die Unterklasse (biz altsinif) olarak
degistirirdi. "Unterklasse" ("altsinif') bir topluluk degil ka-
tegoridir. Bu kategoriye mensup butun insanlarin paylastigi
tek 6zellik, yabancilasmanin, dislanmis olmanin izidir. Kabul
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edilen butuin diger insanlarin kimliklerinin ve sifatlarinin ya-
pildigi, mizakere edildigi, yeniden yapildigi veya yikildigi
butln alanlardan ve durumlardan tamamen dislanmis olma-
nin izidir. "Altsinifa" indirilip tamamen dislanmak, toplum-
sal olarak Uretilmis ve toplumsal olarak kabul edilen, sadece
biyolojik olan yasami, toplumsal varlik sinifina ve struleri,
topluluklar seviyesine yukselten, bitin takilarin ve izlerin
Usttinden soktlmesi anlamina gelir. Altsinif yalnizca bir top-
lulugun olmamasi degildir; toplulugun dipediz imkansizligidir.
En nihayetinde, bu insanligin imkansizligi anlamina ge-
lir; clUnk® insanh@a yalnizca, anlasma hakkina ve toplum-
sal olarak taninan ve saygl duyulan bir kimligi kabul etme
hakkina sahip olan bir topluluklar agi vasitasiyla girilebilir.
Aristoteles'in neredeyse iki bin bes ylz yil énce soyledigi
gibi, kisi bir "polis"in (sehrin) disinda insan olamaz -ya da in-
san olarak hayatta kalamaz-, yalnizca melekler ve canavarlar
sehrin disinda yasayabilir. Sokrates de bu fikri paylasiyor ol-
maliydi, ¢iinki ne melek ne de canavar oldugundan, bir kése
baldiran zehrini, Atina'dan sirtilmeye yeglemisti.

Fakat altsinif ayni zamanda asin ucta bulunan c¢ok dar
bir kategoridir. Dislanma bélgesine giren birey ¢ok korkung,
vahsi bir dodayla karsilasir; 6tesinde bos, dipsiz bir kara de-
likten baska bir sey olamayacak vahsi bir dogayla. Altsinif,
insanlarin inebilecegi, dusebilecegi veya itilebilecegi hicligin
canli bir resmidir. "Altsiniftakilerin” i¢cinde bulundugu kott
vaziyeti duzeltmek imkansiz gézukur; geri dontst olmayan
noktanin 6tesine gitmislerdir. Oraya bir kere varinca geri do-
nus yoktur, kisi Hades'ten geri donemez, bir bakisi seni oteki
diinyaya ait karanhga yeniden strgiin eder, tipki Orpheus ve
Euridike'nin zor -hakikaten, trajik- yoldan égrendikleri gibi.
Altsinifin bu kadar itici ve nefret uyandirici bulunmasinin ne-
deni budur, Bertolt Brecht'in gézlemledigi gibi, ein Bote des
Unglick (talihsizlik tellali) olduklan igin: altsinif, normalde
farkinda olmayacagimiz bu tiyleri diken diken eden olasiligi
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amansizca gozler 6niine serer. Onlara olan sey, herhangi bi-
rimizin de basina gelebilir. Suyun Ustinde kalmaya yeterin-
ce calismazsak. Hatta cabalasak bile... Kaptan ve Doktor icin
YVozzeck gercekten de bir talihsizlik tellaliydi ve bu ytzden
yaptigi her hareket asagilanip, kendisine karsi kullanilacak-
ta; mesajl unutamayiz, ama bizde uyandirdigi dehsetin acisi-
ni haberciden c¢ikartabiliriz. YVozzeck korkutucudur; ancak
bunu dizeltemez, ¢ciinkl yilgin, suskun ve hayata kiismus bir
yaratik olmak yerine, diinyanin en nazik, konuskan, musfik
insani bile olsa, hala korkutucu haberlerin tellali oldugundan
korkutucu olurdu.

... Korkulan, icerlenen, kiiguk dasurdlen

Wozzeck ve tiriintin-die arme Leut-bu. kadar korkutucu olan
tarafl, bu kadar bariz bir sekilde kurbani oldugu kaderidir.
"Kader" ne dngorebilecegiz, ne de engelleyebilecegimiz tir-
den olaylara verdigimiz isimdir: ne istedigimiz ne de sebep
oldugumuz olaylardir bunlar. "Bizim basimiza gelen" bir sey;
bizim yapmamizi bir kenara birakin, bizim yapma niyetinde
bile olmadigimiz bir sey; talihin gaipten gelen darbeleri gibi-
dir. "Kader" bizi tam olarak 6éngoriilemez ve engellenemez
oldugu icin korkutur. Bize hayatimizi istedigimiz gibi sekil-
lendirmek i¢in yapabilecegimiz seylerin bir sinin oldugunu
hatirlatir; ne kadar azimle denersek deneyelim asamayacagi-
miz sinirlar, kontrol edemeyecegimiz seyler. "Kader" bilin-
mezin, ne aciklayabilecegimiz ne de anlayabilecegimiz bir se-
yin en somut drnegidir; ve iste bu ytzden ¢ok korkutucudur.
YVitgenstein'l bir kez daha alintilamak gerekirse "anlamak"
"nasil devam edecegini bilmek" demektir; ayni sekilde, an-
lamadigimiz bir sey olursa, ne yapmamiz gerektigini bileme-
yiz; bu bizim kendimizi ¢aresiz, bahtsiz ve gu¢stiz hissetme-
mize neden olur. Bahtsiz olmak her zaman utang vericidir,
fakat asla "kaderin" sillesini yiyen tek kisi olmak kadar degil:
silleyi yiyen ben oldugumda, etrafimdaki digerleri felaketten
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nasiplerini almayip, hicbir sey olmamis gibi hayatlarina de-
vam ettiklerinde. Diger insanlar hasar gérmeden, tek parca
olarak kurtulmus gibi gézukuyor, ama ben ylzime gézime
bulastirdim... Dolayisiyla benim, kisisel olarak bir kusurum
olmali, felaketi cagirmis, milletin geri kalanini rahat biraktirip
belayl benim Ustiime ¢cekmis olmaliyim; acgikca goérultyor ki
geri kalan herkes benden daha zeki, kavrayisli ve ¢aliskan...
Kiguk disme hissi her zaman kigtk disenin 6zgtvenini
ve onurunu kirar, ama kic¢uk dusen sadece kisinin kendisi
ise kiictik diismenin verdigi zarar daha blyuk olur. Bu du-
rumlarda yaraya tuz basilir: kéti kader ile kurbanin kendi,
bireysel hatalari arasmda 6zel bir bag kurulur. YVozzeck'in
hem sefaletini hem de beceriksizligini caresizce "kisisizlestir-
me" ve bunlari arme Leut'un ortak cilesinin bir drnegi olarak
gOsterme cabasi bundandir. Onu paylamak ve alaya almak
isteyenler de tam tersine tembelligini "kisisellestirmeye" cali-
sirlar. Arme Leut' ve onlarin paylastgi kader hakkinda hicbir
sey dinlemeyeceklerdir. VVVozzeck talihsizligini ne kadar care-
sizce kisisizlestinneye calisiyorsa, onlar da sucu Wozzeck'in
omuzlarina yuklemeye calisirlar. Bunu yaparak, belki de
VWozzecK'in talihsizliginin manzarasindan yayilan berbat
Onseziyi -eger tokezlerlerse baslarina buna benzer bir seyin
gelebilecedi dnsezisini- def edebilirler, ya da en azindan bir
sureligine zapt ederler... Kendi gerginliklerini bastirmak igin,
siddetle, YVozzeck'in bu kot talihe kendisinin sebep oldu-
gunda israr ederler. Hareketleri veya hareketsizligiyle bu
kotu talihin kendi basma gelmesine kendisi neden oldu. Fa-
kat biz, onun elestirmenleri olarak farkl bir yasam sectik, do-
layisiyla YVozzeck'in sefaleti bizim de kapimizi ¢almaz. Tipki
Londrali bir milyonerin yakin zamanda iki merakli gazete-
ciyi, kendi zenginliginin ve baskalarinin fakirliginin sadece
ahlaki nedenler ylziinden olduguna ikna etmeye calisiginda
yaptigi gibi. "Bircok insan basarmak istedigi icin kazandi ve
bir¢ok insan da basarmak istemedigi icin kazanmadi."11ste
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bu kadar basit: iyi kazanmak isteyen kazanir; istemeyen kaza-
namaz. Supheler, dnseziler, kaygi sancilan, hepsi yatistirihr,
en azindan bir stireligine (yarin ve ertesi gun tekrar yatisunl-
malan gerekir): basarisiz olanlarin basansizliklan tamamen
kendi iradeleriyle ilgili yetersizliklerden kaynaklaniyorsa,
benim basarilarim da tamamen benim iradem ve kararlihgim
sayesinde oldu. Tipki VVozzeck'in gururundan arta kalanlan
kurtarmak icin arme Leut'vin kaderinin arkasma saklanmasi
gerektigi gibi, Kaptan ve Doktor'un da 6zgtvenlerinden arta
kalani kurtarmak i¢in VVVozzeck'in kaderini didik didik edip,
bireysel hatalara indirgemeleri gerekir...

Ve seksen yil sonra?

Kaptan ve Doktor'un gintmuzdeki soydaslarinin da, tipki o
Londrali milyoner gibi, daha blytk bir azimle, ayni seyi yap-
masi gerekir. Onlar daha azimli olmahdir, ¢cinkl bugiinlerde
"Kader", "bttin savaslan bitirecek savas" olduguna inanilan
Dunya Savasi sonrasindaki suirecte gériindiigiinden daha ba-
riz bicimde dolasiyor, rastgele saldinyor ve etkisi daha yikici.
Savasm bans getirecegine, refahi artiracagina, herkese daha
fazla sans ve daha az sefalet mustulayacagina inaniliyordu (bu
inan¢ kisa sure sonra kayboldu). EGer Berg'in nesli gercekles-
mesi an meselesi olan varolussal glvenlik riyasi ve umuduy-
la yasadiysa, 2008'de Bavyera Eyalet Opera gosteri merkezini
dolduran nesiller, glivencesizligin, dmur boyu surecek, kalici
ve belki de ¢aresi bulunmayan bir sey oldugu manayla yasi-
yorlar. Dolayli bir sekilde Kaptan ve Doktor'un dusinceleri
dogru cikti, en azindan uzun vadede; adeta olmasi beklendi-
gi icin gerceklesti: gercekten de kader 6zellesmis gibi g6zu-
klyor. Bireylere saldinyor, ¢cogunlukla da kapi komsularini
athyor. Yolculugu eskiden oldugundan daha dizensiz dedgil,
fakat sille atma sikligi eskiden hi¢ olmadigi kadar duzenli
-monoton, hatta rutin- gibi. Tipki resmi olarak tarif edildigi
ve siklikla inanildigi sekilde bir “gerceklik gosterisi” olan Biri
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Bizi Gozetliyor'daki gibi. Bu programda her hafta ne olursa ol-
sun kahramanlardan bir tanesi, sadece biri, takimdan dipe-
diz dislanmahdir (oylanip atilmahidir) ve tek bilinmeyen sey
bu hafta kimin olacagi ve gelecek hafta siranin kime gelece-
gidir. Dislanma esyanin tabiatinda vardir, diinyada olmanin
ayrilmaz bir parcasli, s6z gelimi bir "doga kanunu"dur, dola-
yisiyla buna isyan etmenin hicbir mantigi yoktur. Yogun bir
sekilde dustintlmesi gereken tek konu, benim gelecek turda
dislanma olasiligini nasil def edebilecegimdir. Kimse kaderin
caprasik hareketlerine karsi masun oldugunu iddia edemez.
Kimse dislanma tehdidine karsi kendisini gercekten given-
ce altinda hissedemez. Cogumuz ya dislanmanin aciligini
zaten tatmisizdir, ya da gelecekte bilinmeyen bir zamanda
tatmamiz gerekebileceginden kuskulaniriz. Oyle goziikiiyor
ki cok azimiz Kader'e karsi masum olduguna yemin edebilir
ve bizim bu az sayidaki insanin ¢ogunun er ya da ge¢ hak-
siz ¢cikagini distinmeye hakkimiz vardir. Sadece birkagimiz
Wozzeck'inki gibi bir deneyimi (Erlebnisse!) yasamanin nasil
bir his oldugunu asla 6grenmemeyi umabilir. Ozellikle de de-
neyiminin bir yontna: hor gérilmenin ve kicuk dusirilme-
nin nasil birer his oldugunu.

Fakat sunun sdylenmesi gerekiyor ki, kiigik dismenin an-
lami ve temel sebebi, Berg'in operasi kaleme alindigindan beri
degisti (ve bu ylizden, bir agidan, "arme Leute", yoksunluktan
sikayet etmek i¢in sebepleri olan insanlar olmanin anlami de-
gisti). GUnumuzde, kiyaslya bireysel rekabet, buna dislanma
piyangosu da dahil, fiziksel olarak hayatta kalmak konusun-
da (en azindan diinyanin refah seviyesi yiksek olan yerlerin-
de ve en azindan simdilik ve "yeni bir duyuruya kadar") ya
da hayatta kalmanin gerektirdigi temel biyolojik ihtiyaclarin
tatmini konusunda yasanmiyor. Ayni sekilde, rekabet kisinin
kendi goruslerini savunmasi hakki, kisinin kendi hedeflerini
belirlemesi ve nasil bir yasam surecegini se¢mesi konusun-
da da yasanmiyor, ¢cinki tam aksine bu hak artik her bire-
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yin ddevi olarak goruliiyor. Dahasl, su anda bir bireyin ba-
sina her ne geliyorsa, bunun tek sebebinin bu tiirden haklan
kullanmasi ya da kullanirken eline yiiziine bulastirmasi veya
glnahkar bir sekilde bu haklan kullanmamay:! tercih etmesi
oldugu gorust bir belit haline geldi. Bir bireyin basma gelen
her sey, geriye donup bakildiginda, bireyin kendi durumuna
karsi tek ve devredilemez sorumlulugun sahibi oldugu go-
rastind dogrulayan seyler olarak gorulur: basarilan kadar,
sikintilarindan da bireyin kendisi sorumludur.

Tarihin htikmuyle bireyler olmaya itilmis bizler, zaten 6n-
ceden bizim bireysel tercihlerimiz olarak yorumlanmis seyler
icin -yani, bizim, bireylerin, (ister bilincli sekilde tercih ederek
ister kendiligimizden) benimsedigimiz yasam tarzlan icin-
faal olarak “toplumun onayini alma" pesinde kosmaya tesvik
ediliyoruz. "Toplumun onayim alma", "énemli olan digerleri"
tarafindan kabul edilmektir, belirli bir bireyin yasadig: haya-
tin muhterem ve nezih oldugu, bundan 6ttra bu bireyin bu-
tun layik, muhterem ve nezih insanlara normalde gosterilen
ve gosterilmesi gereken saygiya layik oldugunun kabultdar.

Onaylanmay! dislemek, reddedilmekten korkmak...

Toplum tarafindan kabullenilmenin alternatifi haysiyetten
mahrum birakilmaktir: ki¢uk dustrilmek. Dennis Smithtara-
findan yakin dénemde yapilan tanimlamasina gore "... birey-
lerin ... kim olduklan ve nereye, nasil uyduklari hakkindaki
... iddialarim zorla bastiran ya da bu iddialarla ¢elisen davra-
nis ktguk disuricudiur'.2Baska bir deyisle, bireyin yasam bi-
cimive Aveya kim oldugu hakkinda bekledigi onayin verilme-
sinin acgikca veya gizlice reddedilmesi ve bu onay verilseydi
elde edebilecedi veya elde etmeye devam edecegi yetkilerden
mahrum birakilmasi kiigik dusurucudur. Kisi, "kelimeler,
davranislar ve olaylar vasitasiyla, oldugunu distndigu sey
olamayacaginin kabaca gosterilmesi durumunda” kendini
ktguk dustrilmis hisseder. "Kuguk dustrilmek, haksiz,
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mantiksiz ve zoraki bir sekilde yere itilme, yerinde tutulma,
geride tutulma veya disari itilme deneyimidir."3

Bu his icerlemeyi dogurur. Bizim gibi bireylerden olusan
bir toplumda, kiguk dustrtalmuis olmanin acisi, huysuzlugu
ve hinci belki de bir Kisinin hissedebilecedi en nefret dolu ve
amansiz icerleme turevidir ve ¢atismanin, anlasmazligin, is-
yanin ve intikama susamishgin en sik rastlanan ve bereketli
sebebidir. Kabullenilmeme, saygi gosterilmeme ve dislanma
tehdidi, bireylerin topluma ya da toplumun (kisisel olarak ya
da medya araciligiyla) dogrudan maruz kaldiklari ve dolayi-
styla (ister birinci, ister ikinci elden) deneyimledikleri belli ke-
simleri ya da yonlerine karsi duymus olabilecekleri garezleri
aciklamak ve mesrulastirmak icin kullanilan formuller olarak
somurd ve ayrimcilik yapmanin yerini aldi.

Kucuk dusurtlmenin utana, Kisinin kendisini kiiglk gor-
mesine ve kendisinden nefret etmesine yol agar. Bu hisler, se¢-
tigimiz kimligimize, toplulugumuzda saygi duydugumuz ve
deger verdigimiz yerimize, bizim olmasini ve uzunca bir stre
bizim kalmasini ylrekten istedigimiz yasam tirtne tutun-
maya calisirken ne kadar zayif, hatta aciz oldugumuzu fark
ettigimizde; ve kimligimizin ne kadar savunmasiz oldugunu,
gecmisteki basarilarimizin ne kadar kirilgan ve guvenilmez
oldugunu ve her gun yuzlestigimiz zorluklarin boyutu g6z
ontinde bulunduruldugunda gelecegimizin ne kadar belirsiz
oldugunu fark ettigimizde, icimizi kaplar ve bizi yikarlar. Bu
utang ve dolayisiyla kendinden nefret etme hissi de, gucstz-
I0§gumuzin kanitlan biriktikce artar; dolayisiyla kigtik dus-
me hissi de derinlesir.

Fakat kisinin kendinden nefret etmesi dayanilmaz derece-
de yurek parcalayia ve katlanilmaz bir ruh halidir: kendin-
den nefretin bosaltilacak bir yere ihtiyaa vardir ve ¢aresizce
bu yeri arar; bizim icimizden disan aktarilmalidir, ¢ctink( aksi
takdirde 6z benligimizi ciddi sekilde yaralayabilir ve hatta
yok bile edebilir. Belirsizlikten baslayan zincir, gugcstzIuk,
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utanc ve kiicuk diisme ilisleriyle devam eder, oradan kendin-
den igrenmeye, kendinden tiksinmeye ve kendinden nefret
etmeye ilerler, bunun icin "oralarda bir yerde, diinyada" bir
zanli arayisina varir. Hala bilinmeyen ve ismi olmayan bir
kimse, goriinmez veya sakli, benim (bizim) gururum(uz)a ve
refahim(i1z)a karsi komplo kuran ve bana (bize) dayaniimaz
derecede istirapli olan kicuk dasdrtlme acisini cektiren bir
zanli arayisina. Bu bir kimsenin kesfedilmesi ve maskesinin
dismesine ¢ok ihtiyac vardir, ¢cinkd bastirilmis sinirimizi bo-
saltacak bir hedefe ihtiyacimiz vardir. Aalann intikami alin-
malidir, gerci kimin hedef alinmasi gerektigi ¢cok belirsizdir...
Kendinden nefret etme patlamasi, Upki YVozzeck'in yaptigi
gibi, rastgele hedefleri vurur; genelde, onlar kisinin dususu,
asagilanmasi ve ¢ilesinden sorumlu olmasalar bile, en yalan-
da olanlari vurur.

Nefret edecek birine ihtiyacimiz vardir, ¢cinkd durumu-
muzu iyilestirip daha glvenli yapmaya calisirken, o an icin-
de bulundugumuz igrenc ve dayanilmaz durum ve aldigimiz
maglubiyetler icin suclayacak birisine gerek duyariz. Yikici
bir his olan kendi degersizligimizi Gzerine bosaltmak (ve bir
umut hafifletmek) i¢in o birine ihtiyacimiz vardir. Fakat bu
bosaltmanin basarili olmasi icin, operasyondaki btttn kisisel
kan davasi izlerinin adamakilli 6rtbas edilmesi gerekir. Seci-
len hedefe karsi duyulan igrenclik ve nefret algisi ile bizim
caresizce bir hedef arayisimiz arasindaki 6zel bag gizli tutul-
malidir. Nefret hangi bicimde tasavvur edilmis olursa olsun,
kendimize ve etrafimizdakilere, nefretin varligini, o hain ve
adi insanlarin, karalayip, komplo kurmaya calistiklari iyi ve
asil seyleri savunma irademiz olarak aciklariz. Onlardan nef-
ret etme gerekcemizin ve onlardan kurtulmaktaki kararlili-
gimizin, dizenli ve medeni bir toplumun ayakta kalmasini
saglama arzumuzdan kaynaklandigini (ve mesrulastigim)
kanitlamak i¢in ¢abalariz. Nefret olmayan bir diinya istedigimiz
icin nefret ettigimiz gértstinde israr edecegiz.
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Altsinif ve benzerlerinin (evsiz gé¢menler, yerlerinden
edilmisler, "ait olmayanlar”, siginak arayip bulamayanlar,
hiuviyetsizler) bizim icerlememizi ve tiksinmemizi ¢ekme-
ye meyilli olmalari olaylarin mantigiyla ¢ok uyusmasa da,
duygularin mantigiyla iyi ortisir. Batin bu insanlar korku-
larimiz icin bicilmis kaftanlar. Onlar kdbuslarimizi stsleyen
goruntulerdir. Onlar, bizi sevdigimiz yerden (Ulkemiz veya
toplumumuzdan) zorla kopanp, neredeyse hig tabelasi olma-
yan ve nereye vardidi bilinmeyen bir yola sokma tehdidinden
sorumlu tuttugumuz, genelde "ktresellesme" olarak adlan-
dirtlan battn gizemli kosullarin, yasayan izleridir (tortulan,
isaretleri, vicut bulmus halleri). Kabul etmek gerekirse onlar
guclt kuvvetleri temsil ederler, fakat kendileri zayiftirlar ve
sahip oldugumuz silahlarla kolayca alt edilebilirler. Toplam-
da, onlar ideal olarak, Ustesinden gelemedigimiz ve erisimi-
mizin 6tesinde olan bu kuvvetlerin, vekaleten de olsa, yakila-
bilecegi birer temsili kukla roltine uygundurlar.

Alban Berg tarafindan bestelenen, YVozzeck tarafindan wir
arme Leut’ kelimeleriyle takdim edilen, Georg Blchner tara-
findan yazilan ana beste, operanin karakterlerinin iclerinde
bulunduklan durumlan asmaktaki acizliklerine isaret ediyor;
sahnedeki karakterlerin, izleyici siralarindaki kalabaliklar-
la paylastiklan bir acizliktir bu. Romantik sanatcilar bir su
damlasinda evreni gérmek istediler. VVVozzeck'in aleyhinde
konusanlar da Wozzeck kadar yalnizca su damlalan olabilir-
ler, fakat eger denersek, onlarin icinde evreni géremesek bile,
kesinlikle yasam diinyamizi (Lebenszvelt) goruriz...
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Albion Small, yiz yirmi yildan daha uzun zaman énce sosyo-
lojinin, modem toplumu daha iyi yapma sevkinden dogdu-
gu fikrini 6ne surdd. O zamandan beri kimse onun gézlemi-
ni ikna edici bir sekilde yalanlayamadi. Bunca zaman sonra
geriye bakarak bence sunu soyleyebiliriz; sosyoloji modem
toplumu daha iyi yapma sevkinden sadece "dogmamistir”,
ayni zamanda dmrinin ¢cogunu da bununla strdirmusttr
(bunun sebebi de baska higbir nedenle degilse bile, kesinlik-
le hepimizin paylastigi sosyoloji iceren toplumun, icermeyen
bir toplumdan daha iyi oldugu goértsudir). Toplumu daha
iyi yapmak sosyolojik denklemde sabit, degismez bir fak-
tordi. Fakat gercekten durum buysa, sosyolojinin bir tarihi
yoktur; sadece kronolojik kayitlari vardir; ya da en azindan
"daha iyi yapma" kavraminin anlami -"modem sevkin" ice-
rigi ve gayeleri de buna dahil olmak tzere- degismediyse, bir
tarihi olamaz... Bence butin dizgin "sosyoloji tarihi" ders
kitaplari, sosyologlarin -ister kasitli, ister dogustan olsun her
zaman o "modem sevkin" "toplumu daha iyi yapma" fikrine
giden dolambach yolunu takip ederek- verdigi anlamin evri-
mine odaklanmahdir.

Pek ¢cok ytzyil 6nce, icinde yasayanlarin uymasi ve sahte
taklitciler ile yasadisi gocmenleri disarida tutmasi igin koyu-
lan kurallarin oldugu akademi diyarina giris izni icin bas-
vuran yeni gelenler olan sosyologlar, bu diyarin kurallarina
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gore davranmaktaki kararliliklari ve yeteneklerini ispatlamak
zorundalardi: diyarin kurallarinin kurdugu oyunu oynamak
ve koydugu kurallarla oynamak. Oynanacak oyunun adi "bi-
lim" idi.

Basvurulan birbirlerinden neredeyse her konuda farkli
olan, hatta o kadar farkli ki ayni meslekte ortaklik ya da isbir-
ligi yapabileceklerini bile fark edememis olan, en meshur iki
aday Weber ve Durkheim, bir konuda anlasiyorlardi: temsil
ettikleri sonradan gérme ve turediler, kararli bir sekilde diyar-
daki tek oyunu oynama niyetindelerdi. Bu oyun bilim oldu-
gundan, sosyoloji bilimsel bir ugrasti ve dyle olmaya devam
etme niyetindeydi. Auguste Comte'un bilimsel tavrin, her
sey icin ayni evrensel kaideleri oldugu gortstinden esinlenen
Durkheim, bilimin sosyoloji bdlgesinin, amaci ve davranis
kurallan bakimindan muesses alanlardan farkl olmayacagini
kanitlamaya calisti. Bu muesses alanlardan kasit, bilimsel eh-
liyeti artik sorgulanmayan (ister biyoloji, ister fizik, ister de-
mografi olsun), hepsi gercekligin gizemini yanp, 6zgln, kati
ve boyun egmeyen gercekliklerin, sarsilmaz "dogrularin”
izledigi kurallan kaydetmeye calisan alanlardir. Alman Geis-
tes- (beseri-) veya Kultur-wissenschaflen (kalttrel-bilimler) ge-
leneklerinde buylimus ve yetismis Weber ise, bilimin sosyo-
loji ¢esidinin, bilimi, baska alanlarda uygulandigindan daha
farkli uygulayacagini kabul etti; ancak bunun sosyolojinin
asagihgini kanitlamadigi, aksine onun buyuk bilimsel potan-
siyelini gosterdigi gorisunde israr etti. Bunun, sosyolojinin
pesinde kostugu anlamanin, "niyet", "amag" veya "hedefler"
gibi kelimeleri kullanmasi yasak olan, sebep déktumleri olus-
turmak icin sadece agiklamalar arayan diger bilimlerin erisebi-
lecegi mesafenin ¢cok uzaginda olmasindan kaynaklandigim
soyliyordu. Fakat iki 6ncu de, bilimsel statiniin sosyoloji igin
olmazsa olmaz olup olmadigi sorusu sdyle dursun, sosyoloji-
nin bilimsel statlisinden stiphe edilmesine bile izin vermedi.
Bu, akademi diyarinda mesru ve saglam dayanakl ve hatta
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Ovguyl hak eden bir yerlilesme vakasiydi. Peki, pratikte ne
anlam ifade ediyordu?

Dogusundan beri (bu sasirtict olmayan bir sekilde
Avrupa'nin tektannci Tann'sinin kagtigi zamana denk geldi),
bilimin otoportresi, tektannci bir palet kullanarak cizilmisti.
Yehova -sonradan gelen, her tirlti hiikmetme statiisiine he-
ves edenlerin hepsinin hirslarini, ona bakarak 6l¢tigt o mut-
lak otoritenin ilk numunesi- unutulmaz bir sekilde, "Eyup'e
boranin iginden yanit verdi" (Eyup'lin aksine "boranin igin-
den" konusarak, Yehova'nin, Eylp'in yanit verme sansini,
kiyaslanabilir bir otorite derecesiyle 6nceden etkisizlestirdi-
gine dikkat edin):

Kimdir o cahil kelimeleri

Benim tasannu karanlikla 6rten?

Kendini hazir tut ve bir erkek gibi ayada kalk;
Ben sorular soracagim ve sen cevaplayacaksin

sadece karsilik olarak sunu sormak igin:
Tann'yla tartisan kisi, karsilik vermeli midir?
(EyUp 38: 2-3; 40:2)

"Boranin iginden" sorulan bu son soru, tabl ki sadece
tumturakhydi: Yehova, uzun nutkunu 6zetleyerek EyUp'e,
kendisi, Yehova'nin ve yalnizca kendisinin, "btin canlilara,
en yuUksektekilere bile tepeden bakan," (Eyup 41: 34) oldu-
gunu hatirlatarak kendi statlis hakkinda Eyup'tn kafasinda
hi¢ soru isareti birakmamisti. Baska hallerde ¢ok konuskan
ve s6zinl esirgemeyen biri olan EyUp ise, buna "bu yizden
eriyorum; toz ve kuller icinde tévbe ediyorum” (Eyup 42: 6)
dismda bir yanit bulamadi.

Almanlarin diyecegi gibi, hier liegt der Hund begrabeti, iste
zorluk buradadir. Tektanncilann ¢oktannci dismanlarina
kars! actigi savasta temel ¢ikar, kendi kendine konusmaya
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hak kazanmaktir. Tektanncilik esittir monolog. Monologun
Ustanlaga ve onun zitti ve aleni diismani diyaloguti (ya da
daha da isabetlisi, pélilogun) menedilmesi, "6zne" ve "nes-
ne" ya da "yapmak" ve "aci cekmek" arasinda kati ve geri
donust olmayan bir stati ayrimi anlamina gelir. Dolayisiyla
sadece tek bir sesin mesrulugunun, diger btlin seslerin gay-
rimesru olarak menedilmesiyle birlesimidir. Bastirma, sus-
turma, bir tanesi hari¢ bitin haklan mahkemeden defetme
hakki demektir ya da susturma tam olarak basarili olmazsa,
bitiin diger sesleri gérmezden gelmek. ideal olarak, bu tek
sesin, buttn "diger seslerin” mahkemede kabul edilemez ve
dolayisiyla tamamen duyulmaz hale gelmesini saglama im-
tiyazim elde etmesidir. Bu geriye kalan bitiin minakasalan
kutsal degerlere saygisizlik ve dine kufur haline getirmese
de, gereksiz kilar.

Nukleer fizikgiler, biyologlar, jeologlar veya astronomlar
bu tir bir imtiyazi ve dolayisiyla bu tur bir tektannci stattyt
elde etmekte hi¢ zorlanmazlar. Bunu garantilemek icin hicbir
sey yapmalarina gerek yoktur; onlarin elektronlarin, organik
hicrelerin, maden yataklarinin ve uzak galaksilerin davra-
riuslan konusundaki beyanatlarinin tartisilmaz otoritesi daha
bastan garantilenmistir, ciinkl nesnelerin, bilim insanlarinin
kamlara vardiklan lisani kullanarak bilim insanlarina itiraz
etmeleri imkansizdir. Ve eger tzerinde calistiklan nesnelerin
sdzslz davranislan vardiklan kanilardan dogan beklentilere
ters dusiiyorsa, istedikleri seyleri bilim tarafindan ve bilim
sayesinde gorulen "dogrular" olarak geri dénustliirmek yine
sadece ve sadece bilim adamlarinin elindedir.

Sosyologlarin bilimsel stati kazanma girisimleri kaginil-
maz bir sekilde, kendi ¢abalan ve kendi icat ettikleri veya
tasarladiklan araclarin yardimiyla (taktikler, mekanizmalar,
onlemler) nikleer fizikgilerin dogal karsilama ltksleri oldugu
kosullarin insa edilmesini gerektirir. Sosyologlarimizin calis-
tiklan nesneler tabiatlan geregi dilsiz degildirler. Tek tanril
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ve tek sesli statimUzi korumamiz ve beyanatlarimiz Gzerin-
deki egemen otoritemizi teminat altina almamiz igin, énce-
likle beyanatlarimizin bahsettigi nesnelerin dilsizlestirilmesi
gerekir. (Buyuk bilim tarihcilerinden Gaston Bachelard'in
gozlemledigi gibi: gercekten bilimsel olan ilk kitap, siradan
ve evrensel olarak paylasilan insan deneyimine, 6rnegin icin-
de su kaynayan bir tencerede kapagin ziplamasi ya da hava-
nin firtinadan sonra ferahlamasina, referans vererek baslayan
degil, bir diger bilim insaninin calismasindan alinti yaparak
baslayan kitapti). Nesnelerimizin (bunlar "doxa" ya da "sag-
duyu" olarak adlandirilan diinyevi bilgelikle donatilmis in-
san turdeslerimizdir) dilsizligi bizim basarimiz olmahdir. Bu
basariimahdir. Fakat nasil?

Oziinde akla uygun iki stratejiden biriyle: birincisi, calis-
malarimizin (insani, ¢cok insani) nesnelerine dair yaptigimiz
beyanattan, nesnelerimizin hig kisisel deneyimi olmadigi ve
dolayisiyla onlarin dogrulugunu dikkatle incelemelerinin
mumkudn olmadigi, inanmak zorunda kalacaklan seyler veya
olaylarla sinirlamak (mesela, ¢cok pahali arastirma fonlan ve
bitgeleriyle desteklenmeden elde edilemeyecek "veri" yigin-
lan gibi); ikincisi, birincinin yerine ya da ona ilaveten, yar-
gilarimizi ¢calismalarimizin nesnelerinin anlayamayacagi bir
dille sarmalamak ve dolayisiyla, zaten distk bir ihtimal olan
buna karsilik vermek istemeleri ya da buna ctiret etmeleri du-
rumunda bile, karsilik verememelerini saglamak. iki strateji-
nin de ortak bir paydasi vardir: ikisi de calismalarimizin nes-
neleriyle aramizda, Hans Georg Gadamer'in butiin anlamli,
rahatsiz edilmemis ve etkili iletisimler icin gerekli bir kosul
olarak gordugu "ufuklarin birlesiminin" kurulmasini engelle-
meyi hedeflerler.

Elektronlar ve pozitronlann aksine, insanlar Descartes-tipi
pasif bilis nesneleri ya da 6znenin kurgulan olmadiklan gibi,
edindikleri veya kendilerine yiklenen bitliin anlamlan da 6z-
neye bor¢lu degildirler. Fakat bizim bilimsel statli kazanmak
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icin yaptigimiz girisim, son raddede, onlari tam olarak bu
tarzda pasif nesnelere donustiirme ya da en azindan onlara
Oylelermis gibi davranma niyetimizi beraberinde getirmeye
mecburdur. Bilimsel statt icin yaptigimiz girisim, iletisimin
tek yonll olarak koparilmasini bastan farz eder. Boyle bir girisim
pratikte, anlatilarimiza bilimsel, yani monologcu bir stat kat-
ma pahasina, musterek insanligimizin bize sundugu bilissel
firsati gonullu olarak kaybetmeye esdegerdir. Yani doganin
"doga" bilimleri alaninda ¢alisan is arkadaslarimiza tiiketme-
leri ve tadim cikarmalari icin altin tepside sundugu seyi, ne
pahasina olursa olsun, marifetimizle elde etme ¢abasidir.
Kendine maletmekel koymanindigerboyutu oldugundan,
Weber ve Durkheim, yapmay1 amacladiklari sey icin "profes-
yonel olmayanlar" olarak adlandirilan diger tim insanlarin,
kendi davranislarini anlamak icin sdyleyebilecekleri her seyi
daha ismi konmadan karalamak ve degerini distirmek adina
ellerinden geleni yapmaliydilar ve yaptilar da. Durkheim'in
(Les régles de la méthode sociologique [Sosyolojik Yontemin Ku-
rallar1] adli eserindeki) tok s6zIi hiUkm suydu: "hayatimizda
yapmaya muktedir oldugumuz, elestiri olmadan ve sistemsiz
yapilmis" (yani sosyologlar olarak bizim yapmayacagimiz
sekilde) olgularin temsilleri, bu nedenle "bilimsel dederden
yoksundur ve ¢ope atilmahdirlar”. Bilimsel olarak benimse-
nen ydéntem olmadan, insanlar yalnizca "saskin, kisa siren,
0znel" izlenimlerde bulunma kapasitesine sahiptir. Durkhe-
im bize sunu hatirlatir, matematigi olasi bir istisna sayarsak,
"bilimin her nesnesi bir seydir". Bunu su takip eder; bilimsel
g6zlemevine ya da laboratuvara kabul edilmeleri icin, insan-
larinilk 6nce nesnelerin sekline budanmalari, kisaltilmalari ve
indirgenmeleri gerekir. B. F. Skinner daha sonra Durkheim'in
tavsiyesinden dogru sonucu cikartip, insanlarin kafalarina
giren her seyin ebediyen "kara kutular" igerisine kapatildi-
gini ilan eder, bilimsel géz tarafindan delinmesi mimkiin
olmadigindan, bilim icin hi¢cbir 6nem ve alaka ifade etmez.
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Paul Lazarsfeld sosyolojinin tembelligi ve beceriksizligi icin
Ozur dileyecektir: "Sosyoloji heniiz toplumsal muhendislige
guvenli bir zemin saglayabilecek seviyede degil... Doga bi-
limlerinin diinya tarihinde énemli bir etkisinin olmasi, Gali-
leo ve endustri devriminin baslangici arasinda, 250 yilini aldi.
Deneye dayali toplumsal arastirmalarin otuz ya da kirk yillik
bir tarihi var." "Orada oldugu gibi burada da, doga bilimle-
rinde oldugu gibi, kalttrel ¢alismalarda da" goérustnin ra-
dikal bir savunucusu olarak kendi ¢aginda cok nifuzlu Otto
Neurath'in gorisiune gore, "sosyoloji materyalist bir temele
oturmalidir ve bunun anlami insanlara tipki diger bilimlerin
hayvanlara, bitkilere veya taslara davrandidi gibi davran-
maktir. Sosyoloji bir Realwissenschaft yani gercege dayal bilim-
dir, 6rnegin astronomi gibidir. Nufuslar yildizlardan olusan
galaksiler gibidirler, birbirlerine diger yildizlara olduklarin-
dan daha baglilardir". Weber, Skinner ya da Neurath'l bir
kenara birakin, Durkheim ile bile birlikte meselenin sonuna
kadar gitmeyecektir; sosyoloji biliminin nesnelerinin, onlarin
istedigi kadar indirgenmesini istemezdi. Weber'in hirslan
daha da 6teye uzaniyordu: insanlarin sezgili, kendi kendini
yobneten (kendini kandirma ve/veya kandirilmaya taniklik
etse bile) yonlerini inkar etmeyi kabul etmediginden, sosyo-
loglarin monologa sahip olma yetkisini, insan hareketlerinin
yalnizca davranissal boyutlan Gzerinde degil, ayni zamanda
niyetler, sebepler, nedenler gibi acikca 6znel boyutlarinda da
glivence altina almaya calistyordu. Bu "vakalarin biytk bir
kisminda asil faaliyetin, 6znel anlami konusunda suskun bir
yan bilinglilik ya da hakiki bilingsizlik evresinde devam etti-
gini" gosteriyordu.

"Bilingli niyetler" rahatlikla, eylemin asil itici glictinii sagla-
yabilme potansiyeli olan tlrll "niyetleri” ve "baskilan" Kisi-
nin kendisinden bile saklayabilir. Bu ylizden ... 6znel agidan
durist olan bir kendi kendini analizin bile sadece goreceli bir
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degeri vardir. O zaman bu Kisinin bilincli "niyetinin" somut
bir parcasi olmamis olsa bile, bu gtidiisel durumun farkinda
olma ve bunu tanimlayip, analiz etme gorevi sosyologlarin-
drr.

Baska bir deyisle, insanlar bilimsel inceleme alanina, mak-
satli, gerekgeli varliklar olma yetileriyle de kabul edilebilirler;
tabii niyetlerinin ve maksatlarinin ne olduguna karar verme
haklarindan feragat etme ya da mahrum birakilma kosuluy-
la. Weber'in -akademide calismayi hayatinin son ¢ senesi
haricinde hep reddetti; o zaman bile egitmen kadrosundan
bir strd kisinin Birinci Dlnya Savasi'nin 6lim tarlalarina
gonderilmek icin zorla askere alinmasi sayesinde kabul eden,
cagdasi- Georg Simmel'i asla affedemedigi bir konu, onun
kisilerin asagi "bilin¢li niyetleri" ile niyetlerinin bilimsel ana-
listler tarafindan yapilan tstiin yorumlamalarini birbirleriyle
uzlasmaz zit konumlara yerlestirmek yerine ayni seviyeye
koymasiydi; tabl bunlarin birbirinden farkli bicimlerini hep-
ten kanstirmiyorsa.

Ama bu odada toplanmis insanlarin coguna muhakkak si-
kici derecede tamdik gelen bu hikayeyi tekrar anlattigimiz ye-
ter. Bu hikayeyi sadece sunu 6ne stirmek icin hatirlattim: onun
bilimsel statiisiintin kabul edilmesi i¢in yapilan talep, sosyo-
lojinin idari Akil'm beslemesi (ya da daha dogrusu, kendi
acik sozli maksadiyla, beslemelerin kaldiklari bélimon mi-
diresi) rolind kapmasinin sebeplerinden birisiydi. Bu Akil'm
besigi Francis Bacon'm s6z ettigi Suleyman'in Evi'ndeydi,
cirakhik yillarini Jeremy Bentham'm Panopticon'vmda gegir-
di ve daha simdiden, bizim yasadigimiz devirde, Frederick
Winslow Taylor'm "zaman ve hareket élgtimlerinin”, Henry
Ford'un tasiyici bandiran ve Le Corbusier'in evin bir "yasama
makinesi" oldugu fikrinin hayaletlerinin mesken edindikleri
saylisiz fabrikaya yerlesmisti bile. Bu Akil, insan niyetlerinin
ve tercihlerinin cesitliliginin ve farklihginin yalnizca gelip
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gecici rahatsiz edici etkenler oldugunu varsayiyordu. Dlizen
kurucu girisimin yapacagi, davranissal olasiliklarin ustaca
manipulasyonuyla bir kenara itilmeye mahkOmlardi. Bu ma-
nipulasyon, dis etkenlerin ve ¢ercevenin uygun bir sekilde
dizenlenmesi ve bu cesit manipilasyona direnen blitiin 6zel-
likleri gligsiiz ve konu disi kilacakti.

1930'lann sonlarinda, dogru bir sekilde Yonetsel Devrim
olarak adlandirdigi kitabinda, James Bumham soéyle bir di-
slince ortaya atti: baslangicta makinelerin sahipleri tarafindan
ise alman ve makine basi ¢calisanlarina talim yaptirmak, onlari
terbiye etmek, denetlemek ve emek glictinden azami cabayi
almakla gorevlendirilen yoneticiler, isverenlerinin elinden
gercek guct almislardil. Bu sirada da sahipler zamanla his-
sedarlara dontsmuslerdi. Yoneticilerin ise alinmalarinin ve
maas almalarinin sebebi hizmetleriydi, ¢linki savsak ve te-
melde yar1 gonullt ve dargin emekcilerin her giin denetlen-
mesi garip ve kulfetli bir isti, fabrikalarin ve makinelerin sa-
hiplerinin yapmaktan hoslanmadiklari ve kendilerini bundan
kurtarmak icin gonullt olarak comertce para ddeyecekleri bir
angaryaydil. Is sahiplerinin, paralarim kendilerini boyle getiri-
si olmayan ve istenmeyen bir isten kurtaracak hizmetlere har-
camalarina sasmamak gerek. Fakat kisa slire sonra ortaya ¢ik-
t1g1 gibi, tam dabu "ydnetme" islevi -yani diger insanlari giin
be glin yapmak istemedikleri bir seyi yaptirmaya kandirmak
veya zorlamak ve sonunda gereksinimleri Kisilik erdemleri-
ne donistiirmek- gercek giictii, Onemi olan guctil. ise alman
yoneticiler, hakiki patronlara donustuler. Gug artik "Uretim
araclarina” sahip olanlardansa, "tretim iliskileri", yani diger
insanlarin davranislarim, yénetenlerin elindeydi. Yoneticiler
gercek glc sahiplerine dondsttler; bu, Kari Marx'in kapital
ve emek arasinda gerceklesmesi an meselesi olan ¢atisma ta-
savvurunda dngoremedigi bir seydi, kaderin bir dlvesiydi.

Yonetim esas halinde, karli bir endustriyel strecin, 6nce-
den tasarlanmis bir sekilde kendini tekrarlayan hareketler
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yapan, devamli, sabit bir rota izleyen homeostatik bir maki-
nenin ortintisinden esinlenerek olusturuldugu zamanlardan
miras kalan bicimiyle, gercekten de bir angaryaydi. Titiz ve
sistemli bir diizenlemeyi ve yakindan "panoptik" goézetimi
gerektiriyordu. Hem ydnetilenlerin hem de y6neticilerin yara-
tict durtilerini kéreltmesi kacinilmaz olan, monoton bir ruti-
nin dayatilmasmi gerektiriyordu. Bu, sikinti ve kendi kendi-
ne parlayip, agik catismaya déntsme tehdidi tasityan, strekli
kaynayan bir kizginlik yaratiyordu. Ayni zamanda, "isleri
halletmek" icin asin pahali ve cidden musrif bir yéntemdi:
disipline edilmemis isgucu potansiyelini isin gereksinimleri
icin kullanmak yerine, degerli kaynaklan onlara g6z actirma-
mak ve yaramazlik yapmalarini engellemek icin kullaniyor-
du. Ozetle, giindelik yonetim becerikli insanlarin, gii¢ sahibi
insanlarin deger verip tadim ¢ikartacagi tirden bir gorev de-
gildi: bunu yapmalan gereken siireden bir saniye bile daha
fazla yapmazlardi ve ellerinin altindaki gui¢ kaynaklan goz
Oonune alinirsa, bu sureye de ¢ok fazla katlanmalan beklene-
mezdi. Ve katlanmadilar da.

Gunumuizdeki "buytk doéntsim model iki" (bu Kari
Polanyi'nin unutulmaz deyimidir), ¢cok évilen ve iyi karsi-
lanan, enerijisini Kisilik kaynaklarinin timunden, kétt yonler
de dahil olmak Uzere ¢ekerek yola ¢ikan "deneyim ekonomi-
si", "yoneticilerin ydnetim yikunden kurtulmasi" aninin gel-
digini isaret ediyor. James Bumham'in terimini kullanarak,
bunu "Yonetimsel Devrim modeli iki" olarak tarif edebiliriz,
ancak bu sefer, giic mevkilerinin sahiplerinin tertiplenmesin-
de yok denecek kadar az degisiklik oldu. Olan sey devrim-
dense daha ¢ok darbeyi andinyor: eski oyunun birakildigina
ve oyuna yeni kurallar getirildigine dair tepeden gelen bir
aciklama. Devrimi harekete geciren ve yuruten Kisiler basta
kalmaya devam etti, hatta koltuklarina eskisinden daha da
glvenle kuruldular. Bu devrim onlarin guctne gug katmak
icin baslatilmis ve yarutilmas; onlarin hadkimiyetini daha da
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artirmak ve saltanatlarina, devrim 6ncesindeki saltanat sur-
me bicimlerinin yarattig1 kizginlik ve isyana karsi bagisiklik
kazandirmak adina yapilmisti. ikinci yonetim devriminden
sonra, yoneticilerin glicu pekistirildi ve daha 6nce bagl ol-
duklari, onlari engellemekten &te bir ise yaramayan baglann
koparilmasiyla, hemen hemen her zarara dayanikli hale geti-
rildiler.

Bu ikinci devrimin doruk noktasinda, yoneticiler rutin
arayisini bir kenara biraktilar ve artik bos olan odalara ken-
diligindenligin guclerini davet ettiler. Yonetmeyi reddettiler,
bunun yerine mukimlerden, onlari disari atmakla tehdit ede-
rek, kendilerini yénetmelerini istediler. Kira kontratlarini uzat-
ma haklan her daim rekabete tabi oldu: her yilin sonunda, en
oyuncu olan ve en iyi performansi sergileyen, bir sonraki yil
icin kontrat yenileme hakkini kazandi. Fakatbir sonraki dene-
meden sag salim ¢ikacaklan kesin ya da kuvvetli bir olasilik
degildi. "Deneyim ekonomisi"nin ziyafet stitinin duvarlarin-
da, "Mene, Tekel, Upharsin" (6lculdi, tartildi, dagitildi) iba-
resinin yerini, "siz son basariniz kadar iyisiniz" (fakat sondan
bir onceki kadar degil) hatirlatmasi aldi. Oznelligi, oyuncu-
lugu ve edimselligi 6n plana ¢ikartan "deneyim ekonomisi"
¢aginin kurumlan, uzun vadeli planlamayi ve meziyetlerin
biriktirilmesini engellemeye mecburdu, bunu istiyordu ve
bunu yapmakta basarili oldu. Bu gercekten de mukimlerin
surekli hareket halinde ve mesgul olmalarini saghyordu; hala
hos karsilandiklarina dair yeni kanitlar bulmak icin hararetli
bir arayis icinde olmaliydilar.

Bir tasla iki kus vuruldu. Bir: gicu elinde bulunduranlar,
idari mevkiin nahos ve bu yizden zorlarina giden yonlerin-
den tamamiyla ya da en azindan kismen kurtuldular. iki: ¢a-
lisanlarin kendilerinin ya da kisiliklerinin buyuUk kismi (dog-
rudan ya da dolayli) sémuriye acildi; yoneticilerin o zamana
kadar "emek satin alirken" hazirladiklan paket anlasmabdyle
bir sdmuriye olanak tanimiyordu. Kendini yéneten "toplu-
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luktan ayrilmis" ya da "taseronlastinlmis” calisanlara, yone-
ticilerinin erisemedikleri kaynaklara erismeleri konusunda,
geleneksel is kontratlarinda patronlarininerisiminin 6tesinde
tuttuklari kendi kisiliklerinin parcalarini kullanmalarinda ve
isveren kurulusun amagclarina hizmet etmek icin sarf edilen
saatleri saymamak noktasinda glvenilebilir. Bu tirdeki yeni
tip calisanlara ayni zamanda, eger yoneticilerinin yénetimi ve
dogrudan sorumlulugu alfandaki ortak is ortamina sokmala-
rina izin verilseydi, is ortami i¢in zarar verici olabilecek veya
isleri aksatabilecek, ya da en azindan uysallastirilip, devre
disi birakilmasi zor olabilecek kisisel 6zelliklerini, zararsiz,
hatta karli hale getirmeleri konusunda da gtvenilebilir.

Buradaki vaktim, gelismekte olan "deneyim ekonomisi"
ve Nigel Thrift'in deyisiyle, "hareketlilik, akiskanlik, esnek-
lik, kisa 6muarlaluk mesajlarim veren" yonetim sisteminin
egilimlerini en genis hatlanyla anlatmaya bile zar zor yeter.
Aynca sivi modem cagin kuruluslarinin tarihini yasamaya
daha baslamadik bile; hikdyesini yazmak ¢cok daha uzun si-
recektir. Yapma riski altina girmeye hazir oldugum tek sey,
"Yonetimsel Devrim modeli iki"nin tek ugrasimiz sosyolo-
jinin stattist ve gelecegine yapmis oldugu ve muhtemelen
yapmaya devam ettigi etkinin, moral bozucu ve utang verici
derecede kisa bir incelemesidir.

Aldatia fakat yaygin olan birinci etki, sosyolojinin, kamu
alanina ve kamu hizmetleri talebine erisimim kaybettigi yo6-
nundeki histir. Bence bu his aidatladir ¢inkd "kamu alani”
zimnen bir zamanki -6rnegin savas ve refah birokrasileriyle
kurumlasmis- bicimiyle dzdeslestiriliyor; onun kendi "hiz-
metleri” de, bilimsel ayartmalar doéneminde sosyolojinin
saglamak icin egitildigi ve saglamaya gonallt oldugu bilgi
tardyle 6zdeslestiriliyor. Bu his ayni zamanda daha donim
noktasi niteliginde bir nedenden 6turt aidatladir. "Buyuk
Donusim modeli iki"nin sadece bir boyutu olan "Ydnetim-
sel Devrim modeli iki", aslinda sosyolojiye esi gérismemis
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onemde bir kamusal rol veriyor ve bize (kasitsiz ve bilingsizce
olsa da) esi gorilmemis boyutta musteriler sunuyor. Bence
tarihte hicbir zaman bu kadar ¢ok sayida insanin, sosyolojinin
bu kadar fazla ve bdylesine hayati Grtinler vermesine ihtiyaci
olmamisti.

Dolayisiyla ikinci etki sosyolojinin kendini tanimlamasini,
stratejisini ve amacim ya da gorevini yeniden belirleme ihti-
yacidir; bu, hentiz tam olarak fark ve teslim edilmekten ¢ok
uzak olsa da, acil bir ihtiyagtir. Sosyoloji, yakin tarihinin ya-
rim yuzyili asan kismi boyunca idari akla hizmet etmeye sa-
vasirken kendisini ézgirstzligin bilimi/teknolojisi olarak tesis
etmeye calistl. Talcott Parsons'in meshur sekilde "Hobbes'cu
sorun" olarak adlandirdigi meseleyi, teoride, daha da 6nemli-
si pratikte ¢c6zmesi amaclanan toplumsal ortami tasarlayacak
bir atélye. Bu Hobbes'cu sorun suydu: belirsiz bir hediye olan
Ozgur irade ile kutsanmis ya da lanetlenmis insanlarin, kaide-
ler tarafindan yonetilen ve her zaman giidimlemeye elverisli,
fakat 6ngorulebilir davranislar sergilemeye nasil tesvik edile-
cegi, zorlanacagi ya da telkin edilecegi. Ya da 6zgur iradenin,
baska insanlarin iradesine boyun egmeye goénulli olmakla
birlestirilecedi, dolayisiyla, la Boetie tarafindan modem cagin
baslangicinda fark edilen ve 6ngorilen "génulli hizmete"
olan egilimin, nasil toplumsal teskilatin en st prensibi mer-
tebesinde yukseltilecegini bulmak. Ozetle, insanlarin yapmaya
mecbur olduklari seyleri yapacak irade ve génulltltklerinin ol-
masinin nasil saglanacagi...

ikinci yonetimsel devrim tarafindan desteklenen ve tesvik
edilen kaderin hUkmuyle bireysellesmis toplumlunuzda, sos-
yolojinin, heyecan ve cosku verici bir sans olan, 6zgurligin
bilimi/teknolojisine déntisme sansi vardir. Yani hukuken sivi
modem zamanlarin bir parcasi olan ve hikim geregi birey
olmuslarin, fiilen ve kendi segimleriyle birey olmuslar seviyesi-
ne yukseltilebilmelerini saglayacak yollarin ve araclarin bili-
mine doniusme firsati. Ya da, Jeffrey Alexander'm seferberlik
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cagrisindan bir alinti yapmak gerekirse: sosyolojinin gelecegi,
en azindan yakin gelecegi, kendini insan 6zgurligintn hizme-
tindeki kulturel siyaset olarak yeniden kiirma ve yeniden viicut
bulma ¢abasmda yatar.

Butdn bunlarin bir sonucu olarak, akademik topluma on
yillardir egemen olmus sosyoloji tipi, gegmisin yonetimsel
aklinin talepleri ve beklentilerinin kalibina uygun yapilmis
sosyoloji, kendisini isten atilmis olarak buldu. Onun temel
urdnlerini almak isteyecek cok az musteri kaldi. Bunalimi bu
ylUzden... Bazi saygideger Amerikali sosyologlar "kamu ala-
niyla" iletisimlerinin koptugundan yakiniyorlar ve bu bagin
tekrar kurulup kurulamayacagdini merak ediyorlar. Fakat su-
nun hakkinda ne yapalim: "kamu alaninin" sadece belli bir
bélimU "insan muhendisligi" isinden cikti, kacti ya da ora-
daki yatirimlarini geri ¢ekti. GUinimuzdeki korkular, sosyo-
lojinin, musterilerini kaybetmis ve hizla kaybetmeye devam
eden bir is alaninda, tek tarafli olarak asin uzmanlasmasinin
bir sonucudur. Fakat bu sosyoloji yapmanin olasi yollarindan
sadece birisiydi ve itiraf edeyim ki, benim kendi adima ¢oku-
stinldnyasini tutmaya ya da hayiflanmaya meyilli olmadigim
bir tirayda.

Bence her zaman oldugu gibi simdi de sosyolojinin degi-
sen diinyaya ayak uydurmaktan baska caresi yok; éteki tirlt
alakasini kaybetmekten daha ucuza kurtulamaz. Fakat ayni
zamanda bugin yasadigimiz bu "baska caresi yok" ¢ikmazi-
nin kesinlikle caresizlik hissini dogurmamasi gerektigini di-
sindyorum. Tam aksine. Kisa, fakat krizlerin patlak verme-
sine ve 6nemli kararlarin alinmasina sahne olan tarihimizde,
daha asil, daha yuksek ve ahlaki a¢idan takdire sayan higbir
gorev, bilim dalimiza bu kadar buyUk bir i1srarla ve ayni za-
manda bu kadar gercekgi bir sekilde verilmedi. Hegel'in iki
yuzyil 6nce 6nerdigi gibi, insanm kendine erisecek baslica
bir hedef ve kalici bir ugras belirledigi baska zamanlarda bile
bdyle bir sey olmadi.
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Yakin donemdeki sivi modem bireysellesme strecinde,
"muhayyel bitinlagun" tepelerinden, bireysel olarak yu-
rattlen (Anthony Giddens'in terimini kullanmak gerekirse)
"yasam politikasinin” kazanma birakilan bir hayati islev ve
O0dev de, tim pratik niyetler ve amagclar i¢in, gercegin dogru-
lanmasi ve anlamin Uretilmesi goreviydi. Tabii Ki bu, birey-
ler tarafindan dogrulanacak gerceklerin ve bireylerin onlann
anlamini sekillendirmekte kullanacagl hammaddelerin artik
toplumsal olarak tedarik edilmeyecegi anlamina gelmiyor; fa-
kat artik umumi hiikiimler yerine daha ¢cok medya ve piyasa
araciligiyla tedarik edildikleri ve astlan ikna etmek yerine, mis-
terileri cezbetmek icin tasarlandiklari anlamina geliyor. Se¢cim
yapma gorevi ile secimin neticelerinin sorumluluklari artik
bireylerin Usttine distyor ve bu yukin artik bireyler tarafin-
dan tasinmasi gerekiyor.

Amerikalilarin bir zamanlar dedikleri gibi bu yepyeni bir
oyun, yani hakkinda az sey bildigimiz, tamamen farkli bir
durum. Kendine 6zgu vaatleri var; 6zellikle ahlak anlayisi-
ni, etik emirlere uymaktansa, digerlerinin refahindan bireyin
kosulsuz sartsiz sorumlu olmasina donusttirmek. Fakat ayni
zamanda tehlikeler ve risklerle dolu bir yasam kehanetinde
bulunuyor. Bireyleri (yani hepimizi) akut ve buyik olasilikla
caresiz bir kararsizlik ve belirsizlik hali icine sokuyor. Ezber-
lenmis gorusler ve edinilmis beceriler genelde eylemler igin
yetersiz ve genelde hatali, hatta aldatici rehberler oldugun-
dan; var olan bilgi bunu 6ziimseyecek bireysel kapasiteyi as-
tigindan ve 6zimsenmis parca ise genelde durumu anlamak
icin gerekenden -yani bir sonraki hamleye karar vermek igin
gerekli bilgiden- daha az oldugundan kirilganlik, gecicilik ve
gelisiglizellik su ana kadar insanin dogal yasam ortaminin
kosullan olmuslardir ve belki de daha uzunca stire olacaklar-
dir. iste bu yuzden sosyolojinin, bu tipten insan deneyimiyle
daima diyaloga girmesi gerekir.

Bence biz sosyologlarin bu diyalog icerisinde gercgeklestir-
memiz istenen cifte gorev, asina olani yabancilastirmak ve ya-
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banci olani asinalastirmaktir (uysallastirmak, evcillestirmek). ki
gorev de, bireysel deneyim vasitasiyla elde edilmis kaynaklar
tarafindan kapsamli olarak incelenmek, tam olarak taranmak
ve kavranmak i¢in ¢cok genis olan, baglar, etkiler ve bagimli-
liklarin olusturdugu aglan incelemeye acmakta hiinerli olma-
yi gerektirir. Ayni zamanda en iyi sekilde ingiliz roman yazan
E. M. Forster'm "sadece baglamak" tabiriyle aciklanabilecek
hunerler gerektirirler: drnegin, bizim cagimizda bolum bo-
Iim ve bireysel olarak yasanan; bireysel olarak alman riskler
ve bireysel olarak saglanan cikarlar hesap edilerek yasanan
dianyanin, Lebensivelt'in daginikhgi ve kopukluguyla Gnli go-
rantulerini yemden birlestirip, tek parca yapma hinerini. Son
-fakat en az digerleri kadar 6nemli- olarak, "doxa"y1 -kendi-
si aracihgiyla dustindigumiz, fakat kendisi hakkinda distin-
medigimiz bilgiyi- aciga ¢ikartma htnerine ihtiyac duyarlar.
Onlari bilingaltinin bulanik derinliklerinden c¢ikartacak ve
bdylelikle daimi bir elestirel inceleme stirecini mamkun kilip,
harekete gecirecek ve hatta belki icerikleri Gizerinde, su anda
onlari bilmeden kullanip, sahip olduklarinin farkinda olma-
yanlar tarafindan bilingli kontrol saglanmasini saglayacak bir
hlnere. Baska bir deyisle, onlarin ihtiyaci diyalog sanatidir.
Diyalog tabii Ki zor bir sanattir. Taraflarin meseleleri kendi
istedikleri tarafa cekmelerindense, karsilikli olarak meselele-
re aciklik getirme niyetiyle sohbete oturmalan anlamina gelir;
seslerin sayisini azaltmaktansa ¢ogaltmak; genis ¢aplh oybir-
ligi (tektannci hayallerin patavatsiz baskiciliklarindan arin-
dirilmis o yadigan) elde etmeyi hedeflemektense, olasiliklar
kimesini genisletmek; karsi tarafin yenilmesini saglamaktan-
sa, karsilikli anlayisi saglamaya calismak ve neticede, sohbeti
bitirme istegi yerine, onu devam ettirme dilegiyle hareket et-
mek. Bu sanatta uzmanlasmak ¢ok vakit alir, onu uygulama
ise cok daha fazla. iki girisim de, ne uzmanlasma ne de uygu-
lama bir arada, yasamlarimizi kolaylastirma sézi vermezler.
Fakat yasamlarimizi daha ilgi cekici, bizim i¢in daha tatmin
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edici ve diger insanlar icin daha faydali hale getirmeye; ve
profesyonel ortamdaki zevksiz islerimizi, daimi ve hig bitme-
yen bir kesif seriivenine dontsturmeye soz verirler.

Daha fazla vaktinizi, arzinin talebiyle ters orantili olma-
siyla namli o en degerli kaynaginizi calmayayim; konusmami
bitiriyorum. Konusulmasi gereken ¢cogu sey konusmamin di-
sinda birakildi ve eminim ki konusmamda cevaplardan cok
daha fazla soru buldunuz. Ama buyurun: rotasini, becerik-
sizce ¢cizmeye calistigim sefere ¢cikmaya karar verirsek olaylar
bundan sonra bdyle olacak. O zaman geriye sdylenecek tek
bir sey kaliyor, iyi yolculuklar!
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Gary Hail ve Clare Birchall tarafindan derlenen Yeni Kulturel Calisma-
lar: Kuramsal Sertivenler, yeni kuramsal sertivenler, yeni kuramcilar, yeni
dondsumler ve yeni sertivenler ana basliklari altinda yasadigimiz yiizyi-
lin kuramla olan iliskisine farkli agilardan bir bakis getiriyor. Kilturel
calismalar alaninda, “kuram”in gecmise, bugline ve gelecege dair rolint
belirlemeye calisirken yeni ydnler ve calisma alanlarini kesfe ¢ikiyor.

Jacques Derrida ve Yapisokiim / Gilles Deleuze’iin Felsefesi / Ernes-
to Laclau ve Chantai Mouffe’'un Radikal Demokratik Post-Marksizmi
/ Tekno-Bilim Uzerine Dona Haraway / Biyosiyaset Uzerine Giorgio
Agamben /Slavoj Zizek’in Hegelci Lacanciligi /ZEmmanuel Levinas’in ve
Alan Badiou’nun Etik Felsefeleri /George Bataille’in Genel Tiketim Eko-
nomisi /Friedrich Kittler ve Niklas Luhmannin Alman Medya Kurami
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A SIRILIGIN
PEYGAMBERLERI

Bu kitapta dort dustinure dair bir yorum sunuyorum: Nietzsche, Hei-
degger, Foucault ve Derrida. Bu dusunurleri daha genis bir baglama, 20.
yuzyil distince ve sanatinin en 6zgin ve yaratici yonlerinin buyuk kis-
minin kaynagi olmus olan kriz-odakli modernizm ve postmodernizm
baglamina yerlestirmeye calisiyorum. Aslinda, bunun her sayfada bariz
bir bicimde goéraldigu sdylenemeyecekse de, modernizm ve postmo-
dernizm hakkinda bir kitap bu.

Allan Megill

Asirihgin peygamberleri, diinyamiza carpitici bir ayna tutarlar; ama ge-
rektigi sekilde bakildiginda, bize bu diinya hakkinda ve onu ya da ken-
dimizi degistirme imkanlari hakkinda bir seyler sdyleyebilecek olan bir
aynadir bu.
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sitsizligin artisi hemen higbir zaman ekonomik bir

sorunun habercisinden 6te bir durum olarak deger-

lendirilmez. Esitsizligin toplumun bditlinine vere-
bilecegi zararlarin tartisildi§i gérece nadir anlarda ise,
vurgulanan ¢ogunlukla asayis ve diizenin bundan ne yénde
etkilenebilecegidir. Ancak bu sorunun bireylerin fiziksel ve
ruhsal saghgini, giinlik yasam kalitesini, siyasal yasama
katilimin gidisatini ve toplumu birlestiren baglarin glciinu
ne boyutta tehdit ettigi gérmezden gelinir. Hatta ve hatta
toplumun refah seviyesinin, karsilasilan engelleri asa-
bilmekteki dirayetinin ve bunu kollamakla mikellef yonetici
kesiminin basarisinin veya basarisizhginin yegane gos-
tergesi, siklikla bireylerin ortalama geliri ve varligi olarak
kabul edilir; gelir dagilimindaki esitsizligin boyutu hesaba
katilmaz. Bu tercihten ¢ikarilmasi gereken anlam, esitsizligin
kendi icinde ne toplum icin bir tehdit, ne de toplumun bitu-
ninu etkileyen sorunlarin kaynaklarindan biri olarak algi-
lanmadigidir.

Zygmunt Bauman bu kitabinda bir modernite projesi olan
ilerlemenin iki cephede iflas edisini ele aliyor ve moder-
nitenin sosyalizm striminin esitlik vaadiyle yola ¢ikip
diktatorlikle son buldugunu; kapitalizm striminin ise
sermayenin uluslararasi hukukun yeterli yaptirm giictine
sahip olmadi§i kosullarda ilkel sermaye birikimi dénemin-
deki acimasiz manti§ina geri ddonmeye calisti§ini vurguluyor.



