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ONSOZ

Isldm Felsefesi Yazilari, uipki daha once Ufuk Kitaplan tarafindan
yayinlanan iki kitabim (Alemden Allah’a ve Isldmin Evrenselligi)
gibi farkl zamanlarda ve farkh amaglar i¢in kaleme alinmis ma-
kalelerden ve bildiri metinlerinden olugmaktadar.

Bu kitapta yer alan ilk 5 yaz1, dogrudan dogruya klasik Islam
felsefesinin bazi dnemli isimlerini ve konulanni ele ahyor. Oteki
yazilar ise genis anlamda Islam distince tarihi (ve ancak dolayh
olarak Islam felsefesi) ile ilgili.

“lkbale gore dini tecriabe” baghkls yazi ile “Divan-1 Hikmet'e
gore hayatin manasi ve insanda ahlaki bozulma” adh yaz ilk kez
bu kitapta yayimlanmyor.

Dini tecriibeye, Ikbal ile ilgili 6teki yazilarda yeri geldiginde
temas edilmisti fakat bu 6nemli konu hakkinda yeterli bilgi ver-
me imkan: dogmamaktadir. Iste bu yeni yazi, bu boslugu doldur-
mak amaciyla kaleme ahnds.

Gazali ile ilgili etudlerin bir degerlendirmesini yapan son ya-
z1, terciimesi bana ait bir metin; “Gazali ile ilgili baz1 inceleme-

ler” bashgim tasiyan bu yazi, hayatimn 6nemli bir kismim bu
dnla diaganira anlamaya ve anlatmaya ayirms olan William
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ISLAM FELSEFESI YAZILARY

Montgomery Watt'n. Onu, Ufuk Kitaplar'nin degerli nasiri Mus-
tafa Armagan Bey'in tavsiyesiyle bu derlemeye dahil euik..

Daha 6nce negredilen diger iki kitabin dnsozlerinde igaret et-
tigim bir hususu burada da tekrarlamay: bir bor¢ sayryorum:
Eger Armagan Bey'in 1srarh tesvikleri ve llahiyat Fakualtesrnde
cahsan gen¢ meslekiaslarimn yardimlan olmasayds, bu kitap ko-
lay kolay gitn 1s1na ctkamazdy. Kendilerine tesekkiir ediyorum.

Ekim 2000
Mehmet S. Aydin



FARABI’NIN S1YASI DUSUNCESINDE
SA'ADET KAVRAMI*

I

F arabi’nin felsefesinde psikolojiyi ahlaktan, ahlak siyasetten
ayirmak imkéansizdir. Bu biyuk filozof hakkinda kesin bir
sonuca ulasmak i¢in onun felsefesinin bir batin olarak ele ahn-
mas1 gerekir. Farabi’nin, psikolojik tahliller sonucu insan nefsi
hakkinda vardig) sonuglar, ahlaki ve fikri faziletlere temel ol-
makta, faziletlerin tesbit ve tasnifi ise siyasetin ézanu olugtur-
maktadir. Bu yizden Aristo, siyaseti inceleme konusu olarak se-
cen kisiye psikoloji ¢alismasim tavsiye eder.! Bu tavsiyeyi en iyi
tutan, belki de, Farabi olmustur. Psikoloji ve ahlakta ‘mutlu ol-
ma’, siyasette ise ‘mutlu etme’ agirhk noktasim tegkil eder. Bu
makalede daha ¢ok ‘mutlu etme’ (is’dd) Gzerinde durulacaktr.

Farabi'ye gore saadetin elde edilmesi insamin yarauhs sebebi-
ni teskil eder.® Bu yuzden, fazilet, iyilik gibi kavramlar saadetle
kiyaslaminca ikinci derecede 6nem arzeder. Saadet, insan faaliyet-
lerinin nihai meyvesidir. O, mutlak gayedir. Heytlani akil, ma-

Ankara Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, ¢. XX, Ankara 1976, s. 303-315.

L FEthica Nicomachea, 1. 13, 1102a. (Bu makaledeki referanslar icin Sir David
Ross'un Ingilizce tercimesi kullantimisur.)

2 Kitab as-Siyasa al-Madaniyya (= Siydsa), Nsr.: F M. Najjar, Beyrut, 1964, 5.78.
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kemmel olma, dolayis: ile 6lamsiaz olma, yetenegine sahiptir.?
Kuvve halindeki bu akil, fiil haline ge¢meden saadet elde edile-
mez. Kuvveden fiile gecis, aym zamanda, hissetme derecesinden
akletme derecesine gegistir. Bu gegis tamamiamnca akil ve mad-
deden tecrid olunan ma'kalat farkli bir ontolojik stata kazamr.
Ancak bu seviyeye ¢ikan “bizzat ma’kal” olabilir ve dolays: ile
kendisi hakkinda bilgiye sahip olabilir.* Varhg, maddeden ayn-
lip suretlerin sureti haline gelince akil, mustefad akil seviyesine
ulasir. Bu, aklm ¢ikabilecegi en yiksek derecedir.”

Akil bu dereceye faal akhn yardimi ile ulasir. Varhginda mad-
denin eseri bulunmayan bu akhn -ki Farabi bazan onu rahu’l-
kuds ve onun derecesini de melekat olarak adlandinr- iki dnemli
gorevi vardr:

Varhklara sekil verir (vahib as-suvar); insan aklim aydinlata-
rak Allah'in, saadetin ve diger ruhani varhklann idrak edilmesini
saglar. Insan faal akil kanaliyla Allah'la irtibat kurar. Vahiy ancak
O’nun aracihy ile olur. Insan akh ile faal aklm birlesmesi (itti-
sal), ilmin ve saadetin kaynagidir.b

11

Nazari olarak saadetin ne oldugunu bilen insanin, onun elde
edilmesini saglayan fiilleri de yapmasi gerekir, Buna ek olarak,
bagkalaninin saadeti ile ilgilenmek de onun gérevidir. Farabi, sa-
adetin elde edilinesi igin filozoflugu ve imamhg:, yani devlet
bagkanligtru, bir tek insanda toplar.” Bu sekilde, ilahi olan sey
siyaset kanaliyla idrak edilir. Faal Akil sayesinde maddi danya
ve ilahi ditnya birbirine baglamir. Filozof-Imam ise, insanim ilahi

3 Risala fil-akl (= Ak} Nsr. M. Bouyges, Beyrut, 1938,s.12.

Age.,s 120

5 Siyasa., s. 35-6 Krs. Neoplatonici apud Arabs Nsr.: A. Badavi, Kahire, 1955, s.
14-5. Ayrica bkz. De Auma,, {11, 4.429b. (Ross'un [ng terctmest).

6 Sivdsa, s. 79.

7 Tahsil as-Sa'ada, Haydarabad, 1345/1926,s. 43.
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FARABI'NIN SIVAST DUSUNCESINDE SAADET KAVRAMI

alemle temas kurmasim saglar. Boylece kainattaki batanluge
ulasiimis olur.

Farabi, siyasi felsefesinde hem Hz.Muhammed’in hem de Ef-
latun'un destegine sahiptir. Burada o, felsefesinin zirvesine ulas-
makia, felsefe ile vahyi bir tek kisinin sahsinda bir araya getir-
mektedir. Bunu yaparken Eflatun’un Cumhuriyetinden genis 6l-
¢ude yararlanmisur. Eflatun'un Kanunlarindan ve Cumhuriyet'in-
den hoglanmayan Proclus’un tersine, Farabi “llahi Eflatun’'un”
bu eserleri kaleme almis olmasindan son derece memnundur.®
Farabi, saadetin yalmz bagina elde edilecegine inanmiyor ve bu
noktada Stoahlar'dan ayriliyordu.® Porphyry ve diger birgok Ye-
ni-Eflatuncu filozofun gorasune gore bir filozof icin onemli olan
ahiret hayatiydi. Bu yazden onlar siyasi hayau ihmal etmislerdi.
Siyasi felsefe konusundaki sessizligi ortadan kaldiran ve ona ge-
reken onemi veren Farabi olmustur.1® Ona gore, Eflatun insanin
istedigini tek basina elde edecegine inanmamaktadir.!! Saadetin
temini igin iki sey gereklidir: Saadetin nasil bilinecegini ve nasil
elde edilecegini gosteren bir sanat; bu sanaun uygulanabilecegi
bir yer. Bu sanat siyasettir; onun uygulanma safhasina konacag
yer ise Fazil Sehir (al-Madina al-Fadila)dir.

i) SAADET VE SIYASET

Siyaset, yani Fazil Sehirde uygulanan en yitksek sanat, saadetin
elde edilme yollanm ogreur. Diger bir deyisle o, saadetin, siyasi
teskilatlanma yoluyla nasil temin edilecegi konusunda bilgi ve-
rir.!2 Ancak bu sanat sayesinde gercek saadetle saadet sanilan

8 R. Walzey, Greck into Arabic, Oxford, 1962, s. 210.

9 P Merlan, “Greek Philosophy from Plato to Plotinus”, The Cambridge History
of Later Greek and Early Medicval Philosophy, Nsr.: A. H. Armstrong, Cambrid-
ge, 1967, 5. 125.

10 A. C. Lloyd, “The Later Neoplatonists”, The Cambridge History.... s. 274.

11 Alfarabis Philosophy of Plato and Aristotle, Glencoe, 1962, s. 64. (Bu eseri
M.Mahdi Ingilizceye cevirmistir.)

12 Tahsil, s.16; Madina, s. 102. Krs. Aristotle, Ethica Nicomachea, i, 11, 1094b.
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ISLAM FELSEFESI YAZILARI

sey, iyi ile kota, guzel ile cirkin, faziletle faziletsizlik birbirlerin-
den ayird edilebilir.!3 Ancak bu ilim sayesinde insanlan saadet
agisindan bir tasnife tabi tutabiliriz. Biitin bunlara ek olarak,
danyevi ve uhrevi saadetle ilgili hususlanin bilinmesini saglayan
ilahi ve dunyevi hersey siyaset sayesinde mimkun olur.'* Ferdi
konu olan ahlakin tersine, siyaset, bir toplumu bir milleti ve hat-
ta batin diinyay) konu edinir.’®

Siyasi Felsefe (al-Falsafa al-Madaniyya), sadece fiiller, kanunlar
vs., ile ilgilenmez, aym zamanda, nazari olarak saadetin ne oldu-
gu (ta’rif as-sa’dda) ile de ilgilenir.!® Iste, Siyasal Bilgilere hakettigi
ustinliagi veren onun bu ozelligidir. Ahlak, siyasete yardim eder.
Oyle gorandyor ki ahlak, gercek bir bagimsizliktan nzakur!’ Fi-
kih ve Kelam gibi dini ilimler de siyasi felsefenin yardimalandir.!8

Farabi, Klasik Siyasi Felsefe denilen seyle Islam’in ¢catismadigins
gostermeye cahigmaktadir. Dint inanglann ve faaliyetlerin rasyonel
bir bigimde anlagilmasi, dinin siyaset dili ile anlasilmast demektir.
Béyle bir anlays sayesinde Fazil Sehrin halk: saadete erisebilir.!?

ii) AL-MADINA AL-FADILA
(FAZILETL! SEHIR)
Siyasi yonetim cesitlerinin simiflandinilmasi, batan faaliyetlerin
amaci olan saadet anlayisina gére yapilmistir. Bir insanin saadet
hakkinda dusincesi dgrenildigi takdirde onun nasil bir siyasi yo-

13 Tohstl, s. 37; ths@'al-Ultim, Nsr. Ostnan Emin, 2. basks, Kahire, 1949, 5. 102.

14 Kitab al-Milla, Ner. M. Mahdi, Beyrut, 1968, s. 69 ve 72.

15 T Najjar, “al-Farabi on Political Science”, The Muslim World, 48(1958) s. 95
vd.

16 lhsd'al-"Ulam, s.104.

17 Leo Strauss, “Quelques remarques sur la science politique de Maimonides et
d'al-Farabi”, Revue des Etudes Juives (=RE]) 100 bis (1963) s. 95.

18 ihsg al-'Ulem, 5. 108 vd.

19 Krs. M. Mahdi, “Alfarabi”, History of Political Philosophy, Nsr. L. Strauss ve
J.Cropsey Skokie, 1963, s. 161.
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FARABI'NIN SIYAS! DUSUNCESINDE SAADET KAVRAMI

netimi arzu ettigini tahmin etmek zor olmaz. Eger o, saadeti Allah’
ve 1tk Prensipleri bilmek olarak anhyorsa, Fazil Sehri arzu edecek-
tir. Boyle bir saadet anlayisin1 amag edinen kisi faziletli bir insan-
dir. Eger bir toplum veya millet aym gayenin gerceklesmesi igin
ugragirsa, o toplum veya millet faziletli olmaya hak kazanir. Eger
dinyadaki batan insanlar o amaca yonelirse, o zaman danya, fazi-
letli bir danya (ma'mura al-fadila) acidan bakildiginda, faziletli in-
san, faziletli sehre, bu sonuncusu ise topyekan kiinata benzer.2

Farabi'ye gore, “Eskiler” de ideal sitenin, saadetin elde edilece-
gi yer oldugu hususunda tam bir anlasma icindedirler. Faziletli
Sehirde ferdin saadeti ile toplumun saadeti birlesir. Saadece birinci
kemal (dunyevi saadet) degil, nihai kemal (uhrevi saadet) de an-
cak bu sehirde elde edilir.! Faziletli siyaset ancak Faziletli Sehir-
de uygulangbilir. Bu sehir hem idare edenin hem de idare edilenin
her iki diinyaya ait saadetlerini saglamalarmi mamkin kilar.22

Butin bu soylenenler gosteriyor ki, saadet, idare edeni de,
edileni de igine alan sosyal bir basaridir. Bu basanmn kazamlma-
st igin faziletli sehrin insanlan bir araya gelirler.?

Bittiin gehirlerdeki ve milletlerdeki birlik ve beraberligin se-
bepleri aym degildir. Menfaat, diisman korkusu, ortak savunma
ve benzeri meseleler birlikte bulunmay ve birlikte ¢aba goster-
meyi gerektirir. Fakat bu gibi hususlara, Faziletli $ehirlerden
¢ok, bilgisizligin hakim oldugu sehirlerde rastlamr.2*

Ask ve adilet, Faziletli Sehir'in insanlarim birbirine baglayan
iki onemli faktordar.?’ Effstun’un dedigi gibi, bunlar olmadan
saadet elde edilemez.2¢

20 Madina, s. 97, Thsd al-Ulum, s. 103 v.d.; Kitab al-Milla, s. 54-5.

21 Fusal al-Madant, Nsr. D. M. Dunlop, Cambridge, 1961, 25. ve 84. Bolumnler.
22 A.g.e, bolim 84.

23 Kitab al-Milla, s. 66.

24 Mading, 5.127 v.d.

25 Fustl al-Madani, Bol. 57.

26 Alfarabius Compendium Legum Platonis, Ner. E Gabrielli, London, 1952, s. 21.
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Maalesef Farabi, ask ve adalet hakkinda fazla bilgi vermemek-
tedir. Her iki terim de Metafizik anlamda kullamlmigtir. Mesela
Allah'in sadece Saf Akil (akl al-mahd) degil, aym zamanda al-asih
va'l-ma’stk oldugn séylenmekte, muhabbet’in ilk Varhk'tan geldi-
gi ve birlestirici bir gice sahip oldugu iddia edilmektedir.?” Fara-
bi'nin bu gorist bize Posidonius tarafindan savunulan ve Stoa
felsefesindeki Divinasyon nazariyesinin esastn teskil eden Sem-
pati'yi hanrlatmaktadir.2®

Ask, Faziletli Sehr'in cesitli kisimlarimi ve halkim birlestirir;
adalet ise bu birligin bozulmasim saglar. Iradt ask, faziletin elde
edilmesi icin harcanan ortak ¢aba sonucu ortaya ¢ikar. Bu, hem
disince, hem de fiil alam icin gecerlidir. Insanlar, dogru dason-
ce ve dogru hareketin ne oldugu konusunda karar verince sa-
adeti bulabilirler.?®

Cabhil Sehirlerin insanlar1 da asktan ve adaletten bahsederler.
Fakat onlann bu terimlerden anladiklar Fazil Sehir halkimn an-
ladiklaninin tam ziddidir. Farabi'ye gore, Cahil Sehir halkimn na-
zarinda kuvvet, adilettir. Gagli olan ve digerlerini boyun egme-
ye zorlayabilen kisi en mutlu insandir.3® Tabiatin gerektirdigi se-
yi son noktasina kadar gotirmek gerekir. Bu, bir nevi ‘tabii ada-
let’ olup giclénan lehinde, korku ve dmitsizlik iginde olan gic-
suzin de aleyhindedir.?!

1) Birinci Baskan (ar-ra’is al-avval)

Fazil Sehrin varlig1 ve devami, mutlulugun ve diger llahi
seylerin ne oldugunu bilen ve onlan insanlara anlatan bir insa-

27 Madina, s. 40-1; Fusl ol-Madant, Boi. 57.

28 E. Bevan, Stoics and Sceptics, Oxford. 1913, 5.114.

29 Fustil al-Madant, 57. Bolam.

30 Krs. Cumhuriyer, 336A-354C. (Burada Eflatun despotun highbir zaman mutlu
bir insan ohmadigini ishata ¢ahsir.)

31 Mading s. 132 vd..
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FARABI'NIN SIYAST DUSUNCESINDE SAADET KAVRAMI

nin, veya bir grup insanin, varligina baghdir. Baz1 insanlar idare
etmek, bazilant da idare edilmek i¢in yaranlmislardir. Bunun
boyle olmasi gayet tabiidir. Baskan, gerek tabii yetenekler, ge-
rekse aliskanhk ve irade gict sonucu kazamlian dzellikler baki-
mindan en yaksek bir durumda olmalidir.32 O, Faal Akilla te-
mas kuran kigidir. Onu, mutlulugun vazgecilmez ‘sebebi’ yapan
da bu temastir. Denebilir ki o, vahye muhatap olan kisidir, ¢in-
kua vahiy, Faal Akil'la insan arasinda hicbir aract kalmayinca vu-
ku bulur.33 Birinci bagkanin Fazil Sehir'deki fonksiyonu, 11k Se-
bep'in kainattaki fonksiyonuna benzer.3* O, saadetin ne oldu-
gunu rasyonel ve sembolik olarak anlatmaya muktedirdir; ¢in-
ka o, mutluluk agisindan en mukemmel olan insandir. Aksi
takdirde mutlulugun ‘sebebi’ olamazdi..*>> Fazil Sehrin halk,
ancak faziletli ve mutlu bir bagkanin yonetimi ile faziletli ve
mutlu olabilir.3¢

Farabi'nin Madinat al-Fddilamin baskamnda bir¢cok &zellikle-
rin bulunmasim sart kostugu tyice bilinmektedir. Burada filozo-
fun siyaset felsefesi bitanityle inceleme konusu edilmediginden,
bu ayrintilara girilmeyecektir. Suras: agiktir ki ona gore, mikem-
mel bir bagkanda hem nazari aklin hem de hayal gicanin ma-
kemmel olmasi gerekir. Bu ytizden, Farabi, felsefesinin en yuk-
sek noktasinda Baskam, Filozofu ve Peygamberi birlestirir. Felse-
fe olmadan bagkan, saadetin ne oldugunu kavrayamaz (ta’akkul
edemez), hayal giacia olmadan da mutlulugun idraki icin sart
olan kanun yapma ve dolayisi ile siyasi bir gergeve ortaya koyma
imkanin bulamaz. Siyaset olmadan da mutlulugun ne oldugu
baskalarnna ogretilemez. Farabi'nin bazan ta’akkul yénine bazan
da tahayyul yoniine agirhtk verdigi dogrudur. Bunu, ézellikle Ef-

32 Tahsil, s. 29, Madina, s. 101 v.d.; Siyasa, 5. 79.

33 Siydsa, s. 79; Madina, s. 104.

34 Tahst, s. 25, krs., Madina, s. 104.

35 Fusil, Bol. 27, TahsH, s. 42, Madina, s. 104, Siydsa, s. 80.
36 Krs. Milla, s. 43.
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latun’un felsefesi s6z konusu oldugu zaman yapar>’ Fakat bu
ikisinin de insan mutlulugu icin esas olduguna dair inana, ba-
ton eserlerinde agikea goralar.

Maamafih, Farabi gayet realist olarak bilmekeedir ki istenen
biitiin 6zellikleri sahsinda toplayan bir bagkani bulmak son dere-
ce gagtir. O zaman aym vasiflan, hi¢ degilse, baskanlik maka-
minda gérmek ister. Bu da ancak gesitli ozelliklere sahip kigilerin
birlesmesi ile mumkin olur. Mesela ta’akkul giicd mikemmel
olan bir kisi ile tahayyul ve irade gicia mikemmel olan diger bir
kisi birleserek idareyi ele alabilir ve boylece devlet icin gerekli
sartlan birlikie saglayabilirler.®®

2) 1dare edilenler ve
onlarm saadet konusunda egitilmeleri

Fazil Sehr'in insanlan genel olarak iki buyik simfa aynimak-
tadir: Allah’, ruhani varliklan, sa’adeti v.s..,yi kavrayabilen
(ta'akkul edebilen) hukema simfi (hikmet sahibi kisiler); bu ger-
¢cekleri sadece sembolik olarak kavrayabilen (tahayyul edebilen)
simf (mi‘minler sinifi).? Birinci simf, gercegi tasavvur eder, yani
varliklarnin esasim, onlann derecelerini, mutlulugu ve Fazil Se-
hirlerin idaresinin ne oldugunu bilir. Onlan olduklar1 gibi kav-
rar. lkinci sinif ise onlan ancak hayal edebilir. Tahayyiil'tn objesi
varhgin bizzat kendisi degil, onun imaji veya taklididir.*" Tasav-
vura da tahayytle de bilgi (marifet } denir.*! Her iki yol da mut-

37 L. Strauss, “How al-Farabi Read Plato’s Laws”, Melange L. Massignon (Damas,
1957) Cilt 1ll, 5. 324. Krs., A. E. Taylor'un al-Farabi’s Philosophy of Plato ile il-
gili tenkidi: Mind, 52 (19-43), 5. 369.

38 Farabi'nin bu makul gosasti Ebu'l-Hasan el-Amiri (bkz. Kitab es-Sa'ada va'l-
Is’ ad, Ngr. Mucteba Minovi, Wiesbaden, 1957-8, 5.194 ve 211) ve Gazili gi-
bi mutefekkirler warafindan kabul edilmemis, ozellikle Sii temayulla kisiler
tarafindan siddetle hivcuma ugramistr,

39 Madina, 5. 122; Siydsa, s. 86; Tahsil, s. 36 v.d.

40 Siyasa, s. 85.

41 Madina. s. 122.

—_
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luluga gotarar. Ancak, hikemanin mutlulugu, elbette ma’'mi-
nin’unkinden ¢ok astindar.

Dikkat edilecegi gibi, Farabimin aymrim1 hikema ile mt’mingn
arasindadir; hithema ile enbiyd’ arasinda degil. Kur'an-1 Kerim'in
gozde terimi “ma'mintn"un burada kullamlmas: son derce an-
lamhdir. Farabi'nin nazarinda, Hz. Muhammed, gercegi sadece
tahayyil edebilen bir kisi degildir; O'nda hem tasavvur hem de
tahayyul gica vardir ve bu yizden de o en mikemmel bir var-
hktir.*? O, Fazil Sehir icin gerekli olan batan sartlan kendinde
toplayan yegane kisidir, re’is-ul-evvel'dir.

Farabi felsefesinde son derece énemli olan bu aymnm, Gaza-
li'deki ‘drifin (veya mukarraban) simfi ile mukallidGn simfina teka-
bul etmektedir. Sosyolojik bir dille ifade edilecek olursa, birinci
sinif, elit zamreyi (hass), ikinci sif ise genis halk kitlesini
(‘amm) olusturmaktadar.

Fazil Sehir'de baskandan sonra, milletlerin nasil mutlu ola-
caklan konusunda egitim gormis bir aydinlar simifi gelir. Onla-
nn gorevi, halki ikna etmek ve egitmektir. Onlar bu isi yaparken,
baskamn gosterdigi yolu izlemelidirler. Birinci bagkan, bu segil-
mis kisileri egitirken burhan metodunu (yani felsefi metodu)
kullanir. Onlar da, kendi siralarinda, halki egitirken ikna meto-
dunu kullamirlar.

Hatk kitlesinin iki onemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi,
onlarn, yaygin olan gériig ve dugtnceleri higbir tenkid ve tahlile
tabi tutmadan kabul etmeleridir. Diger bir deyisle, taklid derece-
sinden oteye gecememeleridir. Gergekleri, yukanda da isaret
edildigi gibi, onlan temsil eden semboller seviyesinde bilirler. Bu
semboller toplumdan topluma degisir. Bu bakimdan ama¢ aym
olmakla beraber, semboller farkhlik arzettiginden, birden fazla
Fazil $ehir olabilir. Bunlar tasavvur seviyesinde aym, fakat tahay-
yil seviyesinde ayn olabilirler.

42 Krs. R. Walzer, Greek into Arabic, s. 22.
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tkinci 6zellik ise halkin egitimi ile ilgilidir. Onlar, tabiatlarin-
dan veya sonradan kazandhklar1 ahskanhklardan dolay felsefi bir
egitime tabi tutulamazlar, burhan metoduyla egitilemezler. Avam
icin en iyl metod ikna metodudur.*3

Fazil Sehir'de egitimin amaci, ferdin veya ferdlerden olusan
gruplarm ya da milletlerin karakter formasyonunu saglamakur.
Bu da ta’lim ve te’dib diye ikiye aynhr. Birincisi nazari veya fikri
faziletlerin, ikincisi ise ahlaki faziletlerin varhk alanina qikartil-
malarimi amag edinir.** Egitim, kot fiilleri ortadan kaldimahi-
dir; zira tabii ve iradi katalakler silinmeden mutluluk elde edil-
mez.*> Eger egitim baz1 insanlar 1slah etmede basanl olamazsa
o zaman bir takim zorlayic1 ustllere bagvurmak gerekir.*® Hatta
birinci Bagkan, gerektiginde zorlayici usullere basvurmalan i¢in
bir grup insan: gorevlendirir.*’

Faziletli bir baskandan gelen her seyin iyi ve halkin mutlulu-
gu ile dogrudan ilgili oldugunu Farabi 1sratla tekrarlar. O, upk
Aristo gibi, isyankar ve kott karakterli kisilerin cezalandinlma-
lan geregine inamr. Islali tamamen imkansiz olanlann toplum
icinde yasauimamalarim tavsiye eder.*® Bagkamn kéttye karst
savag agma hak ve yetkisi de vardir. Eger boyle bir davramsin
amac1 saadet ise, savag faziletli bir savas olur;* veya Leo Stra-
uss'un deyisiyle, “medenilestirici bir savas” (une guerre civilisatri-
ce) olur.3® Oyle gortlayor ki, Farabi'ye gare, bir hticum tehlikesi

43 Tahsil, s. 37-8; Mading, s. 122-3; Siyasa, s. 85-6.

44 Krs. H. Maswini, “al-Farabi’s Politics™, A History of Muslim Philosophy, Nsr. M.
M. Serif (Wiesbaden, 1962), Cilt 1, s. 709.

45 Siydsa, s. 84.

46 Fustl, Bol. 14, krs. Tanbth, s. 16 vd.

47 Tahstl, s. 32.

48 Ethica Nicomachea. X. 9. 1180a; Fustl, Bol. 14.

49 Tahsil, s. 32.

50 “Quelques remarqgues sur la science politique de Maimonides et de Farabi™,
5. 35.
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olmasa bile Fasik Sehir'e karst savas agilabilir. Cihad, dogru yol-
da olmayanlarin kurtulusu ve mutlulugu i¢in mesru bir caredir.
Mubhsin Mahdi'nin de hakli olarak isaret ettigi gibi, Farabi bura-
da sadece savunma savasim degil taarruzu da desteklemektedir.!
Farabi’nin, bagkanda savasabilme giictini sart olarak kabul etme-
si de bundan dolayidir.

Farabi'nin savasla ilgili bu gértslerinin Cihad fikrine yakinh-
£ actkair. Bu ytzden, “Farabinin ahlakinda ve siyasetinde Ciha-
da ve danyevi meselelere yer yoktur’ diyen De Boer*? ile anlas-
mak zordur. Gerek Farabi gerekse diger muslaman filozoflar Hz.
Muhammed'in putperestlere kars1 actign mucadeleyi bir “Fazilet
Savast” olarak kabul etmekte ve O'nun yaptig1 savaglarin hakhh-
g savunmaktadirlar. Nitekim Farabi'nin ¢agdas: oldugu tah-
min edilen ve devrinin meshur filozofu olarak harmet goren
Ebw’l-Hasan el-Amiri, al-Ilam bi-Menakib al-Islim adh eserinin bir
boélamana bu konuya ayirmis ve Peygamber’in savaglarini insan
mutlufugu icin gerekli gérmus ve midafaa etmistir. 1slamda siya-
setin varhgim bir meziyet olarak gérmus, bundan dolay: Is-
lam'in, mesela, Hiwistiyanliktan astin oldugunu savunmustur.’?
Ayni goriis Thvan-1 Safa, Gazili, Ibn Risd tarafindan da savunul-
mustur. Fakat su hususun tekrarinda yarar vardir: Fazil Sehir'de
mutlulugun elde edilebilmesi igin énce burhan metodu, yani fel-
sefi metod kullamlmals; fakat bu, ancak sayilan pek fazla olma-
yan bir aydinlar zamresine uygulanabilir. lkinci olarak ikna me-
todu kullanilmali. Zorlayic1 metod, 1slahn bu iki yolla mamkan
olmayanlar i¢indir.

Simdi diger “Sehirler”deki halkin saadet anlayislarina gelelim:

51 M. Mahdi, “Al-Farabi”, History of Palitical Philesophy, s. 174.

52 Bkz., History of Philosophy in [slam (Dover Baskisy, New York, 1967), s. 125.

53 Bu bolamin Ingilizce terciimesi ve ilgili yorumlar icin bkz., Franz Rosent-
hal, “Siate and Religion According to Abu'l-Hasan al-Amiri”, The Muslim Qu-
arterly, (V. 11 April 1956), s. 42-53.
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iii) CAHIL $EHIRLER

Cahil Sehir halkinin saadetle ilgil gorislerine dokunmadan é6nce,
Farabi felsefesindeki cdhil terimi tzerinde kisaca durmakea yarar
vardir.

Cehalet, kemalden ve hayirdan mahrum olma demektir. In-
san akh heytlani dereceden basamak basamak yukseldikge ve bil-
gi sahibi olduk¢a olgunlagir. Maddeden ne kadar uzaklasirsa o
derece olgunlagir. Bunu tamamen basaramayan “nefisler” madde-
ye bagh kalirlar. Onlar Allah, ilahi varliklar ve saadet konusunda
ne gergek, ne de hayali bilgiye sahip olurlar. Imdi, eger bir seyin
varligi tamamen maddeye bagh ise maddenin yok olmasi, manti-
ken, o seyin de yok olmasini gerektirir. Bu “nefislerin”, “hasta ve
maddeye bagl” olduklan ortadadir.>* Onlar, yok olmaya mah-
kam vahsi yarauklar gibidir.>* Onlarin akh, heyalant seviyede
kalir ve, bilindigi gibi, bu akil slamsiz degildir. A. Badavi'nin
kanaatine gore, Alexander Aphrodisias da potansiyel aklm, bede-
nin élimiinden sonra yasayacagima inanmamaktaydi.*® Bu da-
stince Farabi’nin felsefi sistemi ile tutarh olmakla beraber Islami
anlayisla z1thik tegkil etmektedir.

Simdi Cahil Sehrin halkina donelim. Cahil Sehirler, saadet
kavrami agisindan bir siniflamaya tabi tutulmustur. Bunlarin
hepsinin ortak yam “eski ve fasid fikitlere dayanmalandir.”% Fa-
rabi, burada yalmz “Demokratik” sehri (el-Camd'iyya) bir istisna
olarak kabul eder. Bu sehirde digerleri gibi “cahil” terimi kapsa-
mina girmekteyse de orada hig degilse vanlmak istenen “gayeler”
konusunda bir anlasma vardir. Cahil sehirlerin basinda al-Madina
ad-darari gelir. Bu sehir halkina gore saadet, zaruri ihtiyaclann te-
mininden ibarettir. (Yeme, i¢me, giyinme v.s.). ikinci olarak al-
Madina an-nazzala gelir ki burada saadet deyince akla para, servet

54 Sivasa,s. 83.

55 Madina, s. 118-9; Siydsa, s. 33.

56 Aristi ‘nd al-Arab (Kahira, 1947)s. 3
57 Madna, s. 120,
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ve diger dinyevi hususlar gelir. Ugtincd siray: saadeti zevkten ve
oyundan ibaret sayan al-Madina as-sikva veya al-Madina al-hissa
alir. Dorduncusa al-Madina al-Karrdma (veya karramiyyajdir. Bu
son sehrin halkina gére ise saadet, seref ve itibardan ibarettir. Bu
sehir digerlerine nazaran daha iyidir. Besinci sirada al-Madina at-
tagallub vardir ki bu sehrin halkina gére saadet bagkalarina hakim
olmak, onlan ezmek ve despotik bir diizen kurmakur. Son ola-
rak, al-Madina al-Cama’iyya gelir ki bu sehirde cesitli kisiler cesithi
amaglara yonelirler. Bunlara ulasmak i¢in de hurriyetin gerekli
olduguna inanir ve ona son derece 6nem verirler.58

1) Fasik Sehir

“Fasik” terimi Farabi {elsefesinin anahtar terimlerinden biri-
dir. Islam Kelam'mda da bu kelimenin ¢ok énemli bir yeri vardir.
Fasik'n kim oldugunu tesbit etmek Islam'da dini ve siyasi bir
mesele olmustur. Farabi'ye gore fasik, dogrunun ne oldugunu bi-
len fakat ona gore hareket etmeyen kisidir. Sekavet terimi gercek
anlamda ancak fasik i¢in kullanilir. Dogru bilgiye sahip olan fa-
sik, ittisal ile ger¢eklesen asil amagtan suurlu olarak sapar. Bu ba-
kimdan bayuak bir ac: icine diger. Dunya isleri ile meggul oldugu
i¢in o bu ac1yr pek duymaz. Fakat 6liim, bedenini elinden alinca
dunya zevkleri ile ilgisi kesilir ve o zaman “fisk™imn cezasim bu-
tan siddeti ile duyar. Cahilin bdyle bir azabi duymayis1 onun ak-
Imin “heytilani seviyede” kalmasmdan dolayidir. Oysa, fasikin
akli maddeden uzaklasmis ve “bilen varhk” durumuna gelmistir.
Iste batin sorumluluk bu bilmenin sonucudur.’®

Fasik Sehrin halki teorik yonden Fazil Sehrin halkma, davrams
yoniinden ise Cahil Sehrin halkina benzer.° Bu ise normal degildir.
Bu sebepten Fazil Sehrin halk, fasiklan hasta olarak kabul eder.5!

58 Siyasa, s. 87 vd.; Madina, s. 110 v.d.; Fustl, Bal. 25.
59 Mading, s. 119-120.

60 Siyisa, s. 103-4, Madina, s. 111.

61 Milla, 5. 59.
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2) Dalaletie olan Sehir

Bu sehrin halki saadet konusunda yanls kanaatlere sahiptir.
Onlar boyle bir duruma, adeta, zorla itilmislerdir. Onlara sunu-
lan imaj ve semboller gercek olmakian uzakur. Onlara tavsiye
edilen fiiller saadete ileten fiiller degildir.%?

Bu insanlan dogru yoldan saptiranlar, gercek saadetin ne ol-
dugunu bilen insanlardir. Bunlar yok olmaktan kurtulurlar ama,
uipkr fasik gibi, sekavet iginde kalirlar. Fakat, dalalete sirakle-
nen bu sehir halkina gelince, onlar upk1 Cahil Sehrin insanlan
gibi yok olmaya mahkamdurlar;®* conka sonsuz hayat (hultd)
dogru bilgiye dayanmakiadir ki o da bu insanlarda yoktur.

Burin bu ¢esitli siteleri inceleyen Farabi, bu kez dikkatini iki
ayn gruba gevirir. Bunlar i¢in, Saadet kavramina gore yapilan
devlet tasnifinde bir yer bulunamamsur. Bu iki gruptan ilki, fa-
ziletli olmalarina ragmen su veya bu sekilde faziletli olmayan ge-
hirlerde yasamaya mecbur edilenlerden, ikincisi ise Fazil Sehir-
lerde yasadiklan halde bir tirli gerekli seviyeye ulasamayan in-
sanlardan olusur.

Eger “faziletli” bir insan “cahil” bir insanin yaptig fiilleri igle-
meye zorlanirsa bundan elbetteki buyuk azap duyar. Fakat bu
acy, fastkin gektigi acidan farkhdir. her ikisi de dogru bilgiye sa-
hip olduklan halde kott fiileri islemelerine ragmen, faziledi in-
sanin davranisi bir zorlanma sonucudur, karakterinin bir tezahii-
ra degildir. Halbuki fasilan davramsimin kaynag kisiliginin ta
kendisidir. Farabi buna dayanarak zorla kéota davranmaya mec-
bur edilen faziletli kisiyi saki yapmaz.®* Fakat onun ne derece
mutlu oldugu, yasamak zorunda kaldigr Cahil Sehirde durumu
degistirmeye tesebbus edip etmemesi geregi hususunda Farabi
bir sey soylemez. Farabi'ye gore, o bir “yabana” (garib)'dir. On-

062 Sivasa, s. 104; Milla, 5. 43-4,
63 Mading, s. 120.
64 Madng, s. 120.
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un durumu, kendinden daha asag1 bir derecedeki hayvanin ba-
caklan ila harekete mecbur edilen bir hayvana benzer (bas veya
dusiince, fazileli; bacaklar veya fiiller faziletsizdir).

Bir de béyle bir kisiye z1t olan insanin durumu vardir: Kendi-
si “cahildir” fakat Fazil Sehirde yasamaktachr. Bunun durumu ise
kendinden daha gerefli bir hayvamin basini kendi sifli bacaklan
uzerinde tagtyan hayvamin durumuna benzer. Her iki halde de
birlesme gayri tabiidir. Faziletli bir ruhtan faziletsiz fiillerin su-
dar etmesi nasil gayri tabii ise, cahil bir “nefsin” faziletli kisilerle
bir arada bulunmasi da ayn1 sekilde gayri tabiidir.5>

Fazil Sehirde yasamalarnna ragmen oradaki halkin hareket et-
tigi bicimde hareket etmeyen, daha dogrusu, yetenegi geregi ede-
meyen insanlara, Farabi navabit (yabani otlar) adim verir. Bunlar
kendi aralarinda cesitli kisimlara ayrilirlar. Sadece bunlardan
meydana gelen bir sehir -bir millet- dusinialemez. Bunlardan ba-
zilant son derece firsat¢1 olup mutluluga ileten fiilleri islerler, fa-
kat amaglan mutluluk degil, zenginlik, seref ve liderlik gibi sey-
lerdir. lyiligi, iyilik oldugu i¢in yapmazlar.?® Onlardan bir kism
ise Cahil Sehrin halki gibi hareket edip amaclarina ulasmak i¢in
“kanun koyucu”nun sozlerini keyiflerince yorumlarlar. Bazila-
rinda ise anlama yetenegi ¢ok kittir. S6ztin 6zit, bunlardan herbi-
rinin belirli eksiklik ve sakatliklar1 vardir. Oyle géranayor ki,
onlar arasinda sadece bir grup saadetin ne oldugunu tahayyil et-
me imkamna sahiptir.5’

Birinci Bagkan bunlan devamh gézetim alunda tutmahdir.
Yukarida sozii edilen metotlan kullanarak Fazil Sehri onlarin ké-
tiliklerinden korumalidir.%

65 Milla, s. 55-6.

66 Sivdsy, s. 104 v.d. “Navabit” terimi Islam felsefe tarihinde daha sonra oluiniu
bir anlam kazanacakur (1bn Bicce'de oldugu gibi).

67 Age.s 104vd.

68 Age.,s 106.
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Batin bu tahlillerden sonra 6zet olarak denebilir ki, Fara-
bi'ye gore saadet, sosyal bir basaridir. Onun siyaset felsefesindeki
saadet kavrami, aym kavramn psikoloji, eskatoloji ve ahlakinda
ele alimg ile tamamen tutarhdir. Bununla beraber Faziletli Seb-
rin ideal bir sehir oldugunu haurdan ¢ikarmamak gerekir. Bura-
da anlatilan Birinci Bagkan, Farabi devrindeki ve daha sonra ge-
len devirlerdeki Mishiman devlet adamlanindan ¢ok farkhdir.
Gerg¢i bu karakter bize Hz. Muhammed'i ve belli bir dereceye ka-
dar O'nu takip eden Halifeleri haurlatmaktadir. Fakat Farabi'nin
Baskani s6z konusu olunca gerek Peygamber'in gerekse Ebu
Bekr ve Omer gibi buyitklerin kisiliklerinde gorilen sicakliktan
ve “beserilikten” bahsetmek kolay olmaz. Farabi'nin ideal devlet
adam: ve ideal sitesi o derece statik ve katidir ki onlar, pratik
devlet adamlan ve yoneticilerce ihmal edilmeye mahkamdurlar.
Onun mukemmel topluma dair nazariyesi gayet iyi formile edil-
mistir ve orijinaldir. Fakat filozofumuz, felsefesinin herhangi bir
kesiminden daha ¢ok, burada, insamn gercek tabiattm unutmus
goranmektedir.
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FARABI’'NIN RUHUN OLUMSUZLUGUNE
DAIR GORUSU ILE ILGILI BAZI YANLIS
ANLAMALAR*

¢ Ruhun olumsizlugi” probleminin ¢ok gerilere uzanan

bir tarihi vardir. Bu problemi felsefi agidan ilk ele alan
belki de Platon’du. O, Phaedo adh eserinde ruhun ezeli, basit ve
maddi-olmayan bir varlik oldugunu géstermeye calismist1. Aris-
toteles’in aynt probleme yaklasimi oldukea tecrabi bir nitelikte
idi. O, felsefesinde ruhun 6lumsiizlaginii tarusmaya yer ayir-
madigindan dolayr oldukea Platoncu-olmayan bir tutum sergile-
mekteydi. Fakat dini felsefe akimlarimn ortaya gikmasiyla bir-
likte ruh ve ruhun dlimsizluga ile ilgili problemler yeniden ve
daha bayak bir 6nemle gindeme geldi. Bu, semavi dinlerde ru-
hun slumsazlagane inanmanin ¢ok kere Allah'in varhigina ve
ahiret hayau ile ilgili baz: esaslara inanmayla birlikte ele alinma-
sindan dolay1 idi. Olumsuzlaga sadece Allah'a layik gordagn sa-
nilan ilk Yahudilerin inanglarimi bir yana birakirsak,! gerek
musliman, gerek huristiyan ilahiyatgilarimin, ruhun slomsizla-
gine inanmay: bir iman esasi olarak ele almada hemfikir olduk-
lartm gormekteyiz.

*  Islam Mimleri Enstitisu Dergisi, Sayr: 5, Ankara 1982, s. 121-128.

1 Chartes Hartshorne, “The God of Religion and the God of Philosophy”, Talk
of God (Nesr. G. N. A. Vesely), London, 1969, s. 156, bu makalenin Turkce
tercumesi icin bkz. llahiyat Fakaltesi Dergisi, 1081, s. 205-219.
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Aslinda bu problem, gunimiz felsefe tartismalarinda da bi-
tin canlihg: korumaktadir. Biyoloji, psikoloji, néroleji vb. alan-
laninda yapilan yeni arastirmalar, ruh ve beden iligkisi hakkinda
bir takim yeni veriler ortaya ¢ikarmis bulunuyor. Bu veriler, ru-
hun élamsuzlaginin lehinde de, aleyhinde de kullamilmistir.
Konunun bilimsel yapisi ile ilgili tarusmalar, bizi burada alaka-
dar etmemektedir. Bizi asagidaki satirlarda asil ilgilendiren konu,
Farabi'nin ruhun élamsazlugi ile ilgili gorugi, dzellikle de ru-
hun ferdi bekas1 konusudur.

Farabi hakkinda 6nemli aragtirmalar yapms O’Leary, Ham-
mond, Pines, Gardet, Walzer gibi bir¢cok taninmis Baul disi-
nirlerin, bu biyik filozofun ruhun ferdi slamsazlagane inan-
madigini éne stirmekte goras birligi iginde bulunmalan, dogru-
su, insan1 hayrete dusurmektedir. S6z gelimi, O'Leary diyor ki:
Farabi'ye gore, “insamn Sliimsiiz olan yegane kismi, Faal Akil ta-
rafindan kendisine verilmis olan kisumidir. Ruh ittisal sayesinde
bedenden ve nefsin asag bolamlerinden kurtulunca, onun, ken-
di varligimin kaynag: durumunda olan Faal Akla dénmesini di-
stinmek kaginilmaz olur. Bunun manuiki sonucu ise, dhiret haya-
tinin veya bu hayatin ezeliliginin inkan degjl, ferdi ruhun mistakil
varlgintn inkarndir.”? Béyle bir sonug nigin bu kadar mantiki, do-
layisiyle kaginiimaz olmaktadir? O’Leary'nin bu soruya cevabi ol-
dukga basit ve kestirmedendir: Farabi kendisini bir dilemle karsi
karsiya bulmus ve “Aristoteles’in gériigiiniin kendisini nerelere
gotirecegini kestirememisti.”> Burada bir degil, bircok hatammn
bulundugunu, simdi, géstermeye ¢aligalim.

Oyle goraniyor ki, O’Leary, her seyden dnce, Faal Akhn go-
revini yanhs anlamis durumdadir. Bu da, kendi sirasinda, onu
insan aklmin fonksiyonunu yanhs anlamaya iletmis olmah. Fa-
rab'ye gore, Faal Akil, “insan varhginin yegane oliumsaz kism-

2 Delacy OlLeary, Arabic Thought and its it Place in History, Gézden gecirilmis
baski, London, 1939, s. 151-2.
3 AE, 117
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m” veren bir varhik degildir. Oysa O’Leary bu konuda gayet
emin gorinmemektedir. Farabi felsefesinde Faal Akhn iki
onemli gorevi vardir: O, ilk olarak, “Formlan verendir”, yani
“vahib-u’s-suvar’dir, ¢ankd bu aki daima faal vaziyettedir. Sey-
lerin varoluglanmn teminat alunda olmasi, onun bu ozelligin-
den dolayidir. 1kinci olarak, Faal Akil, insan aklim aydinlatir ve
bu sonuncuyun Allah hakkindaki hakikatleri ve 6teki ruhant var-
lhklan anlayabilecek seviyeye getirir. Faal Aklin aracilig: sayesin-
dedir ki, insan (peygamber) ilahi dlemle temas kurabilmekte ve
vahiy alabilmektedir.*

Bagka bir yerde de Farabi soyle demekiedir: “Faal Akl ile
kuvve (potansiyel, maddi) halindeki akil arasindaki iliski, giines
ile, karanlkta kaldig1 strece sadece gorme imkamna sahip olan
(gorme durumu kuvve halinde olan) goz arasindaki iliskiye ben-
zer.”® Farabi'nin bu ve benzeri ifadelerinden anliyoruz ki, Faal
Akil, kuvve halindeki akh bilfiil vermemektedir. Onun gérevi za-
ten varolan, ama dig bir varhiktan yardim gérmedigi surece fiil
durumuna gecemeyen insan aklim aydinlatmakur.

Daha sonra aciklayacagimiz gibi, bu kuvve halindeki akil,
boyle bir duzeyde kaldign surece oliimstiz degildir. O ancak kuv-
ve derecesinden fiil derecesine yikselmesiyle slamsuzlugna hak-
keder. Eger Faal Akil, onu, insanin yegane 6lamsiz kism olarak,
bizzat vermis olsaydi, insamin, 6lamstzlaga kazanmak igin bir
dis varhgin yardumina ihtiyac1 olmazdi. Keza, eger kuvve halin-
deki akil, Faal Akil tarafindan verilmis olsayd, dolayisiyle arala-
nnda bir menge birligi s6z konusu olsaydi, “Cahil Sehirler”in
halkinin nefisleri batiiniyle helak olup gitmezdi. Bu konuyn,
ileride, slumsizlik kavrami agisindan nefislerin siniflandinlma-
s1 hususuna geldigimizde tekrar ele alacagiz.

4 Es-siyaset'ul-Medeniyye, Nsr. E M. Najjar, Beyrut, 1964, s. 79.

S R fil-akl, Ngr. M. Bouyges, 1938. Auf icin bkz. Ing. cev. J. Hyman, The Let-
ter Concerning the Intellect”, Philosophy in Middle Ages (Nsr. Hyman and J.
Walsh), N. Y., 1967, s. 218.
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Bu kisa agiklamamiz gosteriyor ki, ferdi ruhun ittisdl'den (in-
san akl ile Faal Aklin birlesmesinden) sonra kendi mastakil var-
hgum yitirmesi diye bir sey s6z konusu egildir. “Aristotelesciligin
Farabi'yi nereye iletecegi gorilemedi” demek, bir iddianin des-
teklenmesi igin felsefi bir delil one sarmek demek degildir. Bu
bakimdan O’Leary'nin iddiasi, kamtlanmams bir genel hukim-
den fazla bir deger tasimamaktadar.

R. Hammod ve S. Pines de Farabi felsefesinde ferdt ruhun
olumsuz olmadifina dair gorasler dne sarmuslerdir. Ham-
mond’a gore, Farabi, “buytk bir ihtimalle ona (ferdi ruhun
olumsazlagane) inanmamaktaydi.”® S.Pines ise soyle demekte-
dir: “Kindi, 1bn Sina ve bunlann izinden gidenler mustesna
Arap ve Yahudi Aristotelesciler genelde ferdi bir uhrevi hayat
fikrine inanmyorlardi.””

Uzilerek kaydedelim ki, ne Hammond, ne de Pines bu goras-
lerini belgeleme cihetine gitmektedir. Bundan dolay1 da one siri-
len iddialar temelsiz genellemeler olarak kalmaktadir. Bizi asil
hayrete disaren, Farabi hakkinda son derece dnemli ¢ahsmalar
yapan ve birka¢ yil énce (6laminden hemen kisa bir sonra) filo-
zofumuzun buyak eseri el-Medinet-ul-Fadila'yr yeniden yaynlaya-
rak genis notlarla birlikte Ingilizceye ¢eviren Richard Walzer'in de
ayn1 gorasa one surmis olmasidir. O, soyle der: “l1ahi hayata ben-
zer bir hayat yagayanlar... slamden sonra ferdiyetlerini yitirmekte ve
melekit dleminde Faal Akhin bir bolama haline gelmektedirler.”
R. Walzer, nasil bir yoldan gegtigini aciklama gereginin duymadan
ve boyle bir sonucun ortaya ¢ikardig ciddi problemlere pek aldiris
etmeden s6z konusu gorasunu one sarayor. Walzer'in sahip oldu-

6 R. Hammod, The Pilosophy of Alfarabi and its Influcnce on Medieval Thought,
New York, 1947,s. 35-6.

7 Bkz. Pines, 'Introduciion o the English translation ol Maimonides’, The Gu-
ide of the Perplexed, Chicago. 1963, s. 31.

8 R. Walzer, Greek into Arabic, Oxlord, 1962, s. 22. Krg. (aymi muellif), “Early
Islamic Philosophy™, in The Cambridge History of Late Greek and Early Medieval
Philosophy, Nsr. A. H. Artstrong, Cambridge, 1967, s. 663.
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gu buyik otoriteden dolayidir ki, Farabi hakkinda incelemeler ya-
pan bir¢ok ilim adami, bu temelsiz garasa, Filozofa mal etmekte,
ne yazik ki, bir sakinca gormemistir. Bunlarin basinda taninmis
Fransiz sarkiyatqisi L. Gardet gelir.® Gardet de, buyik 6lgide Wal-
zere dayanarak, Farabi'nin, ruhun olumsuzlagine, yeni ferdi an-
lamda olamsuzluge inanmadigimi rahatga soyleyebilmektedir.

Burada aym gorusa paylasanlarin adlarim: ve onlardan alina-
cak iktibaslar sayip dokmek gerekli degildir. En dogrusu, dogru-
dan dogruya Farabi'nin kendi esetlerine basvurmak ve onlardan
iktibas edilen birka¢ metinle uzerinde durdugumuz yanhs anla-
may1 duzeltmeye ¢ahsmakur. Farabi, en énemli eserlerinden biri
olan es-Siydset-ul-Medeniyye’de soyle demektedir:1¢

Bu durumda olan (Faziletli Sehir halkindan olan) insanlar-
dan bir bolugn gociup bedenleri yok olunca, nefsleri kurtu-
lup mutluluga erince, sehirdeki yerlerini bagkalan ahr. Bu
sonuncularin nefisleri de oncekilerin fiillerini isleyerek kur-
tulusa ererler. Onlar da, bedenleri yok olunca, aym topluluk-
tan daha once gogmis olanlarin derecesine ulagirlar. (Ora-
da), cisim olmayan varhklar birbirlerine nasil yakin iseler,
onlar da birbirine oyle yakin olurlar. Boylece, tek bir toplu-
luk i¢inde birbirine benzeyen nefisier, tam bir birlik olustu-
rurlar. Maddeden ayrilms olan bu nefislerin sayisi artukga,
onlarin zevk almalar1 da o dlgude artar. Daha sonra gelenler
onlara kauldik¢a, bu sonuncular, daha oncekilerle karsilas-
tiklan ve bir araya geldikleri icin, her iki toplulugun da zevk
almalannda artma olur. Cunka o nefislerden her biri, hem
kendi ogiinii, hem de kendi oziine benzeyen bircok nefisleri dasu-
nur (idrak eder) ve gelecekte daha sonra gelenlerin kendile-
rine kaulmasiyla disinilen nefisler cogalir. Boylece onceden
gociip gidenlerden her birinin zevk almasi sonsuza degin ar-
tar... Faal Akl gayesi olan ytice sa'adet de budur.

9 L. Gardet, “Philosophie et Religion en Islam avant I'an 330 de I'Hegire”,
LElaboration de I'lslam (Colloque de Strasbourg, 1959), Paris, Puf, 1961, s. 57.
10 Es-sivase.., s. 82.
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tktibas ettigimiz bu saurlari, bircok bakimdan andwan bir
bagka metin de el-Medinet-ul-Fadila’da yer almakuadir.!! Yukanya
aldigimiz metinde dikkatle ele alinmas1 gereken bir¢ok nokta
bulunmaktadir. 1lk olarak metnin temel konusu olan ittisal, mad-
deden ayrilms ruhblar arasinda olmaktadir. Béyle bir durum da
bu dunyada degil, anca ahiret hayaunda mamkan olur. Ikinci
olarak, bu ittisdl ve onun birlikte getirdigi katiksiz ve derin haz,
insanin elde edebilecegi mutlulugun en yiice derecesidir. Konu-
muz acisindan énemli olan Gg@nci nokta ise sudur: “Jttisal halin-
de bile her nefis (veya akil), kendi munferid varligim korumak-
tadir.” Metinde alu ¢izili ifadeler, bunu agtk¢a gostermektedir.

Genis bir agidan bakildiginda Farabi, nefisleri ii¢ baghk altin-
da toplar: (a) Mutluluga ermis olanlarmn nefisleri; (b) fasiklarm
nefisleri; ve (c¢) varhikiaki mertebeleri maddi seviyeyi asamamus
cdhillerin nefisleri. Yukanda iktibas ettigimiz metin de gosterdiyor
ki, sa’id nefislerin olumstizligi hakkinda herhangi bir tarigma
agmak gereksizdir. Bu nefisler s6z konusu oldugunda, asil tartis-
ma onlann élumsuzligi ile ilgili olmayp ferds slumsizlukleri ile
ilgilidir. Fakat tasnifde yer alan son iki grup nefisleri dikkate
aldigimizda farkh bir durumla kars: karsiya bulundugumuzu he-
men anlariz. Bu konuya en ciddi bir sekilde dikkati ¢eken filozof,
Misliman Ispanya'nin buyik mitefekkiri Ibn Tufeyl olmustur.
Ibn Tufeyl'e gore, Farabi ruhun slumsuzlaga, dolayisiyle sa'adeti
hakkindaki gorasiinde tamamen tutarsizdir. O, soyle der:!?

O (Farabi), Faziletli Din (el-Millet-ul-Fadila) adh eserinde fa-
siklarin ruhlanmn slimden sonra ebedi olarak sonsuz bir
azdba mahkam olacaklarini one siirer. Ama daha sonra Mede-
nt Siydset (es-Siydset-ul-Medeniyye)sinde ise, bu ruhlanin yok-
luga kansacaklarini ve yalnizca sa'ddete ermis ruhlann baki
kalacaklanm soyler. Aristoteles’in Ahldk'ima yazdigr yorumda
da, insan mutlulugunun bir yonunden s6z etmekte ve bu

11 S.114-5 (bkz. dn. 14).
12 Ibn Tufeyl, Hayy b. Yekzan, Yay. A. Emin, Kahire, 1959, s. 62.
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mutlulugun sadece ve sadece bu dunyada elde edilecegini
one sirmekte, daha sonra su sekilde dzetleyebilecegimiz bir
hususu eklemektedir: Buna zit diisen ne soylenirse iénasiz
lakirdidan ibaret kalir ve koca kanlarn soyledikleri masallar
gibi olur. Boyle bir gorus, butiin insanlan Allahin rahmetin-
den umid kesmeye iletir, fasikla iyiyi aym kefeye koyar. Can-
kit ona gore, bitin insanlar yok olmaya mahkam demektir.
Bu, duzeltilmesi mamkiin olmayan bir hata, tedavisi ikan-
s1z yanlis bir adum atistir...

Burada {bn Tufeyl'in azerinde durdugu batan noktalar: ele alip
incelemek mamkindar, ¢unka onun Farabf'ye mal ettigi batan
eserler -Aristoteles'in Ahldk’t izerine yazilan yorum hari¢- bugon
elimizde mevcuttur. Bir nokta hakkinda emin olmamiz gerekiyor:
Farabi, mevcut eserlerinin hi¢birinde “butiin insanlar yok olmaya
mahktomdur” seklinde bir goruge yer vermiyor. O halde halihazir-
da bu konu tzerinde durmaya gerek yoktur. Gergi, dyle gérana-
yor ki, Farabi'ye gore, olumsizluk nefsin 6ziinde mevcut degildir.
Insan, 6limsiz bir varlik olarak dogmaz. Insanin élamsiz olma
imkan ve kapasitesine sahip olan yegane yam aklidir. Bu da ancak
Faal Aklin yardimi ile, ondan alacagi 151k sayesinde slumsazlige
hak kazanabilir. Bu konuda Farabi, kendisinden sonra gelen bu-
yuk Islam filozofu bn Sina'dan farkl: dasunar. Ibn Sind’ya gore,
slamsnzlik, ruhun kendi cevherinden gelmektedir, dolayisiyle o,
bilgi sayesinde sonradan kazanilan bir varlik mertebesi degildir.!3
Mutlulugun bilgi ile mi kazamldig1, baska bir yolla m1 elde edildi-
#i, burada tzerinde durmamz gereken bir konu degildir.

Ittisal kavram alunda -ki bu Faal Aklin basta gelen gayesidir-
Farabf, faziletli ve mutu ruhlann birligini, bedene ihtiya¢ duy-
madan korumaktadir. Ferdiyetin yitirilmedigi bu birlik, siiphesiz
olamden sonra gerceklesmektedir. Aslinda bu birlik, Farabi'nin
bu diinyada Faziletli $ehirde kurdugu birligin, rohani bir deva-

13 Krs. En-nefsul-beseriyye nde [bn Sina, derleyen: A.N. Nadir, Beyrut, 1968,
s. 39 vd.
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mdir. Bu sehirde insanlar, ortak faziletli hayatn dogurdugu ask
sayesinde birbirlerine baglammislardir.** Ne var ki, bu insanlar, se-
hirde, kabiliyetleri ve gordikleri isler agisindan, farkl dereceleri
isgal ederler. Genellikle sehir halk: iki ana zamreye aynlir: Hik-
met sahibi kigiler (hukemad’) ve genel inanmslar zamresi (mu’mi-
nan). Hukem#’, Allah’1 ve oteki rtthani varhklan dastnme (a'ak-
kul) imkanina sahip olduklan halde, ikinciler, onlan sadece hayal
(tahayyul) etme imkamna sahiptirler.’> Bu iki ziimreye dahil olan
biicin nefisler 6lamsuzdar.

Simdi ferdi varhgm ortadan kalkmasi i¢in batin bu farkh se-
viyedeki ruhlarin aym mutluluk derecesinde bulunmalan gere-
kir. Oysa boyle bir dusiince sakatur. Hekim bir kisiyle bir mukal-
lid nasil olur da aym idrak seviyesinde bulunabilirler? Farabiye
gore, “agiktir ki, sehir halk: tarafindan kazamlan mutluluk, ke-
miyetce de, keyfiyetce de farkhhik gosterir. Buna bagh olarak on-
lann elde ettikleri haz da farkli olur.”'® Bu satirlar, dinya sa’adeti
hakkindadir, fakat uhrevi sa’adet i¢in de aym sey pekala soylene-
bilir. Bu mutlulugun da farkhi derecelerde gerceklesmesi gerekir.
Cuanka, onlara sahip olan ruhlar, farkh bedenlerde yasamis ve
dolayisiyle farkli mizaglar edinmislerdir.!”

Gazili de feldsife'nin boyle bir gérige sahip olduklarna Tehd-
fut'da isaret etmektedir. Filozoflara gore, diyor Gazali, “iki ruh-
dan her biri ayr1 mizaca sahiptir, ¢canki mizaglar ahlaki karakte-
rin sonucu olarak dogarlar; ve upki dis fizyonomide oldugu gibi,
ahlaki karakterde iki farkl varlikta katiyyen aym sekilde ol-
maz.”18 O halde, madem ki 6teki dunyadaki mutluluk, her nefs

14 Fustlul-Medeni, Ngr. D. M. Dunlop, Cambridge, 1961, bol. 57.

15 K. Tahsilu's-Sa'ade, Haydarabad, 1345/1926 s. 37-8; Es-siydse..., s. 85-6 ve el-
Medinetu'l-fadila, (Nsr. A. Nadir) s. 122-3.

16 Es-siydse,s. I81.

17 El-Medine, s. 113.

L8 Tehafutul-Felasife, Ner. 5. Dunya, Kahire 1961 (Ing. ¢ev. Kemali, Lahore,
1958, 5. 223).
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i¢in farkh olacak (¢inku mutlulugun derecesi bu dinyada kaza-
nilan ahlaki karakterin seviyesine baghdir) bu durumda her nef-
sin kendi mustakil hayatini korumasi gerekecektir.

Kanaatimce, Farabi bu konuda oldukga a¢ik bir tutum iginde-
dir. O, Uytin-ul-Mesdil'de soyle bir ifadeye yer verir: “Bedenin
Slumiinden sonra nefis icin mutluluklar (sadddt) ve mutsuziuklar
(sekdvdt) vardir. Bu haller (@hvdl) ise nefisler arasindaki farklihk-
lara gore degisiklik arzeder.”!® Bu adilete ters diiger.®® Eger tek
tek ruhlar degil de bir tek Evrensel Ruh varolacaksa, farkh mi-
zaglardan, farkh mutluluk derecelerinden s6z etmenin ne anlam
olacak? Eger miunferid nefislerin benlikleri eriyip gidecekse,
“kendi varligina ilaveten bagka nefisleri de taakkul edecek” demek,
mandsiz olmayacak m?

Oyle ise ozetle diyebiliriz ki, Farabi'nin, sahih eserlerinde yer
alan metinlerin ifinda konuya bakacak olursak, mutlu ruhlar,
kendi ferdiyetlerini hi¢bir zaman yitirmemektedirler. Onlann,
sanki tek bir ruhun kisimlariymig gibi gorinmeleri bu sonucu
asla degistirmez. Fakat yukandaki tasnifde yer alan oteki ruhla-
1n, fdsik ve cahil ruhlarin durumlan nasil olacak?

Tipk faziletli ve mutlu nefisler gibi, fasik nefis de Allahh ve
oteki rithani varliklan ta’akkul imkamna sahip bulunuyor. Fa-
kat birincilerden farkh olarak, fasik, kemale gotiricn fiilleri
yapmarmakta israr etmektedir. Kemal olmadan da mutlulugun
elde edilmesi miumkun degildir. Bagka bir deyisle, fasik, belli 61-
¢ide de olsa nazari kemale sahip oldugu halde ameli kemalden,
yani ahlaklihktan mahrum bulunuyor. Bu bakimdan, o, bir ko-
talak isledigi zaman yapugimn kétd oldugunu bilir. Bu da ona
act verir. Fakat ruh, bedende oldugu strece, yani bu dinya ha-
yatinda, bu aciy1 siddetli olarak duymayabilir. Her kotu fiil fasi-
kin ruhuna kot ahgkanhklar kazandinr. Ve bir gin 6lim bede-

19 Nsr. E Dietrici, Alfarabi’s Philosophiche Abhandlungen, Leiden, 1980 s. 64.
20 Aym yer.
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ni ortadan kaldirinca, nefis buatian bu kéta ahskanhklann sikin-
usm ¢ekmeye baslar.2! Bu demektir ki, fasik nefisler de lam-
suzdirler. Ahlaki faziletlerin bulunmayisina ragmen, nazari
gug, onlan dlumsuz kilmaya yetmigtir. Tipkt mutlu nefisler ara-
sinda oldugu gibi, bunlar arasinda da bir birlik kurulur. Biri,
kendi acisina ilaveten éteki fasik nefislerin acilanini da tadar. Sa-
yis1z sayida kot nefisler kafileye kauldikca, ac1 da sonsuzca
artmaya devam edecektir.??

“Cahiller”in nefislerine gelince, Farabi bunlan élimsuazlage
liyik gormez, ¢ankil bu nefisler, ne nazari, ne de ameli kemale
sahiptirler. “Cahil” olmak (bu manada), maddeye siki sikiya bag-
h kalmak demektir. Eger bir varhk kopmaz bicimde maddeye
baglh ise, onun yok olup gdecegini diistnmek, son derece manti-
kidir, coinkal yokluga kansma maddenin mahiyeti geregidir. Ca-
hil nefisler, diyor Farabi, “hastadirlar ve maddeye zincirlenmis-
lerdir.”® Dolaysiyla onlar, tipki vahsi hayvanlar gibi yok olmaya
mahkimdurlar.?* Onlann akillan potansiyel seviyenin distine ¢1-
kamamustr; bu derecedeki akil ise, 6lumsaz degildir. (Abdurrah-
man Bedevi'ye gore, Alexander Aphrodisias da potansiyel aklin
slamsnzlagane inanmamaktayds).?

Bu son gorts Farabinin felsefi sistemiyle tutarhdir. Ne var
ki, Farabi, baska herhangi bir yerden ¢ok burada kabul edilmis
Islami esaslara ters dusmektedir. Bu sonug, ézellikle Farabinin
iki ana eserinde, el-Medtnet-ul-Fadila ve es-Siydset-ul-Medeniyye'de
sergilenen genel cerceve acisindan dogrudur. Baska eserlerinde-
ki ifadeleri, soz gelimi, ‘Uyan-ul-Mesdil'deki bir camleyi dikkate
alirsak, farkh bir gorise ulasmak ve Farabi'yi tutarsiz saymak
mamkuandir. 56z konusu yerde soyle bir camle gecer: Potansi-

21 El-Medtne, s. 119.

22 Aym yer.

23 Es-siydse, s. 83.

24 El-Medine, s. 118-9. Es-Siyase, s. 33.

25 H. Bedevi, Aristo ‘indel-arab, Kahire, 1947.s. 3.
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yel akil “basit bir cevher olup maddi degildir.”2° Bize dyle geli-
yor ki, daha genis ve sihhatli malumata sahip olmadigimz sare-
ce, Farabi'nin, adlanm andigimz iki bayak eserinde yer alan
goruslerini “asil gorasler” olarak kabul etmenin disinda baska
alternatif yok gibidir.

Felsefecilerin goraslerini ciddi bir tenkid stizgecinden gegi-
ren, 6zellikle onlann ahiret hayau (ve bu arada cesedlerin hagri)
hakkindaki fikirleriyle gayn-islami bir yéne saptiklarmi iddia
eden Gazalimin, Farabi felsefesinde yer alan potansiyel akilla il-
gili bu gorose hi¢ temasa etmemis olmasi, dogrusu, hayret uyan-
dincidir.?” Oysa, yukanda da isaret ettigimiz gibi, cahil nefislere
oliimsizlak hakkim tammama gérasi, kabul edilmis Islami ger-
geve icerisine yerlestirilmesi imkénsiz olan bir fikirdi. Bazi yon-
leriyle pek agik olmamakla birlikte Ibn Tufeyl'in énemli tesbiti-
nin Gazalinin gézianden kagmis olmasi, kanaatimizce, sundan
ileri geliyor olabilir: Felsefeyi inceleme ve elestirme konusunda
Gaziltnin yakin kaynag, Farabinin eserleri olmaktan cok lbn
SinZ’min eserleridir. Ibn Sina, nefsi, mahiyeti geregi, basit, gayn-
maddi ve olimsiiz kabul ettigi, dolayisiyla, gelismemis nefisler
i¢in de Allah'm lutfundan “bir cesit rahathik (rdha)?®” bahsedile-
cegine inandig i¢in Gazali bu gortsin batandyle Felasife’ye ait
oldugu kanaatine vard.

$imdi buraya kadar soylediklerimizi birkag camle ile 6zetle-
mege calisahm.

Farabi, heyalani aklm, bu seviyede kaldig1 siirece, 8lumsiiz
olduguna inanmamakta, slumsizliaga fiil derecesine ulasmis ak-
lin bir imtiyaz1 gibi gormektedir. Ote yandan, gerek sa’id gerekse
saki ruhlann o6lamsaz olduklarina inanmakta ve ruhlarin slam-

26 Phil. Abh., s. 62.

27 Bkz. Tahdfut al-felasifa, s. 268. Aynca Magdsid ol-faldsifa, ed. S. Dunya, Kahire,
1961, s. 37 11,

28 En-nefs cl-beseriyye.., s. 110.
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den sonra ferdiyetlerini kaybetmeyeceklerine bazi metinlerde
agikea isaret etmektedir. Boyle bir tesbitten yola ¢ikinca, O'Leary,
Hammond, Pines, Walzer ve Gardet gibi Baul ilim adamlarinin,
“Farabi ferdi ruhun olamsizligine inanmyordu” seklinde dile
getirilen gorusleri, batuniyle temelsiz kalmaktadir. Onlan bu
kanaate surikleyen sey, Farabi’nin gercekten soylediklerinden
¢ok, onun Aristoteles’in psikolojisini kabul etmis olmasidur.

Son olarak, Farabinin “cahil” nefisler hakkindaki gorasa,
kendi felsefi sistemiyle uyum iginde ise de, benimsenmis Islami
anlayisa ters diigmektedir.
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IBN SINA'NIN
MUTLULUK (ES-SA'ADE) ANLAYISI*

Ibn Sina, insamin mutlulugundan sozederken enine boyuna
agilmis ve iyice cignenmis bir yol uzerinde oldugunun tam
anlamiyla farkindadir. Eski Yunanda Sofistlerin ¢abalan sonucu
gindemde bas siraya giren insan ve onun mutlulugu ile ilgili da-
siinceler, Platon ve Aristoteles’in yazilarinda daha bir derinlik
kazanmus, bir¢ok yeni unsurlan da igine alan ‘Yunan hikmet’ is-
lam kaltir ortaminda kendisine yeni bir yurt bulmustur.

Felsefe dinyasimin “Ikinci Ogretmeni” buyak Tuark filozofu
Farabi, mutluluk konusunu eserlerinin surasina ya da burasina
serpistirmegi uygun gérmemis, bu konuda mustakil eserler kale-
me almistr. S6z konusu eserlerinde once Platon’la Aristoteles’in
goruglerini, daha sonra da felsefe ile dini uzlastirarak sentezci ve
yaratic1 zekasinin urinlerini ortaya koymayr basarmstir. Dogru-
su, Farabi'den sonra gelen Islam filozoflarimin, insamin mutlulu-
gu konusunda yeni bir sey soylemeleri hi¢ de kolay olmamstr.
Nitekim biraz sonra Ortacagin bayik felsefe ustas: lbn Sina’'mn
mutluluga iliskin gortslerinden soz ederken onun Farabi'ye ne
kadar ¢ok sey bor¢lu oldugunu agikca gorecegiz.

Tipk: Farabi gibi, lbn Sind da “mutluluk nedir?” sorusunu,
daha genis kapsaml bir soru olan “insan nedir?” sorusu ig1ginda

*  [bn Sina: Otumiiniin Bininci Yt Armagam, Ankara 1984, s. 433-451.
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ele almaktadir. Oyle ya, madem ki sézkonusu olan insanin mut-
lulugudur; o halde onun butin duydukian, dasandakleri, yapip
ettikleri, kisacast butan varhk sartlart, mutlulukla dogrudan ilgi-
li olacakar. Mutlulugun manuk ve matematikten metafizige ka-
dar batan bilgi dallanyla ilgili olmas1 da gene konunun bu ev-
rensel niteliginden ileri gelmektedir. O dinin, metafizigin, psiko-
lojinin, ahlakin ve siyasetin ortak konusudur.

Yunancadaki eudaimonia kelimesine karsihk olarak muasloaman
filozoflar, genellikle “es-sa‘ade” ya da “es-sa'ade el-kusva”, “es-
sa‘ade el-uzma” “es-sa‘ade el-ulya” kelimelerini kullanmaktadirlar.
“Tanrtlarin mutlulugu™ anlamina gelen Yunancadaki makeres keli-
mesinin Islam literatarande bir karsihg yoktur. Canka Islama
gore, askin bir varhik olan Tanr’min, mutlu ya da mutsuz olmast
diye bir sey sozkonusu olamaz. Ibn Sin4, Tanr’'mn memnunlugu
sozkonusu oldugunda, Islami gelenege uyarak “rida” ve “ibtihac”
kelimelerini kullamr.! Bu arada “yetkinlik” (kema}), mutlulugun
tammlayic1 ve belirleyici bir 6gesi oldugundan “el-kelam el-aksa”
veya “el-kemal el-ahir” kelimelerinin de “es-sa’ade el-kusva” anla-
munda kullamldigina tanik olmaktayiz. Ayrica, mutlulugu kazan-
mis olan bir kimsenin durumunu anlatmak icin “felahk”, “necat”,
“yumn”, “ni‘me”, “surar” “ferah” v.b. kelimelerin de Arapga felse-
fe yazilarinda kullanildigina isaret etmekte yarar vardir. Batan bu
kelimeler, Kur'an'da sik sik gegmekle birlikte, “sa'ade” veya “es-
sa'dde el-kusva” kelimesi, bu sekliyle gecmemektedir. Kuran'da
“sa‘id” ve bunun zitt1 olan “saki” kelimeleri kullamlmistir.2

Ibn Sina, birkag sayfalik bir risalesinin® disinda mutluluk ko-
nusunda ayr bir eser kaleme almamisur. Hatta bu kagtik risalesi
bile mutluluktan ziyade, ruhun cisim olmadig, 6lamsuz oldugu

1 El-Isardt ve't-Tenbihat (yay. Stleyman Dinya, Kahire, 1960), s. 782. (Bundan
sonraki dipnotlarda bu esere kisaca “Isarat” seklinde atifta bulunulacakur.)

2 Ayninuh bilgi icin bkz., Mehmet Aydin, “Kur'an-1 Keritw'e Gore ‘Sa'id’ ve ‘Sa-
ki, Erzurum Yiiksek Islam Enstitust Yilhg, 1973, s. 9-18.

3 Risale fis-Sa‘ade. Mecmu Resdil (Hay('iarﬁbad, 1354) iginde.
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vs. ile ilgili kamtlamalara yer vermektedir. Fakat bu durum, Ibn
Sina'nin mutluluk konusuna daha az onem verdigi anlamina gel-
mez. O, basta Sifd, Necdt ve [sdrdt gibi ana eserleri olmak tizere
hemen butiin yazilarinda bu konu tzerinde durmustur. Bilindigi
gibi, 1bn Sina’y1 en ¢ok ugrasuran konu, “nefs”tir. Ana eserlerin-
de bu konuya aynilmis uzun bolamleri, nefs dstiine yazdig mus-
takil eserlerle birlikte dikkate aldigimz takdirde, filozofumuzun
rasyonel psikolojiye dair yazilanimn biyuk bir yekin tuttugunu
gorariz. O, nefs hakkinda gorig one surdagin hemen her yerde
mutlulugu da sézkenusu etmeden gecememigtir.

Genellikle “tasavvufi” diye nitelendirilen eserlerin de belli bas-
I konusu gene mutlulukwur. Farkl bir okuyucu kitlesi digiinile-
rek kaleme alinmis olan bu eserlerin anlaum bigimleri, bize tbn
Sina’min konuyu ele ahgi hakkinda da belli bir fikir vermektedir.
Soyle ki: Ibn Sina, yalmiz yasadiga zaman agismdan degil, 6zellikle
ahlak ve siyaset konularinin ele alims uslabu agisindan da Farabi
ile felsefenin buyuk tenkitgisi Gazali arasinda yer almakiadir. Fa-
rabi, bugin elimizde bulunan belli bash felsefi eserlerinde (Medi-
netu'l-fadila, Siydsetul-medeniyye v.s.) dini terminolojiyi kullanma-
maya azami derecede ¢aba harcamis goriinmektedir. O, gorugleri-
nj desteklemek icin ayet ve hadislere hemen hemen hig bagvur-
maz. Gazali ise mecbur kalmadikea filozoflanin kullandiklan ter-
minolojiye yer vermek istemez. Ibn Sind'min yazilaninda ise, felse-
fi, dini ve tasavvufi sulahlart yan yana ve igice gormekieyiz. Soz
gelisi o, mutluluktan sozederken bazan bir filozof, bazan bir ke-
lamct, bazan da bir mutasavwif gibi konugur. Oyle goranayor ki,
Gazali'nin uslabundaki rahatlikta, onun konulan ele alis ve isleyis
tarzinda tbn Sind'nin bu ttumu onemli rol oynamustir.

Bu genel giristen sonra simdi asil konumuz olan Ibn Sindmin
mutluluk gorisiine gelelim. Filozofumuz burada su temel sorulara
cevap bulmaya calisir: Mutluluk nedir? O, yalniz rubani midir?
Yoksa hem ruhani hem de cismani midir? Son (nihai) mutluluk na-
sil ve ne zaman kazanihr? Mutluluk konusunda dinin ve felsefenin
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soyleyecegi seyler nelerdir? Yukanda da isaret ettigimiz gibi, bu ve
benzeri sorular, felsefenin yalniz bir ya da iki alanimi degil, batan
alanlanni ilgilendirir. Bu yazdendir ki, hemen bitin Ortacag filo-
zoflarinin eserlerinde géralduga gibi, Ibn Sina'nin eserlerinde de p-
sikolojiyi metafizikten, metafizigi ahlaktan ve ahlak: siyasetten
aywmak mumkin degildir. Buna ragmen, batinlaga gozden uzak
wtmamak sartiyla mutluluk sorununu psikolojik, ahlaki ve eskato-
lojik acilardan ele almak, tahlillerimizde kolaylik saglayacakur.

1. PSIKOLOJIK ACIDAN

INSANIN MUTLULUGU
Tipka Farabi gibi, Ibn Sini da insam bir “nefs™ ve bir bedenden
olusan bir varlik olarak kabul eder. Aristoteles gelenegini sirda-
ren Ibn Sina, nefsin giclerini bir simflandirmaya tabi tutar. Basta
Sifd ve Necdt olmak uzere, asagida gosterilen bolitmlemeye 1bn
Sina’'nmn bircok eserlerinde rastlamak mamkundar:’

NEFS
Nebati Hayvani Insani
Beslenme Hareket giicii Bilici gti¢
guct Alg: gucit Yapict gig
Baytime gaca
Ureme giicii

Nefsin bu gicleri arasinda tam bir sira dazeni vardir. Insani
yetkinligin kazanilmast ve mutlulugun elde edilebilmesi igin bir
altttaki giactn bir Gsttekine hizmet etmesi gerekir.® [bn Sina, ga-
yeci (teleolojik) ahlak gelenegine baghdir. Bilindigi gibi, bu ah-

4 Bu yazimizda Ibn Sina'nm terminolojisine uyarak “nefs” kelimesini koruduk,
cunk, “rih” kelimesi, her zaman nefs kelimesini kargilayamamaktadir.

5 Bkz. Avicenna’s De Anima (yay. Fazlur Rahman, Oxford Universily Press,
1973) Makale [, Bolam 5,5, 39 vd.

6 Ag.e,s 50.Bu konuda Farabi de lbn Sina ile ayri gorusi paylasir. Bkz. Es-
Siyase el-Medeniyye (Yay. E M. Naccar, Beyrut, 1964), s. 83-84.
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lak anlayisinda insan, amag-gadica bir varlik olarak tanimlanir.
Burada insan, distnen-bilen giict ile “kendi basina iyi” (bizatihi
hayr)Y'nin ne olduguna karar verir; daha sonra da yapan - eden
gaci ile sézkonusu iyiyi gergeklestirmek icin faaliyete koyulur.
Baska bir deyisle, gayeci ahlak anlayisinda once “lyi nedir?” so-
rusu cevaplandirihr, daha sonra “Dogru fiil nedir?” sorusunun
cevabina gegilir. Dolayisiyla burada degere iliskin dusinme, ah-
laki yokamlulage iliskin dasinmeden 6nce gelir. Oysa Kant'tan
sonra gelisen deontolojik ahlak géraslerinde ahlaki yakamlalik
ya da “6dev” 6n plana ¢ikar.

Gene, teleolojik ahlak gorustini savunan hemen batan dusa-
niirlerde oldugu gibi, Ibn Sind'da “tabiatq1” (naturalist) bir ahlik
anlayist ile kars1 karsiyayiz. O, psikolojik gorusleri ahlaka iliskin
goruslerinin temeli saymakta, buna bagh olarak da insanin ne ol-
dugu sorusundan kalkarak onun nasil davranmas1 gerektigi so-
rusuna gitmektedir. Bagka bir anlatimla, Ibn Sina deger yargilan-
n1 olgu yargilanindan ¢ikarmakta, ahlaki iyiyi psikolojinin terim-
leriyle ifade etmektedir. Bunun béyle oldugu asagidaki agiklama-
lardan da kolayca anlagilacaktir.

Ibn Sind'ya gore, nefsin dastinme giicti yalnz insanda vardir.
Insani nefsin hem bilici hem de yapia1 giglerine “akil” ach veri-
lir. Bu nefsin bir takim giglere aynlmasi, onun ontolojik anlam-
da bolinebilirligi anlamina gelmez. Sozkonusu iki gig, aklm iki
ayn yonunden bagka bir sey degildir. Bu gaglerden birincisi,
ozellikle soyut digince ile ilgili olup “akledilirler” (ma‘kuldt)
diinyasina; ikincisi ise, bedene yoneliktir.”

Akhn bu iki gicunt dikkate alarak -ve gene Aristoteles gele-
negini sirdirerek- Ibn Sina, “hikmet”i de ikiye aymr: Nazari ve
ameli. O, hikmeti, “insani gucun yettigi dl¢iide nazari ve amelt
hakikatlarin tasavvur ve tasdik edilmesi suretiyle nefsin yetkinlik
kazanmas1” biciminde tanimlar. Siyaset, ev-yénetimi ve ahlak,

7 Age., s 45 vd. Necat, (Kahire, 2. baski Kurdi nesri, 1938). s. 163-4.
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ameli (pratik) hikmetin balimlerini olusturmaktachr? Iste bu iki
hikmetin tamamlanmasi, diyor lbn Sina, insana, en yiice iyilik
demek olan mutlulugu kazandinr.® Siphesiz burada asil amag,
nazari hikmetin gerg¢eklesmesidir. Ameli hikmet yalniz bir
aragtan ibarettir. Nazari hikmetin gerceklesmesi ise, baglangicta
bir yatkinhktan ibaret olan disiinme gacinin, baska bir deyimle
“maddi” (heywlani) akhn, “fiil” durumuna gecebilmesine bagh-
dir. Bu nasil miamkan olmaktadir? Bu sorunun cevaby, bizi sade-
ce lbn Sina'min akil ogretisini degil, epistemolojisini de incele-
meye gotiarecektir. Canka aklm “maddi” durumdan basamak ba-
samak “fiil” durumuna ¢ikmas), insan bilgisinin, dolayisiyla yet-
kinliginin de aym yonde ve 6l¢ide artmasi demektir.

Akil, yetkinlik kazanmada su derecelerden geger:

1) Heytlani akil, yani aklin herkese verilmis olan ilk derecesi,
her seyden once “ilk akledilirler™i (el-ma’kuldt el-ala) alir ki, bun-
lar asil veya “ikinci akledilirler”inin (el-ma’kilat es-saniyye) idrak
edilmeleri icin bir vasitadwr. ilk akledilirler, dogrudan dogruya
bilinen geyler olup onlan anlamak i¢in derin disunme ve ciddi
gayret gerekli degildir. “Batun, kendisini olusturan pargalardan
daha buyuktir.” “Bir seye esit olan iki sey arasinda da bir esitlik
vardir” gibi bilgiler bu ciimledendir.

2) Sézkonusu bu bilgileri elde eden akil, “fiil” durumunda
akil derecesine ulasir; ancak gene de kendisinden yukanda olan
dereceye gore “kuvve halinde akil” sayihir. Meleke durumundaki
akil, daha sonra mutlak anlamda fiil halindeki suretieri kavra-
yan, onlar uzerinde diigiinen ve dusindagana de farkeden bir
dereceye yakselir. Ulagilan bu yeni dereceye,

3) Muktesep akil derecesi denir. Adindan da anlagilacag gibi,
bu akil derecesi, insamin dogustan sahip oldugu bir derece olma-
y1p “kazanmlms™ar.

8 ‘Uyiin el-Hikme (Yay. A. Bedevi, Kahire, 1954), s.16.
9 Age,s 17

42



1BN SINANIN MUTLULUK (ES-SA'‘ADE) ANLAY1SI

Akil, heyalani diizeyden bu diizeye sadece kendi imkanlanyla
¢tkamaz. Onun bu duzeye ¢ikabilmesi, hi¢bir zaman heytilani
dazeyde bulunmams ve sarekli olarak fiil halinde bulunmus bir
varhgin yardimiyla olur. Iste bu varhgn adi, Faal Akil'dir.'® Bu
akhin yardumyla derece derece yukselen insan akl, her tirli yet-
kinligi kazamr ve boylece akillar dunyasinin (melekat aleminin)
serefli bir Gyesi haline gelir. Sonunda insan akhi Faal Akil'la birle-
sir. Islam felsefe literatirunde “ittisal” adi verilen bu birlesme,
gercek anlamda “sa’adet”in elde edilmesidir.

Burada Farabinin goruslerini aynen tekrarlayan lbn Sina'ya
gore, Faal Akil'm iki onemli gorevi vardir: O, sarekli olarak fiil
halinde oldugu icin “saretleri verendir” (vahib as-suvar). lkinci
olarak bu akil, insan aklim aydinlaur ve onu, maddeden bagim-
s1z varhklan tasavvur edecek dereceye gikararak mutlulugun
gerceklesmesini saglar.!!

Bitan bu akli gelismenin olabilmesi icin bedene dasen gé-
rev nedir? Bu soru bizi felsefenin ¢ok eski bir sorununa, ruh-
beden iligkisine gotirmektedir. Bu sorunun ¢6ziimande, daha
dogrusu ¢6ztumi igin atilan adunlarda 6zellikle Platon’cu ve Ye-
ni-Platon’cu goraslerin etkisinde kalan Farabi ve Ibn Sina, Yu-
nan dasincesinin daalist insan kavramin benimseyerek
Kur'an'm insan gorisanden oldukca uzaklagmis gérinmekte-
dirler. Kur'an'in insan kavraminda beden, yetkinligin ve dolayi-
siyla mutlulugun aynlmaz 6gesidir. Ger¢i bu konuda lbn Sina,
Islamin anlayigina Farabi'den daha yakindir; ya da ilk bakista
en azindan boéyle bir izlenim vermektedir. Fakat dyle gérant-
yor ki, son tahllilde 1bn Sina da ustadi Farabinin ulastigi sonu-

10 Avicenna’s De Anima, s. 33 vd. ve s. 49-50. Aynica bkz. Necdt, s. 165 vd. ‘Uysin
el-Hikme, s. 42-43. Burada so6za edilen iki war “akledilirler” ve onlar arasin-
daki iliski konusunda Ibn Sina, Farabiyi ¢ok yakindan izlemektedir. Bkz.
Kitab ara ehi el-medine el-Jadila (Yay. A. N. Nader, 1964) s. 84 ve Es-Siydse el-
medeniyye, s. 74.

11 Bu, aym zamanda Farabi’nin de gorusadir. Bkz. es-Siyase el-medeniyye, s. 79.
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cu kabul etmektedir. Denebilir ki, bu iki buyak dasanir arasin-
daki en onemli fark, heyalani akhn olumsuzlagane iligkin go-
raste ortaya ¢itkmaktadir.

Farabi, heytlani aklin kendi basina 6ltimsiz oldugunu kabul
etmez. Ona gore, akil maddi duzeyden yukan ¢ikamams, dola-
yisiyla git¢ durumundan fiil durumuna gecemenmis ise, bedene
bagimh olmaktan kurtulamamis demektir. Bu durumda bedenin
yok olmasiyla o da yok olacaktir. O halde 6lamden sonra bede-
nin mutlulukta payr olmas1 diye bir sey sézkonusu olamaz.
Kur'an'mn bedenin mutluluguna iliskin ifadelerini, Farabi'ye go-
re, mecazi anlamda yorumlamak gerekir. Eger Kur'an'da bu se-
kildeki ifadeler bulunmasaydi, siradan insanlara ruhani mutlu-
lugu anlatmak, dolayisiyla onlan erdemli fiillere yoneltmek
mimkan olmayacaka.!? lbn Sina, bu konuda farkil dusanar.
Ona gore, gelismemis nefsin olamsaz olmadigz gorasa, “Isken-
der'in (Alexandre Aphrodisias) yolundan gidenlerce” savunul-
mustur. Boyle baul bir gorasu Aristoteles’e mal etmek yanhstir.
Ibn Sina, derecesi ne olursa olsun, nefsin bizatihi élamsitz oldu-
guna inamr.!? Bedenin yok olmasiyla nefs yok olmaz. Eger boyle
bir sey sozkonusu olsaydi, bu durumda o, varliginin her merte-
besinde bedene bagimh olacak, varligim strdirmek icin bir var-
higa dayanmak zorunda kalacak, dolayisiyla cevher olma stata-
siine sahip olamayacakti. Oysa nefsin bir cevher (16z) oldugu
felseft yollarla rahat¢a kanitlanabilir.

Burada bir hususa dikkati cekmek yerinde olacakur. Ibn Sina,
goraglerindeki farkhliga ragmen, Farabi'ye hicbir aufta bulunma-
maktadir. Aym sitkiitu daha sonra Gazili'de de gormekteyiz. Fe-
ldsifernin tutarsizhigimi ve hatta bazi noktalarda “dogru yoldan
cikugim”(!) kamtlamak icin kih kirk yaran bir arastrmaya ko-
yulan Gazili, Farabi'nin Islama uymayan bu goérasinden, oyle

12 Bkaz. es-Siydse el-medeniyye, s. 83. El-Medine el-fadila, s. 118-9.
13 R. Adhaviyye fi emre’l-ma’ad (Yay. Suleyman Dunya, Kahire, 1949), s. 122,
Krs. Avicenna’s De Anima, s. 227-8.
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goriniyor ki, haberdar degildir. Bu konuda Farab'ye en buyik
darbeyi indiren Ibn Tufeyl olmustur. Ibn Tufeyl'e gore, Farabi
nefs konusunda celiskili ifadeler dne siirmigtar. O, diyor 1bn Tu:
feyl, el-Mille el-fadila adh eserinde fasiklanin (dogruyu bilen ama -
geregini yapmayanlann) ruhlarimn 6lamden sonra sonsuz bir
ac1 i¢inde kalacaklanm séylemesine ragmen, es-Siydse el-medeniy-
ye'de yalmz erdemli insanlann rublarinin yagamaya devam ede-
cegini soylemektedir. Aristo'nun, Ahldk Gzerine yazdigy bir yo-
rumda ise, 6lumstzligi tamamen inkar etmektedir.*

Ibn Tufeyl'in iddialatimn dogrulugu veya yanlishg uzerinde
durmak konumuzun disinda kalmaktadir. Ancak Farabinin, po-
tansiyel akh olamsuzlage layik gormedigi, kanaatmizea, tartis-
may1 gereksiz kilacak 6l¢ide dogrudur. Onca maddeye zincirlen-
mis bir varlik, madde ile birlikte yok olmaya mahkamdur.!?

lleride daha ayrintih olarak anlatacagimiz gibi, Ibn Sina’ya
gore, fiil durumuna gecemeyen nefslerin de Tanri katinda elde
edebilecekleri “bir rahathk” vardir. Ibn Sina, yetkinlik ve mut-
luluk yolunda ilerleyen nefsin, belli bir yere kadar bedene ihti-
yacl oldugunu kabul eder. Beden ruhun bir iletidir; dolayisiyla
bedenle birlesme, ruhun yararinadir. Ruh, bedenle birlikte ya-
ratilmistir; bu bakimdan bedenden 6nce tam anlamyla rahani
nitelikte olan bir hayat duasinmek dogru degildir. O, bedenin
élamiinden sonra baska bedenlere de girmez, dolayisiyla tena-
suh bauldir.!¢

14 lbn Tufeyl, Hayy ibn Yakzan (Yay. A. Emin, Kahire, 1959), s. 62. Benzer bir
elegtiriyi Tbn Sab'in de tekrar etmektedir; bkz. S. 1. Estabaniator, “lbn Sab'in
y su ‘bud el-arif™, Al Andalus, 1X, 1944,s. 398, n. 6.

15 El-Medine el-fadila, s. 118-9.; Es-Siydse el-medeniyye, s. 33. Krs. A. Bedevi, Aris-
tu ‘ind el-arah (Kahire, 1947), 5. 3. Genel felsefi tutumu ve temel felsefi eser-
lerinde yer alan agtk ifadeleriyle tutarh olmamakla beraber, Farabi, gene de
‘Uytn el-mesd’il'de potansiyel aklin “basit bir cevher olup maddi olmadigi™m
soylemektedir. Bkz. ‘Uyan el-mesd'il, (yay. E Dietrici, Alfarabis Pilosophiche Ab-
handiungen, Leiden, 1890.) s. 64.

16 Necdt, s. 173 vd. ve s. 189. Krs. Avicenna’s De Anima, s. 223-4.
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Nefsin bedenle birlesmesi, bitbiriyle ilgili iki ayn sonucu dogu-
rur.'? Herseyden once, nefs bedenle birlesmekle kendisini yetkin-
lige ulastiracak bir araca kavusmus olur. Yukarida da isaret edildi-
gi gibi, akhn bir yoni, ameli akil, bedene yéneliktir. Insan bu akil
sayesinde bedeni organlarim kullanarak ahlaki erdemleri elde
eder. Nefsin kotaloklerden arinabilmesi ve sonunda hakikatin ci-
lal bir aynasi haline gelebilmesi icin ameli yetkinligin gercekles-
mesi zorunludur. Ikinci olarak beden sayesinde nefs, kendi ferdi-
yetini kazamr. Bilndigi gibi, birbirleriyle her bakimdan aym olan
iki nefse rastlamak mumkan degildir. iste bu, onlann ayn beden-
ler kullanip farkh “mizaglar” kazanmis olmalanindan ileri gelir.'®

Ne var ki, nefs ile beden arasinda bu sekilde bir iliskinin bu-
lunmasi, ne nefsin ontolojik anlamda bedene bagh oldugunu, ne
de bedenin olimden sonra yasamaya hak kazandigin gosterir.
Nefs her seyden énce, bedenin yardimina ihtiya¢ duymadan ken-
di varhgmm bilebilir. Varsayalim ki, insan her tarla yetkinlige sa-
hip oldugn halde bir defada yaraulmis olsun; buna ragmen bede-
ni organlardan hi¢birini kullanma imkanina sahip olmasin ve bir
boslukta herhangi bir yere temas etmeden hareket etsin. Yine de
o0, “benlik suuru”na sahip olacak, kendi kendisini bilecektir. Hig-
bir maddi seye ihtiya¢ duymadan insanin kendi varhgim idrak
etmesi (autointellection) dasinen nefsin en belirgin ozelligidir. Bu
su demektir: Beden, 6zce, nefsin tammina dahil degildir.!®

Bu, disanen nefsin bedene hi¢c muhta¢ olmadigi anlamina asla
gelmez. Bedene muhtag olmama, nefsin, kendine 6zgu yetkinligi
batiniyle kazanmas demektir ki, boyle bir sey bu danyada mim-
kan olmaz. Ancak su da bir gercektir ki, nefs, yetkinlik yolunda
ilerledikce beden, Ibn Sind’'nim tasavvufi eserlerinin deyimiyle, ona
“yak” olur. Bu derece yetkinlik kazanms bir nefs, aruk fil duru-
muna gegmis, hakikatin bilgisini yansitan bir ayna hiline gelmistir.

L7 R. Adhaviyya.., s. 90. Necat, 178-9. Avicenna’s De Anima, s. 225 ve s. 223.
18 Avicenna’s De Anima, 5. 16 ve s, 255.
19 A.ge,s. 10-1.
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Yukarida da isaret edildigi gibi, aklin da bir ast duzeye ¢tkma-
sinda Faal Akl'in yardimi 6nemli bir yer tutar. Ancak onun yardi-
mu sayesinde insan akh yetkinlik yolunda ilerleyebilir. Faal Akil
boyle bir yardim yapabilecek durumdadur, ¢inkit o, asla madde-
ye bulagmamistir. Zaten eger o da baslangigta maddi olsayds, onu
da harekete getirecek maddi-olmayan bir giictin varh@ gerekli
olacakti. Onun insan akhyla olan iligkisi, ginesle goz arasindaki
iliskiye benzer. Goralmesi mimkun olan bir nesne, ancak 19k
sayesinde fiilen goralen bir nesne olmakta; gene gines sayesinde
gormesi mimkan olan goz, fillen goren bir organ olmaktadir. Ay-
m sekilde Faal Akil'dan tasan g, potansiyel akledilirler duru-
munda bulunan hayalin objelerine yonelir. Bu sayede onlar, fiili
objeler, akil da bilfiil akil haline gelir.20

Akl bir kez fiil durumuna gegince maddeden bagimsiz olma
yoluna girer ve bu yolda ilerledik¢e maddi-olmayan akillara ben-
zemeye baglar. Hayal gitcanin toplayic: ve koruyucu ézelliginden
farkh olarak, diisinen nefs, akledilirleri yeniden dagonmek iste-
diginde Faal Akil'la tekrar temas kurmak zorunda kalir. Fakat ilk
kez gerceklesen temastan farkh olarak, akil bu sefer aym bilme
surecinden ge¢me geregini duymaz, ciinka daha onceki deneyim-
leri, onda Faal Akil'la iligki kurma ahgkanhgim yerlestirir.2! Iste
bu dereceye yiikselen nefs, mutlulugunu da kazanmis olur, ¢tin-
ku onun mutlulugu Faal Akilla “birlesmesine” (ittisal) baghdar.
Bu birlesme yalmz mutlulugun degil, bilginin de temel kaynag
olmaktadir. Nefs, ittisal ile akledilirler ditnyasina ulasir ve onlara
benzer. Hatta bu yolculugun sonunda Mutlak lyi'ye benzeme soz-
konusudur. Oyle ki, ilahi nurla aydinlanmis nefisler (el-enfus el-
mute’ellihe), tecelliyi dogrudan alabilecek duruma gelirler.22

20 Age., s. 68-9. Krs. ‘Uytin el-hikme, s. 43. Batin bu gérasler ve glinesin 6rnek
olarak verilmesi, aynen Farabtde de vardir. Bkz. Es-Siyase el-medeniyye, s. 3¢
vd. ve Risdle fil-akl (Yay. M. Bouyges, Beirut, 1938), s. 42 vd.

21 Avicenna’s De Anima, s. 244 ve s. 248,

22 Ashin Mahiyeti Haklindg Risale (Yay. ve Tarkceye cev. A. Ates, Istanbul, 1953),
s. 20-1.
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Ibn Sina, insamn ulasugt bu yuce dereceyi, farkl eserlerinde
farkli terminoloji ile dile getirir. Tapk: Farabi gibi o da Faal Akh
Cebrail ile dzdes sayar. Cebrail, ruhani yacelisin yol gostericisi-
dir. Ibn Sina, tasavvufi eserlerinin hemen hepsinde bu yol gosteri-
cinin kilavuzlugunda alinan yolun “macerasim” dile getirir. Soz-
gelisi, Hayy b. Yakzan hikayesinde yasca geng olmasina ragmen
hikmet deryasmna dalacak kadar engin tecrabeye sahip olan pir,
Cebrail'in kendisidir. Feraset ilmini -insani varhigin derinliklerini,
otantik ben’i ve bauna giden yollan- hakkiyla bilen Hayy, sonsuz-
lugun yolcusu oldugu igin, insam1 maddi danyamn karanhgindan
kurtararak her iklime gétarar. Her ne kadar yol arkadaslan (nef-
sin kizginhk ve sehvet gugleri), onu kendileriyle birlikte tutmak
{dunyaya baglamak) isterlerse de, ilahi koruyucu, onun batin bu
engelleri asmasim saglar.? Tayr Risdlesi'nin deyimiyle, o, “yedi da-
g1 gegip sekizinci dagin otesine” (Tanri Ulkesine) vanr. Bunu,
Melik’in El¢isi (Cebrail)nin refakatinde yapar.?* Insan, Hakikat
Pman (Md'rifetullah)'mda son bulan bu yolculuk esnasinda Nur
Beldesi olan Mesnk'in Magrib tarafindaki dismanlarla (nefsin
hayvani giicleriyle) savasmak ve onlan yenmek zorundadir.??

Eger insan, “goranasler” dinyasimn aldanc gavenligine sig1-
mir ve uzerinde bulundugu durag: (danya hayaum) ulasilmas:
gereken durak (ttisal) yerine koyarsa, hicbir zaman Menzil'e ula-
samaz.26 Nefsin hayvani gicleri karsisinda zafer kazanmis insan,
“varolan” haliyle “varolmas: gereken” halinin ne oldugunu bil-
meli, “talib” ile “mattab”, bagka bir ifadeyle, “Absal hali” ile “Sa-
laman hali” arasinda gercek bag: kurmahdir ki “Suhid ale-
mi”nden gecip “Misal alemi”ne, oradan da “latif sirra” erebilsin.

23 Avicenna and the Visionary Recital, 137-8. (lbn Sina’'min tasavvufi risalelerini
icine alan ve Henry Corbin tarafindan Fransizcaya cevrilen bu eser, W R.
“Trak tarafindan Ingilizceye aktarilmig ve 1960°da Londra'da yayimlanmstir.
Bundan sonraki dipnotlarda bu esere AVR seklinde anfta bulunulacakt.)

24 Age.,s. 191-2.

25 Age,s. 146,

26 Age.,s. 190.
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Zaten Hayy'in (Cebrail) egitim programinin yegane amaci da bu-
dur. Boyle bir yolculuk sayesinde insan, ¢irkinligin zerresinin
bulunmadign tasavvuru mimkan olmayan yetkinlik diinyasina
ulasacak, hakikat ve giizelligin temagasina koyulacakur.?” Iste
bu, onun 6zledigi mutluluk olacakur.

Bu dereceye yukselen insan, her ne kadar ilahi hakikatn te-
celli ettigi bir ayna olmakta ve her seyi unutup sadece vuslatin
suuruna ermekte ise de, ferdiyetini yitirmez. Dasunen nefs, ittisal
tecriibesinde kendi 6z benligini korur. Ger¢i Farabi gibi, Ibn Si-
na'ya gore de bu tecriibede “akil”, “kil” ve “ma’kal” bir olur, ya
da “ona yakin bir durum hasil olur.”2 Ama bu “bir-olma”, onto-
lojik yeni bir stattiye degil, psikolojik yeni bir tecriibeye (yasama
bigimine) isaret eder. Ontolojik anlamda birligi, diyor Ibn Sina,
Forfiryus (Porphry) ve onun izinden gidenler éne sirerler ki bu
tamamen yanhsur.?® Ona gére, bu yanhs anlama soyle bir goras-
ten ileri gelmektedir: Bilme fiilinde, bilenle bilinen birlik olus-
turmakta, madde-sekil iliskisinde madde aym zamanda “suret-
lesmekte”; aym sekilde Faal Akila ittisdl eden mustefad akil da
birincinin varhg icinde erimektedir.

1bn Sina, bu fikri benimsemez. Ona gore, eger boyle bir duru-
mun gerceklesmesi séz konusu olsaydy, mustefad aklm, akledilir-
ler dianyasim batandyle bilmesi gerekirdi. Ya da, bagka bir agidan
bakildikta Faal Akl'n her mustefad akilda ayn ayn ortaya qikip so-
nunda bélinmeye ugramas: gerekirdi. Oysa ne insan akh her seyi

27 Age., s. 149-150 ve s. 191-2. Krs., Isdrdt, s. 789 vd. lbn Sina, aym yacelisi
Nefs Kasidesi'nde de terennam etmektedir. Bkz. Tis’ Res2’il, istanbul, 1298, s.
129-130.

28 1bn Sina, Ahvdl un-Nefs (Kahire, 1371/1952) s. 131.

29 Avicenna’s De Anima, s. 240-1. lbn Sina felsefesinde ittisal halinde nefsin lerdiy-
yetini koruduguna dair ilim adamlan arasinda bir goras birligi olmasina rag-
men, Farabi'nin ferdi ruha dlamsuzluk tammadiy gorasa, yanhs olmakla bir-
likte oldukca yaygindir. Bkz., De lLacy O'Leary, Arabic Thought and its Place in
History, London, 1939, s. 151-2. Ve S. Pines'in Maimonides (fbn Meyman)'in
The Guide of the Perplexed, (Chicago, 1963) yazmis oldugu Onsdz, s. civ.
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bilen bir varhk derecesine ulasabiliyor, ne de Faal Akil bolanmeyi
kabul ediyor. Buna gore, Mustefad akilla Faal Akl'n birlesmesinde
birincinin ferdiyetini yitirdigini daginmek de anlamsiz olur.3

Mutlulugun en yice derecesinin gerceklesmesi demek olan it-
tisal tecrabesinin mustefad aklin ferdiyetini yitirmesine neden ol-
dugu iddiasi, baska akimlarda da yanhsur. Eger boyle bir sey soz
konusu olsaydy, bu takdirde butin nefislerin mutluluk dereceleri
aym olurdu. Daha dogrusu, butiin nefisler, mutluluk deryasi
icinde yok olup giderlerdi. Oysa bu nefisler, dianya hayaunda
farkh bedenlerde bulunduklanindan farkh mizaclara sahip ol-
muslardir. Mutluluk, nefsin kazandig yetkinlik derecesi él¢a-
stinde olacagina gore, bir nefis i¢in s6zkonusu olan mutluluk de-
recesinin bir baskasi icin sdzkonusu olmayacag gayet tabiidir.
Sozgelisi “gelismermis nefisler” (bulh) icin oteki dunyada sadece
Tanm'nin rahmetinden bir “genislik” vardir. Oysa, 1bn Sind’ya go-
re, hicbir egitime ve teemmiile gerek duymadan Faal Akil'la bir-
lesebilen “kutsal akla” sahip mustesna kisiler, elbette cok yiice
mertebelere ulasacaklardir. Bu kigiler, dogrudan dogruya, sezgiy-
le, hakikatin bilgisine sahip olurlar.*!

Bu arada siras: gelmisken lbn Sind'mn “kutsal akil” dedigi sey
uzerinde kisaca durmak, konumuz agisindan, yararh olacakur.
Bilindigi gibi, bn Sina, el-"akl el'hudst veya er-rtih el-kudsi gorasuy-
le 1slam filozoflan igin 6nemli bir konu olan nabavvet meselesi-
ni de bir ¢oz@ime kavusturmaya ¢alismstir. Farab'nin izinden gi-
den Ibn Sina, vahye dayali dinle felsefenin ayn: hakikau dile ge-
tirdigine inamir. Ona gore, kutsal akla akan akledilirler, daha
sonra hayal gicune gelir. Bu gag, onlann sembolik bir bicimde
(bi-emsiletin mahsasetin ve mesma‘atin) dile getirilmesini saglar ve
genis halk kitlesinin onlar1 anlamasina yardima olur.*?

30 Sifd,s. 142. Krs, ). Finnegan, “Avicenna’s Refutation of Prophyrius”, Avicenna
Commemoration Volume, Calcuta, 1956, s. 182-204.

31 Avicenna’s De Anima, 5. 248,

32 Age.,s 249 Krs. R Fi-Isbat an-Nubuvva (Tis’ Resd’il iginde) s. 84-5.
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{bn Sind'nin nibuvvet gorusa uzerinde duran bazi arastirma-
cilar, bu goragle Farab'ninki arasinda bir karsilagtirma yapmakta
ve soyle bir sonuca varmaktadirlar: Farabi, nabuvveti hayal ga-
cune dayandirdi icin peygamberi, tasavvur giciine sahip olan
filozoftan daha agag1 gormekteydi. Oysa Ibn Sina, kutsal akil 6g-
retisi sayesinde Islami - olmayan bu goriisi bir yana itip nuabuv-
veti bu akla dayanarak acikladi ve dolayisiyla peygamberi layik
oldugu mevkie yeniden ¢ikardi. Oyle goraniyor ki, boyle bir so-
nug, bir yanhs anlamadan ileri gelmektedir. Her seyden once Fa-
rabi peygamberde hem tasavvur hem de tahayyul giaca gordugn
i¢in onu filozoftan asag1 gormez. Peygamber, ipk bir filozof gibi,
akledilirlerin, mutlulugun v.s.nin ne olduklarini, nasil iseler oyle-
ce, tasavvur edebilir. Aynica onda bu giice ek olarak bir de tasav-
vur edileni “mé’'minler”in (nu‘'mingn) anlayabilecegi bir dile ak-
tarma gucd vardir. Bu sonuncular, hakikati, Farabi'nin deyimiyle,
ta’akkul degil tahayyil edebilitler. Iste Farabi birinci gice sahip
olan hukemd ile ikinci gice sahip olan muwminan arasinda karsilas-
tirma yapar ve elbette filozofa daha ustun bir paye verir.3?

Ashnda Ibn Sina da bu konuda pek farkh bir sey séyleme-
mektedir. Farabi, Peygamberde de mustesna bir akletme gicu-
nin bulundugunu kabul eder. Fakat o, buna 6zel bir ad vermez.
Oyle gortmiyor ki, Ibn Sin#'nin “kutsal akil” dedigi sey, ontolo-
jik anlamda, insan aklindan buasbutan ayn bir varhk degildir.
Ona gore, bu akil, Faal Akil tarafindan aydinlatilmis olan ve akle-
dilirleri yansitan bir akil derecesi olup “heytlani akil tarinden-
dir.”3* Her iki filozof da aklin dastnen gica tarafindan alinanla-
nin hayal giciinden gegtikten sonra sembolik bir anlauma kavus-
tuguna ve ancak bundan sonra halkin onlan anlayabilecegine
inanir. Bu demektir ki, Ibn Sina da vahiy yoluyla bize iletilen ha-
kikatlerin, hayal giicinden gegerek bize ulasugim kabul eder.
Baska bir ifadeyle, “anlaum kazanms” vahiy, kutsal akildan ziya-

33 Bkz. Es-Siyase el-Medeniyye, s. 85-6. El-Medine el-Fadila, s. 122-3.
34 Avicenna’s De Anima, s. 248 vd. Aynica bkz. H. Corbin, AVR, s. 115 ve 119.
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de hayal gicinin bir basarisidir.3* Oyle ise burada séyle bir so-
nuca varmak hatah olmasa gerek: 1bn Sina, Farabinin ‘yaksek
derecede akletme ve Faal Akil'dan akledilirleri alma guci’ dedigi
seye “kutsal akil” adint vermenin 6tesinde fazla bir sey yapms
sayilmaz. Dolayisiyla, her iki filozofun nubiwvvet anlayis: temelde
ayni kalmaktadir. Gene, her ikisi de vahyin, diinya ve ahiret mut-
lulugunun elde edilmesinde vazge¢ilmez oldugunu dile getirir.

2. AHLAKI ACIDAN INSANIN MUTLULUGU

Buraya kadar genellikle nazari aklin yetkinliginden soz ettik. Ne
var ki, yalniz bu akhin yetkinlik kazanmast, boyle bir seyin mam-
kin oldugunu bir an icin dasansek bile, muduluk icin yeterli
degildir. Mutluluk i¢in ameli aklin da yetkinlik kazanmas: gere-
kir. Bu konuda gerek Yunan filozoflari (Platon ve Aristoteles),
gerek Islam filozoflan en kuguk bir taviz vermezler. Yukanda da
isaret edildigi gibi, 1bn Sina, nazari akh “bilen”, ameli akh da
“yapan” akil olarak adlandinr. Aristoteles’de nous theoretikos ve
nous praktikos’a tekabiil eden bu gugleri Ibn Sina, tasavvufi yazila-
nnda, “emre verilen iki melek” olarak nitelendirir. Onlardan biri
sagda, oteki solda bulunur. Sagdaki “bilen”, soldaki ise, “ya-
pan”dir.3¢ Digtnen nefsin yetkinlige kavugmasi, Tanri'y1 bilmek
(‘ilmullah) ve Tanr’mn nizasi i¢in ¢alismak (amel'un-lillgh) ile
mumkin olur. Nefis, aklm ve “ser’in” kotd saydiklarindan uzak
durursa, ameli yénden arinmus olur. Akhn ve dinin iyi gordaga
fiillerin yapilmas: sonunda nefis, “kotalagt buyuran nefis™ (en-
nefs el-emmdre bi-s-s¢’) olmaktan ¢ikar ve “diaginen doymus nefs”
{en-nefs en-ndttka el-mutma’inna) derecesine yiikselir.>’ Iste onun
mutlulugu ancak bu sekilde gerceklesir. Cinka “mutluluk”, di-
yor Ibn Sina, “ancak nefsin kotiliklerden anndirilmast ile kaza-

35 A.ge,s. 249.

36 Corbin, AVR, 5. 357-8. Krs. Plotinus, The Enneads (Ing. ¢ev. S. MacKenna,
London, 1956), I, s. 8, 5.

37 Ahval un-Nefs, s.198.
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mlir.” Anndimlms nefs, mutlulugun elde edilmesini saglayan fi-
illerin zitt1 olan fiiilerin yapilmas ile, dolaysiyle, bir takim me-
lekelerin kazanilmast ile mutluluga layik olur.3®

Bu agiklamalarimiz, bizi Ibn Sind’nin ahlak gorasiine iletmek-
tedir. O, tipk: Aristoteles gibi, ahlaky, “fiillerin nefisten kolayhkla
ve hi¢ bir zorlayic1 dagiinceyi gerekli kilmadan sudair etmesini
saglayan yatkinhk” olarak tammlar.*® Bu su demektir: Ahlakli in-
san, ara sira erdemli fiiller isleyen biri degildir. Ahlakh insan, 6n-
ce i¢inde dogup bayndiga toplum hayatinda yaygin olan ahlak
ilkelerini taklid etmekle yetinir, fakat daha sonra bilgi ve deneyi-
mi artukea sé6zkonusu ilkeler Gzerinde diastinmeye ve suurlu bir
bicimde onlar hayaunda uygulamaya koyulur. Zamanla bu ilke-
ler onun varhginda, ahlik felsefesinde sik kullanilan bir terimle,
“i¢lesir.” Iste ahlaki fiillerin suhdlet ile yapilmasi béyle bir strecin
sonucudur. Bu saregde dustinmenin rola bayuktiar. Duganme,
insanda yetkinlige ulasma arzusunu dogurur. Yetkinlik sevk’i in-
sanda dogustan degildir. Dustnme, sevke, sevk de baz fiillerin
yapilmasina yol agar. Eger nefis, her seye ragmen arzu ettigi yet-
kinlige ulasamazsa, bedenini yitirmesinden sonra “sonsuz mut-
suzluga” (es-seka el-ebedi) diiger.”*0

Gene, Ibn Sina Aristotolesci gelenegi stirdirerek erdemi, “if-
rat” ve “tefrit”in ortas1 olarak tammlar. Ancak “vasat” veya “ta-
vassut”un gerceklesmesi ile insan, guclik cekmeden iyi fiilleri
isleyebilir. 1bn Sina, erdemleri, iffet, secaat, hikmet (ameli) ve
adalet diye dorde ayinr. Arzu giciniin (el-kuvve es-seheviyye) iti-
dalinden iffet, 6fke gictnin itidalinden secaat, bu iki gacan
yerli yerinde kullamlmasindan da ameli hikmet dogar. Bu u¢ er-
demin birlikte bulunmas ile de adalet gerceklesir. Bu ameli yet-
kinlige bir de duisinen gicin yetkinligini eklersek, insanin ¢ik-
mast mimkin olan en ylice dereceye ulasims oluruz ki, bu de-

38 Sifa,s. 445 ve Necdt, s. 307.
39 Ahval un-Nefs, s. 136, Necat, s. 296; Sifd, s. 429.
40 Sifa, s, 429; Necdt, s. 295.
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receye “hekim ve feylesofun derecesi” de denir. Zaten mutluluk
da boyle yice bir dereceye ¢ikmaktan bagka bir sey degildir*
Sifamin son satirlaninda yer alan ifadeye gore, eger bu nazari ve
ameli yetkinliklere bir de nebiye 6zg ozellikleri eklersek, en
ylice insana, yeryGzanin sultam ve Tanrr'mn oradaki halifesine
ulastmis oluruz. 2

Yazimizin basinda da isaret ettigimiz gibi, Ibn Sina, npk: Fa-
rabi ve oteki Islam filozoflan gibi, siyaseti, ahlaki kuraltarin top-
lumsal duzeyde uygulanmasi olarak gorar. O, Farabi kadar siya-
set konusunu islememistir. Bilindigi gibi Farabi, Platon’dan son-
ra siyaset konusuna en ¢ok aguhik veren ve bu yoniayle de Pla-
ton’la kendisi arasinda gegcen dénemin yetistirdigi filozoflardan
oldukga farkh bir yere sahip olan bir dusunardar. Ibn Sina, Si-
fa'mn son boliminde ve oteki bazt eserlerinde siyasete iligkin
goruslerinde Farabi'nin izinden gider. Aristoteles gibi o da insan1
tabiat1 geregi ictimai ve siyasi bir varlik olarak tanmmlar. Insan,
ithtiyaclarim karsilamak, kendi imkan ve kabiliyetlerini gercek-
lestirmek icin bagkalari ile birlikte yagamak zorundadir.** Toplu
halde yasama, bir dizi yasann varhgmi ve bu yasalara uyulmasi-
ni sart kogar. Tann, insanlann ihtiyaclarim rahmet ve inayetiyle
karsilamak icin zaman zaman peygamberler gondermistir. Kutsal
akil derecelerine sahip olan ve Faal Akil'la dogrudan iliski kuran
bu insanlann asil gorevi, diinya ve ahiret mutlulugu icin gerekli
bilgiyi vermek ve ahlaki erdemleri 6gretmektir. Tanr’nin nasil
bir varhk oldugu, O'nun vahdaniyeti ve oteki sifatlan, olamden
sonraki hayaun mahiyeti vs., peygamberlerin ogrettigi konular
arasidadir. Onlar, bitiin bu konulan herkesin anlayabilecegi bir
dille ifade ederler. Insanlanin mutluluga ulagsmalarinda yardime:
olan nebi, bir insan olacakur. Ancak o, baskalarmda bulunmayan

41 R Fi-s-Sa'ade, s. 19. Aynica bkz. Sifa, s. 455. Necdt, s, 296-7. R. Adhaviyye... s.
119. Fi'ilm el-Ahlak (Mecmii’ Resd'il icinde), s. 98-101.

42 Sifd, s. 455.

43 Avicenna’s De Anima, s. 202-203.
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bir takim 6zelliklere sahiptir. Nebi, Tanrr'nin iradesine bagh ola-
rak bir “yol” (siinnet) gizecektir. $oyle ki, o, oncelikle Tann'nin
nasil bir varlik oldugu konusunda bilgi verecek, O'na itaat etme-
nin mutluluk, isyan etmenin ise mutsuzluk getirecegini bellete-
cektir. Nebi, bu gérevi yerine getirirken “ma'rifetullah” konu-
sunda fazla derinlere giderek halk: anlamayacaklar seylerle mes-
gul etmez; bu konulan kolay kavranabilen “misaller” ile dile ge-
trir. Bilindigi gibi, genis halk kitleleri, hakiki mutiulugun ne ol-
dugunu tasavvur edemezler, cinka bu muthuluk, hicbir gézan
gormedigi, higbir kulagin duymadig bir haldir.**

Yasa koyucunun (es-sdnn), mutlulugun kazamlmasi icin orta-
ya koydugu oteki vesilelerin baginda ibadetler gelir. Ibn Sind bu
konuda ustadi Farabi'den daha farkh bir terminoloji kullanarak
ibadetlerin yararlanndan uzun uzun s6z eder. Farabi, erdemti fi-
illerden bahsederken ayrmtih bilgi vermez. Oysa Ibn Sina bayak
felsefi eserlerinde ibadetler uizerinde ayrt ayn durdugu gibi, bazn
ibadetler hakkinda mistakil eserler bile kaleme almisur. Gerek
tek olarak, gerek toplu halde ifa edilen ibadetlerin dunya ve ahi-
ret saadetinin elde edilmesinde ¢ok bitytik yararlan vardir. Ozel-
likle namaz kilan insan, diyor Ibn Sina, Yaraticisina hitap ettigi-
ni, O'na yaklasugim ve O'nun huzurunda bulundugunu hisseder.
Namaz ve 6teki ibadetler, hem ruhani déinyamzi arindinr, hem
de toplumsal hayatta Peygamberin getirdigi yasalann unutulma-
masini ve uygulanmasim gavence altina alir. Bu, nefsin anndnl-
mast igin sartur.*’

3. OTEK!I DUNYA MUTLULUGU
VE NEFISLERIN SINIFLANDIRILMASI
Genel Islami anlayisa bagh olan lbn Sina, ger¢ek mutlulugun
olimden sonraki hayatta olacagina inamr. Dini deyimle “unhrevi

44 Sifd, s. 441 vd. Necdt, s. 303 v,
45 R. Adhaviyye,..,s. 120,
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sa‘adet”in mahiyetine iliskin tartigmalar, ¢esitli géruslerin orta-
ya cikmasina neden olmustur. Bilindigi gibi, Gazali, felasife'yi
bu mutluluga iliskin goraglerinden dolay: siddetle elestirmis,
hatta onlanin bu konuda Kur'an'a ters diistiklerini, dolayisiyla
Islamca cizilen simrin distna qikuklarini éne sarmastar. O, Te-
hafit el-feldsifenin son bolamant (XX. Mes'eleyi) tamamen bu
konuya aywrmustur. Oyle goriiniyor ki, uhrevi mutluluk konu-
sundaki goraslerinden dolayr Farabi'ye kars yoneltilen elestiri-
lerde tarngmay gerekli kilacak bir husus yoktur. Ctinkd Farabi,
ebedi mutlulukta bedenin yeri olmadigaim agik¢a soylemistir.*
Fakat tbn Sina'mn durumu oldukea farklidir. O, Sifa ve Necat'da
soyle der:

Bilmelisin ki, ahiret hayan (me'dd) ile ilgili baz1 seyler var
ki onlatin ne oldugunu din Ger?) bildirmistir; dolayisiyla
dinin ve nabuvvetin bildirdiklerini kabul etmenin disinda
s6z konusu seyleri kanitlamanin baska bir yolu yoktur. Bu
seyler, dirilis (el-ba‘s) esnasinda bedeni ilgilendiren husus-
rada herhangi bir agiklamay1 gerekli kilmayacak ol¢ude
acikca séylenmistir. Peygamberimiz Muhammed Musta-
fa'nin (Tanrinin salat ve selam: O'nun @zerine olsun) bize
getirdigi gercek din (es-seri’a) bedene ait mutlulugu ve mut-
suzlugu buran agikhg ile ortaya sermis bulunuyor.*’

Burada agtk¢a goruluyor ki, Ibn Sina, bedenin mutluluktaki
pay1 konusunda akhin, dolayisiyla felsefenin, soyleyebilecegi faz-
la bir seyin bulunmadigt kanisimdadir. Onca, bu konuda bir dizi
akli kamtlamalara bagvurmamn bir anlam: yoktur. Ancak bu de-
mek degildir ki, felsefenin rthani mutluluk konusunda da sdyle-
yecegi herhangi bir sey yoktur. tbn Sina’ya gore;

46 Bkz. Farabi, R. Frl-akl, s. 120: “Bu durumda (yani akhin en yoksek yetkialik
derecesine ulasmast halinde) insan, maddeye muhta¢ olmaz. ... O, bedeni
organlarindan hic birini kullanmaz.”)

47 Sifa,s.423. Necat, s. 291.
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... ahiret hayatma iligkin bazi hususlar vardir ki, akilla ve
mantiksal kamtlama ile bilinebilir {nabuvvet de bunu te’yid
eder). Bu, nefislere (ruha) iliskin mutluluk ve inutsuzluk du-
rumlaridir. Ne var ki, aciklayacagimz bazi nedenlerden dola-
y1 bu mutluluk ve mutsuzlugu su anda (dtnyada iken) tam
olarak tasavvur etmemiz mamkan degildir.*®

Gazali, Farabi ve lbn Sina’nin hem bedeni hem de ruhani mut-
luluga iligkin goraslerine karsi ¢ikmusur. Gergi o da felasife gibi
insan varhiginin ruhani yonine agithk vermis, dolayisiyla ruhani
mutluluk azerinde 6nemle durmustur. Ancak onlardan farkh ola-
rak o, ruhani mutluluk konusunda da aklin soyleyecegi fazla bir
seyin bulunmadigina inanmaktadir. Bagka bir deyisle, Ibn Sina,
bedeni mutluluk konusunda akhn giictine bir simir koyarken, Ga-
zali bu sinirt ruhani mutluluk igin de gecerli saymaktadar.

Simdi burada cevaplandinlmasi gereken soyle bir soru karsimi-
za gikmaktadir: 1bn Sina, yukariya aldigimiz metinde (yani $ifd ve
Necat'da) bedenin ebedi mutlulukta alacag pay: inkar etmedigi
halde Gazali nicin onu da Farabi ile aym ¢izgi uzerinde gormekte
ve ¢ok ciddi bir sugla suglamaktadir?®® Oyle goranayor ki, Gazali
bu sonuca iki yolla varmaktadir: Felasife'nin mutluluk konusunda
soylediklerini manuksal sonuglarina goturerek; onlarin eserlerin-
de yer alan farkh ve hatta gelisik ifadeleri goz ominde tutarak.

Gazali'nin elestirisine hedef olan Farabi ve Ibn Sin, insamin
yetkinlik kazanmasinda bedenin varhgm gerekli gérmekle bera-
ber, bedeni zevklere baglanmanin, daha ytice zevklerin -ki bun-
lar akillar dinyasinin idrakinden dogarlar- elde edilmesini 6nle-
yecegine inanirlar. Hayaun ilk dénemlerinde insan varliginin be-
densel yonu, dolaywsiyla maddi zevkler, agir basmakla birlikte,
insanin gene de belli bir yetkinlik derecesinden sonra ytice zevk-
ler icin bayag: zevkleri terk ettigi bilinen bir gercektir. Bu terk

48 Age.,s. 423.
49 Bkz. Tahdfiu el-Feldsife (Yay. Saleyinan Dinya, Kahire, 2. basky, tarihsiz), XX.
Mesele.
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edis sturecinin son asamalarinda soyle bir durumla karsilasinz:
Bedeni zevklerle rahani zevkler arasinda ters bir orant1 vardir.
Soyle ki, ikinciler giiclendikge birinciler zayiflar. Ruhani zevkler
batinuayle idrak edildigi an, bedeni zevklere aruk yer kalmaz.

Yukarida tbn Sind’nm “Peygamberimiz Efendimiz Muham-
med’in bize getirdigi dogru dinin, bedene iliskin mutluluk ve mut-
suzlugun ne cldugunu ayrntih olarak ortaya koydugu™® seklinde-
ki goragune temas etmistik. Buna ragmen, dyle géraniyor ki, o, bu
konuda pek tutarh degildir. Farkh zamanlarda kaleme alinmus
eserler arasinda gorilen farkh ifadeler bir yana, aym eserde (mese-
14 Sifd ve Necat'da) yer alan konuyla ilgili ifadelerde bile tam bir tu-
tarhlik gorilmemektedir. Nitekim yukariya aldigimiz par¢amn yer
aldip: bolimde daha sonra Ibn Sina soyle der: “Iste eger onlann
(yetkinligi gerceklestiremeyenlerin) nefisleri bedenlerinden aynl-
diktan sonra hiala kemale ermemis ve tek baslarina kalmislarsa,
sonsuz mutsuzluga daserler. Cinka bilme gucanun ihtiyac: oldu-
gu seyler ancak beden vasitasi ile kazamhr; oysa artik beden yok-
tur”3! Bu saurlardan bir kag sayfa sonra da “onlar, bedenin ve be-
deni isteklerin yoklugundan buyiik azap duyarlar. Ne var ki, arzu
ettikleri gayelere ulasamazlar; cinka bedene bagh olma aliskanhg
sarap gittigi halde arzularin arac1 olan bedenin kendisi artik yoktur.”>2

Biraz sonra ahiret hayatinda nefislerin simflandinlmasi konu-
suna geldigimiz zaman gene gorecegiz ki, orada da Ibn Sina, bu-
tan goraslerini bedenin yoklugu fikri Gzerine kurmaktadir. Bu
durumu nasil agiklayacagiz? Oyle goraniiyor ki, Ibn Sinad'min tu-
tumu, bilgi sosyolojisi agisindan oldukga dikkat ¢ekici olan bir
yazma yontemini benimsemis olmaktan ileri gelmektedir. Bu
yonteme kisaca “Ofretimde tutumluluk”, ya da “fikirlerin dile
getirilmesinde tedbirlilik” diyebiliriz.>3 Sézkonusu yéntemi, Ga-

50 Sifa, s. 421, Necat, s. 291.

51 Age. s 428.

52 Age.,s 441, Necdt, 5. 297.

53 Bkz. Gazali, lhya’ Ulam ed-Din (Kahire, 1967), IV, 5. 198-9.

58



BN SINANIN MUTLULUK (ES-SA'ADE) ANLAYISI

zali dahil, hemen buatin Islam filozoflan ve 6zelikle mutasavwif-
lar1 kullanmislardir. Hatta Gazali, bdyle bir dikkat sarfim gerekli
gormeyerek imanin derin hakikatlerini, onlar anlamakta gugluk
cekenlere anlatanlar ve bu yolla genis halk kitlelerinin mutulu-
gunu tehlikeye sokanlan siddetle elestirmis, kelami konularin
halka indirilmesine kars1 ¢ikms,>* gelisi giizel sézlerinden dola-
y1 bazi tasavvuf ehlini yermistir.”

Bizim i¢in burada énemli olan, Ibn Sini'nm nihai mutluluktan
56z ederken bedeni hazlan ele almayist degil -cunka daha isin ba-
sinda felsefenin bu konuda soyleyecek bir seyi olmadigini kabul
ve itiraf etmisti- mutluluk 6gretisini, bedeni disarda birakacak se-
kilde gelistirmesidir. Bu su demektir: Ibn Sina, bir ve aym boliim-
de hem mi'minler toplulugunu, hem de kendisi gibi dusunenleri
tatmin etmeye cahsmaktadir. Bundan dolayidir ki, Gazalimin yo-
nelttigi elestiri hakhlik kazanmaktadir. Eger Ibn Sina, mutluluk
gorasuna Farabimin gorusu yonunde gelistirmeyip ilk tesbitini
(dinin bedeni mutluluk hakkinda gerekli bilgiyi verdigi konusu-
nu) sonuna kadar sitrdirseydi, Gazal'nin, “cismani hasrin inka-
n"ndan otura felasife’'yi “kufar’le suglamasi, yalmz Farabtyi ici-
ne ahrd. Oyle goranuayor ki, Gazali'nin filozoflara atfettigi ve sid-
detle elestirdigi goruslerin onemli bir bolama, {bn Sina’nin Risdle
adhaviyye fi emr el-ma‘ad adh eserinde yer almaktadr.>®

4. BEDENDEN AYRILAN NEFISLERIN
MUTLULUK ACISINDAN SINIFLANDIRILMASI

ibn Sina’ya gore, nefisler, ditnyada ayrn ayn bedenlere sahip ol-
duklarindan, dolayisi ile farkh mizaglar kazanmis olmalarindan
otard birtakim siuflara ayrilirlar. Daha dnce Farabi de nefisleri
bir siralamaya.tabi tutmus ve Gazéli de, buyuk olcide 1bn Si-

54 Gazali bu konuya o kadar 6nem vermistir ki, onunla ilgili mastakil bir eser
kaleme alonsur: fledm el-avam ‘an’ ilm el-Kelam.

55 Bkz.lhyd, 1.s. 54,

56 Daha genis bilgi icin S. Dunya’nin bu esere yazdigi dnséze (s. 11 vd.) bakimz.
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na'dan yararlanarak aym gelenegi sardarmustar. Ancak su kada-
nim belirtelim ki, bitiin bu simiflandirma ¢abalarinin ana kayna-
£1 Kur'an'da yer alan smiflandirmadir (Sure, LV1, 10-35).

Farabi, nefisleri, erdemli (fadil), fdsik, ve bilgisiz (cdhil) diye
ace aywir. Aym ayirum siyaset felsefesinin de temeli olarak kabul
eder: Exrdemli sehir, fasik sehirler, ve bilgisiz sehirler. Hem nazari
hem de ameli yetkinlige sahip olan nefisler birinci gruba, bu yet-
kinliklerden yalmz ilkine sahip olanlar ikinci gruba, yetkinlikten
busbutan uzak olan nefisler ise t¢inci gruba girerler. Erdemli
nefisler mutlu, fasik nefisler de bedenden aynldiktan sonra mut-
suzluk icinde yasamalarina devam edeceklerdir. Ne nazari ne de
ameli yetkinlige sahip olan nefisler ise, maddeye bagimh kaldik-
lar1 ve 6z benliklerini idrak edemedikleri icin yok olup gidecek-
lerdir.?” Ote yandan, nazari yetkinlige sahip olmalarina ragmen,
kendilerine sunulan hakikaileri hayal edebilen (ta’akkul ve tasav-
vur edemeyen) ve onlan dogru durast taklid edenlere gelince, on-
1ar belli bir mutluluk derecesine ulasacaklardir.’®

Bu smmiflandirmaya ¢ok yakin bir simflandirmayt lbn Sina'da
da gormekteyiz:*®

1. Yetkin ve arinmug nefisler (kdmil ve miinezzeh nefisler): Bunlar,
Farabinin birinci grubuna giren nefisler gibi, hem nazari, hem de
ameli yetkinlige sahip olup onlar icin yiice bir mutluluk vardir.

2. Yetkin (kdmil) olmakla beraber arinmis (miinezzeh) olmayan
nefisler. Bu nefisler, bedenden aynldiktan sonra siddetli bir act
icinde yasayacaklardir. Onlar nazari yetkinlige sahip olduklan
icin mutlulugun ne oldugunu bilmelerine ragmen, koti yatkin-
liklan, huylan ve fiilleri yuzunden onu kazanamazlar.

57 Erdemli nefislerin durumu i¢in bkz. Es-Siydse el-medeniyye, s. 82; “Fasik” ne-
[isler icin Medine el-fadila, s. 119-120. “Cahil" nefislerin durumu i¢in ise, ge-
ne sirayla ayni eserler, s. 83 ve s. 118-9.

58 “Tasavvur™ ve “tahayyil” terimlerinin Farabi'nin epistemolojisindeki énemi
icin bkz. Es-Sivase el-medeniyye, s. 83.

59 Bkz. R. Adhaviyye... s. 120-1. Ahval un-Nefs, s. 136 vdl.
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3. Nazari yetkinlige sahip olmamakla beraber ahlaken iyi olan
(ndkis ve miinezzeh) nefisler. Bunlar yice mutuluga erisemeyecek,
ancak Tanrr'nin rahmetinden bir rahathga ereceklerdir.

4. Her iki yetkinlikten de yoksun olan nefisler. Bunlar, siddet-
li bir azaba ugrayacaklardir; ¢onka bedenden ayrilan her nefis
bedeni zevklere alismis olacagindan onlarsiz edemeyecektir.

Bu arada Ibn Sina, nazari yetkinlik diye bir seyin var oldu-
gundan tam anlamiyla habersiz olan bazi nefislerden s6z eder ki,
bunlan “en-nufas el-bulh” (akilca ve iradece zayif olanlar) olarak
adlandinr. Cocuklarin, akil hastalarinin nefisleri bu gruba gi-
rer.®? Bu nefislerde yetkinlik arzusu uyanmaz. Bundan dolay1
yetkinligi elde edemedikleri i¢in her hangi bir ac1 duymazlar.

Daha 6nce Farabi de bu nefislerden sz etmisti. Ancak her iki
dasanur arasinda bu konuda onemli goris aynlg vardir. Qyle
gorunayor ki, Alexandre Aphrodisias’m gorasanan etkisinde
kalmis olan Farabi, “gelismemis” nefislerin, stirekli olarak bede-
ne bagh olmalarindan 6tira, dlimden sonra yasama imkanina
sahip olamayacaklarina inamr. Yetkinlikten habersiz olan “bilgi-
siz” (cahil) nefisler, diyor Farabi, Tann, mutluluk vs. hakkinda
gergek bilgi elde edebilmek bir yana, semavi varliklann ne ol-
duklarini hayal bile edemezler. Hasta ve tamamen maddeye ba-
gimh olan bu nefisler, maddenin yok olmasiyla yok olmaya
mahkamdurlar.5!

Ibn Sina’ya gelince, o, bu konuda soyle der: “Alexandre Aph-
rodisiasm gorugtine gore, yetkin olmayan (ndkis) nefislerin bede-
nin dagilmasiyla yok olup gitmeleri gerekir. Oysa bu, dogru de-
gildir; Aristoteles’in goriusi de bu yonde degildir; ... nefis, zorun-
lu olarak dlamsazdar.”®? Gériliyor ki, Ibn Sina, heydlani da-
zeyde kalan nefsin 6lamstz oldugundan ve boyle bir gorusin

60 Age.,s. 121. Ahval un-Nefs, s. 138. Sifa, s. 341. Necar, s. 29].
61 Fs-Siyase el-medeniyye, s. 183 ve 33. El-Medine el-Fddila, s. 118-9.
62 R. Adhaviyye..., s. 122.
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yanhshkla Aristoteles’e atfedildiginden haberdardir. Ama gene de
o, genel Islami kanaatten aynimamakta ve nefsin (ruhun) bir
cevher olarak olitmstiz oldugunu savunmaktadir. Buna ragmen
bu nefisler icin “Tanr’'min rahmetinden bir genislik vardir™ de-
menin Stesinde fazla bilgi vermemektedir. Bu “genislik”in gercek
anlamda mutluluk olmadigy agikur. Ger¢ek mutuluk, ancak her
yonayle yetkin olan nefisler icin sdzkonusudur. Oyle goriniyor
ki, Ibn Sind'mn “genislik” dedigi sey, Gazali'nin, Kur'an'da gecen
bir terimi kullanarak, “a’vaf” kelimesiyle anlatmak istedigi seyi
karsilamaktadir. %3

Ibn Sin&’min bu simiflamasi ve her simfa dahil olan nefislerle
ilgili agiklamalan, Gazali tzerinde oldukca etkili olmustur. Ga-
zalt'nin “kurtulusa erenler” (fa’izin) simfi Ibn Sina’daki birinci s1-
nifa, “helak olanlar” (dlikan) simfi dordanci simfa, “azaba ugra-
yanlar” (mu’azzebtin) ikinci simfa, ve nihayet “azaptan kurtul-
makla beraber gercek anlamda mutluluga eremeyenler” (dcin)
actneil sinifa tekabiil etmektedir.%* Ashinda her iki filozofumuz
da terminoloji konusunda Kuran'dan buyuk olcude yararlan-
maktadir. Sozgelimi, her ikisi de azaba ugrayanlardan s6z eder-
ken Kur'an'da yer alan “kasirin” veya “mukassiran”, “mw'annidn”,
“cdhidan”, gibi kelimeleri kullanmaktadir.%> Aynca lbn Sina, mut-
luluk konusunda Fariabi'nin ne dasindagianden yakmdan haber-
dardir. Nitekim o, nefislerle ilgili yukarya aldigimiz simflandir-
masindan hemen sonra Risdle adhaviyye fi-emr el-me‘ad’'da aynen
soyle demektedir:5¢

Hekimlerin (filozoflar) bir kism soyle dedi: (Bedenlerinden
aynldikian sonra) iyi nefisler biraraya gelince, onlarn iyilik

63 Bkz. Ihyd, IV, s. 38.

64 Gazili'ye gore, “azaptan kurtalma” (necdt) ile mutluluk (a‘adet) arasinda
fark vardir. Onca “necat, sa'adet veya fevz anlamima degil, sidece azaptan
kurtulma anlamuna gelie.” Ghya, 1V, s. 38.) Krs. Gazali, Kitab el-Arbain, Kahi-
re, 1925,s, 23-4.

65 IhvalV,s. 30.

66 R. Adhaviyye..., s. 122.
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ve lezzetlerinde artis olur. Kot nefislerin biraraya gelmele-
rinden de ac1 ve kotaluk artar. Nitelik ve yatkinliklarina gore
bir araya gelerek bir birlik olusturan nefisler, akli bir ittisal
icine girerler. Bundan dogan haz ve aci da sonsuzca devam
edip gider. Bununla su anlatimak isteniyor: Erdemli nefisler,
baska erdemli nefislerle birlesince nefisler bu birlesmeden
haz duyarlar. Kota nefislerin durumu da bunun tam tersi
olur. Bu birlesimede nefislerden her biri, hem kendi 6zann,
hem de kendisi gibi olan oteki nefisleri tekrar tekrar akleder.

Ibn Sind'mn bu satirlan, Farabi'nin es-Siydse el-Medeniyye adh
eserinde yer alan ve bilebildigimiz kadariyla baska hicbir filozo-
fun eserinde gorilmeyen su meshur “ittisal metni’nin bir 6zeti
durumundadir:

(Erdemli Sehrin mutluluga ermis halkindan) bir grubun, be-
denlerinin yok olmasindan ve bdylece nefislerinin kurtula-
rak mes'ud olmasindan sonra, sehirdeki yerini baskalar alir.
Bunlar da kendilerinden éncekilerin yapuklan gibi iyi fiilleri
islerlerse, onlar gibi kurtulusa ererler. Bedenleri yok olunca,
bunlar da onceden gogmus olanlarin mertebesine ulasir, on-
larla birlikte bulunurlar. S6z konusu bu birlik, maddi-olma-
yan varhklarin olusturduklan bi¢imde bir birliktir. Burada
her grup icinde bulunan benzer nefisler, tam bir birlik olus-
tururlar... Maddeden ayrilan baska nefislerin bunlara katihigy
ne kadar fazla olursa, upki daha 6nce gocmus olan nefisler-
den her birinin bu birlesime ile duyacaklan hazzin artmas gi-
bi, sonradan katilan nefislerden de her birinin alacag zevk o
olcude artar. Cinkd bu duruinda olan her nefis, kendi 62
varhiam akleunenin yani sira, ozleri kendi 6zine benzeyen
oteki nefisleri de tekrar tekrar akleder... Bu sekilde, daha on-
ce gogmiis olan nefislerin duyacaklar haz, sonsuzca arunaya
devam eder.5”

67 Es-Siyase el-medeniyye, s. 82. El-Medine el-fadila, s. 114-5. Fasik nefisler ara-
simda yer alacak olan iuisal'in de mutsuziugu (sekaveti) aruracagina dair
bkz. El-Medine el-facila, s. 119-120.
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Batan bu sdylediklerimizden soyle bir sonug ¢ikarmak mum-
kandir: Farkl tahlillerine ve zaman zaman ortaya koydugu fark-
h sonuglarina ragmen Ibn Sina, insanin nasil bir varlik oldugu ve
onun yetkinlik ve mutlulugunun neden ibaret oldugu hususun-
da genel olarak Farabi'nin ¢izmis oldugu yolda yaramustar.
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GAZALI'NIN TE’VIL ANLAYISI*

Yorumla ilgili ilmi ve felsefi gorislerin oldukea revagta oldu-
gu guintimizde Gazali'nin te'vil anlayisim (ki bu arada onu
daha ziyade yorum anlaminda ele ahyorum) hatirlamak, birgok
bakimdan dikkat ¢ekici olabilir. Bu, her seyden once “hermeneu-
tik” diye adlandirilan yaklasimm lslam dasiince tarihinde ne ka-
dar dnemle ele alindigini haurlamamizi saglar. Ikinci olarak, Bau
digtincesi ile Islam dastincesi arasinda yararh karsilastirmalar
yapma imkanim bize verir, ve belki de bu iki dasincenin ortak
koklerinin ne kadar gigla oldugunu gérmemize yardima olur.
Aynica, Gazalinin ¢ok onem verdigi bir konuyu anlamak, hem
tarihimizdeki Islam’, hem de buginka din anlayisimizin duru-
munu gérmemizde bize kiymetli ipuglar1 verir.

Bilindigi gibi Gazali, bir dastince adam olarak, hemen hemen
her Islami konuda bize pek ¢ok eser birakt. Kelimelerin teknik
tariflerini bir tarafa birakarak konusacak olursak, o, bir filozof,
kelamai, hukukeu ve sfidir. Kanaatimce bu ayn alanlan bir ara-
da tutabilmesinin sirnm, bagka seyler meyaninda, onun mecaz,
istiare, kinaye, te'vil vs. anlayisinda aramak gerekir. Denebilir ki
Gazali, metin yorumlama daguncesinde, hatta “teori”sinde ¢ok
onemli bir noktaya ulasmis en buyiik alim ve mutefekkirimizdir.

*  Uluslararasi Ibn Rasd Sempozyumu'na sunulan bildiri metni. Duzenleyen:

M.U. llahiyat Fakaltesi, 11-13 Aralik 1995,
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Gazali, birbiriyle kiyasiya miicadele eden mezheplerin felsefi
ve siyasi anlayislarimin hakam sirdug bir dénemde, baska bir
deyisle, belki de Islam ammetinin en bunalimh gnlerinde yaga-
di. Ger¢ek manada bir “entelektiiel” oldugu i¢in de bitan kalbi
ve zihni guclerini seferber ederek ammetin haliyle ilgilendi. Bag-
ka bir ifadeyle o, cevresinde olup bitenlerle ontik bir tarzda yaz
yaze gelmekten korkmadi. Olup bitenleri anlamak ve bu anlama
ufku i¢inde kendi 6z varolusuna bir yer bulmak, Gazaili i¢in ha-
yati bir énem tastyordu. Onun en buyuk gayelerinden biri, ém-
metin bekas i¢in vazgecilmez sart olan saghkl bir dini hayaun
yeniden canlandirilmasiydi. Bunun olabilmesi igin de “Dini 1lim-
leri thyasy” gerekiyordu. Thya’ Ulami'd-din! gibi abidevi bir eser
kaleme almasinin baglica sebebi iste bu “hayatin ilimle ihyas1”
projesine gerceklik kazandirmaku. thyanin gergeklesebilmesi
icin varolanin anlasilmasi ve yorumlanmas: biydk énem tasir.
Fakat Gazali sadece anlama ve yorumlamaya degil, anlama ve
yorumlama yardimiyla varolanda bir degismeyi saglamaya ve
ikinci basamakta ise bir yeniden insay1 basarmaya yonelmisti. Bu
baglamda Gazali'nin dnunde duran cetin soru suydu: Islam ile il-
gili mevcut anlama ve yorumlamalar ne kadar saglam, ne kadar
tutarly, hatta belki biraz tuhaf gorelecek ama, ne kadar Islamt idi?
Bu soruya doyurucu bir cevap bulabilmek i¢in de o ganin cari
yorumlarina, mesela kelamailarm, filozoflarin, mutasavwiflarin,
Baunilerin din anlayisina ciddi olarak, yani analitik ve elestirel
bir tarzda bakmak gerekiyordu.

Bana oyle gorunuyor ki, Gazali iyi bir terkip ustasiydi. O,
aklina yatan her disince ve yoruma “sistemi’nde yer vermek-
ten kaginmadi. Sozgelimi, felasifeyi siddetli elestirdi, fakat on-
lann ézellikle psikoloji ve ahlak anlayislanindan baytk olgtde
istifade etti. Onun felasifeye bakisinin olumlu olmadigim bili-
yoruz. Daha sonra uzerinde durulacagt gibi, felasifenin temel
din yorumu, onlann kognitif dugsiince (ta’akkul) ile yaraua ha-

1 Gazali, thya' Utami'd-din, Kahire, 4 cilt, 1967.
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yal guct (tahayyal) arasinda yapuklan bir ayirima dayamyordu.
Felsefi bilgi “ta’akkul”un, din ise “tahayyul™un eseriydi. Miak-
teseb aklm peygambere has bir derecesi olan kudsi akil saye-
sinde faal akil ile temas kuran peygamber, ashinda hem ta'akkul
hem de tahayyul gicine sahiptir. Bu bakundan peygamber, fi-
lozoftan daha ustundar. Ne var ki din, bize tahayyal gactnian
varlig sayesinde ulagiyor. Bu gug, hakikati, sembollerin, me-
cazlann, istiarelerin diline cevirir, ve boylece hakikat genis kit-
lelere ulasma imkamm bulur. Bu imkan, kendi sirasinda, bir
ammetin olugmasim saglar. Nazari felsefe ile bunlar baganla-
maz felasife’ye gore.

Bu yazimn sonunda gorilecegi gibi, Gazali ve sunni kelamar-
larin tamam, dine taninan bu felsefi statiden memnun olmak
bir yana, son derece rahatsiz oldular. Gazalye gére, felasifenin
bu din anlayig1, “dinimizin temelini tahrip etmektedir.”

Gazilt'nin degerlendirme listesinde kelamailar ile safiler daha
iyi bir yerde durmaktaydhlar. Kelamcilarin nazari akhyla dini
ilimleri, dolayisiyla dini hayau ihya etmek elbette mamkun ola-
mazdi. Fakat onlar, en azindan sinni cenahta yer alanlar, dinin
hi¢ degilse bir tarafin, yani nazari vechesini anlamaya ve yeni-
den kurmaya calisiyorlardi. Onlarin niyeti, dini tahayyil giciyle
aciklamak da degildi. Bundan dolay: baz [slami kesimlerin (Ehl-
i hadis, Hanbeliler vb.) kelamcilara yonelttigi elestirilerin buyak
bir kismi yersizdi. hyd'nin “Kaviidu'l-akaid” bolimunin girigin-
de Gazili bu konuyu enine boyuna tartigir.

Onun safilere duydugu sempatiyi hepimiz yakmdan biliyo-
ruz. Bizzat kendisi de sifi olan Gazal'ye gore, tasavvuf ehlinden
de Kur'an'in anlagilmas1 ve yorumlanmasinda asirihga gidenler
oldu. “Sekr” halindeyken soyledikleri “satahat” ytzinden Gm-
metin rahatsiz olmasina sebep olan epeyce sufi vardi. Fakat bun-

2 Gazali, Tehdfiitil-felasife (Filozoflanin ‘Tutarsiziaigr), gev.: S. A. Kamali, Laho-
re, 1963, s. 8. Burada ingilizce ¢eviri kullamlmstir.
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lar, Gazalv'ye gore, ana sufi kitle icinde sadece kagak bir azinhg
olusturmaktadir. Bu azinlik yuzanden sift kitdeyi zan ve siphe
alunda tutmak son derece yanligtir.

Te'vil konusunda en asirt uca giden, siphe yok ki, Bauniler-
dir. Heride gorulecegi gibi Gazali, bunlann “dini te'vil degil, da-
peduz tekzib ettiklerine” inamr.

Te'vil konusunu islerken, nassin lafzi manas: Gizerinde israr
eden ve her turli te'vile karsi qikan “lafizailar”™ da unutmamak
gerekir. Gazali, hi¢bir lafizemin yolun sonuna kadar tutarh ola-
rak gidemeyecegine inamr. Bu konuda en kati olanlar bile bazi
ayetleri, sagmahga dismemek igin, te'vil etmek zorunda kalmas-
lardir. Bu konuya da ileride temas edilecektir.

Simdi hem te'vil konusuna, hem de adi gegen gruplann te'vil
anlayislan hakkinda Gazali'nin dile getirdigi goruslere biraz daha
yakindan bakmaya ¢alisahm.

1. MECAZ VE TE'VIL
Gazali'nin “mecaz” tarifi Aristoteles’in tarifine olduke¢a yakindir.

Kelimenin lafzi anlarm “ge¢mek”, “otesine gitmek” vs.'dir. Isulah
olarak mecaz, bir kelimeyi veya ifadeyi asli, hakiki manisimn
otesinde bir anlamda kullanmak demektir. Diger bir deyisle, ne
zaman ki bir terimi é6dung alir (isti'dre) ve ona aliglagelmis ma-
nasindan bagka bir mana ytklersek, o terimin mecazen kullaml-
digmna hukmederiz.?

Mecazin bir diger anlami ise “hakiki olmamak”ur.* Kuran'da
mecazin bulunmadig zerinde 1srar edenler, kelimenin daha zi-
yade bu ikinci manasim dikkate altyor olmalilar. Sozgelimi, Ga-
zali'ye gore, felasife “halk” terimini mecazi anlamda kullanmak-

P

tadir, ¢inka onlann inandiklan “sudar”, Kur'an'da anlatilan “ya-

3 Gazili, Kitabu'l-Mustasfd, Kahire, 1322 H., Cilt 1, ss. 341-342.
4 Age,s 34).
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ratma” (halk) degildir; dolayisiyla, bu gorage gore Allah “gergek”
manada haltk olmuyor.

Mecazi anlam, te'vili gerekli kilar. Simdilik 1stilahi ayrinula-
n bir tarafa birakirsak, te'vil bir anlam genisletme faaliyetidir
ve bu gercevede bir tar “tefsir”dir. Genellikle tefsir denince ak-
la lafizlarin anlamlarnmn agiklanmasi, ayetlere verilen ilk ma-
nilann dikkate alinmasi, “esbab-1 nuzal™a de goz onunde bu-
lundurarak vahyin agiklanmasi akla gelir. “Tefsir” yerine kulla-
nilmadig durumlarda te'vilin anlami ise, bir gesit “mecazi oku-
ma”'dir. Bu okumadan hakiki veya lafzi mananin “stesine ge-
¢is” s6z konusudur.® Bu, Islam filozoflarinca da uygun gorilen
bir yaklasimdir.”

Tefsir usala yazilarinda uzun uzadiya anlatilan tefsir ve te'vil
farki bizi burada ¢ok yakindan ilgilendirmemektedir.

Bilindigi gibi, “tev’il” terimi Kur'an'da da gegmektedir. Vahiy,
bize anlatuig kissalarin ve ruyalarin te'vilinden sz etmekte
(12/6, 21, 44, 100), mutesahib ayetlerin te'viline aufta bulun-
maktadir (3/7).

Gerek Islam filozoflan, gerek kelamailar, te'vil konusunda bu-
gin de uzerinde dikkatle durulmasi gereken ¢ok onemli gorigler
one sarmaslerdir. Hatta te'vil ve onun dini, ictimai ve siyasi bo-
yutlan konusunda Islam toplumunun her kesimini derinden et-
kileyen ciddi tarigmalar olmustur. Gazéli'nin felasifeye ve Bati-
nilige yonelttigi hicumlar, 6te yandan lbn Rasd'an Gazali'yi
elestirmesi (aralanindaki énemli yakinhga ragmen) hemen akh-
miza gelen tartistna 6rnekleridir.

Gazali, Islami aqidan kabul edilebilir te'vilin sartlanim agikla-
maya koyulmadan énce kendine su sorulan soruyor: “Vahiy di-

Tehafit, s. 63.

Mustasfa, 1, s. 386.

{bn Rusd, Faslul-makal, 1.eiden, 1959, 5. 24.
Thya, 1, s. 386.

W~ w
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linde mecaz var mudir? Eger varsa bunun hikmeti nedir? Allah
nigin te'vile yer verdi.” Bu ve benzeri sorular licdamu’l-Avdm i ba-
sinda sorulmakta, cevaplan ise kitabin Gcincd bslamuande yer
almaktadir.® Bu konu, Gazalinin pek ¢ok eserinde tekrar gande-
me gelmektedir. Bu sorulara muhatap olmamak igin bazilan, di-
yor Gazali, “mecazat” ve “mittesabihat™in varh@im inkar etmek-
tedirler.}® Gazali bu yaklasimi yanhs bulur ve su meshur ayeti ik-
tibas eder:

Sana Kitab" indiren O'dur. Onda Kitab’in anasi (temeli) olan
anlam agik ayetler vardir; digerleri de cesitli anlamdadirlar.
Kalplerinde egrilik olan kimseler, fitne ¢ikarmak, kendileri-
ne gore yorumlamak (te'vil) icin onlardan cesitli anlamda
olanlara (mutesabihata) uyarlar. Oysa onlann yorumunu Al-
lah bilir; ilimde derinlesmis olanlar “Ona inandik, hepsi
Rabbimiz kaundandir” derler. Bunu ancak akil sahipleri da-
sanebilir.!!

Hz. Peygamber'in goyle buyurdugu rivayet edilir: “Kur’an igin
bir zahiri, bir de batini mana so6z konusudur.”!2 Bu gercegi, diyor
Gazali, cahillerden baskas: inkar etmemistir.!3 Gazali s6fi mufes-
sirlerin genel gorasuna destekleyerek Kuran’in manasimn tiike-
tilemeyecegini soyler. Bu cercevede o, tasvibkir bir tutumla Seh-
lu't-Tusterl’ye aufta bulunur ve onun su gorugiine yer verir: llim
erbabindan olan kimse, ¢ cesit bilgiye sahiptir. Zahir ehline 6g-
rettigi zahiri bilgi; ancak anlayip takdir edebilenlere sundugu ba-
uni bilgi; ve bir de hi¢ kimseye anlatamayacag bir bilgidir ki, o,
kendisi ile Rabbi arasindadir. Ariflerden bir kismi, rubabiyet sir-
larimin agiklanmasin kafar kabul etmistir.1#

9 Gazali, llicamul-avam an Ilmi'l-kelam, Cilimin El-Insdnul-kamil'inin derkana-
rnda, 1316 H., ss. 53 vd.

10 Ihya, 1,s. 105,

11 Bu ayetin aynnnh bir yorumu icin bkz. Mustasfa, 1, s.106 vd.

12 Inyd 1,5 136.

13 Age, L5 136,

14 Age,l. s 136.
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Kuran'da “misal”, “remz”, “mecaz”, “tesbih” ve “mutesdbi-
hat” bulundugu gercegine acikhik getirdikten sonra Gazali, bu-
nun nigin boyle oldugu sorusuna verdigi cevaplan soyle siralar.

Her seyden once, “manalar ¢ok, kelimeler ise sayica simrh-
dir”, diyor Gazali.! Yani giigluk (maskil) isin tabiatindan kaynak-
lanmaktadir. Zorlugu buginin ilahiyat terminolojisine aktara-
cak olursak, zorluk, vahyin beseri bir vasitayl, yani insan dilini
kullanmak durumunda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Dinin
kendine &zga bir dili yoktur. Bu yizden o, iletisim saglamak
(muhavere), belli bir usilis (‘dde) takip etmek zorunda olan dile
basvurur.16

Ugiined olarak, Peygamber tesbih dilini kullanarak halk kit-
lelerine daha kolay ulasir. Peygamberler halka halkin anladig
dille ve halkin anlama diizeyini goz éniinde bulundurarak ko-
nusmak zorundadirlar. Halkin bir kisminin anlama giict, misal-
lerin zahiri manalarindan daha ileriye gidemez, ¢linki onlar, di-
yor Gazali, bu baglamda te'vil diye adlandirilan tefsir turinden
haberdar degiltlerdir.

tkinci olarak, sembolik dil, kalb tizerinde dyle bir etki viicuda
getirir ki, bunu lafzi mana ile basarmak mimkn olmaz.!?

Bu son nokta, Gazalinin kendisinin de ni¢in sembolik dile
oldukea tutkun oldugunu agiklamaktadir. O, bir siifi olarak, baz
mecaz ve istiarelerin, sembollerin tasavvuf ehlinin kalplerini na-
sil harekete getirdigini, mesela “Allah goklerin ve yerin nuru-
dur...” (24/25) ifadesinin gonal kapisinl nasil acugim bittecritbe
bilmekeedir. 8

Gazali sembollerin dili ile kalp arasinda karsihkh bir cazibenin
varh@m tekrar tekrar haurlanr. Sembol, kalbi harekete gegirir;

15 Gazali, lleam, s. 97.

16 {hya, IV,s. 314.

17 Age.1,s 139,

18 Gazali'nin “Nur ayeti” yorwnu igin bkz. Miskdtul-envar, Kahire, 1964, ss. 40 vd.
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harekete gecen (derin bir tecrabe yasayan) kalp ise kendi sirasin-
da, yeni semboller uretir. Fakat burada bir riskin oldugunu da ha-
urdan ¢ikarmamak gerekir, Gazali, yukanda anfta bulunulan Nur
ayetine zengin bir bauni yorum getirdigi Migkat adli eserinde su
uyartda bulunur: benim burada tesbih, mecaz vs.’'ye bagvurmam-
dan yola ¢ikarak zahiri mananin ihmal edilebilecegi veya ortadan
kaldirilabilecegine ruhsat verdigimi sakin zannetme!!® Zahiri ma-
nanin dikkate alinmayacagina karar verebilmek igin, Gazalv'ye go-
re, meseleye biraz daha yakindan bakmamz gerekiyor.

Unutulmamas: gerekir ki, vahyin deruni manasim anlama ¢a-
basinin dinin yasaklamig oldugu “keyft mana verme” isiyle uzak-
tan yakindan bir ilgisi yoktur. Birinci ¢abada zahiri mana inkar
edilmez, daha derin anlamalara gidilerek manaya zenginlik getiri-
lir. Mecazi manada, takip edilmesi gereken genel bir dl¢at (mi'yar)
vardir.?® Anlamaya, dncelikle lafzi anlam vermenin imkanlarnyla
baslanir. Eger manayi halk kitlesinin huzurunda veriyorsak, genel-
likle zahirl mana ile yetinmek zorunda kalinz. Fakat durum ge-
rekli kiliyorsa, zahiri mananin otesine giderek anlamaya bir zen-
ginlik getirecek olan yorumlarin kapisim da agik tutmak gerekir.

Eger lafzi mana bir sagmahiga yol agacak durumda ise, ondan
tamamiyla vazgecilir. Sdzgelimi, bu baglamda, sik sik iktibas edi-
len “Allah’in eli onlarmkinin asttindedir” (48/10) ayetini haurla-
yalim. Kur'anin yine ¢ok zikredilen meshur “hicbir sey O'na ben-
zemez" (veya “hicbir sey O'nun misli gibi degildir®) ayetinin 151-
ginda dasanirsek Allah'a bildigimiz manada “el” atfetmenin sag-
mahk oldugu goéralar. Burada gunluk dilde kullanilan bir kelime
(eD) alinms (isti'are) ve “kudret” anlaminda, yani “mecaz” olarak
kullamlmisur. Yine “Rahman ars tizerine istiva etti” (13/2) mana-
sindaki ayet, Allah'm bir “mekani isgal etti"gi anlaminda degil,
“O’nun otoritesi (istila’)” anlamminda yorumlanmaktadir.?!

19 Age.,s 73
20 Gazali, Feddihu'l-batmiyye, Kahire, 1964, ss. 53 ve 152.
21 A.ge.,s. 53 lhyd 1, s 147,
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Gazali daha pek ¢ok dyet ve hadisi érnek olarak vermekte ve
uygun yoruma gidilmedigi taktirde dogru bir anlamanim ortaya
cikmayacagina isaret etmektedir. Her seyden énce makul bir an-
lamanin olabilmesi icin Gazali su kurallara uyulmasim ister:?2

a. Arap dilinin yerlesik adet azere bize kadar gelen kullanim
usillerine dikkat etmek. Mesela, yukanda zikredilen ayetteki
“yed” (el) kelimesinin mecazi anlamda kullamldig1 gercegi, gin-
lak Arapcanin kullamimindan ¢ikanlabilecek pek ¢ok 6rnekle te-
yid edilebilir. Bu kurala “delil lafzi ve lugavi” ach verilir.

b. Dil, upk: oteki beseri kurumlar, kuruluslar gibi, zamanin
akist icinde baz1 degismelere ugrar. Islam'in ilk dénemlerinde
kullamlan herhangi bir kelime, bugtn farkh bir manada da kul-
lamlabilir. S6zkonusu kelimenin anlamim belirleyebilmek icin
onun tarihine bir géz atmak gerekir. Burada Gazali “hikmet” ke-
limesini misal olarak verir. Kelimenin bir Kur'an'daki manasina
(yahut ménalarina), bir de “yabanci ilimler”in (mesela “felse-
fe"nin) Islam dunyasina girmesinden sonra kazandig manaya
bakahm. Aradaki bayuk fark: hemen gorebiliriz. Gazali, bu delile
6zel bir ad vermiyor.

¢. Mecazi anlam icin “akli delil”e (delil akl) de muhtaciz. Mese-
14, hem “yed” kelimesini “el” olarak anlamak, hem de Allah'n va-
rolan baska hichir seye, hicbir bakimdan benzemedigini sdylemek
(“muhalefetun lil-havadis” oldugunu dasinmek) akla ters duser.

d. Bir yorumun kabul edilebilmesi i¢in onun Islam'm bilinen
esaslarina ters dagen bir seyi 6ne sirmemesi gerekir (ileride
ozellikle Baunilerin yorum anlayisina gelindiginde bu konuya
tekrar déntilecektir). Gazaili, bu delili “nakli delil” (delil nakl)
olarak adlandinhr.

e. Son olarak, unutulmamas: gerekir ki lafzi mana (tefsir zdhir)
pek cok durumda batni mana icin bir engel olusturmaz. Yukan-

22 Thva, 1, ss. 54 vd.
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da isaret edildigi gibi, lafzi olmayan bir mana verme ile keyfi ma-
na verme arasinda bir miuinasebet yoktur. lkincisi, tamamen ayn
bir konudur. Bu bakimdan Gazali'ye gore, “bize intikal eden tef-
sirlerin (Ibn Abbas, Micahid ve 6teki ilk mufessirlerin) verdikle-
ri bilgiler yeterlidir. Daha fazlasim istemek keyfi anlamalara yol
agar” diyenlerin tutumu dogru degildir.

Bu kurallar, “bir alimin dikkat etmesi gereken tabir yerinde
ise ‘harici’ yahut ‘objektif” kurallardir. Gazali'ye gore derin bir
anlama icin bunlarla yetinmek dogru degildir. Bazi ruhani-mane-
vi sartlann da yerine getirilmesi gerekir.

Ihyd'min ilk bakista Kur'an kiraat ile ilgiliymis gibi gériinen
dikkat ¢ekici bir bolamiande?* Kur'an “okuma”nin (vahyi anla-
manin) on ruhani sarindan bahseder. Bunlar, ¢ok kisa soyleye-
cek olursak, Kelamin (Kur'anin) azamet ve yuceligini anla-
mak; Mitekellim'in (Kelam Sahibi'nin) bayaklagana idrak et-
mek i¢in kalbi hazir tutmak ve ta'zimde kusur etmemek; kalp
huzur ve anlama cabasim sadece kelam tuzerinde yogunlastir-
mak; tedebbar; nafuz edici anlayis; anlamayi zorlastiran engel-
lerden uzak kalmak; tahsis (Kur'an'in hitabim sahsina yénelen
hususi bir cagn olarak gorme); teessar (kalbi Kur'anin etkile-
rine acik tutma); terakki (yani kelam mitekellimi gortrcesi-
ne, O'nun huzurundaymscasina okuma, yani mitekellimi ke-
lamda gérme) ve nihayet teberri (kendi nefsini bayuk bir teva-
zu icinde gorme).

Bir bagka yerde ise, anlamamn manevi hazirthg cimlesinden
olmak tizere Gazali, mucahede, riyazet, samimi arzu, an-duru fi-
kir, kalbi gerekli olanlarm disinda hicbir seyle mesgul etmeme
vs. gibi sartlardan sozeder.2*

Eger bu zahiri (ilmi) sartlarla ruhani sartlar bir araya gelebi-
lirse, Kur'an pek ¢ok gizli manasim basarih okuyucuya (muveffi-

23 thya, 1, ss. 371-372.
24 lhya, I, s. 136.
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kain) gosterir.”> Fakat bu isin kolay olmadigi da acikur. Belki de
bundan dolay: Hz. Peygamber, Ibn Abbas (ilk bagarith mufessir)
hakkinda “Allah’im, onun fikhim artir ve ona te'vili ogret” sek-
linde dua etti.28

Yorum isi zor, hele bu ¢abada orta yolu (ktisdd) bulmak hem
daha zor hem de ince ve kammasikur. Bu konuda genellikle iki
tehlike bas gosterir. Gelisignizel yapilan kuralsiz, mesnetsiz yo-
rumlar (Batnilerin yorumlan gibi); ikincisi ise, kat lafzi yakla-
simlar (bazi Hanbelilerin tefsir anlayisi gibi). Orta yolda olmay:
ancak ilahi yardima mazhar olup soylentilere degil de ilahi 1518a
dayananlar bagarabilirler. Her seyi nasil ise 6ylece gormenin sir-
rina ulasinca elfaz uzerinde de (yeniden) diusinmeye koyulurlar.
Kesinligin (yakinin) 1518inda kendilerine dogru goéranenleri tas-
dik, baska tarla goralenleri ise te'vil ederler.?’ Bunu basarama-
yanlar ise, yukanda so6zii edilen iki asirihkean birine dasme teh-
likesiyle karst karsiya kalrlar. Simdi bu tehlikeler biraz daha ya-
kindan bakahm.

Lafzilik: Lafzi yaklasim ¢esitli thmli gekilleriyle pek ¢ok gevre-
de, ozellikle de Hanbeliler arasinda olduk¢a yaygindir. Bunu ya-
kindan misahede eden Gazali, yine ¢ok iyi biliyordu ki, tutarh
bir lafzilik oldukca zordur. Gazali'ye gore, sayisi ne kadar ¢ok
olursa olsun, lafzilik cenahinda yer alanlar, tevil politikas: agisin-
dan bakildiginda, filozoflar veya Bauniler kadar tehlikeli bir du-
rama sebebiyet vermezler, vermemislerdir. Onlar, vahiy dilinin
mecazi boyutlarim gormede ve bu boyutlarin dini hayat tzerin-
deki tesirini takdir etmede, hatta lafzi yaklasimin ne gibi kelami
zorluklara kap: acigimin fark edilmesinde basanth olmayabilirler,
olmamuglardir da. Sézgelimi, “Bir seyin olmasimu istedigimiz za-
man sdzimuaz sadece ona ‘ol’ dememizdir; (o da) hemen oluve-
rir” (16/41) ayetinin izahinda, Ahmed bin Hanbel “ol der oluve-

25 Ihya, 1,s. 136,
26 lhya, 1,s. 55,
27 Ihya,l,s. 142,
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rir” ifadesinin tevilini bile uygun gormedi. Onun izinden giden-
ler bu sozlerin bildigimiz mandda konusmamn bir pargasi oldugunu
ve her bir yeni gey yaratuldiginda Allahin o sozleri soyledigini
one sardualer.*® Fakat Gazali'ye gore Ahmed bin Hanbel dahi kati
tutumunu sonuna kadar devam ettirememis, bunun bir takim
kelami zorluklara sebep olacagmi gérmustar. Onu lafzilik Gze-
rinde 1srar etmeye gotiren sey, tevilin halk uzerindeki etkisinden
rahatsizhik duymus olmasidir.?® Gazali'nin kendisi de konulan
halk kitlesine agiklarken makul bir lafziligi tercih etmektedir. Fa-
kat bu, onun icin fikri bir tutum olmaktan ziyade talim ve terbi-
ye sahasinda bagvurulmasi gereken ameli bir politikadir.

Lafzilik taraftarlarim selbi yolu secen kelamcilara yonelttikleri
elestiri, Gazalt'ye gore de, yerindedir; zira onlar, “tenzih”in hak-
kini yerine getirelim diye ulthiyete hicbir (subut) sifat atfetmek
istemiyorlar. Selbi tutum, daha ileri dizeye goriraldagunde
“ta'tile” ya da butan ilahi sifatlann ortadan kaldiriimasina yol
agar. Ozellikle halkin dini hayat1 agisindan bu tutumun ne buyak
tehlikeler doguracag ortadadir. Peygamberin Allah hakkinda hal-
kin hicbir seye tesbih edemedigi, dolayisiyla anlayamadig bir ta-
kim sifatlan telaffuz ettigini farz edelim. Bu, onlarin kalbinde ne
uyandirabilir? Insanlar ancak benzeterek, mukayese ederek bu
konuda bir seyler anlayabilirler.3® Fakat bu, ilahi sifatlann sir do-
lu boyutlannm tamaminin anlagilabilecegi manasina gelmez 3!

Oyle goranuyor ki, Gazilt'ye gére asinliga gitmemek kaydiy-
la, dinin hein selbi yaklasima hem de tegbihe ihtiyac1 var. Sozge-
limi, hissi derinlik icinde kendisini ¢cok kere antropomorfik te-
rimlerle ifade eden dini tecribe, thmh bir tesbihe bagvurmadan
edemez. Tesbih konusunda asinhga gitmek de, ta'til yoluyla tes-
bih ve tecsimi 6nlemeye cahsmak da yanhstir. Zaten Kur’an,

28 Ihya 1,s. 141,
29 [hya 1,s. 141,
30 fhyd, 1,s.138.
31 Ihya,1,s. 137,
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“highir sey, O’nun misli gibi degildir">? diye buyurmakea ve akil
da bundan Allah’in, bir Varolan olarak, bir mekanda bulunmadi-
g1, zaman i¢inde seyretmedigi veya yeryuzine inmedigi (tenzil)
sonucunu kolayca ¢ikarr. >

2. TE'VILIN YANLIS VE
KOTU NIYETLE KULLANIMI

Burada Gazali daha ziyade u¢ simf insam dikkate alarak konuyu
aragtirmaya koyulur: Mutezile, felasife ve Bauniyye.

a. Mutezile: Bu ekolde yer alan kelamailar, Islam filozoflar1 ve
Batinilere nazaran asinlikta (israf) ileri bir noktaya gitmekten sa-
kinmislardir. Fakat yine de onlar, ri‘yetullalun imkanim, kabir
azabim, sirat1, mizam ve bazi uhrevi meseleleri agiklarken asinh-
ga kagrmig, Allah’in semi’ ve basar gibi sifatlannin varhgim iddia
edenlere itiraz etmis, béylece immetin ana kitlesinden “ayni-
mus”lardir. Ote yandan, filozoflardan farkh olarak cesetlerin has-
rim, cennet ve cehennemin varhigini, Kur'an nasil anlatiyorsa 6y-
lece tasdik etmislerdir.>* Baska bir ifadeyle, onlar te'vil yapiyo-
rum diye Peygamberi tekzibe kalkismamuslardir. Oysa filozoflar,
Peygamber'in yukarida zikredilen konularla ilgili goriglerini ru-
hani hakikatleri anlamaya gii¢ yetiremeyen avam icin sdylenmis
sozler mesabesine indiriyorlardir.?®

b. Felasife: Daha onceki sayfalarda 1slam filozoflarinin bazi
goruslerine ve Gazaltnin onlara yoneluigi elestirilere temas et-
mistik. Haturlanacag azere, Gazali, felasifenin din tarifine kars1
grkmis ve boyle bir farifin dinin temelini yikacak nitelikte oldu-
guna isaret etmistir.>®

32 llcam, ss. 99-100; Fedaih, s. 95.

33 Fedaih, s. 96.

34 fhyd, 1, 5. 138

35 Gazali, Faysalu’t-tefrika, Turkge gevirisi, Istanbul, 1992, s. 171.
36 Bkz. Tehdfit, s. 8.
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Bizim burada azerinde durdugumuz konu agisindan bakild-
ginda, Gazalt filozoflan 9 ana nokta etrafinda elestirmektedir.
Birinci elestiri daha genel niteliktedir. Filozoflarin tesbih dilin-
den mamkin oldugu kadar kacmaga calistigim biliyoruz. Fakat
bu kacis, Gazilt'ye gore, felasifeyi oyle bir noktaya gotardu ki,
onlar neredeyse Allah’ bile mecazi bir varhk gibi takdim etmeye
koyuldular. Dogru, onlar da Allah'in fa'il ve sani” oldugunu soy-
layorlar, fakat onlann bu kavramlara verdikleri anlamlara biraz
yakindan bakildiginda goralar ki, diyor Gazali, o terimler filo-
zoflar tarafindan tamamen mecazi manada kullamlmaktadr.
Eger alem, Allah'tan zorunlu olarak sudar ediyorsa, Allah, hakiki
manada nasil hahk olabilir? Boyle bir halik'in hakiki manada ira-
desi s6z konusu degildir. Filozoflar sudfir icin zaman i¢inde bir
baglangi¢ noktasi tammyorlar. Bu takdirde, Allah'a bir fiil atfet-
menin hakikatte bir anlam olur mu? “O yarain” diyebilmek icin
“halaka” fiilinin bir baslama noktasinin olmasi gerekir. Bu du-
rumda sudar, hakiki manada bir yaraima degil, olsa olsa mecazi
anlamda bir “yaratma” (1) olabilir.3”

meselesidir. Tipki Mutezili kelamcilan gibi, filozoflar da Sebe-
bu'l-Evvel'e ilim, kudret, irade vs. gibi sifatlan atfetmek istemi-
yorlar. Bu sifatlarin Kur'an'da kullanilms olmasi, onlara gore, her
seyin bir tek mahiyette toplandigt gercegine bir zarar getirmez.>®

Mutezile ve felasifenin tenzih ve tevhid tizerindeki 1sran dogru
bir tutumdur, fakat bazi te'villere basvurulmak tizere ilahi sifatla-
11 inkar cihetine gitmelerinin savunulacak bir tarafi yoktur.
Onemli Islami bir gaye icin (tenzih ve tevhid i¢in) gayn Islami
deliller bulmaya c¢altsmanin kabul edilebilir bir yan: olamaz. Fi-
lozoflarin problemi, ilahi tenzih fikrinden degil, onlarnin uhrevi
meselelere getirdikleri yorumlardan kaynaklanmaktadir.

37 Age,ss. 63 vd.
38 Age,s. 109,
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Bu son nokta Gazali'nin elestirisinin G¢incisinit ve en
onemlisini olusturuyor. Gazili, felasifenin genel gorisa hakkin-
da goyle diyor: Uhrevi durumlarla ilgili Ser’in bize anlatuklan,
allegorik ifadelerdir. Bu ifadelere ihtiya¢ vardir, ¢iinki insamn
ruhani haz ve elemleri anlamada baganh olamadig ortadadir. Bu
yazden o hakikatler sembollerle ifade edilmistir.3

Bagka bir ifadeyle, filozoflara gore, diyor Gazali, nasil ki Allah
hakkinda kullanilan antropomorfik ifadeler anlamay: kolaylast-
riyorsa, ruhani haz ve elem konusunda kullanilan sembolik ifa-
deler de aym gorevi yerine getiriyor.*

Gazali burada Allah'in sifatlarinda bahseden ayetlerle uhrevi
konulan anlatan dyetler arasinda, te'vil agisindan, bir ayinm ya-
piyor. Birinci grupta yer alan ayetlerin yorumu, Arap dilinde
adete gore cereyan eden kurallara gore olur. Daha dnce isaret
edildigi gibi, dilde kelimeler, ¢evremizde gordigiimaz varhklan,
yani “halk” anlatmak i¢in kullamhr. Onlan1 “Halik” icin kullana-
caksak, bunu ancak nakl, istiare ve mecaz yoluyla yapabiliriz.#
Halbuki ahiret meselelerini anlatan ayetlerin durumu, Gazali'ye
gore, o kadar agikur ki, orada, her seyden once dil kurallarn her-
hangi bir te'vile izin vermez. Baska tirla dagtinmek, oradaki be-
yantarm halka fayda saglamak icin dogru olmayan baz: hususlan
dile getirdigini kabul etmek olur.*?

Bu, filozoflarin iddialarina kars1 6ne siralebilecek olan delil-
lerden sadece “Arap dilinin kullamim adetlerini” dikkate alamdur.
Baska rasyonel deliller de vardir. Allah'in mekanda bir yer isgal
ettigi, forma sahip oldugu veya Onun organik bir uzva ihtiya¢
duydugu sdylenemez. Oyleyse ilahi sifatlari konu alan ayetlerin
yorumlanmas sarttir, ¢inka onlann lafzen ele alinmasi mim-

39 Age,s. 142,
40 Age., s 235
41 Ihya, IV, ss. 407-408,
42 ‘lehafut, ss. 235-236.
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kiin degildir. Oysa “ahiret hayatinda bize vadedilen seylerin ilahi
kudret tarafindan halk edilmesi hi¢ de imkinsiz degildir.”*> Kal-
d1 ki, Gazalt'ye gore, ahiretle ilgili dyetlerin anlasilmasinda hem
zahiri, hem batini yola basvurulabilir. O ayetlere lafzi mana ver-
mek, onlann daha derin manalarimn da oldugu gergegini inkar
etmek veya gormezlikten gelmek anlamina gelmez.

Burada olduk¢a uzun bir parantez agarak ibn Rusd'an Gaza-
Ii'ye yonelttigi elestirilere temas etmekte yarar vardir.

Ibn Rasd'e gore Gazali te'vil konusunda filozoflan tenkit eder-
ken tutarli davranmamaktadir. Gazali, Faysal adli eserinin te'vil
ile ilgili boliminde, te'vile bagvururken varolus tarz: ile ilgil go-
rasin de dikkate alimmas) gerektigini sdyler ve bu baglamda bes
varlik tarzina dikkat geker: Zat, hissi, hayali, akli ve mecazi. An-
lama ve yorumlamaya calisirken evvela zati anlamin mamkan
olup olmadigina bakihir; mimkan degilse, sirasiyla Steki varolus
tarzlari nazar-1 itibara alinarak mana vermeye cahsilir.%> Filozof-
lar, diyor Ibn Rusd, yorumlarinda hatah olabilirler, ama onlar bu
varolus tarzlanm bir tarafa iterek inkara gitmiyorlar. Zati manay:
mumkan gérmedikleri yerde akli, mecazi vs. anlamlan dikkate
aliyorlar. Bu da Gazali'nin kendi koydugu yorum kurallan muva-
cehesinde dahi kufra gerektirmez. Nazari meselelerde yorum
farkhibhgimn kafra gerektirmedigini, diyor Ibn Rusd, basta Ebu
Hamid (Gazali), Abul Ma’ani (Cuveyni) ve 6teki onde gelen
imam ve alimler dile getirmislerdir. Kald1 ki nazariyat sahasinda
yakin derecesine ulagilims bir icma da sézkonusu degildir.*¢

Gazali ile Ibn Rasd arasindaki ihtilafta, onlann te'vil meto-
duna iligskin farkli anlayislarinin da rolii vardwr. Ibn Rasd’an,
Gazal'nin 6ne sardugd “te'vilin objektif sartlan” veya kurallan

43 Age. s. 236. Aymi arusina icin bkz. Feddih, ss. 53-54 ve 95-96.

44 1bn Rusd bu konuyu agirhikh olarak Fashul-makal (Leiden 1959) ve el-Kesf an
mendhicil-edille (Leiden 1945) adli eserinde ele alir.

45 Kesf s. 39. Krs. Faysal, s. 165.

46 Aym yer
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hakkinda ¢ne sardaga bir itiraz yoktur. Ona gore, bu sartlann
hakkim verip onlarn gitmesi gereken yere kadar goturirsek,
“burhan ilmine sahip olan arife (filozofa)” ulaginz. Oyle gora-
niyor ki Gazali, filozoflarda ruhani-manevi boyutu yeterh gor-
muyor. Oysa Ibn Risd'e gore burhan ilmi olmadan saglam bir
te'vile gidilemez. Eger kiyas-1 zanniye sahip olan fakih, dini me-
selelerde te’'vile basvurma yetkisine sahip ise, diyor ibn Rasd,
yakini kiyasa sahip olan arif nigin boyle bir hak ve yetkiye sa-
hip olmasin? Ashnda, Gazali'nin éne stirdugi manevi sartlan
haiz olma niteligi, burhana vikif olmayan sufide degil, arifte
bulunur. Eger burhan gibi bir sl¢tite bagvurmazsak yorum zen-
ginligi bir yorum kangikligina kapt agabilir. Dugtanelim ki pek
¢ok insan, yagsadig) manevi tecriibenin farkhhgindan yola gika-
rak ¢ok farkh yorumlar ortaya koyabilmektedir. Hatta bir ve ay-
n1 insan farkh zamanlarda ve sartlarda farkh tecrubeler yasa-
makta ve buna bagh olarak aymi hakikati farkli sekillerde yo-
rumlayabilmektedir. Eger bunlar arasinda bir karsilastirma ya-
pip isabetli olma agisindan, birini digeri i1ginda degerlendire-
cek isek, bir ortak dl¢ati kabul etmek zorundayiz. Bu da bur-
han ilminden baskas olamaz.4”

Burada bir noktanin haurlanmasinda yarar vardar. {bn Rasd'an
burhan dedigi sey, modern felsefede “rasyonel delil” dedigimiz
seyle 6zdes degildir. Burhanda, en azindan Farzbi-lbn Sina gele-
negindeki haliyle, ameli hikmetin rola 6nemlidir. Arif, buna gére,
sadece dogru bir bilgi danyasina sahip olan kisi degil, aym za-
manda dogru bir eylem planina (yani sadece ‘ortodoksi'ye degil,
‘ortopraksi'ye) sahip olan insandir. Eger boyle olmasaydi, Gazali
ile Ibn Riisd arasindaki gorns aynhg cok daha derin olurdu.

1bn Ruasd'e gore anlam konusunda genellikle ii¢ durumla kar-
silagtimaktadir. 11k olarak, biraz dikkat harcandiginda anlami an-
lagilabilecek ifadeler vardir. Bu durumda, Gazali'nin de isaret et-
tigi gibi, te'vile bagvurma geregi yoktur. 1kinci olarak, éyle me-

47 Bkz. Faslu'l-makdl, s. 14 vd.
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tinler (sozler) olur ki, orada hem “temsil”in varhigim, hem de
“misal” ile neyin anlatldigim gormek zor olmaz. Burada yorum-
lama isi oldukga kolaylasir. Bu gibi hallerde yorumun sonuglan
herkese agiklanabilir. Ugtincii olarak, bazen “temsil” goralar,
ama “misal” ile tam olarak neyin anlanldigim gérmek kolay ol-
maz. Yahut “temsil” de, “misal”in objesi de kolayca gorulebilir
bir sekilde olmaz. Bu durumlarda te’vili, Kuranin deyimiyle, an-
cak “ilimde rasih olanlar” yapar (3/7). Bu te'vilin sonucu da dyle
herkese aciklanmaz. Gazili bu hassasiyetten defalarca bahsetme-
sine ragmen onun geregini yerine getirmede basarih olmamsg ve
halk kitlesine anlaulmamas: gereken pek cok seyi anlatmadan
edememistir. Eger zor konularda halka bilgi verilecek ise, diyor
Ibn Risd, Gazali'nin de 6ne sirdugi kurallara uymak sartiyla
daha kolay yorumlara gidilebilir.*®

Simdi parantezi kapaup soz tekrar Gazali'nin yorum anlayisina
getirelim ve yorumda en agir gidenlerle ilgili goraslerini gorelim.

<. Batinller: Gazalt'nin siddetle hticum ettigi Batmilerin te'vil
konusundaki tavirlan gayet aciku. Onlar neredeyse Kur'anin bii-
tin ifadelerini te'vil ediyor ve lafzi manay: ancak cahillerin dik-
kate alabileceklerine inamyorlardi. Bundan dolayadir ki, o cahil
insanlar, dini bakimdan kendilerini agir yaklerin (yani ibadetle-
rin, ahlak kurallannin) altina sokmuslardir. Ashna bakihirsa, Ba-
tinilere gore, diyor Gazali, metnin gizli manalanm, sézieri bagla-
yic1 nitelikte olan masum imam bilir ve dgretir.#?

Batinilerin yorum faaliyeti, nazari meselelerin olusturdugu
alanla yetinmiyor; o, bitin dini hayan igine aliyor. Onlar bu ko-
nuda dyle asin bir noktaya gittiler ki, neredeyse butin kelimeleri
te'vil ederek onlanin lafzi ve zatl méanilanimi yok saydilar. Bunu
yapmakla yeni anlamlar kesfetmiyor, her tarld manayi, yani ma-
na imkamm yok ediyorlardi. Sozgelisi, Kur'an'da Allah Musa'ya

48 Kesf, s. 38 vd.
49 Fedaih, s. 11 ve 53.

82



GAZALI'NIN TE'VIL ANLAYISH

“Firavun’a git, ¢iinka o, iyiden iyiye azd1” (79/17) diye buyurur.
Batinilere gore burada “Firavn”dan maksat, “Musanin kalbi-
dir”.3® “Canib”den maksat, “hazir olmadan sirra ulasmak”,
“gusl”, bu kirlilikten (s1rra layik olmama) annmak ve va'di yeni-
lemektir; “savm” ise “sirn muhafaza etmek”tir.

Gazali bu “sagmaliklar™ yorum olarak kabul etmiyor; onlar1
ilmi ve fikri bakimdan ciddiye almiyor. Onun bunlart agiklamas
ve elestirmesinin iki ana sebebi var:®! Onlann yaptiklanimin
“te'vil” degil, “tekzib”, yani dine dogrudan dogruya yoneltilmis
bir “yalan sayma” faaliyeti oldugunun gosterilmesi. Ikinci olarak,
ammetin, 6zellikle cahil halkin onlann bu yalanlarindan korun-
masl. Bu insanlar, ¢ok acaip seyler soyliyorlar ve bazi insanlar
da, ne yazik ki acaip seylerden hoglanmakta ve zamanla onlara
kapilabilmektedirler.

Ashnda Bauniler, yorumla ilgili, daha dnce temas edilen, bu-
tin kurallan ayak aluna almakta, dinin anlagma vasitasi oldugu-
nu hige saymakta ve sonucta lisan vasitasiyla bize ulasan vahyin
amacina zarar vermektedirler. Onlart takip edenlerin cehalete si-
riklenmelerinin sebebi budur.

Baunilerin sergiledikleri yaklasim, bir baska acidan da tehlike
dogurmaktadir. Daha dnce isaret edildigi gibi, onlara gore vahyin
hakiki manasim ancak masum imam bilir ve imama itaat bir
mecburiyettir. Bir insana boyle bir yetki verilince artik onun
te'vil sirasinda Arap dilinin kullanim kurallanna, manuki tutarli-
higa, dini hassasiyet ve ahlaki sorumluluga riayet edip etmedigi-
ne dikkat etmenin bir manasi kalmiyor. Batmilerin en tehlikeli
konumda olmalarimin sebebi budur, ¢inka onlar te'vil isini, di-
nin tekzibi noktasina kadar gotirayorlar.’? Ummeti onlann ger-
rinden korumak dini ve igtimai bir vazife olmaktadir.

50 lhyd, 1, s. 54.
51 Fedaih, ss. 55-56.
52 lhyd, 1, ss. 54-55; Feddih, ss. 11-12, ayrica s, 146 ve 168.
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3. SONUC

“Kitap bir, fakat tefsir ve te'vili muhtelif;” ¢canka Kitap, Allahin
kelarm, tefsir ve te'vil ise simirli, sikinuli beseri bir faaliyet. O
“Kelam™t anlamak, m@'minin penceresinden bakildiginda sadece
ilmi ve fikri bir ¢aba degil, aym zamandan bir ibadet. O halde
Kelam konusunda, ibadet samimiyeti ve ciddiyetinde olarmayan
hicbir anlama ve yorumlama ¢abasimin dogru-dariast dint bir
kiymeti olmaz. Dini perspektiften bakildiginda, anlamak ve yo-
rumlamak, Gadamer'in anli ifadesiyle “olmak”tir. Baska bir de-
yisle, anlama isi bir yasama isidir. Kur'an'm m@'min i¢in bir “ha-
yat kitabi” olmasimin manas1 da budur. Mivmin, Kur'an1 anla-
maya ¢alisarak, “hayat dtnyasi”na gelir; hayata oradan getirdigi
anlami katar ve o anlamla yasar. Yasarken 6grenir, danyasina ye-
ni anlamlar katar. Sonra bu yeni kazamimla tekrar Kur'an'a do-
ner ve eski anlamalanm derinlestirme, zenginlestirme imkam
bulur. Eski anlamay1, genellikle, nefyetmez, onu “tecribe ile
te’yid eder.” Bu bir “agilma (kesf-muhkdsefe) ve “tanik olma” (mi-
sahede)'dir. Kur'anla insan arasindaki bu diyalojik ahs-veris,
ma'min yasadikca sarup gider.

Kitap, Allah'in s6zi, o halde hicbir anlamda tamhk arzetmez.
Bir yorumda dogru anlamaya yaklagilabilir de, yaklagilamaz da.
O halde hi¢bir yorum baglayic: olamaz. Hi¢bir anlama metinle
ozdeslestirilemez.

Gazili'nin anlamay1 ve yorumlamay: ¢ok ciddiye almasimn
sebebi budur. Yine onun Islam aleminde higbir faniye nasip ol-
mayan genis bir tesir sahasina sahip olmasinin sebeplerinden biri
de bu olsa gerektir.
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GAZALDI'NIN “KURB” NAZARIYESINDE
‘ALLAH’IN SIFATLARI'NIN ANLAM VE ONEMI*

« Insan, Allah’a en yakin olan varhkar.” Bu goris, hem ls-

lam anlayigina hem de, Yunan felsefesinden etkilenmis
olan filozoflarn felsefi anlayiglarina uygundur. Bayuk filozof Fa-
rabi bu goristen hareket ederek Aristo, Eflitun ve Yeni-Eflatun-
cu filozoflarin fikirleri ile Islami anlayis arasinda bir uzlagmaya
varmak istemis ve bunu da biayak cl¢ide basarmisur.

Insan, dagsanen bir varhktr. O, dusinme giica sayesinde Al-
lah bilebilmektedir. Allah1 bilmede ne kadar ilexi giderse, O'na o
olciide yaklasmug olur. Aristo’ya gore nazari faziletlere sahip olan
filozofun, “tanrilarin gézdesi” olmasi, onun disanen ve bilen bir
varhk olmasindan ileri gelmektedir.! Farabi'ye gore, Allah'in en
miakemmel bir varhk oldugu ve insamn olguntugunun ise Allah’a
olan yakinhg ile ol¢ulecegi hususunda Eflatun, Aristo, Alexander
Afrodisias ve daha birgok filozof aym gorastedirler.

Insan olgunlastikca Allah'in sifatlani beseri olguler icinde
onda tecelli etmege baslar ve boylece insan, “Allah’in ahlaki ile

*  Anhara Universitcsi [lahiyat Fakiltesi Dergisi, c. XX1I, Ankara 1978, s. 307-314.

1 Ethica Nicomachea, x. 8.1179 a. (Bu yazimizda, W. D. Ross’un 1925 yilinda
Londra'da yaynladigy Ingilizce tercamesi kullamlmisur.)

2 Alfarabis Philosophiche Abhandlungen (F. Dieterici negri), s. 30-1. Krs., De Ani-
ma (Ross'un Ingilizce tercumesi, Oxford, 1961) iii. 5. 430a.
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ahlaklanmis” olur. Bu, insamn ulasabilecegi en yuksek derece-
dir. O Allah’a yaklasir, ama O'na hi¢bir zaman ulasamaz. Canka
Farabi'nin de dedigi gibi, “akil sonsuzu idrak edemez.” Alla-
hin varligl her seyi kusatg ve nuru gozlerimizi kamasurdign
icin O'nu tam olarak kavrayamayiz. O, akil, akil ve ma’kul’dur.
O, hem dgstk, hem de ma’suk’tur.* Bizim varhgimiz maddeye bu-
lastiga icin O’'nun varhgindan uzak kalmisur. Maddeden tam
anlami ile ayrldigimiz zaman Allah’ idrakimiz en son noktasi-
na ulasir.’

Allah'in sifatlarinin insanda tecelli etmesi fikri, felsefenin ta-
mmlanndan biriydi. Boyle bir tanimu ilk defa Efiatun’un yapug
soylenir.® Plotinus, bu tamma biuytk 6nem verdi ve onu felse-
fesinin temeli yapti.” Bedenden kurtulan insanin, 6lamden
sonra “Allah'in hayatina” benzer bir hayat yasayacagina ve bu-
na, dunyada iken hazirlanmanin geregine, Galen'in De Mori-
bus'unda da dnemle isaret edilmekteydi.® Aym gorisin Farabi de
savunmus ve felsefenin asil amacimmn insam Allah’a yaklastir-
mak ve ona, Allahh nasil taklid edecegini dgretmekten ibaret
oldugunu séylemistir.?

Ne yazik ki Farabi, bu gorasuna ayrinnh olarak agiklamiyor.
Insan, davramslarninda Allah nasil taklid edecektir? Farabi’de bu
sorunun cevabi, ancak dolayh olarak bulunabiliyor. Oyle gora-
niiyor ki bu meseleyi en acik ve segik bir sekilde ortaya atan Ga-
zali olmustur. Yazdig Kitab el-Maksad el-Esnd sarh Esma’ Allah el-

3 Kitab ard ehi-el-Medine el-Fadila (Ner.: A. N. Nader), s.33-4. Krs. Fustl el-Me-
dent (Dunlop nesri), Bolum, 98.

Medine, s. 31. Philosophiche Abhandlungen, s. 58.

Medine, s. 34.

Krs. Theaetetus, 176 B.

The Enneads (Ingilizceye Ceviren: S. MacKenna, Londra 1956) 1.2.

R. Walzer, Greek into Arabic (Oxford, 1962}, s. 166.

Philosophiche Abhandlungen, s. 53. Krs. E Rosenthal, "On the Knowledge of
Plaio’s Philosophy in the Islamic World™, lslamic Culture (1940), s. 387 v.d.
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Husnd (Kahire, yayin tarihi yok) adli eserini tamamen bu konuya
hasretmistir. $imdi Gazali’nin bu husustaki goraglerine kisaca
dokunalim.

Farabi, insanmin Allah'a yaklasmasindan soz ederken, dini te-
rimlere pek yer vermiyor. Onun eserlerinde ru’yet, muhabbet, fena,
beka ve benzeri kelimelere pek rastlanmaz. O, ana felsefi eserle-
rinde, Kur'an ve hadise, mutasavwifiarin sdzlerine ancak bir kag
defa anfta bulunur. Oyle goruniyor ki Farabi, bunu bilerek yap-
maktadir. Onun bu konudaki tutumu, kendinden 6nce gelen
Kindi'nin ve sonra gelen Ibn Sina ve Ibn Rusd'an tutumlarindan

cok farkhdir.

Diger yandan Gazili, tamamen Islami terminoloji iginde ha-
reket etmektedir. Maksad's yazmaktaki amac1 “Allah’in ahlaki ile
ahliaklamin” (tahallekt bi ahlakillah) hadisinin anlam ve 6nemini
agiklamak idi. Yine Peygamberin, “Ahlak'in su su sifatlan vardir;
kim onlardan birine sanilirsa Cennet'e girecektir” anlamindaki
sozintn hikmeti izerinde durmakur.1?

Kitabin dérdancii bélamiinde agikga denilmektedir ki, “Insanin
olgunlugu ve mutlulugu, “Allah’in ahlak ile ahlaklanmasina” ve
kendi gici nisbetinde Allah’in sifatlannin anlamlan ile miceh-
hez olmasina baghdir."!! Allah'in sifatlannin taklid edilmesi agi-
sindan, insanlar gesitli derecelere ayrlmaktadir. Gazali, Mak-
sad’da yalmz “Allah’a yakin olanlar” (nmukarraban) uzerinde dur-
dugunu séylemektedir.

Insamin, Allah'in sifatlari konusundaki bilgisi i¢ merhaleden
gecmektedir: (a) Allah'in sifatlarinin anlamlarini agik ve secik
olarak kavramak. Boyle bir kavrayiga mukdsefe ve musdhede yo-
luyla vanlir. (b} Allah'in sifatlarim kavrayan mukarrabun (Allah'a
yakin olanlar), bilineni elde etmeyi arzu ederler. Allahn bayuk-

10 Maksed, s. 72.
Il Age.,s 15-16.
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laganu derinden derine duyar ve O'nun ahlak: ile ahlaklanmak
isterler. Siddetli bir istek olmadan olgunluk elde edilemez. Arzu-
nun zayifhg, bilgi azh§indan, sopheden veya kalbin diger arzu-
larla doldurulmasindan ileri gelmektedir. Arzunun (sevhin) 6zu bil-
gidir. Kalb, diger arzulardan temizlenince Allahi arzu eder ve
O'na yaklasmak ister. (c) Allah'in ahlak: ile ahlaklanmak, yani
O'nun sifatlarimin beserin giict Slgistnde tecellisini saglamak
icin gerekli faaliyeti gostermek. Bu ag dereceye kisaca bilme, iste-
me ve yapma dereceleri diyebiliriz. Bu dereceleri gecen insan, ila-
hi (veya rabbani) bir varlik olur ve Allah’a yaklasir.1? Bu derece-
ye ulasan insan, Allal'in kendisine vermis oldugu butan imkan
ve kabiliyetleri gerceklestirmis olur, Zaten “insan, tabiat geregi,
ilahi olan seyi arzu eder.”1?

Oyle goranayor ki, Gazali'nin Maksad'da agklamaya ¢alisug
kemal (olgunluk) kavrami, Allah'in bilinmesine (ma'rifet) dayan-
maktadir. Allah'in bu yolla bilinmesini, Farid Cabr, “psikolojik”
olarak adlandirmaktadir. Burada insan, ilahi isimierin anlamlan-
m kavramakta ve zikr yoluyla onlann sarekli olarak suurda hazir
bulunmasim saglamaktadir. Allah'in gazel isimlerini suurunda
hazir bulunduran insan, buradan, distancesini kendi varhigina
cevirir ve bir karsilastirmaya gider.1*

Allah ile kendi aralarindaki bag goren ve kurb derecesine
yukselenlerden (veya yukseldiklerine inananlardan) bazilan,
ulagtiklan tecribeyi yanhs yorumlayarak tehlikeli bir yone sapa-
bilirler. Bu konuya gelmeden dnce kurb nazariyesinin bir bolamu
olan “meleklere benzeme” goragn tizerinde kisaca durmamiz ya-
rarh olacakar.

Gazali, bu konunun daha énce filozoflar tarafindan ele alindi-
gt bilmektedir. O’na gore, filozoflar, “dlemin Allah’a boyun eg-

12 Age. s 16-7
13 Kitabel-Arba’in (2. basnn, Kahire, 1344/1952), 5. 135,
14 La notion de la ma'rifa chez Ghazali (Beyrut, 1958) s. 90.
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digini ve O'na yaklasmaya cahstugim” actkca séylemislerdir. Bu-
nun bedeni, dolayisile zaman ve mekanda olan bir yaklasma ol-
madigim sdyleyen, kurb’a Allah'in sifatlarim taklid yoluyla ulasi-
lacagm iddia eden yine filozoflardir. Onlar meleklere, Allah’a ya-
kin olan, degismeyen ve her seyi oldugu gibi bilen akli varhklar
goziiyle bakmaktaydilar. Filozoflar, sifatlar acisindan Allah'a yak-
lagan insamn meleklere benzedigini ve bunun ise en yiksek de-
rece oldugunu éne sirayorlards. 13

Gazali, filozoflann kurbla ilgili baz1 gérislerini reddetmekte
ise de (inesela kurb'un sadece ruhla iigili oldugunu ve meleklerin
akillar oldugunu vs.), onlardan genis ol¢cinde yararlanmaktadr.
Bu konuda Ibn Sina’mn psikolojisini ¢ok kere harfiyyen takip et-
mektedir. Ona gore, “Allah'in ahlak ile ahlaklanan,” meld’iketu’l-
mukarrabiin’a benzer.!6 Melekler yuksek bir derecede bulunmak-
tadirlar, ¢anka insanlan etkileyen zaman ve mekan, onlan asla
etkilemez. Onlar, yarauhslan geregi Allah'a yakindirlar. Onlann
makam ve gorevleri tam anlam ile tesbit ve tayin olunmustur.
Dolayisiyle meleklerin aydinlatug: yol hep aym kahr. Onlarin s1-
fatlarim taklid edenler, onlara benzerler ve boylece Allah’a yakla-
sirlar.}? Hatta insan, bazi meleklerden daha ¢ok Allalva yakmn
olur’® Onu bu kadar yukseklere ¢ikaran aklm signdir (firu’l-
akl). Bu nur, mulk ve melekat alemlerinde rahatga hareket eder
ve kurb icin bir bedene ihtiyag duymaz.®

Baslangicta insam harekete yonelten, arzu ve kizginhkur. Bu
merhalede o, sadece duyu organlarimin kendisine ilettigi veri-
lerle yetinir. Biraz olgunlastnca davramislarimn sonuglarim di-
sinmeye koyulur ve arzularina korte kériine boyun egmemege

15 Tehdfut-el-Feldsife (Nsr.: Silleyman Dunya, 2. basim, Kahire, yaymn tarihi
yok), s. 208-G.

16 Maksad, s. 16.

17 Age.,s 17,

18 Arba'in, s. 292. Krs. thya (1387/1967 Kahire nesri), iv, 237,

19 thya'mn bir baska yerinde (IV, 385) bu sifatlarin hepsi ‘arifiin’a atfedilmekiedir.
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baslar. Eger insan bu yolda israrla yurar, sehvet ve gadab onu ha-
rekete surikleyen saikler olmaktan ¢ikarsa meleklere benzer.
Ve eger duyular ve hayal dunyasina ait nesnelerle bagint kopa-
rabilir ve onlar karsisinda lakayd kalabilir, duyum ve hayalin
otesinde bulunan varhklan idrak edebilirse meleklere benzeme-
de ikinci bir merhaleyi daha asmis olur. Bu sekilde meleklere
yaklasan insan, Allah'a da yaklasmus olur. Allah’a yaklagmakla
mutlulugunu da kazanmis olur. Cunkid “mutluluk, arzularin
gacuna kirmak ve nefs-i emmareyi zayiflatmak suretiyle melek-
lere benzemekten ibarettir.”?° O, bu sekilde gercek harriyete de
kavusmus olur. Allah’tan bagka hig bir seye ihtiyac: olmayan in-
san tam anlam: ile hardar.?! {ste bu dereceye ancak dogrular
(siddikiin) gikarlar.??

Gazali, hya’da olgunlugu (kemdli) tge ayirmakiadir: Bilgide ol-
gunluk, kuvvette olgunluk ve hiirriyette olgunluk. 1ste Allah'a giden
yol, bu kemal mertebelerinden geger.?

Insan, Allahin ahlak ile ahlaklandik¢a, melekat alemine ait
oldugunu, “Allah'in suretinde” yarauldigim ve kainaun bir mikro-
kozmu oldugunu daha iyi anlamaya baslar. Bu, ruhani bir yakse~
listir. Bunun sonunda insan yine insan olarak kalmakta, yani
onun durumunda ontolojik bir degisme olmamaktadir. Baslan-
gictan kurb'a kadar asilan merhaleleri su sekilde bir sema ile gos-
termek mumkandur:

Yakin (Allah’a, Ahiret Ganune, Cennet, Cehennem
vs.’ye inanma. Bu, Marifet’in ilk derecesidir. Di-
¢ ger bir deyisle “imanin ash” (astwl-iman)’dar.2*

Havf ve Reca’ (Iffet, vera’, takva ve mucdhede’ye iletir).

20 Arba'in, .94, krs. thya, 1%, 36.

21 Bu, bize Stwa'hlarm harriyet gorasana hatrlanmakiadie.
22 thya, IV, 483

23 lhya, 1, 352.

24 lhya, 1V, 199, 394 ve 112.
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Sabr (Cok kere tevbe ile birlikte zikr edilir).?s
Zuhd (Diinya sevgisini terketme. Zahd olmadan te-
vekkile erisilmez).2®
Fihr - Zikr
uns
Ma'rifa*” -Mahabba nda danya saadeti
havf
¢ sevk
tevekkal _|

Sa’ada?®, vusulullah?® veya
vusul ild civarillah3® ahiret saadeti
lezzetu’n-nazar3!

ru’ya-likd’ -musahed

e32

Yakin alanindan fikr-zikr alanina kadar olan kisim, kalp temizli-
ginin yapildigs kisimdir. Diger bir deyisle kalp, burada, amel yardi-
m ile marifete hazirlanir. Marifa-mahabba, fikr-zikr olmadan kalbe
yerlesemez. Fikr-zikr, amelle ilim arasinda bir képradir.3? Gazali
goyle der: Eger mesut olmak istiyorsan, dinyay: terket ve hayatum
fikrw'l-lazim ve zikru'd-ddim iginde gegir. Marifet, fikirden sonra ge-
lir. Muhabbet ve @ins ise zikrin aranleridir. Fikir, zikrden astandur,
¢tanka birincisi, ikinciyi zaten i¢ine alr.3* Bununla beraber sarekli
zikir, seyleri iyiden iyiye kalbe yerlestirir. Kisacasi, amel, kalbine
haline, hdl, ilme, ilim ise her iyiligin anahtari olan fikre dayamr.

25 Age. 394.

26 Age, 339

27 Ma'rifa, Kur'an'in “kelimetu't-tayyibe” dedigi seydir (a.g.e.).
28 Age., 199,

29 Age., 113

30 Age, 112,

31 Age., 390.

32 Age. 402-3.

33 Age, 394

34 Age. 394,
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Daha once de isaret edildigi gibi, yukselisin baglangic noktas),
Allahin varligina imandir. Insan, manen yikseldik¢ce Allah’a
olan iman ve givenini daha dernligine duyar ve en son derecede
birlik (tevhd) icinde kendinden gecer (fend’). Bu derece, dogrulu-
gun (idk), gavenme ve dayanmanin (tevekkil) en yiksek derece-
leri ile cakisir.®® Bu dereceye yiikselen insan da, Allah'mn sifatlan-
m kendi suurunda idrak eder ve O’'nun ahldk ile ahliklanmis
olur. Fakat yukarida da séyledigimiz gibi, insan bu derecedeki
psikolojik tecrabesini yanhs yorumiayabilir.

Kurb, bir yakinhgn ifadesidir. Bu yaklasmanin belli bir simint
yoktur. Bir anlamda kurb sonsuzdur, ¢inkit Yaklasilan, sonsuz-
dur. Insanin varacag nihai noktay1 adlandirmak igin belli bash
¢ terimimiz vardr: fttthdd, hulal ve vusal, Uzun bir whlilden son-
ra, Gazali bu a¢ina de reddeder ve insanin ancak kurb’u elde
edebilecegini séyler.’® Kurb'un bir sonu olmadign icin diger ag
kelimenin sebep oldugu yanhs yorumlara sebep olmamaktadir.

Gazal'nin, lttihad’, hulglu ve vusul’u reddetmesinin dini ve
sosyo-politik agidan buyik bir 6nemi vardir. O ittihadi, oncelikle
iman ag¢isindan reddetmektedir. Ciinka kulun her bakimdan mu-
kemmel oldugunu sdylemek agik bir geligkidir.” Kul ile Allah
arasinda bir ittihad duganmek, butiun ibadetleri gereksiz kilar.
Nitekim Allah ile ittihad halinde olduklarim: sdyleyerek ibadetin
gereksizligini savunanlann sayilari az degildir.3® [ttihadin reddi,
aym zamanda hulal'un da reddini igine alir.>® Daha énce de zikre-
dildigi gibi insan, “Allah1n ahlak ile ahlaklanabilir”; ama bir itti-
had veya hulatdan soz edebilmek icin Allah'in sifatlarimn gercek
anlamda insana intikali gerekir ki bu mamkin degildir.*® Kendi-

35 Age., 303-305.

36 El-Munkiz min-ad-Dalal (1939, Saliba ve Ayyad nesri). s. 133,
37 Mahksad, s. 76.

38 Thya, 1, 53-4.

30 Maksad, s. 76.

40 Age.73.
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si ve Rabbi hakkinda gercek bir bilgiye sahip olmama, insam
tehlikeli yanhshklara sevk eder. Jttihad ve hulGl'n savunaniar
boyle bir yanlishkea en agin gidenlerdir. Bu insanlarin gorasleri-
nin, taklide dayanan halk tizerinde ¢ok koétn etkileri vardiwr. Vecd
halinde oldugunu sanarak anlamsiz sbzler sarfetmenin zarardan
bagka bir seyi olamaz.*!

Burada, Gazali kelami guglikleri sayip dokmemektedir.
Onun asil endisesi, inanan halka gelecek zarardir. Bunu gerek
Munkiz'de, gerekse Maksad'da apacik gdrmekteyiz.

Eger vusil kelimesinden iki “zatin” kanigmas1 (vusgl beyne’z-
zdteyn) kast ediliyorsa, Gazali buna da karsidir. Canku o za-
man vustlun, ittihad’dan farki olmaz. Eger vusti’dan kast edilen
kurb ise, bu kelimenin kullamlmasinda bir sakinca yoktur. Za-
ten bu anlamda vustl, insan ¢abasinin hedefi olmaktadir.*? In-
sanla Allah arasindaki butun perdelerin kalktig1 ve insanin
O'ndan bagka bir seyi dustinmedigi zaman vusal hasil olmug
demektir. Boyle bir vuslatta Allah, Allah olarak, insan da insan
olarak kahr. Burada insan, yasayan, bilen, gu¢la olan, bagisla-
masim bilen bir varlikur. Fakat bu sifatlann erisilmez derecele-
ri yalmz Allah’a aittir. Allah'in sifatlan, kul i¢in erigilmesi
mumkan olmayan ideal degerlerdir. Insan, onlara ancak yakla-
sabilir, asla ulasamaz.

41 ihya' 1, 54.
42 Maksad, 76.
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Insamn bir seyi se¢me harriyetine sahip olup olmadig soru-
su hem felsefenin, hem de sumulla ve tutarh bir seviyyeye
ulasms dini tefekkariin en eski ve en ¢etin meselesidir. Ozel-
likle, her seyi bilen, her seyi tesbit ve tayin etmis olan ve her
seyi bizzat yaratan bir uluhiyet fikrini merkez edinen dinlerde
sozkonusu problem ¢ok daha agirlikh bicimde kendisini his-
settirmistir.

Denilebilir ki, bu mesele, Islam fikir tarihinin de ilk bayak
meselesi olmustur. Bir yandan irade harriyetini inkar eden ve in-
sam eli kolu bagh bir varlik olarak goren, bir yandan da onun
hirriyeti tizerinde, en azindan metafizik agisindan, asinn denebi-
lecek gorusler ortaya atan fikir akimlan ¢ikmusur. Bir de harri-
yetgi ve determinist gorisler arasinda orta yolu bulma ¢abalanini
dikkate alirsak, ¢ok zengin bir fikir tablosu ile kars1 karsiya ol-
dugumuzu gorirtz. Bu fikir akimlanmn birbirlerine kars1 ver-
dikleri miicadelenin [slam toplum yapisini ¢ok derinden etkile-
mesi, bu toplumun seklinin ve manasinin olusmasinda birinci
derecede rol oynayan Kur'an-1 Kerimy'in her fikir akimu acisindan
farkh sekillerde yorumlanmasindan iler gelmistir.

* Selcuk Universitesi 2. Milli Mevldna Kongresi (Tebligler) 3-5 Mayis 1986, Konya,
5.91-99,
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Kur'an'da da isaret buyuruldugu gibi, insanlarin ¢cogunda soy-
le bir huy vardir: Insan, basarlanmn, ger¢eklestirdigi iyiliklerin
kaynagini kendisinde bulur; ama basansizhklarina, kétalakleri-
ne pek sahip ¢ikmaz. Onlan birilerine, bir yerlere yiiklemek is-
ter; kor talihtir, dehr'dir (zamandir), felektir, cinler ve seytanlar-
dir, yahut cinlerin ve seytanlarin gorevlerini yuklenmis kisiler ve
topluluklardir, hep kétiliikleri, felaketleri, belalan, musibetleri
getiren. Bu, fertler icin oldugu kadar toplumlar icin de boyledir.
Determinizmin, makal simr agmis kaderciligin, fatalizmin ha-
kim oldugu dénemler, genellikle problemlerin dstesinden yigitce
gelinemeyen donemlerdir. Nitekim Islam diinyasinda Peygam-
ber'in kurdugu saglam sosyal nizam sarsilmaya, siyasi ihtiraslar
kukremeye, medeniyetin yerini cahiliyet ve bekviyel almaya bas-
layinca, akil dis1 Slcilere varan bu kadercilik anlayist da dmme-
tin hayaunda kok salmaya basladi. Mekke'den Medine'ye hicret
ederek danyamn gidisini degistiren msanlarm torunlan veya ta-
kipgileri, kurtulusu miicadelede, mitcahedede degil, bagkalarmi
suclamada, mehdilerin gelmesini beklemede buldular.

Mevlana'nin yasadig1 donemin de oldukea sikintili bir dénem
oldugunu hepimiz bilmekteyiz. Hicri yedinci asir, Islam dunyas:-
mn yakihip yikildig, talan edildigi bir donemdir. Umitsizligin,
kotamserligin, hatta Istamin -bir inang sistemi, bir kaltir ve me-
deniyet olarak- gelecegine siphe ve endigeyle bakmanin oldukca
yaygmn oldugu bir dénem. Yace Mevlana, bu menfi gelisme kars:-
sinda bos durmamus, his ve fikir plamnda buayuak bir mucadele
vermistir. O, keldm ve felsefe sahalarinda tartisilan meseleler
hakkinda birinci elden bilgiye sahiptir. Buna ragmen o, sozkonu-
su meselelere ¢oziim getirmek istediginde kelamamn ve filozo-
fun wsaltina takip etmez. Mucerred terimlerin isgaline ugrams
istidlal sekilleri ile dmur tiketmek, Mevlana'nin isi degildir. O,
oyle seyler soylemeliydi ki, kafa da rahatlasin, gonil de; alim de
bir sey ogrensin, testici de.

Mevlana'nin irade hirriyeti hakkindaki géraslerini anlayabil-
mek i¢cin onun insana ve kainata dair goruslerinden dikkatleri
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uzak tutmamamz icab eder. Biitiniyle alem, Mevlana'ya gore,
Allah'mn tecelligahidir. Allah ise fa’al’dir. 1lahi dlemde atalet ol-
maz. Kur'an demiyor mu bize “O (Allah) her an ayn bir isdedir”
(LV. 29). Bu toprak-su dlemi hamilelige mibteladir: Durmadan
dogurur. Her sebep, bir anadir ve her ana yazlerce cocuk danya-
ya getirir. Bir eser dogdu mu, diyor Mevlana, hemen sebep olu-
verir ve kendisinden sasilacak, hayret edilecek baska sebepler
viiciida gelir. Bu sebepler, nesiller boyu suartp gider. Biz, bunu
her zaman géremeyiz; canka goziimiiz, halkalan zincirde gorecek
hadar nurlanms degildir.!

Gerek tabii, gerek beseri seviyede her netice, kendisini meyda-
na getiren sebepten daha fazla seyler ihtiva eder; yani dcret, hiz-
metten daha fazla olur. Allah'in bize verecegi nimetleri bir diisa-
nelim. Bu dinyada yaptgimz is, arazdir, gelip gecicidir, ama
onun tucreti cevherdir (kalicidr, bakidir). Is zahmettir; dcret ise
gimustar, alundiwr, ihsandir. “Gérmuyor musun, bir ruka, bir
secde, ahirette bir cennet meydana getirmektedir.”? Okumaz m-
sin Kur'anin su ayetini: “Mallarit Allah yolunda harcayanlarin du-
rumu, her basaginda yuz dane olmah azere yedi basak veren bin ddne-
nin durumu gibidir. Allah diledigine kat kat verir. Allahm lutfu genistir,
O bilendir” (11. 261).

Mevliana iki insanin durumuna ¢ok uzilar. Bunlardan biri,
cebri’dir, yani “kati determinist”. Bu zavalh, her geyi Allah’dan bi-
lir. “Bir”e “yediyaz” veren tohumu topraga ekmekten kagimir da
nasipsizligini felekten bilir.3 tkincisi ise, “sebeplerin tuzagma dagser
de sebep yaratam yok sayar.” Felsefe diliyle soyleyecek olursak,

T Mesnevi, 1T, 994 {(Auflar R. A. Nicholson’un Ingilizce tercamesinden alinmis-
ur. Aynca asagidaki eserlerden de istifade edilmistir: R. A. Nicholson, Mevld-
na Celaleddin Rami, Cev.: A. Lermioglu, Terciman 1001 Temel Eser; K. A.
Hakim, Metaphysics of Riumi, Lahore 1959; B. A. Dar. A Study in lkbal’s Philo-
sophy, Karachi, 1971).

2 M, 1L 3438,

3 M, V. 1543,
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Mevlananin aypladig: bu iki insandan biri fatalist, 6teki ise ma-
teryalist'tir.

Mevlana’ya gore, bir baska alem olan kalp de, gonal de dur-
madan dogurur; ¢inka asi tecelligdh zaten orasidir. Oras: dille
anlanlamayacak nice mertebelerin anasidir; yeter ki yedi sanbu-
lan yetigebilmesi igin ayriklardan, yabani otlardan ayiklansin ve
nir ile cilalansin. Kalpte ilahi askin dogmast, uzun ve ¢etin bir
manevi yolculugu gerekli kilar.* Bu yolculugu goze alamayan in-
sanin durumuna biraz temas edecegiz.

Mevlana Mesnevt’de insamn harriyeti meselesini tarisma ko-
nusu ederken ¢ anahtar terim kullamir. Cebr, kader ve ihtiydr,
Mesnevi'nin bir bolaimunde bir Masliman ile bir Mecasi arasinda
gecen uzun bir tartsma hikaye edilir. Tartismamn konusu 6zetle
soyledir:?

Musliman, Mecusiyi Islam kabul etmeye ¢aginr. Mectsi de
“Allah isterse olurum” diye cevap verir. Musluman, Mecusinin
bu ifadeyle neyi kastettigini sezer ve ona “Elbette Allah senin
itman etmeni ister, fakat senin nefs-i emmdren ve ¢irkin Seyta-
nin kafre, atese tapmaya ¢eker” diye cevap verir. Bu sefer de
Mecusi nefs-i emmare ile Seytamin istedigini bir yana, Allah'n
dilemesini 6teki yana kor ve birincilerin daha kuvvetli oldukla-
nm sdyleyerek sunu ilave eder: “Allah benim musltman olma-
mu istiyormus; istedigi olmadik¢a neye yarar. “Nefs ve Seytan,
kendi dilegini yuruttitkten sonra Allah'm inyeti paramparca ol-
du demektir.” Kur'amin rihunu kafasina sindirmis olan Musli-
man, Mecuslyi ikna etmek igin biri psikolojik, 6teki ise kelamt ol-
mak uzere ikili bir bakis tarziyla meseleye yaklagir ve goyle der:
“Suphesiz, biz se¢me (ihtiyar) kudretine sahibiz; ihtiyannmz
vardir; apagik olan bu duyguyu inkir edemezsiniz. Zulamde de
ihtiyarimiz vardir, sitemde de... Ihtiyar ve dileme nefste olur.

4 M,V 2919
5 M., V.1389
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Arzu edilen bir seyin zuhtru nefsi harekete getirir. Iblis sana ar-
zu ettigin seyi gosterince uyayan ihtiyar kudreti uyanir ve oraya
dogru hareket eder. Diger yandan Melekler de gonline iyi sey-
ler dilemeyi getirir. Bu suretle, kétalage direnme ve hayn secme
meydana gelir. Hur irade, ibadetin tach tuzudur. Iman da irade
olur kafirde. “Sen istemedik¢e kafir olmazsin, istemeyerek
imansizhik, tenakuzdur.”

Eger insanda ihtiyar olmasaydi, yaptigimz kéta isten dolay1
utanir miydik, nefsimizi levm eder miydik? Pigmanhk duyup
tevbe eder miydik? Hoca dgrencisini nicin azarlasin, eger dgrenci
yaptuigindan bagkasini yapmaya, oldugundan bagka tarla olmaya
kadir degil ise? Bagkasin1 kinamanin, ayiplamanin hi¢ manast ol-
mazdi, eger onun baska tirla de davranabilecegine inanmamig
olsaydik.

Hikéayenin bundan sonraki bolamiinde Mevlana Cebri'nin tu-
tumu ile onun tam karsisinda yer alan “kaderi inkéar eden”in tu-
tumunu mukayese eder. Aslinda her iki tutum da, Mevlana'ya
gore, hatalidir. Fakat Cebri'nin tutumu ¢ok daha kéradar. Can-
ki o, her seyden 6nce, kendi suir halini, psikolojik bir deyimle,
sudirun mutalanm (verilerini) inkar etmektedir. O, béayle yap-
makla, kendi aklmca, Allah'in “Kadir-i Mutlak” vasfim korumak
istemekte, Mevlana'nm ifadesiyle “ilahi varhktan acz ihtimalini
gidermeye kalkismaktadir.” Meseleye bu sekilde bakmak, irade
hiirriyeti konusunu keldmi bir problem olarak karsimiza qikar-
yor. Soyle ki, Cebri, Allahn ilim, irade ve kudret sifattannm kur-
tarmak i¢in -pek tabii kendi aklinca- insan1 feda ediyor; ¢inka
thtiyar kudreti olmayan bir varhik, insan degildir. Kaderi inkar
eden ise, insam kurtarmak icin sézkonusu ilahi sifatlan kismen
veya tamamen feda etme yolunu segiyor. Biri aczi gidermeye ¢ah-
sirken, diyor Mevlana, Allah1 (hasa) ahmak ediyor; oteki ise,
meydan insana birakmakla Allah’in bilmedigi, irade ve kudretiy-
le tasarrufta bulunmadigs bir sahanin olduguna inamyor. Yani
Allah1 (hasa) cahil ediyor.
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Eger Cebri'nin tutumu dogru olsaydi, Allahm Kitabi'nda yer
alan emirlerin, nehiylerin, mukafat ve ceza ile ilgili ayetlerin hig-
bir manas1 kalmazdi. “Mermer tasa kim emir verir?” diye soru-
yor Mevlana. Tasa, topraga emirler veren bir insan gorsen, ne
dersin; o insanin ahmak oldugunu distinmez misin? Iste kulun
segme kudretini inkar eden Cebri, Allah da bu minval tizre di-
sinmiis oluyor. Meviana’ya gore, dayak yiyen bir deve bile, Ceb-
ri’'den daha akilli davranir. Onda bile bir i¢-duygu olmal ki, da-
yak yediginde, degneye degil de sahibine ofkelensin.

PUPT

Mevlana’ya gore, “kaderi inkar eden, duman vardir da ates
yoktur” der. (Yani kulun ihtiyar kudretini gorar, ama eserleri Ya-
radan’m iradesini géremez). Cebri ise atesi gorur de inadina
“ates yoktur” der. Ates etegini tutustursa bile...”

Konusmarmn basinda da isaret ettigim gibi, irrasyonel fatalist
bir tutumla ferdi ve ictimai seviyede islerin iyiye gitmemesi ara-
sinda gozle gorulur bir munasebet vardir. Mevlana buna insanda-
ki hoslanma ve hoslanmama duygularim da ekler. O soyle der:

Hangi ise meylin varsa, o igi yapabildigini agikca gorirsin de,
Hangi isden hoglanmiyorsan, “kader boyle” deyip cebri olursun.

Mevlana'ya gore, bu tutum, aczin, korkakhfin ve miskinligin
eseridir. Maslaman, boyle bir halet-i rithiye icinde bulunamaz.
Ne Kur'an, ne de Mustafa’'min siinneti buna miusaade eder. Mev-
lana, bu konuda goris agikhgina kavusabilmek icin Kuran’in
Adem kissasim okumamiz: tavsiye eder. Allah once Adem’e “bu-
tan isimleri 6gretmis (11. 31), sonra da onu ilahi bir emirle, daha
dogrusu yasak ile muhatap kilmisur. Allah, adil oldugu igin hem
ilim, hem irade vermede comert davranmistir. Iste insam oteki
butin varliklardan ayiran ézellik, onun bilen ve ahldken sorumlu
olan bir varhik olmasidir. Hz. Adem’in ilahi emri yerine getirme-
de basanl olmadigim biliyoruz. Fakat o, segme hurriyetine sahip
oldugunun sutirundaydi. Bunun i¢in, diyor Mevlana, Adem
“Rabbimiz nefsimize zulmeutik” diye itirafta bulundu, gozyas
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dokti... ginahim inledi. Batin bunlar bosuna olmaz miydi O,
ihtiyar kudretine sahip olduguna inanmasaydi? Allah’a isyan
eden $Seytan bile ilahi dergahtan kovulduktan sonra “Oyun be-
nimdi, ben oynadim” diyerek sugunu ustlendi. Oysa sen, diye
devam ediyor Mevlana, “daha ne kadar cebir agacina qikacak ve
ihtiyarsiz oldugunu bahane edeceksin? Bu, yanhstir.” Allah'n ni-
metine, latfuna sikretmeye cahsmak, irade-i caziyyedir; cebrilik
ise, bu litfu inkardir... O'nun verdigi kudrete sikretmek, kudre-
tini artirir. Cebir ise, verilen nimetleri elinden alip goturar...
Eger Allal’a mutevekkil isen, ¢alismanla tevekkul et. Tohumu
ek, sonra da herseye kadir olan Allah’a dayan.”® Tann elgisi be-
deviye ne dedi: “Once deveni bagla, sonra miitevekkil ol!” Dog-
ru, “topalligumz da vardir; aksakhigimiz da; ama topallik ve ak-
sakliktan kurtulmak, oturup kalmakla degil, yaramekle olur.””
Bela geldigi zaman nasipsiz adam gibi kufir ve isyan semtine
gecme; nasipli adam gibi Hakka daha yakin ol.® Bil ki, iyilik de
kotaliik de senden yesermektedir senden; guzel, girkin butin
dugtnceler senden, kendinden dogar.® Allah bana nigin arzu ver-
di, nigin dugman verdi, diyerek yakinip durma. Micadele igin
dismanin bulunmast sarttur. Disman olmadik¢a cihad etmek
muhaldir. $ehvet olmayinca, “ondan ka¢” emrine uyman mim-
kun degildir. Bir seye meylin ve istegin yokken, onu yapmamak
zaten sabir sayilmaz. Disman olmaymca senin orduna ne hacet
kalir ki? Aklimi bagina topla da kendini hadim etmeye kalkisma;
zira iffet ve ismet, sehvet ve kudret varken olur. Heva ve heves
olmasaydi, ondan nehiy de mamkun olmazdi. Olilere kars1 hig
gaza edilir mi?... Nasil ki, Meliku’l Milk Cenab-1 Hak: “Isbira”
(Yani sabrediniz) buyurdu. Bir istek olmal ki, ondan yuz gevire-
sin (ona karst sabirli olasin).!?

6 M.,1 929

7 M., 3758,

8 M., 1V. 2881

9 M, I 3438.

10 Tahir-ul Mevlevi, Mesnevi Serhi, 16754 vd. beyitler.
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Boylece uzayip gider Mevlana'min alundan kiymetli ogatleri.
Unmitsizlige kapilmay1, miskinlik gostermeyi, sebepleri inkar etme-
yi yermekten usanmaz. Sebep-sonug zincirine bagl hayat, ciddi
oynanmasl gereken bir satrang oyununa benzetir ve soyle der: Ey
ogul: Her tas siirmenin neticesini ondan sonrakinde gor. Sebebi se-
bep icinde (halkay: zincirde) idrak et. Gozinu etraftan gevir de
mat edip oyunu kazanmcaya kadar ne oyunlar oynayacaksan hepsi-
ni gor. Laf olsun diye ‘Allah’a tevekkiil ettim’ deme. Bu, tavla oyna-
yan acemilerin ‘Allah’a dayandik’ demelerine benzer.!* Allah, ona-
ne merdiven koymus, bacagim bahane etme, ¢ik (yiksel). Ellerin
varken, tutmak icin yaratlmis parmaklanm nigin gizlersin?!?

Mevlana'nm santrang émegine biraz daha genis bir agidan ba-
karsak, determinizm ve irade hurriyeti konusuna belli bir agikhk
getirmek mamkandar. Bilindigi gibi, bu oyun belli kurallara gore
oynanir. Bu kurallan degistirmek, oyuncunun elinde degildir;
ama o, her tag icin mevcut bir¢ok alternatifi kullanma hurriyetine
sahiptir. Baska bir deyisle oyuncu, secimini tesbit ve tayin edilmis
kurallar ¢ergevesinde yapmak durumundadir. Bu, onun bir ag1-
dan bagiml, bir bagka acidan da har oldugunu gosterir.

Tipk: bunun gibi, kiinatun da degismez kanunlan vardir. Ha-
diseler bu kanunlara gore cereyan eder. Toprak, su olmaz; su da
balin ¢zelliklerini tastyamaz. Kumu sikistirinca ¢amur yapama-
y1z. Camur, topragin sikistinlmasi ile olur. Fakat Mevlana'ya go-
re, insanmm durumu kainattaki dteki varhklardan farkhdir. In-
sanda bazi vasiflar vardir ki degismez. Fakat onda degisebilen
vasiflar da vardir. Bundan dolayidir ki, bugin nefret edilen bir
insan, yarin htsn-t kabal gorar.1®

Mevlana, Peygamberimiz'in bir hadisine isaret ederek alemde-
ki kanunlann varhg konusuna bir agiklik getirir. Peygamberimiz

11 M, 1V, 288.
12 M., 1.929.
13 M, 1L 2909-2912.
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soyle buyurur: Kalem kurudu yani kalem Allah’a itaatla O'na is-
yanin, emanete riayetle sirkatin, sikar ile nankérlagin misavi
olmadigini yazdiktan sonra kurudu. (Bu, artik bir kanun oldu.)
Kalem, “Allah, iyi kullarimin ecrini asla zayi etmez” (Kuran, IX.
121) diye yazdiktan sonra kurudu.

Mevlana bu Hadis-i Serifi séyle yorumlar:

‘Kalem kurudu' hadisi, insam énemli iglere tesvik etmek i¢in
soylenmistir. Kalem, her fiilin kendisine ait bir tesiri, kendi-
sine uygun bir sonucu oldugunu yazims bulunuyor. Eger ko-
talak yaparsan kotalak bulursun. Dogru fiil islersen saadet
bulursun. Eger senin cehdin bagkasinin cehdinden bir zerre
fazla ise, o zerre Allah'in terazisinde tarulacakur. Iste kalem,
bunlar1 yazdiktan sonra kurudu.!*

Mevlana bu yorumuyla dlemin nizamina igaret etmektedir.
Insanin ihtiyar kudreti, bu nizama meydan okuyarak degil, onun
icinde ve ona uyarak tasarrufta bulunur. Mesela insan, diyor
Mevlana, sarap icip icmemekte ihtiyar sahibidir. Ama ictikten
sonra sarhos olmamak onun ihtiyarinda degildir. $arap icmeme-
nin neticesi uyamkhk, icmenin ise sarhogluktur. Bu, degismez.
Insanin iradesi, bu manada tesbit ve tayin edilmis degildir.

Mevlana'ya gore, insamin disindaki her sey, bir yildizla (yani
bir sebeple) belirlenmistir; ama insan, kendi igindeki bir yildizla
belirlenmistir. 13

Insamin manevi ve ahlaki tekamula kendi gayreti ve Allahin
latfuyla olur. Degistirebilecegimiz saha iginde faaliyet gostermek,
degismeyen ileme meydan okumak mainasina gelmez. Cihad
(yani ¢alisip cabalama), buyuruyor Mevlana, kaza ve kadere kar-
s1 savagmak demek degildir; ¢inki béyle bir miicadele ile bizi
miikellef kilan, kaderin kendisidir.!%

14 M, IV. 3145.
15 M., 1. 976.
16 M., 1. 976.
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Suphesiz, har olmak, kendi basina bir anlam ifade etmez.
Onemli olan, onunla ne yapildigi, neyin basanldipidir. Irade gi-
cinitn baganl olup olmadig, onun kétilik karsisinda verdigi,
vermek zorunda oldugu micadeleye baghdir.

Kotalik problemi karsisinda Mevlana'nin tutumu, ne asin
iyimser ne de asin kétumserdir. Mevlana, kotalakle ilgili ha-
kuamlerimizin cogunun izafi olduguna dikkati ceker. Bir varlik
icin zehir olan bir sey, baska bir varlik icin ila¢ olmaktadir. Kaldx
ki, biz genellikle hoslanmadigimiz seylere kéta deriz. Oysa hos-
lanmadigimz bazi seylerde bizim i¢in iyilikler de bulunabilir.
Buna ragmen, Mevlana kotulagan realitesini inkar etmez. O,
soyle der: “Cumle hakur diyen ahmakur; camle batldir diyen
ise sakidir.” Eger dimyada kusuilu seyler olmasaydi, batan ap-
tallar (eblehdn) akill tacirler olurlardi. Bir seyin ehli ile naehli
arasmdaki fark da boylece kaybolurdu. Ote yandan, eger her sey
kot olsaydi, odunun yamnda od agaci bulunmazdi. Hayatta
dogru ile yanhs birbirine kansmsur. Hakiki para ile kalp para
aym ¢anta icindedir. O halde, ikisini birbirinden ayiracak bir mi-
henk tagimn bulunmasi gerekir.!”

Mevlana'ya gore, insana dusen, alemdeki binbir kotalik kargi-
sinda pes etmek, “bu benim kaderimdir” demek degil, kétalikle-
re karsi micadele, micahede etmektir. Hak Teala, diyor Mevlana,
bedenimize sicag1, sogugu, ac1 ve sikintiyr vermistir. Korkuyu, ag-
lig:, mal ve beden noksanhgmi vermistir. Btan bunlar can nak-
dinin zahir olmast icindir.!® Her diisman, ashnda, bir nevi ilacur.
Bundan dolayidir ki, peygamberlerin dtigar olduklan sikintilar,
cihandaki batan oteki varliklarin sikinnlanindan daha fazladir. '

Merd-i hakkin, yani hakiki bir mi'minin kétalak karsisinda-
ki durumu “usgar” adi verilen bayik kirpinin sopa ile dovalar-

17 M, 11. 2966, 2967.
18 M., 1. 2963, 2964.
19 M, 1V. 94 vd.
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ken aldigi durum gibi olmahdir. Kirpiyi dévdikee oklan daha
¢ok sertlesir, kuvvet kazanir ve irilesir.

Iste mimin de béyle dayamkh olmahdir. Miicadelenin her
an, her noktada yapilmas: gerekir. Karanlik, dan de vard:, bugin
de var, yarin da olacakur. Adem'in karsisinda Iblis, Habil'in kar-
sisinda Kabil, Ibrahim’in karsisinda Nemrud, Musa'min karsisin
da Firavun vardi. Bu savas, diyor Mevlana, “Cefa ordusunun ku-
mandam Ebit Cehil ile savasan Mustafa’min zuhfiruna kadar si-
rip geldi”.® Mi'mine disen, harp meydaninda bozulup kalmak
yahut oray1 birakip kagmak degil, Mustafa’nin yaminda yer almak
ve muzaffer olmakur. Hicbir dogum, sancisiz olmaz. Cennetin
cevresi sevilmeyen seylerle doludur. Mihnet ve mesakkatten gec-
meden hicbir sey elde edilemez.

Birkac ciimle ile ozetleyecek olursak, Mevlana’ya gore, ciz’i
irade hardir; dolayisiyle insan se¢me kudretine sahiptir. Boyle
bir guce sahip oldugumuzu, her seyden énce, suur hallerimizin
bize sundugu verilerden yola ¢ikarak ortaya koyabiliriz. Bu, me-
seleye psikolojik agidan bakisur.

lkincisi, ameli haydtimiz da tutarh bir determinist gibi dav-
ranmamiza misaade etmez. Her tarla terbiye faaliyeti, iradenin
har oldugu inancima dayanir. Bu da psikolojik bakis tarzimin de-
vam neticesinde ortaya ¢ikan ameli bakss tarzidir.

Ugtinctsti, Allah'in peygambetler gondermesi, bizi mikellef
kilmasi, yaptiklarimizdan dolay: iyi veya kot olan bir hayaun
bizi bekledigini sdylemesi, secme giicine sahip oldugumuz esa-
sina gore olmaktadir. Boyle bir gii¢ ve imkana sahip olmayan
varhiga emirler vermek, onu mukafatlandirmak veya cezalandir-
mak, ilim ve hikmet sahibi bir Varhk'a yakismaz. Kur'an, boyle
bir ultihiyet fikrine sahip olmamiza misaade etmez. Iste bu da
irade hilrriyeti meselesinin kelami acidan ele alinmasidir.

20 M, VL 2151
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Dogrusunu isterseniz, giinimiiz felsefi ve kelami eserlerinde
de irade harriyeti konusunda soylenenler, Mevlana'nin soyledik-
lerinden daha agik bir ¢6zam sekline ulasmis degildir.

Sozlerime lkbal'in Cavidndme’sinde yer alan su misralarla son
vermek istiyorum:

Pir-i Ram’yi kendine refik-i rah kil

Ki Huda sana vecd dolu bir hayat bakhs etsin.
Rami, ozii kabuktan aytrmayi bilmekte,
Dost'un rahinda muhkem yariimektedir.
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MEVLANA*

Bir kongre tebligi cercevesi icinde Mevlana ve 1kbal gibi iki
bityak sair-mutefekkirin gorisleri arasinda ayrmuh ve do-
yurucu bir karsilastirma yapmak, takdir edilecegi gibi, mimkan
degildir. Ben burada Islam aleminin medar-1 iftihan olan bu iki
ulu insann fikir duinyalannin en énemli ortak unsurlan hakkn-
da kisa agiklamalarla yetinmek durumundayim.

Mevlana ile 1kbal arasinda alu asni bulan uzun bir zaman dili-
mi olmakla beraber, her ikisinin yasadigs dénemler, bir¢ok ba-
kimdan benzerlik gostermektedir. Her iki donemde de Islam ale-
mi ciddi problemlerle kars1 karsiya bulunuyordu. Onbirinci yuz-
yilin Islam dinyasi, maddesindeki parlakhga ragmen manasinda
¢okantu alametleri tasimaktaydi. Kur'an'mn insam, fikri ve siyast
sebepler yuzinden eski dinamizmini yitirmis, Mevlandmin deyi-
siyle “merd-i Hakk” olma mevkiinden uzaklagmsti. Her tarlu fa-
aliyeti 6lduren ve, lkbal'in ifadesiyle, aslan gibi degil de koyun
gibi yasamay telkin eden bir cesit tasavvuf hayat1, toplumun en
canh kesimlerini zebun etmig gibiydi.

Mevlané bu tehlikeyi gordi ve onunla var giicini kullanarak
mucadele etti. Zor olami, hatta imkinsiz olam aramaktan geri

*

Selcuk Universitesi 1. Millt Meviana Kongresi (Tebligler), 3-5 Mayis 1985, Konya,
s. 229-237.
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durmads. lkbal, kendisine dinya capinda séhret kazandivan Ben-
ligin Sirlarrna (Esrar1 Hadi) Manevi Mirsidi Mevlana'mn su sa-
urlarina yer vererek baslar:

Diin aksam Seyh (Meviand) elinde lamba ile sehri dolastyordu.
Diyordu ki: “Usandim artik kotii ve vahsi ruhludan; ben insan isterim insan.

Gonlum rahatsizdir zayif rublu hemrahdan.

Ben Allah'in aslaum ve Zaloglu Rustem’i isterim.”
Dedim ki: “Biz de onu aranz ama bulmak ne mumkiin.”
Dedi ki: “Iste ben bulunamayan isterim.”

Mevlana aradigina “Merd-i Hakk” diyordu; {kbal ise “Merd-i
Muw'min”. Ashnda her ikisinin de aradigi Kur'an'in insamydi. Bu
insan, Kuran'm bir tesbihini kullanarak ifade edecek olursak,
“kokn saglam, dallar1 goge dogru olan - Rabbinin izniyle daima
meyve veren bir varhkur.”

O insan ki, Ikbal'in deyimiyle Misa'nin ve Ibrahim’in summ
ag1ga vuran, “sahib-i levhak” olandir.

fkbal'in yagadig giinlerde ise islam dinyasimn stesinden gel-
mek zorunda oldugu problemler daha cetindi. lkbal’e gére, kahir
ekseriyeti siyasi ve iktisadi esaret altinda yasayan muslimanlar icin
en buyuk tehlike, ruh tutsakligi, manevi ¢oziillme ve carameydi.

tkbal goyle der:

Rumi gibi Harem-i serifde ezan okudum.

Hayatin sirlarim Rami'den dgrendim.

0, gegmis asirlann guriltilic ve skintih donemlerinde

Ben ise ginun fitne-fesad doneminde yiikseldim.*

Muhammed Ikbal, fikei kariyerinin ilk yillannda vahdet-i vu-
cadcu tasavvuf anlayisina génul vermisti. Bu siralarda onun goz-
de mutefekkiri Ibn-ul Arabi idi. Fakat ¢ok gecmeden 1kbal, bu
anlayisin Kur'an'da ve Stnnette ifadesini bulan ve 1slamm itk dé-
nemlerinde butan agirh@iyla tarihe damgasini vuran sade ve di-

1 Armagan-i Hicaz.
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namik diinya goriistine uymadigim farketti. O andan itibaren Ik-
bal'in bir daha asla manevi feyzinden aynlmadigy ger¢ek mursidi
Mevlana olacakt.

Bu koklu degisikligin ilk aruna, gerek Islam aleminde, gerek
Batda buyuk tesir icra eden Benligin Strlart adh eseri oldu. Bundan
sonra yazilan her siirde, verilen hemen hemen her ilmi konferans-
ta Mevlana, lkbalin gonlu, kafast ve dili olmugtur. Adim ancigi-
muz eserde Islami benligin nasil kurulacagim Ikbal’e ogreten Mev-
lan&’dir. Yine bu eseri tamamlar nitelikte olan ve insani bir top-
lum ve kulear varhg olarak ele alan Rumfiz-t Bihtidi'de ¢izilen top-
lum felsefesi, genis olcuide Mesnevi'den miailhemdir. Peyam-1 Mes-
rik’de (Sarktan Haber) Mevlana ile Hegel ve Goethe bulusturulur;
akil ve agk munasebeti konusunda buyuk Mursid'in dersi dinle-
nir. Armagan-1 Hicdz’da Merd-i mi'minin ululugu ve suriiru Mev-
lana’nmn dili ile anlaalir. Bal-i Cibril'de Mevlana lkbal'e mukadde-
ratin sirnni agtklar. Dogu ile Bau arasinda bir mukayese yapar.
Beng-t Ddra’da basroli oynayan “Hizr-1 rah”, yani yol arkadas) H-
zir, Mevlana'dir. 1kbal'in saheseri durumunda olan Cavidndme ise
Tkbal'i su ve toprak dunyasindan ahp nice feleklere gétiren ve her
felegin mana ve sirrim 6greten yine Diyar-1 Ramun Piridir.

Butun bunlan séylerken Ikbal'in Mevlana’yr aynen tekrar ve
taklid ettigi anlasiimamahdr. Ikbal i¢in Mevlana daha ¢ok bir il-
ham kaynag: ve dolayisiyle bir ¢ikis noktasidir. Her iki mutefek-
kirin goraslerini genel cerceveleri icinde goz 6nunde bulundura-
rak diyebiliriz ki, Ikbal'in Mevlana'dan 6grendigi ilk ve en 6nem-
li hakikat, kaynag: Kur'an olan dinamik bir hayat felsefesidir. Yu-
kanida isaret ettigimiz gibi, lkbal'i vahdet-i vucid anlayisindan
vazgeciren de bu hakikattir. O halde, 6nce bu konu uzerinde ki-
saca durmamiz gerekmektedir.

{kbal'e gore, ne ilahi Zat'a, ne de insana tutarh ve yeterli fer-
diyet hakk: tanimayan vahdet-i vactdculuk, Islam’in dinyasim
karartan iki bayik tehlikeden birisidir. Oteki tehlike ise kuru ve
katt bir akileihg Islam fikir tarihinde 6n plana ¢ikaran Yunan
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felsefesidir. Ikbal, Mevlana'min vahdet-i viicddcu olduguna inan-
maz. Mevlana'ya gore, merd-i Hakk icin asl olan, “ittihad-1 nar”,
yani ilahi nurla birlesmesidir; dolayisiyle hulal'un her cesidi im-
kan disichr.? Asik, atese saralmiis demir gibidir; onun rengini
alr, onun gibi yakar, ama cevheri aym kalir. Bir baska meshur
beyitte ise s6yle denir:

Padisahn cinsinden degilim ben hasa!

O'nun tecellisiyle O'nun ntiruna sahibim sadece.’
Gergi, “Ben hastanin agnistyim.

Ben hem bulut, hem yagmurum

Gayirlara yagan benim.

diyen de Mevland'dir. Fakat burada sézkonusu olan, ontolojik
(vucadi) bir birlik degil, psikolojik bir birliktir. Derin bir tecribe
yasayan her insanda ctz’i ben'in mutlak ve kili Ben'in huzurun-
da eridigi, yok oldugu hissedilir; ama sadece hissedilir; benlik asla
yok olmaz. Benligin asli kemali, “fenafillah”da degil, “beka bil-
lah"dadir. Mevlana Allah-insan miinasebetini anlaurken duru-
mu, dini suur ve tecriibe i¢in son derece 6nemli olan ben-sen
iliskisi icinde dile getirir. O, Allah'a séyle seslenir:
Ey izdiraph ginumde ruhuma teselli kaynag olan Sen.

Ey dlumin acisinda ruhuma hazine olan Sen.
Ben ibadette yizumi sddece sana donerim.*

Bu beyitleri yorumlayan tamnimis Mevlana alimi Ingiliz Nic-
holson, gayet yerinde olarak su tesbitte bulunur; Ne miikellim
Gazali, ne gair Rumi, ne de buyuk asik Hallac, panteizimi savun-
maktadir.’

Iste Ikbalin Mevlana’da buldugu ilk amit 1511, vahdet-i vu-
cudcu anlayisin glicini kiracak olan bu gérastii. Ona gore, ozel-

Mesnevi (Nicholson terciimesi) V. 2038.

Mesnevi 11, 1170.

Nicholson, Idea of Persondlity in Sufism. ss. 72-73.
Age,T72-3.

Wb W
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likle baz: butytk iran sairlerinin (mesela Hafiz, Iraki ve bagkalan)
halk tabakalarina kadar indirmeyi basardiklar1 vahdet-i vacudcu-
luk, insana, gérilen ve bilinen hicbir seyin gercek olmadigini, ba-
tanayle kainatin bile degersiz bir serap oldugunu telkin etmekte
ve her turlii faaliyeti 6ldurmektedir. Oysa Ikbal'in nazannda:

“Benligin kemali, bizzat ben olmakla kaimdir;

Bir ben’in baska bir ben'i ihtiva etmesi muhaldir.
O’nun deryasinda. yok olmak bize gdye degildir.
Eger sen O'nun sifatlanyla kendini donatirsan
Artk senin icin fena (yok olus) olmaz.®

1kbal, Esrart Hadinin Ingilizce tercimesine yazdigt 6nsézde
soyle diyordu: Mesnevi'de ifadesini bulan insan ve kainat telakki-
si, kurtulusu evrensel bir Ruh'da yok olmak seklinde agiklayan
her gesit panteist yorumu disarida tutar.

{kbal'in Mevlana'dan aldign 6teki fikirlerin ¢ogunun temelin-
de bu panteist-olmayan dinya gorasi yatar. {kbal'e gore, Kur'an
esas itibariyle gercekei, pratik ve dinamik bir diinya gorasuni
savunur. Bu goris, diyor Ikbal, en gizel ifadesini Mevlana'mn
Mesnevi'sinde bulmustur. Gercekten de Mesnevi'nin su satirlanini
okuyunca, 1kbal'e hak vermemek mimkun olmaz:

Allah, snumuze bir merdiven koydu.
Onu basamak basamak gkmak gerekir,

Allah’in nimetine, litfina siakretmeye caligmak,
irade-i ctiziyedir

Senin cebriligin ise, o litfu inkdrdu:

Onun verdigi nimete sikretmek kudretini artinr

Cebir ise, Allah’m nimetini elinden alr.”

6 Giilsen-i Raz1 Cedid, v.v. 167-8.
7 Mesnevi, 1. 929.
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Bizim dinimizde i5, cihadda ve miicadelededir
{sa dini ise daga ve magaraya cekilmedir3

Insan, kiyamete kadar sisnanmaktadir®

Insan nohut misalidir; pigmelidir ki gda olsun,
kuvvet olsun, ormanlarda aslan kesilsin. 10

Allah kalpte tecelli ettigi middetce vuctd atil kalmaz
Insan agact hicbir zaman hareketsiz degildir.

Her an dunya yenilenir; fakat biz dunyay: :

daima durur gordngamazden sarekli degismeden '
haberdar olmayiz.

Hayat upk su gibidir; yeniden yeniye hep akip gider.1!

Yukaniya aldigimiz musralar, bazan lafzen, cok kere de mana
itibariyle Ikbalin eserlerinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Aym
faaliyetci program bizim Akif'in Safahatimin da hem ¢ikis nokta-
s1, hem gayesi olmaktadir. Bu dinamik hayat felsefesinin kaynag),
her ti¢c mutefekkire gore de 55. surenin 29. dyetinde ifadesini bu-
lan dinamik ultthiyet anlayisidir. S6zkonusu ayete gore Allah
“her giin (an) ayn bir isdedir.” Baska bir deyisle Allah her an ya-
ratan, her an koruyan ve gdzeten “faal” bir varhkur. Mevlani
soyle der:

Olirden daha olir yokluk bile O'nun yaratic1
avucunda varhiga kavusur.

‘O her giin bir.isdedir’ dyetini oku da

O’nu asld issiz gugsiz bilme.”12

8  Mesnevi, V1. 494.
9 Mesnevi, 11. 815.
10 Mesnevi, 111. 4159.
LY Mesnevi, [. 1142.
12 Mesnevi, 1. 3056.
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Ayni mani gergevesi iginde Ikbal de séyle der:!3 Kur'an Al-
lah’in her an yeni bir isde oldugunu haber verir. Yaratma meka-
nik bir tekrardan tamamen farkh bir seydir. Her yaratilan sey, ye-
ni ve orijinaldir.

Bir de Mehmed Akif'in Safahat'daki su misralarimi okuyalim.’¢

Konulsa rahle-i tedkika hangi bir mevcad
Olur tekasafa bir sa'y-i ddimin meshud.
Masiva bir sey midir, bos durmuyor Halik bile
Bak tecelli eyliyor bin se'n-i ginagfn ile.

Akif, aym konuyu bir va'zinda da ele alir ve sunu soyler: Alla-
hu Zulceldl, her an bu kiinata hayat veriyor, her an bir se’n (bir
i), her an bir hadise vicuda getiriyor... Cenab-1 Hak alemi yal-
mz bir kere yoktan varetmedi. O'nun halk: daimdir... Simdi ma-
dem ki yer ¢ahgiyor, gok cahsiyor, yerleri ve gokleri yaratan Alla-
hu Azimusan yaratmaktan bir an farig olmuyor; sen nasil aul ve
baul oturuyor da hayat umuyorsun? Iste bu kainau gérdan; hig-
bir yerde, hicbir zerrede sukan var m? Atalet var mi?*>

Bu faaliyetci diinya gorusinun bir neticesi olarak, Mevla-
ni'mn “takdir” mefhumunu anlayis1 da ahgilagelmis anlayistan
farkh gorunmektedir. lkbal'e gore, bayak Pirin bu konuya 151k
tutmasi da kendisinin vahdet-i vucudcu anlayistan uzaklagmasi-
na imkan hazirlamistr.

Mevlana sugu, eksigi baska yerde aramak ahgkanhginda olan
insana sunu hatrlatr:

Isin ayibt da bizdedit, fikrin kusuru da'®
Ey geng, kazdy bahane edip kendi cirmiinii
baskasma nasil yiklersin?!’

13 Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1958, s. 50.
14 Safahat, Istanbul, 1966, s. 253 ve s. 31.

15 Kur'andan Ayetler, Nst.: O. R, Dogrul, Istanbul, 1944,

16 Mesnevi, [V. 1332,

17 Mesnevi, V1. 493.
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Mevlana, Ikbal'in Cavidname’sinde soyle konusturulur:

Yeni bir takdir dilemem caizdir (¢anki)
Allal'n takdirleri bitip tikenmez.

Kire-i arzin sakinleri Ben nakdini harcamus,
Takdir methumununun naktesini anlamamstir.

Yine ayni eserde Mevlina soyle konusur:

insan kendi cehaletinden cebri celbeder...
Sen kendi cehaletinden kendi kismetini kestin.
Oysa, ehliyet sahibi kendi kismetini artirir.®

tkbal ise takdir konusunda gdyle der: Bu ince remiz, bir tek
kelimede gizlidir: sen degisirsen o da (takdir de) degisir.1°

Takdir konusunda lkbal ile Mevlana arasinda gegen sorulu-
cevaph bir konusmaya lkbal'in Bal-1 Cibril adh siir kitabinda da
rastlamaktayiz. Konusmanin 6zeti su:

Ikbal: Takdir konusu bana hi¢ agik goranmiyor.

Mevlana: Kargayt mezarhga gotiren kanatlaridir; ve aym ka-
natlardir ki sahini Melik'e gotarar.

Yani, Allah insana bazi gi¢ ve imkanlar vermistir. Insan bu
imkanlarla Allah’a da ulasir, kétiliagin, ugurumun ortasina da
yuvarlamr. lkbal’e gore, mi'min 6yle davranmahdir ki, Halik’in
eli olsun ve O'nun yice takdiri insan kanalyla izilsin.

Ikbal'in Mevlan4'dan yararlanarak gelistirdigi en 6nemli ko-
nulardan biri de akil ve gonil birliginin savunulmasi ve génlan
aleyhine gelisen akilahiga karsi cikilmasidir. 1kbal, Farabi-lbn
Sina Okulunu, Kur'anin dinamik diinya gérasana kuru bir ras-
yonalizmle ac¢tklamaya ¢alisugi icin elestirmistir. 1kbal'e gore,
“Ibn Sina kalbi de receteye soktu; O kan almakta ve musekkin

I8 Cavidname, Turkge cevirisi, s. 189-190; krs. Mesnevi, 11. 281.
19 Aym yer.
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vermektedir.”20

1kbal Peydm-1 Mesnk'de Ibn Sind ile Mevlana’yr karsilastinr.
Bu iki ulu insandan birincisi akly, ikincisi ise aski temsil eder.
Mevlina'ya gore “Asktan daha delisi yoktur. Onun sevdas: yi-
zanden akil kér ve sagirdir. Bu, siradan bir delilik olmadig: icin
tibbin da ona hig bir ilact yoktur.”?! Filozof, diyor Mevlana, ken-
disini dasinceyle 6ldurda. O, sirtimi hazineye donmustur... Filo-
zof velinin duygulanna yabancaidir.?? Nazari akil, sahib-i sir ol-
dugunu sdylemesine ragmen, aski inkar eder. O, agk: agiklaya-
maz da. Aski da, as181 da ancak agkin kendisi anlatir. Ginesin is-
bati, giinesin kendisinden bagkas: degildir.

Ikbal, yine ayni eserinde soyle der:

Nitktedan Alman sairi Goethe ile Rumi Irem baginda bulustular.
Goethe eski strlara dsina olan Meviand'ya

(Faust'tan) Seytan ile filozofun sozlesmesini okudu.

(Hikayeyi cok begenen) Mevldnd soyle dedi.

“Ancak temiz hilkate ve hakikaun sirrina sahip olanlar anla-
yabilir ki, zeka ve meharet Seytandan, ask ise Adem’dendir.??

ikbal, Bdl-i Cibri'de Mevlana'ya akil ve aklin basarilariyla
maddeten yakselen Bati hakkinda bir takim sorular sorar. Mevla-
na lkbal'e soyle der: Eger bilgiyi kalbinle kavrarsan, sana yoldas
olur; fakat sadece bedene hasredersen, zehirli bir yilan olur. Ga-
musin parlak ve beyazligi insam aldatmamahdir.. Canka o, bu
goranisine ragmen gizelim elbiseleri kirletir.

Bu séylenenlerden Mevlana ve lkbal'in akla, akli bilgiye karst
olduklan sonucu ¢ikanimamahdir. Onlann karst olduklan, kau
ve kuru bir akilcilik, inangtan ve asktan bagimsiz olarak uygula-

20 Cavidname, 274.

21 Mesnevi, VI, 1979.

22 Age, VL. 23471

23 Sarkian Haber, Istanbul 1963, s. 119-120.
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maya konan ilmi bilgidir. Ikbal'in Mevlanasina gére boyle bir bil-
gi, insanun kafasi ile gonlu arasina nifak sokmus, inanc1 acimir
bir duruma getirmis; bedeni ruhun; maddeyi, mananin; seytam
Adem’in fevkine cikarmistir.

Ikbal’e gore, insandan beklenen, ilimden mahrum bir cezbeye
kapilip gitmek de degildir, hayau kuru bilgi ile karartmak da.
Onemli olan, ilim ile ask: birlestirmektir. Iste Mevlana'mn, diyor
Ikbal, kendi nefsinde gerceklestirdigi ve bizlere de yiksek sesle
tavsiye ettigi bu ilim-ask sentezidir.

Cavidndme'de soyle denir:

Mevidna’mn yazu, asth bir aynadu,
Orada ilim ve i atesi (ask) kaynagms durumdadur.

Mevlana, Mesnevi'de “Ilahi takdirin seyler ve insanlar arasinda
aski halkettigini” soyler. Ask olmasayd, yaratma da olmazdi.
Ask, bir deryadir; semavat ise onun uzerinde bir képuk. Kainat
carkim ¢eviren, hayati bir safhadan &tekine yukselten, cansizdan
canhyi gikaran hep askur. O halde kainati anlamak icin akil ve
mantik yetmez. Ask olmadan hayatin sirn kavranamaz. Ask, olu-
sun, baytmenin, tekamulan ana ilkesidir.

Mevlana'y: ilim-ask terkibi konusunda adim adim takip eden
lkbal, ask ile birlesen aklin haksinas olacagim séyler. Ask da an-
cak akil sayesinde giivenilir bir temel Gzerine oturur. Ve boylece
yeni bir dainya, ancak akil-ask terkibi sayesinde vacud bulur.

Yukarida yer alan satirlann 1s1ginda Mevlana ile lkbal'in go-
rasleri arasindaki yakinhg su sekilde 6zetlememiz miimkundir.

a- Her ikisi de yaratict tekamulcalik fikrini benimser ve boy-
lece dinamik bir ditnya goristna dile getirir.

b- Her ikisine gore de insan hur iradeye sahip bir varlikur;
dolayisiyle kati determinizm ve kadercilik dogru degildir.

¢- Her ikisi de beseri varlign tekamila i¢in nefsin inkarim
degil, tasdikini savunur. Insanin nihai kaderi Allah'da yok olmak
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degil, Allah ile baki olmakur. Tipk: AKkif gibi onlar da “Bekamin
ancak sa’y olunca hakkedilir’ligini kabul ederler.

d- Her ikisi de duygu ve iradeyi on planda tutar, ask ile fikrin,
iman ile akhn terkibini savunur.

e- Her ikisine gére de insam uzlete ¢eken, fikri ilmi ve ictimat
alanlarda gayret gdstermesini engelleyen ask, cemiyet hayaum
tesise me'mar Muhammed Mustafa’nin telkin ettigi ask degildir.

f- Her ikisinin de nihai gayesi, Kur'an'n insanim ferdi ve icti-
mai benligi icinde yeniden hayat sahnesine ¢ikarmakur.
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IKBAL'IN FELSEFESINDE INSAN*

M uhammed 1kbal'in temelde Kur'an'a ve klasik Islami kay-
naklara dayanan, fakat ayn zamanda cagdas felsefe ve
bilimin 1s181inda gelistirilen Benlik Felsefesi, ganiimiiz Islam te-
fekkuariinde buyik bir merhale olarak kabul edilmektedir. Tkbal'e
gore benlik (ene veya hodt), sezginin bize bildirdigi temel realite-
dir. Bu realite, her tirli faaliyetin merkezi durumundadir. Her
insan, mistakil bir hiviyete sahip hur bir ben’dir. Dinya da bir
“ben”dir. Allah ise Mutlak Ben'dir. Varlik mertebeleri arasindaki
yeri ne kadar asag seviyede bulunursa bulunsun, her atom bir
bendir. Oyle ise seyleri, olgu ve olaylan anlayabilmek i¢in
ben'den, benlik kavramindan yola ¢ikmak gerekir.

{kbal, “ben” kelimesine karsihk olarak Fars¢a yazilaninda ho-
di, Ingilizce yazilaninda ise self veya ego kelimelerini kullanir. Ho-
di kelimesinin bir takim yanlis anlamalara sebep olabilecegini 1k-
bal tahmin etmektedir. “Bu kelime istenerek secilmis degildir”
diyen Sair-Filozofumuz soyle devam eder:

Kelimenin edebi agidan bircok zayif yam bulunmaktadir. Ahlaki
aqidan ise; Fars¢a ve Urducada genellikle menfi anlamda kullanila-
gelmigstir. Bildigim kadanyla bu iki dilde hodi kelimesinin ¢agnsim-
larim ortadan kaldiran esanlaml bir kelime de yoktur. Ben, diyor
Tkbal, sézkonusu kelimeyle insanin kendi varhgm tanimasini, ken-

*  Anhara Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, 1987.
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dine givenmesini ve dayanmasini, kendi kendisine saygi duymasi-
ni, kendi imkan ve kabiliyetlerini ortaya koymasini; baittin bunlarin
insan icin, hayat igin son derece énemli oldugunu anlatmak istiyo-
rum. Benim kullandifim anlamda hodi kelimesiyle tezahtr bencil-
lik, gurur, 5fke, vs. olan enaniyet duygusunun hicbir ilgisi yoktur !

Ashnda 1kbal’in hodi veya ego dedigi, Islam filozoflarimin
“nefs” dedigi varhkur. Sézgelisi, Farabi ve Ibn Sing gibi taninmis
filozoflanimiz, “nefs”in mahiyetinden, mutlulugundan, dlimsiz-
lagunden s6z ederler. Onlar, “ruh” kelimesini pek kullanmazlar.
Bilindigi gibi “nefs”, Kuran'da ¢ok kere “kisi” anlaminda kulla-
mimistir. Kudsi Hadis olarak rivayet edilen ve tasavvufi yazilarda
¢ok onemli bir yer tutan meshur bir séz vardir: “Nefsini bilen
Rabbini bilir". Bu, Ikbal'in felsefesinin qikis noktasina tam anla-
miyla uyan bir gorustir. Sudir nazariyesini savunan Islam filo-
zoflar1 genellikle kozmolojik meselelerden baslayarak insan
problemine gelmekteydiler. lkbal ise, insandan, insani tecribe-
den yola gikarak metafizik problemleri ¢ozmege ¢alismaktadir.

Insan, benlik suuruna sahip bir varhkur. Bagimsiz benler olarak
her birimiz, diisiinen, inanan, aci geken, amit ve gayeleri olan, al-
ternatifleri degerlendiren bir varh@iz. Bagka bir deyisle, biz bir ta-
kim zihin veya ruh halleri i¢inde bulunan varhklanz. “Ben tecribe-
si”, halden hale gegen ve durup dinlenme bilmeden degisen, sirek-
1i bir olugum iginde akip giden bir tecrobedir. Iste ben veya benlik,
zihin halleri (mental states) diye adlandirdigiimz olaylanin bir birligi
olarak kendisini ortaya koyar. Zihin halleri veya suur muhtevalar,
birbirinden ayn ve kopmus vaziyette bulunmazlar. Onlardan biri
otekine nofuz eder, biri étekini agiklar. Zihin batanlaga, fiziki ba-
tanliikten oldukca farkhidir, Sézgelist ben, “inan¢lanimdan biri ote-
kinin saginda veya solundadir” diyemem. Bedenimiz mekana bagli-
dir, fakat zihin halleri bayle bir bagimhhktan uzakur. Iste benligin
goze carpan ilk dzelligi, sozkonusu birlik ve batanlaktir.2

1 lqbal, Thoughts and Reflections of Igbal, Lahore 1973, 5. 243-4.
2 Iqgbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1958, s. 98-9.
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Ben'in ikinci onemli 6zelligi ise onun sonlu olmakla beraber
bagimsiz bir merkeze sahip olmasidir. Benler arasinda ¢ok siki
bir miinasebet orgusit vardir. Ne var ki, hicbir ben, bir bagka
ben’in tecriibesini yasayamaz.® Benler aras: iligkilerin kurulabil-
mesi, “iligki”den s6z edilebilmesi icin ferdiyet ve bagimsizhik fik-
rinin kabul edilmesi sartur. Bu, benlerin birbirine kapah oldukla-
1t anlamina gelmez. Leibniz’in kapali monadlar sistemi, 1kbal'in
felsefesine yabancidir. “Ben’im” diyebilmek, bir yandan “ben” ile
“ben-olmayan” arasmdaki ayirima, bir yandan da her ikisi ara-
smda kuarulan iliskiye baglhdir.*

1kbal, kendine has sartlan icinde bir batinlik arzeden zihin
halleri sisteminin, yani ben’in mahiyetini incelerken bu konuda
daha once ileri siralmits gorusleri de kisaca gozden gegirir. Bu-
rada onun ilk ele aldig: goruas, icinde Gazali'nin de yer aldig
“ilahiyatcilarin gorugt”dir.” Bu goruge gore ben veya bu anlam-
da kullamlmak saruyla “nefs”, basit, bolinmez, rithani bir cev-
herdir. Bu ruh-cevheri (soul-substance), zihin hallerinin olustur-
dugu gruptan farkl olarak zamamn gegisinden asla etkilenmez.
Ruh hayaumizin bir birlik ve butanlok olusturmasi, zihin halle-
rimizin, kendilerindén bagimsiz olarak varolan bu basit cevhere
bagli olmasindan ileri gelir.

Ikbal'in kanaatine gore, sdzkonusu goris, meselenin psikolo-
jik yamindan ¢ok metafizik yamyla ilgilidir. Zihin halleri birligin-
den ayn ve onlarnn tstinde bir ruh-cevheri kabul etmenin, bera-
berinde getirdigi bircok giglitkler vardir. Her seyden dnce, bir
varhigin basit ve bolinmez olmast, o varhgin 6lumsiiz oldugu-
nun bir teminat degildir. Oysa islam filozoflarnin ¢ogu, basitlik
ve bolunmezligi, olumsuzlagin temel sartu olarak goérmustir.
Kant'in da isaret ettigi gibi, bolinmez bir cevher, upk: ¢ok yogun
bir keyfiyet gibi yavas yavas yokluga kangabilir yahut birdenbire

3 Rs.99
4 R s.105.
5 R,s.100.
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yok olabilir. lkinci olarak, statik bir cevher anlayis, psikolojik
agidan da pek tatmin edici géronmemektedir. Acaba mesur tec-
rabemizin hallerini ruh-cevherinin sifatlan olarak mm gorecegiz?
Bu soruya ‘evet’ demek, diyor lkbal, kolay degildir. Bir cismin
agirhigim onun bir niteligi olarak goraraz. Fakat ruh sozkonusu
oldugu zaman farkh bir durum ortaya gikar.

Goézlerimiz gosteriyor ki tecrube, kendine has ozellikleri olan
bir takim zihin halleri, bag kurma, hatirlama v.s. fiilleridir. Simdi
bu fiillerin kendilerine 6zga varhklan vardir. Tecrubelerimizi si-
fatlar olarak matalaa etsek bile, onlann ruh-cevherinde nasil yer
aldiklarim bulup ortaya ¢ikarmak kolay degildir. Oyle gorinayor
ki, ruh-cevheri kavramindan yola ¢ikarak tammlanan insan ben-
ligi, suurlu tecrabemizi agiklamak icin kuvvetli ipuglart vermi-
yor. Oysa benlik fikrine gitmek icin bu tecrubeyi tahlil ederek
yola cikmak zorundayiz.6

Ikbal daha sonra William Jamesin suur anlayisina kisaca te-
mas eder. Bilindigi gibi James, suur halini bir “dastnce wrmagi"na
(stream of consciousness) benzetiyordu. Cagimzin bu anla psikolo-
gu, tecriibede faaliyet gosteren bir prensibin varhgina isaret eder.
Sozkonusu prensibin fizerinde adeta bir takim cengeller vardir.
Bu ¢engeller zihin hayatnmin akisinda birbirine takilarak bir zincir
olusturur. Bu gorige gore benlik, sahsi hayatun hissedilmesi olup
o haliyle dustunce sisteminin bir kisrmni meydana getirir.

James’in gorasi lkbal'e “modern ve dikkat ¢ekici” gelir. Fakat
yine de nazariyenin suur hayatimizi tam olarak agiklayacak gig-
te olmadigina dikkat ¢eker. Suur hali, birbirine raporlar sunan
suur pargalanndan ibaret olmayip her tarla zihin hayatinin 6n-
sarti olan bolanme kabul etmez bir haldir. lkbal'e gore, James’in
gorusi ben'in hayaunda nisbi bir sarekliligin bulundugu gerce-
gini gormezlikten geliyor.”

. s. 101,

6 R
7 R, s 102,
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Ikbal, ben’in tecriibe adim verdigimiz birbirine nifuz ve tesir
eden ¢oklugun astinde ve 6tesinde oldugunu one siiren gorase
katilmaz. Ben'in faaliyet halindeki seyri i¢ tecribeyi olusturur.
Biz, benligi anlama, diisinme ve isteme fiillerinde idrak etmekte-
yiz. Benligin hayati, kendisinin cevreyi, cevrenin de kendisini is-
tila etmesinden dogan bir gerginlik icinde geger. Benlik, kendi 6z
tecriibesi tarafindan sekillendirilen ve nizama konan yon verici
bir enerjidir. Nitekim Kuran'da sdyle buyurulur: “De ki, ‘ruh
Rabbimin emrindendir. Bu hususta size pek az bilgi verilmistir”
(Isra, 85). Burada ben’in yon verici ozelligine isaret edilmektedir.
Ikbal, bu ayeti yorumlarken Kur'an'da gegen halk ve emr kelime-
lerinin anlamlarimn farkhhgina isaret eder. Her ikisi de Yarana1
Kudret'in alemle olan minasebetini dile getirir. Halk, yaratmadr,
ortaya ¢ikarmadir. Emr ise yon vermedir. Kur'an, “halk™in da,
“emr’”in de Allah’a mahsus oldugunu” (Araf, 54) buyurur. Yara-
tic1 Kudret'in emr'inden olan ruhun asli mahiyeti, yon verici ol-
masidir. Boyle bir 6zellige sahip olmasi onun tek ve muayyen bir
varhk olmasim gerekli kilar.? Yice Allah, soyle buyurur: “De ki,
herkes yaratithsina -kendi asli tabiauna- gore davranir. Rabbimiz
kimin daha ¢ok hidayet izre oldugunu en iyi bilir” (Isra, 84).
Ayette gecen “ya’'melu” (davramir) kelimesine dikkat ¢eken 1kbal,
hakiki sahsiyetimizin bir “sey” degil, bir “fiil” oldugunu soyler.
Ben'in tecritbesi, birbiriyle baglanuli olan ve yén verici bir gaye
tarafindan birlik i¢inde tutulan fiiller dizisidir. Onun bitan reali-
tesi, yon verici davramisinda sakhdir. Bu durumda benim kisiligi-
mi, verdigim hikamlerde, iradeli davramslarimda, gaye ve tmit-
lerimde aramak, anlamak ve takdir etmek zorundasiniz.®

lkbal'in benlik hakkinda 6ne sardiagi bu gorislerin hemen
hepsi, Islimda Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulusu adh eserinin IV.
bolamunde yer almaktadir. Aymi veya benzeri gomsler cesitli si-
irlerinde de dile getirilmistir. Ozellikle Benligin Sirlan (Esrar-1 Ho-

8 R s 103
9 R s 103
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d1) adh siir kitalinda, Benlik Felsefesinin gucla bir ifadeye ka-
vustugunu gormekteyiz. Benlik ve kisilik kavramlanmmn tahlili-
ne dayanarak felsefe yapmaya koyulmak, felsefe tarihinde yeni
goralen bir faaliyet degildir. Fakat bunun daha ¢ok yirminci
yuzyiln ilk yarisinda gindemde bag siray: aldigin1 gormekteyiz.
Bu donemde bir yandan Ingiliz Felsefesi manuk ve dile dayah
tahlillere agirhk verirken, bir yandan da Kita Avrupasinda ve
Amerika’da insanla ilgili problemlerin agirhk kazandipina sahit
olmaktayiz. 1kbal, Bauy1 ¢ok yakindan tamyan bir kisi olarak
bitin bu felsefi ¢abalann farkindadir. Onlann bir kismindan et-
kilenmis olmast da gayet tabiidir. Sozgelisi o, J. Ward, E. Hoc-
king, A.N. Whitehead gibi unla dusanurlerin eserlerini tetkik
etmis, zaman zaman bunlardan iktibaslar yapmstir.

Ben, ikbal'in baz1 gérusleriyle Whitehead'in bazi gorusleri
arasinda 6nemli yakinliklar gormekteyim. Mesela, her iki filozo-
fun din-felsefe iligkisine dair temel gorugleri aymdir. Her ikisi
de tecribe kavramindan yola ¢ikmakta ve boylece gergekgi bir
anlayis1 savunmaktadirlar. Her ikisi de ¢ogulcudur. (pluralist)
Yine iki dasanar de insan varhgmi, dahil oldugu organik butian-
lak icinde ele almakta, dustnce ile sadece olgunun degil, aym
zamanda duygunun, Gmidin, gaye ve idealin bir birlik olustur-
dugu gorasunt savunmaktadir. Gerek Ikbal, gerek Whitehead,
modern fizigin bize ogrettigi olay (event) kavramina 6nem verir.
Olusum surecini dikkate alan bir felsefe anlayisi, zamani, degis-
me fikrini esas almadan edemez. Whitehead'in benlik kavramm-
na iligkin su kisa agiklamas, isaret ettigimiz goras yakinhgm
ortaya koymak icin yeterli olacakur:

Ben kendimi esas itibariyle duygularm, hazlarn, @mitlerin,
korkulartn, pismanliklarin, alternatiflerin degerlendirilmesi
ve kararlarin -ki bunlarin hepsi kendi tabiatimda faal olan
cevreye yonelik subjektif tepkilerdir- bir buttnlugu olarak
gormekteyim. Benim butanlugim -Descartes'in ‘ben-im'i-
mevcut malzemeyi tutarli bir duyma tarzina déndistiren ben-
deki olusuimn sirecidir (Modes of Thought, N.Y., 1938, s. 228).
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Ashinda lkbal ile Whitehead arasindaki yakinhk burada ele
alammiyacagimiz kadar genis bir konu olup bunu ayn bir yazimiz-
da ele aldik.* Simdi Ikbal'in siirlerini de dikkate alarak onun fel-
sefesindeki insan telakkisine biraz daha yakindan bakalm.

kbake gore, bir kulturin baska bir kaltirden ne dl¢ude ay-
nldigim anlamak icin sézkonusu kaltirlerin insan kavramina
bakmak yeterlidir. Sozgelisi, Islam kaltara nasil bir kaltardar?
Onu Yahudiligin, Hiristiyanligin veya Zerdustlugiin hakim oldu-
gu kultar bolgelerinden aywan belli bash hustsiyetler nelerdir?
1kbal, “Ahlaki ve Siyasi bir 1deal Olarak Islam”? baslikli bir ya-
zisinda bu sorulara cevap bulmaya calisir. Ona goére Budizm,
dunyada yasanan acimn temel gercek oldugunu benimseyerek
yola ¢ikar. Gaye, insam bu acidan kurtarmaktir. Nigin bagka bir
varlik ac1 cekmiyor da -ya da insan kadar ¢ekmiyor da- insan ce-
kiyor? Cunki insamn bir benligi, bir ferdiyeti vardir da ondan.
O, gesmisi hatirlayan, simdiyi dusunen, gelecege dair plan ve
projeleri olan bir varliktir. Insanin kendi kaderi karsisinda eli
kolu baghdir. Budizme gore, diyor Ikbal, bu acidan kurtulma-
nm, stkinnlardan uzaklasmanm tek yolu, ferdiyeti yikmak ve
benlikten vazge¢mektir. Bu nasil mamkiin olacaktir? Faaliyetten
vazgecmek, hayat karsisinda iyimser, olumlu ve yapia bir tutum
takinmamakla.

Ikbal’e gore, Hiristiyanltk da bazi bakimlardan yukaridaki an-
lay1s1 benimsemis goranmektedir. O da temel gercek olarak gu-
nah1 gormekte, kendi imkan ve yeteneklerimizle giinahtan kur-
tulmanin mumkin olamayacagim 6ne sirmektedir.

Ikbal'e gore, butin bu yanhs -veya en azindan eksik- anlayis-
larin temelinde dogru olmayan bir ruh-beden telakkisinin
yattigma inamr. Ne Buddizm, ne Hiristiyanhk, hatta ne de ¢ok
genis bir etki alanmna sahip olan Yunan felsefesi, saghkl bir ruh-

* Bkz. Alemden Allah’a, Istanbul 2000, Ufuk Kitaplan, 2. Bolam.
10 Thoughts and Reflections..., s. 29 vd.

125



ISLAM FELSEFESI YAZILARI

beden anlayisina ulasabilmistir. Felsefi idealizmin takenmek bil-
mez kaynag Platon, sézgelisi dinyada olup biten herseyi (feno-
menler danyasim) gergek kabul etmez. Bunlar hakkinda dogru
durast bilgi sahibi olacagimza da inanmaz. Onca asil olan, de-
gismez idealar dinyasidir. Beden, ruh icin bir hapishanedir. Ni-
hai noktaya gelindiginde, insamn tarifinde bedenin yeri yoktur.
Ruh-beden ikiligini esas alan bu gorig, ne yazik ki, Islam filozof-
larinin bir kismint da etkisi aluna almis ve boylece ¢ok sakat an-
laysslarin dogmasina sebep olmustur. Bu gorist siddetle elesti-
ren lkbal, bir siirinde soyle der:

Beden ve ruhtan iki varltknug gibi sozetmek yanhstir;
Onlan ayn dasunmeh gunahti.

Dogru, kainatin sirn ruhda gizlidir; fakat beden de ruhun ha-
yatum dile getiren varolus tarzlarindan biridir.!!

ikbal’e gére, Islam butin bu anlayislant duzeltmekle insanhga
en biyik hizmeti gormustar. 1slam, bircok idealist felsefe anla-
yislanindan farkli olarak, bu dényay: ve orada olup bitenleri ger-
cegin bir pargasi olarak gérar. Bu durumda hichir muslaman,
Kur'an'da sannetullah olarak vasiflandirilan ve ilahi kudretin isa-
retleri mesabesinde olan hadiseleri hayal urini sayamaz. Dinya
gergek oldugu kadar beden de gergektir. Kur'an kotalagan varl-
gan1 da gérmezlikten gelmez. Insan hayatinda gorilen gtnah, ac
cekme, endise, korku vs. yaganan tecruibenin ayrilmaz pargasi
durumundadir. Yace Allahin Kur'an'da bunlardan sik sik sozet-
mesi bunun en agik delilidir.

Ne var ki, Kur'an kétilagan her cesidi ile miicadele etmek
i¢in benligi yikmayi, ondan kurtulmaya galismay: degil, tam ter-
sine onu olabildigince giclendirmeyi emreder. Allah'm yeryu-
zandeki “halifesi” olan ve kendisine “emanet” verilmis bulunan
insanin, gunah ve kotalik karsisinda eli kolu bagh kalamaz.
Onun faaliyeti bir¢ok seyi degistirecek guctedir. Allah'in yarata

11 Igbal, Zabtir-i Acem, Lahore, 1958, s. 216-7.
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(hdlik) sifan daha ¢ok insanmin faaliyetleri kanaliyla tecelli etmek-
tedir. Ikbal bir konferansinda goyle der:

Kendisinde benligin nisbi bir mikemimeliyete eristigi insan,
ilahi yaratic1 kudretin kalbinde gercek bir yer tutar. O, gevre-
sinde bulunan oteki varhklardan daha fazla bir hakikat dere-
cesine sahiptir. Batin yaratilimiglar arasinda Halikin yaratia
hayatina suurlu bir sekilde istirak etmeye muktedir olan ye-
gane varhk insandir.1?

Ikbal, Kur'anda gegen insanla ilgili bazi dyetlere dayanarak Is-
lamm insan anlayisim soylece ozetler. Insan, Allah tarafindan se-
cilmis ve oylece yaratilmis bir varhikur. Yine insan, butin eksik-
liklerine ragmen, Allah'in yerytaziindeki halifesidir. Ugtinca ola-
rak, o Kuranm “eménet” diye adlandirdify “hisr sabsiyete” sahip
bir varltkur (Bkz. Kur'an, 20/114, 2/28, 6/165,33/72).13 Yine
Kur'an'a gére, ben'in zaman icinde bir baslangic1 vardir. Olam-
den sonra onun bir daha bu dinyaya gelmesi miimkin degildir.
O, sonludur, fakat sonlu olmak asla bir talihsizlik degildir.*

Insam “yaratic: faaliyete istirak eden bir varlik” (co-creator)
olarak gérme ve tanimlama, tkbal'in felsefesinde ¢ok onemli bir
yer tutar. O, Peydm-1 Mesrik adh siir kitabinda insam: Allah karsi-
sinda sdyle konusturur.

Sen geceyi yarattin, bense qirag yarattim,

Yarattyhin topraktan bense kadeh yarattim.

Issiz ¢oller, kus ucmaz daglar, vadiler yarattin,

Bense hiyabanlar, galle suslenmis baglar ve bahgeler yarattum.
Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varhgim,

Bana iyi bak, ben zehirden bal yapan varhgim.’

Insan, milk aleminden melekat alemine uzanan bir varhkur.
O, bir yandan akliyla yeryuziinde hakimiyet kurarken, bir yan-

12 R s.72.

13 R 's. 95 vd.

14 R, 116-7.

15 1kbal, Sarktan Haber (Peyam-1 Mesnih), Cev. A. N, Tarlan, Istanbul, 1963, s. 66.
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dan da ask sayesinde zaman ve mekamn 6tesine kol salarak ilahi
huzura ulasmak ister. Ikbal'in saheseri durumunda olan Cavidnd-
me'de su musralar yer almaktadr:

Insan akh diinyaya bir gece bastam yapryor,

Onun agh: imkdnsizhga taarruz ediyor.

O, bir igne ucunun iplige girmesi gibi gogin viicuduna girer.'®

O, kaba bir bezi altin sirmalt kumas yapar '’

{nsanin varlik sahnesine ¢ikmasiyla alem, akil, agk ve hir ira-
de sahibi bir varliga kavusmus oldu. Bu varhk iyi yolda yirame
harriyetine sahip oldugu gibi, ginah isleme hirriyetine de sa-
hiptir. Insanin fiilleri bir dis kuvvet tarafindan kesinkes belirlen-
mis degildir. Onun fiilleri 6nceden tam olarak bilinemez.!® 1k-
bal'in bu sozleri, bizi ¢ok eski ve bir o kadar da zor bir felsefi
problemle kars: karsiya getirmektedir. Eger insan boyle bir har-
riyete sahipse, Allah’in her seye nifuz eden mutlak kudretini na-
sil agiklayacagz? 1kbal, bu soruyu Aliahn ilim ve kudret sifatla-
rint agiklarken cevaplandirmaya cahsir. Ona gore, “kendiligin-
den ve dolayisiyla 6nceden tahmin edilmesi mamkan olmayan
bir tarzda hareket etme kudretine sahip ben'lerin ortaya ¢tkmasi,
suphe yok ki, bir anlamda, her seye samil Mutlak Ben'in harri-
yetine bir sinir koymak demektir. Ne var ki, bu sinir disardan
zorla konulmus degildir. O, Allah’in kendi yaratic1 hyrriyetinden
dogmustur. $6yle ki, bu yaratici hurriyetle Yice Allah, kendi ha-
yat, kudret ve hirriyetinden pay alacak sonlu ben’ler se¢mis (ve
yaratmistir).*

Bu goris, lkbal'in kader konusunda da oldukea farkh ve hatta
yeni bir aciklama ve yorum getirmesine kapi agar. Ona gore, Al-
lah'in bilgisini herseyi yansitan bir ayna gibi tasavvur edersek,
O'nun gelecekte olacak olan bitiin olaylani énceden bildigini

16 Cdvidname, Cev. A. Schimme), Ankara, 1958, Beyt: 80.
17 Sarktan Haber, s. 42,

18 R, s. 79-80.

*  Aynntl bilgi icin bkz. Alemden Allai’a. 2. Bolam.,
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one sirmis oluruz. Boyle bir iddiay: ancak Allah'in hurriyeti pa-
hasina yapms oluruz. Hig siiphe yok ki, gelecek, Allah'in yarati-
<1 hayatimn organik batunlugu i¢inde mevcuttur. Ne var ki, eger
tarih, 6nceden butanuayle belirlenmis olaylar duzeninin derece
derece tezahur eden bir fotograft durumunda olsaydi, tarihi akis
i¢inde yaratmamn ve yeniligin hicbir anlam1 olmazdi.®® Ta-Ha
suresinin “Rabbimiz her seye yarauhsim (kendine has ozellikle-
rini) veren...dir” anlamindaki 50. ayetine atifta bulunan lkbal
soyle der: “Bir seyin kaderi, ... disanidan (o seye baski yaparak)
faaliyet gosteren onune gecilmez bir talih degildir. Kader bir se-
yin kendi icinde varolan gii¢, onun yaratilisimn derinliklerinde
sakh bulunan ve gerceklestirilebilecek olan imkanlandir”. Bu
imkanlar, harigten hi¢bir zorlams hissi duymadan, kendi kendi-
lerini zamamn seyri iginde kuvveden fiile ¢ikarirlar.!

Kader meselesi, tkbal'in ilahiyatinda ve tabiat felsefesinde
onemli yer isgal eden bir konu olup burada ele alamiyacagimiz
kadar sumaullidir.?? Sadece su hususu dile getirmekle yetinelim:
Ikbal'e gore insan, bir takim gii¢ ve imkanlara sahip olarak yara-
ulmisur. Onlann gelistirilmesi veya gelistirilmemesi icin ¢aba
harcamak, insanin kendi elindedir.

Ikbal, bir yandan felsefi duzeyde temel dini kavramlarin bir
kismim yeniden tantmlamaya ¢ahsirken, bir yandan da siir vasi-
tasiyla yanhs bir kader ve tevekkil anlayisina saplanmisg, sakat
bir tasavvuf anlayisiyla kendilerini uyusukluk ve meskenete it-
mis olanlar1 uyarmaya, uyandirmaya calismistir. Cavidname'de
goyle seslenir:

Daha tez ol, vurusun daha sert olsun;
Yoksa iki dlemde bedbaht olursun.3

19 Aym yer.

20 R,s. 79.

21 R s 50.

22 Bkz. Alemden Allah’a.
23 Cavidname, Beyt: 1454,
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Yerinde saymak, aym seyleri tekrar tekrar yapip durmak, “iki
ganu bir olan aldanmustir” sézanit hige saymaktir. Bu, ilemin
summ anlamamak, Yaratict Kudret hakkinda yanhs dastincelere
saplanmakr:

Her an bagska bir isde olan Varlik'in yarattiy hayat, sirekli bir degisme ve
gelismedir.

Hayatta tekrarlama olmaz, onun fitratt tekran bilmez. Onun ash, Hayy ve
Kayyum olandadir.®*

Allah'dan yedi basha yer, basha gok ise!
Yiiz zaman ve ytiz mekdn daha iste.”

Ikbal'i en ¢ok tizen sey, Dogu diinyasinda Islamin yanhs anla-
silmast ve yorumlanmasiydi. Son derece dinamik bir yapiya sahip
olan Islamun, bircoklarimn elinde miskinlige alet olmasiydi. Ozel-
likle kadim Yunan felsefesi ve Iran mense'li bir takim inamslar, da-
ha birgok faktorlerle (yoksulluk, siyasi despotluk v.s.) elele vere-
rek Islamin aydinhk yuzana karartmisur. Sozgelisi, kendilerini
stfi sanan birgoklari, Islamin ve muslimamn uyamsim, “benligin
tasdikinde” (isbat— hodi) degil, “benligin inkarinda™ (nefy-i hodi)
aramuglardir. Bu anlayis, Benligin Strlar’nda ¢ok siddetli bir elestiri-
ye mahatap olmustur. Yaymnlandigs zaman bayak bir firtina kopa-
ran bu eser, temel realite olan benligin nasil ve hangi yollarla gi¢-
lendirilecegi konusunu ele alit. Ana Islami gelenegi takip eden 1k-
bal, tipki Gazali, Rumi, Sithindi ve Cili gibi, basamak basamak
yikseklere ¢ikan ve sonunda “Allah'in ahlaki ile ahlaklanan”
inanmis insamn rihani macerasim dile getirir. Daha sonra Ni-
etzsche hakkinda kaleme aldig bir yazisinda lkbal, Benligin Sirla-
n'nda anlatilan rahani yicelisin i¢ basamaga ayrildigim soyler:?

a. Itaat basamag: 11ahi Kanun'a tam teslimiyet.

b. Nefsin zapti.

24 Age., Beyt 1815-1818.
25 Age, Beyt 242.
26 Thoughts and Reflections, s. 238 vd
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c. Niyabet-i ilahiyye: Insanin yeryuzinde “Allah’in halifesi”
oldugu gercegini idrak etmesi.

Iste mum'’in, bu merhalelerden gegerek benligini giclendiren
insandr:

Madem ki alemin hayat: benlik kudretindedir,
O halde o ne kadar metin ve muhkem olursa, hayat da o derece metin olur.
Dag benlikten vazgecti mi sahra olur.?’

Aymi nokta Cavidndme'de su misralarla dile getirilir:?

Yasamak her an bir inkilabdr;

Cunki bu bir dlem aramakur.

Ben’i bulmamak, varolmamak demektir.
Hayat sidk-1 vefadwr, hayat negvimemadr,
Kog ezelden ebede, hayat miilk-u Hudadw.

Tipki Descartes gibi, Ikbal de benlik suurunun dogrudan
dogruya sezgiyle kavrandigim soyler. Benligin gelismesinde
dusunce kadar faaliyet de dnemlidir. “Benligin nihai gayesi, bir
seyl gormek degil, bir sey olmakur. Ben'deki bu bir sey olma ¢a-
basidir ki, onu daha derin olan bir “ben-im” suuruna iletir. Bu
suur Descartes’in cogito (dastntyorum)’sunda degil, Kantin
“yapabilirim”inde aranmalidir. Nihat faaliyet, zihni bir faaliyet
olmayip ber'in bittn varligim saran hayati bir faaliyettir. Dun-
yada olup bitenler tizerinde oturup disinmek yetmez. Dunya
sadece kavramlar aracihpryla goralen, taminan bir varlik alam
degil, surekli faaliyetle tekrar tekrar insa edilecek bir imtihan
alamdir.?®

Tkbal’e gdre, benligin batan imkan ve kabiliyetlerini idrak et-
mek, “ikinci defa dogmak”ur. Aglamakla baslayan birinci do-

27 Esrar ve Rumuz (Esrar-1 Hodi ve Rumugz- Bthodi (Cev. A. N. Tarlan}, Istanbul,
1958, 1.Kisim, s. 30.

28 Cavidname, Beyt: 1718, 1425 ve 266.

29 R, s. 198. Krs. Cavidname, Beyt: 134.
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gum, insanin kendi elinde olmayan mecburi bir dogumdur. Oysa
ikinci dogum, ihtiyaridir, iradidir. Bu varolusta sessizlik ve sika-
net i¢inde seyre ve temasaya dalmak yok, “cihetlere tasmak” var-
dir. Bu ikinci dogumda viicut daha hafif, can daha seyyar, gonul
daha basir ve muteyakkiz olur.*®

tkbal'in inanmus insam, diinya iglerini son derece ciddiye ahr.
Ibadeti bahane ederek dunyevi faaliyeti bir yana itmek isteyenle-
ri siddetle elestirir. Darb-i Kelim (Cebrail'in Kanadt) adli manzum
eserinde “Kolelerin Namaz1” bashgint tasiyan ¢ok dikkat cekici
bir siiri vardir. 1935 yihinda Tiark Kizilay Heyeti Lahoru ziyaret
eder. Delegeler hep birlikte namaz kilmak i¢in camiye giderler.
Imam namaz uzattik¢a uzaur. Namazdan sonra Tirk Delegasyo-
nu'nun bagskam namazin ni¢in o kadar uzanldigim Ikbal’e sorar.
Sairin cevabi $6yle olur:

Iman miicahidi Turk, namazdan sonra bana sordu:
Imamianmz ibadette nicin bu kadar agir?

Hiir iman bekgisi, kolenin namazina akil erdirememisti.
Har insanlanin yapacaklan daha bir siirit is vardur,
Ibadetten uzak kole ne yapacakt?

1kbal'e gore, ozellikle Hint-alt kitasimn insam, eski yillarin
masallan arasinda kaybolmus ve kendisini, sikayet etmek zev-
kinden bile mahrum birakmsar.

Suphesiz, lkbal'in diisiinceden ziyade aksiyona agirhk verme-
si, bir takim tarihi ve sosyolojik sebeplere dayanmaktadir. Mute-
fekkirimizin yakin dostu ve cagimzin sayih filozoflarindan biri
olan McTaggart'm da isaret ettifi gibi, faaliyete agirhk vermek,
Ikbal'in iginde yasadig toplumun o ganka ihtiyaglarindan kay-
naklamyor. Benligin Sirlar'm Ingilizce tercimesinden okuyan Mc
Taggart, bir mektubunda Ikbal’e s6yle yaziyor: Ben’lerin nihai ga-
yesini sonsuzlukta aramak gerekir. Faaliyette degil, askta aramak
icab eder. Ararmizdaki énemli fark, dlkelerimizin icinde bulun-

30 Cavidname, Beyt 144, 143, 146 ve 221.
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duklar, durumdan doguyor. Siz, hakh olarak Hindistan'in had-
dinden fazla teemmul ve tefekkire daldigindan yakinmaktasimz.
Fakat eminim ki, Ingiltere -hatta butin Bati dunyasi- teemmiile
yeteri kadar 6nem vermemektedir.’!

1kbal, basta Benligin Sirlar: olmak tizere3? cesitli yazilarinda
benligi giclendiren seyleri su sekilde siralandinr:

a. Ask: Ask olmadan ben, kendi imkan ve kabiliyetlerini asla
gerceklestiremez. Ben, ask sayesinde bagka benlere agilir, boylece
toplum hayat kurulur. Mevlana'mn sadik bir dgrencisi olan 1k-
bal, hayat hamlesinin ask sayesinde cansizlar aleminden bitkiler
ilemine, oradan da hayvanlar alemine sicradigina inanir. Asktan
dolaywdir ki insan, biyolojik seviyesinin tstine qikarak kendi gu-
ci nisbetinde ilahi sifatlarla micehhez bir varhk haline gelir. 1k-
bal, bir siirinde soyle der:

[nsan bir avug topraktan nasil gelisir?

Goniilde yer alan arzu ile.3

Mi‘minin agkmnin ilk hedefi, gergek Insan-1 Kamil olan Mu-
hammed Mustafa’dir:

Sevmeyi ogren, kendine ma'sak ara,

Elindeki bir avu¢ toprag altina cevir de

Insan-Kamil'in esigine yuz siir.

1kbal’in insan felsefesinde agk ile akil kars: karsiya gelmez.
Ne asksiz ilim, ne de ilimsiz agk insam kurtulusa gotarar:

Agshtan nasibini almamus ilim, fikirler tiyatrosundan bagka bir sey degildir.

Oyle ise, ey md'min:

Kalk, baska bir alemin resmini yap.
Aski ahil ile kangtr.

31 Thoughts and Reflections, s. 118-9.
32 Bkz. s. 33 vd. Rumuz-u Bihodl, s. 15 vd.
33 Cavidndme, Beyt: 1960.
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Kaib atesi bulunmayan ilme ser diyebilirsin,
Onun mumu tamamen karanhhtir

Tecelli olmadan hayat derttir.

Akl mecburiyet, din mecburiyettir*

Insam: “digan”dan “igeri”ye, “cilve”den “halvet’e getiren ask-
ur. Ask, diyor tkbal, “yulaf ekmegiyle Hayber'i fethettirir.” Dar-
beye hacet kalmadan Nemrud'un kafasim kerar, savasmadan Fi-
ravun'un ordusunu maglub eder.3

Benlik felsefesinde agk, pasiflik olarak gorilmez. O, akdif ve
yaraticl bir kuvvettir. Bu konuda Ikbal, daha énce adindan s6z
ettigimiz McTaggart'tan aynlr. Oyle goraniyor ki, Ingiliz filozo-
fu, aski bir siik@inet hali olarak gormektedir.?®

b. Fahirlik (Fakr): Fakr, genis anlamda, dinyanin sundugu ni-
metlere baglanip kalmamak, dinya hayatim yegane gaye olarak
gormemektedir. Islami anlaywsi takip eden Ikbal, danyay: kendi
basina degerli gormeyi sirk sayar. Insan, diinya-perestlikten kur-
tulup fakr mertebesine ulasmadig surece “cihetleri hakimiyeti
aluna” alamaz, kéle ruhluluktan kurtulup Mevlamin sifatlanyla
sifatlanamaz. Bu anlamda fakr, Bal-: Cibril'in deyimiyle, “reislerin
reisi, sultanlann sultamdir”.%

c. Yigitlik (Cesaret): Cesaret olmadan maddi ve manevi alanda
hicbir sey basarmak muamkian degildir. Cesaret, bir takim tehli-
keleri goze almaktan ibaret degildir. Zor ve sikintih anlarda ben-
ligi dagitmamak, “Allah’in rahmetinden amidi kesmemektir.”

¢. Hoggéru: Hosgorula olmak, Islamin tevhid anlayisimin bir
geregidir. Kendi benliginin suuruna eren her insan, baska benle-
rin haklarina saygi duyar, gonal kapisin onlara da agar. Baska
benlere ulasmak, toplum hayati kurmak igin ask nasil zaruri ise,

34 Age., Beyt 38,558,

35 Age., Beyt 1550 vd.

36 “McTaggarts Philosophy”, Thoughts and Reflections, s. 124-5.
37 Bkz. Cavidname, Beyt: 230, 652.
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hosgorii de aym sekilde zaruridir. Aslinda ikincisi birincinin
aranudar.

d. Helal Kazang (Kesb-i Heldl): 1kbal, bu sozle sadece mesru
yolla kazanilmig serveti anlatmak istemez. Ona gore, maddi ve
fikri her tirli ¢abada insanin kendi emeginin mahsulii olmayan
seylerin birogu, helal kazancin disinda kalir.38

1kbal, benligin giic kazanmas: icin Islamin sartlarninin titizlik-
le yerine getirilmesini ister. Sozgelisi, Allah'a iman, her tarla
korkuyu silip stparar. Namaz butan kétiliklerin, dolayisiyla
ganahin bagrna saplanan bir mizrak gibidir. Namaz vakitlerinin
dizenlenisinde biyuk hikmetler vardir. Mi‘msin giinde bes defa
hayatn ve hurriyetin kaynag ile yakin bir munasebet igine girer.
Bes vakit namaz sayesinde ben, dtinya mesguliyetinin mekaniz-
minden kurtulur, hirriyete dogru yol alir.* Orug, en buyiik ne-
fis terbiyesidir. Zekat, esitlik ve kardeslik duygusunu gelistirerek
insam diinya malina esir olmaktan kurtanr. Hac, inancin evren-
selligini dile getirir. Irk, mevki v.s. farkimin nihai noktada higbir
anlam ifade etmedigini hatulatr.

Ikbal benligi zayif dastren seyleri ise soylece siralar:

a. Korku: Kotuliklerin birgogunun kaynag: korkudur. Kor-
kakliktan dolayichr ki, bir¢ok insan, gig ve kabiliyetlerini ger-
¢eklestirme imkanindan mahrum kalirlar. O, sadece uyusuklu-
gun, gerceklerden kaqisin, faaliyetten uzak durmamn degil, bas-
kalarint taciz etmenin, sézde cesaret gosterilerinin ve istibdadin
da sebebidir. Aynica, her turla putperestligin, insana veya baska
seylere tapinmanin temelinde yatan da yine korkudur. O,

Hayat kervamm soyan bityiik silahtir*C.

38 Benligin Sirlan, s. 36 ve 46.
39 R s.109.
40 Rumuz-u Bthodi, s. 15.
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Eger Hakk't tamyorsan gamdan kurtul,
O az bu ¢ok endisesinden kurtul,
Unutma, korku olam ulkesinden gelen bir casustur*!,

Korku umitsizlik dogurur; umidi birakmahsa ebedi bir olitmdar*?.

b. Kolelik: Bu, benligin gelismesini onleyen en bayuk felaket-
lerden biridir. Kolelik, benligi ytkar ve Tannmn “halifesi”ni mal
seviyesine indirir. Milesselesmis kolelik bir yana, siyasi ve iktisa-
di baskilar bile benligin gelismesini genis dlcide engeller:

Kole, sabah ve aksamin tuzagina dissmis bir kugtur.
Ugmak lezzeti ona haram olmustur.

Kole icin ginler bir zincirden basha bir sey degildir,
(Onun) dudaginda daima kader kelimesi dolagir*>.

c. Dilenme (Sw’aD): 1kbal, bu kelimeyle sadece el acip dilenmeyi
degil, baskalarinin emek ve goz nuruna yénelen her tarln arzu
ve faaliyeti anlatmak ister. Ona gére, bagkalaninin maddi veya
fikri Granlerini ahp hazira konan kimse, dilencidir. Mevki ve
riutbe pesinde kogan, bunlar igin baskalarma boyun egen insan,
dilencidir: )

Daha ne kadar ritbe ve mansip dilenecehsin?
Cocuklar gibi sopadan ata bineceksin?

Omer gibi deveden kendin in de,

Bashasina minnet etme.

Yicelere gozinu diken bir yaradihsi,
Baskalarnn lutfu thsan: algaitir*,

41 Age,s. 14

42 Cavidame, Beyt: 762.

43 Benligin Sirlar, s. 64. Krs. Cavidname, Beyt: 1462.
44 Rumugz-u Bihodi, s. 14.
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¢. Soysopla Oviinme: Islam, soysopla éviinmeyi tevhid inancina
aykin sayar. Ikbal, bu konuda séyle der:

Ask canda soysop bedendedir,

Ashk bag soysop bagindan kuvvetlidir.

Agik isen nesep dusuncesinden gecmen lazimdhr.

Su Iranldir, bu Araptir dememen lazimdir™.

Biz [ranh, Cinli, Hicaziyiz,

Fakat aym neseli sabahin ¢ig danestyiz

Mekke sakisi (Peygamber) nesep, aile imtiyazlann kaldwr,
O'nun atesi bu cor¢opu yok etti.*

Soysopla ovinme, irkaihgin da kaynaklarindan biridir. ikbal,
mensubiyet duygusu anlaminda milliyetgilik realitesini kabul
eder. Bu duygu, birlik ve beraberligin olusmasinda énemli bir
fonksiyon icra eder.

Mensubiyet duygusu kadar tzerinde yasamlan cografya par-
casma baghlk, yani vatan sevgisi de ferdi ve milli benligin gelis-
mesinde onemli bir vazife gorur. Ikbal'e gore vatanina ihanet
edenleri cehennem bile kabul etmek istemez. Mesela Ingilizler
lehine cahsan Bengalli Cafer ile Dekanli Sadik, insanhgin ayib,
dinin ayibi, vatamin ayib1 olmuglardir.#

Soysop duygusuna bagh olarak ortaya cikan gurur ve Kkibir
yuzinden bircok iyi seyler gorilememis, birgok faaliyetler tam
ve dogru olarak degerlendirilememistir. Sézgelisi, Islammn bas
diismam Ebu Cehil, dinin getirdigi kardeslik duygusunu bir tir-
lii igine sindirememistir. Ikbal, onu séyle konusturur:

O, hitr Araplann kadrini bilmemis, sisman Habestlerle birlesmistir

45 Age.,s. 56.
46 Benligin Sirlan, s. 34.
47 Cavidname, Beyt: 1285,
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Bu ¢sitlik, bu kardeslik acemi bir seydir,

Ben iyice biliyorum ki, Selmdn bir mezdekidir.
Abdullah'n oglu onun igvasina ugrams,
Araplan karma kangik bir hale getirmistir.*

Tkbal, renk, 1k v.s. ayinmmna dayanan duygu ve dagtincelere
kars1 oldugu kadar cinsiyet ayirmina bagh yanhs ve sakat di-
stincelere de karst olmustur. Sozgelisi, kadin1 hor gérmeyi, yine
bir “Ebt Cehil huyu” (Cahiliye devri adeti) olarak gérmustar:

Erkek ve kadin birbirine baghdirlar,
Hasret (kari-koca arasindaki hakiki muhabbet) bu kdinata stret verir.

Kadin hayat atesini muhafaza eder,
Onun firati hayatin esrarimn levhasidir

Onun cevheri topraktan insan yapar

Yiiceligimiz onun yiksekligindendir,

Biz busbutun onun naksettigi nakislaniz.*

1kbal, benligi gelistiren ve yiicelten bitin tedbirlerin Islam
tarafindan ahndigim sdyler. Kur'an'n ruhuna siki sikiya bagh ilk
muslimanlann hayatlanina bakacak olursak, korkunun, el agma-
nin, kéle ruhlulugun, soy sopla 6viinmenin izine rastlamayiz.
Pekala, nasil oldu da misliman insan, Kur'an'mm faaliyet¢i ru-
hundan uzak kaldi? Siiphe yok ki, bunun sebepleri muhteliftir.
Bunlarin basta gelenlerini su sekilde siralamak mumkundar:

Yunan Felsefesi: Yunan felsefesinin Islam filozoflarmin gérasle-
ri tizerindeki etkilerine ¢ok kisa olarak yukarida temas etmistik.
ikbal, Dini Tefekkirin Yeniden Kurulusu'nda soyle der: “Yunan fel-
sefesinin Islam tarihinde kaltirel bir giig oldugunu hepimiz bili-
riz. Fakat Kuran ve Yunan disiincesinden aldig ilhamlarla geli-
sen cesitli teolojik akimlar dikkatlice incelendiginde dikkat ¢eki-

48 Age., Beyt: 468-472.
49 Age., Beyt: 595-600.
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ci su gercek ortaya cikar: Her ne kadar Yunan felsefesi Islam da-
sunirlerinin goruslerine bir genislik getirmigse de genellikle on-
lann Kur'an hakkindaki gérislerini karartmisur”°, Baska bir de-
yisle, Ikbal'e gore, klasik filozoflanmiz, Kur'an'in dinya-gérasi
ile eski Yunan filozoflarimin gérisleri arasinda ciddi bazi farkla-
rn bulundugunu gézden kagirmis ve sentezci tutumlarinda asi-
rihiga gitmislerdir. Sozgelisi, Kur'an'in insan anlayisiyla Platon’un
anlayis1, daha once isaret edildigi gibi, aym degildir. Platon’un
insammn ayaklan yerde degildir. Onun insaminda ruh-beden ba-
tanlagd yoktur. Oysa Kur'an'm anlayis: gercekeidir, dinamiktir.

Baska bir ornek: Kur'an’a gore tabiatta olup biten her seyle
mesgul olmak, ibadettir. Bir sinek tizerinde disinmede bile say:-
s1z hikmetler gorur Kur'an. O, any: bile ilhama layik bir varlik
olarak takdim eder. Yunan felsefesinin en biiyiik temsilcilerinden
biri olan Sokrates ise insandan gayri varhklar tzerinde durmay
hikmete muvafik saymaz.

Bayuk Islam filozoflan insamin nihat tarifinde bedene yer ver-
mezken (mesela, bir Ibn Rusd, diyor Ikbal, ruhun ferdi 6lamstz-
lagunu inkar ederken) Kuramin degil, Yunan felsefesinin etkisi
altinda konusmaktaydilar.’! tkbal, Farabi, lbn Sina ve ibn
Rusd’in eserlerinde gelistirilen insan anlayisim yeterince canlh
ve cevval bulmaz. Bu eserlerde ileme tecrubi nazarlarla bakarak
faaliyete koyulan insan degil, teemmiili esas alan insan 6n plan-
dadir. 1kbal, Peyam-1 Mesrik'de soyle der:

Bir gece kitiiphanemde bir giivenin pervaneye soyle dedigini duydum:

“Ibn Sind’min kitaplarinin icine yerlestim. Farabi'nin bircok eserlerini
gordiim.

Bu hayatin felsefesini bir tiirli anlayamadim. Bir ginesim yok ki, ginlerimi
aydmlatsin. Gok bedbahtim.”

50 R,s. 3.
51 R s 3-4.
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Yart yanms pervanenin su gizel ve ince cevabim hicbir kitapta bulamazsin:

Dedi ki, Ctrpimgtir hayatt daha canh kilan,
Cirpiistir hayai kanatlandiran >

Tipki Mevlana Celaleddin Rami gibi, Ikbal de Yunan felsefesi-
nin etkisinde kalan Islam filozoflanim “soguk akilcthik™m ma-
messilleri olarak gorir:

{bn Sind, halbi de receteye sohar,
Kan ahr ve uyusturucu haplar verir>

Ikbal'in Yunan felsefesine hitcumu, Platon’a yonelttigi elestiri-
de zirveye ulasir:

Eski rahip, hakim Eflatun, eski koyunlar guruhundandr.

Onun au felsefe karanhg icinde kaybolmus, varltk daginda nrmagim dasir-
mustir.

Hissedilmeyenin o kadar biyasiine kapnustir ki, eline, goziine, kulagina
zerre kadar kiymet vermenmigtir.

Dedi ki, “Hayatin sirn 6lmektir. Mumun yiizlerce cilve gostermesi donmus
olmasindandir”

Eflatun’un fikri, ziyana faide dedi, onun felsefesi vara yoh dedi.>*

" Bu ifadeleri felsefi terminoloji icinde dile getirecek olursak,
Ikbal'in elegtirisini su sekilde 6zetleyebiliriz: Platon’un ideal in-
sani, cevresinde olup bitenlerden pek etkilenmeyen, kendi mut-
luluk adasinda sikanete dalmis olan, tecribi bilgiye, dolayisiyle
bilgi vasttalarina ktymet atfetmeyen bir insandir. Ve bu insan, 1k-
bal'in nazarmda Kur'an'm insam degildir.

Bilindigi gibi, Yunan felsefesinin etkisi sadece “Islam Felsefe-
si” diye adlandiwdigimiz alanla simirh kalmaz. Aristoteles’in man-
tk ve metafizik alanlanindaki gorislerinin baiyuk bir kism, Is-

52 s, 59-60.
53 Cdvidndme, Beyt: 1362.
54 Benligin Sirlan, s. 40.
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lam kelarm azerinde de etkili olmustur. Hatta bu etkinin tefsir
sahasina kadar uzandif goriilmektedir. lIkbal'in buyak kelama-
mifessir Razi ile ilgili su sozleri oldukea dikkat ¢ekicidir:

Ragzi'nin sitrmesini gozden yikadiktan sonra
Milletlerin Kitapta (Kur'an'da) gizli olan mukadderatim gordum.>

Ikbal'e gore Eg'ari'nin yolundan gidenlerin ¢ogu, kendi goriis-
lerini Yunan felsefesinin silahlariyla savunmaya ¢ahsular. Hele
Mutezile, neredeyse, dini bir kavramlar sistemi seklinde gormeye
kadar gitti. % Akile1 kelam, gan gegtikge, “havf ile reca arasmda”
bulunan maslimana fazla bir sey veremez oldu. Onun sebep ol-
dugu boslugu bu sefer felsefi bir nitelige baranen tasavvuf dol-
durdu. Bu sonuncusu da dini duygunun hakkim veriyorum der-
ken akli busbutin ihmal etti. Ikbal, bu gelismeye de karsidir.
Cunkii ona gore “dini tecriibe esasinda kognitif 6zelligi olan bir
duygu halidir”>’. Dini akla yeterince 6nem vermeyen bir duygu
okyanusundan ibaret sayma da, duygunun ihmali de lslammn
aleyhine olmugtur. Halis bir din hayaunda bulunmas: zaruri olan
denge, Islam s6zkonusu oldugunda, yabana bir ¢ok etkiler yi-
zinden bozulmustur. Bu bozulmamn zaranm Islam alemi hala
butin siddeti ile cekmektedir.

Muhammed 1kbal, eski iran inamslanmin mislamanlar fize-
rindeki etkisinin daha tahrip edici olduguna inanir. O inamslan
ve onlara dayal bir hayat felsefesini Islama sokan birgok lran
mense’li sair, “varhgin birligi” fikriyle sarhos olarak dinin iyim-
ser, canli ve hamleci ruhunun hazim éldarmustor. Sozgelisi, 1s-
lam kotalakle miicadeleyi emr ederken yoksulluga, somarinan
her tirine karsi savas ilan ederken onlar kendi hayal danyalan-
nmin huzurunu bozmak istememiglerdir. Iran kaynakh etkilerle
Yunan menge'li olanlar elele verince Islaimin nurlu zithd ve takva

55 Cavidname, Beyt: 346.
56 R,s. 4. Aynca bkz. s. 128.
57 R,s.206-7.
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yolunu bir strit meczab iggal etmistir.”® lkbal, bu sarhoslugun
artmasma on avak olan Iran asill iki buytk sairi -Fahruddin Ira-
ki ve Hafiz'i- s6yle elestirir:

Eger musliman olarak yasamak istiyorsan, bu ancak Kur'an’n ahkdmng

uymanla mimkitn olur.

Yan lurka giymis dervis..., siir soyleyenin nagmelerinden sarhos dervis,

Gonliinde Iraki’nin soyledigi siirin atesi ile yanan dervisin meclisi,

Kur'an ahkdmina taban tabana zittyr.

O, bagsina seyhlik fikrini tdc, altina hasini taht yapms,

“Fakr-t manevi” adt altinda tekke ve dergahlan haraca kesmistir>

Hafiz hakkinda da soyle yazar:

Meyci Hafiz'a dikkat et, onun bardag oliimiin zehiriyle dolu.

Onun cemaatinda dindann yeri yoktur, onun barda diriler icin degildir.
Hafiz'in cemaatindan uzak dur; aman hd, koyuna coh dikkat et.%

Ikbal, hayata bagh mucadeleci hakiki sufilerle “Platoncu sar-
hoslan”, faaliyeti bir yana birakmis “koyunlan” birbirinden ay1-
rir. Her mutteki safi gibi, Ikbal de nefs murakabesine dalmay,
“i¢i anindirma”y1 benligi bulmamn vazgecilmez saru sayar. Ona
gore armmus bu i¢ alem, mutlaka disa yanstmahdir. Dini hayatin
en yiksek derecesini yasayan Muhammed Mustafa'nmn sinneti
bunu emr eder. Bilindigi gibi, o yuce insan, mi'ric ile sereflendi-
rilmesine ragmen dinyaya sirt cevirmedi. Oyle ise Safi Abdul-

58 Ata Allah, Igbal Nama, Lahore, 1951, 1. 5. 34.

59 Rumuz-1 Bihodi, s. 33.

GO Iqbal, Rakht- Sefer, s. 117-9. Bu referansi Hafeez Malik'in yayinladig1 Igbal
(Colombia U.P. 1971, s. 294) adh esere bor¢luyum. Benligin Sirlart 1915'de
ilk defa yaymlandigt zaman bu nusralar Hint alt kitasinda yasayan sufi sair-
lerin ¢ogunu aztniaye gark eunist. Ikbal, kitabin daha soaraki nesrinde bu
misralan ¢ikardi, fakat fikrini degistinmedi Genis bilgi igin bkz. Thoughts
and Reflections, s. 80 vd. ’
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Kuddis'un “eger ben ayn1 noktaya erigseydim, bir daha geri dén-
mezdim” demesi dogru degildir. Ikbal'in nazarinda “halvet bir
baglangigtir, cilvet ise son.”®! Nitekim:

Mustafé da Hira’da halveti segti,
Goragmedi kimseyle bir muddet.
Tasvirimiz onun kalbine dekiilda,

Ve O’nun halvetinden bir millet gikt1.62

Ikbal, Cavidndame’de Hallact soyle konusturur:

Soru: “Dokuz felegin Tannsimin mtsahedesi nedir”?
Halldc: “Bu, evveld Allah’in resmini cana atmak,
Sonra da onu diinyaya atmak demektir.

Camn tasviri danyada tamam olunca,

Hakkan miisghedesi hallan musahedesi olur.t3

Ikbal'in batin bu séylediklerinde bir hakikat payinin oldugu
inkart mamkin olmayan bir gergektir. Ne var ki onlann her
noktada ilmi tesbitlere dayandigini soylemek de kolay goranme-
mektedir. Sozgelisi, Tbn Sind'min ézellikle up alaninda musahe-
deye buyuk énem verdigini hepimiz biliyoruz. Bu bakimdan hi¢
degilse, en azindan burada, onun Kur'an'in endaktif ruhuna sa-
dik kaldigsm soylememiz mamkundur. Gergi lkbal, klasik Islam
kaltarina elestirirken diastunixleri birer birer ele almaktan ¢ok
genel fikir akimlanm dikkate ahyor. Meseleye bu agidan bakildi-
ginda, Messai felsefe akimimin, Kur'an'in enduaktif yaklagimindan
epeyce uzaklasugin s6ylemek isabetsiz olmasa gerektir.

Buraya kadar Ikbal'in felsefesinde ben'in anlam ve 6nemi iize-
rinde durduk. Konunun batanlak arzetmesi igin ben’in nihai
durumunu da kisaca ele almamiz gerekmektedir. lkbal, ruhun
olumsuzlugu konusunu Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulusunun 1V,
bolamunde (s. 111 vd.) isler. Ona gére, ginamuzde maddecilik

61 Cavidname, Beyt 428 ve beytle ilgili aciklama.
62 Age, 606-607.
63 Age, Beyt 1190-1192.
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gic kazanmasina ragmen, higbir ¢ag, icinde yasadignmz ¢ag ka-
dar dlamstizlak problemi ile ilgilenmemistir. Sézkonusu proble-
me birka¢ acidan bakmak mumkuandur:

a. Metafizik aqidan konuyu ele alan filozoflarin basinda fbn
Rasd gelir. Gergi bu tanmms Islam dasanira elle tutulur sonug-
lara ulasamadi. O, aklm, esas itibariyle tek, evrensel ve ezeli oldu-
guna inandi. Tek tek insanlarda tezahur eden akil, tam anlamyla
reel sayilmaz. Akil, ferdiyeti asar. Dolayisiyla onun dlamsuzlagu,
ferdi beka anlamina gelmez. lkbal'in kanaatine gore boyle bir go-
ras, Kur'an'm gorisa ile uyusmaz. Kur'an insanlardan sozeder-
ken “onlarin hepsi Kiyamet Guna Allah'a tek olarak gelecektir”
buyurur (Meryem, 95). Insan, diyor Ikbal, gelisme surecinin hig-
bir safhasinda ferdiyetini yitirmez. Sonsuz Olan’la karsilastiginda
da durum aymdir. Baz1 vahdet-i viacadcular bunun aksini one
sarmekle hata etmislerdir. kbal'in nazaninda ideal insan, Hz. Mu-
hammed’dir. Kur'anin deyimiyle, “andolsun ki, Muhammed'in
g06z0 orada ne kaydi ve ne de onu astr” (Necm, 17). Demek ki, Is-
lamda aslolan ferdiyetini koruyan ve sarsilmayan bir benliktir.

b. Ahlaki nokta: Bu konu tzerinde en ¢ok duran filozof, Kant
olmustur. Bilindigi gibi, Kant, en yuksek iyinin gerceklesmesi,
yani faziletle mutlulugun birlesmesi i¢in rubun élimsazlugine
inanmanin gart oldugu inancindaydi. Tkbal'e gére, madem ki bu
birlesme bir noktada gergeklesecektir, sonsuzluk ni¢in gerekli ol-
sun? Kant felsefesinde bu sorunun cevabim bulamamaktayiz.%

c. Sarekli ortaya ¢ikis: Bu gorasi Bau felsefesinde o6zellikle
Nietzsche savunmustur. Olam, Nietzche'ye gore, enerjinin ti-
kenmesine yol agmaz. Olim olay1, enerji merkezlerinin gesitli
terkipler sonucu meydana gelen birligin bir sare sonra tekrar or-
taya ¢ikmak uzere bozuldugu anlamma gelir. Iste Ebedi Donus
denen doktrin budur. Burada tekrar tekrar gelecek olan kimdir?
“Ne benim, ne de sen” diyor lkbal. Bir baska ben'dir bu gelen.

64 Genis bilgi icin bkz. Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tan-
ri-Ahldk lliskisi, 1. Bolim (Ankara, 1981).
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Boyle bir olamsuzlik fikrine nasil tahammal edilir? Bize teselli
veren tek sey, olsa olsa, bizdeki enerji merkezlerinin, Ustun In-
san’in dogusunda bir faktor olmasi amididir. Fakat Ustin Insan
ilk defa ortaya gikacak degil ki. O, daha énce tekrar tekrar ortaya
ciku. Yani ortada yeni bir sey yoktur. Boyle bir fikir, ben’i asla
guclendirmez, diyor lkbal. Tam tersine tahrip eder.

Ikbal’e gére, olgunlagmas: yiizyillan bulan insan dedigimiz
varligan ise yaramayan bir nesne gibi bir yana atilmasi elbette di-
sunilemez. Insan devaml gelisen bir ben oldugu icin kiinata
mana katan bir varhktir. Kur'an'da soyle buyurulur: “Nefse (kisi-
ye) ve onu dengeleyene (sekillendirene), sonra da ona iyilik ve
kotaluk kabiliyeti verene andolsun ki, onu (nefsi) gelistiren
(armdiran) saadete ermistir. Ve onun dengesini bozan (onu ké-
talioklere gomen) de ziyana ugramisur” (91, 7-9).

Bu ayette gegen “zekkdha” sozanil lkbal, “gelismek”, “buyn-
mek” olarak tercime ediyor. Daha once isaret edildigi gibi, nefis,
ancak igle, faaliyetle gelisir. Zaten hayaun anlarm, Kurann deyi-
miyle, “kimin amelce daha iyi oldugunu belirlemek”ten (Mulk, 2)
bagka nedir ki? Hayat, ben’in faaliyet alanidir; 6lim ise onun sen-
tetik faaliyetinin ilk denemesi. Ben'in dagilmasin da, istikbaldeki
kariyereni de temin eden, faaliyettir. O halde ferdi olumsuzlak, bi-
ze bir hak olarak verilmis degildir. Onun kazamlmas gerekir. Insan
olamsiz olmaya adaydir. Su andaki faaliyetlerimiz, fiziki ¢oziilme-
yi onleyecek derecede benligi giclendirmisse, olim, Kuran'in de-
yimiyle, bir “gecis” (berzah)tir, Oyle gérantyor ki, berzah, ben'in
zaman ve mekin kargisindaki durumunda bir degisiklik husule ge-
tiriyor. Orada ben, Realite’yi daha bir tazelikle kavriyor. Baska bir
deyisle, bu gegis hali, ben’i yeni durumlara hazirhyor. Bu, belki de
gelismis benler icin fevkalade bir degisme halidir. Ayni sey, daha az
talihli olanlar igin act sonuclar dogurabilir: Onlarin sonu gelebilir.

Acaba ben'in kaderinde bedenin durumu ne olacak? Bu konu-
da birbirinden ¢ok farkh goriaglerin bulunduguna isaret eden 1k-
bal, Islam bilginlerinin su veya bu manada bir bedenin varhigina
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inandiklarim hatirlanyor. Bunun sebebi, ben'in empirik bir za-
man olmadan tasavvur edilmeyigidir. 50. surenin 3. ve 4. ayetleri-
ne isiret eden lkbal, soyle devam eder: Kainat oyle bir mahiyete
sahiptir ki, su andaki ferdiyetini kesin olarak belirleyen seyin da-
gilmasindan sonra bile, insani faaliyetin nihai tekimala icin var-
hig1 zaruri olan ferdiyetin bir bagka yoldan devamini saglamak
imkammna sahiptir. Bu ‘bagka yol’ nedir, kesin olarak bilmiyoruz.
Kuran'a gore, dirilis, “insant kesin bir gorase ulasane” (50, 21).
Cennet ve cehennem, birer mahal degil, birer hilettir. Bu konuda
Kur'an'da yer alan ifadeler, derani bir hakikaun gozde canlandin-
labilecek sekilde tasvir edilmesidir. Kuran'm diliyle cehennem,
Allahin yureklere ¢okecek olan tutusturulmus atesidir. Yani insa-
nin, kemali kazanmasi gereken bir varhik olarak, kendi bagansiz-
hgm ¢ok ac1 bir sekilde idrak etmesidir. Cennet ise, helak edici
gicler karsisinda kazamlan savagin yaratug sevingtir. Islamda
ebedi lanetlenme yoktur. Muhtelif ayetlerde, cehennemle ilgili
ayetlerde gecen ‘hulad’ kelimesi bir zaman kesimine isaret eder.
Yani cehennem, intikamci bir Allahin kullan icin hazirladig: ebe-
di bir iskence yurdu degil, katulagmis benleri Allah'n rahmet mel-
temi kargisinda hassas kilacak olan egitici bir tercubedir.

Goralayor ki, lkbal'in bu konu hakkindaki gorugleri, genellik-
le kabul edilen gorasten oldukga farkhdir Olamsazlugan kaza-
mimas1 gerektigine iliskin gorugande Ikbal'e en yakin daganar,
Farabi'dir. Bilindigi gibi, bu unla Islam filozofu fasik nefislerin
azap, fadil nefislerin, saadet iginde olacaklarini one siirmekte, ge-
lismemis nefisleri ise slimsuzlage layik gormemekeeydi.5

1kbal, ferdi benlikte gordaga 6zelliklerin bayuk bir kismini,
tslam toplumunda da gorar. Ona gore, milli benlik de dogar, ge-
lisir ve devamliligim gayret ve faaliyet sayesinde kazamr. lkbal'in
insan anlayisimn devami durumunda olan ictimai ve siyasi felse-
fesi bir baska ¢abigmanin konusu olacak genislikte ve dnemdedir.

65 Bkz. Mehmet S. Aydin, “Some Misundersiandings Concerning al-Farabi’s
Idea of Immortality™, Islam llimleri Enstitisu Dergisi, V, 1982,s.113-120.
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1 D ini tecribe” ifadesi, ozellikle yaz1 dilimizde wzun say1-

labilecek bir zamandan beri kullanihyor olmasma rag-
men, hila “tercame kokmakta”dir. Burada “tecriibe”, inanan bir
insamin duygu, tefekkiir ve ameli “hayat”™inm butinine isaret et-
mektedir. Bundan dolayr olmali ki, William james’in anli The
Varieties of Religious Experience adlt eserinin bashgi cok onceleri
Dini Hayatin Tenevviileri seklinde Tarkceye aktanlmist. Yani “tec-
ribe” kelimesi yerine, “hayat” tercih edilmisti.

Gazili, dini hayat1 anlatirken ii¢ basamaktan sézeder. Taklid,
ilim ve “zevk”. Ailesinden, toplumundan égrendikleriyle dini ha-
yatim yasayan “mukallid”, ilk derecede; din konusunda ¢ok sey
bilen ama “bilme”den “olma”ya tatmin edici bir gegisi, bir dona-
sumi saglayamayan, mesela bir kelamet, sirf bir kelamct olarak,
ikinci derecede; halis bir dini hayaun iginde olan sufi ise ticiincit
derecede yer alir.

lkbal, Gazili'nin bu gorasianden yola ¢ikar; fakat hem bu ba-
samaklar arasinda, ozellikle “bilme” ve “olma” basamaklar ara-
sinda, hem de dini hayatin bagka boyutlar arasinda canh bir bag
kurmaya gayret eder. Bunu yaparken de Bat sleminde hakim
durumda olan rasyonellik anlayisina ve bu anlayisin bir pargas:
durumunda olan “dini epistemoloji” gorusune ciddi tenkidler
yoneltir.
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1kbal i¢in modern ¢agin en énemli meselesi “bagimsizhk”
(otonomi) ile “birlik”i veya organik “baglilig1” bir arada tutmada
basanli olamayisidir. Sézgelimi, “ilmi tecrube” topyekin beseri
tecriibenin arindirlmasinda énemli bir rol oynamisur. Aruk
kimse, diyelim ki, ay tutulmasim cinlerin, seytanlarin kéti faali-
yetlerine baglamiyor; onun ilmi yolla aciklanabilir tabii bir hadi-
se oldugunu gériayor. Fakat bazilart ilmi rasyonelligi 6yle bir
noktaya vardiriyor ki, orada dini hayat dahil, beseri tecrubenin
pek ¢ok alam irrasyonellik dunyasina itiliyor. Benzer durum, si-
yasi hayat icin de sz konusudur. llmi terakki, kendilerinde ilahi
gic ve temsil hakk: gorenleri asnmzda galing hale getirdi. Bu,
onemli bir arindirma ameliyesidir. Fakat ilim, ilimcilik, rasyonel-
lik vs. adina siyasi hayat maneviyaun 1sigindan mahrum etmek-
le, bu ¢agda gorilen en ciddi “hastalik”lardan birinin ortaya ¢ik-
masina zemin hazirlanmisur. Baska bir ifadeyle insan, bir buh-
randan bir baska buhrana sariklenmistir.

Tkbal, dini tecriibeyi merkeze alan epistemolojik tahlillerinde bu
krizin bir ¢esit anatomisini ¢ikarmaya ve onu tedavi etmenin ¢are-
lerini sunmaya ¢ahisir. Bunu yaparken de oldukeca zor bir usile bas-
vurdugunun farkindadir. Biraz sonra bu konuya tekrar dénecegiz.

Ona gore, daha genis ve zengin bir hayatun pesinde olan dini
arayis, bilimden ¢ok énce hem tecriabeden hareket etmek, hem de
tecribeyi temellendirmek amaciyla yol almaya calismakeadir (R.
182).! Bu yolda giderken, biraz dnce isaret edilen son derece zor
bir seyi de basarmak durumundadir. Din, bir yandan baska hicbir
tecrube cesidinin verilerine irca edilemeyecek olan bir hayat saha-
s olusturacak, ote yandan dini tecrubenin verileriyle diger tec-
ribe verileri arasinda varolan organik baglar1 koparmamaya gay-
ret edecek. Yani kesrette vahdeti, vahdette kesreti yakalayacak.

Dini tecribe, yasadigimiz herhangi bir tecritbe kadar gercek-
tir. O tecritbe, insamn varhk sarudir. O halde, bagka herhangi bir

1 R= Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1968.
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“normal” beseri tecritbeyi sahih veya halis tecriibe sayip da dini
tecritbeyi “hissi”, “mistik”, hatta “illizyon” vb. gibi terimlerle
ifade etmek suretiyle onu gercek saymamamn makul hicbir yam
olmasa gerektir. Dinj tecriibeyi, psisik, mistik veya tabiatasta va-
sifta gérmek, onun degerini asla digirmez (R. 16, 25). Denebilir
ki, eger dini tecribenin verileri dteki tecrbelerimizin verileri
kadar gergekse, nigin onlar da &teki veriler gibi herkesin tetkiki-
ne actk degildir? Ikbal'e gore, derin dinf tecriibe, esas itibariyle
nazari aklm girip de hesap-kitap yapamadig1 bir alanda olup bit-
mektedir. Bunun boyle olmasi, onun tamamen hissi oldugu veya
bilgiyle ilgili (kognitif) hicbir yammn bulunmadig anlamina gel-
mez. Dini tecrabeyi kognitif muhtevadan mahrum sayanlarin en
biyak hatasi, duygu ile désiince arasia adeta asilmaz bir mesafe
koymalaridir. Oysa, Ikbal'e gore, duygu ve dustince organik bir
bitanin iki vechesidir. Aymi durum, akil ve sezgi arasindaki ilis-
ki konusunda da gecerlidir. Her halis tefekkur faaliyetinde bir
duygu boyutu vardir; ve her derin duygu kendisini ilim ve fikir
duzleminde ifadeye kavusturmak ister.

Dustince, bizim nazari felsefede ve bilim alaninda kullandig-
mizdan daha genis bir gice sahiptir. Aklin sadece dlctp-bicen
yam yoktur; onun bir de degerlendiren, buatina kavrayan ve
béylece insam nazari ve ameli yetkinlige ulastiran yam vardir.
Kur'an'da yer alan “fuad” (kalb) kavram: aklm bu yammna isaret
eder. Dasancenin derin hareketinin kaynag: olan kalbin bize
sundugu veriler, dogru durist yorumlanabilirse -ki bunun i¢in
nazari akil asla yetmez- bizi hakikate ulasunr (R. 16, 18, 31, 47,
52, 127). Dustince ile duygunun, disunce ile sezginin birbirine
z1t oldugunu dustinmemiz icin hicbir sebep yoktur. Onlar, aym
kaynaktan dogmakta ve birbirini desteklemektedir. Biri gercegi
oldukea bolik-pércuk, obiri ise bir batinlak icinde yakalar.
Canh ve fonksiyonel olabilmek ve kalabilmek icin her ikisi de
birbirine muhta¢nr. 1kbal'e gore, Bergson hakh gorantyor: Sezgi
aklin bir st mertebesidir (R. 2-3). Dugunce dinyasinda ifade
edilebilmeye kavusma cabasi, duygunun bizzat tabiatindan gel-
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mektedir. Oyle gorandyor ki, diye devam ediyor 1kbal, duygu ve
idea, aym deruni tecriibenin biri zamana, 6teki zaman 6tesine
bakan iki yanin olusturmaktadir (R. 21).

Dini tecritbenin kognitif yaninin bulunmasi, onun tamamen
nazari kavramlarla ifade edilen bir cerceve icerisine yerlestirile-
bilecegini gostermez. Ashnda, bu tecribenin sonuglan, daha ha-
yati bir “se'niyet”le, yani dogrudan dogruya ameli tutumla ilgili-
dir. Dini tecrabenin gozu, “yapmak”ta, “kilmak”tadir. Onun bag
dondariici kudreti de buradan gelmektedir. O, yiksek dazeyde
seyreylediginde, diinyay: sarsan ve dinyay: insa eden bir gi¢
olarak zamana ve tarihe girer. Bu haliyle o, kelami ve felsefi kav-
ramlanmizi duzeltmemize yardimer olur; yahut, en azindan, s6z-
konusu kavramlari insa eden salt nazari aklin gca hakkinda ba-
z1 saghkh siiphelerin uyanmasim saglar (R. 184).

Dini tecritbe kavramlarla tam olarak ifade edilemedigi icin,
nihai tahlilde, sahsi olarak yasanmakta ve mesela, bilimin ulagti-
g1 sonuglan bagkasmna aktardigimiz sekilde ve manada onun ve-
rilerini aktaramarnaktayiz. Ikbal, bu konuyu tarusirken yirminci
asrin ilk yarisinda yazip-cizen pek ¢ok unlua psikologun eserle-
rinde goralen “muhteva-form” ayinmina basvurur. ifadeye ka-
vusturma ¢abasint zorlastiran sey, tecritbenin muhtevasidir. W.
T. Stace’e gore, mistik tecribeyi yasayamn yasadigim nev-i sah-
sina miinhasir ve bagkasina aktarilamaz olarak gormesi, yasani-
lamn o6zelliginden gelmektedir.2 “Kendi dini bilincini yoruma
tabi tutan bir mistik veya peygamber” diyor lkbal, “o yorumu
onermeler halinde baskasina aktarabilir, fakat muhtevanin biza-
tihi kendisi aktanilamaz” (R. 20). Baska bir ifadeyle, mistik, biz-
zat kendi tecritbesinin mifessiri konumundadir. Onun aym tec-
rabeyi zaman zaman farkli sekillerde yorumlamasinin -ki bunu
bazilan, yanlighkla, bir tur tutarsizlik olarak goriirler- sebebi de
bu olsa gerektir.

2 Bkz. M. Marul, Igbal’s Philosophy of Religion, Lahore, 1977, 5.139.
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Gerek Stace, gerekse lkbal, insanin kendi tecribesini yorumla-
mast ile bagka bir tecriibeyi yorumlamasi arasinda var olan énemli
bir farka igaret eder. Bir insamn kendi tecrtibesi, yorumlanmas:
gereken “iste oradaki bir tecriibe” degildir. O, yorumlanirken bir
bagka sekilde (asli halinden epeyce farkh olarak) tekrar yasan-
makta, yorumlama “olma”ya katki saglamaktadir. Her yorumla-
ma faaliyetinde, yani ayni tecribeyi belli 6l¢ude bir tur yeniden
yasamada, farkli unsurlarin araya girmesi adeta kaginilmaz ol-
maktadir.

Buraya kadar dini tecriibenin basta gelen baz: 6zellikleri uze-
rinde durduk. Oyle gorantyor ki, kbal, bu konuda oldukea di-
kenli bir yolda yaramektedir. O, bir yandan dini tecriibenin
ozel, bagskasina aktarilamaz, bagka bir tecrabeye indirgenemez,
rasyonel formillerle ifade edilemez oldugunu soyliyor ve batin
bu gorislere ragmen imanei (fideist) bir yaklasimi benimsemiyor;
ote yandan, dini tecrubenin kognitif 6zellige sahip oldugunu,
baska bir deyisle Hanefi-Maturidi gelenegini takip ederek imanin
“marifet” ile de ilgili oldugunu soylilyor ve buna ragmen akila
(rasyonalist) bir kelami-felsefi ¢izgiye gelmiyor. Hatta boyle bir
cizginin dini tecriubeye hakettigi onemi veremeyecegini séylayor.

Ashnda bu tutum, onun hem ontolojik (varhkla ilgili), hem
de epistemolojik (bilgiyle ilgili) genel felsefi tavrindan ileri gel-
mektedir. lkbal varolan her seyin birbiriyle organik bir bag olus-
turduguna inaniyor. Mesela, bu yiizden o, Allah't muhalefetiin 1i’l-
havadis gibi goren teistik delilleri (hudiis ve imkan delillerini)
yeterli gormityor ve onlan ciddi bir elegtiriye tabi tutuyor. Bu de-
liller, Ikbal'e gore, buraya kadar uzerinde durdugumuz dint tec-
ribeye hakkim tam olarak verememekte ve onu yuzeysel bir yo-
ruma tabi tutmaktadir (R. 28). Kozmolojik delil, nihai tahlilde,
sonluyn bir tarafa iterek adeta ontolojik bir sicramayla Sonsuz’a
ulasmaya calisiyor. Ashinda boyle bir sonsuz, sahte bir sonsuz
olup ne kendi varligini, ne de zit bir unsurmus gibi karsisina al-
digs sonluyu agiklayabilir. Ger¢ek sonsuz, sonluyu disarida by-
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rakmaz; kendi sonsuzluguna ve sonlunun da sonluluguna zarar
vermeden onu kusatir.

Boyle bir ontoloji ancak “baglanti (veya iliskili) epistemolo-
ji** ile agiklanabilir. Insan, ilmi, ahlaki, bedii vs. tecrabeleri olan
bir varhkur. Bu tecritbelerden her biri, ayni zamanda bir bilgi ala-
midur. Bir alanda olan, obar alam soyle veya béyle etkiler; bundan
da beseri tecriibe etkilenir. Mesela bilimin ilerlemesi, din ve ah-
lakla da dogrudan dogrudan ilgili olan makuliyet alaninda bir ta-
kim degismeler ortaya ¢ikanr. Bu degismeler ise topyekan ilim
danyasinda bir yeniden-inga ameliyesine koyulmay: gerekli kilar.
Realite'nin tamamina talip olan din, amacinda basanli olabilmek
icin beseri tecriibenin bitan verilerini kaynagtirmaya cahgir (R. 7,
8 ve 196). Boylece daha genis ve zengin bir hayata gozina diker.

Bu cabay: tek bastna akilaihk, tecribecilik veya sezgicilik sek-
linde adlandirmak yanlis olur. lkbal, batan bilgi kapilanm agik
tutmakta ve sonunda organik bir tamhg yakalamayi, hi¢ degilse
ona yaklasmay: gaye edinmektedir. Bu yaklagmanmn saglanabil-
mesi icin bilimsel bilgiyi bile manevi bir bakis tarzim destekleye-
bilecek bir tarzda yorumlamak mamkundar. Modern bilim dan-
yasinda bunu yapan bilim adamlanmn says1 hi¢ de az degildir.
Burada Arthur Eddington, James Jeans, Max Planck gibi bir ¢ok
bilim adaminm bilime bakislarim hatirlamak yeterlidir. 1kbal de
boyle bir dasance ¢izgisini takip etmekte ve bunu Islam'in ruhu-
na uygun bulmaktadir.

Ikbal'e gore, Kur'an'da ictimai hadiselerle ilgili alanda kullam-
lan “sannetullah” tabiri, tabii hadiseler icin de gegerlidir. “Alem,

3 Genis bilgi icin bkz. Mehmet Aydin, “Muhammed kbal'in Din Felsefesinde
Uluhiyet Anlayig1”, Islam Hlimleri Enstitiisii Dergisi, 1V, 1980, s. 199-209. (Bkz.
Elinizdeki eser s, 163-177). Aynica bkz. Mehmet S. Aydin lle Ice Kritik Bakis, Haz.
Mehmet Gindem, {stanbul, lyi Adam Yay., 1999, s. 263-273. Aym1 yazann “Ig-
bal’s View of God’s Infinity”, D.E.U. llahiyat Fakultesi Dergisi, 11, 1985, s. 1-8.

4 Bu tabir lkbal'in eserlerinde ge¢miyor. O, benim tasvip ettigim ve lkbal'in
gorast icin de kullanmay1 uygun gordagam bir ifadelendirmedir.
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Allah'in davramsidir” (R. 156). Kuran teemmauli bir tarzda bizi
ilem tzerinde dustnmeye ¢aginrken, alemin sembolize ettigi bi-
ling halini insanda uyandirmay1 gaye ediniyor. Ampirik tutum,
insanligin ruhani hayatinda vazgecilmez bir basamak olustur-
maktadir (R. 15-26). llmi merak uyandiran tabii hadiselerle dini
suurun uyanmasina yardima olan hadiseler ayn: hadiselerdir.
Ama bilim ve din aym hadiseleri kendi agilarindan yorumlarlar.
Dindeki anlama ve yorumlama, bilimin kozat (illi) iligkiler etra-
finda yogunlasan agiklamasindan ¢ok oteye gider. Dini yorum, bu
hadiseleri bir gesit “olarak gorme” cercevesinde ele alir; yani on-
lan Allak’in varhgina, ilmine, kudretine isaret olarak gorar, anlar
ve degerlendirir. Bilim, tabiati geregi boyle bir gormeye ne muk-
tedirdir, ne de onunla mukelleftir. Ama bu “olarak goérme™yi in-
kar etmek gibi bir imkéan ve vazifesi de yoktur bilimin. Gergi bir
anlamda bilimin yaptigy da bir gesit “olarak gorme”dir. Yani, ge-
nele uzandifinda bilim de bir yorumdur. Ama bu yorum, dini yo-
rumdan farkh olarak, “dteye isaret etmek” isini kendi faaliyet
programu i¢inde bir vazife telakki etmez.

ikbal’in dini tecrabe ile ilgili burada 6zet halinde sunulan yo-
rumu, hem bu asnn baginda, hem de ganamuzde genis destek
goren bir yorumdur. Her tarlt pozitivist, irrasyonalist, fideist ve
materyalist hiicumlara ragmen, dini tecribeyi insanligin “ma-
kul” bir tecribesi “olarak” gorme anlaysi giicini korumaya de-
vam etmektedir.
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IKBAL'IN FELSEFESINDE
ALLAH-ALEM ILISKIST*

Bilindigi gibi Ikbal, Islam dinyasinda ruht, fikri ve ictimai
buhranlarin 4deta doruk nokialara ulastig bir dénemde ya-
sad1. Fikri buhran, lkbal’e gore neredeyse bes asn bulan bir dur-
gunlugun sonucuydu. Islami bilincte dogan rasyonellik krizi,
geng nesilleri huzursuz etmekte ve bu yizden onlar, inan¢lanim
taze bir yorumunu ézlemle beklemektedirler.! Bunu yapabilme-
nin ilk sarti ise Kur'an'in dinamik dinya gorisine, yani onun ila-
hiyat, alem, insan ve cemiyet anlayisina donmek ve oradan alinan
dinamik ruhla mislamamn tarihi tecriibesini degerlendirmektir.

Kuran'm sundugu diinya goérisinin merkezinde Allah-alem
iliskisi yer almaktadir. Alemin merkezinde ise insamin yer aldig
gerceginin de burada haurlanmas: gerekir. Acaba nasil bir uluhi-
yet telakkisine baghyiz? Bu telakki Kur'an’in bize dgrettiklerine
uygun mudur? Kur'an’a gére Allah ile alem arasinda nasil bir
munasebet vardr?

Ikbal, Dini Tefekkurun Yeniden Kurulusu adh eserinde bu sorula-
ra cevap ararken yeni bir ilahiyat (teoloji) igin etkisini bugtne

*  Uluslararass Muhammed Ikbal Sempozyumu, 1-2 Aralik 1995, istanbul Buyuk-
sehir Belediyesi Kaltur Igleri Daire Baskanhg Yayinlan, s. 108-113.

1 Muhammed Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore
1958, 5. 8 (Bu esere bundan boyle kisaca “R” hatfiyle aufta bulunulacakur).
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kadar sardiiren gucli bir zemin hazirlamaktadir. Bu zeminle Tk-
bal'in anladifa ve yorumladiga sekliyle Kur'ani bakis tarziyla mo-
dern fikir ve bilimin ulasug pek cok netice bir araya gelmekte-
dir. Simdi bu zemini biraz daha yakindan tammaya calisalim.?

1kbal, surekli olarak degisen, olugan ve baytyen bir alem an-
layrisint savunur. “Tabiat, dinamik olmayan bir bogluk igine yer-
lestirilmis statik bir sey degil, bir olaylar sistemidir.” Alemin ya-
pisinda aslolan klasik felsefenin cevheri degil, aruk modern fizi-
gin de on planda tuttugu olaydir. O halde alemi bir “iliskiler di-
zenini olugturan olaylar toplulugu” olarak gérmek gerekir. Mad-
de kavram, yerini artik organizm kavramina birakmistir.

Ikbal, bu anlayisim Kur'an’a dayanarak agiklar. Ona gore,
Kur'an'in alem goériga klasik Yunan ddsancesinin kapah dlem
gortsinden tamamen farklidir. Eg'ari atomculugu, bu disince-
nin determinist idlem anlayigina karsa ¢ikarken gicuna
Kuran’dan aliyordu. Sézkonusu atomculuk, felsefi bir kozmoloji
kurmay: degil, Allah'm alem tizerindeki surekli tasarrufunu te-
minat altina almay: gaye edinmekteydi. Esarilik, iki dnemli so-
nug ortaya koydu: Birincisi hicbir seyin degismez bir mahiyette
olmadp gorasaydi. Bu fikrin kaynaklanndan biri, Kur'an'm “O
(Allah) her an ayn bir isdedir” (Rahman/29) mealindeki dyetidir.
Ikinci sonug ise, “bir tek atomlar diizeni” iddiasiyda.

Ikbal, Es’ariligin ilk géristni destekler. Fakat ona gore,
Eg'arilik bu konuda asimhga kacarak alemdeki surekliligin onemi-
ni yeterince kavrayamadi. Degisme ve olusma kargisinda devamh-
ligin yeterince takdir edilmemesi ve buna bagh olarak bilim i¢in
son derece onemli olan sebeplilik kavrammnn yerli yerine oturtu-

2 lkbal'in burada ele alman goraslerinin onemli bir kisru daha once yaymnla-
nan bir bagka yazimizin da konusunun bir béliunana olugturmakiadir. Bkz.
“Sire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem lliskisi”, Ankara Universitesi
lahiyat Fakiltesi Dergisi, ¢. XXV11, s. 31-87. Aym yazt igin bkz. Alemden Al-
lah'a, Ufuk Kitaplan, Istanbul 2000.

3 R.,s.34ve80.
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lamamas1 baz1 olumsuz sonuglarn dogmasina yol acti. Esariligin
ikinci goriusunit ise lkbal butinuyle reddeder. Eger bir tek atom-
lar duzeni olsaydy, ruhu bile bir cesit “latif madde” olarak kabul
etmek gerekirdi ki, bunun sonu maddecilige kadar gidebilir.*

Ikbal'in dlem anlayst, genellikle, bir ¢esit “ruhani ¢ogulluk”
(spiritual pluralism) olarak dustnce tarihine ge¢mistir. Bu gorasan
temel iddias1 sudur: Mutlak Ben (Allah), “benlik” vasfina sahip
varhklar yaraur. Maddeden insana kadar uzanan batin varhk
mertebelerinde benlik vardir. En alt dazeyde bulunan bir atomun
dahi kendine gore bir benligi vardir. Bu “benler”, Leibniz’in mo-
nadlari gibi birbirine kapah degildir. Onlar, sarekli iliskiler iginde
bulunan “organizmler”dir. Farkh derecelerde gerceklesen benlik,
dinyada en yiiksek derecesine insan varhginda ulasir. Insanin
Mutlak Ben'e en yakin {akrab) bir varhik olusunun sebebi budur.®

“Karsihkh iligkiler dizeninin olusturdugu bir kozmoz” ola-
rak dasunilen bu alemde maddi alem biyolojik alemle, biyolojik
alem psikolojik alemle baglanuhdir. Topyekin alem ise Allah ile
baglantiidir. Alem, Allah'in karsisinda duran bir “muhalefet un-
suru” degil, bir “siinnetullah”dir. Karakterin insan benligi karsi-
sindaki durumu ne ise, alemin Allah karsisindaki durumu da
odur.® 1kbal, bdyle bir alem anlayisinin panteizme kapt agmama-
st i¢in her tarla fikel gayreti gostermektedir.

fkbal'in alem anlayisinda zaman kavrammin mekan kavra-
mindan daha onde olacag acikur. Es'ari kelamailan, zamanin ar-
darda gelen “simdi”lerden olustugunu ve her iki “simdi” arasin-
da da isgal edilmemis bir “an”in bulundugu one surayorlard. k-
bal'e gore, boyle bir zaman anlayist ne insanin dertni tecritbesi-
ni, ne de Allah-alem iliskisini agiklayabilir. Baz1 Islam mutefek-
kirleri -mesela Hemedanlt Fahruddin Iraki- boyle bir gigluga
onlemek icin seri halinde olmayan bir zaman anlayis gelistirmis-

4 R,s. 70vd
3 R.s.72
6 R s 56.
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tir. Bu zamann baslangicar ve sonu yoktur. Allah, dlemi “once”
veya “sonra” gérmez, “bir ¢irpida ve bolunmez bir idrak ile go-
rir.” Bu zaman, “Ummu’l-kitab” veya “Levh-i Mahfuz"dur ki
orada butin tarih, bir tek ezeli “simdi” i¢inde toplanmstir.

Tkbal, birinci goriige nazaran ikincinin daha ileri bir merhalede
olduguna inanir. Fakat o da, sonuna kadar tutarh bir sekilde go-
turilarse “kapall kainat™ gorasune ulasir. Boyle bir kainatta “si-
rekli yaratma” diye bir sey s6z konusu olmaz. “Gelecek” de ol-
maz; ¢ankii orada istikbal ta baginda ¢izilmis bir hat, yaratma ise
usang verici bir tekrardan baska bir sey olamaz. Bu sonucu onle-
mek icin zamani, arka arkaya gelen “anlar”dan olusmayan bir
“sture” olarak dasunmek gerekir. Bu zaman, hem maziyi icinde
saklar, hem de gelecege vircut verir. Kisacasi o, organik bir batan-
dur. Burada gelecek, ¢izilmemistir, cizilmektedir. Tarih ise ezelden
ebede belirlenmis kainatun hayaunin tzerinden, zamani geldikge,
kalkan bir ortu degildir. Gelecek, bugiinan imkanlanm da kucak-
layarak taze bir sekilde yaraulacakar. Eski Yunan dasuntnde Is-
lam'da oldugu anlamda “yaratilmakia olan alem” inanci olmadig
i¢in zaman yeterince ciddiye alinmiyordu. Bunun bir sonucu ola-
rak hareket, degisme vs. de hakettigi ilgiyi gormemisti. Hatta za-
mani, hareketi ve degismeyi gercek saymayan dastnirler vardi.”

lkbal’e gére bu, Islam dusunirleri agisindan son derece yanhs
bir anlayisti. Zaman ve mekan probleminin ¢6zima onlar igin bir
olam-kalm meselesiydi® Canka bu iki kavram, dogrudan dogru-
ya Allah'm faaliyeti ile ilgilidir. Baska bir deyisle, zaman ve me-
kian Allah’in yaratma faaliyetini anlamaya cahsirken distincenin
kullandign kavramlardir. Onlann su veya bu gekilde anlagiimasi-
mn fizikte, ahlakta ve dinde ortaya ¢ikardigs sonuglan vardir. Me-
sela, materyalizmin inkan, kader ve hurriyet meselesi gibi konu-
lar zaman ve mekan problemiyle dogrudan ilgili olan konulardir.®

7 R,s. 50vd. ve 76 vd.
8 R.s. 132vd.
9 R,s. 49vd.
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Zaman konusundaki yanhs dusincelerin cogu, “objektif ba-
kis tarzi"ndan dogmaktadir. Gercek zaman, karsimizda duran ve
bizim kendisini saat ve dakikaya boldugimuz zaman degildir.
Hakiki zamam anlamak icin suurlu tecribemizin psikolojik tah-
lilinden yola ¢itkmak gerekir. lkbal bu konuyu hem Islam'da Dini
Diustincenin Yeniden Kurulusu'nda, hem de Esrar-1 Hudi, Cavidndme
ve Peydm-1 Megrik gibi manzum eserlerinde ele alir. Giilsen-i Raz-1
Cedid soyle der: Zamam kendi 6z zamirinde gormeyip ay ve yil;
gece ve ginduzi yaratun. Cavidname'de ise su misralar yer alir:
Gozlerini zaman ve mekana iyice a¢. Bu ikisi canin hallerinden
bir haldir.!?

Ikbal'in zaman konusundaki hassasiyeti ile agik gelecek fikri-
nin cok yakin ilgisi vardur. lkincisinin de hirriyet, yaraucihk vs.
ile ilgisi bulunmaktadir. Zaman kavrammin mekandan daha 6n-
ce gelmesinin temel sebebi de budur.

Mekan konusuna gelince, Ikbal, burada yine Irakimin goras-
lerin ozetleyerek problemi agmaya koyulur (s. 135 vd.). Mekam
ug¢ basamakia dusinmek mimkandir: Kaba cisimlerin isgal etti-
#i mekan: hava ve ses gibi “latif cisimler”in iggal ettigi mekan;
1s181n isgal ettigi mekan. Bunlarin her birinde zamanin roli ¢ok
farklhidir. Mesela sonuncu durumda zaman, neredeyse sifira ce-
kilmektedir. Bir cisim bir mekandan gikarilmadik¢a baska bir ci-
sim aym mekamn isgal edemez. Bu, daha esnek bir tarzda da olsa,
hava ve ses icin de gecerlidir. Fakat bir odadaki mumun butun
mekam aydinlatmasi icin oradaki havanin cikanlmasina gerek
yoktur.

Bu cizgi iizerinde dustinme, bir “ilahi mekan” kavramin akla
getirebilmektedir. Bu mekanda Allah, her varlikla aym zamanda
temas halindedir. Bu mekanda butin sonsuz noktalar bir araya
gelmekte ve ilahi mekan buatan boyutlardan mutlak anlamda
uzak olmaktadir.

10 B. A. Dar, A Study in Igbal’s Philosophy, Lahore, 1971, s. 167 ve 171.
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tkbal'e gore, Iraki bu dis@ncesiyle, modern matematik ve fi-
zigin kavramlarmin bulunmadigy bir donemde “dinamik gora-
naog olarak zaman” (space as a dynamic appearance) kavramina
ulagmaya calisiyor. Bu gidis, felsefi bakimdan saglam bir gidistir.
Fakat Iraki'nin Aristo fiziginin kapah evren anlayigim geride -
rakamayist, yolun sonuna kadar gitmesine engel oluyor. Oyle go-
rinidyor ki, Ikbal, mekanla zamam bir butinluk icinde dasuna-
yor ve zamana daha merkezi bir yer tamyarak onu adeta “meka-
min zihni” gibi telakki ediyor.

Allah: lkbaVin diistincesinin temelinde “yaratici ulahiyet” anla-
yi51 yer alir. Felsefe diliyle soylenecek olursa, 1kbal'in felsefesi bas-
tan sona “teist” bir sistemdir. Oyle gorainayor ki, lkbal'in ulahiyet
anlayis1 bazi farkh goras merhalelerinden gecerek Dini Disiincenin
Yeniden Kurulusu'nda gordagamaz ifadesine ulasmstir. Onun
1906’ya kadar uzanan dénem iginde bir Ibnu’l-Arabi hayram oldu-
gu, dolayssiyla vahdet-i viicud anlayisim savundugu bilinmektedir. 1!

tkbalin Kur'an ve baska dini kaynaklara, 6zellikle de Mevla-
ni'nin Mesnevisine nafuzu arttikea, bu ilk goraglerinden uzaklas-
maya ve vahdet-i viicudcu anlayisin keskin bir tenkitgisi olmaya
bagladigy géralmektedir. Bu donem, lkbalin “benlik” (hadt) fel-
sefesini gelistirmeye ve sonunda ruhani ¢ogulculuga ulasmaya
basladig: donemdir. Burada artuk ezeli-ebedi gazellik fikri degil,
Irade ve Yaratma on plandadir. Allah, ferdiyet ve ahadiyeti belli
bir Mutlak Hakikat, Mutlak Zat, Mutlak Ene (Ben)dir. Bu sekilde
tasavvur edilen Allah, Kur'an’mm ifadesiyle hem yaratma (halk)
hem de yon vermenin (emr'in) kaynagidir. O, “her an yeni bir is-
dedir (Rahman/29) ve “yaratmada diledigini artirmaya” (Faur, 1)
muktedirdir.

Boyle bir faaliyet i¢inde bulunmak, O'na degisme atfedebile-
cegimiz anlamina gelir mi? Biz, sahip oldugumuz zaman ve me-

11 Bkz. M. Aydin “Muhammed Ikbal'in Din Felsefesinde Ulnhiyet Kavrami™, Is-
fem Himberi Enstitasii Dergsi, 1V 1980, 5. 199-209. (Bkz. Bir sonxaki yazi.)
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kan kategorilerini kullanarak elde ettigimiz seri halindeki (6l¢ti-
g0miaz) zaman ve degismeyi Allah’a elbette atfedemeyiz.!? llahi
hayatla begeri hayat1 mukayese ederken ¢ok dikkatli olunmasi
gerekir. Insan, kendi disinda bagimsiz olarak varolan ve faaliyet
gosteren bir ilem surecine bagh olarak hayaum sirdartr. Bu ha-
yat durmadan degisip duran ve fitrata uygun hareket eden kisi-
lerde mikemmele ulagmaya ¢alisan bir hayattir. Bu, onun, aym
zamanda eksik oldugunu soylemek demektir. Boyle bir degisme,
ilahi hayat icin daginalemez. Ibn Hazm bu ince noktay1 yakala-
dig1 icin Allah'in “hayat sifati”nin anlasilmasi hususunda endise
ettigini soyler ve “hayat” yerine “hayy”in kullamlmas) uzerinde,
Kur'an'a da dayanarak 1srar eder. Ikbal'e gore ilahi hayattaki “di-
namiklik”, makemmellige dogru giden degisme olarak degil,
mtikemmellik i¢inde olan bir faaliyet olarak anlasilmak gerekir.

tkbal, Allah'in 6teki sifatlarini da bu faaliyetcilik cercevesi
icinde yorumlar. Sozgelisi, O'nun bilgisi de, hayau gibi, tamhiga
dogru giden bir bilgi degildir. Ilahi bilgide bilme ve yaratma
birlesmistir. Bu bilgi, kendi objesini var kilan bir bilgi olup bi-
zim boyle bir bilgi fiilinin mahiyetini tam olarak anlamamiz
muamkin degildir. Yine bu bilgide bilen siije ile bilinen obje (ba-
gimsiz bir ‘bagka varlik’ olarak) kars1 karstya degildir. Bagka bir
deyisle, Allah “iste orada kendi basina duran” bir ilemi ezeli
bilgisiyle kusatan “pasif bir seyirci” degildir. Allah, gegmisi de,
gelecegi de bilir. Gelecegi bilme, su anda olmus bitmis bir yapi-
y1 bilmek seklinde degil, henuz gergeklik kazanmamsg imkanla-
n bilmek seklinde anlagilmahdir. Aksi takdirde ilahi hayatta
hicbir yenilik olmaz; alemde ise mutlak bir determinizm olur-
du. Boyle bir alemde “yaratma” olmazdi, ¢inki bu fiilin anlarm
yeni bir sey ortaya koymakur. Kisacasi, Ikbal’e gore, alem once-
den yarattlmas, bitmis degildi ki bunun ezeli bilgi ile bilinmesi
séz konusu olsun.'?

12 R, s 0Llvd.
13 R,s. 78vd.
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1kbal, “kudret” sifatim da kendi felsefi anlayisina gore yorum-
lar. Ona gore bu “Ben” (Ego) olarak tasavvur edilen Yaraua kud-
retten gelecegi belirlenmemis olan baska benler viicuda gelir. Bu
benler, hardarler ve belli bir yere kadar kendi faaliyetlerinin se-
bepleridirler. Imdi boyle varhklar yaratmak, bir anlamda, ilahi
kudretin ve hiirriyetin kendi kendini simrlamasi anlamina gelir.
Bu ¢esit bir sinirlamay (self-limitation) Allah’a atfetmekten kork-
mamak gerekir. O, herseyden once, disaridan empoze edilmis bir
sinirlama olmayip llahi Zat'm “kendi hayat, kudret ve hiirriyeti-
ne igtirak etmek iizere sectigi” sonlu benlerin varolmasim sagla-
yan ilahi yarana hirriyetin mahiyetinden dogmaktadir. Bazitan
Ikbal'in bu gériislerine dayanarak onun “simrh ulahiyet anlayi-
s1”na sahip oldugunu one sarmuslerdir. Ikbal'in bu konudaki go-
ruslerinin bir takum kelami problemler dogurdugn dogrudur; fa-
kat onun konuyla ilgili batin gorasleri dikkate alindiginda bu
iddiay1 kabul etmek hi¢ de kolay olmaz.1* )

Goraliyor ki 1kbal, gerek dlem, gerek uluhiyet anlayisiyla,
modern bilim ve dusiincenin sundugu pek ¢ok imkanlan da kul-
lanarak dinamik bir ilahiyat insa etme ¢abasinda ¢ok onemli
adimlar atrms ve gorevin devam ettirilme isini de, kendi ifadesiy-
le, gelecegin ilahiyatcilanna birakmistir.

14 Genis bilgi icin Bkz. Mehmet Aydin, “Iqbals View of Gods Infinity”, D.E.U.
Hahiyat Fakiltesi Dergisi, 11, 1985, s. 1-8.
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MUHAMMED IKBAL'IN DIN FELSEFESINDE
“ULUHIYET” KAVRAMI*

Muhammed Ikbal (1873-1938), Islam danyasmn icinde
yasadigimiz yuzyilda yetistirdigi bayak mutefekirlerden
biridir. O, Islam ve Bat kialtaranden nasibini almis derin bir fi-
lozof, giiclu bir sair ve Pakistan’m kurulusunda 6nemli gorevler
yuklenmis ileri gorugla bir siyaset adarmidir. Ikbal'in en buyuk
basansi, ¢apdas ilim ve felsefe kargisinda Islam dagtncesini yeni-
den kurmaya ve Islama ilk donemlerindeki canhhgm tekrar ka-
zandirmaya ¢alismasidr.

1kbal'in felsefesi temelde dini bir felsefedir. Fakat Nicholson’un
da hakh olarak isaret ettigi gibi, o, felsefeyi kucumseyerek dinin
yardimcisi durumuna disirmez.! lkbal'e gore, felsefenin amaci,
higbir sinir ve otoriteye bagh kalmaksizin insan digiincesinin de-
rintiklerine dalmak, bir dizi tenkit, tahlil ve terkiplerle gercege
varmaya cahgmakur.? Dinde ise asil olan inanmadir. Durum bodyle
olunca felsefenin akli metodunu inanca uygulamak mamkin mi-
diir? Eger inanma sadece bir duygudan ibaret olsayd: bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekirdi. lkbal, inanmanin, dasanme ve

*  Islam Himleri Enstitusi Dergisi, Ankara 1980, say: 4, s. 199-209.

1 R. A Nicholson, The Seciets of the Self (Esrar-t Hadinin ingilizce 1ercamesi)
.5, Xiil.

2 lkbal, The Reconstruction of Religious Thought in [slam, 1ahore, 1968, s. 1. (DDa-
ha sonraki dipnotlarda bu esere sadece ‘R’ harfiyle aufta bulunulacakur.)
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bilme ile de yakindan ilgili olduguna inamr. Daha felsefi bir de-
yimle o, inancin “kognitif” bir muhtevaya sahip oldugunu 6ne sa-
rer. Dinlerin tarihi akis1 i¢inde yer alan cesitli tarismalar gosteri-
yor ki dusunce, dinde énemli bir unsur olmaktadir. Din, ictenlikle
inamldigy ve yasandigy takdirde insanin i¢ ve dis dunyasinda ba-
yuk degismeler meydana getirir. Hig bir insan, gelisigizel bir ge-
kilde ortaya atilmis bir takim dustincelere dayanarak hareket et-
mek istemez. O halde dinin temel ilkelerinin akli bir temele da-
yandinlma ihtiyac, bilimin felsefeye olan ihtiyacindan daha agir
basmaktadir. Bilim, metafizigi ihmal edebilir; dogrusu edegelmis-
tir de. Din, mahiyeti geregi boyle bir ihmali goze alamaz. Canka
o, ne sadece duygu, ne dustnce ve ne de faaliyettir. Din, insan bu-
tunlagunin topyekan bir ifadesidir. Durum béyle olunca dinin
takdir edilmesinde felsefenin yeri ve 6nemi asla kiigimsenemez.3

lkbal'e gore, Islamda rasyonel faaliyeti baslatan bizzat Hz.
Peygamber'in kendisidir. “Rabbim ilmimi arur” (Taha 114) ayeti
O'nun sik stk tekrarladigy bir duadir. Hz. Peygamber'in lamana
takip eden ytzyillarda Islam, son derece canli bir fikir hayau ge-
listirdi ve bu hayat, en akli ifadesine musluman filozoflarin eser-
lerinde kavustu. lkbal’e gore, ne yazik ki bu filozoflar, Kurani
Yunan felsefesinin 1s11nda okuyup degerlendirme yoluna gide-
rek bu ilahi mesajin son derece saglikh olan dénya gorasuna,
kismen de olsa, karartular.

Sokrates-oncesi, Yunan filozoflan, dikkatlerini daha ¢ok tabi-
at uzerine ¢evirdi ve insan dunyasim ihmal ettiler. Sokrates, bir
bakima bunun tersini yapt1 ve felsefede insani 6n plana ¢ikardi.
Platon, i¢inde yasadigimiz dinyayr bir gélgeden ve goranusten
ibaret sayarak gercekligi, degismeyen “ideler” dinyasina atfetti.
Aristoteles ise daha ger¢ekci ve batanluk arzeden bir zeminden
hareket etmesine ragmen, o da insanla ilgili nihai mes’lelerin bir-
cogunu cevapsiz birakti. Allah-alem iliskisi, ruhun élamsazlign
vb. konularda tatmin edici agiklamalarda bulunamadi. Iste bu fi-

3 R,s. 1-2.
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lozoflann etkisinde kahnarak yapilan dini agiklama ve yorumla-
malar da Kur'an'm gercek ruhunu ortaya koymaktan uzak kaldi.*

Dine felsefi bir temel bulmaya ¢ahgilirken yapilan en biyak
hata, belki de, “uldhiyet” kavraminin agiklanmasi ve yorumlan-
masinda ortaya ¢ikan hatadir. Bu kavram, dinin temel kavrami
oldugundan onunla ilgili olan herhangi bir yanhs anlama, etkisi-
ni dini dugince ve uygulamanin hemen her yerinde duyurur.

Oyle gorantiyor ki, lkbal'in Allah hakkindaki gorisleri, belli
bir gelisme ¢izgisini takip ettikten sonra olgunluk seviyesine
ulasmistir. lkbal, temel Islami egitimini kendi alkesinde gordak-
ten sonra 1905-1908 yillan arasinda Ingiltere’de Cambridge Uni-
versitesinde tanmnnus Yeni-Hegelci filozof McTaggart ve psikolog
J. Ward'm yaminda ¢aligmalarina devam etti.> 1901’den 1908%
kadar uzanan doénem icinde lkbal'in, vahdet-i viicad anlayigim
benimsedigi goralmektedir. O, bu donemde Allah1 Ezeli Giizel-
lik olarak tasavvur etmektedir. Ezeli Gazellik, her varhk derece-
sinde tecelli etmektedir. Demir tozlan miknausin cazibesine na-
sil kapilmakta ise slem de Allah'in cazibesine 6ylece kapilmakta-
dar. Varliklarda gorilen yasama guci, iste bu cazibenin farkh de-
recelerdeki tezaharadur. Kisacast Ezeli Guzellik, topyekan varh-
#n gercek kaynagidir.

Kolayhkla gorilecegi gibi, tkbal sdzkonusu dénemde Platon
tarafindan ozellikle Symposium’ ve Phaedrus® diyaloglarinda éne
suriilen, Yeni Platoncu etkileri de igine alacak sekilde bircok mus-
laman filozof ve stfinin eserlerinde mukemmel bir ifadesini bu-
lan Guzellik anlayisinin etkisi altindadir. Bu donemde onun en
¢ok takdir ettigi kisi, tasavvuf felsefesinin bayuk nazariyecisi
Muhyiddin tbnu’l-Arabrdir. Oyle goranayor ki, Ikbal, bu tutumu-

R,s. 3 vd.

M. M. Sharif, About ikba! and His Thought, Lahore, 1964, s. 9 vd.

Bkz. [kbal, The Development of Metaphysics in Persia, Lahore, 1964, s. 88 vd.
Symposium, 210a vd.

Phaedrus, 250b vd.

DO~ b
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nu Ingiltere’de kaldig1 yillarda devam ettirmigtir. Bunu McTag-
gartm 1920 yihinda lkbal’e yazius oldugu bir mektup dogrular
gorunmekredir. Mektupta McTaggart soyle yaziyordu: “Birlikte
oturup felsefeden sozettigimiz ganlerde siz daha ziyade bir pante-
ist ve mistik idiniz”. lkbal'in, McTaggart'in felsefesi hakkinda ka-
leme alchg: bir makalesinde® yukaridaki ifadeyi, hicbir itiraz ve
yorum one stirmeden iktibas etmesi, hocasinin kendisi hakkinda-
ki teshisinde isabet ettigini gosteriyor olabilir. Buna ragmen ikbal,
daha Ingiltere'de iken Guzellik konusunda bir takim saphelere
zihninde yer vermis olabilir. Onun fikir diinyasina girmekte olan
yeni etkiler, 6zellikle Ward, Bergson ve Nietzsche’nin etkileri, s-
lam danyasimin, 6zellikle Hint-Pakistan alt-kitasimn, icinden bir
tirla cikamadiga helak edici uyusukluk, ikbal'i Vitalizm yéniine
cekmekieydi. Aslinda o, Kur'an'in danya goriasionan de bu istika-
mette olduguna inanmaktaydi. O, ayn1 canhiligt Mevlana Celaled-
din Rami'nin siirlerinde de gormekteydi. Bundan dolayidir ki
1908'lerden sonra lkbal, adim adim Mevlana'ya yaklasacak ve bir
zamanlar hayran oldugu Ibnu’l-Arabi'yi siddetle tenkid edecektir.

Bu yeni degisiklikten sonra lkbal, Guzellik'ten pek sézetme-
mekte, onun her seyin kaynag oldugundan siiphe etmektedir.1®
O, simdi daha ¢ok “irade”den s6zetmekte ve bir “Ene” (“Ben™)
felsefesi gelistirmege ¢ahismaktadir. Onun bu dénemde cevaplan-
dirmaga ¢alisugs u¢ 6nemli soru vardir: Aliah bilebilir miyiz?
Allah nasil bir varhkar? Allah-alem iliskisinin mahiyeti nedir?
$imdi kisaca bu sorulara verilen cevaplara dokunahm.

Bilindigi gibi, skolastik felsefe, Allah’in varligina iliskin ti¢
onemli delil 6ne sirmastar!!: Kozmolojik, teleclojik ve ontolojik
deliller. $uphesiz bu deliller, her ne kadar insamin Allah’1 arama-
sindaki ¢abalarin onemine isaret etmekte ise de, felsefe tarihinde

9 Ikbal, “McTaggart’s Philosophy”, Thoughts and Reflections of ikbal, ed. by. Syed
Abdul Vahid, Lahore, 1964, s. 118.

10 M. M. Sharif, a.ge., s. 12.

11 lkbal, R, 23 vd.
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ciddi itirazlara sebep olmustur. Ikbal, bitin bu itirazlan ana kay-
naklarindan 6grenme imkanina sahip olan birkag Islam dasana-
randen biridir. 1kbal, klasik delillerin giica konusunda Hume ve
Kant'in goruslerini paylasmaktadir. Nitekim Isldm’da Dini Diisiince-
nin Yeniden-Kurulusu adli eserinde sozkonusu delilleri tenkid eder-
ken ozellikle Kant'a sik sik aufta bulunmaktadir. Tipki Hume ve
Kant gibi, 1kbal de kozmolojik delili yetersiz gormektedir. Bu de-
lil, sonlu olan alemi bir “eser” veya “sonug” olarak gorur. Birbiri-
ne bagh olarak suriip giden sebep-sonug zinciri, bu delile gore, bir
noktada durmak zorundadir; ¢anka akil, sonsuza degin uzanan
bir sebep-sonug zincirinin varligim dagstinemez. O halde varolmak
icin hicbir sebebe muhtag olmayan bir Varhik’a, bagka bir ifadeyle
sebebi olmayan bir 11k Sebep'e ulasmak kagimimazdir.

Kozmolojik delilin yetersizligi sundan ileri gelmektedir: Nasil
oluyor da sebep-sonug strecinin sonunda mabhiyeti itibariyle bu
surece katilan hicbir varhga benzemeyen, batin varhklardan ta-
mamen “Basgka” olan bir varhga ulasmaktayiz? Eger boyle bir gi-
dis mamkunse bu takdirde bizzat surecin kendisi gegersiz de-
mektir. Kaldi ki bu delil yardimiyla varilan “illet”, zorunlu bir
varlk olarak dasanilemez, ¢anka “illet” ve “ma’lul” iliskisinde
her iki uzuv, birbirine aym derecede muhtagtir. Sebep-sonug ilis-
kisinin zorunlulugu ile Allahin zorunlu bir varlik olusu bir ve
aym sey degildir. Kozmolojik delil, olsa olsa bizi sebepliligin zo-
runluluguna iletir, Allah’in zorunlu bir varlik olusuna degil.

lkbal'e gore, kozmolojik delil, sonluyu, nihai noktada, bir ya-
na iterek sonsuza ulasmaya ¢ahsmaktadir. Fakat bu yolla ulagilan
sonsuz, ne kendi varhgini, ne de bir zit unsur gibi kargisina aldign
soniuyu agiklamaya gicu yeten sahte bir sonsuzdur. Gergek son-
suz, sonluyu disarda birakmaz; kendi sonsuzluguna ve sonlunun
da sonluluguna herhangi bir zarar vermeden herseyi kusaur. Ki-
sacasl, bu delil, bizi gercek bir ulathiyet tasavvuruna gétiremez.!?

12 R, s. 2. Krs. Kant, Critique of Pure Reason (N. K. Smith'in Ingilizce terciimesi,
London, 1964), s. A 456/B 485 vd.
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Teleolojik, yani “gaye” fikrini temel alan delilin durumu, koz-
molojik delile gore belki biraz daha iyidir. Fakat bu delil de yapa-
bileceginden fazlasini vadetmektedir. Teleolojik delilde “sonu¢”
uzerinde inceden inceye dusunilmekte ve bu yolla “sebep” hak-
kinda bir takim haukamlere varmaya cahisilmaktadir. Bagka bir de-
yisle teleolojik delil, tabiatta goralen giye ve adaptasyon izlerin-
den hareket ederek sonsuzca akla ve giice sahip olan ve kendi za-
unn suurunda olan bir varhigin mevcudiyetine ulasmaya ¢ahsir.
Ikbal'e gore bu delil de bizi olsa olsa 6nceden varolan ve mahiyeti
geregi tertip ve terkip kabiliyetini haiz olmayan 6la ve anlagilmaz
bir malzeme uizerinde zihin yoran harici ve mahir bir usta fikrine
gotarar. Baska bir deyigle, bu delil, bize bir Yaraucimin degil, zaten
varolan bir malzeme uzerinde ¢ahsan bir “gekil verici’nin varlig
fikrine iletir. Kullandig: malzemenin disinda kalan bir yapici, mal-
zemenin imkan ve simirlarina bagh kalmaya mecburdur. Boyle bir
durumu gercek anlamda yaratic1 olan Allah'a atfedemeyiz.1? lkbal,
bu delille ilgili goruglerinde de Kant’a oldukga yaklagmakiadar.1

Ontolojik (vucadi) delile gelince, bu delil, adindan da anlagi-
lacag gibi, yetkin varhk dusincesinden hareket etmektedir. Tk-
bal'e gore, ilk seklini Anselm’in ifadesinde alan, Descartes ve
Descartesq filozoflarca gelistirilen bu delilin 6z sudur: Bir sifa-
tn, bir varhgin kavrarmna dahil oldugunu soylemek, o sifaun
varhigim ve gercekligini kabul etmekle aym anlama gelir. Zorun-
lu varlik sifau Allah kavraminda mevcuttur, 6yle ise O'nun yok-
lugunu disanmek muhaldir.!> Bu delil kisaca su formalle ifade
edilir: “Miakemmel bir varlik dagtinayorum, o halde o varlik var-
dir.” Ancak Kant'in da ¢ok onceden isaret ettigi gibi, bir seyin ta-
savvuru ile gercek varhg arasindaki bag, samldg: gibi hi¢ de zo-
runlu degildir. Zihnimde ¢ yuz dolanin varhigin tasavvur et-
memle bu paramin cebimde gercekten varolmas: ayr ayri seyler-

13 R s, 2-30.

14 Bkz. Kant, Critique of Judgment ().C. Meredith'in Ingilizce tercimesi, London,
1964), s. 100 vd.

15 R, s. 30. Krs. Critique of Pure Reason, s. A 529/B 620.
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dir. Ontolojik delil, belki bir diisinceden baska bir dagtinceye
gegisi saglayabilir, fakat gercek varhga gecisi saglayamaz.!®

Ikbal, butin bu tenkitleriyle felsefi delillerin gereksiz ve bis-
butin yararsiz oldugunu séylemek istemiyor; onlara gereginden
¢ok givenmenin yanhghfim gostermege cahsiyor. O, upki Gazali
ve Kant gibi, aklm gaicantin simrlarmi ¢izmege ve aklm, inanc
bilgiye donistiremeyecegini kanitlamaya ¢ahisiyor. Kant'in yasa-
digy onsekizinci yazyil Almanya’sinda, diyor 1kbal,'7 akilc: felsefi
hareket, dinin muttefiki gibi gorinmekteydi. Fakat rasyonalizm
cok gecmeden dinin inang ydninun akilla ispatlanamaz oldugu-
nu farketti. Iste bu farkedis Kant felsefesinin baslangi¢ noktasimt
olusturmaktadir. Kant, Saf Akhin Tenkidi'nde iman konusunda
gosterilen nazari ¢abalarin verimsizligini gayet gigli bir muha-
keme ile ortaya koydu. Kant'tan yazyllarca dnce Gazali de 1slam
diinyasinda ayn seyi yapms ve filozoflarn aklilestirme faaliyeti-
nin sathiligini gozler dnine sermisti.

Fakat sunu hemen belirtmek gerekir ki Gazali ile Kant arasin-
da ¢ok Snemli bir fark vardir. Kant, sisteminin bir geregi olarak,
Allah hakkinda higbir sekilde bilgi sahibi olamayacagimiz: 6ne
sirmekte, inanmayt aklm pratik kullanimina, baska bir deyisle
ahlaka dayandirmaktaydi. Ote yandan Gazali, inan¢ konusunda
nazari diiginceye givenmemekle beraber, miisahade ve mukage-
fe yolunu acik tuttu. O, dini tecribede bilimden ve metafizikten
bagimsiz olarak ayakta durabilen bir muhteva buldu.

Allah hakkinda bilgi edinme konusunda fkbal, Kant'm degil
Gazal'nin yamnda yer aldi. Gergi lkbal'e gore, dini tecritbede
Sonsuz'un idraki, Gazali'yi asin bir noktaya iletti. Boylece Gazili,
sezgi ile disince arasina kahn bir sir ¢izdi. O, bu ikisinin orga-
nik bir butin olusturdugu gercegini goremedi. Ashna bakilirsa
Kant'm da iman konusunda her tarlu bilgiyi inkar edisinin teme-

16 R, s. 30-1.
17 Rs. 5.
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linde insan varligini bir bitin olarak gérememe yaunaktadir.'®
Ikbal, Kant'tan farkl: olarak, bilgiyi sadece zaman ve mekan igin-
de yer alan tecrubeye inhisar ettirmez. Eger zaman ve mekam
asan bir tecritbe alam olmasayd: insan distncesinde metafizige
yer kalmazd. 1kbal'e gore normal beseri tecribeyi asan bir alan
vardir ki bu ancak sezgiyle kavramr. Sezgi, seri halinde tasavvur
edilen zaman ve mekan anlayisina baglh kalmayarak idrak eder.
Bu idrak gictine Kur'an “Kalb” ve “Fu’ad” adim verir.!® Sezgiye
dayanan dini tecribenin belli bash dzellikleri sunlardir?®:

1. O, Gazalnin deyimiyle, bir zevk halidir; dogrudan yasa-
nan bir tecrubedir. Bu tecriibe, en az diger tecribelerimiz kadar
gercektir. Dini tecriibede kendimizi tamamen bilinmeyen bir
bosluk i¢inde hissetmiyoruz. Bu tecriibenin konusu olan Allah,
ne matematiksel bir varhk, ne de gergekle iliskisi bulunmayan
bir kavramlar sistemidir. Allah gergek bir varhkur.

2. O, tahli! edilmesi mamkan olmayan bir batandur. Akil,
aywarak ve parcalayarak bildigi halde sezgide bir butanlak var-
dir. Her ne kadar sezgide akil ve duyumlar pek rol oynamamakta
ise dini tecriibe ile normal beseri tecriibe arasindaki bag bisbi-
tin kopmamaktadir. William James, boyle bir kopmadan sozetti-
gi icin hata etmistir.

3. Dint vecd halinde, “sezen”, “Sezilen”in vatliginda eridigini
hisseder. Fakat bu erime, ontolojik anlamda bir yok olus degil-
dir. Ikbal, bu konuda Gazali ve Sithindi ile aym gdris: paylas-
makta ve vahdet-i vucadu reddetmektedir. Bu reddedisin sebep-
leri izerinde biraz sonra daha aynintth olarak duracagiz.

Sezgi, sadece Allah'in varhginin idrak edilmesinde degil, kendi
suur hayatimizin idrakinde ve insan-alem iliskisinin anlagilmasinda
onemli bir rol oynar. Butin diger tecribelerimizin temelinde, varh-

18 R, s. 5vd.
19 R 5. 15-6
20 R, s.18-9.
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gindan ve gergekliginden suphe eunedigimiz kendi suur hayaumi-
zin tecriibesi yatmaktadir. Bu tecritbede insan, varhigini bir “ben”
olarak idrak etmektedir. “Ben” olmak, her tarlii faaliyetin bir mer-
kez etrafinda yonetildigini, herseyin bir amaca gore dizenlendigini
idrak etmek demektir. 1kbal, Kur'an'da gegen “halk” ve “emr” keli-
meleri arasinda bir ayinm yaparak soyle der: “Halk”, yaratma de-
mektir, “emr” ise yon verme anlamna gelir. Kur'an ruhtan sézeder-
ken onu “Rabbin emri” (Isra, 85) seklinde tavsif eimektedir. Bu
“emr”in kaynagi, Kurana gore, Allah'tir. O halde Allah nasil batan
kainata yon veren bir varhk ise ruh da insan dusince ve faaliyetle-
rine yon veren bir varlikur.2! Oyle ise o, bash bagina bir “ben”dir.
Kendisinin “ben” oldugunu idrak eden insan, dényanmin da kendine
6zgi bir benlige sahip oldugunu gorar. Canka dinyada olup bi-
tenler bir merkez etrafinda ve bir amaca gore cereyan etmektedir.

Whitehead’in tabiriyle, madde bile eski fizigin sandig gibi
donmus bir kitle degil, sarekli bir akis i¢inde bulunan bir “orga-
nizm"dir. Bu organizmin buytme ve gelismesinin belli bir stnin
yoktur, cunka Allah'm imkanlanmn bir sinin yoktur. {kbal'e go-
re, “O (Allah), yaratmada diledigini artirir” (Fatir, 1) anlamindaki
ayet, bu gortsun dogruluguna isaret etmekeedir. Hareket ve faali-
yet, hayatin dzadar. Bir atom, varhk derecelenmesinde ne kadar
asa bir seviyede bulunursa bulunsun, bayik bir canhhk kapasi-
tesine sahiptir. Hayat, tekamul yoluyla cansiz bir nesneden ken-
diliginden gtkmiyor. O, nesnenin, bizzat kendi icindedir. O halde
atom da bir “ene”dir. “Eneler” veya “benler”, durmadan degisen
ve gelisen gerilmeler, mit ve idealler sayesinde daha yiksek bir
suurluluk seviyesine yukselirler. Bu yukselisin bir gayesi vardir.

tkbal, gaye fikrine yer vermekle Bergson’dan ve Nietzsc-
he’den ayrilir. Bergson’a gore, yaraticl giicin bir amaca yoktur.
Nietzsche de bir tir mekanistik dinya gorisunu savundugu
i¢in gaye fikrine yer vermemistir.2?

21 Buayetlerin yorumu igin bkz. R, 5. 102 vd.
22 R s 115vd
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Dunya, herseyden once zithklarin hakam sardaga bir kaos
degildir. Kendi begeri hayatimizda da kaos hikim degildir. Evre-
nin her yerinde suurlu bir ilerleyisin varligina tanuk olmaktayiz.
Oyle goranuyor ki bu suur ve gaye, ileme disardan empoze edil-
mis degildir. Boyle bir durum sézkonusu olsaydi, har ve yaraticl
bir faaliyetten bahsolunmazdi. Suurluluk, alemin kendi
“ben”inin i¢indedir. Alemde derece derece yitkselen “benlik”, in-
sanda nispeten mutekamil olan bir seviyeye ulasir. Gaye fikrini
en acik bir sekilde insan haytinda gormekteyiz.?* lkbal'e gore, ila-
hi yaratma fiilinden nasibini en ¢ok alan varlik, insandir. Daha
iyiyi dosinme ve “olan”1, “olmas: gereken”e dénistirme imkani-
na sahip olan insan, strekli olarak benligini idrak etmenin yolla-
rim arar.2* Sonunda dyle bir dereceye ulasir ki ilahi sifatlarm bir
tecelligah1 olur. Bu noktaya ulagan kisiye “insan-1 kamil” denir.

Baz1 Baulh dusiinarler, lkbal'in “aistan-insan”1 ile Nietzsche'nin
“astin-insan”1 arasinda bir yakinhk gormek istemiglerdir. 1kbal,
boyle bir yakinligin varhgin kesinlikle reddetmektedir. Hersey-
den once, Nietzsche’nin ustun-insani Yaraticisindan kopmus,
“la”dan oteye gegerek “ilahe illallah” mertebesine ulasmamis bir
kisidir. 1kbal, daha Nietzsche’nin eserlerini inceleme imkanina
kavusmadan ¢ok once Islam tefekkiirinde onemli bir yer isgal
eden “insan-1 kamil” fikri Gzerinde durmus ve Cili'nin bu konuya
iligkin eseri uizerinde son derece ciddi bir arastirma yapmistir.?®

Acaba kendi benligini idrak edebilmis olan bir insan, Allah1
nasil bir varlik olarak daganar? lkbal'e gore o, herseyden once Al-
lahh bir “Ene” olarak dastnecektir. Allah, Mutlak Ene'dir. Ferdi-
yet ve Sahsiyeti olan bir Ene'dir. Bir varligin Ene veya Ben olabil-

23 “Letter to Dr. Nicholson™, Thoughts and Reflections of Ikbal, s. 94.

24 Rs. 72

25 lkbal, “The Doctrine of Absolute Unity as Expounded by Abdul Karim Al-
Cili”, Thoughts and Reflections of Ikbal, s. 3 vd. Ikbal ile Nietzsche arasindaki
benzerlik ve ayniliklar igin bkz. Bashir Ahmed Dar, A Study in Ikbal’s Philo-
sophy, Lahore, 1971, 5. 47.
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mesinin en acik isareti, baska benlerin ¢agrilarina cevap vermesi-
dir. Bu nitelige sahip olabilmesi i¢in de O’'nun statik degil, dina-
mik olmasi icab eder. Aristoteles’in “Hareket etmeyen Muhar-
rik”inin lkbal'in “Ben” felsefesinde yeri yoktur. Mutlak Ben'in di-
namik oldugunu séylemek O'na degisme atfetmek anlamina gel-
mez. Degisme olabilmesi igin bizdeki zaman ve mekan kavraminn
ilahi fiillere uygulanmas: gerekir ki bu mamkan degildir. Seri ha-
linde degisme, eksiklik ve smmrhlik icinde bulunma anlamina ge-
lir. Allah'in dinamizmi, makemmellige dogru olan bir dinamizm
degil, mukemmellik icinde olan bir dinamizmdir. “Kemal”, Aristo-
teles ve Ibn Hazm’in zannettikleri gibi, tamhigin son halkasi degil-
dir; onu organik bir batan olarak dastinmek daha dogru olur.

Allah, Mutlak Hakikat ve Mutlak Zatur. O, belirsiz bir varhik
degil Ferdiyeti ve Sahsiyeti olan bir varhkur. O'nu “Ben” olarak
tasavvur etmemizin sebebi de budur. Panteizmin en tehlikeli ya-
m, bu ferdiyet ve sahsiyeti inkara yonelmesi, hatta bazi durum-
larda inkar etmesidir.

tkbal, apk: goruslerine biayitk deger verdigi Cili gibi, Zath
veya Sirf Varhki “aynhklan kendinde toplayan birlik” olarak
gorir. Cili'ye gore, boyle bir birlik, “Sifat seviyesinde (Alem-i S1-
fat'da) degil, Suf Varhk seviyesinde (Zatta) gerceklesmektedir.2®
1kbal'e gore, panteizm dunyamn gercekligini inkar etmektedir.
Bu gortgu desteklemek igin bazi Kuran ayetlerine bile basvu-
ruldugu goralmektedir.

L. R. Farnell, Allah’in sifatlan hakkinda verdigi Gifford Kon-
feranslarrnda Kur'an’da gecen “nur istiare”sine dayanarak
Kur'an’in ferdi ulthiyet gorusinden kagmaya ¢ahstgim one str-
mektedir. Onun bir kismim iktibas ettigi dyetin tamam soyledir:
“Allah goklerin ve yerin nurudur. O'nun nury, icinde lamba bu-
lunan penceresiz bir oyuga benzer. Lamba cam igerisindedir;
cam ise sanki inciden bir yildizdhr” (Nir-35). Dogrusu, ayetin itk

26 Ikbal, “The Doctrine of Absolute Unity”, s. 14-5.
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bolama, panteist bir yoruma yatkin gorinmektedir. Fakat ayeti
sonuna kadar okuyunca durumun hi¢ de 6yle olmadigy gorular,
Nur istiaresinde 151k bir alevin i¢ine toplanmakta, sonra bir yere
yerlestirilerek “ferdilesmektedir.” O halde bu istiarede Zat-1 Ba-
ri'nin, kolaylikla vahdet-i vucad tefsirine yer veren bir vasfina
degil, O'nun mutlakhigina isaret edilmektedir.?’

Yasanan rihani hayatin mahiyeti de vahdet-i vucid anlayiim
destekler goranmemektedir. Bu tecribede Hakikat, bir “Ene”
olarak tasavvur edilmektedir. Safi, Allah giig, irade, 151k v.b. gibi
gayni-sahsi bir sey olarak degil, arzu ve taleplere cevap bir Zat
olarak diginur.?® Daha énce isaret edildigi gibi, safi vecd halin-
de iken Mutlak Varhk icinde yok oldugunu hisseder. Fakat bu
yok olus, hissidir, psikolojiktir; ontolojik degil. Eger ontolojik
anlamda bir yok olus soz konusu olsaydy, yuksek seviyede dini
hayat diye bir seyin varolmas: imkansiz olurdu.?®

tkbal, bir tek “ben”den degil, sinith “benler”le Mutlak Ben
arasindaki iliskiden soz eder. Onun bu gorasa bize Leibniz'in
Monadolojisini hatirlatmaktadir. Fakat Leibniz’in her monad,
disanya agik penceresi bulunmayan bagh basina bir dianya gibi-
dir. Oysa lkbal'in “ben” diye adlandirdig “ferdiyet”, disa agikar.
Kulun dua eden ve Allahin da mukabelede bulunan bir varhk
olmasi bunu géstermektedir.

Ikbal penteistik ulthiyet anlayisina itibar etmedigi gibi deis-
tik anlayisa da itibar etmemektedir. Deizm, Allah ile dlemi iki
muhalif varlikms gibi karst karsiya getirir. Deistin Allah’t dlemi
yaratir fakat daha sonra onu tamamen kendi haline bwrakur. 1k-
bal'in felsefesi deizmin tam zitudir. Yukarida da isaret edildigi gi-
bi, tkbal'e gore, alem sairekli bir olus icindedir. Dinya, “rasyonel
olarak yonlendirilmis yaratic1 bir hayat kaynagidir.”*® Allab'm s1-

27 R 5.063.
28 K.s.61
29 R,s. 19.
30 R.s. 58
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fatlan sarekli olarak idlemde tecelli etmektedir. O, Allah’in bir
“davramgidir™; Kur'anin deyimiyle “sinnetullah”dir. Eger Allah-
alem iliskisi deistin sandig gibi olsaydi, o zaman Allabin “hahk"
sifanm agiklamamz mamkiin olmazdi. Daha dogrusu alemin bu
sifata ihtiyac1 kalmazdi.

Kisacas tkbal, hem panteistlerin ilaht ickinlik gérasant, hem
de deistlerin ilahi askinlik gorigina reddeder ve Kur'an'in hem
ickinlige, hem de agkinhga yer veren gérasini savunur.

1kbal, Allah'in “sonsuz” oldugu fikrinin de yanhs anlagilds-
gindan yakimr. Ona gére Allah simirlandiran hicbir sey yoktur.
Insanda ve topyekin dlemde yaraticl bir gag gormek Allahh s1-
mrlandirmak anlamina gelmez. Eger Allah't mutlak kudret sahibi
olarak gorir ve bu kudretin de yaratilmakta olan alemde tecelli
ettigine inanirsak, varolan herseyin yaranci gigten nasibini al-
madigint disinmek yanlis olur. Hem Allah’in kudretinin herseye
nafuz ettigini soyleyelim, hem de varliklara kudret atfetmeyelim,
bu acik bir ¢eliski olur.

Allah’in sonsuzlugu ne matematigin sonsuzluguna, ne de me-
kana iliskin sonsuzluga benzer. Allah, ugsuz bucaksiz oldugu
i¢in degil, ilmi, iradesi, kudreti vs. ile her seye nafuz ettigi icin
sonsuzdur. Ashnda “mutlak” kelimesinin anlam: da bundan basg-
ka bir ey degildir.3!

Allah’m bilgisi de sonsuzdur. Mutlak Ene’nin bilgisi sonlu
ene’lerin bilgisi gibi, bir dagiince streci sonunda elde edilen tir-
den bir bilgi degildir. Allah'in bilgisinde dasiinme, bilme ve ya-
ratma birlesmistir. Ilahi bilgi, olmus-bitmis bir yapimn (yant ale-
min veya alemlerin) pasif bir bilgisi, olaylar dizisinden ibaretmis
gibi gorimen tarihi akistn bir idraki degildir. lkbal'e gore, Cela-
leddin Devvanti, Iraki (Hemadanh Fahruddin Ibrahim) ve Ameri-
kal: filozof Royce gibi bazi diisiiniirler, Allal'in bilgisini bu sekil-
de goremedikleri icin yanilmuslardir. Alem, Allah’in karsisinda

31 R s.75vd
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duran bir “diger” degildir ki Allah onu disaridan seyretsin ve 6y-
lece bilsin.3?

Ozet olarak diyebiliriz ki, Mutlak Ene ile sonlu eneler arasm-
daki iliski ti¢ sekilde dusanilebilir: 1. Mutlak ene, yegane ger-
cektir, diger buttn eneler O'nun varhginda eriyip yok olmustur.
2. Mutlak Ene, diger butiin enelerin iistinde olup onlarla dog-
rudan bir iliski icinde degildir. 3. Mutlak Ene, diger butimn ene-
leri kendi varhig icine alir, ancak bunu yaparken sonlu enelerin
ferdiyetlerini ortadan kaldiramaz.

1kbal, ilk iki gorusi reddeder ve ancak figciinctt goriasun
Kur'an’in ruhuna uygun dustagina savunur.

32 R,s. 77vd.
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DIVAN-I HIKMET'E GORE HAYATIN MANASI
VE INSANDA AHLAKI BOZULMA*

Hoca Ahmed Yesevi'ye atfedilen Divan-t Hikmet'teki insan
anlayisina gelmeden once, bir dusincenin anlasilmas: ve
yorumlanmast ile ilgili bir noktaya temas etmek istiyorum. Bir
fikri anlamamn en iyi yolu, o fikrin dogdugu danyaya gitmek ve
onu ait oldugu iklimin butanlagn icinde gormeye ¢ahsmakur. Ne
var ki, bunu séylemek kolaydir da basarmak son derece zordur,
hatta ¢ok kere imkansizdir. Sozgelisi, Ahmed Yesevi'nin iginde
yasadig1 dini ve fikri diinya hakkinda ¢ok az sey bilmekteyiz. Bu
konuda pek ¢ok rivayetler vardir ama, bu rivayetlerin ne kadarn-
nin dogru bilgi oldugu hususunda ciddi saphelerimiz vardar.

$imdi durum boyle diye tarih olmus kisileri, fikirleri anlama
cabasindan vaz mm gececegiz? Elbette hayir! Oyle bir tutum igin-
de olmaya, her seyden once, tarihi bir varhk olmamz engeldir.
Burada yapilmasi gereken sey, ortaya konan isin mutevazi bir yo-
rumlama, bir tefsir isinden ibaret oldugunun farkedilmesidir.
Bagka bir deyisle, yorum yapan insanin sunu acikca dile getirme-
si gerekir: “Ben agiklamaya ¢alistigim bir dugtnceyi ait oldugum
tarihi kesitin penceresinden, kendi sosyo-kaltarel konumumdan,
kendi zihin dinyanmin yapisi agisindan gérmeye, anlamaya ve de-~
gerlendirmeye ¢ahsiyorum. Hakikat birdir; ama agiklamalar, de-
gerlendirmeler ve yorumlar, kagimlmaz olarak muhteliftir.”

* 1993 yilmda Taskent'e yapilan bir konusmanin metni.
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Bu kisa girigle sunu anlatmak istiyorum: Burada Ahmed Yese-
vi'nin insan anlayisini anlatirken, onun “hikmetli sézleri’nin be-
nim dusince dinyamda birakug izleri, izlenimleri anlatmaya
cahsiyorum. Bunu yaparken de Yesevi'nin tarihi sahsiyeti, Yesevi-
ligin mahiyeti, Divan-t Hikmetin sthhatt (otantikligi) ile ilgili ilmi
tarusmalarin tebligin konusuyla dogrudan alakah olmadigim ifa-
de etmek istiyorum. Ben sadece Divan-1 Hikmet'in sinrlar icinde
dasanayor ve konusuyorum.

Hoca Ahmed Yesevi'nin anlatig insan, kendi gordugi, anladi-
g1 ve yorumladigr kadanyla, Kuranin insamidir. Yani o da evren-
sel Kur'an vahyinin evrensel bir konusunu yorumlayarak basta
kendi hayauna, sonra din kardeslerinin hayatlarina bir duzen ge-
tirmek ve neticede de o hayatlant Kur'ani bir anlamla muhteva-
landirmak ve sekillendirmek istiyor. Yesevi'den Mevlana'ya kadar
uzanan ¢izgide gordugunraz bu mukaddes gaye, ashnda cihansu-
mul tasavvufun bozulmamis kismimin daima ana hedefi olmustur.

Bir hayat ¢ok ¢esitli sekillerde anlaml: olabilir. Yesevi'nin be-
lirginlestirerek bize miras birakug dastnce ¢izgisinde -ki bu
Mevland'nin Mesnevisinde en yice noktaya ulasmaktadir- hayata
anlam veren gorasleri yahut “felsefeleri” u¢ ana grupta toplan-
maktadir: 11ahi mana, hayvani mana, seytani mana. Bu manalarnin
ugi de Kur'an-1 Kerim'de gayet actk ve ayrinuh olarak anlaul-
mstr. Ahmed Yesevi'nin -ve onun gibi disitnen yuzlerce sifi-
nin- en buyok basarist, bence su ¢ énemli noktada toplanmak-
tadir: a ) Onlar, Kur'anin Islamm ve Islamin insamm anlatrms-
lardir. Onlar, eski Iran ve Hind dustncelerinin bayok dlgcade
bozmus olduklan tasavvuf hareketinin degil, seriath tasavvujun
temsilcileri olmuglardir. Bakimz Hoca Yesevi ne diyor:

Tarikata sen'atsiz girenlerin
Seytan gelip imamni ahr imig!

1 Ahmed-i Yesevi, Divan-1 Hikmetten Secmeler, Hazirlayan: Kemal Eraslan, An-
kara 1983, s. 223, “Hikmet" 32/1, Bundan boyle bu esere *H' harfivle aufta
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Iman postu seriattir, tarikat bil esasim
Tarikata given Hak'tan nastp ald: dostlar (H, V-15, s. 87).

Ayn dagsiinceyi Yunus Emre daha tath bir dille soyle dile ge-
tiriyor:

Mumsuz baldir seriat, tortusuz yag tarikat

Dost icin bal yaga pes nican katmayalar?

b) tkinci 6nemli nokta, Yesevinin Islimm insamum Turkge an-
latmis olmasidir. Bu, hem Islam icin, hem Tark lisani icin, hem
de Tark dini hayau icin ¢ok buytk bir 6nemi haizdir. Sadece Yu-
nus Emre'nin yahut Sitleyman Celebi’nin var olmadig bir dunya
dasiininiz ve sonra gozlerinizi dini hayatimiza ceviriniz. Oyle
bir dinyada biz siradan muslaman Tarkler i¢in ne baytk bir he-
yecan ve méana eksikliginin oldugunu hemen gérursinuz.

¢) Uciincii nokta da evrensel immet-i Muhammed'in Tark
kesimi icin aym 6l¢ide énemlidir: Yesevi, genig Turk toplulukla-
rinin, bir méana arayst icinde olduklar, henuz Islamin méanas: ile
iyice karsi karsiya gelmedikleri bir tarih noktasinda 151k kaynag
olarak yasamaktadir. Tipki manevi égrencisi Yunus gibi, o da
yaptig1 isin, soyledigi sozan mana ve degerinin idraki icindedir.
Bakimz Yesevi Hikmetler'i nasil baghyor:

Bismillah’la baslayarak hikmet soyleyip
Taliplere inci cevher sactim iste (H, 1-1,5.55)
Benim hikmetlerim dertliye derman

butunulacak, bivinci rakam hikmet nuinarasi, ikinci rakam ise eserin sayfa
numarasimi gosterecektir.
2 Divan, Golpnarhy, XXI11-2.
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Benim hikmetlerim Ferman-t Subhan
Ohuyup anlasan mand-y Kur'an (H., XLI- 11 vd. 5. 277).

Yunus Emre ise adeta Yesevi'nin biraktigi yerden devam ediyor:

Yunus bu sozleri catar, sanki balt yaga katar,
Halka meta’lann satar, yaki cevherdir, tuz degil.

Bir bagka meshur misrainda ise, “Halka Tapduk manisin sag-
tik el-Hamdulillah” der. Nedir bu sacilan ma’ni, nedir bu sunu-
lan mana? Yesevi, yedi yaslarinda iken “inna fetehna’”y1 okuyup
Aslan Baba'dan “mana sordugunu”, daha sonra “Eya cahil, mana
ol” diye buyruk aldigim séyler (H, 1-18-9; s. 61). Onun bir hik-
meti de §6yle baslar: “Allah yadim soyler kullar mana ile; mana-
stza asla kulak salmaz olur” (H, XXVII-1; s. 201). Bir baska hik-
mette ise “sirdan mana duymayanlann bigane” olduklarina isaret
eder (H, XXIII-9; s. 181).

Mana konusu Yunus'da ¢ok daha agik bir sekilde ortaya gikar.
O, uzun uzun, sézan, dinin, hayatun, Slmin, “dért kitap™m ma-
nasindan bahseder ve soyle der:

Dort kitan serheden hakikatta dsidir,
Zira tefsir okuyup ma’nisin bilmediler.

Kendi ndmina ise sunu dile getirir:

Bize didar gerek dunya gerekmez,
Bize ma'ni gerek ddva gerekmez.

Hayatin manasimn bilinmesi ve anlagilmas icin insamin her
seyden once kendi 6z varhgimin manasim bilmesi gerekir. Yu-
nus; “Ilim ilim bilmektir; ilim kendin bilmektir. Sen kendini
bilmezsen ya nice okumakur” yahut “ilim okumaktan gerek,
kisi kendin bilmektir; Pes kendini bilmezsen bir hayvandan be-
tersin” derken bu hakikati dile getiriyor. Yesevi cok onceleri ay-
m camleden olmak tizere “Hakikat bilmeyen, insan degildir”
(H, XLIII-2; s. 285) der. “Kendini bilmek” hal ilminin ilk basa-
magidir. Eger insan, Yesevi'nin deyimiyle, icine mana dolsun isti-
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yorsa (H, LIV-6; s. 313) bu hal ilmine vakif olmas1 gerekir. Hal
ilmini bilmek, lisan ilmini, tefsir ilmini, hadis ilmini bilmekten
¢ok farklidir. Mesela molla da bunlan bilir, ama hali bilmez.
“Bilmediler mollalar ‘Enel-Hakkin manasm; kal ehline hal il-
min Hak gérmedi miinasib” diyor Yesevi (LXII1-6; s. 331). In-
san, nefsini bilince kil ilminden hal ilmine ulasir ve asil “mana-
lanin Ht demekte oldugunu” anlar (H, LXVI- 6; s. 337). Yani
nefsini bilmekten Rabbini bilmeye gecer. Iste bu “nefs bilgisi”
ile “Rabb bilgisi"nin tevhidi, “hikmet”i meydana getirmektedir.
Hikmet, siradan tefekkirden ve ilimden farkhdir. Kur'ani bir
terim olan hikmet, bilgi yoluyla kulun Allah’a baglanmasi ve bu
baglamisin gerektirdigi bir hayatin yasanmasicir. Oyle ise hik-
met, sadece bilmek degil, yasamakur, olmakur. Iste Yesevi'nin,
Yunus’un “mana” dedigi bu hikmettir. Hoca Yesevi'nin, gorusle-
rini “hikmetler” ad1 alunda sunmasinin manasi, onlarn Kur'ani
gorislerin 6214 ifadeleri, kendi deyimiyle “tevhid agacinin mey-
veleri” olmasidir.

Insanin nefsi ve ilahi bilgiye gotarmeyen yol, hikmet yolu de-
gildir; isterse insan allame-i cihan olsun. Hikmet, insanin aklim
ve fiilini kugatan bilgidir. Ancak boéyle bir bilgi insam i¢ atesin-
den ve cehennemden kurtarir. Sadece dinya iglerini siraya koy-
mak i¢in duzilen bilgi, diyor Yesevi, insana fayda vermez:

Molla, miiftii olanlar, yalan fetva verenler

Al kara Inlanlar cehenneme girmisler.

Kad, imam olanlar, haksiz dava kilanlar

Esek gibi olarak yiik altinda kalmiglar (H, LXVIII- 6,7. 5. 341).

Bu son misra, Cuma suresinin meshur 5. ayetine bir isaret ol-
sa gerekiir. Mezkar ayette “kendilerine Tevrat -yani hikmet- 6g-
retildigi halde onun geregini yapmayanlarin durumu, sirtina ki-
tap yuklenmis esege” benzetilmektedir. Buradan da égreniyoruz
ki hikmet, tasinan bilgi degil, yasanan bilgidir. Dolayisiyle manal:
hayat, her basamag hikmetle muhteva, sekil ve istikamet kaza-
nan hayattir.
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Boyle bir hayatin elde edilmesinin kolay olmadigim soyleme-
ye dahi gerek yoktur. Bu zorlugu Ahmed Yesevi ¢ok veciz bir ifa-
deyle dile getirir:

Merkep yagw, yuk agw, Gzium gamgin
Hasret birlen akl-u htisum kitti temkin (H, XL-2; s. 258)

Toprak ve su kangimi olan bu beden, bu yik tasiyict -yani mer-
kep- agir ve kutsal bir emaneti tasimaya ¢alismaktadir. Onun hak-
kim veremeyip Kur'an'in deyimiyle “zalim ve cehil” olma (33,
Ahzab, 72) yahut, yine o Mukaddes Kitab'm ifadesiyle “hayvanin-
kinden daha bayag bir hayaun” (8, Araf, 179) igine yuvarlanma,
insanmin karsisinda gercek bir tehlike olarak durmaktadir. Gergi
Seytan'mn kisiliginde Kur'anin bize anlatugi “Iblisce hayatin” da,
“hayvani hayatin” da kendine gdre manasi vardir. Ama bu mana,
Adem’in aradigs, Ademoglunun pesinde kogtugu mana degildir.

Simdi de kisaca, manasi yanlis olan bu iki hayat sekli, dolayi-
siyle ahlaki bozulma iizerinde durahm.

PP

Hayatta hicbir sey, insanin -Mevlana'min deyimiyle- hayvan-
lagmas: ve seytanlagmasi kadar tiziicii ve tehlikeli degildir. Hay-
vanlasma, Ahmed Yesevinin, Yunus Emre’nin ve Mevlana'min
mustereken “merkep” diye vasiflandirdign bedenin -dolayisiyle
beden varliginin merkeze alinmasiyla gerceklik kazamir. Insan
bu yolda israr ederse “la 12" olur ve “illa” olma imkamm kaybe-
der, diyor Yesevi ve bunun sebebini de nefsin insam “yoldan
urup har eylemesine”, yani yoldan ¢ikarnp bayagilasirmasina
baghyor (H, 1-24; s. 62). Burada insan, Hakka bakmadan yurar;
heva ve hevesini tannlasurir (H. I-3, 5. 62). Sonunda asksiz olur
ve hayvan cinsine katuhr (H, X11I-5; s. 133). Bu hayatta “nefs 6z
re’y” olmustur (H, XX1I-5; s. 175). Yani fikir, hukam ve karar,
artk onun eline ge¢mistir. Halis insan olma yolunda yapilmas
gereken sey, isbu “it nefsi 6ldarmek”, “kizil yiizd -utanmaz ya-
z{t- soldurmakur” (H. LXVII- 7; s. 339). Bu yapilmadan mana,
benlikte girecek yer bulamaz. Onun i¢in hakiki bir Yesevi velisi
olan Yunus,
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“Digsman benim nefsim durur, tamala hirsim durur;
Tama'ila hirsa uyan, gontllerde yer eylemez ?

Dort kisidir yoldasim, vefadar-1 razdasim

Ug ile hogdur basim, birine ugup geldum.

Ol dérdun birisi can, biri din, biri iman

Biri nefstimdur dusman, yolda savasup geldim.*

Aym konu, Mevlana'min Mesnevisinde ¢ok daha derinligine el
ahinmisar. Mevlana diyor ki: Hadisde buyuralmustur: Yuce Al-
lah, dlem halkim tg gesit olarak yaratu. Birincisi akil, bilgi ve ih-
san sahibi olup maksadi hizmet olan varhk. Bu, melek’dir. lkinci-
si, sehvet, heva ve heves varligy; bu, esek’dir. Ugtincisu ise her iki
grup ozellige birden sahip olan varlik ki, o da insanchr. Melek s1-
nmfi da, esek stmfi da “savastan da selamettir, yikihp gitmekten
de. Su insan ise her iki boluge de aykindir ve azab icindedir. “In-
sanlar, imtihana tabi tutulup bolunmaslerdir. Kiliklan insandir
ama ag¢ bolukuirler a) Goruniste insan olup eseklesmis olanlar.
Bunlar o kadar alcalmislardir ki, hayati gazab ve sehvet gugleri-
nin tatmininden ibaret sayarlar. Aslinda, diyor Mevlana, “onlarda
da Cebraillik vardi, ama gecip gitti, o ev o huya dar geldi.” Bura-
da da (manevi) savas yoktur, ¢cinkd hayvan “mana”sizdir, mane-
vi ac1 ¢ekmez, insan olma cefasim bilmez.

c) Son olarak, bir yaris1 hayvan, 6biir yansi da dogru yol isti-
kametinde olanlar; mana itibariyle yan-ola yan-diri olanlar
(Mesnevi v.d'. ve 1503-9; Budak ¢evirisi, Ist. 1960).

insam bekleyen ve sonuglari itibariyle ¢ok daha vahim olan
ikinci tehlike ise “insanmn geytanlasmasi”dir. Cok kere hayvan-
lasma ve seytanlasmamin birlikte bulundugu gorilmektedir. Ni-
tekim Yesevi bu durumu su msralarda dile getirir:

3 Divan, Timurtas nesri, 89-4.
4 Age, 140-4-5.
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Nefsim beni yoldan ¢tkanp bayagtlatts,
Insanlara hasretle bakup inletti.
Zikr sdyletmeyip seytan ile ydr eyledi (H, 1-24; 5. 63)

Hikmetler’e gére, “dis1 insan, igi seytan olan™mn en buyik
ozelligi, ukbay1 arkaya aup dinyaya sanlmak, ayet ve hadis be-
yam kargisinda kat1 soylemek, hiddet ve siddete kapiimakur
(H, XXVII-8; 5. 199). Burada Yesevi, ilhamin1 Allah'in ayetleri-
nin zikri karsisinda kalbi katilasan sapitmislarin durumlarina
isaret eden Kur'an ayetlerinden almaktadir (Bk. 39 Zamer, 22;
2 Bakara, 74). Kur'an'a gore, kalpler bir kez kaulasti m1 seytan
her yapilami giizel gésterir (6 Maide, 43). Yesevi soyle devam
ediyor:

Diinya malnt yiganlann Vallah gordim

Olar iken “tevbe et” deyip halini sordum

Seytan dedi: Imanmna cengel vurdum

Can ¢tkar da aglaya aglaya gider dostlar (H, XXI-11;s. 173).

“Imana ¢engel vurulmast” demek, bir iman hayaunmn gerekti-
gi sekilde olusmamast demektir. Béyle bir hayatin olusmamasi
ise dunyada dengelerin altiist olmas: demektir. Evvela ferdi hayat
seviyesinde denge bozulur. Akhn yerini heva alir; ahiretin yerini
dinya ahr; gegici olan degerli, kaha1 olan degersiz goralar. Bu-
nun sonunda tanrihk iddiasimi da icine olan “firavunlasmak” or-
taya ¢ikar. Hoca Yesevi'ye kulak verelim:

Diinya ehli maltnt gorap hevd hular;

Benlik fikriyle da’vd-y: huda kilar,

Olduginde imanindan cuda hilar,

Can verende hasret ile gider dostlar (H, XXI-10;s. 171).

“Da’va-y1 huda”, seytanlasma sirecinde seytan’in dahi ulasa-
madigs bir noktadir. Bu noktay gelinebilmesi, biraz énce de isa-
ret edildigi gibi, insan olma sisteminin yahut dengesinin bozul-
masina baghdir. Insan iman yolunda tedbirsiz, tedariksiz, reh-
bersiz kalinca, Seytan bunu kagirilmaz firsat olarak gorir ve,
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Vesvas eyleyip lanetli seytan dinin bozar
Oz yoluna salip onu kayran (sagkin) kilar (H, XXIX-2; 5. 204).

“Seytan’in yolunda olma” hayatm her alaninda kendisine ze-
min bulabilir. Seytanlasmaya, bazan ticaret, bazana siyaset, hatta
bazan din-diyanet sebep olabilir. Hoca Ahmed Yesevi'yi en cok bu
sonuncu sebep korkutmaktadir. O, din yolunu kullananlann,
ilim ve mevkilerini para-pula satanlann, sahte seyhlerin nasil
seytanlastiklarina dikkat ceker ve soyle der:

Kimi gorsen, bu yollarda sahte astk;
Dista safi, icte ise degil sadik

Dervisim deyip taat lular halk icinde

Riya lalip kogup yuriir halk icinde (H., XXX-11, 16; 5. 213-215).
“Seyhim” diye baskaldiran Hakk’a rakib,

Benlik keltp Subhana olmaz habtb

Bidar olup dertsizlere olmaz tabib

Bu diinyayr mii'minlere zindan kilar. (H., XXX-7;s. 211)

Din yolunda benlik iddiasinda bulunup Allah’a rakip olma
sevdasim 6nlemenin en saglam yolu, Yesevi'nin hikmetlerine go-
re, seriata uymakur. Bu konu dzerinde daha 6nce kisaca durul-
du. “Tarikata seriatsiz girenlerin” diyor Yesevi, “Seytan gelap
imanim abr imis” (H., XXX1II-1; s. 223). O halde, tarikatin ba-
sinda bulunan kimsenin her seyden 6nce “seriath” olmasi gerek-
tir. Ikincisi ise, onun “Insan egitme maharetine” sahip olmasi
icab eder. Yesevi bu zarurete soyle isaret eder:

Tarikata siyasetli mursid gereh
O murside itikadh mirid gerek (a.y. beyt, 2).

Oyle goranayor ki Hoca Ahmed Yesevinin bu konu uzerinde
bu kadar onemle, hawa kaygiyla, durmast, tarikat hayaunm ko-
tiye kullanilabilecegi -hatia kullamlageldigi- korkusundan kay-
naklanmaktadir. Gergekten de hicbir yerdeki bozulma tarikat ha-
yatindaki bozulmadan daha rahatsiz edici olamaz. Bunun nigin
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boyle oldugunu anlayabilmek i¢in once Yeseviye adabinin bir ka-
¢ina bakmak, sonra da bunlarin kétiye kullamlabilecegini tahay-
yul etmek kafidir. Yeseviligin on buyuk adabindan birkaci sun-
lardir: a) Mirid, hi¢ kimseyi seyhinden efdal bilmeyecek ve ona
mutlak surette teslimiyet gosterecektir. Seyhin her tarlii fiiline razi ve
itaat eder olacaktr. b) Bitin mal ve mulkini seyhinin emrine
amade kilacakur. ¢) Seyhinin sirlarim tutacak, bunlan asla ifsa
etmeyecektir (Bk. Koprula, Turk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, 2.
bsk. Ankara 1966, s. 82-3).

Simdi bu adaba riayet eden bir kimse, eger “seriath ve siyaset-
1i* (Yesevi'nin ifadeleri) bir seyhin emrine girerse, elbette endise
vertci bir durum ortaya ¢ikmaz. Ama ya o insan, Hikmet'lerde sik
sik sozi edilen “sahte seyh”in eline diiserse, iste 0 zaman, yine
Yesevi'nin deyimiyle “imani zindan olur.” Bu tehlikeye disme-
mek icin -murid de olsa- mi'minin daha faziletliyi gormek icin
gozani ve kafasim agik tutmasi, her s6zt mutlak hakikat gibi
gérmemesti, her seyini birine amade kilarken akhni, bilgisini iyi-
ce kullanmast ve bunlara benzer daha bircok rasyonel tutum ve
davramuslar icinde bulunmasi gerekmez mi? Gergi s6z konusu
adab'dan biri de “muridin zeki ve mudrik olmasi sarti”dir. Fakat
oyle gorinayor ki burada zeka ve idrakin vazifesi “kéye gelen
daha faziletli bir seyhi gormek degil”, miridin kendi seyhinin
“rumaz ve igaratim” anlamakur.

Ben, bu goris ve tutumda buyuak bir fikri ve hisst sikinunin
var olduguna inaniyorum. Fakat bitin tarikatlarda bulunan
benzer adabin Kur'an agisindan ciddi bir elestirisini yapmann
yerinin burasi olmadigina inandigim igin meseleyi bu noktada
birakmak istiyorum.
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E Imahli'nin yasadigt donem butin diinyada, ézellikle de 1s-
lam donyasinda huzh ve kokla degismelerin oldugu bir do-
nemdir. Degismeler oldu ki, sartt ve dasinmesini bilen musli-
manlarca uzun zamandan beri beklenmekteydi. Degismeler oldu
ki, ash, koki sarsic1 idi ve bu yuzden de korkutmakta, trkit-
mekte idi.

Elmalh, degismenin bu aydinhk ve karanhk yanlanyla haya-
tinda oldukga sik karsilasti; hatta onlann bir kismimn icinde biz-
zat yer ald, rol oynach; degismenin hazzim da, korkusunu da
bizzat yagadi. Mensubu oldugu dinya ¢ok uzun bir dénem istik-
rar merkezi oldugu, dolayisiyla yenilenmenin yeterli olcide bu-
lunmadig bir dinya idi. Ama simdi de yine danya, kimligini yi-
tirmesine sebep olacak bir hizla degismekteydi. Oysa Elmahh,
hakli olarak, su prensibe inamyordu: Her seviyede gorilen haya-
tin devamu icin “istikrar icinde degisme” sartina uymak meburi-
yeti vardi. Bu, aym zamanda bir mantik neticesiydi. Eger “degis-
me"den sézedilecekse “degismeyen”in varlig kabul edilmeliydi.
Biraz asagida onun bu meseleye nasil baktigam daha genis bir se-
kilde agiklamaya ¢ahisacagiz. Simdi “teceddud” fikriyle ilgili bir
iki noktaya temas etmemiz gerekiyor.

*  Elmahli Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumu, 4-6 Eylul 1991, TDV Yaymlan,
Ankara 1993, s. 299-305
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“Yenilesme” olarak Tiurkceye cevirebilecegimiz “teceddad”,
Islam dasincesinde tarihi en eski olan kavramlardan biridir. Te-
ceddud ile ilgili tartsmalann odak noktasinda genellikle su ha-
dis yer almaktadir: “Saiphe yok ki Allah her asnn baginda, yani
her asirda, bu timmete dinini yenilestirecek adam veya adamlar
gonderecektir.” Meshur hadisi, asagi yukan bu kelimelerle Tirk-
ceye aktaran Elmalili ondan su sonuglan ¢ikanr:

a. “Gonderecektir” sozi, ilahi bir vaada isaret etmektedir. De-
mek ki Yiice Rabbimiz, immetinin meselelerini ¢6zecek buyak
kisilerden bizi mahrum etmeyecektir.

b. Hadis, dinin yenilenmesinin lizumuna isaret etmektedir.
Yani dini tefekkirde ve dinin furu'unda teceddid sarttir. Dinin
hi¢bir sahasinda teceddude ihtiya¢ olmadigim sdylemek, bu ha-
disi bilmemek veya ona muhalefet etmnek manasmadir.

¢. Bu yenilenmenin her asirda olacagina isaret buyuruluyor.
Bu, aym zamanda, teceddadun tesviki manasina gelir. Ummet,
islerini halletmek icin mucize bekleyemez; asrimiz teceddadin
en buyak vasitasi olan ictihad ile meseleleri ¢ozme asridir.

d. Hadiste gecen “bu ammet” (hazihilummeti) ibaresi ise istik-
rar icinde degismeye, yani yenilikler gerceklestirilirken ammetin
asil kimliginin korunmasi zaruretine, dolayisiyla teceddadin si-
radan bir degisme degil, ammet kimligini devam ettiren ve giic-
lendiren bir faaliyet olduguna isaret ediyor. Hatta hadis boyle bir
faaliyeti dolayh bir yolla emrediyor.!

Elmalil'nin hadis neticesinden bu sonuglan, hele sonuncu
maddede ifade edilen sonucu ¢ok rahat bir sekilde ¢ikarmasi ol-
dukea dikkat ¢ekici goranmektedir. O, bir yandan teceddudan
sart oldugunu soylerken, bir yandan da gerceklestirilen i¢timai

1 Elmalil Hamdi Yazr, Metdlib ve Mezahib, 1stanbul, 1978, s. 1V-V. Burada ize-
rinde duracagumiz noktalar, Mufesssirimizin adi gecen esere yazmis oldugu
“Dibace"de yer almakiadir. Bu bakimdan, burada yapilacak autlar (D) harfi
ile kisaltarak verecegimiz Dibace'ye gitmektedir.
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degisikliklerin topiumu bu toplum olmaktan ¢ikaracagindan cid-
di olarak endise duymaktadir. Metindeki kaguk bir isaret sifati-
nin (hazihi) bayak bir mana kazanmasinin sebebi bu olsa gerek-
tir. S6z konusu endiseyi, Elmahlimin ¢agdag: mustaman manev-
verlerin pek ¢ogunda gormekteyiz. Mesela, Mehmed Akif de
“mahiyet”i yahut “ruh-i umumi’yi zedeleyen, bozan ve zayifla-
tan bir degismeyi ilerleme degil, taklide dasme, dolaysiyla, geri-
leme sayiyordu.?

Elmahli'ya gore, degisme kulli bir kanundur. Her canl orga-
nizma zamamn akig icinde ¢ok kere eskimeye, yipranmaya mah-
kam olur. Aym durum, ferdi hayaumizda dnemli yer tutan duy-
gu ve distincelerimiz igin de s6z konusudur. Yine i¢timai kurum
ve kuruluglarm da degisme surecine ayak uyduran hayatlan var-
dir. Arzu edilmeyen sonuglann ortaya ¢tkmasim énlemenin yolu
ise bunyenin yenilenmesi, yenilestirilmesidir.

Acaba tecdid diye adlandmlan bu surecin dini hayata kadar
uzanmasi mumkin madar? Mumkun ise boyle bir sey ne kadar
arzuya sayandir? Bagka bir degisle, “akli ve ilmi esaslan sabit ve
mahfuz olan dinimize”, diyor Elmalh, “bu yenilik nasil gelebilir?
Bid'at fikrine kars1 olan buytk dinimiz, bu yenilesmeyi nasil sag-
layacak?”® Bu sorular sorulurken “teceddad™an hemen “bid’at™
akla getirmesi, Islam dusuncesi tarihi agisindan biytk 6nem tag-
maktadir. “Dinde olmayan bir seyin dine sokulmasi ve dini mu-
amele gormesi” diye kisaca tanmmlayabilecegimiz “bid'at”, ¢ok ce-
sitli ictimai sebeplerden dolayr zaman zaman teceddid ile kanst-
nlmistr. Daha dogrusu, bu yenilik tesebbusu, bid'at suglamasiyla
daha dogus safhasinda iken bogulmustur. Bunu onlemek i¢in
ozellikle ginamuz musliman dasunarleri “teceddad™an (bazan
“Islahat”, “reform™, “ihya”, “yeniden kurma” v.s. gibi terimler de
teceddid ile aym veya yakin anlamlarda kullamlmaktadir) dinin
ozii ile degil, onun fert ve toplum hayatimda varolmasi, yani dini

2 Safahat, Istanbul 1958, 5. basks, s. 184.
3 0,1
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duygu, disince, bilgi, kurum vs. ile ilgili bir faaliyet oldugunu
tstine basa basa sdylemektedirler. Bu durumu daha iyi agiklaya-
bilmek i¢in Elmahli konuyu t¢ ayn noktadan ele aliyor:

1. Islam inang sisteminin (akidelerinin) akla ve ilme uygun-
lugundan, diyor mufessirimiz, kimse stiphe edemez. Hatta, o,
son asirlarda bayik gelismeler gosteren ilim ve tefekkur ile bu-
lunabilecek, onlara yon verecek, insanhg hakiki terakkiye gota-
recek yegane inancur. Ne var ki, insanlik burada iki tarla tarihi
talihsizlikle karsi karsiyadir. Bir yandan akaide iliskin dasance
gerek ilmi ve fikri gelismelerden, gerek bu gelismelerin ameli so-
nuglanndan mahrum birakildig: icin donmus, canhihigim muha-
faza edememistir. Ote yandan, ginimaz felsefeleri ve ilmi de,
kendisine istikamet verecek tatmin edici bir dinden mahrum ol-
mustu. Eger mevcut dastince ve ilim, buginki seviyesine Islam
inanc gibi bir inangla ulasabilmis olsaydi, Elmalili'ya gore, in-
sanhgin su andaki hali ¢cok daha baska olurdu. Mesela, Bat felse-
fesi ilahiyat konusuna gelince tevhide yonelmek durumunda ka-
liyor. Bu, birakalim gunamuz felsefesini, bir cesit din felsefesi
olan Ortagag “Hiristiyan felsefesi"nde dahi boyle idi. Oysa Hristi-
yan iklimi bir teslis iklimidir. Oyle bir iklim ki, filozoflarin kargi-
sina bir sird problem ¢ikarmakta ve onu zaman zaman ilahiyat
konusuna temas etmekten bile kacar hale getirmektedir. Orada
akli ve ilmi esaslarla agiklanabilecek bir din bulunmayinca, filo-
zof ya agnostisizme, yani din konusunda mutlak cehalete kag-
yor, yahut da bir “esrarengizlige” teslim oluyor. Oysa Islam’in
hakiki méiniada var oldugu yerde bunlanin hicbiri olamaz. Ne
olurdu, diyor Elmalih, Baulinin gozu Islam gorseydit*

Elmalhih’min bu gorasu sadece Said Halim Pasa, Muhammed
Abduh, Muhammed 1kbal gibi 1slam tefekkarinu yeniden kur-
ma cabalanna koyulmus olan mislimanlarca degil, R. Guénon,
E Schuon ve R. Garaudy gibi tinla Bauli muhtedilerce de payla-
silmaktadir. Sozgelimi Garaudy Islim’n Vadettikleri baghikh unla

4 D, XXXVIIvd
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kitabina Batinin bir “tesadaf”, bir “araz” oldugunu sdyleyerek
baghyor. Bati, “agkin ilkeden mahrum” olup buna, buyuk él¢ide,
gesitli kiliklarda karsimiza gikan pozitivizm sebep olmustur. Ote
yandan, yanhs bir demokrasi anlayist da Bauy: bir bagka yoldan
aym noktaya, kaba bir danyevilige, iletmistir.”

Elmalil, bu durumu gérmeyen veya gormek istemeyen Huris-
tiyanhk propagandasina gok kiziyor ve goyle diyor: Bauh bir il-
mine, felsefesine; bir de onlarla taban tabana 21t olan dinine bak-
sin. Bunu yapsaydi, o ilim ile kucaklasacak olan Islamiyeti tervi-
ce ugrasir ve Islamin hayatna 1ztirab vermekten zevk almazdi.®

Elmalili, ilim ve tefekkiirde gerilemeyi sadece tespit etmekle
kalmamis, onlann teceddidit igin kendi payma duseni yerine
getirmeye ¢ahsmistir. Onun biyik emekle hazirladigi meshur
tefsiri Hak Dini Kur'an Dili'ni inceleyen herkes bu gercegi gorur.
Sézkonusu tefsirde yer alan bilgi ve dusiincelerin muayyen bir
kismum kabul etmek, bugin i¢in, pek kolay olmayabilir. Fakat
bu ayr, onun Kuran tefekkurine, genelde yaptug katki ise ayn
bir seydir. Aym sey, bagka alimlerimiz hakkinda da s6ylenebilir.
Mesela, bircok bakimdan ¢ok daha derin bir matefekkir olan
Muhammed lkbal'in Islam’da Dini Tefekkuriin Yeniden Kurulmas
adh eserinde modern bilim ve felsefe ile bazi Kur'ani ifadeler
arasinda kurulan baglarin bir kismim kabul etmek kolay degil-
dir. Ama bu, adi gecen eserin ait oldugu alana ¢ok buyuk bir
151k tuttugu gercegine zarar getiremez. Elmalih ile ilgili olarak
burada tenkit kabilinden séylenecek bir sey varsa, o da ¢ok de-
ger verdigi modern ilim ve felsefe ile Islam'm inang sistemi hak-
kindaki dugancelerini ve yorumlarim mustakil bir kitapta ele al-
mamis olmasidir.

2. Dini tefekkurde goriulen donmuslugun yam basinda dint
hassasiyette de, buyak bir gerileme olmustur. Bu zayiflik, toplum

5 Bkz. R. Garaudy, 20. Yuzyl Biyografisi, Ankara, 1989, s. 270.
6 D,LU

191



1SLAM FELSEFES YAZILAR]

hayatimnzin her kesiminde ama ozellikle de edebiyatta olumsuz
konular dogurmustur.” Elmalil bu hassasiyeti kisaca gdyle agik-
lar: Hak sevgisi, hayrn se¢mek ve beka zevkine ermek. O, daha
sonra soyle devam eder: Mirur-u zaman, mi'minin duygu haya-
tinda bayuk yaralar agmstir. Bunun da sebebi, teceddidtn yok-
lugudur. Imanda yenilige kars1 baytak bir igtiyak vardir. Bu isti-
yak, hedefine ulagmazsa zayiflar. Nitekim Kur'an Kerim'de de
hissiyat zayifligy ile zamanin gegisi arasindaki iligkiye su ayetle
temas edilmistir: Daha vakit gelmedi mi iman ehlinin kalpleri
Allah’n zikri ile indirilen hakikatler karsisinda titresin de, daha
onceki Kitap Ehli gibi olmasmnlar. (Onlara marur-u zaman tesir
etmisti de) kalplerini kasvet bariimas ve ¢ogu fasik olmustur.®

Nefis, “hadiselerin yenilikleri icinde devam edip giden bir ha-
yatr” mugahade etmektedir. Baska bir ifadeyle o, “beka i¢inde ye-
nilenine, yenilenme iginde beka”yr gérmektedir. “Nefsi vic-
dan”m asil zevki bundandir.®

Bizatihi insan kisiligi, degisme ve istikrarin aym anda varol-
dugu bir seferdir. Burada his degismeyi, akil ise istikran temsil
eder. Kisiligin tam olabilmesi i¢in her iki go¢ arasinda bir niza-
min bulunmas: gerekir. Bu nizamm adi “nefsi vicdan”dir. Ona
sahip olan insanda his-akil ikiligi olmaz; ¢inka kamil nefisler,
diyor Elmalih, “hissiyattan ma’kuiat, ma’kulattan da hissiyat ¢1-
kanrlar.” Suf akilla yola ¢ikanlar (akli vicdan'a agirlik verenler)
guzel tecriibelere, yeniliklere kapilarim kapatirlar. Surf “hissi vic-
dan” ile yirayenler ise kuguk tecribelerin mahkamu olurlar.!?

Elmahli, hakh olarak buhranlann ¢ogunun -ferdi ve ictimai
planda bu akil-his uyusmazhigindan ciktigina isaret eder. Onun
bu tespiti 15131inda Islam dégiince tarihinin ve egitim sisteminin
bir degerlendirmesini yapmak mumkunduar. Bilindigi gibi,

7 D, XLV

8 Hadid, 16.

9 D. XLVIL

10 D., XLVI-XLVIL
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Kur'an-1 Kerim, birlik ve butinluk arzeden bir fert -ve béyle fert-
lerden olusan bir toplum yapisim- var kilmayr gaye edinir. Bu-
nun yolunun ise “tedebbur” ve “tefekkiir’e dayal bir iman-amel
batanlaginden gectigini ifade eder. “Kur'ani tefekkar’de insa-
nin hissi, akli, ahlaki ve bedii tecraabeleri bir araya gelir. S6z geli-
si insan, “enfis ve 4fak"ta mevcut “ayat” uzerinde dusinurken
akitm kullamr, hislenir, oradaki giizellikten gonline surtr gelir ve so-
nunda sakar eden bir “abd” olur.

Akip giden Islam tarihinin karsilastigy yazlerce farkh sebep-
lerden dolayr maslamanlarin bir kismi (mesela filozof ve kelam-
cilann ¢ogu) akla agirhk vermis, bir kismu (mesela sufilerin pek
¢ogu) his hayatunn zevkine dalms, bir kismi ise zengin dint ha-
yat1 kuru hakumlere baglamay: dinin ash saymistir. Bir de bu te-
mel tutumlar ¢evresinde olugan miiesseseler arasinda sartiisme-
ler baslayinca, miskimanlann bugine kadar ustesinden gelmeyi
basaramadiklan ciddi buhranlar dogmustur. Islam dinyas: hals,
Elmalil'min hasretini gektigi akli ve hissi vicdanlan tenkit ederek
nefsi vicdan sayesine ulasabilenlerin gerceklestirecekleri koke
bagh yenilik hareketini beklemektedir. Elmalili'ya gére, hicri
bininci yildan itibaren feyzimizi bdyle bir hareketten alamadik.
Kok hep var oldu, ama teceddiid olmadi. Degisme oldu ama te-
rakki olmadi. Ganamuzdeki degismelerin ¢ogunu da terakki
saymamiz mamkan degildir. Herseyden once sunu iyice hatrda
tutmamiz gerekir: Terakki, Elmahlh’ya gore, gecmisteki kiymet-
lerden mistagni olmak degil, onlan yeni degisiklik ve kesiflerle
daha mutekamil kiymetlere ulagsurmaktir. Degisiklik daima olur,
hem de cok cabuk; fakat terakki hayli muhafazakardir!!

Teceddiid, stphe yok ki, evvela fikri planda olacaktir.!* Mese-
la, kelam ilmimiz, ginamaz bilimlerinin (fenlerinin) 115inda
kendisini igtimai bir ahenge kavusturmak durumundadir. Bu-
gunku felsefenin bir ¢ok sahasinda bu yapilabilmistir. Fikri teka-

11 D, L
12 D, LL
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mul bir yandan tecriibt ve istikrai, diger yandan akif ve istintact da-
yanaklar tzerine oturmak zorundadir. Bu gergeklesirse hem te-
fekkari saglam bir temel bulur, hem de bid’atler aularak iyi de-
gismeler birakilir (“ser’i sahih nesebi belirtilip sabit kilinir”) ve
boylece ilmi ve fikri butinlage kavusulur. Topyekin bir hissi-ak-
11 kemal icin Kelam ve Hikmet'in bilcimle ilim ve fenlerle, Fi-
kib'in diger ictimai ilimlerle; Hadis ve Tefsirin ahlak, edebiyat ve
butiin dini ve insani meselelerle alakalan kuvvetlendirilmek ve
nemalandinlmak gerekir.!?

Elmahlrmin bu gorasn, Islam'da teceddad ve 1slahaun “Isla-
ma sonradan dahil olan seylerin, 6zellikle de bid’at ve hurafele-
rin ayrklanmas: faaliyetinden baska birsey olmadiim” 6ne siiren
yaygin kanaatin ne kadar yanlis oldugunu gostermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. “Dinden olmayani atma”, ihya, islah ve teced-
did gibi terimlerle ifade edilen ¢abalarin sadece bir kismim igine
almaktadir. Zemin temizligi mahiyetinde olan bu faaliyet gercek-
lestirilmeden bir “yeni bina” kurmak zaten miimkan olmaz. Is-
lam tarihinde “muceddid” diye adlandinlan bazi 1slahatgilarin
(mesela bir Imam Rabbani) faaliyetlerinde “dini hayau eski safiye-
tine kavusturma ydonanan agir basmast, teceddudén “yeniden kur-
ma” ile ilgili yoninG gozden uzak tutmayi gerektirmez.

Elmalih, teceddadin bir fert tarafindan gergeklestirilecegi ko-
nusunda bilgi vermiyor. Oysa “Dibace”de “yeniligi yapacak olan
bir sahis olacagina igaret vardir” diye bir alt-bashk yer almakta-
dir. Ne var ki o, bu bashik alnda konuyu agiklayacak tek kelime
soylemiyor. Bu bashga ragmen, oyle goriniyor ki, ictihadin aruk
ferdi cabay1 asuigina inanmaktadir. Nitekim o, tecdid hadisini
aciklarken orada gecen “men” (kime) kelimesini “adam yahut
adamlar” diye ceviriyor. Oysa tarihte bir ¢ok kimse “men”i “tek
kisi” olarak anlamakta israr etmistir, Onlara gére “miiceddid” bir
ferttir. Mevdudi'ye gore bu hadis iki kisunda (ve her iki husus
birlestirilmek suretiyle) yanhs anlagilmstir. Birincisi muceddidin

13 D, XXXIV.
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tek kisi olacag inancy; ikincisi ise tecdidin her yazyilin basinda
(veya sonunda) olacag kanaati. Bu duginceden yola ¢tkan bir
¢ok kimse, her (Islami) asnn basina veya sonuna bakarak “mi-
ceddid” diye tavsif edecekleri bir “kisi” aramistur. Oysa men hem
tekil, hem de ¢ogul anlaminda kullamhr. Bu insan veya insanlar,
diyor Mevdudi, kendi dénemi (veya dénemlerinde) mevcut
mubhtelif bilim dallan ve distince akimlan tzerinde énemli etki
birakan kisi veya kisilerdi.!* Mevdudi bir bagka yerde ise soyle
diyor: Eger bir kimse, Islam: canlandirma istikametinde bir hiz-
met ortaya koymugsa, ona miceddid denebilir. Ashinda kimin
miceddid olup olmadigs hususunda elimizde degismez bir ol¢a
yoktur. Tecdid, verilen bir dini makam veya mevki degildir. Ma-
ceddid ise yamlmayan biri degildir. Muceddid, “ben miceddi-
dim"” diye ortaya ¢ikan yahut halkin “sen muceddidsin” diye auf-
ta bulundugu kisi veya kisiler de degildir. Mevdudi'ye gore “ra’s”
kelimesini de asrin “sonu”! seklinde anlamakta 1srar etmenin de
manasi yoktur.1>

Elmalili, ilmi ictihad konusundan s6z ederken eskiden bunun
bélunmeyi pek kabul etmedigini séyluyor. “Felsefe butan ilimle-
ri ihtiva ediyordu. Bir felsefe migtehidi fen kisimlarmin da miic-
tehidi idi... Son devirlerde ise ictihadlarin bolinmesi zaruret ol-
du. Bunun i¢in zamammuzda muctehid, mutlak fertler degil,
cemiyetler olmustur.! Ayn1 durumun, kanaatimizce, tecdid icin,
hatta dini tefekkira yenilestirmeye yonelik her tarla ihya hare-
keti i¢in s6zkonusu olmasi gerekir. Elmalil'mn “butin dini ilim-
lerin muasir tefekkir ve fenlerle alakalan kuralmali ve onlar oy-
lece takviye ve ihya olunmahdir” geklinde ifade ettigi talebin
baska turla gergeklestirilmesi miamkian olmaz.

14 Mevdudi, A Short History of the Revivalist Movement in Islam, Lahore, 2. ed.
1972,s. 32. ves. 121.

15 Age, s 120-1

16 D, XXXIV.
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GAZALI ILE ILGILI BAZI INCELEMELER*
W. Montgomery Watt

Maurice Bouyges tarafindan hazirlanan ve yazarin oli-
minden sonra yaymlanan Deneme! ile Dr. Ferid Cebr'in
son yillarda Gazalt hakkinda yayinladig: eserler?, Islam dini
uzerinde aragtirma ve inceleme yapanlann dikkatlerini yeniden
bu biiyik Islam diganara dzerine cekti. A. J. Wensinck'in La
Pensee de Ghazzdli (1940) ve Margaret Smith'in Al-Ghazalt the
Mystic adl1 eserlerinden sonra Gazilt'ye dair yapilan aynntili in-
celemelerin sayisi pek fazla degildir. Bunun sebebi, béyle bir
isin altina girmenin olduk¢a cesaret kinci olmasiyd1. $oyle ki,
tam anlami ile givenilebilen metinlerin sayis1 az olup bircok
yazmalar aizerinde ciddi olarak ¢alismak gerekmektedir. Hersey-
den dnce Gazalimin distncesi son derece zengindir. Aynca -
WensicK'in dedigi gibi- bu buyuk dusiniran fikri her kaliba so-

*  Bu makale ilk defa Oriens'de, (V. 13-14, 1961) yayinlanmsur.(Ceviri Is-
lém Hlimleri Dergisi'nin 1982'de c1kan 5. sayisinda yayinlanmisur. Editoran
notu.)

1 Eserin tam adi: Essai de Chronologie des Oeuvres de al-Ghazali, Beyrut, 1960.

2 La Notion de Certiude selon Ghazali dan ses origines psyhologiques et historiques,
Beyrut, 1958, (Bundan sonra bu esere sadece Certitude seklinde anfta bulu-
nulacak) F Cebr'in diger eseri ise, La Notion de La Ma’rife chez al-Ghazali,
Beyrut, 1959. (Makalemizde sadece Ma'rifa seklinde anfta bulunulacak).
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kulabilecek bir niteliktedir. O, yeni dustncelerin gesitli alanlara
uygalanabilecegini gosteren bir éncu idi. Onun ¢ok sevdigi bir
tesbihi burada kullanarak diyebiliriz ki, bu bayak insanin da-
suncesi bir okyanustur. Orada son derece yetenekli olan deniz-
ciler harig, herkes yolunu kaybedebilir. Iste bu makale, boyle
bir okyanusta nasil seyredilebilecegine dair bir takim 6n bilgiler
vermeye caligmaktadir.

1. METOTLA ILG1IL]1 MESELELER

E Cebr'in incelemelerinin temelinde yatan metotla ilgili dagtn-
celer ¢ok onemli olup onlara bizzat aragtiricimin vermis oldugu
onemden daha ¢ok 6nem vermek gerekir. Cebr, Gazali'ye atfe-
dilen ¢ok sayida eserden yalmz bir kisum “gitvenilir metinler”
olarak kabul etmekte ve incelemesinde bunlan esas olarak al-
maktadw. (2. bolumde goriilecegi gibi Cebr, Gazélinin dagan-
cesinde tam bir tutarhhk gormektedir.) “Gavenilir metinler”
toplulugunu olusuran eserler, Gazili'ye ait oldugu genellikle
kabul edilen eserlerdir. (Yazar, eserlerin bir de kronolojik liste-
sini vermektedir.) Baz1 eserlerin bu sekilde secilmesi, bazilar-
min ise bir kenara itilmesi, bu ikinci gruba dahil olanlarin Gaza-
Itye ait olup olmadiklan sorusunu cevapsiz birakmakta (Certi-
tude, s. 41), hatta zaman zaman yapilan isaretlerden anlasildig:-
na gore, Cebr, halen meveut olan delillerden daha dexli toplu
bir delile sahip olunmadif sarece Gazalinin hicbir eserini red-
detmege yanasmamaktadir.

Oyle gorintyor ki, genis ve dagmik olan Gazali kalliyatm
ele almamn en iyi yolu, “givenilir metinler"den hareket etmek-
tir. Calismaya koyulmak icin saglam bir temel gereklidir.
Cebr'in kullandig1 “gavenilir metinler”, Gazalimin disiincesin-
de 6nemli bir tutarligin oldugunu goésterir ve bu dusincenin,
gelismesi sarecinde bile bir sareklilige sahip oldugu ortaya ¢1-
karsa -ki bunun imkan dahilinde oldugunu gésteren bazi
makul sebepler vardir- bu tespit, eserlerin sihhati ile ilgili mese-

198



GAZALUILE ILGILL BAZI INCELEMELER

lelerin ele alinmasinda esas olacakur. Eger ortada Gazali'ye atfe-
dilen bir eser varsa, orada ifade edilen goéruslerin, “guvenilir
metinler"deki goriiglerle su veya bu sekilde bir tutarhlik icinde
olmas: gerekecektir. Gorasler arasindaki sathi bir takim farkh-
hiklar bu durumu degistirmeyecektir. Boyle bir yaklasim, Gaza-
I'nin eserlerinde bir tutarhlhik ve devamhhigin oldugunu 6nce-
likle kabul etmektedir. Fakat bu ozellikleri eserlerde ne kadar
agik ve segik olarak gosterirsek, onlarin, Gazali'ye ait oldukla-
nndan siphe edilmeyen eserlerde var oldugunu iddia etmede o
kadar hakl oluruz.

Wensick’'in ceberiit kavramim ele alisim érnek alarak bu
noktay aciklayabiliriz. Wensinck, once, ceberaitun mulk ile
melekat (his ile digince) arasida bir dlem oldugunu iddia
eden Jhyd ve Imld'daki metinleri iktibas etmekte ve ilk terimin
insandaki duyguya tekabil ettigine isaret edilmektedir. Fakat
bir iki sayfa sonra (Pensee, s. 98 v.d.) baska metinler iktibas et-
mektedir ki bunlarda cebertt ile melekiit yer degistirmekte ve bi-
rincisi en yitksek alem olmaktadir. Yazar, bu terminoloji degi-
sikliginde, sasilacak bir hususun olmadigim soylemekte, ayni
terimlerin, Gazalinin kozmolojiye ait terimlerini aldig Farabi
ve 1bn Sina'da da tutarli olarak kullamlmadigin: ilave etmekte-
dir. Bu ¢esit bir agiklamanim yeterli oldugunu séylemek olduk-
¢a guctir. Eger Gazilide, Cebr'in iddia ettigi tutarhihk varsa
boyle bir terminoloji degisikligi s6z konusu olamazdr. Bu me-
selede Wensinck'in goriisint savunabilmek igin terimlerin alti-
n1 gizen fikirlerin daha ¢ok tartisilmasi ve kelimelerdeki degi-
sikliklere ragmen fikirlerin devam ettiginin gosterilmeye cali-
gilmasy gerekecektir. Eger boyle bir devamlilik gorulemezse
Wensinck'in iktibas ettigi ikinci dizi metinlerin yer aldig ed-
Durra el-fahira'nin Gazaliye ait olmadiginin bir bagka delili elde
edilmis olur.

Cebr, “gtvenilir metinler”le ilgili teferruata destek olsun di-
ye bu saurlarin yazarn tarafindan kaleme altnan “Gazalt'ye Atfe-
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dilen Eserin Sthhau”?® adli makaleyi kullanma kadirsinashgim
gostermistir. Bununla beraber o, Gazal'nin eserlerinin sihhati
meselesini tarugmaya agik birakmakta ve sdzkonusu makalede-
ki eserlere ait kronolojik siralamay1 kabul ederek orada éne sa-
rilen delilleri kabule yanagmamaktadir. Makalemizdeki krono-
lojik liste esas itibari ile bizzat Gazali'nin kendi eserlerine yap-
mus oldugu auflara dayanmakta ve aynt liste Bouyges'i Essai de
Chronologie'si tarafindan da dogrulanmaktadir.* Bu eser 1924'de
tamamlanmis ancak hemen basilmamistir. Bu duruma Bouy-
ges'in, eserinden pek tatmin olmacig sebep olmus olabilir.® Ya-
zar bircok yazmayr dikkatlice inceledigi icin bu eserin vardig
sonuglar, sadece Gazali'nin bastlmis eserlerine dayanilarak eser-
lerin sonuglanndan daha ¢ok agirhk tasimakiadir. Boylece Ga-
zalimin genel olarak kabul edilen eserlerinin sirast iyice tespit
edilmis olmaktadur,

Burada, Cebr'in kronoloji konusunda ileri sirmus oldugu bir
husus tzerinde biraz durmamz gerekmektedir. O, Gazali'nin
Mustazhirt adli eserini inceledigi eserlerin basina koymakta (Cer-.
titude, 9) ve boylece Ignaz Goldziher'in, Mustazhirt’de Tehdfure

3 JRAS (Journal of the Royal Asiatic Society, 1952, s. 24-25. Bu makalede Mearic
el-Kuds'dan s6z edilmemistir; bu eserin Gazal'ye ait olmadigina dair deliller
igin bkz. A. S. Tritton BSOAS (Bull. School Of Oriental and African Studies),
2271959, s. 353.

4 Arada yalniz bir fark vardar. Oyle goranayor ki licam Gazalt nin slamunden
sadece birka¢ giin once tamamtanmisur. Oyle ise eser, Gazali'nin en son ka-
leme aldif1 eserdir. Cebr, bu hususu kabul etmekte, buna ragmen eserlerin
siralanmasinda yapmasi gereken degisikligi yapmamakiacir (Cestitude, 374,
not, 401). G. E Hourani'nin de llcam'in yazilis tarihini tahmin ettigini gor-
mekteyiz. (JOAS, 79/1959, 225-233). Ne yazik ki, o Bouyges'in daha tefer-
ruath olan incelemesinin etkisinden kurtulamayarak bu husus uzerinde faz-
la durmamasur.

5 Bouyges'in tatminsizligi, siphesiz, yerine getirmek zorunda oldugu gorevin
agirhgindan ileri gelmekteydi. Bunu, yazann eserindeki ilgili kisimlarla Fr.
Meier’in Nasthat ul-multk ve Tibr al-masbak uzerindeki incelemeleri ile
(ZDMG, 93/1939, 395-408) karsilastirinca rahatca gorebiliriz.
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auf yapildign seklindeki iddiasim reddetmektedir.% Cebr, Mustah-
Zirtnin yazihs tarihi ile ilgili gorastna daha sonra, ve Goldzi-
her'in gorustine hi¢ temas etmeden, agiklamaktadir. Fakat
Cebr'in gorusu, eserin uslabundan edinilen kanaata dayanmakia,
Goldziher'in, Mustazhiri ile Tehdfut arasinda gordagn iliskiyi agik-
lamak igin baka bir agiklama ortaya ¢ikaramamakeadir (Certitude,
316, krs. 371). Bu noktamin ihmal edilmesi bir talihsizlik olmus-
tur; ¢inka bu, Cebrin varms oldugu sonuglart destekleyen
6nemli unsurlardan biri olmaktadir.

Aynica, Cebrin Cuveyni'ye ait bir eseri Gazali'nin eserleri ara-
sina almas1 ¢ok sasirticidir. O, buna sebep olarak eserin, yani el-
Akide en-Nizamyye'nin, Gazali kanaliyla bize intikal etmis olma-
s gosterir. Fakat boyle bir sebep, s6z konusu eserin Gazali'nin
eserleri arasma alinmasi icin yeterli degildir. Gazilinin Cuvey-
ni'ye yakin olmasi bu durumu degistirmez. Ashnda, guzide og-
renci ile hocasi (Cuveyni, Gazalt'nin hocasiyd:) arasindaki mu-
nasebetin ele alinmasinda Cebr pek giiglii goranmemektedir. O,
burada da stbjektif bir izlenimden hareket etmekie ve soyle de-
mektedir: Gazali, ‘meseleleri skolastik bir bigimde ortaya koy-
maktan iyice sikilmaktadir’ (Certitude, 80). I[ktisdd'da ise o, ‘tat-
min olmadig bir terminolojinin ve karmakangik dustncelerin
tutsagl oldugunu hissetmekteydi’ (88,. Gazalinin [ktisad'la ilgili
sitayiskar gorugleri icin thyd@’dan sonra kaleme aldig Arba'in s.
241 karsilasurimiz).

Aynnularla ilgili hususlardaki zayifhiga ve uygulanan metodu
tam olarak hakh gosterecek actklamalarin bulunmamasina rag-
men, Cebr'in yaklagimu saglamdir. Boyle bir yaklasim, Cebr ile
Gazali'nin dugtncesinde ciddi tutarsizliklar oldugunu kabul
eden Wensinck ve onun gibi diistinenler arasindaki meselelerin
cozamu ile sonuclanmalidir. Eger Cebr'in metodu Gazali'nin do-

6  Streitschrift... gegen die Batinijja-Sekte, Leiden, 1916, s. 28, 45 (Tehafur'a anfia
bulunmaktadir, bkz. Bouyges nesri, s. 260). Bouyges, Goldziher'in gorisuanu
kabul eunektedir (Chronologic, s. 32.)
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sincesinde genis o6lcude bir tutarhligin oldugunu ortaya gikanr-
sa, bu buyuk mutefekkirin tamamen tutarsiz oldugunu iddia et-
mege devam etmek kolay olmayacakur.

2. GAZALI’NIN DUSUNCESINDE
TUTARLILIK VE SUREKLILIK

Cebr’in temayilii, calismasinda esas aldigy eserlerde, Gazali'nin
dusuncesinde bir tutarhilik ve sureklilik oldugu istikametindedir.
Sunu da ifade etmeliyiz ki, Cebr, bu goraguni desteklemek icin
cok sayida delil getirmektedir. lleride herhangi bir bilim adam
kalkar ve Gaziltnin dasincesinde bir birligin olmadigani éne su-
rerse bu gorisind ispat etmek zorunda kalacakur. Ozellikle hala
genis 6lcide kabul edilmekte olan D. B. Macdonald’in gérasunin
(Bkz. E! (Encyclopaedia of Islam, 1. Baski,) “Gazali” maddesi. Aynica,
JAOS, 2071899, 71-132) yeniden gozden gegirilmesi gerekir.

So6z konusu goris, Gazalinin fikir hayatim iki devreye ayir-
maktadir: Birinci devrede Gazali skolastik bir kelama idi. lkinei
devrede ise kelarm biyik olgtide reddeden bir mutasavvif. Cebr,
belli alanlarda genis arastirmalar yaparak kendi goriusunit su se-
kilde dile getirmektedir: Nasla ilgili hakikatler alaninda Gazali,
ana hatlan ile Eg'ari sistemine bagh bulunmaktadir (Certitude, s.
171. Aynca krs., J. M. Abd-el-Jalil, “Autour de la sincerite I’AL-
Gazzali” Melanges Louis Massignon, Damascus, 156, s. 57-72, 6zel-
likle, s. 70). Imdi bu hususun ciddiyetle ele alinmas: gerekir. Bo-
uyges'in, llcdm'm Gazal'nin en son eseri oldugu hakkindaki ka-
naatt da bu gorisn kuvvetle desteklemektedir.” Cianka, Heam,
skolastik kelamin bir konusu olan tegbih (antropomorfizm) me-
selesini konu edinen bir eserdir. Oyle ise 1095 siralarinda Gazili,

7  Chronologie, s. 80-82. llcam’'m s6z konusu bu kaleme ahims tarihini reddetmek
icin makul bir sebep yok gibidir. Bu durumda JRAS-1952, s. 44'deki sirada II-
cdm'a tamiman yerde bir degisiklik yapmak gerekmektedir. Fakat orada verilen
liste kronolojik bir mahiyet arzetmemektedir, dolayis: ile boyle bir degisiklik,
siraya esas tegkil eden hususta fazla bir degisikligi gerektirmeyecektir.
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her ne kadar meslegini terk ederek inzivaya cekilmis olsa dahi,
yine de kelam ve fikihtan vazgecmis degildi. O, digtance alanin-
da kendisine bir takim harriyetler tammis olmakla beraber ana
stnni gelenegin iginde kald.

Fakat Gazal'nin dusincesindeki bu birlik ve surekliligin, ge-
lismege engel teskil edip etmedigi sorusu onem arzetmektedir.
Daha anceki yillarda yapmis oldugu felsefi ¢alismalar bir yana,
1095 yilinda gegirdigi buhran ve daha sonraki yillarda derini ha-
yatinda goralen gelismeler, Gazalimin dusince hayatinda bir ta-
kim degisiklikler husale getirmis olabilir. Bu geligmeler tedrict bir
surette ortaya ¢ikmis olabilir, ama onlarn vaki olmamus olabile-
ceklerini daganmek pek zordur. Cebr, boyle bir degisme imkamnt
kabul eder gorinmemektedir. (Certitude, s. 138:.. bu gortis agisin-
dan Gazali'nin dusuncesi pek degismedi.) Cebr'in takip etmis ol-
dugu metod, Gazilt'yi, mimkun mertebe, yine Gazali'ye yorum-
latmaktadir. Bu isi birbirleri ile ilgili olan parcalan karstlasurmak
suretiyle yapmaktadir.® Genel olarak bayle bir metod oldukga
mukemmel sayilir. Fakat Cebr onu uygularken Gazalinin distn-
cesinde gorulen birlik ve beraberlik vash hakkinda maphem bir
faraziyeden hareket ediyor goranmektedir. Bunu zevk kavramina
ve yine bununla ilgili olarak ‘aklin ustinde bir bilme gacanan’
mevcut oldugu gorasiune dayanarak agiklamak mamkandar.

Yukanda adi gegen “Gazilt'ye atf edilen eserlerin sthhati” adli
makalede Gazili'nin Munkiz ve Miskdt'da akil alam tstiande zevk
alam diye vasiflandirdig bir alanin varligim kabul ettigi one sa-
ralmistii. Bu alan, esas itibari ile peygamberlere ve velilere aittir,
fakat orada siradan insanlarin da belli 8l¢ude nasipleri vardir. Bu

8 Tam bir anlama i¢in, daha 6nceki Islam disuncesi ile de bir karsitasurmanin
yaptlmasi gerekir. Boyle bir karsilasirma ozellikle Gazali'nin durumunup
aydimliga kavusmas: bakimindan yararli olacakur. Yakin kelimesinin ilk kul-
lamslarm incelemek kesinlik hakkindaki tarugsmamin aydinlanmast icin ya-
rarh olur. Cebr, kasith olarak konusunun evveliyau ile ilgili hususlan ihmal
etmekredir.
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noktaya isaret ederken ben, éncelikle Gazali'in eserleri ile ilgili
(kronoloji ile ilgili degil) bir 8l¢i ortaya atiyor ve Mirac es-Sélikin
gibi akhn en yiiksek bir gi¢ oldugunu soyleyen eserlerin bayak
dasanarin son yillanna ait olamayacagim éne surayordum. Ay-
rica, zevk kelimesinin [hyd’da bu teknik anlamda kullanilmadig:-
m, fhyi'da ulasilan sonuca gore, akilla varlan sonuglarla sezgi
yoluyla varilan sonuglann aym olduklarim, yani sezgi ile ulagi-
lanlarin daha ytuksek olmadiklarini ifade ediyordum. Buna sebep
olarak da Ihyd’'mn “Kitab et-tefekkir” adh bolimunden bir par¢a
iktibas etmistim.® ‘Bilgi elde etme metodu ve bilgiden yararlan-
ma’, bazan fitrattan dogarak kalbe ilahi bir liatuf kanaliyla gelir,
bazen de -ki bu en sik gortlenidir- gayret ve calisma kanahyla
olur. Peygamberlere bilgi birinci yoldan gelir.

Cebr, tarih itiban ile Munkizdan daha énce kalem alinmis ba-
21 eserlerde de zevk kelimesinin teknik bir alamda kullanildigina
isaret etmektedir ki bunda hakhdir. Teferruata iligkin bu ¢esit bir
bilgiye sahip olmakta yarar vardir.!® Bu bilginin dikkat ¢ekici bir
yona de, Gazali'nin zevk kelimesini derece derece teknik bir te-
rim olarak kullanma yénunde hareket ettigini géstermesidir. Ih-
ya&nm birkag yerinde gecen ve Cebr tarafindan da aufta bulunu-
lan parcalarda zevk kelimesi, ‘vasttasiz ve gercek bir tecribe’ an-
lamina gelmekte fakat yalmz tasavvufi tecritbeye inhisar etme-
mektedir. Denebilir ki, Munkizin iman, ilim ve zevk seklinde or-
taya koydugu tasnifine Ihyd'da da rastlanmakiadir. Aym tasnif,
Arba'in'de de agik¢a gorulmektedir. (Bkz. thyd; Kahire, 1316, 255.
Arbain, 57; Munkiz, Damascus, 1939, 135.) Cebr'in siraladigl me-
tinlere Maksad'da gecen bir parcayi da ilave edebiliriz. Gazili, bu-
rada zevk kanaliyla Allah'in mahiyetinin bilinemiyecegini soyler.
(bkz. Maksad, Kahire, Alamiye, tarih yok, s. 5 vd.) Batan bunlar,
meselenin ne kadar kangik oldugunu géstermektedir.

9 Cebr, Gazaltnin terminolojisinde ve aciklayici mahiyette kullandig: malze-
mede bazi farkhhklar oldugunu kabul ediyor. Bkz. Ma'rifa, 92, 100.
10 Wensinck, Semietische Studien unit Nalantenschap, Leiden, 1941, s. 167.
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Bu metinlerin varhgina ragmen, zevk kavrami (ve aklin Gstan-
de bir bilge gicunin oldugu) Gazali tarafindan 6mriinin sonu-
na dogru yazildigs eserlerin sihhatinin tespit edilmesinde hala bir
olcu olabilir. Ancak, burada yeni bir dazenlemeye gitmek, ‘zevk’
kelimesinin teknik terim olarak kullanilmas1 meselesini daha ge-
rilere gotirmek ve Gazalimin disincesinde tutarhhik ve strekli-
ligin, simdiye kadar duagtinildiginden daha gigla bir bicimde
ortaya qikugini ifade etmek gerekir. Fakat bunu séylemekle
mes’eleye tam bir ¢6zam bulunmus sayilmaz, ¢inka lhya'da
zevk kavramm ile zit digen ifadeler vardir ve bunlarin bir aqikliga
kavusturulmas: gerekir.

Cebr, Kitabu't-tefekkur'de yer alan ve yukarida aufta bulunulan
metni iktibas etmekte, o da peygamberlere akildan distan bir bil-
me gicintn verilmemis oldugunu kabul etmektedir. Fakat Cebr
devam etmekte ve Munkiz ve Miskat'da yer alan ve akhn ustiande
bir hassamn varhifindan s6z eden metinlerin farkh bir sekilde
anlagtlmasi geregine isaret etmektedir. Cebr'e gore, bu metinler,
peygamberlerin, ilk safiyetini koruyabilmis akilla (garida) bildik-
lerine isaret etmektedir sadece. Yine cebr, ‘Gazali'nin, lhyd’dan
peygamberlere akildan baska bir yetenek atfetmeden onlara 6zga
bilgi tarlerinin gergekligini dogrulamaktadir. (Certitude, 263.)
Buna ragmen o, birka¢ sayfa yukarida i¢inde ‘kuvve’ kelimesinin
gectigi bir pargay: iktibas etmektedir. Bu parca soyledir: “...akil,
Rabbin milkinden hi¢bir seyi kavrayamaz. Burada olup bitenler
ancak akildan daha usttin ve ondan daha serefli bir 151k tarafin-
dan bilinebilir. Bu 151k nibiivvet ve ilahi dostluk dinyasinda do-
gar. Onun akla nispetle durumu, akhn hayal gacine olan duru-
mu gibidir.” (Certitude, 185. [hyd, VI, 98.)

Butin bunlardan séyle bir sonuca varmak hi¢ de zor olmasa
gerek: Cebr, tezinde asinliga kacmisur. Gazali ile ilgili teorileri
onu boyle bir dereceye gétarmastiir ki, aciklanabilen fakat bu-
nun icin daha fazla bir arasurmay: gerekli kilan sathi bir takim
zithklanin varhgim gdrememistir. “Garida” kelimesinin kullaml-
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masi meseleyi daha da kanstirmistir. Lane’e gore, bu kelime, “ta-
bii ve fitri bir yetenek” anlamina gelir (krs., A-M. Goichon, Lexi-
que de la Langue Philosophic d’Ibn Sind, Paris, 1938 “gariza” madde-
si). Bu kelimeyi “kuvve” seklinde tercame etmek belki daha iyi
olur. Fakat, Gazali aym kelimeyi ‘hayat ile ilgili olarak kulland-
gindan onun altin ¢izen mana daha teferruath bir tetkiki gerekli
kilmaktadar.

Oyle gorantyor ki giiclagin asil kaynagi, Cebr'in Gazali'de
gordaga tutarhihgin mahiyetinden ileri gelmektedir. Cebr, bu tu-
tarhihg o kadar kesin ve tam bir tutarhlk olarak gérmektedir ki,
Kronolojiyi dikkate almadan bir metni bir baskas: ile tefsir ede-
bilmektedir.!! Fakat, Batih tenkitgiler, Hume ve Kant gibi bayik
filozoflarda Cebr'in gormek istedigi sekilde bir tutarhhk gérmeyi
beklememektedirler. (Kant'mn ilk ve son fikirleri arasindaki baz
farklar i¢in bkz. Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant's
Critique of Pure Reason, London, 1923). Bu gibi insanlann buyak-
laganan bir isareti de onlarn derli toplu bir sisteme kolayca ula-
samamis olmalandir. Zira onlar, karsilasuklan problemlerin gac-
laklerini farketmekte ve farkh zamanlarda farkl dasiince ¢izgile-
rini takip ederek bunlan tam anlammiyla te’'lif etmegi basarma-
maktadirlar. GazalP’yi anlamanin da dogru yolu bu olsa gerek.
Gazali, aklin ustinde bir bilme yetenegi oldugu fikrini zaman
zaman kabul etmis ve bu gorus onun hayatimn son devirlerinde
daha belirgin bir durum almistir. Bu gérige zit olan Cebr'in one
sardagn goris ise bir bagka dusance cizgisini olusturmakeadir.
Bu ¢izgi daha sonraki eserlerde kaybolmakla beraber, fhyd'da za-
man zaman gorilmektedir. “Zevk” kavrami, Gazali'ye lhyd'y ka-
leme aldig) siralarda cazip goranmeye baslamis olsa gerek. Bu
eserin yazilmasi ¢ok uvzun bir zaman almis olmali. Buna ragmen,
eser kesintisiz yazilmig ve tekrar tekrar gézden gecirilmemis ola-
bilir. Bu eserin ilk ve son kisimlan arasinda bir takim farkhhklax

11 “Kurb” teriminin Cebrin Certitudeunda yer alan Terimler Indeksi'nde bu-
lunmamast dikkat gekicidir.
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gormeye ¢ahsmamn pek fazla bir yaran olmayabilir. Fakat, [h-
yd'man bitirildigi siralarda yazilmis olmasi muhtemel olan ve Ga-
z3lT'nin goroslerinin bir 6zeti sayilan Kitdb ul-Arba‘in’in “zevk”
kavramum 6n plana alan gérig istikametinde yazildigy oldukea
dikkat gekicidir.

Cebr'in, Gazali'nin ilk dugiincelerine agirhk verdigi ve son
dusincelerini ihmal ettigine dair bir baska konu daha vardir ki,
bu, Gazal'nin hayatinda ve daguncesindeki asil mesele ile ilgili-
dir. Cebr'e gore, bu, yakin meselesidir. Bir bagka deyisle, Islam’m
hakikatlerinin apagik bir sekilde nasil idrak edilecegidir. Siphe-
siz bu, Gazalnin ilk fikir buhramm gegirdigi ve iki ayhk bir sa-
re herseyden suphe ettigi devrin en onemli meselesidir. Fakat
Bagdadh terk etmesine sebep olan 1095'deki ikinci buhran sira-
sindaki en 6nemli mesele (bizzat Munkizde anlauldigina gore)
cehennemden uzak olma ve ebedi hayat elde etme meselesiydi.
Bu goriisi Wensinck de paylasmaktadir: “Saul hakinda derler
ki, o merkepleri aramaya ikt ve sonunda bir kiralhik buldy;
Gazali ise yakin'i aramaya ¢ikt ve Allah’t buldu.” Yakin arzusu,
bir saphe ve emin olmama durumunu gosterir. Fakat Gazali, [h-
ya@'y1 ve daha sonraki eserlerini kaleme aldifa sirada sek ve sap-
he i¢cinde degildi. O, Allah'a, ahiret goniine ve ntbtivvete iman
konusunda saphe icinde degildi. Onun amaa, Allahin azabin-
dan kurtulmak ve O'na yakin olmanm yolunu bulmakti. Fikir
alaninda, o tasavvufi tecribenin nasil tarif ve tasvir edilecegi ile
ilgiliydi. Ona gore, ittihad ve hultldan degil, ancak kurbdan soz
edilebilirdi.}?

Gazali tarafindan ana meselenin ne sekilde ortaya kondugu-
nu dikkate alirsak, onun diisincesinde bir geligmenin oldugunu
tabii karsilaniz. Cebr, bu konuda daha ¢ok ilk eserlere agirhk

12 Cebr, fikri agidan bile olsun daha énceki dini hareketleri dikkate almamak-
tacyr. Safilerin kullanmis olduklar “yakin"den hig s6z edilmemekeedir. Ay-
rica Biblivografya'da (s. 18) Katul-Kulab'un Muhasibi'ye atfedilmesi de olduk-
a dikkat ¢ekicidir.
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vermektedir. Eger o, baz1 gelismelerin oldugunu kabul etseydi,
Gazali hakkinda daha tatmin edici bilgi vermis olurdu. Bu cesit
meselelerde hakikat, mutlak ve mantiki bir tutarhhkla soreklili-
gin izini tagimayan bir tutarsizlik arasinda, yani orta bir yerde
olsa gerek. 1lim adamunin ve tenkitcinin amaci, degisen ifadele-
rin, hatta farkh géruglerin altim ¢izen sarekliligi bulup cikar-
mak olmahdr. Iste bizim, Gazall konusunda gormek istedigimiz
husus, gelisme imkamm da igine alan siurh bir tutarlihgn ka-
bul edilmesidir.

3. GAZALI VE YASADIGI DEVRIN
GENEL SIYASETI

Cebr, gerek La Notion de Certitude’de, gerekse daha 6nce yazdig
“La Biographie et I'Qeuvre de Gazdli...” (MIDEO 1/154, 73-102) ad-
l1 makalesinde Batiniler, Ta'limiye ve Hashasinlerin siyasi goriis-
lerinin Gazili'ye ne olgide tesir ettigi hakkinda onemli bilgiler
vermektedir. Bu siyasi goraslere karst citkmanin Gazalimin na-
bivvet anlayisini nasil sekillendirdigi, Nizamalmalk’in 1094'de-
ki lamunden ne derece sarsildigini anlatan Cebr, gercekten, bu
biyuk insan anlamamiza yardime1 olmaktadir. Fakat burada da
Cebr, kendi goruslerinin akintisina kapilip gitmekte ve gereksiz
mubalagalara kagmakradir.

Bunun en acik ornegi, Cebr'in, Mustazhirinin Tehdfut'dan da-
ha &nce yazildiginm iddia ederken one surdaga delilin zayifligs-
dir. Bununla ¢ok yakindan ilgili olan bir bagka 6rnek de Cebr'in,
filozoflan1 Batini hareketinin i¢inde mutalaa etmesi ve Gaza-
li'nin, Baunileri reddetmek i¢in filozoflann eserlerini inceledigi-
ne inanmasidir. (Certitude, 291-3, 316 vd.; sayfa 371'de ise Tehd-
futun Baunilere karsi yazildigy sdylenmektedir.) Baunilikle felse-
fe arasinda birtakim iliskilerin bulundugu ve felsefeciler grubu-
na dahil olan bazilarinin sonunda batini olduklar1 dogrudur.
Ancak her iki dasance akimina mensup kisilerin birbirinden
farkly gruplar olugturmus olmalari gerekiyor. Tehafut'un tenkitle-
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rine hedef olan kisiler (fikirlerinin 6zeti Mekasid'de verilenler)
nihai gercegin mastim bir Imamin tekelinde oldugunu ¢ok zor
kabul ederlerdi.

Gazali'nin Baunilige kars1 gosterdigi tepkinin odak noktas
uzerinde israrla durmay: hareket noktasi olarak secen Cebr, Ga-
zali'nin 1095'de Bagdat'tan ayrihs sebebinin, Munkiz'de belirtildi-
gi gibi, tamamen dini sebeplerden dolayr olmadigim, fakat bir
anlamda siyasi firsatciliktan dolayr oldugunu soyleyecek kadar
ileri gitmektedir. Aqik¢a soylemek gerekirse, bu ifade Gazaltnin
oldaraimemek icin ka¢ng anlamina gelir. Bunun yerine baska
bir hipotez koymaya ¢aligsak bile, Cebr'e gore su tespite bir zarar
gelmez: ‘Dint saik, istadin ayrilma karannimn yegane kaynag: ola-
maz; gercek izahi bagka bir yerde aramak gerekecektir.” (Certitu-
de, 388 vd. Krs. La Biographie..., 89 vd.) Bu hususla ilgili olarak
iki noktaya temas etmek gerekir.

Birinci nokta su: “gercek” sebebin dini saikten ¢ok baska bir
yerde aranmasim soylemek, dini saikin muayyen bir gercek se-
bep olmadigim ima etmek olur. Boyle bir anlayis pozitivist bir
yoruma kaynak demek olur ki, Cebr’in bu mesele ilgili olarak
dikkate aldigg nihat hikmu bu olamaz. Boyle bir goriis one sur-
mek, Cebr'in iki kitabim da, ‘gercekte’ Arap milliyet¢iliginin bir
ifadesi oldugu icin reddetmek kadar tek yanh bir tutum izlemek
demek olur. Ger¢i Cebr'in aragtirmasi, s6z konusu siyési etkiden
busbatin siynimis degildir. Fakat bu eserlerin, ilim dinyasina
yapmus oldugu katk: dikkate ahnarak tartisma konusu edilmesi
gerekir. Bu katki, gercekten de son yanm yuzyilda bir Arabin ka-
leminden Islami ¢alismalar alamina gelen en seckin katkichr. Her
ne kadar ginimuz Bau danyasi, dini, ayn bir alanda tutmaya ¢a-
hsiyorsa da, din hayata butin olarak nafuz etmektedir. Din, baz
durumlarda onemsenmeyebilir; ihmal edilebilir. Ancak her be-
seri karann dini bir yoni vardir. Bazen bir insanin, hakim saik
diye inandif1 seyle ‘gercek’ saik arasinda bir ayirim yapilabilir, fa-
kat bu, oldukea ince bir meseledir. Bir insamin hayan ne kadar
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¢ok kaynagms bir buttn tegkil ederse, kendisini harekete getiren
seyler hakkinda da o kadar suurlu olur, her seyi aym élcide dint
agidan gorar. Dini agi, sosyal, siyasal ve ekonomik agilardan ayn
degildir; fakat o, bazen diger alanlarla kaynasamamakta, bazen
diger alanlarin bir tar sonucu olmakta, bazan da diger alanlarn
kontrol altinda tutmaktadar.

Tkinci nokta ise sudur: Siyasi durumun kicuk bir parcasim
secerek Gazalimin tasavvufa donusunt onunla agiklamaya ¢ahs-
mak muamkan degildir. Batin Islami hareketlerin, Abbasi, Bu-
veyhi ve Selcuklu otokrasisi karsisinda cihz kalmalarina rag-
men, politik bir yonu vardir. Gazali'nin dusance dianyasina gi-
ren cesitli hareketlerle ilgili siyasi tutumlardan elbette etkilen-
mis olmasi gerekir. (Kelamailanin, fikihcilann, filozoflann, Bat-
nilerin, stfilerin tutumlari Gazalinin gorislerinin sekillenme-
sinde etkisiz kalms olamaz.) Acaba Barthold, Batini hareketin-
den, “lran’in son kukreyisi” olarak bahsetmekte hakh miydi?
Selcuklularin Eg'ariligi desteklemesinin ne gibi etkileri oldu?
Egariler, hatia Hanbeliler arasinda tasavvufa dogru her gun art-
makta olan ilginin sebepleri nelerdi? Halifenin gocinan kinl-
mastyla bunun arasinda bir ilgi var miych? Eger Gazalinin go-
rigslerini bizzat i¢inde yasadigh toplumun sosyal ve siyasi sartlan
agisindan anlamak istiyorsak, bu ve benzeri sorulara cevap bul-
marmz gerekecektir.

Yukanda igaret edilen hususlar, dikkatleri bir iki ana nokta
uzerinde, dzellikle konuyu islerken Cebr'in uyguladify metod
uzerinde topladi. Burada Cebr'in goruslerinin bir 6zetini sun-
mak veya hic degilse vardigi sonuglarin ana hatlarimi vermek
icin tesebbuise gecilmemistir. Konu genis bir alam kapladigindan
boyle bir ise girismek zaten oldukca zor olurdu. Biz, konuyu na-
sil ele aldigimiz hususunda okuyucuya bu haurlatmay: yapmak-
la yetinelim.

Bununla burada séylenenler su hususu acik¢a ortaya koy-
makeadir: Cebriin gicti, Gazali hakkinda genel bir gérosin one
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sirilmesinde ortaya ¢ikmamaktadir, ¢inkd onun séyledikleri
bir¢ok bakimdan tatmin edici degildir. Onun kaleme aldif: iki
eserin asil yararh yona, yakin ve marifet ile ilgili metineri bir ara-
ya getirmesinde ve bunlan tetkik etmesindedir. Ortada apacik
duran bir gergek varsa o da Gazalimin, é6mrinun sonuna kadar
Ehl-i Stnnete bagh kaldigadir. Bundan boyle Gazali'yi inceleyen
herkesin, Cebr'in soylediklerine ¢ok dikkat etmesi gerekecek ve
Cebr'den ¢ok sey dgrenecektir.
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