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SUKRANLAR

Elinizdeki bu ¢alisma kitap haline getirilmeden 6nce Bogaz-
ici Universitesi Sosyoloji Bolumi’ne “Masculinities at Night
in the Provinces” baghgiyla yiksek lisans tezi olarak sunul-
du. Tahmin ettigimden daha uzun bir zaman alan tezin ya-
zilmasi, sunulmasi ve bu tezden yola ¢ikarak ¢ahsmanin ki-
tap haline getirilmesi surecinde pek ¢ok insanin bu ¢ahsma-
ya katkisi oldu.

En bastan baslarsak, bu konuyu bana 6neren ve yazmaya
cesaretlendiren kisi sevgili hocam Nazan Ustindag idi. Bir-
likte basladik ama onun saghk sorunlan birlikte tamamla-
mamiza misaade etmedi. Kendisinin bu ¢alismaya emegi ve
katkis1 bayuktuar. Kaldigimiz yerden Zafer Yenal ile devam
ettik. Buyuk bir sabirla benim yazdiklarimi okudu, eksik-
lerimi gosterdi, defalarca belki de aym yanhghklan duzeltti
ama gilec yuzina benden hicbir zaman esirgemedi, kendi-
si olmadan herhalde bu ¢alismay: tamamlamak mumkiun ol-
mazd1. Batun universite hayatim boyunca teorik maceram
en fazla etkileyen kisi herhalde Nukhet Sirman’dir, bu ¢ahs-
manin tez jurisine katilip olumlu elestirileriyle beni onur-



landirdy, kendisine mutesekkirim. Gene jurimin diger hoca-
lan Aybil Goker ve Cenk Ozbay, elestirileri ve duzeltmeleri
ile bu tezin gelismesine buyuk destek sagladilar.

Bu ¢alisma belirli bir siirede yazilmis olsa da bu tezin ya-
zilmasini saglayan teorik birikim ¢ok daha uzun yillara da-
yanmaktadir. Universite hayatim boyunca kendilerinden
cok seyler ogrendigim sevgili dostlarim Zeynel, Sileyman,
Cnar, Firat, Deniz, Sidar, Fati, Orko, Bilgesu, Can, Mustafa
Emin, Genco, Ozan, Ozge, Ezgi, Naz, Ersan ve Sarp’in mus-
fik dostluklar bana bu sirecte de buyuk gug verdi.

Saha ¢alismam sirasinda, en fazla Arap, Kéroglu, Bayburt-
lu ve Kopil bana destek oldular. Gece hayatim teorik olarak
anlatip, pratik olarak da gosterdiler. Gece hayatinin asil ak-
torleri olan konsomatrisler ve kabadayilar 6nceleri soguk
davransalar da niyetimi anladiktan sonra, benden sicak soh-
betlerini esirgemediler. Japon, Zalina, Gonul, Maka’ya mu-
tesekkirim. Adil Abi’ye, Impala Cihan’a, Susla Serefe, Dim-
bil Ahmet'e, Bayirh Seref Eniste’ye, Ali Abi'ye ve artik ara-
mizda olmayan gece hayatinin kabadayilari, amcam Ismail
Ozarslan (Magirus), Deli Coban (lbrahim Yasin) ve Ali Al-
tunoglu (Sezon), Tanil Bora ve lletisim emekgilerine tesek-
kur ediyorum.

Turla dedikodular igerisinde boylesi bir calismay: surdiir-
mek kolay degildi, benim butin arzalarimi oldugu gibi bu-
nu da sineye ¢eken, anneme, babama, agabeyime ve bilhassa
esim Seyhan’a mutegekkirim.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Cavdir, Burdur’a bagh bir ilge. Cografi olarak guneybat1 Ak-
deniz’e, kulturel olarak Teke denilen yoreye bagh. 1960’lar-
da kasaba ve belediyelik olan Cavdir, 90’larin basina kadar
2000 civarinda nifusu barindirdi; 1990 senesinde, Turgut
Ozal ilge vasiflarina ¢ok da uymayan bu kasabay, birtakim
siyasi kaygilarla ilce yapu; bu tarihten sonra, ticaretin hac-
mi ve nufus biraz buyuse de Cavdir ilgesinin genel gerceve-
si degismedi. Su anda il¢enin nifusu 4.000’e ulasti, yaklasik
500 civarinda memur, 250 civarinda kiiciik esnaf, kalan ni-
fusun bir kismu ciftgilik, bir kism da tarima dayal iscilik/is-
sizlik Gzerinden gecimini saglamaya calisiyor.

Zaman zaman kimi sebeplerden dolayi, yasadigim 3-4 bin
nufuslu tasra ilgesini terk etsem de dontup dolasip dogdu-
gum bu yere geldim. Omramun biiytk bir kism1 burada geg-
ti ve daha da gececek gibi goruniiyor. Bu ¢alismanin en bu-
yuk avantaj1 hatta belki de sebebi, benim tasrah kimligimin
yani sira ailemin yapmis oldugu islerin gece hayatiyla yakin-
dan temasidir. Zira, ben dogdugum sirada, babam kamyon-
culuktan iflas etmis bir nakliyeci olarak tasrada bir meyhane

\
1"



isletmeye ¢alismaktaydi. Cok kugcuk yaslardan itibaren, ya-
simin ve fiziki durumumun el verdigi 6lcilerde meyhanede
babama yardim ettim ve gece hayatina iliskin ilk gozlemleri-
mi bu sirada edindim.

Alevi-Turkmen kultaranan karakteristik 6zelliklerini ta-
styan Teke yoresinin kaltirel iklimi; alkol tiketimi, hovar-
dalik ve kumar gibi isleri erkegin elinin kiri olarak hos go-
rur(da). Bu iklimin sagladig “hosgora” ortaminda, Cavdir
ve civarindaki meyhanelerde isler, 80’ler boyunca ve 90’la-
rn ortalarina kadar mevsimlere ve hasada bagh olarak yazin
hareketli; kisin “olanina bereket” kabilinden surdu gitti. Ne
var ki, 90'lardan itibaren tasrada alkollu lokantalar is yap-
mamaya basladi. Canku kimi meyhaneler, musterilerin ya-
nina musteri kiliginda konsomatris kadinlar oturtmaya bas-
lamislardi. Daha gok tercih edilen bu yeni “meyhaneler” yi-
zunden, bizimkine benzer igletmeler birer ikiser kapaniyor-
du, ki 92 senesi itibariyle biz de meyhaneyi kapatip Antal-
ya'ya tasindik. Aslinda o donemde ailemizin yapug isi de-
gistirmek zorunda birakan degisiklikler, 6zellikle tasra ha-
yatinda ve eglencesinde kimi ciddi degisikliklere ve donu-
sumlere isaret etmekteydi.

1lk koklia degisim, mekanin isletme mantiginda ortaya
cikti. Eskiden meyhanelerde, bira ya da raki esliginde icki-
ye uygun mezeler tiketilir, fonda hafif bir muzik calar ve
“memleketin nasil kurtulacag, evdekilerin dirdin, ¢cocukla-
rin dersleri, hanenin bor¢lan” vb. hakkinda uzun uzun soh-
bet edilirdi. Bu aksamcilik kulturande asil 6nemli olan sey,
muhabbet etmekti. Bu muhabbet erkekler arasinda olur; za-
ten isletmeci, calisanlar ve misteriler arasinda ¢ok istisnai
durumlar hari¢ kadin bulunmazdi. Denilebilir ki, meyhane-
ler erkeklerin mahrem kamusal alanlarydi.

Ne var ki, meyhanelerden gazinolara dénusen isletmeler-
de, ortama gurultala bir muzik eslik ediyor; kimse kimsenin
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ne dedigini anlamiyor, hatta belki anlamak istemiyor; erkek-
ler, batin dikkatini masaya oturtulan konsomatris kadina
veriyor, kadinin masada oturmaya devam etmesi i¢in yik-
sek miktarda paralar harciyor ve bu esnada da konsomatris
kadinlan ayartmaya c¢ahsiyorlardi.

Bu konunun benim i¢in bir ¢ocukluk hatiras1 degil aka-
demik bir merak haline gelmesi; tasrada yasanan degisiklik-
ler, Antalya’ya go¢ etmek zorunda kalisimiz ve gece hayat
calhisanlarinin, 6zellikle kadinlarin, tasranin kamusal alanin-
da siklikla ve daha ¢ok sayida gorinmeye baslamalar: uzeri-
ne iste tam bunlan birbirine baglayan tarihsel kirllma anlan
hakkinda disunmeye baslamamin sonucudur.

2000’lerden sonra, once internet kafelerde, arkasindan
kuaforlerde, arkasindan kendi kullandiklan ve ¢ogunlukla
neredeyse hurdaya donmis otomobillerinde ve son olarak
da aksama musteri ayartmak icin ¢iktiklan tasra kahvehane-
lerinde okey masasinin kogesinde otururken gormeye basla-
dik konsomatrisleri.

Gec¢miste Alevi-Turkmen kulturunun etkileriyle sol ha-
reketin kurtarilmis bolgelerinden birisi olarak bilinen ama
90’lardan itibaren dini cemaatlerin, 2000’lerden sonra da
Gulen Hareketi ve AKP’'nin yogun miidahaleleriyle artik
mubhafazakar olarak bilinen bir tasra bolgesi i¢in aykin say1-
labilecek bu gorunusler, benim meseleye biraz daha dikkat
vermeme neden oldu. Kadinlann, onlarin pesinde memleket
gezen erkeklerin ve gazinolarda servet tuketen musterilerin
hikayelerini biriktirmeye bagladim.

Bu meseleye dikkat kesildikge ve hikayeleri toparladik¢a,
kadinlann ashnda bu tasra kamusal alanindaki aykin goru-
nurlagunan tasra hayatinda, gece hayatimin kadin ve erkek
aktorleri arasinda ve gece hayatinin eglence anlayisindaki
ciddi degisimlerin bir sonucu oldugunu fark ettim. Meyha-
nelerden gazinolara dogru gerceklesen donusamle birlikte,
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eglencenin yapisi, isletmenin yapisi, ¢alisanlarin profili ve
hepsinden dnemlisi gece hayatinin muidavimi olan erkekle-
rin alemcilige yukledikleri anlam ve birbirleriyle iliskisellik-
leri koklu bir degisime ugramus gibi goranuyordu.

Akademik ¢alismam tasra ve gece hayatinin yapisi, 6zne-
leri (kadinlar, misteriler, ¢alisanlar, isletmeciler) ve bu 6z-
nelerin birbirleriyle iligkisellikleri tizerine yapmaya karar
verdim. Bagka bir deyisle bu ¢aligmayi, tagranin gece hayat
ve bu hayatin aktorlerinin iliskisellikleri, bu iligkiselliklerin
bas aktorleri (gibi goriinen) erkekler ve onlann kendi arala-
nndaki iligkiler ve bu iligkisellikleri yoneten, ¢ekip ¢eviren
kadinlar ve tim bu aktorlerin Turkiye’'nin bir tasrasinda ve
Turkiye tarihinin biraninda ortaya ¢ikis bigimleri tizerinden
yuratmeye ¢ahistim.

Teorik satih

1lk olarak tim bu iliskisellikleri karsilastiran, kusatan, tre-
ten ve kisitlayip genisleterek seklini veren tasra mekaninn,
yakin Turkiye tarihinin bu déneminde hangi anlama gelebi-
lecegi uzerine dusinmeye ¢alistim. Tasra tarihsel olarak pek
¢ok bicimde uretilmisti (surgun yeri, memleket, geri kalmms-
lik, yobazlik vb.), ama bilhassa bu ¢alismanin mulakatlarin-
da en fazla kargilagildigy bicimiyle, tasra kirsalla iligkili bir
cografya pargasi olmanin otesinde sikinti duygusu ile iligki-
li (burada ne yapilir ki, burasi ¢ok sikict) bir hissiyat bicimi-
ne isaret ediyor gibiydi. Dolayisiyla bir hissiyat olarak tasra,
yalmzca tagranin merkeze ulasamayan kirsalim degil, kent-
lerin metruk ve klostrofobik alanlarim da kapsamaktayda.
Tasranin klostrofobik bir sikicilik iizerinden ele alinmasi,
akademik olarak ¢ok yapilmis bir sey olmasa da sinema ve
edebiyat bu alanda da akademinin éntine ge¢mis ve metruk
alanlarda yasanan ¢ikigsizhk duygusu, Zeki Demirkubuz'un
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(1997, 2001, 2006) ve Nuri Bilge Ceylan'in (2002, 2006)
kimi filmlerinde, Ahmet Hamdi Tanpinar (2001) ve Yu-
suf Atilgan’in (2007) kimi eserlerinde ve Nurdan Gurbilek
(2010) ve Asuman Suner’'in (2006), tasra imgesini sinema
ve edebiyatta takip eden kimi denemelerinde ele alinmist1.

Tasray1 ve onun gece hayat1 iizerinden sekillenen iligkile-
rini sikint1 izerinden ele almaya karar verdikten sonra, gel-
digim noktada bagka bir problemle yuzlesmem gerekti. Tas-
ra sikint1 demekse, sikint1 n’olaydi?

Simdilerde insanin kendisini eglendirecek bir sey bula-
madig1 zamanlar anlatmaya yarayan sikinti durumu, gec-
miste ve modern zamanlarin baglangicinda baska anlamlara
da gelmisti. Ornegin, kimi disanurlere gore, sikint1 gegmis-
te insanin kendisini tekamiil ettirebilmesi icin bir imkan-
dir (Nietzsche, 1996; Benjamin, 2002) ve bu bakimdan si-
kint1 6zellikle Ortacag'da ruhbanlarin ve aristokratlarin bir
ayncahgidir (Svendsen, 2005). Stkintinin tasraya ihrag edil-
mesi ise David Harvey'e (2003) gore endustriyel kapitalizm
sonrasl, modern sehirlerde, bilhassa Paris’te yasanan kent-
lilik ve kentli eglencesi deneyimlerinin ardindan gergekles-
mistir. Modern hayatin eglence teknolojileri ve piyasalasti-
rilmis endustriyel eglenceler, tasra hayatim sikicihiga tahvil
ederek, oray1 zaten ahlaki agmazlarindan ve ruhani sikinti-
lanindan dolay: intihar edecek olan Madam Bovary’lere terk
etmislerdir (Harvey, 2003). Boylelikle eglence, zamam me-
talastirabilen eglenceler ile esitlenirken, sikint1 da butin ke-
maliyet (munzevilik, inziva vb.) imkanlarindan arindinla-
rak som buhran anlan olarak yeniden uretilmistir.

Her ne kadar tasra ile sikintinin esitlenmis olmasi 6zellik-
le Turkiye i¢in yakin zamanin bir uretimi gibi gérinse de s1-
kint1 ve tasra arasindaki iliski kapitalist modern eglence pi-
yasasimn ortaya ¢ikisiyla akrandir. Bu esitlenme iki bigim-
de gerceklestirilmis gibi goriunmektedir: Ya tasranin eglen-
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ce piyasasina meta olmasi mimkun gorinmeyen geleneksel
eglenceleri tarihin disina itilmig, kalanlar da modern eglen-
ce bicimlerine uyarlanarak piyasaya devsirilmis ya da sikin-
t butin felsefi-sosyolojik varolus baglamlarindan ve imkan-
lanindan kopartilarak eglencesizlikle esitlenmistir. Boylelik-
le, tasra-sikint1 esitlenmesini anlasihir kilmak igin, tagray:
kuran sikintiy1 ve sikintiy1 olumsuz bir duraganhkla esitle-
yip tasraya ihra¢ eden tarihsel donagim noktalanm, bilhas-
sa kapitalist modernligin eglence teknolojileri ve piyasalan
uzerinden ele almak gerekmektedir.

Bir duygu olarak tasranin ve bir cografya parcasi olarak
sikintinin, erkeklik ile yakindan alakas: var. Oncelikle Yil-
dinm Turker'in (2004) dedigi gibi sikinti erkekligin kro-
nik rahatsizhklanindan birisi. Zira, erkeklik bir kimlik ola-
rak diger kimliklerden daha fazla kamusal alana ve bu ala-
mn performatif kullamlisina ihtiya¢ duyuyor (Butler, 1993).
Modern eglence piyasasinin tanimh kamusalligimin digin-
da kalan tasrah erkekler haliyle sikiliyorlar ve sikintilarin-
dan kurtulmak i¢in onlara bir modernlik deneyimi ve sikin-
tiyr askiya alma imkan vaat eden (tasra) gece hayatina de-
vam ediyorlar.

Ne var ki gazino-gece hayatindaki erkeklik performansi;
Mustafa Kemal'in Cankaya'daki efsane raki sofralannin ar-
ketipinden uretilmis olan, erkekler aras1 mahremiyet, mu-
habbet, sekilerlesme, kamusallasma, siyasallasma demek
olan meyhane aksamciligina ait butan adabimuasereti, kul-
tara ve ritaelleri derin bir erozyona tabi tutmus gibi goruanu-
yor. Aksamciligin temelinde yatan muhabbet-dertlesme-si-
yasallasma seanslan, gazino hayatinin garaltala muaziginin
alunda kalmisa benziyor; bir tir yoldashk demek olan, pek
¢ok agkin anlamlar yiklenen' aksamai dostlugu yerini, er-

1  Atatark bile Cumhuriyet'i Cankaya'da raki, leblebi ve cakirkeyf dostlar ile kur-
madi m?
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kekler arasinda kadini avlamak icin siirdiiriilen bir rekabete
birakmus... Dolayisiyla tasra gece hayatimin erkeklerini artik
aksamcilik, alemcilik bashiklan altinda ele almak imkansiz
gibi gorunuyor; bu yuzden takip eden sayfalarda, tasra gece
hayatinin erkekleri parali, belal ve yakisikh tipolojileri tize-
rinden ele alindi. Her tipoloji, gece hayatinin bir agmazina
isaret eden bir semptom etrafinda sekillendirildi.

Simmel'in yaptig1 kategorizasyondan esinlenerek olustur-
maya ¢alistigim bu tipolojiler (2009) bir yandan tasra gece
hayatinin semptomlar, diger taraftan da konsomatrislerin
merkezinde durdugu gece hayat iliskiselliklerinde erkekle-
rin kadinlara kars: belirli bir pozisyonda ve birbirlerine kar-
st da belirli bir mesafeyi surekli teyakkuz halinde korumaya
cahisarak insa etmeye calistiklan erkeklik rolleri.2

11k tipoloji olan parali, gece hayat1 terminolojisinde zen-
ginden ziyade, para harcamay bilen comert kisi manasin-
da kullamliyor. Bu tipoloji gece hayatimin finansoru olsa da
cogunlukla, ugrunda butin servetini tukettigi, bor¢ batag-
na suruklendigi, rezil ve zelil oldugu kadinla birlikte bir ge-
ce gecirmek bir kenara, bir 6pusune bile mazhar olma bahti-
yarhgim yasayamadan iflas edip gece hayatinin disina duser.

Ben parali tipolojisini, erkekligin en 6nemli nosyonlarin-
dan olan, harcama ve harcamay statiiye donustirmeye ca-
lisan erkekler arasi mucadele yaris1 uzerinden ele almay:
denedim. Bu stati mucadelesini, George Bataille’in (1989)

2 Buiiligkileri ve erkeklikleri belirli baghklar alunda tasnif etmeye cahgirken, pi-
yango sancih yapan ve haliyle geceleri gazino ve meyhaneleride gezen ve ¢a-
hsugim teze kars: her daim merakh olan dayym Naci Eryilmaz’in bu iligkisel
tasnif konusunda bana buyuk yardim: oldu. Gene mekanlara devam eden er-
kekler hakkinda konustugumuz bir aksam bana séyle dedi, “Bir kadimin haya-
tinda ii¢ erkek bulunur: Kadin birincisinin parasim yer, yani kadin bunu siker
buna parah denir, ikincisi kadimin parasim yer yani bu kadim siker ona yaki-
stkh denir, Gcancuasi ise kadimn pesinde memleket gezer, kadin kendisini bu-
na korutturur, o kadinin her tirla derdini belasim ¢ozer, gerektiginde olur, 6l-
durar; ona da belal denir.”
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harcama (“expenditure”), Marcell Mauss’un (1967) hediye
ve potla¢ ¢o6zamlemesi ve Baudrillard'in erotizm analizi ile
daha anlasihir kilmaya ¢aligtim.

Belal denilen tipoloji ise musteri degil, daha ziyade bir
konsomatrisin pesinde 6mranu tiketen, yerine gore garson-
luk, yerine gore fedailik yapan erkektir. Bu erkeklerin hika-
yelerini, genel baskin erkeklik (“hegemonic masculinity”)
teorisinin en énemli alt bashiklarindan birisi olan ¢ilekes-
lik yoluyla erginlesmenin bir bi¢imi olarak degerlendirme-
ye calistim.

Benim yakisikh dedigim tipoloji ise gece hayatimin iliski-
selliklerinin ortaya ¢ikardig bir yan etki. Aslinda gece haya-
timin bir aktdria olmayan ama gazinolara periferi igletmeler-
de cahsan (otel resepsiyonu, lokanta garsonu, taksici, gazi-
no bulasikqisi vb.) silik siradan insanlar kendilerinin disin-
da gelisen kimi iktidar mucadelelerinin sonucu olarak oyu-
na dahil ediliyorlar. Onlann siradanliklari, ne parah ne de
kabaday oluslar, yani diger erkeklere gore eksik oluslar as-
linda onlann fazlahiklan. Bu siradan insanlari gece hayati-
nin oyunlarina dahil edenler gece hayatinda bogulmus, asi-
n erkeklik performanslarindan bikmis kadinlar, bu siradan
erkeklerin eksikliklerindeki boslukta kendileri i¢in bir ne-
feslenme ve intikam alani yaratmaya ¢alhisiyorlar. Yakisikli-
nin busilikligi, siradanhg), iddiasizlig1, konsomatris kadinin
yasanmamishklanm, istedigi gibi sekillendirebilecegi dene-
yimsiz bir siibbyanda deneyimlemek i¢in buyik bir keyif ala-
n1 agtyor. Ta ki yakisitkli da konsomatris kadindan “erkek”
olmay1 6grenene degin.

Tasranin eglence hayatinda gozlemlenen kulturel ve de-
mografik degisimler aslinda, neoliberal donusimun tetikle-
digi bayuk kinlmanin yarattig lokal bir yan etkiden bagka
bir sey degil. Bu degisim, Turkiye versiyonunun sarstig ge-
leneksel aile ve kirsal toplumun ¢6zulmesiyle yakindan ala-
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kah gibi. Geleneksel kirsal ailenin ¢6zulmesi, yoksullasma,
borgluluk ve enformellesme gibi neoliberal donagtimun y1-
kic1 etkileri, Turkiye’de yasanan donagiamun dolaysiz so-
nuglarim olusturmaktadir. Tum bu siregler sonucunda, ge-
ce hayat1 hi¢ olmadig1 kadar ¢ok sayida yoksul kadim gay-
ri mesru bir sekilde istihdam edebildi. Dolayisiyla, son bo-
lamde, konsomatrisligi, oncelikle yoksulluga ¢are kabilin-
den bir meslek, ardindan da simirlan olan bir 6znellik olarak
degerlendirmeye ¢ahstim.

Saha

Saha ¢alismasin yuruturken gorastagam kisileri, gece ha-
yatinin asil 6zneleri olan mudavimler, isletmeciler, konso-
matrisler, gazino fedaileri, garsonlar ve igletmeciler arasin-
dan sectim.

Calismay: kuguk bir tasra ilgesinin gece hayati1 6zneleri
uzerine sirdiriayor olmam zaten benim de kullanmay ¢ok
sevmedigim niceliksel ¢calisma kosullarim ortadan kaldiri-
yordu. Bir de niyet olarak ben zaten yaptigim ¢alisma bo-
yunca sayisal ve istatistiki birtakim sonuglara ulasmak ye-
rine, ginduzden bakinca olduk¢a anlamsizmis gibi gora-
nen gece hayatimnritiellerine, 6znelerinin mental dunyala-
rna ve iliskiselliklerine temas etmek istiyordum. Bu bakim-
dan niyet, saha ¢ahismamin sinirlan ile tevafuk etti ve ¢ahs-
may: sirdurirken temelde niteliksel ¢calisma yonteminin te-
mel prensiplerine sadik kaldim.

Bununla birlikte, niteliksel ¢alisma yontemini kullanmsg
olsam da ulasmaya ¢ahstigim insanlara ulasmam hig de ko-
lay olmadi. Kendi hemgerilerim olan gazino mudavimi er-
kekleri, ¢cocukluk arkadaslarim olan alemcileri ve akrabadan
gengleri mustesna tutarsak, 6zellikle isletmeciler, gazino fe-
daileri ve konsomatrislerle konusmak hi¢ de kolay olmad.
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Zira buralarda ¢ahsan ve yaptiklan isi su ya da bu duazey-
de gizli ya da gizliymis gibi tutmaya calisan kadinlan; esrar
kullanan/satan, borgtan ya da adli bir olaydan aranan ve ak-
la hayale gelmeyecek bin tirla beladan basi dertte olan ga-
zino fedailerini ve hayatta en fazla, agizlanim siki tutmamn
onlara fayda sagladigini bilen igletmecileri bir tez yazdigima,
tezin konusunun onlarin hayatlan olduguna ve bu konuda
konusmaya onlan ikna etmek bir hayli zor oldu. Fakat bun-
larin hepsi bir sekilde asildi. Oncelikle Cavdirh olmam, ge-
ce hayatinda ¢ahisan ya da musteri olarak emegi gecmis akra-
balarimin, arkadaslarimin yardimlar ve kefaletleri sayesinde
konsomatrislere, garsonlara ve gece hayatinin kabadayilar-
na ulasabildim, onlarla konusabildim.

Bir kere yakin ¢evremin yardimiyla gece hayatinin kapila-
rnm araladiktan ve birka¢ kadinla konustuktan sonra, kon-
somatrisler ve garsonlar gorismem icin gece hayatimn kita-
bimt yazmis bagka arkadaglariyla beni bulusturmaya, gorus-
tarmeye calistilar. Bu sayede 7 Turkiyeli, 1 Dagistanh ve 3
Gurcu konsomatris ile gorusebildim. Bu kadinlardan bagka,
10 gazino fedaisi, 7 erkek garson, 3 isletmeci ve 7 erkek mu-
davim ile gorustam. Boylelikle toplamda 38 kisi ile formel
mulakat yapmis oldum.

Mulakatlar: ise ¢ok formel hale getirmemeye 6zel bir
onem verdim (“semi-structured”), genelde isimlerini ve
memleketlerini sorarak bagladigim mulakatlar, cogunluk-
la muhataplarimin konustuklar1 benim, yalnizca bana ilging
gelen yerlerde ya da benim anlamadigim yerlerde basit soru-
larla mudahil oldugum sohbetler seklinde gerceklesti.

Ote yandan, milakatlar veri toplarken kullandigim tek
yontem olmadi. Yuksek lisans tezimi yazdigim esnada, Cav-
dir'da gazinolara olduk¢a yakin bir mevkide bir restoran is-
letiyor olmam ve siklikla gazinolara yemek servisi yapmam
etnografik gozlem yaparken oldukca kolaylastinic1 ve fayda-
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I1 oldu. Mekanlara yemek servisi yaparken, kadinlarin ve er-
keklerin nasil oturduklan, birbirleriyle ne konustuklar, ge-
ce hayatimin pek ¢ok ritaeli, adabimuaseret kurah hakkinda
onemli gozlemler yaptim.

Maulakatlar ve kendi etnografik gozlemlerim disinda a¢an-
cu veri kaynagim, benim tuhaf yuksek lisans tezim hakkin-
da olduk¢a merakh olan arkadaslarim ve akrabalarimla yap-
mis oldugum gundelik sohbetler oldu. Her biri kendince ho-
vardalik ve erkeklik kitabinda 6nemli mesafeler katetmis bu
gengler, gece hayat1 ve erkeklik konusunda bana ders verir-
ken her zaman olduk¢a comerttiler.

Hiilasa, bu ¢alisma benim kisisel ve ailevi kokenlerimin,
tasra ve gece hayat: ile kesisim noktalarinin akademik bir
merakla ele alinmasi sonucu ortaya ¢ikt1. Gece hayatim si-
kint1 kavrami uzerinden, sikintiy1 da gece hayati ve gece ha-
yatindaki kadinlarn ve erkeklerin birbirleriyle iliskisellikle-
ri Gzerinden almaya ¢alistim.

Yaptigim ¢alisma boyunca, beni en fazla zorlayan sey ise
literatir meselesi oldu. Tasra iizerine kisith da olsa akade-
mik bir literatur var fakat gece hayat1 uzerine, bilhassa Tur-
kiye'nin tasra gece hayati ve tasra eglencesi uzerine neredey-
se hi¢ akademik ¢alisma yapilmamis. Bu baglamda ben bu
konuyu ¢ahsirken, yalmzca iki makale, bir blog ve bir tane
kitap bulabildim. Anne Allison’'un henuz Turk¢eye ¢evril-
memis olan Nightwork isimli kitabi, Japon orta ve ast simf-
lan arasinda geysa kualtaranden esinlenmis olan konsomat-
risligin, Japon mavi yakalilan ve is adamlan arasinda ne tar
bir is gordagune odaklanmis (Allison, 1994). Zheng'in yap-
mis oldugu makale ise, ashnda benim yapmaya ¢ahstigim
calismaya benzer tek calisma. Zheng, Cin’in bir tasra eyale-
tinde Mao sonras1 donemde, gazinolarda konsomatrislik ya-
pan kadinlarin durumlarim ve erkeklerle giristikleri iliskile-
ri ele almaya ¢alismis (Zheng, 2008). Mezkur blog ise An-

21



kara civarinda konsomatrislik yapan kadinlarin hikayelerin-
den olusuyor ve herhangi bir teorik islem gormeden, etnog-
rafik olarak yazilip birakilmig (Ozer, 2012). Demet S. Din-
ler'in atik kagt toplayicilan tizerine yapmis oldugu ¢alisma-
nin bir bolumi Pavyon Kapist adin tasiyor ve kagit toplayan
yoksul insanlarin Ankara varoslarindan Ruazgarh pavyonla-
rna dogru suzulen hikayelerini ezilmislik travmalan uze-
rinden okumay: deniyor. Bu ¢alismalann hepsi kendi bag-
lamlarinda oldukga kiymetli ¢caligmalar olsa da ele aldiklar
mekanlar, gruplar, memleketler, 6znellikler ve ¢ikarttiklan
farkh sonuglar bakimindan benim yaptigim ¢alismaya katki-
lan olduk¢a simirh oldu.

Boylelikle, ben bu teorik yang kapatabilmek i¢in, bilhas-
sa erkeklik, stati/hegemoni baglamlarinda ¢aligilms, olus-
turulmus antropoloji literatarinden kendim i¢in teorik bir
cerceve devsirmeye ¢alistm. Meyhanede gecen ¢cocukluk ve
ergenlik yillarim ile su anda yapmakta oldugum otel-resto-
ran isletmeciligi, bana, gece hayatina daha derinden nifuz
etme imkani verdi. Ote yandan, ¢ocukluk hatiralan, akade-
mik altyap: ve yerli bir esnaf olmak boylesine bir ¢alismay
tamamlamak icin yeterli degil. Hayata birlikte basladigimz
ama simdi hepsinin ayn ayn hayatlan olan ve Cavdir bolge-
sinin gece hayati sahnesine kimileri midavim, kimileri islet-
meci olarak mudahil olan akrabalarim, hemserilerim ve ¢o-
cukluk arkadaslanimin yardimlan olmamis olsaydi, boylesi
bir etnografiyi tamamlamak asla mimkun olmazdi.
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IKINCI BOLUM

TASRA

Giris

ligemiz, tg bélgenin kesisim yerinde kurulmus olup,
Anadolu’'nun sessiz sakin sirin bir bucagidir ama...
— Belediye Baskani

Ben Turkiye'nin ¢ok degisik yerlerinde gérev yap-
tim, burasi kendi halinde sessiz sakin gibi gérana-
yor ama...

— Emniyet Amiri

Bir ucundan bakildiginda asla sonunu géremediginiz, onu
ya bir duvar ya bir duvar yikig ya da yamuk éralmaus bir ev
tarafindan kesilmis ya da sonunu gorseniz bile yamuk du-
varlarin ve egri avlularin, ne bir panoramanin ne de bir si-
luetin olusmasina musaade ettigi sokaklar. Tipk: o sokagin
onuni kesen eski duvarin molozu gibi, insanlarin kaderine
daha onlar dogmadan tebelles olmus sulale kavgalan, aile-
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vi husumetler, ferdi inkisafa hayat sans1 tammayan nesiller
arasi gerilimlerin hafriyat...

Birbirleriyle artik sebebini bile unuttuklar meselelerden
dolay: ¢oktan selam alip vermeyi kesmis erkek esnaflar. Ulu-
sal bir markanin temsilcisi olarak “zengin” sayilmaya hak
kazanms beyaz egyaci... Uzerindeki milyon tane sinek bo-
kundan neredeyse okunmaz hale gelmis “Veresiyemiz Yok-
tur” tabelas1 asih dukkanlar ve onlarin veresiyenin her tur-
lustinden batmak uzere olan sahipleri. Butun diinyas: bir
ishaninin, adliyenin ya da belediyenin merdiven altindaki
ocag olan ve o ocagina dunyalar kadar dert sigdiran caycr;
ocagin uzerinde ¢aycimin oglunun, memlekete bir vesile ile
donmeden, neredeyse ikinci lige transfer olmak tuzereyken
top kosturdugu gunlerinden kalma uzun sagh bir fotografi...
“Kaldir su kodumun cenabet fotografimi, dilkkkanin bereketi
kalmadi” [sanki vardi da] diye baslayan ve sonu “sen zaten
adam olmazsin, bu ¢ay ocagim da baunrsin” [sanki fabrika
da] diye biten ama bitmek tikenmek bilmeyen kavgalar...

Sokaklarda gundelik hayata her daim dahil olabilme hak-
kina sahip olan ve bu hakki acele etmeksizin icra eden esnaf,
memur, is¢i, igsiz, berdus erkekler. Devlet dairelerine giden
sokagin basladig1 yerdeki kahvelerin gunes goren tarafinda,
tipka telgraf tellerine konan kuslar gibi dizilen, gtineslenen,
gozleriyle mahalleyi ve onun baskisim olusturan erkekler.

Kaldinmin gan gérmeyen tarafinda korkak bir hayalet gi-
bi, koyu bir golge gibi, baslan 6nde gecen, memureler, has-
taneye, markete ya da bir bagka zarurete giden kadinlar, yo-
lunu sasirmis tavuklar, boyunlari tasmal av kopekleri, kum-
ru kovalayan kediler.

Azami duzeyde hayati olan her seyin bulunabildigi ama
bunun bir adim astandeki hi¢bir seyin bulunamadig, luks
saylldizx ve onlan tiketmenin, sormamn ayiph oldugu duk-
kanlar.
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Erkek olmanin disinda, genelde herhangi bir meslekleri;
mutsuz olmanin disinda da bir hikayeleri olmayan kadin-
lar... Onlar bir hedefin pesinde kosmanin anlamsizhgna ik-
na etmis, yanim hikayeler.

Neresinden bakilsa sonuna gelinemedigi icin degil, 6nune
sarekli bir sey ¢iktig icin yanm kalmis sokaklar, kandinl-
mamis ama ikna edilmis hayatlar, tamamlanmaya deger bu-
lunmamis hikayeler...

Tum bu hikayelere sonsuz bir mekan agan sessizlik. Her-
kesin herkesi bildigi, kimsenin kimseye ne yalan ne dogru
soyleyecek bir seyi kaldign, kelimelerin kullamlmamaktan
ziyadesiyle agirlasug ve kaflendigi; butun hikayesi sessiz-
lik ve sakinlik tizerinden tanimlanan, 6zetlenen bir mekan
ve elbette sonsuz her sey gibi bitmeyen bitmedigi, icin tek-
duzelesen ve tekduzelestigi icin hayat1 anlamsiz ve siki-
a kilan sikinet, bu siitkinetin meskunlan tasranin sakin-
leri...

* % %

Bir tagra kasabasinin ya da ilgesinin, ilk bakistaki goranu-
mu ve bu goranimden dogan hissiyat yaklasik olarak boy-
le bir seydir. Hem emniyet miduara hem de belediye baska-
nminin dedigi gibi, Gzerine basa basa soylenmis bir AMA bag-
lacinin gizli 6zne oldugu bir tar sukanet ve sukanetle sar-
malanmis sikinti.

Hiilasa, disaridan bakanlarin havasina, suyuna ve sukane-
tine hayran oldugu ama iginde yasayanlann sikintidan pat-
ladiklarim soyledikleri yere tasra denir. Burada sukanet ve
sikintidan neget eden tuhaf gece hayatina mekan olan tagra,
iste bu ¢calismanin asli unsurudur.

Bu ¢ahismada, tasra denilen dunyanin mekanina, kadin-
larina, erkeklerine; kadinlik ve erkeklik bi¢cimlerine, orada
cahsan kadinlar, bu mekinlan isleten ve miisteri olarak bu-
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lunan erkekler aracihigiyla ve gece hayatinin penceresinden
bakilmaya ¢ahsilacak.

Fakat tim bunlan analiz edebilmek i¢in, 6ncelikle ¢ahs-
manin mekan olan tasranin modern dinyada ve 21. yazyil
Tarkiyesi'nde, neden, nasil, ne zaman ve hangi temsiliyetler
aracihgiyla olusturulduguna bakilmas: gerekiyor. Yani bu
bolum, tasra nedir ve neresidir sorularim kendisine dert ede-
rek yapilandinlmaya ¢alisilacak.

Sosyal bilimlerin ilgilendigi diger pek ¢cok mesele gibi, tas-
ra da pek ¢ok bicimde tahayyul ve tarif edildi. Bu tahayyul-
ler, 6zellikle modern Turkiye tarihi boyunca, her zaman ku-
cultiici olmasa da genellikle negatif ¢cagnsimlarla yakluy-
du. Dinsel gericilik, sosyal sikint1 ve politik muhafazakarhk
bu tahayyullerin esliginde olusturulan tasra temsiliyetleri-
nin ana hatlarim olusturuyor gibi géranuyor. Ne var ki, ba-
na gore belirli bir bolge ya da cografya parcasi, belirli bir po-
litik pozisyon ya da hissiyat ile esitlenmemeli, zira Massey'in
de vurguladig) tizere “Mekan, sabit, degismeyen, kapal dev-
re bir birim degildir. Mekan tipki tarih ve zaman gibi degi-
simlere agiktir.” (Massey, 2005, s. 12)

Ote yandan, pek ¢ok sosyal bilimcinin soyledigi gibi, genel
olarak sosyal bilimlerde 6zel olarak da tasray1 arastirma ko-
nusu yaparken ¢alisma konusu haline getirilen mekan ya da
sey, arastirmnacinin kendi kafasindaki sorular ve onyarglar ta-
rafindan olusturulmus bir kontrol listesinin saglamasinn ya-
pildigr 6znel bir keyfiyetin ¢alisma alam haline getirilmeme-
lidir. Diger sosyal bilimler alanlarinda, bilhassa sosyal antro-
poloji alaninda oldugu gibi, tasra da subjektif bir disaridan
gozlemle degil, yalmzca 6znelerin birbirleriyle ve onlar kusa-
tan danya ile girismis olduklan iligkisellikler ve bu iligkilerin
baglamlarnin etnografik terciimesi tizerinden ele alinabilir.

Peki tasranin neresi ve ne olduguna iliskin sorulan nere-
den ve nasil arastirmaya baglamali? Bana gore, tasranin ge-
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ce hayatini, tasra hayatina atfedilen gericilik, sikinti, muhafa-
zakarhk ve eglence gibi kavramlan sorgulamaya olanak sag-
layan bir arka pencere gibi gormek mumkun. Gece hayat
sahnesini ve onun 6znelerini ele almaya baslamadan 6nce,
bu hayatin ve onun 6znelerinin varolusuna vesile olan tas-
ranin ne olduguna biraz daha yakindan bakmaya ¢ahsalim.

Arglimanlar

Bu ¢alismada, tasra yalnizca cografi bir birim olarak degil,
ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir birim olarak ele alinacak.
Daha spesifik bir sekilde soylersek: Tasra, merkezle iliski
icerisinde, tarihsel, sosyal ve cografi olarak uretilmis bir ¢ev-
re olarak degerlendirilecek. Tasra genelde, materyal cevre ile
yakindan iligki icerisinde degerlendirilen cografi bir birim
olarak gorulmis olsa da bu ¢alismada tasranin aym zaman-
da tarihsel ve sosyal bir yap1 oldugu unutulmayacak. Baska
turla soylemek gerekirse, tasrayi izole bir cografi birim ola-
rak gormek, bize tasra hakkinda bir fikir vermez, tagra aym
zamanda, belirli bir mesafeye konuslanmis cografi bir biri-
min, disan ile ve disanmn onunla kurmus oldugu tarihsel ve
sosyal iliskilerin toplamidir. Yani tasray: ister iktisadi ister-
se sosyal bir kavram olarak ele almis olahim, tagra merkez ile
cevrenin iliskiselliginin bir sonucudur. Dolayisiyla bu bola-
mun birincil amaci, tasra ve tasrahhk ile alakah temsiliyet-
lerin, politik duruslann, idari birimlerin ve genel gecer on-
kabullerin uretildigi tarihsel ve sosyal baglamin ele alinmasi
olacak. Ozetle bu kisimda éncelikle, tasranin tarihsel arkap-
lan1, merkeze mesafesi ve bunun ortaya ¢ikarttig sosyal di-
sarllanma uzerinden degerlendirilmeye ¢ahsilacak.

Bu bolumde yapilacak ikinci sey, idari-iktisadi-cografi bir
birim olmanin 6tesinde tasranin aktuel olarak neye isaret et-
tiginin gosterilmesi olacak. Ozellikle, 90’lardan sonra geli-
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sen Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz sinemasinin et-
kisiyle ve tasra edebiyatiyla birlikte, tasra cografi bir aidi-
yetten ziyade, toplumsal bir hissiyat bi¢imi haline geldi. Te-
melde sikinti izerinden tamimlanan bu hissiyat artik yalmz-
ca tagranin degil, “eglenceli” kentlerin de 6nemli bir soru-
nu. Kisaca sdylemek gerekirse, bu bolamde bakilacak ikinci
sey devletin tasrasi degil insanlarin tasrasi. Ge¢miste tasra-
y1 kuran mesafenin, sikinti ve klostrofobi aracihgyla tasra-
nin yeni yerlerini ve yeni 6znelliklerini nasil insa ettigi bu-
radaki bir baska sorunsal olacak. Oncelikle, tasra sikintisi-
nin edebiyatta kegfedilmesini, ardindan da bu sikintinin si-
nema araciligiyla kentlere tasinmasinin hikayesini anlatma-
ya ¢ahgsacagim.

Tagrah kimligini olusturan temel duygulanim sikinti. Bo-
lamun Gguncu problematigi iste tam da bu noktadan bagh-
yor. Sikint1 hep vardi, hatta bu bolumde gosterilmeye calisi-
lacag) izere; kimi duginurlere gore, sikint1 insani varolusun
bir pargasi, Ortacag'da ruhbanlann ayricahg ve yaraticthgin
kokeni. Bu bakimdan sikinti illaki olumsuz ve tagral bir sey
olmak zorunda degil. Fakat hangi noktada tasra sikintis: bir
sikint1 haline geldi ve sikintimin bu olumsuz bi¢imi tagranin
paymna dusta? Ya da hangi tarihsel donim noktasinda kent-
lerin eglenceli, tasramin sikintih bir yer oldugu dastunilme-
ye basland1? Bu suregler Avrupa’da ve Turkiye’de nasil olus-
turuldu, gibi sorular tizerinden tasra, sikint1 ve eglence ilis-
kisi ele alinacak.

Bu sorular bizi, bu bolumiin asil sorunsalina getiriyor. Bu
bolimde gosterilmeye cahisilacag) uzere, eglence ve sikin-
t1 kargithg) uzerinden olusturulan tasrah 6znelerin hikaye-
leri, yani sikintinin ve tasranin birbirlerini kuracak sekil-
de konumlandirilmalan, tasray: da bir yan etki olarak bi-
le olsa modernlik deneyiminin bir parcas: haline getiriyor.
Bu deneyim, yani tasra sikintis1 dedigimiz sey, eglencenin
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modern eglence anlayisi ile oldukca karmasik bir iliskisel-
lik icinde; eglencenin disina atilmis olmanin yarattii haset
duygusuyla, “sindurilmus ve yavas bir zaman”a (Heideg-
ger, 1995) hapsolmus olmanin yarattigy klostrofobi arasin-
da salimir. Bu cercevede, simdiye kadar soylediklerimizi to-
parlarsak, modern Turkiye’'de kirsalin tasra haline getiril-
mesi, buiytiik oranda eglence ile sikintinin kendi iclerinde-
ki ve birbirlerine kars1 konumlanislarindan neset eden pa-
radokslar vesilesiyledir ve ben burada tasray: sikint1 tizerin-
den ele alirken, miimkiin mertebe bu paradokslarn takip et-
meye calisacagim.

Turkiye tagrasinin tarihsel hikayesi

“Allahin siktir ettigi bu yerde...”
— Ahmet Abi (body-guard)

“Hesabi géruyoruz, parami aliyorum, otele gidiyo-
rum... Sonra diyorum ki Allah bizi bugiin de unuttu.”
- Japon

Yukanda da soylendigi tuizere, tasra giincel olarak bir cog-
rafya parcasinin iktisadi-sosyal kosullarinin idaresinden
cok daha fazla seylere denk diisiiyor. Ama tim bunlarin yi-
ne de gecmiste tasra olarak gorulmus olan cografya parcasi-
nin merkezle kurmus oldugu iligkiyle bir alakas1 var. Mer-
kez ile tasra(lar) arasinda kurulan bu iliski temelde bir me-
safe uizerinden belirleniyor. Dolayisiyla tasra merkezi kate-
demeyen bir mesafe ve bu erisimsizlik tarafindan yaratilms
olan mekansal bir disarlanmadir (Allahin siktir ettigi). Sim-
di bu disarlanmanin ve merkezi katedememenin ge¢ Os-
manlrdaki hikayesine ve bunun modern Turkiye'de yaratti-
$1 bakiyesine bakalim.
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Yonetimin merkez ve tasra olarak olusturulmasinin tarih-
te en yetkin 6rnegini ilk olarak Roma Imparatorlugu gercek-
lestirdi (Gamsey ve Saller, 2010). Bu formulasyon, sonraki
donemlerde Bizans’a, Islam medeniyetlerine ve Osmanlr'ya
da ciddi bir sekilde esin verdi.' Bu esinlenmenin en krista-
lize hali Osmanlr’'da, Balkanlar (Jelavich, 1983) ve Suriye
(Barkey, 1994) tasra tegkilatlarinda hayata gecirildi. Bu tes-
kilatlar, gorece 6zerk yapilar olmakla birlikte, merkezi tem-
sil eden kurumlar ya da yoneticiler aracihgyla tasranin in-
sani ve dogal kaynaklan merkeze aktarildi. Ya da merkezin
kimi kuvvetleri (Roma lejyonlan, Bizans Pronias: ya da Os-
manh timarh sipahileri) hem isgiaca hem de gavenlik unsu-
ru olarak tasrada istihdam edildi. Lejyonlarin ya da Osman-
i 6rneginde oldugu gibi sipahilerin lojistiginin saglanmasi
i¢in tagrada belirli bir kisim ekilebilir arazi ayrldi, bu topra-
ga Bizans’ta pronia Osmanlr'da ise timar arazisi denildi. Ro-
ma doneminde merkezden atanan komutanlarin, senatér-
lerin ya da valilerin gerceklestirdigi temsiliyet bi¢imini, Bi-
zanshlar ve Osmanhlar da benzer teamullere sadik kalarak
surdarduler (Philip, 1986).

Her durumda, tasra ile merkez arasindaki iliski mesa-
fe/uzakhik 0zerinden belirlendi. S.R.F. Price’a (2004) go-
re, Roma Imparatorlugu’'nda kultlerin yapilandirilmasinin

1 Osmanllarda Bizans etkisi, erken Cumhuriyet donemindeki en 6nemli tarih-
sel tartigmalardan birisidir. Kimi Avrupah aragurmacilar, ozellikle imar ve
tasra orgutlenmesi uzerinden giderek, Osmanh’mn Bizans’in kurumsal deva-
mi oldugunu iddia etmiglerdir (Busbecq 2013, Gibbons 1998). Buna kargihk,
Ismail Hakk: Uzungarsili (1988) ve Fuad Koprala (Koprala 1931), kurumsal
devamhhg kabul etmemekle birlikte, esinlenme olabilecegini kabul etmisler,
Osmanh kurumlarim jeneolojik olarak, eski Tark devletlerine ve Sark-Islam
medeniyetlerine baglamaya cahsmiglardir. Burada bu tarnsmaya girmek ne ka-
dar yersizse de sark-lslam kaltarlerinin de Roma ve Bizans medeniyetlerinin
kurumsal yapilarindan ileri derecede etkilendiklerini soylemek gerekir. Eme-
vilerin, Endalis ile kurmus oldugu iligki, Abbasilerin de Selcuklu devleti ile
kurmus oldugu iliski Roma’'mn Afrika'daki tasra orgutleriyle kurmus oldugu
yapiya oldukca benzerdir (Philip 1986).
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en 6nemli sebeplerinden birisi, merkez yoneticilerinin fizi-
ki varliklarinin erisemedigi tasraya ilahi varliklanyla nufuz
etme cabalaridir. Bagka bir deyisle, tasra teskilatlan tarih-
sel ve giincel olarak merkez ile kirsal arasindaki idari-iktisa-
di problemleri ¢6zmek ve birbirine entegre etmek, insani ve
dogal kaynaklarin merkeze akisinmi saglamlastirilmak tzere
yapilandirilmis organizasyonlardir.

Bu organizasyonlar, Roma-Bizans-Osmanh dénemlerin-
de tasra ile merkezi, idari-iktisadi olarak belli duizeyde en-
tegre edebildi, mali ve insani akisi belli dtizeyde saglayabil-
diyse de tagra ile merkez arasindaki sosyal mesafe higbir za-
man asilamamistir. Bu agilamayan mesafe, en fazla Turkce
bir kelime olan tasra kelimesinin etimolojik evriminde ken-
disini ele verir.

Selim Temo (2010), mesafe uizerinden isleyen bu iktidar
iliskisini, tasra kelimesinin etimolojik yapis1 ve evrimi tze-
rinden ele alir. Temo, Turk siirinde tasra izlegini takip etti-
gi calismasinda, bugun karsimizda tasra olarak bulunan ke-
limenin aslinda disan sdzcugunun evrim gecirmis hali oldu-
gundan bahseder. Temo'ya gore tasra kelimesinin etimolo-
jik evrimi soyledir: “Turkge bir sozcuk olan ‘tasra’, bugun-
ku ‘disar’ sézcugunun eski formudur. Tarihsel sure¢ i¢in-
de “Tas-garu<tas-garu<tas-aru<tag-ari<dis-an seklinde bir
donusum gecirmistir.” (Temo, 2010: 19). Turkge sozcukler
uzerine 6nemli etimolojik ¢alismalar yapmis bir baska isim
olan Sevan Nisanyan (2013) da kelimenin etimolojik yapisi
uzerine benzer seyler soyler. Nisanyan’a gore tasra merkez
ile cevre arasindaki mesafeye isaret eden bir disarilik duru-
mudur: “Eski yazida 19. yizyila dek tagra (,ib) yazilir /di-
sar/ okunurdu. Resmi kullanimdaki tasra ¢ikarmak /tasra
gondermek (saray disinda gorevlendirmek) deyiminde arka-
ik telaffuz korunmustur.” (Nisanyan, 2013)

Dolayisiyla, gazino fedaisi Ahmet Abi'nin tahayyul ettigi
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bicimiyle Allahin siktir ettigi yer olarak tasra yeni bir sey de-
gil, aksine merkez ile cevre arasinda mesafe uzerinden kur-
gulanmus bir iktidar iliskisi ve tarihsel-sosyal surecte olustu-
rulmus bir 6znellik ve bu 6znelligi insa eden mekandan bas-
ka bir sey degildir. Ne var ki, tasramin Osmanh-Thrkiye sos-
yal hayatina modern bir gérungi olarak girisi, sirgine géon-
derilen Tanzimat donemi yoneticileri ve entelektuellerinin,
yasadiklar1 sirgiin deneyimini, bir tir disariya atilma ve di-
sarida birakilma hissiyatiyla yogurup bu hissiyati, merkezin
(Istanbul'un) disinda kalan butun kirsal cografya ile esitle-
melerinin ardindandir. Bu bakimdan, Ahmet Turan Alkan’a
(2011) gore, tasra, Tanzimat doneminde icat edilmis mo-
dern bir vakiadir:

Tagra bir Tanzimat icadidir; Batih tarzda tasavvur edilen va-
tan kavramimn ucra koselerini, en azindan Uskadar'in fu-
kara semtlerinden biri gibi gérmeyi tahayyul ederken bam-
baska bir aleme dusen burokrat takiminin hayal kinkhg ile
tasvir ettigi, bir tarla icine sindiremedigi bir modern vaki-
adir (2011: 70).

Ote yandan, tasra kavraminin tarihsel seyri igerisinde, Os-
manli-Turkiye tarihine bagh olarak kimi kirilma dénemleri,
tasranin daha olumlu anlama geldigi donemler vardir. Ozel-
likle II. Mesrutiyet ile erken Cumhuriyet aras1 donem boyle
bir donemdir. Bu siirecte Osmanh baskenti isgal altinda ol-
dugundan ve merkeze bagh kurumlar hizla ¢6zaldagunden,
merkezin disinda kalan yerler vatan olarak adlandinlmstir
(Temo, 2011: 96).

Bilhassa, Birinci Dunya Savasi’'min ardindan, Istanbul’un
isgal edilmesi ile birlikte, tasra Istanbul’un dis1 olarak dusu-
nulmeye basland1 ve boylelikle tasra isgal alindaki basken-
ti de kurtaracak, ihmal edilmis bir memleket toprag: olarak
goruldi. Kurtulus Savag: ile erken Cumhuriyet donemi bo-
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yunca, tasra hem Refik Halid Karay (2010) gibi dogalcilar
hem de Yakup Kadri (2004) gibi Kadro cevresinin imal et-
meye calistig1 gerceklik cercevesinde olduk¢a muteber bir
mekan ve kavram haline gelmistir. Yakup Kadrinin Yaban
romanindaki tasra yaklasimi bize erken Cumhuriyetin tasra
ile kurmaya calistigi muhayyel iliski hakkinda 6nemli ipug-
lar1 sunar:

Anadolu’nun ortasy, asil anavatanin gobegi tuzlu gollerden,
kiregli topraklardan ibaret bir ¢orak alkedir. Burada, Turk
milleti, ¢6lde Beni Israil’i andirir. Simdi ise bir cehennem
cemberi onu, her tarafindan kusatmistir. Butiin bereketli
ve zengin topraklan cepecevre elinden ahnmistir (Karaos-
manoglu, 2004: 66).

Yakup Kadri’nin Yaban romaninda pesinden kostugu fi-
kir, Osmanl tasrasinin gen¢ Turkiye'nin merkezi haline ge-
tirilmesidir. Yakup Kadri ve erken Cumhuriyet dustntr-
lerine gore kirlenmis sark-Islam Osmanl kultirane karsi,
genc Turkiye'nin Turklestirilmesinde, sabik Osmanh tasra-
s1, gen¢ Cumhuriyetin merkezi i¢in olduk¢a 6nemli bir yer-
de durmaktadir.

Bu baglamda, cumhuriyet kurulup Ankara yeni Cumhuri-
yetin merkezi haline geldikten sonra artik tagra uzak bir yer
olmaktan ¢ikacak ve tasra, merkezin ayrilmaz bir parcasi ha-
line gelecektir; ancak cumhuriyet kurulduktan sonra Mus-
tafa Kemal ve Cumhuriyet kurucularinin “Kéyla Milletin
Efendisidir” gibi butun iddiah laflara ragmen, elitler ile ahali
arasmdaki mesafenin kapanmas1 miimkin olmaz.

Pek cok sebepten dolay: tarihsel olarak olusmus bu me-
safeyi ve bu mesafeyi kapatmaya dontuk beyhude iddiayi,
en iyi sekilde gene meshur bir cumhuriyet turkusu 6zetler:
“Orda bir koy var uzakta/ gitmesek de gormesek de/ o koy
bizim koyumuzdiir...”(Tecer, 2009: 58). Memleket Edebiya-
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t1 denilen akimin izlerini tasiyan bu siir, erken Cumhuri-
. yet déneminin mental dunyasim yansitmas: bakimindan ol-
dukga dnemlidir. Zira, Osmanlhlar Anadolu’yu ihmal etmis-
ler, merkez haline getirdikleri Istanbul’'u camiler ve ¢esme-
lerle suslemisler ve merkez ile tasra arasindaki mesafeyi da-
ha da derinlestirmislerdir. Ote yandan, erken Cumhuriyet,
tasra ile arasinda bir mesafe oldugunun farkindadir. Mesa-
feyi kimi zaman ciliz girisimlerle agmaya calisir,? asamadi-
g1 zamanlarda da oray1 muhayyel olarak sahiplendigini dek-
lare eder.

Ote yandan, butin bu Osmanh ve Cumhuriyet dénem-
lerinde kapanmayan tasra-merkez mesafesini ve gerilimini,
Omer Laginer, Wallerstein’in merkez-cevre (1974) proble-
matigine tercime etmeyi dener: Laginer’e gore, tasra ile mer-
kez arasinda merkez-cevre (“center-periphery”) tuzerinden
kurulan bir iktidar iliskisi vardir (Laginer, 2011) ve Trki-
ye tasrasi, memleketin diger iktisadi, siyasi, idari birimleriy-
le nadiren o6rtiisen, muhayyel bir kategoridir. Laginer’e gore
tasra soyut ve ahlaki bir kategoridir ve tasra Turkiye’de ko-
laylikla gevre kelimesi ile ikame edilebilir.

Metropol/Merkezin idari veya siyasal etkinlikleri, nufus yo-
gunlugu ya da ekonomik-ticari kultarel agirhg: ile belirle-
yici konumu, olagan bir merkez-periferi iliskisinde normal
bir durum olarak algilanabilirken, bunun Turkiye tasrasin-
da neredeyse zorla kabul ettirilmis bir hiyerarsi gibi algila-
nabilmesi dikkat ¢ekicidir. Yine olagan merkez/periferi ilis-
kisinde, metropoldeki hayat tarzim kendininkinin uzam-
minda, onun farkly, karmasik ve olsa olsa rafine bicimi ola-

2 Erken Cumbhuriyet'in politik elitleri, megin Yusuf Ak¢ura, Dr. Resit Galip ve
Yakup Kadri, Hasan Ali Yicel, Ismail Hakk: Tongu¢ ve Nusret Kemal Kdymen
gibi kimi entellektueller, (Karadmerlioglu, 2001) tasra ile merkez arasindaki
mesafeyi kapatmak icin iki 6nemli girisimde bulunmuslardir. Oncelikle Kadro
hareketi ardindan da Koy Enstitileri girisimi bu mesafenin kapatilmasina has-
redilmis iki 6nemli girisimdir. Ne var ki her iki girisimde, akamete ugramsur.



rak gorulebilmesine karsihk Turkiye tasrasinin merkez-
metropellerini kendine uzak, yabanci ve asil 6nemlisi mu-
tehakkim bir hayat tarz1 ile onu ezen ve asagilayan bir gug
olarak niteleyebilmesi; suphesiz modern Turkiye’nin olu-
sum o6zelliklerinin bir sonucudur (Laciner, 2011: 14-15).

Omer Laginer, Turkiye tasrasinda merkez-cevre iligkileri-
ni diger merkez cevre iliskilerinden ayirirken, merkezi daha
miitehakkim ve yabanci bir 6zne olarak ¢izer. Bu durum da
tasra ile merkez arasindaki mesafeye yeni bir katman ekler.

Tamnil Bora (2011) ise, tasraya cografi olarak degil, iligki-
sellikle kurulan, sosyal psikolojik bir katman olarak bakar.
Bora'’ya gore tasra, mental bir baglamdir ve burada kent-kir
birbirleriyle etkilesim icinde, bir digerini asagilayarak ve di-
gerine gipta ederek birbirlerini karsihkh olarak kurarlar.

Buraya kadar soylenenleri hatirlamak gerekirse, manza-
ranin genel hatlan soyledir: Tasranin, Turkiye’nin kamu-
sal muhayyilesine dahil olmasi, Tanzimat doneminden son- .
ra bir stuirgun yeri olarak tasranin icat ve tahayyil edilme-
siyle baglar, sonraki yillarda tasra 6nce memleket ardindan
da anavatan haline gelir ki her ikisinin de 6zt Turkluk ta-
rafindan doldurulur ve son olarak tasra tutuculugun ve ge-
riciligin butin yurt sathma yayildig1 bir mekan olarak giin-
deme gelir.

Merkez ile tasra arasinda asilamayan mesafenin baglanti-
sm1 saglayan tum bu iliskisellikler tarihsel argiimanlar hali-
ne geldi ve yerini daha kat1, daha asilamaz ve daha iyi kat-
manlandirilmis bir mesafeye birakti. Tanzimat donemin-
den 1980’ler Turkiyesine kadar (Koy Enstittleri gibi kimi
kurumlar bu mesafeyi katetmeye caligsalar da sonu¢ degis-
medi ve tasra mesafe tizerinden tanimlanmaya devam edil-
di. Sonrasinda, neoliberal donistim mesafeye bagh iliskileri
ortadan kaldird: ve tasralarda yeni merkezler, merkezlerde
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de yeni tasralar yaratt1) mekanlarin tagralastirilmas: merkezi
tasradan uzaklastird: ve tersi, merkezden uzak yerlerle bag-
lantisiz iligkiler ortaya ¢ikmasimi sagladi. Boylelikle, merke-
zin mesafesi tasranmin sakinleri tarafindan 6znel bir sekilde
deneyimlenirken, tasramin disarlanmasi ve merkeze mesafe-
si bu yerleri oralarn sakinlerine daha da yakinlastirdi.

Tagranin mekanlari, tasramin insanlari

Sonug olarak, cografi-idari-iktisadi-tarihsel bir birim olarak
tasra yakin zamana kadar merkezin disindaki kirsala isaret
ediyordu. Fakat tarihsel sureg icerisinde, tagra kirsal cograf-
ya uzerinden tamimlanan bir mekanin 6tesinde; kimi simirla-
r1 asmaya imkan vermeyen iligkisellikler tarafindan yaratilan
klostrofobi ve bunun yaratuig: sikintih duygulamimlar uze-
rinden tamimlanan yeni mekanlara isaret eder oldu. Sikin-
t1 hissiyat: boylelikle, memleketin tasralarim ¢ogaltmis ol-
du. Dolaysiyla, tasra, belirli bir mekandan ziyade kimi duy-
gulanimlar aracihgyla koordinatlan belirlenen mekanlar ol-
mus oldu. Boylece tasranin ¢ogullagmasiyla birlikte, tasra-
y1 temelde iki bicimde tanimlamak mumkun oldu. 1lki bir
onceki kisimda anlatmaya ¢alisigimiz uzere, merkeze uzak
tasranin ¢ikissizhig ve ikincisi de merkezin gobeginde olma-
sina ragmen merkezi gene de asamayan, merkeze erisimi ol-
mayan insanlar uzerinden tammlanan, merkeze dahil edil-
meyenlerin yasadigi metruk metropol mahalleleri ve mer-
kezi semtlerin tekinsiz arka sokaklarindan murekkep yeni
bir tasra. Boylelikle tasray1 tanimlayan, iki temel duygu si-
kint1 ve klostrofobi onun cografyasim kirsaldan, metropol
kentlerin varoglarina, metruk mahallelerine kadar genislet-
mis oldu. Dolayisiyla simdi devletin tasrasindan insanlarin
tasrasina, bagka bir deyisle sikintinin ve gikissizligin tasrala-
rina bakmay: deneyelim.
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Edebiyatin tasras

Insanlarin tagrasi ya da tasranin insanlar ve onlarin klostro-
fobik hikayeleri 6ncelikle, tasra kokenli ya da bir sekilde tag-
rada bulunmus insanlar tarafindan bilhassa edebiyatta hika-
ye edildi. Fakat bu donemde tasranin insanlar1 hala kirsalin
kugcuk kasabalarinda yasayan insanlardir.

Daha ¢ok Islam’da isyan etigi tizerine ¢alismalariyla ta-
ninan ama tagra uzerine de hikayeler yazmis olan Nurettin
Topgu’'nun az bilinen eseri Tasrali (Topgu, 2013), Yusuf Atl-
gan'in Aylak Adam’ (Atilgan, 2007) ve Anayurt Oteli (Atl-
gan, 2001) ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in Erzurum (1996)
basta olmak tizere Anadolu'nun tagrasinda 6gretmenlik yap-
tig) donemlerdeki gozlemlerine dayanan hikayelerindeki tas-
rali mekanlar ve tipler tasra ve tagralmin Turkiye edebiyatin-
daki ilk ve onemli temsilleridir (Tanpinar, 2001).

Yakin donem Turk edebiyat tizerine oldukea ciddi ¢alis-
malara imza atmis olan Nurdan Gurbilek, tasray: iste bu ya-
zarlar uzerinden ele alir. Gurbilek’e gore tagrah varolusu,
tasranin havasina suyuna sirayet etmis olan sikisma, kisit-
lanma ve ¢ikissizhik duygusudur (Gurbilek, 2010). Gurbi-
lek, edebiyatta tasra izlegi tizerinden, tasral1 6znenin yasadi-
g1 bu kapatilmay1 Yusuf Atulgan ve Ahmet Hamdi’nin hika-
yeleri tizerinden soyle degerlendirir:

Aulgan’n dilinin, 6znelligi ancak bir daralma pahasina,
darligin i¢inden ¢ahisarak koruyabildiginden so6z etinistik.
Dilde benzeri yaratilan yasant1 da budur zaten: Dar hayat.
Bodur Minareden Ote’deki 6ykulere bakalim: Hemen hepsi
kesin sinirlarla kusatilmis dar dinyalarin, bu dunyalar i¢in-
de daralan insanlarin éykileridir. Oyka kahramanlan hep
darhigin otesindeki dinyanin hayalini kurar. “Evdeki’nde
geng kiz oturdugu daracik kasabanin disim, kitaplarda
okudugu danyay1 gérmek ister. “Dedikodu”da kuguk ge-
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lin kdyden ayrilip sehre gitmek ister.“Kimesin Otesi’nde
tavuk, daracik kimesin disinin, yuksek duvarlann é6tesin-
deki kocaman avlularin ¢zlemini duyar. “Tutku”da Bon-
cuk Osman mor ¢icekli perdenin arkasindaki kizin hayaliy-
le yasar. “Saatlerin Tikirtis1”"nda saatgiye atfedilen ise dyku-
yu anlatan yazarin kendi sikintisidir; anlatici, daracik dik-
kaninda her sabah saatleri kuran saat¢inin bir gun saatlerin
yapildigy, daglan karlarla kaph ulkeyi merak edecegini du-
sunur... (Gurbilek, 2010: 54)

Karakterlerin kapatilmasi ve ¢ikigsizlig1 seklinde edebi-

yata yansiyan bu tasralilik, Gurbilek'e gore, tasraliligin en
onemli vechesi olan sikintinin edebiyata yansimasindan bas-
ka bir sey degildir:
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Tagra sikintis1 adini verelim buna; tagra s6zcugine yalmizca
mekana iligkin bir anlam yuklemeden, yalmzca koyu ya da
kasabay1 kastetmeden; onlar1 da, ama onlarin 6tesinde, ge-
hirde de yasanabilecek bir deneyimi; bir digta kalma, bir da-
ralma, bir evde kalma deneyimini, boyle yasanmig hayatlar1
ifade etmek igin. Evde kalmanin, yagh bir anneyle paylasil-
mak zorunda olunan bir hayatin, hep aym yatakta istenme-
yen bir kocayla birlikte yatmanin, yik oldugunu bile bile bir
agabeyin evinde yenen yemeklerin, aksamdan aksama go-
riilen sert bir babanin huzurunda, uzayip giden ¢atal bigcak
sesleri esliginde, hi¢ konusmadan yenen aksam yemekleri-
nin sikintist... Ancak tasrada bulunmusglarin, hayatlarinin su
ya da bu asamasinda tasranin darligim hissetmislerin, hayati
bir tasra olarak yasamuglarin, kendi i¢lerinde bir seyin daral-
digin, benliklerinin bir parcasinin sapa ve gudik kaldigini,
giderek bir tagradan ibaret kaldigim hissedenlerin anlaya-
bilecegi bir sikint1... Tasrada her gun yasanan, sehirlilerin-
se en ¢ok pazar 6gleden sonralarindan taniyacag bir sikin-
t1: Bagkalik vaat eden hafta sonunun bittigi, butin gin ev-



de olan sinirli bir babanin g6ztine batmadan katlanilmak zo-
runda olunan, radyoda mag¢ nakleden spikerin sesinde uza-
y1p giden pazar 6gleden sonralan... (Gurbilek, 2010: 55-56)

Bagka turlu soylersek, Gurbilek’e gore tasra bastan asa-
g1 sikintidir, gecmiyormus gibi goriinen zamanin insam su-
rukledigi daralma, kapanma ve bu hissiyatlarin insam igten
ice kemirmesidir. Bu sikint1 hissiyati, baba ile ogul arasinda-
ki oedipal gerilimle ya da abi ile kardes arasindaki hiyerarsi-
nin agirhgiyla ya da kan ile kocanin arasindaki atesi ¢oktan
kullenmis cinsel hayat ile iyice katlanilmaz hale gelir.

Sinemanin tagrasi, tasranin metropole tasinmasi

Nurdan Gurbilek’in soyledikleri tizerinden devam edersek,
edebiyatin tasras: devletin kurdugu tasrayi, yani mesafeyi,
sikint1 izerinden tanimlanan bir iligkisellige terciime etmis-
tir. Fakat buradaki sikint1 yani kapanma/kisitlanma hissiya-
tina dayanan sikinti oldukgca klostrofobik bir sikintidir. Asu-
man Suner’e (2006) gore iste sikintimin bu klostrofobik ha-
li, metropollere de tasradan tasinir ve 6zellikle yeni dénem
sinemada yapilanisler boylelikle metropollerin kimi yerleri-
ni de tasralastirir.

Asuman Suner’e gore 9zellikle Nuri Bilge Ceylan, Ze-
ki Demirkubuz ve Reha Erdem'in sinema isleri tasra sikin-
tisinin kentlere de sirayet ettigini gosteren islerdir. Kapan-
ma, ¢ikigsizlik ve klostrofobinin belirledigi sikinti tizerinden
ilerleyen yakin déonem Turkiye sinemasinin bu temalarim
takip edersek artik, kentlerin metruk mahalleri, sehir mer-
kezlerinin arka sokaklar, ticiincu sinif oteller, banliyo tren-
leri, cezaevleri ve ne zaman kimin dustigi ve ne zaman ¢iki-
lacag belli olmayan emniyet nezarethanelerinden gecen te-
malarn takip eder (Suner, 2006).

39



Suner’e gore yakin donem sinemasina sinmis olan bu
klostrofobik kapanma, sikintimin kirsaldan kentlere dogru
go¢ etmesi ve sehirlerin de tasralagsmas1 demektir. Demir-
kubuz, “Masumiyet” ile baslaug klostrofobik sikint1 tema-
sim (Demirkubuz, 1997) sonraki isleri olan “Itiraf” (Demir-
kubuz, 2001), “Yazg1” (Demirkubuz, 2001) ve “Kader”de de
sardarar (Demirkubuz, 2006). Aym sekilde, sikinti1 tema-
st ve cikigsizhik da Nuri Bilge Ceylan sinemasinin butin ya-
pitlarinda temel izleklerdendir. Ozellikle “Iklimler” (Cey-
lan, 2006) ve “Uzak” (Ceylan, 2002) bahsettigimiz hatt1 ta-
kip eder ve sikint1 duygusu tasra ile kentler arasinda karsi-
hikh bir sekilde tammlamr.3

Miinzevi sikintisindan buhranin sikintisina

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetlersek, tasra denilen yer
gecmiste bir cografya parcasi ve iktisadi bir birimdi. Devle-
tin tasrasi dedigimiz bu tarihsel surecte devlet, tagrasim or-
gutlemek, organize etmek i¢in belirli bir mekanizma kulla-
miyordu; fakat bu mekanizma tasra ile merkez arasinda is-
ter istemez bir mesafe tizerinden kuruldugundan, tagrali-
lik denilen kimlik, etimolojik seyrinde de gordugimuz tuze-
re, disarlanma olarak tezahir ediyordu. Osmanh ve Turki-
ye tarihinde tasranin degisik zamanlarda degisik anlamlan

3 Arap ile yapmis oldugumuz mulakat, akrabalik iliskileri ynzanden, butan diger
mulakatlarda kargilasugimz gikigsizhg1 ve kapatilmay: oldukga iyi ozetliyor:

Ben burada dogdum, annem de babam da, dedem de... Dedem, ninem, an-
nem oleli ¢ok oldu, onlar1 buraya ggmduk. Babam 6lince onu da buraya go-
mecez. Buradan bir yere gidemem ben. Hem nereye gidecem, misal Antal-
ya'ya gittim diyelim, acimdan o6luram ben. Sonra kanm, ¢ocuklarim var...
Neticede, burada yasayacagim, mecburum. Sonra burada olecegim, beni
de buraya gomeceksiniz... Madem ben Antalya’ya, Istanbul'a gidemiyorum.
Oralan buraya getirmeye galistyorum. Olene kadar devam boyle yasamaya,
ben béyle yasamazsam zaten sikintidan patlar 6laram. Gece hayatinin 1sik-
lan guzel, kadinlar ben sarhosken ¢ok gizel... (Arap, 2012).
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oldu, fakat yakin donemde 6zellikle edebiyatin ve sinema-
nin da etkisiyle tasra bir mesafe olmaktan ziyade artik kent-
li insanlan da kapsayan bir duygulanim bi¢imi haline geldi.
Tasrahihg kentlere de tagiyan ve insanlarin tasrasim kuran
bu duygulanimlar temelde, ¢ikigsizlik ve klostrofobi uzerin-
den deneyimlendi. Yapmis oldugumuz mulakatlarda, gece
hayati mudavimlerine neden gazino, sorusunu sordugumuz
her durumda, mazeret olarak karsimiza iste bu tasra sikinti-
st ¢1kt1. Insanlarin Cavdir'da neredeyse tek bigcimde sikilma-
s1 ve bu sikint1 i¢in aym ¢areye basvurmalan elbette ki top-
lumsal yapimin bir sonucu. $imdi oncelikle modern sikinti-
nin icat edilisine, tarihsel arkaplanina ve tasraya ihrag edil-
mesine, ardindan da geleneksel eglence bicimlerini tarih di-
sina iten ve eglenceyi modern-uniform-verili hale getiren ta-
rihsel sosyal siirece goz atalim.

Modernlik, kavramlar1 ve duygulamimlan genelde mono
kategoriler olarak kurguluyor (Bauman, 1991; Stuart Hall,
1992). Bu kategorizasyonu ise bir tanimlama tzerinden de-
gil genellikle bir karsithk uzerinden gerceklestiriyor (Said,
1978). Siyah-beyaz, Dogu-Bat1 ya da konumuz baglaminda
eglence-sikint1 gibi. Ne var ki hi¢bir kavram ya da duygula-
nim boylesine basit bir sekilde, tek bicimli ve sirf karsit1 uze-
rinden tanimlanamaz. Fakat sikintinin guancel olarak boylesi-
ne negatif ve tekboyutlu olarak tamimlanmasinin eglence pi-
yasasi ile yakindan ilgisi var. Dolayisiyla, ben de burada si-
kintimin modern eglence piyasasi ile iliskisini kurmak icin,
sikintiy1 tek boyutlu ve tarihdigi bir duygulanim olarak de-
gil, tarihsel ve degisik baglamlar olan insani bir durum ola-
rak ele almay1 deneyecegim. Bu maksatla sikint1 meselesini,
degisik perspektiflerden degerlendirmeye ¢calisacagim. Once-
likle, Kant ve Kierkegaard gibi, sikintiy1 varolus ontolojisinin
bir parcasi olarak degerlendiren felsefecilerin dustunirlerine
basvuracagim, ardindan da modern sikintiya Ortacag tizerin-
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deki sikint1 izerinden bakip, sikint1 kavramim tarihsellesti-
ren ve bu tarihsel seyrin insa asamalarina bakan kimi antro-
pologlarin goruslerine bagvuracagim. Felsefi ve antropolojik
olarak meseleyi tarihsellestirdikten sonra, modern sikintinin
ana hatlarim belirleyecegim. Ve son olarak eglence ve sikin-
t1 kavramlarv/karsithg) uzerinden tammlanan modemn sikin-
tinin karakteristiklerini ve bu analizden yola ¢ikarak bu ka-
rakteristiklerin Avrupa'da ve Turkiye'de tasray1 mental ve
materyal duzeyde nasil urettigine bakacagim.

Sikinti: Depresyon mu, yaraticilik mi?

Gunumuzde, begenmedigimiz seyler ve icinde bulunmak is-
temedigimiz durumlar icin genelde sikic1 diyoruz. Istemedi-
gimiz bir yerde bulundugumuz zaman (6rnegin tasrada) si-
kihiyoruz. Sikinty, bilhassa pek ¢ok Batili dustuntre gore, gi-
nimuzde negatif bir hissiyat. Ote yandan, kimi dasuniirle-
re gore ise sikint1 insani varolusun bir parcasi ve ondan kag-
mak pek mimkin degil. Ornegin, Kierkegaard'a gére, sikin-
t1 bakidir:

Suphesiz ki, dunya alemi kotuden berbata dogru gidiyor,
butun seytaniligin anasi sikint arttik¢a seytani olan da ar-
tiyor. Bu seytanilesmenin izlerini dunyanin kurulusuna ka-
dar goturebiliriz. Tannlar sikilinca insam yaratular. Adem
sikihinca bu kez de Havva yarauldi. Boylelikle sikinti haya-
timiza girmis oldu. Ve nufusun artmasiyla orantih olarak
sikint1 da artt. Adem tek basina sikihirken, Havva ile bir-
likte sikilmaya basladilar, ardindan Habil ile Kabil geldi ve
ailecek sikildilar; ardindan insanhgin nafusu artt ve kitle-
ler halinde sikilmaya basladik. Bir ucu goklerdeki cennete
ulasan bir kule yaparak meggul olma fikrine kendilerini ik-
na ettiler. Fakat bu fikir de en az kulenin yuksekligi kadar
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sikiciydi ve yalnizca sikintinin nasil da goranmez bir el ta-
rafindan yonlendirildigini ispatlayan berbat bir baska kagis
yoluydu. Sonugta milletler yeryazune sagildilar, ipk: hala
seyahat etmeye devam ettikleri gibi. Ne var ki, hala sikilma-
ya devam ediyorlar (Kierkegaard, 1992: 258).*

Sikintinin, dinyanin ve bireyin varolus ontolojisinin vaz-
gecilmez parcasi oldugu fikrinde, Kierkegaard yalmz degil-
dir. Sikintinin bu sekliyle ele alinmas: bilhassa Aydinlanma
sonrasl ortaya ¢itkan modern edebiyatin en kanonik temala-
rindan birisidir. Proust (Kayp Zamanin 1zinde), Kafka (Sa-
to, Donuisiim) Dostoyevski (Su¢ ve Ceza), Tolstoy (Dirilis),
Sartre (Bulanti) gibi 6nemli edebiyatcilar, Batil1 6znenin si-
kintidan kaynaklanan depresif hallerini degisik baglamlarda
ele aldilar. Sikintimin kendisini, kaynagimi ve bicimini degi-
sik sekillerde ele alan diigiinurler® olmasina ragmen, bu ko-
nuda tefekkiir edenlerin ortak noktasi, sikintinin varolusun
evrensel bir parcasi ve bu bakimdan zamana ve mekéna ag-
kin bir kavram olmasidir.

Ote yandan, bazilar icinse sikint1 pozitif ¢cagrisimlar da
olan bir durumdur. Ornegin, Lars Svendsen’e gore, Orta-
¢ag boyunca, stkint1 bilhassa aristokratlarin ve manastirda
yasayan ruhbanlarin en buyuk ayricaliklarindand: (Svend-
sen, 2005). Benzer bir sekilde, Nietzsche ve Benjamin i¢in
de tefekkure alan acan sikint1 olmadan yaratici dusunce
mumkin degildir. Dolayisiyla, Nietzsche (1996) ve Benja-
min (2002) i¢in sikintidan dogan tefekkir anlar ¢ok kiy-
metlidir. Benjamin, sikint1 ve yaraticilik arasindaki bu ilis-
kiyi soyle ele alir:

4 Aksi belirtilmedikge, Ingilizce metinlerin Turkge kullanimina iligkin butiin ge-
viriler tarafima aittir.

5 Ormnegin, Kafka i¢in sikinti neredeyse gérinmez mitolojik ve dinsel bir alandir
ve katedilmesi mumkun degildir; 6te yandan Dostoyevski igin sikinty, kisinin
dunyevi gilesinin bir parcasidir ve bu bakimdan o dinsel tevekkulun en 6nem-
li vechesidir.
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Neyi bekledigimizi bilmedigimiz zamanlarda sikihnz. Bil-
digimiz ya da bildigimizi dasandagumuz anlar ise neredey-
se tamamyla ihmalkarhgin ve 6zensizligin ifsasidir. Bayik
dusunceler sikinuyla kuluckaya yatar. Oyleyse, sikintinin
diyalektik anti-tezinin ne oldugunu bilmek guzel olabilir-
di... (Benjamin, 2002: 103)

Benjamin i¢in sikint1 olumsuz bir durum degildir, zira ona
gore, sikint1 bir yaraticihik ocagidir: “Eger uyku fiziksel ra-
hatlamanin doruguysa, sikint1 da zihinsel rahatlamanin do-
rugudur. Sikinti, deneyimin yumurtasini ¢atlatan ruya ku-
sudur, yapraklann arasinda bir hisirtidir uzaklara alip goti-
ren” (Benjamin, 2002: 149).

Benzer bir sekilde Nietzsche’de sikint1 ve tretken ¢alisma
arasinda bir iligki kurar: Nietzsche'’ye gore, ¢alisma kisiyi si-
kintidan koruyan bir kalkan olarak da gorulebilir. “Insan
kendisini oyalamak i¢in ya ihtiyaclanni gidermek igin ge-
rekli olandan daha fazla ¢ahsir ya da oyunlar icat eder” (Ni-
etzsche, 2004: 194).

Bununla birlikte sikint1 denilen durumu tarihsellestirerek
sorgulayan ilk dnemli dusunur herhalde Khun'dur. Khun’a
gore, sikint1 tarih boyunca, 6ztinde aym hissiyata bagh ol-
makla birlikte, degisik formlarda (“acedia”, “melancholy”,
“taedium vitae”, “ennui”...) ortaya ¢itkmistir. Khun butin
bu formlarn ennui (usanma, 6fke, bikkinhiga bagh can si-
kintis1) bashg altinda toplar ve sikintiyr tarihdis1 ve evren-
sel bir sey olarak soyle tammlar: “Sikint1, ruhun hareketten,
hayattan ve dinyadan mahrum kaldi zamanlarda hissetti-
gi bosluk halidir; gercekligin ¢iplak olarak ortaya ¢ikmasin-
dan ve higlikle mutlak karsilasmaktan ortaya ¢ikan durum-
dur” (Kuhn, 1976: 13).

Peki modern zamanlarda sikintiy1 olumsuz bir sey hali-
ne getiren temel durum ne olabilir? Modern zamanlarin en
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onemli dasunurlerinden birisi olan Heidegger'in en 6nemli
temasi bilindigi uzere zamandir ve zaman mefhumunun si-
kint1 ile yakindan ilgisi vardir. Heidegger, sikint1 deneyimini
sorgulamaya su soruyla baglar: “Kisinin sikildig1 zaman de-
neyimledigi sey tam olarak nedir?” (Heidegger, 1995: 172).
Heidegger, kendi felsefesi mesrebince, tanimladig: soruya
olabildigince fenomenolojik bir yamt verir: “Sikint1 ortaya
ctktig1 zaman, zaman stner ve depresyon durumu gelisir. Bu
hissiyat i¢cinde kisi kendisini kaybolmus, beyhude ve go¢-
mus hisseder”. Sikinti durumunu yaratan anlar ise gegmek
bilmeyen anlardir ve bu anlardan bazilar1 sunlardir: “Istas-
yonda tren beklerken, uzun bir dersi dinlerken, danismani-
niza stkint1 hakkinda bir seyler yazmaya ya da okumaya ¢a-
lisirken oldugu gibi zaman ona katlanilmas1 gereken bir sey
haline geldiginde” (Heidegger, 1995: 172).

Sonug¢ olarak Heidegger’e gore zamani sikici hale getiren
sey zamanin ona katlanilmasi gereken bir sey haline donus-
mesidir. Peki katlanmakta, karakteristik olan sey nedir? He-
idegger ile benzer bir yerden, Kant bu soruya yanit verir: S1-
kintinin zaman mefhumu ile yakindan iligkisi vardir ama za-
mani dolduran sikint1 beyhudelik ya da edimin manasizh-
g1 degildir, sikint1 daha ziyade tekrar mefhumuyla yakindan
alakahdir... Dolayisiyla, Kant ve Heidegger icin zamani siki-
c1 hale getiren sey, mesgul olunan seyin niteligi degil, onu
daha sikicy, agir ve cekilmez hale getiren tekrardir.

Sikilan modern insan: llerlemenin pesinde

Ortacag'da elitlerin ayricaligi olan bir durumdan, siradan in-
sanin gindelik problemi olma durumuna dogru tarihsel bir
evrim geciren sikintiya bu yolculugunda sekil veren asil sey,
tarihin ilerlemeci anlayis1 oldu. Modernlik i¢in sikint1 ne bir
ayricalik ne de yaraticihgin kaynag olarak goruldu. Dahasi
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sikint1 modern donemlerde patolojik bir durum olarak go-
rildia. Omegin, modern hayata iliskin oldukea dikkate de-
ger analizlerde bulunmus olan Simmel’e gore, sikint1, kimlik
yitimi ve manasizhktir (Simmel, 1991). Fakat Simmel’e go-
re, mezkur kimlik yitiminin sebebi kulfet haline gelmis olan
zaman degil, belirli bir sosyo-kultirel deneyimdir.

Ote yandan bu sosyo-kiltirel deneyimin bir tarihsel ar-
kaplan1 var. Anderson bu degisimi ve transformasyonu ro-
mantizm ile baslayip temel elementlerine soyle ayinyor: Mo-
dern sikinti romantizm ile ortaya ¢ikmistir. Bu dénem doé-
nusturiaca degisimler i¢in olduk¢a uygun bir ortam sagla-
mustir ve bu ortamin temel 6geleri soyle siralanabilir: 1- Se-
kilerlesme ve metafizik alanin giderek hukmunu yitirmesi,
2- Bireye, bireysel bir bakisla bakilmaya baslanmasi, 3- Kapi-
talizmin gelismesiyle birlikte, calisma ve bos zaman arasin-
da yeni catismalar (“dichotomy™), 4- Bireysel saadete duyu-
lan inancin daha da artmasi, 5- Medyanin evrimlesmesi ve
etkisinin bu evrimlegmeyle etkilesim halinde giderek artma-
s1, 6- Burokrasinin yerlesmesi ve (Anderson, 2004) “zaman
ve mekanin standart organizasyonu ve bu standardizasyo-
nun devam etmesi” (Anderson, 2004: 741).

Sikint1 bahsinde simdiye kadar soylediklerimizi ozetler-
sek; sikint1 Ortagag’da modern anlamlarindan farkl ola-
rak bir tar munzevilige tekabil ediyordu ve bu munzevili-
gin kilise dindarligim besledigi, aristokratlara da ayricalik-
11 bir bos zaman yarattig) dasinuilayordu. Benjamin ve Ni-
etzsche gibi disunurler sikintiy1 bir ayricalik olarak gorme-
seler de, dustuinceyi derin hale getiren bir ruh hali olarak si-
kintiy1 olumladilar. Ote yandan, modern zamanlarda sikint
tekerrurden dogan kalitesiz deneyim olarak siradan insamn
da problemi haline geldi ve ritim (Goodstein, 2005) ve kim-
lik kayb1 (Simmel, 2013) olarak tezahur etti.

Sikintimin gundelik ve patolojik bir tezahur haline gelisi-
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ni, modern kapitalist sistem iki bicimde tersine cevirmeye
calisty; birincisi eglencenin ve modanin degisik bicimleri si1-
kintinin anti-tezi olarak metalastirildi ve ardindan da sikin-
t1 ile barisik geleneksel epistemoloji sistemleri ¢cagdis: ilan
edildi, geleneksel eglence bicimleri ya folklor olarak meta-
lastirild: ya da cagdis: ilan edilerek kullanilamaz hale geti-
rildi. Boylelikle, 1s1tkli-eglenceli kentler tiim bu metalasma-
nin mekanlan olarak imlendi. Ikincisi de sikint1 bir varolus
durumu ya da yaraticihik imkani olarak inkar edilmekle bir-
likte, modernist kapitalizmden dogan tekerrurle degil, du-
raganhkla esitlendi. Boylelikle duraganhkla esitlenen sikin-
tiy1 tasranin pastoral diinyasina ihrac etmek, olduk¢a mim-
kiin ve kolay oldu. Ote yandan, ne kentlerin eglenceli oldu-
gu varsayimi ne de sikintiy: tasraya ihrag etme fikri modern
insam sikintidan kurtarabildi. Simdi bu iki durumu Avrupa
i¢in karakteristik olan Paris® ve Turkiye modernlesmesinin
geleneksel eglence formlan ile kurmus oldugu iliski uzerin-
den genisletmeye ¢alisalim.

Avrupa‘da sikinti

Pek ¢cok dustiniire gore kent yasami ve eglence arasinda de-
rin bir iligki vardir. Baudelaire, Benjamin (1997), Simmel
(2009) gibi dusunturler modernligi kentlerin eglenceli yapi-
lan uizerinden okumay: denemislerdir. Adorno (2001), kent
yasamini ve onun kiltur yapilarim eglence metalarina do-

6 Marx 1842 yilinda Arnold Rouge'a yazdig1 mektupta Paris’ten modernligin
bagkenti diye soz eder. Benjamin de benzer bir kaniya sahiptir ve modernligi
Paris ve onun sokaklar1, pasajlan, vitrinleri uzerinden anlatmaya c¢ahsir. Mes-
hur ¢aligmasi Pasajlar onun 6lumuyle yanm kalmis olsa da, Benjamin i¢in Pa-
ris'te aynstinc olan geyi anlayabiliriz. Ona gore ornegin Roma derin tarihsel
mirasi, sunaklari, anitlan, mabetleriyle modernlige ev sahipligi yapamaz, ama
Paris sokaklarda aylaklik eden, Paris'in dukkanlanni kendi evinin odalan gibi
bilen ve izleyen Flaneur’leri (aylak) ve sokag kendisi igin bir mekan kilan bu
insanlar yuzianden modernligi temsil etmektedir.
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nustirmesini kultir endustrisi olarak adlandirir; Postman
(2006) bir adim daha ileri giderek kent ve eglence arasinda-
ki iligkiyi sadece eglence i¢cin kurulmus olan kentler uizerin-
den anlatmayi dener.

Kentlerin eglenceli yapisi, Simmel’e gore, ona bir ritim ka-
zandirmakta ve sinirsel uyaranlar1 artirmaktadir (Simmel,
2009). Ona gore insan zihninin uyaranlara karsi duydugu
hassashk tasra ile kent arasindaki temel farkur.

Simmel ve digerlerine gore kentlerin temel belirleyeni
onun hareketli, eglenceli, sinirsel uyaricilarla yukla yapisi-
dir ve onun tasradan temel farki da budur.

Sehir caddeden her gegisle, ekonomik, mesleki ve toplum-
sal hayatin tim temposu ve gesitliligiyle, ruhsal hayatin du-
yusal temelleri konusunda kasaba ve tasra hayatiyla kendi-
si arasinda derin bir kargithk kurar. Metropol farkhhklara
bagimli bir mahluk olarak insani tasra hayatimin gerektirdi-
ginden daha ¢ok bilinglilige mecbur eder. Tasrada hayatin
ve duyusal zihinsel imgelerin ritmi daha yavas, daha alisil-
m§ ve daha dizenli sekilde akar. Kasabalardaki duygulara
ve duygusal iligkilere dayah ruhsal hayatin tersine, metro-
poldeki hayatin esasen dustnsel oldugunu géruraz. Kasa-
badaki iliskiler ruhun daha bilingsiz katmanlarina kok sal-
muslardir ve en rahat, kesintisiz aliskanhklarin dazenli rit-
mi icinde serpilirler... (Simmel, 2009: 318)

Tasra ile ilgili kesin ve evrensel belirlemelerle dolu bu
alint1 ashnda bize kentlerin hareketli eglenceli yapisi uizerin-
den, olumsuz bir olgu olarak hareketsizligin, sikOnetin tas-
raya ihracina isaret eder. Harvey’e gore tasra ile kentler ara-
sindaki ayrim, ya da mekansal farkliligin derinlesmesi ilk
defa Madam Bovary romaninda etraflica ele alimir ve gelisti-
rilir. Harvey’e gore, Bovary’nin kendisi ve romandaki pozis-
yonu, utopyaci ve romantik donemden kalmig gibidir. Bir
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bakima onun bu pozisyonu, modernlik oncesinin tasrasi-
n1 hurmetle yad eden Balzac’in durusunun olumsuzlanma-
sidir. Tasranin siikiineti artik dinsel arinma ve tevekkiile te-
kabul etmez; tersine tasra artik icinde yasayanlarin tipki Bo-
vary’nin yaptigx gibi, kendisini, Paris’in hareketli, eglenceli
danyasinin kollarina atmaya hazir ama tim bunlardan mah-
rum birakilmislarin danyasidir. Dolayisla, modern dunyada,
utopyaci romantizme yer yoktur, Harvey’e gore, Bovary tam
da bu yuzden kitabin sonunda manasiz bir sekilde intihar et-
mek durumunda kalir. Bagka tarla sdylemek gerekirse, Fla-
ubert’in romaninda, kent ve tasra arasindaki armonik bi-
tanlik, modernizmin gergekligine kurban edilmis, roman-
tik donemin sonuna gelinmis ve Bovary’lere hi¢ yer kalma-
mustir (Harvey, 2003).

Hulasa, eglenceli kentlerin dunyasinda, Bovary’ler i¢gin
yer kalmams olabilir ve sehirler timuyle eglence piyasasi-
nin mekan olmus olabilir. Fakat Paris, kendisini ne kadar
eglencenin kollarina atarak sikintidan kurtulmaya ve sikin-
tiy1 tasraya ihra¢ etmeye cahisirsa caligsin, onun sikintidan
tamiyle kurtulmas: hi¢bir zaman mimkun olmadi. Simdi,
Avrupa icin karakteristik sayilabilecek olan Paris izerinden
bu meseleyi biraz daha derinlestirmeye calisalim. Kanaatim
odur ki, bu derinlestirme, eglence ve sikint1 arasindaki ilis-
kinin Turkiye’nin modernlik deneyiminde nasil bir is gor-
dugianun anlasilmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.

Avrupa’nin en basta gelen eglence merkezlerinden birisi
olan Paris’e odaklanarak, Benjamin, Paris eglence piyasasi-
nin insanlara hala eglenmeyi vaat ettigi zamanlarda, eglence
piyasasinin ¢okusini riya aleminin ¢okiisi metaforu uze-
rinden ele almaya calisir.

Haussman'in direktorlugunde gergeklestirilen kentsel do-
nusime ve riya aleminin modernligin baskenti olan Paris'te
ete kemige burundurilmesine ragmen, Benjamin “Paris’in
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sikintidan 6lmek uzere oldugunu” soyler (aktaran Harvey,
2003: 38). Ashinda, sikintinin bu turd, modernligin zaman
ile kurmus oldugu iliski ile yakindan iligkiliydi. “Modemnlik
gegcici, ele avuca sigmaz, zorunsuz, bir yarisi ezeli ve degis-
mez olan sanatin 6bur yarisidir. Mechul kadin modernligin
bir alegorisidir; ayn1 anda hem abidevi hem de ugucu olan
bu kadin ebedi guzelligin ve modern geciciligin sembolu-
dur” (Baudelaire’den aktaran Benjamin, 1997). Modernligin
Baudelaire tarafindan yapilan bu tarifi bilhassa moda, mima-
ri, estetik ve diger kulturel yapilara uyarlandi. Mitolojik olan
ile sekiiler olanin bu sentezine 6nce Paris'te sahit olundu ve
sonrasinda Paris’in bu yeni buyuleyici sentezi butun metro-
pol sehirlere ve onlarin kalabalik ahalisine ilham verdi. Ne
var ki, bu buytlenme illizyondan baska bir sey degildi. Ben-
jamin sikintiyr ele alirken, Baudelaire’in modernligin tam-
mina yapmis oldugu katkiy: yani, modernligin mitik bir her-
cailik olmas1 durumunu dikkate alir ve sikintiy1 6lim tanrisi
Hades'’in tekrar cezasi ile karsilastirir. Boylelikle, ister moda-
da, mimaride, estetikte, isterse kulturel yapilarda olsun mi-
tik zaman ile simdiki zaman arasinda bir gegirgenlik olsa bi-
le, gercekte bu, yasamin miusadere edilmesi ve Hades'in te-
kerrur cezasindan baska bir sey degildir (Benjamin, 1997).
Benjamin kendisini, mitolojik arketiplerin bir mimesisi
olarak kurgulamaya, boylelikle sonsuz olmaya calisan mo-
dernligin kaderini, Hades’in cezasindan kacamayan Tanta-
lus’un ya da Olimpos tanrilarinin gazabindan kurtulama-
yan Sisifos ile esitler. Mitik olanin 6z sonsuza giden teker-
rardur ve gergek ceza iste bu sonsuz tekerrardur. Tekerrar
ile tecribe edilen sey en hedonik eglenceler bile olmus ol-
sa, bir sare sonra keyfini ve ritmini, siradanhga ve atonalite-
ye kaptiracagindan mitik olana 6ykinen modernin eglence-
si Hades'’in tekerrir cezasindan ve 6lum ulkesinden kendi-
sini kurtaramayacaktir. Boylelikle tekrar eden siirgit eglen-
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ce, bir sure sonra bizzat cezanin kendisi haline gelecek, is-
ter eglencesini yitirmis tasrada isterse eglenmekten usanmis
kentlerde olsun, sikinti modern insanin asil duygusu hali-
ne gelecektir.

Turkiye'de de sikint1 ve eglence ikiligi Avrupa'daki mua-
dillerine benzer yollardan yuruyerek, ama merkezi kusatan
ve zaman zaman ele geciren yeni zenginler simifinin kulturel
kodlarinin izlerini tasiyarak tezahur eder.

Modern sikint: ve eglence lizerinden
Turkiye tagrasinin olusumu

Simdi yeniden, Tirkiye’de sikinti meselesine donelim ve s1-
kintinin modernlesmesi ve tasraya ihrac1 uzerinden, modern
Turkiye'de tasranin nasil olusturuldugunu anlatmaya ¢ah-
salim. Bunu yapmaya ¢ahisirken, en basta da soyledigimiz
uzere, tasranmin bir sikinti mekani olarak tahayyil edilmesi
lkinci Mesrutiyet doneminin akabinde gerceklesir ve erken
Cumhuriyet doneminde bu durum pekistirilir. Sonrasinda
gelisen sireclerde de kent ve tasra arasindaki gerilim, Avru-
pali muadillerininkine benzer bir eglence-sikint1 hatt1 takip
edilir. Tasranin sikinti, eglencenin de kentlerle 6zdeslesme-
si sureci, ashnda bir anlamda lkinci Mesrutiyet ve Cumhu-
riyet aras1 donemde baslar, kimi duraksamalarla ve kirilma-
larin ardindan 1950’lerde tam anlamiyla olusturulur (Aytar,
2011; Ozpazarc1k, 1998). Bunun i¢in Turkiye-Osmanh tari-
hinde sikint1 ve eglencenin modernlesmesi streclerine bak-
mak gerekiyor.

Bilindigi uzere, sark-Islam kulturunde 6zellikle Islam’in
tasavvufi yorumunda, minzevilik olduk¢a onemli bir yerde
durmaktadir. Duinya isinden el etek ¢cekme, bedeni terbiye
edip, nefsi dunyevi zevklerin disinda tutma, buradan gelen
cileye katlanma, keyifsiz-issiz gecen zamana kars: sikilma-
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dan durmay 6grenme, tasavvufun ahlaki boyutudur (Gin-
duaz, 2013).

Mustafa Kemal'in tekke ve zaviyelere kars besledigi dus-
manlhg, Weber'in Protestan etigi (2005) uzerinden okumak
mumkun, zira buradaki miinzevilik, Mustafa Kemal i¢in as-
ker kacakhir ya da miskinlikten baska bir sey degildir. Mo-
dern bir yonetim sistemi olarak Kemalist cumhuriyetin yap-
tig1 en 6nemli mudahalelerden birisi, kamusal alanin yap:-
landirilmasina iliskinse (kilik kiyafet, kadin meselesi vb.)
bir digeri de insanlarin bos zamanlarimin tammlanmasidir
(Aytar, 2011; Ozkan, 2011). Kapitalist manada tarimsal, sa-
nai ve sanatsal uretimin olmadig anlar, erken cumhuriyet
i¢in tembellik anlandir “Tirk Ogiun Cahs GUVEN” ya da
“TURK MILLET1 CALISKANDIR, ZEKIDIR!” gibi aforiz-
malar bir yonuyle Turkiye halkini ¢aligmaya motive etmeyi
amaclamaktaysa bir yonuyle de erken Cumhuriyetin hedef
tahtasina oturttugu, sark-Islam kultirine bir elestiridir. Do-
layisiyla sark-Islam’in miinzevice sikintisi, Cumhuriyet’in
yapmaya ¢ahstig1 vurgu ile ciddi bir mudahaleye maruz kal-
mus, tasavvufi miskinlik birdenbire modern tembellik haline
donuastaralmustar. Bagka turla soylemek gerekirse, minze-
vilik, miskinlik gibi tasavvufi-gindelik makamlar itibarsiz-
lastinlarak, bu dinya Protestanca bir etigin hakim kilindig
bir alan haline getirilmis, ¢calisma ve eglencenin disinda ka-
lan alanlar, sikint1 alanlan olarak belirlenmistir.

Fakat sikint1 alam yalmzca inziva-tekke-zaviye kulturu-
nin tasfiyesi, itibarsizlastirilmas ile ilgili degildir. Bundan
daha ote, sikintininerken Cumhuriyet'teki asil ingaas1 da eg-
lencenin tammlanmasi, bu tammlanma esnasinda geleneksel
ve giindelik eglence formlarimn tasfiyesi ve sikintimin tasraya
ihraci ile gerceklestirilmistir. Cumhuriyet’in Protestan etigi-
ne uymayan eglence formlan (Cengi, Hacivat Karagoz, Zen-
ne, Orta Oyunu) banal olarak goralmus, desteklenmemis ve
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unutulmaya terk edilmistir (Merig, 2011). Kapitalizm Os-
manlr’'da kendisine bir yer edindikten sonra ve bilhassa istih-
dam ve ¢ahgma iliskilerinde kapitalist formlar cari hale gel-
dikten sonra, bos zamanin degerlendirilmesi ve eglencesi de
giderek Batil bir hal aldi (Aytar, 2011). Bilhassa erken Cum-
huriyet dénemini takiben, Batil eglenme bigiminin Turki-
ye’deki muadiliolarak gorulen balolar ve tangolar eglencenin
miuseccel ve resmi haline donustu (Besiroglu, 2011).

Tipki Avrupa’daki gibi modern Turkiye'nin de verili bir
eglence programi vardir; bu erken Cumhuriyet’in Batihlas-
ma programinin en 6nemli bir parcasidir, fakat Avrupa’da
yasanan gelismenin tersine ve biraz da Avrupa medeniye-
tine evet, kulturine hayir politikasinin (Ziya Gokalp-hars-
medeniyet ayrim ve harsi tasiyan kadinlar ve bakir Anadolu
fikri) sonucu olarak, erken Cumhuriyet tasray: da ozellikle
Halkevleri, Koy Enstitiilleri ve CHP balolar: aracihgyla do-
nusturmeye ¢alismig, bu amagla ar kollan (sanat kulupleri)
kurmustur (Celik, 2001).

Halkevleri ve Koy Enstitiilleri donemi bir ideoloji prog-
rami oldugu kadar, ashinda kamusal alanin donustaralme-
si ve bireysel bos zamanin ulus-devletin homo jen bos zama-
nina entegre edilmesi ¢alismasidir. Bu bakimdan bu alanin
homojenlestirilmesinde, eglence ve ¢alisma olduk¢a mer-
kezi bir yerde durur, hem Halkevleri hem de Koy Enstitu-
leri halka bunu 6gretme ¢abasi icerisindedir (Karadmerliog-
lu, 2001).

Bu donemde Cumhuriyet’i yonetenler, 6zellikle Recep Pe-
ker, Hasan Ali Yucel ve Mustafa Kemal icin kirsal, kentler
kadar ve hatta pek ¢cok bakimdan kentlerden daha 6nemli
bir yerde durur (Celik, 2001). Bu bakimdan, bu suregte, eg-
lenceyi ve bos zaman orgutlemek i¢in devlet ciddi bir ideo-
lojik mudahale yapar (Merig, 2011). Cumhuriyeti kuran ve
yoneten elit Ittihat Terakki’nin kadro ve dusunce sistema-

53



tiginin devamcilan genelde, iyi egitim gormus, sekiler ve
cogunlugu Istanbul-Rumeli kokenli askerler, burokratlar,
doktorlar ve memurlardan miirekkepti. Dolayisiyla, onlarin
yapmis oldugu, bog zamanin tanzim edilmesine iliskin mi-
dahaleler de kendi ideolojik arkaplanlan mesrebince olmak-
tayd: (Milli Egitim Bakanhg gevirileri, balolar, Batih tarzda
opera ve orkestralarin kurulmas: vb.) erken Cumhuriyet’in
Falih Rifki, Yakup Kadri gibi 6nemli figirlerinin hatiralan-
na baktigimiz zaman gordugimuz en kesin vurgu, cumhu-
riyeti, Osmanlr’'min sark-Islam kiltiirane karsi bir pozisyona
yerlestirme cabasidir. Bu pozisyon, tekkelerin yasam tarzim
da kargisina alan bir eglence ve bos zaman tahayyiludur. Bu
tahayyil bilhassa Mustafa Kemal ve Cankaya yareninin ra-
ki sofras1 anlatisinda kendisini bulur: Genellikle leblebi ya
da basit mezeler esliginde icilen raki masasi, masada seku-
ler entelektueller, fonda gramofonda ¢alan Rumeli turkileri
ve Rumeli daglarindan, Sina c¢ollerine, Birinci Diinya Sava-
sr'ndan Kurtulus Savasi’na hatiralar...

Mustafa Kemal ve kurmay heyetinin mahrem ¢evresi, ki-
mi zaman kadinlarin da icabet edebilecegi daha genis ka-
tilimh eglenceler duzenlerler. Avrupa’daki balolarin takli-
di niteligindeki bu balolarda kadinlar ve erkekler belirli bir
muaseret etrafinda dans ederler ve sampanya, sarap tiketir-
ler (Atay, 2009). Cumhuriyeti kuran kadro bu eglence an-
layisim1 Halkevleri ve Koy Enstituleri araciligiyla tasraya da
ihrag etmeye calisti. Ne var ki, tim bu ¢abalara ragmen, tas-
ra iceriden sessiz bir direng gosterir ve erken Cumhuriyet’in
eglence ve bos zaman orgutlenmesi kabul géormez. Hatta,
cok partili donem populizmi kendisini en fazla erken Cum-
huriyet’in kilttrel hamleleri ve bu hamlelere kars: gosteri-
len direng tizerine ingaa eder’ (Karadomerlioglu, 2001).

7  Burada ok partili donem ile birlikte tasranin bir kez daha tanimlandigim soy-
lemeliyiz. Tasra artik ne Kurtulus Savag: ve erken Cumhuriyet'in ulusunu ma-
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Cok partili donemin populist politika(ci)lan tasradan gel-
melerine ve butun gugleriyle tasra muhafazakarhgim, CHP-
erken Cumhuriyet sekulerligine kars:1 ¢agirmalarina rag-
men, 19507lerden sonra Turkiye'de sikint1 ya da eglencesiz-
lik gercek anlamda tasraya ihrag edilir, tasra sikintimin kent-
ler ise eglencenin mekanlan haline getirilir.

Bu isin boyle gerceklesmesinde temel etken, ¢ok partili
hayata gecis ve DP yillariyla birlikte, Tarkiye’nin her sey gibi
eglence sektorunu de piyasa icin bir meta haline donustur-
mesidir. Ger¢i ge¢ Osmanh ve erken Cumhuriyet donemin-
de de geleneksel kultturel yapilar ve eglenceler piyasa icin
hazirlanmistir ama bir meta olarak eglence hi¢bir zaman ser-
best piyasanin mah haline gelememis ve devletin hamiligin-
de ve onun ideolojisinin temel aygitlarindan birisi olarak pi-
yasada dolasabilmistir. DP doneminde de ashnda, benzer bir
durum vardir, kiltirel uranler gene DP idelojisi ile uyum-
lu bir sekilde piyasaya sunulmustur ama DP’nin butun ya-
pilanmasi dunya kapitalizmine tam entegrasyon ve her se-
yin piyasalastirilmasi uzerine kurulu oldugundan, kualtirel
yapilar ve eglence urinleri de hizla meta haline gelebilmis-
tir (Ozpazarcik, 1998). Ahmet Oktay bu durumu soyle ka-
rekterize eder:

50’lerle birlikte taketim gen¢ Cumhuriyet’in sinirlarindan
iceri sizdi. Radyo kiliginda. Aga, RCA, Philca, statii sembol-
leri lambali idi artik. Bir frigdaire sahibi olmak ise neredey-
se dusuntlemeycek kadar yukarilarda bir stata idi. 60’ar-
da ise stati sembolleri ¢cesitlendi ¢ogaldr. Thunderbird’ler,
mustang'ler, loafer’lar, Ankara Istanbul arasi trende yatak-
l1 vagon, Hilton, Bayuk Efes, Abdullah Efendi'de yemek,
Amerikan Pazarlarindan ahsveris etmek (Oktay, 1993: 42).

yalayacak asude toprak parcasi ne de Tanzimatin surgun yeridir. Tagra aruk
25 yilhk CHP modernizmine cevaz vermeyen, bunun yerine DP populizminin
pesine dusmus cahil, nankor ve yobaz insanlann yasadig yerlerdir.
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Bagka turlu soylemek gerekirse, Amerikan tarz1 piyasa-
nin kultirel yapilardaki karsiligi olan popilerlesme muadil-
leriyle uyumlu bir sekilde islemis ve eglence kentli eglence-
si, eglence metasi da piyasamin urinu haline gelirken, tasra
bilhassa erken Cumbhuriyet’in elitist tutumu sonucu muha-
fazakarhgin ve sikilmanin topraklari olarak tescil edilmistir.

Bu noktayi biraz daha agmak gerekirse: Modern eglenceyi,
diger eglence formlanndan ayiran temel karakteristik, onun
metalasmis eglence formu disindaki hicbir eglence formuna
miisaade etmemesidir (Modleski, 1998). Bu metalasmanin
1950-1960’h yillar Turkiyesi’'ndeki karsihg poptiler eglen-
ce piyasasinin, muzik-magazin-radyo ve sonrasinda da TV
aracihgiyla olusturulmasi ve dolasima sokulmasidir (Ozpa-
zarcik, 1998).

Turkiye tasrasinin tarihsel donusiumleri bahsinde de soy-
ledigimiz uzere, Cumhuriyet tasraya kars: her zaman elitist
nazarlarla bakms olsa da tek parti doneminde, tasray: kul-
turel olarak donugime ugratmaya cahsmstir; fakat ¢ok par-
tili donemde Turkiye'nin yuzuni Bati olarak Amerika’ya
donmesiyle birlikte, butiin eglence metalar tasray1 gozden
¢ikaran, kentli zevkler olarak tasarlanmistir. Bana gore bu
donemin sanatsal karakteristigi 60-70’li yillar Yesilcam me-
lodramlarina damgasini vuran Kezban furyasidir. Kezban ve
muadili filmlerde, olduk¢a basit ama donemin ruhunu yan-
sitan bir tema vardir. Kentli, modern ve zengin erkek bir ve-
sile ile tasrali-koylu yoksul bir kizla iliskiye gecer, hatta de-
gisik bir tat olarak bu kizla bir siire goniil eglendirir ama
vakti gelince sehre doner ve kendi dunyasinda, gonil eglen-
dirdigi tasral kiz1 ve onun “sikic1” hayatim kolayca unutur.
Ne var ki, Kezban bu durumu kabullenemez, onu sosyete-
ye kars rezil eden yasam tarzim degistirir; kentli gibi oturup
kalkmayn, yiyip igmeyi, makyaj yapmayi, dans etmeyi, Avru-
pa gezmeyi 6grenir ve yeni kimligiyle yalmzca sosyeteyi de-



gil asik oldugu vefasiz sevgilisini de feth eder (Aksoy, 1969
ve 1971). (Burada Menderes’in tasral bir siyasetci olarak,
iktidara yurtyusunin keyfini de gormuyor muyuz?)

Adanalh Tayfur ise, bigkin bir tagrali rol model olarak bir
yandan, tasral haci babasinin baskia ve kisitlayic1 (DP'nin
CHPye yonelttigi temel elestirinin oedipal gorinumu ola-
rak okuyabiliriz bu Yesilcam suretini) yaptirnmlarina karsi
gelmekte (belirli bir sayg: ve hiirmet cercevesinde, tabii ki o
bir James Dean degildir), bir yandan da sehirlerde yasayan
yuksek sosyetenin kibar-nane molla erkeklerine zamparahg
ve erkekligi ogretmektedir (Seden, 1964).

Bu melodramlarin basit kurgusunun oldukea basit bir alt
metni var: Kezbanlarin modern kent merkezlerinin eglence-
li dunyasinda yeri vardir, fakat tasradaki pastoral ama sikici
hayatindan vazgegip, kent habitusunu 6grenebilirse. Bu me-
lodramlar bir yandan Madam Bovarynin hikayesinin bir ter-
sinlemesi olarak okunabilir, 6te yandan da tasrada birakilan
aile buyikleri ve onlarin sikic1 hayati izerinden hikayeyi ta-
kip edersek, bir Turkiye hikayesi goruruz, kenti daha da tas-
rah kilan bickin tasra delikanhs: ve sosyeteyi organik hale
getiren koylu dilberi...

Son soylediklerimizi kisaca 6zetlersek: Modern diinya,
geleneksel eglence bicimlerini piyasalastirdi ve dinsel-ta-
savvufi ontoloji bigimlerini itibarsizlastirarak bunun yeri-
ne Protestan etigini yerlestirdi. Boylelikle insanlara bos za-
manlarinda eglence ya da sikint ikiliginden baska bir sece-
nek birakilmadi. Ote yandan, eglence ve sikint ikilgi tipki
diger ulus-devlet insa sureclerinde oldugu gibi, erken Cum-
huriyet doneminde de oldukga derin sosyo-politik anlam-
lar edindi. Ulus-devletin Batililasma siirecinden bir beklen-
tisi de batihilasma ile sarkli Osmanli-Islam kultiranin, yeni
dogan Turkiye kamusal alaninin batian hicrelerinden ayik-
lanmasiydi ve mezkur stirecin temeli ise Batil tarzda eglen-
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cenin Turkiye sosyal hayatina entegre edilmesi oldu. Yeni
tarzda eglence, yeni elitler arasinda kolayca kabul gérmesine
ragmen, tasrada durum dyle olmadi ve zamanla Batihlasma
surecinin lokomotifi olan modern eglence de tasrall mida-
halelerle melez hale getirildi. DP’nin ¢ok partili donem po-
pulizminden beslenen bu yan tasrah karakter, Turkiye'nin
sehir eglencesini Avrupalh muadillerinin koéta bir taklidine
donusturdi. Simdiye kadar hikaye etmeye cahstigimiz ser-
guzestin odag budur, bundan sonra ise Turkiye’de (ve tabii
ki Ge¢ Osmanh doneminde) degisik eglence bicimlerinin ta-
rihsel maceralarina ve bu maceranin tasra gazinolarinin ka-
pisinda biten hikayesini ele almaya cahsacagim.

Tiirkiye’de modern eglence

Yukanda da deginildigi izere, modern dinya mistik-dinsel
varoluglan oldukga agir bir Protestan etik vurgusu ile degis-
tirdi. Boylelikle, insanlar bos zamanlarinda eglence ve sikin-
t ikiliginden birine gark olmak zorunda birakildi. Ne var ki,
geleneksel eglence ve varolus mentalitelerinin inkar edilme-
si ve eglencenin piyasaya endekslenmesi, tekerrarin buyuak
lanetiyle malal modern eglence piyasasini yeterince eglence-
li ve vazgecilmez kilmaya yetmedi. Zira Kant ve Godstein'in
soylediklerini hatirlarsak, sikintinin temel kaynag olan te-
kerrir ve bundan dogan kalitesiz deneyim, belli bir noktada
kendisini bagka bagliklarda da olsa tekrar eden eglence piya-
sasini da fel¢ etti. Simdi, kendisini tekerriirde tecessiim etti-
ren bu niteliksiz deneyim denilen seyin, Turkiye 6zgunin-
de nasil ortaya ¢iktigina bakmaya ¢alisalim.

Bu rutinlesmenin tum izleri, Avrupa-Amerika eglence
dianyasimi su ya da bu diuzeyde takip eden Turkiye eglence
formlan icin de ayniyle vaki. Eglence piyasasinin Turkiye’de
olusumunun uzerinden gorece ¢cok da uzun bir zaman gec-
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memis olmasina ragmen, insanlar eglence bicimlerinden gi-
derek artan bir hizla sikihyorlar ve gene aym hizla yeni eg-
lence trendleri metropol kentlerde revacta (“trendy”) oluyor.

1950’lerden sonra bu trendler Avrupa tarafindan degil,
Tuarkiye Cumhuriyeti’nin NATO ve ABD’ye yonelmesinin ve
dunyada esen soguk savas ruzgarlarinin da etkisiyle, ABD
ve Hollywood tarafindan belirlenmeye baglamisti. 1950’ler-
den sonra, geleneksel eglence formlar: ya timden tarihin di-
sina itildiler ya da Orhan Boran’in geleneksel meddahlhik ge-
lenegini Amerikan Talk Show’larn uzerinden Turkiye'ye 6z-
gu yorumlamas: 6rneginde oldugu gibi, yeni bicimlere do-
nustuler. Bu surecte, Amerikan eglence tarzinin temel tasla-
1 olan, ¢izgi romanlar, Hollywood filmleri, dergiler, eglence
mekanlari, gece kulapleri, sarkilar ve filmler bir butun ola-
rak Turkiye'nin eglence pazarina entegre edildi (Ozpazar-
akli, 1998).

Nebi Ozdemir bu yeni tarzdaki eglence endustrisini ve si-
ratli donasamau soyle anlatir:

1933-35 yillan arasinda gerceklestirilen derlemelerden elde
edilen ve 1952 yilinda Turkiye’de Halk Agzindan Soz Derle-
me Dergisi'nin Folklor Sozleri adiyla yayimlanan 6. cildin-
deki malzemelerin buyuk bir bolimu eglence ile ilgilidir
(TDK 1952). Bu say1 adeta, Turk halk eglenceleri sozlu-
gu gibidir. Ganamuzde bu kelimelerden bazilar, artik kul-
lamlmamaktadir. Yasam bi¢imlerinde degismeler sonucu
“aba atma, arap oyunu, aynu faynu, ¢elken, damsik yemegi,
civga, golanka, kizzik, honga, kisi asi, sira gezmek, oturak,
tolaka oyunu, asik oyunu, yiuzakoyunu, sangmak, yom,
sohbet yeme, sira gezme, sirince”nin yerini “aqua park, fan-
tasyland, tarkabar, saloon, gameland, aktive center, inter-
nette sorf, chat, televole, Turkstar vb.” almistir (Ozdemir,
2004: 45).
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Benjamin (2002) ve Goodstein’in (2005) sikinti tanimi-
m bir kez daha hatirlarsak, eglence, ne kadar eglenceli olur-
sa olsun, tekerrurden kaynakh olarak bir sure sonra ritmini
kaybeder, sikici olur ve niteliksiz bir deneyime donusir. En
sonunda, boylelikle, eglence bizzat tekerrarun kendisi hali-
ne gelir, siradanlasir ve kendisini tiketmeye baglar.

Tasra eglencesi

Sonug olarak sikinti, modern bir fenomen olarak farkh bi-
cimlerde de olsa hem tasra hem de kent hayatinin bir parca-
s1. Fakat asil konumuz olan tasra bahsinde sikint1 tasray: ku-
ran temel duygu.

Yaptigimiz mulakatlardan ve etnografik aktanmlardan da
anlagilacag) uzere, tasrada eglenmeye calisan insanlar, tas-
ra icin asil olan seyin sikinti oldugunu kabullenmisler, eg-
lenceyi de kentler ile 6zdeslestirmisler. Ya da tersinden soy-
lersek, modern dunyanin kent imgesi eglenceyi kolonize et-
mis. Guncel olarak, kendisi ya da kendisine 6ykunun tasra-
I mekanlar disinda yer birakmamis. Bu bakimdan modern
kentlerin tasraya bigtigi rolun bir par¢asi olarak, tasrada kent
ve kentli eglencelerini taklit etmeye ¢ahsiyor. Burada kisa-
ca tasra eglencesinin ginumuzde temel vechesi olan bu tak-
lit etme stirecinin nasil olusturulduguna bakmaya ¢ahsalim.

Simdiye kadarki teorik referanslarimiz1 bir kez daha ha-
tirlarsak, tasra sikint1 (Gurbilek, 2010) merkez ile cevre ara-
sinda bir gerilim (Laginer, 2011), Osmanh tanzimatinin sar-
guan yeri (A. T. Alkan, 2011) olarak goralayor. Sinemada tas-
raya iliskin en 6nemli tema sikint1 (Ceylan, 2002; Demirku-
buz, 1997, 2001, 2006; Kesal, 2013; Kaplanoglu, 2007, 2008,
2010; Erdem, 2006), edebiyatta ise klostrofobik bir gikissiz-
hk ve kapanma (Tanpinar, 2001; Atilgan, 2007). Tam bu ¢a-
lismalar icerisinde tasra eglencesi ile biraz da olsa ilgilenen
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gene yakin donem Turkiye sinemasi: “Vizontele Tuuba” (Er-
dogan, 2003), “Dar Alanda Kisa Paslagmalar” (Akar, 2000),
“I Love You” (Midyat, 2010), “Hukumet Kadin” (Midyat,
2013) ve “Beynelmilel” (Onder, 2006). Tam bu filmlerin or-
tak ozelligi nostaljik olmalar: ve bir kahramanin ¢ocuklugu-
na ya da gencligine odaklanmasi. Bu bakimdan Asuman Su-
ner’e gore, tasra eglencesi denilen seyin sinemadaki temsi-
liyeti bir tur samata ve ¢ocukluk yitiminin nostaljik bir du-
yumsanmasindan baska bir sey degil (Suner, 2006).

Ote yandan eglence tizerine ¢alismalar yapanlar arasinda
da tipki tagra uizerine yazanlar gibi, tasra eglencesini disanida
tutmak genel bir egilim. Yakin zamanda yeni yeni ele alinma-
ya baslanan eglence tarihi arastirmalarim tarihsel, yakin tarih
ve guncel olarak kategorize etmek mumkiun olsa da ele aldi-
g1 zaman diliminden bagimsiz olarak, bunlarin timunun Is-
tanbul’a odaklandigim sdylemek yanhs olmaz. Omegin, Ter-
zioglu'nun (1995) kaleme alms oldugu ve sarayda bir sinnet
solenini ele alan makale yalmzca Istanbul ve saray cevresi ile
simirh. Yakin tarihimize iliskin en 6nemli eglence derlemele-
rinden birisi olan Istanbul’da Eglence ise adindan da anlasila-
ca@ uzere, Tanzimat'tan bugune Istanbul’da degisik kesim-
lerin eglence bicimlerine el atiyor (Aytar ve Parmaksizoglu,
2011). Gene Turkiye eglence gelenekleri tizerine 6nemli ya-
zilar kaleme almis olan Abdulhak Sinasi Hisar (2013), kendi-
sini Mesrutiyet doneminin Bogaz cevresi aristokratlarinin eg-
lence anlayislanyla simirhyor. Tirkiye'nin ilk eglence trend-
leri arastirmasini yapmakla 6viinen Bahgesehir Universite de
Turkiye'yi ve eglenceyi Istanbul’dan ibaret sanma hatasindan
kacinamiyor (Aytar, 2010).

Toparlarsak, bilhassa guncel olarak kimse tasra ve eglen-
ce kelimelerini yan yana dusinemiyor. Tasra ya nostaljik bir
samata ya da sikintih bir ¢ikigsizlik. Ben burada bu iki yak-
lasimin da disinda butun toplumlarin zamandan ve mekan-
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dan bagimsiz olarak, her zaman pesinde kostuklar eglen-
ce arayisinin tasra i¢in de gegerli oldugu fikrinden hareket-
le tasra eglencesini tasral kilan, onu kent eglencesinden ay1-
ran seyin ne olduguna bakmaya ¢alisacagim. Bu maksatla
tasra eglencesini 80’ler 6ncesi ve sonrasi olarak ayiracagim.
Bu tarihlemenin mantig1 80 6ncesi yari-modern toplum ile
80 sonrasi liberal donusiime ve sanayilesmeye maruz kalmis
toplumlar arasindaki farklarin, eglence trendlerine etkisi.
80’ler 6ncesi yan-modern tasra toplumunda tasra eglence-
sinin karakteristiklerini ritualistik, armagan iliskisine daya-
nan, karnavalesk, dayamismaci eglenceler olarak koyarken;
neoliberalizm sonrasi eglenceyi ise tasra i¢in kentleri taklit,
kentler i¢in ise fazlanin tasraya ihraci olarak ele alacagim.

Kirsalin geleneksel eglenceleri

80'li yillara kadar tasra eglencesini tasral kilan en 6nem-
li sey onun ritualistik ve tamamlayic1 yoniu. Bir mesakkatin
basinda ya da sonunda icra edilmesi. Onu aym dénem kent
eglencesinden ayiran en 6nemli 6zellik bu. Kentlerde yasa-
yan insanlar i¢in aynca bir bahaneye gerek yok. Insanlar eg-
lence i¢in tahsis edilmis, Galata, Beyoglu gibi yerlerde dile-
dikleri zaman maddi imkanlar ve zamanlan el verdigi kada-
riyla egleniyorlardi.® Tasra eglencesi ise bir seye baslamanin
ya da bitirmenin tamamlayici ritaeli gibi goriniyor.?
Dugun kurulmadan once, askere gitmeden dnce, erkek
cocuk dogduktan sonra, koy harman kalkuktan sonra er-
kekler arasinda eglenceler tertip ediliyor. Bir seyin basin-

8 Bir seyi daha eklemek gerekiyor: Duganler disinda eglence denilince aslen er-
kek eglencesi anlagilmali, kadinlarin uzun aksam oturmalan diginda nasil eg-
lendikleri etnografik olarak bile bilinemiyor.

9 Belkieskiyaeglencelerini bunun disindatutmak mamkandur. Catigmadiklar,
kagmadiklary, baglan salim olduklan her firsatta, icki icip eglence duzenliyor-
lar, yatak kadinlarim oynaup sevigiyorlardi.
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da ya da sonunda yapilan bu ritualistik eglencelerin bereket,
sukran, sunu ve dayamismanin kutsanmas: gibi arkaik tema-
larla ve onlarin rituelleriyle siphesiz yakin baglantilar var.

Ote yandan, tasra eglencelerinin ayirt edici 6zellikleri
olarak saydigimiz nitelemeler, net ve kesin kategoriler de-
gil, yani bir sey hem dayanismaci hem de ritualistik olabi-
liyor.

Avrupa kent (Bakhtin) ve tasra eglencesinin (Levi-Stra-
uss) en onemli temalarindan birisi olan karnavalesk kilik
degistirme Turkiye kent eglencelerinde ¢ok rastlanan bir
sey degil. Ote yandan, modern 6ncesi tasra eglencelerinin en
onemli temasi. Erkeklerin kadin kiligina girmesi, kadinlarin
efe-erkek kihginda gezinmesi, kadin/erkeklerin kendilerini
ay1, deve, Arap yapmalar 6zellikle digun ve stnnet dugun-
lerinin vazgecilmez eglenceleri arasindaydi.

70’ler sonras: Tirkiyesi'nin gecis donemi toplumunun
eglence listesine tasra i¢in, piknik ve sinemay1 da eklemek
mumkun. Sinema herhalde modern eglence piyasasinin tas-
raya ulasan ilk urunu. Piknik ise gene kokenleri unutulmus
Sultan Nevroz, Hidirellez gibi bayramlarin, ya da Diyoniz-
yak bereket solenlerinin, ya da semavi sitkran guinlerinin ar-
ketiplerinden yapilmis modern bir aile-mahalle senligi ol-
sa gerek.

80'li yillardan itibaren, kentlerde yasanan hizli dénusam-
den tasra da payim ahiyor. Endustriyel uranler “hayati ko-
laylastinnrken” dayanmigmaci toplumu ve onun topragin bere-
ketine ve bu bereketi yaratan toplumsal dayanismay: kutsa-
yan ritualistik eglencelerini hizla ¢6ziiyor ve buytik bir hizla
yeni eglence bicimleriyle uzerlerini 6rtiiyor. Biitiin toplum
gibi, eglence de hizla bireysellesiyor (Kozanoglu, 1995). Fa-
kat tasradaki eglencenin asil donustimii, yeni toplumun ve
onun eglence biciminin hizl bireysellesmesinden ziyade,
kentlerdeki fazlanin tasraya ihrac1 gibi goruniuyor.
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Kentlerdeki fazlanin tagraya ihrac

Tasrada 80’ler sonras1 yasanan donigimun asil sebebinin
kentlerdeki eglence fazlasimin tagraya ihraci oldugunu soy-
ledik. Simdi bunu daha anlasihir kilmak i¢in 6ncelikle fazla-
y1 tammlamamz gerekiyor.

Yukarida tasrada eglence denilen seyin, oncelikle erkek
eglencesi oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla bu eglencenin
vazgecilmez temasimn kadin, muzik ve alkol oldugunu tah-
min etmek ¢ok gii¢ degil.

Turkiye’nin buyiak déonusuminu yasadigr 80'li yillara ka-
dar eglence igin gerekli olan bu unsurlarin neredeyse tama-
m (el yapim igkileri saymazsak) tasra icin kit sayilabile-
cek seyler. Tasrada muzikli eglence duzenleyebilmek, 6zel-
likle erken Cumbhuriyet edebiyatina baktigimizda, yalmz-
ca devlet erkani, mutegallibe ve eskiyanin ayricahig. Alkol
ve mesrubat yakin zamana kadar neredeyse luks tuketim
mal (ki Mustafa Kemal'in serveti arasinda bir bira fabrika-
s1 bir de mesrubat fabrikas: sayiliyor [Baskaya, 2006]. Mii-
zikli eglencenin sarayin disina ¢itkmasi, Tanzimat’tan sonra-
ya tarihleniyor, Istanbul'un disina ¢ikmasi ise oldukga yakin
bir donemde ¢adir kumpanyalarinin tasray1 gezmeye basla-
dig1 60’lara tekabul ediyor. Hatta 80’lerde yilbas: gecesi saat
12’'den sonra y1lda bir kez televizyonda danso6z gormek bu-
yik ikramiye kabilinden bir eglence gibi gorunuyor.

80'li yillar boyunca yasanan yoksullasma ile birlikte daha
cok kadin eglence sektoriinde konsomatris, dansoz olarak
calismaya basladh. Ithalat trendlerindeki artig muzik endis-
trisine de yaradi, enstriman kullanan insan sayis1 hizla artt1
vb. Bu artisa paralel olarak, kentler daha iyi muzisyeni, da-
ha iyi isletmeciyi, daha problemsiz badigardi, daha guizel ka-
din, daha kivrak dansézi biinyesinde barindirirken, ¢aptan
ve gozden dusmiis olanlarini kentlerin fazlas: olarak tasraya
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gondermeye baslad1. Boylelikle giderek artan bir hizla, Emel
Sayin, Zeki Muren, hatta Fikret Kizilok, Ruhi Su gibi unla-
lerin sahne aldigy, gazino konseptini taklit eden gece kulup-
leri turemeye baslad.

Artik tasranin da kentliler gibi eglenmek i¢in yeterince i¢-
kisi, mekani, muzisyeni, oryantali, sarkicis1 ve konsomatrisi
vardi. Geriye sadece kentlerin fazlasi olan bu insanlarla bir-
likte kentli eglencelerini taklit etmek kahyordu.

Sonug

Tasra tarih boyunca éncelikle cografi ve idari bir birim ol-
mustur. Burada merkez ile tasra arasindaki iliski temelde
mesafe uzerinden sekillenmistir. Bu mesafe Osmanli’dan
Turkiye'ye evrilirken kimi zaman bir surgin yeri, kimi za-
man insan ve vergi kaynag, kimi zaman da ihmal edilmis
vatan topragini imlemistir. Yakin dénemde tagra dinyanin
yasadig1 neoliberal donusiumden payini almis, bir mesafe ol-
maktan ziyade illaki kirsalda yasanmak zorunda olmayan,
kentlerin metruk mahallerini de kapsayan bir duygulanim
isaret eder olmustur.

Bu duygulanim ise temelde sikint1 aracih@iyla kurgulan-
mustir. Fakat sikint1 da degisime kapah bir durum degil. Ta-
rih boyunca degisik bi¢imlerde anlamlandirlmis. Ortagagda
aristokratlarin ve ruhbanlarin ayricahg olan sikinty; Heideg-
ger, Kierkegaard ve Kant gibi modern felsefeciler tarafindan
olumsuz bir duygu olarak gorulse de Nietzsche ve Benjamin
gibi baska modernler i¢in yaraticih@gin kulugkas olarak bas-
tac1 ediliyor. Ne var ki stkintimn modern bir fenomen ola-
rak, olumsuz bir hissiyat yarattigy asikar. Goodstein’e go-
re bunun boyle olmasinin sebebi, modern toplumun ritmi-
ni yitirmis atonal bir toplum haline gelmis olmas ki, Benja-
min Paris’ten bakarak bu ritim kaybim1 Hades’in 6lam ulke-
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sinden modern dinyanin insanina kesilmis bir tekerrur ce-
zasl olarak goruyor.

Fakat modern ontolojinin bir pargas: olan sikinty; ya da
Goodstein’in deyimiyle tekrara dayali kalitesiz deneyim,
bagka gorunimlerle olsa da hem tagra i¢in hem de sehir ha-
yat1 i¢in kaginilmaz. Ne var ki hareketli sehir hayat1 ve eg-
lence hayatinin 1g1kh diinyasi bir illiizyon yaratarak, sikinti-
nin kentler ve tasra icin ayr ayn algilanmasim saghyor. Bu
illuzyona gore kentler hareketli yasami nedeniyle eglence ile
ozdeslestirilirken, tasra da duraganlig1 nedeniyle yalmzca s1-
kint1 ile 6zdeslestiriliyor.

Hilasa, bir mekan yalnizca sikint1 ya da eglence ile 6z-
deslestirmek imkansiz oldugu gibi, sikintiyr buhran ve bu-
nalmayla, eglenceyi de eglence ve senlik ile esitlemek pek
mimkun degil. Sosyal dunyanin her alaninda ayn ayn eg-
lence imkanlar: ve sikint1 kaynaklari var. Tagra icin de aym
sey gecerli. Gegmiste daha geleneksel, dayamgmaci, tamam-
layic1 ve ritualistik olan tagra eglencesi Turkiye'nin Ozalh
yillarda yasadig) neoliberal donuisumle birlikte ciddi bir do-
nusum yasadi. Kentlerin fazlasi olan eglence unsurlan hizla
tagraya ihrag edildi ve sehirli eglence bicimi tasray1 da ele ge-
¢irerek, buranin eglence bi¢imini monolitiklestirdi ve tasra-
hlan kentin eglencesini taklit etmeye mecbur birakt.

Sonraki bolumde, simdiye kadar anlatmaya ¢ahstigimiz
bu eglence biciminin nasil iliskisellikler yarattigim 6ncelik-
le gece hayatimin erkekleri, ardindan da kadinlar1 uzerinden
ele almaya calisalim. Boylelikle, Cavdir'in eglence sahnesin-
de yer alan erkeklerin ve kadinlarin gundelik pratiklerini
gozler 6nune sermeye caligalim..



UCUNCO BOLOM

ERKEKLIK

Gunes batip aksam ezam okundugunda, kadinlarin uzun ge-
cesi ve sokaga ¢ikma yasag baslar. Gunduzun taassubu ka-
dinin gecesinde de surer. Karpuz kesip ¢ekirdek ¢itletmek
ya da sobada ¢ay demleyip misir patlatmak ve komsunun
kocaya kagan kiz1 hakkinda giybet etmek, televizyonlara ev-
lenmek icin ¢ikan azgin adamlar ve kadinlar hakkinda yo-
rumlar yapmak, ertesi gun gidilecek bahgeyi, ¢capalanacak
araziyi planlamak gecenin macerasidur...

Erkeklerin durumu degisiktir. Onlar dindarhigim cumada,
esnafhklarim1 dukkanda, memuriyetlerini dairede, isciliklerini
tezgahta, babalik, evlathk ve kocahk vazifelerini evde, eslerini
komsuda, tavsan kam ¢aylarn sobanin ustiinde, samanhkta se-
rinlemis karpuzlan sofrada ezciimle aile saadetini evde bira-
kip geceye kansabilirler... Bir kere, caminin yeri ayn, meyha-
nenin yeri ayndir. Kul hakk: yemedikten sonra, kimseye degil
Allah’a hesap verirler... Ugkagitq bir dindar olmaktansa, du-
rust bir ayyas olmak iyidir, yeter ki niyet salih olsun...

Eger ikindi vakti arabalarda, dere kenarlarinda, igilmeye
baslanmamissa 6nce kahveye gidilir. Isinma turu kabilinden
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birkag cay, kahve igilir. Erkekler, masadan masaya birbirle-
rine goz ederler, el ederler, laf atarlar “duydun mu Cihan'in
oraya yeni kadinlar gelmis”, ya da “senin eski takintin Cemil
dayinin oraya gelmis” veya “Golhisar’da ortam stipermis” ya
da “Karamanlr'ya gelen hatunlar bi gor, tay gibi masallah...”
“Malatyal bir ortam kurmus, yok boyle bir sey...”

Sonra, o ana kadar iskambil ya da tavla oynayan, masa-
dan masaya birbirine ismar eden erkeklerden “aleme” gide-
cek boluk yavas yavas ticerli dorderli ekipler halinde bir ara-
ya gelir. Once biitce yapilir, kimde ne kadar para var yokla-
nir, ardindan, nereye gidilecegine karar verilir, duruma gore
para tedarik edilir ve yol alinir.

Genelde, erkekler yola ¢ikarken, geceyi olabildigince ucu-
za kapatmak uzere bir stratejileri vardir ve bu maksatla, ale-
me giderken, 2-3 bira ya da onlarin ¢akirkeyf olmalarini sag-
layacak birka¢ duble raki arabada piizlenir. Erkeklerin isi
ucuza kapatmak igin, kendilerince aldiklar1 bu 6nlem, alkol
kullaniminin kendisi de bir tir erkeklik yaris: oldugundan
dolay, isgérmek soyle dursun, onlar i¢in masrafh bir gece-
yi tetikleyecek bir katalizorden baska bir sey degildir. Ardin-
dan genelde cakirkeyf olarak mekana varilir.

Mekanda bir santér, ask acisi anlatan bir sarkiy1 bagira ¢a-
gira soylemektedir ya da neseli bir Angara havasiyla herke-
si piste davet etmektedir. Los 15181n altinda, agir makyajls,
transparan ve dekolte giyimli konsomatrisler illaki her tarla
frikige musait elbiseleriyle oturmakta, muhabbetle bakmak-
ta ve huri cennet gibi tebessium ederek erkeklerin aklim ba-
sindan almaktadir. Bazi erkekler baz1 kadinlarla ortada oyna-
makta ya da dans etmektedir, sigara yasagina ragmen sigara
dumanindan goz goza gérmemekte, sigara dumam los 151k-
I ortam1 hepten masalsi ve davetkar bir hale getirmektedir.

Kadinlarin bir kismi ¢oktan musterilerini bulmus, yevmi-
yelerini yukseltecek igkilerini soylettirmisler ve yar erotik



bir muhabbete baslamiglardir. Musteri bulamayan daha gec-
kince kadinlar ise, konsomatrisler masasinda telefonlariyla
“askim nerdesin?” diye mesaj cekmekte, aperitif bir seyler
icmekte ve onlerindeki cerez tabagindan zevksizce bir sey-
ler atisirmaktadirlar.

* % %

Erkekligin izlerini tasra gece hayatinda sirmeye ¢alistigim
gazinolarda aksam ya da eglence yaklasik olarak bu gorin-
tilerle baslar ve devam eder. Dolayisiyla bu bolumde Bur-
dur’da, daha spesifik olarak Burdur’un kiigiik bir ilcesi olan
Cavdirda gece hayatinda erkekligin olusum surecini iste bu
goruntuler ve sahne uzerinden ele almaya ¢alisacagim. Fa-
kat benim burada erkekligi ele alma bi¢cimim, onun sosyal
statiisi, dindarhg yasama sekli, sinify, iktisadi guicu ve ailevi
arkaplani degil, gece hayatina katilma, orada var olma ve er-
kekligini stirdiirme sekilleri uizerinden olacak.

Bakhtin’in karnavallara atfettigi simfsal pozisyonlarn ve
statiileri ortadan kaldirma durumu, kismen gece hayati icin
de gecerli. Bakhtin, kadin ve erkek ayrim yapmadan karna-
vallann statii ve sosyal pozisyonlar: ortadan kaldirdigim du-
sunir ve bu tersinlemede devrimci baz1 imkanlar da gorur.
Burada boyle bir sey yok, tasra gazinolarinda yalnizca er-
keklerin simifsal pozisyonlar ortadan kalkiyor ve burada-
ki pozisyon degisiminin devrimci bir alan agmak soyle dur-
sun, piyasa bu yanilsamay, kendisi i¢in dort basi mamur bir
kar alanina donusturiyor. Daha da onemlisi, simfsal ayrim-
larin ve sosyal statuntn tadil edilmesi, gece hayati disinda-
ki hayatin gece hayatinin kapisinin 6niinde birakilmasi, ge-
ce hayatinin timuyle 6zgurluk ve eglence alani oldugu anla-
mina gelmiyor. Tam tersine, gazinolarda gunduz kimlikleri-
nin kapida birakilmasinin sebebi, buralarda bambagka kim-
likler uzerinden statu yanslan ve hiyerarsi olusturuluyor ol-
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masindan kaynakl. Dolayisiyla statiiniin ve erkekler arasin-
da hiyerarsinin olusturulma sekillerini ben temelde tg tipo-
loji olan, paral, belah, yakisikli’'mn birbirleriyle, kadinlarla,
gece hayatiyla ve kadinlarla gelistirdikleri iliskisellikler uize-
rinden ele alacagim.

Bu kategorileri kavramsal olarak analiz etmeye ¢ahisirken
ben bu tipolojilerin hangi iligkisellikler uizerinden kendile-
rini var ettiklerini anlatmaya c¢alisacagim. Bu bakimdan pa-
rali, onun harcama giicu tuizerinden, belah ise bedensel ola-
rak kendisini harcamaya dayanan buytik ¢ilesi uzerinden ele
alinacak. Yakisikh ise, bu iki grup ile karsihikh bir iligkisellik
icerisinde, nasil bir kurucu rol oynadig uzerinden degerlen-
dirilecek. Parali, erkeklik performansim surdurebilmek igin
butun maddi gucunu ortaya sermeye hazirdir. Belal: ise ken-
dini gece hayatinda var edebilmek icin bitiin hayatimi har-
camaya hazirdir. Yakisikh ise ashnda kadinin hem bedenini
hem de maddi giictinii en fazla istismar eden tipoloji olmasi-
na ragmen, dogrudan dogruya gece hayatinin aktorlerinden
birisi degildir. Bu durum, diger tipolojilerin kurulusunda ol-
dukga 6nemli bir yere sahip olan yakisikliya kars: digerleri-
nin ciddi bir husumet beslemesine sebep olur.

Erkeklik ¢galigmalarinin
kisa bir 6zeti ve arglimanlar

Erkeklik ¢alismalar, herhalde, akademi diinyasinin ve sos-
yal bilimlerin yakin zamandaki en parlak yildizlarindan bi-
risi. Bu popiilerlik, 70’li yillarda feministlerin meseleyi prob-
lematize etmesiyle baglad1 (Irigaray, 1974; Cixous, 1976;
Milett, 1971). 2000’lerden itibaren ise artik, yalnizca femi-
nistler tarafindan degil, escinsel-queer ¢alismalardan (Ro-
senfeld, 2009; Anderson, 2011) savas karsitlarina (Rate-
le, 2012); post-kolonyalistlerden (Satanovsky, 2007) Mark-
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sistlere (Jordan, 2002) kadar pek cok cevre tarafindan kat-
ki saglanmis, oldukga gelismis bir literatiir ile karg karsiya-
y1z. Bu bakimdan, erkeklik ile ilgili yapilmis ¢alismalarin ta-
mamim haiz olmak mumkuan olmadig gibi, burada hepsin-
den bahsetmek de herhalde gereksiz olacaktir. Bununla be-
raber, burada, erkeklik ¢alismalarina yon veren ana sorun-
sallar etrafinda sekillenmis kimi ¢aligmalar aracihgyla, er-
kekligi “modern dunya”da, “evrensel” olarak kuran kimi
konturlara deginilecek ve buradan da bu ¢aligmanin alam
olan gece hayatinda ve Turkiye'nin Akdeniz bolgesinde bir
tagra ilcesinde, deneyimlenen erkekliklerin ana hatlan ¢izil-
meye cahsilacak.

Social Science ansiklopedisinin, “Masculinity”e adanmig
bélimiinde, Kimmel’den alinmis olan erkeklik tanimlama-
s1, bu amacin hasil olmas: i¢in, oldukga iyi bir giris olabilir.
Kimmel'e gore erkeklik cinsiyetten (“sex”) ziyade, toplum-
sal cinsiyet (“gender”) tarafindan kurulan bir seydir:

Erkeklik, belirli bir zamanda ve verili bir toplumda, erkek-
lere dayatilan sosyal rollere, davramslara ve anlam dinya-
sina tekabul eder. Boylelikle erkeklik, biyolojik cinsiyete ve
degisik erkek gruplan arasindaki cesitlilige degil, toplum-
sal cinsiyete (gender) vurgu yapar. Biz toplumsal cinsiyeti,
kimligimizin icsel bir 6gesi olarak deruhte etmemize rag-
men, erkeklik gundelik temaslar uzerinden toplumsal ku-
rumlar tarafindan imal edilen bir seydir (Kimmel, 2008: 1).

Bu tanimla birlikte Kimmel, erkekligin biyolojik bir do-
ga kanunu degil, verili toplumun tarihsel kesitindeki sosyal
iliskiler tarafindan belirlenmis ve bu belirlenim tizerinden
erkeklere dikte edilmis bir rol ve anlamlar manzumesi oldu-
gunun altim cizer. Dolayisiyla, erkeklik kulturel bir yapidir
ve zamana, mekana gore farkhihk gosterir:
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Erkek dogulmaz, erkek olunur -bir bebek olarak dogup,
ergenlikten adamhga dogru gidilen yolda- fiziksel 6zellik-
ler tarafindan organize edilmis ve biyolojik olarak 6nbelir-
lenmis mecburiyetler takip edilir. Erkek olmak, toplumsal
hayata toplumsal cinsiyet tarafindan belirlenmis bir varo-
lus olarak, bir erkek olarak istirak etmek demektir. Erkek
dogulmaz, fakat erkek olunur. Ve erkek kendisini belir-
li bir tarihsel ve sosyal baglamda aktif olarak varetmek zo-
rundadir. Erkekligin anlami ne tarihsel baglamlan askin ne
de kultarel olarak evrenseldir; ve erkeklik ne Y kromozo-
mu tarafindan ne de testesteronun faaliyeti tarafindan olus-
turulan bir seydir. Daha ziyade, erkeklik kaltarden kalta-
re ve zamandan zamana degisen anlamlara sahiptir. Boyle-
likle, sibyanlarin erkek olmasi yirmi birinci ytuzyil Ameri-
kasi'nda, Guneydogu Asya'daki, Kenya'daki ya da Sri Lan-
ka'daki ergenlerin erkek olmasindan oldukga farkhdir. Ay-
rica, ganimuz Amerikasr’'nda erkeklesmenin seraveni ve
kriterleri, 150 y1l 6ncesinin Amerikasr'ndan oldukga farkh-
dir (Kimmel ve Aronson, 2003: xxiii).

Sosyal olarak kurgulanan ve her tarihsel dontim nokta-
sinda guncellenen bu toplumsal cinsiyet iligkileri, pek ¢ok
arastirmaci tarafindan erkeklik degil erkeklikler (“masculi-
nities”) bashg altinda ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet
meselesinin erkeklikler olarak ele alinmasina iliskin ilk cid-
di calisma R.W. Connel'in Masculinities kitabinda yapilmus,
sonrasinda da gelistirilmistir (Connel, 2005). Anne Fausto
Sterling’in deyimiyle “bizler erkekligi, siirden muzik vide-
olarina, rap muzik sozlerinden spora, bira reklamlarindan,
psikoterapiye kadar her seyi kusatan bir sosyal soylem araci-
ligryla imal ederiz” (Sterling, 1995: 244).

“Masculinities” yalnizca toplumsal degil aym zaman-
da bolgesel olarak da olusturulan bir seydir. Baska deyisle,
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her ulus-devletin ve onun yerel yapilarinin erkekligi insa et-
me ve anlamlandirma bicimleri farkh farkhidir. Ornegin, Ja-
ponya'da erkeklik, samurayi kulturi ile harmanlanmis bir
tar sertlik ve ulusal biling parcasidir. (Roberson ve Suzuki,
2003). Tomsen ve Donaldson’a gore ise, Avustralya erkekli-
gi yerli aborjin kultarane kars:1 konumlanmus bir patolojidir
(Tomsen ve Donaldson, 2003).

Turkiye’de d e akademisyenler, aktivistler, escinseller ve
arastirmacilar tarafindan yuaratulen erkeklik ¢calismalar, Av-
rupa ve Amerika'daki kadar eski bir tarihe ve derinlige eri-
sememis olsa da bu konuda yapilan 6ncu ¢alismalar, sim-
diden oldukga kapsayic1 ve ufuk agici niteliktedir. Erkekli-
gin Turkiye’de ele alindig1 en temel baglamlardan birisi, er-
keklerin ordu ve askerlik kurumu ile giristikleri iliskisellik-
ten dogan erkeklik bicimleridir (Altinay, 2004; Selek, 2011;
Turan, 2013). Saglk, beden ve seksuel performans 6zellik-
le Cenk Ozbay'in tizerinde ¢alistig1 ve bir hayli yol katettigi
bir diger baghkur (Ozbay ve Erol, 2012). H.Z. Alkan (2011)
ve Balic&Ozbay (2004) erkekligin mekansal iretimine; Oz-
bay (2013) ve Sancar (2009) erkeklik, sinif ve statu arasin-
daki iliskilere; Stinbuloglu (2013) ve Bozok (2012) ise yerel
bolgelere ait alt kimlikler altinda sekillenen bolgesel erkek-
lik bicimlerine ehemmiyet vermislerdir.

Dolayisiyla, erkeklik ¢alismalarina yapilan bu katkilar ve
oncu arayislarin 1g1ginda, benim bu bolumdeki ilk argima-
nim, erkekligin belirli normlara sahip olan bir kurgu olmak-
la birlikte, guncel olarak stabil, tarihsel olarak verili, cinsel
olarak sabit bir cinsiyet olmaktan ziyade donemsel olarak
soylemleri ve kurgusu degisen, uluslar ve uluslarin alt bol-
gelerine gore yeni anlamlar edinen; tarihsel ve dogal olarak
onbelirlenemeyen bir kimlik bi¢imi oldugu yonunde olacak.
Yapmis oldugum muilakatlarda ve etnografik gozlemlerde de
gordugiam uzere, gece hayatinda rastlanilan ve benim para-
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li-belali-yakisikh olarak temelde uge ayiracagim erkeklik bi-
cimlerinin, yalmzca erkekligi kodlama bicimleri degil, dun-
yayl, kadim, aileyi, paray1 ve dostlugu anlamlandirma bi-
cimleri de birbirlerinden olduk¢a farkl ve ben tam da bu an-
lam ve anlamlandirma bi¢imi tizerinden bu erkeklik bi¢im-
lerini kategorize etmeye ¢ahisiyorum.

Erkekligin harcama ile imali

Yukarida da soylendigi uzere, gece hayatinda erkeklikler
farkh bicimlerde ortaya ¢ikiyor, dolayisiyla onlarin erkeklik-
lerinin imal etme, stratejilerini olusturma ve normatif erkek-
lik séyleminin disinda bir anomali ile karsilastiklarinda, bu
durumu elimine etme bi¢imleri de farkh farkh.

Ornegin, benim paral dedigim tipoloji, genellikle para-
simt harcayabilme performans ile gece hayatinda kendisi-
ni var eder. Onun bu performansi, aslinda eninde sonunda
hegemon bir durus olan erkekligin ve onu olusturan yasala-
rin dogrulanmasindan baska bir sey degildir. Ashnda erkek
hegemonyasi denildiginde akla gelen ilk sey, erkegin kadin
uzerinde hegemonya kurmasi olmus olsa da erkeklik hege-
monyasl, hegemonya ve gug iliskilerinin diger bi¢imlerini de
disarida birakmaz, 6rnegin; beyaz erkegin, siyah erkek uze-
rindeki ustunlugu, buyuk kardesin kuguk kardesi uzerinde-
ki ustunligi, zengin erkegin yoksul erkek uzerindeki us-
tunlagn, yoneticinin isci tizerindeki ustunlugu. Dolayisiyla
erkeklik aym zamanda, diger erkeklerin de uzerinde ustin-
lik kurulmasi, bunun korunmasi ve sturdurilmesi icin de
mucadele etmek demektir.

Paralinin gece hayatinda yaptigx sey, bagkalarimin harca-
maya korktugu, cekindigi parayi, gece hayatinda harcaya-
rak, garsonlar, igletmeciler uzerinde hegemonya kurmak ve
bu hegemonya uzerinden mekanlarda konsomatrislik yapan

74



kadinlan etkilemek ve diger erkekleri ezmektir. Ne var ki,
mesele bu kadar basit degil. Zira burada, paranin harcanma
bicimi, piyasada surmekte olan piyasa kurallarimin tamuyle
disinda ve her durumda ya konsomatrisin ya da gazino islet-
mecisinin kazanan oldugu bir hediyelesme ritueli esliginde
gerceklesirse harcama sayilabilir. Kadim etkilemek ve onu
“satin almak” i¢in genellikle erkek tarafindan baslatilan bu
hediyelesme sureci, giderek icerisinde butun erkeklerin di-
gerlerine karg: erkekliklerini ispatlamaya ¢ahstiklan bir er-
keklik muzayedesine doner. Ne var ki, bu muzayedenin so-
nunda, parah denilen tipoloji genellikle, bir siire sonra iflas
eder. Dolayisiyla benim burada anlamaya ve anlatmaya ca-
hstigim seylerden birisi, erkeklerin hegemonyalarim surdur-
mek ugruna giristikleri bu muizayedenin hangi vecheler so-
nunda onlan iflasa ve yikima surukledigi ve bu surecin bir
butiin olarak nasil igledigi oldu. Bu tipolojiyi teorik olarak
aciklamaya cahsirken, Bataille’n (1997) ve Mauss'un (1967)
harcama, hediyelesme ve kurban etme gibi olduk¢a kadim
gelenekler ve ritulleri agiklamak maksadiyla gelistirdikleri
teorik cerceve, benim i¢in oldukea kullanigli ve faydah oldu.

Harcamayla baglantli bir sekilde, diger erkekleri domine
etmek icin kullamlan bir diger mekanizma ise hovardalik.
Hovardalik bahsinde, ele almay1 deneyecegim sey, burada
pesinde kosulan seyin bedensel bir hazdan ziyade, arzunun
sonsuza kadar sirmesine musaade eden ve heyecan1 nama-
tenai hale getiren ve bir siirek aviymigcasina kurgulanan bir
bastan ¢ikarma partisi oldugunu anlatmak olacak.

Erkegi cileden imal etmek

Hep soyleyegeldigimiz uzere, erkekligin pek cok kaynag
var. Baz1 yazarlar ve arastirmacilar icin erkekligin bir bigi-
mi de erkek kahramanhginin efsanelestirilmesidir. Bu kah-
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ramanlastirma surecinde 6nemli olan sey, erkegin hikayesi-
nin nasil anlati haline gelecegi meselesidir. Eger erkek 6n-
ce erkekler dunyasinda ardindan da tarihte bir yer bulmak
istiyorsa, kendi hayatim ge¢mis kahramanhk hikayelerine
baglayacak bir yol bulmahdir, sonra bunu bir anlat hali-
ne getirmeli ve bunu da baskalan tarafindan konusulur kil-
mal ve boylelikle dile dusmus hikayesi tzerinden kendi ef-
sanesini/mitolojisini yaratabilmelidir. Bu yolla, bilhassa ge-
ce hayatinda, kendisi 6nce bir ismi hak eder sonra da ge-
ce hayatinda bir yer edinir. Dolayisiyla, gece hayatinda tip-
ki diger erkeklik alemlerinde oldugu gibi, bir yer edinme-
nin oraya damga vurmanin en kolay (ve tabii en zor) yolu
cile yoludur.

Gece hayatinda bir yer edinme surecine, erkek kendi is-
miyle degil, onun gektigi cileleri ¢cagristiran, gece hayatinda-
ki maharetlerini sergileyen ve onun hikayesini bir efsaneye
donusturen bir lakap ile girer.

Daha net bir sekilde soylemek gerekirse, ben Cavdir ge-
ce hayatinda erkekler aras: egemenligin kurulmasinda en
onemli yontemlerinden birinin, kahramanhk hikayelerine
agik bir maceracilik oldugunu soyliyorum. Ne var ki, bu-
rada bahsedilen maceracilik yalmzca kisinin ¢ektigi fizik-
sel ezilme ve eziyet ile kendisini kuran ve dogrulayabilen
bir sey. Boylelikle, ¢ile cekmis, ezilmis insan diger erkekler
ve kadinlar uzerinde sahip oldugu iktidar ile erkekligin en
onemli tammlarindan/modellerinden birisi.

Cile cekme/ezilme ve maceracilik ise erkeklik perfor-
manslarn ile tamamlanan bir seydir. Boylelikle, bu bolamun
ikinci tipolojisi olan belalinin varolus stratejisine geliyoruz:
Kazamlms sohreti surdirmek icin racona dahil yaptinnmla-
rin surdirialmesi ve erkeklik kitabinin en 6nemli figurleri
olan agr abilik kahplarina uygun davrams ve tavirlar man-
zumesinin rittel bir sekilde sergilenmesi.
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Herkesi igerisine alacakmis, herkese uygunmus gibi go-
runen gece hayati, gergekte, belirli rol kaliplarindan birisi-
ne girmeyen erkekleri distalar, kusar. Gece hayatim iste bu
gece hayatina dahil edilen, dahil olabilen tipler izerinden
incelerken, agir abiligin bir ctzi olan belal tipolojisini ele
alirken ben o6zellikle Butler'in erkekligi performativite uze-
rinden ele aldig teorik gerceveyi kullanmaya ¢alisacagim
(Butler, 2003). Austen’e gore (Felman’dan aktarim, 2003)
dil tanimsal bir parola olmanin 6tesinde, emir kipleriyle
yukla camleleri aracihigiyla yaptirimsal ve kurucudur. Baska
turlu soylersek, performans oncelikle dilde baslar ve perfor-
mans1 sergileyen kisi oncelikle dile kazinmis olan yasalarin
kendisinden talep ettiklerini yerine getirmeye baslar (Fel-
man, 2003). Ornegin, gece hayat aktorlerinin en fazla tu-
kettikleri deyimlerden olan “aleme takilmak got ister,” kor-
ku ve cesaretin sinirlarin ¢ok net bir sekilde ¢izerken, gece
hayatina katilacak olanlar belirli bir kurallar manzumesinin
esas durusuna da davet etmis olur. Bu tur deyimler gece ha-
yatimin 6zneleri i¢in bir habitus kurar, gece hayatinin tipolo-
jileri icin gerekli adabimuaseretin sinirlarim ¢izer ve bunlan
standartlastirir. Boylelikle paralimin mustehaki fazlanin har-
canmasl, belalimnki ise gece hayatinda cesaret ve kararhilik-
la bedenin, bedenlerin ve émriin harcanmasidar.

Bu baslikta ele alinacak uguncu mesele erkeklerin erkek-
liklerini kurarken kullanmay1 en ¢ok sevdikleri araglardan
birisi olan ve “erkek adam kagmaz” ile “erkekligin onda do-
kuzu kagmaktir/kacanin anas1 aglamaz” arasinda salinan er-
keklik pragmatizmidir. Bu salinimin yarattig1 mesafede biz
normatif erkeklik ile pratik erkeklik arasindaki farkin prag-
matik erkekler ile nasil bir adimda gecildigini ve erkekligin
gercekte nasil bir pragmatizm uzerine inga edildigini gori-
riz. Bu bolumun sonunda, erkekligin pragmatik hali cakma
belah olarak ele alinacak ve onlarin bu 6ykunmeleri, kendi-
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leri i¢in icat ettikleri cakma hikayeler, sahte yaralar ve sahte
memleketler uzerinden ele ahnacak.

Kadin bedeninden erkeklik imal etmek

Ben yakigsikli dedigim tipolojiyi, erkekler arasinda bir iligki-
sellik olarak degil, kadinlarin gece hayatina yapmis oldukla-
n bir mudahale olarak okumay: deneyecegim. Bu mudaha-
lenin oldukca basit ama kacimlmaz nedenleri var. Kadinlar
gece hayatinda, eger, gercekten para kazanmak istiyorlarsa,
ya da bir yer edinmek istiyorlarsa, oraya gelen musterilerle
ya da orada ¢ahsan bir garsonla ya da isletmeciyle romantik
bir ask iliskisi icerisine girmemeliler. Zira boyle oldugu za-
man, yengelik kurumu devreye giriyor ve musteriler filanke-
sin sevgilisini masaya oturtmaya utamyorlar ya da oturttuk-
larinda da bagka turlt husumetler ¢ikabiliyor (Ulan utan-
miyor musun yengeni masaya oturtmaya... Hadi, hovarda-
nin pici yengesine suland1 diyelim, niye mincikhyorsun ka-
dini...). Dolayisiyla ben kadinin kendisini ortamdan cinsel
olarak izole etmesi uizerinden, kadimin bedenini ikiye ayira-
rak degerlendiriyorum: erotik beden ve cinsel beden. Musteri-
ler ve calisanlar kadinin erotik bedeni ile iliskilenebilirken,
yakisikli, ki bu bolunme buyuk oranda onun sayesinde olur,
bu bedensel bolinmenin cinsel tarafinda yer ahr.

Bedenin islevselligi ya da “aretim bi¢imi” uzerinden yap-
ugim bu farkhlastinnay takip ederek, gece hayatinda yaki-
stklinin oynadig roli, bagkalarinin émurlerini ve servetleri-
ni tuketip elde edemediklerini, kolayca elde edebilmesi uze-
rinden analiz etmeye ¢ahisacagim. Yakisiklimn gece hayat-
na kadin tarafindan takdim edilmesi, onu oldukga kritik bir
noktaya getirir. Birincisi onun elde ettigi kadinin cinsel bede-
nine temas edebilme hakki, digerlerini gece hayatinda daha
fazla tuketmeye ve tikenmeye motive eder, kadin bedeninin
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cinsel tarafini realize eder ve boylelikle o gece hayatinda 6n-
celikli olarak kurucu bir sekilde rol oynar. lkinci olarak ya-
kisikl yikicidir da. Yakisikli, gece hayatina acemi bir siibyan
olarak konsomatris kadinlar tarafindan dahil edildikten son-
ra, kadindan ve gece hayatindan 6grendigi erkeklik ve ask
kurallarini mukemmelen uygulayarak, kadinin kendisi icin
yarattig1 agk ve 6zgurluk alanim paramparga eder.

Hulasa, bu bolamde, erkekligi ve erkeklerin kendi im-
kansiz iktidarlarini insa etmek icin birbirlerini ezdikleri ve
bu micadelenin altinda ezildikleri hegemonya miucadelesi-
ni ben parali, belal ve yakisikli tipolojileri tizerinden ele ala-
cagim.

Parali

Parali, pek cok erkeklik modeli gibi, rekabet ve iktidar yan-
sinin sonucunda ortaya cikan bir tipolojidir. Burada sinanan
sey ise ciplak siddeti tecriibe edebilme, cesaret sergileyebil-
me gibi daha fiziki meseleler degil, harcayabilme kapasite-
sinin sonuna kadar yaramedir. Mucadele, buradaki harca-
manin giderek bir muzayedeye dontuismesi sonucu iyice kes-
kinlesir ve sertlesir. Ne var ki burada siirdiirilen miicadele
ya da isterseniz muzayede diyelim, kadinin basit bir sekilde
cinsel kullammindan ziyade, onun bastan ¢ikarilabilmesi ile
ilgilidir. Tam da bu ytzden, buradaki harcama, paranin har-
canmasl seklinde degil, hediyenin karsilikh hale getirilmesi
uzerinden gerceklestirilir.

Burada ilk olarak soylenmesi gereken sey, tasra gazinola-
rinda, kimi musterilerin ugruna butan servetini ve itibarim
tukettigi kadinlarla bir kez bile yakinlasamamis olmas1 hat-
ta, onlar1 neredeyse dostane sayilabilecek bicimlerde bile bir
kez olsun 6pememis olmasidir. Bu durum ben bu ¢alisma-
ya baglarken, bu ¢calismanin en merkezi problemlerinden bi-
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risiydi. Bu ¢ahgmaya bagladigim esnada, ben bu durumun,
gercekten tumuyle bir sehir efsanesi oldugunu dusanayor-
dum. Ne var ki, etnografik gozlemlerim ve yarattagam mu-
lakatlar esnasinda gordum ki, bu mesele tamuyle dogru ve
gece hayatim kuran en temel meselelerden birisi..Bu durum
hakkinda konustugum kisilerin ortak yargsi, boylesi bir
mausrifligin, babadan ogula miras kalan bir ahmakhktan bas-
ka bir sey olmadig) yonundeydi. Hatta, bolgede discilik ya-
pan bir hekim, (ki kendisi de gece hayatinin 6nemli aktor-
lerindendir) bir vesile ile benim isyerime gelerek, se¢mis ol-
dugum tez konusundan ve pesinde kostugum alan ¢ahisma-
sindan dolay: beni payladi:

— Duyduguma gore bir tez yaziyormussun.

—Evet abi...

— Peki tezinin konusu duydugum gibi mi, yani gece ha-
yaundaki orospular, pezevenkler, bizim Karakdy'un, Ba-
yir'in, Kayacik'in sumuklu ayyagslan mi?

- Evet abi dogrudur.

- Simdi Osmamim, senin 6mrin bos islerle ugrasmakla
gecti, bunlarin hepsi dangalak, bunlar sana ne anlatabilir-
ler ki gece hayat hakkinda... Sizin gibi okumus solcular ne-
den boyle oluyor anlamadim. Gece hayatini bana soracak-
stn. Diyeceksin Doktor Abi anlat, ben de seni gotarecegim
Antalya’ya, Denizli’ye, nezih bir ortama girecegiz, fasil ¢ala-
cak, etrafimizda nezih insanlar, yiyip icecegiz, sonra gide-
cegiz eger canimiz isterse bizim bu dangalaklarin milyarlar
odeyip de dpemedikleri kokanalar: bir kenara birak, 150-
200 liraya tas gibi birer Ukraynah alacagiz, tertemiz, mis gi-
bi. Sonra kaldigimiz yerde dusumuzu ahp gelecegiz, sen lo-
kantaya ben muayenehaneye. Ne gerek var aleme reklam
olup, milyar hesap 6deyip, sonra salya samuk sarhos olup
bir de ustune dayak yemeye (Doktor, 2012).
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Burada, Doktor'un haz olarak tammladig sey, klasik pi-
yasa mantigl cercevesinde, para ile bedenin belirli bir 6l-
¢t birimi etrafinda mubadeleye tabi tutulmasindan baska
bir sey degildir. Bu ise Weber'in kapitalizmin ruhu Protestan
etik (2005) dedigi seydir. Yani butun kaynaklarin ve beden-
sel emegin, metanin piyasada karhhgim artiracak sekilde se-
ferber edilmesi ve kaynaklar meta tizerinden piyasaya dahil
etmeyen butun harcamalarin musriflik olarak mimlenmesi.

Oysa, gece hayatinda isleyen sisteme eger bir tir degisim
diyeceksek, bunu klasik bir meta degisimi ve bu metalarin
etrafina yapisan fetisizm ve bu fetisin ticretlendirilmesi ola-
rak gormek mumkun degil. Burada isleyen degisim sistemi,
bunun “degerlendirilmesi” ve “icretlendirilmesi” olduk¢a
farkl ve deyim yerindeyse, neredeyse arkaik bir semboliz-
min degisim sistemine tekabtil etmektedir. Bu degisimin so-
nucunda da kapitalist dinyanin para-meta-para dongisu-
nun yerine, para-harcama-statu seklinde bir déongu vardar.

Burada ise olusturulan sistem temelde kadinin erkege,
kendisi i¢in daha fazla para harcamasim saglayan bir yakin-
lasma tuzerinde kurulur. Ne var ki bu yakinlasma oyunu ba-
sit bir keyif ve haz oyunu degil, gece hayatinin surekliligi-
ni saglayan olduk¢a kapsamli bir mekanizmadir. Bu yakin-
lik oyunu sayesinde, kadin erkege yakinlasir ama bu yakin-
lasmanin ¢ok net bir simir1 ve mesafesi de vardir, boylelik-
le erkek bir adim sonra asiliverecekmis gibi goranen bu si-
nir sayesinde daha fazla harcamaya motive olur ve boylelik-
le gece hayat1 sahnesinin muzayedesi i¢in gerekli kosullar
saglanmis olur.

Dolayisiyla burada gerceklesen sey, Doktor’un soyledigi gi-
bi bir aptallik degil, kapitalizmin ruhu etrafinda sekillenmis
piyasanin mibadele kurallarim hice sayan baska turli bir har-
cama ve hegemonyailiskisidir. Burada gerceklesen sey, kendi
hegemonyalarim digerlerine kars1 kanitlamak icin daha faz-
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la harcamak, boylelikle kan maksimize etmek degil, diger er-
keklere kars: kendi statiilerini gece hayati hiyerarsisi icerisin-
de daha da yukarilara cekmektir. Bagka bir deyisle gece haya-
tinda harcama en basit sekliyle kadin bedeninin arzulanma-
s1 motivasyonuyla degil, erkekler arasindaki hegemonya mu-
cadelesinde pozisyon kazanmak i¢in yapilir. $imdi, erkekler
arasinda, kadin bedeninden bile daha fazla arzulanir olan bu
hiyerarsi zincirinde ytikselme arzusunun nasil sekillendigini,
klasik kapitalist piyasa mubadelesi kurallariyla degil, Batail-
le’in kithk ve harcama kavramlariyla ele alalim.

Hegemonya ve harcama

Kadin bedeninin dogrudan bir meta olarak kullamldig sau-
na, genelev, randevu evi gibi yerlerle tasra gazinolar arasin-
da pek gok ve oldukca temel farkhhklar var. Gazinolar har-
cama ile statu arasinda dogrudan bir baglant1 olusturur ve
burada harcama ise meta mubadelesi i¢in yapilmaz (6rne-
gin, belirli bir zaman diliminde bir kadinin bedeninin be-
lirli kogullarda kiralanmas gibi), burada harcama hiyerarsi-
de yukselmeyi ve Gst bir statii noktasini gosterir. Dolayisiy-
la, burada tiketilen kisisel serveti kar zarar hesabi tizerinden
ya da klasik piyasa mantiginin kapitalist uretimi dondarmek
icin metaya yatirim yapmasi tzerinden anlayamayiz. Gece
hayatinin en temel vechesi onun, fazlanin harcanmasi araci-
igiyla statti ve hegemonya saglamaya yarayan bir mekan ol-
masidir. Boylelikle gazinolarda zenginlik ve para formunda
sermayenin temerkizi (meta déongustinun baslangici) one-
mini yitirir bunun yerine hediye formunda harcama=statu,
hegemonya miicadelesi i¢cin merkezi hale gelir.

Simdi, paralinin etrafinda dénen, harcama, karsihkh hedi-
yelesme, statii ve hegemonya gibi iligkiselliklerin nasil olus-
tuguna/olusturulduguna bakalim
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Bataille’in Lanetli Pay (1989) isimli ¢caismasinin merke-
zi kavramlan fazla (“excess”) ve harcama (“expenditure™)
Marcel Mauss’un Potla¢ (1967) tuzerine yaptig1 calismalar-
dan esinlenerek gelistirilmistir. Mauss, mezkur teorik cer-
ceveyi Polinezya adalarinin yerlileri tzerine yapmis oldu-
gu etnografik/antropolojik ¢alismalarinda gozlemledigi ve
temelde fazlanin, komunite icerisinde ve kabileler arasinda
musrifce ve karsihikl olarak harcanmasina dayanan bir yans
olan potlag ritiellerinden yola ¢ikarak olusturmusur.

Polinezyahlar arasinda, hediye almak ve vermek cebri bir
durumdur. Kisinin ya da sefin kendisine sunulan hediyeyi
almay reddetmesi komunite icerisinde en agir su¢lardan bi-
risidir hatta yerine gore isin sonu savasa kadar varabilir. Ma-
uss’a gore, hegemonyanin sosyallesmesi ile toplumun ihti-
yacindan daha fazlasina tekabiil eden artigin ritiiel harcan-
masi arasinda oldukea yakin ve guglu bir iliski vardir. Tam
da bu yuazden, bahsedilen kabilelerde sef olabilmenin ya da
bir sefi yenebilmenin yolu, potla¢ diellosunda yars igerisin-
de olunan bitin diger seflerden daha fazla hediye sunarak,
fazlay1 harcamakur (ki, Mauss bu amagla, Polinezyal sefle-
rin isi kolelerin boynunu kesmeye kadar vardirdiklarin1 da
yaziyor) (Mauss, 1967). Bu kural gece hayatinda da ayniyle
vakidir, hediye gelen bir kadeh rakiy1 kabul etmemek ya da
bunu ayn1 ayarda bir hediye ile mukabele etmemek, buyuk
kabalik ve gorguisuizliik olarak degerlendirilir.

Bataille, Mauss'un Polinezyal: yerlilerden yola ¢ikarak
olusturdugu harcama ve hegemonya iliskisine ve fazlanin ri-
tuiel harcanmas ile hegemonya arasindaki iliskiye daha ev-
rensel bir anlam yikler. Tam da bu yiuzden Bataille, top-
lumu olusturan gug iligkilerini ve hegemonya hiyerarsisi-
ni actklamaya girisirken, biriktirme ve kithga degil, fazlaya
ve onun harcanma bicimlerine dikkat eder (Bataille, 1997).
Fazlanin harcanmasim merkeze koyarak, Bataille, butiin in-
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sanlik tarihi boyunca, hegemonya ve iktidar iliskilerinin bi-
riktirme yoluyla degil, fazlanin torensel harcanmasi yoluyla
olusturuldugunu iddia eder. Bu bakimdan, fazlanin musrif-
¢e harcanmasim aptalca olarak goren Doktor ve digerleri as-
linda klasik kapitalist piyasa mantig1 ve para-meta-para don-
gusu uzerinde isleyen piyasa mubadelesi mantigiyla dusin-
mektedirler. Bu mantiga gore paray: herhangi bir ise yatirdi-
gin zaman, karsihiginda somut olarak bir meta ya da (mum-
kunse cinsel) bir hizmet alabilmek gereklidir. Baska bir de-
yisle, klasik iktisadi mantikla disinunce, metaya ya da haz-
za donusmeyen harcama, israftan baska bir sey degildir.

Ne var ki, gazinolarda erkek ve kadin arasinda gercekle-
sen iliskisellik, klasik para-meta-para dongiselligiyle anlagi-
lamaz, burayr anlamak ve anlasilir kilmak icin, Bataille'in ge-
nel ekonomi dedigi ve iktidarin ve guiciin harcamaya ve fazla-
nin rituel olarak tuketilmesi demek olan iktisadi hegemon-
ya sistemine bakmamiz gerekir (Bataille, 1997).

Bataille, Lanetli Pay isimli kitabinda, butin toplumlarin
ihtiyac1 olandan daha fazla (enerji) biriktirdigini ve bu faz-
lanin ise tehir edilmeden ivedilikle tuketilmesi gerektigini
soyler. Eger toplumun biriktirdigi fazla (enerji) bir sekilde
tuketilmezse, bu fazlalik toplumu bir butun olarak yikima
surikleme potansiyeline sahip lanetli paya donusr.

Oldukga temel bir mesele ile baslayacagim: yasayan bir or-
ganizma yerkirenin ytzeyindeki enerjinin rolayle belirlen-
mis bir durumda bulunur ve ¢ogunlukla, yagamim sardur-
mek icin zorunlu olandan daha fazla enerji alir... Enerji faz-
lasinin (zenginlik) bir sistemin (misal bir organizmanin)
bayamesine yatinlmasi miamkundiir. Ancak o sistemin da-
ha fazla buyumesi mamkin degilse, veya fazla enerji buyu-
me tarafindan kullamlamiyorsa, geri dénusi olmaksizin,
kar getirmeyen bir bicimde kaybedilmesi zorunludur... Is-



teyerek veya istemeyerek, muzafferce veya felakete yol aca-
cak bir sekilde harcanmalidir... (Bataille, 1989: 21).

Ayni sey, paral dedigimiz tipoloji icin de gecerlidir. Zi-
ra, parah dedigimiz kisi de kendisinin ve ailesinin asgari ha-
yatta kalma kosullarim sagladiktan sonra kalan parayi, yani
fazlayi, timuyle gazinolarda, gece hayatinda tiiketen kimse-
dir. Bataille, tiretken olan ve tiretken olmayan arasinda ol-
dukca 6nemli bir ayrim yapar. Hayatta kalmak icin gerek-
li olan enerji, tiretken hanesinde degerlendirilir. Ne var ki,
Bataille, fazla olarak tanimladig ve uretken olmayan olarak
gordugu diger bolum tuzerine odaklanir. Bataille’a gore, sta-
tit ve hegemonya iste bu fazlamin harcanmasi tizerinden elde
edilen bir seydir. Fazlanin harcanmasinda son derece haya-
ti bir kural vardir: Bataille’a gore, torensel harcama igin ay-
rilan pay, kar arzusundan (“telos/utilisation”) ve amacindan
tamamiyla arindirilmis olmalidir. Fazlamin bu sekilde arin-
dirllmasi, onu turetken olmayan ve kutsal derekesine ytuksel-
tir (Bataille, 1997).

Burada, uretken olmayan kutsal araciligiyla uretilen sey
ise, Bataille’a gore statudur. Baska bir deyisle, fazla kar
amach uretkenlikten uzak bir sekilde biriktirilmeyip, toren-
sel bir sekilde harcandig1 zaman ya da gece hayatinin diliy-
le “para ezildigi” zaman, fazlanin bu harcanmasi kendisini
statitye donusturir. Benzer bir sekilde, benim etnografik ca-
lismam boyunca gozlemledigim en onemli sey, paral dedi-
gimiz tipolojinin biriktirmeye kars: sergilemis oldugu ciddi
direng oldu. Paralinin biriktirmeye kars1 sergiledigi bu du-
rusun, ashinda teknik olarak Mauss'un (1967) ¢alismalarin-
da tarif ettigi Tlingit sefinin harcamaya kars: sergiledigi ta-
virla arasinda cok da bir fark yoktur. Ashnda her ikisi de
benzer seyler yapmaktadirlar, her ikisi de yasamin devam
icin gerekli olan kadar kismim ayirdiktan sonra, kalan faz-
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lay: torensel bir sekilde tuketmektedirler ve her ikisi de bu-
nu kendi alanlarinda hegemon olmak igin yapmaktadirlar.

Daha once de soylendigi gibi, gece hayatinda erkekligin
pek ¢ok bicimi ve gorunaga var. Bunlardan herhangi biri-
si olabilmek ya da bunlardan bir bicimine sahip olabilmek
icin en dnemli sey, butun gelecek ve kazang kaygilarindan
styrilmis bir gorunuge ulagsabilmek. Bu sayede, yani butun
kar ve gelecek hirsinin uzaginda parah, fazla parasini kur-
ban haline getirir (daha sonra gorecegimiz gibi, belal dedi-
gimiz tipoloji de kendi gengligini ve hatta gerekirse, 6zgir-
lagunu ve yasamim kurban haline getirebilir). Boylelikle de-
nilebilir ki, gece hayatina nifuz eden en 6nemli durum har-
camanin kutsallastinlmasi, kurbanlastirilmasidir. Bu ¢ag-
rinin yasa haline getirilmesi ise gece hayatindaki pek ¢ok
sey gibi gene, hayatin sonlulugu ve 6lamun mutlakhg uze-
rinden, i¢inde yasadigimiz zamam negeye gevirmeye iligkin
beylik laflar ve deyimler uzerinden gerceklestirliyor. Orne-
gin: “Raki igenler 6ldu de su i¢enler 6lmedi mi?”, “yak gel
bildigin ne varsa yak gel”, “Ali day1 Ali Dayvbi gecede yedin
tarlayr dayvkirmiz1 traktor almadin mv bir geceye satmadin
m1.” Butan bu beylik sozler gece hayatinin 6znelerini ve on-
lann paralarim harcayarak kutsallagtirmaya, yani, gelecegin
telosundan simdinin harcanmasinda gizli keyifli eglencele-
re cagirir. Harcamanin kutsallastinnlmasinin gerceklestirildi-
gi bir baska alan da gece hayat1 6znelerinin, gece hayatinda
tukettikleri paradan bahsederken sectikleri siradis1 deyim-
lerdir. Turkcede, gindelik kullamimda, para harcanr, tike-
tilir ya da kullanmilir, gece hayatinda ise ezilir. Gece hayat-
nin emektarlan icin para el kiridir ve bu kir parann ezilme-
si ile ¢ikarulabilir.

Para, kar dongusu igerisinde artideger igin degil de ken-
di kendisi i¢in bir deger halinde kullanildiginda, kutsal ha-
le gelir. Bataille’a gore, paranin bu sekilde tuketilmesi (pa-
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hal saatler, anitlar, ziynet esyalar, tapinaklar ve zenginligi
gostermekten baska hicbir seye yaramayan diger seyler) he-
gemonya ve statitye erismenin en iyi yoludur. Mauss ve Ba-
taille’a gore, fazlanin kurban edilmesi ise torenseldir. Fazla-
nin torensel harcanmasi, Mauss buna potla¢ diyor — aslin-
da bir hediye muzayedesinden baska bir sey degildir (Ma-
uss, 1967). Fazla, kabilenin uyelerinin ve rakip kabile sefi-
nin onune serilir ve bu sergilenme/tiiketme isinde kim da-
ha fazla sey harcayabilirse itibar, nufuz ve hegemonya sahi-
bi olur. Gece hayatinda mutena bir isme sahip olanlar, yani
“adam gibi adam” denilenler aslinda harcama adabini en iyi
sekilde bilenlerdir.

Ne var ki, gece hayatinda, bir seyi kutsallastirmak i¢in 6n-
celikle o sey meta formunda olmaly, ardindan da tretken ol-
mayan fazla asamasina dondurulmelidir. Gece hayati kaltu-
rinde harcama, birbirine benzeyen iki bicimde yapilir. On-
celikle paranin ad1 asla agza alinmaz ve para bagka deger bi-
cimlerine sokularak gece hayatimin muibadele sistemine so-
kulur. 1kinci olarak da paranin goraniir oldugu bicimler,
para harcanmas: gibi degil de sanki hediye imiscesine mu-
hataplarina takdim edilir. Kadimin patronu ile hesap gorda-
gu ana kadar, ashinda herhangi bir sekilde kadina para gos-
termek ya da bir sekilde paray1 uluorta sergilemek son de-
rece yersiz ve gorgusuzce degerlendirilen bir davramstir. Zi-
ra gece hayatinin 6zneleri arasinda “para ya orospuya ya da
orospu ¢ocuguna gosterilir” ya da “para pusta yakisir” denil-
mektedir. Ote yandan, paray1 hediye formuna sokmak, kadi-
m onurlandirir ve erkege de gece hayatinda “yol yordam bi-
len birisi olarak” agirlik kazandirir. Boylelikle, harcamanin
citasi giderek yiikselir.

Bu iliskiselligi, butun bu gecislerden ve degeri bagka form-
lara sokma cabalarindan sonra, standart bir kapitalist miiba-
dele iligkisinden ayiran nedir? Biz burada, gece hayatinin
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ikinci 6nemli goranamu olan hediyelesmenin bir temsili ile
kars1 karsiyayiz. Once buradaki hediyelesmeyi anlatalim:

Kadin ya da mekan sahibi erkege ictiginden kuguk bir bi-
rim hediye olarak gonderir, ya da bir meyve ya da cerez ta-
bag). Buna karsihik erkek de kendisine hediye gonderen ka-
dim ya da gozune kestirdigi bir baska kadim1 masasina da-
vet edip ona bir igcecek soylemek “zorunda”dir. Lakin bura-
daki icecek, erkegin aym miktardaki iceceginin yaklasik ola-
rak 5-6 kat olarak fiyatlandirhr. Ve masaya gonderilen he-
diyeye karsihik, kadinin koluna boncuktan bir bilezik taki-
lir. Yani erkek kadina, ashinda bir bira ya da raki sdyleme-
mig, ona kuguk bir bilezik takms olur. Islerin bu gekilde yu-
rumesi, yani erkegin kadina bir icki soylemesi, gece hayati-
min aktorleri tarafindan, ya da belki ilk bakista bagkalan i¢in
de patronun gece hayatinda gezinen gelirini kontrol altina
almaya ¢aligmas, bu eglencedeki kar payini garanti altina al-
ma ¢abasi olarak gorulebilir. Ne var ki bunun baska yollar
da var, patron eger isterse, kadina soylenen ickinin parasim
ve kendi payina dusen komisyonu aym anda da tahsil edebi-
lir, Ama burada asil mesele, kadina sdylenen ickinin hediye
formuna girerek, gece hayatim surdirilebilir kilmasidir. Ve
mubadele iliskilerinin bu formda siirmesi, bizzat gece haya-
timin kendisi tarafindan 6zendirilen ve arzulanan bir seydir.
Bu kural sayesinde, gazino ile genelev arasindaki ¢izgi derin-
lestirilir ve ayristirihir; zira genelevlerde para pesin alinir, ga-
zinolarda ise kadina hediye verilir. Kendisi de gece hayatina
fedai olarak girmis ve uzun yillarin1 gece hayat isletmecili-
gine vermis olan Adil Abi meseleyi soyle anlatiyor:

Biz pezevenk miyiz, biz insanlan eglendiririz, hem kadin
hem erkek birbirleriyle hosca vakit gecirir burada. Kimi za-
man bazi adamlar geliyor, abi kag paraysa verelim su kadim
benimle ¢ikart diyor, ben de diyorum aslanim burasi gazino



paranla yapacaksan kerhaneye gideceksin, ben pezevenk
degilim. Israr ederse tabii adami kaldiryoruz, déviyoruz,
neticede biz de ekmegimizin pesindeyiz (Adil Abi, 2012).

Dolayisiyla, burada sistem, her seyden once, paranin bi-
tun fiziksel gorinuminun ve seslendirilmesinin, gece haya-
tindan tumuyle izole edilmesi tuzerinden islemektedir. Adil
Abi gece hayatinin butun illuzyonlarinin gémilu oldugu,
paranimn bu gorinmezligini, gazino ile genelevler arasindaki
mesleki ayrimin en 6nemli sinir hatt1 olarak ortaya koyuyor.
Boylelikle para hediye kostiimuntn altina gizlendigi zaman,
gece hayatinin butun iliskisellikleri basit bir tiiccar-musteri
ahigverisinden siyrilip, gece hayatinin biittun erkek ve kadin-
larin dahil olabildigi bir tur statu ve hegemonya mucadele-
sine donusiir.

Boylelikle, denilebilir ki, tasra gece hayatinda, erkeklik
denilen mesele, paralmin durumunda, para ve onun harcan-
ma adabi ile yakin bir iligkisellik icinde, paranin hediye for-
munda gece hayatinda harcanarak, diger tipolojiler ve aktor-
ler arasinda kisinin kendisine bir yer edinmeye calismasiyla
yakindan bir iliskisi vardir. Paral kendileri i¢in stati ve he-
gemonya imal etmeye calisan erkeklik miizayedesinin kati-
limacilarindan birisidir. Gercekte kazanam en ¢ok kaybeden
olan bu muzayede tasra gece hayat1 sahnelerinde, her aksam
yeniden ve yeniden duzenlenir. Dolayisiyla, paranin ezilme-
sinden kasit ashinda, boylelikle, paral1 dedigimiz kisinin ik-
tisadi olarak ezilmesinden bagska bir sey degildir.

Erkeklik miizayedesi

Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine isimli calismasinda, Ba-
t1 kultarantn hakim oldugu toplumlar icin ¢ok net bir sey
soyler: “Bizim butun kulturumuz erken bosalma kultura-
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dar” (Baudrillard, 2005: 52). Baudrillardin burada ima etti-
gi sey ashnda, (erken) bogalmaya dayal erkeklik yikimimn
(Bataille bu deneyimi 6lum ile egitler) ashnda erkek i¢in bir
tur caresizlik kaltura oldugu ve bu yikimin surekli olarak
bagka oyunlarla perdelenmeye ¢ahsildigidir. Baudrillard’a
gore, bastan ¢itkarma oyunlar bu kaltaran bir pargasidr:

Bastan ¢ikarmanin kurali, her seyden once, ritaele daya-
nan kesintisiz bir degis tokusun; bastan ¢ikaranin da bas-
tan ¢itkanin da hicbir oyun oynamadigi bir yeniden dege-
re artirma surecinin kuraliyla aymdir; ¢anka, birinin ka-
zandipy zaferle 6tekinin ugradigi bozgunu birbirinden ay1-
ran ¢izgi ayirt edilemez durumdadir -ve daha ¢ok bastan
ciksin ve benden daha ¢ok sevsin diye otekine yonelen bu
meydan okumanin 6lim disinda hicbir simin yoktur. Oy-
sa cinselin yakin ve siradan bir amaci vardir: Haz, yani ar-
zunun yerine getirilmesinin dogrudan bi¢imi (Baudrillard,

2005: 33).

Dolayisiyla, Baudrillard’a gore, bastan ¢ikarmamn kural-
larim koyan degis tokus, basit haz-arzu arayisimn daha ote-
sinde, bilhassa erkegin bitimsiz mucadelesini ve zafer muj-
deleriyle yukla bastan ¢ikarma oyunlarim susleyecek vaat-
lerle doludur. Bu yuzden, Baudrillard’a gore, erotizm por-
nografiden daha 6nemlidir:

Gozaldatim, gergek uzanun bir boyutunu yok eder ve onu
bastan ¢ikarici hale getirir. Oysa tam tersine porno, cinse-
lin uzamina bir boyut ekleyerek onu gercek anlamda daha
gercek hale getirir — bu da, pornonun bastan gikaric1 higbir
niteliginin olmamasina yol agar.

Pornonun hangi fantazmalarla (fetisler, sapkinlar, ilkel
sahne, vb.) ilgilendigini aramak bosuna bir gayretten bas-
ka bir sey olmayacaktir, canka bu fantazmalar “gercek-
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lik fazlahg yazanden” pormoya kapatilmiglardir (Baudril-
lard, 2005: 39).

Baudrillard’in yapmis oldugu analizi, “gece hayat1 eglen-
cesi illaki cinsel bir tecrube ile nihayete ermelidir degilse ah-
makliktir, musrifliktir” diyenlerin iddias1 tzerinden dusu-
nursek, pormografik denilebilecek bir tur genelevi ya da ran-
devuevi deneyiminin erkekler i¢in neden yeterince tatmin
edici olmadig1 daha anlasilir hale gelir. Bu deneyim, asikar-
dir ki, onlann yalnizca cinsel arzularini tatmin eder; oysa,
erkekligin imkansiz iktidar1 ve onun dayandig; erken bosal-
ma kultury, hep daha fazlasini talep eder. Bu da ancak di-
ger erkeklerin ve diger kadinlarin aym sahnede oyuna dahil
olmasiyla mumkundir ve tam da bu yuzden, erkekler za-
ten kafesteki (genelev ya da kendi evlerinde olmas: fark et-
miyor) bir kadindan ziyade, daha fazla kadim bastan ¢ikar-
may1 arzularlar.

Gazinonun her gece kurulan muzayede sahasi tam da bu
is icin bi¢ilmis kaftandir.

Bu bakimdan, gazino denilen mekan onun igin, bir av sa-
hasi, diger erkekler onun rakipleri, diger kadinlar bastan ¢1-
kartmaya ¢ahstig1 kadinin degerinin oranlandig: degerlerdir.
Bu bastan ¢ikartma oyununda, niteligi degisen, bagka seyler-
le nisbi hale getirilen, bagka seylere dolayimlanan pek ¢ok
sey gibi (6rnegin, kadin=av arzusu, mekan=av sahasi, er-
kek arkadaslar=rakipler), niteligi bir bagka seye dolayimla-
nan bir diger sey de paradir. Para, kadinla erkegin oyunun-
da tamuyle digaridadir ve hediye formunda soyutlanmahdur.
“Armagan erotiktir. Vermenin zevki cinsel bir zevktir. O bir
gugtir. Sahip olun” (Schrift, 1997: 4).

Bilhassa Mauss'un ¢alismalarinda, hediyenin geri verimli-
liginin zimni bir mecburiyet olmasi, toplumlarin, dinlerin,
adetlerin ve kimliklerin kurgulanmasinda en temel mesele-
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lerden birisidir. Mauss’a gore hediyeyi kabul etmemek kaba-
liktir, hediyeyi bir bagka hediye ile mukabele etmemek ise
lanetlenmektir (Mauss, 1967). Bu basit ama oldukga islevsel
hediyelesme torenleri, adetleri gecmisten ginimuze olduk-
¢a kurucu bir sekilde suregenligini korumus ve oldugu gibi
gece hayatina adapte edilmistir.

Eger bir kadin, birileri tarafindan masaya davet edilme-
misse, bu geri verimliligi baslatabilmek icin, gozlerine kes-
tirdikleri bir erkege, onun igtigi icecekten bir tane daha, bir
dal sigara, bir meyve tabag, ya da bir cerez tabag yollarlar.
Boylelikle, erkek, “eger erkek ise” bu hediyeyi, kadini1 masa-
sina davet ederek, bir ustten cevaplamalidir. Kadinin bu c6-
mertligi, rakibini harcamaya davet eden sefin davramgindan
cok da farkh degildir. Kadinin comertligi, erkegi ve onun er-
kekligini, erkek daha ust diuzeyden bir comertlik gostere-
ne kadar askiya aldirmistir. Erkegin kendisini ispatlamasi-
nin, adam gibi adam oldugunu gostermesinin tek yolu, kadi-
nin kendisine gonderdigi hediyeyi daha pahali bir hediye ile
mukabele etmektir.

Ne var ki, Serpil Sancar'in da (2011) dedigi gibi erkeklik
imkansiz iktidardir. Yani, erkek, kadimin hediyesini mukabe-
le ederek yalmzca gegici bir agihs yapmistir, ashnda bu mu-
kabele ben oyundayim demek olan basit bir yamttan bagka
bir sey degildir. Bu agihsla erkek miizayede sahnesindeki ye-
rini almistir, ne var ki orada ondan baska erkekler de vardir.

Erkek sahneye ¢ikmasiyla, yeni durumla yuzlesir ve Si-
sifos’un cilesine ortak olur. Erkek, kendisini diger erkekle-
re ezdirmemek icin, yanina oturan kadina belirli periyod-
larla icki sdyleyerek “sahip ¢ikmali”dir. Erkeklerin kendile-
rini diger erkeklere ispatlamak icin giristikleri bu ¢ilginlik,
kolelerinin bogazini kesen Tilingit seflerininki kadar kan-
I olmasa da en az onlarinki kadar yikic1 bir harcama yansi-
na doner.
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Ava ve imkansiz av

Hediye ve yardimlasma tizerine Nietzsche’nin meshur 6gi-
du soyledir: “Buytk borglar insan1 minnettar degil kindar
yapar; eger 6nemsiz bir yardim unutulmarussa icten ice gi-
derek kemiren bir kurda déniusiir...” (Schrift, 1997: 4). Ni-
etzsche, hediyenin karsiliklihiginin tehlikelerinin tumiyle
farkindadir. Mauss bu karsiliklig1 ve mecburiyeti gecerli ki-
lan miad1 tanmimlar, fakat hediye (verme-alma) ile ilgili asil
toplumsal kurallar (ve arkasinda yatan tehlikeler) Derrida
tarafindan ayrintih bir sekilde ele alinir. Derrida’ya gore he-
diyelesmek, tam da onun bu geriverimlilik mecburiyetinden
dolay1, imkansizdir.

Bir kez daha, en basit diizeyden girigselim ve “armagan” s6z-
cuganun dilimizdeki ya da yakin birkag dildeki bu seman-
tik 6n-anlamaya kendimizi emanet edelim. Armaganin ol-
mas! icin, geriverimliligin, karsihigin, mubadelenin, kar-
sl-armaganin ya da borcun olmamasi zorunludur. Baskas-
nin bana geri-verdigi veya borclu kaldigi ya da ona verdigi-
mi bana geri-vermek zorunda oldugu yerde, bu 6desme is-
ter hemen olsun ister karmagik uzun erimli erteleme ya da
differance@hesaplariyla programlanmis olsun, armagan ol-
mayacaktir. Batan bunlar, bagkasi, armagan verilen, aym
seyi bana hemen geri verirse ¢cok aciktir. Ayrica by, iyi ya da
kota bir sey de olabilir. Burada problemin baska bir boyu-
tunu onceliyoruz, yani, eger verme kendiliginden iyi (ver-
mek hos ve iyidir ve birinin verdigi, sunu, cadeau, armagan
iyi bir seydir) olarak degerlendirilirse, bu “iyinin” kolayca
tersine donebilmesi durumunu ortadan kaldirmaz. lyi ola-
bildigi gibi kotu, zehirli (Armagan, armagan) de olabildigi-
ni biliyoruz ve armagan baskasini borca soktugu andan iti-
baren, verme incitmeye, zarar vermeye intikal eder; burada
soylemeye bile gerek yok ki, kimi dillerde, 6megin Fransiz-
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cada, “armagan vermek” kolayca “bela vermek” [donner un
coup] olur, “hayat vermek” [donner la vie] “6lim vermek-
tir” [donner la mort] denilebilir, boylelikle bu iki anlam ya
baglantisizlagtinlir ve zitlastinlir ya da 6zdeglenir. Bu yuz-
den, armagan verilen ayni seyi geri-verirse, dmegin bir 68-
len yemegi davetine kargilik (ve yiyecek ya da taketim mali
denilen mal ornegi asla digerlerinin arasinda sadece bir or-
nek degildir), armaganin ilga olacag: ¢ok aciktir diyorduk.
Her 6desme ya da karsi-armaganda armagan ilga edilir. Ay-
n dairesel halkaya gore, “geri-vermeye” yonelten [rendre]
her tazmin ya da karsi-armaganda 6deme ve borcun temiz-
lenmesi bulunur. Bu bor¢ mantiginda, malin ya da yiyece-
gin dolagimi sadece birbirimize sundugumuz “seylerin” do-
lagimi olmay1p hatta oraya dahil olan [qui s’y engayent] de-
gerler ya da simgelerin ve bilingli olsun olmasin verme ni-
yetlerinin de dolasimudur.

Bu imkansizlik tehlikeli bir durum yaratir. Marcel Ma-
uss hediyenin geriverimliliginden kaynaklanan bu tehlike-
yi, onun etimolojik olarak iki manaya da gelen ikili yonu-
ne vurgu yaparak anlatmay: dener, hediye hem keyiftir hem
de zehir:

Etimologlar, cesitli Alman dillerinde yaygin bulunan birbi-
rinden son derece uzak, “sunu” ve “zehir” anlamlarinin gift
[armagan] sézcuguyle karsilaniyor olmasimi, bu sozciikle-
rin ortak kokenlerini ve birbirlerine gegislerini agiklamak-
ta gugluk cektiler. Sozcugun yazgisi dillere gore farkhla-
sir, Almancada sadece zehir anlam1 kalmigtir. Ingilizcede
ise, sunu [“present”] ve vakfetmek [“endowment”] anlam-
lan tasinmisur. Hollandacada, disi olan drahoma ya da su-
nu, notr olan zehir anlamlarini temsil ederek korunmustur.
Surada bu, baska bir yerde baska bir anlam erimistir ve hig-
bir yerde semantik tireme acik degildir. Gorebildigim ka-



dariyla, Almanca ve Ingilizce buyuk etimoloji sozliklerin-
de (Murray ve Kluge) yeterli bir agiklama saglanmamus. Al-
mancada ‘armagan’ ile ilgili olarak Hirt'in milahazalan dik-
kate almmahdir. Aslinda “zehir” anlamiyla armaganin, in-
sanlarin kullanmak istemedikleri tabu bir s6zciik olusu-
nun getirdigi bir 6rtmece oldugu agiktir: Latince venenum
sozcugunin venesnum “Liebestrank” sozcugiine tekabul et-
mesi gibi. Fakat, zehir icin neden ihsan [“bestowal”] fikri-
ni uyandiran bir sozcik, ozellikle armagan secilmis olsun?
Ac¢iklanmaya mubhtag olan budur (Mauss,1967: 20).

Derrida’ya gore hediyeyi imkansiz ve Mauss’a gore ise
olumcul hale getiren sey, onun karsiliklilig ve hediyelesme
iliskisinden zuhur eden iktidar ve statu iligkileridir. Dolay1-
siyla, eger genel olarak erkeklik, 6zel olarak da hediye im-
kansiz bir seyse, gece hayatinin kadin ve erkekleri gece ha-
yatindan ne beklerler? Erkekler, bu ikili imkéansizlikta bir
imkan gortr: Bu imkan, zamparaligin arkasindaki asil sebep
olan, av imkamdir.

Yeniden, Doktor'un beni tenkit ettigi noktaya donersek,
onun tahayyul ettigi iliskisellik oldukga basit bir genelev ve
fuhus macerasidir. Erkek icin bosalma, ister esiyle, ister sev-
gilisiyle, isterse bir genelev macerasinda olmus olsun, ashn-
da bir hayli rutin bir deneyimdir. Ne var ki, benim gece ha-
yatinda erkeklerin paray1 boylesine ezmelerinin sebebini an-
lamak icin sormus oldugum sorulara verilen yanitlar bir cin-
sel deneyimden ziyade, yaban hayatinda av yapma fantezile-
rine dolayimlanmis yanitlardu.

Ornegin Arap:

Kadin dedigin keklik gibi olacak, bir su kayaya konacak,
bir bu kayaya, sen arkasindan kosacaksin, kerhaneye her-
kesi aliyorlar. Paran varsa sorun yok, ama burada para bir
yere kadar, marifet gostereceksin, pusuya yatacaksin, as-
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kim cicim diyeceksin, tavlayacaksin, avlayacaksin (Arap,
2012).

Benzer bir sekilde Koroglu dabumeseleye soyle yaklasiyor:

Bu alemde kadinlarin pesinde kosmanin tad, derelerden
cintar [yaban mantari] toplamak gibi kerane hovardahg,
zaten hovardalik degil, affedersin kadin bacagim kaldinyor,
esek siker gibi (Koroglu, 2012).

Imkansiz erkekligin imkansiz hediyesi boylelikle bir im-
kansizlikla daha yoluna devam etmeyi dener: Imkansiz tat-
min. Iste bu, igerisinde sonsuza kadar kovalamanin, tatmin
olma ve yakalamaya tercih edildigi, imkansiz avdir.

Bu kovalama ve bastan ¢ikarma oyunu, ki tamuyle erkek-
lik raconu tarafindan uretilmis bir pragmatizm olan, “géster
ama verme” stratejisini bilen kadinlarla mumkun olur. Ko-
nustugum kadinlar arasinda Zalina ve Génul Hamim'in en
¢ok pisman olduklar sey, annelerinin bu “géster ama ver-
me” meselesi uzerine soylediklerini dinlememis olmalariy-
d1 Ne var ki, gece hayatina dustitkten sonra, annelerinin bu
ogudunun ne kadar kiymetli oldugunu, geg de olsa anladik-
larim séyluyorlardi.

Bu av partisi erkekler icin oldukca maliyetli olsa da onla-
ra diger erkeklerle av sahasinda yarisma sans1 verdiginden
(erkeklerin bayildigy bir baska mesele) dolay: da ayrica ter-
cih ediliyor. Erkeklerin birbirleriyle yarigmalarinin 6tesin-
de, Baudrillardin dedigi manada, bu kovalamaca, bastan ¢i-
karma ve birbirleriyle yarisma imkanlari, onlari erken bosal-
ma kultaruyle yizlesmekten de uzak tuttugundan dolay er-
keklere son derece cazip geliyor.

Capkinlikta ama¢ hem rahatlama, hem de ustunluk sagla-
maktir. Bir tur duyarsizlik ve sorgulama idealine uyulur.
Erkegin kendini 6zgur bir 6zne ve efendi olarak yeniden



yaratmasim saglayan bir duyarsizhk veya kesin bir arzu ek-
sikligidir. Yani ¢capkinhk bir doyum arayisi... degildir. Cap-
kinlik karsisindakiyle yek vicut olma arayis: olarak tamm-
lanamaz. Olsa olsa kendisi ile bagkalan arasindaki ve kendi
icindeki bolunmeyi arayis olarak tarif edilebilir. Bu arayis-
ta en ciddi tehlike... kendini koyverme ve “gevsekliktir”...
Gorualduaga gibi ¢capkinlik bir zevk arayis1 degil, tam tersine
doyuma ulasmanin tehlikelerini 6nlemeye ¢alisan bir tar
kendini yoksun birakmadir (Deneys, 1996: 68).

Dolayisiyla, kadinin erkege hediye olarak gonderdigi sey
giderek hediyenin hediyesi olan kiiciik bir baglangica dontu-
sir. Kadinin erkege asil hediyesi, tasral bir erkegin temas et-
mesinin neredeyse imkansiz oldugu bir bedenin, ona kendi-
sini bastan ¢ikarma ihtimalini her daim canh tutan ve elbet-
te bagka turlu fantezileri cagiran bastan ¢ikarma oyununu
harfiyen oynamasidir. Arzu Hanim bu siireci soyle anlatiyor:

Eskiden pazar aksamlan kutunu acayim m vardi haurlar-
san. Bizimkiler ha bire erkeklere, kutuyu paketledim, kutu-
yu sisledim, kutuyu tiragladim bilmem ne diye azdirici me-
sajlar atarlar. Fakat, bizim kutunun agtirilmasi, o hediyenin
bulunmasi, o programdakinden zordur. Onu da yap sonra,
bunu da soyle sonra, sunu da al sonra derken adamin anasi
sikilir. Ha diyeceksin acimiyor musun? Niye aciyayim, ben
olmasam bir bagkas zaten bu paray: yiyecek niye ben ye-
meyeyim. Senin anlayacagin, ben annemin s6zinua dinle-
rim: goster ama verme (Arzu Hanim, 2012).

Parali erkek ile konsomatris kadin arasinda kurulan bu
goster-verme teknolojisi Derrida’nin imkansiz takas dedi-
gi seyi baglatir. Oncelikle, erkegin kadindan asil talep etti-
gi sey, onun cinselligi gibi goranmektedir (ki asil meselenin
bu olmadigim kismen soyledik), kadinin erkege verebilece-
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gi ise kelimeler ve sohbetten mutevellit bir tar goster ama
verme oyunudur. Fakat bu gérianumlerin altinda, erkek er-
kekligini kadina daha ¢ok hediye alarak daha ¢ok hegemo-
nik kilmak ister.

Bu goster-verme oyunu ve konsomatris kadini bastan ¢i-
karma ihtimali, erkeklere, kendi erkekligini digerleri uze-
rinde hegemonik kilmak icin mukemmel bir alan agar. Zira,
bir masada bir erkegin yaninda oturan kadin, bir sure sonra
bir baska masada, bir bagka erkegin yaninda oturur. Erkek-
ler arasinda bu noktadan itibaren, harcama tuizerinden bir
bogazlasma yasanmasi icin ille de masalar arasinda husumet
olmasina gerek yok, fakat boyle bir husumet varsa, harca-
ma hepten yikici olmaktadir. Belli bir bitis yeri olmayan, si-
firdan sonsuza giden bu harcama alani, tam da erkeklere go-
re bir yarisma ve miuizayede sahasidir. Ve bu yaris diger her-
kes yere serilene kadar, kazanacak kisi artirmaya devam et-
mek zorundadir. Zaten tucret belli olsa muhtemelen, erkek-
ligin yarigmasina bir alan kalmayacagindan, kimse boyle bir
seye girismeyecekti. Dolayisiyla, burada erkegin harcama-
s1 ve bir hediye olarak kadin bedeninin degeri, nesnel belir-
lenmeye degil tamuyle 6znel muzakereye agiktir ve timuy-
le degiskendir. Arap ile yapmis oldugumuz mulakat bu har-
cama yarisinin aslinda bir erkeklik yans oldugunu ¢ok gu-
zel bir sekilde ortaya koymakta:

Abi simdi diyelim kadin benim yanimda oturuyor, vol soy-
lemezsen kalkar. Kalksa misal ortamda bir sirii orospu ¢o-
cugu oturuyor, onlar hele aran birileriyle bozuksa, belki
adamun niyeti o degil ama gider oraya oturur diye dusuniir-
sin, kalkmasin dersin. Kadin bunu bilir, garson senin aran
kiminle bozuk bunu bilir, zaten garson dedigin adam oros-
pu ¢ocugunun onde gideni, bir donum icinde kirk taz1 ya-
kalayamaz. Simdi kadin bir de senin masana oturunca, he-



le sen iki ui¢ aksam oraya gidip, bir seyler soylemigsen, yani
yatinm yapmissan, vazgecemezsin.

Boylelikle, basta kadimin gonlunu ¢elmeyi amaglayan er-
kegin amaci1 artik, mekandaki butun kadinlar1 daha fazla
harcayarak kendisine hayran birakmak, erkeklerin erkeklik
onurlarim ayaklar altina almaktir. Dolayisiyla, tekrar Ma-
uss’un harcama nosyonuna donersek, kadina 1smarlanan
icecekler ve gene icecek uzerinden gerceklestirilen fazla-
nin tiketilmesi ve tim bunlarin bir tir hediyelesme uzerin-
den gerceklesmesi, erkeklerin diger erkekler ve diger kadin-
lar uizerindeki hegemonya oyunu olarak gerceklesmekte, er-
kekligin imkansiz iktidar igin bagka baska girisimler ve bu-
nun i¢in harcanan emekler de baska baska bicimlerde ber-
heva olmaktadir. Berheva olmaktadir ¢unkii, her kadin bilir
ki, parali mekanmn altin yumurtlayan tavugudur ve bir ka-
dinin onunla birlikte olmas, erotizmin fantastik diunyasini,
pornografik bir deneyimin gercekligine birakacagindan, he-
diye baki kalmal, “kutu agtinlmamahdir”.

Simdi tim bu iliskisellikleri olduk¢a temsili bir sekilde
ozetleyen Arzu Hanim ile miillakatimizin bir kismina bakalim:

Ben: Sizi hangi erkek etkiler?

Arzu: Beni etkileyecek erkek, benim i¢in bedel 6demeli.

Ben: Bedel derken, yani 6rnegin kavgaya mi tutugmali ya
da hapis mi yatmal1?

Arzu: Yok oyle degil. Belki o da olur ama, 6nce benim
icin arka arkaya, her gece birkag bin liralik hesap 6deme-
li, benim icin alemi costurmali. Herkes bana 6denen he-
sab1 konusmaly, kadinlar bana imrenmeli, erkekler de be-
nim degerimi gormeli. Boyle herkes benim tizerime olunca,
mekénci da bana sayg: gostermeli...

Ben: Peki diyelim ki, bir erkek mekéanda sizin igin on-

* larca konfeti patlattirdy, binlerce lira hesap 6dedi, sizi ¢ok
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etkiledi, sizin degerli birisi oldugunuzu herkese gosterdi.
Sonrasinda onunla birlikte olur musunuz?

Arzu: Yok canim ne alakasi var, ben orospu muyum! Ap-
tal miyim? Altin yumurtlayan tavugu keser miyim? Beni et-
kiler, etkiledigiyle kalir, ertesi giin gelsin beni bir daha et-
kilesin, sonraki giin bir daha, bir daha...

Sonug olarak gece hayatinin en belirgin erkek tipolojile-
rinden birisi olan parahnin erkekligi, harcama ile edinilmis
bir hegemonya sistemine dayanir. Ne var ki, tam bu harca-
ma surecinde deger para formunda degil, hediye formunda
milbadele edilir. Zira paralinin pesinde oldugu sey, basit bir
cinsel bosalma igin kadini basit bir sekilde para ile satin 1-
mak degil, daha fazla harcayarak ve daha fazla hediye verc-
rek kadinlan bastan ¢ikartmak ve daha fazla kadim bastan
cikartarak diger erkeklerden ustin oldugunu ispatlamaktir.
Tahmin edilecegi uzere, bu genelde sonu iflas ile biten teh-
likeli bir muzayededir.

Belah

Tayfun Atay (2012), tarih kelimesini (“history”) etimo-
lojik olarak erkegin hikayesi (“he-story”) olarak tercume
eder. Insanlik tarihinin butin asamalar1 boyunca en temel
anlat1 nesnesi, savas, din, ticaret ya da maceracilik formu-
na girmis olan erkek hikayeleridir. Bu hikayeler olusturu-
lurken anlatinin omurgasinin en temel tasiyicisi gile hika-
yeleridir. Olumsuzlugu aramaya ¢ikan Gilgames, Hades'in
6lum iulkesinden ve onun lanetinden binbir mesakkat-
le kurtulan llyada, bedenini demircilere dévdiren Saman-
lar, kazanlarda kaynayan ehl-i tarik, ¢ivili tahtanin uzerin-
de uyuyan Brahman, barbarlar dize getiren Romal yigit-
ler, ejderhalara kafa tutan Pers pehlivanlari, bin yilhik kole
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ofkesini kendi bedeninin anlatisina donusturen Spartakus,
Makedonya’dan Hindistan’a kadar yikilmadik sur birakma-
yan Iskender, ismini hak etmek igin bogay1 bir yumruk-
ta yere seren Tirseoglu Bogag, aslan avcis1 Hazreti Hamza,
kefereyi yalin kili¢ dize getiren Battal Gazi, girmedik go-
nul birakmayan Don Juan, girmedik yatak odas1 birakma-
yan Kazanova, girmedik balta girmemis orman birakmayan
beyaz adam... Erkegin bitmeyen cilesi, ¢ileden kahraman-
lik yapma cabasi...

Gece hayatinin erkekleri arasindaki ikinci tipoloji bela-
I1 kendisini bu tarihsel anlatiya eklemeye ¢alisan kisidir. Bu
kategoride yer alan erkekler, belaya her zaman yakindirlar
ve erkekliklerini sergileme bi¢imleri belay1 gogusleyerek ci-
le cekmek uzerindendir. Bu tipolojideki erkekler, barinacak
bir yeri olmayan, bazen bir yerde birkag ay bazense birkag
saat kalan, evsiz barksiz insanlardir. Bir kadinin pesinde bir
gazinodan digerine, yerine gore fedailik, yerine gore bula-
sikcilik, yerine gore garsonluk ya da kahyalik yaparak mem-
leket memleket gezerler.

Ben burada belali dedigimiz tipolojiyi, onlarin hayatlari-
nin, maceralarinin, gektikleri ¢ilenin ve maharetlerinin bir
ozeti olan lakaplar1 iizerinden anlatmaya baglayacagim. Aka-
binde de belalinin kendisini kurmak i¢in kullandig1 séylem
ile bunu tamamlamak i¢in kullandig1 performansi birbiriy-
le nasil ortusturdagunu ele alacagim. Son olarak ise, erkekli-
gin pragmatik cuzlerinden birisi olan ve belali dedigimiz er-
kekleri taklit ederek, sanki onlardan birisiymis gibi davrana-
rak, onlardan rol ve pozisyon kapmaya c¢alisan ¢cakma bela-
hlar ele alacagim.

Daha once de defaten soylendigi tizere, erkeklik mono bir
kurgu degil, bilakis pek ¢ok yuzu ve sekli var. Atay’a gore
erkeklik yarisma (2004), Butler (2003) ve Turker’e (2004)
gore ise homoseksuellik karsithgiyla ve kadin dusmanhgiy-
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la kendisini iyice sertlestirerek olduk¢a kirilgan hale gelmis
bir fiziki gug istenci ve bu gucu, yanskanhg@ ispatlamak igin
her meseleyi ve her seyi bir yarisma vesilesi haline getiren
bir durus. Ne var ki, fiziki dayanikhilik azerinden gucun ya-
nstinlmas: ve erkekligin ol¢ialmesi oncelikle yansan rakip-
ler igin bilhassa tehlikeli. Bu konuyu, askerlik ve ordu uze-
rinden ele alan ve askerligi ¢ile ve fiziki siddet tizerinden bir
erkeklesme olarak goren anlayisi analiz eden ¢calismalarin en
fazla isaret ettigi sey, fiziki cile ile kurulan erkekligin hem
fiziksel hem de psikolojik yikimlarla el ele gittigi gercekligi
(Cohn, 1993; Mater, 1999; Selek, 2011).

Erkekligi sertlik ve saf siddet uzerinden tahayyul ve te-
lakki eden diger erkek tipolojileri gibi, belal da hayatin ve
erkekligini ¢ileyi goguslemek, belalarin ustesinden gelmek
olarak tammlar. Temel motivasyonu, ataerkil erkekler dun-
yasinin ona dayatmis oldugu ve kimi zaman kendisinin ya
da bir bagkasinin hayatina mal olacak talimatlar yerine ge-
tirme noktasinda, bir fikri sabit icerisinde olmasidir. Atay'in
erkeklik uizerine soyledigini bir kez daha hatirlarsak, erkek-
lik en ¢ok erkegi ezen, erkege zarar veren bir sistemdir (Atay,
2004).

Belalimn takintili oldugu kadindan baska bir ailesi yok-
tur. Memleketini ve evini arkasinda birakmistir. Bir zaman-
lar iyi bir gevresi, zengin bir ailesi vardiysa bile onlarin hep-
sini artik kaybetmigtir. Ailesi de onu ¢oktan reddetmis ya da
unutmustur. Iflas bayragim gektikten ya da isten kovulduk-
tan sonra, kotu kaderinin pesinden butin Anadolu’yu do-
lasmaktadir. Belali, ailesinin hakkinda konusmaktan hicap
duydugu, hemserilerinin ise hatirlamaktan bile rahatsiz ol-
dugu kisidir. Normal insanlar gibi bir memuriyet, bir yev-
miye degil de cemiyet hayatinin disinda, karanhk dinyanin
agir abisi olmak i¢in, vicudunu daha derin cilelerle sinar
ve ismini geceye derin fagalarla yazdirmanin yollarim kova-

102



lar. Lanetlenmistir. Dolayisiyla, belal denilen kisinin kendi-
sini gece hayatinda daim kilabilmek icin elinde surekli ola-
rak kartlan tutmasi ve onlar1 karmasi ve kendisini de yeni
durumlara gore uyarlamasi gerekmektedir. Daha sert, da-
ha keskin, daha cesur olmaktan bagka caresi yoktur. Cok ki-
sa zaman diliminde edindigi buyuk tecribe, onun hayatinda
buyuk bir 6zguven bakiyesi birakir.

Belali, boylelikle kendisini, kendisinin ¢ile dolu sergiizes-
tinden imal eden kisidir. Onun karsilastiga ¢ileler, nezaret-
haneler, cezaevleri, hastaneler, kavgalar onu olgunlastinr ve
uzerine kendi erkekligini insa edecegi bu cileli yol, onun an-
latisinin iskeletini olusturur.

Bir isim edinmek

Erkegin erginlesmesini ele alan pek ¢ok duginur, bu siirecin
dinsel yonune vurgu yapar (Bettelheim, 1968; Eliade, 1999).
Ne var ki minzevi ¢ile ile erme ya da viicuda ac1 gektirerek
erginlesmenin dinsel anlaminin 6tesinde, erkegin erginles-
mesinin asil yontemi ¢ilenin kahramanlhga ve erkeklik gu-
zellemesine tercime edilecek sekilde yasanmasi ve yorum-
lanmasidir. Bu baglamda, Clarke (2004), llyada’'min yolculu-
gunu, Hawthorn (2008) ise Hemingway, Conrad ve Lawren-
ce’in biyografik ¢alismalarim cesaret ve cileden yapilmis er-
keklik giizellemeleri olarak okur.

Turkiye'nin erkeklik rejimi icerisinde “adam gibi adam”
olmak olduk¢a 6nemli bir yerde durur. Ve adam gibi adam
olabilmenin cile ile yakindan alakas: vardir; Selek’e gore bu
adam olma sureci (Selek, 2011) siinnet ile baslar ve askerlik
ile iyice pekistirilen birtakim sureclerle hayat boyu devam
eder (Selek, 2011; Mater 1999).

Cile ile erkeklesme sureci diunyada oldugu gibi Turk(iye)
tarihinin de en temel ve en kahn ¢izgilerinden birisidir. Esra
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Akbalik, erkegin cileli yolunu ve erkegin kendisini ¢ileden
imal etmeye calisma surecini, en eski Turk destanlarindan
birisi olan Tirseoglu Boga¢ Han'in ¢ocuk olmaktan ve isim-
siz kalmaktan bir maharet, bir cengaverlik sergileyerek kur-
tulmaya caligmas: tizerinden ele alir (Akbalik, 2014).

Dolayisiyla ayn1 zamanda erginlesmemis erkek ve escin-
sel manasina da gelen oglan, erkek olmak istiyorsa, kendi-
sine dengeli bir anlati kurmah ve bu anlatiy1 ona saglaya-
cak bir maharet, cengaverlik ve cesaret repertuarim ustalik-
la sergileyebilmelidir; bunu yapamazsa erkekler dunyasin-
da ¢ig, yumusak ya da nonos olarak bilinen kaliplarin altin-
da tasnif edilir, yapabilenler ise ailelerinin onlara verdikleri
isimlerin disinda baskaca bir ismi, bir lakab1 hak ederler. Er-
kegin hak ettigi ismi, onun maharetinin, cengaverliginin, ce-
saretinin sergilenme ve performe edilme bi¢iminin bir 6ze-
tidir. Dolayisiyla bu bir lakab1 hak etme ya da kendi ismini
fethetme sureci erkekligin zorlu seylerle doldurulmay: bek-
leyen bos alamina isaret eder (Seidler, 1994).

Sonug olarak, erkeklerin erkekligi oncelikle bir lakabin
hak edilmesiyle baslar. Gece hayatinda belal: olarak bulunan
erkeklerin tamam i¢in bu durum boyledir. Kendi isimleriy-
le degil, onlarin sertliklerini, uzlagmazliklarini, kavgacihikla-
rin1 temsil eden bir lakap ile adlandirilmiglardir; herkes tara-
findan bu adlandirma uzerinden bilinmektedirler ve onlarin
hayattaki en buyuk kavgas: hak ettikleri isimlerine ya da ge-
ce hayatindaki insanlarin her vesile ile sdylemeyi sevdikleri
bicimiyle karakoldaki resimlerine ve dlemdeki isimlerine halel
getirmemek uzerinedir.

Bu baglamda, lakaplar uzerine konustugumuz belalila-
rin, lakaplar: uzerinden kendi hikayelerini bir anlatiya do-
nusturme, bu anlatiya layik olma ve onu devam ettirme bi-
cimleri soyle:
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Ben: Sana neden Sezon diyorlar?

Sezon: Biliyorsun, bizim igin belasi boldur. Lakin benim
ilk zamanlarda bir talihsizligim oldu. Bu aleme hizh bir gi-
ris yaptik, biraz acemiyiz, biraz da namimiz yurusun diye
hevesliyiz. Haliyle heveskarlik bizi art arda igeri dusurdu.
Hep birkag ay tutuklu kalip birakiliyorum. Sonra gardiyan-
lar bana dediler ki bir sezon igeridesin bir sezon disarida,
sonra oOyle benim sik sik iceri girmelerimden bana Sezon
dediler dyle devam ediyoruz iste (Sezon, 2013).

Ben: Amca sana neden Magirus diyorlar?

Magirus: Valla bu ismi bana, simdiki Baskan Mustafa Uy-
sal takt1. Biliyorsun Antalya’da Dogu Garaji’'nda Magirus
dolmuslar vards, korukla kapih, usil usil gelir gider bir de
kag kisi atarsan at, gotirmem demez, hizh gitmez ama yuk
ceker. Biz de gece hayatinin yukiuni ¢ok ¢ektik, bir de ba-
na Magiruslar gibi kag kisi olsa fark etmez, hepsiyle dogusi-
rim, bir, 1, bes, on... Dévmiusim dévillmiasam fark etmez,
allahina girerim. Zaten beni buralarda herkes bilir, benim
kavga ettiklerim genelde yabancilardir (Magirus, 2013).

Ben: Molla abi sana niye Molla diyorlar?

Molla: Ben kavgaya baslamadan 6nce, adamin siilalesini,
esiktekini, besiktekini, doguranini, yugirenini, hastanede-
kini, kabirdekini, hi¢ kimsenin hatirin1 birakmadan dikine
dikine okurum. O yizden (Molla, 2013).

Ben: Abi niye Deli Coban?

Deli Coban: Ben gencken ¢obandim. Hatta yakin zama-
na kadar ¢cobandim. Disimle imagimla geldim buraya, ama
gecmisimi unutmadim (Deli Coban, 2013).

Toparlarsak, erkeklik yukarida bahsettigimiz adam gibi
adam olmamin kriterlerine gore hareket ederek, erkekligi fet-
hetmek ve onu bu futuhatin seyrine gore adlandirmak ve bu
adlandirmay: hak etmektir. Dogumdan ergenlige, yetigkin-
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likten ihtiyarhga kadar erkekligin her yasina ve her igtimai
durumuna uygun belirli bir davrams repertuan vardir. Or-
negin ¢ocukken sunnet olarak erkeklige ilk adim atilr, er-
genlikte geceleri mezarhiga gidilir, yatakhanelerde korkulu
hikayeler dinlenilir/anlatilir, yetiskinlikte kavgadan, bicak-
tan ve silahtan korkmamak bir yana, bunlan acil durum se-
ti olarak gormek ogrenilir... Daha sonralan vatan, sevgili, es
icin olmek, ailenin maisetini saglamak, orta ve ileri yaslarda
aile efradinin bahtim ve tahtim1 yapmak bu repertuarin ge-
nel kalibidir. Bunlarin hepsi cesaretle ve kararlihkla erkegin
erkek olmasi igin gerekli erginlesmenin, yiirinmesi gereken
yolun kilometre taglaridir.

Erkeklik performans

Erkeklik yalmzca saf bir siddet ve bu siddet/cile ile gelen bir
erginlesme sureci degil, aym: zamanda bu stirece eglik eden,
onu estetize eden bir performans setini de haizdir (Butler,
2003). Butler'a gore toplumsal cinsiyet igin gerekli olan per-
formanslar bedenseldir ve seslendirmeye pek ihtiya¢ duy-
maz. Dolayisiyla onun performatif ve dogaglama yoninden
dolayr toplumsal cinsiyete iliskin kimlikler igin sabit ve tu-
tarh bir kimlik saptamas1 yapmak pek mumkun degildir.
Dolayisiyla, Butler'a gore toplumsal cinsiyet:

I¢sel olarak kesintili olan, karekterize hareketlerin teker-
ruridir. Kimligi kuran muhtevanin tezahur edisi, bizatihi
aktorin de iman ettigi ve bir inang olarak performe edilen,
guncel sosyal beklentilerin, performatif olarak icra edilme-
sidir (Butler, 2003: 61).

Dolayisiyla Belali da kendi erkekligini kendi macerasinin
anlatis1 ve mesrebince performe etmek zorundadir. Butler’a
gore, bu performans bir tur taklit ya da rol ¢almadr.
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Eger toplumsal cinsiyet bir insa sureci ise, bu insanin 6z-
neleri muhtemelen bu insa siirecinden 6nce bos ve hercai
olarak duran “o6ncenin” “Ben” ya da “Biz"i degildir. Aslin-
da, butin diger seylerin arasinda, konusan 6znenin kendi-
sini meydana getirdigi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin fark-
lhilastiric1 dinyasinda, toplumsal cinsiyet 6znelligine maruz
kalmamus bir “Ben” ya da “Biz"den bahsedilip bahsedileme-
yecegi de ayrnica muglaktir (Butler, 2003: 61).

Belali, gece hayatinda bedeli ne kadar agir olursa olsun,
sonucu nereye varirsa varsin, kendi performansim surdir-
mek zorundadur. Zira, belali, kendisi cileli bir yol se¢mis ol-
makla birlikte, Butler'in isaret ettigi tizere, yuradugu yol on-
dan ¢ok zaman 6nce, binlerce yillik insanlk tarihi boyunca
olusturulmus bir kaliptir ve ismine ve kendi anlatisim ek-
lemeye calistign genel erkeklik anlatisina sahip ¢ikmak, bu
yoldan sapip onca yilin ¢ilesi sonucunda kazandig lakabim
tiketmek istemiyorsa, tarihsel olarak yaratilmis, sosyal ola-
rak takdis edilmis bu erkeklik anlatisina uymak zorundadur;
Butler bu durumu soyle ifade ediyor: “Birisinin yaptig bir
hareket ya da bir performans, o sahneye ¢itkmadan ¢ok once-
ki zamanlardan beri sirmektedir” (Butler, 2003: 66).

Belalinin tim bu belirli bir kalibr taklit etme stireci onun
oznelligini de performatif hale getirir, o sanki bir tiyatro ya
da sinema sahnesinde kendisini izleyenlerin karsisindaymus-
casina hareket eder. Biitiin hareketleri teatraldir: Bir kadinin
yaninda oturmas, bir erkegin yaninda oturmasi, diismanla-
rinin karsisinda oturmasi, arkadaslarimin yaninda oturmasi,
icmesi, igmek icin sectigi icecek, dans etmesi/oynamasi ya
da oynamamasi, tespih cekisi, sigara icisi ve onu elinde tutu-
su, kadinlara-erkeklere-arkadaslarina-miisterilere ve dostla-
rina karsi konusmasi, neredeyse ezberlenmis ctimlelerin, ¢a-
linms rollerin icra edilmesi gibidir. Onun hayat1, kendi sah-
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nesidir ve onun erkekligi onun hayatinin roludar. Giydigi
kiyafetler kostum gibidir, kendisine yakismayan hicbir seyi
yapmaz, giymez. Tirasi onun sahne makyaj gibidir: “O ib-
neler gibi sagin1 kesemez ve yavsak got oglanlan gibi percem
birakamaz” (Molla, 2013). Suslenmez, taki takmaz, eger illa-
ki takarsa da buyuk tagsh ya da Osmanh tugrah bir yuzik ya
da sovalye kolyesi takar.

Ozetlersek, belali maceralarla dolu bir hayatin 6znesidir.
Bu hayat tecriibesi araciligiyla olgunlagir. Bu olgunlasma, er-
ginlesme surecinin sonunda, onun hayatinin ¢ilesini ve ma-
cerasinin mesrebini 6zetleyen bir lakaba sahip olur. Bu er-
ginlesme sureci, bu surecin anlatis1 ve tam bunlan bir dis
kabuk gibi sarmalayan lakap, tekerrur ile kurulan sid perfor-
mans seti ile daha ust bir erkeklik anlatisina baglamr ve boy-
lelikle belalinin erkekligi belirli bir devri daime baglanmaya
calisihir. Ne var ki, belahinin hayatim ortaya koyarak surdur-
dugu performans, yarattig1 davranms kaliplan ve racon kes-
me tarzi bu yolda yarumeye ne cesareti ne de gucu olan gak-
ma belalilar tarafindan siklhikla taklit ve istismar edilir.

Cakma belah

Yukarida da defaten soylendigi uzere belalinin yolu butun
etik mulahazalar bir kenara, bedensel ve ruhsal olarak yua-
runmesi oldukga zor bir yoldur. Onun béyle bir yolu tercih
etmesi ve kararh bir sekilde yuramesi, bedenini erotik, kisi-
ligini ise saygin kilar. Tam bunlar ona gece hayatinda belirli
birtakim ayricaliklar saglar. Dolayisiyla, gece hayatinin igin-
de kaybolmus kadinlar, dncelikle kendilerini korutmak icin
arkalarim yaslayabilecekleri boyle birisini ararlar ve bu ara-
y1s erkekligi bir tar pragmatizm uzerinden yasamay: seven-
ler icin istismara oldukca agik bir arahktr.

Sabahattin Ali, Kuyucakh Yusuf (Ali, 2001) isimli kitabin-
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da kazara kahraman olmus birisinin hikayesini anlatir. Bu
hikayede baglarda oldukc¢a korkak ve cekingen birisi olan
kahraman, bir vesile ile cesurmus gibi davranip sonra da
bu tutumunu sirdirmek zorunda kalir. Bu romanda, Saba-
hattin Alj, bir erkegin ya da adam gibi adam denilen erkegin
yapmasl gereken davramslar tizerinden bir karakter olustu-
rur. Acimasizlik, sertlik, keskinlik, uzlasmazhk gibi erkek-
lik performanslar1 uizerinden bu karakterin korkaklik ve ce-
saret arasinda giden karakteri giderek bir kara mizaha do-
nusturulur. Sabahattin Ali'nin kitabinda anlattig1 bu kara
mizah, gece hayatinin cakma belalilan tarafindan bir yanhs-
lik ve yanlis anlasilma sonucu olarak degil, tam da onlarin
bilingli ve iradi tercihlerini, gece hayatinin kadinlarin istis-
mar etmek uzere yonlendirmelerinin sonucunda gelisir. Ge-
ce hayatinin mudavimleri arasinda, yeni gelen kadinlan bu
sekilde aldatip istismar etmeye calismak olduk¢a yaygin bir
aligkanlik. Ornegin, Arapin anlattiklar1 bu bakimdan temsi-
liyet yetenegini haiz:

Simdi abi misal ben ortama girdim, bir kadin dasirmem la-
zim ama nasil? Herkes bunun pesinde. Simdi soyle bir ke-
serim ortalig, ortamdaki kadinlar neyin pesinde; paray1 m1
kovaliyorlar, esrar m1 ariyorlar, tedirginler mi? Ona gore
bir poz takimirim. Gordugun gibi zaten genelde tiragsiz ge-
zerim, boyle sag sakal biyik birbirine karigmis, isime ba-
sima da pek 6nem vermem. Disaridan beni tanimayan biri-
si benim aile babas1 oldugumu pek tahmin edemez. Meka-
na vardim mi, yanima kadin ¢agirmam hemen, otururum,
kimseyle konusmam, bir noktaya bakarim. Psikopat hesa-
b1 Sonra bir sigara yakarim. Ama sigaray1 da sigara gibi de-
gil de sanki ici dolu cigarahkmis gibi, iki parmagimin ara-
sindan avucuma gelecek sekilde esrar icermis gibi icime ce-
ke ¢eke icerim. Zaten birisi hemen atlar kadinlardan. Bu-
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nun i¢i dolu mu bog mu diye. Sonras1 kolay zaten. Onun igi
dolu olmaz ama dolusunu bulmaya beraber gideriz, bulu-
ruz takihnz (Arap, 2012).

Belalidan rol ¢almaya iliskin bir bagska 6rnek su sekilde:

Bir kadindan hoglandim. Bir raki séyledim. Agir abiler raki
icer, rakinin yaninda da leblebi. Sonra kadini davet ettim.
I¢iyoruz filan. Sonra garsonu ¢agirdim, giiya garsonun ku-
lagina konusarak, ama kadinin duyacag sekilde, “Aynasiz-
lar gelirse haber ver, ben arka kapidan voltam alayim,” de-
dim. Kadin, tabii hemen baslad: sormaya, hayirdir bir sey
mi var filan. Sonra ben dedim ki, “Yok 6nemli bir sey degil,
fakat gecenlerde bir mekani taradik, araniyorum.” Halbuki
arayan soran yok. Sonra kadin tabii daha yanasu, bu mekan
tarayacak kadar fedakarsa beni de kollar hesabi. Sonra tabii
bir sure takildik, baktim bu isi ilerletmek istiyor. Gece gun-
duz demiyor anyor, hamim huysuzlanmaya baslad1. Sonra o
gidene kadar mekandan ayagimi kestim (Feyzioglu, 2012).

Burada belali ister orijinal ister cakma olsun, onlarin an-
latilaninin bize gostermis oldugu sey, erkekligin her bakim-
dan performatif oldugu ve bu performansin kimi zaman is-
tismarci ve pragmatik olabilecegidir.

Ote yandan, erkeklik ile yara(lanma) arasinda da oldukg¢a
derin bir iliski vardir (Gabriel, 2012). Erkegin cesaretine ve
kahramanlhgina tanikhk eden yaralar, ona bir onur madalya-
s1 olarak gece hayatinda belirli bir sohret saglar ve diger er-
kekler arasinda yukariya tasir. Dolayisiyla, ¢cakma belaly, be-
lalimn yalmzca rolinu degil yaralarim da ¢alar.
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hapse gidecem geceyi beraber gegirsek ya derim; bazen de
eczaneden bir tendurdiyot alirin, elime giizelce boca eder
uzerini de yalandan sararin. Sonra mekanda dertli dertli,
raki sigara pozu kesmeye bagslayinca, kadinlar benim igin
deli divane olurlar... Boyle poz kestigim gecelerde kesin bir
kadin gotarmuasamdar, hatta bir kere kadinlar benim i¢in
kavga bile ettiler (Arap, 2012).

Gece hayatinin bir baska meshur mudavimlerinden Erbay
bu yara meselesini soyle hikaye ediyor:

Cok begendigim bir kadim etkilemek igin, tuvalete gidip,
kolumu ¢izdim, sonra gelip kesmis gibi poz yaptim ve gece-
nin sonunun mutlu bitmesini sagladim. Ama gunlerce ko-
lum ¢ok acidy, ustelik de bu durumu kanma agiklamakta
gugliak ¢ektim ve bundan dolay: bir daha boyle bir sey yap-
madim (Erbay Abi, 2012).

Cakma belalilar, rol ve yara ¢almakla kalmazlar bazen
memleket ve etnik aidiyet de ¢alarlar. Zira 6zellikle Kurtler
gece hayatinda daha belal1 Kurt vilayetleri de kavgacilikla-
nyla meshur olduklarindan, esmer Turkmenler, aninda girt-
laktan Kurt lehcesi yapip kendilerini Kirt olarak tanitmaya
baglarlar: “Yavru mekana yeni dismusse, beni tanimiyorsa,
kendimi Diyarbakirh olarak tanitirm...” (Arap, 2012).

Ya da tim bunlarin 6tesinde, isi iyice abartip hepten isi
animasyona da dokenler vardir:

Bir keresinde arkadaglar yalandan sivil polis ayagiyla gez-
meye gittigimiz yerde kimlik kontrolia yapmak istediler,
kalktim ayaga bastim bunlara saman siz benim yamimda-
ki kadinlara nasil kimlik sorarsiniz diye. Sonra bizim po-
lisler “Abi 6zur dileriz seni bir an tamiyamadik” deyip gitti-
ler (Aslan, 2012).
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Sonug olarak, belah denilen kisi “yalan dunyay: bir dava
ugruna harcayan kisidir” (Tekdis, 2012). Parah gibi kadinlan
bastan ¢ikartmak i¢in kovalamaz, onun i¢in 6nemli olan sey
“su fani dunyaya nam salmakur” (Tekdis, 2012). Onun igin
en 6nemli olan sey, kendi adinin, anlatisimin etrafinda sekil-
lenen sohrettir. Para ve keyfi kovalamaz, onun tek derdi ken-
di erkekligini, siddet ve cile ile gece hayatinda daha baskin,
s6zunu daha geckin kilmaktir. Bu yuzden ¢ile ve mesakkat-
le dolu bir hayat yasar ve odul olarak yeni bir ismi ve bu isim
sayesinde erkekligin buyik anlatisina eklemlenmesine yara-
yacak bir hikayeye sahip olur. Ote yandan, hikayesi ve anla-
tistyla uygun bir sekilde kendini performe edip adeta sahne-
deymisgesine oturup kalkigina dikkat etmek buna gore dav-
ranmak zorundadir. Tespih cekisiyle, sigara ve icki icisiyle ve
her tarlu davramsiyla diger erkeklerden kendisini ayirmah-
dir. Ote yandan, onun sertligi ve cileli yolu pek ¢ok erkek ta-
rafindan tercih edilmesi dahi dusunulemeyecek kadar zorlu-
dur fakat pek ¢ok baska erkek midavim bu zorluklara katlan-
mis bedene yapisan ayncaliklarin farkindadir ve her vesile ile
belalinin performans, yaralan, memleketi, cakma belalilar ta-
rafindan ¢alinir ve taklit edilir. Kisaca belal cileli bir rol oynar
ve onun bu roli siklhikla taklit ve istismar edilir.

Yakigikh

Simdiye kadar tagrada tezahur eden sikintidan, bu sikintiy1
gece hayatinda asmaya calisan erkeklerden ve onlara bu or-
tam hazirlayan isletmecilerden, ortam koruyan belalidan
ve ortami finanse eden parahidan bahsettik.

Tasra gece hayatinin bu 6znelerinin degisik adetleri ka-
dinlarla ve erkeklerle giristikleri iliskilerde gelistirdikleri ki-
mi ritueller, stereotipler ya da belirgin davrams kaliplar var,
bunlardan da yeri geldik¢e soz ettik. Fakat tagra gece hayati-
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n1 kuran asil iligkisellikten ve bu iligkiselligi yaratan 6znelli-
gin karakteristiklerinden bahsetmedik. Tasra gece hayatinin
kurulmasinda, ozellikle erkekler arasi iliskiselliklerin kurul-
masinda belirleyici karakter yakisikli denilen ugiincii erkek-
lik tipolojisi.

Yakisiklimin yakisikl olmas: onun fit bir viicuda, “baby fa-
ce” bir yuze, jon karizmasina sahip olmasiyla ilgili degil. Ya-
ni onun yakisiklihig1 moda, sinema, spor ve sanat dunyasi-
nin belirledigi yakisikli-karizmatik erkek modeline uyma-
styla ilgili degil. Ona yakisikli denmesinin sebebi, erisilemez
kadin bedenine erisebilir olmasindan kaynakh olarak kazan-
diga istisna hali'min ona ekledigi fazlalik.

Dolayisiyla bu kisimda ben, tasra gece hayatinin erkekle-
ri arasinda ii¢uncii tipoloji olan yakisiklimin hikayesini onun
gece hayatindaki istisnai ayricaliginin gece hayatindaki ilis-
kiselliklere etkisi tizerinden anlatacagim. Onun gece haya-
tinda durdugu pozisyonun iligkiselliklere iki temel etkisi
var. Birinci etki kurucu etki. Bu etkiyi anlagihr kilmak igin,
konsomatris kadinin bedenini erotik ve cinsel olarak ikiye
ayiracagiz. Erotik beden onun halka agik ve bir bedenden
ziyade erkeklerin kafasinda yasayan fetis bedeni. Cinsel be-
den ise istisnai erisimi olan ve ona eriseni yakisikli pozisyo-
nuna yerlestiren beden... Dolayisiyla bu bolimde oncelikle,
kadinin bedenleri tarafindan yaratilan yakisiklinin, gece ha-
yatinda oynadig kurucu rolin ne turiliskisellikler yarattigi-
na ve ne tur iliskisellikler tarafindan yaratildigina bakilacak.

Ikincisi ise y1kici etki. Gece hayatinin kurulmus olmasi, o
dunyada erkeklerin egemen oldugu anlamina gelmiyor. Ne-
denlerini asagida ele alacagimiz uzere, yakisikli gece hayati-
n1 kuran 6zne olmasina ragmen, gece hayatinin asil eleman-
larindan birisi degil. Onun bu disarilikh pozisyonu, yani ka-
dinin gece hayatimin disinda bir bagka karakter daha yarat-
mis olmasi, zaten gece hayatinin erkeklerinin iliskisellikle-
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rini olumsuzladig1 anlamina geliyor. Ote yandan kadin yal-
nizca erkekler arasi iligkileri olumsuzlamak i¢in yakisikliyr
oyuna dahil etmiyor, kadin yakisikh ile iliskisini cogunlukla
saf bir sevgi ve 6zgurluk alam olarak tasarhyor. Ama yarat-
tig1 bu karakter yalmzca erkekler dunyasini degil, kadinin
kendi iradesinin tezahuru olarak tasarladigy 6zgurluk alam
olan iligkilerini de yikiyor... Dolayisiyla bu bolumde ele ali-
nacak ikinci mesele, kadinin erkek egemen iligkileri lagvet-
mek icin yarattig1 6znelligin, bir yandan parali ve belalinin
dayatug iliskileri parcalarken, diger yandan yakisikl icin
nasil bir keyif alanmina dondugu ve diger erkeklerin hege-
monyasini par¢alayan bu 6znelligin, konsomatris kadin i¢in
giderek nasil bir somiru alanina donustugu olacak.

Konsomatrisin bedenleri

Lyn Hunt (2003) Fransiz Devrimi’ni ele aldig1 ¢alismala-
rindan birisinde, Marie Antoinette’in bedenlerinden bahse-
der. Ona gore, Antoinette’in siyasi, pornografik ve mitolojik
hayvanlara benzeyen, ozdeslestirilen degisik bedenleri var-
dir. Degisik 6zneler tarafindan degisik amaglarla yapilandi-
rilan ve genellikle siyasi mucadelenin konusu ve malzemesi
haline getirilen bedenlerdir bunlar. Bu bedenler aracihigiyla,
Fransiz siyasetinin degisik akimlari, Marie Antoinette’i degi-
sik bi¢cimlerde uretirler ve bu uretime bagh olarak, onun be-
deninden gelisen degisik nefret ve 6fke pozisyonlarim ken-
di siyasetleri i¢in kurucu soéylemler olarak kullanirlar. Dola-
yisiyla, Antoinette’in bedeni, bir beden olmanin 6tesinde si-
yasi meselelerin somutlandigi, kurucu ve yikici bir malze-
me olarak yakin Fransiz tarihinde 6nemli bir is gorur. Ben-
zer bir sekilde, konsomatrise ait bedenin ¢oklu islevinden de
bahsetmek mumkundur. Burada temelde iki beden tanimla-
yacagiz. Cinsel beden ve erotik beden.
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Gece hayatimin kurulabilmesi i¢in bu iki bedenin itinayla
birbirinden ayrilmasi, ardindan da bu ikisinin gece hayatiyla
cok da yakinen ilgisi olmayan bir bagka 6znellik aracihgy-
la, birbiriyle iligkilendirilmesi gerekir (zaten bir konsomat-
risi konsomatris yapan sey, ya da onu fahiseden ayiran sey,
bedenini salt cinsel bir beden olarak yapilandirmayip, bede-
nini erotik kilmasi, cinselligi ise bir ihtimal olarak simirlan-
dirmasidir). Ne var ki, bu iki beden birbirinden bagimsiz iki
ayn evren gibi var olamaz. Erotik bedeni kadin kendisi ku-
rar ama onu da besleyen cinsel bedenini kurmak i¢in baska
bir 6znellige ihtiya¢ vardir. Bu 6znellik yakisikh dedigimiz
erkek tipolojisidir. Simdi 6ncelikle erotik bedenin, ardindan
da cinsel bedenin insasim1 agmaya ¢alisalim.

Erotik beden ve gece hayatinin insasi

Bu bedenlerin olusturulmasi, o bedenlerin nasil kullanil-
digy tarafindan belirlenir. Bu iki bedenden erotik olan aha-
li i¢in sergilenmekteyken, cinsel olam yalnizca istisnai erisi-
me sahiptir.

Bedenleri birbirinden ayiran bu yarilma ya da erotik be-
denin insas1 6ncelikle kadinin kendisini musterilere karsi
cinsel olarak kapatmasi ve bedenini transparan bir gercekli-
gin ardina hapsetmesiyle baslar. Bu transparan gerceklik ge-
ce hayatinin temel kural1 olan goster ama verme kuralinin
“goster” kisminin erotik icrasidir.

Bu icraya, derin dekolteli ya da transparan kiyafetler ve
agir bir makyaj eslik eder.

Kiyafetler ve makyaj, davetkar bakislar, her vesile ile ero-
tik i¢c camasirini goranur kilan oturus pozisyonlari, fantezi-
ler diinyasini harekete gegiren bir beden dili ile surekli ola-
rak beslenir.

Fantezi dunyasinin gelistirilmesinde, kiyafetler, makyaj
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ve durus kadar 6nemli olan bir diger unsur anlatimin omur-
gas1 ve konusmanin tarzidir (“genre™). Jargonun argo oldu-
gunu tahmin etmek gii¢ olmasa da burada kullamlan argo
siradan bir argo degildir; fiiller ve sifatlar itinayla secilir, cin-
sel ¢cagnsimlarla yiklu olanlar belirli vurgularla ve belirli bir
ses tonuyla kullamlir.

Tum bunlan erotik kilan asil veche ise, kadinin transpa-
ran gergekliginin arkasina saklanmis olan ulasilamaz bede-
nidir. Bagka turlu soylersek, erotik beden kadinin gosterdi-
gi degil, gostermedigi ve erisimine izin vermedigi bedendir.
Konsomatris kadinin bedenini erotik kilan asil yer tam da
burasidir, fantezi gorilenle degil goriulmeyenle ilgilenir ve
dolayisiyla, erkekler arasinda rekabet ve muzayede iste tam
da bu alanda surdurulur. Bu ulagilamayan beden yuziinden
servetler dokulur, kabadayilarin bedenleri heba olur vb.

Ne var ki, erotik beden boylesine bir tek yonlu kapatmay-
la ¢calisamaz ya da lotorya (milli piyango ve turevleri) meta-
foru uzerinden dusunursek; sonunda ikramiyenin olmadig:
bir lotoryay: kim oynamak ister?

Iste bu noktada konsomatris kadinin erotik bedenini can-
It kilan cinsel bedeni devreye girer. Konsomatris her sey-
den o6nce kendi gunluk hayatinin bir parcas olarak bulun-
dugu yerde bir sevgili edinir. Her zaman isler mutlaka evde-
ki hesaba uymasa da konsomatris mekandan ya da muste-
rileri arasindan bir sevgili edinmez. Cunku birincisinde ka-
dinin bedeni bir kéle bedenine dénusebilir, ikincisinde de
eger musterileri arasindan bir sevgili edinmisse, birden bire
musterileri ile yengelik ve ablalik hukukuna dusebilir (“Gu-
zelim kadin gitti felankesin sevgilisi oldu, simdi takilsak gu-
nah, kendisini mundar etti...”). Her iki durum da onun ifla-
st demektir... Dolayisiyla kadimn cinsel bedenini kuran ve
erotik bedenine ruh veren kisi gece hayatinin aktorlerinden
birisi olmamalidur.
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Iste yakisikh dedigimiz 6zne tam da bu noktada, yani ka-
dinin erotik bedeni ile cinsel bedenini birbirine baglayan
miiphem yerde belirir. Genelde gece hayatina degen ama or-
ganik olarak baglantih olmayan 6zneler arasindan segilir;
omegin kadinlarin devam ettigi kafenin isletmecisi, yemek
yedikleri lokantanin garsonu, otobus bileti aldiklan yaziha-
nenin mutemedi, otelin lobisini bekleyen adam vb.

Bu sire¢ Marx'in meta mubadelesi igerisinde, onun para-
y1 yerlestirdigi yere benzer. Butiin metalar birbirleriyle ilis-
ki icerisindeyken, onlar birbirine esitleyen sey onlarin hep-
sinin disinda bir sey olmak zorundadir. Bu da aslinda kendi-
sinde bir kiymet olmayan ama bittun kiymetleri temsil eden
banknottan bagkas: degildir (Marx, 1973). Yakisiklimin du-
rumu da ashinda tam olarak boyledir. Onun ne parah gibi
parasi, ne de belah gibi problem ¢6zme kudreti vardir, fakat
onun tam da bu higligi ve mekanin disindan olma pozisyo-
nu, sansin kendisine giilmesini ve gece hayatinin iliskiselli-
gini kurmasim saglar.

Cinsel beden ve fazlanin imali

Buraya kadar soylediklerimizi toparlarsak, kadin transparan
bir gercekligin arkasina saklanarak ve goster ama verme oyu-
nunu maharetle oynayarak bedenini pornografik bir meta ol-
maktan kurtarir ve erotik-fantastik bir fetis nesnesi haline ge-
tirir. Erkekler arasindaki rekabet ya da muzayedenin bu kadar
sert ge¢cmesinin sebebi kadinin bu mahareti yizundendir. Ne
var ki, erotik beden tek yonlu olarak islemez, daha dogrucas,
erotik beden kadinin cinsel deneyimi ile pekisir. Iste bu nok-
tada devreye gece hayatinin organik bir tiyesi olmayan ama bu
hayatla temasi bulunan yakisikl dedigimiz 6zne girer.

Bu 6zne kadin tarafindan secilir ve kadin tarafindan ona,
cinsel bedenine erisim hakki verilir. Iste bu hakkin yarattig
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pozisyon ve istisna hali gece hayatindaki butun iligkisellik-
lere etki eder. Simdi bunu agmaya ¢ahsahim.

Dolayisiyla sunu rahathikla syleyebiliriz, yakisikh dedigi-
miz 6zne kadinin cinsel bedeni tarafindan yaratilir. Fakat bu
onu, kendi fiziki giicu, cesareti ve parasiyla alemde var ol-
maya ¢alisan diger erkeklerin hepsinden gu¢lu kilar. $imdi
oncelikle cinsel bedenden ne anladigimiz1 ardindan da bag-
lantih olarak, yakisikliyr muktedir kilan seyi ele alalim.

Kadinin cinsel bedeni elbette 6ncelikle onun yasadig cin-
sel deneyimle ilgili ama bundan daha fazlas1. Paral babinda
uzun uzadiya anlatmaya ¢alistigimiz uizere, mesele sadece cin-
sel deneyim degil, zaten gece hayatina giden insanlarin ya da
genelevlere giden erkeklerin ciddi bir kismi evli. Dolayisiy-
la burada cinsel bedeni olusturan gey, cinsel bir deneyimi de
iceren ama onu asan bir pozisyon. Baska turlu sdylersek cin-
sel beden derken aslinda kastettigimiz sey, cinsel deneyime
dolayimlanmis ayncalikh bir pozisyondan baska bir sey degil.

Erkeklik uzerine ¢alisanlarin en fazla vurguladiklan sey-
lerden birisi, erkekligin ayricalik ile kurmus oldugu iligki.
Pek ¢ok arastirmaciya gore erkek dogmus olmanin kendi-
si zaten bir ayricalik ve toplumsal yap: icerisinde, erkeklere
baska ayricaliklar da taniniyor (Kimmel, 2000; 2008). Bu ¢a-
ligma baglaminda gece hayat1 erkeklerinin en fazla ugrunda
mucadele ettikleri ayricalik, kadinin cinsel bedenine erisim
ayricaligina sahip olmak. Ozetlersek, cinsel bedenden kasti-
miz, sahip olmak, kadin bedenine sahip olmak ve kadin be-
denine sahip olmanin ayricaligina sahip olmak demek. Er-
keklerin asil ilgilendigi seyler bunlar. Dolayisiyla erkeklerin
gozunu diktigi sey aslinda cinsel deneyimden ziyade, cinsel
deneyime ulasabilme ayricaligidir. Iste yakigsiklinin sahip ol-
dugu bu pozisyon, onu gece hayatinin iliskiselliklerine da-
hil etmese de onun kimi iligkileri tetiklemesine neden olur.

Peki bu tetikleme nasil gerceklesir? Oncelikle o herkesin
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pesinde kostugu erisime sahip olmustur. Iste bu erisim, gece
hayatinin istisnasidir ve bu da oldukca kurucu bir istisnadir.

Istisnanin kuruculugu uzerine kafa yormus ilk diusanur
olan Carl Schmitt’in soyledikleri tizerinden devam edersek,
hukuk bir istisna aracihgiyla kurulur (Schmitt, 2005). Istis-
nanin ne oldugu ve istisna haline ne zaman gegilecegine ka-
rar veren kisiye de egemen (“sovereign”) denilir. Dolayisiy-
la, gece hayatina yon veriyormus gibi gorinen para babala-
r1 ya da bilegine guclu belahlar ne kadar ¢abalasalar da ge-
ce hayatinin asil hakimleri, cinsel bedenin istisnai kullanimi
uzerinden yakisikliy1 ve istisnay: yaratan konsomatrislerdir.
Yakisikli konsomatrisin ona hayatinda vermis oldugu pozis-
yon sayesinde digerlerine gore bir fazlahga sahip olur. Onun
bedenine yapisan bu fazlalik sayesinde ya da sahip oldugu
istisnai erisim sayesinde o artik kurucu bir roldedir. Fakat
ona bu fazlaligi bahseden sey, onun bedenindeki bir fazlahk
degil, gece hayatindaki bir eksigin onun bedeni ile tamam-
lanmasidir. Yani yakisikli kendisinde, parahya ya da belal-
ya nazaran bir fazlalik oldugu icin yakisikli pozisyonunda
degildir, bilakis silik ve hatta eksik bir karakter oldugu i¢in,
konsomatris kadinin hayatinda bir eksigi kapatan bir role
sahip oldugu icin fazlahga sahiptir.

Yahisikli iste bedenine yapisan bu fazlalik sayesinde, ge-
ce hayatinda kurucu bir yer edinir. Fakat bu iradi bir kuru-
culuk degildir, hatta cogunlukla yakisikli, bulundugu pozis-
yonun farkinda bile degildir. Gece hayat1 diye simdiye ka-
dar anlattigimiz butan ritaeller ve diger aktorlerin racon di-
ye gosterdikleri butan performanslar, ashinda, yakisiklinin
istisnasini ele gecirmeye ¢alisma hukukundan baska bir sey
degildir. Parali bu istisnaya sahip olabilmek icin daha faz-
la para doker, belali da daha fazla kana ve belaya batar. Ama
nafile. Sonug olarak paral ve belal, kadinin ne ruhuna ne de
bedenine sahip olabilir.
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Yakigikir: Kuruculuktan yikicihga

Buraya kadar yakisikh 6znelligi ile ilgili olarak yazdiklarim-
21 toparlarsak: Yakisikli konsomatrisin sekstiel bedenine eri-
sim hakkina sahip 6zne olarak herkesin pesinde oldugu bir
ayricaliga sahip olur. Gece hayatinin butun rituelleri ve di-
ger oznellikleri aslinda bu ayricaliga sahip olmanin pesinde-
dir ama gece hayatimin kurallar1 gece hayatinin 6znelerinin
bu ayricaliga sahip olmasina izin vermez ve bu sans disari-
dan birisine dogar. Kadinin bu tercihi, diger erkekler arasin-
da ofke ve kiskanchikla kanisik bir rekabetin daha da sertles-
mesine yol agmakla kalmaz, aym zamanda erkeklerin ege-
men olmay1 dusundukleri bir dunyamn tumuyle ¢6kmesine
de sebep olur. Fakat ¢okus erkekler dunyasi ile sinirh kal-
maz. Kadnin, yakisikh ile kendisi arasinda saf o6zgurluk ve
sevgi alan1 olarak kurmak istedigi iliskisellik, kadimin 6nce-
likle mali bazen de fiziki ve psikolojik ¢okustne yol acar.
Simdi yakisikhnin yikic1 etkilerine bakalim.

Konsomatrislerin erkeklerin iktidarim iktidarsiz kilmaya
basladig1 yer, yukarida da anlattigimiz uzere, oncelikli ola-
rak ticari kaygilar. Yani para kazanabilmesi i¢in, mekanin
calisanlarinin ve musterilerinin disinda birisiyle takilmahdir
ki, sembolik duzeyde de olsa, mekanla ve musterilerle “yen-
ge” hukuku kurmasin. Fakat gorunen o ki, kadimn yakisik-
lyla iliskisi, ticari kaygilarin 6tesinde, intikama dair bir sey-
ler de igeriyor. Konsomatrisler igin bir yakisikh ile beraber
olmak, aym zamanda konsomatrisleri asagilayan erkekler
dunyasinin kurallarim ayaklar altina almanin ve onlardan
intikam almanin iyi bir yoluymus gibi goéruniuyor.

Gece hayati hakkinda konustugumuz kadinlarin hepsinin
ortak olarak uizerinde durduklan konulardan birisi, “kimse-
nin mah olmamak”. Kadinlar, terimsel olarak agiklayamasa-
lar da paral ve belali denilen erkek profilinin para ya da fi-
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ziki bedel aracilifiyla, kendileriyle bir mubadeleye girdikle-
rinin farkindalar. Ornegin bu konuda konugtugumuz Japon,
zengin musterileriyle neden disanida takilmadigim sordu-
gumda soyle diyor: “Bana bes vol 1smarlad1 diye, beni kole
etmeye ¢ahisiyorlar. Neden onlarla takilayim, ¢ok para 6du-
yormus, 6demesin, ben de onlann koca gobeklerini, pis agiz
kokularim ¢ekiyorum. Sagim solumu elleyip, sapik sapik
konusuyorlar. Ayrica ben kimseye seninle yatacagim demi-
yorum.”

Yani Japon ve diger konsomatris kadinlara gore, kadin ile
musteri mekanda giristikleri muibadele sonucu (erkegin pa-
rasi karsihginda, kadimn onun ¢irkin bedenine ve sapik fan-
tezilerine katlanmasi) 6desiyor. Fakat onlara gore burada,
iligkiyi disanya tasiyacak bir sey yok. Cinku erkek konso-
matrisi bir meta yerine koyuyor ve onunla éyle iligkileniyor;
felegin cemberinden defalarca ge¢mis olan konsomatrisler
de bunun farkinda ve onlara ayirdiklan zamam da “katlan-
mak” ve “cekmek” filleriyle kiymetli hale getirerek, kendile-
rini musterileriyle 6desmis gosteriyorlar.

Kadinin arz ettigi sey ile erkegin ondan almaya ¢alishg
seyin ne oldugu olduk¢a karmasik ve muzakereye acik bir
alan. Erkek, kadinmin cinsel bedeninin ayricaligina erismek
icin para yatiriyor ya da belaya katlaniyor. Kadin ise aldi-
g1 parayi, “ay1 gibi bir erkegin fantezilerine ve sapikliklan-
na” katlanmak ve bunlan ¢ekmek olarak goruyor ve erkekle,
masada ona ayirdigy zamanda o6destigini dusuniyor. Erkek
ise 6dedigi bedelin, sohbet etmenin 6tesinde baska seyle-
ri de kapsamasi gerektigini dustintiyor. Ama gece hayatimin
kurallan ve kadinin para kazanmasinin tek yolu olan, goster
ama verme oyunu, daha fazlasina musaade etmiyor.

Bu miphem miizakere alamim kadinmin kendi lehine cevir-
mesinin erkegi en azindan soylemsel duzeyde daha ¢irkin ha-
le getirdigi kesin. Erkekler paray1 6deyen kisi olmamn 6zgu-
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veniyle, kadina her seyi yapmak istiyorlar. Yapamayinca da
kufur, hakaret ve asagilama baghyor. Kadinlarin en fazla ya-
kindiklan seylerin basinda, masada musterilerinden ugradik-
lan tacizler ve hakaret geliyor. Bu konuda Gonul Hanim soy-
le diyor: “Bag benim belletirim ... benim elletirim... Adam ay1
gibi, kadin ruhundan anlamaz, bir vol 1smarladim diye ka-
patmasi olmam bekliyor, bekledikleri olmayinca da bashyor
orospu, yalanci, kahpe bilmem ne demeye. Ashnda adamin
agzim burnunu kirdiririm ama sonugta esnafiz, yakigik al-
maz...” Dolayisiyla, kadinlarin siradan, silik, parasiz bir genci
kendilerine sevgili edinmeleri, parali ve belaliya yapabilecek-
leri en buyuk hakaret. Onlarin kendilerine dayattiklan iligki-
selligin disina, o alam ustelik yikarak ¢itkmanin en iyi yolu.

Mesela Japon biz konustugumuzda, oldukga sakin ve
mazbut goranumlu bir taksici geng ile takiliyordu. Onu ne-
den tercih ettigini sordugumda soyle izah etti: “Efendi, ya-
kisikh bir ¢ocuk, arabasina bindigim zamanlarda bana insan
gibi davramyordu, benimle konusurken yuzi kizariyordu,
bir de dusundim gariban ¢cocuk, hayrim olsun dedim (gule-
rek) verdim gitti...”

Sonugcta, kadinlar erkeklerin dunyasinda ne kadar limpen
bir jargonla konusurlarsa konussunlar, ne kadar gece haya-
tim igsellestirmis gibi gorunirlerse gorunsunler, kafalarin-
da tasarladiklan agk-sevgi alam inceliklerle islenmis bir yer
ve cinselligi bu incelikler alanimin disinda dasinmuyorlar.
Herkese agikmsg gibi gorinen ama herkesten itinayla sakla-
diklan cinsel dinyalarini, en hak edene sunmak istiyorlar.
Bu sunu bir yaniyla onun kiymetini bilecek insana bir 6dil
olarak tasarlamirken, bir yamyla da onu basitge satin alma-
ya ¢ahsanlardan bir intikam olmal. Erkeklerin, konsomatris
kadinlardan genellikle “nankor, yalanci, orospu” gibi sifat-
larla bahsetmelerine bakilirsa bu intikam yerini bulmus gi-
bi géranuyor.
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Kadin alaninin yikilmasi

Konsomatrisler oncelikle iktisadi kaygilarla, ardindan da ge-
ce hayatinin aktorlerinin kendilerini-asagilik bir mal yerine
koymalarindan otirt, daha naif bir iligki olarak, mekanin
disinda kendilerine bir yakisikl yapiyorlar.

Ne var ki, gece hayatin1 kuran ve onun erkeklerinin ikti-
darini, onlarin iktidar kurmaya calistig1 yerden sifirlayan ya-
kisikli, kadinin huktumranhgim da yikiyor. Simdi bu yikicili-
gn nasil tetiklendigine bakalim.

Konsomatris kadinlarin silik ve vasifsiz erkeklerden ken-
dilerine sevgili yapmalarinin bir sebebi de onlar bir tur ta-
bula rasa (bos levha) olarak gorip, istedikleri bicimde sekil-
lendirmek istemeleri. Yani bu siradan genclerden, hayalle-
rindeki gibi sevilmeye layik birer sevgili yapmaya ¢ahisiyor-
lar. Ama onlarin bu proje sevgili hayali bir sure sonra iki-
li bir tabilik alanina dontyor. Kadin erkegi bedensel ola-
rak metalastirirken, erkek de kadim1 mali olarak somiirme-
ye bashyor. Simdi bu sureci yaratan konsomatris sevgisine
bakalim.

Kadinin mekan disindan yapmis oldugu yakisikli genelde
yoksul ve mazbut bir gen¢ oluyor. Kadin gozu agilmamis bu
genci kendi kafasina gore yetistirip, kendisine gore bir sev-
gili haline getirmeye calisiyor. Deyim yerindeyse gozu acil-
mamis bu genci, kendi hayalindeki sevgili kalibina uygun
bir sekilde bigimlendirmeye ¢alisiyor. Dolayisiyla, yakisikh,
konsomatris kadinlar i¢in oncelikle bir proje.

Bunun i¢in bu gence kendisine ¢eki diizen vermesi i¢in
para veriliyor, kiyafetler, hediyeler aliniyor, kredi kartlar
teslim ediliyor, gerekli durumlarda kefil olunuyor, hatta ki-
mi zaman motorsiklet, otomobil ve ev bile alindig1 oluyor.
Konsomatrisin sevgi dedigi seyin ikinci baglami, yakisikh
projesinin simartilmasi manasina geliyor.
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Bunun en onemli sebebi, konsomatrislerin yoksul arkap-
lanh kadinlar olmalanndan dolay: arkalannda illaki bir ek-
sik kalmis agk hikayeleri olmasi. Simarttiklar1 yakisikhyla
yalmizca gece hayatinin erkeklerinden degil, yoksul ergen-
liklerinden de intikam almay1 amaghyorlar. Proje sevgiliy-
le, ergenliklerinde eksik kalmis olan agki tamamina erdir-
meye calisiyorlar. Bunun i¢in, yakisikliy1 mazideki sevgiliye
benzetmeye calisiyorlar, hatta kimi zaman onlara o sevgili-
nin adini veriyorlar, ev doseyip hi¢ giremedikleri dinyaevi-
nin kapilarini o evden agmak istiyorlar vb. Dolayisiyla, sev-
ginin onlar igin en iyi gosterilme bicimi olan “her seyi ver-
mek” yalmzca guncel bir proje degil, ge¢miste yarim kalmis
birtakim projelerin tamamlanmasi anlamina geliyor.

Ote yandan, konsomatris yarim kalmis hesaplarin pesin-
de kosmasa bile, yakisikl ile iligkisinde mutlak hakim ol-
mak istiyor; onun istedigi gibi giyinsin, onun istedigi parfu-
mu siksin, onun istedigi gibi tiras olsun ve sadece kadinin
istedigi yerlere gidilsin. Dolayisiyla, kadinin yakisikliya kar-
s1 besledigi “sevgi” kendisi icin mutlak bir “6zgirluk” alam
olarak tasarlanirken, bu 6zgurluk alam ayn1 zamanda karsi-
sindakini tahakkiim altina alan bir iktidar alanina da donis-
mus oluyor.

Ashinda konsomatrisin yakisikliya kars: besledigini iddia
ettigi sevgi, ilk bakista oldukga sevgi doluymus gibi gori-
nuyor. Ne var ki, konsomatrisin sevgi dedigi sey, ashnda ol-
dukca sert bir iktidar alani. Bu iktidar alaninin davrams ka-
liplar1 da onun paralidan 6grenmis oldugu hediyelesme eti-
ginden bagka bir sey degil.

Proje sevgiliden mago erkege

Ne var ki, erkegin icinde bulundugu durumu anlamasi ve
standart bir erkege dontismesi ¢cok uzun zaman almiyor. Bi-
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rincisi bu silik erkek, kadin ve onun ¢evresi sayesinde zaten
yatkinhg olan erkekliginin farkina variyor. Toplumsal cin-
siyet kurallarini hizla idrak ediyor ve kendisine “her seyini”
veren kadim1 somiirmesinin bu kurallar cercevesinde bir tir
“mecburiyet” oldugunun farkina vanyor.

Geng, once lukse ardindan da kumara ve hovardahga ah-
styor. Icra etmekte oldugu bir is varsa onu birakiyor, tamuy-
le lumpen bir hayat yasamaya baghyor. Ve daha da 6nemli-
si, konsomatris kadindan daha “genc ve guzel” bir baska ka-
dim kendisine sevgili ediniyor ve kadindan elde ettigi pa-
ranin kumardan ve sefahatten artanin1 bu kadina yedirme-
ye bashyor.

Yakisikhinin, konsomatrise meydan okudugu yer iste tam
da kendisine bir baska sevgili edinip, konsomatristen 6gren-
digi tabilik kurallarim ona uygulamaya cahistig: yer oluyor.
Boylelikle o da artik gece hayatinin diger aktorleri gibi er-
keklesmis bir maco haline geliyor ve kadinin projesiyle bir-
likte genellikle mali durumu, ama her durumda kendisi i¢in
mutlak bir 6zgurlik ve iktidar alan olarak tasarladig: sevgi-
li projesi de ¢cokmus oluyor.

Sonug

Sonug olarak, burada erkeklik bir sosyal stati, dinsel ya da
milli bir kimlik olarak degil, tasranin kapattig1 imkanlar ve
gece hayatinin kapanmis olan bu imkanlar1 agma vaatlerinin
yarattigl beklentilere umut baglayan erkeklerin, kendi ara-
larinda ve konsomatris kadinlarla giristikleri iliskisellikler
manzumesi olarak ele alinmaya ¢alisildi.

Birinci Bolim’de ayrintili olarak anlatmaya ¢alistigimiz
uzere, tasra sikint1 mekani olarak, modern kentlerin ve eg-
lence dunyasinin disina itildi. Tasra gece hayatinin mekan-
lar1 olan gazinolar, tasrah erkekler i¢in 6ncelikle sunduklar
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modern eglence bicimleri ve kentli gorunumla kadinlar sa-
yesinde, bu sikintih dunyadan gegici de olsa kagmanin ola-
naklarini barindiran yerlerdi. Tasra sikintisindan kaginma-
nin otesinde, gece hayat1 erkeklere, onlar icin daha 6nemli
olan bir bagka sey sunmaktaydi; gece hayatina ve onun ilis-
kilerine dolayimlanmis adam gibi adamlarin, hegemonya ve
statu alani..

Erkeklerin hegemonya ve statu igin birbirleriyle giris-
mis olduklar iliskisellikler Gizerinden erkekligin ne oldugu-
nu anlamaya c¢ahsan akademik ¢alismalar 1s1ginda surdura-
len bu ¢alisma, onlardan 6nemli bir noktada ayrhyor. Gin-
delik hayatta hegemonya ve statinuin olusturulma bigimini
anlamak icin genelde erkegin meslegine, gelir durumuna ve
bunlara bagh olarak olusturulan sosyal statiistine, ailevi ar-
kaplanina, dinsel-milli-mezhepsel aidiyetlerine ve ten rengi-
ne bakiliyor. Gunluk hayatin sosyal statiisi ve hegemonya-
w1 kuran sosyal hiyerarsisi gece hayatimin aktorlerinden biri-
si olabilmek igin ise genelde yeterli degil.

Gece hayat1 kendi soylemleri, kendi raconu ve bu ikisiyle
iligkili bir sekilde gahsan iktisadi sistemiyle olduk¢a net bir
calisan/isletmeci/musteri/mudavim profili yaratmistir. Bu
profil, gece hayati, kadinlar ve erkeklerin kendi aralarinda
yarattiklan iligkisellikler tarafindan tanimlanir. Bu tamm-
I modellerin disinda, erkeklerin gece hayatinda kendilerine
yer bulmalar1 imkansiz gibidir.

Benim bu calismada parah, belal, yakisikh olarak incele-
digim bu kategoriler iste bu bahsedilen iliskiselliklere yol
acan hegemonya ve statii miicadelesinin sonunda ortaya
cikmustir.

Parah dedigimiz tip gece hayatinda harcayarak var olur.
Fakat harcamay: para formundan ziyade bir tur hediyeles-
me seklinde yapabildigi oranda gece hayati raconuna, adab:-
muaseretine katkida bulunur. Boylelikle hem diger erkekle-
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re karsi statit kazanir hem de gorgusuzlukle damgalanmak-
tan kurtulur. Paralinin derdi kadinlarla siradan bir cinsel
deneyim yasamak degildir, onun pesinde oldugu sey benim
bu calismada imkansiz av dedigim daha erotik bir hovarda-
ik deneyimidir. Bu deneyim vur patlasin ¢al oynasin eglen-
celer ile yaratilan ve diger erkekleri harcama yarisinda alt et-
meye ve kendi sohretini besleyeme yarayan bir tur erkeklik
muzayedesi gibidir. Ne var ki bu pahali deneyim genellikle
parali denilen tipolojinin iflasiyla sonuglanir.

Belali ise genelde miisteri degil bir konsomatrisin “dostu”
ya da gece hayat1 badigardhig1 yapan erkeklerdir. Onlar he-
gemonik statulerini erkekligin bir baska kurgulanma bi¢imi
olan maceracilik ve cile yolu yuruyisunde ac1 cekme aracili-
g1yla edinmeye cahsirlar. Belali, kadin ve cinsellikten ziyade
bela ve maceradan sonra edinilmis isimlerini stirekli artikii-
le etme derdindedir. Bu artikiilasyon da erkekligin vazgecil-
mez insa alanm olan agir abi performansi aracihigiyla pekisti-
rilir ve onlarin bu performansi gece hayatinda en fazla gip-
ta edilen ve taklit edilen performanstir. Kadinlarin bu tip er-
keklere hayranhgim ve ihtiyacim bilen musteriler, kadinlan
bastan ¢ikarabilmek i¢in oldukca pragmatik bir sekilde bela-
li diskurunu ve performansim sergilerler.

Yakisikli ise, gece hayatinin organik bir parcas: degildir.
Gece hayat: periferisinde yer alan isletmelerden birinin sa-
hibi ya da calisan1 veya gazinoya servis saglayan taksinin,
dolmusun, otelin ¢alisanidir. Bu disariliklhh durum bir bas-
ka ozellikle pekistirilir; yakisikli aym zamanda silik bir sah-
siyettir. Bu tipolojinin disaridan ve silik sahsiyetlerden segil-
mesi gece hayatimin kurallar1i¢in kimi gerekirliklerinin so-
nucudur. Oncelikle, kadin para kazanabilmek icin gece ha-
yatinin aktérleri arasindan bir sevgili edinmemek zorunda-
dir ve ikinci olarak da silik bir sahsiyet secerek ona istedigi
gibi sekil vermek ister. Kadin tarafindan oyuna dahil edilen
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bu karakter bir yandan kadim gece hayati mudavimlerinin
gozunde “gercek” bir seks objesine dunustiirup daha ero-
tik kilarken, 6te yandan da kadin bu silik sahsiyet sayesin-
de buttin o guglu hegemonik erkekler duinyasinin kurallar-
n1 azleder, onlardan intikamim alir ve yalmzca yakisikl ile
cinsel deneyimini degil tim bu azletme sureclerini kendisi
i¢in mukemmel bir keyif alanina donusturur. Ne var ki kon-
somatris kadin iliskiyi erkeklerden 6grendigi bi¢cimiyle yon-
lendirir, onu paraya, agka bogar, simartir. Bu silik erkek ma-
co bir erkege donusiirken kadinlar cogunlukla bu iligki yu-
zunden iflas ederler.

Tasra gece hayatinin eglenceli bir modernlik ve modern
bir eglence vaadine yanit vererek kendi aralarinda boyle-
si iligkisellikler kuran erkeklik modellerinin genel cizgileri
bu sekilde. Ne var ki tasra gece hayat1 tasral sikilmis erkek-
lerin modern ve eglenceli bir diinya arayisindaki hegemon-
ya ve statii performanslarindan ibaret degil. Tasra sikintisin-
dan kagis1 ve modern bir eglence deneyimi tahayyuluni asil
olusturan sey, gece hayatinin kadinlar1 olan konsomatris-
ler. Simdi konsomatris kadinin bir meslek ve 6znellik ola-
rak ortaya ¢ikisina ve kadinin tehlikelerle dolu gece hayatin-
da meslegini performe etmesini ve hayatta kalmasini sagla-
yan taktiklerine bakalim.
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DORDUNCU BOLUM

KONSOMATRIS

Simdiye kadar, 6ncelikle tasray1 ve sikintiy1 ele aldik. Tasra-
nin ve stkintinin tarihsel olarak olumlu baglamlarda ele alin-
dig1 donemlerin otesinde, bu iki kavramin, karsilikli olarak
birbirine referans veren iki duygulanim setine donustugin-
den bahsettik. Tasra sikinty, sikinti1 da tasra demek. Bu ba-
kimdan sikint1 duygulanim olmasinin 6tesinde bir koordi-
nat kiimesi; tasra da kirsal bir cografya olmanin 6tesinde,
bahsettigimiz koordinat ktimesi tarafindan olusturulmus,
kentlerin merkeze ulasamayan metruk yerlerini de kapsa-
yan bir alan.

Tasranmin bir sikint1 olarak uretilmesinde en 6énemli nos-
yon eglence. Bu, modernitenin kentleri ve eglence piyasasi-
n1 yaratirken olusturdugu bir algi: Kentler 151kl ve eglence-
lidir, tasra ise karanhk ve sikici; ¢cinki tasrada eglence piya-
sasinin konusu olabilecek etkinlikler yok gibidir.

Sikinti mefhumundan en fazla mustarip olanlarsa siiphesiz
tagranin erkekleri. Dolayisiyla bu sikintimin disina ¢ikabilmek
icin kendilerini, her firsatta onlara modernmis gibi eglenme-
yi/davranmay vaat eden ve icinde makyajl, sehirli goranum-
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la kadinlar barindiran ve onlara sehirlililer gibi sohbet etme
ve dans etme olanag) saglayan gece hayatina atiyorlar. Ne var
ki, bu “modernlik” deneyimine dahil olmanin erkekler a¢isin-
dan belirli bir bedeli var. Ve bu bedel, belirli iliskisellikler ice-
risinde belirli erkek tipolojileri yaratiyor. Ben bunlan parah,
belal ve yakisikl olarak formiile etmeye ¢ahstim.

Simdi bu gece hayatinin diger 6zneleri olan kadinlara, on-
larin “diisme” hikayelerine, onlarin gece hayatinda ve gun-
delik hayatta tutunma taktiklerine ve tum bu hayatin na-
sil bir mental dinya bakiyesi yarattigina bakmaya ¢ahsalim.

Once konsomatrisi tammlayarak baslayalim:

Konsomatrisler, isletmecilerin oraya gelen erkek muste-
riler ile “sohbet” etmesi i¢in 6nceden “kiraladigr” kadin ¢a-
hsanlar. Isyerinde onlara ayrilmis bir masada, makyajli, de-
kolte elbiseli bir sekilde oturuyorlar. Gelen musterilere “hos
geldiniz” deyip, gayet “sicak” bir sekilde musterilerin elleri-
ni sikiyorlar, bu kisa tanisma, merhabalasma fashmn ardin-
dan, “afiyet olsun” deyip masalarina gidiyorlar. Musteriler
yanlarina gelen kadinlardan begendiklerini garsona soyle-
yip yanna getirmesini soyluyorlar ve konsomatris ile miste-
ri arasinda sohbet bashyor. Bu sohbetin icerigini ve anlamla-
rin1 Erkeklik boluminde ele almaya ¢alistik, bu yuzden ye-
niden tafsilat yapmaya gerek yok. Fakat bir seyin altn ¢iz-
mek gerekiyor, sohbet erkek i¢in hovardalik imkani anlami-
na gelirken, kadin i¢in zaman belirli bir miktar ile 6lcala
hale getirerek, zaman1 metalastirmak ve bu sayede gelir elde
etmek demek. Yani kiiguk bir bardak igecek i¢in 10-15 daki-
ka sohbet, bir sise icecek icin ise 30 dakika civarinda o ma-
sada oturmak demek. Fakat kadinlarin ve erkeklerin igtik-
leri ickiler aym miktarda bile olsalar, fiyatlarn farkli, 6rnegin
bir sise bira erkek icin 10 lira iken erkek aymi sise biray ka-
dina soylerse, yaklasik 50-70 lira hesap 6demek durumun-
da kaliyor. Zira kadinin ictigi icecek, yalmzca icki degil aym
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zamanda kendi yevmiyesi ve isyerinin de geliri demek. Ka-
dinin yevmiyesi ictigi icecek tizerinden belirleniyor olsa da
her kadinin yevmiyesini alma bi¢imi, onun gencligi, guzel-
ligi, kendini suh ve almh kilabilmesine bagh olarak degisi-
yor. Kimileri ilk 5 icecegi isyerine birakiyor izerine ne iger-
se kendine kahyor, kimileri gunlik 300 lira civarinda yev-
miye aliyor, ne icerse hepsini isyerine birakiyor; daha guzel
ve gozde olan kimileri ise isyerine hi¢ icecek birakmadiklan
gibi hem kendi iceceklerinin parasim1 hem de patrondan bel-
li bir miktar yevmiye aliyorlar.

Kadinlarin gelirleri yalmzca kendi yeteneklerine bagh de-
gil. Bundan baska, tasra gazinolan genelde tarimsal ekono-
minin hukam surdugu periferide yer aldiklarindan, bu ka-
dinlar gelirlerini daha da artirabilmek i¢in, mamullerin ha-
sadim takip eden bir rotasyon sistemiyle ¢ahsiyorlar. Kisin
balik mevsiminde Karadeniz’e, muz hasadinda Anamur ci-
varina, domates para ettigi zaman Antalya'min Kumluca, Ki-
mk gibi ilgelerine, pancar ve anason zaman1 Burdur ve De-
nizli'nin ilcelerine, zeytin, incir ve tittin zamam ise Ege’nin
ilcelerine dogru akin ediyorlar.

Erkeklere modernmis gibi yaparak tagsranin sikintisindan
kacma olanag1 acan en 6nemli 6znelerse, kendilerini “sehir-
li kadinlar” gibi sunan konsomatris kadinlar. Metalastirdik-
lan zamanin nerede, ne zaman para edecegini bilerek ken-
dilerini hasada bagh bir gocer hayatin 6znesi kilmalan, on-
lan tasra gece hayatinin en 6nemli 6zneleri haline getiriyor.

Argiimanlar

Erkeklerin, konsomatris kadinlar hakkinda genellikle soyle-
dikleri sey gece hayatindaki kadinlarin “al¢ak, namussuz ve
guvenilmez orospular” (Kéroglu, Bayburtlu, Arap, Feyzioglu,
2012) olduklar. Hatta isi daha da ileriye goturap, premordi-
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al bir kan bag ve gen ile kadinlann “orospulugunun kagiml-
mazhgina” vehmedenler bile var. Cavdirda yasayan insanlar,
ozellikle gece dleminin muidavimlerinin aileleri konsomatris-
leri olduk¢a kotu insanlar olarak goriyorlar. Konsomatrisler
ise elbette kendileri hakkinda ahalinin ve musterilerinin bes-
ledikleri duygularin farkindalar. Belki de bu yuzden, mula-
katlarda kendileri hakkinda soyledikleri ilk sey, “ashnda kot
olmadiklan ve siradan insanlar olduklan” (Japon, Gonil Ha-
nim, Arzu Hanim, Magda, 2012). Ne var ki bu “siradan” ka-
dinlar, suphesiz ki siradisi bir hayat yasiyorlar.

Kadinlarin hayatlan oldukg¢a zor, riskli ve zahmetli. Su-
rekli olarak sarhog erkeklerin fantezileri ve ataerkil patriar-
kanin ahlaki degerleriyle yuzlesmek zorundalar. Benim mui-
lakatlardan ve etnografik gozlemlerimden yapugim ¢ikarim
“lyilik, kotuluk” tartismasini anlamsiz kihyor, ¢unka “sira-
dan kadinlar1” boylesine “siradis1” bir hayata mecbur eden
sey, iyilik ve kotulugun otesinde “siradan” yoksulluk hika-
yeleri. Bu yoksulluk ise, erken Cumhuriyet yoksunlugu ya
da 70’li yillar gecekondu déneminin kit kanaat hanesinin
yarattigi yoksulluktan oldukga farkli. Dinyanin ve Turki-
ye'nin neoliberal donugimunde finans kapitalin giderek po-
zisyonunu derinlestirmesi ve aileleri daha derinden borglan-
dirmasiyla alakah. Dolayisiyla, kadinlar bahsinde oncelikle,
yoksullugun neoliberal Turkiye’deki yeni bi¢imine, ardin-
dan bu donemin yoksullugunun yaratilmasina en fazla kat-
ki saglayan kredi kart1 ve bireysel kredi karti bor¢lanmasi-
na, son olarak da bor¢luluga dayah yoksullugun ve enformel
sektoran ozellikle varoslarda ve kirsalda yasayan yoksul ka-
dinlara magduriyet ile faillik arasinda nasil bir 6znellik da-
yattigina bakacagim.

Fakat burada 6znelligin insasi kolay degil. Dolayisiyla ka-
dinlar hem para kazanabilmek hem de hayatta kalabilmek
icin degisik taktiklere basvuruyorlar, yoksulluktan gelen bu
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kadinlarin hangi taktikleri kullanarak kapitalist bor¢luluk
ve ataerkil ahlak dunyasinda var olmaya ¢ahstiklar1 bu bo-
limin ikinci problematigi olacak. Bu oznellik ya da faillik
arayisi kadinlarin kendilerini var etmek igin kullandiklan
(hikayeler anlatmak, daima uyanik olmak, sarhos olmamak
icin degisik onlemler almak vb.) kurnazca taktikler uzerin-
den ele alacagim.

Konsomatris kadinlar yoksulluktan geliyorlar ve erkekle-
rin dunyasinda tutunmak hatta onlar1 ezmek igin turlu gesit
taktikler kullamiyorlar. Tagrada zor ve siradis1 bir hayat yagi-
yorlar. Bir yandan da kendi gunluk siradan hayatlarim sur-
durmeye ¢ahistyorlar. Bunun i¢in de bir 6znellik olusturmak
zorundalar. Ne var ki, konsomatris 6znelliginin simirlan var.
Dolayisiyla, yoksul ge¢misin ytiku ve riskli gindelik haya-
tin tortusu Ozellikle kadinlarin bedenleri uzerinde derin iz-
ler birakiyor ve bu izler aym zamanda kadinlarin 6znelligi-
nin sinirlarim da imliyor. Bu simir hatty, kismen onlarin be-
denlerine sinen kokular kismen de bedenlerindeki (kavga)
yaralari, (lohusalik, dogum ve kaza) izleri ve fagalar tara-
findan olusturuluyor. Ote yandan bu sinirlar modern énce-
si donemdeki gibi cografi olarak belirlenmis sinirlar degil.
Kadinlar artik kasabanin metruk bir yerinde yasayan, ka-
rantinaya alinmis ecinniler de degiller. Bu bolimde kadin-
larin bedenlerindeki kokular ve izler aracihgiyla olusturu-
lan ve onlar1 zamanda ve mekanda kisitlayan simirlar bilhas-
sa Mary Douglas'in toplum olusturulmasinda ve onun siir-
larinin duyarh hale getirilmesinde olduk¢a 6nemli gordugu,
saflik kavram aracihgyla cizilmeye cahisilacak.

Yoksulluk-iyiligin ve kétiiliigiin 6tesinde

Gorusme yaptigimiz kadinlarin tamamu, gece hayatinin zor-
luklarindan bahsettiler, butiin mulakatlarda karsimiza ¢i-
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kan “erkeklerin ve patronun agiz kokusu” bu zorluklarin en
kesif ifadesi. Gece hayatinin zorluklan, riskleri, tehlikeleri,
patriarkasim kisaca bu deyimle 6zetlemeyi tercih ediyorlar.
Peki, kadinlar neden bu “agiz kokusunu” gekiyorlar? Be-
nim bu ¢alismanin gorismelerinden ve etnografik gozlem-
lerimden ¢ikardigim kadariyla, konsomatrislerin gece haya-
tina o6nce dahil sonra da mudahil olmalarinin arkasinda Tur-
kiye’nin toplumsal yoksullugundan ayn dusunilemeyecek,
derin ve sarsic1 yoksulluk hikayeleri var.

Bu kisimda oncelikle, kisaca Turkiye’de yoksullugun bag-
lamlarina bakacagim. Ardindan, guncel olarak yoksullugun
asil baglam olan, formel sektordeki daralma, borclulugun
toplumsallagsmasi ve bu ikisiyle baglantil bir sekilde enfor-
mel sektorun gelismesi stireclerini ele almay:1 deneyecegim.
Boylelikle, konsomatrislik denilen meslegin boylesine yay-
ginlagmasina neden olan sosyo-ekonomik arkaplanin ana
hatlannm belirlemeye ¢ahisacagim.

Konsomatrisligi yayginlastiran yoksullugun iki temel egi-
limi var, ilki bor¢luluk, ikincisi ise reel sektorde, bilhassa
tanimsal alanda daralma. Ben bu iki egilimden ilki olan re-
el sektorun tarimsal alanda daralmasimin konsomatrisligin
yayginlasmasina yansimasini, kadinlarin demografik arkap-
lanlar1 uzerinden, bor¢lulugun konsomatrislik mesleginin
yayginlasmasina etkisini ise konsomatris kadinlarin anlati-
lar uzerinden takip edecegim.

. Yoksullugun neoliberal hali -
enformellegsme ve borgluluk

Turkiye'nin tarihini Cumhuriyet'in ilan edildigi 1923’ten
degil de onun sosyo-ekonomik ve siyasal yapisina dogrudan
etki etmis olan Tanzimat doneminden baslatirsak, rahatlikla
soyleyebiliriz ki, Turkiye toplumu, degisik baglamlar ve de-
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gisik sebeplerle de olsa hep fakirdi. Hatta ge¢ Osmanli done-
minin sosyal yapisi tizerine 6nemli calismalar yapmis olan
Nadir Ozbek’e gore, Osmanlr'da ahali ile yoksul ayni mana-
da kullamlmaktaydi. “Genellikle esnek bir kullanima sahip
olan fakir veya fukara kavrami, daha ¢ok ahali anlaminda
kullamlmis ve ¢cogunlukla ‘fukara ahali’ seklinde ifade edil-
mistir.” (Ozbek, 2011: 49)

Fakat ginumuzde kars1 karsiya bulundugumuz yoksul-
lugun ana hatlan 12 Eylul darbesine de sebep olan 24 Ocak
kararlan ve bunun siyasallagmas1 demek olan Ozalli yillarda
gerceklesti (Keyder, 1993).

Bu donemde, kamu ve sosyal devlet (artik ne kadarsa)
olabildigince daraltild1 (Tokso6z, 2007), neoliberal mua-
dilleriyle dogru orantil olarak, piyasa ve tiiketim kutsan-
d1, doviz serbest hale getirildi ve her turli mamul madde-
nin ithalat1 i¢in gerekli diizenlemeler yapildi (Keyder, 1993;
Onis&Frcan, 2001).
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90’h yillar boyunca tilkeyi yoneten iktidarlar, 12 Eylul ve
Ozal rejiminin temelde kamunun ve sosyal devletin kiresel
neoliberalizme kars1 daraltilmasi demek olan politikalarim
oldugu gibi sahiplendiler ve 90’larin sonu ve 2000’lerin ba-
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st boyunca Turkiye'nin reel sektorlerini ozellestirmeler, ta-
seronlastirma, serbest bolge gibi miidahalelerle olabildigin-
ce daralttilar ya da korumasiz birakular (Kaplan, 2002; Onis
& Alper, 2003). Bu mudahalelerin en yikic1 sonuglar tarim-
sal alanda ortaya ¢ikt1 (Keyder&Yenal, 2011).

90'lar boyunca tarimsal sektorde yasanan daralma 28 Su-
bat 2001 krizinin ardindan doruguna ulasti ve bu daralma
en fazla tarna bagh gelirle ayakta duran tasra-kirsal ailele-
rinin kadinlarim vurdu. Zira, kadinlarin formel sektor ige-
risinde en fazla istihdam edildigi alan olan tarim sektoru,
cumhuriyet tarihinde hi¢ olmadig kadar dibe ¢oktu (Tok-
s0z, 2007; Kadin Emegi Platformu, 2006; Caglayan, 1994).

Boylelikle enformel sektorun bir pargasi olan, gece haya-
tinin gelisimi ile kirsalda tarimsal formel sektorin daralma-
st ters orantih olarak ¢alhsti. Tarima dayalh kirsal hanelerin
iflas eden uyelerinin buyik bir kismi kentlerin varoslarina
yerlestiler ve dusuk statilu ve genelde hizmet sektoriine ait
islerde ¢calismaya basladilar. Toplumsal yapidaki bu derin
degisim kirsalda kadin istihdamim ciddi orandaasagiya ¢ek-
ti ama kentlere gogle birlikte formel kadin istihdami kentle-
re aym sekilde yansimadi (Toksoz, 2007; Kadin Emegi Plat-
formu, 2006) (bkz. Tablo 1).

Kadinlar arasinda kayith ¢alismanin kentlerde yayginlas-
madig1, TUIK verilerinde ve saha ¢aligmalari yapan aktivist-
ler, akademisyenler arasinda genel kabul goren bir sey (Tok-
s6z, 2007, Kadin Emegi Platformu, 2006; Caglayan, 1994).
Ote yandan, Turkiye'nin enformel sektériinin (¢ocuk baki-
cihigy, yash bakiciligy, ev temizlikgiligi, parcabasi is) ozellik-
le kentlerde yasayan kadinlar arasinda genisledigi soylen-
mekle birlikte enformel ¢ahsan kadinlarin nicel bayukluga
tam olarak bilinemiyor (Ozyegin, 2001; Bora, 2012; Dinler,
2014; Toksoz, 2007; Kadin Emegi Platformu, 2006). Benim
yapmis oldugum ¢ahsmada karsima ¢ikan etnografik veri-
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TABLO 1
1995-2006 Arasinda lsgiiciniin Durumu

1995 2000 2005 2006

Kirsal Kent Kirsal Kent Kirsal Kent Kirsal Kent
Toplam igguct 11.853 10.714 10.902 12.176 10.167 14.398 9.894 14.882
Kadin isgticti 4.446 2.043 3.809 2.379 3.310 3.043 3.237 3.243
Erkek isguicu 7.407 8.672 7.093 9.797 6.857 11.356 6.657 11.640
Toplam igsgucine katihm orani (%) 66.2 455 58.7 441 53.1 455 52.2 455
Kadin isgtictine katihim orant (%) 493 171 40.2 17.2 337 19.3 33.0 19.9
Erkek iggtictine katiim orani (%) 833 745 77.9 70.9 735 715 722 70.8
Isguictine dahil olmayanlar 6.053 12.835 7.679 15.454 8.981 17.279 9.057 17.835
Isgtcune dahil olmayan kadinlar 4.567 9.87 5.669 11.439 6.506 12.759 6.560 13.028
Isgiicine dahil olmayan erkekler 1.486 2.964 2.011 4.015 2.476 4.520 2.497 4.807




ye gore, kirsalin iflas etmis ailelerinin bir kissm mensupla-
n, para kazanmanin nispeten “kolay” gorundugu gece haya-
tina giris yapmus gibi gérunuyorlar. $Simdi 6nce benim ¢alhis-
ma yaptigim bolgede gece hayatinin biiytimesine ardindan
da bu buyumeye katk: saglayan kadinlann ailevi ve demog-
rafik arkaplanlarina bakalim.

Enformel sektorun bir pargasi olan konsomatrisligin be-
nim ¢ahstigim alandaki nicel yayginhgim tam olarak kes-
tirmek zor ama Golhisar, Acipayam, Cavdir, Tefenni, Ka-
ramanli, Altinyayla vergi dairelerinde kayith gece kuluple-
rini 1990’lar ve 2000’lerde karsilastirarak bir tahmin yurut-
mek mumkun.

28 Subat krizinden onceki, 1990-2000 déneminde, Golhi-
sar, Cavdir, Dirmil, Acipayam (hepsi birbirine yaklasik 15-
20 km. mesafede ilgeler) ilgelerinin her birinde birer tane ol-
mak uzere, 4 adet gazino vardi. Buralann konsepti o tarih-
lerde kadinlarin yalnizca ses sanatgisi ya da oryantal olarak
calismalarnna izin verirken miisterilerin masalarina oturma-
lanin sert bir sekilde yasakhyordu. Bu bakimdan her mekan-
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da ortalama 3-4 kadin (oryantal ve ses sanatcisi) ve 10 civa-
rinda erkek icin (badigard, garson, bulasike, vale, isletmeci)
istihdam pozisyonu vardi. 2000’lerden sonra yasanan kriz-
le birlikte bu rakamlar ve konsept inamilmaz bir sekilde de-
gisti, su anda aym yerlerde mekan sayis1 Golhisar 10, Cav-
dir 3, Acipayam 4 seklinde, ama aym boélgenin baska iki ilce-
si olan Karamanh ve Tefenni'de, ticer tane daha kafe bar adx
altinda konsomatris kadin calistiran isletme acilmis durum-
da. Her mekinda ortalama 8-10 civarinda kadin ve erkek ca-
hstigr dustinuliirse, kadin ve erkek yaklasik 500 kisinin, yal-
nizca benim calisma yurittigim Golhisar-Cavdir bolgesin-
de istihdam edildigini gosterir.

Benim konusmus oldugum kadinlarin birisi hari¢ tama-
m bir koyde ya da kasabada dogmuslar. Gene tamamy, ya
babaevindeyken ya da evlenerek yasadiklan yerden bir bu-
yik sehre tasinmiglar ve bu kentlerin gecekondularina ya
da yoksul mubhitlerine yerlesmisler. Kendilerini gece haya-
tina davet eden kadinlarla ya da erkeklerle gecekondunun
ve enformel calismanin ya da ev hammhgimn yoksulluguy-
la mucadele ederken tamgsmislar. Gorusmus oldugum Gur-
cit ve Dagistanh konsomatrislerin, yoksullugu deneyimle-
me bicimleri temelde Sovyetler'in dagilmas: sonucu ortaya
cikan iktisadi kaosla ilgili olsa da demografik hikayeleri ay-
n1. Kirsalda dogmuslar, bir sekilde bor¢lanmislar ve borgla-
rim kapatmak ve bir kenara biraz para koyabilmek icin Tur-
kiye’ye gelmisler. Turkgeyi ogrenebilenler, fuhustan daha
az riskli gorinen konsomatrisligi tercih etmisler. Benim ko-
nusmus oldugum kadinlar icerisinde, dogum yeri bakimin-
dan bu cerceveye oturmayan bir tek kisi var o da Hamburg
dogumlu Arzu Hanim. Evlenip Tiurkiye’ye gelmis, kocasin-
dan bosanmis ve Almanyada eski ortami artik kalmadig ve
elinde bir meslegi olmadig i¢in, Turkiye’de konsomatrislik
yapmaya baglamis.
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Ne var ki, kirsalin ve tasranin yoksul ailelerinin kadinla-
rim gece hayatinin enformel kosullarina sarukleyen sey yal-
nizca Turkiye tariminin ve reel sektorin ¢okmiis olmasi de-
gil. Bu etkenle baglantih bicimde, iktisadi krizler sonucu if-
las eden haneler ve dengesiz bor¢lanma, kadinlarin gece ha-
yatina girisini tetikleyen asil etkenmis gibi gorunuyor.

Borgluluk uzerine oldukca ciddi ¢alismalar yapmis olan
Lazzarato’ya gore, neoliberal kapitalizmin gincel durumu
bor¢luluktur (Lazzarato, 2012: 20). Bu borglulugun neoli-
beral kapitalizmin yeni amiral gemisi olmasinin asil sebe-
bi piyasa lehine tuketimin koruklenmesi ve kredi kart1 kul-
laniminin yayginlasmasidir (Lazzarato, 2012: 7). Lazzara-
to’ya gore, kredi kart1 bor¢lanmayl sonsuz ve otomatik bir
hale getirmistir. Kredi kart1 sayesinde, haneler daima gelir-
lerinden daha fazla bir bor¢ dongusu igerisinde tutulmakta-
dir (Lazzarato, 2012: 18-19).

Bu bor¢lanma 6yle buyuk boyutlardadir ki, Lazzarato’nun
verilerine gore, yalnizca, ¢alisanlar, memurlar, esnaflar, is-
sizler ve yoksullar degil, hentiz dogmams ¢ocuklar bile cid-
di bir bor¢ bataginin icinde gorunmektedirler (Lazzarato,
2012: 32).

Turkiye i¢in de benzer bir durum s6z konusudur, reel sek-
torun daralmasi, tuketim qlginhig ve kredi karti ile bireysel
kredi karti kullaniminin ¢igrindan ¢iktig1 donemlere denk
gelen 28 Subat krizini buyuk bir yoksullasma ve toplum-
sal bor¢luluk donemi takip etmistir. Turkiye Bankalar Birli-
gi Risk Merkezi'nin verilerine gore, “Bireysel kredi veya Bi-
reysel kredi karti borcunu 6dememis gergek kisiler icerisin-
den halen borcu devam eden kisi sayisi, 2009'da 617.159,
2010°da 350.230, 2011’de 313.861,2012'de 540.745, 2013’de
677.839, 2014'de 886.989'dur” (Risk Merkezi, 2014).

Lazzarato’ya gore, toplumun boylesine derinden bir borg-
luluk igerisine girmesi, yalnizca yoksullugun tanimini degil,
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iktidar iliskileri ve etik basta olmak uizere pek ¢ok toplum-
sal yapiy1, borcun etrafinda yeniden tamimlamistir (Lazzara-
to, 2012: 32).

Formel sektorin daralmasi, tania dayal toplumsal ke-
simlerin iflasi, bor¢lulugun ve yoksullugun derinlesmesi so-
nucu, o6zellikle kadinlarin enformel sektore yonelmesi Tur-
kiye’de gelisen yeni iktidar iligkileri ve etik durumunu 6zet-
ler: Kapitalist neoliberal iktisat politikalar bir yandan in-
sanlar1 bor¢landirip formel sektora daraltirken, bir yandan
da ozellikle hane halk: geliriyle finanse olan ve ailenin bu-
yuguniin kararlarina dayanan kirsal patrimonyal yapiy1 da
parcalams, hane yapisim ve hane geliri kultarinu de orta-
dan kaldirarak, 6zellikle kredi kartlar1 aracihgiyla bor¢lan-
may1 bireysellestirmis, toplumun her bireyini piyasa igin ay-
n ayr1 muhataplar olarak tescillemeye ¢alismis (ve hatta ba-
sarmis) gibi goruniyor.

Yapmis oldugumuz ¢alisma baglaminda bu bireysellesme
ya da kendi basinin caresine bakma durumu, en fazla kadin-
larin gece hayatina baslama hikayelerinde karsimiza ¢iki-
yor. Erkeklerin kadinlar hakkinda anlatmay: sevdikleri ah-
laksiz kadin imajiyla pek de uyusmayacak bir sekilde kadin-
larin timu bir bor¢luluk durumunun sonunda gece hayati-
na adim attiklarim anlatiyorlar. Bu bakimdan oldukea tem-
sili olan, Japon'un anlatisina bakalim:

Fethiye’de Metro yazihanesinde calisiyorum. Bilet kesiyo-
rum, patrona ¢ay dagitiyorum filan. Maasim, asgari ucret-
ten az, sigorta yatiyor, yatmiyor. Sanirim 500 tl civarinda
bir para aliyorum, yil 2004. Bu para, yeme icme ve yol para-
sina tam geliyor. Tabii genclik var, bazen arkadaslarla disa-
riya ¢ikiyoruz, sinemaya gidiyoruz, bir yerlere yemege gidi-
yoruz. Yetmeyen yerini kredi kartimdan geciyorum. Baslar-
da iyiydi, idare ediyordum. Sonra déndirememeye basla-
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dim. Babamdan para istedim, kredi kartimi yatiracagim de-
dim. O da “siktir git, nasil yediysen dyle yatir” dedi. Paray1
yatirmasam, eve haciz gelecek, para verecek kimse yok. Ba-
zen kizina baktugim bi kons kadin vard, o hep derdi geng-
ligin giizelligin var, gel sen bu ise gir, paray1 kirarsin di-
ye. Tabii ki reddediyordum, fakat ¢ok sikisinca caresiz kal-
dim ve girdim. O zaman niyetim, birka¢ ay kalp bor¢larim
odeyip alemi terk etmekti ama, gordugin gibi aradan yedi
y1l ge¢mis hala buradayim.

Japon’un bu anlatis1 yalmzca bor¢lulugun geng bir kadi-
n1 gece hayatina nasil ittigini anlatmakla kalmiyor; bundan
ote, neoliberal kapitalizmin toplumu hane uzerinden degil,
tek tek bireyler uzerinden iflasa ve bor¢luluga siruklemesi-
ni, ustelik baba-kiz arasindaki butun kutsal akrabalik ve etik
iligskilerini ayaklar altina alarak nasil ilerledigini de gozler
onune seriyor. Diger anlatilarda da sik¢a karsilasigimiz tize-
re, artik borcun muhatab aile reisi degil, herkes kendi bor-
cuna ve kendi basinin ¢aresine bakmaya ¢ahsiyor.

Oznelligin insas)

Sonug olarak, neoliberal yoksullugun kogbasi olan borglu-
luk ve enformellesme ge¢misin lanetli mesleklerinden bi-
risi olan konsomatrisligi, biraz daha kabul edilebilir bir ha-
le getirmis ve yayginlastirmis gibi gorunuayor. Yoksullugun
artmasy, aile uyelerinin birbirleriyle iliskilerinin zayiflamasi,
ozellikle kadinlanin kendi dertleriyle bas basa kalmalar ve
tim bu meseleleri ¢o6zmek icin ¢areler aramaya baslamala-
n, enformel sektorun bir parcasi olan konsomatrisligin giris
kapisi. Konsomatrislige baslamak i¢in tek kural var, (mam-
kunse guzel ve cazibeli) kadin olmak. Ama bu dinyada tu-
tunmak, bir 6zne olarak burada var olmak, bir kadin olarak
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konsomatrisligi sirdiirmek ¢ok kolay degil. Konsomatrisler
iste bu zorluklarla bas edebilmek i¢in, olduk¢a kompleks bir
taktik sistemi kullaniyorlar, simdi bunlari ele alalim. Kadin-
lar ashinda bu meslegi, kalic1 bir is olarak degil, bir sure ya-
pilip bor¢lan kapattiktan sonra birakilacak bir is olarak gor-
melerine ragmen, yukarida kabaca hatlarini ¢izmeye ¢alisti-
gimiz uizere, sektorun istihdami hizla buyumeye devam edi-
yor. Bu sektorde istihdamin boylesine buyimesinin sebebi,
kadinlarin bu sektorle ilgili fikirlerini (6nyargilann m de-
meli?) cok kisa bir siirede degistirmeleri (en buyuk hayalleri
bir giin bu meslegi birakip ya bir gazino sahibi olmak ya da
kuafér agmak olsa da) ve bu isi bir meslek olarak benimse-
yip, gece hayatinin paral 151kl dunyasina ahigmalar.

Kadinlar gece hayatina aligsalar da “bu hayattan kopma-
y1 denedikleri” bir donem hep oluyor. Benim konustugum
kadinlar icerisinde, ya kendi isini kurmay1 deneyerek, ya da
evlenerek ya da her iki yontemi birden zorlayarak, gece ha-
yatindan ¢itkmaya ¢alismamig bir kadin bile yok. Hepsi bir
sekilde bunu denemigler. Fakat sonra tekrar geri gelmisler.
Ornegin Zalina, “Konsomatrislik yaparken, bir adam beni
evimin kadin1 yapmasina ragmen, evde huzur batti. Bu gu-
rultiyd, bu los 1siklan, bu diinyay: deli gibi 6zledim ve geri
dondum,” diyor. Gece hayatinin los 1s1klarindan sizan 6lgiin
hikayelerden anlasilan, kadinlar biittin tehlikelerine ragmen
oncelikle gece hayatinda kendilerini “kiymetli” hissediyor-
lar. Para kazanmalar1 onlarin 6zgiivenlerini pekistiriyor ve
boylelikle modernitenin onlara vaat edip gerceklestiremedi-
gi “ekonomik 6zgirluk” anlatisina baglanmis oluyorlar. Er-
keklerin hikayesinde de gordugumuz uzere, gece hayatinda-
ki yanklan kendi lehlerine geviriyorlar vb. Dolayisiyla, gece
hayau, bor¢lulugun ve yoksullugun magduru olan kadinlar
icin butin etik mulahazalarin otesinde yalmzca “ekmek ka-
pist” degil, ayn1 zamanda 6zne olma imkanu.
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Ben bu 6zne olma imkamm, konsomatrislerin hayata tu-
tunma ve gece hayatinin entrikalarina dahil olma taktikleri
ve onlarin elde ettigi maddi gicu kurmaya caligtiklan pat-
ronaj sistemine nasil seferber ettikleri tizerinden anlatma-
ya calisacagim.

Senaryolar

Kadinlan gece hayatinda ¢alismaya devam etmeye ikna eden
asil sey, gece hayatinin bu kadinlara bir 6znellik insa etme
imkan vermesi demistik. Devam etmeden dnce bu 6znelligin
sinirlan hakkinda bir serh dusmekte fayda var. Kadinlar el-
bette gece hayatinda 6zne olarak muktedir tanricalara donus-
miyorlar. Bu bolimin sonunda zaten bu 6znelligin sinirla-
rim tartisacagiz, onlarin 6zne olmalarindan kasitlart: “Siki-
c1 ev ve aile hayatinin” sinirlarim asip, sosyal hayatin aktif
oyunculan olabilmeleri ve “ekonomik 6zgurlik”lerine ka-
vusmalan. Bu sosyallik de 6ncelikle, gece hayatinin erkekleri
ve kadinlanyla birlikte oyunlar oynamalan ve gece hayatin-
da ve hayatta tutunabilmek igin degisik entrikalar ¢evirmele-
ri (sosyal 6zne); ardindan da aileleri ve piyasa iliskileri nez-
dinde muteber hale gelebilmelerinden ibaret (tuketen 6zne).
Simdi bu 6znelligin hangi vechelerle kurulduguna bakalim:

Yoksullarin sistemi kabul etmis gibi gorinerek, ona cep-
heden degil, alttan alta kars: gikarak surdurdukleri “direni-
se” Asef Bayat sesssiz tecaviiz (“Quite Encrcoachment”) (Ba-
yat, 1997), Kurt Schock, silahsiz isyan (“Unarmed Insurre-
ction™) (Schock, 2005) ve James Scott ise direnis sanatla-
n (“Arts of Resistance”) (Scott, 1990) diyor. Subaltern (ma-
dun) denilen bu ekolin yaptig1 ¢calismalara gore, siradan
yoksul insanlar da degisik bicimlerde kapitalist uretkenligin
ve modemligin nimetlerinden para 6demeden, onun agikla-
rindan sizarak faydalanmanin yollarim bulurlar.
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Siradan yoksul insanin hayata tutunma bicimleri uzeri-
ne oldukg¢a ayrintih bir ¢calismaya imza atmis olan De Cer-
teau’ya gore, siradan insan hayata tutunmak igin, sistemin
urettigi ve kendisinin 6nune koydugu seyleri kendisine gore
tiketerek, onun anlamini, onun yapisina mudahil olmadan
ama bu yapinin agiklarin, yariklarin, kestirmelerini kegfe-
derek donustirir (De Certeau, 1984: 32). De Certeau sira-
dan insan ile muktedir arasindaki iligkiyi bir savas meyda-
m olarak tasavvur eder. Ve bu tasavvurda strateji ile taktige
ozel bir anlam atfeder. Lakin bu atfedis klasik askeri-politik
manasindaki gibi bir uyumluluk degil, tersine bir zithk ice-
rir (De Certeau, 1984: 35). De Certeau’ya gore, strateji muk-
tedirin yonetmek igin uyguladigi bir master plandir. Tak-
tik ise, siradan insanin, tipki kentlerin karmasasinda kendi-
sine kestirme yollar kesfetmesi gibi, bu master planin igin-
de o plan: kendi lehine donusturucek yontemler kesfetmesi-
dir (De Certeau, 1984: 93). Dolayisiyla, sistem mekam kurar
ve onun uzerinden siradan insana hukmetmeyi umar; sira-
dan insan ise, o mekam verili olarak kabul eder ve kendi ya-
raticiligiyla, firsatlan kendi lehine donusturap zamana hik-
mederek mekanin sahibini alt etmeye ¢alisir. De Certeau bu
kargithg daha net bir sekilde kurmak igin, savas ve kagak av
metaforlarim kullanir (De Certeau, 1984: 38). Egemenin sa-
vas meydani, siradan insanin kivraklig) sayesinde, siradan
insan i¢in kagak av sahasina donustir.

J. Scott, siradan insanin, 6zellikle somiirge insanin egeme-
ne kars: direncini, De Certeau’'nun siradan insana atfettigi
esneklik uzerinden anlatir. Scott’a gore bu esnekligin asil se-
bebi; ezilen siradan insanin en buyitk marifeti olan, egeme-
nin kendisine dayatms oldugu rola kabul etmis gibi goriun-
mesidir: “Alt tabakanin en 6nemli hayatta kalma silahlarin-
dan birisi, muktedirin izlenimini yonlendirmektir” (Scott,
1990: 3). “Kisa erimde kendisinden beklendigi sekilde ko-
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nusup hareket ederek gecerli bir performans ortaya koyma-
s1 alt tabakanin ¢ikarinadir” (Scott, 1990: 4).

Konsomatris kadinlar, De Certeau’'nun kategorizasyonuna
gore, gece hayatimin siradan insanlandir; gece hayatinin sa-
hipleri musteriler ve erkeklerdir, gece hayatinin savas mey-
damn olan gazinolar ve kurallarim kendi keyiflerine gore ko-
yarlar. Kadinlar ise gece hayatinin kagak avcilandir, onlan
avlamaya gelen erkeklerin avim imkansiz kilmaya ¢ahsan si-
radan kadinlardir.

Konsomatrislerin, erkeklerin av sahasim kendileri i¢in
bir kacak av sahasina dontstiirmeleri ise birtakim taktikler
araciligiyla gergeklesir. Bu taktilerin ilki Scottin (1990: 18)
acik ve gizli senaryolar (“hidden and public transcripts”) de-
digi hikayelerdir. Agik senaryolar, egemenin stratejisi dog-
rultusunda calisan, ona hizmet eden senaryo; gizli senaryo
ise, egemenin izlenimini yonlendiren ama alttan alta gizli bir
ajanda uygulayan ve siradan insanin hayata tutunma taktik-
lerini igeren senaryodur.

Burada agik senaryo, erkegin senaryosudur ve strateji-
si kadim yataga atmakur. Gizli senaryo, kadinin senaryosu-
dur ve kendisini yataga atmadan, erkegin parasim alip onu
ahmak yerine koymaktir. Bunun i¢in ilk ¢carpisma hikaye-
ler uzerinden verilir. Daha once bahsettigimiz uzere, erkek
ile kadin arasinda siradanmis gibi gorinen ama erotik bir
alt metni olan gundelik bir konusma baslar. Genelde gun-
delik konular uizerinden surtiyormus gibi gorunen konus-
ma ¢ogunlukla erkek tarafindan yonlendirilir. Erkek ciftgi
ise ekinlerden, hasattan, mevsimin kurak ya da sulak geg¢-
mesinden, elde ettigi gelirden; memursa daireden, ustleriyle
yasadigr sorunlardan; esnaf ise piyasanin durumundan, do-
lardan, marktan bahseder. Lakin konusma ilerledikce, cin-
sellik yuklu vurgular ve mimikler konusmaya yeni bir kat-
man ekler ve sohbeti erotik bir hale sokar. Omegin ciftci-
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ler dirgenin SAP’indan siritarak bahsederler, kadinlar ise sa-
man yiginlarinda CALISMA’nin ne kadar da guzel oldugun-
dan dem vururlar. Dolayisiyla, konusma gundelik bir ko-
nusma alanindan taraflarin birbirlerini iliskiye davet ettikle-
ri bir fantezi alanina donitsiir. Iste temelde kurallan erkekler
tarafindan olusturulmus fantezi alani, bu alana ¢oktan raziy-
ms gibi gortinen kadimn davete icabetiyle, géritnmez bir sa-
vas alanina donisur, taraflar birbirlerini tartarak ilerlemeye
baglar. Kadin erkegin avini, ona kendi bedenini teslim etme-
den, onu avlayabilecegi bir kacak av seansina dontistiirme-
ye calisir. Kadinin bu denge diskurundan galip ¢ikabilmesi
icin, sohbeti fantezi alaninda tutmasi gerekir ve eger erkek
daha ileri gidip niyetini a1k ederse, kadin onun en buyuk si-
lah1 olan trajik hikayesini devreye sokar.

Erkegin niyetini acik etme bicimi, giindelik islerden aile
hayatina ya da sevgilisi ile iliskisine atladig yer oluyor. Ka-
nisiin ¢irkinliginden ve “isi bilmemesinden” yakimyor. Bir
yandan alttan alta karisinin ya da sevgilisinin ozellikle ya-
tak ve kadinlik maharetlerini kotiilerken, 6te yandan, kon-
somatrisin disiligini ve seksiligini 6ne ¢ikartmaya ¢alisan
komplimanlar konusmaya eslik ediyor. Ornegin, konsomat-
rise kur yapan birisi soyle diyor: “Benim karim sogan gibi-
dir, cucugune erisinceye kadar sabah olur. Zaten donlarini,
coraplarin soymaya ¢ahisirken istahin gider, yorulur uyku-
ya dalarsin.”

Bu hikayenin gondermesi son derece agik, benim karim-
da/sevgilimde is yok... Bu hikayeler, konsomatris kadinin
gururunu oksamakla kalmaz, onun seksi disiligini 6n plana
cikartir ve erkek bu hikaye aracihgyla, aslinda onun sohbe-
tinden ziyade, onun bu tarafiylailgilendigini acik etmis olur.

Konsomatris kadin buna kars1 hazirliklidir. O da buna
karsilik sohbetin arasina onun erkekliginden ziyade insan-
higina seslenen trajik hikayeler sikistirir. Kocas: tarafindan
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Zulme ugramasi, agabeyleri tarafindan satilmasi, babas: tara-
findan tecaviize ugramas vb. Boylelikle o erkegi seksi bir be-
denle degil, zulme ve haksizhga ugramis, ilgiye ve sevgiye
mubhtag yarah bir ruh ile muhatap etmek ister. Erkegin be-
denini degil, ruhunu ve vicdamm c¢aginr. Cinsellige degil,
sevgiye a¢ oldugunu ima eder ve iligkiyi soylemsel duzeyde
fantezilerle suslese de (boylelikle ticaretini surdirebilir ¢in-
ki), gercekte yarali bedenini cinsellige muisaade etmeyen bir
Yesilcam melodram duzeyinde tutmak ister.

Alkol savasi

Kadinlann bu magduriyet hikayeleri gece hayatinda o kadar
¢ok kullamlmis ve anlatilmistir ki, gergekten boyle bir sey
yasamis olanlar varsa bile artik timuyle inamrh@gim yitirmis
durumdadir. Benim sahit oldugum durumlarda erkekler bu .
hikayeler anlatildiktan sonra genelde, bu hikayeyi onlarca
defadir dinlemis olduklarim soyleyip ya kadin1 masadan kal-
dinyorlar ya da bir bagka yontemle kadim yataga atma stra-
tejisini surduruyorlar.

Bu noktadan itibaren erkekler vicdan yapmamislarsa (ki
genelde vicdan olmadig gibi, bu durumu onlarin yalanc
orospuluklanna vehmedenler ¢cok) kadin yataga atmak i¢in
daha da hirslamiyorlar ve kadim sarhos etmeye ¢alisiyor-
lar. Bunun igin, acik vol soylemek yerine, kadina kapal: si-
se soyleyip yiksek hesap 6demeyi goze aliyorlar. Bu aslinda
kadinlan koseye sikistiran bir sey, ¢unki benim konustu-
gum kadinlarin neredeyse tumi alkole kars: dayaniksiz ol-
duklarin ve iki biradan sonra sagmaladiklarini soyluyorlar.
Bu yuzden kadinlar alkol meselesinden siyrilmak igin iki yol
kullamyorlar, ya erkegin icecegine onu bozacak bir hap at-
tinyorlar ya da hizhca alkolu tuketip, tuvalette girtlaga par-
mak atarak kusuyorlar.
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Bu durumun kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu an-
latmaya ¢alisan Gill Hanim, bizim kendisiyle miilakat yapti-
gim1z zamanda heniiz yeni sayilabilecek bir film olan ve bir
sinir karakolunda uyanik ve teyakkuz halinde kalmak zo-
runda olan askerleri anlatan “Nefes” filminin sloganim kul-
lanmiyor: “Hani o filmde diyorlar ya, uyursan oliirsiin, bizde
de sarhos olursan olursiin.”

Hatirlamak

Kadinlar ashnda asil zorlayan sey, ne alkol ne de erkeklerle
giristikleri diskur savasi. Onlar asil zorlayan sey, masasina
oturduklar erkege karsi bir seyler hissetme tehlikesi.

Erkekler bahsinde anlattigimiz tizere, bir kadin mekana
takilan bir adamla iliski kurarsa bu onun o6ncelikle iktisadi,
ikinci olarak da sosyal bakimdan yikimi1 demek olur. Kadin-
lar bu duruma diismemek icin, ne kadar sarhos olurlarsa ol-
sunlar kendilerini ayik halde tutacak bir mekanizma kurma-
ya ¢alisiyorlar. Bu uyar1 mekanizmasim devreye sokan obje-
ler ya da izler degisik degisik.

Ornegin Goniil Hanim parmagindaki yuzigi gosteriyor,
“Birisine karsi bir seyler hissetmeye basladim m1 bu yuzige
bakarim. Bu yuzugi bana alan orospu ¢cocugunun beni ne
kadar kandirdigim hatirlar ve buttun erkeklerin yle orospu
cocuklar1 oldugunu kendime hatirlatirnm.” Japon ise aleme
ilk girdigi zamanlarda birisine asik olmus ve adamin adinin
bas harflerini (S. C.) yuztuk parmagina yazdirmis. “Kendi-
mi kaptirmaya bagladim my, yuzik parmagimla oynarim ve
beni perisan eden adami hatirlarim. Sonra karsimdaki ada-
m1 donuna kadar soyarim, hi¢ acitmam. Gitsin evinde kar-
siyla otursun.” Simge Hanmim ise benzer bir kapilma tehlike-
sinde “Kolumdaki fagalara bakarim, o moddan ¢ikmaya ¢a-
lisinm,” diyor.
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Patronaj ve comertlik

Kadinlarin gece hayatinda en buyuk tutunma taktikleri Er-
kekler Bolumu’nde anlattigimiz uzere (tekrar agmaya ge-
rek yok), erkekler arasindaki rekabet; hikaye anlatma sanat-
lar1, ay1k kalmak i¢in 6lumune verdikleri mucadele ve geg-
mis agklardan kendilerine kalan ac1 dolu hikayeleri hatirla-
ma mekanizmalari.

Kadinlarin bu manevralarla ne kadar 6zne olabildikleri
tartistlabilir. Ama onlan asil kendileri i¢in 6zne hissettiren
sey, para kazanma ve harcayabilme giugleri. Onlarin en bu-
yuk 6zguveni kazanmak ve harcamak.

Konsomatris kadinlar kazandiklariyla orantih olarak, son-
raki donemlerde iyi ve rahat bir hayata sahip olamyorlar,
genelde bir kenara da para koyamiyorlar. Bu durumu din-
sel bir sekilde, yaptiklar isin bereketsizligine yorsalar da asil
mesele, konsomatrisligin hayatta ve gece hayatinda kalabil-
mek i¢in harcamaya bagh olmasi. Fakat bu harcama, siradan
savurgan bir harcama degil, oldukga dikkatli hazirlanmis bir
patronaj butgesinin tiketilmesi. Kadinlarin kurdugu bu pat-
ronaj sisteminin genelde en masrafh kalemi aileler, ardindan
kadinlarin mesai arkadaslar1 ve son olarak yerel ¢evrenin ka-
lantorlari-burokratlari.

Kadinlar yaptiklan islere ragmen ailelerinin sevinci ve gu-
ruru (Japon, Gonul Hanim, Magda). Konsomatrislerin adi-
na bereketsizlik dedigi bu sistem sayesinde, aileler kizlari-
nin kendilerine soyledikleri yalanlara inamyor gibi gérunu-
yorlar, onlarin gayri mesru ¢ocuklarim sahipleniyorlar ve
onlarin uzak memleketlerde, “bir patronla ¢alisip, iyi ve ah-
lak sahibi patronu sayesinde ¢ok para kazanmasina” ¢ok se-
viniyorlar. Konsomatrisler, ailelerinin gozinde bu noktaya
onlarin hayallerine sponsor olarak erisiyorlar. Erkek karde-
se yaris motoru ya da modifiye bir araba (Zalina), babaya-
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anneye takma dis (Nazire) ve duruma gore kaloriferli bir ev
(Japon), kiz kardese yaz tatili (Goniil), aile buyuklerine um-
re, komsulara mevlid (Japon) ve para geldigi muddetce de
aile ¢ocuklarinin ne is yaptiginmi pek kurcalamiyor.

Kadinlarin kurdugu patronaj sisteminin ikinci halkasi, ai-
lelerinin disinda ona en yakin insanlar, ¢alistig1 mekanlarin
garsonlan ve calisanlar1. Kadinlar masada surekli zor duru-
ma dusuyorlar (6rnegin, erkek onlar1 gergekten alkol tuket-
meye zorluyor ya da bazen ¢ikista onu gotirmek icin bekli-
yor...), onlar1 bu zor durumdan kurtaranlarsa garsonlar. Er-
kegin ickisine hap attirmanin, masada kavga ¢ikarsa koruma
almanin bir bedeli var. Bu bedel en temelde garsonun gin-
luk sigarasin1 almak demek, bunun disinda bazen onlara ki-
yafet ve kontor alarak surekli garsonlarla aray: sicak tutmak
gerekiyor.

Bundan bagka, yerelin kalantorlariyla iyi gecinmek gere-
kiyor. Kadinlar baslan emniyetle dara dustagunde, usulsuz
kurtaj gerektiginde, alkollu ara¢ kullanirken yakalandik-
larinda, hastaneyi, 6rnegin bir yaralanma olayindan dola-
y1 usulsuz bir sekilde kullanmak gerektiginde kapilarim ¢a-
labilecekleri bu insanlarla aralarim iyi tutmalarn gerekiyor.
Onlar elbette sigara ya da beyaz gomlekle ikna etmek mim-
kun degil. Bu kalantorlar luks hediyelerle kendilerine yakin
tutmalarn gerekiyor hatta bazen onlarla disan ¢ikip takihyor-
lar, bazen de bunlarin hoslandig1 bir bagka konsomatris ile
onlarin arasini yapmaya calisiyorlar.

Kadinlar ile yaptigim gorusmelerde en fazla karsima ¢i-
kan seylerden birisi, cok kazandiklarini alenen soylemele-
ri ve kazandiklari paray: da milletvekili, kaymakam, doktor
gibi statu gruplariyla karsilagtirmalar1 oldu. Dolayisiyla ka-
dinlarin paraya yaklasimu bir tuccar gibi daha fazla para ka-
zanmak seklinde degil. Konsomatrisler, parayla daha siki bir
patronaj sistemi kurarak ve kendilerini karsilastirdiklar sta-
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tia meslekleri kadar gugla 6znellikler elde etmeye ¢ahisiyor
gibi gorunuyorlar. Tam da bu yuzden gece hayatinda “er-
keklerin agiz kokusunu ¢ekmeye” devam ediyorlar.

Imitasyon beden ve
konsomatris 6znelligin sinirlan

Buraya kadar soylediklerimizi toparlarsak, 6zellikle 80'ler-
den sonra gerceklesen neoliberal donisim toplumu daha
bor¢lu hale getirdi, geleneksel kirsal hanesinin ¢oztalmesine
ve buralarda yasayanlarin kentlere tasinarak, enformel sek-
torlerde calismasim dayatti. Bu surecte butin enformel sek-
torun buytmesiyle dogru orantil olarak, gece hayat1 ve ora-
larda ¢alisan konsomatris kadinlarin sayis1 da artt1.

Gece hayati kadinlar i¢in yalmizca bol parali bir gelir kapi-
st degil, barindirdig) entrikalar ve miuicadele alanlariyla aym
zamanda bir 6znellik insa etme kapisi. Ne var ki, bu 6znel-
lik sonsuz ve simirsiz olmadig gibi, zaman ve mekan ile s1-
nirlandinlmigtir. Konsomatris geng, guzel, arzular ve fante-
ziler uyandiran bir bedene sahip oldugu muddetge, bir 6zne
olarak gece hayatinda var olabilir. Bu bakimdan bu 6znelli-
gin zaman onun, bedeninin guzelligi, mekan ise gece haya-
tindan sizan kokulara ve kirlenmeye dayanabilen periferi is-
yerleri ile simirlandinlmgtir.

Yatik Emine, lkinci Mesrutiyet doneminde, tasraya sirgun
edilen bir fahisenin hikayesini anlatir. Kadin tagraya surgian
edilir ama damgah bir kadin olarak toplumun igerisinde tu-
tunmas1 mumkun degildir. Tasrada suruldugii yerde ne ye-
mek ne is bulabildigi gibi, bir de ilgenin disinda metruk bir
binada yasamaya mecbur edilir. Onun bu toplumsal dislan-
masl, 6lmesine yol agacak olaylar dizisini tetikler ve Yatik
Emine sonunda trajik bir sekilde agliktan ve soguktan do-
lay1 hayatim kaybeder. Tasra toplumunun geldigi nokta ba-
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kimindan konsomatrisler i¢in durum neyse ki bu kadar tra-
jik degil. Simdiki durumda lokal toplum damgah (“labeled™)
olarak gordugi konsomatrisleri, Yatik Emine’nin maruz kal-
dig sekliyle “derenin 6te yanina” dogru dislamiyorsa da tas-
ra onlan gece hayat ve periferisinde karantina altinda tuta-
rak, kendisini onlardan izole ediyor. Boylelikle konsomatris
kadinin 6znelligi oncelikle mekansal olarak, gece hayat1 ve
periferisiyle simrlandirlmis oluyor.

Mary Douglas, Purity and Danger (1988) isimli klasik ¢a-
lismasinda, toplum fikri ve onu koruyan simirlardan bahse-
der. Douglas’a gore toplumun simirlannin etkin ve duyar-
I1 hale getirilmesinde rituel kirlenme ve ritiel temizlik ol-
dukca 6nemli bir yer tutar (Douglas, 1988). Ozellikle sema-
vi dinlerin mensuplan i¢in ritael temizlik, Allah’a yakinlhk
vesilesidir. Saghgin biopolitik bir yonetisimsellik alani ola-
rak yeniden tasarlanmasiyla birlikte, temizligin dinsel-kul-
turel alanina, moderniteyle birlikte bir de siyasal katman ek-
lenmistir (Foucault, 2000). Boylelikle saghk meselesi, be-
densel-toplumsal zindelik meselesinin 6tesinde, toplum- -
sal siirlann ve simflann olusturuldugu bir yer haline gel-
mistir. Temizlik bu bakimdan toplumun sinirlanni olustu-
ran, onun sinirlarini zinde tutan bir ahlaki degerdir. Ozellik-
le Hiristiyan Protestanlikta, Quakerhkta ve Islamiyette (te-
mizlik imanin yansidir) kendisini bulan bu doktrinle birlik-
te, ahlaki temizlik ve hijyenik beden iyi bir vatandas olma-
nn yani sira iyi bir miamin olmanin da en 6nemli kurah sa-
yilmistir (Macphee, 1992).

Benim ¢alisma yaptigim bolgede, lokal aileler, kendileri-
ni iste bu ahlaki temizlik ve hijyenik sanitasyon soylemiyle
konsomatrislere kars1 bagisikhikl hale getirirlerken, onlann
mekanlariile kendi mekanlanninsinirlarimi kalin bir sekilde
birbirlerinden aymyorlar. Bu amagla gece hayatinin mekan-
lan ve bilhassa kadin 6zneleri surekli olarak, yalmzca top-
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lumsal kirlenme ve ahlaki ¢okuntintun merkezi olarak degil,
aym zamanda, saghksiz zuihrevi ve cinsel ortamin da yerleri-
ozneleri olarak tasra toplumundan izole ediliyorlar.

Bu saghksiz ve ahlaksiz ortam ikisini birden sembolize
eden pis koku meselesi uizerinden uretiliyor. Memurlar bu
kadinlann pis kokusunun sindigi lokantalarda aym takim-
larla yemek yemek istemiyorlar, kadinlar aym kuaférlerde
bu kadinlara da kullanilan makyaj ve agda takimlarim be-
denlerine temas ederken hayal bile edemiyorlar, pazarlama-
clar ve lokal isletmeciler onlarin kaldiklarn ve sabaha ka-
dar seviserek kirlettikleri pis nevresimlerde uyumak istemi-
yorlar.

Konsomatrislerin gezgin hayatlari, cogunun ¢amasirlarim
yikayp atuleyebilecekleri bir ev ortamindan yoksun olmala-
n ve bu kadinlarin izbe ve rutubetli ortamlara mecbur edil-
mis olmalan, kimi durumlarda bu koku meselesini dogrula-
sa da kot koku-kotu ahlak tuzerinden duyarh hale getirilen
asil sey, tasramin kendi simirlarini canh tutmak igin gelistir-
digi bir sdylemden bagska bir sey degil.

Sonug olarak, konsomatrisler kendilerini doktorlar, ha-
kimler, milletvekilleri gibi kudretli mevkilerle karsilastirsa
da onun 6znelliginin kudreti, gece hayat1 ve onun periferi-
sindeki isyerleriyle (genelde metruk bir sokaga sikisms bir
kumarhane, izbe bir kafeterya, yalmzca gece hayatina hiz-
met eden bir kuafor, “ailelere uygun olmayan” bir otel, gazi-
nonun iagesini saglayan tekel dikkani) simirhdir, toplumun
geri kalanina erisimi yoktur. Toplumun kalamyla onun ara-
sinda ¢cok keskin simirlar vardir ve bu simirlar, zithrevi-me-
dikal-ahlaki korkular ve bedensel kokularla daha da duyar-
I hale getirilir. Dolayisiyla onun 6znelliginin mekani, onun
ahlakin, onun bedenini ve onun kokularim yaratan gece ha-
yat1 taraf1 kadardir.
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Oznelligin miadi

De Certeau, bedene kazinmamis hicbir yasa yoktur (De Cer-
teau, 1984: 140) der. Bu bilhassa yoksulluktan gelip, beden-
lerini bir arzu makinesine donusturerek yoksullugu agmaya
calisan kadinlar i¢in boyledir.

Kadinlar geng ve guzel olduklan kadar gece hayatinda is
bulabiliyorlar. Sonrasinda eger 6lmemislerse ve calisabile-
cek durumdalarsa ya bir gazinoda bulasik¢i oluyorlar ya da
yash fahiseler olarak hayata tutunmaya ¢alisiyorlar. Dolayi-
styla, onlarin konsomatris olarak ¢alisabilecekleri belirli bir
zaman aralig1 var ve bu aralik onlarin bedenlerinin miadidir
diyebiliriz. Ne var ki, bu aralik ¢cok uzun bir siire degil, teh-
likeli ve yipratic1 gece hayatinda konsomatris olarak 10-12
yildan fazla ¢cahsmak pek mumkun degil.

Kadinlar: gece hayatinda erkekleri birbirine kirdiran birer
ozne haline getiren sey, onlarin arzulanabilirlikleri. Bu arzu-
lanma durumunun elbette genclik, guzellik gibi dis gorunus
ozellikleriyle yakindan ilgisi var. Ama burada kadinin arzu-
lanirhigim saglayan asil sey, kadinin modern ve kentli goru-
numu, onun gizelligini sehirli bir guzellik haline getirmis
olmasidir.

Kadin ¢alismaya aksam sekiz civarlarinda baslasa da bu-
nun hazirh@ genelde 6gleden sonra iki gibi baslar. Otelden
kalkip bir kafede bir seyler atistirdiktan sonra kuafére gider
ve burada yaklasik olarak ¢ dort saat gegirir. Kazancinin ve
mesaisinin ciddi bir kismini burada tuketir.

Buyuk bir itinayla saclarin1 yaptirir, eger boyanma zamani
gelmisse tercihen platin rengine ya da kizila boyatir, mani-
kur-pedikur yapurir, el ve ayak tirnaklarina itinayla oje str-
durur, genelde agir bir makyajla 6zellikle yanaklarini ve du-
daklarim belirginlestirir.

Kadin 365 ginin neredeyse tamaminda bu hazirhg tec-
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ribe eder. Oncelikle bu agir makyaj ve bakim siiregleri ka-
dimin saglarim doker, cildini deforme eder.

Kadin meslegi icab surekli olarak igmek, kusmak, ge¢
uyumak, ge¢ uyanmak, genelde fast-food ile dengesiz bes-
lenmek, uyanmaya yardimci olmasi igin sert kahve tuket-
mek, stresi bastirmak i¢in daha ¢ok sigara i¢mek, yerine go-
re enerji igin enerji icecegi, ecstasy turu haplar ve kafay
yiikseltmek igin esrar kullanmak durumunda kalir.

Yaralanmalar, kendini kesmeler, surekli kurtaj, dengesiz
logusalik kadin bedenini hepten deforme eder. Bir zaman-
lar onlar seksi gosteren fagalar artik uzun kollu giyeceklerle
saklanmasi gereken yara izlerine donusur; viucutlarim daha
erotik hale getiren dovmeler genisleyen basenler ve buyu-
yen goguslerle birlikte “giizel normu”nu daha da amorf hale
getiren sekiller oluverir. Tum bunlar, kadimin bedeninin p1-
riltisimi alir, bir zamanlar kentlerden tasraya gonderilmis bir
hediye paketi gibi parlayan kadinlar giderek bir yara kabu-
guna doner. Erkeklerin deyimiyle bu kadinlann artik sucuk-
luk olma evresidir. Guzelligi, arzulanirhigyla birlikte 6znel-
ligi de takenir, dokulen disleriyle birlikte artik bir arzu ma-
kinesi degil, istah kagiran bir fazlaliga donusur.

Ona statui ve gelir saglayan guzelligi, arzulanirh@ tuken-
dikten sonra, ne konsomatris olma sansi kalir ne de para ve
guzelligiyle edinebildigi statuye dayah 6znelligi; cok nadiren
para biriktirenler ve sans1 yaver gidenler koselerine cekilir-
ler ve gazino patronlugu ya da kuafor dukkanhg gibi gece
hayatinin periferisindeki isleri yaparlar; bazilar1 bir zaman-
lar birlikte ¢alistiklar1 vefakdar konsomatris arkadaslarinin
yardimiyla hayatlarim surdurur, bazilan gazinolarda bula-
stk¢ilik yaparlar; bu sanslarin higbirisine ulasamayanlar, ha-
yatta kaldiklarina dua ederek, yalmzca hayatta kalabilecek
kadar para kazanmak igin izbe otellerde fahiselik yapabil-
mek i¢in musteri beklerler.
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Sonug

Tasrada konsomatrislik yapan kadinlar, genelde bagka tasra-
larda yasayan yoksul ailelerin ¢ocuklaridir. Neoliberal donu-
sumle birlikte tarim sektorande yasanan daralma, bu kadin-
lar1 6nce bor¢luluga dayal derin bir yoksulluga, ardindan da
enformel sektore ve kentlerin varoslarina itmistir. Enformel
sektore mahkum olan kadinlarin bir kismi, bu hayattan ve
borgluluktan acele kurtulabilmek i¢in para kazanmanin da-
ha kolay gorundugii gece hayatina giris yapmislar, sonrasin-
da gece hayatini terk etmeyi deneseler ve dusinseler de bir
daha gece hayatindan ¢ikmamiglardir. Kadinlarin bu hayat-
ta 1srar etmelerinin sebebi onlarin calismaya zorlanmasi ya
da ¢ok para kazanmalar degildir. Bundan 6te kadinlar bura-
da, para kazanarak, kazandiklar1 paray1 kendileri i¢in bir pat-
ronaj sistemine doniisturerek ve gece hayatinin entrikalarina
katilarak kendilerine bir 6znellik alanm1 yaratmaktadirlar. Ne
var ki, bu oznelligin sinirlart zamanla ve mekanla verilidir.
Yerel halkin kadinlar1 damgalamas: (“stigmatize”) ve kendi
yerel cemiyetlerini onlardan izole etmeleri, kadinlar mekan-
sal olarak gece hayat1 ve onun periferisine mahkum eder; ote
yandan kadinin 6znelliginin zamam ise onun gencligi, gu-
zelligi ve cekiciligi kadardir. Sonrasini ise ya talih ya da eski
dostlarin vefasi(zlig) belirler.
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BESINCI BOLUM

SONUC

Bir tezi kurgulamak, onunla ilgili sahada ¢alismak, ulasilan
verileri yorumlamak ve kurgulanan ile teoriyi, teori ile elde
edilen veriyi birbiriyle konusturmaya calismak oldukc¢a zor
bir is. Ben de bu calisma esnasinda bu zorluklarla ayn ayn
yuzlesmek zorunda kaldim. Benim igin zor ve donusturiucu
bir siire¢ oldu.

Niceliksel bir arastirma yapmadigim i¢in sonug bélumiun-
de, soyleyebilecegim net rakamsal verilere sahip degilim; ni-
teliksel verileri ise ¢calisma boyunca zaten sunmaya ¢alis-
tim; bu bakimdan burada asil ele alacagim meseleler soyle
olacak: Turkiye modernlesmesinin benim yapmaya cahisti-
gim calismaya yansiyan karakteristik kimi yonleri; teze bas-
larken varsaydigim teorik duzlem ile karsilastigim alan ve-
rilerinin gerilimleri; cahstigim sahanin ¢ahsilmay: bekleyen
kor noktalari; kismen degindigim ama kimi yonlerini disa-
rida biraktigim bazi meseleler ve timuyle disarida birakmak
zorunda kaldigim kimi seyler. Tam bunlardan bagka, bura-
da son olarak, kismen ele aldiklarim ve tumuyle disarida bi-
raktiklanimin da 1s1g1nda simdiye kadar yazdiklarimi bir kez
daha toparlamaya cahsacagim.
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Modernlik deneyimi olarak gazinolar

Bu ¢ahismay: surdirdugim muddetge bir kez daha gordam
ki, Turkiye modernlesmesi olduk¢a nev’i sahsina munha-
sir ve oldukga farkh gorunimleri var. Bu ¢alismanin belki
en 6zgun yani, Turkiye modernlesmesi ile onun tasrasi ara-
sindaki iligkiye gece hayati penceresinden bakarak modern-
lesme macerasina yeni bir katman daha eklemeye ¢aligsma-
s1. Tasrada yasanan modernlesme deneyimine ozellikle eg-
lence ve gazinolarin penceresinden baktigimizda tasra de-
nilen seyin bir yonetim birimi ve cografya pargasi olmak-
tan cikartilarak, piyasalasan ve metalasan eglence aracihgy-
la kentlerin karsitina nasil donustaruldugune ve bu karsit-
likta da tasranin sikint1 tizerinden sekillenen iliskisellikler-
le nasil yeniden ve bambagka bicimde uretildigine sahit olu-
yoruz. Burada sahit oldugumuz sey yalnizca sikint1 ve eglen-
ce ikiligi degil, Cumhuriyet kendisini modern bir yap: ola-
rak yapilandirirken, inziva gibi tasavvufi kurumlan ve gele-
neksel tasra eglence formlarini tasfiye ederek, tagra sikinti-
s daha da derinlestirmis ve tasral1 varolusunu daha buna-
limh kilmis, modern erkegin kronik hastalig1 olan sikintiya
buytuk bir alan agmistir.

Gene modern bir hikaye olarak, Turkiye'nin erkeklik bi-
cimleri ve cinsiyet rejimi, tekil bir modeli varsayip bu mo-
deli bastac1 yapsa da gercekte Turkiye'nin erkeklik bicimleri
en azindan benim ¢aligma yuruttigum tagrada, homojen bir
yapi olmanin otesinde karsilasmalar ve performanslar tara-
findan belirlenen bir iligkisellikler manzumesi gibi gorunu-
yor. Bu iliskiselliklerin tek st belirleyeni, erkekleri erkek-
lik anlatilarina baglamaya yarayan kimi rol modeller ve bu
modellere yakisan belirli kalip davramslar ve performanslar.
Bu bakimdan, tasra erkekligi zorlama ve pragmatik; kimi za-
man senaryolar kimi zaman da yalanlarla ilerliyor, dahasi
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gecenin uslanmaz hovardalan ginduzin muhafazakar aile
babalari, memurlarn ve esnaflari. Bu bakimdan erkege gun-
duzden bakarsak gecesi, geceden bakarsak gunduzi yalan.

Ben calisma boyunca tasra gece hayatinin erkegini onla-
rin anlatilary, harcama bicimleri ve performanslar uzerin-
den tug¢ bashk altinda tasnif ettim. Kadinlan ise yalnizca bir
baslhik altinda, konsomatris kadinlar olarak belirttim. Ciin-
ku tagranin hikayeleri icinde gercekten tek dogru hikayeye
sahip olanlar konsomatris kadinlar. Erkeklerin kendilerini
bagka kimlikler ve performanslar altinda yeniden uretmeye
calistiklan yerde, onlar hayatin yoksul insanlan olarak, ger-
cek hayat1 dibine kadar gercek hikayeler ve gercek bedenle-
riyle ve gercek meslekleriyle yasiyorlar.

Tam bunlan birlikte dusantince, bu ¢alismanin ortaya
koydugu bir baska sey; tasra, kent, modern, eglence, sikin-
t1, erkek, kadin dedigimiz katmanlarin homojen alanlarinin
kenarlarinda genel gecer iliskiselliklerin ve iktisadi iligkile-
rin disinda, baska iktisadi ve sosyal iliskilerin de hukam str-
dagu oldu. Piyasanin ve cinsiyet rejiminin daha homojen ol-
dugu alanlarda muhafazakarlik, beyaz erkeklik ve zenginlik
hiyerarsi ve statii kurmak i¢in olduk¢a kullamish aygitlar. Ne
var ki bunlar gece hayatinin gecer akgeleri degil. Paray: har-
camann baska bir ahlaki, bedenleri harcamanin belirli bir
perfomansi, muteber erkek ve kadin olmanin bagka baglam-
lar1 oldugu ise asikar.

Bunlar bu ¢alismanin bana gosterdikleri oldu. Simdi yap-
tigim calismanin eksik kalan yerlerini, teori ile saha verisi
arasindaki gerilimden baslayarak ele almay: deneyelim.

Teorik satih alan ¢aligmasina karsi

Bu ¢alismaya baslarken en 6nemli teorik varsayimim belki
de en buyuk teorik yanhsim, eski bir tarih 6grencisi olarak,
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tagray1 sadece cografi ve idari bir birimmis gibi dusinmem
oldu. Meseleyi boyle ortaya koyarak, tasra ile kentlerin bir-
birine kars1 konumunu baglantisiz bir-iki yaka hikayesi ola-
rak ortaya koymaktaydim, ne var ki, tagra ve kentler arasin-
daki iligkiyi sikint;, bagimhhk ve diglanma iligkisi uzerinden
kurunca, tasra gece hayatindaki butun diger iliskiler daha
anlasilir ve gorunur oldu. Tasraya, bir disarilanma ve eglen-
cesizlik mekam olarak bakinca, tasra gece hayatimin sahne-
sinde sergilenen seyin ashnda eglenmekten ziyade, sehirli-
ler gibi ve modern bir sekilde eglenmeye ¢alismanin etrafinda
kurulan iliskisellikler oldugunu goérebildim. Dolayisiyla tas-
ra gece hayatimin bir yonu de tasrah erkeklerin eglencesin-
den ziyade, uyanik isletmecilerin, tagrah erkeklerin bu bek-
lentilerini paraya ¢evirmesi olmus oluyor.

Ne var ki bu beklentilerle kurulan miibadele iliskisini
ben, hediye mubadelesi (potla¢) olarak ele aldim ve temelde
erkekler arasindaki statiyu kuran bir mucadele ve muzaye-
de bicimi olarak anlattim. Bu yaklagim dogru olmakla birlik-
te, bir bagka katmam da tasra gece hayat1 eglencesinin mo-
dernlesmesinin asil olarak, zamanin metalastirilmasi uizerin-
den gerceklesmesidir ki, ben bu kisma girmedim. Bilindigi
uzere, ucu agik ve sonsuzlugu ¢agiran masals1 modern 6nce-
si eglencelerin tersine (6rnegin 40 gun 40 gece dugun, 1001
gece masal vb.) modern eglencede (shot, one night stand), ki-
sitlanmis zaman olgulerle belirlenerek metalastinlir ve me-
talagtinlmis zamanin paraya tahvil edilmesi umulur. Gece
hayatinda erkegin ne kadar igtigi 6nemli degildir, ama eg-
lencenin asil unsuru olan kadinin neyi ne kadar zamanda
icecegi dakikalarla belirlenmistir. Erkek kadinla daha fazla
vakit gecirmek istiyorsa, ona daha fazla icecek 1smarlama-
11 ve kontor satin ahr gibi, kadimin zamanim satin almahdar.

Erkekler aras1 muzayedenin artirimlari, iste kadinin za-
mam metalagtiran “sohbetine” kimin talip ve sahip olacag
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uzerinden yaratalar. Bu sture¢ gece hayatina takilan erkek-
lerin neredeyse tamamim iflasa sirtkler. Ben bu sureci pa-
ralinin hikayesi (iflas1) ile sinirladim. Fakat burada daha de-
rin ve ¢alisilmay1 bekleyen bir baska mesele daha var: Para-
h dedigimiz insanlar her zaman kendi paralarim: harcayan
ya da ailelerinin servetlerini ttiketen hayirsiz evlatlar degil,
bazen de yoneticisi olduklar1 kurumun parasim yolsuzluk-
la zimmetine gecirip, gece hayatinda tuketen ve kendisine
emanet edilmis kurumu da iflas ettiren insanlar.

Tasradaki tarimsal kooperatifler, sit toplama kooperatif-
leri, baraj ve sulama suyu kooperatiflerinin istismara acik ve
zor denetlenen yapisi, buralarin kasalarinin kolaylikla gece
hayati lehine bosalmasina neden oluyor. Omegin benim ¢a-
lisma yapmis oldugum Cavdirin sulama kooperatifi, Cav-
dir'a bagh Kayacik, Dengere, Kizillar ve Bayir koylerinin su-
lama kooperatifleri yoneticilerinin naylon faturalarla islet-
melerin i¢ini bosaltip gece hayatinda ve kumarda tuketme-
lerinden dolayi, su anda iflas halinde ve haklarindaki sorus-
turmalar halen devam ediyor.

Burada vurgulamak istedigim asil sey, tasral1 yoneticilerin
yolsuzluklar1 ya da hovardaliklar: degil; burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, gece hayatinda arzu ekonomisi sonu-
cunda ortaya ¢ikan bor¢lulugun bireysel ve kurumsal iflasla-
ra yol agarak, bankalarin kredi servisleri ve icra daireleri ara-
cihgiyla, tasranin zaten kisith olan sermayesini, metropolle-
rin finans kapital merkezlerine pompalamas:.

Calismaya baslarken gece hayatinda, erkekler arasinda ki-
yasiya bir miicadele oldugunu ve bu miicadelenin politik
egilimler uzerinden tasnif edilmesi gerektigini dusunuyor-
dum. Baska tirlu soylersek, erkekler aras1 hegemonya mu-
cadelesinin sagcilik, solculuk, AKPlilik vb. izerinden ytra-
taldaguna dusinuyordum. Gordugum kimi sahneler boyle
dustinmeme sebep olmustu; 6rnegin kapanis sarkisi olarak
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“basbuglar dlmez” mi, “leylim ley” ya da “karh kayin ormam”
mu ¢alinacak uzerine bir kavgaya sahit olmuslugum var. Es-
ki merkez sagci, simdinin AKP’lilerinin AKP’den korkulari-
na gazinolarda icki i¢meyip, yerine alkolsuz icki tuketerek
kadinlarla hovardalik yapmaya caligmalar vb.

Bunlan da ayrica diasunip incelemek gerekebilir, fakat
ben bu ¢alismay: yuritirken yaptigim teorik okumalarin
sonucunda, erkekligin hegemonya miicadelesinin ve erkek-
ler aras: iligkilerin, butun diger politik egilimleri kesen bir
politik baglam oldugunu fark ettim ve tasnifimi, siyasal aidi-
yetler uzerinden degil, gece hayatinda erkekligin olusturul-
ma bicimleri tzerinden gerceklestirdim. Zira parasi olan bir
erkegin, erkekler aras1 hegemonya mucadelesine girerken
sergiledigi tavir, siyasi egilimleri izerinden degil, erkeklik
siyaseti uzerinden belirlenmekte.

Bu c¢alismanin timuyle disinda biraktigim bir baska ke-
sim de tasrah gazino mudavimlerinin ailelerindeki bilhassa
es ve anne konumundaki kadinlar oldu. Tasrah erkegin er-
kekligi ve konsomatrislerin maruz kaldig: ¢arpik ahlaki ya-
p1, sembolik ve fiziki siddet, yerli kadinlarla yapmis oldu-
gum gorusmelerle daha anlasilir kihnabilirdi. Ne var ki bu
mimkun olmadi. Cavdirh kadinlar degisik mazeretler gos-
tererek benimle gorisme yapmaya yanasmadilar, gorusebil-
diklerim ise benimle konusurken buytk bir baskilanma al-
tinda konustular ve neredeyse miilakat sayilabilecek higbir
sey soylemediler.

Calismaya basladiktan sonra timiyle yanildigimi anla-
digim bir baska konu da konsomatris kadinlarin aileleri ile
iliskileri oldu. Cahsmaya basladigimda, kadinlarin bu isi ai-
lelerinden gizli bir sekilde yuruttiklerini, yaptiklan is duyu-
lursa namus cinayetleri yasanabilecegini disinap buna gore
kendimce, ¢cahsma boyunca kimi etik 6nlemler almaya ¢ahi-
styordum. Fakat saha ¢alismasi esnasinda gordam ki, ashin-
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da neredeyse butin kadinlarn aileleri, kizlarinin ne is yap-
tiklanm biliyorlar. Ya agiktan onlara lojistik destek saghyor-
lar (¢cocuklarina bakmak vb.) ya da yaptiklan isi bilmiyor-
mus gibi gorunup, kizlarnindan degisik mazeretlerle para s1z-
dir1p bol paranin keyfini surayorlar.

Calismanin sonunda daha dikkatli dustiniince, benim kiz-
larin ailelerden gizli bu isi yapiyor olduklanni dusinmem,
aslinda ailenin temiz bir yer olmasina iliskin ényargilarim
ve beklentilerimden baska bir sey degil. Benim bu ¢alisma-
da kisaca degindigim ve gelistirmedigim alanlardan birisi
de burasi: Genel olarak aile, 6zel olarak da tasrah aileler ve
konsomatris kadinlarin aileleri. Aile tipki yukarnida bahset-
tigimiz burokrasi gibi bu ¢alismada ele alinmayan bir bas-
ka konu oldu, ki ashinda aile ve burokrasi, bu ¢calisma bagla-
minda muhafazakarhk bashginda ele ahnmahyda.

Ashinda tum bu erkeklik iligkileri, tasranin giinduz ve ge-
ce hayati olarak ikiye bolunmesi, ailelerin kizlarinin yaptik-
lan isi bilmiyormus gibi yapip onlardan para sizdirmalan,
kadinlarin ve annelerin erkeklerin gece hayatina devam et-
melerine ya ses ¢tkarmamalan ya da duyuldugu oranda, ai-
le icinde disandan duyulmayacak kadar ses ¢ikarmalan, ko-
operatiflerin i¢inin bosaltilip gece hayatinda ve kumarda tu-
ketilmesi, en azindan benim ¢alisma yaptigim tasra toplu-
munu kuran muhafazakar bir nza ve isbirligi sisteminin al-
tinda calisiyor.

Din uzerinden degil, aile, burokrasi ve erkekler tizerinden
yurutilen bir muhafazakarlik aragtirmasi, tasranin muhafa-
zakarligini daha anlasilir kilar kanaatindeyim. Muhafazakar-
lik burada, erkeklerin ailelerine ve hukuki prensiplere kars:
yaptig1 isbirligi, ailelerin rezalet ¢ikmasin diye sustugu, dev-
letin toplumu ve burokrasiyi surdurtlebilir kilmak i¢in yol-
suzluklar1 gormezden geldigi, evde kocasim ya da evladi-
n1 beklemekten baska sucu olmayan ama komsularinin de-
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dikodulanyla ve kaynanasimin ithamkar bakislanyla bas et-
mek zorunda olan ve her durumda susma etigine sadik ka-
lan kadinin yasadigy gergeklik olarak ele alinabilirdi ama be-
lirli bir yerde simirlandirmak zorunda oldugum yuksek li-
sans tezinin sinirlan, meseleyi buraya kadar tasimama mu-
saade etmedi.

Buraya kadar yazdiklanm ve yazmadiklarim 1s1ginda yap-
ms oldugum ¢alhismay toparlarsam gece hayatinin pencere-
sinden tagraya, erkeklerine ve kadinlarina bakinca gozamu-
ze ¢arpan fotografin anahatlan herhalde soyledir:

Kentlerde konuslanmis olan eglence endustrisi, tasray si-
kia1 bir yer olarak imleyerek, orada yalmzca kentlere oyku-
nen bir eglenceyi mimkun kilmis ve bu durumdan da kimi
zeki isletmeciler nemalanmis olabilirler. Fakat tasray: sikin-
tinin mekam haline getiren bir bagka mesele, benim Cavdir-
h kadinlarla mulakat yapmama da musaade etmeyen, kadin-
lan suskunluga mahkum eden ikiyuzla bir aile etigidir. Din-
darlk ile degil, bilhassa suskunluk uzerinden kurulan bir
tar muhafazakarhk, tasray: 6zellikle kadinlar igin daha siki-
c1 bir yer haline getirir.

Boylelikle, kadinlar kapilarin arkasina kapatilinca, tasra ve
ozellikle onun gece hayati erkekler i¢in kendi erkekliklerini
yangstiracaklan buyik bir mekan haline gelmis oluyor. Ge-
ce hayatinda kurulan erkeklikler paramin harcanmasi, erkek
bedenlerinin harcanmasi ve kadin bedenlerinin tuketilmesi
uzerinden kuruluyor; fakat burada erkeklere yardim eden bir
bagka kurum dahavar; o da devletin yerel siyasileri ve burok-
ratik yoneticileri. Isletmelere iliskin eksikler burokrasi tara-
findan cezalandirilsa bile, yerel siyasiler tarafindan cezalar is-
leme konulmuyor, isletmelere usulsiz bir sekilde ruhsat ve-
riliyor, dahas1 kooperatiflerin paralarim buralarda tuketen
yoneticiler, gene yerel siyasiler tarafindan korunuyor, sorus-
turmalar hakkinda gorevsizlik kararlan verdiriliyor.
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Dolayisiyla, ailenin muhafazasi ve devletin surdurilebilir-
ligi adina kendi haline birakilan erkekler aras: iligkiler, da-
ha fazla paranin ve daha fazla paranin harcandig bir statii ve
hegemonya yaris1 olarak surup gidiyor.

Tum bu hikayenin en énemli 6zneleri olan konsomatris
kadinlar genglikleri, giizellikleri ve bireysel yetenekleri el-
verdigi oranda erkekleri avliyor, bu durum tersine dondugu
oranda da avlamiyorlar. Onlarin bu erkeklik cangihinin or-
tasina suriklenmesinin ardinda buyuk yoksulluk hikayele-
ri var. Felegin cemberinden ge¢mis bu kadinlar, bir kere ge-
ce hayatina dustukten sonra, kisa siirede burada kendilerini
var etmek ve gece hayatinin entrikalarina katilabilmek igin,
kadinhklarindan gelen guglerini kullanmay1 6greniyorlar ve
bunu kullanabildikleri oranda, mekanlarda 6zne olup er-
keklerin “kellesini kopartiyorlar”. Fakat bir kere guizellikle-
ri, genglikleri elden gidince, onlar tekrardan biiytk bir yok-
sulluk bekliyor.

Sonug olarak tasra, erkeklik ve eglence dunyasi ile ilgi-
li kimi ¢aligmalar yapilmis olsa da henuz yolun basinda ol-
dugumuzu kabul etmemiz gerekiyor. Tagranin modern diin-
yanin yapilar altinda kalan tarihsel baglamlar1 ve muhafa-
zakarhigin mahrem kapilan arkasinda bekletilen bugunu;
halen akademik diinyanin, bagimsiz entelekttiellerin, aras-
tirmaci merakin, politize olmus etigin ve sanatsal estetigin
ilgisini bekliyor.
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“Abi simdi diyelim kadin benim yamimda oturuyor, vol séylemez-
sen kalkar. Kalksa misal ortamda bir siirii orospu cocugu otu-
ruyor, onlar hele aran birileriyle bozuksa, belki adamin niyeti o
degil ama gider oraya oturur diye diisiiniirstin, kalkmasin dersin.
Kadin bunu bilir, garson senin aran kiminle bozuk bunu bilir,
zaten garson dedigin adam orospu cocugunun énde gideni, bir
doniim icinde kirk tazi yakalayamaz. Simdi kadin bir de senin
masana oturunca, hele sen iki tic aksam oraya gidip, bir seyler
soylemissen, yani yatinm yapmissan, vazgecemezsin.”

asrada gece hayatinin bir panoramasi... Ekono-
mi-politik dinamiginden eglence kulturiine, dav-
ranis kodlarina, raconlarina... Osman Ozarslan,
tasrada bir modernlik deneyiminin de mekam
olan gazino ortaminin derin bir analizini yapiyor.

Analizin odaginda, erkeklik var. Erkekligin insasinda, gece ha-
yat1 ve eglence kultarinin islevini anlatiyor kitap. Kadin bede-
ni tizerinden ve parayla/harcamayla “kanitlanan” bir erkeklik
performansinin zengin —ve acikli- bir tasviriyle karsilasiyoruz.
Comertlik jestleriyle, yakisikli veya “belali” imgesiyle ve tirla
marifet sergileyerek gerceklestirilen o performansi, yazar bir
“erkeklik muizayedesine” de benzetiyor.

Garsonlarin, fedailerin yan sira konsomatrislerin dinyas: da
yansiyor ¢alismaya. Onlarin bu erkeklik insasindaki rolleri ya-
ninda, kendi stratejileri var.

Sadece konusuyla degil, cok yonli ve ince bakisiyla da renkli
bir calisma. |
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