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Martha Stout’a Ovgiiler
YANI BASINIZDAKI SOSYOPAT

“Kulaga, tiiyler drpertici psikolojik bir gerilim filmi gibi geliyor:
Insanlarimin 25’te birinin, hayata iglerinde bir damla merhamet
olmadan adim atti§1 bir diinya... [Ama] Dr. Martha Stout, bunun
bir bilimkurgu olmadigini séyliiyor. Tarhgmal yeni kitab: Yan: Ba-
simizdaki Sosyopat baglikh eserinde, Stout toplumun yiizde 4’liniin
sevgi veya empati kapasitesi olmayan sosyopatlar oldugunu iddia
ediyor... Sosyopatlarin onlardan giiphelenmeyen insanlara —para
igin evlenerek, is arkadaglarini sirtindan bigaklayarak veya sadece
eglenmek igin insanlarla alay ederek— nasil zarar verdigini ayrinti-
styla anlatiyor.”

—Sara Eckel, Salon

“Sahtekar, dolandinc1 ve seri katilin ortak ozelligi nedir? Martha
Stout’un Yam: Bagiuzdaki Sosyopat‘ta isaret ettigi iizere, hepsinde ¢ok
temel bir ey eksik: vicdan.”

—Dr. John Rooney, Philedelphia Inquirer

Dogustan korlerin gérme yetisinden yoksun olmasi gibi, ahlak il-
kelerinden yoksun olan insanlarin dondurucu portresi... Stout,
sadece ig arkadaglarinin kafasiru karigtirmak igin ciiretkar yalanlar
sOyleyen, saygin profesyonelleri tarif ediyor . . . sosyopat bir zihnin
normal hali olan sikintiy1 baglarindan savmak igin kandiran, bagtan
citkaran ve hatta cinayet igleyen otorite figiirleri. Vicdansiz bireyleri
tanimanz igin yararh bir rehber . . . [ve] pek ¢ok insana dogal gelen
empatik zihniyetin i¢ rahatlatici bir dogrulamas.”

—Martha Beck, The O Magazine (Oprah Dergisi)

Stout’un vicdan hakkindaki iyi aragtirilmis ve dikkatlice kavramsal-
lagtirilmug kitabs, diigiindiiriicii ve ruhsal agidan tatmin edici. Onun,
vicdanin insanlar1 sevmekten geldigine dair bulusu, bu karanhk ve
kétii zamanlarda tam da ihtiyacimiz olan gey.”
—Dr. Mary Pipher, Letters to a Young Therapist (Geng Bir Terapiste Mek-
tuplar) ve Reviving Oplhielia (Ophelia’yi Diriltme) kitaplarinin yazari



“Uygulamaci bir psikolog olan Stout, vicdansiz azinhk tarafindan
incinen ¢ok fazla yasam gormiig, bu ytizden ‘iyi insanlar1’ alarma
gecirmek i¢in ig baginda. Kitab: uyarici. Vicdanl insanlarin hazir-
likl1 olmasi igin bir ¢agr, teyakkuza gegmesi igin bir 6nlem. Boylece
aralanndaki acimasizlan tanuyabilirler.”

—Rob Mitchell, Boston Herald

“Sosyopathik fenomeni ve onun olagan disgavurumlarimin dikkate
deger bir felsefi incelemesi... Stout’un portreleri vurucu bir darbe
indiriyor. Sorun yaratan komgulan veya is arkadaglan olan okuyu-
cular, kendilerini onun sosyopat davranis listesine ve onerilen bag
etme stratejilerine yakin ilgi gosterirken bulabilirler. Derinden dii-
stiindiiriicii ve umulmadik sekilde lirik.”

— Kirkus Reviews

“Yan kap1 komgunuz size normal goriiniiyordur ama ashnda Inva-
sion of Body Snatchers (Viicut Hirsizlannun Istilas1) filmindeki koza
insanlar kadar sefkatlidir, o ylizden ya ondan kurtulmal ya da
hayatimuzin mahvolmas: riskini géze almalisiuz. Iste bu, Martha
Stout’un Yam: Bagimizdaki Sosyopat’imin etkileyici gekirdegi... Bu ki-
tabi 6neriyorum.”

—Dr. Norman E. Rosenthal, Washington Post Book World

“Stout, sosyopatlar, yani vicdan1 olmayan inmsanlar hakkinda ahgil-
mugin disinda bir bakig agis1 sunuyor... ‘Giinliik Yagamda Psikopat-
larla Ugragmanin On Ug Yolu’ seklinde kigisel savunma olgiitleri
saghyor, daha da fazlas, vicdanin ‘normal’ diinyadaki rolii iizerine
kigkirtial bir tartisma agiyor.”

—Lynne F. Maxwell, Library Journal

“Yikiar ve kendini diigiinen CEO’lardan sahte psikologlara, surat-
s1z yagh bayandan kiz1 Stout’un hastasi olan katile, vaka tarihgeleri,
gercekten merak uyandiran anlaimin en dikkat gekici kismi... Sii-
riikleyici ve 6nemli bir kitap. Bu kitab1 alin!”

—BookAuthority.com



“Martha Stout biiyiileyici bir kitap yazmug.”
—Lyn Nofziger, Washington Times

“Stout, vicdanin dogasini kesfetmek igin hamlesini yaptiginda Sos-
yopat daha da aydinlatici oluyor... Stout’'un sonucu? ‘Cok basitge,
kendi vicdanlarimiza aykin olsa bile otoriteye uymaya programl-

"

yiz.
—Amy Finch, Boston Phoneix

“Stout’a begenmekten kendimi alikoyamiyorum. Simdiki hiikii-
metimizin dolaplarinu hi¢ de o kadar nazik bigimde tarif etmeyen
metinlerle, baghginda sosyopat kelimesini igeren bu kitap, gercekten
cesareti olan biri tarafindan yazilmig olmal.”

—TJulie Ostrowski, Metro New York

“Ozellikle sosyopatlara kargi kaba davranabilecegini diigiinenlere
tavsiye ediyorum. Bu kitapta giizel hikayeler, yararlh tavsiyeler ve
klinik ve bilimsel bilgiler var.”

—Washington Post



Steve Stout igin,
kardegim ve karakter giicii deyince
ilk aklima gelen kigi



Insanlarin vicdan: onlanin giiciidiir.

~John Dryden
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Tegekkiir

Gogu zaman, kitap yazmarun siiriikleyici gorevi, parmaklari-
nuz ve klavye, sayisiz diger insanin dersleri ve ilhamy, yillardir
taninan bilge arkadaslar ve 6grenciler, hastalar ve ig arkadasg-
lan1 kihginda 6gretmenler aracihigiyla, yazmaktan ¢ok yon-
lendirme gibi hissediliyor. Kegke zamanda geri gidebilsem
ve onlara tegekkiir edebilsem, bana Yani Baginizdaki Sosyopat’
yazdigim yil boyunca yardim eden ve beni destekleyen insan-
lara tesekkiir etme sansinin tadini ¢ikartsam.

Yorumu igin, problemleri ¢6zmedeki efsanevi yaraticilik-
taki, kendi kitab1 Pivot Points’i (Esas Noktalar) yazarken bile
ilgisini bir an igin eksik etmeyen Carol Kauffmann’a tegekkiir
etmek isterim.

Bunlarin higbirisinin, onun misyonuna duygusal baghh-
g1, nezaketi, anlayis1 ve genis ¢oldeki koca yiiregi olmadan
gerceklesmeyecegi, temsilcim ve degerli arkadagim Susan Lee
Cohen’e tesekkiir ederim.

Diinyanin en harika editériinii tasarlamam istenseydi,
Broadway Books’taki Kristine Puopolo’ya ¢ok benzeyen birisi
olurdu. Ona zekas), hassasiyeti ve hi¢bir zaman kiric1 davran-
maksizin sessizce hakli olmasindan 6tiirii tegekkiir ederim.

Diane Wemyss'e ilgisi, organizasyonu ve yazdigim olay-
lardan birisini 6nermesinden 6tiirii ve Elizabeth Haymaker’a
kilometreler boyu kogusturmasi ve kitap baskisi igin paha bi-
cilmez desteginden ve Broadway’deki miikemmel reklamcim
Joanna Pinsker’e kitabimin ihtiyaci olan ellere ulagmasin te-
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min ettiginden otiirii tegekkiir ederim.

Steve Stout ve Darcy Wakefield’a benim sevgiye tekrar
inanmamu sagladiklan igin tegekkiir ederim. Darcy’nin muh-
tesem yeni kitabi [ Rememnber Running (Kostugumu Hatirhyo-
rum) neden ve nasil oldugunu tamamen agikhyor.

Saygideger anne babam, Eva Deaton Stout ve Adrian Phi-
lip Stout’a, bana egsiz vicdanl iki insanin diinyaya ne kadar
sevgi ve 15k getirebilecegini gosterdikleri i¢in bir daha -ve
her zaman- tegekkiir ederim.

Husu ve onu tanimadan 6nce hayalini bile edemeyece-
gim bir sevgiyle, ilk okuyucum ve en anlayighlardan olan ki-
zim Amanda’ya tegekkiir etmek isterim. O, bana birgok §eylé
birlikte ruhla gelen inceligi ve biitiinliigii 6gretti.



Yazarin Notu

Yanm: Bagizdaki Psikopat’taki tarifler bireyleri tanimlamuyor.
Psikoterapinin 6ziinde gizlilik ilkesi vardir. Dogal olarak ger-
¢ek insanlarin mahremiyetini korumak igin ¢ok titiz davran-
dim. Biitiin isimler kurmacadir ve taninmalarina yol agabi-
lecek diger biitiin 6zellikler degistirilmistir. Kitapta goriinen
bazi kisiler, anonim olarak bahsedilmeleri i¢in izin vermigler-
dir. Bu vakalarda, onlarin taninmalarina neden olacak higbir
bilgi dahil edilmemigtir.

“Dagsigan1 Giini” baghkli béliimdeki 6ykii kurmacadir.
Onun disinda, burada gegen insanlar, olaylar ve karsilikh
konugmalar yirmi bes yillik psikoloji pratigimin iiriinleridir.
Ama gizlilige bagh kaldigim igin, bu sayfalarda bahsedilen in-
sanlar ve durumlar bilegik olarak sunulmustur, yani her olay
karakteristikleri ve deneyimleri kavramsal olarak ele alinan,
kendilerine 6zgiiliikleri degistirilen ve 6rnekleyici bir forma
biriindiiriilen bir¢ok bireyi temsil eder. Bu bilesik karakter-
lerden birinin gergek bir insana benziyor olmasi durumu ta-
mamen tesadiiften ibarettir.






GIRIS
hayal edin

Zihinler, yiizlerden bir kat daha gegitlidir.
—Voltaire

ger bagarabilirseniz, hig vicdan sahibi olmadiginiz: hayal
Eedin, hem de hi¢. Ne yaparsaniz yapin higbir sugluluk
veya pismanlik duygusu yasamadiginuzi, yabancilarin, ar-
kadaglarinuizin ve hatta aile fertlerinin iyi hali igin kaygilarin
kisitlayicr hissinin hi¢ olmadigini hayal edin. Her ne kadar
bencil, tembel, zarar verici veya ahlaksiz davranmig olursaniz
olun, utangla higbir miicadeleniz, tiim hayatiniz boyunca
bir tane bile, olmadigin1 hayal edin. Ve sorumluluk kav-
raminin, bagkalarinin ahmaklar gibi sorgulamadan kabul
ediyor goriindiikleri bir yiikiimliiliik disinda bir sey oldu-
gunu bilmiyormus gibi davranin. $imdi de bu garip haya-
le sizin psikolojik yapinizin onlarinkinden tiimden farkl
oldugunu saklama yeteneginizi ekleyin. Herkes vicdanin
insanlar arasinda evrensel oldugunu varsaydig igin, vic-
dandan bagimsiz oldugunuz gercegini saklamak neredey-
se hig ¢aba gerektirmeyecek. Sugluluk veya utang duygu-
suyla higbir arzunuzdan geri tutulmayacaksiniz, soguk-
kanlihgimizdan dolay: kimseyle yiizlestirilmeyeceksiniz.
Damarlarinizdaki buzlu su o kadar tuhaf, onlarin kigisel



YANI BASINIZDAKI SOSYOPAT

deneyiminin o kadar uzaginda olacak ki durumunuzu ancak
nadiren sadece tahmin edebilecekler.

Diger bir deyigle, i¢sel kisitlamalardan tamamiyla bagim-
sizsiniz ve vicdan sancilar1 olmaksizin ne isterseniz yaptiginiz
sinirsiz Ozgiirliigiiniiz, diinyaya oldukg¢a uygun bir gekilde
gizli olacak. Her seyi yapabilirsiniz ve sizin, vicdanlan tarafin-
dan hizada tutulan diger insanlar tizerindeki garip avantaji-
niz biiytiik olasilikla kegfedilmemis olarak kalacak.

Hayatiniz1 nasil yagayacaksiniz? Bu biiyiik ve gizli avan-
tajinizla ve onlarin s6z konusu dezavantajiyla (vicdan) ne ya-
pacaksinz? Cevap, biiyiik 6lgiide sizin arzularinizin ne oldu-
guna dayanacak, ¢linkii insanlar birbirinin aynusi degil. Bazi
insanlar -vicdanlar olsun veya olmasin- duraganligin rahat-
higin tercih ederler, bazilariysa hayaller ve vahsi ihtiraslarla
doludurlar. Baz: insanlar harika ve yeteneklidir, bazilariysa
kat akilhdir ve ¢ogunlugu, vicdan sahibi olsun veya olmasin,
bunlarin arasinda bir yerdedir. Siddete egilimli olan ve olma-
yan, kan arzusuyla harekete gegen ve hig 6yle zevkleri bulun-
mayan insanlar vardir.

Belki para ve gii¢ i¢in yarup tutugan bir insansiniz ve siz-
de vicdandan higbir eser olmasa da gérkemli bir IQ’nuz var.
Muazzam zenginlik ve hiikiim sahibi olmarniz igin gereken iti-
ci dogaya ve zeka kapasitesine sahipsiniz, ayrica vicdann, di-
ger insanlarin bagaril olmak i¢in yapmalar: gereken her seyi
ama her seyi engelleyen, dirdir eden sesinden higbir gekilde
etkilenmiyorsunuz. Ticaret, politika, hukuk, bankacihik veya
uluslararasi gelisim veya bagka herhangi kapsamh bir daldaki
gii¢ uzmanliklarin segiyorsunuz ve olagan ahlaki ve hukuki
engellerin hi¢birini hog gérmeyen soguk bir tutkuyla kariye-
rinizi yiritiiyorsunuz. Amaciniza uygun oldugunda, hesap-
larin lizerinde oynayip kaniti1 yok ediyorsunuz, ¢alisanlarinizi
veya miisterilerinizi (veya se¢menlerinizi) sirtlarindan bigak-
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liyorsunuz, para i¢in evleniyorsunuz, size giivenen insanlara
onceden planlanmig 6liimciil yalanlar s6yliiyorsunuz, giigli
ve etkili meslektaglarinizi mahvetmek igin elinizden geleni
yapiyorsunuz, bagimh ve sesini ¢gikartamayan gruplar tize-
rinde baski kuruyorsunuz. Ve biitiin bunlar, higbir sekilde
vicdan sahibi olmamanin sonucu olan ayricalikh 6zgiirliikle
yapiyorsunuz.

Hayal edilemez, degistirilemez vebelki de diinyaca basa-
rili bir insan haline geliyorsunuz. Neden olmasin? Kocaman
beyninizle ve sizin planlarimiz {izerinde hakimiyet kuracak
vicdaninizin olmamasiyla istediginiz her seyi yapabilirsiniz.

Ya da hayir—diyelim kisizhig de 6yle bir insan degilsiniz.
Hirslisiniz, evet, ve insanlarin vicdanlar yiiziinden aklindan
bile gegirmedigi her tiirlii seyi yapmaya isteklisiniz, ama bi-
reysel olarak zeka agisindan pek de parlak degilsiniz. Zekaniz
muhtemelen ortalamanin biraz tistiinde ve insanlar sizin zeki,
belki de ¢ok zeki oldugunuzu diigiiniiyorlar. Ama kalbinizin
derinliklerinde biliyorsunuz ki gizlice hayalini kurdugunuz
kariyer hedeflerinize ulasmaniz igin yeterli biligsel araglara ve
yaraticihga sahip degilsiniz, bu sizde biiyiik 6lgiide diinyaya
karsi igerlemis ve etrafindaki insanlar1 kiskanan bir hal yara-
tiyor.

Boyle bir insan olarak, kendinizi az sayida insan lizerinde
bir miktar kontroliiniiziin oldugu bir yagam sahasina ya da
belki bir dizi yasam sahasina yerlestiriyorsunuz. Bu durumlar
sizin gii¢ arzunuzu biraz tatmin ediyor, ama yine de siz daha
fazlasina sahip olmadiginiza siirekli olarak sinirleniyorsunuz.
En iistiin bagarilara ulagabileceginiz yeterli yeteneginiz olma-
digindan, bagkalarimi biiyiik gii¢ elde etmekten alikoyan o
sagma i¢sesten bu kadar bagimsiz olmaniz sinirinizi bozuyor.
Bazen sadece sizin anlayacaginiz, huysuz ve 6fkeli ruh halle-
rine biirlinliyorsunuz.
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Ama size, az sayida kisi veya grup, tercihen nispeten
umutsuz ve bir sekilde kirilgan olan insanlar ve gruplar tize-
rinde denetlenmeyen belli bir miktar gii¢ saglayan islerden
hoslaniyorsunuz. Bir 6gretmen veya bir psikoterapist, bir
bosanma avukati veya bir lise kogusunuz. Belki bir gesit da-
nigman, bir borsaci veya galeri sahibi veya insan kaynaklari
miidiirii. Belki de maagh bir pozisyonda degilsiniz ve bunun
yerine kat malikleri kurulunuzun yéneticisi veya bir hastane-
nin goniillii bir calisan veya bir ebeveynsiniz. [siniz ne olursa
olsun, kovulmadan ve olan bitenden sorumlu tutulmadan ya-
pabileceginizin en sik ve en ciiretkar sekliyle, elinizin altinda-
ki insanlar1 kullaniyor ve onlarin géziinii korkutuyorsunuz.
Sizde sadece biiyiik bir heyecan yaratmak diginda bir amaci
olmadig! zamanlarda bile, bunu kendiniz igin yapiyorsunuz.
Insanlan yerinden ziplatmak sizin giig sahibi oldugunuz an-
lamima geliyor —ya da siz boyle goriiyorsunuz- ve onlarin go-
ziinti korkutmak size bir adrenalin hiicumu saglayacak. Cok
eglenceli.

Belki de g¢okuluslu bir sirketin CEO’su olamayacaksiniz,
ama birkag kisiyi korkutabilirsiniz, onlarin tavuklar gibi etraf-
ta kosusturmasina neden olabilirsiniz, onlardan ¢alabilirsiniz
ya da en azindan —-belki de i¢lerinde en iyisi— onlarin kendileri
hakkinda kétii hissetmelerine neden olacak durumlar yara-
tabilirsiniz. Iste bu giictiir, 6zellikle de onu kullandiginiz in-
sanlar sizden bir gekilde iistiinse. En zevkli yam da, sizden
daha zeki ve daha bagarili olan veya muhtemelen daha zarif,
daha gekici, daha popiiler veya daha begenilen insanlan agag1
cekebilmek. Bu sadece eglenceli degil, varolussal bir 6¢ de.
Ve vicdan olmadan bunun yapilmasi sagirtic1 derecede kolay.
Sessizce patrona ya da patronun patronuna yalan soyliiyor-
sunuz, biraz timsah gozyas1 dékiiyorsunuz, is arkadagimizin
projesini baltaliyorsunuz, bir hastay: (ya da gocugu) gereken-
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den az aydinlatiyorsunuz, insanlar verdiginiz sozlerle aldati-
yorsunuz veya ucu size asla dokunmayacak olan ufak yanhg
bilgilendirmeler yapiyorsunuz.

Simdi diyelim ki giddete veya giddeti izlemeye egilimli
birisiniz. I3 arkadagimz: 6ldiirebilir veya onu —-ya da patro-
nunuzu, eski esinizi, zengin sevgilinizin egini, sizi rahatsiz
eden herkesi— 6ldiirtebilirsiniz. Dikkatli olmak zorundasiniz,
¢linkii eger kayip diiserseniz yakalanabilir ve sistem tarafin-
dan cezalandirilabilirsiniz. Ama hic¢bir zaman vicdaninizla
yuizlesmeyeceksiniz, ¢linkii zaten hi¢ vicdanimiz yok. Eger
oldiirmeye karar verirseniz, zorluk ¢ikaracak tek sey digsal
etmenler olacak. Iginizdeki higbir gey size isyan etmeyecek.

Zorla durdurulmamaniz koguluyla, istediginiz her seyi
yapabilirsiniz. Eger dogru zamanda dogmusgsaniz, biraz da
aileden geliriniz varsa, insanlarin nefret ve agagilik duygu-
larini kagkartacak 6zel bir yetenege sahipseniz, higbir seyden
stiphelenilmeden ¢ok sayida insanin Sldiiriilmesini ayarlaya-
bilirsiniz. Yeterli parayla, bunu ¢ok uzaklardan bagarabilir ve
yerinizde giivenle oturarak olan biteni tatmin iginde izleye-
bilirsiniz. Aslinda (belli bir uzakhktan gerceklestirilen) tero-
rizm, kan arzusuyla yanip tutusan ve vicdani1 olmayan biri
icin ideal megguliyettir, ¢iinkii eger dogru yaparsamz biitiin
bir milleti yerinden ziplatabilirsiniz. Ve bu, eger gii¢ degilse,
peki ya nedir?

Bir de &teki ucu hayal edelim. Giice karg: higbir ilginiz
yok. Tam tersine, hicbir seyin fazlasin istemeyen birisiniz. Si-
zin tek hevesiniz geginmek igin gabalamak. Herkesin yaptig
gibi caligmak istemiyorsunuz. Vicdaniniz olmadan, sekerleme
yapabilir, hobilerinizle ugragabilir, televizyon izleyebilir veya
glin boyunca bir yerlerde takilabilirsiniz. Biraz kenarlarda
yagsayarak ve akrabalarla arkadaglardan bazi bagislar alarak
bunu siiresiz olarak devam ettirebilirsiniz. Insanlar birbirle-
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rine sizin bagarisiz biri veya depresyonda, umutsuz bir vaka
oldugunuzu fisildayabilirler ya da size kizabilirler, sizin tem-
bel oldugunuzu homurdanabilirler. Sizi daha iyi tarudikga ve
gergekten sinirlendiklerinde, size bagirabilirler veya size kay-
beden, aylak diyebilirler. Ama sizin ger¢ek manada vicdan-
dan bagimsiz oldugunuz, temel bir sekilde sizin zihninizin
onlarinkiyle ayni1 olmadigy, hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacak.

Vicdan azabinin verdigi panik duygusu hi¢bir zaman yii-
reginizi stkkmayacak veya sizi gece yaris1 uykunuzdan uyan-
dirmayacak. Yagsam tarziniza ragmen, goriiniig adina bazen
oyle davranmarz gerekse de sorumsuz, ihmalkar veya bir o
kadar mahcup hissetmeyeceksiniz. Mesela, eger insanlar1 ve
onlarin nelere tepki verdigini diizgiin bir sekilde gézlemler-
seniz, donuk bir yiiz ifadesi takinip hayatinizdan ne kadar
utandigimiz1 s6yleyebilir ve ne kadar berbat hissettiginizden
bahsedebilirsiniz. Bunu sadece insanlarin sizin depresyonda
oldugunuzu diisiinmesinin, size durmadan bagirip ¢agirma-
larindan veya bir ig sahibi olmanizigin israr etmelerinden yeg
oldugu igin yaparsiniz.

Vicdani olan insanlarin “depresyonda” veya “sorunlu”
olduguna inandiklar insanlarla konugurlarken suglu his-
settiklerine dikkat edersiniz. Gergekte, ki sizin avantajiniza,
boyle bir insanla ilgilenmek zorunda hissederler kendilerini.
Eger, goreli yoksullugunuza ragmen, birisiyle cinsel iligkiye
girebilirseniz —sizin gergekte neye benzediginizi bilmeyen-
bu insan sizin igin bilhassa yiikiimlii hissedebilir. Gergekte
tek istediginiz hi¢ caligmamak oldugu igin, finansgimizin gok
zengin olmasi gerekmez, vicdanina giivenilir bir sekilde bagh
olsun yeter.

Kendinizi bu insanlardan biri olarak hayal etmenin size
gilginca geldigine inaniyorum, ¢iinkii bu insanlar tehlikeli
bicimde kagik. Kagik ama gercek—etiketleri bile var. Birgok



DR. MARTHA STOUT

akil sagligi uzmani vicdana ¢ok az sahip olma veya hig vicdan
sahibi olmama durumundan “antisosyal kisilik bozuklugu”
toplumun yiizde 4'tinde —yani yirmi bes kiside bir— mevcut
oldugu diisiiniilen, karakterin diizeltilemeyen bir bozulmasi
olarak bahseder. Vicdan yoksunlugu bagka isimlerle de arnulir,
cogunlukla “sosyopatlik” ya da daha tamidik bir terim olan
psikopatlik. Suglu hissetmemek psikiyatride tanimlanan ilk ki-
silik bozuklugudur ve gegen yiizy1l boyuncabunun igin manie
sans délire (zihin karigikhig1 olmaksizin delilik, ¢.n.), psikopatik
asagilik kompleksi, ahlaki delilik ve ahlaki embesillik gibi terimler
kullanilmigtr.

Psikiyatrik etiketlerin giintimiizdeki kutsal kitab1 Ameri-
kan Psikiyatri Birligi'nin Zihinsel Bozukluklarin Tamsal ve Sa-
yimsal El Kitabi [V’e gore, “antisosyal kisilik bozuklugu”nun
klinik teghisinin konulabilmesi i¢in, kisinin su 6zelliklerden
liclinii tagimas: gereklidir: (1) toplumsal normlara uyum sag-
lamada bagarnisizlik; (2) sahtekarlik, hilekarlik; (3) diistince-
sizlik, ileriyi planlama bagarisizhigy; (4) sinirlilik, saldirganlk;
(5) kendinin veya bagkalarinin giivenligini kayitsizca umur-
samazlk; (6) sabit sorumsuzluk; (7) bagkalarini incittikten,
onlara kétii davrandiktan veya onlara zarar verdikten sonra
pismanlik hissetmeme. Bir bireyde bu “semptom”lardan her-
hangi tiglintin bulunmas birgok psikiyatristin bu bozukluk-
tan siiphelenmesi icin yeterlidir.

APB'nin teriminin gergek “psikopatlik” veya “sosyopat-
hk” tanimindan ¢ok “suglu”yu tarif ettigini distinen diger
aragtirmaci ve klinisyenler, sosyopatlarin bir grup olarak ay-
rica belgelenen 6zelliklerine dikkat ¢ekiyorlar. Bu 6zelliklerin
baglica gbzlemlenenlerinden birisi akici konugma ve gergek
sosyopatin diger insanlar1 mecazen veya gercekten bagtan
¢tkarmasini saglayan yiizeysel cazibedir—oyle bir gesit 1511t
veya karizma, ki baslangicta, sosyopat1 daha cazibeli ve et-

.2]
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rafindaki diger normal insanlardan daha ilging gosterebilir.
Bagka herkesten daha spontane, daha carpici, bir sekilde daha
“karmagik”, daha seksi veya daha eglencelidir. Bazen muaz-
zam bir kendini begenmenin eslik ettigi bu “sosyopat kariz-
mas1” basta zorlayici olabilir, ama yakin inceleme sonucu aca-
yip veya belki de giiliinesi gelebilir (“Diinya bir giin benim ne
kadar 6zel oldugumu fark edecek,” veya “Bunu benden sonra
hicbir 4s11n yapmayacagini 6greneceksin).

Ayrica, sosyopatlarin diirtiilere diger insanlardan daha
fazla ihtiyag duymalari, onlarin sik sik sosyal, fiziksel, finan-
sal ve yasal risk almalarnyla sonuglarur. Karakteristik olarak,
bagkalarini onlarla birlikte tehlikeli maceralara stiriikleyebi-
lirler ve grup olarak patolojik yalancilik, tickagitgiliklariyla
“arkadaglar”iyla olan karmasik iligkileriyle taninurlar. Yetis-
kin olarak ne kadar egitimli veya yiiksek mertebede olurlarsa
olsunlar, bazen uyusturucu kullanimi ve kayith ¢ocuk suglari
ama her zaman olugan herhangi bir sorunda sorumluluk alma
basarisizig1 dahil, ge¢miglerinde erken davranig sorunlar
olabilir.

Sosyopatlar 6zellikle duygular konusundaki yiizeysel-
likleri, sahip olduklarini iddia edebilecekleri herhangi seve-
cen hislerin bog ve gegici dogasi, olaganiistii bir duyarsizlikla
kayda gegerler. Hi¢bir empati izi veya bir ese baglanmaya 6zel
bir ilgi gostermezler. Yiizeysel cazibe siyrildiginda, evlilikleri
sevgisizdir, tek taraflidir ve ¢ogu kez kisa siirelidir. Eger evli
bir egin bir sosyopat i¢in degeri varsa, egini, kaybettigi zaman
kizgin olacag1 ama hicbir zaman tizgiin veya sorumlu olmaya-
cag1 bir miilk olarak gordiigii igindir.

Biitiin bu karakteristikler, Amerikan Psikiyatri Birligi'nin
“semptomlar1”yla beraber, cogumuz i¢in akil almaz olan psi-
kolojik bir durumun, yedinci hissimizin —vicdan— yoksunlu-
gunun davranigsal disavurumlaridir.
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Gilgin ve trkiitiici—ve gergek, hem de toplumun yakla-
sik yiizde 4’linde.

Ama yiizde 4 toplum igin ne anlama geliyor? Referans
noktalar: olarak daha sik duydugumuz su istatistiklere bakin:
Anoreksik yeme bozuklugunun tekrarlama siklig1 yiizde 3.43,
epidemik olarak kabul ediliyor ve bu yiizde, antisosyal kisilik
oranindan daha diisiik. Sizofreni gibi tist diizey bozukluklara
aramizda yiizde 1 oraninda —antisosyal kigiligin bir ¢eyregi
kadar- rastlaniyor ve Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezle-
ri ABD’de kolon kanserinin “alarm veren derecede yiiksek”,
yaklagik 100.000’de 40 -antisosyal kisilikten yiiz kat daha az-
oldugunu soéyliiyorlar. Kisa ve 6z bir gekilde ortaya koymak
gerekirse, aramizda, lizerinde daha ¢ok duyurulan anoreksik-
lerden daha fazla, sizofrenlerden dort kat, bilinen bir musibet
olan kolon kanseri teghisi konmus insanlardan yiiz kat daha
fazla sosyopat bulunuyor.

Bir terapist olarak, psikolojik travma gegirenler iizerinde
uzmanlagtim. Gegen yirmi beg yilda, ¢alisgma alanim ¢ocuk-
luk yillarinda yagadiklar taciz veya dehsetli bir gegmis dene-
yiminden dolay1 yasamlarinin her giintinii psikolojik aciyla
gegiren yiizlerce yetigkini igerdi. The Myth of Sanity (Akillilik
Miti) kitabimdaki vak’a galismalarinda belirttigim gibi, benim
travmatik hastalarim, kronik kaygy, etkisizlegtiren depresyon,
dissosyatif zihinsel durumlari igeren bir azap kaynagindan ve
diinyada gegen zamanlarinin katlanilamaz oldugunu hisset-
mekten mustaripler, gogu da bana birtakim intihar girigimle-
rinden sonra gordiikleri tedavilerin ardindan geldiler. Kimisi
depremler ve savaglar gibi dogal ve insan yapimu felaketler-
den dolay: travma gegirmisti, ama ¢ogu da bireysel insan fail-
ler, cogu zaman sosyopatlar —bazen sosyopat yabancilar ama
daha tipik olarak sosyopat ebeveynler, yash akrabalar veya
kardegler- tarafindan kontrol ediliyor ve psikolojik olarak
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boliinliyordu. Hastalarima ve onlarin ailelerine yasamlarina
verdikleri zararla bas etmelerinde yardimci olurken ve onla-
rin vak’a ge¢mislerini ¢alisirken, 6grendim ki aramizdaki sos-
yopatlarin neden oldugu hasar uzun ve siirekli, genelde trajik
bi¢cimde 6ldiiriicii ve korkutucu bir sekilde sik. Yagsamini siir-
diiren yiizlercesiyle ¢alismamin sonucu, sosyopathgin hepi-
miz igin acil bir durum oldugu gergegiyle agik¢a ve dogrudan
ylizlesmeye ikna oldum.

Yaklasik her yirmi bes kisiden birisi sosyopat, yani 6zle-
rinde hig vicdanlar1 yok. Bu grubun iyi veya kotii arasindaki
farki anlamadig1 anlamina gelmiyor, bu ayrim onlarin davra-
niglarini kisitlamada bagarisiz oluyor. Dogru ve yanlisin ara-
sindaki zihinsel fark, geri kalanimizda oldugu gibi, onlarin
duygusal sirenlerini, yanip sénen mavi 1giklarin1 veya Tann
korkusunu beraberinde getirmiyor. Kiigiiciik bir sugluluk
veya pigsmanlik sinyali olmaksizin, her yiiz kigide dort kigi iste-
dikleri her seyi yapabiliyorlar.

Insan toplumunda sosyopatligin sik rastlanmasi, bu geze-
gende yasamak durumunda olan ve hatta klinik agidan trav-
ma gecirmemis kisiler i¢in derin bir etkiye sahip. Bu yiizde 4'ii
olusturan insanlar iligkilerimizi, banka hesaplarimiz, bagari-
larimizi, kendimize giivenimizi ve diinyadaki barigi1 kurutu-
yorlar. Sasirticl bir sekilde ¢ogu insan bu bozuklugu bilmiyor,
bilseler de onlar1 sadece vahsi psikopatlik kapsaminda —katil-
ler, seri katiller, kitle katilleri- yani kanunlara bariz bir gekilde
pek cok kereler karsi gelmis, yakalandiklarinda hapse atila-
cak, belki de yasal sistemimize gore 6liim cezasina carptirila-
cak kisiler olarak diigtiniiyorlar. Aramizdaki vahsi olmayan
sosyopatlarin, kanunlar1 gogunlukla bariz bir bicimde yikma-
yan ve resmi yasal sistemimizin ¢ok az savunma sagladig in-
sanlarin ne farkindayiz ne de onlari tanimlayabiliyoruz.

Cogumuz etnik bir soykirim tasarlamakla, diyelim ki bir
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is arkadags1 hakkinda patrona yalan séylemek arasinda bir 6r-
tiisme oldugunu hayal edemez. Ama psikolojik ortiigme sa-
dece var olmakla kalmayip tiiyler iirpertici de. Basit ve derin
olarak baglant, duygusal agidan sdylersek, biz ahlak disi, etik
olmayan, ihmalkar veya bencil bir se¢im yaptigimizda bizi
hirpalayan igsel mekanizmanin yoksunlugu. Mutfaktaki son
kek dilimini yedigimizde az da olsa sugluluk duyarnz, kasti
ve metodik olarak bir insana zarar verdiginizde ne hissede-
ceginizi diigiiniin bakalim. Vicdanlar1 olmayanlar, ister adam
oldiirmeye meyilli tiranlar isterse sadece acimasiz toplumsal
nisancilar olsunlar, istedikleri gibi davranan bir gruptur.

Vicdanin varligi ve yoklugu derin bir insani ayrimdir,
hatta zekadan, irktan ve toplumsal cinsiyetten kesinlikle
daha belirgindir. Bir sosyopati, mahalle bakkalindan stirekli
hirsizlik yapanlardan veya ¢agdas hirsiz barondan ayrigtiran
ya da siradan bir zorbayla sosyopat bir katil arasindaki farki
yaratan, sosyal statii, glidiilenme, zek4, kan arzusu veya basit
bir firsattir. Bu insanlar1 geri kalanimizdan ayiran, onlarin ru-
hundaki i¢inde en evrimlesmis insani fonksiyonlarin olmasi
gerektigi tamamiyla bosg bir delik.

Yiizde 96'lik kismimiz igin, vicdan o kadar temel ki ¢ok
seyrek olarak onu diigliniiriiz. Cogu zaman refleks gibi is
goriir. Bastan ¢ikarilma ¢ok biiyiik olmadikga (ki ¢ok siikiir
gliinimiiz sartlarinda degil), hicbir sekilde kargimiza ¢ikan
her ahlaki sorun kargisinda derinlemesine diisiinmiiyoruz.
Neden kendimize ciddi ciddi sormuyoruz: Bugiin ¢ocuguma
Oglen yemegi parasi vermeli miyim, yoksa vermemeli miyim?
Bugiin is arkadagimin ¢antasin1 ¢almali miyim, yoksa ¢alma-
mali miyim? Bugiin egimi terk etmeli miyim, yoksa etmemeli
miyim? Vicdan biitiin bu kararlar: bizim igin veriyor, hem de
bunu o kadar sessiz, otomatik ve devamli yapiyor ki en yara-
tict hayal yolculuklarimizda bile varolugun vicdan olmaksi-
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zin bir resmini olugturamiyoruz. Béylece dogal olarak, birisi
vicdansiz bir se¢im yaptiginda dogrunun yakinindan gegme-
yen agiklamalar iiretebiliyoruz: Cocuguna 6glen yemegi pa-
ras1 vermeyi unuttu. O insanin ig arkadasi, ¢antasini yanhs bir
yere koymus olmal. O kiginin esi birlikte yasanilamayacak biri
olmali. Cok yakindan incelememis olmamiz kaydiyla, diger
insanin antisosyal davranigini neredeyse agiklayan birtakim
etiketler 6ne siiriiyoruz: O “eksantrik”, “artistik”, “gercekten

ou

rekabetci”, “tembel”, “cahil”, “her zaman boyle serseri”.

Televizyonda seyrettigimiz, davramglar agiklayabilmek
icin fazla korkung olan psikopat canavarlar disinda, vicdan-
siz insanlar bize neredeyse goriinmezdir. Ne kadar zeki ol-
dugumuzla ve diger insanlarin zeka seviyeleriyle yakindan
ilgiliyizdir. Kiigtliciik bir ¢ocuk bir kizla bir erkegin arasindaki
farki soyleyebilir. Irklar tizerine savagiriz. Ama insan tiirtinti
bolen belki de en basit ve en anlamli karakteristik hakkinda,
vicdanin olup olmadig1 konusunda etkin bir bigimde dikkat-
siz davraniriz.

Pek ¢ok insan, her ne kadar bagka alanlarda egitimli de
olsalar, sosyopat kelimesinin anlamim bilirler. Cok az1 bunu
anlar, en iyi ihtimalle, kelime gergekten tanidiklar: bir avug
insana atfedilebilir. Onunla iligkin etiketi 6grendikten sonra
bile, vicdandan mahrum olmanin ¢ogu insan igin hayali bile
imkansizdir. Aslinda empatiyi bu kadar atlatan bir deneyim
diisinmek zordur. Tam koérliik, klinik depresyon, derin bilig-
sel eksiklikler, piyangoyu kazanmak ve diger binlerce insan
deneyimi, hatta psikoz, hayal giiciimiiziin ulasabilecegi sinur-
lardadir. Hepimiz karanlkta kaybolduk. Hepimiz bir sekilde
bunalima girdik. Hepimiz, en az bir veya iki defa kendimizi
aptal hissettik. Hepimiz talih kusu bize konarsa ne yapacag-
miza dair kafamizda listeler olusturduk. Ve geceleri riiyalari-
muzda disiincelerimizle hayallerimiz birbirine karisti.
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Ama ya davraniglarimizin toplum, arkadaglar, aile, ¢ocuk-
larimiz Gizerindeki etkilerini hi¢ mi hi¢ umursamamak? Bu du-
rumda ne olurdu bdyle? Kendimizle ne yapardik? Hayatimiz-
daki higbir sey, uyanmak ya da uyumak, bize haber vermiyor.
Buna en yaklagtigimiz durum, muhtemelen, 6yle bir fiziksel
ac1 gekmek ki diigiinme ve hareket etme yetilerimizin gegici
olarak felce ugramasi anlamina gelmektedir. Ama acida bile
sugluluk vardir. Sugluluk hissinden tamamen bagimsiz olmak
hayal giiciine meydan okur.

Vicdan, bizim hareketlerimize kurallar koyan ve kuralla-
rauymadigimizda bize ceza dagitan alim amirimizdir. Higbir
zaman vicdan talep etmedik. O sadece orada, her zaman, deri,
akcigerler veya kalp gibi. Lafin gelisi, 6vgii dahi alamiyoruz.
Onsuz nasil hissedecegimizi hayal bile edemiyoruz.

Suglu hissetmemek en az medikal bir kavram kadar da
karmagik. Kanser, anoreksiya, sizofreni, depresyon ve hatta
narsizm gibi diger “karakter bozukluklar1”nin aksine sosyo-
pathgin ahlaki bir yonii var. Sosyopatlar, zihinsel saghk uz-
manlar tarafindan bile (hatta muhtemelen 6zellikle onlar ta-
rafindan), neredeyse her zaman ayn sekilde kétii ve seytani
olarak goriiliiyorlar. Bu hastalarin ahlaki olarak saldirgan ve
korkutucu olduguna dair duyarliliga literatiirde sik sik rast-
laniyor.

Britanya Kolombiya Universitesi'nde psikoloji profesérii
olan Robert Hare, Psikopatlik Listesi adl1 bir envanter gelistirdi.
Bu liste simdi diinya ¢apinda arastirmacilar ve klinisyenler
tarafindan tanisal bir arag olarak kullanihyor. Konularinda
Hare tarafsiz bir bilim insani olarak soyle yazar: “Herkes, uz-
manlar dahil, onlar tarafindan aldatilabilir, kullanilabilir, kan-
dirilabilir ve allak bullak edilebilir. lyi bir psikopat insanun
yiireginin tellerini iyi bir kongertoyla titretebilir... Sizin en iyi
savunmaniz, bu yirtic1 insanlarin dogasini anlamaktir.” 1941
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yihnun klasik metni The Mask of Sanity'nin (Akillihk Maske-
si) yazar1 Hervey Cleckley, bir psikopatin su sikayetini yapar:
“Gizellik ve ¢irkinligin, yiizeysel bir mana haricinde, iyilik,
kotiiliik, sevgi, korku ve nesenin higbir gergek anlami, onu
hislendirecek higbir yaptirnm giicii yoktur.”

Soyle bir argliiman kolayca ortaya koyulabilir: “Sosyo-
pathk”, “antisosyal kisilik bozuklugu” ve “psikopathk” , fi-
kirlerin degisken bir karisimini yansitan yanls isimlerdir ve
vicdanin yoklugu psikiyatrik bir kategori olarak ilk bagta bir
anlam ifade etmez. Bu bakimdan, diger biitiin psikiyatrik ta-
rularin (narsizm dahil) onlardan mustarip olan bireyler icin bir
miktar kisisel tizlintii veya mutsuzluk igerdigini kaydetmek
6nemlidir. Sosyopatlik, una sahip olan kiside higbir gerilim,
higbir kisisel rahatsizlik yaratmayan bagimsiz bir “hastahik”.
Sosyopatlar ¢ogu zaman kendilerinden ve hayatlarindan ol-
duk¢a memnundurlar ve muhtemelen bu yiizden higbir “et-
kili” tedavi yoktur. Tipik olarak, sosyopatlar sadece mahkeme
yonlendirmigse veya hasta olmaktan olaganiistii bir kazanim
alinacaksa terapiye girerler. Daha iyi olmak, seyrek olarak on-
larin meselesidir. Biitiin bunlar, vicdan yoksunlugunun psiki-
yatrik bir diizensizlik, yasal bir tespit veya bambagka bir sey
olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirir.

Yillanmis profesyonellerin cesaretini kirma yetenegiyle
tek olan sosyopatlik kavram, kétiiliik kargisinda iyilik kav-
ramlarimiza tehlikeli bir sekilde yaklagiyor ve bu ortakhk
konunun agik¢a diigtiniilmesini zorlagtiriyor. Sorunun kagi-
nilmaz olan onlar-karsisinda-biz dogasi, insanu hayrete diisi-
ren bilimsel, ahlaki ve politik konular ortaya atiyor. Kismen
ahlaki bir sorun oldugu gériinen bir fenomen nasil bilimsel
olarak aragtirilabilir? Bizim profesyonel yardim ve destegimi-
zi kim almali, “hastalar” m1 yoksa onlara katlanmak zorunda
olanlar m1? Psikolojik aragtirma sosyopathigin tanisina giden
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yollar iirettigi igin, kimi test etmeliyiz? Ozgiir bir toplumda
herhangi bir kimse bu cebeple test edilebilir mi? Birisi agik
secik bir sekilde psikopat olarak tanimlanirsa, toplum bu bil-
giyle ne yapabilir? Bagka higbir tan1 boyle politik ve profesyo-
nel agidan yanls sorunlar ortaya gikartmaz. Sosyopatlik, egini
doévmekten ve tecaviizden seri cinayete ve savas yanlihgina
uzanan iligkisi, psikolojik hudutlarin bir anlamda en son ve
en korkutucusudur.

Aslinda, en cesaret kirict sorulardan ¢ok seyrek olarak
bahsedilir: Sosyopathgin, ona sahip olan birey diginda ¢als-
tiginu kesin olarak soyleyebilir miyiz? Sosyopatlik bir diizen-
sizlik mi, yoksa fonksiyonel mi? Paranin 6teki yiiziinde de
hos kargilanmayan bir belirsizlik mevcut: Vicdan birey igin mi
grup icin mi gahisir, ona kim sahiptir? Veya vicdan, bir sosyo-
patin ima ettigi gibi, kitleler igin psikolojik bir agil midir? Ses-
li s6ylesek ya da sOylemesek de, bu tarz siipheler gezegende
binlerce yildir iistii kapah bir sekilde beliriyor. Simdiki zama-
na kadar, evrensel olarak en iinlii isimler, yeterli biiyiikliikte
bir 6lgekte ahlaktan bagimsiz olanlara ait oldu. Cagdas kiiltii-
riimiizde diger insanlar kotiiye kullanmak neredeyse trend
oldu, insafsiz is uygulamalar sinirsiz zenginlik getiriyor gibi
goriiniiyor. Kisisel seviyede, cogumuzun hayatinda ahlaksiz
birinin kazandigina dair 6rnekleri vardir ve biitiinliik sahibi
olmanin aptali oynuyormus hissi verdigi zamanlar olur.

Aldatanlar hi¢ basarili olamaz mi, yoksa sona kalanin
dona kaldig1 dogru mudur? Utang yoksunu azinlik diinyay:
gercekten ele gegirecek midir?

Bu tip sorular bu kitabin esas ilgi alanini olugturuyor, vic-
danl insanlar actya ve kimisini garesizlige siiriikleyen 11 Ey-
lil 2001’ deki felaketten hemen sonra aklima gelen bir konu.
Genelde iyimser bir insanimdir, ama o sirada insan dogasinin
birkag psikologu ve 6grencisiyle, benim ve pek ¢ok diger iil-
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kenin ontimtiizdeki yillar boyu stirecek nefret dolu ¢atigmalar
ve kinci savaglarin igine diiseceginden korktum. Birdenbire,
otuz yillik vahiysel bir sarkinin bir satiri, ne zaman dinlen-
meye ve uyumaya kalksam diisiincelerimi istila etti: “$eytan,
giilerek, kanatlarini yayiyor.” Kafamdaki, sinik bir kahkahay-
la giirleyen ve enkazdan yiikselen, kanath Seytan bir terorist
degildi, ama terdrist saldirilarini tiim diinyada nefreti tutus-
turmak igin kullanan kétii ruhlu bir kigkirticiyda.

Vicdana kars1 sosyopathkla ilgili 6zel konumla ilgilenir
hale, normalde negeli ve cesaretlendirici bir adam olan ama o
sirada sersemlemis ve diinyanin geri- kalanina giiveni sarsil-
mis bir meslektagimla telefonda konugurken geldim. Intihar
diisiincesine yonelik semptomlan, bariz bir sekilde ABD’deki
felaketler yiiziinden, gittikge daha kotiilegen ortak bir hasta-
miz hakkinda konugsuyorduk (Bahsettigim hasta, 0 zamandan
bu yana epey gelisme gosterdi. Ben de burada rahatlamig bir
sekilde bahsedebiliyorum). Meslektasim, kendini pargaladig:
ve hastasina verecek olagan diizeyde duygusal enerjiye sahip
olmadi: igin ne kadar suglu hissettigini anlatt1. Olaganiistii
ilgili ve sorumlu terapist, olaylarin altinda ezilmig bir halde,
herkes gibi, savsak oldugunu diistiniiyordu. Kendini elegtir-
mesinin tam ortasinda durdu ve bana onun hig de karakteris-
tik bir 6zelligi olmayan yorgun bir sesle s6yle dedi: “Bilirsin,
bazen merak ederim: Neden vicdanimiz var? Bu yalmizca kay-
beden takima koyuyor sadece.”

Onun sorusuyla sasirip kalmigtim, bilhassa da bu adamin
ding ve saglam zihin yapisiyla alakasiz sinikligi yiiziinden.
Bir siire sonra, sorusunu bagka bir soruyla cevapladim. “Soy-
le bana, Bernie. Eger segme sansin olsaydi, demek istedigim
meselede gercekten ama gergekten bir se¢im gansin olsaydi,
ki yok tabii ki, tipk1 sende oldugu gibi bir vicdanin olsun ister
miydin, yoksa sosyopat olmayi ve sey . .. her seyi yapabilme-
yi mi tercih ederdin?” dedim.
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Bunu biraz diigiindii ve “Haklisin,” dedi (isi telepatiye
getirmek istememe ragmen), “vicdanim olmasini segerdim.”

“Neden?” diye ona baski yaptim.

Uzun siireli bir duraksama oldu ve ardindan uzun, bitkin
bir “Sey...” Sonunda “Anlarsin ya Martha, neden oldugunu

bilmiyorum. Sadece vicdanlh olmay: segecegimi biliyorum,”
dedi.

Belki ben ¢ok istekli bir sekilde diigliniiyordum ama bana
oyle geldi ki bu s6ziinden sonra Bernie'nin sesinde ufak bir
degisim oldu. Sesi daha az maglup geliyordu. Profesyonel 6r-
giitlerimizden birisinin New York ve Washington’daki insan-
lara ne yapmayi planladig hakkinda konugmaya bagladik.

O konusmadan sonra ve uzun siire, meslektasimin “Ne-
den vicdanimiz var?” sorusu, vicdandan bagimsiz olmak ye-
rine vicdana bagiml olmak istemesi ve bu segimi neden ya-
pacagini bilmemesi gergegi kafami kurcaladi. Bir ahlak¢ veya
teolog soyle cevaplayabilirdi: “Ciinkii bu dogru olan,” veya
“Cinkii o iyi bir insan.” Ama benim psikolog arkadagim psi-
kolojik bir cevap veremedi.

Psikolojik nedenini bilmemiz gerektigini kuvvetle hisse-
diyorum. Ozellikle simdi, kendi kendini kiiresel is diimenle-
riyle, terérizmle ve nefret savaglariyla yok etmeye hazir go-
riinen bir diinyada, psikolojik manada, vicdanh insan olmanin
sugluluk veya pismanliktan 6zgiir biri olmaya neden tercih
edildigini agiklamaya ihtiyacimiz var. Bir dereceye kadar, bu
kitap bir psikolog olarak benim “Neden vicdanumuz var?”
sorusuna cevabim. Sebeplere ulagabilmek igin, 6nce vicdani
olmayan insanlari, sosyopatlar1 —nasil davrandiklarini, nasil
hissettiklerini— tartisiyorum. Boylece yiizde 96'lik kismimiz
i¢in can sikia, aci verici ve —evet, dogru— kisitlayici olabilen
bir 6zelligin degerini daha anlaml bir sekilde sorusturabili-
rim. Ardindan psikologun i¢ sesinin ve kendilerini bilingle
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ddiillendirilmis bulan biiyiik ¢ogunlugun kutlamasi gelir. Bu
kitap, bagka tiirlii yagamay1 hayal edemeyenlerimiz igin.

Bu kitap ayrica benim iyi insanlar1 “yani baglarindaki psi-
kopat” konusunda uyarma ve onlarin bag etmesinde yardim-
a1 olma amacim. Bir psikolog ve bir insan olarak, vicdansiz
azinhigin secimleri ve davraniglan yiiziinden neredeyse yok
edilmis pek ¢ok yasam gordiim. Bu azinlik hem tehlikeli hem
de tanimlanmalar: oldukga zor. Fiziksel olarak saldirgan ol-
madiklarinda bile —ve 6zellikle bize ¢ok tanidik ve yakin ol-
duklarinda- bireysel yasamlar1 pargalamakta ve insan toplu-
munu tiimiini giivensiz hale getirmede fazlasiyla bagarililar.
Hi¢ vicdani olmayan bu insanlarin geri kalanimiz tistiindeki
baskinhigl, roman yazarn F. Scott Fitzgerald'in “zayifin tiran-
ig1” diye bahsettigine genis ¢aph ve korkung bir 6rnek tegkil
etmesi aklima geliyor. Biitiin vicdanl insanlar bu tiir insan-
larin davraniglarinin neye benzedigini bilmesi gerektigine
inaruyorum. Bdylece ahlaki agidan zayif ve acimasiz olanlari
taniyabilir ve onlarla etkili sekilde bas edebilirsiniz.

Vicdan diigiiniildiigiinde, uglardaki bir tiir gibi goriiniiyo-
ruz. Bu hayret verici karsithg: gormek igin, insanlarin elleri ve
dizleri iizerinde bir drenaj borusundan bir képek yavrusunu
kurtarirlarkenki, akabinde diger insanlarin kadin ve gocuklar:
katledip cesetlerini tist iiste yigmasinin takip ettigi haberlerin
gortintiilerine rastlamak i¢gin sadece televizyonumuzu agma-
muz yeterli. Siradan giinliik yasamlarimizda, muhtemelen o
kadar dramatik olmasa da, zitliklara bol bol rasthyoruz. Sa-
bahleyin birisi bize yere diiglirdigliimiiz 10 dolarimiz1 geri
vermek i¢in igtenlikle yolunu degistiriyor ve 6gleden sonra
bagka birisi 6niimiizii kesmek igin siritarak yolunu degistiri-
yor.

Her giin sahit oldugumuz kokten celiskili davraniglara
bakinca, insan kisiliginin ve davraniginin iki ucunu da aélkqa
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tartigmamiz gerektigini goriiyoruz. Daha iyi bir diinya yarata-
bilmek icin, diizenli olarak kamu yararina kargi hareket eden
ve bunu duygusal bir cezalandirma olmaksizin yapan insan-
larin dogasini anlamaya ihtiyacimiz var. Ancak acimasizligin
dogasini kegfetmeye calisarak insanlarin zafer kazanabilecegi
pek ¢ok yol bulabiliriz ve sadece karanlk yiizii taruyarak 1s1-
gin gergek bir olumlamasini yapabiliriz.

Umarim, bu kitap sosyopatlarin yasamlarimizdaki yikici
etkisini sinirlamakta kismen de olsa bir rol oynar. Bireysel ola-
rak, vicdanh insanlar “yani baglarindaki sosyopat”1 tanimla-
may1 6grenebilirler ve bu bilgiyi onlarin tamamen kendilerine
doniik amaglarini bertaraf etmekte kullanabilirler. Son olarak,
kendilerini ve sevdiklerini utang yoksunu manevralarindan
koruyabilirler.






BIR

yedinci his

Erdem, zaaflarin yoklugu ya da ahlaki tehlikelerden kagnnma degildir;
Erdem canli ve ayn bir seydir, aci ve belirli bir koku gibi.
=G. K. Chesterton

Bu sabah otuz yasindaki avukat Joe, o olsa da olmasa da
tam saat sekizde baglayacak ¢ok 6nemli bir toplantiya gi-
decegi bir giin bes dakika geg kalkiyor. Sirketteki daha ¢ok tist
diizey y6neticide, bu demek oluyor ki herkeste, iyi bir izlenim
birakmasi gerekli ve Joe’'nun gelismekte olan uzmanlik alan
emlak planlamayla ilgilenen zengin miigterilerle de ilk konus-
may1 yapan kisi olmak istiyor. Giinlerdir ajandasini hazirhyor
ctinkii gok seyinrisk altinda oldugunu hissediyor ve toplanti-
nin baginda konferans odasinda olmay: ¢ok istiyor.

Aksilik bu ya, Joe’nun evindeki kalorifer gecenin ortasin-
da1s1 iiretmeyi durduruyor. Usiiyerek ve volta atarak, borula-
rin patlamasindan korkarak, yakit firmasindan acil tamircinin
gelmesini beklemek durumunda kaliyor. Adam geldiginde
Joe onu igeri aliyor, toplantiya caresizce yetismesi gerektigin-
den, adamin oldukga diiriist oldugunu umarak onu kaloriferi
tamir etmesi igin evde birakiyor. Sonunda Audi’sini son sii-
rat kullanarak ofis yoluna koyuluyor, ama otuz beg dakikalik
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yolu tamamlamasi igin yirmi bes dakikasi var. Kurallari biraz
askiya alarak zamani kurtarmaya karar veriyor.

Joe, bilindik rotasinda, diglerini sikarak ve yavas siirticii-
lere, aslinda biitiin siiriiciilere iginden kiifrederek ise dogru
hizla gidiyor. Bir gift kirmiz1 15181 gérmezden geliyor, emniyet
seridini kullanip trafigi atlatiyor, saat 8.00’da bir sekilde ofise
varabilecegi limidine gilginca tutunuyor. Sirayla lig yesil 1s1ga
rastlayinca bagarabilecegini diigliniiyor. Sag eliyle, orada ol-
dugundan emin olabilmek igin yolcu koltugundaki ¢antasini
yokluyor. Her seye ek olarak bir de bu sabah 10.15’te kalkacak
olan New York ugagina yetismesi gerekiyor, sirket igin bir ig
gezisi ve toplant1 bittikten sonra muhtemelen eve doniip es-
yalarini alacak vakti olmayacak. Eli gantasinin yumusak deri-
sine degiyor, canta brada ve igi dolu.

Tam o sirada Joe’'nun aklina geliyor: Reebok’t beslemeyi
unuttu. Reebok, Joe’nun ii¢ yasindaki Labrador’u. Ona o ismi
verdi, ¢linkii sirkette ok mesgul olmaya baslamasindan 6nce
cogkulu képegiyle erkenden sabah yiiriiyiiglerine ¢ikard. Is
egemen oldugunda ve sabah rutini degistiginde arka bahgeyi
gitle gevirdi ve bodruma kopek kapisi taktirdi ki kdpek kendi
kendine eve girip ¢ikabilsin. Artik parkta sadece hafta sonlari
kosuyorlar. Egzersiz yapsin ya da yapmasin Reebok, insanla-
rin ¢ok gesitli yemek artiklari ve en az bir kutu biiyiik boy ke-
mik cerezinin yaninda, kilo kilo Science Diet (bir gesit kopek
mamasi, ¢.n.) tiiketiyor. Kiigiik kopegin istah1 muazzam ve
kopek hayatta sadece iki seyden zevk aliyor gibi goriiniiyor,
Joe'yla gegirdigi zaman ve yemegi.

Joe Reebok’u yavruyken aldi, giinkii Joe ¢ocukken baba-
st onun evcil hayvan almasina izin vermiyordu ve o da bii-
yiyiip bagarih olunca kendine bir kopek, hem de iri bir tane
alacagina iginden yemin etmigti. Basta Reebok Audi’den pek
farkh degildi, bagka bir edinim, Joe’nun bagimsizhiginin ve
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mal varhgm bir isaretgisi. Ama Joe daha sonra hayvanm
kendisine dsik oldu. Nasil olmasindi1? Reebok Joe’ya karsilik
beklemeden hayrandi ve yavrulugundan beri Joe’yu sanki ev-
renin merkeziymiggesine evin iginde takip ediyordu. Képek
biiyiidiigiinde Joe, bu yaratigin bir insan gibi ayr ve bireysel
bir kisilige sahip oldugunu ve 1slak kahverengi gozlerinin bir
ruh tagidigini fark etti. Joe ne zaman o gozlere baksa Reebok
bej alnim kivrilmis hali gibi kinigtirip ona bakigiyla kargilik ve-
riyordu. Boylece tath ve bigimsiz kopek, sanki Joe’nun zihni-
ni okuyabiliyor ve onunla ilgileniyor gibi, dogal olmayan bir
diigtincelilige biiriiniiyordu.

Bazen bugiinkii gibi bir is gezisi oldugunda, Joe bir bu-
cuk giin, hatta biraz daha uzun siire evde goriinmiiyor ve her
dondiigiinde Reebok onu kapida sevincinden ziplayarak ve
hemen affederek kargihyor. Bu gezilerden birine ¢tkmadan
once Joe, Reebok’in onun yoklugunda tiiketmesi igin, ki Re-
ebok bunu ¢ok kolay yapiyor, mama kaplarina yemek ve su
dolduruyor. Ama bu sefer kalorifer sorunu ve 8.00’daki top-
lant1 panigi yiiziinden Joe bunu yapmay: unutmustu. Képe-
gin hi¢ yemegi ve muhtemelen hi¢ suyu yok. Joe da geziden
yarin aksamdan evvel donmeyecek.

Belki de birisini yardim etmesi igin aramaliyim, dedi Joe
umutsuzca. Ama hayir. Halihazirda birkag kiz arkadagi var ve
bu yiizden hi¢ kimsede evinin anahtar1 yok.

Durumun imkansizlig1 onun iistiine ¢okmeye baghyor ve
direksiyona daha siki tutunmaya baghyor. Bu toplantiy: ke-
sinlikle yapmali1 ve eger boyle devam ederse yetigebilecek.
Ama ya Reebok? Bir buguk giinde aghktan 6lmezdi, Joe bili-
yor, ama mutsuz olacakt1 ve su... Bir hayvan susuz ne kadar
dayanabilirdi? Joe’nun higbir fikri yok. Tam bir trafik cana-
var1 gibi arabasini hizla siirerken segeneklerini diisiinmeye
calisiyor. Biitiin mevcut segenekler acelede birbirine karigiyor.
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8.00"daki toplantisina katilabilir, sonra eve gidip kopegi bes-
leyebilir, ama bu onun 10.15’teki ugusunu kagirmasina neden
olabilir ve ig gezisi toplantidan da 6nemli. Toplantiya gidebi-
lir ve yarisinda gikabilir. Hayir, bunu hakaret olarak algilaya-
bilirler. Daha geg bir ugusla gidebilir ama o zaman da New
York’taki randevusu igin ¢ok geg¢ kalir, hatta tamamen kagi-
rabilir ve bu da onun igine mal olabilir. Képegi yarina kadar
gormezden gelebilir. $imdi geri donebilir ve sirketteki 8.00
toplantisini kagirarak képekle ilgilenebilir ve 10.15 ugusu igin
havaalanina yetigeu.lir

Aci igindeki bir adam gibi Joe sesli sesli inliyor ve koltu-
gunda diigiiniiyor. Ige birkag bina kala INGAAT ALANI yazan
bir yere arabasini park ediyor ve cep telefonundan ofisi ara-
yarak sekretere sabahki toplantiya katilamayacagir haber ve-
riyor. Arabasin geri geviriyor ve Reebok’1 beslemek icin eve
déniiyor.

Vicdan Nedir?

Sagirtic1 bir gekilde, belli bir bakis agisindan, Joe dedigimiz
insan, bazi zengin miigterilerin bulunacag toplantiya, giin-
lerini plan yapmak igin harcadig ve kisisel ilgisinin oldukga
bagli oldugu bir etkinlige katilmaktan vazgegiyor. Baglangigta
toplantiya zamaninda yetisebilmek icin elinden gelen her seyi
yapiyor, hatta evindeki biitiin her seyi tammadig bir tamirci-
ye birakmay, arabada kendi fiziksel glivenligini riske atmay
bile gbze aliyor. Ve son anda geri doniiyor ve kdpegini, onu
unuttugu igin Joe’yu ¢ok da ayiplamayacak olan art niyetsiz
ve sessiz yaratig1 beslemek igin eve gidiyor. Joe hi¢ kimsenin
(belki sadece tamircinin haricinde) sahit olmayacag bir hare-
ket, ona bir kurug bile kazandirmayacak olan bir se¢im ugru-
na yiiksek riskli arzusunu feda edebiliyor. Geng ve hirsh bir
avukatin bunu yapmasina neden olan nedir?
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Bir¢ok okuyucu Joe arabasini geri gevirdiginde giiliimse-
yecektir. Onun kopegini beslemek igin geri ddnmesine sevi-
niyoruz. Ama neden seviniyoruz? Joe vicdan dist m1 hareket
ediyor? Birisinin davranigini onaylayan, “Vicdani onu durdur-
du?” gibi bir laf ettigimizde, bunu mu demek istiyoruz?

“Vicdan” dedigimiz bu goriinmez, kaginilmaz, sinir bo-
zucu bir gekilde degismez par¢camiz nedir?

Joe ve Reebok’a ait basit skegle ilgili de olsa soru ¢ok kar-
magik, ¢linkii sasirtict sekilde Joe’ya —veya herhangi birimi-
ze— goriiniiste kendini feda ettiren bir se¢im yapmasina ne-
den olabilecek vicdan diginda, birlikte ya da tek bagina pek
¢ok diirtii var. Mesela Joe muhtemelen New York gezisinden
doniince mutfak zemininde susuzluktan can vermis bir ko-
pek bulmay igine sindiremiyor. Bir képegin susuz ne kadar
yasayabilecegini bilmedigi igin risk almaya ¢ekiniyor, ama
korkung senaryodan hosnutsuzlugu tam olarak vicdan degil.
Bu, daha ziyade tepki veya korku gibi bir sey.

Belki de Joe, komgular Reebok’in aglik iginde ulumasim
duydugunda, daha kétiisii Joe bir is gezisindeyken kopegin
yalmiz ve kapana kisilmig bir halde oldiigiinii 6grenirlerse
diye geri dondii. Kendini arkadaglarina ve tanidiklarina na-
s1l agiklayabilirdi? Bu endise de gercekte Joe'nun vicdani de-
gil, ama ciddi bir utang ve sosyal bir dislanmanin éngoriisii.
Eger Joe'nun képegi beslemek igin eve gitme nedeni buysa,
davranglarinin tamamen gizli kalacagindan emin olsaydi ne
yapacag yerine, bagkalarinin onun hakkinda ne diigiinecegi
korkusuna dayanarak kararini veren ilk insan o degil. Bagka
insanlarin fikirleri bizi hizada tutar, hem de bagka her seyden
kesinlikle daha iyi bir sekilde.

Belki de bu, Joe’nun kendini nasil gérdiigiiyle ilgili bir
meseledir. Muhtemelen Joe, kendini, kendi akil goziiyle, hay-
vanlara aci gektiren algak bir adam olarak gérmek istemiyor-

.3(.)
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dur ve onun kendisindeki saygin adam imaji o kadar 6nemli-
dir ki bagka bir alternatifi olmadiginda bu imaji korumak igin
onemli bir toplantidan vazgegecektir. Bu, Joe'nun davranig
icin makul bir agiklama. Kendi imajin1 korumak biraz koti
sohretin bir gilidiilenmesidir. Edebiyatta ve sik olarak insa-
nin tarihteki davraniglarinda, birisinin kendine olan saygisini
korumaya adamasindan “onur” diye bahsedilir. “Onur” igin
yagsamlar feda edilir, savaglar yapilir. Eski zamanlardan siire-
gelen bir durumdu~ bu. Modern psikoloji alaninda, kendimizi
nasil gordiigiimiiz, daha yeni bir terim olan “6zsayg1”, bagka
deyisle hakkinda diger biitiin konulardan daha fazla psikoloji
kitabinin yazildig: bir mevzuyla ifade ediliyor.

Belki Joe bugiin birkag kariyer hususundan vazge¢meye,
yarin aynaya baktiginda kendini iyi hissedebilmek igin, kendi
goziinde “onurlu” kalabilmek igin istekli. Bu 6vgiiye deger ve
¢ok insani ama vicdani degil.

Meselenin ilgi gekici gergegi, vicdani gibi gériinen yap-
tigimiz seyler aslinda gok bagka bir sey tarafindan giidiile-
niyor—korku, sosyal baski, gurur, hatta basit bir aligkanlk.
Joe s6z konusu oldugunda, bir kisim okuyucu vicdan diginda
bir agiklamay: tercih edecek, ¢iinkii Joe'nun davranglar za-
ten sorgulanabilir halde. Képegini rutin olarak bazi zamanlar
saatlerce, bazen iki giine yakin bir siire boyunca yalniz bira-
kiyor. O sabah toplantisini atlatmasina ve képegini beslemek
i¢in eve donmesine ragmen, 10.15 ugugsunu yapmaya hala ni-
yeti var ve ertesi aksama kadar evde olmayacak. Reebok’in
birlikte olacak kimsesi kalmayacak ve arka bahgedeki gitler
disinda gidecek higbir yeri olmayacak. Kopegi boyle bir du-
rumda birakmak hi¢ hog degil. Bu durum, en iyi ihtimalle
Joe’nun hayvanin sosyal ihtiyaglar hakkindaki empati eksik-
ligini yansitiyor.

.40.
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Ama hala séylenmesi gereken bir gergek varsa o da iyi
olmak igin ille de vicdanhi olmak gerekmedigidir. Kisa ara-
hklarla bir sosyopat da kendi ¢ikarlar igin azizvari iyilikle
hareket edebilir. Vicdan sahibi insanlar, kendilerine ragmen,
bilgisizlikten veya Joe'nun durumunda oldugu gibi yetersiz
empatiden veya alelade psikolojik bir inkdrdan dolay1 gogu
kez nezaketsizdirler.

Iyi davrang, tedbirli eylem, bagkalarinin bize ne tepki ve-
recegine dair diiglinceler, kendimize olan saygimizdan dolay:
onurlu bir tutum—vicdan gibi, bunlarin hepsinin diinyaya
¢ogu zaman olumlu etkisi var. Herhangi birisi veya hepsi k-
pegin ara sira beslenmesini saglayabilir, ama higbirisi bireyin
vicdani olarak nitelendirilemez. Clinkii vicdan bir davranis,
yaptigimiz, diiglindiigiimiiz veya kafa yordugumuz bir gey
degildir. Vicdan bizim hissettigimiz bir seydir. Bagka bir deyis-
le, vicdan ne davranigsal ne de biligseldir. Vicdan, esas olarak
“duygulanim”, daha iyi bilinen tabirle duygularin alarunda
var olur.

Bu ayrimi agiga kavusturmak igin tekrar Joe’ya dénelim.
Kopegine her zaman iyi davranmiyor, ama vicdan1 var m1?
Hangi kamit, diyelim ki bir psikologun, Joe toplantisin1 ka-
cirdiginda ve Reebok’1 kurtarmak igin eve déndiigiinde, bas-
kalarinin onun hakkinda ne diistindiigiinden, kendi imajin
korumak igin veya belki de safkan bir Labrador yavrusuna
verilecek bin iki yiiz dolarin kalga ¢ikig: ve kalp rahatsizligina
kars1 bir garanti olmasiyla ilgili ekonomik bir hesaptan degil
de vicdanindan dolay: hareket ettigine karar vermesine ne-
den olur?

Bir psikolog olarak, en ¢ok 6ykiiniin su ana kadar bah-
setmedigim bir ozelliginden etkilendim—Joe’nun Reebok
icin sevgi besledigi gercegi. Kbpegine duygusal agidan bagl.
Reebok evin iginde Joe’yu takip ediyor, Joe da bundan hogla-
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nuyor. Joe, Reebok’in gozlerinin igine bakiyor. Reebok, Joe’yu
kiymet bilmeyen bir sahipten onun igin yanip tutusan bir sa-
hip haline getirdi. Bu baghliktan dolayi, Joe'nun sabah pla-
nindan vazgegip kopegiyle ilgilenmek igin eve déndiigiinde,
muhtemelen vicdani dogrultusunda hareket ettigine inamiyo-
rum. Eger Joe’ya dogruluk serumu verseydik ve ona arabay1
geri dondiirdiigii sirada iginde neler oldugunu sorsaydik ve
“Reebok’in o kadar siire boyunca orada a¢ ve susuz kalmasi-
na dayanamazdim,” gibi bir sey s6yleseydi, o zaman Joe’'nun
bu durumda vicdaniyla hareket ettiginden kesinlikle ikna
olurdum.

Joe hakkindaki degerlendirmelerimi vicdan psikoloji-
sinde temellendiriyorum. Psikolojik agidan vicdan, canl bir
yaratiga (her zaman bir insan olmasi gerekmez), bir grup in-
sana, hatta baz1 durumlarda bir biitiin olarak tiim insanhga
olan duygusal baghliktan kaynaklanan bir zorunluluk his-
sidir. Birine veya bir seye duygusal bir bag olmadan vicdan
var olamaz ve bu yolla vicdan, adina “sevgi” dedigimiz genis
yelpazede bir dizi duyguyla birliktedir. Bu birliktelik, gergek
vicdana, ona gergekten sahip olanlarn tizerindeki direncini
ve hayrette birakan otoritesini, ayrica muhtemelen karigik ve
sinir bozucu 6zelligini de verir.

Vicdan bizi, sabah 8.00'daki bir toplantiy1 kagirmaktan
bir insanin iilkesinin agki i¢in iskenceye ses ¢ikartmamasina
kadar, goriiniiste akildis1 ve hatta kendimizi mahvettirecek,
abesten kahramancaya, kararlar vermeye sevk eder. O bizi bu
yola siirebilir, ¢linkii onun itme giicti diger hicbir duygulani-
mumiza benzemez. Vicdani bir hareketi gormek veya duymak,
bir képegi beslemek gibi siradan bile olsa, bizi mutlu eder,
cinkii vicdana bagh secim bizi baglayan tath baglar: bize ha-
tirlatir. Vicdan hakkinda bir 6ykii, yasayan canlilarla baglhh-
gin Oykiisiidiir ve bilingaltimizda 6ykiiniin gercek dogasina
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giilimsiiyoruz. Vicdaniyla miicadele ettigi sirada Joe'nun
hislerinin ne kadar eziyet edici oldugunu anhyoruz ve Joe'yla
Reebok’a giiliimsiiyoruz—gtinkii sevenlere hep giiliimseriz.

Vicdanin Tarihgesi

Herkesin vicdani, yani bagkalarina olan baghligimizdan kay-
naklanan bu miidahil zorunluluk hissi yoktur. Bazi1 insanlar,
bagkalarini yiiziistii birakmaktan, incitmekten, agagilamaktan
ve hatta 6ldiirmekten sonuglanan derin endigeler yagamazlar.
Eger ilk bes duyumuz fiziksel olanlarsa —gérme, duyma, do-
kunma, koklama, tatma- ve “altinc1 his” de sezgimize verdi-
gimiz isimse vicdan nihayet yedinci olarak numaralandirila-
bilir. Tiirimiiziin evriminde daha geg gelisti ve hala evrensel
olmaktan ¢ok uzak.

Meseleleri daha bulanik hale getirmek igin, yasamimizin
giindelik akiginda, genelde vicdan sahibi olanlar ve olama-
yanlar arasindaki farki séyleyemeyiz. Hirsh geng bir avukat
varsayimsal olarak yedinci hisse sahip olabilir mi? Evet, var-
sayimsal olarak. Yedi bebegi olan bir anne yedinci hisse sahip
olabilir mi? Tabii ki olabilir. Bir rahip, biitiin bir toplulugun
ruhsal refahiyla doluyken, vicdana bagh olabilir mi? Oyle ol-
dugunu umalim. Peki, koca bir iilke dolusu insanin giiglii po-
litik lideri vicdan sahibi olabilir mi? Kesinlikle.

Ya da tam tersi: Bu insanlardan herhangi birisi biitiintiyle
vicdansiz olabilir mi? Cevap bir kere daha, sinir bozucu bir
sekilde, evet.

“Koti”niin anonimligi ve herhangi bir toplumsal role,
rksal gruba veya psikolojik tipe kendini eksiksiz bir bigim-
de baglamay1 reddetmesi, teologlara ve yakin zamanlarda
bilim insanlarina rahatsizlik vermisgtir. Insan tarihi boyunca,

2y

iyi” ve “kotii”yii tespit etmeyi ve aramizdakilerden ikinci-
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si tarafindan ele gegirilmis gibi goriinenlere agiklama getire-
bilmek igin bir yol bulmay: denedik. Dérdiincii ytizyilda, bir
Hiristiyan alimi olan Aziz Jerome, dogustan Tanrn tarafindan
verilen, iyi ve kotii arasindaki fark: hissetme yetenegi igin
Yunancadaki synderesis kelimesini kulland1. Ezekiel’in (Eski
Ahit’te bir din adami ve peygamber, ¢.n.) dért canl yaratigin
“parlaklikla ¢evrelenmis, dordiinciide stirekli ates yakan” bir
bulutun iginden birden gikivermeleri hakkinda Incil’de gecen
Oykiiyti yorumladi. Her yaratik insan viicuduna sahipti, ama
her birinin dért farkh yiizii vardi. Ondekinin surati bir insa-
nindi, sagdakinin ytizii bir aslanindi, soldakinin ytizii bir 6kii-
zlindi, arkadakinin yiizii de bir kartalindi. Jerome’nin yaptig1
Ezekiel'in gordiigii riiyanin yorumunda, insan yiizii insanin
akli kismuinu, aslan duygulan temsil ediyordu, 6kiiz arzulan
sembolize ediyordu, azametli kartal da “Kabil’in yiireginde
bile bastirilmamig olan vicdan kivileiminu . . . kétii Arzu veya
dizginsiz Ruh bizim tistemizden geldiginde giinahkarhgimiz
hissettirecek... Ve bazi insanlarda bu vicdanin devrilmis ve
yerinden edilmis oldugunu gériyoruz; onlar giinahlan igin
sugluluk veya utang duymuyorlar.”

Jerome’nin meghur ¢agdas1 Hippo’lu Augustine (Aziz Au-
gustine olarak bilinen filozof ve tanribilimci, ¢.n.) Jerome’yle
vicdanin dogasi konusunda hemfikirdi. Augustine takipgile-
rini “insanlar ahlaki kurallar, biitiin kanunlarin kendisinden
kopyalandig1 Dogruluk denen 151k kitabinda yazilmig gori-
yorlar,” seklinde ikna etti.

Ama goze ¢arpan bir sorun varligini siirdiiriiyordu. Dog-
ruluk —iyinin ve kotiiniin eksiksiz bilgisi— Tann tarafindan
biitiin insanlara verildigine goére, neden biitiin insanlar iyi
degil? Neden bazi insan..rda “bu vicdanin devrilmis ve ye-
rinden edilmis oldugunu” goériiyoruz? Bu sorun, yiizyillarca
vicdan hakkindaki teolojik tartigmanin merkezinde yer ald.
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Cibanbagina ragmen, alternatif onerinin —sadece bazi insan-
larin vicdan sahibi oldugu teklifinin— yapilmasi imkansizds,
¢linkii Dogrulugu Onun birka¢ hizmetkarindan saklayarak,
diinyadaki kétiiliigii Tanrinin Kendisi yaratmig ve goriiniir
bir rastgelelikle, insanhgin her tiirii ve tegebbiisii arasinda
onu dagitmis olmasi anlamina gelirdi.

Vicdan hakkindaki teolojik ikilemde sonuca varilmasi,
on tgtinci yiizyllda Thomas Aquinas’in (Akinolu Thomas,
tinli bir Hiristiyan filozofu, ¢.n.), Aziz Jerome'nin dogrunun
ve yanhgin yanilmaz Tann vergisi bilgisi synderesis’le davra-
nusla ilgili kararlara ulagmaya gabalarken hata yapmaya agik
olan insan aklindan olugan conscientia arasindaki dolayh ay-
rim1 yapmasiyla oldu. Hangi eylemleri gerceklestirecegine
dair se¢imini yapan Akil, Tann tarafindan mitkemmel bilgiy-
le donatild;, ama Aklin kendisi oldukga zayif. Bu sistemde,
yanhg kararlar ve davraniglar igin vicdan yoksunlugunun
degil, insanin yanilabilir karar verme siirecinin suglanmasi
gerekir. Yanlhs yapmak, basitge hata yapmaktir. Bunun aksine,
Aquinas’a gore, “Synderesis hata yapamaz; fiziksel evreni y6-
neten kanunlar gibi, gesitlilik gostermeyen ilkeler saglar.”

Bu goriisii bizim ¢agdas ornegimize eklersek—Joe, ko-
peginin yemeginin ve suyunun olmadigini hatirladiginda,
Tann vergisi, dogustan gelen synderesis (vicdan) hemen onu,
eve dontip kopekle ilgilenmenin en dogru hareket olduguna
dair bilgilendiriyor. Nasil davranmak gerektigine dair zihin-
sel miinazara conscientia, o zaman Dogrulugu diisiinmeye
aliyor. Joe arabasini hemen geri ¢evirmiyor, ama onun yerine
insan aklinin dogal zayifligiyla birkag dakikasini miizakere
ederek gegiriyor. Joe'nun en sonunda dogru karar1 vermesi,
Aquinas’in tasarisina gore, Joe'nun ahlaki erdemleri, Akilla
guglendirilerek dogru yonde gelistigi anlamina geliyor. Eger
Joe kopegi ag ve susuz birakmaya karar verseydi, o zaman
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Akil ahlaki erdemleri, teolojik agidan, Cehenneme yonlendi-
riyor olacakti.

Ayrnintilan1 agikliga kavusturalim. Eski kilise babalarina
(Ilk beg yiiz yilinda Huristiyan Kilisesini etkileyen teologlar
ve yazarlar, ¢.n.) gore, (1) ahlak kurallar1 mutlak; (2) biitiin
insanlar mutlak Dogrulugu dogustan biliyor ve (3) kot dav-
ranig, synderesis yani vicdan yoklugunun degil, hatali diigiin-
menin bir sonucu; hepimiz vicdan sahibi oldugumuza gore,
eger insan Akl mitkemmel olsayds, higbir kétii davranis ol-
mazdi. Aslinda vicdan hakkindaki bu ii¢ inang, modern ta-
rihin hemen hemen sonuna kadar diinyarun biiyiik béliimii
tarafindan tutulmustur. Onlarin, bizim kendimiz ve bagka in-
sanlar hakkindaki diigiinme geklimiz tizerindeki etkisi paha
bicilemez. Ozellikle iigiincii inancin saliverilmesi ¢ok zor.
Aquinas’in sinderesis bildirisini yapmasindan neredeyse bin
yil sonra, birisi stirekli bizim vicdansiz diye nitelendirdigimiz
bir sekilde davrandiginda, “zayif Akil” paradigmasinin giin-
cellestirilmig bir versiyonuna bagvuruyoruz. Suglunun muh-
tag, zihninin rahatsiz oldugunu veya ge¢misinde yasadig bir
seyin ona bunu yaptirdigini tahmin ediyoruz. Tanrnimun ya da
doganin ona vicdan saglamakta basarisiz oldugunu dogru-
dan agiklamaya karsgi oldukga isteksiz davraniyoruz.

Yiizlerce y1l boyunca, vicdan hakkindaki tartismalar, in-
san akh ve tanrisal olarak verilen ahlaki bilgi merkezinde yo-
gunlasti. Sonug olarak konuya birkag tartigma daha eklendi.
Son donemlerde olanlar oranticilik (teolojik veya sonuca bagh
teorilerle ahlak bilimi teorileri arasinda etik bir teori, ¢.n.) iize-
rine, yani iginde Aklin bize “iyi” olan bagka bir sey meyda-
na getirebilmek igin —mesela “adil bir savag”— “kotii” bir sey
yaptirdig: ilahi bir gézetleme deligi.

Ama yirminci yiizyihn baglangicinda, Avrupa ve ABD’de
fizikgi / bilim insan1 (ve ateist) Sigmund Freud’un teorilerinin
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genis kitlelerce kabul gérmesine bagh olarak, vicdanin kendi-
si temel bir degisiklige ugradi. Freud, gelisimlerinin normal
seyrinde, kiigiik ¢ocuklarin zihninin siiperego denilen, zaman-
la esas digsal otoritenin —Tanr1 degil, kiginin kendi anne baba-
s1— yerine gegecek bir otorite sembolii edindigini 6ne siirdii.
Stiperegonun “kesfiyle” birlikte, Freud vicdani1 Tanrinin elle-
rinden alabilmek igin giiresti ve insanlarin tedirgin pengele-
ri arasina birakti. Vicdan igin bu adres degisikligi, ytizyillik
diinya goriisiimiizde goz korkutucu degisimler gerektirdi.
Birden ahlaki rehberlerimiz gamurdan ayaklar haline geldi ve
mutlak Dogruluk kiiltiirel goreliligin belirsizliklerine teslim
oldu.

Freud’un zihnin yeni yapisal modeli bir insan pargasi, bir
aslan pargasi, bir okiiz pargas: ve bir kartal pargas1 icerme-
di. Onun yerine, li¢ pargal goriisii siiperego, ego ve id’den
olusuyordu. Id, biyolojik ihtiyaglarimizin yaninda, birlikte
dogdugumuz tiim cinsel ve diisiince icermeyen saldirgan ig-
gldiilerden meydana geliyordu. Boylece id, medenilesmis
toplumun istekleriyle hep bir ¢atisma igindeydi. Bunun aksine
ego, zihnin farkinda olan kismy, akilsaldi. Mantikl olarak di-
stinebiliyor, planlar yapabiliyor, hatirlayabiliyordu ve ego bu
sekillerde donanimh oldugu igin toplumla dogrudan iletigime
gegebiliyor ve degisen seviyelerde daha ilkel id igin isleri hal-
ledebiliyordu. Cocuk ailenin veya toplumun digsal kurallariyla
birlesince, egodan siiperego ortaya ¢ikt1. Stiperegosonunda ge-
lismekteki zihinde, ¢ocugun davraniglanyla diisiincelerini tek
tarafli olarak yargilayan ve yoneten serbest bir giic haline geldi.
Etrafta hi¢ kimse yokken bile “Hayir,” diyen, emredici, suglu-
luk duygusu agilayan bir ig ses haline geldi.

Siiperego kavrami bize genel bir anlam ifade ediyor. Co-
cuklarin ¢ogu zaman anne babalarnun kurallarini igsellestirip
uyguladiklarinu goriiriiz (Anne, kaslarim gatarak doért yasin-
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daki kizina “Arabada bagirmak yok,” diyor. Birka¢ dakika
sonra ayni dort yasindaki ¢ocuk, amirane bir sekilde iki yasin-
daki kiz kardesine yonelerek onu “Arabada bagirmak yok!”
diye azarhyor). Cogumuz, yetiskinler olarak, kendi siiperego-
muzu duymuguzdur. Bize “Salak! Bunu neden yaptin?”, “Ra-
porunu bu aksam bitiremezsen ¢ok iiziileceksin,” veya “Ko-
lesteroliinii 6lgtiirmelisin,” diyen sestir o. Joe ve Reebok’in
oykiisiinde, Joe'nun toplantiy1 kagirmaya dair verdigi karar
sliperego tarafindan yapilmus olabilirdi. Ornekleme amaciy-
la, Joe'nun evcil hayvan almasini istemeyen babasi ona dort
yasindayken “Hayir kiigiik Joey, kopek alamayiz. Képek bii-
yiik bir sorumluluk. Képegin oldugunda, her zaman yapti-
gin isi boliip onunla ilgilenmen gerekir,” dedigini diigiinelim.
Joe'nun arabasini geri ¢evirmeye dair verdigi yetiskin karar,
bu hiikmii gergeklestirmekte 1srar eden siiperegosu tarafin-
dan pek 4la yonlendirilmis olabilir.

Daha karmagik bir tutumla Freud, Joe’nun biitiin saba-
hiny, bilingaltinda tabii, yeniden ayarlamasina, boylece baba-
sinin kuralinin “kanitlanmasina” ve Joe’nun evcil hayvan al-
dig igin “cezalandirilmasina” neden olanin siiperegosu olup
olmadigin1 merak edebilirdi. Freudyen teoride, siiperego sa-
dece bir ses degil; bir operator, kurnaz ve karmasik bir idareci,
bir kanitlayicl. Sorugturma agar, yargilar, cezalar uygular ve
biitliin bunlan bilingli farkindaligimizin oldukga disinda ya-
par. Siiperego bir yandan insanin toplumla anlagmasina en iyi
sekilde yardim ederken, diger yandan kisiligin en baskic ve
belki de en yikic1 pargasi olabilir. Psikanalistlere gére, insanin
kafasin1 yumruklayan ¢ok kat1 bir siiperego, hayat boyu siiren
bir depresyon yaratabilir ve hatta zavalli kurbanini intihara
siiriikleyebilir.

Boylece Freud, vicdanin bazi insanlarda tamire ihtiyaci
olabilecegine ve psikanalizle kisinin onu muhtemelen tamir
edebilecegine dair somut bir agiklama getirmis oldu.
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Ek olarak —hala sok edici— Freud ve onun takipgileri su-
peregonun en son kurulus agsamasini Oedipus kompleksine
bagladilar. Oedipus kompleksi, kizlarda goriildiigii sekliyle
Elektra kompleksi, kiiglik ¢ocuk iig ila bes yaglan arasinda
kars1 cinsten olan ebeveynine asla sahip olamayacagin fark
etmeye bagladiginda olusuyor. Basit bir deyisle, erkekler an-
neleriyle, kizlar da babalariyla evlenemeyeceklerini kabul
etmeliler. Oedipal miicadeleler, rekabetin getirdigi duygular,
korku ayni cinsteki ebeveyne darginlik o kadar giiglii ve aile
iligkileri igin o kadar tehlikeli ki Freud’a gore, bunlar iyice
“bastirilmal1” veya farkindaliktan uzak tutulmali. Bu “basti-
rilma” geng siiperegonun esash bir sekilde gii¢lendirilmesiyle
miimkiin olabilir. Bu noktadan itibaren, eger kars cinsten bir
ebeveyne yonelik herhangi bir cinsel istek veya ayni cinsten
ebeveyne karg1 herhangi bir rekabet duygusu ortaya ¢ikarsa,
yeni canlandirilan siiperegonun korkung ve acimasiz silahs,
yani ani ve dayanilmaz bir suglulukla bu hissiyatin hakkindan
gelinir. Bu yolla siiperego ¢ocugun zihninin igindeki 6zerkli-
gini ve taglandirilmig avantajini kazanir. O, bizim bir grubun
pargasi olarak kalabilmemiz ihtiyacimiza hizmet etmek igin
atanmuis sert bir amirdir.

Bu teori hakkinda bagkasi ne diisiiniirse diiglinsiin, bizim
ahlak hissimizin herkese uyan tek bir gizli kod degil dinamik
ve temel aile ve toplumsal baglarla karigik oldugunu anlama-
st agisindan Freud'un hakki yenmemeli. Siiperego hakkinda-
ki yazilariyla Freud, uyanmakta olan bilimsel diinyaya, bizim
kanun ve diizen i¢in duydugumuz olagan sayginin bize sa-
dece digaridan uygulanmadigin bildirmistir. Baglica aileleri-
miz ve geri kalan insan toplulugu tarafindan korunmamiz ve
kucaklanmamiz igin bebeklikte ve ¢ocuklukta baglayan igsel
bir ihtiyagtan dolayi, kurallara uyariz, erdemlere sayg: gos-
teririz.
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Vicdana Karg: Siiperego

Stiperegonun igruhsal bir planci veya Freud'un kelimelerini
kullanmak gerekirse, “Oedipus kompleksinin varisi” oldugu-
na inanilsin ya da inanilmasin, siiperegonun kendisi zengin
ve yararl bir kavram olarak kabul edilmeli. Belirli ¢cocukluk
iligkileri yoluyla kazanilan, eksikliklerimize mana bulan ve
kural ihlallerimize soviip sayan bir igses olarak, siiperego bir-
¢ok insanin gabucak taniyacagi 6znel deneyimlerimizin bir
o6zelligidir. “Bunu yapma.” “Oyle hissetmemelisin.” “Dikkatli
ol, kendini inciteceksin.” “Kiz kardegine iyi davran.” “Cikar-
digin kangikhig: diizelt.” “Bu pek akillica degildi, 6yle degil
mi?” “Bununla bag etmek zorundasin.” “Zamanini bosa har-
camay1 birak.” Siiperego, giinlilk yasamimizda zihnimizin
icinde yakinip durur ve bazi insanlarin siiperegolar1 digerle-
rininkinden daha asagilayicidir.

Yine de siiperego vicdanla ayni gey degildir. Oznel olarak
vicdan gibi hissedilebilir ve belki vicdanin ufak bir pargasi
olabilir, ama siiperegonun kendisi vicdan degildir. Bu, Freud
siiperegoyu kavramsallagtirirken, bir anlamda kurunun ya-
ninda yag1 da yaktig1 igindir. Ahlaki mutlakiyeti psikolojik
diisiinceden gikarirken, bir seyleri gz 6niinde bulundurma-
di. Freud sevgiyi ve onunla iligkili higbir duyguyu hesaba
katmad1. Sik sik gocuklarin ebeveynlerinden korkmalarimin
yanu sira onlar1 sevdiklerinden bahsetse de, yazdig stipere-
go tamamen korku temelliydi. Goriigiinde, ¢ocuklugumuzda
ebeveynlerimizin sert elegtirilerinden ve daha sonra siipere-
gonun itham eden sesinden korktugumuzu belirtir. Ve korku
her seydir. Freudyen siiperegoda sevginin, sefkatin, hassasi-
yetin veya diger herhangi olumlu bir duygunun vicdani olug-
turan etkilerine yer yoktur.

Vicdan, Joe ve Reebok’ta gordiigiimiiz {izere, bizim basg-
kalarina olan —duygusal baglanimlarimizin biitiin yonleri—
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en bagta sevgi, sefkat ve hassasiyet dahil, duygusal baglanim-
larimiza dayah miidaheleci zorunluluk duygusudur. Aslin-
da yedinci his, ona sahip olanlarda, esas olarak sevgi ve sef-
kat temellidir. Yiizyillar boyu Tanr yonelimli bir inang olan
synderesis’ten cezalandiric1 ebeveynsel siiperegoya, vicdanin
derin ve etkili bir bigimde birbirimizi umursamayla alakal
bir anlayisa ilerledik. Bu ikinci ilerleme —kafadaki yargigtan
kalbin buyruguna- insan dogas1 hakkinda daha az siniklik,
bize grup olarak daha fazla umut, daha ¢ok kisisel sorumlu-
luk ve zaman zaman daha ¢ok kisisel ac1 igeriyor.

Ornek olarak, birtakim imkansiz derecede garip sartlar
altinda, bir gece biitiin hislerinizi bir kenara birakiyorsunuz,
6zellikle en sevdiginiz komgularinizdan birinin evine gizlice
giriyorsunuz ve higbir belirli neden olmadan kedisini 6ldiirii-
yorsunuz. Giindogumundan 6nce hislerinizi geri aliyorsunuz
ve ne yaptiginizi fark ediyorsunuz. Ne hissedersiniz? Suglu-
luk tepkinizin dogasi nedir? Otuma odanizin perdesinin ar-
kasindan gizlice komgunuzun adimin atip kediyi kesfetmesi-
ni izliyorsunuz. Dizlerinin {izerine ¢okiiyor. Hayatta olmayan
kedisini kucagina aliyor. Uzunca bir siire igin i¢in aghyor.

Size olan ilk gey nedir? Iginizden bir ses “Onu &ldiirme-
meliydin! Bunun igin hapse gireceksin!” mi diyor kendinize
sonuglar hatirlatarak? Yoksa bunun yerine bir havaru 6ldiir-
diigiiniiz ve komgsunuzu kederle aglattiginiz icin kendinizden
nefret mi edersiniz? Istirap igindeki kogunuzu izlediginiz ilk
dakikalarda iginizden hangi tepki geliyor? Bu ¢ok sey anlatan
bir sorudur. Cevap biiyiik ihtimalle hangi eylemi yapacag-
nizin gidigatin1 ve de sadece siiperegonuzun tiz sesinden mi,
hakiki vicdandan mu etkilendiginizi belirleyecek.

Ayni tiirden bir soru eski dostumuz Joe’ya da uygulana-
bilir. Babasinin kopekler hakkinda o gocukken aklina soktugu
fikirler nedeniyle yagadig bilingdisi korku yiiziinden mi, yok-



YANI BASINIZDAK!I SOSYOPAT

sa Reebok’in bagina gelecek belay1 diisiindiigiinde kendisini
kot hissettigi icin mi toplantisini feda etmeye karar veriyor?
Onun seg¢imini ne yodnlendiriyor? Safi siiperego mu, yoksa
tamamen kurulu vicdan m1? Eger vicdansa o zaman Joe’nun
isteki tarihi belli bir toplantiya katilmamasi ironik bir gekilde
vicdanin her zaman kurallar1 dinlemedigi gercegine ufak bir
ornek tegkil eder. Insanlar1 (ve bazen hayvanlari), davrams
kodlar ve kurumsal beklentilerin tizerine yerlestiriyor. Giigli
duygularla ¢evrelenmis vicdan, bizi bir arada tutan bir tutkal
ve adil oldugundan daha ziyade yapigkan. Insancil idealle-
ri kanunlardan daha fazla besliyor ve eger iteklenirse vicdan
hapse bile girebilir. Siiperego bunu hicbir zaman yapmaz.

Kat: bir siiperego “Yaramazhik yapiyorsun,” veya “Uy-
gunsuz davramyorsun,” diyerek bizi azarlar. Giigli bir vic-
dan “Onunla (veya onlarla) ne olursa olsun ilgilenmelisin,”
diye 1srar-eder.

Korku temelli siiper ego bizi suglayarak ve ellerini ovus-
turarak karanlik perdesinin arkasinda durur. Vicdan bizi ileri
dogru diger insanlarin oldugu y6ne, hem ufak hem de biiyiik
bilingli eyleme dogru sevk eder. Baglilik temelli vicdan geng
annenin favori ojesini degil de kiigiik bir kavanoz mamayn al-
masina neden olur. Vicdan yakinligin ayricaliklarini korur, ar-
kadaslarin birbirlerini sirlarin1 saklamasini saglar, kizgin esin
kargiik vermesini 6nler. Yorgun doktoru onu sabahin tigiinde
arayan korkmus hastasiyla konusmaya ikna eder. Yasamlar
tehlikede oldugunda kurumlara karg: 1shik 6tiiriir. Bir savasi
protesto etmek igin sokaga ¢ikartir. Egsiz ahlaki cesaretle bir-
lestiginde Rahibe Theresa, Mahatma Gandhi, Nelson Mande-
la, Aung San Suu Kyi olur.

Kiigiik ve genis sekillerde, vicdan diinyay: degistirir. Duy-
gusal birlesiklikten koklenirken, barigi savunur, nefrete karsi
cikar ve ¢ocuklari kurtarir. Evlilikleri bir arada tutar, nehirleri
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temizler, kdpekleri besler ve kibar cevaplar verir. Bireysel ya-
samlar1 daha iyi hale getirir ve insanlik onurunu bir ugtan di-
ger uca yiikseltir. Gergek ve zorlayicidir, komgumuz perisan
oldugunda i¢imizin gekilmesine neden olur.

Sorun, ileride gérecegimiz iizere, bunun herkeste olmadi-
gidir. Gergekte biitiin insanlarin yiizde 4'ii buna sahip degil-
dir. $imdi dyle bir insan1 —vicdani olmayan birisini- tartisma-
ya ve bize nasil goriindiigiine gecelim.






IKi

buz insanlar: sosyopatlar

Vicdan ruhumuzun penceresidir, kotiiliikse perdesi.

—Doug Horton

kip biiyiirken anne babasiun, her yazin bir béliimiinii

gegirdikleri Virginia tepelerindeki kiigiik goliin yakinin-
da bir tatil kuliibeleri vardi. Orada Skip sekiz yasindayken
baglayip Massachusetts’te liseye gidene kadar tatil yapmaya
devam ettiler. Skip, yazin Virginia'daki tatillerini iple geki-
yordu. Orada yapilabilecek pek bir sey yoktu, ama heyecan
eksikligini telafi edecek bir siirii eglence yaratmigt: kendine.
Aslinda kisin ilkokulda aptal bir 6gretmen bir seyi anlatmaya
devam edip dururken kendi diisiincelerine kagip, kendini i1k
Virginia goliiniin yaninda oynarken hayal eder ve sesli sesli
kikirdard.

Skip gocukken bile harika ve yakigikhydi. “Harika ve ya-
kigikly,” diye anne babasi ve onlarin arkadaglari, hatta 6gret-
menleri tekrar tekrar vurgulardi. Bu yiizden onun notlarinin
neden orta, zaman geldiginde kizlarla ¢itkmaya neden bu ka-
dar isteksiz oldugunu anlamiyorlardi. Ama bilmedikleri sey,
on bir yagindan beri Skip’in, hi¢ de anne babasinin ve 6gret-
menlerinin hayal etmedigi bir sekilde, pek ¢ok kizla giktigiy-
di. Her zaman birisi olurdu, genelde Skip’in iltifatlarina ve
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gekici giiliimsemesine dayanamayan yasca biiyiik bir kiz. Kiz
bazen onu gizlice odasina alirdi, bazen de o ve kiz ¢ocuk par-
kinda veya softbol sahasindaki agik tribiinlerin altinda kuytu
bir nokta bulurlardi. Notlarina gelince, aslinda oldukga zekiy-
di —~dogrudan A+ alabilirdi— ama C almak hig gaba gerektir-
miyordu, o yiizden o da dyle yapiyordu. Arada sirada B bile
aldig1 oluyordu, o zaman ok egleniyordu, ¢linkii hig caligmi-
yordu. Ogretmenler ondan hoglaniyordu, onlar da kizlar gibi
Skip’in giiliimsemesine ve iltifatlarina kars1 koyamiyorlard:
ve herkes kiigiik Skipper’in notlarina ragmen iyi bir liseye ve
hatir1 sayilir bir tiniversiteye girecegini varsayiyordu.

Anne babasinin ¢ok parasi vardi, diger ¢ocuklarin deyi-
siyle “megazengin”diler. On iki yasindayken pek ¢ok kereler,
anne babasini onun odasi igin aldig) iizeri 6rtiilen Amerikan
tipi antik yaz1 masasinda oturup onlar 6ldiigiinde ona ne ka-
dar para kalacagini hesaplardi. Hesaplanni, babasinin odasin-
dan galdig birtakim finansal raporlar esas alarak yapiyordu.
Raporlar karmagik ve eksikti, ama tam olarak bir sonug elde
edemese de Skip elbet bir giin oldukga zengin olacagini gére-
biliyordu.

Skip‘in hala bir sorunu vardi. Cok zaman cani agin siki-
hiyordu. Sahip oldugu biitiin eglenceler, kizlar, gretmenler,
parasi hakkinda diigiinmek bile onu yarim saatten daha fazla
enerjik tutamiyordu. Aile serveti en ¢ok eglence vadedendi,
ama heniiz onun kontrolii altinda degildi—o hala bir ¢ocuktu.
Hayir, sikintidan en biiyiik kurtulusu Virginia’daki eglence-
siydi. Tatillerde zaman ¢ok iyi gegiyordu. O ilk yazda, sekiz
yagindayken, sirf degisik bir metot olsun diye kurbagalara
makas saplardi. Balik¢i kuliibesinden bir ag alip goliin gamur
setlerinden kurbagalar1 kolayca yakalardi. Onlan sirtiistii
yatirirdy, siskin karinlarini yarard: ve sonra onlari tekrar yii-
ziistii gevirir, kan kaybettikge yavag yavag olen aptal peltek
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gozlerini izlerdi. Ardindan cesetleri géliin yapabildigi kadar
en uzagina firlatird. Olii kurbagalar ugarken onlara bagirirdr:
“Senin igin ¢ok kotii oldu, seni g6t surath kurbagacik!”

O golde bir siirii kurbaga vardi. Onlan 6ldiirmek igin sa-
atlerini harcardi ve ertesi giin onlardan yiizlerce ama yiizlerce
varmig gibi goriiniirdii. O yazin sonuna dogru Skip daha iyi
olabilecegine karar verdi. Kurbagalari parcalamaktan bikmug-
t1. Onlar1 havaya ugurabilmek, kiigiik sisman kivriklar: patla-
tabilecek bir sey bulmak muhtegsem olurdu. Bu amag ugruna
miithis bir plan yapti. Evinin oralarda pek ¢ok yas: biiyiik
oglan tanuyordu ve bunlardan bir tanesi her Nisanda bahar
tatili boyunca ailesiyle Giiney Carolina’da tatil yapard.. Skip,
Giiney Carolina’da havai figeklerin satildigin1 ve alinmalari-
nin ¢ok kolay oldugunu duymustu. Skip’in verdigi ufak bir
riigvetle arkadagi ona bir miktar havai fisek alacakti ve onla-
r1 bavulunun dibinde eve getirecekti. Tim bunu yapmaktan
korkardi, ama Skip’in cesaretlendirici konusmasiyla ve yeterli
parayla bu is hallolurdu. Gelecek yaz Skip’in makas: degil ha-
vai fisegi olacakt1!

Evin i¢inde nakit para bulmak zor degildi ve plan, biiyii
gibi isledi. O Nisanda, bir silah dergisinde gordiigi, adi
“Amerikan Milli Mars1” adindaki iki yiiz dolarhik bir havai
fisek setiyle cikageldi. Yiiz dolar da Tim’le anlagmasin tathya
baglayabilmek icin vermisti. Skip, paketi nihayet ellerine alds,
¢ok giizeldi. “Amerikan Milli Marg1”m1 se¢misti ¢linkii bir
kurbaganin agzindan igeri sigabilecek, hatta neredeyse cuk
oturacak en fazla sayida kiigiik par¢a bunda vardi. Bir miktar
ince maytap, “Hanim Parmag1” denilen birkag ince kirmizi
kestanefisegi, ad1 “Sihirbaz” olan bir iki santimlik bir grup
kovan ve favorisi, “Oliimciil Yikim” diye etiketlenmig, 6niin-
de bir kuru kafa ve gapraz iki kemik olan bir kutu igindeki iig
dort santimlik kovanlar.
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O yaz, aletleri yakaladig kurbagalarin agzina teker teker
soktu, atesledi ve kurbagalar: epey yiikseklerden gole firlatt:.
Bazen de atege verilmis kurbagay: yere koyup kogmasini ve
yerde patlamasini izlerdi belli bir mesafeden. Gortintiiler gor-
kemliydi—kan, yapiskan, 1giklar, bazen biiyiik bir giiriilti ve
rengarenk, gicege benzeyen sekiller. Sonuglar o kadar muhte-
semdi ki kisa zaman sonra bir izleyici kitlesi i¢in yanip tutus-
maya bagladi. Bir aksamdistii, gole gelmesi igin alt1 yagindaki
kiz kardesi Claire’in aklini geldi, onun kurbagalardan birini
yakalamasina yardim etmesine izin verdi ve onun gézlerinin
ontinde, kurbagay1 havada patlatti. Claire histerik bir bigimde
qighk atarak bacaklarinin onu tagiyabilecegi kadar hizla eve
geri kostu.

Ailenin azametli “kuliibesi” gélden yarim kilometre ka-
dar 6tede, otuz metrelik katran aglarinin arkasinda agiklik
bir alanda konuglanmigti. Bu, Skip’in anne babasinin patlama
seslerini duyabildigi bir mesafeydi. Skipper’in g6l kenarinda
havai fisek ategledigini diigiinmiiglerdi. Ama onun kontrol
edilemeyecek bir ¢ocuk oldugunu ve miicadelelerini dikkatli
se¢meleri gerektigini fark etmeleri uzun siirdii. Havai fisek
meselesini, Claire eve kosarak gelip annesine Skipper’in kur-
bagalan havaya ugurdugunu séylemesine ragmen, kayda de-
ger bir sey olarak gormediler. Skip’in annesi kiitiiphanedeki
pikabin sesini agilabildigi kadar agti. Claire de kedisi Emily’yi
saklamaya caligt1.

Siiper Skip

Skip bir sosyopat. Vicdan1 —bagkalarina olan duygusal bagh-
igindan dolay1 ona karisan bir zorunluluk hissi— yok. Biraz-
dan deginecegimiz ileriki yagami, vicdani olmayan akilli bir
yetigkinin neye benzeyecegine dair egitici bir érnek.
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Hi¢ vicdamimiz olmadiginda nasil hissedecegimizi hayal
etmek gibi, hayalimizde bdyle bir insanin resmini yaratmak
da ¢ok zordur. Ahlak dig1 ve umursamaz bir gekilde, toplu-
mun izole edilmis kogelerinde mi bulur kendini? Boyle temel
bir insani 6zellikten yoksun oldugu igin stirekli tehdit eder,
hirlar ve salyalar1 akar miydi? Skip’in biiyiiytince katil oldugu
hayal edilebilir. Sonugta muhtemelen para igin anne babasin
oldiirdii. Belki de kendi kendine veya yiiksek emniyetli bir
hapishanenin derinliklerinde 6liiler diyarina gogtii. Miimkiin
gibi goriiniiyor, ama gergekte olanlarin higbiri béyle degil.
Skip hayatta, en azindan dogrudan olarak kimseyi 61diirmedi
ve su ana kadar higbir hapishanenin igini gérmedi. Tam ak-
sine, anne babasinun parasini miras almamasina ragmen, bir
kraldan daha zengin ve bagarili hale geldi. Eger onunla simdi
tanigirsaniz, bir restoranda veya caddede bir yabanci olarak
karsilasirsaniz, sizin goziiniize pahal takimh gik bagka bir
orta yagh adam olarak goriinecektir.

Bu nasil olabilir? Tedavi mi oldu? Daha iyiye mi gitti?
Hayir. Gergek su ki daha da kétiiye gitti. Siiper Skip haline
geldi.

Parlak olmasa da geger notlar, cazibesi ve anne babasinin
niifuzuyla, Skip Massachussetts’teki o iyi yatili okula girdi ve
hem Skip’in okula kabuliiyle hem de buna bagh olarak ha-
yatlarindan uzaklagmasiyla anne babasi rahat birer nefes ald1.
Ogretmenleri onu hala karizmatik buluyorlardi, ama annesi
ve kiz kardegi onun gikara ve trkiitiicii oldugunu 6grenmis-
lerdi. Claire bazen “Skipper’in garip gozleri"nden bahseder-
di ve annesi ona lizgiin bir bakis atip “Bu konuda konugmak
istemiyorum,” derdi. Bagka ¢ogu kiginin gordiigiliyse sadece
yakigikli geng bir ytizdii.

Universiteye sira geldiginde, babasinin (ve ondan énce
de biiyiikbabasinin) mezun oldugu okula kabul edildi. Orada
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efsanevi bir parti gocugu ve bir ¢apkin oldu. Alisildik C orta-
lamasiyla mezun olarak, daha az prestijli bir kurumda MBA
Ogrencisi oldu, ¢linkii fark etti ki ig diinyasi oyuna hitkmede-
bilecegi ve dogal yeteneklerini kullanarak kendini eglendire-
bilecegi bir yer. Notlar daha iyiye gitmedi, ama onun émiir
boyu siiren insanlar etkileyebilme ve onlara istedigini yapti-
rabilme yetenegi daha incelikli hale geldi.

Yirmi alt1 yaginda, maden yataklan igin patlayici, deli-
ci, yliikleme ekipmani yapan Arika $irketi'ne girdi. Anlaml
mavi gozleri ve biitiin dogru zamanlarda gosterdigi etkileyici
bir giiliimsemesi vardi. Yeni igverenlerine gore satis temsilci-
lerini motive etmede ve baglanti kurmada sihirsel derecede
yetenekliydi. Kendi hesabina Skip, egitimli yetiskinleri kul-
lanmanin kiigiik arkadagi Tim’i Giiney Carolina’dan havai
fisek getirmeye ikna etmekten daha zor olmadigini kegfetti,
tabii ki yalan soyleyerek ve nefes almak kadar kolay ¢ikan ol-
dukga segkin yollarla. Daha da iyisi, stirekli sikilan Skip, hizh
risk alma baskisinin hazzin1 duymaya bagsladi ve bagkalarinin
cesaret edemeyecegi kadar biiyiik sanslari1 denemeye daha
istekli oldu. Sirketteki iiglincii yilim hentiz doldurmadan,
Sili'deki bakirin ve Giiney Afrika’daki altinin pesine diistii.
Sonug olarak Arika’y1 hem maden kuyusu hem de madenci-
lik ekipmaninda diinyanin en biiyiik iigilincii tagseronu yapti.
Skip’in 6zelde bir ahmak olarak gordiigii Arika'nin kurucusu,
Skip‘ten dyle biiylilenmisti ki ona yepyeni bir Ferrari GTB'yi
“sirket hediyesi” olarak vermisti.

Otuz yagindayken, servetini petrol ¢ikarmadan elde eden
bir trilyonerin yirmi li¢ yagindaki giizel, tath dilli kiz1 Juliette’le
evlendi. Skip, Juliette’in babasinin onu hig sahip olmadig ha-
rika ve bagarili oglu olarak gérmesini sagladi. Skip, trilyoner
kayinpederini her seyin bileti olarak goriiyordu. Oldukga isa-
betli bir sekilde, es ve sosyal koordinator olarak gérevini tam
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anlamiyla kabul etmis ve Skip’in hayatinin sadece bos bir ki-
sisel sorumluluk ve bir siirii rastgele cinsel birlesmeyle dolu
oldugunu bilmiyormus gibi davranacak yeni karisi Juliette’i
de, tath ve bastirilmis geng bir kadin olarak gériiyordu. Kolla-
rinda gekici ve saygideger olacak ve agzini1 kapali tutacakt.

Diigiinden bir hafta 6nce Skip’in annesi, Juliette'te gok-
tan Skip’ten daha yakin hissederek, ogluna bitkin bir halde
sordu: “Bu evlilik... Onun hayatina bunu gergekten yapmak
zorunda misin?” Skip her zamanki gibi onu gérmezden geldi.
Ama birden belli ki ¢ok komik bir sey aklina geldi ve agzi
kulaklarinda sinitti. “Ikimiz de biliyoruz ki kendisine neyin
carptigin1 higbir zaman bilmeyecek,” dedi. Skip’in annesinin
bir siire kafas1 karigmig goriindii ve sonra iirperdi.

Otuz altina dogum giiniinden 6nce evli, toplumla kay-
nasmig, Arika’ya yilda yaklagik 80 milyon dolar kazandiran
Skip, uluslararas: ig boliimiiniin bagkani1 ve yonetim kurulu
tiyesi oldu. Bu sirada, Juliette’le iki kizlar1 oldu. Béylece onun
toplumsal kamuflaji bir aile babasi olarak iyice tamamlanmusg
oldu. Ige katkilar belirli bir bedelle geldi, ama higbir sey dii-
siik maliyetle ele alinamazd:i zaten. Caliganlar bazen onun
“agagilayic1” ve “art niyetli” oldugundan sikayet ediyorlardi.
Bir sekreter, Skip’in onu kucagina zorla oturtmaya ¢aligirken
kolunu kirdigini iddia ederek Arika’ya dava agti. Dava, sek-
retere sus payi olarak elli bin dolar verilmesiyle mahkeme-
ye yansimad. Elli bin dolar sirket i¢in higbir seydi. O “Siiper
Skip”ti ve igvereni onun bakim masraflarina degdigini anla-
mist.

Olay tizerine Skip kendi kendine konustu: “Aklin1 kagir-
mug. Kendi kolunu kendi kirdi. Benimle miicadele etti, aptal
fahise. Neden boyle lanet olas: bir kavga cikartt: ki?”

Sekreterden sonra daha bagka cinsel istismar suglamalari
da oldu, ama Skip kurulus i¢in o kadar degerliydi ki her so-

.()]-
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run ¢iktiginda Arika sorunu basindan savdigina emin olmak
i¢in bagka bir ¢ek daha yaziyordu. Yonetim kurulunun diger
iyeleri ondan “sirketin primadonnasi” olarak bahsetmeye
basladi. Yillar gegtikge hisse satin aldi, bu da onu Arika’nin
kurucusundan sonra en biiyiik ikinci hissedar yapti. 2001'de
elli bir yasinda, bagkanhig devraldi.

Su zamanlarda, problemleri artik daha az bas edilebilir
durumda olsa da olagan kibriyle Skip, yine iki ayaginn {ize-
rine diiseceginden emin—belki de fazla emin. 2003'te Menkul
Kiymetler ve Kambiyo Borsasi tarafindan sahtekarlikla sug-
land1. Suglamayi tabii ki reddetti ve MKKB'nin karar1 su anda
askida.

Oyunu Oynamak

Hayir, Skip toplumun digina siiriilmedi, sagmalamadi ve he-
niiz hapiste degil. Aslinda pek ¢ok ¢evrede ona sayg:1 duyulu-
yor—ya da en azindan korkuluyor saygikisvesi altinda. Peki,
bu resimde yanls olan nedir? Veyahut soru séyle olmahydu:
Bu resmin en kot kismi, Skip’in yagsaminda bagarisina rag-
men kendisinin ve pek ¢ok bagkasinin hayatinu da trajediye
ceviren temel kusur nedir? O da su: Skip’in diger insanlarla
higbir duygusal baglantisi1 yok, hem de hig. O, buz gibi so-
guk.

Annesi gormezden gelinmek veya bazen tuzaga diigiiril-
mek i¢in var. Kiz kardesi iskence edilmek i¢in orada. Yasca
biiyiik kadinlar sadece cinsel yagma, o kadar. Cocuklugundan
beri babasinin sadece bir sey yapmasini bekliyor, 6liip mira-
sin1 Skip’e birakmasini. Caliganlar1 kotiiye kullanilmak igin
var, ayn arkadaglarinin da 6yle oldugu gibi. Karis1 ve hatta
gocuklar1 diinyaya bir anlam ifade ediyor. Onlar kamuflaj.
Skip tistiin zekah ve isteki kurallara uygun davranmakta ola-
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ganiistii bagarili. Ama onun agik ara farkla en biiyiik yetenegi,
kalbinin gergek boglugunu herkesten saklamasindaki beceri-
si—ve bunu bilen azinhigin pasif sessizligini yonetmesi.

Cogumuz akil dig1 bir sekilde dig goriintisten etkileniriz
ve Skipper her zaman iyi goriiniiyor. Nasil giiliimseyecegini
biliyor. Cekici biri ve biz onun, bir yandan patronunun apta-
Iin teki oldugunu disiindiigii halde ve hepsinden 6te kim-
seye minnet duymamasina ragmen, kendisine Ferrari hediye
veren patronuna nasil iltifatlar yagdirdigim hayal edebiliriz.
Kendisini ele verecek bir viicut dili veya yiiz ifadesine neden
olacak bir sugluluk duygusu hissetmeden, ustaca ve siirek-
li olarak yalan séyliiyor. Cinselligi bir manipiilasyon araci
olarak kullaniyor ve duygusal boslugunu, neredeyse akil sir
ermez maskeler olan bir¢ok saygideger roliin —girket siiper
stari, damat, koca, baba— ardina sakhiyor.

Eger cekicilik, cinsellik ve roller bir sekilde bagarisizliga
ugrarsa Skip kesin bir kazanan olan korkuyu devreye soku-
yor. Onun soguklugu temelde iirkiitiicii. Robert Hare soyle
yaziyor: “Pek ¢ok kisi, sosyopatin yogun, duygusuz ve ‘yirti-
c1’ bakisiyla bag etmekte zorlanir.” Skip’in hayatindaki daha
hassasinsanlarigin, kardeginin “garip” olarak gérdiigii keskin
mavi gozleri, serinkanl avci psikolojik avina bakiyormus gibi
degerlendirilebilir. Eger 6yleyse sonu¢ muhtemelen sessizlik.

Onu tanmiyor olsaniz da, kalbinin nasil oldugunu bilseniz
de, onun icra tarzim1 anlasaniz da onu nasil agiga vuracak-
simiz? Kime soyleyebilirsiniz ve ne soyleyebilirsiniz? “O bir
yalanci.” “Delinin teki o.” “Urkiitiicii gozleri var.” “Eskiden
kurbagalan 6ldiiriirmiis.” Ama o, Armani takimlarn iginde,
bir toplulugun lideri. Juliette’in sevgili kocas}, iki gocugun ba-
basi. Arika Sirketi'nin CEO’su, Tann agkina! Onu neyle sug-
luyorsunuz, elinizde hangi kanit var? Hangisi kulaga daha
cilginca gelecek—bagkan Skip mi, yoksa onu suglayan mi?
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Zarar gormezligini bir kenara kaldirirsak, Skip’i dyle ya da
boyle bir sebepten etrafinda isteyen, zengin ve gliglii olanlar
da dahil, birtakim insanlar var. Sizin dediklerinizi umursaya-
caklar m1?

Degistirilemezliginde ve diger pek ¢ok sekilde, Skip
bir sosyopat. Amerikan Psikiyatri Birligi'nin deyigiyle onda
“dirtiiye olan normal ihtiyacin ¢ok daha fazlasi var, sik sik
biiyiik riskler aliyor ve sugsuzluk hissetmeden bagkalarini da
risk almalar1 igin etkiliyor. Cocuklugunda, ailesinin toplumsal
ayricaligiyla gizlenen, belgelenmemis bir siirii “davramngsal
problemleri” var. Dolandirici ve gikarci. “Bagkalarinin giiven-
ligine lakayt bir kayitsizlik”la aniden saldirganlagabilir, aynen
kolunu kirdig1 ¢alisana ve hikayeleri hi¢ duyulmayacak diger
kadinlara yaptig1 gibi. Skip’in gostermedigi tek “semptom”
muhtemelen madde bagimlilig1. En yaklagtig1 nokta aksam
yemeklerinden sonra agir1 igtigi viski. Aksi takdirde tablo ta-
mam olacakti. Birileriyle 6zel olarak baglanmakla ilgilenmi-
ybr, stirekli olarak sorumsuzca davraniyor ve pismanlhk duy-
gusu hissetmiyor.

Peki, bunlarin hepsi kafasinda nasil doniiyor? Onun aklhi-
n1 alan ne? Skip esasen ne istiyor?

Cogumuz diger insanlarin bizi motive etmesini ve arzu-
larimiz1 onaylamasiru isteriz. Dileklerimizi ve hayallerimizi
insanlar yonlendirir. Bizimle yagayan insanlar, bize uzak olan
insanlar, vefat etmis sevdigimiz insanlar, bizden ayrilmayacak
olan can sikicl insanlar, orada tanidigimiz insanlar sayesinde
duygu yiiklenen mekanlar, hatta evcil hayvanlarimiz—kalp-
lerimizi ve diiglincelerimizi bunlar dolduruyor. Aramizda
iliskilerinde en i¢ced6niik olanimiz bile, iligkileri ve bagka in-
sanlara karg1 tepkilerle diger insanlara hissettigi iticilik ve gef-
kat hisleriyle mesgul olur. Duygusal entrikalar, romantizm,
abartma, dislanma ve yeniden birlesme edebiyatimizin ve
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sarkilarimizin neredeyse biitiiniinii olugturur. Baskin sekilde
iligkisel yaratiklariz ve bu bizim ilkel atalarimiza kadar boy-
le. Jane Goodall, Gombe’de inceledigi sempanzeler igin soyle
soyliiyor: “Toplumsal uyumu saglayan ve koruyan zengin
bir davranig repertuvarlar1 var... Ayrilik sonrasi selamlama
olarak hizmet eden sarilma, 6pme, oksama ve el tutusma...
Uzun ve huzurly, rahatlamig sosyal timar seanslari. Yiyecek-
lerin paylasimi. Hasta ve yaralilarla ilgilenme.” Bagkalarina
olan baglangictan beri var olan baghligimiz olmasayd, bizler
ne olurduk?

Goriiniige bakilirsa o zaman, diger insanlarin kaleler, at-
lar ve piyonlar oldugu dev bir satrang¢ magina benzeyen bir
oyunun oyunculan olurduk. Bu, sosyopat davramglarin ve
arzularin 6zidiir. Skip’in gergekte tek istedigi —geriye kalan
tek sey— kazanmak.

Skip, zamanini sevebilecegi birini aramakla gegirmiyor.
Sevemiyor. Hasta ya da bas: dertte olan arkadaglar: veya aile
tiyelerine kafa yormuyor, ¢ilinkii bagka insanlar i¢in endisele-
nemiyor. Bagkalarinin higbir seyiyle ilgilenmiyor, bu yiizden
is diinyasindaki sayisiz bagarilarin1 ne anne babasina ne de
karisina anlatmaktan zevk almiyor. Cani istedigi herhangi bi-
riyle aksam yemegi yiyebilir, ama kimseyle an1 paylagsamaz.
Cocuklar diinyaya geldiginde, korkmamigti, heyecanlanma-
must1 da. Onlarla olmaktan veya onlarin biiyiimesini izlemek-
ten nese bulamyor.

Ama Skip'in yapabilecegi tek bir sey var, hem de bunu
hemen hemen herkesten daha iyi yapiyor: Skip kazanmakta
miikemmel. Egemen olabiliyor. Bagkalarim1 kendi iradesine
gore yonlendirebiliyor. Cocukken o 6lmeleri gerektigine karar
verdiginde kurbagalar 6liiyorlardi, o istediginde kardesi qig-
ik attyordu ve simdi daha iyi ve daha biiyiik oyunlara gegti.
Insanlarin sadece geginmeye ¢aligtig1 bir diinyada, daha otuz
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yagina girmeden bagkalarini onu zengin etmelerine ikna etti.
lyi egitimli igverenleri ve trilyoner kayinpederini aptal yerine
koyabiliyor. Bu sofistike insanlarin yerlerinden ziplamasina
neden oluyor ve onlara arkalarindan giiliiyor. Uluslararasi bir
oyun alaninda biiyiik finansal kararlara etki ediyor, 6yle dii-
zenlemelerin ¢ogunu kendi lehine gevirebiliyor ve kimse ona
karg1 koymuyor. Eger birisi sikdyet ederse, bir iki kelimeyle o
kiginin ayagini kaydirabiliyor. Insanlar1 korkutabiliyor, onlara
taarruz edebiliyor, kol kirabiliyor, bir kariyeri mahvedebiliyor
ve onun siradan bir insanin 6demedigi para cezalarini higbir
zaman 6dememesi i¢in zengin is arkadaglar: birbirlerine dii-
sebiliyorlar. Istedigi her kadini elde edebilecegini ve 6niine gi-
kan her insani kullanabilecegini diigiiniiyor, son zamanlarda
Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsasi’'ndaki herkes dahil.

O, Siiper Skip. Stratejiler ve intikamlar onun bildigi tek
heyecanlar ve biitiin yagsamini oyunda daha iyi olmaya ada-
mus. Skip igin, oyun her sey ve Gyle sdylemek igin fazla cin
fikirli olsa da, geri kalanimizin onun yordamiyla oynamadig-
mizdan dolay naif ve aptal oldugunu diigiiniiyor. Iste bu da
duygusal baghlik ve vicdan olmadiginda tam olarak olan gey.
Yagam bir yarigmaya indirgeniyor ve diger insanlar, hareket
ettirilecek, kalkan olarak kullanilacak veya ¢ikartilacak oyun
parcaciklarindan bagka bir sey ifade etmiyor.

Tabii ki ¢ok az birey Skip’in IQ seviyesine veya fiziksel go-
riinisiine erigebilir. Tanim geregi, sosyopatlar dahil bir siirii
insan, ortalama bir zekaya ve goriintise sahiptir ve ortalama
sosyopatlarin oynadig oyunlar, Siiper Skip’in kiiresel reka-
betlerinin oldugu elit ligdekilerle ayn1 degil. Ben dahil pek
¢ok gagdas psikolog, psikopatolojiyi ilkin 1970'lerde 6gren-
ciyken egitici bir filmden 6grendigini animsar. Filmdeki ta-
lihsiz vak’a galigmas1 “Pul Adam” olarak hatirlanur, ¢iinkii bu
adamun biitiin hayat1 boyunca ABD'nin postanelerinden pos-
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ta pulu ¢alma gibi ahgilmadik bir tasaris1 vardir. Pullara sahip
olmakla veya onlar: satip nakit para kazanmakla ilgilenmez.
Tek tutkusu, geceleyin kiiglik bir kagis gerceklestirmek, sonra
biraz 6nce hirsizlik yaptig1 sabahlari igeri giren ilk ¢alisanlarin
¢ildirmalarini izleyebildigi ve polisin aciliyetle vardigi, pos-
taneye yakin bir nokta bulmak. Bir deri bir kemik, solgun ve
faremsi. Filmde roportaj yapilan adam hig 6yle korkung falan
degildi. Zekas: en fazla ortalama seviyedeydi, Skip’in maha-
retli stratejiler ve trilyoner rakipleriyle oynadig: biiyiik ulus-
lararasi oyunu oynayamazdi. Ama kendi oyununu oynaya-
bilirdi ve psikolojik agidan onun basitge pul ¢almasi, Skip’in
kurumsallagmigligina sagirtic1 derecede benzerdi.

Skip’in aksine Pul Adam’in planlar: inceliksiz ve goriile-
bilirdi ve her seferinde yakalanip tutuklaniyordu. Once mah-
kemeye, ardindan hapse defalarca gitmisti ve hayatin1 boyle
yastyordu—hursizlik, izleme, hapse gitme, hapisten ¢ikma ve
tekrar hirsizlik. Ama kayitsizds, glinkii entrikalarinin getirdi-
gi sonuglar onu ilgilendirmiyordu. Onun bakis agisindan, tek
konu oyunu oynamak ve en azindan bir saat kadar onun, Pul
Adam’in insanlan yerlerinden ziplatabileceginin gliriitiilemez
kanitin1 gormekti. Pul Adam’in fikrine gore, insanlar yerle-
rinden ziplatmak kazanmak demekti ve bu yolla, en az Skip
kadar olaganiistii zengin bir sekilde, bir sosyopatin ne istedi-
gini 6rnekliyor. Bagkalarim kontrol etmek —kazanmak- her
seyden (veya herkesten) daha zorlayici.

Bagka bir insana egemen olmanin en son noktasi, herhal-
de bir yasam almaktir. Sosyopat bir sapkinlig1 diigiiniirken
psikopat bir katil veya sogukkanl bir seri katil hayal ederiz.
Biitiin bir milletin gidisatin1 pargalayan, onu soykirima veya
gereksiz bir savaga siiriikleyen sosyopat bir liderden bagka,
sosyopat katil vicdansiz bir ruhun elbette ki en korkung 6rne-
gidir—en korkung olan1 ama en sik rastlanani degil. Katil olan
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sosyopatlarin adi gikar. Gazetelerde onlar okuruz, televiz-
yonlarda onlar izleriz, tasvir edildikleri filmleri seyrederiz.
Aramizda bizi arzu ve pismanlik duymaksizin 6ldiirebilecek
sosyopat canavarlarin olmasiyla derinden sarsiliriz. Ama po-
piiler inanigin aksine, biitiin sosyopatlar en azindan kendi el-
leriyle 6ldiirme manasinda katil degildir. Bunu yalnz istatis-
tiklerden gorebiliyoruz. Her yirmi beg kisiden birisi sosyopat,
ama hapishanelerin diginda, getelerde veya diger fakirlik ve
savaslardan dolayr magdur durumdakilerde, nifusumuzda
katillere rastlanma oram stikiir ki ¢ok az.

Sosyopathk ve kan arzusu ayni kigide bir araya geldigin-
de, sonug¢ dramatik —hatta sinematik— bir kabus, destansi bir
korku figurudiir. Ama birgok sosyopat kitle katili veya seri
katil degildir. Pol Pot (“Kizil Kmerler adl gerilla tegkilatinin
kurucusuy, 1975 ila 1979 yillarinda Kambogya bagbakani. Ikti-
dar1 déneminde Kambogya’da bir milyonun iizerinde kiginin
6limiine yol agan bir baski rejimi kurdu, tarihgiler bu olaylarin
bir soykirim oldugunu kabul etmektedir.” Kaynak: Vikipedi,
¢.n.) veya Ted Bundy (“ABD’li bir seri katil ve tecaviizcuidiir.
1974 - 1978 yillar1 arasinda, ABD'nin gesitli yerlerinde ¢ok sa-
yida geng kadim 6ldiirmiigtiir. Kurbanlarinin kesin sayisi bilin-
meyen Bundy, 10 yili agkin inkar siireci sonunda, 30'dan fazla
cinayet isledigini itiraf etmigtir. Bundy, siklikla, Amerikan seri
katillerinin 6nciil 6rnegi olarak kabul edilir. Gergekten de seri
katil terimi ilk defa onu tanimlamak igin ortaya atilmisgtir.

“Bundy’nin bir sosyopat oldugu diisiiniilmektedir. Igle-
digi vahsi cinayetlere ragmen egitimli, yakisikhi ve kibar bir
gen¢ adam olarak tamimlanir. Kurbanlarin1 genelde sopayla
doverek, bazen de bogarak 6ldiirmiigtiir. Kurbanlarinin ¢ogu-
na tecaviiz ettigine ve ayrica, 6ldiirdiikten sonra da tecaviiz
edip, bedenlerini kestigine inamilmaktadir.” (Kaynak: Viki-
pedi, ¢.n.). Tam aksine ¢ogu, dogal Slgiitlerde bizim gibi ve
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uzun siireler boyunca tanimlanmadan kalabilirler. Vicdam
olmayan birgok insan Skip veya Pul Adam, ¢ocuklarini alet
misali kullanan anne, kirilgan hastalarini bilerek giigsiiz kilan
terapist, bagtan-gikar-ve-kullan tarzi bir sevgili, banka hesap-
larin1 bogaltip sirra kadem basan bir is arkadas: veya insanlari
kullanip bunu israrla inkar eden gekici “arkadas” gibidir. Sos-
yopatlarin bagkalarin1 kontrol etmek icin hayalini kurdugu
metotlarin —“zaferleri” garantilemeye zorlanmig entrikalar-
¢ok gesitlidir ve bunlarin ¢ok azinin fiziksel siddetle alakasi
vardir. Bununla birlikte siddet goze ¢arpar ve gocuklar veya
hayvanlar gibi tamamen giigsiizler disindakilere uygulanma-
dikga, failin yakalanmas: an meselesidir.

Her durumda, ortaya giktiklarinda korkung olsalar da,
acimasiz katiller vicdansizhigin olagan bir sonucu degildir.
Aksine, olay oyundur. Kazanilacak 6diil diinya héakimiye-
tinden bedava bir 6gle yemegine kadar uzanabilir, ama her
zaman aym oyundur—kontrol etmek, bagkalarin1 yerinden
ziplatmak, “kazanmak”. Sonugta bu yolla kazanmak, baghlik
ve vicdan eksik oldugunda kigileraras: anlamin kalintilaridir.
lligkilerin degeri neredeyse bir hige indirgendiginde, egemen
olmak bazen cinayetle belirtilir Ama genelde kurbagalari
oldiirerek, cinsel yarigmalarda puan toplayarak, arkadagla-
r1 bagtan ¢ikarip kullanarak, $ili’deki bakin istismar ederek
veya insanlarin panik yasamalarim1 gérmek igin birkag posta
pulu galarak bagariya ulagilir.

Sosyopatlar, Kendilerinin Sosyopat Olduklarini

Biliyorlar mi1?

Sosyopatlar kendilerinin ne oldugunu anhyorlar mi1? Ken-
di dogalarinin igyiiziinii anliyorlar mi, yoksa bu kitab1 basg-
tan sona okusalar da kendi yansimalarini gérmekten aciz
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mi kalacaklar? Calismamda, bu tiir sorular sik sik soruluyor,
ozellikle de ¢ok ge¢ olmadan taniyamadiklar1 sosyopatlarla
kargilagmalar1 sonucu hayatlari raydan ¢ikan insanlar tarafin-
dan. Igyiizlerini gérme konusu neden bu kadar énem tagiyor
bilmiyorum, bir insanin hayati vicdan olmadan gegiyorsa bu
kisinin o gergegi bilmesine dair hissimiz haricinde. Eger birisi
kotiiyse, kotii oldugunun bilgisiyle yiikiimli olmali diye his-
sediyoruz. Bizim degerlendirmemize gore, bir insanin koti
olup da hala iyi hissetmesi adaletsizlikte son noktadur.

Ama oluyor gibi goriinen tam da bu. Cogunlukla kotii
olarak belirtilen kisiler diinyadaki varliklarinda higbir sorun
yokmus gibi gormeye egilimlidirler. Sosyopatlar, verdikleri
kararlar1 veya kararlarinin dogurduklar1 sonuglar kabullen-
meyi inkar etmeleriyle meghurdurlar. Aslinda birisinin koti
davramigin sonuglarini kendisiyle alakali bir sey olarak gor-
mesini inkdr —Amerikan Psikiyatri Birligi'nin deyigiyle “tu-
tarll sorumsuzluk— antisosyal kisilik tespitinin kdse tagidir.
Skip, karakterinin bu yoniinii, kolunu kirdig1 ¢ahsanin, ona
yeterince boyun egmedigi i¢in kolunu kendisinin kirdigin
aciklayarak érneklendirdi. En iinliilerinden birisi Sikago’nun
sadist Yasak (1930’lardaki Biiyiik Buhran zamarnundaki ya-
saklar, ¢.n.) gangsteri Al Capone’nin bir soziidiir: “Yarin
Florida’daki St. Petersburg’a gidiyorum. Degerli vatandaglar
getirebilecekleri en degerli likorleri getirsinler. Bu isten ar-
tik biktim—nankér bir is ve keder dolu. Hayatimin en giizel
yillarini toplum yararina harciyorum.” Diger sosyopatlar bu
kadar dolambagh bir diigiince sekliyle kafa yormazlar ya da
bagka insanlara kendilerinin acayip mantiklarin1 dinletmeye
yetecek idari pozisyonda degillerdir. Onun yerine, bariz bir
sekilde onlarin yaptig: bir seyden kaynaklanan yikic bir so-
nugla yiiz yiize geldiklerinde, sade ve basit bir bi(';imde “Ben
bunu hi¢bir zaman yapmadim,” derler ve goriiniige gére dog-
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rudan sdyledikleri yalana inanilmasini isterler. Sosyopathgin
bu 6zelligi, farkindahg: imkansiz kilar ve sonunda sosyopat
bagkalariyla 6zel bir iligkisinin olmadig: gibi, kendisiyle de
saglam olmayan bir iligki kurar.

Vicdani olmayan insanlar diinyadaki var olma bigimle-
rinin bizimkilerden daha istiin olduguna inanmaya meyilli-
dirler. Sik sik bagkalarimin naifliklerinden ve sagma tereddiit-
lerinden ya da neden bu kadar ¢ok insanin, en 6nemli heves-
lerinin ugrunda bile bagkalarin1 kullanmaya isteksiz oldugu
hakkindaki meraklarindan bahsederler. Biitiin insanlarin ayni
—onlar gibi ahlaksiz— oldugunu, ama onlarin “vicdan” adi
verilen efsanevi bir seyin diiriist olmayan bir sekilde roliinii
yaptiklarim1 diigtiniirler. Bu son ifadeden anlasildig tizere,
diinyadaki tek agik sozlii ve diiriist insanlar kendileridir. Sah-
tekarlarin oldugu bir toplumda “gercek”tirler.

Hala daha vicdanlhihktan uzaga gomiilmiis bir yerlerde,
bagkalarinda bulunan bir geylerin eksik olduguna dair silik
bir i¢sel mirildanma olduguna inaniyorum. Bunu séyliiyo-
rum, ¢iinkii “bog” ve hatta “yiizeysel” hissettiklerini anlatan
sosyopatlar duydum. Bunu séyliiyorum, ¢iinkii sosyopatlarin
gipta ettigi ve oyunun bir pargasi olarak yok etmeye ugrastik-
lar, vicdam olan bir insanin karakter yapisi altindaki bir sey
ve sosyopatlar tarafindan genelde giiglii kisilikler hedef alirur.
Hepsinden &te, bunu séyliiyorum, ¢iinkii diinyanin kendisin-
den veya materyal diinyanin bi‘r».yéniinden ¢ok, insanlar he-
def aliniyor. Sosyopatlar oyunlarini‘diger insanlarla oynamak
istiyorlar. Cansizlardan gelen cekismelerle ilgilenmiyorlar.
Diinya Ticaret Merkezi kulelerinin yikilmasi bile onlarin igin-
de olan veya felaketi goren ve duyan insanlarla alakaliydi. Bu
basit ama onemli gozlem, sosyopatlikta insanlarla dogustan
gelen bir kimlik saptamasinin, tiiriin kendisiyle bir bagin kal-
digin1 ima ediyor. Ancak giptayr miimkiin kilan ve dogustan
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gelen bu bag, ozellikle de ¢ogu insanin diger insanlara grup
olarak besledigi, genis yelpazedeki karmasik ve yiiksek yiikli
duygusal tepkiler, tek yonlii ve steril.

Eger hepiniz bagka bir insana kars1 “kazanmanin” soguk
istegini hissediyor olsaydiniz, sevginin, arkadashgmn, 6nem-
semenin anlaminu nasil anlardiniz? Anlayamazdiniz. Egemen
olmaya, inkar etmeye ve tstiin hissetmeye devam ederdiniz.
Belki bazen ufak bir bosluk, uzak bir tatminsizlik hisseder-
diniz, o kadar. Bagkalar: iistiindeki toptan etkinizi inkarla,
nasil oldugunuzu nasil anlayabilirdiniz? Yine anlayamazdi-
niz. Siiper Skip’in kendisi gibi, Stiper Skip’in aynasi da yalan
sOyleyebiliyor. Aynasi ona, ruhunun buz tutmuglugunu ve
¢ocuklugunun yazlarimi huzurlu Virginia géliniin yarunda
kurbagalar: harap ederek gegiren Skip’in, hayatinin anlam ve
sicaklikla gegebilecegini anlamadan eninde sonunda mezara
girecegini gbstermiyor.



U¢
normal vicdan uyudugunda

Ozgiirliigiin bedeli ebedi uyanikliktir.

— Thomas Jefferson

Vicdan, bir anlam yaraticisidir. Birbirimizle olan duygu-
sal baglardan kaynaklanan bir kisitlama hissi olarak,
hayatin diger insanlarla uzun ve sikic1 bir egemenlik oyunu
seklinde gecmesini onliiyor ve vicdanin bize uyguladig: her
kisitlama igin, bize diger biriyle bir baghlik ani, ¢ogu zaman
anlamsiz olan tasarilarimizin disinda birisi veya bir seye bir
koprii saghyor. Skip gibi buz kadar soguk birini diigiiniince,
vicdan ciddi olarak isteniyor. Boylece soru ortaya gikiyor: Sos-
yopat olmayan yiizde 96'mizda, vicdan hi¢ degisiyor mu? Hig
dalgalandigy, zayifladigy, hatta 61diigii oluyor mu?

Gergek su ki normal bir insanin vicdani her zaman aym
sekilde islemez. Bu degisebilirligin en basit nedenlerinden
‘birisi, hataya diisebilir ve ihtiya¢ yonelimli insan bedeninde
yasamanin temel durumlaridir. Bedenlerimiz yorgun, hasta
veya yarah oldugunda, vicdan dahil biitiin duygusal fonksi-
yonlarimiz gegici olarak tehlikeli olabilir.

Bunu oOrneklemek icin, arabasimi kullanirken avukat
Joe'nun, Reebok’in sahibinin, 40 derece ateslendigini var-
sayalim. Sagduyusunun bocaladigini goérebiliyoruz, hasta
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oldugu halde hala toplantiya yetismeye ¢alisiyor. Ama peki
ya onun ahlak duygusu? Insafsiz bir viriis onun bedenini ele
gegirirken, gok sevgili kopegi Reebok’in hi¢ yemegi kalmadi-
g1 hatirlayinca Joe ne yapar? Hikayenin bu versiyonunda,
hizli diigiinmek, duruma 6ncelik tamimak ve hasta olmayan
Joe senaryosundaki gibi kendini yeniden yonlendirmek bir
yana, Joe’nun ancak daha 6nceden yaptig planlarin ustiin-
den gegebilecek kadar enerjisi bile ¢ok az. Atesten yandigin-
dan ve midesi bulandigindan, Reebok’la ilgili gerginlige gos-
terdigi duygusal tepki kendisiyle ilgili 1stirabiyla dogrudan
rekabet iginde. Belki vicdan hala hiikiim siirecek. Diger bir
yandan belki Joe, hastaliktan zayiflamig halde, kanaatlerinin
biitiin giiciine artik sahip olmayabilir. En az gergin yolu takip
ederek, belki de arabasin siirmeye devam edecek ve orijinal
planlarindan gegerek ac1 gekmeye galisacak ve Reebok, tama-
men unutulmasa da, bir siireligine duygusal olarak énemsiz
bir kenara konulacak.

Joe veya kendimiz hakkinda diigiinmek istedigimiz bu
degil, ama ilging ve dogru: Bizim yiice vicdan duygumuz,
baglant1 ve anlam getiricimiz, dogruya kars1 yanhgstan ala-
kasiz, ahlaki duyarhiligimizla bagintisiz bir seyden, gripten
—gece uyunamayan bir uykudan, bir araba kazasindan ve bir
dis agnsindan-— belirgin sekilde etkilenebilir. Normal vicdan
hi¢bir zaman yok olmaz, ama viicut zayifladiginda, vicdan
¢ok-uykulu veya odaklanmamus olabilir.

Viicuda saldiri, devaml ve siirekli uyanik olan vicdani-
muzi1 kahramansi seviyelere ¢ikartan iki seyden biridir—dige-
ri biiyiik korku yagamaktir. Eger bir insan akut bir hasta veya
ciddi yaraliysa ya da korkuyorsa ve buna ragmen duygusal
baglarina sadik kaliyorsa, o insanin cesur oldugunu diigiinii-
riiz. Klasik 6rnek, kendisi yarali oldugu halde, silah arkadag:-
n1 diisman ateginden kurtaran askerdir. Bu tiir eylemleri tarif
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ederken cesaret kavraminda israr etmemiz, vicdanin sesinin
¢ogu zaman var olan ac1 veya korkudan dolay: yiikseldigine
dair ortiik bildirimimizdir. Reebok’la ilgilenmek igin, Joe 40
derece ategle eve ani bir doniis yapsaydi, onun davranisini
kiigiik de olsa kahramanca gorebilirdik. Ona duygusal olarak
gilimsemek disinda seyler de yapardik. Sirtin1 sivazlamak
isteyebilirdik.

Vicdan tizerindeki diger bedensel etki de, belki garip ama
hormonlar. Vicdanin bu 6zriinii kisa ve 6z bir sekilde iligki-
lendirirsek—Ulusal Evlat Edinme Bilgi Takas Dairesi'nden
alinan sayilara gére, ABD’de son zamanlardaki dogumlarin
ylizde 15 ila 18’i zamarun bakig agisiyla “anne tarafindan is-
tenmemis”. Bu hamileliklerden bazilarinin ihmalkarhktan
veya gergekten bir kazadan dolay1 meydana gelmis olabile-
cegini goz oniinde bulundurmak gerekir, ama siiphesiz ki
yiiz binlerce yeni dogmus Amerikali istenmeyen ¢ocuklarin
glvensiz varolusunu yasiyor, hem de sadece bir fiziksel arzu
kisa birkag dakikaligina anne babalarinin vicdanlar ile gakigt:
diye. Cinsel baskilardan s6z ederken, biyolojik dogamuizla tar-
tisgmanin ne kadar zor oldugunu biliriz ve siirdiiriilen vicda-
nin hallerini “erdemin” ulvi belirtilerine ytikseltiriz. Dikkate
deger olan su ki bu tanima gore, kirk yasimizdayken yirmi
yasimizdakinden genelde daha “erdemli”yiz ve bu “erdem”
sadece yaglanarak elde edilebilir.

Vicdanin trajik biyolojik yikimlar1 da bulunur. Bunlar, bi-
reylerin psikotik hayallere gore hareket etmesine neden olan
cesitli sizofrenik diizensizlikleri igerir. Insan beyni bu yolla
hasar gordiigiinde, “Sesler bana 6yle yapmamui sdyledi” artik
bir saka degil, korkung bir gergek olur. Psikozu zaman igin-
de biiyiliyen ve azalan tekinsiz ruh igin, kendini vicdanina ve
iradesine kars1 hayali bir fikirle hareket ettigini fark edecegi,
delilikten “uyanma” ihtimali vardir.
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Neyse ki viicutlarimizin vicdanin tizerine abanarak yap-
tig1 baskilar epeyce sinirlanmistir. Miicadelenin diginda, ciddi
bir sekilde yaraliyken 6nemli bir ahlaki karar vermek zorun-
da kaldigimiz durumlar her giin, hatta her y1l pek ¢ok kisinin
basina gelmez, cinsel esaret de oldukga seyrektir. Bir arada
ele alinsa bile, ahlak duygumuza tizerindeki biyolojik sinirla-
malar, gazetelerde okudugumuz veya televizyonlarda hemen
her saat gordiigiimiiz akil almaz kot davraniglara agiklama
getirmez. Sizofrenlerin terdristler olarak organize olmalar
pek miimkiin degil. Dig agrlar1 nefret suglarina neden olmaz.
Korunmasiz seks savag baglatmaz.

Peki bunlar: ne yapar?

Ahlaki Diglanmighik

Her yil 4 Temmuz’'da, deniz kenarindaki, yasadigim kii-
¢iik New England kasabasi lig¢ kath bir genlik atesi yakar. 4
Temmuz’dan epey once, kuru tahta pargalar birbirine givile-
nir ve sanatsal olarak tuhaf manzaramiza egemen olan kule
benzeri bir gekilde iist tiste yigilir. Kule 6yle bir yiikseltilir ki
yeterli tahta ve yeterli boslukla alevler yukarilara kadar cabu-
cak ¢ikabilsin. Goniillii itfaiyenin egliginde, ne olur ne olmaz
diye hortumlar hazir halde, hava karardiginda yakihr. Festi-
val havasi yaganir. Bando, vatanseverlik sarkilar galar. Sosisli
sandvigler, Slurpeeler (7 Eleven’larda satilan bir tiir soguk,
gazh igecek, ¢.n.) satilir ve havai figek gosterisi yapilir. Senlik
atesi tamamen yanip kiil oldugunda gocuklar, itfaiyecilerin
hortumlanyla yardimsever bir bigimde 1slattiklar1 kumsala
geri donerler.

Biitiin bunlar altmig yildan beri bir kasaba gelenegi ol-
mustur, ama muazzam alevlerin biiyiik bir hayran1 olmayan
ben, ona sadece bir kez, 2002’de arkadaglar tarafindan yiirek-
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lendirildigimde katildim. Her nasilsa kendilerini bizim kiigii-
ciik Atlantik kiyr seridimize sigdirmig, kimileri altmig-yetmig
kilometre 6teden gelmis olan insanlarin ¢oklugunu goriince
sagirdim. Atesi gorebilmeye yeterli yakinlikta ama kaglarimin
tutusmamasina yeterli uzaklikta olan bir nokta bulabilmek
icin kalabalikla birlikte itildim ya da dyle zannettim. Ates ya-
kildiginda hayal edebilecegimden daha fazla is1 yayildig: ko-
nusunda bir kere daha uyarildim. O giin sicaklik zaten otuz
bes dereceydi. Giines batarken 1sliklar, bagirmalar ve kulenin
yakilmasi igin ¢agrilar baglad: ve tahtalar sonunda atege ve-
rildiginde herkes nefesini tuttu. Ates, tahta yapiy1 durdurula-
mayan bir gii¢ gibi, kumdan birden aydinlanan gece gogiine
kadar igine aldi. Katiya yakin bir cisim misali, dayanilmaz,
hatta korkutucu bir duvar hissiyle, agir1 1sinmig hava, kala-
bahg sasirtarak ve bizi toplu halde iterek artan yogunluk
dalgalarn halinde atesten digar1 yuvarlanmaya bagladi. Yete-
rince uzaklaghgimi diigtindiigiim her seferde, elli metre daha
geri cekilmek zorunda kaliyordum ve sonra yine elli metre ve
yine. Yiiziim aciyordu. Daha 6nce bir senlik ateginin, ti¢ kat
yiiksekliginde olaninin bile, bu kadar 1s1 agiga ¢ikaracagini
diisinmemistim.

Insanlar yeterli bir uzakliga geri gekildiginde, mutlu bir
biiyiilenme hissi geri dondii ve kulenin siislii tepesi ates ta-
rafindan ele gegirilince kalabalik alkiglad1. Zirvedeki siis, kii-
¢lik bir eve benzeyecek bicimde yapilmist: ve simdi ev kiigiik
bir cehenneme déniigsmiistii. Bu ve belirsiz tehlike hissi beni
bir sekilde rahatsiz etti ve festival havas1 duygusunu payla-
samadim. Aksine, huysuz bir gekilde on altinc ve on yedinci
yiizyillardaki hep akil almaz varsaydigim cadi yakilmalari-
ni diistindiim ve ben de sicag hissettigim icin biraz titredim.
Bir insan1 rahatsiz edecek biiyiikliikte bir ategin yakildigim
okumak bir sey. Boyle bir atesin 6niinde heyecanl, tezahiirat
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yapan bir kalabalikla durmak bagka bir sey. Mesum tarihsel
cagnisimlar beni birakmayacakt ve inatgi bir gsekilde beni ya-
sanilan andan herhangi bir zevk almaktan men edecekti.

Merak ettim: Cad1 yakilmalari nasil olmustu? Béyle kabus-
lar nasil gergek olmus olabilir? Bir psikolog olarak insanlara
baktim. Bu insanlar, 1610’da seytan taraftarlarinin yakilma-
sin1 isteyen, gilgina dénmiis Bask miiltecileri degillerdi. Iste
buradaydik; yeni milenyumun kalabalig, barigsever, histerik
olmayan, zorluklarla yaralanmamug veya batil inanglarin teh-
dit etmedigi vatandaglardik. Kahkahalar ve dostga bir duygu
hakimdi. Sosisli sandvigler yiyor, Slurpee igiyor ve Bagimsiz-
ik Giinii'nti kutluyorduk. Kalpsiz, ahlaksiz bir giiruh degil-
dik ve iskencenin sahnelenmesi bir yana, katiyen bir cinayet
i¢in etrafta kosusturmuyorduk. Eger gercegin tuhaf bir sapti-
rilmasiyla o devasa alevlerin arasinda kivranan birisi olsayd,
sadece aramizdaki bir avug dolusu sosyopat etkilenmezdi ve
hatta eglenebilirdi. Geri kalanlar, birkag iyi insan, gozlerine
inanamaz bir halde felg gegirmiscesine kalakalirlardi. Bir iki
cesur insan da araya girmeye ¢aligird1 ve kalabaligin ¢ogu an-
lagilabilir bir korkuyla kagard1. Bir zamanlar negeli olan senlik
atesi de boylece geri kalan yasamimizda hepimizin beynine
damgalanan travmatik bir goriintii olarak yer ederdi.

Ama peki bu, Usame Bin Ladin’in yanan bedeni olsaydi?
Amerikan yurttaglarinin 2002’de olugturdugu kalabalik, onlar
tarafindan diinyanin en algak kétii adami olarak tanimlanan
insaninin kamu infaziyla birden karg1 karsiya kalsaydi, nasil
tepki verirdi? Normalde vicdan sahibi, kiliseye giden, pasif
insanlar dylece durur ve buna izin verirler miydi? Bir insa-
nin aci iginde 6lmesini izlerken bulant1 veya dehgetten ziyade
cosku veya en azindan riza gosterirler miydi?

Biitiin bu iyi insanlarin arasinda dururken, tepkinin deh-
setten daha az olacagin fark ettim, giinkii Usame Bin Ladin
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bizim godziimiizde insan degil. O, Usame ve aslinda, Ervin
Staub’un The Roots of Evil (Kétulagiin Kokleri) kitabindaki bir
ifadeyi 6diing almak gerekirse, “bizim ahlaki evrenimizden
tamamen diglanmig” durumda. Vicdanin miidahaleleri artik
ona uygulanmuyor. O bir insan degil. O bir nesne. Maalesef bir
insanin nesneye boyle bir doéniisiimii, onu daha da korkung
yapiyor.

Bazen insanlar bizim onlar1 ahlaki olarak dislamamizi hak
eder gibi goriiniiyorlar, aynen terdristlerin de dyle gorindii-
gu gibi. Bunun diger 6rnekleri savas suglulari, ¢ocuk kagiran-
lar ve seri katillerdir. Bu durumlarin her birinde, dogru ya da
yanlg, sefkatli bir muamele igin baz:1 haklarin kaybedilmesine
dair diistiniilmiis bir argiiman ortaya konulabilir (ki konul-
mustur da). Ama ¢ogu durumda, insanlar higliklere indirge-
me egilimimiz ne digtiniilmiis ne de bilinglidir. Tarih boyun-
ca insanhktan gikarmaya yatkinhigimiz, ¢ok kereler 6ziinde
masum olanlara ters diismiigtiir. Birtakim insanlar tarafindan
su ya da bu zamanda insan bile sayilmayacak bir konuma in-
dirgenen dig gruplarin listesi, olduk¢a uzundur ve ironik bir
sekilde neredeyse hepimiz igin bir kategori igerir: Siyahiler,
Komiinistler, kapitalistler, escinseller, Amerikan yerlileri, Ya-
hudiler, yabancilar, “cadilar”, kadinlar, Miisliimanlar, Hiris-
tiyanlar, Filistinliler, Israilliler, fakirler, zenginler, Irlandallar,
ingilizler, Amerikalilar, Sri Lankalilar, Tamiller, Arnavutlar,
Hirvatlar, Sirplar, Hutular, Tutsiler ve Iraklilar bunlardan sa-
dece birkagi.

Diger grup onlar tarafindan uygarlagtirildiginda her gey
olur, hele de otorite sahibi biri emir vermeye gorsiin. Vicdan
artik gerekli degildir, ¢linkii vicdan bizi diger varliklara bag-
lar, onlara degil. Vicdan hala var olur, ¢ok titiz bile davrana-
bilir, ama sadece benim hemserilerime, benim arkadaglarima
ve benim ¢ocuklarima uygulanabilir, seninkilere degil. Sen
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benim ahlaki evrenimden dislandin ve dokunulmazlikla —ve
belki grubumda bagkalarinin évgiisiiyle— seni evinden disari
stirebilirim, aileni vurabilirim veya seni diri diri yakabilirim.
2002'deki senlik atesinde koétii higbir sey olmadigini kay-
detmeliyim. Bildigim kadariyla dehsetli diisiinceler sadece
bende olustu. Alevler sadece tahtalari sard1. Ates seyredilme-
ye deger bir manzaraydi ve planlandig) gibi kendi kendine
bitti. Giiliigen gocuklar, mahallelerinde giivenli bir sekilde, sa-
hilde kaynagtilar ve itfaiyeciler tarafindan islatildilar. Kisi, in-
sani toplanmalarin hep boyle baris iginde gegmesini diliyor.

Kralin Yeni Kiyafetleri

Vicdan derin bir transa gegtiginde, iskence, savas ve soyki-
rimlarda uyuyakaldiginda, politik liderler ve diger miithim
bireyler, yedinci hissimizin yavas yavas yeniden uyanis1 ve
surekli ahlaki bir kdbus arasindaki farki yaratabilirler. Tarih
bize, bir dis gruptan giinah kegisi yaratmak yerine, gruptaki
zorluk ve giivensizlik problemlerine yarara bir gekilde egil-
diginde bagtan gelecek tavir ve planlarin, bizim “bagkalar1”
hakkinda daha gergekgi bir goriise donebilmemize yardim
ettigini 6gretmistir. Zaman iginde ahlaki liderlik fark yarata-
bilir. Ama tarih bize gostermistir ki yedinci hissi olmayan bir
lider, felaketi iki misline gikartarak grup vicdanini hipnotize
etmeyi daha da ilerilere gotiirebilir. Yikic1 bir ideolojiyi yay-
mak i¢in korku temelli propaganda kullanarak, béyle bir lider
korkmus bir toplumun tiyelerinin, onlar: iyi bir yagsama giden
yolda kendileri veya tiim insanlik i¢in ayaga takilan engel, iyi
ve kotii arasindaki gatismay: destansi bir savag olarak gorme-
lerine neden olabilir. Bu inanglar yayildiginda, onlari acima
veya vicdan olmadan ezerek, kan1 donduran bir kolaylikla,
apacik bir fermana doniigebilir.
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Tarihte bu ikinci tip liderin niiksetmesi bir dizi sagirtici
soru ortaya gikartiyor. Neden insan irki, bu acikli ve akilsiz
bozuk bir plak gibi, tekrar ve tekrar g6z yumuyor? Neden
kendi ¢ikariyla veya ge¢misten kalan kendi psikolojik konu-
lariyla hareket eden liderlerin sertligi ve politik krizi koriikle-
yip silahli meydan okumaya ve savasa doniigtiirmelerine izin
veriyoruz? En kétii 6rneklerde, neden kurbaga oldiiren, kol
kiran Skip gibi diisiinen insanlarin, bagkalarirun hayatlarina
egemen olarak ipleri ele almalarina ve oyunlar oynamalari-
na izin veriyoruz? Bizim vicdanlarimiza ne oluyor? Neden ne
hissettigimizi kalkip savunmuyoruz?

Bunun bir agiklamasi, 6lenlerin nasilsa sadece onlar oldu-
guna inandigimiz transa benzeyen durumumuz. Tabii ki —her
zaman- korku ve ¢ogu zaman garesizlik hissi var. Kalabali-
ga bakiyoruz ve kendi kendimize diigiliniiyoruz: “Bana karsi
olan ¢ok var”, “Bagka higbir insanin buna kars1 ¢iktigini duy-
muyorum” ya da daha uysal bir sekilde “Ne yapalim, diin-
ya hali boyle”, “Politika boyle”. Biitiin bu hisler ve inanglar,
bizim ahlak hissimizi belirgin bir sekilde dondurabilir, ama
vicdanin otorite tarafindan devre disi birakilmasi s6z konusu
oldugunda, ortada daha etkili, onlar: cisimlegtirmekten daha
temel, caresizlik hissinden daha biktiric1 ve daha acinasi ve
agikca korkunun kendisinden fethedilmesi daha zor bir sey
var. Cok basitge, kendi vicdanlarimiza aykiri olsa dahi otoriteye
boyun egmeye programliyiz.

1961 ve 1962'de, New Haven’da, Connecticut, Yale Uni-
versitesi profesorii Stanley Milgram su ana kadar yapilmus
en etkileyici psikolojik deneylerden birini tasarlad: ve filme
aldi. Milgram, insanligin vicdana kargi otoriteye boyun egme
meylinin miimkiin oldugunca adil bir sekilde 6ziine ulagma-
ya galhist. Sorgu metoduyla ilgili s6yle yazdi: “Biitiin ahlak il-
keleri arasinda evrensel olarak kabul edilmeye en yakin olan

.8].
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sudur: Ne zararli ne de tehditkar olan caresiz bir insan aciya
ugratilmamalidir. Bu ilke, boyun egmeye karsi kullanmamiz
gereken kargi giictiir.”

Milgram’in deneysel prosediirii, acimazsizca agik sozliiy-
dii. Caligsmasinin filme alinmig versiyonu, kirk yil boyunca
hiimanistleri ve umulmadik tiniversite 6grencilerini ¢ok 6f-
kelendirdi. Calismada, birbirine yabanci olan iki adam, hafiza
ve dgrenmeyle ilgili oldugu ilan edilmis olan bir deneyde yer
almak igin bir psikoloji laboratuvarina varirlar. Katihm dort
dolar ve art1 elli sent yol parasiyla 6diillendirilir. Laboratuvar-
da deneyci (film versiyonunda Stanley Milgram), iki adama
da galigmanin “cezarun dgrenme tizerindeki etkisi” ile ilgili
oldugunu agiklar. Ikisinden birisi “6grenen” olarak belirlenir
ve bagka bir odaya génderilerek bir sandalyeye oturtulur. Og-
renenin kollari, “agir1 hareketi engellemek igin” gergekgi ola-
rak sandalyeye baglanir ve bilegine bir elektrot konulur. Ona,
kelime ciftlerinin (mavi kutu, giizel giin, vahgi érdek, vb) bulun-
dugu bir listeyi ezberlemesi gerektigi ve her yanhs yaptigin-
da bir elektrik soku verilecegi s6ylenir. Her yanhgla birlikte,
elektrik sokunun yogunlugu artacaktir.

Diger kisiye, bu 6grenme deneyinde “6gretmen” olacag:
soylenir. Ogretmen &6grenenin bir sandalyeye baglanmasini
ve elektrik kablosuna sarilmasini izledikten sonra, 6gretmen
bagka bir odaya alinir ve “sok tireteci” denilen biiyiik, kay-
g1 verici makinenin éniinde oturmas: istenir. $ok tiretecinin,
yatay olarak dizilmis ve 15 volttan 450 volta kadar 15’er volt
artigla etiketlenmis otuz diigmesi vardir. Bu sayilara ek olarak
diigmeler, UFAK SOK'tan TEHLIKE-CIDDI SOK yazan kétii
bir isme kadar degisen tanimlarla etiketlidir. Ogretmene keli-
me ¢iftlerinin oldugu liste verilir ve gorevinin diger odadaki
dgrenene bir test uygulamak oldugu sdylenir. Ogrenen cevabi
dogru verdiginde —mesela 6gretmen “mavi” der ve 6grenen
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“kutu” derse— dgretmen yeni test 6gesine gegebilir. Ama 6g-
renen yanhs cevap verdiginde, 6gretmen bir diigmeye basma-
l1 ve ona bir elektrik soku vermelidir. Deneyci, 6gretmene sok
tiretecindeki en diigiik soktan baglayarak her yanhs cevapta
sok seviyesini yiikseltmesi talimatini verir.

Diger odadaki 6grenen aslinda deneycinin egitimli miit-
tefiki olan bir aktordiir ve higbir soka maruz kalmayacaktir.
Ama tabii ki 6gretmen bunu bilmemektedir ve deneyin asil
denegi 6gretmendir.

Ogretmen, “dgrenme testi”nin ilk birkag 6gesini sdyler
ve bela bagslar, ¢linkii 6grenenin —Milgram’in diger odada go-
riilmeyen sug ortaginin— sesi ¢ok rahatsiz gelmeye baslar. 75
voltta, 6grenen kelime ¢iftinde bir hata yapar, 6gretmen soku
uygular, 6grenen homurdanir. 120 voltta, 6grenen deneyci-
ye soklarin ¢ok ac1 verici hale geldigini sdyler ve 150 voltta,
Ogrenen deneyden ¢ikarilmasini ister. $oklar kuvvetlendikge
Ogrenenin protesto sesleri daha da umutsuz hale gelir ve 285
voltta, aa iginde bir qighk atar. Deneyci —beyaz laboratuvar
onligii igindeki Yale profesorii— sok tiretecinin 6niindeki 6g-
retmenin arkasinda durur ve ona sakince birbiri ardina gelen
yazili hatirlatmalar verir: “Liitfen devam et”, “Deney, senin
devam etmeni gerektiriyor”, “Ogrenen hoglansin ya da hos-
lanmasin o, biitiin kelime ¢iftlerini dogru 6grenene kadar se-
nin devam etmen gerekiyor. O ytizden liitfen devam et.”

Milgram, bu prosediirii kirk kere, lise 6gretmenleri, pos-
ta memurlar, satiggilar, agir isciler ve miithendisler dahil ol-
mak tlizere, kirk farkhi denek —“giinliik yasaminda sorumlu
ve duriist olan” insanlar— kullanarak tekrarladi. Kirki da, li-
seyi bitirmeyen bir adamdan doktora veya diger yiiksek li-
san derecelerinde okuyanlara kadar, farkh egitim seviyeleri-
ni temsil ediyordu. Deneyin amaci, deneklerin (bu deneyde
Ogretmenlerin), agik segik bir ahlaki buyrukla sunuldugunda,

83.
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Milgram’in otoritesine ne kadar siirede kars1 ¢ikacaklarini
kegfetmekti. Yalvaran, qighk atan bir yabanciya, sadece oto-
rite figiirii 6yle soyledigi igin ne kadar elektrik soku uygula-
yacaklard1?

Milgram'in filmini bir salon dolusu psikoloji 6grencisine
gosterdigim zaman, onlardan bu sorularin yanitlarin1 tahmin
etmelerini istiyorum. Ogrenciler vicdanin her zaman iistiin
gelecegine kesin goziiyle bakiyorlar. Birgok 6grenci, denekler-
den biiyiik gogunlugunun elektrik sokunun kullanimini 6g-
rendikten sonra deneyi terk edecegini dngoriiyorlar. Ogren-
cilerin gogu, kalan deneklerden bir béliimiiniin, en azindan
diger odadaki adam 6zgiir birakilmay: talep ettiginde (150
volt) deneyciye, muhtemelen cehennemin dibine kadar yolu
oldugunu séyleyerek karg: gikacaklarindan eminler. Tabii 6g-
renciler sadece ¢ok az, hasta ruhlu, sadist denegin diigmelere,
makinenin kendisinde TEHLIKE-CIDDI SOK yazan 450 volta
kadar basmaya devam edecegini kestiriyor.

Iste gercekte olanlar: Milgram'in kirk deneginden otuz
dordii, sandalyeye bagl olduguna inandiklar1 6grenene, de-
neyden saliverilmek istedikten sonra bile sok uygulamaya
devam ediyorlar. Aslinda bu otuz doért denekten yirmi begi
—toplam grubun yiizde 62,5i- hi¢bir noktada deneyciye kars
¢ikmadan, 6teki odadaki adamin yakariglarina ve feryatlarina
ragmen dizinin sonuna kadar (450 volt) diigmelere basmaya
devam ediyor. Ogretmenler terliyorlar, sikayet ediyorlar, ka-
falarim tutuyorlar ama devam ediyorlar. Film bittiginde saate
bakiyorum. Bu deneyi ilk defa izlemis olan &grencilerle dolu
bir salonda, her zaman sersemlemekten kaynakl en az bir da-
kikalik bir sessizlik oluyor.

Orijinal deneyden sonra, Milgram tasansini degisik sekil-
lerde gesitlendirdi. Bir gesitte, mesela, deneklerin 6grenene sok
veren diigmelere basmalar1 istenmiyordu, sadece bagka biri-
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sinin diigmelere basmadan 6nce kelime cifti testi i¢in kelime-
leri soylemeleri talep ediliyordu. Deneyin bu ¢egidinde, kirk
kisi iginden otuz yedisi (ytizde 92,5) “lirete¢”teki en yiiksek
sok seviyesine kadar devam etti. Su zamana kadar 6gretmen-
ler hep erkekti. Milgram deneyi, daha empatik olacaklarin
diigiinerek kirk kadin kullanarak yapildi. Performans aslin-
da benzerdi, ama itaatkar kadinlar itaatkar erkeklerden daha
fazla stres belirtisi gosterdiler. Milgram modelini kullanarak
yapilan galismalar bagka tiniversitelerde de tekrar edildi ve
¢ok gecmeden iki cinsiyetten ve degisik kesimlerden binden
fazla denegi igerdi. Sonuglar 6ziinde ayni kald.

Boyun egme caligmasinin ¢ok kereler kopyalanan sonu-
cu, Milgram'in, insan dogasiyla ilgilenen pek ¢ok 6grencinin
kafasini kurcalayan ve onlara hareket noktas1 saglayan mes-
hur agiklamasini yapmasina yol agti: “Elle tutulur bir oranda
insanlar, eylemin igerigi ve vicdanin kisitlamalarina bakmak-
sizin, aldiklar1 emir megru bir otoriteden geldigi siirece, onla-
ra ne soylenirse onu yapiyorlar.” Milgram, otoritenin vicdani
uyutabilecegini, ¢linkii itaatkar insan, kendisini kendi eylemle-
rinden sorumlu gormedigi bir “diigiince ayar1” yapiyor. Zihnin-
de, artik ahlaki olarak sorumlu tutulabilir olan o degil, ama
biitiin sorumluluk ve girisimi devrettigi digsal bir otoritenin
temsilcisi. Bu “diisiince ayan”, yumugak bir liderligin diizen
ve kontrol saglamasin1 daha kolay hale getiriyor, ama ayni
psikolojik mekanizmayla, ¢ok kereler kirmiz1 haliyr kendine
hizmet, art niyet ve sosyopat “otoriteler” igin de serdi.

Vicdanin Cizgiyi Cektigi Yer

Otoritenin vicdani korelttigi alan, o otoritenin hissedilen mes-
rulugu tarafindan etkilenir. Emirleri veren insan ast olarak
goriiliiyor ve hatta esit olarak goriiliiyorsa, aym “diigtince
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ayar1” hig olugmayabilir. Milgram'in ilk deneyinde, deneye
devam etmeyi reddeden azinliktaki insanlardan birisi, labora-
tuvar onliikli bilim insanini en fazla entelektiiel akrani olarak
goren, otuz iki yaginda bir miihendisti. Bu denek sandalyesini
sok iiretecinden uzaga itti ve 6fkeli bir ses tonuyla Milgram’a
sOyle dedi: “Ben bir elektrik miihendisiyim ve yeterince soka
maruz kaldim... Coktan fazlasiyla ileri gittigimi diigliniiyo-
rum.” Daha sonraki bir réportajda, ona diger odadaki adama
sok vermekten kimin sorumlu oldugunu sordu, o da deney-
ciye hicbir sorumluluk yiiklemedi. Aksine g6yle yanitladi:
“Bunu tamamen kendi iistiime aliyorum.” Ileri bir egitim al-
mug profesyonel birisiydi. Egitim, vicdanin alarma gegip geg-
meyecegini belirleyen faktorlerden biri olarak belirtilir. Egiti-
min dogrudan insan ruhundaki vicdaninin giiciinii artirdigin
tasavvur etmek agir ve kiistah bir hata olurdu. Diger yandan,
egitim bazen bir otorite figiiriiniin hissedilen megrulugunu ve
dolayisiyla sorgusuz boyun egmeyi kisitlayabilir. Egitim ve
bilgiyle, birey kendini megru bir otorite olarak algilayabilir.

Baglantih olarak, bu deneyin bagka bir dizilimimde,
Milgram, deneklerin sok vermesini buyuran biri olarak, bir
bilim insan1 degil “siradan insan” rolii yapar. Beyaz labora-
tuvar onliiklii adam degil de “siradan insan” yetkili olunca,
deneklerin cihetinde boyun egme yiizde 62,5'ten yiizde 20'ye
disti. Paket ve alg1 her sey degildir, ama epey yaklagtiklar:
agikar. Bazilarimiz bizim gibi goriinen birine direnebilir, ama
¢ogumuz otorite gibi goriinen birisine boyun egeriz. Bu bulgu,
liderlerimizin ve uzmanlarimizin, neredeyse herkesin aris-
tokrat ve abartili bir sekilde amirane goriinebildigi televizyo-
nun biiyiisii aracihigiyla geldigi bir ¢agda 6zellikle bir merak
konusudur.

Abartili olmasinin yanu sira televizyondaki goriintiiler ya-
kin ¢ekim ve kisgiseldir —oturma odalarimizin igindedirler— ve
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otoritenin giiciiniin bireysel vicdani bastirmasini etkileyen di-
ger bir faktoér de emirleri veren insanin yakinhigidir. Milgram
deneyi o odada olmadig: sekilde gesitlendirdiginde, boyun
egme licte iki oraninda, “siradan insan” yetkili oldugundaki
oranla ayni seviyeye diistii. Otorite yakinlarda olmadiginda
denekler, makinedeki daha diigiik sok seviyelerini kullanarak
“hile yapmaya” kalkistilar.

Otoritenin yakinhig ozellikle gercek yasamdaki catigma
ve savagin boyun egme gereklilikleriyle alakali. Oyle gorii-
niiyor ki bireysel vicdan 6ldiirme konusunda sasirtict dere-
cede —insanlarin dogustan savaggl olduklarimi diigiinenler
icin sagirtict bir sekilde— kati1 bir ¢izgi ¢ekiyor. Vicdarun bu
yonii, normal insanlarda o kadar esnek ki askeriye psikolog-
lan, herhangi bir sebeple adamlara birilerini 6ldiirtmek igin,
emirlerin birliklerle birlikte orada olan otoriteler tarafindan
verilmesi gerektigini artik biliyorlar. Yoksa sahadaki adamlar
6ldiirmeye yonelik emirlerde, vicdanimun kuvvetli yasagini
ihlal etmemek igin “hile yapacak”, bilingli olarak hedefi 1ska-
layacak veya ates etmeyi beceremeyecek.

Tuggeneral S. L. A. Marshall, 2. Diinya Savag siiresince
Pasifik sahasindaki bir ABD savas tarihgisiydi ve daha son-
ra Avrupa sahasindaki operasyonlarin resmi tarihgisi haline
geldi. 2. Diinya Savasi'nin bir¢ok olayini yazdi. Liderleri on-
lara emir vermek igin oradayken biitiin askerler boyun egiyor
ve silahlarini ategliyorlardi, ama liderler gittiginde ates etme
sikhig1 hemen yiizde 15 ila 20 arasinda diisiiyordu. Marshall,

dogrudan ateg etmelerinin emredilmedigi bir mintikada as-
kerlerin biiyiik bir rahathk gostermesinin, “bir siireligine
hayat alma mecburiyeti altinda olmamalarimin kutlu bilgisinden
yola ¢ikarak orada daha giivenli olmalarinin farkindahigiyla
¢ok da alakali olmadigina” inaniyordu.
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ABD eski Ordu Komandosu ve parasiitgiisii Yarbay Dave
Grossman, On Killing: The Psychological Cost of Learning to Kill
in War and Society (Oldiirmek Uzerine: Savagta ve Toplumda
Oldiirmeyi Ogrenmenin Psikolojik Bedeli) kitabinda, FBI'min
1950’lerle 1960’larda polislerin ates etmeme oranlar1 hakkin-
da yaptig1 cahgmalar ve Amerikan Ig Savagi, 1. ve 2. Diinya
Savaglari, Vietnam Savagi, Falklands Savagi (Arjantin-Ingil-
tere arasinda, Falklands adalarinda yapilan, 2 Nisan-Haziran
1982’ye kadar siiren savas, ¢.n.) dahil olmak tizere bir dizi sa-
vas hakkinda yapilan incelemelerle birlikte Marshall'in goz-
lemlerini degerlendiriyor. Kitabini, “tarih boyunca savaganla-
rin biiyilik ¢ogunlugunun, tam diismani 6ldiirebilecekleri ve
oldiirmeleri gerektigi sirada kendilerini ‘vicdanh itirazcilar’
olarak buldugu” seklinde sonlandiriyor. Askerlerin ¢ogu za-
man direnip sessizce dldiirme firsatlarini sabote ettiklerine
dayanan hatir1 sayilir tarihsel kamitlar tarttiktan sonra, Gross-
man “insan dogasi hakkinda alhisilmadik ve giiven veren bir
sonuca” variyor: “Siddet ve savagin siiregelen gelenegine rag-
men, insanlar dogalarinda katil degillerdir.” Vicdanin sonug-
larini altiist etmesi, bir yabanciy1 6ldiirmek amagh bir siingii
cekebilmek veya tetige basabilmesi igin, normal bir insanin
dikkatlice 6gretilmis, psikolojik olarak hazirlanmig ve savag
alanindaki otoriteler tarafindan emredilmis olmasi gerekir.

Ayrnca ahlaki diglanmighg1 da tesvik etmeye, birliklere
diisman askerlerinin onlar, Almanlar, sapkinlar, pisliklerden
bagka bir sey olmadigini hatirlatmaya yardim eder. Peter Wat-
son War on the Mind: The Military Uses and Abuses of Psychology
(Zihindeki Savas: Psikolojinin Askeri Kullammi ve Kotiiye
Kullanimi1) kitabinda, “yerel geleneklerin aptalligiyla alay
edilir” ve “yerel kisilikler kotii kahramanlar olarak sunulur”
diye yazar.

Savag alaninda ve savas alaninin diginda, hem birlikler
hem de evdeki insanlar i¢in, yapilmakta olan savag 6nemli ve
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hatta iyi ve kotii arasindaki kutsal miicadele olarak gosteril-
melidir. Catismanin her iki tarafindaki otoritelerin tarihteki
biitiin biiyiik savaslarda yaymaya ugrastiklar1 mesaj tam ola-
rak budur. Mesela, Vietnam Savagi'nin son safhalari sirasinda
ahlaki rezalet diginda bir sey hatirlamak simdilerde zor olsa
da, savas basladiginda, Amerikalilara, Giiney Vietnaml in-
sanlar teror ve esaret igindeki bir gelecekten ancak ve ancak
onlarin kurtarabilecegi tekrar tekrar garanti ediliyordu. Savas
zamaninda liderler tarafindan yapilan, modern zamanlarda
oturma odalarimizin iginde canli yayinlanan konugmalarda,
hep bu tamamen gerekli gorev konusuna, 6ldiirmeyi mesru
kilan yiiksek g¢agriya vurgu yapilmigtir. Celigkili bir gsekilde,
insafh bir grupta vicdanin yiiksek bir ¢agr1 ve bir tiyelik hissi-
ni beslemesi nedeniyle otorite bunu gergeklige kolayca yansi-
tabilir. Bagka bir deyisle, vicdan kandirilabilir ve sira yabanci-
lan 6ldiirmeye geldiginde, hile genellikle gerekir.

Moral bozucu haber, psikoloji askeriyeye katil olmayan-
lan katile doniigtiirme teknikleri saglar ve askeriye de bu pro-
sediirleri kullarur. Ama kétii haberlerin arkasinda karanhgin
denizinde bir elmas gibi parlayan bir pargacik umut var. Ca-
tismanun garesiz baskilan altinda bile, ¢ogu zaman silahlan-
muzi ateslemedik veya hedefleri 1skaladik. Otoritenin cam fa-
nusu iginde susturulmadikga, bize 61diirmememiz gerektigini
hatirlatan, insani birlikteligimizden her zaman bir feryat —her
zaman vicdanin sesi— yiikseldi.

Ozii 6ldiirmek oldugu igin savas, biling ve otorite ara-
sindaki en son iddialagmadir. Yedinci hissimiz bizim can al-
mamamuizi talep eder. Otorite vicdana baskin giktiginda ve
bir asker savagta 6ldiirmeye kigkirtildiginda, post-travmatik
stres bozuklugundan ve hayatinin geri kalaninda, travmatik
hafizasina katilan depresyonla birlikte bogsanmalar, bagimli-
liklar, iilserler ve kalp rahatsizliklarindan mustarip olacaktir.
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Buna karsin Vietnam gazilerini igeren aragtirma gostermigtir
ki 6ldiirmeye zorlandiklar1 durumlarla kargilasmayan asker-
ler, askerligini evinde gegirenler gibi PTSB semptomlar1 gos-
termezler.

Ahlaki hissimiz ve otorite figiirlerimiz arasindaki bu felg
edici gekisme, insanlik hiyerarsik toplumda yasamaya bagla-
digindan beri, bir kralin veya topraga ag bir asilzadenin ya da
bir sehir veya milletin liderinin daha az giiglii bireylere savasa
katilip 6ldiirmelerini buyurduklar1 gegmis bes bin y1l boyun-
ca, neredeyse araliksiz olarak devam etmistir. Goriintise baki-
lirsa bu, bizim gocuklarimizin veya torunlarimizin hayatlarm-
da bile ¢6ziilemeyecek vicdarun bir miicadelesi.

Boyun Egme 6, Vicdan 4

On insandan en az altisinin fiziksel olarak orada bulunan res-
mi goriiniiglii bir otoriteye boyun egmeye 6liimiine meyilli
oldugunu gosteren Stanley Milgram, yikici otoriteye boyun
egmeyen insanlarin psikolojik olarak ac1 gektiklerine de igaret
etti. Boyun egmeyen bir insan ¢ogunlukla toplumsal diizen-
le arasinin agik oldugunu fark eder ve sadakate yemin ettigi
birisi veya bir seye karg1 sadik kalmadig: hissini yasamaya
zorlanabilir. Boyun egme pasiftir ve asi olan kisi, Milgram’in
kelimeleriyle “eyleminin sorumlulugunu” tagimahdir. Eger
cesaret ac1 veya korkuya ragmen vicdana gore hareket edi-
yorsa o zaman giig, otoritelerin talepleri diger yonde olsa da
vicdanu uyanik ve ytriirliiliikte tutma becerisidir.

Gii¢ 6nemlidir, glinkii vicdanin gesitli sebeplerinin tarafi-
n1 tutarken, olasiliklar bize karsidir.

Ornegin, bilinen istatistiklere tam olarak uyan, kesin ola-
rak yiiz yetigkinin bulundugu hayali bir toplum 6neriyorum.
Bu demek oluyor ki benim hayali toplumumda yiiz kisiden
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dordii sosyopat—vicdanlar1 yok. Vicdanlari olan geri kalan
doksan altis1 diizgiin vatandas, ylizde 62,5, otoriteye Gyle
veya boyle sorgusuz sualsiz boyun egecekler. Kalabaliktaki
daha saldirgan ve denetleyici sosyopatlardan biri olmas: da
kuvvetle muhtemel. Geriye, hem vicdani olan hem de eylem-
lerinin sorumlulugunu tagiyabilen otuz alt1 insan kaliyor, top-
lulugun ligte birinden biraz fazla. Bunlar imkénsiz degil, ama
kolay kolay da baga gelmez.

Vicdana bagh olanlar igin yeni bir sorun daha: Garip ge-
lebilir ama sosyopatlarin ¢ogu gériinmezdir. Simdi o ikileme,
Doreen Littlefield'in durumuna gegelim.






DORT
diinyanin en hos insan

Trader Vic'in yerinde bir pina colada (rom, ananas suyu ve
hindistancevizi siitii karigtmundan olugan bir yaz ickisi, ¢.n.)
icen bir kurtadam gordiim.

Sag¢1 miikemmeldi.

-Warren Zevon

Doreen dikiz aynasindan bakiyor ve milyonuncu defa gii-
zel olmus olmay: diliyor. Hayat o zaman ¢ok daha kolay
olacakti. Dinlenmis hali ve biitiin makyajiyla bugiin aynada
glizel goriiniiyor, ama biliyor ki kozmetiklerle aras1 bu ka-
dar iyi olmasa veya yorgun olsa oldukga sade goriinecekti.
Koydeki basit bir kizdan daha sade goriinecekti, bu siyah
BMWr'nin siiriicli koltuguna degil de inek sagmaya aitmis
gibi. Daha otuz dort yasinda ve cildi iyi goriiniiyor, heniiz
kinigiklik yok ama biraz solgun belki. Burr'1 dikkat edilebile-
cek kadar kismen kemerli ve saman sarisi saglari, en sorunlu
o6zelligi, ne yaparsa yapsin kuru ve kivrik oluyor. Neyse ki vii-
cudu miikemmel. Gézlerini aynadan gevirip istiindeki agik
gri ipek takima bakiyor, kapali ama viicudu sariyor. Sade bir
yiizii olan bir kadin igin fazlasiyla bastan ¢ikarici. Bir odadan
igeri yiirtidiiglinde, biitiin erkekler doniip bakar. Bunu hatir-
layinca giiliimsiiyor ve arabayi galigtinyor.
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Evinden bir kilometre 6tede, Maltese’ini (Malta orijinli
beyaz, bol tiiylii bir képek tiirti, ¢.n.) beslemeyi unuttugunu
fark ediyor. Cok giizel. Aptal firfirh kpek nasilsa aksam ge-
len kadar yasamini siirdiirmeyi bagarabilir. Bu noktada, onu
aniden almasindan bir ay sonra, onu aldigina bile inanamuyor.
Onunla yiiriimenin zarif goriinecegini diislinmiistii, ama onu
yiriitmek can sikic bir hal almigti. Vakti olabilirse, onu uyut-
turmak zorunda kalacakti ya da belki onu birine satabilirdi.
Neticede oldukga pahaliyd.

Psikiyatri hastanesinin genig arazisindeki park yerinde,
arabasini Jenna'nin pash Escort’'unun yanina park ettiginden
emin oldu, Jenna’ya diinyadaki goreceli yerlerini hatirlatan
gorniniir bir kargilagtirma. Aynaya bir bakig daha. Sonra Do-
reen, ne kadar ¢ok ¢alistigini géstermek igin tasirircasina dol-
durdugu evrak cantasinu aliyor ve merdivenlerden kogugsun
tstiindeki siiit ofislere gikiyor. Bekleme odasindan gegerken,
gosterigsiz sekreter-resepsiyonist Ivy’ye “Biz iyi arkadasiz”
giiliimsemesi yolluyor ve Ivy'nin yiizii hemen aydinlaniyor:

“Glinaydin Dr. Littlefield. Aman tanrim, takiminiza ba-
yildim! Harika goriintiyor!”

“Hayirdir, tegekkiir ederim Ivy. Bana her zaman moral
verecegine dair sana hep glivenirim,” diye kargiik veriyor
Doreen kocaman bir giilimsemeyle. “Hastam buraya geldi-
ginde bana bir sinyal ver, olur mu?”

Doreen ofisinin iginde kaybolur, Ivy kafasim sallayarak
bos bekleme odasina dogru seslice konugur: “Diinyanin en
hos insan1 olmal1.”

Daha erken, saat sekiz bile degil. Doreen ofisinde pen-
cereye gidip is arkadaglarimin gelisini seyrediyor. Jackie
Rubenstein’, uzun bacaklar1 ve gayretsiz duruguyla binaya
yiriirken goriiyor. Jackie, Los Angeles’tan, sakin ve komik
ve onun giizel zeytuni teni onu her daim miithig bir tatilden
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donmiis gibi gosteriyor. Ayrica harika biri, Doreen’den epey-
ce zeki ve bu nedenle Doreen onu herkesten ¢ok daha fazla
hor goériiyor gizliden gizliye. Aslinda ondan o kadar ¢ok nef-
ret edebiliyor ki yanina kalacagini bilse onu 6ldiiriirdii, ama
eninde sonunda yakalanacagini biliyordu. Doreen ve Jackie
sekiz y1l 6nce hastanede birlikte doktora yapiyorlard: ve ar-
kadas oldular, en azindan Jackie'nin géziinde. Simdilerde Do-
reen, Jackie’nin Yilin Danigsmani 6diiliinii alabilecegine dair
soylentiler duyuyor. lkisi de ayni1 yagta. Nasil olur da Jackie
bir “danisman” olarak otuz dort yasinda bir 6diil alabilir?

Cimenlikten gegerken Jackie Rubenstein yukar1 bakiyor
ve Doreen’in pencereden baktigini goriiyor. El salliyor. Dore-
en geng kiz gibi giillimstiyor ve o da el salliyor.

O sirada Ivy, Doreen’e giiniin ilk hastasinin geldigine
dair sinyal veriyor, ad1 Dennis olan, gbz alhia yakigiklilikta,
genis omuzlu ama korkak goriiniimlii geng bir adam. Hasta-
ne dilinde Dennis bir VIP (¢ok acil hasta), ¢iinkii ¢ok iinlii bir
politikacinin yegeni. Bu biiyiik egitim hastanesinde birtakim
boyle VIP'ler var, tinliiler, zenginler, isimleri her giin duyulan
insanlarin aileleri. Dennis, Doreen’in psikoterapi hastalarin-
dan biri degil. Doreen daha ¢ok onun yoneticisi, yani Doreen
haftada iki kere onun tedavisinin nasil gittigini arastirmak,
evrak iglerinin tamam olmasin1 kontrol etmek ve zamar ge-
lince tahliyesini onaylamak igin onunla buluguyor. Doreen
calisanlardan bugiin Dennis’in tahliyesi hakkinda konugmak
isteyecegini ¢oktan duymustu. Eve gidecek kadar iyi oldugu-
nu disiintiyor.

Yonetim gorevleriyle psikoterapininkileri ayirmak hasta-
nenin politikasi. Her hastanin bir terapisti, bir de yoneticisi
bulunuyor. Dennis’in taptig terapisti, yetenekli Dr. Jackie Ru-
benstein. Diin Jackie, Doreen’e Dennis’in olagantistii diizeyde
iyilestigini ve hastaneden giktiginda onunla ayakta tedavi go-
ren bir hasta olarak gériismek istedigini anlatmigt.
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Su anda Dennis, Doreen Littlefield'in ofisindeki algak
sandalyelerden birinde oturuyor ve hastaneden eve gidecek
kadar iyi goriinmek istiyorsa yapmasi gerektigini bildigi igin
goz temasi kurmaya galisiyor. Ama zorlaniyor ve gozlerini ka-
cirtp duruyor. Onun tizerindeki gri takimla ilgili, gozleriyle il-
gili bir sey korkutuyor onu. Yine de ondan hoglandigin diisii-
niiyor. Ona karg: her zaman agir1 derecede iyi davranmigt: ve
diger insanlar ona biitiin doktorlar arasinda Dr. Littlefield'in
hastalariyla en ilgilisi oldugunu séylemislerdi. Her neyse, uz-
man o.

Doreen, arkasina yaslanmig halde, Dennis’e bakiyor ve
onun yiiziindeki miikemmel ¢izgilerle yirmi alt1 yagindaki
kash viicudu Doreen’e yine parmak isirtiyor. Ona ne kadar
para miras kalacagim merak ediyor. Ama misyonunu hatir-
liyor ve onun tedirgin bakisin1 anag bir giiliimsemeyle kilit-
liyor.

“Bu hafta ¢ok daha iyi hissettigini duyuyorum Dennis.”

“Bu dogru, Dr. Littlefield. Bu hafta ¢ok daha iyi hissedi-
yorum. Gergekten ¢ok ¢ok daha iyi. Diistincelerim ¢ok daha
iyi durumda. Beni buraya ilk geldigim giinkii gibi her an ra-
hatsiz etmiyorlar.”

“Neden boyle diisiiniiyorsun Dennis? Neden seni artik
rahatsiz etmediklerini diigliniiyorsun?”

“Oh, sey, Dr. Rubenstein’in bana ogrettigi biligsel terapi
tekniklerini ¢ok galistyorum, biliyor musunuz? Hig fena de-
giller. Demek istedigim, faydalar1 oluyor. Ve... Sey, olay su
ki eve gitmeye hazir oldugumu diistiniiyorum. Ya da belki
yakin zamanda? Dr. Rubenstein beni ayakta tedavi edilen bir
hasta olarak gormeye devam edecegini soyledi.”

Dennis’in, onu su anda pek rahatsiz etmeyen diistincele-
ri, zaman zaman biitiin yasamin ele gegiren paranoid hayal-
ler. Bir zamanlar yiiksek notlar alan ve lisedeki lacrosse (“Cim
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hokeyi, tenis, bedminton, su topu, squash karigimi bir spor
tiri.” Kaynak: Eksisozliik, ¢.n.) takiminin sampiyonu olan
delikanly, iiniversitenin ilk yilinda psikotik bir ¢okiintii gegirdi
ve hastaneye kaldirild1. Yedi yildan beri, hayalleri bir gogalip
bir azalsa da onu hig birakmadig) igin psikiyatrik tesislere bir
girdi bir gikti. Bu iirkiitiicii “diiglinceler” onu kontrol altina
aldiginda, insanlarin onu 6ldiirmeye galistiklarina veya amag-
lar1 hakkinda yalan s6ylediklerine inamiyor; trafik 1giklarinin
onun diigtincelerini CIA igin gozlemledigi, her gecen araba-
da, onu kagirmak ve hatirlayamadig suglar igin sorgulamak
amaciyla bulunan bir ajan bulundugu gibi. Gergeklik hissi ug
noktada kirilgan ve somut hayalleri indirgendiginde dahi,
stipheciliginin igskencesi onun bagka insanlarin, terapistlerin
bile etrafinda olmasini oldukga zorlagtiriyor. Jackie Rubenste-
in, hi¢ kimseye giivenmeyen bu yalruz geng adamla sagaltici
bir iligki kurarak neredeyse bir mucizeye imza atmgt1.

“Dr. Rubenstein senin tahliye edilebilecegini ve seni ayakta
tedavi edilen bir hasta olarak gorebilecegini soyledi diyorsun.”

“Evet. Evet, bu tam onun 6nerdigi sey. Yani, eve gitmek
i¢in neredeyse hazir oldugum konusunda hemfikir.”

“Gergekten mi? Doreen, Dennis’in yiiziine sagirmis bir
ifadeyle bakiyor, sanki biraz agitklama beklermis git . “Bana
boyle s6ylemedi.”

Dennis’in goriilebilir bigimde titredigi uzun bir duraksa-
ma oldu. Sonunda sordu: “Ne demek istiyorsunuz?”

Doreen, sefkat dolu derin bir i¢ ¢ekiyor ve Dennis’in ya-
nindaki sandalyeye oturmak i¢in masasinin arkasindan ¢ikip
geliyor. Elini onun omzuna koymaya galisiyor ama o, viicu-
dunu ondan uzaga gekiyor, sanki ona saldirmaya gelmis gibi.
Pencerede bakabildigi en uzak noktaya bakarken, sorusunu
tekrarhiyor: “Size soyledigi bu degildi derken ne demek isti-
yorsunuz?”
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Doreen, Dennis’in bunun diinyada tek gercek arkadasi
oldugunu digiindiigii Dr. Rubenstein’in tarafinda bir ihanet
haberi oldugundan ¢oktan siiphelendigini bilecek kadar pa-
ranoid sizofreniden anhyor.

“Dr. Rubenstein’in bana s6yledigi, senin buraya geldigin-
den daha hasta oldugun. Ve ayakta tedavi géren hasta terapisi
i¢in de, seni hastanenin diginda gérmeye higbir sekilde onay
vermeyecegini kesin olarak belirtti. Cok fazla tehlikeli oldu-
gundan bahsetti.”

Doreen’e bile Dennis’in kalbinden bir seyin pencereden
digar1 uzaklara, yakin bir zamanda donmemek iizere ugtugu-
nu hissetti. “Dennis, Dennis, iyi misin?” dedi.

Dennis ne kipirdadi ne de konugtu.

Terkrar deniyor. “Bunu sana séylemek zorunda kalan ben
oldugum igin ilizglinim. Dennis? Eminim sadece bir yanhs
anlamaydu. Biliyorsun Dr. Rubenstein sana yalan séylemez.”

Ama Dennis sessiz. Hayatinin her arunda ihanet korku-
suyla bag etmek zorunda kalmist;, ama onun muhtesem Dr.
Rubenstein’indan gelen bu kocaman yeni dalga onu gafil av-
lamust1 ve bir heykel gibi taga ¢evirmisti.

Doreen, onun hig tepki vermeyecegini fark ettiginde te-
lefona gidiyor ve yardim istiyor. Hi¢ vakit kaybetmeden iki
tane ciisseli akil saghgi ¢alisgaru onun ofis kapisinda beliriyor.
Onlar kocaman, ama otorite olan o ve onun talimatlarini sor-
gulamadan uygulayacaklar. Bunu diisinmek ona zevkten
kiigiik bir titreme veriyor, ama en vakur ifadelerinden birini
takinarak Dennis’in tasinmasin1 buyuruyor. “Taginma” —ku-
laga hastanenin birisini meyhaneye koymas: gibi gelen bir
ortmece— Dennis’in iginde bulundugu gibi kilitsiz bir kogus-
tan, daha giivenlikli kilitli bir kogusa aktarilmas: anlamina
geliyor. Hastalar, siddet gosterdiklerinde veya Dennis gibi
ciddi bir geriye gidis yasadiklarinda tagimyorlar. Gerekliyse
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kontrol altinda tutulup onlarin yeniden ilagla tedavisine bag-
laniyor.

Doreen, Dennis’in onun biraz 6nce sdylediklerini kimseye
anlatmayacagindan oldukga emin. Dennis sirlarin1 séylemez.
Fazlasiyla paranoyak. Ama birisine sdylese bile, ona inanan
¢tkmayacak. Kimse hastalara doktorlardan fazla inanmaz. Su
anda gordiigiinden anlayabiliyor ki o uzunca bir siire bunun
disinda olacak ve higbir sey hakkinda gercekten konugmaya-
cak. Ani bir tatmin duygusuyla Jackie Rubenstein’in gergek-
ten sevimli bir VIP hastasin1 kaybettigini fark ediyor. Jackie
hakkinda gilginca paranoyak olacak ve en iyi tarafi da Jackie
kendini suglayacak, onunla olan terapisinde énemli olan bir
seyi atladigin1 ya da zararh bir gsey soyledigini diigtinecek.
Jackie boyle durumlarda tam bir kaybedendir. Sorumlulugu
iistlenecek ve sonra hastay: bagka bir terapiste teslim edecek-
tir. Dr. Rubenstein’in hastanede mucize ¢aligan olarak anilma-
s1 artik bu kadar.

Mavi Duman ve Aynalar

Doreen Littlefield, kisilik teorisyeni Theodore Millon"in “ag-
gozli psikopat” dediklerinden. Burada “psikopat” sosyopat-
higa ya da vicdan yoksunluguna génderme yapiyor. “A¢goz-
1i” her zamanki anlaminda: Bagkalarinin sahip olduklar igin
duyulan agir1 arzu. Sosyopatlar her zaman aggozlii bir doga-
da olmazlar —kimisi ¢ok farkl gekillerde harekete gecer— ama
vicdan eksikligi ve aggozliiliik ayni kigide bir arada oldugun-
da, hayret verici ve korkutucu bir resim ortaya ¢ikar. Bagka
birisinin en degerli “aidiyetlerini” —gtizellik, akil, basar, gii¢-
li bir karakter— ¢almak veya kendisine almak miimkiin ol-
madigindan, aggozlii sosyopat gipta edilir 6zellikleri kotiiler
veya onlara zarar vermeye ¢alisir ki onlara sahip olmasinlar
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ya da onlardan zevk alamasinlar. Millonin dedigi gibi: “Bura-
da zevk, sahip olmaktan ¢ok almaktan geger.”

Aggozlii sosyopat, hayatin onu aldattigini, bagkalariyla
neredeyse ayni comertligi gostermedigini ve 6yleyse varolus-
sal skoru insanlardan galarak, onlarin yagsamlarin gizlice y1-
kima ugratarak egitlemesi gerektigini diigiiniir. Doga, sartlar
ve kader tarafindan gegistirildigine inanir ve bagka insanlar
kiigiiltmek onun giiglii olmasinin tek yoludur. Genellikle he-
def oldugunun farkinda bile olmayan insanlara yonelik ceza,
acgozli bir sosyopatin hayatindaki en 6nemli aktivite ve en
bas onceligi.

Bu gizli sakl gii¢ oyunu bir numarali 6ncelik oldugun-
dan, biitiin agg6zlii sosyopatlarin biitiin sahtekarhklan ve ris-
ke toleranslar1 buna adanmigthir. Oyunun ugruna, entrikalar
diizenler ve ¢ogumuzun zalimin yani sira pervasiz ve kendi-
ne zarar verici oldugunu diisiinecegimiz eylemlere kalkisirlar.
Boyle bir insan yasamimizda bizim etrafimizda oldugunda,
glinliik temelde bile, onun eylemlerine karsi umursamaziz.
Bir insanin, ¢ogu durumda onun caniru yakmak ve onu aga-
gilamak gibi bir sey yapmadig1 halde birine kars1 dogrudan
tehlikeli ve kotii niyetle bir kan davas: giittiigiinii ummayiz.
Ummayiz ve o yiizden de gormeyiz, bildigimiz birinin —hatta
kendimizin— bagina gelse bile. A¢gdzlii sosyopatlarin géze al-
dig1 eylemler o kadar acayip ve sebepsiz yere o kadar algakga
ki kasti olduklarina inanmay: ve hatta meydana geldiklerini
reddederiz. Boylece onun gergek dogasi grubun iginde goriin-
mez olur. Doreen’in gergekten zeki olanlarin arasinda yaptig:
gibi, yalin bir goriiniimle hastanede profesyonel insanlarin
arasinda on sene boyunca saklanabilir.

Acggozlii sosyopat koyun postu giymis kurttur ve
Doreen’in durumunda kamuflaj 6zenle hazirlanmigtir. Do-
reen bir psikolog, en azindan hastanedeki herkes onun psi-
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kolog olduguna inaniyor, bu da zaten Doreen Littlefield'in
amaci. Gergek, eger birisi kegfederse, ne psikoloji ruhsati ne
de doktora derecesi oldugu. Yirmi iki yaginda, evinin orada-
ki devlet iiniversitesinden psikoloji lisans diplomasi var ama
o kadar. Geri kalani abartili bir sagmalik. Onu hastaneye da-
nisman olarak gorevlendirdiklerinde referanslarin1 kontrol
ettiler, ama bunlar, daha iyi bilmeleri gerekmelerine ragmen
onunla bazi utang verici gizli iligkilere karsi1 koyamamuis iki
iinlii adamd. Kiralama komitesi, siraladig ehliyetleri kontrol
etmedi. O kadar prestijli 6nerilmisti ki basitce onun doktora
derecesi oldugunu diigiindiiler. Hem kim bd&yle bir konuda
yalan s6ylerdi ki? Profesyonelleri ve hastalar1 kandiracak ka-
dar iyi bir sekilde psikolog taklidi yapma yetenegiyle, Doreen
her zaman, bir insanin bir siirii kitap okuyarak pek ¢ok sey
Ogrenebilecegi fikrinin haklihgini hissetmis ve goriiniigse ba-
kilirsa bu fikir i¢in dogmus.

Doreen iyilesmekte olan saat sekizdeki hastasiyla goriis-
tli, onu masum bir meslektagindan 6¢ almak igin akut bir pa-
ranoyak durumun igine att1 ve tedavi gormesi ve kapatilmasi
icin kilitli tiniteye yolladi. Giiniin geri kalaninda ne yapti1?
Eger ona ofisinde eslik etseydik, onun sakin bir bigimde di-
ger randevulu hastalanyla ilgilenirken, telefon goriigmeleri
yaparken, evrak doldururken ve personel toplantisina gider-
ken bulurduk. Muhtemelen siradisi bir sey gormezdik. Birgok
davranigi bize normal ya da normal sayilabilecek kadar gelir-
di. Biiyiik ihtimalle hastalarina pek bir yarar1 dokunmuyor,
ama onlara belirgin olarak zarar vermiyor da, bu sabahki gibi
bir meslektasina zarar vermek i¢in bir hastasin1 kullanmak
gibi durumlar harig tabii.

Yeteneklerini neden hastanede yatan psikiyatrik hastala-
ra kargi kullanacakt: ki? Onlarda onun istedigi higbir sey yok.
Onlar diinya tarafindan haklarindan mahrum edilmigler za-
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ten ve o, onlarla sadece bir odada oturarak bile kendini giiglii
hissedebiliyor. Ara sira gelen fazla gekici ya da daha fenasi
fazla zeki birkag kadin hasta istisna olabilir. O zaman Dore-
en onlar bir iki kez kiigiik diisiirebilir, onlarda zaten mevcut
bulunan kendine nefret hissini koriikleyebilir. Psikoterapist
roliinde, bunu yapmasini sagma sekilde kolay bulur. Tertip
her zaman teke tek ve hasta terapi odasinin diginda birilerine
sikdyet etmek i¢in ona neyin ¢arptigini bile tam olarak higbir
zaman anlamaz.

Ama insanlar sahip olduklarn bir seyden ve kim olduk-
larindan dolay1 Doreen’in arzusunu kigkirtmadiklarinda, o
zaman onlar1 hedef almaz. Tam tersine, belirli astlarin, o dyle
diigiiniiyor, onun koyun kihigindaki kamuflajimi, kendinin
olaganiistii hos, ilgili, sorumlu ve acinas diizeyde fazla gali-
san biri olarak sunumunu igeren bir kamuflaj, sagladiklarina
inandiginda 6zellikle alimli ve nazik olabilir. Mesela Doreen,
Jackie Rubenstein ve Dennis’e gizlice sabotaj yaptig1 giin isten
¢tkmaya hazirlanurken, Ivy’nin masasinda ille de biraz durup
sevecen kiigiik bir muhabbet eder. Bunu her aksam yapmaya
cahgir. Ivy kogustaki profesyonellerin sekreter-resepsiyonisti
ve insan boylesine stratejik pozisyondaki birinin ne zaman ige
yarayacagin bilemez.

Doreen ofisinden ¢ikiyor, resepsiyon odasindaki sandal-
yelere ¢6kiiyor ve sdyle diyor: “Oh Ivy! Bugiin de bittigi icin
o kadar mutluyum ki!”

Ivy, Doreen’den yirmi yag daha yagh. Fazla kilolar1 var ve
kocaman plastik kiipeler takar. Doreen onun acinacak birisi
oldugunu diisiim'jyor.-

Ivy ona igtenlikle kargilik veriyor: “Biliyorum. Yazik sana.
Dennis’e de yazik. Ben doktor degilim, ama etrafta hastalar:
goriiyorum, anlarsin ve nasil desem bir sekilde timitleniyo-
rum iste... Ama sanirim yanilmigim.”
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“Hayir, hayir. Sen oldukga dikkatlisin. Bir siireligine iyi
goriinmiistii zaten. Bu is bazen insanin kalbini kirabiliyor.”

Tabii ki bu sabah, Dennis’i kogusa tasiyan iki akhi bagin-
da hizmetli tam da iri gézlii Ivy’nin 6niinden gegti. Simdi
Doreen’e ilgiyle bakiyor.

“Biliyorsunuz, Dr. Littlefield. Sizin i¢in endiseleniyo-

”

um.

Ivy bu itirafi yaparken Doreen’in gézlerinden yaglar bo-
sandigini fark etti ve algak bir sesle devam etti: “Ah canim,
bugiin senin igin korkungtu, degil mi? Umarim ¢ok 6zeline
girmiyorumdur, ama bdyle bir isi yapmak i¢in fazlasiyla has-
sassin.”

“Yok, yok, Ivy. Sadece biraz yorgunum ve tabii ki Den-
nis igin tiziiliyorum. Kimseye soyleme —favorileri oynamak
beklenmiyor benden— ama o benim igin 6zel, biliyor musun?
Keske eve gidebilsem ve giizel bir gece uykusu ¢eksem.”

“$ey, bu da zaten tam yapman gereken sey, canum.”

“Kegke yapabilseydim, ama aciller ve diger iglerle ugrags-
maktan evrak islerimi yapamadim ve sanirim gecenin yarisi-
na kadar onlar1 tamamhyor olacagim.”

Ivy, Doreen’in sigkin evrak ¢antasina bakiyor ve soyle di-
yor: “Zavall sey. Haydi, kafaru dagitacak hos bir seyler diigii-
nelim... Mesela, bugiin ne oldugunu. Senin Maltese kopekgi-
gin nasil?”

Doreen elinin tersiyle goézlerini temizliyor ve giiliimsii-
yor. “Oh, miithig, Ivy. Aslinda bazen o kadar seker oluyor ki
yiyip bitiresim geliyor.”

Ivy kikirdiyor. “O zaman iddiasina varim seni bekliyor-
dur. Neden simdi eve gidip ona kocaman sarilmiyorsun?”

“Cok biiylik olmamasi daha iyi. Onu minciklayacagim.
Minicik.”
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Iki kadin bunun iistiine birlikte giiliiyorlar ve sonra Do-
reen diyor ki: “Ivy, Ivy. Bilirsin ya, senin de psikolog olman
gerektigini diistiniiyorum. Beni daha iyi bir ruh haline nasil
sokacagini her zaman biliyorsun. Yarin seni sabahin koriin-
de tekrar gorecegim, tamam mi? Tekrarlamaya devam ede-
cegiz.”

“Burada olacagim,” diye onayhyor Ivy. Doreen evrak
cantasini alirken ve yiiriirken daha ¢ok ¢antanin hizasina ba-
karak onu izliyor.

Doreen arabasini biraktif1 yere yiiriiyor ve orada bu sa-
bah yanina park ettigi kilistiir Escort’'un sahibi Jenna’yla
kargilagiyor. Jenna hastanenin yeni stajyeri ve resepsiyonist
Ivy’nin aksine geng, canl ve giizel. Uzun, sevimli, diimdiiz
kestane rengi saglar1 var ve Doreen onu hedef segiyor.

“Merhaba Jenna. Eve mi gidiyorsun?”

Jenna, muhtemelen elestiri oldugunu diigiindiigii bu
bariz soru karsisinda gozlerini kirpistinyor, ¢linki stajyerle-
rin saatlerce kéle gibi ¢aligmasi beklenir. Ama toparlaniyor:
“Evet, evet. Eve gidiyorum. Sen de mi?”

Doreen ilgili gériiniiyor. “Chatwin Salonu’ndaki acil du-
rum konferansi ne olacak?”

Chatwin Salonu, Doreen’in Jenna’nin birincil amiri oldu-
gunu bildigi kat1 ve korkulan Dr. Thomas Larson tarafindan
yonetilen bir kogus. Tabii ki o sirada konferans yok. Doreen
onu demin uydurdu.

Jenna aniden kiil rengi oluyor: “Acil durum konferansi
m1 var? Kimse bana sdylemedi. Ne zaman? Neden? Biliyor
musun?”

Doreen, bir 6gretmen tavri alarak saatine bakiyor ve s6y-
le diyor: “On dakika 6nce sanirim. Telefonundaki mesajlara
bakmadin m1?”
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“Tabii ki baktim, ama gergekten konferansla ilgili bir sey
yoktu. Dr. Larson’in ofisinde mi?”

“QOyle saniyorum.”

“Oh hayir. Aman Allahim. Hemen... $imdi... Sey, sanirim
oraya varabilecegim en hizli sekilde gidecegim.”

“lyi fikir.”

Jenna, kendisini bile icermeyen son anda karar verilmis
bir konferansi Dr. Littlefield in nereden bildigini merak ede-
meyecek kadar panikliyor. Geng stajyer park alaninin digina
dogru firliyor ve deri gece ayakkabilariyla yagmurdan islan-
mus hastane ¢imenliginde bir hektar kadar kosuyor. Doreen
park alaninda duruyor ve onu hala kogarak binarun uzak bir
noktasindan doniis yapip gézden Kaybolana kadar izliyor.
Chatwin Salonu’nun park alaninin tam tersi istikamette ol-
masinin verdigi tatmini yansitarak, Doreen BMW'sine bini-
yor, dikiz aynasindan makyajini kontrol ediyor ve eve dogru
yol almaya baghyor. Yarin ya da ondan sonraki giin Jenna’yla
yeniden kargilasacak ve Jenna ona hig var olmayan konferans
hakkinda soru soracak. Doreen sadece omuz silkip Jenna'nin
yumusak gozlerine sert bir sekilde bakacak, Jenna da geri ge-
kilecek.

Sosyopathga Kars: Sugluluk

Doreen Littlefield, lisans1 olmadan psikolog olarak galigma-
st dahil, eylemleri igin hi¢bir zaman cezalandirilmiyor. Ne
Dennis’in niifuzlu amcasi ne de diger hastalar1 ve onlarin
ailelerinin ¢ogu, hi¢bir zaman onun kim oldugunu fark ede-
meyecek. Hastanedeki profesyoneller, onlar1 kandirdig igin
higbir zaman yasal olarak dava agmayacaklar. Gergeklestirdi-
gi sayisiz psikolojik saldir igin higbir zaman yeterli derecede
cezalandirilmayacak. Sonugta o, bir sosyopatla bir suglu ara-
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sindaki farki gosteren iyi bir 6rnek. Bu, sasirtici bir gekilde,
iyi davrandig diisiiniilen ii¢ yagindaki yaramaz bir kizi, an-
nesinin ¢antasindan seker aldif icin azar igiten kizdan ayiran
farkla ayni. Fark, basitge onun yakalanip yakalanmadig.

Vicdan olmaksizin yaptiklarindan dolay: yakalanan yetis-
kinler, goriiniis o ki kuralin daha bir istisnasi. Tiim toplumun
ylizde 4'tisosyopatolduguigin, insan hapishane sistemimizin,
diger tiirden insanlar haricinde sosyopatlarla dolup tastigin
diigiinebilir. Ama durum bu degil. Robert Hare ve hiikiimlii-~
leri analiz eden diger aragtirmacilara gére, ABD’ deki hapisha-
nelerin mahk@imlarindan sadece ytizde 20’si sosyopatlardan
olusuyor. Hare ve digerleri, hapishane niifusunun bu yiizde
20’si “en ciddi suglar”in (zorbalik, silahli soygun, kagirma,
cinayet) ve devlete kars1 islenen suglarin (vatan hainligi, ca-
susluk, teror) yiizde 50’sinden sorumlu, ama hapishanedeki
sosyopatlarin asil sayisinuin, hem kadin hem de erkeklerde,
sadece onda iki olduguna dikkatlice isaret ediyorlar.

Farkli bir gekilde ortaya koyarsak, en taninan suglular
sosyopat degil. Aksine onlar, davraniglar1 uyugturucu kiilti-
ri, cocuk tacizi, aile i¢i siddet ve nesiller boyu fakirlik gibi koti
toplumsal gtiglerin bir tirtinii olan, normal kisiliklere sahip in-
sanlar. Istatistikler ayrica, ok az sosyopat sugun bizim yasal
sistemimizin dikkatini ¢ektigini —¢ok az sosyopatin resmi an-
lamda suglu oldugunu— goésteriyor. En sik rastlanan sosyopat
profili, Doreen’inki gibi, siirekli aldatmaca ve kamuflaji igereni.
En algakga suglar (kagirma, cinayet vb) oldukga akilli bir sos-
yopatin bile saklayabilmesi ¢ok zor. Baz1 —higbir sekilde hepsi
degil- silahli sosyopat hirsizlar ve adam kagiranlar yakalarur.
Diinyarun Doreen Littlefield’lan ¢ok seyrek yakalanir ve hatta
yakalandiklarinda, bagka bir deyigle ortaya ¢ikarildiklarinda,
cok seyrek olarak cezalandirilirlar. Sonugta ¢ogu psikopat hap-
se atilmaz. Onlar dis diinyada benimle ve sizinleler.
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Diger boliimde, vicdanh insanlarin, vicdani1 olmayan in-
sanlar1 “gormekte” ve onlarla etkili bir gekilde bag etmekte bu
kadar zorlanmalarinin nedenlerini tartisacagiz. Bu nedenler
sosyopatlarin kullandig1 korku taktiklerinden, bizim yaniis
yerlesmis su¢ duygumuza kadar uzaniyor. Ama 6nce, tekrar
hastaneye donelim, bu sefer Dr. Jackie Rubenstein’in mucize-
sini, ashinda iki mucizesini gérmek igin.

Dennis’in kilitli bir {initeye tasinmasindan dért giin son-
ra, bir Pazar. Hastane koridorlar1 bombos, Dennis’in bulun-
dugu binanin yanindaki dar yoldan gegip 6n kapida duran
araba hari¢. Dr. Rubenstein digar1 adim atiyor ve mantosunun
cebinden, onu ii¢ kath binanin hem igine sokacak hem de di-
sina ¢ikartacak kocaman, ortagagdan kalma gibi goriinen bir
anahtar ¢ikartiyor. $imdi bile, hastanede sekiz yil ¢aligtiktan
sonra, boyle bir iiniteye girmesinin ve kapinin kilitlendigini
duymasinin ardindan, gegis anahtarini cebine koymak yeri-
ne elinde sikica tutuyor. Korkmus hastasi Dennis’i kendisiyle
konusturmay1 bir kere daha denemeye geliyor. Kogusa dogru
yuridigiinde —ve arkasindan bir metal kap1 daha kapanmiyor
ve kilitleniyor— Dennis’i yesil vinil bir sofa tistiinde oturmusg
acik olmayan televizyona bakarken gériiyor. Kafasim kaldi-
riyor, bir anlik goz goze geliyor ve sasirtia bir sekilde onun
gelip yanina oturmasi icin hareket ediyor.

Ardindan ilk mucize gergeklesiyor: Dennis konugu-
yor. Konusuyor ve konuguyor. Jackie Rubenstein’a Doreen
Littlefield'in s6yledigi her seyi anlatiyor. Ve ikinci mucize de
Jackie ona inandiginda gergeklesiyor.

O aksam evden Doreen’e telefon ediyor ve onunla yiizle-
siyor. Doreen her seyi inkar ediyor ve hor gorerek onu para-
noyak hastalarina fazla kapilmakla sugluyor. Jackie geri gekil-
meyi reddedince Doreen onu, boyle bir 6ykiiyle hastanedeki
bagka birine giderse kendi kariyerini mahvedecegi konusunda



YANI BASINIZDAKI SOSYOPAT

uyardi. Doreen’le konustuktan sonra telefonu kapattiginda,
Jackie destek igin Los Angeles’taki iyi bir arkadasim arnyor.
Arkadasg: yar dalga geger bir halde, onun aklini kaybediyor
olabilecegini diiglindiigiinii soyliiyor.

Jackie, Doreen’in tigkagitg1 oldugunu bilmiyor ve o yiiz-
den Jackie'nin bakis agisindan o ve Doreen hastanede akran-
lar. Bu sebeple Jackie daha kidemli galisanlara hususunu agik-
lamakta daha zor zamanlar yagayacagini fark ediyor. Bunun
onunla Jackie arasinda bir tartisma oldugunu diigiinecekler.
Daha kotiisii Doreen gibi, hastalarinin meselesini kendi me-
selesi gibi gordiigiinii sdyleyebilirler. Yine de ertesi sabah
tinitesinin yoneticisinin ofisine gidiyor ve ona olanlar1 anlati-
yor. Gri sakalh yiizii kizanyor, Jackie bunu merakina yoruyor,
¢iinkii ona veya Doreen’e kizgin gériinmiiyor. Daha 6nce de
hayal meyal aklina geldigi iizere Jackie, onun Doreen’le bir
iligki yagsay1p yasamadigini merak ediyor.

Jackie’'nin digar1 ¢iktigini duyduktan sonra, yonetici
Doreen’in telefonda yaptigi gibi kiiglimseyici bir tavir ta-
kinmiyor, ama zeki paranoyaklarin hayallerinde inanilabilir
Ogelere rastlamanin ne kadar kolay oldugunu Jackie’ye say-
g1l bir sekilde hatirlatiyor. Dennis’in ona soylediklerinin ger-
cekte meydana gelenler oldugundan siiphesi var, ayrica o ve
Doreen’in bu anlagsmazhg1 uzatmayacaklarini umdugunu be-
lirtiyor. Boyle bir anlagsmazlik tinite igin kétii olurdu. Ve boy-
lece Doreen her zamanki gibi yaptiklarindan pagayi siyinyor.
Mutlu haberse Dennis’in Jackie’yle olan terapisi kalic1 olarak
boliinmedi, Dennis yakinda hastaneden gikartlacak.

Aggozli sosyopatlara genelde oldugu gibi, Doreen
Littlefield'in zirvasinin sonu nihayet geliyor, paldir kiildiir
degil ama sessizce ve sistemin disindaki biri tarafindan.
Doreen’in olayinda, usulsiizliigii duyuran kisi, ayda iki kere
yerel bir televizyonda Buyer Beware (Tiiketici Dikkat) progra-
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mina gikan bir tiiketici avukati. Doreen’in Dennis’e gergekles-
tirdigi psikolojik saldiridan alt1 sene sonra, bu tinliiniin kari-
s1 depresyon teshisiyle hastaneye aliniyor ve tamamen sans
eseri Doreen onun terapisti olarak ataniyor. Igine dert oluyor
ctinkii terapi her nasilsa evliligini berbat ediyor. Uzmanhg;-
n1 kullanarak Dr. Littlfield"1 arastiriyor ve onun ne oldugunu
-ya da ne olmadigini— kesfediyor. Hemen hastanenin i y6-
neticisine gidiyor ve eger hastane Doreen Littlefield1 bir an
6nce kovar, karisina yeni bir terapist atar ve karisinin hastane
faturasin iptal ederlerse, hastaneyi ve Doreen'’i televizyonda
ifsa etmeyecegini agikliyor. Bir faturayi iptal etmenin yiizlerce
faturay:1 geri 6demekten ya da daha kotiisii Doreen'le ilgili
delillerin hastaneye karg: getirilip boylece hastanenin yeter-
sizliginin canh yayinda gésterilmesinden daha az masrafh ol-
dugunu olduk¢a mantiklh bir sekilde vurguluyor.

Kendisine gosterilen belgeyi okuduktan sonra, is yoneti-
cisi konu hakkinda aydinlamiyor. Kirkinc1 dogum giiniinde,
Ivy’nin diizenledigi kiigiik ofis partisinde tam pastasini yer-
ken, Doreen aniden yénetim binasina ¢agriliyor. Is yéneticisi-
nin ofisinde, tip direktorii ve (sadece Doreen’den nefret ettigi
i¢in orada bulunmak isteyen) hemsirelik direktorti giivenligin
ona arabasina kadar eslik edecegi ve onu hastaneden ¢ikti-
gindan emin olmak igin izleyecegi konusunda bilgilendiriyor.
Doreen ii¢ yoneticiye de biiyiik bir hata yaptiklarin, tiiketici
avukatinin yalan soyledigini ¢iinkii ondan hi¢ hazzetmedigi-
ni ve onlara dava agacagini sdyliiyor.

Arabasina binip gidiyor ve o hastanede on dort yil gahs-
masina ragmen, hi¢ kimse bir daha ondan haber alamuyor.
Hastane yonetimi, toplum oniinde kiigiik diigme ve tibbi gii-
venilirlik gibi nedenlerle meselenin pesine diigmiiyor ve ta-
mamen ortadan kayboldugunda rahat bir nefes aliyor. Onun-
la ilgili sahsi konusmalarinda, hemsirelik direktérii ve Jackie
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Rubenstein, Doreen’in bagka bir yerde, bagka bir sehirde hala
psikologluk yaptigim tahmin ediyorlar.

Hastanedeki pek ¢ok insanin inanilmaz derece vicdan
var. O zaman neden Doreen’in kim oldugunu kegfettiklerinde,
higbir tartisma olmaksizin ya da en azindan bagka bir yerde
kargisina gitkmamak iizere onu yolluyorlar? Ve neden bir psi-
kiyatri hastanesinde, ilk anda gériilmesi bu kadar zor oldu?
Genel olarak kagimiz, ki hepimiz yapiyoruz, bu kadar ¢ok
sayida yikicl yalanc ve diizenbazla yagsayabiliyor ve onlarla
yiizlesmekte ve hatta onlan fark etmekte basarisiz oluyoruz?
Gorecegimiz lizere, bu 6nemli sorulara cevaplar verecegiz
ve ayrica sosyopatlik fenomenine tepkilerimizi degistirmeye
baglamak i¢gin birtakim yollar gérecegiz.



BES

vicdan neden kismen kordiir

Bir insamin kendisine olan inancini sarsmak kolaydir —hem de kor-
kung kolay. Bir insamun ruhunu kirmak igin bundan faydalanmak
seytamn igidir.

—George Bernard Shaw

Eger yanma kalacagim1 diisiinseydi Doreen Littlefield,
BMW'siyle Jackie Rubenstein’in igini sabote etmek yerine
istiinden gegerdi. Daha da akil almazi, eger Jackie’ye veya
bagkasina ¢arpip onu 6ldiirseydi, Doreen higbir sugluluk veya
pismanlik, en azindan bagka birinin hayatina son verdigimiz-
de her birimizin yasayacag: korkuyu bile hissetmeyecekti.
Kan basinci, en azindan kurbanla ilgili negatif bir sebepten
dolay1 bir milim bile yiikselmeyecekti. Doreen’in boyle duy-
gulari, eylemlerinin sonuglar1 hakkinda kendini kétii hisset-
mesine neden olacak, insanlara baghhgndan kaynaklanan
yedinci hissi yok. Cogumuz igin birini 6ldiirmek, o kisiden
hoglanmuiyor olsak bile, hayat boyu siirecek bir 1stirapla takip
edilecek sokla sonuglanir. Doreen igin boyle bir eylem, yaka-
lanmamas: sartiyla, zafer olarak sayilirdi. Normal duygusal
islevsellikle sosyopatlik arasindaki bu fark, bizim gibi vicdani
olanlarin algilayabilmesi igin fazlasiyla tuhaf ve gogu zaman
béyle bir duygu boglugu olabilecegini reddediyoruz. Maale-
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sef bizim bu farkin biiytiklagiinii kavrayamamamiz bizi teh-
likeye sokuyor.

Arabasiyla veya kendi elleriyle birisini 6ldiirmeden bile,
Doreen etrafindaki insanlara muazzam zararlar veriyor. As-
linda bagkalarinin hayatlarini kiigiiltmek onun birincil hede-
fi. Yatih hasta psikoterapistinin otorite tuzaklarin1 kullandig1
icin, bir giin giittiigli intikamca kampanyanin bir yan etkisi
olarak, eger su ana kadar ¢oktan yapmadiysa, bir hastayi in-
tihara siiriikleyebilir. On dért y1l boyunca iyi insanlarin bu-
lundugu genis bir grup, psikiyatri hastanesinin, giiglerini son
gramina kadar bir hastanin intiharim 6nlemek igin kullana-
cak olan biitiin ¢aliganlar1 onun ne oldugunu géremiyorlar ve
onun sahtekarhgin kegfettiklerinde onu durdurmaya ¢ahg-
muyorlar. Basitge onun gekip gitmesini izliyorlar.

Neden vicdana bagh insanlar bu kadar kér? Ve neden
kendilerini, ideallerini ve umursadiklan insanlar1 higbir vicdan
sahibi olmayan bir avug insandan korumakta bu kadar tered-
diitliiler? Cevabin biiyiik kismi, psikopathkla yiizlestigimizde
bizde olugsan duygular ve diigiince siirecinin altinda yatiyor.
Korkuyoruz ve gergeklik hissimiz sikint1 gekiyor. Hayal ettigi-
mizi, abarthgimizi veya sosyopatin davranigindan kendimizin
sorumlu oldugunu diigiiniiyoruz. Utanmazhgakargi bizim psi-
kolojik tepkilerimizin ayrintilarina gegmeden 6nce, neyle kar-
g1 kargiya oldugumuzu tarif ederek bu tepkileri baglam igine
yerlestirmeme izin verin. Ik olarak utanmazlarin bizi hizada
tutmak i¢in kullandiklan zorlu tekniklere bakalim.

Ticaretin Araglan

Ilk teknik cazibedir ve sosyal bir gii¢ olarak cazibe, hig de ha-
fife alinmamaldir.

Amaglarina uydugunda Doreen, oldukga cazibeli ola-
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biliyordu. Eski dostumuz Skip de hatir1 sayilir cazibesini, is
ortaklarin etkilemek ve sirket egemenligini hizla elde ede-
bilmek igin kullandi. Ve cazibe —baglanti sezgilere aykir1 ge-
lebilir— sosyopathgin ana karakteristigidir. Vicdani olmayan
insanlarin yogun cazibesi, bir gesit izah edilebilir karizma,
sayisiz kurban ve sosyopathigin tanisal isaretlerini ortaya
koymaya ¢abalayan aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve
onun hakkinda fikir yiritilmigtir. Bu kuvvetli bir 6zelliktir.
Galismamdan bildigim kurbanlarin gogu, sosyopat biriyle ilk
kargilasmalarirun ve onlara ac1 verdigi halde devam eden bir-
likteliklerinin, onlarin ne kadar cazibeli olduklarinin dogrudan
bir sonucu oldugunu belirttiler. Sayisiz defalar insanlarin ka-
falarini salladigin1 ve “Hayatimda kargilagtigim en cazibeli in-
sand1”, “Onu sanki yillardir taniyordum”, “Onda bagkalarinda
olmayan farkli bir enerji vard1” gibi beyanlar veriyorlardi. -

Sosyopat cazibeyi, diger yirticc memelilerin hayvansal
karizmalarina benzetirim. Mesela koca kedileri izleriz ve
onlarin hareketlerinden, 6zgiirliiklerinden ve giiglerinden
¢ok etkileniriz. Ama bir leoparin dogrudan bakisi, eger biri-
si yanhs yer ve yanlig zamanda oradaysa, kagigi1 imkansizdir
ve tetaniye (“Sinir ve kas uyarilabilirliginde anormal artigla
ortaya ¢ikan patolojik durum.” yol agar. Yirticinin akli bagtan
alan cazibesiyse avin genelde en son deneyimledigi sey olur.
(Soylu leoparlardan bahsediyorum, ama suiistimal edilmis ve
ofkeli kurbanlarin siiriingenlere 6zgii metaforlar kullandigin
duydum.)

Sosyopatlarin hayvansal karizmasimi artirmada, bizim
tehlikeye olan iliman yakinligimizin pay: var. Konvansiyonel
bilgi, tehlikeli insanlan gekici buldugumuzu sdyler ve sosyo-
patlara kapildigimizda bu kligseyi kanitlamig oluruz. Sosyo-
patlar pek ¢ok agidan tehlikelidir. En goze carpany, riskli du-
rumlar1 ve segimleri tercih etmeleri ve bagkalarini da onlarla
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birlikte risk almaya ikna etmeleri. Ara sira —ama sadece ara
sira— normal insanlar ufak tefek risklerden zevk alir. Ciizdan-
larimizi gikarir ve yagamimizi siirdiirebilecegimizi hayal ede-
medigimiz devasa bir hiz trenine (“roller coaster”, ¢.n.) ya da
bize kesinlikle kotii riiyalar gordiirecek olan kanl bir gerilim
filmini i¢in sinema salonunda bir koltuga para veririz. Bizim
ara sira gerilim yagsamaya olan normal yakinigimiz, risk alan
sosyopati bize —baglarda— ¢ok cazibeli gosterebilir. Ik basta,
riskli bir sahneye davet edilmek, bizin siradan sinirlarimizin
otesinde se¢im yapan birisiyle takilmak heyecanl gelebilir.

Haydi, kredi kartiniz1 alalim ve bu gece Paris’e ugalim.
Haydi, birikimlerinizi alalim ve kulaga sagma gelen ama akil-
larimizin birlesmesiyle gergekten yiiriiyebilecek bir is bagla-
talim. Haydi, sahile gidelim ve kasirgay: izleyelim. Haydj,
simdi evlenelim. Haydi, o sikic1 arkadaglarinizdan kurtulalim
ve kendi bagimiza bir yerlere gidelim. Haydi, asansérde seks
yapalim. Haydi, parani biraz 6nce aldigim atesli tiiyoya ya-
tiralm. Haydi, su restorandan igeri tigort ve blucinlerimizle
girelim. Haydi, arabanin ne kadar hizli oldugunu goérelim.
Haydi, biraz yagsayalim.

Bunlar, sosyopatlara 6zgii “anilik”, risk alma ve
“cazibe”nin tatlar1. Bariz “haydi”leri okudugumuzda kikr-
dasak da tim bu yaklagim defalarca kayda deger basarya
ulagir. Vicdandan nasibini almamusg birisi, bize hayatlarimizin
tekdiize bir sekilde kurallara bagh ve donuk oldugunu, onun
sundugunun varligi daha anlaml ve daha canlandiric temsil
ettigini kolayca hissettirebilir. Havva ve yilandan baglayarak,
tarih kitaplanmiz ve klasik kurgumuz, aldatilan ve bazen risk
alan ve kotiiliikk eden kimselerin —Dickie Greenleaf (Yetenekli
Bay Ripley’de pesindekinden habersiz, rahat ve liiks bir hayat
siiren Princeton mezunu karakter, ¢.n.) ve Yetenekli Bay Rip-
ley, Samson ve Delilah (Incil’de gegen bir hikaye. Delilah ¢ok
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glizel ve alimh bir kadin. Samson da giiclinii sagindan alan
yakigikli bir adam. Delilah, Samson’in giiciiniin kaynagim 6g-
reniyor ve uykusunda onun sagin kesiyor, ¢.n.), River City
ve Harold Hill (Miizikali de olan bir kitap The Music Man’de
[Miizik Adami], Harold Hill bir bando lideri, saf kasabalilara
miizik aletleri ve iiniformalar satiyor. Sonra nakitle birlikte
kasabadan kagmaya hazirlaniyor. River City’de kiitiiphaneci
Marian’la birbirlerine asik oluyorlar. Harold, Marian’1 kaza-
nabilmek igin yakalanmay1 goze aliyor, ¢.n.), Trilby (George
du Mauirer’in 1850’lerin kirsal bohem Paris’inde gegen gotik
gerilim kitabi, ¢.n.) ve Svengali (Trilby'nin diizenbaz, yete-
nekli miizisyeni ve kargi koyulamaz hipnozcusu olan bas ka-
rakter, ¢.n.), Norman Mailer (Jack Abbott'in yazilarindan ¢ok
etkilenip onun hapishaneden ¢ikmasina 6nayak olan yazar,
¢.n.) ve Jack Henry Abbott (Amerikali suglu ve yazar, ¢.n.),
Imparatorige Alexandra ve anlagilan o ki ahlaksiz olan Ras-
putin (Dogatiistii yetenekleri oldugu kabul edilmig Rus bir si-
fac1 ve vaiz. Rus Imparatorigesi Alexandra’min oglunu tedavi
ettigi sdylenir. Imparatorigeyle iligkileri olur. Rasputin, ayrica
birlikte oldugu kadinlarin sayis1 ve penis boyuyla da efsane-
lesmigtir, ¢.n.)— becerikli konusmalar1 ve ¢ekimleriyle zarar
goren insanlarin hikayeleriyle doludur. Bizzat kendi yasam-
larimizda, béyle insanlarla bizi omurgalarimiza kadar tsgiiten
stirtlinmelerimizin hatiralar1 vardir. Yani, sadece siirtiinmekle
kalacak kadar sanshysak. Talihsizler, utanmazlarin cazibesi-
nin tuzagina diigtiiklerinde meydana gelen diipediiz kisisel
felaketlerin silinemez hatiralariyla yagsamak zorundadirlar.
Dahasi utanmazlar bizi, bizim onlarn bildigimizden daha
iyi bilirler. Biz bir insanin vicdani olmadigin1 gérmekte asin
zorlaniriz, ama vicdani olmayan insan kimin diiriist ve gii-
venilir oldugunu aninda taniyabilir. Cocukken bile Skip, ona
havai fisek temin etmesi i¢in hangi ¢ocukla konugmasi gerek-
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tigini biliyordu. Yetiskin oldugunda, Juliette’in onunla yillar
boyunca yasayabilecegini ve onun gosterigli eylemlerini hig
sorgulamayacagini hemen anlamugti. Doreen Littlefield da
resepsiyonist Ivy’in kolay yem oldugunu gérmiis ve Jackie
Rubenstein’in kendi hakk: olan sorumluluktan daha fazlasini
tistlenebilecegini, miikemmel bir sekilde anlamigti.

Bir sosyopat birisini iyi bir oyun pargasi olarak tanim-
ladiginda, o kisiyi ¢alisir. O insanin nasil kandirilip kullani-
labilecegini ve bu amagla segilmis rehininin nasil methedip
cezbedebilecegini 6grenmeyi kendisine vazife edinir. Ayrica
kendisiyle kurbaninin bir sekilde ayni oldugunu iddia ederek
bir yakinlik ve samimiyet hissini nasil uyandiracagin bilir.
Kurbanlar, sosyopat gittikten sonra bile onlar1 hala etkileyen
“Bilirsin, senle ben birbirimize gok benziyoruz” veya “Oyle
goriiyorum ki sen benim ruh ikizimsin” gibi beyanlar1 hala
hatirlarlar. Gegmige bakildiginda bu ifadeler fevkalade al-
cakga gelir. Saldirganca asilsiz bir sekilde, yine de zihni iggal
ederler.

Alakali olarak, vicdani olmayan insanlar kimin cinsel bir
uvertiire yatkin olduguna dair olaganiistii bir hisse sahiptir-
ler ve bastan ¢ikarma, sik rastlanan diger bir tekniktir. Cogu
insan igin cinsel iligki, gegici de olsa duygusal bir bag igerir
ve bu baglar, tag gibi acimasizlar tarafindan istediklerini ala-
bilmek igin kullamihir—baghlik, finansal destek, bilgi ve “ka-
zanma” hissi veya normal gériinmek adina sadece gegici bir
iligki. Bu, kolayca taninabilen ve edebiyatimizla tarthimizde
kendini sik sik tekrar eden bir hikdye. Ama ¢ok seyrek olarak
bunun sosyopatlara bahsettigi giiciin, bireyler, tabii ki insan
gruplari ve kurumlar tizerindeki giiciin derecesini tarumlaya-
biliyoruz. Bir kurulusta saklanan bir sosyopat, bu cezbedici
derecede tehlikeli insana olan gekimlerini belli etme hatasini
yapan bir iki normal birey yoluyla izini saklayabilir. Mesela
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Doreen, cinsel olarak kullandig) iki insanin yazdig) referans
mektubu sayesinde psikolog pozu yapabildi. Jackie, Doreen’in
sosyopat davranigini ifsa etmeye kalktiginda, tigiincii bir kisi,
iinite direkt6rii, muhtemelen ayni sebepten ise miidahale etti
ve “Dr.” Littlefield alt: y1l daha hastanede kald:.

Cinsel bastan ¢ikarma, oyunun sadece bir ytizii. Bizler
sosyopatin rol yapma yetenegiyle de pekala bastan gikarili-
riz. Vicdan olmadan bir hayatin iskele diregi, kandirmaca ve
ilizyon oldugundan, zeki sosyopatlar rol yapmada, 6zellikle
de profesyonel aktorler tarafindan uygulanan bazi teknikler-
de genelde maharetli hale gelmislerdir. Celigkili bir bigimde,
duygunun goriilebilir igaretleri istenildiginde sogukkanlila-
rn aligkanliklar: haline gelebilir—bagka bir insanin sorunla-
rina ve cogkularina yogun ilgi gosterir gibi goriinmek, yiirek
parcalayan vatanseverlik, hakl giicenme, yiiz kizartan utang,
aglamakl tiziintii. Timsah gozyaslar istenildiginde sosyopat
bir marka olur. Ivy’nin gériip onlardan bastan ¢gikacagindan
emin olarak Doreen, hastasi Dennis igin timsah gozyaglar
doktii. Kiigiik képegini uyutmak “zorunda biraktiran” ber-
bat, ac1 verici hastalig1 anlatirken de hig stiphe yok ki Ivy'nin
ontinde tekrar bolca aglad:.

Acimasizlann timsah gozyaglarmn, vicdan sahibi bir
insanin, sosyopatin gergegine biraz daha fazla yaklasmasi
sonucu akmaya baglama ihtimali yiiksektir. Bagka bir insan
tarafindan koseye sikistirilmak tizere olan bir sosyopat, iyi
bir vicdan sahibi hi¢ kimsenin direnemeyecegi acinasi agla-
yan bir tip haline geliverir. Ya da tam tersi: Koseye sikigmug
bir sosyopat, hakh bir giicenme ve 6fke takinip onu suglayani
korkutmaya ¢alisir, kovuldugunda Doreen’in hastane yéneti-
cilerine yaptig gibi.

Dogal aktorler olarak vicdansiz insanlar, diger insanla-
rn doéniip bakmaya goniilsiiz olduklan harika hazir yapil-
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mis maskelerden olusan toplumsal ve profesyonel rollerden
tam anlamiyla faydalanabilirler. Roller karmasik toplumu-
muzu diizenlememize yardimai olur ve bizim igin son derece
onemlidirler. Eger stipheli bir davranis goriirsek, ismi Doreen
Littlefield olan birisini hemen sorgulayabiliriz, ama davranis
ne kadar garip olursa olsun Dr. Doreen Littlefield diye birini
sorgulamak aklimiza gelmez. Bizim igin agik ve olumlu bir
anlami olan doktor unvaniyla iligski kurariz ve kendine boy-
le diyen biri hakkinda pek fazla diistinmeyiz. Belli bir yere
kadar, (yasal veya yasadisi olarak) kabul edilmis rolleri ve li-
derlik, is hayati, organize dinler, egitim veya ebeveynlik gibi
alanlarda unvanlar1 bulunan insanlar igin de gegerlidir. Kom-
sular bir kilise diyakozunu, bir belediye meclisi {iyesini, bir
lise midiiriinii veya Skip gibi bir is dehasin1 nadiren gozden
gegirirler. Bu insanlardan gelen sozlere inaniriz, ¢linkii roliin
kendisinin biitiinliigiinii bireye atfederiz. Benzer sekilde, bir
komgunun ebeveynligini icrasina, ¢ocugun siddet gordiigiin-
den siiphelensek bile meydan okumayiz ve mantigimiz ¢ogu
zaman “Ebeveyn olan 0”ndan 6tesi degildir.

Ayrica kisi kendisini bir sekilde iyiliksever, yaratic1 veya
anlayish olarak tanittiginda, onun var olan davranis ytiiziin-
den de dikkatimiz dagilir. Kendilerinin hayvansever oldugu-
nu iddia eden insanlardan giiphelenmeyiz mesela. Kendini
ressam ve entelektiiel olarak tanimlayanlara da ekstra yol
veririz, kismen ¢iinkii normdan eksantriklige her gecisi bi-
zim, normal insanlarin muhtemelen anlayamayacag bir sey
olarak atfederiz. Genelde bu tiir gruplara saygimiz yapici bir
duyarhlikladir, ama bazen de bagkalarini taklit eden sosyo-
patlara kapilan agar.

Dahakétiisti, yaratici veiyiliksever liderler olarak gériinen
insanlara karg1 saygimiz dehset verici amaglarla kotiiye kulla-
nulabilir—ki ¢ok kereler kullanilmigtir da. Bir liderle, doktor,
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rahip veya ebeveyn gibi 6zcllikle yiice bir gérevi oldugunu
sOyleyen bir tanesiyle, roliin 6zelliklerini bireye bahsetmeye
ve ardindan da bireyi takip etmeye meyilliyizdir. International
Journal of Group Tension’in (Uluslararasi Grup Gerilimi Der-
gisi) kurucusu ve editérii Benjamin Wolman, soyle yaziyor:
“Insan zulmii genelde, bir sosyopat ¢ok sayida insan iistiinde
olagantistii, neredeyse hipnotize edici bir kontrol elde ettigin-
de artar. Tarih, destek saglamayi basarabilen . . . ve insanlari
vahgete sevk eden reisler, peygamberler, kurtaricilar, gurular,
diktatorler ve diger sosyopat manyaklarla doludur.” Boyle
bir “kurtaria” normal toplulugu kendi amaglarina sinsice y6-
nelttiginde, onlara genelde insanligin durumunu diizeltecek
iyi insanlar olarak hitap eder ve sonra buna onun saldirgan
planini izleyerek basarabilecekleri konusunda 1srar eder.
Kafa karigtiran bir ironiyle vicdan, kismen kér hale ge-
tirilebilir, ¢linkii vicdani olmayan insanlar bize silah olarak,
toplumu ayakta tuttugumuz temelde olumlu olan birgok ara-
c1 kullanirlar —empatik duygular, cinsel baglar, toplumsal ve
profesyonel roller, fedakadr ve yaratic1 olana saygi, diinyay:
daha iyi bir yer haline getirme istegimiz ve otoritenin diizen-
leyicilik kurali. Berbat seyler yapan insanlar, berbat bir sey
yapiyormus gibi goriinmezler. “$eytanin yiizii” yoktur. Eger
bir sekilde biitiin korkung ¢agrigimlar gikartirsak, Saddam
Hiiseyin’in goriintiisii oldukga babacandir ve genelde arka-
das canlis1 genig bir giiliimsemeyle kaydedilmigstir. Hitler’in
ylizii, sebebiyet verdigi gaddarhik yiiziinden kétiiliik iko-
nu haline gelmeden 6nce, sapsal ifadesiyle birlikte komik,
Chaplinvari sayilabilir. Lizzy Borden (19. ytizyil sonlarinda
baltayla babasini ve iivey annesini 6ldiiren, davas1 medyaya
yansiyan ve sonunda sugsuz bulunup beraatina karar veri-
len New England dogumlu kadin katil, ¢.n.), Fall River’daki,
Massachusetts, diger korseli Viktoryen kadinlarina benziyor-
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du. Pamela Smart (On bes yagindaki sevgilisi ve onun tg ar-
kadagsina, yirmi dort yagindaki kocasim ldiirtmekten hiikiim
giydi. Halen yagsiyor, ¢.n.) oldukga sevimli. Ted Bundy (Ikinci
Boliimde, Oyunu Oynamak baglhig altinda detayh bilgi var,
¢.n.) o kadar yakisikliyd: ki kadinlar ona 6liim hiicresinde
bile evlenme teklifleri yolluyorlardi. Charles Manson’a (Rock
miizige ve rockgilara yakinligiyla bilinen, yénetmen Roman
Polanski’nin aktris karis1 Sharon Tate dahil sekiz hamile kadi-
n1 6ldiiren seri katil. Halen hapishanede, ¢.n.) her yan bakista,
bir John Lee Malvo’nun (Lee Boyd Malvo. Jamaikal kitle ka-
tili. On yedi yaginda tutuklandi. Virginia’da idamini bekliyor,
¢.n.) aydinlik masum yiizii goriliiyordu.

Bilingli veya ortiilii bir sekilde, bir insanin karakterini
onun goriintiisiiyle yargilamaya g¢alisiyoruz, ama bu kapa-
gna gore kitab1 alma stratejisi neredeyse biitiin durumlarda
faydasizdir. Gergek diinyada kotii adamlar, umulduklar: gibi
goriinmezler. Kurt adamlara, Hannibal Lechter’a (Kuzularin
Sessizligi'nde Anthony Hopkins’in canlandirdig katil, ¢.n.)
veya sallanan sandalyedeki cesede bakan Tony Perkins ben-
zemezler. Tam tersine, bize benzerler.

Gaz Lambasi

Bir sosyopat tarafindan hedef alinmak korkutucu bir seydir,
vahsi bir tiir sosyopat olmasa bile. 1944'te George Cukor’in
yonettigi Gaz Lambast adh psikolojik gerilim filminde, Ingrid
Bergman tarafindan canlandirilan geng ve giizel bir kadin,
delirdigini hissetmeye zorlaniyor. Aklin1 kaybediyor oldugu
korkusu, kétii ama yakisikli kocayr oynayan Charles Boyer
tarafindan sistematik olarak agilamiyor. Birgok kirli numara
arasinda Boyer, Bergman’in o olmadiginda bodrumdan gelen
sesler duymasini ve yillar 6nce teyzesinin gizemli bir gekil-
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de oldiiriildiigi tekinsiz bir evde kendi kendini aydinlatan
bir gaz lambasi gérmesini saghyor. Tabii ki kimse Bergman’a
bodrumdaki sesler, gaz lambasi veya diger seyler hakkinda
inanmiyor. Kendi varhgindan siiphe etmeye varan adim adim
¢okiisi, Ingilizce deyim “to be gaslighted” (gaz lambasina do-
niigsmek) olarak yerini buldu. Boyer vahsi degil. Hi¢bir zaman
Bergman’a saldirmiyor. Daha kétii niyetli—onun kendi alg-
larina olan inancini kaybetmesine neden oluyor.

Siiphelenmek ve bagkalarina bir sosyopat tarafindan he-
def alindigin1 agiklamaya galismak, gaz lambasina doniig-
mektir. Doreen Littlefield’la Dennis’e yaptig1 zuliim nedeniy-
le yiizlestiginde, Jackie Rubenstein bu fenomenle kargilagti.
Ardindan bir arkadasini destek istemek igin arads, ¢linkii ak-
lin1 kaybediyor gibi hissediyordu. Doreen hakkindaki kesfini
tinite direktoriine anlatmaya kalktiginda, o da kibarca ama
agikca Doreen’in Jackie’'nin paranoyak hastasiyla birlikte de-
lirdigi imasinu tekrarlad.

Jackie, Doreen’i savunmasiz bir hastaya karg1 kétii niyetli
davranmakla sugladiginda, sorulacak dogal soru: Neden 6yle
bir insan boyle igreng bir sey yapar ki? Bu, digerlerinin agik¢a
veya ima ederek her zaman sordugu bir sorudur. Oyle hay-
ret verici, 6yle cevaplanamaz bir sorudur ki sosyopattan siip-
helenen birisi de sonunda bunu sorar, ¢linkii hi¢bir mantikh
gelen agiklamasi yoktur. Gaz Lambasi’'ndaki masum yeni ge-
lin Bergman gibi, kendi algilarina olan inancin1 kismen veya
tamamen yitirebilir. Hikdyesini tekrar anlatmakta tereddiit
edecektir, glinkii sosyopatlar1 agiga vurmaya ¢alisgmak onun
guvenilirligine ve hatta akliselimligine siiphe diisiirecektir.
Kendimizin ve bagkalarinin hakkindaki bu siipheler ac1 ve-
ricidir ve agizlarimiz1 kapali tutmamiz igin bizi ¢oktan ikna
ederler. Yillar boyunca, sosyopatlar tarafinda hedef alinmig
yiizlerce hastay: dinledikten sonra, 6grendim ki bir kurulus



YANI BASINIZDAKI SOSYOPAT

veya topluluk iginde, bir sosyopatin climbiir cemaat agiga
vurulmasi olayinda, bunca siire boyunca stiphelenen, her biri
birbirinden bagimsiz, her biri sessizligini koruyan bir siirii in-
san bulmak acayip degil. Her biri gaz lambasina doniigsmiis
gibi hissetmisler ve o yiizden de herkes kulaga ¢ilgin gelen
sirrini kendine saklamus.

“Neden 6yle bir insan boyle igreng bir sey yapar ki?” diye
sorariz kendi kendimize. “Oyle bir insan”la normal gériinen
birini, aynen bizim gibi goriinen bir insan1 kastederiz. Profes-
yonel bir rolii olan bir insaru, bir hayvanseveri, bir ebeveyni ya
da esi, belki de birlikte aksam yemegi yedigimiz gekici birini
ve daha pek ¢oklarini kastederiz. Ve “boyle igreng bir sey”“le
aciklanmasi miimkiin olmayacak kadar tuhaf bir olumsuz ey-
lemi kastederiz, ¢iinkii hislerimiz ve normal giidiilerimize da-
yanarak neden bir insanun ilk asamada boyle bir sey yapmak
isteyecegini agiklayabilecegimiz bir yol yoktur. Neden Skip
gibi zeki, yakigikli ve ayricalikh bir gocuk kiigiik hayvanlara
eziyet etmek ister ki? Yetigkinliginde neden bir trilyonerin gii-
zel kiziyla evli, muhtegem bagarili Skip, tiniinii bir ¢aliganin
kolunu kirarak zedeler ki? Neden bir psikolog ve diinyanin
en hos insam Dr. Littlefield, iyilesmekte olan bir hastaya ve
bir VIP’ye boyle ani bir psikolojik saldinn gergeklestirir ki?
Neden onun gibi profesyonel biri, ortaya ¢ikacagim bildigi
halde, geng bir stajyeri korkutmak igin anlamsiz bir yalan uy-
durur ki?

Sosyopat davraniga maruz kaldigimizda kendimize bu
tiir sorular sorariz ve ¢ogu zaman bize mantikl gelen cevap-
lar bulamayiz. Yapabildigimiz kadar fikir yiiriitebiliriz ama
neden oldugunu hayal edemeyiz. Higbir sey inanilir gelmez, o
yilizden biz de bir yanlig anlama olmas gerektigini veya belki
gozlemlerimizle ilgili bir seyi abarttigimizi diigiiniiriiz. Boyle
distiniiriiz, ¢linkii vicdana bagh zihinle vicdandan bagimsiz
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zihin nicel olarak birbirinden farklidir ve sosyopatlarin iste-
digi, onlar1 motive eden gey, bizim deneyimimizin tamamen
disinda. Zihinsel hasta olan birine Doreen’in yaptig1 gibi kas-
ten zarar vermek i¢in veya Skip’in yaptig1 gibi birinin kolunu
kirmak igin, pek gogumuzun canini yaktigimiz insan tarafin-
dan ciddi sekilde tehdit altinda veya hiddet gibi ¢ok zorlayic
bir duygunun etkisinde olmasi gerekecektir. Bu tiir eylemleri
sakin bir gekilde, eglence igin gerceklestirmenin, normal in-
sanlarin duygusal repartuvarlarinda yeri yoktur.

Sosyopatlar, bagkalarina baghliktan dogan zorunlulugun
miidahil duygusunu yagsamayan insanlar, hayatlarim tipik
olarak kisileraras1 oyunlara, “kazanmaya” egemen olmak
adina egemen olmaya adarlar. Vicdana sahip olan geri kala-
nimiz, bu giidiisel tabloyu kavramsal olarak anlayabilir, bunu
gercek yasamda gordiigiimiizde, hatlar1 bize o kadar yabanc
gelir ki ogu zaman “gdrmeyi” bile bagaramayiz. Vicdaru ol-
mayan birgok insan, sadece oyunun amaglar1 ugruna kendini
kendi kendine zarar veren bir bigimde davranirlar. Pul Adam,
birkag yil aralikla, birkag posta ve polis memurunu bir saat
kadar etrafta kogturmanin getirdigi gerilim i¢in hayatinin ya-
risini hapiste gegirdi. Doreen, meslektagina biraz olsun zarar
verebilmek icin kariyerini seve seve bariz bir riske att1. Bun-
lar, bizim anlamaya ve hatta inanmaya hazirhikh olmadigimiz
davraniglar.

Cogu zaman kendimizden gliphemiz muazzam boyutta.
Ornek olarak, meslek suglusu Barbara Graham’in 6liimiinden
sonra otuz yil devam eden, hatir1 sayilir bir toplum tepkisi
meydana geldi. 1955’te, otuz iki yaginda, Graham, Mabel Mo-
nahan adindaki yagh bir dulun vahsice 6ldiiriilmesindeki rolii
icin San Quentin’de idam edildi. Bayan Monahan'in, Ingrid
Bergman’in Gaz Lambasi’'nda oldiiriilen teyzesi gibi, evinde
miicevherlerini sakladig1 bir yer oldugu kulaktan kulaga séy-
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leniyordu. Graham ve g sug ortagi eve girdiler ve hi¢ miicev-
her bulamayinca (basin tarafindan “Kanh Babs” isim takilan)
Graham, yagh kadinin ytiziini silahla vurarak taninmayacak
hale getirdikten sonra onu bir yastikla bogarak 6ldiirdi.

Kanli Babs’in idamindan 6nce kaydedilen son sozleri $0y-
le: “1yi insanlar, hakli olduklarindan her zaman o kadar emin
oluyorlar ki.” Bu ifade sakinlikle, neredeyse hicbir sempati
havasi olmadan sdylenmisti. Etkili bir.gaz lambasi teknigi
olarak, oldukga iyi bir ciimleydi. Cok kiginin Graham’a ilig-
kin kendi gergeklik hislerinden siiphe etmesine neden oldu
ve toplumun dikkati dehget verici davramgindan ¢ok, tig kii-
ciik gocugun gekici annesi olmasina gekildi. Oliimiinden son-
ra duygusal bir tarigmanin konusu haline geldi. Bugiin hala
hatir1 sayilir kanitlarin agirhgina ragmen, Graham’in masum
oldugunu iddia etmeyi siirdiirenler mevcut. Toplumun ken-
dinden siiphesinden, onun hakkinda iki film yapild1. Her iki-
sinin de ad1 Yagamak Istiyorum!’du. ilkinde performans: igin
Oscar kazanan Susan Hayward oynadi. Lindsay Wagner’in
oynadig, 1983 yapimli bir televizyon filmi. Iki versiyonda da
sadist katil Graham, dokunakli bir bigimde yanhs anlagilmig
bir kadin olarak resmedilmistir.

Barbara Graham’in son sézleri —“lyi insanlar, hakli olduk-
larindan her zaman o kadar emin oluyorlar ki”— gaz lambasi
etkisi yaratti, ¢linkii gercek tam tersiydi. Aslinda iyi insanla-
rin daha garpici bir 6zelligi neredeyse higbir zaman tamamen
hakl olduklarindan emin olamazlar. lyi insanlar kendilerini
siirekli ve doniigiimlii olarak sorgularlar; kararlarin ve eylem-
lerini, diger insanlara baghhklarindan kaynaklanan mudahil
bir zorunluluk hissinin titiz tetkikine tabi tutarlar. Vicdanin
kendini sorgulamas: zihnin iginde ¢ok seyrek olarak kesinlik
kabul eder ve kabul ettiginde de sanki birini adaletsizce ce-
zalandirmamiz igin bizi kandiriyor veya bize makul olmayan
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bagka bir eylem yaptiriyormus gibi, kesinlikle giivenilmez ge-
lir. Yasal olarak bile, tamamen kesinlik yerine “makul siiphe-
nin 6tesinde” deriz. Sonunda Barbara Graham bizi, bizim onu
anladigimizdan ¢ok daha fazla anlad1 ve onun ayirici s6zi,
onu yagayan vicdana bagh insanlarda akildig1 ama ¢ok hassas
bir psikolojik diigmeye basti—ok fazla kesinlige dayanan bir
karar verdikleri korkusu.

Giivensizligimize ek olarak ¢ogumuz, iggiidiisel olarak
kesin gizgileri olan kategoriler yerine iyinin ve kétiiniin tonla-
rn oldugunu kavrariz. Igimizden yiizde yiiz iyi bir insan diye
bir sey olmadigini biliriz ve ylizde yiiz kotii bir insan diye bir
sey olmayacagimi da varsayariz. Muhtemelen felsefi olarak
-ve kesinlikle teleolojik (Teleoloji: Evrende her seyin bir ama-
a1 oldugunu iddia eden felsefe akimi, ¢.n.) olarak— bu dogru-
dur. Judo-Hiristiyan gelenekte, seytanin kendisi de diismiis
bir melektir. Biiyiik ihtimalle tamamen iyi, biitiiniiyle k6tii bir
insan yok. Ancak psikolojik agidan, duygusal baglardan kay-
naklanan miidahil bir gerilim hissine sahip olanlar ve boyle
bir hissi olmayanlar kesinlikle var. Ve bunu anlayamamak,
vicdan sahibi insanlari ve biitiin Mabel Monahan’lar (Barba-
ra Graham'in 6ldiirdiigiinii inkar edigi yash kadin, ¢.n.) teh-
likeye atmaktir.

At Gozliiklerini Nasil Kendimizden Uzak Tutar1z?

Kizim, besinci sinifta diizenlenen bir okul gezisine katild1. Ben
de eslikgilerden birisiydim. Freedom Train (Ozgiirliik Treni)
adinda, Harriet Tubman (Afrikali-Amerikali kolelik karsiti,
yardimsever ve Amerikan Ig Savasi’'nda devletin bir casusu.
Yetmis kadar kolenin kagmasina yardimci olmustur, ¢.n.) ve
the Underground Railroad (Yeralt: Tren Yolu—on dokuzuncu
ytizyilda siyahi kélelerin ABD’den Kanada’ya kolelik karsitla-
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rinin yardimizla kagtiklar gizli rotalar ve giivenli yerler, ¢.n.)
hakkinda bir oyuna gittik. Otobiis giiriiltiili bir sekilde oku-
la giderken, oglanlardan birisi diger bir oglan diirtiikleyerek
ve sagini gekerek rahatsiz ediyordu. Diirtiiklenen sessiz oglan
geg gelismis, arkadagsiz ve bana sdylendigine gore, kendisini
nasil koruyacagina dair bir fikri yok. Yetigkinler daha karisa-
madan, iki oglanin hemen arkasinda oturmakta olan kiigiik
bir kiz rahatsiz eden oglanin omzuna hafif¢e vurdu ve soyle
dedi: “Bu gergekten ¢ok acimasizca. Yeter artik.”

Bu antisosyal davranigi taniyan ve toplumsal olarak itiraz
eden kisi, on yaginda ve yiiz yirmi santim uzunlugundayd.
Konustugu ¢ocuk ona dilini gikartt:1 ve arkadaglarinin yanin-
daki bagka bir yere gegti. Kiz onun gidisini izledi ve sonra sa-
kince yanindaki kizla tag-kagit-makas oynamaya devam etti.

Biiyiirken bizlere ne oluyor? Neden yetiskinler zorbalara
“Yeter artik,” diyemiyor? Yetigkin zorbalar daha giiglii ama o
zaman biz de 6yleyiz. Bu saglikli kiz, otuz yasinda ve yiiz yet-
mis bes santim oldugunda yine ayru onurla davranabilecek
mi? Baksa bir nedenle de olsa yine Harriet Tubman olabilecek
mi? Uziicii bir sekilde, cocuk yetistirme pratiklerimize baki-
lirsa, avantajlar bizim kargimizda.

Cocuklarimizi, 6zellikle kizlari, ani tepkilerini gérmez-
den gelecekleri bigimde yetistiriyoruz—toplumsal teknede
sallanmamalarin séyliiyoruz. Ani tepki yumruklar veya ke-
limelerle vahsice saldirmayy, bir ditkkkandan gekici bir pargay:
calmay1 ya da siipermarket kuyrugunda bir yabanciy1 azar-
lamay: igerdiginde bu, iyi ve gerekli bir ders. Ama ¢atigma-
dan kagan toplumumuz tarafindan bastirilan bagka bir tiir ani
tepki, “TIyk!” tepkisi, ahlaki bir 6fkenin dogal hissidir. Otuz
yasina geldiginde kiigiik kizin “Iyk!”1 —birinin davraniglan
“gercekten acimasiz” oldugunda tepki verme, tekneyi salla-
ma egilimi— onun davranigindan ve muhtemelen zihninden
kesilip atilmig olacak.
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Women's Anger: Clinical ve Developmental Perspectives (Ka-
dinlarin Ofkesi: Klinik ve Gelisimsel Perspektifler) kitaplarin-
da, toplumsal cinsiyet psikologlar1 Deborah Cox, Sally Stabb
ve Karin Bruckner kizlarin ve kadinlarin 6fkelerine olan top-
lumsal tepkileri nasil algiladiklarini belgeliyor. Cox, Stabb ve
Bruckner soyle yaziyorlar: “Onlarin [kizlarin ve kadinlarin]
tarif ettigi tepkilerin biiyiik ¢ogunlugu, ya 6fkenin ya kizin
veya kadinin ya da ikisinin birden reddi. Bu, ya elestiri veya
savunmaci tepkiyle dogrudan ya da kizin veya kadinin ilgi-
lerini ve duygularini geri ¢ekilmesi veya kiigiilmesi gibi pasif
bir tepki formunu alir.” Ergenlik ¢agindaki kizlarla ilgili ¢ali-
masina dayanarak, egitimci Lyn Mikel Brown idealize edilmig
disiligin “agik sozliligiin tizerine ¢ekilmis sessizligi” tehlike-
li bir sekilde onaylayabilecegini aktarir.

At gozliiklerini hayatimizi zenginlegtiren yedinci histen
uzak tutmak igin, insanin durumundaki gelismelerin ¢oguyla
birlikte, cocuklarimizdan baglamaliyiz. Saglikh bir vicdanin
bir béliimii, vicdansizlikla yiizlegebilmektir. Kizimiza agikga
veya pasif bicimde 6fkesini saklamasi, kendini savunmama
hususunda nazik ve kabullenici olmasi ve hi¢bir nedenle tek-
neyi sallamamas: gerektigini 6gretirseniz, toplum yanhs: his-
sini gliglendirmezsiniz, ona zarar verirsiniz—ve korumay1 bi-
rakacag) ilk insan da kendisi. Cox, Stabb ve Bruckner empatik
bir bigimde “digerlerine kars1 6fkesini bastirma gerekliliginin,
kadindan bu tiir bir otonomi gelistirme firsatin1 ¢aldigin1”
tartisgiyorlar. Aksine, Lyn Mikel Brown’un dedigi iizere, “en
baskic1 durumlarda bile, yaratici red ve direnig imkanin1” 6ne
stirmeye ihtiyacimiz var.

Onu gaz lambasina doniistiirmeyin. Eger gercekten aci-
masiz davranan birinin, gergekten acimasiz davrandigini géz-
lemlediginde, ona hakli oldugunu ve sesli olarak 6yle ifade et-
mesinin sorun olmadigini séyleyin. Jackie Rubenstein, hastasi



YANI BASINIZDAK! SOSYOPAT

Dennis’e inanmay ve tehlikeli meslektas: Doreen Littlefield'a
inanmamay: secti. Bu, iyi ve ahlaki bir tercihti. Sesli bir sekil-
de “Bu gergekten ¢ok acimasizca. Yeter artik,” dedi, hem de
etrafindaki daha az i¢goriilii insanlarin gogu tarafindan sorun
yaratan biri olarak goriilmesine neden olmasina ragmen.

Erkekler igin Raising Cain: Protecting the Emotional Life of
Boys (Olay Cikartmak: Erkek Cocuklarinin Duygusal Yagsanti-
sin1 Korumak) kitabinda, 6nde gelen ¢ocuk psikologlarindan
Dan Kindlon ve Michael Thompson “hassas babalarin, ‘baba
en iyisini bilir’ kurgusunu saglamak igin geleneksellesmis sa-
vunmaci tepkilere donmesinin” siklig1 konusundaki endigele-
rini dile getiriyorlar. Ebeveynler, 6zellikle babalar, ogullarina
ne olursa olsun otoriteye uymalarin1 6gretiyorlar. Yanhs kiil-
tiirel ve politik sartlar, tarih boyunca marazi bir siklikla ortaya
¢ikmusg gartlar altinda, bu ders intihar kontrati olarak anilabilir.
Ebeveynlerin kabul edilmis otoriteye belli bir saygi beslemeyi
istemeleri anlagilabilir ve biiyiik ihtimalle bildigimiz toplu-
mun iglev gormesi i¢in dnemli. Ama ¢ocuklar1 doniiglii, higbir
sorunun sorulmadig1 boyun egmeye zimbalamak, neredeyse
¢oktan 6lmiis bir ata vurmaya devam etmektir. Goriiniirdeki
otoriteye boyun egme, bir¢ok insanda egitim olmaksizin dii-
sinmeden verilen bir tepkidir ve bu refleksi duyarh hale ge-
tirmek, cocuklarimizi ileriki yasamlarinda kargilasabilecekleri
herhangi saldirgan veya sosyopat bir “otorite”ye kars: agir1
hassas yapmaktir.

Herkesin zararina, boyun egme ve vatanseverlikle go-
revin yiiksek degerleri birbirinden ayrilamaz giidiilenmeler
olabilir. Bu yolla artarak, diistinmeden boyun egme, bireyi,
o daha is kendi hayatina ve kendi tilkesine geldiginde onun
en iyi otorite olup olmadigimi merak etme firsati bulamadan
ve “Ben ve benim vatandaglarim gergekten savagmak ve bu,
sadece kendi ¢ikarlarini gozeten digsal ‘otorite” igin 6lmek is-
tiyor muyuz?” gibi sorular soramadan ¢ok 6nce tiiketir.



DR. MARTHA STOUT

Hala, binlerce yildir yapilmakta olan modern bir ihtima-
lin kiyisinda duruyor olabilecegimize inanmiyorum. Gegmiste,
yagami siirdiirmenin kati durumlarindan dolayi, insanlarin
¢ocuklarinin zorlukla elde edilen bir ¢uval inciri berbat etme-
melerine, olan biteni ¢ok fazla sorgulamamalarina, kurallara
uymazlik etmemelerine ihtiyaglar1 vardi. Hayat fiziksel ola-
rak zor ve belirsizdi. Otoriteye karsi ¢ikan gocuklar kolayca
olii gocuklar haline gelebiliyorlardi. O yiizden yakin zamana
kadar, ahlaki 6fkenin ug bir liiks oldugunu diigiinen ve oto-
riteyi sorgulamanin hayatin riske atmak oldugunu hisseden
insanlar yetistirdik. Bu yolla, nesiller boyunca farkinda olma-
dan sosyopat devralmalarin tuzaklarna diistiik. Ama simdi
gelismis diinyadaki gogumuz i¢in, yasamimiz siirdiirme ko-
sullan artik gegerli degil. Durabiliriz. Cocuklarimizin olan bi-
teni sorgulamasina izin verebiliriz. Boylece biiytidiiklerinde,
kendi hislerinden siiphe etmeden, yetiskin zorbalarin gozii-
niin i¢ine bakip “Bu gergekten ¢ok acimasizca. Yeter artik,”
diyebilirler.

Ama zaten biiylimiis olan, kendi i¢glidiilerimizi gérmez-
den gelmekte on yillardir talim yapan bizler ne olacagiz? Gaz
lambasina déntigmekten nasil kaginabiliriz ve etrafimizda vic-
dani olmayan insanlar1 nasil taniyabiliriz? Bu, diger boliimiin
konusu. Oldukga sagirtic1 bir cevabi olan ilging bir soru.






ALTI

acimasizlan nasil taniriz

Golde, yash bir kegis bir gezgine bir zamanlar tembih etmig:
Tanri’min ve Seytanin sesleri nadiren ayirt edilebilir.

—Loren Eiseley

aligmamda, bana en ¢ok sorulan sorulardan birisi “Kime

glivenebilecegimi nasil sdyleyebilirim?” oldu. Hasta-
larim, ¢ogu bagkalar1 tarafindan hasara ugratilan psikolojik
travmadan kurtulanlar olduklar igin, onlarin bu ilgisi sagir-
ticr degil. Diger taraftan da, bu konunun, ciddi bir travma
gecirmemis olsak bile cogumuza baski yaptigina ve bagka in-
sanlardaki vicdan varligini veya yoklugunu tayin etmeyi he-
pimizin denedigine dair igimde bir his var. Yakin iligkiler ya-
sadigimiz insanlann vicdani zekasiyla 6zellikle ilgileniyoruz.
Cekici bir insanla kargilagtigimizda, bu soruyla alakal olarak,
onun hakkinda giipheye, tahminlere, hayallere cok miktarda
zihinsel enerjimizi harciyoruz.

Giivenilmezler 6zel tigortler giymezler veya alinlarinda
bir igaret tagimazlar. Bagkalar1 hakkinda, varsayimlardan Gte-
ye dayanmayan can alia kararlar vermemiz gerektigi gerge-
gi, bizi coktan 6miir boyu siiren hurafeler haline gelmis olan
akildig: stratejilere stiriikler. “Otuz yagindan biiyiik kimseye

i

guvenme”, “Bir erkege hicbir zaman giivenme”, “Bir kadina
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higbir zaman giivenme”, “Kimseye higbir zaman giivenme”
en meshur 6rneklerdendir. Agik ve genis yelpazede bir kural
istiyoruz, ¢linkii kime karg1 temkinli olmak gerektigini bilmek
bizim igin ¢ok 6nemli, ama bu genig biiyiik capli stratejiler ya-
rarsiz ve daha kotisii hayatimizda kayg: ve mutsuzluk tire-
tirler.

Birisini yillar boyu iyice tanimak diginda, giivenilirlik
igin dort dortliik bir karar kurali veya turnusol testi yoktur.
Cesaret kiric1 olsa da bu gergekten haberdar olmak oldukga
miihimdir. Bu agidan belirsizlik insani durumun bir pargasi-
dir. Ondan bir yol bulup tamamen kurtulan, agir1 sansh birkag
kisi disinda kimseyi tamimiyorum. Ayrica, etkili bir metot ol-
dugunu hayal etmek —su ana kadar anlagilamamis bir metot—
insanin kendisini algaltan ve adil olmayan bir yolla patakla-
masidir.

Is bagka insanlara giivenmeye geldiginde, hepimiz hata
yapariz. Bu yanhslarin bazilar1 digerlerinden daha biiyiiktiir.

Bunu séylemigken, insanlar bana giiven hakkinda soru
sorduklarinda, onlara hem iyi hem de kétii haberlerim oldu-
gunu soylilyorum. Kétii haber, gercekten de vicdani olmayan
bireyler var ve bu bireylere hi¢ mi hig giivenilemez. Herhangi
bir yiiz kigilik grupta ortalama dért kigi bu yolla sinirlanmug-
tir. Iyi haber —ok iyi haber- ise yiiz kisinin yaklagik doksan
altis1 vicdanin baskilariyla baglanmigtir ve bu yiizden hati-
n sayilir derecede yiiksek bir terbiye ve sorumluluga gore
davrandiklarindan —-bagka bir deyisle, az ¢ok sizin ve benim
gibi davrandiklarindan- giivenilirler. Bana bu ikinci gergek
ilk gercekten daha zorlayici geliyor. Yani, sagirtici bir bigimde
toplum yanlis1 davrangin belli bir standardj, kigileraras: diin-
yamiz yaklagik ylizde doksan alt1 giivenilir olmali.

O zaman diinya neden bu kadar korkung derecede gii-
vensiz goriinliyor? Saat alt1 haberlerini veya koti kisisel de-
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neyimlerimizi nasil agiklariz? Burada neler oluyor? Diinyada
ve bireysel yasamlarimizda meydana gelen neredeyse biitiin
insani felaketlerden toplumun sadece bu ytizde d6érdii mii so-
rumludur? insan toplumu hakkindaki varsayimlarimizi tek-
rar gozden gegirmemize yok agan bir sorudur bu. O yiizden
vicdan fenomeninin oldukga giiglii, kalici ve toplum yanhsi
oldugunu tekrar edecegim. Psikotik bir hayal, asin1 6fke, ka-
¢ilamayan mahrumiyet, uyusturucular veya yikic bir otorite
figiirii olmadikga vicdan sahibi birisi, sogukkanlilikla 6ldiir-
mez veya tecaviiz etmez, bagka birine iskence etmez, birisinin
hayat boyu biriktirdiklerini ¢almaz, spor olsun diye birisini
sevgisiz bir iligkiye siiriiklemez veya kendi istegiyle cocugu-
nu terk etmez —bir anlamda yapmaz degil yapamaz.

Siz yapabilir miydiniz?

Haberlerde veya kendi yasamlarimizda, insanlarin béyle
seyler yaptiklarini goriince, ‘kim onlar?’ diye diistiniiriiz. Na-
dir durumlarda akillarini yitirmiglerdir ya da kékten bir duy-
gunun baskis1 altindadirlar. Bazen umutsuz bir mahrumiyet
ceken bir grubun iiyeleri, madde kullanicilar1 veya kotiiciil
bir liderin takipgileridirler. Ama ¢ogu zaman bunlardan hig-
birisi degildirler. Aksine ¢ogu zaman vicdani olmayan insan-
lardir. Onlar sosyopatlardir.

Gazetelerimizde okudugumuz ve —normal insanlar ola-
rak bizi ok eden olaylar olmasina ragmen— “insan dogasi”"na
atfettigimiz diistiniilemeyecek kadar kétii eylemler, insan do-
gasinin birer yansimasi degil. Oyle dedigimizde kendimizi
agsagiliyor ve moralimizi bozuyoruz. Yaygin insan dogasi, mii-
kemmel olmasa da, disiplin eden birbirine baglantililik hissiy-
le yonetilir. Televizyonda gordiigiimiiz ve bazen hayatimizda
siiregelen gergek korkular insanlig: tipik olarak yansitmazlar.
Tam tersine bunlar bizim dogamiza tamamen yabanc bir gey
tarafindan miimkiin hale getirilmistir—vicdanin soguk ve ta-
mamen yoksunlugu.
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Diisiinliyorum da bu pek ¢ok insan igin kabul etmesi zor
bir gey. Bazi insanlarin dogalarinda utanmaz olduklarini ve
geri kalanimizin, insan dogasinin “gélge teorisi” olarak andi-
gima gore kismen dyle olmadigini kavramakta zorlaniyoruz.
Golge teorisi —~hepimizin olagan davranigimizdan goriileme-
yen bir “golge taraf”1imiz olduguna dair basit ve muhtemelen
kesin bir kavram~ bir insan tarafindan yapilabilir veya his-
sedilebilir olan bir seyin herkes tarafindan potansiyel olarak
yapilabilir ve hissedilebilir oldugunu s6yler. Bagka bir deyis-
le, belli bagh durumlarda (hayal etmemizin ¢ok zor oldugu
durumlar da olsa), herkes mesela bir 6liim kampi kumandan
olabilir. Ironik olarak iyi ve yumusak kalpli insanlar, en radi-
kal sekliyle bazi durumlarda onlarin kitle katilleri olabilece-
gini 6ne siiren bu teoriye katiliyorlar. Herkesin biraz karanhk
olduguna inanmak, bazi insanlarin siirekli olarak gece vak-
tinde yasadiklariru kabul etmekten daha demokratik ve mah-
kamiyeti daha az gerektirir (ve daha az panik yaratir). Baz1
insanlarin gercek manada hig vicdanlarinin olmadigini kabul
etmek, teknik olarak bazi insanlarin k6tii oldugunu sdylemek-
le ayni degil ama rahatsiz edici derecede yakin. Ve iyi insanlar
kotiniin kigilestirilmesine inanmay: hi¢ mi hig istemiyorlar.

Tabii ki, herkesin bir 6liim kamp1 kumandani olamama-
sina ragmen, ¢ogu olmasa da pek ¢ok insan, psikolojik inka-
rin akigkanhg, ahlaki diglanmslik ve otoriteye korti koriine
boyun egmekten dolay: boyle bir insanin aktivitelerini gor-
mezden gelebilir. Kendi diinyamizda giivende olmadigimiz
hissetmemiz hakkinda sorulunca, Albert Einstein’in dedigi
tizere: “Diinya, kotii olan insanlar yiiziinden degil, onlar hak-
kinda higbir sey yapmayan insanlar yiiziinden tehlikeli bir
yerdir.”

Utanmaz insanlar konusunda bir sey yapmak igin, nce-
likle onlari tauimlamaliyiz. Oyleyse kisisel yagsamlarimizda,
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az ¢ok yirmi bes kisi arasindaki vicdani olmayan ve kaynak-
larimiza ve refahimiza tehlikeli olan o bir kisiyi nasil taniriz?
Birisinin giivenilir olup olmadigina karar vermek, ¢ogu za-
man o insani uzun yillar boyunca tanimayi, sosyopati tanim-
lama konusundaysa, ona izin verdiginden ¢ok daha iyi ve
uzun siirede, sosyopatin alninda bir isaret oldugunu bilmeyi
gerektirir. Bu sinir bozucu, ikilem insani durumun bir pargasu.
Ama yakinlik gereksinimini farz etsek bile, baski yapan soru
kaliyor: “Kime giivenebilecegimi nasil sdyleyebilirim?”—ya
da daha 6nemlisi, kime givenilmeyecegini.

Hastalarimdan yirmi beg y1l boyunca, onlarin yasamlarini
isgal eden ve onlara zarar veren sosyopatlarla ilgili hikayeler
dinledikten sonra, bana “Kime giivenebilecegimi nasil s6yle-
yebilirim?” diye soruldugunda, verdigim cevap insanlar1 ge-
nelde sasirtiyor. Bir davranigin kulaga fena gelen bir ayrintisi,
bir parga viicut dili veya tehdit eden bir dil kullanimi gibi gii¢
algilanan bir ipucu tarif edecegim umuluyor. Aksine insanlar
bunlarin higbirisinin ipucu olmadigini garanti ederek sagirti-
yorum, ¢iinkii bunlarin higbirisi giivenilir bir bigimde mev-
cut degil. Ahlaksiz insanlarin en giivenilir igareti, en evrensel
davranigi, tahmin edilenin tersine tirkekligimize yoneltilmez.
O, sapikga bizim sempatimize hitap eder.

Bunu ilk 6grendigimde psikolojide hala bir lisans 6gren-
cisiydim ve sistemin ¢oktan “psikopat” diye tammmladig1 mah-
keme sevkli bir hastayla gériigme firsatim olmugtu. Saldirgan
degildi, insanlar1 birtakaim yatinm dolaplariyla paralariyla
dolandiriyordu. Bu bireyi ve onun nelerden giidiilendigini
merakla —onun nadir bir insan oldugunu diisiinecek kadar
gengtim— sordum: “Hayatinuzda sizin igin ne énemlidir? Her
seyden daha ¢ok istediginiz sey nedir?” Cogu zamanin ayir-
digy aktiviteler olan “para almak” veya “hapse girmemek”
gibi cevaplar verecegini diisiinliyordum. Halbuki bir dakika
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bile tereddiit etmeden yanitladi: “Oh, bu gok kolay. Her sey-
den daha ¢ok istedigim sey, insanlarin benim igin Gziilmesi.
Her seyden gergekten daha ¢ok istedigim sey, insanlarin bana
acimalar1.”

Cok sasirmistim, biraz da camim sikilmigti. Eger “hapse
girmemek” ve hatta “para almak” deseydi ondan daha fazla
hoslanacaktim. Ayrica kafam bulanmigt. Bu adam —herhan-
gi birisi— acinma dileginin diger biitiin tutkularimin tstiinde
olmasi bir yana, neden acinmay: dilerdi? Hayal edemedim.
Ama simdi kurbanlar1 yirmi bes yi1l dinledikten sonra, acin-
maya olan sosyopat ilginin miikemmel bir sebebi oldugunu
fark ettim. Birinin yiiziindeki burun kadar bariz ve bir ayna-
nin yardimi olmadan géremeyecek kadar da zor olan agik-
lama, iyi insanlar tabiri caizse, acinasi bireylerin igledikleri
cinayetlerin yanina kalmasina izin verirler ve boylece her sos-
yopat oyununa ne olursa olsun devam etme dilegiyle, tekrar
tekrar tam da acinma duygusuna oynamalidur.

Hayranliktan —hatta korkudan— daha fazla olarak iyi in-
sanlarin acimasi agik karttir. Acdigimizda bizler en azindan
bir siireligine korunmasizizdir. Bizi gruplar halinde birbi-
rimize baglayan 6ziinde olumlu insan karakteristikleri gibi
—toplumsal ve profesyonel roller, cinsel baglar, sefkatli ve
yaratic olanlara hiirmet, liderlere saygi— bizim aadigimiz-
daki duygusal kinlganligimiz, vicdani olmayanlar tarafindan
bize karg1 kullanilir. Cogumuz, sugluluk hissetmeyen birisine
6zel izin vermenin kéti bir fikir oldugunda hemfikirdir, ama
cogunlukla birisi kendini acinasi olarak tanittiginda yine de
Oyle davraniyoruz.

Talihsizlige diigmiis hak eden insanlara yonelik tepkiler
oldugunda, acima ve sempati yararlidir. Ama bu hassasiyet-
ler hak etmeyenler, siirekli antisosyal davranig gosterenler
tarafindan bizden edinildiginde, bu bir seylerin yanhs oldu-
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guna dair saglam bir igarettir, gogu zaman gormezden geldi-
gimiz potansiyel olarak yararh bir tehlike isaretidir. Biiyiik ih-
timalle en kolayca taninan 6rnek, sosyopat kocasimin stirekli
dovdigi, ardindan mutfak masasina oturup kafasini ellerinin
arasina alarak kendini kontrol edemedigini ve onun affetme-
ye gonliinlin raz1 olmas1 gereken zavalli bir adam oldugunu
mirildandig hirpalanmis egtir. Aslinda sonsuz gesitte sayisiz
ornek vardir, hatta bazilar1 saldirgan kocadan daha pervasiz
ve neredeyse bilingdisidir. Bizim gibi vicdani olan insanlar igin
boyle durumlar, ne kadar arsiz olursa olsun, arka plarun (acima
egiliminin) stirekli daha gémiilii bir resmi (antisosyal davrarus)
algilamamizin tstesinden geldigi duygusal olarak gémiili bir
figliriin yapbozumunu bize temsil ediyor gériiniir.

Gegmige uzun uzadiya bakildiginda, sosyopatlara acima
cgilimleri absiird ve dondurucudur. Skip birisinin kolunu
kirdig1 i¢in sempatiyi hak ettigini ima etti. Doreen Littlefield
kendisini, hastalarinin acilarina sahit olmak igin fazlasiyla
hassas olan zavall1 agir1 galigan birisi olarak sundu. Hapiste-
ki sevimli ve alimli Barbara Graham, toplumun kendi ¢ocuk-
larina gereken ilgiyi gostermesini 6nledigini agikladi. Daha
once bahsi gegen 6liim kampi gorevlisine benzerliklerine ge-
lince—Nuremberg Savas Suglar1 Mahkemesi'nden 6nce 1945
sorgulamalarinda, 6liim kampi korumalarinin ifadesi, krema-
toryumlarin sorumlusu olmanin, kokudan dolayi, ne kadar
berbat olduguna dair tanimlamalar igeriyordu. Ingiliz tarihgi
Richard Overy tarafindan vurgulanan réportajlarda koruma-
lar, isteyken sandviglerini yemenin ne kadar zor oldugundan
yakinmuglardi.

Sosyopatlarin toplumsal anlagsmaya higbir hiirmetleri
yoktur, ama onu kendi avantajlarina nasil kullanacaklarin
bilirler. Her seyiyle eminim ki seytan var olsaydi, onun igin
tziilmemizi isterdi.
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Kime giivenilecegine karar verirken, siirekli kotii veya ba-
riz bir sekilde uygunsuz bir davranigla acimaniz tizerinde oy-
nanan stk oyunlarin kombinasyonunun vicdansiz bir insanin
alnindaki igaretinin size verilebilecek kadar yakin oldugunu
aklinizda tutun. Davranigi iki 6zelligi birden tagiyan bir insan,
kitle katili veya saldirgan bile olmayabilir, ama muhtemelen
yine de yakin arkadas olmamaniz, is ortag) edinmemeniz,
¢ocuklariniza bakmasini rica etmemeniz veya evlenmemeniz
gereken birisidir.

Zavalli Luke

Peki, toplumsal anlagmanin en degerli 6gesi ne olacak? Sevgi
ne olacak? Iste bir kadinin sessiz felaketi, saat alt1 haberlerine
¢tkmayacak tiirden bir hikaye.

Hastam Sydney sevimli degildi. Kirk bes yasinda, griye
dénmekte olan kirli sar1 renkte sag1 ve hi¢ de cazibeli ola-
mayacak yuvarlak anag bir viicudu vardi. Ama parlak bir
zekdsi, uzunca bir akademik ve profesyonel bagar: listesine
sahipti. Evinin oldugu Florida’daki tiniversitede, daha otuz
yasina gelmeden epidemiyoloji (salgin hastaliklar bilimi, ¢.n.)
dogentligine ytikseltildi. Dogal ilaglardaki maddelerin niifus
etkilerini aragtirdi. Evliliginden 6nce Malezya, Giiney Ame-
rika ve Karayipler’e gitti. Florida’da Massachusetts’e tagin-
diginda Cambridge olusturulan bir etnofarmakoloji grubuna
danigman oldu. Ama ben en ¢ok onun nazik hareketlerinden
ve hayatina diigiinceli, i¢gg6zlemsel bakigindan hoglanirdim.
Onun hakkinda en iyi hatirladigim seylerden birisi, birlikte
yaptigimiz kisa terapi seanslarindaki sesinin sicakligiydi.

Sydney, Luke adinda bir adamdan bogsanmisti. Bosanma,
onun birikimlerini tiiketmis ve borca girmesine neden olmus-
tu, ¢linkii Sydney’i tanudigimda sekiz yaginda ve bogsanma
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sirasinda daha bes yasinda olan oglu Jonathanin velayeti-
ni almaya galisiyyordu. Luke pahali bir miicadele veriyordu,
Jonathan’1 ¢ok sevdiginden degil, ama Sydney’in onu evden
gitkarmasina 6fkeli oldugundan.

Giiney Florida’daki evin havuzu vardi. Luke havuzu se-
viyordu.

“Luke’la tamistigimda eski piiskii dairesinde yasiyordu,”
dedi Sydney bana. “O berbat kiigiik yerde yasayan, New York
Universitesi mezunu —gehir planlamasi— otuz bes yagindaki
bir adam beni goriince kirmiz1 bayrak agmig olmali. Apart-
man kompleksindeki biiyiik havuzu ¢ok sevdigini s6yledi. O
yiizden benim kendi havuzumu gériince ¢ok mutlu oldu. Size
ne soyleyebilirim? Kocam benimle havuzum igin evlendi. Sey,
bu tamamen dogru degil, ama ge¢mise doniip bakinca gerge-
gin kesinlikle bir pargasiydi.

Sydney, Luke’un yasam bigimini ve kendisininkine olan
ilgisini gormezden geldi, ¢linkii ¢ok nadir rastlanan bir sey
bulmustu, hig karis1 veya eski karisi olmayan, ilgi alanlan
kendisininkine yakin ve ona iyi davranan, oldukga zeki, geki-
ci, otuz bes yasinda bir adam.

“Baglardabanagok iyi davrandi, bunu séylemeliyim. Beni
disarilara ¢ikardi. Bana her zaman ¢igekler aldi. Uzun kutu-
lardaki biitiin o cennetin-kuslarini, biitiin o turuncu gigekleri
hatirhyorum. Disan gikip gergekten uzun vazolar almak zo-
runda kalmigtim. Bilmiyorum. Yumusgak bir konugmasi vardi
ve sessizce insan1 kendine ¢ekiyordu—harika muhabbetleri-
miz oldu. O da benim gibi, bagka bir akademik bir tipti, en
azindan dyle diistindiim. Her zaman takim giyinirdi. Aslin-
da iiniversite, onunla tanigtigim yerdi. Birisiyle tanismak igin
hos ve dogru bir yer, sizce de 6yle degil mi? Birbirimize ¢ok
benzedigimizi séyledi ve sanirim ben de inandim.”
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Haftalar gectikten sonra Sydney, Luke’un yirmi kiisur ya-
sinda oldugunu 6grenmis. Arka arkaya kadinlarla onlarin evle-
rinde yasadigini ve pahali olmasa bile kendi yerine sahip olmak,
onun 6ncelikli durumunu tuhaf bir terk edis olmus. Bu bilgiyi
de gormezden gelmis, ¢ilinkii Luke’a asik oluyormus. Onun da
ona agik oldugunu diigiinmiis, ¢linkii ona 6yle demis.

“Ben sadece gosterigsiz bir akademisyenim. Kimse bana
bu kadar romantik davranmamisti. Cok iyi zaman gegirdim—
bunu itiraf etmem gerek. Ama kisa siirmesi ¢ok kétii oldu.
Her neyse... Iste oradaydim, otuz bes yagindaki gosterigsiz
akademik kariyer tipi ve birden ne var ne yoksa her seyiyle
beyaz gelinlikli bir diigiin diigtinmeye bagladim. Bunu daha
once hi¢ yapmamigtim. Demek istedigim, bunun ufak kizlara
sOylenen sapsal bir peri masali oldugunu disiiniirdiim, hig
benim basima gelecegi —ya da isteyecegim— aklima gelmezdi
ama igte istiyor ve hatta planliyordum.

“Aslinabakilirsa gegimini digerkadinlardan saghyordu—
onun i¢in gergekten tizgiin olduguma inanabiliyor musunuz?
Onun dogru insan veya bir seyi bekledigini ve onlarin onu
bir siire sonra baslarindan attiklarini diistindiim. Simdi neden
oldugunu anliyorum, ama o sirada kesinlikle anlamamigtim.
‘Ne kadar yalniz, ne kadar tiziicii,” diye diiglinmiistiim. O ka-
dinlardan birisinin araba kazasinda 6ldiigiinii soyledi. Bana
bunu anlatirken agladi. Onun adina ¢ok kétii hissettim.”

Tanigmalarindan alt1 hafta sonra Luke, Sydney’in evine tagin-
d1 ve sekiz ay sonra evlendiler, Sydney’in ailesi tarafindan 6denen
resmi bir aksam yemegiyle devam eden bir kilise diigtinti.

“Diigiin masraflarimi gelini ailesi kargilamaz mi?” diye
sordu bana alayc1 bir sekilde.

Diigiinden iki ay sonra hamile oldugunu fark etti. Hep
cocuk istemisti ama hi¢ evlenecegini diglinmemisti. Simdi
annelik hayali gergeklesiyordu ve agir1 neseliydi.
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“Ogzellikle de bebek hareket etmeye baglayinca bana mu-
cize gibi geldi. Kendi kendime ‘Igeride yepyeni bir insan var,
daha 6nce olmayan birisi, Smriimiin sonuna kadar sevecegim
birisi,” deyip durdum. Inanilmazdi. Luke benden ¢ok daha az
heyecanliydi, ama hala bebegi istedigini soylilyordu. Hami-
leyken ¢irkin oldugumu diigtinitiyordu, ama bunun hakkin-
da diger pek ¢ok adamdan daha diiriist oldugunu fark ettim.
fronik, hr?

Bebek konusunda o kadar mutluydum ki bir anlami var-
sa da ¢oktandir bildigimi zannettigim geyi bilmeme izin ver-
medim. Daha hamileyken bu evliligin yiiriimeyecegini fark
etmigtim. Doktor en kotii diisiik riskinin ilk ti¢ haftadan sonra
gectigini soyledi. Ben de bunu tabii ki gercek manada algila-
dim ve dordiincii haftada digar gikip bir besik aldim. Hatir-
liyorum da onu teslim ettikleri giinde Luke eve gelip isi bira-
kacagini sdylemisti. Iste tam boyle. Sanki artik bana sahip ol-
dugunu biliyordu. Bebek sahibi olmak tizereydim, o yiizden
isleri halledecektim. Finansal olarak ona bakacaktim, ¢linkii
bagka carem yoktu. Ama bunda yanuhyordu, ama simdi niye
oyle diisiindiigiinii gorebiliyorum. Bu aile benzerine tutun-
mak igin her seyi yapacagimi diigiinmiigtii.”

Tabii ki bu, Luke’'un Sydney’e, ailesine veya arkadagla-
rina soyledigi degildi. Hepsine depresyonda, ise gitmek igin
fazlasiyla depresyonda oldugunu sdyledi. Ne zaman etrafta
bagkalar varsa, sessizlesti, perisan goriindii ve depresyonda
bir insan rolii yapti. Birkag insan isleri Sydney igin daha kar-
masik hale getirerek, ilk defa baba olanlarda depresyonun sik
goriildigiinii sdylediler.

“Ama ben onun hig¢bir zaman depresyonda oldugunu di-
stinmedim,” dedi Sydney bana. Dogru olmayan bir sey vardi.
Ben de ara sira kendimi biraz depresif hissederdim, ama du-
rum bu degildi. Oncelikle yakmak istedigi bir sey oldugunda
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fazlasiyla enerjiye sahipti. Ayrica —belki kiigiik bir sey olabilir
ama beni deliye dondiirdii- yardim istemiyordu. Terapiste
veya o tiir bir tedaviye biraz para harcayabilecegimi soyle-
dim. Ama fikirden salgin hastaliktan kagar gibi kagt.”

Jonathan dogdugunda Sydney derslerinden iki ay ha-
milelik izni aldi. Yani Luke da ¢alismadig igin, evin biitiin
bireyleri evde hep beraberdi. Ama Luke yeni dogan ogluna
¢ok az bakiyordu, havuz kenarinda dergi okumay: veya ar-
kadaglanyla digar1 gikmayi tercih ediyordu. Her yenidoganin
agladig gibi Jonathan da agladiginda, Luke kizardi, bazen
hiddetlenirdi ve Sydney’den onu susturmasi igin bir seyler
yapmasini talep ederdi.

“Iskenceci gibi davraniyordu, bence bu yapilabilecek en
iyi tarif. Kulaklarini1 kapatir, iskence goéren yiiz ifadeleri yapar
ve sanki bebek ona problem yaratmak i¢in 6zel olarak agliyor-
mus gibi ortalarda gezinirdi. Sanirm onun igin tizgiin falan
hissettim. Tuhafti. Sezaryen yaptirmigtim ve baglarda biraz
yardim isteyebilirdim ama sonunda Jonathan’la yalniz kala-
bilmeyi diledim.”

Ik defa baba olanlarin depresyona girebilecegini sdyle-
yen insanlar Sydney’e simdi de yeni babalarin, bazen yeni-
doganlarin etrafinda rahatsiz hissettiklerini ve bir siire uzak
durabildiklerini belirttiler. Luke’un sabir ve sempatiye ihtiya-
c1 oldugunu soylediler.

“Ama Luke onlann diigiindiigii gibi ‘uzak durmuyor-
du’. Tamamen ilgisizdi. Jonathan onun bir demet bebek bezi
olabilirdi—sinir bozucu kiigiik bir demet bebek bezi. Hala o
insanlara neden inanmak istedigimi bilmiyorum. Eger yeterli
anlayig ve sabr1 gosterirsem, bir sekilde, bir sekilde, her seyin
hallolacagina inanmak istiyordum. Sonunda gergek bir aile
olacaktik—Buna inanmay1 ¢ok istiyordum.”
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Dogum izni bittiginde Sydney ise dondii ve Luke havu-
zun yaninda kald1. Giinliik gocuk bakimu igin bir au pair (go-
cuk bakimi i¢gin bir aile yaninda kalan kiz, genelde yabana iil-
keden gelenlerden segilir, ¢.n.) ajansiyla anlagma yapti, glinkii
Luke’un Jonathan’a bakmayacag) agikard:. Birkag hafta sonra
geng bakici, bebegi hep orada olan ama bebege hig ilgi goster-
meyen babarun yaninda tuttugunda “garip” hissettigi sirrin1
verdi Sydney’e.

“Bebege bir kere bile doniip bakmamasin1 anlayamiyo-
rum. Bir seyi yok degil mi, hanimefendi?” diye sordu bakic
Sydney’e temkinli bir sekilde.

Luke’un onceden temin ettigi degisken mazeretlerden
birini kullanarak Sydney, “Su an hayatinda zor bir safhadan
gegiyor. Orada o yokmus gibi davranabilirsin ve iyi hisseder-
sin.”

Sydney, bakicinin odanin camindan yiizme havuzuna
dogru, Florida'nin aksamiistiinde rahat ve bronz Luke’a nasil
baktiginu tekrar anlatti. Kafasim iki yana sallayarak “Zavalh
adam,” dedi.

Sydney bana “Bunu her zaman hatirlayacagim. ‘Zavalh
adam’. Zavalli Luke. Kendime ragmen, bazen ben de ona kar-
s1 boyle hissediyordum.”

Ama gergek su ki Sydney’in evlendigi ne “zavalli Luke”,
ne depresyondaki bir ilk babaydi ne de hayatinda zor bir
safhadan geciyordu. Aksine o bir sosyopatti. Luke’un bagka-
larinda karg: ona karisan bir zorunluluk hissi yoktu ve dav-
ramgi, psikolojik agidan saldirganca olmasa da bu tehlikeli
gergegi yansitiyordu. Luke igin, toplumsal roller ve kigilera-
rasi beklentiler sadece onun yararina hizmet etmek i¢in vardi.
Syney’e onu sevdigini soyledi ve sonra evlenecek kadar ileri
gitti, esasinda onun diiriistge kazanilan ve rahat yagsaminda
korunan bir adam olarak kendini yerlestirme firsati i¢in. Kari-
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sinin en sevgili ve en 6zel riiyalariyla onu kullandi ve ogullar
huysuz bir sekilde katlandig: bir fenalagmadi, glinkii bebek
Sydney’in onu kabuliinii istemiyor goriintiyordu.

Daha sonralar1 Sydney’i de gérmezden gelmeye baslad.

“Pansiyoner sahibi olmak gibi bir seydi, ok sevmedigi-
niz ve kiray1 6demeyen bir pansiyoner. Bir sekilde oradaydi.
Cogunlukla bu paralel hayatlar1 yagiyorduk. Jonathan ve ben
vardik birlikte ve bir de Luke vardi. Cogu zaman ne yaptig-
n1 bilmiyordum. Bazen bir iki giinliigiine ortadan kaybolur-
du. Nereye gittigini bilmezdim—artik umursamiyordum da.
Bazen habersizce bir arkadasiyla bir iki kadeh tokusturmaya
giderdi, bu bazen problem olabiliyordu. Upuzun telefon fa-
turalarn getirirdi. Ama ¢ogu zaman havuzun baginda oturur-
du, hava kotiiyse igeri gelir ve televizyon izler veya bilgisayar
oyunu oynardu. Bilirsiniz, hani on ti¢ yaginda bir ¢ocugun oy-
nayacag! tiirden oyunlar.

“Oh, neredeyse unutuyordum—birkag ay once tagbaski-
lar topluyordu. Bunun nereden ¢iktigim1 anlayamadim, ama
bir siireligine gercekten heyecanlanmig goériniiyordu. Yeni
bir tane alirdi —s6ylememe izin verin, oldukg¢a pahalilardi-
ve bir ¢ocuk gibi, aramizda higbir sey olmamus gibi, sanat ko-
leksiyona ekledigi yeni pargay: gérmemi ister gibi, onu bana
gostermek igin igeri gelirdi. Neredeyse otuz tane toplamis ol-
mahiyd:1 —higbir zaman ¢ergeveletmedi— ve bir giin bu isi ta-
mamen birakiverdi. Artik tagbaskilarla ilgilenmiyordu. Bitti.”

Sosyopatlar-bazen baglilik veya devami olmayan kisa ve
yogun heyecanlar —hobiler, projeler, insanlarla iligkiler— gos-
terebilirler. Bu ilgiler bir anda higbir sebep yokken ¢ikmug gibi
goriiniip ayn1 sekilde sona erebilirler.

“Yeni bir kocam ve yeni bir bebegim vardi. Hayatimin en
mutlu zamani olmaliyd, ama en kétiisiiydii. Isten eve gelmis-
tim, gercekten yorgundum. Bebek bakicisi Luke’un Jonathan’a
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hemen hi¢ bakmadigini bildirdi. Bir siire sonra kocam benim
midemi dyle bulandird: ki yatak odamda bile uyuyamadim.
Bunu size soylemekten utaniyorum, ama bir y1l boyunca ken-
di misafir odamizda yattim.”

Sydney’in bana hikayesini anlatirken yasadig1 en biiyiik
zorluk, hayatinda olanlardan dolay1 duydugu ac1 dolu ha-
yal kinkhigiydi. Belirttigi tizere: “Boyle biriyle evlendiginizi
kendinizin kabul etmenizin bile ne kadar kiigiik disiriici
oldugunu hayal bile edemezsiniz. Bunu yaparken ¢ocuk da
degildim. Coktan otuz bes yagindaydim. Diinyay:1 gezdigim-
den bahsetmiyorum bile. Daha iyi bilmem gerekirdi. Ama go-
remedim iste. Goremedim ve kendime miisaade etmedigim
gibi etrafimdaki insanlarin da gorebildigini hi¢ zannetmiyo-
rum. Bu giinlerde herkes bana onun boyle hareket edecegini
tahmin etmediklerini soyliiyorlar. Ve herkesin “Luke’un ne
sorunu var?” ile ilgili degisik teorileri var. Farkh arkadagla-
rnim sizofreniden dikkat eksikligine kadar pek ¢ok fikir 6ne
siirdiiler. Hayal edebiliyor musunuz?”

Sasirtic1 bicimde tek bir insan bile Luke’un vicdan sahibi
olmadigini ve karisiyla ¢ocuguna karg1 sorumluluklarini bu
sebepten gormezden geldigini tahmin edememis. Luke’un
kalibi hi¢ kimsenin sosyopatlik imajina, saldirganhk igerme-
yen sosyopathga bile uymuyordu, ¢linkii yiiksek IQ’suna rag-
men Luke esasen pasifti. Gli¢ veya zenginlik kazanmak igin
gercek veya mecazi manada gidip girtlak kesmiyordu. Bir
sirketin kopekbalig1 ve hizli konugan, yiiksek oktanh Skip de
degildi. Siradan bir lickdgitq1 olabilmek igin bile yeterli canli-
lig1 veya banka (ya da posta ofisi) soyacak cesareti yoktu. Ha-
rekete gecen biri degildi. Aslinda harekete gegmeyen biriydi.
Onun baskin arzusu eylemsiz olmak, isten kagmak ve bagka
birisinin ona rahat bir yasam bigimi sunmasiyd1. Sadece bu
orta halli hedefine ulasmak igin ¢abaliyordu.
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Peki, Sydney onun acimasizh g1 nasil fark etti? Acindir-
ma oyunuyla.

“Cirkin bir bosanmadan sonra bile hala evde dolasiyor-
du, neredeyse her giin. Bakimsiz bagka bir daireye tagindi ve
bazen orada uyuyordu, ama giin iginde benim evimde gezi-
niyordu. $imdi biliyorum ki ona izin vermemeliydim, ama
onun igin tiziildiim ve ayrica o da Jonathan’a biraz daha ilgi
gosteriyordu. Cocuk yuvasindan eve geldiginde, Luke bazen
onu otobiiste kargilard, eve birlikte yiiriirdii, ona kiigiik bir
ylizme dersi verirdi veya benzer seyler. Adama kars: higbir
sey hissetmiyordum. Onu bir daha gérmek bile istemiyor-
dum, ama kimseyle giktifim da yoktu—bundan sonra bagka
bir adama giivenecek degildim ya. Jonathan'in babasini tani-
masinin, ondan biraz ilgi gérmesinin iyi bir sey oldugunu dii-
stiindiim. Cocugumun hayatinda babasi birazcik rol alabilirse
bunun hayatimdaki niiansa degecegini diigiindiim.

Ama bu bir hataydi. Onemli vurugu kiz kardegim yapt.
‘Luke’un Jonathan’la bir iligkisi yok. Onun senin evinle iligki-
si var,” dedi. Ve ne yazik ki, kardegim hakliydi. Ama o zaman
ondan kurtulamadim. igler ¢ok korkung ve karigik . . . ve kor-
kung bir hale geldi, korkung.”

Titredi, sonra derin bir nefes alip devam etti.

“Jonathan birinci siniftayken Luke’un hayatlarimizdan
tek seferde ve sonsuza dek ¢ikmasi gerektigini fark ettim. Hig
huzur yoktu, hig . . . sey demek istiyorum ki nege. Birisi sizi
Oyle hi¢ umursamadiginda, onun etrafta dolagmasi hayatiniz-
daki huzuru ve neseyi alip gotiiriiyor. Goriinmeye devam etti.
Igeri girerdi veya digar1 gikip havuza giderdi ve hala orada ya-
styormus gibi iyice rahatlagirdi. Ben de somurtkan ve gergin
olurdum. Golgeler gekilene kadar evin iginde dururdum, boy-
lece benim g6z hizamdan uzakta olurdu. Cildirticiydi. Sonra
fark ettim ki Jonathan’in da morali bozuluyordu. O da Luke’u
civarda istemiyordu.
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“Boylece ona gitmesini sdylemeye bagladim. Eger bas-
ka birisinin evinde olsam ve onlar bana gitmemi sdyleseler,
giderdim —siz olsaniz?— sadece onurumdan. Ama Luke yap-
mad1. Beni duymuyormus gibi yapmas: daha da tirperticiydi.
Hig olmadi biraz ¢ikip tekrar higbir sey olmamus gibi geri ge-
liyordu. Bu yiizden ¢ok sinirlendim ve ona rica etmek yerine
yiiziine defolmasini haykirdim, yoksa polisi arayacagimi soy-
leyerek tehdit ettim. Ve ne yapt: biliyor musunuz?”

“Jonathan’1 kullandi,” dedim.

“Cok dogru. Nasil bildiniz? Jonathan1 kullandi. Mesela,
havuzdan ¢iktigimizda, tigiimiiz birden, Luke aglamaya basg-
lardi. Adamin goézlerinden gergek yaslar akiyordu. O zaman
havuzu temizledigimiz ag1 alip havuzdaki ¢opleri toplama-
ya baslardi, sanki sadece yardim etmek isteyen, ac1 ¢geken bir
kurban gibi. O zaman Jon da aglamaya baglard: ve derdi ki
-ve bunu hayatim boyunca hatirlayacagim— Jonathan derdi
ki: ‘Oh hayir. Zavalli babacik. Onun gitmesini istemek zorun-
da miy1z?’

“Ve o zaman Luke bana bakti, tam gézlerimin igine ve o
anda sanki onunla hi¢ tarusmamug gibiydim. O kadar farkl
goriindi. Onlar hayatimda gordiigiim en korkung gozlerdi,
buz sagaklar1 gibi—agiklamasi ¢ok zor. O sirada birden fark
ettim ki Luke’un zihninde bir gesit kontrol oyunu vardi. Bu
bir gesit oyundu ve ben kaybetmigtim biiyiik oranda. Afalla-
mistim.”

Havuzun bagindaki bu sahneden bir yol sonra Sydney
Florida’y: ve tniversitedeki gorevini birakti ve Jonathan'la,
kiz kardegine daha yakin olabilmek i¢in Boston’daki bir alana
ve Luke’tan iki bin kilometre uzaga tagindi. Birkag ay sonra
benimle kisa bir terapiye basladi. Evliliginden kalan birtakim
sorunlarin iistesinden gelmesi gerekiyordu, 6zellikle de daha
en bagtan Luke’la evlendigi i¢in kendini suglamasi yiiziinden.
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Oldukga direngli bir insandi1. Su anda daha mutlu bir insan ol-
dugundan eminim. Bazen Luke’la olan problemi konusunda
tinlii “cografi tedavi”nin ige yarayabilecegi konusunda saka
yapardj, kendini affetme yolculugunun daha uzun ve karma-
stk oldugunu bildigi halde.

Sydney eski kocasinin vicdan eksikligini biraz olsun an-
layabildi ve bu yeni bakis agisi ona ¢ok yardimci oldu. Onun
geriye kalan en biiyiik ilgisi, sekiz yasindaki ogluna olan
duygusal diigkiinliigiiydii. Sydney’le en son goriistiigliimde,
Jonathan'in hala Florida’da gegenler ve Babacik igin ne kadar
tizgiin oldugu hakkinda g6zii yagh konugmalar yaptigin soy-
ledi.



YEDIi

suglu hissetmemenin nedenbilimi: sosyopathiga
neden olan nedir?

Ergenlikten beri, neden bu kadar ¢ok insanmn birbirini kiigiik
diigtirmekten zevk aldigim merak ederim. Gergek agik¢a su ki
bagkalarinm aci cekmesine duyarh olanlar zarar vermek igin
duyulan itkinin, insan dogasinn evrensel dogasinin bir yonii
olmadignn kanithyor.
—Alice Miller

ok sekilde, Luke, Doreen ve Skip birbirlerinden ¢ok

farklhilar. Luke atalet taraftar1. Aylak aylak dolagmaktan,
sorumlu “arkadaglar”inin ve aile iiyelerinin diger seylerle
ilgilenmesinden hoglariyor. Doreen hirsh ve kronik hognut-
suz. Biitiin enerjisini kendisini daha biiyiik hissedebilsin diye
baska insanlan kiigiik gostermeye ¢aligarak harciyor. Skip
diinyaya kendi ¢ikar igin ve tabii ki cafcafh bir tiir eglence
misali yonetmek istiyor. Ama bu ti¢ ayrn giidiilenen insanin
ortak noktasi, kigisel arzulan ugruna, bir parcacik sugluluk
hissetmeden her seyi yapabilirler. Hepsi farkl seyleri arzulu-
yorlar, ama istediklerini hemen hemen ayni bi¢imde aliyorlar,
yani hi¢bir utang duymadan. Skip yasalarn ¢igniyor, kariyer-
lerle hayatlar1 mahvediyor ve higbir sey hissetmiyor. Doreen
tim yagamini bir yalan iistiine kuruyor, meslektaslarinin kétii
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goriinmesinin heyecan1 ugruna yardima muhtaglara igkence
ediyor ve hepsini de en ufak bir utang veya sorumluluk sin-
yali bir olmadan yapiyor. Birilerinin onunla ilgilenmesi, kirasi
olmayan bir ev ve bir ylizme havuzu igin Luke, aile sahibi
olmak isteyen diizgiin bir kadinla evleniyor ve sonra kendi
¢ocukga bagimhihgini muhafaza etmek igin oglunun gocuklu-
gundan nese ¢almaya girisiyor. Sugluluk iginde olmasini bira-
kin, karar verirken ikinci bir kez diigiinmiiyor bile.

Bu insanlardan higbirinin duygusal baglardan kaynakla-
nan onlara karigan bir zorunluluk hissi yok. Uziicii bir sekilde
aralarindaki bu ortaklik onlar1 ¢ok nadir hale getirmezken,
onlan vicdani olan diger insanlardan oldukga farkl kilar. IUgij
de ayn bir grubun, bireylerin gevrelerini nasil algiladiklar1 ve
yagamlarini nasil ytirtittiikleri agisindan diger biitiin karak-
ter 6zelliklerini ve hatta toplumsal cinsiyeti gegen ayiric1 bir
ozelligi —vicdanin yoklugu— olan bir insan kategorisi. Dore-
en, diinyada vicdani olan herhangi bir kadindan ¢ok Luke ve
Skip’e benziyor. Eylemsiz Luke ve giidiilenmis Skip herhangi
bir huydaki herhangi bir kadin veya erkekten daha gok birbir-
lerine benziyorlar.

Bu derin ve garip bir bigimde goriinmez olan ayrim giz-
gisini insan 1rkina ne igliyor? Neden bazi insanlarin vicdan
yok? Sosyopathga neden olan ne?

Hem fiziksel hem de psikolojik pek ¢ok insan karakteris-
tigi gibi, temel soru doga karsisinda gevre (diger bir deyis-
le yetisme, ¢.n.). Bu karakteristik dogustan kanda m1 oluyor,
yoksa gevre tarafindan mu yaratiliyor? En karmasik psikolojik
ozellikler icin, cevap muhtemelen ikisi de. Diger bir deyis-
le, karakteristige yatkinlk diisiincede mevcuttur, ama onun
naslil ifade edilecegini gevre belirler. Bu, hem olumlu hem de
olumsuz diisiindiigiimiiz &zellikler igin dogrudur. Mesela
zeka seviyesi, biiyiik oranda genetik donanim tarafindan be-
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lirleniyor gibi goriiniir, ama 6zenli bir alet kutusu misali, do-
gum Oncesi bakim, erken uyarim, beslenme ve hatta dogum
sirasi gibi cevresel etmenler tarafindan da sekillenir. Sosyopat
sapkinlik, siiphesiz daha negatif bir karakteristik, hepsinden
biraz paradigmasimin bir istisnasi degil. Aragtirmalar, hem
doganin hem de yetismenin,etkili oldugunu gosteriyor.

Psikologlar uzun siiredir kisiligin, digsadoniikliliik ve
nevrotik halleri gibi bir¢ok yoniinii biliyorlar. Bunun igin bi-
limsel kanitlar, monozigotik (tek yumurta) ve dizogotik (gift
yumurta) ikizlerinin kargilastirilmasiyla yapilan ¢aligmalar.
Boyle bir aragtirmanin altinda yatan onerme, tek yumurta
ikizleri bir ¢cevre ve biitiin genlerini paylagiyorlarken, gift yu-
murta ikizleri bir ¢evre ama genlerinin yarisin1 paylasmalar.
Herhangi bir 6zellik igin, bilim insanlar, tek yumurta ikizle-
rindeki korelasyonun (benzerligin) ¢ift yumurta ikizlerindeki
korelasyondan garpici sekilde fazlaysa, o 6zellikte en azindan
biraz genetik etki oldugunu varsayiyorlar.

Aragtirmacilar, genetik faktorler tarafindan meydana ge-
tirildigi disgtiniilen gesitliligin miktarim1 belirtmek igin, tek
yumurta ikizi korelasyonuyla ¢ift yumurta ikizi korelasyonu-
nun arasindaki farkin iki kat1 kadar bir say1 kullaniyorlar. Bu
saylya, dzelligin “kalitsallig1” olarak deginiliyor. Ikizler iize-
rindeki ¢aligmalar gostermistir ki anketlerle belirlenen kisilik
ozellikleri (disado6niikliik, nevrotiklik, otorite yanlihigi, empa-
ti ve benzerleri) ytizde 35 ila 50 aras1 bir kalitsalliga sahiptir.
Bagka bir deyigsle, ikizlerle yapilan ¢aligmalara gore, kisilikle-
rimizin en Olgiilebilir yonleri yiizde 35 ila 50 dogustandur.

Kalitsallik ¢aligmalari, sosyopatlik galigmalan hakkinda
onemli bilgiler icerir. Bu aragtirmalardan bir béliimii, Minne-
sota Cok Yonlii Kigilik Envanteri’'nin (MMPI) “Psikopatik Sap-
ma” (Pd) 6l¢egini dahil etti. MMPI'min Pd 6lgegi, sosyopat ki-
silik 6zelliklerini diger insan gruplarindan ayiracak nitelikte
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istatistiksel olarak formiile edilmis ¢ok sikli sorulardan olu-
sur. Envanter, pek ¢ok gegerlik 6lgtitii de igeriyor, teste darbe
vurmaya yonelik girisimleri agiga vurmaya yarayan “Yalan
Olgegi” dahil. Biitiin bu galigmalarda, tek yumurta ikizleri Pd
olgeginde ¢ift yumurta ikizlerinden “Psikopatik Sapma”da en
azindan biraz genetik roliin oldugunu kuvvetlice 6neren iki
kat veya daha fazla benzer sonug aldilar.

1995’te, Vietnam Savagi’'nda ABD silahli kuvvetlerine hiz-
met ettigi kaydedilmis insanlarin etrafinda yerlesmis 3.226
cift erkek ikizde, sosyopat 6zellikleri ve onlarin yoklugunu
aragtiran, genis ¢apta bir ¢alisma yayimlandi. Ayru matema-
tiksel modelle sekiz sosyopat semptomu ve onlarin yoklugu
kayda degef bigimde kaltsal olarak bulundu. Teoretik kalit-
salliga goére azalan sirada bunlar: “Toplumsal normlara uy-

” o u

makta bagarisiz”, “saldirgan”, “kayitsiz”, “fevri”, “finansal
zorunluluklara uymakta bagarisiz”, “tutarsiz ¢ahgiyor”, “hig-
bir zaman tek esli degil” ve “pismanlik hissetmiyor”. Baska
caligmalar da sosyopatlarin, hepsi genetik bir unsur tagiyan
kisilik boyutlar1 olan diigiik “uzlagmacilik”, diigiik “insafli-
lik”, diisiik “zarardan kaginma” sahibi olduklarini buldu.
Otuz yildan beri siirdiiriilen The Texas Adoption Project
(Teksas Evlat Edinme Projesi), bes yiizden fazla evlat edinil-
mis ¢ocugun son derece saygin genis ¢apl bir aragtirmasidir.
Galisma, “Psikopatik Sapma” 6rnegi dahil, evlat edinilmis ve
simdi biiylimiis olan gocuklart onlarin hem biyolojik hem de
evlat edinen aileleriyle kargilagtirarak zekanin ve gesitli kisi-
lik 6zelliklerinin kazanimina bakiyor. Texas Adoption Project
soyle kaydediyor: Pd olgegindeki skorlar goz oniine alindi-
ginda bireyler, onlar1 evlat edinen anne babadan ¢ok dikkat
cekici sekilde hi¢ tanigmadiklar: biyolojik annelerine benzer-
ler. Bu aragtirmadan yiizde otuz dort oraninda bir kalitsallik
tahmini gikartilabilir ve ilging bir bicimde bu “Psikopatik Sap-
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ma” figiiri, genellikle bagka, daha notr karakter 6zelliklerin-
de (digadontikliik, empati ve benzerleri) bulunan kalitsallik
tahminleriyle tutarlidir—ytizde 35 ila 50.

Kalitsallik galigmalar, tekrar ve tekrar duygusal olarak
yiikli sosyal ve politik dolaylamalara sahip olan istatistiksel
bir bulguyla —aslinda bir kiginin belli sosyopat karakteristik-
lere sahip olma egiliminin bir béliimiiniin, yiizde 50 kadari-
nin kanda oldugu- geliyor. Bu aragtirmanin kigkirtic1 doga-
sin1 anlagilmasi igin —mesela biz daha dogmadan 6nce, tam
alg1 aninda— Doreen, Luke ve Skip gibi insanlarin bir gekilde
coktan hilekar, kayitsiz, inangsiz ve acimasiz olmaya maruz
kaldiklarim ima eder. Atletik yetenek veya icedoniikliik, hat-
ta cift kutuplu rahatsizlik veya sizofreni hakkinda kalitsallik
ifadeleri sarf ettigimizde, bilgiler o kadar da sok edici goriin-
miiyor. Ama antisosyal egilimler i¢in 6yle sdylemek, ayni is-
tatistiksel yaklagimlar kullanildig1 halde, 6zellikle gaddarca
geliyor.

Boylesine karmagik bir karakteristigin tek bir gen tara-
findan belirlenmesinin imkéansiz oldugunu, ama neredeyse
hepsinin oligogenik, yani ¢ogul genlerin bir arada hareket et-
mesiyle olustugunu vurgulamak énemlidir. Bu genlerin beyin
fonksiyonlarin1 ve sonra davranigi gekillendirmeye bagladig
yol, su anda tam olarak bilinmiyor. Bir insanin DNA’sindan
“finansal zorunluluklara uymakta bagarisiz” gibi ¢ok kat-
manl davrangsal bir kavrama ge¢mek, uzun, ¢aprasik biyo-
kimyasal, norolojik ve psikolojik bir yolculuk ve buna bagh
olarak g6z korkutan bir ¢alisma alani.

Ama aragtirmalar bize goktan birkag¢ ipucu vermigtir.
Zincirin norobiyolojik-davramigsal kismindaki 6nemli bir
baglanti, sosyopatin beyin korteksinde degisik islevsellikler
icerebilir. Sosyopatlikta kabuksal islevsellikle ilgili en ilging
bilgilerden bazilar, bize insanlarin dili nasil islediklerine dair
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yapilan ¢ahigmalardan gelir. Oyle gériiniiyor ki beynin en dii-
siik elektriksel etkinliginde bile, normal insanlar duygusal ke-
limelere (sevgi, nefret, samimi, aci, mutlu, anne gibi) kelimelere
goreli notr kelimelerden (inasa, sandalye, on beg, daha sonra vb)
daha hizli ve daha yogun tepki veriyorlar. Eger sézciik olan-
lar ve sdzciik olmayanlar arasinda bir karar vermem istenir-
se, mikro saniyeler iginde, terorii gukurdan once taniyacagim,
pencere ve endok arasinda yapacagim segimden de hizli. Benim
teror sdzcligiine karg artan tepkim, “uyandirilmig potansiyel”
denilen ince elektriksel bir tepki tarafindan beyin korteksimde
kaydedilerek 6lgiilebilir. Bu tiir ¢aligmalar, normal insanlarin
beyinlerinin duygusal olarak notr kelimelerden ¢ok duygusal
deneyimlere atfedilen kelimeleri hatirlamak ve tamimakla ug-
ragtiklarini gostermistir. Sevgi, goriiniisten daha hizh taninan
bir s6zciik olacak ve beyinde daha fazla uyandirilmis potan-
siyelle sonuglanacak; sanki sevgi, goriiniisgten daha temel ve
anlaml bir bilgiymis gibi.

Dil igleme gérevleri kullanilarak teste tabi tutulan sosyo-
pat denekler i¢in durum 6yle degil. Tepki zamani ve kortekste
uyandirilan potansiyel agisindan, bu deneylerdeki sosyopat
denekler, duygusal yiiklii sdzciiklere notr sozciiklerden daha
farkli tepki vermiyor. Sosyopatlarda, aglamak veya opmek igin
uyandirilan potansiyel oturmak veya liste yapmaktakinden
daha ¢ok degildir, sanki duygusal s6zciiklerin artik anlami
yokmus veya beyinlerinde diger kelimelerden daha derine
kazilmamus gibi.

Tek foton emisyon hesaplanmis tomografi (beyin goriin-
tiileme teknolojisi) kullanan alakali aragtirmalarda, duygusal
sozciikleri igeren bir karar gorevi verildiginde, sosyopat de-
nekler diger deneklere oranla temporal loplarda yiiksek kan
akis1 gostermiglerdir. Konsantre olabilmek igin, sizde veya
benden biraz zorlayic1 zihinsel bir problem, ¢6zmemiz isten-
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seydi, o zaman oOyle yiiksek bir beyinsel kan akis1 agiga ¢1-
karabilirdik. Bagka bir deyisle, duygusal s6zciiklere dayanan,
normal insanlar igin nérolojik olarak neredeyse ani olabilecek
bir gorevi tamamlamaya galisan sosyopatlar, psikolojik olarak
adeta bir cebir problemi ¢6zermiggesine tepki verirler.

Hepsi bir arada, boyle ¢aligmalar, sosyopathgin beyin
korteksi diizeyinde duygusal uyaricinin degisen iglemini
icerdigini gosterir. Bu degisen islemin neden meydana geldi-
gi hala bilinmiyor, ama gogunlukla ¢ocuk yetistirme ve kiil-
tiirsel faktorlerle kismen telafi edilebilen veya daha kétii hale
getirilebilen kalitsal bir nérogelisimsel farkin sonucudur. Bu
norogelisimsel ayrim, sosyopatlarla diger insanlar arasindaki
hala derinine inilemeyen farktan kismen de olsa sorumludur
ve sonuglar1 korkutucudur. Sosyopatlik vicdan yoklugundan
daha fazlasidir, 6yle bile yeterince trajik oldugu halde. Sosyo-
patlik, sevgi ve ilgi dahil, duygusal deneyim iiretebilme ye-
teneksizligidir, boyle bir deneyimin sadece zihinsel bir gorev
olarak hesaplandiginin diginda.

Vicdanun sadece sugluluk ve acimanin varhig olmama-
s1 gibi, duyguyu ve hislerimizden kaynaklanan baghliklar:
deneyimleme kapasitemize de dayanir. Sosyopatlik, gergek
(hesaplanmamig) duygusal deneyimlere sahip olma ve onlari
takdir etme, boylece gercek (hesaplanmamus) iliskilerle bag-
lanma yetenegindeki bir aberasyondur (kromozomlardaki
bozukluk, ¢.n.). Durumu net ve gereginden fazla agik bir ge-
kilde ifade etmek igin: Ahlaki hisse sahip olmamak, vicdan
sahibi olmakta oldugu gibi daha da derin bir duruma isaret
ediyor, ¢linkii vicdan sevebilme yetenegi olmadan var olamaz
ve sosyopatlik tamamen sevgisizlige dayamnr.

Bir sosyopat, “toplumsal normlara uymakta bagarisiz”dur,
“higbir zaman tek esli degil”dir veya “finansal zorunluluk-
lara uymakta basarisiz”dir. Bunun dosdogru nedeni, zorun-
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lulugun duygusal olarak énemsenen varliklara karsi, varhk
gruplarina karg: hissedilen bir sey olmasidir. Ve bir sosyopat,
bizi 6nemsemez.

Sosyopatlik 6ziinde buz gibi soguktur, sakin bir satrang
oyununa benzer. Bu agidan, duygusal ates dolu ikiyiizliiliik,
narsizm ve hatta giddetten farkhdir. Gerekirse ¢ogumuz ai-
lemizdeki birinin hayatim1 kurtarmak igin yalan sdyleriz.
Saldirgan bir gete liyesinin (sosyopat liderin aksine) getesine
karsi sadakat ve sicaklik, annesine ve kardeslerine karsi sef-
kat hissedebilecegine dikkat ¢gekmek bir klisedir. Ama Skip,
cocukken bile hi¢ kimseyle alakadar 6lmuy0rdu. Dr. Littlefi-
eld hastalarini umursamiyordu. Luke karisin1 ve kendi 6z ¢o-
cugunu bile sevemiyordu. Boylesine zihinlerin ¢aligmasinda,
diger insanlar, hatta “arkadaglar” ve aile bireyleri, en fazla ige
yarar oyun pargcalandir. Sevgi bir ihtimal veya bagka bir insan
gosterdiginde dahi kavranabilecek bir sey degildir.

Sosyopatlarin gercekten hissediyor goriindiikleri duygu-
lar, sadece ani fiziksel ac1 veya zevkten kaynaklanan ya da
kisa donem hiisranlar veya bagarilardan kaynaklanan “ilkel”
duygusal tepkilerdir. Hiisran, bir sosyopatta kizginlik veya
ofke viicuda getirebilir. Yagmaci bir bagari, kedi fare oyunun-
da kazanmak (mesela Doreen’in Jenna’y1 sagma bir sey igin
hastane ¢imlerinin gamurunun iizerinden gegirmekteki baga-
nis1), tipik olarak saldirgan etkiyi ve uyarilmayi, anlik bir ke-
yif olarak deneyimlenen bir “akin”1 ategler. Bu duygusal tep-
kiler, nadiren uzun siirelidir. Norolojik agidan “ilkel” olarak
atfedilirler, ¢ilinkii biitiin duygular gibi, beynin evrimsel ola-
rak antik limbik sisteminden kaynaklanirlar, ama “yiiksek”
duygularin aksine, beyin korteksinin fonksiyonlariyla nemli
olclide degistirilmez.

Sosyopathga bir kontrpuan olarak, narsizm durumu
ozellikle ilgi gekici ve bilgilendirici. Narsizm metaforik bag-
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lamda sosyopathgin yarisidir. Klinik narsistler bile, sugluluk
ve lizlintliden umutsuz agk ve tutkuya kadar ¢ogu duyguyu
diger herkesin hissettigi gibi hissederler. Kayip yari, bagkala-
rinin ne hissettigini anlama yetenegidir. Narsizm vicdanin de-
gil, bagkalarindaki duygulan algilama ve ona gore tepki ver-
me becerisi olan empatinin yoksunlugudur. Zavalli narsist,
duygusal agidan kendi burnunun ucunu géremez ve Pillsbury
Doughboy (Pankek tarzi tatl bir tiir hamur markasinin ikonu
ve maskotu, ¢.n.) gibi, digsaridan herhangi bir girdi higbir sey
olmamus gibi geri sigrar. Sosyopatlarin aksine narsistler ¢cogu
zaman psikolojik aci igerisindedirler ve bazen psikoterapi pe-
sinde kosabilirler. Bir narsist yardim aradiginda, altinda ya-
tan konulardan bir tanesi de su olabilir: Kendinden habersiz,
empati eksikligi yiiziinden iligkilerine yabancilagiyordur ve
kendini kafasi karigmis, terk edilmis ve yalniz hissediyordur.
Sevdigi insanlar1 6zler ve onlar1 geri alabilmek igin yeterli
donanima sahip degildir. Sosyopatlar tam tersine bagkalarin
umursamazlar ve o ylizden uzaklastiklarinda veya gittiklerin-
de onlar1 6zlemezler, bir sekilde kaybedilen yararh bir aracin
yoklugundan pismanhk duyulmasi harig.

Kendi sebeplerinden dolayi, sosyopatlar bazen evlenir-
ler, ama sevgi igin asla evlenmezler. Eslerine, ¢ocuklarina ve
hatta evcil hayvanlarina gergekten asik olmazlar. Klinisyen-
ler ve arastirmacilar, yiiksek duygulardan bahsedildiginde,
sosyopatlarin “miizigi degil ama sozciikleri” bilebileceklerini
vurgularlar. Sizin ve benim ikinci bir lisan 6grenmemiz gibi
onlarin da gozlem, taklit ve uygulama yoluyla duygusal go-
riinmeyi 6grenmeleri gerekir. Ve ayni sizin ve benim uygu-
lamayla bagka bir dili akic1 olarak konugmamiz gibi, zeki bir
sosyopat da “konugmali duygu”da ikna edici derecede akici
hale gelebilir. Aslinda bu gok az zorlayiwa bir zihinsel gorev
olabilir, hem de Fransizca veya Ingilizce 6grenmekten basit.
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Insan eylemlerini sadece yiizeysel olarak gozlemleyebilen
veya romanlar okuyup eski filmleri izleyebilen birisi, roman-
tik, ilgili veya yumusak kalpli davranmay: 6grenebilir. Gorii-
niigte herkes “Seniseviyorum,” demeyi 6grenebilir veya abay1
yakmusg goriinebilir, “Oh suna da bak! Ne kadar tath bir kopek
yavrusu!” diyebilir. Ama biitiin insanlar davranig tarafindan
gosterilen duyguyu deneyimlemekte yetenekli degildir. Sos-
yopatlar hicbir zaman degildir.

Cevre

Diger bagka insan karakteristikleri hakkindaki ¢alismalardan
bildigimiz lizere, genetik egilimler ve norobiyolojik farklilik-
lar, kaginilmaz kaderler olusturmuyor. Yasamimizin genetik
mermeri dogumumuzdan o6nce yazilir, ama biz dogduktan
sonra, diinya heykeltirag bicagim alir ve doganin sagladig:
materyal lizerinde intikam dolu kesikler atar. Kalitsallik ¢alig-
malar, 6zellikle sosyopatlikta, biyolojinin hikdyenin en fazla
yarisi oldugu soylenir. Genetik faktorlere ek olarak, gorecegi-
miz lizere, bu etkilerin ne oldugunun anlagilmas giig olsa da
vicdan olmamasi durumunu etkileyen gevresel degiskenler
vardir.

Toplumsal faktorlerin en ani ve en sezgisel his yarataninin
cocukluktaki taciz oldugu tahmin edilmektedir. Sosyopathiga
genetik ve noérolojik bir egilimi olan bazi insanlar en sonun-
da muhtemelen sosyopat oluyorlar, ama &tekileri olmuyor,
¢linkii sosyopat olanlar kiigiikken tacize ugramig oluyor. Ta-
ciz onlarin psikolojik durumunu ve goktan olugmus norolojik
isleyisini daha da kétiiye gotiiriiyor. Cocuklukta yasanan ta-
cizin, aralarinda orta karar (sosyopat olmayan) gocuk suglari
ve siddet, yetiskin depresyonu, intihar egilimi, ¢oziiliim ve bi-
lincin gesitli boliinmeleri, anoreksiya, kronik kaygi ve madde
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kullanimi olan pek ¢ok kétii sonucu bulundugunu kesinlikle
biliyoruz. Psikolojik ve sosyolojik ¢calismalar, cocukluktaki ta-
cizin ruhu merhametsiz bir sekilde zehirledigini gostermistir.

Ama sosyopathg) erken tacize atfetmekteki problem, sos-
yopat olmayan ¢ocuk suglar1 ve siradan saldirgan davranigin
oldukga aksine, gocukluktaki k6tii muameleyle sosyopathgin
cekirdek karakteristigine —o da vicdanin yoklugu- baglanan
higbir ikna edici bulgular biitiiniiniin olmamasidir. Daha da
otesi, bir grup olarak sosyopatlar, ¢ocukluktaki tacizin, dep-
resyon ve kaygi gibi diger trajik sonuglarindan sikint1 gekmez.
Aragtirma kamtlarinin somut birikiminden biliyoruz ki erken
tacizden kurtulanlar, kanunlari ¢ignesinler veya ¢ignemesin-
ler, boyle problemler tarafindan tahminen rahatsiz edilirler.

Aslinda sosyopatlarin, erken deneyimlerinden sosyopat
olmayanlardan daha az etkilendigine dair birtakim kanitlar
var. Robert Hare’in Amerikan mahktimlarinda yaptig: tanila-
yicl ve istatistiksel ¢aligmalarda, mesela psikopat teghisi ko-
nulan mahkamlar i¢in, Hare tarafindan gelistirilen Psikopatlik
Listesi'ni kullanarak, ¢ocukluktaki aile hayatinin kalitesinin
suclu davranisinin zamanlamasinda higbir etkisinin olmadi-
gin1 ortaya cikardi. Aile yasamlari sabit olsun veya olmasin,
psikopat olarak teshis edilenler, mahkemede ortalama on dort
yaginda goriinmeye baglamiglar. Aksine psikopat olarak teg-
his edilmeyen mahkamlar (kisilikleri belirleyen yapilar1 nor-
mal olan mahkdimlar) i¢in, suglu davranisinin bagladig: yas,
aile ge¢misinin kalitesiyle baglantih. Daha sabit bir ge¢misi
olanlar ortalama yirmi dort yasinda mahkemede goriinmeye
baglamiglar ve sorunlu bir ge¢misi olanlar ilk defa ortalama on
dort yasinda mahkemeye ¢ikmuglar. Bagka bir deyisle, umula-
cag lizere, listiinde fazla ¢caligilmamig varolus suglu davrani-
sin1 besler ve hizlandirir, ama sosyopatlhigin acimasizhigindan
kaynaklanan sugluluk, bagh bagina ve kendi tarifesine gore
bir ¢igekgi goriiniimiine sahiptir.

+159 -
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Sosyopathgin gelisiminde gevresel etkilerden bahseder-
ken bir¢ok aragtirmaci, yalniz basina ¢ocukluktaki tacizden
baghihik bozuklugu konusuna dénmiistiir. Normal baghlik, be-
begi anne baba veya halihazirdaki herhangi bir bakicinin ya-
kinlhig1 pesinde olmaya giidiileyen, beyindeki dogustan genel
bir sistemdir ki ilk kigileraras: iliski olugabilsin. Bu ilk iligki
sadece bebegin yasamin siirdiirme sartlar i¢in degil bebegin
olgunlagmamug limbik sisteminin kendisini diizenlemek igin
yetiskinin beyninin olgunlagmig fonksiyonlarini “kullanma-
sma” izin verdigi i¢in de. Bir ebeveyn bebege empatik ola-
rak tepki verdiginde, gocugun, ferahlik ve cogku gibi olumlu
duygulan tesvik edilir ve potansiyel olarak ezici olan, hiisran
ve korku gibi olumsuz duygular: ilimhlagtirilabilir. Bu dizi-
lis, John Bowlby'in Attachinent and Loss’ta (Baghlik ve Kayip)
diinyada “gtivenli bir taban” olarak degindiginin portatif bir
versiyonunu saglayarak, eninde sonunda bebegin kendi ha-
fizasina kazinacak olan bir diizen ve giivenlik hissini destek-
ler.

Aragtirma, bize bebeklikteki yeterli diizeyde baghhgn,
duygusal 6zdiizenleme, otobiyografik hafiza ve kisinin kendi
deneyimleriyle eylemlerini ayiplayabilmesi gibi birgok mutlu
sonucu oldugunu bildiriyor. Belki de en énemlisi, bebeklikte-
ki baghhgin daha sonralan bagka insanlarla bireyin sevecen
baglar kurmasina izin verir. En erken baghliklar ilk yedi ayda
olusur ve ¢ogu insan yavrusu bu 6nemli yetenekleri geligtire-
cek sekilde, bir ilk bakiciya bagh hale gelmekte bagarilidr.

Baglanma bozuklugu, ebeveynsel yetersizlik yiiziinden
(ebeveynlerden birisinin ciddi bir duygusal bozuklugu ol-
mas1 gibi) veya bebegin ¢ok fazla yalnuz birakilmas: yiiziin-
den (eski moda yetimlikte oldugu gibi) bebeklikteki baglhlik
béliindiigiinde ortaya ¢ikan trajik bir durumdur. Yagamlar-
nin ilk yedi ay1 boyunca baghligin miimkiin olmadigi, ciddi
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baghhik bozuklugu yasayan ¢ocuklar ve yetigkinler, bagkala-
rina duygusal olarak baglanmakta bagarisizdirlar ve bodylece
6limden daha kétii bir kaderle yonlendirilirler. Ug bir érnek-
te, ABD’de on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyilin ultra-
hijyenik yetimleri, antiseptik mitkemmellik amaglar1 ugruna
hi¢ mi hi¢ dokunulmayan yetimler, oldukga gercek anlamiyla
6lmeye egilimliler. Daha sonra Yunancada “titkenme” anla-
mina gelen —simdilerde “organik nedeni olmayan biiyiime
geriligi” denilen bir bozukluk- bir kelime olan marasmus diye
adlandinlan bir duruma gizemli bir sekilde dayanamayarak,
yetimhanedeki dokunulmamig bebeklerin neredeyse hepsi
yok oldular. Afaya giren yilizyilda, gelisimsel psikologlar ve
pediyatristler, bebeklere sariimanin, onlar1 kucaklamanin ve
oksamanin, onlarla konugmanin ¢ok ciddi bigimde 6nemli ve
Oyle yapmamanin sonuglarinin yiirek pargalayici oldugunu
ogrenmiglerdir.

Bat1 Avrupa’da ve (ironik bir sekilde diinyanin en az do-
kunulmus toplumlarindan birisi olan) ABD’de, baghlik bo-
zuklugunun getirebilecegi keder ve kayip, 1990’larin baginda
Romanya’dan gelen yetim ¢ocuklar1 evlat edinmek igin mey-
dana gelen sefkat furyasi siiresince birgok aile tarafindan kisi-
sel olarak deneyimlendi. 1989°'da Romanya’daki Komdinist re-
jim diiglince, psikopat diktator Nikolay Cavugesku tarafindan
gizlenen yiizlerce yetimhanenin korkutucu fotograflan diin-
yarun geri kalanina yayildi. Onun rejimi altinda, Romanyane-
redeyse ayakta kalamayacak kadar fakirlik ¢eken bir milletti
ve Cavugesku héala hem kiirtaji hem de dogum kontroliinii
yasakliyordu. Bu durum yiiz binlerce aglik ¢eken ¢ocukla so-
nuglandi ve neredeyse 100.000 ¢ocuk kendilerini devlet ta-
rafindan igletilen kuruluglarda buldular. Bu yetimhanelerin
tiimiinde, yetimlerin gorevlilere orani kirka birdi. Durumlar
garip bir sekilde saghga aykiriyd: ve onlarin ¢ogunu hayatta
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tutmaya yetecek kadar yiyecek verilmesi disinda, bebekler ve
¢ocuklar gérmezden geliniyordu.

En nazik ¢6ziim, zengin yabancilarin miimkiin oldugun-
ca ok gocuk evlat edinmesi gibi goriinitiyordu. Iyi niyetli Bat:
Avrupalilar ve Kuzey Amerikalilar, Romanyali bebekleri evle-
rine getirdiler ve onlan saghklarina dondiirecek gekilde bak-
maya galistilar. Daha sonra Paris’teki bir gift, on ayhk giizel
Romanyali kizlarinin avutulamaz oldugunu kegfettiler. Onlar
ne zaman sarilmaya kalksalar sadece daha fazla gighk atiyor-
du. Vancouver’daki bir ¢ift, li¢ yagsindaki ogullarinin odasi-
na girdiginde, onun yeni kedi yavrusunu pencereden disar1
atmig oldugunu goriirlerdi. Veyahut Teksas’taki anne baba,
evlat edindikleri bes yagindaki ogullarinin giinlerini bir koge-
de bekleyip onlar uyurken gecenin bir yarisi1 diger ¢ocuklara
acimasizca saldirmasinin 6niine gegemediklerini kabul etmek
durumunda kalmiglardi. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika, artik
hayatta bile olmayan sadist bir Romanyali sosyopat tarafin-
dan yaratilan bir baglanma bozuklugu kabusu ithal etmisti.
Bebeklikten beri bagliiktan yoksun kalan bu ¢ocuklarin ¢ogu
sevgisizdi.

2001 Haziraninda, Romanya’nin yeni yonetimi, insani
alakalarindan degil, politik ve finansal sebeplerle, yaban-
cillarin evlat edinmesine bir yasak getirdi. Avrupa Birligi, fakir
Romanya’nin, digan tagan yetimleriyle, “cocuklar i¢in bir pazar”
halinegeldigini ve eger iilke dis1 evlat edinmelerini durduramaz-
sa, miireffeh on beg milletten olusan birlige tiye olmasirun imkan
dahilinde olmadigiru bildirdi. Bu bildiri tizerine, kirk binden faz-
la gocuk —kiigiik bir gehrin bedeli- hala 2007’de AB tiyeligi i¢in
bekleyen Romanya Cumhuriyeti'nin kuruslannda yasiyor. (Ro-
manya, 2007’de Bulgaristan’la birlikte AB’ye iiye oldu ve iiye sa-
y1s1 boylece 27’ye yiikseldi, ¢.n.)

Ogzellikle Romanyal yetim krizinin ifsa edilmesiyle psi-
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kologlar, baghlik bozuklugunun sosyopathigin gevresel koke-
ni olup olmadigin1 merak ettiler. Benzerlikler barizdi. Baghlik
bozuklugundan mustarip olan ¢ocuklar, fevri ve duygusal
agidan soguktu ve bazen anne babalarina, kardeglerine, oyun
arkadaglariyla evcil hayvanlarina karg: tahlikeli bir sekilde
saldirgandilar. Calmaya, kinnp dékmeye, yangin ¢ikarmaya
meyilliydiler ve ayni sosyopatlar gibi zamanlarinin biiyiik
boliimiinit kiigiikken 1slah tesislerinde, yetiskinken hapiste
gegciriyorlardi. Ciddi baghlik bozuklugu olan ¢ocuklar sadece,
bize geng sosyopatlar kadar korkutucu gelen gocuklar.

Bu benzerliklere diinyanin geri kalaninda da dikkat gekil-
di. Iskandinav ¢ocuk psikiyatrisinde, mesela, “erken duygu-
sal gerilim” denilen durumun, anneyle ¢ocuk arasindaki kar-
silikhh baglanmanin eksikliginden kaynaklandig1 distinilii-
yor. iskandinavya’da, bu tarusal terim (erken duygusal gerilim),
¢ocugun yetigkinlikte sosyopat bir karakter gelistirmesindeki
ortalamadan yiiksek ihtimaline isaret etmek igin kullanildu.
Erken duygusal gerilim, oldukga diigiik dogum agirhig: ve ha-
milelikte madde kullanimi gibi anne-bebek baghliginu daha
zor hale getirebilen faktorlere ilintilendi.

Bu tiir araghrmada birkag ufak tasar1 sorunu var. Orne-
gin, hamilelikte madde kullanimu gibi belli etkenler, sosyopat
anneleri igine alabilir ve boylece genetik agiklamaya geri do-
niig yapilir. Ama baghlik bozuklugu ve sosyopathik denkle-
mindeki esas sorun, ikisinin arasindaki bilimsel agidan cazip
ortakliklara ragmen, sosyopatligin marka 6zelliklerine kiyasla
onlarin siirekli ve inkar edilemez benzersizligi. Sosyopatlarin
aksine, baghlik bozuklugu yasayan gocuklar ve yetigkinler,
nadiren cazibeli veya kisilerarasi akillidir. Tam tersine, bu ta-
lihsiz bireyler, bir sekilde ¢ok iticiler ve normal olma “taklidi”
i¢in biiytik ¢abalar harcamiyorlar. Cogu kabuguna ¢ekiliyor.
Duygusal sunumlar: diiz ve hi¢ davetkar degil, hatta bazen
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diismanca ve kavgacl umursamazlikla uzlagilamaz ihtiyag
halinin ayartici olmayan uglar1 arasinda gidip gelmeye me-
yillidirler. Bunlarin higbirisi herhangi bir sekilde, giiliimseme
hileleri ve yatigtiric1 karizmasiyla sosyopatin bukalemunvari
manipiilasyonlarina ve alavere dalaveresine veya sosyal sos-
yopatin genelde kazandig maddi diinyadaki aralikh bagar-
lara izin vermez.

Cogu klinisyen ve ebeveyn, sosyopat ¢ocuklarin aile bi-
reyleriyle sicak iligkiler kurmay1 reddettigini bildiriyor. Duy-
gusal ve fiziksel olarak kendilerini geri cekmeye meyilliler.
Tabii ki baghhk bozuklugu yasayan ¢ocuklar da 6yle. Ama
baglilik bozuklugu yagayan lizgiin gocugun durumunun ter-
sine, aileden gelen baghlik sosyopatin diinyadaki yapiliginin
nedeninden ziyade sonucudur.

Yani Ozetle, sosyopatlikta 6nde gelen norobiyolojik ek-
sikliklerden biri hakkinda bir fikrimiz var. Uzerinde calisilan
sosyopatlar, beyin korteksi seviyesinde duygusal bilgi iiret-
mekteki yeteneklerinde belirgin bir aberasyon oldugunu orta-
ya koydu. Kalitsallik ¢aligmalarinin incelemelerinden, en fazla
yiizde 50 kalitsallik gibi sosyopathgin 6ziindeki kisilik 6zellik-
lerinin norobiyolojik alt destekleri hakkinda fikir yiirtitebiliyo-
ruz. Geri kalan sebepler, diger yiizde 50 daha puslu. Ne ¢ocuk-
luktaki k6tli muamele ne de baglihik, psikologlarin sosyopatlik
dedigi bozuklugun sevgisiz, manipiilatif ve suglu hissetmeyen
varolusuna etki eden cevresel faktorler olarak gortintiyor. Ge-
netik faktorlerin bu ciddi durumun gelisimini nasil etkiledigi
ve nasil neredeyse hicbir belirgin etkilerinin olmadig), hala bir
bilmece. Soru kaliyor: Bir ¢ocuk bu kisitlayici nérobiyolojik
kusurla dogunca, sosyopathgin biitiin semptomlarini goster-
meye devam edip etmeyecegini belirleyen ¢evresel faktorler
nelerdir? Su anda, basit bir sekilde bilmiyoruz.
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Kiiltiir

Sosyopatlik tizerindeki gevresel etkilerin belirli bir gocuk ye-
tistirme faktoriinden gok genis kiiltiirel karakteristiklerle bag-
lantil1 olmas1 daha muhtemel. Aslinda sosyopathig: kiiltiirlere
iligkilendirmek, aragtirmacilar igin cevabi belirli gocuk yetis-
tirme degiskenlerinde aramaktan ¢ok daha verimli olmustur.
Aile igindeki g¢ocuk tacizinin veya baghhk bozuklugunun
triint olmasi yerine, belki de sosyopatlik bireylerin dogustan
gelen norolojik hatlariyla hayatlarini gegirdikleri daha biiyiik
toplum arasindaki iletigimi igeriyordur.

Bu hipotez bazi insanlara hayal kiriklig1 yasatabilir, ¢linkii
biiyiik 6lgekte hamilelik, cocuk dogumu ve gocuk yetistirme
durumlarinin degismesi kiigiik bir proje olmayacaktir. Tiim
kiiltiirtin degerlerini ve inang sistemlerini degistirmek, daha
uzak ve daha cesaret kirici bir zaman araligiyla, daha biiytik
bir girisimdir. Yasamimizda diizeltmeye ¢aligtigimiz birtakim
¢ocuk yetistirme uygulamalarini tanimlamaya gahsirsak, ken-
dimizi daha az yilgin hissederiz. Ama muhtemelen toplum,
belli seylerin gercek ebeveyni ve sonunda bulacagiz ki Wil-
liam Ralph Inge’nin yirminci ytizyihn baglarinda dedigi gibi
“Bir ¢ocugun karakterini etkilemek i¢in uygun zaman, onun
dogumundan 100 y1l 6ncesidir.”

Kayith gozlemlerden, sosyopatlarin gesitli isimlerle her
tiir toplumda, diinya ¢apinda ve tarih boyunca var olduklari-
1 biliyoruz. Ormegin, psikiyatrik antropolog Jane M. Murphy
Kuzey Kanada’ya 6zgii bir kavram olan, “zihninde ne yapaca-
g1 bilen ama bunu yapmayan” bir insana atfedilen kunlange-
ta kavraminu veriyor. Murphy, Kuzeybat1 Alaska’da kunlange-
tanin “mesela siirekli yalan séyleyen, aldatan, bir seyler calan,
avlanmaya gitmeyen ve diger erkekler kasabadan gittiklerin-
de pek ¢ok kadindan cinsel olarak faydalanan bir adam igin
kullanilabilecegini” yaziyor. Béylece Murphy’ye gore, Kuzey
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Kanada’nin boyle bir adama geleneksel yaklagimi, avlanmasi
icin 1srar etmek ve sonra sahit bulunmadig bir ara onu buzun
kenarindan agag1 itmek seklindeydi.

Sosyopatlik evrensel ve zamansiz goriinse de, bazi kiiltiir-
lerin digerlerinden daha az sosyopat icerdiklerine dair giive-
nilir kanitlar bulunuyor. Merak uyandirici bir bigimde, sosyo-
patlik Dogu Asya iilkelerinde, Japonya ve Cin’de, digerlerine
nazaran oldukga az goriiliiyor. Aragtirmalar, Tayvan'in hem
kirsal hem de kentsel bolgelerinde antisosyal kisilik bozuklu-
gunun, yiizde 0,03 ila 0,14 arasinda degisen, oldukga diisiik
bir yayginlig1 oldugunu ortaya koymustur. Bu, Bat1 diinya-
sinin yiizde 4'likk ortalamasindan, yani her yirmi bes kiside
birden dikkat gekici oranda azdir. Rahatsiz edici bir gekilde,
ABD’de sosyopathigin yaygmhg: yiikselmektedir. National
Institute of Mental Health (Ulusal Zihinsel Saghk Kurumu)
tarafindan desteklenen 1991 Epidemiologic Catchment Area
(Epidemiyolojik Su Tutma Havzasi) ¢alismalari, ¢alismadan
onceki on bes yilda, antisosyal kigilik bozuklugunun yaygin-
hginin Amerika’daki genglerde iki katina giktigini bildirdi.
Olasilig1 kusatarak, boyle ani bir yiikselisi genetik veya no-
robiyolojiyle agiklamak ¢ok zor olacaktir. Goriintige gore, kiil-
tiirel etkiler, herhangi bir niifusta sosyopathgin gelisiminde
6nemli bir rol oynuyor.

Cok az insan, gegmisin Vahsi Bati’sindan simdinin tiizel
kanunlarina, Amerikan toplumunun, egemenlik sahibi olma-
ya adanmug Once-ben tavirlarina izin verdigine, hatta onlar
tesvik ettigine itiraz eder. Robert Hare “toplumumuzun Psi-
kopatlik Listesi'nde siralanan 6zelliklerden bazilarina —fevri-
lik, sorumsuzluk, pisman eksikligi gibi baz1 6zelliklere— izin
verme, onlar1 destekleme ve bazi durumlarda deger verme
yoniinde ilerledigine” inandigini1 yaziyor. Onun fikrinde, bi-
reyselciligi merkezi deger olarak alan Kuzey Amerika'nin an-
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tisosyal davranigin gelisimini tesvik etmeye ve onu gizlemeye
meyilli oldugunu 6ne siiren teorisyenler de hemfikirler. Bagka
bir deyisle Amerika’da, bagka insanlarin suglu hissetmeden
yaptiklar1 manipiilasyon, sosyal beklentilerle Cin veya diger
bagka grup merkezli toplumdakinden daha ileri diizeyde har-
manlaniyor.

Bu paranin, neden belli kiiltiirlerin toplum yanhsi dav-
ranig! tegvik ediyor goriindiigii sorusunu soran, aydinhk bir
yiizii olduguna da inaniyorum. Zamana karsi olsa da, olagan
sekilde kisileraras1 duygular iiretme yeteneginden yoksun
dogan baslangi¢ asamasindaki sosyopatlara nasil oluyor da
baz1 toplumlarin olumlu bir etkisi oluyor? Belli kiiltiirlerin
agir basan inang sistemleri, dogmus sosyopatlarin duygusal
olarak onlarda eksik olan biligsel olarak telafi etmeyi tesvik
ettigini 6ne stirmek isterim. Bizim bireyselcilige ve kigisel kon-
trole agin vurgumuza karsin, gogu Dogu Asya’da olan belirli
kiiltiirler, teolojik olarak biitiin yagayan canhlarin birbiriyle
alakali oldugu iizerinde durur. Ilging bir gekilde bu deger,
baglhilik hissinden kéklenen miidahil bir zorunluluk hissi olan
vicdanin temelidir. Eger bir birey duygusal bir yolla bagka-
larina baghlik deneyimlemezse veya norolojik agidan dene-
yimleyemezse, baghhigin bir inang meselesi oldugunda 1srar
eden bir kiiltiir mithtemelen kisilerarasi zorunlulugun biligsel
anlayigini kat1 bir bigimde isleyebilirler.

Birinin bagkalarina olan goérevlerini zihinsel bir kavrayi-
s1, vicdan dedigimiz giiclii bir sekilde yonlendirici duyguyla
ayni atif degil, ama muhtemelen eger birbiriyle alakalilik yeri-
ne bireyselcilige vurgu yapan bir toplumda yagasaydi, sadece
antisosyal bigimde davranacak olan en azindan baz birey-
lerden toplum yanlis1 davranis1 ¢ikartmaya yeterdi. Onlarin
bagkalarina bagl oldugunu séyleyen i¢sel mekanizmadan
yoksun olmalarina ragmen, kiiltiiriin genelinde —kendileri
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adina sugsuzluk hissetmeden eyleme gegebilme yeteneginin
onlarin son derece yararma oldugunu bangir bangir haykiran
kiiltiirimiiziin aksine— onlarin fazlasiyla bagh oldugunda 1s-
rar eder. Bu, Batih bir ailenin neden dogan bir sosyopati kur-
taramadigin agiklar. Toplumun genelinde onlarin diinyadaki
yaklagimlarinin dogru oldugunu ima eden pek ¢ok bagka ses
vardir.

Kiigiik bir 6rnek olarak, eger Amerikali Skip oldukga giig-
li bir Budist veya Sinto kiiltiiriinde dogmus olsaydi, biitiin
o kurbagalar1 6ldiirmiis olur muydu? Belki 6yle, belki degil.
Beyni ayni kalirdi, amaetrafindaki biitiin insanlar hayata kar-
s1 sayginin gerekli olmasini savunurlardi. Zengin anne baba-
s1, 6gretmenleri, oyun arkadaslar1 ve belki de televizyonda.
gordiigii tinliler dahil, diinyasindaki herkes hemfikir olurdu.
Skip, yine Skip olarak kalirdi. Kurbagalar igin higbir onur,
onlan oldiiriirse higbir sug, hicbir tiksinme hissetmezdi, ama
boyle davranmaktan gekinirdi, ¢linkii kiiltiirli ona anonim
olarak, nasil uyum saglanacagina dair, sofra adabi gibi belli
bir diizende olan bir ders vermigti—muhtesem iyi zekasinin
denetimi altina almig oldugu bir ders. Sosyopatlar toplumsal
diinyalarini umursamazlar, ama onunla harmanlanmak ister-
ler ve buna ihtiyag duyarlar.

Tabii ki bizim kendi kiiltiirtimiiziin Skip gibi bir cocuga
kiigiik hayvanlara igkence edebilecegini ve yine de aramizda
gizli kalabilecegini 6gretebilecegini ima ediyorum ve esefle
bunun gu anki kétii halimizin agik bir degerlendirmesini yan-
sittigini diigtiniliyorum.

Savasgilar

Tim kiiltiirler boyunca bir biitiin olarak insan toplumu bag-
laminda, olumlu veya en azindan yararl olarak diisiintilebi-
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lecek, ilgi eksikligi veya vicdan yoksunluguna dair higbir sey
var midir? Agik soylemek gerekirse, belli bir bakis agisindan
boyle bir sey var. Kurban bir kurbaga veya insan olsa da, sos-
yopatlar 1stirap gekmeden 6ldiirebilirler, bu sepepten vicdan
olmayan insanlardan harika, duygular gelisgmeyen savasgilar
cikar. Neredeyse biitiin toplumlar —Buddist, Sinto, Hiristiyan
veya' sadece kapitalist— savagir.

Bir olgiide, sosyopatlarin toplum tarafindan gekillendi-
rildigini ve temin edildigini disiinebiliriz ¢linki milletlerin,
insanlik tarihini olugturan ve olugturmaya devam eden piya-
de erlerinden fatihlere kadar, sogukkanl katillere her zaman
ihtiyac1 vardir. Sosyopatlar korkusuz ve tistiin savaggilardir,
keskin nigancilardir, gizli suikastgilardir, 6zel operasyoncu-
lardir, yasadig: 6rgiit tiyeleridir, yumruk yumruga uzmanidir,
¢linkii 6ldiriirken (6ldiirmesi emredilirken) hicbir korku veya
eylem gergeklestirildikten sonra higbir sugluluk hissetmezler.
Acik farkla pek ¢ok insan —ordularimizin biiyiik kismi— bu
kadar duygusuz olamuyorlar ve eger dikkatlice sartlandiril-
mazlarsa, ¢ogu insan en iyi ihtimalle dordiincii derece katiller
olabiliyor, bagkalarinin hayatin1 almanin gerekli kabul edildi-
gi hallerde bile. Bagka birisinin goziiniin igine bakip onu sa-

“kince 6ldiirebilen bir insan siradigidir ve savagta degerlidir.

Garip bir gekilde, baz1 eylemler duygusal olarak o kadar
¢Okmiigtiirler ki vicdanin yoklugunu gerektirirler, ayn astro-
fizigin zeka ve sanatin maharet gerektirdigi gibi. Vicdan ol-
maksizin hareket edebilen savaggilar hakkinda Yarbay Dave
Grossman, On Killing (Oldiirmek Uzerine) adh kitabinda sOy-
le yaziyor: “Ister sosyopat veya goban képegi, isterse savaggi
veya kahraman denilsin, onlar oradalar, bariz bir azinliklar ve
tehlike zamanlarda milletlerin onlara garesizce ihtiyaci var.”

Ama ayni bu milletler, sahada ¢elik gibi sert katillerine
borglu olduklar: zafer i¢in sinirlar1 dahilinde gizli bir bedel
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oderler. Sugluluk hissetmeden 6ldiirmeyi 6zel bir egilim ola-
rak gorenler tarafindan boyle bir zafere giden yok dikkat gek-
mese de, digerleri kendilerini diigman saflarinin arkasinda
calisirken higbir zaman bulmayacaklar. Kendi kendilerini ta-
yin etmigler, hepimizin arasinda, evde kalirlar ve ¢ogunlukla
goriinmezlerdir. Rambo’dan Bagdat’a, 6ldiirmenin yiiceltil-
mesi —normal vicdanin en derin sugunun stislenmesi— baskin
kiiltiiriimiiziin kaha 6zelligi olmugtur ve tam ortamizdaki
hassas sosyopat zihinlerin tizerindeki en kétiiciil gevre etkisi
olabilir. Boyle bir zihnin sahibi, ille de 6ldiirmez, ama diger
boliimde gorecegimiz iizere, yaptiginda her zaman siiphele-
nilen kisi olmayabilir.



SEKIZ
yanu baginizdaki sosyopat

Olabilir ki bizler kuklalariz— toplumun iplerine bagh olarak kon-
trol edilen kuklalar. Ama en azindan bizler, algilar1 olan, farkin-
daliklari olan kuklalariz. Ve muhtemelen bizim farkindahigimiz,

bagimsizligimiz icin atilacak ilk adimdur.

—Stanley Milgram

'rs Biriyle konugmak istedim. Sanirim babam hapiste ol-

dugu i¢in.” Hannah, benim yeni hastam, sevimli, ince
dudakly, yirmi iki yasinda bir kiz. Rahatga duyulabilir bu vur-
gusunu sagina, benim kitap raflarimin oldugu tarafa dogru
yoneltti. Bir siire sonra, bana dogrudan ve utanarak bakt ve
kendi kendine tekrarladi: “Konugacak birine ihtiyacim var.
Babam hapiste.”

Sanki bu kadarcik konugma cigerlerini yormusg gibi kesik
bir nefes ald1 ve sonra sustu.

Ozellikle insanlar fazla korktuklarinda, terapi yapmanin
belirli bir miktar, yargilar veya tepeden bakar goriinmeden,
sizin onilintizde oturmus bu insanin yorumlarimi nasil izah
edeceginizibilmekten geger. Parmaklarim dizimde hafifce 6ne
egildim ve Hannah’'nin, sandalyelerimiz arasindaki pas renkli
Oryantal kilime inen bakisini tekrar yakalamaya galigtim.

Sessizce “Baban hapiste?” dedim.
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“Evet.” Cevap verirken yavasga, sanki bu bilgiyi telepa-
tik bir bi¢cimde toplamigim gibi, neredeyse sagirmig bir halde
yukari bakti. “Bir adam 6ldiirdii. Yani istemedi, ama bir adam
oldurdi.”

“Ve simdi hapiste?”

“Evet, evet dyle.”

Kizardi ve gozleri doldu.

Cok az miktarda da olsa sdylenenin dinlenmesinin ve na-
zik bir muamele olasihginin agik¢a tnerilmesinin bu kadar
ani bir duygu akini getirmesinden hep etkilenmigimdir. Bence
bu, bizim sdylediklerimizin aslinda neredeyse hi¢ dinlenme-
digindendir. Psikolog olarak ¢aligmamda her giin, herhangi
birimizin ne kadar seyrek olarak dinlendigini veya eylemleri-
mizin az da olsa anlagildigini hatirlarim. Benim “dinleme uz-
manhigimin” ironilerinden bir tanesi, pek ¢ok bakimdan her
birimizin bagka herkes icin bir gizem olarak kaldig dersidir.

“Baban ne kadar siiredir hapiste?” diye sordum.

“Yaklagik kirk bir giindiir. Gergekten uzun bir durugsma
oldu. Durugma siiresince onu hapiste tutmadilar.”

“Ve sen de birisiyle konugma ihtiyaci hissettin?”

“Evet. Yapamiyorum... Bu 6yle... Bunalim. Saninm bu-
nalima giriyorum. Tip okuluna baglamam gerek.”

“Tip okulu? Yani Eyliilde?”

Temmuzdu.

“Evet. Keske baglamasaydim.”

Gozaslan akti, sessiz, higbir higkirik sesi olmadan, san-
ki geri kalan1 onun agladigindan habersizmis gibi. Akintilar
gozlerinden asag) diisiip beyaz ipek gémlegine dokiildii yar
seffaf izler birakarak. Bunlarin diginda tutumu degismeden
kaldi, sogukkanl. Yiizii diigmedi.
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Sogukkanlliktan her zaman etkilenirim. Hannah'ninki
hat safhadaydi. Kancaya takilmistim.

Iki bagparmagini kullanarak diiz siyah saglarini kulakla-
rinin arkasina att1. Sagi o kadar 1siltihydi ki sanki birisi onu
parlatmugti. Benim arkama, pencereye dogru bakti ve sordu:
“Babanizin hapiste olmasi nasil bir duygudur bilir misiniz?”

“Hayir, bilmiyorum,” dedim. “Belki sen bana anlatabilir-
sin.”
Ve boylece Hannah bana hikayesini, en azindan bir kis-

muni anlatti.

Hannah'nin babasi, Boston’un iki buguk kilometre ba-
tisinda, farkh bir eyalette, Hannah'min yetistigi orta siuf
banliyodeki devlet lisesinin miidiiriiydii. Hannah’ya gore,
insanlan dogal olarak kendine ¢eken sempatik bir adamdi
—Hannah'nin deyisiyle bir yildizdi- ve 6grenciler, 6gretmen-
ler ve liseyi cevreleyen kiigiik topluluktaki neredeyse herkes
tarafindan ¢ok seviliyordu. Amigo kiz ¢alismalarina ve futbol
oyunlarina hep katilirdi, ev sahibi takimin kazamp kazanma-
masi onun igin ¢ok dnemliydi.

Midwest’in kirsal kesiminde dogmus ve yetismis oldu-
gundan, Hannah babasinin “gtiglii tutucu degerleri” oldugu-
nu sOyledi. Vatanseverlige ve kuvvetle savunulan bir tilkeye,
ayrica egitime ve kendini daha iyi hale getirmeye inaniyordu.
Hannah onun tek ¢ocuguydu ve hatirlayabildigi kadariyla
ona bir oglan olmadig halde istedigi her seyi olabilecegini
sOylemisti. Kizlar istedikleri her seyi olabilirlerdi. Kizlar dok-
tor olabilirlerdi. Hannah doktor olabilirdi.

Hannah babasin igtenlikle seviyordu. “O diinyadaki en tat-
I, en ahlakh adamdir. Gergekten 6yle,” dedi bana. Davaya gelen
biitiin o insanlan gorecektiniz. Oracikta oturdular onun igin ag-
ladilar, agladilar, agladilar. Onun igin iiziildiiler, ama ellerinden
gelen bir sey yoktu. Biliyor musunuz? Higbir sey yoktu.”
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Cinayet, bir Mart aksami, Hannah tiniversite ikinci sinf
ogrencisiyken, evde bahar tatilinde gergeklesti. Sabahin erken
saatlerinde anne babasinin evinin digindaki ytiiksek bir ses
yuziinden uyanmusti. '

Bana “Bunun bir silah sesi oldugunu sonradan anladim,”
dedi.

Etrafa bakmak igin uykulu bir gekilde kalkt1 ve annesi-
ni, agik 6n kapinin hemen iginde aglarken ve ellerini sikarken
buldu. Mart havasi igeri doluyordu.

“Anlarsiniz ya, bu en garip seydir. Gézlerimi kapattigim-
da onu héla 6yle dururken gorebilirim —riizgar bornozunu sa-
vuruyordu- ve o an sanki her seyi biliyordum, olan biten her
seyi, tam o sirada, higbir seyi 6grenmeden 6nce. Ne oldugunu
biliyordum. Babamin tutuklanacagir biliyordum. Hepsini gor-
diim. Sey, bu bir kabustan bir sahne gibi, degil mi? Biitiin hepsi
bir kabustu. Gergek hayatta olabilecegine inanmiyorsunuz ve
uyanacagiruzi diisiiniip duruyorsunuz. Bazen hala uyanacag-
mu1 ve her seyin berbat bir tiir ritya oldugunu digtiniiyorum.
Ama higbir seyi 6grenmeden her seyi nasil biliyordum ki? An-
nemi orada Oylece dururken goérdiim, sanki . . . sanki déja vu
ya da Oyle bir sey gibi. Garipti. Belki de degildi. Belki de simdi
hatirladigimda bana 6yle geliyor. Bilmiyorum.”

Annesi Hannah'y: gérdiigii anda, sanki gelmekte olan
bir trenin yolundan ¢ekiyormus gibi kavradi ve ona bagr-
di: “Oraya gitme! Oraya gitme!” Hannah ne digar1 dogru bir
hamle yapt1 ne de annesini bir agiklamaya zorlad1. Korkmusg
annesinin bagrinda éylece durdu.

“Onu daha 6nce hi¢ boyle gormemistim,” dedi Hannah.
“Hala, soylemek isteyip duruyorum gibi, goktan onu yasamug
gibiydim. Igeride kalmamin daha iyi oldugunu biliyordum.”

Bu noktada ~Hannah ne kadar siirdiigiinden emin degil—-
sonuna kadar agik 6n kapidan babasi igeri, annesiyle birbirle-
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rine sikica sarildiklan yere girdi.

“Elinde silah yoktu. Onu arazideki bir yere birakmusgt1.”

Uzerine sadece pijamasinin altiyla, kiigiik ailesinin &niin-
de durdu.

“lyi gériiniiyordu. Nefes nefeseydi, ama higbir seyden
korkmuyor gibiydi ve bir anligina, sadece bir anligina her se-
yin belki diizelecegini diigiindiim.”

Bana bunu séyledikten sonra Hannah'nin gézyaglar yine
dokiildii.

“Ama ona ne oldugunu sormak igin fazlasiyla korkmusg-
tum. Bir siire sonra annem beni birakti. Gitti ve polise haber
verdi. Ona ‘Yaralandi m1?’ diye sordu. Ve o da ‘Sanirim. Sani-
rim onu ¢ok kétii yaraladim,” dedi. Ve sonra mutfaga gitti ve
polisi arad1. Yapmanz gereken budur, degil mi?”

“Oyle,” dedim. Tumturakh bir soru degildi.

Parca par¢a Hannah neler oldugunu 6grendi. O ber-
bat gecenin erken saatlerinde, uykusu her zaman hafif olan
Hannah’nin annesi, oturma odasindan gelen giiriiltiiler, bar-
dak kirilmasina benzeyen sesler duymustu ve uyuyan kocasi-
n1 uyandirmugti. Evin erkegi, ilgilenilmesi gereken bir davet-
siz misafir olduguna inanmigt1 ve hazirlanmak igin yataktan
kalkt1. Dikkatlice (karisina gére daha sonra) —sadece bir kitap
lambasinin sagladig log 1s1kla— yatak odasindaki dolapta sak-
ladig1 silah kutusunu gikartts, kilidi agt1 ve silah1 doldurdu.
Karis1 ona polise haber vermesi igin yalvardi. Bu yakarisa hig
cevap vermedi. Ona emrederek “Burada kal!” diye s6ylendi.
Ve neredeyse karanlikta, oturma odasina gegti.

Onu goriince, daha dogrusu duyunca, gizli gizli dolagan
kisi evden disar1 kagti. Hannah'nin babasi kovaladi, adama
ates etti ve avukatlarindan birinin daha sonra ifade ettigi
lizere, “tamamen sans eseri” ona kafasinin arkasindan vur-
du ve adam aninda 6ldii. Bu oldugunda, davetsiz misafir gi-

175 -



YANI BASINIZDAKI SOSYOPAT

menlikle yemlik arasindaki kaldirima diistii. Bu teknik olarak
Hannah’nin babasimin sokaktan gegen silahsiz bir adami vur-
mast anlamina geliyordu.

Garip ve inanilamaz bir sekilde, higbir komsu evlerinden
disar1 ¢itkmada.

Hannah “Daha sonra her sey sessizdi. Cok, ¢ok sessiz,”
dedi benim ofisimde.

Hannah'nin annesi aradiktan sonra polis ¢abucak geldi,
arkalarinda birkag kisi ve bir de sessiz ambulans vardi. Niha-
yetinde babasiyla annesi karakola gétiirtildii.

“ Annem, ben sanki tekrardan kiigtik bir kizolmugsum gibi,
gecenin geri kalaninda benimle kalmalari igin kiz kardegini ve
dayimi ¢agirdi. Higbir yardimlar: olmadi. Oldukga isteriktiler.
Sanirim ben oldukga hissizdim.”

Sonraki giin ve takip eden haftalarda, durum yerel med-
yarun ilgisini gekti. Vurulma sessiz bir orta sinif banliyosiinde
gerceklesmisti. Vuran kisi, hi¢bir siddet ge¢misi olmayan orta
sinif bir adamdu. Alkollii degildi ve uyusturucu kullanmamus-
t1. Vurulan adam taninan bir sugluydu, bir uyugturucu bagim-
listydi ve vurulmadan hemen 6nce eve kirdig1 pencereden
girmisti. Saval diginda kimse adamin hirsiz oldugunun veya
evde davetsiz bir misafir oldugu i¢in Hannah’nin babasinin
onu takip edip vurdugunun dogrulugundan siiphe etmiyor-
du.

Bu bir kurban haklar davasiydi. Bu bir silah idaresi dava-
styd1. Bu saldirgan bir sug davasiydi. Yasadisi bir sug isleme-
nin tehlikelerini 6rnekledi. Belki de ev sahiplerini daha genis
haklara sahip olmas: gerektigini gosterdi. Amerikan Insan
Haklar Birligi (ACLU) deliye dondii, Ulusal Tifek Dernegi
(NRA) daha da beter oldu.

Hannah'nin dedigi gibi, uzun bir durusma oldu ve sonra
bir temyiz ve tekrar uzun bir durusma. Sonunda Hannah'nin
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babasi, kasith adam 6ldiirmekten suglu bulundu ve azami on
yil hapis cezasina garptirildi. Avukatlar, yaklagik “sadece” iki
veya ¢ y1l olacagini séylemislerdi.

Evinin 6niinde bir hirsiz1 vurdugu igin on yil hapis ceza-
sina garptirilan lise miidiiriiniin haberi insanlarin duygularini
kabartt1. Dort bir tarafta protestolar yapildi: Karar, anayasaya
aykinydi. Sagduyuya ve doga kanununa karg1 gelmisti. Mah-
kim edilen adam tehlikeli bir sekilde bagina buyruk hareket
etmigsti ve haklari ihlal etmigti. O bir Amerikan kahraman ve
aile koruyucusuydu. Vahsi bir deliydi. Duruma veya durum-
lara kurban gitmisti.

Biitiin bunlar yagayan Hannah'nin iiniversiteye gidip A
almasi ve tip okullarina, yani koseye sikismig babasinin tize-
rinde dogmatik bir gekilde 1srar eden aktivitelere katilmasi
imkansizdi.

“Babam bu ‘aptallik’ yiiziinden tiim hayatimin mahvol-
masina izin vermeyecekti. Bana béyle sdyledi.”

Ve Hannah, babasinin zor durumuna ragmen, bagvurdu-
gu neredeyse biitiin tip okullarina girdi. Bana “Muhtemelen
biitiin bunlar benim girmeme yardima oldu. O bir sebepti,”
dedi.

Anlatisini bitirdikten sonra, Hannah kiigtik deri bir el ¢an-
tasinin igini karigtirdi, bir kagit mendil buldu ve yanaklarini
kurulayip gémlegindeki gizgileri hafifce sildi. Tam g6ziiniin
ontinde kiigiik masanin tizerinde sol bileginin hemen yanin-
da bir kutu kagit mendil olmasina ragmen bdyle yapti.

“Yani goriiyorsunuz ya, benim gergekten ‘terapi’ye ihtiyacim
yok. Ama gergekten biriyle konugsmaya ihtiyacim var. Tip okulu-
na bagladigimda boyle bunalimh olmay: gergekten istemiyorum.
Bilmiyorum. Sizce sizi gormem uygun olur mu?”

Hannah beni hikayesiyle ve anlatimiyla etkilemigti. Ona
kars1 miithig bir sempati hissettim ve ona da 6yle s6yledim.
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Kendi kendime, benden, bir gazete makalesinde adimi gor-
diigi icin aradig) psikolojik travma terapistinden ne kadar
yardim kabul edebilecegini merak ettim. Sesli olarak, bir siire-
ligine haftada bir kere gériigmeye karar verdik, béylece Han-
nah igin konusacak birisi olabilirdi. Sonunda segtigi tip okulu
Boston’daydi ve annesinin sevkiyle, {iniversiteden mezun ol-
duktan hemen sonra doguya tasindi, boylece evdeki ¢ilgin-
liktan uzakta, dersler baglamadan 6nce “yerlesmis” olacakti.
Annesi kocasiyla olan durumun kiz1 igin “olumsuz” oldu-
gunu hissetmisti. Boyle yetersiz kalan bir ifadeyi ¢ok seyrek
duydugumu diisiindiim ve evet, Hannah’ya beni gérmesinin
uygun olacagini garanti ettim.

O gittikten sonra, bana ¢ok sey anlatan ama hemen her
geyi anlatmayan birisiyle yaptigim seanstan sonra yaptigim
lizere, Boston'in Back Bay’indeki uzun pencerelere bakarak,
genis ve karigtk masamdaki dagilmis kagitlan toplayarak,
sonra pencereye donerek ofisimin iginde birkag dakika gezin-
dim. Gezindikge kim, ne, ne zaman ve nerede ile baglayan ya-
sal ve politik sorulardan ¢ok psikolojinin siirekli sorusu olan
neden’e takildim.

Hannah neden oldugunu sormamigst: —“Neden benim ba-
bam o silah1 ategledi? Neden adamin gitmesine izin vermedi?”
sorularinda oldugu gibi. Cok fazla heyecan verici olabilecegi
icin, duygusal olarak neden diye soramadigiru diigiindiim.
Babasiyla olan biitiin iligkisi tehlikedeydi. Belki de ona bu
riskli soruya makul cevaplar saglayabilmesine yardim etmem
i¢in bana ihtiyac1 vardi. Muhtemelen babasi anin gilginhgina
yakalanip silah1 tamamen kazara ateglemigti ve avukatin de-
digi gibi “tamamen gans eseri” davetsiz misafiri 6liimciil bir
sekilde kafasindan vurmugtu. Belki de babasi ailesinin ger-
cekten tehlike altinda oldugunu diistinmiis ve onlar1 koruma
i¢guidiisiiyle hareket etmisti. Belki de Hannah'nin babas, aile
babas, siradan bir orta sinif lise muduirg, bir katildi.
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Takip eden seanslarda, o yaz ve sonbahar boyunca, Han-
nah tip okuluna basladiginda bana babas: hakkinda daha ¢ok
sey anlatt1. Yaptigim iste, hastanin kendisinin yagamu stiresin-
ce alistig1 ve normal oldugunu diislindiigli, ama bana ayirt
edici derecede anormal ve bazen de alarm verici davraniglar
ve olaylar dinlerim. Hannah’dan daha sonra aldigim bilgiler
bu dogrultudaydi. Babasin: tarif ederken, 6nemsiz hikaye-
ler anlattigina bariz bir sekilde inansa da, benim bir kenarda
biiziiimeme neden olan, duygusal agidan soguk bir bireyin
gaddar ve kontrolcii eylemlerinin resminin pargalarin birleg-
tirdim. Ayrica akilli geng hastamin, ig babasinin ne oldugunu
gormeye geldiginde icinde kayboldugu anlagilir belirsizlige
de agina oldum.

Hannah’nin babasiun giizel karis1 ve ¢ok bagarili kiziyla
insandan ¢ok kazang kapisi olarak ilgilendigini kegfettim. Ge-
nelde hasta olduklarinda veya herhangi bir nedenden zor bir
zaman gegirdiklerinde onlar1 tamamen gérmezden geliyordu.
Ama Hannah babasinin ona kars1 duygusuz tavrini sevgi ile
yeniden yorumluyordu.

“Benimle gergekten gurur duyuyordu,” dedi, “ya da ben
hep oyle diisiindiim —o yiizden benim hata yapmama katla-
namazdi. Bir keresinde ben dérdiincii siniftayken, 6gretmen
eve ddevimi yapmadigima dair bir not gondermisti. Babam
bunun iizerine benimle iki hafta konugmadi. Iki hafta oldugu-
nu biliyorum ¢iinkii kiigtik bir takvimim vardi —hala da duru-
yor— ve lizerinde giinleri bir bir igaretledim. Sanki birden var
olmaktan ¢tkmistim. Berbatti. Oh, diger iyi ve yakin bir 6rnek:
Lisedeydim —onun lisesi, anlarsiniz— ve yanagimda biiyiik ve
cirkin bir leke vard1.” Giizel cildinde bog bir noktay gésterdi.
“Ug giin boyunca bana tek bir kelime séylemedi—hatta bana
bakmadi bile. O kadar miikemmeliyetgiydi. Sanirim beni gos-
termek istiyordu ve bir sey yanhs gittiginde bunu yapamiyor-
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du. Bazen kendim hakkinda kétii hissetmeme neden oluyor-
du, ama az ¢ok anlayabildigimi zannediyorum.”

Hannah, ¢ocuklugunda bir kere annesinin ciddi bir gekil-
de hasta oldugu ve neredeyse ti¢ hafta hastanede kaldig: bir
zamani anlatti. Annesinin zatiirree olduguna inamyor ama
sOyledigine gore “o sirada ¢ok kiigiik oldugu i¢in hatirlamasi
zor”du. Hannah'nin teyzesi bu siire iginde annesini ziyarete
gotiirmiistii onu. Ama karisi hastaneye kaldirildiginda babasi
onu bir kere bile ziyaret etmemisti. Annesi eve dondiigiinde,
babasi solgun ve zayiflamig karisinin “giizelligini geri kaza-
namamasi ihtimaliyle” kizgin ve sikintihydi, Hannah'nin tarif
ettigi sekilde.

Hannah'nin giizel annesi igin, “Soyleyecek pek bir sey
yok,” dedi Hannah. “Tath ve naziktir. Ozellikle kiigiikken
bana ¢ok iyi bakti. Bahge isleriyle ugrasmaktan hoglanir ve sik
sik goniilli igler yapar. Gergekten hos bir bayandir. Ve lisede
mezuniyet balosu kraligesiydi. Babam insanlara bunu soyle-
meyi sever.”

Hannah’ya babasinin ihmalkar davraniglarina karsi an-
nesinin tepkisi hakkinda biraz baski yaptim. Dedi ki: “Bilmi-
yorum. Yani diiriist olmak gerekirse, ben annemin yerinde
olsaydim bunlar beni sinirlendirirdi, ama o hicbir sey soyle-
mezdi. Bir sekilde kendi yolunda gidiyor. S6yledigim gibi, o
tath ve nazik bir bayan —onu taniyan birisine sordugunuzda
muhtemelen duyacaginiz bu- ve sanirim pek de kendisi igin
bir seyler yapmuyor. Acikgasi daha 6nce yaptigimi da zannet-
miyorum. O miikemmel bir bayan. Tek kusuru, ona da kusur
diyebilirseniz, kibri. Gergekten giizel ve sanirnm o da bunu
biliyor ve sag1 ve viicuduyla ugragmaya ¢ok fazla zaman har-
ayor. Eger 6yleyse, bunu diinyadaki tek giicii seklinde gorii-
yor olmal1.”
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Hannah bana sorgulayarak bakti ve onun ne demek iste-
digini anladigimu belirterek kafam salladim.

“Gerekeni yapma konusunda, babam ona kars1 gergekten
iyidir. Uzakta oldugunda ona gigek yollar ve her zaman ne
kadar giizel oldugunu séyler. Boyle seylerin annem igin ger-
¢ekten anlami olmali.”

“Uzakta oldugunda ¢igek mi yollar?” diye sordum. “Ne-
relere gider?”

Bu soruyu sordugumda —“Nerelere gider?”— Hannah'nin
dengesi biraz bozuldu. Sandalyesinde yiikseldi ve bir siire
higbir sey séylemedi. Sonunda cevapladi: “Gergekten bilmi-
yorum. Kulaga garip geliyor olmali ama bilmiyorum. Bazen
gece geg bir saatte gelirdi veya biitiin hafta sonu ortada go-
riinmezdi. Annem gigekler alirdi—yani ikisinin arasinda olan
bir seydi. Cok garipti, o ylizden ben de gérmezden gelmeye
calistyordum.”

“Yokluklar: garip miydi?”

“Evet, sey... Ben 6yle hissediyordum. Annemin ne hisset-
tigini bilmiyorum.”

“Nerelere gittigine dair hi¢ tahminin var m1?” diye belki
biraz fazla 1srar ettim, ama bu énemli bir nokta gibi goriinii-
yordu.

“Hayir. Gérmezden gelmeye ¢alisiyordum,” diye tekrar
etti. Sonra benim kitap raflarimi incelemeye devam etti.

Diger hafta Hannah'’ya agik bir sekilde babasinin ona veya
annesine kars fiziksel olarak saldirgan davranip davranma-
digin1 sordum. Onlara hi¢ vurmug muydu?

Birden aydinlandi ve hevesle cevap verdi: “Yo, hayir. Boy-
le bir sey hi¢ yapmadi. Bunu hayal bile edemiyorum. Ashnda
bagka birisi bana ya da anneme zarar vermeye kalksa, onu
oldirirdi.”
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Soyledigi s6ziin onu garpmasi igin bir siire bekledim, ama
o etkilenmemis goriinliyordu. Oturdugu yerde tekrar ytiksel-
di ve cevabin iistiine bastirarak tekrarladi: “Hayir. Bize hig
vurmadi. Oyle bir gey hig olmad1.”

Bu sekilde cevap verdigii¢in anlatilamaz bir sekilde mut-
luydu ve aile kurumu igerisinde babasinin ona kars: hig fi-
ziksel olarak saldirgan olmadig1 konusunda ona inanmaya
meyilliydim. Ama yirmi beg y1l boyunca travmadan kurtulan-
lan tedavi ettikten sonra, dayak yemenin aslinda bir insana
yapilabilecek saldirilar arasinda en katlanilabilir oldugunu
o6grendim.

Degisik bir yonii denedim. “Babani sevdigini ve su anda
o sevgiye siki1 siki tutunman gerektigini biliyorum. Ama bii-
tin iligkilerin zorluklar1 vardir. Onunla ilgili, yapabilecegini
bilsen, degistirmek istedigin bir sey var m1?” dedim.

“Evet, bu kesinlikle dogru. Ona tutunmaya ihtiyacim var.
Ve herkesten fazlasiyla sempati gérmeyi hak ediyor, 6zellikle
su anda...”

Duraksadi, ofisimdeki ikili kapiya bakmak igin boynu-
nu kaldirarak arkasina dondii. Sonra kafasin geri gevirdi ve
yonelimlerime deger biger gibi bana uzun bir siire bakti ve
sonunda konugtu: “Ama benim neyi degistirmek istedigimi
bilmek istediginiz igin, aslinda bir sey var.”

Keyifsiz bir kahkaha att1 ve parlak siyah saglarinin diple-
rine kadar kizardi.

“Nedir 0?” dedim, olabildigimce sakin bir gekilde.

“Aptalca bir gey, gercekten. Bu, sey... Baz1 arkadaglarim
harika, anlarsimiz ya? Ozellikle bir tanesi var, adi Georgia...
Sey her neyse, onlarla flort eder. Onlara goz kirpar, onlari bir
sekilde kavrar ve gidiklar. Ve bazen benim miistehcen buldu-
gum bazi sdzler sdyler —mesela “Georgia, bugiin sutyensiz mi
dolagiyorsun?” veya o tiirden seyler— ama sanirim ben yanls
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yorumluyorum. Bunu gimdi sesli sdyleyince iiber-aptalca gel-
digini diigiinmiiyor musunuz?”

“Senin yerinde olsaydim, bu benim canim sikardi, hem
de ¢ok,” dedim.

“Oyle mi?” Bir anligina cesaret almig gériindii ve sonra
¢Oktii. “Anlarsiniz ya, babamin idare ettigi lisede —benim de
gittigim lisede— anne babalar onun ¢ocuklarla ‘uygunsuz’
oldugunu iddia etmiglerdi. Samirim {i¢ kereydi ya da benim
duydugum kadariyla o kadardi. Bir keresinde bir anne baba-
lanin sinirlendigini hatirhyorum. Cocuklarimi okuldan almusg-
lard1. Ondan sonra herkes onun yardimina geldi. O giinlerde,
ogrencilerden birini sadece kucakladi diye onun gibi kibar, iyi
bir adamin sapiklikla suglanmasinin iiziicii oldugunu diigiin-
diiler.”

“Ve sen ne diigiiniiyorsun?”

“Bilmiyorum. Bunu kabul ettigim i¢in muhtemelen ce-
hennemde yanacagim, ama gergek su ki bilmiyorum—sani-
rim onu insanlarin yanhs anlayacag: pek ¢ok sey yaparken
gormemden dolay1. Anlarsiniz ya? Yani eger miidiirseniz ve
okul binasinda atesli goriinen on alt1 yagindaki bir kizin pe-
sinden gidip onu belinden kavrarsaniz, onun anne babasinin
bunu duydugunda sinirleneceklerini ummaniz lazim. Onun
bunu neden anlamadigini bilmiyorum.”

Bu sefer Hannah benden onun fikrini onaylamami bekle-
medi. Kitap raflarina biraz daha bakt: ve sustu.

Sonunda aceleyle ¢ikan kelimeler seliyle konustu: “Ve
bagka ne biliyor musunuz? Bunu hi¢ kimseye soylemedim ve
size sOyleyeceklerim yiiziinden umarim beni kiiglimsemezsi-
niz, ama bir keresinde tanidigim su kiz —¢ok iyi tanimiyorum
ama liseye gidiyordu- geldi, kiitiphanede yanima oturdu
ve notlar yazmaya bagladi. Giiliimsiiyordu ve ‘Babanin bana
Central Lisesi hakkinda ne dedigini biliyor musun?’ diye ya-
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zarak notu bana uzatti. “Pes ediyorum. Nedir?” yazdim ve
o da “Bana Central’in cinsel bir kafeterya oldugunu séyledi,’
diye yazdi. Cinsel kafeteryay: biiyilik tirnaklar iginde yazda.
O kadar sinirlenmigtim ki aglamami tutamadim, ama oradan
citktim ve elimdeki bir parga kagitla ne yapacagimi bileme-
dim, o yilizden onu burusturup cebime attim, eve gittigimde
de kibrit alip lavaboda yaktim.”

Kelimelerin akiru bitti, bakiglarini pas renkli kilime gevirdi.

“Uzgiiniim Hannah. Sana olanlarin higbirisini hak etme-
din. Fazlasiyla hayal kirikhigina ugramig ve kalbi kirilmis ol-
malisin. Ama bunlar1 anlatmandan dolayi seni kiigiimseyece-
gimi neden diistindiin?”

Yirmi iki yagindan daha kiigiik bir ses tonuyla, “Bunu sir
olarak saklamaliydim. Bu, ihanet,” diye cevap verdi.

Hannah ve ben seanslarimiza birlikte devam ettik. Ran-
devularinin ¢ogunun basinda, evde annesinin cebine gelen
garip mesajlardan bahsederdi.

“Hirsizhgin oldugu geceden sonra, telefona cevap ver-
meyi hemen hemen biraktik. Bir siirii muhabir ve ¢atlak ari-
yordu. Bu asamada, annem telesekreterin cevaplamasina izin
verir, eger konugmak istedigi biriyse telefonu agardi. Sanirim
her sey tamamdi. Sadece ¢atlaklar siliyordu. Ama son zaman-
larda bu garip, ayyas mesajlar1 aliyor. Bunlar onun canini gok
sikiyor. Urkiitiiciiler—demek istedigim olagan iirkiingliikler-
den daha iirkiitiiciiler.”

“Sana mesajlarda ne oldugunu séyledi mi?”

“Gibi. Cok kiziyor, telefonda bana ne demek istedigini
anlamak zor oluyor, ama sanirim babami uyusturucu veya
Oyle bir seyler satmakla sugluyorlar. Evden birtakim ‘bilgi-
ler’ talep ettiklerini, yoksa ona [babama] zarar vereceklerini
s6yledi. Ama evde higbir sey yok, yani babam evde degil. O,
hapiste.”
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“Annen mesajlar hakkinda polise haber verdi mi?”

“Hayir. Sanirim babamin bagin1 derde sokmaktan korku-
yor.”

Bir anligina bu yanita uygun bir kargihik diigiinemedim.
Sessiz kaldigimda Hannah boglugu doldurdu. “Biliyorum, bi-
liyorum. Mantik dig1.”

Hannah'nin tip okulundaki ikinci yilinin sonuna dogru,
annesi bu akil almaz ve korkutucu mesajlardan bir diizine
kadar almigt1 ve hala ne anne ne de kiz polise haber vermis-
lerdi.

Mayista Hannah bir ugakla hapisteki babasim ziyaret
etmeye karar verdi. Boyle bir ziyaretin ona duygusal agidan
ne kadar ac1 verici olabilecegini konugtuk, ama gitmekte ka-
rarliydi. Onun yaklagan gezisi hakkinda, bas etmek zorunda
kalabilecegi cesitli durumlara ve babasim hapiste gordiigiin-
de hissedebilecegi duygulara onu hazirlayarak pek ¢ok kar-
sihikli konusma yaptik. Ama higbir sey ne Hanna'y1 ne de
beni olanlara hazirlayamazdi. Gegmige bakildiginda, babasi
kurallara uygun ama haksiz kazanmasina seyirci isteyen bir
noktaya ulagmigti, Skip’in kiz kardesini gol kenarina gelmesi
i¢in aklin1 gelmesine benzer bir diisiince yapisi. Hannah'nin
babasinin, ona birden bu kadar cana yakin davranmasina
bagka bir neden diisiinemiyorum. Hannah’sa bana babasiyla
acik konugmaya niyetlendigini sdylememisti. Bana sorarsaniz
kendisi de 6nceden bilmiyordu. Bence hapishaneyi ziyaret et-
tigindeki davramigi, bir insanin diger bir insani, onu bildigini
bilingli olarak bilmeden ne kadar bilebilecegini gosteren, rast-
ladigim en iyi 6rneklerden bir tanesi.

Boston’dan geri geldiginde bu, bana onlarin konugma-
s1 hakkinda séyledigi. Daha fazla seyin sylendigini tahmin
ediyorum, ama gelecek satirlar Hannah'nin benimle paylas-
tiklarinin hepsi. Bir mahkiimu ziyaret etmek igin bir hapisha-
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neye girmenin ne kadar rahatsiz edici ve onur kirici oldugunu
tarif ederek gozyaglariiginde anlatmaya bagladi. Gozyaglarini
tamamen sildikten sonra bana geri kalanim belli bir zihinsel
yansizlikla anlatti.

Dedi ki: “Onu ac1 ¢eken veya dayak yemis bir halde gore-
cegimden korkuyordum, ama hig de 6yle gériinmiiyordu. lyi
goriniiyordu. Nasil desem... Bilmiyorum—demek istedigim,
canli goriintiyordu. Gozleri parliyordu. Onu daha 6nce boyle
goérmiistiim, ama onu hapishanede 6yle gérmeyi ummamuis-
tim. Beni gérdiigiinden memnun gibiydi—bana notlarimi sor-
du. Bana annem hakkinda bir geyler soracagini diigiindiim,
ama sormadi1. Ve sdyle diisiindiim: Neden gegistireyim? Bu
ytizden sordum.”

Bu agiklamay1 ne demek istedigini biliyormus gibi yapti
ve ben bilmiyordum. “Ona ne sordun?” dedim.

“Ona ‘Baba, o0 adam bizim evimizde ne ariyordu?’ diye
sordum. ‘Hangi adam?’ dedi. Ama neden bahsettigimi bildi-
ginden eminim. Utanmis ya da pigsman goriinmiiyordu. ‘Vur-
dugun adam,” dedim. Goziinii bile kirpmadi. ‘Hi, o adam.
Bazi isimler ariyordu. Ama onlar1 bulamadi. Sana bunu ga-
ranti ederim.””

Hannah bana bakmadan konuguyordu. O an gbz tema-
sinda bulundu ve “Dr. Stout, onun ifadesi... Cok eglenceli bir
sey hakkinda konusuyoruz gibi gériiniiyordu. Oradan kosa-
rak kagmak istedim, ama yapmadim.”

“Senin bunu yapacagini bilmiyordum. Harikasin.”

“Berbatt1,” diye devam etti, onun yaptiklarina hayranlh-
gimu dile getirdigimi duymamug gibi goriinerek. “ “Yani onu
taniyordun?’ dedim. Ve o da dedi ki: ‘Tabii ki taniyordum.
Neden tastamam bir yabanciy:1 6ldiireyim ki?” Ondan sonra
kahkaha atti. Kahkaha atti, Dr. Stout.”

Hala dogrudan bana konusarak, ana fikre hatiri sayilir bir
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duygusal uzakhga ragmen devam etti: “Sonra ‘Eroin isine ka-
ristin m1?’ dedim. Buna cevap vermedi. Bana akilli oldugumu
soyledi. Buna inanabiliyor musunuz? Bana akill oldugumu
soyledi.”

Inanmayigla kafasiru salladi ve bir siire sessiz kaldi.

Sonunda onu harekete gegirdim: “Ona bagka sorular sor-
dun mu, Hannah?”

“Evet. Evet, sordum. ‘Hi¢ bagkasini 6ldiirdiin mii?’ de-
dim. Ve ne dedi biliyor musunuz?”

Tekrar sessizlegti.

Bir siire sonra “Hay1r, bilmiyorum. Ne dedi?” dedim.

“Iddiasina varim bu beginciydi.”

Iste 0 zaman Hannah tekrar aglads, bu sefer gerilim olma-
dan. Onun orada oldugunu diisiindiigi babasi i¢in duydugu
ani, yiirek burkan kederi bana Emerson’dan bir alintiy1 hatir-
latt1: “Bir insan1 kaybetme yollar: arasinda, 6liim en nazigi-
dir.”

Uzun siire agladi, ama goézyaglar tiikendiginde diigtince-
lerini kendi giivenligine gevirecegi i¢in rahatladim. Kutudan
aldigr bir avug dolusu kagit mendille yiiziinii kurulayarak,
bana bakt1 ve sabit bir sesle “Avukatlar onu ¢ikartacaklar, an-
larsin ya. Ben ne yapacagim?”

Terapi seanslarinda kullanmaya alistigimdan daha fazla
bir anag¢ gaddarhkla kendimi cevap verirken buldum: “Ken-
dini koruyacaksin, Hannah.”

Vicdan Sahipleri Sugsuzluk Hissetmeyenlere
Kars1 Ne Yapabilir?

Sosyopatlar az ve nadir degildir. Aksine toplumumuzun kay-
da deger bir dilimini olustururlar. Hannah'nin deneyiminin
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ozellikle yakin ve kigisel olmasina ragmen, Bati1 diinyasinda
yasayan herhangi bir bireyin yasami boyunca boyle en azin-
dan bir kisiyle karsilasmamasi, adeta imkansizdir.

Vicdani olmayan insanlar, duygulan sizinle benden daha
farkli deneyimliyorlar ve sevgiyi veya diger insanlara kars!
herhangi bir tiirden olumlu baghhg: hi¢ deneyimlemiyorlar.
Kafa yormasi bile zor olan bu eksiklik, yasami bagka insanlar
lizerinde sonu olmayan bir egemenlik kurma girigimine indir-
ger.Sosyopatlar bazen fiziksel olarak saldirgandir, Hannah'nin
babasi gibi. Genelde degillerdir; is diinyasin1 veya diger is
alanlarini, hatta devleti basarak —ya da Sydney’in olmayan
kocasi Luke gibi, bir basitge parazit bir iligkiyle bir siire istis-
mar ederek— bagkalar tizerinde “kazanmay1” tercih ederler.

Giinlimiizde sosyopathigin “tedavisi yok”, daha da ote-
si sosyopatlar zaten tedavi olmay1 hemen hig istemezler. As-
linda, sosyopathigin nérobiyolojik bigimlenisinin iistiine belli
kiiltiirler, 6zellikle bizim Bati kiiltiirtimiiz, siddet, cinayet ve
savag yanlhilig1 gibi antisosyal davraniglan aktif bir sekilde tes-
vik ediyorlar.

Bu gergekleri ¢ogu insanin kabullenmesi zor. Saldirgan,
esitsizlik¢i ve korkutucular. Ama onlan diinyamizin gergek
bir hali olarak anlamak ve kabullenmek, Hannah gibi hasta-
lara ve kendileriyle sevdiklerini korumak insanlara séyledi-
gim “Giinliik Yagsamda Sosyopatlarla Baga GCikmanin On Ug
Kurali”run ilk kurahdir.

Iste o on ii¢ kural:

GUNLUK YASAMDA SOSYOPATLARLA BASA
CIKMANIN ON UC KURALI

1. Ik kural, bazi insanlarin gergek manada hig vicdanlar: olma-
digr aci gercegini kabullenmeyi igerir.
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Bu insanlar ¢ogunlukla Charles Manson (Onceki bsliim-
lerde tanitildi, ¢.n.) veya Ferengi (Star Trek’teki tiiccar irk, ¢.n.)
barmeni gibi gériinmezler. Bizim gibi goériiniirler.

2. I¢giidiileriniz ve bir insanmn takindigr roller —egitimci, dok-
tor, lider, hayvansever, hiimanist, ebeveyn— arasmdaki bir ¢ekigme-
de, icgiidiilerinizin peginden gidin.

Isteseniz de istemeseniz de, insan davraruginin sabit bir
gozlemcisisiniz ve filtresiz izlenimleriniz, alarm verici ve ade-
ta tuhaf olsalar da, eger onlara izin verirseniz size yardimci
olacaklardir. Daha séylenmeden, etkileyici ve ahlakli gelen
etiketlerin bagtan beri hi¢ vicdani olmayan birisine vicdan
sunmadigini en iyi kendiniz anlarsiniz.

3. Herhangi bir tiirde yeni bir iliskiyi diigiiniirken, bir insa-
mn yaptigt iddialari, verdigi sozleri ve sahip oldugu sorumlulukla-
rt goz oniinde bulundurarak Uglerin Kuralim uygulayimn. Uglerin
Kurali’m hayat politikamz yapin.

Bir yalan, tutulmayan bir s6z veya gérmezden gelinmis tek
bir sorumluluk bir yanlis anlamadan ibaret olabilir. ki tanesi cid-
di bir yanhshk olabilir. Ama ii¢ yalan, sizin bir yalanayla kargi
karsiya oldugunuzu gosterir ve aldatma sosyopat davrarugin te-
mel tagidir. Zarara son verin ve oradan olabildigince hizl bir ge-
kilde qikip gidin. Cikip gitmek, zor olsa da, simdi yapmak ileride
yapmaktan daha kolay ve daha bedelsiz olacaktir.

Paranizi, isinizi, sirlarinizi ve sefkatinizi bir lgleyiciye
vermeyin. Degerli hediyeleriniz bosa gidecektir.

4. Otoriteyi sorgulayn.

Bir kez daha —iggiidiilerinize ve kaygilarinjza giivenin,
ozellikle de bagka insanlarin tstiinde egemenlik kurma, gid-
det, savas veya vicdaninizin bagka tiirlii bir ihlalinin bir soru-
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nun asil ¢6ziimii oldugunu iddia eden insanlara kargi. Bunu,
ozellikle ve 6zellikle etrafimizdaki herkes sizin otoriteyi sorgu-
lamanizi tamamen durdurdugunda yapin. Stanley Milgram’in
bize boyun egme hakkinda ne 6grettigini hatirlayin. On kisi-
den en az altisy, aralarindaki resmi gériiniiglii otoriteye sonu-
na kadar korii koriine uyar.

Iyi haberse toplumsal destek, insanlari otoriteye bag kal-
dirmaya cesaretlendirir. Etrafimzdakileri de sorgulamaya teg-
vik edin.

5. Dalkavukluktan siiphelenin.

[ltifatlar sevimlidir, 6zellikle de icten olduklarinda. Tam
tersine dalkavukluk asiridir ve egolarimiza gercekgi olmayan
yollarla hitap eder. Sahte cazibenin malzemesidir ve neredey-
se her zaman kétiiye kullanma niyeti tagir. Dalkavukluktan
gecen kotiiye kullanma bazen zararsizdir, bazen de tekinsiz.
Sigirilen egonuzu gozden gegirin ve dalkavukluktan siiphe-
lenmeyi hatirlayin.

Bu “dalkavukluk kural1” bireysel temelde, ayrica gruplar
ve hatta milletler seviyesinde igler. Biitiin insanhk tarihinde
ve glinlimiizde savag ¢agrisi, birisinin gliglerinin insancil so-
nuglaryla mesru kilinan diinyay: daha iyi hale getirebilecek
bir zafer, ahlaki olarak 6vgiiye deger, insan gayretine 6zel,
adil ve biiyiik bir gsiikrana deger bir galibiyet kazanacagina
dair dalkavukga iddiay1 barindirir. Insanlik tarihini kaydet-
meye bagladigimiz i¢in, meselenin biitiin yonlerinde ve biitiin
dillerde savaga en sik atfedilen sifat kutsal kelimesidir. Millet-
ler dolusu insan bu yetenekli dalkavuklugu gorebildiginde,
insanhgin bariga kavugacagi soylenebilir.

Bir manipiilatoriin dalkavukluguyla sisirilmis bir birey
aptalca sekillerde davranabilir, dalkavukluk benzinini almig
abartih vatanseverlik tehlikeli bir seydir.

- 190 -



DR. MARTHA STOUT

6. Eger gerekirse, saygi kavramnuzi tekrar tanumlayin.

Siklikla korkuyu saygiyla karistiririz ve birinden ne ka-
dar korkarsak, onu o kadar saygimiza layik goriiriiz.

Yavruyken bile usta bir giiresgi gibi goriinen, ¢ocukken
kizim tarafindan Kas Adam diye adlandirilan bir Bengal ke-
disi almigtim. $imdi biiytidii ve diger evcil kedilerden daha
iri oldu. Giiglii pengeleri Asya’daki leopar atalarina benzi-
yor, ama huy olarak nazik ve bariggl. Komgumun bizi ziya-
ret eden bir Calico’su (Evcil bir kedi tiirii, ¢.n.) var. Neticede
Calico'nun yirtic1 karizmasi ¢ok fazla ve bagka kedilere kot
kot bakmakta ¢ok basarili. Ne zaman bir buguk metrelik bir
yakinhiga gelse, yedi yaginda sekiz kilo olan Kas Adam korku-
dan ve kedisel hiirmetinden ezilip biiziiliiyor.

Kas Adam olaganiistii bir kedi. Sicakkanli ve sevecen,
tam bana hitap eden tiirden. Bununla beraber, onun baz1 tep-
kilerinin benimkilerden daha ilkel olduguna inanmak isterim.
Umarim korkuyla saygiyi birbirine karigtirmiyorumdur, ¢iin-
kii 6yle yapmak benim kendimin kurban olmami garanti ede-
cektir. Biiyiik insani beyinlerimizle yirticilara boyun egmege
dair hayvansal egilimimizin tistesinden gelelim, boylece kaygi
ve korkunun doniiglii karmagasini ayrigtirabiliriz. Mitkemmel
bir diinyada saygy, sadece giiglii, nazik ve ahlaki agidan cesur
olanlara karg1 otomatik bir tepki olurdu. Sizi korkutmaktan
kar saglayan birisi bunlardan higbirisine dahil degildir.

Sa,giy1 korkudan ayn tutma azmi, gruplar ve millet-
ler i¢in daha da 6nemlidir. Sugun, siddetin veya terorizmin
mumkiinligi sik sik hatirlatarak insanlan tehdit eden, son-
ra da onlarin biiyiitiilmiis korkularin tabiiyet kazanmak igin
kullanan politikaci, kiigiik ve biiyiik olsun, adil bir liderden
daha bagarili bir diizenbaz olmaya yatkindur. Bu, biitiin insan-
lik tarihi boyunca boyle olmustur.
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7. Oyuna katilmayin.

Ayartmak sosyopatin aracidir. Bastan gikarici bir sosyo-
patla yarismanin cazibesine dayanin, onu kurnazca yenebil-
mek igin psikanaliz yapin ve hatta onunla sakalagin. Kendini-
zi onun seviyesine indirgemenin yamn sira kendinizi korumak
icin gercekten 6nemli olandan uzaklastiriyor olacaksiniz.

8. Kendinizi bir sosyopattan korumamn en iyi yolu onu gor-
mezden gelmek, onunla her tiirlii temast ve irtibati reddetmektir.

Psikologlar genelde kaginmay: énermezler, ama bu du-
rumda kasti bir istisna yapiyorum. Tespit ettiginiz bir sos-
yopatla basa ¢ikmanin en etkili metodu, onu hayatimzdan
toptan men etmektir. Sosyopatlar toplumsal s6zlesmenin ta-
mamen diginda yasarlar ve bu yiizden onlan iligkilere veya
diger toplumsal diizenlemelere dahil etmek tehlikelidir. Ken-
di iligkileriniz ve sosyal yagaminiz baglaminda onlar1 boyle
diglayin. Kimsenin hislerini incitmeyeceksiniz. Garip gelebilir
ve diger tiirlii davranmaya kalksalar da sosyopatlarin incine-
cek boyle hisleri yoktur.

Ailenize ve arkadaslariniza o belirli bireyi neden disla-
diginiz1 anlatamayabilirsiniz. Sosyopathg gérmesi sasirtici
derecede zor, agiklamasi daha da zordur. Ondan her gekilde
kaginin.

Eger tamamen kaginmak miimkiin degilse, tamamen ka-
¢inmaya yakn olan planlar1 hazirlayin.

9. Cok kolay acima egiliminizi sorgulayn.

Saygi, nazik ve ahlaki olarak cesurlara saklanmalidir. Aci-
mak, toplumsal agidan degerli diger bir karsiliktir ve gercek
ac1 igindeki veya talihsizlige diigmiis masum insanlara ayril-
malidir. Aksine eger kendinizi siirekli olarak sizinle bagkalari-
n1 inciten ve etkin bir sekilde sempatinizi seferber eden birine
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acirken bu]uyorsémz, yiizde 100 ihtimalle bir sosyopatla karsi
karsiyasiniz demektir:

Buna bagl olarak—her durumda tamamen nazik olma
ihtiyacinizla bag etmenizi 6neririm. Bizim kiiltiriimiizdeki
normal yetigkinlerde, “uygar” olmak diye adlandirdigimiz
sey refleks gibidir ve birisi bizi gileden ¢ikardiginda, stirekli
yalan soylediginde veya mecazi olarak sirtimizdan bigakla-
diginda kendimizi sik sik otomatik olarak agirbagh buluruz.
Sosyopatlar, gikarlarina hizmet eden durumlarda bu otomatik
nezaketten ¢ok biiyiik avantaj saglarlar.

Giiliimsememekten ve sakince sadete gelmekten korkmayin.

10. Kurtarilamayacaklar: kurtarinaya ¢aligmaym.

Ikinci (ligiincii, dérdiincii ve beginci) sanslar vicdani olan
insanlar i¢indir. Eger vicdan1 olmayan biriyle kars: karsiyay-
saniz, zor olani kabullenin ve kayiplariruzi 6nleyin.

Bir noktada, niyetlerimiz ne kadar iyi olursa olsun bas-
kalarinin —birakin karakter yapilarini— davranuglarini kontrol
edemeyecegimizin 6nemli, bazen hiisrana ugratan dersini
cogumuzun égrenmesi gerekir. Insan yagaminin bu gergegini
6grenin ve onunla ayni arzuya kapilma —kontrol etme- ironi-
sinden kaginin.

Eger kontrol arzulamiyor ama diger insanlara yardim et-
mek istiyorsaniz, o zaman gergekten yardim edilmesine iste-
yenlere yardim edin. Bunun vicdani olmayan insan1 kapsa-
madigin anlayacagimz diigiiniiyorum.

Sosyopatin davranig: sizin hataruz degil, hem de her ne
olursa olsun. Ayrica sizin goreviniz de degil. Sizin goreviniz
bizzat kendi hayatiniz.

11. Bir sosyopatla, acimadan veya bagka bir nedenden dolay:,
onun gergek karakterini saklama konusunda anlagmayn.
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Genelde gozyaslar iginde ve disler gicirdatilarak soyle-
nen “Liitfen kimseye anlatma”, hirsizlarin, ¢ocuk tacizcile-
rinin —ve sosyopatlarin— bahanelerinin markasidir. Bu Siren
sarkisini dinlemeyin. Bagka insanlar uyarilmayi, sizin sosyo-
patlarin sirlarini saklamanizdan daha ¢ok hak ediyorlar.

Eger vicdan1 olmayan birisi sizin ona “borglu” oldugu-
nuzda israr ediyorsa, burada okumak iizere oldugunuz seyi
hatirlayin: “Bana borglusun” binlerce yildir, tam manasiyla
sosyopatlarin standart s6zii olmugtur ve hala da dyledir. Bu,
Rasputi'nin Rus imparatorigesine soyledigi seydir. Babasiyla
hapishanedeyken Hannah'nin yapti§1 goz agic1 konugmadan
sonra babasinin ona ima ettigi seydir.

“Bana bor¢lusun”u dayatmac bir iddia olarak deneyim-
lemeye meyilliyizdir, ama bu dogru degildir. Dinlemeyin. Ay-
rica “Sen de ayn benim gibisin,” diye devam eden birisini
gormezden gelin. Ayni degilsiniz.

12. Ruhunuzu koruyun.

Vicdani olmayan birisini, hatta boyle insanlarin higbirinin
sizi insanlik igin bir fiyasko oldugunuza ikna etmesine izin
vermeyin. Cogu insan vicdan sahibidir. Cogu insan sevebilir.

13. lyi yagamak en iyi intikamdr.

Son So6z

Zaman zaman Hannah'yla hala bulugurum.

Babasi hapishaneden kefaletle serbest birakildi, ama alt1
yildir o babasini ne gordii ne de onunla konustu. Bu kayip ve
onun sebepleri, onun igin biiyiik bir liziintii kaynag: olarak
kaliyor.

Annesi babasindan, onun bu Hannah’'nin annesinin ve
toplumun geri kalaninin héla kabul etmeyi reddettigi suglu
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eylemlerinden dolay: degil, ama onu yataginda on dokuz ya-
sindaki eski bir 6grenciyle bulmasina bagh olarak bosand.

Zekasinin ve giiciiniin sahitliginde, Hannah tip okulunu
onur derecesiyle bitirdi. Ama ¢ok ge¢meden bariz olani keg-
fetti—doktor olmak babasinin onun igin hevesiydi, kendisi-
ninki degil. Babasi bunu yiiksek bir prestij olarak gérmiistii.

Her seye ragmen Hannah, sevecen ve giivenilir insanla-
ra yakin hissetme becerisine ve de kuru bir mizah anlayisina
tutundu. Mesela tibb1 biraktiginda, bana tibbi yeminin, “On-
celikle, zarar verme”, babasina hi¢ de uymadigin fark ettigini
sOyledi.

Pek ¢ok hukuk okuluna bagvurdu ve birine kabul edildi.
Avukathk ve insan haklarinda bir ihtisas 6nerisini kabul etti.






DOKUZ
vicdanin kokenleri

Neden herhangi bir hayvan kendi kendine, bireysel benligi olarak
her tiirden sinyal tarafindan belirlenmis ve etiketlenmis bir sekilde,
bagkasuumn yardun i¢in kendi hayatindan vazge¢meyi seger ki?
—Lewis Thomas

Doganm disleri ve pengelerinin kirmiz1 olduguna dair
glcli kanitlarimiz oldugundan beri, neden biitiin in-
sanlar Hannah'nin babasi gibi katil degil? Neden ¢ogumuz,
¢ogu zaman yapsak bize bir sekilde kar saglayacag halde bizi
oldiirmemeye yonlendiren yedinci bir hisse gore hareket edi-
yoruz? Ve daha az agiriliklar da: Neden hirsizlik yaptigimiz-
da, yalan soyledigimizde veya birisini incittigimizde suglu
hissederiz?

Sosyopatliga neyin neden oldugunu ¢oktan tartisghk. O
ylizden onun ikiz sorusuna da ge¢mek da gerek: Vicdana ne
sebep olur? Belli bir bakis agisindan, bu sorgu yalnizca paralel
degil, daha iyi ve daha sagirtic1 bir soru. Darwin 1859'da Tiir-
lerin Kokeni'ni yayimladigindan beri, bilimsel teorilerin gogu,
insanlar dahil olmak tizere biitiin canlilarin dogal ayiklanma
kanununa gére evrimlegtiklerini varsayar. Bu kanuna goére,
daha popiiler bilinen sekliyle “orman kanunu”, yagamin stir-
diirmeyi ve tiremeyi (ve dolayisiyla kendi genetik malzeme-
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sinin devamini) artiran herhangi bir 6zellik toplulukta kalici
olmaya meyillidir. Eger fiziksel bir 6zellik veya davranigsal
bir egilim sayisiz nesillerin bireylerine bu isabetli yasamin
sirdiirme avantajini bahgederse, pek ¢ok durumda ve habi-
tatlar boyunca, adim adim ve ezelden beri, tiirlerin standart
genetik planinin bir pargasi olur.

Dogal ayiklanma kanununa gore, kaplanlarin pengeleri
vardir, bukalemunlar renk degistirir, siganlar agik alanlardan
kaginir, opposumlar (Avusturalya keseli sigan, ¢.n.) 6li takli-
di yapar ve maymunlarin biiyiik beyinleri vardir, ¢iinkii pen-
geli kaplanlar, kamufle olmus kertenkeleler, sakl1 kemirgenler,
rol yapan opposumlar ve ¢ok akilli primatlar daha uzun siire
yagsaminu siirdiirmeye meyillidirler ve boylece akranlarindan
daha fazla gocuk yaparlar. Bu bebekler yasamim daha iyi
surdiiriir ve dogal silahlar, kamuflaj teknikleri, yagaminu sir-
diirmeyi saglayan kaygy, tiyatral yetenek veya tistiin zeka ba-
gislanmamis olan daha az talihli oyun arkadaglarindan daha
sikhikla tirerler.

Ama ormanin bu biisbiitiin ahlak dis1 kanuna gore, giiglii
bir ahlaki hissin kisitlamalar1 ve araliklarinin, yirtici tiirlerin
—insan da teknik olarak yirtic1 sayildig1 igin— tek tek liyelerine
ne yarari olabilir? Mesela, talepkar bir vicdani olan kocaman
beyaz bir képekbalig: hayal edin. Ne kadar siire yasardi? O
zaman insan vicdaninun evrimsel kdkenleri ne olabilir?

Bu siradigi soruyu bir kenara koyalim. Bir grup insanin,
kisith kaynaklari olan kiigiik, uzak bir adaya diistiigiinii tasav-
vur edin. Uzun siire igerisinde, hangi bireyin yasamiru siird ir-
mesi daha olasidir—dyiriist, ahlakli bir insanin m1 yoksa Skip
gibi bir acitmasizin mi? Nazik ve empatik Jackie Rubenstein’in
mi, Doreen Littlefield'in m1? Sydney mi, araliksiz olarak ken-
disiyle ilgilenen Luke mu? Hannah mi, Hannah’'nin babasi
m1? Eger yasamini siirdiirenlerin ¢ok nesiller boyunca bebek
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yapmasl i¢in adada ¢ok az baskasi varsa —ve sosyopathgin en
azindan kismen biyolojik olarak belirlendigini farz edersek-
niifusu ¢ogunlukla vicdani olmayan insanlardan olugan bir
adayla karg: karsiya kalmaz miy1z? O zaman bu sosyopat nii-
fusu, adamin kaynaklarin ikinci bir defa diistinmeden tama-
men bitirmez ve hepsi 6lmez mi? Ve eger tam tersine, vicdan
olan insanlar adada hala bulunabiliyorsa, hayatin kirilgan ol-
dugu ve acimasizhgin hiikiim siirdiigii bir yerde, dogal diin-
yada ne onlarin ahlaki hissini besliyor olabilir?

Tam da evrim teorisinin bu imkénsiz goériinen sorunun-
dan dolay, natiiralistler, sosyobiyologlar, karsilagtirmali psi-
kologlar ve felsefeciler, uzun zamandan beri insanlarda ve
diger insanlarda bencil olmamanin kékenleriyle ilgilenmigler-
dir. Daha geligsmis hayvanlarin eylemlerini dikkatlice incele-
digimizde, bencil yagsamin siirdiirmecilikle yogun toplumsal
ilginin arasindaki apagik bir sekilde bagdasmaz bir dikotomi
(Ikili karsithk, ¢.n.) gériiriiz. Tabii ki bu dikotomi higbir yerde
insan tiiriinde oldugundan daha u¢ noktada degildir. Gad-
darca yarigiyoruz ve ¢ocuklarimiza da yarismayi 6gretiyoruz.
Savaslara ve kitlesel silahlara yatirnm yapiyoruz. Bir yandan
derneklere, toplumsal refah programlarina ve evsiz siginma-
cillara kaynak saghyor ve ¢ocuklara —yine ayni gocuklara— na-
zik olmay1 6gretmeye ¢alisiyoruz.

Tiiriimiiz hem bir Napolyon hem de bir Rahibe Teresa
tiretti. Ama temel evrim teorisine goére, Rahibe Teresa hi¢ dog-
mamaliydj, ¢iinkii ne hayir yapmanin ne de iyi veya kotii his-
sinin goriiniigte orman kanunuyla bir alakasi yok. Peki, orada
neler oluyor? David Papineau’nun Matt Ridley’'ni kitab1 The
Origins of Virtue (Erdemin Kokenleri) hakkinda yazdigi New
York Times makalesinde sordugu gibi: “Eger atalarimiz Afrika
savanlarinda yemek i¢in didinirken ilk 6nce iyi insanlar tiike-
niyorsa, neden ahlak bize simdi bu kadar dogal geliyor?”

. l()() ’
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Ve insanlar bencil olmayabilen tek hayvan tiirti degil.
Thomson'in ceylanlar: bir yirtici gérdiiklerinde “sekti” (dik-
kat gekici bir sekilde yukar: agagi hopladi). Bu, bireysel yasa-
mini siirdiirme olasiligini diigliren ama siiriiniin kurtulmasi-
na yardima olan bir hareket. Sempanzeler etlerini ve bazen
en deger verdikleri meyvelerini paylagirlar. Psikobiyolog
Frans de Waal’e gore, bir kuzgun sesli ¢agnlarla siiriisiine bir
lesin degerli kegfini haber verir ki bu da onu kurtlarin géziine
carpar hale getirir.

Is yagsamiru siirdiirmeye gelince, bireyin ve siiriiniin /
toplulugun menfaati arasinda belirli bir catisma meydana ge-
lir. Evrimsel psikologlarin “6zgecil davramiglar” dedigi seyin
kokenleriyle ilgili argiimanlar, evrimde genellikle bir ayiklan-
ma birimi etrafinda konumlanir. Dogal ayiklanma yagamlarini
siirdiirmeleri igin sadece bireyleri mi “seger” yoksa grup ba-
zinda da, yani tiim topluluklarin digerlerinin iizerine ayrica-
ik yaparak galigabilir mi?

Eger “en giiglii olanin yagamin siirdiirme ilkesi” sade-
ce bireye ayiklanma birimi olarak uygulanir. Bencil olmama-
nin evriminin agiklanmasi, acimasiz Skip, Doreen, Luke ve
Hannah’nin babasinin, bireyler olarak, 1ssiz bir adada yasa-
min siirdiirmelerinin geri kalanimizdan daha miimkiin ol-
masiyla ayni nedenle neredeyse imkénsizdir. Ama ayiklanma
birimi bir biitiin olarak gruptur, sonra belli bir 6zgecilik mik-
tan agiklanabilir. Oldukga basit bir sekilde igbirligi yapan ve
birbiriyle ilgilenen bireylerin oldugu bir grubun grup olarak
yasamini siirdiirmesi, birbirleriyle yarigsan veya birbirlerini
gormezden gelen bireylerin olusturdugu gruptan daha ola-
sidir. Yagamunu siirdiirmesi agisindan, bagarih grup, grupta-
ki her bireyin bagkalarin1 diglayarak bir numara olmasindan
¢ok, biitiin bir varlik olarak igleyecektir.

Grup ayiklanmasi ve onun bizim gergek dogamiz hakkin-
da dolayh olarak gosterdikleri, evrim teorisinin kendisinin de
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hala evrimlestigi gergegini yansitmasi agisindan, evrim teo-
risyenleri arasinda oldukga tartismali bir fikir olmustur. Grup
ayitklanmasinin erken teorileri, baglangigta, grup ayiklanma-
sn1ilk agamada destekleyen 6zgecil bireylerden olugmus bir-
lesik gruplann (uyart davramiglan veren memelileri, siiriiye
yemek sinyali veren kuglar, comert primatlar ve benzerleri)
oldugu ihtimalini varsaymuglardir. Bu yetersiz sekilde agik-
lanmig varsayim —ozgecillerin gokten diiser gibi kiimelen-
mesi— onu zayif bilimin aleyhinde bir 6zellige yoran pek gok
bilim insaru i¢in sinir bozucu olmustur.

1966'da Sikago Universitesi'nden George C. Williams,
Adaptation and Natural Selection (Uyum ve Dogal Ayiklanma)
bashkl bir yeni donem klasik metni yayimladi. Yazida, teorik
olarak grup ayiklanmasinin miimkiin olmasina ragmen, do-
gada ortaya ¢ikmasinin olasi olmadigini tartigti.

Williams ne bireyin ne de grubun, dogal ayiklanmanin te-
mel biriminin olmadigini, temel birimin genin kendisinin ol-
dugunu yazdi. Cinsel olarak ¢ogalan canlilar igin, klon iireten
organizmalarin tersine, gen kendi kendini zaman iginde (az
¢ok) aynen kopyalayan tek birim. Cocuklar anne babalarinin
tam kopyasi degillerdir, ama genler kendi kendilerinin tam
kopyalarnidir. O yiizden Williams, genin dogal ayiklanmanin
etkin bir bicimde kullandig tek birim olmasi gerektiginde 1s-
rar etti. Diger bir deyisle, “en giiglii olanin yagsaminu siirdiirme
ilkesi” en saglikli genlerin (ya da daha ziyade iglerinde kayith
bilginin) yasamun stirdiirmesi demekti, en giiglii hayvanlarin
veya gruplarin yasamin siirdiirmesi degil. Williams’a gore,
bireyler ve gruplar genetik bilgi igin gegici ortamlar olarak
hizmet goriiyorlardi.

On y1l sonra, 1976’da, hala popiiler olan Gen Bencildir isim-
li kitapta Richard Dawkins, Williams’in gen merkezli teorisini
ve biyolog W. D. Hamilton"in, gen diizeyindeki “bencillik”ten
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baslayip birey diizeyindeki bencil olmayan davranislar: para-
doksal bir sekilde tekrar agiklayan soy ayiklaninast kavramini
genisletti. Bu, oldukga garip bir kavramdir ve biraz agiklan-
mas! gerekmektedir.

Soy ayiklanmasi, eger birey sadece kendi yagsaminu siir-
diirme ve iireme ihtimallerini degil onunla ayni genetik yapi-
lis1 paylagan diger bireyleri de korursa, bireyin genetik tasla-
gin (tabiri caizse bireyin “6liimsiiz” olma sansini tagidig tek
yoniiniin) pargalarinin daha iyi tistesinden gelecegi anlamina
gelir. Eger kan bagi olanlara comertge ve korumaci bir gekil-
de davranirsa, onlarin artirilmig yagsamu siirdiirme ve lireme
oranlar gelecek nesillerde kendi genlerinin sayilarini yiiksel-
tecektir, ¢linkii hisimlariyla onun bir siirii ortak geni vardir.

Tabii ki “bencil gen” ifadesi DNA'Tun kendi arzulariyla
distinen, hisseden bir sey oldugunu ima etmek amagh kul-
larulmaz. Dawkins, “bencil gen”i bir metafor olarak kullanur.
Bir tiirtin karakteristiklerinin bireylerin gen havuzundaki
ayni genlerin varligini en iist diizeye tagiyacak sekilde, o dii-
siincelerin, hislerin ve davraniglarin bireylerin kendilerinin
tizerindeki etkisinden bagimsiz olarak diigiinmesini, hisset-
mesini ve davranmasin saglayan genler tarafindan belirlen-
digini anlatmak istemigtir. Mesela, eger beynim benim duygu-
sal baglantilar olugturmama izin veriyorsa ve ben déllerimin
tiimiini paylaghgim kuzenlerime kargi kendimi ¢ok yakin
hissediyorsam, benim bireysel yagamim kisalacaktir, ama or-
talamada genlerimin toplulukta devam etmesi ihtimali katla-
nacaktir, ¢linkii genlerim her bir kuzenim tarafindan kismen
paylagilmigtir. Kuzenlerimin yagamlarini uzatarak gen havu-
zuna bagisladigim genler, bana duygusal baghlik hissettiren
genleri de igerecektir.

Bagka bir deyisle, duygusal baglilik i¢in olan genler, kendi
yayginlagsmalarini yiikseltmek amaciyla var olmalari ve bunu
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bireysel yaratigin refahin1 veya devam eden varolusunu he-
saba katmadan yapmalar1 anlaminda “bencil”lerdir. Samuel
Butlerin iinlii séziinde oldugu gibi: “Bir tavuk, bir yumurta-
nm bagka bir yumurta yapmasinin yoludur.”

Pek ¢ok evrim teorisyenine gore, genetik yapimizin en
biiylik oranini anne babalarimiz, kardeslerimiz ve ¢ocuklari-
muzla paylagtigimiz igin, soy ayiklanmasi anne babalarimiza,
kardeslerimize ve ¢ocuklarimiza diger uzak akrabalar ve hi-
simlardan daha 6zverili davranmaya yatkin oldugumuz ger-
¢egini izah eder. Bu bakig agisindan vicdan, genetik materya-
limizin ekstra kiigiik paketlerinin bizimki digindaki ayaklar
tizerinde de dolasiyor olabilecegini g6zard1 etmememizi sag-
layan genetik olarak programlanmig bir mekanizmadir.

Daha 6nce bahsedilen uzak akrabalar ve yabancilara kar-
s1 hissettigimiz genetik olarak diizenlenmis vicdan hissimize
gelince—gen merkezli evrim teorisyenleri onlarin dogal ayk-
lanma versiyonlarinin, “kargilikli 6zgecillik” veya ig boliimii,
arkadas arayis), igbirligi ve cahgsmadan kaginma gibi sifir-top-
lamsiz oyun (kazan-kazan) davraniglariyla sonuglanan 6zel-
likli genlere sahip olacagini iddia ederler. Bu davranislar, siik-
ran, sefkat ve vicdan gibi duygular tarafindan yonlendirilir ve
bu nedenle bu tiir duygular genlerin dogal ayiklanmasi s6z
konusu oldugunda avantajh olurlar.

Ama grup ayiklanmas: fikrinin canlandirilmasinda, ara-
larinda David Sloan Wilson ve Stephen Jay Gould'un da ol-
dugu diger evrim teorisyenleri, hem biyolojik hem de dav-
ranigsal bilimlerin, evrimin gen merkezli bir diizeyden daha
fazla diizeyde gergeklesmis olabilecegini diigiinmeyi diliyor-
lar. Nattiralist Gould, paleontolojiden elde ettigi kanitlar ye-
niden inceliyor ve dogal ayiklanmanin, genden bireye, gruba
ve hatta —ya da ozellikle- tiire kadar ¢ogul diizeylerde iglem
gordigiinii iddia ediyor. Ayrica dogal ayiklanmadan daha az
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artan ve ezelden beri daha sik rastlanir tarzda islem gorme-
yi zorlamasimin —kiiresel ve kiiresele yakin felaketleri iceren
olaylar— evrimin gidisatimi belirli bir sekilde etkiledigini ve
yine yapabilecegini ortaya koyar.

Dogal ayiklanmanin gesitli seviyeleri, 6zellikle vicdan gibi
ozgecil davraniglar ve duygular bakimindan, birbirlerine ay-
kindirlar. Gen ve de grup seviyesinde, vicdan uyarlanabilir-
dir ve dogal ayiklanma bunu destekler. Ama bireysel yaratik
seviyesinde, vicdanin yoklugu bazen yagamin siirdiirebilmek
i¢in daha uyarlanabilirdir. Bu yolla, doga bagka bir diizeyde,
duygusal baghhigin ve vicdanin nérobiyolojik destegi olma-
dan hareket eden kiiciik oranda bir grup bireyi devaml des-
teklerken, cogumuzda vicdan stirekli besler.

Evrim teorisyeni David Sloan Wilson sdyle demistir:
“Grup diizeyinde organizasyona katkida bulunarak bagariya
ulagan davraniglarla grup diizeyinde organizasyonu kesinti-
ye ugratarak basariya ulasan davraniglar: ayirt etmek igin ge-
tin zihinsel ve pratik sebepler vardir. Giinliik dilin her yerin-
de ‘bencil’ ve ‘bencil olmayan’, ‘ahlakli’ ve ‘ahlakli olmayan’
s6zlerinin olmas1 bundandir.” Wilson'in bu yolla tarif ettigi,
hayret verici ve ¢ok tanidik olan dikotomiyle aynmidir: Gerekti-
ginde paylagan ve sevdikleri insanlarla hayatlarin siirdiiren,
catismay aza indirgeme agisindan diisiinen ve hisseden ¢o-
gunlukla yagamin siirekli bir egemenlik yarisindan ne az ne
¢ok oldugu, ¢atigmayla zenginlesen azinlik.

Boylece en indirgemeci biyolojik diizeyde bile, iyi ve ko-
tlinlin arasindaki miicadelenin insanligin gegmisinden daha
eski oldugunu gériiyoruz. Ama yarigma bizimle birlikte so-
nuca ulagmaya yakin ve en son ¢6ziimii, aralarinda sosyopat-
ik da olan, insanhigin diinyaya getirdigi yiikselen meydan
okumalar1 nasil karsiladigimiza bagh. Bu yolla, dogal ayik-
lanmanin insan niifusunda belli miktarda 6zgecilligi destek-
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ledigini, vicdanmin sakin algak sesiyle iyi niyet icinde sevme ve
birbirine bagli olma kapasitesi bahsedilmis bir insan tiirtiniin
sekillenmesine yardima oldugunu anlamaya baghyoruz. En
azindan yilizde 96'1miz temelde boyle. Geriye kalan yiizde 4
tarafindan yaratilan tiirtin yagamin siirdiirmesine yonelik
sorunlarla bag etmekte nasil sonug alacagimiz ise su anda bi-
linmiyor.

Heinz'in ikilemi

Evrimsel psikolojiden davramgsal psikolojiye gecerken, insan
¢ocuklarinda vicdanin nasil gelistigine dair ilging bir soruya
geliyoruz. Vicdan zihinsel aktivitelerinin yiikseldigi gibi go-
cuklarin zihninde dogal olarak mu filizlenir, yoksa ahlaki his-
lerini hayat: deneyimledikge aile, toplum ve kiiltiir tarafindan
Ogretilen derslerden mi edinip uyum saghyorlar?

Vicdan bir duygu olarak bu sekilde ¢aligilmadi, ama onun
zihinsel esi olarak bilinen ahlaki akil yiiriitmeden ¢ok sey 6g-
renebiliriz. Ahlaki akil yiiriitme, vicdana katilan ve onun ne
yapmasi gerektigine kadar vermesine yardim eden bir diigtin-
ce siirecidir. Eger denersek, ahlaki akil yiiriitmemizi kelime-
ler, kavramlar ve ilkelerle ifade edebiliriz.

Joe, Audi’sini kullanirken, ona eziyet etmekte olan vic-
daniyla birlikte ahlaki akil yiiriitmeyle ugrasiyordu ve iste
onemli bir toplantiya gitmekle képegi Reebok’1 beslemek igin
eve donmek arasinda karar vermeye ¢alisiyordu. Bildigimiz
gibi vicdan, Joe’'nun koépegine olan duygusal baghhgindan
dolay1 miidahil olan zorunluluk hissiydi. Ahlaki akil yiiriitme,
hangi zorunlulugu igerdigini ve ona nasil erisecegini belirle-
digi siiregtir (Kopek tam olarak ne kadar ag olacak? Susuzluk-
tan 6liir mii? Daha 6nemlisi, toplant: m1 Reebok m1? Yapilma-
s1 gereken dogru sey ne?).
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Bu, neredeyse evrensel olan, bir kdpegi besleyip besleme-
mekten niikleer bir fiize firlatip firlatmamaya kadar her sey
hakkinda kendimize ahlaki ve etik sorular sorma yetenegi ne-
reden gelir?

Ahlaki akil yiiriitmenin sistematik ¢aligmasi 1930'larda
Jean Piaget’yle bagladi. Onun en etkili eserlerinden biri olan
The Moral Judgement of the Child (Cocugun Ahlaksal Yargisi)
kitabinda, Piaget ¢ocuklarin otorite, yalan s6yleme, calma ve
adalet kavramlan iizerinde analiz yapti. Cocuklarin farkh
yaslarda kurallar1 nasil algiladiklar, oyunlar nasil oynadik-
lan ve ahlaki ikilemleri nasil yorumladiklarini kaydetmekle
ise baglad1. Piaget'nin yaklagimi “yapisalc1”yds, yani insanla-
rin psikolojik ve felsefi olarak agamali bir tarzda, her biri bir
oncekinin tstiine biligsel-gelisimsel bir basamak olduguna ve
bu gelisim siirecinin biitiin ¢ocuklarda ayni sirada ilerledigi-
ne inaniyordu.

Piaget, ahlaki gelisimin iki genel asamasini tanitti. Birin-
ci asama, ¢ocuklarin kurallara onlan degistirilemez olarak
gordiikleri i¢in uyduklar1 “kisitlama ahlaki” veya “ahlaki
gercekgilik”. Akil yiriitmenin bu siyah-beyaz agamasinda,
kiigiik gocuklar belli bir eylemin ya tamamen dogru ya da ta-
mamen yanls olduguna ve kesfedilen yanhs davranigtan do-
lay1 insanlarin eninde sonunda cezalandirilacagina inanurlar,
Piaget'nin “yakin adalet” dedigi bir beklenti. Piaget'nin ikinci
asamasinda, ¢ocuklar kurallar goreceli ve bazi durumlarda
degisime tabi olarak goriirler ve onlarin adalet kavrami insan-
larin niyetlerini g6z 6niinde tutar. Daha biiytik ¢ocuklar bakis
acilarin1 “merkezsizlestirebilirler” (daha az benmerkezci ya-
pabilirler) ve ahlaki kurallar, sadece kisisel kétii sonuglardan
kaginmanin yollarindan ziyade toplumun igleyisi agisindan
o6nemli olarak anlagilir.

Piaget gelenegine devam ederek ve Amerikan filozofu
John Dewey’den de etkilenerek, psikolog ve egitimci Lawran-
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ce Kohlberg, 1960’larda, Harvard Universitesi Ahlaki Egitim
Merkezi'nde, ahlaki akil yiiriitme hakkindaki g¢aligmasina
bagladi. Kohlberg’in arzusu, ahlaki gelisim icin gercekten ev-
rensel basamaklar olup olmadigin kegfetmekti.

Kohlberg'in teorisi, ABD, Tayvan, Meksika, Tiirkiye ve
Yukdtan’da, alt1 yagindan on alt1 yasina kadar olan erkek ¢o-
cuklarla yapilan gériismelere dayaniyordu. Bu goriismeler
siiresince ¢ocuklar, her biri herhangi bir ahlaki ikilem igeren
oykiiler dinlediler. Bunlardan en bilineni, neredeyse kirk yil
once yazilan kiigiik bir 6ykii olarak eczacilikla ilgili kurulug-
larin ve ilag yazdirmamnn bedelinin etrafindaki giincel geligki-
yi ¢cagristiriyor. Heinz'in ikilemi g6yle anlatilabilir:

Heinzin karis1 nadir goriilen bir kanser gesidi yiiziinden
6lmek tizeredir. Doktorlara gére, onu kurtarabilecek tek bir
ila¢ vardir, Heinz'in kasabasindaki bir eczacinin yakin za-
manda kegfettigi bir radyum karigimi. ilacin malzemeleri
baglamak icin ¢ok pahali ve eczaci ilac1 yapmak igin on kat1
bedel istiyor. Eczaci, radyum igin iki yiiz dolar 6diiyor ve
miigterilerine iki bin dolardan satiyor. Heinz, borg para igin
aklina gelen herkese ugruyor. Yine de ancak bin dolar topla-
yabiliyor. Eczaciya karisinin ilaci almazsa 6lecegini agikhyor
ve ondan, ilaa daha ucuz bir fiyattan satmasin1 veya 6de-
menin geri kalanini sonra almasini rica ediyor. Ama eczaci
sOyle cevap veriyor: “Hayur, ilac1 ben kegfettim ve bundan
para kazanacagim.” Heinz umutsuzluga diigiiyor. Eczacinin
deposuna zorla giriyor ve ilaa galiyor.

Heinz bunu yapmak zorunda miydi?

Kohlberg, esas olarak ¢ocuklarin “Heinz bunu yapmak
zorunda miyd1?” sorusuna evet veya hayir diye yanit verme-
siyle degil, onlarin kaydini tuttugu tepkilerinin ardindaki akil
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yiritmeyle ilgileniyordu. Pek ¢ok goriismesine dayanarak,
cocuklarin tig evreli bir ahlaki gelisim tablosu olarak tarif edi-
lebilecek kisisel ¢ikardan prensipli davramiga dogru evrensel
bir gidisat izledigini 6ne siirmiistiir. Ahlaki gelisimin tig ev-
resi, cocuk biligsel agidan olgunlastik¢a her diizey bir 6nceki
diizeyin yerine gegerek, oldukga karmagik ve soyut diisiince
modelleri gerektirir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine gore, yedi ila on yas
arasindaki ¢ocuklar, yetigkin otoritesine boyun egdikleri ve
kurallara sadece 6diil ve ceza beklentisiyle uyduklar1 “gele-
neksellik 6ncesi diizey”de akil yiiriitiiyor. Kohlberg, kiigiik
¢ocuklarin geleneksellik oncesi akil yiiriitmelerinin 6ziinde
“ahlak 6ncesi” oldugunu diigiindii. Heinz’in ikilemine en ti-
pik “ahlak 6ncesi” tepki “Hayir, Heinz bunu yapmamahyds,
cuinki cezalandirilacak,” oldu.

On yasindan baglayarak g¢ocuklar, davraniglan bagkala-
rinin fikirleri ve uyum saglama arzusuyla yonlendirildigin-
de, ahlaki akil yiirtitmenin “geleneksel diizeyi”ne (toplumsal
anlamda geleneksel) gegerler. Bu diizeyde otoriteye uymak,
ne ani Odiiller ve cezalara ne de yiiksek ilkelere gonderme
yapmadan kendi i¢inde bir deger haline gelir. Heinz'in hur-
sizhgina geleneksel akil yiiriitme “Hayur, ilaci galmamaliydu.
Galmak kanuna aykiridir. Bunu herkes bilir,” olur.

Bazen ergenlik siiresince, Kohlberg’e gore, ¢ok az insan
geleneksel diizeyin 6tesindeki “geleneksellik sonrasi ahlak”a
gegebilir. Bu tiglincii asama, bireyin soyut ahlaki ilkeler tiret-
mesini ve bagkalarinin onayin1 kazanmak yerine kendi vicda-
nin1 rahatlatmak igin hareket etmesini gerektirir. Geleneksel-
lik sonras1 diizeyde, ahlaki akil yiiriitme toplumun kati ku-
rallarini, bireyin sik sik birbirleriyle geligki i¢inde oldugunu
anladig kurallan asar. Akil yiiriitmesi, 6zgiirliik, itibar, ada-
let ve hayata sayga gibi akici, soyut kavramlar tarafindan bil-
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gilendirilir. Heinz s6z konusu oldugunda, geleneksellik son-
rasi diizeyde olan birisi, insan hayatinin paradan daha 6nemli
oldugunda ve hayatin kutsalliginin toplumun ¢almakla ilgili
kurallarin1 asan bir ahlaki kanun oldugunda 1srar edebilir.
(“Evet, zor bir sorun, ama Heinz'in, eczacinin sadece para-
sal nedenlerden 6tiirii vermedigi, hayat kurtaran ilaci calmasi
anlagilabilir).

Kohlberg ¢ogu insanin, yetigkinlikte bile, geleneksellik
sonrasi ahlaki akil yliriitmeye tamamen ulagamadigina inandj,
¢linkii daha biiyiik gocuklar ve geng erkeklerle gériisme yapti-
ginda, ylizde 10’dan azinun agikga tigiincii diizey tepkiler verdi-
gini buldu. Burada bir dipnot olarak, Kohlberg’in bir gériigtin-
den bahsetmek isterim. Bu, is 6nceden bahsi gegen eczacilikla
ilgili zengin firmalara geldiginde, toplumun ahlaki 6fkesinin
goreceli olarak kisitlanmasinda gegen garip gergegi agiklamaya
yardimai olabilir. Muhtemelen ¢ogumuz, 6zellikle Amerikalilar,
eczacinin “Ilact ben kegfettim ve bundan para kazanacagim,”
dedigi tescilli hitkmiinii kabullenmeye meyilliyizdir. Sahipligi
durumun diger 6zelliklerinin iistiine tutmak, geleneksel ahla-
ki akil yiiriitmenin bir par¢asidir—ya da en azindan Kuzey
Amerika’da yetistirilen erkekler i¢in bu boyledir.

Toplumsal Cinsiyet ve Kiiltiirden igeri Gir

Kohlberg'in ahlaki gelisim sistemi hangi faktorii, en yiiksek
seviyede bile digarida birakiyor? Cevap: Heinz'in esiyle olan,
hayatin kutsalliginin en evrimlesmis anlayisindan bile fazla
deger bictigi ve muhtemelen daha zorlayici iliskisi.

Kohlberg’in aragtirma planindaki en biiyiik hata nedir?
Su ki ahlaki sorularini sadece erkeklere sordu. Kohlberg, mii-
kemmel bir bilim insani, ancak nedense insan irkinin sadece
yarisina bakabildi.



YANI BASINIZDAKI SOSYOPAT

1982'de Carol Gilligan'in qigir agan In a Different Voice:
Psychological Theory and Women'’s Development (Farkh Bir Ses-
te: Psikolojik Teori ve Kadinlarin Geligimi) adh kitabinda, bu
kusura dikkat gekti. Kohlberg'in bir 6grencisi olan Gilligan,
ahlaki gelisimin evrensel bir evre teorisi gelistirmekle ¢ok il-
gileniyordu, ama Kohlberg’in 6ne siirdiigii ahlaki seviyele-
rin kisith igerigine hi¢ katilmiyordu. Kohlberg'in bir “adalet
etigi”ne dayanan, daha 6nceden yerlesmis somut veya soyut
“kurallar”la bir ahlaki akil yiiriitme modeli iirettigini soyledi.
Gilligan, Kohlberg’in yalnizca bir “adalet etigi"ne vardigin
diisiindii, ¢linkii sadece erkeklerle goriisme yapmugt1 ve eger
kadinlarla goriigseydi, cok farkl bir idealler sistemi ortaya ¢1-
Vacakh. Hayatinda anlik kararlar veren kadinlarla gériisme
yapti ve bu kadinlarin, “kurallar” iizerine kafa yormak ye-
rine, yapilacak ilgili seyi diigiindiiklerini kegfetti. Erkeklerin
“adalet etigi” yerine, kadinlarin bir “ilgi etigi"ne gore ahla-
ki olarak akil yiiriittiiklerine hiikiim verdi. Bunui, kizlarin
kendini anneleriyle tanimlamalar1 ve insanlar arasi kargilik
vermeyi vurgulayan aile gercevesinde deneyim kazandiklar:
seklinde teorilestirdi.

Gillian ikna edici bir gekilde higbir bakig agisinin digerine
tistiin olmadigini, ama bu iki etigin iki ayn ses hakkinda bil-
gilendirdigini sdyledi. Erkekler toplumsal ve kigsisel kurallara
baghliktan s6z ediyorlardi, kadinlarsa insanlara baghliktan.
Gillian, kadinlarin ahlaki gelisiminin sadece biligsel yetenek-
teki degisimlere degil, kisi ve toplumsal ¢evredeki algilama
seklinin olgunlagan degisikliklerine de dayandigin belirtti.

Bir kadirun Heinz'in ikilemi hakkindaki geleneksellik
sonras! yargisl, karisiyla olan iligkisinin onemine génderme
yapacaktir ve muhtemelen eczacinin ahlaksizca davrandig-
na, ¢iinkii 6nleyebilecegi halde birisinin 6liimiine izin verdi-
gine vurgu yapacaktir. Gillian, kadinlarda geleneksellik son-
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ras1 akil yiiriitmenin, hayatin genel manada kutsallig1 gibi
bir prensipten daha belirli, iliskisel ve gesitli sekillerde daha
talepkar olan, kendilerine veya bagkalarina higbir zarar ver-
meme degeri tizerinde odaklandigina hiikmediyor.

Carol Gilligan’a giikiirler olsun ki psikologlar ve egitmen-
ler simdi ahlaki akil yiiriitmenin birden fazla boyutu oldugu-
nu ve insanlarin bizim inandigimizdan daha karmasik yol-
larla ahlaki agidan gelistiklerini anhyor. Son yirmi yilda, yeni
caligmalar hem kadin hem de erkegin ahlaki akil yiirtitme-
lerinde bir “ilgi etigi” ve bir “adalet etigi” kullandigini bize
gostermistir. Bu iki ses karmagik korolar halinde konugur ve
toplumsal cinsiyet farklhiliklar, biitiin kadinlar ve biitiin er-
kekler arasindaki net tek bir gizgiden ¢ok daha kanigiktir.

Simdilerde biliyoruz ki insan irkin1 toplumsal cinsiyetle
tam ortadan ikiye ayirsak da akil yiiriitmenin biitiin insan-
larin her yerde gegtigi ahlaki evrensel evreleri muhtemelen
yok. Kiiltiirel gorelilik ahlaki alanda bile var. Eger ahlaki akil
yiiriitmenin iki boyutu varsa, biri adalet ve diger ilgi, o za-
man neden lig veya yiizlerce boyut olmasin? Neden ¢ocukla-
1 yetistirmek igin insani durumlar, degerler ve yollar kadar
miimkiin oldugunca ¢ok bakis agilar1 olmasin?

Ahlaki yargida baglamin ve kiiltiiriin nemine bir 6rnek,
Yale Universitesi'nden Joan Miller ve David Bersoff’un ¢a-
lismasidir. Miller ve Bersoff, Connecticut, New Haven’daki
Amerikali ocuklar ve yetigkinleri, Hindistanin giineyindeki
Mysore sehrindeki Hindu ¢ocuklar ve yetigkinlerle kargilag-
tirdi. Amerikan kiiltiriiniin' benlikle ilgili yiiksek derecede
bireyselci fikirleri —hem kizlar hem de erkekler igin 6zerklik
ve bireysel bagari— destekledigini, aksine Hindu kiiltiiriiniin
benligin her iki cinsiyette de birbirine yaslanan bir baglamim
—bagkalariyla olan kalic1 baglarin degeri ve grubun hedefleri
ugruna kisinin kendi arzularindan vazgegmesi— ogrettigini
gosterirler.
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Ahlaki gelisimle ilgili gahsmalarinda, Miller ve Bersoff,
bu tiir konulara kigisel karar verme durumlar: olarak goéren
Amerikan bakis agisinin aksine, Hindu Hintlilerin kisilerarasi
sorumluluklarini toplumsal olarak yiiriirliige konulabilir go-
revler olarak gérmeye meyilli olduklarini buldular. Mesela,
anne babadan sonra Down sendromlu bir kiz kardese bakma-
mak, bir Amerikal tarafindan bir tercih, ahlaki boyutu olan
bir karar ama eninde sonunda bir se¢im olarak goriilmekte-
dir. Ayni1 durum bir Hindu Hintli tarafindan, eger gerekirse
ailenin de bunun icrasini mecbur etmesiyle, pazarhig yapila-
maz bir ahlaki buyruk (dharma) olarak goriiliir. Daha da 6te-
si, toplumsal beklentiler ve kigisel isteklerin her zaman birbir-
leriyle zitlagtiklarimi ve bir sekilde aralarinda bir “denge”nin
saglanmasi gerektigine inanan Amerikalilarin aksine, Hintli-
ler kisilerarasi gorevin ¢ogu bireyin nasilsa yapmaya yatkin
oldugu dogasinin bir pargasi olduguna inanurlar.

Inangtaki bdyle farkliliklarla erken Sgretim genistir ve
ahlaki akil yiiriitmede kiiltiirler aras1 somut aynklklar yara-
tirlar. Miller ve Bersoff, Hindu Hintlilerinin, hem kadinlarin
hem de erkeklerin, “gérev tabanl bir bakis agis1”na, ahlaki
akil yiirtitmenin “adalet etigi” ve “ilgi etigi”nin ikisinden de
farkli olan bir boyutuna gore gelistiklerini bildirirler. S6yle
sonlandirirlar: “Sonuglarimizi, her diizende vurgulanan ben-
ligin zitlagan kiiltiirel gériiglerini yansitan, Amerikan ve Hin-
du Hint kiiltiirlerinde geligsen kisileraras: ahlaki kodlarin nitel
olarak ayri gesitler olarak tahmin ediyoruz.”

Cesitli kiiltiirler tarafindan uyarlanan ahlaki yarginin ¢ok
ve ayrik siireglerine ragmen, son analizde, meselenin daha
can ahc bir noktasi var, daha derin ve daha az ¢esitlenen bir
sey. Bu sabit psikolojik unsur, ahlaki giigler arasindaki bag-
dagtirilamaz bir yaris oldugu hissimiz. Iyi ve kétiiniin insan
yasaminda bir ikilik olarak algisi, tamamen ve hayret verici
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(en azindan toplumbilim insanlari igin hayret verici) derecede
cvrensel olarak goriilmektedir. lyiye karg: kétii, siiresi olma-
yan, kiiltiirden bagimsiz bir insani tertiptir ve adeta evrensel
bir ahlaki miicadele biitiin kiiltiirlerde her cinsiyet tarafindan
¢oktan taninmaktadir. Giliney Hindistan’daki bir kadinin bu
boliinmiis ahlaki alanin temel bir hissine sahip olmasini bek-
lerim ve o da aynisini benden bekler. Mesela, zavalli, umutsuz
Heinz s6z konusu oldugunda, ikilemini nasil ¢dzeceginden
—ne yapmasi veya ne yapmamasi gerektigi— bagimsiz bir yar-
grolarak, dile getirilmese de Heinz"in sevdigi kisiye bagliligiy-
la, 6ykiiniin bagladig: sekilde daha yiiksek bir ahlaki temele
sahip oldugu ve bencil eczacinin kétii davrandigi konusunda
kiltiirler arasinda genel bir anlasma olacaktir.

Ahlaki akil yiiriitmenin kendisinin zihinsel siirecinde,
ahlaki ikilemlerde nasil diigiinecegimiz ve belirli olarak ne
yapacagimiza karar vermemizde, kiiresel bir tutarlihk yok-
tur. Ama iyi ve kotii arasindaki ahlaki miicadeleye karg: bi-
zim duygusal tepkimizde bir birlik, biitiin farklihiklarimizi ve
sinirlarimizi agmaya dayanan neredeyse evrensel bir yedinci
hissimiz var mi?

Eger 6yleyse, bu nasil bir histir?

Evrensel Bag

Vicdanin kékenleriyle ilgili bu béliimiin son kismini1 yazmaya
baglarken, 11 Eyliil 2003 sabahiydi. Cahisirken sessizligi seve-
rim, ama bu sabah diger odadaki televizyonu agtim ki eskiden
orada olan Diinya Ticaret Kuleleri'nin alanindaki ¢ocuklarin
orada hayatlarin1 kaybeden insanlarin isimlerini okurlarken-
ki seslerini duyayim. Bu sabah erkenden, iki yil 6nceki 11
Eyliil'de yaptigim gibi, onu okula génderdim. Iki y1l 6ncekin-
deki fark, onu okula géndermemle onun eve gelmesine ka-
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darki stire zarfinda tiim diinyanin degismis olduguydu.

O zamandan beri gegen iki yil boyunca, duygu selinin
hala ne kadar ¢abuk geldigine dikkat ediyorum.

Bir insanin bir felaket boyunca verebilecegi en umulma-
dik tepkiler arasinda, benim igin en sasirtict olan, ¢ocuklu-
gumdan bu yana tanidigim tiim insanlara, benim igin kisa bir
siireligine de olsa 6nem tagimis herkese, sefkat hissettigi her-
hangi birine karg: birden ve bilingli bir sekilde bagh oldugu-
mu hissetmekti. 11 Eyliil 2001’den sonraki giinlerde, yillardir
ve hatta on yillardir gérmedigim veya diisiinmedigim insan-
lar1 hatirladim. Onlarin yiizleri neredeyse yildiric1 bir netlikle
beligdi zihnimde. Onlarin yagsamimda olmasimn iizerinden
o kadar uzun zaman ge¢misti ki nerede olduklar1 hakkinda
bir fikrim bile yoktu, ama timitsiz bir sekilde ahizeyi kaldirip
onlara telefon etmek istedim. Nasil olduklarin1 sormak iste-
dim —North Carolina’daki lisedeki yaz1 6gretmenim, tiniver-
siteden bir oda arkadasim, Philedelphia’da aligveris yaptigim
manavin, alacak paralar olmayanlara yiyecek veren ve sonra
miigterisinin gizliligini koruyan yumusak kalpli sahibi. Onlar
iyiler miydi? Arayabileceklerimi aradim. Higbiri bunu garip
bulmadi. Birbirimize basit¢e onay verdik.

Ahlaki akil yiiniitme —ikilemler hakkinda diistinme sek-
limiz— tutarh ve evrensel degildir. Yagla ve cinsiyetle degi-
siklik gosterir. Bir kiiltiirden 6tekine ve bir bolgeden veya
evden digerine degisiklik gosterir. Mesela ter6rizm hakkin-
da ne diisiindiigiim ve onunla ilgili ne yapmamiz gerektigi,
komgumun ne diistindiigiinden ¢ok az ve benden okyanuslar
ve kitalar 6tesinde olan insanlardan neredeyse kesin olarak
farkh olacaktir. Ama insani bir mucize gesidinde gogumuz
i¢in neredeyse tek bir sey bazi istisnalar diginda sabit kaliyor
ve o da bagka insanlara olan derin baghligimizdir. Duygusal
baglilik, viicutlarimizi ve beyinlerimizi olusturan molekiillere
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kadar ¢gogumuzun bir pargasidir ve bunu bazen ¢ok kuvvetli
bir sekilde hatirlariz. Genlerimizde baglayarak ve biitiin kiil-
tiirlerimizden, inanglarimizdan ve ¢ogu dinlerden ¢ikarak,
hepimizin bir oldugunu bir anlayisin baglangicinin fisiltisinin
golgesidir. Kokenleri ne olursa olsun bu, vicdanin 6ziidiir.






ON

bernie’nin segimi:
neden vicdan daha iyi

Mutluluk, diigiindiigiin, soyledigin ve yaptigin seylerin birbirleri
ile uyum iginde olmasindadir.
—Mahatma Gandhi

ger vicdandan tamamen bagimsiz olsaydiniz —higbir ah-

lak ilkesi veya sugluluk olmadan- hayatinizda ne yapti-
gz diigtinirdiiniiz?

Insanlara bu soruyu sordugumda, genelde aldigim tipik
tepki, sanki birisi onlara yarisim1 anlamadiklan bir dilde bir
soru sormus gibi yiizlerini zihinsel ¢abayla zorladiklar bir
sessizligin takip ettigi “Vay canina” veya “Aman Tanrim”
oluyor. Sonra ¢ogu insan, yasamlarinda vicdanin otoritesi ta-
rafindan hayal kirikligina ugratilmiggasina giiliimsiiyor veya
guliiyor ve cevap “Ne yapacagimiz1 gercekten bilmiyorum,
ama eminim ki su an yaptiim sey olmazds,” tiiriinde oluyor.

“Vay canina” ve kisa bir sessizlikten sonra, hayal giicii
ozellikle kuvvetli biri kikirdad: ve “Kiigiik bir iilke veya dyle
bir seyin diktatorii olurdum belki,” dedi. Bunu sanki boyle bir
tutku, su anda icra ettigi toplumsal agidan degerli kariyerden
daha akillica ve daha etkileyiciymis gibi s6yledi.
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Vicdanimizin olmamasi daha akillica mi olurdu? Daha m1
mutlu olurduk? Insan gruplarinn belayla kars1 kargiya ge-
lecegini biliyoruz—bir millet dolusu sosyopat, herkes kendi
cikarini gozetiyor. Ama gergekgi olarak, kigsisel bir seviyede,
siz veya ben, bireyler olarak vicdanin kisitlamalarin1 dagita-
bilseydik daha mutlu ve daha iyi durumda olmaz miydik?
Baz1 zamanlarda dyle olurdu gibi goriiniiyor. Biz sorumlu
bir sekilde ¢alisirken ve “makul” araba 6demeleri yaparken,
diiriist olmayan insanlar iktidar mevkilerini ele gegiriyor ve
sirket hirsizlar1 Gulfstreamlerle (Liiks bir yat markasi, ¢.n.)
yatlara sahip oluyor. Ama meselenin gergegi nedir? Psikolojik
bakis agisindan, sosyopatlarin bizden gergekten daha iyi ha-
yatlar1 mi1 vardir, yoksa vicdan sahibi olmak daha mutlu bir
kader midir?

Ironik ve yararar bir gekilde, baglangigtan itibaren sosyal,
paylasan canllar olmamiz doga tarafindan segildi, beyin-
lerimiz birbirleriyle duygusal baghlik ve bir vicdan hissiyle
olugturuldu. Cok azimiz diginda hepimiz bu yola girdi. Farkh
ama esit bir gekilde sistemli ayiklanma siirecinden kéar sag-
layarak, iyiden iyiye bencil giindemler tasarlayan duygusal
olarak bagintisiz beyinlerle, ¢ok az1 diizenbaz, kardes insanla-
ra kargi1 duygusuz olarak evrildi. Yirmi birinci ytlizyilin bakig
agisindan yargilayarak ve psikolojinin bakis agisindan baka-
rak, bu iki eski gruplasmadan, toplumsal olarak vicdanh ya
da sosyopatin hangisinin insan dogasi i¢in daha iyi olacagin
soyleyebilir miyiz?

Kazananin Kaybeden Taraf1

Vicdan tarafindan higbir gekilde engellenmeyen insanlarin
bazen bir siireligine de olsa gii¢ ve servet elde ettigi gozle-
mini reddetmek zor olacaktir. Insan tarihi hakkindaki pek
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¢ok sayfa, baglangi¢ satirlarindan son girdilere kadar, askeri
isgalcilerin, fatihlerin, soyguncu baronlarinin ve imparator-
luk kurucularinin muazzam zaferleri etrafinda doner. Boyle
bireyler ya uzun zaman 6nce 6lmiigtiir ya da klinik bir psiko-
log tarzinda yasal olarak degerlendirilmek igin fazlasiyla ay-
ricaliklidirlar. Ama onlarin olduk¢a meghur ve epeyce belge-
lenmis davraniglarindan yola gikarak, onlarin Pd 6lgegindeki
skorlarini bilmesek bile, bagkalarina olan duygusal baglhilik-
tan kaynaklanan miidahil zorunluluk hissini tagimadiklarini
varsayiyoruz. Bagka bir deyisle, onlardan bazilar1 sosyopatti
ve yagayanlar hala oyle.

Meseleyi daha kotii hale getirmek igin, merhametsiz
fatihler ve imparatorluk kuruculari, ¢agdaslar1 tarafindan
hagmetle anilir ve hayatlar siiresince tiim insan irki igin rol
model olarak goriiliirler. Siiphesiz on tiglincii ytiizyilda sayi-
s1z Mogol ¢cocugu, boyun egmez Cengiz Han'in hikayeleriyle
yataga yatirlmigtir. Insan, kendi gocuklarimiza gigirtkanhigin
yaptigimiz modern kahramanlardan hangilerinin tarih tara-
findan acimasiz bencillikleriyle giidiilenmis olarak hatirlana-
cagini merak ediyor.

Cinsel fetih de vicdarun yoklugu tarafindan iyi sunu-
lur. Bu noktay1 6rneklemek igin ayni meghur tiranin Cengiz
Han'in déliinden olan biiyiik oglunu kullanacagim. Tusi
Han’in dogustan gelen hakkiyla fethettigi yerlerdeki en giizel
kadinlan segip kirk gocuk sahibi oldugu séylenir. Ogullariyla
birlikte yenilgiye ugratilanlarin kalani katledilmistir. Cengiz
Han'in pek ¢ok torunundan bir tanesi, Kubilay Han, Yuan
Hanedani'nin kurucusu, yasal olarak yirmi iki ogla sahipti ve
haremine yilda neredeyse otuz bakire ekleniyordu. Bu kelime-
leri yazdigim sirada, eski Mogol Imparatorlugu’nda yagayan
erkeklerin neredeyse yiizde 8'i tarafindan, yani 16 milyonun-
da, benzer Y kromozomlari taginiyordu. Genetikgiler bunun,
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yirmi birinci yiiz yilda yasayan bazi 16 milyon insanin Cengiz
Han'in on tigilincii yiizyil soykirim ve tecaviiz mirasin tagidi-
g anlamina geldigine inaniyor.

Cengiz Han, vahsi veya algakga bir sekilde 6lmedigi igin
sosyopatlar tiranlar arasinda bir istisnadir. Aksine 1227’de bir
av sirasinda attan diigmiistiir. Soykirim veya kitlesel tecavii-
ziin failleri su zamana kadar ya kendi hayatlarina son verdiler
ya da yeterince sahip olduklar 6fkeli takipgileri tarafindan 6l-
diirildiiler. Caligua (Deliligiyle taninan bir Roma imparatoru,
¢.n.) korumalarindan biri tarafindan infaz edilmigti. Hitler’in
agzina bir tabanca dayadigina inanilir ve viicudunu dizel ya-
giyla yaktig1 soylenir. Mussolini vurulmustu ve cesedi hal-
ka agik bir meydanda topuklarindan asihip sallandirilmigta.
Romanya’nin Nikolay Cavugesku’su ve karisi Elena, 1989'da
bir merasim mangas: tarafindan, Noel aksami 6ldiiriilmiigtii.
Kambogya’nin Pol Pot'u eski ortaklan tarafindan mahkam
olarak tutuldugu iki odal bir kuliibede 6ldii, bedeni bir ¢6p
y1gin1 ve kauguk lastikler altinda yand.

Kiiresel sosyopatlarin sonu genelde iyi olmuyor ve bu,
daha yerellerin de bagina geliyor. Son analizde, sosyopatlik,
olgegine bakilmaksizin kaybedilmeye mahkdim bir oyun gibi
goriiniiyor. Mesela Hannah'nin babasi onun igin degerli ol-
mas1 gereken her seyi kaybetti. Elli yasina geldiginde igini,
topluluktaki konumunu, giizel karisiru ve sevgili kizin1 kay-
betti, hem de bir eroin oyununda ufak bir oyuncu olmanin he-
yecani i¢in. Sonunda bagka bir suglu tarafindan kafasina yiye-
cegi bir kursunla 6lmesi muhtemel. Luke, hastam Sydney’in
avantaci eski kocasi da degerli olan her seyi kaybetti—kari-
sy, oglunu ve hatta yiizme havuzunu. Siiper Skip, kendini
kaygisizca Menkul Kiymetler ve Kambiyo Komisyonu tara-
findan diisiiriilebilmek igin fazla saldirilamaz ve fazla akill
addediyor, ama MKKK ona ciddi bir sekilde saldirdiginda
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higbiri olmadigini goérecek. “Dr.” Doreen Littlefield, gergek
bir doktora derecesine sahip olabilecek keskin bir zekas: ol-
masina ragmen, kiskandig: insanlarla ayni can sikic1 oyunlari
oynayarak, saklanacak yeri kalmayana kadar, kagak olarak
daha ve daha gize carpmayan yerlere gog edecek. Elli yagina
geldiginde, yolculuklan ve aggozliiliigii banka hesabini bo-
saltacak ve suratini canu sikilmig bir yedi yas ¢ocugununkine
benzetecek.

Boyle sonlar devam ettikge eder. Oldukga popiiler olan
bir inancin aksine, acimasizca davranmak sonugta hayattaki
iyi seylerden daha fazla pay getirmez. Tam tersine, soyle soy-
lenebilir ki siradigi hasta gozlemcisi igin, kugku uyandiran in-
sanin gercekten sosyopat olup olmadigini belirlemek igin bir
teknik, onun yagaminin sonuna kadar beklemek ve onun ken-
dini kismen veya belki tamamen yok etmesine gahit olmak-
tir. Gergekten yasamimizda olmasini arzu ettiginiz bir seye mi
sahip, yoksa izole edilmig, yarup kiil olmus ve sikilmig mi?
Giigliilerin diigtigit muhtemelen hayret verici midir?

Savaglar, istilalar1 ve soykirim projelerini kaydetmeye
bagladigimizdan beri, tarihgiler felaket getiren ve ahlaksiz
kétii bir karakter tipinin insan irkinda tekrar ve tekrar dog-
dugunu vurgulamiglardir. Bir tanesinden kurtulur kurtulmaz
gezegenin bagka bir tarafinda bagka bir tanesi ortaya gikiyor.
Niifus genetiginin bakis agisindan, bu séylencede muhteme-
len bir gergeklik pay1 var. Bu insanlar1 anlamadigimiz igin,
onlarin psikolojisi bize ¢ok yabanci oldugu igin, onlar: tani-
miyor veya akil sir ermez yollarla insanhiga zarar vermeden
once durduramiyoruz. Ama Gandhi’nin keramet ve teselliyle
sOyledigi gibi, “Sonunda her zaman diiserler—diisiiniin, her
zaman!”

Ayni fenomen kiigiik 6lgeklerde de ortaya ¢ikar. Vicdam
olmayan siradan insanlar ailelerini ve topluluklar1 aciya ugra-
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tirlar ama sonunda kendi kendilerini yok etmeye meyillidir-
ler. Ufak gaptaki sosyopatlar, bizim hayali 1ss1iz adamizdaki
bagkalarina da egemenlik kuracak kadar uzun siire yasam-
larini siirdiiriirler, belki genlerini nesrederler, ama uzun bir
giiniin sonunda muhtemelen topuklarindan asilacaklardir.

Bu nihai bagarisizigin nedeninin bir kismi barizdir, 6zel-
likle de Mussolini veya Pol Pot gibi, eski takipgileri tarafindan
oldiriilen ve tahrip edilen meshur despotlarin durumlarin-
da. Zulmederseniz, soygun yaparsaniz, cinayet islerseniz ve
yeteri kadar insana tecaviiz ederseniz, nihayetinde bazilar
size kars1 birlesip intikamlarini alacaklardir. Bunu Doreen
Littlefield'in epik hikayesinde az da olsa gorebiliriz. Ihtimal-
ler hep ona karsiydi ve sonunda yanhs insan1 ¢ildirtmayi ba-
sardl. Ama bir vicdan olmadan yagamanin uzun dénem ba-
sarisizlig1 icin daha az belirgin olan ek sebepler de var, diger
insanlarin 6fkesinden ¢ok sosyopathgin psikolojisine 6zgii
olan sebepler.

Bunlardan ilki sikintidir, yalin ve basit.

Hepsi Bu Kadar m1?

Sikintinin ne oldugunu bilmemize ragmen, ¢ogu normal ye-
tiskin biisbiitiin sikintiy1 sik¢a deneyimlemez. Stresli, telagh
veya kaygili oluruz, ama ¢ok seyrek olarak kendimizi tama-
men sikilmis hissederiz—kismen ¢ok stresli, telagh ve kaygil
oldugumuz igin. Mesgul olacagimiz higbir sey olmadan za-
man, bize bir mola gibi gelir, monotonluk gibi degil. Biisbii-
tiin sikintinin ne olduguna dair bir his alabilmek igin gocuk-
luga geri donmemiz gerekir. Cocuklar ve ergenler cogunlukla
sikkinlardir, o kadar ki buna dayanamazlar. Onlarin kesfetme
ve devam eden 6grenme igin siirekli diirtiiye olan miikemmel
derecede normal gelisimsel ihtiyaci, uzun gezilerin, yagmurlu
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Ogleden sonralarin ve [okullardaki] ¢aligma salonlarinin diin-
yasinda sik sik engellenir. Cocuklukta sikinti, kronik ruhsal
bir bag agris1 veya hig icecek olmadigindaki kuvvetli susuz-
luk gibi, eziyetli olabilir. O kadar kétii hissettirebilir ki zavalli
gocuk yaygaralar gikartarak bagirmak veya duvara giiriiltii
¢ikaran bir gey firlatmak isteyebilir. Agir1 ugta bir sikint1 ke-
sinlikle bir ac1 tiiridir.

Sanshyiz ki yetiskinler siirekli diirtii igin aymi ihtiyaci
duymuyor. Streslerimize ragmen, uyarilmarun yeteri kadar
basa gikilabilir bir gergevesi dahilinde yagiyoruz, ne dayaml-
maz derecede agir uyarilmig ne de eksik uyarilmig—sosyopat-
lar harig. Sosyopat insanlar neredeyse devaml olarak fazladan
uyanim igin arzuladiklarin bildiriyorlar. Bazilan bagimli keli-
mesini kullaniyor; heyecana, riske bagimh gibi. Boyle ilaveler
ortaya cikuyor, ¢linkii eksik uyarim igin en iyi (veya belki de
tek) tutarh tedavi duygusal yasamimuzdir. O kadar ¢ok ki bir-
¢ok psikolojik metinde uyarilma ve duygusal tepki neredeyse bir-
birleri yerine kullarulmaktadir. Baska insanlarla olan anlamh
baglanimz, goriismelerimiz, mutlu ve mutsuz anlarimiz saye-
sinde glidiileniriz. Sosyopatlarin yasamak i¢in béyle bir duygu-
sal hayatlan yoktur. Bagkalarina kagirulmaz bir sekilde gergek
baglar atayan, kimi zaman rahatsiz eden, kimi zaman heyecan
veren her zaman mevcut uyarilmayi deneyimlemezler.

Elektrik soklan ve giiriiltiilii sesler kullanarak yapilan
laboratuvar deneyleri, kaygili beklenti ve 6grenilmis korkuy-
la baglantili psikolojik tepkilerin (terleme, hizli atan kalp ve
benzerleri) bile sosyopatlarda ¢ok daha az vurgulandigini
bulmustur. Yeterli glidiilenme igin, sosyopatlarin sadece ege-
menlik kurma oyunlan vardir, bu oyunlar ¢ok ¢abuk eskir ve
bayatlar. Uyusturucular gibi oyunlar da tekrar ve tekrar, daha
biiylik ve daha iyi, bahsi gecen sosyopatin kaynaklarina ve
yeteneklerine baglh olarak yapilmalidir, bu miimkiin olmaya-
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bilir. O yiizden sosyopatlikta sikintinin acisi neredeyse sabit
olabilir.

Sikintiy1 kimyasal olarak bir stireligine seyreltmeye meyil,
sosyopatlarin alkol ve uyusturucu bagimlis1 olmalarinin ne-
deninin bir pargasidir. 1990°da Amerikan Tip Birligi Dergisi'nde
yayimlanan baglica bir eszamanl hastalik ¢alismasinda, sos-
yopatlarin yiizde 75’inin alkol bagimlis1 oldugunu, yiizde
50’sinin de bagka uyusturucu kullandigini belirtmistir. Sosyo-
patlar, figiiratif olarak riske bagimliklarinin yan sira olagan
anlamda genelde bagimlilardir. “Doruk yagantis1” ve tehlike-
leriyle, uyusturucu kiiltiirii sosyopatlar igin bagvuru seklin-
den daha fazlasim ifade ediyor ve uyusturucu kiiltiirii gogu
sosyopatin kendini evinde hissettigi yerdir.

1993'te American Journal of Psychiatry’de (Amerikan Psiki-
yatri Dergisi) yayimlanan bagka bir aragtirmaya gore, antisos-
yal kisilik bozuklugu teshisi konulmus damarigi uyusturucu
bagimlhlarinin yiizde 18'i HIV pozitif giktilar. Sosyopatlar ara-
sindaki HIV enfeksiyonunun daha yiiksek oranlarda olmasi,
muhtemelen daha fazla risk alan davraniglar: yiiziindendir.

Bu istatistikler bizi, daha ilk béliimde sordugum soruya
geri gotiiriiyor: Vicdanin yoklugu uyarlanabilir bir durum
mudur, yoksa zihinsel bir bozukluk mudur? Zihinsel bozuk-
lugun islemsel bir tanimi, somut “yagsamin aksamasi”na, yani
bir insanin biitiin saghg ve zeka diizeyi goz 6niinde tutula-
rak beklenildigi gibi o insanin fonksiyon gosterme yetenegin-
de ciddi ve olagan sinirlamalara neden olan herhangi bir psi-
kolojik durumdur. Sagduyu bize tanimlanan zihinsel bozuk-
luklarin —agir depresyon, kronik kaygi, paranoya ve benzeri-
herhangi birinin varligimin acikli “yagamin aksamasi”na neden
olacagini soyler. Ama peki ya genelde kat1 bir ahlaki 6zellik
olarak gordiigiimiiz bir seyin yoklugu? Peki ya vicdanin yok-
lugu? Sosyopatlarin neredeyse hicbir zaman tedavi peginde
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olmadiklarini biliyoruz, ama “yasamm aksamasi”’ndan yine
de mustarip oluyorlar mi?

Bu konuya yaklagmanin bir yolu, sosyopatin yasaminda
neyin anlaml oldugunu -kazanmak ve egemenlik kurmak-
diistinmek ve sonra siradaki tuhaf soruya gegmek: Neden bii-
tiin sosyopatlar biiyiik gii¢ sahibi degil? Odaklandiklar1 moti-
vasyona bakarak ve higbir sekilde hi¢ vicdan sahibi olmamak-
tan sonuglanan hareket 6zgiirliigiinii varsayarak, hepsinin
heybetli ulusal liderler, uluslararas1 CEO’lar, en azindan yiik-
sek riitbeli profesyoneller veya kiigiik tilkelerin diktatorleri
olmalidirlar. Neden her zaman kazanmuyorlar?

Kazanmadiklar igin. Aksine ¢ogu silik insanlar ve kii-
¢iik gocuklari, bunalimh esi, birkag galisan1 veya is arkada-
s1 tizerinde egemenlik kurmakla kisitlanmiglardir. Cok az1
Hannah’nin babasi gibi hapiste ya da kariyerleri veya ya-
samlan ytiziinden tehlikededir. Cok az1 Skip gibi gérkemli
bir servete sahiptir. Cok daha azi tinliidiir. Diinya tizerinde
fazla bir iz birakmayan ¢ogunluk, asag1 dogru giden bir hayat
yolundadirlar ve orta yaglarina geldiklerinde tamamen yanip
kiil olacaklardur. Bizi gegici olarak soyguna ugratabilir ve bize
iskence edebilirler, evet, ama aslinda onlarinki kaybedilmis
yasamlardir.

Bir psikologun bakis agisindan, en itibarli konumlarda
olanlar, en meghur isimlere sahip olanlar bile kaybedilmis
yasamlardir. Cogumuz i¢in mutluluk sevme, yasamlarimizi
(cogu zaman) daha yiiksek degerlere gére yonlendirme ve
kendimizden memnun hissetme becerimizden gelir. Sosyo-
patlar sevemez, tanim geregi yiiksek degerleri yoktur ve ken-
dileriyle neredeyse hig rahat etmezler. Sevgisiz, ahlaksiz ve
kronik olarak sikkindirlar, zengin ve giiglii olan azinlik bile.

Kendileriyle sikint1 disinda daha fazla nedenden dolay:
rahat etmezler. Sosyopathigin tamamen kendiyle ilgisi, viicut-
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taki her ufak agn ve segirme, kafadan ve gégiisten gegen her
hissin farkinda oldugu, tahtakurusundan keneotuna kadar
her sey hakkindaki her radyo ve televizyon haberine akut sah-
si ilgiyle yonelen kulaklarin bulundugu bireysel bir bilinglilik
yaratir. llgileri ve farkindalig 6zellikle kendisine kenetlendi-
gi icin, vicdam olmayan kisi, bazen en huysuz nevrotigi bile
bunlarin kargisinda akli baginda gosterecek hastalik hastasi
tepkilerin igkencesi altinda yasar. Bir kagidi kesmek biiyiik
bir olaydir ve bir soguk alginligi sonun baslangicidir.

Sosyopatin bedeniyle ilgili takintisinin en iinlii tarihi 6r-
negi biiyiik ihtimalle, biiytimekte olan bir kanserin kendisi-
ni zaptedecegi korkusuyla 6miir boyu hastalik hastasi olan
Adolf Hitler’dir. Kanseri koseye sikistirma ve diger hayali
saglik sorunlarim1 tedavi etme gabasiyla, 6zellikle favori ki-
sisel doktoru Dr. Theodore Morell tarafindan formiile edilen
“ilaglar” yutuyordu. Bu tabletlerin ¢ogu haliisinojenik tok-
sinler igeriyordu. Bu yolla Hitler kendini adim adim gergek
bir hastalikla zehirledi. Muhtemelen bundan dolayy, sol elin-
de bir titreme gozle goriiliir hale geldi ve 1944'iin ortalarinda
fotograflarinin ¢ekilmesini yasakladi.

Sosyopatlar hastalik hastas1 olmalarini bazen is yapmak-
tan kurtulmak igin bir strateji olarak kullarurlar. Bir an iyiler-
dir, ama sonra fatura 6deme, is arama, bir arkadagin yeni bir
daireye tasinmasina yardim etme zamanidir ve birden bir go-
gis agrilar veya bir hastaliklar1 gikar. Hayali tibbi kaygilar
ve dermansizliklar gogu zaman kalabalik bir odadaki sonbosg
sandalye gibi giivenli 6zel muamele gerektirir.

Genelde devaml ¢aba ve diizenli is projelerinden bir tik-
sintileri mevcuttur ve tabii ki bu kolaya kagma tercihi, gercek
diinyadaki bagan s6z konusu oldugunda oldukga kendini ki-
sitlayicidir. Her sabah erkenden kalkip uzun saatler boyunca
calismak higbir zaman diisiiniilemez. Sosyopatlar, kolay bir
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semanin, tek atighk anlagmalarin veya akillica bir hamlenin,
bir ise giinden giine baglanma, uzun vadeli bir hedef ve bir
plandan daha tercih edilebilir oldugunu hissederler. Sosyo-
patlar yiiksek mevkili isler buldugunda bile, bu konumlar
yapilan (veya yapilmayan) zor isin miktarinin kolayca go-
zardi edilebilecegi veya bagkalarinin gergek ¢alisanlar olarak
manipiile edilebileceklerindendir. B6yle ortamlarda, akilh bir
sosyopat ara sira gostermelik bir performansla, dedikodu ya-
parak, cazibeli veya caydirici olarak igleri yiiriitebilir. Kendi-
ni bulunmayan bir danigsman, “yagmur yagdirmaya galigsan
kimse” veya paha bigilmez “yiiksek gerilimli bir deha” olarak
gosterir. Siklikla asil eylemlerinin bir sekilde gizemli kaldig:
yolculuklara ve ¢aliganlara verilen uzatmal: izinlere ihtiyag
duyar. Araliksiz ig, uzun siiren bagariya giden gergek anahtar
—dirsek cliriitmek, bikkinliga katlanmak, ayrintilar1 kavra-
mak- ve sorumluluk almak ona gore degildir.

Uziicii bir sekilde, bu kendini kisitlama etmeni 6zel kabi-
liyet ve becerilerle dogan sosyopatlar igin de gegerli. Birisinin
sanatini, miizigini veya diger bir yaratici mecrasini gelistirme-
si ve zenginlestirmesi icin gereken yogun baghhk ve giinliik
is, bir sosyopat igin imkansizdir. Eger bagar: aralikh girdilerle
rastlant: eseri elde edilebilirse, 0 zaman belki. Ama eger sanat
uzatmal kigisel yatinm gerektiriyorsa, kaybedilir. Sonunda,
vicdani olmayan kisi bagkalarininkine oldugu gibi kendi ka-
biliyetleriyle de ayn iligkiye sahiptir. Onlarla ilgilenmez.

Sosyopatlik hemen hemen solo bir rutindir, gegici olarak
bazen ige yarayabilen ama uzun vadede pek gegerli olmayan
bagka bir strateji. Arahksiz kisisel ¢ikar ytiziinden, vicdam
olmayan insanlar berbat takim oyuncular: olurlar. Sosyopat
sadece kendisinin ¢ikarini gézetir. Bagka bir insanla veya bir
grup insanla ilgilenirken, bunu yalanlar, iltifatlar veya kor-
kunun yaratilmasiyla yapar. Bagariya olan bu yaklagimlar ol-
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dukga zayiftir ve gergek iligki, liderlik, kisisel megguliyetten
daha kusa siirelidir. Ortaklikla veya siirekli bir grup ¢abasiyla
ulagilabilecek goller genelde, sosyopatin kendisine olan agir1
digkiinligi yliziinden bozulur. Nihai hataya giden bu yol,
sayisiz daha az iinlii sosyopat igveren, meslektas ve es kadar
meghur tiranlar tarafindan da kullanilmustir.

Sosyopatlikta hep oldugu gibi bagkalarini kullanmarun
heyecani baskin ¢iktiginda, diger biitiin amaglar soner ve
“hayatin aksamas1” sonucuyla bagka bir sekilde de olsa, agir
depresyon, kronik kaygi, paranoya ve diger zihinsel rahatsiz-
liklar tarafindan uygulanan kisitlamalar kadar ciddi olabilir.
Sosyopathigin duygusal boglugu, sosyopatin sonsuza dek sa-
hici duygusal zekddan, insanlarin nasil insan diinyasinda ya-
samak icin yeri doldurulamaz bir gekilde ¢aligtiklariru anlama
kapasitesinden yoksun kalirlar. Kigisel giiciinii bagkalarinin-
kini azaltarak yiikseltebilecegine inanan Doreen gibi, kendi-
ni topluma ve onun kurallarina kars1 dokunulmaz hisseden
Skip gibi, “insanlarindan” olugan nefret yiikli halk tabakasi
onun miizakere yapmasina izin vermedigi i¢in deliye dénen
yenik diktator gibi, vicdani olmayan bir insan, akilli olan bile,
nihayetinde sikintidan, finansal zarardan veya bir kursundan
miihleti dolan, dar goriislii ve sasirtici derecede naif bir birey-
dir.

Agir1 Vicdan

Vicdandan bagimsiz olmak yerine ona sahip olmayi arzula-
manin en getin nedeni yine de sosyopathigin payina diisen pe-
risan eden dezavantajlarin listesi degil. Hayir, ahlaki bir hisse
sahip olmanin en iyi yani, bize i¢imizden ve sadece igimizden
gelen derin ve giizel armagan, vicdanin ambalaji. Sevebilme
yetenegi, ruhlarimizin bedenlerimizde sarmalanmasi gibi vic-
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danda sarmalanip gelir. Vicdan sevginin, biyolojimizin igle-
rine kadar dolmus olan, viicut bulmus halidir. Beynin duy-
gusal olarak ve sevdiklerimizden birisi ilgimize, yardimimiza
veya fedakarligimiza ihtiyag duydugunda onlarin lehine tep-
ki gosteren kisminda yasar. Birinin zihni sevgiyle donanimli
olmadiginda, vicdan bagkalarina olan duygusal baghlklari-
mizdan kaynaklanan miidahil bir zorunluluk hissi oldugun-
dan, gergek bir vicdan1 olamadigini1 da daha 6nce gérmiistiik.
Simdi de bunun psikolojik denklemine donelim. Gergek su
ki eger bir kisinin vicdani yoksa gercekten sevemez. Sorum-
lulugun emreden hissi sevgiden gikarildiginda geriye kalan
ince, tiglinciil bir seydir—sevgiyle uzaktan yakindan alakasi
olmayan bir sahip olma istegi.

11 Eyliil 2001’den hemen sonra, tarihimizde karanhk ve
saldirgan bir boliimiin baglamasiyla bile, psikolog arkadagim
Bernie bana tereddiitsiiz bir sekilde vicdana sahip olamama-
nin goriiniir menfaati lizerine vicdani segecegini ama neden
oldugunu bilmedigini soyledi. Bernie’'nin bu i¢giidiisel ter-
cihinin vicdanla sevebilme yetenegi arasindaki kopmaz bag-
dan kaynaklandigina inaniyorum. Eger Bernie’ye diinyadaki
biitiin gii¢, lin ve parayla kendi ¢ocuklarin1 sevme ayricalig
arasinda bir se¢im sansi verilseydi, Bernie tiim yiiregiyle ikin-
cisini segerdi. Bu kismen Bernie iyi bir insan oldugu igin. Ayri-
ca Bernie iyi bir psikolog oldugu ve insanlan gergekten neyin
mutlu ettigini bildigi igin.

Ama fazla vicdana sahip olmak miimkiin mii? Mutluluk
bir yana, vicdanlar tarafindan eziyet edilip agir depresyona
siiriiklenen insanlardan bahseden psikologlar yok mudur?

Evet ve hayir. Freud, asir1 etkin bir siiperegonun sahibini
depresyona ve muhtemelen intihara siiriikleyebilecegini goz-
lemlemisti. Ama sizlanan disiplinle ilgili ses olan siiperego,
vicdan degil. Psikologlarin gercekten utang olmayan “saghk-
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siz utang” dedikleri sey de degil, cocuklukta birisinin ne ka-
dar kot itici, degersiz olduguna dair mesajlarla islenen man-
tik dis1 inang olan ¢ok kétii eylemler gergeklestirmis olmaya
bir tepki manasinda. Azicik sagliksiz utang bile cok fazla, ama
sagliksi1z utang ¢ok az bir ihtimalle normal vicdan. Vicdan, so-
rumlulugun miidahil bir hissi; degersizlik ve musibetin da-
vetsiz bir hissi degil. Cagdas psikologlar fazla vicdanin zehirli
oldugunu soylediklerinde, s6zciik dagarciklarimu dikkatsizce
kullaniyorlar. Sagliksiz utang veya fazla galisan gicirtih bir sii-
peregoya gonderme yapiyorlar.

Vicdan, yedinci hissimiz, bagh bagina farkl bir fenomen.
Sevgi temelli bir zorunluluk hissi. Ve soru gecikmiyor: Asir
vicdan zayiflatict mu yiiceltici mi?

Biiyiik miktarda vicdanin ruha ne yaptigin1 anlamak igin,
vicdanlarinin igsel hissini gliglii bir duygusal kasa déniigtii-
ren insanlarin hayatlarin1 ve mutluluk seviyelerini inceleye-
biliriz. Her birimiz ahlaki kahramanlarimiz olarak, tarihsel
veya toplumsal figiirlerden bizi ahlaki baglhiliklanyla etkile-
yen kisisel olarak tarudigimiz insanlara kadar, farkh bireyle-
rin isimlerini verebiliriz. Boyle insanlarin sistematik bir galig-
masinda, Redcliff’taki Henry Murray Research Center’dan
(Henry Murray Aragtirma Merkezi) Anne Colby ve Brown
Universitesi'nin Egitim Departmani'ndan William Damon,
kendi tercihlerini yaptilar. Ahlaki liderligin giiniimiizdeki na-
dirligini ne olarak algiladiklarin1 g6z éniinde bulundurarak
Colby ve Damon, “ahlak 6rnegi” olarak goriilen on biri erkek,
on ikisi kadin, yirmi ti¢ bireyi segti. Bu segilenlerin ahlaki bag-
lanmigliklary, sivil haklar ve sivil 6zgiirliikler, fakirligin ve ag-
igin azaltilmasi, dini 6zgiirliik, dogal koruma ve baris dahil
olmak tizere pek ¢ok alanda agik katilimlariyla sonuglanmus-
t1. Bu yirmi ii¢ insan irk, din, sosyoekonomik durum ve 6zel
hedefleri agisindan farkliydi, ama hepsinin ortak bir 6zelligi
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vardi: Olaganiistii gliglii bir vicdan hissi, kardes insanlarin re-
fahi i¢in sorumlu olduklarina dair “agir1 geligsmis” bir his. Bir
psikologun bakis agisindan, tartistigimiz sosyopatlarin duy-
gusal ve zihinsel olarak tam tersini temsil ediyorlar.

Colby ve Damon’in “ahlak 6rekleri”ne hapisten ¢iktigin-
da Rosa Parks’t (Amerika’da irk¢ihigin hat safhada oldugu bir
donemde otobiisiin “beyazlarin yerine” oturdugunda kalk-
mast istendiginde bunu reddeden ve tutuklanip hapse atilan,
sonra lilke ¢apindaki eylemler sonucu serbest birakilan siya-
hi kadin pasifist, ¢.n.) kucaklayan ilk insan olan sivil haklar
aktivistine doéniigsen Giineyli bir dilber Virginia Foster, ¢cogu
yilin1 Ciudad Judrez’deki binlerce fakirlere yiyecek, kiyafet ve
tibbi yardim saglayan Suzie Valadez, kanalizasyoncu, ¢6pgii
ve evsiz olarak “mavi yakali ¢alisma izinleri”yle kayda gegen
Haverford Universitesi'nin eski miidiirii Jack Coleman, ken-
dini Virginia Roanoke’deki Total Action Against Poverty'nin
(Yoksulluga Kars:1 Tam Hareket-Cabell Brand Merkezi olarak
aruliyor, ¢.n.) yaratilmasina adayan Cabell Brand ve Michigan
Detroit’in yagh ve yoksullari, bekar anneleri, fahigeleri ve taci-
ze ugrayan ¢ocuklarina adanmig Perpetual Mission'in (Daimi
Misyon) kurucusu Charleszetta Waddles da dahil.

Arastirmacilar, otobiyografileri ve s6zel tarihleri aragtir-
dilar, her yirmi iig ahlaki 6rnegin ve onlarin ig arkadaglariyla
ayrintih goriigmeler yaptilar. Onlarin bulgularini belgeleyen
Some Do Care: Contemporary Lives of Moral Commitment (Bazi-
lar1 Umursuyor: Ahlaki Baghligin Giincel Yagamlari) isimli
bir kitapta, agir1 vicdanh bireyler arasindaki iig garpic1 ortak
ozelligi bildiriyorlar: (1) “kesinlik”, (2) “olumluluk” ve (3)
“benligin ve ahlaki hedeflerin birligi”. “Kesinlik”le 6rmeklerin
dogru olduklarina inandiklar geyler hususundaki istisnai bir
netlik ve de bu inaniglara gore hareket etmeye dair dolaysiz
kigisel bir sorumluluk hissi kastediliyor. “Olumluluk”la &r-
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neklerin hayata olumlu bakislar, islerinden aldiklar1 olaga-
niistli zevk ve belirgin iyimserlikleri ifade ediliyor. “Benligin
ve ahlaki hedeflerin birligi”yle 6znelerin kendi benliklerini
kavramalariyla ahlaki tutumlarimin butiinligi, ahlaki ve ki-
sisel hedeflerin algilanan aynihig: tarif ediliyor.

“Birlik” bu insanlar igin, vicdanin sadece yol gésteren bir
151k olmadig1 anlamina geliyor. Vicdan, onlarin ki olduklar:.
Kisisel kimligini tarif etme girisiminde, 6rneklerden bir tanesi,
Cabell Brand, bir goriismede soyle agikladi: “Kim oldugum,
ne yapabildigim ve her zaman —her giin, her dakika— nasil
hissettigimdir... Kim oldugumu, ne yapmak istedigim ve ne
yaptigimdan ayirmak benim igin ¢ok giig.”

Colby ve Damon, tigiincii 6zellik olan “benligin ve ahlaki
hedeflerin birligi"ni en 6nemli bulgular olarak addediyorlar
ve Ozellikle vicdanu ve onun etkilerini anlamakta ¢ok 6nemli
oldugunu diigiiniiyorlar. Vicdan yeterince giiglii bir sekilde
gelistiginde, goriinen o ki insan ruhunu 6zel ve yararh bir
sekilde birlestiriyor; “hayatin aksamasi”ndan ¢ok, agin vic-
dan hayattan alinan tatmini artinnyor. Colby ve Damon soyle
yaziyorlar: “Orneklerimiz mahrumiyetin zayiflatan etkile-
rine kars1 dayaniklilar, glinkii kisisel bagar: igin tiim ihtiyag
duyduklar, ahlaki gorevlerinin verimli ugragisi.” Vicdan ve
cikar birbirine kars yerlestirmeye dair kiiltiirel meylimiz bi-
lingsiz muhalefetinde, Colby ve Damon’in 6rnekleri “refahla-
rin1 ve ¢ikarlarini ahlaki terimlerle ve birkag tanesi haricinde
hepsi kendilerini olduk¢a mutlu ve istekleri gerceklesmis ola-
rak tarif ettiler.” Onlara ac1 vermekten veya enayi durumuna
diisiirmekten ¢ok uzakta, bagka insanlara kars: hissettikleri
istisnai zorunluluk onlar1 mutlu ediyordu.

Birbirimize kargi sorumluluk hissimiz vicdan, bizim evle-
rimizde ve gezegenimizde birlikte yasamamuzi saglar. Hayati-
miza anlam vermeye yardimci olur ve anlamsiz ¢ekismelerin
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bos bir varolusuyla aramizda durur. Genis bir vicdan hissi,
ahlaki niyeti, kigisel arzuyu ve zihindeki kimligi birlestirir
—dogru eylem kim oldugumuza déniigiir— ve bu nedenle agir
vicdan, insan mutluluguna tam uyan nadir bir anahtardir.

Iste benim en iyi psikolojik énerim: Diinyamiza gdyle bir
bakarken, neler oldugunu ve kimin “kazandigin1” ¢6zmeye
cahisirken, daha az vicdan sahibi olmay: dilemeyin. Daha faz-
lasini dileyin.

Kaderinizi kutlayn.

Bir vicdan sahibi olarak, tam olarak istediginiz veya mad-
di diinyada kolayca ya da nihayetinde bagar1 elde etmek igin
sadece ihtiyaciniz olan seyleri hicbir zaman yapamayabilir-
siniz. Bu ytizden biiyiik ihtimalle bagkalar: tizerinde higbir
zaman biiyiik finansal veya politik gii¢ kullanamayacaksiniz.
Kitlelerin saygisin1 veya korkusunu hic¢bir zaman yoneteme-
yeceksiniz. Tam tersine, belki kendi kendinize hizmet eden
heveslerinize karg1 gelen vicdanla act dolu miisabakalara ka-
tilacaksiniz. Kendi ¢ocuklarimzin yetismesini istediginiz igin,
¢ocukca bagimlhiliklarinizin ayartmalarindan vazgegerek ha-
yatiniz boyunca ¢ok ¢alismak zorunda kalacaksiniz. Zaman
zaman kendiniz sosyopatlarin tuzaklarina diigeceksiniz ve te-
reddiitleriniz yiiziinden sizi inciten insanlardan higbir zaman
tatmin edici intikami1 alamayacaksiniz. Ve, evet, hi¢bir zaman
kiigiik bir tilkenin diktatorii olamayacaksiniz.

Ama ¢ocuklariniz yataklarinda uyurken onlara bakabi-
lecek ve dayanilmaz husu ve giikran dalgasim hissedeceksi-
niz. Bagkalarini, géglip gitmeden 6nce, kalbinizde uzun siire
yasatabileceksiniz. Gergek arkadaslariniz olacak. Yedinci bir
histen yoksun, yiizeysel, risk takip eden birkag kiginin aksine,
diger insanlarin sicak, i¢ rahatlatici, sinir bozucu, kafa karigti-
ricl, zorlayic1 ve bazen eglenceli varliklarindan gegeceksiniz.
Vicdaninizla birlikte, hepimizin bildigi gibi, biitiin risklerin
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en biiyiigiini alma gansi olan sevebilmeye sahip olacaksiniz.

Vicdan, Tabiat Ana’nin gergekten daha iyi pazarlig. De-
gerigenis tarihsel 6lgekte bariz ve diger boliimde gorecegimiz
lizere, arkadaglarimiz ve komgularimizda olagan giinliik go-
riismelerimizde bile degerli. Herkesle birlikte, haydi adi Tillie
olan talihsiz ve sosyopat kadinla bir giin gegirmeyi deneye-
lim. Tillie’den o hi¢ 6grenemeyecek olsa da vicdanin giinliik
deneyimi yagamaya deger yaptigin1 6grenecegiz.



ON BIR
dagsicaru giinii

Art igin iyi olan, an siiriisii i¢in iyi degildir.
—Marcus Aurelius

Tillie, kisilik teorisyeni Theodor Millon'in “agindiric1 psi-
kopat” dedigi birisi. Sosyopat ama Tillie igin iiziicii ola-
rak, sosyopatin geleneksel cazibesi ve kurmazhigindan yok-
sun. Aksine, Millon"in tabiriyle, “alenen ve dogrudan kavga-
a ve huysuz bir sekilde davraniyor” ve “herkes ve her sey
dirdir ve hiicuma uygun”. Tillie'nin 6zel yetenegi, en ufak
ve en hafif anlasmazlik fisiltisin1 alip onu yaygarali bir maga
doniistiirmek. Daha 6nce diismanlik ve tatsizigin olmadig:
yerlerde bunlari yaratmakta iistiine yok ve normalde nazik ve
bariggil olanlan kigkirtmakta 6zel bir yetenegi var.

Tillie’nin evreninde, Tillie her zaman hakli. Gériintige gore
her yerde ve bir gekilde hatali olan rakiplerine kafa tutmaktan
ve onlari sinirlendirmekten kendini begenmis bir zevk ahiyor.
Hayattaki gorevi diinyay:1 diizeltmek, tereddiit veya vicdan
olmaksizin kulak verdigi bir ¢agri. Bu gorevde, bagkalarirun
ona deger vermedigini diigiintiyor ki bu da onlara karsi tavri-
n1 daha fazla agiklamaktadir.
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Bu sabah Tillie arka bahgesinde bir dagsican bulur. Gii-
nes goren odasindan seyrederken, ¢imlerde yuvarlak kalga-
larinin tizerine oturur ve atik kiigiik yiiziinii, sanki Tillie'nin
mal varligini inceliyormus gibi, her yone gevirir. Tillie daha
iyi bakabilmek igin siirme kapiy: aginca, hayvan yerinde bir
siire donakalir, sonra paytak paytak yiiriir ve ¢imenligin so-
nunda, komgular1 Catherine ve Fred'in Tillie'nin bahgesiyle
birlestigi noktada, topragin iginde kaybolur.

Tillie, deliginin nerede olabilecegine dair zihinsel bir not
alir, sonra tist kisma gider; tiim diinyaya arketipsel bir tiir ve
bilge yash bir kadin gibi goériinen, mavi ekoseli elbisesinde
yetmisindeki beyaz sagh bir kadin. Cimenligin tistiinden dik-
katlice bakarken, onu seyreden herhangi biri goriintiisiiniin
ve alta dogru kilolu seklinin dagsigcanininkinden ¢ok da farkl
olmadigini belirtebilir.

Tillie’nin evinin diger tarafindaki ve tepenin yukarisin-
daki komgulari, Greta’yla Jerry de giines alan odalarinda
kahvalt: etmekteler ve Tillie'yi orada iist kisimda gérebilirler.
Dagsiganini fark edebilmek igin fazla uzaktadirlar. Tek sege-
bildikleri, mavili beyazl elbisesiyle kipirdamadan duran yet-
mis yasindaki Tillie’dir.

Yerel bir aligveris merkezinin yoneticisi olan otuz beg
yasindaki Greta, bir ingaat miiteahhidi olan kocasina “Lanet
olsun, su rezil kadin taginamad gitti. Ne zamandir burada
kaliyor?” der.

“On beg aydir,” diye cevap verir kocasl.

Greta negesizce giiliimser. “Ama kim hesaphyor ki, degil
mi? Biliyorum insanlarin taginmalarini istememeliyim, ama
bu kadin inanilmaz derecede adi. Ve kontrolcii. Kendine bile
nasil dayaniyor bilemiyorum.”

Jerry i¢ geker ve “Belki de onu satin alabiliriz,” der.
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Greta tam giilmek iizereyken Jerry'nin saka yapmadigini
fark eder. Birden normalde sakin kocasinin da Tillie’'nin her
parcasini hor gordiigiinii anlar. Kendisini tirpermis ve biraz
da suglu hisseder, biraz daha sicak kahve almak i¢in mutfaga
gider.

Geri geldiginde, Jerry’yi hala uist kattaki yagh kadina ba-
karken bulur. “Hayir, onu almaya paramiz yetmez. Belki de
tagirur. Muhitteki herkes ondan nefret ettigi gibi senden nefret
etseydi ¢oktan taginirdin,” der.

Greta, “Iddiasina varim her gittigi yerde ayn tepkiyi ali-
yordur,” diye belirtir.

“Evet, muhtemelen. Daha 6nce nerede yasiyormus?”

“Bilmiyorum,” diye cevap verir Greta. Jerry'nin de onun
hislerini paylagsmasindan hognut hissetmeye baglayarak de-
vam eder: “Buna inanabiliyor musun? Gegen hafta, sarurim,
beni ¢agirdi ve sominemizde artik ates yakmamamizi sdyledi.
‘Tahta dumanina alerjisi’ varmusg, biliyor muydun?”

“Ne? Bana onun bunu yaptigini séylememistin! Bu ¢il-
ginca!” Jerry yumruklarini sikar ve sonra degerlendirmesini
degistirir. “Hayir, bu gilginca degil. Sadece zirva. $6minemiz-
de bu aksam ates yakacagiz. Aslinda igse gitmeden 6nce biraz
daha odun getireyim.”

“Ama bugiin havanin gergekten sicak olmasi bekleni-
yor.”
“Kim takar?”

Bu sefer Greta giiler. “Kulaga nasil geldigimizi biliyor
musun?”

Jerry karisina siikliim piikliim bakar ve agzinin kenarlan
yukar1 dogru kivrilmaya baglar. Yumruklarini gevgetir ve ge-
rilimi atmak i¢in eklemlerini kitirdatir.

Greta ve Jerry’'nin caddenin kargisindaki ve li¢ ev agagi-
daki komgular1 Sunny adinda yagh bir dul kadindir. Bu sira-
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da, Greta ve Jerry’'nin iist kisimda gérebildikleri gibi géreme-
se de Sunny de Tillie’nin ne kadar bayagi oldugunu diisiiniir.
Diin Sunny arabasini caddede onun evinin 6niine park etti
diye Tillie polisi aradi. Kocas1 on y1l 6nce 6ldiigiinden beri,
Sunny arabasini her zaman caddeyle evi arasindaki biiyiik
bosluga park eder, ¢linkii agagh otomobil yolundan trafigin
icine geri geri girmekten korkar. Geng polis geldi ve arabasin
agach otomobil yoluna koydurdu. Defalarca 6ziir diledi, ama
Tillie hakliydi. Bu bir ihlaldi. Sunny daha kahvaltisin1 bile
yapmamuigt1 ve simdiden bugiin gikacagi market turundan ge-
kiniyordu, ¢ilinkii arabasin yalriz bagina geri geri ¢itkarmak
zorunda kalacakti. Aglamakh oldu. O araba Tillie’nin evinin
yakinlarinda bile degildi!

Sunny hayiflanarak caddeyi gegerken Tillie, arka bahge-
sinin st kisminda, dagsicaninin yeniden ortaya ¢ikmayaca-
gina kanaat getirir. Kahvath yapan Greta ve Jerry tarafindan
goriillemeyecegi evine geri doner. Greta ve Jerry kahvelerinin
kalanin1 yudumlarlarken Tillie, mutfaginda, telefonu alir ve
dagsicanini paylagtigi yan komgusu Catherine’i arar.

Catherine altinc sinifa ders veren bir 6gretmendir. Yirmi
iki yagindan beri 6gretmenlik yapmaktadir ve altmiginci yasg
giini yaklagsmugtir. Emekli olmasi gerektigini diigliniir ama
kendisi bile bu diigiincenin onu iizgiin hissettirir. Ogretimi,
¢ocuklarn onun igin diinyalar kadar 6nemli ve ¢alismay1 bi-
rakmay: gergekten istemez. Ondan yedi yas biiyiik kocasi
Fred, bunu anlar ve ona sabirh davranur.

“Ne zaman hazir hissedersen” der her zaman. “Evde oya-
lanmay1 ve bir geyler tamir etmeyi seviyorum nasilsa.” Sonra
ikisi de giilerler. Fred yanan ampulleri bile zor degistirir. Bir
sene6nce kendi istegiyle havlu atmadan 6nce, bolgesel bir ga-
zetenin editoriiydii. Isini de seven iyi, sessiz, kitapsever bir
adamdi ve hala “Tanimamz Gereken Insanlar” baglikli insan
ilgisi kdge yazisina katkida bulunur.
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Telefon galdiginda, Fred okuma odasinda okuma yap-
makta ve Catherine mutfakta ise erken gitme hazirhginda.
Boyle bir saatte telefonun ¢almas: Catherine’i yerinden zipla-
tir. Telefonu hemen agar:

“Alo?”

“Catherine,” der Tillie aniden, kizginmis gibi kelimeyi ke-
screk.

“Evet, Catherine benim. Tillie? Tillie, Tanrim, saat daha
sabahin yedisi. Iyi misin?”

“Evet, ben iyiyim. Biraz 6nce bahgenizde dag sican1 gor-
diim ve bilmek istersiniz diye diigindiim.”

“Bir ne? Bir dagsigaru?”

“Evet, arkada, arazilerimizin arasinda.”

“Sey bu . . . ilging. Sevimli olmali herhalde. Oyle miydi?”

“Sanirim. Her neyse, meggul oldugunu biliyorum. Sadece
hayvan hakkinda bilgin olmas: gerektigini diisiindiim. Bunun
hakkinda daha sonra konusabiliriz. Hosga kal.”

“Ah, dogru. Daha sonra konuguruz. Sana da hosca kal
Tillie.”

Catherine sayip kalarak telefonu kapatir. Fred ona sesle-
nir: “O neydi 6yle?”

Fred'in kitabiyla oturdugu oturma odasina gelir ve
“Tillie'ydi,” diye cevap verir.

“Oh,” der Fred gozlerini dondiirerek. “Ne istedi?”

“Bizim arka bahgemizde bir dagsigan gérdiigiinii soyle-
mek istemis.”

“Bunu sana neden sdylemek istemig?”

Catherine kafasini yavagga sallar ve “En ufak bir fikrim
bile yok,” der.

“Ah Tillie!” diye soylenir Fred, kolunu kafasinin yukarisi-
na kaldirip maskaralik selami gakar.
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Sabah rutinini bitirince Catherine, Tillie s6z konusu ol-
duguna hep donen bir dolap ve akibetin denetleyici ve sinir
bozucu olacagini bildiginden kendisini karigik ve huzursuz
hisseder. Ama ne kadar ugragsa da dagsiganiyla ilgili bu seyin
ne oldugunu ¢6zemez. Tillie onun ortadan kaldirilmasini mu
talep etmekte? Tillie dolayl bir yolla onun iznini mi istemek-
te? Ayrica Catherine ve Fred ayni evde otuz yildir yagiyorlar-
d1 ve bahgelerinde bir kere bile dagsican1 gormemiglerdi. Ne
garip.

Okul i¢in ¢ikmak tizereyken, telefon ikinci defa galar. Yine
Tillie oldugunu diigiiniir, ama bu sefer bagka bir komgusu,
tatli, hogsohbet Sunny’dir ve aghyordur. Sunny, Catherine’e
Tillie'nin onun arabasin agagli otomobil yola park ettirdigini
ve kapana kisildigini séyler. Birisi yardim edebilir mi? Cathe-
rine ve Fred onu bugiin markete gétiirebilir mi? Tillie’nin en
yeni istismarini 6grenince Catherine kaninin beynine hiicum
ettigini hisseder, ama en sakin ses tonuyla Sunny’ye Fred’in
onu markete gétiirebilecegi giivencesini verir. Oglen vakti na-
s11? Fred polis sefini ¢ok iyi tanir ve belki Sunny’nin park etme
sorunuyla ilgili bir seyler yapabilir.

Biitiin giin altina siruf dersleri verdikten sonra Catherine,
Tillie’yi unutur, ama yaklasik 16.30’da evine geldiginde saba-
hin kériinde gelen telefonu hatirlar ve kendisini tekrar huzur-
suz hisseder. Aksam yemeginden 6nce bir sekerleme yapmay1
planlar, ama yatagina otururken huzursuzlugu birden daha
¢ok artar ve pencereye kosar. Yatak odasi ikinci kattadir ve
oradan Catherine tiim arka bahgeyi ve de Tillie’yi net olarak
gorebilmektedir. O giin hava mevsim normallerinin tistiinde
sicak ve Fred'in bahgenin arka kenarina ektigi hor gigekleri ag-
maya baglhyorlar. Orada genis ¢imenlik, onun arkasinda uzun
bir sira halinde kiigiik hor ¢igekleri var ve sonrasinda bu cad-
dedeki biitiin bahgeleri sinirlayan bir koruma ormaninin gri-
kahverengi golgesi.
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Ayrica garip bir gekilde, ¢imenligin ortasinda duran bir
de Tillie. Hala ekoseli mavili-beyazl elbisesini giymekte ve
hanimefendi usulii bahgivanlik yapmak ister gibi bir de genis
kenarl hasir sapka takmus.

Ama Tillie higbir zaman bahgivanlik yapmaz.

Catherine yatak odasi penceresinden onu izlerken, Tillie
bahgeye g6z atar, istedigi bir seyi gozetler gibi goriiniir ve ona
dogru ilerler. Egilir ve bariz bir ¢abayla yerden Catherine’nin
biiyiik beyaz bir kaya oldugunu tahmin ettigi, kiigiik bir kar-
puz biiyiikliigiinde bir nesne alir. Sahneyi daha dikkatli ince-
lediginde, Catherine nesnenin kesinlikle bir kaya ve Tillie'nin
tagimasi igin ¢ok agir oldugunu fark eder. Ama Tillie, izlemesi
ac1 veren bir sekilde ¢okerek kayayi iki koluyla kucaklar ve
Fred'in hor ¢igekleri yoniinde sallana sallana yiiriimeye bag-
lar.

Sabahki telefon konugmasindan bir ibare Catherine’nin
kafasinda yankilanir —“arkada, arazilerimiz arasinda”- ve
ayn1 anda Catherine, Tillie'nin ne yapmak istedigini anlar.
Dagsicaninin gukuru! Tillie kayayi, ona bahsettigi dagsigani-
nin yuvasini tikamak igin kullanacak.

Catherine dehgete diigser. Kendini sersem ve hasta his-
seder, sanki bir cinayete tanik olmak tizereymis gibi. Bir sey
yapmasi gerekir, ama digar1 ¢ikip Tillie’yle dogrudan yiizles-
mek kuduz bir ay:1 sansariyla kavga etmek gibidir. Aslinda
Catherine kendine kabul ettiremese de Tillie’den kelimelere
dokemedigi nedenlerle genel anlamda korkmaktadir. Yetmis
yasindaki silik bir kadin onu neden korkutsun ki?

Ve Tillie onun $u anda penceresinden onu izleyecegini na-
sil bilebilir? Bilebilir miydi?

Catherine odanin iginde bir ileri bir geri gitmeye baslar,
pencereden eski mege dolaba ve tekrar pencereye. Tillie'nin
kayay1 hor ¢gigeklerinin hemen arkasinda bir noktaya, ormanin
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kenarindaki iki kiigiik s6glidiin arasina sakarca biraktigini ve
konumu zihninde dikkatlice igaretledigini goriir. Dolaba geri
ylriir ve eski aynada kendine bakar. Tillie elbisesinin 6niin-
den tozu silkelerken ve kendi ¢imenligine geri yiiriirken, Cat-
herine aynada kendi gozlerine bakmaya devam eder. “Zavall
kiigiik hayvan,” diye diigtintip durur. Ya kapana kisildiysa?

Sonunda Catherine ne yapmas: gerektigini bulur. Fred’e
sdylemeli. O yardim edebilir.

Fred birkag arkadagiru ziyaret etmek igin gazeteye gitmis-
tir. Eve geldiginde, Catherine ona Tillie’nin ne yaptigin1 soy-
ler. “Sey, bu durumda Tillie gergekten bir tagla iki kug vurmusg
oldu,” der.

“Neyi kastediyorsun?”

“Sen ve kiigiik dagsigan, ikiniz.”

“Oh. Dogru. Bu gergek, degil mi?” diye sorar Catherine
somurtkan bir ifadeyle.

“Qyle goriiniiyor. Oraya gitmemi ve bunu onunla ¢éziim-
lememi istemediginden emin misin?”

“Hayir. Yine yapacaktir. Ben dagsiganina yardim etmek is-
tiyorum, bdylece o kurtulmusg olur. Benimle geliyor musun?”

“Bagka segenegim var m1?”

Catherine giiliimser ve onu kucaklar. “Pek yok,” der.

Her zaman oldugu gibi birlikte aksam yemegi yerler ve
etraf iyice kararsin diye saat dokuza kadar beklerler. Fred el
feneri 6nerir, ama Catherine Tillie'nin onun 11811 gorecegini
diistiniir.

“Bizim onu 6zgiir biraktigimiz1 anlayacaktir ve yarin tek-
rar istiinii kapatacaktir.”

“Evet. Dogru. Tamam, belki bir kalem 15181? Oraya gittigi-
mizde kullanmak igin.”

Bahgeyi karanhkta gezinmemek suretiyle kaplumbaga
hiziyla gegerler. Fred 6nden gider, Catherine kollar1 dengesi-
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ni saglamak igin bir uyurgezerinki gibi 6nde onu takip eder.
Cimenligin en uzak noktasina vardiklarinda, hor ¢icegi kal-
mayana dek hor ¢igegi ¢alilarimi takip ederler. Ondan sonra
bir ¢ocuk gibi merakla Catherine, ellerinin, yiiziiniin degil,
selvilerden birini bulmasini umarak arkadaki daha karanhga
bir adim atar.

Bir dal hisseder, derin bir nefes alir ve fisildar: “Tamam,
Fred. Kalem 15181.”

Fred 15181 cebinden ¢ikarir, topraga yaklagtinr ve agar.
Birkag dakika sonra, umduklarindan daha kisa siirede kavun
biiyiikliigiindeki kayay: bulurlar, ¢linkii kaya diizgiin ve be-
yazdir ve etrafindaki toprak koyu renklidir. Catherine derin
bir nefes alir ve 6niine diigen bir tutam sag1 sol kulaginin ar-
kasina atar. O ve Fred egilirler, kayay: kaldirirlar, kiigiik sis-
man dagsicam tarafindan kullanildigim diigtindtikleri sagirti-
c1 derecede ufak bir delik ortaya ¢ikar.

Catherine sakinini kontrol etmek i¢in kalem 1s1g1n1 delige
tutmak igin bir diirtii hisseder. Ama sonra fazla bir sey gore-
meyecegini ve hayvani korkutabilecegini fark eder.

Kol kola, fisildagarak ve kahkahalarini tutarak, eve gider-
ler.

Tillie onlan gérmez. Misyonlarindan geri donerken, o her
zamanki gibi igip igip surat asmaktadir. Oturma odasindaki
bir kanepede oturur, hayatinin monotonlugunu ve siirekli
muhatap olmak zorunda kaldig1 aptalliklar1 bastirmak igin
kendine bardaklar dolusu Glenlivet (Iskogya’da uzun yillar-
dir tiretilen bir malt viskisi, ¢.n.) koyar. Bu aksamu digerlerin-
den farkl yapan tek gey, yigilmig paketli kutularin etrafinda
istiflenmesidir.

Kafas1 dumanhyken, kendini bu zamana kadar SATILIK
tabelas1 koymadig: igin kutlar. “Bu sapsallan ¢ok sasirtaca-
gim,” diye diisiinmektedir. “Aptal agizlan agik kalacak.”
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Iki paralik emlakginin teki ona bir tabela koymamanin
kendi kendini ayagindan vurmak oldugunu ve daha yiiksek
bir teklif icin beklemesi gerektigini sdyleyip durur. Bu aha
evin gercek degerinden daha diisiik bir teklifle geldi. Ama
Tillie bekleyemez. Higbir zaman beklemeyi sevmedi. Zama-
ruru ayarlayacak ve o zaman da yarin sabah olacak. Ve sonra
bu berbat muhitteki herkes onun tasinmasiyla sok gegirecek.
Bundan emin. Emlakg gizliligin neden 6nemli oldugunu an-
lamaz, ama zaten sersemin teki. Neden onu dinlesin ki? Hizh
bir sekilde evden ¢ikabilmek igin kayiplan goze ald1 zaten.
“Hepsi oyunun iginde,” diye diigiindii. “Oyunun iginde.”
Insanlarin sizi daha fazla dinlemedigi bir yerde kalmak iste-
mezsiniz. Ve onlara iyi bir sok gegirtmek oldukga 6nemli.

Tillie'nin onu hayatinin biiyiik boliimiinde destekle-
yen Olen babasindan kalan bir giiven fonu var. Bu giinlerde
“emekli” oldugunu soyler, ama aslinda hi¢ ¢aligmadi. Daha
gencken suluboya resim yapardi, ama higbirini satmadi. Daha
biiyiik evlerin sahibi olmak isterdi, ama yash annesi yagama-
ya devam etti, o yiizden geri kalan paray: alamadi. Annesi
neredeyse yiiz yasinda ve hala 6lmedi. Tillie acinas orta sinif
muhitlerinde sapland: kald, ashnda daha iyi bir yagsamu ol-
maliydi. Annesini periyodik olarak ziyaret eder, giinkii vasi-
yetten kesinlikle ¢ikarilmak istemez ve yatalak kadin ona ka-
festeki yaris1 yolunmus bir muhabbet kusunun viyakl'armasml
hatirlatir. Onun séyledikleri iste o kadar ilgingtir.

Aslinda higbir sey ilging degil. Kemirge:i bogmak birkag
dakikaligina tamamdi, Catherine’nin izlemis olmasim1 umu-
yordu. Catherine’i ategler basacakti. Ama proje tamamlandi
ve yapacak bagka bir sey kalmadi. Her yandaki bu sagma in-
sanlarin kiigiik yagsamlar1 hakkinda acele edercesine kendile-
rini bu kadar meggul etmelerine akil sir erdiremiyordu. Fin-
dik kadar beyinleri olmalydi.
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Kendine bir kadeh daha doldurur ve bir dikigte iger. Yir-
milerinde yapti§1 daha paketlenmemis bir resim kullanilma-
yan sominenin iistiinde asili, o kadar soluk ki az 1s1kl1 oturma
odasinin golgelerinde sekil zorlukla segilebiliyor. Kanepede
¢6bmelmis vaziyette resme dogru yukar bakiyor ve on yillar
6nce bulundugu sahil sahnesini hayal meyal hatirhyor. Sonra
biitlin gordiigli yasaminin ¢ogu gecesinde bekledigi gozleri-
nin 6niindeki kiigiik yildizlar, gézleri kararmadan 6nce.

Diger sabah Cumartesi, diinden biraz daha serin ve gok-
yiizii bulutlu degil.

Caddenin kargisinda ve birkag ev agagida, Sunny 6n pen-
ceresindeki dantel perdeleri agar ve giines igeri 151rken araba-
stnin olmasi gereken yerde —caddede- park edilmis olmasina
neseyle bakar. Ve orada park edilmis kalacak. Fred polis sefiy-
le diin 6gle yemeginden sonra konustu ve onun igin her sey
halloldu. “Ozgiirliik,” diye nefes alir kendi kendine. Fred ve
Catherine icin ne yapabilecegini diisiiniir. Belki onlara firinda
bir seyler yapabilir. Bunu ne kadar seveceklerini hayal ederek
kendini daha da negeli hisseder.

Tepedeki evde, Greta hafta sonu tatilindedir ve Jerry’yle
ge¢ yatmuglardir. Yavagca kalktiklarinda ve giines alan odala-
rina kahve i¢meye gittiklerinde, Tillie'nin araba yolunun tize-
rinde kocaman bir nakliye kamyonu fark ederler.

“Bu benim diigiindiigiim gsey anlamina mu geliyor?” diye
sorar Jerry kamyona bakarak. “Yoksa hala yataktayiz ve riiya
mi goriiyoruz?”

“Riiya goriiyor olmaliy1z,” der Greta da kamyona baka-
rak. “Higbir tabela gérmedim. Sen orada bir tabela gordiin
mii?

“Yo.”

Iki adam kaputbezinden ig tulumlariyla her biri elinde bi-
rer kanepeyle Tillie'nin evinden ¢ikarlar. Greta ve Jerry birbir-

£ 245 -



YANI BASINIZDAKI SOSYOPAT

lerine bakarlar ve giilmeye baglarlar. Jerry 6yle giiler ki kah-
vesinin bir kismin tizerine déker.

Greta sorar: “Bunu neden bir sir olarak saklamig der-
sin?”

“Bilmiyorum. Geng degil.”

“Hig ¢ocugu olup olmadigini merak ediyorum. Vay cani-
na. Onun ¢ocuklarindan biri oldugunu hayal edebiliyor mu-
sun?”

“Daha kotiisti, 0 oldugunu hayal edebiliyor musun?”

“Onun igin liziilmemiz gerekiyor mu?” diye sorar Greta.

Jerry sintir ve biraz ilerideki mobilya taginma sahnesine
ilgisizce el sallar. “Sey, pek emin degilim, tathm. Ama eger
onun igin tiziileceksek, bunu kahvaltidan sonra yapalim. Olur
mu? Meyve ve peynir dolu biskiivileri hatirhyor musun?”

“Evet!” der Greta dudaklarini sapirdatarak. Iki kahve
fincaniru alir ve mutfaktaki biskiiviler igin giines alan odanin
penceresini terk ederler.

Tillie’nin yan komsular1 olduklari igin, Catherine ve Fred
de nakliye kamyonundan adamlarin etkinliklerini fark eder-
ler ve neden higbir SATILIK tabelas: gérmediklerini veya
Tillie'nin kendisinden tagindigini duymadiklarimi merak
ederler. Fred gozlerini tekrar dondiiriir ve Catherine kafasi-
n1 sallar. Ama bagka bir telefonla dikkatleri dagilir. Bu sefer
arayan, iki hafta i¢inde dort yasindaki kizlari Katie’yle birlik-
te onlar ziyarete gelecegini sdyleyen kizlariyla damatlaridir.
Catherine ¢ok heyecanlanir ve Tillie'nin digarida hala devam
eden taginma giinii unutulur.

Iki saat sonra nakliye kamyonu Tillie’nin evinden uzakla-
sirken kimse seyretmez. Her yer tekrar sessiz.

Catherine ve Fred’in arka bahgesinde, hor cigekleri si-
rasinin en uzak ucunda, dag siganu ikinci deliginden yukar:
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tirmaniyor ve kisa arka ayaklar iizerine becerebildigi kadar
yiiksege kalkiyor. Siyah gozleri berrak giinigiginda parlar, sar
calilarin diger ucundaki ilk deliginin yanindaki biiyiik beyaz
tasa bakig atar. Sonra Tillie'nin bog evine dogru bakiyor. So-
nunda dikkati tam 6niindeki yumusak toprakta yetismekte
olan bir grup karahindibaya y6nelir. Bagka biraz daha kiigiik
bir dagsigami daha delikten disar1 ¢ikar. Dagsicani havasiyla
yereotururlar ve yeni dallardan olugan bir 6gle yemegini ace-
lesizce paylasirlar ve ormana dogru salinarak yiiriirler.






ON IKi

en saf haliyle vicdan: bilim ahlaktan yana

Komgusu agken tok yatan bizden [Miisliiman] degildir.
-Hz. Muhammed

Bir insan biitiin diinyay: elde etse ama ruhunu kaybetse, ondan ne
gibi bir kar edebilir?
-Hz. Isa

Atomu nasil par¢alayacagini bilen ama kalbinde sevgi olmayan
birisi canavara doniigiir.

—Krishnamurti

= yle ya da boyle, vicdan olmadan bir yagam, kaybedilmis

bir yasamdir. Doniiglii igbirligi ve olagan zevklerden

olusan giinliik hayatlarimiza koyulsak da, sevenlerimiz ve
vicdani olanlarimiz gergekten ¢ok sansl.

Genelde vicdan sadece sudur: Déniigli ve siradan. Tan-
tana olmadan ve ¢ogunlukla fark edilmeden vicdan, etrafi-
muzdaki herkesle ve her seyle olan normal ve kendiliginden
glinliik etkilesimlerimize ufak anlamlar katar. Daha sonradan
kapana kisilmamig oldugu ortaya ¢ikan dagsiganini serbest
biraktiklarinda Catherine ve Fred asil ruhlu ilkeler tizerine
diigtinmiiyorlardi. Dindar veya cesur, 6zel olarak etkili ve ke-
sinlikle mantikli davranmiyorlardi. Hayvana yardim etmek
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dogru goriiniiyordu ve onlar bir gekilde iyi hissettiriyordii. O
kayay1 yerinden oynatmak, eski ve evrensel olarak anlasilan
bir ifadeyle, “ruhlarina iyi geliyordu.”

Vicdan s6z konusu oldugunda Bati kiiltiirii ytizyillar bo-
yunca, dogru ve yanhsin Tann tarafindan gonderilmis degis-
mez bilgisine olan inangtan, Freud'un cezalandirici bir siiper-
ego kavramina olan bir inanca, vicdanin bizim birbirimize
olan normal ve olumlu ilgililigimizden kaynaklandigina dair
bir anlayisa ilerledi. Duygusal bagliliklarinuzda yerlesmis
miidahil bir sorumluluk hissi olarak vicdan, biitiiniiyle psi-
kolojik bir yapilanmaya evrildi. Ama baglangic kilisede olan
felsefi bir tam daire olarak, vicdan psikolojinin ve ruhaniye-
tin birlegtigi bir yer, psikolojinin 6nerileriyle diinyanin biiytik
dini ve ruhsal geleneklerinin 6gretilerinin tamamen kesistigi
bir konu. Hatir1 sayilir bir birlesmeyle —kokten materyalistler-
le mistiklerin bile zihinlerinin 6rtiik bir anlagmasiyla— davra-
nigsal bilim, evrimsel psikoloji ve biitiin geleneksel teolojiler,
giiglii bir vicdan sahibi olmanin oldukga avantajli oldugu ve
hi¢ vicdan sahibi olmamanin gruplar ve de bireyleri felakete
suirtiklediginde hemfikirler.

Bir psikolog, baskalarinin refahi igin biraz sorumluluk
aldigimizda, eylemlerimizin normal (veya “ego uyumlu”)
geldigini ve kendi hayatimizdan aldigimiz tatminin arttigin
soyler. Incil basite s6yle der: “Almaktan ¢ok vermek daha
kutsaldir.” Bir psikolog olarak size diyebilirim ki duygusal
baghliktan kaynaklanan miidahil sorumluluk hissinin yok-
lugu, egemenlik kurmayla sonsuz, genelde nafile bir meggu-
liyetle birliktedir ve hayatin aksamasiyla nihai bozunumla
sonuglanir. Budha bunu goyle anlatmistir: “Bizim kim oldu-
gumuz diigiindiiklerimizin bir sonucudur. Eger bir insan kotii
bir diisiinceyle konusur veya hareket ederse, onu ac takip
eder. Eger bir insan saf bir diistinceyle konugur veya hareket
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ederse, onu mutluluk takip eder, ayni onu hig¢ birakmayan bir
golge gibi.”

Anne Colby ve William Damon, istisnai vicdanlara sa-
hip bireylerle ilgili psikolojik ¢aligmalarinda sdyle yazarlar:
“lyimserlik, sevgi ve negeyi kapsayan bir olumluluk, 6rnek-
lerimizde gordiigiimiiz tizere ahlakla yakindan baglantihidir.
Budha yine hemfikir. $dyle diyor: “Insan hayati labirentinden
giivenli bir sekilde yiiriimek igin, bilgelik 15181 ve ahlakin yol
gostermesine ihtiya¢ duyulur.”

Ve tabii ki bir de, insanhigin en eski kargihikhilik etigi ve
su ana kadar diisiiniilmiis muhtemelen en 6zl ve en agik¢a
islevsellestirilmis ahlaki felsefesi olan Altin Kural var. Kon-
fligyiis daha da eski bir Cin atasoziinde “Bagkalarinin size
yapmalarini istemeyeceginiz geyleri bagkalarina yapmayin,”
diye yazar. Isa “Bagkalarinin size davranmalarini istedikleri
gibi davranin,” dediginde, eskiden kalma bir Yahudi atasozii-
ne gonderme yapar: “Nefret ettiginiz seyi kardeslerinize [in-
sanlara] yapmayin. Kural budur: Gerisi yorumdur.” Mahaba-
rata, Hinduizmin takipgilerine g6yle soyler: “Bu Dharma’nin
toplamudir: Size yapildiginda ac1 veren seyleri bagkalarina hig
yapmayin.” Ve yerel geleneklerde de —Nijerya'nun Yoruba’'si
soyle der: “Yavru bir kusu sivri bir sopayla diirtiikleyecek bi-
risi, ne kadar acidigin1 anlamak igin 6nce kendisinde dene-
melidir.” (Tiirkgedeki “Igneyi kendine, quvaldiz1 bagkasina
batir” atas6ziiyle de benzerlik gostermekte, ¢.n.) Lakota’nin
dini lideri Kara Elk’in (Kanada geyigi, ¢.n.) ogretisi: “"Her sey
bizim akrabamizdir; her seye ne yaparsak, kendimize yapmi-
sizdir. Her sey gercekte Birdir.”

Ahlaki kargiliklihiga bagh kalmayan dinlerin sinirh bilgisi
gliniimiize aittir ve antik Altin Kural’in ahlaki sicakligin1 ken-
di kan1 donduran dogalar tarafindan daha gekici hale getirir-
ler. Ornek olarak, énceden “Beyaz Irk” sevgisi ve digerlerine
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karg1 saptanmis bir nefret tizerine kurulmus bir din olan Yara-
ticinin Diinya Kilisesi denilen, faal bir sekilde anti-semitik ve
anti-Hiristiyan propagandalar yapan Yaraticihik Hareketi gos-
terilebilir. Bu doktrin gergevesinde, “Beyaz” olmayan herkes
tarum itibariyla “¢amur irklardan” birisine aittir. Yaraticihik
Hareketi'nin merkezi ahlaki kaidesi s6yle ifade edilir: “Beyaz
Irk igin iyi olan neyse o en yiiksek erdemdir; Beyaz Irk igin
kotii olan neyse o nihai giinahtir.” Hig sagirtici olmayan bir ge-
kilde, Yaraticihik Hareketi’'nin uzun vadedeki hedefi, “Beyaz
Irk”1n diinya egemenligi elde etmesini saglamak.

Hos kargilanan bir zithikta, gogu dinler ve ruhsal gelenek-
ler Altin Kural’a ve de Kara Elk’in “Her sey gercekte Birdir”ine
benzeyen bir inanca riayet ederler. Ornegin, Judo-Hristiyan
Ogretileri takipgilerine komgularin1 sevmelerini 6giitlerken,
Dogu mistisizmi bireyselligin, egonun daha en bagtan bir
illizyon oldugunu, Tanr'dan veya birbirimizden ayr1 olma-
digimiz1 ve bu sebeple ruhsal manada komsu oldugumuzu
ogretir. Huzurun Kendisi Olmak kitabinda, Vietnamh Budist
iistad1 olan Thich Nhat Hanh, Batililar i¢in Dogu diisiincesi-
ninbu y6niinii “biz-aras1” oldugumuzu anlatarak agiklamaya
cahisiyor. Kaginilmaz ve ayrilmaz bir sekilde evrendeki herkes
ve her seyle baghyiz, bu varlik arasi durum neden bencilce
(ve bog yere) bireysel kazang ve gti¢ hedeflerimizi takip etme-
memiz gerektiginin sebebidir.

Daha az goze carptig1 halde birlige olan inang Judo-Hris-
tiyan geleneginin de bir pargasi. 1939’da Avrupa’da diinya ha-
kimiyetine dair bagka bir béliicii girisim patlamigken, Yahudi
teolog ve felsefeci Martin Buber, Tel Aviv’deki Filistinli Ogret-
menler Ulusal Konferansi'nda konugsma yapti. Konugmasini
soyle sonlandirdn: “Bugliniin gaddarca sorunlarinin uguru-
munun tistiine kalan ve yiikselen, her zamanin ugurumunun
stiinde oldugu gibi: Ruhun ve kutsal s6ziin kanat cirpisi.
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Ama bu birligi sonuna kadar gorebilen ve dinleyebilen, ebedi
olarak bakilip ayirt edilebilene bakip onu ayirt edecektir. Bir
insaru kendi birligine dondiirmeye yardim eden egitmen, onu
Tanr’yla yiiz yiize getirmeye yardim edecektir.”

Hangi gelenekte ortaya gikarlarsa giksinlar, varlik arasi
farkindaliga odaklanan ruhsal pratikler, neredeyse dis ko-
sullardan bagimsiz olarak, en tutkulu uygulayicilarina bariz
diinyevi mutluluk getiren ilgi ¢ekici bir psikolojik yan etki-
si vardir. Psikolog Daniel Goleman’la Kutsal Dalai Lama’run
isbirligiyle hazirlanan Yikict Duygularla Nasil Basa Cikabiliriz?
Dalai Lama’yla Yapilan Bilimsel Bir Diyalog isimli kitapta, Go-
leman soyle yazar: “Digerlerinin refahiyla ilgilenme eylemi,
goriiniige gore, kisinin iginde daha biiyiik bir refah durumu
yaratir.” Son yillarda, artan sayida bilim insanm1 bu izlenimi
tekrarlamigtir. Bilim ve zihin {izerine Dalai Lama’mn katildi-
g1 2002'deki bir konferansta, Avusturalyali seckin nérobiyo-
log Jack Pettigrew diigiincesini soyle belirtti: “Dharamsala’ya
[siirgiinde olan Tibetli toplulugun Hindistan’daki evi] gi-
derseniz, kigin ortasindaki sisten yukari tirmanip piril piril
glinigigina gikarsiniz. Bu, cennete gitmek gibidir. Hemen go6-
ziiniize garpan geyse, pek fazla aidiyetleri olmayan, korkung
derecede muhtag ama yine de mutlu olan Tibetlilerin mutlu,
giiliimseyen yiizleridir. Neden mutlular?”

Dalai Lama bu soruyu bilimsel olarak agiklamakla ve Ti-
betli Budist meditasyonunun sadik uygulayicilar tarafindan
elde edilen varlik aras1 merhamet hissini yaratmanin diinyevi
bir yolunu bulmakla ilgileniyor. Bu maksatla, bilim insanla-
1 ve Budist dlimleriyle uluslararasi bir dizi goriisme baglat-
t1. En yenisi 2003'te, Colorado’daki the Mind and Life Insti-
tute (Zihin ve Yasam Enstitiisii) ve Massachusetts Teknoloji
Enstitiisi’niin McGovern Enstitiisti tarafindan desteklendi.
Dalai Lama bu diyaloglarin, hem Budistlerin hem de bilim
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insanlarinin insan ¢eliskisinin ve aci cekmesinin kokii olarak
gordiigii yikicr ruh hallerine pratik ¢oziimler getirmesini he-
defliyor.

Bir psikolog olarak, Dalai Lama’nin sosyopatlar olarak
atfedebilecegim veya bagkalarina baghhktan kaynaklanan
miidahil bir zorunluluk hissinden mahrum insanlarin tani-
mindan 6zellikle etkilendim. Béyle bireylerden “iyi gelismis
insani yasamlan olmayan kisiler” olarak bahsediyor. Daha
belirli bigimde, Dalai Lama, Diinya Ticaret Merkezi saldirilar
hakkinda soyle dedi: “Teknoloji iyi bir seydir, ama iyi gelismis
insani yagamlar1 olmayan kisilerin ellerindeki teknolojinin
kullanumu felakete yol agabilir.”

Bir kisinin iyi gelismis bir insani hayat kapasitesi sahibi
olmasi hali, onun kendi beyni tarafindan kolaylagtirilir veya
kisitlanur. Sosyopathgin bu Budist anlayigi, herkes igin dinle
noropsikoloji arasinda en ilging birlesmelerden birisinin ne
oldugunun altini gizer. Biiyiik ihtimalle sosyopatlik, birtakim
fiziksel beceri veya kisitlamalar degil, duygusal zayiflik tara-
findan 6gretilen bir hayat dersidir. Bagka bir deyisle, bazi in-
sanlar asir1 kilolu ya da bacaksiz, dilenci olarak yagamanin ne
oldugunu 6grenmek zorunda; vicdani olmayanlarsa bagkala-
rin1 umursamadan yasamanin ne anlama geldigini 6grenmek
zorunda. Burada, bu karmik (Karmaya ait, ¢.n.) durumda bir
ironi var. Eger arzu ederseniz, kor yetimlere acidigimiz gibi,
karmaya ister inanalim ister inanmayalim, sosyopatlar: acina-
s1 bulmak igin gergekten bir sebep olabilir.

Psikolojinin gefkatin ve birligi hissetmenin degerini ta-
nimasina ragmen, psikologlar bu zamana kadar bunlar elde
etmek igin higbir dogrudan metodu aragtirmamuglardir, boy-
lelikle sosyopatlar1 ve daha saghkl 6grencilerimizi vicdann
artirllmasinin ele alindig) yerde yiiziistii birakmuglardir. Ha-
yattan tatmini yilikseltme yollan olarak, psikologlar artan bir
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bigimde, normal ¢ocuklar i¢in ahlaki egitim, yetigkinler igin
goniillii olarak verme 6neriyorlar, ama psikologlar geleneksel
bir sekilde “kisilerarasi sinirlari kuvvetlendirme” ve “karar-
lilik egitimi” gibi ugraslarla daha ¢ok ilgilenmiglerdir. Bu ba-
kimdan, ruhsalliga kiyasla psikoloji bana Hindistan’da “Bilge
Kadinin Tag1” denilen eski bir meseldeki a¢ yolcuyu hatirlatir.
Bu meselin bir versiyonu, antikitede ¢oktan yitmis bir yazar,
Arthur Lenehan tarafindan derlenen 6ykiilerin 1994'te ironik
bir sekilde The Economics Press tarafindan yayimlanan bir der-
lemesinde bulunabilir:

Daglarda yolculuk yapan bilge bir kadin bir kaynakta deger-
li bir tag bulur. Diger bir giin ag olan bagka bir yolcuyla kar-
silagir ve bilge kadin yemegini paylagmak i¢in gantasin agar.
Ag yolcu degerli tas1 goriir ve kadindan tag1 ona vermesini
ister. Kadin hig tereddiit etmeden 6yle yapar.

Yolcu talihine sevinerek gider. Tagin ona émiir boyu gii-
vence verecek degerde oldugunu bilir. Ama birkag giin sonra
tagi geri bilge kadina vermek igin geri doner.

”Diisiim'iyordum,’; der, “Tagin ne kadar degerli oldugu-
nu biliyorum, ama bana daha da degerli bir sey verebilecegi-
ni umarak bunu geri veriyorum. Bana tag1 vermeni saglayan

icinde ne varsa bana onu ver.”

Bilge ve mutlu Tibetli Budistler ve tabii ki Dalai Lama’nin
kendisi, Colby ve Damon’in Meksika’daki fakirleri doyuran
Suzie Valadez, bir kanalizasyoncu, bir dilenci, bir evsiz olarak
kendi varlik arasi ve gefkat hissini besleyen Jack Coleman gibi,
asir1 vicdan 6rneklerinin animsaticilari. Hem Budist rahipleri
hem de psikolojik 6rnekler, agir1 vicdan tarafindan saglanan
farkindaligin insanlarin yagsamlarimi gelistirdigini ve onlarn
mutlu ettigini gosteriyor. Bu mutluluk, herhangi bir biligsel
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stratejinin veya gegici bagarisizliklarin kozmosa ve kisinin
uzun vadedeki bagarilarina yeniden atfinin bir iriini degil.
Aslinda Colby ve Damon, ahlaki érneklerinin ¢ogunun, insan
yasaminin sartlarini ve bu gartlan degistirmek igin kendi ki-
sith potansiyellerini goz oniinde bulunduran israrh gergekgi-
ler oldugunu bildiriyor. Hayir, sadece biligsel adaptasyondan
¢ok istisnai vicdan, kendinden daha biiyiik bir seyin bir par-
cas1 olmanin giiglii ve sabitlestirici durumunu igerir.

Aslinda vicdan, psikologlarin simdilerde duygusal bag-
liliktan kaynaklanan ahlaki bir hissin tekil olarak canlandi-
rial etkileri olarak bildikleri sey tarafindan agiga vurularak,
psikolojiyle ruhsalligin baglanti noktas: gibi goriiniiyor. Din
ve ruhsallikta, bu mevkideki deneyim birlik, biittinliik, varlik
aras gibi isimlerle aniliyor. Psikolojide, buna vicdan veya ah-
laki his denir. Ad1 ne olursa olsun, insan diigiincesi duygusu
ve eyleminin koklerini bizim ilkel gegmisimizden alan tiim-
rnimiz yoluyla psikolojik ve toplumsal yasamlarimizda koru-
yucu, tiretici ve ruh hallerini besleyici bir gii¢ haline gelmistir,
bin yillarca agkin geleneklerimize ve irkimizin en hayranlhk
duyulan iiyelerine hitap etmistir. Vicdan hala bize tiiriimii-
ziin baglangicindan itibaren evrimsel, duygusal ve ruhsal ola-
rak Bir oldugumuzu ve eger huzur ve mutluluk istiyorsak bu
yolla davranmamizi séylemeye ¢alisan kiigiik bir ig sestir.

Vicdan ve essiz olarak vicdan, bizi kendimizden ¢ikip bas-
kalarinin yerine koymaya ve hatta Mutlak’la irtibata zorlaya-
bilir. Bagkalariyla olan duygusal baglarimizdan kaynaklanir.
En saf sekliyle buna sevgi denir. Ve muhtesem bir sekilde,
bagka noktada birlesmeyen hem mistiklerin hem de evrimsel
psikologlarin kigilerin normal dogalarinin art niyetliden ¢ok
sevecen oldugunda hemfikirler. Bu sonug, bizim kendimiz
hakkindaki olagan, daha sinik goriisiimiizden nefes kesici bir
ayriliga igaret eder.
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Teologlar ve bilim insanlan, ayrica normalde iyi niyetli
olan dogamuizi ihlal edeninsani hatalarin iki y6nlii oldugunda
da anlagiyorlar. {1k hata, bagkalarinin ve diinyanin kisisel ola-
rak kontroliinde olma arzusu. Bu diirtii, egemenlik kurmanin
zahmete deger bir hedef oldugu iliizyonunu igerir, sosyopatin
zihninde en ¢ok sabitlenen iliizyon. Ikinci trajik hataysa ahla-
ki dislanmighik. Ahlaki siirgiinle ne yapilacagi sorusunun teo-
lojide ve de psikolojide bu kadar zorlu olan “&teki”nin —6teki
cinsiyet, 6teki irk, yabanci, “diisman” ve muhtemelen sosyo-
patin kendisi bile- daha az insan olduguna karar vermenin
sonsuz tehlikesini biliyoruz. “Iyi gelismis insani yagamlari ol-
mayan” kisilerin potansiyel olarak dehget verici meydan oku-
malariyla nasil yiizlesiriz? Simdiye kadar psikoloji, zaman
gectikce ve teknoloji gelistikce daha da baski yapan bir ko-
nuda olmasina ragmen, bu soruyu tamamen cevapsiz birakt.
Nihayetinde seytan da evrimlesiyor.

Daha talihli olanin kim oldugu, sadece tam olarak istedik-
leriyle acimasizca ilgilenen kisi mi, yoksa vicdaniniz tarafin-
dan zorunlu kilinan siz mi sorusuna gelince—tekrardan size
yedinci hissiniz olmasaydi neye benzeyeceginizi hayal etme-
nizi rica ediyorum. Ama bu sefer biiyiik etkinizi ve servetinizi
ya da sugsuzluk olmadan daimi dinlencenizi g6z 6niinde bu-
lundururken sadece vicdanin yasaminiza ne getirecegini ve
sizinkine ne getirdigini aklinizin bir kenarinda tutarak hayal
edin. Biitiin diinyevi aidiyetlerinizden daha ¢ok sevdiginin
birinin, eger bu size diismiigse onun i¢in yanan bir binanin
icine pervasizca kosabileceginiz birinin —bir ebeveyn, bir er-
kek kardes, bir kiz kardes, samimi bir arkadas, hayat arka-
dasiniz, ¢ocugunuzun—- yiiziinii net bir gekilde goziiniiziin
Oniine getirin. Ayn yiizii —bir ebeveyninizin, kizinizin veya
cocugunuzunki- aci iginde aglarken veya huzur ve negeyle
gliliimserken tasavvur edin.
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Simdi de bir anligina sonsuza bakabildiginizi ve higbir
sey, ne sevgi, ne yardim etmeye dair ne de bir giiliimsemeye
kargilik vermek igin bir arzu hissetmediginizi hayal edin.

Ama eger vicdani olmayan, sugluluk hissetmeden her
seyi yapabilecek birisi olsanuz biitiin hayatiniza yayilacagina
ragmen, bu sarsic1 boglugu uzun siire hayal etmeyin. Aksine
hislerinize geri déniin. Zihninizde sevdiginiz, yanagina do-
kundugunuz, kahkahasin isittiginiz ytize dokunun.

Vicdan bireysel yagsamlarimizi her giin bu tiir bir anlamla
kutsar. O olmadan duygusal olarak bog ve sikilmis olurduk,
glinlerimizi yanhs yénlendirilmis yaradiligimizin tekrarlanan
oyunlarinin pesine diigerek harcardik.

Cogumuz igin, ¢ogu zaman, vicdan o kadar olagan, o
kadar siradan, o kadar kendiligindendir ki onu fark etmeyiz
bile. Ama vicdan bizden daha da gergek. O, psikolojik ve ruh-
sal olarak her zaman hiikiim verilen ahlak dis1 kigisel ¢ikarin
tarih 6ncesi bir boliimiiyle eskimeyen ahlaki zihinlerin bir da-
iresi arasindaki bir yiizlesmenin bir cephesi. Bir psikolog ve
bu tiiriin bir tiyesi olarak oyumu, vicdam olan insanlardan,
sevecen ve kendini adamig kisilerden, comert ve nazik ruh-
lardan yana kullaniyorum. Bagkalarini incitmenin yanhs ve
nezaketin dogru oldugunu hisseden ve eylemlerini yagamla-
rinin her giiniinde bu ahlaki hisse gére yonlendiren bireyler-
den etkileniyorum. Onlar kendi kendilerinin bir se¢kini. On-
lar yash ve geng. Onlar, yiizlerce yildir gelmis ge¢mis kisiler
ve yarin dogacak bebekler. Onlar her millet, kiiltiir ve dinden.
Onlar bizin tiirlimiiziin en farkinda ve odakl iiyeleri. Ve on-
lar her zaman umudumuz oldular ve olacaklar.
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hnopolitical and Other Group Violence: Origins and Preven-
tions,” Ethnopolitical Warfare: Causes Consequences, and Possible
Solutions, ed. D. Chirot ve M. Seligman (Washington D. C.:
Amerikan Psikiyatri Birligi): 743-753.

sayfa 81 Olenlerin nasilsa sadece onlar olduguna inandigimz: Coziil-
meli durumlarin tanimlan ve 6rnekleri igin, bkz. M. Stout,
The Myth of Sanity. C6ziilmeli olgunun biitiin toplumlan nasil
etkileyebilecegine dair bir tartisma igin, bkz. L. deMause, The
Emotional Life of Nations (New York: Karnac, 2002).

sayfa 81 1961 ve 1962'de, New Haven, Connecticut’ta: S. Milgram,
“Behavioral Study of Obedience,” Journal of Abnormal and
Social Psychology 67 (1963): 371-378. Ayica bkz. S. Milgram,
Obedience to Authority: An Experimental View (New York: Pe-
rennial, 1983), ve T. Blass, ed., Obedience to Authority: Current
Perspectives on the Milgram Paradigm (Mahwah, NJ: Lawrance

Erlbaum Associates, 2000).

sayfa 87 Tuggeneral S. L. A. Marshall: S. Marshall, Men against Fire:
The Problem of Battle Command in Future War (Gloucester, MA:
Peter Smith, 1978), s. 30.

sayfa 88 On Killing (Oldiirme Uzerine) kitabinda: D. Grossman, On
Killing: The Psychological Cost of Learning to Kill in War and So-
ciety (Boston: Back Bay Books, 1996), s. xv.

sayfa 88 Peter Watson'in yazdigt iizere: P. Watson, War on the Mind:
The Military Uses and Abuses of Psychology (New York: Basic
Books, 1978), s. 250.

sayfa 90 Buna kargin Vietnam gazilerini iceren aragtirma: J. Stellman
ve S. Stellman, “Post Traumatic Stress Disorders among Ame-
rican Legionnaires in Relation to Combat Experience: Asso-
ciated and Contributing Factors,” Environmental Research 47
(1988): 175-210. Rastgele segilmis 6.810 gaziyi iceren bu arag-
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tirma, PTSB semptomlariyla 6ldiirme siirecine katilim arasin-
daki iligkiyi inceledi ve savagin diizeylerinin niceligini belir-
ten ilk ¢alisma oldu.

Béliim 4. Diinyanin En Hos Insan

sayfa 99 Doreen Littlefield kisilik teorisyeni Theodor Millon’m:: Birgok
kisi sosyopatlanin degisik gesitlerini tanimlamay1 denedi. En
ilging tipolojilerden bir tanesi Theodor Millon"inkidir. Millon
psikopathgin on alt tipini tanimlar: aggézlii, kuralsiz, kurnaz,
risk alan, pervasiz, patlayici, agindiricy, art niyetli, gaddar ve
kétiiciil. “Onuncunun higbir sekilde 6zel olmadigi”m kay-
deder. “... Siuflandirmalar, daha genel hatlanyla veya daha
ayrintili seviyelerde ortaya konulabilir.” Millon'in smiflan-
dirmasinin ayrintihsi igin, bkz. T. Millon ve R. Davis,
“Ten Subtypes of Psychopathy,” Psychopathy: Antisocial, Cri-
minal, and Violent Behavior, ed. T. Millon et al.

sayfa 106 Hapishane niifusunun bu yiizde 20'si: Bkz. R. Hare, K. Stra-
chan ve A. Forth, “Psychopathy and Crime: A Review,” Clini-
cal Approaches to Mentally Disordered Offenders, ed. K. Howell
ve C. Hollin (New York: Wiley, 1993), ve S. Hart ve R. Hare,
“Psychopathy: Assessment and Association with Criminal
Conduct,” Handbook of Antisocial Behavior, ed. D. Stoff, J. Brei-
ling ve J. Maser (New York: Wiley, 1997)

Boliim 5. Vicdan Neden Kismen Kordiir

sayfa 116 Alakali olarak, vicdani olmayan insanlar kimin cinsel bir: Bkz.
L. Robins, Deviant Children Grown Up: A Sociological and Psyc-
hiatric Study of Sociopathic Personality (Huntington, NY, Krie-
ger Publishing, 1974).

sayfa 119 Benjamin Wolman: B. Wolman, Antisocial Behavior: Perso-
nality Disorders from Hostility to Homicide (Amherst, NY: Pro-
metheus Books, 1999), s. 136.
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sayfa 126 Cocuklarimzi ozellikle de kizlari, ani tepkilerini gormezden:
Bkz. D. Cox, S. Stabb ve K. Bruckner, Women’s Anger: Clinical
and Developmental Perspectives (Philedelphia: Brunner-Routle-
dge, 1999); L. Brown, Raising Their Voices: The Politics of Girls’
Anger, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), s.
166; L. Brown, “Educating the Resistance: Encouraging Girls’
StrongFeelings and Critical Voices” (Ahlaki Egitim Birligi'nin
20. Yildéniimii Konferansi'nda sunulan makale, Calgary/
Banff, Kanada, 1994); C. Gilligan, “Women’s Psychological
Development: Implications for Psychotherapy,” Women and
Therapy 11 (1991): 5-31; ve L. Brady, “Gender Differences in
Emotional Development: A Review of Theories and Resear-
ch,” Journal of Personality 53 (1985): 102-149.

sayfa 128 Erkekler: Bkz. D. Kindlon ve M. Thompson, Raising Cain:
Protecting the Emotional Life of Boys (New York: Ballantine Bo-
oks, 2000), s. 99.

Bolim 6. Acimasizlan Nasil Taninz

sayfa 137 Nuremberg Savag Suglart Mahkemesi’'nden once 1945 sor gu-
lamalarinda: Aktarilan, R. Overy, Interrogations: The Nazi Eli-
te in Allied Hands, 1945 (New York: Viking Penguin, 2001),
s. 373.

Boliim 7. Suglu Hissetmemenin Nedenbilimi: Sosyopathiga
Neden Olan Nedir?

sayfa 151 Ikizler iizerindeki ¢aligmalar géstermigtir ki: Bu bulgulann
ayrintih bir tartigmasi igin, bkz. L. Eaves, H. Eysenck, ve N.
Martin, Genes, Culture and Personality (New York: Academic
Press, 1989).

sayfa 151 Bu aragtirmalardan bir béliimii “Psikopatik Sapma” (Pd)
6lgegini dahil etti: Pd 6lgegi kullanilan ikiz cahsmalarinin bir
gozden gegirimi igin, bkz. H. Goldsmith ve Gottesman, “He-
ritable Variability and Variable Heritability in Developmental

£ 264 -



DR. MARTHA STOUT

Psychopathology,” Frontiers in Developmental Psychopathology,
ed. M. Lenzenweger and J. Haugaard (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1996).

sayfa 152 1995°te, Vietnam Savagi’'nda: M. Lyons et al., “Differential
Heritability Of Adult and Juvenile Antisocial Traits” Archives
of General Psychiatry 52 (1995): 906-915.

sayfa 152 Bagka ¢ahiginalar da sosyopatlarm, hepsi genetik: Bkz. T. Wi-
diger et al., “A Description of the DSM-III-R and DSM-IV Per-
sonality Disorders with the Five-factor Model of Personality,”
Personality Disorders and the Five-factor Model, ed. P. Costa and
T. Widiger (Washington D. C.: Amerikan Psikiyatri Birligi,
1994), ve C. Cloniﬁger, “A Systematic Method for Clinical
Description and Classification of Personality Variants,” Arc-
hives of General Psychiatry 44 (1987): 579-588.

sayfa 152 The Texas Adoption Project (Teksas Evlat Edinme Projesi):
Bkz. L. Willerman, J. Loehlin ve J. Horn, “An Adoption and a
Cross-ostering Study of the Minnesota Multiphasic Persona-
lity Inventory (MMPI) Psychopathic Deviate Scale,” Behavior
Genetics 22 (1992): 515-529.

sayfa 153 Kalitsallik ¢caligmalari, tekrar ve tekrar duygusal olarak: Psi-
kopatik sapma ve diger karakteristikler igin kalitsallik tah-
minlerine nasil vanldigina dair daha fazla bilgi igin, bkz. P.
McGuffin ve A. Thapar, “Genetics and Antisocial Personality
Disorder,” Psychopathy: Antisocial, Criminal, and Violent Behavi-
or, ed. T. Millon et al., and D. Falconer, Introduction to Quan-
titative Genetics (Edinburgh: Churchill Livingstone, 1989).

sayfa 153 Sosyopatlhikta kabuksal islevsellikle ilgili en ilging bilgilerden
bazilari: Bkz. S. Williamson, T. Harpur ve R. Hare, “Abnormal
Processing of Affective Words by Psychopaths,” Psychophy-
siology 28 (1991): 260-273, ve . Johns and H. Quay, “The Effe-
ct of Social Reward on Verbal Conditioning in Psychopathic
and Neuroric Military Offenders,” Journal of Consulting anf
Clinical Psychology 26 (1962): 217-220.
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sayfa 154 Tek foton emisyon hesaplanmis tomografi (beyin goriintiilemne
teknolojisi) kullanan alakal aragtirmalarda: ]. Intrator et al., “A
Brain Imaging (SPECT) Study of Semantic and Affective Pro-
cessing in Psychopaths,” Biological Psychiatry 42 (1997): 96-103.

sayfa 159 Ashinda, sosyopatlarm ... dair bir takim kanitlar var: Bkz. R.
Hare, R. Hare, Vicdansizlar: Antisosyal Kigilik Bozuklugu (Hyb
Yayincilik, istanbul: 2006).

sayfa 160 Bu dizilig, . . . bir diizen ve giivenlik hissini destekler: ]J.
Bowlby, Attachment and Loss (New York: Basic Books, 1969).

sayfa 160 Aragtirma bize bebeklikteki yeterli baghligin ... bildiriyor:
Baglilik teorisinin daha fazla bilgi igin, bkz. D. Siegel, The De-
veloping Mind: How Relationships and the Brain Interact to Shape
Who We Are (New York: Guilford Press, 1999).

sayfa 161 1989'da Romanya’daki Komuiinist rejimi: Cavugesku’nun
ureme politikalar1 hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. G.
Kligman, The Politics of Duplicity: Controlling Reproduction in
Ceaugescu’s Romania (Berkeley: University of California Press,
1998).

sayfa 162 Daha sonra Paris’teki bir ¢ift: Bkz. P. Pluye et al., “Men-
tal and Behavior Disorders in Children Placed in Long-Term
Care Institutions in Hunedoara, Cluj and Timis, Romania,”
Santé 11 (2001): 5-12, ve T. O’Connor ve M. Rutter, “Attach-
ment Disorder Behavior Following Early Severe Deprivation:
Extension and Longitudinal Follow-up. English and Roma-
nian Adoptees Team,” Journal of the American Academy of
Child and Adolescent Psychiatry 39 (2000): 703-712.

sayfa 163 Iskandiiav cocuk psikiyatrisinde: Bkz. M. Lier, M. Gammel-
toft ve I. Knudsen, “Early Mother-Child Relationship: The
Copenhagen Model of Early Preventive Intervention Towards
Mother-Infant Relationship Disturbances,” Arctic Medical Re-
search 54 (1995): 15-23.
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sayfa 165 Ornegin, psikiyatrik antropolog Jane M. Murphy: J. Murphy,
“Psychiatric Labeling in Cross-Cultural Perspective: Similar
Kinds of Disturbed Behavior Appear to Be Labeled Abnormal
in Diverse Cultures,” Science 191 (1976): 1019-1028.

sayfa 1362 Merak uyandiric bir bigimde, sosyopatlik Dogu Asya iilkelerinde
... digerlerine nazaran oldukga az goriiliiyor: Bkz. P. Cheung, “Adult
Psychiatric Epidemiology in China in the 1980s,” Culture, Medi-
cine and Psychiatry 15 (1991): 479-496; W. Compton et al, “New
Methods in Cross-Cultural Psychiatry: Psychiatric Illness in Ta-
iwan and the United States,” American Journal of Psychiatry 148
(1991): 1697-1704; H.-G. Hwu, E-K. Yeh ve L. Change, “Preva-
lence of Psychiatric Disorders in Taiwan Defined by the Chinese
Diagnostic Interview Schedule,” Acta Psychiatrica Scandinavica 79
(1989): 136-147; ve T. Sato ve M. Takeichi, “Lifetime Prevalence
of Spedific Psychiatric Disorders in a General Medicine Clinic,”
General Hospital Psychiatry 15 (1993): 224-233.

sayfa 166 1991 Epidemiologic Catchment Area (Epidemiyolojik Su
Tutma Havzas1) ¢aligmalarr: Bkz. L. Robins ve D. Regier, ed.,
Psychiatric Disorders in America: The Epidemiologic Catchment
Area Study (New York: Free Press, 1991), ve R. Kessler et al.,
“Lifetime and 12-Month Prevalence of DSM-III-R Psychiatric
Disorders in the United States,” Archives of General Psychiatry
51 (1994): 8-19.

sayfa 166 Robert Hare . .. inandigini yaziyor: R. Hare, Vicdansizlar:
Antisosyal Kigilik Bozuklugu (Hyb Yayincilik, istanbul: 2006).

sayfa 169 Sosyopatlar korkusuz ve iistiin savaggilardir: Bkz: D. Gross-
man, On Killing, s. 185.

Boliim 8. Yan1 Bagimizdaki Sosyopat

sayfa190 i yi haberse, toplumsal destek almamin: Bkz. T. Blass, ed., Obedien-
ceto Authority: Current Perspectives on Milgram’s Paradigm.
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Boliim 9. Vicdanin Kokenleri

sayfa 197 Doganm digleri ve pengelerinin kirmzi olduguna dair gtic-
lii kamtlarimiz oldugundan beri: A. Tennison, “In Memorium,
A. H. H.,” Alfred, Lord Tennison: Selected Pocms, ed. M. Baron
(London: Phoneix Press, 2003). Tennison'in bu giiri 1850°de,
Darwin’in Tiirlerin Kokeni eserinin basimindan dokuz yil son-
ra yazdigin belirtmek gerekir.

sayfa 200 Frans de Waal'e gore: Bkz. F. de Waal, Good Natured:
The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001), ve F. de
Waal ve P. Tyack, ed., Animal Social Complexity: Intelligence,
Culture, and Individualized Societies (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2003).

sayfa2011966°da... George C. Williams: G. Williams, Adaptation and Na-
tural Selection (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1966).

sayfa 201 On yil sonra, 1976'da: R. Dawkins, Gen Bencildir, gev. Asu-
man U. Miiftiioglu (TUBITAK Yayinlar:: istanbul, 1995).

sayfa 201 biyolog W. D. Hamilton"in: Bkz. W. Hamilton, “Selection
of Selfish and Altruistic Behavior,” Man and Beast: Comparative
Social Behavior, ed. ]. Eisenberg ve W. Dillon (Washington, D.
C.: Smithsonian Institution Press, 1976).

sayfa 203 Natiiralist Gould, paleontolojiden elde ettigi kamitlari yeniden
inceliyor: S. Gould, The Structure of Evolutionary Theory (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 2002).

sayfa 204 Evrim teorisyeni David Sloan Wilson g6yle demistir: Bkz.
D. Wilson ve E. Sober, “Reintroducing Group Selection to the
Human Behavioral Sciences,” Behavioral and Brain Sciences 17
(1994): 585-654.

sayfa 206 1930°larda Jean Piaget: ]. Piaget, The Moral Judgement of the
Child (New York: Collier Books, 1962).

sayfa 206 psikolog ve egitimci Lawrance Kohlberg: L. Kohlberg, The Philo-
sophy of Moral Development (New York: Harper&Row, 1981).
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sayfa 210 1982'de Carol Gilligan'm qgir agan: C. Gilligan, In a Different
Voice: Psychological Theory and Women’s Development (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1982).

sayfa 211 Son yirmi yilda, yeni ¢aligmalar: Ornegin, bkz. J. Walker,
“Sex Differences in Moral Reasoning,” Handbook of Moral Be-
havior and Development, ed. W. Kurtines ve ]. Gewirtz (Hillsi-
de, NJ: Lawrance Erlbaum Associates, 1991).

sayfa 211 Baglamin ve kiiltiiriin 6nemine bir 6rnek: Bkz. J. Miller ve
D. Bersoff, “Development in the Context of Everyday Family
Relationships: Culture, Interpersonal Morality, and Adap-
tation,” Morality in Everyday Life: Developmental Perspectives,
ed. M. Killen ve D. Hart (Cambridge, Cambridge University
Press, 1995), ve J. Miller, D. Bersoff ve R. Harwood, “Percep-
tions of Social Responsibilities in India and in the United Sta-
tes: Moral Imperatives on Decisions?” Journal of Personality
and Social Psychology 58 (1990): 33-47.

sayfa 212 lyi ve kotiiniin insan yasaminda bir ikilik olarak algist: insan
iligkilerinin her yerde bulunan bu 6zelligiyle ilgili ek bulgular
ve teoriler igin, bkz. J. Crocker ve A. Miller, ed., The Social Psy-
chology of Good and Evil (New York: Guilford Press, 2004).

Boliim 10. Bernie’nin Se¢imi: Neden Vicdan Daha lyi

sayfa 219 neredeyse yiizde 8'i tarafindan . . . benzer Y kromozomlar: tag:-
miyordu: T. Zerjal et al., “The Genetic Legacy of the Mongols,”
American Journal of Human Genetics 72 (2003): 717-721.

sayfa 223 Elektrik goklart ve giiriiltiilii sesler kullanarak yapilan: Or-
negin, bkz. J. Ogloff ve S. Wong, “Electrodermal and Cardi-
ovascular Evidence of a Coping Response in Psychopaths,”
Criminal [ustice and Behavior 17 (1990): 231-245. Ayrica bkz.
A. Raine ve P. Venables, “Skin Conductance Responsivity in
Psychopaths to Orienting, Defensive, and Consonant Vowel
Stimuli,” Journal of Psychophysiology 2 (1988), 221-225.

sayfa 224 1990°da . . . yayimlanan baglica bir eszamanl hastalik ¢aligma-
sinda: D. Regier et al., “Comobidity of Mental Disorders with
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Alcohol and Other Drug Abuse: Results from the Epidemio-
logic Catchment Area Study,” Journal of the American Medical
Association 264 (1990): 2511-2518.

sayfa 224 1993°te . . . yayimlanan bagka bir aragtirmaya gore: R. Bro-
oner, L. Greenfield, C. Schmidt ve G. Bigelow, “Antisocial
Personality Disorder and HIV Infection Among Intravenous
Drug Abusers,” American Journal of Psychiatry 150 (1993): 53-
58.

sayfa 226 Hastalik hastas: tepkilerin iskencesi altinda yagar. Bkz. Guze,
R. Woodruff ve P. Clayton, “Hysteria and Antisocial Beha-
vior: Further Evidence of an Association,” American Journal
Psychiatry 127 (1971): 957-960, ve L. Robins, Deviant Children
Grown Up: A Sociological and Psychiatric Study of Sociopathic
Personality.

sayfa 226 Sosyopatin bedeniyle ilgili takintisirun en dinlii: Bir degerlendir-
me igin, bkz. L. Heston ve R. Heston, Medical Casebook of Adolf
Hitler: His Illnesses, Doctors, and Drugs (New York: Cooper Square
Press, 2000).

sayfa 230 Boyle insanlarin sistematik bir ¢alismasmda: Bkz. A. Colby
ve W. Damon, Some Do Care: Contemporary Lives of Moral Com-
mitment (New York: Free Press, 1992), s. 262, ve A. Colby ve
W. Damon, “The Development of Extraordinary Moral Com-
mitment,” Morality in Everyday Life: Development Perspectives,
ed. M. Killen ve D. Hart, s. 364.

Boliim 11. Dagsigam Giinii

sayfa 235 Tillie, kisilik teorisyeni Theodor Millon'n ... dedii birisi: Bkz.
T.Millon ve R. Davis, “Ten Subtypes of Psychopathy,” Psycho-
pathy: Antisocial, Criminal, and Violent Behavior, ed. T. Millon et
al., ve Millon'in alt tipleriyle ilgili 4. béliimiin ilk notu.



DR. MARTHA STOUT

Boliim 12. En Saf Haliyle Vicdan: Bilim Ahlaktan Yana

sayfa 252 Vietnamli Budist iistad: olan Thich Nhat Hanh: T. Hanh, Hu-
zurun Kendisi Olmak (Okyanus Yayincilik: istanbul, 2000).

sayfa 252 Yahudi teolog ve felsefeci Martin Buber: M. Buber, Between
Man and Man (New York: Collier Books, 1965), s. 117.

sayfa 253 Psikolog Daniel Goleman ve Kutsal Dalai Lama: D. Gole-
man (Anlatic1), Yikict Duygularla Nasil Baga ¢ikabiliriz? Dalai
Lama’yla Yapilan Bilimsel Bir Diyalog (TBMM Kiitiiphanesi:
Ankara, 2005).

sayfa 254 Daha ozel olarak, Dalai Lama soyle dedi: Mind and Life
Institute, Investigating the Mind: Exchanges Between Buddhism
and the Biobehavoral Sciences on How the Mind Works, ses kaydi
(Berkeley, CA: Conferance Recording Service, Inc, 2003).

sayfa 254 Hayattan tatmini yiikseltme yollar1 olarak: Bkz. M.
Seligman’in pozitif psikoloji lizerine qi1r agan kitabi, Authen-
tic Happiness: Using The New Positive Psychology to Realize Your
Potential for Lasting Fulfillment (New York: Free Press, 2002).

sayfa 255 “Bilge Kadimn Tag1”: Bu meselin bir versiyonu igin, bkz.
A. Lenehan, ed., The Best of Bits and Pieces (Fairfield, Nj: Eco-
nomics Press, 1994), s. 73.

sayfa 256 Vicdan hdld bize . . . kiigiik bir i¢ sestir: Seckin uluslara-
rasi iligkiler bilim insanu James A. Nathan’a, bagka alfabede
yazilmig Ibrani deyisi kol demama dakah’in (igerideki o sakin
algak ses) “Yanginlari, depremleri, gesitli dehgetleri ve son-
ra da Tanri'nin ve vicdanin sakin algak sesini deneyimleyen”
peygamber ilyas'in bir hikayesinden geldigini bana (kisisel
iletigim) isaret ettigi igin tegekkiir etmek isterim.
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yazar hakkinda

Dr. Martha Stout, serbest hekimlik yapan bir klinik psiko-
log. Harvard Tip Okulu’nda Psikiyatri Departmani’'nda yirmi
bes yil hizmet verdi. Ayrica The Myth of Sanity (Akilhlik Miti)
kitabirun da yazar1. Massachusetts’te Cape Ann’de yasiyor.
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BOOKS FOR A BETTER LIFE (Daha lyi Bir Yasam I¢in Kitaplar) Odiliiniin finalisti

—Harold S. Kushney, yazar

—Martha Beck, The Oprah Magazine

—Newsweek

Iwww pegasusyayiniari.com |

ISBN: 978 0) 594




	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

