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Giris

Gocuklugumda, yasadigim koyde bir izci kuliibti kurulmugtu.
En kiigiik tiyelerin, “yavru kurtlar”in, tiniformalariyla koy mey-
daninda gegit toreni yapmast stiphesiz ki bazi ebeveynlere nahog
antlarini haurlatmigti. Benimse kesinlikle ok hoguma gitmisti
ve biraz israr etmemin ardindan ailem tiye olmama izin verdi.
Kuliibe pek uyum saglayamadim ve kisa siire sonra biraktim.
Bir gruba dahil olmanin ve bunu kesinlikle 6rgtitsel bir bag-
lamda gergeklestirmenin benim igin kolay olmadig: digindaki
kesin nedenleri animsamiyorum. Resmi olmayan gruplara da-
hil olmak benim i¢in sorun tegkil etmiyordu; her aksam okul-
dan sonra ayni1 koyiin meydaninda bulugan muzip ¢ocuk gru-
bunun bir pargastydim.

Yllar sonra kimlik arayigim sirasinda, burada igleyen giig-
lerin neler oldugunu anladim. En giiglii giidi ait olmakur, ama
birine ama bir gruba. Diger yanda ise 6zerklik arzusu, tek ve
ozgiin olma istegi vardir. Bu ikisinin arasinda da bir siirtiigme
mevcuttur; biri ¢ok fazla olunca, digerine 6zlem duyariz.

Ozerklik ve baglant arasindaki gerilim, ¢ocukluk yilla-

rimizda baglar ¢linkti ¢ocuklukta her ne kadar kendi igimizi
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HUZURSUZLUK

kendimiz gormek istesek de, bunu yuvamizin sicakligr olma-
dan yapamayiz. Ebeveynlerimiz arkamizda oldugunda, ayni
gerilimi yetigkinlikteki agk iliskilerimizde de yagarz. Bu, za-
man zaman bag gosteren ve ne yapacagimizi bilmedigimiz bir
huzursuzluga yol agar. Buldugumuz ¢6ziim daima bunun ne-
denini disartya, kendi digimiza, kargimizdaki kisiye ve hatta
“sistem’e baglamakur. Bagkalarinin, dolayisiyla da sistemin ta-
lepleri bize zaten gerekli zorluklar1 yagatug icin, nedeni bun-
larabaglamak bizim i¢in zor olmaz. Bu ¢6ziimle kendi i¢imiz-
deki nedenleri gérmezden gelmis oluruz.

Toplum ve toplumu olugturan bireyler arasindaki¢ok daha
genis capli iligkide de ayni arzularin meveut oldugu ayn giigleri
ve ayni sirtiigmeyi gortiyorum. Birgok kisi, giderek daha kar-
magik hale gelen bir toplumun bir pargasi olarak, “otarsik” bir
yagsamun, kiginin kendi ihtiyaglarini tam olarak kargilayabilecegi
basit bir varolug halinin hayalini kurar. Bunu deneyen herkes
Henry David Thoreau (1817-1862) ile ayni sonuca varacak-
tr: Bagkalar1 olmadan yapamayiz. Thoreau, gozlerden uzak
olan Walden Golirnde kendi inga ettigi ahgap bir kuliibede
kaldigy iki y1l boyunca, komgu kasabadaki insanlarla diizenli
bilgi aligverisinde bulunmugtu. Bu deneyiminden elde ettigi,
hem (bir okul kurmak da dahil olmak tizere) topluma bagl-
lik hem de yerlegik diizene kargi elestirel bir tutum oldu (6r-
negin kolelige karg bir kampanya yiiriitti ve paranin yanli
bir savagi finanse etmek i¢in kullanildigi ayyuka ¢ikinca vergi
odemeyi reddetti).

O zamanin toplumu bizim toplumumuzdan oldukga fark-
llydi; “Thoreau gibi yapmak” artk bir seenek degil. Toplum ile
bireyler arasindaki gerilim ise tiim zamanlarin meselesidir. Ait
olmak isteriz ama ayni zamanda istemeyiz veya sadece kismen
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GIRIS

ister, ayn1 anda bagimiza buyruk hareket etmek de isteriz. Bir
toplumun bireylerinden beklentileri ile bireylerin haklari ol-
duguna inandiklar arasindaki terazi higbir zaman dengede
olmaz ve her ¢ag, kendi cevabini formiile eder. Klasik felsefe-
nin iki kurucusunun bagyapitlarini bu konuya adamalar tesa-
diif degildir. Platon (Devlet) ideal yonetim bigiminin hayalini
kurarken, Aristoteles (Nikomakhos'a Etik) iyi bir yasama nasil
ulagabilecegimizi ciddi bir tislupla anlatmigtir. Filozoflar teo-
loglar takip etmis, Aydinlanma Cagrndan itibaren ise cevap-
lar ideologlardan gelmistir. Gliniimiizde gidisat belirleyen-

lerse ekonomistlerdir.

Cagimizin toplum elegtirmenleri, kaygilarini dogrulamak
igin ¢ogunlukla bilimsel verileri incelerler, 6rnegin psikososyal
saglik gostergelerini bir toplumun kalitesi i¢in bir kriter' ola-
rak kullanirlar. Ben de bu kitapta toplumumuza dair tizerinde
digtintliip taginidmug, elegtirel bir vizyon formiile etme gore-
vini iistleniyorum. Uzerinde diisiiniiliip taginilmis demek, bi-
limsel temelli olan ve ideal toplumun nasil olmas: gerektigini
belirleyen bazi “tekici” goriislere (sosyalizm, eko-modernizm
ve muhafazakérlik) dayanmayan bir vizyon anlamina geliyor.
Bu bir meydan okumadur ¢iinkii bilim higbir zaman gergek an-
lamda tarafsiz degildir. Begeri bilimler, elbette, ideolojik olarak
taraflidir ama bunu bir sekilde inkar ederler. Ikinci bir sinir-
lama daha s6z konusudur: Bilim toplumsal dizeyde karar al-
mak i¢in iyi bir temel saglasa da, etik konularda bir agiklama
yapamaz. Bir toplumun bilimsel temeli daima kendi bagina

bilimsel agidan temellendirilemeyen baslangi¢c noktalarinin

1 Onemli psikososyal saglik kriterleri arasinda, niifusun fiziksel ve ruhsal
saglig, uyusturucu kullanimy, cezaevindeki niifusun yogunlugu ve siddet

iceren suglarin miktar yer almaktadir.
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HUZURSUZLUK

ardindan gelir. Bunlardan en 6nemlileri iki soruya yanit verir:
Toplum deyince ne anliyorsunuz? Insanliga bakiginiz nasildir?

Bu giris kisminda bunun tizerine diigiinmenin gerekli ol-
dugu kanisindayim. Bunun nedeni de insanlara ve topluma ilig-
kin bir bakig agisin1 agik bir gekilde formiile ettiginizde, bunu
kesin olarak gergeklestiremeyecek olsaniz bile somut sonuglar
olan segimlere dayandiginin hemen anlagilir olmasidir. Farkl
baglangi¢ noktalan kullanirsaniz farkli bir elegtirel bakis agisi
elde edersiniz. Toplum elegtirmenleri arasindaki farklar hemen
hemen her zaman farkli baglangi¢ noktalarina dayandirilabilir.
Bu nadiren dile getirilir ve bunun sonucunda birgok tartigma
havada kalir. Toplumsal elestiriyi formiile etmek istiyorsaniz il-
kelerinizin ne oldugunu agike¢a belirtmelisiniz.

Insanlar “Topluma dair bakig aginiz nedir?” sorusuna ide-
olojik bir yanit beklerler. Soru genellikle, “Sagcr misin, solcu
musun?” seklinde formiile edilir. Ben bu konuda zorlanan biri-
yim ¢linki kendimi herhangi bir kapsayici ideolojiye dahil gére-
miyorum. Elbette siyasi goriiglerim var ama “oy yonelimi testi”
yaptigimda, se¢imlerimde sagdan ziyade sol vurgular hikim olsa
da, sonuglar tiim yelpazeye yayiliyor. Yapip edeceklerini kiigiik
toplantilarda veya siyasi parti biirolarinda tasarlayan ve bunlari
yukaridan agagiya dayatan tiim ideolojilere kargi derin bir nef-
ret besliyorum. Benim tercihim ézgirliigiin igi bog bir kavram
olmadigy, demokratik olarak érgiitlenmis bir toplumdan yana.
Fikirlerimi miimkiin oldugunca bilimsel aragtirmalara dayan-
diririm. Ornegin iklim degisikligi ve biyogesitliligin kaybi tar-
tismasiz bir olgudur ve almamiz gereken kararlar “solcu” veya
“yesil” kararlar degil, bilimsel olarak kanitlanmug gergeklerdir.
Ote yandan etik tercihlerim tartigmaya agik, zaten bunun ne-
deni tam olarak etikle ilgili olmalari. Insanlarin egit olduklar
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GIRIS

benim igin su gétiirmez bir gergektir ve kutuplagmaya neden
olan her seyi tehlikeli bulurum. Seffaflik 6nemlidir. Her tirlii
kasitli dezenformasyon sugtur. Farkli gruplarin kendi kendi-
lerini diizenleme kapasitelerine givenmekle birlikte, evrimsel
yapimiz hakkinda hiyerargisiz bir toplumun genlerimizde ol-

madigini bilecek kadar da bilgim var.

Bir toplum, bityiik bir grup insanin bir arada yagamasini
miimkiin kilan bir dizi iglevi yerine getirir. Bu iglevleri diizen-
lemek, insanlarin nasil bir araya geldigine dair bir fikri, yani bir
insanlik vizyonunu gerektirir. Bu konudaki goriisler de bolin-
miis haldedir. Homo sapiensin 6ziinde kéti oldugunu varsayar-
saniz, bir toplumun kotiligi bastirmasini umarsiniz. Cogu
insanin iyi oldugunu diigiinen biriyseniz, o zaman giiveni ve
bireyin daha genis kararlar alabilme haklarini savunursunuz.
Her iki goriig de tabiat geregi ahlakidir ve dini bir arka plani
vardir. Benim insanlik vizyonumun baglangig noktasi farkl bir
yerde ve bu baglangi¢ noktasi hem siradan hem de temeldir.

Siradan dedigim seyi, her sabah, genellikle ayni yerde, ban-
yodaki aynanin kargisinda yagariz. Kendime bakarim ve gordi-
giim sey bazen hayal kiriklig yaratir, bazense bekledigimden
daha iyi olabilir. Farkinda olmadan kendimi yargiladigim i¢-
sel bir diyalog baglatirim. Narkissos'un yolundan gidip onunla
ayn1 hataya diigme pahasina kendimden agir1 memnun olabi-
lecegim gibi, kendimden hiisran da duyabilirim ve iste o za-
man dibe inme riski dogar. Neyse ki bu iki ug arasinda pek ¢ok
farkli ton var; arka planda, yargilayanin kim oldugu (ben) ile
yargilananin kim oldugu (yine ben) arasinda bir ayrim da var.

Beni insanlik vizyonumun temeline getiren iste bu: Biz
olinmus varliklariz. Kendim tizerine dustinebilirim, hatta du-
bol s varliklariz. Kend digtinebilirim, hatta d
stincelerim tizerine de diigtinebilirim. Buna genellikle, olumsuz
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bir tinida, “igsel boliinme” ya da “sizofrenik boliinme” denir.
Zaman zaman herkes kendisiyle miicadeleye girer ve bu sefer
tedirginlik insanin iginden gelir ama bunun artilarini da goz
ardi etmemek gerek: Bunun arusi degisim igin bir baglangi¢
noktast olarak insanin kendini yansitma olasihgidir. Kendimi
bagkalaryla iligki halinde diisiinebilirim (bu o kadar zor de-
gildir), hatta kendi diisiincelerim iizerine bile disiinebilirim

(bu ¢cok daha zordur).

Insan, diisiinerek kendi kendisiyle konugan béliitnmiig bir
varlikur. Bazi yansimalar bu bolinmedeki ikiligin goreceli do-
gasini gosterir. Kendime iligkin yargim gergekten benim yar-
gim mi, yoksa her zaman orada olan ve arka planda izleyen bir
tigtincii tarafin yargist m1? Diigtincelerim gergekten benim dii-
stincelerim mi, yoksa onlar her yerde ig baginda olan diigtince
fistlularindan mi edindim? Gergek bir zdegerlendirmeyi, ki-
sinin kendine dair bakig agisini formiile emek son derece zor-
dur. Bu diisiincelerin daima diisiiniilenden daha az “kendine
dair” ve yine daha az “kendine ait” olduklari ortaya ¢ikar. Bag-
kalarinin ve dig diinyanin diigtincelerdeki etkisi rahatsiz edici
derecede biiytiktiir. Bu muazzam etki tesadiif degil, varligimizin
baska bir ozelligiyle iliskilidir: Toplumsal varliklar olarak stirekli

onay almak isteriz. Kargimizdakinden istedigimiz, tamnmadur.

Ozdegerlendirmemizin toplumsal kriterlere, diigtince-
lerimizin (hatta elegtirel olanlarin da) bize fisdananlara da-
yanmasi, birey ile toplumun ne kadar yakindan baglantli ol-
dugunu gosterir. Bu bagin bir sonucu olarak, tpki toplumsal
elestirinin asla toplumla sinirlandirlmamasinin gerekmesi gibi,
insanlik vizyonu da asla bireyle sinirlandirilmamalidir. Yararh
bir elestiride bulunmak istiyorsak, ilk akla gelmesi gereken, bu
ikisi arasindaki iligkidir. Sigmund Freud bu iligkiyle ilintili tipik
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GIRIS

duyguyu tek kelimeyle 6zetlemistir: huzursuzluk. Freud'un in-
sanlik ve toplum hakkindaki goriigleri kasvetli oldugu kadar
klasiktir. Cinsellik ve siddet insanin i¢indedir ve toplumun te-
mel iglevi bunlari bastirmak, bunun tizerine agiga ¢ikan ener-
jiyi de kileirel ilerleme igin kullanmakur. Ve evet, bu, bireye
“huzursuzluk” verir.

Freud’un agiklamast en az iki noktada dizeltme gerekeir-
mektedir. Birincisi, tanimladig insan ve toplum iligkisinin za-
mandan azade olduguna dair ortitk varsayimiyla ilgilidir. Bu
boyle degildir; bolinme 6nemli olabilir ancak bunun yorumu
bityiik ol¢iide bireyin iginde bulundugu somut topluma bagli-
dir. Her toplum, bireyleri icin bir ideali dayatir: Bir erkek veya
kadin, bir geng, bir profesyonel, bir vatandas olarak goyle soyle
olmalisiniz der. Bir toplum, ayni hareket i¢inde, neyi sapkinca
buldugunu ve bu sapkinhklarla nasil micadele edecegini de
tanimlar; bu da idealin dezavantajidir. Freud doneminin ideal
erkek ve kadinini giintimiiziin ideal erkek ve kadini ile kargi-
lasurdigimizda, aralarinda buytik farklar oldugu dikkat ¢eker.
Boliinme devam etse de, kimlik ¢aga bagli ideallerle renklenir.
Bu da ¢aga bagl bir huzursuzluga yol agar.

Diizeltilmesi gereken ikinci nokta ise birey ile toplum ara-
sindaki fazla basit zitliktir. Insan bir sosyal memelidir ve gesitli
gruplarin bir parcasidir. Toplumsal agidan konugacak olursak,
bu gruplar uzak ge¢miste “tabakalar” (koyliler, din adamlari,
soylular), bize daha yakin olarak ise “toplumsal siniflar” olarak
tanimlanirlardi Biz de, upki Freud gibi, bunun pek farkinda
degiliz, oysa bireyin 6niine konulan toplumsal beklentilerin ki-
sinin ait oldugu grupla agik¢a baglantli oldugunu gérmek o
kadar da zor degil. Cinsiyet, etnik koken ve toplumsal sinifin
rolii butyiikedr ve ¢esitli huzursuzluklara neden olur.
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Toplumsal elestirinin amaci kusursuz bir ttopik toplum
arayigi degildir. Tarih bize bunun hangi felaketlere yol agugini
ve huzursuzlugun kaginilmaz oldugunu gostermistir. Freud'un
haklr oldugu bir husustur bu. Bir toplumsal elegtiri, kapsami ve
nedenleri, iyilesme belirtileriyle birlikte gosterebilir. Bireylerin
ve toplumun birbirine bagliligs, degisimi ortak bir sorumluluk
haline getirir. Insanin kendi payina diiseni iizerine almadan sa-
dece “sistem”i suglamasi tabiri caizse ergenliktir; tipki toplum-
sal sorumlulugu bireye devretmenin, 6zellikle de bu “czgtirluk”

bahanesiyle yapildiginda, kolaya kagmak olmasi gibi.

Bir toplumun, fertlerine kargi olan iglevlerinin hangilerini
yerine getirdigini nasil anlayabiliriz? Peki bireyin bagkalariyla
ve toplumla olan iligkilerindeki halini nasil anlariz?

Ik iki boliimde genel olarak ekonomik, toplumsal, politik
ve dini olmak tizere ayrilmug dort girdiyi kullanarak, bir toplu-
mun tipik ozelliklerini, fertlerini goz oniine alarak, nasil anla-
yabilecegimizi gosterecegim. Benim yorumum daha genis ol-
dugundan, bu dordiiniin her birini agiklama ihtiyact hissettim.
Ornek vermek gerekirse, her girdide o kismin toplumumuzda
eskiden, yaklagik 1980°c kadar nasil iglediginden bahsediyorum
ki, sonrasinda bunun gliniimiizde nasil igledigini gorecegimiz

zaman igin bir aligirma gibi olsun.

Usiincii ve dérdiincii boliimlerde bu iliskinin diger tara-
findan, yani bireyden bahsediyorum. Insanin oziinii anlaya-
bilir miyiz, evrimsel mirasimiz nedir, nasildir? Kimligimiz ne
ol¢tide gergekten bize aittir ve toplumun etkisi nereden itiba-

ren hissedilir bir hal alir?

Kitabin bu ilk kismi daha genel. Ikinci kisim ise bize toplu-

mumuz ve kimligimiz tizerine digtinmek icin gerekli gergeveyi
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GIRIS

saglayacak. Yine dort girdiyi kullantyor ve bunlar1 1980’lerden
baglayan ve su anda son noktasina ulagan topluma uyguluyo-
rum. Hangi huzursuzlugu, neden yagiyoruz? Bunun kimlik
olusumuna ve insanlar arasindaki ilikilere etkileri neler? Tar-
tismamda miimkiin olan her yerde dogrulanabilir verileri kul-
laniyorum. Felaket tellallig: histerisinden de ilerleme sevinci-
nin muhafazakarligindan da kagintyorum.

Sonug kismindaysa, giris boliimiinde bahsettigim 6zerk
olma ile baglanuli olma arasindaki gerilime geri donityorum.
Ortaya gikan sonug beni bile sagirtti: Tki kavram arasindaki
bir ¢ekisme degilmis, zira 6zerklik yalnizca baghlik litfuyla
birlikte var olabilir.
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Yullar 6nce, geng bir akademisyenken ders vermek tizere New
Brunswick’teki (New Jersey) Rutgers Universitesi'ne davet edil-
mistim. Konferansin son giintinde, artik entelektiiel besinden
payima diigeni almigtim, hava giizeldi, bunun tizerine kendi ba-
sima kaldigim otelin ¢evresini kegfetmeye karar verdim. Kisa
siire sonra kendimi, tek “beyaz”in ben oldugum bagka bir diin-
yada buldum. Arabalar ve evler farkliyds, gen¢ Afrikali Ame-
rikalilar merdivenlerde egleniyordu, her yerden miizik sesleri
geliyordu. Kadinlar bana gore sayisi ¢ok fazla kiigtik gocukla
birlikte sokaklarda ytirtiyordu. Pek yetiskin erkek goremezdi-
niz. Iletisim kurmak kolayd, bana habire ne satin almak iste-
digim soruluyordu. Hemen kastettiklerinin uyugturucu oldu-
gunu anladim. Birkag kisiyle klasik sorularla sohbete bagladim:
Nerelisiniz, burada ne yapryorsunuz vb. Ve evet, ger¢ekten de
farkli bir diinyaydi. Amerikali meslektaglarimin, kapanis ye-
meginde onlara nereye gittigimi soyledigimde verdikleri tep-
kiyi, yilar sonra The Wire'1 izledigimde anladim.! O bélgeye
girmeyi asla goze almazlardi ¢iinkii ¢ok tehlikeli oldugunu dii-

stiniiyorlards, irk¢1 degillerdi ama orada dolagmak mi1? Hayur.

19



HUZURSUZLUK

Buradakinin farkli kurallarin gegerli oldugu, farkl tavirlarin
sergilendigi farkli bir toplum oldugunu soylediler.

Bir toplumun farkliliklarini nasil ortaya koyarsiniz? Bir ya-
banciyla tanigtigimizda tavrimuz, sezgisel bir degerlendirmeyle,
bir erkekle mi yoksa bir kadinla mi kargt kargtya oldugumuza
da bagli olarak otomatik belirlenir. Yurtdis: ziyaretlerimizde bi-
lingli olarak dikkatimizi ¢eken, genellikle cinsiyete bagl iliskiler-
dir, 6zellikle de o kultir kendi killtiirimiizden farkliysa. Birkag
yil 6nce Kopenhaga gitmistim; sokaklardaki dikkat ¢ekici un-
surlardan biri, geng babalann 6nlerindeki bebek arabalarini it-
mesiydi. Romada bir pazar ziyaret ederseniz, tilkemizde ticari
bir aligverig (“Bir kilo domates, liitfen”) olan geyin, orada genel-
likle kadin olan bir alici ile genellikle erkek olan satici arasinda
pek ¢ok abartil jestle birlikte adeta bir performansa donttii-
gunii goriirsiiniiz. Salamancadaysaniz, pazar giinleri Plaza Ma-
yor yakinlarinda en giizel kiyafetleriyle gecit toreni yapan giftleri
gorebilirsiniz; sanki David Attenborough’nun seslendirmesiyle
Homo sapiens adli primaun ciftlesme davranigi ve tiirler hiye-
rargisiyle ilgili bir belgesel izliyormus gibi.

Farkli bir kiiltiirde uzun siire yagayan ve ¢aligan herkes, za-
manla misafir oldugu toplum hakkinda iyi bir izlenim edine-
cektir. Toplumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar: harita-
landirabilecegimiz dort faaliyet vardir. Bunlardan ilki, insanlar
arasindaki aligveriglerle ilgilidir ve bu, sadece ekonomiyle ilgili
meselelere indirgenemeyecek kadar genistir. Ikincisi de bununla
baglantlidir ama gok daha spesifiktir: Insanlar arasindaki ilig-
kiler, mesela erkeklerle kadinlar arasindaki, ebeveynlerle cocuk-
lar arasindaki iliskiler nasil gelisir? Ugiinciisii, dnceki ikisiyle
kesisir ve otoriteyle ilgilidir. Degisimler ve iliskiler, normlar ve
degerlerin yonlendirdigi goriitnmez bir anlagmalar ve kurallar
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ag1 temelinde ger¢eklesir. Bunlar “bizdekinden” farkli midir ve
bunlarin uyumlulugunu kimler kontrol eder? Toplumlarin bir-
birinden farklilik gosterdigi dordiincii ve son faaliyet alani ise
en az gorunir olandir: Bir toplum cinsellik, dogum ve 6liim
gibi varolugsal sorunlarla nasil bag ediyor, dogatistii olana kargi

tutumu nasddir?
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1
Kendi Ulkesinde Antropolog

Yabanc bir tilkeye seyahat ettiginizde, o toplumun belirli 6zel-
liklerine, kendi toplumumuzdan farkli olduklar i¢in, dikkat
etmek pek de zor degildir. Ayni seyi kendi tilkenizde yapmak
ok daha zordur. Kendi iilkemizde gordiiklerimiz kelimenin
tam anlamuyla her giin apacik ortadadir. Sezgisel olarak geg-
miste de durumun béyle oldugunu ve gelecegin koklii degisik-
likler getirmeyecegini varsayariz. Bu anlagilabilir bir yanlgidir
¢iinkti degisiklikler biz onlar1 diiginmeden hayatimizin bir par-
cast oluverirler. Eger bunu yaparsak her iki yénde de renkli cam-
lar kullaniniz. Veya degisiklikleri ilerlemenin bir pargas: olarak
yasariz ve daha da iyi olan gelecegi sabirsizlikla bekleriz. Ya da
gelecekten korkar ve her seyin ¢ok daha iyi oldugu ge¢misin

nostaljik ideallegtirmesine siginirz.

Burada ve simdikendi toplumumuz hakkinda fikir sahibi
olmak kolay degildir. Gelecegi bilmeyiz, gegmisise benimsedi-
gimiz idealize edilmis imajdan ¢ok farklidir. Bir noktada iler-
leme konusundaki iyimserlik ile ge¢misin ideallegtirilmesi ayni
seydir: Her ikisi de i¢cinde bulundugumuz 4n: dikkate almaz.
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Asagida bir toplumun haritasini ¢ikarmak igin yararli ol-
dugunu dissiindiigiim dére girdinin agiklamast yer aliyor. Or-
nek vermek gerekirse, her bir girdinin tanimini toplumumu-
zun kisa siire 6nceki haline uyguluyorum. Bu kitabin ikinci
bolimiinde, su anki toplumumuzun kargilagtirilabilir bir ana-
lizini yapmay1 amagliyoruz.

Degisimler

Daniel Defoe’nun 1719'da yazdigi Robinson Crusoe’nun 6y-
kiisti glinimiizde de hayal giiciine hitap etmeye devam edi-
yor. Bir gemi kazasindan sag kurtulan tek kigi olan Crusoe,
1ss1z bir adaya diiger. Tamamen yalniz degildir; yaninda ko-
pegi, sonra da kendisine yardim eden Cuma vardir. Kiginin
gergekten yalniz kaldiginda neler olacagy, kitabin film uyarla-
masinda (Cast Away [Yeni Hayat] Robert Zemeckis, 2000)
agik¢a ortaya ¢ikar. Tom Hanks'in canlandirdigi ana karak-
ter, kendisi i¢in bir arkadag, bir kader arkadagi hayal eder; vo-
leybol topunun iizerine bir yiiz gizip ona bir isim verir. Iste o
andan itibaren artik yalniz degildir ve “Wilson”la diyaloglari
dokunakl: niteliktedir.

Bagkalarina ihtiyacimiz vardir, yani bu, genlerimizdedir
(bizler sosyal memelileriz), bu ytizden grup halinde, bagkala-
niyla siirekli etkilesim icinde yagariz. Bireyler olarak en ¢ok ar-
zuladigimiz gey, somut olsun olmasin, ¢ok 6nemlidir: onaylan-
mak, kim oldugumuzun taninmasi ve buna hak kazanmak. Cast
Away'deki kazazedenin hayatta kalabilmek igin yiyecege, icile-
bilir suya ve bagini sokacak bir ¢atiya ihtiyaci vardi ama bun-
laryeterli degildi. Takdir ve talep, ne kadar hayali olursa olsun,
en 6nemlisidir ve aslinda ayni zamanda (ebeveynler ve ¢ocuk
arasindaki) ilk etkilesimdir; bundan sonra ise ozerklik arzusu
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gelir. Etkilesimde degis tokus edilenin ne olduguna ve bunun
nasil gerceklestigine bakmak, bir toplumun 6zelliklerini keg-

fetmenin yararh yollarindandir.

Degis tokus edilen nedir? Kisaca: nesneler, hizmetler ve
takdir. Bu t¢ii stirekli i¢ i¢edir: Komgusuna evde yetistirdigi
marullardan gétiiren ve ara sira onun ¢ocuklarina géz kulak
olan herkes bu konuda takdir kazanir. Bu daima iki yonli-
diir ¢iinkii ekim ayinda komgunuz da size bir kutu yemis ge-
tirir ve siz tatildeyken bitkilerinizi sular. Dengeyi takip etmek
igin tistii kapali bir muhasebe sistemimiz vardir; az veren za-
manla daha az alir, gok vereni ise miidahaleci gériiriiz (“Ben-
den ne istiyor?”).

Ayni mal; hizmet ve taninma etkilegiminin ¢ok daha bi-
yigi agik bir organizasyonun gerektigi bir anlayigla toplumsal
olcekte de gergeklesir. Hane halkinin kiiiik 6l¢ekli diizenini
ifade eden oikos, daha ¢ok ekonomi olarak bilinen oikonomie
olur. Degis tokus edilen seyler temel triinlerle ilgilidir: yiye-
cek, giyecek, 1sitnma, barinma ve bunlarla ilgili her sey. Bunlar
tarim {iriinleri veya insanlarin iirettikleri seylerdir. Uretim sek-
tortiniin hemen ardinda tagima ve dagitim sistemini gortiriiz.
Yetigtirilen veya tiretilen seyin bu mallara ihtiya¢ duyan insan-
lara ulagmas: gerekir.

O noktada hizmet sektériine gegeriz. Burada aruk mesele
mallarin tiretimi ve dagitimi degil, buyiik bir toplulugun di-
zenli igleyisidir. “Hizmet” kelimesini duydugumuzda aklimiza
ilk olarak egitim ve saglik gelir ve ¢ogu zaman basarisiz oldu-
gumuz bir hizmeti unuturuz: yonetim. Biiyiik olgekte dogru
degisimler ancak kayitli olmalari durumunda miimkiindiir;
bunun i¢in de yonetimin iyi “civil servant’lar, yani memurlar
tarafindan stirdiiriilmesi gerekir.
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Bununla baglantili olarak hukuk sistemi vardir sirada. Bir
toplum, ancak herkese cocukluktan itibaren 6gretilen ve uyul-
mast kontrol gerektiren birtakim ahlaki kurallara dayanan ka-
nun ve nizamin olmasi durumunda diizgiince isleyebilir. Hu-
kuk diizeninin ahlaki karakteri, belirli bir toplum icin tipik
kapsayici anlati olan “biiyiik anlat1” tarafindan belirlenir. Bu-

nun en unli 6rnegi dindir.

1980 o6ncesindeki toplumumuza bir bakig, o zamanki
miinasebetlerin ne kadar farkli oldugunu ve o toplum i¢in
ne kadar tipik oldugunu agikea ortaya koyar. Gegen ytizyi-
lin ortalarina kadar Batu Avrupa, Hiristiyanligin birgok ¢esi-
dinin hakimiyetindeydi. Insanligin yol gosterici imajt hig de
pembe degildi: Insanlar bastan agag1 kériidiir. Tanr ilk insan-
lart (Adem ve Havva) cennetten kovmugtu. O zamandan beri
ckmegimizi “alnimizin teriyle” kazanarak Tanr’nin lutfunu
kazanmak i¢in ¢ok ¢aligmak zorunda kaldik. Caligmak dini
bir gorevdi. Tiiccarlara yine kotii gozle bakiliyordu; hatta Isa
onlari tapinaktan atmugty, karlar ise hog kargilaniyordu. Daha
sonra Tanrr'ya hizmet i¢in sanat dolu kiliseler, katedraller, ma-
nastirlar inga edildi.

Eger bir dindar, cennette bir yer edinmek istiyorsa, bunun
onemli kogullardan biri ¢aligmakur (“Tembellik seytandandir”).
Hem de sadece galigmakur ¢linkii vurgu, bitytime ya da getiri
tizerine degildi, dolayisiyla gegen yiizyilin ortalarina kadar ti-
caret oldukea sinuirli kaldi. Litkse izin yoktu, israf ise kesinlikle
yasaku; her sey tamamen yipranincaya kadar tekrar tekrar kul-
lanilirdi. Ailede, egitimde veya hasta bakiminda hizmet, nere-
deyse hep bunun i¢in higbir ticret almayan “hizmetkar” kadin-
larin goreviydi. En 6nemli erdem hayirseverlikti ve Hiristiyan

emirleri hastalar1 ziyaret etmek, 6liileri ggmmek, yabancilara
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barinacak yer saglamak ve fakirlere yardim etmek gibi “hayir

isleri’ni de iceriyordu.

Hukuk dizeni Kitab-1 Mukaddes’le ve ozellikle de kis-
salardan kiirsiide haftalik vaazlara kadar hikayelerle somut-
lagtirilan On Emir ile yakindan baglantiliydi. On Emir’i yii-
zeysel okumak bile, babaya dayali bir dinin diizenlemelerinin
esasen mevcut ataerkil diizene sahip toplumun onaylanmast
anlamina geldigini agik¢a ortaya koymakradir. Toplumsal dii-
zenin saglanmasinda siiphesiz “haksizliga tahammiil etmek”,
“bize yapilan kotiligu affetmek” gibi emirlerden de yarar-
lanilmigtir. Yasaklar inananlar arasindaki etkilesimi diizen-
liyordu: Yalan yok, hirsizlik yok, hile yok, cinayet yok, zina
yoktu. Otoritenin dine dayandig bir toplumda aldatma,
hursizlik ve cinayet sadece kanun ihlali degil, ayni zamanda
ginahkérin kurtulugunu 6limden ¢ok sonra bile tehlikeye

sokan “giinahlar™dur.

Geriye dontip bakugimizda, hakim dini anlatinin insanlar
arasindaki etkilegim tizerindeki etkisini oldukea iyi bir bicimde
tanimlayabilir, bunun keyfi dogasini da kabul edebiliriz. Ina-
nanlarin bityiik ¢ogunlugu icin boyle bir anlayig imkansizdy;
bu ancak gegen yiizyilin sonunda, Batr'nin artan bir hizla se-
kiilerlesmesi ve boylece farkli bir toplumun ortaya ¢ikmasiyla
gergeklesti. En 6nemli degisiklikler toplumsal iligkilerde, 6zel-

Higkiler
“Iligki” sézciigiinii duydugumuzda aklimiza hemen agk ge-

lir. Bu bir tesadiif degil ¢tinki ask iligkileri ve buna bagl dii-

zenlemeler, ozellikle de cinsellik s6z konusu oldugunda, her
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toplumsal diizenlemenin ayrilmaz bir pargasidir. 1960’larin
sonlarinda, William Masters (bir doktor) ve Virginia Johnson
(bir psikolog), heteroseksiiel siireglerin anatomisini ve fizyo-
lojisini canli organizmada incelemeye, haritalandirmaya ve bu
konularda yayin yapmaya cesaret eden ilk kisilerdi. Amerikan
Psikiyatri Birliginin bir konferansinda, zamanin ruhunu mi-
kemmelen yakalayan bir yorumda bulundular: Odadaki hig
kimsenin cinselligi dogal bir islev olarak kabul eden bir kil-
tiirde yagama ayricaligina sahip olmamasindan pismanlik duy-
duklarini soylediler.

Bu agiklamay1 antropologlardan olugan bir dinleyici kit-
lesine yapsaniz, hepsi giiler. Hayur, kesinlikle hi¢bir toplumun
“dogal” bir cinselligi yoktur. Bir toplumun en karakeeristik 6zel-
liklerinden biri cinsel geleneklerin —kim kiminle ve nasil cinsel-
lik yasar, bunu kendi kendine yapabilir misin, buna ne zaman
izin verilir vb.— diizenlenmesidir. Bir kisinin bedenini nasil de-
neyimledigi, ona nasil bakugi ve nasl siisledigi bir dizi kiilei-
rel kodla tutarli olur. Ornegin viicudunuzun hangi kisimlarin
insan i¢inde agabilir, hangi kisimlarini agamazsiniz? Elbette
viicudu géstermenin cinsel partner ya da partnerler edinme
istegiyle de ilgisi vardur. Peki kim, kiminle ve hangi yagtan iti-
baren partner olabilir? Hangi cinsel kimlikler taniniyor? Cin-
sel kimlikler kadin ve erkek arasindaki ikili ayrimla m1 sinich
yoksa baska kimlikler de disiiniilityor mu?

Toplumsal cinsiyet meselesi ok 6nemli bir gergege isaret
eder: onaylanma ve degisime dayali kimliklerle ilgili bir mese-
leye. Kimligimiz 6ncelikle toplumun bizi sinirladig: gruplarca
belirlenir: yaginiz, toplumsal sinifiniz, ten renginiz. Bunlarin en
onemlilerinden biri, her grup gibi beraberinde birtakim norm
ve degerleri de getiren cinsel kimlik grubudur. Belitli bir cinsel
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kimlik i¢in ne uygundur, ne degildir? Bir kisinin cinsel birlik-
telik yasamasina kag yagindan itibaren izin veriliyor veya ki-
siye kag yagindan itibaren bu zorunlu kilintyor? Cinsel agidan
erigkinler grubuna dahil olmak, ¢ocuk olmakla kargilagtirildi-
ginda, farkli olasiliklar ve ytikimlitliikler gerektirir.

Her somut cinsel iligki, giiciin kimin elinde oldugu her
zaman belli olmayan gii¢ oyunlari igerir. Toplumsal dizeydeki
giic dagilimi ise daha az bir ustalikla gergeklesir. Batls eski ai-
lelerde erkekler evin reisiydi, kadinlar ise boyun egen taraft.
Toplumsal hiyerarginin dayandi: giig iliskileri, yag grubu ve
cinsel kimlik ayrimindan daha genistir ve miilkiyetle ilgili-
dir. Insani ahlakin ve demokratik diizenlemenin olmadig: bir
toplumda, tist diizeydeki grup kendi gikarlarini alt ditzeyde-
kilerin aleyhine elde eder. Bu gruplar ayni zamanda bir kim-
lik de saglarken, bazi sirketler onlara harici rozetler takarak
bunu gériiniir kilar. Ornegin Birlesik Krallik’ta sapka tak-
mak tst siniflara ait bir ayricalikti ve igcilerin sapka takma-
sina uzun sire izin verilmedi; “ig¢i sinifi” kasketle yetinmek

zorunda kalmugti.

Bu durum bir kez daha kimligin, toplumsal agidan tanim-
lanmig gruplarin bir parcasi olmakla ve bu gruplar arasindaki
iliskilerle nasil baglantli oldugunu gostermektedir. Bu bag-
lantr olgunluk, toplumsal statii, cinsel kimlik ve hatta akraba-
lik yapilary, yani aile icin de gegerlidir. Avrupali somiirgeciler,
misyonerler ve vaizlerle birlikte diger kiiltiirlerle temasa gegtik-
lerinde, en biiyiik strprizlerden biri “ilkellerin™ evliligi bilme-
mesi, hatta aile sahibi bile olmamasi ve ¢ocuklarin egitiminin
tamamen farkli sekilde diizenlenmis olmasiydu. Ilkel olmaktan
cok uzak ve toplumsal yagamun tamaminin belirleyicisi olan

karmagik akrabalik yapilarini ortaya ¢ikarmak iin onlarca yil
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stiren antropolojik aragtirmalar gerekti. Sonunda su sonucun
ortaya ¢tkmasi epey zaman aldi: Batr'nin ¢ekirdek aileye ilig-
kin yorumu hig de evrensel degildir.

Yabanc kiltiirlerle ilgili belgeseller bize buytileyici geliyor
¢uinkii orada kendimizin de miicadele ettigi sorulara farkli ya-
nitlar buluyoruz: cinsellik ve toplumsal cinsiyet, akrabalik ya-
pilari, ebeveynler ve ¢cocuklar, ustler ve astlar. Yakin zamana
kadar kendi toplumumuzun da oldukga farkli oldugunu, in-
sanlar arasindaki iligkilerin bizimkinden ¢ok farkli oldugunu

pek fark etmiyoruz.

Gegmis toplumlarin cinsellige dayattgs kurallara, iligki-
lere ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kimliklere bakildiginda,
upki aligverislerde de oldugu gibi, Kilise ve Devlet birlikeeligi-
nin hakimiyeti gorilir.

Insanin kendi bedeniyle olan en yakin iligkisi, agikea in-
sandaki kotilagii kontrol etmeye yonelik igsel bir miicadele
olarak tanimlandi. Hiristiyanliga gore beden tim kotiilik-
lerin kaynagiyd: ve bu esasinda cinsellik anlamina geliyordu.
Beden, 6zellikle de kadin bedeni kirliydi; ortiilii kalmaly, cile
¢ekmeli ve “cezalandirilmaliyd”. Haz, geytana aitti; “mastiir-
basyon” ya da “kendini kirletme” ciddi bir giinaht1 ve gocuk-
luktan itibaren cezalandirilmas: gerekirdi. Sekse yalnizca evli-
likee izin veriliyordu ve tek bir amag vardi: mimkin oldugu

kadar ¢ok ¢ocuk yapmak.

Boyle bir beden imajiyla bityiimenin insanlari suglu his-
settirdigini soylemek yetersiz kalir. Boyle bir toplumda, upks
seks takintisi gibi rahatsizlik da gok buytikeiir ve esitsiz gekilde
dagilmigur. Kadinlar i¢in en koétii durumdakilerin onlar oldu-

gunu soylemek bile hafif kalir.
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Bir anne ve baba, Tanr'nin yaratug sekliyle bir erkek ve bir
kadindan olugurdu; bagka cinsiyetler diisiiniilemezdi. “Dogal
olmayan” sapmalar olsa da, bunlara sessiz kalmak daha iyiydi.
Iki cinsiyet arasindaki iliski sabitti. Tanr1 kadin1 erkegin ka-
burga kemiginden yaratmus, dolayisiyla kadin erkege tabi ol-
mugtu. Kadinin asil iglevi gocuk dogurmaku; cinsel iligki “evlilik
yikimliligi’niin bir pargasiyd: ve bu, dolayli olarak kadin-
larin cinsel haz alamayacagini gosteriyordu (ki, boyle bir du-
rumda genellikle alamiyorlardi da). Boganmak miimkiin de-
gildi, evlilik 6miir boyu stirerdi; erkek gegimi saglayan kigiyken,
kadinin konumu annelikten ve evdeki hizmetten ibaretti. Ak-
rabalik yapilan kilise sicillerinde dikkatlice not edilirdi, boy-
lece kimin kiminle evlendigini ve ¢ocuklarin hangi ifte ait
oldugunu kontrol etmek kolaylagirdi. Belirli ritiieller arasinda
(vaftiz, kiliseye kabul toreni), cocuk yetigtirme sorumlulugu-
nun bir kismi kan bag olan kigilere (genellikle bityiikanne ve
bityiikbaba) verilirdi.

Daha genis toplumsal hiyerarsi ve ilgili otoriteyi, miilkiyet
ve dini hiyerargideki konumun birlegimi belirlerdi. Yagamlarini
Tanrr'ya adamayi secenler, otomatik olarak siradan insanlardan
daha iist bir siraya yerlestirilmigti. Kadin din gorevlileri anne-
likten ve evlilik yitkiimliiligiimden muaflardi (onlar “Isanin
gelinleriydi”, gergi Isa evliligin tamamlanmast konusunda pek
israrct degildi); bagortiileri de dahil olmak tizere tipik kiyafet-
leri onlar1 taninabilir kiliyordu. Onlara genellikle egitim ve
saglik alanlarinda bir dizi toplumsal gorev verilmigti. Erkek
din gorevlileri, kendilerini tamamen Tanrrya ve ruhlarin ba-
kimina adamak i¢in seksten kaginmak zorundalardi. Onlara
kadinlardan daha yiiksek bir ritbe verilmisti ve “ruhlarin ¢o-
banlari” olarak genellikle bityiik dindar gruplar: (“cemaatleri”)
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yoneterek toplumsal diizene uyumu saghyorlardi. Cizgiyi agan
herkes cezalandiriliyordu; en yiiksek ceza dini cemaatten dig-
lanmaku (“aforoz”). Katolik Kilisesi'ndeki ¢obanlar, toplum-
sal meseleler tizerinde daha fazla etkileri olan daha yiiksek riit-
beli erkek din adamlarina (piskopostan papaya) bagliydi. Bu
stire¢ tilkenin mevzuatuni mitmkiin oldugunca dini diizenle-
melerin gerekliliklerine gore uyarlayan dini yoneticilere dani-

silarak gergeklesiyordu.

Erkekler ile kadinlar, siradan inananlar ile din adamlar
aynmlarina ek olarak, toplumsal hiyerarside ciftciler, igciler,
hizmetkarlar ve tist burjuvazi gibi bir dizi sinif ayrimi da bu-
lunuyordu. Her sinifin, kargilikli iligkileri diizenleyen normlan
ve degerleriyle birlikte tipik bir kimligi vardi. Toplumsal diizen,
Tanr'nin tasarladigy “dogal” diizendi. Degisim mimkiin de-
gildi; Tanr’nin anlagilmaz iradesi herkese uygun yeri vermisti,

aksini soyleyen herkes “kafir” ilan ediliyordu.

Gegen ylizyilin ortalarina kadar, insanlar arasindaki ilig-
kilere dair bu goriig, apagik ortadayds; bagka bir toplumsal dii-
zen soz konusu olamazdu. Bir alternatifin digiinillemez olmast,
bir toplumun incelenmesine yonelik yaklagimlardan “otorite-

nin orgiitlenmesi” ile ilgiliydi.

Giig ve Otorite

Eskiden bir ara aricilik yapmigtim. Sicak mayss giinlerinde bir
kovanin girigini gozlemlemeyi biytileyici bulurdum: Yitksck
sesle dans edercesine ucarak kovandan ilk kez ¢ikan alt hafta-
lik ig¢i anlar, evlerinin konumunu navigasyon sistemlerine sa-
bitlerler; mideleri nektarla dolu ve arka ayaklari tizerinde iki

polen topuyla bazen iki kilometreye varan bir ugugtan sonra
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agir kargo ugaklar1 gibi ugus tahtasina zikzak ¢izerek iner daha
yasliigciler; asker arilar ise ugug tahtasi tizerinde bir ileri bir geri
hareket ederek iggalcileri disarida tutar. Kovanda geng iscilerin
petekleri temizlemek ve larvalari beslemekle ne kadar meggul
oldugunu gorebilirsiniz; ara sira kraligenin etrafinin onunla il-
gilenen arilarla nasil ¢evrildigini de goriirsiiniiz. Her gruba go-
revleri veren ve aralarindaki iligkileri belirleyen, goriinmez ama

sabit kurallarla yonetilen karmagik bir baledir.

Carpict olan, her kovanin ayni sekilde, yazili olmayan
yasalara gore ve taninmug bir otorite olmadan ¢aligmasidir
(“kralige” sadece bizim icin kralicedir, pratikte sadece bir yu-
murtlama makinesidir). Bu bir insan kovaninda diiiniile-
mez. Bizim evrimsel mirasimiz farklidir (bu mirasa iigtincii
bolimde donecegim). Dolayisiyla, bagka seylerin yani sira,
“kovanimizin diizenlemesini, bunlara uymayanlari cezalan-
diran sembolik olarak yasal metinlere dayandirmamiz gere-
kir. Bunlar olmadan da yapabilecegimiz fikri, giiclii toplum-
sal kontrole sahip kiigiik topluluklar i¢in miimkiin olabilir.
Belki de deneyimler, sozde esitlik¢i bir grupta, hizla sézi
en ¢ok gegenlerin kendilerine her tiirlii ayricalig: tanidig:
bir hiyerarginin ortaya ¢ikugini gosterir. Toplum gibi bu-
yik bir grup, otorite olmadan organize olmaz. Sorun ise
bunun igleyisidir.

Tarihsel a¢idan konugacak olursak, su evrimi fark edebi-
liriz: Modern ¢ag 6ncesi daha kiigiik topluluklarda toplumsal
iligkiler ile mal ve hizmet aligverisi bir toplulugun 4detlerinin,
ahlakinin ve gelencklerinin temelini olugturan »zores tarafin-
dan yonetilirdi. Grup biiytdiikge, bu artik yeterli olmaz oldu
ve gelenekler leges'e, yani yasalara, dontgttrtilerek uyumlulugu
dayatan ve uygulayan resmi bir sistem inga edildi. Bu sistem,
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her zaman ayn1 amaca hizmet etse de ¢ok farkli bigcimlere bii-
runebilir: insanlar arasindaki aligveriglerin ve iligkilerin emirler
ve yasaklar temelinde diizenlenmesi. Ideal durumda, insanlar
buna biiyiik oranda goniillii olarak boyun egecektir, béylece
uyumlulugun takibi sinirli kalabilir. Iktidar apagikur, otorite
isler. Durum béyle degilse, stirekli kontroller ve ihlallere yo-
nelik kat1 cezalarla birlikte dig baskiya dayali zorla teslimiyet-
ten bahsederiz. Iktidar yoktur, sadece giig vardir.

Otorite (iktidar) ve gii¢ (siddet) arasindaki ayrim 6nem-
lidir ¢iinkti bu iki kavram siklikla karigtirilir. Giig basittir. A,
B'den daha giigliidiir (mesela fiziksel agidan daha gii¢lidiir),
dolayisiyla B'nin ona ayak uydurmas: gerekir. A iktidardadur,
B boyun egmek zorundadir ve siddet riski hi¢ de hayali degil-
dir. Kargiikli givensizlik de korku kadar biiytikeiir.

Otorite daha karmagikar. A, B’ye goniilli olarak boyun
egmeye isteklidir ¢iinki ikisi de ayni yetki temelini, dolay1-
styla bunun sonucunda ortaya ¢ikan dizenlemeleri ortaklaga
tanirlar. Baska seylerin yani sira bu, B'nin bir iktidar figtir,
yani kanun temsilcisi, olarak hareket edebilmesini gerektirir.
Otoritenin ortak temelinin kolektif olarak taninmasi 6ngori-
lebilir davransslar (herkes ayni standartlara bagli kalir) ve do-
layisiyla kargilikli giiven yaraur; toplumsal etkilesimlerde cok
az korku mevcuttur.

Tecriibeler, goniillii teslimiyetin hi¢bir zaman tam olma-
digini, her zaman kurallara uymayi reddeden kisi veya grupla-
rin bulundugunu gosterir. Bu durum her otoritenin, bu amag
icin 6zel olarak yetkilendirilmis kuruluglar ve kisiler (hakimleri
ve polisi diigtintin) araciligryla yasal veya megru yetkiyi kulla-
nabilmesi ihtiyacini agiklar. Gorevlerini yerine getirirken giy-
dikleri kiyafetlerden de bu 6zel duruglar: agikea anlagilir. Birey
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hi¢bir zaman kanunu kendi eline alamaz, siddetin hitkiimetin
tekelinde oldugu ifadesi de iste buradan gelmektedir.

Otorite goniilli teslimiyete dayanir, megru giiciin kulla-
nilmas istisnalarla sinirli olmalidur. Istisnalar ¢ok fazlaysa, bir
seyler ters gidiyor demektir. Bir toplumun giice ve siddete gok
stk bagvurmak zorunda kalmas: gelecege dair bir isarettir. Gi-
derek artan sayida insan hikim otoritenin temelini artik tani-
madiginda goniillii teslimiyet azalir. O anda toplum 6nemli
bir paradigma degisiminin egigindedir.

Bu da bizi otoriteyi belirleyen seyin ziine getirir. Bunla-
rin timii otoritenin kolektif olarak taninmasiyla ya ayakta ka-
lir ya da diger; bu ayn1 zamanda diizenlemelerin, dolayisiyla
tim toplumun kendine 6zgii dogasini etkileyecektir. Sosyal
demokrat bir anayasanin kolektif olarak taninmasi sonucunda
ortaya ¢tkan toplum yapisi ile otoritenin temeli olarak geriatin
kolektif olarak taninmasi sonucunda ortaya ¢tkan toplumun
yapist birbirinden farkli olacakur. Her iki durumda da giiven-
lik, ongoriilebilirlik ve toplumsal giivenin oldugu, iyi igleyen
bir toplum ortaya ¢ikabilir. Ancak, etik agidan bakildiginda
bu yapilar birbirinden gok farkli olacakur. Ikisini birlegtirmek
imkansizdir ¢tinkii bu iki farkli otorite, temeli tamamen farkli
toplumsal iliskilerle sonuglanur.

Verilecek karar olduk¢a aydinlaticidir: Otoritenin temeli
keyfidir ve ¢ok biiytik bir cogunluk tarafindan taninip paylagl-
dig stirece, deyim yerindeyse, her sey miimkiin olabilir.* Yarim
asir kadar 6nce, 0 zamanin toplumunda durum hila boyleydi.

Bau otoritesinin kaynags, tarzini Hiristiyanhigin belirle-
digi Huristiyan, felsefi ve hukuki geleneklerin birlesimine dek
uzanir. Otorite bir baba olarak temsil edilen bir Tanrr'ya ve
yarist Tanrrya inanmayi emreden On Emir de dahil olmak
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tizere Tanr’nin sozlerine inanca dayaniyordu. Rahipler ve va-
izler O'nun sozlerini pragmatik emirlere ve 6zellikle de yaga-
min nasil yasanmasi gerektigine iliskin yasaklara dontstiir-
diler. “Tanr’nin vekilleri’, dinden ilham alan siyasi partilerin
hakim oldugu bir hitkiimetle igbirligi i¢inde toplumu kontrol
ediyordu. Protestanlik bu yukaridan agagiya 6rgiitli modele
dair ilk ihlaldi: Papazlar yalnizca Tann ile inananlar arasin-
daki aracilardi ve otorite yalnizca Tanrr’ya aitti. Bu ise sistemni

sadece daha kat1 hale getirdi.

Emir ve yasaklara uyulmasi, totaliter bir sistemin ancak
hayal edebilecegi ustaca bir organizasyon araciligiyla denetle-
niyordu: Katolikler yaptiklar: ihlalleri (“gtinahlarini”) rahibe
anlatiyorlard: (“giinah ¢ikarma”), rahip de sonrasinda onlara
bir ceza veriyordu.? Inangli kisiler giinah ¢tkarma odasinda di-
ger inanglilar hakkinda da konuguyorlards; bu, rahiplerin kendi
dini cemaatlerinde perde arkasinda olup biten her seyden ta-
mamen haberdar olduklar1 ve biri “dogru yoldan” sapacak olsa,
zamanindamiidahale edebildikleri anlamina geliyordu. Yasalar
konusunda kendilerinin ¢ok kat1 olmamalar1 onemli degildi;
neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleme yetkisi de dahil
olmak tizere tim gli¢ onlarin elindeydi. Bilgj, ilham kaynag:
Kitab-1 Mukaddes olan din adamlarina ait bir ayricalikei. Farkl
gortslere hoggorii gosterilmiyordu.

Cogu durumda inanglarin Tanrrnin otoritesine teslimi-
yeti korkuya dayali i¢sel bir zorunluluga dayaniyordu ¢tinku
O, her seyi kontrol edendi. Cocuklarin okulda 6grendikleri ilk
seylerden biri, “Tanr nerede?” sorusunun cevabiydi Cevap:
“Tanri her yerdedir, gokte ve yerdedir.” Kagis imkénsizdi, Bi-
yitk Muhasebeci her ginahin kaydini tutuyordu ve yasamdan
sonraki bityiik hesaplagmanin yasanacagi Ahiret’i bekliyordu.
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Kurtulus umudu olsa da, ¢ok sik giinah isleyenler siiresiz ola-
rak Araf’a gideceklerdi. Bu, “6limciil giinahlan™ igleyen, la-
netlenen ve sonsuza dek cehennem ateginde yanan kisiler i¢in
gegerli degildi. Oliimcil giinahlar listesinde zina, kiirtaj, bo-
sanma ve komiinist parti ityeligi yer aliyordu. Cehennem her-

halde olduk¢a dolu olmali.

1980°den sonra dogan bir insanin dindarlarin zihnindeki
korkuyu ve sugluluk duygusunu tasavvur edebilmesi pek miim-
kiin degildir. Bir kurum olarak dine “goniillii” baglilik neredeyse
tamd1. Bu otorite toplumsal diizen agisindan oldukea belirle-
yiciydi. Inang, akla gelebilecek her iliskiyi diizenliyordu: kadin
ve erkek arasindaki, kadinin ikinci planda oldugu iligki; ebe-
veynler ve ¢cocuklar arasindaki iligki; itaatla yiikiimli astlar ile
tistler arasindaki iligki. Gegen ytizyila kadar huktumetler, poli-
tikalarini kilise veya Kitab-1 Mukaddes ile uyumlu hale geti-
ren dini partiler tarafindan yonetiliyordu.

Ozellikle Z kusagr igin bu artuk gegmiste kaldi. Bunun
beklenmedik bir sonucu ise ¢agdag insanlarin dogatistii olana
yonelik bir tutum belirlemeyi su an olduk¢a zor bulmasidir.

Anlam

Su hissi taniyor musunuz: i¢inizden ¢ikan, viicudunuzun her
yerinde hissettiginiz, birdenbire biitiinlestiginiz ama sonra yine
ortadan kalkan bir deneyim? Bilincinizin en ucunda, kelime-
lere dokemediginiz halde aniden her seyi anladiginiz fikriyle
birlikte mutlu ama tuhaf bir duygu? Bir keresinde gecenin geg
saatlerinde tek bagima digaridayken yagsamugtim. Evet, geriye do-
niip baktigimda romantik gibi goriintiyor (oglumuz dogdu-
gunda dikilen giizel bir mege agacinin yaninda duruyordum,
bol yildizly, agik bir geceydi) ama hayr, hicbir sey igmemigtim.
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Anladigimiz her geye tercihen Latince veya Klasik Yu-
nanca bir isim verme egilimindeyiz; bu duruma verdigimiz
isim de “epifani”. Vikipediye gore anlami, “Siradan, giindelik
gergeklikte duyusal olarak gézlemlenebilir bir 6genin, bunu
deneyimleyenlerde normal bir ¢ergeveye yerlestirilemeyecek
bir tepki uyandirdigy, akla meydan okuyan, ani, kisa 6miirli,
derinden etkileyici bir deneyim.” Tabii, tabii, dyledir. Bu agik-
lama bana Immanuel Kant'in evlilik tanimini hatirlattyor: “Ev-
lilik, karg1 cinsten iki kigi arasinda, birbirlerinin cinsel organ-
larina 6miir boyu kargilikli sahip olmak amaciyla kurulan bir

birlikeeliktir” Pof.

Bu konuda kendi adima soyleyebilecegim tek anlamli sey,
o anda daha biiyiik bir buttiniin par¢ast oldugumdur, bu ayni
zamanda bayag bir ayrigma (“Diinyaya bakiyor ve onun hak-
kinda diigtintiyorum”) duygusunun da ortadan kalkug: anla-
mina gelir. Bu anlamda bir ytikselmeyi, giindelik hayan “as-
may1” gerektirir ve tam da bu yiizden bu kadar benzersizdir.

Bu nadir bir deneyimdir ve genellikle, ne yazik ki, ancak
pek de hog olmayan varolugsal konulara yanut olarak boyle bir
deneyime yaklagiriz. “Varolugsal” kelimesi ayni zamanda ac1 ve
olim gibi anlamadigimiz seyleri, hos tarafta ise orgazm ve bir
cocugun dogumu gibi seyleri ifade eder.

Bu deneyimlerin en 6nemlileri bizi tam yanitlarinin hig-
bir zaman miimkiin olmayacag sorularla kargi kargiya birakir.
Bunlar varolugsaldir ¢iinkii varolusumuzun agirt uglaryla il-
gililerdir: dogum, oliim, cinsellik... Ben kimim, nereden ge-
liyorum, nereye gidiyorum? Bu sorular somut olani agarak
(transandant) bizi gligsiizliikle, bilgimizin yetersizligiyle kargt
kargiya birakir. Buna kargilik olarak ytizlesmenin tistiinii or-
tecek hikayeler inga ederiz. Hikaye ne kadar karmagik olursa,
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kullanilan kelimeler de o denli zor, ikna glicii ise o denli gii¢lia
olur (karmagik yazan akademisyenler her zaman en ¢ok ilgiyi
¢eker). Bir anlam saglayarak hayatlarimiza yon ve amag ve-
ritler. Ayrica bu hikéyeleri bagkalariyla da paylaginz ve bu, o
hikéyelerin anlam saglayan karakterini daha da inandiric1 ki-
far. Anlam koleketif olarak yaratilir ve killtiiriimiiziin bir par-
casidur. Kltiir, varolugsal olanla kargi kargiya kaldiginda, her
toplumun vazgegilmez bir pargasi olur.

Kiildir derken, klasik 6rnekler olarak sanat, din ve bili-
min yer aldig, her biri kendi iligkili pratikleri olan sembolik
bir sistemler biitiintinti kastediyorum.! Bunlar sembollerle
(genellikle kelimelerle ve resimlerle) caligtiklar i¢in sembo-
lik sistemlerdir, zaten bu yiizden onlar bagkalariyla paylaga-
biliriz. Ucii ne kadar farkli olursa olsun, ayni islevi paylagir-
lar: Bize soyut olan1 kismen anlayabilecegimiz ve hatta ilgili
pratiklerin yardimiyla onu kontrol edebilecegimiz yanilgi-
sint verdikleri icin gliven saglarlar. Bazen bu (giiven verme)
hedeflerini asarlar ve bizi anlagilmaz olanla temasa gegirirler,

bize daha az giiven verici olanin bir goriintisiinii sunarlar.

Sanat, din ve bilim arasindaki en 6nemli ayrim, ayni iglevi
yerine getirseler de, bunu yapma gekillerindeki agik farkliliklar-
dir. Her biri, insanlarla bizi yonlendiren geyler arasindaki ilig-
kiyi kendilerine gore temsil eder.

Sanatci siiphesiz en cesur olanidir ¢tinkii kendisini cezbe-
den ve korkutan seyleri, hicbir zaman tam anlamiyla bagariya
ulagamayacag inanciyla gekillendirmeye ¢aligir. Sanat aslinda,
(Hollandali sair Willem Kloosun ifadesiyle) “en bireysel duy-
gunun en bireysel ifadesi’dir ve sanat¢inin yaratic pratigi ne-
redeyse her zaman yalnizlik i¢inde ger¢eklesir. Dolayistyla so-
runu sudur: Bunu bagkalariyla nasil paylagabiliriz? Her sanatg1
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kendi geytanlariyla (seytanlarimizla) miicadelesinin taninmasini
ister ama bu taninma ancak, bunu 6rnegin bir sergi sirasinda
halka agarsa gergeklesebilir. Seyirci, en iyi ihtimalle, gordiikleri
veya duyduklariyla bir katarsis, yani duygusal bir rahatlama ya-
sar. Ancak sanatin paylagimi da bireyseldir: esimle bir miizede
dolagirken, ben belirli bir eserin 6niinde dururum, o ise bagka
bir eserin. Neden o eser? Her miize ziyaretgisi, bir sanat ese-
rinin kendisinde neleri ortaya ¢ikardigini tam olarak bilmese
de bu deneyimi bilir.

Daha siradan bir versiyonda bunun nasil gergeklestigi
acikea goriiliir. Louise Bourgeois, geng bir Fransiz kadin olarak
1938'de New York’a go¢ edip orada ¢aligmaya bagladiginda,
ortaya koydugu sanat eserleri, ailesinin Choisy-le-Roi'daki
evine duydugu nostaljik 6zlemi, yerinden edilmis her in-
san i¢in kolaylikla taninabilecek ve rahatlatici etkisi olan bir
duyguyu yansitiyordu. Yirmi yil sonra, babasinin 6limiiniin
ardindan, kan ve parcalanmig bedenlerle dolu kibuslar (an-
nesi onu hentiz bebekken yarali babasini ziyaret etmek icin
Birinci Diinya Savagr'ndaki cephe hastanelerinden birine go-
tirimiigtit) gordigiinde, bir anda bambagka bir boyuta ulagan
sanati sayesinde hayata tutunmugtu. Heykelleri tuhaf olsa da
organik formlardadir (¢ift cinsiyetli organlar, amipler?); hey-
kellere bakinca ne gordugiintzii bilmezsiniz, bazen bakigla-
riniz1 bagka yone ¢evirmeniz gerekir ama bunun giictinii de-
neyimlersiniz.> Bu sanat rahatlatmaz, bizi daha 6nce giivenli
olan bir diinyanin sinirlarina gétiirir ve bize sinirin 6tesinde
ne olduguna dair bir fikir sunar. Digtiniin bir; bir kibus da
ayni seyi yapar. Bize tuhaf bir baglamda, “bunun” gergeklege-
cegi noktaya kadar tuhaf goruntiiler gosterilir, sonraki anda

ise ¢ighklarla uyaniriz.
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1nang, varolugsal sorulara ve deneyimlere yanit olarak ortaya
¢ikan evrensel bir insan duygusudur. Iste tam da bu yiizden ko-
laylikla bagkalariyla paylagilabilir ve toplumsal diizenlere donii-
sebilecek dinleri yaratir. Dinler (bir tanriya hizmet) otorite ve
gli¢ kullanurlar ¢tinki bir dizi geleneksel yanitla birlikee tek bir
tanridan bahsederler, boylece inanan kigi aruk onu kendi bagina
aramak zorunda kalmaz, yalnizca ona teslim olmak zorundadur.
Tanrr'nin kelami her zaman anlagilir degildir, en 6nemli konular
“gizem” olarak kalir ve hepsinden 6nemlisi, Kitab-1 Mukaddes'in
bu konuda soylediklerine inanilmalidir. Ilglh pratikler, ayni za-
manda hayattaki varolugsal anlarla agik¢a baglantili olduklar icin,
cok giigludiir: Hiristiyanlar icin dogumda vaftiz, 6liimde yapi-
lan son ayinler ve ardindan gelen cenaze téreni, bir ¢iftin mii-
hiirlenmesinde evlilik, sugluluk duyuldugunda giinah ¢ikarma.
Rittielleri daha da giigli kilan sey, bunlarin bagkalariyla paylagil-
mast ve ¢ogunlukla agtkca grup pratikleri olmasidir. Bu durum
soyut olani kavrama fikrini daha da gliglendirir.

Bu yine de her zaman yeterli degildir. Suglu inananlar,
her seye giicti yeten bir Tanr’nin insani savag ve salgin has-
taliklarla cezalandirdigini yine de kabul edebilirler. Bu agik-
lama bir ¢ocugun kaybini kabullenmeyi ¢ok daha zorlagurir.
Orada bir sinira geliriz ve inan¢ ¢ogu zaman o anda durur.
Bazen inangh kisi ¢izgiyi agar ve titreyerek kavrayigimizin ote-
sinde olanla, “mysterium tremendum ac fascinans™ ile kar-
stlagir. Boyle bir durumda artk onu bagkalaryla paylagmak
mimkin degildir, iste burada “mistisizm”den bahsederiz;
yine bize anlayisimizin 6tesinde olani anlama yanilsamasini
veren bir bagka kelime.

Titreten ve buyiileyen gizem -¢n.
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Ugiincii sembolik sistem olan bilim ise siranin en gencidir
ve bizi cezbeden ve korkutan seyle iligkiyi belirler. Tektanrili ola-
rak orgtitlenmis dinlerin tipik 6zelligi olan teslimiyet, kendin-
den emin bir yaklagima yol agmalidir. Bilim agiklamak ve kont-
rol etmek ister, bilim insan1 ise bunun bagariya ulagmasinin an
meselesi olduguna inanir. Bu goriige gore “doga” olarak kabul
ettigimiz sey, insanlarin kesfedebilecei, matematiksel olarak ha-
ritasin gikarabilecegi, sonra da iradesine boyun egebilecegi ya-
salara tabi olan karmagik bir mekanizmadan bagka bir sey degil-
dir. Odenecek bedel ise “dinyanin biyiisiiniin bozulmast”dir;
kisa stire iginde her seyi bilgisayar diline, birlere ve sifirlara in-
dirgeyebilecegizdir.® Bagari, hayat: 6nemli dl¢iide daha keyifli
hale getiren, ancak ayn1 zamanda bir¢ok yeni soruna yol agan
pratik uygulamalarda da gériiliir. Ilerlemeye inanan bir iyim-
ser bunun bir sorun olmadiginy, ¢linkii gelecekte ¢oziimlerin
de stiphesiz ayni bilim tarafindan saglanacagini soyler.

Bu inanglar, gergekten bilimsel aragtirma yapanlarin diginda
da olduk¢a yaygindir. Onlar klasik bir bilgeligi deneyimlerler:
Bir kisinin bilgisi ne kadar azsa kesinligi de o kadar ¢oktur. Oysa
bilginizin kapsami ne kadar genis olursa, kargilagtginiz sinir-
lar da o derece biiyiik olur ve bilmediginiz seylerle de o kadar
sik kargilagirsiniz. Fazla bilgi daha fazla iipheye yol agar. Bazi
tist diizey bilim insanlarinin, aragtirmalarinin sinirlarina ulag-
tiklarinda (higbir zaman ilahi bir babaya olan ¢ocuksu inanca
benzemese de) dine yonelmeleri ya da bunu sanatin giizelligine
baglamalar: bir tesadiif olabilir mi?” Bu durum tig farkli sem-
bolik sistemin nasil birbirine karigabilecegini gostermektedir.

Yuice olanla iligki bir toplumun niteligi agisindan 6nem-
lidir ¢inkti bu anlamu belirler, korkutucu ve biiyiileyici olanla
kargt kargiya kalan insanlar arasindaki baga katkida bulunur.
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KENDI ULKESINDE ANTROPOLOG

Her toplumun ytice olanla kendine 6zgii bir iligkisi vardir ve
bu iliski diger ti¢ toplumsal islevi (mal ve hizmet aliverisi ve
onaylanma, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi, gii¢ ve otorite)
de etkiler. Eski toplumda bunun nasil igledigi tizerine diigiintir-

sek, bunu tekrar rahatlikla fark edebiliriz.

Gegen ylizyilin ortalarina kadar hem dine hem de bilime
bagvurdugumuz melez bir tutumun var oldugunu gériiyoruz.
Bir ¢ocuk agir derecede hasta oldugunda doktora giderdik
ama kilisede bir mum yakmanin da bir zarar1 olmazdi. Toplu
bir felaket durumunda kiliseler dolup tagardi. Dinsel cemaat,
ozellikle bu tiir trajedilerde bilimin fazlasiyla eksik kaldig: bir
seyi sunabilir: geleneklerin arasina serpistirilmig ortak bir an-

lam duygusu.

Gegen ylizyilin sonunda bu durum degisti ve kismen
dinle baglantili kurumlarin cinsel istismar ve terérizmle gide-
rek daha fazla iligkilendirilmesi nedeniyle bilim girdi devreye.
Yiice olana yonelik geleneksel tuturmun yerini, insanin kendi-
sini merkeze koydugu bir konumun aldig kanitlanabilir, kald:
ki igler doga-bilimsel bir muhakemeye birakilmak zorundayd:.

Bu degisiklik birincil gibi goriinse de dyle degildir. Cok
onemli bir agidan Batrda din ve bilim 6ziinde aynidir, bu da
Bau tektanrichginin bilime ne kadar rengini verdigini goster-
mektedir. Benzerlik her ikisinin de dogaya bakiginda yatar. Ki-
sacast insan, istedigi zaman kegfedebilecegi, kullanabilecegi ve
somiirebilecegi doganin tistiinde ve 6tesindedir. Onun tistiinde
olmamizi, Adem’i kendi suretinde ve benzerliginde (Tanr er-
kektir) yaratan Tanrrya bor¢luyuz. Tann dogatistii varliklar-
dandir, doganin tizerindedir; insan (erkek), O’nun hemen al-
tindadir ama ilahi bir emirle hitkmetmesi gereken yarauligin

geri kalaninin tizerinde durur.®
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On yedinci yiizyilda, modern bilimin safaginda, Descartes
ruhun yerine manug (“yiiksek beceriler”) koyar, ancak muha-
kemenin yeri kalan kismuni korur. Doga, “cansiz” alt varlikla-
nn mekanik olarak anlaglabilen bir toplamidir. Ogrenildigine
gore, inceleme amaciyla (canl hayvan tizerinde yapilan deneyle)
karisinin kopegini canli canli pargalara ayirmugtt ve ona gore
hayvanin ulumasi tamamen mekanik bir tepkiydi. Agag1 varlik-
lar olarak hayvanlar, birakin diigiinmeyi, herthangi bir ey his-
setme yeteneginden bile yoksundu; bu inang ancak 2000°den
sonra degisti, yine de bu tiim diinyaya yayllmug bir inang degil-
dir’ Daha yiiksek becerilerin insanin ayricalig: oldugu séyle-
nir; farkh bir goriisti benimseyen herkes bilimsellik digidir ve
bu, o kisiyi (genellikle de bu bir kadindir) aptal olarak nitelen-
dirmeninkibar bir yoludur. Dogay1 istedigimiz gibi kullanabi-
liriz, hatta nehirleri diizelterek, zararlilar1 ve yabani otlar yok
ederek ve (kendimiz i¢in) daha iyi bir verim almak amaciyla
yararli yagam formlarinin kusurlarint genetik mithendisligini
kullanarak iyilegtirebiliriz. Birgok insan i¢in bu tir varsayim-
lar, bilim ve dinin melez bir birlesimine dayanan kesinliklerdir.

Peki bu kesinlik, bu apagik karakter nereden gelir?



2
“Diinyaya Bir Metafor Diistii”

Bu kitab1 zamaninda bitirmek istiyorsam (ki bir son teslim ta-
rihi mevcut), enerjimi akillica harcamaliyim. Bu gu anlama ge-
liyor: pillerimi zamaninda sarj etmek ve enerjimi yan faaliyet-
lere harcamamak. Ama agirt hizli da gitmemek gerekir, aksi
takdirde agir1 1stnma meydana gelir ve sigortalarim patlayabilir.

Bu agiklama bazi okurlan giilimsetecek, bazilar ise kas-
larini ¢atacak, ama herkes ne demek istedigimi anlayacaker.
Cok uzak olmayan bir gegmiste bu daha az gériiliirdi, zira
icerdigi metaforlar modern zamanlara aittir. Altta yatan fikir
ise gok daha eskidir: viicudumun kendi kontrol edebildigim
bir makine olmasi. Ben ve makinem arasindaki iliskiyi gorii-
yor musunuz? Bu metafor nereden geliyor, kendimize iligkin
imgemiz hakkinda ne séylityor, 6zellikle de kendimle bag etme
bi¢imim tizerinde ne gibi bir etkisi var?

Dil kullanimimiz metaforlarda doludur (“patlamak” me-
cazdir), bu sadece anlayigimiz1 yiikseltmekle (bu da bir ben-
zetme) kalmaz, ayni zamanda ve her seyden 6nce anlayigimiza
bir renk katarak gerceklige bakigumizi belirler. Bir ota “yabani

45



HUZURSUZLUK

ot” derseniz, o ot-ortadan kaldirilir; “hagarat” derseniz, yok
edilir. Peki insanlar “hagarat” olarak nitelendirdiginizde ne
olur? Tabii ya.

Siirekli “kendiliginden” olugan imgeler kullanirz; “ken-
diliginden” trnak i¢inde, ¢tinkii aslinda bu hi¢bir zaman ken-
diliginden gerceklesmez, metaforlar toplumsal ¢evremizden
edinerek kullanmay: 6greniriz. Bunlar kasitl bir amagla da
kullanilabilitler, bu durumda bahsettigimiz ey, ¢er¢eveleme-
dir. Imgelerin hedefli kullanimi, konuyu belirli bir 1s18in (yine
bir metafor) altina yerlestirir; amag ise uyandirdigr duygularn
degistirmekir.

Bu dylesine ige yarar ki, sirketler ve siyasi partiler artik be-
lirli bir konuyu kendi istekleri dogrultusunda ¢ergeveleyen ve
yeniden adlandiran, ona arzu edilen bir anlam kazandirmak ve
istenmeyen cagrisimlari ortadan kaldirmak amaciyla, bu konuda
uzmanlagmig iletigim girketlerine bagvuruyorlar. Bunun sonu-
cunda kelimeler normalde kastettikleri anlamla ¢eligen bir an-
lam bile kazanabiliyorlar. Yanlis bir ey mi soylediniz? Endige-
lenmeyin, bunlar “alternatif gercekler” Bu kulaga iki kat daha
guizel geliyor: Gergeklerden bahsediyoruz, glizel. Ayni anda
da alternatif bir seyden bahsediyoruz; zaten kim alternatif ol-
may1 istemez ki? Bu érnekte gercekligi kontrol etmek kolayd.
Bu ifade ilk olarak donemin ABD bagkani Trump’in sozciisii
tarafindan, goreve baglama torenine rekor sayida kisinin katl-
dig1 yontindeki yanlis raporu hakli ¢ikarmak i¢in kullanlmig-
ur. Bunun bir rekor oldugu hilesi, “alternatif bir gercekti; giin-
delik dilde ise buna yalan denir.

Cergeveleme daha incelikli ve secici oldugundan, ifya edil-
mesi, yalanlarin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok daha zordur. Ben-
zetme ve yeni ifadelerin kullamilmasi yoluyla olaylar, goriisler
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ve hatta insanlar belirli bir ahlaki ¢erceveye yerlestirilerek iyi ya
da kétii bir duruma getirilir. Sonug olarak, bir mesajin ger¢ek
dogruluguna gosterilen ilgi geri plana diiger ve ¢ogu durumda
bu pek 6nemli olmaz. Cergeveleme sonucunda ifadenin ahlaki
cagrisimi vurgulanir. Eger gazetenizde iklim degisikligini inkér
eden biri bir “ekomodernist” ya da “ilerleme iyimseri” olarak
sunulursa, bu ifade aniden kulaga ¢ok olumlu gelir. “Eko” iyi
bir sey, degil mi? Ne kadar eko, o kadar iyi? Modern olan da
ge¢miste kalmig olana tercih edilmez mi? Bu ¢ergevelendirme,
ayni paragraf ta uyarilarda bulunan bilim insanlarinin “solcu fe-
laket tellallari” olarak gosterilmesiyle daha da gtiglenir. Bir okur
olarak hangi tarafa ait olmak istersiniz? Felaket tellallarina mu
yoksa iyimserlere mi? Peki hangi okurun iddialarin gergek te-

mellerini aragtiracak zamany, yetenegi ve bilgisi var?

Cergeveleme bilingli olarak diigiincemizi belli bir tarafa
yonlendirir. Daha agik bir ifadeyle: Manipiile ediliriz ve bir
sonraki adim davraniglarimizi istenen yone ¢ekmek olacakur.
Bu sirada asil mesele de budur ve by, ¢er¢evelemenin en eski ve
en 6nemli kullanim alani olarak reklam diinyasinda gergekle-
sir. Cokuluslu sirketler, “dogru” mesajlari igeren dogru reklam
kampanyalari hazirlamak i¢in psikologlar ve iletisim uzmanla-
rindan olugan uzmanlagmig aragtirma merkezlerine servet do-
kerler. Yani sahip olmadigimiz parayla ihtiyacimiz olmayan gey-
leri satin almamizi saglamak i¢in yaparlar bunu. Kamuoyunda
ckolojik farkindahigin artmasi nedeniyle bu aragtirma merkezle-
rine “yesil badana” olarak bilinen ek bir gorev verildi. Bu gorev
somut bir ifadeyle, gevreyi kirleten etkinin arka planda kaybol-
masini saglayacak agiklamalar, gorseller ve mesajlar tiretmeketir;
“eko” ile birlikte “yesil” s6zctigii de giintimiizde en gok yanlg

kullanilan kelimedir.
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Cergeveleme, maniptlasyon amaciyla kasten yapilir, an-
cak benzetme kullanimi ¢agdas ¢ergevelemeden daha eski ve
daha genistir. Dilimize yerlesmis metaforlar, bize kiigiik yaglar-
dan itibaren 6gretilir ve daha sonra dilimizden kendiliginden
dokiilir. Bu bolimin baghg, Stefan Hertmans'in Naar Me-
relbeke isimli kitabindaki bir ciimlesine dayaniyor.” “Dino-
zorlarin neslinin yiiz milyon yil 6nce nasil tikkendigini biliyor
musun, dedi Margreet. (...) Diinyaya bir metafor distii, dedi.”
Elbette burada kullanilan kelime meteor olmali ama bagka bir

acidan bakildiginda metafor da ¢ok dogru.

Ara sira devasa bir metafor, meteor etkisiyle duger diin-
yaya. Sonug, dinozorlarin neslinin tikenmesi olmaz; eski
inanglarin ortadan kalkmasi ve bir biitiin olarak toplumu ve
dolayistyla toplumun fertlerinin davraniglarini yonlendiren
yeni fikirlerin yayilmasi olur. Meteor bir anda diigerken, me-
tafor yavag yavag yayilir, bir geyin denize diigmesi sonucunda
genislemeye devam eden dalgalan digtiniin. Bu da upki ¢er-
¢evelemede oldugu gibi manipiilasyonla ilgilidir ama meteor
metaforu s6z konusu oldugunda bu ¢ok daha buyiik 6l¢ekli-
dir, yaraticilan biyiik ol¢iide anonimdir ve biz de farkina var-
madan yayilmasindan sorumlu oluruz. Bu sefer konu belli bir
konunun ger¢evelenmesi degil, biitiin bir topluma yén veren

kavramsal ¢ercevedir.

Onceki béliimde toplumsal diizenin o toplumu temelden
belirleyen kapsayic1 bir anlatiyla gercevelendigini yazmigtum. Bu
kapsayici anlat, “diinyaya diigen” devasa bir metafordur. Daha
az siirsel bigimde ifade edecek olursak: Bir topluma uzunca bir
stire boyunca hikim olan bir sdylemdir. Daha da somutlagti-
racak olursak: Mallarin ve hizmetlerin aligverisiyle onaylan-
manin belirleyicisi olan kavramsal gerceve, insanlar arasindaki
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iligkilerin diizenlenmesi, otorite ve giiciin yorum lanmasi ve va-
rolugsal sorunlarin ele alinma bigimidir.

“L’ordre du Discours”

Kulaga abaruli gelebilecek bu Fransizea baghik, gegen yiizyilin
ikinci yarisinda etkin olan Paris aydinlar sinifi tarzina gonder-
mede bulunuyor. O zamanlar bu tarzi abarali bulmuyorduk
amna artik buluyoruz ¢iinkii epeydir aruk “6zneler’den (“des su-
jets”) degil, “insan kaynaklari’ndan (“human resources”) bahse-
den Anglo-Sakson is atmosferinin iginde yer aliyoruz. Kelime
dagarcig ve buna bagli olarak ahlaki anlamdaki bu degisim,
Michel Foucault'nun 2 Aralik 1970’te College de France agr-
ligindaki konusmasi olan L ordre du Discoursda (Soylemin Dii-
zeni) agikladiklarinin bir 6rnegidir. Buradaki ana tez, her toplu-
mun gergeklikle ilgili tutarl: bir fikir ve gorisgler, bir tiir devasa
cergeve tarafindan yonetildigi ama bunu fark etmedigidir. Bu
gorsler o toplumun hemen hemen her ferdi tarafindan do-
gasi geregi dogru kabul edilir ve onlara kendini olumlayan bir
karakter kazandirir. Bunlar stirekli olarak giindelik dilde or-
taya ¢ikuiklarindan, Foucault her geyi bir “discours’, bir sdylem
olarak adlandirir. Her iki kelime de kulaga pek dogru gelme-
mekle birlikte, glinimiizde bundan bir hikiye ya da bir anlt
olarak bahsediyoruz.

Foucault detaylandirmalarinda giiciin yontine vurgu ya-
par; bense otorite hakkinda konugmayr tercih ediyorum. Bas-
kin soylem otoriterdir ve “soylenenlerden sorumludur” ¢linkii
temeli ¢ogunluk tarafindan taninir ve buna inanilir. Bu da ge-
nellikle otoriteden kaynaklanan 6rtili kurallara gonalli ola-
rak boyun egmeyi agiklar. Giig, yalnizca boyun egis artik “go-
nulli” olarak gergeklesmediginde ortaya gikar.
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Edebiyati seven okurlar, George Orwell'in totaliter bir ge-
lecegi konu aldigy distopik 7984 romaninda anlattiklariyla bu
minvalde baglant kuracaklardir. Hikdye diinyanin ayrildig; ti¢
gii¢ blogundan birinde geger. Rejim kendi halkina siddet uy-
gular ama gelecekee siddet gereksiz olacakir ¢inkii iktidarda-
kiler dili kasten manipiile ederler.

Normal dil kullanimi olan “Eskikonug™un yerini artik
insanlara yanlis fikirler verebilecek tiim sozciiklerin kaldiril-
dig1 “Yenikonug” almigtir; bazi kelimeler yeni bir anlam kaza-
nirken, bir¢ok kisaltmanin eklenmesiyle dil daha da kolaylag-
mugstir. Dilin kullaniminy, dolayisiyla da nitfusun digiincesini
yakindan takip eden bir “dugtince polisi” vardir. Yeni dil ta-
mamen kok saldiktan sonra, insanlarin, kelimenin tam anla-
muyla, bagka fikirleri olmayacakur.

Orwell bu romani yazarken hem komiinist Rusya'y: (o za-
manki Sovyetler Birligi) hem de bu tiir pratiklerin ivmesinin
zaten gorunir oldugu Nazi Almanya’sini digiiniiyordu. Anla-
unin ¢agdas etkilerinden bahsederken kotii bir rejimin kasith
olarak beyin yikadigini kastetmiyorum. Sadece ¢agdas dil kul-
lanimimizdan ve bunun gergeklikle iligkimiz tizerindeki etki-
sinden bahsediyorum.

Cocukken diinyay: duyularimizla kegfederiz. “Duyu” ke-
limesi, gozlemlediklerimize anlam kazandiran araglarla ilgili-
dir. Anlam, gézlemledigimiz seyden ziyade, kullandigimiz dil
temelinde ona yiikledigimiz anlamdir. Bu gekilde algiladigim
sey benim gercegim olur. Aslinda gergekligimiz ortak bir dile
dayanir. Dogdugumuzdan itibaren siirekli bir 6grenme stireci
icinde oluruz ve bunun sonucunda “kendiliginden apagik” hale
gelen bir diinya ¢ikar ortaya. Farkinda olmadan dilimiz aracili-
giyla gergeklige bir diizen dayatiriz ve tiim safligimizla bunun
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dogru ve hatta akla gelebilecek tek ditzen oldugunu digini-
riiz. Ornegin: “Viriisler daha diisiik yagam formlaridir.” Kime
gore, neye gore daha dugiik? Dogada daha digiik veya daha
yitksek yagam formlan yoktur, bu ayrimi olugturan biziz (bu
arada tabiri caizse “hagli seferi” diizenledigimiz o “agagy” virtis-
ler kargisinda pek de giigli degiliz).

Orwell'in tanimladig: gibi totaliter bir rejimde yalnizca
tek bir anlati vardir; normal bir toplumda ise birkag anlati bir
arada igler. “Piyasa degerinizin digtugiini gormek” ve “gele-
cegine yatrim yapmak” gibi ifadeler, “cehennemden ge¢mek”
ve “cenneti kazanmak™tan daha farkli bir soylemden gelir. Her
soylemin, gercekligi anladigi ve hatta belirledigi kendine ait bir
56z dagarcigi vardir. Ornegin insan davraniginin kokenleri so-
ruldugunda “kaliplagmus” veya “baglanuli” gibi agiklamalar kul-
lanabiliriz. Farkh bir baglamda da olsa bunlar daima mecazdir.
“Kaliplagimig” kelimesi Kitab-1 Mukaddes'ten alinma bir ben-
zetmedir; Tanr’'nin insani kilden sekillendirmesine atifta bulu-
nur. “Baglanuli” kelimesini ise teknoloji dilinden 6diing aliriz
ve bilgisayarlarimizda yerlesik olarak bulunan baglant segenek-
lerine atfta bulunuruz. Her iki ifade de, ayni zamanda, anla-

madigimuz seyleri kelimelerle nasil gizleyebilecegimizi gosterir.

Foucault'nun agiklamasina bakildiginda, belli bir séylemin
bir toplumda daha uzun siire egemen olmast durumunda giin-
delik dil kullanimina da sizdig1 ve dolayisiyla gergeklik algisive
buna kargilik gelen davranig tizerinde etkiler yaratugi 6ngori-
lebilir. Bir sdylem ne kadar baskin olursa “aliglmigin diginda”
(soylemin diginda) diisiinmek de bir o kadar zorlagir. Buna izin
verilmediginden degil, kelimeler eksik kaldigindan. $6yle 6r-
neklendirelim: Bat’da yiizyillardir beden ve zihin arasindaki

celiskiye takilip kaldik. Ancak bu celiskinin en hafif tabirle
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sagma oldugunu aruk bilimsel olarak da klinik olarak da bili-
yoruz ama dilimiz bizi tekrar tekrar ayni digiince tarzina itti-
ginden, farkh bir diigtince tarzi bulamiyoruz ve hatta 6yle ki bu
dil, saglik hizmetlerinin diizenlenigini (“zihinsel” veya tibbi sag-
lik hizmetleri) bile belitliyor. Biz farkinda olmadan bizi bunu

yapmaya zorlayan temel bir ¢er¢eve mevcut.

Beden-zihin kargichigy, ilhamini klasik ¢aglardan alarak,
Hiristiyanligin ortaya koydugu beden-ruh ayrimina dek uza-
nur. Artik sekiiler bir toplumda yagtyoruz ama beden-zihin ay-
nmunin stiregelisi 6nceki digiince gergevesinin bugtinkii giicii-
niin héla fazla oldugunu gésteriyor. Yizyillardir cgemen olan
bu kavram, Kitab-1 Mukaddes'in kaynak metin olarak konugma
dilini besleyen tipik bir sozciik dagarcigisaglamasiyla hakim bir
kavram haline gelmigtir: “tovbe edin’, “saflig1 takip edin’, “ye-
teneklerinizi geligtirin’, “gtinah kegisi arayin’, “hagimiz1 takin”

Baskin soylem, bir kiiltiiriin kendisini ve fertlerini tanim-
ladig1 genis kapsaml bir gergevedir. Girigte kullandigim dért
toplumsal alana (etkilegimler, iliskiler, otorite ve yiicelik) o top-
luma 6zgi bir anlam atayan, daha sonra vatandaglarin diigiince
ve eylemlerini belirleyen bir dizi fikir ve akil yiirtitmedir. Bagka
fikirler 6ne stirmek zordur; baskin hikaye, kendi gergekligini
yaratan, boylece varligin siirdiiren bir “pensée unique” (tek
bir diisiince) inga eder. Soylemin bariz dogasi, diger fikirleri
anlamsiz, hatta ahlakdisi ve dipediiz digtintilemez hale getirir.

Peki “bariz” olan nasil bariz hale gelir, bir anlat dil kullani-
muyla toplumu nasil somiirgesi yapabilir? Bunun i¢in Orwell'in
“dugtince polisi’ne ihtiyacimiz yok; bu durum ¢ocuklarin, in-
sanlar arasindaki aligverigler ve iligkiler, hatta kendi kimlikleri
dahil olmak tizere gercekligi nasil yorumlayacaklarini 6grendik-
leri yetistirme ve egitim gibi siradan pratikler yoluyla gergeklesir.
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Sosyallesme Pratikleri
Cocugunuzu ilk kez kucaginiza aldiginizda, o bebegin otuz yil

sonra iklim degisikligi, bunun yagam tarzimiz tizerindeki so-
nuglar ve kendi ¢ocuklarini bu konuda nasil yetistirdigi hak-
kinda sohbet edebileceginiz yetiskin bir kadin olarak kargi-
nizda duracagini hayal etmek imkansizdir. Kiziniz bu otuz
yil boyunca, onu toplumun onaylanir bir ferdine dontgtiiren
bir dizi sosyallegme siirecinden ge¢mistir. Onaylanirdir ¢iinkt
toplumla ayn1 normlara ve degerlere sahiptir ve “gerceklige”

ayni agidan bakar.

Sosyallesme her zaman ve her yerde gergeklesir, ancak ebe-
veynlik ve egitimin 6nce, medya ve i diinyasinin sonra geldigi
baz1 pratikler 6ne ¢tkmaktadir. Bunlar sayesinde neyin kirli ol-
dupunu, neyin lezzetli oldugunu, neyin iyi neyin koti oldu-
gunu hizla ayirt etmeyi 6greniriz. Egitim, ne yazik ki kendiligin-
denligi kaybetme pahasina, diisiincelerimizi ve davraniglarimizi
diizene sokar. Cocukluktan ¢ikarken, medyayla gitgide daha
fazla temasa gegeriz, bu da bizi ger¢eklige biraz daha aligtirir.
Ise girdigimiz andan itibaren, isin diizenlenme sekli de sosyal-
lesmemiz tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacakur. Egitimi-
miz sirasinda belirli bir meslege kolaylikla uyum saglayabilme-
miz iin gerekli olan tiim jargonu zaten 6grenmistik, simdi bu
bize igyerimizde yeni bir kimlik kazandirir. Bog vakitlerimizde
spor yapariz, seyahat ederiz ve kiiltiirel kesiflerimiz olur; bun-
larin tiimi, bizi daha da bir toplumun bir ferdi yapan etkin-
liklerdir. Tum bu pratikler bizi ileri tagtyan diizenlemelerin ve
biirokrasinin birer parcasidir.

Mevcut disiince ercevesi nedir ve bizi nasil, hangi pra-
tiklerle sosyallestirmigtir? Bunun cevabi pek basit degil. Di-
nin hemen hemen tiim sosyallesme pratiklerini etkiledigi eski
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toplumlart incelemek gok daha kolaydir. Bebek, dogumundan
itibaren, vaftiz yoluyla toplumla hemen hemen ortiigen dini
cemaate kabul ediliyordu. Katolik bir ailede, bir vaftiz babas
ile bir vaftiz annesi gérevlendiriliyordu ve her ey kilise kayit-
larina muntazaman kaydediliyordu. Egitim ve bakim, ¢ocuga
kendi bedeniyle (kontrol) ve bagkalarininkiyle (mesafeyi ko-
ruma) nas iliski kuracaginm ve cinsiyet kimligini nasil dene-
yimleyebilecegini (¢ok sinurlt) 6gretiyordu. Sporlar ve oyunlar
dini etkilerle bezenmiskuruluglarca diizenleniyordu. Belcikada
bu kuruluglarin semboli “K” harfiydi ve o donemde neredeyse
esanlamli olan “katolik” ve “kraliyet” kelimclerinin bag har-
fiydi; bunlar insani biraz daha ayn1 gomlegin icine sokuyordu.

Egitim, yetistirmeye kiyasla bir genisleme ve derinlegme
getirdi. Ulkenin tarihi ve insanlart hakkindaki dersler bize ne-
reden geldigimiz ve kim olmamiz gerekrigi konusunda net bir
resim verdi. Bir zamanlar “pagan”dik ve gans eseri “Huristiyan-
lagmugtik” ve evet, Sezar’a gore Belgikalilar Galyahlarin en ce-
surlartydy, ayrica Hollandalilar da Jan de Witt'in ogullariyd:
(ne tuhaf ki tarihte ortada kiz ¢ocuk yoktu). Cografya ders-
lerisirasinda, genellikle bizimkinden daha az refah i¢inde olan
ve genellikle acik¢a “az gelismis” olan tilkeleri 6grendik. Ayrica
“doga harikalari”n1 da 6grendik, hatta bir kurbagay1 parcalara
ayirip onun atan kalbini kendi gozlerimizle gérmemize bile
izin verildi. Sonugta hayvanin ruhu yoktu ve amfibiler “agag:”
tiirlerdendi. Kesip bigmeye 6zel ilgi duyanlar daha sonra dok-
tor olabiliyordu; ruha daha ¢ok 6nem verenler ise felsefe ya da
psikolojiyi tercih ediyordu. Insani bir biitiin olarak incelemeyi
kafasina koyan siradssi kigiler, diigtince ¢ergevesini degistirmek
ve tam anlagilmamig Dogu geleneklerinden ilham alan “yo-
gun” gerceklik vizyonlarina dogru ilerlemek zorunda kaldilar.
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Bilim ve din arasindaki zitlik hakkinda pek bir ey 6grenme-
dik ve biz farkina varmasak da bize “ciftdiigiin® 6gretildi; bu,
Orwell'in iki ¢eliskili gercege ayni anda inanma yeteneginden
bahsederken kullandig ifadeydi (oldukga dindar biyoloji pro-
fesorler, hig esef duymadan Darwin'e ders vermislerdi). Flaman
Bolgesi'nde her hafta posta kutusuna birakilan en 6nemli “ga-
zete” bir kilise dergisiydi. Resmi adi Kerk en Leverd (Kilise
ve Yagam) ama herkes bu dergiden bahsederken “De Plicht”
(“Gérev”) adini kullaniyordy, tistelik bu ismin ne kadar da
dogru oldugunu fark etmeden. Farkli pratiklerin sonucu, an-
launin sundugu hakim norm ve degerlerin igsellestirilmesine

dayanan bir gérev duygusuydu.
Geriye doniip bakildiginda, bu toplum “totaliter” gorii-

nebilir, oysa bu, sadece toplumlarin yagam: birlikte organize
etme bi¢imidir: fertlerine dogustan itibaren baskin hikayeye
dayali ortak bir gerceklik vizyonu 6gretmek. Elbette o zaman
bile ilhamini bagka yerlerden, 6rnegin sosyalizmden alan al-
ternatif soylemler mevcuttu. Bunlar hog bir degisiklik sagla-
salar da, onyillar boyunca deyim yerindeyse ¢orbadaki sinek
olmaktan ileri gidemediler; bunun temel nedeni, sosyallesme
pratikleri tizerinde dini soyleme kiyasla ¢ok daha az bir etkiye
sahip olmalarydi. Uzun lafin kisasi, farkl pratiklerdeki ortak
unsur, gerceklik konusunda ayni bilgi, goriig ve manugin de-

falarca kez aktarilmasidir.

Baskin anlatinin ozellikle baskin olmasinin nedeni, ne-
yin dogru oldugunu, kimin dogru bilgi ve beceriyi aktarma-
sina izin verildigini ve bunun hangi sartlarda yapilacagini be-
lirlemesidir. Bilgi kaynaklarini kontrol ettiginizde toplumu

kontrol edersiniz.
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Bir Soylemin Biiyiik Hakliligt

Onceki boliimde otorite ve iktidar arasindaki ayrimla ilgili ola-
rak, otoritenin temelinin keyfi oldugunu belirtmigtim. Ororite,
gerekeesi dogru oldugundan iglemez, yalnizca insanlann ezici
bir ¢ogunlugu gerekgelere giivendiginde igler. Bir diigiince ger-
cevesinin baskinligiyla baglantist agikur: Bir soylemin otoriter
olabilmesinin kogulu, séylemin temeline duyulan inangtir. Inang
unsuru elbette en ¢ok dinde belirgindir. Aynikosul, taraftarla-
rinin bunu gizlemek ve anlatinin temelini “saglam” gibi sun-
mak i¢in gilginca girisimlerde bulunduklar sekiiler insan top-
lumu goériisiine dayanan sdylem igin de gegerlidir.

Tum otoriteler dongtisel muhakemeye dayanur. Kilisenin
soyledigi dogrudur, ¢iinkii bu, Tanr’nin kelamidir. Tanr her
seyi bilir ¢ciinkii kilise 6yle séylityordur. Otoriter séylem dog-
rudur ¢iinkt kendi temelleriyle tutarlidir. S6ylemin temeli
dogrudur ¢tinki tutarhdir. Tam da bu déngisellik nedeniyle
hi¢bir baskin anlat1 kendi temelinin sorgulanmasina izin vere-
mez. Iste boyle bir durumda keyfilik hizla goriiniir hale gelir.

“Dogru oldugu i¢in dogru” sozii bugiinlerde ¢ok is yapr-
yor ve bu, neden her ideolojinin kendisini bilimsel argiimanlara
dayandirmak istedigini de (“bu kanitlanmigtir”) agikliyor, oysa
bunlarin temeli etik ilkelerde ve esasen topluma iligkin insani
vizyonlarinda yatar. Bunda yanl bir gey yok, tek mesele bu-
giin neden bu kadar zor zamanlar gegirdigimiz ve bu konuda
neden tartigmaya girmeye cesaret edemedigimiz. Girig boli-
miinde toplumsal elestiri yapmak istedigimizde bu tiir ilkeleri

acikliga kavugturmamuz gerektigini bu nedenle vurguladim.

Etik ilkeler tizerine tartigmak zordur ¢linkii baskin soy-

lem bunu 6nceden bir yonlendirmeyle sinirlar; bagimsiz
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diigiindiigimiizii sansak da, diigiincelerimiz, iginde buytudugi-
miiz hikdyenin triinudir. Farkli bir diigiince gerevesine eleg-
tirel bakmak kolayken, hepimizin i¢inde yiizdugii suya elesti-
rel bakmak bambagka bir konudur. Herkes i¢in saglik sigortas
ve neredeyse ticretsiz diizgtin bir egitim gibi normal sosyal hiz-
metler olarak kabul ettigimiz seyler konusunda bir Amerika-
liyla tartigmaya ¢aligin bir bakalim. Onlannki ile bizim “ger-
¢ekligimiz” bu alanlarda taban tabana zitur, dolayisiyla gergek
bir sohbet neredeyse imkénsiz hale gelir; hem biz hem de on-
lar kendi yorumumuzun daha iyi oldugu fikrinden yola ¢ika-
riz ve biri digerini ikna etmeyi umar."

Onceki bsliimde bir toplumu nitelendirebilecegimiz dore
girdiyi tanimlamugtim: etkilegimler, insanlar arasindaki iligki-
ler, otorite ve yiice olana kargi tutum. Cergeveleme ve séylemin
agiklanmasiyla aruk ortak paydanin, bu dért girdiyi gergevele-
yen ve dolayisiyla bir biitiin olarak toplum i¢in genelgeger erge-
venin ne oldugunu belirtebilirim: Bu, baskin séylemdir, belirli
bir toplumun gergekligi once doldurdugu, sonra gergeklestir-
digi biiyiik hikdyedir. Yetigtirme ve egitim gibi sosyallesme pra-
tiklerinin yani sira medya ve hatta tanitim, her biri kendi yon-
temiyle kendimize ve bagkalarina nasil bakmamiz gerektigini
ve sosyal etkilesimlerde nasil davranmamuz gerektigini ortaya
koyar. By, sofra adabr (bicak ve catalla yemek yemeyen Ame-
rikali) gibi siradan aligkanliklardan, kadin ve erkek arasindaki

iliskilere (Japonyada kadin olmak istemezsiniz) kadar uzanur.

Farkli soylemler farkl toplumsal gergeklikler yani insan-
lar arasinda farkl iligkiler, farkli etkilesim bicimleri ve hatta
farkl bir kimlik olugturur. Toplumlarin farkli olmasinin se-

bebi fertlerine farkli bir ¢ekirdek kimlik sunmalaridir. Kilise

ile devlet arasindaki anlagma topluma egemen oldugu stirece,
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insan oncelikle bir din mensubuydu ve kimliginin diger tiim
yonleri de buradan geliyordu. Guntimiizde ise devlet-piyasa it-
tifaki hakimdir ve bizler satin alma giicimiizle politika tartig-
malarinin merkezine yerlegen tiiketicilerizdir.

Bir anlatinin kendi kendini devam ettiren etkisi gergekli-
gin yorumlanmasiyla sinirh degildir, diglanmay: da belirleyen
odur. Isin dogast geregi —diglanan sey artik goriilemez— ge-
nellikle bunun farkinda olmayiz. Ornegin: Kamuya agik bir
tartigmaya kim davet edilir, kim edilmez? Aklimiza “olagan
stpheliler”in gelmesi tesadif degil, hep ayni ytizleri gortriz.
Sadece soylemin iginde olanlara s6z hakks verilir, digerleri tar-
tstirlmaz. Kimin dinlendigine bakugimizda, belirleyici olanin
konu hakkindaki bilgi degil, kisinin hiyerarside isgal ettigi ko-
num oldugu ortaya ¢ikar. Cinsellik, tireme ve egitimle ilgili di-
zenlemeleri ytizyillarca papalar ve kardinaller, yani cinsel dene-
yim yagamamak ve cocuk yapmamak konusunda ciddi yemini
olan kisiler kararlagtirmuglardi. Kadinlarin, 6zellikle de “gicli”
(bilge) kadinlarin sesi duyulmuyordu, ancak tehlike yagama-
diklar icin mutlu olabilirlerdi.

Giiniimiizde bu diglama daha inceliklidir: Diinya ve in-
sanlik hakkindaki gorigimiizii paylagmayanlari tek bir gruba
(“yabancilar”) koyariz ve aralarindan sevimli bir temsilciyi tar-
tismaya davet ederiz. Tartigma sirasinda anlaty, tartigmalarin
gerceklesebilecegi cerceveyi belirlemeye devam eder; cereve-
nin diginda kalanlar dikkate alinmaz. Eger Kitab-1 Mukaddes
Giineg'in Diinya'nin etrafinda dondiigiini ve diinyanin evre-
nin merkezi oldugunu belirtiyorsa, Galileo istedigi kadar he-
saplama yapsin, hesaplamalarinin hi¢bir 6nemi olmayacakur.
Cergeve, Kitab-1 Mukaddes'ti ve ona uymayanlarin sesi duyul-
mazdi. Cergevenin disindan gelen argimanlarda israrla ayak
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direyen herkes ad hominem muamele gorirdi. Retorik der-
sinde, ad hominem tiratlarin daima onlar: kullananlarin zayif-
ligini gosterdigini 6grenmistim. Bu siiphesiz ki dogrudur ama
argimanlar1 zayif olan insan ayn1 zamanda giiciin sahibiyse, o

zaman gerektigi takdirde kargisindakini susturabilir de.

Biiyiik hikayeyi sorgulamak ancak bizi toplumumuzun te-
mellerinin dayandig varsayimlari, yani soylemin temelini in-
celemeye zorlayan genel bir kriz durumunda gergeklesir. Siste-
mik bir kriz 4ninda bunlarin ger¢ekten de varsayimlar oldugu
sonucuna vararak, bunlari daha farkli ve daha iyi bir topluma
donugtiirecek bagka ve daha iyi varsayunlarla degistirip degis-
tiremeyecegimiz sorusuyla kargi kargiya kalinz.

Bu sorunun cevabi tarihin nasil tekerriir ettigini gosterir.
Kriz zamanlarinda her zaman Kiyamet'i ve Miijde’yi duyurmak
icin gelen bir mesih olur; temel fikir, halkin vadedilen cennete
giden yolda 6ncelikle pek ok fedakérlik yapmasi gerektigidir,
ancak bu megakkatli dénemin ardindan tozpembe bir gele-
cek bizi bekler. Bu ongértiniin ilk kismi daima dogrudur, ne
var ki ikinci kisim genellikle gecikir. Toplumsal elestiriyi nes-
nel, bilimsel argiimanlara dayandirmak zorlu bir istir, 6zellikle
de degerlendirme kriterlerinin se¢imi etik temellere dayandi-
riliyorsa. Esitlik icin mi ¢cabaliyorsunuz? Strdirilebilirligi mi
yoksa kér1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmayi mi tercih ediyorsunuz?
Oncelikli olan gocuklar, dolayistyla da gocuk bakimi mi yoksa
mesleki kimliginiz mi? Gelgelelim bu konularda net oldugu-
nuzda, bu se¢imleri yapabilmek i¢in bilime giivenebilirsiniz.

Her durumda, toplumsal acidan elestirel bir tutum,
otoriter anlat tizerinde elegtirel sekilde diigiinmeyi ve bu-
nun sonucundaysa her birimizin, farkinda olmadan, mev-
cut diizenin stirmesini sagladigimiz dile kargi elegtirel bir

59



HUZURSUZLUK

tutumu beraberinde getirir. Hizmetleri “kir amaci giitme-
yen” diye ayirdiginizda, “ayirmak” dogru tanim olur. Top-
lumsal degisimler farkli kelimeler gerektirir. Gergekligimi-
zin biiyiik ol¢tide dilimiz tarafindan belirlendigi olgusu
bagli bagina gagirticidir. Bunu fark eden herkes siradaki sas-
kinliga da hazirdir: Bir sdylemin her seyi kapsayan dogasi
ayni zamanda kimligimizi de i¢erir. Kim olacagimiz biyiik
ol¢iide etkisini sosyallesme pratikleri yoluyla gosteren ege-
men soyleme baghidir. Kimligimiz dilsel olarak inga edilmig
bir ger¢egin parcasidir.

Biz elbette sadece bityiik bir hikdyenin bir tirtinii de-
giliz ve bir ¢ocugu egitim yoluyla her yone ¢ekebileceginiz
fikri bir yanilsamadir. Bebekler, tirtimiiziin evriminin ve
ebeveynlerimizin birlesik genetik mirasinin sonucu olan
birtakim temel 6zelliklere sahip olarak dogarlar. Egitim ve
cevre bu mirasi gekillendirince ortaya son tirtin olan kimli-
gimiz ¢ikar. Kisinin buytdagi kiltire ve topluma bagli ola-
rak tasarim ¢ok farkli olabilir. Her bir Homo sapiens hayata
biiyiik ol¢tide ayn1 genetik mirasla baglar, sonrasinda farkli-
liklar: kiiltiirel kaliplanma yaraur. Bir sonraki bolimiin ko-
nulari bunlar olacak: insanin 6zii ve kimlik dedigimiz psi-

kososyal yapu.

Birey
Insan 6ziinde iyi midir yoksa kétii mii? Sorular gibi cevap-
lar da gok eski. Sadece ifade gekli degisir anlatiya gére. Tonu
belirleyen dinse, o zaman mesele erdem ya da giinahla ilgili
olur. Esitlikgi bir ideoloji hakimse, o0 zaman 6rnek bencillik ve
fedakarhk anlamina gelir. Her iki durumda da ahlaki bir yak-

lagim s6z konusudur.
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Olasi yanuta iligkin hararetle stiren tartigmalar, meselenin
ikili dogasini goz ard1 etmemize neden olur. Her nedense o ya
da bu gekilde akil yiirtitme, diigiince bigimimize yerlegmistir.
Bunlar 6nceden hazir yanitlara yol acar, dolayisiyla soruyu so-
ran kisi genellikle iki se¢enekten birini 6nceden belirlemistir.

Neyse ki ger¢ek bundan daha renkli.

Elbette birbirimizi 6nemsiyoruz; bizler sosyal memelileriz
ve elbette tam da ayni sebepten, benciliz. Cogu insanun iyi ol-
dugunu gésteren bilimsel aragtirmalar bulmak o kadar da zor
degil. Ama zalim ve bencil yoniimiizii ortaya koyan gergek or-
nekleri ortaya koymak da hig zor degil." Bizler karmagik var-
liklariz, sadece eski kovboy filmlerindeki kotii adamlar tama-
men koti, kurtarici kahraman ise tamamen iyidir. Giindelik
gergekligimizde insanlar saldirgan egoistler ve stiper igbirlik-
ciler olarak ikiye ayrilamaz. Hepimiz hem iyiyiz hem de kotii.

Bu da bizi ozellikle daha iyi bir toplum i¢in arag arayigi-
nin 11ginda onemli sorulara yoneltir. Hangi kogullar siradan
bir erkegi Rambo’ya, siradan bir kadini bir toplama kampi
muhafizina doniistiiriir? Igbirligi yapmaya nc zaman haziriz,
ne zaman degiliz? Bilimsel aragtirmalara bagvuracak olursak,
bir dizi 6zelligin insanlarda “kéklegmis” oldugu gortliir, keza

belirli kogullarin bu 6zellikleri birytittiigii veya engelledigi de.

Cevrenin onemi sorusu ise halen yeterince glindeme ge-
tirilmiyor. Felsefe 6rnegini takip eden popiiler psikoloji, bire-
yin incelenmesi gerektigini vurgulamay siirdiriiyor. Donald
Trump ve Boris Johnson’1 diigiiniin: Kisilikleriyle ilgili sayisiz
analiz mevcuttur. Bir uzman meselenin “psikopati” oldugunu
kanitlamak isterken, bir digeri bunu reddederek “patolojik
narsisizm”in s6z konusu oldugunu savunuyor. Ancak soru su:
Trump ve Johnson gibi isimler nasil seiliyor? Bityiik bir grup
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insanin béyle birine oy vermesini saglayan ne? Iste bunun ce-
vabi daha zor. Her birey, aileden toplumakadar birgok grubun
tiyesidir, bireyi bunlar gekillendirir ve insan belirli bir zamanda

kendisini iginde buldugu gruba bagli olarak farkli davranur.

Bilime bagvurabilir miyiz? Kisa cevap, evettir; insanlardaki
gelisimin gevreyle girilen etkilesimle belirlendigine dair bir dizi
temel karakeer ozelligine iliskin yeterli kanit mevcuttur. Bilim-
sel gergevede bu, “nature-nurture” (“doga-yetigtirme”) tartigmast
olarak bilinir; burada “doga” kalitimy, “yetigtirme” ise yetigti-

rilme tarzini ve ¢evrenin etkilerini temsil eder.
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Insanin Ozii

Cesitli bilim dallar1 insanin hangi 6zellikleri konusunda hem-
fikirdir ve bunlar ne kadar 6nemlidir? Cevab ti¢ aragtirma ala-
ninda bulabiliriz. Primatologlar, biyologdur ve ¢aligma alanlar
en yakin akrabalarimiz olan kuyruksuz biiyiik maymunlardir.
Bu hayvanlarin davranuglarini titiz yontemlerle gozlemlerler ve
yontemlerinin titizligi bulgularini giivenilir kilmakeadir. Diger
sosyal memeliler (yunuslar, filler) tizerine yapilan ¢aligmalar da
degerlidir. Biyologlar, hayvanlar1 bir grubun ferdi olarak nasil
davrandiklari agisindan da gozlemler, bu da bize davraniglar-
nin toplumsal baglami hakkinda fikir verir. Ikinci kaynagimi
gelisim psikologlarinda, 6zellikle de bebekler ve yeni yiiriimeye
baglayan ¢ocuklar tizerinde ¢aliganlarda buluyorum. Bu erken
donemde ¢evrenin etkisi sinirli kaldigindan, hangi davranigin
biiyiik 6l¢tide kalitimsal oldugunu gésterebilirler. Daha bi-
yiitk ¢ocuklar tizerinde yapilan galigmalarsa gevrenin etkisini
gosterebilir. Son olarak, kendisini bireyle sinirlayan psikolo-
jik caligmanin ne kadar yanhs oldugunu, bagkalariyla kurulan
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etkilesimlerden ne 6l¢tide ve ne gekilde etkilendigimizi defa-

larca kanitlayan sosyal psikoloji var elbette.

Homo Sapiens

Primatologlarin 6ne siirdiigii seyler birgok nedenden 6tiini hayli
ilging, hayvanseverler i¢inse bir o kadar eglencelidir. Hayvanlar
tizerinde ¢aligtiklari igin, insanlar sz konusu oldugunda akla
hayale gelmeyecek deneyleri gergeklestirebilirler. > Kuyruksuz
maymunlar farkl tiirlerden olugur (Homo sapiens bunlardan
biridir), benzerliklerin yan: sira ¢arpici farkhiliklar da goster-
meleri bityttk maymunlarin dogas1 hakkinda incelikli kararlar
almay1 gerektirir. Nuanslar gereklidir, ¢iinkii primatolojinin
kendisini bir ¢caligma konusu olarak ele alirsaniz, bu bilimin
de yakin zamana kadar ideolojik agidan son derece 6nyargil

oldugu sonucuna varmaniz gerekir.

Cok uzun zaman énce, primatologlarin neredeyse tamamu
Bauli erkeklerdi ve sagirtici bir gekilde, biyitk maymunlarin ha-
remde uysalca oturup secilmeyi bekleyen pasif digilerle birlikte
atacrkil gruplar halinde yagadiklar1 sonucuna varmiglardi. Ge-
¢en yuizyilin son ¢eyreginde, bu alanda kadin primatologlar da
¢aligmaya bagladi. Bazilarinin savager feminizm argiimani ola-

rak kullandig cok farkl iligkiler gordiiler. 1ki bakis agist da

gunden gline diizeltildi, gézlem yontemleri yiiksek diizeyde

2 Kisa stire 6ncesine kadar hayvanlar, diipediiz acimasiz deneylerde
aragtirma amactyla istismar ediliyordu. O zamanin ¢ergevesinde bu
mimkiindii ¢tinkii hayvanlann insanlanin “altinda” oldugu, duygusal bir
yagamlarinin yada énemli derecede zekalarun olmadig disgtiniilityordu.
Bugtinse bu anlat degisiyor ve aragurmalar daha “insanail” sekillerde
yiiriiciilityor. Insancil, daha sonra farkls bir gergeklige uzanan farkl etil
secimleri ifade ediyor.
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bir standarda oturtuldu ve bunlar DNA analizleri gibi ileri bi-
yokimyasal aragnrmalarda desteklendi. Veriler (“data”) dogru-
lama igin erigime agik ve birgok aragtirma bulgusu yeni ¢aligma-
larda dogrulaniyor. Bu agamada, primatologlarin bundan yarim
ytizyil sonra mevcut bulgulara nasil bakacaklarini tahmin ede-
meyecegimizi soylemek yanlig olmaz. Her bilimsel nesil bir 6n-
cekinin sonuglarini diizeltir ve kendi sonuglarinin dogru oldu-
guna, zamana kargt dayanikli olacagina inanir.

Biyologlar, temel ve dolayisiyla kahtimsal 6zellikler oldu-
gunu ileri surdikleri seyleri, mesleki jargonlarinda “yatkinlik-
lar” olrak adlandiridar. Belirli davraniglar tohumda meveuttur
(yani evrimsel olarak edinilir) ve daha yagl tiirdeslerle etkile-
simlere dayali olarak gerekli gelisim ve iyilestirmeden sonra da
olsa, bunlar normal kogullar altinda her haltikarda ifade bula-
caklard . Ikna edici bir 6rnek, kiigiiklerin yillar siiren bakim-
dir; bu bakim, insan tarafinda “egitim” olarak bilinir. Digi may-
munlarin tamamu kiiiik yaglardan itibaren bebek maymunlara
biiyiik ilgi gosterirler: Anne maymunlar takip ederek yavruyu
kucaklarina almak icin ona yalvarirlar, annenin bebekle nasil
etkilesime girdigini gozlemler ve onu taklit ederler. Yetiskin ol-
duklanndaysa kaliimsal yatkinlik ve 6grenme stireglerine da-
yali olarak yeterli diizeyde annclik davraniglar sergilerler. Izole
bityiiyen bir hayvan, takip edecegi rneklerin olmamasi nede-
niyle, geligmis annelik becerileri edinemez. Evet, girisimlerde
bulunacakur ama bebek genellikle hayatta kalamaz.

Temel 6zellikler ancak sosyal etkilesimler sayesinde yeterince
gelisebilir; genellestirebilecegimiz bir sonugtur bu. Bunun tersi
de dogrudur: Sosyal etkilesimler belirli yatkinliklar sinirlaya-
bilir ve bu etkilesimlerin yoklugunun genis kapsamli sonuglari
olur. Bunun bir 6rnegini fillerde goriiriiz. Giiney Afrikadaki bir
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doga parky, 6liime ve yikima neden olan erkek fillerden olugan
bir “cete” tarafindan istila edilmigti. Beyaz gergedanlara dada-
nip onlan dldiirme yoniinde bir egilim geligtirdiklerinde park
yonetimi olaya miidahale etti. Yonetimin varsayimi, geng er-
kek fillerin, onlara “dogru” davranigt 6greten yash erkek filleri
ornek aldiklariydi. S6z konusu bélgedeki tiim yetigkin erkek
filler, tiifeklerinin gortig alaninda yalnizca dolar isareti géren
kacak avcilar tarafindan vurulmuglardi. Varsayim, yagli erkek
fillerin ortadan kaybolmasinin de ergenleri yavaglatmadig yo-
niindeydi. Aragtirmacilar, ¢éziimiin bagka bir bolgeden yetis-
kin erkek fil getirmek oldugunu diisiindiiler. Ve tabii ki, gen¢
erkek filler kisa stire iginde getirilen yagh erkek filler tarafindan
disipline edilerek “uygarlagtilar”?

Peki bunu insanlara da uyarlayabilir miyiz? Erkek insan
yavrularinin de erkek denetilere ihtiyaci var mi? Ogretim kad-
rosunun neredeyse tamaminin kadin olmasi, konuyu daha da
onemli hale getiriyor. Boyle bir sonuca varmak i¢in tek bir ¢a-
ligma yeterli degildir. Bu arada Homo sapiens, ebeveynlerden
baba olanin gocugun yetigtirilmesinde katki sundugu tek pri-
matur; bu durum diger bityiik maymunlarda gértilmez.

Stirti diizeyinde de diirtiisellik goriilebilir. Biiyitk may-
munlarla yapilan deneysel aragtirmalar, alfa hayvanlar, yani li-
derleri (disi ve erkeklerin her birinin kendi alfast vardir) orta-
dan kaldirmanin, tiim stirtiyl kaosa siiriikledigini ve ¢ok fazla
saldirganliga yol a¢tigin defalarca gostermistir. Alfalarin si-
rilerini demir yumrukla yonettigini diigtinenler yanilir. Barigi
korumak amaciyla en 6nemli gorevleri stirekli istisarede bulun-
mak ve koalisyonlar kurmakur.? Kismen stirtideki her bir fer-
din toplumsal hiyerargideki yerini bilmesi nedeniyle siddete

nadiren bagvurulur.
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Hayvanlarda bu hiyerarsi, kokleri gii¢ kullanimina daya-
nan, 6grenilmis engellemeler ve diirtii kontrolinden olugan
organize bir sistem olarak igler. Geng hayvan gerekli darbe-
lerle yerini 6grenir. Daha tst bir konum i¢in miicadele edile-
bilir ama siralama belirlendikten sonra miicadele biter ve sid-
det sona erer. Hiyerargiye herkes uyar; toplumsal kontrol diger
strti fertleri ve alfa tarafindan yerine getirilir. Dolayistyla alfa
ortadan yok oldugunda, hiyerarsi belirsizlesir, bunu da kaos
ve siddet takip eder.

Bu bilgiyle birlikte, birgok insani hayal kirikligina ugra-
tacak 6nemli bir 6zelligimizden bahsctmek gerck: Sosyal me-
meliler hiyerarsik bir iligki i¢inde yasarlar. Herkesin esit oldugu
ve aynt toplumsal konumda oldugu bir toplum Homo sapiens
icin de bir yanilsamadir ¢iinkii bu, biyolojik tabiatimiza ayki-
ndir. Egitlik yonindeki etik se¢imi tiim insanlarin egi# oldugu
fikrine déntigtiiremeyiz. Primat toplumunun tipik 6zelligi kat-
manli bir hiyerarsidir; bunun i¢inin doldurulma gekli ¢ok farkh
olabilir ama yoklugu sz konusu degildir. Inkar etmek yerine,
bununla daha iyi baga ¢ikimay1 6grenebiliriz.

Cesitli 6rneklerin temelinde burada ayrninuli olarak agik-
layacagim kararlilik fikri yatmaktadir. Evet, her birimiz ait ol-
dugumuz tirtin parcas: olan, dahasi bireysel agidan farkl ge-
killerde bulunabilen birtakim yatkinliklarla dogariz. Nasil
gelisecegimiz ve kim olabilecegimiz biiytik olgide ¢evrenin
bize sundugu firsatlara ve sinirlamalara baghdir. Bir toplum,
onceki toplumun dayatug sinirlamalarla kargilagtinldiginda,
fertleri i¢in daha ozgtirlestirici olabilir. On yil 6nce dogmus ol-
saydim hi¢bir zaman okuyamayacak ve siiphesiz farkl bir top-
lumsal konuma sahip bagka biri olacakum. Fakat akla gelebi-
lecek tiim olasiliklart sunan bir toplum bile biyolojinin ¢izdigi
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sinirlart asla agamaz. Sosyal bir memeliyi (kopekleri diisiiniin)
tekil bir bireye (kedileri diisiiniin) doniigtiiremezsiniz. Dener-

seniz, sonug yalniz bir birey olur.

Evrimsel genetik mirasimiz belirleyicidir ama ¢evreye
bagli olarak tasarim gok farkli olabilir. Ornegin bugiin bir ki-
sinin psikocinsel yoneliminin biyolojik olarak belirlenmesine
yonelik yeterli bilimsel kanit bulunmakrtadir. Cinsel kimligi-
mizin tasarimu kiiltiirel bir meseledir. Giiney Avrupali hetero-
seksiiel erkekleri (“Italyan 4sik”™) Iskandinav erkekleriyle kargi-
lagtirdiginizda, kimliklerini ne kadar farkl yorumladiklarin
gorebilirsiniz. Ama biyolojik olarak heterosekstiel yonelimli
bir erkegi kadina ¢eviremezsiniz, ipki egcinsel yonelimli biyo-
lojik bir erkegi heterosekstiel bir erkege dontistiiremeyeceginiz
gibi. Her iki durumu gergeklestirmek icin girisimlerde bulu-
nulmus olsa da, bu girisimler korkung sonuglar dogurmustur.
Gegen yiizyilda escinsel yonelimli insanlar1 “iyilegtirdigi” var-
sayilan “dontgtim terapisi’, bilgisayarlarimizi borglu oldugu-
muz, iist diizey Ingiliz matematikgi Alan Turing de dahil ol-
mak tizere pek ¢ok kisinin intihar etmesine yol agt1. Biyolojik
olarak erkek olan ve heteroseksiiel yonelime sahip bir oglan
¢ocugunu kiz olarak yetigtirme girisimi de ayni gekilde drama-
tik bir sonug verdi. Bir erkek bebegin (David, Reimer, 1965)
penisi stinnet sirasinda onarilamayacak derecede hasar alinca,
diinyaca tnli cinsiyet uzmani John Money, gerekli cerrahi ve
hormonal miidahaleleri gergeklestirdikten sonra, ebeveynlere
ocugu bir kiz gibi bitytitmelerini tavsiye etti. Bu tavsiye, o d6-
nemde cinsel kimligin yalnizca kiltiirel bir yapr oldugu yanil-
samasina dayaniyordu. Ama 6yle degilmis: “Kiz” kendini ok
kisa siirede erkek gibi hissetmeye baglamugti ve ergenlik déne-
minde kendisine dayaulan ve viicuduna uygun gibi gériilen
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kadin kimliginden (hormon tedavisi ve cerrahi miidahale yo-
luyla vajina ve meme yapilmigti) uzaklagmak istiyordu. Ebe-
veynler ona gergekleri anlatuginda, Joan/John igin her gey bir
anda netlegti. Erkek kimligine donme girisimleri pek ige yara-
madi ve sonunda intihar etti.

Sosyal memelilerin tek ve en 6nemli evrimsel ozelligi o
kadar agikur ki ¢ogu zaman dikkat bile ¢ekmez: toplumsal
tabiatlari. Bagkalarini kendilerinden uzaklagtiran tek yagayan
memelerin (kostebekleri digtiniin) aksine, bizim bir gruba ihti-
yacimiz var. Sosyal hayvan tiiriinden bir bireyin sistematik ola-
rak tck bagina oldugunu goriirseniz, o birey ya hastadir ya da
dislanmigtir (¢ogunlukla ayni anda ikisidir). Her seyden once
bir birey oldugum dustincesi tamamen yanligtir ve evrimsel
olarak edindigimiz 6zelliklerin hepsi olmasa da ¢ogu, bagka-
lariyla birlikte yagamaya uygun olacak sekilde gelismistir. Bu-
nun merkezinde, 6nceki béliimde bir toplumu nitelendirdi-
gini soyledigim o6zellikler yer aliyor: verme ve alma, iligkilerin
ingast ve otoritenin dogasi. Hentiz boyle bir kesifte bulunma-
digimiz igin, dordiincii 6zellik olarak yiice olana yonelik tu-
tum, hayvanlarda yoktur.

Son yillarda yapilan aragtirmalar defalarca gostermistir ki,
tirimiiz “toplum yanlisi”dir: Ayni tiirden bagkalarina yardim
teklif etmek, bencil davraniglardan daha belirgindir. Dahasi,
tiim sosyal memelilerin yerlesik bir adalet 6lgere sahip oldugu
ve adaletsiz dagiumlara kargi son derece duyarli oldugu go-
rulityor. “Adaletsizlikten kaginma” diye bilinen geyin 6nemi
ne kadar vurgulansa azdur. ki maymuna ayni gérevi yaptirin,
sonraonlariadil olmayan bir gekilde 6dillendirin ve ne olaca-
gin1 bir goriin bakalim; kendisine adil davranilmadigini géren
hayvan aildiracakur.* Adil davranilmadigin gordiigiinde, evet.
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Hayvanlar birbirini gorebildiginde ve dolayisiyla toplumsal
kontrol mevcut oldugunda, olumlu toplumsal davranig bas-
kin hale gelir, bu durumdaadil dagium bir kuraldir. Bir birey
gizlice bencilce davranabilir ve 6rnegin daha biiyiik bir yiye-
cegi kendine saklayabilir. Grubun geri kalani tarafindan ya-

kalandigindaysa siddetli bir fiziksel saldirganlik ortaya ¢ikar.

Saldirganlik, ne yazik ki, biyolojik yapimizin bir parcasidur,
ozellikle de bagka erkeklerle catigmayi seven erkeklerde. Kadin-
lar, yavrularina dokunmadiginiz siirece gok daha az fiziksel sal-
dirganhik davranugi sergiler. Bildigimiz kadariyla erkek primat-
lar, bir stiriideki bagka bir hayvan: 6ldiirmeyi planlayip bunu
gergeklestirebilen tek hayvan tiirtdiir; sempanzelerde de grup
fertlerinden birinin 6ldirtilmesi gozlenmistir.

Normal gartlarda saldirganlik bastirilir ve erkek primat-
lar bir gaigmanin ardindan gliglii bir gekilde uzlagmaya odak-
lanir. Kadin bireylerin catigmalardan kaginmaya odaklanma
olasiligi daha yiiksektir, ancak ¢atigma gerceklesirse, uzlagma
daha zor olur. Normal kogullar, gruptaki hiyerarginin kurul-
dugu ve saygt duyuldugu, liderlerin (alfa erkek ve alfa kadin)
kontrol sahibi oldugu ve gerektiginde bireyleri “yerlerine”
yerlegtirdikleri anlamina gelir (ve bu, dilimizde hiyerarsinin
bir belirtisidir). Kontroliin sadece liderlerden degil, ayni za-
manda gruptan (toplumsal kontrol) geldigini bilmek onem-
lidir; burada da herkesin gortintrligii herkes i¢in 6nemlidir.

Insan saldirgan bir tiirdiir, ozellikle de erkekler. Bu konuda
iki yorumda bulunmam gerek. Insanlar da, tpki primatlar gibi,
hiyerargideki yerlerini teyit etmek amaciyla catigma aramayi se-
verler ama ayn1 zamanda fiziksel saldirganhga kargi dogustan
gelen bir frenleri ve uzlagmaya yonelik gliclii egilimleri vardur.
Frenlemenin etkisi silahli catigmalara iligkin caligmalarda agikca
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gorilir: Askerler tiifeklerini beklenenden daha az siklikea ve
daha az amag dogrultusunda kullanirlar, ayrica diigmani yiiz
yizeyken 6ldiirmek tizere egitilmeleri gerekir. Savag kayipla-
nmin ¢ogunlugu, kurbanlann failler tarafindan gérilemedigi
topgu bombardimanlarindan kaynaklanmaktadir. Bunu sos-
yal medyayla kargilagtirin: Sosyal medyada hakaret yaygindur,
ancak “diigman” kargimizda olsaydi daha ilimli tepki verirdik.
Bilgisayarlar uzaktan saldiriy1 kolaylagtirir ve glintimiiziin yiik-
sck teknolojili savaglarinin genellikle oyun konsollarina benzer
nitelikte konsollarla yiirtitiilmesi, saldirganligr daha da kolay-
lastirmaketadir (belki kargumizdakinin de yedi cani vardir?).

Toplu katliamlar genellikle 6nceden planlanir. Magdurlara
anonim bir karakeer verilir, failler grup halinde faaliyet gosterir,
boylece goriintige gore bireysel sorumluluk ortadan kalkmak-
tadir. Soykirimlarin tipik bir kalibi vardir: Katliamdan oénce
diisman insanliktan gikarilir. Ornegin Naziler, Yahudileri ha-
sarata benzetiyordu ve propaganda filmleri kasitli olarak tik-
sinti uyandiriyordu. Biyolojik agidan konugursak, bu son de-
rece etkilidir, ¢tinkii tiksinti, bozulmug gidalara kargt verilen
ve aslinda bizi tiksintiye neden olan seyden uzaklagtiran icsel
bir tepkidir. Oldiirmenin kendisi hijyenik bir operasyon ola-
rak sunuluyor (¢er¢eveleniyor), gegmiste siklikla sozde bilim-

sel argiimanlarla bir “aninma” olarak gergeklesiyordu.

Saldirganlik ve hatta savag, evrimsel mirasimizin bir par-
casidir, ancak bunlarin sikhigy, inandinldigumizdan daha azdur.
Cocuklugumuzdan itibaren filmler, televizyon dizileri ve bilgi-
sayar oyunlari araciligiyla siddetin yaygin olduguna inandinhnz.
Gergekteyse genellikle bunun tam tersini gorityoruz: Bir fela-
ket durumunda ilk tepkimiz, siyasi partiler tarafindan onlarca
yildir kinanan bir niifus grubuna bile olsa, yardim saglamakur.
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2021’de Valonya'da yasanan sel felaketi sirasinda, aylar boyunca
her hafta sonu pisligin temizlenmesine yardim edenler ¢ogun-
lukla Flaman halkiydi. 2023 baharinda Turkiye ile Suriye ara-
sindaki sinir bolgesinde meydana gelen depremde Hollanda-
lilar, depremden etkilenen insanlara yardim etmek igin hizla
89 milyon avro bagista bulunmuglardi. Yardimseverlik de bi-
zim bir parcamizdir.

Guiniimiizde farkli sosyal memelilerdeki evrim tarafindan
belirlenmis farkli 6zellikleri anlamamizi saglayan saglam arag-
tirmalarimiz var. Birgogu hemfikir olmaklabirlikte, bazilarinda
uyugmazliklar da meveut. Bu, hakliigimizi kanitlamak igin “en
nitelikliyi segmemize” olanak sagliyor. Tecaviiziin “dogal” oldu-
gunu kanitlamak istiyorsaniz, orangutanlardan (veya rdekler-
den) bahsedersiniz. Barigcil yontimiiziin biyolojik temellerini
gostermek isterseniz, bonobolar1 6rnek verirsiniz: Onlarda ci-
nayet yoktur ve her ¢catigma, tatl bir sevismeyle daha baglama-
dan basturilir. Agresif dogamizi kanitlamak isterseniz gempan-

zelerle benzerligimizi gosterirsiniz.

Homo sapiens sosyal memeli sinifina dahil olabilir, diger
bitytik maymunlarla yakin akraba da olabilir ama tiir olarak bi-
zim de kendimize ozgu ozelliklerimiz var. Benzersiz olan, er-
keklerimizin ortak bir amag igin gruplar halinde sorunsuzca
caligmasidir (diger sosyal memelilerde bunu yapabilenler ne-
redeyse her zaman yalnizca digilerdir).

Bakimi annenin yapmasi yaygin olandir ancak biiyiikan-
nelerin de torunlarinin bakimina etkin olarak katkida bulun-
dugu ve onlara egitim verdigi tek tiir biziz.> Bu, benzersiz bir
ozellikle baglanulidir: Homo sapiens, menopoza giren ender
memelilerden biridir, bir digeri de katil balinalardir; bu, di-

silerin iremeden bagimsiz olarak aktif bir yagam stirmesini
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miimkiin kilar. Yavrularin bakimi s6z konusu oldugunda, ben-
zersiz bir 6zelligimiz daha var: Cocuga babanin da bakim ver-
digi ve ebeveynlerin yavrularini birlikte, bir ¢ift olarak biytit-
titkleri tek biyitk maymun tiri biziz.

Bebekler ve Kiigiik Cocuklar
Yeni dogmug bir bebek bog bir sayfa degildir; besikte bile ne
kadar farkli olduklariny, ozellikle ¢cevreye verdikleri tepkilerden
gorebilirsiniz. Ayni zamanda tiinimiiz i¢in tipik sayabilecegimiz
birtakim ortak zellikler de gosterirler. Yeni ytirimeye bagla-
yan ¢ocuklar ve ¢ok kiigiik ¢ocuklar tizerinde yapilan gelisimsel
psikoloji aragtirmalari, neredeyse her zaman toplumsal doga-
muzi agiga gikaran bu ézelliklerin bazilanni ortaya koymaktadir.

Aragtirmacilar, ustalikla tasarlanmig animasyon filmlerine
verilen tepkilere dayanarak, tig aylik bebeklerin kendilerine gés-
terilenlere nasil tepki verecegini belirleyebiliyor. Tepkiler her
zaman dogalar geregi toplum yanlisidir. Ug aylik bebekler, 6r-
negin bir figiirtin tepeye ¢ikmasina yardimer olan hareketli fi-
giire ilgi gosterirken, bir figiirti agagiya dogru ittiren figiirden
yiiz cevirdiler. Bir kukla gosterisini izleyen bir yagindaki goz-
lemciler, (topu geri atan) “iyi” kuklay: 6diillendirirken, (topu
kendine saklayan) “kotii” olant cezalandirdilar. Motor becerileri
agisindan yeterince gelismis olan bir ¢ocuk, aci ya da tzintii
hissettigini gosteren birine dokunacak ve ona sarilacakur. Iki
yasindaki kiigiik ¢ocuklar aglayan akranlarini teselli eder, bir-
kag ay sonra beceriksiz yetiskinlerin egyalari toplamasina ve
kapiy1 agik tutmasina yardimer olurlar. Ug yagindaki gocuklar
bagka bir ¢ocuk bir sey ¢aldiginda veya kirdiginda miidahale
eder, dort yagindaki cocuklar ise akranlarindan birinin oyunun

kurallarina uymamasina itiraz ederler.®

73



HUZURSUZLUK

Belirli bir davranigi gozlemleyebildigimiz ¢ocugun yagi ne
kadar kugiikse, o davranigin 6nemli olma olasihg da o kadar
yiksektir. Goriintige gore insanlar, yardimsever ve zalim dav-
raniglar arasinda ayrim yapmamiza olanak taniyan bir ahlaki
anlayigla dogmuslardir; en sik verilen tepki, teselli etme ve yar-
dim etme istegidir. Temel esitlik ve adalet duygusu g yagin-
dan itibaren gelisir ve cocuklar, en bitytik ¢abay1 gosterenlerin
aynizamanda en biiyiik 6diilii almasini normal kargilarlar. Ug-
dort yaslarindaki ¢ocuklar bencildir, ancak daha sonralar eg-
yalarini bagkalariyla paylasmaya baglarlar ve adaletsiz dagitim-
lara olumsuz tepki verirler.”

Cocugun yagt buytiditkge, yetigtirmenin etkisi de o ka-
dar gortiniir olur. Tekrar ediyorum: Bizler sosyal memelileriz,
bu da esasinda bir gruba ait olmak istedigimiz anlamina gelir.
Bunu ¢ocuklara uyarladigimizda bu, ebeveynlerinin onayinive
sevgisini istedikleri, anne ve babalarinin beklentilerini bu dog-
rultuda miimkiin olan en iyi sekilde kargilamaya hazir olduk-
lar1 anlamina gelir. Diglanmanin en eski ceza, terk edilme kor-
kusununsa ilk korku olmast tesadiif degildir. Ebeveynin bakigi
yol gostericidir, upki bireyin kendi grubundaki diger yetigkin-
lerin bakigi da 6yle. Tkincisi, yani “i¢ grubun” énemi, tiim pri-
matlarda ortakuir; yabancilara bagta siipheyle yaklagilir.

Bu bulgu irk¢ilig1 megrulagtiracak bir argiiman olarak kul-
lanilabilir ve kullanilmaktadir ama bu, ¢ogu durumda oldugu
gibi, fazla basite indirgenmigtir. Irk¢ilik gozle goriliir etnik fark-
liliklara (esas olarak ten rengi ve yiiz yapist) dayansa da, esa-
sinda 6grenilmis bir etki gibi goriinmektedir. Bildigimiz sek-
liyle irkqilik, gocuklara farkl goriinen insanlarin agag: diizeyde
oldugunun ve bunlardan kaginilmasi gerektiginin soylendigi
bir yetigtirme tarzinin sonucudur. Bu tiir 6nyargilar olmadan
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bitytiyen gocuklar kendiliginden irkgilik tepkileri degil, daha
ziyade sagkinlik gosterirler. Torunlarimdan biri evimizde siyah
bir kadinla tanignginda biiyiik bir ciddiyetle ve okul 6ncesi ¢o-
cuklara 6zgii basit bir Gislupla, “Sen neden siyahsin?” diye sor-
mugtu. Cevap, “Ciinkii annem ve babam siyahty” oldu. Bu ce-

vap yeterliydi.

Hayvanlarda renge dayali irkqilik yokeur (6riimeek may-
munlarinin renkleri siyahtan agk kahverengiye kadar degis-
kenlik gosterir; bireyin renginin gruptaki yeri tizerinde higbir
etkisi yoktur) ama tiim sosyal memeliler, kendi gruplarinin
(valnizca kan bag bulunanlardan olusmayan) fertleri ile di-
gerleri arasinda ayrim yapar. Daima kendi gruplarinda olduk-
lar1 ve diger gruplarin fertleriyle nadiren temasa gegtikleri icin
bu ayrimi yapmak basittir. Homo sapiens bu agidan bir istis-
nadir: Sayimuz o kadar gok ki, varligimizin baglangicindan beri
(aver-toplayicilar) etrafta dolagtyor ve siirekli bagkalariyla te-
masa geciyoruz. Ancak ¢ok kiigitk gocuklar bile kimin kendi
“i¢ grubuna” ait olup kimin olmadigini ayirt etmeye yarayabi-
lecek mitkemmel bir kritere sahiptir. Kigciik ¢ocuklar da kla-
sik Yunanlarin kullandigy argiimanin aynisint kullanurlar: dil.
Koin¢'de (milattan 6nce tigiincii yiizyildan kalma, genel olarak
uygar Yunan dili) gii¢lii olmayanlar, barbaroi sinifina dahildi,
bu kelime “bog konuganlar” anlamina gelirdi. Goriintise gore,
bebekler dogduktan birkag saat sonra anneleriyle aym dili ko-
nugan kigiler ile farkli bir dil konugan kisileri ayirt edebilmek-
tedir; kendi lehgelerinin aksanini bile tanirlar!

Bu, hayatimiz boyunca devam eden farklilagmanin teme-
lini olugturan 6grenme siirecinin dogum 6ncesi dénemde de
gereeklestigine isaret etmektedir. Biriyle ilk tarugmamuzda (cin-
siyetinyaninda) dil, otomatik olarak devreye giren bir kriterdir.
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Flamanca m1 yoksa Hollandaca mi1? Hangi aksani duyuyorum,
hangi bélgeden geliyor (benim bolgemden mi degil mi)? Dil-
sel agidan “i¢ grubumuzda” bulunan kigiye kargi neredeyse oto-
matik olarak olumlu bir tutum benimseriz, digerlerine kar-

stysa daha ¢ekingen, hatta bazen tamamen olumsuz davraniriz.

Giinumiizdeki ¢ocuklar, son onyillardaki toplumsal hare-
ketlilik nedeniyle, ¢ok erken yaglardan itibaren, genellikle kreg-
teyken, farkl bir diller karigimini deneyimliyorlar. Bu karigimin
ne gibi etkilerinin oldugu halen daha belirsiz. Her haliikérda,
eski homojenlik (ailelerin nesiller boyu ayn1 kdyde yagamasi),
bugiin yerini giderek artan bir heterojenlige birakiyor ve grup-
larin dayandigs kriterler de gesitleniyor. Bu durum &zellikle de
ergenlikten itibaren ebeveynlerin etkisinin azalmasi nedeniyle
onemlidir; gengler giiniimiizde kendilerini gogunlukla akran-
lartyla, hatta giiniimiizde, belki de esasen internette bulduk-
lar1 akranlariyla 6zdeglestiriyorlar. O yaglardan itibaren, diger-
lerinden agik ara tstiin olan bir egilim s6z konusu: beklentiler
ne kadar tuhaf olursa olsun, grubun beklentilerine uyma ko-

nusundaki agin egilimimiz.

Sosyal Psikolojinin Azimsanan Onemi

Hemen hemen herkes manuki bir sekilde akil yiriittiigiine,
yeterince bilgi sahibi olduguna ve fikirlerinin dogru olduguna
inanur. Yalnizca giiglii ve iyi kanitlanmig argimanlanin gérigi-
miizii degistirebilecegini ve safsatalara zaafumizin olmadigini
diigtintirtiz. Kendimizi rasyonel varliklar olarak sundugumuz
bu imge bugtinlerde ates altinda, zira yiiksek egitimli insan-
larin bile komplo teorilerinin tuzagina diigebilecegi gortili-
yor. Goértinen o ki, digiindiigtimiiz kadar manukli degiliz ve
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digiindigimiizden daha kolay etkileniyoruz. Aslinda bunu
uzun zamandir, daha dogrusu 1950’lerden bu yana, basit sos-
yal psikolojik aragtirmalar sayesinde biliyoruz.

Alu kisiye farkli uzunluklarda ¢ dogru pargas: gosterili-
yor; soru, tigiinden hangisinin ayri olarak gosterilen dordiincii
dogru pargastylaayniuzunlukta oldugu. Alu katilimeinin begi
deneyin isbirlikgisi ve hepsi yiiksek sesle ayni yanlig cevabr ve-
riyor. Deneyin tek 6znesi olan altinci katlimer cevabini en
son veriyor. Katilimalardan %30, cevap gayet agik oldugu
halde, diger bes kisiyi takip ederck yanhs cevabi benimsiyor.
Aragtirma sirasinda, gergek cevapla ilgili bir agiklama yapildik-
tan sonra (“brifing”), denckler genellikle, “Gérevi tam olarak
anlayamamisum’, “Dogru gozlitklerim yamimda degildi” gibi
mazeretler sunuyorlar.

Bu deney gegen yiizyihin ortalarinda sosyal psikolog Solo-
mon Asch tarafindan ger¢eklegtirildi. Deneyin ¢ok sayida tek-
rart ayni sonucu verdi: Insanlarin %30y, dogru cevaba dair
hi¢bir siiphenin bulunmadig soruda, grubun yanlis goriistine
katiliyordu. Artik bu sonucu farkl ekillerde hayal edebilirsi-
niz. Her ti¢ kigiden biri akran baskisina yenik diiger (insan za-
yifur!). Bagka bir deyisle, ti¢ kisiden ikisi akran baskina direnir
(insanlar bagimsiz diisiiniir!). Ugte iki oran benim igin ol-
dukga gtiven verici, bu ayn1 zamanda Asch’in de vardig1 sonug.

Buradaki asil mesele, bu laboratuvar deneyini, dogru par-
¢alarin uzunlugundan daha karmagik sorularla ve dijital, do-
layisiyla ¢ok daha kapsamli bir etkiyle ugrasugimiz gercek ha-
yat kogullarina tagirsak ne olacagidir. Sosyal medyayr Asch’in
deneyinin dev bir varyasyonu olarak digiinmek abart1 olmaz:
Bir toplulugun ytizlerce tiyesi ayn1 yanilgiy: paylagir, begenir ve
yeni kaulanlar1 da ayn1 yone iter. Grup ne kadar biyiik olursa,
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kisinin hakli oldugu inanc1 da o kadar giiglii olur. Ustelik bu
kigiler bilgilendirme (deney sonras: bilgilendirici agiklama) de
almazlar. Boyle bir toplulugun Facebook sayfalarinda diizeltici
bilgiler paylagmaya caligin; 6nce azarlanir, sonra engellenirsi-
niz. Etkinin boyutuna ve kontrol eksikligine dayanarak, “kau-
limailarin” (sosyal medya kullanicilarinin) %30'dan fazlasinin,
akran baskisina dayanarak acik¢a yanlig olan bilgileri dogru ka-
bul ettigini varsayabiliriz.

Sosyal psikolojideki diger aragurmalar, belirli kogullarin fi-
kirleri biz farkina bile varmadan benimseme olasihgimizi na-
sil arturdigini gostermekeedir. Test deneklerini rasgele iki gruba
ayirirsaniz ve her gruba ayr renkee bir tigort giydirirseniz, kisa
siire sonra “biz” ve “onlar” ortaya ¢ikacak ve gruplardaki her
birey kendi grubuna ¢ogunlukla olumlu, digerlerineyse ¢ogun-
lukla olumsuz ozellikler atfedecektir. Ortak bir digman olug-
turdugunuzda dagilim daha da giiglenir.

Tarih, telkin edilebilirligimizin, takipgilerine korkutucu
bir gelecek vizyonu sunarak kendini “kurtarici” olarak sunan
karizmatik liderler tarafindan nasil kétitye kullanilabilecegini
gostermigtir. Bugtin bile, yanli bilgilere dayanarak mevcut bir
korkuyu biiytitiip tercihen diger grubun tyeleriyle gercek te-
maslar sinirlandirarak kasten bagka bir grubu diigman ilan
eden siyasi figiirler vardir. Bu 6nemlidir ¢iink ters bir yakla-
sim da (gesitli gruplar ve bireyler arasindaki temasi miimkiin
oldugunca tegvik etmek) ters etkiye neden olur. Bu, sosyal psi-
kolojide temas hipotezi olarak bilinir. Gergi “hipotez” dogru
kelime degildir; zengin bir aragtirma gelenegine dayanan bu
konuda zaten oldukga fazla bilgi mevcuttur.

Bu aragtirma geleneginin sonucu kisaca sudur: Farkli etnik
ve toplumsal gruplardan insanlar ne kadar sik temasa gegerse
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onyargilar o kadar ortadan kalkar ve igbirligi sansi o denli ar-
tar. Bu aragtirma da pek nadir olmayan bir deneyimi dogru-
lar. Irk¢1 bir adam, her giin birlikte caligtig1 Fasli ig arkadaginin
“farkli oldugu i¢in” harika bir adam oldugunu digtiniir. Bunu
genisletebiliriz: Sadece “biz bizi biliriz” diigiincesine izin veren
bir bélge, bir toplumsal sinif, bir meslek grubu ¢ogunlukla ol-
dukga irkgidir. Bunun tersi de dogrudur: Farkli etnik gruplar
arasinda sik sik fikir aligveriginin oldugu yerlerde, hep degilse
de sagirtict diizeyde daha az irkqilik goriliir. Bu durum, arag-
trmalarin da gésterdigi gibi, bir dizi 6nkogula baghdur.

Bazi kosullar iyi sosyal iliskileri tegvik eder: Isbirligini ge-
rektiren ortak bir hedef saglar, otoritenin (alfalarin) igbirli-
gini acikga desteklemesine izin verir, ayni igleve sahip farkli
grup fertlerinin kargilagtirlabilir bir toplumsal statii edinmele-
rini saglar. Bu -irkgiligin ¢ok hizla ortadan kayboldugu- Ikinci
Diinya Savag sirasinda etnik gruplarla bile isteye bir araya ge-
tirilen Amerikan ordu birimleri tizerinde yapilan aragtirma-
larla dogrulanmugtir. Bu 6nkogullari tersine ¢evirdiginizde (or-
tak bir hedefin olmamasy, alfalarin agik desteginin olmamasi,
olumsuz ¢ergeveleme, farkli toplumsal statii), 6nyargilar varli-
g siirdiirtir, hatta artabilir. Bu risk glinimiizde gegmise gore
ok daha fazladir ¢linkii pek ¢ok insan, gériinmez muhaliflerle
temasin hakaretlerle sinirli oldugu sosyal medyanin kullanimi
yoluyla kendi topluluguna (daha dogru bir ifadeyle “mezhe-

bine”) hapsoluyor.

Temas hipotezi genellikle farkl toplumsal statitye ve maddi
zenginlige sahip iki grupla ilgilidir. Pek ¢ok toplumsal sorun
artan esitsizlikle ilgili oldugundan, miilkiyetin toplumsal ilig-
kiler tizerindeki sonuglarini ve bu sonuglarin algilanigini dik-
kate almakta fayda var. Pahali araba kullanan kiilerin (soforleri
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harig) ikiytizli davranslar sergiledikleri inanci oldukea yaygin-
dir. Yol vermezler, ¢ok hizli siirerler, hatali sollama yaparlar vb.

Cogu zaman yaptugimiz gibi, insanlarin sabit, bireysel bir
kimlige sahip oldugu inanciyla da uyusan gortgtimiize hizla
ulagiriz. Pislikler pislik gibi davranirlar ¢iinkii onlar hep pislik
olmuglardir: cimri, bencil, kibirli vb. Zaten tam da bu yiizden
zengin olmuglardir, 6yle degil mi? Siradan insanlar ise dogal
olarak bagkalariyla daha fazla sey paylagirlar, dolayisiyla da asla
zengin olamazlar, oyle degil mi? Yanlu, zira burada sosyal psiko-
lojik aragtirmanin ne kadar bityiileyici olabilecegini gorebiliriz.

Monopoly oyunu igin bir grup insan arasindan rasgele bir-
kag kisi secersiniz. Bu grup i¢inden de oyuna ¢esitli avantajlarla
baglayabilecek bir oyuncuyu yine rasgele belirlersiniz. Boylece
secilen kisi baglangigta digerlerinden daha fazla para alir ve
“Baslangi¢” kismindan gecisinde ifte bonus kazanir. Elbette
bu gekilde ayricaliklarla oyuna baglayan oyuncular hizla oyunu
kazanirlar ve tahmin edin, sonra ne olur? Giderek daha agre-
sif hale gelir, rakipleriyle alay eder, paralariyla 6viintirler. Kisa-
casy, “yeni zenginler” olarak tam birer pislige donisiirler. Oyun
sonrasinda nasil bagarili olduklari soruldugunda, ustaca oyun
stratejilerini, dogru segimlerini vs. anlatrlar. Biytik bir farkla
baglamalarina izin verildigi ve oyun boyunca da kendilerine ay-
ricaliklar tamindigs gergeginden bahsetmezler.®

Bu aragtirma, rastlanusal ve kisa vadeli gevresel faktorlerin
bile -bir oyuna avantajli baglamak- davraniglarimiz tizerinde -bir
pislik gibi davranmak- ve kendimize bakigimizda -bagariy1 ken-
dine atfetmek- genis kapsamli etkilerinin olduguna ve bu etki-
lerin gok huzli sekilde ortaya cikugina dair ikna edici kanitlar
saglar. Pahali ve bityiik bir araba kullanmak farkls stiriig davra-
niglarina neden olabilir. Benzer bir tepkiyi aksi bir durumda
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da gozlemleyebilirsiniz: Siradan arabalarin stirtictileri pahali
arabalara yol verme egilimi gostermezler ve genellikle tistenci
bir davranig beklerler, dolayisiyla da kendi davraniglariyla bu
tistenci davranigt kigkirtirlar (“Buna miisaade etmeyecegim,
ne sanmugtin!”).

Adami adam yapan giysileri/arabasidir. Stipermarkete nor-
mal, genellikle eski puskii kiyafetlerimle girdigimde fark edil-
menm; ti¢ parcali takim elbise giydigim zamanlarda ise bana
farkli davranildigini goriiriim ve kismen takim elbiseden, kis-
men de diger insanlarin tepkilerinden dolay: ben de farkh dav-
ranirim. Birinin her zaman ayricalikl bir konumda olmasinin
ve digerlerinden ¢ok daha fazlasina sahip olmasinin etkileri
nelerdir? Bu konuda diizeltici etkisi olan bir egitim almadig:
stirece, kisinin bir pislik olma ve bir pislik olarak kalma ihti-
mali gergektir. “Sonradan gérmeler” tesadiifen bu gekilde ad-
landirilmazlar; bu kisilerde genellikle diizeltici etkiler eksikeir.

Cok sayida aragtirma sayesinde sosyal memelilerdeki or-
tak 6zelliklerden birinin adaletsiz esitligin reddedilmesi oldu-
gunu biliyoruz. “Adaletsizlikten kaginma” konusundan daha
once bahsetmigtim. Sosyal memelilerin esitsizligin adil olma-
stylailgili higbir sorunlari yokeur: Bir avin bagariyla yakalanma-
sinda digerlerinden daha fazla katksi olanlarin daha biiyiik pay
alma haklar1 vardir, devasa buyiiklitkte pay alma haklari yok-
tur; dagiumin adil olmasini saglayanlarin ayni zamanda alfa-
lar oldugu anlayigiylaayni gey hiyerarside daha yiiksek olan bi-
reyler i¢in de gegerlidir. Grup, aralarindan birinin gizlice hak
ettiginden ¢ok daha fazlasina el koydugunu kegfederse bunun

sonucu agur bir ceza olur.

Kiigtik primat topluluklarinda bencil davranuglan gizlemek

zordur, bu ylizden bu tiir davraniglar nadiren goriiliir. Bizim

81



HUZURSUZLUK

devasa toplumumuzdaysa bu durum farklidir. ABD'de “yiizde
bir” olarak anilan bu grup bityiik él¢tide goriinmez kalir. Di-
gerlerinden ok daha fazlasina sahip olan biri, sezgisel olarak
agir1 zenginlikle gosteris yapmanun iyi bir fikir olmadigin far-
kindadir ve genellikle daha az goriiniirdiir ve daha az erigilebi-
lir yerlerde yagamayi tercih ederek sosyal etkilesimini ayni zen-

gin gruptan insanlarla sinirlandirir.

En yakin kuzenlerimiz olan biiyiik maymunlarin davranig-
larina dayanarak, agin esitsizligin zenginligin goz kamasgtirict
goriniirligtyle bir araya gelmesinin toplumsal huzursuzluga
yol agacagini kolaylikla tahmin edebiliriz. Saraylarin yagmalan-
mast ve yakilmasi, cogu zaman saray sakinlerinin oldirtilmesi,
toplumsal isyanlarin olagan bir par¢asidir. Bu bi¢imde bir sid-
detten kaginmak istiyorsak, esitsizligin ya belli sinirlar iginde
yani gosterilen gabayla orantili gériinmesini ya da goriinmez
kalmasini saglamaliyiz. Her iki secim de dogasi geregi etiktir
ve giris kisminda belirli bir insanlik ve toplum vizyonuna yo-
nelik bir se¢im olarak tamimladigim geyle iligkilidir. Ve tabii ki,

ayn1 zamanda giigle.

Insanin Ozii Nedir?

Bu sorunun cevabu biraz ¢eligkilidir: Insanin en temel zellik-
lerinden biri, ditgiincelerinin ve eylemlerinin i¢inde bulundugu
grup tarafindan belirlenmesidir; tiim farkli aragtirma alanlannda
ortaya ¢ikan en net sonugtur bu. Cagdag inanig buna taban ta-
bana zit olup bireyin sézde 6zerk bir varlik oldugunu vurgu-
larken, ¢evrenin belirleyici etkisini ortaya koyan tonlarca arag-
trma bulunmaktadir. Ayni aragtirmalar bireyin bu etkiyi inkar

etmeyi sevdigini de gostermektedir.
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Temel 6zelliklerimi bagkalariyla paylagirim; bunlar tiir ola-
rak evrimimizin sonucudur: bagkalarini 6nemseme, saldirgan-
lik, isbirligi yapma istegi, hiyerarsik grup olusumu, “adaletsiz-
likten kaginma’, baska gruba karg: siipheci olma. Bunlarin her
biri, her birimizde farkli derecelerde mevcut olan, evrimsel ola-
rak belirlenmis 6zelliklerdir. Aragtirmalar evrimsel olarak belir-
lenen tiim bu 6zelliklerin gevre tarafindan engellenebilecegini
veya desteklenebilecegini de gostermektedir; bir grup, kiginin
icindeki iyiyi de kotuyti de ortaya ¢ikarabilir. Bilimsel olarak
tespit edebildigimiz kadariyla bireysel farkliliklar bityiik 6l¢tide
bireyin buyudugi spesifik ¢evreye baglanabilir.

Kim oldugum ve olacagim konusunda bilingli bir kont-
rol saglayamaz miydim, her gey 6nceden belirlenmis mi? En
onemli ozelligimizi sona sakladim: girigte de bahsettigim o i¢-
sel boliitnmemiz. Digtincemizin ve dilsel bilincimizin 6zel igle-
yisi sayesinde kendimiz tizerine diigiinme olanagimiz var: Ben,
kendimle ilgili diigtinebilirim. Muhtemelen bu 6zellik Homo
sapiense 6zglidiir ve eger secim yapabiliyorsak, bunu bu yete-
nege bor¢luyuz. Se¢im yapmak, genlerin ve ¢evrenin belirleyici
etkisinden uzaklagmayi, segenekleri géz 6niinde bulundurmaysi,
ardindan da bir karar vermeyi gerektirir. Kimligimizin inga sti-
recinde hem ¢evrenin belirleyici etkisi, hem de bu etkiyi yon-

lendirme olanagimiz belirginlesir.
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4
“Yetistirme?”
Toplumsal Yapi Olarak Kimlik

1970’lerde ortaya ¢ikan ve etkileri hala yayilan bir hareket var:
yitksek egitimli geng yetiskinlerin kimlik arayig. Bunun, anlat-
lanlara gore, esas olarak Uzak Dogu’ya, ozellikle de Hindistan
ve Nepal'in yiiksel daglarina bile yayildigi gértlityor. Kimlik
arayigt hicbir zaman durmamigtir ve son yillarda yagamin tiim
kesimlerine yayilmustir. Ustelik artik seyahat etmemize gerek
yok ¢iinkii cevap, milliyetci siyasi partiler sayesinde yerelde bu-
lunabiliyor. Onlar bizim kim oldugumuzu biliyorlar: bir Fla-
man, bir Hollandaly; biri asil olany, digeri kokensel olant her
ikisi de Giineydeki misriflerin aksine ¢ok ¢aligkan.

Coziimlerin higbir zaman yeterli olmadigy, hatta bazen ta-
mamen tehlikeli oldugu gergek kimlik sorununun temelinde
son otuz yilda yaganan toplumsal degisimler yatiyor. Biryiikan-
nem ve bitytikbabamin kugaginda bu sorun yoktu ¢tinkii nesil-
ler boyunca ayni séylemin ayni toplumsal iligkileri belirledigi,
dolayisiyla esasinda kimliklerinin buytk 6l¢iide dogumlarin-
dan itibaren toplumsal sinif ve cinsiyet temeline sabitlendigi
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bir ortamda yagtyorlardi. Bu konuda kendilerine sorular sor-
malari, kendilerine dayaulan kimlikten uzaklagmalarini sagla-
yan siyasi bir farkindaligs yansityordu. Bu tiir bir farkindalik
yaygin olmasa da, gecen ylizyihin ikinci yarisinda genel anlamda
kabul gérmeye baglamigti. Bu durum en ¢ok, feminizmin ikinci
dalgas sirasinda, kadinlarin grup olarak kendilerine dayatilan
toplumsal cinsiyet rollerini reddettikleri ve kimliklerine iligkin
bagka yorumlar aradiklari dénemde, kadinlar arasinda yagand..

Sonra igler ¢ok huzli ilerledi. Egitim sayesinde ortaya ¢ikan
daha fazla toplumsal hareketlilik de dahil olmak tizere diger ra-
dikal toplumsal degisimler, gelencksel kimliklerin ve buna bagl:
geleneksel kesinliklerin sorgulanmasina neden oldu. Kimligin
olugturulabilir oldugu ortaya ¢ikt1 ve baglangigta bunun sonug-
lar1 genellikle olumlu oldu. Birkag yil sonra i¢i bogaltilsa da, bu
olugturulabilirlik fikrinin baglangi¢ noktast ashnda birkag ytiz-
yil 6ncesine dayaniyor.

Aydinlanma ¢aginda kigtik bir grup filozof, insanlarin
esit oldugu yoniindeki devrimci fikri gelistirdi. Bu tamamen
yeni bir anlayisty; ortagag koyliileri, nasil ki kadinlarin agag:
olduklarina ve soylularn tistiin konumlarini Tanri’'nin onlara
bahsettigine ikna olmuglarsa, kendilerinin de iftci olarak ya-
samalktan bagka bir sey icin dogmus olabileceklerini diigiinme-
mislerdi. Gegen bes ytizyilda, yepyeni bir kavram olan esitlik,
yasal olarak yavag yavag kok saldi. Bu siire¢ miicadelesiz ger-
ceklesmedi ve bu miicadele, ilerlemenin en 6nemli 6rneklerin-
den biri olarak kabul edilebilir. Esitlik bir kiginin toplumsal
konumunun ve kimliginin dogumda toplumsal sinif, cinsiyet
veya etnik kokene gore sabitlenmemesi anlamina gelir. Bir ¢o-
cu@a egitim verin ve ortaya kimin veya neyin ¢ikacagini go-
run. Etik bir inang olarak esitligin genis kapsamli toplumsal
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sonuglar1 vardir. Daha az farkina varilansa kimlik gorigimii-

ztin sonuglaridir.

Bir kigiye kim oldugunu sordugunuzda, ilk olarak mesleki
faaliyetlerine deginecektir; igsizlerin kimlikleri ya ¢ok azdir
ya da hi¢ yoktur. Kendimizi, ger¢ekten kendimizi, anlatmak
zorunda kaldigimizda bu zorlagir, sanki golgemizi kovaliyor
da yakalayamiyormugsuz gibi. Yakin ge¢cmise kadar, kokenle-
rimize (ebeveynlerimiz, ailemiz, dogum yerimize) dayanarak
kendimizi tanitir, bir yabanciyla sohbet ederken ortak tani-
diklar arardik. Giniimiizde bu ¢ok daha zordur, sturekli de-
gisen toplumla birlikte hareketliligimiz kimligimizi akigkan
bir hale getirdi. Olugturulabilirligin —kim olmak istersen o ol,
tiim olasiliklara sahipsin neticede, 6yle degil mi?- iginin bo-
sallmasi, baskin anlatinin kimligin olugturulabilirligini ba-
sarili olma zorunluluguyla sinirladigs andan itibaren ortaya
cikmaya bagladi. Béylece toplumsal siniflarin 6nceki belirle-
yici etkisinin yerini yeni bir kararlilik, tistiin olma gorevi aldu.

Kim oldugumuz biiyiik 6l¢tide kendimizi iginde buldu-
gumuz baglama baghdir. Toplumsal baglami degigtirdiginizde
kisinin davranigi da degisir; sosyal psikolojideki deneyleri dii-
suniin. Buayni zamanda ¢ok daha genis bir 6lgekte de geger-
lidir: Toplumsal baglamu gelistirin, kiginin kimligi de onunla
birlikte geligsin (su anki erkek kimligim otuz yil 6ncesine ki-

yasla oldukea farklidir).

Cevrenin kiginin kimligi tizerindeki belirleyici etkisini arag-
urmak istiyorsaniz, bir bilim insani olarak ikna edici bir deney
tasarlayabilirsiniz. Olabildigince kigitk bir ¢ocugu, tercihen
bir bebegi, ebeveynlerinden alip birkag bin kilometre uzak-
taki bagka bir ¢ift ebeveyne bitytitmeleri i¢in verirsiniz. Elbette
anlamli sonuglar elde etmek icin bu aragtirmay: yeterli sayida
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cocukla yapmaniz gerekir ve en iyisi, onlar1 ¢ok farkls kiileiir-
lere bolmeketir. Yirmi yil sonra aruk yetiskin olan gocuklarla
onlarin dogduklar ¢evrelerde buytiyen erkek ve kiz kardes-
leri arasinda bir kargilagtirma yapabilirsiniz. Benzerlikler ne-
lerdir, farkhiliklar nelerdir ve bunlar, i¢lerinde yetistikleri kiil-
tiirle agiklanabilir mi? Ne yazik ki hi¢bir etik kurul aragtirma

onerinizi onaylamayacakur.

Teklif gereksizdir ¢uinkii bu deney bir siiredir zaten yirii-
tiilmekte. Cogunlugu Asyali olan yiizlerce ¢ocuk, farkl tilke
ve kiiltiirden Bauli ebeveynler tarafindan evlat edinildi. Her
seferinde, evlat edinildikleri ortama mitkemmelen uyan bir
kimlik gelistirdikleri goriilmiigtiir; yani ABD'de (her ne ka-
dar Texasta buiytimeleri ile New York’ta bitytimeleri arasinda
fark olsa da) Amerikali olurken, Fransa'da Fransiz olacaklar-
dir vb. Evlat edinilen ¢ocuklarin ergenlik ¢agindan itibaren
kendilerine, ge¢misleri goz 6niine alindiginda ger¢ekte kim
olduklar1 sorusunu sormalan tipik bir durumdur. Tipik der-
ken? On dért yagindaki her ¢ocuk kendine bu soruyu sorar,
hatta buna verdigimiz bir isim bile var: ergenlik krizi. Evlat
edinilmemis genglerin bile kendilerine, kendilerini ¢ok farkl
hissettikleri i¢in, ger¢ekten biiytidiikleri aileye ait olup olma-
diklarini sormalar hi¢ de aligilmadik bir durum degildir. Bu
onlarin yuvadan aynlip kendi kanatlariyla u¢gmak istedikleri
donemdir (buradaki “kendi” sozcugii sonrasinda ortaya ¢1-
kar ki, ashinda “akran grubu”nun onlan yonlendirdigi seyin
bir kopyasidir).

Ergenlik krizi, kimligimizin “doga” ile “yetigtirme” ara-
sindaki etkilesimin, bu durumda biyolojinin yénlendirdigi
degisiklikler ile ergenin taklit etmek istedigi yeni dig diinya-
nin beklentileri arasindaki etkilesimin bir tirtinii oldugunu
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gostermektedir. Evlat edinilen ¢ocuklar i¢in bu krizin daha da
zor olabilecegi siiphesiz ki gergektir ve ne yazik ki bu ¢ogu za-
man ¢evreden gelen olumsuz, hatta irk¢1 tepkilerden kaynak-

lanmaktadir. “Oziinde” kim olduklarindan degil.

Evlat edinme deneyi bizi siirekleyici sorularla meggul edi-
yor. Bir ¢ocuk neden bitytidiigii yere gore renk alir, hangi si-
regler bunda rol oynar? Cevrenin etkisi bu kadar biryiikse, kim
olacagim konusunda benim bir s6z hakkim var m1 yoksa sa-
dece yetigtirme tarzimin bir iiriinii miiyiim? Igimde kendime
ait bir seyler de olmaly, 6yle degil mi?

Son sorunun cevabi gudur: Evet, herkes farklidir. Primato-
loglar siklikla ayn1 grubu yillarca inceler ve her bireyin kendine
has bir karakterinin oldugunu gayet iyi bilirler. Bunu gelenck-
sel ve dolayusiyla kiigiik olgekli bir siit tireticisi de gliniimiiz-
deki bir organik cift¢i de fark edebilir: Her inek birbirinden
farklidir, hatta iyi giinleri ve koti glinleri bile olabilir.

Her birimiz, ait oldugumuz tiire 6zgi, evrimsel olarak
koklesmis birtakim 6zelliklerle dogariz. Bunlarin yenidogan-
larda degisen derecelerde meveut olmalar ¢ok muhtemeldir
ama bunun kanitlanmas: bir hayli zordur. Bireylerarasinda do-
gumdan sonra ortaya ¢ikan farkliliklarla ilgili daha net bilgilere
sahibiz. Aragtirmalar, ¢evremizle olan etkilesimlerimizin evrim-
sel mirasimizin gelisimi agisindan belirleyici oldugunu géste-
riyor. Bu mirasin iyi bilinen bir 6rnegi saldirganlikur: Erkek-
lerin siddete karg: giiclii bir egilimi vardir ve egitim, ne mutlu
ki, bunu kontrol altinda tutmay1 amaglamaktadir. Bunun sag-

lanamadig1 durumlarda sorunlar ortaya gikar.

Saldirgan zorba bir saldirgan olarak m1 dogmugtur? Yoksa

¢evresi ona kendini kontrol etmeyi 6gretmekte bagarisiz mu
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olmugtur? Her ikisini de kanitlayamayiz ¢tinkti “dogustan ge-
len” ve “6grenilmis olan” hayatimizin ilk giintinden itibaren bir-
birine karigmig durumdadir. Her haliikirda, 6nceki bolimde
bahsettigim ergenlik ¢agindaki fillerle yapilan aragtirma, “egi-
timin” ige yaradiginin kanit1 niteligindedir.

Kim oldugum ya da daha dogrusu kime déntigtiigiim, be-
ceri ve evre arasindaki stirekli etkilesimin bir sonucudur. Kim-
lik, binlerce yillik evrimin zirvesinde yer alan toplumsal bir ya-
pudir. Bu inga nasil igler, altinda yatan stiregler nelerdir? Ve yine

soruyorum, bunda benim bir payim var mi?

Kimlik Olugturma ve Bireylesme

Bir bebek dogdugunda tamamen ¢aresiz ve tamamen ebeveynle-
rine bagimlidir. Yagamun ilk aylarinda bebegin anneyle iletigimi
ozellikle hayati 6nem tagir. Degis tokus edilen elbette yiyecek-
tir ama daha az somut olan sozler ve bakislar da ¢ok 6nemlidir.

Iste kimligimizin ilk katmanlar1 bu etkilegimler sirasinda acilir.

Bunun ileyisini gozlemlemek kolaydir. Bir bebek agla-
maya bagladiginda, sihirli bir sekilde biri ortaya ¢ikar ve diin-
yanin her yerinde ayni tig seyi yapar. Duzeltilmesi gerektigini
dugindugi seyleri (actkmug, uykusu var, alti islak) 6zel bir ses
tonuyla agiklar.* Bu sirada buna kargilik gelen duyguyu yu-
ziiyle yansitir ve bir bakim eylemi gergeklestirir. Bu stirekli

3 Ebeveynlik deneyimi olmayan kigiler genellikle farkli ses tonunun
kullanilmasindan rahatsiz olurlar (“Dostum, normal konugsana!”).
Opysa her anne bunu icgiidiisel olarak yapmaktadir ve aragtirmalar
bunun bir iglevinin oldugunu gostermektedir: Bebek, anne farklt bir ses
tonu kullandiginda, annenin o andakiyiiz ifadesinin kendi duygusunu
degil, bebegin duygusunu yansitigini “bilir”. Bebek annede kendini

deneyimler. Gelisim psikolojisinde buna “isaretleme” denir.
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tekrarlanarak birgok insanda 6miir boyu siiren temel bir inan-
cin ortaya ¢ikmasina neden olur: Bir sorun varsa, onu bagkast
¢ozecektir. Yetiskin olmak, bagka geylerin de yani sira, bunu
kendi bagimiza halletmemiz anlamina gelir.

Bu etkilesim sirasinda goriintigin 6nemi dikkat ¢ekici-
dir. Yeni dogmus bir bebek ¢evresini gtiglitkle algilar ve ba-
kiglar1 yirmi santimden 6tesini se¢emez; bu, yaklagik olarak
annenin memesinden annenin yiiziine kadar olan mesafedir.
Bebek kikirdar, anne giilimser, boylece kargilikli bir seving
aligverisi ortaya gikar. Anne 6niinde sonunda bir giin ¢ocu-
gunu aynanin kargisina tutarak yansimasini igaret eder ve 151l-
tih bir giilliimsemeyle, “Bu Adriaantje, gordiin ma?” diye so-
rar. En 6nemli ayna annenin kendisidir, sozleri, ytiz ifadesi
ve davraniglariyla. Dogumdan itibaren siirekli olarak kiigiik
¢ocu@a ne hissettigi, neden hissettigi sorulur, bununla nasil
baga cikmasi gerektigi ya da nasil baga ¢ikamayacag anlaulir.

Bize hayaumizin ilk gliniinden itibaren kim oldugumuz
soylenir, ebeveynlerimiz kim veya ne olabilecegimizin haya-
lini kurar. Ilk yansitict mesajlarin temel iglevi duygularimizla
bag etmeyi 6grenmektir; psikoloji jargonunda buna duygu-
lanim diizenlemesi (afeks regiilasyonu) denir. Bunun ardin-
dan huzla kimlik kazandiran beklentiler ortaya ¢ikar ve bu
beklentiler bize ebeveynlerimizin bizden ne istedigini ve ne
istemedigini soyler. Bunlar birdenbire ortaya ¢ikmaz, tama-
men aile degerleriyle ilgilidir. Bir bebek dogdugunda, ilk so-
rulan sorulardan biri su olur: “Kime benziyor?” Her iki ebe-
veynin de destekgileri, ocuga sahip ¢ikmaya ve en 6nemlisi,
yeni dogmus bebegin tiim olumlu 6zelliklerini kendi soyuna
atfetmeye hazirdir. Annem ¢ocuklarinin, torunlarinin, hatta
torunlarinin ¢ocuklarinin yiiksek zekasini hemen kendi aile
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tarafina baglamugti; ona gore, bu alanda daha az bagarili olan-
lar bu 6zelliklerini ogunlukla diger taraftan almuglardi. Séy-
lemedigi ve muhtemelen farkina bile varmadig: sey, yetisti-
rilme tarzinin ¢ocugun performansinda giigli bir etkisinin
olduguydu. Annemin ¢ocuklarina yansittugy, agik¢a pek arzu
edilir bir gey degildi.

Kimlik kazandiran mesajlar, evrimsel olarak belirlenen
yatkinliga dair ailesel ve kiiltiirel bir yorum saglar. Bu gekilde
kiigtik ¢ocuklara cinsel yonelimlerine uygun olarak cinsel kim-
liklerini inga edebilecekleri gorseller sunulur. Aileye ve kiiltiire
bagli olarak bu géruntiiler ¢ok farkli olabilir ama asla noksan
olmaz. Cocuk olarak kendimizi ebeveynlerimizin beklentile-
riyle 6zdeslestiririz ¢linkii onlarin sevgisinin ve bu sevgiyi ger-
¢ekten verme istekliliginin onlarin beklentilerini ne dl¢iide
kargiladigimiza bagl oldugunu hemen fark ederiz. Kimligi-

miz 6zdeglesmelere, beklentilerle 2y olmay istemeye dayanir.

Kres, anaokulu, ilkokul, spor kuliibii ve bunlarin yani sira
beklentilerle birlikte ailesel gevre hizla genigler. Her grup yeni
gorseller sunarak kimligimizin katman katman geniglemesine
ve daha tekdiize olmasina neden olur. Iginde bityiidiigiimiiz
gruba giderek daha ¢ok benzer hale geliriz. Hepimiz benzer-
siz olmak istesek de, ayn1 toplumsal siniftan, ayni cinsiyet ve
egitim seviyesindeki akranlarimizla benzerliklerimiz, farklilik-
larimizdan fazla olur.

Diger gruplarla bir araya geldik¢e genigleriz ve her yeni gru-
bun kimligimiz tizerindeki etkileri 6miir boyu siirer. Cevrem
ne kadar ¢egsitli olursa, kimligim de o kadar ¢egitli olur. Bugiin
bu durum insanlarin yetigkinlikten itibaren yeni ortamlarla na-
diren kargilagugr yarim yiizyil oncesine kiyasla daha ¢ok ger-
geklesmekeedir. Artik durum o zamanki gibi degil ve herkesin
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tanidik ¢evresinde yurtdisinda yasayan ve ¢alisan insanlar var.
Ornegin yillardir ABD'de yagan birkag meslektagim var ve bu-
nun sonucunda kimlikleri olduk¢a Amerikalilagti. Bazilarinda
bu digerlerinden daha fazla olur. Nereden gelir peki bu farkli-
lik? Bunun kimligimizin inga siirecinin diger ytizii olan birey-
lesmeyle ilgisi vardir.

“Yansitma” olarak da adlandinlan 6zdeglesme, evlat edinme
orneginde de gortldugi gibi oldukea belirleyicidir. Dogdu-
gumuz ve buyidigiimiiz ¢evre tizerinde higbir kontroliimiiz
yoktur. i(;inde biytidiigiimiiz aile, toplumsal simif ve kiiltiir,
kimligimizin yapitaglarini olugturdugundan, neden bu kadar
bagkalarina benzer oldugumuzu agiklar. Ayni ge¢misi paylagan
insanlar arasindaki farkliliklar esasen kimlik ingamizin altinda
yatan ikinci stireg olan bireylesmeyle ilgilidir. 4

Eger sadece ebeveynlerimizin beklentilerini kargilamak
isteseydik, onlardan asla ayrigmazdik. Tabii ki bu s6z konusu
degildir ¢tinkii her ebeveynin mutlaka deneyimleyecegi gibi,
ilkinin tam tersi olan ikinci bir stire¢ ¢ok erken yaslarda bag-
lar. Yeni ytriimeye baglayan bir ¢ocuk bile sunulan beklenti-
leri reddedebilir. Ornegin inatgilik agamasny, iki yas civarinda
gortlen iki yag sendromunu ve elbette ergenlik donemini di-
stniin. Aslinda bireylesme sirecinin 6ne ¢ikug belirli yag do-
nemleri vardir (bu dénemlerde siddetli néronal ve hormonal
degisikliklerin olmasi tesaduf degildir), ozerklik kazanma ar-
zusu gelisim siirecine sabitlenmig bir arzudur.

4 Bireylesme terimi, 6zdeglesme ve yansitmadan farkl olarak genel kabul
goren bir terim degildir. Bu ismi 6nermemin sebebi, bu stiregte olan
bitenleri, bir bireye déniisiimii en iyi sekilde ifade etmesidir. Ugtincii

boliimiin sonunda belirttigim gibi, bireylesme ve segim yapma, 6z
yansitma becerimize baghdir.
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[lk dogum giiniimiizden 6nce baslangigtaki garesizligimizi
ve buna bagli pasif konumumuzu aktif bir konumla degistir-
meye ¢aligiriz; bu degisimi yiiriimeye yeni baglayan ¢ocuga ilk
kat1 yiyecegi olan meyve ve sebze lapasinin yedirilmesinde de
gorebiliriz. Yiirlimeye yeni baglayan ¢ocuk kisa siirede kagigs tu-
tup agzina gotiirmek isteyecek ve bu ¢ocugun neyi sevip neyi
sevmedigi ok gegmeden anlagilacakur. Cocuklar gergekten
de konugmaya baglamadan ¢ok 6nce tercihlerini ifade ederler.

Cocugun yags bitytidiikge, aralarindan bir segim yapabile-
cegibeklenti aralif da artar. Se¢mek yerine reddedebilir de. En
iyi bilinen 6rnek, genglerin ¢ogunlukla ebeveynlerinin isteme-
digi beklentilerle 6zdeslestigi ergenlik donemidir. Akranlarinin
beklentileri onlar i¢in ilham kaynag: olurken ve pop sarkicila-
niny, fenomenleri ve oyunculari rol model alirken, “kendileri”

olmak isterler.

Uzaktan bakinca, 6zdeglesme siirecindeki fark diigiindii-
giimiz kadar biyiik degildir ve bireylesmenin genellikle en
bariz olanin digindaki 6zdeglesmelerin kiginin se¢imine bagh
oldugu ortaya ¢ikar. Ozerk olmayi talep eden ergen, akran gru-
bunun beklentilerinden giiclii bir sekilde etkilenir. Anne ba-
bastyla iligkisinde daha 6zerk hale gelebilir ama bunun bedeli
yeni bir bagimlilik olur. Gergek 6zerklik nadirdir ve en iyi ih-
timalle daha sonra, bilingli olarak kendimiz ve yapmak istedi-

gimiz segimler tizerine diigtindiigiimuzde gergeklesir.

Iligkilerin Birlesimi Olarak Kimlik
Kimligimiz, 6nemli birkag bagka siirecle birlikte, esasen iki etki-
lesimli stirece dayanan bir yapidir. “Ben kimim?” sorusuna veri-

lecek yanitta bu etkilesimsel yontin dilckate alinmast en iyisidir.
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Bana gére kimlik, neredeyse hi¢ degismeyen ve i¢imizin derin-
liklerinde sakli olan bireysel 6zelliklerin tutarli bir toplami de-
gildir. Kimligim, baskalariyla olan tipik iligkilerde ifade bulan
bir dizi 6riintiiden olugur. Oriintii diyorum giinkii 6zdeslesme
ve bireylesme temelinde az ¢ok kalici bir nitelik kazanmuglar-
dir. Tipiklerdir ¢iinkt herkeste bulunurlar, bu nedenle de ko-
layca taninabilirler. Bir insanin kim oldugunu bilmek ister mi-
siniz? O zaman bagkalarina nasil davrandigina bakin. Farkli
iligkilerde farkh gekillerde davranmamiz sagirtict bir sonugtur.

Herkeste tekrarlanan dort tipik iliski sunlardir: cinsel kim-
ligim (cinsel 6teki ile iliskimde ben); kugaksal kimligim (ebe-
veynlerimle ve muhtemelen ¢ocuklarimla iligkimde ben, bun-
lara ek olarak da otorite ile iliskim); toplumsal kimligim (diger
insanlara gore ben); ve son olarak kendimle ve bedenimle ilig-
kim. Ilk tig iliski, yeni tanigtigimiz birini degerlendirirken kul-
landigimuz kriterlerdir. Erkek mikadin m1? Kag yaginda? Hangi
toplumsal siniftan? Dérdiinctsti daha az goriiniirdiir ve daha
yakindan tanimayi gerektirir.

Gelistirdigim, toplumsal cinsiyet alanindaki oriintiiler,
kimligimizin etkilesimsel yéntintin agik bir 6rnegidir. Cinsiyet,
dogas geregi mevcut cinsel yonelimimizin kiiltiire] olarak be-
lirlenmis bir uzants olarak kimligimizin 6nemli bir pargasi-
dir. Cinsel kimligimin yorumlanmas: yetigtirilme tarzimin ve
sosyo-kiiltiirel cevremin bir trtintidiir. Bana kiigiik yaglardan
beri heterosekstiel bir erkek cocuk olarak kizlarla iliskilerimde
ve onlara kzyasla nasil davranmam gerektigi ogretildi (kizlar var
olmasayds, 0 zaman ben de erkek olmazdim). Béoylece gergek
bir erkek ¢ocuk oldum, yani i¢inde biyidugiim toplumsal si-
nifin ve ¢agin tipik bir erkek ¢ocugu oldum. Daha sonra cin-
siyete iliskin kultiirel gortglerde, dolayisiyla da benim cinsel
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kimligimde kademeli olarak degisiklikler meydana geldi. Hasil-1
kelam: Heterosekstiel bir erkek olarak, birden fazla toplumsal
cinsiyetle farkl iligkiler kurmayr 6grendim.

Kimligimin bir parcasi olan ikinci tipik iligki, otoriteyle
iliski kurma bigimimdir. Insanlarin yéneticilerin yaninda na-
sil farkl farkl: ekillerde davrandiklarini ve bunun onlar icin
ne kadar tipik oldugunu gézlemlemek i¢in ¢aligma ortami-
niza bir goz aun. Sonra kendinize bunun sizin i¢in nasil ol-
dugunu sorun. Bunun tarugildi ilk iligki ebeveynler ve ¢o-
cuklar arasindaki iligkidir, kugaksal kimlikten zaten bu ytizden
bahsetmistim. Bu alanda hepimiz ayniyerden baglariz: en alt-
tan. Clinki bizler upki Kalimero gibi kiigiiciigtiz, onlar ise
bitytik, biz onlara bagliyiz, bu ytizden de onlar1 dinleyip itaat
etmeliyiz. Kendimiz anne ve baba oldugumuzda diger tarafa
gegeriz ve otoriteyi somutlagtirmamiz gerekir. Geng ebeveyn-
ler i¢in epey sarsicidir bu durum giinki bu gegis nasil gergek-
legecektir? Hayir mi dersiniz, bir geyi yasaklar misiniz? Peki
itaat etmeyi reddeden bir ¢ocukla nasil baga ¢ikarsimiz? Ayni
seyi mesleki kariyerinizde de yasayabilirsiniz: Bir ¢alisanken
yoneticilige terfi etmek her zaman sorunsuz olmaz. Farkli bir
tutum benimsemeniz, farkli davranmaniz gerekir, bu da go-
rundugii kadar kolay degildir. Bu durum kimligimizin hemen
hemen herkesin koklii bir konum degisikligi yasadig iliskile-
rin bir birlesimi olan tek parcasidir.

Usiincii iliki en genel olanidir: insanlarla iliskimiz. As-
linda daha iyi ifade etmek gerekirse, i¢ grubumuzun fertleriyle
ve i¢ grubumuzdan olmayanlarla iligkilerimiz. Giiniimuizde
bu bityiik dlgiide toplumsal sinifa baglidur. Is arkadaglarimla
ve komgularimla nasil anlagiyorum? Diger toplumsal sinuflara
karsi tutumum nedir? Ornegin: Cocuklarimi futbol takimina
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mu1 yazdiracagim yoksa hokeyi mi tercih edecegim? Burada da

yetistirilme tarzinin ve ¢evrenin etkisi belirleyici diizeydedir.

Dérdiinct iligki en 6nemlisi oldugundan, her ne kadar en
eski ve ilk iligki bu olsa da, bilerek sona biraktim: bedenimle
ve kendimle iligkim. Bu iligki temel boliinmemizin dayana-
gidir: benimle iliskimde ben, dolayisiyla kendimle iligkimde
ben. Bebekligimizden itibaren, bagkalarinin sevgi dolu ilgisini
ve karsilamamiz gereken beklentilerini hissederiz: Simdi ye,
simdi uyuy, lazimhigi kullan, meyve ye, tath yeme, okulda elin-
den gelenin en iyisini yap... Bu liste sonsuza dek uzaulabilir.
Ayn1 zamanda bedenimizin taleplerini, ortaya gikan duygu
ve durtiileri de deneyimleriz. Bedenim ag, yemege ihtiyacim
var; bedenim gerilim dolu, tabak firlatacagim; bedenim ar-
ik seks istiyor. Cevrenin beklentileriyle bedenimin taleple-
rini eglestirmek yagam boyu siirecek bir gérevdir.

Bu temel iligkinin sonucunda “benlik” imgemiz ¢ikar or-
taya. Kendime bakis agim, ailemin ve ¢evremdekilerin bana
tasvir ettikleriyle tamamen baglantlidir: Sen busun, olman
gereken bu, béyle bagla. Sonug olumlu (iyi gidiyorum) veya
olumsuz (beklentileri kargilayamiyorum) olabilir. Biitiin bunlar
kimligimizin temelini olugturarak diger ti¢ iligkiye renk verir.

Reddeden ve yargilayan bir ortamda biiyiiyenler kaginil-
maz olarak olumsuz bir 6z imge gelistirirler ve bu daha sonra
baskalarryla iliskilerinde de kendini gésterir. Ornegin 6z imgesi
zayif olan kigiler kendilerine glivenmeyeceklerdir (“Ben yapa-
mam ama o yapabilir”); kiskang olma olasiliklar1 genellikle daha
yiiksektir (“Partnerim bagkasint daha iyi bulacak”), otoriteden
kagma olasiliklar1 da ayni sekilde yiiksektir (“Yoneticim yine
bir yorum yapacak”). Giivenli ve onaylayici bir ¢evrede biiyii-
yenler, “kendine” giivenin merkezi bir 6zellik oldugu olumlu
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bir 6z imge gelistirirler. Bu arada, “kendine” giivenin aslinda
bagkalarindan kaynaklandigini ifade etmek i¢in tirnak isareti
kullandim. Bu kendine giivenin kaynaklari arasinda diger iig

iligki 6ranttsi de vardr.

Yanuilsamalarin etkisi, olumlu ya da olumsuz bir benlik
duygusunun 6tesine geger, performansimiz bile onlardan et-
kilenir. Artik bagariy1 kendi ¢aba ve gayretlerimize baglamay:
sevmeye baglariz. Bunun ne kadar tek tarafli oldugu, Robert
Rosenthal'in egitimde beklentilerin etkilerini inceledigi sosyal
psikoloji aragurmasinda agikga goriilmektedir. Herkesin kiil-
tiirel onyargilar vardir; ilkokul 6gretmenleri de dahil olmak
tizere, neredeyse otomatik olarak, yoksul mahallelerde yaga-
yan ve Charlene ya da Abdiilkerim gibi isimler tagtyan ¢ocuk-
larin daha zayif gruba ait olacagini varsayarlar. Bir okul yilinin
baginda Rosenthal tiim 6grencilere zekA testleri uygulad, ar-
dindan 6gretmenlere hangi ¢ocuklarin en zekiler arasinda ol-
dugunu soyledi. Okul yilinin sonunda, en zeki grubun ayni
zamanda notlan en yiiksek grup oldugu goriildii. Bu, 6ngé-
riiniin ve zekanin igsel karekterinin gizel bir dogrulamas: de-
gil mi? Hayir degil, hem de hig: Rosenthal 6gretmenlere ras-
gele bir 6grenci listesi sunmugtu.’

Varilacak dogru sonug, 6nemli olan diger kisilerin (bu
durumda 6gretmenin) beklentilerinin performansimizi, dola-

yisiyla 6z imgemizi ve kendimiz hakkindaki ahlaki yargimizi

belirledigidir.

Ahlaki Yap: Olarak Kimlik

Kimlik, ¢evrenin belirleyici bir etkiye sahip oldugu toplum-
sal bir yapidir. Bunun sonuglarindan biri, ayni sosyo-kiiltiirel
cevrede biiyiiyen insanlarin, 6zellikle de ortak degerlerinde
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kendini belli eden benzer bir kimlik gelistirmeleridir. Kim-
ligimizi olugturan dort iliski modeli aslinda normlar ve de-
gerlerle doludur, bu nedenle toplumsal bir yap1 olarak kim-
lik, ayni zamanda ahlaki bir yapidir. Bugiin cinsel kimligimiz
tizerine konustugumuzda bu ¢ok agikur, fakat diger tg ilig-
kinin de ahlaki yonleri vardir. Oz imgem higbir zaman ta-
rafsiz degildir, otoriteye kargi tutumum boyun egmeyi veya
ozerkligi gosterirken, diger insanlarla etkilegim seklim ahlaki
inanglarim1 gosterir.

Kimligimizdeki iligki 6rintiilerinin listesini incelerseniz,
kimligimizin normatif karakteri kolayca belirlenebilir. En eski
iliskimiz olan kendi bedenimizle iligkimiz, hemen tonu be-
lirler. “Celik gibi sert” ve “canin yanana kadar devam etmek”
mi? Yoksa “kendine nazik olmak” ve “sinirlarina saygi duy-
mak” m1? Bu tir farkhiliklar farkl kimlikleri yansitir, kendi-
mize ve bagkalarina kargi olan ahlaki gériiglerimizi ifade eder.
Tasarimi ne kadar bireysel olursa olsun, baskin sdylemle bag-
lantisi agiktir ve “ulusal 6zellik” denen geyin temelini olugtu-
rur. Kelime, orada bulunmayan bir kaliciliga isaret eder: An-
latiy1 yeterince uzun bir stire degistirdiginizde, “ulusal 6zellik”
de degisir.

Bebek, ebeveynlerinden birinin viicudunun bir yerine
dokunup sark: sdyleyerck o kismin adin1 séyledigi (“Burun,
ag1z, kulak”) oyunlar ve bagka benzer yontemlerle viicudunu
tanur. Bazen de bazi kisumlar -yakin gegmiste genital bolgede
oldugu gibi- atlanir. Hiristiyan ¢ergeve tonu belirledigi stirece,
sanki bu viicut béliimleri yokmug gibi davranilirdi. Bebekler,
kiyafetleri ve yiizleri nedeniyle erkek ya da kiz ¢ocuklarina
benzeyebilirler, fakat genital bolgeleri, gortilecek hicbir seyin
olmamasi anlaminda “ikili olmayan” bir bélgeydi. Ge¢mige
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bakildiginda bu komiktir ve cinsellegtirilmis bedenimizin,
dolayusiyla da cinsel kimligimizin nasi normlar ve degerlerle
yukli bir yapr oldugunu gosterir.

Otoriteyle iligki kurma veya kendimi yonetme bi¢imim
her seyden 6nce normatif oldugu icin, sosyo-kiiltiirel geligme-
lere olduk¢a baglhidir. Benim 6grencilik yillarimda bir profe-
sor, konugmaya cesaret edemediginiz bir yari-tanriydi. Yine
de konugmaya mecbur kaldiginizda, en dogru nezaket bigi-
mini kullanmaniz gerekirdi. Bundan kirk y1l sonra, 6grenci-
ler artik bir profesore adiyla hitap etmeye bagladilar. Eskiden
daha mu iyiydi? Hayur, sadece farkliydy; insanlar farkliyd: ve
otoriteyle iligkileri de farkliyd. Farkliliklarin kendi i¢inde de-
gerlendirilmesi ahlaki bir yoruma da taniklik eder.

Bagkalaryla iligkilerimizin kimligimizin bir par¢asi oldu-
gunun, ge¢mise kiyasla, daha az farkindayiz. Bu, vurgunun gi-
derek Ben'e -Me, Myself and I-kaydig: son onyillardaki sosyo-
kiilttirel degisimlerle ilgilidir. Dini anlatinin déneminde, tiim
dikkat “komgu” tizerindeydi ve insanlar kendilerini yok say-
mak zorunda kalmglardi. “Tevazu erdemdir” gibi bir ifade,
genglerin kendilerine érnek aldiklari ideallerden biriydi. Bu-
nun kokeni, hayirseverligi (yardimseverligi) yetigtirme ve egi-
timde en 6nemli erdem olarak 6greten Hiristiyan diigiince ger-
cevesinde yatmaktadir. Bunu gegen yiizyilhn sonunda ortaya
aulan “Aggozluluk iyidir” iddiastyla karsilagtirdiginizda, bag-
kalariyla iligkilerde ahlaki standartlarin ne kadar kokten de-
gisebilecegi acik¢a goriiliir. Bunun sonucu farkli bir toplum

ve farkli bir kimliktir.
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“Insanlik Durumu”:

Daima Cabalayan, Her Zaman Béliinmiig, Bazen Ozgur

Herkes bize sunulan ideallik hedeflerine miimkiin olan en iyi
sekilde kargilik vermeyi ister. Cocuklarim i¢in iyi bir ebeveyn,
sevdigim kisi icin ideal eg, bagkalar icin iyi bir is arkadagi ol-
mak isterim. Ne yazikur ki hi¢bir zaman bu umdugum gibi
sonuc¢lanmaz, hatta bazen dramatik bir sekilde bagarisizlikla
sonuglanir. Sunulan idealle hi¢bir zaman tam olarak ortige-
memek, insanligin iki temel 6zelligiyle uyumludur: boliinme
ve amansiz araylg. Buaynizamanda her toplumda neden bire-
yin i¢inde bir huzursuzluk duygusunun var oldugunu ve hep
de var olacagini agiklar.

Tipka giri bolimiinde yapugim gibi, ayna kargisindaki de-
neyimimize atifta bulunabilirim: Gordiiklerim ¢ok kétii olma-
yabilir ama daha gidilecek ¢ok yol vardir. “Plus est en vous!”
Serbest gevirisi: “Daha iyisini yapabilirsin!” Sonug, Spinoza’nin
conatus dedigi seydir: Bu, asla bitmeyen bir arayistir ¢linkii her
ideal stirekli degisen bir hedeftir. Ne i¢in ¢abaladigimuz buyiik
ol¢tide iginde yagadigimuz topluma baglidir; ¢aba daima mev-
cuttur. “Plus est en vous’, bir Ortagag ailesi slogan1 oldugu
halde, olduk¢a modern unliyor.

Bolinme hissini kisaca, kim oldugum ve kim olmam ge-
rektigi arasindaki ayrim olarak tanimlayabiliriz. Bu durum,
kimligimdeki farkh iligki 6riintiilerine ait ideallik imgelerinin
catigmastyla daha da gii¢lenir. Kusursuz bir ebeveyn olmayn is-
temek hemen hemen her zaman bagarili bir mesleki kariyerle
celisir; cinsel kimligime gore ideal viicut gekline uygun olmay:
istemek, bedenimle saglikli bir iligki kurmamu saglamaz; ne pa-
hasina olursa olsun zirveye ulagma isteg, ideal is arkadagt olma
arzusuyla catigir. Farkl idealler bizi farkl yonlere gonderir ve
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zaman zaman kendimizle sert ytizlesmelere, daha iyi ifade et-
mek gerekirse, icimizdeki farkli “benlikler” arasinda ¢atigma-
lara neden olur.

Kimligimizdeki bolinmenin 6nceki ikisini de igeren bir
aciklamasi daha var. Kimlik olugumu, 6zdeglesme ve bireylesme
temelindeki bu iki stirecin analizi garpici bir ¢eligkiyi ortaya ¢1-
karmaktadir. Ozdeglegme, 6tekiyle (beklentileriyle) ortiigmeyi
hedeflerken, bireylesme tam tersi bir hamleyle esasen kendisini
otekinden (beklentilerinden) ayrigtirmak ister. Bu belirsizligin
tim iligkilerimizde bulunabilecegini soylemek abart1 olmaz; en
bilinen 6rnegi ise agkur. Evet, elbette sevdigim kisiyle olabildi-
gince yakin olmak isterim (hatta onu yemek isterim) ama ba-
zen bunu hig istemem ve tek bagima kalmak i¢in ondan kaga-
rim. Ozerklik arzusu ile bag kurma ihtiyact arasindaki ayrim
genlerimizde vardir; her ikisini de isteriz ve iste bunun kagr-
nilmaz sonucu koklegmis bir boliinmedir.

Boliinmiis kimlik, kulaga pek hog gelmeyen bir tabir ¢tinkii
“bolunmi kisilik”, “sizofrenik Spaltung”® gibi fikirleri ¢agrisu-
riyor. Yaptgim konstiltasyonlarda bu tir deneyimlerin aci ve-
rici olabilecegini duyuyorum siklikla ama bolinmenin olumlu
bir taraf1 da var. Bana gore, boliinmemiz, insana 6zgii, muhte-
melen bir ayricalik olan, ara sira segim yapabilme 6zclliginin
—yansitict bilincin- kokenindedir. Kendimin farkina varmam
ancak diigtinen kisim ile diigtintilen kisim arasinda bir ayrun
olmasiyla miimkiindiir. Bize sunulan sinirl segenck oradadir ve
kimligimizin bolinmi dogasidir bunu miimkiin kilan. Sinir-
lidur, ¢inkti birgok durumda bilingsizee diger insanlarin bek-

lentilerine uydugumuz halde, se¢im yapugunizi sanariz. Bir

5 Sizofrenik Spaltung: Sizofrenik bélinme
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kisinin yakin zamanda kimligini renklendiren bir gruba isyan
edip bir bagkasini “segmesi” senaryosu, genellikle kendini renk-
lendirecek farkli bir ortama girmekten bagka bir sey degildir.
Deneyimlerime gore, bilingli se¢imlere dayali degisim na-
dirdir, tstelik bir fiyat etiketi vardir: Gergek secimler, varolug-
sal bir krizin ardindan gelir. Sebepler farklidir; isten ¢ikarilma,
bosanma, ¢ocuk kaybs, yasamitehditeden bir hastalik. Sonra-
sinda, “O artik bambagka biri oldu,” diye fisildanur. Eski “benli-
gin” sabit bir gercek olmadig ve krizin kimligi belitleyen dort
iligki kalibindan en az birini baltaladigi anlayigiyla bu dogru-
dur. Kimligin eskiden kabul edilen yonii sorgulanir ve ¢ok geg-
meden su soru ¢ikar ortaya: Ben kimim? Ben ger¢ekte kimim?

Cevaplar hep yetersizdir; bu gibi durumlarda ise daha da
yetersizlesir ve soru daha da zorlayic1 bir hal alir. Nereye gitmek
istiyorum, hayatimin geri kalaninda ne yapmaliyim? Bir ben
vardir, eskiden oldugu ve artik olmak istemedigi veya olamaya-
cag1 ben veya sonunda olma ihtimali olan ben tizerine digtinen.

Bu, en iyi ihtimalle bilingli se¢imlere yol agar. Hi¢ de ko-
lay degildir ve burada bile yepyeni bir gey icat etmekte baga-
nsiz oluruz. Yenilik, kendini ve ge¢mis se¢imlerini diiiinme,
sonra da ayni sey icin ya da farkli bir sey icin bilingli olarak bir
secim yapmakir.
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Giiniimiizde toplumdan bagimsiz ve muhtemelen topluma mu-
halif olarak, kendi kisiligine sahip 6zerk bireyler oldugumuz
yanulsamasiyla yagiyoruz. Yiizeysel bir ¢aligma bile kimligimizin
bagkalariyla, dolayli olarak da toplumla ne gekilde ve ne 6l¢tide
i¢ ige oldugunu gésterdigi igin bu bir yarulsamadir. Her toplum,
fertlerinin kimligini olugturan iligki kaliplarini belirler; bunun
en agik ornekleri cinsel kimligimiz, bagkalariyla iligkilerimiz ve
6z imgemizdir. Oz imgeden bahsedecek olursak, bu imge, ¢a-
gumizin kendin ile meggul olma, ya da daha bilinen adiyla bi-
reysellik akimy, ironiktir ki kirk yildir fertlerine baskin bir an-
latiya dayanarak yalnizca ve yalnizca bireyin 6nemli oldugunu
soyleyen giintimiiz toplumunun bir tirtintidiir.

Ozerk birey yanilgisini geride biraktigumizda toplumsal
orgiitlenme, evrimsel olarak belirlenmis ozellikler ve kimlik
gelisimi arasindaki baglanti her yerde gortintr hale gelir. Ev-
rimsel temellerimiz bizi 6ncelikle gidanin, giivenligin ve cin-
selligin adil bir sekilde dagiulmas: igin toplumsal hiyerarsi
icindeki degisime ve isbirligine yonlendirir. Oz imgemiz iin
en 6nemli sey, toplumun diizenledigi toplumsal iligkilere da-
yali olarak bagkalarindan aldigimiz onaydir. Kolektif anlam
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sistemleri gelistirdigimiz varolugsal sorularin (nereden geliyo-
rum, nereye gidiyorum, kime veya neye inanabilirim) hi¢bir
zaman kesin yanitlari yokeur.

Vatandaglarin bireysel davraniglari biiyiik 6l¢tide bunlarin
gergeklestigi baglam ve ait olduklar1 grup tarafindan belirlenir.
Toplumsal olarak arzu edilen davraniglar: tegvik eden ve isten-
meyen davranuglar azaltan bir ortam yaratmak i¢in, evrimsel
olarak belirlenmig 6zelliklerimize iligkin bilgiyi sosyal psikolo-
jiden elde edilen aragtirma sonuglariyla birlikte kullanabiliriz.
Peki arzu edilen nedir? Iy isleyen bir toplum, toplumsal giive-
nin yiiksck oldugu, saldirganliginsa az oldugu gtivenli bir top-
lumdur. Bu kogul, genis ¢apta ortak olan bir dizi norm ve deger-
lere goniillii olarak boyun egmektir. Degisimler, agir1 esitsizlige
diigmeden, toplumsal bir hiyerarsi i¢inde gergeklesir. Seffaflik
ve gortintirlitk toplumsal kontrol i¢in 6nemlidir, ayni sey bil-
ginin yayilmasi i¢in de gegerlidir. Fertler arasinda gergeklesen
etkilesimler, kargilikli onaylama amaciyla miimkiin oldugunca
tegvik edilir. Pek ¢ok okurun arzu edilen bir toplumsal ¢evreye
iligkin bu tanimlamaya kaulacagini disgtiniiyorum.

Tanimin apagik olmasi, toplumumuzla yiizlesmeyi daha
da aa verici hale getiriyor; hentiz bundan ¢ok uzagiz. Toplu-
mumuz bu yonde nasil geligebilir ve biz buna nasil bir katkida
bulunabiliriz? Bu durumda degisim icin gerekli kogulun bizi
kayipla karg1 kargiya birakan ve ge¢mis “se¢imlerimiz” ile ytiz-
lesmeye, onlardan uzaklagmamiza, sonrasinda ise bilingli olarak
gitmek istedigimiz yonii segmeye zorlayanin ayn1 zamanda trav-

matik bir kriz olma ihtimalinin de gergek olduguna inantyorum.

Bu kitabin ikinci boliimiinde 6ncelikle ge¢misteki “segim-
lerimizi’, yani hepimizin son kirk yilda dahil oldugu hikayeyi
tartisacagim. Bu gereginden fazladir ¢iinkii pek gok insan bu
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rahatsizlig1 hisseder ama sebebini kendisinin diginda, “yaban-
cilarda’, “seckinlerde”, hatta totaliter bir rejim kurmak isteyen
“derin devlet’te arar. Bu agiklamalarin ardinda Fareli Koyiin
Kavalalan tarafindan yamilulan kigilerin sayisi giderek artar,

bunun sonucunda giivensizlik ve siiphe de artmaya devam eder.

Nedeni ise daha basit: Toplumumuz, kimligimizi olugtu-
ran dort iligki modelini takriben 1980°den bu yana su an bu-
lundugumuz nokrtaya kadar kokten degistiren yol gosterici bir
anlatinin sonucudur. Degisime dogru ilk adum olan farkinda-
lik, bu yol gosterici anlatinin ve bunun toplumumuza damga-
st vuran degisimler, toplumsal iligkiler, otorite ve anlam tize-

rindeki etkilerinin farkinda olmay: gerektirir.

Bir de yagayabilecegimiz cennetin farkinda olmak var.
Uzunca stiredir, ¢aligmak i¢in yagiyoruz, bu ¢ok sagma de-
gil mi? Ozellikle de ne tiir bir igten bahsettigimizi belirleme-
miz gerekiyorsa. Gergekten 6nemli olan seylere, insanlar ilgi-

lendiren ve insanlarla ilgili olan geylere hi¢ vaktimiz olmuyor.

Bireylerle Dolu Bir Toplum

“Ben iyiyim de diinya kotit” Bu ifade binyilin baglangicindan
bir stire sonra hiddetlendi. Bunun Woody Allen’in “Tanr 6ldi,
Nietzsche oldiy, ben de kendimi pek iyi hissetmiyorum,” sozii-
niin ¢agdag karsihig oldugunu disiiniiyorum. Pandemi ve izo-
lasyonun ardindan hissedilen tedirginlik ve sefalet hissi hemen
hemen iki sene stirdii ve hentiz tamamen bitmis de degil. Ge-
riye doniip bakugimizda, Mart 2020'den bu yana tamamen
beklenmedik bir toplumsal deney yasadik. Birkag hafta i¢cinde
kendimizi trajedilerle dolu ama ayn1 zamanda giizel yanlari da
olan farkli bir diinyada bulduk. Dayanigma yuksekti, yardim
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ihtiyaci acildi ve AB'deki neredeyse tiim hitkiimetler halk sag-
ligina ekonomiden daha fazla 6ncelik verdi. Yeni nesil agilarin
gelistirilme, tiretilme ve dagitilma hiz1 olaganistiiydit.

Bize destekleyici liderlikle birlikte ortak bir sorun verin, biz
de ¢6ziime omuz verelim. Ne var ki, sorun ¢oziildiikten sonra
biz duygusu ortadan kalkar ve giindelik hayatun kogugturmaca-
sina geri doneriz. Insan tuhaf bir varliktir. Durum kétiiyse, ko-
lektif olarak kendimizi hazirlariz; durum iyiyse, hepimiz sikayet
edecek bir seyler buluruz. Gériinen o ki bir topluluk esasen or-
tak bir sorunla kargi kargtya kaldiginda bir toplum haline gelir.

Bu sorun asikardir elbette. Iklim degisikligi aruk gormez-
den gelinen bir ger¢ek degil, etkileri goktan dramatik hale geldi
ve oniimiizdeki yillarda daha da artacak. Gelgelelim huzursuz-
lugun simdilik bununla pek ilgisi yok. Baslica endigeler ara-
sinda trenlerin az olmasi, trafigin ¢ok olmasi, gocuk bakimi ve
ogretmen sikintisi, konut sikintist ve enerji faturalarinin ciddi
orandayiiksek olmast yer aliyor. Bunlar yine kiiresel olan ikinci
bir sorunla baglantli: IMF ve OECD’nin oldukg¢a endiseli ol-
dugu artan sosyo-ekonomik esitsizlik.'

Iklim degisikliginin hiz1 ve sosyo-ekonomik egitsizligin
boyutlari kirk yillik neoliberalizmin sonucudur. Besinci bo-
liimde, yarim yiizyildan kisa bir siire i¢inde yeni ve biiytik bir
anlatuya dayanan ve kiiresel bir felaketle sonuglanan farkl bir
toplumu nasil yaratugimizi agiklayacagim. Daha sonra aluna
bolimde, serbest piyasa toplumunun son agamasinin bir arada
yasamay1 nasil imkénsiz hale getirdigini tarugacagim.
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5
Neoliberal Anlati

15 Kasim 2017'de arabamin radyosunda bir haber duydum:
“Avustralya egcinsel evliligini onaylamak tizere. Bunun Avust-
ralya ekonomisine kisa vadede 335 milyon avroluk bir destek
saglayacag ongoriiliiyor.” Temel etik ilerlemenin ekonomik
bitytimeye indirgenmesi, kararin etikle pek de bir ilgisi olma-
dig1 anlamina gelir. Birakin bu konudaki ¢ekinceleri ifade et-
meyi, bu indirgemenin farkina varan dinleyici sayisi bile gok
azdir. Haber, baskin anlatiya cuk oturmaktadir; her sey para

getirmek zorundadir ve para getiren gey normaldir.

Dikkatle kulak kesilirseniz, ekonomi dilini her yerde du-
yarsiniz. Bir tilkede yagayanlar artik vatandag degil, “miigteri dir,
tpk: bir hastanenin hastalarinin bilmem kaginci birlegme-
den sonra artik bir “saglik sirketi’nin hastalari olmas gibi.
Universitedeki geng arastirmacilar, “verimlerine” gére deger-
lendiriliyor ve sozlesmelerinin uzatimast umuduyla bir son-
raki aragtirma igin teklifte bulunduklarinda, aragtirmayla bir-
likte bir “caligma plani” da sunmalar gerekiyor. “Bilgi esittir
sermaye” oldugu icin “bilgi ekonomisi’ne katki saglayan bir
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“bilgi sirketi’nde caligtyorlar. Aile hayat igin vakitleri oldugu
stirece, her geyden o6nce iligkilerine “yatinm yapmalar1” gere-
kiyor ¢tinkii igler ters giderse, yeniden “evlilik piyasasi”na gir-
meleri gerekecek. Kelimeler hi¢bir zaman tarafsiz degildir; dii-
sincemizi, dolayistyla da davraniglarimizi belirler. Gergeklige
bir ¢erceve olustururlar.

1944 yilinda bir iktisatc1 Buiyiik Dondigiim isimli bir ki-
tap yazdi. Karl Polanyi, Batrnin gelecek onyillarda izleyecegi
yolu fark eden ilk kisiydi: Ekonomi, siyasetin yerini alacak ve
bu gergekten de bityiik bir doniigiim olacak. Bu déntigiim kirk
yil icinde bambagka bir toplum yaratacak yeni ve biiyiik bir
hik4yenin temelini olugturuyor.

Gegen yuzyilin ortalarina kadar her siyasi partinin, arada
bazi farklar da olsa, birtakim norm ve degerlerinin dini séylemle
ortak oldugu ideolojik renkleri vardi. 1970’lerin sonunda bu
durum degisti, tim partiler grilegti ve hitkiimetler tek tarafh
ckonomik bir doktrinin eline gegti. 1deoloji aruk gerekli degil,
hatta bazi politikacilar bunu dile de getiriyor (“Goris istiyor-
saniz, bir goz doktoruna gitmelisiniz”).> Amag kir olabildi-
gince arurmak ve hitkiimetin bunu en iyi sekilde desteklemesi.

Siyasi pratikte bu durum ¢eliskili bir sonuca yol agar: Her
yerde “piyasa’nin her seyi halledecegi inanciyla yonetimi miim-
kin oldugunca ortadan kaldiran hitkiimetler ortaya ¢ikar:
daha az memur, daha az kamu hizmeti ve hepsinden 6nem-
lisi, sirketlerin girdi-gikularini kontrol eden devlet kurumla-
rinin azalmasi. Vasat kovboy filmlerinde “yardimer oyuncu”
olmanin 6tesine asla gegemeyen eski Hollywood aktérii Ro-
nald Reagan, hayaunin rolinii Amerikan bagkan: olarak oy-
namugtt. Bu sefer, kendisinden 6nceki bir bagkanin (Eisenho-

wer) “askeri-endustriyel kompleks” diye adlandirdig seyde de
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yardimer oyuncuydu. Goérev siiresinin ilk giintindeki tavri §oy-
leydi: “Hitkiimet sorunlarimizin ¢6ziimii degil. Hitkiimet, soru-
nun ta kendisidir” (agilig konusmasi, 20 Ocak 1981). Bagkan-
lig1 sirasinda esasen iki sey yapacaku: hitkiimeti “kiigiiltmek”
ve o zamanlar bilinen haliyle ilkim degisikligini durdurmay:
amaglayan onlemlerin boyutunu azaltmak. Beyaz Saray’in
catusindaki (kendisinden 6nceki bagkanin yerlestirdigi) gi-
neg panellerini derhal kaldirtti. Yaklagiminin bir diger hedefi
ise giniimiizde halen dahailgilerin odaginda: ormanlar, yani
yok olmalar1.

Gegen ylizyilin son ¢eyreginde diinyanin dort bir yanin-
daki ormanlarda giderek daha fazla 6li agacin bulundugu
fark edildi. Nedeni baglangigta bilinmiyordu. Bilim insanlar
ise koyuldular ve 1970’lerin sonunda bir fikir birligine vardi-
lar: Agaglar tarimsal, endiistriyel ve evsel emisyonlarin neden
oldugu asit yagmurlarindan 6liiyordu. Durumu tersine ge-
virmek icin acilen 6nlemlere ihtiyag vardi ve bunlarin federal
diizeyde uygulanmasi gerekiyordu. Reagan saf ayagina yatu
ctinkii bu, sponsorlarinin ¢ikarlarina aykirydi. Yaklagimi her-
kese uyan tek yaklagimdi: Bu kez de tist diizey Amerikali arag-
urmactlarin katildigs bir panelden ek bir bilimsel rapor talep
etti. 1983 yilinda panele katlan bilim insanlarin biri digin-
daki hepsi 6nceki titm sonuglar1 dogruladi. F. Singer, ne tesa-
duf ki Beyaz Saray’in agik talebi tizerine panele eklenen tek
“bilim insan1”yd1. Reagan, “tiim bilim insanlar”nin hemfikir
olmadigina kararvererek panel kararlarinin yayinlanmasini bir
yildan uzun bir siire boyunca erteledi. Emisyon kontrolii 6n-
lemlerine iligkin yasa tekliflerini “heniiz yeterli bilimsel kanit
olmadig; i¢in” engelledi. Eyleme fiili olarak ancak bir sonraki
hitkiimet goreve geldiginde gegilecekti.
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Anlat

Atlas Silkindi ve Wall Street

Ekonomik anlati gecen yiizyilin ikinci yarisinda 6n plana gike.
Yetigme alani hazirds; art arda iki diinya savag, yeni bir toplu-
mun klasik kogulu olan “yaratici yikim™1 kargilayan geleneksel
siyasetin ahlaki iflasina neden olmugtu. Arka plandaysa komii-
nist diktatérlitk gergek bir tehdit olugturuyordu.

Serbest piyasa doktrininin entelektiiel temeli 1947de,
Mont Pélerin Cemiyetindeki o zamanlar hala liberal olan dui-
suniirlerden olusan kiiiik bir grup tarafindan tasarlands.® Te-
reddiitlii bir baglangigtan sonra, mali agidan giiglii gevrelerce
taninmaya bagladilar (Mont Pélerin’in Isvigre'de bulunmast te-
sadiif degildir) ve fikirleri, diigtince kuruluglar ve yogun spon-
sorlu lobi gruplar tarafindan kasith olarak yayildi. Genel ola-
rak halka ulagmalariysa otuz yil kadar alacake.

Bir anlatt bir toplumu kontrol etmek istiyorsa finansal
gii¢ yeterli degildir; bir toplumu belirleyen her geye insanhk
ve toplum imajinin da yayilmasi gerekir. Bu, bagka seylerin de
yanu sira, fikirlerin daha genis bir kitleye yayilmasina bityiik 61-
¢iide katkida bulunabilecek kiiltiirel tiretimler araciligryla yapi-
lir. 1957'de Amerikali-Rus-Yahudi Ayn Rand, en ¢ok satanlar

6 Klasik liberalizmde devletin vatandaglarinin felsefi goriislerine miidahale
etmesine izin verilmez ve Kilise-Devlet ayrimi sarttir. Neoliberalizmde
hitkiimetin sanayiye ¢ok az kisitlama getirmesinc izin verilir ya da kisitlama
getirmesine hi izin verilmez ve devlet yavag yavag ekonomik gli¢ tarafindan
ele gegirilir. Nihai sonug Piyasa ve Devletin birlegimidir. Mevcut siyasi
alandaklasik liberalizm neredeyse tamamen ortadan kalku ve bu kelime
ile artik kastedilen neoliberalizm. Bu, Yeni Soylem'de mevcut bir terime
oncekinden farkli bir anlam yiiklendigi halde, kelimenin sanki énceki
terimin ahlaki degerini tagiyormug gibi goriindiigti durumlara bir bagka
ornektir.
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arasina giren ve neoliberal inanglara duyulan inanca kalict des-
tek saglayan Arlas Silkindi adli romanini yayimlad.

Kitap, devletin is diinyasina miidahalesi sonucunda ABD'nin
nasil ¢okme tehlikesiyle kargt kargtya kaldigini anlauyor. Giri-
simciler caresizce baglarini suyun tistiinde tutmaya caligsalar da,
hitkiimetin kamulagtirma uygulamalarinin baglamasiyla aruk
katlanamaz hale geliyorlar. Sirket yoneticileri greve gidiyor. So-
nug olarak tiim toplum ¢okiiyor. “Yaraticr ytkim” bir gergek,
sonrasinda girisimciler bir zafer havasinda tilkeyi kurtarma go-
revini tistleniyorlar. Programlar1 ana girigimei tarafindan ulu-
sal radyoda ti¢ saatlik bir konugmayla anlatliyor.

1957de okurlar heniiz buna hazir degillerdi ve roman an-
cak zaman i¢inde en ¢ok satanlar listesine girdi. Otuz yil sonra,
Wall Street (Oliver Stone, 1987) neoliberal inanci bagariyla be-
yaz perdeye aktardiginda, bagrol oyuncusu (Michael Douglas)
Oscar kazand ve film gige rekorlar: kirdi. Bu filmde artik meg-
hur hale gelen “A¢gozlilitk iyidir” ifadesini bize kazandiran ef-
sanevi bir konugma da yer aliyor. Ana karakter “diinya’nin igle-
yisini belirsiz terimlerle agikhyor. Iste en {inlii kesit:

The point is, ladies and gentlemen, that greed -for lack of a
better word- is good. Greed is right. Greed works. Greed cla-
rifies, cuts through, and captures the essence of the evolutio-
nary spirit. Greed, in all of its forms -greed for life, for money,
for love, knowledge- has marked the upward surge of mankind.
And greed -you mark my words- will not only save Téldar Pa-
per, but that other malfunctioning corporation called the USA.”

7 Onemli nokta su ki, bayanlar ve baylar, tabiri caizse, aggézliiliik iyidir.
Acgozliiliik yerindedir. Aggozliilitk ise yarar. A¢gozliilitk, evrimsel ruhun
6ziinii netlegtirir, ona yol agar ve yakalar. A¢gézliiliik tim bigimleriyle
-yagain, para, ask, bilgi acgézliiliigti- insanligin yikseligini igaret etmigtir.
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Filmin hedefi kismen yonetmeni Oliver Stone’'un tehlikeli
buldugu toplumsal evrime y6nelik bir uyarida bulunmakt ama
film tam tersi bir etki yaratt. Pek ¢ok geng Amerikals, ana ka-
rakterleri rol model aldi ve 2013 gibi yakin bir tarihte Boris
Johnson adinda biri, aggézliilik ve esitsizligin refahin temeli
oldugunu savunarak, “Ag¢gaozlitliik iyidir;” ifadesini kullandi?
1980'den itibaren ABD'de serbest piyasa doktrini hikim oldu
ve bu daha sonra Avrupa'da da uygulanmaya baglad1.

Neoliberal insanlik manzarasi basitligin ta kendisidir. In-
sanlar agir1 rekabetci ve bencil olmakla birlikte, dayanigma bir
yanilsamadan ibarettir. Bunda bir sorun yok; a¢gozluliik iler-
lemenin motorunu ategler. “Hayatta kalma miicadelesi’nde
“uyum saglayamayanlar” daha iyi bir gekilde ortadan kaldira-
biliriz, boylece yalnizca en iyiler galip gelebilirler. Toplumsal
diizeyde bu olsa olsa fayda saglar: daha iyi icatlar, motive (he-
deflerini tutturduklar i¢in motive) ¢alisanlarin bulundugu di-
zeni iyi kurulmug sirketler, en iyi fiyatlarda en iyi tirtinler. Boy-
lece yaratilan refah yukaridan agagiya akacak, bundan herkes
faydalanacakur.® Bunu bagarmanin kogulu ise devlet kontroli-
niin kaldirilmasi ve is diinyasina yonelik vergilerin diigtiriilme-
sidir. Birbirini takip eden hitkiimetlerin bunu daha ileriye tagi-
masinin sonucundaysa hiikiimetler giiglerinden feragat ederek
belli bir noktadan sonra sadece “ekonomi’nin onlara dayattug:
seyleri uygulamak zorunda kaliyorlar. Giintimiizde biyiik d6-
niigiim gergektir ve AB bile ¢okuluslu sirketlerin izledigi yola
uymak zorundadir.

Ayrica aggézliiliik, sozlerimi suraya yazin, Teldar Paper’t kurtarmakla
kalmayacak, yanls isleyen ABD isimli sirketi de kurtaracak.
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Yeni Soylem

Anlatnin ¢ok daha genis bir alana yayilmas, iligkili s6zciik ve
fikirlerin ginliik dili somiirgelegtirmesi, dolayisiyla diisiince ve
davranigi belirlemesi anlamina gelir. Orwell bunun igin “Yeni
S6ylem” terimini icat etmigti: Mevcut kelimelere farkli bir an-
lam verilir ve bu anlam, kisaltmalar ve yeni kelimelerin eklen-
mesiyle daha da gii¢lendirilir. Saglik, aragtirma ve egitim gibi
ekonomiyle ilgili olmayan konularda, farkinda olmadan stirekli
ekonomik ifadeleri ve terimleri kullaniyoruz: “paydaglar’, “so-
nug finansmanr’, “misteriler”, “ana faaliyet”, “kiyas’, “ciktr’, “ta-
kas”, “yatiim getirisi” vs. Hizmet sektoriiniin kir amaci giit-
meyen bir sektor olarak yeniden adlandirilmasi, net olarak
olumsuz bir anlam tagimaktadur, tabii bu ac1 verici bir 6rnek-
tir ayn1 zamanda.

Hollandacada “kar” ve “karamaci giitmeyen” anlamlarinda
Ingilizce “profit” ve “non-profit” terimlerinin kullanilmast te-
sadiifi degildir. Serbest piyasa soylemi, Ren-Avrupa modelin-
den oldukea farkly, fazlasiyla Anglo-Amerikan bir ekonomi
yonetimini dgiitler. Anlatinin giicii tiim dillerde Ingilizce ifa-
delerin artmasinda kendini gosterse de 6zellikle tarihsel olarak
ABDye yakin duran Holland2'nin Hollandacasinda ¢ok daha
belirgindir. (Ingilizlerin takma adi olarak kullanilan yankee ssz-
ctigtiniin kokeni Jan Kees'e kadar uzanir. Kuzey Amerikadaki
ilk yerlesimciler genellikle Hollanda kokenlidir; Amerikan Ig
Savagt sirasinda bu sifau giiney eyaletleri, kuzey eyaletlerine
kargt kullanmglardr.)

Bu arada Ingilizce Flaman Bélgesi Hollandacasini da ele
gegirmigtir ve bu agidan eski Fransizca ile ¢arpic bir benzerlik
gortiyorum. Universite kariyerimin baslangicinda, temsilcilerin
Fransizca konugmay1 normal buldugu ve Flaman Hollandacasinin
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Fransizca kelimelerle dolu oldugu 6nceki baskin soylemin son
sancilarini yagamigtim. Benim kugagim buna agik¢a karg ¢ik-
mugty; dile kargt olmaktan ziyade, kullanicilarin sézde tstiin
fikirlerine ve buna bagli diglama mekanizmalarina kargrydik.
Simdj, kirk yil sonra, tiniversitemin resmi iletisim bicimleri
giderek daha fazla ingilizce yuriitilirken, 6grenci ve persone-
lin bityiik cogunlugu Hollandaca konuguyor. Geng aragtirma-
cilar e-postalarini Ingilizce yazarken, yliksek lisans tezlerinin
ve yilsonu 6devlerinin baghklarinda Anglo-Sakson yayinlara
benzeterek her kelimeyi biiytik harfle (“Egitimde Elegtirel Di-
suncenin Desteklenmesine Yonelik Aragtirma”) baglatiyorlar.
Sokak ortaminda, gelencksel Flaman girketlerinin tizerinde In-
gilizce kelimeler bulunan (“Bakery Vandamme”) kamyonetle-

rini goruyorsunuz.

“Insan kimin ekmegini yerse, onun agziyla konugur” s6-
zuinti bilir misiniz? Burada bunu tersine ¢evirebilirsiniz: “Ki-
min agziyla konuguyorsaniz, onun ekmegini yiyorsunuzdur.”
Bugiiniin Yenikonugu ekmegimizi belirliyor. Ingilizce eko-
nomi terimlerinin kullaniminin yani sira kisaltmalardaki ar-
tis da dikkat ¢ekicidir; bu Orwell'in de 6ngérdugi bir seydi.
Bunlar kullananlar genellikle ifadenin agilimini tam olarak
bilmezler, bu nedenle de anlami konusunda hicbir fikirleri
yoktur. CEO, CFO ve benzerlerindeki “O” harfinin agilimi
ne? HRM tam olarak ne demek? “O” harfi, komuta ve kont-
rol odakli askeri bir terim olan “officer”in kisaltmasi; Human
Resource Management (Insan Kaynaklar1 Yonetimi) ile, insan-
lari hammadde olarak gormek ve tiim bunlan 6zgiirlitk adina
kullanmak ne de giizel uyum sagliyor. “Ozgiirliik” teriminin
bir argtiman olarak kullanimi, Yenikonugun en tehlikeli etki-

sini gozler 6ntine seriyor: mevcut kelimelerin farkli bir anlam
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kazanmasi. “Ozgiirliik” kelimesinde bu yeni anlam, ilk anla-
muyla bile eligiyor.

Oz giirliik!

S6ylemlerin farkli olmasinin nedeni farkli insanlik ve toplum
imgelerine dayanmasidir. Hiristiyan soylemi kasvetlidir, insani
kotii goriir ve Hiristiyanliktan ilham alan bir toplumun bu ké-
tiliigih miimkiin olan her gekilde bastirmas, insanin i¢indeki
kiigiictik iyiligi tesvik eemesi gerekir. Mesih'i 6rnek alan bir din-
dar, ahirette cennete girmek amaciyla diger insanlara (“kom-
sularina”) hizmet etmelidir. Bu resimde 6zgiirlige dair bir sey
yoktur, her seyi Tanr’nun iradesi (kader) belirlemigtir.®

Bu durum gegen ylizyilin ortalannda degigti. Cesitli kurtu-
lug hareketleri Roma Katolik ve Protestan zulmiine son verdi.
Sivil toplumun (sendikalar, kadin hareketleri, hasta dernek-
leri, kiiltiirel dernekler ve ilk ¢evreciler) ortak ¢abalar, egitim
ve kiiltiire daha fazla erisilebilmesine dayanan, daha fazla top-
lumsal hareketliligi olan bir toplum yarattu.

Geriye doniip bakugimizda, bu 6zgtirlesmenin geliskili bir
sonucu oldugunu gériiyoruz. Sivil toplum gruplarinin giicii sa-
yesinde biiyuikanne ve bitytikbabalarimiz kendilerini cinsiyet,
toplumsal sinif ve dini cemaat gibi daha biiyiik gruplarn bas-
kisindan kurtarmay bagardilar. Bireylesme sonunda gergek bir
olasilik haline geldi. Birey artik kendi adina segimler yapabili-
yordu ancak bu se¢im imkény, kisa siire 6nce ait oldugu gru-
bun gorislerine dogrudan ters diigiiyordu. Ta ki dinin ortadan
kalkmastyla olugan boglugu tiiketim toplumu doldurana dek.

8 “Kader” teologlarin hep bagini agritmugtir. Tann her geye nceden
karar vermigse, insan nasil kendi ¢abasiyla cennete gidebilir? Dini
meritokrasinin de (cabalarimiz icin édiillendirilme) sinurlar: vardir.
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Bireysellesmeye hayli benzersiz bir yorum kazandiran ne-
oliberal fikirlerin oncisti titketicilikti. Yeni 6zgiirlesen benlik,
ozerkligi olmayan, tiiketici ve tiretici olarak yabancilagtinlmig
bir kitlesel benlige doniigtii. Gegen yiizyilin son geyreginden
itibaren, ilk 6rnegi punk hareketi olmak tzere, tiim elegtirel
hareketler, miimkiin olan en kisa stirede pazarlanarak etkisiz
hale getirildi. Devrim niteligindeki mizikleri, sag stilleri, ki-
yafet ve bedene dair kiltiirleri hizla her yerde satiga sunuldu.”

Bir grup i¢inde ugruna miicadele edilen bireyin 6zerkli-
ginin kaybedilmesi, “6zgiirliik” sozciigtiniin anlamindaki bii-
yik degisimde ac1 bir gekilde gozler 6nitine seriliyor. Abarusizea
soyleyebilirim ki bu sézciik, ok da uzak olmayan bir ge¢miste,

bugiinkii kullaniminin tam tersi anlamlara geliyordu.

Bir entelektiiel olarak “Peki ya 6zgtirligiimtiz?” sorusuyla
kargilagtiginizda (ki genellikle biiyiik harflerle yazilmay: ge-
rektiren Trump tarzi bir tonda séylenir), bir seylerin ters git-
tigini anlarsiniz. Genellikle bu bir inlemdir (bir soru degil-
dir), birinin esasen artik istedigini yapamayacaginin -mesela
schir merkezinde saatte elli kilometre hizla gitmek- s6ylen-
digi bir agtklamanin ardindan gelir. Buadami (bunlar nereyse
hep erkek olur) suglayamam bile; bu onun ve bir¢ok baska
kisinin “6zgurligin” kendi “hakki” olduguna ve hemen he-
men tim kisitlamalarin kaldirilmasi anlamina geldigine ikna
eden sdylemin giictinii bir kez daha gosterir.

Gelin, su ¢ok 6viilen mantiksal agiklamamiza bagvuralim.
Ben istedigimi yapmak istiyorum, ¢linkii ne de olsa 6zgtiriim!
Sen de istedigini yapabilirsin ¢tinki sen de 6zglirsiin! Peki be-
nim istegim seninki ile ¢elisirse ne olur? O zaman bir giig mii-
cadelesi s6z konusu olur: Giicii en fazla olan istedigini elde ede-

bilir. Ozgii1'lﬁgﬁn bu sekilde yorumlanigi, en giigliiniin s6zde
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“hakkina” goz yumulmasindan bagka bir sey degildir. Sonug
olarak bu, masaya en ¢ok para koyanin karar verme “hakkini”
elde ettigi durumlara yol agar. Bu tiir bir ézgiirlik bigiminin

dogru ismi yolsuzlukeur.

Burada esitlik ile 6zgiirlitk arasindaki klasik geliskiyle
kargt kargtya kaliyoruz. Herkes 6zgiirse, o zaman en giigliiniin
yasast gegerli olur ve bir grup insan hizla 6zgtrligiina kay-
beder. Herkesin esit olmasi icin yasalara ihtiyac vardu, yasa-
lar ise bireysel 6zgtirligii kisitlar. Demokrasilerin 6niindeki
zorluk, esitlik ile 6zgtirlitk arasindaki dengeyi devamli yeni-
den tanimlamakur.®

Kelimenin klasik anlamiyla 6zgiirliik, dogal bir hak de-
gildir; bir toplulugun faydalarin ve yiiklerin adil bir gekilde
nasil dagitilacagina karar verebilmesi igin kelimenin gergek
anlamiyla 6zyonetim sistemi ugruna gaba gosterilen bir mi-
cadeledir. Tersi durumda ise (diktatorliik, oligarsi, partikratik-
lik), ayn1 topluluk, ¢ikarlar1 kendine saklayip yiikii bagkalarina
aktaran kiigiik bir grup tarafindan yonetilir. Artan egitsizlik,
bazen “6zgiirlik” sozciigiinii ironik bir gekilde tam tersi et-
kisi olan 6nlemleri uygulamak igin bir utang niganesi olarak
kullanarak, nasil bu yonde ilerledigimizi gosteriyor. Giinii-
miizdeki yoneticiler tartigma programlarinda ve sosyal med-
yada siklikla demokrasiden bahsederken, uyguladiklari politi-
kalar farkli bir yonde ilerliyor. Bunun Bel¢ika'daki yinelenen
bir 6rnegi toplu tagima politikasi: Siyasetiler yillardir toplu
ulagim yolcularinin sorunlarina kargilik bulma sozleri verdi-
ler; uygulamadaysa tren ve otobiis trafiine tivey evlat mua-
melesi yapildigs gibi, bir de sektor, tasarruf diginda her geyin
var oldugu “y6netim’deki maag1 iyi pozisyonlar i¢in uygun bir
yer haline geliyor.
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Serbest piyasa ckonomisinin amaci, vatandaglara daha
fazla 6zgiirlik verilecegi vaatleriyle, kontrolcii hitkiimeti orta-
dan kaldirmakur. Giindelik pratikteyse tam tersini deneyimle-
riz: Bizlere dayaulan diizenlemeler gitgide daha kisitls, segenek-
ler ise daha sinurlt hale geliyor. Neoliberal terimindeki “liber”

(6zgiir) dikkatlice planlanmug bir yalandr.

Serbest piyasa olmadan demokrasi olmaz

Tarihsel olarak serbest piyasa fikr, siyasal iktisatgt Adam Smith'’in,
ulus devletlerin nasil zenginlik elde edebilecegini ve adil bir top-
lum inga edebilecegini ele aldigy iki kitabina kadar uzanir. Bu
kitaplardan ilki olan 4hlaki Duygular Kuram: (1759) etik bi-
leseni adalet vurgusuyla ele alir. Ikincisi olan Milletlerin Zen-
ginligi (1776) ise siyasi ekonomiye vurgu yaparak ilk kitabin
tizerine yeni fikirler ekler. Bu 6zgiin diigiiniirtin bahsi gegen
zengin ve incelikli eserlerine getirilen ¢agdag yorumlar hemen
hemen her zaman “goriinmez el” fikriyle sinurli kalmakla bir-
likte, yorumlar Smith’in bunu formiile ettigi baglami goz ardi
eder. 1ki yizyil sonra “gériinmez el’, piyasanin kendi kendini
duzenledigine, herkese refah ve 6zgiirlik sagladigina inanan bir
grup politikacinin hi¢bir sey yapmamasinin bahanesi olmugtur.

Bu tablo, serbest piyasa doktrinindeki en 6nemli ifadeye
gondermede bulunur: Serbest piyasa olmadan demokrasi ol-
maz! Ikinci Diinya Savagindan sonraki dénemin iki siyasi mo-
deli birbirine taban yabana zitt1: merkezi planlama ekonomisi
olan komiinist Rusya 6nderligindeki Dogu Blogu ve serbest
piyasa ekonomisini benimseyen kapitalist Amerika liderligin-
deki Bat Blogu. Geriye doniip bakilinca, Batrda biiyiiyenlerin
ok daha ozgiir olduklari ve daha fazla refah i¢inde olduklar
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agikea gortilityor. “Trente glorieuses™® (1945-1975) tesadiifi bir
sekilde “glorieuses” olarak adlandirilmiyor. Yine geriye doniip
bakugimizda, 6zgiirlik ve refahin temelde o donemde iyi is-
leyen, sivil toplumun taleplerde bulundugu ve yasalarin uygu-
landig1 bir demokrasinin sonucu oldugunu goriiyoruz. Serbest
piyasanin bugiin bildigimiz versiyonu 1980'de ortaya ¢ikt1 ve
bu sirada titketen bireylerden olugan bir toplama déntigen sivil
toplumun rizasiyla, sivil toplumun olugturdugu yasalar yavag
yavag azaldi. Aynizamanda serbest piyasa taraftarlar1 demokra-
simizi serbest piyasaya borglu oldugumuzu “kamitlamak” ama-
ayla 6nceki doneme atifta bulunmaya devam edeceklerdi.’

Adam Smith “uluslarin” zenginliginin 6rnegin demokrasi
gibi belirli bir siyasal-iktisadi sistemin sonucu oldugundan s6z
ediyordu. Mont Pelerin Cemiyeti tarafindan tasarlanan serbest
piyasa ekonomisiyse ulus devletlerle degil, ekonomideki kilit
oyuncularla ilgilidir. Baglangicta bunlar, At/as Silkindide an-
lauldigr gibi, bir ulus devletteki girisimcilerdi, fakat kisa siire
sonra kiiresel ve anonim olarak faaliyet gosteren borsada kote
sirketler ve varlik yoneticileri haline geldiler. 1980'den itibaren
stirekli artan mali glicti, ulus devletleri ele gegirip kendi politi-
kalarini dayatacak noktaya kadar artirdilar; demokerasi ise ya-
vag yavag agindirdiklar1 bir engeldi. Bunun ne dlgtide bagarili
oldugu 2008 yilinda, finans diinyasinin yol agtiklar1 mali kri-
zin faturasini ulus devletlere bizim vergilerimizden 6detmeyi
bagarmasiyla ortaya ¢ikei.

AB son on yildir bir denge saglamaya ¢aligsa da hentiz ba-
sarili olmug degil. Bunun 6rnekleri ¢ok. Aralarindan en yenisi,

kurallari uluslararasi ekonomi diinyas: tarafindan belirlenen

9 Fransa'da otuz y1l stiren ckonomik bitytime dénemi, glorsera: (Fr) sanh

[¢.n.]
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“kararlar”a ve “tahkim”e dayali lobi gruplar ve hukuk firma-
lar1 aracihgiyla gokuluslu sirketler tarafindan iklim degisikligi
tedbirlerinin zayiflaulmasi, hatta engellenmesidir."" ABDde se-
cimlerde agik¢a destekledikleri politikacilar onlara bu konuda
yardimci oluyor. Bunlar AB'de yasak ama genellikle siyasi oyun
alani terk edildikten sonra tiirlii tiirlii yonetim kurullarinda bir
pozisyon elde edilerek miikafat aliniyor.

Cokuluslu girketlerin ulus devletler tizerindeki gticti, 6z-
girligiin bos bir slogan olmadig1 ve serbest piyasanin temeli
olan serbest piyasa toplumunun ilk dénemleriyle tam bir tezat
olugturmakta. Bunun nasil gergeklestigini en iyi, benzer top-
lumlarin tarih tizerine aragtirmalarindan anlayabiliriz. Hol-
landali tarih¢i Bas van Bavel'in aragtirmalari, piyasa ekono-
milerinin sanayi ¢agindan ¢ok 6nce var oldugunu ve elimizde
bunlardan sekiziyle ilgili, izerlerinde bilimsel inceleme yapa-
bilmemize yetecek kadar veri oldugunu gostermistir. Aragtir-
masinin en onemli sonucu, her serbest piyasa ekonomisinin
ayn1 dongiiden gegtigi, bu dongiiniin ¢ok olumlu baglayip so-
nundakendi kendini yok ettigine dair gozlemidir. Déngtintin
ilerleyisi agagida kisaca sunulmugtur.'*

Ozgiir bir toplum, vatandaslarin siyasi kontrolii ele gegir-
mesi ve dolayistyla 6zyonetim uygulayabilmesiyle yaratilir. Oz-
gurliik, serbest piyasanin sonucu degildir; aradaki iligki bunun
tam tersidir: Serbest piyasayr miimkiin kilan siyasi 6zgiirliik-
tiir. Tarim, sanayi ve ticaretten elde edilen gelir, niifusa fayda
saglarken, bu gelirin bir kism1 topluma faydal olacak toplum-

sal iglevlerin olugturulmasinda kullanilir.

Zamanla ticaret ve sanayideki artig, sirketlerin yatirim yap-
mak i¢in kolayca para toplayabilecegi ve hem finansal riskleri
hem de kérlari hissedarlar arasinda dagitabilecegi bir borsa
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sistemini gerekli kilmugtir. Gelecekte borsada ¢ok daha fazla
para kazanilacagy, tstelik bunun normal ekonomiye gére ¢ok
daha hizli gekilde kazanilacagy ortaya gikar. “Sermaye piyasa-
larinda” ticareti yapilan “finansal triinler” yaratlir, bu da tire-
tim ekonomisinden zenginlik ekonomisine gegis yolu agar.
Paradan para kazanilir, bu ayni zamanda eglencelidir; insan-
lar borsada “oynar” ve biiyiik oyuncular, yani bankalar tarafin-

dan buna tegvik edilirler.

Sonra devrilme noktas gelir: Borsa tiretim ckonomisinin
hizmetinde degildir, aruk sermaye piyasalarina hizmet eden ig
diinyasidir ¢inkii her ti¢ ayda bir temettii “tretilmesi” gere-
kir. Yapisal nedenlerden dolays, bu déniim noktast hizlica ve
aniden gelir: Yillik %10’luk bir bityiime, sekiz yil iginde serve-
tin iki katina, ardindan dért katina ¢ikmasini saglar. Beg mil-
yon euro, on milyon olur, yirmi milyon olur ve bu on alu yil
iginde olur. Sonug olarak, zenginlik ekonomisinde muazzam
servetler hizla daha kiigiik gruplara akar ve bu gruplar hem ig
diinyasini hem de siyaseti kontrol eder. Cok ge¢meden yone-
tim de kontrol edilir hale gelir ve béylece pratikte demokrasi,
mali agidan tstiin bir grubun yonettigi bir oligarsiye donu-
stir. Daha sonra gii¢lerini sermayenin daha fazla biiytimesinin
oniindeki engellerden mimkiin oldugunca fazlasini ortadan
kaldirmak i¢in kullanirlar. Vergi mevzuat sirketler ve varlikli-
lar lehine yeniden yazilir."* Gergekten biiytik sirketler ve var-
likhilar nadiren vergi denetimine tabi tutulur, ayni sey toplum-
sal diizenlemeler igin de gegerlidir. ¥ O anda demokrasi sadece
ismen mevcuttur.

10 Yeni mevzuaun karmagikligi da bircok boslugun olugmasina sebep

oluyor. En son ornekleri basinda bulabiliriz: “tagecronluk” adi verilen
¢alisma mevzuan ve vergi yiiklerinden kaginilmasi. PostNL (Hollanda
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Serbest piyasa doktrininin bu son agamasi, yani neolibe-
ralizm, 6zyonetimin serbest piyasanin temeli oldugu gorkemli
erken déneme kiyasla radikal bir tersine doniigia gerekeirir. Bel-
gelerisaglam tarih ¢aligmalarinin da gosterdigi tizere, son nokta
dramatiktir: Toplumla birlikte reel ekonomi de goker. Ayni ¢a-
ligmalar, son asamada bir sonug olmaksizin alarmzillerinin (ar-
tan esitsizlik nedeniyle toplumsal huzursuzluk, ¢evre skandal-
larinin ortaya gikmasi, vergi kagakeiliy, iscilerin somiirtisii vb.)
calmaya devam ettigini de gostermektedir.

Bu alarm zillerine verilecek cevab biliyoruz: “Alternatif yok.”

“There is no alternative”

Bu slogani icat eden ve sik sik tekrarlayan kisi Britanya bagba-
kani Thatcher'di. Sonra bu slogan kendi kendini dogrulayan bir
gercek haline geldi. Elbette bir alternatif vardy, hatta Thatcher'in

posta hizmetleri), Belgika mahkemelerinde toplumsal mevzuan
ihlal ettigi gerekgesiyle yargilanirken, yoneticiler bu konuda hi¢bir
sey bilmediklerini, bunun tageronlarin hatast oldugunu soylediler.
2021 yilinda (Anvers Belediyesi emriyle yiiriitiilen) bir ingaatin
¢6kmesi sonucunda ¢ok sayida insan éliince, ana yiiklenici firma,
santiyede 27 tageron firmanin ¢ahgtigini duyurdu. Bir yil sonraki
durugmada tageron sayisinin 249 oldugu ortaya ¢ikti. Bu biiyiik
capta bir sahtekarlik ve aldatmacadir ama kasitli olarak kurulan
karmagiklik nedeniyle ne oldugu higbir zaman anlagilamayacak.
Ofkeli bir gazeteci miifettislerden birine uygar bir iilkede bunun
nasil miimkiin olabilecegini sordugunda uzman, Bel¢ika'min bu tir
vakalari cezalandiracak en iyi mevzuatlardan birine sahip oldugunu,
ancak ilgili teftig biriminin yillardir ciddi sekilde personel sikintist
cektigini sdyledi. Tipks biiyiik sirketleri denetleyecek vergi memuru
sayisinda sikinti olmast ve bunlarin hepsinin hiikiimetin kararlan
yliziinden olmasi gibi. Kigiik isletmelerle miicadele edilir ve bunun
sonucunda, iki kugak 6nce ¢iftgilerin bagina gelen onlarin da bagina
gelir: Zincir firmalar ve ¢okuluslu sirketler tarafindan yutulurlar.
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iktidara gelmesinden 6nceki donemde de ¢ok giilii sayilabile-
cek bir isimlendirmeyle zaten mevcuttu: déngisel ekonomi.
Bu fikir, neoliberal biiyiime zorunluluguyla ¢elistigi icin daha
baglangi¢ agamasinda ustaca engellendi.

Her baskin anlaty, sorgusuz sualsiz dogru kabul edilmesi
gereken bir dizi varsayimi dayanak alarak bir otorite uygular.
Her siiphe miimkiin oldugunca ¢abuk bastirlmast gereken bir
tehdittir. Her baskin anlat, tarih boyunca, tehditleri bastirmak
icin cinayetlerden rakiplerin kurnazca susturulmasina kadar
benzer stratejiler kullanmugtir. Arglimanlari tam olarak anlat-
nin varsayunlarini sorguladigt icin higbir zaman esasl bir tar-
tisma s6z konusu olmaz, olsa olsa olumsuz bir ¢ergeve cizilir.
Kilise ve Devlet egemen oldugunda muhalifler kifir yaftas: ya-
pistrihip bir kenara atlmigtir. Gegen on yilda ise sagcr serbest
piyasa politikacilar1 benzer bir seyi “solcu” bilim insanlar ve
“akdvist” yargiclar i¢in yapty; 6yle ki, agir sager Vlaams Blok,
“solcu 6gretmenler”in ihbaredilmesiigin bir danigma hatti agtu.

Serbest piyasa doktrininin en 6nemli varsayimi biiytime
ihtiyaadir. “Ekonomi’de (onlarin ekonomisinde) biiyiime ol-
mazsa olmazdur, biytimeyi engelleyen her gey kotiidiir. Bu-
yiime ozgtirliigiin ve refahin koguludur; biiytime olmazsa yok-
sulluga ve diktatorliige kapr aralanir. Bunun alternatifi yokzur.

Biri ¢tkip da ekonomik bitytimenin kiiresel egitsizligin ko-
keninde oldugunu ve su anda insanlig1 yikunin egigine getir-
digini gosterdiginde bu hemen reddedilir. Stirdiirilebilirlige
dayali bir ekonomi 6nerisi kahkahalarla kargilanur. Bir toplum
bitytime olmadan var olamaz; “Get real!” Bu slogan manidar-
dir; elegtirel diigtintiriin, gergekligi neoliberal soylemin 6ngor-

digu sekilde gormesini talep eder.
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Neoliberal soylem, tartigilabilecek konulari (“Burada
konumuz kiiresel 1sinma degil, bir sanayi bélgesinin genigle-
mesinden bahsediyoruz”), tartigmalarin gergeklesebilecegi
cergeveyi (“Sizce bunun biilytime tizerindeki etkileri neler-
dir?”) ve kimin konugabilecegini (“Ve simdi son s6zii ban-
kacilik sektortinde yakin zamanda CEO olan Bay Oliver B.
Bommel’a veriyoruz”) 6nceden belirleyen bir séylem olarak
giiciinii ortaya koymaktadir. Ornegin gok da uzun olmayan
bir siire 6ncesine kadar iklim degisikligi tartugmasi gogun-
lukla is diinyasindan onemli isimlerle yiritilityordu, iklim
bilimcilerinse pek s6z hakk: yoktu. Bugiine kadar ekolojik
onlemlere kargi ¢ikan ana argiimanlar s6yle: “Bu gergekei de-
gil!” (Cevirisi: Ekonomik gergekligimize uymuyor) ve “Bu-
nun bedelini kim 6deyecek?” (Cevirisi: Biz 6demeyecegiz).
Hukiimet partilerinin ekonomik biiytimeye katkida bulun-
malari koguluyla ¢evresel onlemler hakkinda diigtinmeye is-
tekli olduklarini gordiigiiniizde durum daha da gilginca bir
hal aliyor. Biri bu konuda bilimsel olarak kanitlanmug ¢ekin-
celeri dile getirdigi anda, sermaye diinyasindan birileri gtkip
argiimanlara hi¢ deginmeden, s6yleneni sagma diyerek bir
kenara atabiliyor.

Pek ¢ok kisi bu iddialar1 kabul ediyor ama aslinda bagka
bir alternatifin bulunmadigina inaniyor. Yetigtirilme ve egitim-
leri, okuduklar: gazeteler, izledikleri haberler ve isyerindeki de-
neyimleriyle dogrulanan baskin anlatinin igginda sekillenmis
bir kusaktan geliyorlar. Bunlar, kisacasi, bir séylemin fikirle-
rini ger¢ege donustirdiigi tipik sosyallesme pratiklerinden
gelen insanlar. Ekonomik anlatida 6zellikle galigma orgiitlen-
mesi belirleyici olmustur.
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Pratikler

Calssma Orgiitlenmesi

Gent Universitesi'nde okurken, ikinci sinifta isletme psikolojisi
dersi almigtik. Ders, “sahada” (yani is diinyasinda) yerine getir-
memiz gereken birgok gorevi de igeriyordu. Bu gekilde ucuz ig-
gucii oldugumuzun farkinda degildik (diger profesorlerle bir-
likte deneylerin “gonulld” kaulimailartydik). Gorev, bir isciyi
isini yaparken gézlemlemek ve yapug isi zamanlamastyla bir-
likte boliimlere ayirmakes, bu nedenle gozlemin uzun bir si-
reyi kapsamasi gerekiyordu. Birkag saat izledikten sonra, hala
gordiigimiin ne oldugunu anlamamigtim, bu yiizden gérevi
gozlemden réportaja gevirmistim. Gozlemlenmektense, isini
anlatmayu tercih eden adam bunu daha hog kargilad: ve gérev
daha idare edilebilir bir hal aldi. Bu 6devin nedenini merak
ediyordu ama benim de bu konuda sadece akil ytiritmem ge-
rekiyordu. Daha sonra bize, gereksiz eylemlerin ortadan kaldi-
rilmast ve kalan eylemlerin yeniden gruplandiriimas: da dahil
olmak tizere tiretim stirecini daha verimli hale getirecek “iglev
analizleri"nin kullanilacag séylendi. Sonra profesor ek bir he-
deften daha bahsetti ve insanlarin birbirleriyle kargilagtirila-
bilmeleri igin iglev gruplarina ayrilacaklarini soyledi; bu, ayni
zamanda getirilerin artmasina da katkida bulunacakt. Neden
bahsettigine dair higbir fikrimiz yoktu ama zaten onun bah-
settiklerini genellikle anlamazdik.

ENRON ismi hila bir seyler ¢cagnstirtyor mu? Bu ¢oku-
luslu Amerikan sirketi yeni binyilin baglangicindan kisa bir stire
sonra gorkemli bir sekilde iflas etti. On yil iginde sirket, benzeri
goriilmemis bir biiytime yagamug ve hissedarlarini ¢ok mutlu
eden kar rakamlan sunmayi bagarmigti. 2001 yilinda masal sona
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erdi ve iflasin ardindan ytirtitiilen adli sorugturma, yillarca siiren
dolandincilik uygulamalarini ortaya dokeii. Hesaplar sistema-
tik olarak tahrif edilmis, st diizey yoneticiler kendi ceplerini
(ve politikacilarin ceplerini ama bu ABDde sug degildir) mil-
yonlarla doldurmuglards, sonra birgok belgenin imha edildigi
ortaya ¢ikt. Sorugturma sonunda yirmi milyar dolarlik bir kay-
bin s6z konusu oldugu anlagildi. Dava siirecinde ENRON’un
bir istisna olmadigy, diger sirketlerin de benzer dolandiricilik
uygulamalan kullandiklar1 goriildi.

Bu ¢okuluslu sirketin personelini Rank and Yank App-
raisal System temelinde daha yiiksek performans gostermeye
zorlamasina o kadar da ilgi gosterilmedi. Bu sisteme gore her
caliganin performanst stirekli olarak rekabetgi bir gekilde de-
gerlendiriliyor ve digerleriyle kargilagtiriliyordu; sonuca gore de
her yil caliganlarin siralamada en altta bulunan begte biri igten
cikariliyordu, tstelik bu igten ¢ikarma kigiik disgiiriicii bir ge-
kilde yapiliyordu: Isimleri, fotograflari ve bagarisizliklar sirke-
tin internet sitesinde yayinlaniyordu. Sonug: Isarkadaglari ara-

sindaki igbirligi kisa stirede 6liimciil bir rekabete dontigmigti.

Geriye dontip bakugimizda, dolandiriciligin sadece mu-
hasebe ve st yonetimle sinirlt olmadiginy, sirketin her kade-
mesine yayildigini kolayca gérebiliriz. Herkesin krediyle ya-
sadig1 bir tilkede iginizi kaybetmeyi géze alamazsimiz. Sonug
olarak her ¢aligan kendi rakamlarin: tahrif ederck dogruluk-
tan giderek uzaklagan ve sadece kagit tizerinde olan bir ger¢ek-
lik yaratmigti. Buna ig arkadaglar arasindaki genel giivensizli-
gin yani sira isbirligi yapma isteksizligini de (¢iinka %20’lik
kaybedenler arasinda siz degil, karsinizdaki is arkadaginiz yer
almalidir) eklerseniz, olayin patlak vermesinin bu kadar uzun
stirmesi sagirticidir.
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ENRON skandaliyla ilgili literatiir genistir, ama “Rank
and Yank” sistemine yapilan auf olduk¢a azdir. Bunun iyi bir
nedeni var: Bu tarzda bir ¢aligma 6rgiitlenmesi Amerikan ¢o-
kuluslu sirketlerinde hal4 yaygindir ve temel bir insan portre-
sini ifade eder.” Insan sekillendirilebilir olabilir, fakat her sey-
den 6nce, hig bitmeyen “yagam miicadelesi’nde yalnizca kendi
cikarini diigtinen agir1 rekabetgi bir yaraukur. Neoliberalizmde
Darwin’e (aslinda sosyal Darwinizme) yapilan atflar hi¢ de az
degildir ¢iinkii neoliberalizm kendine bunu dayanak alir. Pek
ok ¢okuluslu sirketin sosyal Darwinizme glivenmesi, ¢aligma
orgiitlenmesi alaninda iki somut ilkenin ortaya ¢ikmasina ne-
den olur. Sopay: (isten ¢ikarma) ve havucu (ikramiye) kulla-
narak insanlar birbirleriyle rekabete sokun. Onlari iyice kont-

rol ettiginizden cmin olun, yoksa sizi aldaurlar.

Boyle bir insan portresinin esasen bu sistemi tasarlayan
(ve kendileri kontrol edilmeyen) kisiler i¢in gegerli oldugu,
ENRON'un iflasinin hukuki siirecinde ¢ok acik sekilde ortaya
cikmugtir. Sosyal psikolojideki aragtirmalara dayanarak, boyle
bir ortamda uzun siire ¢aliganlarin da zamanla ayni 6zellikleri
gosterecegini varsaymak elbette makuldiir: Daima kendi kari-
yerinize 6ncelik verirsiniz, yalnizca kendi gikariniza oldugunda
isbirligi yapmaya istekli olursunuz, kontrol cdilmediginizde isi
savsaklarsiniz, performansinizin oldugundan daha iyi oldugunu
hayal edersiniz ama ig arkadaglarinizin performansi s6z konusu

oldugunda tam tersini digtinirsiiniiz vs.

ENRONun iflasindan yirmi yil sonra, artik “en iyiyi ara-
mak” genel bir tutum haline gelmigtir ve “al¢akgéniilliliik er-
demdir” diyen herkesin bir psikologa gitmesi gerekmektedir.
Her 6zgegmis hava civadir, yalan igeriyor olma ihtimali gergek-
ten yuksektir. Tium igyerlerinde “takim galigmasi” tegvik edilir,

129



HUZURSUZLUK

ki bu esasinda bunun eksik oldugu anlamina gelir. Benim en
iyi bildigim alanda (bilimsel arastirma) bile kopya ¢cekmek ar-
uk istisnai bir durum degil, 6yle bile devam edebilirim. Insan-
larin olaganiistii bir uyumn yetenegi vardir; sadece yirmi-otuz yil
icinde igyerlerinin taleplerine uyum sagladik. Bu, neoliberal in-
sanlik gortigiintin destekgileri i¢in elbette kendi haklhiliklarinin
bir kanitidir: Gorliyorsunuz ya, insan bir “homo economicus”

Binyilin bagindan itibaren, bu ¢ahigma 6rgiiclenmesi, ge-
rekli degisikliklerin yapilmasiyla, neredeyse tiim istthdam
sektoriinde uyguland: ve anlat1 boylece daha da yayginlagt.
Yeni Kamu Yonetimi oremecesi alunda, serbest piyasa fikir-
leri egitim ve saghk hizmetlerinden kamu hizmetlerine kadar
tiim hizmetlere nitfuz etti ve 6gretmenlerin, saglik hizmeti
saglayicilarinin ve devlet memurlarinin diigiince ve davranig-
lar1 i¢in belirleyici hale geldi. Zamanla bakim saglayicilar da
“KPI”lart (bunun ne anlama geldigini bilmiyorsaniz, birakin
bilmeyin), “kiyaslar” ve “hedefler” hakkinda konugmaya bas-

lad1. Mesaj mitkemmellikti, sonug ise titkenmislikei. !

Gegen kirk yilda farkinda olmadan biiytik bir zihniyet de-
gisikligi yasadik. Caligmak eskiden gerekli bir mesele, dokuz-beg
arasy, ofiste ya da fabrikada yapilan ve neredeyse hep aynu sir-
kette stirdiiriilen bir seydi. Artik her yerde ve her zaman ¢aligi-
yoruz; trende insanlari ¢aligirken gorityorsunuz, e-postalar gece
geg saatlerde veya hafra sonlari yanitlaniyor, insanlar araba kul-
lanirken dijital toplantilarini arag ekranlarindan takip ediyorlar,

11 Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management - NPM) 1980’lerden
bu yana kamu sekeoriintin 6zel sektorii model alarak modernlegmesini,
dolayisiyla tiriin ve miigteri bazinda muhakemeyi 6zetleyen bir terimdir.
Buradaki beklenti, operasyonlarin daha ckonomik ve daha verimli hale

gelmesiydi.
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tatilleri y1l boyunca vakit bulamadigimiz igleri yapmak i¢in kul-
lantyoruz. Isimizin hizmetinde bir hayat siiriiyoruz.

Zihniyet degisimi sandigimizdan da 6teye giderek kimlik
degisimine neden oluyor. Farkli bir dil kullantyor, farkl: di-
siiniiyoruz, farkli oluyoruz. Insan aruk bir din mensubu de-
gil; bir titketici ve bir girisimci. Her iki durumda da rasyonel
ve acimasizca kendi ¢ikarini segen bir homo economicus. Evde
ve okulda 6grendiklerimizin ardindan, “igyeri’nin bize sun-

dugu manzara bu.

Egitim ve Ogretim

Etimolojik olarak dogru mu bilmiyorum ama sezgisel olarak
“yetigtirme” kelimesinde yukan yonlii bir hareket hissediyorum;
cocugu besleyerek “yiiksege dogru biiyiimesini” sagliyorsunuz,
o da sunulan idealler sayesinde kendini agtyor. Ogretim faaliyeti
ise norm ve degerler konusunda gocugu egiterek, esasen bilgi
ve beceri kazanmasi stireci. Agiklama basit: Egitim de 6gretim
de ayn: topluma aittir ve aym anlaty: paylagirlar. Bazen unut-
mak istedigimiz ey, okulun etkisinin 6gretimin kendisinden
ok daha 6teye gittigidir; okulun, gocuklarimizin kim olacag:
uizerindeki etkisi, ¢ok kiigiik yaglardan itibaren okulda gegir-
dikleri zamanin ¢ok olmasi nedeniyle ¢ok biiytiketir.

Egitime iligkin kavramsal ¢er¢evenin son yirmi beg yilda
onemli 6l¢iide degismesi, farkli yetigtirme, egitim ve 6gretim
idcallerinin ortaya ¢ctkmasina yol agti. Bir asir oncenin yuksek
hedefi, kiigiik bir clit kesimin edebiyattan matematige kadar
miimkiin olan ¢n genig egitimi aldigr “Bildung” idi; mesleki
egitim (doktorlar1 ve avukatlar: diigiiniin) daha sonra geldi;
bunlar buyiik dl¢iide 6gretmenlerle ¢aligarak uygulamali olarak
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ogreniliyordu. Buna ilaveten, genglerin bir isi 6grendikleri veya
en azindan ig¢i veya eleman olarak ¢aligmak icin gerekli teknik
bilgi ve becerileri edindikleri meslek egitimi kurslari vards. Egi-
tim ve ogretim, farkl toplumsal siniflarin diizenli bir gekilde
yerli yerinde tutuldugu topluma cuk oturuyordu.

“Trente Glorieuses” doneminde bu durum degisti ve sosyal
demokrat hitkimetler gerekli diizeyde zekaya sahip tiim gocuk-
lara okullarin kapilarini agti. Postacinin zeki oglunun da note-
rin kiz1 gibi Latince 6grenmesine izin verildi. Fakat ¢ok geg-
meden egitim sisteminin yine de toplumsal sinifa bagli kaldig
(okullardaki isci ¢ocuklarinin sayist ¢ok azd1) ortaya ikt ve bu
durum yetmisli yillarda yeniden ele alind. Sistem fazla elitistti,
zamanin ruhuyla daha iyi bag kurmug yeni bir diizenlemenin
ortaya ¢tkmast gerekiyordu. 1968'de yiirtirliige giren yeni egitim
yasasi, Hollandada egitimi demokratiklegtirmeyi amagliyordu ve.
bu hedefle, sisteme koklii degisiklikler getirdi.'® Flaman Bolgesi
ise 1970'te “Yenilenmis Orta Ogretim” diizenlemesiyle ayni
cizgiyi takip etti. Yirmi yil sonunda birgok degisiklik geri ¢e-
kilirken, yerlerine bir¢ok bagka degisiklik getirildi ve degisim
dirttsi o zamandan beri hi¢ durmadu.

Buradakiironi, ilk reformlarin amaci esitlikken (bazi ders-
lerin ayricalikls niteliginin, diger derslerin olumsuz niteliginin
ortadan kalkmasi gerekmisti), son reformlarin amacinin tam
tersi (en yetenekli ¢ocuklar, en iyi 6gretmenlerin bulundugu
en iyi okullarda bagariya ulagmalilar) olugudur. Bu tersine d6-
niig, egitimde de kendi insan imgesini yayan, daha sonra da o
imgedeki insani yaratan yeni anlatinin etkisini géstermektedir.

Guntimiizde egitim ve 6gretim neredeyse tamamen mev-
cut soylemin en tipik kavramlarindan biri olan gelecekteki
“bagar”nin hakimiyeti alundadir. Bebekligimizden itibaren, ig
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diinyasindaki SWOT analizlerini animsatan ve bitmek bilme-
yen bir degerlendirme siireci baglar. Cocugumun giiglii yonleri
(“strengths”) nelerdir, zayif yonleri (“weaknesses”) nerelerde-
dir, hangi firsatlan (“opportunities”) kesinlikle geligtirmeliyiz,
hangi tehditlerden (“threats”) kaginmaliyiz? Bu, bebeklerin
saglikli sekilde gelisip gelismediklerinin kontrol edildigi basit
tbbi konstiltasyonlarla baglar. Beklenen bitytime egrisinin di-
sinda kalan herkes 6zel ilgi gerektirir. Cok yakinda psikolojik
kriterlerin kapsami genisletilecek ve okul 6ncesi ¢ocuklar bir
dizi duygusal ve toplumsal beceri agisindan da test edilecek. Bu-
nun i¢in kullanilan kriterler tibbi kriterlerle ayni diizende de-
gildir (kilo ve boyu gergekten dlgebilirsiniz) ve normallik ko-
nusunda 6znel yorumlar sunabilirler: Bir ¢ocuk mevcut ideale
ne dl¢iide uyuyor? Amag, herhangi bir rahatsizligin “erken tes-
piti” ve buna miimkiin olan en kisa siirede miidahale edilmesi-
dir. Gergek sonug, normal bir ¢ocugun ne demek oldugunun

ve nasil davranmas gerektiginin tanimlanmasidir.

Okul 6ncesi gocuklar gergek okula gittiklerinde igler ka-
ngtr. Bilingli (meveut toplumsal beklentilerin bilincinde olan)
ebeveynler ¢ocuklarint zaten hazirlamiglardir (“Benim ¢ocu-
gum zaten okuma biliyor!”) ve en iyi egitim kurumunu, yani
cocuklarinin gelecekteki bagarisini garanti altina alan okulu arar
ve bu segimi sinurlayan hiikiimete kizarlar. flkokul notlari top-
lumsal “Rank and Yank” sisteminin bir yansimasidir veya al-
kisa ya da huzursuzluga neden olur. Huzursuzluk durumunda
zengin cbeveynler 6zel ders yoluyla ¢ocuklarinin derslerini iyi-

lestirmeyi tercih ederler.

On iki yaginda ilk “Up or Out” gelir: Cocuk ortadgre-
timde (Flaman Bolgesi) veya devam egitiminde (Hollanda)
hangi boliimii seger? Hollanda'da bu karar 6gretmenin okul
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tavsiyesiyle birlikte zorunlu ve merkezi bir bitirme sinavina
(Cito testleri) dayanarak verilir. Flaman Bolgesinde de ebe-
veynlere bir tavsiye verilir, ama gocugun segecegi boliime ken-
dileri karar verebilirler. Cogunluk, gelecekteki bagar1 igin en
bityiik sans1 sundugu i¢in mimkiin olan en yiiksek bélimi
seger. Bunun ¢ocuk igin fazla iddiali oldugu ortaya gikarsa, ¢o-
cuk daima bir alt seviye boliime “inebilir”. Bir¢ok ¢ocuk i¢in
bu gerekli olur, dolayisiyla Flaman egitim sistemine genellikle
“selale sistemi” ad1 verilir.

Ebeveynlerin ve artan bir oranda genglerin de egitim ter-
cihlerini mesleki ve finansal bagar1 perspektifine gore belirle-
meleri, tamamen mevcut baskin diigiinme sistemiyle alakalidir.
Okula gitmek tek bir amaca hizmet eder: hareketsiz durmanin
geriye gitmek anlamina geldigi, bitytimenin bir zorunluluk ol-
dugu ve bagarinin tek 6l¢iit oldugu ekonomik savag alaninda
cocuklarin son derece hirslt bir gekilde rekabet edebilmelerini
saglamaya. Egitim kurumlarinin renkli brogtirlerinde “en iyi”
ve “Ustiin” gibi kelimelerin tiirlii tiirli varyasyonlar: gikar kar-
simiza, hatta bir uygulamali bilimler tiniversitesi 6grencilerini
“mitkemmelligin Gtesine” tagima iddiasindaymus.

Ekonomi yalnizca siyaseti degil, egitimi de ele almig du-
rumda ve egitim o zamandan beri nitelikli, agir1 rekabetci ve uy-
sal caliganlarin yetigtirilmesinden sorumlu. Ekonomiye katkisi
olmayan egitim disiplinlerine actyarak bakiliyor ve otoritenin
sesleri (i diinyasindan sesler) artik vergilerin tarih, felsefe ve
edebiyat gibi disiplinlere harcanmamasinin daha iyi olacagin
one stirtiyor. Artik is diinyas: politikacilart kontrol ettiginden,
bu yari bir emir sayilir ki Biytik Britanyada kismen dikkate alin-
mugtir. Ahlak felsefecileri begerf bilimler i¢in umutsuz bir ¢ag-
rida bulunsalar da sonug alamadilar.'” Britanya parlamentosu
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i¢in resmi bir yiiksekégrenim komitesince hazirlanan Browne
2010 Raporu'nda sunlari okuyabilirsiniz:

Higher education matters because it drives innovation and eco-
nomic transformation. Higher education helps to produce eco-

nomic growth, which in turn contributes to national prosperity. 2

Hollanda'da Balkenende kabinesi ayni mesaj igin gok daha
az kelimeye ihtiyag duydu: “Bilgi, beceri, nakit!” Flaman egi-
tim bakanlarinin dili de, “Bilgi, insani sermayedir”, “Yetkin-
likler genglerin yonetmeyi ve gelistirmeyi 6grenmesi gereken
sermayeleridir’, “Ogrenmek uzun vadeli bir yaurimdir” gibi
ifadelerle yine ayni dogrultuda ilerliyor. Son Egitim Politikasi
Bildirisi'nde sunu okudum: “Cocuklarin bagarili olmasina yar-
dimci olmay bagarirsak, sermayemiz katlanarak biiytimeye de-

vam edecektir”"?

Gergekteyse bu stirekli degisikliklere okul sonuglarinda
da ol¢iilebilen bir diigtigle birlikte hizmet, bakim ve egitimle
ilgili tiim derslere yeterince deger verilmemesi eslik ediyor.
Oyle ki, Flaman Bolgesi'nde bir ¢ocuk begeri bilimler bolii-
miine diserse, bircok ebeveyn bunu basarisizlik olarak dene-
yimler. Mesleki ortaggretim bundan biraz daha kétiidiir ama,
baskin anlatinin tipik bir 6rnegi olarak, bunun séylenmemesi
gerekir. Yerel sair Ruth Lasters, Eylil 2022'de meslek egitimi
ogrencileriyle birlikte bu egitim tirtindeki etiketlemeyi ele alan
bir siir yazdi ama bu siir Anvers belediye meclis liyesi tarafin-
dan sagma bir mazeretle (“Biz boyle bir siir siparis etmedik”)
reddedildi ve bu belediye meclis tiyesi, yukarida bahsi gegen
12 Yitksekogretim, inovasyonu ve ekonomik déntigiimii tegvik ettigi igin

onemlidir. Yitksekogretim ckonomik bityiimenin saglanmasina yardimar

olarak ulusal refaha katkida bulunur.
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egitim bakani ile ayni partinin tiyesi.”® Hollandada ortaégre-
tim diizeyinde meslek egitimi alan 6grenci sayist stirekli aza-
liyor, bu da dolayisiyla zanaatkir sayisinin ciddi oranda azal-
masina neden oluyor. Hollanda bagbakani ise ytiksekogretim
ihtiyaci konusunda israr ediyor. Hollanda'da da mesleki egitim

alan 6grenciler kendilerini agag hissediyorlar.”!

2000y1li civarinda dogan herkes bu fikirleri okul sayesinde
benimsemigtir: Mitkemmel olmaniz gerek, bu bile yeterli degil
¢unkii her yerde rekabet vardir. Yitksekogrenimde bagarili ola-
mayanlar kendilerini agagilik hissederler. Iktisat digt disiplin-
lerde (felsefe ve edebiyat) 6grenim géren iiniversite 6grenci-
lerinin sayist bityiik 6l¢iide azalmigtir. Ogrenciler “dogru” staj
pozisyonlari igin yarngirlar, 6zenle se¢ilmis “gontllii igler” yapar-
lar, tatillerde “piyasa degerleri’ni artiran iglerde ¢aligmayi tercih
ederler ve tercihen ya ikinci bir egitim ya da ytiksek lisans de-
recesi alirlar. Arka planda bagarisizlik korkusu ya da narsisistik
ozsaygl vardir. Egitimini yarida birakma oraninin gok yiiksek
olmasinin, geng sagligi bakiminda bekleme listelerinin uzama-
sin ve genglerde psikotrop ilag kullaniminin endige verici de-

recede artmasinin nedenlerini agiklamaya gerek var mu?

Dordiincii Giig: Basin ve Medya

Her anlatinin kelimeler ve goruntiilerle iglemesi kitap, film
gibi kiiltiirel tiretimlerin ve tabii ki basinin neden 6nemli ol-
dugunu agikliyor. Gegen ytizyilin ikinci yarisina kadar ana bilgi
kaynaklar1 gazete ve dergilerin yani sira 6ncelikle radyo, sonra
ise televizyondu. Yazili veya sozlii haberler, onemli olaylari o
doénemdeki insanlik ve toplum imajinin merceginden akrar-

yordu. Bu durum mesela futbol oyuncularinin topun izgiyi
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gegtigini belirttikleri adil oyunlarindan dolay: 6viildukleri spor
etkinlikleri i¢in bile gegerliydi.

Yakin ge¢miste gazeteler belirli bir ideolojik gruba aitti ve
haberleri de genellikle bunlar renklendiriyordu: Sosyalist gaze-
teler, Katolik veya Protestan basinindan daha farkli bir diinya
goriigiine sahipti. “Popiiler” gazetelerde spor biiyiik ilgi gori-
yordu ve dergiler fotograflarla doluydu. “Daha iyi” basin diye
adlandirilan yazili basinda edebiyat boliumleri, bir karikati-
ristleri vardi. Belirli bir ideolojinin sézciisii olarak gazeteler,
kendi duruglarini destekleyen, digerini elestiren bir siyasi ge-
lenek olugturmugtu. Etkileri buiytiked; gligler ayriligindaki hii-
kiimet, meclis ve yarginin yaninda “dérdiincii gii¢” olarak ad-
landirilmalarinin sebebi de buydu.

1980'den 6nce durum agag yukan boyleydi, ardindansa
huzli ve koklii degisiklikler geldi. Bunlardan ilki 6nemli bir de-
gisiklikti: Basin gelirleriartik abonelerden degil, reklamlardan
geliyordu. Reklam dylesine ¢ok para kazandirtyordu ki, bedava
gazeteler bile ¢ikt1 piyasaya. Yeni aboneler hediye ve tekliflerle
cezbediliyordu ¢tinkti abone sayilar1 bir gazetenin reklam alant
igin alabilecegi maliyeti belirliyordu. Abone edinme miicade-
lesi, haberciligin bilgilendirici haberlerden, sansasyonel haber-
lere dogru kaymasina neden oldu. Anglo-Sakson medyasinda

bu ¢ok daha agik sekilde goriiliiyordu.

Bu donemde tuhaf bir birlegimle, Britanya basininda hem
bir genigleme hem de ideolojik igerikte bir azalma ortaya ¢iktu.
Televizyon kanallar ve gazeteler, i diinyasinin zengin isimleri
olan “kodamanlar” tarafindan satin alindi ve bu kisiler bu ba-
sin organlarini “magazin’e ¢evirdiler. Sansasyonel gazetelerde
artik tinlii isimlerin hayatlar, ¢iplak memeler ve skandallar yer
aliyordu ama bu gazeteler hepsinden 6nemlisi, baging ¢aging ve
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ofke dolu ¢ok basit siyasi mesajlar igeriyordu. Bu magazin ba-
sin1 giiniimuize dek seckin sinifa kargt “halk”in yani okurlarin
yaninda olduklari izlenimi veriyorlardi. Pratikteyse neoliberal
gidiimli politikacilar destekliyorlardi. Brexit 6ncesi raporlar
dabuna 6rnek tegkil eemektedir. Londra Finans Merkezi (“Tha-
mes Nehri kiyisindaki Singapur”) uzun zamandir Britksel'in
sinir bozucu kontroliinden kurtulmak istiyordu. Sansasyonel
gazeteler, belirli tipteki politikacilarla igbirligi yaparak okurla-
rina benzeri gorilmemis bir dlgekte yalan séyledi. On doku-
zuncu yuzyihn “Sen onlari aptal tut, ben de onlan fakir tuta-
yim” s6zi, giiniimiiz Birlesik Krallik'inda bir gergektir.

Okurlarin saf titketicilere dontigmesi, heyelan olarak ta-
nimlayabilecegimiz ikinci bir vurgu degisikligiyle iyice pekis-
tirildi. Brexit referandumu 2016 yilinda gergeklestiginde, ya-
zil basinda Facebook’un sonucu etkileyip etkilemedigine dair
yazilara rastlamak mimkiindi. Alu yil sonra artk cevabi bi-
liyoruz: Facebook (2004), Twitter (2006) ve TikTok (2017)
gibi sosyal medya platformlari bilginin dagiumini devralmakla
kalmadilar, kimin hangi bilgiyi gorecegine de karar verdiler.
“Cerezler” dijital arama davraniglarimizi dikkatle takip ede-
rek arzularimizin ve korkularimizin bir “profil”ini olugturur-
lar. Bunlar daha sonra hem siyasi partilere hem de is diinyasina
satilir ve boylece kisisellestirilmis reklamlarla karg kargiya ka-
linz. Ustelik bunlar bilgi kiligina girdikleri igin reklam olduk-

larini bile anlamayz.

Bu aslinda daima var olan bir seyin daha da genigletilmig
halidir: taniim ve propaganda. Asil yeni ve tehlikeli olan ey,
toplumsal, siyasi ve hatta tubbi “bilgi’nin hedefli bir gekilde ve
tek tarafli olarak aldigy boyuttur. Hedefli demek, dijital pro-

fili benzer olan gruplarin ayni siyasi mesajlar1 aldigi anlamina
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gelir. Omegin 2020 Amerika segimlerinde haber goriintimly,
ama en az Brexit haberlerinde oldugu kadar segici ve yalan dolu
mesajlarin kullanicilara ulagmasi gibi. Tek tarafli demek, esa-
sen daha 6nce aragurdiginiz bilgilerin bir uzantsini, bir ona-
yini alacaginiz anlamina gelir. Latinlerden korkanlar korkula-
rin1 dogrulayan mesajlar alirken, silah tutkunlar kargi tarafin
bireysel silahlanmayi yasaklamak istedigini okuyabilirdi ve be-
lirli bir adayin temiz biri olup olmadig: konusunda stipheleri-
niz varsa, karsiniza o kiginin vergi kagakaihigiyla ilgili iddialar,
hatta pedofili suglamalariyla ilgili dikkat ¢ekici haberler goru-
yordunuz. Bir sey aratuginizda ekranin en tistiinde ne ¢ikaca-
g algoritmalar belirler: Daha 6nce goriintiilediklerinize uy-
gun yanitlar alirsiniz. Aynisinin daha fazlasi, yalnizca meveut
inanglar perginler.

Internet kullanicilarinin dijital profilini gikarmak klasik
bir tuzak gibi igler. Bilgi arayigi icinde biiyiik bir agikliktan igeri
girersiniz ve yol boyunca yavag yavag bir kenara atuginiz fikir-
lerle dolu bir alana adim atarsimiz. Eskiden propaganda olarak
kullanilan seyler aruk bilgi olarak sunuluyor ve bu genellikle
sansasyonel mangetlerle (“Sizden neler sakliyorlar!”) yapiliyor.
Bel¢ika'da agir1 sag partiler sosyal medyaya biiyiik miktarda para
yaurtyor ve bunu neredeyse hep gizli bir gekilde yapryorlar ki
soz konusu sayfaya giren biri hangi topluluga girdigini anla-
masin. Yalanlar, Biiylik Komplo'nun bir pargasi olarak eleg-
tirel basin tarafindan Buyiik Gergekler olarak sunuluyor. So-
nug olarak da siradan insanlar komplo teorilerine inantyorlar
ve kendilerinin de kurbani olduklari bu aldatmacanin diginda

her seyde bir yalan gériyorlar.

Yalnizca az egitimli kigilerin bunun kurbani olduklar: var-
sayimi biyiik 6l¢iide ¢lirtitiilmiig durumda. Ayni tuzak etkisi,
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“entelektiie]” magazin adini verdigim dergiler nedeniyle yiik-
sck egitimli insanlarda da gitgide kismen daha fazla gegerli olu-
yor. Klasik skandal basini seks ve sansasyonla alt kesimi bagtan
cikariyor ve okurlarini bir stirti yalanla besliyor. “Entelektiiel”
magazin basini -genellikle internette ticretsiz sunulan dergiler-
ise, okurlarini kiltiir ditnyasindan haberlerin ardindan gelen,
giizelce kaleme alinmig yanilua bilgi akigtyla etkiliyor. Bunla-
rin hangi kuruluglar tarafindan finanse edildiklerini ve hangi

siyasi partiye bagl olduklarini her zaman kontrol etmek gerek.

Bilgi dagitiminun ticarilegmesi, hig stiphesiz, serbest piyasa
modelinin hikimiyetini artirmasina katkida bulunmugtur; di-
jitallesme oldiirticti darbeye de pekala katkida bulunabilir. Ne-
oliberalizmin bireye yapug: vurgu yalnizhga yol agmisur; diji-
tallegme ise, her ne kadar dogasi geregi bu son derece siipheli
olsa da, internet tizerinden gruplarin olugmasini sagliyor: Ulu-
sal “sosyalizm” vaadiyle agir1 sag partilerin etkisi hizla artiyor.
Onlarin talebi, kurallar selinden bir an 6nce kurtulmak iste-
yen Brexit yanlilarinin talebiyle (“Take back control” — kont-

rolii geri alalim) ayn1.

Biirokrasi ve Diizenleme

Modern ¢agin bagat ideolojisi orijinal liberalizm oldugundan,
toplumsal degisimin 6nemli itici gii¢lerinden biri daima 6z-
giirlitk cagrisi olmugtur. Kilise ve devletin vatandaglarin birey-
sel olarak yagamu tizerindeki etkisinin, 6zellikle de egitim, 6g-
retim, cinsellik ve ireme alanlarinda sinirli olmasi gerekiyordu.
1960’larda donemin kurtulug hareketleri, bireyi toplumsal si-
nif, kilise ve kapitalizmin baskic1 baglarindan kurtarmak iste-
yen hiimanist, ¢evre yanlisi, neo-Marksist bir hikdyeden ilham
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aldilar. Bu hareketlerin bagaris1 6zerkligin artmasina yol agt1 ve
sonrasinda bu 6zerklik, serbest piyasa doktrini i¢in verimli bir
zemin hazirladi. Egitim sayesinde birgok birey kendi toplum-
sal stnifinin tistiine gikabildi ve yeteneklerini akla gelebilecek
her yonde geligtirebildi. Yiikseligleri siyasi kararlarin yol agtig:
toplumsal degisimlerin sonucuydu; bir¢ogu ise bagarilarinin
yalnizca kendilerine bagli oldugu yanilsamasi igindeydi. Bi-
yiik Britanya Bagbakani1 Margaret Thatcher 1987de bir kadin
dergisine toplum diye bir geyin olmadigini sdylediginde biiyitk
begeni toplamigti. “Toplum diye bir sey yoktur. Bireysel ola-
rak erkekler ve kadinlar vardir” Yagamini ve ¢aligmalarini tam
bir 6zgurliik i¢inde planlayan 6zerk bireyler!

1980°den itibaren Amerikali benzeri tarafindan yonetilen
bagka bir kurtulug hareketi bagladi. Ronald Reagan, Wal/ Street
filminin “Ac¢gézlulik iyidir” diyen kahramaninin, “Ben sirket-
lerin kurtaricistyim!” repligiyle 6zdeglesmigti. Cevre mevzuat
(1970’lerdeki ekolojik diizenlemeden geriye kalan) ve toplum-
sal diizenlemeler alanindaki tiim engellerin elden gegirilmesi
gerekiyordu. Anglo-Sakson diinyasinda sendikalar neredeyse
yasaklanmigt1 ve vergi mevzuau sistematik olarak biiyiik sirket-
lerin lehine yeniden yaziliyordu. Uluslararas: anlagmalar, ulus
devletleri susturan tahkimlere iliskin “anlagmalar” (“Kurallari-
miza uymaniz gerektigini kabul ediyoruz”) ile mallarin ve ser-
mayenin serbest dolagimi miimkiin hale getirildi. “Ozgiirlik’,
trtnleriyle diinyayr siiratle dolduran ¢okuluslu sirketlere do-
niigen biiytik sirketlerin lehine hitkiimeti ortadan kaldirmak

anlamina geliyordu.

Sonug, televizyonlar, hi-fi sistemleri, camagir makineleri,
arabalar, bulagik makineleri ve benzetleriyle titketimin hizla art-
mast oldu. Tasarrufun modast gegti, her bankadan alabileceginiz
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comert krediler sayesinde herkes hemen her geyi satin aldi. Es-
kinin dindari, sugluluk duygusuna kapilan bir tiiketici haline
geldi. Normal titketim, agir1 titketime doniigtii ve bir anda tah-
silat acenteleri tarafindan geri 6demeler diizenlendi. Vatandag,
fazla diiginmeden imzaladig1 bir¢ok sézlesmenin alt kismin-
dakikiigticiik harflerle yazilmig ctimle ytiziinden 6zgirlugini
kaybetti. Giiniimiizde ikinci bir is pek ¢ok kisi i¢in bir zorun-
luluk haline gelmis durumda ve bu, “esnek ¢aligma saatleri” yo-
netmeligi sayesinde kolaylikla miimkiin olabiliyor. Bu ayni za-
manda ¢arpic bir degisiklik: Politikacilar 6zgiirlik adina hafta
sonlari caligmamiza, gece ¢aligmaya, ¢ocuklarin (6grencilerin)
daha fazla saat caligmasina ve emeklilerin ¢aligmaya devam et-
melerine “izin verilmesi’ni sagladilar. Ozgiirliik, goriiniige gore
herkesin her zaman ve her yerde ¢aligabilmesi gerektigi anla-

mina geliyor.

Bu esncklesmeye ragmen artan diizenlemelerden ve zo-
runlu yonetimlerden rahatsiziz. Kendi meslek alanundan 6r-
nek verecek olursam: Kirk y1l 6nce Gent Universitesi'nin egitim
ve sinav yonetmeligi yalnizca iki sayfaydi 2022-2023 akade-
mik yilinin baginda ayni yonetmelik doksan yedi sayfa, tistelik
her yil da artmaya devam ediyor ve kimse aslinda neye izin ve-
rilip neye verilmedigini bilmiyor. Egitim ve hizmetin yaninda
ikinci akademik gorev olan aragtirmada da durum benzer. Ige
koyulmadan 6nce bir dizi dijital diizenlemeyi gozden gegirme-
niz gerekiyor ama bu is ¢ok fazla zaman almakla kalmiyor, bazi

durumlarda aragtirmayi tamamen imkinsiz hale de getiriyor.

Aynideneyimlere hizmet sektoriintin her yerinde rastla-
mak miimkiin. Saglik hizmetlerinde hemgireler ve terapistle-
rin eylemlerini stirekli kaydetmeleri gerekiyor ama bu nedenle

gergek islere daha az vakitleri kaliyor. Bu, hasta yatag: baginda
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daha az kiginin olmasi anlamina geliyor. Bunun sebeplerinden
biri de yonetim ¢ergevesinde kontrolii saglayan tam zamanl
birimlerin sayisinin diigiirilmesi. Cok sayida kayit alinmasiyla
goriiniigte her seyin tikir ukir igledigi dijital bir gergeklik yara-
tliyor. Oysa gercekte herkes is yikii alunda ezilirken 6zerkli-
gini de kaybediyor. Egitim diinyasinda ise 6gretmenler yillardir
biyiik 6l¢tide gereksiz gordiikleri idari yukumliliklerle vakit-
lerini boga harcamak yerine, yeniden temel gorevlerine odak-
lanabilmeyi istiyorlar.

Isin ironik yani gu ki birgok kisi artan diizenlemelerin hii-
kiimetin hatasi olduguna inaniyor ve bu bakig, daha ¢ok dii-
zenlemenin ortadan kaldirilmasi iin bir gerekge saghyor. Egi-
tim ve sinav diizenlemelerindeki bana gore bitytik olgiide sagma
olan kurallarin é#niversitenin kendisi tarafindan belitlendigini
kesfettigimde yagsadigim sagkinlig: hala haurliyorum. Aragtir-
malarim bana ayni durumun saghk sektorii icin de gegerli ol-
dugunu ogretti. Daha sonra “ger¢ek” ekonomide olup bitenlere
baktim ve benzer bir bulgu elde ettim: Sirket ne kadar biiytikse
i¢ diizenlemeler de bir o kadar kapsamli oluyor. Isyerinde he-
men hemen her ey i¢in “protokoller” (neyi, ne zaman ve nasil
yapmaniz gerektigini belirten kilavuzlar) bulunur, ¢ok sayidada
kontrol ve kayit sistemi vardir. Ust diizey yoneticiler bile hig-
bir seye kendi baglarina karar veremezler. Herkes sikayet eder

ama kimse bir seyi degistiremez ¢iinkii karar “sistem” verir.

Katkavari diizenlemelerle birlikte 6zerkligin kaybi tesadif
degil, herkesin kendi ¢ikarini disgiindigii ve kimseye gergek-
ten giivenilemeyecegi fikrine dayanan neoliberal insanlik go-
rugtiniin yapisal bir sonucudur. Belirli birytklitkteki bir sirkette
bilgi kasith olarak paylagilmaz ve her sey kontrol edilir (“Gii-
ven iyidir, kontrol daha iyidir”). “Uyum memurlari” herkesin
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kurallara uygun alismasini saglar. Is sozlesmeleri ve diger soz-
lesmeler gitgide daha uzun hale geliyor ve her gokuluslu sirke-
tin kendi avukatlar1 var. Mesaiye kalmak sartti, karantinadan
once evden calismak diye bir sey diisiiniilemezdi bile. Ozgiir-
likk her seyden 6nce her zaman ve her yerde ¢aligma ve tikketme
ozgurlugudiir. Tiketim aruk ahlaki bir yikimlilik cazibe-
sine bliriiniiyor: Pandemi sirasinda bize, zor durumdaki pera-
kende sektériine yardim etmek igin titketmemiz gerektigi soy-
lenmigti ve simdi, bir durgunluk dalgas: yaklagirken, Flaman
halki “ekonomiye destek olmak i¢in” birikmis paralariyla yau-
rim yapmaya tesvik ediliyor.
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Mevecut anlaunin giicii su geligkiden agikga anlagilabilir: Iklim
degisikligi konusunda bilimsel agidan var olan muazzam fikir
birligi, su anda olanlar ve ontimiizdeki yillarda bizi nelerin bek-
ledigine iligkin sinirli toplu farkindalikla tam bir tezat olugtur-
maktadir. Bunu “biliyoruz” ama yine de bilmiyoruz. Her giin
ok sayida hayvan tiirii gezegenden kalici olarak yok oluyor

ama nesli en az tehlikede olan tiir devekugu.

Elli yil 6nce kolektif farkindalik vardi. 1972 yilinda Roma
Kultibirniin “Biiytimenin Sinirlart” raporu yayinlanmigti. Kitap
otuz farkli dilde otuz milyon satti. O zaman bile ¢evre kirlili-
ginin ekonomi tizerindeki 6liimciil etkisine iligkin yeterli ka-
nit meveuttu ve o zaman bile ¢6ziim biliniyordu: biiytime ye-
rine stirdurriilebilirlik. Nisan 1972'de Le Monde, La Stampa,
Die Welt ve The Times gibi diinya gazeteleri, gevre krizini Av-
rupadaki ana tartigma konusu haline getiren on sayfalik ortak
bir ¢evre eki yayimladilar. Takip eden yillarda ABD dahil bir-
¢ok hiikiimet sektore biiytik kisitlamalar getirdi. Gelgelelim elli
yil sonra, durum artik béyle degil, tistelik tam tersi s6z konusu.
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Farkindaligin ortadan kalkmasi ve hitkiimetin dayattg
onl mler tesadiif degil. Anlatiyr belirledikten sonra, diigiince-
[ ri ve eylemleri siz belitlersiniz. 1972 yilinda, kurulugundan
bugiine hem hiikiimeti hem de kamuoyunu kasith olarak et-
kilemeye baglayan, American Business Roundtable isimli e¢ko-
nomik ve mali bir lobi grubu kuruldu. 1980°de Ronald Rea-
gan iktidara geldi ve lobi gruplarina kamuoyunu etkilemek de
dahil olmak tizere her tirlii firsat verildi. “Dongisel ekonomi”
kavramu sessizce oliirken, birdenbire her yerde “ekolojik ayak
izimiz” konugulmaya baglad..

Yaniltict gergeveleme 6dili olsayd: bu ifade favorilerden
biri olurdu. Kulaga ¢ok giizel geliyor: “ekolojik” ve “ayak izi’,
istelik 6zellikle de “bizim” Uciincii Lubbers kabinesi daha da
netti: “Daha iyi bir ¢evre sizinle baglar” (sanayiyle degil). Mev-
cut yorum elektrikli arabalara, glines panellerine ve 1st pompa-
larina ge¢menin ahlaki bir zorunluluk oldugu yéniinde. Bir
bagka deyisle, bu ekonomi bigiminin yol agtig1 soruna ¢6ziim
olarak sunulan, ekonomiyi biiytitmek i¢in yine yeniden bir
seyler satin alma zorunlulugu. Biz de halen buna inaniyoruz.

Bu tiir lobi gruplar yiiziinden kapildigimiz en az iki yan-
li§ inancimiz var. Birincisi, ya biiylime ve ilerlemeyi ya da dur-
gunluk ve yoksullugu segmemiz gerektigi. Bu agikga yanlistur.
Son yirmi yildaki bityiime Bau tilkelerindeki insanlara herhangi
bir ilerleme getirmemekle birlikte, ticretler oranusal olarak o
zamanki seviyede sabit kalmugtir. Ikinci yanlig inang ise ¢evre-
sel bozulmanin sugunun bireyler olarak vatandaglara ait oldu-
gudur. Bu iddia da kolaylikla ciirtitiilebilir. 2020 yilinda karan-
tina doneminde bizler, bireyler ve aileler olarak, “ekolojik ayak
izimizi” bityiik 6l¢tide azaltmak zorunda kaldik. Bunun genel
etkisi CO, emisyonlarinda yalnizca %6,4liik bir azalmayd:
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cunki bityiik 6l¢ekli titketim o donemde de her zamanki gibi

devam ediyordu.”?

1972 yilinda yaygin olan bilgi, elli y1l sonra silinip gitti.
Siirdiiriilebilir bir ekonominin kolaylikla gergeklestirilebile-
cegi, hepimizin farkli ve en 6nemlisi daha az titketmesi gerek-
tigi ve bunun bizi kesinlikle mutsuz etmeyecegi fikrini sadece

bilim insanlarindan duyuyoruz.

Elbette iklim degisikliginin ve ¢evresel bozulmanin neden-
leri 1980’lerden daha eskiye, temelinde sanayi devrimine da-
yaniyor. Neoliberal dénem sorunu biytitiip hizlandird:. Sera
gazi emisyonlar1 1990 ile 2018 yillar1 arasinda %57 artt. Yine
de hitktimetler fosil yakitendistrisine ve ¢evreyi kirleten tarim
yontemlerine siibvansiyonlar dagitmay siirdiirityor. Sirketlere,
kendilerinin sebep olduklar: kirliligi temizlemelerine yardime

olmak icin, vergilerden gelen dolarlari vermeye devam ediyorlar.

Béyle bir ekonomi ile iklim degisikligi arasindaki baglant
konusunda higbir siiphe yoktur. Doga bilimleri deneyleri, 6n-
goriilerin dogrulugunu gostermektedir. Iklim aragtirmalarinin
artk neredeyse yarim asirlik bir ge¢misi var ve hemen hemen
tim tahminleri de dogru gortintiyor. Sistematik olarak tek-
rarlanan tek hata pek de giiven verici degil: Degisiklik bekle-
nenden daha hizh gergeklesiyor. Iklim degisikligi konusunda
gelecegin belirsiz oldugunu, 6niimiize neyin ¢tkacagini bilme-
digimizi soylemek diipediiz yanhgtir. Ciinkii gayet iyi biliyoruz.

Serbest piyasa eckonomisinin yol agtig1 ayni derecede kii-
resel olan ikinci sorun ise sosyo-ekonomik esitsizliktir. Zen-
gin “Bat” ile fakir “Giiney” veya “Dogu” arasindaki ayrim,
somiirgelestirmenin vekole ticaretinin tarihsel bir sonucu ol-

makla birlikte, bu esitsizlik artik isteksizce kabul edilmektedir.
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Ulkemizde de son kirk yilda sosyo-ekonomik egitsizligin art-
ug1 o kadar bilinmiyor. Bu alandaki aragtirmalar o kadar ba-
sit degil, zira begeri bilimlerin bulgularn hi¢bir zaman doga
bilimlerininki kadar kesin degildir. D6rdiincti bolimde tar-
tsilan davranig biyolojisi aragtirmasi, sosyal memelilerin adil
esitsizligi kabul edilebilir buldugunu, gozle gorilir sekilde
adaletsiz bir dagilhimin ise siddetli saldirganligs kiskiretiging
gosteriyordu. Iste bu, esitsizlikle ilgili elimizdeki tek “kesin”
bilimsel bulgudur. Peki esitsizligi nasil 6lgersiniz? Yalnizca a-
ligma sayesinde elde edilen geliri mi kullanirsiniz yoksa var-
liklar1 da hesaba katar misimiz? Hollanda ve Bel¢ika'da cocuk
yoksullugu oranlar bir siiredir artiyor ama bagvurdugunuz
kaynaga bagli olarak bu artigin ¢arpici oldugunu da o kadar
kot olmadigini da gorebilirsiniz, yleyse bu durumda kime
inanmalisiniz? Aragtirmay: yakindan inceleme zahmetine gi-
ren herkes, aragtirma gruplarinin ¢ocuk yoksulluguna iliskin
farkli tanimlar kullandigini gorebilir. Yani burada yeni bir so-
ruyla kargt kargtya kalirsiniz: Yoksullugu nasil tanimlar, nasil
olgebilirsiniz? Bir doga bilimcinin siyasi goriiglerinin 1sinin
ne oldugu ve termometrenin 1siy1 nasil lgtigi konusunda
pek etkisi yoktur. Sosyo-ckonomik esitsizligi 6lgerken, 6l¢iim
araglarinin ve kullanilan kriterlerin se¢imi, aragtirma grubu-
nun toplumsal bakis agisiyla ilgilidir. Bu segimler rakamlari,
dolayisiyla da varilan sonucu belitler.

Sosyo-ekonomik eitsizligin boyutunu incelemek kendi
icinde zor olsa da, altta yatan ekonomik model ile bu esitsizli-
gin arasindaki baglanty: gostermek gok daha zordur. AB'deki
gelir esitsizliginde genel olarak 1980°'den bu yana keskin bir ar-
tig oldugu ve bu artigin bazi tilkelerce, érnegin sosyal yardim-
larin telafi edici bir gekilde yeniden dagitimi yoluyla absorbe
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edildigi varsayilmaktadir. GSYIH. bakildiginda, ekonominin
ayn1 dénemde ¢ok giiclii sekilde buyidugi gortilmektedir. Bu
durum, baskin anlatinin bize stirekli séylediginin aksine, bi-
yumenin refahta kargilagtirilabilir bir artiga yol agmadig anla-
muna gelir. Bel¢ika ve Hollanda gibi tilkelerde esitsizlik sinirh
kalsa da, ABD ve 1ngiltere gibi tilkelerde durum tam anlamuyla
felakettir. Dolayistyla artik ekonominin hitkmettigi toplumu-
muzu ve bunun neden oldugu huzursuzlugu degerlendirme-

nin vakdi geldi.

Takaslar

Her mafya filminde bir gangsterin yakin zamana kadar bir-
likte caligtigy biri tarafindan oldurildagi bir sahne vardir. Ka-
til, 6limcul augtan hemen 6nce eski ortaginin gozlerinin igine
bakip neredeyse 6ziir diler bir ses tonuyla, “Kisisel degil, bu sa-
dece i, der. Cagimizda tirtin ve hizmet aligverisi rasyonel ig-
lemlere indirgenmistir. Amag kér en tst ditzeye ¢ikarmak ol-
dugundan, insan da dahil olmak tizere her tiirlii engel ortadan
kaldirlir. Sirketler daha da ¢ok kar elde etmek i¢in “optimize”
edilir ve bu, en hafif haliyle, istthdam kogullaninin ¢aliganlar i¢in
daha az uygun hale gelmesi anlamina gelir. Bazen tiim gruplar
isten ¢ikarilir, en kotii durumda sirket kapatlir ve daha fazla
kér getiren ig kogullart bulunan bagka bir tlkeye taginir. Bir

tirtin ne kadar ucuzsa, o kadar ¢ok suistimal s6z konusudur.

Uriinler

Mal tiretimi bir asirdan fazla bir stiredir otomatiklestirilmigti,
son yillarda buna dijitallesme de eklendi. Sonug, tiretim siire-
cinin 6nemli bir pargasi haline gelen ¢aliganlardaki 6zerkligin
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azalmasiyla birlikte tiretimde yaganan biyiik artig oldu. Miim-
kiin oldugunda, bunlar dijitaliyle degistirilir; yakin bir zamanda
artik kasiyerler de kalmayacak. Bu kiiresellesmenin bir etkisi
de sirketlerin, hatta emegin de ticareti yapilabilir triinler ha-

line gelmesidir.

Sirketler neredeyse her zaman borsaya yonelik olarak
alinip satilir, birlestirilir veya boliindr. Yitksek egitimli geng
insanlarin yonettigi her “start-up” kiigiik girketin hedefi,
kendisini entegre edecek veya kapsayacak bir ¢okuluslu sir-
ket tarafindan biiytk paralar kargiliginda satin alinmakur.
Emek ticarete konu olan bir “meta’dir; bu tablo, dolayisiyla,
eski kole ticaretinin ¢agdag versiyonlarinin ortaya ¢tkmasina
neden olmugtur. FIFA’nin cebini doldurmak i¢in Katar'da,
Asya ve Afrikadan gelen iki milyon misafir isci ile goz ka-
mastiran futbol stadyumlar inga edildi. Iste bu isgiler, as-
linda giiniimiiz kolelerinden bagka bir sey degildir.

Karin en ust diizeye ¢ikarilmasi amaciyla bunun tersi
de olur: Isgiicii, diisiik ticretli iilkelere kaydurilir. Kuzey De-
nizi karidesleri Kuzey Afrika'ya gonderilir ve orada soyulur,
kitaplar Avrupa’nin dig sinirlarinda basilir, aldiginiz ucuz ti-
sortlerin nerede ve hangi kosullar altinda tretildigini bilmek
bile istemezsiniz. “Dig kaynaktan yararlanma (outsourcing)”
veya “tageronluk” bu uygulamanin gesitlerinden biridir: Nak-
liye ve temizlik, kendi tlkenizdeki ¢aligma mevzuatini ¢ok
az dikkate alan veya hi¢ dikkate almayan saibeli sirketlere
yaptirilir. Karnn en st dizeye ¢ikarilmasindaki hizmetlerin
tiiinct bir ¢esidi de “riitbe indirme™dir (downgrading): Ayni
is, ise yeni alinanlara ¢ok daha dugiik bir ticret kargihginda
yapturilir (bu son zamanlarda biiyitk magazalarda yaygin ola-

rak kullanilmaktadir). Bir baska teknik ise, eski banka gube
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yoneticilerinden, titketim makinesini 7/24 ¢aligir durumda
tutmak i¢in canla bagla ¢aligan giiniimiiz kuryelerine kadar
her kademede meydana gelen “serbest” ¢aligma dayatmasidir.
Serbest ¢aligma veya sahus sirketi kurma bir zamanlar statiisii
agisindan ¢ekiciydi ama aruk ¢ogunlukla insanlarin eskiden
is arkadag1 olduklan kisilerle siddetli bir rekabete girdikleri
bir givensizlige yol agiyor.

Bu evrimde gozden kagirdigimiz sey, bagkalariyla kurulan
miinasebetlerin, onaylanmanin temeli olduklar1 i¢in kimligi-
mizi belirledigidir. Sadece goriildiigiimde ve duyuldugumda
varimdir. Ekonominin aragsallagtirilmas: ve karin en ust di-
zeye ¢ikarilmasi vurgusuyla birlikte -“Biliyorsunuz ki bu ke-
sinlikle sadece i§™- onaylanma arka planda kayboldu. Giderek
daha fazla insan artk sayilmadigini (“Senin yerine on tanesi
bulunur”) fark ediyor ve saygi ¢agrilarinin sesi diinya ¢apinda
daha da yiikseliyor.

Hizmetler Artik Uriin

Uretim sekeoriinde 6zgiiven kaybr esasen isin otomasyonu
ve hiyerarsinin tiim diizeylerinde 6zerkligin ortadan kalkma-
siyla iligkilidir. Sagirtic gelebilir ama hizmet sektorii de ayni
yola bagvurdu. Sagirticy, ¢iinkii hizmetin ulagtirilmasinda hiz-
met saglayici ile alict arasindaki iligki belirleyici faktér oldugu
i¢in, normalde onaylama bu isin dogasinda mevcuttur. Fakat
artik durum béyle degil ¢iinkii serbest piyasa, hizmetleri tiriin-
lere indirgeyerek onlar piyasa ile ayn1 mantiga tabi tuttu. Kar
yaratabilecek her sey 6zellegtirilir. Ozellegtirmenin miimkiin
olmadig durumlarda ise ciddi kesintiler yapilir. Sonuglar, bir
hizmet tiriin olarak ele alinamayacag i¢in carpicidir. Farklar

stralayayim.
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Uriin somut, dokunulabilen ve maddi bir seydir; bir gii-
nes panelini diigiiniin. Bir hizmeti ise elle tutamazsiniz, insan-
lar arasindaki soyut bir siirectir, egitim gibi.

Mallarin tiretimi, titketiminden veya kullanimindan farkli
bir yerde ve farkli bir zamanda gergeklesir (akilli telefon fab-
rikast Cin'dedir, telefon ise bir ay sonra Avrupa'da kullanilir).
Hizmette ise iiretim ve titketim siireci ayni anda igler (hemsi-
renin bakimi “trettigi” anda ve yerde “titketici” hizmeti alir).

Hizmetin niteligini biyitk 6l¢tide hizmeti kimin sagla-
dig1 ile kimin aldigs arasindaki iliski belitler (6grenciler, cok
saygt duyduklari 6gretmenlerinden ders alirlar). Mallarin tire-
timinde bunun bir 6nemi yoktur (kosu ayakkabilarinizi ki-
min trettigi 6nemli degildir).

Sanayi uretimi urtnlerde, trtinin kalitesi homojendir
(yani belirli bir markanin bisikletleri hep aynidir) ve bu ka-
lite kolaylikla ol¢iilebilirdir; bu da trtinleri objektif olarak
kargilagtirabilmenizi saglar (bir bisiklet markas digerinden
daha iyidir). Hizmetlerdeyse durum farklidir ¢iinkii kaliteyi
belirleyen sey olctilmesi zor olan kisiler aras: iligkilerdir. Ay-
rica etkiler genellikle zaman iginde goriniir hale gelir ve bag-
lamin burada 6nemli bir roli vardir. Yoksul bir mahalledeki
bir okulun isleyisi sehrin gelismis mahallelerindeki bir egi-
tim kurumundan farklidir. Bu okullarin kalitelerini nasil kar-

silagtirabilirsiniz, bunun icin hangi 6l¢timleri kullanirsiniz?

Mallar ve hizmetler arasindaki bu 6nemli farkliliklar, iki-
sinin farkl amaglarini yansitir. Tarihsel agidan konugacak olur-
sak, hizmet sunmanin amaci 6ncelikle diizenleyici kurum ola-
rak ve kalite kontrolii i¢in hitkiimetle birlikte 6ncelikle bireye
ve topluma hizmet etmektir. Bunlar, zayifkigilerin (okul 6ncesi
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cocuklar, yaghlar, hastalar) bakimy, egitim, giivenlik, toplu ta-
sima ve yagam ortami gibi hitkiimet tarafindan vergi mikel-
leflerinin parasiyla finanse edilen tipik toplumsal gérevlerdir.
Amag, bir cocuk bakimi veya yatli bakim merkezinin kar et-
mesi degil, cocuklara ve yaglilara miimkiin olan en iyi gekilde

bakilmasidir.

Hizmetlerin serbest piyasa tarafindan yutuldugu andan
itibaren kér en tst diizeye ¢ikarma hedefi 6n plana ¢ikar. Bu-
nun sonucunda giderlerin azaltilmas, gelirinse artrilmast ge-
rekir. Daha az sayida ve daha diisiik nitelikte personelin ige ali-
muyla ticret maliyetlerini azaltabilirsiniz. Hizmette kullanilacak
iiriinler (bebek bezleri, temizlik tiriinleri, ofis malzemeleri vb.)
miimkiin oldugunca ucuz olmali ve kullanimlari miimkiin ol-
dugunda sinirlandirilmalidir. Ornegin idrarini tutamayan yag-
lilarin giinde belirli bir miktarda alt bezi kullanma “haklarr”
olur. Bezlenmek zorunda kalmalan sadece fiziksel durumlarin-
dan degil, esasinda gerektiginde tuvalete gitmelerine yardime
olacak personelin olmamasindan da kaynaklanabilir. Kalite
ol¢imleri ashinda gizli verimlilik 6l¢timleridir ¢tinkii ashnda
caligma siiresini (bir saatte kag yaglinin altinin temizlenebile-
cegi) ve titketilen tiriinleri (nevresim takimlari ne siklikla de-

gistirilmeli) olcerler.

Hizmet Sektorii?

Hizmetlerin piyasalagtirilmas: gerektigine dair argtiman, kar-
silikli rekabetin (serbest piyasanin goriinmez eli) daha diisitk
maliyetle daha kaliteli hizmet saglayabilecegi fikrine dayanmak-
tadir. Bunun dogrulugunun, érnegin saglik hizmetlerinde ka-

nitlanabilir olmas: gerekir.
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Hollandada 2006'dan itibaren saglik hizmetlerinin piyasa-
lagtinlmas tercih edildi ancak Belgika'da pek 6yle olmadi. Peki
bu ne gibi farkhliklara yol agt1? Kargilagtirmay, saglik hizmet-
lerini tilke bazinda haritalayan AB sayesinde yapabiliyoruz.?
2019 yilina ait son rapor, Belgika ve Hollandadaki saghk hiz-
metlerinin diger AB tiyelerindekinden ¢ok daha iyi oldugunu
ama ayni zamanda en pahali saghk hizmetinin de bu iki al-
kede oldugunu gosteriyor: Hollanda 2017'de kisi bagina 3791
euro ile Belgika'dan (3554 euro) bile daha pahali. Sonug agik:
Piyasalagtirma fiyat digiigiinii saglamadig gibi, tam aksine, iki
tilke arasinda kalite farki da saglamamug. AB raporu, Hollanda
Halk Saglig1 ve Toplum Konseyi'nin raporunda yer alan kritik
bir paragrafi carpici bir gekilde ele aliyor. Ozellegtirme uygula-
malar1 “bakim arzinda tekdiizelige, sigortacilara glivenin azal-
masina, yiksek idari maliyetlere ve saglik hizmetlerinde sinirh
yenilige ve onleme neden olmugtur.” Kisacasi, piyasalagtirma
bakim hizmetlerinin iyilesmesini saglamamugtir.

Yash bakimi onlarca yildir pazarlanmaktadir. Huzurevleri
ve bakim evleri ilging yaunmlardir: Odalar daima doludur, miig-
teriler pek kalic1 degildir, tistelik geri de donmezler. Faturala-
rin denmesi giivence altinda oldugu (gerektiginde devlet za-
ten yardimda bulundugu) halde, konaklama maliyeti yiiksektir.
Operasyonel kontrol yok denecek kadar azdir (sistemi denet-
leyen devlet personeli ¢ok daha azdir). Gergeklerle ytizlesmek
icin pandemiye ihtiyacimiz varmis. Yatuli bakim merkezlerin-
deki agir1 olim orani, burada ne kadar az personelin ¢aligtigin
ve egitim seviyelerinin ne kadar diigiik oldugunu ortaya ¢ikards.

2022 Eyliltinin baglarinda Flaman Boélgesi'ndeki yatli
bakim merkezlerinin yapisal sorunlari basina yansidi. Dene- .
tim raporlary, vakalarin yarisindan fazlasinda ilag politikasinin
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uygun olmadigim gosteriyordu: Yaghlara yanls ilaglar verilmisti
ve ¢ogunlukla kime ne verildigi de belirsizdi. Sikayetler zaten
biliniyordu, hatta yildan yila da artiyordu ama bu sikayetlerin
takibi yapilmamigt1.” Sunu da belirtmek gerekir ki Hollanda
ve Bel¢ika yatili bakim merkezlerindeki yaghlar, evde kalan yas-
lilardan dort kat daha fazla néroleptik aliyorlardi. Nérolep-
tikler en bityiik donuklagtirma etkisine sahip psikotrop ilag-
lardandir; bir insani saks: bitkisine dontigtiirmek istiyorsaniz
etkili bir yaklasim bu ilaglardan vermeketir.*®

Ayni hikayeyiyagam dongiisiiniin diger ucunda, Belgika'da
sadece kismen ozellegtirilmis olan bebek ve okul ¢agr oncesi ¢o-
cuklarin bakiminda da goriiyoruz. Yillar i¢inde hitkiimet bu
sektorde de personel sayisinin, kaynaklarin ve kontroliin azal-
masina neden olan pek ¢ok kesinti yapt.. Sonuglar dylesine
dramatikti ki kamuoyunda hemen fark edildi. Agir1 sert cutum
(“sarsilmug bebek sendromu”) nedeniyle bir ¢ocugun lmesi-
nin ardindan Flaman Bélgesi'ndeki kreglerin durumu incelendi.
Sorugturma, bazi kreglerin (neyse ki sayilar1 azd1) bir siiredir
olumsuz yorumlar aldigini, ama bu sektorde de sikayetlere
karg hicbir sey yapilmadigini ortaya ¢ikardi. 2022’nin sonba-
harinda raporlama siireci hizlandi: Belgika'da ¢ocuk bakim hiz-
metinde ¢alisanlara diigitk maag veriliyordu. Dahasi, personel
sayist da epey azd1. Hollanda'da bir yag alt her ti¢ ¢ocuga bir,
daha biiyiik ¢ocuklarda bes cocuga bir gozetmen duigiiyordu.
Belgika'da ise ii¢ yag alt her on sekiz ¢ocuga iki gozetmen di-
suyordu. Bebek ve kiiciik ¢ocuk bakiminda olanlar, yagli ba-
kimu sekeoriinti bekleyenlerin de habercisidir.”

Kregten sonra ilkokul baglar. Ogretimin kalitesi sinif ba-
sina diigen ¢ocuk sayist (ne kadar az olursa o kadar iyi), ebe-
veynlere maliyeti, 6gretmenlerin egitim diizeyi ve galigma
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kogullar1 gibi pek ¢ok faktore baghdir. Egitim-6gretim, stip-
hesiz ki bir toplumun niteligi agisindan 6nemli bir kriterdir.
Degerlendirme genellikle 6grencilerin bilgi ditzeyine odakla-
nir, bunun nedeniyse kismen Avrupa Pisa degerlendirmeleri-
nin sonucunda elde edilen sonuglardir. Ayrica bu periyodik
degerlendirmeler, birbirini izleyen 6grenci nesillerinin okuma,
matematik ve fen alanlarinda neler yapabileceginin gelisimini
de gosterir. Gortinen nedir peki? Flaman Bolgesi'nde oklar
binyilin bagindan beri ticii i¢in de agag1 yonli. Aynitiziicii so-
nug Hollanda i¢in de gegerli.*® Flaman Egitim Bakanr'nin bu
bilgi diizeyindeki dugtise verdigi yanit neoliberal zekay: kanit-
lar nitelikte: Neymis, citay1 yitkseltmeliymigiz! Kargilagtirma
yapmak gerekirse: On bes yagindaki ¢ocuklarin ¢ogunlugu-
nun artik yliz metreyi yirmi saniyenin altinda tamamlayama-
digini fark ederseniz, hedefi on beg saniyeye kaydirmanin bir
faydasi olur mu? Yoksa bunun nedenine dair aragtirima yap-
mak ve ayni zamanda egitimde acik pozisyonlar i¢in neden
daha az aday oldugunu kendinize sormak m1 daha iyi? Fla-
man Bolgesi'nde neden bunca geng 6gretmen meslege bagla-
diktan sonra, bes yil i¢inde istifa ediyor?*

Bu dugtis egilimine agiklama bulmak hig de kolay degil
cuinkii egitim ve ogretim bir toplumun tiim 6nemli yonleriyle
ilgilidir. Egitimin kendisi piyasalagtirlmamug olsa da, diizenle-
mesi artiktamamen Yeni Kamu Yonetimi'ne (New Public Ma-
nagement) dayaniyor. O zamandan beri de 6gretmenleri gek-
mek ve elde tutmak zorlagmis durumda. Artan idari baskilar
ve meslegin statii kaybi tekrarlanan sikyetlerdendir. Ogretmen
sikintisi nedeniyle okullarin, sinif mevcutlarint artrmak, be-
lirli derslerde simiflar birlegtirmek, dogru egitimi almamug ki-

silere ders verdirmek veya bazi dersleri miifredattan ¢ikarmak
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gibi acil 6nlemler almalari zorunlu hale geliyor. Bunun sonu-
cunda egitim kalitesinin diigecegi asikardir. Personel sikintisy,
gitgide artan sayida ¢ocugun okulu birakmasi nedeniyle bek-
leme listelerinin olugtugu ¢ocuk bakim hizmetlerinde de go-

riilen bir eksikliktir.3°

Bir toplumun dogru diizgiin iglemesi igin ¢ok 6nemli
olan seylerden biri de iyi igleyen bir adalet sistemi temelinde
vatandaglarin hiikiimete giiven duymasidir. Bu sektorde 6zel-
lestirme bizim tilkemizde oldukea kisithidir. ABDde 6zel ha-
pishaneler yagamin bir gergegidir; niifusuna oranla diinyada
en fazla mahkdmun bulundugu bir iilkede bu elbette karli bir
sektordiir. Avrupa'daysa durum 6yle degil. Hollanda yarg sis-
temi, Belgika yarg: sistemiyle kargilagtirildiginda ok daha iyi
islemektedir ¢iinkii Belgika'da birbirini izleyen hiikiimetler bu
scktorde de memur sayisini azaltmak igin ellerinden geleni yap-
tilar ve bunun sonucunda ciddi bir altyap: (cezaevleri) ve per-
sonel (hakimler, polisler ve gardiyanlar) eksikligi bag gosteriyor.
Bu nedenle Belgika'da artik ti¢ yildan az olan hapis cezalarinin
(1) yatart yok. Bu da cezasizlik nedeniyle sug oranlarinda artss,
vatandaglar arasindaysa giivensizlik duygusu yaratyor.

Meritokyasinin Ters Etkisi

Uriin ve hizmet aligverisi daima insanlar arasinda gergekles-
tiginden su husus 6nemlidir: “Mesele asla kesinlikle is degil,
daima kisiseldir.” Iyi seyler yapmak ve bize iyi oldugumuzun
soylenmesini istiyoruz. Dogru formiile edilmig geribildirim-
leri dikkate almaktan mutluluk duyuyoruz ve hak edilmig bir
iltifat takdir ediyoruz. Giivensizlik ve agagilayici degerlendir-
meler ¢aligma ortamuini zehirler. Ama duyulmamak ve gortil-

memek ¢ok daha kotudiir.
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Neoliberal ¢aligma 6rgiitlenmesi, bencillik ve rekabetle be-
lirlenir ve “Rank and Yank” sisteminin kontrolityle birlesen bir
manzaraya dayanir Biitiin bunlar yaniltici bir sekilde meritok-
rasi paketi i¢inde sunulur: En ¢ok ¢abalayan en biiyitk 6duli
alir ve buna kimse kargt ¢tkamaz, degil mi?

Kaliteyi 6diillendirmek istiyorsaniz kalitenin ne oldugunu
kanitlayabilmeniz gerekir. Insant bir o720 economicusa indirge-
yen bir bakis agistyla bu, calisanlarin performanslarinin teker te-
ker kargilagtirilmastyla yapilir. Hizmet diinyasinda kalite 6l¢imii
kolay degildir ¢iinkii belirleyici faktor, hizmet saglayic ile hizmeti
alan arasindaki iligkidir. Bu iligkinin kalitesini sayilarla nasil ifade
edebilirsiniz, hangi 6l¢titii kullanirsiniz? Bu pek mimkiin olma-
digindan insanlar iligkiyi unutup “sonucu” élger. Bir polis memu-
runun kalitesi her hafta kestigi ceza saysiyla, bir hikiminki bir
ayda yazdig karar sayisiyla, bir iniversiteninki mezun sayustyla,
bir profesoriinki yayimlanmug eser saysiyla iligkilidir.

Kalite olgtimiinde “sonuca” ek olarak 6nkogullara da cok
dikkat edilir: Bir 6gretmenin ders hazirliklari ne 6lgtide zana-
atinin kurallarina gore yapiliyor, titm yonetim defterleri ol-
mast gerektigi gibi tutuluyor mu, protokol kurallarina siklikla
uyuluyor mu? Hizmet kuruluslar bunlanin takibini yaparak
performans kalitesini haritalandirmak amaciyla kayit sistem-
leri kullanurlar. Bu tir kayitlarin biiyiik 6lgtide bizzat ilgili ki-
silerce ytriitiilmesi gerekir ama bu, asil is i¢in kalan zamanin
daha az olmasi anlamina gelir. Pek ok ¢aligan bu zorunlu ka-
yitlari giiven eksikligi ve tamamen zaman kaybs olarak goriiyor. **

13 Hastanelerin pandemi nedeniyle dolup tagmasi, artik bu tiir kayitlara
zaman kalmadig1 anlamina geliyordu. Saghk personclinin yaniti gok
aciktr: “Sonunda temel gérevlerimiz igin yeniden vaktimiz oldu!” Saglik
caliganlarmin ¢abalarinin halkin agik takdirivle birlesmesi, insantistii
bagarilara imza atmalarint miimkiin kilds.
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Gegmigte fabrikalarda iggileri denetleyen gozetmenler
vardi. Giinimiiziin hizmet sektoriinde meritokrasi, kaynaklart
ve glicti giderek daha fazla emen bir kontrol mekanizmasi kat-
mant yarattt. Ornegin egitim ve saglik alaninda asil ige higbir
katkist olmayan, sadece hizmeti yoneten ¢ok sayida yeni po-
zisyon ¢ikt1 ortaya. Tuhaf olan su ki bu grup “kendiliginden”
bitytiyor, bunlara siirekli yeni pozisyonlar ekleniyor, temel go-
revlere de daha az para ve zaman kaliyor. Ge¢miste “idare” ¢a-
ligma ortaminda yasananlar i¢indji, simdiyse durum ters yone
gidiyor ve ¢aligmalar “yonetimin” dayatug sekilde gergeklesi-
yor. Sahadaki insanlarla iligkiler iginse, iyi diginda ne derseniz

diyebilirsiniz, ki bu bile olduk¢a kibar bir ifade bi¢imi olur.

Kilit soru, meritokratik personel politikasinin kaliteyi yiik-
seltip yiikseltmedigidir. Kalite 6l¢iimlerinin sonuglar diizenli
araliklarla halka agiklaniyor ve evet, neredeyse her zaman bir
bagart hikdyesiyle kargilagiyoruz: “Hedeflere” daha iyi ulagids,
hatta “kistaslar” yiikseltilebilir, iste goriyorsunuz, harika igliyor!

Bu bog sonug, insanlarin uyum saglama becerisini goz ard
ediyor. Kalite ol¢timleri pasif kayitlar degildir; kisa stire sonra,
bu pratikleri kullamilan kriterler yonlendirir ve diger seyler go-
riinmez hale gelir: Olgiim sisteminin diginda kalan degisken-
ler onemsizdir, dolayisiyla onlar tizerinde zaman harcamaya ge-
rek yoktur. Akademik kariyeriniz yayinlariniza yapilan auflara
bagliysa, bir grup meslektaginizla birbirinize aufta bulunma ko-
nusunda anlagirsiniz. Degerlendirmenizde dersinizi gegen 68-
renci sayist onemliyse, ¢ok katt olmamakta fayda vardir. Her-
kes tizerinde anlagilan (“anlagilan”, “kabul edilen”in Yenikonug
versiyonudur) kriterlere odaklanur, bunun sonucunda da kuru-
mun degerlendirme sonuglari yildan yila daha da iyi bir hal alir.
Bu ne yazik ki kigit tizerindeki bir ger¢ekliktir, pek ¢ok geyin
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(degerlendirmede sayilmadig icin) yapimadig: veya dikkat-
lice gizlendigi, igyerinin gergekligiyle epey sinirh élgiide ortii-
sen bir gercekliktir. Zamanla bagari hikayesi ile gergeklik ara-
sindaki farkin ne kadar biiyiik oldugu ortaya gikar. Ornegin
ogrencilerin bilgi diizeylerinin eskisinden 6nemli dl¢tide dii-
sik oldugu ve titkenmiglik yagayan saghk personeli sayisinin

sirekli artugy ortaya qikmugtur.

Her hizmetin 6zii olan insanlar arasindaki iligki aragsal-
lagtinldig; i¢in, bunun sonucu motivasyon kaybi olur. Kaybo-
lan bir bagka sey de bir toplulugun pargast olma hissidir. Her
iki taraf da bundan en iyi gekilde yararlanmak isterken, kurum
ile ¢calisan birbirine diigman olur. Sonug barizdir: Serbest pi-
yasa giiclerinin hizmet sektoriindeki maliyetlerin azalmasina
ve kalitenin artmasina hicbir katkisi yoktur; aksine, daha yiik-
sck maliyetler ytiziinden daha dugtik kaliteye neden oluyorlar.

Mliskiler

Piyasa ekonomisi bir piyasa toplumunu gerektirir, toplum bir
sirket haline gelir ve Hollandali politikacilar gururla “Hollanda
Sirketi’nden bahsederler. “Biiyitk Dontigim” biz farkinda ol-
madan bagkalariyla iligkilerimizde, dolayisiyla kimligimizde de
bir dontigtim yaratt.. Huzursuzlugun biytik kismi bundan kay-
naklantyor. En biiyiik sikdyet 6zerkligin kaybyla ilgiliydi ama
en biiyiik sorunu uzun stiredir gézden kagiriyoruz: baglarin
kayb1 ve bunun sonucunda olugan yalnizlik.

Insan iliskilerinde dogal olarak hem &zerklik arzusu hem
de bagkalariyla bag kurma ihtiyaci vardir ve ikisinden hangisi-
nin tistiin gelecegini cevre, bu durumda toplum belitler. 1960°a
kadar vurgu, toplaluk ve gelenek tizerindeydi; herkes belirli bir
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gruba aitti. Gegen ylizyilin son ¢eyreginde daha fazla 6zerklige
ve degisken bir kimlige yol agan bir bireysellesme dalgas ya-
sand. Yeni binyila girerken farkh bir bireylesme ve farkh bir
grup olusumu ortaya ikt ve bunun tuhaf etkileri artik apagik
goruliyor. Giiniimuzdeki bireysellesmenin sonucu sozde 6zerk-
lik oluyor. Yeni gruplarin arasindaki bag ise zayif.

Sozde Ozerklik ve Bagli Olma Eksikligi

Dedelerimizin kugagina gére ¢ok daha 6zgiiriiz. Cinsellik ve
cinsiyete iligkin eski kisitlamalar bityiik 6l¢tide ortadan kalke,
dini séylemin zorlayic1 etkisi ge¢miste kaldi ve artik siyasi olarak
demokratik bir iilkede yasiyoruz. Ustelik yiyecek, barinma ve
giivenlik gibi temel ihtiyaglar konusunda da endigelenmemize
liizum yok. Kisacasi, her zamankinden daha iyi durumdayiz,
ama pek ¢ok insan i¢in durum boyle degil. Bunun bir agikla-
mas, davraniglarimizi kisitlayan ve tizerinde higbir kontrolii-
miiziin olmadig zorlayic ¢ergevelerin sayisinin gitgide artmast.

Yillardir ¢caligugim kelime iglem programiyla ilgili bir 6r-
nek verebilirim. Sik sik programi “glincellemek” zorunda kali-
yorum. Yeni 6zellikler benim i¢in programa nadiren ek bir de-
ger katmalla birlikte, cogu durumda, aksine, sadece bir engel
olugturuyor. Ayni sey artik vazgegilmez olan bir¢ok “pratik”
i¢in de gecerli. Bunlar, 6rnegin bankacilik iglemlerinizle kargi-
lagtirildiginda, kiigtik stkintilar sayilir. Aruk banka subelerinin
sayist ¢ok azalds, “terminal” sayisi da yakin ge¢miste oldukg¢a
azaluldi; artik her geyi gosterilen dijital yollara gore kendiniz
yapmak zorundasiniz. “Kamu hizmetlerinde” (gaz, elektrik, su)
ise durum daha fena. Net olmayan bir faturayla ilgili bilgi al-
mak istediginizde, kendinizi Kafka'nin pabucunu dama atacak
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bir diinyanin i¢inde bulursunuz. Sikdyette bulunmak istiyorsa-
niz, bunu nasil yapacaginizi bulmaniz gerekeceketir. Dijital or-
tamda hazirlanmig sikayet formunu gonderdikten sonra artik
higbir haber alamazsimiz; her sey dijital karanliga gomiilmiig-
tiir. Giictin anonim dogasi en biiyiik rahatsizhik kaynaklarin-
dan biridir; yapabileceginiz sey en fazla bir kamu miifettigine
bir e-posta gondermektir.

Motivasyon ve is tatmini konusunda igyerinde yapilmas
gereken gok sey var. Insanlar en ¢ok ne zaman motive olurlar,
islerinden keyif almalarini saglayan nedir? Motive edici fak-
torlerden en 6nemlilerden biri mesleki 6zerkliktir, yani iginiz
tizerinde bir kontrole sahip olmakur. Bugiinlerde yogun ateg
altinda olan da tam olarak bu fakeordiir. Flaman bir petrol is-
leme sirketi ¢okuluslu bir Amerikan sirketi tarafindan devra-
lindiginda, iggiler yeni yaklagim konusunda egitim aldilar; yil-
lardir belirli bir gekilde ytrtittiikleri faaliyetleri aruk farkls bir
sekilde yapmalar gerekiyordu. Fabrika binasina yeni bir ta-
sarim kazandinlarak tanidik karakter ortadan kaldirildi. Ze-
mine, her biri belirli bir odaya gitmek isteyenler i¢in zorunlu
rotay! belirten farkh renklerde ¢izgiler ¢izildi. Degisikliklerin
¢ogu kibirli bir tavir olarak algilandi ve ¢ogu kisinin yenilik-
lerin biiytik bir kisminin aslinda iyilegtirme niyetiyle yapildi-
g fark etmesi bir yildan fazla zaman ald. Sorun, istigare ek-
sikligi ve uyum tizerindeki siki kontroldii.

Kurallarin bu kadar ani gekilde degistirilmesi bir istisna-
dir. Sirketlerin ¢ogunda bu uygulamaya gegis kademeli olarak
yapilir ve i¢ diizenlemelerin kendi kendini besleyen bir cana-
var haline gelmesi riski vardir. Bu risk zellikle yukarida bahsi
gegen kayit sistemleri ile fiili gorevleri yerine getiren protokol
kilavuzlarinin birlegiminin, ¢aliganlarin kendi igleri tizerinde
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artik s6z sahibi olmadiklar1 hissine kapilmalarina yol agtig

hizmet sektortinde gecerlidir.

Pek ¢ok vatandag, hitkiimet yeni kurallar getirdiginde ben-
zer bir deneyim yagar. Aralik ayinin sonunda gazetenizde da-
ima ocak ayindan itibaren nelerin degismesinin gerektigine
dair bir makale bulursunuz: vergi beyannamenizde yapilan
degisiklikler, atiklarin farkl: bir sekilde ayrigtirilmasi, daha eski
yillara aitarabalarin artik sehir merkezine girmesine izin veril-
memesi. Bir ev inga etmek veya yenilemek istiyorsaniz, neyin
mimkiin oldugunu, neyin yapilmasi gerektigini ve neyin ya-
sak oldugunu 6grenmek icin ciddi bir ¢alisma yapmaniz gere-
kir. Sehirlerde trafik devridaim planlari uygulamaya konur ve
bu plan, hep gittiginiz siipermarkete giderken artik bagka bir

yola Sapmaniza yol agar.

Pek ¢ok insanin ézgtirliiklere yonelik kisitlamalar olarak
algiladig bu tiir durumlardan duyduklari memnuniyetsizlik
pandemi déneminde doruk noktasina ulagti. Bazilari maske
takmanin zorunlu hale gelmesini, devletin herkesi hizaya so-
kacag: totaliter bir toplumun habercisi olarak gordii. Komplo
teorileri hizla artti ve internette, hitkiimetten ayri olarak kendi
kendine yeterli bir sekilde yagayabilmek icin neye ihtiyacinz
oldugunu (piller, yiyecek stogu, tercihen bir silah) soyleyen
“kiyamet hazirlikgilan” peyda oldu. Bilingsiz gekilde, insanin
nasil kendine 6ncelik vermesi gerektigine 6rnek teskil ettiler.

Bankacilik sektorii ve kamu hizmetlerinde uygulanan ki-
sitlamalarin aksine, hitkiimet 6nlemlerinin ¢ogu herkesin ya-
rarmadir. Oyleyse neden bu kadar ¢ok protesto var? Agiklama
lasmen stiphesiz ki kisisel temasin ortadan kalkmasidir. Ma-
ruz kaldigumiz kontroller giderck dijitallesiyor, dolayistyla ano-
nimlesiyor, bu yiizden de bunlara yanit verilmesi pek miimkiin
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olmuyor (trafikteki kamera araciligiyla kontrolleri dugtiniin).
Kararlarda da ayni anonim nitelik gecerli. Gortintir bir dik-
tator yok, tim bu degisikliklere kimin karar verdigi oldukea
belirsiz. Komplo teorilerinin temel unsurlarindan biri, Gizli
Cemiyet’in “her seyi” ele gecirdigi varsayimidir.

Sahsen, protestolarin ana nedeninin daha temel oldugunu
ve kimligimizdeki bir degisiklikle ilgili oldugunu distiniiyorum.
Kirk yildir kendine dncelik veren bir toplumun bariz sonucu-
dur “6nce ben” demek. Iklim degisikligine karg uygulanan bir-
kag kisitlama, birgoklarina gékten zembille inmis gibi goriin-
diigi i¢in yanlig anlagilmalara ve rahatsizliklara neden oluyor.
Buna siipheli ¢evrelerden gelen dezenformasyon da eklenince
bu durumla ilgili rahatsizlik da artiyor. Bir de kamwu yararina
olan tedbirler vardir. Benim “6zerkligim’, benim bireysel olarak
“Ozgurligim™diir, kimsenin buna dokunmasina izin verilmez,
dolayisiyla “bana dokunmayan yilan” metaforu toplum i¢in
onemli olan ama bizi ilgilendirmeyen 6nlemlere uymayi red-

detmekte kullamlir. Bu tiir bir 6zerkligin diger ad: egoizmdir.

Bireysellesmeye ragmen her zaman ve her yerde ulagila-
bilir durumdayiz, devasa aglarin pargasiyiz, birlikte bircok is
yaptyoruz, hatta kendimizi dijital ortamda sergileme konu-
sunda giderek daha az sorun yagtyoruz. Ttim bunlara ragmen
kendimizi bagkalarina yabancilagmug hissediyoruz, dolayisiyla
yalnizlik ¢agimizin sorunu haline geliyor. Yalnizlik salgini ko-
ronadan ¢ok 6nce baglamisti. Oyle ki 2018 yilinda Birlesik
Krallik’ta Yalnizlik Bakanligi vardi, onun ertesi yili Hollanda
ve Bel¢ika'da da bu sorunla miicadele igin siyasi girisimlerde
bulunuldu. Yakinda, yalnizlik psikiyatrik bir bozukluga do-

niigecek ve ¢6ziimi de hap kullanmak olacak.
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Her zaman bagly, yine de yalniz. Yalnizlik artik sadece bir
kediyle birlikte, toplumsal agidan izole yagayan yaghlarla degil
(onlar da hala varlar gerci); genis bir toplumsal ve mesleki aga sa-
hip olan ama yalniz hisseden ve bagka bir yere gitmek i¢in adim
atamayan insanlarla ilgili bir kavram. Hal gruplar halinde ¢ali-
styoruz ama birebir temas zorlu geliyor. Telefonla konugmak bile
zor, o yiizden bir uygulama tercih ediliyor. Sosyal etkilesimlerde
bir tereddiit yagadiniz diyelim, ger¢ekten kime giivenebilirsiniz?

Agiklamasi oniimtizde. Baskin soylem kirk yildir bize herke-
sin aslinda kendi ¢ikarini diigiindiiguini, kimseye gergekten gi-
venilemeyecegini soylityor: bir piyasa ve miicadele alani olarak
diinya. Sevgi dolu bir ciftte bile, asil meselen kimin mesleki ola-
rak en bagarili olduguyla ilgili olunca, haset artik nadir goriilen
bir durum degil. Okulda ve igyerinde 6grendiklerimizi evimizin
salonuna tagtyoruz. Karginizdaki kisi bir rakip, dolayistyla stirekli
tetikte olmaniz gerekiyor. Diinyanin en gtvenli bolgelerinden
biri olan Batrda, toplumsal kaygi ciddi bir sorun. Oyle ki 2000
yihinda Harvard Review of Psychiatry, “sosyal fobi”yi depresyon
ve alkol bagimliligindan sonra en sik goriilen tigincii psikolojik
bozukluk olarak tanimladi. Toplumsal kayg, kargimizdaki ki-
siye glivenmedigimiz ve mesafemizi korumayr tercih ettigimiz
anlamina gelir. Bu ayni zamanda bu pazarlamay: bilingli ola-
rak uygulayan ilag sektoriiniin en biiyiik bagarilarindan biri.”"

“All animals are equal, but some are more equal than others™

Primatlar tizerinde yapilan ¢aligmalar zaten bildigimiz bir seyi
dogruluyor: Birlikte ¢aligmak istiyoruz ama ayni zamanda gii-
neg alan yer, hem de en giizel yer bizim olsun istiyoruz. Biiyiik

14 (Ing) “Hayvanlar esittir ama bazilar: digerlerinden daha egittir” — ¢n.
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maymun topluluklarina 6zgii olan toplumsal kontrol, kargilikl
farkliliklarin belirli sinirlar i¢inde kalmasini ama ayni zamanda
bunun bireyin gosterdigi cabayla orantili olmasini saglar. Bunu
insan dilinde ifade edecek olursak: ¢aligma kargihginda maas.
Cok ¢aligirsaniz daha fazla kazanirsiniz ve ekonomi iyi giderse
niifusun refahi artar, degil mi? Oysa 1980'den beri durum ar-
tik boyle degil.

ABD ikna edici bir 6rnek sunuyor: 1980 yilina kadar sir-
ketler onyillar boyunca %21 civarinda kér elde etmisti ve tic-
retler de bununla orantili olarak artmigti. Ekonomik biiytime
ve sirketlere yonelik avantajl vergi tedbirleri sayesinde 1999
yilinda kurumsal kar %54 yiikseldi. Gelin goriin ki bu artig
maaglara yansimadi: Bugiiniin standartlarina gore Amerikah
isciler artik kirk yil 6ncesine kiyasla daba az kazaniyor. Belgi-
ka'daki son rakamlarin da gésterdigi tizere, son yillarda biz de
ayn1 yonde ilerliyoruz: 2015 ile 2019 arasinda kisi bagina dii-
sen reel GSYIH %5 artarken, maaglar gergekte ortalama ola-
rak %1,2 artt. Bu durum Hollanda igin de agag1 yukari ayni.*

Peki glinimiizde egitsizlik nasil? Gelir esitsizligi kontrol
edilmesi en kolay olandir ¢tinkii bunu 6l¢mek i¢in Gini katsa-
yist ad1 verilen uluslararas bir kriterimiz var. Bir tilkedeki gelir
esitsizligi 0a yaklagtik¢a azalirken, 1’e yaklagtiginda aruyor de-
meketir. 2019 yilinda Bel¢ika'nin Gini’si 0,272, Hollandaninki
ise 0,2922’ydi. Bunlar Finlandiya, Danimarka ve Norveg ( he_r
biri 0,277), Fransa (0,324), Birlesik Krallik (0,351) ve ABD
(0,415) ile kargilagtirin; Hollanda ve Belgika’nin durumu o ka-
dar da fena degil. Bu katsay1 genel oldugu i¢in, daha fazla kismi
analiz gerekli. Iglerin evrildigi yon meselesi ise daha 6nemli: Ev-
rilmenin yonii daha ¢ok esitsizlige mi yoksa daha az esitsizlige

mi dogru ilerliyor?
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Belgika'da yuritilen bununla iligkili bir aragtirma, top-
lumsal siniflara gore de farklilik gosteren agik degisimler or-
taya koymugtur: 1985 ile 2013 yillar1 arasinda orta sinifin ge-
lirinde %45 oraninda bir artig gorillmiigken, en tist tabakanin
gelirinde %52 oraninda bir artg gorildii. En yoksul %10’luk
kesimin hane geliri ise yalnizca %20 ila 25 arasinda artmugtu.
Otuz yildan kisa bir siire iginde en alttaki grupla aradaki ma-
kas Sylesine agild1 ki Belgikada ¢alisan yoksullardan bahsedi-
lir oldu. Daha giincel rakamlar da bu evrimi dogruluyor: En
diisitk gelir diizeyi (ticarette, alt kademe yonetimde ve ev yar-
dimlarinda) yirmi yilda (1999-2020) reel olarak diigtii.®

Hollandadaki farkli toplumsal siniflardaki evrimle ilgili
kargilagtirilabilir bir caligma yok elimde. Heijne ve Noten’in
sitk1 aragtirmalarla yaptiklari genel degerlendirme, Holladanin
da Belgika ile ayn1 evrimi yasadigini gésteriyor: GSYIH deki
artigin gelir tizerinde hemen hemen higbir etkisi yoktur; yok-
sullar daha da yoksullagirken zenginler daha da zenginlesiyor
ve orta sinif biraz daha iyi yénde ilerliyor. Son belirttigim, sik-
likla duydugunuz bir seyin 6nemli bir diizeltmesi: Birgok kisi
orta sinifin saldirt altinda olduguna, hatta yok olma tehlike-
siyle karg1 kargtya olduguna inaniyor. Oysa bu hi¢ dogru de-
gil. Hem darbe alan hem de en zor durumda olan en yoksul
%10’ luk kesim.

Bir tilkedeki esitsizlik konusunda bilgi edinmek istiyorsak,
yalnizca gelir esitsizligini degil, ayn1 zamanda ve muhtemelen
ozellikle servet esitsizligini de incelememiz gerekir. Bu konudaki
dogru verileri bulmak o kadar kolay degil ¢tinkii kandirmacanin
en sik yasandigy iki sey para ve sekstir. Eurosystem Household
Finance and Consumption Survey (hFCs - Eurosystem Hane
Geliri ve Tiketim Aragtirmast) sayesinde servet esitsizligine

167



HUZURSUZLUK

iliskin bir fikir edinmeye ancak son zamanlarda bagladik. So-
nuglari tartigmadan 6nce ti¢ 6nemli yorumum olacak. Birin-
cisi, aragtirmanin gincel dogasi goz 6niine alindiginda, su anda
uzun vadeli gelismelere iligkin higbir bilgimiz yok. Ikincisi, so-
nuglarin bir ankete dayanmasi nedeniyle, her zaman giiveni-
lir olmama ihtimali. Ugi'mciisii ise, en zengin grubun incelen-
memis olmasi. Bu minvalde, rakamlarin genel anlamda eksik

oldugu ve ger¢ek farkin ¢ok daha bityiik oldugu varsayilabilir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Belgika ve Hollandanin
gelir esitsizligi agisindan puanlar birbirine yakin. Ancak ser-
vet esitsizliginde durum béyle degil. 2014-2017 donemine ait
aile serveti aragtirmasinda Belgika, servet esitsizliginin en di-
siik, Hollanda ise en yiiksek oldugu tilkeler arasinda yer aliyor
ve Holland2nin puani ABD’ye oldukga yakin. Hollandalilarin
ankete Belgikalilardan daha dogru yanitlarverdigi yontinde ce-
sur bir varsayim bulunsa da, bu elbette kanitlanamiyor. Carpict
olan, ¢aligmanin kapsadis siirede (iig yil) Belgika'da servet esit-
sizliginin ¢ok hizli sekilde artmasi: 2014’te en zengin %20’lik
kisim servetin %59’una sahipken, 2017'de bu oran %64 yiik-
seldi. Bu, gelir dagihmindaki egilimi dogruluyor: Zenginler daha
da zenginlesiyor ve bu siireg ok hizla gergeklesiyor.

Ozetle: Yeniden dagiim ve yardim hizmetleri sayesinde
Hollanda ve Belgika gelir esitsizligi s6z konusu oldugunda ol-
dukga iyi durumda. Ancak en alt gelir grubunda igler yine de
ters gidiyor ve son rakamlar yoksullugun artuigini gésteriyor.
Diinyanin en zengin bolgelerindeniz ama okula bog beslenme
cantastyla giden gocuklarin sayisi aruiyor.

Servet esitsizligi ise farkl bir hikaye. Belgika'da bu egitsiz-
lik oldukea diigiik olsa da, ¢ok hizli gekilde artiyor. Hollanda'da

ise ugurum biiyiik. Servet i¢in daha yiiksek vergiler alinmasi
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cagrisimn sesi giderek ytikseliyor ama bu ¢agriya ¢ok az yanit
aliniyor, alinan yanit da genellikle ters yonde. Son birkag on-
yildir s6z konusu olan egilim halen daha devam ediyor. Her
hitkiimet servet vergisi tekliflerini kurnazca kulak ardi ediyor
ve servete daha fazla tegvik sagliyor. Bunun en giiglii 6rnegi
Hollanda bagbakaninin temettii vergisini kaldirmaya yénelik
(heniiz onaylanmamus) teklifi. Hitkiimetin neredeyse tama-
men alt sinift kontrol edip cezalandiracak olmasi da dikkat
cekici. Hollanda'da bu durum, halihazirda en alttaki %10’ luk
kesimden kisilerin gukurun daha da derinlerine itildigi sosyal
yardimlarla ac1 bir gekilde netlesiyor. Belgika'da hitkiimet, be-
lirli sosyal yardimlarin yanlis 6denip 6denmedigini kontrol et-
mekigin (“gérevden alinmig olan” memurlarin bulunamamasi
nedeniyle) 6zel dedektifler tutuyor. Biiylik sirketlerin mali ve
toplumsal kontrolii veya ¢evre mevzuatina uygunlugun denet-
lenmesi i¢in para yok. Daha da kotiisti: Flaman haber kanali
Pano’nun ¢aliganlari, haberlerini yumugatmalari icin siyasi baski
alunda olduklarnini soylediler.

Gelir ve servet esitsizligini birlikte ele alirsak, Belgika ve
Hollanda'da zengin ile fakir arasindaki ugurumun giderek agil-
dig sonucuna variyoruz. Artan esitsizligin nedenleri konusunda
pek stiphe yok: Bu egitsizlik, piyasa politikalarini belirleyenler
tarafindan onlarca yildir dayatlan ekonomi politikalarinin so-
nucu. Toplumsal sonuglar giderek daha gériintir hale geliyor.
Size “adaletsizlikten kaginma’nin, yani adaletsiz esitsizlige kargt
igten gelen bir nefretin sosyal memelilerin genel bir ozelligi ol-
dugunu hatirlatmak isterim. Primatolog Frans de Waal bu 6zel-
ligi iki -ciddi anlamda egit olmayan muameleye maruz kalan
ve bunu fark edince neredeyse kafesini kiran- kapugin may-
mununda gosterdikten sonra, su sonuca varmigti: “Bu bir Wall
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Street protestosu.” Sosyolojik aragtirmalar, esitsizligin yitksek
oldugu tlke ve bolgelerde saldirganhigin ve korkunun daha
¢ok, giivenin ve toplumsal yagama kaulimin daha az, dolay:-
styla toplumsal iligkilerin daha duigiik kaliteli oldugunu géste-
riyor. Princeton Universitesinden tarihgi Walter Scheidel, 7%e
Great Leveler (2018) adli eserinde, toplumsal esitsizligin agir1
oldugu doénemlerin ancak ayaklanma veya savag gibi bir fela-

ketten sonra sona erdigini savunuyor.

Huzursuzluk ve Egitsizlik
Toplumsal krizin nedenleri sistemle ilgili oldugu i¢in buna ge-

nel olarak insani bir tepki gosteririz: Agik¢a tanimlanabilir bir
neden, tercihen bir kotii adam arariz. Tipk bir bireyin belir-
siz korkularini somut bir seye baglamak igin belirli bir fobik
bozukluk gelistirmesi gibi, biz de kolektif olarak guvensizlik
duygumuzu goriniir nedenlere baglariz. Bu da birinin (bilin-
meyen ¢ocuk tacizcisi, mahalleyi giivensiz hale getiren uyugtu-
rucu bagimlisi) veya bir grubun (miirefteh toplumumuzdan ¢1-
kar saglayan gé¢menler; sol gortiglii seckinler) hatasi olmalidir.
Cocuk istismarinin biiyiik oranda aile iginde gergeklestigini,
uyusturucu bagimhiliginin Schelde'deki su kirliligi nasil olgtile-
biliyorsa, o sekilde bariz olarak 6l¢tilebilecek kadar yaygin oldu-
gunu, en bityitk maddi ve manevi skandallarin toplumsal mer-
divenin en alunda degil en tepesinde yagandigini unutuyoruz.

Iki Ingiliz sosyolog Wilkinson ve Pickett’in éncii aragtir-
malarindan bu yana, artik giiniimiiziin rahatsizhiklar igin so-
mut nedenler aramamiza gerek yok. Aragurmalar, esitsizlik
arttiginda toplumun yanlig yone dogru ilerledigini kanithyor.
Bir toplumun kalitesini, niifusun fiziksel ve zihinsel saglgy,
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uyusturucu kullanimy, cezaevi nifusunun buyikligi, okulu
birakan ¢ocuk sayusi, siddet igeren suglarin sayisi gibi bir dizi
psikososyal saglik gostergesinin gelisimiyle 6lgebiliriz. AB til-
kelerinde bu faktorlerin incelenmesi, esitsizlikteki artigin bu
gostergelerin bozulmasiyla iligkili oldugunu gostermistir. Bu-
nun halk arasinda huzursuzlugun artmasina neden oldugunu
soylemeye gerek bile yok, 6zellikle de su sagirtict aragtirma so-
nucu da eklersek: Saghk gostergelerindeki olumsuz geligim,
en ust katman da dahil olmak tizere toplumun tiim katman-
lar1 igin gegerlidir.”

O halde ¢oziim, esitsizligi ortadan kaldiran ve herkesi ayni
seviyeye koyan bir toplumda, yani komiinizm 2.0'da mu yau-
yor? Boyle bir toplum, agin esitsizligin oldugu neoliberal bir
toplum kadar basarisiz olacakuir. Ikisi de evrimsel olarak kok-
lesmis toplumsal hiyerarsi ve adil aligveris ihtiyacimiza uymaz,
dolayisiyla her iki toplum da er ya da geg isyan edecektir.

Protestolarin olacag: kesin; boyutu ve renginin ne ola-
ca1 ise bagka bir meseledir. Amerikali sosyolog Robert Put-
nam, son kitabt The Upswingde (2021) ilgili rakamlarla, gii-
numiiz ABD’sinin on dokuzuncu ytzyilin sonundaki kadar
esitsiz ve kutuplagmig oldugunu, meveut esitsizlik ve kutuplag-
manin 1980 civarinda bagladigini gosteriyor. 6 Ocak 2021°de
New York Kongre Binasr'na yapilan baskin tiziiciiydi ¢iinkii
alt siniftan bir grubun sadece tist sinifin ¢ikarlarini gozeten bir
bagkanin lehine harckete gegmis olmasi, protestolarin ne ka-
dar maniptile edilebilecegini gostermisti.

Peki bizde durum nasil? Daha 6nce bahsedilen psikosos-
yal gostergelerin bir kismi son yillardayanhgyonde geligmistir.
Ayni donemde Belgika ve Hollanda'da zengin ile fakir arasin-
daki ugurum agild. Bu evrimin algilaniginda tuhaf bir geyler
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var. Belcikali ve Hollandali orta siniflar, “diigme korkusu’nun
hayali olmadig1 Amerikali orta sinifla kendilerini 6zdeglestiri-
yorlar. En fazla ¢abay gostermeleri ve tiim yiikleri tistlenmeleri
gerektigi inanciyla paylagtyorlar bu korkuyu. Tuhaf olan, orta
ve tst gruplarin son yillarda ciddi anlamda gelisme kaydetmig
olmasi ve bu konunun Belgikali uzmanlarindan Ive Marx'in
yapug bir aragtirmaya gore, sikayet edecek higbir nedenin bu-
lunmamasidir.*® Orta sinif diigmek goyle dursun, aksine yiik-
seliyor ve korkular1 rakamlarla ¢elisiyor.

Ote yandan adini ¢ok daha az duydugumuz bir grup var:
yoksullar ve alt-orta simif. Yoksullar daha da yoksullagtyor ve
¢alisan alt orta sinifin bir kismu da yoksulluga siirtikleniyor. Bu-
nun nedeni kismen maaglarinin reel olarak diigmesi ve vergi in-
dirimlerinden ve tegviklerden ¢ok az yararlanabilmeleri.”® Bu
grup sesini duyurdugunda ¢ogunlukla olumsuz tepkiler ali-
yor. Su anda yolsuzluk ve bagkanlik kampanyasi i¢in yasadist
finansman elde etmekten hitkiim giymis olan eski Fransa devlet
baskani Sarkozy, bunlari yiiksek basingh temizleyiciyle sokak-
lardan piiskirtiilmesi gereken pislikler olarak gortiyordu. Ame-
rikan bagkan aday1 Hillary Clinton onlardan “the deplorables™ ¢
diye bahsetmigti. Bunun en giincel digavurumu Fransa'daki
“sar1 yelekliler” ama onlar da geleneksel siyasi partiler tarafin-
dan pek duyulmadilar. Bagkan Macron protestolardan, “Jojo,
le gilet jaune” " diyerek bahsetti. Bu tiir olumsuz tepkiler s6z

15 Ucretendeksi gibi yeniden dagiim mekanizmalari dahayiiksek gelirleri
destekliyor glinkii bu tiir 6nlemlerin ¢ogu dogrusaldir (zaten fazla geye
sahip olanlar daha da fazlasini elde ederler). Vergi indirimleri genellikle
gogunun cv sahiplerine yonelik olmasi gibi.

16 (Ing.) Acmnast haldekiler — gn.

17 (Fr.) Saryelek, ne giizel. — ¢n.
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konusu grubu agiri sagin kollarina itti ve bunlar, agir1 sagin ilk

sira secmenleri oldu.

Ilk sira segmenleri diyorum giinkii sag partiler son yillarda
dikkat ¢ekici bir yiikselis katettiler. Agir1 sagin en yeni se¢men-
leri orta sinif oldu ve bu, “sol kanat elitleri” denilen hayali bir
digmana kargt alt siifla agirtict bir koalisyonun olugturul-
mastyla sonuglandi. Amag her ne kadar ge¢misin giivenli oto-
ritesine geri donmek olsa da, esas sonug kutuplasma oluyor.

Otorite ve Giig

Biz pek farkinda degiliz ama Bati otorite agisindan tarihi bir
gecis siireci yagiyor. Gegen yiizyilin ikinci yarisinda gelenek-
sel ataerkil otoritenin bastig1 zemin kayboldu. “Trente glorie-
uses” sirasinda orta gruplar haklarini —grup (kadinlar, igiler,
cocuklar) olarak insan haklarini- savundular ve yonetim gi-
derek daha fazla kendi kendini yonetme haline geldi. Yeni bi-
yiik hikdye bagta buna ikna edici bir gekilde uyuyordu. Serbest
piyasa ve demokrasi ayni madalyonun iki yiiziiydii ve Ikinci
Diinya Savagrndan sonraki yillarda daha fazla esitlik sagladi-
lar. 1980'den sonra durum artik 6yle degildi. Neoliberal bir
toplumda, tarihinin belirli bir noktasindan itibaren gii¢ den-
gesinde bir kayma meydana gelir, bunun ardindansa tist ile alt
arasinda hizla biiytiyen bir u¢urum olugur. ™ Eski otoritenin
biiyiik 6l¢iide anonim bir glice yer agmasi gerekir.

Biiytik bir grupta bu egimin etkileri hem psikolojik hem
de sosyolojik olarak hissedildi. Alt siniftan kigiler, kimliklerinin
dayandig eski kesinliklerin yavag yavag kayboldugunu gordiiler.

18 Bu dontim noktasinin yapisal agiklamasi Bas van Babel'in tanimladigs
dongtiden bahsederken yapmigtim.
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Caligtiklan girketin bir kez daha ismi degisti, ticretlerin “dev-
redilmesi” gerekti, “kiigtilme”ye gidildi, buyiik sirketler kapr-
larini kapaup yurtdigina tagind.

Bunlarin sonucu segimlere yansidi. Kiiresellesmenin ger-
¢ek kaybedenlerinin korku ve giivensizliginden faydalanan,
milliyetci partilerin ilk segmen grubu toplumsal merdivenin
en alundakiler oldu. Geleneksel olarak solcu olan igci sinifi
hizla nasyonel-sosyalist oldugu halde sosyalist goriinen agir1
sag partilere kaydi 1930’lanin fagizminden ilham alan bu par-
tiler, s6zde 6zgiin bir kimlige dayanan “kanun ve nizam” sozi
verdiler. Yabancilar diigmands; iglerimizi, evlerimizi ve kadin-
larimiz1 almaya gelmiglerdi.

Her yeni se¢imde, birbirini takip eden hitkiimetlerin politi-
kalar1 ytiziinden agir1 sagin bagarisi artti. Geleneksel sol partiler,
artik ilk destekgileriyle temast kaybetmis entelektiieller tarafin-
dan yonetiliyordu. Bel¢ikada liberaller ve Hiristiyan Demok-
ratlar “liciincii yol"u (refah devletinin ortadan kaldirilmast igin
kullanilan bir 6rtmecedir bu) tercih ettiler. Hollanda'da Wim
Kok’un mor kabineleri de benzer bir politika izledi. Zamanla
kamu hizmetlerinin (egitim, saglik, toplu tagima, sosyal giiven-
lik) yikimi, segmenlerinin kaygilarina giderek daha az 6nem ve-
ren hitkiimet partileri diginda herkes tarafindan goriliir hale
geldi. Sonug olarak agir1 sagin oylari artmaya devam etti.

Se¢men tabanlarinin son zamanlardaki bitytimesi, giivensiz
grubun da biiytdugiini gosteriyor. Gegen on yilda korku iist-
orta sinift da vurdu. Bu sinifin durumu iyi, hatta ¢ok iyi ama
konumlarini koruyamamaktan korkuyorlar. Onlarin da gele-
neksel hitkiimet partilerine pek giivenleri yok ¢tinkii her yeni
hiikiimet aslinda miidahale etme konusunda giigstizliik ser-
giliyor. Peki kime veya neye kargt 6nlem alinmaly, orta gruba
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yonelik tehlike nereden geliyor? Cevap, birkag agir1 sager tin-
lintin tasarladigi ve sosyal medya araciligryla yayilan, mitkem-
mel planlanmig bir manipiilasyon érneginde goriilityor.

Ulke, et yemeyi yasaklayan, ¢ocuklarimiza okulda yalan
yanlis fikirler veren, hatta Tanr bilir, Zwarte Piet’i * bile orta-
dan kaldirmak isteyen yesil, ilerici bir iist grup tarafindan yok
edilecektir. Flaman Bolgesi'nde agirt sagcr 6grenci gruplar,
“Solcu fareler halilarimizi kemiriyor” sloganiyla sokaklara ¢1-
kiyor, oysa sol cenah onlarca yildir yogun bakimda serum te-
davisi goriyor. Belgikanmin VRT kanalindaki Pano isimli ha-
ber programinin S Eyliil 2018 tarihli yayininda, iyi aile gegmisi
olan diizgiin ¢ocuklarin perde arkasinda o kadar da dizgiin
olmadiklari ve Nazi fikirlerini benimsedikleri gosterilmigti.*®
Hollandada agint sagai Forum voor Democratie (FvD - De-
mokrasi Forumu) partisinin lideri, goriintigte tam ideal damat
olsa da, bogandiktan sonra tiim alunlari alip gétiirecek tiirden
biri. Buradaki ironi, tilkenin ekonomik tist katmanindaki ayri-
calikli cocuklarin, sozde seckinlerin tehdidine direnmeleridir.

1§tc bu, sessiz bir degisimin nasil ger¢eklestigini gozler
ontne seriyor. Asiri sag partiler “kendi” halklariyla ilgili kay-
gilarini ytiksek sesle dile getirmelerine ragmen, gériinen o ki
son yillarda siyasi davraniglarinda mali-ekonomik orta ve tist
grubu tercih ediyorlar. Hem Hollanda'da hem de Belgika'nin
Flaman Bolgesi'nde orta sinifin pek ¢ok ferdi bunu iyi anla-
mis durumda ve biiyiik bir kismi oy verme davraniglarini da

19 Zwarte Piet: Belgika ve Hollanda'da 5 Aralik’ta kutlanan Aziz Nikola
Giint'nde Aziz Nikolanin ¢ocuklara hediye dagitmasina yardimer olan
siyahi (ytizlere siyaha boyal) kisiler. Bir grup, Aziz Nikola Giinii'nde
ickgihik unsurlan baundirdigy iin Zwarte Piet'lerin yasaklanmasini
istiyor. —¢n.
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buna gére ayarliyor. Ustelik sadece oy verme davranislarini da
degil: Hollandali FvD partisinin finansman biyiik l¢iide
zengin muhafazakar ¢evrelerden geliyor.””

Bu degisim, Mart 2020'de baglayan karantina nedeniyle
pandemiyle birlikte biiyiik bir ivme kazandi. Mevcut top-
lumsal sorunlar daha da biyudi, ekonomi durma noktasina
geldi, yalnizlik artt ve internet birgok insan i¢in dis diinyayla
en 6nemli baglanu haline geldi. Dijital topluluklar, siyasi po-
litikalar, ilag sekt6rii, gida endiistrisi, egitim gibi konularda ¢o-
gunlukla hakli ¢ikan giiphelerine nihayet yanit bulan giivensiz
yalnizlara sicak bir yuva oldu.

Pek ¢ok soru vardi: Neler oluyor, ne yapmaliyiz, kime gi-
venecegiz? Virusle ilgili dogru bilgiler kisa siirede yerini sag-
maliklara biraku ve yanli bilgilerin tuzagina diigenler ekranla-
rinda ok daha fazla yanlis bilgi goriir oldular: Iyi niyetli bilim
insanlar giipheli hale getirildi, alternatif tedaviler 6nerildi ve
bunlar ¢ogu zaman anlagilmaz, dolayisiyla ikna edici gériinen
rakamlarla birlikte gergeklesti. Siyasete giiven zaten tarihi ola-
rak digiik bir seviyedeydi. Hikiimetin halk saghg amaciyla
zorlayici onlemler uygulamaya koymasi, bazilarinin huku-
meti Biiyiik Ilag Sirketleri’'nin (Big Pharma) sug ortag1 olarak
gormesi igin yeterli bir nedendi. Internetin yanki odalarinda
bu inang gitgide daha yiiksek sesle yankilaniyordu. Hiikiimet
ve bilim, “seckinlerle” birlikte bize ve 6zellikle ¢ocuklarimiza
maskeden agtya kadar telafisi mimkiin olmayan zararlar ver-
mek isteyen yeni diigman haline geldi. Umulan ¢6ziim, bangi
ve diizeni yeniden tesis edecek Putin ve Trump gibi “Biyik
Lider”lerden bekleniyordu.?

20 Roxanevan Iperen Eigen welzijn eerst — Hoe de middenklasse haar liberale
waarden verloor (Once Kendi Refahin — Orta Sumf Liberal Degerlerini
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Gergeklerle yiizlegelim: Belgikalilar ve Hollandalilar diin-
yanin en giivenli bolgelerinden birinde yagiyor. Sayet bir siddet
tehdidimevcutsa, bu, agirt sagc1 gruplarin ve onlarin komplo te-
orisyenleriyle olan ittifaklarindan gelecektir. Kongre Binas'nin
basilmasi ve bir “Reichsbiirger” tarafindan Almanya Reichstaga
yapilacak olan ancak engellenen saldirt da bunu dogruluyor.
2021 yilinda Belgika Giivenlik Servisi OCAD’1n radarinda so-
run teskil eden toplamda alemig beg kisi vardi. Bunlardan yak-
lagik ellisi agir1 sagar fikirleri nedeniyle listedeyken, agirt soldan
yalnizca on beg kisi listedeydi. Flaman aydinlarinin saygin sima-
lanindan Luc Huyse gergek tehlikeyi yakin zamanda goyle ta-
nimlamugti: 2024 segimlerinde Flaman Bolgesi'ndeki sag ve agin
sag partilerin oylarin ogunlugunualarak programlarini hicbir
engelle kargilagmadan uygulayabilme ihtimali gergekten var.®

Ororiteye Kars: Giig
Her toplumun giivence altina almasi gereken iglevlerden biri de
fertlerinin giivenligidir. Tehlike geleneksel olarak iki kaynak-
tan gelir: dogadan ve diger insanlardan. Aruik dogay: neredeyse

Nasil Kayberti) (2022), agini sagda hizla benimsenen orta sinif temelli
agirt muhafazakir kadin imajinin nasil hi¢ farkina varilmadan ortaya
cikuigint agikhiyor. Fagizmin “Freikérperkultur”a (Nudizm) ve annelige
duydugu sevgi sayesinde bu kucaklagma tarihsel olarak miimkiindii.
Iste bu da agin sagn yiikselisindeki son adimdi: Mavi takim elbiseli
temiz erkeklerin ardindan aruik gocuklar i¢in endigelerini dile getiren
temiz kadinlar da sag1 destekliyordu. Mart 202 1'de Hollanda'da “Bizim
cocuklarimiz, bizim tercihimiz” slogantyla Moederhart (Anne Kalbi)
isimli, kadinlardan olugan bir ¢ikar grubu kuruldu ve bu grup bir siire
sonra FvD’ye destegini agiklads. Cok sayida insan agir1 sagdan toplumu
yeniden diizene sokacak bir ¢oziim bekliyor. Daha da sagmasi: Eger
camagir ytkamak kadinin géreviyse, o zaman bu grup koyu kahverengi
bir ideolojiyi yikayarak akliyor.
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bir tehdit olarak gérmiiyoruz ama son zamanlarda iklim degi-
sikligi bizi farkl: tiirden gliglerle kargt kargiya getirdi. Tehlike
diger insanlardandir. Insanlarin gogu iyidir ama bazilar: degil-
dir; kendilerine iyi davranirlar ama bagkalarina kétiilik yapar-
lar. Bu tiim zamanlari kapsayan bir seydir; her kiltiirde iyiyle
kott arasindaki, 6niinde sonunda iyinin zafer kazandig ebedi
savaga dair destanlar vardir ve bunlarin en geleneksel versiyon-
larinda bir kahraman ¢ikip diinyay: kurtarir. Giindelik hayat
bundan daha siradandir: Bir toplum kolektif olarak destekle-
nen bir otorite sayesinde giivendedir. Eline gli¢ gectigi andan
itibarense giivensiz hale gelir.

Bu kitabin ilk boliimiinde bu ayrimi anlatmigtun. Giig du-
rumunda, toplumsal diizen, insanlar arasindaki aligverisi ve ilis-
kileri gticti elinde bulunduranlarin kendi ¢ikarlarina gére yon-
lendirerek zorla boyun egdirmeye ve dig baskiya dayanur. Iraat
etmeyen herkes, fazla uzatmadan, bazen kurnazca, bazen vah-
sice elenir. En gii¢lintin “hakkr’, en giigliiniin tiim avantajlan
kendisine tanimasi anlamina gelir. Boyle bir toplumda giiven-
sizlik kol gezer. Otorite séz konusu oldugunda, toplum, ortak
norm ve degerlere dayanan ortak yasa ve diizenlemelere biytik
olgiide goniillii olarak boyun eger ve toplumsal igleyis bu te-
melde sekillenir. Buna uyum, gii¢ sahiplerinin aksine, kolekeif
duizenlemelere tabi olan otorite sahipleri tarafindan gergekles-
tirilir. Otorite sahipleri, bunu gerektigi sekilde yerine getirmez-
lerse gorevden alinirlar. Gerekli durumlarda yasalari ¢igneyen
vatandaglar yola getirmede megru yetkilerini kullanabilirler.

Cok az insan gliciin yonettigi bir tilkede yagamak ister.
Toplum tarafindan desteklenen otoritenin, demokrasi olarak
da bilinen sistemin oldugu bir toplum genellikle daha tercih
edilirdir. Demokratik bir toplumda yiiksek derecede emniyet
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ve gitven vardir. Fiziksel siddet sinirhidir; soyulma veya dolan-
dirilma olasihg azdir ve boyle bir durumla kargilagan bir va-

tandag, suclunun ceza almasi icin mahkemeye bagvurabilir.

Demokratik ve dolayisiyla kolektif olarak desteklenen bir
otoriteyi tercih edigimiz, bityiik cogunlugun kolektif ¢ikarlara
oncelik vermeye hazir oldugunu varsayar. Ayakkabinin ayag
vurdugu yer burasidir. Herkesin kendine 6ncelik verdigi bir
toplumda, toplum olma duygusu ortadan kalkar. Sonug, ki-
sisel ¢ikarlarin hikim oldugu, haklinin en giiclii olan oldugu

bir yone sapmadir.

En Giigliniin Hakk:

lyi isleyen bir hiikiimet aruk gegmiste kaldi. Hiikiimetler par-
tilerin siyasi miicadelelerinde ve kisisel ¢ekismelerde kaybo-
lup gidiyor ve bir stiredir kamu ¢ikarina hizmet edecek karar-
lar alamuyor, hatta almak istemiyorlar. Hitkiimetler, firincilara
ckmekte daha az miktarda tuz kullanmay: dayatabilir ama bu-
nun diginda, enerji krizinin bir sonucu olarak petrol endtistrisi-
nin elde ettigi dev karlara bir son vermek soyle dursun, *! kimya
sckeoriini kendi pisliklerini temizlemeye zorlama otoritesine
bile sahip degil. Bu bir tesadiif degil: Son yillarda siyaset, hii-
kiimetin karar alma alanini giderck daraltan ideolojik tercih-
ler temelinde kendi gigsiizliigiinti yaratmugtir.

21 Diinyanin en blytik beg petrol sirketi 2022°de kirlarini bir 6nceki zirve
yilina kiyasla ikiye katladi. Beyaz Saray bile astronomik gelirleri skandal
olarak nitelendirdi. “Big Oil” agir1 kir vergisi hakkinda bir gey duymak
isterniyor, Exxon Mobil Aralik 2022’nin sonunda AB’nin boyle bir
vergiyl miimkiin kilmak icin gelistirdigi erceve yasaya kargi siddetli
itirazlar sundu (Pieter Van Macle, “Big Oil verpulvert alle winstrecords’,

DS, 3 Subat 2023).
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Tarihte kargilagtrilabilir donemleri incelediginizde bu
noktaya nasil geldigimiz netlesiyor. Besinci bolimiin baginda
Biiyitk Donidigiiniden (Polanyi) ve serbest piyasanin evriminin
dogasinda var olan dongiiden (Van Bavel) bahsetmistim. Bu
dongiide otoriteden glice dogru da bir degisim vardir ve biz su
anda onu yagtyoruz. Erken dénemde, giiglii toplumsal kontrolle
birlegmis topluluk etigine dayal bir otoriteyle, yliksck derecede
kendi kendini 6rgiitleme ve kendi kendini yénetme s6z konu-
sudur. Bunu giivenlik ve refahtaki genel artig da pekigtirir. Ser-
maye piyasalar1 normal piyasayi ele gecirdiginde devrilme nok-
tasi gelir. Giiglerin kisa stirede yogunlagmasy, kiigiik bir grubun
daha biiytik bir gii¢ elde etmesine olanak tanur.

Sosyal psikoloji aragtirmalarinin igginda bunun ilgili ki-
silerin 6z imgeleri ve davraniglar tizerinde ne gibi etkileri ol-
dugunu biliyoruz. Birgogu bagarilarini yalnizca kendilerine at-
feder ve daha bencil ve kibirli hale gelirler. Giigleri sayesinde
hitkiimeti etkileyebilir, hatta yavag yavas ele gecirebilirler. Hi-
kimet kararlar sirketlerin lehine olacak sekilde degisir. Bazi
cokuluslu sirketlerin biitgeleri bazi ulus devletlerden daha bi-
yukeiir. Insanhga ve diinyaya dair eski bakig agis1 degisir, bas-
kin anlat tarafindan farkl bir ahlak goriisii yayilir: “Acgéeliilik
iyidir” ve “Kazanan her seyi alir”. Zamanla etkiler hem birey-

sel hem de sistemsel diizeyde gortiniir hale gelir.

Sistemsel diizeyde, ¢okuluslu sirketlerin ulus devletler ve
vatandaglar aleyhine giicti ve dokunulmazlig1 her gegen giin
daha da netlesir. Is diinyasinin devleri artik kanunlar cigne-
mez, ¢iinkt kanun metinlerini yazan kendileridir. Temsilcilerini
zenginlegtirmeleri ve bu konuda agik¢a yalan séylemeleri, hatta

gosteris yapmalar1 normlarin bitytik 6l¢iide bulaniklagmasina
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neden olur (Hillary Clinton ile yapug bir tartigma sirasinda
bagariyla vergi kagirmastyla 6viinen Donald Trump'1 diitiniin).

Bireysel ditzeyde benzer olgular1 daha kiigiik 6lgekte gorti-
yoruz. Pek ¢ok 6rnekten bir secki yapacak olursak: riigvet alan
ve sorgu sirasinda akut hafiza bozukluklar yagayan politikaci-
lar, yanlis gider raporlar1 sunan yéneticiler, is¢iyi degil kendini
koruyan sendika temsilcileri, aragtirma fonlarini kétiye kulla-
nan bilim insanlar, aldatmacayla igsizlik yardim parast alan-
lar. Bunlarin devlerin maskaraliklarindan temel fark, bireyle-
rin ara sira cezalandinlmasidir.

Vurgunculugun ve giiciin kétitye kullaniminin gérinir ol-
mast, toplumumuzun yalnizca kendi ¢ikarlarinin peginde kogan
bir grup egoistten olustugu, hatta bazilarina gére “bagarisiz bir
devlet’te yagadigimiz izlenimi verebilir. Burada bagka bir argii-
man da sunulabilir: Artan gértiniirliik, kotiye kullanimin ar-
tik ortbas edilemedigini gosteriyor. Cokuluslu Dupont’un yol-
suzlugunu agiga gikaran Dark Waters ve Biiyiik Ilag Sirketleri
ile Sackler ailesinin dolandiriciligini gozler 6niine seren Dopes-
tick gibi ana akim film ve diziler, gazetecilik agisindan ¢ekici-
lik kazaniyor. Bunu MeToo hareketiyle kargilagtirin: Her ka-
dinin her zaman var oldugunu bildigi taciz simdi ilk kez agiga
cikiyor ve duyuluyor.

Son yirmi yilda her diizeyde ge¢mise gore daha fazla al-
datmacanin goriildigii ve bunun nedeninin bencil bir top-
lum oldugu muhtemelen dogrudur. Fakat hileye bagvuranlar
cogunlukta olsaydy, artik hi¢bir sey yapilamazdi. Neyse ki sag-
likta, egitimde, kamu hizmetlerinde ve sanayi sektoriinde ile-
rini diizgiin yapmay siirdiiren siradan insanlar sayesinde du-
rum béyle degil. Sahtekérlar hil4 azinlikta ama giice dayal bir
ortamda evrimsel mirasimizin bir pargasi olarak igbirligi ve ilgili
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hiyerargiyle adil dagitima sayg1 duyan gogunlugun pahasina iis-
tiinlitk saghyorlar. Hem devlet hizmetlerinde hem de 6zel sek-
torde her diizeyden pek gok kisi bireysel gorev duygusu ve top-
lumsal sorumluluk duygusuna dayali olarak iglerin yiiriimesini
saglamak i¢in ¢aligmaya devam ediyor. Ne var ki upki MeToo
orneginde oldugu gibi, insanlar giictin kotiiye kullanilmasin-

dan bikmig durumda.
Geleneksel ideolojik olugumlara kargi, yaraya parmak ba-

san ve sorunlari dogru sekilde ele alan yeni bir grup olusumu
gortiliyor: sivil toplum kuruluglarinin, hitkiimeti ve gokuluslu
sirketleri hatali ilan ettigi mahkemeler. Ve evet, Davut, Golyata
kargt ama Davut’larin sayisi artiyor. Boylece bu, toplumsal oto-

ritenin saglamliginin bir testi haline geliyor.

Mana
2000 yilinda Dordogne'da tatildeydim. Uzak atalarimiz beni
biytilityor, geride birakuklar eserleri seviyorum. Lascaux ma-
garasi halka kapaliydi ama Pech Merle magarasini ziyaret ede-

bildik. Yerin derinliklerinde bizonlarin, mamutlarin, atlarin,

22 Devrimlerin (Amerikan, Fransiz, Rus) baslangic gencllikle entelektiiel-
ideolojiktir, ardindan sokaklar devreye girer ve mantik ortadan kaybolur.
Cagdas devrimlerin de benzer bir baglangici vardir ama devaminda sokak
yerine, mahkemeler gelir. Bilgi sahibi vatandaglar, kendi hiikiimetlerini
ve son zamanlarda girketleri mahkemeye veren (Hollandada Urganda,
Belgikada Grootouders Voor Het Klimaat da dahil olmak iizere)
kolektiflerde birlesiyor. Hakimler iglerini yapiyorlar, yani kanunlan
uyguluyorlar ve sonrasinda belirli bir grup politikac: tarafindan “aktivist”
olarak adlandirihyorlar. Bu politikacilar ontimiizdeki on yil icinde posta
yoluyla bir mahkeme celbi alma ihtimalleri yiiksek oldugu i¢in stkint
duyuyorlar. Bu da bir ilerlemedir, daha 6nceki devrimlerde daragacina
cekilmiglerdi.
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ellerin biyili bir gergekgiligi olan resimlerini gordiik. Beni
en ¢ok siradan sayilabilecek bir ey sagirtti: rehberin soyledi-
gine gore bir ¢ocuk ve bir yetigkinin yirmi bin yildan uzun bir
stire 6nce, bir zamanlar camur olan toprakta birakuiklarr ayak
izleri. Bu izler beni varhgimin derinliklerine tagidi. Orada dur-
mus on iki yagindaki oglumla birlikte baska bir baba-ogulun

yirmi bin yil 6nceki izlerine baktgimi hayal ettim.

Atalarimizin da siiphesiz kendilerine gore bulduklar
manalar vard. Magara resimlerinin anlamini olsa olsa ancak
tahmin edebiliriz ama bir anlam tagidiklanna giiphe yoktur. Ne-
reden geldikleri, nereye gittikleri, avladiklar1 hayvanlar arasin-
dakiyerlerinin ne oldugu, yildizh gokyiiziintin neler soyledigi,
mevsimlerin nasil ve neden degistigi gibi birbirlerine anlattik-
lan seylerle ilgilidir herhalde bunlar da. Bizler hem korkulari-
muzi yonetmek hem de hayatlarimiza gekil ve yon vermek i¢in
hikayeler anlatiriz. Hikéyeler olmadan yagayamayiz ve uzun za-
mandir hikdyelerin yaninda resimler de yapryoruz. Pech Merle
ve Lascaux gibi magaralarda gordiiklerimiz sanat, din ve bilim
olarak bildiklerimizin oncileridir.

Birkag nesil oncesine kadar mana sikinusi yagamiyorduk.
Bu alandaki sorunlar, bunun siklikla sertge dayatlmastyla ilgi-
liydi. Cogunluk Kitab-1 Mukaddesteki ayni hikdyelerle biiyii-
miig, varolugsal sorulara verilen geleneksel yanitlarla beslenmigti.
Etimolojik olarak religie/religion (din) ve religare arasinda bir
baglanti vardir. Inancin kolektif yonii ve beraberinde getirdigi
man4, insanlar arasindaki bag: gliclendirmigtir. Zira her ina-
nan, bir cemaatin parcastydu.

Gegen yiizyilin son geyreginde kiliseler ¢esitli nedenlerle
(dahaiyi egitim, daha yiiksek refah, kilisedeki skandallar) bosal-

tild: ve insanlar ayni1zamanda toplumsal bir kurum olan dinden
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uzaklagti. Cok ge¢cmeden gelencksel ménélarini da yitirdikle-
rini deneyimlemek zorunda kaldilar. Baglangicta alternatifler
Dogu yéniinde arantyordu ve Bat gehirlerinin sokaklarinda
turuncu elbiseli, kafasi tiragh insanlarin etrafta sarki soyleye-
rek dolagtgimi gorityordunuz. Daha sonra bireysellesme dal-
gasi artarak devam etti ve herkes arayigini tek bagina yapmak
zorunda kald1. Bu binyilin baginda, piyasada artan mani tale-
bine bir yanit olarak dort bir yanda “yagam koglan” ortaya ¢ikt.

Tavsiyeleri zamanin ruhuna tamamen uygundu: Kendi
icinizde, ne arzuladiginizi, hayatnizi nasil gekillendirmek iste-
diginizi ditgiiniin, unutmayin ki sadece bir hayatiniz var. G6z-
den kagirdigimiz sey, mananin daima kolektif bir gelenege da-
yandigrydu. Bireysel yorumlarla ugragtigimiz nadir durumlarda,
birisinin psikotik bir donemde kendi gergeklik vizyonunu ya-
ratmasina, ardindan da bagkalarini buna ikna etmeye ¢aligma-
sina delilik denir. Ama bagarili olursa 0 zaman bir tarikat ortaya
cikar ve evet, bu durum meveut komplo teoriyle baglantlidir
ama bunlar daha az dini egilimi olan, ogunlukla tamamen ti-

cari nitelikte olugumlardir.

“Kendi” mén4 arayiginiza genellikle bir “kendini” arayis es-
lik eder. Her iki durumda da sonuglar hayal kiriklig1 yaratmig-
ur ve genellikle ¢aresizce, “Hepsi bu muydu yani?” yorumlar

yapilir. Diinya parlakhigim kaybetmigtir.

Esyalarla Dolu, Biiyiisii Bozulmus Bir Diinya
Bu boslugun yalnizca geleneksel dinin ve dinin kurumsal yo-
niiniin gerilemesiyle ilgisi yoktu. Hayat iyilegtiren bir¢ok uygu-
lamayla birlikte bilimin hizli yiikselisi de buna katkida bulun-
mugtur. Sosyolojinin énciilerinden Max Weber, gegen ylizyilin
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baginda diinyanin bityisiiniin bozuldugundan bahsetmisti. Es-
kiden anlamadigimiz her geye dair dogatistii agiklamalarimiz
vardi. Bilim devreye girdik¢e daha fazlasini anlar olduk ve o
aciklamalarimizin yerini kupkuru formiiller aldi. Diinya bog-
lagts, yani 6nceki yorumlarin ig1ginda anlamsizlagti. Buyili gi-
zem ortadan kalkey, kenarlarda kalan ve yakinda ¢oziilecek olan
birkag ayrint1 diginda “her sey”in agiklanabilir, 5ngortlebilir ve
kontrol edilebilir oldugu inanci ¢ikt1 yavag yavag ortaya. Genel
kamuoyunun yeterince anlamadig: sey, her bilimsel atlimin
yeni sorular ortaya ¢ikardigi ve stiphenin aragtirmanin temeli
olmaya devam ettigidir.

Genel kamuoyunda kesinlik ve dogrulanabilirlik inanci-
nin ortaya ¢ikmasinin nedeni stiphesiz ki bilimin gegen yiiz-
yilda tirettigi bir¢ok pratik uygulamadir. Atalarimizin haya-
tina romantik bir bakig, tabii ki oncelikle romantiktir. Bilimin
bitytiyti ortadan kaldirdig suglamasi, yalnizea bilimi bilimsel
uygulamalara indirgeyenler i¢in dogrudur, oysa bilimin ken-
disi bityiiliidiir (sadece enerjinin ne oldugunu bir anlamaya
caligin). Mananin ortadan kaybolugunu bilime baglayamayiz
ama bilimin yeni bitytik hikayeye eslik eden insanlik resmine
ve yeni medyanin serbest piyasa ekonomisi tarafindan insan-
lar1 en yiiksek iyinin “keyif almak” olduguna ikna etmek igin
kotitye kullanilmasina baglayabiliriz.

“Aligverigin” bir eglence araci olarak goriilmesi ve “Sa-
dece Bir Hayatiniz Var”, “Hayau Kagirma Korkusu”, -hayau
tamamlanmasi gereken bir yapilacaklar listesi olarak gordu-
glimiiz- “Olmeden Once Yapilmasi Gerekenler” ve “Mutlaka
Gortlmesi Gereken Yerler” gibi inanglar sayesinde, bulunan
yeni mana titketim oldu.*! Piyasanin anlam talebine tepkisi
ve bunun sonucunda kisinin kendi kimligine yonelik talebi
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neoliberal anlatnin insan resmini giiglendirmekte. “Ben ki-
mim?” sorusuna yeni bir yanit veriliyor: Yeteneklerinizi keg-
fedin ve onlar bagarili olmak icin kullanin. Ozetle: Cok ¢ali-
sin, yine ¢aligin, ok kazanin ve ¢ok para harcayin. Verimlilik
dugtincesiyle birlikte niteligin yerini de nicelik aliyor. Ne ka-
dar ¢ok bir gey olursan, bir geye sahip olursan, bir sey yapar-
san ve titketirsen, ne kadar sik seyahat edersen, hayaun o ka-
dar anlamli olur. Sonug, muazzam bir egya yigininin tizerinde,
ne yaptigini merak eden, agir yorgun bir insan. [yi eglenceler!

Eski ve Yeni Cevaplar

Gliniimiizde ména ve kimlik sorularinin cevaplar biisbiitiin
farkli iki yonden geliyor. Birinci yonden gelen cevaplar, pan-
demi ve ona bagli her seyin daha da pekistirildigi, artan gii-
vensizlik duygulariyla paralellik gosteriyor. Ikinci yonden ge-
lenlerse yepyeni ¢iinkii Bat1 igin insan ile doga arasinda, hatta
daha genis anlamda 6zerklik ile bagl olmak arasinda yeni bir
iligkiyi kegfediyorlar.

Onceden var olan yalnizlik duygulari, karantinanin bir so-
nucu olarak pandemi sirasinda birgok kisinin ger¢ekligi haline
geldi. En 6nemli ama daha 6nceden sahip oldugumuz fikirleri
gliglendiren bilgiler edindik internetten. Hitkiimet ve bilim hak-
kinda stipheleri olan biri hizla dijital destekgiler buldu. Aruk
kendisini yalniz hissetmiyordu; elestirel bir topluluga katilmigt.

Alu ay sonra, on dokuzuncu yiizyildan tanidigimiz gurtl-
tiili kalabaligin cagdag versiyonunun bir pargasi oldu: sosyal
medyada bagiran ve hirlayan sanal, dijital kalabalik. Ozellikler
ayntyd1. Bireysel elestirel diigtinme yetisi ortadan kalkiyor ve
onun yerine ilkel duygularla beslenen ¢ok bagh bir canavar or-
tayagikiyor. Zaten var olan korku, paydaslar tarafindan 6tkeye
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dontgtiiriliyor, ardindan da ayni mesaj stirekli tekrarlaniyor.
Uyeler, tehlikeli gligler tarafindan kontrol edilen bir topluma
kargt ¢ikan devrimci bir grubun pargast olduklart yanilsamasi
alundalar. Bunun tersi olabilecegi, tehlikeli gligler tarafindan
kontrol edilenin kendileri olabilecegi akillarina bile gelmiyor.
QAnon artik Hollandada da yaygin. >

Sanal kitle gergek hayatta bir araya geldiginde, bunlarin,
QAnon destekgilerinin ve VIaams Belang? veya FvD tiyeleri-
nin yaninda sepetli bisikleti olan annelerin de oldugu agir sag
tarafindan diizenlenen “etkinlikler” veya gésteriler oldugu or-
taya gikiyor. Kendilerini “egemen” goriiyorlar ve sirada aruk
hangi ideolojinin yaninda olduklarini fark etmiyorlar. Sosyal
medyadaki mesajlara iligkin aragtrmalar, korona déneminde
tartigmalarin nasil yogunlagtigini ve bazilarinin komplo teo-
rilerine dontigtigini agik¢a ortaya koyuyor: korona énem-
lerinin amac1 “bir kopegin pati vermek tizere egitilmesi gibi,
bizim kolelik i¢in egitilmemiz” ve “totaliter baski”yla sonugla-
nacak “burytik sfirlama’nin uygunlanmasina hazirlik yapmak.*
Bu grup i¢in mana ve kimlik aruk bir sorun degil; giiven
verici yanutlari, bagka bir¢ok seyle birlikte gelencksel rol kalip-
larina dayaniyor: Kadinlar ya annedir ya da gelecegin annesi,
erkekler evini ve tilkesini savunur, yabancilar ve Hiristiyan ol-
mayanlar buraya ait degildir. Farkh diigtinen “uyanmig” degildir
veya Biiytik Komplo'nun bir par¢asidir, tipki basin ve bilim gibi.
23 QAnon, totaliterlige egilimi olan kiiresel seckinlerin ¢ocuk istismari
failleri oldugunu one stiren bir Amerikan hareketidir. Avrupa'da bu
harekete en ok Hollanda eslik ediyor. Eyliil 2020'de bununlailgili bir
uyart raporu yayinlayan NOS, artik QAnon tarafindan “diigman” kabul
cdiliyor.

24 Vlaam Belang: Belgika'nin Flaman Bolgesinde akeif olan agin sage bir
siyasi parti -¢n.
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Kimlik ve anlam agisindan bambagka bir cevabin kaynag;
bilimdeki son yonelim olsun. Bambagka diyorum ¢tinkii bu-
radaki kesif insan ile doga arasinda, parga ile butlin arasinda
farkl bir iligkinin oldugudur. Yakin zamana kadar bilimin do-
gaya kargl tutumu herhangi bir tektanrili dinin tutumuyla ay-
niydr: Insan (erkek) doganin hem diginda hem de iistiinde-
dir ve kendisinin “alunda” olan her seyi kendi uygun gérdigi
sckilde kullanabilir. Diger gortisler ya pagan ya da bilim on-
cesi ilkel goruglerdir. Son zamanlarda yagam bilimi biyoloji
ok farkli bulgulara ulagti. Amerikali biyolog Lynn Margu-
lis (1938-2011), canli maddelerdeki her seyin birbiriyle nasil
baglanuli oldugunu ve daha da 6nemlisi, her karmagik yagam
formunun kendi iginde birden fazla organizmanin birlegimi
oldugunu gosterdi.* Bu durum insanlar igin de gegerlidir: Vii-
cudumuzda milyarlarca “yabancr” yasamaktadir, tstelik sadece
bu da degil, onlar viicudunuzdan ¢ikarirsaniz dliirstiniiz. Bence
bunun en giiglii 6rnegi viicudumuzun her hiicresinde bulunan
mitokondri isimli kiigiik enerji santrallerinin kesfidir. Sagirtict
olansa, DNA'larinin “bizimkinden” farkli olmasidir. Onlar ger-
cekten de viicudumuzdaki yerlesik yabancilar.

Cagdagbilimde, klimatolojiden orman yonetimine ve man-
tarbilime kadar, bir sistemin varlig diisiincesi ve dinamik ag-
lara iligkin aragurmalar son derece 6nemlidir. Bilimde bilgiye
dayal olarak tiirlerin, hatta organ sistemlerinin simiflandiril-
diklar ve aragirmacilanin hep bir siralama bulduklar: dénem
artik kesinlikle sona erdi. “Alt” ve “Gst” tiirler diye bir hiyerarsi
yoktur; yasam sistemsel bir butiindiir, bir par¢anin degisme-
sinin diger tiim pargalar tizerinde sonuglar olur. Suzanne Si-
mard, yagmur ormanlarindaki tamamen farkh yagam formla-
rinin (agaglar, bocekler, mantarlar) enerji ve bilgi aligverisinde

188



NEOLIBERAL TOPLUM

bulundugu biiyik bir agin (“Wood-Wide Web” [“Orman Ca-
pinda Ag”]) oldugunu gostermek icin titiz bilimsel aragtirma-
lar yurtitityor. Merlin Sheldrake, mantarlarin nasil daha genig
bir yagamin aktif ve vazgecilmez bir pargast oldugunu yakin za-
mana kadar akla bile gelmeyecek bir sekilde agikliyor.®

Insan da bir tiir olarak bu daha biiyiik yagamun bir parga-
sidir, fazlasi degil. Bilimdeyse, kendimize ve diinyaya dair 6n-
ceki imajimizi hizla silen ve kimlikle ilgili sorulara yeni yanit-
lar saglayan bir paradigma degisimi yaganiyor. Ayn tiirler asla
ayr1 degildir; doga yalnizca bir “hayatta kalma” miicadelesi de-
gildir; farkli yagam formlar birbirine karigir, hatta bitlegir. Bag
kurmak bir kuraldir, daha biiyiik bir biitiine bagl olmadan
ozerklik miimkiin degildir. Ben bunu hem ¢igir agict hem de
bitytileyici buluyorum.

Bagkalariyla ara sira baglanti kuran 6zerk bir benlik yok-
tur; ¢evreden ayri 6zerk bir yapi bile yoktur. Daha biiytik bir
biitiintin pargalari olan egove beden, bagkalarindan parcalar da
icerir. Tonu ¢ekilme ve itilmenin, birlesme ve ayrilmanin belir-
ledigi dinamik siireclerde hareket ediyoruz. Aruk bireyi bu ge-
kilde anlamamizin vakti geldi. Bu yorum, hepimizin benzersiz
varliklar oldugumuz yanilsamasini bizlere dayatan meveut yo-
rumdan bagtan agag; farkhidir.

Toplumsuz Bireyler

Insan bir zoon politikon, yani toplumsal bir hayvandir. Kim ola-
cagimiz iinde bityiidiigiimiiz topluma ve gaga baghdir. Ikinci
Diinya Savagr'ndan sonra Bau Avrupada gelencksel iligkileri
ortadan kaldiran ve bir¢ok se¢enegi miimkiin kilan bir degi-

sim dalgasi yagandi. Toplum daha hosgérili, kimlikler daha
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renkli hale geldi. 1980’lerden itibarense igler belirsiz bir yone
gitti. Ahlaken her zamankinden daha 6zgiirtiz ama en 6nemli
seim, cocuklugumda, maske takip elimizde tabancayla “ya pa-
ran ya canin” diye bagirarak posta arabasini soydugumuz za-
mankiyle ayni. Canini segen herkes parasindan vazgegmek zo-
runda kald1. Paralarini vermek istemeyenlerse canindan oldu.
Neyi secerseniz secin, daima kaybedersiniz. Bunun yetiskin
versiyonu soyledir: Yariga katilanlar (bazen) ¢ok para kazanur-
lar ama hayatlar yoktur. Katilmay: reddedenlerinse parasi ol-
maz ama hayatlar1 da yoktur.

etkisi bir gérev gibidir: Kendi kendinizin girisimcisi olun, eko-
nomiyi desteklemek icin titketin, bunu siirekli kendinizle ve
bagkalartyla rekabet halinde yapin. Bunun sonucunda birey
hastalanir, toplum agisindan ise o toplumun diginda kaybolur.
Bir zamanlar insanlar arasinda, vatandaglarla toplum arasindaki
normal gerilimin sonucu olan tedirginlik, artik 6tkeli ve kor-
kak bireyler arasindaki kutuplagmanin sonucudur.

Bunlarin sayilari artmaya devam ediyor ama hikim sdylem
onlar bireysellegtirerek, sorunlarini tibbilegtirerek grup olarak
zararsiz hale getiriyor. Toplumsal protesto, ¢alismay1 reddeden
vurguncular tarafindan bir tepki olarak goz ardi ediliyor. Isten
ayrilan insanlarin sayisinin hizla artmas, bireylerin dayanikhlik
cksikligini gosteren veya genetik olarak “savunmasiz” kisilerin
“bozukluklarina” indirgeniyor. Daha sonra da bu bireyler ilag
sirketleri icin kolay hedefler olarak pazarlaniyorlar.

Bireye odakli yardim, uzun stiredir ekonomik diizen an-
lamina gelen toplumsal diizenin korunmasini saghyor. Bu ise
vurgudaki ¢arpici degisimi agikliyor: Son yillarda psikodiag-
nostik “degerlendirme”, yonetimle terapiyi, kogluk ve egitimi
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icerecek sekilde genigletilmigtir. Bunlarin her biri kisiyi “dogru”
yone (ise geri donmeye) yonlendirme niyetindedir.

Guntimiizde psikiyatri ve psikoloji alani neredeyse toplu-
mun tamamiyla ortiigityor. Okul oncesi ¢ocuklar, sorunlarla za-
maninda miicadele etme ve sapla samani ayirma meselesi olarak
“erken tan1” amaciyla testlere tabi tutuluyorlar. Okul ¢ocuklar:
ve tniversite 6grencileri bagarili olmak iin ritalin (Hollanda'da
ad: Ritalin) gibi performans artiricr ilaglar kullaniyorlar. Per-
formans degerlendirmeleri sayesinde ¢alisanlar ve yoneticiler
daha verimli hale geliyorlar. Genel grubun diginda kalanlarsa
ilag ve konugma kombinasyonuyla destek aliyorlar.

Toplumumuz ¢ok ve uzun siire ¢aligip ¢ok az kazanan bir
alt sinif sayesinde ¢ok ve uzun siire ¢aligip ¢ok para kazanan
bir tist sinif olarak ikiye boliiniiyor. Cok ¢aligmak en onemli
idealdir, ¢aligmayan kimse yoktur. Giiniimiiziin yabancilagmast
bu: Profesyonel kimligimize indirgeniyoruz, ozellikle de baga-
ril oldugumuzda.

Bu kitabin ilk kisminda béliinmenin insanligin temel bir
ozelligi oldugunu belirtmis ve bunun 6zgiirlikle baglanusini
cle almigtum. Tam olarak boliinmiig oldugum i¢in kendimi
dugtinebiliyor ve buna gore farkli se¢imler yapabiliyorum. Ne
yazik ki bu olasihigin nadiren farkinda olunur. Boliinme ge-
nellikle olumsuz bir 6z imgeye yol agar: Henliz yeterince iyi
degilim, “ben girketi’nin bitylimeye devam etmesi gerekiyor.
Ne kadar hizli kogarsak evden o kadar uzaklagiriz. Durup bit-
kin bir halde aynaya bakip ne halt ettigimizi merak ettigimiz
noktaya varana dek.
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Her toplum fertlerinin kimliklerini inga ettigi kendi ideallerini
yiceltir. Eski kafali kisiler boyledir ¢linkii onlar hala ge¢migin
ideallerini biinyelerinde barindurirlar. Ilericilerse gelecegin ne-
ler getirebilecegini de diigtiniirler. Bu higbir alanda cinsel kim-
lik iligkilerinde oldugu kadar gériiniir degildir. Ge¢misin ideal
¢ifti —evin ge¢imini saglayan erkek ve ona tabi olan miistakbel
anne olarak kadin- agir1 sag tahayyiilde yalnizca bir hayal im-
gesi olarak varligini stirdiirtiyor. Gliniimiiziin toplumsal cin-
siyet diinyasinda gokkugaginin tiim renkleri meveut. Biz tize-
rine pek diiginmesek de, kimligimizi olugturan diger t iligki
ortintiisii de 6nemli 6l¢tide degisti.

Kendimizle olan iligkimiz kétii ve giinahkér olmaktan,
iyi ve olugturulabilir olana dogru bir tersine dontig gosteriyor.
Bagkalariyla ilikilerimizde tiim hiyerarsi ortadan kalkmig gibi
herkese ismiyle hitap ediyoruz. Freudun Uber-ich olarak ad-
landirdigy, kafamizin icindeki yasaklayici ses, artik daima daha
fazlas1 olmak, daha fazlasina sahip olmal ve daha fazlasini yap-
mak i¢in emir veriyor: “The sky is the limit” (Sinir gokyiizii.)
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Her gey olumlu gértinityor ve birgok agidan bityiikanne
ve bityiikbabalarimizdan daha iyi durumdayiz. Ama rakamlar
yalan séylemez. Gitgide daha fazla insan okulu birakiyor. Baz1
ortamlarda bunun agiklamasi, simarik ¢ocuklar haline gelmis
olmamiz. Bu agiklamada kastedilen sekliyle olmasa da bu muh-
temelen dogru. Simarik ¢ocuklarin genel 6zelligi onlara iste-
dikleri pek ¢ok seyin verilmesi, fakat zihnen saghkl yetiskinler
olabilmeleri igin ihtiyag duyduklart ilginin gosterilmemesidir.

Kendinle Rekabet

Temel toplumsal hikaye, kimligimizin ingasinda, kimligimiz-
deki ilk iliski modeli olan kendimizle iliski kurma seklimiz tize-
rinde ¢ok biiytik etkisi olan iki fikir sunar. Bize dogru segimleri
yapmamuz ve gerekli abay1 gostermemiz koguluyla istedigimiz
kisi olabilecegimiz soylendi. Yol boyunca bagkalariyla rekabet
etmeniz gerekir ¢linkt hayat, en iyilerin en biiyiik odiilii aldig
uzun soluklu bir yargtir. Faillik ve rekabet, kisacasi.

Istedigin kisi olabilmek, Aydinlanma Cagrndan gelen su
ifadenin terciimesidir: Insanlar esittir ve bazi kisiler kendile-
rini agacak sekilde gelisebilirler. Bu “kendini agma” aslinda su
anlama geliyor: toplumsal sinif, cinsiyet ve etnik kékene dayalt
toplumsal sinirlamalari agmak. Bu tanimlayici sinirlar kaldinn,
iyi egitim ve toplumsal olanaklar sayesinde ¢ocuklara miimkiin
oldugunca ¢ok firsat verin, iste 0 zaman ne kadar farkh yollar-
dan gelistiklerine sagirirsiniz.

Gelgelelim bu aydinlanma fikrinin neoliberal terctime-
sinde bir¢ok engel mevcut. Faillik fikri, bireye odaklanan zo-
runlu bir kendini ger¢eklestirmeye dontigmiis durumda: Ya-
pabilirsin ve yapmalisin. Bagar1 senin kendi erdemindir, upki
bagarisizligin kendi sugun olmasi gibi. Ayrica faillik ve kendini
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gergeklestirme, esasen finansal bagarinin bir kriter oldugu mes-
leki yontimiizle ilgilidir. Arka planda gok eski bir goriis fark
edilmeden ortadan kaybolmugtur: Insanin sinirh oldugu dii-
sincesi gozden yitmistir, ne de olsa mitkemmellik miimkiin-
dir (“Mutluluk bir se¢imdir”). Bu dikkat ¢ekici bir degisim
¢tinkil gegmiste insanlia dair her kavrayigta sinirlt bir varlik-
tan yola ¢ikilmigtir ve bu bakis, varolugsal cevaplarin sanat ve
dinde aranmasiyla sonuglanmigtir. Giiniimiizdeyse artik buna
gerek yok ¢linkii giiniimiizde bir sanat eseriyle ilgili en biryiik
soru onun maddi degeridir.

Bu varsayimlarla bitytiyen herkes, en uglarda siskin ego ve
zayif egonun yer aldigi cagdas bir benlik imgesiyle bag baga ka-
lir.! Sigkin ego, ¢ok fazla kendiyle doludur ve kendi mitkem-
melligine inanir, bagartyr tamamen kendi ¢abalarina borglu
oldugunu disiintir. Bir seyler ters giderse, bu bagkalarinin, ge-
nellikle ¢aliganlarin hatasidir. Ditgiindiigii sey kendine duydugu

sonsuz hayranlik olmadig siirece, kendisi tizerine diigiinmez.

Siskin egolu insanlar uzun zamandir ortaliktalar ama ¢a-
gimizla ilgili korkutucu olan sey, bu kisileri giderek artan bir
siklikla liderlik pozisyonlarinda buluyor olmamiz. Cevrelerin-
deyse daima kendini yetersiz hisseden birtakim zayif egolular
var. Bu kisiler ¢ok ¢aligir ve ellerinden geleni yaparlar ¢iinkii
her sey her zaman ¢ok daha iyi olabilir. Burada da kisinin ken-
disi tizerine diigiinmesi anlamina gelen ger¢ek bir 6zdiigiintim
yoktur. Bu kisilerin odak noktas kesinlikle agmalan gereken
bir sonraki engeldir. Sonunda ¢ok sert bir sekilde tokezledik-
leri bir sey kargilarina ¢ikar ve bu da zaten bildikleri seyi dog-

rular: yeterince iyi olmadiklarin.

Bu iki ug versiyonun arasindaysa normal insanlar vardur.

Bu insanlar, ¢ocukluktan itibaren yetencklerini geligtirmelerini

195



HUZURSUZLUK

ve miimkiin oldugu kadar bagarili olmalarini gerektiren stan-
dardidakargilamak istedikleri anlayigina sahip normal insanlar-
dir. Bu kisilerin 6z imgelerinde de tarihsel bir degisim goriiliir.
Yiizyillar boyunca insana kendi i¢indeki kotityle savagmast ge-
rektigi soylendi. Fazla ¢abalayan herkes nevrotiklesip terapiste
gitmek zorunda kaliyordu. $imdiyse bize iyi oldugumuz ama
heniiz yeterince iyi olmadigimiz, hala gelisebilecegimiz soyle-
niyor. Bu yonde fazla cabalayan herkes titkenmiglik yagayacak
ve kogluga ihtiyag duyacak.

Cagdas faillik ve bagar fikirleri, kararhilik ve sinirlamaya
iligkin 6nceki gortigleri bir kenara itmis olsa da, yeni sorunlar
yaratt. Kendini gergeklestirmenin él¢itiine bakugimizda bun-
lar daha da bitytir. Bu 6l¢tit sadece paradir. Cok para kazanan-
lar bagarmugtir, digerleriyse kaybetmistir, gayet agik degil mi?
Peki insan ne zaman yeterince seye sahip olur? Bunun nesnel
bir tist sinir1 yoktur. En bitytik servete sahip insanlarin ¢ogun-
lukla daha fazlasini isteyenler oldugunu gordiigiiniizde durum
daha da gariplesir. Ekonomi anlatisinin ikinci ana temasi olan
rekabetgiligin etkisi gortiniir hale gelir. Rakibinizden daha iyi-
sini yaparsaniz bagardiniz demektir.

Isin komik yani su ki kendimizle de yarig halindeyiz. Ben
uyumlanabilirim, her zaman se¢eneklerim olmals, kendimi ag-
may1 strdiirmeliyim. Bagar1 hareketli bir hedeftir, stirekli ola-
rak hedeflerimizi zorlamaly, kriterlerimizi sik sik ytikseltmeli-
yiz. Cogunlukla profesyonel anlamda ama ayni zamanda kigisel
yagamlarimizda da. Ornegin giinde on bin adim aslinda mini-
mum hedeftir; ticlincti maratonunuzdan sonra triatlona hazir-
lanirsiniz, degil mi?

Kén en yiiksek diizeye ¢ikarmak ve biytimeye baglilik,
serbest piyasa ekonomisinin yapisal parcalaridir. S6ylemin
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hikimiyeti aracihgiyla kendimizle iligkimizi de belirler. Ken-
dini gergeklestirme, kendini en tist diizeye ¢ikarmaya doniiiir;
“Work hard, play hard” [siki ¢alis, sik1 eglen] sonradan “Work
harder, play harder” [daha siki ¢alig, daha siki eglen] olur. Anla-
tinun tipik bir sonucu agirihiktir; daha fazlasinin bizi daha mutlu
edecegine, gindelik deneyimlerinse tam tersi etki yaratmasina
neden olur. iyi yasamin en onemli filozofu Aristotelese gore,
maksimizasyon ¢ok fazla sefalete yol agar ve mutluluk, tekrar

tekrar dogru ortalamanin segilmesine bagldur.

Eger kendimi her zaman digerlerinden daha iyisini yap-
maya zorlarsam, bu 6zellikle viicudumda gorintir olmalidir.
Burada da rekabet¢i mitkemmellik arayigt sinirsizdir. Pahali
prosediirler sayesinde digler, ¢ene izgisi, kulaklar, burun, du-
daklar, gogusler, kalcalar ve bacaklar mitkemmel sekilde bigim-
lendirilir. Mitkemmellige ulastik¢a, daha ¢ok ifadesiz bir plas-
tik bebege benzeriz. Yabancilagma kelimenin tam anlamiyla
gortiniir hale gelir. Ancak burada mitkemmellik zorunludur;
kimligimizi belirleyen ikinci iligki olan toplumsal cinsiyetin 151-
ginda kendimizi miimkiin oldugunca olumlu sekilde pazarla-
mamiz gerekmekeedir.

Love Me Tinder*

Giintimiiz toplumunun baglangicini 1980’li yillara dayandirur-
sak, baglangigta cinsellik alaninda buiyiik bir 6zgiirligiin ortaya
cikugini goriiyoruz. Aruk cinsel agidan tatmin olmak igin ev-
lenmenize gerek yok, evlilik artik 6miir boyu siirecek bir bag-
lilik degil, pki boganmanun artik bir utang kaynag olmamasi

*  Burada bir s6z oyunu var: “Love me Tender”, Elvis Presley’in ilk kez

1956da soyledigi sarkinin adidir; “Tinder” ise, bilindigi tizere, yaygin

bir online dating uygulamasidir -e.n.
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gibi. Dogum kontrol yontemleri giivenilir ve kolay ulagilabilir,
kadin bagina diigen cocuk sayisi azaliyor ve babalar da ¢ocuk
yetistirmede tizerlerine diigen gérevleri yapiyor. Kadinlarin 6z-
glrlesmesi, binyilin baglangicindan sonra erkek ¢ocuklar kadar
kiz ¢ocuklarinin da yiiksek6grenime kaydolmast anlamina ge-
liyor. Kadinlarin esitligi, yakin gegmigteki istismarlar ortaya ¢i-
karan ve en azindan gelecekeeki istismarlarin bir kismini 6nleye-
cek olan MeToo gibi hareketlere yol agiyor. Ikili cinsiyet ayrim
(ya erkek ya kadin), escinsellikle biseksiielligi de kapsayacak se-
kilde genigletildi, daha sonra bunlara transseksiiel, lubunya ve

ikili kategorinin diginda kalan bagka cinsel kimlikler de eklendi.

Ozgiirlesmenin cagimizdaki dezavantaji belirsizliktir. In-
sanlar cinsel kimliklerinin yorumunu, ardindan hangi iliskiyi
arzu ettiklerini ve cinsel olarak istediklerini nasil elde edebile-
ceklerini aragtirmak zorundalar. Bu eski sorularin yeni cevabi
Yenikonugla tamamen ayni ¢izgidedir ¢iinkii piyasalagmay bi-

reysellestirmeyle birlestirir.

Seks?

Cinsel devrim, erkekleri ve kadinlari siki bir deli gomlegine
biiriinmeye ve cinselligi ciddi sekilde siirlandirmaya zorla-
yan tiim toplumsal pratikleri (yetigtirme, kilise, egitim) hedef
aldi. Ancak bunun sonucunda durum tersine dondii: Daha
once yasak olan her gey artik zorunlu hale geldi. Aruk sap-
kinlik diye bir sey yoktu; “parafili” (para, patho gibi hasta an-
lamina degil, yaninda anlamina gelir) diye bir kavram ¢iku
ortaya. Kaulimar taraflarin anlagmasi durumunda her gey
miimkiindii, bunun sonucunda cinsel saldir1 davraniglariyla

birlikte tek kotiilitk olarak pedofili kald: geriye.
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Ozgiirlesmis bir toplum, kisitlanmamus cinselligi miim-
kiin kilar, Freud’'un mesaji bu degil miydi? Bu yuizeysel okuma
en 6nemli bulguyu unutuyor: Cinsel dirtiilerin belirsizce is-
lemesinin sonucu olan haz, psikolojideki en karanlik sorun-
lardandir. Aslinda istedigimiz ne, cinsel heyecan m1yoksa bo-
salma m1? Bir haz varlig1 olan insan, kayasini en ytiksek noktaya
iten, sonra o kayanin agagiya kayigini izleyen, ardindan da ye-
niden ige koyulan bir Sisifostur. Bu asla yeterli degildir; Rol-
ling Stonesun “I can’t get no satisfaction” sarkusi, cinsel agidan
ozglirlesmis kusagin slogani oldu.

Seks iiriin satar, hatta kendisi mitkemmel bir iiriindiir
cuinkii alict daima daha fazlasini ister. Erotizm pornoya donii-
sur ve internetle birlikte tiim tabular yikilir. Kusursuz haz sa-
dece bir tik uzaginizdadr, cinsellikeeki koklesmis olan sinir-
sizhgin aruk higbir 6l¢iitii yokeur, iliklerimize kadar haz aliniz.
Piyasalagma o kadar bagarilidir ki seks bagimlilig1 (6zellikle er-
keklerde), hayal kirikligi ve (6zellikle kadinlardaki) ilgi eksikli-

ginin yaninda yeni bir sorun haline gelir.”

Cift

Yetmisli yillarin ortalarinda bir gift: masaj yag, hafif porno, bolca
kadife. Son engelleri de ortadan kaldiracak ve rahatsiz olma-
dan keyif alacaginiz kiigtik bir esrarli sigara. Otuz yil sonunda
hafif pornolarin yerini sertleri, masaj yaginin yerini BDSM ge-
regleri, esrarin yerini kokain aldi. Ve bir ¢ift artik bir ¢ift de-
gildi. Bir ¢iftin birbirinin yaninda kalmasi konusundaki dini,
25 Bu eylemin hayal kirikligs ile iligkisi Ingiliz polisiye yazari P. D. James'in

aydinlatic1 agiklamasinda agik¢a gorilmektedir: “Bak dostum, yatakta

beceriksizsen, hayal kirkhginin acisini bizden gikarma. Chesterfield’in
tavsiyesini hatirla: Masrafagin yiiksek, pozisyon giiliing, haz ise gegicidir.”
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ahlaki ve yasal yukimliluklerin kaybiyla birlikte, kalicr iligki-
ler nadir bulunur oldu. Ortalig1 kangtiran terim, gogunlukla
erkeklere atfedilen, bazen “otistik”, son zamanlarda ise “narsi-

sist” etiketiyle anilan baglanma korkusudur.

Yalnizliktan bikanlarin, bir emlak¢inin vitrininde ilanla-
rini sergilemesi gibi, dijital vitrinde kendilerini sergiledikleri ta-
nigma siteleri ile evlilik piyasasina girmeleri gerekir. Bu siteler
givenli bir sanal mesafeden en iyi “eglesme’nin arandig: yer-
dir. Arayigimizda sanal sekste aradigimiz sinirsizligin aynisini
deneyimleriz: Aradigimizi bulur bulmaz, “6zgiirliigtimiizden”
basitge vazgeemek istemedigimiz igin bazi zorluklar doguran
olasi birliktelik 6nce test edilir. Birliktelik bagarili olursa, baga-
rinin siirmesi gerekir ve arkadag ¢evremiz birbirimize yatinm
yapmamizi tavsiye eder. Ciftin ekonomik ve mesleki agidan
rekabet halinde olmas bir istisna degildir. Seks ¢ogu zaman
cok fazla, ¢ok az veya ¢ok siradan oldugu igin bir ayrigma or-
tayacikar. Sorunun tekrarlamasina neden olan bir ¢6ztim ola-

rak “seri tek eglilik” zuhur eder.

Ask ve seks farklidir ama ayni ¢eliski ikisinde de s6z konu-
sudur: Ikisi de ya asla yeterli degildir ya da gok fazladir. Sevdi-
gim kisiye her zaman ve her yerde olabildigince yakin olmak
isterim ama ayn1 zamanda mesafeye de ihtiya¢ duyarim, kendi
bagima bir geyler yapmak isterim. Freud bu ¢eliskinin, iki kar-
sit temel gliciin bir disavurumu olarak, insanda koklegmis ol-
dugunu varsaymugti: gerilimin olugmasi ve kaynagmasi igin
Eros, gerilimin serbest birakilmasi ve béliinmesi i¢in Thana-
tos. Benim diiz terciimem ile: arzu. Onceki toplum yapisinda
bag kurmak bir hapishaneye dénistiiriildii, simdiki toplumsa

ozerkligi yalnizliga dontigtiirityor.
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Dijjital dinyamizin beklenmedik sonuglarindan biri hem
bag kurmanin hem de yakinligin belirsiz bir sekilde kaybedil-
mesidir. Safhigimizla internette her seyi anlauyor, gosteriyor,
paylastyoruz; daha 6nce hi¢ bu kadar “baglant halinde” olma-
mugtik, daha once kendimizi hi¢ bu kadar agiga vurmamigtik.
Mahrem alan ve toplumsal alan i¢ i¢e gegmis durumda ama
bunun bir sonucu olarak ikisi de ayri iglevlerini kaybediyorlar;
upka ait oldugumu bildigim grupla olan baglantum gibi, mah-

remiyetin 6zel olusu da ortadan kayboluyor.

Ozgiirliik Kayb: ve Toksik Erkeklik

Ozgiirlesme gergekten ézgiirlestirici olabilir. Gegen yiizyildan
bir 6rnek, kadinlarin sozde “dogal” kimliklerinin biiyiik ol¢iide
dayaulan cinsiyet rollerinden olugtugunun farkina varimasidir.
Ne var ki farkinda olmak yeterli degildi. Nifusun diger yari-
siun artik kiinaun efendisi olmadiklarini anlamalarini sagla-
mak icin bazen zorlu bir toplumsal miicadele gerekti. Ozgiir-
lesme hareketi sayesinde esitlik saglandi. Cinsiyet rolleri fikri,
ileriye dogru atilan biiyiik bir adimi temsil eden toplumsal cin-
siyet kavramina yonelik bir adimd. Biyolojik olarak belirlenmis
bir cinsiyet, dogal olarak bir kimligin belirli bir sckilde yorum-
lanmasiyla baglanuli degildir. Bunun olasi yorumu, kisinin bii-
yudigii kiiltiire baghdir. Toplumsal cinsiyetin psikososyal bir
yapi oldugu gitgide genel ideolojinin bir parcas haline geldi.

Daha sonra topluluk her zaman bildigi bir seyi adeta ye-
niden kesfetti: Cinsel kimlik olarak yalnizca kadin ve erkek
cinsiyetleri ile birlikte heterosekstellik yeterli degildi. Nasil
ki baz1 kadinlar kadinlardan hoglaniyorsa, bazi erkekler de er-
keklerden hoglaniyordu. O siiregte cinsel kimlik, escinselleri de
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kapsayacak sekilde genigletildi ve sonunda onlara resmi olarak
var olma hakki verildi. Burada da miicadele edilmesi gerekti,
ozellikle de Amerika'nin kiiltiirel yenilik¢i escinsel topluluk-
larin digerlerinin 6niint agug kiy1 kentlerinde. Cinsel kimlik
daha da gesitli hale geldi ve buna kendi dokunugumuzu katma
firsatimuz arttu.

Kazanilmig haklar hi¢bir zaman nihai degildir. Neolibe-
ral yoldan dayaulan bireysellesme, tiiketim 6zerkligine yol agar
(on iki dis macunu tiirii arasindan segim yapabilirsiniz), fakat
tam da bu ytizden kimlik kaybina neden olur. Kim oldugumuz
her zaman belirli gruplara, 6rnegin bir meslek grubuna tyeligi-
mize dayanmakradir (birgok sokak adi hala bunun izlerini ta-
sitmaktadir: Huidevetterskaai, Kloveniersburgwal).?® Herkesi
birbiriyle kargilikl: olarak rekabete sokan bir toplum, grup bii-
tinligiine, dolayisiyla da gruba ait kimlige zarar verir. Endige-
lenmeyin, piyasanin buna da bir cevabi var: Kimliginizi, kiya-
fetlerinizin markasi, kullandiginiz araba, kullandiginiz dijital
ckipman gibi “kisisel markalar” olugtursun. Birakin, internette
kolayca bulabileceginiz pahali programlar size yardimei olsun.

Bu sekilde elde edilen “6zerkligin” bedelini kazanilnug hak-
larin kaybiyla 6dityoruz. En aa 6rnek, kadinlarin ézgiirlegme-
siyle ilgili. Pek gok hipster, feminizmin kirli bir kelime oldu-
gunu disiinityor ve haklarini, kadin grubu igin birlik olan ve
esitlik talep eden biiytikannelerine borglu olduklarini unutmug
durumdalar. “Ozgiirlesme” artik “cam tavani” kirdiktan sonra
zorlu bir rekabet sonucunda zirveye ulagabilen kadini temsil
ediyor. Yonetimine kadin bir CEO’nun geldigi ¢okuluslu bir
sirket ilerici diye tanimlaniyor ve her seferinde sirketin artik

26 Huidevetterskaai: (Hol)) Derici Rihtimy, Kloveniersburgwal: (Hol.)
Arkebtiz Askeri Kanal.
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“daha yumugak degerleri” 6ne ¢ikarip ¢ikarmayacagini soran
bir gazeteci ¢ikiyor. Bunun cevabi hayir, yumugak degerlerle
kimse is diinyasinda zirveye gikamaz. Bunun 6zgiirlesmeyle
higbir ilgisi yok. Hiyerarsinin alt kademelerinde yer alan her-

kesin zararina olan sagma bir tutum bu.

Kadin haklarinin ne kadar tehdit altinda oldugu, makul
cocuk bakim hizmetlerinin ortadan kalkmast ve yoksul bekar
annelerin sayisindaki artigla ol¢iilebilir. Kadinlara yonelik olast
yeni bir baskinin olabilecegine yonelik farkindalik artiyorama
tehlike yanlis kaynaktan bekleniyor. Pek ¢ok Batili kadin ken-
dilerini bagortisii takmaya zorlayan, diizgiin egitime crigimle-
rini yasaklayan, sonrasinda kiirtaji yasaklayarak ¢ocuk sahibi
olmayu tegvik eden Islam'dan korkuyor. Bu nedenle de bagor-
tiisiintin yasaklanmasini isteyen agirt sag partilere oy veriyorlar.
Oysa “yasam yanlisi” (Yenikonug'ta kiirtajin yerine kullanilan
ifade) agin sag partiler de umutsuzca “kendi” kadinlarini mut-
fak tezgihinda, dogalan geregi nazik anne roliinde gérmeyi
istemiyorlar m1? Ozellikle de son zamanlarda ev diginda tam
zamanl ¢aligan kadinlarin aruk ¢ogunluk olmadigi ve Mart
2021 segimlerinde FvD'nin simge isminin tamamen annelige
odaklanarak, Twitterda “Bu se¢imi anneler kazanacak” yaz-

dig1 Hollandada.

“Yumugak anne imaji’na doniiy ile toksik erkeklik el ele
yiirtir. Paul Thomas Anderson’in bagyapitlarindan olan Mag-
nolia (1999) isimli filmde Tom Cruise, erkeklere erkekliklerini
kesfetmelerine yardimei olacak pahali bir egitim (“Seduce and
Destroy”) veren bir “motivasyon konugmaci’sin1 canlandirir.
“Sanat, hayat taklit eder” Bu filmden yirmi yil sonra, artik bu
tiir kurslar kolaylikla bulabilirsiniz. Toksik erkekligin gizli ve
dolayisiyla tehlikeli versiyonu tig par¢ali bir takim elbise giyer,
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acimasiz ve kolay taninabilen versiyonlar, futbol stadyumla-
rninda irk¢1 sloganlar atan testosteron bombalari ve yagadiklar:
hiisranlari tiim pislikleriyle internete kusan “incel’lerdir (kendi
istemleri diginda bekar kalan erkekler). Escinsellere siddet geri
dondii; kadin ¢alisanlara yonelik cinsel istismarin ortadan kal-
dirlmasi pek miimkiin gérinmiiyor. Erkekler bir zamanlar apa-
¢ik olan otorite konumlarini ve bununla birlikte eski kimlikle-
rinin biiyiik bir bolimiini kaybettiler. Belirli bir kisim bunu
sorunlu gordugii i¢in “eski giizel ginlere” geri donmek istiyor.
Cogunluk icinse su bir 6zgiirlesme ve bir gorevdir: Toplum-
sal cinsiyet kimliginize nasil bir yorum getirmek istiyorsunuz?

Artan toplumsal hareketlilikle birlikte geleneksel yorum-
larin (erkegin evi gecindiren, kadinin anne olmasi) ortadan
kalkmasi bizi hem 6zgiir hem de giivensiz hale getirdi. “Akran
gruplar” ile stirdiirtlebilir bir baglanu kurabildigimiz siirece,
bu pek bir sorun yaratmayacakur. Gidisat1 rekabetin belirle-
digi bir diinyada bir gruba ait olmak kendiliginden ger¢ekles-
mez ve yalnizliktan korkarz. Dijital alanda bir bagimiza do-
lagip cevaplar arariz, ta ki aniden bityiik bir kitlenin bir araya
geldigini gorene dek: Iste gitmemiz gereken yer orasi! Aninda
ditijal bir sinekkapana kapilip kaliriz adeta. Bir kimlik vaadiyle
(“dogal annelik’, “gercek erkekliginizi kesfedin”) oraya yapigiriz.

Toplumsal Cinsiyetten LGBTQIA+ ya

Toplumsal cinsiyet kavraminin ézgiirlestirici yani, altta yatan
biyolojik belirlenimin sabit bir tist kimlige yol agmamasidur. Irk
ve kimlik arasinda da yerlesik bir baglantinin olmadig: etnik
kokene benzetilmesinin nedeni de budur. Giiniimiizde bu ilis-
kinin geriye donme riski var. Daha somut bir ifadeyle: temel-
deki biyoloji ile tistteki kimlik arasindaki iligkiye geri doniig.
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Buradaki ironi, bu riskin toplumsal cinsiyet kavraminin ge-
nislemesinin istenmeyen bir yan etkisi olmasidir. Once LGBT"yi
konuguyorduk, sonra bu LGBTQ olduy, simdi de LGBTQIA+
oldu. Bu da haklarini savunan ¢esitli gruplarin ugruna miica-
dele ettigi bir 6zgirlesme hikayesidir. Bu hikaye 6zgiirlestirici
kimliklerinin akigkanligina, bu da akigkan cinsel kimlige yol
agmugtir. Tipki 6zgiirlesme hareketi sirasinda kadinlarin sézde
dogal olan bir kategoriye indirgenmeyi reddetmesi gibi, ¢esitli
LGBTQIA+ gruplari da bir kategoriye indirgenmeyi redde-
diyorlar. Ikili cinsiyetten farkli olanin mesaji kesinlikle budur:

Beni bir kaliba sokma.
Son zamanlarda LGBTQIA+dan bazi sesler, farkli kalipla-

rn biyolojik bir temele oturtulmas talebiyle farkli bir ses ¢ikar-
dilar. Ancak bu, sabit yani biyolojik olarak belirlenmis cinsiyete
geri donus riski olugturuyor ve bu seslerle, farkinda olmadan,
agirt sagin uzun siiredir dile getirdigi seyle ayni hizaya gelini-
yor: Gergek, dogru kimligi biyoloji belirler. Arka planda, son
yillarda bir zamanlar “cinsel yonelim” diye adlandirilan olgu-
dan “cinsel kimlik” kavramina sessiz bir gecis yasandi. Bunu da
son zamanlarda sézde “dogal” kimlige geri doniis izliyor. Bu bir
gerileme clinkii biyolojik cinsiyet ile kiiltiirel olarak belirlen-
mis toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi ortadan kaldirtyor. Bir
diigtinelim: Hig kimse, tiim heterosekstiellerin (cinsiyet) biyo-
lojik olarak belirlenmig bir kimlige (toplumsal cinsiyet) sahip
olmasi nedeniyle benzer oldugunu iddia etmeyi digiinmedi.
Ortak noktalari kargi cinsten bir cinsel partner tercih etme-
leridir ama bunun diginda benzerlikten ¢ok farklilik gosterir-
ler. Toplumsal cinsiyet kavraminin gliglii yani bu farkliliklara
sosyo-kiiltiirel bir agiklama getirmesidir. Kimligi kana, top-
raga, genlere dayandiran siyasi partiler nedeniyle giiniimiizde
bu gergek unutulma tehlikesiyle kargt kargiya.
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Escinsel toplulukta da cinsel yonelim ve cinsel kimligin
ayn1 madalyonun iki yiizii oldugu inancinin ortaya ¢ikugin
gorursiintiz, tipks terapi i¢in gelen biriyle yagadigim deneyi-
min de gosterdigi gibi. Geng bir adam egcinselligi konusunda
kafas1 tamamen karigmig durumda oldugu i¢in bana geldi. Bu-
nun tartistlamadig bir ortamda biiytidtigiinden, tiniversite 6g-
rencisi olarak bir 6grenci odasi tutup oraya taginmak i¢in giin
sayryordu. Sonunda cinsel yonelimini agtklamug ve ¢ok ge¢me-
den egcinsel toplulugun sevilen bir tiyesi olmugtu. Sonug sasir-
tictydi: Daha 6nce bundan higbir siiphe duymadig: halde, artik
gergekeen egcinsel olup olmadigi sorusuyla bogusuyordu. Agik-
lamas, bir parcast olmak istedigi toplulugun oldukga farkl ol-
masi nedeniyle, o toplulukta kendini taniyamadigiydi. Grup-
takilerin kimlikleri, dis diinyanin yillarca siiren diigmanhg:
nedeniyle gii¢lenmis bir grup iirtiniiydii. Uyeler olarak belirli
tercihleri vardi: Ayni kiyafetleri giyiyorlardy, kendilerine 6zgti
bir dilleri vardy, ayni tiir mizikleri seviyorlardy, siyasi tercihleri
ortakt. Tamamen farkl bir diinyadan gelen bu geng adamsa
onlara yabanciyd: ¢iinkii kimligi halen daha i¢inde buyudiga
sosyo-kiltiirel sinifin bir yansimasiydi. Dolayisiyla cinsel yo-
neliminden gtiphe duymasi kimligiyle ilgili kafa karngikligin

gosteriyordu.

Rakip Isbirlikgiler
Cinsellik son derece rekabetgidir, doga belgesellerini bir izle-
yin: Erkeklerin digilerin ilgisi i¢in nasil miicadele ettigini, disi
hayvanlarin nasi en iyi erkegi tercih ettigini géreceksiniz. Tas-
vir edilen rollerin boliinmesi, erkeklerin seks kargiliginda bes-

lenme ve giivenlik saglamasi anlamina gelir.
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Biyolojinin bu yorumu dogru olmakla birlikte tek tarafli-
dir. Bu tiir doga belgesellerinin yonetmenlerinin genellikle er-
kek olmasi tesadiif mii? Tekraraflilik, “dogada” kendimizle 6z-
deglestirdigimiz 6zenle seilmis davranglan fark ettigimiz, daha
sonra bunu bu davranigi genellegtirmek ve hakli ¢tkarmak i¢in
bir argiiman olarak 6ne siirdiigtimiiz tipik bir yansitma érnegi-
dir. Biyolojideki son aragtirmalar, igbirligi ve rekabetin birbiri-
nin yerine gegtigi ve birbirini tamamladigi daha karmagik so-
nuglar tiretir. Bu durum benim iki temel evrimsel 6zelligimiz
olarak gérdigiim seyle ayni gizgidedir: ait olmayr istemek ve
mesafemizi korumayi istemek. Toplumsal iligkilerimizin somut
hali, hem adil bir dagilim yani esitlik arayigt, hem de hiyerarside
daha tst bir konuma ulagma arzusu yani eitsizlik haline gelir.

Agirilikla dolu toplumlar ya bir tarafi ya da digerini
tesvik eder ve her iki durumda da feci sonuglar ortaya ¢i-
kar. Ginimuiz toplumu egitsizligi, rekabeti ve kutuplagmay:
tegvik etmekeedir. Bunun etkileri insanlar arasindaki iligki-
lerde gortiniir hale gelmekeedir. Bu kitabin giriginde vatan-
daslarla toplum arasindaki etkilesimde her zaman bir geri-
lim oldugunu, bunun da huzursuzluk yaratugini yazmigtim.
Bir toplumun fertleri arasindaki iligkileri yonetme bi¢imine
bagli olarak bu huzursuzluk daha biyiik veya daha kiigiik
olabilir. 1§birligini tesvik eder, adil yeniden dagitinu saglar,
insanlara 6zerklik verirseniz, ¢ok az huzursuzluk olur. Ser-
best piyasa toplumu rekabeti vurgular ve etkilesimin yerine
her yerde hissedilen bir ¢eligki koyar: vatandaslar ile poli-
tikacilar arasinda, ¢aliganlar ile igverenler arasinda, birey-

ler ile kuruluglar arasinda, yani insanlar arasinda hissedilen.

Kar en yiiksek diizeye ¢ikarmaya odaklanan bir girket, ¢a-

lisanlarini umursamaz. Pek ¢ok kigi bunu simdiye kadar fark
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etti ve dolayisiyla artik fazladan bir ¢aba gostermiyorlar, buna
(vani igyerinde asgari diizeyde ¢aligmaya) giincel olarak “quiet
quitting” (“sessiz birakis”) deniyor. Bu ¢aliganda artik katkida
bulunabilecegi daha biryiik bir resmin pargast oldugu hissi yok-
tur. Aslinda kaale alinmiyordur bile. Bunun 6rnekleri ¢ok: Bir
tiniversitenin, bir yaymn kurulugunun, biiytk bir sirketin, eskiden
bu kuruma ait olmaktan gurur duyan ¢aliganlar1 aruk “zirveye”
guvensizlikle bakiyorlar. Bunun i¢in de genellikle yeterli sebep-

leri var ¢linkii yonetim kurulu artik onlara pek ilgi gostermiyor.

Calisanlar bir asir kadar 6nce grup olarak o “zirve”ye karst
tavir alirlardi ama gimdi bu konuda daha az bagarililar. Bunun
agiklamasi, besinci bolimde Rank and Yank degerlendirme
sistemi olarak tartigugim bol ve yonet stratejisinde yatyor. Bu
pratik, is arkadaglari arasinda rekabete, dolayisiyla da giivensiz-
lige neden oluyor, bu ytuzden de is arkadaglari artik rakip bi-
rer isbirlikgiye doniigtiyor. Sonra ayni ey giindelik iliskilerde
de gergeklesiyor. “Keeping up with the Joneses™ artik “Doing
much better than the Jones” anlamina geliyor.* Milattan 6nce
dordiincti yuzyilda Aristoteles, her zaman daha fazla mulk,
sohret ve giivenlik talep etmek anlamina gelen pleoncksi (ser-
vet edinme hurst) tehlikesine kargt uyarmigti. Ona gore bu egi-
lim insanlarda koklegmistir ve tehlikelidir ¢iinkt tgtintin de
tist sinurt yokeur, bu ytizden kargimizdakini referans aliriz ve

onunla kiyastya bir rekabete gireriz.

Aristoteles Politika’sinin devamuinda, Frans de Waal'in arag-
tirmasindan iki bin yildan fazla bir stire 6nce “adaletsizlikten

*  Ingilizcede “keeping up with the Joneses” deyisi, kisinin bir eziklik
duygusuyla, komgusuyla ayni seviyeye gelme, o seviyede goriinme
cabasini anlatir. Yazar, “doing much better than the Joneses” ifadesiyle

ise, komgunun daha da ilerisine gegmeyi anlatiyor. —en.
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kaginma’nin etkilerini anlatiyor. Vatandaslar, bagkalarinin hak
ettiginden daha fazlasina sahip olduguna ve aldigina ikna ol-
dugunda, isyan ve siyasi ayaklanmalar aruk kapidadir? Sonug
olarak ideal bir toplum pleonceksi egilimini yasalarla ve egi-
timle sinirlandirir. Bu s6z konusu olmadiginda Aristoteles’in
ongorisiine gore gerilimler, catigmalar ve nihayetinde savag
bag gosterir. Biyiimeye, kir maksimizasyonuna ve mitkem-
mellige hastalikli bir vurgu yapan toplumumuz, pleoneksiyi
tegvik eder ve bunun sonucunda Aristoteles'in ngoértileri git-
gide daha fazla dogrulanur.

Boyle bir toplum, giinliik iligkilerde a¢gézliligiin artma-
sina neden olur. Bir zamanlar sakincali goriilen geylerin simdi
normallesmesi, kiskangliga (The Sky is the Limit: rijk en suc-
cesvol in Nederland) veya glivensizlige (Wie is de Mol?) da-
yali televizyon programi isimlerinden de anlagilabilir.”” Sim-
dinin ge¢misle arasindaki ¢arpici fark, narsisist teatralligin
(“Bana bak, bana bak!”), firsatciligin ve aldatmacanin artmasi-
dir. Demokrasimize yonelik en 6nemli tehditlerden biri, 6nde
gelen isimlerin yalanlarinin cezalandirilmak s6yle dursun, ¢ok
az tepki uyandirmasidir. Insanlarla olan bagarili bir iligki yavag
yavag narsisizme ve psikopatiye yaklagir: Kisi stirekli kendini
goklere cikarirken, pervasizca kendi ¢ikarlarinin peginden ko-
sar. Halk tarafindan taninan isimlerin bu konuda tepki alma-
malary, aksine hayranlik uyandirmalar toplumumuza ézgiidiir.

Acgozluligii “dogal olana ters” diyerek kinamak ¢ok ko-
lay olsa da, ayn1 zamanda yanlistir. Asosyal 6zellikler de evrim-
sel yapimizin bir parcasidir. Daha once orada yoksa, sapkadan

27 The Sky is the Limit: rijk en succesvol in Nederland (Sinir Gékyiizii:
Hollanda'da zengin ve basarili) ve Wie is de Mol? (Kostebek kim?)
Hollanda televizyonlarinda yayinlanan iki programin adi -¢n.
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bir tavgan ¢ikaramazsiniz. Gelgelelim “A¢gozliliik iyidir” tavsa-
nin1 sapkadan ¢ikarip digerini igeride birakirsak, iste o zaman
sorun yasariz. Bizler sosyal memelileriz, bu da bizim ayni za-
manda ve hatta muhtemelen her geyden once igbirligine, daya-
nigmaya ve onaylanmaya odaklandigimiz anlamina gelir. Buna
kargt ¢tkan bir toplumsal sistem, mutsuz ve glivensiz tavsanlar-
dan olugan gevsek bir kitleyi meydana getirir. Bu ise hepsinin

kendine ait goriisii olmasini engellemez.

Giig Sahibi Goriigler
Cogunluk bir toplumdaki iktidarin dayandig: temele inandig

stirece neyin dogru olduguna dair pek bir stiphe olmaz. Buna
inanmayan herkes, kendisini toplumun digina konumlandirir.
Gegen yiizyilin ikinci yarisinda geleneksel otoritenin alundaki
zemin ¢oktii. Cinsel devrime, anti-otoriter egitim, 6zgtirlik te-
olojisi ve anti-psikiyatri gibi toplumun diger alanlarindaki de-
mokratiklesme hareketleri de eglik etti. Hepsinin ortak paydasi,
yiizyillardir otoritenin ve megru iktidarin dayandig: “en iyisini
babalar bilir” modelini terk etmeleriydi. Yani bu modele olan
inancimizi. Inang kaybolursa modelin otoritesi de kaybolur,
iste olan buydu. Kesin cevaplar artk yeterli degildi, gergekligin
beklenenden daha karmagik ve renkli oldugu ortaya ¢ikmistu.

Gegen yuizyilin ikinci yarisinda Bat, bilim temellibilgive
demokrasi etiginir: bir birlesimine dayali yeni bir otorite tii-
riine dogru evrilecek gibiydi. Geriye doniip bakildiginda, bu
evrimin nasil ve neden daha baslangigta durduruldugu agik-
ur. Serbest piyasa toplumu, giiciin, pratikte en gii¢liiniin hakki
anlamina gelen otoritenin yerini aldig1 bir devrilme noktasina
ulagir. Yapisal olmasa da tarihsel boyutlarda bir bozulmaya yol
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acan ikinci bir neden daha vardir: internetin yalnizca yeni bilgi
kaynag olarak degil, ayn1 zamanda ve ozellikle de manipiilas-
yonu gorunmeyen olasihklara yiikselten bir arag olarak yiik-
seligi. Giicii manipiilasyonla birlegtirdiginizde, toplumsal bir
sorun patlak verir.

Bir toplumda otoriteyi bilim ve etige dayandirmak istiyor-
saniz, bilginin miimkiin oldugu kadar genis capta erisilebilir ol-
mast ve o toplumun normlar ve degerleri icin demokratik bir
secenck olmasi gerekir. Bilgi ilk olarak matbaa ve egitimin bir-
lesimi sayesinde, en giincel olarak da elbette internet ve egitim
sayesinde demokeratiklegti. Internetin gok sayida manipiilasyon
segenegi icermesi, yakin gelecekte okullarin, kaynak materyali
clegtirel gekilde degerlendirerek neyin dogru neyin yanly ol-
dugunu ve neyi bilmedigimizi ayirt edebilmeyi 6grenmemizi
vurgulamas: gerektigi anlamina geliyor. Bu, goriindigiinden
daha kolay: Guincel aragtirmalar kisa bir egitimin bile insanlar

yanlig bilgilere kargi nasil direngli hale getirdigini kantlamugtir.
Ise erken baslamak gerekir. Gergekleri kontrol ederek saf-

satalan ¢iiritmek 6nemlidir ama bu hep sahte gergeklerden
sonra gelir. Birini hatali olduguna ikna etmek kolay degildir
ve bu, bireyselligimizle de ¢eligen bir seydir (“Bana hig kimse
...... diyemez”). Insanlar, ornegin YouTube videolarinda kul-
lanilan manipiilasyon teknikleri konusunda 6nceden uyarmak
ok daha etkilidir. Ardindan insanlara beg manipiilasyon tek-
niginin (6fke yaratma, tutarsiz argiiman, yanhs ikilemler, 24
hominem argimanlar, giinah kegisi ilan etme) maskesini di-
stiren videolar gosterilir. Takip aragtirmasi, bu insanlarin daha
sonra sosyal medyada gezinirken bu bilgiyi ger¢ekten kullan-

diklarini gostermigtir.*
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Bilginin yayilmasi on yildan daha kisa bir stirede, 6zel-
likle de gengler arasinda dijital ditnyanin eline gegtigi icin,
boyle bir dayanikliliga her zamankinden daha fazla ihtiya-
cimuz var. Siyasi gruplar, tarikatlar ve komplo teorisyenleri,
tisortlerden 6zel gay yapraklarina kadar kendi “gergeklerini”
pazarlamak i¢in sosyal medyay: kullaniyorlar. Bu tablo piya-
salagmig bir toplumla birlegtiginde, bilgi i¢in yapilan bir¢ok
dijital arama, saglam gorisler ile yaygin stipheler arasinda ta-
kilip kaliyor. Trajikomik olan geyse, komplo teorisyenlerinin
kendilerini gtipheyi seven elestirel digiiniirler olarak sunma-
lar1 ve gergekten siiphe duyan insanlarin ise artik higbir ge-
yin dogru olmadigina kesinlikle ikna olmalaridur.

Kinizm ve “Kirmizi Hap”

Gergek bilgi diye bir seyin var olup olmadig konusunda stiphe
duymak, gegen ytizyihin sonlarindan kalma bir entelektiiel ha-
reketin yanlig anlagilmig mirasidir. Bu “yapisokiimciilikk” bilim-
sel bulgularin ayn1 zamanda aragtirmacilarin sorulary, ilkelerive
yontemleri tarafindan ¢ergevelendigini, hatta renklendirildigini
gostermigti. Doga bilimlerindeki ilerleme her zaman yeni soru-
lara, farkls ilkelere ve daha iyi yontemlere dayanir. Onceki bir
bilimsel paradigmada dogru ve gergek olan, illa ki simdi yanls
ya da hatali olmaz, sadece farkli bir igikta ele alinur.

Bunun iyi bilinen bir 6rnegj, fizigin kuantum fizigine ge-
nisletilmesidir. Ileri galimalar olmadan da siradan fizik ve me-
kanigin ilkelerini anlamak kolaydir ¢iinki sezgisel olarak hisset-
tiklerimize kargilik gelirler. Dolayisiyla bu ilkelerin gok kiigiik
atomlar ve temel parcaciklar diinyas: icin gegerli olmadig-

nin ortaya ¢tkmasi bityiik bir stirprizdir. “Siradan” diinyanin
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kesinliklerinin artik gecerli olmadig1 yerde fizik, kuantum fizi-
gine donigtir. Bu bulgunun tersine gevrilmesi de gerekir (ku-
antum diizeyindeki belirsizlikler, giindelik yagam i¢in de ge-
cerlidir). Ne var ki, formiile edilmesinden yarim yiizyil kadar
sonra, sahtebilimciler, Heisenberg'in siradan 6limlilerin zar
zor anlayabilecegi “belirsizlik ilkesi”ni genellegtirerek onu 6zel-
likle alternatif “dogrulari” tegvik etmek icin kullandilar. Boy-
lece, iyi niyetli aragirmacilarin bulgularini sorgulayan ve ken-
dilerine elegtirel dugtintir diyen iklim ve pandemi inkarcilarina

zemin hazirlamig oldular.

Bu kadar popiiler bir aldatmacanin taraftar bulmasi, oto-
riteye kargt mevcut tutum hakkinda ¢ok sey soyliyor. Biiyii-
kanne ve biyiikbabalarimizin Kitab-1 Mukaddes'i temel alan
gergekleri ifsa oldu ama yakin zamana kadar inkér edilemez
olana karg stipheler de artiyor. Photoshop’tan beri fotograt-
lar aruk delil sayilmazken, “deep fake” nedeniyle artik ayni
sey videolar i¢in de gegerli, resmi makamlarin gonderdigi
e-postalar bile sahte gikabiliyor ve internet “yalan haberler”le
dolu. Buna yalan soyleyen siyasetgiler ve aldatan bilim insan-
lariyla ilgili haberler de eklendiginde, sonug birgok insan igin
giin gibi ortada: Aruk higbir seye ya da hi¢ kimseye inana-
mazsiniz. Kinizm depresyona kargi son kaledir.

Kesinlik olmadan yagamak bagli bagina zorken, bir de ger-
¢ek ve ani bir tehdit olan, sonucu belirsiz pandeminin yayillmasi
temelde bir korku yaratti. Bu da popiilist gergeklerin yayilmast
igin verimli bir zemin sagladi. Ozellikle de sahtebilim dilinde
bagar1 garantidir, hele bir de tizerine bir agkinlik sosu eklenirse.

Gegmisin kesinliklerinin kaybs, hakikatin kegfinde tam
tersini bulur. Klasik “babalar en iyisini bilir” modelinin orta-
dan kalkmasi, insanlarin dogru bilgiyi kendilerinin aramaya
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baglamasiyla sonuglanmigti. 2000'den 6nce bilgi igin kiitiipha-
neye giderdik ama internetin ilk giinlerinde dijital aramalar-
miz sagirtict derecede farkli sonuglar veriyordu. Artik durum
boyle degil. Aruk algoritmalara dayali olarak bize hep daha
fazla benzer sonug sunuluyor, reklamlardan kaginmak icin de
kaydirmaya devam etmeniz gerekiyor. Ustelik daha da kériisii,
sosyal medya bilginin yayilmasini kontrol ediyor.
Algoritmalar ile sosyal medyanin birlesimi “jeytani bir
eslesme”dir. Bir cevap mu1 artyorsunuz? Tekrar tekrar ayni ce-
vaplar1 alirsiniz. Bir gey stirekli tekrarlaniyorsa dogrudur; di-
ger gorisler zayif bulunup bir kenara birakilir veya zaten ek-
raninizda goriinmez. Eger bu inanglar pek gok farkli forumda
bu kadar ¢ok takipgi tarafindan paylagiliyorsa, 0 zaman dogru
olmalilar yle degil mi? Tipki gegmis yillarda yaygin olarak
paylagilan diinyanin diiz oldugu ve kadinlarin daha az zeki

olduklari inanglar gibi.

Aragtirmalar bu birlesimin esasen sagci radikallesmeyi
hangi hizda tegvik ettigini agik¢a ortaya koyuyor.’ Sagci ra-
dikallesme, endige kisvesine birinmiis kadin digmanlhg ve
“bizim” giftcilerimiz i¢in duyulan endise olarak iklim inkir
gibi seyleri temsil eder. Bu stratejiye “kirmizi hap”?® adi veri-
liyor ve bu strateji, baska seylerle de birlikte, karizmatik lider-
lerin anlagilmaz bir teoriyi (kuantum mekanigi nadiren da-
hil degildir) ¢ok anlagilir sonuglarla (hitkiimete gtivenilmez)
28 Matrix filminde (Wachowskis, 1999) ana karaktere kirmizi ve mavi hap

arasinda se¢im yapma hakki verilir. Kirmizi hapt segerse “uyanacak” ve
diinyay1 gergekee oldugu haliyle gorecekeir. Eger maviyi segerse mutlu
bir cehalet icinde yasamaya devam edecektir. Bu aruik takipgilerine

“gergek” diinyay: gostermek isteyen komplo teorisyenlerinin kullandig
bir metafor olmugtur.
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acikladig1 YouTube videolar: araciligiyla yapiliyor. Sonug ola-
rak kisi kurtarilmig ve aniden iklim degisikligi, kovid, gog, fe-
minizm ve Yahudilik hakkindaki “Hakikati” gérmis oluyor.
Videolar AB’ye ve “solcu seckinler’ kargt kigkirema da ige-
riyor ve Donald Trump, Victor Orbén ve Putin gibilerden
ovgiiyle soz edilyor. Eski ataerkiye duyulan 6zlem ekrandan

adeta figkirtyor.

Gergegi Bulmaya Saldir:

Pek ¢ok kisi bazi insanlarin neden bu tiir sagmaliklara
inanmayu stirdiirdiigiine akil sir erdiremiyor. Onlara tiim ay-
nintilar anlaursaniz, gergekleri gosterirseniz, ne kadar yanilul-
diklarini anlarlar degil mi? Agiklamak yeterli olmuyor ¢linkii
“sahtebilim”i yayanlar bilimsel bulgulara dayanan kriterleri ta-
rumayi reddediyorlar, takipgileriyse bu kriterleri bilmiyor bile.
Agiyla ilgili bir tartigmada, argiiman olarak bilimsel bir ¢alig-
may1 one siirdigiiniizde size aciyarak bakiyorlar. “Bu ¢aligma-
nin higbir anlamiyok ¢tinkii veriler kesinlikle sahte? Su 6rnege
bak, bu da tersini kanitlayan bir ¢aligma degil mi? Bunu or-
taya gikaran, dokrtor tabipler odasi tarafindan gorevden uzak-

lagtirildy, bu nasil olabiliyor sence?”

Bu iddialar dogrudan internetten, birgok YouTube vi-
deosundan ve komplo teorisyenlerinin ve sahtebilimcilerin
bloglarindan alind1. Videolar analiz edildiginde, manipiilas-
yon teknikleri ve dogruluk denetleyicilerin kullanimindan
kaginildig goriiliiyor (6rnegin doktor, biiyiik paralar karguli-
ginda sahte ag1 belgeleri sattigy i¢in agiga alinmugti). Yalnizea
anckdotlara dayali kanitlara ve alternatif “aragtirmalara” da-

yanan kesinliklerini dogru goériyorlar.
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Neyin dogru, ¢agdas anlamda bilimsel olarak kanitlanmug
olduguna dair bir diyalog, diyalogdaki taraflarin uygun kriter-
leri kullanmaya hazir olmalar1 koguluyla miimkiindiir. Doga bi-
limleri s6z konusu oldugunda bu kriterler 6zellikle tekrarlanma
olasig (bir ¢aligma bagka bir grup tarafindan tekrarlanabilir
mi, kargilagtinlabilir sonuglar tiretir mi?) ve dogrulanabilir tah-
minlerde bulunma olanagidir. Tahminlerin dogru ¢itkmasi du-
rumunda, bu upki bagarili bir kopyalamanin sonuglarin dog-
rulugunu giiglendirmesi gibi, bulgularin dogruluguna yonelik
bir argiiman olur. Yiizde yiiz kesinlik diye bir ey olmasa da, bi-
lim insanlar1 arasindaki fikir birligi ne kadar buyiik olursa, ke-
sinlik de o kadar buyiik olur. Giincel iki 6rnek iklim degisik-
ligi ve kovid aragtirmalaryla ilgili: Her iki durumda da bilim
insanlar arasinda ¢ok ytiksek bir fikir birligi var ve bu muta-
bakat, ¢ok farkli aragurma gruplarimin diinya ¢apindaki arag-
tirmalarina dayaniyor.

Bilimsel bulgularin dogrulugunun kriterlerini bilmeyen
veya kabul etmeyen kisi, bu sonuglar1 gérmezden gelir ve 6z-
giirlik adina yiiksek sesle ifade edebilecegine inandigr “kendi
goriigiine” baglt kalir. S6zde ifade 6zglirliigti demokratik bir
hakur ama giinimutizde irk¢1 agiklamalar yapmak, Holokost
gibi tarihsel gergekleri inkér etmek ve bilimsel bilgiyi sorgula-
mak amaciyla suistimal edilmektedir.

Ustelik “kendi goriigii” nadiren gergekten kisinin kendi-
sine aittir, aslinda kokeni ne idagi belirsiz “influencer”lara
aittir. Toplumsal sistemimiz kendilerini 6zgiirlik yanlis ola-
rak tanitan ve karmagik sorulara verilen incelikli bilimsel ya-
nitlart magrur bir kiigiimsemeyle reddeden siipheli figiirle-
rin bagarisini artiriyor. Kamuya agik bir tartigma sirasinda

komplo teorisyenleri kendilerini elegtirenlerle tartigmazlar;
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esas olarak kendi izleyicilerini etkileyerek bilime gtiveni bal-
talamak isterler. Belli bir grup politikactyla birlikte, bizi dis-
topik bir gelecekte “her seyi” ele gecirmek isteyen ve hepimizi
tamamen kontrol edecek goriinmez giiglere kargt uyarirlar.
Bu konudaki mevzuatlarin artugi dogru ama daha énce
de belirttigim gibi, bunun agiklamas: bagka bir yerde yau-
yor. Bunun yani sira, kendi kendimize besledigimiz toplum-
sal kontrole giderek daha fazla maruz kaliyoruz. Gidisau On
Emir’in belirledigi eski zamanlarda, insanlar giinahlarini sug-
luluk ve utang dolu bir sekilde kilise otoritesinin bir temsilci-
sine itiraf ederlerdi. Giiniimiizde tim hayatimizi, tim diinya
takip edebilsin diye giilerek internette paylagtyoruz. Giinah
¢ikarma kabinini dijital evrenle degistirdik, sonra da mahre-
miyetimizi kaybettigimizden sikdyet eder olduk.

Kendini Frenleyememe Olarak Ozgiirlitk

Insanlarin otoriteye kargi tutumu belirsizdir: Onsuz ya-
pamayiz ama kendi yolumuzdan gitmeyi tercih ederiz. Her
seyden once bagkalarinin yasalara uymasini isteriz ve birinin
kurallar: ihlal edip de ceza almamasini dayanilamaz buluruz.
Kendimiz bir ihlalde bulundugumuzda, bunun neden bir ih-
lal olmadigina dair daima hazir bir agiklamamiz olur.

Cocukluktan yetiskinlige giden yol, bagka geylerin de yan
sira, bir yetiskinin kolektif olarak yapilan anlagmalarin 6ne-
mini anlayarak ¢ogu zaman goénilli olarak bunlara uymaya
hazir olmast anlamina gelir. Herhangi bir demokratik toplu-
mun 6nemli bir iglevi bu tiir toplu sozlesmeler hazirlamak ve
vatandaglarin bunlara uyup uymadigini izlemektir. Toplumu-
muzda bu iki alanda igler ters gitmekte. Ornegin faydalari ve
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yiikleri bolmesi gereken vergi diizenlemeleri ad: verilen mev-
zuat ciddi sekilde garpiulmigtir. Ozellikle Belgikada yasalara
uyulup uyulmadigini denetleyen devlet kurumlarinin perso-
neli ciddi anlamda yetersiz. Hollanda en azindan gevre mev-
zuati ve uyumluluk agisindan daha iyi durumda.

Tepkimiz olduk¢a tahmin edilebilir. Eger kanunlara uyum
yeterince denetlenmiyorsa ve bazi kanunlar adaletsizse, o za-
man onlara uymak zorunda degilim. Birakin neyi soyleyip soy-
leyemeyecegimi, kimse bana ne yapip yapamayacagimi soyle-
yemez, buna kendim karar veririm. Gegen yiizyilin sonunda
yasake1 ataerkil bir toplumdan miizakereci bir topluma dogru
ilerleyen giizel evrim, miimkiin oldugunca ¢ok sinir1 durmak-
sizin agmaya tegvik edildigimiz (daha fazlasi daha iyidir) ve is-
tedigimizi elde edemedigimizde kiigiik ¢ocuklar gibi mizmiz-
landigimiz “6nce ben” diinyas: iginde bir ¢ikmaza girdi.

Daha az dikkat ¢eken seyse ayni evrimin psikolojik ve
psikiyatrik sorunlarda deprem niteliginde bir degisime neden
olmasidir. Eski ¢agda, dindar kiside fazla ¢ekingen oldugu ve
fazla suglu hissettigi i¢in nevroz gelismisti. Giinlimuziin tiike-
ticileriyse kendini frenleyememeden mustaripler ve kendilerini
kontrol edememeleri bagka sonuglar1 da beraberinde getiriyor.
Psikiyatriye zorunlu yatiglarin sayist her yil artarken, psikoloji,
davranigin diizeltilmesine vurgu yapan bir “davrani bilimi” ha-
line geliyor. Engellenmemis grubun yaninda, ¢aresizligin ver-
digi cesaretle, artk sonunda yapamayana dek ¢ok uzun siire
ayak parmaklari izerinde yiiriimek zorunda kalan “kaybeden-

ler” var. Bedenleri titkenmig, zihinleri bos.
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Yabancilasmis Birey

“Hep sahteymis gibi hissediyorum. Yakinda maskem diigecek ve
is arkadaglarim degerimi gorecek.” Bu tiir bir 6z imge nadir de-
gildir, hatta buna verdigimiz bir ad bile var: imposter sendromu.
Kisinin (¢ogunlukla bu bir kadindir) igyerinde aldig1 pek ¢ok
olumlu tepkiye ragmen, kendisinin “bunu yapamayacagina” ve
digerlerinin bunu fark etmesinden sonra maskesinin utang ve-
rici bir sekilde diigmesinin an meselesi olduguna inanmasidir.

Imposter sendromu, basarisizlik korkusunun kardesidir
ve depresyonun onciisiidiir. Duygu olarak insanlara iyi olduk-
lariny, hatta daha iyi olabileceklerini soyleyen bir topluma da
uymaktadir. Fertlerinin kotii olduklarini soyleyen eski top-
lumda bu sendromun var olmamasi tesadiif degildir. Buna ce-
vaben, imposter sendromunun tam tersi bir fikir ortaya ¢ik-
mugti: “Kotir” benligim gercekte oldugum kisi degil, derinlerde
ben iyi biriyim; ne yazik ki dogama yabanalagtim ve bunun
suclusu toplumdur.

Bu muhakemenin kokeni Jean-Jacques Rousseau’ya dek uza-
niyor. Her insanin iginde, igreng modern toplum olarak gordiigt
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seyin mide bulandirici etkileri nedeniyle yabancilagugimiz bir
“asil vahgi” vardir. Rousseau bundan, psikiyatrinin temellerinin
atildig1 dénem olan on sekizinci yiizyilda bahsediyor. Bu yak-
lagimin merkezinde de yabancilagma fikri yer aliyor. Giiniimiiz
psikiyatristlerinin seleflerine “alienist” deniliyordu (a/ienism,
yabancilik veya zihinsel hastaliklar tizerinde yapilan ¢aligmalar
anlamina da gelir); hastalara ise kokenine, 6ziine yabancilagmug
olan anlaminda “alienated/gealiénecrden” adi veriliyordu. Bazi
“alienist”lere gére bunun nedeni toplumdu, bazilari ise sorum-
lulugu hastanin kendisine yiiklityordu. Yeni bir ey degil yani.

Igimizin derinlerinde bir yerlerde 6zgiin bir kimligimiz
oldugu fikrini kanitlamak zordur. Bu kitabin ilk béliimiinde
Homo sapiens’in diger biiyitk maymunlarla belirli 6l¢iide or-
tak olan yatkinliklarindan, evrimsel olarak belirlenmig ozellikle-
rinden bahsetmigtim. Bunlarin nasil gelisecekleri biiytik ol¢iide
cevreye baglidir ve bu gelisim dogru yonde de yanls yonde de
olabilir. Toplum i¢imizdeki saldirganlif1 tegvik de edebilir, en-
gelleyebilir de. Aynust igbirligi yapma istegimiz icin de gegerli-
dir. Sosyal psikoloji, par¢asi oldugumuz gruptan ne kadar et-
kilendigimizi agik¢a ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde hi¢ kimse bir ortamin patojenik etkileri ola-
bilecegini inkar etmeyecektir. Kursun ve asbest zehirlenmesi
gibi giiclii hava ve toprak kirliliginin oldugu bir bélgede bii-
yiyen ¢ocuklarda oldugu gibi, bazi etkiler ubbidir, dolayisiyla
da kolayla 6l¢tilebilir. Diger gevresel faktorlerin etkilerini 6l¢-
mek kolay degildir. Ornegin kronik stresin sonuglari nasil
haritalarsiniz? Stres sikdyetleri hala psikolojik zayiflik ve “da-
yaniklilik” eksikligiyle iligkilendirildigi igin bunun 6l¢iimtni
yapmak kolay degildir. Bununla birlikte, altta yatan toplumsal,
tbbi ve psikolojik mekanizmalarin ne kadar karmagik oldugu
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giderek daha agik hale gelmektedir. Insanlarin birinci basamak
saglik hizmetlerine (aile hekimleri ve psikologlar) bagvurmala-
rina neden olan stres sikayetlerinin ¢ogunun nadiren yalnizca
fiziksel, tbbi veya toplumsal olmasinin nedeni budur. Bunun
cok sik goriilen bir 6rnegi uyku sorunlaridir.

Bu tiir melez bigimlerin artmasi “saf” (kelimeye dikkat
edin) tbbi hastaliklar, psikiyatrik bozukluklar, psikolojik so-
runlar ve toplumsal zorluklar arasindaki klasik ayrimi baltala-
maktadir. Bu da giincel gibi goriinen ama ashnda giincel ol-
mayan bir soruna yol agar: Normalligi nasil tanimlariz, neyi
anormal sayariz? Bunun icin hangi kriterleri kullaniyoruz (ubbi
mi bagka m1), nedenleri nasil agikliyoruz, tedavinin baglangig

noktasi ve amaci nedir?

Tarih, bu sorularin yanitlarinda hep ahlaki bir egilimin
oldugunu, bu nedenle de ¢ok hassas bir mesele oldugunu gos-
teriyor. Bu konuyu ele almadan evvel, 6nceki bolimlerde ge-
ligtirdigim, toplumumuza yonelik elegtirel degerlendirmeye
sayisal bir temel saglamak istiyorum. “Huzursuzluk” belirsiz
bir kavram olsa da rakamlar ortadadir. Artig1 veya azalmasi bir
toplumun niteligi hakkinda fikir veren psikososyal saglik gos-
tergelerinden daha 6nce bahsetmigtim. Bu tiir rakamlarin de-
gismesi, toplumun evrimini gosterir. [statistikleri okumak her
zaman kolay degildir, bu yiizden 6ncelikle sade bir dille so-
nuglan ozetleyecegim. Rakamlari merak ediyorsaniz, bir son-
raki kisim olan “Sayilarla Huzursuzlukta bunlari bulabilecek-
siniz. Bununla pek ilgilenmeyenler, hemen bir sonraki kisim
olan “Marjinaller”e gegebilir.

Bir toplumun niteligi 6nemli, hatta bence en 6nemli gos-
tergesi ¢ocuklarda ve genglerde gozlemleyebildigimiz geyler-
dir, ¢tinkii bunlar bize gelecegin bir resmini verir. Kag ¢ocuk
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orgiin egitimi birakiyor, genglerin bakiminda nasil bir gelime
gozlemliyoruz? Hem Belgika'da hem Hollanda'da 6zel egitime
ihtiya¢ duyan (¢ok) kiigitk cocuklarin sayisinda anlamli bir ar-
tig var. Psikolojik veya psikiyatrik bakima ihtiya¢ duyan gengle-
rin sayisindaki artig carpici boyutta olmakla kalmiyor her ge-
cen yil daha da aruyor.

Ikinci faydali kriter ise psikotrop ilag kullanimindaki geli-
simdir. Bu rakamlar tiim niifusu kapsar ama giindelik hayatta
birgok hapin regetesiz alinabilmesi nedeniyle bu rakamlarin ha-
tali olmasi soz konusudur. Buradan ¢ikan sonug, bu ilaglarin
kullaniminin Belgika'da ¢ok ¢ok fazla, Hollanda'da ise fazla ol-
dugu ve arugin ozellikle gocuklar ve genglerde fark edildigidir.
Daha agir ilaglarin kullanimina yo6nelik rahatsiz edici bir egi-
lim gortiyoruz. En ¢arpici buldugum seyse, uyaricilarin kulla-
nimindaki giiglii artig. Klinik aragtirmalar bu artigin nedeninin
bu tiir haplarin gerek 6grenciler gerekse aliganlar tarafindan
performanst artirmak i¢in kullanildigini gésteriyor.

Ugsiincii kriter, kag kiginin psikolojik ve psikiyatrik bozuk-
luklar i¢in yardim aradig1 ve bunlardan kaginin buna zorlan-
dig1 sorusuyla iligkilidir. Ik sorunun cevabi kimseyi sagirtma-
yacak: Ruh saglig1 hizmetlerinde bekleme listeleri her gegen yil
uzuyor. Muhtemelen sagirtict olan sey, hem Hollandada hem
de Belgika'da giderek daha fazla insanin yasal olarak bir psiki-
yatri programina katulmak zorunda kalmasidir. Burada da son
on yilda 6nemli bir artig s6z konusudur.

Sayilarla Huzursuzluk

Psikoloji ve psikiyatri birbirleriyle atesle ve kiligla savagan iki
farkh kabile gibidir, fakat bir noktada iki alan da hemfikir:

Bir kiginin yagaminn ilk yillar, o kiginin fiziksel, zihinsel ve
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toplumsal saglig1 agisindan en 6nemli yillardur. Bir toplumun
kalitesi ¢ocuklarin bakimina verdigi onemle ol¢ilebilir. Fla-
man kreglerinin icler acist durumundan daha 6nce bahsetmis-
tim, simdi bunun devamina, anaokuluna ve ilkokula bakaca-
gim. Ne yazik ki hem Hollanda'da hem de Flaman Bolgesinde
ogretmen agiginin giderek arttgi ve okul sonuglarinin kotiiles-
tigi ok agik. Peki 6grencilerin saglik durumlart nasil?

Orgiin egitimi birakan ¢ocuklarin sayis, 6zellikle de gok
kiigiik ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, klasik bir psikososyal
saglik gostergesidir. Bagvurdugum tiim kaynaklar net bir artigtan
bahsediyor, ama hem Flaman Bélgesi'nde hem de Hollandada
kesin artig1 belirlemek, her iki iilke de (bir engeli ve/veya bozuk-
lugu olan ¢ocuklarindan da dahil edildigi) “kapsayic1” egitim
konusunda bagarisiz oldugundan, zordur. Gelgelelim uzmanlar
artgin bu bagarisizligin bir sonucu olmadig konusunda hem-
fikir. Bu, bagka seylerin de yani sira, en geng nitfustaki giilia
artigtan da agik¢a goriilmektedir.

S6z konusu artig, Flaman Bolgesinde pek ¢ok uzmanin son
derece endige verici oldugunu diigiindiigt, 6zel egitime ihtiyag
duyan okul 6ncesi cocuklarin sayisindaki artigta 6zellikle dik-
kat ¢ekicidir. Kesin sayilarla: Eyliil 2017'de 6zel egitime ihti-
ya¢ duyan 1986 okul 6ncesi ¢ocuk varken, bu say1 bir yil sonra
2140, Eylul 2019'da 2325, Eylil 2020'de 2406'ya ytikselmistir.
Eylil 2021°deki son sayima gore 6zel egitimde 2644 okul 6ncesi
gocuk vardir® Sorunlarin niteligi konusunda Flaman Ogrenci
Rehberlik Merkezlerine (CLB) danigabilirsiniz, ama bu mer-
kez daha bityiik ¢ocuklarla ilgilenmektedir. Bu ¢ocuklarda da
guglii artiglar meveut. “Endise” ¢anlarinin ¢aldig grupta, yani
geligim firsatlarinin ve/veya saghgin ciddi gekilde tehditaltinda
oldugu on sekiz yag alti cocuklarda mutlak sayilar beg yil icinde
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2367'den 10.689a yiikseldi! Ug yillik dénemde (2018/2021),
kendine zarar vermedeki keskin artig da dahil olmak tizere kaygy,
duygudurum ve kisilik sorunlar olan ¢ocuk ve genglerin sayr-
sinda da iki kat artg gortilmekte. Hepsinden 6nemlisi, gerekli
bakim i¢in bekleme listeleri ¢ok uzun: 2021 tarihli bir rapor,
tedaviye ihtiyact olan 69.000 Flaman gencin, tedavi igin orta-
lama bir yil beklemek zorunda kaldigini gésteriyor.

Hollandada da 6zel egitimdeki 6grenci sayisi son yillarda
artmug olsa da, Flaman Bélgesi ile kargilagunldiginda bu aru-
sin sinurlt oldugu gortlityor. Hollanda'daki “sirt ¢antasi” isimli
sistemi ele aldigimizda bu fark ortadan kalkmaktadir: nor-
mal egitimde “uyarlanmig egitim’e ihtiyac duyan ¢ocuklar. Bu
grup muazzam gekilde biiyiimiis olsa da, sistem fazla karma-
sik hale geldigi i¢in ulusal rakamlara ulagmak zor. Tipk: Fla-
man Bolgesinde oldugu gibi, Hollanda'da da genglik bakimi
ve koruma hizmetleri kapsamindaki ¢ocuklarin sayist 2015’ten
bu yana kesinlikle artmugtir, tstelik siiregler eskisinden daha

uzun siirmekeedir.?

Bu gengler, yakinda sosyal hizmetlere yonelen yetigkin-
ler olacak. Hollanda Trimbos Enstittisti uzun yillardir zihin-
sel bozukluklarla ilgili aragtirmalar yuriitityor ve bunun evri-
mine dair kanitlanmig bir resim sunuyor. On iki yilda, ruhsal
hastaligi olan yetigkinlerin sayist %18'den %26’ya gikt. Dogru
okudunuz: %26. Bu da Hollanda'daki dort kigiden birden faz-
lasinin, 6zellikle kaygi ve depresyon arugiyla birlikte, ruhsal bir
hastaliktan mustarip oldugu anlamina geliyor. En yiiksek ar-
tig, sayilanin iki kauna ¢ikugr geng yetigkinlerde —35 yay alt
kisilerde— gortiliyor; bu sayilarin yakin gelecekte daha da art-
mast bekleniyor. Bag aragtirmaci Annemarie Luik acikea soyle
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diyor: “Artan toplumsal kaygilar veya performans baskisinin
bunda rolii olabilir.™

Bir toplumu degerlendirmeye yonelik ikinci bir yaklagim,
psikotrop ilaglarin kullanimiyla ilgilidir. Bel¢ika’da bu oran
cok ytiksek: 1997'den bu yana antidepresan kullananlarin sa-
yist iki katina ¢ikmig durumda. Gegen on yilda, geng yetis-
kinlerin ilag kullaniminda da artig oldugu halde, oran sonra-
sinda agag1 yukar sabit kaldi. Doktorlarin verdigi regetelere
gore ayakta tedavide antidepresan kullanimi Bel¢ika ntfusu-
nun yaklagik %13’line, uyaricilarin (esasen DEHB) kullanimi
%8,7sine, antipsikotik kullanimi ise %3,5’ine denk geliyor.
Tum bu rakamlarin eksik bir tahmin oldugunu belirtmekte
fayda var ¢inkii bu rakamlara yurt, kurum veya bakimevinde
kalan ¢ocuklarin, yetigkinlerin veya yaghlarin ila¢ kullanimi
dahil degil. Kaygy, gerginlik ve uykusuzluk i¢in sakinlegtirici
kullanim1 %12 dolaylarinda dalgalaniyor; bu rakam, s6z ko-
nusu ilacin geri 6demesi azaluldig: igin kigisel raporlamaya
dayaniyor. Burada da fiili kullanimin daha yiiksek oldugunu

varsayabiliriz."

Hollandaya iligkin veriler esas olarak kullanimdaki ar-
ti veya azalmayla ilgili. Kullanim oraninin burada da yiiksek
oldugu, ancak Belgika'daki kadar yuksek olmadig: belirtili-
yor. Fakat 2001 yilinda antidepresanlar Hollanda'da kullani-
lan tim ilaglar arasinda beginci siradaydi ve 2015 yilina kadar
yillik ortalama %3’litk bir artig yagandi. En 6nemli artiglarin
yine geng yetiskinler arasinda olmas: dikkat ¢ekicidir. Sakin-
lestirici kullanimi ¢ok ytiksekti, ancak Hollanda hiikiimetinin
geri 6deme kosullarini sikilagtirdigr 2009'dan bu yana yillik
ortalama %1,7’lik bir dustig gortildii. 2021 yilindan itibaren
yine gozle gortiliir bir artig yasandi. En dikkat ¢ekici aruglar,
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2006 yilinda %30 oraninda artan uyarict kullanimiyla ilgili
olup, bu egilim sonraki yillarda da hiz kesmeden devam et-
migtir. 2012°de artig hald %14’tii; 2017 'den itibaren bir istik-
rar, ardindan da bir diigiis yaganacakti. Ancak 2021den itiba-
ren rakamlar yeniden yukselige gecti ¢tinkii giderck daha fazla
yetigkin bu ilaglan genellikle performans arurici olarak kulla-
niyordu. Antipsikotiklerin kullanimi da 2000'den 2010 ka-
dar her yil %5,9 oraninda arug gosterdi. Cocuklarda psikoza
kargt degil, davranig sorunlarini kontrol altina almak amaciyla
uzun streli antipsikotik kullanimi 2009 yilina kadar keskin ge-
kilde artt1, 0 zamandan bu yana azalmis olsa da, halen daha
yitksek. Ayni durum, 2005 ve 2014 yillari arasinda resit ol-
mayanlara yonelik regete sayisinin %75’ten az olmadig: Bel-
cika icin de gegerli."!

Davranug sorunlariyla birlikte, ok uzak olmayan bir geg-
miste psikiyatri i¢in 6nemli bir toplumsal iglev olan disiplin ve
zorunlu tedavi ihtiyacina geliyoruz. Giintimiizde bu zorunlu
psikiyatrik tedavi veya yatiglara Bel¢ikada da Hollanda da rast-
liyoruz. Bunlar, su¢ iglemis ama hikimin normal hapis cezasi
yerine psikiyatrik tedavinin daha uygun olduguna karar verdigi
kisiler. Somut olarak bu durum, bir psikiyatri hastanesinin adli
ve dolayisiyla kapali bir bolimiine veya 6zel kurumlara zorla
yerlegtirme anlamina geliyor; Belgika'da bu, genellikle bir ha-
pishanenin i¢indeki psikiyatri ek binasinda kilit altinda tutul-

mak anlamina geliyor.

Iki {ilkenin bu konudaki yalklagimlar ¢ok farkli. Hol-
landa sistemi diizgiin isliyor olsa da, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin bu gekilde zorunlu tedavi gérenlere yapilan
kot muameleye iligkin kinamalarinin da gésterdigi tizere, Bel-
cika sistemi diizgtin iglemiyor. Dolayisiyla rakamlar, bir nokta
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diginda aslinda kargilagtinilabilir degil: Her iki tilkede de zorla
psikiyatri yatigi yapilanlarin sayisi yillarca digtiikten sonra, son
on yilda net bir agtklama olmaksizin yiikselmistir. Zaten mah-
kemelerin verdigi zorunlu yaus kararlarinin sayisi da hizla art-
maktadir: 2017°deki 277 olan mahkeme karari sayisi, 2018de
346, ertesi yil 416, 2020de ise 475'e yitkselmigtir. Hollanda'daki
sicrama daha az olsa da, burada da sayilar yildan yila artmak-
tadir: 2016'da zorunlu yaug hastalarina 174 kisi eklenirken,
bu say12017'de 208, 2018'de 252, 2019°da 260, son olarak da
2020'de 273 olmugtur."?

Cocuk bakimy, 6zel egitim, 6grenci rehberligi, psikotrop
ilaglar, gozetim altina alinma, zorunlu yatg: Hepsinde islerin
ters yonde ilerledigini gortiyoruz. Artiglarin her biri i¢in agik-
lama yapilabilir ama hicbiri yeterli olmaz. Artan rakamlar: bir
araya getirdigimizde, kendimize bunun, toplumumuzdaki de-
gisimlerle bir baglanus: olup olmadigini sormamiz gerekiyor.
Bu soruyu giiglendiren bagka veriler de var. Belgika'da gu anda
aktif olan niifusta, yaklagtk 500.000 uzun stireli hasta bulun-
makta; bu ¢ok biiytik bir orandir (2015de bu say1380.000di).
Hollanda'da is stresi nedeniyle “isten uzak kalinan” giinlerin sa-
yist 2018de 11 milyon giinle rekor kirmugtir ve bu say1 her ge-
¢en giin artmaktadir. Korona déneminde kusa siireli bir diigiig
yasanmuig olsa da, 2021 yilinda say: yeniden korona oncesi se-
viyeye ulagti. Her dort Hollandalidan biri, i stresinden mus-
tarip oldugunu belirtiyor. Hemen bununla baglanuli olarak
belirtelim: 2017°den bu yana Hollandadaki aile hekimlerinin
yazdiklari regetelerde mide ilaglar ilk siradadir.’® Bu da yine
stresin arttigina isaret ediyor.

Sunu goz ardr edemeyiz: Elimizdeki rakamlar diinyanin en
zengin iki tilkesinde refalin disgtiigiing gosteriyor. Bu sonuglar
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aragtirirken beni etkileyen, “ekonomi’de “artan maliyetler” hak-
kinda, okulu birakan insan sayisindan ¢ok daha hizl gekilde
bilgi bulmam oldu. Pek gizlenemeyen o alt ton daima aynidur:
Bunlar hep firsatgilar, dayanikli olmayan insanlardur.

En endie verici olansa olumsuz gidisaun ézellikle ocuklar
ve genglerde goriiniir olmasi ve bunun éniimiizdeki yillar ko-
nusunda iyiye isaret olmamast. Eger hitkimetin bir alanda 6n-
lem almasi gerekiyorsa, bu alan kesinlikle bebek bakimy, kreg
ve ilkokul egitimiyle ilgili olmalidir. Ogrenci sayistun daha az
oldugu siniflara, isbirligine odaklanan bir idare tarafindan des-
teklenen, mesleki 6zerkligi daha fazla olan daha fazla sayida ve
daha egitimli insana ihtiya¢ oldugunu anlamak icin bir arag-

tirma komitesine ihtiyacimiz yok.

Marjinaller

Teslim olan kisiler daha ¢cok sorunla kargi kargiya kaliyor. Dok-
tor, hastalarin fiziksel sikdyetleri icin ikna edici tibbi bir neden
bulamiyor. Kisinin psikolojik ya da psikiyatrik sorunlarinin ko-
keni bazen buytdiikleri iglevsiz ailelerle iligkilendiriliyor ama
bazen de iligkilendirilemiyor. Yasadiklari toplumsal sorunlar
nedeniyle bagka yerlere yonelmek zorunda kaliyorlar; dokror-
lar ve psikologlar buna ¢ok az dikkat ediyorlar. Bu hastalar, ge-
nellikle diger sorunlar ve sorunlarin aralarindaki iligkiler goz
ardi edilerek tek bir sikdyet icin tedavi ediliyorlar.

Boylece fark edilmeden -bireye oldugu kadar bireysel bo-
zukluklara da vurgu yapildigs icin fark edilmeden- giderek top-
lumun bir kenarina itilen yeni bir grup ortaya ¢ikmigtir. Bu
yeni bir sey degil, bu ytizden de bu diglanmanin tarihine bir

goz atmaya deger.
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Her toplum, insanlar arasindaki aligveriglerin ve iligki-
lerin diizenlenmesini glivence altna alarak bunlara uyulup
uyulmadigini kontrol eder. lyi isleyen bir toplumda uyum
sorunsuzca gergeklesir ¢iinkii toplumun fertleri ¢ocukluktan
itibaren gorgt kurallarini 6grenmiglerdir ve bunlar artik kim-
liklerinin bir pargasi olmugtur. Mahkemeler ve polis gibi gele-
neksel denetleyici otoriteler yalnizca iglerin ters gittigi durum-
larda, yani birisinin kurallara uymadigi durumlarda miidahale

etmek zorundadir.

Modern toplumun dogustindan bu yana, kanunlari ¢igne-
dikleri i¢in degil, diizeni bozduklari igin otoriteyle etkilesime
giren bir grup vardir. Giiniimtizde, eskinin marjinalinin, yani
“sinirda olanlar”in bir yankis olarak ug gruplardan bahsediyo-
ruz. Ortagag’in sonlarindan itibaren diizeni bozan bu kisiler ke-
limenin tam anlamiyla sehrin dig mahallelerine stirtilmuiglerdi.
Bu grup, ortak 6zelligi beklenen normallige uymamalari olan
engelli insanlardan, bagimlilardan, bunak yaghlardan, dilenci-
lerden ve diglanmug seks igcilerinden olugan renkli bir toplam
olusuyordu muhtemelen. Fransiz filozof Michel Foucault De-
liligin Tarihi (1961) adli calismasinda, marjinallere yonelik bu
yaklagumin birkag ytizyil i¢inde nasil psikiyatri olarak bildigi-
miz seye donugtiigtinii agiklar.™

Deliden Akil Hastasina

Her toplumun neyin normal olup neyin olmadigina iligkin
kendi normlar1 -Latince standart anlamina gelen #orma- var-
dir. Buradaki soru, bir toplumun normlardan sapanlari nasil ta-
mmladigy, onlara hangi statiiyti verdigi, hangi yaklagimin uy-
gun oldugu ve bu yaklagimin amacinin ne oldugudur.
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Bunun tonunu Hiristiyanlik belirledigi siirece benimse-
nen yaklagim, kefaret, aforoz veya cadilarin, kifirlerin, pagan-
larin veya giinahkarlarin kaziga oturtulmasiydi. Amag bu kigi-
leri dine d6ndiirmekti. Rénesans'tan ve bilimin baglangicindan
itibaren normal insan, rasyonel bir varlik olarak tanimlanmus-
tir. Anormal ise, diizene tehdit olugturan deli anlamina gelir.
Timarhaneler on sekizinci yiizyilin sonunda, “deliler”in ka-
pauldig: bir yer ve modern psikiyatri kurumlarimizin bir 6n-
clisii olarak ortaya gikei. Ilk niyet bu kisileri iyilegtirmek degil,
toplumu tehlike arz etme potansiyeli olan “deliler’e kargt ko-
rumake. Psikiyatrinin bugiine dek zorunlu yatigt zorunlu kila-
bilen tek tp disiplini olmas: tesadiif degildir. “Kafasi kargik”

insanlar sokaga ait degillerdir.

On dokuzuncu ytizyilin ortalarina kadar, giinimiiz psi-
kiyatristlerinin 6nciisii olan “alienist’ler tp ve hukuk arasin-
daki sinir bolgesinde ¢ahigtyordu. Hastalar “alien”legmis, yani
“tutkularina’, yogun duygularina ¢ok uzun siire teslim olarak
normal manukli hallerine yabancilagmus kisilerdi. Sonug ola-
rak sinirleri agir uyarilmig ve “gergin” hale gelmislerdi. Deli-
likleri, bagka geylerin de yaninda, ahlaki ve toplumsal norm-
lara uymamalarindan, dolayisiyla zorla kabul edilmelerinden
kaynaklanmaktaydi. Tedavi teknikleri, o zamanlar ahlaki te-
davi olarak bilinen kapsayict modelin bir pargasi olmakla bir-
likte, bedeni arindirmak ve zihni ahlaken diizeltmek amaciyla
cesitli yontemleri icermekeeydi. Bir diger deyisle, yeniden egi-
timi ve disiplini.

On dokuzuncu ytizyihn sonunda, bugtiniin gidisatini be-
lirleyen vurguda bir degisiklik oldu: Vurgu tamamen fiziksel-
tbbi alana kaydi. Yabancilagmanin nedeninin artik hastanin
tutkularinda ve buna bagli ahlaksiz yagamda degil, viicutta,
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daha spesifik olarak beyinde bulunmasi gerekiyordu. Yeni-
den egitime ve disipline vurgu yapan tedavi yontemleri uzun
stire degismeden kald1. Gergek bir ubbi yaklagim ancak ge-
¢en ylizyilin ilk yarisinda ortaya gikti: beyindeki belirli bolge-
lerin kesilip ¢ikarilmasi (lobotomi), insanlari komaya sokmak
(insiilin sok tedavisi), elektrik soku vermek (elektrogok teda-
visi). Klinik agiklamalarda sonuglarin ne kadar muhtegem ol-
dugunu okuyoruz: Hastalar ¢ok daha sakin hale geliyor ve ar-

tlk sorun yaratmlyor.

Yirminci ytizylda modern psikiyatri tam potansiyeline
ulagti. Psikiyatrik sorunlarin beyin hastaligi oldugu inanci bir
dogma haline gelirken, Big Pharma’nin® sponsor oldugu arag-
urma merkezleri organik nedenleri aramaya devam etse de, bu-
giine kadar higbir ey bulunamadi.”® Bununla birlikee, kisa stire
oncesinin barbarca miidahaleleri ortadan kaldirihyor. Yeni te-
daviler, buyiik 6l¢iide farmakolojik oldugundan daha insani
goriiniiyor. Ilaglarin tamamu tesadiifen kegfedildi ve yalnizca
altta yatan sozde hastaliklarin “semptomlar” tizerinde etkileri
var. Etkilerini basitge iki gruba ayirabiliriz: Ezici gogunlugu
sontimleyici bir etkiye sahipken, bir azinlik ise uyarict bir et-
kiye sahiptir. Her iki durumda da hastanin davranigi toplum-
sal olarak daha kabul edilebilir hale gelir. Varsayilan bir neden
(beyindeki bir sey) ile ilaglarin etkisi arasindaki baglantiy1 6n-

gormemiz gerekir.

Psikiyatri alaninda aligan bakim saglayicilarin cogunlugu,
disiplinin hukuki ve ahlaki ge¢misine agina degil. Egitimlerinde
onlara esas olarak insanlarin iyilesmek icin bireysel bakim al-
masini gerektiren ubbi model 6gretiliyor. Psikiyatri hastalarimin

29 Big Pharma: Biiyiik ilag Sirketleri —¢n.
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toplumda diizeni bozdugu ve bazi psikiyatrik bozukluklarin o
toplum i¢in semptomatik olabilecegi fikrini pek duymuyorlar.

Her Toplum Kendi Sapmalarim Yaratr

Thtiyag sahibi insanlara psikolojik yardim saglamak ile toplum-
sal diizeni saglamak amaciyla vatandaglar disipline etmek ara-
sinda ince bir ¢izgi vardir. Psikiyatrinin insanlara zorunlu uyum
dayatmak icin kétitye kullanilabilecegi gercegi, 1960’larda bir
grup geng psikiyatristin gidisatn degismesi yontindeki tartig-
masinda 6nemli bir motivasyon kaynagiydi. Yaklagimin daha
insani olmast ve her seyden 6nce hem bozukluklarin nedenleri
hem de tedavi agisindan toplumsal baglami daha fazla dikkate
almasi gerekiyordu. Bu fikirler bityiik ragbet gordit. Ornegin
Hollandal: psikiyatrist Jan Foudraine’in Wieisvan hout? (Kim
tabtadan?) isimli kitabi da 6yle.'®

Bundan sonra yagananlar, umut edilen sosyal psikiyatriye
alan agmadi. Bunun nedeni kismen toplumun farkl bir yone
dogru ilerlemesi, bunun da bagka bozukluklara yol agmasiydi.
Foudraine ve arkadaglary, aile i¢indeki baski mekanizmalarini
Freud'un tanimladig: ve toplumla baglanusini ise Frankfurt
Okulu tyelerinin kurdugu eski ataerkil toplumun kurbanla-
riyla galigtilar. Giinimuizdeki pek ¢ok psikiyatrik bozuklugun
izini bu baski mekanizmalarina kadar stirmek ve “tedavi’nin de
bu baskinin bir devami oldugunu gérmek zor degil. Bu durum
sozde anti-psikiyatrinin, donemin psikiyatri hastanelerindeki
ataerkil yaklagima neden karg1 ikugini ve tedavileriyle 6zgtir-
lesmeden bagska bir ey amaglamadiklarin: agikliyor. Foudra-
ine, bunun birdenbire ger¢eklesmedigini, ilag ve klasik psiko-
terapinin yeterli olmadigi durumlarda uygulayicilarin stirekli
caba gostermesi gerektigini anlayan az sayidaki kisiden biriydi.
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Bu yaklagim yerlesik gortglerin ve ilag sektorintin hikim
oldugu psikiyatri camiasinin direnciyle kargilagti. Bu, bagarisiz-
ligraciklamak icin yeterli olmadigindan, ben burada —yeterince
fark edilir sekilde— Foudraine ve arkadaglarinin inancini dog-
rulayan ikinci bir neden gorityorum. Psikiyatrik bozuklukla-
nn organik, nérolojik nedenleri yoktur; bunlar, insanlarin 6z
imgelerinde, cinsel yasamlarinda ve toplumsal iligkilerinde ra-
hatsiz edici tutumlar geligtirmelerine yol agan belirli toplum-
sal anomalilerin bitytimiis sonuglaridir. Bu demekeir ki farkl
anomalileri olan farkli bir toplumda farkli psikiyatrik bozuk-
luklar gelisecektir. Bunun sonucunda 6neeki grupta ise yarayan
tedavi modeli artik gegerli olmaz. Gegen yiizyihin son yirmi yi-
linda, ortak paydada diirtiselligin oldugu bagka bozukluklara
dogru bir kayma oldu. Bastirmay1 6nceleyen eski modele gore
tedavilerin pek bir faydasi yokeu.

Her toplum, baskin séylemden yola ¢ikarak fertlerine bir
ideallik imaji sunar: $6yle olmalisin, suna déntigmelisin. Kim
imgeye uyuyorsa, normaldir. Her toplum, belli bile olmaksi-
zin, neyin anormal oldugunu, kimin normdan saptigini ta-
nimlar. Eger Viktorya déoneminde yagamig bir adami zaman
makinesi ile glintimiize tagiyabilecek olsaydik, bu adam bi-
zim normlarimiza gore son derece anormal olurdu. Giini-
miizden bir kadini ayni zaman makinesiyle gegen ylizyilin
bagina iginlayacak olsaydik, bence onun da bir psikiyatri has-
tanesine gotirilme ihtimali ¢ok yiiksek olurdu.

Gegmisin yasak¢ toplumu ve onun yaratug sapmalar ar-
uk yok. Onceki yasagin yerini keyif alma ytktimliilagi, kéti
oldugumuza dair eski fikrin yerini iyi oldugumuza (ama heniiz
yeterince iyi olmadigimiza) dair inang almig durumda. Her seyi
olciilii yapmaniz yoniindeki eski 6giit (“ekonomik” bir zamanlar
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tuturnluluk anlamina geliyordu), zorunlu biiyimeye donigtit.
Baskin soylem bize her geyin miimkiin oldugunu, ézgiirliigiin
kendi istedigini yapmakla miimkiin oldugunu, daha fazlasinin
her zaman daha iyi oldugunu, her sorunun kolay bir ¢6ziimi-
niin oldugunu soylityor. Bu soylemle birlikte biiyityen ve ken-
dini bu idealle ¢ok giiclii gekilde 6zdeglestiren herkeste, yasake

toplumun nevrozlariyla ¢eligen diirtiisellik sorunlar geligir.

Bigimsel agidan, altta yatan mantik aynidir. Her toplum
normal insanin nasil olduguna dair kendi imgesini destekler.
Bundan sapmalar iki yonde ortaya ¢ikar: Bazilari ideale ¢ok az
uyarken, digerleri agir1 derecede uyar. Her ikisinin de disipline
edilmesi gerekir. Erken dénem psikiyatride bunun 6rneklerini
bulmak zor degil ama eger yiirtittigiim mantuk dogruysa, du-
rum glintimiizde de gegerli olmali. Bunun nihai kanitiysa, gii-

niimiiz psikiyatrisinin bozukluklari tanimlama seklidir.

lyi Vatandaghgin El Kitabr Olarak Psikiyatrik Tan

Amerika'da psikiyatri alaninda uzunca siire givenilir bir
psikiyatrik siniflandirma gelistirilmeye ¢aliglld ve bunun sonu-
cunda Psikiyatvik Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi
(DSM) ortaya ciktr. Tabii ki “bozukluk” tanimi kullaniliyor
ctinkti bunlarin bir hastalik olduguna dair bir kanit olmadig;
igin “hastalik” sozctigiinden kaginiliyor. Bu kilavuz Batr'da her
yerde kullaniliyor ve birkag yilda bir yeni bir genigletilmig bas-
kist yayimlaniyor. Nispeten kisa olan ge¢misinde (otuz yilda ti
gozden gegirilmis baskr) dikkat ¢ekici olan, farkl bozuklukla-
rin sayisindaki keskin artig. Kilavuzun tigiincii versiyonunda
265 bozukluk mevcutken, beginci ve simdilik sonuncu baskida
bu say1 347'dir.”” Bunun sonucu tahmin edilebilir: daha fazla
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etiket, bir bozuklugu olan daha fazla insan, hatta hasta bagina
birden fazla bozukluk (buna da “komordibite” deniyor). Disa-
ridan iyimser biri bunu bilimsel ilerleme olarak gériir, akli ba-

sinda bir klinisyense neler olup bittigini merak eder.

Cevap, DSM tanilarinin analizinde ortaya cikiyor. Kila-
vuzu aguginizda, her bir bozukluk i¢in bélimler halinde grup-
landirilmig agiklamalar bulacaksiniz. Sinirda kisilik bozuklugu-
nun agiklamast dokuz boliimden olugur. Bunlardan en az begi
kiside mevcutsa, tan1 konur. Bu yéntem genel olarak kilavuzun
tamamu icin gegerlidir. Agiklamalarin icerigine bakugimizda,
asla tibbi belirtiler gormeyiz, ézelliklerin (zeka gibi), duygula-
rin (6tke gibi) ve davraniglarin (hareketler gibi) az ya ok olup
olmamaswyla ilgili sorular goriiriiz. Ornek olarak DEHB tani-
sinda kullanilan iki kategoriyi verecegim: “Kisi, kendisi ile ko-
nugulurken ¢ogu zaman dinlemiyor gibi gortiniiyor” ve “Co-
gunlukla elleri ve ayaklari huzursuzca hareket ediyor ya da

sandalyesinde huzursuzca doniiyor.”

DSM sinmiflandirmalarinda en sik kullanilan kelime, akla
gelebilecek tiim varyantlariyla “gok” kelimesidir. Atesin ¢ok
yitksek olmasi veya kan basincinin gok diisitk olmasi gibi ubbi
teshislerde bu durum tuhaf degildir. DSM'de gegen ¢ok fazla
veya ¢ok az tabiri i¢in nesnel ubbi standartlarimizin olmads-
g1 bilmekte fayda var. Bu durum giindelik pratikte, teghisi
koyanin, kisinin normal olup olmadigina karar vermek igin
sezgisel toplumsal normlara giivenmesi gerektigi anlamina ge-
lir. Tedavinin ne ifade ettigi daha da 6nemlidir ¢inkii terapo-
tik amag yapisal olarak taniyla kaynagmug haldedir. Cok fazla
olan azaltulmal, ¢ok az olan artirilmalidir ki kisi yeniden top-

lumsal normlara uysun.
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Sosyo-normatif igerik en agik sekilde ¢ocuk psikiyatrisinde
goriilir. Cocuklarda en sik goriilen tanilardan biri genellikle CD
olarak kisaltilan davranig bozuklugudur (Conduct Disorder).
Tarmy, kelimenin gergek anlamiyla bu bozuklugun toplum-
sal normlarin veya kurallarin ihlaliyle ilgili oldugunu belirtir:

Son alu ayda en az bir kriterin mevcudiyetiyle birlikee, agagi-
daki kriterlerden tigiiniin (veya daha fazlasinin) son on iki ay
iginde var oldugunun gériildigi, bagkalarinin temel haklarin
ya da yaga uygun 6nemli toplumsal normlari veya kurallari ih-
lal eden yineleyici ve 1srarct davranig bigimi.

Bunu, zorbalik, okuldan kagma, kavga, yangin ¢ikarma,
santaj, hirsizlik, cinsel istismar vb. konular1 kapsayan on beg
ultra kisa bolimlik bir agiklama takip ediyor. On bes mad-
deden tigtinii kargilayan ¢ocuk bu bozuklukla etiketleniyor ve
resmen psikiyatri hastast oluyor.

Cocuklarda otorite sorunlarinin giderek arttigini ve bazi
genglerde gortilen sorunlu davraniglarin endige verici olmak-
tan Oteye gegtigini kimse inkar etmeyecektir. Gelgelelim on-
lara s6zde ubbi bir teshis koyup agir sakinlegtirici psikotrop
ilaglar vererek tedavi etmek iyi bir fikir degil. Bu yontem dik-
katleri toplumsal nedenlerden uzaklagurir, oysa 6nceligin bu

nedenler olmasi gerekir.

Psikiyatrinin tarihsel varolus nedenine (toplumsal diize-
nin korunmasinakatkida bulunmak) bakinca, toplumsal norm-
larin tani kriteri olarak kullanilmas: stirpriz degildir. Giinti-
miizde mevcut toplumsal idealler esasen diirtisellige neden
oldugu i¢in bu tiir yaptinnmlara duyulan ihtiyag artmugtir. Zo-
runlu hastaneye yatigtaki ve hapis yerine psikiyatri hastanesinde
kilit alunda tutulmadaki artig da bundan kaynaklanmaktadir.
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Sagirtici olan artig degildir, sagirtict olan sosyo-normatif yakla-
simin inkér edilmesi ve tiim agikligina ragmen bunlarin ubbi
bir vizyona indirgenmeye ¢aligilmasidir. Bu diirtii bozuklukla-
rinin gogunun esasinda toplumun alt kesimlerinde goriilmesi,
bu ailelerde “biyolojik bir hassasiyet” oldugu varsayimi nede-
niyle g6z ardiedilmektedir. On dokuzuncu yiizyihin “yozlagma”

goruglerine yonelis heniiz s6z konusu degildir.

Psikiyatrinin bir uzantist olan “davranig bilimleri” (eski
adiyla psikoloji) ile birlikte toplumsal diizenin korunmas: git-
gide ruh saglig1 bakiminin hedefi haline geliyor. Hollandali pro-
fesor Trudy Dehue, DSM’nin bu iglevini ilk fark edenlerden
biriydi: “DSM’nin tamamu aslinda kapsamli bir ¢cagdas gorgi
kurallar: kitabi ya da iyi vatandaghigin el kitabidir.*®

Kaybedenler

Diirtiisel bozukluklarin sayisindaki arug, biiylimeye devam
eden ikinci bir grubun oldugunu gézden kagirmamiza yol a¢-
mamalidir. Mitkemmellik, bagar1 ve bitytimeden olugan ideal
normallige ulagmada basarisiz olan insanlardan bahsediyo-
rum. Bazilan ¢ok erken bagarisizliga ugrar, bazilari ise yillarca
parmak uglarinda yiiriiditkten sonra diiser. Oznel deneyim-
leri neredeyse her zaman aynidir: Bagarisiz oldum, yeterince
caba gostermedim, yapamadim. Bu kisilerin payina digen
su¢luluk ve utanctir, bu yizden de yardim aramayi siklikla
ertelerler ve hemen hemen her zaman dokroru terapiste ter-
cih ederler. Doktor, karmagik bir sikayet yumaguyla karg: kar-
stya kalinca bir psikologa danugir; psikolog eline DSM'yi alip
bir taniya ulagir. Sonug, otizm spektrum bozuklugu ve yay-

gin kaygi bozuklugundan bipolar bozukluga kadar bazen bir,
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bazen birkag etikettir. Eskiden sadece biiyiik bir sefalet hali
olarak deneyimlenen sey, artik resmi olarak taninmig tbbi

bir durum haline gelir.

Zor durumdaki bu insanlarin ¢ogunlugu ubbi durumla-
rindan memnundur. Agiklamasi basit: Onlara verilen etiket
bir ruhsattir ve bu artik okulda, isyerinde ve sosyal etkilegim-
lerdeki bagarisizliklarindan dolay1 kendilerini suglu hissetme-
lerine gerek olmadig: anlamina gelir. Bu giivenli davramgin
kargiliginda insanlar geriye dogru etkili de olsa psikiyatrik te-
davi gormekten mutluluk duyuyorlar. Bir ¢ocuga okulda teg-
his konuldugunda, ebeveynlerden birinin hatta bazen ikisi-
nin de etikette kendilerini fark etmesi ve ge¢mislerinde neden
bu kadar ¢ok seyin ters gittigini hemen “anlamasi” igin yeterli
etki olugur: Bu ailevi bir durumdur, kéti genlerden gelen ta-
lihsiz bir etkidir.

Cocuklar siniftaki en bityitk DEHBlinin kim oldugu ko-
nusunda tartisirken, psikiyatrik etiketlerin nasil kimlik kazan-
diric1 bir etkiye sahip olabilecegini gordigiiniizde durum daha
da gilginlagiyor. “Ben otizmliyim” gibi ifadeler ve “O border-
line” gibi suglamalar, kimligimizi dis diinya tarafindan tanin-
maya baglayabilme yoniindeki giincel ihtiyacin boyutunu gos-
teriyor. Sonunda kim oldugumu biliyorum, doktor séyledi!

Etiketin getirdigi rahatlama genellikle kisa 6murltduir.
Regete edilen ilaglarin etkisi beklendigi gibi olmaz ve hepsin-
den 6nemlisi, konulan teghis bagarisizlik ve ¢aba eksikligi stip-
helerinin devam etmesini engellemez. Bunun tizerine temel
amact sorunlarinin ubbi durumunu dogrulamak olan gergek
hasta dernekleri kurulmugtur. Agikea bir hastaliktan mustarip

olduklari siirece kimse onlari suglayamaz.
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Halk arasinda sik sik tekrarlanan toplumsal kinama goz
ontine alindiginda, tepkileri anlagilabilir oluyor. On yil 6nce
De Standaardda® sunu okuyabilirdiniz: “Intihar, Flaman
Bolgesine yilda 600 milyon Euro’ya mil oluyor ve ekonomi-
miz i¢in ciddi bir tehdit olugturuyor.” Bir yil 6nce, Birlesik
Krallik’taki London School of Economics, bir psikoterapi ¢ag-
nisinda bulunmugtu, ama bunun nedeni hastalarla ilgili endige-
leridegil, artan depresyon oranlarinin Britanya ekonomisi igin
tehdit olugturmasiydi.'” Son zamanlarda tehdit listesine, diigen
dogum oranlar da eklendi ¢tinkii tiretim ve titketimi devam
ettirebilmek i¢in daha fazla ¢ocuk yapmamiz gerckiyor. Top-
lum -ekonomi- ruh saglig sorunlari dalgasi nedeniyle zor du-
rumda ctinkii isten aynlmalar dayanilmaz boyutlara ulagiyor.
Dolaysiyla yaglilarin daha ileri yaglara kadar ¢aligmasi daha iyi,
uzun siiredir hasta olan insanlar yeniden “hareketlendirilmeli”

ve denetimler sikilagtirilmal.

Saur aralarindastipheleri hissedebilirsiniz. Bir akil hastali-
gindan mustarip olanlar ger¢ekten hasta m1yoksa ¢aligmaktan
kaginarak yardimlari suistimal mi ediyorlar? Teghisler tbbi ola-
bilir ama altta yatan tedavi amaci bu kigileri diizene sokmakur.

GAZKAS, Trumpvari ve MGND

George Orwell bize toplumsal disiplinin, insanlari istenen ta-
rafa yonlendiren yeni kelimelerin kullanilmaya baglanmasi an-
lamina gelen Yenikonug ile birlikte yiirtidiigiini 6gretmigti. Bag
harfler alinarak yapilan kisaltmalar da bunun 6nemli bir parca-
sidir ve DSM, bozukluklart artik kisalemalar halinde bir araya
getirmektedir. Boylece agiklamalarin sendromlara igaret ettigi

30 De Standaard, Belgika'da yayimlanan giinliik bir gazete -¢n.
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ve teshislerin dayandigi toplumsal normlarin neredeyse go-
runmez hale geldigi bir yanilsama doguyor.?' Burada kelime-
nin tam anlamiyla yuzlerce psikiyatrik “hastalik portresi” ¢izi-
liyor, 6yle ki artik agaglardan ormani géremiyoruz. Bu yiizden,
ironik bulunabilir ama tiim bozukluklar kiimesini ti¢ gruba in-
dirgemek istiyorum. Hatta iki tanesi igin kisaltma bile 6nerdim
ama tiglinci grup i¢in bir kisaltma bulamadim. Bu yiizden de
ona klasik psikiyatriye daha uygun bir isim buldum.

Birinci grupta toplumsal normlardan sapan davraniglar
ok da kétii degildir. Bu kigiler oldukga hassaslardur, hafif otis-
tik veya hiperaktif olabilirler. Kontrol altinda tutabildikleri bir
yeme bozukluklari vardir. Hafif depresyon yagarlar, kaygilar
katlanulabilir diizeydedir, intihar1 diigtiniirler ama asla tegeb-
bits etmezler. Kendilerini ¢aligmaya devam etmeye zorlarlar
ve cogu zaman agirt baganihlar arasinda yer alirlar. Sorunlarina
katkida bulunduklarini kabul ectikleri “hastalik i¢goriileri”
vardir, bu nedenle tedavi konusunda tam igbirligine hazirlar-
dir. Akicr konugurlar, ilaglarini dizenli alirlar ve daima ran-
devularina gelirler. Terapide bir ilerleme kaydedilemediginde,
olmasi gerektigi gibi kendilerini suglarlar. Bunlar ideal hasta-
lardir; koridorlarda terapistler GAZKAS grubundan (Geng,
Alimly, Zengin, Konugkan, Akilly, Sosyal) bahsederler. Yok,

bunu ben uydurmuyorum.

31 Bakim saglayanlann ¢ogu bunun farkinda degildir. DEHB kriterleri
yalnizcadikkatini toplayamayan, odaklanamayan ve yerinde oturamayan
kigiyi tanumlar. Bu agiklamanin bag harflerini alip kisaltma yaparsaniz,
bunun klinik bir tablo oldugu yamlsamasi yaraalir. “O ¢ocuk, kendisinde
DEHB oldugu i¢in dikkatini veremiyor ve yerinde oturamiyor,”
dediginizde aslinda tam olarak, “O ¢ocuk dikkatini veremiyor ve yerinde
oturamiyor ¢linkii dikkatini veremiyor ve yerinde oturamuyor,” demis
oluyorsunuz.
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Bunun tam zittinda ikinci grup bulunur. Sosyal ¢evreleri
(esleri veya igverenleri) onlart mecbur birakug) icin terapiye ge-
lirler. Cogu zaman igten uzaklagtinlmglardir ve bu sirada onlara
sorunlarini ¢ézmeleri séylenmistir (yonetici pozisyonunda ¢a-
lismuglarsa, en yiiksek ciroya sahip departmanda caligmiglardir).
Yavag yavas yinelenen bir goriintii 6n plana ¢ikar: her yone ya-
yilan dizginlenmemis duygular, gticiin kétiiye kullanilmast ve
manipiilasyon, rastgele cinsel iligki, bagimhlik, borglar. “Has-
taliga dair i¢goriileri” olmadigindan yavag yavas ¢ikar bunlar
ortaya ve ¢ogunlukla yasadiklari sorunlara neden oldugunu id-
dia ettikleri bagkalari hakkinda konugurlar. Kendilik algilari en
hafif tabirle gergeki degildir. Ug randevularindan en az birine
gelmezler, ilaglarini kafalarina gore igerler. Bunlar her bakim
saglayanin bagindan atmak istedigi hastalardir. Psikoz ve nev-
roz gibi klasik psikiyatrik tarulara uygun olarak yeni bir kate-

gori oneriyorum: Trumpvari.

Son olarak, fiziksel, psikolojik ve toplumsal bir¢ok so-
runu olan tigtincli bir grup olarak arizalilari gruplandirabili-
rim. Viicutlar: bitkindir, sebepsiz yere yorulurlar ve tip onlara
net bir tani koyamaz. Bazen kisa bir stireligine bir hastaneye
veya kuruma kabul edilirler. Kayg: ve depresyon bu kisilerde
hi¢bir zaman eksik olmaz; diisiince kaliplar1 genellikle tuhaf-
ur. Bazen bunun nedeni bilinir -travmatik bir kayip, bir has-
talik- ama genellikle bu s6z konusu degildir. Hayat bu kisileri
yavas yavas ezmigtir. Artik ¢alisamazlar, yardimlardan yararla-
namazlar, bu da onlara sayilmadiklari hissi verir. Sosyal olarak
izoledirler, terapist onlarin nadir sosyal temaslarindandir. Ko-
nugmalar sirasinda soyleyecek pek bir seyleri yokeur, konugtuk-
larinda ise tekrar tekrar sikayetlerini veya ge¢mislerini 6zetler-

ler. Bu, MGND (Mahvolmus, Giivensiz, Nevrotik, Duygusal)
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grubudur. Terapist kendini gligsiiz hisseder ve basarisiz oldu-
gunu digiiniir; boylesine bir sefalet kargisinda ne yapabilir ki?

Ortak payda, ti¢ grubun ruh saghg: bakimi kapsamina
psikoterapiden psikiyatriye kadar dahil olmasidir. Ya toplum-
sal beklentileri kargilayan normal insanlar?

Bedenimize Yabancilagmak

Otuzlu yaglarindaki insanlarin hayatinda siradan bir giin. Sa-
bah biri krege, biri okula gidecek olan iki ¢ocugun hazirlan-
mast gerekir (yikanma, saglikli bir kahvalty, yiizme ¢antasinin
unutulmamasina dikkat edilmesi, ge¢ kalmamaya dikkat edil-
mesi). Daha sonra bazen bisikletle, bazen toplu tagimayla, cogu
zaman arabayla kendi isyerinize gidersiniz. Ise geg kalmaniz
bir istisna olmaz, trafige takilma ihtimaliniz ytiksektir, aslinda
evden yarim saat erken ¢itkmaniz gerekirdi ama ¢ocuklar ne-
deniyle bu miimkiin olmaz. Akgam eve dondiigiiniizde, yine
gecikme riskiyle birlikte, eginizin kiigiik ¢ocugunuzu kresten
aldiktan sonra akgam yemegini hazirlamak i¢in zamaninda eve
varmig olmasini umarsiniz. Biyiik ¢ocugu okul sonras: ettit-
ten alirsiniz, bitytik ¢ocugunuzun daha 6devlerini yapmasi ve
son bir haftadir sabahlart uykusuz oldugu i¢in gergekten vak-
tinde yatmasi gerekiyordur. Aksam yemeginden sonra ¢ama-
sir ytkamaktan 6demeleri kontrol etmeye kadar yapilmas: ge-
reken pek ¢ok sey olur hep. Geriye kalan geyler haftasonuna
ertelenir ama haftasonu zaten ¢oktan dolmugturs; aile fertleri-
nin her birinin kendi etkinlikleri vardir ve bu da ulagim zor-

luklarina neden olur.

Normal sartlarda hepsini idare etmek miimkiindiir ama
normal sartlar nadirdir. Kregte defalarca grev olur; kesinlikle
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haklilardir ama yine annenizi mi arayacaksiniz? Cocuklardan
biri hastalanur, doktora gitmek zorunda kalir, peki ya evde din-
lenmesi gerekiyorsa, gocugun yaninda kim kalacakur? Ogret-
men (tiikenmislik yagadig1 icin) okuldan ayrilir, ders programi
yeniden diizenlenir, peki ama degisen ders programu aile giin-
demine nasil uyacakur? Isyerinde herkesi rahatsiz eden yeni
bir yonetici vardir, onun ytiziinden iki i arkadaginiz kisa siire
icinde igten ayrilmug ve is ytkiiniiz artmigtir. Aksam endigeyle
yataginiza uzanirsiniz, geg saatlere kadar uykuya dalamazsiniz,
bu da ertesi giin yorgun kalkacaginiz anlamina gelir, yorgun
olmasaniz asla baginiza gelmeyecek bir sey gergeklesir ve ofis-

teki randevunuzu unutursunuz.

Insanlar bunu haftalarca, aylarca, hatta bazen daha uzun
stire devam ettiriyorlar. Zamanla, genellikle farkina varmadan,
stresten dolay: katlagtyorlar. Ta ki bedenleri titkenene dek. On-
lar1 ilk goren doktor oluyor. Sorunlarini ifade etmeleri igin za-
man verilirse, birinci basamak saglik hizmeti saglayicilari her
zaman bedenin sessizce dile getirdigi cesitli sikayetleri duyar-
lar. Uyku problemleri de asla eksik olmaz (uykuya dalma, de-
liksiz uyuma, “huzursuz bacak sendromu”); insan yorulmus-
tur ama dinlenemiyordur. Sinirlilik ve 6fke nobetlerini aglama
nobetleri takip eder. Normal sesler dayamlamaz hale, giiriilta
onleyici kulakliklar zorunlu hale gelir. Agir1 hassas olmak daha
sonra uyusukluga doniigebilir. Panik ataklar hi¢ de nadir de-
gildir, toplumsal kaygi adeta bir kuraldir. Pek ¢ok sikayet tibbi
gibi goriinse de, normal hastaliklara uymaz: kas ve eklem ag-
rilari, mide ve bagirsak sikdyetleri, nefes alma gtigliikleri, kalp
ritim bozukluklar.. Bunun elbette bir ad: var: Somatik, Yete-

rince Agiklanamayan Fiziksel Sikéayetler. Cogu zaman oldugu
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gibi burada da bu isimlendirme bize onu anladigimiz yanilsa-
masini verir. Oysa anlamayiz.

Deneyimli doktorlar bu tiir sikayetlerin stresin bedene
ve zihne agin yitk bindiren yagam tarzinin sonucu oldugunu
bilir. Boyle bir yasam tarzi artik neredeyse normal oldugu ve
insanlarin gogu maddi anlamda iyi durumda oldugu igin, bu
pek fark edilebilir degildir (“Eh, sonugta her geyin var, degil
mi?”). Bir adim daha ileri gittigimizde, baglangicta ¢6ziim
olarak kullanilan daha biytik sorunlarla kargilaginz: bagim-
liliklar (rahatlamak i¢in “uyugturucular’, islevsellik i¢in “uya-
ricilar”, toplumsal kaygiyla miicadele igin alkol), ciddi yeme

bozukluklari ve kendine zarar verme.

Bu sikayetlerin ortak noktasi dikkat ¢ekicidir: Beden
kendi sesini duyurur, hastanin ¢ogu zaman bir ekleme yap-
masina gerek kalmaz. Psikoterapinin, farkindalik ve nefes eg-
zersizlerinden haptoterapi ve yogaya kadar beden odakl: teda-
vilere giderck daha fazla yonelmesine gagmamak gerek. Daha
az bilinense, bu degisimin ters yonde de meydana geldigidir:
Fiziksel bozukluklarin psikososyal bir nedeninin oldugu ve
klasik bbi tedavinin 6tesinde bir tedavi gerektirdigi giderek
daha sik goriilmektedir. Tiptaki son gelismeler bunun nasil is-
ledigini ve hepsinden 6nemlisi her seyin nasil diger her seyle
baglanuli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Akut bir tehditle kargilagtigimizda viicudumuz, evrim-
sel gegmisgimizin bir mirasi olarak stres moduna girer. En-
dokrin sistemimiz “savas ya da ka¢” tepkisine hazirlik ola-
rak stres hormonlari tiretir. ** Bunun kargiliginda 6dedigimiz

32 Buginekadar dogadave hatta bedenlerimizdeki hiyerarsik bolinmelerin

bir dmeg;i olarak 6z imgemize néroloji hikim olmugtur (“Biz beynimiziz”).
Endokrinolojinin de -hormonlarin ve duygularimizin kontroliiniin
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bedel bagigikligimizin diigmesidir (daha cabuk soguk algin-
ligina yakalanirsiniz) ama bu durum ¢ok uzun stirmedig;i sii-
rece kot degildir. Fakat bu durum uzunssiirerse, viicut siirekli
tetikte kalir ve bu, oldukea sagliksiz bir durumdur. Kronik
stres, PNEI olarak kisaltilan ve ciddi durumlarla sonuglanan
tibbi bir zincirleme reaksiyona neden olur. Psikososyal kogul-
lar (P), endokrinolojik degisiklikleri (E) yonlendiren noro-
lojik etkilere (N) neden olur ve bunun sonucunda bagigiklik
(I) artik normal ¢aligmaz hale gelir, hatta bedenin kendisine
bile saldirabilir. Nihai sonug kisiden kisiye degisse de her za-
man ciddidir; kalp-damar hastaliklar, diyabet, otoimmiin

bozukluklar, hatta belirli kanser tiirlerine neden olabilir.?°

Yakin zamana kadar bu hastaliklarin nedenlerini tahmin
etmek zorundaydik. Bundan mustarip olan herkes sanssizdi ve
kendini “bedeni tarafindan hiisrana ugratilmug” hissediyordu.
Aslinda meselenin bunun tam tersi oldugu -bizim bedenimizi
hiisrana ugratugimiz- gergegi artik ortaya ¢ikmaya bagliyor ve
son zamanlarda bu kogullar ile yagam tarzimiz arasindaki bag-
lanular agik¢a ortaya konuyor. Hem hastalarin hem de bilim
insanlarinin bu baglantiyr uzun siire fark etmemis olmalari ve
¢oguzaman hili gormemeleri sagirticidir. Bu da bedenlerimize

ne kadar yabanalagtgimizi gésteriyor.

Guintimiizdeki yabancilagma, gergek oldugu varsayilan bir
kimligin yol edilmesiyle degil, zorlayic1 ideallik imgelerinin be-
denimiz tizerindeki tiksinti verici etkileriyle ilgilidir. Kimligimiz

incelenmesi- ayni derecede 6nemli oldugunu, tiim viicut sistemlerinin
birbirine bagh oldugunu, insanlarin beklenenden daha az rasyonel
oldugunun da ayirdina vararak, ancak son zamanlarda anlamaya

bagladik (bkz. Max Nieuwdorp [2022], W zijn onze hormonen [Biz

Hormonlarimiziz)).
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gergekten sekillendirilebilir ve ¢ok farkli yorumlar olabilir. Her
zaman oldugumuz kisi olabilmek i¢in bulmamiz gereken bir
ilk yoktur. Akla gelebilecek tiim kimlik yapilari, binlerce yil-
lik evrimin sonucu olan ayni biyolojik temelden dogar. Bu te-
mel bir¢ok olasilik sunar (evrimsel olarak edindigimiz uyum
yetenegimiz olaganiistiidiir) ama birtakim sinurlar dakoyar. Si-
nir gizgilerini agmak bizi hasta eder. Toplumsal olarak bekle-
nen kimlikler evrimsel mirasimizin gerektirdikleriyle eglesme-
diginde beden, benlik ve toplum hastalanur.

Biyolojik temelimiz konusunda ¢ok fazla sey yazilip ¢izil-
mistir ve bu konuda bildiklerimizi tiglincii bolumde 6zetledim.
Burada basit bir yoruma bagli kaliyorum: Insanlar sosyal me-
meliler sinifindandir ve bu bir gruba ihtiyacimiz oldugu ama
ayni zamanda kendi konumumuzu almak istedigimiz anla-
muna gelir. Her seyden 6nce baglanti kurmaya ihtiyacimiz var.
Ama bu yeterince giiglii oldugunda ozerkligimiz gergege do-
ner. Fertlerine, bagkalariyla ve kendimizle stirekli rekabeti da-
yatan bir toplum, bag kurmayi imkénsiz hale getirir ve bu hem
beden hem zihin i¢in mide bulandiricidir. Ayni toplum 6zerk-
ligi de dayatuiginda, sonug 6zerklik degil bireysellesme olur.

Huzursuzlugun bu kadar biiytimiis olmasina sagmamal.
Bedenlerimize, kendimize, bagkalarina yabancilagtik. Bede-
nime kotii davrantyorum, kendi golgemi kovaliyorum, bagka-
larina glivenmiyorum.
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Catlarin tizerindeki bir kovalamaca sirasinda, kagan adam diiz-
gin atlayamuyor. Atlayisini kagirinea, bir gikintiya tutunabiliyor
sadece. Sagirtict bir sekilde, adami kovalayan kigi sonunda elini
uzatip onu yukari gekerek kurtartyor. Sonra kovalayan kiginin
olmek tizere oldugu ¢ikiyor ortaya. Yagmurun altinda oturur-
ken, kovaladiktan sonra kurtardigs kisiye son sozlerini soyli-
yor: “Biitiin bu anlar, zamanla kaybolacak, upk: yagmurdaki
gozyaslar1 gibi; 6lme vakti”

1982 yapimu bilimkurgu filmi Blade Runner'in son sah-
nesi boyledir. Olen kisi bir “replikant” olan Roy (Rutger Ha-
uer); “replikant’lar gercek insanlardan neredeyse ayirt edile-
meyen biyorobot kolelerdir. Kovalanan kisi ise “blade runner”
olan Rick Deckard (Harrison Ford). “Blade runner”lar ise asi
“replikant’lar ortadan kaldirma konusunda uzmanlagmis po-

lis memurlar1.

Filmin ana temas kimliktir. Kim “ger¢ek’, kim sahtedir?
Bazi replikantlar kendilerinin ger¢ek insan olduklarina inanurlar,
genglik anilarini animsamak hoglarina gider, korkular: ve arzu-
lar1 vardur. Zaten bu yiizden isyan ederler, ger¢ek tabiatlarinin
onaylanmasini isterler. Dort isyancinin pegindeki Roy Deckard
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ise tam tersi bir siiregten geger. Kendisine bir kimlik fisildan-
digina ve manipiile edilmig bir hafizasinin olduguna inanir
ve kendisinin de bir replikant olabilecegi gelir aklina, bu ytiz-
den de kendisine soylenenleriitaatkar bir gekilde yerine getirir.

Devam filmi olan Blade Runner 2049'da (2017 yapimu),
blade runner’lar replikanttir ve bunu bilirler. Blade Runner
Kd6-3.7, sapkinlar avlarken aslinda insan olabilecegini kegfe-
der. Bu filmde ilk filmin aksine ana karakter tam tersi bir so-
ruyla bogusur: Bana robot oldugumu soylediler ama ashinda
belki de insanimdir? Tipku ilk filmde oldugu gibi, bu yeni do-
gan ozbiling her geyi sorgular.

Her iki filmde de gindeme gelen soru aynidir: Ben ki-
mim? Tum dig katmanlar kazisam ortaya kim ¢ikar? Kim ol-
dugumu ararken, yavag yavas icindeki replikant kesfeden bir
blade runner gibiyimdir. Bu par¢a suradan geliyor, su fikri su-
radan aldim, arzularim babamdan, korkularim annemden ge-
liyor. Gergekten bana ait olan bir gey kaldi m1 geriye?

Huzursuzluk ve Boliinmiigliik

Freud, 1930 yilinda huzursuzlugun birey ile toplum arasin-
daki gerilimin kaginilmaz sonucu oldugu 6nermesini ortaya
attr. Kagimlmazligs géz 6niine alindiginda, bunu kabullenmek
dahaiyi olacakur, diye diisiindii Freud, ¢tinkii huzursuzluk kil-
titrel ilerlemenin bedelidir. Ona gore kiiltiirtin i¢giidisel do-
gamiza yabancilagmamiza -Freud bu kelimeyi kullanmaz- yol
agmast iyi bir seydir ¢linkii dogamizda pek fazla iyilik yokeur.
Bundan yaklagik bir asir sonra, farkl bir gértis ortaya koyabil-
dim. Dogal yapimiz hem iyi hem kotii ozellikler igerir ve ne

yonde gelisecegimize esasen gevre karar verir. Huzursuzlugun
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kaginilmazhgina kauliyorum ama huzursuzlugun nedenleri
Freud'un ima ettiginden ¢ok daha karmagikur.

Bunlardan ilkini her giin kendimizle kurdugumuz diya-
logumuz sirasinda yagiyoruz: Gergekten boliinmiis haldeyim.
Higbir zaman kendimle ve bedenimle ortak paydada buluga-
miyorum ve bu bazen ¢ok ac1 verici olabiliyor. Istedigim ideal
viicuda sahip olmak, stirdiirmek istedigim saglikli yagam tarzi
stirekli caba gerektiriyor ama hi¢ bagaramiyorum bunu. Sonra
dakendime 6fkeleniyorum. Bu bélinmisliik, gegmisteki hem
dogru hem yanlig secimler ile gitmek istedigim yon tizerine di-
sunmemi de miimkun kilyor.

Kendime dair diigtincemi yeterince ileri gotiirtirsem hu-
zursuzlugun ikinci nedeniyle kargilaginm. Oldugum kigi, bag-
kalarinin, ailemin, toplumsal sinifin, i¢inde bitytidiigtim toplu-
mun beklentilerinin ve onaylamadiklari geylerin bir sonucudur.
Bunu arkamda birakmayi bagarsam bile 6zgiin olamam aslinda
¢iinkii yeni kimligimin yorumunu da bagkalarindan alirim (be-
nim diigiindigiim her gey zaten daha 6nce diigiintilmiis). Kendi
secimlerimi gergekten kendim yapabilir miyim? Kendi kimli-
gini aramay stirdiirenler su sonuca varir: Hepimiz “replikant”1z.

Son olarak, insanin bilingli olarak diistinmeden yagadig
huzursuzlugun temelinde yatan iigiincii bir neden daha var. Igi-
mizde bizi iki farkli tarafa dogru yonlendiren, bizi 6zerklik ar-
zumuzu ve bir gruba ait olma diirtiimiizii uzlagtirmaya zorlayan
iki temel gii¢ s6z konusudur. Birini elde ettigimizde, digerini

arzulariz. Huzursuzlugun temelini iste bu belirsizlik olugturur.

Bu ti¢ neden birey ve toplum arasindaki gerilim alaninda
i¢ ice gecmis bir haldedir. Her ¢ag bu gerilim alanina igerik
kazandiran 6nemli bir hikdyeyle sekillenir. Meveut yorumlar,
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kendimle rekabet halindeyken giderek daha da mitkemmel bir
benlige ulagmam gerektigi anlamina gelir. Sonugta bu “ben-
lik” pek de orijinal degildir; herkesin musgteri, tiretici ve titke-
tici olarak bagarili olmas gerekir.

Yabancilagma ne kadar giigliiyse, farkina varmamiz da o
derece az olur. Mesela “benim mitkemmel benligim” ifadesin-
den “benim” ve “benlik” sozciiklerini silsek daha iyi olur: Her-
kes gibi ben de bize tarif edilen sekilde olmaliyim. Bir tiiketici,
tiretici ve girisimei olarak ekonomiyi desteklemek igin bityii-
meyi stirdiirmem gerektiginden, bu bir bitkinlik savagina ne-
den olur. Son olarak, ézgirlik adina kendini 6ne ¢tkarmak,
Thomas Hobbes'un daha 6nce tanimladig bir seye yol agar:
Herkesin herkese kargt savaginin sonucunda artik birlikee yiik-

selmeyi bagaramayiz.

“Huzursuzluk” kelimesi artik ekonomilegmis toplumu-
muzun etkilerini agiklamada yetersiz kaliyor. Kontrolden ¢ik-
mug serbest piyasa ekonomisinin biiylimesinin asil nedeni, tes-
lim olan insan sayisidir. Yardim arayan grup, baskin anlatinin
onlara dikte ettigi sekilde kendilerini suglarlar. Daha da bii-
yiik bir grup ise bagkalarini (vurgunculari, yabancilari...) ya da
“sistem” suglar. Her iki agiklama da yanligtir ¢iinkii birey bir
biitiintin pargasidir ve 6zellikle Batr'da, bu sistemin meyveleri
toplanmigtir. Kutuplagma tizerinden akil ytirtiten kigi, ¢6ztimii
ancak kargi tarafi ortadan kaldirmak olarak hayal edebilir ve
bunu yapuginda, sonug olarak aslinda kendisini ortadan kal-
dirdiginin farkina varmaz. Bu arada IPCC'nin (Intergover-
mental Panel on Climate Change-Hiikiimetlerarasi Iklim De-
gisikligi Paneli) raporlarini okursaniz, bunun tizerinde yogun

bir gekilde alisigimizi gériirsiiniz.
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Strdurilebilir bir ¢oziim istiyorsak, kutuplagmanin ote-
sine gegmemiz gerekir. Zamanin toplumunun bir sonucu ola-
rak ¢agdaglarinin yagadig1 yabancilagmaya bir kargilik formiile
eden Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegelden (1770-
1831) ilham aliyorum. Onun kullandig1 anahtar kelime uzla-
sidir. Ben buna farkindalik sozctigiinii de eklemek istiyorum.

Yabancilagma ve Uzlagma

Hegel, toplum yiiziinden yabancilagmaya toplumla uzlagma
diigtincesiyle kargi ¢ikan ilk filozoftur.! Elbette bunu kendi ta-
rihsel ¢ercevesinde, yani Fransiz Devriminin ardindan hizla ve
carpic bir sekilde degisen bir toplumu arka planda disgtinerek
anlamaliyiz. Napoléon, Avrupa kitasina, modern yargi, met-
rik sistem, niifus sicil sistemi, vergi sistemi gibi giiniimiizde ha-
len bizim lehimize olan ¢ok sayida diizenleme getirdi. Bunla-
rn ani ve ¢ogunlukla sert sekilde yiirtirlige konmasi, pek ¢ok
vatandagin artk yeni toplumda kendini evinde gibi hissetme-
mesi anlamina geliyordu. Tipki ¢ok uzun zaman 6nce birgok
Amerikalinin saglik hizmetlerinde (“Obamacare”) degisiklik
yapilmasini istemedigi gibi, onlar da kendilerini yabancilagmug
hissettiler ve sosyal reformlar1 uygulamak isteyen aydin poli-

tikacilara isyan ettiler.

Hegel'in “Hukuk Felsefesi’ne atfettigi gorev, insan ile top-
lumu uzlagurmaku gtinki yeni toplum vatandaglara bir birey ve
toplumun bir ferdi olarak gelisme firsati sunuyordu. Uzlagma,
teslim olmak veya vazge¢mek olarak anlaglmamalidir. Uzlagma,
modern bir toplumun kusurlari ve catigmalar1 da beraberinde
getirdiginin bilincinde olarak, toplumsal diinyanin etkin ola-
rak sahiplenilmesi ve vatandaglarin kendilerine sunulan yeni
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secenekleri (bireysel, toplumsal ve politik olarak) kullanarak
mudahalede bulunabilmeleri anlamina gelir.

Hegel'e gore boyle bir sahiplenme ancak iki 6nemli ko-
sulun yerine getirilmesiyle miimkiin olur: Vatandaglarin ge-
rekli 6zbilgiye sahip olmasi ve toplumun yurttaglara bir yuva
sunmast gerekir.

“Bir yuva sunan toplum” belirsiz geliyor kulaga ama Hegel'in
yorumu 6yle degil. Bir toplum, insanlar orada kendilerini ev-
lerinde hissettiklerinde toplum haline gelir ¢tinkii bireyler ve
toplumsal varhklar olarak gelisebilirler. Hegel'e gore bu ikisi
aynilmaz bi¢imde baglantilidir. Insanin &ziine aykuri olan ve
“Beisichselbstsein™, yani kendisiyle birlikte olmayi tehdit eden
her seyi, kigisel gelisimi imkansiz hale getirir. Bu ifadenin kap-
sami, tam hali olan “Beisichselbstsein im Andere” ifadesinde,
yani bagkastylayken de kendinle birlikte olmakta daha net hale
geliyor. Hegel'e gore birey olarak yagamak diigtiniilemez; kisi-
sel anlamda her gelisim, bagkalariyla baglantilidir. Bu bakig ag1-
styla klasiklerin gelenegiyle (zoo7 politikon olarak insan) hem-
fikirdir ve evrimsel biyolojiyi (sosyal memeli olarak insan) bir
adim daha ileri tagir. Insanin 6ziine aykiri olan her ey, daha
once de belirttigim gibi, ayni zamanda tiksindirici olan ger¢ek
bir yabancilagmaya neden olur.

Vatandaglarda korkularinin 6tesinde toplumun onlara sun-
dugu olanaklar1 gérmelerini ve bu yeni olanaklari sahiplenme-
lerini saglayacak 6zbilgi olmalidir. Bunu miimkiin kilan 6zd6-
nigiimdiir: Birey toplumsal roliiniin digina ¢ikip hem toplumu
hem de kendisini uzaktan gorebilir ve degerlendirebilir. Hangi
toplumsal talepler kisisel ¢ikarlarima aykir oldugu halde daha
yiiksek bir ¢ikara hizmet ediyor? Hangi genel ¢ikara aykir bi-
reysel talepleryalnizca benim kigisel ¢ikarlarima hizmet ediyor?
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Hangi toplumsal talepler hem bireysel hem de genel ¢ikarlara
aykur1 olup sadece kiigiik bir gruba hizmet ediyor? Hegel'e gore
doénemin siyasi ve idari degisiklikleri toplumu bir yuvaya do-
niigtirmigti. Bununla birlikte, bu farkindaligin, cagdaglari ta-
rafindan yeterince anlagilamamasi nedeniyle, uzlagmanin ya-
bancilagmanin yerini almasi ve vatandaglarin yeni olasiliklar
etkin olarak benimsemek i¢in kendi tizerine duistinmeleri ta-
lebi bundan kaynaklanmaktadur.

Kisacast, Hegel kendi ¢agryla ilgili olarak oldukea iyimser-
dir. Bizim ¢agimizda bu derece iyimser olur muydu? Somut-
lagurmak gerekirse: Toplumumuz ve vatandaglarimiz, insanlar
ve toplum arasinda uzlagmanin miimkiin olabilmesi i¢in gere-
ken iki kogulu ne 6l¢tide yerine getiriyor?

Toplumumuz bir birlikte yagama alani degil ve tim maddi
bolluga ragmen Gyle olmadig; icin yuva gibi hissettirmiyor. Bas-
kin anlau bizi rakip bireylere indirgedi ve “Beisichselbstsein
im Andere” soyle dursun, “Beisichselbstsein” bile neredeyse
imkénsiz hale geldi. Bu indirgemesiyasi kararlar temelinde ger-
geklesti; emek rgiitlenmesi, egitim ve medya gibi klasik top-
lumsal pratikler aracihgiyla uygulandi. Degisimin, siyasi yon-
lendirme gerektiren uygulamalarla da saglanmasi gerekir. Ne
var ki siyasi yonetim bunu yapabilecek kapasitede degil; daha
oncekiler tiim yetkilerini kaybetmisti ve pek ¢ok siyaseti sai-
beli ekonomi yolundan yiirtidii.

Vatandaglar agisindan, kendi tizerine diiglinme ve kendini
bilme, toplumla olasi bir uzlagmanin kogullaridir. Cogunluk her
ikisinden de yoksun oldugu i¢in yabancilagma giiniimiizde ¢ok
sik gortliiyor. Toplum, kayith bir ekonomiye hizmet eden, bi-
reysel ve kolektif ¢ikarlara aykiri bir sistemi siirdtiren bireyle-
rin bir araya gelmesinden olugur. Cogu insan, onunla birlikte
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hareket ederek ona katkida bulundugumuzdan, yani kendini
bilmenin farkindaligindan yoksundur. Yabancilagmanin en
kot bigimidir bu: Toplumla uzlagma miimkiin de arzu edi-
lir de degildir.

Sonug agik: Cagimizda Hegel'in kogullar1 karsilanmamak-
tadir. Bu durumda o ve ¢agdaglar tek bir ¢6ziim goérmekeedir:
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda bol miktarda 6rnegi
olan toplumsal isyanlar ve ayaklanmalar. Bu dehget verici bir
coziimdiir, tistelik sonucu da tahmin edilemezdir. Hegel'den
iki ylizy1l sonra bu konuda bir adim daha attik. Giiniimiiz dev-
rimi, kiigtik bir grup yenilik¢i vatandagin hitkiimete kamu ¢1-
karina aykir kararlar almasi i¢in ¢agrida bulundugu mahke-
melerde yaganiyor. Yargiglar bagunsiz bir gii¢ olarak hitkimeti
kendi yasalarina uymaya zorlayabilirler. Bu biiyiik bir gelisme
olsa da, durumu tersine ¢evirmek igin yeterli degildir. Partik-
rasi (siyasi partilerin parlamentonun ne yapmasi gerektigini
dikte etmesi), demokrasiye golgesini digtirmigtiir. Artik par-
lamentonun yeniden karar almasinin vakti geldi. Bu da ancak
demokratik sisteme yeni bir 6rgtitlenme bigimi kazandirma-
mizla miimkiin olacakur. Ornek zaten var: 6zyonetimin ¢ag-

das bir bi¢imi olarak miizakereci demokrasi.?

Baglilikta Ozerklik

Ozgiirlitk ve 6zerklik kelimelerinin ikisi de ilk anlamlariyla ge-
lisen yeni yorumlarla bize toplumsal idealler olarak sunuluyor.
“Ozgiirliik’, herkesin istedigini yapabilecegi yanilsamasi ile si-
nirsiz titketim ve iiretimden ibarettir. “Ozerklik” ise yalnizliga
yol agan bireylesmeyle sinirlidir. Bunun somut sonucu, son de-

rece belirsiz bir duygu olan huzursuzlugun artmasidir. Yakin
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zamana kadar nedenlerini gizleyen ¢agdag yabanailasmaydi. Bu
durum artik azaliyor: Son on yilda pek ¢ok yazar hem roman-
larda hem de kurgudisi eserlerde ¢arpicr politik-ekonomik ve
toplumsal analizler sundular. Ayni durum popiiler televizyon
dizileri de dahil olmak tizere tiyatro ve sinema diinyast icin de

gegerli. Farkindalik her yerde artiyor. Peki bununla ne yapacagiz?

Bana kalirsa huzursuzlugun nihai nedeni 6zerklik ile bag-
lilik arasindaki gerilimde yatiyor. Bunlar birbiriyle uzlagabilir
mi? Cevap, kimligin olustugu iki temel siirece dayaniyor. En
eskistireg, bir grupla baglanuya dayali olan 6zdeglesmedir: Par-
cast oldugum grubun belirli beklentileri, fikirleri ve degerleri
ile 6zdeslesirim. [kinci siire¢ olan bireylesme bana ézerklik ka-
zandurir: Bir grubun belitli beklentilerini, fikirlerini ve deger-
lerini reddedip kendi se¢imlerimi yaparim. O anda, artik ya-
bancilagma oldugunu bildigim bir siire¢ olan yabancilagmaya
dogrudan kargit olarak 6zgiin ve 6zerk oldugum inancini besle-
yebilirim. Ve sonunda ozgiir olurum! Ta ki kendimle ilgili di-
stinmeye devam ettigim ve daha yiiksek diizeyde bir farkinda-
ligin ortaya gikug 4na dek.

Diinya ve bagkalar1 tizerine diigiitnmek kolaydur, zor olan
kendi diigtincelerimizi duiginmektir ¢tinkii 6zdugiinim, di-
stincelerimizin asla ger¢ekten “kendimize ait” olmadigini gos-
terir bize agik¢a. Dugiincelerimiz daima bagka yerden, dolayi-
styla bagkalarindan gelir. Bireylesme, 6zdeglesmenin bir bagka
versiyonudur.? Bu farkindalik ilk bakigta aci vericidir: Higbir
ozerklik bigimi yok mu, higbir ilk “benlik” miimkiin degil mi,
ben bir “kopyadan/“replikant’tan bagka bir sey degil miyim?
Ama bu, daha umut verici bagka bir sonuca da yol agabilir:
Ozerklik ile baglilik arasindaki geliski yanligtir giinkii “benli-
gimiz” daima otekiyle i¢ ice gecmigtir. Hegel gibi filozoflarin
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bize 6grettigi sudur: Bireysellik “Beisichselbstsein im Andere”
ile denktir. Gintimiiz biliminin gosterdigi de budur: Her or-

ganizma diger organizmalarla i¢ iedir.

Ozerklik ve baglilik birbiriyle i icedir. Kendimi bagkala-
riyla iligkili olarak digtintiriim; bagkalariyla bag kurmadigimda
“ben” diye bir gey olamaz. Kim oldugum ve bagkalariyla olan
baglanum tizerine bilingli olarak diigiinmek, bilingli segimlere
yol agabilir. Sonug olarak, kendimi gegmis “se¢imlerimi” yeni-
den gézden gegirirken ve onlari ilk kez gergekten kendime ait
hale getirirken bulabilirim. Bazilarini reddedip bazilarini seg-
mem de ayn1 derecede miimkiindiir. Bu bilingli reddetme veya
sahiplenmeyle 6zerkligimi kazanir ve kendimi zaten var olan
bir baghlikla uzlagtirmig olurum.

Baglilikta 6zerklik. Iste hem bizim kugagimiz hem de ge-
lecek nesiller igin dilegim bu.
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TOPLUM

1.

The Wire, 2002-2008 yillar1 arasinda, bes yil boyunca yayinlanmug bir te-
levizyon dizisidir ve bir grup uyugturucu suglusu ile Baltimore polisinin
arasindaki savagi anlatir. Her sezonun ayn bir temas: (egitim, sendikalar,
basin, kilise) vardir ve giinamiizde bunun nasil igledigini gostermeketedir.
Autoriteit (Otorite) (2015) kitabimda otorite ve glic kavramlarini tartig-
um. Konuya ilgi duyan okurlar kaynaklarimi orada bulabilirler.

Giinah ¢ikarma, Hiristiyanligin ilk mezhebi olan Katolikligin tipik bir
ozelligidir. Protestanlik, kilisenin yukaridan agagiya hiyerarsik érgiitlen-
mesinden uzaklagarak giinah ¢tkarmay daha farkl bir gekilde ele almig-
ur.

Psikanalitik bir bakig agistyla ve Lacan'dan ilham alarak sanati, dini ve
bilimi ti¢ yiiceltme sistemi olarak goriiyorum. Wim Kayzer bu konuda
giizel bir televizyon dizisine imza att. Fan De Schoonheid en De Troost
(Giizellik ve Konfor) (https://winkel.vpro.nl/van-de-schoonheid-en-de-
troost/). Kayzer daha 6nce de bilimleilgili, yine aynigekilde yiiksek stan-
dartta bir dizi yapmugti: Een Schitterend Ongeluuk (Harika Bir Kaza).
Louise Bourgeois hakkindaki bu fikirleri su linkten izleyebileceginiz kon-
feransta agiklamigtim: www.youtube.com/watch?v=k JPkXdMzQjs
“Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” ifadesini, bagka makalelerinin yan:
sira Wetenschap Als Beroep en Roeping (Meslek ve Misyon Olarak Bilim)
baglikli bir makale kaleme alan Max Weber’a borgluyuz.
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Bu konuda daha fazla okuma yapmak isteyenler, André Klukhuhn'un
(2008) Alle Mensen Heten Janus — Het verbond tussen filosofte, wetens-
chap, kunst en godsdienst (Tiim Insanlarin Ads Janus'tur: Felsefe, Bilim,
Sanat ve Din Arasindaki Irtifak) isimli eserine bagvurabilirler.

Kitab-1 Mukaddes'teki yaraulis hikayesinde Tanr1 ilk insanlara su gorevi
verir: “Verimli olun ve gogalin, yeryiiziinii doldurarak onu kendi yone-
timiniz altina alin: Denizdeki baliklara, gokteki kuglara ve yeryiiziinde
dolagan her geye egemen olun.” (Yaratilss 1:28, nv, 2021)

Bunun énciileri J. Panksepp ve F. De Waal'dir. F De Whaal, bir psikoloji fa-
killtesinde ¢aligtyordu ve aragtirma hayati boyunca hayvanlan aptal, ref-
leksle hareket eden “6grenen makineler’e indirgeyen ve duygusal yasamlari
ile zekalarinin ne kadar zengin oldugunu fark etmeyen davramyg psikologla-
rindan rahatsizdi. “Yiiksck varliklar” olarak varsayilan bizler, 6zellikle yiik-
sek bir kibre taniklik ediyoruz.

Stefan Hertmans'in yazdigt Naar Merelbekeden: “Dinozorlarin neslinin
yiiz milyon yil 8nce nasil titkendigini biliyor musun, dedi Margree. (...)
Diinya’ya bir metafor diigtii, dedi.” Bu alintiy1 Ann-Sofie Dekeyzer'in
yazdig1 harika bir makalede buldum: “Metaforen zijn cen virus’, DS, 31
Marr 2018, www.standaard.be/cnt/dmf20180330 03439114
Amerika ile toplumumuz arasindaki giindclik hayatla alakali farkhlikla-
nn Szetini yillarca ABD'de yagayan ve calisan Tom Vandyck'in makale-
sinde bulabilirsiniz: T. Vandyck, “Trap niet in de val van de ecuwige cul-
tuuroorlog’, Sampol 29, 2022, nr.8, pp. 58-63.
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R. Bregman (2019), De meeste mensen deugen (Cogu Insan Uyumludur),
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ker (Siiper [sbirlikei). Bregman’in kitabi neredeyse tamamen begerd bilim-
ler aragurmalarina dayaniyor. Van Duppen ve Hoebeke, bulgularini esas
olarak cvrimsel-biyolojik ve genetik perspekeiften bilimsel aragtirmalara
dayandirtyor. Her iki kitapta da agikga ideolojik ilhamlar mevcut ve in-
sanin Gziinde iyi oldugunu gostermeyi amagliyor. Insanin yalnizea korii
olduguna dair eski ideolojik kanaate kargt olugturulan bir dengedir bu.
Bkz. https://bockenblog.paulverhaeghe.com/dirk-van-duppen-johan-
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Slotow, R. ve digerleri, «Older bull elephants control young males, Na-
ture 408, 2000, s. 425-426. Frans de Waal (2022), Anders. Gender door
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de ogen van een primatoloog (Baska: Bir Primatologun Giziinden Cinsel
Kimlik) eserinde alinulanmigtir. Tartigma igin bkz. hetps://bockenblog.
paul-verhaeghe.com/frans-de-waal-2/

Aksi belirtilmedigi siirece, sosyal memelilerle ilgili aragurmalara iligkin
tiim bilgiler Frans de Waal, Eentijdvoor empathie (Empati Vakti) (2009)
ve Anders. Gender door de ogen van een primatoloog (2022) eserlerinden
alinmugtir.

Frans de Waal'in aragtirmasindan komik ve ikna edici bir video kesiti:
www.youtube.com/watch?v=meiU6TxysCg

Bu “bitytikanne hipotezi” olarak bilinir. Aragtirmalar bunu fazlasiyla
dogrulamugtir. Johan Mertens (2022) bu konuda etkileyici bir kitap ka-
leme aldi: Her patriarchaat op de schop. Een evolutionair perspectief (De-
gisen Ataerki: Evrimsel Bir Bakss Agist).

Aksi belirtilmedigi siirece gocuklarla yapilan ¢aligmaya iligkin bilgiler Paul
Bloom’un (2013), Just Babies: The Origin of Good and Evil (Sadece Be-
bekler: yiligin ve Kotiiliigiin Kokeni) cserinden alnmugur.

E. Fehr, ve digerleri, “Egalitarianism in youngchildren’, Nazure 454, 2008,
s. 1179-1083. Frans de Whaal, De bonobo en de tien gebodm (Bonobo ve
On Emir) (2013) eserinde primatlar iizerinde yapilan ve ahlakin evrim-
scl-biyolojik bir temelinin oldugunu ve bunun hayvanlarda da gelisme-
mis bir bi¢imde mevcut oldugunu gosteren aragtirmalarn tartigiyor.
hetps://tedsummaries. com/2014/09/05/paul-piff-does-money-make-
you-mean/

R. Rosenthal ve L. Jacobson (1992), Pygmalion in the classroom, Expan-
ded edition (Swafta Pygmalion, genigletilmis baski). Daha fazla agiklama
icin bkz. https://wij-leren.nl/rosenthaleftect-verwachtingen-lecropbreng-
sten.php

Bu ikilemi 2022’de “Felsefe Ay1” icin yazdigim makale olan “Intieme
vreemden”in (Yakin Yabancil ar) son boliimiinde uzun uzun tartigmigtim
ve her iki yonelimin etkililigini sadece kimlik olugumundan gok daha ge-
nig bir boyuta bagliyorum.

BIREYLERLE DOLU BiR TOPLUM

1.

OECD igin bkz. www.occd.org/social/in-it-together-why-less-inequality-
benefits-all-9789264235120-en.htm IMF igin bkz. zie www.imforg/en/
Topics/ Inequality
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Bu agiklama Hollanda bagbakani Rutte’nin kendine ait bir agtklama bile
degil, Alman birsiyasetgiden alinmiug (bkz. E. Engelen, “Oogarts’, De Gro-
ene Amsterdammer, 17 Ocak 2018, www. groene.nl/artikel/oogarts/).
E. Singer daha sonra iklim inkarcilarindan biri oldu. Daha genis bir agik-
lama igin bkz. Cailin O’Connor ve James Owen Weatherall (2019), The
Misinformation Age: How False Beliefs Spread. Incelemesi icin bkz. hetps://
boekenblog paulverhaeghe.com/cailin-oconnor-james-owen-weatherall/
Kesiti suradan izleyebilirsiniz: wwwiyoutube.com/ watch?v=VVxYOQ S6ggk.
Neoliberalizmin insanlik ve diinya gériigii Darwin’in evrim teorisine atfta
bulunur ve bu, Nazilerin de suglarini gerekgelendirmek icin kulladiklar
sozde bilimsel sosyal Darwinizm'in ¢agdas versiyonudur. Sosyal Darwi-
nizm, “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi” yerine “en giiclii olanin
hayattakalmasi’ni koyar; boylece giiglii olan, dogal olarak zayif bireyleri
veya gruplari istismar ctme ve sonugta ortadan kaldirma “hakkina” sahip
olur.

Bunu niifusun dortee birinin yoksulluk sinirinin altinda yagadigy, diin-
yanin en zengin schirlerinden biri olan Londra’nin belediye bagkant
olarak yapti. Bkz. www.theguardian.com/ politics/2013/nov/27/bo-
ris-johnson-thatcher-greed-good. On yil sonra Lia van Bekhoven, bas-
lig1 boyle bir politikanin sonucunu 6zetleyen kitabinda Ingiliz toplu-
munun bir degerlendirmesini yapti: Klein-Brittannié (2022). Bu arada,
orada igler daha da kétitye gidiyor.

Kiigiik bir elit kesimin zenginliginin toplumun en alt tabakasina da
fayda saglayacagy ifadesine “damlama’” (trickle down) hipotezi deni-
yor, daha hos bir versiyonu ise “sampanya piramidi”. Bugiine dek poli-
tikacilar tarafindan tepedekiler i¢in avantajl vergi tedbirlerini megru-
lagtirmak igin kullanilan bu hipotez, bilimsel aragtirmalarla ikna edici
bir sekilde giiriitiilmiigtiir ve aruk OECD, IMF ve Diinya Bankas: gibi
ekonomik kurumlar tarafindan kullanilmiyor. Aslinda, 1980'den 2012’ye
kadar vyiiriitiilen ve 159 ekonomiye dayanan (17 Haziran 2015te ya-
yimlanan) bir IMF aragtirmasi tam tersini gosteriyor: Alt kiimeyi des-
tekleyen vergi politikalar bitytimeyi artinyor. Mali tedbirler tist kat-
manin daha fazla kayirilmasina degil, buna odaklanmalidir. Ilgili tiim
kaynaklara referansin da bulundugu bir tartigma i¢in bkz. heeps://do-
xaludo files.wordpress.com/2018/10/trickle-down_v12_2_10_18.pdf
Toplumsal agidan elegtirel Frankfurt Okulu’nun geng bir ityesi olan Her-
bert Marcuse, neoliberal sdylemin her elegtirel hareketi pazarlayarak na-
sil etkisiz hale getirdigini (iklim harcketinde bu heniiz bagarilamad) ilk
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fark eden kisiydi. 1964’te bu konu tizerine kehanet niteliginde bir kitap
yazdi: De eendimensionele mens, waarvan de inhoud vandaag de dag re-
levanter is dan ooit (Igerigi giin gegtikge her zamankinden daha gegerli
hale gelen Tek Boyutlu Insan). Bkz. hrtps://boekenblog.paulverhaeghe.
com/marian-donner/

Ozgiirliik kavraminin kanitlarla ortaya konmug tarihi, crozyonun nasil
ortaya gtkugini gésteriyor: Annelien De Dijn (2021), Frijbeid. Een wo-
elige geschiedenis (Ozgiirlitk: Calkantils Bir Tarib). Incelemesi igin bkz.
hetps://boekenblog.paulverhaeghe.com/annelien-de-dijn/

De Wereld Morgen tarafindan derlenen dosya igin bkz. www.dewereld-
morgen.be/dossiers/dossier-nmbs-de-lijn/

Avrupa Parlamentosu'nun Irlandal bir ityesi, ABD'deki demokrasinin
durumunu kisa ve 6z bir sekilde anlatiyor: heeps://reddit.com/r/Gree-
nAndPleasant/comments/wu38qr/nick_wallace_member_of_eu_par-
liament/

Big Tech (Biiyiik Teknoloji Sirketleri) AB mevzuatini etkilemek igin lobi
faaliyetlerine yilda 100 milyon dolar harciyor. Bkz. www.vrtbe/vrtnws/
nl/2021/08/31/big-tech-investeert-jaarlijks-100-miljoen-euro-in-euro-
12pese-lob/

Van Bavel eski piyasa ckonomilerini (sekizinci yiizyildan on tigiincii yiiz-
yila kadar Irak, Rénesans'in hemen 6ncesinde ve sirasinda kuzey italya
sehir devletleri, Orta Cag'in sonlarindan Alun Cag’a kadar Belgika ve
Hollanda) daha giiniimiize yakin olanlarla (1500-1800 déneminde In-
giltere, ardindan 1800-1850 ABD ve son olarak 1950°'den itibaren Ku-
zeybat Avrupa) kargilagtiriyor. Bu kitabin en 6riemli sonucu siiphesiz
“Van Bavelin déngiisii” olarak anilacakur. Aragtirmasina gore giinii-
miiziin serbest piyasa ckonomisinin kendi kendini yok eden son aga-
mastna girdigi agikur. Bas van Bavel (2018), De onzichtbare hand. Hoe
markteconomieén opkomen en neergaan (Gorsinmez El: Piyasa Ekonomi-
leri Nasil Yitkselir ve Diiger?). Incclemesi iin bkz. heeps://boeken-blog.
paulverhaeghe.com/bas-van-bavel/. Bas van Bavel, Wim Vermeersch ile
yapug1 réportajda aragtirmasini soyle agikliyor: www.sampol be/2018/04/
alle-markteconomieen-eindigen-ongelijk-en-onvrij.

NRC, 2015 yilinda Hollanda’nin finans piyasalarina yonelik yeni mev-
zuatinin kismen Bakan Jeroen Dijsselbloem adina ING lobicileri tara-
findan yazildigini ortaya gikards. (C. Drissen, “ING schreef zelf wer die
banken 350 mln euro scheelt”, NRC Handelsblad, 4 Kasim 2015).

261



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

HUZURSUZLUK

11 Haziran 2021 Cumartesi giinii Standaard der Letterenda Jason Hickel'in
Minder is meer. Hoe degrowth de wereld zal redden (2021) (Cogn Zarar
Azt Karar: Diinyay I(Ligdlme Kurtaracak, cev. Deniz Keskin, Metis Ya-
ywnlari, 2021) isimli eseriyle tizerine incelemem yayimland:. Bkz. heeps://
bockenblog.paulverhaeghe.com/jason-hickel/. Bir hafta sonra, Flaman ig-
veren 6rgiti Vokadan biri, Knackte, biiytimeyle ilgili OECD’nin bile
artk inanmadig: basmakalip sozlerin tekrarlanlandigy simirlt bir goriig
yazisiyla yanit verdi, bkz. www.oecd.org/governance/ beyond-growth-
33a25ba3-en.htm

Bu bagarisizliga ve bununla baglantli su¢ unsuruna ragmen, ENRON
modelinin uygulamalarini bugiin heryerdebulabilirsiniz. Cokuluslu sir-
ketlerin [K yénerticileri 20/70/10 kuralinagdre calismak zorundadir. Her
yiiz calisandan yirmisi “yiiksek uganlar”dir, yetmisi kritik kiitleyi saglar ve
yeterli kar ve bitytime elde edilse dahi her yiiz ¢alisandan onunun her yil
isten gikanlmasi gerekir. “Rank and Yank’, “20/70/10 kural” gibi arama
terimlerini kullanarak beg dakikalik Google aramasi yapmak, bu yakla-
stnu destekleyen yiizlerce sirket bulmaya yetecektir.

Bu videoda s6z konusu yasayla ilgili aydinlatici bir agiklama bulabilirsi-
niz: www.youtube.com/watch?v=qoBAf Tdxo44&t=1s

Burada aklima gelen sudur: Martha Nussbaum (2016), Not for Profit:
Why Democracy Needs the Humanities. Bununla ilgili olarak bkz. www.
filosofia.unimi.it/zucchi/NuoviFile/ (Public%20square%20(Prince-
ton,%20N.J.))%20Martha%20C.%20NussbaumNot%20For%20Pro-
fit_%20Why%20Democracy%20Needs%20the%20Humanities%20
(The%20Public%20Square)%20%20Princeton%20University%20
Press%20(2010).pdf

Browne Raporunun agiklamasini u linkte bulabilirsiniz: hteps://
en.wikipedia.org/wiki/Browne_Review. Ayrica bkz. S. Collini (2012),
What Are Universities For?
hetps://publicaties.vlaanderen.be/view-file/32245, sayfa 7. “Sermaye” ke-
limesi metinde on kez kez gegmektedir.

“Stadsdichter Ruth Lasters stapt op na conflict met stadsbestuur”, DS, 1
Eylil 2022. Bkz. www.standaard.be/cnt/dmf20220831_97643154

Bu konu, Eyliil 2022’nin baslarinda Arjen Lubach ile De Avondshow'da
tartgild,

Bilgileri Geert Buelens'in (2021) War we toen al wisten. De vergeten groene
geschiedenis van 1972 isimli harika calismasindan aldim (O Zamanlardan
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Bildigimiz Bir Sey: 1972 nin Unutulmus Yesil Taribi). Inceleme igin bkz.
https://boekenblog.paulverhaeghe.com/geert-buelens/

Farkl tlkelerin saglik sektorlerini kargilagtiran AB raporu son derece 6g-
reticidir. Bkz. https://health.ec.europa.cu/state-health-eu/country-he-
alth-profiles/coun-try-health-profiles-2019_en

Paragrafin tamamu §oyle: “Piyasa giicleri iin uygun roliin ne olduguna
iligkin tartigma siirmektedir. 2006 referandumundan bu yana, hitkiimet
artik hacimleri ve fiyatlar kendisi belirlemiyor, artik rolii kurallar belir-
lemek ve piyasanin diizgiin isleyisini izlemekle sinirli. Sigortacilarin ka-
lite odakli bakim alanlar olarak hareket etmeleri bekleniyordu ve onlara
saglik hizmeti saglayialanyla segici olarak sézlesme yapmalari igin arag-
lar sunuldu. On yili agkin siirenin ardindan 6nemli bir ilerleme kaydedil-
mis olsa da, hastane sizlesmelerinin ¢ogunun siiresi bir yil ve bu ¢ogun-
lukla bakimin kalitesi veya hasta sonuglarinailigkin anlagmalariigermiyor
(béliim S.1). Hiikiimetin bagimsiz bir danigma orgam olan Hollanda
Halk Saghig1 ve Toplum Konseyi (RVS), mevcut satin alma uygulamala-
riny, bunlarin bakim arzinda tekdizelige, sigortacilar arasinda digiik gii-
ven diizeyine, yiiksek idari maliyetlere ve saglik hizmetlerinde sinirh ye-
nilik ve dnleme yol agtigini savunarak elegtirdi. Hitkiimettekiler de dahil
olmak tizere pek ¢ok siyasi parti, odak noktalariu saglik hizmetlerinde
rekabetten daha iyi koordinasyon ve bakim kalitesine kaydird. heeps://
health.ec.europa.cu/system/files/2019-11/2019_chp_nl_dutch_0.pdf (s.
21).

Daha fazla agiklama igin: wwwwvrt.be/vrtnws/nl/2022/09/14/medica-
tie-woonzorg-centra/
www.knack.be/nieuws/antipsychotica-bij-ouderen-in-woonzorgcentra-
hoe-de-huidige-situatie-veranderen/; “Antipsychotica vier keer vaker in
verpleeghuis’, Pharmaceutisch Weekblad, 32/33, 3 Agustos 2015.
Gazetelerde ara sira gocuk bakimi galiganlarinin yardim qigliklarim ve
gegmiste verilen siyasi sozlerin ¢ok azinin yerine getirildigi sonucunu da
okuyabiliyoruz. Bunlarin sonuncusu: V. Beel, “Goede opvang is nodig
om te kunnen werken en ademhalen’, DS, 21 Eylil 2022. www.standa-
ard.be/krant/publicatie/20220921/ds/dn/alg/optimized; https://soci-
aal.net/opinie/kinderopvang-te-veel-kinderen-per-begeleider/

Flaman Bolgesi igin, bkz: zie: https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/nie-

uws/nieuwe-pisa-en-pirls-repeat-resultaten-voor-vlaanderen; Hollanda
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icin, bkz. https://risutwente.nl/ws/portalfiles/portal/160130971/Re-
sultaten_PISA_2018_in_vogel-29vlucht.pdf

2019-2020de bu oran anaokulu ve ilkégretimde %27, ortadgretimde
ise %37 oldu. Rakamlar Egitim Bakanligrnin kendisinden geliyor.
Kaynak: www.demorgen.be/nieuws/uit- stroom-beginnende-leraren-
is-erg-hoog-met-cen-groot-verschil-tussen-provincies~b2ccd3d4/?
referrer=httpsprocent3 A procent-2Fprocent2 Fwww.google.comprocent2F
Klaas Maenhout, “Met sommige leetlingen weet de school het soms ook even
niet’, DS, 31 Agustos 2022; wwwistandaard.be/cnt/dmf20220831_91297009
D.C. Rettew, “Avoidant Personality Disorder, Generalized Social Pho-
bia and Shyness: Putting the Personality Back into Personality Disor-
ders”, Harvard Review of Psychiatry, 8.6, Aralik 2000, s. 285. Bir ilag sir-
keti 1960 yilinda toplumsal sorunlar ve buna bagh huzursuzluklar icin
Amerika piyasasina bir hap sundugunda, Amerikan Gida ve Ilag Idaresi
hemen miidahale etti: Uaglar bu tiir sorunlar i¢in degildir. Otuz yil sonra,
bagka bir ilag ABDdc cn ¢ok satan psikotrop ilaglardan biri oldu ve ar-
tik resmi olarak taninan bir bozukluga, yani “sosyal fobi” veya “toplumsal
kayg1 bozuklugu’na karst kullanilds. Ilk “bilimsel” makalenin (M.B. Stein,
ve dig,, “Paroxetine treatment of generalized social phobia [social anxiety
disorder]’, Journal of the American Medical Association, 280, s. 708-713)
sponsorlugunu, ilacin kullanimini da tegvik eden GlaxoSmithKline tist-
lendi. Makalenin yazarlart arasinda Murray B. Stein ve Michael R. Lie-
bowitz yer aliyor. Ne tesadiif ki Stein’in bozukluklan ¢alisma grubunun
tiyesi ve Liebowitz'in de bagkan: oldugu donemde, DSM’nin gézden ge-
girilmig versiyonunda yeni bir bozukluk kategorisi kargumiza gikiyor.
Gerekli rakamlar ve Hollanda toplumuna uygulanigina dair bir agtklama
icin bkz. Sander Heijne & Hendrik Noten (2020), Fantoomgroei. Wa-
arom we steeds harder werken voor steeds minder (Hayali Biiysime: Ne-
den Gitgide Daha Az Iiin Daba ok Calistyoruz?). Inceleme igin: Bkz.
hetps://boekenblog.paulverhacghe.com/sander-heijne-hendrik-noten/.
Bu paragraftaki ve bir sonrakindeki Belgika'ya iliskin rakamlar i¢in su
mitkemmel ¢aligmaya bakabilirsiniz: Matthias Somers, “De verdeling
van de lonen tussen 1999 en 2020: toenemende dualisering?” Minerva
Paper 2022/06. www.denktankmincrva.be/analyse/de-verdeling-van-de-
lonen-tussen-1999-en-2020.
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Bu bilginin kaynag su makale: M. Lancker, “Is Belgi€ wel zo'n paradijs
van inkomensgelijkheid’, Sampol 4, 2018. www.sampol.be/2018/04/is-
belgie-wel-zo-n-paradijs-van-inkomensgelijkheid

Temettii vergisininkaldinilmasina iligkin teklif igin bkz. hetps://npoken-
nis.nl/longread/7891/wat-is-de-dividendbelasting. Ek ticretler i¢in bkz.
hteps://nlwikipedia.org/wiki/ Toeslagenaffaire. Ozel dedekeif turulmast
ileilgiliolarak bkz. wwwxrtbe/vrunws/nl/2019/04/18/zuhal-demir-wil-
privedetectives-inzetten-om-leefloners-te-contro/; www.knack.be/nie-
uws/privedetectives-leefloners-laten-controleren-illegaal-ten-zij-jambon-
uizondering-toclaat/. Pano igin bkz. wwwuwrtbe/vrnws/35nl/2021/09/20/
pano-pfas/

Esitsizligin olumsuz ctkilerine iligkin bilimsel kanitlar, Richard Wilkin-
son ve Kate Pickett’in qigir acan calismalarindan (The Spirit Level. Why
Equality is Better for Everyone, 2010) bu yana artig gésterdi. Bu konuyu
cok az kisinin bilmesi beni hal4 sagirtiyor. En taninmug bilimsel dergiler-
den biri olan Science, 23 Mayis 2014 tarihinde bir sayisinin tamamun
bu konuya ayirdi. Bkz. www.sciencemag.org/site/special/inequality/.
OECD'nin de aruik ikna edilmesine gerek yok; bkz. OECD, I It Toget-
her: Why Less Inequality Benefits All. www.oecd.org/social/in-it-together-
why-less-inequality-benefits-all- 9789264235120-en.htm
www.knack.be/nieuws/belgic/ive-marx-de-middenklassc-zaagt-en-
klaagt-maar-wordt-nergens-zo-goed-bediend-als-in-belgie/article-long-
read-1023063.html

Alman girketi Kircher, adinin kétitye kullanilmasini protesto etmek i¢in
agtk mektup yayinlads, bkz. wwwdemorgen.be/ nieuws/karcher-aan-franse-
politici-gebruik-onze-naam-niet-in-jullie-verkiezingscampagne~b5843767/.
Hillary Clinton’in agiklamas icin bkz. hetps://enwikipedia.org/wiki/
Basket_of_deplorables

Bkz. www.vrtbe/vrtnws/nl/2018/08/ 31/pano-schild-vrienden/

“Het financiéle fundament onder Forum voor Democratie: Zuidas, vast-
goed en orthodoxe christenen’, Follow the Money, 14 Ekim 2020. www.
frm.nl/artikclen/het-financiele-fundament-onder-forum-voor-democratie
Walter Pauli’'nin Luc Huyse ile yaptigi réportaj: “Als het Vlaams Belang
in 2024 dc grootste partij wordet, dreigt de chaos’, Knack, 23 Ocak 2023.
The Bucket List ($imdi yada Asla; 2007, Rob Reiner) Jack Nicholson
ve Morgan Freeman'in canlandirdig iki ana karakterin lumciil hasta ol-
dugu ve 6lmeden dnce bir yapilacaklar listesini tamamlamak istedikleri
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filmin ad:. Filmde buna “the bucket list” deniyor ve bu ifadenin giinii-
miizdeki kullanimina bakinca, kokeni oldukga ironik gériniiyor: “to kick
the bucket” (kovay: tekmelemek) intihar etmek anlamina gelir.
NOSun QAnon hakkindaki haberinden bir pasaj: “Amsterdarn Muse-
umplein’deki bir gosterici, ‘Cocuklar: istismar etmek seckinlerin yagam
tarzinin bir pargasy, diyor. Gruplar neredeyse her hafta #savethechild-
ren [gocuklarikurtarin] sloganiyla pedofiliye kargt gosteri yapiyor. Bir-
cogunagore, iist diizey Hollandali yetkililer ve kraliyet ailesi, gocuklarin
istismar amaciyla kaginldig1 yaygin bir agin icinde yer aliyor ama medya
bunu gizli tutuyor. Géstericiler, Amerika Birlesik Devletleri kokenli bir
komplo teorisi olan QAnon’a inantyor. Buradaki uzmanlar demokrasi-
nin zarar gormesinden korkuyor ve giivenlik hizmetleri radikallesmis des-
tekgilerin siddet ierebilecek protestolarina kargt uyarida bulunuyor. S6z
konusu komplo hareketi Hollanda'da da hizla popiilerlik kazaniyor. Bu
teori hakkinda yiizden fazla podcast hazirlayan Amerikali Travis View,
‘QAnon taraftarlarinin ortak noktast kurumsal bilgiyi reddetmeleridir,
diyor. Medyadan, hiikiimetlerden ve akademik kurumlardan gelen tim
haberlerin sahte oldugunu, dolayisiyla da onlara giivenilmeyecegini dii-
stnityorlar.” https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2349814-amerikaanse-
complottheorie-qanon-ook-in-nederland-in-opkomst

Alinudaki s6z ve ifadeler, Merksem’de ev aramasi sirasinda polise ateg
acan ve oldirtlen agir sager Flaman komplo teorisyeninin internet si-
telerinden ve sosyal medya paylagimlarindan; bkz. VRT-nieuws, Adalet
dosyasi, 28 Eyliil 2022, Rien Emmery, “Egemen vatandag” ve hiikiimet
hakkinda higbir gey bilmcek istemeyen “kiyamet hazirhkgist”. www.vrt.be/
vrtnws/ nl/2022/09/28/profiel-yannick-v/

Amerikali biyolog Lynn Margulis (1938-2011) bu konuda ¢aligan ilk ka-
din bilim insanlarindan olmakla birlikte, endosembiyoz hakkindaki dev-
rim niteligindeki teorisi nedeniyle uzun siire erkek meslektaglarinin alay-
larina maruz kalmugtir. Ozetle: Yagam, kismen farkli bakeerilerin, hatta
farkl organizmalarin ortakyasamindan (bir arada yasamasindan) dog-
mugtur. Bu hipotezi artik fazlasiyla dogrulanmugtir ve simdiden evrim
teorisinin en 6nemli adimlarindan biri olarak kabul edilmektedir. www.
nature.com/articles/480458a; https://dekennisvannu.nl/site/artikel/
Versmolten/6861

Kanadali orman ckolojisi profesorii Suzanne Simard, yagmur orman-

lar1 tizerine 6miir boyu siiren aragtirmalarint Finding the Mother Tree:
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Discovering the Wisdom of the Forest (2021) (Ana Agact Bulmak: Or-
mann Bilgeligini Kegfetmek) isimli eserinde bir araya getirmigtir. Bkz.
hteps:// bockenblog.paulverhaeghe.com/suzanne-simardy/. ingiliz bi-
yolog Merlin Sheldrake, 2020 yihnda Entangled Life: How Fungi Make
Ouvr Worlds, Change Our Minds and Shape Our Futures (Dolagik Yagam:
Mantarlar Diinyalarimizi Nasil Yaratyor, Zihinlerimizi Nasil Degistiri-
yor ve Gelecegimizi Nasil Sekillendiriyor?) eserini yayimlamigtir. Baghk
kulaga her ne kadar abaruli gibi gelse de, tek bir kelimesi bile fazlahk de-
gil. Bkz. heeps://bockenblog.paulverhaeghe.com/merlin-sheldrake/

TOPLUMSUZ BIREYLER

1.

“Siskin ego” ifadesini filozof Harry Kunneman'in (2005) Beyond the Fat
Self” adli kitabinda yer alan elegtirel diisiincelerine borgluyuz.

Pek ¢ok film elegtirmenine gore Tom Cruise’un bugiine kadarki en
iyi oyunculuk performansi bu filmdekidir. “Respect the cock, tame
the cunt” sahnesini gercekten izlemelisiniz, bkz. www.youtube.com/
watch?v=bbanWHx5AFQ.

Besinci boliimiin bagligt “I¢ Kangikliklar ve Yonetim Sekli Degisikligi'dir.
Teorisini [ntimiteit kitabimda ayninuli olarak tartigugim igin, burada ge-
nel hatlariyla ele aldim.

Roozenbecek ve arkadaglarinin aragtirmasi, okullarin bu sorunu basit bir
sekilde, ornegin dezenformasyona kargt asinalik kazandiran mizahi vide-
olarla nasil ¢6zebilecegini gosteriyor. Videolar: suradan izleyebilirsiniz:
hetps://inoculation.science/inoculation-videos/. Aragtirma makalesi de
surada: J. Roozenbeek, S. van der Linden ve B. Goldberg, “Psychologi-
cal inoculation improves resilience against misinformation on social me-
dia’, Science Advances, 24 Agustos 2022, vol 8, nr. 34. wwwiscience.org/
doi/10.1126/sciadv.abo6254.

Aragurmay1 buradan bulabilirsiniz: www.volkskrant.nl/kijkverder/v/2019/
hoe-youtube-rechtse-radicalisering-in-de-hand-werke/ ve wwwivolkskrant.
nl/kijkverder/t/2019/radicalisering-youtube/. Aragurmanin sonuglarin-
dan biri, sagc1 terdr riskinin solcu terore gore ¢ok daha fazla oldugudur.
Ozel egitimdeki Flaman égrencilerin sayist igin bkz. www.vrtbe/vrenws/
nl/2022/10/04/ spoedtelling-kleuters/; wwwart be/vrtmws/nl/2022/10/04/

buitengewoon-onderwijs-cijfers/.
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Kaynaklar: hetps://pro.g.be/blog/ Documents/ISC_jaarverslag
CLB_2020_2021_definitief.pdf; www.kinderrechten.be/over-ons/ja-
arverslagen.

Kaynaklar: https://longreads.cbs.nl/jeugdmonitor-2020/ontwikkeling-
van-de-jeugdzorg-2015-2019/; https://longreads.cbs.nl/jeugdmoni-
tor-2020/trends-in-gebruik-speciale-onderwijsvoorzieningen/.
wwwitrimbos.nl/actueel/nieuws/ sterke-toename-psychische-aandoeningen-
bij-volwassenen/. Ayrica ¢aligma, artigin karantina ve koronanin bir et-
kisi olup olmadigini da incelemis ve béyle bir seyin s6z konusu olmadi-
gin1 ortaya koymugtur.
www.gezondbelgie.be/nl/gezondheidstoestand/geestelijke-gezondheid/
psychotrope-geneesmiddelen; www.ugent.be/nl/actueel/persberichten/
afbouw-chronisch-gebruik-slaap-en-kalmeringsmiddelen. Deboosere ve
dig., “Het gebruik van antipsychotica bij kinderen en jongeren in Belgié,
2005-2014", Tijdschrift voor psychiatrie 59 11 (2017) 6, 329-338.
“Nederlanders in een dip”. 8 Mart 2002, Pharmaceutisch Weekblad, jrg.
13, nr. 10. “Gebruik antidepressiva groeit al jaren met gemiddeld 3 pro-
cent”. 12 Mart 2015, Pharmaceutisch Weekblad, jrg. 150, nr.11. “Aantal
jeugdige gebruikers antidepressiva 4 procent hoger”. 16 Eyliil 2021, Phar-
maceutisch Weekblad, jrg. 156, nr. 37. “Gebruik benzodiazepines daalt
gestaag, maar traag’. 17 Kasim 2016, Pharmaceutisch Weekblad, jrg. 151,
nr. 467'Benzodiazepinen: 3,7 procent meer eerste uitgiftes». 10 Subat
2022, Pharmaceutisch Weekblad, jrg. 157, nr. 6. «Spectaculaire toename
ADHD-middelen». 22 Temmuz 2007, Pharmaceutisch Weekblad, jrg.
142, nr. 29/30. «Gebruik ADHD-middelen niet in te tomen . 26 Tem-
muz 2012, Pharmaceutisch Weekblad, jrg. 147, nr. 30/31. «Toename in
gebruik van methylfenidaat lijke voorbij». 21 Eylil 2017, Pharmaceu-
tisch Weekblad, jrg. 152, nr. 38. «Groei volwassen gebruikers methylfe-
nidaat zet door». 27 Ocak 2022, Pharmaceutisch Weekblad, jrg. 15, nr.
4. “Het gebruik van antipsychotica via de Nederlandse apotheken stijgt
al jaren. 17 Eylill 2010, Pharmacentisch Weekblad, jrg. 145, nr. 37.
Liesbet De Kock, “Explosicve toename aantal geinterneerden stelt exper-
ten voor een raadsel’, Apache, 2 Kasim 2022. www.zorgneticuro.be/nie-
uws/stijging-van-het-aantal-gedwongen-opnames-zet-zich-verder-door;
heeps:// justitie.belgium.be/sites/default/files/ PP Tprocent20Tablepro-
cent-20rondeprocent20internement-procent2021procent20octobre-
procent 202022.pdf; www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/
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Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Nieuwe-cijf ers-
over-tbs-maatregelen-in-2019 en-2020.aspx.
www.tno.nl/nl/newsroom/2022/11/ werkgevers-werkdruk-arbeidsri-
sico/; www.nivel.nl/nl/nivel-zorgregistraties-cerste-lijn/cijfers-over-zorg-
verlening/cijfers-zorgverlening-huisartsen/voorgeschreven-geneesmidde-
len-cijfers-huisartsen.

Bu ge¢mis, M. Foucaultnun “On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyillarda
Deliligin Tarihi” (1961) kitabinda anlaulmstir. Vizyonunun giincelligi
ve psikiyatri ile psikoterapinin evrimi lizerine Nieww Licht bij Promet-
heus: P Verbaeghe (2019) makalc dizisinde bir makale (“Over normali-
teit en andere afwijkingen” - Normallik ve Diger Sapmalar) yazdim.
DSM'nin besinci baskisindan 6nceki genel bakig raporunda, kilavuzda
herhangi bir bozukluk i¢in higbir biyolojik faktoriin bulunmadig ve DSM
aciklamalarinin gergek hastaliklara igaret ettigi yoniinde artan yanisama-
nin ciddi bir sorun olugturdugu beliremektedir. (D.J. Kupfer, M.B. First
en E.A. Regier [2002], A Research Agenda ferS]VI—S, American Psychi-
atric Association)

Jan Foudraine Hollandal bir psikiyatrist, psikoterapist ve yazardu.
1971’de daha genis bir toplumsal bakig agisini, sistemli tedavi yak-
lagimini ve daha az ilag kullanimini savunuyordu. Kitaby, yedi dilde
200.000 kopya satti. Inceleme igin bkz. https://bockenblog.paulver-
haeghe.com/jan-foudraine/.

Rakamlar ve 6zellikle DSM’nin ayrinuli bir bilimsel elegtirisi i¢in bkz.
Vanheule (2015), Psychodiagnostick anders bekeken. Kriticken op de DSM.
Pleidooi voor een functiegerichte diagnostick (Psikodiagonistige Farkly Bir
Bakis. DSMye Yonelik Elestiriler. Islev Odakly Teshis Talebi).

Bu hem psikiyatri hem de psikoloji diinyasindan pek ¢ok elestiri gelme-
sine neden oldu. Diger ozelliklerinin de yani sira, bilimsel ¢aligmalarin-
daki titizligi nedeniyle Hollanda Kraliyet Sanat ve Bilim Akademisinden
prestijli Akademi Madalyasi aldi. Dehue, T. (2014), Betere mensen.
Over gezondheid als keuze en koopwaar (Daba lyi Insanlar: Bir Se-
¢im ve Bir Meta Olarak Saglk Uzerine). Teshise iliskin iyi kanitlar ice-
ren elegtirel diigtincelerin de bulundugu ders niteliginde bir video igin
bkz. www.youtube.com/watch?v=f]_xUKs6GcE. Psikolog Liesbet De
Kock, bilimsel temelli davranuger terapinin ne kadar ortiili disiplin ol-
dugunu, tarihsel koklerinin neler oldugunu ve bunun giiniimiizde na-

sil isledigini gosteriyor. Kock, “Whaanzin en woede. Psy-wetenschap en
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sociale kritiek”, Apache Magazine, 15 Nisan 2022, bkz. www.apache.
be/2022/04/15/waanzin-cn-woede. Hollanda'da Jim Van Os, Flaman
Bolgesi'nde ise Dirk de Wachter gibi savunucular ve sirasiyla kitaplar
De DSM-S voorbij! Persoonlijke diagnostiek in een nieuwe GG Z en Bor-
derline Times sayesinde bu gidisat, ¢ok yavas da olsa tersine doniiyor.
Intiharlarin ekonomi i¢in bir tehdit olmasiyla ilgili olarak, bkz. DS'nin
21 Ocak 2012 tarihli sayisi. Depresyonun ekonomik maliyetleri hak-
kinda bkz. “It is estimated that the average annual cost of lost emp-
loyment in England attributable to an employee with depression is
£7,230, and £6,850 foranxiety (2005/06 prices).” [ «Ingilterc'de dep-
resyonlu bir ¢aligana atfedilebilecek is kaybinin yillik ortalama ma-
liyetinin 7.230 £ ve anksiyete igin 6.850 £ oldugu tahmin edilmck-
tedir (2005/06 fiyatlar1).”] LSE, (2011), Mental Health Promotion
and Prevention: The Economic Case, www2.Ise.ac.uk/businessAnd-
Consultancy/LSEEnterprise/pdf/PSSRUfeb2011.pdf.

Tp bilimindeki bu gelisme buiytileyicidir ve bilimin sistemsel ve dinamik
diigiinceye dogru olan evrimine uymakreadir. Bkz. hetps://enwikipedia.

org/wiki/Psychoneuroimmunology.

SONUC

L.

Hegel'i anlamak hem derinligi hem d e zorlugu nedeniyle yillar siiren bir
caligma gerektirir. Hegel felsefesinin bu kismina iligkin bilgimi Michael
O. Hardimon'in kitabina bor¢luyum: Hegel’s Social Philosophy. The Pro-

Jject of Reconciliation (1994). Daha kisa bir versiyon iin bkz. Michael O.

Hardimon, “The Project of Reconciliation: Hegel’s Social Philosophy”,
Philosophy & Public Affairs, 1992, vol. 21, nr. 2, 5. 165-195.

Autoriteit (2015) kitabumda buna ¢ok dikkat cttim. Bu konuda daha
fazla bilgi edinmck isterseniz, Eva Rovers'inyazdigs N Ls Het Aan Ons
(Simdi Swa Bizde) (2022) kitabini 6neririm.

Benim fikirlerim de clbette orijinal degil. Ornegin 6zerklik ile baglilik ara-
sindaki iligki, Rudiger Safranski’nin Eenling Zijn. Een Filosofische Uitda-
ging (Yatmz Olmak: Felsefi Bir Meydan Okuma) (2022) adl glineel ki-
tabinda haritasini ¢izdigi felsefe tarihinin ana temalarindandr.
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Tesekkiir

Emekliligimden beg yil 6nce bana yeni bir gorev teklif edildi:
psikoloji 6grencilerine Kiilttrel ve Toplumsal Elestiri ders-
leri vermek. Son yillarda pandemi nedeniyle bu dersleri gevri-
mici yapmak zorunda kalmigtik. Bunun beklenmedik bir so-
nucu, bizzat hi¢ gérmedigim neredeyse yedi yiiz 6grencinin
¢ogunun, her korona dersinden sonra sorularini ve endigele-
rini bana e-posta yoluyla gondermeleriydi ve bu, “ger¢ek” ders-
ler sirasinda aldigim sorulardan kat kat fazlaydi. Onlarin di-
stinecek, benim de cevap verecek zamanim vardy; egitim her
zaman iste boyle olmali. Yirmi yagindaki zeki insanlar tarafin-
dan sorgulanmak herkese tavsiye ettigim bir deneyim. Bu de-
neyim dugtincelerimi keskinlestirdi ve hig stiphesiz, bu kitabin
icerigine ve niteligine biytik katki sagladi. Onlara en igten te-

sekkiirlerimi sunuyorum.

Bu kitapta kullanmak igin pek ok sayisal ve 6zel bilgi ara-
mam gerekti. [sbirligine giivenebilecegim birkag kisi vardu. lag
kullanimina iligkin rakamlar Dr. Ellen Van Leeuwen, Dr. Emmy
Van Kerkhove ve Prof. Jim van Osun rehberligi sayesinde elde
ettim. Henri Heimans ve Liesbet De Kock sayesinde zorunlu
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yaus, gozalti ve kamu hizmeti cezasina iligkin rakamlara, Dieter
Herregodts sayesindeyse uzun siireli hastalik rakamlarina ulag-
um. Hollanda'da egitimin organizasyonuna iliskin agiklama ve
rakamlart Marc Alliéte bor¢luyum. Chris Verhaak ile olan ig-
birligim bana LGBTQIA+'nin son zamanlardaki evrimini 6g-
retti. Tessa Vermeiren'den ABD hakkinda bilgi alirken, titken-
miglik sendromunu Ann Clauwsun agiklamalariyla ¢ok daha
iyi kavradim, Lode Van Oosttan daha ayrintili ekonomik bil-
giler edindim ve iklim degisikligiyle ilgili veriler i¢in hep Dirk
Holemans'la iletisime gegtim.

Kitap yazmak hem ig diinyasindan hem de yayincilik diin-
yasindan birilerini tanimay gerekirir. Sofie Dewulf, Haye Ko-
ningsveld, Mariska Kortie, Rob van Rossum ve Nienke Bee-
king, perde arkasinda yeralan 6nemli kigiler; onlar olmasa bu
kitap kesinlikle bu nitelikte olmazdi. Mariska son anda harika
bir kapak onerisinde bulundu. Tegekkiirler!

Projeye devam edip etmeme konusunda hala giiclii stip-
helerim varken iki arkadagim kitabin ilk taslagini okudu. Roek
Lips ve Erwin Mortier beni buna degecegine ikna etti ve ge-
nigletme yoniinde bir dizi 6neride bulundu.

Fikirlerimin ¢ogu, Piet ve Johan'la yillarca stiren ytirtytgleri-
mizdeki sohbetlerimizin sonucu; kitapta o izleri tantyacaklardur.

Son olarak Rita’ya tegekkiir ediyorum; o olmasaydi bu ki-
tap ve diger pek ¢ok sey var olmazdu.
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Psikanalitik camiada huzursuzluk meselesinden ilk bahseden
Freud'du; Uygarlhigin Huzursuzlugu adl kitabinda, insanin neden
aci gektigine ve huzursuz olduguna dair pek ¢ok sav ortaya attiktan
sonra, ilerleme fikrinin aslinda pek de istenen sonuglar1 vermedigini
one siirmiistii. Insan, uygarlasma ugruna kendisine, kendi
diirtiilerine yabancilasiyor ve bunlar baskilamak zorunda
kaliyordu. Aslinda bu medeni olmak icin 6denen bedel demekti!

Verhaeghe, Freud’un biraktig1 yerden sorunu ele alarak,
huzursuzlugumuzu toplumsal bir baglama yerlestiriyor. Bunu
yaparken, son yirmi otuz yilda ok temel iki alanda biiyiik bir
tahribat yasandigina deginiyor: 6zerklik ve baska insanlarla kurulan
baglar. Insan hem 6zerk olmak ister hem de bir gruba ait olmak.
Bu, Verhaeghe’nin en temel tezlerinden birisi ve bu ikisi belirli bir
gerilim icindedir. Son on yirmi yilda asir1 bir tahribat oldugunu,
ozerkligin mutsuzluga, bag kurmanin da yalnizliga dogru evrildigini
bize anlatiyor. Bunun sorumlusunu ise neoliberalizmde ve onun
yarattig: yikimda tespit etmekte ¢ekingen davranmiyor.
Neoliberalizm bir taraftan insanlari mutsuz, yalniz ve korumasiz
hale sokarken diger taraftan da onlarin biitiin bu olumsuzluklar: ele
alabilecekleri yollar1 da tikiyor.

Sonugta elimizde kalan ise hemen herkesin antidepresan ilag
kullandsgy, isini kaybetmekten korktugu ama kaybederse de kendini
sugladigy, yalniz bagina hayatin dertleriyle bas etmek sorunda
kaldig1 ve herhangi bir toplumsal korumadan mahrum oldugu vahsi
bir is diinyas1 mantgr. Bu durumun ¢6ziimii “eski giizel giinler’e
donmek degil elbette! Verhaeghe bize olasi ¢6ziimler konusunda da
essiz icgoriiler sunuyor bu kitabinda.

Her zaman oldugu gibi agik, anlagilir ve yalin bir iislupla yapiyor
bunu. Bu kitap, Yalnizlik Zamaninda Ask’tan sonra yalnizhigimiza,
umutlarimiza, kimligimize, bagliliklarimiza yeniden bir bakis
atmamizi saglayabilir.
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