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ZYGMUNT BAUMAN

1925'te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elestirel bir mesafeyi
koruyarak yagsamis ve higbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir. 1968de Po-
lonyadan sinir dis1 edilmesinin ardindan sraile, oradan da Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisi'niin
basina gegmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 aras1 siirdiiren Bauman, ilk yillar-
dan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakiin gergevesini genisleten eserler vermistir. Bauman
genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim ve kavram tartigmalar yerine dogrudan toplum-
la ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar.
Gogmenligi, 6ncelleri K Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelene-
gin sekillendirdigi ada kiiltiiriine disaridan bakma imkam vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve
ahlaki sosyolojiye tasir. Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu ¢ergeve-
de toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm konula-
rimi ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir. Tiirkgede yayimlanan kitaplar1 sunlardir:
Socialism: The Active Utopia [1976; Sosyalizm: Aktif Utopya, Gev. Ahmet Arasan, Heretik, 2016];
Hermeneutics and Social Science [1978; Hermendtik ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrinti,
2017]; Legislators and Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis,
1996]; Freedom [1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren, Ayrinti, 2015]; Modernity and the Holocaust
[1989; Modernite ve Holokaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Alfa, 2016]; Thinking Sociologically [1990;

Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti, 1999]; Modernity and Ambivalance [1991; Mo-
dernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrinti, 2003); Mortality, Immortality and Other Life
Strategies [1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil Demirdéven, Ay-

rinti, 2000]; Postmodern Ethics [1993; Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrinti, 1998]; Life in Frag-
ments: Essays in Postmodern Morality (1995; Par¢alannus Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev.

Ismail Tiirkmen, Ayrinti, 2001]; Postmodernity and its Discontens [1997; Postmodernlik ve Hosnut-
suzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti, 2000]; Globalization: The Human Consequences [1998; Kii-
resellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti, 1999]; Work, Consumerism and the
New Poor [1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Gev. Umit Oktem, Sarmal, 1999]; In Search of
Politics [1999; Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis, 2013]; Liquid Modernity, [2000; Akiskan
Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can, 2017]; The Individualized Society [2001; Bireysellesmis Top-
lum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti, 2005]; Community. Seeking Safety in an Insecure World [2001; Ce-
maatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, Cev. Nurdan Soysal, Say, 2016];
Conversations with Zygmunt Bauman [2001; Keith Tester ile, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, Cev.
Mesur Hazir, Heretik, 2017]; Society under Siege [2002; Kusatilmis Toplum, Cev. Akin Emre Pilgir,
Ayninti, 2018]; Liquid Love [2003; Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa, 2017]; Identity: Conversati-
ons with Benedetto Vecchi [2004; Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis Soylesiler,
Cev. Mesut Hazir, Heretik, 2017]; Wasted Lives: Modernity and its Outcasts [2004; Iskarta Hayatlar:
Modernite ve Safralari, Cev. Osman Yener, Can Yay, 2018]; Europe [2004; Avrupa, Cev. Akin Emre
Pilgir, Ayrinti, 2018]; Liquid Life [2005; Akiskan Hayat, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2018]; Liquid
Fear [2006; Akiskan Korku, Cev. Cumhur Atay, Ayrinti, 2020]; Art of Live [2008; Yasam Sanati, Cev.

Akin Sari, Ayrinti, 2017]; Does Ethics Have a Ghance in a World Consumers? [2008; Etigin Tiiketiciler
Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, Gev. Funda Goban, Inci Katirci, De ki, 2010]; 44 Letters from the
Liquid Modern World [2010; Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev. Ahmet Sogiitliioglu, Habi-
tus, 2012]; Living on Borrowed Time [2010; Citlali Rovirosa-Madrazo ile, Bor¢lu Zamanlarda Yasa-
mak, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2019]; Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age
[2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Egitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say,
2013); Culture in a Liquid Modern World [2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih Ornek,

fhsan Gapgioglu, Atif, 2015); Liquid Survellance [2012, David Lyon ile, Akiskan Gozetim, Gev. Elgin
Yilmaz, Ayrinti, 2013]; This is Not a Diary [2012; Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar,
2014]; On Education [2012; Egitim Uzerine, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2020]; Does the Richness
of the Few Benefit Us All? [2013; Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina mudir?, Cev. Hakan Keser,
Ayrint1, 2014]; State of Crisis [2014; Carlo Bordoni ile, Kriz Hali ve Devlet, Gev. Yavuz Alogan, ithaki,
2018]; Practices of Selfhood [2015; Rein Raud ile, Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Ayrints,
2018]; Stanislaw Obirek ile, On the World and Ourselves [2015; Stanislaw Obirek ile, Diinyaya ve
Kendimize Dair, Gev. Burcu Halag, Ayrinti, 2017); Of God and Man [2015; Tanrr’ya ve Insana Dair,
Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrinti, 2015]; Moral Blindnes [2015; Leonidas Donskis ile, Ahlaki Korliik,
Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint, 2020]; Strangers at Our Door [2016; Kapimizdaki Yabancilar, Cev.
Emre Barca, Ayrinti, 2018]; In Proise of Literature [2016; Riccardo Mazzeo ile, Edebiyata Ovgii, Cev.
Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2019] ve Retrotopia [2017; Retrotopya, Cev. Ali Karatay, Sel, 2018]. Ayrica
¢ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z. Bauman, Modernite ve Holokaust kitabiyla Amal-
fi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilirnii almistir. Uzun yasamina pek gok degerli caligmay:
sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017de hayatim kaybetti.
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Sisedeki Mesaj:
Zygmunt Bauman'in Kurtarilmis
Caligmasi Uzerine

Dariusz Brzezinski

Giris

€< Sisedeki mesaj’ alegorisinde iki varsayim saklidir: Oncelikle

ortada yazilmaya uygun ve siseyi suya atma zahmetine
deger bir mesaj vardir. Ikincisiyse bulunup okundugunda
(hangi zamanda ger¢eklesecegi 6nceden tanimlanamaz) bulan
kisinin siseyi ac1p, i¢indekini okuma, 6ziimseme ve benim-
seme zahmetine degecek bir mesaj olacaktir” (Bauman 2005:
142).! Zygmuynt Bauman’a ait olan bu sézler kusku yok ki,
okurlarin eline yazildiktan yarim yiizyil sonra ulasmus Kiiltiir

1. Bu aragtirma DEC-2014/12/S/HS2/00391 nolu kararla, doktora derecesi
alindiktan sonra verilen hibe kapsaminda Polonya Ulusal Bilim Merkezi ta-
rafindan fonlanmugtir. Dariusz Brzezinski Polonya Bilimler Akademisi, Fel-
sefe ve Sosyoloji Enstitiisii tiyesidir, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Varsova.
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Kiiltiir Teorisinde Eskizler

Teorisinde Eskizler eseri igin kullanilabilecek sozlerdir. Kitap
1968de yayinlanacakt: fakat Mart 1968 deki olaylar ve yaza-
rinin maruz kaldig1 baskici 6nlemlerden dolay: alikonuldu.
Ozgiin metin yayincilar tarafindan korunamadi ve Bauman’in
elindeki tek kopyaya Polonya sinirinda (siirgiine zorlandi-
ginda) el konuldu. Kitap gerek yazar gerek eserleri tizerine
galisan arastirmacilar tarafindan, yillar boyunca sonsuza dek
kaybolmus bir eser olarak goriildii (bkz. Tarkowska 1995b:
320; Bauman Janina 1988: 200, 201). Bu esnada ayn1 okya-
nusta gezinen sisedeki mesaj gibi, tek ve tamamlanmamus bir
deneme baskisi olarak sag kalmay1 bagarmisti. Metin yakin
zamanda bulundu ve yapilan arastirmalar sayesinde eserin
metnini bastan agagiya yeniden inga etmek miimkiin oldu.
Kiiltiir Teorisinde Eskizler gerek tarihi gerekse i¢inde su-
nulan fikirlerin degeri bakimindan dikkat gekici bir eser.
Kitaptaki makaleler dar manada teorik tefekkiirlere ve su tarz
meselelere ayrilmis: Kitle kiiltiiriiniin durumu, pedagojinin
talepleri, kirsal bolgelerdeki degisimler vb. Yazar analizinde,
bugiin bile eserinin signum specificurn’unu meydana getiren
disiplinler aras1 bir sdylem yaratarak, gesitli sahalarda yapilmig
arastirmalara gondermeler yapmus (Tester 2001: 7, 8). Bir yanda
bu eseri, 1960’larda sosyal bilimlerde yasanan doniigiimlerin
bir incelemesi olarak okumak miimkiindiir. Bityiik bir alan
kiiltiirel antropolojinin krizine ve yapisalcilikla sibernetigin
potansiyeline ayrilmis. Bauman tesirli ve elestirel bir tarzla,
gelisen akimlar1 analiz etmis ve kiiltiir ¢alismalarinin bir par-
gas1 olarak kendisine ait ilging 6nermelerini sunmus. Diger
yandaysa kitap, diger seylerle birlikte artan dozda bireyselles-
menin, kiireseliliski aglarindaki yogunlagmanin ve inanilmaz
derecede hizli, 6ngormesiimkansiz doniisiimlerin sekillendir-
digi yeni tip toplumun dogusuna iliskin diisiinceleri igeriyor.
Sosyologlar son yiizyilin ikinci yarisina ait diinyay: “akiskanlik”
ve “bigimsizlik” bagliklar1 altinda yazmuslar, boylece yirmi
otuz yil 6ncesinden Baumam'in modernligin doniisiimiiyle
ilgili gelecek fikirlerini sekillendirmislerdir (Bauman 2000).
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Zygmunt Bauman

Asagidaki metin okurlar1 “sisedeki mesajla” yani Kiiltiir
Teorisinde Eskizler'le tanistirmaya ve giiniimiiz okuru igin
tasidig1 degeri aktarmaya adand:. ilk kissmda metnin bu-
lunma kosullarin1 ve metni yeniden insa etmek i¢in atilan
adimlar1 aktaracagim. Ardindan kitabin yazildig1 doneme
gececegim. Bauman’in entelektiiel biyografisine ait olup bu
baglam i¢in 6nem tasiyan bazi hadiseleri tarif edecegim ve
1968 yilinda Polonyadaki sosyo-kiiltiirel hadiselerin baglamini
¢ikaracagim. Metnin sonraki iki boliimil ise Kiiltiir Teorisinde
Eskizler'in igerigine ayrilmig durumda. Once belli béliimlerin
sorunsallarini tarif edecegim, ardindan metinde agikga gorii-
niir olan bir seye, Bauman'un kiiltiire bakis agisindaki evrime
parmak basacagim. Sonunda yarim yiizy1l 6nce yazilan ve
neyse ki yakin zamanda “kiyrya vurmus” eserinde giiniimiiz
i¢in bulunabilecek mesajlar1 sunarak bitirecegim.

Kitabin Korunan Kopyasinin Tarihi ve
Metnin Yeniden Insasi

Surasi neredeyse kesin ki Kiiltiir Teorisinde Eskizler’in
diizeltmelerinin bityiik bir kisminin giiniimiize ulagmasini
saglamis 6zgiin kosullar sonsuza dek bir sir olarak kalacak.
Sadece az sayida bulgudan hareketle spekiilasyon yapmamiz
miimkiin. Niisha, Varsova Krakowskie Przedmiesciede yer
alan Vargova Universitesi Felsefe ve Sosyoloji Boliimii, Polonya
Bilimler Akademisi Felsefe ve Sosyoloji Enstitiisii ve Polonya
Felsefe Toplulugunun ortak kiitiiphanesinde bulundu. Yillarca
kimsenin erisemedigi metal bir dolap iginde bir dolu baska
materyalin altina gizlenmisti. Emekliligiyle baglantili genel
bir temizlik zamaninin gelmesi sonucunda, bu birimin mii-
diirii Janusz Siek tarafindan bulundu. Niisha elime 2014-17
yillarinda Polonya Ulusal Bilim Merkezinin verdigi hibeyle
desteklenen “Giincel kiiltiir teorileri baglaminda Zygmunt
Bauman’in ¢aligmalar1” adl1 proje i¢in arastirma yaptigim
sirada ulasti. Resmi olarak kayboldugu séylenen bir metni,
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Kiiltiir Teorisinde Eskizler

Modernite ve Holocaust kitabini yazan kisinin entelektiiel
¢alismalar i¢inde simdiye dek agi1ga ¢ikarilmamus bir pargayi,
ayn1 zamanda mevcut ¢alismalarda ele alinan bir sorunsal
tizerine yazilmig mitkemmel bir degerlendirmeyi elimde tut-
mak, benim igin fevkalade bir deneyimdi. Kiiltiir Teorisinde
Eskizler'in giinimiize ulagmis kopyasini kesfetmek, yazari
Zygmunt Bauman i¢in bir sok (ve ayn1 zamanda biiyiik bir
seving kaynagi) olmustu. Subat 2016da Leeds Universitesin-
de akademik bir konuk olarak bulundugumda, kendisiyle
bu eseri bizzat tartigma firsatini elde etmistim. O giin bana
kitapta yaptig1 ¢alismalarla baglantili aragtirmalarindan ve
1968de kitabin yok olmasiyla iliskili olaylardan bahsetmisti.
Mart 2016da, kitabi ilk kez yayina hazirlayan Ossolineum
Yayinevindeyapilan envanter ¢aligmasi sirasinda, korunmus
kopya hakkinda bagka bilgiler de edindim.? Kiiltiir Teorisinde
Eskizler igin hazirlanmis editor dosyasinda toplanan belgeler
metninyeniden insasina yardimci oldu ve ortaya ¢ikis tarihiyle
metni yok etmeye doniik girisimlere de 151k tuttu.

Resmi belgelere bakildiginda, Ossolineum’un Kiiltiir Teori-
sinde Eskizler’i yayinlanmaktan vazgectigi ve 13 Nisan 1968de
Zygmunt Bauman’la sozlesmesini feshettigi goriiliiyor. Bu
karar1 “Mart olaylar sirasinda goriildiigii iizere onun poli-
tik acidan tehlikeli biri” olmasina dayandirmis.’ Bu karar, o
donemdeki liderlerin politik muhalifler olarak kabul edilen
akademisyenler tizerinde yaptig1 baskilarin genis baglami
icinde ele alinmay1 hak ediyor. Akademisyenler gorevlerinden
alindilar,* yayinlanmis ¢aligmalari sansiirlendi ve bazen aka-
demik ¢alismalar yapma firsatindan bile yoksun birakildilar

2. Arsiv aragtirmasi yapmama izin verdikleri i¢in Ossolineum Yayinevi ¢ali-
sanlarina siikranlarimi iletmek isterim.

3. 9 Mayis 1968 tarihli “yayinin iicreti ve maliyetlerinin kaybinin iptal edil-
mesi lizerine rapordan” boliimler, Kiiltiir Teorisinde Eskizler i¢in hazirlanmig
editor dosyalarinda bulunmaktadir (kart katalog no. B-196).

4. Kiltiir Teorisinde Eskizler'in hakemligini yapms Stefan Zolkiewski’'nin,
Martolaylarisonucunda Polonya Bilimler AkademisiI. Boliim sekreterligin-
den alindigini belirtmekte fayda var (Eisler 2006: 439).
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Zygmunt Bauman

(bkz. Krajewski 1982: 106-10). Bauman, en biiyiik revizyonist
diisiiniirlerden biri olarak bu kaderi eksiksiz bir sekilde pay-
lagt1. Mart olaylari sonucunda Varsova Universitesinde iglerini
kaybeden bes bagimsiz akademisyenden biriydi.* Akademik
dernekler ve editoryal gruplar igindeki tiim iglevleri elinden
alinmis, yayinlanmus eserleri de facto sansiir altina alinmusti.
Dahasi Nina Krasko'nun gozlemi soyleydi: “Etnik yapisi, Po-
lonya'nin akademik yasamindaki konumu, Polonya Birlesik
Is¢i Partisinde oynadig1 aktif rolii, Marksizm ile 6zdesles-
mesi sebebiyle, Bauman kitlesel medyanin ve siyasetgilerin
baslattig1 cadi avinin hedefi haline geldi. Ismi gazetelerdeki
yayinlarda, kiigiik harflerle ve gogul olarak yazilan genel bir ad
olarak ¢ikar oldu” (Krasko 1995: 33). Bu durum sosyologlar1
“Mart gogii” denilen seye katilmaya zorlad1 (Bauman 1969).
[lk olarak Israile gitti ve Tel Avivde bir iiniversitede ¢aligt1.
Ardindan (1971den emekliligine dek) Biiyiik Britanyadaki
Leeds Universitesinin Sosyoloji Enstitiisine miidiirliik yapti.

Kiiltiir Teorisinde Eskizler'in bir kopyasini1 korumak igin
verilen ¢abalar yukarida bahsedilen olgularin is1g1nda deger-
lendirilmelidir. Kuskusuz bu, hem metnin cesareti hem de
degerine duyulan inang sayesinde olmustur. Bugiin sadece
(Janusz Siek'in benimle sohbet ederken 6nerdigi bir hipotez
olarak), Ossolineum Yayinevinde kitab: korumak istemis
bir ¢alisanin, diizeltmelerden kurtarabildigi kisimlar: (“gale”
denilen formlarla) yukarida bahsettigimiz kiitiiphanenin o
donemki midiirii Janusz Krajewskiye ilettigini farz edebiliriz.
Metni ciltletmis ve daha hosgorilii donemler geldiginde geri
ikarabilecegi bir yere saklamistir. Fakat o giinleri gorecek
kadar yagayamamustir.

Korunan kopyada kitabin alt1 buguk béliimii bulunmakta-
dir (planlanan on boliimdii). Giristen ve Ossolineumda koru-

5. Yitksek Egitim Bakani Henryk Jablonskinin 25 Mart'ta aldig1 ayni karar,
ayrica su isimlerin de Universitedeki gorevlerinden alinmalarina yol agti:
Bronislaw Baczko, Leszek Kolakowski, Stefan Morawski, Maria Hirszowicz-Bie-
linska ve Wlodzimierz Brus.
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Kiiltiir Teorisinde Eskizler

nan editoryal materyallerden hareketle, kitabin geri kalanini
inga etmek miimkiin olmugtur. Bunlarin daha 6nce akademik
dergilerde yayinlanmis makalelerden olustugu diisiiniilmiis-
tir.® Cok zaman gegtiginden bugiin, kitap i¢in bu yazilarin ne
derece revizyondan gegirilmesi gerektigini soylemek giigtiir.
Sadece bu degisikliklerin (gergekten yapilmislarsa) kiigiik
olduklarini farz edebiliriz.” Diizeltmelerde eksik olan béliim-
lerin eklenmesi, kitabin temel igerigini yeniden kurgulamak
amaciyla yayincilarin aldigi kararlardan biridir. Zygmunt Bau-
man’in metnin tarihsel karakterini korumakla ilgili isteklerine
timilyle saygi gosterme niyetiyle, editoryal degisikliklerin
gogunlugundan vazgecilmesine karar verilmistir. Ciinkii ya-
zilmasindan bu yana gecen vaktin bunu maruz gosterecegi
ditsiiniilmiigtiir. Ornegin yazarin alintiladig1 eserler daha sonra
Lehge'ye ¢evrilmis olmasina karsin, terciimelerinin yerinde

6. Diizeltmelerin kopyast i¢inde “Toplumlarin Ekonomileri, kiiltiirii ve tipolo-
jileri” baghkl bir boliimiin yarisibulunmaktaydi. Genis ve tamamu giiniimiize
ulagmus bir giris eklendikten sonra, Culture and Society, 3 (1964)’te yayinlanmig
“koylerin kentlesmesi meselesi tizerine” adli makale temel alinarak yeniden
yazilmistir. “Arastirma siirecinin kiiltiirel belirleyicileri” ve “cagdas egitimin
sorunlar1 hakkinda ii¢ gézlem” baghkh boliimler, benzer baslklarla sirasiyla
Studies in Philosophy, 4 (1966) ve Pedagogical Quarterly, 4(1965)’te yayinlanmus
metinler temel alinarak yeniden yazilmislardir. Kitaptaki son boliim daha 6nce
Culture and Society, 1 (1965)’te “kitle kiltiiriiniin hudutlar iizerine iki not”
baghikli bir makale olarak yaymlanmugtir. Kiiltiir Teorisinde Eskizler igin hazir-
lanmis editoryal dosyadaki belgelere gore, “Kitleler, siniflar, seckinler: Goster-
gebilim ve kiiltiiriin sosyolojik islevlerinin yeniden tasavvuru” bashgini
tagtyacakt1. Dolayisiyla bu kitapta da bu sekilde konmugtur. Kitapta kullanilan
makalelerin bazilar1 o dénemde Ingilizceye gevrilmistir (Bauman 1966a; Bauman
1967a) fakat hepsi bu kitap nedeniyle bastan terciime edilmistir.

7. Diizeltmelerin tamamu i¢inde korunmug alti béliimden ikisi (“Kiltiiriin
semiyotik bir teorisine dogru” ile “Insanlar ve isaretler”) daha 6nce akademik
dergilerde yayinlanmig makaleler temel alinarak olusturulmustur (ilki “Isaret,
yapy, kiiltiir” baghgiyla Culture and Society, 3 (1967)de, ikincisi ayn1 baghikla
Sociological Studies, 3 (1967)de yayinlanmistir). Bu boliimlerde kitabin bas-
kiya hazirlanma siirecinde yapilan degisiklikler ¢ok ufak tefektir. Ayrica bu
baglamda kitabin ilk béliimiindeki birinci ve besinci béliimlerin Ingilizcede
“Marx ve gagdas kiltiir teorisi” (Social Science Information, 3, 1968) ve “G6s-
tergebilim ve kiiltiiriin islevi” (Social Science Information, 5, 1968) seklinde
yayinlandiklarini belirtmek gerek.
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birakilmasina karar verilmistir.® Editoryal siirete yapilan
miidahaleler, editoryal diizeltmelerde belirtilen degisikliklerin
metne uygulanmasindan, atiflarin tektip hale sokulmasindan
ve Lehge gramerin evriminden kaynakli ufak tefek dizgisel
degisikliklerin yapilmasindan ibarettir.

Bauman’in Erken Dénem Caligmalari Iginde
Kiltiir Teorisinde Eskizler

Kiiltiir Teorisinde Eskizler 1968'de yayinlanmus olsayds, Ba-
uman’in Polonyada bir akademisyen olarak ge¢irdigi siire zarfi
icinde (yazar veya es yazar olarak) yayinladig1 on besinci kitap
olacakt1.’ ki y1l ncesinde yayinlanmis Kiiltiir ve Toplum: Ilk
Hazirliklar (Bauman 1966c¢) baslikli aligmayla birlikte bu kitap,
1960’1 yillarda akademik ilgi odaklarinda yaganmis anlaml
doniisiimlere sahitlik etmekteydi. Daha 6ncesinde analizleri
esas olarak, siyasetin hem uluslararasi gergeve icinde hem de
Halkin Polonyasi gergevesi i¢indeki sosyolojisine odaklani-
yordu (Wiatr 2010)."° 1956 da savundugu doktoras: Britanya
sosyalizmi tizerineydi (Bauman 1959) ve 1960 da kendisine ders
verme hakki sunmus ¢aligma konusu Ingiliz is¢i hareketiydi
(Bauman 1972). Bauman’in Polonya politikasiyla ilgili ¢alis-
malarinin arasinda (6rnek olarak bkz. Bauman ve Wiatr 1953;
Bauman 1957a: 3-26, 1957b, 1962b, 1962c), her seyden once
dikkatleri, Ekim ¢oziilmesinden sonra gergeklesmesi gereken
temel degisiklikler iizerine soyledikleri yorumlara ¢ekmek
faydalidir (Bauman 1957b). Sonraki yillarda Polonyada du-

8. Ingilizceye gevirenin notu: Miimkiin oldukga 6zgiin Ingilizce atiflar kulla-
nild. Tespit edilemedikleri durumlarda, Bauman’in ¢evirilerini tekrar ingi-
lizceye ¢evirdim.
9. Bauman’in go¢ etmeden 6nce yazdig eserlerin listesi surada bulunabilir:
Tester ve Jacobsen (2005: 223-6).
10. Bu alandaki ¢aligmalar, Varsova Universitesi Tarihsel Materyalizm Sube-
sinin himayesi altinda, Julian Hochfeld'in ve bu subeden ayrilmis boliimiin
y6netimi altinda Bauman tarafindan gergeklestirilmistir. Julian Hochfeld
UNESCO’da goreve basladiktan sonra, sosyolog miidiirlitk gorevini Hoch-
feld’ten devralmistur.
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rumun koétiilesmesi, bu beklentilerin hayali yapisina duydugu
inanci dogrulams ve onu politik liderleri her zamankinden gok
elestiren bir konuma sokmugtu. Bunun hem politik goriisleri
hem de akademik ¢alismalar igin belli sonuglar: oldu.

Ilkine bakarsak, her seyden 6nce Bauman’in resmi Mark-
sizm doktrinini terk ettigini ve bir revizyonist oldugunu
vurgulamak gerek (bkz. Brezinski 2017: 61-80). Bu agidan
en temel rolii, Antonio Gramsci’'nin diisiincelerinden ilham
almas1 oynamustir (Gramsci 1971; Bauman 1963). Keith Tes-
ter’la yaptig1 goriismede bundan su sekilde bahsetmigtir:
“Gramscinin Hapishane Defterleri'ndeki giizel havadisleri
okumugtum: I¢ine kapatilip boguldugu sert kabuktan gikarip
atmak igin higbir sebep gormedigim analitik potansiyeli ve
ahlaki ¢ekirdegini kurtarmanin bir yolu vardi” (Bauman ve
Tester 2001: 26). Bu yanitta bahsi gegen “ahlaki ¢ekirdek”
somiiriiye, adaletsizlige ve toplumsal diizlemde iiretilen 1sti1-
raba gosterilen bir hassasiyetti. Ancak Bauman yavas yavas
bu sorunlar ortadan kaldirmada Parti’nin anlaml bir rol
oynayabilecegine duydugu inanc kaybediyordu. Bunun yerine
tabanda gelisen inisiyatiflerin erdemlerini yeniden degerlen-
dirmeye baslamist1 (Bauman 1967¢). Ne var ki bu gorisleri
yayinlarinda sunma olanaklari gok sinirhydu. Ilk esi Janina
yillar sonra, Bauman’in 1960’larin ikinci yarisinda yasadig
gicliikleri su sekilde hatirhyordu:

Tiim kitaplar1 ve makaleleri siki bir sansiire alinmisti, kamuoyu
kargisina ¢ikislan sert bir sekilde mahkiam edilmigti ve her adimi
itinayla izleniyordu. Uygun gii¢lerden herhangi bir onay sansi
olmaksizin, profesérliigiiyle ilgili karar1 beklemisti. Ozellikle mes-
hur Kuron ve Modzelewski davalarinda, kendisiyle baglantil1 bir
ogrenciyi savunmak igin s6z alinca Parti’yi ¢ok kizdirmist1. Bagin-
da kara bir bulut dolaniyordu ve bu bulut zaman gectik¢e daha da
koyulagtyordu. (J. Bauman 1998: 138).!!

11. Ingilizceye evirenin notu: Metnin zgiin versiyonu Ingilizce yazilmasina
ragmen bu alintinin kaynagini tespit edemedim dolayisiyla Polonca terciime-
sinden hareketle kendi ¢evirdigim versiyonu kullandim.
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Yukaridaki tepki, bahsedilen unsurlarin ikinci kisminda
yani Bauman'in ytiriittiigii akademik ¢aligmalarin niteliginde
yasanmus degisimler igin iyi bir girizgdh niteligindedir. G6-
riislerini aktarmanin imkansiz hale gelmesi ve iktidardaki
giiglerin ytirittiigii politikalarla daha da uzlasmaz bir noktaya
gelmesi, sosyologun arastirma odaklarinda gergeklesen donii-
sime katki yapmistir. Kiiltiir sorunu iizerinde ateslenmistir
(Tarkowska 1995a: 11). Bu kendisi i¢in tamamuiyla yeni bir
konu degildi. Ancak 6nceki analizleri (Marksist-Leninist
diisiincenin karakteristik 6zellikleriyle) altyapinin iistyap1
tizerindeki 6nceligine duyulan inanca odakliydi. Dahasi go-
gunlukla sosyalist ve kapitalist degerlerin uygulama yelpazesi
tizerine odaklanmist1 (bkz. Bauman ve Wiatr 1953; Bauman
1962a; Bauman 1965a). Bauman’in 1960’larin yaklasik olarak
ikinci yarisindan bu yana yiirattagii kiiltiir ¢aligmalar1 tama-
men farkli bir form almistir. Her seyden 6te giiglii bir teorik
diirtiiyle nitelenir olmugstur. 1964’ten 1968 giden siiregte sos-
yolog, kiiltiiriin 6ziine, toplumsal yapiyla iliskisine ve aralarin-
dakiiligkiyle bireylerin karakterine odaklanmuis bir dizi makale
yazmustir (6rnek olarak bkz. Bauman 1964a; 1965a: 58-74;
1965b; 1967d). Ayrica ideal tip yontemini kullanarak kiiltiirel
gergekliklerin doniistimiiyle ilgili goriislerini aktardig, Kiiltiir
ve Toplum: On Hazirliklar adl1 bir kitap yayinlamustir. O dé-
nemde kiiltiire duydugu ilginin ampirik bir boyutu da vardur.
Varsova Universitesi, Polonya Halk Antropolojisi Dairesine
bagli Felsefe Subesinde Genel Sosyoloji Bolimirniin miidiirii
olarak yaptig1 caligmalarda bunun yansimalari goriilmektedir.
Sadece bir yil islev yliriitmiis olsa da iiyelerinin gelistirdigi
projeler ve kavramlar sayesinde Polonya sosyolojisi {izerinde
kalic1 bir iz birakmistir (Tarkowska 1995a).

Bauman Kiiltiir Teorisinde Eskizler igin tamamen yeni
metinler kaleme almis ve daba 6nce akademik dergilerde
yayinlattig: birka¢ makaleyi kitaba uyarlamistir. Bu kitap, o
donemde yaptig1 arastirmalar hakkinda iyi bir fikir vermek-
tedir. Dahasi kiiltiiriin 6zii ve anlam1 hakkinda sahip oldugu
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diistincelerin evrimini takip etmeyi de miimkiin kilmaktadur.
Kitap i¢in yazdigs incelemede Stefan Zolkiewski sunu séy-
lemektedir: “Z. Bauman’in hazirladig1 bu kitap, bityiik bir
akademik giincellikle kendini belli etmektedir. Giiniimiizde
ozellikle Batida ve Dogu'da gelistirilen, kiiltiirle ilgili teorik
sorunlarin kavranmasina doniik fikirleri 6zgiin bir sekilde
Polonyadaki kosullara uyarlamakta, cagdas sorunsallar ara-
mizda popiiler hale getirirken, kendi ¢oziimlerini ve bakis
agisini da eklemektedir.”'> Bu yayin1 yok etme emri bu sebeple
Mart olaylarinin akabinde Bauman’ hedef alan darbelerden
biri olmakla kalmayip, Polonyadaki aragtirmalar igin biiyiik
bir kayip yaratmustir. Dolayisiyla bunca yil sonra bu eserle
tanigma olasilig1 ¢ok daha kiymetlidir.

Kiiltiir Teorisinde Eskizler’in Sorunsal

Kiiltiir Teorisinde Eskizler on boliimden olugmakta ve iki
kisma ayrilmaktadir. Bunlardan “Isaret ve kiiltiir” baglikh
ilk kisim, esas olarak yapisalcilik ve gostergebilimin esinlen-
digi diisiinceleri igermektedir. Bu iki akim burada Marksist
diisiincenin 6nermeleriyle birlestirilerek aktarilmaktadir.
Yazarin girisimlerini organize eden mesele, genel, kesin ve
ozneler arasinda kanitlanabilir bir kiiltiir teorisi yaratma
girisimidir. Bauman’n esas esin kaynagi Claude Levi-Stra-
ussun ¢aliymalaridir; diisiincesini yaratic bir sekilde ken-
disine uyarlamakta ama ayni1 zamanda sik sik elestiriye tabi
tutmaktadir. Kitabin ikinci kisminda (“Kiltiir ve toplumsal
yapr”) bulunan metinler, agirlikla yazarin yapisalci diisiinceye
duydugu hayranhktan ileri gelmekte ve farkli bir sorunsalin
tizerine egilmektedir. Burada sosyolog, toplumsal yasamin
diizenlenmesine ait kiiltiirel ve yapisal boyutlarin arasindaki
iliskileri analiz etmektedir. Bunu hem sensu stricto teorik bir

12. Stefan Zolkiewski'nin inceleme yazisi, yukarida bahsi gegen ve Kiiltiir
Teorilerinde Eskizler i¢in hazirlanan editoryal dosyanin i¢inde, Ossolineumda
bulunabilir.
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tefekkiir siireci olarak hem de tarihsel oldugu kadar giincel
nitelige de sahip somut drnekler vererek yapmaktadir. Kitabin
bu kismin1 meydana getiren boliimler, iki y1l 6nce yayinlanmuis
Kiiltiir ve Toplum: On Hazirliklarda farkli bir kisve altinda
degerlendirilmis sorunsalin devamu niteligindedir.

Kitabin ilk kismindaki ilk boliimiinde (“Gostergebilimsel
kiiltiir teorisinin kokenleri veya kiiltiirel antropolojinin krizi”
baglikli boliim) Bauman, o donemde kiiltiirel ¢aligmalarda
yaganan doniisiimlere kafa yormaktadir. Onceki yillara hakim
olan, 6zgiin kolektiflerin isleviyle ilgili bilgilerin derlenmesi
ve titizlikle analizine dayanan akimlarin, de facto ¢gikmazlara
donistigiini ispatlamistir. Bu elestiride, genel bir kiiltiir
teorisi yaratma fikrini ¢ekicibuldugu Yapisal Antropolojinin
yaratici isminin adimlarini takip etmistir. Fakatinsan zihninin
isleme seklini agiklayan evrensel yasalara yogunlasma ihtiyaci
konusunda Claude Levi-Strauss’la ayni fikirde olmamustur.
Fransiz yapisalciiginin metodolojik ¢oziimlerini, kiiltiiriin
icinde gostergebilimsel bir islev oynadig1 gerceklik analizlerine
uyarlanmas: gerektigini iddia etmistir. Bu mesele, kitabin ilk
kismin1 meydana getiren sonraki boliimlerde gelistirilmistir.
Bir sonraki boliimde (“Kiiltiiriin gostergebilimsel teorisine
dogru”) isarete dair cesitli teorileri analiz etmis ve kiiltiir tize-
rine yapilan arastirmalar igin tagidig1 anlamlari belirtmistir.
Kiiltiiriin temel 6zelliginin, insan davraniglarini 6rgiitlemek
ve yapilandirmak oldugunu iddia etmistir. Bu islevin yerine
getirilmesinde en 6nemli arag, ona gore “davranis oriintiisi”
veya “edimdir”. Bauman bunun eylemle baglantisini, birimses/
fonem ve agizdan ¢ikan ses arasindaki iligkiyle karsilastirir.
Bu karsilagmadan ¢ikan sonuglarla kiiltiiriin yorumlanma
temelini bir isaret yapisi olarak goriir. Ugiincii boliimdeki dii-
siincelerin konusu (“Insan ve isaret” baslikli) Homo sapiense
has gostergebilimsel sistemlerin ayrintilar1 ve ayn1 zamanda
insan tiriiniin 6zine iliskin (pars pro toto) bir tefekkiirdiir.
Bauman bu diisiinceler iginde, biyolojik ve teknolojik ¢a-
lismalarda yapilan aragtirmalara atifta bulunur. Diger canli
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yaratiklara ait isaret sistemlerinin islevlerini analiz eder ve
makinelerin gelecekleriyle ilgili kestirimlere de gondermeler
yapar. Insanin ézgiinliigiiyle ilgili tartigmada, teknolojinin
anlamina ve davranis 6riintiilerine vurgu yapip, bu faktor-
lerin diinyay1 6rgiitlemeye yarayan araglar oldugunu kabul
eder. Sonraki boliimdeki (“Evrensel unsurlarin sorunu ve
kiiltariin gostergebilimsel islevi”) analizleri besleyen var-
sayimin temelinde, “tiim insanlarda ortak olan, tiirlerinin
ozgiinliigiinii meydana getiren, akrabalik ve yarg: sistem-
lerinin yapilarina, saglik hizmetlerinin yapisina ve politik
sistemlere kazinan, mesleki kategoriler yaratan kisiler eliyle
ozenleayrilip gruplandirilmis diger tiim ‘kalemlere’ etki eden
bir diisiince-eylem semas1 vardir” (asagidaki 95-6. sayfalara
bakiniz). Bu sema Bauman'in bakis agisina gore, dis cevreyi
yapilandirma ve orgiitleme gabalarinda somutluk kazanir.
Fakat sosyolog bu siirecin asla nihayete ermedigini ve bunun
gevrelemedigi bolgelerin kiiltiirel dinamizme kaynaklik et-
tigini vurgulamistir. Yukaridaki analizi tamamlayan ve ayni
zamanda aragtirmalar igin yeni perspektifler agan unsur, ilk
kismin son bolimiudiir: “Gostergebilimsel kiiltiir teorisinde
bazi arastirma sorunlar1” Burada Bauman, belli kiiltiirel sa-
halara tekabiil eden oriintiiler iizerine kafa yorar. “Pozisyon
yaratan” isaretlerin veya “pozisyon tiireten” isaretlerin hakim
oldugu toplumlari ayirarak, kiiltiirel degisimlerin dinamizm
sahasi iginde bu durumlarin yarattig1 sonuglara isaret eder.
Kitabin ikinci kisminin agilig boliimii (“Toplumun kiiltiirel
ve kiiltiir dis1 orgiitlenmesi”), kiiltiiriin enformasyonel ve
kontrol edici iglevinin bu sekilde bastan tarifiyle baslar. Bu
sefer Bauman bu diisiince ¢izgisini yapisal sinirlilik sorunuy-
la yan yana koyar. Soyle yazar: “Ekonomik diizenlemelerle
uyum iginde isleyen hukuki-politik diizen, genel anlamda
kiiltiirel sistemle ayni isleve hizmet eder: Gorevi bazi seylerin
olasiligini azamiye ¢ikarip diger olasiliklar1 yok ederek soyut
olasiliklar koleksiyonunu sinirlandirmaktir” (asagida sayfa
160). Sosyolog kiiltiir ve yap1 arasindaki geliskiyi yabancilasma
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teorisi tizerinden tarif eder. Ona gore ¢oziime kap1 aralayacak
girisimlerin izlemesi gereken yon, Marksist aktivizm fikrinin
gercege doniistiiriilmesidir. Bauman sonraki boliimde (“Top-
lumlarin ekonomileri, kiiltiirleri ve tipolojileri”) kiiltiirel ve
ekonomik sistemler arasindaki iligkilerin ilging bir 6rnegi-
ni sunar. Burada Bauman kentlesme kavramini kullanarak,
kirsal topluluklarda yasanan doniisiimlerin eskizini ¢ikarir.
Fikirlerinde esas konu, bu alanlardaki siireglerin piyasa me-
kanizmalari sahasinda yarattig1 ¢ok boyutlu (hem toplumsal
hem kiiltiirel) sonuglaridir. Sosyolog ayni zamanda savastan
sonra Polonya kdylerinde ger¢eklesmis degisimlerden bah-
seder. Bu kisimdaki tigiincii bolim (“Arastirma siirecinin
kiiltiirel belirleyicileri” baghikli boliim) insanlarin diinyay:
algilama bigimlerini sekillendiren siiregler iizerinde durur. Bu
baglamda Bauman, gevresel etmenlerin hayati roliine vurgu
yapar. Ancak agikbir gekilde belirleyici nitelikte olmadiklarini
da belirtir. Bakis agisina gore, birgok seyin yani sira bireylerin
gergeklik karsisinda takindiklar: genel tutumun tarifine etki
etmekte, en 6nemli aragtirmahedeflerine ve olgularin alt sira-
lara alinip diizenlenmesine sekil vermektedirler. Bu baglamda,
Ogretmenler, yazarlar, rahipler, ruhbanlar, vb. igin kullandig:
“kiiltiire] simsarlar” teriminin anlamina vurgu yapar. Peda-
goglarin roliiyle ilgili daha derin bir analiz, “Cagdas egitimin
sorunlari tizerine ti¢ gozlem” adli sonraki boliimde bulunur.
Bu fikirlerin baglami, Bauman’in énceki ¢alismalarindan
birinde “heterojen gelismekte olan bir toplumun” olusumuy-
la baglantilandirdig1 sosyo-kiiltiirel doniisiimdiir (Bauman
1966¢: 374-450)."* Sosyologun iddiasiyla bu durumda,

13. Kiiltiir ve Toplum'da Bauman beseri kolektiflerin toplumsal ve kiiltiirel
farklilik yelpazelerini degerlendirme igine alarak bir tipoloji ¢ikarmistir.
Cizginin bir ucuna, toplumsal yapilarinin homojenligi ve aksiyonormatif
sistemleriyle nitelenen “Hhhm” toplumunu, diger ucuna da iki boyutuyla da
heterojen olan “Htht” toplumunu koymustur. Ayrica ikincisini, i¢lerinde
gerceklesen degisimlerin dinamigini akilda tutarak “heterojen gelisen top-
lumlar” terimiyle tarif etmistir.
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Esas ve en giiclii baski, onlarin kendi tercihleri igin aldiklar birey-
sel sorumluluklarin izerine yitklenmelidir. Geng bir insan sokak-
larda degil, aydinlanmis bir egitimle hazirlanmak zorundadir;
¢iinkii yagamui bir dizi bireysel kararla tercihin derlemesinden
olusacak, eylemlerinin sorumluluklarini omuzlarindan hig kimse
ve hi¢bir sey almayacak, bu yiikii ne ilahi bir plan ne de tarihsel
zorunluluklar ortadan kaldiracaktir (316-17).

Kitabin son boliimii (“Kitleler, siniflar, elitler: Gostergebi-
lim ve kiiltiiriin sosyolojik islevini yeniden tahayyiil etmek”)
kitle iletisim araglarindaki gelisimin yapisal sonuglariyla
ilgili yorumlara adanmistir. Burada Bauman, yeni bir kiiltiir
tipinin insa edilmesi igin her seyden 6nce piyasaya, orgiite
ve teknolojiye yonelik evrensel bagimliligin dogusunu temel
almis eski toplumsal doniisiimlere ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Boylece teknolojik kazanimlar deger ay-
rimlarinin daha iist ve agsag1 katmanlarda yitip gitmesine
katkida bulunmaktadir.

Kiiltiir Teorisinde Eskizlerde yer alan fikirler tizerine ya-
pilmis 6nemli bir yorum, Zygmunt Bauman’in 2016da kitap
icin yazdig1 Sonsozdiir. Burada yazar, 19607arin ikinci ya-
risinda ¢aligmalarinda yasanan doniigiimleri ele almaktadir.
Birgok seyle birlikte sunlar1 aktarmaktadir: “Benim igin en
biiytik saskinlik, kiiltiirii duragan veya kendine istikrarla
kalicilik kazandirmaya ¢alisan bir materyaller yapisi olarak
gormek yerine, bir siire¢ olarak kiiltiiriin kendisini kegfe-
derken hafizama ne kadar giivenebilecegimdi” (bkz. s. 252).
Burada kiiltiir algisinda yasanan degisiklik (“yapiya” iliskin
bir vizyondan “yapilandirma” diisiincesine ge¢is) bu metnin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak degerlendirilmektedir.
Bauman’in burada ele alinan galiymada 6ne koydugu fikirler-
den bazilarinin, 21. ylizyihn baslangicindan bu yana kiiltiir
teorisi hakkinda yaptig: tespitleri nasil sekillendirdigini de
agiklayacagim.
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Zygmunt Bauman'in Kiiltiir Teorisinin Evrimi

1966da yazilmus Kiiltiir ve Toplum’un Giris boliimiinde
Bauman soyle yazar: “Kiiltiir yaratilan veya 6diing alinan
seylerin kaynagidir ama her zaman verili bir insan toplulugu
tarafindan sahiplenilir ve bireylerin birbirlerine aktardiklar
bilgiler, o grup i¢in anlamlar1 sabit olan semboller aracihigiyla
olur” (Bauman 1966c¢: 85, 96; terciime bana ait - <B). Bu tani-
ma uygun olarak sosyolog, o donemde esas vurguyu, kiiltiiriin
uyumuyla biitiinliigiine ve ayn1 zamanda topluinsal sistemle
esbicimli yapisina yapmustir. Roliiniin ortak anlamlar yarat-
mak oldugunu, ayni zamanda bununla baglantili degerler,
konumlar ve motivasyonlar iirettigini belirtmistir. Bu sayede
kiiltiir hayati bir sekilde, verili bir gruptan insanlar arasinda
birlik hissini yaratma siirecinin pargasi olabilmektedir."* O
donemde Bauman bireyle kiiltiir arasindaki iliskiyi (hem bu
kitabinda' hem de Kiiltiir Teorisinde Eskizlerde ele alinan
analizlerin ¢ogunda, 5.29)' 6zgiin igerikleri igsellestirme
stireci bakimindan old ukga tek yonlii bir bigimde sunmustur.
Fakat bu belirlenimci konumlarda karar kildig1 anlamina

14. Bauman'in kiiltiirle ilgili bu goriisi, akla bu kategorinin antropoloji igin-
deki klasik formiilasyonunu getirmektedir. Ann Swidler bu konuyla ilgili
sunlar1 yazmustir: “Eylemin yo6neldigi nihai amaglar1 ve degerleri sunarak
kiiltiiriin eylemi bigimlendirdigi varsayilmakta, boylece degerler kiiltiiriin
temel sebebi haline getirilmektedir” (Swidler 1986: 273).

15. Kiiltiir ve Toplumdan kisa bir alintiya yer vermek yararl olacaktir: “He-
defler, degerler, anlamlar ve o6rintiiler alemini yani bireyin disinda kalan
kokenlerine bakilmaksizin igsellestirilen veya igsellestirilmesi mimkiin
bunca seyi, bu kitapta kiiltir kavrami iginde toplayacagiz” (Bauman 1966c¢:
10). Ayn1zamanda sundan bahsetmeye de yarar vardir: Sosyologun goriisiin-
ce, belli hedefleri benimsemek her zaman gergeklesme olasiliklariyla baglan-
tilandirilmak zorunda degildir giinkii araya yapisal faktorler girebilir. Kiiltir
ve yap1 arasindaki ihtilafin temelinde bu vardir ve ortaya ¢ikisiyla evreni
Kiiltiir ve Toplum’un tizerinde agirlikla durdugu bir konudur.

16. “Kiiltiir aym zamanda orgiitleme, bireyin gevresini yapilandirmaya yarayan
bir siireg ve kisinin gevresindeki ortamin yapisiyla davraniglarini uyumlu hale
getirip diizenleme yoludur” diye yazar Bauman Kiiltiir Teorisinde Eskizlerde.
Kitabin ikinci kismini olusturan bélimlerden ¢ogunun, Kiiltiir ve Toplum
yayinlanmadan once makale halinde yayinlandiklarini belirtmek gerekir.

21



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

gelmemektedir; giinkii kiiltiiriin yapilandirici igleviyle irade
kavramini yan yana koymustur: “Davranislar1 hedefler ve
davranis kaliplariyla diizenlenen bir birey, belli sekillerde
davranabilir ama dyle davranmak zorunda degildir” diye yazar
Bauman Kiiltiir Teorisinde Eskizlerde. “Iste bundan dolay1
davraniglar basmakaliplardan belirgin derecede daha uzaktir
ve gevreye tepki verme konusunda uyum saglamaya daha
hazirdir” (s. 204-5). Sosyolog o donemde kiiltiiriin modelle-
yici rolii iizerine giiglii vurgularda bulunsa da bireyin karar
alma siireglerine katki sunmakla kaldigina da isaret etmistir.

Burada ele aldigimuz kitaptaki fikirlerin belli bir boliimiin-
de, bireyin faillik rolii ¢ok keskin bir sekilde vurgulanmistir.
Ornegin kitabin ikinci kisminin agihg béliimii sona ererken,
Bauman pozitivist ve hiimanist diinya goriiglerini yan yana
koymustur. Ilkine gére insan uyaranlara tepki veren bir var-
liktir. Ancak eylemleri belli bir sosyo-kiiltiirel diizenlemeye
dayanir. Oysa ikinci diistince tarzi, insanin diinyay: alimla-
maktan ote onu yaratan bir varlik oldugunu varsaymaktadir.
Diinyanin bitmek bilmez doniisiimiinde etkin rol oynayabilen
bir 6znedir. Bu goriise yatkin olan Bauman soyle yazar:

Tiim beseri olaylarda yaratici bir edimin varolmasi, pozitivist bakig
agisina uymadiklary, olgiilebilir degiskenleri sinirh bir sema igine
sokulmalarinin ancak kismen miimkiin olabilecegi anlamina gelir.
Pozitivist semalarin sinirlan1 diginda kalan sey, sonsuza dek diin-
yay1 se¢me, degerlendirme, orgiitlemeyle mesgul miicadeleci ve
etkin insandir. Kendisi sadece enerji vektorlerinin bitis noktasi
degil, kalkis noktasidir da (s. 171).

Insanla ilgili bu gériislerin kaynagi, o dsnemde Bauman
i¢in diger seylerle birlikte Marksist diisiinceyi revizyonist bir
bigimde okumastydi (bkz. Bauman 1967c). Fakat iglerinde si-
bernetige (asagida sayfa 155-71) veya (¢ok ilging bir yorumla)
Claude Levi-Strauss'un diisiincesine (s. 251-5) isaret etmeden
gecilemeyecek bagka kaynaklar da vardi. Buakimlarin hepsi,
sosyologun kiiltiir teorisinin evriminde bir rol oynad:. Teorisi
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belli degerleri orgiitleme edimi iizerindeki yogunlasmadan,
toplumsal gergekligi yaratmaya ve yapilandirmaya doniik ayni
stireglerin aktif rolii tizerinde diisiinmeye varan bir gecise
dayanmaktayd.

Yukarida aktarilan gozlemler Bauman’in o dénemki ¢a-
lismalarini, bagka bir perspektiften gelen fikirlerle ig ige sok-
maktayd1. Ortaya ¢ikisi, sosyologun kiiltiirdeki farklilagma
stirecinin bityiimesiyle ilgili diisiinceleriyle baglantiliydi. O
donemde bakis agisin1 teknolojik medeniyete ait diinyadaki
sekillenmelerin, yerkiirenin farkli bolgeleri arasindaki temas-
larin yogunlagmasinin ve piyasa mekanizmalarinin giderek
daha hayati bir rol oynamaya baglamasinin sonucu olarak
tarif ediyordu. Tiim bu gelismelerin baglaminda, $6yle yazi-
yordu: “Icinde gesitli aragtirma perspektifleriyle degerlerinin
i¢ ige gectigi toplumsal kiiltiir bir sistem olmaktan ¢ikar. Illa
tutarli olmasi gerekmeyen modellerin ve anlamlarin gevsek
bir derlemesine doniisiir. Kitle kiltiirii olur. Bol miktarda
tesadiifi kiiltiirel temas yaganir” (Bauman 1966¢: 433; benim
terciimem - KB). Sosyologun goriisiine gore eo ipso hetero-
jen gelisen toplumlar, bireysellesmenin gelisimiyle nitelenir.
I¢lerindeki kiiltiirel normlar gok daha ileri bir bigimde tercih
nesnelerine donisiirler. Bu ayn1 zamanda (6ncesinde tarif
edilen kiiltiirle ilgili bakis agisina uygun olarak), toplulugu
birlestiren baglarin asinmaya basladig1 anlamina gelir."” O
donemde Bauman siirecin sonuglarina birkag farkli seviye-
den bakmustir. Kiiltiir ve Toplum'da bunlar1 besleyen, ¢oziilen
sosyo-kiiltiirel yapilarda anahtar iglevi oynamaya baslayan
piyasa meselesi olmugtur (Bauman 1966a: 374-450; Brzezinski
2018: 77-94). Ancak Kiiltiir Teorisinde Eskizler’de bunlari Bati
medeniyeti tarihinde potansiyel olarak yeni bir asamanin
baslangici olarak takdim etmistir.

17. Bauman bu siireci, Gregory Bateson’un getirdigi bir kategoriden faydala-
nip “sizmogenik mekanizmalarin” ortaya ¢ikisi tizerinden tarif etmistir (Ba-
uman 1966c¢: 186-232).
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Bu baglamda Bauman'in “Evrensel unsurlarin sorunu ve
gostergebilimsel kiiltiir teorisi” adl1 béliimiin sonunda yaptig1
su uzun yorumun aktarilmasi kiymetlidir:

Goriiniise gore insanlik tarihinde ilk kez, kiiltiirel ¢oklugu diinya-
nin igkin ve sabit bir 6zelligi olarak kabul eden, ayn1 sudaki balik-
lar gibi gogulluk i¢cinde huzurlu yeni kimlik formlarini 6ne ¢ikaran,
hatta bunu sadece kesfetmekle degil ger¢ek anlamiyla insani bir
durum olarak kabul etmekle 6viinen, insani kogullardaki bu be-
lirsizligi ytice ve onurlu, insanligin ¢agris1 olarak goriip kutsayan
bir ¢agda yasiyoruz. Cagimiz hem anlamin marjinal bolgelerini
¢ogaltmakta hem de bunlardan artik utang duymamaktadir. Tam
aksine en biiyiik diistiniirlerinin agizlarinda, onlar kurucu 6zel-
likleri olarak kabul etmektedir (s. 117).

Sosyologun yarim yiizy1l 6nce yazdigi bu sozler, giiniimiiz
kiiltiirinde muglakligin rolii (Bauman 1991), toplumsal ve
kiiltiirel yapilarin ¢6ziilmesi (Bauman 2000) veya kimligin
pargalanmasi (Bauman 2003) tizerine yaptig1 sonraki ¢alis-
malariyla basarili bir sekilde ayni yere konulabilir. O donemde
Bauman bu siiregleri erken formlar iginde algilamist: fakat
sonraki sosyo-kiiltiirel degisimlere bir ritim verebilecegini
digtinmustii. Giincel gergekligi liminal kategoriler i¢cinde
algilamis ve kendi diisiincesine gore, yillarca kiiltiiriin tagidig
hemen hemen tiim islevlerin, heterojen gelisen toplumun
gergevesi icinde de facto askiya alinmasi karsisinda yenik
distiigiint insanlarin dikkatine tagimisti. Cagdas diinyanin
“akiskanligr’, artan gogullugu ve kiiresel baglarin yogunlagma-
s1 lizerine yazarken (s. 149-150, 163-164), kiiltiiriin gelecekte
oynayacag rol iizerine kafa yormugtur. ileride modernite
Uizerine yazacag1 eserlerin zeminini insa etmekte oldugunu
soylemek dogru olacaktir.
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Sonug

Yukaridaki Giris yazimda bahsi gegen metnin sonraki
kisimlarinda (yani Bauman’in “sisedeki mesaj” metaforu iize-
rine diisiincelerinde) yazar soyle yazmistir: “Mesaji kesfedil-
memis mekanlara ve zamanlara yollamanin altinda, mesajin
bugiinkii ilgisizlikten kurtulmasini ve bu ihmale sebep olmus
(gegici) kosullardan sag salim ¢ikmasini saglayacak bir giiciin
olduguna inanmak yatar” (Bauman 2005: 142). Kiiltiir Teo-
risinde Eskizler'in yayinlanmasi (yazildiktan yaklasik yarim
yiizy1l sonra) tam da bu tiirden bir umutla parlamaktadir. Bu
sadece tarihsel bir kitap degil, giiniimiiziin begeri ve sosyal
bilimleri igin temel anlamlara sahip bir ¢alismadir. Oncelikle
1960’lardaki entelektiiel akimlarin gelisimini gosteren 6nemli
bir kanittir. Bauman’in eseri okuru, yapisalcilik, gostergebilim,
sibernetik, revizyonist diisiince vb. seyler tizerine ¢alisan
akademisyenler arasinda yasanmis tartigmalarla tanistir-
maktadir. Yazarin kendisi bu tartismalara aktif bir sekilde
katilmus, kiiltiir teorisi alaninda kendi ilging ¢6ziimlerini
sunmustur (sik sik kiiresel 6lgekte dnciilitk yapmugtir). Ikincisi,
bu kitapta sosyo-Kkiiltiirel siireglerin gelisimiyle ilgili bir¢ok
keskin tahmin bulunmaktadir. Bauman’in muglakligin rold,
bireysellesme veya kiiresel iligkiler ag1 tizerine iirettigi fikirler
bityiik bir tesir giiciine sahiptirler. Dahas kitap, ayn1 yazarin
akiskan modern kosullara iliskin analizleriyle hassas bir se-
kilde ortiismektedir. Ugiinciisii bu ¢alisma, sosyologun daha
once bilinmeyen ¢aligmalarindan bir par¢anin agiga serilmesi
olarak okunabilecegi gibi, ilgilendigi arastirma konularindaki
stirekliligi gosterme amaciyla da degerlendirilebilir. Kiiltiiriin
ozii ve son yirmi-otuz y1l iginde ge¢irdigi doniisiimler tizerine
diisiinmek, Bauman icin tiim akademik kariyeri boyunca de-
gismez bir konu olmustur (bkz. Bauman 1992: 207)." Kiiltiir

18. Roman Kubicki ve Anna Zeidler-Janiszewska ile sohbetinde, Zygmunt

Bauman (bu baglamda bityiik 6nem arz eden) su yorumlarda bulunmustur:

“Bana Oyle geliyor ki... buna siire boyunca (neticede yarim yiizyila yakin bir

siire boyunca) bana ayn1 veya benzer sorular soruldu ve tek yaptigim yanit
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Teorisinde Eskizler yalnizca bu sorunsalla ilgilenmeye basladig:
ilk agamalardan biri olmakla kalmamakta, sonraki yillarda
yazarin gelistirecegi bir diz konunun ipuglarini da tagimakta.

Ayrica Bauman’in yazdig: tiim eserlerin, sosyo-Kkiiltiirel
gergekliklerin analizine oldugu kadar yasanan degisimlerin
kendisine de odaklandigini vurgulamakta fayda vardir (bkz.
Brezinski 2015). Kiiltiir Teorisinde Eskizlerde, bu mesele tiim
acikligiyla ortaya serilmektedir. Yazar kendisini, mevcut ya-
pilara ve kurumlara tiimiiyle boyun egen pasif bireye ait
vizyonun karsisinda konumlandirmaktadir: “Insan yalnizca
diinyanin yarattig1 bir sey degil, yaraticidir” diye yazmustir.
“Yaratilan bir sey olmasi bakimindan 6zgiin anlamda insani
higbir sey yoktur. Insanlar ancak bir yaratici, operator ve
ozne olarak hareket ettikleri noktada, bunu yapabildikleri
olgiide insan olurlar” (s. 168). Bu sozler yaratici gabalarinin
her asamasinda, Baumanin diisiincelerini temsil eder nite-
liktedir. Siirekli mevcut gergeklikleri asarak ve hedefi mevcut
gercekligin donistiiriilmesi olan faaliyetlere giriserek, statii-
koya kars1 elestirel bir yaklagimi tesvik etmistir. Bunlar1agma
umuduyla 6zgiirlesme gabasi iginde, modernitenin yarattig
toplumsal, kiiltiirel ve politik buyruklar1 yan yana getirerek
ifade edilmistir. Kiiltiir Teorisinde Eskizler’in tarihsel okumasi
(hemen Mart olaylarindan 6nce basima hazirlanmus bir eser
olarak) bu baglamda 6zel bir anlam tasimaktadir. Bauman
soyle yazmistir: “Mevcut kiiltiiriin yaratmaya ve yaymaya
alistig1 degerleri sorgusuzca kabul etmiyorsak, verili bir kiil-
tiriin ideolojisi i¢inde siki sikiya tutundugu degerlerin ya-
yihimindaki temel kusurlar: algiladigimizda, hakim kiiltiirel
sistemi elestirel analizlere tabi tutma ve karsisina bambagka
bir sistem koyma hakkina sahibiz” (s. 244).

Bugiin kitabin mesaji, burada ele alindig sekliyle, temel bir
anlama sahiptir. Gozlerimizin oniine gelecekle ilgili birer kes-
tirim olarak serdigi fikirler, giiniimiiz toplumunun yiizlesmesi

arayistyla oradan oraya gezinmek oldu” (Bauman, Kubicki ve Zeidler-Janis-
zewska 2009: 56).
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gereken giigliikler olarak takdim edilmistir. Bauman’in yillar
boyunca yaptig1 bu analizde, akiskan modernite eskiden kalma
korkularinin de facto somutlagmasini igermektedir. Kendisi
o giin oldugu gibi bugiin de bu giigliikleri asma hedefiyle
okurlarina meydan okuyup aktif birer katilimci1 olmaya davet
etmektedir. Bu baglamda eldeki metnin bilesimsel ¢ergevesini
olustururken kullandigim su ifadeleri bir kez daha alintilamak
yararl olacak:

«

Sisedeki mesaj alegorisinde iki varsayim saklidir: Oncelikle
ortada yazilmaya uygun ve siseyi suya atma zahmetine deger bir
mesaj vardur. Ikincisiyse bulunup okundugunda (hangi zamanda
gergeklesecegi 6nceden tanimlanamaz) bulan kisinin siseyi agip,
igindekini okuma, 6ziimseme ve benimseme zahmetine degecek
bir mesaj olacaktir. Sisedeki mesaj hayal kirikliginin gegiciligini ve
umudun siirekliligini, olasiliklarin yok edilemez olusunu ve onlarin
gerceklesmesine engel olan giicliiklerin agsilabilecegini ifade eder
(Bauman 2005: 142-3).
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Yazardan

Bu ciltte toplanan makaleler farkli zamanlarda, kimisi Kiiltiir
ve Toplum’un yayinlanmasindan 6nce, kimisi sonra yazil-
mustir. Bunlar bu ciltte toplamak sadece tek bir kosulla maruz
gosterilebilir: Yazarin her birinde gordiigii ortak bir hedefle.
Bu ortak hedef, beseri eylemlerin ortak niteliklerinin ve gesitli
formlarinin anlagilmasini saglayacak, etnografik ve etnolojik
tariflerin kapali gemberini kiracak yahut ampirik istatistiki
genellemeleri asacak bir kiiltiir teorisi gelistirmektir. Yazara
gore gostergebilim, Marksizmin toplumsal yap1 tizerine hala
canlihgini ve gegerliligini koruyan yorumlariyla birlestiginde,
bu tiir bir teorinin gerekli unsurlarini sunan bir unsurdu.
Hedefin netligi onun basariyla gerceklesmesini garanti et-
mez. Dogrusu yazar gabalarinin iiriinlerini okurlarin yargila-

32

—_



Zygmunt Bauman

rina sunma konusunda oldukea endiselidir. Bu ciltte toplanan
onermelerin elestirel bir degerlendirmesi yapilacak olsa, soz
konusu bahsin eseri hakli gikaracak kadar 6nemli oldugunu
bilerek, ayrica yeni ve 6nemli bir sorunu ¢6zme ¢abasinda
basarisiz bir girisimin bile pozitif bir rol oynayabilecegini,
simdiye dek yeterince ilgi ¢ekmemis konulara yaratic1 bir
ilgi uyandirabilecegini bilerek avunacaktir. Yazarin fikrine
gore kiiltirti insanin yarattig1 seylerin diizensiz bir katalo-
gu, motivasyonsuz fikirlerden olusma tesadiifi bir envanter,
nesnel diinya iizerine iretilmis pasif diisiincelerin toplami
olarak degil de, siirekli insandan ve insani diinyadan olusmusg
sistemi orgiitleyen insani bir praksis sistemi olarak anlamak
baoyle bir meseledir.

Bu ciltte toplanmus tiim eskizler, gostergebilim teorisi ile
Marksist yapisalciligin sundugu iki teorik bakis agisini bir-
lestirme girisimidir. Farkli oranlarla karsimiza ¢ikarlar ve bu
eskizlerin bagliklarinda belirtildigi gibi neden iki ana kisma
ayrildigini da agiklamaktadir.

“Gostergebilimsel bir kiiltiir teorisine dogru” kiiltiirii aktif
bir sekilde beseri diinyay: orgiitleyen, belirsizligini azaltan,
onu 6ngoriilebilir kilan bir isaretler sistemi, insan praksisi
i¢in diizenli bir referans sistemi olarak yorumlamaya doniik
hazirlayici girisimleri sunmakta. “Gostergebilimsel kiiltiir
teorisinde bazi arastirma sorunlarinda” bu tarz bir kiiltiir
sisteminin 1s181nda ag1ga ¢ikan “ilk aragtirmalarin” ¢aligma
konularini tarif etmeye ¢alistyorum. Bir baska eskizde, “Ev-
rensel unsurlarin sorunu ve gostergebilimsel kiiltiir teorisi’,
basligina uygun bir sekilde, diinyay: orgiitlemeye déniik
genelgeger ve yaygin semalarin, kendisini somut kiiltiirel
sistemlerin her birinde ve islevsel olarak ayirt edilebilir kiil-
tiir sahalarinda farkl sekillerde agiga vuran sorunlar1 6ne
gikarmaktadir. Ayrica burada teorik genellemeler s6z konusu
oldugunda, evrensel unsurlarda yatan sorunun, basitge “ampi-
rik genelleme” sekliyle tabir edilen prosediirden metodolojik
olarak farkli oldugunu gérmekteyiz. Ik kisimdaki iigiincii
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eskiz “Insanlar ve igaretler”, yasayan diger seylerle birlikte
gevreyi organizmaya uyduran ve organizmanin gevresine
uyum saglamasini miimkiin olan prosediirel birligi meydana
getirmis beseri yasam siireglerinin belli bash 6zelliklerini
analiz etmek adina, 6nceden formiile edilmis 6nermelerden
yararlanma girisimidir.

“Toplumun kiiltiirel ve kiiltiir dis1 6rgiitlenmesi”, kiiltiir ve
toplumsal yapilar arasindaki iligkilere daha yakindan bakan,
bu iliskinin anlam kategorileri {izerinden tarif edilebilecegini
Oneren bir eskizdir. “Toplumlarin ekonomileri, kiiltiirleri ve
tipolojileri” adli eskizde, (¢ok tartisilan giincel “kirsal kentles-
me” fenomeni iizerinden) metalarin dolagim alanin kiiltiirel
sistemlerin yapisiyla birlestiren belirlenimci mekanizmalan
incelemekteyim. “Arastirma siirecinin kiiltiirel belirleyicileri”
adlieskiz ise, insanin diinya i¢in yarattig biligsel harita iizerin-
de bu belirleyicilerin etkilerini daha yakindan incelemektedir.
Son iki eskiz ise bu ciltte sunulan kiiltiir teorilerinin ¢agdas
pedagojik meselelere ve kitle kiiltiiriiniin gelisimi olarak tarif
edilmis 6nemli bir gagdas fenomenin analizine uyarlamasina
ayrilmustir.

Genelde yazarlarin onsozlerini siisleyen tesekkiirler bu
sefer Vargova Universitesi Sosyoloji Béliimii’ndeki meslek-
taglarima gidiyor. Calismalarimi sert ve acimasizsa elestiren
meslektaslarim ayni1 zamanda giiler yiizlii dostlar. Bu sayede
entelektiiel galismalara uygun atmosferi yaratmak icin gereken
iki seyi bana sunmus oluyorlar. Kitapta okurlarimin hosuna
gidebilecek fikirlerin gogu onlara aittir. Bu eserin kusurlarysa
onlara ait degildir. Bu kusurlar ancak yazarin ihmalkarhgiyla
veya inatgihigiyla baglantih olabilir. Ozellikle beni ilk kez gos-
tergebilimsel kiiltiir teorisiyle tanigtiran ve buna ilgimi geken
Profesor Stefan Zolkiewski'ye igten sitkranlarimi sunuyorum.

Konstancin, Subat 1967
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Boliim 1
Isaret ve Kiiltiir






I
Gostergebilimsel Kiiltiir Teorisinin Kokenleri
veya Kiiltiirel Antropolojinin Krizi

Son yillarda popiilerlesmis gostergebilimsel kiiltiir teori-
sinden alinacak derslerden biri, insanlarin diinyay1 gérme
bigimindeki ebedi prakseomorfizmdir. Insanlar diinyay1 onu
modellemek i¢in 6grendikleri sekliyle tahayyiil ederler. Dai-
ma ona, gizli baglantilarini bunlar pratikte modelleyerek ve
deneylerde tekrarlayarak kesfettikleri mekanizmalar atfeder-
ler. Insanlar incelenen nesnelerin “giris” ve “gikig” halleriyle
ilgili deneyimleri arasindaki uyusmay1 modellerin yardimiyla
aciklarlar. Bu modeller de her zaman eksiksiz bir bi¢imde,
teknik-operasyonel kabiliyette yakin zamanda erisilmis olan
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noktay1 temsil eder. Bu esit derecede Miletli Thalese oldugu
kadar, (lazerleri ve maser 1s1nlarini iiretmis teknolojinin be-
siginden hologram fikrinin dogusunu takip ederek) genlere
holografik bir yap1 atfeden gagdas genetikgilere yahut tele-lo-
kasyonda “tarama” yapma teknigi kesfedildikten kisa siire
sonra insanin diisiinme siirecini bilgi sahasinin “taranmas1”
olarak takdim etmis N. E. Golovin gibi psikologlara da kulak
verir. Insan aklinin prakseomorfik egilimlerini bildigimizde,
enformasyon teorisiyle sibernetigin teknik basarilari ile bilgiyi
orgiitleyen isaretler sistemi, diger deyisle insanlar ve ortam-
larinin yapilandiric1 “kendi kendisini 6rgiitleyen sistemleri”
arasindaki baglantiy1 kolayca bulabiliriz.

Bu fikirler modern bir kiiltiir teorisinin pesinde kosanlar
i¢in ilham kaynaklarini agiga serer. Fakat arayisin kendisini
aciklamazlar. Eger teoriye karsi beslenen bir tiksinti degilse,
en azindan boyle bir agligin olmadig: onca yildan sonra,
antropologlar neden birden genel bir kiiltiir teorisine yo-
neldiler? Halihazirda yiiz binlerce cildi dolduracak noktaya
gelmis etnografik belgelerin arasina kabile, koy ve kentlesen
banliyolerle ilgili yeni tasvirlerin sorgulanmadan eklenmesi
neden birden protesto edildi? Bu sorunun yaniti 20. yiizyilin
ortalarinda insanin kiiltiir tizerine diisiindiiklerinin ¢ok daha
dikkatli bir sekilde incelenmesini gerektirmekte.

Arastirma Nesnesi Olarak Kiiltir

1843’te yayinlanmis Allgemeine Kulturgeschichte der Mens-
chheit’ta Gustav Klemm, sanki insan onu bilingli bir gekilde
yetistiriyormus gibi kiiltiir fikrini bir agacin sekliyle, ates
yakmak i¢in gubuklarin siirtiilmesiyle, babanin cesedini yak-
ma gelenegiyle, siisleyici viicut resimleriyle iliskilendirmistir.
Bu yolla giiniimiiziin kiltir fikri, 120 yil 6ncesinde nihai
formuna ulagmustir. Ik olarak kavram, Yunan paideia ile
Roma'nin animikiiltiiriine eslik etmis segici ve hiyerarsik bir
anlamdan ileri gelmistir: Cubuklar: birbirine siirtme veya
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kibritleri kavin kaba yiizeyine siirtiip ¢akma, 6lii yakma veya
gomme, yuvarlak bi¢cimde bir aga¢ veya bir ¢alinin sahte
ciiceligi. Simdi tiim bunlar kiiltiire, belli bir kiiltiire doniis-
miistii. Ikincisi, degerlendirici bilegenlerinden yoksun kalan
bu kavram, akabinde diinyaya ait tiim unsurlara uygulanmus,
boylece begeri eylemin miihriiyle damgalanmistir. Insanlar
i¢in yapilmamigsa varolmaktan ¢ikmistir. Arkasindan formiile
edilen tiim kiiltiir tanimlar, siislemelerle ¢izilmis olan bu
sinirlarin icine hassas bir sekilde oturmaktadirlar. Bu tanim-
larin tiimii kiiltiire]l olarak tanimlanan fenomenin sinirlarini
daraltmayi, Klemm'in evreninden pek ilging olmayan belli
bashi materyallerin kesilip atilmasin1 hedeflemistir.

Dolayisiyla Czarnowski'nin meshur tanimi, Klemm'’in
beseri isaretler evreninde tesadiifi, tikel, olagandis1 sayilan
her sey, kiiltiir olarak kabul edilen seyin sinirlar1 disina kovar.
Znaniecki yaptig1 kiiltiir taniminda esasen, insani degerlere
gonderme yapmayan her seyi, yani normalde kiiltiirel sayila-
cak fenomenlerin “fiziki” boyutlarini, bunun yériingesinden
cikarmaya 6zen gosterir. Son olarak Ossowksi, “kiiltiir” fikrin-
den her seyi, kuskusuz insanlarin insa ettigi ama kendilerine
bagimsiz, seylesmis bir varolusun bahsedildigi nesnelesmis
yaratilar1 (“kiiltiir baglar1”) ¢ikarmayi 6nerir. Clark Wissler'in
1916da ortaya attig1 kavramla (kiiltiiriin birbiriyle iligkili
fikirlerden ¢izilme karmagik bir yap1olmasi) akraba olan bu
son tanim, en gok gostergebilimsel perspektifler i¢in faydah
olan bir kiiltiirel fenomenler alaninin hudutlarin gizer. Bu
kestirim, James Taylor'un 1949da 6zdes kapsamla yaptig1
kiiltiir taniminin formiilasyonunu vurgulamaktadir: “Kiiltiir
kisa siireligine, sembolik faaliyetler, sozlii 6gretim veya taklit
yoluyla insanlar arasinda akan bir fikir seli olarak tanimla-
nabilir.”!

Kiiltiire tanimlarinin tiimiinde ortak olan sey sadece,
toplandiginda tarif ettikleri kolektif unsurlarda, Klemm’in

. Ingilizceye gevirenin notu: Referans eksik oldugundan, bu alintinin geviri-
si bana aittir.
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taniminda yer alan takimin bulunmasi degildir. Ayrica kiil-
tirii nesnelestirmeleri agisindan da ortaklagmaktadirlar.
Tartigmaya kapalh bir bigimde, kendi iginde ve kendisi igin
bir nesne olarak insanlarda, insanlar aracihgiyla varolan,
bireyin disinda kalan, dolayisiyla potansiyel bir arastirma
nesnesiolan, insanin yaratti$1 bir seydir. Bugiin bize dogal ve
agikmug gibi goriinse de kiiltiirel alanin boyle bir entelektiiel
nesnelesmeden gegirilmesi, kesinlikle insan tiiriiniin igkin
kapasitesinden veya kiiltiirel fenomenlerin 6zel “dogasindan”
kaynaklanmamugtir. Tarihsel gelisimin {iriinii olmugtur ve
boyle olmak zorunda kalmistir. Marx insanlar iizerine sunlari
yazmustir: “Insan diinyaya bir aynayla birlikte gelmedigi gibi,
‘Ben benim’ diyen Fichteci bir filozof olarak da dogmadig
i¢in, once kendisini bagka insanlarda goriir ve tanir. Petrus
ancak bagka biriyleiligski kurdugunda, aralarindaki benzerligi
fark ettigi Paulusla iliski kurdugunda kendisiyle bir insan
olarak iligki kurar? “Ozel” insan diisiincelerine ait yapilar,
insanlarin toplumsal etkilesimlerine ait i¢sellestirilmis iz-
lerdir. Kisinin bireysel varolus tarzina digsal, seylesmis bir
nesne olarak bakmak; ancak duyumsal digsallig1 ve 6zerkligi
sayesinde nesnellige sahip baska bir varlik formuyla pratik
temas kurulmasi sonucunda miimkiindiir.

Kiiltiirel temaslar bundan 6tiirii kiiltiir kavraminin besigi
olmustur.

Bu sekilde oldugundan, nesnel varolusa sahip bir unsur
olarak kiiltiirii “kesfetme” ihtimalinin, heterojen ve genisleyen
medeniyetlerde, neticede kiiltiirel farklihg i¢sellestirmis kiil-
tiirel temaslarla varolan uygarhklarda daha yiiksek olacagini
bekleyebiliriz. Nitekim bu ger¢ekten de boyle olmustur. Tarif
edilen gekliyle kiiltiir, yukarida bahsedilen ozelliklerin en
yogun asamaya ulastigi medeniyetin yani Greko-Hiristiyan
diinyanin besiginde “kesfedilmistir” Bir medeniyet-nesne-
sine ait ozelliklerin fiziksel temas alaninda kalan medeni-

2.Karl Marx, Capital, Cilt L.
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yet-6znelerinin bakis agisin1 belirleme derecesi, tiim kiiltiirel
farkliliklara hassas davranmis Yunanlarin goriis keskinligiyle
kiyaslandiginda, kiiltiirel agidan homojen olan Rénesans
oncesi Avrupa’sinin “kiiltiire]l korliigii/miyoplugunda” gok
belirgindir. Avrupanin 16. ve 17. yiizyillardaki antropolojik
yapisini ele alan fantastik ¢alismanin yazar1 Margaret T. Hog-
den, saskinlik ve merakla Avrupadaki ortagagin karakteristik
ozelliklerini soyle belirtmektedir:

Hacilar arkalarinda dini sahsiyetlerin, askerlerin ve sekiiler insan-
larin yarattigy, giristikleri yolculuklarin sebeplerini ve seyahatle-
rinde gordiikleri seyleri tarif eden devasa bir gezi literatiirii
birakmuglardir. Bagka halklarla kurduklari temaslardan tiiremis bu
yazilarin tiimiinde, diger insanlara gok az merak duymuglardi veya
onlar1 hi¢ merak etmemisler, diger yasam formlariyla pek ilgilen-
memigsler ve kiiltiirel farkliliklara ¢ok az tepki gostermislerdir.

Diger yanda Herodot (kiiltiirel gesitliligi sebebiyle Kiil-
tiir ve Toplum kitabinda Htht kategorisine dahil ettigim bir
toplumda yetismis olarak) Tarik’ini esasen tek bir seye adar:
Yunan yagam tarzindan farkly, egsiz ve olagandisi olan 6teki
insanlarin giindelik yagamlarina ait her seyin 6zenli bir sekilde
envanterini tutmak. Iste bir rnegi (I, 35):

Misir'in kendisine gelirsek yorumlarim bir hayliuzun ve kapsam-
I1 olacaktir giinkii bu kadar ¢ok harikaya sahip olan bagka hi¢bir
tilke yoktur [...] Sadece diinyanin geri kalanindan farkl bir iklime
ve diger nehirlerden farkli nehirlere sahip olmasinin 6tesinde,
insanlar1da gogu gorgiileri ve gelenekleriyle insanhgin ortak pra-
tiklerinin tam tersini sergilemektedirler. Kadinlar pazarlara gidip
ticaret yaparken, erkekler evde tezgih basinda oturmaktadirlar.
Diinyanin geri kalan1 bez dokurken atkiy1yukariya atarken, onla-
r1 agag1 atiyordu. Kadinlar benzer sekilde yiikleri omuzlarinda
tagirlarken, erkekler baglarinin tizerinde tagiyordu. Yemeklerini
kapilarinin disinda sokakta yiyorlar ama 6zel isleri igin evlerine
¢ekiliyorlard1. Boylece yakisik olmayan ama zorunlu seyler gizli

3. Ingilizceye gevirenin notu: Alinti eksik oldugundan, geviri bana aittir.

41



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

yapilmasi gerekirken, uygunsuz sayilmayacak seyler aleni yapil-
masi gerek gibi bir anlam ¢ikiyordu ortaya. Bir kadin ne tanrilar
ne de tanrigalar igin ruhbanlik hizmeti verebiliyordu. Ama erkek-
ler ikisi i¢in de ruhbanlik yapabiliyordu. Ogullar kendileri iste-
mezlerse ailelerine destek olmak zorunda degildi ama kizlar
isteseler de istemeseler de destek olmak zorundaydilar.*

Herodot igin “deneyimlenebilir bir olgu” sorgulamadan
alistig1 varolma tarziyla zit seylerdi. Fakat boyle onemli bir zit-
ligin agiga ¢ikmasy, kisinin kendi goreneklerini sorgulamayan
tavrini ortadan kaldirmakta, bunlar: seylestirip “digsaridan”
sorgulamaya a1k nesnelere doniistiirmektedir. Bu bakimdan
her medeniyet “egosentrik/benmerkezcidir”. Dahasi tam da
bu benmerkezcilik tizerinden, goéreceliligin yolu 6z sorgula-
malarin i¢inden geger.

Kiiltiirel temasin dogurdugu bu diisiincenin sonucu, ni-
hayetinde kisinin kendi yagam tarzinin olasi bir¢ok tarzdan
sadece biri oldugunu fark etmesidir (ister en iyi yasam tarzi
oldugunu, ister basitge farkli bir tarz oldugunu diisiinsiin).
Kisinin kendisine bu 6tekiligin nereden geldigini ve neden
farkli insanlarin farkli geleneklere riayet ettigini sormasiyla
bu olasilik agiga ¢ikar.

Yanitin homojen kiiltiirlere ait insanlarin inanglarindan
gikarilabilecegini biliriz. Durumlari soruyu idrak edilemeyen
bir hale sokmamigsa, kendi kendilerine verebilecekleri bir
yanittir. Yanit gayet diizdiir: Gorenekler ayni ten rengi veya
sagin uzama sekli gibi “ickin” bir insani ozelliktir. “Verili-
dirler” Dini mitolojide ilaveten Tanrilar tarafindan verildigi
de soylenebilir. Hesiod'ta bile dogal diizen ve ahlak sistemi
ayn1 mantiksal diizlemde ele alinir ve ayni ilahi buyrugun
maddeleri olarak goriiliir. Farkli tiirden bir yanita ulasmak,
kiiltiiriin ve ahlaki emirlerin beseri kaynaklarini anlamak
i¢in, doganin teknik manipiilasyonlari iginde belli bir plana

4. Ingilizceye gevirenin notu: Bu alint1 ashnda Tarik’in II. Kitabinda yer al-
maktadir.
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uygun diisen bir ideale, hedefe, gerceklik formasyonuna ait
bir fikrin insa edilmesi gerekir. Ayrica gesitli normlarin ve
gergekliklerin deneyimlenmesi gerekir. Bagka bir deyisle adi-
na medeniyet denmis tesadiifilikler sistemi ile kiiltiir olarak
bilinen derlenmis 6zlemlerin merkezsizlestirilmesi gerekir.
Nitekim bu toplum ve kiiltiiriin paralel bir sekilde olmasa
da eszamanli olarak heterojenlestirilmesinin mirasidir. Ja-
eger’in yazdig: gibi (soruyu teknoloji ilizerine odaklanmis
akademik bir tefekkiire indirerek): “Yunanlar insan dogasini,
ozellikle tip ve matematikle dis diinyay1 inceleyerek insanin
ickin dogasini incelemeye basladiklar keskin bir teknik ya-
ratincaya dek, teorik bir sorun olarak diisiinmediler”> Bu
Plutarhos’un agri culturae ve cutlurae animi’nin tig bileseniyle
(iyi toprak, iyi tahil ve iyi bir ¢iftci) ilgili meshur alegorisinin
oniinii agmaktadir. Nitekim bu alegori, bugiine dek insanin
varolma bigiminin kokenleriyle ilgili sorunun yanit1 olarak
kabul edilmis etimolojik tercihin i¢inde yer almistir. Boyle bir
yanit tamamen bilingli ve anlaml bir sekilde, ancak Avrupa
medeniyeti tarafindan verilebilmistir.

Sadece Avrupa medeniyeti, kiiltiirel aktarim siirecini 6g-
renim tarafindan degil de egitim tarafindan kavramistir.
Kiiltiirel egitim agik¢a tiim medeniyetlerde yasanan bir seydir.
Margaret Mead'in Kiiltiirel Evrimde Siireklilikler de [ Continu-
ities in Cultural Evolution] kurguladig1 siniflandirmaya gore,
tizerinde diisiiniilmeyen bir empati, taklit veya 6zdeslesme
aracih@iyla gergeklesir. Ancak higbir yerde 6gretmenin rold,
bu siirece dgrenci olarak girmis kisiye diismez. Ozne 6gre-
nen kisidir. Kiiltiir iginde kemiklesmis deneyimleri aktaran
yardima roliinde agiga gikar ve kosullari siirecin disindadir.
Kimi zaman bir kabile bagka bir kabileyi tecaviiz eder, hatta
boyunduruk altina alir. Bu fetih illa Avrupa’nin teritoryal
yayllmasini niteleyen kosullarda oldugu gibi, misyonerlik
girisimleriyle veya insanlarin dinini degistirme arzusuyla

5. Werner Jaeger, Paideia, Cilt I, Oxford University Press, s. 152.
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baglantili olmaz. Pratikte sag kalmasi i¢in gereken mesaji
anlamak amaciyla yabana bir dil 6grenmek zorunda kalan
yerlilerin yerinde, anlagilmak igin yerlilere zorla dilini 6greten
somiirgeci vardur. Kiiltiirel iistiinliik yargisina dayanan somiir-
geci yayllma, egitim siirecinde odak noktasinin degismesine
yol agar. Vurgu artik suna yapilir: “Insanlarin aligkanhklarin,
fikirlerini, dillerini, inamislarini, duygusal baghliklarin de-
gistirmek, icinde diger insanlarin gelistirdigi kisiliklere karst
belli ve kasith bir siddet barindirir.”

Etnik kiiltiirleri hiyerarsik diizene sokan model, sinif kiil-
tiriiniin toplumsal hiyerarsileri i¢inde yatar. Soylulugun
arete’si paideia idealini yaratmigtir. Toplum i¢indeki “daha
iyi” ve “daha kotii” gorenekler ayrimi, daha sonra etnik an-
lamda yabana kiiltiirlerin degerlendirilmesi i¢in kullamlacak
diisiinceleri temin eder. Zenginlerin tuttugu bir 6gretmen,
sadece yabancilan degil “ilkel” kisileri de egitecek ulus 6g-
retmeninin prototipi olur.

Bir araya getirildiklerinde bu unsurlarin tiimii, etnografya
fikri ve ugraginin veya diger aragtirma ve tasvir nesneleri gibi
ele alinabilecek bagimsiz birer yapi olarak algilanmis yabanci
kiiltiirlere iligkin analizlerin neden sadece Greko-Romen kiil-
tirde agiga ciktigini agiklar niteliktedir. Fakat bu, kendisinin-
kinden ¢ok farkl yasam tarzlarina giren (terimin ekiimenik
anlamiyla) Avrupal etnografin ge¢miste ve bugiin (kisisel
diirtiilerle) neyin pesinde kostugunu agiklamaz. Tek bagina bu
insanin yabana kiiltiirlerle iliskisini belirlemez. Tarif edilen
unsurlar temelinde, kisi kiiltiirel farklihklar karsisinda hem
somiirgeci hem de Romantik bir yaklagim gelistirebilir. Bu
iki yaklagim arasindaki tercihi belirleyen ayn bir etmendir:
Etnografin kendi toplumuna yaklagimidir.

6. Margaret Mead, Anthropology: a Human Science: Selected Papers, 1939-1960,
Princeton, Toronto, Londra, New York: D. Van Nostrand Company, Inc., 1970,
s. 170.
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Kisinin Kendi Toplumu ve Farklilik Algis

Hemen yukarida 6ne ¢ikardigim sorular, psikolojik ya-
salara has bir genelleme diizeyinde anlagilamaz. Etnograf
kavrami bunaengel teskil eder. Sadece Avrupa medeniyetine
ait birgok kiiltiir i¢in anlamsizdir. Bir bilgi sahasi ve kariyer
olarak etnografi sadece, bir medeniyetin digeri tizerinde
kiiltiirel olmayan (ekonomik veya askeri) belirleyici bir avan-
taj elde ettigi, onu ayni aristokrasinin (i¢sel anlamda) ayak
takimi karsisinda isgal ettigi konumda oldugu gibi diger
insanlarin tizerine yerlestirdigi, kendi kiiltiirel tistiinligiini
kanitlamak igin siireg iginde teorik terimler ve pratik bul-
gulardan yararlandig1 durumlarda ortaya gikar. Sadece bu
tiir durumlarda kisinin kendi toplumuyla ve gorenekleriyle
uyum saglayip saglamama ikilemi, alternatifler arasinda
yapilacak bir tercih seklini alip, romantik veya sémiirgeci
tercihlere doniisebilir. Bu iki alternatif ancak sunlarin ka-
bul edilmesiyle anlam kazanir: Kisinin kendi medeniyeti
daha uzun (soyut zaman agisindan degil niteliksel-tarihsel
zaman agisindan) bir gelisimin iirtintidiir ve bundan dolay1
simdiden “daha yiiksek” bir gelisim asamasindadir; ayrica o
kisinin atalar1 eskiden, bugiin bile “ilkel” insanlar arasinda
devam ettirilen goreneklere sahiptir ve beklenmedik bir sey
yagsanmazsa bugiin “ilkel” olanlarin soyundan gelenler ileride
bizim goreneklerimize gore yasayacaklardir. Cagimizda Av-
rupa etnografyasinin onciileri keskin bir sekilde iki kampa
ayrildiginda, bu kanaat ihtilaf konusu olmamustir. Farklilik
gelisimin (toplumumuzun “ilkel” insanlar1 geride birakmasi)
iyi veya kotii olarak degerlendirilmesiyle, toplumumuzun
erdemleri ve giinahlariyla ilgili algilardan tiiremis degerlen-
dirmelerle baglantiliydi.

Bu oriintiiniin basmakalip bir sekli vardi: Kisinin kendi
toplumuna yonelttigi elestirel bakis agis1, medeniyetin ge-
riledigi, seylerin dogal ve ahenkli diizeninin yok oldugunu
soyleyen diisiinceyle baglantiliydi. Dogal ahenge duyulan 6z-
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lem, Michel de Montaigne’in Denemelerinde* ¢oktan eksiksiz
bir bigime kavugmustu. Aydinlanmanin Soylu Vahsisi goktan
Montaigne’in kodladigi bir konunun varyasyonu olmustu:

Kendi goreneklerine aykiri olan seyler barbarca bulunmadig tak-
dirde bu insanlarda barbarliga veya vahsilige dair higbir sey yoktur.
Ciinki diirtistge soylersek, hakikat ve akil i¢in vatanimizin emsa-
li ve imgesinden baska hi¢bir 6lgiit yoktur: Bunlarin en iyi din, en
iyi yasalar, en iyi ve en yiiksek gorenekler oldugu goriilecektir.
Doganin yarattig1 ve gelistirdigi koyuna nasil vahsi diyorsak onlar
da 6yle vahsidirler. Oysa 6ziinde, fikirlerimizle mahktim ettigimiz
ve kendi dogal varoluslarindan sapmus kisileri vahsi olarak adlan-
dirmamiz gerekir. ilkinde yararli ve dogal erdemlerle 6zelliklerin
canli ve gergek koleksiyonuna rastlariz. Bizdeyse bunlar kendi
ellerimizle kiiciiltiilmiig, kendi simarik hazlarimizin ihtiyaglarina
yontulmustur [...] Zihnimize ait eserlerle doganin giizelligi ve
nimetlerini tagidik, onlar1 bogduk. Dolayisiyla safligiyla parladig:
her yerde, bos ve serkes arzularimizin iizerine tuhaf bir utang
duygusunun damgasi kazinmistir.

“Vahsiler” soyle bir iilke de yasarlar:

Higbir pazarin olmadig, bilimsel ve rakamsal higbir bilginin ol-
madigy, biirokratlarin veya siyasi giiciin adinin okunmadigy, hiz-
metin, servetin veya yoksullugun olmadig, sézlesme, miras,
meslek gibi seylerin olmadigy, kabile baglar1 disinda higbir soya
sayg1 gosterilmedigi, giyim kusamin, tarimin, metalin, sarap veya
bugdayin olmadig: bir iilke. Yalanlara, ihanete, aldatmaya, agg6z-
luliige, kiskangliga, iftiraya, bagislanmaya karsilik diisen s6zciik-
lerin bile bilinmedigi bir yer.”

“Dogal insana” ait erdemlerin listesi kisinin kendi toplu-
muna yonelttigi su¢lama eyleminin sonucunda olusmustur.
Medeniyetin gelisime duyulan hayranligin iginde, degi-

* Michel de Montaigne, Denemeler, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), s Bankas
Kiiltiir Yayinlar, 2006. (y.h.n.)

7. M. Montaigne, Proby [Denemeler], Cev. T. Boya-Zelenski, CiltI, Varsova:
Panstwowy Instytut Wydaniczy, 1957, s. 306-8 [terciime bana ait - KB].
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siklik olsun diye (yazarin politik iliskilerine bakilmaksizin),
ilkel goreneklerin mahkam edilmesi yatiyordu. flerleme ide-
olojisinden bakildiginda, ilkel olan (veya basitge Avrupal
olmayan), “geri” veya “gelismemis” olanla esanlaml hale
gelmisti. Bu beyan genis yelpazeden ahlaki degerlendirmelerle
baglantiliydi. Yelpazenin bir ucunda, 1612°de The Historie of
Travaile into Virginia Britannia’y1 yazmis William Strachey
vardi. Ona gore Peru, Meksika veya Antillerdeki yerlilere
kars1 iglenen canavarca suglar aslinda faydali olmustu ¢linkii
bu insanlarin kendi yasamlar1 ¢ok daha korkungtu. Veya
otkeyle, Laponyalilarin, Gronlandlilarin veya Samoyed in-
sanlarinin koyunlarimiz veya okiizlerimiz gibi medeni sayilip
sayllamayacagini soran John Wesleye (1703-91) ne demeli?
Vahsi siiriilerini atlarimiz veya diger evcil hayvanlarimizla
karsilagtirmak onlara iltifat etmek demekti! Bu goriis daha
sonra “beyaz adamin misyonunu” temsil edenler tarafindan
benimsenecekti. Diger ugtaysa “geri kalanlara yardim etmeyi”
savunan ve medeniyeti yaymaya ugrasan ideologlar vardu.
Ozellikle sesleri, onlar1 medenilegtirmeye doniik 6nemli id-
dialari, “vahsilerin” askeri ve siyasi giiciindeki artigla dogru
orantil bir sekilde yiikselmekteydi.

Su ana yani temel bir kesisme noktasina varincaya dek,
Avrupadaki etnografik diisiincenin izledigi iki ayr1 yolun
izini siirdiik. Zaman gegtikge, toplumlarin gelisiminde hep
rastlanildig izere bu ayr1 yollar kurumsallasti. Nitekim bu
noktadan sonra birisinden yola koyulmak i¢in, onlar: hare-
kete ge¢irmis, zamaninda “6tekini” algilama bigimlerinin
yaratilmasina hizmet etmis deneyimleri ontolojik agidan
tekrarlamak artik gerekli olmaktan ¢ikt1. Bugiin bir insan nasil
miihendis veya dilbilimci oluyorsa ayni sekilde etnograf da
olabilir: Sundugu avantajlar nedeniyle tercih edilebilir sayilan
bir kariyerin segilmesi. Yalnizca ara sira beliren “ustalar” ka-
rarlar1 izerinde diigiinme, sebeplerini ve bilingaltinda kalan
dersleri agiklayip irdeleme zorunlulugu hissederler. Bunu
yaptiklarinda inatla héla yasayan bir yapiya donerler. Kendi
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kariyerlerini var etmek i¢in “toplumsal bir motivasyon” bul-
ma amaciyla kendi kiiltiirleriyle diger kiiltiirler arasindaki
iligkiye donerler:

Antropologlarin kendi gruplarina kars1 nadiren dogal bir yaklagim
i¢cinde olmasi tesadiif degildir. Eger bir misyoner veya idareci ol-
sayds, buradan hareketle kendisini belli bir sistemle 6zdeslestir-
meyi kabul ettigini, yagamini onu yaymaya adadigini ¢ikarabiliriz.
Dahasi meslegini bilimsel veya akademik bir diizeyde icra ediyor-
sa, muhtemelen ge¢misinde, ona iginde dogdugu topluma uyum
saglayamayacagini gosteren belli nesnel etmenlerin varligini kes-
fetmek bir hayli miimkiindiir [...] Bu ikilemden kagis yoktur: Ya
antropolog kendi grubunun normlarina siki sikiya baglhidir ve
diger gruplar onda kinama ve hognutsuzluktan asla tam olarak
muaf olmayacak gegici bir meraktan fazlasin1 uyandirmamakta-
dirlar; ya da kendisini cansiperane bu 6teki gruplara teslim ede-
bilmekte olup nesnelligi kasithh veya kasitsiz bir bi¢imde su
gerceklik tarafindan hiikiimsiiz kilinmaktadir: Kendisini adamak
i¢in kendisini en azindan bir toplumdan geri ¢gekmek zorunda
oldugu.®

Ay sey bugiin bu sozciikleri yazmig Levi-Strauss’un yaga-
dig1 cag kadar Montaigne ve Wesley’in ¢ag1 i¢in de gegerlidir.

Ama bir sey degismistir: Avrupallar, diinyahlarinin agik-
lig1 ve netligine inanmayi kesmislerdir. Yahut Avrupalilarin
diinyas: onlar i¢in agik ve net bir sey olmaktan ¢ikmustir.
Bunda tuhaf higbir yan yoktur. Akiskan ve degisebilen bir
diinya (bugiin 6nceki giin hakkinda sdylenen yalanlarin, yarin
geldiginde bugiine ait gergeklerin dogrulanacagina duyulan
inanci yok edecek kadar kesin oldugu bir diinya) agik ve net
olamaz. Varolusun tarihselligini deneyimlemek (medeniyetin
bize ait versiyonunun kendine has tekilligi), beseri hadisele-
rin izledigi rotay: kendisine tabi kilmaya yetecek giice sahip
herhangi bir deger tiiriiniin gergege doniisme olasiigini nihai

8. C. Levi-Strauss, Tristes Tropiques, Fransizcadan ¢eviren John ve Doreen
Weightman, New York: Penguin, 1974, s. 383-4.
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sekilde zayiflatir. Tarihsel diisiincenin baslangicinda tutkuyla
peslerinden kosulan bu degerler simdi bizim i¢in yalanlanan
ve artik kimsenin inanmadig1 seylere dontismiistiir. Degis-
meyen tek kavrayis, bir varolma ilkesi olarak degisebilirligin/
degiskenligin kendisiyle ilgilidir. Bu Avrupa diisiincesine
oOyle derinden kok salmistir ki, homojen medeniyetleri “ta-
rihdigiliktan” kurtarmaya ugrasan etnograflar kendi diigiince
tarzlarina zarar vermek zorunda kalmislardi. Bugiin onlar
beseri toplumun varligini sorgulatan, “bir organizmanin bii-
yimesiyle paralellik™ tasiyan ayni sagduyunun Thucydides’in
¢agina kadar uzandigina ve bundan dolay: sorgulanmayan
bir ilkeye doniismesi i¢in bol firsata sahip olduguna inanan
yazarlar vardir.

Iste bu sagduyunun kendisi, cagimizda teste sokulmustur.
Beseri varolus formlarinin siirekli degistigine duyulan inang
bu giin bile giiciinii korumaktadir. Kapsamini genisletmek
i¢in ugrasmakta, onun ve varolusu onu yalanlayan medeniyet
icin 0zen ve sebatla kanitlar toplamaktayiz. Fakat gelisimin
onceden belirlenmis, genetik kodlarda sakli olan agamalariyla
kurulan biyolojik benzerlikler, tirtil analojisi (kendisini gok-
tan larva ve koza iginde barindiran yani bir kelebek halinde
uyuyan tirtil) bizi entelektiiel agidan tatmin etmez olmustur.
Her toplumun fasist bir asamadan ge¢mek zorunda olduguna
inanmamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla bunun yerine, tiim
medeniyetlerin ugurumlara resimlerin yapildig1 veya devasa
tas heykellerin dikildigi agamalardan gegmedigini gosteren
arkeolojinin sahitligine inanmaktayiz. Her kusag 6ncekilerin
degerlerinde yasanan krizi bagtan deneyimlemeye zorlayan
toplumumuz, bizi aksiyomatik mutlaklarakarsi kuskucu hale
getirmistir. Heniiz izine bile rastlamadigimiz mutlaklara bile
siipheyle yaklasmamiza sebep olmustur. Dolayisiyla bizim igin
artikhigbir sey net ve agik degildir. Dahasi toplumsal gelisimin

9. Bkz. K. E. Bock, “Theories of progress and evolution” yer aldig1 eser: Soci-
ology and History, Ed. Werner J. Cahnman ve Alvin Boskoff, New York: Free
Press of Glencoe, 1964, s. 24-5.
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“biyolojik zorunlulugundan” da bahsedemeyiz. Bizimkinden
farkli toplumlara isaret eden “ilkel” terimi, giderek betimsel
bir terime doniismekte ve eskiden sahip oldugu tarihsel-felsefi
kisveyi kaybetmektedir. Mantiga ait yollarla diinya vizyonlari-
na ait toplumsal yasalar arasindaki uyumsuzluklari gériiyoruz.
“Diger” toplumlar hala igkin, bagimsiz gelisim ¢izgilerini
takip ederken, bizler onlar1 kendi varolus tarzimiza dogru
giden yollarin erken agamalarinda donmus unsurlar olarak
gordiik. Kismen toplarimizin zorlamasi, kismen de somut
varliklarimiz ve mallarimizin 1s1ltisiyla bityiiye kapilmalari
sonucunda, bu “6teki” topluluklar tirmandiklar1 merdivenin
en tepesinde olmak i¢in modelimizi gergekten kabul edince,
diinya vizyonumuz merdiveni andiran bigimini kaybetti ve
pargalanmis basamaklar1 dallanip budaklanan patikalardan
olusan bir mozaik yaratti. Kisinin kendi modeline duydu-
gu horgoriiniin buradaki rolii 6yle ufak degildi. Tiimiiyle
bambagka bir sekilde yasanmuis olsa da zafer Montaignee ait
¢izginin oldu.

Bronislaw Malinowski ve Ruth Benedict’in eserleri bu
zafer igin gereken entelektiiel materyalleri sunmus, mevcut
formunu belirlemistir. Savagin patlak verisine Avusturyada
etnografya konferansi sirasinda yakalanan bu Avusturya-Ma-
caristan imparatorlugu tebasinin Trobriand Adalarrna hapse-
dilmesi, tek bir evrim gizgisinden ibaret kohne yapinin altina
uzun yillardir istiflenmekte olan dinamitlerin patlamasina
yol agmus tesadiifi bir kivilcimdi. Zorunlu olarak disina, hi¢
Avrupali olmayan bir topluma konumlandirilan, onun dilini
ve giindelik yasamini 6grenmeye zorlanmis Malinowski,
“6teki” toplumu az gok Avrupai modellerden ayri 6zelliklerin
tertipsiz ve diizensiz bir derlemesi olarak degil de bagimsiz,
mantiksal anlamda tutarli her par¢asinin ancak geri kalanlarla
ayn1 baglam igine konmasiyla anlasilabildigi bir biitiin olarak
gormiis ilk Avrupali etnografti. Malinowskinin goérdiikleri
ve yazdiklar1 tizerinden hareket eden Ruth Benedict, beseri
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tiirlerin kilden yapilmis kupa koleksiyonlar gibi 6rgiitlendigi,
her insan grubunun hayat suyunu kendi tarzina gore igtigi
yeni bir vizyon yaratti. Ogretmeni Boas'la birlikte Malinows-
ki'nin metodolojik tarihdisiligini ve “bireysel islevselciligini”
onaylamamasi1 6nemli degildi. Malinowski'nin devrimi olma-
sayd1, Ruth Benedict’ten “kiiltiirosofi” gelemezdi. Dahasi bu
kosullar beseri diistincenin kayitlarinda, entelektiiel kesifleri
birbirine dokuyan dikisleri yaratacak yakinliklar igin belir-
leyici konumdadir.

Burada tartisilan doniisiimiin yarattig1 sonug, ilk olarak
tamamen dikey bir boyutun yerini yatay bir boyutun almasi
ve gizgisel bir zaman geometrisinin yerine diizlemsel bir geo-
metrinin ge¢mesidir. Yakin zamana dek gelisimin dikey mer-
diveni iizerinde tek dosya halinde siralanmis “6teki” kiiltiirler
birdenbire yan yana gelmislerdir. Dere gibi akip giden gegici
formlar i¢inde ugucu bir andan ibaret olarak goriildiigiinde
degerli sayilmasi imkansiz olan eszamanlilik kiymete binmis-
tir. Bu yeni vizyonun yeni 6nerilmis insani esitlik diistincesine
uygun, kendine has bir esitlikgiligi vardir. Dolayisiyla bu ka-
bulde, kisinin kendi kiiltiiriiniin islevleri karsisinda gogu kez
bilingaltindan y6nelttigi, bu 6nermeye zarar veren bir protesto
gizliydi. Ikinci olarak devrimin anlami, belirlenimci diinya
imgesinin (olasiliksal bir imge, ¢izgisel bir semanin) yerine
eszamanli bir sekilde bir agacin konmasiyla ifade edilmistir.
Diinyamiz olasi sayisiz diinya iginde, “6teki” beseri diinyalara
kesinlikle daha az benzeyen bir yer olmustur. “Kiiltiirosofik”
devrimin bu 6nermesi entelektiiel iiriinlerini, diger disiplin-
lerin daha modern nitelikteki felsefi 6nermeleriyle temasa
sokmus ve bu sayede ¢agin genel entelektiiel iklimine uyum
saglamasiyla agiga ¢ikmis pariltisiyla ikna ediciligini onlara
6diing vermistir.

Ancak entelektiiel yapilarin yikimi asla bedelsiz olmaz.
Kiiltiirle ilgili bilgilerin diizenlenmesini saglayan evrimsel
modelin yikimi igin de bedel 6denmek zorunda kalinmustir.
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Krizin Ad:

Bu bedel antropolojinin krizi olmustur. Krizin kaginilmaz-
l1g1 Malinowskinin devrimci diisiincesinde ¢oktan kendisini
gostermekteydi. Krizin yaganacagi an (bilingli bir bigimde kriz
olarak kabul edilecegi giin) sadece etnografik arastirmalarin
momentumuna bagliydi. Nitekim bu momentum, kiiltiirel
“6tekiligin” Avrupa-merkezli medeniyetin hayati ¢ikarlarina
miidahalesi sayesinde, son elli yilda devasa boyutlara vardu.

Krizin tasidig1 anlam, potansiyel bilginin biiyiik miktar-
lar halinde biriktirilmesi olarak tarif edilir. Ancak biriktiri-
lenlerden birer bilgi olarak yararlanilamamstir (“kendimiz
i¢in bilgiye” doniistiiriilememistir) ¢iinki tarif ettigi yapilar
bilinmemistir. Elimizde anladiklarimiza gore isaret olmasi
gereken bir¢ok form vardir ama bu isaretlerin sifrelerini
nasil ¢6zecegimizi bilmemekteyiz. Pargasi olduklar: kodu
bilmiyoruz. Bir isaret olarak islev oynadiklar1 gergekligin
yerini bile tespit edemiyoruz.

Daha sade bir dille aktaralim: Malinowskinin 6rnegi, “6te-
ki” toplumlarla ilgili sonsuz betimlemelerin esi goriilmedik
bir bigimde ¢ogalmasi, bu kiiltiirlerle ilgili bilgilerin yine bu
toplumlara ait cergeveler icinde kalan, kapal1 bir sistemde
diizenlenmesiigin itici bir gii¢ yaratt1. Aragtirmacinin ideali,
modelde azami bir uyum ve tutarhilik yaratmak, algilanan
diizeyin 6tesine gecip (bu diizey héla arastirmacinin kendi
kiiltiiriinden getirdigi kategorilerin etkisindedir) o kiiltiirel
sisteme dahil olan analiz yapisina sirayet etmektir. Bu ge-
sitli sekillerle aragsallastirilmis genel 6nerme olmustur: Ya
“saf” islevselcilikle kiiltiiriin algilanan unsurlari, bireylerin
ve topluluklarin ihtiyaglarina hizmet eden unsurlar olarak
yorumlanmig ya da (Thomas ve Znanieckinin taleplerine
uygun bir bi¢cimde) her seyden 6te bu unsurlarin onlardan
yararlanan insanlar i¢in ne olduklar1 aranmistir (bu unsur-
lardan hareketle Radcliffe-Brown toplumsal yap1 kavramini
inga etmistir). Goriis farkliliklari, daha genis bir agidan ba-
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karsak, antropolojik ¢alismalarin 6ncelikli hedefleriyle degil
yorumlama teknikleriyle ilgiliydi. Iki érnekte de ideal ayniydu:
Standart antropolog kendi kiiltiiriiniin ona 6grettigi seyleri
miimkiin oldugunca unutan bir insandi ve bundan 6tiirii
arastirma nesnesine doniisen kiiltiirii en ¢ok anlayabilecek
kisi kendisiydi. Fakat bu 6nerme, kisa siirede netlesecegi gibi,
Frank Cushing'in geliskisini bir disiplin olarak antropolojinin
ve tek tek tiim antropologlarin 6niine koyacakt1.

Frank Cushing biiyiik bir etnograf olmay1 arzuluyordu.
Gerekli ideale tiimiiyle ulagmada basarih olmustu: Zuni yer-
lilerinin Yay Ruhbanligina kabul edilmigsti. Biiytik bir rahip
olmustu. Sonug etnograf olmaktan ¢ikmasi oldu. Kiiltiirler
arastiletisimin geliskileri izerinde kendisini zafere gotiirmesi
gereken yolda, tiim iletisim olanaklarinin ortadan kalktigini
gordii (agik olmak gerekirse bunu Cushing degil onun hayatim
okuyanlar gordii). Babil Kulelerinden 6nceki giinlere donmek
i¢in yapilan kafirce girisimin bedeli, goriildiigii iizere, kisinin
konugma becerisini kaybetmesiydi.

Sansa bakin ki ¢ok az etnograf metodolojik hedeflerini
gercege doniistiirmede Frank Cushing gibi kararl ve baga-
rili olmustu. Arastirmanin idealleri ile ger¢eklik arasindaki
uyumsuzluk etnograflarin giindelik nafakas: oldu. Bu tiir
vakalarin tipik bir 6zelligi olarak, metodoloji iizerine kafa
yormak tabuya doniistii. Ne kadar az teori ve ne kadar 6z
analiz, o kadar iyiydi. Yalnizca gok az bir kismi epistemolojik
sorulara geri dondii. Bunu yaptiklarindaysa, eski empatik
diisleri yeniden canlandirmaktan daha fazlasina nadiren ula-
sabildiler. P. ]. Bohannan “etnografik ve toplumsal analizlerin
su olimciil hatas1” tizerinde biiyiik bir hararetle durmustu:
“Folklorik sistemleri kisinin kendi toplumu iginde yapacag
toplumsal eylemler igin tasarlanmis ‘yasalar’ gibi gormek, bu
sistemleri analitik bir sistemin statiisiine gtkarmak ve diger
toplumlardan alinmig ham toplumsal verileri bu kategorilerde
diizenlemeye ¢alismak.” Bu 6liimciil hata, “Romalilarin veya
Trobriand Adalarinda yasayanlarin folklorik sistemlerini,
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onlara uygun olmayan veriler igin olusturulmus dosyalama
sistemlerinin diizeyine ¢ikarmakt1” Kurumlara ve hukuki
kavramlara gelince, “ayni genel tipten materyallerin birkag
farklisekilde siniflandirilabilecegini kabul etmek zorunday:z.
Uzun vadede toplumsal antropoloji i¢in 6nemli olan sey folk-
lorik simiflandirmalardir, bagka bir toplumda hem folklorik
hem analitik nitelige sahip kavramlar olan haksiz fiillerin
veya sozlesmelerin ‘mevcut olmas1’ degil”'° Bohannan gibi
elestirmenler “ge¢mise ilerleme” sloganinin hayranlariydi-
lar. Malinowski'nin saf 6nermelerine doniisten yanaydilar.
Gergeklesme olasiliklarina inaniyorlardi. Bulgusal olanin
dogrulugundan siiphe etmiyorlardi. Bir kez daha, tipik bir
etnografin (elbette iizerinde diisiinmeden ve sessizce) yerel
gergekliklerin baskisiyla uzak duracag: pratikleri talep edi-
yorlard1. Boylece bilingli veya bilingsiz, etnografinin giderek
kriz iginde goriilen durumuna katki yapmuslardi.

Bu durum Walter Goldschmidte gore, iki temel aragtirma
yonelimiyle nitelenmekteydi: “(1) Genelde farkli kurum-
sal diizenler arasinda karsilikli iligkiler kurmaya gabalayan
kiiltiirlerin tek tek ayrintili bir igsel analizi; en iyi 6rnekleri
Malinowski'nin incelemeleridir ve genelde islevsel caliymalar
olarak adlandirilirlar; (2) farkl toplumlardan olugmus bir
grup iginde (ya sinirh ya diinya genelinde), kurumlarin veya
yapisal ozelliklerin karsilastirilip, bu 6zelliklerin dagilimiyla
iligkili varyasyonlarinin gosterilmesi”"' Bu iki yonelimin bir
araya gelerek etnografiyi i¢ine soktugu ¢ikmaz, Malinowski ve
Boasin ifade ettigi tutumda in nuce [niive olarak] bulunan bir
ikilemden tiiremistir ve sonrasinda gogu kiiltiirel aragtirmaci
tarafindan kabul edilmistir:

10. Paul Bohannan, Justice and Judgment Among the Tiv, Londra, New York:
Published for the International African Institute by Oxford University Press,
1957, s. 68 ve 212.
11. Walter Goldschmidt, Comparative Functionalism: An Essay in Anthropo-
logical Theory [by] Walter Goldschmidt, Berkeley: University of California
Press, 1966, s. 6.
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Malinowski her kiiltiiriin kendine has sartlarla anlagilmas: gerek-
tiginde ¢ok 1srarciydi. Her kurum iginde gelistigi kiltiiriin tiriini
olarak goriilmeliydi. Buradan hareketle kurumlar arasinda yap:-
lacak kiiltiirel karsilagtirmalar 6ziinde hatal1 girisimlerden ibaret-
ti glinkii kiyaslanmayacak seyleri karsilagtiriyorduk. Fakat analizin
i¢sel sekli bize asla gergek genellemelere temel olacak dayanaklar:
vermez ve yerel zamanla mekéinin 6tesine gegen higbir kestirim
arac1 sunmaz. Dogrusu bizi agikg¢a, her kiiltiirii kendi tarihlerinin
tiriiniinden ibaret géren Boasgilarin ellerine teslim eder. Antropo-
loji ya tarihtir ya da hi¢bir seydir diyen kisithliktan kaginacaksak,
bu ikilemden bizi ¢ikaracak bir yol bulmak zorundayz.'

Cagdas antropolojinin i¢indeki durumun bir kriz olarak
algilanmasinda birden fazla heterojen unsurun rolii vardir.

1. Bir¢ok etnografin-etnografi pratisyeninin kanaatine
ragmen (birgok seyin yani sira 6z incelemelere tabi
olmadiklarindan israraidirlar), Malinowski’nin oner-
meleri gergeklesmekten ¢ok uzaktir. En iyi durumda
bile etnograflar, Levi-Strauss’un tabiriyle kendi kiiltiir-
leri ve digerinin “ortasinda” kendilerini durdururlar ve
galistiklar kiiltiiriin i¢cinde kaybolmay: arzulamalarina
ragmen hatali bir sekilde etnografyadan aynlan bir
rolii yerine getirirler ve bu aslinda etnografinin varh-
gin1 gercek anlamda haklilagtiran tek roldiir. Kiiltiirel
arabulucunun veya yabana dillerden terciime yapan
kisinin rolii. Cagrilanyla ilgili hayalleri ne olursa olsun
bu rolii yerine getirirler ve bunu fark ettiklerinde onu
kotii, hakh gostermeleri veya agiklamalar1 zorunlu bir
sey olarak deneyimlerler. Bu noktada krizden kagmak,
yaygin ve kagimlmaz davranislardan ahlaki damgalarin
kaldirilmasini gerektirir.

2. Malinowski'ye ait 6nermelerin gerceklesmesi, asla niha-
yete ermemis olsa da etnografi kiiltiir tanimlamalarina,
kiiltiirle ilgili bilgilerin ¢evrilip aktarilmasini pratik

12. A.ge,s. 7.
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anlamda imkansiz kilan yahut en azindan alabildigine
giglestiren bir form verecek kadar etkin bir diizeyde
olmustu. Niyeti ve baslangiciyla Malinowski'nin an-
ti-evrimselciligi demokrasi ve esitlik ruhuyla doluydu:
Pratikte fikirlerinin gergege dontstiiriilmesi, insan tii-
riine aitimgenin birbirinden ayn veiletisim kurmayan
yerleskelere ayrilmasina, farkliliklarin yekpare bir Homo
sapiens kavramini golgelere itecek hatta sorgulayacak
kadar sert bir sekilde vurgulanmasina yol agmistir.
Elestiriye tabi tutulan (hakl bir sekilde) ¢izgisel evrim
diisiincesinin yerine, beseri varolusun yekpare formu-
na ait bagka bir ilke konmamustir. Bu anlagilabilir bir
protesto haline ve “kiiltiirel evrenselleri” bulmak i¢in
hararetli bir arayisin baglamasina yol agmistir. Ancak
Stanislaw Ossowski'nin bilgece belirttigi gibi, bu ev-
rensel unsurlarin “pre-kiiltiire]” evrenseller oldugu
(biyolojik/fizyolojik kategoriler) veya Murdock’un su
meshur listesinde oldugu gibi, etnografin ilgi alanla-
rinin tiimiiyle bilgilendirmekten uzak bir envanteri
oldugu goriildii: Tim insanlar bir sekilde erkekler ve
kadinlar arasindaki cinsel iligkilere diizen koyarlar, tiim
insanlar belli suglar igin belli tiirde yargilar olusturur-
lar, tiim insanlarin tercih ettikleri mutfaklar vardir vs.,
vs. Ikinci durumda, Bronislaw Baczko'nun fantastik
alegorisini kullanirsak, i¢ine konan jetonu siirekli geri
veren bozuk bir otomatla ugrasiyoruz demektir. Fakat
daha 6nemli olan (sozde “disipline edici” evrenselleri
eklemlemeye doniik gabalar), 6ziinde farkl bireysel-
lesme Olgiitlerinin basit bir envanterini ¢ikarmaktir.
Nitekim Murdock’un bu “evrensel” unsurlardan birini
yani akrabalik sistemini analiz etmeye doniik pratik
¢abalari1 bunun kanitidir.

3. Bu kogullar altinda insan tiiriiniin yekpare oldugunu
soyleyecek bir diisiinceyi kurtarmak i¢in, dar anla-
miyla antropolojik alanin 6tesine ¢itkmamiz, beseri
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eylemlerin psikolojik temeline ulagarak bir indirgeme
islemine girmemiz zorunludur. Malinowski ve Boas'a
ait metodolojik 6nermelerin uygulanmasindan ¢ika-
rilacak kaginilmaz yargi, kiltiiriin farklilagtiricr bir
sey oldugudur: Eger birlestirici bir sey varsa, bu insan
tirtiniin biyo-fiziksel yapisy, kiiltiiriin ancak digsal-nes-
nel ifadelerinde degisiklik yapabilecegi néro-fizyolojik
mekanizmalardir. Bu teze bagka bir itiraz getirilemese
bile, antropologlar igin yeterince sorunlu sayilabile-
cek bir sey vardir: “Kiiltiirel entegrasyonun” psikolojik
araglarindaki “kiiltiir digilik”. Psikologlarin deneylerini,
aragtirmadan ¢ikacak sonucun evrensel kategorilerle
idrak edilecek sekilde kurgulayabildiklerinin farkinda
olmak, antropologlar i¢in zayif bir tesellidir. Bu olgudan
hareketle su sorulara yanit verecek higbir sey ¢ikmaz
veya nerdeyse hi¢bir sey bulunamaz: Kiiltiirel oldugu
kadar analitik ayrimlarla boliinmiis katmanlar iginde,
kiiltiirel bir yaratik olarak insanin herkesle (farklilik-
larla birlikte) paylastig1 ortak fenomenler var midir?
Dahasi boyle bir fenomenin hangi kategoriler iginde
modellenmesi gerekir?

Diinya kiiltiiriiniin pratik anlamda eklemlenme iginde
oldugubir ¢agda yasiyoruz. Goriiniiyor ki (burada nitelenen
ve antropolojinin krizi olarak adlandirdigimiz durum devam
ettigi siirece degismeyecegi bellidir) etnografi kendisini, igcinde
“diinya tarihinin” analitik bir kavramdan baska bir sey olma-
dig1 bir diinyanin ¢irpinmalarinda bulabilir.

Claude Levi-Strauss veya Yadsimanin Yadsinmasi

Tristes Tropiquese inanacak olursak (nitekim kendisi bir
otobiyografi oldugu kadar etnografin goreviyle baglantili
giizelliklerle acilar hakkinda yazilmis bir tezdir) Maussun
Ogrencisi ve Saussure’iin hayrani olan Claude Levi-Strauss,
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kiiltiirel aragtirmalar zanaatinde genis kesimlerin hemfikir
oldugu kurallarin bilgeligi ve etkinligine giivenerek, ¢irak-
Iigina baslamisti. Digerleri gibi, etnografa diisen gorevin
“otekini” oteki olarak tanimak, onu yabanci medeniyetlere
ait retoriklerin ektigi davetsiz diisiincelerin etkisi olmadan ve
kendine has “6zel” mantigiyla anlamak olduguna inaniyordu.
Etnografik kavrayisa ancak “otekiyle” dogrudan fiziki temas
kurularak ulagilabilirdi. Etnograf mekénsal anlamda “Gtekine”
yakinlagarak, sadece fiziksel olarak degil ayn1 zamanda ente-
lektiiel olarak da kendi kiiltiiriinden uzaklagtyordu. Uygun
fiziksel yakinhigin zihinsel yakinlig1 garanti altina aldigi, en
azindan bunu daha olas: kildigini1 s6yleyen, sessiz sedasiz
kabul edilmis bir varsayim vardu.

Esin kaynagini bu yargidan alan Levi-Strauss, “insanin
kaynagina” giden yolculuklara giristi. llkel, medeniyet deg-
memis safliklariyla yerliler, daha medeni kardeslerine kiyasla
bu kaynak hakkinda net bir imge sunmaktaydi. Maalesef
héla Brezilyadaki biiyiik kentlerin ¢evrelerinde yasayanlar
miraslarinmn¢ogunu koruyamamuglardr. Baslangigtan bu yana
fiziksel temas arastirma nesnesini yok etmisti. Bu 6rneklerde
siklikla gorildiigii iizere, arastirma siirecinin aragtirma nes-
nesi tizerinde etki biraktig1 goriilmiistii. Saf tefekkiir olarak
sayilabilecek higbir arastirma yoktur: Her aragtirma eylem
halindedir. Arastirmadan sonra nesnesi, 6nceki halinden
farkh bir seye dontismiistiir. Bundan dolay1 Levi-Strauss ken-
disini Brezilyanin ¢ok daha i¢ kesimlerine, ¢ok daha yabani
oOtekilere, medeniyetin giderek daha az dokundugu safliga
gotiirecek bir maceraya yelken agt1.

Kadiueo, Bororo, Nambikwara; her biri medeniyetin mer-
kezinden bir kat daha uzak asamalardi. “Saf insana” yak-
lagirken katedilen agamalardi. Fakat hala saflig1 bozan bir
dolu sey vardi. Ortada arkaizm varsa, bunlar medenilesme
stirecinin tiirettigi, zorladigy, bozucu kalintilardi. Ta ki (Tan-
rr'ya siikiirler olsun) tiim etnograflarin hayalini kurdugu
seyle karsilasincaya dek: Tupi-Kawahib. Daha 6nce hi¢bir
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etnografin karsilasmadig ve belki bir daha asla géremeyecegi,
derinlerde kaybolmus bir kabile. Kimyasal anlamda saf, 20.
ylizyilda neolitik ¢aga ait, zamanin dondugu bir diizlemde
yasayan, medeniyetin en derin temelleriyle ilgili sirlar ifsa
etmek i¢in bir etnografin keskin gozlerini beklemis insanlar.
Nitekim bu noktada, seyahatlerinin sona erdigi yerde, biiyiik
bir sirrin kiyilarinda, etnografi dini igin “kutsalin kutsal” sa-
yilan bu seyin perdesini yirtip attiktan sonra, bir aydinlanma
an1 yasandi. Bir hata yapilmist: ve bu farkindahigin ardindan
s0yle bir doniisiim ger¢eklesmisti:

Bilyiik bir hevesle bu seriivene girmeme ragmen, beni bir bosluk
hissiyle birakmig durumda. Vahsiligin en ug sinirlarina ulasmak
istemistim. Dilegimin yerine geldigini diisinmek miimkiin ¢iinkii
su an kendimi daha 6nce higbir beyaz insanin gérmedigi ve belki
bir daha géremeyecegi bityiileyici yerlilerle i¢ ige bulmug durum-
dayim. Nehrin yukarisina yaptigim biiyiileyici yolculuktan sonra
kesinlikle aradigim vahgileri buldum. Ah, ne yazik ki agir1 vahsiy-
diler [...] Hepsi orada bana gorenekleri ve inanglarim 6gretmeye
hazir bir haldeydiler ama dillerini bilmiyordum. Bana aynadaki
yansima kadar yakindilar. Onlara dokunabiliyor ama anlayami-
yordum. Ayn1 anda hem 6diillendirilmis hem de cezalandirilmig
bir haldeydim. Insanlarin her zaman insan olmadigina inanmak
bana ve meslegime ait bir hata degil miydi? Bazilar1 bizi derilerinin
rengi ve gorenekleriyle hayrete diistirdiikleri i¢in ilgimizi ve dik-
katimizi daha fazla gekmiyorlar mi? Onlar i¢in bu yabanciliktan
kurtulmalarinin nasil bir sey olabilecegini tahmin etmede bagari-
11 olabilirdim yalnizca. Bu durumda pekala kendi koyiimde kala-
bilirdim. Ya da burada oldugu gibi yabanciliklarini korumalar:
halinde, bundan higbir sonu¢ ¢ikaramazdim ¢iinkii iginde ne ba-
rindirdigini anlamaktan bile acizdim."

Entelektiiel bir siiblimlesmeye maruz kalinca basarisizhik
deneyimi, geng insanlarin etnografik ortamda programlanma
sekillerine yoneltilmis bir elestiri olarak yiizeye vurmustur.
Basarisizligin yarattig: gerilim, Frank Cushing’in ¢eliskisinin

13. Levi-Strauss, Tristes Tropiques, s. 332-3.
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kesfinde ortadan kalkmustir. Bu kesif, kiiltiirel 6z benlik bilgi-
sinin bitytik devrimci ismi Claude Levi-Straussun o noktadan
sonra yarattig1 her seyin temeli olmustur.

Tristes Tropiques’in kapanis kisimlarinda yeni, devrimci
bir programin anahatlar: belirmektedir:

Az sayida toplum arasinda karsgilagtirma yapildiginda bu toplum-
larin birbirinden ¢ok farkliymug gibi goriineceklerini séylemek
dogru olsa da arastirma sahasi genisledikge farkliliklar ortadan
kaybolur [...] Insan toplumunun sarsilmaz temelini bulmak [zo-
rundayiz]. Antropolojik kiyaslamalar bu arayisa iki yolla katki
sunabilirler. Temelin medeniyetimizde kesfedilmeyecegini goster-
mektedir: Bilinen biitiin toplumlar i¢inde bizimkisi kuskusuz on-
lardan en uzak olandir. Aym1 zamanda begeri toplumlarin biiyiik
kisminda ortak olan nitelikleri gikararak, bize yapacagimiz sorus-
turmanin takip edecegi yonii gosteren ve tek bagina higbir toplumun
ylizde yiiz somutlastiramayacag bir tip sunulmasina katk: yapar.'

Bu tip neolitik kiiltiir seviyesinde yer almaktadir. Bu sevi-
yede (burada Levi-Strauss Rousseauya dayanir) heniiz teza-
hiirleri iginde bozulmamuis eksiksiz bir “insan dogas1” ortaya
¢ikar. Nitekim Rousseau’ya gore bu (Diderotnun iddialarina
kars1) pre-toplumsal bir doga degil, aksine toplumun disinda
varolamayacak bir dogadir. Toplumsallagma olasilig1 insan
dogasinda zaten ickin bir seydir. “Insanliga ait potansiyel
ozelliklerin gercege doniismesi, toplumda nesnellesmeleriyle
yani kisiler arasindaki iliskilere uygun formlarla (dil, hukuki
diizen, vb.) olur. Genel bir tabirle ‘ancak yurttas oldugumuzda
gercek anlamda insan oluruz”* Insanhgin dogasini 6grenmek
i¢in, insani toplumsallasmanin en ilkel formlarini tanimak,
‘soguk’ mekanik, dairesel toplumsal mekanizmalarin heniiz
‘sicak’ tek yonli, entropi yaratmaya meyilli buharli motorla-

14. Ag.e.,s. 387 ve 391.
15. B. Baczko, Rousseau - samotnosc i wspolnota [Rousseau - yalnizlik ve toplu-
luk], Vargova: Panstwowego Wydawnictwa Naukowego, 1964, s. 166 ve 167.
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ra doniigmedigi agamay1 anlamak yeterlidir.' Insan dogasi
tam da burada saklidir ve sadece (veya esas olarak) beseri
kurumlarda kendisini agiga vurur: Mitler, térenler, akraba-
lik sistemleri. Insan ruhuna ait ayni pargalarla, kaleydoskop
gibi sarsilip bastan insa edilen bu sembolik 6rgiitlenmelerde
tezahiir ederler.

Bu insani dogay1 yeniden yaratma girisimi La pensee sa-
uvage’tir yani vahsilerin diisiinceleri tizerine yazilmig bir
kitaptir. Medeniyet tohumu ekilmeden 6nce yaban ortamda
biiyliyen hercaimenekseler gibidir. Bunun 6ncesinde Anth-
ropologie structurale vardi. Yeni bir metodoloji kullanma,
yenibir teoriyi uygulaya sokma girisimlerle ve aragtirmalarla
dolu bir cilt. Tristes Tropiques’te net bir sekilde belirtildigi
gibi, entelektiiel yakinlig1 kolaylastirmak yerine ona ulagma
girisimlerine miidahale eden fiziksel yakinligin aksine (epis-
temolojik tabirle, fiziki temas entelektiiel temasla ulagilmaya
¢alisilan nesneyi yok eder; psikolojik tabirle Levi-Straussun
‘Tupi’lerle karsilasma sonrasinda verdigi tepki Corneille’in
Cinna’sinin yeni versiyonuydu), fiziksel mesafeyi korurken
centelektiiel yakinlik kurmaya doniik bir 6nerme vardi. Dil,
soyut fikirler, diisiinceler sayesinde insanlar zihinleriyle diin-
yaya dair yapilar inga edebilmektedirler. Dahasi bu yapinin
yeniden iiretmesi gereken nesneyi yok etmeden yapabilir-
ler. Geleneksel etnografyadan empati fikrini ¢ikarip atmak
gerekir: Arastirmaci benzer 6z tefekkiirlerden gegmemis
ilkel bir diisiincenin derinlerine ulagsmak igin neden kendi
medeniyetinin yaratmis oldugu modelleyici yapilarin en iyi
ve en keskin yontemlerini terk etsin ki? Etnograflar igin hep
utang verici bir giinah olarak sayilan, bilingli bir sekilde kabul
cedilmis fikirlerden yanhshikla uzaklagildiginda elestiriye layik
goriilen sey, program niteligine sahip bir 6nerme olmak zo-
rundadir. [lkel varolug bigiminin gercek yapisina, deneyimle
crisilebilen fenomenler alanindan gizlenmis olan o hayati

16. Bkz. G. Charbonnier, “Horloges et machines a vapeur” yer aldig1 eser:
I‘ntretiens avec Claude Levi-Strauss, Paris, 1961.
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icerige, yapisal analizlerin modern yontemlerine bagvurmayan
kisilerin bilingleriyle ulagilamaz. Bu yontemlerin farkinda
olan arastirmaci, bilingdigini bilingli kilip duyular1 anlamli
hale getirebilir. Levi Strauss Tristes Trophiques’te, Kadiueo
kabilesindeki siisleyici dovmelerin egri geometrisinde top-
lumsal yapinin geliskilerini kesfeder. Yapisal Antropolojide
akrabalik sisteminde iizerine agir1vurgu yapilan karsitliklar
i¢in bir agiklama bulur. La pensee sauvage’ta daha 6nce zayif
bahaneleriizerinde temellenmis bir varsayimdan bir totemizm
teorisi ¢ikarir: Bir klanin ay1 klani, digerinin kartal kilani
oldugu agiklanir. Dahasi agiklama klanlar arasindaki mitsel
baglarda ve buna uygun olarak ay1yla kartal arasindaki bagda
degil, ikikarsitin esbi¢imliliginde aranir. Klan A: Klan B :: ay1
: kartal. Fenomenler alaninin 6tesinde, yapilar kadar bireysel
veya kolektif ihtiyaglar da yatar. Yap1 kiiltiiriin 6ziidiir. Kiilti
anlamak, beseri faaliyetlere ait tiim uzmanlagsmis ve tekno-
lojik alanlarin arkasinda saklanmis ortak yapiyr anlamakla
esdegerdir. Peki, tam olarak neyin yapisi1?

Levi-Straussun Le cru et le cuitde agikadig1 ve Du miel aux
cendres’te tekrar ettigi gibi beseri diigiincenin yapisi, insanin
ruhu. Sayet etnografya goreneklerin ve kurumlarin tarifiyse,
antropoloji kurumlarla géreneklerin degil tezahiiriinii bun-
larin iginde bulan beseri diisiince yapisinin incelenmesidir.
Par¢alarinin tiimiindeki toplum modeli, diisiince yapisinin
dogrudan ifadesidir (ve belki bunun da 6tesinde aklin ifade-
sidir) (Totemisme aujourd’hui). Bu yap1 esasinda tiim insan
tiriiyle 6zdestir. Tek farklilasan sey nesnelesmis ifadesidir.
Ancak her ifade (ve bunun izi siiriilebilir) basit bir diizlemde
gerceklesmis doniisimiin iiriintidiir. Bu doniisiimleri goriiniir
kilmak antropologun gorevidir.

Fakat Levi-Strauss neticede beseri medeniyetin ortak te-
melini ariyordu ve onu neolitik diisiincede bulmustu. Bu
diizlemde tiim kiiltiirlerde birbirinin aynis1 bir diisiince yap1-
sindan kesinlikle bahsedebiliriz ve neolitik diisiince bugiin bile
giindelik yasamimizin temelini meydana getirdigi i¢in ortak
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yapilar modern toplumlarda bile kendisini gostermektedir.
Bu alan iizerinde hakim olan somut diisiincedir. Ozgiinliigii
feda etmeden kavrayisa ulasir, au niveau de perceptionda
konumlanir, esbicimli yapilar1 entelektiiel agidan erisilebilir
olan, deneyimlerin isaret ettigi ve o deneyimler i¢inde ayirt
cdilebilen isaretlerle baglantilandirir: Totemik yapilar bu
stirecin mitkemmel bir 6rnegidir. Temel diisiince bu yapilari
bilincinde olmadig: entelektiiel gramerin yasalarina gore
birbirine baglar. Konugmalarinda dili bagaril bir sekilde kul-
lanmalarina ragmen, dildeki gramer yasalarinin bilingli bir
sekilde farkinda olmayan egitimsiz insanlar gibidir. Kiiltiirel
isaretin roliinii oynamasi igin segilen sey ekolojik ve tarih-
sel kosullara yahut tesadiiflere baghdir. Fakat bu isaretlerin
yerlestirildigi yapilar (pratik ve teorik olarak) sinirli miktar-
larda varolurlar: Beseri ortamin orgiitlenmesi meselesinin
neolitik agamasinda erisilebilen, az sayida ve belli nitelikte
basit, ikili karsithk kombinasyonlarindan ne kadar ¢ok insa
edilebiliyorsa sayilar1 o kadar olur. Kiiltiir (Malinowski'nin
etkisiyle etnograflarin gesitliligi ve bagimsiz varolusu tizerinde
bu denli inatla 1srarci oldugu kiiltiir), tam da olas1 yapilarin
olusturdugu bu derlemeden belli bir boliimiin se¢ilmesidir.
Dolayistyla en uygun ifadelerle sunu sdylemek zorunludur (bu
ozellikle, “cesitli kiltiirler” mitinin karsihikh doniisiimlerin
tiriinii olarak incelendigi Mythologiques’te kullanilmis meto-
dolojiden ileri gelir): Insan tiiriiniin ortaklig1 ve miisterekligi,
farkli kiiltiirel sistemlerin iginden segimler yapabildigi anlamh
isaretler derlemesinin sinirliigina dayanir. Ancak kiiltiirel
sistemler her zaman benzer kurucu ilkelerden yararlanirlar
ve bu yap1 ne ge¢miste ne de bugiin fiziki temas kurdugundan
stiphe edilebilecek bir toplumdan gelse de her yapinin bagka
bir yapinin doniigiimii olarak incelenmesini miimkiin kilar.

Levi-Strauss her zaman, kiiltiirle ilgili bu diigiince sekline
giiglii bir sekilde etki eden seyin (en azindan kendi 6rneginde)
yapisal dilbilimin bagarilar oldugunu vurgulamistir. Mede-
niyetimizin kurucu diigiinceleri analiz ederken kullanmak
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zorunda oldugu o “en giincel analiz yontemini” hayata gegiren
dilbilimi olmustur. Su diger olguyu ¢ok nadiren goz 6niinde
tutariz: Levi-Strauss antropoloji fikrini ve gorevlerini kafa-
sinda yaratirken, bir dil sistemini eksiksizce analiz etmenin
anlam diinyasina génderme yapmadan miimkiin olabilecegini
varsayarak, semantik/anlambilimsel meselelere ¢ok az anlam
atfetmis yapisal dilbilime ait bu boliimiin gok giiglii bir sekilde
tesiri altinda kalmistir. Levi-Straussa ait teorilerin gelisim
gizgisini takip ettigimizde (Tristes Tropiques'ten Mythology'ye),
bu dilimlerin etkisinin ¢ok daha netlestigini goriiriiz. On yil
once Levi-Strauss, kendi basina karsithiklarin degil de yapi-
sal karsithiklarin iglevini anlama gorevinin, dilbilimcilerden
ziyade antropologlara ait oldugunu séylemisti. Mythologies’te
islevler hakkinda ¢ok az sey soylenmektedir. Tiim ilgisi ya-
pilara ve doniisiimlere odaklanmis haldedir. Yazar agik¢a
su sorudan kaginmaktadir: Eger mitin yapis1 anlamliysa, ne
anlama gelir? Bu soruya bastan savma bir yanit verir: Yapilar
birbirlerine anlam verirler. Soruya daha biiyiik bir agirhk
vermez. O halde onun fikrine gore, beseri kiiltiiriin yapisal
insas1s6z konusu oldugunda “nasil” sorusunu sorabilecegimiz
ama “neden” sorusunu soramayacagimiz o “nihai olgulardan”
birine variyoruz. Bu basitce beseri diisiincenin yapisidir. Belki
beynin yapisina dayanmaktadir ama artik antropologlarin
yanitlayacagi bir soru degildir. Daha fazla sorgulamaya gerek
yoktur. Peki, antropologlarin en basta tanimlamakta oldugu
yapilandirici operasyonlarin islevine ne oldu?

Sirada Ne Var?

Bu soruyu Levi-Straussun sonraki eserlerinin tizerinden
yanitlamak giderek zorlagmaktadir. Nihai olgulara gelindi-
ginde islevi sorgulamanin hi¢bir yolu yoktur. Dahasi, diger
olgularla iligkisi iginde nasil hakli ¢ikarildiklarini sormak da
imkansizdir: Varolus sebepleri varliklarinin temel olgusudur.
Dolayisiyla kimse islevlerini veya anlamlarini soramaz.
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Insanin materyalist ve idealist yorumlarinda yatan eski
¢atigmanin ¢agdas beseri bilimlerde hala anlami varsa, ancak
burada bulunabilir. Levi-Straussu epistemolojik idealizmle
suglamak temelsiz olur. Ballarinin diisiince yapisinda isgal
ettigi konumu ve o yapida temsil ettigi kategorileri anlamak
i¢in, Giiney Afrika arilarini, meliponu ve ¢igek 6zii harig her
seyden iiretilebilen o tuhaf bali nasil dikkatle analiz ettigine;
yahut sembolik rollerini kavramak i¢in totemik sistemlerde
kullanilan belli hayvan tiirlerinin 6zelliklerini titizlikle incele-
mesine; veya edebi metinleri analiz etmek igin “saf ” bir yapisal
yontem kullandiklarini iddia eden edebiyat uzmanlarina (Les
Lettres Frangaises'te yayinlanmis bir roportajinda) yonelttigi
ilkesizlik suglamasina bakmak yeterlidir. Mitin yapisal anali-
zini anlamak i¢in etnografya, biyoloji, botanik, vb. bilimlerin
temel bilgilerine bakilmasi gerekir fakat tiimiiyle farkl: tiirde
bir toplumda yaratilmis ve orada islev oynayan edebi eserleri
analiz etmek igin tarihe, ekonomik olgulara ve diger birgok
“geleneksel” seye dair bilgi gerekir. Edebiyat uzmanlarinin
bu yapisalcikla geleneksel alimligin gerekliliklerinden azade
olacaklarini diisiinmeleri bos bir umuttu. Terimin en modern
anlamiyla epistemolojisinin “maddeselligini” gérmek igin,
teorik bakis agisiyla ilgili ifadelerinden birkagina bakmak
yeterlidir. Sosyolojik ontolojiye ait perspektiften bakildigin-
da sorun bagka bir goriiniim kazanmaktadir: Insani iligkiler
diinyasinda “nihai olgu” nedir?

Levi-Straussa gore bu beseri diisiincenin insasidir, ente-
lektiiel yapilarin inga edilme, alternatif beseri varolus bigimle-
rinin yeniden yaratilma veya planlanma bigimleridir. Marx’a
gore bu nihai olgu gergekten varolan insandir: Etkin, hareket
eden, metalar1 yaratan ve tiiketen, kendi insani diinyasini
etkin bir bigimde 6rgiitleyen insandur. Iste bu tiir bir felsefi
karar alindiinda, yapilarin islevi hakkinda sorular sormak
tekrar anlam kazanir. Levi-Strauss'un felsefesi temel alinarak
sorulamaz (giderek daha da imkansizlasmaktadir). Marksist
felsefe i¢inse temelde yatan sorulardan biridir.
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Levi-Strauss'un eseri bu soruya nasil daha zengin bir yamt
verebilir? Oncelikle kiiltiirel fenomenleri algilamaya déniik
yapisal yontemiyle. Yapisal dilbilimin ulastig1 ve antropolo-
jik ¢aliymalarda, kiiltiirel fenomenleri karsithiklara ayirma
ve i¢lerindeki esbicimli yapilar agiga gikarma siireci olarak
kullanilmasi igin gelistirilen yontemle. Kisinin tek yapmasi
gereken, yapiy: agiga ¢ikarmak ve igine insani varolusun
hangi diizlemini koymak gerektigine karar vermektir. Diger
bir deyisle Levi-Strauss'un arasgtirmaciy: igine soktugu ¢ik-
mazdan kaginmak i¢in (ama bunu yaparken Levi-Straussun
metodolojik kesiflerinden bir sey kaybetmeden), o kiiltiirle
(etkin yasamun o son derece insani unsuruyla) iliski iginde
olan gercekliklerden hangisinin bir isaret islevini yerine ge-
tirdigini ¢6zmek zorunludur.

Eylemci ve materyalist bir Marksist felsefeden hareket
edilirse, kiiltiiriin islevi diinyaya ait belirsizliklerin azaltil-
masina dayanur. Kiiltiir (Pierre Bouleze gore tiim yaratilig
gibi) kestirilemeyen seyin zorunluluga doniismesine dayan-
maktadir. Kiiltiirel tercihler ihtimal dis1 bir olasihg: gergek-
lestirir. Sanatla birlikte bir tercihi kayit altina alir: Tercih
yapildig1 anda o ihtimali olasi hale getirir. Kiiltiir dolayisiyla
bilginin yaratilmasidir. Kisinin igsel ve digsal ¢evresinden
bilginin ¢ikarilma siirecidir. Bir yanda belli vakalarin yasan-
ma olasihginin etkince ortadan kaldirilmasinda ve boylece
bir ortamda ongoriilebilirligin arttinlmasinda ifade edilir.
Diger yandaysa o ortamin yapisina isaret etmeye baghdir.
Boylece davranis tercihini o yapiya uygun hale getirmesine
ve bu sayede o ortamda bulunan bilginin agiga ¢ikarilmasini
miimkiin kilmasina baghdir (isaretlerini fark edilebilir kod-
lara doniistiirerek). Dolayisiyla kiiltiiriin hem bilgiyle hem
de denetimlebaglantiliislevlerivardir. Organizma ve ortam
arasindaki iliskilere aracihk eden fikirlerin zihinsel boyu-
tundaki farklilagma ayrigma olasihigini yaratir ve boylece bu
unsurlar arasinda kargilikli bir kopmanin yaganma ihtimalini
agiga ¢ikarir. Cevresel yapilarin tasidigi bilginin hatiri sayilir
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bir boliimil potansiyel agidan isaretlenmemis ve gikarilmamais
bilgilerdir. Ote yanda isaret sistemlerinin tiimiinde, “gerekli
olanin 6tesine gegen” say1siz karsithga rastlamak miimkiindiir:
Heniiz islevlerini bulamamus isaretler. Ancak “iyi isleyislere”
ornek teskil eden bir kiiltiir, bu ayrismanin yasanmadigi bir
diizenlemedir.

Verili bir fenomenin islevselligiyle ilgili savlar, hangi dii-
zenlemeye referans yaparak islev yiirittiagiini ekleyemedi-
gimiz siirece eliptiktir. Kiltiiriin islevlerini, diinyalarindaki
belirsizligin sinirlarini baska sekillerde degil bu 6zgiin sek-
liyle tanimlayan derlemelerin (toplumlarin) tiimiiyle iliskisi
iizerinden inceleyebiliriz. Uyum saglama-asimilasyon siire¢-
lerinde kullanilan ve genis 6l¢lide toplumsal olan araglarla
ilgilenmis oluruz: Toplum yapis ile “dogal” ortaminda yer
alan olasiliklarin yapisi arasindaki korelasyonla, toplumsal
diizlemde erisilebilir teknoloji kaynaklariyla (veya doga kar-
sisinda davranis repertuarlarinin gesitliligi) ve gergek diinya
ile olas1 diinya (bu tiir perspektifler diger disiplinlerin yan1
sira sanat ve ideolojiyi de kapsar) hakkindaki toplumsal bilgi
kaynaklariyla (veya ayirt edilebilecek anlamli karsithiklar). Ay-
rica Orgiitlenme bigimleriyle, belli bir uygarligin dogal diinya
icinde kendisine ortam olarak segtigi boliimiin asimilasyo-
nuyla (ortamin donistiiriilmesi, igerideki iklim kosullarini
hava, vb. unsurlarin tesadiifi dalgalanmalarindan bagimsiz
kilarak kisinin kendi diinyasini termostatik hale getirme-
si) ilgilenmis oluruz. Fakat kiiltiiriin iglevini bireyle iliskisi
tizerinden sorgularsak, toplumsal bir perspektiften kiiltiiriin
uyum saglayici, “igsel” unsuru bireyin perspektifiyle hizla
asimilasyon siirecinin konusu olur ve béylece digsal bir seye
doniisiir. Bireyin gevresi her seyden 6nce baska insanlardan
olusur: Bu diger insanlar bireyle ihtiya¢larini karsilamak igin
zorunlu metalarin arasina dikilirler. Bu metalarin 6niinde
ya birer engel olarak ya da bu metalara erisilmesini saglayan
aracilar olarak rol oynarlar. Bireyin uyum saglama sorunu
esas olarak, bireysel davranig yapilari ile o bireyin ortamini
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olusturan beseri kolektif yap1 arasinda esbigimlilige ulagma
meselesidir. Bu sorunu ¢6zmeye hizmet eden mekanizmalar,
kiiltiirii (aktarim ve egitim siireglerinde) ve onun igsellesti-
rilmesini 6grenme siirecidir.

Artik bu iki (bireysel ve toplumsal) perspektifi birlestirir-
sek, kiiltiiriin ayn1 zamanda bireyin ortamini orgiitlemeye
ve yapilandirmaya yarayan bir siire¢ oldugu kadar, bireyin
davranis Oriintiisiinii etrafin1 sarmig gevrenin Oriintiisityle
iligkilendirme ve koordine etme yolu oldugu da goriilir.
Bireyle iliskisinde kiiltiir, yasayan tiim organizmalarda ortak
olan bir uyum saglama becerisinin uzantisi veya gelisimidir:
Ozgiin davraniglarin belli uyaricilarla birlesmesi. Insanlara
6zgii olan bu mekanizmanin en 6nemli niteligi, onlarin 6r-
neginde bu uyaricilar1 (sinyalleri) belirleyen seyin gogu kez
kendisi de kiiltiiriin iiriinii olan beseri eylemler olmasidir.
Birey orneginde gevrenin “yapisi” ile bireysel davranislarin
“yapis1” bagimsiz belirleyenlere sahip otonom sistemler de-
gildir. Dahasi her haliikarda boyle de olmak zorunda degil-
lerdir. En kotii durumda kismen otonomdurlar. Ayni gruptan
mekanizmalarin yardimiyla gergeklesmeleri miimkiindiir ve
genelde de boyle gerceklesirler. Kiiltiirel sistemin sembolik
yapisi bir bakima hem kisilik yapisinin hem de toplumsal
yapinin izdiigiimiidiir (ama her zaman eksik ve hatalidir).

Dogal ortamdan bakildiginda esas hedef “isaretlerin kesfi”
oldugu muddetge, gevrenin genel yapisi iginde agirlikh bir
yere sahip beseri faaliyetlerle yaratilmis gevresel bilesenler
ancak gergeklige “isaret ettiklerinde” varolabilirler. Metalarin
erisimiyle ilgili temel ayrimlar beseri toplumlarda kiyas-
lanamayacak kadar zengindir ve (daha 6nemlisi) insanin
igkin farkliliklariyla iliskileri yoktur. Dolayisiyla yonlendirici
islevlerinin etkili olabilmesi i¢in isaretler arasindaki gesitli
ve yapay karsitliklarin bol miktarda toplumsal gergeklige
sokulmasi gereklidir. Nasil bir mizrak dogast itibariyle insanin
kisa kalmus kollarini uzatiyorsa kiyafet ve takilardaki cesitlilik,
hareket etme bigimleri, gorgii kurallari, ikamet edilen yerler
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ve yemek yeme tarzlar1 da insan bedenindeki dogal semiyotik
yoksullugu gidermeye yarar. Bu karsitliklardan bazilarinda,
semiyotik-yonlendirici islev varolmalarin1 miimkiin kilan
tek gegerli sebeptir. Digerlerinde (bireysel veya kolektif) ih-
tiyaglan karsilama islevi semiyotik isleve miidahale eder ve
yemek, giyim veya barinmanin ikili islevlerinde goriildiigi
tizere kesin bir analizin yapilmasini ¢ok zorlastirir. Antro-
pologun gorevi bu ¢oklu iglevlerin envanterini ¢ikarmak,
cksiksiz iligkiler kurmay: giiglestiren (psikolojik, ekonomik,
toplumsal) mekanizmalari agiga ¢ikarmaktir.

Son derece 6zetlenmis haliyle, kiiltiir ve oynadig1 toplum-
sal islevlere dair semiyotik bir kavramsallagtirmanin temel
onermelerini sundum. Bana gore bu 6nermeler, kiiltiirel ant-
ropolojinin krizi olarak adlandirilmis zorluklarin agilmasinda
kullanilmasi zorunlu kategorilerin sinirlarim ¢izmektedir.
Bu 6nermelerin nasil gelistirilecegi, bu ciltte yer alan diger
eskizlerin planladigs bir istir.
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IT
Gostergebilimsel Bir Kiiltiir Teorisine Dogru

€€ Anlama” varsayimy, olgular1 beseri veya kiiltiirel olaylar

olarak incelemenin belli bir 6zelligi oldugundan, beseri
bilimler igin yeni bir sey degildir. Modern bilingte Dilthey,
Max Weber, Znaniecki gibi isimlerle baglantihdir. Aralarin-
daki farkhliklar1 kenarda tutarsak (nitekim bu farkhhklar hala
toplumsal diisiincenin tarihi i¢in 6nemli olabilir), ti¢ diisiiniir
de “anlamay1” psikolojik alanin iginde konumlandirmiglardir.
Onlara gore beseri eylemleri “anlamak’, eyleme ge¢mis insana
ait diigiince yapilarinin derinlerine ulagmakla veya bireyin
mevcut durumla ilgili “biligsel haritasini” yani etkin insanin
faaliyetleriyle ulasmaya ¢alistig1 hedefleri ve bu hedeflerle
baglantili olan ihtiyaglar yeniden ¢ikarmakla esdeger bir
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seydi. Baska bir deyisle “anlamak” beseri eylemlerin psikolo-
jik “digsal/kisisel” belirleyenlerini anlamaktir. Znaniecki'nin
fikrine gore, kiiltiir alimleri eyleme ge¢mis kisi i¢in onun ne
anlama geldigini bulduklarinda beseri eylemi anlarlar:

Bilingli beseri faillerden tiimiiyle bagimsiz olan ampirik veriler
icinde diizen kesfetmeye ¢alisan doga bilimcilerinin tersine, kiil-
tiirii inceleyen kisiler bilingli beseri faillere bagl olan, onlar tara-
findan iretilen ve korunan ampirik veriler arasinda diizen bulma
gayretindedirler. Bu gorevi yerine getirmek igin inceledigi tiim
ampirik verileri insani katsayis: dedigimiz seyle yani onu dene-
yimleyen ve ondan yararlanan beseri bireylere goriindiikleri gek-
liyle birlikte degerlendirir.'

Fakat Znaniecki, en azindan bazi ontolojik yorumlar so-
nucunda bu pozisyonun yol agabilecegi solipsistik/tekbenci
sonuglara kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir.> Ona gore “anlama”
varsayimim kabul etmek arastirmaciy: her seferinde, eyle-
me ge¢mis kisinin deneyimleriyle ilgili sezgisel bir kestirim
yapmaya iter. Nitekim bu tiimiiyle erisilemez bir sey olup her
zaman ¢ikarsamalar yoluyla gerceklesir. Genelde introspektif/
igebakis¢1 deneyimler dahil edilmeden yapilmasi miimkiin
olmaz. Bu rastlantisal unsur, azaltilamayan muglakhk (“ana-
litik” yahut “hiimanist” sosyolojide varhg: kaginilmaz olup
¢agdas akademinin ruhuna kesinlikle yabancidir) ¢agdas
toplumun pargasi olan ¢ogu arastirmaciy1 yabancilagtirmistir
ve yabancilagtirmaya da devam etmektedir. Dahasi toplumsal
olgular “anlama” varsayimini doga bilimlerine bahsedilmis
“anlama” duyusuna indirgeyen, yani ampirik olgular1 birbirine
baglayip, farkl kisilerin tekrarlanabilir sebep-sonug zincirleri
olarak gozlemleyebilecegi genel yasalar ¢ikaran alternatif
neo-pozitivist veya davranigsalci goriislere katki sunmakta-
dir. Bu 6nerme doga bilimci ile beseri bilimcinin aragtirma

1. FE Znaniecki, Cultural Sciences, Their Origin and Development, Urbana:
University of Illinois Press, 1963, s. 132.
2. Age.,s. 120.
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hedefleri arasindaki farkliliklarin timiini yadsimasa bile
gizleme egilimindedir (bu 6rnekte farki yaratan sey agik¢a
inceleme konusudur, onu inceleme sekli degil).

Goriiniise gore bu bilindik meseleleri tekrarlamak zorunlu
olmustur ¢iinkii asagidaki eskiz toplumsal fenomenlere ilis-
kin bir “anlayis1” da ele alacaktir. Fakat “anlama” normalde
terime atfettigimizden, beseri bilimlerdeki arastirma he-
defleriyle ilgili tartigmalarda kullanildigindan ¢ok farkli bir
anlam tagiyacaktir. “Anlamanin” ele alacagimiz bigimi, analitik
sosyolojinin 6nermelerine tiimiiyle yabanci degildir. Aksine
“anlamanin” beseri bilimcilerle doga bilimcileri arasindaki
ayrimin farkindalig ve analitik olgulara ait sosyo-kiiltiirel ka-
rakterin, aragtirmacilarin 6niine ¢ikardig1 aragtirma hedefleri
arasindaki ayrimin farkindahigini, kesin bir sekilde olmasa
da muhtemelen ciddi 6lgiide onlara borgludurlar. Ayrica
davranigsalc1 indirgemelerden hazzetmemesi ve neo-pozi-
tivist bir sosyoloji diisiincesiyle baglantili toplumsal olgular
tzerine yapilmis ¢alismalarda sayimlar ve 6l¢timler yapma
egiliminden hoglanmamas: yine analitik sosyolojiyle iliskilidir.
Fakat burada sunulan “anlama” kavramy, analitik sosyolojinin
psikolojizmine de karsittir. Doga bilimleri ve beseri bilimler
arasindaki metodolojik ayrim iddiasini onaylarken, ayn1 anda
beseri bilimler i¢in hem titiz hem de farkli kisiler tarafindan
dogrulanabilecek bir arastirma prosediirii bulmaya ¢abalar.
Arastirmaciyi insan ruhunun derinliklerine yollayacak (ara
sira zekice ve bilgilendirici olan fakat her zaman sezgisel
olacak) maceralara gondermekten kaginmaya ugrasir. Bu-
rada tartisilan anlama sekli, her seyden 6te “aktor-kosullar”
arasindaki diiz iligkiden ¢ok, toplumsal iliskilerin somut ve
nesnel bir yapisi olarak toplumun varolmasindan gelir. S6z
konusu yap1 bilingsizce yaratilmig ve bir giinliik yazarinin
zihninde kurdugu “bilissel bir harita” formunda varolmayan
bir yapidir. Aksine bu pratige ait unsurlarin birbiri iizerinde
etkiler birakip birbirini degistirmesiyle varolan, gergek ve
somut insani pratiklerin sonucunda yaratilmis bir yapidir. O
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halde bu anlama sekli Marksist beseri bilimlerin temel felsefi
ilkelerini takip etmektedir.

Marksist beseri bilimler baglaminda anlama sorunu, bi-
reyin psisik deneyimleri ve davranislari arasindaki iliskilerin
alanindadegil, beseri davranislar ve toplumsal yap1 arasindaki
iliskilerin alaninda ortaya ¢ikar. Toplumsal yapiysa, beseri
ihtiyaglar1 tatmin etmeye yarayan metalarin dolagim siirecinde
yaratilmis, insanlar1 birbirine bagimli kilan bir sistem olarak
anlagilir. Eger belli tipik unsurlari tekrar ettikleri goriilityor-
sa, gozlemlenebilen insani davraniglar1 bir sistemin (buna
kiiltiirel sistem deriz) igine “yapilandirmaya” aliskin oldugu-
muzdan, asagidaki tartiymada kabul edilmis haliyle anlama
sorununun, kiiltiir ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiye ait
oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir deyisle kiiltiirel olgulan
toplumsal yapiya gonderme yaparak “anlamamiz1” saglayacak
ve bunun neticesinde kiiltiire ait verili ampirik olgulardan
tiireyen o toplumsal yap1y1 ayirt etmemizi miimkiin kilacak
arastirma yontemleriyle ilgilenecegiz.

Benzer sebeplerden 6tiirii, burada sunulan “anlama’ bi¢imi,
Levi-Strauss'un yapisal antropolojisinde, 6zellikle de yaratici-
sinin son ¢alismasinda verdigi sekliyle ayrintilandirilmas fel-
sefeye karsittir. Levi-Straussun ¢agdas beseri bilimlere yaptig1
katkinin 6nemini inkar etmek, gozlerimizi sundugu uyarici
unsurlarla, beseri bilimleri konulariyla uyumlu oldugu igin
onlara uygun yontemlerle daha titiz ve akademik hale getirme
gabalarina yaptig1 katkidan kagirmak elbette naifce olacaktr.
Dilbilim i¢inde Baudouin de Courtney, de Saussure ve Prag
Dilbilim Toplulugu iiyelerinin fikirleri sayesinde gelistirilmis
yapisalc1 yontemin beseri bilimler tarafindan 6ziimsenmesini
herkesten giir bir sesle savunan Levi-Strauss olmustur. Dahasi
beseri diisiincelerin analizinde bu yontemi mitkemmellestiren
yine Levi-Strausstur. Ancak mesele toplumsal teorilere geldi-
ginde (ki bu yontemin buna uygulanmasini 6nermekteyim),
Levi Strauss, ¢alismalariyla ilgili kimi yorumlarin aksine,
Marksist kuramcilarin ilgisini geken anlama seklinden ¢ok,
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sosyolojideki geleneksel “anlama” tarzina gok daha yakindir.
Sayet boyle bir iddia, Anthropologie structurale’nin yayinlan-
masina taniklik etmis donemde kuskulan arttirtyorsa, Le cru
et le cuit metni bunu oldukga bariz bir sekilde gozler 6niine
sermektedir. Yazar son ¢alisgmasinin temel 6nermelerini su
sekilde formiile etmektedir: “Bu sebepten 6tiirii, insanlarin
nasil mitlerle diisiindiigiinii degil, mitlerin kimse farkinda
olmadan insanlarin zihinlerinde nasil islediklerini gosterme
iddiasindayim.” Ayrica bulgularini aktardigy, analitik mitle-
rin kalbine miidahale eden sayisiz ve birbirine karsilik gelen
anlam yapilarini agiga serdigi sonug boliimiinde yaptig1 6zet
soyledir: “Ve simdi birbirlerini karsilikli bir sekilde belirleyen
anlamlarin nihayetinde hangi anlama isaret ettigi sorulacak
olursa [...] bu arastirmadan ¢ikacak tek yanit, mitlerin pargasi
olduklar diinyadan yararlanarak onlar1 evrimden gegiren
zihinlere isaret ettikleridir™ Yukaridaki formiilasyonlarin
metaforik yapisini teslim etsek bile (ki bir yazar ve filozof
olarak Levi-Strauss’un bu konuda belirgin bir tercihi vardir)
yapisal yontemle kendisini donatmug yazarin, Marx'tan ziyade
Znaniecki’nin bogustugu soruna saldirdigini soyleyen izleni-
mi inkar etmek zordur. Levi-Strauss insan akli ve ruhunun
yapisina niifuz ederek (kugkusuz karsilastirilamayacak kadar
modern ve titiz bir yontemle) kiiltiirii anlama 6zlemi igindedir.
Bugiin Levi-Strauss'un metodolojik anlamda modern olan
antropolojisi, on y1il1 agkin bir siire 6nce, inceledigi sorunlar
bakimindan oldukga geleneksel kalmaktadir.

Kiltiirii “anlama” meselesini gercevelendirmeye yarayan
modern yontemin varligin biiyiik oranda yapisal dilbilimin
metodolojisine bor¢lu olduguna kusku yoktur. Yapisal yontem
uzun siiredir tartistlan “anlam” sorununa yeni bir 151k tutmus-
tur. Bunu analiz ettigi, psikolojik yorumlamalardan bagimsiz,
bireysel duyular veya tepkilerin kapah ¢emberii¢cine hapsolma
zorunlulugundan kurtulmus ve azami oranda nesnelestiril-

3. C. Levi-Strauss, The Raw and the Cooked, University of Chicago Press, s. 12.
4. A.ge,s. 341

74

—



Zygmunt Bauman

mis yontemleri agiga sererek yapmigtir. Fakat dilbilimcinin
arastirma sorularina mitkemmel derecede uygun diisen ya-
pisala yontem (genelde dilin hangi islevleri yerine getirdigi
bilinen bir sey olunca, arastirmadan beklenen sey iletisim
kurma islevine hizmet edebilmesini saglayan mekanizmalan
bulmasidir), dilden farkl sistemler i¢in nasil kullanildigim
kendi icinde ve kendi basina idrak edemez. Ornegin kiiltiir
soz konusu oldugunda, Levi-Strauss’un ¢aginda akillica dik-
kat ¢ektikleri gibi, aragtirma sorular1 bunlarin tam tersidir:
Fenomenler arasindaki karsilikli iligkiler genel tabirle bilinen
seylerdir ama tiimiiyle net olmayan sey islevleridir.’ Kiiltiirii
anlamak i¢in belirleyici konuma sahip olan islev sorusuna
yanit vermenin anahtari, yine genel bir tabirle eo ipso yapisal
yonteme ait olanaklarin kapsami diginda kalir. Isaretler veya
semiyotikle ilgili cagdas teorilerin sundugu, enformasyon
teorisi ve sibernetik sistem kavraminin ortaya attig1 baska
metodolojik ve teorik 6nermelerden yararlanilmasini zorunlu
kilar. Bunlar olmadan hayati 6neme sahip yapisal iliskiler
“ruhun bilingsiz isleyisleri” gibi goriinebilirler.

Tam da bu nedenle meseleye kafa yormadan 6nce su 6ner-
meleri tartismamiz zorunludur.

Giiniimiiziin Isaret Kavrami

Isaretin en genel tanimi su sekilde aktarilabilir: Eger A
nesnesi, O gozlemcisini B nesnesine “gonderiyorsa”, O i¢in
Anin BYyi isaret ettigini, B i¢in Anin bir isaret oldugunu soyle-
yebiliriz. Yukandaki ciimlede “gonderme” fiilini gormekteyiz.
Nitekim bu islemsel anlamda kesinlikten alabildigine uzak
bir terimdir. Fakat bu tiir genel bir terimin kullanilmasindan
vazgegilemez. Boylelikle giiniimiiz isaret teorilerinde etkinli-
gini koruyan ihtilaflar1 agabilecek, yeterince genis bir tanim
yaratilabilir. Tadeusz Milewski’nin buna benzer tarafsiz ifade-
sinde gok daha genis bir tamima rastlariz: Isaretler “olduklart

5. C. Levi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris: Plon, 1958, s. 44.
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seyden otiirii degil ilgimizi tiimiiyle baska seylere gektikleri,
sik s1ik tiimiiyle farkl yerlerde ve gergekligin tamamen farkh
alanlarinda bulunabilen seylere ¢ektikleri i¢in anlama sahip
olan seylerdir

Ayni anda hem ¢ok basit hem de gok genis olacak bir isaret
tanimi asagidaki unsurlar tasimak zorundadir:

1. Iki fenomen arasinda belli bir iliskinin oldugunu varsayar.

2. Yukaridaki fenomenlerden en az birinin o kisi i¢in en azindan
potansiyel agidan algilanabilecek bir noktada bulundugu bir goz-
lemcinin oldugunu varsayar.

3. (1)de tarif edilen iliskinin ancak yukarida bahsedilen gozlem-
cinin “araciligiyla” varoldugunu varsayar (yukarida bahsedilen
fenomenler arasinda ayn1 zamanda bagka iligkilerin varhgin illa
ihtimal dis1 birakmaz).

Ancak (3)’tincii gart1 yerine getiren iligki isaretin olmazsa
olmazidir.

Belli ki bu gostergebilimcilerin arasindaki ortak goriisiin
sona serdigi ve ihtilaflarin bagladig1 noktadur. ihtilaflar yuka-
rida tarif edilmis “gondermenin” dogasiyla ilgili yorumlar et-
rafinda kopar. Bu “géndermeyle” baglantili iki soru sorabiliriz:
(a) Anin B'ye bir seyler “gondermesi” i¢in A ve B arasinda nasil
bir baglanti olmalidir; ve (b) O'nun Adan B’ye “gonderilmesi”
i¢cin A ve O arasindaki iligkinin zorunlu kosullar nelerdir?
Bu iki sorudan her biri i¢in ¢esitli yanitlar vardir.

[lk soruyla yani (a)’yla baglayalim. En radikal yanitlar
temelde, isaret ve isaretin gosterdigi sey arasindaki iliski tize-
rine hi¢bir sinir koymazlar. Ornegin A, B'nin sonucu olabilir.
Yanan bir alin, organizmanin atesli oldugunun isaretidir.
Bacadan tiiten duman, séminede bir seylerin yandiginin
isaretidir. Islak kaldirim, yakin zamanda yagmur yagdigim
gosteren bir isarettir. Her sonug sebebine bir sey “gonderir” ve

6. Tadeusz Milewski, Jezykoznawstwo [Dilbilim], Varsova: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1965, s. 9.
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bu bakis agisindan hareketle gézlemlenebilen fenomenlerin
hepsini isaret olarak gorebiliriz. Diinyaya dair bir anlama
edimi olarak kavrayabiliriz. Anlamlarinin sifresini ¢6zmemizi
saglayan kodlarin derinlesmesi olarak goriiliirler ve bu 6rnekte
sebepleriyle aynidirlar. Bu sekilde anlasildiginda isaretleri
belirleyen sey anlamdir ve onlar1 anlamak i¢in gézlemci bu
belirlenim iligkisini “agiga ¢ikarmak” zorundadir. Nitekim
bizler biyolojinin alani i¢indeyizdir veya biyolojiye uygun
diisen formlarla algilanan fenomenlerin pargasiyizdir: Bu
isaretler Husserl'in “Anzeichen”i yahut Peirce’in “indexicalleri/
dizinleridir”. Bu isaretlerin “gondericiye” sahip olmamalariyla,
en azindan onlar birilerine bir sey iletme niyetiyle gonder-
mis bir géndericinin olmayisiyla ilgilenmeyiz. Onlar1 sanki
sebep, kendisi hakkindakibilgiyi bilinmeyen bir adrese iletme
niyetiyle sonucu dogurmus gibi yorumlariz.

Simdilik benzer genislikte bir isaret taniminin kabul edil-
mesinden gelen hermenétik faydalarla ilgilenmiyoruz. Genel
olarak bu kavramsallastirma i¢inde, analizi beseri bilimlerin
alanina ait olan fenomenlere 6zgii ayirt edici herhangi bir
ozellik bulmadigimiz1 séylemek yeterlidir. Bundan dolay:
“dogal isaretleri” (T. Milewskinin tabiriyle “semptomlar1”)
sensu strictoisaretlerin simifindan ayirarak yukaridabahsedi-
len iligkiyi kavramanin diger yollariyla daha ¢ok ilgilenecegiz.
Bu diger bakis acis1 A ve B arasinda sebep-sonug iligkisinin
olmadigini varsayar. Diger deyisle sebep-sonug iligkilerinde
gerceklesen tarzda iliskiler yoktur. A bize B hakkinda bilgi
verir ama bunun sebebi B tarafindan ¢agrilmasi veya B'nin
sekli ya da diger ozelliklerinin onun “igine kazinmis” seyler
olmasi degildir. Bilgilendirici islev A’ya iigiincii bir etmen
katar ve bu gozlemcidir yanibir sahistir. Yukaridaki anlamiyla
isaretlerin islevini yerine getiren fenomenlerin tiiriinii belirt-
mek igin, Alexander Zinoviev “anlatma” fikrinden yararlanir
ve bunu su sekilde tarif eder:
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Diyecegimiz o ki, P! nesnesinin P2 nesnesine tekabiil edip etmedi-
ginin belirlenmesi i¢in, kesin olarak tanimlanmasi miimkiin belli
kosullara ulagilmasiyla, P! tercihini takip etmenin P? tercihi oldu-
guna ulagmak ayni seydir. Yahut diger bir ifadeyle, P' tercihini P2
tercihinin takip etmesine yol agan kogullar vardir.

O halde “P' nesnesinin 6zel islevi tam olarak P> nesnesiyle
tekabiiliyet iliskisi i¢inde ortaya ¢ikmasiysa” (P? nesnesine
tekabiil etmesiyse), P' P? i¢in bir isarettir ve P> P! icin isa-
retlenen unsurdur.” Zinoviev’in degerlendirmesinde isaret-
lerin iglevlerini belirleme siirecinin aktif, yaratic1 niteligini
gozlemlemekteyiz. Yazarin “nesneler arasindaki tekabiiliyet
kendi i¢inde ve kendisi i¢in belirlenmez, aksine insanlar ta-
rafindan belirlenir” degerlendirmesi bizi sagirtmamaktadir.
Tekabiiliyetin varolmast igin, tercih yapabilen bir varhigin (bir
sahsin veya modelinin) olmasi zorunludur. Se¢me edimi bir
isaret olusturur ve ayni zamanda isaretin gosterdigi unsuru
belirttigi tekil, temel bir iligki yaratir. Ayrica P! ve P* arasindaki
dolaysiz uygunluk iliskisine diger iliskiler (gostergebilimsel
agidan temel olmayan iligkiler bile) ne kadar az miidahale
ederse, gercege doniisme siirecinde konuskanligini ortadan
kaldirabilecek doniisiimlerden ge¢medigi siirece, P' bir isa-
retin islevini yerine getirmeye o kadar uygun olur.

Son yillarin Sovyet gostergebiliminde, isaretin bu tiir aktif
ve prosediirel yapilarina gonderme yapan bir¢ok gozleme tanik
oldugumuzu belirtmekte fayda vardir. Benzer bir bakis agist
tizerinde boyle belirleyici etkiler yaratmis olan unsurun, Mark-
sist diinya goriisiiniin geleneksel aktivizmi mi yoksa diinyanin
vizyonunu kontrol eden sibernetigin ¢ekim giicii mii oldugunu
soylemek giictiir. Ancak M. W. Popowich’in su degerlendir-
mesi oldukea karakteristiktir: “Hedef ‘yapay isaretleri’ ‘genel
isaretlerin’ (‘dogal isaret’ tipinin) belli ornekleri olarak anlamak

7. A. A. Zinoviev, “Ob osnowach abstraktnoj teorii znakow [Soyut bir isaret-
ler teorisinin temelleri tizerine]”, Problemy Struktury Lingwist yki [Yapisal
dilbilimin sorunlari] (1963).
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degil, miimkiinse ‘genel olarak isaret’ kavramin (igine ‘dogal
isaretleri’ de alir) ‘yapay isaret’ veya iletisimsel isaret kavrami-
nin genellemesi olarak anlamaktir™ Popovich’in 6nermesine
gore su kosullarda 6zne bir isarete doniigebilir: (1) Kendisi i¢in
nesnenin isaret (sinyal) oldugu bir yorumcu varsa; (2) isaretin
(sinyalin) gozlemine iginde tasidig: bilginin dontisiimii eslik
ediyorsa (nesnenin yorumcu i¢in anlamu varsa ve onun tara-
findan anlagilabiliyorsa).” Bu tip degerlendirmeler 151$1nda,
mesele diinyanin bir dil olmasindan ziyade, insanlarin gesitli
fenomenlerde sakliolan bilgileri nasil ¢ikaracaklarim 6grenme-
lerinin sonucunda dile doniismesidir. L. A. Abramian'® da esas
olarak isaretlerin islevsel alanin1 onlarin yonlendirici alaniyla
Ozdegslestirerek benzer bir yonde ilerler:

Yonlendirmek esasinda igaret etme siirecidir. En az {i¢ etmen bu
siirece dahil olur: Belli bagh digsal degisimler; bu degisimlere
isareteden olaylar; bu sinyalleri alan ve gostergebilimsel anlamla-
rina uygun tepkiler veren, kendi kendisini yonlendirebilir nesneler.
Bu etmenler nesne sisteminin temel unsurlarini olustururlar ve bu
sistem gostergebilimsel siirecin “asli” kaidesidir. Diginda kaldikla-
rinda nesnelerin isaret olarak islev oynayamadiklary, 6zel goster-
gebilimsel durumlan yaratirlar.

Dolayisiyla elimizde belirgin bir “yadsimanin yadsinmasi”
hali var: Once “isaret iliskilerinin”, insanin disinda kalan veya
insanin aktif rolityle bilinmesi miimkiin unsurlarini kenara
atariz. Ancak bu yeni bakis agisinda bizler, uygun bir genel-
leme diizeyinde, “dogal isaretleri” gostergebilime ait nesneler
olarak kabul eder bir noktaya donebilmekteyiz. Fakat farkl
bir agidan bakildiginda bu ilk perspektife zittir. Son deger-
lendirmede, verili bir 6zneye ait isareti farkhlastiran 6zellik

8. M. W. Popowicz, O filosofskom analizie jazyka nauki [Dilbilimin felsefi
analizleri iizerine], Kiev: Naukowadumka, 1966, s. 48.

9.A.ge,s. 50-1.

10.L.A. Abramian, Gnoseologiczeskije problemy tieorii znakow znakow [{saret
teorisinin bilgikuramsal sorunlar], Erivan, 1965, s. 56-7.
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artik gozlemciyle iliskisi iginde sinyal verme-y6nlendirme is-
levinden ibarettir. Isaretle gosterilen unsur arasindaki iligkinin
niteligi, o gozlemci igin varoldugu ve etkinligini korudugu
miiddetge keyfi bir seye doniisiir.

Bu sekilde (a) sorusu her zaman oldugu gibi (b) sorusuna
karisir. Bu son perspektiften hareketle, gézlemcinin isaret
icinde sakli olan potansiyel bilgileri ¢ikarma becerisine ne
zaman ve hangi kosullar altinda kavugacag: sorusuna ulasilir.
Bu sorun gegmisten beri, gozlemcinin zihninde gergeklesen
bir tekabiiliyet olarak kavranmis anlamsal baglam i¢inde
incelenir. Dahasi edebiyatta buldugu yanitlarin gogu, 1923’te
¢agin “mentalistik” ruhuna uygun bir gekilde ve C. K. Ogden
ile I. A. Richards tarafindan su sekilde formiile edilmis klasik
fikrin tadilatlan olarak sunulabilir: Akla bagka bir nesneyi
getirdiginde bir nesne baska bir nesnenin isareti olur (tipik bir
bi¢imde, 6zii bakimindan 6zdes bir kavramsallastirma 1964’te
L. D. Reznikow tarafindan formiile edilmistir'!). Psikolojinin
yiikselisiyle, yamitin daha sonra aldig bigimler yavas yavasg
davranigsallastirilmistir. Daha 1938 yilinda Charles Morris
(Foundations of the Theory of Sign [Isaret Teorisinin Temel-
leri] eserinde), uyarici bir yap: organizmada daha 6nce ayni
nesnenin yarattig1 tepkiyi ortaya ¢ikardiginda, bu yapinin o
nesnenin isareti olabilecegini iddia etmisti (ve yine ¢ok ben-
zer bir tanimu D. P. Gorski'nin 1962 tarihli ¢gahymasinda da
bulmaktayiz'?). Son olarak pedagojik teorilerin eklenmesiyle
tamamlanmus bir versiyon, Amerikan psiko-dilbilimi i¢inde,
Charles Osgood’un® su sekilde ifade ettigi kavramsallasg-

11. L. D. Reznikow, Gneseologiczeskije woprosy semiotiki [Gostergebilimin
bilgikuramsal sorunlari], Leningrad: Izdatielstwo Leningradskogo uniwiersi-
tieta, 1964, s. 19.

12. D. P. Gorski, “Formalnaja logika i jazyk [Formal mantik ve dil]”, yer aldi-
g1 eser: Filosofsfei je problemy sowremionnoi formalnoj logiki [Formal mantigin
felsefi sorunlar1], Moskova: Izdatielstwo Akadiemii nauk SSSR, 1962, s. 55.
13. Charles E. Osgood, “On the nature of meanin” [1952], yer aldig1 eser:
Current Perspectives in Social Psychology, ed. E. P. Hollander ve H. G. Hunt,
New York: Oxford University Press, 1963.
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tirmay1 kabul etmistir: “Nesne olmayan sey” organizmada
bagdastirici bir tepki yaratiyorsa “nesnenin” isareti olabilir. Bu
tepki (a) nesnenin uyandirdig1 davranissal kompleksin belli
bir bolimiidiir ve (b) tepkiye aracilik eden net bir 6z-uyarilma
stirecini harekete gegirir. Bu tepki yukarida bahsedilen ve
nesne olmayan seyin katalizor olarak nesneyle kurdugu bag
olmadan asla yasanmaz. Okur bu formiilasyonu, Lev Vygots-
ky'nin'* daha 1930'da “psikolojik araglar” (veya isaretler) igin
ortaya attig1 su ifadeyle iliskilendirecektir: Disaridaki nesneler
tizerinde etkin olan teknik araglardan ayri olarak, psikolojik
araglar insanin psisesine etki eder. Digsal bir fenomen dav-
ranig ona yoneltilmedigi fakat bunun yerine su islevi yerine
getirdigi oranda psikolojik bir arag olur: “Yardimiyla gérevi
tamamlamak i¢in gereken psikolojik islemleri yonlendirip
harekete gecirecegimiz araglarin rolii” Genel anlamda isaret
kavramuyla ilgili olarak, meslegi gostergebilim olanlar igin
oldukga kisaltilmis ve kesinlikle tatmin edicilikten uzak olan
bu hazirlayic1 gozlemlerden sonra, kiiltiire gostergebilimsel bir
agidan bakildiginda bir seylere 151k tutulup tutulamayacagina
ve hangi arastirma sorularinin aydinhga kavusturulacagina
bakabiliriz.

Insan Davraniglarinin Anlami

Isaret, anlam ve anlama sorunlarini en kapsaml sekilde
ele alan sahanin dilbilim oldugunu zaten belirtmistik. Beseri
bilimciler bu kavrama iligskin kavramlar ve konuyla hayati
derecede iliskili fikirler i¢in y6nlerini dilbilime ¢evirmekte-
dirler. Bunun talihsiz sonuglar1 olmaktadir: Dilbilimin ilgi
alaniisaret rolitnde uzmanlagmais, sadece isaret olarak varolan
nesnelerle sinirlidir. Bundan 6tiirii ilk bakista bizi, sadece

14. Lev Vygotsky, “Razwitie wysszych psichiceskich funkcji” [Ust psikolojik
islevlerin gelisimi], yer aldig1 eser: Iz nieopublikowanych trudow [Yayinlan-
mamus eserler], Moskova: Izdatielstwo Akadiemii piadegogiczeskich nauk,
1960, s. 225.
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isaretlerden ibaret olmayan nesnelerin isaret olma iglevlerini
algilamaktan uzaga gétiiriir. Fakat faydalar da vardir: Aras-
tirmacinin ilgisi bunlarin en saf formlarina yani diger islevsel
ve genetik baglantilarinin sonuglarindan uzak formlarina
yoneldiginde, isaretlerin dogas1 daha eksiksiz ve belirgin bir
sekilde agiga serilmis olur. Bundan dolay1 dilbilimin isaretler
ve anlamlar iizerine soyleyecegi seyler, (halihazirda iyi bir
sekilde anlagilmis olan insan davranislari, gergekligin farklh
seviyelerinde yatan bir anlamla isaret olarak goriildiikleri
takdirde, bunlar hakkinda ne tiir yeni seyler soylenebilecegini
gormek isteyen) bir sosyolog icin bile ok faydali olabilir.
Anlam ve anlamaya iligkin mekanizmalarin en belirgin
haliyle gozler oniine serildigi yer dildir (bu iki terim esasen,
yaratma ve yeniden yaratmanin aym siiregteki bigimlerine
gonderme yapmaktadir). Modern dilbilimcilerin bize soy-
ledigi sekliyle bu mekanizma, (¢ok genel bir tabirle) birbiri
i¢in esbi¢imli olan iki yapinin varligini sart kosar.'* Buradaki
esbicimlilik, S, yapisina ait unsurlar arasindaki karsitliklarin
S, yapisina ait unsurlarin karsitliklarina tekabiil etmesinden
ileri gelir. Ancak§ ile S, yapisindaki unsurlar arasinda hi¢bir
genetik iligki yoktur ve her yap: “kendine has yasalarla” idare
edilir. S ’in bir isaret sistemi, S,’nin ise isaret edilenlerin sis-
temi oldugunu kabul edersek,'® S e ait unsurlar ayni yapinin

15. “Esbi¢imlilik” terimi sanirim dilbilime Jerzy Kurylowicz tarafindan sokul-
du (Recherches structurales, Kopenhag: Nordsk Sprogog Kulturforlag, 1949, s.
48-60).
16. Bkz. E de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego [Genel dilbilim Kurs-
lar1], Cev. K. Kasprzyk, Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961,
s. 79. Roban Jakobson’un (“A la recherche de Iessence du langage; Diogene 51,
1965) dilbilimciler arasinda kabul goren ve “isaret eden” ile “isaret edilen”
arasindaki farki kegfedenin Saussure oldugunu soyleyen fikre giiglii bir sekil-
de kars1 ¢iktigini belirtmek faydali olacaktir. Jacobson daha Stoaa felsefe
iinde bile g6yle bir degerlendirmenin sakli oldugunu iddia eder: Isaret (se-
meion) “semainon” ve “semainomenon” arasinda bir iligki kurar. Bunlardan
ilki duyumsal (aistheton), ikincisi zihinseldir (noeton). St Augustine’in signum
icindeki iki unsur arasinda (signan ve signatum) yaptig1 ayrimda da benzer
bir diisiince vardir. Belli ki bu konunun uzun bir gegmisi vardir. Ancak ayrim
modern dilbilime Saussure’le girmistir.
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diger unsurlariyla birlikte, “paradigmatik” (ayn islevi yerine
getiren ve dolayisiyla verili bir pozisyonda birbirlerinin yerini
alabilen alternatifler arasinda tercih yapma) ve “sentagmatik”
(karmagiklig1 arttiran kombinasyonlar yaratarak diger isaret-
lerle kurulmus ¢izgisel iliskiler) diizlem i¢inde karsithklar
tarafindan insa edilir.”” Dolayisiyla bunlar1 anlamak, S, ve
S, arasindaki iligkiye yahut semantik diizleme génderme
yapilmasini zorunlu kilar. J. D. Aspresjan’in keskin tanimina
gore, bugiin dilbilime hakim olan genel tutum su varsayimdan
ileri gelmektedir: “Verili bir dilde temel konuma sahipse iki
sozliik anlam arasindaki fark yansimasini temel yapisal fark-
liliklarda gosterir. Dolayisiyla ne zaman yapisal bir karsithga
rastlasak, semantik bir karsithg: da kesfedecegimizi yani en
az iki bagimsiz anlam arasinda bir karsithga rastlayacagimizi
varsayabiliriz”'® Modern dilbilimin temel tezlerinden biri
bundan 6tiirii gercekten sinirsiz olan sonuglarla ilgili bir fi-
kirdir. Anlam ve anlamanin tek tek tikel isaretler arasindaki
iligkilerle ilgili meseleler olmadig), aksine isaretler sistemi
ile isaret edilenlerin sistemi arasindaki iliskiyle baglantili
meseleler oldugudur. S, sisteminin unsurlarini anlama siireci
ancak bu unsurlar arasindaki iliskilerin diizenini kavrama ve
S, igindeki konumlarini gésterme yoluyla miimkiindiir. Bu da
neticede bu diizenle esbigimli olan (veya Zinoviev’in terimiyle
“tekabiiliyet” icinde olan) S, sistemine ait unsurlar arasindaki
iliskinin kesfedilmesine baghidir. insanlarin davraniglarini
gostergebilimsel islevleri i¢cinde anlamak igin bu metodolojik
yonergelerin ne kadar elzem oldugunu gérecegiz.

17. R. Jakobson, “Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklocen afazyjnych [Dilin
iki unsuru ve afazik rahatsizhigin iki tipi]”, yer aldig1 eser: R. Jakobson ve M.
Halle, Podstawy jezyka [Dilin temelleri], Wroclaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1964, s. 112. Ayrica bkz. A. Martinet, Elements de linguistique
generale, Paris: Colin, 1960, s. 205-7.

18.]. D. Apresjan, “O poniatach i mietodach strukturnoj leksikologii [ Yapisal
sozliikkbilimin anlamlandirmalari ve yontemleri tizerine[’, Problemy Struktur
Lingwistyki [Dilbilimsel yapinin sorunlari] (1962).
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[saretler sisteminin hayati islevlerinden biri, dilin ileti-
sim kurma veya bilgiyi iletme islevidir. Roman Suszkonun
sorunun ¢agdas gercevesine tami tamina uyan bir ifadeyle
yazdig gibi, “iletisim toplumsal karakteri olan bir siiregtir,
bundan dolay belli bir isaret sisteminin orgiitlenmesinden
dogan isaretleri (sinyalleri) aktaran ve alan G grubuna ait belli
bireyler igcinde konumlanir”" iletisimsel islev, Martinet'in
yazdig sekliyle “iyi bir iletisim araci olarak kaldig: siirece
dilin diger diizeylerde de islev oynayabilmesi” bakimindan
temel bir konumdadir.?® Dilin iletisimsel islevini ve bu islevi
gerceklestiren mekanizmalarin incelenmesi, genel tabirle
dil hakkinda soylenebilecek tiim faydali seyleri tiiketecektir.
Ancak bu (mantiksal hatalarla dolu olan zitt1 sik sik kabul
edilmesine ragmen), beseri toplumda iletisim sorununun
ve iletisim-aktarim araglarina iligkin arasgtirmalarin tiimiiy-
le sensu stricto dil galigmalarina indirgenebilecegi anlami-
na gelmez. Henri Lefebvre'nin akillic1 gozlemiyle, “insanlar
pratikte daha fazla olmasa bile en az dil ve dahil olduklar:
sohbet kadar anlamli bir baglam tizerinden iletisim kurar-
lar. Yuzler, kiyafetler, jestler (térensel veya kendiliginden),
miizikler, sarkilar ve benzeri seyler burada en az dil kadar
rol oynarlar”' (Tiirler i¢inde dilin gelisimiyle ilgili evrimsel
perspektif 151831nda, ¢ok yakin zamanda diinyaya, 6tekiye
ait stenografik isaretlerin yani isaretlemenin en temel un-
surlarinin sokuldugunu ekleyelim; bu ciltteki “Insanlar ve
isaretler” bolimiine bakiniz.) Eger meselenin bu tarafini
algilamak, herkes i¢in bariz olan iletisimin iglevine nazaran
¢ok daha zorsa, bunun sebebi her seyin ve Lefebvre'nin tarif
ettigi olayin bilgiyi iletmenin Gtesine ge¢mis bir islevi olma-
sidir: Dolaplar kiyafetlerin veya kap kacagin saklanmasina

19. Roman Suszko, Wyklady z logiki formalnej [Resmi mantik seminerleri],
Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965, béliim 1, s. 41.

20. A. Martinet, La linguistique synchronique, Paris: Presses Universitaries de
France, 1965, s. 4.

21. Henri Lefebvre, Le langage et la societe, Paris: Gallimard, 1966, s. 322-3.
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yarar, kiyafetler bedenimizi soguktan korur, miizik estetik
gereksinimlerimizi karsilar, vb. Arastirmacilarin ilgisi en
¢ok seylerin ikinci iglevine (Vygotsky'nin soyleyecegi gibi
teknik iglevine) ve insanlarin davranislarina odaklanmugstir.
Nesnelerin ve hadiselerin islevini aydinlatmak i¢in dogru-
dan bireysel veya kolektif bir ihtiyagla iliskilendirilmislerdir.
Nitekim bu ihtiyag her seferinde, beseri organizmanin veya
orgiitlii insan kolektifinin dengesini bozan, s6z konusu nes-
nenin veya hadisenin yumusatacagi veya 6nleyecegi belli bir
gerginlik hali olarak kavranir. Bu diisiincenin aragsal yapisi
kendisini, islevleri bireysel veya kolektif ¢ikarlarla iligkili
olsadaolmasa da, gogulcu veya biitiinciil olarak yorumlanip
yorumlanmamasiyla agiga sermistir. Bu diisiince tarziny,
Malinowski’ni iglevi “insanlar tiriinlerden yararlanarak veya
mallar tiiketerek birlestiren eylemlerle ihtiyaglarin tatmin
edilmesi” olarak tarif etmis taniminda ve islevi “kiiltiiriin
genel gergevesi iginde verili bir kurumun rolii”* olarak tarif
eden agiklamada goriiriiz. Ayrica Durkheim’in u iddiasinda
da mevcuttur: “Is boliimiiniin islevi hakkinda sorular sormak,
tekabiil ettigi ihtiya¢lan arayip bulmakla aym seydir.”? Son
olarak Radcliffe-Brown’unki gibi biitiinciil tanimlarin gogu
da boyledir (bir islev “parcast oldugu genel faaliyete, kismi
bir faaliyetin girdi olarak dahil olmasidir”). Bu genel faaliyet
belli bir birlik yaratir ve bu birlige su gergek sayesinde ulagilir:
“Toplumsal sistemin tiim dilimleri, yeterince ahenk olustu-
racak ve igsel olarak biitiinlitk kuracak sekilde yani bitmek
bilmeyen, ¢6ztimii imkansiz veya diizenlemelere tabi olacak
ihtilaflar yaratmadan beraber ¢aligirlar”*

22. B. Malinowski, Szkice z teorii kultury [Kiltiir teorisinde eskizler], Cev. H.
Buczynska, Varsova: Ksiazkal Wiedza, 1958, s. 31 ve 38 [terciime bana ait - KB].
23. Alintilanan yer: A. Pierce, “Durkheim and functionalism”, yer aldig1 Eser:
Emile Durkheim, Ed. K. H. Wolff, Columbus: Ohio State University Press,
1960.

24. A. R. Radcliffe-Brown, “The concept of function in social science”, Ame-
rican Anthropologist (1935).
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Aynizamanda Vygotsky’nin getirdigi “teknik ara¢” ve “psi-
kolojik arag” terimleri goriiniis itibariyle, niteliksel anlamda
birbirinden farkl olan iki islevin tanimi olarak anlagilmahdur.
Yani iki ayn1 derlemeye isim olmak yerine ayni derlemenin
icindeki nesnelere aynianda uyarlanabilecek iki islevin tanimi
olarak kavranmalidirlar. Sadece psikolojik ara¢ olan seylerden
ve hadiselerden muhtemelen miimkiin oldugunca ¢ok bah-
setme imkanina sahipken (dildeki s6zciikler - bunlar sadece
“masa, kurul” tarzi efsunlarda ve diger sihirli biiyiilerde teknik
bir arag olarak goriilebilir; genel olarak biiyii belki de teknik
bir islevin varliginy, psikolojik islevin varligina dayanarak elde
etme seklinde yorumlanabilir), beseri diinyada sadece teknik
araglarin roliine sahip seyleri bulmak katbekat zordur. Aym
kilik kiyafet derlemesi aym anda hem psikolojik hem de teknik
bir aragtir. Tatmin ettigi ihtiyacin baglam i¢inde agiklanmasi
miimkiindiir (“kisin yiinlii seyler giyeriz ¢iinkii disarisi so-
guktur ve yiin 1sinin zayif bir iletkenidir”) fakat ayn1 zamanda
bir seylerle ilgili bilgilerin baglami i¢inde de kavranabilir. Bu
noktada kiyafetin “teknik” isleviyle higbir iliskisi yoktur. Fakat
bu bilgi ona bakan herkese ve bu bilginin ifade edilmesini
saglamis kodu anlayan herkese iletilir. Bu ona sahip olanin
sinifsal statiisiiyle veya prestijiyle, yasiyla, cinsiyetiyle, mes-
legiyle veya oynadigi rolle (av kostiimii, binici kiyafeti kayak
giysileri, vb.), dost canlis1 veya diisjmanca niyetleri hakkinda
bilgiler verebilir. Benzer bir ikili islev, yemekleri agzimiza go-
tiirmeye yarayan hareketlerde, bunu yaparken kullandigimiz
araglarda, iyi tamdigimz ve tesadiifen karsilagtigimiz insanla-
ra hitap etme sekillerimizde hemen ayirt edilebilir. Belki tiim
beseri davranislarda ve maddi iliskilerinde mevcuttur. Genel
olarak “psikolojik araglara” veya bilgiyi kaydedip aktarmaya
yarayan araglara ait roliin, herhangi bir teknik islevleri olsa
da olmasa da, gesitli oranlarla ve az ¢ok tiim beseri eylemlerle
baglantilarina hizmet ettigini soyleyebiliriz.

Yukaridaki ifadeden 6nemli bir metodolojik sonug ortaya
¢ikar. Soyle ki, her tiir beseri eylem kiimesinin analizi ancak
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ve ancak sunlardan olugsmasi durumunda eksiksiz olabilir:
(a) Davranglarin teknik araglar olarak oynadiklar rol igin-
de agiklanmasy; ve (b) psikolojik araglar olarak oynadiklan
rol i¢inde kavranmalari. Tek tek alindiginda bu islemlerden
hi¢biri, herhangi bir beseri eylemi (veya nerdeyse hi¢birini)
eksiksiz bir bigimde kavrayamaz. Incelenen eylemin baz1
ozellikleri, sadece tek bir prosediiriin bakis agisiyla ince-
lenmis davranislardan kesilip ¢ikarilan degisken kiimelerin
perspektifinden her zaman “gereksiz” (asir1, agiklanamaz,
goriniis itibariyle lizumsuz) goriilecektir. Kiyafetin ancak
belli unsurlari, kiyafetlerin teknik islevleri iizerinden agik-
lanabilir. Diger ama yine belli bash unsurlariysa, psikolojik
veya bilgilendiriciislevleriiizerinden idrak edilebilir hale gelir.
Bundan o6tiirii beseri eylemler iki boyutludur: Her seferinde
teknik-enerjik ve psikolojik-bilgisel diizlemler arasinda bir
kesisim noktasidirlar. Her boyutun kendine has “rasyonel”
kriterleri vardir ve kendilerine has yasalarla yonetilirler. Her
iki boyut da sosyolojik aragtirmalarin konusu olmak zorun-
dadir. Toplum agik veya ortiik bir sekilde, esasen mallarin
tiretimi, dolagimi ve dagitimina hizmet eden bir sistem olarak
analiz edilmeye meyillidir. Bu analize eklenecek zorunlu ilave,
insanlarin davraniglarina gostergebilimsel bir perspektif tize-
rinden bilgiyi aktaran araglar yani isaretler olarak bakmaktir.

Nihayet su kritik soruya variyoruz: Beseri eylemler birer
isaretse, bu isaretlerin anlami nedir? Beseri eylemler sistemiyle
esbicimli olan hangi yapi, beseri davraniglarin bilgi sahibi
olmamizi sagladig sistem olarak degerlendirilebilir? Birkag
ornekle ise baslayalhm.

Miidiir de galisan da bir ofis i¢inde mesai yapar. Eger ¢ali-
sanmiidiirii gormek isterse, miidiiriin ofisinde ¢ahsan sekreter
araciligryla toplanti ricasinda bulunur. Miidiir ¢ahsani gor-
mek isterse, sekreterine toplanti ayarlamasini sdyler. Miidiir
¢alisanin ofisine uyarida bulunmadan girebilir. Bu eylemsel
farklilik teknik iglevlerinin farkhhgiyla agiklanamaz. Eger
sekreter iizerinden agilip kapanan asma kopriiniin, miidiirii
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asir1 sayida randevudan korumaya yaradigini farz edersek,
sistemin teknik mantigini gostermek i¢in miidiiriin progra-
minin ¢alisandan daha dolu oldugunu kanitlamak zorunluluk
haline gelir. Nitekim bu her zaman miimkiin degildir. Ancak
eylemlerindeki fark, bilgi tasiyici islevine baktigimizda idrak
edilebilir ve rasyonel hale gelir: Davranigsal farklilik, ofiste
midiiriin ve ¢alisanin konumlarindaki farklilikla esbigim-
lidir. Aralarindaki iligkinin dogas1 hakkinda ikisine de bir
seyler soyler. Ayrica onlari birbirleri kargisinda bulunmalari
uygun konumlara koyar. Kendilerini duruma uyarlamalarina
ve teknik agidan buna uygun, rasyonel araglar1 segmelerine
olanak tanir. Gostergebilimsel islev askeri apoletlerdeki yil-
diz sayilari, hizmetgi onliikleri ve papyon gibi farkliliklarda
¢ok daha belirgin hale gelir. Sokakta tesadiifi bir bulugmada
papyonlarin diizeninin dikkatli bir sekilde ayarlanmasi ve
insanlarin jestlerini gosterirken, lakayt bigimde parmaklarinin
ucuyla sapkasina dokunmasindan, bedenini yar1 yariya egip
yliziine yaltakei bir giiliimseyis kondurmasina kadar uzanan
farkli farkli yontemler kullanmasi bu islevi belirginlestirir.
Beseri eylemlerin bilgi tagima islevi, bilgiyle ilgili tiim
islevler gibi, durumun belirsizligini azaltmasina baghdir.”®
Iletigimde taginan bilginin miktary, iletigim kurulmadan énce
varolan belirsizlik diizeyi ile bilgi alindiktan sonra olusan
diizey arasindaki farkla 6l¢iiliir. Verili bir durumda olusabile-
cek sonuglarin ihtimali birbirine ne kadar esitse, durumdaki
belirsizligin geriye bir sey birakmadan kaldirilabilmesi igin
sunulmasi zorunlu bilgi miktar: o kadar fazla olur. Eger esit
olasiliga sahip alternatif durumlarin sayis1 sadece ikiyse, sa-
dece tek bir bilgiye ihtiyag vardir (C. E. Shannon’a gére bu,
esit olasiliga sahip ama birbirini dislayan iki segenek arasinda
se¢im yapmak i¢in gereken bilgi miktaridir). Dért olasilik
oldugunda, iki bilgiye gerek duyulur. Altmig dort, alti, vb.

25. Bkz. B. Salzberg, “What is information theory?” yer aldig1 eser: Informa-
tion Storage and Neutral Control, ed. W. S. Fields ve W. Abbott, Springfield,
IL: C. C. Thomas, 1963.
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durum oldugunda say1 artar. Buradan su sonuca varilabilir:
Toplumsal bir durumun belirsizligi ne kadar yiiksekse, dogru
bir degerlendirmeyi miimkiin kilmak i¢in buna uygun beseri
davraniglar hakkinda o kadar ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyulur.
Kaygilarimiz, yasadigimiz giigliikler ve bilgiye duydugumuz
aglik, kendimizi iginde buldugumuz durumun belirsizligiyle,
onu “siniflandirma” acizligimizle ayni oranda biiyiir. Gos-
tergebilimsel unsurlar1 daha ¢ok, ara sira karsilastigimiz ve
“diinya haritamizda” sabit yeri olan kisilerden ziyade sokakta
bizi durduran yabancilardan talep ederiz. Eger bu yerindelik
kendisini dogrudan sembiyotik gorgii kurallarinin zengin-
ligiyle, durumun belirsizlik derecesiyle dogru orantili bir
sekilde gostermezse, bunun tek sebebi ilave ama 6nemibiiyiik
bir etmenin miidahale etmesidir: Bir durumun eksiksiz bir
sekilde belirlenmesi her vakada esit 6neme sahip degildir ve
kisinin esine ait davraniglarindan gelen tiim gostergebilimsel
unsurlarin tatmin edilmesi ayn1 zamanda bu 6neme ait bir is-
levdir. Bu sorunu bagka bir noktada uzun uzadiya ele alacagim.
Kaba tabirle beseri eylemleri ve dogal sonuglarini atan-
diklar1 gostergebilimsel rollerden ¢6zmek, duruma uygun
teknik araglar1 secmemize olanak tanir. Nitekim insan onlar
bu rolden, durumun belirsizligini ortadan kaldirarak ve bunu
her zamanki gibi eyleme ge¢mis bireyin bilinci i¢inde “inga
ederek” ¢ozer. Onlarin araciligiyla tatmin edilecek ihtiyag-
lardan bakildiginda nelere dayanir, verili durumda hangi
teknik araglar rasyoneldir ve hangileri azami 6lgiide faydali ve
etkilidir? Budurumu nesnel olarak insa eden, yol sistemler,
agilan duvarlar veya s6z konusu mallarin yoluna ¢ikan engel-
ler gibi etmenlere baghidir. Diger deyisle verili bir durumda
birbirleriyle yan yana veya kars1 karsiya duran insanlarin
pozisyonlarina isaret eden toplumsal yapilardan isleri gelir.
Kisaca insanlarin davranislar: bir isaretin rolii iginde belir-
dikleri siirece bize, toplumsal yapinin o verili durumun ingasi
i¢in elzem olan kismiyla ilgili, o durum igindeki olasiliklar
sistemiyle ilgili bilgiler verir. Elbette sadece kodu anlayabi-
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len alicilara bilgi verir. Charles Pierce’in ayirdigs ii¢ temel
isaret tipi icinde (ikon, endeks ve sembol), insan davranislar
gostergebilimsel islevleriyle sembollere en yakin olandir:
Bunlarla iliskilerine dikkat ¢eken isaretler, isaretin ve isaret
ettigi fenomenin “herhangi tiirden benzerlikleri veya birbirini
takip eden iligkileri ve kendiliginden ortaya ¢ikislarina” bagh
degildir.?* Bu durumun yeterince algilanmamasi, yabanci
kiiltiirlere bakan, “islevci” bir perspektife kars1 “bigimci” bir
agidan” (fonetik ve fonoloji arasindaki perspektif farkliligina
deginen bir analoji) yararlanmaya ¢alisan arastirmacilarin
uzunyillardir yaptiklari bir hatayi agiklar niteliktedir. Yahut
orada gozlemledikleri gorenekleri birer kod olarak deger-
lendirmemelerini ve bunlar1 bireysel veya kolektif nitelikteki
biyolojik ihtiyaglara gonderme yaparak ya da en sonunda
bunlarin “ilkel diisiincenin” i¢sel irrasyonalizme ait goriiniir
tezahiirleri olarak kabul ederek “rasyonallestirmeye” calisma-
larin1 agiklamaktadr.

Bu tip hatalar1 burada aktarmaya degmez. Antropoloji
literatiiriinii bilen her gayretli okur bunlara yeterince asinadur.
Ancak o kadar kolay algilanmayan bir hataya, yine “islevsel-
ci” analizlerden ¢ok “bigimci” analizlere kiymet vermenin
sonucunda ortaya ¢ikan ama davraniglarin birer isaret olarak
oynadi@y islevi anlamaya doniik diizenli siiregten ¢ok bu is-
levlerin ona yabanci bagka ¢ergevelerle yorumlanmasindan
dogan, genelde kisinin kendine ait olan ve bildigi anlam ya-
pisinin gercevesinden bakmasiyla olusan bir hataya yakindan
bakmak faydali olacaktir. Bir bagka deyisle aklimizdaki hata,
arastirmacinin sunu unuttugu durumlarda agiga gikar: Goz-
lemlenen davranisin anlami sadece anlamh oldugu baglam
i¢inde kavranabilir yahut iki yapinin birlikte isledigi durum-
larda idrak edilebilir. Bu iki yap1 bilginin dolasimina hizmet

26. Jacobson, “A la recherce”.

27. Bu terimler Kenneth Lee Pike tarafindan Language (Glendale: Summer
Institute of Linguistics, 1954) eserinde getirildi ve su ¢alismayla ayrintilandi-
rildi: A. Capella, Studies in Sociolinguistics, Lahey: Mouton, 1966.
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eden davranis kodlari ile metalarin dolagimina hizmet eden
toplumsal yapidir.

Bu tiir kategorilere 6rnek olarak, tiim ilkel topluluklarda
belirgin olan, toplumsal hiyerarsinin en tepesindeki insan-
larin servetlerini vererek atesli bir sekilde zenginligi terk
cttikleri fenomene bakabiliriz. Bu fenomen, ayn1 davranmisin
ancak o insanin mecbur olmasiyla ortaya ¢ikacag: toplum-
lardaki arastirmacilan sagirtmistir. Antropologlar bu kafa
karistirici temasayi, onlar ve okurlan igin erisilebilir olan
bir kiiltiirel anlamla iliskilendirerek onu tarif etmenin gesitli
yollarina girismislerdir. Ancak bunu yapmak i¢in onu hatah
bir bicimde kendi kodlarina ait bir unsur olarak ele almis-
lardir. Tiimiiyle farkli olan ve sadece kendi ¢ergevesi iginde
anlaml olabilecek bir yapinin bileseni olarak gérmemislerdir.
Baz1 yazarlar kisinin servetinden vazge¢mesi gibi goriiniiste
“irrasyonel” bir eylemin, aslinda bireysel maddi kazanglara
ulasmanin son derece rafine ama ¢ok dolayh bir yolu oldu-
gundan siiphelenmisglerdir. Raymond Firth'in aldig1 konum
boyle goriinmektedir:

Ilkel insanlara ait ekonomik eylemlerin ¢ogu, sélenleri ve diger
bityiik ¢apl: tiikketim eylemleri de dahil olmak iizere, dolaysiz bir
mantiktan yoksunmus gibi gériinmektedir. Fakat uzun vadede
maddi kazanglara ulagma hedefine hizmet etmektedirler. Boyle
olmadiginda bile rasyonel diisiinceler terk edilmemistir. Sadece
olgekleri ekonomik sistemle sinirh kalmayip toplumsal sistemi
kucaklayacak sekilde genisletilmistir.®

Benzer bir goriis, ilkel insanlar iizerine arastirmalar ya-
pan ve esit derecede otorite sahibi Melville J. Herskovits gibi

28. Raymond Firth, Elements of Social Organization, Londra, 1951, s. 153.
Yazar benzer fikirlerini Primitve Polynesian Economy, New York, 1950, bolim
10da ve su makalede ifade etmektedir: “Orientations in economic life” (eser:
The Institutions of Primitive Society, Ed. E. E. Evans-Pritchard ve dig., Glencoe:
The Free Press, 1954).
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isimler tarafindan da ifade edilir.** Arastirmacilarin iyi ta-
nidig1 miilkiyet iligkileriyle belirlenmis piyasa ve toplumsal
yapilarla baglantili olan ama ¢alistiklar1 nesnelerle baglantisi
olmayan olgularin anlamini agik¢a anakronistik bir deger-
lendirmeden gegirmek igin, bin bir zahmetle olusturulmusg
yapilarin zorunlu oldugu gériilmistiir. Diger antropologlar
miibadele ve depolama islevleriyle kapitalist piyasa i¢inde
dolasan metalarla ilgili modeller tizerinden, cémert s6lenler
orgiitleyenlerin prestij elde ettiklerini diisiinmeye hazirdilar.
Bireysel diizlemde yapildig1 diistiniilen eylemlerin anlamini,
semantik ve baglamsal agidan olmazsa olmaz yapilarin digin-
da incelemeye hizmet eden bir yontemin igindeki bol sayida
tuzaktan ikisi de kacinamamustir.

Meselenin ash sudur: Burada irdelenen fenomenler onlara
Firth veya Herskovits'in atfettigi aragsalci anlamlara ancak
“ekonomik tercihleri 6zgiin bir sekilde belirleyen faktoriin
icindeki metalarin goreli degeri™ oldugu toplumsal yap1 igin-
de kok saldiklari yerlerde sahip olabilirler. Ancak bu noktada
solenleri orgiitleyenlere ait faaliyetlerin “teknik islevini” mii-
badele etmeyi umduklar: kazanglar iizerinden sorgulayabiliriz.
Bu durumda “yiiksek konumda bulunan” bireyin bir seyler
verdigi ve “alt konumdakilerin” aldig1 durum celiskiliymis
ve sagduyuya aykiriymis gibi gériinebilir. Firth’in formiile
ettigi tipten akrobatik hipotezlerin yardimiyla etkisizlesmis
arastirmacida kaygilar dogurur.

Davranisa ait bilgi tasimaislevini yerine getiren seyin onun
bigimi veya dis goriiniisii degil de bagka eylem rotalariyla
baglamsal karsitlig iizerinden bu islevi yerine getirdigini
hatirlarsak, ayn1 sorun baska bir diizlemden karsimiza gikar.
Ayrica idrak edilmesi miimkiin tiim kodlarin kalbinde yatan

29. Melville J. Herskovits, Economic Anthropology, New York: Knopf, 1952,
s. 488.
30. Marshall D. Sahlins, “Political power and the economy in primitive society”,
eser: Essays in the Science of Culture, Ed. G. E. Dole ve R. L. Carnerio, New
York: Crowell, 1960, s. 391.
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karsithigin isaretlerle iliski icinde degismedigini, karsitlik
siirdiikge bu isaretlerin yerine baskalarinin konabilecegini
fark ettigimizde, karsithig1 “dokuyan” “materyallerin” her
toplumda erisebilecegi malzemelerden ibaret oldugunu ve
isaretiglevini oynamada herhangi bir materyalin digerinden
“dogal olarak daha faydali” oldugunu farz etmek igin higbir
sebep olmadigin1 gordiigiimiizde soruna bagka bir mercekten
bakilir. Kendimize bunlarin tiimiinii hatirlattigimiz takdirde
su durum bizim i¢in net ve agik hale gelir: Toplumsal pozis-
yonlardaki farklilasmalar, “seylerin dogasindan hareketle”
yitksek konumda olan1 vermekten ¢ok almakla veya tam
tersiyle iliskilendiren bir ifadeyle aktarilmak zorunda degildir.
Boyle bir goriis meta dolasiminin meta miilkiyeti tizerinden
veya Oteki insanlarin metalar1 kullanma hakkindan mahrum
birakilmasiyla diizenlendigi toplumlarda anlaml olabilir.
Fakat bu ayn1 zamanda, meta miibadelesinin yapilmasini
saglayan piyasalarin veya 6zel miilkiyetin olmadig1 bir toplum
degil midir? Yani belli kategoriden insanlarin ancak bagka
kategorisinin koydugu kurallara uymalar: halinde metalara
erisim sagladigi bir durum degil midir? Veya metalari iireten
veya kesfeden kim olursa olsun metalardaki dolagimin, hep-
sinin evrensel erisiminisaglayan kurumlarla diizenlendigi bir
toplum degil midir? Boyle bir toplumda hiyerarsilerin kendi-
lerini almada degil de vermedeki farkliliklarla gostermesi bizi
neden sasirtiyor ki? Vermek almak oldugu igin ve tam tersi
gegerli olmadig igin, ist konumdaki kisiyle alt konumdakinin
ayn1 iliskide olmasi bizi neden sasirtsin?

X veriyorsa ve Y aliyorsa, X Yden “daha soylu” “daha iyi”
ve daha saygidegerdir. Y, X'i onurlandirmal:1 veya ona tabi
olmali, X'i daha kiymetli bir kisi olarak gérmelidir. Genel
bir kargiliklilik ilkesi, anlam1 piyasa dncesine dayanan bir
toplumsal hiyerarside bulunabilecek davranis kodunu insa
eder. H. I. Hogbin bu durumu Yeni Ginedeki kiigiik bir koyle
iligkide tarif eder:
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Uzun dénem boyunca comert olmus bir insan béylece ¢ogu insa-
n1 kendisine borglu tutar. Kendisiyle ayni statiide olduklarinda
higbir sorun ¢ikmaz. Yoksullar birbirlerine 6nemsiz hediyeler
verirler ve zenginler satafath adaklar sunarlar. Fakat kaynaklari
onlarinkinden fazlaysa, geri 6deme sanslarinin olmadigin diisii-
niirler ve ytikiimlaliiklerini yerine getiremezler. Bu durumun kes-
kin bir sekilde bilincinde olduklarindan, hiirmet ve saygi agisindan
hep tevazu gosterirler [...] Borglularla alacaklilar arasindaki iligki
bu liderlik sisteminin temelini olugturur.*

Bu yolla liderler yani ¢ok saygi géren ve biiyiik tevazu
i¢inde dinlenilen kisiler, “kemikyiyip tas ¢cigneyen” kisilerdir
¢iinkii giizel seylerin hepsini tereddiit etmeden verirler. Ma-
linowski de benzer durumlardan bahseder. Trobriandlilarin
adasinda, “sahip olmak vermektir [...] Bir seye sahip olan
kisiden dogal olarak onu paylagmasi, dagitmasi beklenir [...]
Ve konumu ne kadar yiikse yiikiimliiliigii o kadar biyiiktiir
[...] Hepsinde olmasa da ¢ogunda kisinin zenginligini teslim
etmesi, vericinin alici iizerindeki iistiinliigiiniin ifadesidir.”

Leach Burmadaki dagh halklar {izerine yazar: “Teoride
ustiin sinifa ait insanlar altindakilerden hediyeler alir. Fakat
bundan higbir kalic1 ekonomik fayda elde edilmez. Hediye
alan biri boylece kendisini vericiye borglu (hka) hale getirir”
Ust siniftan insanlar “her zaman onlar aldiklarindan fazlasini
vermeye zorlayan toplumsal bir mecburiyet altindadir. Aksi
takdirde kaba sayilirlar ve kaba bir adam statiisiinii kaybetme
tehlikesiyle karsilagir”*

Toplumsal pozisyonlardaki farkliliklar hakkinda bilgiler
ileten gesitli kodlarin, ilkel toplumlara baktigimizda sadece
goriiniir olmakla kalmadiklarin1 gézlemleyelim. Sorun ayri

31. H. I. Hogbin, Transformation Scene: The Changing Culture of a New Guinea
Village, Londra: Routledge & Paul, 1951, s. 122.

32. B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, Londra: Routledge & Sons,
1950, s. 97 ve 175.

33.E. Leach, Political Systems of Highland Burma, Londra: London School of
Economics and Political Science, 1954, s. 163.
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ve kapsaml bir sekilde ele alinmaya deger bir meseledir fakat
burada sunubelirtmemizzorunludur: Toplumuzda, toplumsal
orgiitlenmenin farkh “seviyelerinde” (aile, arkadas grubu,
siyasi grup, karma gevreler), durumun isaret ettigi toplumsal
hiyerarsilerin sinirini ¢izmek igin birbirinden tamamen farkl
davranigsal karsithklardan yararlanilir. Bu olgu bizi davranis-
sal bir dilin se¢iminde, h4la 6nemini koruyan ve keyfiligin
varolup olmadigiyla ilgili sorunun éniine atar. “Isaret edici”
yapinin “isaret edici” kodun bigimini belirleyip belirlemedi-
gini, belirliyorsa ne derece yaptigini incelemek zorundayiz.

Keyfilik ve Eylem-Isaretlerde
Ozgiirliigiin Dereceleri

Insan davranislarinin yarattig sistemlere birer kod olarak
bakmak, Platon’'un Cratylusda ele aldig1 sorunu hayata tagir:
Dil bigimi igerige “dogasiyla m1” (physei) igerigiyle mi (thesei)
baglar? Saussure’in temel iddialarindan biri, isaretin (onun
ercevesinde Peirce’in “sembolityle” 6zdestir) keyfi oldugudur.
Yani “gerekgesi olmadigy, isaret edilen unsurla iliskisinin keyfi
oldugu, onunla herhangi bir igkin bagla iliskili olmadig1”
anlamina gelmektedir.**

Bu tez ¢agdas dilbilimciler tarafindan kosulsuz bir sekilde
kabul edilmemektedir. Oncelikle dilbilimsel isaretlerin cesitli
derecelerde “keyfi” olduklar1 sdylenir: “Armut” “armut aga-
cindan’, “ikon” “ikonoklasttan” daha keyfi bir isarettir. Ikincisi
(genel isaret teorisiyle baglantisi iginde halihazirda ele alindig
tizere) bir isaretin dilbilimin disinda kalan fenomenler tarafin-
dan belirlenmeyebilecegi ama dilin kendi yapisinin mutlaka
ona damga vuracag vurgulanir. Ancakilgilendigimiz sey bu
¢ekincelerden ziyade, E. Benveniste® ve C. Bally'nin* ortaya

34. Saussure, Kurs, s. 80.
35. E. Benveniste, “Nature du signe linguistigue”, Acta Linguistica, 1 (939).
36. C. Bally, “Sur la motivation du signe linguistique”, Bulletin de la Societe de
Linguistique de Paris (1940).
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atti1 su temel olgudur: Isaret aslinda “dis diinyayla” iligkisi
icinde keyfi bir sey olsa da (her dilbilimsel yapilandirma bir
dereceye kadar olas1 bir¢ok olasi seyden belli bir uzlagsmaya
varilmasidir), bu keyfilik ilkesi aym isaretin iki unsuru yani
form (signifiant) ile igerik (signifie) arasindaki iliskiye akta-
rilamaz. Bigim ve igerik birbiriyle iliskisi bakimindan keyfi
seyler degildir: Birbirlerini karsilikl olarak kuran seyler olup,
sadece organik birlikleri iginde isarete doniisiirler.

Isaret ve disaridaki gergeklik arasindaki iliski 6niimiizdeki
sorunda temel bir rol oynamaz. Epistemolojik sorunla degil
kiiltiirel veya sosyolojik bir sorunla ilgilenmekteyiz. Sadece
toplumsal gergeklikle ilgilenmekteyiz ve bu gergeklik kiiltii-
riin otesinde veya ondan bagimsiz bir diizlemde varolmaz.
Insan davranislarinin diginda varolmaz. inceledigimiz sorun
“sosyolojik gostergebilimin” i¢inde veya isaret olarak goriilen
insan davranislarinin “bigim” ve “igerigi” arasindaki iligkiler
alaninda yer almaktadir. Dolayisiyla keyfilik ilkesinin gegerli
olmadig) bir alandadur; ¢iinkii burada s6z konusu olan pasif bir
“yansima” degil gercekligin aktif bir yaratimidir. Bir duruma
aityapinin “yansimasi” degil bu durumun yapilandirilmasidir.
Yapiy1 tammakla kalmayip onu yapilandiran (ne var ki iki
bilesen de ¢esitli oranlarda ayni anda agiga cikabilir) aktif ve
yaratic1 bir siiregle ugrastigimizdan, davramgsal isarete ait iki
unsur arasinda belli tiirde karsilikh bir iligkinin varoldugunu
diisinmek zorundayiz.

Agikcasi bu iliski “benzerlik” olarak kavranamaz. Is diinyast
veya gorgii kurallarina ait “dilin” kodlariny, isaret edilmis alana
ait fenomenlerdeki ikonik veya isareti andiran analojilerin
glicii tizerinde ¢6ziimlemeye ¢alisan arastirmacilar yanhs iz
tizerindedirler. Isaret edilenlerin alani (metalarin dolagim
alam) isaret edenlerin alanindan farkhdir (beseri eylemler
alanmi). Yeterince agiktir ki “benzerlik” terimi aralarindaki
iliskiyi adlandirmada anlamli bir sekilde kullamlamaz. Isaretin
gorece sabit ve degistirilemez yapisini belirleyen sey “igkin”
olmadig gibi isaret edilenle benzerlik iliskisine de dayanmaz.
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Yine de isaret eden ve edilen alanin arasinda (kiiltiir ve
toplum), bir bakima “dogal” sayilabilecek, benzerlik kavra-
mindan ziyade geometride ve kiime teorisinde kullanilan
“eslesim” kavramiyla iliskilendirebilecegimiz belli bir iliski
tipi vardir. Waclaw Siperinski’nin ifadesiyle:

Gerekli ve yeterli kosul (A ve B kiimelerinin birbiriyle eslesik ol-
masi i¢in), mesafeyi koruyan noktalar: arasinda bire bir karsilik
olmasidir. Yani A kiimesindeki a, ve a, noktalariyla B kiimesinde-
ki b, ve b, noktalar1 onlara atanirsa, a, ve a, arasindaki mesafe b,
ve b, arasindaki mesafeye esit olur).*”

Sema i¢inde koseleri birlestiren kenarlari, kenarlarla sem-
bollesmis bireyler arasindaki iliskilerin sembolleri olarak
yorumlayabilecegimizi akilda tutarsak® (6zellikle “tip k”
semalar ve isaretli olanlar®), eslesik sistemlerin formiilasyonu
icinde iliskilerdeki devamhhigin yerine mesafelerin korunma-
st yerlestirebiliriz. Ashnda bu durumda, Saussure’in agagida
isaret ettigi gibi “eslesim” terimini kullanmamaktay:z:

Eger verili bir bileseni [dil - Z. B.] basitge verili bir kavramla veri-
li bir sesin birlesmesi olarak tanimlarsak ciddi bir yanilgiya diise-
riz. Onu bu sekilde tarif etmek, onu pargas1 oldugu sistemden
koparmamiz yahutbilesenlerle ise baslay1p bu bilesenlerin aynisi-
n1 toplayinca sistemi yaratabilecegimize inanmamiz demektir. Oysa
durum tam tersioldugunda, analiz siirecinde onu meydana getiren
unsurlara ulasabilmek i¢in ise biitiinle baglamak zorundayiz.*°

37. Waclaw Sierpinski, Teoria mnogosci [Kiime teorisi], Varsova: Panstwowe
Zaklady Wydawnictw Szkolnych, 1964, s. 47.
38. Bkz. L. Apostel, B. Mandelbrot ve J. Piaget, Logique et equilibre, Paris:
Presses Universitaries de France, 1957, s. 122.
39. Bkz. E Harary ve digerleri, Structural Models: An Introduction to the The-
ory of Directed Graphs, New York: Wiley, 1963; ayrica O. W. Bielych ve E. W.
Bielajew, “Wozmoznosti promienienija tieorii grafow w socjologii”, Eser:
Czelowiek i Obszczestwo, Cilt I, Leningrad, 1966.
40. Saussure, Kurs, s. 121-2.

97

—



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

Alintilanan pasajda hala temel bir diisiince saklidir: Igare-
tin o enformasyonel igerigi isaret olmayan 6zneyle kurdugu
dolaysiz iliskide degil, ayn1 kodun 6teki isaretleriyle kurdugu
iligkide yatmaktadur. Bu iliskilerin isaret edilen alana ait unsur-
lar arasindaki iligkilere karsilik geldigini, boylece iki alanin da
“eslesimini” ag1ga serdigini ekleyebiliriz. Bu Peirce’in ele aldig1
oOzel bir ikon tipini akla getirmektedir: Semalar veya i¢inde
isaret edenle edilen arasindaki “benzerligin” sadece pargalar1
arasindaki iligkilere karsilik diistiigii karmasgik isaretler. Somut
bir toplumsal kosul iginde, katilimcilarin arasinda eylemle-
rinin sonucu olarak olusan sahsi iligkiler, metalarin dolagim
glizergahlarina ait “semalar” veya toplumsal yapinin uygun
bir kesiti olarak yorumlanabilir. Baz1 6rneklerde sematik isleve
ait olan bu koda, gorece basit araglarla ulagilabilir. Iligkilerin
benzerligine dayanan sembolizmle ulagsmak mimkiindiir.
Ornegin Jakobson ¢ogu dilde ¢ogul isimlerin bir morfem
[bi¢cimbilim] ilavesiyle tekil sozciiklerden olusturulduguna
isaret eder. Ancak bir bilesenin kaldirilmasiyla ¢ogul isimle-
rin yaratildig bir dil bilmedigimizi, ayn1 sekilde ¢ogu dilde
morfem ekleyerek sifatlar arasinda ¢esitli karsilagtirma de-
receleri yarattigimizi vurgular.*! Beseri davraniglarin koduna
gelince, s6z konusu insanlar arasindaki toplumsal mesafeye
gore toplumsal gorgii kurallarinin garpici sekilde artmasina
ve daha karmasik hale gelmesine isaret edebiliriz.

Ancak bu tiir basit sembolizmleri yani gorece nadir bir fe-
nomeni, kodun olusturulmasindaki “sematik” ilkenin zorunlu
kosullardan biri olarak goriirsek asir1 basitlestirme yapmis
oluruz. Siirekli sematik ilkelerin kullanilmasi bile, ifadelere
aitanlam tercihlerinde biiyiik bir 6zgiirliik pay1 birakir. Basit
grafik semalarda, ayni iligkiyi renkli stitunlarla, bir ¢izginin
pargalariyla, daire dilimleriyle ve birgok baska sekille ifade
edebiliriz. Semanin bilgi tasima islevi, semayla ifade etmeyi
hedefledigimiz unsurlar arasindaki iliskiyi korudugumuz

41. Jakobson, “A la recherche’.
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stirece bu degisimlerden etkilenmez. Cok karmagik semalarda
(6rnegin giyimdeki modalar ve trendlerin sinif, cinsiyet veya
nesillere gore farklilasmasi), bilgi tasima islevi igindeki kar-
sithklarin diizeninde devasa bir degisim 6lgegini gozlemleriz.
Bilgiislevi iizerinden bakildiginda, modadaki dalgalanmalar
temel farkliliklar1 korumanin 6tesinde sinirlayan higbir sey
yoktur. Fakat semantik rol tistlenen veya bilgi tastyan sey ki-
yafetin yahut jestin somut formu degil farkliliklardir. Verili bir
anda gok 6nemli olan belli farkliliklar1 kaldirma arzusu zaman
zaman, bilgi tasima konusunda 6nemi diisiik diger unsurlarin
kapatilarak bedel 6denmesiyle gerceklesebilir. Bugiin geng
kusaklarda kadin ve erkek kiyafetleriyle davramigsal farklilik-
larin yavas yavas azalmasiyla gozledigimiz egilim 6nemli bir
semantik igleve hizmet etmektedir. Giyim kusamda cinsiyet
farkliliklarinin net bir sekilde ifade edildiginden emin olan
“yetiskin kugsakla” arasindaki karsithg keskinlestirmektedir.
Dolayisiyla bu karsitlik donemin tarihsel olarak kosullanmis
ozellikleri sonucunda, belli bir toplumsal agirlik kazanmigtir.*
Benzer sekilde gostergebilimsel agidan ayricaliklarin tiimd,
onlar tasiyan kisileri digerlerinden ayirdig: siirece anlaml
ve 6onemlidir. Ayricaligin nesnesi olan meta, ona sahip olan-
lar1 ayirt etmesi gerekirken tiim insanlarin miilkii haline
geldigi anda harekete gegirici bir baski uyandirmayi birakar.
Televizyonun icat oldugu ve yayildig1 donemde, muhalefet
etme hakkiyla bir TV’ye sahip olmak “yiiksek tabakaya” ait
olmanin isaretiydi. Bugiin TV’nin her yerde erisilebilir oldugu
bir ¢agda, bu aitlik TV sahibi olmayarak gosterilen muhalefet
tizerinden isaret edilmektedir. Yiiksek 6gretim enstitiilerinde
okuyan 6grenciler, okullari sinifsal ayricaliklar1 tanimayn bi-
rakinca ozel sapkalar takmay1 birakmiglardir. Aslinda feodal
ve endiistriyel kiiltiiriin gostergebilimsel mekanizmalariara-
sindaki belirgin farkliliklara bakmak yararhdur: Ilki agirlikla

42. Bkz. Z. Bauman, “Trzy uwagi o problemach wspolczesnych wychowania”
[Cagdas egitimin sorunlar1 hakkinda ii¢ gozlem|], Kwartalnik Pedagogiczny, 4
(1965).
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ayricalik aracina, toplumsal yapinin “bireysellestirilmesine”
dayanur. Ikincisi ise her seyden 6te kategorik gostergeler iize-
rinden, yapinin “siniflagtirilmasiyla” isler. Maalesef bu 6nemli
sorunu irdeleyecek yeterli yere sahip degiliz.

Boylece insan davranislarinin gostergebilimsel iglevinin
analizinde 6nemli bir meseleye gelmis bulunmaktayiz. Her-
hangi bir seyin (bir ses, bir hareket, bir nesne) isaret islevini
oynayabilmesi ve gonderme yaptigi durumun belirsizligini
azaltabilmesi i¢in, kendisini isaret roliiyle islev yiiriiten di-
ger seylerden ayirmak zorundadir. Mesele kodun isaretler
koleksiyonu olmasindan ¢ok, isaretlerin koda ait unsurlar
olmasidir. Bir sistemin unsurlari olduklar siirece ve tam da
boyle olduklar igin isarettirler. Bu kodun bir sistem olarak
goriilmesine gelince, unsurlarin koleksiyonu olmaktan ¢ok
(sadece unsurlarin yapilanmasindan ibaret degildir) o un-
surlar1birbirinden ayiran karsithiklarin diizenlenme seklidir.
Gostergebilimsel islevi yerine getiren tek tek unsurlarin ken-
disi degil aralarindaki karsithiklardir. Sokakta birini bas egerek
selamlamak, yolda bas egecegimiz biri yoksa anlamsizdir. Tam
da boyle insanlar oldugu i¢in bas egerek selamlamanin bilgi
tasima islevi vardir. Kiiltiirel olarak normallesmis iliskiler
tizerinden baglandigimiz insan altkiimesini ayirir. “Sekre-
terin ofisinden gegerek giriniz” levhasi sosyolojik alanda,
ofislerin tiimiine sekreter ofislerinden gegerek giriliyorsa
isaret degildir. Britanya'nin geleneksel partilerinden se¢ilmis
olan ve genelde Avam Kamarasr’'na silindir sapkalarla gelen
milletvekilleri, is¢i sinifindan segilmis vekiller de silindir
sapkalarla gelmeye baslayinca hemen melon sapkalar takmis-
lard1. Cagdas kapitalist toplumlarda “@ist siniflarin” titkketim
profillerindeki dinamik, kitlesel iiretim sonucunda ayirt edici
degerini yitiren sembollerden bitmek bilmez bir kagisla nite-
lendirilir. Bu genel kural 6zlii ve en net haliyle A. J. Greimas
tarafindan tarif edilmigtir: “1. Tikel terim-nesne herhangi bir
anlama sahip degildir; 2. Anlam bir iliskinin varligini kabul
eder; anlamin zorunlu kosullar olan sartlar arasindaki ilis-
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kinin tezahiiriidiir’** Daha metaforik bir sekilde de Claude
Levi-Strauss tanimlamustir: “Tiim ayirt edici etmenler , sadece
diizenli ve aralikh bir gekilde ayn1 grupta tanimlanmis diger
unsurlarin yerini alabilecek bir unsurun karakterini alarak,
kolektif anlam yaratma ¢abasi iginde kendi iglevini yerine
getiren bir sey olarak goriilebilir.**

Yukaridaki degerlendirmeler ancak onlardan ve bigimle-
rinden bagimsiz bir sekilde varolan bir durumun yapis1 hak-
kinda bilgi verdikleri miiddetge insan davraniglarina karsilik
gelirler. Daha net bir ifadeyle, bu davranislarin toplumsal
yapiy1 “siirekli yansitan” bir iliski i¢inde kalma derecesi ne
kadar biiytikse, insan davranislarina o kadar fazla karsilik
gelir. Onlardan 6nce ve onlarin etkisi olmadan 6nce ortaya
¢ikmis toplumsal yap1y1 meydana getiren iliskiler hakkinda,
bir sema gibi “imge sundugu” oranda bu karsilik o derece
giiclii olur. Baska bir deyisle davranigsal isaretlerin keyfiligi,
toplumsal yapilarin kiiltiirel diizenlemelerden kaginma bece-
risiyle baglantili olarak artar. Dolayisiyla kiiltiire ait aktif rol
yerini mevcut vaziyetle ilgili pasif bilgilere biraktig1 6l¢iide bu
keyfilik artar. Elbette su veya 6teki roliin tstiinliik elde ettigi
hi¢bir durum yoktur. Fakat arkadas veya komsu grubunda
oldugu gibi, o durumun pargasi olmus herkesin dogrudan ve
yakin bir temasta bulundugu vakalara bakinca, davranislarda
tam tersinden ziyade “yap1y1 yansitma” roliine yahut yap1
hakkinda “edilgen bilgiler verme” rolii iizerinde “yapilandi-
ric1” unsurun hakim oldugunu goriiriiz. Bu iki roliin tek tek
hangi oranlarda oldugunu bulmak igin ayr1 bir analize ihtiya¢
vardir. Fakat genel olarak davranigin yaratici ve yapilandirici
rolii ne kadar biiyiikse, davranis formu ile igerigi arasindaki
iliskinin daha az basmakalip yapida oldugunu séyleyebiliriz.
Baska yerlerde bu fikri, kiiltiir ve toplumun “uyusabilirlik” ve
“ayrilma” sorunu olarak tarif ettim.

43. A. . Greimas, Semantique structurale, Paris: Larousse, 1966, s. 19.
44, Levi-Strauss, The Raw, s. 347.

101

—



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

Belirleyici Etken Olarak Géstergebilimsel Islev

Beseri eylemlerin geriye doniiliip iki farkli “rasyonelles-
meye” gonderme yapilmasi seklinde yorumlanmak zorunda
oldugundan bahsetmistik: Teknik ve gostergebilimsel ras-
yonellestirme. Bu iki referans istemi i¢cinde konumlanmis
sartlarin arasindaki 6nemli farklar ne olursa olsun, kendi
yasalar1 tarafindan yonetildikleri i¢in bunlar neticede ayni
eylemlerdir. Islevsel diializmlerine, birbirinden &6zerk iki
seviyedeanaliz edilebilmelerine ve dolayisiyla az ¢ok her ey-
lemin iginde farkli taleplerarasinda ¢atigmalar ¢ikabilmesine
karsin yeknesaktirlar. Bir islevin olanak tanidig 6zgiirliik
derecesi, digerinin talebiyle catismaya girebilir. iglevlerin ne
kadar biiyiik bir miidahaleyle eylemlerin 6zgiirliikk 6lgegini
sinirlandirdigina bakildiginda bunu, “toplumsal gergekligi
yapilandiran” yaratici versiyonu iginde tiimiiyle (veya ner-
deyse tiimiiyle) gostergebilimsel islevleri yerine getiren eylem
tiirlerinde goriiriiz. Max Gluckman bu eylemlerin “seremoni”
terimiyle adlandirilmasini 6nerirken, aklinda “toplumsal
iliskileri ifade eden davranis bicimlerinden olusmus beseri
faaliyetlerin karmagsik 6rgiitlenmeleri vardir™* (bize gore “ifa-
de etmekten” ziyade “kurmaktan” bahsetmek dogru olacaktir.
Evlilik seremonisi yeni bir toplumsal iliskiyi “ifade etmekten”
ziyade yaratir). Islevi bir toplumsal rolden digerine gegisin
insa edilmesine dayanan “yetigkinlige erme ayinleri” seremoni
kategorisine aittir. Yetigkinlige erme ayinlerinin gosterge-
bilimsel islevi, etnografyada tarif edildigi gibi formlarinin
neden bu kadar olaganiistii bir gesitlilige ulastigini agikla-
maktadir (6viilen gesitli avcilik veya ciftgilik yontemlerinin
¢ok dtesine uzanmaktadir). Ayrica tek bir kisinin gesitli rolleri
ayni ortam iginde yerine getirebilecegi ilkel topluluklarda bu
ayinlerin neden bu kadar bol ve yaygin oldugunu (topluma
hak ve sorumluluk degisiminin yani sira bir rol degisiminin
de yasandigini gostermesi ve bunun bilincine vardirmasi

45. Max Gluckman, Les rites de passage; yazarin elyazmasindan alinti.
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icin onlar1 son derece 6nemli kilar) farkl rollerin genelde
farkli gevrelerden gelen insanlar tarafindan yerine getirildigi;
ginkii bu gevrelerde herkesin sadece sabit ve degismez bir
rolle tanindig1 modern, karmasik toplumlarda bu ayinlerin
neden gorece bozulup pargalandigini da agiklar. Yetiskinlige
erme ayinlerinin gergek kaybolma sebebi tam da bireyin bir
hiyerarsi i¢cinde ortamin1 degistirmeden farkli rolleri art arda
istlendigi ve boylece kendisini eski roliiyle taniyan kisilerin
arasinda yasadig1 durumlarda bu ayinlerin korunmasiyla ka-
nitlanir. Mitkkemmel 6rneklerinden biri akademik gevrelerde
tezlerin kamuya agik sekilde savunulmasi veya ders verme
yetkisine kavusulmasidir.

Gostergebilimsel islevlerde uzmanlagsmis davraniglar ayrica
bilginin korunmasinda etkili olan yaratici, yapilandirici role
de vurgu yapar. Bebegi toplumun iiyesi yapan vaftiz ayinidir,
gengleri yetiskin yapan kabul torenleridir ve kisiyi canlilar
aleminden koparan cenaze torenidir. Taht1 gasp edeni kral
yapan tag giyme toreni, bir harbiyeliyi subaya doniistiiren
kiligla omzuna dokunulmasidir. Peki, tim medeniyetlerde
kendisini belli eden, her durumu ve her toplumsal rolii siki
sikiya formiile edilmis davranis kodlariyla ve gozle gorii-
niir gérgi kurallariyla bizi yapilandirip 6rgiitlemeye iten bu
yaygin diirtii nereden gelmektedir? Bu soruya yanit vermek
icin sosyolojiden ve hatta gostergebilimden kopup ufak bir
parantez agmak gereklidir. Biranigin 6ncesinde bahsettigimiz
bilgi ve kiiltiir arasindaki yakin iliskiye donmek zorunday:z.

1961de Illinois Universitesi kendilerini 6z érgiitlenme
sorununa adamis katilimcilar: agisindan temsil ediciligini
koruyan bir konferans orgiitledi. Daha sonra yayinlanan
materyalleri temel alarak® orada toplanmis akademisyenler,
¢ok iddial1 bir ise girismislerdi: Sibernetigin ve “diisiinen”
makinelerin agti1 yeni perspektifler 15181nda, insanlar ve
doga arasindaki felsefi problemin temel sorunlarina degin-

46. Principles of Self-organizatio, Oxford, 1962; Rus¢a terciimesi, Ed. A. J.
Lernera, Moskova: 1zd. Mir., 1966.
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mek. O donemde ortaya konan soruya (ama oldukga felsefi
bir) yanit verme maksadiyla birgok fikir formiile edilmisti.
Son derece parlak bir seminerde, G. W. Zopf, diger seylerle
birlikte sunlar1 soylemisti:

Aklima, sadece mantikla donatilmig ¢ocuklar yaratacak bir Doga-
dan daha zalim ve ahmak hig¢bir sey gelmiyor. Ve ¢ogu uyum
saglayabilme katmaninin (verili, somut bir diinyada) her organiz-
mada dogumdan itibaren bulundugunu séyleyen diisiinceden daha
verimli higbir fikir duymadim. Organizma diinyanin en degismez
ozelliklerini veya en kati sinirlarin1 kesfetmek zorunda degildir.
Bunlar a priori verilmis haldedir, organizmanin kendi i¢ine gomii-
ladiir. Belli benzerlik kriterlerini tercih ederek diinyay: belli par-
¢alara ayirma egilimiyle timevarim yapma yetenegi gibi ozellikler,
yagayan makinenin yapisi iginde yer alir. Makine olasi diinyalarin
tamamini incelemez. Cogunun olas1 oldugunu kabul edemez ve
buna ihtiyaci da yoktur.

Yukaridaki iddiada, hala hayati 6nemini koruyan bir fikre
rastlamaktayiz: Beseri eylemler ve diisiincelerin belli basli,
¢ok genel ve yaygin bigimleri i¢in yapilacak agiklamalar, insan
tirtiniin bagka bir diinyayla degil, i¢inde yasadig1 bu diinyayla
kurdugu “saglam adaptasyonda” aranmalidir. W. R. Ashbynin
ayn1 seminerde G. Sommerhoff’un aragtirmalarina génderme
yaparak giiglii bir bigimde vurguladig: gibi, “mutlak manada
‘iyi orgiitlenme’ diye bir sey yoktur.” Belli kosullarda fayda
saglayan her orgiitlenme, kosullar degistiginde “koti” hale
gelebilir. Hatta orgiitlenme derecesinin kendisi bile mutlak
anlamda degerlendirilemez. Asir1 bir 6rgiitlenme belli ko-
sullar altinda, k6tii uyum saglamis bir organizmanin ilkel bir
orgiitlenme olarakisaret edilmesiyle ayn1 noktada yer alabilir.
Ornegin Ashby'nin soyledigi gibi, kiigitk meteor pargalar:
diinyanin atmosferinden ge¢meye devam ederse, canli bir
varlik i¢in en iyi adaptasyonu saglayacak orgiitlenme tarzi
eleklerden sizabilen ve higbir seye takilmadan oradan oraya
akabilen bigimsiz protoplazmalarinki olur.
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Fakat ilgimizi en ¢ok, Ashbynin 6ne ¢ikardig1 6rneklerden
biri gekmektedir. Yasayan bir organizmanin “iyi” 6rgiitlendig;i-
ni bellege sahip olmasi m1 yoksa 6grenme becerisi mi kanitlar?
Birinin farelere kars1 bir “tuzak” sisteminden yararlandigini
soyleyelim: Kanala lezzetli yag pargalar1 atar. Dogas: geregi
siipheci bir yaratik olan fare 6nce ¢ok kiigiik bir pargasini
koparir. Her giin ayni yerde yeni yag parcalarini kesfedince,
bu manzaraya alisir ve gekinmeden agligini tamamen yatisti-
rabilecegini “6grenir”. Iste bu noktada zehirli yag pargasi atilir.
Bellegi ve 6grenme becerisi yiiziinden fare korkung bir 6liimle
can verir. Peki ya farenin bellegi olmasaydi? Her seferinde
yemin sadece kiigiik bir par¢asini koparir ve zehri yemezdi.
Bu sebeple disaridaki ¢evrenin gorece adil oldugunu ve belli
durumlarin tekrarlandiginy, belli durumlar1 genelde net bir
sekilde belirlenmis baska durumlarin takip ettigini varsaydi-
gimizda bellek iyi bir 6rgiitlenmenin isaretidir. Organizmanin
orgitli, “yapilandirilmis” davraniglar1 bundan 6tiirii; ancak
organizmanin yasadig1 diinyanin kendisi orgiitlenmis ve ya-
pilandirilmigsa “iyi bir 6rgiitlenmenin” semptomudur. Canli
organizmalara hizmet eden 6z orgiitlenme ve kisinin kendi
davranislarim1 yapilandirma becerisinin, dogal seleksiyon
sonucunda olustugunu kabul edebiliriz. Yani ¢evrelerindeki
yapilarla esbi¢imli yapilardan yararlanan formlarin sag kal-
masi sonucunda olur. Oz érgiitlenme egilimi bu sekilde canl
organizmalarda “gelismis” bir yapida tezahiir eder ve uyum
saglama konusunda temel bir rol oynar.

Ashby'nin felsefi tasavvurunda ele alinan sorun, Sovyet
psikologlar1 tarafindan deneysel olarak degerlendirilmistir.
A.N. Leontiev ve E. P. Kripczyk, insanlarda etkin bir bigimde
“bilgilerin islenmesini” saglayan kosullar1 deneysel olarak
incelemeye girismislerdi. Deney basitti: Arastirmacilarin
verdikleri sinyallere gore insanlarin butonlara basma hizim
dlgmiiglerdi. Ilk versiyonda tepkinin hiz1 ve sinyalde igerilen
“ortalama bilgi miktar1” arasindaki iliskiyle ilgilenmislerdi
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(yani igerilen bilgi miktar esit derece ihtimal dahilinde ve
esit derece olasi sinyal sayisinin degistirilmesiyle tadil edil-
misti). Ikinci versiyonda sinyalin tagidig1 “bireysel bilgiye”
bagh olarak tepkilerin hizim 6lgtiiler (yani iki olas1 sinyalden
birinin belirme olasihigini degistirerek, verili bir sinyalin belli
zaman araliklarinda ¢ikma sikliginda oynama yaparak tadil
etmislerdi). Sonugta tepki siirelerinin grafigi ¢ikarilinca, bu
vakalardan her birinde birbirinden tiimiiyle farkh sekillerin
oldugu goriildii. “Ortalama bitki miktar1” arttinldiginda tepki
stiresi, “bireysel bilgilerin” artmasina kiyasla hatir1 sayilir
oranda artmigt1. Arastirmay yapanlarin vardigi sonuca gore,
insan organizmasi gesitli derecelerde birbirine benzeyen sin-
yallerle karsilagtiginda durumu, hangi sinyalin ¢ikacagiyla
ilgili hi¢bir beklentilerinin olmadig1 duruma kiyasla daha
iyi idare edebiliyordu. Yazarlarin goriisiine gore, salt sayisal
anlamda birbirine 6zdes durumlara verilen bu tepki farklilik-
lary, insanlarin o durumla asina olmalarini saglayan “aktif”
yontemlerden ileri gelmekteydi. insanlar durumun yapisini
anhyor ve taniyorlar, her zamanki gibi nadir ve beklenmedik
durumlara kars1 “kendilerini donatiyorlard1”. Boylece gorece
daha gabuk bir tepki siiresi oluyordu.”’ Insanlar bu sebeple
belirsiz durumlara kiyasla, yapinin net oldugu durumlarda
hareket etmeye ¢ok daha hazirlikliydilar (yapilandirilmis bir
kolektif aslinda, belli olgularin yasanmasinin digerlerinden
daha olas1 oldugu bir kolektiftir).

E. I. Bojko'nun yaptig1 deney, bu fikirlere ayr bir 151k
tutmaktadir.*® Deneklere once basit¢e somut bir sinyale isa-
ret ederek ve ikinci versiyonda koordinatlar aracihgiyla 16

47. Bkz. “Niekotoryje osobiennosti piererabotki informacji czelowiekom
[Insanlarda bilgiislemenin belli 6zellikleri]”, eser: Kibernetika, myszlenie, zizn
[Sibernetik, diisiince, yasam], Ed. A. N. Berga ve dig., Moskova: Izd. “MysI’,
1964, s. 234-5.

48. E. I. Bojko, “Modelirowanie funkcji mozga i wysszaja nejrodin’amiita [Bey-
nin ve ist siireglerin iglevlerini modelleme]”, eser: Berga ve dig., Ed., Kiberne-
tika, s. 302.
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sinyalden birinin se¢imi hakkinda bilgiler verilmistir: 16
sinyali ayiran satirlar ve siitunlar verilmistir. Bilgiyi 6lgme
agisindan bakildiginda, ilk ydntem (sembol bagina ortalama
bilgi = 4 par¢a, “liizumsuz olanlar” = 0) ikincisinden (sembol
basina ortalama bilgi = 2 par¢a, “liizumsuz olanlar’ = 0.615)
daha etkindir. Ancak deneyin ilk versiyonunda, 6lgiilen tepki
stireleri ikincisinden kesin suretle yavastir. Ayrica ikinci versi-
yonda denekler daha hizh “6grenmislerdir”. Bu geliski olduk¢a
ogreticidir. Sabit kapasiteli verili bir kanal araciligiyla iletisim
olanaklariyla ilgilenen enformasyon teorisi igin, “etkili” hiz-
liyla ayniseydir. Goriinen o ki, insan beyni kesinlikle hassa-
siyeti ve hatasiz tepkileri tercih edecek sekilde insa edilmistir.
Baglanti teorisinden bakildiginda gereksiz olan asir1 bilgi,
yasayan organizmalar s6z konusu oldugunda adaptasyon igin
belli bir anlam tas1yabilir. Bilgi iletmenin son derece etkili bir
bi¢iminde, “giiriiltiiniin” (veya miidahalenin) yaratti1 veya
kusurlu alicilar nedeniyle olusan hatalar1 diizeltmek mutlak
surette imkansizdir. Dahasi yagayan organizma igin bir hata
onulmaz bir trajedi olabilir.

Burada bahsedilen deneyler agik¢a Zopf ve Ashby'nin
hipotezlerini dogrulamaktadir. Yasayan bir organizma “ya-
pilandirilmis” bir diinyanin ihtiyaglarina uygun bir sekilde
insa edilir ve sadece boyle bir diinyada gelisip biiyiiyebilir.
Kendisini etrafindaki olaylarin yapisiyla bilinir kilma yoniinde
dogal bir egilimi vardir. En azindan beseri organizmalar s6z
konusu oldugunda, bu sadece “edilgence yansitma” beceri-
sinden, hatta bilissel kesifler yapma yetisinden bile ibaret
degildir. Tam tersine Orgiitsiiz olana diizen getirerek, cevresini
kendi becerilerine uydurarak, gézlemlenebilen evreni aktif
bir sekilde yapilandirmasini saglayan ve niceliksel olarak
yeni bir yetenektir.



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

Eylemin Gostergebilimsel Islevinin
Kodlastirilmasi Olarak Kiiltiir

Insan tiirii varolusu sayesinde, diger tiirlerinkiyle ben-
zer sorunlara sahiptir. Dogal ¢evresi iginde sakh olan firsat
kiimesiyle kendi elindeki giigler arasinda diizgiin bir denge
tutturmak. Insanlar diger hayvanlardan, karsilagtiklar1 va-
rolugsal sorunlarin tiiriiyle degil, bunlar ¢6zme sekilleriyle
ayrilirlar. Bu 6zgiin yol insana hastir. Eger bu agir1 kullamilan
ifadenin bir anlami varsa, beseri tiiriin-varhgin 6zii budur.

Varolugsal sorunlar1 ¢ozmenin insana 6zgii olan yolu, bir
tiir olarak insanlarin toplumlari olusturmasina dayanir. Diger
deyisle icinde birer birey olarak insanlarin varolusuna kazinan
dissal kosullar1 kendilerinin yaratmasina dayanir. Bu kosullar
onlar yaratirlar. Orgiitleyerek, diinyalarini yapilandirarak, “sii-
rekliligi’, 6ngoriilmez homojenligi “siireksizlige” 6ngoriilebilir
heterojenlige doniistiirerek yaparlar. Olasilig digerlerinden
dahayiiksek olan belli ihtimallere gore yaparlar. Yaratmak ve
yarattiklarim korumak igin eyleme gegmeleri sayesinde, kendi
ongoriilebilirliklerinin kosullarini yaratirlar. Bunlarin tiimd,
sinirsiz sayida tesadiifii pratik olasiliklardan olusmus ve eko-
nomik olarak insa edilmis sinirh bir yelpazeye daraltan, bunu
bireylerle onlara ait diinyalarin arasina anlam aglar1 koyarak
yapan, “ampirik olanr” “idrak edilebilir”* olana doniistiirerek
yapan insan tiirii tarafindan basarilir. Varolugsal sorunlarn
¢6zmeye yarayan bu insana has yontem eylemle hayat bulur.
Eylemle yani hayvanlarin yapti1 gibi basitge bir seyler yap-
makla degil. Islevi (beseri yaratiklarin biyolojik ihtiyaglarini
kargilamanin disinda) diinyay 6rgiitlemek veya bigimsiz
deneyimler alanina yapilar dayatarak, entropinin dokundugu
bir diinyada negentropi [negatif entropi] yaratarak orgiitlii bir
diinya yaratmak olan 6zgiin davranis bigimleriyle hayat bulur.
Insan tiirii siirekli diinyasinin belirsizligini ortadan kaldirir
fakat bunu o diinyay1 etkin bir bi¢imde orgiitleyerek yapar,

49. Levi-Strauss, Anthropologie structurale, s. 30.
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Takdir-i [lahi’nin veya Doga’nin ona bahsettigi dogal diizeni
kesfederek degil. Aym anda hem maddi hem de biligsel bir
“aktifliktir”; ¢tinkii anlam iliskisi icinde kalan bu unsurlarin
ikisi de dogal birliklerini, beseri eylemin pratik fiilinde kesfe-
der. Marx’1n 1840’larda yazdig gibi, “Feurbach’inki de dahil
olmak iizere, gegmisten bugiine mevcut materyalizmin temel
kusuru, seylerin, gergekligin, duyumlarin sadece nesne veya
tefekkiir formunda algilanmas, siibjektif agidan duyumsal
insan faaliyetleri, pratigi olarak algilanmamasidir” “Biling asla
bilingli varolustan bagka bir sey olamaz ve insanin varolusu
onun gergek yasam siirecidir”* Insanlarin tiir olarak yapti-
g1 tek sey, kesin olarak verili bir diinyada kendilerini nasil
yonlendireceklerini “6grenmek” degildir. icine girdikleri bu
diinyay orgiitlii bir diinyaya, yonelimlerinin “dogal” bir diin-
yada miimkiin olmayacak derecede eksiksiz hale gelebilecegi
bir diinyaya déniistiirmektir. insan tiirii kartografik olarak
anlagilmaya uygun bir diinya yaratir ve ayn1 zamanda tam
da bu tip bir diinyanin haritasini ¢ikarir. Bu haritay1 okuma
becerisini kazanma bireylere birakilir.

Bu iddia, pek teknik yonii kadar 6ne ¢ikarilmayan gos-
tergebilimsel isleviyle kiiltiiriin kitlesel ve yaratici roliinii
gozler oniine sermektedir. Kiiltiir bigimsiz kaosu, ayni1anda
ongoriilebilir ve manipiile edilebilir olan (tam da manipiile
edilebildigi igin ongoriilebilir) bir olasihiklar sistemine do-
nistiiriir. Deneyimin kaosu tutarl bir anlamlar sistemine,
bireyler toplamu istikrarli yapisi olan bir toplumsal sisteme
doniigiir. Kiltiir digerleri ugruna bazi olasiliklarin ortadan
kaldirilmasiyla beseri durumda yatan belirsizligin tasfiyesidir
(veya en azindan azaltilmasidir).

Kiiltiirtin bu temel islevini hayata gecirmeye yarayan temel
ara¢ davranis bi¢cimidir. Genis diizlemde kullanilan ama son
derece muglak olan bu terimin anlamin tiimiiyle kavramak
icin, icerigine isaret eden iki temel semantik karsithg: akla

50. Karl Marx, Friedrich Engels ve C. J. Arthur, The German Ideology, Lond-
ra: Lawrence & Wishart, 1974 [1947], s. 121, 47.
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getirmek faydali olacaktir. ilki “6riintii-yasa” kargithigidir.
Bazen bu karsitlik, varolugsal yargilara kars: 6riintii kavramin-
daki minnet unsurunun alti gizilerek, “norm” ve “ger¢eklik”
arasinda kalan bir sey olarak tarif edilir (6rnegin Parsons’ta
“varolussal” ve “normatif” fikirlerin yan yana gelmesine ba-
kiniz;®' mantiksal perspektiften dogan gercek karsithktan,
timiiyle dogru olmasa da sosyolojik perspektif kaynakl bir
karsithgin da oldugu sonucuna varilir). Ancak beseri iligkilere
uyarlanabilirligi iginde bu karsithgin aymsini bagka bir bakis
agisindan degerlendirebiliriz. Bir yasa, eger a, b, ¢ ...n kosullar1
yerine getirilmisse verili bir hadisenin P = 1 olma ihtimali
oldugunu bize soyleyen bir ciimledir. Ancak 6riintii bize sa-
dece, ayn1 kosullar saglandiginda 0.5<P< ise verili hadisenin
yasanma ihtimalinin oldugunu ama illa yasanmayabilecegini
soyler. S durumunda X'in Q, seklinde davranmasi muhtemel-
dir: X’in Q,, Q; veya Q, gibi davranma ihtimalinden daha
yiiksektir. Fakat bu diger davranis tiirlerinin arkasinda, ¢ok
bityiik olmasa da belli bir olasilik dozu vardir. Yasa ve 6riintii
arasindaki zithik, 1 ile P arasindaki farkin artisiyla P ile 0.5
arasindaki farkin azalmasindaki oranla vurgulanur. Kiiltiirel
temaslardan gorece yalitilmis, gorece kapah bir kiiltiir siste-
mine ait bir kabilenin bilincinde, yasa ile 6riintii arasindaki
farkli kavramak zor olur. Esas olarak ilkel insanlarin bilincinde
doga olaylarina yon veren “yasalar” ile insani hadiselere yon
veren “yasalar” ayni diizlemdeydi. Agik¢a yasa kavramindan
¢ikan bir driintiiniin tiirevleri olan hata ve giinah kavramlari,
insanhk tarihinin gorece ge¢ bir asgamasinda ancak kiiltiiriin
heterojenlesmesi ve kiiltiirler arasinda yogun temaslarin ol-
masi sonucunda ortaya ¢ikmistir.>> Bu ana dek oriintiiden
sapmak nerdeyse bir hastalik gibi goriinmiistiir. Dogal diizeni
bozan, yok edilmesi gereken ve yok edildiginde (eski diizene
doniilmesi) geriye ahlaki bir utang, sugluluk hissi vb. hi¢bir

51.T. Parsons, Essays in Sociological Theory, New York: Free Press, 1964,s.21-2.
52. Ornek olarak bkz. Paul Radin, The World of Primitive Man, New York: H.
Schuman, 1953, s. 249.
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kalintinin kalmayacag bir ihlaldir. Kavramlari keskince ay1-
ran medeniyetimizde bu kavramsal karisimin su tek olguyla
desteklenmesi miimkiindiir: Bakis agimiz geregi yasa olarak
adlandirmaya meyilli oldugumuz ve oriintii olarak bahset-
tigimiz iki fikir de bizi, yasanma olasiliklar1 birbirine ¢ok
benzeyen olaylar hakkinda bilgilendirir.

“Oriintii” kavram agir1 derecede, “bireysel davranig” kav-
ramindaki kargitlikla baglantihdir. Oriintii kendi bagina ve
saf haliyle asla gerceklesmez. Aksine gergeklesmesi hep bazi
somut davranislarla olur. Eylem oriintiiden daha zengindir.
Hep yaptig1 gibi oriintiiniin iskeletini, sahsi bir karakterin
canl dokusuyla gizler. Bu eyleme ge¢mis insanin karakteri
ve tekrarlanmasi imkéansiz kosullar tarafindan dikte edilir.
Oriintiiniin eylemle iliskisi, birimses ile ¢ikarilmis herhangi
bir ses arasindaki iligkiye benzetilebilir. “r” veya “e” sesini
ylizde yiiz aym sekilde telaffuz edecekikiinsani bulmak ¢ok
zordur. Fakat aym dil grubundan olan ve dinleyen kisi “r”
sesini anhyorsa, sirf bireysel 6zelliklerin yarattig1 perdenin
arkasindan pratik yanity, belli farklilik kiimelerini, “r” birim-
sesini dilde semantik agiddan 6nem tastyan diger tiim birim-
seslerden ayiran seyi algilayabilmesi sayesindedir. Birey saf
birimsesten anlam sinirlarini asacak kadar sapmadig siirece
(birimsese has ayirt edici kargithklari), gonderenin beyany,
icinde ne kadar bireysel 6zellik olsa da ve birimses agisindan
ne kadar “liizumsuz” olsa da, modelle geliski igine girmeye-
cek ve iletisimsel islevini kaybetmeyecektir. Eylemin modeli
bundan 6tiirii bireysel eylemlerle baglantili bir “eylemdir”
(veya Goodenoughin tarif ettigi gibi bireysel eylemler, kiiltiirel
modelin “ikonlaridir™?).

Simdi yukarida bahsi gegen kargsithiklarin ikisini de deger-
lendirmeye alirsak, eylemin oriintiisii karsimiza ayirt edici
ozelliklerin kiimesi olarak ¢ikar. Kiiltiirel bir anlamlar siste-
minin gergevesi i¢inde, kiiltiirel bir topluluktan belli bireylerin

53. S. Goodenough, “Cultural anthropology and linguistics”, Eser: Language
in Culture and Society, Ed. D. Hymes, New York: Harper & Row, 1964, s. 38.
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s0z konusu kosullarda yapabilecekleri en muhtemel eylemleri
gosterir. Bu tanim, toplumsal diinyanin yapilandirilmasinda ve
ayni zamanda belirsizliginin azaltilmasinda (“negentropinin”
arttirnlmasinda) davranis oriintiilerinin oynadig belirleyici
rolii keskinlikle gozler 6niine serer.

Davranis Oriintiisiiniin agiga ¢tkmasi, nadiren bilingli bir
tercihin sonucu olmasina ragmen, daime binlerce soyut ola-
silik iginden yapilmus bir tercihtir. Oriintiiniin ortaya ¢ikmasi
bu sebeple beseri ger¢ekligi yapilandirma siirecinde, deneyimi
idrak edilebilir hale getirme siirecinde belirleyici bir andur.
Bu yolla yapilandirilmis diinya insanlara sonrasinda, ger-
geklikleriyle kurduklar iliski iginde temel bir gergek olarak
goriinsiin. Insanlarin 6niinde belirdigi sekliyle bu diinyanin,
beseri eylemlerle kuruldugu, kendiiginde isaret edenle edileni
birlestirdigi ve dolayisiyla “birey-toplum” iliskisiyle “insan
tiirii-doga’ iliskisine aracilik ettigi bir gergek olarak varligini
korur. Kiiltiirel topluluga ait iiyelerin bilingli veya bilingsiz
bir sekilde, pedagojik girisimlerle veya bilmeden, ayn1 anda
disiincelerini ve karsilikli iligkilerini kurmakta olan birkag
basit zithgin hiyerarsisine, saplantili bir bigimde ve sinirsiz
yolla geri donmesinde hig tuhaf bir yan yoktur. Levi-Stra-
uss’un tesirli bir bicimde yaptig gibi, beseri eyleme ait ¢esitli
sahalarin i¢ yapilarini ¢6zme miicadelesinde, (“dolayisiyla tek
tek her vaka igin, verili bir topluma ait mutfagin, o toplumun
bilingsizce yapisini aktardigi ve bunu yine bilingsiz bir sekilde
geligkilerini agiga sermekten kaginmasini saglayan bir dile
hangi sekillerde doniistiigiinii kesfetmeyi umabiliriz™*) in-
sanin alinyazisindan yani kendi iginde ve kendisi i¢in higbir
anlama sahip olmayan bir diinyaya anlam bi¢mek, onun tara-
findan “6rgiitlenmek” yerine diinyay1 6rgiitlemek igin verilen
sonsuz miicadeleden dogmus motife ait temalar {izerinde,
esbigimli ve sonsuz varyasyonlarla birbiriyle eslesen yapilar
kesfetmeye devam ederiz.

54. Claude Levi-Strauss, “Le triangle culinaire”, LArc, 26 (1965), s. 19-29.
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Insan tiirii “kiiltiirel olanaklariyla” diger tiirlerden ayrilir
(bagka baglamlarda buna “niteleyici anlamda kiiltiir”** Sa-
ussuredaki “faculte du langage” ile veya L. W. Szczerbadaki
“rieczewoj organizacji” ile*® analojik anlamda kiiltiir denmek-
tedir). Nitekim bunun agiklamasini tiiriimiiziin dogusunda
bulabiliriz. Kiiltiirel olanaklar tam olarak, belli ihtimalleri
digerlerinden daha olas1 hale getirerek diinyay: bi¢imlendirme
yetisidir. Kiiltiirel sistem (Saussure’in “langue”si, Szczerbanin
“jazykowo sistemy’si veya A. A. Leontievin “jazykowowo
standarta’siyla benzerligiyle “dagitimci anlamda kiiltiir”)*” ha-
lihazirda bu olanagin ger¢ege doniismesidir; bagka segenekler
arasindan diinyay: yapilandirmaya yarayan yollardan birini
gercege doniistiirerek, belli olasiliklardan birinin segilmesinin
sonucudur. Téim bunlarin tizerinde, birbirini tamamlayan
ama ayn1 zamanda bilgi tasima isleviyle donanmus, beseri
diinyay1 okunabilir kilarken onun yapisini inga eden segilmis
davranis bi¢imlerine ait diizenlemeler vardir. Bu kiiltiirel sis-
tem aslinda, iginde bireyin yani verili bir kiiltiirel topluluga
bagl iiyelerin eyleme gegebilecegi baglami yaratan (digsal
ama ayn1 zamanda igsel, bilissel) referanslar toplamidir. Bu
durumun farkinda olmak, “tercih” ve “belirlenim” arasindaki
usandiriciihtilaflarinkisir dongiistinii agmamizi saglar. Stefan
Zolkiewski'nin yazdig gibi, “yonlendirilmis bir praksis keyfi
bir sekilde ortaya ¢ikmaz, aksine halihazirda mevcut olan
pratiklerden yararlanir, iglerinden segimler yapar. Kiiltiirel
yapilar, asla sinirsiz sayilara varmayan bilingdisi olasiliklarin

55. Z. Bauman, Kultura a spoleczenstwo [Kiiltiir ve toplum], Varsova: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1966, boliim 1.

56. L. W. Szczerba, “Opty obszczej tieurii leksykografii [Genel sozliikbilim
teorisinde deneyler]”, Eser: Izbannyje raboty po jazykoznaniju i fonetike [Dil-
bilim ve fonetik galigmalar1], Cilt I, Leningrad: Izdatielstwo Leningradskogo
uniwiersitieta, 1958.

57. A. A. Leontiev, Slowo w rieczewoj diejatielnosti [Pratik faaliyetlerde keli-
meler], Moskova: Izd. AN SSSR, 1965.
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envanteri olarak hizmet goriirler”® Tek tek insani eylem-
lerin anlami ancak bu baglam i¢inde agiga ¢ikar. Kiiltiirel
“orlintiiniin” gerceklesmesi olarak idrak edilebilir hale gelir.
Kiiltiirel sistem iginde diger oriintiilerle, “isaret edilen” ve
“isaret edenlerle” birlikte yer alir. Beseri diinyanin kodu ve
bu kod i¢inde saklanan bilgi olur.

58. Stefan Zolkiewski, Zagadnienia stylu [ Uslup sorunlar1], Vargova: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, s. 248.
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II1
Insanlar ve Isaretler

Her seyin olgiitil insandr...

Sofistlerin yaptig1 bu kesif ayn1 zamanda, insanin 6z far-
kindaliginin degisen rastlantilarini, insanin kendi dogasini
anlamasini kavramamizi saglamaktadir. Her seyin 6lgiitii belli
tiirden anatomik/fizyolojik bir érgiitlenme olarak insandan
¢ok, toplumsal ve kiiltiirel etmenlerin orgiitledigi tarihsel
varlik olarak insandir. Bu faktorler ve orgiitlenme sekilleri
tarihsel degisimlere tabidir ve bununla birlikte insanin biitiine
(ve kendisine) getirdigi ol¢iitler de degisir.

Insanbi¢imcilik/antropomorfizm fenomeni genelde meka-
nik bir sekilde yorumlanur. Verili, insanin kendisini anlamlan-
dirmasini saglayan belli bir yontem olarak varolur. Ardindan
insanlar bunlari, diger yasam formlar1 hakkinda duyumlarin-
dan aldiklar bilgileri anlamlandirma ve kavrama ¢abalari i¢inde
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hazir semalar olarak kullanirlar. insan ve diinya birbirinden
bagimsiz (“yiiksek, birbiriyle anlagma igine giren”) iki alandur.
Her ikisi de birbirini kendi yasalar1 ve kategorilerinden olusmus
dar bir aga sokmaya ¢alisir. Ancak 6ziinde insanbigimciligin
mekanizmasi gok daha inceliklidir. Marx'in dedigi gibi insanlar
diinyay: degistirerek 6zlerini de degistirirler. Insanlar diinya-
y1 modelleyerek, kendi diinya goriislerini yaratirlar. Mevzu
insanlarin kendi diinyalarinin 6lgiitleri olmasindan ¢ok, aym
anda hem somut hem sembolik olan toplumsal beseri pratik-
lerin insan ve geriye kalan her sey i¢in birer 6l¢iit olmasidir.
Yap1 bloklariyla oynayan bir gocukla yetiskinlere ait bir ingaat
projesi ayni amaca hizmet eder: Insan zekasinin diinyay1 kendi
ihtiyaglarina uyduracag ve ihtiyaglarim goktan elde edilmis
diinya yapisiyla bagdastiracag kategoriler agin1 genisletmek.
Beseri pratiklerin ayn1 anda hem 6znel hem de nesnel olan
stiregleri ne zaman bakilsa, insanin kendi iizerine diistinmesini
saglayan kavramsal gerceveye isaret eder.

1637'de Avrupah bilgeler sunu bulduklarim diisiinmiis-
lerdi:

Burada g6zlemlenmeye deger olan sey her seyden 6nce [yani in-
sanin kurgulanmas: - Z. B.], canliligin olusumudur. Bu ¢ok hafif
bir riizgara veya kalpten beyine siirekli tagarak yiikselen saf ve
canli bir aleve benzer. Ondan dolay: damarlarla kaslara sirayet eder
ve tiim fertlerini harekete gecirir. Boylece ¢alkalanmis ve her seye
sirayet eder hale gelmis olduklarindan, beyne dogru ilerleyerek bu
ruhlar1 olusturmaya en uygun olan kana agiklama getirirken, ba-
sit¢e sunlardan ayr bir sebebe bakmanin hig¢bir lizumu yoktur:
Kani kalpten alip diimdiiz bir ¢izgi tizerinden ¢ok uzaklara tagiyan
arterlerin olmasi ve dogadakilerle ayn1 mekanik yasalarin sonu-
cunda, birden fazla nesne yeterince yer olmadiginda ayni noktada
toplaninca (kalbin sol oyugundan akan ve beyne y6nelen kan or-
neginde oldugu gibi) i¢lerinde zayif ve az hareketli olanlarin mut-
laka giigliiler tarafindan kenara atilmasi, bu sekilde sadece daha
giiclii olanlarin oraya ulagmas.'

1. Rene Descartes, Discourse on the Method, Boliim V.
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Nitekim on ikiyilsonrabu fenomenin ¢ok daha derinlikli
ve keskin bir tanimin1 yapmislardir:

Kiriglerde dikkat edilmesi gereken iig sey vardir. Oncelikle kiigiik
iplikler halinde beyinden disariya dogru uzanan, bu kaynaktan
ipliklerle baglanmus diger fertlerin kollarina ve bacaklarina uzanan
ilikleriyle icindeki maddelere bakilmalidir. Sonrasinda iginde
bulunduklari, beyni saran ipliklerle yan yana olan, bunlar birbi-
rine ilisti yerlerde kiigiik borucuklar yaratan deri pargalar gelir.
Son olarak bu borucuklarla beyinden damarlara iletilen canlilik,
bu ipliklerin orada tiimiiyle rahatsiz edilmeden kalmasinin ve
viicudun bunlarla baglanmis olan herhangi bir uzvu hareket et-
tiginde, ayn1 sebepten 6tiirii beyinde bu ipliklerin ¢iktig1 yerin de
hareket etmesini saglayacak sekilde uzanmasinin sebebidir. Aym
insanin bir ipin ucunu ¢ektiginde diger tarafi kimildatmasina
benzer.

Son olarak su goézlemin iletilmesi gerekmektedir: Bedenimizin
mekanik yapisi 6yle bir sekilde olusmustur ki, canli hareketlerde
yasanan degisimlerin tamamu beyinde digerlerinden daha fazla
kanal agacak sekilde igleyebilmektedir. Ve bunun karsiliginda, bu
kanallardan herhangi biri, duyulara itaat eden sinirlerin Hareketi
sebebiyle asla olagan halinden daha az veya daha ¢ok agilmadigin-
da, canliligin hareketinde birtakim degisiklikler olur ve bedeni o
Eylem olustugunda olagan sekliyle hareket ettirmeye yarayan kas-
lara bunlarin iletilmesine sebep olur.?

Torunlarinin ¢ocuklar1 Rokoko tarzli entelektiiel salon-
larda, bu “beseri makineleri harekete gegiren kaynaklar1”
ve “nasil bacaklardaki kaslar yiiriimeye hizmet ediyorsa zi-
hin de diisiinmeye yarayan kaslara sahiptir” gibi goriiniiste
agiklamaya yer birakmayan bir iddiay: bityiik bir hararetle
tartismaya devam etmislerdir.* Diinyayi diger iplikleri hareket
ettiren iplikler, ¢esit ¢esit alanlara agilan kapilar ve icinden

2. Rene Descartes, The Passions of the Soule in Three Books, 1650, Madde 12
ve 16.
3.J. O. de La Mettrie, Czlowiek - maszyna [insan - makine], Cev. S. Rudni-
anski, Vargsova: Pantwowe Wydawnictwo Naukowe, 1953, s. 68-9 [terciime
bana ait - KB].
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sicak sivilarin yukariya, soguk sivilarin asagiya aktig tiipler
tizerinden kavramanin agtig1 yeni kesfedilen olasiliklar in-
sanlar1 biiyiilemisti. Diinya onlara ve kendi kisiliklerine iste
boyle goriinmiistii. Aksi bir sekilde belirmesi imkéansizdi. O
noktaya dek diinyay1 boyle yaratmslardi.

Daha sonra insanlik aleminin fiiliyatinda, elektrik gag:
geldi ve insanlarin sinir sistemi insanlara iglerinden elektrigin
aktig1 telefon kablolar1 gibi gériinmeye basladi. Diinyanin
gercek boyun egdirilmis hali, insanlarin algilanma seklini
tiimiiyle belirlemese bile en azindan 6zgiirliiklerinin gorece
keskin ve gegilmesi gii¢ sinirlarini ¢izmektedir. Bellegin karan-
lik koselerinden gii¢ bela kurtulmus antik ¢aglarin hayranlar
tarafindan sunulmus ve yukarida bahsi gegen goriislere bunu
uyarladigimizda kolayca diisiincesiyle uzlasabiliriz. Bu go-
riislere kars1 kendimizi daha otoriter alternatiflerle donatiriz;
¢iinkii ¢agimizin deneyimleriyle daha uyumludurlar. Bizi
bugiin kabul edilmis fikirlerle onu iliskilendirmeye davet
ettiginde, soz konusu diisiince igimizde direng uyandirir.
Tepkilerimizde yatan bu cesitlilik hi¢ de esrarengiz bir sey
degildir. Cagdas goriisler karsisinda, diinyay: gordiigiimiiz
gibi hareket ettirmemize olanak taniyan Arsimetgi kaldirag
noktasi kargisinda elestirel bir perspektiften yoksunuzdur. Bu
goriisleri “iceriden” goriiriiz ve tarihsel sinirliliklarini gorii-
niir hale getiren o referanslar sistemi, ayn1 Cwojdzinskinin
iki boyutlu tirtillar1 igin tiglincii boyut neyse bizim i¢in de o
derece akil almaz bir sey olur. Insan pratigi ve diisiincesindeki
gelisim agsamalarinin devrimci sarsintilar ve doniisiimlerle
ayrilmasi tesadiif degildir.

Prakseomorfizmin Cagdas Formu

Insan diigiincesinin igsel bir egilimi olarak insanbigimcilik
tizerine konusmak yerine, prakseomorfizmi tartismamiz ge-
rekir. Diinyay1 ve kendimizi gérmeye yarayan gergevelerimiz,
igerigi sosyo-kiiltiirel insanlarin tarihsel pratigine karsilik
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gelen filogenetik* bir 6ziimseme ve uzlagsma siirecinde, ger-
gekten erisilmis bir asamanin sinirlarinigizerler. Bu tez aym
derecede Kartezyen vizyonlarin yani sira bugiin akademinin
nihai ve sorguya kapal1 diinyas: olarak goriilen seylere de
uyarlanabilir. Ancak ikincisinde ayni1 berraklikta degildir ve
boyle olmasi da imkénsizdir. Bugiin ipleri elinde tutmak ve
kapilar1 agmak bizi sasirtmaz olmustur. Diinyay1 modellerken
nitel olarak yeni bir diizeye, kendi kendisini orgiitleyen, denet-
leyen veya bagimsiz topluluklara tirmanmamiz miimkiindiir.
Bu topluluklari insa etmeye baslar baslamaz, mercekleriyle
bizi ¢evreleyen seylerin “dogal” yollarina bakabiliriz. Bu yeni
perspektif tarihsel eylemlerimizin gelisimi i¢inde vardigimiz
somut gorevlerden baska higbir yolla agiga ¢ikamazdi. G. W.
Zopf’un makineler iin sdyledigi sey insan bilgisine ait nesne-
lerin tiimiine uyarlanabilir. Nihai test, yani bir makinenin ona
yiikledigimiz islevi yerine getirip getiremeyecegi, “islemsel”
olmak zorundadir: “Makineler talep edilen iglevi ancak o isleve
uygun diisen komutu girdigimizde yerine getirirler. Tekrar
soyleyecegim: Bir makineyle en iyi etkilesimi, o makinenin
diisindiigiinii sdyleyen 6nermeyi kabul ederek kuruyorsam
makine diistiniiyordur.™

Modelleme agamamuzi niteleyen sey bagimsiz topluluklarin
ingasidir yahut i¢inde yonlendirici siireglerin ortaya ¢iktigi,
enerjiyi ve bilgiyi aktarmak igin kendilerine has yollarla do-
natilmig olan ve boylece diizenlemenin yapisinda degisiklik-
ler yapmay1 miimkiin kilan topluluklarin kurulmasidir.’ Bu
tirden bagimsiz diizenlemeler “digsal bir orgiitleyici olma-
dan yénlendirilebilir, kendi kendisinin 6rgiitleyicisi olur ve

* Biyolojide farkli organizma gruplar arasinda varolan evrimsel iligkinin
aragtirilmast. (y.h.n.)
4. G. W. Zopf, “Relation and context”, Eser: Principles of Self-Organization, Ed.
Heinz von Foerster ve George W. Zopf Jr, Oxford, 1962; Cyt. Wg rosyjskiego
przekladu pod red. A. J. Lernera, Moskova: Izd. Mir., 1966, s. 411.
5. Bkz. M. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladow samodzielnych [Sibernetik
otonom sistemler teorisi], Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966,
s.50-7.
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kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi yoniinii gizer.” Peki, bu
“kendi ¢ikar1” nedir? “Bagimsiz bir sistemin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kendisini yonlendirmesi, bagimsiz sisteme
ait yapinin miimkiin oldugunca islevsel bir denge hali iginde
korunmasindan bagka bir sey degildir. Diger deyisle “bagimsiz
sistemin 0z, sistemin fiziki parametrelerinde yasanacak ve
sistemi kendi yoniinii ¢izme becerisini koruma imkanindan
alikoyacak degisimlerin yasanma olasiligina direnin bir ya-
piya sahip olmasinda yatar” Kisaca 6z yonelimin hedefi 6z
yonelimdir. Dengenin hedefi dengeyi korumaktir. Bu akil
yuriitmeiginde hi¢bir hata gormeyiz fakat neticede kendimizi
su gozlemden de koparamayiz: Bununla hemfikir olusumuz
muhtemelen diinyadaki ezici “amagsizlik” hissiyle iliskisiz
degildir. Bu his ¢gagimizin kesiflerinden biridir ve yakindan
bakildiginda “amacin” tamamen insana ait bir kategori oldu-
gunu soyleyen iddianin sapkin bir versiyonu oldugu, insanlar
disinda kimsenin bu kategoriyi insanlara veya diinyaya atfet-
medigi ortaya ¢ikar.

Biiyiik Buhran ile Walter B. Cannon’un yasayan organiz-
malar1 anlamada anahtar bir kavram olarak “homeostaz”
[6zdenge-dengelesim] kategorisini ortaya attig1 kitabin® ayni
zamana denk gelisini bir tesadiife mi atfetmek gerekir, bil-
miyorum. Cannon o dénemde “vardigimiz sonug odur ki”
diyerek soyle yaziyordu:

Dogrusu; organizmanin temeli, digsal ¢atismalara direng gostermek
i¢in belli bir dengenin korunmasindan ziyade, digsal faktorlere
tepki olarak siirekli déniisiimlerin yaganmasina ve dengenin ku-
rulmasina dayanir. Organizma, diinyanin geri kalanina inat varo-
lan “kapal1 bir sistem” degildir. Aksine gevresiyle siirekli ve
zorunlu bir iliski i¢cinde yasayan, her agidan agik bir sistemdir.”

6. Walter B. Cannon, The Wisdom of the Body, New York: W. WW. Norton &
Co,, 1932. Alintilar 1939 edisyonundan.
7. A.ge., s. 238. [Ingilizceye gevirenin notu: Metnin hem 1932 hem 1939
edisyonunu bulsam da, ikisinde de alintiya rastlayamadim. Dolaysiyla ¢evi-
risi bana aittir.]

120

s



Zygmunt Bauman

Amerikadan J. M. Fletcher® ve Fransadan Jean Piaget’
ruhsal siiregleri diizenlemeye ve agiklamaya hizmet edecek
temel bir kategori olarak denge kategorisinin biyolojiden
psikolojiye aktarilmasini 6nermislerdi.

Elbette denge fikri 1932'de dogmamistir. Cannon’un ken-
disi, kimileri tarihin daha eski donemlerinden gelen sayisiz
selefinden bahsediyordu. Hipokrat'ta bulunan gérece muglak
benzerlikleri dahil etmesek bile, Spinoza sonugta conotus
se concervandi iddiasinda bulunmustu ve Herbert Spen-
cer evrimin amacin denge olarak gérmiistii. Fakat bu eski
terim ¢agimizda yeni bir anlam kazanmistir. Halihazirda
Cannon'da goriilen bu degisim takipgilerinde daha da belir-
gindir. Bu insanlar ¢agimizin sibernetik makineleri iizerine
aragtirmalarini yogunlastirdik¢a (Marx’in belli ki modern
¢ag1 ongorerek 100 y1l 6nce kesfettigi diinyay: diisiinme bi-
¢imini yaydikga), denge kategorisinin dinamik ve diyalektik
anlamini daha ¢ok 6n plana gikardilar. Piaget'in yazdig: gibi:
“Bu sekilde kavranan denge edilgen bir sey degildir, aksine
kesinlikle etkin bir seydir [...] Denge aktiviteyle es anlamhdir
[iii] Dagsal tavizlerin yarattigi rahatsizliklan etkisizlestirmek
i¢in bireyin yeterince aktif bir sekilde hareket etmeye devam
etmesine bakildiginda yapilarin dengeli oldugunu séyleyebi-
liriz [...] Denge kavramu iginde taviz ve aktivite kavramlarim
barindirir”™'

Yagam [...] sirekli daha karmagik hale gelen formlarin yaratilma-
s1 ve bu formlarla gevre arasinda yavas yavas bir denge halinin
kurulmasidir. Zekinin biyolojik adaptasyonun 6zel bir tesadiifii
oldugunu iddia etmek, esasen 6rgiitleyici bir etmen oldugunu ve

8. J. M. Fletcher, “Homeostasis as the explanatory principle in psychology”,
Psychological Review, 49 (1) (1942), s. 81-7.

9. Ornegin bkz. Jean Piaget, The Origins of Intelligence in Children, Gev. Mar-
garet Cook, Madison, CT: International Universities Press, 1952.

10. J. Piaget, “Genese et structure en psychologie” Editor: Entretiens sur les
notions de genese et de structure, Ed. Maurice de Gandillacet ve dig., Paris:
Mouton, 1965, s. 43.
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ayn1 bir organizmanin ¢evresini yapilandirmasinda oldugu gibi,
islevinin diinyay1 yapilandirmak iizerinde temellendigini kabul
etmektir."

Dolayisiyla elimizde dengeyi kavrama konusunda, mekanik
analojilerden ¢ok farkli olan yepyeni bir yordam bulunmakta-
dir. Bu esit derecede ve genetik anlamda Marksist bir praksis
diyalektigine oldugu kadar, sibernetik makineleri modelleme
deneyimine de bagl bir kavramdir. Bu denge ayn1 anda faali-
yetin sonucu ve onciiliidiir. Aslinda faaliyetinikinci unsurudur.
Sadece makinelerin faaliyetine hizmet eder. Hem “dogmus”
olanlara hem de “insa edilmis” makinelerin faaliyetlerine hiz-
met eder. Insa ederken “yapidan” ¢ok “yapilandirma’, “6rgiitten”
gok “orgiitleme” “uyumdan” ¢ok “uyum saglama’ terimini
kullanmaktayiz. Dengeli bir organizma esasinda, ayn1 anda
hem kendisi hem de “6z orgiitlenmesi” i¢in olmazsa olmaz
unsurlarin belli bash olanlarini segerek veya kendi yapisim
¢evrenin edinilmis yapisiyla es bicimli hale gelecek sekilde
“uyumluhale getirerek” gevresini “yapilandirmus” bir sistemdir.
Elbette organizma digsal uyaricilara tepkiler verir ama “fiziki”
ortamdaki unsurlardan hangisinin tepkiler doguran uyaricilara
doniisecegi ve bu tepkinin nasil sekiller alacag “igsel” yapisiyla
belirlenir. Ote yandan organizmanin faaliyeti bu i¢sel yap: tara-
findan belirlenir fakat dagarcik iginde yapilacak gergek se¢im
gevresel uyaricilarin yapisi tarafindan belirlenir. Nitekim digsal
ve igsel yapilanmanin her ikisi de “6rgiitlenmenin’ gergeklesti-
rilmesine baghdir. Yahut Ross Ashby’in yazdiklariyla sinirlarin
kurulmasina, soyut olasiliklardan olusan sinirli bir koleksiyon
icinden belli olasiliklarin secilmesine, belli bir olaylar dizisinin
digerlerinden daha olas1 hale getirilmesine baghdir. Kendisini
orgiitleyen “insani” makine ile “hayvanlar” arasindaki farkin su
olguya dayandigini soyleyebiliriz: Durumsal-orgiitsel kimlige
hayvanlar 6ncelikle kendi yapilarini1 modelleyerek ulasirken,

11. ]. Piaget, Narodziny inteligencji dziecka [ Cocuklarda zekanin kokeni], Cev.
Maria Przetacznikowa, Varsova, 1966, s. 14.
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insanlar benzer hedeflere igsel yapilarim orgiitleyerek, onu
daha fazla yapilandirarak ve boylece daha 6ngoriilebilir hale
getirerek ulagirlar. Fakat insan da hayvan da gevreleriyle bii-
tiinsellik olusturan organizmalardir ve onlar igin gevrelerini
oziimseyip kendi yapilarini1 uyumlu hale getirme siireci her
raman tek bir yasam siirecinin vazgegilemez bir unsurundan
olusur. W. S. Tiuchtin’in yazdig gibi, “nérodinamik* hallerde
yansitic1 aygt, seyler aleminde iligkiler (yapilar) agisindan es
bigimli yapilar (6rgiitlii iliskiler) tiretir ve iki iligki diizeni de
birbiriyle iliskilidir”*2

Eger belli olaylarin yasanma olasiligy, belli bir olaylar kii-
mesine ait olan diger olaylarin gergeklesme ihtimalinden
yiiksekse, bu kiimenin orgiitlii oldugunu (yapisi oldugunu)
verili kabul ederiz. Dolayisiyla “yapilandirilmig” biitiinsellikler
homojen degildir. Heterojenliklerinin derecesini “enformas-
yon” terimi gosterir. Bir durumun heterojenligi ne kadar
yiiksekse enformasyonel igerigi o kadar ¢ok olur. Enfor-
masyonun miktari, tiimiiyle homojen bir derlemenin sahip
olacagy belirsizligin derecesini (ve bundan 6tiirii her tercihin
¢yit derecede olasi oldugu durumu) “yapilandirilmis” bir bii-
tiinligiin sahip oldugu belirsizlik derecesinden ¢ikarilmastyla
olgiilebilir. Dahasi yapilandirma, kiimenin enformasyonel
igerigini arttirma siirecidir. “Yap1” ve “enformasyon” kate-
gorileri birbiriyle olabilecek en yakin iliski i¢inde kalirlar.
Sirastyla birbirleri tizerinden tanimlanmalar miimkiindiir.

O halde canli organizmalarin varolma bigimi olarak yapi-
landirma kavraminin, ona ¢agdas enformasyon teorilerinin
getirdigi ve Shannon’un iletisim tarzlarindan dogan deneyim-
lerden hareketle gelistirdigi biitiinleyici unsurlar olmadan ise
yaramayacag sasirtic bir sey degildir. Enformasyon katego-
rileriyle diisiinmek bugiin bir canlanma yaratmaktadir. Net

* Sinir enerjisi ile ilgili olan. (y.h.n.)

12. W. S. Tiuchtin, “Suszcznost” otrazenija i tieoria informacji [Yansitma ve
enformasyon teorisinin 6zif’, Eser: Kibernietika myszlenie zizn [Sibernetik,
diisiince, yasam], Ed. A. W. Berga ve dig., Moskova: Izd. “Misl”, 1964, s. 311.
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bir yapiyla karsilagtigimizda bu yap: enformasyonla ilgilidir.
Biiyitk DNA kesitlerinin yapisi genetik bir kod olarak algilanr.
RNA kesitlerinin yapisi ise bellekte toplanmus bilgi kodlari
olarak algilanir. Bilgiyi iletmeye yarayan modern araglari mo-
delleme deneyimlerinin modern diisiince iizerindeki etkisi,
birer deneyim olarak kendiliginden agilan tuzak kapilarinin
Descartes'in diisiincesinde ve isleyen yaylarin La Mettrie’nin
disiincesinde biraktiy etkiden az degildir.

Bir organizmanin yagsam siirecinin modern diizlemde
kavranigy, agirlikla cevresiyle ilgili azami miktarda bilginin ve
buna karsilik gelen organik siireglere ait yapilarin 6ziimsen-
mesine baglidir. Bu siireg, baltanin keskin kenariyla agagtan
bir blokun pargalara ayrilmasinda oldugu gibi edilgen bir
bigimde digsal olaylarin sokulmasina dayanmaz. Tamtersine,
stireci baglatan taraf yani 6znesi canli organizmanin ta ken-
disidir. Cevreyi bilgiyle doyurur. Bunu iki sekilde yapabilir:
(a) Gevrenin yapisini kegfederek; (b) onu aktif bir sekilde
yonlendirerek cevreye bir yap1 bigerek. Bu hedefe de yine iki
farkli yolla ulagilabilir: (a) Filogenetik bir tarzla, bir canhya
ait organizmanin azami yapilandirmadan ge¢mis ve degisim
pek agik olmayan formunun kalitsal yolla aktarilmasiyla; veya
(b) ontogenetik* bir tarzla, yeni becerilerin 6grenilmesi ve
edinilmesiyle. Tekrar dallara ayrilan bu iki ayrim, canlilarin
dortayr kategoriye ayiran bir siniflandirmanin yaratilma ze-
mini olarak gériilmemelidir. Hayvan davraniglarini inceleyen
galiymalarin gosterdigi gibi, her tiiriin varolma sekli burada
tarif edilen olasiliklarin tamamini yansitir niteliktedir fakat
bunu son derece farkli oranlarla yaparlar. Genel anlamda
(ama sadece genel olarak) iki ekseninde evrimsel bir odaga
sahip oldugunu séyleyebiliriz: Biyolojik tiirlerin basit protop-
lazmalardan insana varan gelisimi (her iki boyutta da), (a)’ya
ait unsurlarin keskin ¢ogunlugundan (b)’ye ait unsurlarin
rollerini giderek arttirmasiyla olmustur.

* Bireyin kendine 6zgii davranislarinin fiziksel ve psikososyal kosullar altinda
olgunlagmasi, gelisim gostermesi. (y.h.n.)
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Cevrenin aktif bir sekilde yonlendirilmesinin nasil organiz-
manin temel faaliyeti olarak algilanabilecegi tanimda agik bir
sekilde belirgindir. Cevrenin yapisin1 “kesfetme” s6z konusu
oldugunda filogenetik sekilde mi tarif edildigi yoksa ontoge-
netik olarak m1 edinildigi net degildir. Bu tiir “kesifleri” sez-
gisel bir diizlemle, diinyanin kendisini zihinsel organlarimiza
damgasini1 basmasi olarak ele almaya aligmigizdir. Ama aslinda
her organizma ¢evrenin sadece belli unsurlarini kesfeder ve
farkina varir. Hatta siibjektivizme diiserek (ama sadece meka-
nik bir bakis agisiyla) sunu da soyleyebiliriz: Cevrenin yapisi
her zaman, biitiiniiyle biligsel bir siirecte bile, ayn1 ortamin
organizmaya ait bir dizi islevsel etmeni olarak tasidig1 bir is-
levdir. Mesele organizmanin potansiyel bir koleksiyon i¢inden,
sadece kendisi i¢in hayati olan (islevsel agidan) bilgileri ¢ekip
¢ikarmasidir. Biitiin hayvan tiirlerinin davranislarina bakan
toplu gozlemler sunu agikga kanitlamistir: Hepsi az gok yer-
lesikdavranis modelleriyle nitelenmektedirler ve bu modeller
sadece sunlarla iligkilidir: (a) Aynu tiire ait diger 6rnekler, (b)
onlar1 avlayan tiirlerin temsilcileri, (c) avladiklar tiirlerin
temsilcileri. Diger yaratiklara nazaran, hayvanlarin ne kalitsal
ne de 6grenilmis davranis kaliplar1 vardir. Bu diger yaratiklar
evrelerinin pargasi da olmayabilirler (her haliikirda ayni
gida kaynaklar igin rekabet halinde degillerdir). Onlar igin
adeta yokturlar, fark edilmezler, onlar i¢in hi¢bir “anlamlar1”
yoktur. Diinyanin kesfi her zaman selektiftir, organizmanin
ihtiyaglarina tabidir. Ekzojenik [dis kaynakli] degil endojenik
[i¢ kaynakli] bir yonelime sahiptir.

Cevreyleilgili bilgi edinmek (ister ontogenetik ister filoge-
netik yollarla olsun) belli davranis sekillerinin, o davranigin
nesnesinden ziyade nesnenin agiga ¢tkma olasiligiyla iligki-
lendirilmesine baglidir. Nesneye verilecek dolaysiz bir tepki
illa gevrenin “bilgisel agidan kavranmasi” anlamina gelmez.
Liger tepki sadece uygun nesne agi1ga ¢iktiginda, ongoriilmesi
imkansiz ve tamamen tesadiifi bir sekilde belirdiginde gercek-
lesiyorsa, tanimdan hareketle ¢evrenin “yapilandiriimasindan”
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bahsedemeyiz. Nitekim bdyle gecikmis bir tepkinin uyum
saglamak i¢in tagidig1 deger kiigiik olur. Kurdun pengeleri
altindayken kagma i¢cgiidiiniiz ne fayda saglar ki? Bu i¢giidii,
kurdun ter bezlerinden ¢ikan kokuya tepki olarak dogdu-
gunda ne kadar kiymetli olabilir? Dolayisiyla gevreyle ilgili
bilgilerde ustalagmak, belli nesnelerin yani hayvanlar igin
onemli seylerin agiga ¢ikma olasiliklarina ait sisteme uygun
bir davranis yapisinin yaratilmasina baghdir.

Bagska bir deyisle gozlem ve eylem arasinda, bu gozlemle
organizma i¢in 6nem tastyan nesnenin agiga ¢ikma olasili-
gindaki istikrarh iliskiye karsilik gelecek sabit bir iligkinin
yaratilmasina baghdir. Boyle bir iliski yaratilirsa, yukarida
bahsedilen uyarilar hayvanlar i¢in 6nemli bir nesnenin isa-
retine doniisiir. Bilgide ustalagsmak (gevreyi yapilandiran
organizma) islevsel olarak kendi i¢inde ve kendi baslarina
noétr olan nesnelerin ve olaylarin, islevsel 6neme sahip nes-
ne ve olaylarin isaretlerine doniistiiriilmesine baghdir. Bu
degerlendirme 15181nda, “6grenme siireglerini” (hem I. Pav-
lov’un tabiriyle klasik olanlar1 hem de Skinner, Tolman, Hull
ve Lundin gibi Amerikal psikologlarin inceledigi “aragsal”
olanlar) inceleyen psikologlarin ¢abalarina, anlamsiz olaylar1
isaretlere doniistiirmeye saglayan yontemlerin incelemesi
olarak; Lorenz ve Tinbergen gibi etologlarin* ¢alismalarina
ise miras alinmis “isaretler sistemiyle” ilgili arastirmalar
olarak bakabiliriz.

Sebep sonug iligkisinin sabitligi organizmanin davranigsal
dagarciginda bulunan uygun i¢giidiisel tepkiyle baglantili
oldugu miiddetge, bagka nesneler veya olaylarin sonucu olan
her tiir nesne veya olay dogal bir isaret sayilabilir. Kurdun de-
risinden yayilan koku tavsan igin bu tiirden dogal bir isarettir.
Sivrisinek igin insanin isareti viicudunun sicakhigidir. Avlanan
bir 6rdek i¢in baligin isareti, su yiizeyinde uzayan golgesidir.

* Hayvanlar1 dogal ortaminda gozleyen ve davranislarini inceleyen uzman.
(yhn)
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Bu durumda gostergebilimsel islev agik¢a bu varhklarin yan
ctkisidir: Kurt tavsani uyarmak igin terlemez veya insan siv-
risinegi kendisine cekmek i¢in sicak degildir. Fakat hayvanlar
diinyasinda, agik¢a uzmanlagmus bir isaret islevine sahip 6zel-
likler vardir. Bunlar esasen tiirlerin kendi i¢indeki iliskilerde
iletisimsel rolleri olan 6zelliklerdir. Arilarin yeni kesfettikleri
nektar kaynaklarinin yollarini isaretlerken kullandig1 koku
yayic1 maddeler, sigrayislarinin yaklasan bir diismana isaret
ctmedigini, dolayisiyla bir uyar sinyali olarak algilanmamasi
gerektigini soylemek i¢in ¢ekirgelerin diger ¢ekirgelere 6tmesi
veya ordegin boynunda gosterilmesi giftlesme ritiiellerinde
onemli rol oynayan ve olmadiginda birlesmenin gergeklese-
medigi yesil halka bu tarz 6zelliklerden sayilabilir. Fakat bu
“semantik acidan uzmanlasmis” 6zellikler, anlamlan tekil,
degismez ve alisilmadik bir bigimde onlarla i¢ ige gegmesi
bakimindan ve tiirlere ait fertlerin psisik yapilarinda yan
icgiidiisel bir formla onlara ilistirilmeleri nedeniyle “dogal”
isaretlerin arasinda da sayilabilirler.

Bundan otiirii hayvanlar, tiirlere ait fertler veya bireyler
olarak isaretlere doniisiirler. Yagsam siireglerinden bakildiginda
onlar igin sadece olmazsa olmaz olaylarla bir tiir dogal iligki
icinde kalan 6znelerin anlamlarini kesfederler. Hayvanlar
sadece gevrelerine uyum saglamakla kalmazlar, ¢evreyi kendi
olgiitlerine de uyarlarlar. “Insan her seyin él¢iitiidiir” demek
yerine, “yasayan her organizma diinya olarak gordiigii seyin
olgiitiidiir” denebilir.

Isaretler ve Hayvanlar Diinyas:

Biiyiik Fransiz etolog Remy Chauvin, hayvan organiz-
malar1 anlamaya doniik ¢agdas yontemi keskin iislubuyla
sOyle degerlendirmistir: “Yasayan diinyaya bakan tarafsiz bir
gozlemci, yirmi bes y1l 6nce yasamis birinin bakis agisindan
tamamen farkl bir perspektife sahiptir. Bu bir sinyaller diinya-
stdir. Verili bir tiir ancak bu diinyada bulunan belli sinyallerle
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ayrilir. Bir biitiin olarak diinyanin diger unsurlar tiimiiyle
fark edilmez bir diizlemde kalir veya hi¢bir anlam tagimaz”'?

Dogrusu bu gostergebilimsel perspektifin yasayan diinya
tizerinde zafer elde etmesi i¢in gok seyin olmasi gerekir. Cha-
uvin'in goriisii 1820’ler ve 1830’larda bile, biyoloji ve hayvan
psikolojisinin en biiyiik zihinleri tarafindan sapkin bir sey ola-
rak goriiliip terslenebilirdi. 19. yiizy1lda Haeckl veya Fabre'nin
tarziyla Doganin “hedef odakli” niteligine duyulan naif korku-
dan sonra, birbiriyle rekabet eden ama 6zlerine bakildiginda
esit derecede mekanik olan (hayvanlar diinyasina ait yasam
siirelerini diisiinmenin basit yollar) iki goriisiin hdkim oldugu
bir dénem yasand. Esas olarak McDougall'in temsil ettigi bir
goriis,' dolaysiz bir “hedef-tepki” semasindan yararlaniyordu.
Hayvanlar gida olarak kendilerine hizmet eden nesneleri go-
riirler, onlara saldirirlar, oldiiriirler ve yerler. Hayvanlar gida
olarak hizmetvereceginesneleri goriirler, arkasinadonerler ve
kagarlar. Hayvanlar her zaman ihtiyaglarina gore hareketeder.
McDougall'in sozleriyle karni tok bir kedi, sakin bir sekilde
farenin ayaklar1 dibinde oynamasina izin verir. Yillar sonra
etolog Lorenz'in buna yanit1 §6yle olmustu: McDougall haya-
tinda hig canlibir kedi veya fare gormemis olmali. 19. yiizyilin
sonunda Loeb’in baglattig1 ve E. Rabaud'nun gelistirdigi diger
goriis,® benzer sekilde diiz bir formiille nitelendiriliyordu:
“Uyarici-tepki” Hayvanlardaki kor mekanizmalar siirekli digsal
uyaricilar tarafindan harekete gecirilir. Yagamlar1 boyunca uya-
ricilarin olusturdugu tesadiifi bir derlemesiyle yayilirlar. Ayni
rastgele esen kuvvetli riizgérlarla diisen yapraklar gibidirler.
Her iki okul da enerjilerinin hi¢ de 6nemsiz sayilmayacak bir
kisminy, kargi tarafindan sagmaligini kanitlamaya vakfetmistir.
Fakat aslinda hayvanlarin yagsam dongiilerini birbirinden yali-

13. R. Chauvin, Zycie i obyczaje owadow [Boceklerin yasam ve aliskanliklan],
Cev. A. Straszewicz, Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 100.
14. W.McDougall, Psychology: The Study of Behaviour, New York: Holt, 1912;
An Outline of Psychology, New York: Macmillan, 1923.
15. E. Rabaud, L'instinct et le comportement animal, Paris: Colin, 1949.
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tilmus refleks arklarina ayirma egiliminde biiyiik oranda ortak
davranmuslardir. Hayvanlar diinyasini bu sekilde anlamanin
ne derece onu gozlemlemenin sonucunda ortaya ¢iktigini
sorabiliriz. Laboratuvarlarda ve deneylerde, yani arastirmaci-
larin hayvanlardaki davranislari birbirinden yalitilmus bir dizi
tepki olarak gorebilecekleri yerlerde gézlemlemenin sonucu
olup olmadigini sorgulayabiliriz. Ciinkit Mill'in mantiksal
ilkesine gore deneyin diizgiin bir sekilde islev gostermesi igin
uyaricinin da tepkilerin de dogal baglamindan koparilmasi
gerekir. Bu yontemin kullanimini mitkemmel hale getirenler
Amerikal1 psikologlardi. Canli yaratiklarin davranislarina
yon veren genel bir mekanizmanin varoldugunu kabul ettiler
ve uzun yillar boyunca arastirma programlarini yaratici bir
sekilde insa edilmis labirentlerin ve beyaz farelerin a¢ karnina
kosturdugu yollarin gergevesi igine soktular. Ancak bir gizem
hi¢ ¢oziilememisti (bu psikologlarin géz oniinde tutmadig:
bir gizem): Arastirmacinin itinayla yarattig1 bu sahte diinya,
farenin bir tiir olarak filogenetik gelisimle kendisini hazirladig:
dogal ortamina ne derece benziyordu? Dahasi bu yapay ve
gozlemlenen diinyada farenin davranislari, hayvanin sahici
davranislarini temsil etmek yerine patolojik bir hadise degil
miydi?

Iste tam da bu sorularin gérmezden gelinmesi etoloji
okulunun (“nesnel” denilen yandaslariyla birlikte) ortaya
¢ikmasina vesile olmustur. Kurucular1 K. Z. Lorenz'® ile N.
Tinbergendi."” Her ikisi de laboratuvarlarini terk ederek ve
hayvanlar1 kendi dogal yasam alanlarinda uzun uzadiya ve
bosu bosuna gozlemleme isine giriserek ise baslamiglardi.
Kisa siire i¢inde siiphelerinin dogru oldugunu fark ettiler.
Hayvanlarin davranislary, ag farelerin labirentlerinde bitmek
bilmez gezintilerine hig mi hi¢ benzemiyordu.

16. Ornegin bkz. K. Z. Lorenz, King Solomon’s Ring: New Light on Animal
Ways, New York: Thomas Y. Crowell Company, 1952.
17. Ornegin bkz. N. Tinbergen, The Study of Instinct, Oxford, 1951; Social
Behaviour in Animals, Londra: Wiley, 1953.
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Etoloji okulunun vardig: temel sonuglar, “prakseomorfik”
fikirlerin canli organizmalar igin besledigi mevcut tutumla
sasirtic1 bir uyum igindedir ve su sekilde tarif edilebilir: Cevre
“uyaricilar” koleksiyonu veya hayvanlara ait davraniglarin “he-
defleri” degildir. Hayvan organizmalariyla birlikte, sistematik,
acik¢a yapilandirilmis bir biitiinsellik olusturur. Hayvanlarin
her davranig1 organizma ve gevre arasinda kurulmus uzun
ve karmagik bir isbirligi siirecidir. Hayvanin davraniglarin-
da birbirini takip eden unsur gevrede 6zel bir sinyal yayma
egilimindedir. Bu gerekli isaret ortaya ¢gikmadiginda, kalibin
ikinci agama olarak tanimladig: seye girer. Aksi takdirde
faaliyette kopukluk yasanir.

Dolayisiyla hayvanin kendisi, biitiin faaliyetlerinin baslati-
cisidir. Organizma yapisinin belirledigi bu faaliyetler semasi,
eylemlerine bir ritim kazandirir ve ¢evresindeki diinyaya ait
unsurlarin “anlamin1” belirler. Ayni fiziksel varliklar, hayvana
ait faaliyetlerin ortaya ¢iktig1 asamaya gore ¢esitli nesnelerin
isaretleri olabilir.

Bir esek aris1 avlandiginda, tirtilin goriintiisti saldirgan bir eylemi
ve kurbani felg¢ edecek tekniklerin kullanimini ortaya ¢ikartir.
Fakat esek arisinin kovana yiyecek pargasi koymak igin tam da
kovani agmaya hazirlandig: sirada, yanina hareketsiz bir tirtil
koyarsak, tirtili yakalar ve onu felg edecek bir sey yapmadan ko-
vana iter. Daha sonra anne ar1 kovani kapatirken oraya bagka bir
tirt1l koyarsak, onu a¢181 kapatacak bir materyal olarak kullanir.
Sonrasinda bocek yuvanin diizenlenmesi, temizlenmesi ve dikkat-
lice kovanin etrafindaki alanin bakimiyla ugrastiginda dahi bu
tirt1l yararsiz bir ¢6p gibi kenara atilir. Dolayisiyla ayni nesne,
avcinin eylemindeki agamaya bagli olarak ¢ok farkl tepkiler uyan-
dirabilir. Halbuki bir tirtil goriiniim, koku ve hissiyat bakimindan
her zaman ayn1 uyaricilarin kaynagidir.'®

18. Chauvin, Zycie [Yasam], s. 92.
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Esek arisidiger tiim canl organizmalar gibi her seyin ol¢ii-
tildiir. Canli organizmaya ait bu davranis, ¢evresindeki diin-
yaya ait unsurlara anlam kazandirir. Bu diinyay: yapilandirir.
Bilesenlerinin isaret edici anlamlarini belirler. Etologlara gore
digsal uyaricilar “sadece sinyal yayia i¢giidiisel bir davranisin
roliinii oynayabilirler”” ve bu rolii ancak davranms dongiisii
icinde ¢ok Ozel bir anda ag1ga giktiklarinda oynarlar. Boyutu
ve elipsligi, seklinin yuvarlagimsi veya silindirimsi yapisina
bakilmaksizin yuvarlak her beyaz nesne, kulugka dénemin-
deki kaz1 boynu ve gagasiyla yapacag ritmik hareketlerle
onu yuvasina itme gabasina sokacaktir. Yumurtalarin iizerine
oturmamis bir kaz yanindaki kaz yumurtasini dahi fark et-
mez. Harekete gectigi anda davranis semasi katihgimi korur
ve eylemi baslatan, agik¢a onun amacini meydana getiren
uyarici ortadan kalksa bile nihai sonucuna varir. Oncesinde
kaza gosterilmis olan bu yuvarlak beyaz nesne onun goriis
alanindan ¢ikarildiginda, kus sakin bir sekilde yuvasindan
diigmils yuamurtay: kurtarmak i¢cin yapmasi beklenen ritiielin
tamamin “bos yere” gergeklestirmeye baslar.?’ Son derece
orgiitlii bir “organizma-gevre” biitiinselligi i¢cinde, davraniga
neden olan uyarici ile organizmaya ait davranigsal mekaniz-
malarin yarattig1 uyaricilar birbirine bagimhdir.

Suana dek organizma ve gevresi arasindaki iliskiyi tartistik.
(Ozellikle de ¢evrenin ne organizmadaki i¢giidiisel yapilari
sekillendiren filogenetik siiregler ne de davranis dagarcigini
zenginlestiren ontogenetik siiregler tarafindan belirlenen
kismina baktik. Ancak iizerinde durdugumuz ve harekete
gegirici uyaricilar o tiiriin baska bir iiyesine ait davraniglara
aitse, tarif edilen davranigsal mekanizma, tiir igi iletisimde

19. V.. C. Detier ve E. Stellar, Animal Behavior, Its Evolutionary and Neurologi-
cul Basis, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1964, s. 71. [ingilizceye gevirenin
notu: Bu kitab1 veya varolduguna dair bir kanit bile bulamadim. Dolayisiyla
lerciime bana aittir. |
20. G. Viaud, Instynkty [I¢giidiiler], Cev. H. Waniczek, Varsova: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1965, s. 44.
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veya tiir i¢i toplumsal orgiitlenmede bir mesaj olarak karsimi-
za gikar. Gliniimiize ait tasavvurlardan hareketle bu goriislerin
ikisinin de esanlaml oldugunu diisiinebiliriz. Ross Ashby'nin
“biiytik ihtimalle” diyerek basladig: gibi:

Pargalarin “korunmasini” veya “6rgiitlenmesini” pargalar arasinda
“iletisimin” kuruldugu bir durum olarak tarif etmemiz gerekir [...]
Bilginin Adan B’ye aktarilmasi zorunlu olarak belli kisitlamalarin,
A ve Bdeki hadiseler arasinda belli korelasyonlarin oldugunu var
sayar. Ornegin Ada verili bir olay vuku bulurken B noktasinda
birka¢ hadiseden biri yasanabiliyorsa, Adan B’ye herhangi bir
aktarim yoktur ve durumlar arasindaki olasi eslesmelerin (A, B)
higbirinde sinirlama s6z konusu degildir.?'

Hayvan tiirlerinin her birinde asgari de olsa belli bir ile-
tisim ortaya ¢ikar. Fertleri yasamlarinin belli agamalarinda
genelde yalniz olan yani diger fertlerle arasina mesafe koyan
(albatros gibi) tiirler bile, ayni tiiriin fertleriyle isbirligini
gerektiren faaliyetlerin pargasi olurlar. Bu faaliyetlerden biri,
giftlesme ve soyun devamliligini saglamaktir. Digeriyse tiiriin
diger iiyelerine kars1 “bolgenin korunmasidir” Tiiriin her ferdi
gevresini ayni sekilde yapilandirir, ayni1 unsurlara 6zlem duyar
ve bundan dolay1 ge¢im kaynaklary, giftlesme, vb. seyler i¢in
potansiyel bir rakiptir. Dolayisiyla yok olma damgasi yeme-
mis her tiir, disindaki ¢evrenin 6nemli unsurlarini gosteren
sabit bir haritanin yani sira “biligsel” bir haritaya yani tiiriin
diger tiyeleriyle igbirligi ¢evrimleri gelistirmeyi hedefleyen
bir dizi davranisa da sahip olmak zorundadir. Her yaratik
i¢in kalip, diger hayvanlarin (potansiyel bir ¢iftlesme partneri
veya bolge igin potansiyel bir rakip) kaliplarina uygun diisen
tutarli bir sistem yaratacak sekilde kurgulanmak zorundadur.
A ferdinin davranislarindaki her unsur, B ferdi icin semantik
acidan anlagilir bir uyarici olmak zorundadir ya da tam tersi.
Yalnizca bu durumda iki ferdin isbirligi A, B, A, B,
A, - B, tipi saglam bir dizilim formunu alabilir.

21. W. Ross Ashby, Eser: Von Foerster ve Zopf Jr (Ed.), Principles, s. 316.
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Tinbergen'in “sosyal” ve bildigimiz gibi disilerin biraktig1
yumurtalar igin erkeklerin yuva yaptig1 dikenli baliklarin
davraniglariyla ilgili aragtirmasi diinya genelinde meshur oldu.
Tinbergen’in iddiasina goére dikenli baliklarinin erkekleri her
seyden 6nce yuvalarini kurmak igin segtikleri bolgeyi diger
erkeklerden dikkatli bir sekilde koruyorlardu. Iki erkek karst
karsiya geldiginde, her birinin hareketi digerinin davranisi-
na gore hareket eden ve birbiri igine ge¢mis ¢arklar gibiydi.
Bolgeye izinsiz giren 1sirirsa, ev sahibi de 1siriyordu. Eger
biri “korkmus bir poz” aliyorsa digeri de aynisin1 yapiyordu.
Biri kagtiginda digeri kovaliyordu. Karsisindakinin davranisi
hataya yer birakmayacak sekilde anlami kat1 anlamda sinirli
bir isaret olarak “yorumlaniyordu” ve digeri bu anlama tepki
gosteriyordu. Canli bir bigimde insanlarin “kiiltiire]l agidan
degisken” fenomenler karsisinda yasadigi kaygilari hatirlatan
ve son derece ilgi ¢ekici olan sey, iki erkegin birden fazla
anlam ¢ikarilabilecegi durumlarda karsi karsiya gelmesidir:
Bolgelerinin sinirlarinda. Bu durumda ortada ne bir ev sa-
hibi ne de isgalci vardir. Yahut ayni anda ikisi de ev sahibi ve
isgalcidir. Boyle bir durumda davranislar: tutarl bir dizilim
olugturamaz. A ferdinin davranis1 B ferdinde beklendik tepkiyi
iiretmez veya tam tersi. Saldirma ve kagma diirtiileri arasin-
daki ¢atigma ifadesini islevsel ag¢idan anlamsiz bir “metastik
eylemde” bulur. Iki erkek de sinirlarinin ucuna gukurlar
kazmaya baslar. Eldeki durum agisindan tiimiiyle yetersiz bir
davranistir. Yuva inga etmekigin tasarlanmig bir davranissal
mekanizmadir.

“Bolgesel” davraniglar hayvanlar arasinda son derece yay-
gindir. Oriimcekler, baliklar, amfibiler ve kuslar arasinda da
gozlemlenmistir (kuslarin meshur 6tiisleri aslinda erkeklerin
sahip olduklar1bolgeyi isaretlemesidir). “Genellikle bir bolge-
nin kutsallig1 sadece tiiriin kendi i¢inde korunur ve bundan
otliri tirtn bolgeyi tanimasi gerekir. Farkl: tiirden hayvanlar
ayni anda ayn1 gida kaynaklari igin dogrudan rekabet etme-
dikge birbirlerini ¢ogunlukla gormezden gelirler. Kiigiik bir
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agacta bir dolu kus yasayabilir ama genelde ayn tiiriin iki fer-
dine rastlayamazsimiz”’** Cogunlukla koku veya sesle birakilan
bu “bolgesel” sinyaller, hayvanlarin kokular ve seslerle dolu
bir diinyada koyduklar igaretlerdir. Buradan ¢ikarilacak en
basit sonug, oncelikle isaretlerin “anormal” yapilariyla yani
verili bir ¢evrede ihtimal dis1 bir unsur olarak kendilerini
gevreden ayirmak zorunda olduklaridir. Kendilerini gevredeki
diger koku ve seslerden ayn bir yere koymalidirlar. Ikincisi
ve muhtemelen en 6nemlisi, verili tiire ait fertlerin zihinsel
organlar1 ve motor becerileri bu tiir karsithklara 6zel ola-
rak uydurulmus olmahdir. Uzun ve kisa iinliiler ingilizcede
anlaml bir karsithk icindedir ama aralarindaki fark: ayirt
etmeye aliymamig Polonyal biri igin Ingilizce greniminin
ilk agamalari, tezahiiriinii bu karsithik i¢inde bulan anlam
farklihiklarini anlamada ciddi zorluklar dogurur.

Bu sekilde isaretler ve anlamh karsithklar sorununa varmis
bulunuyoruz. Tiir i¢i davraniglarin “isaret edici” karakteri ile
digsal ortamun isaret edici yapilandirmasini birlestiren bu or-
tak paydaya. Genelde hayvanlar alemindeiletisimin evrimsel
gelisiminin esas olarak iki yonde ilerledigini soyleyebiliriz:
(a) Ayirt edilebilir ve anlamh karsithk sayisinin artmasy; ve
(b) bireysel yasamin seyri i¢inde bu karsithklarin sayisini
arttirma becerisinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi (kazanilmig
isaretler arasinda ayrimlar yapma imkéaninin agiga ¢ikmasi
veya 0grenim).

Davraniglarin zenginligi ve yogrulabilirligi hep, farkli-
lagmus isaret edici karsithiklarin sayisiyla siki bir iliski iginde
olur (ancak bu ikisinden hangisinin sebep hangisinin sonug
oldugunu “nesnel” bir sekilde belirleme girisimleri temelsiz-
dir). Tek hiicreli hayvanlar arasinda sadeceiki karsithgin ay-
rilmasi (6rnegin koyu-agik, keskin-nétr) en fazla dort davrans
degiskeniyle baglantilandirilabilir. Saymasi kolay olduklar:
i¢in olas1 degiskenlerin sayisi, anlaml karsithklar arasinda

22. H. Fring ve M. Frings, Animal Communication, New York: Blaisdell Pub.,
1964, s. 51.
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ayrimlar yapma becerisiyle birlikte geometrik oranda artar.
Anlaml karsitliklarin sayisi artikga “davranig-gevre yapist”
kompleksi zenginlesir. Mankenlerle yapilan birgok deneyin
kesin bir sekilde kanitladig: gibi, gevrenin sadece belli un-
surlar1 ve genelde ¢ok genel unsurlari iggiidiisel davranislar
igin isaret edici anlamlara sahiptir. Dikenli baligin erkegi,
alt karni kirmizi oldugu miiddetge her gesit kuklayla kavga
cder. Ancak erkek dikenli baliga birebir benzeyen bir taklit
kondugunda amakirmizi bir karn1 olmadiginda onunla kavga
ctmez. Bir tarafi uzun diger tarafi kisa bir ugurtma golde yiizen
bir 6rdek siiriisiiniin {izerinde uguruldugunda, érdeklerin
tepkisi ugurtmanin ugtugu yone baglidir: Uzun taraf 6ndeyse
ordekler sakince yiizmeye devam eder. Kisa tarafi basta ge-
liyorsa 6rdekler kagisir (avci kuslarin kisa boyunlarina tepki
verirler). Yumurtasindan yeni ¢ikmis bir civciv goriig alanina
giren biiyiik ve hareketli cisimlerin hepsini sanki annesiymis
gibi takip eder.

I¢giidiisel davranislar igin uyarici rolii oynayabilecek olay-
lar sinifi bu sebeple epey “daginik” goriiniir ve islevsel agidan
hayati olaylarla birlikte her zaman hayati olmayan vakalari da
igine alir. Bu fenomeni hayvanlardaki duyu organlarinin dogal
kusurlar iizerinden agiklamak zordur. Ogrenme becerisine
sahip ¢esitli hayvanlarda, onlara normalde “yabani” hayat
iginde ayirt edemeyecekleri sekilleri ve figiirleri nasil ayirt
cdeceklerini 6gretmek miimkiindiir. Dolayisiyla farkl bir
¢Oziimii kabul etmek zorundayiz: Duyulara sunulan her sey
hayvan tarafindan 6nemli bir sey olarak goriiliip “segilmez”.
Duyularin gozlemledigi seylerin hepsi anlama sahip degildir
yani hepsiisaret degildir. Gergekligi orgiitleme sekilleri daima
bir soyutlamadir. Bazi 6zelliklerin gozden kagirildigin, bazi-
larinin da vurgulandigini varsayar. Boyle bir segim her zaman
organizma ve ¢evre arasindaki filogenetik veya ontogenetik
igbirliginin triiniidiir. Buradan bakildiginda erkek dikenli
bahigin kendisini dogal kosullar i¢inde akvaryumda gosteren
“aptalligr” illa o kadar budalaca olmamistir. Bu kosullarda
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karninin alti kirmizi olan bir seyin erkek dikenli baliktan
baska bir sey olma ihtimali 6yle diistiktiir ki, “kirmizi alt karin
- kirmizi olmayan alt karindan” ayn bir karsitlik i¢in davrams-
sal mekanizmalar gelistirmenin islevi olmaz. Benzer sekilde
ugurtmalarin avci kuglar gibi gériinmesi, diinyevi gollerin
giindelik yasantis1 iginde nadir bir durumdur ve 6rdek irki
i¢in kesinlikle iizerinde durulmayacak bir meseledir. Kapiy
¢alan hayvanat bahgesinden kagmis bir aslan olsa bile, kapi
her ¢alindiginda kaprya kosan insanlar gibi ayni. Kuskusuz
yerel aslanlar i¢in hayvanat bahgesinden ka¢ip insanlarin
dairelerini ziyaret etmek tipik bir hobiye doniigmiisse, in-
sanlar aslanin pengesini kapiya siirterek ¢ikardig: sesi, on
kapilarinda duyabilecekleri muhtelif seslerden ayirt etmeyi
cabuk 6grenirler (sadece filogenetik mekanizmalarla isaret
tiretme becerisine sahip olan ve muhtemelen ugan avcilarin
boyunlarini mucizevi ve ani bir sekilde uzatmalarimin bedelini
canlariyla 6deyecek ordeklerin aksine). Sovyet aragtirmaci
S. A. Rysakova, insanlarin “bilgiyi islemesi” tizerine yaptig1
deneylerde, bir degiskende hepsiesit derecede anlamsiz olan 8
olasi sinyalden 3’iine anlam vermisti (bir sinyal kirmizi 1ig1kla
aciliyordu, ikincisi elektrik soklariyla ortaya ¢ikiyordu ve
tigiinciisii aygit1 yok ediyordu). “Anlamli” degiskende denek-
lerin baz1 6rneklerde “anlamsiz” degiskenlere kiyasla bunlari
3,5 kat izl manipiile etme becerisi gelistirdigi goriilmistiir.*

Hayvanlarin alicilarini pratik agidan ayiran anlamh kar-
sithklar ne kadar az olursa, hayvan organizmalarinin diinyasi
o kadar az karmagik olur (daha genel olur). Davranis yapisi
daha tekdiize olur ve davranis dagarcig: o derece fakirlesir.
“Organizma-gevre” kompleksi ne kadar “degismez” olursa
elastikligini o derece kaybeder. Bu da az sayida isaretle do-
nanmis organizmalar gevrelerine “daha az uyum saglamig”

23. Alintilandig1 yer: A. N. Montiew ve E. P. Kripczyk, “Niekotoryje ossobien-
nosti procesja piererabotki informacji czelowiekom [Insanlarda bireysel bilgi
isleme siireglerinin bazi 6zellikleri]’, Eser: Berga ve dig. Ed., Kibernetika
[Sibernetik], s. 238-9.
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demektir. Davranis dagarcig1 daha karmagik organizmalarda
agir kusur sayilabilecek bir sey, daha basit organizmalarda
onlar igin 6nemli olan gergekligin dalgasinda belli belirsiz
hissedilen bir titreme olabilir. Daha basit organizmalarin
yasamsal iglevleri, digsal gergekliklerinin en genel ve degismez
niteliklerine baghdir. Gorece daha karmagik yapiya sahip or-
ganizmalarin, kendi davranis dagarciklarindaki bu zenginlik
icin, diinyalarinin semantik karmagiklig1 igin 6dedigi bedel,
gevrelerinin kaprislerine daha fazla bagimli olmalaridir. Bu
hipotezinihai sekilde kanitlamak imkéansizdir fakat Paleozo-
ik gagda* ortaya ¢ikmus ilkel tiirlerin, “daha ileri” tiirlerden
olusan kisa 6miirlii, yok olmus ve yeni ag1ga ¢ikan kategori-
lerinden derlenecek kaleydoskop karsisinda héla varliklarini
sirdiirmeleri ¢ok ¢arpicidir.

Muhtemelen bu sebepten 6tiirii, gevreden daha ¢ok sey
talep eden organizmalarin (esbigimlilik yasasinin giiciiyle,
igsel yapilar1 semantik agidan daha gesitli, isaretler agisin-
dan daha zengin bir gevresel yapinin varligin1 gerektiren
organizmalarin) evrimsel adaptasyonlari i¢inde 6nemli ko-
sullardan biri, ontogenetik bir mekanizmanin yani 6grenme
becerisinin filogenetik mekanizmayla yani yaratici sinyaller
igin gerekli i¢giidiisel mekanizmalarla tamamlanmasidir. Cok
katmanl davraniglardan olusan karmasik yapilara sahip bir
organizmaigin, ¢evrede ayirt edilemeyen dalgalanmalar, daha
basit yapilara sahip tiirler i¢in anlamsiz olsalar da onlarin
yasamlar1 igin 6nemli hale gelir. Bundan 6tiirii gevredeki ufak
tefek degisimler bile 6nem tagir. Onemli olma ihtimalleri,
nemli-kuru, karanlik-aydinlik gibi genel ve gorece az sayida
karsithklara sahip solucanlar yok edebilecek, kiiresel ve yikici
degisimlerden bile yiiksektir. Genel olarak evrimsel gelisim,
cevrenin gostergebilimsel agidan olmazsa olmaz 6zelliklerin
sayisini arttirma egilimindedir. Ne var ki bu egilimin tekil bir

* 542 milyon yil ile 251 milyon yil arasinda gergeklestigi diigiiniilen ve birin-
i zaman olarak adlandirilan dénem. (y.h.n.)
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dogaya sahip olmadigini gérmek ve vurgulamak zorundayiz:
Gostergebilimsel sistemdeki unsurlar farkl tiirlerde 6zdes de-
gildir. Elbette bunlar, insanlarda ¢ok yapilandirilmamis koku
duyusuyla belli boceklerin “uzamsal koklama” becerisiyle
kiyaslandiginda yahut primatlarda isitsel sinyallerle kokusal
sinyallerin oram kedi veya kopeklerdeki benzer oranlarla
kiyaslandiginda gozlemlenir.

Deneylerde 6grenme becerisinin sadece iki tarafh simetrik
sinir sistemi olan organizmalarda agiga ¢iktig1 kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanitlanmis haldedir.* Bu evrimsel
diizeyden hareket edildiginde, ontogenetik olarak edinilen
(6grenilen) unsurlarin orani bireysel davranislarin genel
dengesi iginde agik bir sekilde artar ancak bu sistematik bir
sekilde olmaz. Miithis bir ¢esitlilik ve “tiirsel-genetik” dina-
mizmle nitelendirilen evrim agacinda, en st dallar1 gorece
ogrenerek elde edilmis unsurlarin agir bastiginin gostergesidir.

En genel bakis agisiyla 6grenim siirecini iki yonlii bir siireg
olarak sunabiliriz: (a) Organizmanin yasami i¢in anlaml
nesnelerle baglantisi olmayan sinyallere verilecek tepkilerin
yavas yavas davranis dagarcigindan kaldirilmas: (ahskanhk
veya “alisma” fenomeni); ve (b) organizmanin yagamu i¢in
anlamli nesnelerle baglantili oldugunu veya onlarla zaman-
sal-cografi yakinliklarini agiga seren sinyallere verilecek tep-
kilerin yavag yavas davranis dagarcigina sokulmasi. Bundan
otiirii 6grenme siireci, isaretleri segme siirecidir. Nitekim
bunlar, isaretlerin gesitli 6zgiin o6zellikleri onlarin isaret et-
tigi olaylarin olasihgini belirleme derecesi bakimindan veya
isaret ettikleri olayin 6grenen yaratigin yasamsal siiregleri
i¢in tagidig1 6nemin derecesi bakimindan kesin olmahdirlar
(ikinci 6rnekte 6grenme siireci Pascal'in bahis ilkesine gore
isler: Geyik igin algiladig insan kokusunun, ormana avlanmak
i¢in gelen bir insandan mu yoksa romantik bir macera igin
gelen bir insandan mi1 giktigini ayirt etmek mantiksizdir).

24. Detier ve Stellar, Animal Behavior, s. 97.
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Ay sekilde 6grenen organizma yaradilis1 geregi, 6grenme
stirecinin sonucu olacak bu isaret sisteminin ayirt edici ¢izgi-
lerini gosterir. Bu siirece Pavlov’un “kosulsuz uyaric1” dedigi
cevresel ozellikler igin igkin bir hissiyat katar. Bu kosulsuz
uyaricilar koleksiyonu, isaretler sisteminin insasina se¢im
kriterini sokar. Dahasi bu koleksiyon evrim siireciyle kiigiiliir
ve 6grenim siireglerini giderek daha az sinirlar. Zeki Japon
arastirmaci Syunzo Kawamuranin gozlemledigi gibi, makak
maymunlari iggiidiisel bir sekilde sadece annelerinin siitiinii
gida olarak goriir. Diger seyleri birer yiyecek olarak kabul
etmeyi 6grenmek zorundadirlar.®

Ogrenen (yani davranis dagarcigini cevredeki olasihiklar
kiimesine uyduran) organizma ¢evreyi kendisi i¢in daha
ongoriilebilir hale getirir. Materyal yapinin modifikasyonu
potansiyel rakiplerin bolgeden defedilmesinin 6tesine geg-
mese bile “onu yapilandirir”. Ogrenme siireci aym zamanda
bu karmagik 6ziimseme-uyum saglama siirecinin, organizma
ve gevrenin yapisiyla esbicimli siirecin en temel mekanizmasi
olup “organik yasam” fenomeninin igerigidir. Bu mekanizma
ontogenetik gelisime sirayet ettiginde 6zellikle iiretici hale
gelir.

Tiir Ici Iletisim ve Insanin Yaratilis1

Verili bir tiire ait miinferit bir iiyenin sorunlar1 bolgesinde
bilinmeyen bir erkegin tespit edilip kovalanmasiyla ve canh
yaratiklarin siiriisii i¢inde giftlesmeye hazir bir disinin bulun-
mastyla sinirh oldugu miiddetge, iletisimsel isaretlerin ¢esit-
liligi cok da zengin olmak zorunda degildir ve hi¢bir ekolojik
rorunluluk artisini hakh gikarmaz. Ancak bir tiire ait bireyler
toplumsal yasamin pargasi oldugunda niteliksel bir degisim
yasanir. Tiirtin diger bireyleriyle kurulan temaslar toplumsal

25. Syunzo Kawamura, “The process of sub-culture propagation among Japa-
nese monkeys” Eser: Primate Social Behaviour, Ed. C. H. Southwick, Princeton:
Van Nostrand, 1963, s. 84.
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yasamlarini yapilandirmada daha bilyiik rol oynadikga, tiir
iginde iletisime hizmet etmek i¢in uzmanlasmis isaretlerin
rolii (tiirlerin “kodu”) artar.

Yukarida bahsedilen niteliksel sigramadan 6nceki asamada
canlinin kendi tiiriinden {iyelerle temas kurarken yasanan
davranissal farklilasmanin bir ekseni sekstir. Tiir igi etkile-
simler adina bunlarin zorunlu berrakliga ve anlam tekilligine
sahip olmasi, ¢ok basit kodlara sahip olmasi, bir-iki karsithik
tizerinden isleyip sunlar arasindaki farklilagmalara 6n ayak
olmalar yeterlidir: (a) Kendi tiiriiniin fertleri ile diinyanin
geri kalany; (b) karsi cinsiyetin ferdiyle kendi cinsiyetinin ferdi.
Diger ayrimlarin higbiri gerekli degildir ve organik adaptasyon
agisindan islevsel olmayan birer liikstiir. Pratik olarak bolge-
selciligin kurumlagmasy, tiir igcinde bagka tiirden temaslarin
ortaya ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirir. Béyle daginik bir
tir iginde kimi zaman, goriiniis itibariyle geligkili ve bireysel-
lesmis sahsi temaslarin oncelikle cinsiyetler arasi iligkilerde
kendini gosterdigi anlar olur. Bu arka plan iizerinde uzun
soluklu, hattayasam boyu siiren evlilik baglar1 olusur. Erkek
baska disiler icinde “kendi” disisini hata yapmadan siirekli
ayirt edebilir veya tam tersi disi “kendi” erkegini ayirt eder.
Kramer'in “bireyin dogusu” olarak adlandirdig fenomendir.?
Ancak bu fenomen, gérece benzer bir fenomen olan nesnenin
“damgalanmasiyla” agiklanabilir. Nitekim yeni yumurtasindan
¢ikmus bir civcivin bityiik hareketli nesneleri annesi olarak
tanimlayabilmesini agiklayan sey de budur. Ciftlesme mevsi-
minde, bu son derece “bireysellesmis” tiire ait erkegin duyu
aygit1 gekimine kapildigi ilk disiyi “damgalamaya” hazirdir.
Dolayisiyla bu bireysellesme tiirii, toplumsal 6rgiitlenmenin
zemininde ortaya ¢ikan farklilasmis davraniglarda, bireysel
pozisyonlari ayirt etme siireciyle ¢ok ortak 6zellik tagimaz.

Tiir igindeki kodlar, tiiriin belli zamanlarda siirii halinde
yasamaya alistig1 durumlarda pek zengin degildir. Siiriiyle,

26. A. Remane, Zycie spoleczne zwierzqt [Hayvanlarin toplumsal yasami], Cev.
W. Serafinski, Vargova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965, s. 182.
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cografi olarak birbirine yakin yasayan, ayni beslenme alanin-
dan faydalanan ama kolektif ihtiyaglarini tatmin etmek igin
birlikte calismayan anonim bir bireyler toplulugunu anhyoruz.
Diger bir deyisle bir siirii “kendi kendisini orgiitleyen bir
sistem” meydana getirmez. G. A. Pask’a gore bu “gii¢ birligine
girmenin avantaj yaratacagl” durumlarda agiga ¢ikar.?” Siirii
icinde yagam ona katilan bireylere yalniz bagina sahip olduk-
lar1 seylere kiyasla goriiniir hi¢bir avantaj saglamaz. Yani elde
edilen besin miktar1 artmaz. Siiriideki bireyler aym1 mekanda
birbirleriyle yan yana yasarlar ama toplumsal anlamda birlik-
te degildirler. Ayrica kodun zenginlesmesi 6nemli degildir.
Genelde tehlike uyarisinda bulunan bir isarete karsihik gelir
ama bu sinyal ara sira siiriidde yasadiklarini soylemenin gii¢
olacag tiirler arasinda da ortaya gikar. Tiiriin ferdini isgalciden
ayirt etmeye yarayan isaret karsithiklar: (genelde kokuyla), o
canlinin kendi tiiriine ait fertlerini tespit etmeye yarayan genel
karsithklar iginde sayilir (saldirgan davranislarla baglantili
degildirler). “Dost-diisman” segenekleri arasinda karar verme
roliinii sadece bu isaret karsithg iistlenir.

Siirii bagkalagim gegirerek “proto-topluma” doniistiigiinde,
yani metalarin yeniden dagilimi s6z konusu oldugunda veya
belli iiyelere ayricaliklar saglandiginda, genelde bu ayricalik-
lar diger tiyelere kars1 “patronaj” tipi sorumluluklarin ortaya
¢tkmasiyla iligkili oldugunda ve heniiz kendi yiyecegini elde
cdemeyecek geng bireylerle yemegi paylagma gibi seyleri i¢ine
aldiginda, eldeli durum 6nemli bir degisime ugrar. Proto-top-
lumlar (farkh bir ilke {izerinde insa edilmis, belli fizyolojik
mekanizmalarin ontogenetik yogrulabilirligiyle sekillenmis
“bocek kralliklarini” es gegiyorum; M. Lindauer’in ¢aligma-
sina bkz.?) sadece noro-fizyolojik sistemleri 6grenmeye izin
veren tiirler arasinda yaratilabilir. Ciinkii temel 6zellikleri

27. G. A. Pask, “The model of evolution” Eser: von Foerster ve Zopf Jr, Ed.,
Principles, s. 290 [tercimebanaait - KB].

28. M. Lindauer, Communication among Social Bees, Cambridge, MA: Harvard
University-Press, 1961.
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rollerin yani “hak” ve “sorumluluklarin” farklilagtirilmasidir.
Proto-toplumlar diinyasinda, davraniglarin birbirine karsit
cinsiyetler ekseninde yahut grup iiyeleri ile yabancilar ekse-
ninde farklilasmasina ek olarak, ayn bir 6nemli farklilagma
diizeyi de vardir: “Daha iist -esit- daha agag1” “Daha iist-daha
agagr” seklindeki semantik eksen, toplumsal yapiy: bireyin
yararina kodlamanin en basit yontemidir. Proto-toplumda
roller ancak ufak tefek yollarla farklilagtirilabilir olsa da (6r-
negin kuglardaki “gagalama diizeninde” oldugu gibi), tek tek
ele alindiklarinda bireylerin agisindan bakildiginda siiriiniin
tamamu iki ayr kategoriye ayrilir: “Daha iistte” ve “daha
agagida olanlar”. Arada buna tigiincij, tarafsiz bir kategori de
eklenir. Bu yolla proto-toplumlarin karmasik hiyerarsileri, her
bireyin davranislarinda yatan iki “salterin” yardimiyla insa
edilebilir. Boyle bir toplumda “lider” davranigsal “salterini”
ikinci pozisyonda indirmeye hig ihtiya¢ duymayan bireydir.
Bunun gergekten de boyle oldugu, 6zellikle proto-toplumla-
rin kapal dongiileri iginde hiyerarsilerin varolduguna isaret
eden bir¢ok arastirma tarafindan kanitlanmaktadir: A, Bden
“tstiindiir’, B de Cden ama C Adan “daha iisttedir”. Proto-top-
lumun fertleri muhataplarina ait karmagik sinifsal sistemlere
tepki vermek i¢in davranislarini farkhilagtirmazlar. Sadece
kendi yiizlesmelerinin sonuglarini hatirlarlar. Bu yiizlesmeler
siiriiniin diger tiyeleriyle kurduklan 6zgiin iligkilerin anlamin
katilagtirmis ve kendi agilarindan siiriiyii iki pargah bir biitiin
olarak yapilandirmustir.

“Daha tist-daha agag1” karsithginin ortaya ¢ikmasinin son
derece 6nemli oldugunu iddia ettik. Dogrusu tiir i¢i iletigim-
de daha 6nce gelismis karsithklarla kiyaslandiginda yeni bir
niteligi 6ne ¢ikarir. Cevrenin isaret yapisini “kesfetmekten”
(6nceden verili yapisin1 “6grenmekten” veya bu yapiya ait
belli unsurlar tiir i¢in gevresel bir 6neme doéniistiirmekten)
gevresel yapinin etkin bir sekilde yaratilmasina gegisi ige-
rir. Kendi baslarina o6ngoriilebilir veya anlagilir olmayan bir
olaylar derlemesine anlasilir anlamlar ve 6ngoériilebilirlik
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“katma” ¢abasidir. Dolayisiyla bu karsithk i¢inde evrimsel
fiiliyatta nitelikselanlamda yeni bir mekanizmanin dogusuna
tanik oluruz: Bilginin aktifbir sekilde 6rgiitlenmesini hayata
gegiren pratik bir mekanizma.

Dogrusu cinsiyet ekseni ve hatta “dost-diisman” ayrimi
bireyler arasindaki “i¢kin’, dogal farkliliklara dayandig miid-
detge, tiir i¢in 6nemli olacak tek sey bu farkliliklardir. Daha
tist-daha asag1 ekseni, siiriiniin tiyeleri i¢in “nesnel anlamda”
varolmayacak farkliliklar1 gruba sokar. Bireyleri bu eksen
tizerine yerlestirmek pratik eylemlerle, “herkesin herkesle”
savagmasiyla gergeklesir. Bu da ancak tek tek fertlerin ote-
kilerle kuracag iliskileri belirler. Boylece proto-toplumun
tiyeleri i¢in gevrenin agiklig1 ve 6ngoriilebilirligi filogenetik
anlamda verili bir sey degildir. Hatta 6grenerek de elde edil-
mez. Canh kolektifin kendisi tarafindan ¢evreye “sokulur”
Gergeklik boylece orgiitlenir. Kuskusuz verili bir filogenetik
semaya gore Orgiitlenir ama aslinda aktif bir sekilde 6rgiitle-
nir. Homo sapiens’in tiirsel anlamda en hayati niteliklerinden
biri, insanlar gelisimin en iist agamalarina yerlestiren unsur,
en azindan ilk haliyle, tiiriin tarihi iginde tiimiiyle yeni bir
fenomen degildir.

Tiiriin noro-fizyolojik aygitlarinin evrimsel gelisimi takip
edildiginde, proto-toplumda ilave sorunlarin ve karmagik-
liklarin ortaya gitkma olasihig1 belirir. Birden fazla semantik
eksene bagh olarak farkli orgiitlenme tarzlar agiga ¢ikar.
Yaban hayatta yasayan maymun tiirlerinde gérece karmagik
iligkilere rastlamak miimkiindiir. “Primatolojinin*" bityiik
otoritesi R. Carpenter, bu tiirlerin davranislarini on bir farkh
varyasyona ayirmaktadir.” Kusku yok ki saydig farklilikla-
rin ¢ogu, kazanilmis veya dayatilmis farkhliklar degil ickin
farklihiklar temel alinarak ¢ikarilmistir. Ancak Carpenter’in
su iddiasi ozellikle 6nemliymis gibi goriinmektedir: Farkl-

* Primatlan ve soyu tiikkenmis atalarini inceleyen bilim dali. (y.h.n.)
29. C. R. Carpenter, “Societies of monkeys and apes” Eser: Southwick, Ed.,
Primate Social Behaviour, s. 27.
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lagmus iligki tiirlerinden her birinin karakteri, kosullanma
veya 6grenme siireciyle elde edilmis modifikasyonlara, uz-
manlasmalara, farklilagmalara veya genellemelere gosterdigi
hassasiyettir. liskilerdeki bu yogrulabilirlik gérece zengin bir
semantik eksenin, gercekligi yapilandiran aktif bir karakterin
mevcudiyetini varsayar. Bu varsayim, maymunlarin davra-
niginda 6grenme siireglerinin oynadig1 miithis rolii gerektigi
gibi kavramis gozlemleri dogrular. Kinji Imanishi* grubun
kabul etmesiyle seker yeme ve derede tath patatesleri yikama
aliskanhiginin ortaya ¢ikist hakkinda ayrintih bilgiler verir.
Agikga bu aligkanhk 6grenme (taklit) siireciyle gelismistir.
Laboratuvar ortamlarinda, maymunlarin yeni beceriler ka-
zanmasinda toplumsal temaslarin oynadigi role parmak basan
sayisiz gozlem belgelendirilmistir.

Daha iistiin bir diizene sahip proto-toplumlarin biiyiik
onem tagtyan bir bagka niteliginden bahsedelim. Maymunlar-
da oldugu gibi sadece “bireysel sekilde” hiyerarsiye kavusan
stiriilerin aksine, “sinif ” benzeri seylerin agiga ¢ikmasi birkag
hiyerarsi diizeyinde gozlemlenir. Bazi fertlerden “daha asag1”
konuma sahip bir erkekle digerlerinden “istiin” olan baska
bir erkek genelde yan yana takilirlar ve birine saldirildiginda
digeri onu savunmaya gelir.” Hiyerarsi ingasindaki bu ilke
kuskusuz tavuklar arasinda goériillenden ¢ok daha karma-
siktir. Belki de bireyin sadece kendi konumunu degil biitiin
hiyerarsinin farkinda olmasim gerektirir. Ayrica bireylerin
tikel cabalariyla insa edilemez. Aksine belli bir kolektif caba
gerektirir. Tiim toplumun katilimin sart kosar: Herhangi bir
bireyin konumu sadece kendi ¢abalariyla belirlenmez (kendi
kavgasinin sonucu olmaz), aksine diger bireylerin arasindaki
kavgalarin sonucunda sekillenir. Bu yolla toplumsal yapi, n
bireyini bir dereceye kadar “agan” bir varolusa ulagir. Birey-

30. KinjiImanishi, “Social behaviour in Japanese monkeys”, Eser: Southwic/k,
Ed., Primate Social Behaviour, s. 76. J/

31. Bkz. S. L. Washburn ve I. De Vore, “The social life of baboons’, Eser:
Southwick, Ed., Primate Social Behaviour, s. 107.
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lere yerlesik “nesnel” bir yapi gibi goriiniir. Dahasi olgun bir
bireyin “toplumsallagmas1” onu bu yap1 i¢inde uygun yere
koyan bir mekanizmaya déniisiir. Boylece burada kaba ve
ilkel haliyle, insan gruplarinda karsimiza ¢ikan toplumsal bir
yapinin hemen hemen biitiin niteliklerini, bu yapilarin hakim
ozellikleriyle birlikte buluruz. igerigi mallarin dolagimi ve
boliisiimiinii belirleyen kurallarla onun kurucu faktoridiir.
Kisiler arasindaki davranislari yapida bulunduklar: konum-
lara uygun bir bigimde farklilagtiran (veya tam tersi: Yapidaki
konumu belirten davranis formlarinin koleksiyonudur, bireyi
o konuma sokan seydir. Kii¢iik maymun siiriilerinde, en ilkel
insan gruplarina benzer bir bigimde, davranis kaliplarina ait
yapilarin “adaptasyonu” ve mallarin dolasimini belirleyen
yapilar hala yiiriirliiktedir, dolayisiyla neyin 6zgiin neyin
tiiremis oldugu sorusu anlamh bir sekilde sorulamaz) isa-
retler sistemidir (dilin eksikligi olmasa “kiiltiirel” sistem de
denebilir).

Bu gozlem, insanlar ve diger canl yaratiklar arasindaki
iligkilere bakmanin tipik yontemiyle ¢elismektedir. Bu tipik
gorme bigimi, belki insanlar arasinda hakim olan belli bir
kavramsal agdan tiiremis gorece muglak bir “sezgidir”. Ayri-
ca kiiltiirde yaygin olan, davranislarin net anlamlar tasidig:
durumlar1 korumak i¢in savunma mekanizmalariyla belir-
sizligi bastiran bir fenomendir. Ve bu savunma mekanizma-
sinin dayatmastyla, bizi dogrulayici materyallerin se¢imine,
“kendi kendisini dogrulayan” sonuglarin garanti edilmesine
yonlendiren bir egilimdir. “Insan-insan olmayan” arasindaki
sinirlarda (ayn1 zamanda davranislarin 6ngoriilmez yapisini
sinirlayan iki yonlii modellerin yonettigi “kiiltiirel saha” ile
“psisik sahanin” geri kalani arasindaki sinirdir) insan igin
ozgiin bir giigle isleyen semantik agiklik 6nermesi, insanlar
ve en yakin evrimsel akrabalari arasindaki kesin ugurumun
kabul edilmesini talep eder. “Ya bu-ya 6teki” tipi kategorilerle
diisiiniilmesini talep eder. Bu sebepten otiirii, diinyay: kiiltiirel
yollarla 6rgiitlememizin “dogasi geregi’, yogun bir bigimde bi-
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reylerin 6zgiin niteliklerini bulmaya ve ilgimizi insanlarin es-
siz 6zelliklerine odaklayip bu bulgularin 6nemini gereginden
fazla abartmaya meyilliyizdir. Insanlari diger canli tiirlerinden
ayiran seyin “sadece” niceliksel bir sey mi oldugu yoksa “esit
derecede” niteliksel bir ey mi oldugu sorusu, ampirik olarak
“empiria” sdzcligliniin “insan-{istii” anlamiyla 6zetlenen naif
pozitivizmle yanitlanamaz. Bizi bu “esit derecede” niteliksel
ozellikleri kabul etmeye davet eden sey diinyay: kiiltiirel
yollarla tanima seklimizdir. Nitekim diisiincenin bagska ve o
kadar keskin olmayan sinirlarinda tespit edildiklerinde, bu
ozellikler hi¢ direnilmeden “sadece” niceliksel unsurlar olarak
kabul edilir. Bilimsel egilimler diinyay: 6rgiitlemeyi saglayan
kiiltiirel mekanizmalarin ickin diirtiilerine karsittir. Fikirler
aginda iplikler arasinda kalan bosluklar, bilginin aragtiriimasi
ve gelistirilmesi i¢in kullanilan temel enerji kaynagidir. Ve bu
her zaman yeni kategorilerin agiga ¢ikmasina yol agar. Sadece
catlaklar1 degil, sinirlar1 ve marjinal bolgeleri de igine alan
kategoriler yaratir. Béylece semantik agidan kararsiz bolgele-
rin iiretilmesine yol agmasi ve dolayisiyla kiiltiiriin 6ncelikli
isleviyle (diinyanin semantik birligi) kutsallik ve korkuyla dolu
hisler yaratan amansiz bir tabuya bekgilik yapmaya alistig1
alanlar yaratmasi kaginilmazdir.

Insan diisiincesinin yazili sahitligiyle belgelenmis insanlik
tarihinin her doneminde, sekilsiz ucubeler, kana susamis ca-
navarlar, acayip yaratiklar “insan-hayvan” sinirlar1 tizerinde
miitedeyyin dehsetin sislerinde gizlenmis bir sekilde pusuya
yatmistir. Bunlara tam da kiiltiirel tabularin goriiniir tecessiimii
olarak, zihinsel engellerin agilmaz ve erisilmezligini gozler
oniine serenkarsikonmazinsani egilimin gergege doniismesi
olarak gerek duyulmustur. Bityiik Plinius ve onun izinden gi-
den, ortagag Avrupasinin en popiiler ansiklopedisini yaratmis
Gaius Julius Solinus, “ismi bile olmayan” ve giinesi lanetleyen
korkung Atlantikler ve korkunglukta onlardan asag1 kalmayan,
engerekler tizerinde yasayan ve yeralt1 magaralarinda barinan
Trogloditler hakkinda yazilar kaleme almuglardir. Sevim
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dore’un hayal giiciiyse ok daha zengindi. Ortagagda oikoume-
ne’ninsinirlarikuskuya yer birakmayacak sekilde insani insan
olmayanlardan ayirmis ve hermetik bir bicimde miihiirlenmis
sinirlar gozler oniine seren yaratiklarla doluydu. Isidore’un
Etymologies'inde Yamyamlar, Sinosefalikanlar, Tepegozler,
bas1 olmayan ama agizlariyla gozleri gogiislerinde olan ca-
navarlar vardi. Burunlari olmayan ve geceleri altdudaklarini
tizerlerine battaniye gibi seren yaratiklar vardi. Skiopotlarin
firtinalardan korunurken saatlerce iizerlerinde dikildikleri
dev bir ayag1 vardi.*? Peter Martyr De Novo Orbede her seyden
once teratolojinin* iddialarini1 dogrulamaya galigmis Colum-
bus’un kesiflerini tarif ediyordu. Yeni Yamyam kralliklarini
tespit ettigi anlar titiz bir sekilde kayda gecirmisti. Bunlar
“ayn1 bizim yavru horozlara ve gen¢ domuzlara yaptigimiz
gibi [¢ocuklari] sismanlasinlar diye igdis ediyorlar ve iyi bes-
lendiklerinde onlar1 yiyorlar: Onlar1 yerken 6nce i¢ organlari
ve el, ayak, kol, boyun ve bas gibi u¢ pargalar1 yiyorlar. Daha
etli pargalari, bizim domuz pastirmalarinda yaptigimiz gibi
saklamak i¢in kurutuyorlar” ve geng kadinlar: “ayn1 yumurta
biraksin diye tavuklara yaptigimiz gibi ¢ogalmaya devam
ediyorlar”® Linnaeus’un ¢aginda bile Homo monstrous’un
cesitli tekerriirleri kendilerini Homo sapiens’le birlikte tiirle-
rin olusturdugu sistematik tablolarda buluyorlardi. Linnaeus
ayrimini yaptig1 formlarin gelisebilecegini inkar etmiyordu.
Fakat kiiltiirel birligi zayiflatmayan sey Aristoteles¢i anlamda
gelisimdi. Her form gelisiyordu, Doga veya Tanri iizerinden
bahsedilmis ona (ve sadece ona) bahsedilmis ideale ulagmaya
¢alistyordu. Ne kadar mitkemmel olursa o kadar kendine 6zgii
oluyordu: Miinferit ve tekrarlanamaz.

32. Alintilandig1 yer: E. Brehant, An Encyclopedist of the Dark Ages, New York:
Columbia University Press, 1912, s. 207.
* Embriyonel gelisim esnasinda kusurlu doku olusumunu ve bunlarin neden
oldugu bozukluklari inceleyen bilim dali. (y.h.n.)
33. M. T. Hogden, Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
luries, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1946, s. 30.
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Ortak aklin kendisini Darwin’in evrimsel fikirleri kargisin-
da, akademik ihtilaflardaki olagan inatgilig1 asan bir direngle
savunmasina s$agsmamamaiz gerekir. Darwine savagagan Kilise,
sadece teolojik doktrinleri degil beseri diinyaya ait temellerin
saglamhgini da savunuyordu. Uzun bir siire boyunca semantik
ayrimlarda netlik talep eden, diinyadaki isaretlerin sadece tek
bir anlam tagimasini isteyen beseri sezgilerin destegine bel
baglayabilmisti.

Kiiltiirel mekanizmalara igkin egilimler kolaykolay altiist
edilemezler. Yamyamlarin toplumsal bilingte bulunduklar
konum, hizla canavar fosillerinin, ¢esitli insana benzer kalin-
tilarin ve neandertallerin* isgaline ugramistir. Sinesefalikanlar
nasil mekansal olarak kendi oikoumene’lerinden uzaksa, onlar
da zamansal agiddan bundan uzak olan, yine onlar gibi insanlan
yasayan ama insan olmayan canhlardan ayirmis koruyucu
bir bariyerlerin islevini iistlenen insan ve maymun disi can-
hlarinisgaline ugramistir. Uzun yillar boyunca, Koreber gibi
kusursuz bir akademik yetkinlige sahip insanlar, “insanlarin”
baba ile ogul arasindaki boslukta aniden ortaya ¢iktiklarin
soyleyen kanaatlerini yaziyla ifade ettiler. Tamamen biyolo-
jik mutasyonlarin etkisiyle bir yaratik dev bir kafatas: ve iyi
gelismis bir sinir sistemiyle dogmustu. Fakat aptal, giiriiltiicii
ve maymun bi¢imindeydi. Ta ki bir giin beynin daha 6nce
bos kalmis késelerinde deha kivileimi parlayincaya dek. Iste
Insan, tiim yaratiligin efendisi olan Diinya’ya boyle gelmisti...

Maalesef kiiltiirel tabular bu savunmaci pozisyonlardan
bile gikarilip atilmus haldedir. Direng gostererek ve isteksizce,
yeni arkeolojik (paleontolojik?) kesiflerin baskisi kargisinda
geri ¢ekilmez zorunda kalmislardir. Cok da uzak olmayan bir
gegmiste, Cinlilerin kesifleri hararetli bir sekilde tartisthyordu.
Sinantrop** kemiklerinin yaninda bulunan araglar oraya tesa-

* Giiniimiizden yaklagik 440 bin y1l kadar 6nce evrimlestigi diisiiniilen ve 40
bin ile 28 bin yil arasinda bir dsnemde soylarinin tiikendirgi\i.fgd/e}c}il n insan

tiird. (y.h.n.) —
** Insanlarla ya da insanlarin inga ettigi yasam alapldrindan faydalanarak
yasayabilen vahsi hayvan tiiri. (y.h.n.)
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diifen gelmis olmaliydi yahut azman sinantroplar1 6ldiirmek
gibizorlubirisin altindankalkmis “ger¢ekinsanlar” tarafindan
taginmug olmaliydi. Sinantrop gibi ilkel bir yaratigin Insan gibi,
zorlu bir ise kalkisip ara¢ gereg yaratabilmesi diisiiniilebilir bir
sey degildi... (Biiyiik Carthailhac’in yillar boyunca, Altamira
Magara Resimleri'ni tesadiifen kesfetmis olan don Marcelino
de Sautuolaya srarla ve egitimli Avrupalilarin alkiglarini alarak
nasil saldirdigini hatirlayin: Yontma tas devrinin canavarlarinin
boyle resimler yapmis olamazdi, kabul edilemeyecek kadar
imkansizdi). Bunlarla birlikte Dart'in Giiney Afrikadaki Sterk-
fonteinde, Swartkrans ve Koomdraide yaptig1 kesifler geldi.
Araglar1 yapanin sinantroplardan bile daha ilkel, genelde iki
ayaklar iizerinde sabit duramayan ve zihinsel kapasite anlamin-
da gagimiz insanindan ¢ok maymuna yakin olan biyolojik bir
form oldugunu kanitladi.** L. S. B. ve Mary Leakey’in Tangan-
yikadeki Olduvai Gorge'ta yaptiklari kesiflerin dogrulanmasi
yeni bir protesto dalgasini yatistirdi. Gergi kanitlanmist: ama
“herkesin bildigi seyle” ¢elismiyorsa kim bilmek istiyordu ki?
“Insan” ismiyle gevrelenmis belli siniftan bireylere ait 6zellikler
olarak gordiigiimiiz tiim yetenek ve kapasitelerin yavas yavas,
agir agir gelistigi kanitlanmusti. Ayrica kiiltiirel gelisimin bi-
yolojik agidan giintimiiz insanindan farkh formlarda goktan
baslamis oldugu, insanlar giiniimiizdeki biyolojik formlarini
almadan ¢ok 6nce basladig: kanitlanmisti. Bu kesif nihayet
insanlara (en azindan akademik olarak) evrimsel siralama
icinde kendilerinden 6nce gelen formlar igin de faydali olmus
(dahaeski ve basit versiyonlariyla) belli kapasiteleri kendilerine
oOzgii bir sekilde birlestirip yan yana getirmis varliklar olarak
bakmay1 tasdiklemis oldu. Ve sadece biyolojik seviyede degil.

Beseri faaliyetlerle ilgili bu yeni perspektifin en 6nemli ve
en devrimci sonuglarindan biri, eskiden evrimsel biyolojinin
iiriinii olarak kabul edilmis kiiltiirii, evrimin e yazar1 olarak
kabul etmesidir.

34. S. E Washburn, “Tools and human evolution”, Eser: Man Before History,
lid. C. Cabel, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1964, s. 14.
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Belki asagidaki 6rnek, kiiltiiriin biyolojik roliindeki ev-
rimde bu yaratici rolii daha belirgin kilar: Ev kedilerinin,
kopeklerin, domuzlarin, atlarin ve ineklerin kafataslar1 yaban
hayatta yasamis atalariyla nasil bir iliski i¢indeyse, Homo
sapiens’in kafataslar1 da Homo neanderthaliensis’inkiyle ayni
iliski igindedir. Daha kiigiiktiirler, kas sistemleri daha zayiftir
ve kaslar i¢in daha kiigiik “kivrimlar” vardir. Organizmanin
beslenmesi igin gerekli olmaktan ¢iktiklari i¢in bu anatomik
ayrintilar herhangi bir olumsuz sonug yaratmadan kiigiil-
miislerdir. Agi1zl1g1 bir savas araci haline getirmis 6zellikler
neden 6nemli olmayi birakti? Evcil kediler, kopekler ve atlar
aynionlari ehlilestiren insanlar gibi, yabani atalarininkinden
farkl1 bir diinyada yasarlar. Cok daha “diizenli”, 6rgitli,
daha net bir bicimde ihtiyaglarina gore bigimlendirilmis,
gereksinimlerine gore “yapilandirilmig” bir diinyada yasarlar.
Organizmalar1 ve diinyalari, ayn:1 ayaklarin igbiikeyligi ile
¢oraplarin bombe kisimlari gibi birbiriyle uyum halindedir.
Saglam, kasl1 bir gene ve keskin sivri disler “lizumsuz” birer
dogal ekipmandi. Digsal kogullarin ortadan kaldirilmasiim-
kansiz belirsizliginitelafi etmeye yariyordu. Bu 6ngoriilemez
durum sistematik bir blglmde azaldlkqa, diinyaya durmadan
tekrarlanan bir ritim’dayatildik¢a, “ne olur ne olmaz” diye
fazladan bulundyrulan biyolojik donanimlar giderek adap-
tasyon igin gerekli olmaktan ¢ikti. Boylece yitip gitmeleri
trajik bir sonug dogurmadi.

Modeérn insanin atalar1 halihazirda proto-topluma 6zgii bir
diizeye ulagmuslarsa, “dissal cevreleri” iki unsurdan olugmus-
tur: Iletisimi ve eylem birligini miimkiin kilan kisim; kisinin
gecinmesi ve diiymanlarina kars1 kendisini savunmak igin is-
birligine girecegi ayni tiirden fertler. “Dig diinyay1 6rgiitleme”
isi ikil gorevi kapsamaktaydi: Onu aktif bir sekilde doniistiire-
rek, Kendi ihtiyaglarinin yapisiyla esbigimli bir maddi yapiya
sokarak “iletisimsel olmayan” dilimde gizlenmis tesadiifleri
yok etmek ve ikinci béliimde bir uyarici-tepki dizilimi tesis
edeﬁek ongoriilebilirligi arttirmak. Ilkinin ¢6ziimii teknoloji,
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ikincisinin ¢6ziimii ise davranis bigimleridir. Diinyay: 6rgiit-
lemeye yarayan her iki arag birlikte kiiltiirii meydana getirir.

(Iki 6rnekte de teknoloji ve davranis bigimlerinden bahse-
derken, mantikgilar i¢in gok 6nemli olan “betimleyici bilgi” ile
“normatif/kural koyucu bilgi” arasindaki ayrimi asan bir sey
diisiinmekteyim. Eger kiiltiir bir isaretler sistemiyse ve bir isaret
basitge belli tepkileri belli nesnelere baglayan bir seyse, kiiltiir
ayni isaret gibi, ayn1anda hem “betimleyici” hem de “normatif™
bir seydir. Dahas1 bu niteliklerin ikisi de ona kendiliginden ve
birbirinden ayrilmaz bir bigimde hizmet eder. Isaretler hem
nesneleri fark edip tanimlamaya hem de onlarla baglantili
davranissal egilimleri veya formlari fark edip tanimlamaya
hizmet eder. Oriintiiler arasinda farkliliklarin tespit edilmesi
kendiliginden diinyanin biligsel bir haritasinin ¢ikarilmasina
hizmet eder. Betimleyici kategoriler arasindaki karsitlhiklar aktif
bir bigimde oriintiilerin arasindaki karsitliklara tekabiil eder.
Birbirleriyle kurduklariiliski iginde her iki yap1 da esbigimlidir
ve ikisi de beseri pratigin ayrilmaz yanlaridirlar.)

Boylece diinya, giiniimiizde sahip oldugu biyolojik forma
ulagsmadan 6nce Ur-insaninin yasama gozlerini agtig1 yer
kiltiiriin orgiitledigi yapay bir diinyaydi. Bu yapay, orgiit-
lenmis, “tiir odakli ¢evresel temsillerin” hepsine uyumlu
diinyaya insanlar biyolojik bir sekilde adapte olmuslardir.
“Arag geregler, avcilik, ailenin orgiitlenmesi ve daha sonra
sanat, din ve ‘bilimin’ ilkel formu insan1 somatik bir bi¢im-
de sekillendirmistir ve bundan dolay: sadece sag kalmasi
igin degil varolusunu gergek kilmasi i¢in de zorunludurlar.
Insanlar olmadan kiiltiirel formlarin olmayacagi dogrudur.
Ama ayn1 zamanda kiiltiirel formlar olmadan insanlarin da
olmayacag1 dogrudur”® Insan kiiltiirel diinyaya biyolojik bir
sckilde uyum saglayarak kiiltiiriin kdlesi olmustur. Insanlarin
kendilerine dayattiklari, onlar1 diinyalarinin igine yerlestiren
sey bu sinirlamadir.

15. C. Geertz, “The transition to humanity”, Eser: Horizons of Anthropology,
kd. Sol Tax, Londra: Allen & Unwin, 1964, s. 46.
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Insanin Egsizligi Uzerine Verilen Savas

“Sadece insanlarin” yaptig1 ve sahip oldugu bir dolu sey
sayariz...

Sadece insanlar giiler. Sadece insanlar aglar. Sadece in-
sanlar adina din denen bagka diinyalar1 hayal eder. Sadece
insanlarin degerleri vardir. Bunlara ilaveten ihtiyaglari, bilin-
cin yaninda korkulary, tarihin yaninda gelecegi olanlar sadece
insanlardir. Sadece insanlar 6leceklerini bilirler... Sadece in-
sanlar, Teilhard de Chardin’in s6yledigi gibi, kendilerini igsel
uyum ve degerlerinin 6zneleri olarak ayirirlar.*

Bunlarin hepsinde bir tiir ortak payda vardir. Bugiin bu
ortak paydanin, insan tiiriinii 6zel kilan temelin, diinya ve
kendisi tizerinde kurdugu hakimiyetin sirrinin dil olduguna
inaniyoruz. Basitge isaret sistemi degil, dil. Isaretlerin kulla-
nimi tiim canli organizmalarda olan bir seydir. Dil insanlara
ozel bir kesif ve miilk olarak goriilmektedir. Peki, farki nedir?

Arastirmacilar birgok iletisimsel isaretin tarifini yap-
maktadirlar ve buna yabani hayatta yasayan maymunlarin
kullandig1 akustik isaretler de dahildir. Gegici bir siireli-
gine gruptan ayrilmig bir sebek doner dénmez, sessiz bir
ctyaklamayla akrabalarini savarak “benligini” ve dostane
niyetlerini gosterir. Baska bir mhaymun tiiriiniin disileri, ki-
zigtiklarinda arzuladiklar: erkége yanagirlar ve dudaklarini
agizlarini yuvarlayip dillerind icinde ¢ilginca titretirler. Her
iki isaret de acikca maksatlidir ve eslerinde dar sinirlarla cer-
cevelenmis bir tepki uyandirir. Ne olduklar agik bir sekilde
“anlagilir”* Maymunlarin akustik isaretleri gorece zengindir.
Sovyet aragtirmact N. A. Tich 6rnegin maymunlar arasinda
korkularini agiga vuran “o-o-u”, dostane olduklarini ifade
eden “mla-mla-mla”, taranma daveti i¢in ¢ikardiklar “c-c-¢”
ve tehlike isareti verip yardim ¢agirmak i¢in kullandiklan

36. P. Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, Cev. B. T. Walla, Lond-
ra, 1959, s. 165.
37. Carpenter, “Societies”, s. 49.
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“ak-ak-ak” gibi karmasik sesleri birbirinden ayirmaktadir.’®
Muhtemelen bunlar hayvanlar diinyasinda kesfedilmis en
gelismis iletisimsel sinyaldir. Fakat insanlarin iletisim sis-
temlerinden ¢ok farklidir. Ernst Cassirer® bir farka isaret
ctmektedir: Maymunlarin yaydiklari tiim sinyaller duygusal
bir duruma gonderme yapar; higbirinin “nesnel” bir imlemi
yoktur. Bunlar Tadeusz Milewski'nin siniflandirmasina gore,
katianlamdaisaret degil birer semptomdur. “Digsal” gergek-
lik hakkinda higbir sey sdylemezler. Nesnellesmis bir anlam
iliskisi hakkinda higbir bilgi vermezler. Aym kizistiginda
disi bir babunun kiginin kizarmas: gibi, sadece onu ifade
eden organizmanin belli bir durumunu disa vururlar. Fakat
bagka bir fark daha vardir. Maymundaki akustik isaretler
sisteminin tek bir seviyesi vardir ve bu ayni trafik lambalari-
muzin iig renkli isaret sisteminde oldugu gibi kapali ve kisir
bir sistemdir. Bu isaretler yeni anlamlarin iiretilmesi i¢in
toplanip birbiriyle baglantilandirilamazlar: Kirmizi ve yesil
1siklar1 yeni bir anlam yaratmak yerine, anlamsiz ve kaotik bir
durum yaratmadan birlikte yakmamiz imkansizdir. Bundan
Otlirt maymunun sistemi tek yonlii bir caddedir. Kisi ancak
daha st ifade seviyelerini isin i¢ine sokarak, bunun iizerin-
den gecip sinirsiz gelismelere varabilir. Nitekim bu insanin
diline ait bir 6zelliktir.

Cassirer, insanlara ait isaret-sembollerin, dogal sembolle-
rin aksine basit birer islemci degil birer diizenleyici olduklarini
soyler. Cassirer bu noktada belki de beseri isaret sisteminin
belirleyici 6zelligini kavrar vaziyettedir: Yaratici (diinyayla
iligkisi i¢in tiretken) karakteri.

Yalnizca insanlarla sinirli kalmayacak sekilde alginin tiimii,
¢sit oneme sahip {i¢ unsuru kapsar: (a) Digsal uyaricilarin
rorlamasiyla kaotik ¢evreden farklilagan, bazi 6zellikleriyle

8. Alintilayan: A. Spirkin, Pochodzenie swiadomosci [Bilincin kokenleri], Cev.
R. Hekker, Varsova, 1966, s. 66-8.
W. E. Cassirer, An Essay on Man, New Haven: Yale University Press, 1944, s.
7T
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digerlerinden ayrilan ve bagka bilesenlerden farkh duygular;
(b) bir durumun degisken unsurlarin belli bir siniflandirma
sistemi i¢inde toplanmasi, organizmanin nérofizyolojik ay-
gitinda taginan bu sistemde durumun degerlendirilmesi; (c)
s0z konusu degerlendirmeyle harekete gecen operasyonlar
derlemesi.** Bu islem toplulugu kat1 ve agik bir bigimde de-
gerlendirmeyle baglantili olabilir fakat belli bir derecede 6z-
giirliigii garanti altina alan islem bollugundan ayrilmis olmasi
da miimkiindiir. Hayvanlarda ve insanlarda gézlem semasi
yukarida sunuldugu gibi benzer sekilde tarif edilebilecek
olsa da onemli farkliliklara da isaret edebiliriz. Hayvanlar (ve
ayrica bebeklerde) s6z konusu oldugunda “durumun deger-
lendirmesi” siibjektif anlamda biyolojik bir degerlendirmedir.
Siniflandirici sistem, kesinlikle organizmanin durumuna gore
yapilandirilmig “siibjektif” bir sistemdir (“tehditler”, “aghigin
giderilmesi”, muhtemelen “zevk” ve “ac”). Diinya cesitli ve
nesnel olarak varolan seylere ayrilmaz. Boyle olunca orga-
nizma da kendisini bagimsiz varolan bir sey olarak ayirmaz.
Sadece, i¢cinde endojen ve eksojen duyumlar arasindaki bag-
lantinin hala dolaysiz ve organik oldugu kiiresel bir duyumlar
evreni i¢cinde varolurlar. Dahasi ne organizma ne de digsal
diinya manipiile edilebilecek bir nesne olarak belirir. Bir kopek
i¢in “efendi” kokularin, dokunuglarin ve yemegin birlestigi
karmagik bir topluluktur. Képek efendisinin fotografina tepki
gostermez (tabi bunu yapmaya “kosullandirilmamis” ise).
Ancak insanlar diinyay: ve kendilerini “nesnellestirirler”.
Nitekim Piaget parlak zekasiyla, bebekleri zahmetli ¢abalarla
nesnelestirmeye yonlendiren bu karmagik mekanizmayi agiga
¢ikarir. Bir yanda insanin yaptig1 durum degerlendirmesi (sa-
dece insaninki) zihinde gergeklestirilir ve illa pratige tasgtnmak
zorunda degildir (refleks arklarinin gergeklesmesiyle olmak
zorunda degildir). Ayrica agik¢a zamana, mekana veya imgele-

40. Ayn1 olmasa da benzer bir degerlendirme igin bkz. M. W. Popowicz, O
filosofskom analizie jazyka nauki [Dilbilimin felsefi analizi tizerine], Kiev:
Naukows dumka, 1966, s. 83.
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re bagli olmayan soyut niteligiyle gelismis bir fikirler agindan
yararlanarak gergeklesir. Hayal giicii ve kavramsal diigiince
arasinda niteliksel bir bogluk vardir. Hi¢birimiz uzamda olasi
bir pozisyonun formunu almayan (uzanmayan, dikilmeyen,
oturmayan, kosmayan) “genel bir kopek” hayal edemeyiz.
Fakat “genel bir kopek” soyut bir kavram olarak hepimizde
vardir. Dolayisiyla boyle basit bir imge s6z konusu oldugunda
bile, gozlemlerimiz iki soyut kavramla iliski i¢ine girmis iki
mantiksal kategoriyle ifade edilmektedir. Bu diisiince yapi-
sinin agtig1 ufuklara gereginden fazla 6nem vermek zordur.
Fakat bu yapy, iki diizeyli ifade ilkesi tizerinde gelismis beseri
isaret sisteminin yapisi karsisinda agikea tali bir yapidir.*!
Dilbilimsel kategoriler fikirleri “yansitmaz’, onlar1 yaratir.
Dille insan aktif siniflandirmalar yapma, diinyay: 6rgiitleme
ve ona yekpare bir anlam vermenin kurallarini kazanir. Etkin
bir bigimde diinyay1 yonlendirmek iin insan 6nce bu diinyay1
“nesnelestirmek” zorundadir. Fakat diinyanin 6zneligi verili
bir sey degildir. Duyularin karsisina aracisiz formlarla ¢tkmaz.
Her haliikarda, insanlarin karsisina kavramsal islemlerin
karmagik bir tiriinii olarak ¢ikar.

Bir yanda insan zihnini, asimilasyon ve uyum saglamay1
dengelemek, bolgedekifirsatlar yapisi ile organizmanin ihtiyag
yapisini “esbi¢cimli” hale getirmek igin tiim canlilarin kullandig
arzunun gelisiminde {ist agamalardan biri olarak ele alabiliriz.
Tiim organizmalarda insan zekasina benzer uyum mekaniz-
malar1 bulabiliriz. Bu genel ¢ergeveden bakildiginda, insan
zekasinin ve genel olarak insan tiiriiniin ele aldig1 problem,
yasam tarihinde pek de yeni bir sey degildir. Ancak 6te yanda,
Piaget'in dedigigibi “diisiince kategorileri belli agilardan biyo-
lojik eylemler iginde 6nceden bigimlenmis seylerse, biyolojik
islevler alaninda bilingli yapilar olarak ortaya ¢ikmazlar. Hatta
bilingdis1 yapilar bile degillerdir. Biyolojik uyum gevrenin bir
tir maddi olarak kabul edilmesi ise, saf eylemden olusan bu

41. Bkz. A. Martinet, La linguistique synchornique: Etudes et recherches, Paris:
Presses Universitaries de France, 1965, s. 2.
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mekanizmanin bilingli hayalgiiciinii ve biligselligi yaratmasi
i¢in bagka yapilandirma siireglerinden olugan koca bir yelpa-
zeninvarlig1 zorunluydu.”*? Insan duyumsal deneyimlerindeki
seyleri agzindan ¢ikardig: veya kafasinda gegirdigi sozciikle-
rin yardimiyla tanir. “Ornegin bir dag veya miirekkep lekesi
olarak algiladigim kiigiik bir benege boyut atfetmek igin, onu
maddi ve nedensel bir diinyaya, 6rgiitlii uzama, vb. bir seye
yerlestirmek, boylece ona entelektiiel bir yap1 kazandirmak
zorundayim.”* Her hayvanla gevresi arasinda isaret sisteminin
durdugunu soyleyebiliriz. Sadece insan tiiriine has bir 6zellik
degildir. Homo sapiens orneginde bu isaretler sistemi, bagka
seylerin yani sira ok katmanli ifadeler sayesinde bu gelismeye
“niceliksel” agidan erigmistir. Bu yolla yeni bir nitelik elde
etmistir: Insanla diinya arasindaki iliskinin gergek bir aracist
olmus, bu yolla hem diinyanin hem de tek tek insanlarin
nesnellesmesini miimkiin kilmustir.

Hayvanlarda da isaretler eyleme ait unsurlardir. Beseri
faaliyetlerin bir yonii ve unsurudur. Fakat yine bu isaretlerin
insan tiiriinde esi goriilmedik derecede zenginlesmesi, bagka
yerlerde goriilmeyen bir zenginlesmeyle, artan eylem ¢esit-
liligiyle baglantilidir. Oncesinde, diiz bir hayvan davranisi
olarak goriilen seyin, tek bir semantik eksenin eklenmesiyle
nasil farklilastigini gormiistiik. Insan dili (insanin kavramsal
kategorileri sakladig1 zula) semantik eksenlerin akil almaz
zenginligiyle nitelenir. Bu bagka yerlerde karsimiza gikmayan
davranis oriintiilerinin, begeri faaliyetlerin aldig1 seklin ve
insanin yarattig1 seylerin farklilasma olasiligiyla el ele gider.
Akil almaz duyumsal aygitlarla bile ayrilamayacak incelige
sahip kavramsal techizatlari, niianslar: ve farkliliklar: saye-
sindeinsanlar “dig” diinyada farklilasabilirler. Ancak bununla
birlikte, insanin faaliyetlerini ve dis diinya iizerinde biraktig1
izleri daha iist seviyeye tasimasini saglayan incelikli yontem-
lerde uzmanlagma becerisine de tanik oluruz.

42. Piaget, Narodziny [Kokenler], s. 19.
43. A.ge, s. 205.
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Peki ya arag geregler? Insan tiiriiniin ayirt edici 6zelligi
olan sey yarattiklar1 degil midir? Ama evet, Marx'in kesfi
bugiin bile degerini korumaktadir ve hi¢bir modern egilim
veya akademik kesif bunu ciiriitemeyecektir. Arag geregler
sayesinde insanlar maddi diinyalarin1 doniistiirebilmekte,
dogal yapilarin1 degistirmekte, asimile edilemeyecek 6zellik-
lerin bazilarini yok etmekte, asimilasyon igin yararh goriilen
materyalleri arttirabilmektedir. Isaretler ve araglar (cogalma
ve farkhlagsma potansiyelleri sayesinde, hem insan tiiriiniin
artmasin1 hem de kendi yagam formlarinin karmagikhgini
arttirmasin1 miimkiin kilan o harikulade birikim 6zelligine,
beseri kiiltiiriin sadece bu iki 6zelligi sahiptir); ilkel, “kadiri
mutlak’, i¢sel anlamda farkhlagmamus bir kiiltiirden is bo-
limiine dayanan ve bilyiimesi pratik anlamda sinirsiz, ileri
derecede uzmanlagmus bir kiiltiire gegis;** “tarihsel sicakligin
mutlak sifir derecesinde” islev oynayan mekanist kiiltiirlerden,
buharh motorlar andiran, “tarihsel sicakligin” seviyesiyle
gelisen®, diinyaya azami 6lgiide hakim olan ve bu siiregte
bol bol entropi iireten kiiltiirlere gegis...

Fakat arag¢ geregler ayni dilbilimsel isaretler gibi, insan
praksisinin digeri olmadan varolmayacak iki isaretidir. Bu
praksis insan tiiriiniin gergek ayirt edici 6zelligidir. Birbi-
rinden ayrilmasi imkéansiz diger iki unsur gibi, iissel olarak
artma, yigilma ve birikme becerisine sahiptir. Sadece gergeklik
igine gizlenmis firsatlar1 bulup ¢ikarmakla kalmayip yenis
firsatlar yaratir. Canh organizmanin diinyayla kurdugu aktif
iligkinin doruga ¢ikmasidir. I¢inde biyolojik yasamin eliyle
diinyanin modellenmesi en eksiksiz formuna kavusmustur.
Ama bu nihai form mudur?

14. Bkz. E. R. Wolf, “The study of evolution’, Eser: Tax, Ed., Horizons, s. 112.
45. G. Charbonnier, Entretiens avec Claude Levi-Strauss, Paris: Julliard, 1961,
5. 43.
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Sonug Yerine

Gordugiimiiz gibi insan dogasiyla ilgili asirlik soruya
yeni bir perspektif agmis olan sibernetik makineler ¢agy,
ayni zamanda bazi diisiiniirlerin (ve her seyden 6te 6liimsiiz
sagduyunun), insan tiiriiniin egemenligini savunan, kendi-
sini gii¢ bela toparlamig hissiyata ve diinyanin taksonomisi
i¢cinde insanin ait oldugu konumun agik oldugunu séyleyen
fikre yoneltilmis yeni bir saldir1 olarak algiladig1 akademik
etkinliklerin 6nkosulu olmugstur. Bu etkinliklerde makinelerin
ingas1 “diiglinme” olarak tarif edilmektedir. Bu da insanlara
atfedilen birgok gorevin, insanlardan katbekat daha etkin bir
sekilde makineler tarafindan yapilmasi demektir. Kamuoyu
ve sozciileri bunlari, zamaninda Darwin’'in 6nermelerine
kars1 ¢ikan insanlarla ayni siddetle protesto etmektedirler.
Bu miimkiin olamaz. Ciinkii insan olmayan bir sey ayn1 anda
insan sayllamaz. Kiltiirel muglaklik iginde yeni ve dehset
verici bir alan agiga ¢ikmaktadir: Igimizde hem metafiziksel
korkular hem de giinahkar ve bastirilmas1 imkénsiz bir merak
duygusu uyandiran tabu alani olmus bir seyi.

1950de A. M. Turing’in tarihi makalesi yayinlandi. Ya-
zisinda “diigiinen makinelerin” bu ruhani babasi, ayn1 zeki
bir insan gibi davranacak bir makineyi, dolayisiyla zeki bir
makineyi inga etmenin miimkiin oldugunu kanitladi.* 1952de
Asbhy, kendi “dis ¢evresinde” kendisi igin yararh bir denge
kuran bir homeostat inga etti. Walter'in tirettigi spekiilatriks
makine (1953) gida ve barinak bulmak igin gevresini dolasgi-
yordu. 1954’te Walter ve Deutsch, labirentte yoniinii yetkin bir
sekilde bulmay1 6grenen, meshur sibernetik fareyi yarattilar.
Son olarak 1958de, sorunlari insanlarla ayni sekilde ¢ozdiiga
yaraticisi tarafindan kabul edilmis LT (Logical Theoretician -
Mantiksal Teorisyen) modeli agiga ¢ikt1.” Bunlarin hepsi, Ok-

46. A. M. Turing, “Computing machinery and intelligence’, Mind, 59 (236)
(1950), s. 433-60.

47. A. Newell, J. C. Shaw ve H. Simon, “Elements of a theory of human prob-
lem solving”, Psychological Review, 63 (3) (1958), s. 151-66.
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yanusun ve Elbe nehrinin iki yakasinda makinelerin diisiiniip
disiinemeyecegi iizerine yapilan, bitmek bilmez tartigmalarin
esliginde gerceklesti. Bin bir gayretle, elektronik hiinerlerle
tiretilmis ve giderek rafine hale gelmis yapilar1 dislayacak
diigiince tanimlar araniyordu. Yeni tanimlar bulmak daha
once olmasa bile, birkag yil sonra zorunluluk haline gelmis-
ti. Michael Scriven*® duygular1 deneyimlemeyi insanlarin
en 6nemli 6zelligi olarak gordii ve mutlu mesut su sonuca
vardi: “Makineleri toprak siirmeye ve galigmaya, gorevleri
tamamlamaya ve taklit etmeye zorlamaliyiz, zevk almaya veya
merhamet gostermeye ve kendileri i¢in acimaya degil.” Keith
Gunderson® su hususa isaret ederek insanlarin haysiyetini
kurtariyordu: “Gramofonlarin, cumartesi giinleri bir sarkiy:
nadir bir mitkemmellikle ¢aldiklarindan ve bir giin tegviki-
mizi hak edeceklerinden bahsetmemiz imkansizdir” Anatol
Rapaport® bilgisayarlari elestirmis, gesitli goriiniimlere sahip
durumlardaki ortaklig: tespit edemediklerini ve bir tepkiyi
kabul etme normlarini bagimsiz bir sekilde yaratamadiklarin
soylemistir. Bunlar, konuyla ilgili yazilip ¢izilmis binlerce
goriis icinden alinmug bir avug tepki ve 6rnekten ibarettir.
Ben bir sibernetikgi degilim ve bunlarla bagka birgok
suglamanin teknik degerini degerlendiremem. Bazilarinin
yanlis anlamalardan kaynaklandigini, bazilarininsa teknik
ve belki teorik nitelikte bosluklar tagidiklarini diistiniiyorum.
Meselenin tiimiiyle farkli bir y6niiyle ilgileniyorum. Kiiltiirel
temeliyle ve insanla ilgili kavramlarimiz iizerindeki etkisi.
Dolayisiyla halihazirda bahsedilmis yonlerini kenara ayi-
rirsak, gatismanin (ayrilmaz kutsal astarini tiim agikligiyla,
bugiin ¢ok popiilerlesmis olan ve makinelerin insanlar1 acima-

48. Michel Seriven, “The mechanical concept of mind”, Mind, 64 (246) (1953),
s. 230-40 [Bu metni bulamadim; terciime bana ait - KB].

19. Keith Gunderson, “The imitation game’, Mind, 73 (290) (1964), s. 234-5
|Metni bulamadim; terciime bana ait - KB].

50. Anatol Rapaport, “An essay on mind’, Eser: Theories of the Mind, Ed.].M.
Scher, New York: Free Press of Glencoe, 1962.

159



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

s1zca yonettigi kiyamet fantezilerinde gordiigiimiiz semantik
muglaklik korkusu) bagka bir 6gretici agis1 daha vardir. Me-
seleyle ilgili ortagagda yapilan tartiymalar: akla getirmekte-
dir: Tanri, kendisinden ¢ok daha giiglii bir sey yaratabilecek
kadar gii¢lii miidiir? Bu tartiyma ¢6ziime kavusturulamaz
ve teorik agidan verilebilecek yanitlarin ikisini de insanin
higligine veya giiciine sahitlik eden seyler olarak kabul etsek
de etmesek de yaniti felsefi pozisyonumuza baglidir. Sahsen
ikinci goriise daha yakinim ve bu konuda yapabilecegim tek
ilave I. B. NowiK'in su akla yatkin goriisii olacaktir: “Insanlar
ve makinalar arasindaki iligkiyle ilgili tartismanin iki tarafi
hala agik olsa da en tehlikelisi sibernetik makinelerin gelisim
hattin1 dogmatik bir sekilde gizen, bu sebeple yeni fikirlerin
oniinii kesen ve metafiziksel diyalektigin yerine ‘cahilce ve
bilgisizce’ bir oyun koyan bir pozisyondur.™!

51.1. B. Nowik, “K woprosu o jedinstwie priedmieta i metoda kibiernietiki”
[Nesnenin birligine kars: bir tepkiye ve sibernetik yontemine dogu], Eser:
Berga ve dig., Ed., Kibernetika [Sibernetik], s. 130.
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1\Y%
Evrensel Olgularin Sorunu ve
Gostergebilimsel Kiiltiir Teorisi

Slmﬂandlrma ve genelleme, verili deneyimsel materyalleri
orgiitlemeye yarayan iki alternatif yontemdir. ilk yéntem
goriiniise gore daha arkaik ve dahailkeldir. Deneyim seviyesi-
nin 6tesine gegemez. Duyulara ait iddialarin protokolii iginde
halihazirda bilinen seylere hi¢bir yeni bilgi eklemez. Normalde
¢ok uzun listeler gerektirebilecek seyler igin sadece 6zet bir
degerlendirmenin yapilmasini olanakh kilar. Siniflandirmanin
sundugu ampirik bilginin aktarilis1 ve yazilarin kisalig1 her
zaman gorecelidir. [lk olarak mantik, siniflandirmanin genis-
ligi ve ihtimamina higbir sinir koymaz. Verili deneyimlerle
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uyumluluk, sadece dogru oldugunu gosteren gerekli bir kosul
olmakla kalmadigy, siniflandirma eylemine y6n veren essiz
ve nesnellikle ifade edilmis bir “kilavuz” oldugu igin, azami
dogruluga sahip bir siniflandirma sadece tekil nesneleri igine
alacak (alt)" sinifina bile ulasmak zorundadir. Alt siniflarin
daha genel diizeylerde bagka alt siniflara ayrilmasinin en-
gellenmesini, hicbir “nesnel” gosterge gegerli kilamaz. ikin-
cisi, her siniflandirma bazi se¢ilmis 6zellikler temel alinarak
yapilir. Elmalar renkleri, boyutlari, igindeki seker miktari,
gesitliliklerine gore siniflandirilabilir. Bu siniflandirmalarin
hi¢biri “kendi iginde ve kendi basina” digerlerinden iistiin
degildir. Nihayetinde hepsi, varoluslarini hakli ¢ikarmakigin
arastirmacinin kaprislerini temel almak zorundadir.

Fakat bu, siniflandirmanin akademik bilginin yaratilma
siirecinde yararsiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine,
ampirik materyallerin olusturdugu kaosa zorunlu bir diizen
getirir ve teori yaratma siirecinde, buna ulasabileceginden
daha biiyiik bir rol atfetmedigi siirece, ampirik kavrama dii-
zeyi igin faydali olacak miinferit bir stenografiden ayr1 roller
vermedigi miiddet¢e inanilmaz yararlar saglayabilir. Sorun
karsilagtirmal1 aragtirmalarin kendilerine, temel gézlemleri
tarif eden gorece net agiklamalara ulasmaktan daha iddial1
gorevler koymamasidir. “Elma kirmizidir’, “elma, kirmizidir’,

“elma_kirmizidir” tipi ciimlelerin yerine “kirmizi elmalarin
sinifi” gibi bir ifade kullanmaktan fazlasini arzulamamalari
ve bu climlenin yahut buna benzer ciimlelerin kurulmasini,
incelenen fenomenle ilgili yeni teorilerin yaratilmasiyla ka-
ristirilmasi problemdir. Stipheyi gidermek igin simiflandirma
siirecinin ayn1 zamanda genellestirici bir prosediirii de igine
kattigin1 kabul edecegiz. Bu aritmetik diizeyde yapilan bir
genellemedir. Aymi siniflandirmada oldugu gibi, yine ampirik
ciimlelerin diizeyini agmayan genellemelerdir.

Siniflandirmaya gergekten alternatif olabilecek ve en basta
bahsettigimiz tiirden bir genelleme, modellenmis yapilarin
bulundugu diizeye veya duyumsal deneyimlerin diizeyinde
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desteklenen fakat niteliksel agidan ondan ayr1 olan ve deneyi-
min kendisinde bulunamayacak tiirden bilgiler sunan teorik
diizeye gonderme yapar. Kiiltiirel evrensel olgularda yatan
sorun, tam da bu tiir genellemelerin igindeki sorundur. Bu
iddia eldeki arastirmada kullanilan evrensel olgu kavrami ile
etnoloji literatiiriinde bulunan kavram arasindaki farklilig
aciklar niteliktedir ve en eksiksizifadesini Murdock’'un ortaya
att1g1 su basmakalip tanimda bulmustur: Her toplumda in-
sanlar ¢ocuklari bir sekilde yetistirirler ve hastaliklar: tedavi
ederler, her yerde insanlar suglari cezalandirirlar, belli miras
formlarina sahiplerdir vs. Bu “kalemlerin” her biri bagka bir
siiflandirmanin 6nciilii olabilir ve bu yolla kusaklarca etno-
log sonuglar1 asla nihayete kavusturulamayan, bilgi kartlarinin
bir gekmeceden digerine durmaksizin aktarilip durmasina
yol agan bitmek bilmez bir oyunu korumuslardir.

Peki bunun yerine, insan tiiriiniin hakiki evrensel olgu
oldugunu sdyleyen fikri arkamizda birakip, insanlarin yap-
tiklari faaliyetlerde, ihtiyaglarinin yapisini gevrelerinin maddi
ve zihinsel bi¢cimine damgalayarak, diinyanin yapisini pratik
akillarinin temel semalarina uydurarak diinyay: kendilerine,
kendilerini de diinyaya uydurduklarini, filogenetik ve on-
togenetik gelisimlerinin diinya vizyonu hakkinda genel bir
sema ortaya ¢ikardigini, esit oranda hem diinyanin asimile
edilmesinin hem de zihnin uyum saglamasinin iiriinii oldugu
icin bu semanin ayn1 anda nesnel ve 6znel oldugunu soylersek
ne olur? Ayrica bu varsayimin bir sonucu olarak, tiim insan-
larda ortak olan, tiiriine 6zgiinliik katan, akrabalik ve hukuki
sistemlerinin yapisina, saglik hizmetlerinin yapisina, politik
sistemlere ve mesleki kategoriler sayesinde titizlikle ayrilip
gruplandirilmis diger “kalemlere” damga vuran bir disiin-
ce-eylem semasinin oldugunu soylersek ne olur? Ayrica bu
semanin (kullanicilar tarafindan bilingli bir sekilde kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin) toplumsal yagsama ait olup
islevsel olarak birbirinden ayrilmis olan diger “alanlarin” veya
“kurumlarin” temeli oldugunu, bu sayede tatmin etmek tizere
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meydana ¢ikardigi ihtiyaglarina olaganiistii, duyumsal ve ni-
teliksel bir 6zellik aldigini sdylersek ne olur? Bu 6nermelerin
kabul edilmesi ve etnograflarin toplayip etnologlarin siniflan-
dirdig1 materyallerin gergevesiyle degerlendirilmesi tiimiiyle
yeni arastirma perspektiflerinin agilmasini saglayabilir. Pekala
sundan bahsedilebilir: Olgiilmesi imkéansiz perspektifler. Ancak
bu sayede kiiltiirel materyallerde neyin genel oldugunu (ortak
olan seyle karistirmadan) anlayip, heterojenligi karsisinda deh-
sete dilgsmeye yonelebiliriz. Ancak bu sayede, kesin bir sekilde
insana dair arastirmalarin merkezi 6zelligi olarak anilacak su
seyle ayartilabiliriz: Kiiltiir ve toplum arasinda, varhgindan
stiphe ettigimiz ama dogasihakkinda spekiilasyon yapmaktan
Oteye gecemeyecegimiz esbigimliliginizinisiirmek. Fakat bizler
neticede, normatif bir diinya vizyonun ve “nesnel” bir diinya
imgesinin inga edilmesiyle ilgili ortak ilkelerle, beseri ¢evrenin
zihinsel ve pratik olarak orgiitlenmesiyle ilgili ¢6ziimii kolay
olmayan seyleri tartismaktayiz.

Yukaridaki hedefin farkindaligi aragtirma sahasinin engin-
ligini mesru kilmakta ve kendiliginden sahaya biiyiik genislik
katmaktadir. Diisiince-eylemin veya insan praksisinin temel
yapilarin arayan kisi, hem insan diisiincesinin belgelerine
(sozlii ve yazil1) hem de bu diisiincenin maddi kalkis nok-
talariyla iiriinlerine uzanmak zorundadir. Beseri diinyay1
pratik anlamda 6rgiitlemeye yarayan yontemlere ulasmalidir.
Yapilandirma 6ngoriilebilir hadiseleri su yiiziine ¢ikarmanin
yani sira onlari soyut olasilik seviyesine ¢ikarmak, baz1 ola-
siliklar1 digerlerinden daha muhtemel hale getirmektir. Bir
kisi (kendi kendisini 6rgiitleyen makineleri andiran ve bilgiyi
islemeye veya “girildikten” sonra durumunbelirsizligini azalt-
maya hizmet eden uzmanlagsmis mekanizmalara sahip kisi)
bu yapilandirici hedefleri ayn1 anda “igeride” ve “digsarida”
gerceklestirir. Bunu gevreye diizen getirerek (onu zihinsel ve
pratik anlamda asimile ederek) ve kendi diisiincesine esbicimli
bir yap1 vererek (onu gevreye uydurarak) yapar. Bu siireglerin
ikisi de birbirine bagimhdir. Bu bagimlilik, diinyanin yapisi
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tizerinde yapilan eylemlerin yaygin ¢iktilardan ve kendisini
orgiitleyen beseri makinanin 6zelliklerinden kaynaklanur.
Senkronik seviyenin onceligi tizerine tartismak hi¢bir anlam
tasimaz. Insanin diinyasi ve insan diisiincelerinin esbigimli bir
yapisi vardir. Ayrica bu ortay yapi insan ve diinya arasindaki
temasin iki yoniine de kazinmustir: Insan eylemine ve insan
diistincesine. Burada anladigimiz sekliyle kiiltiirel evrensel
olgularin sahasi, bundan é6tiirii bir biitiin olarak kiltirdiir.
Kiiltiiriin “alg1 diizeyinde” aldig1 tezahiirlerin hepsi evrensel
unsurlara dair modeller insa etmek i¢in ampirik kalkis nok-
talari olarak kabul edilebilir ve boyle de yapilmasi gerekir.
Ilk bakista eldeki gérev imkansiz derecede zormus gibi
goriiniir. Ashnda disaridan bakildiginda, diinyaya bakma se-
killerinden bazilar iizerinde en azindan, ona bakan kisinin
organik niteliklerine ait doganin belirleyici oldugu sdylenebilir.
Bu yanilgy, “i¢kin fikirler” veya “a priori kategoriler” tizerine
yapilan ve uzun siiredir devam eden ¢atismanin (héla ara sira
su yiiziine ¢ikar) 6n kabullerinden kaynaklanmugtir. Ornegin
beseri organizmanin dogas tarafindan dayatilan bu fikirler,
sanki insanin sadece orta araliktaki ebatlar1 veya orta uzunluk-
taki ses dalgalarim algilayan duyu organlarinin igkin nitelikleri
tarafindan belirlenmis uzam kategorisine aitmis gibi goriiniir.
Fakat bunlar, sadece psisik orgiitlenmesinin duyumsal-motor
diizeyinde bireylere dayatilan sinirlamalardir. Eger insanlar bu
tiir seyleri zekalanyla yonetmezlerse, insanin dogustan getirdigi
ahalarin alicilar “evrensel unsurlan” agiklamaya yeter. Ne varki
bunlar kiiltiirel evrenseller olmaz. Fakat mesele Piaget’in yazdig:
gibi soyledir: “Melekelerimiz sayesinde algilanan Oklit¢i uzam,
fiziksel olarak deneyimlenebilecek olasi uzamlardan yalnizca
biridir. Oysa ¢ikarimsal faaliyetler ve zihnin 6rgiitlenmesi si1-
nirsiz olup, uzam alaninda tiim sezgileri asan genellemelerin
kapisini aralar””' Bu sebeple kiiltiirden 6nce “kiiltiire] evrensel-

1. . Piaget, Narodziny inteligencji dziecka [Cocuklarda zekanin kokenleri],
(ev. Maria Przetacznikowa, Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1966, s. 12.
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leri” belirleyen sey insana ait alicilarin ve efektorlerin yapilanis
sekli degildir. Ancak bunlarin inga edilmesini miimkiin kilan
pratik materyallerin sinirlarini ¢izdigi kesindir. Ne var ki tiir-
ler veya belli iiyeleri igin, kendi varolus kosullarina tiimiiyle
yogrulabilir bir bigimde uyum saglama olasilig1 kazandiracak
(veya tam tersi) cok genis bir alan birakir. Pierre Francastelanin
enfes ¢alismasi Peinture et societede, uzamin orgiitlenmesinde
yasanan, ortagagdan modern zamanlara kadar uzanan ve Av-
rupanin resimlerinde liimsiizlesmis degisimlerin kuvvetli bir
analizini buluruz. Ortagag resimleri uzamu orgiitlememislerdir:
Nesnelerin konumu fiziksel mesafelerine bakilarak belirlenme-
mis, “nesnellestirilmemislerdi”. Aksine Tanrryla aralarindaki
mesafeye gore konum almaktaydilar. Fiziki anlamda konumlari
ne olursa olsun azizler, Tanrr'ya en ¢ok onlar yakin oldugu
i¢in resmin en biiyiik figiirleriydiler. Onlar1 ruhbanlar takip
ediyordu. En sonda, bu hiyerarsinin en kiigiik figiirleri olan
diinyevi koyunlar geliyordu. Boylece resmin uzami dogrudan,
kalkis noktasi olarak Tanrr'yla iligkisine bakilarak ve mekansal
form da dahil tiim orgiitlenme bigimlerini agiga ¢ikarmig bir
ilkeye gore diizenleniyordu.

Ronesans perspektifi kesfetti. Artik uzam bilingli bir se-
kilde, insanin bakis agisindan hareketle, ayn1 anda hem 6znel
hem de nesnel bir bi¢cimde diizenleniyordu. Ressam nesneleri
gozlemleyecegi bir nokta segiyordu fakat bu bakis agisinin
ressama hangi nesneleri gosterecegini doga belirliyordu. Bu
noktadan sonra diinya Tanrr'nin degil insanlarin sahnesi
oldu ve birey (dogayla isbirligi icinde) onu diizenleyecek bir
yol yaratti.

Peki, Francastelanin fikirleri uzamsal kategorilerin tiim
kiiltiirlerde varoldugunu diisiinen inangla nasil iligkilen-
mektedir? Uzamsal kategorilerin bile (bakildiginda ickin bir
ide kavramina eslik edecek en bariz aday budur) kiiltiirel
kategoriler oldugunu sdylemenin disinda bir sonuca varmak
gercekten de ok zordur. Ronesans'ta formiile edildigi sekliyle
perspektif bizatihi diinyaya ait bir 6zellik degildir. Aynisi or-
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tacagda, uzam kutsal bir yaklagimla diizenleyen yaklagim i¢in
de gegerlidir. Bu uzamalgilarinin her ikisi de, pratik, diinyanin
ve insan bilincinin etkin bir asimilasyon-uyum saglama sii-
reci igcinde kurdugu isbirligiyle ilgili ger¢ek bir arastirmanin
tirtiniidiir. Ampirik kalkisnoktalarinda oldugu gibi insan bu
sliregten, kiiltiirel evrenselleri arayarak yola koyulmaldir.
Ayni zamanda da nativizm fikri veya ickin idelerle ilgili ¢atis-
malarda tam bir tarafsizlik i¢inde kalmalidir. Buigkin ideler
kiiltiirel evrensellerin sekli izerinde etki birakmis olsa bile,
sadeceinsan praksisiiginde uyum saglamak agisindan avan-
tajli oldugu ve asilmadig1 durumlarda veya boyle olabildigi ve
agtlmadig1 miiddetge etkili olmustur. Dolayisiyla varolmalar:
veya olmamalar1 yaptigimiz sorgulamaya etki etmemektedir.

Ancak Francastela’y: bityiileyen tiim bu par¢ali “au niveau
de perception” i¢inde ortagagin ve Ronesans'in uzam orgiit-
leme big¢imlerinin, duyumsal algilarin seviyesini asan ve igsel
yapilarin seviyesinde konumlanan, duyumsal deneyimlerden
hareketle basit bir protokol iizerinden degil modelleri genelle-
yerek kurgulanmus bir yolla bastan yaratilabilecek, kimi ortak
ozelliklere sahip olup olmadigina bakalim. Bu soruya muhte-
melen pozitif bir yanit vermemiz gerekir. Evet, uzama bakma
bigimlerinin ikisinde de esit derecede mevcut olan diinyaya
bakma yontemimizi modelleyebiliriz fakat oradaki mevcudiyeti
ancak genel olan seyin kendisini somut olan seyde gosterme
bi¢imiyle miimkiindiir. Bir 6rnek diinyay1 esmerkezli alanlara
ayrarak orgiitlemektir: I¢ ve dis alanlarla bu ikisine aracilik
edenalanlar dizisi. Ortagag resimlerinde pratik “i¢” kavramina
ait figiirler Tann tarafindan iletilir; O'na yakin olan igseldir/
iceridedir. Ronesans resimlerinde ise “i¢” kisim, diinyevi an-
lamda “bana” fiziksel yakinligiyla, resmi yaparken diinya igin
bu imgeyi inga eden kigiye yakin olusuyla belirlenir. [k 6rnekte
esmerkezli alanlarin semasi, eskatolojik* degerlerle orgiitlen-

* insanhgn nihai kaderi ve diinya tarihini sonlandiracag diisiiniilen gelisme-
lerle ilgilenir. (y.h.n.)
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mis bir diinyaya dayatilir. Ruhun kefareti insan praksisinin
oncelikli hedefidir. Pesinden kosulan seylerin en degerlisidir.
Tanrr'nin simgelestirdigi bu sey beseri alanin merkezinde ko-
numlanir. Ikinci 6rnekte degerler hiyerarsisi diinyevi seylerin
etrafinda doner: Giiniin bedensel formlarina uygundiisen fiziki
ihtiyaglarin1 tatmin eden insanlar, uzamin érgiitlenmesinde
odak noktasina doniisiirler. Ancak her iki 6rnekte de uzami
orgiitleyen sema birbirine benzerdir. Peki, yapisini ne belirler?

Dis diinyanin ve insan aklinin (birbiriyle esbigimli) ya-
pilarina somutluk katan beseri pratiktir. Kendilerine has
farklilasma siiregleriyle diinyanin ¢esitli pargalarini farkli
yollarla ifade ederek, diinyadan esmerkezli halkalar oyup
¢ikaran, yayilmaci ve kendisini 6rgiitleyen beseri makineler
i¢in tagidig1 biligsel-yaratic1 anlamda birbirlerinden ayrisan
sey bu pratiktir. En yakin halka insanlarin giindelik ihtiyag-
larini karsiladig: alandir. Onlara en 6nemli ihtiyaglarinin
olusturdugu alanda, varliklari i¢gin belirleyici olan alanda
bir giivenlik hissi vermek zorundadir. Bundan 6tiirii sade-
ce toplama ve faydalanmanin degil isleme ve yetistirmenin
de alanidir. Sadece bugiine degil yarina ve sonraki giine de
hizmet eder. Insanlar bununla bir miilkiyet ve benlik iligkisi
icindedirler. Kisinin kendi sahsiyeti ve bu alan arasindaki si1-
nirlar tiimiiyle net degildir. Digerkamlik bencillikle, bencillik
digerkamlikla karigtirilabilir. Bu alanin getirdigi yarar onun
basarisinin agik bir gostergesidir. Ardindan ad hoc [gegici]
ihtiyaglar1 da karsilayan alan gelir. Fakat gegcicilikleri 6rnekten
ornege degisen bir nitelige sahiptir. Zaman zaman meniisiinii
gesitlendirmek i¢in ava ¢ikan bir ¢ift¢inin goziiyle ormandir.
Bu alan s6z konusu oldugunda egoizm, esit miibadele ve sahsi
cikar kavramlari anlam kazanir. Iste insan burada diisman-
lara ve dostlara rastlar. Bu alan ekip isleme derdi olmadan
somiirme ve hemen kazang elde etme arzusunun hakimiyeti
altindadir. Burada “ben”” ve “onlar” arasinda agik bir ayrim
vardir. Arkasinda, arka planda hatlar1 net olmayan digsal bir
alan mevcuttur. Bu hatlar belirgin bir sekilde ¢izilmemistir
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¢linkii esasen ihtiya¢larimiza kayitsiz bir alandir. Dahasi
aman aman faydali olmadiklari gibi 6zel olarak elverigsiz de
degildir. Kimi zaman tesadiifen bu alandan bir seylerin kapilip
oztimsenmesi miimkiindiir. Ancak bunlar nadir vakalardir
ve yasamin genel dengesi i¢inde dyle 6nemsizdir ki bu alana
karsi tutumumu net bir sekilde tanimlamaya ihtiya¢ dahi
duymuyorum. Dahas1 bunun sonucunda hep netlikten uzak
olmasi bana tehditkar bir seymis gibi gelmemekte...

Dolayisiyla insan diisiincesine, bu esmerkezli alanlarin
olusturdugu semay1 dayatan sey muhtemelen insan prati-
gidir. Daha sonra ne zaman yeni agiga ¢ikan yasamsal bir
islevi, insanlarin kendi aralarindaki temaslarina ait yeni bir
unsuru veya insanlarla diinya arasindaki yeni karsilasmalar1
ehlilestirip yapilandirma siirecine girsek, geribildirim yoluyla
bu alanlar yeniden somutluk kazanirlar. Pesinden kosulan
kiiltiirel evrensellerden biri, kiiltiirel sistemlerin hepsine ve
farklilagmug kiltiir “sahalarinin” timiine ait kurucu ilkelerden
biri bu mudur?

Bu noktada Edmund Leach’in, (goriiniis itibariyle) dii-
stincemizdeki bilgelige kanitlar sunan fikirlerini tanitmamiz
gerek.

Edmund Leach’in
Toplumsal Mekan Alemleri Teorisi

Antropolojik literatiir icinde Claude Levi-Strauss'un kav-
ramlarini takip eden Ingiliz Edmund Leach’in kisa makale-
sinden daha ciiretkar ve entelektiiel acidan daha bereketli cok
az galigma vardir. Leach yasaminin gorece geg bir diliminde
ve bir dizi tesadiifi olayin sonucunda antropolojiye merak
salmus, kavramlarinin 6zgiinliigii ve teorik ihtirasi sayesinde
uluslararasi alanda s6hret kazanmig, Malinowski ve Radc-
liffe-Brown’un betimleyici iisluplariyla olusturdugu (ve tiim
Ingiliz etnologlar1 igin kutsal olan) gelenege agtigi amansiz
savasin sonucunda hizla Ingiliz etnolojisinin la bete noire’si

169

w2



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

haline gelmis bir mithendisti. Bahsettigim makalesi su: “Dilin
antropolojik yonleri: Hayvan kategorileri ve sozlii taciz.”> Bu
makalede Leach (terminolojisine gore) insanlarin iki farklh
seviyede ayrim yaptig1 ve insanlarin ilgilendigi iki sey zemin
alinarak farklilasmis “toplumsal mekanalemlerini” yan yana
dizer: (a) Cinsel yasamlary, (b) aghg1 giderme (beslenme); ve
agagidaki gibi gosterebilecegimiz bir tablo kullanir.

1 2 3 4 5
Ben Ev Bahge Arazi Uzaklar
A Ben Kiz kardes | Kuzen Komsli Yabanci
Ben En sev- Siiri Av hay- Vahsi hay-
digim ev vanlan vanlar
hayvani

Cok ince analizlerle Leach A1:A2:A3:A4:A5 = B1:B2:B3:-
B4:B5 oldugunu iddia eder. Diger bir deyisle iki kategoride
birbirini izleyen terimler arasindaki iliski birbirleriyle esbi-
¢imlidir.

Dolayistyla bir kiz kardes cinsel bir partner olarak algi-
lanmaz. Sevilen bir kedi veya kopek yemek olarak goriilmez.
Ancak kiz kardes nasil “nesnel anlamda” bir kadinsa, kanis
de “nesnel anlamda” ettir. Kuzen potansiyel bir es olarak
goriilmez fakat cinsel iliskiler i¢in ¢ok yaygin ve ¢ekici bir
partnerdir. Kimi zaman evlilik 6ncesi cinsel iligkiye adim at-
manin nesnesi olarak kabul edilebilir (Leach vardig1 sonuglar
esas olarak Ingiliz kiiltiiriine 6zgii géreneklere dayandirir ama
etnografik literatiirde bu ilkelerin ¢ok daha genis bir diizleme
yayildigini1 gosteren sayisiz 6rnek bulabiliriz). Brenda Z. Se-
ligman‘a gore yakin akrabalar1 potansiyel cinsel partnerlerin
icinden ¢ikaran aile disindan insanlarla evlenme kural, ensesti

2. E. Leach, The New Directions in the Study of Language, Ed. Eric H. Lenne-
berg, Cambridge, MA: MIT Press, 1964.
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yasaklayan ailelerin igindeki yiikiimliiliiklerin bir uzantis
olarak goriilebilecek olsa da toplumsal rolleri ve duygusal
agirliklar1 tamamen farkhidir? Meyer Fortes’in Bat1 Afrikadaki
Tellensilerle ilgili degerlendirmesine gore, bu insanlar kisinin
kendi annesiyle ensest iliskiye girmeyi diisiinmesinin bile
ihtimal dis1 olduguna ve kiz kardesiyle seks yapmanin giiliing
olduguna inanmaktadirlar. Higbir olgun insan bdyle komik
bir davranigta bulunamaz. Ama kisinin kendi klanindan olan
ve biyolojik anlamda onunla alakasi olmayan bir “kiz kardes”
es olarak secilemese bile, cinsel partner olarak asir1 derecede
gekicidir. Fortes'in ilavesine gore ¢ok daha ¢ekicidir; ¢iinkii
onunla seks yapmada hafif bir yasadisilik tad1 vardir. Komsular
evlilik i¢in potansiyel adaylar1 derleyen bir topluluktur fakat
normalde onlarla kurulan iliskiler “dost-diisman” ekseninde
gidip gelir. “Yabancilar”, uzak kadinlar pratik agidan kadin
bile degillerdir. Kadin roliiyle karsilarina ¢ikmalar1 ancak gok
nadiren gergeklesir. Hayvanlara gelirsek siirti yemek kaynag:
olarak hizmet verir fakat yenmek iizere ayrilanlar genelde igdis
edilerek cinsel kimliklerinden mahrum birakilirlar. Avlanan
vahsi hayvanlar cinsellikleri degistirilmeden tiiketilirler ve
aym disi komsularla kurulan iliskiye benzer bir bigimde,
onlara kars1 dostane veya diiymanca bir iligki i¢inde kaliriz.
Uzak yaban hayvanlari meniimiizde asla goriinmezler. Ya
bedenleri bizi tiksindirir ya da onlar1 potansiyel et kaynag:
olarak gormeyiz. Yahut ¢ok 6zel olaylarda ¢ok nadiren yeriz.

Aglig1 giderme ve cinsel diirtiileri doyurma alanlarina gore
ayrilan mekanlar, Leach tarafindan “Ben-Ev-Bahge-Arazi-U-
rzaklar” dizisiyle yan yana dizilir. Burada kullanilan ve fiziki
mesafeyle baglantili kavramlara gonderme yapan isimler,
goriindigi sekliyle ve kelime anlamiyla anlasgilmamalidir.
Fiziksel “uzaklik” ile sosyo-kiiltiirel bir “uzaklik” arasindaki
iliskinin kesinlikle 6zdes olmadig;, herkesin tizerinde hemfikir
olacag bir seydir. Ama bunu bir kenara atarsak, aksinin olma

3. Bkz. B. Z. Seligman, “The problem of incest and exogamy, a restatement’,
American Anthropologist, 52 (3) (1950), s. 305-16.
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ihtimali kesinlikle bariz ve tartiyma gotiirmez bir sey degil-
dir. Bundan dolay1 esasen genel goriisleri ifade eden Jordan
M. Scher bir yanda, “tanidik da olmayan, a¢ik¢a dityman da
sayllmayan yani gelip gegen bir yaya olarak yabancilarin™
fiziksel anlamda yakin ama ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda
alabildigine uzak birinin ancak modern, karmasik bir top-
lumda belirebilecegini s6yler. Diger yandaysa Margaret Mead,
insanlarin yabanci sayildig1 sinirlari alabildigine kaldiran ve
kiiltiirel statiisii muglak olan dine déndiirme tavrini ancak
insanin kendi ustiinliigiine ait olan ve medeni insanlarin
somiirgeci pratikleriyle (ve dolayisiyla karmagik toplum-
larda) pekismis deneyimlerin yarattigini sdylemektedir. Bu
ilkel insanlarda ortak olan merkezcil bir egilimdir. Kisinin
kendi goreneklerinin istiin oldugu tezini imkansiz kilan bir
egilimdir. Bu sayede gorenekleri “kiiltiirel mesafeleri” tered-
diit edilmeksizin hos goriilen insanlarla kolayca yan yana
yasayabilir ve suiddiayla dogrulanabilir: “Biz [insanlar] bunu
bu sekilde, digerleri [diger insanlar] farkli sekilde yapmak-
tadirlar™ Bu sorunun ¢oziilmesi elimizdeki problemle ¢ok
biiyiik bir iliski iginde degildir. Sadece dikkat ¢ekmekteyiz.
Elimizdeki hedefler agisindan, yukaridaki dizilerde kullanilan
terimlerin diger dizilimlerdeki isimlerle benzer bir sekilde
anlasilmasi gerektigini, kiiltiirelanlamlara isaret eden ve sey-
lerin kendisine yani fiziki terimlerle tarif edilebilecek seylere
ait ozelliklere isaret etmeyen 6znel-nesnel semboller olarak
goriilmesi gerektigini agik¢a anlamamiz yeterlidir.

Bizim agimizdan ¢ok daha 6nemli olan Leach’in ayirdig1
“toplumsal mekén alemleri” ile igsel olarak ayrilmis insan
praksisinin farklilagtirdig1 ve yukarida 6nerdigimiz alemler
arasindaki uyusmazliktir. Bu uyusmazlik goriiniise gore ko-
layca ¢oziilebilmektedir. Leach'teki 5. Mekén agik¢a disimizda

4.]. M. Scher, “Mind as participation”, Eser: Theories of Mind, Ed. Scher, New
York: Free Press of Glencoe, 1962, s. 360.

5. M. Mead, “Our educational emphasis in primitive perspective’, American
Journal of Sociology, 48 (6) (1943), s. 633-9 [terciime bana ait - KB].
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kalan alemi kapsiyor gibidir. 4. Mekdn aramizdaki alemi
kapsamaktadir. Bu da 2 ve 3. mekanlar: birakmaktadir. Fik-
rimizce her ikisi de igsel aleme atfettigimiz 6zelliklere uygun
diismektedir. Bu o6zellikler en eksiksiz haliyle, Leach’ten 3.
mekan hakkinda 6grendigimiz seylerde goze ¢arpmaktadir.
Ancak 2. mekéan iki komsu mekandan “tasan unsurlarin”
karigmasiyla ortaya ¢ikan tipik bir “sinir” alemidir (“Ben” ve
3. Mekan arasindaki). Benzer tiirden liminal alemler, geriye
kalan mekanlar veya alemler arasinda bile kolayca ayirt edi-
lebilir fakat insanin varolusu iginde, Leach’in tarif ettigi sinir
bolge kadar 6nemli bir rol oynamazlar. Fakat sinir alemlerine
ait 6zelliklerin komsu alemlerin 6zelliklerinden tiiremesi
ve bagimsiz olmamalar1 6nemlidir. Sinir alemlerinin ayr1
ayr1 tartigacagimiz, 6zel ve hila 6nemini koruyan belli bagh
anlamlar1 vardir. $imdilik sadece sunu belirtmekle yetine-
lim: Leach’in kavramini yazar tarafindan tartisilan alanlarin
Otesine gegip, yasamin diger alemlerine uyarlamaya galist1g1-
mizda bulugsal yararlilik tam tamina ii¢ (daha fazlasi degil)
esmerkezli alemin varligini gerekli kilmaktadir. Ama sunun
giiclii bir sekilde altini ¢izelim: Her alemin i¢inde mekan da
orgiitlenmis haldedir ve alemin “sol yaninda” konuglanmig
kiiltiirel anlamlar “saginda” konumlanmis unsurlarin an-
lamlariyla 6zdes olmayabilir. Ancak mesele, alemin igindeki
belli bagh mevkilerin birbirlerinden, sadece farklialemlere ait
mevkilerin niteliksel olarak farkli konumlar aldigy, alemlere ait
genel 6zelliklerin niceliksel olarak ifade edilebilir yogunlugu
iginde farklilagmalaridir.

Sosyolojik agidan disiplini belirleyen, metalarin dolagimin
yani beseri topluluklarin varlig1 igin sine qua non [olmazsa
olmaz] kosulu diizenleyecek kiiltiirel kurumlarin kendisini
sekillendiren alana gelelim. Toplumsal yasamin bu son derece
onemli, hayati, katiyen marjinal sayilamayacak alemi iginde,
onceki kesitte verildigi sekliyle ii¢ esmerkezli halkaya ve be-
lirleyici niteliklerine fevkalade uygun diisen tig kiiltiirel ilke
arasinda kolayca ayrim yapabiliriz.
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[k ilke Marshall D. Sahlins’in kendi ¢aginda “genellesmis
miitekabiliyet” diye tarif ettigi kurumdur. insanlarin bir sey
verirken karsisinda elde edecekleri kazanglar1 diigiinmeden
ellerindekileri verdikleri, karsilik beklemeden verdikleri ve
vermeyi bilingli bir bicimde “elden ¢ikarma” veya kayip ola-
rak gérmedikleri olgusunu temel alir. Belki “miitekabiliyet”
terimi bu baglamda, “genellesmis” gibi bir niteleyiciye rag-
men, uygunsuz bir sekilde kullamlmaktadir. Her haliikarda
miitekabiliyet yani kargihklilik unsuru biling seviyesine niifus
etmez ve davransslar igin itici bir gii¢ olarak hareket etmez.
Kendisini bir at1 kurtarmak i¢in trenin altina atan giftgi, “ge-
nellesmis miitekabiliyetin” isledigini miikemmel bir sekilde
somutlastiran bir ornektir. Belki genellesmis miitekabiliyet
ilkesinin islemesi sonucunda verilen ve alinan mallarin mik-
tar1uzun vadede dengeleniyor olabilir fakat bu kosulun hakh
¢ikarilabilir hi¢bir motivasyonu yoktur. Burada daha ¢ok
baska itici giigler s6z konusudur: “Ben” kavraminin insanla-
ra, elindekileri verdigi kisilere yayilmasi, onlarin bu mallan
kullanma eylemini, kendisinin bu mallar1 kullanma eylemiyle
aym sekilde algilamasi. Kazandiklarin ailesine destek olmasi
i¢in veren bir baba genelde bunu ileride oglundan veya kizin-
dan elde edecegi kazana diisiinerek yapmaz. Son kurusunu
sevdigi bir arkadagiyla paylasan kisi, bunu illa bir hesapla ve
gelecekte ihtiya¢ olmasi halinde arkadaginin yardimini garanti
altina alma diisiincesiyle yapmaz. “Genellesmis miitekabiliyet”
ilkesini vurgulamak, giiniimiiziin piyasa odakh diinyasinda,
araci alemi ug¢suz bucaksiz bir sekilde i¢sel alem pahasina
genisleten diinyada zordur. Ama bol miktarda etnografik
materyal kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde varlhklarini ve
toplumsal gelisimin belli asamalarinda oynadigi muazzam
rolii dogrulamaktadir. Bununla baglantili olgularin bugiincii
bir yaklagimla yorumlanmasina doniik tiim girisimler (R.
Firth gibi “iktisadi antropologlarin” giristigi ve ne pahasina
olursa olsun yereller arasinda bulunan ve “mantik dis1” c6-
mertliklerin arkasinda gizlenen kapitalist hesaplarin varligini
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kanitlamaya ¢alisan girisimler) inatg1 olgusal materyallere
kars1 denge kurucu siireglerin ¢agrisini yapmaktadirlar. Asa-
gi1da etnografik belgeleri par¢a parga sunacagiz.

Ikinci ilke bizim miisterek miitekabiliyet (dengeli) ku-
rumuyla elde ettigimiz deneyimlerle daha iyi bildigimiz bir
seydir. “Verme” edimine esit bir karsilik beklentisinin eslik
ettigi durum iste budur. Daha net ifadelerle, D, esyasini ver-
mek kargiliginda D, esyasini almanin zorunlu koguluysa ve
bunun kosulu oldugu siirece verilir. D, D’i vermeden elde
edilebiliyorsa, bu firsattan seve seve yararlaniriz. Bu suretle
D,’i veriyorsak, buna zorlandigimiz bir durumda oldugumuz
icin yani istedi§imiz D,’yi elde etmenin tek yolu buysa yapa-
riz. Miisterek miitekabiliyet ilkesi bundan dolay: genellesmis
miitekabiliyetin tersine kendiliginden isleyemez. D, ve D, ’nin
sahiplerinin esit giigte olacaklari veya iki tarafa siirekli belli
miibadele kurallarin1 dayatan ve taraflarin kurallara riayet
etmesini saglayacak gii¢ kullanimi igin gerekli kaynaklari
bulunduran itaat saglayici kurumlarin olacag bir baski un-
suruyla desteklenmek zorundadir. Denk kargiliklilik ilkesinin
etkili bir sekilde islemesi bundan dolay: 6ziinde bir bakima
kiiltiir dis1 ve harici diizenleme araglarinin varligini gerektirir.
Ayrica bu ¢atisan gikarlar sebebiyle birbirine rekabet eden giig-
lerin oyunuyla baglantilidir. Kargit yonlerde hareket eden giig
vektorlerinin belli diizeyde sabitlenmesiyle ulasilan dinamik
bir denge iginde olusur. Sonug olarak su gozleme geri donelim:
Son derece yaygin olan ve etnograflarin net bir sekilde tarif
ettigi “hediye” kurumu (genelde hediye verildikten sonra,
illa hemen olmasa bile, alicinin karsiiginda hediye verdigi
durumlarin yasandig1) genellesmis miitekabiliyet ile dengeli
kargilikhilik arasinda ara form olarak sunulabilir.

Son olarak en eksiksiz haliyle soygunlar, savas zamani
yapilan yagmalar, sahipsiz topraklarin talanc bir sekilde
kullanimy, hayvanlarin avlanip soylarinin tiikkenme noktasina
getirilmesiyle gozler 6niine serilen ama basitge vermeden alma
fiili izerinde temellenmis “daha medeni” formla alan somiirii
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ilkesi gelmektedir. Kural olarak marjinal bir yénelimdir. Th-
tiyaglari tatmin etme siirecinin dengeleri iginde ¢ok 6nemli
degildir. “Yabancilarin” alemi iginde kiiltiirel ve toplumsal
olarak kurallara baglanmamis sozlesmelerde gelisigiizel bir
sekilde uygulanir (patolojik olarak gériilen, ig alemin anormal
derecede dar oldugu ve dig alemin pratikte ara alemden ibaret
oldugu bireyler ve gruplar hari¢). Fakat ayn1 toplumun farkl
kesimleri arasindaki iligkilerde daha uzun soluklu kullanimlar
da s6z konusudur (tek tarafli verme 6rneklerinde). “Yaban-
cilar” alemine hizmet etme ihtiyacindan dogan ve giiciiniin
sayesinde yabancilara ait kavramlari iireten somiirii ilkesin-
den yararlanmak, iki ideolojik perspektif arasinda ¢atisma
yaratir: Veren kisiler tarafindan mevcut iliskilerin yabanci-
lar arasinda kurulmus iliskiler olarak degerlendirilmesi; ve
alanlar tarafindan ayni iligkilerin genellesmis miitekabiliyet
ornegi olarak takdim edilme ¢abalar1 (ancak zaman zaman
alicilar mevcut durumu yabancilar arasi iligkiler olarak kabul
ederler ve uygun bir ideolojiyle gelistirilmis yari-devlet tipi
bir sistemle bu yabancilig: pekistirirler).

Yukarida tarif ettigimiz toplumsal iligkileri diizenlemis
ti¢ ilke tarafindan kurgulanan, tig esmerkezli toplumsal iliski
alemiyle ilgili etnografik belgelere daha yakindan bakalim.
Etnografik veriler aslinda bu alemlerin sadece ikisiyle (i¢ ve
arac1 alem) ve digsal yapilariyla ilgilidir. D1s alem hakkinda
¢ok az bilgi vardir. Etnograflar genelde seyrek ve miinferit
seylerden ¢ok tipik seylerle ilgilenirler.

Boylece Kung asireti i¢inde agikea tig farkli “miibadele”
formu agiga ¢ikmaktadir: Yakin akrabalar arasinda esyalar
bir muhasebe yapilmaksizin paylasilir. Daha uzak akrabalar
arasinda mallar ve yiyecekler tereddiit edilmeden sunulur
ama esit sekilde karsiliginin gelecegi beklenir. Son olarak
komsu Bantu kabilesiyle diizenliticaret yapilir.® Yeni Ginede
deniz kenarindaki kéylerin sakinleri kendi aralarinda her seyi

6. Bkz. Marshall, “Sharing, taking and giving: relief of social tensions among.
Kung Bushmen’, Africa, 31 (3) (1961), s. 231-49.
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kisitlama olmadan paylagirlar. Fakat i¢ kisimlardaki koylerin
insanlariyla ticaret yaparlar. Bu konuda utanca benzer bir
duyguya kapilirlar: Kéyde asla ticari islemlerde bulunmazlar,
bunun igin bagka yerlere, igerilere uzanan yollara giderler. Ye-
rel halktan birine ait bir ditkkan en yakin kdy evinden 50 metre
uzakta bulunur. Deniz kenarindaki kéylerden birinin sakini
olan Busamaya kendi koyliilerinden biri ip ¢anta verdiginde,
ona karsiliginda bir tiiccara satacak olsa iki kat daha kazang
elde edecegi bir hediye verir. Insanlar soyle der: “Kisi ken-
disine yakin olanlara tiiccar gibi davraniyorsa utanmalidir”’
Tungusic insanlar1 arasinda klan birbirine ren geyigi sunar
ama klanin ferdi olmayan insanlarla girdikleri etkilesimde ren
geyigi bir ticaret nesnesidir.® Kumalar kiigiik bir alt klanda
“genellesmis miitekabiliyet” dedigimiz seyi hayata gegirir. Bir
biitiin olarak klanin i¢inde karsilikli hediyeler alinip verilir.
Ama disinda ticari ilkeler hakimdir fakat bu ilkeler kisinin
diizenli bir ticaret ortagiyla aligveris yapmasina veyarastgele
bir alictyla kargilasmasina gére farklilagirlar. Ik durumda
iki kisi mallarin tespit edilmis degerini tartiymaksizin kabul
ederler. Ikincisindeyse cetin bir pazarliga girerler. Ticaret
yapan Kkisiler igin kullanilan yerel terimin kelime anlamiyla
“ben birlikte ben yiyor” diye ¢evrilmesi konuyla alakasiz bir
ilave olmaz.® Okyanusyadaki Siuailer arasinda ii¢ ekonomik
kesiti birbirinden ayirabiliriz: Aile gevresi i¢cinde her seyin
paylasilmasi, akrabalar ve ayni koyiin sakinleri arasinda kap-
samli bir miisterek miitekabiliyet, baska koylerin insanlariyla
ticaret sistemi. Tikopiada kdyde yasayan bir insan, eger akra-
basi ondan bir seyi hediye olarak isterse ¢ok mutlu olur ve o
seyi tereddiit etmeden, gergek bir hazla verir. Bu kisi bir seye
ihtiya¢ duyarsa tereddiide kapilmadan bir akrabasinin yanina

7. H. 1. Hogbin, Transformation Scene: The Changing Culture of a New Guinea
Village, Londra: Routledge & Paul, 1951, s. 86.

8. S. M. Shirokogoroff, Social Organization of the Northern Tungus, Shanghai:
Commercial Press, 1929.

9. M. Reay, The Kuma, Melbourne University Press, 1959, s. 107.
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gidecektir. Fakat Tikopiali akrabasi olmayan birinden (Tiko-
piada dedikleri gibi “oteki bir insandan”) bir sey rica etmeye
niyetlendiyse yemek yapip koca bir sepeti doldurur ve iizerine
bir kumas pargasi, hatta battaniye koyar. Ancak bu sekilde
kendisini donattiginda bagka birinden bir sey rica edebilir.
Genelde retle karsilagmazlar. Benzer seylere Malinowski'nin
Trobrianderler hakkinda yazdiklarinda, Evans-Pritchard’in
Nuerlerle ilgili yorumlarinda, Firth’in Maoriler ve Henry’nin
Pilagalar hakkinda soylendiklerinde gorebiliriz. Bu mesele
tartisthrken herhangi bir risk almadan su varsayimda buluna-
biliriz: Eksiksiz bir timevarim yapmay1 ancak teknik-maddi
zorluklar imkénsiz hale getirebilir. Antropologlarin incele-
digi toplumlarin tiimiinde dis ve ara alemlerden belirgin bir
bi¢imde ayrilmis i¢ bir ¢evre tammlanmustir. Igerigi farkh
kabilelerde ayni degildir (bazen sadece kiigiik bir aileye isaret
eder bazen bityiik bir toprak par¢asina yayilmis koca bir asireti
kapsayacak kadar genistir) ama her zaman Margaret Mead’in
tarif ettigi iliskilerle yonetilir. Yeni Ginedeki Arapes insanlar1
hakkinda yazdiklariyla soyle tarif etmistir:

Atesin tzerindeki pisirme askisinda et varsa, bu ya bagka birinin
(bir erkek kardes, kiz kardesin esi, kiz kardesin oglu, vb.) dldiiriip
ona verdigi, bu sayede kendisi ve ailesinin yiyebilecegi bir ettir ya
da kendi 6ldiirdiigii ve bagkasina vermek igin pisirdigi bir ettir.
Ciinkii kiginin ufak bir kus bile olsa bir hayvani kendibagina yemek
i¢in 6ldiirmesi ancak ahlaken zayif (genelde Arapeslerin zihniye-
tinde tagidig1 anlamiyla) kisilerin tenezziil edecegi bir sugtur. Eger
yagadig1 ev goriiniiste onunsa, en azindan kismen bagka insanlarin
parcalanmig veya gegici siireligine terk edilmis evlerinden alinmig
direklerle ve kalaslarla inga edilip yine o evlerden 6diing alinmig
kerestelerle yapilir. Kalaslar1 eger ¢ok uzunsa evine uysun diye
kesmez ¢iinkii ileride bagkasinin sekli veya ebat1 farkli olan evleri
i¢in gerekli olabilir.'°

10. M. Mead, Ed., Cooperation and Competition among Primitive Peoples, New
York: McGraw-Hill Book Co., 1937, s. 31.
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Bu etnografik ifadelerden alinan derslere bakildiginda
ortaya gikan imge bir biitiin olarak su hakikatlere isaret et-
mektedir:

1. Suiliskilere yon veren kurallar arasinda agik bir fark-
lilasma vardir: (a)-“Kisinin kendisinden olanlar”; (b)
diizenli bir sekilde etkilesime girdigi ama sadece belli,
se¢ilmis ihtiyaglar1 karsilama amaciyla bunu yaptig
kisiler; (c) ¢ok 6nemli bir sebepten kaynaklansa bile
temaslarin tiimiiyle ara sira, tesadiifen ve sadece tek
seferligine gergeklestigi yabancilar. Bu ii¢ insan tiirii
ti¢ kiiresel ve esmerkezli alemi yaratirlar. Beseri pratik
bireyin “psisik alanina” ait alanda kalanlari, toplumsal
diinyasini bu alemlere béler.

2. Her alemin igindekiler alabildigine gesitli ve farkh
olabilir. Dahasi belli alemler kiiltiirel veya toplumsal
degisimlere gore genisleyip daralabilir. Ancak her za-
man ayirt ediciliklerini korurlar.

3. Toplumsal diinyanin bu alemlere béliinmesi agirhkla
“enformasyon ekonomisinin” derecesine ait bakis aci-
styla yonlendirilir. Daire ne kadar “disaridaysa’, kiiltii-
rel olarak tasdiklenmis davrams kaliplarinin garanti
ettigi durumdaki belirsizligin tasfiyesi o kadar pargah
olur. Bu durum farkl alemlerin, organizmanin uyum
saglayic1-6ziimseyici yasam siiregleri igin birbiriyle
6zdes olmayan agirhiklara sahip olmamasiyla uyum
halindedir.

4. Her alem heterojen unsurlar tagir. Alemler arasindaki
sinirlar bir dereceye kadar daima keyfidir. Oziinde
kendi iglerindeki tavirlarin spektrumuyla olusurlar. Bir
alemin dahaigeride kalan bolgeleri genelde ayni alemin
daha dista kalan bolgelerinden farkhidir. Ancak bu fark
komgsu alemlerin birbirine bitiris bolgelerindeki kadar
olmaz. Bu bolgeler tipik bir bigimde kiiltiirel diizenle-
melerin “en zayif noktasidir”. En keskin ¢atismalarin,
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gerilimlerin, antagonizmalarin yasandig bolgedir ve
psisik rahatsizliklarin kaynagidir (bu agidan tiim belir-
sizlikler gibi). $imdi iizerine daha dikkatlice durmamiz
gereken sey (bize gore muazzam 6neme sahip bagka
bir kiiltiirel evrenseli meydana getiren) iste bu 6nemli
fenomendir.

Sinirlari Cizilmis Bir Diinyada
Sinirlar Cizilmemis Kenarlar

“Tum siniflandirmalar kaos karsisina alinmug birer zafer-
dir” der Levi Strauss." Seylerin diinyasina ait unsurlar: bir-
birinden ayiran ve onlara isimler veren insanlar “siirekliligi”
“stireksizlige” doniistiiriirler. Boylece diinyayi orgiitleyici bir
algiyla orgiitleyici bir eylem igin erisilebilir kilarlar. Tek tek
“seylerin” sadece insanin zihninde varolan “genel seylerden”
ayn olarak nesnel bir varliga kavusmasi, ilkel-materyalist
bir yamilgidir. Ontolojik ilkeler seviyesine nominalizm ve
seylestirmeyle yiikseltilmis olup, halihazirda 6rgiitlenmis
ve kiiltiiriin gayn resmi bir bi¢imde diizenledigi diinyayla
ilgili ortak akla ait bir alginin iginde yeniden dogmustur. M.
W. Popovich soyle yazar: “Duyusal alg1 [“duyusal deneyim”]
miinferit seyler hakkinda genel seyler kadar az bir bilgi ve-
rir. Sadece iistiin bir soyutlama diizenine ait siniflandirici
bir sistemle karsilagtiginda [“ikincil bir isaretler sistemi”],
duyusal imgeler miinferit nesnelerin imgeleri olurlar yani
temel ampirik verilere déniisiirler. izlenimlerin entelektiiel
anlami boylece diisiinceyle zenginlestirilir”'? Piaget ise oyle
der: “Miinferit ve somut seyleri ger¢ek nesneler olarak algi-
lamak i¢in kisinin gordiiklerini bildikleriyle tamamlamasi

zorunludur”*?

11. C. Levi-Strauss, La pensee sauvage, Paris: Plon, 1962, s. 24.

12. M. W. Popowicz, O filosofskom analizie jezyka nauki [Dilbilimin felsefi
analizi iizerine], Kiev: Naukowa dumka, 1966, s. 84.

13. Piaget, Narodziny [Kokenler], s. 205.
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Kiiltiiriin sundugu siniflandirmanin anahtar: seylerin
bilgisinden 6nce gelir. Onlar: fark etmenin 6n kosulu, diin-
yaya uyum saglamanin kosuludur. Bununsayesinde insanlar
anlagilabilir ve tahmin edilebilir ortamlarda islevlerini yerine
getirebilirler. Ortamda zorunlu ve beklenen etkileri yaratmak
i¢in gereken bir sey, durumun belirsizligini olabildigince
asagiya gekmek miimkiin olur.

Kiiltiirel anlamlar sisteminin oynadig: bu islev bugiin
genel itibariyle agiktir ve kapsaml bir sekilde tartisiimasini
gerektirmemektedir. Ancak Leach’in basarisi, kiiltiiriin bu
islevini gergeklestirmeye yarayan ve genel olarak gz 6niinde
tutulmamig bir mekanizmaya dikkat ¢ekmesidir.

Dil tek basina diinyanin eksiksizce “isaretlenmesini”
garanti altina almak igin yeterli degildir. Dilin iginde isim
verilen kavramlar diinyay: ayrik seylere boliiyorsa, bu yolla
oyulup ¢ikarilmis “tikel varliklarin” béliinen seyi titketmesi
¢ok nadir olur. Sinirli olan bir sey sinirsiz olani asla tiike-
temez. Isimlendirilmis seyler arasinda ugurumlar varligini
korur. Isimlendirilmemis, kiiltiiriin isaretlemedigi, net algilar
sunmayan, idrak edilemeyen, bilinebilecek ve kolayca ayirt
edilecek uyaricilara bolitnemeyen, esit sekilde bilinen “kisisel”
tepkilerle iligkilendirilen bolgeler vardir. Sinirlar gizilmis, bi-
linen bélgelerin bilinmeyen, isaretlenmemis bolgelerle birlikte
varolmasini onaylayacak bir kiiltiir, diinyanin belirsizligini
ortadan kaldiran veya azaltan bir arag olarak islevini pek iyi
yerine getiremez. Bundan dolay: kiiltiiriin gostergebilimsel
islevinihayata gecirirken dil, belirsiz bolgeleri ortadan kaldir-
makta uzmanlagsmis bagka araglarla desteklenmek zorundadir.
Bu diger arag (bu noktada Leach’in gostergebilimsel kiiltiir
teorisine yaptig1 katkiya geliyoruz) tabudur.

Bize diinyanin isimlerle ayrilmis “seylerden” olustugunu 6gretir;
algilarimiz1 gevredeki siireksizligi fark edecek sekilde egitmek
zorundayizdir [...] Yukaridaki yolla egitilen bu ikinci alg tiiriine,
dil ve tabunun ayn1 anda kullanilmasiyla erisilir. Dil bize seyleri
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ayiracak isimler verir; tabu ise kendimizi siirekliligin seyleri bir-
birinden ayiran diliminden haberdar olmamizi yasaklar.

Elbette bastirilan ey son derece ilgi ¢ekici hale gelir. Tiim aragtir-
malarda “halihazirda bilinen” geylerin sinirlarinda konumlanmig
gevreye ait pargalar1 “kesfetmenin” hedeflendigini gegistirirken,
antropologlarin ve psikologlarin farkh yollarla tanimladigs, ne
olursa olsun tabunun sadece 6zel ilgi ¢eken degil kaygilar yaratan
bir sey oldugu gergegiiizerinde temellenmis fenomeni de gozlem-
leriz. Ne olursa olsun tabu kutsal, degerli, 6nemli, giigli, tehlikeli,
dokunulmaz, tiksindirici, bahsedilemez bir seydir."*

Tabuyla iligkili tutumlardaki ikirciklik elbette Leach’in
kesfettigi bir sey degildir. Fakat bagarisi tabu fenomenini kiil-
tiiriin gostergebilimselislevini pratige tasiyan mekanizmayla
iliskilendirmesidir.

Kiiltiirel gizgilerle ayrilmis bir diinyanin isaretlenmemis
kenarlarina isim vermek i¢in ortaya attigimiz, kiiltiirel alan-
larin 6zel rolityle agiklanan fenomenler sinifinin boyutunu
kavramak basta zordur. Kenar kavrami, daha 6nce farklh
yerde ele alinan, ayr1 ayr1 ve uzaktan diisiiniilen, “ampirik
genellestirmelerin” ortak paydasindan yoksun bir fenomen
i¢in, simdiye kadar ayni kiiltiirel evrenselin sonucu olarak
birbirinden sadece epifenomenal* sekilde ayrilan seyler ola-
rak resmedilmek yerine, ortaya ¢ikaran ve alabildigine gesitli
olan mekanizmalarinin arandig1 fenomenler i¢in tiimlesik bir
a¢iklayici anahtar sunar.

Fakat kenarin dogusunu kavramaya yarayan bu yola geri
donelim. Leach’in 6nerdigi sekliyle bunu anlama bigimi, ken-
di formu iginde asir1 derecede genistir ve biiyiik hassasiyet
gerektirir. Kiiltiirel durumlari agisindan tamamen farkli olan
iki fenomeni ayirmak zorunludur. Isimlendirilmemis (ve
bundan dolay1 beseri bilginin bilgi-kuramsal mekanizmalar

14. E. Leach, “Anthropological aspects of language: animal categories and
verbal abuse”, s. 35, 37-8 [terciime bana aittir - KB].
* Birincil bir fenomenin yaninda ya da ona paralel olarak olusan ikincil feno-
men. (y.h.n.)
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hakkinda bildiklerimizden hareketle, basitge bilinmeyen ve
bilinmesi imkansiz olan) alanlarin “6zel ilgiye” sahip 6zneler
olabilecegini hayal etmek zordur. Her haliikarda bu “6zel
ilginin” ve “6zel huzursuzlugun” her zaman birbirine eslik
etmek zorunda olup olmadig1 ve her zaman ayn, ortak da-
vaya isaret edip etmeyecegi kugkuludur. insanlar gozleriyle
arkasini goremedigi, igerigine hakim olamadig karanlklar-
dan korkarlar. Insanlar kendilerini bilinmeyen topraklarda,
neyle karsilagsacaklarini bilmedikleri yerlerde bulduklarinda
kaygilanirlar. Iste bunlar belli bir kategoriye ait durumlarin
ornekleridir. Bu durumlarda ortak payda, deneyimlenen
durumu tarif etmeye yeterli olan anlamlarin olmayisi, olay
dizilimini 6ngérmenin imkénsiz hale gelmesidir. Fakat bu
durumlarin insanlar igin 6zellikle ¢ekici olup olmadigim
soylemek zordur. Genelde kiiltiirel yayihmin en yogun alam
olmalari, bunlari tasfiye etmeyi ve bilgiyle bunlar1 yonetmeyi
hedefleyen bir alan olmas: tesadiif degildir. Leach’in 6n ayak
oldugu akademik arastirmanin 6zellikleriyle mesalelerin ve
lambalarin kesfi, bu fethin birbirine 6zdes 6rnekleridir.
Yukaridaki 6rneklerden hareketle, diinyanin kiiltiirel ha-
ritas iizerindeki diizenli “bos noktalar”, “kenar” terimini
uygulamanin yerinde olacag ve tiimiiyle farkh bir fenomenler
kategorisi olarak ayrilmalidir. Bos noktalar kiiltiirel bir ev-
rensel olamaz. Her zaman gegcisken ve gecici hadiselerdir. En
onemlisi de pratikte ortadan kaldirilmalar gorece kolaydur.
Aksi takdirde insanin onlan yoénetmek igin neden tabulara
bagvurdugunu anlamak imkénsizdir. Kenarlar ashinda tii-
miiyle bagka seylerdir. Kesinlikle hareket ettirilemeyen, hep
insanlarin giindelik yasamlarini taciz eden, kiiltiirel sahayla
goreli orgiitlenmesini ayni 6lgiide belirleyen kronik bir fe-
nomendir. Ancak bize tek tek kenar olarak isimlendirilip
ayrilmay: hak eden bu fenomenler, temel karakteristik 6zelligi
kiiltiirel anlamlarin yokluguyla degil, tam tersine fazlahgiyla
ozetlenebilecek bolgelermis gibi goriiniir. Kiiltiirel anlam-
lara dahil edildiklerinde, insanlarin gozlemlerine tiimiiyle
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aciktirlar, tanimlanabilirler ve duyularla yahut hayal giiciiyle
idrak edilmeleri miimkiindiir. Ama ayn1 zamanda tek bir
anlamlar yoktur. Daha belirgini ayn1 anda ¢esitli anlamlara
sahiptirler ve bu anlamlar karsilikh ¢eliski i¢cindedir. Bundan
otiiri isaretlenmis olmaktan ¢ok, asir1 isaretlenmis seylerdir.
Gergekten Hegelci bir sekilde bitytik bir belirsizlige, uzlasmaz
olani uzlastirmaya doniik, ¢6ziimii imkénsiz, rahatsiz edici
ve kaygili bir goreve doniisecek sekilde serpilen bu agiriliga
erisirler.

Yapisal dilbilimdeki gelismeler sayesinde, bugiin “isaretle-
rin isaret etmesini” miimkiin kilan mekanizmalara asinayiz.
Higbir seyle karsithk iliskisi olmayan tekil unsurlarin higbir
anlam tasimadigini biliyoruz. Anlam iliskisinin belirmesi
i¢in birbirine kargithik i¢cinde en az iki unsurun olmas: gerek-
tigini; ancak bu sayede imlemin iglevini yerine getirebilece-
gini biliyoruz. Isaret bizim, “isaret edilen” diizlem igindeki
nesneleri ancak “isaret eden” diizlem iginde yer alan bagka
bir isaretle kars1 kargiya geldiginde ayirt etmemizi saglama
yetisine sahiptir. Karsithk olmadan anlam iligkisi de olmaz.
Boyle oldugundan, bilgiye ulasma yetisine sahip olmak veya
durumun belirsizligini azaltmak i¢in gostergebilimsel sistem,
her seyden 6nce hem entelektiiel olarak hem de duyularla
kavranabilecek diizlemlerin ikisinde de net ayrimlar yapmak
zorundadir. Anlagsmazlhik [differend] tiim gostergebilimsel
sistemlerin temel yap: tagidir. Herhangi bir dili bilmeyen
insanin en bityiik rahatsizhigy, i¢inde semantik karsithklarin
roliinii verili bir sisteme ait ¢ergevenin oynadig: o dilde,
kulagiyla aralarinda ayrim yapamadig: seslerin “birbirine
gegmesinden” 6tiirii yaganur.

Dolayisiyla belli alanlar1 bos birakma, anlamlar arasinda
“ugurumlar” yaratma olasihigiyla birlikte, sabit ve kaotik bir
diinyanin kiiltiirii tizerinden gergeklestirilen siniflandirma
stirecinde, anlamlarin “birbirine gegtigi” veya bunlarin komsu
alemlere tastig1 fenomenler de ortaya ¢ikar. Net bir sekilde
ayrilmus kategoriler arasinda, astsubaylar ve subaylar arasinda
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bile, talihsiz riitbeler agiga ¢ikar. Sayisiz dramin ve matemli
sarkilarin konusu olurlar. Yasam i¢inde statiileri sadece komsu
kategorilerden birine ait olmalariyla degil ayn1 anda her ikisi-
ne birden ait olmalariyla nitelenir. Belirsizligi sebebiyle goze
hem siipheli hem cazip gelen iste bu durumdur. Horgérii ve
gizli bir hayranligin yanisirakorkuyu dalayik bir durumdur.
Her riitbe bu durumun iginde yatan belirsizligi kendi derisi
tizerinde ac1 bir sekilde deneyimlemistir.

Daha genel bir noktadan konusursak, kenarlarin durumu
kendilerini kiiltiirel kategorilerin komsu bélgelere “tasma-
sinin” sonucu olarak takdim ederler. Bir anda iki yandan
gergeklesen bu taskinin sonucu, i¢inde diger durumlardan
gelen ve birbirleriyle karsit olan anlamlarin, hakim kiiltiiriin
karsithik niteligi katt1g1 anlamlarin kategoriler arasinda belir-
digi uzamlarin olusmasidir. Kenarlarin durumunda siirekli
tekrar eden bu belirsizlik, goriiniise gore sadece, anlamlar1
istenildigi gibi tekil kilmak veya bu tekilligi kurtarmak ve bu
fenomenle baglantili psisik deneyimlerin yogunlugunu aktar-
mak i¢in tabularin kullanimini hakl ¢ikarmaya yaramaktadir.
Kiiltiir bu temel belirsizlige bilgi edinmeye doniik ¢abalarla
karsilik verir. Belirsizligin tekrar ettigi durumlarda, 6grenme
gayretleri ¢are olmaz. Kenarlarin yarattig1 fenomenler pratik
yahut entelektiiel olarak 6ziimsenemez. Bundan dolay kiil-
liirel sahaya ait anlamlarin tehdit altindaki kesinligi, baski ve
tabularin kullanimiyla ve kenarlarin fiziken ortadan kaldiril-
mastyla olabildigince kurtarilmak zorundadir (sik sik yenile-
nen ama her zaman beyhude bir ¢abadir. Ornegin beyhude
oldugu riitbe kurumunun degisen alin yazilarindan goriile-
bilir. Kenarlara ait belli kategorilerin ortadan kaldirilmasiyla
yaratilmis bos alanlar hemen, daha 6nce kenarda goriilmeyen
yeni kategoriler tarafindan isgal edilir. Kenarlarin varlig: bir
kiiltiriin gostergebilimsel islevini yerine getirmesini sagla-
yan 6zgiin yordaminin ayrilmaz 6zelliklerindendir). Kenar
kavramini birbirine komgsu kiiltiirel kategorilerin arasindaki
miidahalelere uyarlayacagiz, aralarindaki ugurumlara degil.
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Bu 6nermeyi kabul ettigimizde, genelde bize Asai Rabbani
ayini bashg altinda dini elestiren kisilerin yonelttigi man-
tiksizhik suglamasini kabul etmeyi birakiriz. Bu mantiksiz
bir sey olsa bile, kiiltiiriin gostergebilimsel islevlerine ait
mekanizmalara derin kokler salmig bir mantiksizliktir. Korku
ve hayranhgin karisgimiyla olusan o en yogun hisleri, dogasi
geregiiki anlama sahip fenomenlere yénlendirilmesinden, Ev
Sahibi gibi aym anda hem insanin elleriyle yarattigi hem de
Rabb’in Bedeni ile yaratilmis seylerin, iki unsurun birbirine
kargithk iginde tanimlandig bir noktada ¢akigmasindan daha
dogal ne olabilir? Yahut benzer bir durumu tanimlamak i¢in
“mantiksizhk” gibi tabulagmig bir terimi kullanmanin kendisi
belki de igimizde ¢eligkili anlamlara yol agan fenomenleri bas-
tirmaya yarayan benzer ve derin koklere uzanan bir egilimin
kanitidir? Hiristiyanlikta Bakire Meryem ve Tanrr'nin Oglu
kiiltlerinin cennetteki saf Babaya veya Kutsal Ruha duyulan
sevgiyi golgede birakmasi bizi sasirtmaz olur. Bu varhklarin
kategorik agidan birlesik yapisi iginde, kiiltiiriin tam olarak
marjinal durumlar i¢in sakladig1 konumlari yeniden diriltebi-
lecek higbir sir, higbir anlam ¢ogullugu yoktur. Tiimiiyle baska
bir konu da Tanrr'y: diinyaya getiren etten ve kandan olusmus
bir kadindir. Yahut kendisi de Tanr1 olan insan ogludur. Tiim
dinlerde ortak olan, hatir1 sayilir bir duygusal yogunluga
sahip, en hararetli ve kutsal hisleri tanrilarin imgelerine veya
statiilerine konumlandiran fenomenler bizi sagirtmayi bira-
kir. Elbette buimgeler ve statiiler insanlarin ellerinden ¢ikan
eserler olarak bilinirler ama aym zamanda takva aleminin de
pargasidirlar. Degisiklik olsun diye tiimiiyle farkh bir kiiltiir
sahasina uzanalim: Toplumsal miilkiyet kavraminin kiiltiirel
oziimsenmesiyle baglantili giigliikler netlesir. Bu davranislar
su karsit ilkelerle uyaran iki karsit kavramun kesistigi yerde
konumlanmus bir fikirdir: “Benim” ve “benim degil”. Toplum-
sal miilkiyet hem benimdir hem benim degildir. En azindan
bana cebimdeki mendille ayni sekilde ait degildir. Benim
oldugundan, onunla kiiltiiriin bana ait olan seyler igin tasdik
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ettigi sekillerde hareket edebilirim. Mendili yirtabilir, firlatip
atabilir veya baskalarina verebilirim. Amaaynizamanda bana
ait olmadigindan, bunlar1 yapma iznim yoktur. Toplumsal
miilkiyet bu sebeple kendiliginden saldirganlik ve korkuyla
dolu hisler tetikler. Bizde onlar1 biiyiik, giiglii ve kurtaric
degerlerle iliskilendirme egilimi yaratir. Eski zamanlarda
tepeler ve ormanlarin toplumsal miilk olmasi, ayni1zamanda
“birilerinin” olmasi ve “hi¢ kimsenin” olmamasi onlara kutsal
bir aura veriyor, tanrilarin oturduklar yerler olarak algilan-
malarina yol agiyordu. Bu kavramin igindeki anlamlarin igkin
¢oklugu azaltilamaz. Bundan 6tiirii tek ¢are, tabunun kiiltiirel
iklime ayak uydurmus gesitli formlaridur.

Fakat kiiltiirde de ok biiyiik rol oynayan marjinal feno-
menlerin birikimi en ¢ok, “Ben” ve “Ben olmayan” alemlerin
kesistigi yerde ve “benim” ile “yabancilarin” alanlarinin ke-
sistigi noktada yasanmaktadir.

Ilk kesisim noktasiyla baslayalim. Uganda hiikiimeti de-
rin tuvaletler kazma ve digkilarini toprakla 6rtme ihtiyacini
yurttaslarina ikna etmeyi, diskilar1 biiyiiciilerin kullanimina
kapatacagini soyleyerek basarmisti. Solomon Adalarr'nda
pratisyenlik yapan Amerikali doktor S. M. Lambert, hasta-
larindan birinden diski 6rnegi aldiginda yereller arasinda
yaganan panigi hatirlar. Ikna etmek icin dékiilen onca laftan
sonra, yerel halk analiz i¢in diskilarini vermeyi kabul etmis-
lerdi. Ancak testin sonuna kadar kalmalarina izin verilmek
ve testten sonra digkilarinin geri kalanini giivenle gommek
sartiyla.”” Bunlar evrensel kiiltiir fenomeni igin verilebilecek
orneklerin ilk ikisidir. Insan bedeninin geri kalanindan ayrila-
bilen, ayn1 anda hem “benim” olan hem de “benim olmayan”
tiim pargalari, tabularla gevrilmistir. Tabular bir yanda onlarin
edepsiz, tiksing, utang verici seyler olarak goriilmesini talep
ederken, ote yanda onlara kayda deger bir gii¢ atfeder. Bu
da onlarin her yerde biiyiilii pratiklerde kullanimini hakl

15. Bkz. S. M. Lambert, A Yankee Doctor in Paradise, Boston: Little, Brown
and Co,, 1941, s. 304.
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gikarir. Govdeden ayrilmig bir elin, bacagin yahut kafanin
kendiliginden yaratacagi dehseti gegiyorum. Fakat giindelik
zeminde, insanlarin digkilar1 ve sidikleri, terleri ve tiikkiiriik-
leri, kesilmis tirnaklar1 ve kopmus saglariyla baglantili bitmek
bilmez tabularla karsilagiriz.

“Ben” ve “ben olmayan” alemin sinirlar tizerinde tabu-
lardan dogmus muglaklik, en giiglii haliyle insan bedeninin
pargalar1 i¢inden dogar. Fakat ayn1 zamanda etkisi azalmig
bir formda olsa dahi ¢ok daha genis bir zeminde de agiga
¢ikar. “Bakterilerden kaginma” gibi rasyonel gerekgelerle bu
icgidiisel tiksintiyi desteklememizden ¢ok oncesinde, baska
insanlarin bedenlerimizle temasiolmug nesneleri kullanmala-
rina izin vermekten hoslanmiyorduk. Fakat “Ben”in semantik
alani ¢ok daha otelere uzanir. Bir dl¢iide Leach’'in “ev” alemi
olarak ayirdig1 alanin tiimiinii kapsar. Ayrica bizim marjinal
alem olarak kabul ettigimiz, hem “Bana” hem de genel olarak
“benim” alanima atanmus kiiltiirel anlamlara tabi olan seyi de
kapsar. Bugiin kiz kardesimizin bizim i¢in neden bir kadin
olmadigini, erkek kardesimizin de neden bir adam olmadigini
anliyoruz. Evcil kopegin veya kedinin neden et olmadigini
anliyoruz. Ev faresine neden tiksinti duydugumuzu ama onun
kuzeni tarla faresine neden tiksinti duymadigimizi biliyoruz.
Ayrica evimizin mutfagina veya banyosuna sadece bize yakin
insanlar1 sokma egiliminde oldugumuzu da anliyoruz. Ve
belki bu ayn1 zamanda, “ev” alemiyle ¢evrelenmis insanlar
i¢in hissettigimiz ve kayda deger yogunluga sahip duygular
(en azindan bu yogunluga iliskin evrensel beklentiyi ve bu
yogunluk olmadiginda hissettigimiz hayal kirikligini) ve bu
alanda, digerkamlikla bencillik arasindaki farkin tamamen
ortadan kalkisini kavrayis seklimizi derinlestirmektedir.

Tabularin toplumsal agidan son derece 6nemli olan ikinci
alani, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, “benim” ve “yabanci-
larin” alanlarinin sinirlarinda yer alir. Benim alanim “Ben”
denilen kiiltiirel kavramin yaratilmasi olarak goriilebilir.
Bu bizi tanimlayan, evde oldugumuz, sadece somiirmek-
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le kalmay1p ekip bigtigimiz bir bolgedir. “Benim” alanini
oyup ¢ikardiktan sonra geriye, kiiltiirel kavram olarak “Ben
olmayanin” yaratilmas: kalir. Bu bana karsithgiyla, kendim
hakkinda bildigim ve diisiindiigiim seylerle gelismesiyle
damgalanmig bir seydir. Bu iki kiiltiirel niteligi birbirine
baglayacak bir nesnenin ortaya ¢ikmasi, ortadan kaldirila-
mayacak bir belirsizlik dogurur. Neredeyse tanimi geregi
ongoriilemeyecek, karsisinda savunmasiz kaldigimiz seylerin
bolgesidir. Talep edilen olay dizisini meydana getirmek igin
nasil davranmamuz gerektigini bilmeyiz. Agik ve anlasilir bir
davranig kalibindan yoksun kaliriz. Bolge agik¢a kontrolii-
miizden yakasini siyirir. Ayni anda hem dehsete diiser hem
de otkeye kapiliriz.

Giindelik akil bize bu duruma i¢in bitmek bilmez 6rnekler
sunmaktadir. “Sonradan gorme”, “yeni zengin’, “kozmopolit”
gibi terimleri dolduran tiksintiyi ve nefreti taniriz. “Diiyman”
kavrami nefretimizi agia serer. “Hain” kavrami nefretin
yaninda tiksinti de yaratir. Kafir her zaman bagka inanca
sahip kisilerden daha korkung bir diismandir. Kural olarak
her politik taraf en ¢etin savaslarini, “nesnel olarak” bakildi-
ginda kendilerine en yakin olan tarafa karsi verirler. “Bizimle
olmayan bizekarsidir” slogani, ayni bu sloganin digar1 saldig1
enerji miktar1 gibi derin bir mesruiyete sahiptir. Sadece bu
sloganin varsaydig1 durumun tek bir anlama sahip oldugunu
kanitlamak, hatta bazi eylemlerin sonucunda tek bir anlama
kavusmasini saglamak gerekir. Kenar “durumun nesnel ola-
rak kavranisini” imkénsiz kilan bir alan degildir. Hovland ve
Sheriff’in deneyleri bunu tiim agikligiyla gostermistir: Giiglii
bir bigimde siyahlardan yana olan veya siyahlarakarsi olan bir
grup “yargitan” hitkiimleri siyah yanlis1 veya karsit1 olarak
siniflandirmalari istenmistir. A¢ik hitkiimleri degerlendirir-
ken iki alt grubun da tek tarafli olduklar1 goriilmiistiir. Fakat
iki grup daha muglak hiikiimleri hig tereddiit etmeden kars1
tarafa ait hiikiimler olarak siniflandirmistir. Hovland, Har-
vey ve Sherif’in yasaklara karsi ¢ikan ve yasaklar1 savunan

189



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

insanlarla dolu bir konferans salonunun, ihtilafli konuyla
ilgili sinirh bir tartiymadan sonra yaptiklari siniflandirma
tarzlariniinceleyen ¢aligmalarindan da benzer sonuglar ¢ik-
mustir.' Eger bu sadece olagan bir kavrama giiglugiiyle ilgiliyse
ve seylerin “nesnel” yapisindan ayrilmak basitge cehaletten
kaynaklanan bir hatanin sonucu olmusgsa, hatalar iki yonli
de olabilir. “Hatalarin” tek yonlii bir taraf almasi, kuskuya yer
birakmayacak sekilde bagka bir etmenin varligina isaret eder.
Ornegin, karmagik cebirsel denklemlerle baglantili aligildik
giicliiklere degil, kiiltiirel bir kurum olarak tabunun islevine
isaret ederler.

Burada ele alinan “benim” ve “yabancilarin” arasindaki
kesisimin son derece etkili 6rneklerinden biri, literatiirde
kendisine genis yer bulan “marjinal insanlar” kategorisidir.
Bugiin diinya genelinde yiiriitiilen siddetli marjinallestirme
stireglerinin, “eski toplumlar” iginde “yeni kiiltiirlerin” temsil-
cisi olmus insan kategorileri yarattig1 bir donemde 6nemli bir
agirlik kazanmustir. Dogalar1 geregi, kesisim noktalar iginde
konumlandiklar: kiiltiirel sistemlerin 151g1nda degisken ve
anlam odakl seylerdir.

Eski diinyanin i¢inden ¢ikan ve yenisine girmekte basarisiz olan
kisiler igin verilebilecek tipik orneklerden biri adi1 Yakob olan
yerli ve Busamal bir diikkan sahibidir. Gerek akrabalariyla gevre-
lenmis bir toplumun ferdi olarak gerekse Avrupalilagsmis bir isa-
dami olarak bagarisiz biridir. Insanlar onu dyle giiglii bir gekilde
reddetmektedirler ki onunla konustugum igin beni hep azarlamis-
lardir. Bir-iki saat boyunca suglu insanlarla goriistiigiimde bana
hi¢ kizmamuslardir fakat ondan bir teneke sigara aldigimda beni
ciddi bir sekilde elestirmislerdir. Bana soyle demiglerdir: “O be-
yazmis gibi davranmak isteyen bir siyah ve onu tesvik etmemeli-

sin.”"7

16. L. Berkovitz, “The judgmental process in personality functioning’, Psy-
chological Review, 67 (2) (1957), s. 130-42.
17. H. Hogbin, Social Change, Londra: Watts, 1959, s. 189.
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Marjinal insanlara adanmus bilimsel bir metnin yazar
olan Everett V. Stonequist,® aragtirmasinin 6znelerini “irksal
melezlere” ve “kiiltiirel melezlere” ayirmaktadir. Elzbieta
Neyman yakin zamanda marjinal insanlar igin kesinlikle
daha zengin bir siniflandirma 6nermistir.'” Fakat onlar1
siniflandirma girisimlerini bolen ve haklh gosteren farkl-
liklar1 kenara ayirirsak, kenarlarda yasayan insanlar hepsini
kapsayan ortak bir 6zellikle birlesmektedirler: Cok sayida
kiiltiirel anlama sahiptirler ve bunlarin azaltilmasi imkansiz-
dir. Kiiltiirel anlamlarinda goriilen ve ortadan kaldirilmasi
imkénsiz olan bu muglaklik, durmadan gevresindekileri
onlar1 bastirma veya yok etme ¢abalarina iter. Kendilerini ise
daha cazip kiiltiirel olasiliklara yonelen sabit ama beyhude
bir konformizme, daha az cazip bir kategori olarak protesto
hareketleri orgiitlemeye veya kronik anlam ¢okluguyla sahip
olduklar1 konumu kabul etmeye ve kendilerini diinyanin
geri kalanindan yalitip, disaridan bakildiginda tutarh ve
marjinal konumlariyla inga edilmis bir kiiltiirel sistemin
kalesine kapatmaya zorlar. “Avrasyali” Anglo-Hintlerin se-
fil haldeki ikili durumlar1 G. M. Williams tarafindan §oyle
tarif edilmistir:

Hem Ingilizler hem de Hindular tarafindan diglanmaya ve siirgii-
ne maruz birakilirlar. Kendileri keskin bir nefretle Hindulara yu-
karidan bakarlar ¢iinkii Hindu kanini kendilerini lanetleyen bir
sey olarak goriirler. Sefilce Ingilizlere gekilirler ve onlara kur ya-
parlar. Ingiltereden bahsederken ondan hep “atayurt” olarak bah-
sederler ancak orada hi¢ bulunmamuglardir belki ve Britanya
gevrelerine dahil olmak igin siirekli umutsuz bir ¢aba i¢indedirler.?’

18. E. V. Stonequist, The Marginal Man: A Study in Personality and Culture
Conflict, New York: Charles Scribner’s Sons, 1927. Alintilar 1961 baskisina ait.
19. E. Neyman, “Typy marginesowosci i ich rola w zamianie spolecznej [Mar-
jinalligin tiirleri ve toplumsal degisimde rolleri]”, Studia Socjologiczne, 4 (23)
(1966), s. 35-62.

20. G. M. Williams, Understanding India, Coward-McCann, New York 1928,
s. 168.
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Bitmek bilmez ¢atigmalara ve gerilimlere gebe olan, kiil-
tiiriin gostergebilimsel islevinin pratige tasinmasini saglayan
belli bagli mekanizmalarin kenarlarda yasayan insanlara da-
yattig1 konum, bu kategorinin kiiltiirel sistemin gelisiminde
oynadig 6zel roliin gostergesidir. Bu sistemler iginde dengesi
ve orgiitlenmesi en zayif olan unsurlar bunlar oldugundan,
dinamizmin en ¢ok yogunlastig1 yerler bunlardir. Ayrica ge-
leneksel kiiltiirel yapilar1 kirmanin en kolay oldugu bu zayif
halkalar1 daiginde tagirlar. Stonequist’in yazdig: gibi “marjinal
insan kiiltiirlerin temas ettigi yerde kilit konumdaki kisidir.
Kiiltiirlerin yan yana gelmesi, ¢atismasi ve neticede belli bir
uyum yakalayip i ice gegmeleri onun zihninde gergeklesir™:

Arada kalmighg nedeniyle, marjinal insan hakim grupla kiiltiira-
niin keskin ve yetkin bir elestirmenine déniisebilir. Bunun sebebi
iceride olanin bilgisi ve goriisiiyle, disaridakilerin elestirel tutu-
munu birlestirmis olmasidir. Analizi illa nesnel olmak zorunda
degildir. Altta bu tutumu kolayhkla erismesini imkéansiz kilacak
kadar biiyiik bir duygusal gerilim saklidir. Fakat hakim kltiirde-
ki geliskileri ve “ikiytizliiliikleri” fark etmede beceriklidir. Ahlaki
iddialar ve ger¢ek kazanimlan arasindaki ugurum hemen géziine
iligir.?!

Diisiincelerimizin bu bolimiinii 6zetlemeye ¢alisalim.

1. Her kiltiriin, psisik alanin timiinii enformasyonel
anlamda orgiitleme 6zlemiyle gostergebilimsel isle-
vini hayata tagima siirecinde, su iki formdan birini
alan anlam “uyusmazliklar1” yasganmak zorundadir:
Ya (a) kiiltiirel bilginin yoklugundan dolayi kategoriler
arasinda “catlaklar” olur; ya da (b) birbirine komsu
ama birbiriyle yeterince baglanmamus iki kategorinin
“tagmas1” sonucunda ¢ok sayida kiiltiirel anlama sahip
marjinal/kenarda kalmis bir bolge ag1a ¢ikar.

21. Stonequist, The Marginal Man, s. 221, 154-5.
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2. Kiiltiirel sistemlerin savunma mekanizmalari (a) agik-
layic1 gabalarin harekete gegirilmesinden kaynakli ku-
surlara ve (b) tabu kurumunun kullanimiyla kiiltiirel
baskiy1 veya fiziki imhay1 amaglayan gayretlerin yarat-
181 kusurlara kars: harekete geger.

3. Marjinal muglakliga sahip tiim kategoriler iginde, “Ben”
ve “Ben olmayan” alanlariyla “benim” ve “yabancila-
rin” alanlarindaki kesisimden dogan kenarlar, kiiltiirel
sistemlerde 6zellikle biiyiik ve evrensel bir rol oynar.

4. Kenarlar kiiltiire] sistemlerin en zayif (en az tutucu)
unsurlarindan, degisimi 6ziimsemede en yetkin olan
ve icinde muazzam miktarda dinamik enerjiler ba-
rindiran pargalarindan olusur. Kenarlar1 olmayan bir
kiiltiir yaratmak miimkiin olsayds, kuskusuz tarihin en
istikrarl kiltiirii olurdu.

Son S6z

Kiiltiirel evrenseller konusuna gii¢ bela deginebildim.
Ciinkii bu konu bir makaleyle degil uzun bir ¢alismayla ¢6zii-
lebilecek bir mesele. Fakat burada sunulan bulgularin kithg:
kenara atilirsa, elmalar1 renkleri, ebatlari, vb. 6zelliklerine gore
diizenlemekten ve “tiim elmalarin rengi vardir” veya “tiim
elmalarin ebatlar1 vardir” gibi sonuglara varmaktan farkli
bir yol izleyerek bu evrensel unsurlar1 bulmaya galigmanin
risk almaya deger bir sey oldugunu gostermede belki basarili
olmusumdur. Bu 6teki yol tam da o kiiltiirel islevlerde yatan
zorunlulugun analiz edilmesidir. Anlamin, tahakkiimiin,
diinyay1 yapilandirmanin tasidigs islevde ve 6ngoriilemeyen
kaosu gergeklesme olasiliklarinin hesaplanabildigi sinirh bir
olasilik koleksiyonuna doniistiirmenin islevinde yatan zorun-
luluk. Esit derecede bu islevi hayata tagtyacak mekanizmalarin
faaliyetlerinde ve bu faaliyetlerin kaginilmaz kusurlarinda
sakli olan zorunluluk. Belki bu yolla kesfedilen evrenseller,
entelektiiel agidan tiretici oldugu ve bilingli bir sekilde senteze
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vardig1 i¢in daha iistiin sayilabilecek siniflandirma gayretlerini
miimkiin kilar.

Su gozlemi iletelim: Kiiltiirel evrenseller bize tutkular,
egilimler, isimsiz diirtiiler hakkinda bilgiler verir, bilingdis1
bir kiiltiirel gayrete isaret eder. Isimsiz ve kireglenmis form-
lardan, az gok egzotik igeriklerle dolu ebedi formlardan bah-
setmezler (kiiltiirel oldugu kadar dinamik de olan bir sistem
karsisinda bunu yapamazlar da). Kiiltiirel haritanin “kiire-
lestirilmesi” bir egilimdir ve kiiltiiriin varmay1 hedefledigi
ama asla tam anlamiyla ulasamadig bir formdur. Eksiksiz bir
siniflandirma arki her zaman gergeklikten uzaktir ve bundan
dolay1 akiskandir. Hi¢bir zaman bitmez, hi¢cbir zaman nihai
¢izgiye kavugsmaz. Anlamlarin kenarlar: kiiltiir i¢in Asil'in
topugundan farksizdir ve onun ebedi alinyazisidir. Kiiltiirel
sistemler siirekli kenarlardan baslayarak hareket ederler ve
kendiliginden bitmek bilmez yeni kenarlar yaratirlar. Boylece
sonsuza dek yeni gostergebilimsel gayretleri ortaya ¢ikarirlar.
Kiiltiirel sistemlerin evrenselleri ayn1 zamanda dinamizmle-
rinin evrenselleridir.

20. ytizyilin ikinci yarisini1 yasamis herkesin dudaklari bir
itirazla kipirdar. Ciinkii goriiniis itibariyle insanlik tarihinde
ilk kez, kiiltiirel gesitliligi diinyanin igkin ve degismez bir 6zel-
ligi olarak kabul eden (ayn1 sudaki baliklar gibi ¢ogulluktan
rahatsizlik duymayan yeni kimlik formlarina 6n ayak olmus)
ve beseri kosullardaki bu belirsizligin sadece kesfedilmekle
kalmay1p, ger¢ekten insani bir durum oldugunu kabul eden
ve onu soylu, yiice bir varolma tarzi olarak goren, insanligin
¢agrisi olarak 6ven bir ¢agda yasiyoruz. Cagimiz anlamlarin
marjinal bolgelerini gogaltmakta ve artik bundan utang duy-
mamaktadir. Tam tersine en biiyiik diisiintirlerinin agziyla
bunlar1 kurucu unsurlari olarak kabul etmektedir.

Insan tiiriiniin tarihinde niteliksel anlamda yeni olan bu
fenomenin, kiiltiirel evrimin yeni bir seviyesine isaret edip
etmedigini, kalic1 ve geri doniilmez bir kazanim mi1 oldugunu;
yoksa Romalilarin ¢agindan bu yana en kozmopolit noktasina
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gelmis kiiltiirel potanin dogurdugu gegici bir krizin belirtisi
mi oldugunu hala bilmiyoruz ve bilemeyecegiz. Diinyada-
ki gostergebilimsel anlam gokluguna gergekten iyi uyum
saglamis insanlarin, gizliden gizliye anlamlarin yitirilmis
tekilligini kurtarmak i¢in 6zlem duyan kronik devrimcilerin
saysi (fantezilerinde bu tekillige kars: bir alternatif yaratma-
maktadirlar), bu belirsizligin dogurdugu gerilimlere yenik
dismiis psikopatik kurbanlarin sayisin1 hala agmig degildir.
Su veya bu karar destekleyecek ampirik bulgular gok ama
¢ok azdir. Dahasi zaman aralig1 sonuca varilamayacak kadar
dardir. Cagimizin kiiltiirel muglakligindan dogan sorun kendi
basina muglak bir anlama sahiptir. Belki bu nedenden 6tiiri,
icinde yasadigimiz ¢agin tiim sosyal hareketleri tarafindan ve
felsefi tartigmalarda her yonden inatla saldiriya ugramaktadir.

Bu sorunun ¢agimzi teshis etmek igin ¢oziilmesi gereken,
tiim gelecek ¢abalarin ve gelecekle baglantili tiim ¢abalarin
sine qua non kosulu olan en 6nemli bilmece oldugunu kabul
etmede tereddiit etmiyorum. Anlamlarin goklugu karsisinda
20. yiizyilda yasayan bir yurttasin igsel egilimini nedir? Bu-
lant1 m1, olgunluk mu? Bunamus bir ¢agin hastaligi mi? Belki
tarihte daha 6nce hi¢ goriilmemis bir firsat? Belki insanhigin
tarihsel macerasi icinde, kiiltiiriin yaratilmasinda oynadig
rolle gelecekte tarihgilerin, Neolitik devrimi ufak bir olaymus
gibi goz ard ettirecek yeni bir devrimci sigramadir?

Bu sorunu yamtlama gayretleri, filozoflarin ¢aliymala-
rin1 insanhgin kaderiyle i ige sokan o durumlardan birini
yaratmaktadur.



\%
Gostergebilimsel Kiiltiir Teorisinde
Baz1 Arastirma Sorunlari

Sibernetik bakis agisi, yakin zamanda siklikla tartisildig:
gibi', tim sorgulama nesnelerinin birer “kara kutu” olarak
algilanmasini veya goézlemciye sadece “girdileriyle” (fiziksel
olarak erisilebilen dis baskilar) “ciktilarin1” (nesnenin fiziki
“davraniglarinin” esit derecede erisilebilir gozlemleri) ifsa eden
bir nesne olarak goriilmesini ister. Girdileri dogrudan (yani
sanki gozlemci yokmus gibi) ¢iktilarla baglantilandiran sey,

1. Ornek olarak bkz. S. K. Szaumian, “Preobrazowanie informacji w procesie
poznania i dwuchsatupienczataja teoria strukturnoj lingwistiki [Biligsel sii-
regte bilginin déniisiimii ve yapisal dilbilim teorisi]”, Problemy Strukturnoj
Ligwistiki (1962).
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fiziksel anlamda aragtirmacinin erigsimine kapalidir. Fakat
gozlemci bir aragtirmaciysa hatta deney yapan biriyse, incele-
nen nesneyi “geribildirim” yoluyla birbirine bagh unsurlardan
olusmus bir sisteme baglayabilir. Boylece arastirmaci nesneye
etki eder; faaliyetlerinin sonucunda sonuglarini gézlemler. Bu
gozlemler kararlarina etki eder; bunlar da incelenen nesnenin
girdileri tizerinde yeni eylemlere kapi aralar. Bu siire¢ esna-
sinda aragtirmacy, ilgilendigi nesnenin “derinlerine” niifuz
eder, girdiler ve ciktilar arasinda fiziksel olarak erisilemeyen
baglantilar zekasiyla kavrar. Bu baglantilar giris ve ¢ikig halle-
rinden farkh bir sekilde kavranir. Girisi ve ¢ikis1 gézlemlemek,
gozlemcinin duyusal deneyimlerine ait bir “protokol” sunar.
Arastirmacinin inceledigi nesnenin “6ziinii” yani i¢sel yapisini
modellemeyi hedefleyen teorik ¢aligmasi bu protokolii zemin
alarak baglar. Aragtirmacinin karsisina gikan 6dev, protokolde
taginan bilginin “yapilarla” ilgili (simdi zaman zaman “kurgu”
olarak anilmaktadir) bilgilere “yeniden kodlanmasina” bagh-
dir. Bu yapilar, aragtirmacinin yaratti1 ama verili protokoliin
verilerindeki keyfiyet nedeniyle sinirl modellerdir. Incelenen
nesnenin girdileri ve giktilarini “gercekten” birbirine baglayan
geri bildirim diizenlemesiyle “benzerligi” yoktur ve olamaz
da. Onlar i¢in bu diizenlemeyle esbicimli olmak yeterlidir.
Ragbet edilen esbi¢imlilik, aragtirmaci-teorisyenin kurdugu
model incelenen nesneyle aym sekilde “calistiginda” yani
model incelenen nesnenin “girdi” ve “ciktilar1” arasindaki
iletisime benzer bir gozlem iirettiginde kendisini agiga serer.

Bu yolla Herbert A. Simon'un meshur goriisiine gore, “tim
teoriler analojidir ve tiim analojiler teoridir” Bir teori insa
etmek, incelenen nesneyle benzer hareket edecek bir model
insa etmektir. Elbette bu model muhakkak nesnenin “taklidi”
olmalidir demek degildir yani maddi nesne illa fiziki anlamda
basgtan yaratilmak zorunda degildir. Tam tersine karsimiza
stk sik, maddi unsurlar degil fikirleri, kavramlari, soyut
sembolleri kullanan bir sembolik nesne modeli ¢ikar. Fakat
nitelikleri ne olursa olsun modeller, bagka faydal islevleri
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yerine getirmenin disinda, karmagik sistemler veya hadiselere
iligkin bir anlayis: tarif edip olanakl hale getirmelidirler.?

Bugiin akademide popiiler olan bu teori kavramini kabul
edersek, kiiltir ¢aligmalari igin olusturulacak bir program
kiiltiiriiarastiran kisi i¢in neyin “kara kutu” olacagini belirle-
yerek, yaptig1 kuramsallagtirmanin sinirlarini neyin gizecegini
kararlastirarak ise baglamak zorundadir.

Kiiltiir aragtirmalari (en azindan biiyiik oranda) su gotiir-
mez bir bi¢imde, beseri davranislar1 inceleyen veya daha dar
bir ifadeyle tek tekinsanlarin isbirligine bakan aragtirmalardr.
Olaylar tam da bu isbirligi icinde gerceklesir ve kiiltiir aras-
tirmalar1 bunlari teorik modellerle analiz edip anlamlandir-
maya calisir. Benzer bir igbirliginin en dolambagsiz semasi
su sekilde yazilabilir:?

Birey A Birey B

Bu semada “S” A bireyi lizerine etki eden uyaricilarin
sahasini isaret etmektedir; “r” ise bireylerin bu uyaricilara
verdikleri tepkilerdir. Gergekten insani bir tarzla, sirf Vygo-
tsky’nin “teknik’ olarak siniflandirdig araglarla degil, “psi-
kolojik™ araglarla da donanmus tepkilerdir. Bir diger deyisle
belli isaretlerle, 6geleri bunlardan olusan kodlari taniyan tiim
bireyler igin erisilebilir olan anlamlara karsilik gelmektedir.
Bu isaret-diizeyi “r” desifre edildikten sonra, B bireyi i¢in “s”
uyaricisi olur. Bu “s” uyaricisina B bireyi R tarzinda tepki verir.

Yukaridaki semada kolaylikla anlagilabilecegi tizere, (S-
r) alan1 psikolog i¢in ayni (s-R) alan1 gibi “kara kutunun”
siurlarini gizer. Psikolog S ve “s”yi inceledigi nesnenin gir-
dileri, “r” ve Ryi giktilar1 olarak ele alir. Teorik hirslar1 varsa,

2. A. Chapanis, “Man, machines, and models”, American Psychologist, 16 (3)
(1961),s. 113-31.

3. Farklibir baglamda olsa da benzer bir semay1 surada bulmaktayiz: C. Frie-
sa, “Meaning and linguistic analysis’,-Language, 30 (1) (1954), s. 57-68.
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mekanizmalarin dogrudan erisemedigi, uyariciy: tepkiyle
iliskilendiren bolgesini modellemeye ¢alisir. Psikologumuz
teoriye kars1 diigmanhgini 1srarla siirdiiriiyorsa ve hirslarini
gozlemsel protokollerin iiretimiyle yahut neticede bunlarin
kisa tanimlariyla (s6zde ampirik genellemelerle) tamamen
tatmin ediyorsa, bireyselligin gizemli kara kutusunun, deney
sonuglari iizerinde yarattig1 etkinin sebep oldugu zorluklar-
dan muaftir. Deneylere sadece varolusun niceliksel boyutunu
taniyan gizemli “AD”nin (ara degisken) yardimiyla etki eder.
Bu AD'nin, doganin 6znesi iizerinde yeniden gevrilip tahsis
edilmesi, Melvin H. Marx’in bikkin iddialarindan ¢ok farkh
degildir: “Elbette tiim davranislar belli tiirden bir psikolojik
islevin araciigiyla gerceklesmek zorundadir. Bu olgunun goz
ard1 edilmesi tamamen mesrudur ama bu Ara Degisken’in
arkasinda belli tiirden siireglerin veya mekanizmalarin yat-
i1 gercegini ortadan kaldirmaz. Onemli olan hi¢birinin
tanimlanmamg olmasidir. Bu sorunun incelemelerine, ADyi
S-R iligkisini tanimlamak i¢in zorunlu olan belli bir siirece
ait kategorilerle diistinme egilimi hakimdir.* Bu psikologlar
gizemli “ara degiskeni” teorik olmayan cenneti miimkiin
kilacak o idealden alabildigine uzak, zorunlu bir kétiliik,
direnen materyallere verilmis bir yatistiric1 olarak goriirler.
Kenneth W. Spence’in kendi doneminde ifade ettigi gibi; an-
cak X’in gevresel kosullarinda yasanan sistematik degisimle
birlikte baktigimizda,

X ile segilmis degerleri onlara tekabiil eden R degerleriyle iliski-
lendiren basit bir isleve ulasiriz. Bir problemle kargilagmayiz ¢iin-
kit onlar1 baglayan ilkeyi kesin bir sekilde tanimlayabiliriz. Ancak
seylerin boyle dolambagsiz bir sekilde karsimiza gikmasi, 6zellik-
le de psikolojide maalesef ¢ok nadirdir. X, kosullarinin sunumu
yinelendikten sonra, tepkinin farkli bir yogunluga kavugmasi ¢ok
muhtemeldir veya iki deneysel deger kiimesi arasindaki iligkiyi

4. M. H. Marx, “The central nature of theory construction”, Eser: Theories in
Contemporary Psychology, Ed. M. H. Marx, New York: Macmillan, 1963 [ter-
ciime bana ait - KB].
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¢izmek imkénsiz olacaktir. Bu noktada hipotetik yapilar getiririz
ve tepki veren degiskenlerin kismen X kismense baska faktorler
tarafindan belirlendigini, I, I ..., R = f (X,, I, I,....) seklindeki ek
faktorlerle belirlendigini s6yleriz.®

Spence’in tarif ettigi “problemin” teorik modelden ziya-
de deneyimlerin bilinen unsurlarin tarif etmeye yarayan
son derece idareli bir yontem oldugunu soyleyen izlenimin
silinmesi giigtiir. Diger psikologlar (bireysellik s6z konusu
oldugunda, pasif bir bigimde dig baskilara “damga vuran®
nesnelerden ziyade, en azindan kendi kendisini orgiitleyen
bir makineyle ugrastiklarini hesaba katan psikologlar) model
kullanmadan bu makinenin mekanizmalarini tarif edecek
bir yordam gelistirme olasiligina siipheyle bakarlar. Bundan
dolay1 nesnenin anlasilmasi ve ona etki edilmesi igin yeni
perspektiflere 151k tutacak teorik bir kurgunun seviyesine
ulagma amaciyla, protokol koleksiyonunda zaten mevcut olan
olasiliklarin étesine pek gecemeyen “ampirik genellemeleri”
agma oOzlemi i¢indedirler. Simdiye kadar bu psikologlarin
inga ettigi modeller iki genis kategoriden birine ait olmustur:
Animistik modeller ve norofizyolojik modeller.

Kiiltiir aragtirmalarina geri dénelim. Imgemiz psikolo-
gun kara kutusunun yanina, kiiltiir arastirmacisinin kara
kutusunu da koyar. “r” ve “s” arasindaki bolgedir. Adina
kultiir dedigimiz sey (edebiyatta karsimiza gikan farkl ta-
nimlara hi¢ bakmadan) tam da bu alanda yer alir. A bireyine
ait davranisin B bireyi igin uyaric1 olmasi (ve uyaricinin
fiziki sekline indirgenemeyecegi, aksine iki partnerin de
anlayabilecegi bir koda gomiilmiis, goreneksel bir anlama
karsilik geldigi) tiimiiyle basit bir kiiltiirel olgudur. Kiiltiir
aragtirmacisi i¢in sorgulama sahasinin “atomudur”. Dolay:-
styla gerek psikolog gerekse kiiltiir aragtirmacisi igin kalkig
noktasi insan davranigidir. Ancak kiiltiir aragtirmacisi ise

5. W. Spence, “Types of constructs in psychology”, Psychological Review, 51
(1) (1944),s. 47-68 [terciime bana ait - KB].
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psikologun bitirdigi yerden baslar ve psikologun basladig:
yerde bitirir.

Kiiltiir aragtirmacisi i¢in ampirik kalkis noktas: su sik
gozlemlenen olgudur: Belli bir grubun ¢ergevesi iginde bir
bireyin davranis1 digerinde 6zel davranislara yol agar ve ortaya
¢tkarilmis olan bu davraniglarin formu onlari ortaya gikaran
davranislarin fiziki formuna bagh degildir; aksine gesitli
fiziksel ozellikleriyle onlar1 agiga ¢ikaran farki davranislarla
baglantisi olan, belli bash ortak unsurlar karsisinda sabittir. Bu
ortak unsurlar fiziki bir yapiya sahip degildir: Davranislarin
anlamlaridirlar. Cesitli ve birbirlerinin yerini alabilen kodlarla
ifade edilebilecek anlamlardir. Bu dilbilimsel kodlarla, jestlerin
kodlariyla, kilik kiyafet kodlariyla, mekéanin 6rgiitlenmesine
iliskin kodlarla, ses tonunda sakliolan kodlarla vb. ifade edilir.
Bu kargilikli semantik unsurlarin ¢6ziilmesi, Mill'in Akil Yii-
riitme Kurallarinin tamamen deneysel bir yolla kullanimiyla
miimkiindiir. Hala deneysel protokollerin alanindayiz. Kiiltiir
aragtirmacilarimiz hala ampirik genellemeler yapma 6zlemi
duyan etnograflardr.

Antropolog ancak sistemin igsel yapisini yeniden iireten
modelleri insa etme diizeyine ulastiklar1 andakiiltiir aragtir-
macisina doniisiir. Bu dolambagsiz bir gekilde sunulan veya
duyusal deneyimlerle erisilebilir bir sey degildir. Bu model
sayesinde A'nin davranis1 B'nin davranigini uyandiran etmen
olur ve B’nin davranis1 da uyandirilan unsur olur. Boylece
anlamlarin olusturdugu sistemi ve anlam iireten mekaniz-
malar1 modeller. Bu yolla kiiltiir sistemini de insa eder. Dil
tikel konusma edimleri i¢in, tonal yap1 miinferit melodiler
icin neyse, bu sistem de miinferit etkilesimler i¢in odur.
Ferdinand de Saussure’iin bir zamanlar kiiltiiriin alt kodlar1
olan dillerin ampirik semptomlariyla arasindaki iliskiler
hakkinda yaptig1 su konusma bunu eksiksiz bir bi¢imde
ozetlemektedir:
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O halde dilbilimsel yap1 nedir? Bizim agimizdan basitce dille aym
sey degildir. Dilbilimsel yap1 dilin en 6nemliyapis1 olmasina ragmen
tek yapis1 degildir. Bir dilin yapisi dili kullanma becerimizin yarat-
t1g1 toplumsal bir iiriindiir. Ayn1 zamanda toplum fertlerinin dilsel
becerilerini kullanmalarim saglamak igin, toplumun benimsedigi
zorunlu gelenekler toplamudir. Dil biitiinliigii i¢inde birbirinden
farkli ve ayr1 unsura ev sahipligi yapar. Tiirlii alan1 birbirinden
ayiran sinirlari iki yana uzatir. Ayni1 zamanda fiziki, psikolojik ve
fizyolojiktir. Hem bireye hem de topluma aittir. Beseri fenomenle-
re aithicbir simiflandirma ona tek bir konuma yerlestiremez giinkii
boyle bir dilin ayirt edilebilir hi¢bir birligi yoktur.

Bunun tersine yapilandirilmis bir sistem olarak dil hem kendine
yeten bir biitiin hem de siniflandiric1 bir ilkedir. Dilbilimsel yap1-
ya dilsel olgular arasinda yiiksek bir mevki verdigimiz anda, bagka
higbir siniflandirmaya yanagmayan bir kiimeye dogal bir diizen
katmis oluruz.®

Boyle anlagilan bir kiiltiir nesnel anlamda var midir? “Gir-
di” ve “giktilarr”, duyularla erisilebilecek bir kara kutunun
girdileri ve giktilariyla 6zdes olgular alemiyle birlestiren dil
veya herhangi bir teorik kurgu nasil varoluyorsa, o da o sekilde
varolur. Dogrudan deneyim tarafindan getirilmese de duyusal
deneyimin derinlerine ulasir, olaylarin “6ziine” niifus eder,
entelektiiel agidan gozlerimizin goremedigi seyleri algilama-
muzi saglar. Deneyim iginde gozlemlenen olaylarin hareketini
aciklayan dinamik bir yap1. Benzer sekilde Freud’un bireysel-
ligin malzemeleri igine kattig1 biling alemi, net davranislarn
goriinds itibariyle anlamsiz ve agiklanamaz hale getirmistir.
Ve yaratici enerjiler ile iiretim iligkileri arasindaki diyalek-
tigin Marksist modeli, kitlesel ¢ikarlarin ve diismanliklarin
etkilesimlerini kavranabilir seylere doniistiirmiistiir.

Muhtemelen biitiin antropologlar genelde birbiriyle ¢atisan
ve farkh yordamlarla miicadele etseler de boyle kavranmis

6. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, ev. Krystyna Kasprzyk, Var-
sova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961, s. 25 [Genel Dilbilim Dersle-
ri, Ed. ve ek agiklamalar Roy Harris, Londra, Yeni Delhi, New York ve Sydney,
s. 77].
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teorik kiiltiir modelleri i¢in miicadele etmektedirler. Ciinkii
bir aksiyom derlemesi kendi i¢inde ve kendi basina insa
edilmis modele ait 6zelliklerin tiimiinii belirlemez. Modelin
tanimi, ampirik yollarla erisilebilen parametreleri sayarak
ve sinirlarimi belirleyerek damitilamaz. Yapilabilir olsayd:
teorik bir modelle degil ampirik genellemelerle ugrasirdik.
Deneyimlerin koydugu parametreler tarafindan belirlen-
mis sinirlar iginde (girdi ve ¢ikt1 derlemeleri), insan ¢esitli
modeller kurabilir ve ampirik olgulara gonderme yapmak
aralarinda tercih yapmak i¢in (zorunlu olsa da) yeterli bir
kriter degildir. Bundan dolay1 konuyla ilgili tartiymalardan
sonra titizlikle se¢ilmis ek kriterlerin konmasi zorunludur.
Ama segenekler tiikendikten sonra, savas alaninda birden
fazla modelin varligini korudugu da korunabilir.

Asagidaki aragtirmada teorik ¢alismalarin sonucu olmasi
gereken modellerden ¢ok, neticede bu modellerin insasina
giden yollar1 6nermek istiyorum. Burada yer alan 6nermeler,
yukarida tartisilan teori kavramindan, deneyimin bilinen-
leriyle iliskisinden ve aragtirmadaki roliinden tiiremistir.
Ayrica kiiltiire gostergebilimsel bir agidan bakmanin so-
nucunda agilmis olasiliklardan gelmektedir (“Isaret, yapy,
kiltiir” makalesine bakiniz). Bana gore bu perspektifin be-
nimsenmesi (illa ki tek olas1 perspektif olarak degil ama olasi
perspektiflerden biri olarak benimsenmesi), antropologlarin
simdiye uzun uzadiya ele almadig: sorunlara isaret ederek
bir aragtirma planina da isaret etmektedir. Bahsettigim sey
iste bu tiirden sorunlardir. Bundan dolay: asagidaki tartis-
mada, nihai ifadesini Levi-Strauss'un ¢alismalarinda bulan
ve Polonya akademisi iginde en kapsamli sunumunu Pro-
fesor Zolkiewski'nin biiyiik bir bilgelikle yaptig1 aragtirma
akimini es gegmekteyim.” Potansiyelini dogru bir bigimde
kavradigim kadariyla bu aragtirma akim, en giiglii sekliyle
diistince siirecini belgeleyen dayanikli degerlendirmelerle yani

7. Bkz. S. Zolkiewski, “O regulach analizy strukturalnej [ Yapisal analizin ilke-
leri tizerine]”, Kultura i spoleczenstwo, 10 (4) (1966), s. 73-106.
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“metinlerden” iiretilmis modellerin ingasinda kullanilmistir.
Bundan otiirii en ¢ok edebiyat alimleri, sanat teorisyenleri,
tinsel kiiltiiriin tiriinleri veya bagintilariyla ¢alisan tiim ke-
simler i¢in ¢ekici olmustur. Belli ki bu akim, Levi-Strauss'un
oncelikle temel akrabalik yapilariyla ilgili harikulade analizler
yaptig1ilk calismalarda isareti verilmis, zamanla ilgiyi yapisalci
yontemin geleneksel Diltheyci problemlere uygulanmasina
kaydirmis bir yonelimde gelismemistir. Asagidaki diisiince-
lerde, antropologlarin “kara kutu” olarak kabul ettigi temel
isbirlik¢i eylemler tizerinden, teorik modeller insa etmeye
galistigimizda olusan yeni (veya neredeyse yeni) sorunlarla
daha ¢ok ilgilenmekteyim. Fakat ¢aligmalarimizi bu sekil-
de sinirlasak bile, gosterilen yollarin tiim olas1 yaklasimlari
kapsayacagindan emin olamayiz. Bunlarin tasvirini yapmak,
gergek potansiyellerinin envanterini ¢ikarmaktan ziyade bu
onermelerin tiretken potansiyelini gozler 6niine ¢ikarmaktir.

Sembolik Davranislarla ilgili
Genel Bir Teorinin Olasihigi Uzerine

Beseri bilimlerde sembolik davranislarla (veya sembolle-
rin aracilik ettigi isbirligiyle) ilgili genel bir teori insa etme
boylece gostergebilimsel agidan ele alinan bir kiiltiiriin tiim
sozlii ve dilsel olmayan “alt kodlarin1” kusatan bir teori ya-
ratma ¢abalarinin ¢ok nadir olmasi sasirticidir. Daha 1908de
W. B. Pillsbury s6yle yazmaktaydi: “Pratik diizeyde ‘anlamin’
her seyi kapsadig1 sonucuna variyoruz. Baktigimizda anlam
goriiyor, diisiindiigiimiizde anlami diisiiniiyor, hareket etti-
gimizde ilerleyisimizi anlamlar iizerinden ifade ediyoruz.
Goriiniise gore anlam harig higbir seyi kabul etmiyoruz.”
Elliy1l sonra Kenneth L. Pike (kendisininki hari¢) “s6zlii ve
sozlii olmayan kiiltiirin tek bir teoride birlestirilebilecegini
gosteren baska higbir biiyiik girisim bilmiyorum” seklinde bir

8. W. B. Pillsbury, “Meaning and image”, Psychological Review, 15 (3) (1908),
s. 156 [terciime bana ait - KB].
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iddiada bulunuyordu.’ Fakat dilin alt kodlardan sadece biri
oldugunu soyleyen iddia (iletisimsel agidan en uzmanlagmug
vebundan otiirii gostergebilimsel agidan en mitkemmel hale
gelmis kodu dil olsa bile, insanlarin kiiltiirel anlamda kabul
gormiis anlamlan birbirlerine aktarirken kullandiklar alt
kodlardan yalnizca biridir) higbir antropolog tarafindan inkar
edilmez. Fakat aym zamanda son on yirmi yillik siire zarf1
icinde, bir dil teorisinin olusturulmasi yoniinde birka¢ 6nemli
adim atilmistir. Ote yanda dilsel olmayan éteki alt kodlarla
ilgili aragtirmalarda, kendimizi esasen ampirik deneyimin
temellerini tarif etme diizeyinde bulmaya devam etmekteyiz.

Dilbilimsel alt kodla ilgili teorilerin gelisimi ve diger alt
kodlarla ilgili teorik ¢aliymalarin duraganhg: arasinda bii-
yiiyen yarigin, arastirmacilar arasinda sembolik kiiltiire ait
dilsel olmayan alt sistemlere duyulan standart hognutsuzluk-
tan veyabilingsizlikten daha derin sebeplere dayandigindan
stiphelenilmektedir. Belki dilbilim iginde gelistirilen teorik
yontemlerin temelde, kiiltiiriin diger alt kodlarina uygula-
namamasinin sebeplerine bakmamiz gerekir. Belki bu teorik
yontemlerin uygulanamaz yapisy, isitsel dilin fiziki dogasiyla
baglantili 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Yapisal dilbilimin
kotii sohrete sahip yontemlerinin, en azindan Chomsky’nin
“liretken gramerini” formiile ettigi noktaya kadar dilbilimsel
kodun bu yapisina odaklanan analizlerin himayesinde gelis-
tigi ve bircok cevrede gelismeye de devam ettigi diisiiniiliirse,
bu muazzam odl¢iide hayati bir sebeptir. Ilk bakista sozlii
olmayan davraniglar konusmalara kiyasla daha diizensizmis
gibi goriiniir ve Roman Jakobson'un fonolojisinde bulunan
seye benzer bir diizenli yapinin ¢ikarilmasi, onlarin 6rne-
ginde temelden imkansiz olmasa bile epey zordur. Basitce
yapisal dilbilimden gelen metodolojik i¢goriileri sembolik
davranislarin diger tiirlerine aktarmak, jestler ve seremoniler

9. Kenneth L. Pike, “Towards a theory of the structure of human behaviour”
lser: Language in Culture and Society, Ed. Dell Hymes, New York: Harper &
Row, 1964, s. 57.
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diinyasinda “morfemlere”, “fonemlere” ve “ayristirici un-
surlara” dogal sonuglar bulmak ¢ogu arastirmaci igin gekici
gelmez. Belki bugiin bu durum yirmi kusur y1l 6ncesinden
daha belirgindir. Eger Prag cevresi igcinde dil ve toplumsal
gercekligin dilbilimsel olmayan alani arasindaki iligkinin
dilbilimsel sorunu yapisalcilar i¢in pratik anlamda merkezi
bir konumda olmugsa ve inceledikleri fenomenlerin genel
kiiltiirel baglamina ¢ok biiyiik bir hassasiyet gostermislerse,
Hjelmslevin glosematik* seviyesinde “dilbilimsel” gergekligin
toplumsal gergeklige ait diger alanlarin tiimiinden mutlak bir
sekilde yalitildigini s6yleyen 6nermeyi buluruz. Saussure’in
“dili kendizemini lizerinden inceleme” 6nermesinin vardig1
mantiksal ¢ikmazi takip etmistir. Buradan soyle bir izlenimle
¢ikariz: Dilin (tekil, kapali bir sistem olarak anlagilan) 6zellik-
lerini anlama agisindan yapisal yontemler rafine hale geldik-
¢e, yontemleri diger kiiltiirel alt kodlarin modellerinin ingasi
i¢in uyarlanabilir olmaktan ¢ikar. Eger eglenceli ama yararsiz
olan, beseri bilimlerde fizikalist** taklitler i¢cin duyulan o eski
heves gibi hayal kiriklig1 yaratmaya tesne manipiilasyonlara
diismek istenmiyorsa, dilbilimde analojiler bulma ¢abasi ne
kadar ayartici olursa olsun kargi koyulmalidir. Beseri bilimleri
dilbilimcilerin gelistirdigi yapisal yontemlerle birlestirmek
i¢in duyulan ve bugiin ¢ok popiiler hale gelen umutlar, sa-
dece ¢ok sinirh bir uygulamaya uygun diismektedir. Yapisal
dilbilimcilere uyan bu diisiince tarzinin ¢ok genel yonleri
kabul edilecektir fakat bunlar “dilbilimden” ziyade “yap1yla”
ilgili 6zelliklerdir. Ornegin bu son derece genel 6zellikler, E.
Benveniste'nin yaptig1 su degerlendirmede goriilebilir:

* Hjelmslev'in dnciiliigiinde Kopenhag dilbilim ekoliiniin gelistirdigikuram.
(yhn)

** Varolan her seyin fiziksel oldugunu, fiziksel olanin iizerinde herhangi bir
bagka seyin olmadigini savunan tez. (y.h.n.)
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Temel ilke [yapisalcihigin  ZB] dilin bir sistem yarattigini, bu
sistemin parcalarini uyum ve bagimlilik iligkilerinin birlestirdigi-
ni sdyleyen iddiadir. Bu sistem unsurlarn yani birbirinden farkh-
lagan ve boliinen eklemli igaretleri orgiitler. Yapisalci teorinin
iddiasina gore sistem bu unsurlarin 6niinde gelir ve gerek konus-
ma kaliplarinda gerek resmi paradigmalarda bu unsurlar arasin-
daki iligki tizerinden sistemin yapisina ulagir.'

Bu ciimle sembolik kiiltiiriin gesitli alt kodlarindan olusan
alanda teorik ¢abalara ortak bir yon sunmaya yetecek, boylece
eklemlenmeleri i¢in imit verecek kadar 6nermeye sahiptir
fakat burada belli bash alt kodlarin 6zelliklerine 6zellikle
uygun diisen belli yontemlerin gelistirilmesini hedeflemis
¢abalar1 engellemekten kaginan 6nermelerin sayis1 da bir o
kadar azdur.

Dolayisiyla yapisalcihigin “temel ilkesi” asagidaki 6ner-
meleri dogurur: (a) Bagimliliklardan tutarl: bir sistemin inga
edilmesi igin bir teori kurma ¢abasi vermeliyiz; (b) sistemin
icindeki tiim unsurlarin anlami sistemde isgal ettigi konum
tarafindan belirlenir; (c) baslangi¢c noktasi olarak almamiz
gereken temel olgu, bu unsurlarin gergek olaylarda oyna-
yabilecegi ampirik roldiir (kooperatif eylemler); ancak bu
roller ayn1 zamanda bu unsurlarin “Gizgisel” ve “apraz” olay
kesitlerinde isgal ettigi konumlar tarafindan belirlenir. Pratikte
bu 6nermeleri bilgiyi aktarmanin dilbilimsel olmayan form-
lanylailiskilendirmek istiyorsak, asilacak ilk zorluk netlikten
alabildigine uzak olan su iki sorunun ¢oziilmesidir: (1) Ne
dilbilimsel olmayan alt kodlarin “unsuru” olarak gériilmeli-
dir? Yahut (2) bu alt kodun yapisini tasiyan iliskinin dogasi
nedir? Bu iki soru, neticede sembolik isbirligiyle ilgili genel
bir teorinin kapisini aralayabilecek ilk aragtirma agamasi i¢in
bir program olusturmaktadir.

«,

10. E. Benveniste, “’Structure’ en linguistique’, Eser: Sens et usages du terme
structure dans les sciences humaines et sociales, Ed. E. Bastide, Gravenhage:
Mouton, 1962, s. 38-9.
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Bu iki soruya verilebilecek olas1 yanitlardan biri, yukarida
bahsi gecen Kenneth L. Pike'in ¢alismasinda bulunabilir. Aras-
tirmasinda dilbilimsel analojilerin cazibesi oldukga giigliidiir.
Kuskusuz yazar insan davranislarinda fonemler/sesbirimler
veya ayristirict unsurlarla analojiler bulma ¢abasinda oyle
ileriye gitmistir ki, “morfemlerin” seviyesinden oteye gide-
medigini, fonolojiden ziyade yapisal semantigin seviyesinde
kaldigini soyleyebiliriz. En azindan teorisini gelistirdigi ilk
agsamalarda, giigliiklerin en bityiigiine sebep olan sorunu, yani
dilbilimsel olmayan ve enformasyonel bir alt kodun “en kii-
giik temel unsurlarinin” ne olacagina karar verme meselesini
baypas etmek istedigini kendisi de sdylemektedir.

Pike teorisinin kalkis noktasi olarak gordiigii su gézleme
bityiik 6nem atfetmektedir: “Bir davranis olay1 genelde i¢inde
hareketin durdugu ve higbir boslugun olmadig: fiziki bir sii-
rekliliktir” ifadesi ile “insanlar kendi davranislarina ve baska
bireylerin davranislarina sanki ayr1 pargalara boliinmiis gibi
tepki verirler” ifadesi arasinda geligkilerin oldugu.' Fiziksel
agidan bakildiginda insan davranislarinin “dalgaya benzer”
bir yapis1 vardir ama gostergebilimsel agidan bakildiginda
pargacikl bir dogas1 vardir. Bu bakis agisina gore dilbilimsel
olmayan edimler esasinda dilbilimsel edimlerden farkli de-
gildir. Her insan kendi deneyimlerinden hareketle sunu gayet
iyi bilir: Bilmedikleri dilde soylenmis bir seyi anlamak iste-
diklerinde, karsilastiklar: en biiyiik giiglitk idrak edilemeyen
konugma akigini tek tek kelimelere ayirmaktir. Pike'in varsa-
yimina gore 6zel ve fiziksel olarak birbirinden ayrilamayan
davranig parcalarinin kiiltiir tarafindan belirlenmis anlamlara
sahip olmasi, ayni dilin konusma akis1 iginde sozciiklerin
ayirt edilmesi i¢in 6nkosula dontismesi gibi, alicinin onlar
ayirmasini saglar. Tikel unsurlarinin ayirt edilmesi gereken
noktada dil kendi ikili, dalgali-pargacikli yapisi iginde bir

11. Kenneth Lee Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Struc-
ture of Human Behaviour, Glendale: Summer Institute of Linguistics, 1954, s.
54.
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engel koymuyorsa, dilbilimcilerin yontemlerini taklit etmeye
¢alisan kiiltiir aragtirmacisina da engel olmamalidir.

Bu sonuca vardiktan sonra Pike dilbilimsel analojilerini
ileriye tagir. Bildigimiz gibi dilbilimciler igin, ¢izgisel bir ifa-
dede, bir ciimlede veya bir sozciikte isgal ettigi alanda, yap:-
nin tiimi degistirilmeden yerini bir baskasina birakabilecek
her unsur bu seviyenin tikel bir unsuru olarak ele alinir. Bu
unsur, oynadig: rolde onun yerini alabilecek otekilerle bir-
likte, 6zdes dilbilimsel igleviyle tanimlanmuis bir sinif yaratir.
Pike ardindan bu metodolojik varsayimidilbilimsel olmayan
aktivitelerle ilgili aragtirmalara tagir. Bir tenis oyuncusunun
akiskan hareketlerinin disaridan bakan bir kisi tarafindan
ayirt edilememesi fakat bir uzmanin sag vuruslari, ters vu-
ruslari, yavas atislari, voleleri, vb. kolayca ayirt edebilmesi,
ayn1 kolaylikla bunlarin siniflara ayrilabilmesi ve bu sinif-
larin birbirinin yerini alabilen alternatifler olabilmesi gibi.
Dolayisiyla tekrarlanabilir ve kurumsallasmig diger biitiin
davranis formlarina bakarak, kiiltiir arastirmacisi nihayet
“pozisyonlar1” veya alternatif unsurlarin dahil edilebilecegi
yerleri ve “siniflar1” veya o bosluklara yerlestirilebilecek alter-
natif unsur koleksiyonlarini ayirt edebilir. Pike’in tabiriyle bu
“pozisyonlar-siniflar” sembolik davranislarin analiz gergevesi
icinde tikel bilesenler olarak alinacak ve bunlardan hareketle
sistemin inga edilecegi unsurlar olur. Bu sistemlerin yapisi,
¢ikarimda bulunabilecegimiz ve bulunmamiz gerektigi tizere,
dilbilimin arastirdiklarina benzer iliskiler yaratir. Boylece
sozdizin semalary, gizgisel iligkiler (sentagmatik) ve enine
yahut sinif tipi (paradigmatik) iliskiler yaratir.

Pike'in kapsamli teorisini acimasiz ve insafsizca kisalta-
rak aktardim. Bu arastirmanin iiretken yapisini reddetmek
zordur. Dogrusu anlaml insan davraniglarin1 anlamak igin
son derece genis, teknik ve maddi agidan son derece cazip
olabilecek bir program gelistirmektedir. Bu kendi zamaninda
(kuskusuz bagka arastirma ihtiyaglariyla) Taylor'un “bilimsel
yonetim ilkeleri” yorumuna hayran kisilerin gelistirdigi bir
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teknigin yayginca kullanilma olasiligini akla getirmektedir.
Bu tiir galismalarin insanliga iliskin bilgi birikimimizi nasil
zenginlestirecegini bastan tespit etmek giigtiir.

Ancak yanlis anlamalardan kaginmak igin Pike'in esas
onerdigi seyin gergekten kabul edilmis, yapisalci bir dil teo-
risine uygun bir kiiltiir teorisinden ok, dilbilimsel olmayan
davranislari ¢agdas yapisalcilarin dili anlama sekline benzer
bir sekilde takdim etmek oldugunu tiim netligiyle soylemek
gerekiyor. Yaptig sey “dili” dilbilimsel olmayan davranislar
tizerinde kodlama onerisi. Ancak “dil” burada islevleri yani
bilgi araci olarak degil, tiimiiyle belli sekillerde insa edilmis
bir yap1 olarak anlagilmaktadir. Bu belli sekil tam da Pike'in
hayranligini uyandiran geydir. Insan, tim ¢abalarinin al-
tinda, aynm1 yontemleri diger alt kodlara uyarlayabilecegini
kanitlama hedefinin oldugu izlenimine kapilmaktadir. Pike
farkli alt kodlarin ayni bilgi islevlerini cesitli sekillerle yerine
getirilebilecegi diisiincesini; toplumsal gergekligi ve bilgiyi
yapilandirma meselesinin ¢oziimiine doniik sayisiz yol iginde
dilin yapisin1 inga eden ilkenin sadece tek bir ¢6ziim yolu
oldugu diisiincesini; sembolik kiiltiiriin gesitli alt kodlarini
birlestiren seyin aktarmaya hizmet ettigi ortak bilgi havuzu
olabilecegi ama ortak bir inga ilkesi olmayacag diisiincesini
kabul etmez. Fakat bunlarin hepsi a priori giderilmesi im-
kansiz siiphelerdir. Belki Pike'in teorisindeki fikirlerle ortaya
atilan ¢alismalar, nihayetinde bize ¢izdikleri yolun ¢ikmaz
sokak olmadigini gosterir.

Bir bagka oneri (dilbilimsel analojilere daha az bagh oldugu
icin daha orijinaldir) S. E Nadelin ¢ok ilging bir ¢alismasinda
bulunacaktir.'? Nadel ¢aligmasini, bir toplumsal yap1 teorisi
olarak tarif eder. Ancakaynizamanda sunu da séyler: “Insanlar
katlandiklari, birbirlerine ve birbirleriyle iliski i¢cindeyken nasil
davranacaklarini diizenli ve kesin yollarla gosteren kurallar
sayesinde bir topluma ait olurlar” Ayrica A r B ciimlesinin

12. S. E Nadel, The Theory of Social Structure, Londra: Cohen ve West, 1957.
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(veya “A B ile ozel bir r iliskisi igindedir” ciimlesi), a, b, c,
...'nin “davranig modlar1” oldugu® A (a, b, c... n) : B ciimlesine
esit oldugunu soylityorsa, Kiiltiir ve Toplum'da ¢izdigim ayrim
noktalarina gore, yaptig1 sorgulamanin gergek konusunun,
toplumsal yap1 olarak degil de bir sistem olarak kiiltiir yapisi
oldugunu diisiiniiyorum (bu kavramla davranig modellerine
degil bu modelleri gergeklestirmek igin gerekli kosullara, yani
metalarin tiretimi, dolagimi ve tiiketiminden dogan bagimli-
liklarin sistemi tarafindan tanimlanmis kosullara gonderme
yapmaktayim).

Nadel'in kapsaml teorisini tiimden tarif edemeyecegim.
Sadece Pike'in 6nerdigi yone gergek bir alternatif sunan, temel
yapim ilkelerine ve sorusturmalarinin aldig yone dikkat ¢ek-
mek istiyorum. Nadel igin kiiltiirel sisteme ait yapinin temel
unsuru eyleme ait bir unsur degildir; aksine fiziksel bir unsur
(tiziksel degil semantik bir ilkeyle farklilagmasina ragmen),
bir roldiir. Rol herhangi bir bireyin, miras aldig1, kaderin ken-
disine dayattig1 veya kisinin kendi gabalar1 sonucu elde ettigi
ozellikler toplamidir. Bu 6zellikler toplaminin karakteristik
yapist i¢inde en 6nemli sey, o rolii oynayan kisiyle temas igine
girmis diger insanlara nasil davranilacagini gosteren, kabul
edilmis ve kiiltiiriin ¢izdigi kaliplarla baglantili olmasidur.
Nadel deneyim diizeyinde, model olarak adlandirabilecegi
degismeyen ve belli baghi davranis formlar1 aramaktadir. Ce-
sitli modellerden hareketle, verili kiiltiirel sistemin cercevesi
i¢cinde kabul edilmis roller hakkinda sonuglar ¢ikarir. Fakat
yapim/kurgu seviyesinde, roller arasinda dinamik ve birbi-
rini belirleyen iliskiler arar. Nadel'in teorisinin gok sempatik
ozelliklerinden biri, rollerin prosediirel yapisi sonucu boyle
bir dinamizm tagimasidir. Nadel soyle yazar:

Roliinil icra ederken aktoriin yaptig1 ve bu roliin daha sonra izle-
yecegi gelisim ¢izgisini belirleyen segenegin, es aktorlerle kargilag-
tiginda aldigy eski tepkilerle belirlenmis olmasi muhtemeldir.

13. A.ge,s. 8, 10.
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Dolayisiyla bir roliin icrasinin digerinin icrasina rehberlik ettigi
veya onu kosullandirdig karsilikl yonlendirme siirecinin dogasin-
da bir seyleri kabul etmek zorundayiz [...] yonlendirme siirecinde
baglantili roller birbirlerini varsayar veya igerir ¢iinkii P, O (a...1/s)
ise bir P, olmak zorundadir. Oyle ki P, 0 (1/a...s); P, O P, ve tam
tersi olur.*

Nadel boylece, insan davranmiglarindaki bilgi islevinin is-
birligi halinin yapilandirilmasina dayal1 oldugunu soyleyen
onermeden hareketle, iki veya daha fazla ortagin isbirligi igine
girdigi siirelerde bu yapilanmanin gergeklestigi sonucuna
varir. Boyle bir semayla soyle bir varsayimda bulunabiliriz.
Kiiltiirel sistem yani gok ragbet goren teorik model, her roliin
“anlamini” belirleyen ve kendiliginden faaliyetlerinin verili
dizilimini teyit eden pratik bir isgbirligi i¢inde, birbirini go-
receli hale getirmis rollerden olugan bu tarz bir sistemdir. A
bireyinin davranisi, Anin kiiltiirel kimligine isaret eden ve B
bireyinin tepkisinde uygun davranisi (A ve Bde ortak olan
kiiltiirel sistemin yiiksek ihtimalli hale getirdigi davranis)
olusturacak sekilde tasarlanmis bir isarete doniigiir. Verili
bir ortak kiiltiiriin gergevesi iginde, bu kiiltiiriin kabul ettigi
sinirl bir rol segkisi, goriiniiste soyut olasiliklardan olusmus
sinirsiz bir evrenden ve pratik diizlemde olmasi miimkiin du-
rumlardan olugsmus sinirh bir seckiden segilir. Gergek isbirligi
eylemleri, bu olas1 durumlardan olusan katalogu daraltir ve
nihayetinde durumun belirsizligini tasfiye eder.

Nadel bu rollerin insa edilme sekillerinde yatan sorunu
hafife almamaktadir. Tek bir kiginin perspektifinden bakil-
diginda insanlar bireysel diizlemde kazandiklari 6zelliklerle
belli bir birey sinifina aittir (mantiksal anlamda sinif). Sirf
bu 6zelliklere sahip olduklari igin birbirlerine baglanirlar. Rol
¢ok daha karmasik bir seydir. Kiiltiirel sistemin 6nemli bul-
dugu ve bu sistemin belli anlamlarla 6zel davranig modelleri
atfettigi, siniflarin i¢ ice ge¢mesiyle baglantili ve yukarida

14. A.ge.s.44,57.
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bahsettigimiz o hususlardan biridir. Arastirmalarda siirekli
niikseden bir problem, siniflarin soyut anlamda i¢ ice gege-
bilecegi noktalardan hangisinin verili bir kiiltiir tarafindan
“algilanip” ve 6zel islevler kazanacagim ve hangisinin kenara
atilip, higbir kiiltiirel kurum tarafindan ayirt edilmeyecegini
belirleme meselesidir. Ayrica kiiltiiriin yaptig1 bu tercihlerin
filogenetik ve ontogenetik dinamigini yeniden yaratmak ilging
bir aragtirma problemidir. Fakat kiiltiir i¢inde, rollerden gok
daha karmagik olan kombinasyonlar da varolabilir: Rollerin
birikmesi veya “sahsi birligi”. Bu alanda kiiltiir yine bir tercihte
bulunup, belli rollerin baglantisini teyit eder ve digerlerini
reddeder. Fakat Nadel’in teorisinden ilham almuis kisiler i¢in
en onemli ey, kiiltiirel bir sisteme ait unsurlarin “igsel kurgu-
sunun’ bu yonleri degildir. Aksine kiiltiirel sistemin yapisina
ait enformasyonel-kontrolcii goriistiir. Bu Nadel'in teorisini
hem ¢ok modern kilmakta hem de arastirma gelisiminin
gelenegiyle uyumlu hale getirmektedir. Bu agidan Pike’in
goriniiste cok daharafine olan 6nermelerinden farkl olarak
Fransiz taraftarlarinin onu entelektiiel salonlara bagariyla
soktugu bir yonteme isaret etmektedir.'®

Senkronik Bir “Kiiltiirel Saha”
Analizinin Sorunu

Bir kiiltiir sisteminin olas1 modellerinden biri, yap: olarak,
karsithklarin ve birbirini tamamlayan rollerin olusturdugu
bir sistem seklinde inga edilmesidir. Bu model toplumsal
yapiya ait modelle hep bir iliski halindedir. Bu yap: niifusun
fertleri arasindaki bagimhiliklarin sistemi olarak kavranr.
Nitekim goreli yahtilmisliklar: ve 6zerklikleri nedeniyle bu
niifus toplumsal bir biitiinliik olarak goriilebilir. Ancak rolleri

15. Burada Nadel'in teorisinin kisa bir 6zetini degil kendi yorumlarimi sundum.

Takip eden eskizde kendime koydugum gorevlerle alabildigine uyumlu olacak

sekilde “yeniden formiile etmeye” ¢alistim. Bu ilging teoriyle tanigmak isteyen

okurlar, dogal formuyla yazarin kendi ¢aligmasina yonlendirmek zorundayim.
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yapisal bir model iginde o6rgiitlemenin tek yolu bu degildir.
Arastirma igin esit oneme sahip bir diger yol “mekansal” bir
orgiitlemedir. Bu “kiiltiirel saha” kavraminin devreye sokul-
masini gerektirir.

Tiim mekanlar mesafeler arasindaki iliskilerle 6rgiitlenir.
Kiiltiirel mekéan/alan kiiltiirel veya enformasyonel farklilik ilis-
kileriyle 6rgiitlenir. Her toplumun kalbinde, tek tek bireylerin
ve ayn1 kolektife ait olan bagka bireylerin arasindaki temasin
yogunlugu ve bilgi doygunlugu esit degildir. Bazi bireyler her
“egoya” hayati, etrafli ve ¢ok islevli baglarla katilirken, “ego”
agtk¢a tanimlanmis ve gegici (6nemli olsa bile) hedeflerden
otiirii sadece belli bash 6tekilerle etkilesime girer. Bu 6tekilerle
iliski i¢ine girerken temel ihtiyaglarindan birini tatmin etme
beklentisi yoktur. Genel bir varolma seklini hayata ge¢irir ama
burada bilgisel temas sona erer. Kiiltiirel ve bilgisel temaslarda
yasanan bu tipolojik farklilasma, her bireyin etrafina kendi
“kiiltiirel sahalarin1” inga eder. Bunlar grafiksel anlamda,
bu bireyin etrafinda dénen bir dizi esmerkezli daire olarak
gizilebilir (bu dairelerin ebatlarinin fiziki mesafeyi veya “sos-
yal” mesafe denen seyi yani sosyal hiyerarsideki konumlar:
arasindaki mesafeyi ifade etmeyecegini eklemenin geregi
yoktur). Bu daireler “bilgisel igerik” bakimindan da birbirin-
den farklhilasir. Diger deyisle “ego” ile bu dairelerin birinden
uzanan kisiler arasinda karsilasmalarla ortaya ¢ikan durumun
belirsizligini azaltmada, kiiltiirel olarak belirlenmis modelle-
rin ne kadar asama kaydedeceklerine gore farklilagirlar. Bu
azalmay ol¢erken (veya bu modellerde taginan bilgi icerigini
olgerken) kisi (in principio) bu dairelerin sinirlarini net bir
sekilde tanimlayabilir.

Kiiltiirel sahay1 bolecek dairelerin sayisi elbette modellerin
tipolojisiyle ilgili kararlarimiza ait bir islevdir. A¢iklamamiz
gereken sebeplerden otiirii, hedef ii¢ temel dairenin ayrilmasi
gibi goriinmektedir: Bireysel oriintiilerin merkezi dairesi (K ),
rol driintiilerinin merkezidairesi (K ) ve kategorik driintiilerin
dis dairesi (K,).
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Goreceli konusursak bireysel riintiiler, bilgi tagima agisin-
dan en biiyiik kapasiteye sahip unsurlardir. Sinir vakalarinda
bu kapasite temel anlamda teorik sinirina ulasir. Diger ger-
gek olasiliklar adina belli bagh ve soyut diizlemde yapilmasi
miimkiin davraniglar1 geriye bir sey birakmayacak sekilde
ortadan kaldirir ve davranis dizisinin eksiksiz bir bicimde
ongoriilebilir hale gelmesini garantialtina alir. Bireysel 6riin-
tiler samimi baglardan ve dahili temaslardan olusan kiigiik
bir ¢evrede, alabildigine farkl olan, farkli hedeflere sahip
gesitli davranislara vesileler yaratan durumlarda isbirligini
diizenlerler. Bu kosullar kiimesi, bu ortama hizmet etmeye
niyetli 6riintiiden, alabildigine ¢ok yonlii olmasiny, tiim olasi
sonuglar titkketmesini ve aynm zamanda seffaf bir sekilde inga
edilmis; hedef, anlam ve davranis normlarindan olusmus
dar ve ¢atigmayan bir hiyerarsi yaratmasin ister. Bu kiigiik
kolektifin fertleri 6zdes bir bireysel oriintiiye esit derecede
bagli kalirsa, igbirlikleri azami olgiide 6rgiitlenmis olur. Belli
davranis degiskenlerialabildigine ihtimal dis1 hale gelir. Bun-
dan dolay: insanlar K i¢inde yer alan durumlar en konforlu
durumlar olarak algilarlar. Yaptiklar1 Z, davramgin kargilarin-
da bekledikleri Z, davranigini yaratacagini hissettiklerinden
(ki neticede bu his dogrulanir), durumu tamamen iradeleri
ve kontrollerine tabi bir durum olarak gériirler. Ona hakim-
dirler, istedikleri gibi degisiklikler yapabilirler, arzuladiklari
duruma ge¢mek i¢in ne yapmalar gerektigini bilirler. K 'in
bu 6zelligi arastirmalarda tekrar tekrar dogrulanmis olan su
gercegi her seyiyle agiklamaktadir: Bir grup birbirine ne kadar
yakin olursa igindeki insanlar kendilerini duygusal anlamda o
kadar giivende hissederler ve insan iradesine direnen gizemli,
son derece rastlantisal, 6ngoriilmesi imkansiz bir diinyanin
panzehri olarak yasamda oynadigi rol o kadar 6nemli olur.

Rol oriintiilerinin bilgisel/bilgi tasima kapasitesi cok daha
zayiftir. Bu oriintii belirsizligi ortadan kaldiriyorsa bu sadece,
genelde belli bash 6zel hedeflerin diirtiisiiyle olusan ve 6zel
ihtiyaglarin tahakkiimiindeki faaliyetleri kapsayan, kat: tanim-
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larla ¢izilmis durumlarda miimkiindiir. Bu 6riintiiyle diizen-
lenmis bir durumun partnerler i¢in agik anlamlar tagimasi
ancak iki tarafin da yukaridaki hedefle baglantis1 olmayan
yahut yukaridaki ihtiyaca kayitsiz kalan faaliyetlere girme-
mesiyle olabilir. K ‘de manevra yapma 6zgiirliigii K_dakinden
daha azdir. Partnerler “rolden ¢ikmamak” i¢in gozlerini dort
a¢mak zorundadirlar. Cikarlarsa kendilerini kiiltiirel kurallarla
diizenlenmeyen bir durumla kars1 karsiya bulurlar. Dolayistyla
Z, davraniginin doguracagi Z, davramiginin formunu kimsenin
bilmedigi 6ngoriilmesi imkansiz bir durum olusur. Benzer
sekilde mesele partnerin davranisina geldiginde, “egomuz”
agisindan, davranis dagarciginin sadece gok 6zgiil bir pargasi,
sadece roliin iginde kalan pargasi gostergebilimsel bir degere
sahiptir. Idrak edilebilir bir kiiltiirel koddur, agik¢a cizilmis
faaliyetlere seffaf ve anlagilir bir davettir. Eger partnerimiz
bu dagarcigin otesine gegerse garesiz ve kaybolmus kisilere
doniisiiriiz. Sirket duvarlarina yapistirilmis “isinizi halledin
ve ayrilin” emri sadece memurun zamanini koruma niyetiyle
verilmemektedir.

K, dairesinin 6nemli bir 6zelligi daha vardir ve bu K,’yla
kars1 karsiya geldiginde goriiniir olur. Bilgisel anlamda bu
daireyi tanimlayan rol 6riintiileri, “egoyla” iliski halindedir. Bu
da K, den herhangi bir bireyin r roliinii tamamlayan biri olarak
goriilmesi, kendiliginden “egoyu” 1/r roliine sokacag1 veya
tam tersi anlama gelir. Bu soyle farkli bir sekilde de formiile
edilebilir: Eger “ego” 1/r roliine atfedilmis 6riintiiye uyum
saglarsa, birey r roliine girer. “Egoyu” K ’ye ait bireylere bag-
layan iligkiler birbirini tamamlayan rollerin olusturdugu bir
derlemedir: “Yolcu-kondiiktor’, “miisteri-saticr’, “dilekge sahi-
bi-memur”, “midiir-ast” tipi roller. Bu tarz rollerin aramasin
yapan kiiltiir dis1 mekanizmalarla ilgilibildiklerimizi hesaba
katmazsak, somut durumlar iginde taraflarin ikisi de bunlar1
manipiile edecek belli bir 6zgiirliige sahiptir. Faaliyetlerine
r roliine atfedilmis oriintiiye uygun bir form kazandiran, bir
davranis zincirini harekete gegiren, 1/r roliindeki partnerin
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pozisyon almasina yolaganiste bu olgudur. Davraniglar1 mii-
diir roliine uygun diisiiyorsa, miidiir karsisindaki insandan
ast roliinii iistlenmesini bekleyebilir. Agikgasi kars: tez daha
muglaktir. Burada metalarin dolagimi ve erisimleriyle ilgili
dairede konumlanan, partnerlerin gercek etkilerini belirleyen
kiltiir dis1 goriisler devreye girer. Farkl rolleri, siirece dahil
olan insanlarin durumu manipiile etme 6zgiirliiklerine gore
siniflandirmanin ayarticihigina kapilabiliriz. Fakat hangi rolde
olursa olsun her katilimc belli bir 6zgiirliige sahiptir ve roli
ne olursa olsun “ego” K.yi kismen manipiile edilebilir bir daire
olarak algilar. K, kadar olmasa da yapilandirma ¢abalarina
tabi kilabilecegini diisiiniir.

Yine goreceli konusursak kategori oriintiileri bilgi tasima
kapasitesi en zayif olan unsurlardir. Bu baglamda kurallarla
belirlenmis davranis formlariyla iliskili oldugu i¢in “Griintii”
terimini kullanmanin mantikli olup olmadigindan bile emin
degilim. Bir kategori oriintiisii “egonun” arzulanan davra-
nistyla ilgili higbir gosterge sunmaz ve partnerlerin hangi
davranislar1 yapma olasiliginin yiiksek oldugu hakkinda pek
bir sey sdylemez. Sadece su veya bu bireyin beseri diinyanin
biligsel haritasi i¢cine konumlandirilmasinisaglar. “Milyoner”,
“kapitalist’, “is¢i”, “Yahudi” tipi belli bir kategoriye sokulmasini
saglar. Bazen bilinen bir kategoriyi bulanik bir sablona baglar,
bireye “egonun’ bu kategoriden insanlar karsisinda takindig1
pozisyonlardan bazilarini yansitir ama sadece “egonun” bu
insanla daha canli ve diizenli temaslar kurdugu durumda
dayanikli davranis 6riintiilerinin olugsmasina yol agar. Bu da
genelde o insanin K, aleminden K,ye hatta K,’ya gegmesine
neden olur. Fakat genelde insanlar, “egonun” farkindaliginin
kenarlarinda varolduklar1 miiddetge, kendilerini onun yakin
yasantisina eklemlenmedikleri, belli ihtiyaglarin tatminiyle
baglantili faaliyetlere dahil olmadiklar siirece K,’ye aittir.
“Egomuzun” karsisina nesnel varlig1 olan, niteliksel tani-
m1 iradesine veya davranislarina bagli olmayan bir varlik
gibi ¢ikarlar. Niteliksel farkliliklar: tas1 veya odunu ayiran
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seyler gibi dogalarindan gelmez ve en fazla arastirmacinin
smiflandirmasina tabi olabilirler, yaratic1 yapilandirmasina
degil. Kategori oriintiileri iginde taginan bilgi bundan 6tiirii
alabildigine edilgen ve ikincil bir karaktere sahiptir. Oznenin
tanimlanmasini ve ona seri numarasi verilmesini saglar. Fakat
ona aradig1 formu etkin bir sekilde nasil verecegiyle ilgili hig-
bir sey sdylemez ya da soyledikleri yok denecek kadar azdr.

Yukaridaki diistinceleri 6zetlersek, K dan K, ve K, ye gecis
stirecini gozlemlerken, oriintiilerde taginan etkin ve yapilan-
diric1 bilgi unsurunun tedrici bir sekilde azaldigini ve edilgen,
ikincil unsurun arttigini iddia edebiliriz. Fakat bu, kiiltiirel
sahanin i¢ halkalarindan dis halkalarina gegilirken, degeri
cizgisel bir sekilde degisen tek degisken degildir.

Ornegin, modelin “edilgenligi” arttik¢a orantil bir sekilde
“katiliginin” da arttigini belirtelim: Bir durum iginde, 6riintii-
lerle belirsizligin gizemli derinliklerinden kurtarilmis dilim ne
kadar ince olursa, driintiiniin kontrol ettigi, “egonun” kendi
varolug tarzini ararken {izerine dayanabilecegi zeminin dilimi
o kadar dar olur. Oriintiiniin talep ettigi seyler ne kadar kati
ve mutlak olursa, kabul edilebilir titresimlerin dl¢egi o kadar
dar olur ve davranisin model “fonemiyle” belirlenmis 6zne
tizerindeki kabul edilir ¢esitliligin kaynaklar1 o kadar miitevazi
boyutta kalir. “Ego” ¢ok cesitli ve son derece bireysellesmis
davranis formlar1 iginde ayn1 bireysel oriintityii fark edip
taniyabilir. Kendi alternatif davranislariyla olusturduklari ve
son derece farkli dagarciklari olan partnerlere bu oriintiiyii
dayatabilir. Olabildigince asgari seviyede tutmak ve katego-
rilerde bireysellesmeye hicbir rol birakmamak i¢in rollerde
ozgurligiin miktar biiyitk oranda kisilir. Bundan dolayy,
onemli bir sebepten 6tiirii 6riintii tercihinde hatadan kaginil-
maya ¢alistiginda (6rnegin orduda) akil, bireysel 6zelliklerin
veya niteliklerin yarattig1 piiriizleri ortadan kaldirmak i¢in
bireysel becerilere bagimli olunmayacagini ve roliin yahut
kategorinin dogas1 konusunda higbir siipheye yer birakmayan
net, tamimlayici isaretler kullanilmasini emreder. Kiiltiirel
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sahanin merkezinden ne kadar uzaklasilirsa, oriintiilerin
belli bireysellesmelerden dogan piiriizlere gosterdigi hosgorii
o kadar azalir.

Muhtemelen, kiiltiirel sahanin uglarina yonelik hareketin
derecesiyle baglantil bir sekilde agiga ¢ikan bir bagka yonii bu
davaya da yiiklememiz gerekiyor: Oriintiiler yoluyla “egonun”
talep ettigi resmiyet artis1. Merkezden uzaklasildik¢a, daha
fazla gorgii kurah getirilir. Kiiltiiriin diizenledigi davranislarin
dagarcig1 daha miitevazi boyutlara geriler ama her biri kili
kiligina ve ince ayrintilarina kadar tanimlanir.

Kiiltiirel sahanin merkezinde iig egsmerkezli dairenin birbi-
rinden ayrilmas: sezgisel anlamda faydali gibidir; ¢iinkii tam
daburada sunulan ger¢eklereisik tutmaktadir. Alanlar arasin-
da ayrim noktalarini atan unsurlardir, sahanin modelini inga
etmek i¢in kullanilan degiskenlerdir (tim modeller gibi bu
modelin de “gergeklik” iginden se¢ilmis 6zelliklerin bir topla-
my, bir soyutlama ve bir yakinsama oldugunu unutmadigimiz
miiddetce; dairelerin arasindaki sinirlar esasinda akigkandir ve
bireyler siirekli bunlarin bir tarafindan digerine gegerler, kimi
zaman onlar1 “egoya” baglayan baglarin farkli yonlerinden
otiirti ayn1 anda iki tarafta da varolabilirler). Ama modelin
inga edilmesiyle, belli daireler ve kiiltiirel sistemin diger temel
ozelliklerine ait dagilimlar arasinda iliski oldugunu soyleyen
ampirik iddialarda bulunmanin cazibesine kapilabiliriz. Mese-
la burada ayirdigimiz daireler ve izin verilebilir, piyasa odakls,
tarafsiz pozisyonlarin yayilimi arasindaki iligkiyi meydana
¢ikarir. Belki “egoyu” K,’ya baglayan beklentiler kendilerini
genellestirilmis bir miitekabiliyet ilkesiyle desteklemektedir ve
aynis1 K, de beklenenler igin de gegerlidir. Sadece daha zayif
bir miitekabiliyet duygusu vardir. Saha i¢indeki belli halklarda
farkli dagitim mekanizmalarinin miidahalesini incelemek
ilging olacaktir. Son olarak, disaridan bakildiginda iizerinde
durulmas: ¢ok elzem olan konulardan biri, belli dairelerde
isbirliginin kiiltiirel ve toplumsal diizenlemeleri arasindaki
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iliskidir. Belli ki K,da pratik davranislarin diizenlenmesi
(sadece pozisyonlarin ve uyaricilarin degil) hemen hemen
tiimiyle kiiltiirel-enformasyonel bir nitelige sahiptir. Fakat
sahanin merkezinden uzaklastik¢a, bireyin farkindaligini ve
enerjisiniasan iligkilerle gergek davraniglar sekillendirmede
oynadig rol artmaktadir. Bununla birlikte “olmasi gereken” ile
“olan sey” arasindaki geliskileri deneyimleme ihtimali de artar;
gercege doniismesini saglayan oriintii ve pratik olasiliklar da
giiclenir. Hepsine ragmen bu tezin daha da ayrintilandirilmasi
ve tartigilmasi gerekmektedir.

Modellerin Filogenezinde
Arastirma Problemleri

Simdiye dek kiiltiirel sahanin senkronik bir kesitiyle il-
gilendik. Bundan dolay1 imgenin statik karakteri tartigildi.
Fakat kiiltiirel sahanin yapilanmasi hi¢ de goriinebilecegi
kadar atil ve duragan degildir. Dogasi geregi i¢i dinamiktir.
Daireler birbirini etkiler. Kiiltiiriin bir dairede bulunma sekli,
kiiltiirel ortintiilerin digerlerinde ayrigma bigimlerinden ve
orada anlaml karsithiklarin konulma seklinden bagimsiz
degildir. Farkl kiiltiirel dairelerin birbirine etki etmesini su
olgu garanti altina alir: Ego aralarindaki bagdir, hepsi egoya
yonelir ve bir bakima ego tarafindan insa edilirler.

Suanda senkronik bir sekilde kesitlere ayrilmis bir sistemin
icindeki bu tarz dinamik dengelerle mesgul olmamiz gerek.
Kiiltiirel sahanin alt-zamanl yapisiyla iki unsurundan ilki-
nin yani filogenetiginiginde ilgilenecegiz. Ozellikle, kiiltiirel
sahaya senkronik bir agidan bakarak, onun “tiir” tarihini
yeniden insa edip edemeyecegimize ve nasil edebilecegimize
odaklanacagiz (bu sahaya ait jemanin tarihi demektir, nite-
kim verili bir sistem tiim katilimcilarina bu semay: dagitir ve
onlara sadece bagka insanlar1 6zel alanlara sokacak 6zgiirligii
birakir). Dahasi farkh farkl verili unsurlar birlikte varolu-
yorsa veyakiiltiirel sahanin gesitli tarihsel semalar1 sayesinde

220

—_—



Zygmunt Bauman

biliniyorsa, onlar1 belli gelisim dizi iginde nasil birer asama
olarak takdim edebilecegimize bakacagiz.

Marxin tarihsel ve mantiksal yontemleri birlestiren 6nemli
iyi bilinmektedir. Hem tarihin dikte ettigi dogru kronolojiye
hem de mantigin dikte ettigi seye yani 6nceki agamalardan
birbirini takip eden bagka agamalarin ortaya ¢ikisina uygun,
bu tarz gelisim zincirleri yarattig1 bilinir. Bu 6nerme zaman
boyutuna kars: tarafsiz olmayan tiim ¢abalarin gergek bir
idealini ifade eder. Fakat evrimsel bir dizilim yaratmaya ¢a-
ligmis her arastirmaci, bu ideali gergeklestirmenin ne kadar
zor oldugunu iyi bilir. Zorluk hem yayilmigliktan (birbirinden
asla tam anlamiyla yalitilmamis toplumlar arasinda yapil-
mis toplumsal sozlesmeler) hem de “genetik akimlardan”
ileri gelir. Bu da su anlama gelir: Bu toplumlar gergekten de
birbirlerinden yalitildiklari, durmadan kendi kiiltiirel ve ya-
pisal-toplumsal mutasyonlarini biriktirdikleri siirece, baska
zamanlarda bagka toplumlarda ger¢eklesen mutasyonlari,
tim temel ayrintilariyla asla tekrar etmezler. Bu kosullar
altinda “tarihsel oncelik” “mantiksal 6ncelik” ile ayn1 sey
olmak zorunda degildir veya tam tersi. Ancak genelde bu
pratik giigliikklerin nasil ¢6ziilebilecegini biliriz. F, formunu
F, formuna doniistirmiis mekanizmalarin bilgisiyle insa
edilseydi, tek ve ayni dizilimin tarihsel ve mantiksal degerini
kendiliginden kurtarmak miimkiin olurdu. Nitekim bu yete-
rince bilinir haldeyse sunu kesinlikle soylemek miimkiindiir:
Net bir sekilde F, formunun varlig1 F, formunun er ya da geg
ortaya ¢ikmasini zorunlu kilar diyemesek bile, F, formu varsa
daha 6nceki asamalardan birinde F, formunun da varoldugu
bilinir. Ayrica bu mekanizmanin bilgisi bize F,, F; ... F, form-
larin1 6zgiin F, formunun gelisimsel mutasyonlar: olan esit
ve olas1 (ancak ortaya ¢iktiklar1 anda birbirlerini dislayan)
alternatifler seklinde sunmamiza olanak veriyorsa, F,, F;
FF, formlarini kapsayan sistemin nihai es-stadyal yapisiyla
baglantil1 eski soruyu yanitlayabiliriz.
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Bu teorik 6nermeleri gergeklestirmenin pratik araglari,
yine yapisal dilbilimcilerin 6nerdigi kaynaklarda veya senkro-
nik dil teorisinin kazanimlari ile tarihsel dilbilimin 6niindeki
ise yaklasma yontemleri arasindaki 6zgiin geribildirimde
bulunabilir.

Baudouin de Courtenay’in déneminden bu yana, tarihsel
dilbilim iginde, toplanmis karsilastirmali materyallerden
hareketle gu iddia dile getirilmistir: iginde Z, ve Z, ses kiime-
lerinin ortaya ¢iktig1 diller ve i¢inde sadece Z, kiimesinden
seslerin oldugu diller vardir ama iginde Z,den higbir sesin
olmadig1 ve sadece Z,den seslerin oldugu hi¢bir dil yoktur. Bu
iddiadan hareketle, Z, kiimesine ait seslerin Z, kiimesinden
seslerin evrimlesme siireci i¢inde agiga ¢iktig1 varsayilmustir.
Bu olusum mekanizmasinin kesfedilmesi, sadece Z, kiimesiyle
donatilmus dillerin tarihsel 6nceligi i¢in mantikh bir argiiman
sunacaktir.

Roman Jakobson'® bu fikri yakin zamanda ele almistir. Sert
sessizlerin oldugu ama tiflemesiz sessizlerin oldugu dillerin
varlig1 hakkinda higbir sey bilmedigimize isaret etmistir.
Goriiniigse bakilirsa sert sessizlerin oldugu ama iiflemesiz
sessizlerin olmadig1 hi¢bir dil yoktur. Sert sessizlerin oldugu
ama onlara karsilik gelen sert sessizlerin, vs. olmadig: bir dil de
yoktur. Budab, d ve g formlarinin p, t, k formlarindan sonra
geldigini; ph, th, kh formlarinin p, t, kdan sonra geldigini; b}
d; g’ formlarinin b, d, g formlarindan sonra geldigini soyle-
yen hipotezi dogrulamaktadir. Dahasi bu sonraki formlarin
tiimiiyle onlara karsilik gelen eski formlardan geldiklerini
soyleyen bir hipotez de formiile edebiliriz. Eski formlarin
varligi illa, zaman gegtikge ileri formlarin agiga ¢ikacagim
soylememektedir fakat ileri formlarin varlig1 su sonuca var-
mak i¢in yeterli bir zemin olusturmaktadir: Belli bir asamada,
daha sonra yitip gitmis olsalar bile eski formlar vardi.

16. Bkz. R. Jakobson, “Typological studies and their contribution to historical
comparative linguistics”, eser: Proceedings of the Eighth International Congress
of Linguistics, Oslo University Press, 1958.
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Yukaridaki hipotezi dogrulamak i¢in daha 6nce bahsi ge-
¢en doniisiimlerin mekanizmalarini, dilin tarihi i¢inde somut
olarak erisilebilecek dilimlerden hareketle kesfetmemiz gerek.
Eger bu yapilabilirse, dil tipolojisi iginde sik sik karsi karsiya
getirilen su iki kriterin derlemelerinde abartilmasi imkéansiz
sonuglar1 kurtarmak miimkiin olacaktir: Tarihsel ve mantiksal.
Bu iki perspektifin aralarindaki mesafe, Tadeusz Milewskinin
su hipoteziyle gosterilir: Gorece yalitilmis beseri topluluk-
lara ait farkl dillerin ayn1 déniisiitm mekanizmalarindan
yararlanarak, teorik olarak miimkiin ve alternatif mutasyon
dagarcigindan farkh alt kiimeler se¢melerinden hareketle
(boyle oldugunu soyleyebiliriz), diilnyanin tiim dillerinde
karsimiza ¢ikan, tiim diller i¢in temel kalkis noktalari olarak
hizmet eden bir dizi fonemi ayirt etmek miimkiindiir (p, t,
k,i,u,a, m,n,s, r,1)."7

W. W. Martinov'un ¢alismasinda bu ragbet goren meka-
nizmay tarif eden ¢ok ilging bir nermeye rastlariz.'® Mar-
tinov birbirine komsu belli formlarin ikincil formlara “yu-
varlandig1” alternatif yollar1 sunmaktadir. Ornegin dio uzun
kullanimlardan sonra, Rusgada oldugu gibi yumusak bir d
(dorn sozcuigiindeki gibi) veya Almancadaki gibi yumusak
bir o (dorren sdzctigiindeki gibi) yaratabilir. Martinov hipo-
tezini ayrintilariyla tarif eder ve bunu fonemlerin doniisiimii
tizerinden degil (fonemleri sadece halihazirda gelistirdigi
teorisini 6rneklendirmek i¢in kullanir) isaretler tizerinden
yapar. Ayrintilarla ilgilenen okurlar1 6zgiin ¢aligmaya yon-
lendirip burada bu teorinin son derece kisaltilmis bir eskizini
sunacagiz.

Her gostergebilimsel ciimle sembolik olarak OEN ériin-
tiisityle sunulabilir (O - eylemin 6znesi, E - eylemin kendisi,

17.T. Milewski, “Zasady jezykoznawstwa typologicznego [Dilbilimsel tipolo-
jinin ilkeleri]”, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (1962).
18. Bkz. W. W. Martinov, Kibernetika, Semiotika, Lingwistyka [Sibernetik,
gostergebilim, dilbilim], Minsk: Nauka i technika, 1966, Semiotika 3: Aksjomy
Porozdzienija.
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N - eylemin nesnesi olur). O ve N ciimlede kenar konumlar
isgal ederken, E merkezi konumdadir [Tiirk¢ede sonda yer ahr].
Ornek olarak su ciimleyi ele alalim: “Tren (O) mektuplar: (N)
getirdi (E). Yukaridaki ciimlenin uzamsal-zamansal anlamini,
merkezi konumu bir gostergeyle tamamlayarak daraltabiliriz
artik. Bu gostergenin islevi sayesinde “zamansal bir 6zellik”
veya “gerceklestirici” ¢cagirabiliriz. Ornegin ciimleyi soyle ku-
rabiliriz: “Tren (O) mektuplan (N) Vargsovadan getirdi (E).”
“Varsovadan getirdi’, elbette genel olarak “getirmenin” temsil
ettigi eylemlerden ¢ok daha dar bir eylemler grubuna kargilik
gelmektedir. Fakat bu gergeklestirici ayn1 zamanda kenara da
kaydinlabilir. Boylece “kalic1 bir 6zellige” doniisiir veya isare-
tin konumunda beliren bir niteleyiciye doniisiir. Ciimleyi su
sekilde formiile edersek kolaylikla goriilebilecektir: “Varsova
treni (O) mektuplari (N) getirdi (E)” veya “Tren (O) Vargova
mektuplarin (N) getirdi (E)”. “Varsova treni” veya “Varsova
mektuplar1” ashinda yeni isaretlerdir. Bunlar belli kosullarda,
ozgin formlarini ayirt etmeyi zorlagtiracak boyutta “yuvarla-
nabilirler”. Aym “televizyon alicis1” (radyo ahcisinin aksine)
orneginde “televizyondan” ayirt edilememesi gibi. Buradan
bakildiginda goriiliiyor ki, yeni ciimlelerin ortaya ¢ikma sii-
reci ve yeni isaretlerin yaratilma siireci siki sikiya birbiriyle
baglantili olup birbirlerini kosullayan siireglerdir. Martinov
bunu agagidaki iddiayla 6zetlemektedir:

Onu merkezi konumundan alip kenara kaydirmanin sonucunda
gerceklestiriciden niteleyiciye doniigme siireci aym1 zamanda yeni
bir isaretin yaratilma siirecidir. Ctinkii [...] isaret ve niteleyicisi ara-
sindaki bag potansiyel anlamda her zaman yeni bir isarettir. Aym
sekilde igaretle gerceklestirici arasindaki bag da potansiyel anlamda
her zaman yeni bir ciimledir [..] Yeni ciimleler siirekli gostergebi-
limsel ciimlelerin yaratildig: siireg iginde olusur. Gostergebilimsel
bir ctimlenin besiginde yeni bir isaretin yaratilmasi iin gereken ey,
gerceklestiricilerden birinin yeterince tekrar ettirilmesidir."

19.A.ge.,s.87-8.
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Boliimiin baginda o6ne serilen ve kiiltiirel sahayla ilgili fi-
logenetik sorularla ya da daha gok kiiltiir sistemini niteleyen
semalarin genellemeleriyle Martinov’un arastirmalarinin net
bir sekilde ¢akigsmasi, okurlarin dikkatini ¢ekmis olmahidir.

Dogrusu OEN seklindeki ciimle gemasinin belli unsur-
larini su sekilde yerlestirebiliriz: Konum gosteren unsurlar
(kiiltiirel sahanin belli daireleri i¢in insanlar, roller ve kate-
gorilerdir) kenar konumlarda, kisiler arasindaki isbirligi ise
merkezi konumda. Boylece OEN semas: kendisini bize iki
bireyin isbirligi i¢cin olugturulmug genel bir oriintii olarak
takdim eder. Tiim kiiltiirel sistemlerin ampirik anlamda eri-
silebilir bir unsuru olarak. Simdi Martinov’'un semamizin di-
namikleri ve uygun terminolojik ikameleriyle kurdugu meka-
nizmalar iizerine olusturdugu teorilerden yararlandigimizda,
kiiltiirel sistemin filogenezini incelemeye yarayan teorik bir
gergeveye ulasiriz. Eski pozisyonlardan (roller, kategoriler)
yenilerin ortaya ¢cikmasina yol agan mekanizmay1 kesfetmek
i¢in, baslangicta tek anlamh bir 6riintiiniin “belirme’, giderek
karmagiklagma ve gesitli isbirligi baglamlari igin farkh sekil-
lerde modifiye edilmis tiirevlerin kaynasmasiyla sonuglanma
siirecini takip etmemiz gerekir. O halde tek bir OEN durumu
degil de kiiltiir iginde farklilagmus iki durumun ortaya ¢ikisiyla
karsilasacagimizi bekleyebiliriz: SA,0 > SA,O, ve SA,0 >
SA,0,. Oriintiideki “gerceklestirici” iginde embriyo halinde
“niteleyici” konumu veya potansiyel agidan yeni konumlar
tasir. Bu siire¢ bu sekilde veya ters yonde ilerleyebilir: Kenar
konumlardan birinin iki katina ¢gtkmasi veya ikincil konumla-
rin birbirlerinden “kopmalar1” her zaman, kiiltiir iginde yeni
kataloglanmus bir davranig kalibinin belirmesine yol agar. Bu
yolla genis capta taninan fenomenlerin sistemli bir sekilde
kavranmasi i¢in gerekli arastirma stratejisinin kavramsal
kategorilerine ve temel unsurlarina ulasiriz. Bu fenomen genel
ve basit islevlerin par¢alanip giderek 6zellesmis ve karmagik
islevlere ayrilmas: yahut rollerle kategorileri benzer sekilde
tasfiyeye ugratan dogal bir sonug.
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Esas olarak, kiiltiirel sahanin semasindaki gelisimsel asa-
malar gergek bir senkronik kesitin farkindalig: tizerinden
ortaya ¢ikararak, filogenezi indirgemeci bir siireg iginde ye-
niden yaratmanin yolunu ariyorduk.

Dilbilimde ise yarayan 6nermelerin en faydali olacag:
yer tam da bu ¢abadir. Semantikte L. Hjelmslev’in® ve A. J.
Greimas'1in?' gelistirdigi yapisal analiz yontemleri, bir isaretin
anlami i¢inde onun farklilagtirici (yani anlam iiretici) bir rol
oynadigi karsithklarin tiimiinii arayarak, verili isaretin anla-
min1 meydana getiren tiim “anlambirimciklerin” kataloguna
veya tiim temel anlam unsurlarina nasil ulagabilecegimizi
gostermektedir. Iki anlamin kargithgini ancak bakis agimiza
gore bu iki anlam belli bir ortak isaret diizeyine karsihk gel-
diginde mantikh bir bigimde tartisabilecegimizi hatirlayalim.
Boylece bu “anlambirimciklerin” isaretimizin 6zgiin formla-
rin1 veya niteleyicilerini temsil ettiklerini varsayabiliriz. Bu
“anlambirimciklerin” yardimuyla, kiiltiirel sahaya ait gercek
semanin karmagikligin arttirarak olusum siireglerini yeniden
yaratabiliriz.

Belki ¢esitli tiirden karsilastirmal aragtirmalarin nihai
hedefi, kiiltiirel “anlambirimciklerden” olusmus belli temel
kiimelerin ayrigtirilmasi olacaktir (T. Milewskinin fonemlerle
yaptig1 seyden hareketle). Bu anlambirimciklerin ikisi de en
dolambagsiz olanlaridir ¢iinkii daha fazla boliinemezler ve
en temel olanlandir. Kiiltiirel sahanin tiim semalari i¢in bir
kalkis noktas: olurlar. Farkl yonlerde gelisirler. Toplumsal
islevlerin i¢in i¢in artan karmagiklasma siireci ve kiiltiirle
toplumsal temaslarin dagilmasiyla olusan ¢apragik siireg-
lerin etkisiyle yaratilmiglardir. Bu temel toplulugun benzer
sekilde indirgenmesi imkénsiz li¢ semantik alan iiretecegi
goriilebilir: (1) yash-geng, (2) aym cinsiyet- kars: cinsiyet,
(3) disman-dost. Belki, semantik eksenlerin olas1 kiimelen-

20. Bkz. L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Baltimore: Wa-
verly Press, 1953.
21. Bkz. A.]. Greimas, Semantique structurale, Paris: Larousse, 1966.
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meleri iginde en miitevazi kombinasyonla inga edilmis olan
bu basit toplum, basit degil “homojen” rollerin diizenlemesi
olarak sunulabilecekmis gibidir: Gelecek rolleri in statu nas-
cendiiginde tagiyan yasalara ve sorumluluklara ait unsurlarin
birikimi. Belki su sonuca varilabilir: Metalarin yaratilmasi
ve dolasimu siireciyle birbirine baglanmugs beseri toplulugun
genislemesi (Shoshone veya Semang insanlar arasinda veya
¢ok daha uzak topluluklar arasinda birbiriyle karsilasan birkag
diizinelik gruplardan), daha 6nce biriktirilmis rollerin ayril-
masl igin en 6nemli gelisimsel katalizorlerden biridir. Béylece
kiiltiirel sistemlerin insasina yeni semantik eksenler eklerler:
“Egonun” yasamsal islevlerini yerine getirme siireci i¢inde
kargilagsmak zorunda oldugu insan sayisi arttik¢a, kendisini
duruma uyarlamasi, kendisini i¢cinde bulabilecegi durumlarin
tiimiinde belirsizligi anlaml sekilde yok etmesi icin gereken
“anlambirimciklerin” sayisi da artar (anlam krizleri, kiilti-
rel sistemlerin yikimi tarihsel agidan her zaman toplumsal
ufuklarin aniden genisledigi anlarla baglantil olmustur. O
noktaya dek kendilerine has sekillerle ve semantik olarak
kendilerine yeten iki veya daha fazla kiiltiiriin sert bir sekil-
de kargilagmasiyla iligkilenmistir). Belki 6zgiin pozisyonda
bu ayrimin ne zaman yaganacagini, 6zgiin modelin sonraki
pozisyonlara ve modellere ne zaman ayrilacagini tahmin et-
memizi saglayacak, ayrica bu zorunlulugu hangi degiskenlerin
belirledigini gosterecek bir tiir yasanin formiile edilmesini
saglar. Muhtemelen her roliin kapasitesi sinirhdir (ancak bu
durumda bir rol kiiltiirel agidan gergekten anlamh olur veya
gercekten bir dolu bilgiyi iginde tagir) ve belli bir sinir agildik-
tan sonra, rollerin bilesenlerine ayrilmasi zorunludur. Bence
burada tartigilan problemle baglantili aragtirma sorular: ve
olasiliklarinin listesinde birazcik dahi kiigiilme olmamugtir.
Arastirmanin 6ne attigl semanin 6nerilen kullanimla-
rindan birine dikkat ¢ekmek istiyorum. Belli toplumsal alt
sistemlerin gelisimsel siirelerini diigiiniiyorum. Bu 6rnek-
lerde tarihsel hipotezler onlar kiiresel toplumlara kiyasla
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daha kolay bir sekilde teyit edebilirler. Ozellikle de orgiitler
tizerine diistiniiyorum. Cogu kez bunlar genelde bir kusagin
yasamu1 iginde gelisen, gorece kisa bir gelisim dongiisiiyle ni-
telenen, bagkalariyla kiyaslandiginda geng organizmalardr.
Dolayisiyla konumlarin ve oriintiileri gogullastiran meka-
nizmalar1 bulmak i¢cin mitkemmel aragtirma nesneleridir.
Ayrica alt sistemlerin belli (hangi?) sinirlarini astiklarinda
belli basl pozisyonlar: rollerin dairesinden kategorilerin
dairesine “iten” son derece 6nemli olan fenomeni “hareket
halindeyken” gozlemlemek igin iyi 6rnektirler. Belki bilinen
bir fenomenin yani organizmalarin yayilip filizlenmesini
saglayan kronik egilimin incelenmesi i¢in burada sunulan
teorik gergeveden yararlanmak, bugiin olaganiistii derecede
onemli bir siirece 151k tutabilir. Ne yazik ki bu siireg sik sik,
biirokrasi teorilerinin ¢ercevesinde ve bir nebze dedektivist
tarih felsefelerinin 15181nda analiz edilmistir.

“Kiiltiirel Sahanin” Ontogenezindeki
Arastirma Problemleri

Kiiltiirel sahanin filogenetik aragtirmalariyla baglanti-
11 giigliikler, ontogenetik yaklagimda karsilagilan sorunlar
karsisinda soniik kalir ve bunun sebebi (simdiye dek) bi-
reysel gelisim siirecinde genel bir “kiiltiire]l imkanin” hayata
gecirilmesini saglayan siireglerle ilgilenilmemesidir. Elbette
gelisim psikolojisinin muazzam kaynaklar:1 vardir. Ancak
bildigimiz gibi, ¢ocuklarda psisik islevlerin genel gelisimiyle
veya somut arastirma nesnesini hesaba katmadan formal
dgrenim siireglerinin mekanizmalariyla ilgilenir. Iki 6rnekte
de psikologlarin aragtirmalary, bir bireyin kiiltiirel sahasinin
gelisim siirecini, organizmanin dogal yatkinliklariyla (“faculte
de culture”) ve yetisme siirecinde aktarilan semalarla birlikte
ag1ga cikarmaktan bilingli bir sekilde uzak durmaktadir. Ant-
ropologlar bu problemle ¢ok ilgilenirler. Fakat genelde 6gret-
me yontemlerinin, egitim kurumlarinin ve ¢iraklik siirecinin
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perspektifinden bakarlar. Gerek psikologlarin gézlemlerinde
birikmis devasa boyutta materyal oldugundan, gerekse ant-
ropologlardan gelen bilgi zenginligi digerinden geri kalma-
digindan, literatiirdeki materyalleri yeniden formiile etmeyi
amagladigimizda konumuzla ilgili bir dolu bilgiyi ¢ok az
cabayla elde etmemiz miimkiindiir. Fakat aragirmamiza yon
veren sorularin etrafinda toplanan, biraz farkh gozetimlerle
toplanmis malzemelerin tamamlayici roller iistlenebilecegi
yeni bir materyal yapisi olusturmak istiyoruz.

Kisaca mesele bireysel gelisim i¢inde kiiltiirel sahay: sekil-
lendiren agamalar1 kavramaktir. Problem bir dereceye kadar
dili kullanma becerisi kazanan bir ¢ocugun sorularina benzer.
Nitekim yine dilbilimde ve benzer bir sekilde ontogenetik
problemlerin cercevesi i¢cinde ¢ok iimit vaat eden, sorunu
anlamanin “mantiksal” ve tarihsel yontemlerini birlestiren
arastirmalar yiiriitilmustiir. Bu egilimlerin en karakteristik
olan1 Noam Chomsky’nin “iiretken gramer” 6nermesidir.
Chomsky ¢agdas yapisal dilbilimin ana egilimlerine kismen
karsi ¢iksa da sentaktik grameri diizenlemek igin kullanilan
ve bugiin kabul edilen yontemleri bagstan tasarlayip, onun
dinamik ve yaratic1 karakterini 6ne ¢ikaracak yeni bir gramer
teorisi olusturacak sekilde kurgulanmasin1 6nermektedir.
Yapisal gramerin “keyfi” ¢ergeveleri iginde “keyfi” sozciik-
sel [lexical] materyallerin karigtirilmasiyla nasil ciimlelerin
“Uretilecegini” gostermektedir. Chomsky’nin niyetine baki-
lirsa, bu mantiksal yontemin hayata gegirilmesi, ¢ocugun
gelisiminde oldugu gibi “liretken” climlelerin gergek siireciyle
baglanmalidir.

Biraz 6nce hatlan ¢izilen tiirde genel bir dilbilimsel yap1 teorisi, bu
yolla varsayimsal dil-6grenim aygitinin degerlendirilmesini sag-
layacak ve boylece ¢ocugun dil 6grenimine getirdigi entelektiiel
beceriler i¢in teorik bir model olarak goriilebilecektir [...] Bana
gore dil 6greniminin goreli aniligi, yekpareligi ve evrenselligi,
ortaya ¢ikan becerilerin hayret verici karmagikligy, incelikle ve
ustalikla hayata gegirilmeleri tiimiiyle bizi su sonuca gétiiriiyor:
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Oncelikli ve temel faktor, beraberinde getirdigi son derece ickin
ve Ozgiil yapisiyla organizmanin yaptig1 katkidir.”

Ve yine bu sozleri terminolojide uygun degisimlere gi-
derek, genel olarak kiiltiirii, 6zel olaraksa kiiltiirel sahay:
“6grenme” sorunuyla iligkilendirebiliriz.

Cocuklarin dil edinme siiregleriyle ilgili ¢alismalar ¢ok
ileri diizeydedir. Polonyanin konuyla ilgili literatiiriinde P.
Smoczynskinin ¢aligmalari vurgulanmaya degerdir.” Sovyet
arastirmacilar1 konuyla epey ilgilenmisler ve vardiklar so-
nuglar yakin zamanda ¢ok etkin bir bicimde A. A. Leontiev
tarafindan 6zetlenmigstir.* Eger konunun uzmani olmayan
biri konuyla ilgili bir goriis ortaya atabiliyorsa, vardiklar:
sonuglar Chomsky’nin ¢abalarinin basarili olduguna isaret
eder. Bagka seylerle birlikte goriilityor ki ¢ocuklarin dili 6g-
renme siirecinde net olarak “dizimsel fonetik” ve “dizimsel
gramer” agamalari vardir. Bagka bir deyisle ¢ocuklarin heniiz
isitsel veya sozciiksel materyallerde yeterince uzmanlagmig
olmamalarina ragmen sozciiklerin yapisini veya ciimleleri
idrakine ald181 ve ustalastiklar1 yapilar: rastgele malzemelerle
doldurduklariasamalarvardir. Bu siire¢ dil 6grenme siirecine
0zgi bir sey midir yoksa genel olarak diinyay1 algilamasi i¢in
organizmanin “i¢ine gomiilii” bir mekanizma midir? $ahsen
bu soruya verilen yanitlardan hangisinin yaygin olarak kabul
edildigini bilmiyorum. Fakat kiiltiir sisteminin sundugu sek-
liyle beseri diinyanin genel yapilanigini kavrama ¢abalarini dil
edinimiyle ilgili aragtirmalarla yan yana getirmenin, bizi bu
soruya daha kesin bir yanitla kargilik verme imkéani verecegini
soyleyen goriisten yanayim.

22.N. Chomsky, “Explanatory models in linguistics”, Eser: Logic, Methodology
and Philosophy of Science, Ed. E. Nagel ve dig., Stanford University Press, 1962,
s. 535, 536.
23.P.Smoczynski, Przyswojenie przez dziecko podstaw system jezykowego, [Bir
¢ocugun dil sisteminin temellerini 6grenmesi], Lodz: Ossolineum, 1965.
24. A. A. Leontiev, Slowo w rieczewoj diejatielnosti [Pratik faaliyetlerde s6zciik],
Moskova: Izdatielstwo AN SSSR, 1965.
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Kuskusuz kiiltiirel sahanin ortaya gikmasy, kiiltiiriin sun-
dugu kodlanmis davranis kaliplariyla ¢evrelenen diinya bi-
lincinin erisilebilir kismini yapilandirmas: gok daha biiyiik
bir siirecin unsurudur. Genel olarak psisik bir alanin ortaya
¢ikmasidir. Bundan 6tiirii “ego” veya ona erigen biling igin
varoldugu haliyle tiim diinyanin biligsel bir yapilandirma-
dan ge¢mesidir. Bu genis gapli siireg, Jean Piaget’in yazdig1
gibi insanlarda igkin bir sey olan zekanin islevinin hayata
gecmesidir. Diinyay1 ve kendisini yapilandirma olanaklari,
“¢1karimsal faaliyetlerle ve zihnin orgiitlenmesiyle” sinirh
degildir.”” Bireysel gelisim sirasinda bu i¢kin beceri kiiltiiriin
kullanima hazir teklifleriyle karsilasir. Peki, sonra ne olur?
Toplumsallagma siireci esas olarak, beseri organizmanin egi-
timle bellege kazinmus bilgi ve aliskanlik kesitlerine edilgen bir
sekilde uyum saglamasina mi yol agar? Bu insanlarin dogaya
uygun aktif bir yaratma siirecinde edindigi kapasiteler i¢in
verilebilecek bir 6rnek degil midir? Piaget yorumlarini su olgu
tizerine yaptig1 sistemli ve ayrintili gézlemlere dayandirir:
Kendisini diinyaya uyduran organizma ayrilmaz bir bigimde
diinyanin éziimsenmesine baglidir. Oyle ki bu siireglerin
duyusal-motorsal ve psisik yonleri vardir. Tiim siirecin itici
gici kendiliginden agiga ¢ikar. Organizmanin yapisinda
oldugu gibi “varsayilmig” bir seydir. Ilk anlarindan itibaren
bir ¢ocuk 6zne iireten bir zekidir, disaridan onun etkisiyle
bigimlenen bir nesne degil.

Yine diinyayla denge durumu iginde kalan ama gevrelerini 6ziim-
semeyen inorganik canlilarin aksine, tiim diinyay1 6ztimseyen,
kendiliginden kendimizi ona uyduran canli bir organizma oldu-
gumuzu soyleyebiliriz ¢linkii eylemlerini ve seylere verdigi tepki-
leri niteleyen tiim hareketler hem kendi orgiitlenmesiyle hem de
dis nesnelerin dogasiyla tanimlanan bir daire olugturacak sekilde
diizenlenir. Béylece 6ziimsemeyi en genel anlamiyla, belli bir

25. J. Piaget, Narodziny inteligencji dziecka, [Cocuklarda zekanin kokenleri],
Cev. Maria Przetacznikowa, Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1966, s. 12.
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gergekligin su veya bu dairede yahut 6rgiitlenmede somutlagmasi
olarak diigiinebiliriz. Diger deyisle organizmanin ihtiyaglarina

yanit veren her sey 6ziimsenecek materyallerdir. Bir ihtiya¢ bu
sekilde aktif bir 6ziimsemenin ifadesidir.

Insanlar s6z konusu oldugunda bu iglev, diger tiirlerde
olmayan bir zekéyla yerine getirilir ve en tist diizeyine tasi-
nir. Fakat “ayn1 zamanda kullandig1 kavramlarin formel bir
orgiitlenmesi ve bu siireglerin birbirinden ayrilmaz oldugunu
hesaba katarak bu kavramlarin gergeklige uyarlanmasidir”
Sonugta “islevsel bir agidan bakildiginda 6ziimseme, meka-
nizmalar arasindaki kargilikli bagimliliktan bagimsiz olarak
analize baglamamizi saglayan temel bir olguyu iginde tagir.*
Bu 6ziimseme bir 6znenin bir bagkasinda zihnen tecessiim
etmesine, dis diinyaya ait yapinin esbi¢imli hale getirilme-
sine ve “egonun” zihinsel 6rgiitlenmesine baglidir. Biyolojik
6ziimseme ve dolambagsiz 6ziimseme Piaget'in dedigi gibi
bencildir. Gergeklige ait unsurlarin normalbir sekilde 6znenin
organizmasina dahil edilmesine yol agar. Bu zihinsel 6ziim-
seme “nesnellestirilir”: Ozneyi imha etmez ama siireg iginde
kendi zihinsel yapisin1 cismanilestirerek onu nesnellestirir.
Bu yolla uyum saglama ve 6ziimseme siireglerini esgiidiimlii
hale getirir. Bu zihinsel siire¢ - 6znenin eszamanl 6rgiitlen-
me (uyum saglama) siirecinde, iki yapinin da esbi¢imli hale
gelmesini amaglayan siiregte diinyanin entelektiiel olarak
ozimsenmesi, bireysel zekanin gelisimine ait bir igeriktir.
Aynizamandakiiltiirel sahaya ait ontogenetik siirecin igerigi
oldugu da kesindir. ikinci 6rnekte inanilmaz &lgiide 6nemli
olan sey Piaget'in hesaba katamadig1 kosullardir; ¢tinkii alin-
tilanan metnin pasajinda, “pre-sembolik” asamada zekénin
olusumunu veya ¢ocuklarin heniiz dili kullanamadig: bir
donemde kiiltiirii aktaran bu hayati unsuru incelemekteydi:
Hayati olan toplumsal bir ortamin varligidir ve onun iginde
kiiltiiriin sundugu seyin mevcudiyetidir. Burada toplumsallas-

26. A.g.e,s. 426-8.
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manin bu belirleyici asgamasi, diinyay1 6ziimseme siiregleri ve
nesnenin kendisini orgiitleme siiregleri arasinda aracilik yapar.

Tek tek insanlarin gelisen zihinlerinde kiiltiirel sahaya ait
semalarla birlikte konumlanan, olgunlagma ortaminin sundugu
Oziimseme-uyum saglama eksenlerinin birlikte islemesi, gocu-
gun davranislarinda eylemin muhatabina ve baglamin belirle-
digi sekliyle konumlarinin durumsal karakterine gore yasanan
asamali farklilagmalari (ayn1 anda belli davranislarla toplumsal
baglar arasinda kalici iliskiler olusturmayla baglantili farkl-
lagmalar1) analiz etmek iin ragbet goren teorik bir gergevedir.
Deneylere agik olan bu materyale girince ve burada 6nerilen
fikirler agindan yararlaninca, bireysel gelisimin organik 6ziim-
seme-uyum saglama siireci iginde kargsilagilan kiiltiirel sistemin
roliinii 6ne ¢ikaran teorik bir modele ulasabiliriz.

Kiiltiriin Gelisiminde Arastirma Problemleri

Kiiltiirel isaretler ve toplumsal yapi arasindaki iligkilerin
dualitesinden zaten bahsetmistik. iligkinin yaratma-yeni-
den iiretme niteligi vardir: Isaretler ayn1 anda igbirligi halini
“yapilandirirlar” ve zihne onun gizli, halihazirda belirlenmis
yapisini gosterirler. Belli isaretler su veya bu islevin yogun-
luguyla farklilagirlar. Belli toplumsal diizenlemeler su veya
baska islevlerin isaret sayisiyla birbirinden farklilagir. Bu iki
kosul, ideal kiiltiirel isaretlere ait iki islevsel tiiriin insasina
anlam katar: Pozisyon yaratan isaretler (Z,,) ve pozisyonlardan
tiireyen isaretler (Z,,).

Bu baglamda “pozisyon” toplumsal enerjilerin yarattig
sistemde veya toplumsal yapi olarak anilan ve kisiler arasi
iliskilerle yapilmis diizenlemeler iginde bireylerin isgal ettigi
alana karsilik gelir. Bu alan bireyin gesitli mallara erisimini
belirler. Bu mallarin yaratilmasi ve dagitimi toplumsal siireg-
lerin igerigini olusturur. Eger bir bireyin t aninda isgal ettigi
toplumsal pozisyon olan P ile Z,, Z,, ... Z, isaretleri arasinda
soyle bir iliski varsa,
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P'>(Z, Z,, ... Z)" (1)

Tarif edilen isaretler derlemesi “pozisyondan tiiremis”
isaretler olarak tanimlanir. Fakat iligkiler su formu alirsa,

(Z2,,Z,,...2,) > P (2)

Tarif edilen isaretler derlemesi “pozisyon yaratan” isaretler
olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle ele alinan fikirler asagidaki
tanimin yardimiyla soyle 6ne konulabilir:

Z, > P 7. (3)

(1) Orneginde ancak P pozisyonunu isgal etmeleri sayesinde
bu pozisyonla semantik bagi olan isaretlerin kullanimi miimkiin
olmaktadir. Bu isaretlerin islevi oncelikle diger beseri bireylere
bilgi vermesine baghdir. Bu insanlar verili bir durum iginde kisi-
nin ugrastig1 ve onlara bu olguya uygun davranislarda bulunma
tercihi verdigi bireylerdir. Z,, isaretlerinin yardimuyla birey
bu gevre iginde isleyen uyaricilarin sahasin orgiitler (elbette
gevrenin Z,, tizerinden ifade edilecek kodlar1 anlayan insan-
lardan olugsmasi kosuluyla). (2) 6rneginde tam tersi durumla
kars1 karsiya geliriz: Bireyin P pozisyonunu isgal etmesi tam
da Z,, isaretlerini bir sekilde elde etmesiyle, kendisini onlarla
donatmasiyla miimkiin olur. Siire¢ iginde birey, yukarida bahsi
gecen isaretleri elde etmenin ve onlar1 kullanmanin o anda P
pozisyonunu isgal etmeyen kisilere de agik oldugunu varsayar.

Burada tanitilan ayrim, sosyolojide “atanmus” ve “elde edil-
mis” pozisyonlar arasindaki ayrim seklinde bilinen seyin bir
dereceye kadar gostergebilimsel esidir. Atanmus pozisyonlarin
varlig1 her zaman sunu varsaymigtir: Sadece verili bir P, po-
zisyonunu isgal eden insanlarin kullanabilecegi belli bir Z,,,
isaretleri derlemesi vardir. P, pozisyonunu olusturan bagim-
liliklarin igine, bagka seylerin yani sira, P, pozisyonunu isgal
etmeyen bireylerin Z,, isaretlerini kullanmasina izin vermeyen
bagimlilik da girer (nitekim “isaretin 6zel sahipligi” olarak tarif
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edilebilir). Atanmis pozisyonlarin hdkim oldugu bir toplumda,
tiim kiiltiirel isaretleri tekelci bir kategori iginde toplama egilimi
olur. Sinif veya kast temelli toplumlarda, koleci toplumlarda
veya feodal toplumlarda, tiim isaretleri (kilik kiyafet, barinma,
zirhlardaki semboller, nisanlar, ulagim araglari) sinif-kast po-
zisyonlarina atama yoniinde meshur bir egilim vardi. Pozisyon
yaratma niteligine sahip isaretlerin tadilattan gegirilmesi ancak
pozisyondan tiireyen “tiplerin” isaret ettigi sinirlar iginde ka-
bul edilir ve bundan 6tiirii isaretin pozisyon tiireten isleviyle
belirlenmis sinirlar1 agmadiklar1 durumlarda miimkiindiir (bu
noktada sinifli-kasth toplumlarda kiiltiiriin gostergebilimsel
islevine has ozellikleri gelisimi “tiiriin mitkemmelligi” olarak
algilayan ortagag anlayis1 arasindaki inkar edilemez bag ha-
tirlamak faydalidir). Piyasa iliskilerinin gelisimiyle veya “isa-
retlerin miibadelesiyle” bu kuraldan sapilmasi, kayg: ve 6fkeyle
kargilanmistir. Nitekim en net ifadesini Pilznolu Sebastian
Petrycynin su tepkisinde bulmustur:

Birileri ev yapacak olursa, giizel ve yaratic1 bir sekilde yapilir [...]
Daha iistlere gikmadan bulundugu pozisyona gore insa edilmelidir.
Eger zenginse soylu sehirliden ¢ok daha biiyiik bir ev yaptirmalidir.
Voyvoda ise basit bir soyludan gok daha bitytigiinii inga ettirmelidir.
Kral ise husu uyandiran muhtegem bir kale diktirmelidir: Savunma-
s1 giiclii olmaly, boyutlariyla, yiiksekligiyle bityiik hayranlik uyan-
dirmaly, herkese giiciinii sergilemek sayg1 ve korku uyandirmakigin
tastan, mermerden ve sumermerinden yapilma zengin materyalle-
ri olmaldir [...] Alt siniflarda, kaba insanlarda sehirlinin soyluya
veya koyliiniin soyluya, zanaatkara, tiiccara, tabakeiya, daha diiriist
olan kentli insanlara kars: gosterdikleri gibi bir istah fazlalig: vardur.
Opysa cimri bir insan onlarin zenginliklerine diizgiin bir sekilde
erisemez: Kentte en biiyiigii kendisiymis gibi biraz kiigiik meblaglar
bulup bir saray inga ettirir, cardak hayali kurar, verandalar yaptirir,
halilar serer ve duvarlara pahali resimler asar. Bunu 6vemeyiz ¢iin-
kit bulundugu duruma uygun degildir. Aksine i¢inden geldigi i¢in
nispet olsun diye yapar ve bu ¢irkin bir niteliktir.”’

27. Ingilizceye gevirenin notu: Bu kaynagi bulamadim; bu sebeple terciime
bana aittir.
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Farklilagmalarimiz ve “atanmis pozisyon-elde edilmis
pozisyon” dikotomisi arasindaki uyum tam degildir; ¢iinki
elde edilmis pozisyonlarin grubunda sayilanlar genelde po-
zisyon tiireten isaretlerle donatilmislardir. Genel anlamda Z
ile P arasinda bire bir uyusma varsa, Z isareti P pozisyonunun
pozisyon tiireten isaretidir. Ancak bu durumda Z'nin tespiti,
bu isaretle donanmis kisinin P pozisyonuna gelecegini Lye
esit bir olasiliklakabul etmemize olanak tanir. Tekil bir uyum
iliskisi genelde, Z isaretine sahip olmayan insanlardan olusmusg
grubun zorla P pozisyonunu isgal eden kisilerin arasindan
kovulmasiyla saglanir. Ttim tiniformalar ve riitbe sembolleri
bunun ornekleridir. Bir subayin iiniformasini elde ederek
subay olamazsiniz. Ancak subay tiniformasini gérmek, onu
giyenkisi kesin subaydir diye varsayimda bulunmamizi saglar.
Pozisyon tiireten isaretler bundan dolay1 serbest dolagima
dahil edilmezler. Bunlari elde etmek igin gerekli kosullardan
biri, 6zel bir toplumsal mekani isgal etme kosuludur. Dahasi
bu, pozisyon-tiireten isaretler sinifinin gergek gostergesidir.

Ideal bir tip olarak pozisyon-tiireten igaretlerin vazgegil-
mez niteliklerinden biri, toplumsal yapida belli pozisyonlarda
olmayan kisilerin erisimine kapali olmalariysa, bu su olgudan
hareketle ortaya gikan bir durumdur: Toplumsal yap1 degis-
meden kaldig1 miiddetge, belli pozisyon-tiireten isaretler
farklilagtirici islevlerini yerine getirebilirler ve béylece sinirsiz
siireligine bilgiyi yonlendiren islevlerini de hayata gegirirler.
Belli pozisyonlarla bire bir ortiiymeler oldugu miiddetge
eskimezler ve isaret olma islevlerini “tilketmezler” Goster-
gebilimsel durumlariiginde, onlar1 degistirme veya yerlerine
yeni isaretler koyma ihtiyacinin hi¢ dogmayacag varsayilir.
Baska bir deyisle kiiltiiriin gelisimi igin gostergebilimsel bir
uyarict yoktur. Tam tersine gostergebilimsel islev kiiltiirel
gelisime fren vurur. Kabul edilebilir yeniliklerin 6niine sag-
lam bir sinir gizer. Ve tam tersi: Z isaretiyle P pozisyonu
arasindaki gostergebilimsel iliskiyi korurken Z isaretini elde
etmek i¢in zorunlu olanlarin arasina “P pozisyonunu isgal
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etme” kosulunu dahil etmek, zorunlu olarak Z isaretini elde
etmis bireylerin, hizla yapisal P pozisyonunun kapasitesini
asan bir sayrya ulagmasina yol agacaktir. Dolayisiyla Z,, isareti,
isaret olma islevi icinde degersizlesecek, er ya da ge¢ pozisyon
yaratma giiciinii kaybedecektir. Bir ayrim noktasi1 olmaktan
¢ikt1g1 anda, agir1 oranda seyrelip inceldiginde, isaretin belli
gostergeleri norma doniistiigiinde bu 6zelligini kaybeder.
Z,, isaretlerinin gostergebilimsel-toplumsal konumlanma-
lar1 iginde, gesitlilikleri, formlarinin sonsuz doniisiimleri
hakkinda mesajlar vardir. Toplumsal pozisyonlarin siirekli
farklilasmasi, isaretleri farklilagtirmak i¢in duyulan bitmek
bilmez ihtiyacin kaynagidir. Dahasi bu isaretlerin yaygin bir
sekilde erisilebilir olmasi (aralarinda “tarif edilmis igaretin
gosterdigi pozisyonu isgal etmek” igin hi¢bir degiskenin ol-
madig1 derlemeleri degistirmesi bakimindan yayginlagmasz),
higbir isaretin uzun siire ayirt edici bir islev oynayamayacagi
anlamina gelir. Diger deyisle pozisyon-yaratan isaretler kiil-
tiiriin gelisimi igin yakit islevi oynar.

Tarihsel kiiltiirlerin yaygin bir sekilde durgunluk ve ge-
lisim arasinda ayrilmasi, yukaridaki diisiinceler 151g1nda su
ayrimla sunulabilir:

a) Isaret hakkinin bir toplumsal pozisyonu isgal etme
hakkindan tiiredigi kiiltiirler; veya

b) isarethakkinin toplumsal pozisyona erisme hakkindan
once geldigi kiiltiirler.

Su hipotezi 6ne atmaktayiz: Verili bir kiiltiirel sistemin
gelisim derecesi, bu sistem ve hizmet ettigi toplumsal yap1
arasindaki iliskinin islevidir, kiiltiir i¢cinde pozisyon yaratan
isaretlerin veya pozisyondan tiireyen isaretlerin hakim ol-
masina gore farklilasan iligkilerin islevidir. Kiiltiirel metalara
pozisyonel bir tekel dayatan, kiiltiirel unsurlarin hareketine
engel olan yapay bariyerler her zaman kiiltiirel durgunluga yol
acar. Bunun tersine kiiltiirel metalarin “demokratiklesmesi”
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ve muhtemelen isaretlere serbest¢e ulagsmak kendi baglarina
kiiltiirel gelisimin sabit uyaricilaridir (kitle kiiltiiriinde her
zaman varolan tekbi¢imli hale gelme egilimlerinde, kiiltiirel
durgunlugun isaretlerini arayanlara ragmen).

Kiltiiriin demokratiklestigi kosullarda (ve sadece bu ko-
sullar altinda) sonu gelmeyen ve birbiriyle ¢atisan iki siire¢
ortaya ¢ikar:

a) Kitle kiiltiiriiniin “normlariyla” yeni kiiltiirel metala-
rin-isaretlerin sogrulmasi;

b) “sogrulmus” isaretlerden farklilasan isaretlerin islevini
alan yeni metalarin-isaretlerin yaratilmasi.

Bu siireglerin sonucu kitle kiiltiiriiniin, kiiltiirel “norm-
larin” ve erisilebilir kiiltiirel isaretler dagarciginin zengin-
lesmesinde bitmek bilmez bir “diizey artisgidir”. Demokratik
kiiltiirtin igkin egilimi, hdkim pozisyonda olan ve kapal
sistemler olusturma egiliminin baskin oldugu kiiltiirlerden
farkh olarak “agikliklaridir”

Bu egilimin tezahiirii, kodlarin ¢ogalmas: seklinde tarif
edebilecegimiz bir dolu fenomenden biridir. Kiiltiirel isa-
retlerin bollugu, bu ana daldan sayisiz 6zel kod ¢ikararak,
toplumsal faaliyetlerinin 6zel alanlarindan birinde son de-
rece sinirlanmis insan gruplan arasinda bilgi aligverisine
hizmet ederek, tek bir kodun sistemik olasiliklarini asar.
Ancak her 6zel kodun kullanicisi, toplumsal faaliyetleriyle
bagka 6zel kodlardan yararlanan gruplarla temasa girdigin-
den, genelde evrensel (ortagag Latincesine benzeyen ama
demokratiklesmis) nitelige sahip, 6zel kodlarla ifade edilen
bilgilerin terciime edilebilecegi, boylece onlara kiyaslaya-
bilecekleri anlamlar sunacak bir koda ihtiyag vardir. Belki
gliniimiize ait analizlerde sik kullanilan ifadelerle ¢agdas
kiiltiiriin “sistematik olmadigindan” ve “bigimsizliginden”
bahseden izlenimler bu evrensel kodun esas olarak mevcut
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olmayisindan kaynaklanmaktadir. Birgok toplumda, parasal
sistemin ve onunla maddi bag1 olan unsurlarin evrensel bir
kod gibi rol oynayabilmesi igin belli gabalar sarf edilmistir.
An itibariyle bu ¢abalar tam bir basariya kavugamamugtur.
Nitekim bu durum bagka seylerin yani sira, parasal sistem
ve (parasal kodun aksine) sinerjiyle nitelenmis 6zel kodlarin
gogunlugu arasinda esbi¢imliligin yokluguna atfedilmelidir.
Ancak tekil olmayan fakat kendilerine has kodlarin bagla-
mindan koparildiklar: ve bu sebeple gegici suretle anlamdan
yoksun kaldiklari i¢in tek boyutlu ve esit sayilan isaretlerin
kalintilarindan olusmus belli bir “yoklama kiltiirti” for-
munda, mitkemmellikten tamamen uzak evrensel bir kodun
kendiliginden yayilmasi s6z konusu olmustur. Kusurlarina
ragmen “yoklama” koduna katilmak giiniimiizde (baska ev-
rensel kodlarin olmayis: dikkate alindiginda), 6zel bir kodu
arzulayip arzulamadiklarina ve arzuluyorlarsa hangisini
istediklerine bakilmaksizin herkesin ka¢cinilmaz kaderidir.
Yoklamanin amatorciiliigii 6zel isaretlerdeki ¢ogalmanin ve
(ekleyelim) bilginin temel kiiltiir isaretlerinin roliine yiikse-
lisinin kaginilmaz bir 6zelligidir.

Isaretlerin, bireyin kargilastig1 toplumsal kosullarin “hazir-
liktan yoksun olmasina” neden olan pozisyon yaratici niteligi,
kendi toplumsal pozisyonunu tarif etme sorumlulugu olan
bireye sinsice yanasir. Yaygin bir giidiisel zorunluluk olarak
bireysellesmeye akin bu nedenle ger¢eklesmektedir (ve bu
denli yaygin oldugu i¢in kitlesel diizlemde esitlik¢i sonuglar
dogurmaktadir). Su veya basgka formuyla bireysellesmeye
akin, tiim toplumsal-kiiltiirel sistemlerin bildigi bir seydir.
Oncelikle pozisyondan tiireyen isaretlere dayanan ve pozisyon
yaratan igaretlerin serbestce hareket etmesine sinirlamalar
koyan sistemlerde, bunlar genelde yukarida bahsettigimiz
gibi belli “tiplerin” gercevesi igine kapatilirlar. Yapmacik bir
mitkemmeliyet¢ilik yeniligin yerini alir ve yenilikgilerin ya-
raticiligi elestirmenlerin iilkiiciiligii iginde tiiketilir. Demok-
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ratik kiiltiiriin kosullar1 altinda, bahsi gegen sinirlamalarin
anlaml bir kismi (her haliikdrda pozisyon yaratan isaretlerin
onceligini garanti altinaalan sahalarda) kaldirilir ve yenilige
gosterilen hosgorii bityiik oranda artar.

Uzun yillar boyunca psikologlar (aralarinda D. E. Berly-
ne, K. C. Montgomery, M. Glanzer de vardir) deneyleriyle,
canh organizmalar i¢in uyaricidaki yeniligin (alisilmadik,
beklenmedik niteligi) harekete gecirme anlaminda giigli
bir itici oldugunu gostermislerdir. “Yenilik” bilinen seyden
anlaml bir sekilde ayrilmadiginda, kendisini “davranisin
kesfedilmesinde”, “aragtirmada” gosteren pozitif motivas-
yonlar uyandirir. Ancak uyaricinin ahigilageldik, beklendik
yapisindan ¢ok fazla uzaklastiginda, negatif motivasyonlar
yani korku ve kagma istegi uyandirirlar. Bu fenomenin an-
lagilmasi, canli organizmalar ve gevre arasindaki iligkilerde
bilginin orgiitleyici ve yapilandirici rolii, 6ziimseme ve uyum
saglama siireglerinin diyalektik birligi hakkinda bildikleri-
mizin 1s181nda bakildiginda gorece daha kolaydir. Psikoloji
alaninda diirtiiler, hala belli bagh teorik kurgular iizerinden
agiklanmaktadir. Bu kurgular “dogal yakinlik egilimi” (Holt),
“sarilma” (“izleyiciler” - Berlyne) veya “faaliyet diizeyi ile ani
bir uyaricinin neden oldugu diizey arasindaki kronik uyus-
mazhk” (S. S. Fox) seklinde adlandirilir.

Yeni bir uyaricinin harekete gegirme giiciiniin “yenilik”
veya “alislmadik olma” diizeyiyle baglantil olmasi, bize asa-
gidaki hipotezleri 6ne atma olanagi vermektedir:

a) “Yeni” uyaric1 canh organizmalarda pozitif-negatif
seklinde muglak bir pozisyon uyandirir; pozitif ve ne-
gatif iki uyaricinin eszamanl hareketine kars1 alinan,
pozitif ve negatif iki pozisyonun kombinasyonu olarak
sunulabilir;
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D

Sekil 1 Sekil 2

b) Miller ve Dollard’in eszamanli “6diillendirme” ve “ceza-
landirma” yanitlarina verilen tepkileri modellemek igin
yaptiklari gibi, muglak pozisyonun iki ¢eliskili bileseni
arasinda benzer sekilde karsilikli bir iliski sunulabilir.
Bu bize sekil 1 ve sekil 2’yi verir.

Bu ¢izimlerde yatay eksen, uyaricinin “alisilmadik yapi-
sindaki” artisin derecesini, AB ¢izgisini (“diirtii” adin1 verdi-
gimiz pozitif motivasyonun siddetlenmesi) ve CD ¢izgisini
(“tiksinti” adim1 verdigimiz negatif motivasyonun siddet-
lenmesi) isaret etmektedir. T harfiyle gosterilen dikdortgen
bize, “diirtii ve tiksinti yogunlugunun esit” oldugu bolgeleri
veya muglakligin belli bir kesinlikle deneyimlendigi alanlar
gostermektedir. Uyaricinin “alisilmadik yapisini1” gosteren
derecenin fonksiyonuolarak diirtiiniin artisin1 gosteren egri
heriki ¢izimde de esittir. Sadece ¢ok ama ¢ok ufak bir derece-
nin, yapisal-toplumsal degisimlerin etkisiyle bigimlendigini
varsayariz. Eger degisikliklere tabiyse, daha ¢ok duruma
ozgii faktorlerin etkisiyle olmaktadir: “Yapisal” 6zellige sahip
unsurlara sadece ¢ok dolayli bir sekilde bagl olan bireysel
farkliliklar, organizmanin gegici durumu, vb. Uyaricinin
yenilik fonksiyonu olarak tiksintinin siddetindeki degisimi
ifade eden ¢izginin yerlesme sekli tiimiiyle farklidir. Norm-
dan sapildiginda uygulanan cezanin siddetiyle siki iliskisi
olan bu iligkinin bi¢imi, agik¢a bireyin i¢inde konumlandig:
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toplumsal-kiiltiirel baglamin karakterine baghdir. Sekil 1 ve
sekil 2 arasindaki fark, duraganlasan kiiltiirlerle (pozisyonun
hakim oldugu) gelisen kiiltiirler (isaretlerin hakim oldugu)
arasindaki iliskiyi gozler oniine sermektedir.

Yukaridaki savlar bizden, “T” seklinde etiketlenmis alan-
larin rolii tizerinde daha yakindan durmamuizi istemektedir.
Bunlar genelde muglak pozisyonlara ait psikolojik fenomen-
lerle insa edilmis kiiltiirel tabu alanlaridir. Muglakligin ant-
ropolojik ve psikolojik tarifleri arasindaki ortiisme gergekten
carpicidir. Tabuya gosterilen tutum merak ve korkunun, tapin-
ma ve nefretin, arzunun ve tiksintinin karisimidir. Dayatilan,
toplumsal denetimle garanti altina alinan, onlar1 izin verilen
kiiltiire] sahanin kenarlarina iten kiiltiirel yasaklarla benzer
tutumlar uyandiran nesnelerin sinirlandirilmasi, (meseleyi
islevsel yerden alirsak) izin verilen yeniliklerin sinirlarim
gizmeye yarar. Tabu, i¢inde organizmanin dogal diirtiilerinin
bastirilmadigi alanin sinur gizgilerini belirler. Gostergebilim-
sel diizlemde, kabul edilebilir kiiltiirel ¢esitliligin sinirlarin
gosterir.

Sekil 1 ve 2 arasindaki fark esasinda, tabulara ait bolgenin
yenilik 6lgegi tizerinde nerede konumlandirilacaginin kararinm
aldirir. Bu kiiltiirtin yenilige gosterdigi hosgoriiniin olgutiidiir.
Genelde yenilik 6lgegi tizerinde bu pozisyonu ileriye tagidikga,
kiiltiirel cesitlilige agilan bolgenin genisledigini ve kiiltiiriin
gelismesi i¢in kosullarin daha elverisli hale geldigini kabul
edebiliriz.

Bu hareketlerin sonuglar kiiltiirel degil, toplumsal-yapi-
sal bir dogaya sahiptir. Kiiltiirel isaretlerin pozisyon yaratan
veya pozisyondan tiireyen karakterinde, kiiltiiriin gelisme
kapasitesiyle ilgili anlamlar1 analiz ederken baglangi¢ nokta-
s1 olarak alacagimiz mesele tiimiiyle kiiltiirel fenomenlerin
cercevesini agmaktadir. Isaretler sistemi olarak kiiltiir ile bu
isaretlerin gosterdigi bagimliliklarin diizenlenis sekli olarak
toplumsal yap1 arasindaki iligkiler aleminde konumlanir.
Kiiltiirtin gelisimi veya duraganlagsmasiyla ilgili kosullarin
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analizi her zaman toplumsal yap1 meselesine gonderme yapar.
Toplumsal yapiyla yeniliklere veya kiiltiirel durgunluga ara-
cilik eden kiiltiirel ve psikolojik mekanizmalarla ilgili birkag
hipoteze isaret etmekten baska hedefi olmayan bu yazida
bunlari irdelemiyoruz.






Boliim 2

Kiiltiir ve Toplumsal Yap1






I
Toplumun Kiiltiirel ve
Kiiltiir Dis1 Orgiitlenmesi

ugiin epey moda olan ve gok sayg1 goren sibernetik, insan

diigiincesinin ezelden beri diinyayla ilgili tahayytllerini
iki zit kutba ayiran egilimini pekistirmistir. Dikotomizm,
dontsiimleri sibernetik tarafindan incelenen i¢kin diizenle-
melerin bir 6zelligidir. Sistemlerin giris ve ¢ikis noktalariyla
onlar1 meydana getiren unsurlar denktir: Enerjinin giris ve
¢ikig noktalarinin yani basinda, bilginin giris-¢ikis noktalar:
vardir. Nitekim bu yolla her diizenlemenin ikili bir yapisi
yahut iki yapis1 vardir. Unsurlar enerjinin disinda bilgilerin
de geri bildirimlerinin yapildig1 bir agla birbirine baghdirlar.
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Bir unsurun veya diizenlemenin yasadig1 doniisiim, bir enerji
aktaricisi ile bilgi aktaricisi arasindaki etkilesimin sonucudur.

Bu metodolojik ikiligi inceleyen teorik aragtirmalarin
kokenleri, kesinlikle beseri diinya iizerine kafa yoran antik
felsefi geleneklere kadar uzanmaktadir. Genel yapist itibariyle
dikotomilere boliinmiis bir diinyay1 deneyimleyen insanlar
her giin bu diisiinceyi yeniden teyit etmektedirler. Her giin
insanlar iradelerine, arzularina, miicadelelerine ait olgular:
deneyimlerler. Bunlar “gergeklige” kafa tutan ve ona uymaya
direnen seyler olarak deneyimlenir. Deneyimin ilk bilesenine
ait sinyaller “igeriden” gelir. Ikincisine ait isaretlerse “disa-
ridan”. Kisi deneyimden hareketle, onlarin imgesini bir igte
digeri dista olan iki ekrana yansitir. Bu yansitmanin yarattig
tiriin, her eylemin birbirinden bagimsiz yapilarin kesisimi ola-
rak algilanmasidir. Bagimsiz varliklari olan, kendi agilarindan
“0ze sahip” (Platoncu anlamda materyalist olanla karistiril-
mayacak), tiimilyle doniigmeyen yapilarin kesisimi. Boylece
olmasi gereken seylerle olan seyler, isaretleme ile isaretlenen
seyler arasindaki uyusmazligin yarattig) temel deneyim iginde,
irade ve disarida kazandig1 somutluk sonsuza dek, diinyayla
ilgili bilgikuramsal ve dikotomik goriislerin canli kaynag:
icinde yasar. Bu ikiekranverili oldugundan, onlara yansitilan
unsurlar gesitli yollarla, orgiitleyici yonergenin tercihlerine
gore yapilandirilabilir. Insan davranislarinin yapisiyla ilgile-
niyorsak, diirtii ve durum arasindaki dikotomiden, bireyin
hareketinden adina pozisyon denen varsayimsal bir yapiya
gitmekten (bir yon) veya durumun durumsal belirleniminden
(diger yon) bahsedecegiz. Eger arastirmamizin daha genis
¢apliarzular1 ve amaglari varsa, toplumsal diinyanin ingasini
anlamak istiyorsak, ekranlarimizin igeriklerini bilince ve top-
lumsal varolusa ait yapilarin iginde orgiitleriz. Genelligin bir
sonraki seviyesinde yani ontolojik seviyesinde, dikotomimiz
diisiince ve madde arasindaki iligkinin formunu alir. Ancak
yapilandirmanin diger tiirleri de olasilik dahilindedir. “Igteki”
ekrani zihinsel diizlemde “distakine” yeniden yansitmaya
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kalktigimizda, dikotomi kargimiza altyap: ve tistyap: arasin-
daki iligki olarak gikar. igeriden yapilacak yeni bir yansitma
0z ve varlik arasindaki dikotomiye 151k tutacaktir. En azindan
Yunan kiiltiiriiniin etki ettigi ¢evrelerde, iki ekranin 6zerk-
ligi ve aralarindaki karsihikh bagimhihigin felsefi diisiinceler
icinde 6nemli konular oldugunu g6z 6niinde tutarsak birgok
degisken vardir.

Sibernetik goriis bu diisiinceler 151g1nda bize, temel de-
neyimin entelektiiel diizeyde evrensellestirilmesinin yeni
bir ¢esidi gibi goriinmektedir. Bu deneyime ait igeriklerin,
karmagsik sistemlerin perspektifinden yeniden diizenlenme-
siyle ortaya ¢ikmus bir iiriindiir. Karmasik toplamlara bakan
arastirmalarda, giris ve ¢ikiglarin arasindaki iletisim, bu ileti-
simlerin degisken sayis1 sinirh olan tekil bir fonksiyonla ifade
edilmesi, bilgi sistemleri ile enerji dolasimi arasindaki uyum
tizerinden analiz edilmektedir. Diizenlemenin tekil igleyisi, iki
enerji aginin da tiimiiyle birbirine bagl olmasini sart kosar.
Eski felsefi dili kullanacak olursak, olmasi gerekenle olan
seyler arasinda, normlar ve onlar gergeklestirme olasiliklar
arasinda tam bir uyum olmasini sart kosar.

Beseri toplumlar: veya biitiinleyici diirtiileri olan insanla-
rin olusturdugu, gérece yahtilmis ve kendine yeten bir toplu-
lugu, tam da bu tarz karmagik topluluklardan biri olarak ele
alindigin1 varsayalim: Birbiriyle kesisen iki enerji toplulugu
bulmamz gerekir. Enerji sarfiyati, varolusu kosullayan gesitli
mallarin iiretimi ve dagilimu ile insanlar ve ¢esitli gruplar
icinde bireysel eylemin tasidig1 kapasite arasinda net bir
analoji buluruz. Ayni netlige sahip baska bir analoji de enerji
sarfiyat: ile bireysel veya kolektif niyetleri hareket etmeye
yonelten tiirli tiirli isaret ve modellin yaratihp yayilmasi
arasinda bulunur. Iki analojiyi de kabul ettigimizde, toplumu
ve insanlan ikili bir yapiya sahip karmagik birer kiime veya
iki yapili diizenlemeler olarak ele almamiz miimkiindiir.

Diizenlemelerden biri, metalara erigimi belirleyen du-
rumlarin derlemesi olarak belirir. “Toplum” sistemi, “birey”
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sistemini i¢ine alan bir iligki iginde varhgin siirdiiriir. Bireyi
oziimsemeye doniik siiregler de aym zeminde yer alir. Nitekim
“toplum” sisteminden bakildiginda bunlar uyum saglayic
prosediirlerin iginde sayilir. Igine bireysel yasam siireglerinin
kazindig1 ve yukarida bahsi gegen durumlar bu alanda yer alir.
Kiiltiir bu alani birlegtirme, bilgiyi dahil ederek ve yorumlaya-
rak onu orgiitleyip yapilandirma girisimidir. Timiiyle soyut
ve teorik bir kiiltiir modeli, bu islevi miikemmel bir sekilde
yerine getirerek, bireysel-6ziimseyici yonergeler (davranis
kaliplar1) ve toplumsal-uyum saglayici yoriingeler (kurum-
sal sartlar veya Parsons’un kalemiyle yapisal-islevsel sartlar)
arasinda eksiksiz bir 6zdeslik oldugunu farz eder. Cagdas
Amerikan sosyolojisinin biiyiik bir kismi bu teorik modeli
kabul etmektedir ve tiim ampirik farkhlagmalar1 “sapma”
(ihlal) olarak gorerek toplumsal bir norma isaret etmektedir.
Bilginin (veya toplumsallagma ve igsellestirme meselesine ait
alanin) begeri topluluklarin toplum iginde 6rgiitlenmesini
gergek kilan alanlardan biri oldugu sessizce kabul edilir. Eger
bu orgiit bir sekilde islevini yerine getiremiyorsa, toplumsal-
lasma ve uyum saglama siireglerini sekteye ugratan sebepleri
bulmak zorunluluktur. Bu tiir durumlarda, tamamen kiiltiirel
bir toplumsal modelle ugrasiriz. Ekonomi veya politik sistem
gibi bagimsiz faktorleri, kiiltiirel hazirliktan ge¢mis bilgilerin
kesfetme-kontrol etme amaciyla iizerinde uygulandig: bir
durumun isaretleri olarak i¢ine kapatir.

Bu sirada bilinen tiim toplumlarda (homojen olanlardan
¢ok heterojen olanlarda) siireglerin kiiltiirel diizenlemeden
gecen siireglerin alam ve giicii sinirhdir. Bilgi ve beklenti yapi-
sinin veya bilgi kaliplarinin, durumdaki digsal yap: kargisinda
veya eylemin nesnesi olan mallarin erisilebilirligini belirleyen
firsat dagilimi kargisinda esbi¢imli olmaktan ¢iktiginda kiil-
tiirel diizenlemelerin sinirlihg: ortaya ¢ikar. Bu durum her
zaman (kendi kiiltiir tiiriimiizde oldugu gibi), kiiltiirel bek-
lentilerin onlar gergeklestirme firsatlarindan daha homojen
hale geldigi anlarda s6z konusudur. Sonug bilgisel onermeler

250

[Wid- ]



Zygmunt Bauman

ve enerjik olasiliklar arasinda, dolayisiyla kiiltiirel model ve
eylem diirtiisii arasinda olusmus bir ayrimdir. Levi-Strauss bu
durumu, tanimlanmig nesnelerin olmadig bir anlam fazlahg
ve anlamlarin olmadig bir olay fazlahig olarak tarif etmistir.

Bu ayrisma insanlarin karsisina ikili bir formla ¢ikar: (a)
Bilinen ve arzulanan seyler arasinda bir uyusmazlhk; ve (b)
kiiltiiriin bilgi sunma-kontrol etme roliinii yerine getireme-
mesi yahut eylem durumunun “donuklugu’, bilgi, hedef ve
deger aghig1 olarak. Her iki form da kaynagini, uyum saglama
ve 6ziimseme siiregleri arasindaki uyum iliskisinde yasanan
(esbigimlilik, adaptasyon) ¢atigmalardan alir. Kiiltiiriin orgiit-
ledigi bireysel uyum saglama siiregleri (toplumsallasma-ig-
sellesme siireci), cevrenin 6ziimsenmesini miimkiin kilan
diisiince ve davranig yapilarinin yaratilmasina yol agmaz:
Diinyanin bu sekilde insan kontroliinden kagmasina yabanci-
lasma denir. Bu ayirici siireglerin ikisi de (bir yanda) aragtirma
¢abalari (bireysel-uyum saglama siireglerinin pekistirilmesi)
ve (diger yanda) diinyanin aktif bir sekilde orgiitlenmesi
(neticede toplumsal-uyum saglayic siireglere doniisen bi-
reysel-6ziimseyici siireglerin pekismesi) i¢in motivasyon
yaratir. Bu motivasyonlarin yarattig iiriin, bir tarafta sanat
ve ideolojinin “yansitilmus diinyalar1” iken diger tarafta dogal
diinyanin teknik manipiilasyondan gegirilip, beseri diinyanin
politik-hukuki manipiilasyondan gegirilmesidir.

Genel olarak, kiiltiiriin yasamsal siiregleri diizenleme rolii
(diizenlemenin bir ilkesi olarak) eylem durumu iginde aktor
ve diger katihmailar arasindaki bilgilerin zayiflamasiyla oran-
tih bir sekilde azalir. Yakin ¢evrelerde, tek bir isaret ve anlam
koduyla hizmet verebilecek, olasi etkilesim durumlarindaki
belirsizligi pratik anlamda 6nemsizlestirecek bilgi tasima
kapasitesine sahip sahsiiliskilerde bu en yiiksek seviyededir.
Eylemlerin amaci olan metalara erisimin, kiiltiirel sistemi
aktoriin kiiltiirel koduyla higbir etkilesim noktasina sahip
olmayan insan topluluklarina bagh oldugu durumlardaysa
en diisiik seviyededir. Tam da bundan dolayi yukarida bah-
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sedilen ayrim, tiim yasam boyunca enerjisi gorece kendine
yeten tek bir kiiltiiriin iginde sadece belli ¢evrelerde hareket
eden insanlar tarafindan biitiiniiyle hissedilmez. Ozellikle kent
ortaminda ¢ok giilii hissedilir ve cografi hareketliligin artip
toplumun disiyla iletisim kuruldugu donemlerde katlanarak
artar. Sinif sisteminin kesfi ancak siniflar arasindaki bilgi
aktariminda yasanan yogunlagsmanin, kiiltiirel yollarla insa
edilen ve sinifsal pozisyonun damga vurdugu bir seyi, yani
mallarin erisimini kapsayan durumlarla iligkilenmis firsat
kiimeleri arasindaki farklara hizmet eden davranis modellerini
kiiltiirel diizlemde birlestirmesiyle miimkiin olmustur. Hem
kiiltiirel sisteme (yeni isaretlerin yaratilmasiyla yeni yapisal
karsithklan ortaya gikaracak siireci veya kiiltiirel iiriinlerin
pozisyonal isaretler olarak rollerini “tiiketme” hizini sistematik
bir sekilde 6nceden gorerek) hem de toplumsal yapiya azami
miktarda dinamizm katarak, yeniliklere gitme baskisini en
¢ok hissettigimiz anin bu déonem olmasinda tuhaf hig¢bir yan
yoktur.

Halihazirda ele alindig: gibi bilgi tasima-kontrol etme
islevi, kiiltiiriin iglevine hizmet eder. Fakat her zaman yerine
getirilmez. Bu sosyolojinin tek yonlii ve kiiltiirel versiyonunun
goz ard ettigi bir olgudur. Bu islevin yerine getirilmemesi,
kiiltiirel iiretimin en giilii uyaricisidir. Insanlarin karanhk-
tan, sik ormanlardan, sisten duydugu iggiidiisel, filogenetik
olarak inga edilmis ve bilin¢dis1 korku, insanlarin anlagilir
sinirlara, 6ngoriilebilirlige ve dolayisiyla eylem sahnesinin
“bilgiye doymus olmasina” gosterdigi diirtiiyii ustalikla gos-
termektedir. Kiiltiir yekpare olani farklilagtirmaya doniik
bitmek bilmez bir ¢abadir. Yapisi olmayan veya bilinmeyen
bir diinyaya yap1 dayatmaktir. Bu ¢aba iki cephede yiiriitiiliir:
Bir isaret yapisinin insa edilmesi ve isaret edilen unsurlardan
olugmus sistemin pratik yapilandirilmas:. Ilkel diigiincede
iki cephe de tek bir cepheye indirgenir ve bu muhtemelen
la pensee sauvagein en karakteristik ozelligidir. Birey igine
dogdugu igin degil kabul edilme torenine katildig: igin bir
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kabilenin tiyesi olur. Kisi bedenini durma noktasina getiren
fizyolojik bir siiregten otiirii degil cenaze toreni gergeklestigi
i¢in oliiler diinyasina gider. Biyolojik olarak canli olup kendisi
i¢in boyle bir torenin diizenlendigi kisi biyolojik olarak da
olur. Toplumumuzda insanlar birlikte yatip ¢ocuk yaptiklari
i¢in degil uygun “gecis ritiielinden” gegtikleri icin evli giftlere
doniisiirler. Modern diisiincede “nesnel” ve “6znel” olan seyler
arasindaki farklar s6z konusu oldugunda kiiltiirel bilgilerin
yetersizliginden kaynakli sonug iki cephenin birbirinden
ayrilmasidir. Eylem diirtiileri ve hukuk kurallariyla birlikte
biligsellik ve iiretimin de ayrilmasi gibi.

Bundan dolay1 diger yerlerden ziyade giiniimiiziin toplumu
icinde insan davranislarini tarif ettigimizde, bunu bireysel
motivasyon tiirlerine gonderme yaparak agiklamamiza izin
verilmez (veya kiiltiire] sistemin igsellestirilmis izlerinde).
Ornegin segim zamanlarinda insanlarin davranislarini tarif
ederken, verili bir toplumun “politik kiiltiirii” hakkinda dog-
rudan bilgi sahibi olmayiz. Tarif edilen davranislar, benim-
senmis kaliplarda (dolayisiyla oncelikliymis gibi hissedilen)
ve yine dis yapinin tasidig firsatlara karsilik gelmeyen igsel-
lestirilmis normlarda (dolayisiyla ger¢eklesmemis 6zlemler,
sadist¢e veya mazosistce hayal kirikligina veya saldirganliga
neden olan bir adaletsizlik seklinde deneyimlenen) esbigimli
bir yapinin tarifini yapmayan durumsal baskilarin tesadiifi bir
sonucudur. Bu 6rneklerde olmasi gereken seyle olan seyler
arasinda 6znel yollarla deneyimlenmis ¢atigma, toplumun
kultiirel ve kiiltiir dis1 6rgiitlenmeleri arasinda goriilen nes-
nel ¢atismanin bireysel ekrana yansimasinin sonucudur. Bu
kiiltiir dis1 orgiitlenme (nitekim ¢atismanin kokeni burada
yatmaktadir) belli toplumsal kesimlerin (hegemonik sinifin)
ozel ¢ikarlariyla diizenlenir ve degerlerle motivasyonlarda
goriilen farkliliklardan ziyade, belli toplumsal konularla ilis-
kilenmis firsat farkliliklarina dayanir. Cogu insan igin gogu
kalibin gergeklesme olasiligindan yoksun olmasina yol agan
sey budur. Kaliplar (duruma uygun diismedikleri i¢in) kontrol
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edici giiclerini kaybederler. Yerlerine gelen sey, politik-hukuki
sinirlarin formunu alan zorunlu giigtiir. Ekonomik diizenle
uyum i¢inde ¢alisan hukuki-politik diizen, genel anlamda kiil-
tiirel sistemle ayniigleve hizmet eder: Gorevi bazi ihtimalleri
azamiye ¢ikarip digerlerini yok ederek soyut ihtimaller kolek-
siyonunu sinirlamaktir. Fakat bu islevi kiiltiirel sistemlerden
farkl bir sekilde yerine getirirler: Zorunlu olan seyi 6zlenen
seye doniistiirmezler (en azindan bunu yapmak zorunda
degildir). Kaideye bakildiginda genelde tam tersi gegerlidir.
Arzu ve zorunluluk arasinda bitmek bilmez bir gerilim vardur.
Kiiltiir kargisinda toplumsal yapinin “islemedigi” bir durum
ag1ga cikar. Marx bunu yabancilagma olarak tarif etmistir. Bu
durumun kaynaginda adina sinif hdkimiyeti denen, belli ¢ikar
kiimelerinin digeri iizerinde kurdugu siddetli bask: yatar. Bu
durumun sonucu hem kiiltiirel sistemde hem de toplumsal
yapida yasanan doniigiimiin yogunlagsmasidir. Degiskenleri
bagimsiz faktorlere bagh oldugu siirece erisilemeyecek olan
bir sey i¢in, ikisinin de uygun olmasi i¢in verilen bitmek
bilmez bir ugras.

Analiz Birimi: Sosyo-Kiiltiirel Sistem

Sozdeilkel veya basit toplumlar: inceleyen aragtirmacilar
uzun siire bunlarin yapilarin ve islevlerini saf kiiltiirel ka-
tegorilerle tarif ettiler: Kaynaklarindan aldiklan bilgilerden
hareketle, yerlilerin anlam ve kalip diinyasini bastan yaratip
anlamlandirmaya, ardindan bunu toplumun gergek bir imgesi
olarak kiiltiirel sistem geklinde takdim etmeye ¢alistilar. Bu
isleme artik olumlu bakilmamaktadir. Ayrintih analizlerin
sonucunda goriildii ki, ilkel toplumlar da bizim gibi olmasi
gereken seylerle olan seyler arasindaki uyusmazhig deneyim-
liyorlar; iliski i¢indeki insanlarin zihninde kurgulanmus kisiler
arasi iligkilerin imgesi bir seyken, iligkilerin ger¢ek diizeni ayn
bir sey. Biiyiik ihtimalle piyasanin enerji iliskileri ve rekabet
modellerinin ayristiric1 etkisi altinda, sistemlerdeki ¢iiriime
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her yere 6yle yayilmistir ki yerytiziinde kiiltiirleri i¢in boyle
bir tanim yapip, yapilar1 hakkinda soylenebilecek her seyi
igine alabilecegimiz ve geleneksel antropolojik geleneklerin
yanhs bir ger¢eklik imgesine yol agmayacag: higbir insan
grubu yoktur. Fakatantropologlarin beseri topluluklarla ilgili
belli kategoriler s6z konusu oldugunda, medeniyet tiiriimii-
ziin analizine hi¢ uymayan bir aragtirma perspektifinden
yararlanma ihtimalleri soylediklerimizi ¢iiriitmez. Biiyiik
olasilikla ilkel toplumlarin kendileri, s6z konusu perspektifin
hatalarini bu denlibariz ve yakic1 kilmayan 6zelliklere sahiptir.
Bilgi ve enerji sistemleri arasindaki uyusmazlik, orada bizim
medeniyetimizde oldugu kadar keskin degildir.

Bu hipotez insanlarin hayvanlar diinyasinda ortaya ¢ikisi
ve iglerinden kurtulmasiyla ilgili bildigimiz her seyle uyum
halindedir. Beseri bireylerin kolektif, toplumsal varlig1 hayvan
tiirleriyle birlikte degerlendirildiginde hig de yeni bir sey de-
gildir. Ancak yeni olan siiphesiz, bagimsiz bir bilgi sisteminin
ortaya gikmasi veya bilgisel rolleri iginde belli yonlerin 6zel-
lesmesidir. Mantiga gore sunu kabul etmemiz gerekir: Beseri
iletisimin tarih 6nceki donemlerinin bazi agamalarinda bilgi
tamamen veya neredeyse tamamen (bocek topluluklarinda
oldugu gibi) tiire 6zgii enerjilerin aktarimiyla ilgisi olan ve
terciime edilemeyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir; son-
raki agamada bilgi igin farkli farkli “malzeme” koleksiyonlar1
olugsmustur (konusma) fakat kiiltiiriin temel bir 6zerklige
kavusma olasilig1 bu hadiseninigine hapsedilmistir. Nitekim
bu 6zerkligin gerceklesme derecesi, toplumsal yapinin her iki
unsuru arasinda eksiksiz bir simetri oldugundan bahsetmeyi
miimkiin kilacak kadar zayif kalmigtur.

Teorik bir perspektiften bakildiginda, “kiiltiir ve toplum
arasindaki ortakligin” eksiksiz bir simetriyle agiga ¢iktig1 bu
tiir hipotetik durumlara gu kogullarda rastlanir: (a) Iliskiye
giren taraflardan ikisinin de sahip olduklar: bilgilerin ken-
dilerini yonelttigi seyi yapabildigi durumlarin hepsi; ve (b)
higbir seyin ve hi¢ kimsenin onlar1 farkl seyler yapmaya
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yoneltmedigi durumlar. Diger bir deyisle bu simetrinin ko-
sullar1, “digsal durum” ve “igsellestirilmis kaliplarin” bireysel
davranislara getirdigi baskilar1 gozler oniine serecek vektor-
lerin tekyonliligiidiir. Amerikan psikiyatrist Kurt Goldstein
yaralanmuis ve zihnen engelli askerlerin kullanmasi i¢in boyle
hipotetik bir diinya insa etmistir: Durum ve durumun gerek-
lilikleriyle baglantili beklentiler veya ilkeler arasindaki uyum,
i¢sel pargalanmalara, gatigmali deneyimlere ve tercihlere izin
vermemisti. Goldstein’in insa ettigi diinyada, (Levi-Straussun
formiile ettigi terimlerle) “anlami veya atanmis nesnesi olma-
yan seylerden” eser yoktu.

Ileride sunacagim sebeplerden 6tiirii, Goldstein'in yapay
diinyasi sanki varsayimsal modelimize tarihsel veya tarih
oncesinden kalma toplumlardan daha yakindir. Fakat s6zde
ilkel toplumlarin, yukarida bahsi gegen modele toplumumuz-
dan daha yakin olmasi ve insanlik tarihinin seyrini kiiltiir-
le toplumun tedricen birbirinden ayrildig: bir siireg olarak
sunabilmemiz ihtimal dahilindedir. Varsayimsal modelimiz
antropologlar sayesinde, kiiltiirel s6zlesmeden muaf ve baska
kiiltiirel gruplarla karsilagmayan, kiigiik, birbirinden yalitilmig
ve kendi kendilerine yeten toplumlar hakkinda bildigimiz
seylerden ¢ok uzaklagsmaz. Bu tiir toplumlarin kayda deger
bir istikrarla ayrigmis olmalari tesadiifi goriinmez: Kiiltiirel
beklentileri gerceklestirmek igsellestirilmis modellere duyulan
inanc yiikselir ve bu modellerin kullanilmas: da islevsel bir
sekilde uyarlandiklar1 enerji dongiisiindeki geri bildirimleri
giiglendirir.

Bu biitiinselligin olusturdugu baglam iginde, kiiltiiriin veya
toplumun “6nceligiyle” ilgili sorular1 yanitlamak giigtiir. Tki
diisiinsel yol da esit mesruiyete sahiptir. Ornegin biri makul
bir sekilde enerjinin kiiltiirel modellerin belirttigi kanallar
tizerinden dolastigini iddia edebilir ama 6te yanda kiiltiirel
kaliplardaki zihinsel kogullanmalarin giiciinii toplumsal ener-
jilere duydugu bagimliliktan aldig: da bilinir.
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En genel terimlerle agsagidaki kosullar ne kadar ¢ok karsi-
lanirsa, sosyo-kiiltiirel sistemin de o kadar istikrarh olacagin
soyleyebiliriz: (a) Enerjik bir sekilde sistemsel gerceve iginde
birbirine baglanmis unsurlarin hepsi ayn1 zamanda bilgiyle
baghdirlar; ve (b) bilgi aktariminda taginan igerik enerjik akta-
rimlarin igerigiyle uyumigindedir; bu da sistem unsurlarinin,
bilgisel yonergelerin (kahplar ve irfan) sart kostugu bicimde
davranabilmesi ve enerjik bagimhliklarin (toplumsal yapidaki
pozisyonlar) sart kostugu sekilde davranmak istedikleri an-
lamina gelmektedir. Degisimlerin kaynaginda, bilgi ve enerji
yetersizligi oldugunu goriiriiz. Giindelik sosyolojik dille, ka-
liplarla diirtiilerin yetersiz oldugundan ve verili durum iginde
gerceklesme olasihgindan, digsal baskilardan ve igsellestirilmis
rollerden bahsedebiliriz. Asagidaki fenomenler (tek tek veya
hepsi birden) keskin bir sekilde agiga ciktikga, bu yetersizli-
gin yaganmasi ¢ok daha muhtemel ve sik olur: (a) Toplumsal
enerjilerin yarattig1 sistem katihimcilarin olmadigy, arz ve talep
kanunlarinmin veya yarar ve geleneksel miitekabiliyet ilkelerinin
degil, deger ve ekonomik giig ilkelerinin diizenledigi bir piyasa
modeline yaklasir; (b) toplumsal enerji (metalarin dolagimi)
bilgisel anlamda birbirine bagh unsurlar koleksiyonunun
Otesine geger; (c) bilgisel enerjiler (degerlerin ve modellerin
iletisimi) enerjik anlamda birbirine bagimli unsurlar kolek-
siyonunun sinirlarini asar. Piyasa, metalarin piyasa diginda
dolasimina veya sosyo-kiiltiirel sozlesmelere zit bir sekilde,
geleneksel modellerin ve durum degiskenlerinin yetersizligine
katki yapan bir durum yaratir (veya tam tersi; eski modeller,
yeni modellere ve geleneksel durumlara hizmet eder). Bu da
kiiltiirel sistemdeki degisime veya toplumsal yapidaki degisime
(veya her iki degisime birden) uyumsal bir anlam kazandirir.

O halde sosyo-Kkiiltiirel gesitliligin kaynaklar1 ve tarihsel
zaman boyutunu igine alan bir formla insanlarin varolus
kaynaklar burada yatmaktadir, herhangi bir beseri toplu-
lugun iginde bulundugu durumlarin 6zelliklerinde degil.
Belli bagh kiiltiir aragtirmacilarinin temel olarak ayni sonuca,
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filozoflar gibi antropolojik kesiflerin kaynagiyla yiizlestikleri
i¢in (beseri varolusun fenomonolojik analizi) Margaret Mead
veya Ruth Benedicte ait modellerle varmasi tuhaftir. Varolug
korkung da degildir, katlanilamaz da. Onu yadsiyarak korkung
ve katlanilmaz kilan bizleriz. Istirabi deneyimlemek ayri,
1stirab bilingli bir sekilde deneyimlemek ayr1 bir seydir. Ve
deneyimlenen 1stiraba manipiilasyona agik bir nesne olarak
yandan bakmak ve onu ortadan kaldiracak durumu tahayytl
etmek bambagka bir seydir. Sartre’in yazdig gibi:

Bir kisi tarihsel kosullarina gomiildiikge, belli bir politik veya
ekonomik sistemdeki bosluklari ve kusurlar1 géremez olur. Daha-
st budalaca soylendigi iizere ona aligmis oldugu i¢in degil, sistem
onun tiim varolusunu kapsadig1 ve seylerin baska tiirlii olabilece-
gini hayal edemedigi i¢in bu yasanir [...] Istiraplarimiza ve zorluk-
larimiza yeni bir 1g1kla bakmak ancak farkli kosullarin tahayyiil
edilebilir hale gelmesiyle miimkiindiir; ancak bu sayede onlarin
katlanilmaz oldugu sonucuna varabiliriz.!

Bu “farkli kosullar” ancak sosyo-kiiltiirel temaslar ya birer
deneyim ya da birer fikir olarak onlar erisilebilir kildiginda
tahayyiil edilebilir. Marx ve Lenin’le tamamen hemfikir olan
(Ne yapilmah?) Merleau-Ponty sdyle yazmistr: “Uretim sii-
recinde aldigim nesnel pozisyon asla igcimdeki sinif bilincini
uyandirmaya yeterli degildir. Devrimciler ortaya ¢ikmadan
once somiiriilenler vardi [...] Direnis bu sebeple nesnel ko-
sullarin tiriinii degildir; aksine isgilerin aldig karar, devrimi
istemeleri onlar1 proletaryaya déniistiiriir” Insanlarin gaddar-
liklar1 ve 1stiraplari, karamsarlarin sikayetlerine ragmen yiiz-
yillar gegtik¢e ve medeniyet gelistikge azalmaktadir. Neticede
protestolarin, isyanlarin ve devrimlerin sayis1 artmaktadur.

Cagdas diinyanin akil almaz ¢esitliligi ve akigkanligy, yu-

1. Alintilandig yer: Filozofia egzystencjalna [Varolugsal felsefe], yazarlar:
Leszek Kolakowski ve Krzysztof Pomian, Varsova: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1965, s. 348.
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karida listelenmis ti¢ 6nkogulun ayn1 anda ve o ana dek esi
goriilmedik bir sekilde yerine getirilmesine atfedilebilir. Ayrica
bu sadece belli bagh ve tekil “toplumlarin” degil (devletlerin
altinda 6rgiitlenmis insan topluluklarindan bahsetmek i¢in
bugiin amiyane tabirle kullandigimiz terim) Graham Wallas'in
yarim yiizy1l 6nce insanlik tarihinde ilk kez enerjik ve bilgisel
baglarin olusturdugu devasa bir agla i¢ ice ge¢mis insanlar
i¢in kullandig bir terimle “Biiyiik Toplumun” baglami iginde
yasanmustir. Insanlarin yarattigi mallar bugiin kiiresel 6lgekte
degerlendirilmektedir ve mallara erisim ne kadar biiyiik olursa
olsun tek bir tilkenin sinirlarini agan iligkilerle belirlenmek-
tedir. Yeni kiiltiir simsarlar (bilgi aktariminda uzmanlagmig
bireyleri adlandirmak igin kullanilan terim), farkh farkh
bolgeler ve gevrelerin sinirlarini agan bilginin aktig1 yonlere
hizmet eden kiiresel bir kolektife doniismektedir. Modern
diinya béylece kronik ve gok tarafh kiiltiirel temaslarin arena-
sina doniisiir. Enerji ve bilgi sistemlerine ait sinirlarin siirekli
bastan karildig: ve bilgi alani ile enerji alan1 arasinda kotii
sohretli bir uyusmazhigin bas gosterdigi bir yer olur. Bugiin,
olmas: gerekenle olan seyler arasindaki uyusmazlhik sorunu-
nun ve tim normatif sistemlerin gorelilesmesinin en yakici
sorunlar hale gelmesi ve ¢agdas diisiiniirler i¢in en biiyiik
sorunlar1 bunlarin yaratmasi tesadiif degildir. Eksenin diger
tarafinda yukarida tanimlanmis varsayimsal sosyo-kiiltiirel
yapinin oldugu ikinci ve heterojen kutba yonelmis kiiresel
hareketin igaretleridirler.

Bu siirecin boyutlar i¢cinden secilmis birkag 6rnege ba-
kalim:

Insan ihtiyaglarinin uzmanlagmasi ve 6zerklesmesi. Or-
giitlenmis gesitli yapilar icinde bu ihtiyaglar tatmin etmeye
doniik mekanizmalarda kurumsallastirilmalari. Bu yapilarin
gorece ozerklesmesi. Zorunlu mallarla bilgilerin biitiinselli-
gini dengelememeleriyle ve tek tek iglerine aldiklar: bireyler
agisindan alinabilecekleri tek yapinin kendilerinden ibaret
olmamasiyla “tek yonlii” olup tekil bir surete sahip olmalari.
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Dolayisiyla bu yapilar arasindaki kargilikli bagimliligin art-
mas1. Fakat kargilikli bagimlhilik iligkisi, dogayla kurulan ve bu
yapilarin “programi” igine yerlestirilmis temaslarla gerceklesir.
Mecburi bir “diirtityle” degil yetilere ait bir modelin ilkesiyle.
Ozerk yapilar arasindaki kesisim noktalarinin, birbirlerini eg-
zamanli sekilde veya planli bir yontemle etkileyerek karsilikl
temaslar kuran noktalarin artmasi. Uzmanlagmanin etkisiyle,
bu yapilarin bilgisel yalitilmighginda goriilen siirekli artis:
Onlar bilgisel agidan “endojen toplumlara” benzeten, dola-
yistyla iginde ileriye doniik mutasyonlarin digerlerinden ayr1
bireysel bir “genetik akimlar” yarattig1 niifuslara benzeten bir
yalitilmighik. Fakat ayn1 zamanda bu yapilar arasindaki enerjik
baglarin da siirekli artmasi da s6z konusu. Nitekim bu da
siirekli ayr1 ¢arpigmalarin ve ayr1 bilgi sistemlerinin yarattig1
bir sonug. Bu belirlenmis egilimleri, “yapilarin esitsiz gelisimi
kanunun” tezahiirleri olarak tarif ederek 6zetlemeye yatkinim.
I¢sel “uyumsuzluklari” ve dengesizligi kurala doniistiirerek,
heterojen diizenlemeleri igeriyi yeniden adapte etmeye yo-
neltmis bitmek bilmez bir siirece doniistiiren esitsiz geligim.
Ayrica 6zerk gelisim siiregleri ile birbirine bagl yapilardaki
baglarin ¢oziilmesinde, diinyanin ve igine aldig1 sosyo-kiiltiirel
diizenlemelerde goriilen merak uyandiric1 degiskenligin derin
kaynaklarini gorme egilimindeyim. Diizenlemelerin her biri
enerji alan1 veya kiiltiirel alan iginde sistem olusturmayan bir
dolu yapidan olusmus seyler; kiiltiiriin sistematik olmaktan
¢ikis1 bir diizenleme olarak degil bir bilgi derlemesi olarak ele
alinmasina yol agar ve bundan dolay1 islevsel tanimlara sahip
kiiresel toplumsal sistemlere atfedilmesi miimkiin kiiltiirel
sistemlerden ayr1 olarak sik sik “kitle kiiltiiri” denen seye
doniigiir.

Tim bu 6zerklestirici yapilarin arasinda, biraz daha il-
gimi yoneltmek istedigim 6zel bir derleme var. Aklimdaki
sey, hiimanistik sosyolojik disiplinlerden olusan derleme.
Insan topluluklarinin gelisim giizergahi, kendi ihtiyaglariyla
veya oynadiklari islevlerin belli 6zellikleriyle belirlenmez.
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Bunlardan ziyade giizergdhin yerlestirildigi sosyo-kiiltiirel
diizenlemenin o6zellikleriyle belirlenir. Metalarin piyasada
alim-satimi, piyasa mallarini insani kisiligin en igten 6zel-
liklerine déniistiiriir. Islevsel agidan birbirinden ayrilmig
yapilarin yasadig1 cagdas 6zerklesme ayn1 zamanda benzer
yapilari eski hiimanistlerin soylarina donustiirmistiir. Yeni
toplumsal kosullar yeni hiimanistlere olaganiistii bir fikir he-
terojenligi ve kaleydoskopik bir ekol bollugu garanti etmistir.
Bunlarin hepsi hizla disiplin denen, her biri kendi egilimlerine
ve “genetik akimlarina” sahip ¢esitli yapilara doniismektedir.
Bu yeni yapilar birbirinden ayrildiginda, kendi yeniliklerini
ozerk bir sekilde tanimlama haklarinin bedelini, ayni govde-
den filizlenmis diger dallarla iletisim kanallarin1 daraltarak
Odemislerdir. Beseri bilimler i¢in bu bedel hem asir1 hem de
yikic1 olmustur. Doga bilimcileri igin ortak bir dil o kadar da
hayati bir mesele degildir. Dogadan yeni enerjiler ¢tkarmak
i¢in alimlerinin bilgisini kullanip, iiriin ortayakoyma ve onlar
yayma gayretiyle ugrasan alimler ve pratisyenlerle iletisim
kurabiliyorsa yeterlidir. Doga bilimci “ortalamainsanla” (yani
uzman olmayanla) ona araglar sunarak, uzmanin elde ettigi
bilgiyi i¢ine mekanizmalarin formuyla yerlestiren araglar ve-
rerek iletisim kurar. “Ortalama insan” bu araglar1 kullanmak
i¢in onlara yeni bilgiler girmek zorunda degildir. Elektrikli
supiirge kullanmak i¢in elektrik akimlarin akigini diizenleyen
yasalar1 bilmesi gerekmez. Doga bilimci “ortalama insanla”
iletisim kurma ihtiyacini ancak iiriiniinii popiilerlestirici bir
rolle karsisina giktiginda, nihayetinde profesyonel ilgi odaklar
agisindan marjinal konumda olan insan merakinin enerji dist
ihtiyacin1 kargilamaya ¢alistiginda algilar. Beseri bilimciler-
se kendilerini bambagka bir durum i¢inde bulurlar. Beseri
bilimcilerin arasina konan herkes buraya resmi ayrimlar ve
gelenekler sayesinde dahil edilmez: Beseri bilimleri belirleyen
iki ilke ayn1 anda varliklarini siirdiiriirler. Geleneksel, 6zne
odakl ilke (beseri bilimci insana dair bilgileri ekip bigen
kisidir) ve muhtemelen daha giivenilir olan, metodolojik-is-
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levsel ilke (beseri bilimci bilgiyi ekip bigerek, nesnelerini
bilingli insan eylemlerinin nesneleri olarak alan ve insanlarin
inga ettigi bilgisel ierikleriyle ilgilenen kisidir). Dolayisiyla
ele alinan durum, begseri bilimciler i¢in ancak ikinci agidan
yani metodolojik-islevsel kriterler agisindan farklidir. Beseri
bilimcilerin arasina sadece ilk kriterin giiciiyle dahil edilen
kisilere baktigimizda, “ortalama insan” ile iletisim kurma
sorunu onlar i¢in kendisini, doga bilimcilerdeki duruma
benzer bir sekilde agiga vurur. Metodolojik-islevsel bir agidan
bakildiginda doga bilimci olmalari tesadiif degildir. Insanlar1
incelerler fakat insanlar birer sey ve nesne olarak algilanir.
Eylemin 6zneleri olarak degil distan gelen uyaricilara tepki
veren sistemler olarak goriiliir. Iglevleri biiyiik olasilikla “cikig”
seklinde adlandirilacak durumlar yaratan “giris” durumlarini
belirlemektir. Dogal seyirci kitleleri “ortalama insandan” zi-
yade hangi ¢ikis durumlarinin arzulandigina karar veren ve
giris durumlarini manipiile eden pratisyenlerdir. Bu pratisyen-
lerle ortak bir dil kurup siirdiirmek ¢ok 6nemlidir ve begeri
bilimciler bunun igin siki ¢alisirlar. Durum sadece beseri
bilimcilerin ikinci kriterle ayrildig1 6rneklerde ger¢ek anlamda
farkhidir. Toplumsal iglevleri, beseri sunucu-mekanizmalarin
giris ve ¢ikis noktalari arasindaki baglarin tekilligini yok eden
seyi, bu baglar tarif etmek i¢in atanmig olasiliksal islevleri
degersiz kilan seyi giiglendirir. Bu iglevler irade etmenleri ve
tercih ozgiirliigiiniin giiglenmesiyle gergeklesir. Bu 6zgiirlik
de beseri “diizenlemelere” ait bilgi kaynaklarinin zenginles-
mesiyle elde edilir. Boylece beseri bilimci, diger alimlerden
farkl1 olarak, sadece bilgisel baglarin araciligiyla “uzman
olmayan” kisilerle temas kurdugunda toplumsal islevini ye-
rine getirebilir. Iletisimin kolaylig1 ve mesajlarin iki taraficin
de anlagilabilir olmasi, varoluglarini mesrulastiran zorunlu
kosullardir. Beseri bilimlerin tedrici bir sekilde sayisiz 6zerk
yapiya boliinmesi bundan 6tiirii tehlikelidir ¢linkii iletisimin
sorgulanmasina yol agar. Bu boliinme ger¢eklesmeden 6nce
beseri bilimler bir biitiin olarak, bilginin igeride canli bir se-
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kilde degis-tokus edildigi tek bir ¢evreye aitti. Dahasi bu ¢evre
“bilgisel anlamda endojen bir niifus” yaratmamsti. Ancak
beseri bilimcilerin iiretilmesini istemis genis bir “kamusal”
cevreyle biitiinsellik yaratmisti. I¢lerinde Diderot, Holbach
yahut Helvetius’un faaliyetler yiiriittiigii Rokoko salonlar
hatirlayalim. Saint-Simoncularin bulugtugu rue Taibout yahut
rue Taranyideki odalar akla getirin. Marx’in Londradaki
apartmaninda bir araya gelen devrimcilerin canl ortamim
disiintin. Bunlari modern bir aragtirma enstitiisiiniin her-
hangi bir bolimiiyle kargilagtiralim. Calisanlarin “kamuyla”
ancak anketler ve belirlenmis anketlerle karsilastigi, baska
zamanlarda sadece kendi ¢evrelerinde hareket ettigi, deger-
lerini sadece sahadaki diger meslektaglarinin kanaatleriyle
olgtiikleri, sadece kendilerine benzeyen uzmanlar i¢gin yazi
yazdiklan ve yalmzca uzmanlar arasindaki iletisimi kolaylas-
tirmakla ugrastiklan yerlerle karsilagtiralim. Cagdas beseri
bilimlere ait boyutlarin siirekli kabarip gelistigi bir baglamda,
somut bir beseri bilimcinin referans sahasi korkung bir hizla
daralmaktadir. “Uzman olmayan” kisilerle kurulan temastaki
¢atlaklig1 onarmak, beseri bilimci uzmanlar arasindaki yeni
bilgi kanallarinin siirekli kurudugu kosullar i¢inde ¢ok daha
zordur. Bugiin “uzman olmayanlar” ile iletisimdeki ¢atlaklig
algilayanlar sadece “beseri bilimciler” degildir. “Biitiinciil bir
beseri bilimci” bugiin pratik agidan igi bos bir kavramken,
“kismi beseri bilimciler” birbirlerini anlamada giderek zor
anlar yagamaktadirlar. Sonug olarak higbiri, “uzman olma-
yan” kisilerin “biitiinciil beseri bilimlerden” naif¢e bekledigi
bilgiden yararlanmamaktadir. Bu olgunun yarattig1 sonuglarin
timiinii tahmin etmek giigtiir. Bunu heterojen sistemlerin ve
barindirdiklar beseri davranislarin gelisim y6niinii belirleme
meselesinde enerjik baglarin ve “digsal bagimlihiklarin” bilgisel
enerjiler ve bilingli kiiltiirel tercihler iizerinde hakimiyetini
arttirma tehdidi olarak gérmeye daha yatkinim.



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

Analiz Birimi: Birey Olarak Insan

Bilgi-enerji dikotomisi “toplumsal ortam1 iginde tek tek
insanlarin” olusturdugu derlemedeki referans sistemlerinde de
incelenebilir. Teorinin dikotomik diinya goriisii igin ¢ikardig:
dersler (benim goriisiime gore) tam da burada yatmaktadur.
Deneyimlerini zihinsel olarak “nesnellestirmeleri” ve onlar1
“yandan” diisiincelerin 6znesi kilmalar1 halinde, bunlarin iki
farkl bilesene ayrilmasi tam da tek tek insanlarda yasanan
bir sey olur. Bu bilesenler birbirlerini azaltamadiklari igin iki
farkli konuma yerlesmis ekranlara yansitilirlar. Bireyin iginde
konumlanmis olan ilk ekran onu “irade”, “biling”, “dirti”
terimleriyle adlandirir. Bireyin disinda konumlanan amailla
bedenin disinda olmasi gerekmeyen ikinci ekransa (soyle di-
yebiliriz: kisinin kendi “Beninin” bilgisel katmaninin disinda)
onu “zorunluluk’, “durum”, “i¢sel baski” olarak adlandirir.
Dikotomik diinya tahayyiilii, bilgikuramsal bir agidan bakil-
diginda, insanin kendi varolusunu deneyimleme bi¢iminin
istismar edilmesidir. Dikotomik diinya goriisii halihazirda
verili bir sey oldugundan, “cevredeki bireyler” toplamini,
onu orgiitlemek igin gereken olas: referans toplamlarindan
biri olarak arayabiliriz.

Bu toplam analiz edilirken Marksist bir yaklagimin bag-
langi¢ noktasi, insan igin diinyada varolma seklinin eylem
oldugunu soyleyen onermedir: “Gergek, aktif insanlardan
yola ¢ikariz”* Insanin diinyay: kendisine ait bir seye doniis-
tiirmesi, onu bilgisel ve enerjik anlamda erisilebilir kilmas:,
“kendi diinyasina” yani beseri bir diinyaya doniistiirmesi
ancak ve ancak eylemle olur. Eylem her zaman bilgi ve ener-
jinin tiikketilmesidir. Bu sayede enerjiye ait gercek kosullardan
kurtulmus, kendi agisindan somutluga ulagmis, o durumun
iginde mevcut olan enerji miktarindan bagimsiz bir sekilde
varolan bilgiyi tiiketir. Eylem esnasinda insan kargimiza sadece

3. Karl Marx, Friedrich Engels ve C. J. Arthur, The German Ideology, Londra:
Lawrence & Wishart, 1974 [1947]).
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olaylarin nesnesi olarak, dis faillerin damgalarini vurabile-
cekleri edilgen bir materyal olarak ¢ikmaz. Eneriji ve bilgi-
nin birbiriyle baglanmasi olan eyleme, insan “kendisinden”
bir seyler ekler. Bu kosullarin kendisinde bulunamayan bir
seydir. Insan sadece iizerinde islem yapilan bir sey degildir;
aynizamandaislem yapan bir seydir. Insan sadece diinyanin
yarattig1 bir sey degil, yaraticidir da. Yaratilmis bir mahluk
olmasinda, 6zgiin anlamda insani sayilabilecek higbir yan
yoktur. Insanlar ancak yaratici, islemci, 6zne olarak hareket
ettikleri takdirde ve boyle yapabildikleri oranda insan olarak
inga edilirler. Insanin bireyselligi kendisini surada agiga vurur:
Insan bilginin tasiyicisidir ve bu sebepten 6tiirii “Ben” olarak
sayllmayan her seyi sekillendirilmeyi bekleyen bir enerji
haznesi olarak ele alabilir.

Bu hiimanist vizyon bugiin beseri bilimlere hakim olan,
ozellikle sosyal psikoloji ve davranigsal sosyolojiye egemen
olmus pozitivist vizyona dogrudan zittir. (Asagidaki gozlemler
¢ok zengin ve iiretken olan bu diisiince okullarinin aragtirma
sonuglarina degil, bazi diisiiniirlerin bu aragtirmalarda “gic-
lendirmeye” veya iizerine “bir seyler koymaya” ¢alisan bazi
distniirlerin felsefesine referansla yapilmaktadir.) Gordon
W. Allportun keskin tanimina gore, “pozitivist insan gorii-
stinii nitelemenin en basit yolu belki reaktif/tepkili bir varlik
olarak goriildiigiinii séylemektir. Yaptiklarini belirleyen dig
giicler veya i¢ diirtiilerdir. Pozitif psikoloji ayn1 geleneksel
doga bilimleri gibi, hareketi baskilarin sebep oldugu ve be-
lirledigi seyler olarak gérmektedir. Insanlar cansiz nesnelere
(makineler de dahil) ve basit organizmalara benzer* Bagka bir
deyisle pozitivist psikoloji (ve sosyoloji) insani, giris ve gikis
hallerinin kesfedilmesi miimkiin ve tikel islevlerle birbirine
baglandig bir sistem olarak algilamay1 6nermektedir. Belki
bu islev iginde bir¢ok degisken barindirmaktadir. Bunlar
heniiz tarif edemesek bile, sebebi biiyiik bir kismina asina

4. Humanistic Viewpoints in Psychology, Ed. Frank T. Severin, New York:
McGraw-Hill, 1965, s. 35.
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olmamamizdan kaynakhdir. Giigliik en saf haliyle bir 6l¢iim
veya metodoloji meselesidir ve saf teknik prosediirlerin yar-
dimuyla ¢oziilebilirler. Pozitivist beseri bilimler kendilerini,
doga bilimlerini model alan disiplinler seklinde goriirler ve
bu dnermeyi son derece 6nemli saymamin nedeni tam da
budur. Frank T. Severin bu goriisiin kokenlerini soyle ag1ga
sermektedir:

Insan eylemleri atomlarin davranigini kontrol eden kanunlara
benzer, aman vermez doga kanunlarinin iiriinii olmalidir; boyle
degilse sayet titiz bir insanlik bilimi varolamaz. Insanlar yaganti-
larindaki olaylar tizerinde az da olsa etki birakabilecek kabiliyette
olsaydi, davramglar: keskin bir sekilde 6ngormek teoride bile im-
kansiz olurdu. Psikoloji bir bilim olarak, 6znesi olan insani cansiz
nesneler kadar “yasalara bagli” bir sey olarak ele almak zorundadir.®

Sunu da ekleyelim: Manipiilasyon amacina hizmet eden
bir disiplin olarak psikolojinin 6znesi. Bu islevde psikolojinin
(ve sosyolojinin) temel raison detre’si [varolma nedeni] belli
ve manipiile edilmisetmenlerin etkisialtindainsanlarin toplu
davraniglarini keskin bir sekilde 6ngorme giiciiyle olguliir.

Pozitivist psikolojideki felsefi egilimlerin bu sekilde ak-
tarilmasi karsisinda, X veya Y kisisinin somut davranislarini
ongormeye ¢alismadigl, aksine somut X veya Y kisisinin A
uyaricisina B tarziyla tepki verme ihtimalinin istatistiksel
olasiligini hesapladig1 soylenerek itiraz edilebilir. Kafa kari-
sikliklarini gidermek adina, problemimizi ontolojik diizleme
tasiyarak ciimleler arasindaki farklari tiimiiyle netlestirelim.
Pozitivistlerin olasiliksal tevazusu metodolojik bir dogaya
sahiptir: Zorunluluktan degil olasiliktan bahsederiz ¢iinkii
istatistiki modellerimizi segilmis degiskenlerle insa ederiz.
Tiim olas1 degiskenleri biinyesine alan bir model kurarsak (ve
degisken sayis1 sinirli oldugundan teorik olarak bu isi basar-
mak miimkiindiir) zorunluluktan bahsedebiliriz. Olasiliksal

5.Age,s. 51
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kavrayis arastirmanin durumundan ileri gelir, aragtirmanin
nesnesinden degil. Bir insanin davranis1 kendi iginde tekil bir
sekilde belirlenir. Olasiliksal karaktere sahip olan sey sadece
bu davranisa iliskin bilgimizdir. Bakis agimiz farklidir: Her
gesit kestirim kiimesini, itinayla hesaplanmis olanlar1 bile
ag1ga seren siirprizlerin (ve ne kadar ¢ok agiga ¢ikarsa insan
kitleleri o kadar aktif olur) hesaplama hatalarindan veya
aragtirma durumu igindeki gecici bosluklardan degil, insan
davraniginin pozitivist bir yontemle belirlenmis, igsel giigler
ve dis baskilardan olusmus belirleyenlere indirgenemeyen,
hesaplanamaz yapisindan kaynaklandigini varsayariz. insa-
nin eylemleri sadece tepki degil, birer yaratma fiilidir. Sirf
analitik bir prosediir adina, tekil bir bicimde dis sahsiyetlere
(giris) yonelik 6zgiin etmenlere atanabilecek her seyi insan
eylemlerinden ¢ikardigimizda, geriye yine de bir seyler kalur.
Sisteme digaridan “girmeyen” yeni bir seyler vardir: O igeride
kalir, kisinin yarattig1 bir seydir. Bu sey, ayn1 “kendi kendi-
sini orgiitleyen sistemlerin” (sadece nesne degil 6znedir de)
gevresiyle kurdugu iliskilerde oldugu gibi, kisinin davranigini
yalnizca kismen 6ngoriilebilir hale getirir.

Diger bir deyisle insanlarin evrim sonucunda elde ettigi
ozel nitelik, sadece bilgiyi alip aktarma becerisi degil (ki
hayvanlar dabunu yapabilir), daha 6nce hi¢bir formla varol-
mayan ve disaridan alinmis bilgilerin kesilip birlestirilmesiyle
ortaya ¢ikarilmis bir iiriinden fazlasi olan yeni bilgiler yaratma
becerisidir. Bu sekilde islev yiiriiterek insan sadece diisiinme
becerisine degil “diisiinme iizerine diisiinme” becerisine yani
Oznesi bilgi iceriginden ote (tarif ettigi bilginin disinda) bil-
ginin kendisi olan, ona sahip olma, onu deneyimleme, onun
bilincine varmay1 kapsayan diisiiniimsellige sahip olmak
zorundadir (ve gercekten de ona sahiptir). Kopeklerle yaptig:
deneylerden hareketle basit dis kestirimlerin yapilmasina,
insan ruhunun bir refleksler koleksiyonuna indirgenmesine
kars1 uyarida bulunmak istedigi zamanlarda Pavlov’un tarif
ettigi bu “ikinci dereceden sinyal sistemleri” ve “sinyallerle il-
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gili sinyallerle” ilgili temel bir kavrayistir. Insan zihninin (veya
daha ¢ok insan reflekslerinin) alt seviyelerin karsisina bilgi
olarak ¢ikan komutlarin enerjik komutlar oldugu, kendine
has bir “list sisteme” sahip olup olmadigin1 merak ediyorum.
Bu st diizeye gelmis hipotetik sistemler, kendi kendisini
diizenleme, icat etme, yadsima, hayal kurma gibi essiz be-
cerilere sahiptir. Digsaridan gozlemlendiginde Mumford’'un
“oyunbazlik’ terimini kullanmasina izin vermis her seye
sahiptir. Varliklar1 su anlama gelir: Insanin kendi eylemleri
i¢in tagidig1 sorumluluk se¢me 6zgiirliigiinden gelir (insanlar
agikea higbir etkilerinin olmadig: saginimlardan sorumlu
degildir) ve hukuki normlar1 hakli ¢ikarmak i¢in savunulan
bir illizyondan ibaret degildir. Insan bir seyi yapabilir ama
onu yapmak zorunda degildir.

Kendiliginden veya bilingli bir sekilde kurulmus pozitivist
diinya imgesi, agiklamalar1 belirlenimciligin kanitlar1 olarak
goren ve islevlerinin yerine getirildigini diigiinen bir edilgenlik
varsayiminda bulunur. Kendi tahayyiiliiniin dar tuzaklarina
distugiinden, ruhsal-fiziksel paralelcilik ve ilkel monizm
arasinda bocalamugtir. ki durumda da kendi tahayyiillerini
kavramakta basarisiz oldugunu kabullenmistir. Yelpazenin
bir ucunda hep Geulincx’in “senkronize saatlerine” eslik
eden bir merak hazirda beklemistir. Diger ugtaysa kana sali-
nan adrenalin neticede 6fke deneyiminden farkli oldugunu
kabul eden, i¢e doniik olsa da bunaltic1 bir teyit vardir “sa-
dece’. Zihinsel rahatlik ugruna pozitivizm, yaptig1 iddialan
“anlama” 6zlemiyle tutusan insanlari felsefeye veya teolojiye
yonlendirmistir. iki durumda da kendi hudutlarinin 6tesine
yollamigtur.

Bu perspektiften hareketle sibernetik diisiince gergekten
yeni ufuklarla dolu bir 6neride bulunmaktadir. Iginde aktif
bir diinya, hareket halindeki diinya, i¢inde ikisinin birbirin-
den koptugu bir ¢agda insanlarin acilar iginde hissettigi bir
seyin O0zneyle nesne arasindaki ayrimin diyalektigi astig1 bir
diinya tahayyiilii barindirmaktadir. Sibernetik dikotomizm'in
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ruhsal-fiziksel paralelcilikle hi¢bir ortak yam yoktur. Zihin
ve madde arasinda herhangi bir “paralellikten” bahsetmez.
Dikotomideki iki bilesenin birligini kavramasindan otiird,
daha ¢ok formu ve materyali varhgin ayrilmaz unsurlan
olarak goren, aym seyin iki farkh sureti olarak goren klasik
Aristotelescilige yakindir. Belki bundan 6tiirii sibernetik,
kiirsiilerden ve yonetmen sandalyelerinden izlenen bir diin-
yanin felsefesi olarak agiga ¢ikmugstir. Diinya imgesi, eylem,
yaratilig, degisimin dramasidir. Ozneyle nesne, yaratilis ve
yaratilan, yasam ve “yasamak” arasindaki zithklarin kuru
sibernetik modelleri, aym Marx’in felsefesinde oldugu gibi
eylem ve dontigiimle gergeklestirilir. Her doniisiim bilgi ve
enerjinin birbirine katilmasidir. Diigiince ve enerjinin yeni
versiyonlaridir. Bireyin igeriden, kendiliginden tefekkiir ede-
rek 6grendigi, artik diinyayla ilgili kestirimlerde kullanilan
ve bu dis kestirim ediminde diinyay geride hi¢bir kalint1
birakmadan begseri diinyaya doniistiiren, eskiden dinin yap-
tigindan alabildigine farklh bir yolla da olsa ona insan bigimi
veren beseri bir doniisiimdiir.

“Kiiltiir-toplum” dikotomisini “bilgi-enerji” dikotomisinin
beseri benzeri olarak degerlendirmek, toplumsal diinya hak-
kinda bildiklerimizi, 6zneyle nesne arasindaki karsitliga ait
kategoriler ve bu karsithgin beseri eylemlerde siirekli asilmasi
i¢inde anlamlandirmamizi saglar. Derinde yatan gayelerine
bakildiginda, Marx’in aktivist felsefesiyle sasirtic1 bir ben-
zerlik icindedir. Ayn1 zamanda pozitivist felsefeyle, i¢inde
insan1 6zne olarak goren yaklagimdan higbir eser tasimayan
toplumsal ve psikolojik uygulamalariyla kayda deger bir zit-
ik 1<;1nded1r Onermelerimizdeki aragtirma programinda,
vurgu “belirlenme” sorunundan “belirlenime” kayar. Dahasi
belirlenim bir eylem, bir siireg, bilgi ve enerjinin yaratici bir
sekilde tiiketilmesi olarak kavranir. Beseri hadiselerin her
birinde yaratic1 bir fiilin mevcut olusu, pozitivist perspek-
tiften kaginmasi demektir. Olgiilebilir degiskenlerin sinirh
sayida oldugu bir sema iginde ancak kismi bir bigimde an-
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lagilabilecegi anlamina gelir. Pozitivist gemanin sinirlarinin
disinda kalan sey siirekli tercih etme, degerlendirme, diinyay:
orgiitleme eylemleriyle ugrasan miicadeleci ve aktif insandur.
Sadece enerji vektorlerinin bitis noktas: olmakla kalmaz,
kalkis noktasi da olur.



II
Toplumlarin Ekonomileri, Kiiltiirleri ve
Tipolojileri

ragtirma ufkunun kiiltiirel belirleyenleri iginden dogan

bugiinciiliik, insan zihninde igsel bir egilimdir. Dahasi
insanin gerek ge¢miste gerekse o giin duyusal ve entelektiiel
anlamda erisilebilir olan diinyay1 anlamlandirma seklini belir-
ler. Bu diinyanin imgesi daima kiiltiiriin 6ne attig1 kavramsal
kategoriler tarafindan sekillendirilir. Bu norm oldugundan bir
hatadan veya biligsel bir yanilgidan bahsetmek zordur. Bu se-
bepten 6tiirii sosyal bilimleri, “ekonomi ve kiiltiir” meselesini
inatla beseri toplumlarla iliskilendirmeye ¢alistig1 ve mesele-
nin tarihselligini algilamadig1 i¢in azarlamak zordur. Giinii-
miizde, piyasanin mekéansal ve zamansal hakimiyeti altinda,
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ekonomiyi toplumun geri kalanindan ve “igeriden” bolebilecek
bir toplum tahayyiiliinde bulunmak zordur. Nitekim bu ayrim
neticede disaridan kavramsal kategorilerin getirilmesiyle
yapilacaksa, ekonomi toplumsal yasamin biitiinselligiyle ig
ice gegecek, ikisi arasinda goriiniir sinirlar gekme gayretleri
mutlaka basarisizlikla sonuglanacak yahut seylerin gergek
yapisinda goriiliir bir bozulmaya sebep olacak demektir. Ayni
zamanda ekonomi ve sosyoloji birbirinden 6zerk olduklarinm
kesfedip onaylamadan o6nce, ekonomi kendisini toplumsal
yasamin geri kalanindan ayirmak ve kendisini bagimsiz, dina-
mik bir faktor olarak sunmak zorunda kalmistir. Bu gelisme,
o zamana dek, meta iiretimi, dagitimi ve tiiketiminin yalnizca
genel varolus tarzinin unsurlarindan ibaret oldugu, “igeriden”
boliinmesinin imkénsiz oldugu ayrilmaz bir yagam siirecinin
farkli yerlerde farkli insanlarin, gesitli davranis modellerine
gore ve farkli etki alanlarinin denetimi altinda iistlendikleri
rollere ¢okmesiyle yasanmustir. Bu siireg, isaretler diinyasinda,
kiiltiirel fikirlere ait gostergebilimsel islevlerin boyutu iginde
ve kiiltiiriin kabul ettigi davranis kaliplarinda esbigimli kar-
sithiklarin isaretleyebilecegi ve isaretlemek zorunda oldugu
beseri kosullarin gesitliligini yapilandiran zitliklar yaratmistir.
Tarih boyunca gelisen ve asama asama ilerleyen 6zellesme
siireci, ayn1 zamanda toplumsal pozisyonlarin ve onlarla
baglantili davranis kaliplarinin ¢ogullagmasi, hem birer zo-
runlulukhem de Xile Y sembollerinin ihtiyaglar1 karsilamaya
doniik koca bir siirecin bilesenlerini ifade ettigi “X ve Y” ile
“X veya Y” sorununa anlam kazandirmis tek kosuldu.

Bu tarz sorunlardan biri, “ekonomi ve toplumsal yap1”
meselesi, alictyla saticinin rolii yagamasi miimkiin bagka top-
lumsal islevlerin kurumsal kisitlamalarindan kurtuldugunda
ve igine insanlarin sadece alic1 veya satic rolityle girebildigi
piyasanin sahsiyetsiz, anonim yapisinda konumlandirildigin-
da “kiiltiirel anlama sahip bir fenomene” dontismiistiir. Bizi bu
duruma tagiyan ilk adim, basit insani ihtiyaclar karsilamak
i¢in zorunlu olan belli bagh mallarin metalasmasidir. Sonraki
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adim tamamlanincaya dek bu durum kendisini tiimiiyle agiga
sermez; yani insanin metalar1 yaratma becerisinin kendisi bir
metaya doniisiinceye dek bu olmaz. Ancak bu sayede alic1 ve
satici rolleri tiim bireylerin yazgisina doniisiir ve toplumsal
sistemden ayr1, onun etkisine tabi olmayan yani ekonomik
yasamin yapisindan etkilenmeyen bir kesit varolmaktan ¢ikar.

Sayisiz etnografik bulguyla desteklenmis olan bu fikirleri
kabul ettigimizde sunu da kabul etmek zorundayiz: Ekonomi
ve beseri davranis kaliplar1 arasindaki kargilikl iliskilerle
birlikte bagimliliklar da; ancak piyasa kosullar1 i¢inde ha-
tir1 sayilir miktarda malin ve zamanin biiyiik bir kismini
tireticiden tiiketiciye giden yolda harcadig: kosullarin igine
makul bir bigimde yerlestirilebilir. Dahasi bu meta grubuyla
bu zaman ne kadar biiyiirse, sorunumuz o kadar “mantikli”
bir hal alir. Kiiltiiriin belirleyiciligiyle sekillenmis aragtirma
perspektifinden bakildiginda ele aldigimiz sorun ne kadar
genel ve yaygin bir sey olarak goriiliirse goriilsiin; ancak
bilinen toplumlarin payina yani piyasanin sadece marjinal
bir rol iistlenmesine hosgoriiyle bakip profesyonel tiiccarlari
“toplumsal gozeneklere” siiren kisilerin oranina gére anlamh
olur. (Marx’in terimlerine gore kabaca s6yle bir gozlemde
bulunalim: Tiiccarin semantik agidan muglak durumu yani
“igerisi ve disaris1 arasindaki sinirlarda gezinmesi” meslegine
atfedilen ve sik karsilagilan kiiltiirel bir “tabunun’ 6nciilitydi.
Dahasi uzun siire “disariya” ait kosullarin muglakligiyla pi-
yasalardaki zayif gelisimin korunmasindan kaynakl olarak,
tiiccarlik rolii genelde onlardan yeterince farkli olan kisilere
emanet ediliyordu. Yani karakterleri geregi agik¢a farkl: isa-
retlere sahip bir rol veriliyordu. Tarih bize sayisiz 6rnek sun-
maktadir. Tabu isaretlerle dolu olan bu rolii genelde yabanci
cevrelerde, yerel topluluklarinin sinirlar1 disinda oynamig
Fenikelileri, Asurlulari, Ermenileri, Yahudileri, Lombardla-
r1, Parsileri, Yunanlar1 hatirlayalim.) Iste metalarin iiretimi,
dagitimi ve tiiketimi bu toplumlarda genel olarak toplumsal
yasamin ayri par¢alara ayrilmamus biitiinselligiyle i ice geger.
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Mantikli bir sekilde ayrilabilecek ve farkli analitik yapilar al-
tinda orgiitlenebileek toplumsal eylem unsurlarindan ziyade
bir “yagsama sekli” vardir.

Toplumsal yasamin “béliinmez biitiinselliginden” ekono-
mik yasama ait kurumsal yapilarin 6zerklesmesine giden siireg
uzun ve agamal bir siirectir (6rnegin ekonomik anlamda ileri
somiirgecilerin piyasay1 manipiile ederek piyasanin heniiz ge-
lismedigi toplumlarda yarattiklar: siddetli ve felaketlerle dolu
degisimleri harigte tutarsak). Bu siireg iginde ani sigramalarla
net ve agik adimlan ayirt etmek zordur. Cekici dikotomik
ayrimlar kullanmak yerine, bir agamada ekonominin “géreli
bagimliligindan’, ikinci agamadaysa “géreli bagimsizhigindan”
bahsetmek daha mantiklidur.

Metodolojik Onermeler

Son yillarda topluma ait bilenen her seyin, piiriizsiiz ve
kirilmaz bir ¢izgiyle ekonomik bakis agis1 iizerinden kav-
ranmasina izin veren, yekpare ama ayni zamanda 6lgiilme-
si mimkiin bir degisken bulma ¢abalar1 moda olmustur.
Siklikla “kisi bus1 tiretim”, “kisi bagi gelir”, vb. gibi tamamen
ekonomik, istatistiksel tarifleri olan ve kolay ol¢iilebilen
degiskenler kullanilmaktadir. Oyle sik kullanilmaktadirlar
ki, basit¢e bunlar tekrarlamak bile sorgulanmaz biligsel ya-
rarlarinin kaniti olarak gériilmektedir. Bilinen toplumlarin
siniflandirilmasi (bu degiskenleri kriter olarak kullanmaya
karar verirsek) basitce ve bir miktar keyfiyetle belli sayida
istatistiki sinifin belirlenme meselesine doniigiir. Tamamen
niceliksel ve kesinlikle “sosyolojik olmayan” bu degiskenler
List, Hildebrandt veya Bucher’in déoneminde son derece
yaygin ve tartisilmaz olan kurumsal ve yapisal kriterleri
kati sekilde disariya atmaktadir (elbette kesinlikle yapisal
tipolojilerden yana tavir takinmig ve etkisi arastirmalarda
bu yéntemin mesruiyetini belirlemis Marx’tan bahsetmeye
dahi gerek yoktur). Kurumsal-yapisal kriterleri kullanmak
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diiz ve bariz bir varsayima dayaniyordu: Tiim toplumlarda
mallar iiretilmek, dagitiimak ve tiiketilmek zorundadir. Da-
hasi bu siireglerin gergeklesme sekli (dolayisiyla niteliksel
bir sorudur) sosyo-ekonomik sistemler olarak ele alinan
toplumlar arasindaki temel farkliliklardan birini belirler. Bu
yolla, istatistiki siniflar istatistiki-ekonomik ol¢iimleri (sik
sik bilingsiz bir sekilde) tercih eden kisiler igin neyse, bu se-
malarda benzer bir evrimsellik derecesiyle agiga cikmuslardir
fakat sadece “ne degisiyor” sorusuna degil, “nasil degisiyor” ve
“neden” sorularina da yanit ararlar. Yani su sorular: sorarlar:
Tarihsel siirecin aktorleri kimlerdir ve neden toplumu bu
sekilde harekete gecirecek davranislan sergiliyorlar? List’in
veya Bucher’in eski ekonomik sistemlerin tiimiinii tek bir
merdivenin basamaklar olarak algiladiklari, hepsinin sonun-
da ¢agdas formlara yani “en ileri’, “en gelismis”, “en ilerici”
seviyelere cikildigini soyledikleri dogrudur. Fakat en azindan
bu eski sistemler arasindaki niteliksel farklan gérmiislerdir.
Tek tek biitiin evrimsel semalara has bir sorun, perspektifin
timiiyle bugiincii bir yaklasimla tahrif edilmesi onlar1 agag:
¢ekmistir ama en azindan birbirinden epey farkli olan yasam
bigimlerinin aralarindaki zamansal sinirlari bulaniklagtirma
veya piyasayla 6zel miilkiyetin devrimci roliine gozlerini
kapama hatasindan kurtulmuslardir. Maalesef aynis1 saf
istatistiki 6lgiimlerin hayranlan igin sdylenemez.

Agik veya bilin¢dis1 bir sekilde, kavramlan felsefi bir
diinya vizyonuna dayanmaktadir. Bu vizyon eszamanl bir
sekilde su 6zellikleri tasir: (a) 19. ytizyildaki “koltuk filozof-
larinin” keskin elestirilere maruz kalmus teorilerine kiyasla
cizgisel agidan ¢ok daha evrimseldir; (b) paradokslu olacak
ama tarih disidir: Insan toplumu kendisini mitkemmellige
tasimak yerine, St Thomas’in “igsel anlamda degismeyen
bir tiir” kavramina uygun olarak gelisir. Insanhigin tarihi,
tiimilyle devasa bir piyasayla mega sirketlerin olusturdugu
¢agdas sistemle somutlanan bir modele siirekli yakinlagan
bir éykiiden baska bir sey degildir. Insanlik her zaman kar,
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kazang, kisisel fayda gibi degismeyen insani i¢giidiilerin
agtig1 tarihsel-tarih dis1 patikaya itilir. Bu ebedi dirtiiler
belli anlarda kendilerini davranislarda agiga vurmazlarsa, bu
incelenmesi ve agiklanmasi gereken bir “soruna” doniisiir.
Yukarida bahsedilen diirtiilerin varhig1 agiklama gerektirmez.
Tarihi agsan insan dogasinin par¢asidir; (c) Kontrol edici, idare
edici, manipiile edici ideolojilere uyarlanmistir. Toplumsal
degisim ve gelisimle ilgili sorunlar, 6ne ¢ikan sorulardan
olusma bir koleksiyona indirgenir: Sermayenin erisilebilirligi,
yatirimlari, kazang hesaplamalary, isgiiciiniin tahsisi, girdi ve
¢ikt1 iliskisinin iyilestirilmesi vb. Gelenekler, aligkanliklar,
gorenekler, vb. rasyonelligin mantiksal rakamlarindan birine
giden yolda yalmzca “engeller” ve “frenler” olarak goriiliir;
(d) toplumsal olanin ekonomik olana tabi tutulmasi. Tarihsel
felsefe agisindan olmasa bile, en azindan analitik ve mantiksal
bir agidan. “Toplumsal olan” basit¢e uygun ekonomik gos-
tergelere gore orgiitlenmis ve anlamlarini sadece istatistiki
¢agrisimlara borglu olan bagiml degiskenlerin toplamina
doniisiir. Sosyolojik unsurun “aktif rolii” taninsa bile, genelde
yalnizca ekonomik bityiimeyi “durdurma” veya “ona fayda
getirme” baglaminda degerlendirilir.

Ben iktisat¢1 degilim ve temiz bir vicdanla, bilmedigim bir
arastirma sahasinatiimiiyle saygi i¢cinde sunu séyleyebilirim:
Bir sosyolog i¢in ne kadar soke edici olursa olsun buraya,
esas olarak ¢agin sorunlarini ¢6zme gabasi veren ve kendisini
insanin varolusunu anlama zahmetiyle sikintiya sokmayan bir
disiplinin kabul edebilecegi mevcut soyutlamalar: seriyorum.
Ayrica sosyolojik olmayan istatistiki 6l¢iimleri savunmus
kisilerin kendileri i¢in koyduklar1 arasgtirma hedefleri igin,
tarif edilen 6nermelerin sezgisel agidan faydal oldugunu,
hatta egsiz bir iiretkenlige sahip oldugunu kabul etmekteyim.
Eger burada tarif edilen bakis agisi, farkli1 yapida hedefleri ve
gorevleri olansosyal bilimlere, bir tiir geribildirim dongiisiiyle
sirayet ediyorsa yararl ve iiretkendirler. Bu bakis agis1 Firth
veya Herskovits gibi etnologlar tarafindan kabul edildigin-
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de nelerin yasandigini bagka bir yerde zaten agiklamigtim.’
Iktisatgilar s6z konusu oldugunda, aragtirma igin iiretken
sayilacak bir 6nerme, kendisine beseri eylemleri anlama hedefi
koymus bir aragtirmaci igin affedilmez bir hatadir. Bu hata su
durumu gérmemize engel olur: Meta miibadelesinin piyasa
oncesi toplumlara tabi oldugu akrabalik sistemleri, ekonomik
faaliyetlerin gelisiminde “engel” olmaktan ziyade giiglii bir
diirtii, yaratici bir giigtiir. Yalniz bunlar ¢agdas iktisatgilarin
a priori kabul etmeyecegi tarzda diirtiilerdir (kabul ettikleri
kazang elde etme ve kisisel fayday: arttirma diirtiileridir)
fakat yasamsal kogullarin kiiltiire]l homojenligiyle baglantili
olan karsilikli yardimlagma ve dayanisma diirtiileri, kendi
kendisine yeten ve kiigiik bir insan toplumu tarafindan ga-
ranti altina alinir.

Ozetleyelim; disiplinlerinin dogasi onlar1 toplumsal ve
kiiltiirel meselelerden olusan son derece genis bir alan1 dikkate
almaya zorladigindan, sosyologlar su gergegi aragtirma gerge-
veleri i¢ine sunu sokmak zorundadirlar: Cesitli toplumlarda
tek farkli olan sey “kisi bas1 gelir” degildir; ekonomik faaliyet-
lerin toplumsal yagamin biitiinselligine dahil edilme sekli de
farklidir. Yukarida bahsi gecen bu farklilagma ayni zamanda
ekonomik davraniglara yon veren motivasyonlardaki farklara
baghdir. Her iki sebepten otiirii, ekonomik-sosyal sistemler
birbirlerinden sadece niceliksel olarak degil niteliksel olarak
da ayrilir. Niteliksel agidan farkl: tiirleri simiflandirmaya do-
niik her sosyolojik girisim sadece “saf ekonomik” unsurlari
degil (eger varlarsa), ayn1 zamanda 6nemsiz goriinen sosyal
ve kiiltiirel sebepleri de analizine dahil etmelidir. Bunlar birer
engel olarak degil yaraticy, aktif rol oynayan unsurlar olarak
goriilmelidir. Eger sik tartisilan ve ekonomik faktorleri belirle-
yen rol gercekten bir olguysa, diger seylerin disinda su olguya
baglidir: Belli ekonomik modeller ekonomiyi sosyo-kiiltiirel
faktorlere tabi kilan kosullar1 yaratirlar ve diger formlar bu

1. Bkz. Kisim I, Boliim 2, “Gostergebilimsel bir Kiiltiir Teorisine Dogru.”
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faktorleri, ekonomik degerlerle kurumlarin her seye sirayet
eden ve mutlak diktatorliiklerine tabi kilarlar.

Ne var ki, bunlarin hepsini sosyolojinin yiizeysel “ekono-
milestirilmesiyle” polemige girmek i¢in yazmiyorum. Firth’in
“ekonomik antropoloji” olarak adlandirdigi etnoloji okulun-
dan farkh olarak, ¢agdas sosyoloji arastirdigi meselelerdeki
sosyo-kiiltiirel etmenleri dikkate almama tehlikesiyle kars:
karsiya degildir. Tehlike varsa bile tam tersi bir tehlikedir. En
azindan bazi baglamlarda, saf kiiltiirel faktorler asir1 seyles-
tirilir, toplumsal yapiyla baglantilar1 (veya adina ne dersek
diyelim insani ihtiyaglar1 karsilamak i¢in zorunlu olan meta
tiretimi, dagitimi ve dolagimi alamiyla baglantilar1) unutulur.
Tehlike kiiltiirel kaliplar1 ve degerleri yalnizca “gekicilik’,
“taklit”, “psikolojik diirtiiler” kategorileri iginde, toplumsal
yap1 iginde konumlanmis derin kosullar1 hesaba katmadan
algilamaktan ileri gelir. Bu tehlikeden gozlerimizi ayirmadan,
yorumlarimi bu diisiinceyle (ekonomik-sosyal faktérlerin
roliinii nasil anladigim agiklayarak) 6nsozde dile getirdim.
Bir polemikgi i¢in her zaman tehlikeye doniisecek bir seye,
diger yonde fazla gitmeye kars1 uyar1 olmasi amaciyla yazdim.

Fakat sosyologun zanaatiyla daha yakindan iligkili me-
selelere yogunlagmak istiyorum. Yani ekonomik yagsamin
ozerkligini mutlak sayan anlayisla polemige girmekten zi-
yade, kiiltiiriin 6zerkligindeki mutlaklig tartismaya agmak
istiyorum. Ortayaatmak istedigim perspektif su sekilde: Tiim
kiiltiirel modeller, teknik islevleriyle birlikte (yani dogrudan
tek tek bireylerin ve topluluklarin ihtiyaglarinin kargilanmasi
kastedilerek), anlami begeri eylemlerin kosullarindaki yapi-
larla ilgili bilgilerin aktarilmasina, kosullarin “agik ve net”
olmasina, kosullardaki “belirsizligin” kaldirilmasina bagh
olan bir gostergebilimsel isleve de hizmet eder. Muglakligin
bu sekilde ortadan kaldirilmasi, bir kosulun imkani i¢inde
bulunan soyut olasiliklardan birinin segilip digerlerinin red-
dedilmesiyle miimkiin olur. Eylemde bulunan bir insanin
hattina cevap olarak veya davranmislarinin muhatabi olarak
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farkli davranis modelleriyle ne kadar sik karsilagirsak karsi-
lagalim, bu farklilagmanin gostergebilimsel bir isleve hizmet
ettigini ve bilgisel agidan 6nemli oldugunu diisiinebiliriz.
Bu bahsettigimiz beseri eylemleri kosullarini farklilagtiran
bazi temel karsithiklarin gostergebilimsel bir sekilde ifade
edildigi anlamina gelir. Diger bir deyisle gozlemlenen kiil-
tiirel farklilagsmanin raison detre’si toplumsal yap1 i¢indeki
pozisyonlarda (ve onunla birlikte gergek firsatlarda) yasanan
es farklilagmasi ve eylem halindeki insanlarin kogullarinin bu
farkl modellere gore nitelendirilmesidir. Ayrica sunu da kabul
edebiliriz: Bir bakista farklilagtig1 gozlemlenen oriintiilerde bu
durum verili bir anda kayboluyorsa, bu daha 6nce toplumsal
yap1 iginde onun raison detre’si olarak hizmet vermis karsit-
liklarin da ortadan kayboldugu ve 6nemsizlestigini gosteren
bir isarettir. Bu bakimdan kiiltiirel modellere ait yapinin
toplumsal yapi karsisinda bir isaret iligkisini stirdiirdiigind;
toplumsal yapinin kiiltiirel sistem karsisinda, bir “zemin’,
“altyap1” oldugunu; kiiltiirel modeller koleksiyonunda ya-
sanan degisimlerin sebebini, kiiltiirel fenomenlerin kilitli
dairesi i¢inde kalarak agiklamanin miimkiin oldugunu ama
onlar1anlamanin, anlamlarini ve gostergebilimsel islevlerini
kaldirmanin ancak su durumda miimkiin oldugunu séyle-
yebiliriz: Bunlarla altyapilar1 arasindaki iliskileri (toplumsal
iliskiler sistemi), belli bireylerin metalara erisimini belirleyen
ve boylece kosullarindaki maddi boyutlari, genel kosullariyla
baglantili firsatlarin olasilik yapisini sekillendiren iligkileri
analiz edersek. Basta ¢ok dikkat ceken bir kiiltiirel farklilik
artik dikkat ¢ekmiyorsa, aralarindaki fark oncesinde bu ay-
rimla tanimlanmis insanlarin kosullar1 da benzer bir duruma
gelmistir. Ancak daha 6nce homojen sayilan kiiltiirel bir
kategoride farkliliklar belirmeye basladiysa, bu kiiltiirel alt
kategorileri ayiran nesnel 6zellikler iginde metalarin dolagim
yapisinda yaganmis degisimlerin analizinde 6nemli yere sahip
karsitliklar arayabiliriz. Genel bir tabirle bunlar, faydalarini
savunmay1 arzuladigim metodolojik 6nermelerdir.
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Bu yontemlerin iyi bir 6rnegi, genis kesimlerce incelenen
ve i¢imizde siirekli tartisilan, iilkemizde savastan sonra, en-
diistriyel degisimler ve sosyalizmin etkisi altinda gergekle-
sen kiiltiirel degisimlerdeki sorunlar olabilir. Iyi bir drnektir
(¢linkii tiim sosyologlarin iyi bildigi bir sorundur) ve teorik
yorumlarin birbirine rakip boyutlar1 arasinda farkliliklarin
neden tiim agikligiyla bunlarin 15181 altinda goriilebilecegini
anlatir.

Simdi bildigimiz bir seyin ve genelde “koyiin kentlesmesi”
olarak kavranan bir fenomen tizerine diisiindiigtimiiz seylerin
analizine gegelim.

Kiiltiirel Degisimlerin Altyapisi

Simdiye dek genelde “kentlesme siirecini” makro-sosyal
bir siireg olarak tarif ettik. Bir iilke veya bolgelerinden biri
kentlesebilir. Kentsel kosullar i¢inde yasayan niifus bityiiditkge
ve bolge kentlerle doldukg¢a kentlesmenin oldugundan bah-
sedilmistir. Dolayistyla bugiin “X kéyiiniin kentlestiginden”
bahsettigimizde veya “Y yatirimi komsu koylerin kentlesme
stirecine etki ediyor” dedigimizde, baska seyler diisiiniiyor
olmaliy1z. Ama neyi?

Semantik sezgi bize, ne zaman “koylerin kentlesmesinden”
bahsetsek aklimizdaki iliskinin bir ucunda kentin oldugu
digerinde ise koy toplumunun oldugu bir eksen oldugunu
kabul etmemizi soyler. Ayrica bu iliski i¢inde aktif tarafin
kent, lizerinde eylemin yapildig1 nesnenin ise kdy oldugunu
soyler. Fakat bizi ilgilendiren bu terimin bu denli zay:f ve li-
beral bir sekilde kavranisi karsisinda durup diisiindiigiimiizde
(oztinde “kent-koye” yoneltilmis ekonomik, politik, sanatsal
ve geleneksel etkilerin hepsine uygun diisen bu kavrayis:
sorguladigimizda), Polonyada son yirmi yil boyunca goz-
lemledigimiz kdy ortaminda, kdyiin kentlesmesini dontisiim
stireglerine baglamak savunulamaz bir seye doniisiir. Ciinki
kay, bir koye doniistiigii andan itibaren (sosyalizm, kapitalizm,
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hatta feodalizmden yiizyillar 6nce) kentlerin bitmek bilmez
etkileriyle sekillenmis ve bu etkiler altinda degismistir. Antik
topluluklarin sinirlarinin genisledigi ve “toplumun” (kanatlari
altinda tiim insani ihtiyaglarin ve tiim toplumsal ¢abalara ait
amaglarin toplandig1 beseri topluluklarin, Oskar Lange’nin
sozleriyle “marjinal unsurlariolmayan bir kolektifin”) bir ka-
biledeki ortak akrabalik baglarindan daha genis bir kolektife
doniistiigii andan itibaren, koy kentin yaninda ikinci sirada
olmus, insanlarin birlikte varolma formuna esit ve enerjik
bir sekilde baglanmistir. Kentin varligi, Redfield’in giiglii
bir sekilde vurguladig: gibi,? kdy ve koyliiliigiin taniminda
kabul edilir. Kdye, baska beseri kolektiflerin varligina ihtiyag
duymamasiyla kendi kendisine yeten ilkel kabilelerle ayn1
sekilde bakilamaz; koyiin “yalitilmig”, “kapali” toplumu belki
sezgisel agidan faydalidir ancak az gok gergekten koparilmig
bir soyutlama ve kurgudur. Kentsel-zirai devrim karsisinda
kiiltiirel kogullar: koruyan ilk kabilelerde, yasamsal faaliyet-
lerin tiimii yekpare bir “varolma bigiminde” erir ve toplumun
yasamsal ihtiyaglar1 i¢in elzem olan faaliyetlerin ve fertlerinin
higbiri, digerleri karsisinda kabile kiiltiiriinden bagimsiz hale
gelebilecek bir 6zerklige sahip olmazlar. Geleneksel koyler,
kabilelerdeki yekparelikten kalma bir¢ok kalintiya sahiptir
fakat koylerin en “geleneksel” olanlar1 bile en azindan bazi
faaliyetleri i¢in sinirlar1 disina ¢ikar. Koyliilerin tiriinlerin-
den bazilarini o toplumun kullanim alani digina gikarak ve
koyliilerin ihtiyaglarindan bazilarini o toplumda iiretilmeyen
mallarla karsilayan piyasa ile kdy toplumuna kendi sinirlari
disinda dogmus fikirleri ve kiiltiirel degerleri getiren po-
litik ve kiiltiirel elitler. Bunlar (kesinlikle bunlardan ibaret
degildir) koy toplumunu “genis diinyalarla” birlestiren iki
kopriidiir. Onlar1 kalici bir sekilde baglarlar ve boylece onu
kent 6ncesi, kabilelere has toplumlara benzeten bilesenler
gibi “6ziiniin” igkin bir bileseni olur. Gerek senkronik gerekse

2. R. Redfield, Peasant Society and Culture, University of Chicago Press, 1956,
5. 67-9.
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diyakronik boyutta, koy kent olmadan “eksiktir”. Senkronik
boyutta ihtiyaglarin1 sadece kendi gayretleriyle karsilaya-
maz ve diyakronik boyutta kendine 6zgii bir tarihi yoktur.
Aksine kentsel ve kirsal akimlarin siirekli birbiriyle karigtig
ve birbirine tepki verdigi bir siirecin iirtiniidiir. Dolayisiyla
tim koyler (Avrupali, Hindistanli, Meksikali ve Bolivyali)
Redfield tarafindan “yari toplum” olarak adlandirilirlar ve
varolus tarzlar “yan kiiltiir” olarak isimlendirilir. Yalmzca
koyiin kente bagh oldugunu ve kentin koy tizerinde edimde
bulundugunu dikkate aliyorsak, son yirmi yilda Polonyada
hi¢bir temel degisim yagsanmamustir.

Fakat “koylerdeki kentsellesmeyi” yakin zamana ait do-
niisiimlerle birlikte isittigimiz disiinildigiinde, kent ve koy
arasindaki iligkilerin kavranisindan gok daha giiglii bir seyin
kast edildigi muhakkaktir. Bu anlayisin ne oldugu, “kéylerin
kentlesmesine” adanmig aragtirmalarda karsimiza ¢ikan ko-
nularin listesi incelenerek anlagilabilir. Kentlesme Polonyanin
eski koylerine has belli komiinal yagam formlarin kaybolmasi
ve yerlerine yenilerinin gelmesi iizerinden tartigihr. Ornegin
metalari iiretme siiregleri ev i¢i ekonomisinden ayrildiginda,
koy evlerinde magazalardan alinmis mobilyalarin belirdigi
anlarda ve koy sokaklarinda markal kiyafetler goriildiigiin-
de, kdyiin gatilarina televizyon antenleri dikildiginde veya
spor takimlar1 kuruldugunda olusan degisimlerle ele alinir.
Aragtirmaci ele alinan fenomenlerin, “koyiin kentte yaratil-
mus kiiltiirel modelleri benimsemesinin” sonucunda, hatta
gondericisi kent, alicis1 koy olan “kiiltiirel aktarimlarin” so-
nucunda olustugunu farz ettiginde kimi zaman dogrudan,
kimi zamansa dolayl bir sekilde bahsi geger. Kisaca mesele
koyiin giderek kente benzemesidir (veya dahagok “ideal kent”
modeline) ve bu zaten belli bir kiiltiirel yayilim teorisini, esas
olarak “daha ¢ekici” modellerin “taklidi” iizerinde temellenmis
bir siire¢ olarak kabul eder.

Aslinda Polonyada yasananlar ve “koylerin kentlesmesi”
bashiginda tartisilan seyler, Sovyet sosyologlarinin kullandig:
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kategoriler icinde daha mantikh bir sekilde tarif edilebilir:
“Kent ve koy arasindaki ayrimlarin silinmesi” olarak veya
kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi iizerinden yahut Antonina
Klosowska’nin Macdonald’ takiben 6ne attig: gibi, “kiil-
tiriin homojenlesmesi” tizerinden anlatilabilir. Mesele bu
stireglerin “ideal kent” ve “ideal geleneksel koye” ait soyut
modeller arasinda yasanmamasi, aksine tarihsel anlamda
ozgiin olan Polonya kentleri ve koyleri arasinda yaganmasi,
dolayistyla hem kentlerde hem de koylerde gergeklesmesidir.
Nitekim gostermeye ¢alisacagimiz gibi, ne tiimiiyle kentsel ne
de tiimiyle kirsal olan, iki beseri kolektif tiiriine de dokunan
(elbette kentlerde koyden daha 6nce gergeklesen) siireglerin
sonucunda yasanan bir seydir. Fakat buna ikna olmak igin,
bir anligina gorenekler, kiiltiirel normlar ve birlikte yasama
formlarindan veya ruhsal baglarin yarattig: sistemlerin ala-
nindan ¢ikmak zorundayiz.

Kiiltiirel unsurlarin bolgeler arasinda yayilma becerisi
meshurdur. Arag-gereglerin, ritiiellerin, fikirlerin seyahati
tizerine ciltlerce sey yazilmigtir. Yayihim tarihin, kiiltiiriin ve
bir biitiin olarak insan tiiriiniin evrimindeki kiiltiirel unsur-
larin temel faktorlerinden biridir. Kiiltiiriin belli unsurlari,
mesela arag-geregler ve teknolojik fikirler daha kolay yayilr.
Daha az engelle kargilagir ve farkh kiiltiirel buitiinselliklerde
oziimsenmeleri dahakolay olur. Digerleri, hayati ihtiyaglarin
giderilmesiyle, politik ve ideolojik baglarin yarattif1 gelismis
sistemle daha dolaysiz iliski kurmus olanlar, belli ¢ikarlarin
formu i¢inde agilamaz engellerle karsilagirlar. Kiiltiirel bir
unsurun yayilmasi mekanik degildir ve sadece iki kiiltiiriin
birbiriyle kargilasmasina yahut bu temasin yeterince yakin
olmasina, A kiiltiiriintin B kiiltiiriine ait kesfi bilip bilmeme-
sine bagh degildir. Kalabaliklardaki bulagic1 psikozda goriilen
otomatik taklit, yayllma mekanizmasini agiklayan iyi bir 6rnek
degildir. Fakat nihayetinde pek verimli olmayanlar1 degil de
daha “etkin” unsurlar1 segmek adina ayik kafayla o kiiltiirel
unsurun erdemlerini ve kusurlarini tartan mantiksal diisiince
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modeli i¢in de iyi bir agiklama getirmez. Etkinlik mantiginin
taklit edilmesi yayilma mekanizmasi igin yeterli bir agiklama
olsaydi, giiniimiiziin kitle iletisim araglar1 sayesinde neden
heniiz genel bir beseri kiiltiiriin yararlarindan faydalanmadi-
gimiz1 ve Malezyali piring ¢iftcilerinin neden Ohiodakilerden
farkl1 oldugunu merak eder dururduk. Dahasi savastan 6nce,
icinde sayisiz kent merkezinin oldugu, hatta sanayilesmis
kentlerin oldugu ve onlarin yakinlarinda (ulagim araglariyla
ulagabilme anlaminda) ¢ok daha fazla kdyiin bulundugu
Polonyada, neden kimsenin “kdylerin kentlesmesinden” bah-
setmedigini de merak etmemiz gerekir. Genel konusursak,
her kent “bir koyii kentlestirmez”; 6rnegin feodal kentler
koyleri “kentlestirmemisler”, tam tersi geleneksel unsurlarini
tesvik etmislerdir.

Bu esnada kiiltiirel yayilimi agiklayan temel unsur uzun
stiredir bizimle birliktedir. Kiiltiirel fenomenleri tanimla-
mak igin “yayilm” terimi ilk kez kullanilmadan 6nce Karl
Marx1n elleriyle oyup ¢ikarilmistir. Kentsel toplum teorisinin
pre-Marksist gelenegi ekonomik faaliyetleri tiim toplumsal
baglardan ve ¢iplak kazang diirtiilerinin diginda kalan an-
lamlardan ayirirken, Marx ekonomik alan1 bastan toplumsal
yagsamuin geri kalanina baglamustir. Politika, gorenekler, ahlak,
inanglar, sanatla arasindaki zengin baglantilara i1k tutmus, bu
sekilde (bazi goniilsiiz yorumculara ragmen) giiniimiizdeki
“toplumsal biitiinlik” kavraminin gergek yaraticisi olmustur.
Toplumsal ger¢ekligin sayisiz unsuruyla baglantili bir vizyon
tizerinde temellenmis o gok boyutluanaliz yontemini gelistir-
mistir. Cagimizin antropolojisi (“ideal piyasa” igindeki “saf”
ekonomik faaliyetlere odaklanan “tek yonli” bir modelin
sinirliliklarini ve toplumsal davranislarin analizi igin referans
sistemlerinin olgusal ¢oklugunu bastan kesfederek) 6ziinde
Marx'in daha 6nce formiile ettigi diisiinceyi gelistirmekte-
dir. Fakat Marx'in diigiincesinin biitiinciil niteligi, toplumun
toplumsal enerjiler toplami olarak goriiliip 6zelliklerinin
fertlerine ait 6zelliklerinin toplamiyla 6zdes olmadigini soy-
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leyen (bundan dolay1 6rnegin Ralph Linton’'un su gériisiiniin
dogrudan zittidir: “Son tahlilde kiiltiirler, toplumun fertlerine
ait orgiitlii ve tekrar ettirilen tepkilerden fazlas1 degildir”;* ya
da Ruth Benedictin su goriisiine de karsidir: “Son tahlilde
hi¢cbir medeniyet icinde bireylerin katkis1 olmayan bir unsur
tasimaz’*) ve kiltiirii enerjik hale gelmis davranis kaliplarinin
sistemi olarak goren yapisi, arastirma iginde “gesitli faktor-
leri hesaba katmanin” zorunlu oldugunu sdyleyen banal bir
iddia tiretmez. Marx1n bitincilligi toplumsal butinlagi
ve onunla baglantili kiiltiir sistemini igeriden yapilandirir.
Boylece alt ve iistyapilar1 ayirmamizi miimkiin kilar. Top-
lumsal enerjilerin ¢ok yonliiliigiinii bir an olsun yadsima-
dan, toplumsal siiregler igindeki kosullayic1 ve kosullanmig
sistemleri, hadiseleri ve 6nermelerini ayirt etmemizi saglar.

Marx’in bakis agisinda, toplumsal sistemlerin temel insan
ihtiyaglarini karsilama alani i¢inde diizenlenmesi (yani sag
kalmaki¢in karsilanmasi zorunlu ihtiyaglar), kiiltiirel evrimin
toplam siireci iginde bu tarz bir altyapidir. Daha kesin bir
ifadeyle, bu ihtiyaglari karsilamak i¢in metalarin elde edilme
stirecini belirleyen insanlar arasindaki iligkiler (bagimlliklar)
kiimesidir. Simdi bu iliskiler sistemini “ekonomik sistem”
olarak adlandirirsak, Leslie A. White takip ederek man-
tiksal anlamda miimkiin ve tarihsel anlamda ayrt edilebilir
tiirlerinden ikisini ayirabiliriz: (a) Belirleyici etmenleri birer
insan olarak kisiler arasindaki toplumsal enerjiler olan bir
sistem; ve (b) belirleyen etmenin birer nesne olarak metalar
arasindaki iligki oldugu bir sistem.” En basta iki sistemi ay1-
ran sey, piyasanin varlig1 veya yoklugudur. Meta miibadelesi
degil, insanlar arasindaki s6zlesmeleri tipik bir bigimde gayri
sahsi hale getirmesiyle ve insanlarin roliinii meta dolagimina

3. R. Linton, The Cultural Background Personality, New York: Appleton-Cen-
tury-Crofts, 1945, s. 5.

4. R. Benedict, Patterns of Culture, New York: Houghton Mifflin Co., 1934,
s. 253.

5. L. A. White, The Evolution of Culture, New York: McGraw-Hill, 1959, s. 242.
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hizmet eden faillerin roliine indirgemesiyle, onlar1 bu role
itmesiyle piyasa.

Kabile toplumu piyasay1 hig bilmiyordu veya onunla sadece
ara ara kargilasiyordu. Feodalizm piyasayi biliyordu ama nii-
fusun sadece bir b6liimii onun yoriingesine ¢ekiliyordu. Geri
kalan kesimler ihtiyac¢larinin sadece marjinal bir bélimiinii
piyasa dolagimina katilarak karsilayabiliyorlardi. Bundan
otiirti feodalizmde ekonomik faaliyetler (en azindan kéyliiliik
i¢in) hala biiyiik oranda toplumsal baglarin bir unsuruydu.
Bunlar toplumun sinirlar igine dyle siki bir sekilde hapse-
dilmislerdi ki bu baglar biitiinsellige doniistiirmek boyle
miimkiin olmaktaydi. Bu formla varliklarini siirdiirmeleri
daha genis bir piyasanin olmayisinin veya gelisim yoksun-
lugunun sonucuydu. Baska bir deyisle ekonomik faaliyetler
insanlar arasindaki baglarin bir unsuru olmaktan ¢ikiyor ve
piyasanin gelisimiyle orantili bir sekilde, onun etkisi altinda
metalar arasindaki iligkilerin tiriinii oluyor. Mallar metalara
doniisiiyor. Bu siire¢ kapitalizm nedeniyle Polonyada doruk
noktasina ulagmadi. Son yirmi yillik siiregte hizla sona ermesi,
timiiyle yerinde bir tabir olmasa da “kdyiin kentlesmesi”
seklinde adlandirilmis fenomenin altyapisidir.

Ele alinan siireg, birinci tipten ikinci tip ekonomik sisteme
gegis siireci, “piyasalagma” siireci: Metalarin yolunu piyasa
aracihigiyla iiretimden tiiketime yonelterek insani ihtiyagla-
rin karsilanmasi. Bu siire¢ Polonyada sadece koylerde degil
kentlerde de yasanmaktadir ve kentsel kokenlerden ziyade
“endiistriyel” kokenlere sahiptir. Sanayinin hizli gelisiminden
ve ona eslik eden fenomenlerden kaynakhdir. Digerlerinin
arasinda belirtmedigimiz bir tanesi de sudur: Ucretli emek
ihtiyacinin artmasi. Uretim siireglerini hane ekonomilerinden
koparmalk, ailenin ekonomik islevini azaltmak, profesyonel-
lesme ve is bolimiiniin artmasy, kisiliklerin uzmanlagmig
rollere ayrilmasi, kismi veya gayn sahsi baglara ait anlamlarin
artmasi. Bunlar1 hem kodylerde hem de kentlerde gérmekteyiz.
Sadece “kente benzer bir seye déniigmenin” semptomu olarak
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degil, gogu kent ve koyde endiistri 6ncesi toplumsal 6rgiitlen-
menin endiistriyel bir toplum 6rgiitlenmesine déniigmesinin
sonucu olarak gormekteyiz. Fakat kentlerde bu siire¢ kdyden
once yasanmaktadir.

Ihtiyaglari Kargilama Siirecinin
“Piyasalagsmasi”

Feodal koyiin “kapali” yapis1 “kdy” karakterine ait bir
islevden ziyade, ihtiyaclan karsilamay1 hedefleyen faaliyet-
lerinden 6nemli bir boliimiin piyasanin araciigindan ¢ika-
rilmig olmasiydi. Ihtiyaglarini kargilama siireci piyasanin
aracihgi olmadan gergeklestigi, dahasi piyasa disindan elde
edilen zorunlu mallarin orani kiigiik kaldigi miiddetge koyiin
“kapalt” oldugunu (gorece yahtilmis bir toplum yarattigini)
soyleyebiliriz. Koy piyasa olmadan idare edebiliyordu ¢iinkii
bunun sebebi kdyliilerin bunu onsuz yapmayi tercih etmesi
degildi; Koyliilerin hatali hesaplar yapmalari, mantiksiz dav-
ranmalar1 ve bundan 6tiirli daha diisiik fiyatla imal edilmis
tirtinler almak yerine daha biiyiik bir maliyetle kendi baglarina
tirtin tiretmeleri degildir. Son olarak sayginliklar ve komiinel
normlarin baskilari onlardan sirtlarini piyasaya donmelerini
de istememisti. Aksine sebebi piyasanin varolmamasiydi veya
koyliiniin sunmak zorunda olduklarini 6ziimseyemeyecek
kadar kiigiik olmasiydi. Bir sey almak i¢in 6nce satmak ge-
rekiyordu. Piyasanin yoklugunda, kdyliiniin tiriinleri meta
degildi, dolayisiyla fiyatlar1 yoktu ve satilamiyorlardi. Fakat
mallar i¢in eksik olan tek sey piyasa degildi: Piyasada asgari
bir emek giicii vardi, bundan 6tiirii koyliilerin emek giicii bir
meta degildi. Dolayisiyla onlarin bagimsiz bir sekilde tirettigi
bir nesne daha biiyiik “bir edere sahip degildi” ancak daha
etkili araglarla ¢caligan profesyonel bir zanaatkara kiyasla ayni
tiriind iretmeleri ¢ok daha biiyiik bir enerji sarfiyatina yol
agiyordu. Bu ihtiyaglar “daha ucuza” kargilama perspektifiyle
hesaplanmaktaydi. Yukarida bahsi gecen mallarin iiretiminde

287

—_—



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

israf edilen emek giicii ancak piyasadan kolayca satin alinabil-
diginde ve harcadig1 meblagin karsihginda kéyli tirtini ahip
tistiind ayirabildiginde davranisi ekonomik agidan anlamsiz
bulunabiliyordu. Fakat emek giicii i¢in piyasanin ihtiyac
olmadiginda bu s6z konusu olmuyordu ve yoksul koyliilerin
onemli bir diliminde olan bu temel potansiyel meta (aym
kentlerdeki yoksul zanaatkar ve tiiccar kitlesi gibi) bir meta
degildi. Ayrica piyasaya tiiketici roliiyle girme olasilig1 da
onlara verilmemisti. Her zaman kendi ¢gamasirlarini yitkama-
yan ve bazen ¢amagirciya yollayan veya ev isleri yapmaktan
hoslandig1 igin kekini firrndan almak yerine kendisi yapan
bir ev kadininin deneyimiyle bakildiginda, bununla baglantih
olan seyin sosyo-ekonomik formasyondan ziyade piyasanin
sogurucu kapasitesi olduguna ikna olabiliriz. Faaliyetlerin-
deki verim ¢amasirci ve firincininkinden daha azdir ama
evin biitgesi tizerinden bakildiginda davranislar1 tamamen
ekonomik bir mantiga sahiptir ¢iinkii ¢amagircilikta ve fi-
rincilikta kullanilan emek giicii “satilamaz”. Bir fiyat: yoktur
ve “hicbir ederi yoktur” Camagir1 evde yikamak, ekonomik
bir bakis agisiyla “saf tasarrufa” donisiir.

Witold Kula piyasanin roliine, ekonomik faaliyetlerin
analizini tarihsellestiren bir etmen olarak isaret etmistir.®
Ekonomik rasyonalite kavraminin tarihsellestirilmesinde
aragtirmasinin iizerinde 6nemle durmak zordur. Isaret et-
tigi gibi feodal piyasa “sadece dar degildir, aym zamanda
Keynesgi terminolojiyle son derece kusurludur.” Yani bunun
sonucunda,

Kapitalist tipte hesaplamalara dayanan ekonomik kararlari ifade
etmek, ornegin verili bir piyasada onlara yon veren fiyatlara gore
alinmayan veya degis-tokus yapilmayan mal ve hizmetlerin fiyat-
landirilmasi, pre-kapitalist donemler incelendiginde, beseri ey-

6. W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej [Iktisat tarihinin sorunla-
r1ve yontemleri], Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1963, s. 251,
252-7.
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lemleri farkli ¢aglara 6zgii ilkelerle yorumlamasi bakimindan
anakronik bir davranis olmakla kalmayip, belli baglii¢sel riskler
de barindirir.

Bunun sebebi sudur:

Uretim siireglerine piyasadan gegmeden girmis veya iiretimden
piyasaya doniik olmayan bir sekilde ¢ikmis parasal unsurlar: pi-
yasa fiyatlarina gore finanse etme, bariz derecede gergekgilikten
uzak birkag 6n kabule dayanir: 1) En 6nde emek giiciiniin geldigi
bu unsurlarin her biri i¢in gorece yekpare piyasa fiyatlarinin oldu-
gunu varsayar; 2) tiim kalemlerin ve her tiir emek giiciiniin eko-
nomik bir degerle fiyata sahip oldugunu, boylece degerlerinin
olgiilebilecegini varsayar; 3) ekonomik faaliyetleri orgiitleyen ve
tiretim araglarinin sahibi olan girisimcinin tercih olasihigina sahip
oldugunu; verili bir kalemin piyasada piyasa fiyat1 karsiiginda
satilabilecegini yahut o kalemin iiretim siireglerinde kullanilabi-
lecegini varsayar. Bu son karar ancak tiretiminden daha biiyiik
kazanglarin elde edilebilecegini diisiindiirecek zeminin oldugu
durumlarda alinir.

“Koyiin kentlesmesinin” semptomlar1 olarak takdim
edilmis fenomen, piyasanin bu sekilde “kendisini mitkem-
mellestirme” siirecinin bir islevi seklinde degerlendirilebilir.
Bunun sonucu, daha 6nce i¢ iiretim siireclerinde kullanilmis
kalemlerin satistyla ve daha 6nce evde iiretilen bazi titketim
mallarinin piyasadan alinmasiyla ilgili kararlarin daha sik
alinir olmasidir. Bu kararlarin artan sikligy, tam da piyasanin
“kendisini miikemmellestirmesinin” sonucudur. Cok daha
biiyiik miktarda kalemin gergek satis fiyat: olan metalara
doniismesinin sonucudur. Bu siire¢ de sanayideki gelisme-
nin sonucudur. Bu c¢ifte anlamda boyledir: Biiyiiyen sanayi
kendi tiiketimleri igin kendi elleriyle (esas olarak gida) iiriin-
ler yaratma siirecinden giderek daha fazla insan1 koparir.
Tarim ve hayvancilik iiriinlerine ihtiyac bityiitiir. Ikincisi
koy niifusunun en biiyiik kaynag olan bir metaya dontisiir
(emek giicii). Boylece koylii ekonomisinin hesaplamalariyla
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bakildiginda, “rasyonellik” kavraminin igeriginde anlaml
bir doniisiim yaratir.

Genel olarak “kentlesmemis olan” veya “geleneksel” koy
toplumunun 6zellikleri olarak sayilan her sey (iiretimle hane
ekonomisinin birbirine karismasi, aile baglarinin 6zel yakinli-
g1, gelismis is boliimiiniin yoklugu, vb.) gerek koy ortaminda
gereksekentsel alanlarda piyasanin olmadigi kosullarda, insa-
ni ihtiyaglar1 tatmin edecek sekilde uyum saglamis kurumlar
derlemesi olarak degerlendirilebilir. Dahasi feodal ¢aglarin
da otesine uzanan bu 6zelliklerin siirekliligi, Polonyadaki
temellerinin eskiden beri siiregelen istikrarinin sonucu olarak
goriilebilir.

Feodal ¢aglarda koyliilerin s6zlesmeleri 6nemsizdi, piyasa
tilke capindaydi ve sadece bityiik miilkiyet sahipleri i¢in daha
enternasyonal bir piyasa s6z konusuydu. Kéyliilerin piyasa
olasiliklari, boyutlarini kéyliiniin bir giin iginde arabasiyla
iki kez katedebilecegi mesafe tarafindan belirlenmis yerel
piyasanin kapasitesiyle sinirliydi. Dahasi koylii bu piyasaya
bile; ancak ¢ok 6zel bir esya almak i¢in, kendi yapamadi-
g1 tuz, demir arag geregler (miimkiin oldugunda odundan
yapilanlar da kullaniliyordu) gibi mallar1 edinmek igin ve
feodal asarlarini1 6demek igin geliyordu. Burada karsimiza
su paradoksal fenomen ¢ikar: Bugday fiyatlar: yiiksekken
koyliiniin satt1g1 bugday miktari, fiyatlarin disiik oldugu
zamanlara kiyasla diisitk olmustur.” Belli agilardan emek
giicliniin “satilig1” ortakgiliklarda yine piyasanin disinda ger-
geklesmekteydi. Jan Rutkowskinin tespit ettigi gibi, feodal
hizmetlerde tarimis¢ilerinin aldig1 ticret “ti¢ temel unsurdan
olusmaktaydi: Barinma, gecinme ve giyinme. Nitekim parasal
miikafatlar her seyden ote kiyafet alimina ayrilmaktayd1”
Tebaaya veya zorla parasal dolagimin igine ¢ekilmis kisilere
ait servetin bilesenleri analiz edildiginde, bu servetin sadece
%17’sinin piyasadan alindig1 diisiiniilebilecek kalemlerden

7. W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Varsova: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1962, s. 45-6.
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ibaret oldugu goriilmektedir.® 19. yiizyilldan kalan belgeler
de benzer bir duruma sahitlik etmektedir. Bedzin vilayetinde
devletin elindeki miilklerin denetimini yapan ve 1841den
kalma kayitlardan birinde, koyliilerin “tiriinlerini Siewierz
kentindeki pazarda yiiksek fiyatlarla sattiklar1 ve kazandiklar
parayla ihtiyaglarim kargiladiklari, bunun disinda tarimdan
ayr1 higbir spekiilasyonda bulunmadiklan” séylenmektedir.®
Julian Chmura 6rnek olarak, 19. yiizyihn ilk yarisindan sunlar
yazmus kisilere atifta bulunur:

Feodal ekonomilerin 6zelliklerinden biri para dolagiminin olma-
yisidir [...] Koyliiler araziyi kullanarak serflere 6deme yapar; tarim
iscilerine ve bakirelere tahilla 6deme yapilir; hasata yardimci olmak
i¢in malikanenin efendisi birkag patates yatag: verir; herkes 6de-
mesini alir ve ayni olarak miikafatini alir. Parayla ¢ok az sey 6denir,
kimse onu nasil kullanacagim bilmez, biriktirdikleri paray1 agag
altina gomerler veya kaybolup unutulacak sekilde ¢at1 katlarina
saklarlar.

“Koyliilerimiz [...] siki galisabilirler ve ihtiya¢ duyduklar
her seyi evde yapabilirler, tuz, demir ve kiyafet satin almak
disinda [...] ihtiya¢ duyduklar her seyi yapabilirler.”' Emek
piyasasinin boyutlarindaki zayifligin fabrika is¢ilerinin az
sayida olusuyla iligkili oldugunu hatirlayalim. 19. yiizyihn
ikinci yarisinda, gogunlugun hemfikir oldugu sayimlara gore
fabrika iscilerinin sayis1 50,000’i pek gegmiyordu."!

8.]. Rutkowski, Studia z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII wieku [16. yiizyildan

18. yiizyila Polonya koylerinin tarihi tizerine ¢aligmalar], Varsova: Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe, 1956, s. 301, 333.

9. Materialy do dzie jow uwlaszczenia chlopow w Krolestwie Polskim [Koyliile-

rin oy verme hakkina kavusma tarihi i¢in materyaller], Wroclaw: Zaklad

Narodowy im. Ossolinskich, 1961, s. 9.

10. Alintillandig yer: J. Chmura, Problem sily roboczej w rolnictwie Krolestwa

Polskiego [Polonya Kralhgrnin tariminda emek giicii sorunu], Varsova: Pans-

twowe Wydawnictwo Naukowe, 1959, s. 243.

11. Koszutski 1845 i¢in sayinin 46,397 is¢i, 1857-6 iginse 364 olarak vermekte-

dir (Rozwoj przemyslu wielkiego w Krolestwie Polskim [Polonya Kralligrnda

biiyiik sanayinin gelisimi], Varsova: Redakcya Gazety Handlowej, 1901, s. 167);
291

[



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

19. yiizyilin ikinci yarisinda Krallik'taki sanayinin gelisimi
koyii doniistiirdii. Lordlara olan borglarindan kurtardi ama
ayn1 zamanda malikane efendisinin korumas: ve ilgisinden
de azade etti. “Vasifsiz ve ucuz (¢ok ucuz!) bir emek giicii
rezervine” doniistii.'* Bu kaynagin arzi talebi epeyce asiyordu,
bundan 6tiirii piyasada iicreti diisiiktii ve kéyliiniin (sanayinin
varligina ragmen) kendi emek giiciinii tarlasinda yapacagi
seylerden ¢ok daha az verimli islere kullanma “hesaplar”
yaptig1 durumlarin yelpazesi alabildigine genisledi.

Ancak bildigimiz gibi sanayideki bu gelisme ¢ok uzun siire
devam etmedi. Iki savas arasinda Polonya 1913’ten 6nceki
sanayi iiretim seviyesinde gezinmekteydi. Nitekim bu sanayide
ve emek piyasasinda belli bir duraganliga isaret etmektedir.
Mieszczankowskinin hesaplamalarina gére 1921-38 yillar
arasinda sadece 1,080,000 insan kdylerden kentlere go¢miistii.
Bunun yaninda kéylerdeki dogal niifus artis1 neredeyse 5 mil-
yona ulagsmust1. Bu da ticretli emek piyasasinin kéylerden gelen
insan sayisin1 soguramadig1 anlamina gelmekteydi (dahasi
Mieszczankowskinin gozlemiyle, kentlere akan bu miitevazi
gog bile “iginde bir limpen-proletarya karakteri tagtyordu™"?).
Oznel oldugu igin “fazlaligin” en “liberal” tanimini kullanip
onu “siftlik disinda is arama ihtiyaci i¢in duyulan 6znel bir
his” olarakagiklayan IGS’li bir grup arastirmaci, Polonya koy-
lerinde 1834 ve 1935 yillar1 arasindaki ihtiyag fazlas1 emekgi
sayisinin 2,5 milyon oldugunu hesaplamislardi. Fakat son
derece biiyiik bir ticretli emek piyasasi aniden ortaya ¢ikmis
olsayd: “fazlalik” insanlarin sayisi elbette ¢ok daha yiiksek
olurdu. ISS grubunun Milodziez siega po prace (s arayan
genglik] aragtirmalarinda dogru bir sekilde gozlemledigi gibi,'*

Kempner 1850de 50,000 kisi oldugunu sdylemektedir (Dzieje gospodarcze
Polski porozbiorowej w zarysie, Cilt I, Varsova: Druk. K. Kowalski, 1920, s. 47).
12. W. Kula, Historia gospodarcza Polski 1864-1918, Varsova: Spoldzielnia
Wydawnicza “Wiedza’, 1947, s. 40.

13. M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Varsova:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1960, s. 312.

14. Mlodziez siega po prace, Varsova: Instytut Spraw Spolecznych, 1938, s. 108.
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Asama agama artan fazlalik igsizlik olarak algilanmaz: Erisilebilir
emek kaynaklarina bagl olarak tarim (yine asgama agama) yontem-
lerini ve is orgiitlenmesini buna uyarlar. Boylece serbest zaman
fazlaligy asla hissedilmez. Kisi daha az verimli bir sekilde ¢aligir,
Ozenilse veya daha iyi araglara ulagilsa kagimlmasi1 miimkiin igler
yapilir ama zaman “kullanilir”

Cok c1liz bir toprak pargasina sahip olan kisinin bile ter-
cihi yoktur. Ciftliginde verimsiz bir sekilde ¢alisacaktir ya da
emek giiciinii satacaktir. Karar1 onun i¢in emek piyasasinin
yoklugu vermistir.

Durgunlugun (veya daha ¢ok Polonya sanayisinin kiigiil-
mesinin) sonuglari, Jerzy Michalowski tarafindan Rzeszow
bolgesinde bulunan bir kdyde incelenmistir. Kendisi su sonuca
varmistir:

Koyiin kendisini dis diinyaya kapatma fenomenini daha biiyiik bir
netlikle gozlemleyebiliriz. Tarimdaki bu yerlilestirme, kredi dola-
stminin kisithligy, ekimlerde artan verim ve diger birgok faktor
koyiin dig faktorlerden giderek daha bagimsiz hale geldigi, kendi-
sini pratik anlamda kapal1 bir sisteme doniistiirdiigii, etrafindaki
diinyayla kesisim noktalarimin siirekli kiigiildiigii bir durum ya-
ratmustir.

Kayda deger bir dogal biiyiime, ekonomik refahin iyi ol-
dugu eskizamanlardakirsal kesimden kentlere gelmek iizere
yola ¢ikmis insanlari, geride bir sey birakmamacasina “yut-
mugstur” Ve koy gorece hizli bir sekilde, ¢iftlik i¢in 6ziinde
dogal sayilan ve feodal zamanlara 6zgii kosullara donmiistiir.

Eskiden yani Polonya'nin feodal dénemlerinde, arazi akrelerle*
degil de koy sayilaniyla 6lgiilmiisse, sebebi belirleyici olanin toprak
degil barindirdig1 emek giicii olmasiydi. O halde bugiin benzer bir
noktadayiz. Koyleri saymak zorundayiz ¢iinkii bolge, topragin
bereketi ve verili bir alanaait ekonomik sonuglarin toplami, nihai

* 0.4047 hektarlik arazi ol¢ii birimi. (y.h.n.)
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ekonomik amaca (ihtiyaglarin karsilanmasi) ne derece erisilecegi-
ni belirler. Belirleyici olan sahip oldugu emek giicii degil, giinii-
miiziin kosullariyla 6lmiis bir gii¢ degil, tiiketicilerin yogunlugudur
[...] Koca giiniinii tek bagina otlayan bir inegin bakimiyla veya 2-3
kaz kovalayarak gegiren bir irgata ne kadar sikhkla karsilagtyoruz
ki. Belki ¢aligan 1rgatlarin normalden fazla bir sayiya ¢ikmasinin
sonucu, tek tek islere ayrilan 6zeni arttirmistir fakat kuskusuz
niteliksel agidan son derece moral bozucu kosullara evrilmistir.
Goriiniige gore bu daha sonra daha iyi kosullarda yapilsa bile ¢a-
ligmanin 6rgiitlenmesi ve verimliliginde acisim ¢ikartacak psiko-
lojik bir momenttir.'

Arazinin her hektarina yiik bindiren tiiketici fazlaligi, bu
hektarlara sahip olan kisilerin kararlarini azami finansal ka-
zanca degil temel ihtiyaglarin azami tatminine dayandirmasi
demektir (bu elbette koyiin genel giigliikleri i¢inde erisilemez
bir ideal olarak kalmaliydi). K6y sirtin1 metalarin miibade-
lesine ¢evirmistir (piyasa kaynaklarinin ¢ok ufak bir kismim
mallara doniistiirmiistiir) ve piyasadaki taleplerin sadece ¢ok
kiigiik bir kesimini seslendirmigtir. Michalowski'nin goz-
lemlerine gore yogunlugun en yiiksek oldugu saatlerde koy
bakkalina giden 18 kisiden sadece 3’ii nakit 6deme yapmig
(toplam meblag 1 zloti, 5 grozi), gerisi ayni 6deme yapmugstir.
1934 Temmuz'unda toplam niifusu 5,000 olan iki koyde, satin
alinanlar toplamda bir tirpan, alti diigme, bir aliminyum
kupa ve 10 kg ¢iviydi. Polonya Sanayisi Merkez Birligi'ndeki
sirketlerin bu iki koyden elde ettigi toplam kazangsa 5.35
zlotiydi.'® Agik¢asi, bu durum tiim Polonya kdylerinde ayni
degildi. Poznan, Pomeranya veya Silezya bolgelerindeki koyler
piyasa iiretimi yolunda ¢ok daha fazla mesafe katetmislerdi.

Bilinen olgularla ilgili bilinen 6rneklerden bahsettim.
Bunlan vermemin sebebi genelde, savas sonras1 donemde
“koylerin kentlesmesi” olarak anilan kiiltiirel degisimlerin

15. J. Michalowski, Wies nie ma pracy [Koyde hig i yok], Varsova: Fundusz
Pracy, 1935, 5. 1-2, 67, 70.
16. A.g.e., s.24, 48.
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analizinde gormezden gelinmeleridir. Ayn1 zamanda bunlar,
eger sadece semptomlarla degil sebepleriyle de ilgileniyorsak
“koylerin kentlesmesi” denilen kiiltiirel degisimlerin altyapi-
sin1 niteleyen olgulardir.

Sanayilesmis kent ve tamamen dogal tarima yatirim yap-
mis koy arasindaki kiiltiire]l farklarin temeli esas olarak su
olguda sakliydi: Kent sakini piyasanin gergevesi i¢inde islev
yuriitiirken, koy sakini titketim i¢in yapilan higbir isin asla
iligkilerin biitiinciil sistemine ait sinirlarin digina ¢ikmadigt
bir diinyada faaliyet yiiriitmekteydi. Bundan dolay1 ekonomik
diisiince modeli, rasyonalite modeli ve sanayilesmis kentlerde
yasayanlarin davranigsal motivasyonlari, ideal model Homo
oeconomicus’a gok daha yakindir; ne var ki sonuncusu agik¢a
onunla tiimiiyle 6zdes degildir ¢tinkii Homo oeconomicus asla
tam olarak erisilemeyecek “ideal bir piyasanin” pargasidir.
Koylii koyli olmayn, kentlikentli olmayi stirdiirmiistiir. Koyl
i¢in diinya “koy-kent” zithg iginde kutuplagmistir. Kiltiiri
sadece kentlilerle arasindaki farklara ilgili bilgilerden ibaretti.

“Piyasalagma” ve Kiiltiirel Degisimler

Marx su gozlemi yapar: “Angaryada emekg¢inin kendisi
i¢in harcadig1 emek ile efendisi i¢in harcadig1 zorunlu emek,
zamansal ve mekansal olarak, olabilecek en a¢ik haliyle bir-
birinden ayrilir”"” Serfin zihninde feodal kira,

Hangi formu alirsa alsin her zaman efendiye verdigi, efendisiyle
paylasmak zorunda kaldig1 seydir. Bundan otiirii feodal serflerin
savagi genelde istenmeyen katilimcilarin tiretilen mallardan pay
almasini tiimiiyle ortadan kaldirmak veya onun “dilimini” 6nem-
li 6lgtide sinirlamak igin verilmistir. Feodalizme dayal1 folwarkla-
ra kars1 isyan ederken veya onlardan yardim dilerken serfler,
ticretli emege dayanan bir folwark talep etmemislerdir. “Serfligin

17. K. Marx, Kapital, Ed. P. Hoffman, Cilt I, Vargova: Ksiazka i Wiedza, 1956,
s. 581 [K. Marx, Capital, Cev. Samuel Moore ve Edward Aveling, Ed. Frede-
rick Engels, Cilt 1, kisim 6, bolim 19, s. 381].
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olmadig folwark, emek piyasasi gelismeden 6nce tcretli emege
dayanan bir folwarkin gelisimine kesinlikle 6n ayak olmamugtir.
Aksine folwarki tiimiiyle ortadan kaldiran devrimci bir diigiincey-
di [...] Serfligin olmadig: folwark serflerin folwarklar tiimiiyle
ortadan kaldirmasi i¢in potansiyel bir programd.'

Feodal kiralar s6z konusu oldugunda serfler kapitalist
ticretli emek ugruna miicadele etmiyorlardi. Aksine iire-
tim-tiiketim ¢emberini bastan kapatma, dolaysizca dogal
tiretime eklemlenme, iiriinleri ve emek giiciinii aile gif tligine
saklama adina miicadele ediyorlardi. Bu kosullarda serflerin
diisiincesi ihtiyaglarin etrafinda 6rgiitlenmisti, kazanglarin
arttirllmasinda degil. Aile fertleri en basta birer iiretici degil
tiiketiciydi. “Uretici” toprakt: ve tiiketicilerin her birine ne
kadar tiiketim mah diisecegine o karar veriyordu.

Ucretli emek piyasasinin yoklugunda, bir “ig¢inin” iiret-
tigi kazancin nasil arttirllacagini tartigmak anlamsizdi. Olsa
olsa 1 hektarlik arazide iiretimin nasil arttirilabilecegine kafa
yorulabilirdi. Bu artigin tist sinirlar kesinlikle, otarsik, piyasa
dis1 kdy ekonomisinin nesnel kosullar1 tarafindan belirlen-
mekteydi. Uretimi tek tek iireticilere diisen mal miktariyla
analiz etmek igin, diger bir deyisle “¢alisma verimliliginin”
(cagdas diisiincede “rasyonel hesaplama” temeliyle yapilacak
analizlerin) anlamh olmas igin, 6nce az ¢ok emek giiciiniin
etkili kullanimlan arasinda olasi bir tercihin yapilacag ko-
sullar olmalidir. Boyle bir tercih varoldugu siirece, hesap-
lamanin temelinde yatan sey ekonomik faaliyetin en etkili
(ergo kazangh) formlarini bulmak degil, ailenin her ferdinin
gida gereksinimi azami oranda karsilama zorunluluguydu.
Once tiiketiciler, ¢ok sonra tiiketiciler geliyordu. Bu agidan
bakildiginda en biiyiik rezervler aile biitgesine yiik bindiren
tarim dis1 faaliyetlere ayrilmis yardimlarin tasfiyesinde sakli-

18. S. Sreniowski, Uwlaszczenie chlopow w Polsce [Polonya koyliilerinin oy
hakkina kavusmasi], Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956, s.
55-6.
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dir: Toprak sahibi i¢in bu mahkemeler, kilise, ulustur. Koyli
ancak zorunda kaldiginda, nasil yapilacagini bilmedigi veya
yapamadig titketim mallarini veya alet-edevati satin almak
istediginde piyasayla temas kurar. Koylerde uzunsiire niifusun
arttig1 kosullarda (go¢ vermedigi igin), tiikketim mallarinin
arzigenelde sag kalmalar igin gereken asgarimiktardan daha
kiigiiktiir. Tarimsal iirtinlere duyulan “saglam talep” bundan
otirii koyliiniin ticari faaliyetlerini arttirmak igin degil, ai-
lenin tiikketimini arttirmak i¢in kullanilir. Bu durumda da
piyasaya getirilen mallarda eszamanli bir daralma yasanir.
Piyasa iliskilerinin pek gelismedigi zamanlarda, kentlerde
de ayni fenomeni gozlemleriz: “Tiim ailenin ¢alistig1 kiigiik
kent bakkallarinda sadece yar1 zamanlh ¢alsirlar [...] dagi-
timda yasanan olaganiistii giigliiklerin sonucu elbette ¢caligma
verimliliginin marjinal boyutta kalmasi, ¢ok diisiik olmasi,
hatta neredeyse sifirda kalmasidir™"

Ikinci kutupta kendilerine sinirsiz tercih hakki bahge-
dilmis iireticileri bulmaktayiz: Emek giiglerini az ¢ok etkili
(ergo kazangl) bir sekilde kullanacaklar1 yontemler arasinda
tercih. Tarimsal mallar1 soguran bir piyasa, topragin “en iyi”
kullanimi iginden, aile fertlerinin tiim ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in zorunlu olan mallarin ¢ikarilmasidir diyen ilkeyle
celismektedir. Buradan yola ¢ikildiginda tarimsal iiretimin
kazangli olsa da sadece kiiltiir olarak temsil edilmesi anlaml
hale gelir ve beraberinde iiriinlerin satilmasiyla elde edilen
para igin geriye kalan tiikketim mallar1 alinir.

Fakat emek giicii piyasasindaki genislemenin sonucu ¢ok
daha azametli bir hal alir. Ancak bunun yagsanmasindan son-
ra, Uretimi “hektar basi tiriin” gibi kategorilerle degil de “isci
bagi iiriin” veya saatlik ¢alisma bas: tiriin gibi kategorilerle
diisiinmek rasyonel hale gelir. Piyasanin fonksiyonu (6zel-
likle hizli toplumsal degisimlerin sonucunda aniden agiga
¢iktig1 anlarda) elbette dolaysiz ve anlik degildir. Geleneksel

19. Kula, Problemy, s. 564.
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bir koyde ekonomik faaliyetler diger toplumsal islevlerden
ayrilmamigtir. Ekonomik olanlarin 6tesinde sayisiz anlamla
(6rnegin dini, toplumsal, statiiyle baglantil1) dolu olmustur
ve onlar1 buanlamlardan yoksun birakmak zaman alir. Aras-
tirmacilar siirekli su olguya dikkat ¢ekmislerdir: Bir giftgi
i¢in inek yetistirmek, ekonomik faydasini kaybetmis olsa bile
itibar veya konumla baglantili bir anlam tasiyabiliriz. Her seye
karsin emek piyasasinin ortaya ¢ikisi gergek bir gecis anidir.
Koydeki “kentlesmenin” tiim kiiltiirel devrimi ertelenir ve
yavaslatilir fakat her seye ragmen bir neticedir.

Genis kesimlerce “koyiin kentlesmesi” baghigi altina alinan
bir fenomeni baslangi¢ noktasi olarak alalim: Uretim siireg-
lerinin aileye ait ciftlikten ve evden koparilmasi. Piyasada
alternatifleri yokken, hane ayni anda hem tiiketicilerden
hem de iireticilerden olusan bir topluluktu. Ailenin ferdi
aileye ait atolyede kendiliginden iireticiydi veya istemli bir
sekilde tiretiyordu; ¢iinkii basitge, hane halki ekonomisi igin-
de ayn1 zamanda tiiketici olmastydi. Bu hesaplama 6ziinde
tarih dis1 olsa bile, dahil olan insanlarin bilinci ignde titketici
ve iireticilerin rolleri ayr1 degildi. Tiimiiyle ailenin ve topra-
gin boyutlar1 tarafindan belirlenmis toplumsal kosullarda
birbirlerinin igine ¢oziilmiis haldeydiler. Nitekim isyeri ile
aile ¢iftligini ayiran temel ancak iiretici ve tiiketici rolleri-
nin ayrilmasiyla gergeklesebilir. Emek piyasast iste boyle bir
ayrimin habercisi olmugstur: Ailenin ortak penceresinden
yemek yiyenbirininilla tencerenin iizerinde ¢alisip o yemege
katki yapmus biri olmak zorunda olmadig1 kosulu yaratmistir.
Piyasanin yoklugu, kusurlar1 yahut sundugu alternatiflerin
cazibeden yoksun olmasi, hane halki ekonomisi ile iiretim
mekani arasinda kurulmus olan bu bag: yaratmasa bile, en
azindan devamliliginin kosullarini yaratmigtir. Nitekim Bo-
guslaw Galeskikoydekitoplumsal degisimlerin genel 6zellik-
leri izerine yaptig1 fantastik bir arastirmada bunu, “yaratilan
mallardan 6nemli bir kisminin iireticiler ve aileleri tarafindan
kullanildig: ve iiretimden tiiketime giden yolda toplumsal
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kabul mekanizmalariyla birine veya 6tekine gegmek zorunda
olmadigy, yine yaratici islerin hatir1 sayilir derecede ev eko-
nomi iginde yasandig1” bir durum olarak tarif eder.?” Dahasi
karsit1, boyle bir piyasanin varlig1 yavas yavas koyli ekono-
misinin gida maddelerini imal etme olgusunun sonuglarini
hedef alir. Kafamizda son derece mitkemmel ve seckin bir
pazar canlandirabiliriz. Onu ayiran sey pratik anlamda tiim
ekonomik tiretimin ailedeki tiikketim alaninin disina ¢ikma-
sin1 ve pratik anlamda aile tenceresinin pazardan alinacak
tiriinlerle doldurulabilmesini ve tencereden yemek yiyen
kisiler tarafindan yapilmamasini saglamus, yeterince cazip bir
fiyat yapisidir. Diger bir deyisle kentli ailelerin uzun siiredir
metalarin dolagim alanina gekildigi, tiiketicilerin aile iginde
ama ireticilerin aile disinda oldugu tipik bir durum olusur.

“Koyiin kentlesmesi” denen olgunun ikinci semptomu,
eski kirsal toplumlarda tipik ve bariz bir sey olan aile bagla-
rinin zayiflamasidir. Geleneksel kirsal ailenin ham ataerkil
yapisi ¢oker. Ebeveynlerin ¢ocuklar tizerinde kurduklar kat
disiplin, biiytiklerin alt soylar ve taahhiit vermis olanlarin
kaderi tizerindeki otoriteleri azalir. “Kentli” ailelerde benzer
fenomenler yasanir (kimisi paralel, kimisi biraz erken vakitte
gerceklesir). Dahasi kentli ailelerde ¢esitlilik gostermistir.
Yukarida bahsedilen siireg, tamamen emek giiglerini satarak
yasayan emekgi ailelerde daha erken vakitlerde yasanmustir
ve miilkleriyle gecinen ailelerde daha yavas olmustur. Bu
sonuncu tip ailelerde baglardaki 6zel yakinlik, koylii ailelere
benzer bir sekilde, ailenin tiim fertleri i¢in arzu nesnesi olmusg
(ve bundan 6tiirii yagsam planlarini ailevi gergeve ve gabalari
i¢ine oturtmalarina, miras hakki i¢in birbirleriyle miicadele
etmelerine ve onlara fayda saglayacak miraslarla vasiyetleri
garanti altina almak adina aile reisine yalakalik yapmalari-
na sebep olmustur) miilkiin sahipliginden kaynakli degildi.
Aksine ailenin serveti disinda, gelir elde etme imkani veya

20. B. Galeski, Chlopi a zawod rolnika [Koyliiler ve giftgilik meslegi], Varsova:
Panstwowe Wydawnictwo Nakukowe, 1963, s. 127-8.
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genel olarak kiiltiirel agidan pesinden kosulacak ve arzula-
nabilir bir toplumsal konum olmamasindan kaynakliydi. Bu
bakimdan burjuva aileleri i¢in yasanan degisim, bagimsiz bir
sahsi kariyer araci olarak egitim basamaklarinin ve bu kari-
yerlere kanal teskil edecek, biiyiik bir sahsi servetle garanti
ahina alinmig pozisyonlara benzer makam farklar yaratacak
biiyiik biirokratik orgiitlerin yaratilmasiyla bir dereceye kadar
yumusatiimisti.

Koylii aileler igin degisime karar veren sey, genel olarak
bityiik bir ticretli emek piyasasinin yaratilmasiydi. Geleneksel
kiltiirel egerler 1s1g1nda cazibesini hala koruyan toprak tek
olasilik olmaktan ¢ikmigti. Sayisiz olasiliktan birine doniis-
miistii ve ailenin tahakkiimii disinda yasamanin sonuglar
eskisi gibi tehditkar olmaktan ¢ikmis, halef olma miicadeleleri
eskisinden katbekat sertlesmisti. Mesele iiretim mekani ile
aile ekonomisi arasindaki birligin ozellikle aile gelenegine
tabi oldugu pozisyonlarda yatmasindan ziyade, is kisinin
diinyada varolmasin saglayacak seceneklere geldiginde bir
alternatifin kalmamasiydu.

“Koyiin kentlesmesi” denen hadisenin tigiincii semptomu
(“profesyonellesme”, ¢ift¢inin isinin profesyonellesmesi) da
emek piyasasinin triiniidiir. Galeski'nin bilge gozlemiyle,
“belli gorevleri digerlerinden ayirip birer meslek olarak tamim-
lamanin temeli, bireye ait faaliyetleri toplumun geri kalanina
baglar veya daha dar bir tabirle bireyin toplum igin yaptig1
isin miibadelesi, sonugta bireysel kazanci ortava ¢ikaran bir
deger formuyla (iirtinler, hizmetler) gergeklesir. Bu iligki
meslegin varhgina zemin olusturur”* Koyliiniin faaliyetleri,
toplumdaki meslek yapisina ait unsurlarin pargas: oldugu
stirece toplumsal is boliimiine katilir. Burada bu iligkiler
icinde, miibadele i¢inde, piyasa icinde katilirlar. Koylii sa-
dece kendi ekonomisine ait iiriinlerle miibadeleye katildig:
miiddetge (ve bundan 6tiirii mallar1 sadece emek giiciiniin

21. A.ge,s.54.
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degil tiretken kullaniminin da sonucu oldugu siirece), miilk
sahibi olarak bulundugu kosullar veya sinifsal yap igindeki
konumu, genel toplumsal konumunu belirlerken yaratici
olarak sahip oldugu veya mesleki yapi igindeki konumunun
tzerindedir. “Koyliiliik” bir meslekten ziyade bir sahipliktir.
Koylii-miilk sahibi emek giicii potansiyel bir tiriine doniis-
tigii olgiide profesyonel bir ¢iftgi olur. Pratikte diger araglar
harekete gecirmede, hammaddeleri islemede kullanilabilir
ve miilkiyet olgusuyla baglanti kurulmaksizin emek giicii
olarak satilabilir. Bu kosullar altinda koy sakini toprag: isle-
meye devam ederse, bu faaliyeti makul bir bigimde is boliimii
tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. “Bagkasini degil bu
meslegi se¢mistir” Aslinda emek giiciinii piyasada satma-
masina ragmen, fabrikada ¢ilingir olarak ise girme karariyla
aym ekonomik dereceye sahip ekonomik bir karardir (saf
kosulun kendisini alarak modelleme yaparsak bu, ekonomik
kararlarin ekonomik olmayan anlamlara génderme yapma-
dan ele alinmasidir). Emek piyasasinin varhig yavas yavas
miilkiyetin islevi olarak toprakta ¢aliyma meselesiyle ilgili
geleneksel diisiince bigimlerinin altini oyar. Agir agir kisiyi,
topraga sahip olma meselesini bile ¢ift¢inin meslegine ait bir
islev olarak ele almaya iter. Ayrica giftginin faaliyetlerinde
yasanan bu degisimleri emek¢i mesleklerin niteligi olarak
gormeye zorlar. Meslege girmek igin egitim almak ve gerekli
niteliklere sahip olmak bunlara 6rnektir.

“Koyiin kentlesmesi” denen kiiltiirel degisimlerin dor-
diincii semptomu grubun (veya gruptaki miireffeh fertlerin)
koy sakinleri karsisinda oynadig: koruyucu ve muhafaza
edici islevlerinin kaybolmasidir. Karsilikli koruma islevi,
tiim beseri toplumlarin yerine getirmesi zorunlu olan temel
ihtiyaglardandir ve her insan toplulugu iyisiyle kotiisiiyle bu
hedefi yerine getirecek sekilde orgiitlenmis kurumlara sa-
hiptir. Kiiltiirel evrim i¢inde, toplumun kabile topluluklarina
orgiitlendigi veya yerel toplumlardan olusma federasyonlarin
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oldugu asamalarda bu islevler toplumsal seviyede degil “top-
luluk” diizeyinde yerine getirilmektedir.

Avrupa'nin feodal, hatta post-feodal her yerinde (6rnegin
1830’larda Ingilterede), koruyucu islevler mahkemeler, kdy
topluluklari, kentyargiglari, cemaatler tarafindan saglanmak-
taydi. Feodal iligki kargihikh yiikiimliiliiklerle oriilmiis bir ilig-
kiydi ve 6zgiirliik talebinde bulunmus burjuva ideologlarinin
aklinda, serfleri sadece efendilerinin hizmetinden degil kendi
efendilerinin korumasindan da 6zgiirlestirmek vardu. Serflerin
kendilerine giiven hissi vermis olan, felaketlerde yardim eden,
agliktan ve fakirlikten 6lme ihtimaline kars1 onlar1 koruyan
feodal sisteme 6zlem duydugu anlar birden fazlaydi. Daha
1855’te Chlewiskli koyliiler su sikayette bulunmuslardr: “Eski
toprak sahiplerimizin idaresinde tiim binalar onarilmist1 ve
malikaneden gelen fonlarla bastan insa edilmisti. Duvarlar,
arabalar, pulluklar, kizaklar ve ev esyalar1 i¢in gerekli mater-
yaller bize bedelsiz verilmisti. Simdi bize higbir sey verilmiyor.
Asin galigmis hayvanlar kargihginda meralara salinan saghkh
hayvanlar aliyorduk. $imdi bu da hi¢ olmuyor”

Eski giinlerde borglandigimiz oluyordu ama bunu bir yiik gibi his-
setmiyorduk ¢iinkii aletler ve gitler icin gereken tiim tahta malze-
meleri, siiriiniin yiyecegi otlari, yakiti, ormanlardaki kesilmis otlar1
malikaneden aliyorduk, asir1 ¢aligmis hayvanlarin yerine ticretsiz
bigimde saglikli olanlar1 aliyorduk, kargiliginda higbir sey 6demeden
ve malikanenin kargilamasiyla binalar inga edip onariyorduk.

Piyasa iligkilerinin aracihgiyla koyliilerin bityiik T ile Top-
lumla kurdugu bagin derecesi ne kadar kiigiikse (yani ko-
miinel grubun sinirlan ig¢inde, korunma ve alinyazisina karg
sigortalanma umuduyla ne kadar uzun topluma bakiyorlarsa)
mirasgilar veya zengin komsular bu islevi o kadar ¢ok yerine
getiriyordu. Nitekim erken donem kapitalist bireycilik bu islevi
birey-atomun ¢aliskanhgina havale etmisti ve makro-toplumsal

22. Materialy, s. 24, 28.
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kurumlarin insa edilmesi, devlet diizeyine ulasmis toplum-
sal orgiitlenmelerin hizmet etmeye baslamasi ancak bugiin,
uzun miicadeleler ve savaslardan sonra gergeklesmistir. Yerel
toplumun diizeyinde orgiitlenmis koruyucu kurumlardan,
genel toplumsal orgiitlenmeler arasinda dagitilmis kurum-
lara (toplumsal koruma islevleri arasinda acili ¢atigmalarla
gegen bir donem onlar1 ayirmistir) gegis siireci bundan 6tiirii
hem kentte hem de kdyde yasayan insanlarin yazgisidir (ve
belki ayn1 anda olmamustir). Dahas1 miibadele iligkilerindeki
genislemenin biraz gecikmis bir sonucudur. Yerel toplumdan
toplumun geneline uzanan ekonomik bagimlilik aglari, toplu-
mun yerel bolgeler yerine iilke genelinde 6rgiitlenmis olmasi,
tiretilen mallarin titkketimin yarattig1 tiretim ihtiyaci karsisinda
dengelendigi diizey olmustur. Koy niifusu toplumun genel is
boliimii igine ¢ekildiginde, bu boliinmeyi insanlarin rolleri
ayrilmas iizerinden deneyimler. Toplumsal iliski aglarinin
“makrolagsmasi” ve onunla baglantili 6zellesme siiregleri i¢in
oldukga tipik bir gelismedir. Onlara ¢agrilan 6zel 6rgiitlerin
hizmetleri ve toplumsal islevlerinde uzmanlagsma olur. Bu
durumda rollerin tek tek aracilik yapmasiyla koy niifusu hiz-
met ve mal miibadelesinin igine gekilir ve bu yerli toplumlarin
sinirlarini agan bir yelpazede gergeklesir. Bireyin gruptan go-
rece bagimsiz olmasi bu zeminde sekillenir. Grubun sinirlart
icinde gozlemlenir. Toplumsal baglarinin ¢ogu kopar ve bu
durumdakéy niifusu bagimsiz bireylerden olusan bir derleme
gibi goriinmeye baglar. Béylece kent ortamlarini gézlemleyen
arastirmacilarin zihninde olusan imgeyle benzer bir goriiniim
kazanir. Belki boyutundan 6tiirii bu gézlemlerde, toplumsal
iliskilerde belli bireylerden “agiga ¢ikan” uzantilarin “Gteki
uglarin1” gérmek zordur.

Son olarak besinci semptom geliyor: “Kentlerde yaratilan
mallarin kéye girmesi” Muhtemelen bu fenomenin haliha-
zirda tarif edilmis olan “piyasalasma” siireglerinin net bir
sonucu oldugunu soyleyen tezi desteklemek i¢in uzun uza-
diya kanitlar sunmak zorunda degiliz. Koyliiler daha 6nce
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kentlerde iiretilmis mallar1 satin almiyorlardi. Sebebi onlar-
dan hoglanmamalar degil, 6ncelikle metalarin dolagimina
katilmamalar1 ve bu sebeple onlar satin alacak higbir seye
sahip olmamalariydi. Ikincisi sebebi de, makul bir fiyata emek
giiglerini satamadiklarinda, enerjilerini kentlerde iiretilmis
mallarin daha ilkel versiyonlarin1 yaratmaya ayirmanin (ve
meseleyi soyut olarak ele alirsak esasen fiyat: olmayan emek
gliciiniin kurgusal “fiyatim” hesaplarsak onlar1 ¢ok daha mali-
yetli bir sekilde iiretmenin) “ekonomik agidan daha rasyonel”
olmakla kalmayip, bu metalarin tatmin edecegi ihtiyaglarin
perspektifinden bakildiginda yapilacak tek tercih olmasiydi.
Fakat emek giicii bir iiriine doniistiigiinde ve 6denebilecek
bir maliyete sahip oldugunda kosullar degismisti. Baz1 va-
kalarda konfeksiyon magazalarindan elbiseler almak yerine
ev yapimi kiyafetler almak geleneksel hislerle agiklanabilir
ama ekonomik bir agidan bakildiginda gelenegin bu sekilde
one ¢ikarilmasi savurganhkti. Onlar: evde yapmak igin ge-
reken enerji ve zamanla kisi benzer kullanima sahip mallar1
ve bagka mallar1 satin alabilecek miktar1 piyasa araciligiyla
kazanabilirdi. Insan elindeki iiriinleri birer meta olarak dii-
sinmeye basladiginda, “meta” diisiincesi yavas yavas ihti-
yaglarin tatminiyle baglantili alanin tiimiinii ele gegirir. Bu
ihtiyaglan karsilamak i¢in mal arayan koy sakinleri piyasaya
bakarlar ve belli bir ihtiyag iiriiniinii elde etmek igin sadece
ne kadar zaman harcayacaklarini degil, zaman azami oranda
faydal bir sekilde harcanacak olsa hangi mallardan kag tane
alabileceklerini (ergo kazanabileceklerini) de diisiiniirler. Bu
gelinen noktada, kent sakinlerine benzer bir sekilde kisiler
arasi iligkilerin “metalagmasiyla” timar edilen koy sakini,
ihtiyaglarini piyasanin aracihigiyla tatmin etmeye mahkiim
edilir. Bu temel olguya bakildiginda, insanin aldig1 mallarin
“kentten gelmeleri” ikincil konumda goriiniir. Basitge onlari
tireten fabrikalar genelde kentsel bolgelerde yer almaktadr.
Koy sakinleri bu seyleri “kentten” almayacaklarsa nereden
edinebilir ki? Onemli olan onlar1 piyasadan almalardir.
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Buradatarif edilensiiregler bir fenomenin ger¢eklesmesini
miimkiin kilan, genelde kente 6zgii degerlerin kdy yasamina
niifuz etmesi olarak sunulmus zemindir. Aklimdaki seyler ser-
best zamana ait kurumlarin ayrilmasy, belli eglence tarzlarinin
tercih edilmesi, bagarili yasamla ilgili idealler hiyerarsisi, vb.
seylerdir. Ele aldigimiz degerler 6rgiitsel baglaraait gaprazlama
sistemlerin ve toplumdaki genel iliskiler aginin veya ekonomik
bagimliliklarin 6rdiigii, piyasa temelli ve ¢ogul bir toplum
icinde yasamsal kosullarla siki sikiya baghdir. Yakindan in-
celendiginde bu degerlerin gogunun sadece kéy sakinleri igin
degil kentte yasayan bir¢ok kisi i¢in de yeni oldugu goriiliir.
Biiyiik ihtimalle yayillim1 en makul sekilde, toplumdaki genel
sanayilesme siireci, emek piyasasinin radikal bir sekilde bii-
yiimesi ve iliskilerle toplumsal baglarin yarattig1 sistemlerde
eslik eden degisimleri dikkate alarak agiklanabilir. Bu degerler
toplumun iginden sanayi tiretimi traktorlerin ezdigi yolu takip
ederek gegerler. Traktor kentli oldugu kadar kirsal gevrelerin
icinden de geger. Ve bundan dolay1 burada gozlemledigimiz
sey (elbette bugiin tiimiiyle ruhsal alemde konumlanmis olan
kitle iletisim araglarinin belirgin etkisi olmadan gozlemleye-
meyecegimiz, koye yukaridan bir hediye gibi gelmeyen aksine
gift¢inin piyasada sunulan mallarakarsikendi mallarini satarak
miibadele etmesinin sonucunda gelen sey) degerler alaninda
kentle koy arasindaki farklarin silinmesi, boylece ortaya kitlesel
sanayi toplumunun tek ve homojen bir kiiltiir yaratmasidur.

Benzerlikler ve Farkliliklarla Ilgili Diger Dersler

Yerel 6rneklere ragmen kiiltiirel evrimin genel ilkeleri
tizerinden savunulmus genel degerlendirmeleri artik birakip
Polonya’ya has meselelere kayarsak, iilkemizde sosyalist bir
ekonomik-politik sistem altinda gergeklesen ve bahsettigimiz
stireglerin (simdiye dek takdim edildikleri genel kosullar igin-
de), kapitalizmden sosyalizme gecisten ziyade, toplumdaki
sanayilesmenin son agamalariylabaglantili oldugu sonucuna
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varmak zorundayiz. Sosyalizm burada tarif edilen degisimleri
bir bakima kapitalizmin “yerine” getirmektedir. Daha dar bir
ifadeyle burada aktarilan, Batida kapitalist iligkilerin gergevesi
ve etkisi altinda yasanan degisimler, Polonyada ancak sosyalist
devrimden sonra gergeklesmistir. Tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, diinyadaki ¢ogu yerin bu doniisiimii kapitalist
degil sosyalist kosullar altinda yasayacag goriilebilir. Bu du-
rum kentte ve koyde, kisiler arasindaki iliskilerin metalagsma
siiregleriyle ve genel olarak toplumsal yagamin 6zellesmesiyle
harekete ge¢mis modernlesmenin, goriiniige gére her zaman
pre-endiistriyel toplumun endiistriyel topluma doniigmesiyle
yasanacagl, bu doniisiime yol agan toplumsal sistemin tiirii-
niin 6nemli olmadig1 gergegini degistirmemektedir.
Sanayi-makine devriminin gergeklesmesi, beseri ihtiyaglar1
kargilama siirecinin tiimiiyle “piyasalasmasina’ veya daha dar
tabirle, bireyin ihtiyaglarini karsilamak igin yaratici ¢abalara
girerken izleyecegi yolun daha genis bir toplumsal dolagimla
ve metalarin yeniden dagitimina yoneltmesine atfedilebilir.
Bu yeniden yonlendirmenin sonucu (burada “yeniden yon-
lendirme” belki “piyasalastirma” teriminden daha iyidir; ¢iin-
kil parasiz yeniden dagitim i¢in teorik bir olasiligin kapisini
aralamaktadir) beseri ihtiyaglara hizmet eden mallarin yaygin
bir sekilde homojenlesmesidir: Tiim gevreler bu mallar1 ayni
piyasadan cekerler, ayni kitlesel sanayi dizileri onlara hizmet
eder ve sanayinin iiriin imalatini ele gegirme siireci ayni za-
manda “onun yerine” evde liretilemeyecek ve esas ekonomik
mantiga gonderme yapmadan piyasanin genelinden temin
etmeye muhtag kalacak mallara ihtiyag yaratir. Bu yeniden
yonlendirmenin diger sonucu, toplumsal yasamin ayrisip 6zel-
lesmesi ve toplumun yeniden yapilandirilmasiyla baglantily
toplumsal iglevlerin kismi baglara ait diizenlemeleri kesistirme
temelinde uzmanlagmasidir. Ayrica gesitli ve sahsi ihtiyaglar
karsilamak i¢in insanlar1 farkli farkli ve uzmanlagmis orgiitlere
(“6zel olarak” veya “ulusal olarak” olusmuslardir) miiracaat
eden kisilere doniistiirmesidir. Son olarak bu yeniden yon-
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lendirmenin sonucu, sanayilesmenin sonucunda kiiltiirdeki
homojenlesmenin yayilmasidir. Bu yayilma, kisisel ihtiyaglarin
insanlarin meslegine ve ekolojik ortaminabakilmadan karsilan-
dig1 kosullarin giderek benzerlik kazanmasiyla olur. Bunlarin
hepsinin genel hakikatler oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
toplumun temel yasam siireglerine yeterince derinden niifuz
ediyorsa, anlaml bir sanayilesmenin muhakkak getirecegi
seyler bu hakikatlerdir.

Ote yandan genis bir toplumsal 6lgek iizerinden plan-
lamanin veya planlamaya ait unsurlarin, mallarin yeniden
dagilimiyla baglantili siireglere sokulmasi (toplumsal 6r-
giitlenmenin genel diizeyinde mallarin tiretimi ve dolagimi-
n1 diizenleyen unsurlar olarak rekabet ve kazang elde etme
dirtiisiiniin oynadigi rolii 6nemli derecede ortadan kaldir-
mak), sosyalist sistemin bir niteligi olarak burada tarif edilen
siiregleri etkilemekten kendini alamaz. Onceki degerlendir-
melerimizde, “ideal piyasa’, “piyasanin miikemmellesmesi”
gibi terimler kullanmistik. Ulusal planlamanin piyasanin
islevinde 6nemli tadilatlar yaptigini ve iktisat¢ilarin “ideal
piyasa” dedigi seye karsit oldugunu biliyoruz. Peki bunun
koylerdeki modernlesme siireciyle kent ve koyler arasindaki
farklarin silinmesine ne tiir etkileri vardir?

Witold Kula soyle yazar:

Sosyalizmde, deneyimlerimizden gayet iyi biliyoruz ki piyasa ka-
nunlar kendilerini kapitalizmden tiimiiyle farkl bir sekilde ortaya
sererler. Titketim mallarinin kusurlary; 6rnegin kendilerini genel
fiyatartigindadegil, ditkkkinlarin 6niindeki kuyruklarda ve devletin
koydugu fiyatla kara borsadaki fiyatlar arasindaki farkta gosterir.
Fiyatlarin, 6zellikle hammadde fiyatlarinin belirlenmesindeki keyfi
unsurlar, iiretim tesislerinin hesaplamalarinda, belli hammaddelerin
(mesela odun) israfinda, kurgusal karhlikta veya kurgusal karliligin
yoklugunda 6nemli degisimlere yol acar. Piyasada sermayenin ser-
bestce at kosturamadig kosullarda, zaman unsuru ile oranlarin
belirlenimini “ortak bir paydaya” getirmek gok zordur.??

23. Kula, Problemy, s. 250-1.
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Gelinen bu noktanin, kdy ekonomisinin ticarilesme de-
recesi izerine kurulmus teorik modelin safligin1 zayiflattig
ortadadir. Birkag hazirlayic1 6n degisiklik sunalim.

Belli temel mallarin piyasada olmamasy, erisilebilir olmayist
veya kara borsada yiiksek fiyatlarla satilmalari, “piyasaci diisiin-
ce tarziyla” bakildiginda bile, bu mallari (veya es muadillerini)
evde iiretmenin “ekonomik agidan rasyonel” bir sey olarak
goriilmelerine, sadece ihtiyaglarikarsilamak i¢in 6nemli say1l-
mamalarna yol acan bir durumla sonuglanabilir. Bir¢ok 6rnekte
bu durum, hane ciftligini ev ici iiretime baglayarak, hanede
natiiralist unsurlar1 koruyarak iiretim tesislerinin profesyonel
bir sekilde uzmanlasmasina engel olabilir. Bir bagka 6rnegiyse
sudur: Emek giiciinii sogurabilecek bir piyasa tizerinden ba-
kildiginda dengenin oldugu genis toplumsal kosullarda bile,
malum barinma sorunlanisgilerin hareketliligine sinirlamalar
getirebilir. Bu da isgiicti arzinin talebi astig1 yerel merkezler
yaratacaktir. Ayni zamanda diger taraftan bakildiginda, kéydeki
isgiictiniin “piyasalastirilmasina” ve dolayisiyla ona eslik eden
kiiltiirel degisimlerin tiimiine harcanan sanayi yatirnmlarinin,
uzamsalanlamda oldukga kisith sinirlara hapsolmasi, boylece
modernlesme siirecinin ¢ok esitsiz yasanmasi, farkl yerlerde
farkli oranlarda gergeklesmesi demektir.

Sistem ayrica kent ve koy arasindaki farklarn yok etme
stireglerini degistirmeye yarayan bagka bir tarza da hizmet
eder. Ozellikle sosyalist iilkelerde yaygin olan tiim yagamsal
unsurlarin tist derecede orgiitlenmesi, her zaman Polonyadaki
kentler ve kéylerle ayni degildir. Biiyiik kent sakinlerinin gogu
bugiin, meslekleri veya egitim diizeyleri ne olursa olsun bugiin
benzer bir durumdadir; giinkii biiyiik 6rgiitlerin fonksiyoner
gorevlileridirler (bu olgu temel gelir kaynaklarini ve toplumsal
pozisyonlarini tarif etmektedir) ve ihtiya¢larinin gogunu kar-
silama ¢abasi i¢cindeyken benzer nitelikteki biiyiik orgiitlerin
kargisina talep ileten insanlar olarak ¢ikmak zorundadirlar. Bu
iki olgu kismi (gayri sahsi) iligkiler sistemi igindeki yagamsal
faaliyetlerinin hemen hemen hepsine damga vurur.
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Bugiin bile isler, koylerde farkli bir gériiniim igindedir.
Insanin kendi arazisine sahip olmasi, biiyiik érgiitlerin diin-
yast karsisinda koyde yasayan insanlarin ¢ogunun gorece
bagimsiz bir konumda bulunmasi demektir: Onlara ken-
dilerini gegindirmek igin gorece 6zerk araglar vermekte ve
ihtiyaglarinin bazilarini (ki belli kogullarda bu teorik anlamda
hatir1 sayilir bir orana da doniisebilir) bu orgiitlerle temas
kurmadan karsilama firsat1 sunmaktadir. Bagka seylerin yani
sira koy sakinleri, dogrudan bir 6rgiitiin fonksiyoner gorev-
lileri degillerse (yani ¢iftgi-is¢i veya ciftgi-idareci degillerse)
makro-toplumsal koruma ve sigorta sistemleriyle baglan-
mazlar. Bu olgu yenilenme girisimlerini kigkirtir veya grubu
korumaya doniik islevlerin ateslenmesine yol agar ve kapali
bir yerel toplumun sayisiz 6zelligini kaybetmesine méni olur.
Ote yandan Galeskinin genis hatlariyla resmettigi, tek tek
koyliilerin giftliklerini (miilkiyet haklarinikorurken) sosyalist
ekonominin makro-toplumsal sistemine ¢eken mekanizma,
kredi temelinde koyliiyii biiyiik 6rgiitlere baglayan ve bu
sayede ¢ift¢inin toplumsal durumunu belli agilardan (6zdes
olmasa da) kent sakinlerinin toplumsal durumuna benzeten
sozlesmeler, satin almalar, ilgili islemler, vb. kesisim ve ba-
gimlilik noktalar1 yaratmaktan bagka bir sey degildir.

Ozetle genel tabloya bakildiginda, kentlerdeki kitle kiiltii-
riinii olusturan kosullar, biiyiik gayri-sahsi orgiitlerin altyapi-
sina ve bireylerin bu 6rgiitler igin “fonksiyonel hale gelmesine”
dayanmaktadir. Ozelliklerin korunmasi daha ¢ok kentler ve
koyler arasindaki farklarin kaybolmasiniengelleyen bir iglev-
dir. Her haliikdrda bu siirecin tamamlanmasini imkénsiz hale
getiren 6zel sinirlari gizer. Farklar ancak bireysel tiretim-tiike-
tim siireglerinin piyasalagmasiyla yeniden yonlendirildikleri
oranda ortadan kaybolabilirler. Dahasi ancak bireyin biiyiik,
gayr sahsi orgiitler karsisinda bagimli oldugu veya gorece
ozerk oldugu toplumsal kosullarin heterojenlesmesiyle ko-
sullandig1 oranda farkliliklar korunabilir.
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Sosyologlarin “kdylerin kentlesmesi” baghgi altinda ele aldig
genis ¢apli sorunlara giigliikle deginebildim. Bunlari sistemles-
tirmeye ¢aligma veya (dahasi) su anda dolagimda olan teorilerle
rekabet igine girerek bunlar hakkinda bir teori sunma niyetinde
degildim. Sadece kiiltiirel degisimlerin arkasinda yatan, sik sik
goz ardi edilen veya biiyiik oranda dikkat edilmeyen altyapiya,
bu altyapi i¢inde degisimlerin yasanma seklini kosullayan dar
bagimliliga dikkat gekmek istedim. Bu bagimliliklarin vurgu-
lanmasi herhangi bir sekilde kéylerdeki insanlarin inanglari
veya goriiglerindeki degisimler, kusaklar arasindaki farkliliklar,
entelijensiyanin koylerdeki ileri karakollarda oynadig: roller,
koylii isciler veya kentlerdeki goreneklerle degerleri koylere
aktaran kirsal aktivistler gibi sorunsallarin 6nemini kiigiiltmez.
Ancak kiiltiirel degisimlerin altyapisina yonelecek bir analiz,
yeni edindigi servetle koyiine donen hizmetgi bir kizin kéyii
“kentlestirmedigini” ve tek sebebinin gok az yoldag1 olmasindan
kaynaklanmadigini anlamamiz igin gereklidir.

Ozet olarak su diigiinceleri agagida takdim etmeye ¢aligtim:

1. Burada incelemis oldugum ve koylerde yasanan kiil-
tirel degisimler “kentlerden koylere taginan kiiltiirel
modellerin” semptomundan ziyade, kentle kdy arasin-
daki farklarin silinmesinin ve yeni, homojen bir kitle
kiltiiriiniin olugmasinin, sadece kéy agisindan degil
savagtan oncesine kiyasla Polonya'nin birgok kenti i¢in
de yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢tkmasinin sonucudur. Gii-
niimiiziin kentini olugturan kentli-endiistriyel piyasa
kompleksi, yani bu degisimlerin aktif tarafi esasinda
“piyasaliliga” ait bir unsurdur. “Kentlilik” unsurunun
eylemleri ancak ilk unsura ait eylemlerin islevi olarak
etki tasir.

2. Bu yeni Kkitle kiiltiiriiniin trettii ve onun iizerinden
islev yuirtittigii altyapi, en basta bireylerin iiretimdeki
emekten ihtiyaglarin tiiketilmesine kadar uzanan yola
piyasa araciliginin sokulmasiyla alakalidir.
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3. Uretim siirecini haneden ayirma, ataerkil aile baglarinin
zayiflamasl, iiretim faaliyetlerinin profesyonellesmesi,
yerel toplumun koruma-sigorta sunma islevlerini kay-
betmesi, vb. gibi kiiltiirel degisimler (kimi zaman ku-
rumlarin gelenekselciligi ve egitim siiregleri nedeniyle
gecikir) her zaman yukarida bahsi gegen ve altyapida
yasanan degisimlerin bariz sonuglaridir.

4. Gerek koyde gerek kentte kiiltiiriin “yeniligi” ve homo-
jenlesmesi, diger seylerle birlikte maddi unsurlarinin
modernligiyle kosullanir. Biiyiik oranda buna, ailenin
ihtiyaglarini karsilamada 6zerklige sahip olma olasilig1
da dahildir.

5. Koy ve kent arasindaki farklarin silinme siirecinin tem-
posu ve yarattig1 sonuglar (aragsal kuruluslarin yeterli
ve diizgiin bir sekilde islev yiiriittiigiinii varsayarsak),
kosullarimiz asagidaki gibiyse ¢ok daha biiyiiktiir:

a. Isgiicii icin cok daha kapsayiciyani igsel agidan gok
daha hareketli ve sogurucu bir ulusal piyasa varsa;
ve

b. isgiiciiigin ¢ok yiiksek bir piyasa fiyati varsa (ulu-
sal ekonomide hangi unsurlarin ekonomik agidan
irrasyonel hale gelecegini belirler).

Ote yandan, emek piyasasinin kapasitesini diigiirmek

veya emegin licretini azaltmak, koylerin kentlesme

slireci iizerinde soniimlendirici bir etki dogurabilir.

6. Piyasa iizerinden bireyin “emek enerjisini tiiketime sarf
etmeye” yonelmesiyle ilgili olup tiim hiziyla siirmekte
olan 6nemli siiregler, kent ve koy arasindaki kiiltiirel
farklari silme siirecinde ilk adimin atilmasini kosulla-
yan bir altyapiy1 kapsayabilir. Sonraki adimin atilmasi
altyapida bagka degisimlerin yasanmasina baglhdir. Yani
ozel toplumsal islevleri yerine getirmede uzmanlagmis
bityiik orgiitler karsisinda koy ve kent sakinlerinin top-
lumsal kosullarinda bir homojenlesmenin yasanmasina

baghidur.
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Elbette “kdylerin kentlesmesi” teriminin bir anlami daha
vardir: Kentsel bir manzaraya kavusma ve kentsel bir mekan
orgiitlenmesi agisindan koylerin “kentsel yasam kosullarina”
ulagmasy; tugladan evler, sathi yollar, dogal gaz, musluk suyu,
lagimlar, sanitasyon, vb. Fakat “koylerin kentlesme” siiregleri
bu sekilde kavrandiginda 6nemli sonuglar ¢ikarmamigtir
(baz1 drneklerde “koylii yagam kosullarini” yukarida sayilan
unsurlarin eksikligi olarak kavriyorsak kent merkezlerinin
“kirlagsmasindan” dahi bahsedebiliriz). Bu “kentlesme” siireci
ayn1 zamanda altyapida 6nceden bahsedilen degisimlerin
yasanmasini, komiinel amaglarla ve “kolektif titkketim” i¢in
ayrilmis kazang birikimiyle yasam derecesinde kayda deger
ilerlemelerin ger¢eklesmesini gerektirir.



I11
Arastirma Siirecinin Kiiltiirel Belirleyenleri

Bu makalede sunulan diisiinceler ve yorumlar, adina “aras-
tirma” denen sosyo-kiiltiirel siirecin 6zii, insanlar igin
toplumsal zeminde elde edilebilir deneyimlerin armaganini
anlagilabilir kilmaktir diyen fikre dayanmaktadir. Meseleyi bir
nebze dar terimlerle kavrarsak, aragtirmanin tiretim faaliyet-
lerinin kiiltiirel (yani bilgisel) dengi oldugunu soyleyebiliriz.
Nitekim bu gergekligin par¢alarina “enerjilere uyarlanabilir”
bir anlam verir, yani topluma enerji sunan bir bakis agisindan
anlam kazandirir. Nasil iiretim insanin enerjisine ait olan ve
beseri organizmanin disindan toplanan kaotik koleksiyonu
beseri ihtiyaglar sistemine doniistiiren bir rol oynuyorsa,
aragtirma da kaotik bir sekilde elde edilenbeseri deneyimleri
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kavramsal bir sistematiklestirmeden gegiren bir siiregte bu
islevi yerine getirir. Kavramsal bir sistem iginde kavranirsa,
goriiniiste anlamsiz olan uyaricilar bilgiye doniisiir.

Kiiltiiriin Goreli Ozerkligi

Insan tiiriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri bilgi aglar1 ile
enerji aglar1 arasindaki goreli ayrimdir. Ancak her bilgi akta-
riminin (gok kiigiik bile olsa) bir miktar enerjinin aktarimiyla
baglantili oldugunu hesaba katarsak, yukaridaki iddiay1 asa-
gidaki sekilde yeniden formiile etmemiz miimkiindiir. Beseri
toplum igin, belli iiriinlerin uzmanlagmus birer bilgi tasiyicist
olacak sekilde uyum saglamasi, diger {iriin ve eylemlerin ise
esas olarak enerjiye ait bir rolii siirdiirmesi karakteristiktir.
“Bilgisel uzmanlagma’, ilgili kriterin veya anlamin bilgisel
bir anlam tagimasina ve ona karsilik gelen bilgi aktariminin
ihmal edilebilir olmasina veya anlamin partneri igin varol-
mamasina baghdir. Uzmanlagmanin kokenleri begeri yasam
tarzinin 6zgiin niteliklerinde aranmak zorundadir. Nitekim
bunlar da insanlarin biyo-toplumsal evriminin sonucudur.

Insanin evrimiyle ilgili modern goriisler dogrultusunda,
insan tiirit dogrudan hayvan sayilacak atalarina kiyasla ¢ocuk-
su bir formdur. Bu gocuksuluk her seyden 6te miras alinmig
biyolojik kaynaklarin ciddi anlamda azalmasina baghdir. Her
seyden ote gerceklesmesi muhtemel kosullarin repertuarina
uyum saglamis, verili bir tiiriin yagsam tarzina ve ihtiyagla-
rin1 karsilamasini saglayan 6zgiin yonteme uygun gelismis
icgidiisel davraniglarin neredeyse hi¢ olmayigina baghdir.
Ashley Montagu Antropoloji ve Insan Dogas: [Anthropology
and Human Nature] adl kitabinda bunu soyle tarif etmekte-
dir:' “Dogal seleksiyonsiirecinin bir sonucu olarak, dogrudan
insanlarin atasi olan canlilar kendilerini asama agama i¢giidii-
sel davranmiglarindan kurtarmiglardir, boylece insanlar agiga

1. A. Montagu, Anthropology and Human Nature, New York: McGraw-Hill,
1963, s. 16 ve 105 [terciimeler bana ait -KB].
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¢iktiginda bu davranislar esasinda ortadan kaybolmustur”
Dolayisiyla insanlari ileriye tagiyan evrim esnasinda, dogal
seleksiyon siireci tiirlerin biyolojik “belirlenimden kurtulma-
sina” ayricalik tanimig, eylem tercihlerine, dogal ortama ve
bunlardan yararlanma yontemleri kargisinda 6zgiirliik alanini
genisletmistir. “Insanin evrimlesme siirecinde, dogal seleksi-
yon muhtemelen 6grenme becerisine, esneklige, davranislar
degisen kosullara uyarlama becerisine ayricalik tanimigtir”
Bir takim dar kosullar i¢inde faydali olan bazi uzmanlas-
muis becerilerin gelisiminden ibaret olmamistir. Paradoksal
bir bi¢imde, insanlarin hayvanlardan ve insans: atalarindan
miras aldig1 6zelliklerden en 6nemlisinin, kendilerini biyo-
lojik miraslarinin kisitlamalarindan kurtarmak oldugunu
soyleyebiliriz. Elbette burada paradoksal bir sonuca varmak
i¢in biraz abartiya kagmaktayiz: Gergekte insan biyolojik be-
lirlenimden tamamen &zgiir degildir. Yine de bu belirlenim
bityiik oranda zayiflamistir veya bir insan i¢in sadece biyolojik
yapilari sayesinde miimkiin olan faaliyetlerin yelpazesini bir
nebze olsun genisletmistir.

Davranislar tiire 6zgii olmaktan ve uyaricilara verilen tekil
tepkiler olmaktan ¢ikinca (boylece degisimin ancak genetik
mutasyonlarla yasanabilecegi durumlar ortadan kalkinca)
davranis modelleri 6nemli bir rol oynamaya baslar. Onlar1
uygun kaliplara tabi kilarak davranislarin teleolojik bir sekilde
diizenlenmesi, davraniglarin kendiliginden ve i¢giidiisel bir
tarzla belirleniminden 6nemli 6lgiide farklidir. Davraniglar:
i¢gtidiilerle belirlenen bir birey, belli durumlarda belli sekil-
lerde davranmak zorundadir. Ancak davranislari hedefler ve
davranis kaliplari ile diizenlenen bir birey, belli bir sekilde
davranabilir ama 6yle davranmak zorunda degildir. Bundan
dolay1 davraniglar1 basmakaliplardan 6nemli 6lgiide uzaktir
ve gevreye tepki vermeye daha hazirdur.

Tiim davranis kaliplary, bireyin belli uyaricilara karsi belli
tiir davraniglar uygun bir bigimde orgiitlemesi iin edinmesi
zorunlu olan birer bilgi tiiriidiir. Bu sebeple 6grenme ve egitim
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alma becerisinin (bilgiyi edinme ve depolama imkani olarak
kavranir) insan tiiriinde, kiiltiirel bir toplum 6rgiitlenmesinin
temel kosulunu meydana getiren 6zel bir 6zellik oldugunu
soyleyebiliriz.

Ogrenme kapasitesi tamamen insanlara has bir 6zellik
degildir (insanlar1 hayvanlardan ayirma agisindan daha
onemlisi 6gretme becerisidir). Bazi hayvan tiirlerinin fertle-
ri, yasamlar1 esnasinda igsel davranis dagarciklarini arttirma
veya degistirme becerisine sahiptirler. Bu becerilerin damga
vurdugu kategorilere ait olan hayvanlar genelde, sevilen ev
hayvanlari olurlar veya sirklere ¢ikarilirlar (bu davransslar igin
gereken davranislar bu durumda onlara insanlar tarafindan
ogretilir, kendi tiirlerinden bagka bir fert tarafindan degil).
Yeni becerileri timarlanarak yani yeni otomatik davranislarin
yaratilmasiyla kazanirlar.

Tabi ki yeterince genel terimlerle ifade edecek olursak,
insanlar ve hayvanlarin 6grenim siireglerini birbirine benzer
sekillerde tarif etmemiz miimkiindiir. Fakat bunlar bir¢ok
onemli agidan birbirinden ayrisan fenomenlerdir. Hayvan-
lara iggiidiilerinin belirleyici olmadig: ve dolayisiyla miras
alinmamis davranislar 6gretmek, esas olarak onlara, tiimii
olmasa bile enerji tarafinin 6nemli bir rol oynamasiyla
nitelenmis uyaricilarla etki edilmesi sayesinde gergeklesir.
Bilginin aktarimina enerjinin aktarimi eslik eder ama bu ona
kiyasla bir “yan etkidir” Tiimiiyle bilgisel uyaricilar (veya
enerji tarafi verili bir hayvan i¢in anlamsiz olan uyaricilar)
hayvani pek sik goriilmeyen, yeni bir davranis formuna
uyum saglamaya yonlendirebilir yahut zorlayabilir. Insanin
Ogrenme kapasitesi, bu bakimdan hayvanin kosullanarak
ve timarlanarak yeni tepkiler yaratma kapasitesinden ala-
bildigine farklidir. Bir insan esas olarak enerji yonii 6zel
anlamlar tagimayan ve enerji anlaminda yasamlari i¢in
kesinlikle 6nemi olmayan uyaricilarin etkisi altinda yeni
davranis formlar1 gelistirir.
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[saret ettikleri seylerden ayrilmis olan anlamlar, kolay-
ca kaydedilmelerine ve aktarilmalarina izin vererek insan
aklinin, hatta insan bedeninin (6rnegin yazilarda) disinda
depolanmis anlamlar, kiiltiiriin temel malzemesi, “6ziidir”
Anlamlarin 6zerklesmesi bitmek bilmez bir siireci, insanlarin
bilimsel basarilariyla biiyiittiigii kiiltiirel birikim siirecini
baslatmigtir. S6z konusu 6zerklesme olmadiginda bu siireci
diisiinmek imkéansizdir. Her kusak tarafindan bir sonrakine
aktarilan maddi egyalarin kullanim degeri, aktarilan bilgiler-
de saklanmus yaratici giice kiyasla giiliing derecede 6nemsiz
ve ihmal edilebilir bir seydir. Insan1 “zamani baglayan™ bir
varliga doniistiiren, ona uzak ge¢misten kalma materyalleri
edinme, ¢ogaltma ve onlardan yeni deneyimler yaratma yahut
bireye ait deneyimleri koca bir tiiriin kazanimina doniistiirme
becerisi kazandiran sey anlamlarin ima ettigi nesnelerden bu
sekilde ayrilmasi ve sonug olarak kiiltiirel sistemi gorece ba-
gimsizlastiran kosullarin agiga ¢ikmasidir. Cagimizin insanini
1,000 y1l 6nce yasayan atalarindan ayiran sey tugladan evlere
ve tekerlek tizerinde siiriilen kutulara sahip olmasindan ziya-
de, depolanmus bilgilerden olugsmus, karsilanmayacak kadar
biiyiik bir koleksiyonla baglantili becerilere sahip olmasidur.
Toplumda dolasan 6zerklesmis (yukarida bahsedilen sek-
liyle) bilgi kontrolden ¢ikmaya baslamus, ayni sekilde bilgiyi
derleme, iizerine kafa yorma ve onlar1 aktarma siireci maddi
esyalar1 elde etme, iizerlerinde ¢aliyma ve onlar1 dolasima
sokma siireglerinden gérece bagimsiz bir seye doniismiistiir.
Isaret ettikleri seylerden kopmus anlamlar, ayni1 bilgi alaninda
gergeklesen seylerin kosulladig1 doniisiimlere tabi olabilirler.
Dahas1 bunun da 6tesinde, bilgi siiregleri potansiyel agidan
toplumun enerji alaninda olan bitenden ¢ok daha énemli
hale gelmistir.

2. Bkz. A. Korzybski, Manhood of Humanity, New York: E. P. Dutton, 1921.
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Aragtirma Ediminin Yapisi

Insanlar edinilmis tiim bilgilerin sistematik hale getirilmesi
i¢in iki kutuplu bir referans sisteminden yararlanirlar: Uyari-
cilarin bazilar “diisiince’, “i¢ benlik’, “6z’, “biling”, vb. adlarla
anilan bir sistem i¢inde diizenlenir. Geri kalanlarsa “maddi’,
“dis gergeklik’, “varolug”, vb. adlarla anilan bir sisteme alinr.
Tiim bilgiler ya “disaridan” elde edilen (yani 6znenin zekasiyla
denetleyemedigi, “giigsiiz’, “direngli’, zekanin kendi igine so-
kabilecegi bir anlama indirgenemeyen) bir sey olarak ya da
“iceriden” akan bir sey olarak kavranir yani dogrudan 6znenin
entelektiiel denetimine tabi olan bir sey gibi deneyimlenir.
Insanin diinya imgesindeki bu temel iki kutuplulugun kendi
tarihi vardir. Dolayisiyla tarihsel materyallerden hareketle
onu belli bir tarihsel kazanim olarak gormek mantikl ve
mesrudur. Dahasi gorece yeni bir kazanim oldugunu da farz
edebiliriz. $ahsen insanin diinya imgesindeki kotii s6hretli
ve gegmek bilmez dikotominin su sekilde goriilebilecegini
disiinityorum: Eski, homojen toplumlara has bir sey yani
bilgi ve enerji arasindaki eski birlik paramparga oldugunda,
insanlarin kendilerini iginde bulduklar: gergek iki kutuplu
kosullar tizerine iiretilmis bir entelektiiel diisiince formu. Bir
yanda kiiltiir, diger yanda toplumsal yapi (bir yanda “olmasi
gereken’, diger yanda “olanlar”) birbirinden ayrilmistir ve
gorece dzerk bir sekilde gelismeye baglamislardir. Insanlar ya
kendileri i¢in anlamli olmayan ya da belli fiziki tasiyicilarla
ayrilmaz baglar1 olmayan serbest anlamlara sahip deneyim-
ler yasamaya basladiklarinda bu dikotomi agiga ¢ikabilir.
Burada bu tarihsel siirecin kosullarim ve giizergahini daha
derin bir sekilde analiz edemeyecegim. Ancak insanin diinya
imgesindeki bu temel dualizmin nasil arastirma siireglerine
etki ettigine deginmek istiyorum.

Bu dikotominin her iki yan1 da ayni1 koklere sahiptir. “Ben-
lik” denen sey onceki kusaklarin depoladig1 kaynaklardan
secilmis olan ve 6grenmeyle toplumsallagma siireci iginde
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bireyin igsellestirdigi kiiltiire ait bilgi koleksiyonundan bagska
bir sey degildir. Bireyin digsal gerceklik olarak algiladig: sey
de diinyanin bir pargasini iginde tagir. Bu bireyin atalarina ait
faaliyetlerle, insanin uyum saglama ihtiyaglarina gore ayristi-
rilmis ve belli bir biitiin olusturacak sekilde bi¢imlendirilmis
bir par¢adir bu.

Dualizmimiz gegici ve kisa siireli bir seydir ama ayni za-
manda siireklilige sahip (hep yenilenen ve siirekli agilan) bir
yaratimdir ve beseri davranislara eklemlenmis bir nermedir.

Yukarida tiim beseri eylemlerle ilgili soylediklerimiz aras-
tirma eylemlerine de uygulanmak zorundadir; ¢iinkii bun-
lar1 sosyolojik bir bakis agisiyla degerlendirmekteyiz. Her
arastirma edimi, insanin kendisini esgiidiimlii olmayan iki
baski unsuru arasinda bir denge bulmaya razi olmasina da-
yanir: “Igeriden” ve “digaridan” gelen baskilar. Levi-Straussun
tarif ettigi gibi (buyu ile ilgili yorumlarinda), aragtirmanin
durumu insanlarin kendilerini, “evrene asla yeterli anlamin
yitklenmedigi ve zihindeki erisilebilir anlamlarin daima isaret
edecekleri nesnelerden fazla oldugu” kosullar iginde bulmasi-
nin sonucudur. “Bu iki referans sistemi (isaret eden ve isaret
edilen) arasinda kalan insan, kendisine o giine dek celiskili
olan unsurlar birbirine eklemleyebilecegi yeni bir referans
sistemi vermesi igin biiyii diisiincesine yonelir”® Bu tiglincii
referans sistemi bilim veya biiyiidiir. Dolayisiyla terimi daha
genel bir anlamda kullanacak olursak irfandur. I¢ine diinyay:
entelektiiel bir sekilde anlamlandirmay saglayan eski araglarin
ikisini de katar. Cagimizin yaygin diisiincesine gore bunlar
birbirine zit tiirlerdir fakat sosyolojik islevleri dikkate alina-
rak bakildiginda karsit unsurlar olarak goriilmelerine izin
vermezler. [slevsel agidan irfani su konularla ilgili bilgilerin
bir sistemi olarak tanimlayabiliriz: (a) Diizensiz, kaotik bir
sekilde yasanan zihinsel deneyimleri nasil bolecegimiz, bun-
lara daha 6nce ise yaramis anlamlar atfedecek sekilde onlar:

3. C. Levi-Strauss, Structural Anthropology, New York: Basic Books, 1963,
s. 84.
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nasil bir biitiine doniistiirecegimiz; ve (b) bu yolla yaratilan
biitiinsellikler, ¢agrili seyler, fenomenler veya hadiselerden
hangisine 6zel bir anlam atfetmemiz gerektigi. Gorecegimiz
tizere, irfanin iki islevi de hedeflenmis her faaliyetin zorunlu
kosulunu i¢inde barindiran evren hakkinda belli bir “harita-
nin” gizilmesini saglar. Irfanin islevleri kaosu diizene, akis-
kanlig sabitlige, tesadiifi olani rutine, beklenmedik seyleri
tahmin edilebilir seylere doniistiirmeye dayanir.

Arastirma edimi daha 6nce toplanmus, aktarilmis ve elde
edilmis bilgilere, daha 6nce karsilasiilmamus tiirden zihinsel
verilerin baglanmasinabaglidir. Bu yolla insanlarin 6grenimi
iki zihinsel deneyim grubunun birligini hem kurup hem yok
eden sonsuz bir siiregtir: Verili bir bireyin tikel deneyimi ile
bireysellikten ¢ikarilmis (kolektif) deneyim. Her arastirma
edimine bu kaynaklarin ikisi de dahil olur. Ikisi de esit de-
recede 6nemli ve zorunludur. Kiiltiirel olarak belirlenmis zi-
hinsel 6zelliklerin roliinii ve bilissel edimlerin nihai sonugclar
tizerinde yarattif1 etkiyi takdir etmeyen, hatta gérmezden
gelen analizler, 6grenme siirecinin karmasik yapisiyla bas
edemezler. “Ozne” ve “nesne” arasindaki tek tarafli iliskiyi
gozlemlemekle sinirli kalir (“nesneyi” zihinsel deneyimler-
den olugmus bir kalemin tizerine “6znenin” imgesini ¢izdigi
bir kart gibi goriirler). Insanlarin ortaya attig1 ve tamamiyla
aciklanabilmeleri ancak “verili bireyin kosullarini kapsayan
olgulara” referans yapilmasiyla miimkiin olan sayisiz degerlen-
dirme vardir: Pratik agidan bir kisinin yaptig1 her taniklikta,
bireyin igsellestirdigi ve diinyay1, degerlendirmeleri, tercihleri
diizenleyen “igsel” biligsel kaliplara doniistiiriilmiis kiiltiirel
miraslarin bir rolii vardir. Kiltiir kisinin nasil diisiinecegine,
diinyay1 nasil algilayacagina karar vermesinde yardimci olur.
Insanlar gergekligi, kiiltiiriin erisilebilir kildig1 anlamlar
orgiitleyerek kavrarlar. Gergeklik kiiltiiriin erisilebilir kildig1
anlamlar onu erisilebilir kildi1 oranda, insanlar i¢in vardir.
Hatta Dorothy Lee kiiltiirii “fiziksel ger¢ekligi yani orada
olani deneyimlenmis gergeklige doniistiiren sembolik bir
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sistem” olarak tanimlamaktadir.* Ernest Cassirer ayni seyi
su sekilde ifade etmistir:

Insan artik salt fiziki bir evrende degil sembolik bir evrende yasar.
Dil, mit, sanat ve din bu evrenin pargalaridur [...] Artik insan ger-
¢ekligi dogrudan karsisina alamaz. Onu yiiz yiize gelircesine go-
remez [...] Kendisini dilsel formlar, sanatsal imgeler, mitsel
semboller ve dini ayinler i¢ine dyle sarip sarmalamustir ki, bu yapay
aracilarin miidahalesi diginda higbir seyi gortip bilemez.”

Insan zihni ile “dig gerceklik” arasindaki her temasa aracilik
eden ve onun entelektiiel imgesini bigimlendirmede rol oyna-
yan, kiiltiirel olarak 6rgiitlenmis olan bu semboller sistemine
gesitli isimler verilmektedir. Bazen “bilginin a priori unsuru”
bazen “kiiltiire] yanlilik’, hatta “6nyargi” denmekte ve baska
orneklerde “degerlendirici etmen” adini almaktadir. Isimler
gesitlidir fakat orneklerin biiyiik gogunlugunda terimlerin
secilis sekli, yazarlarin tiimiiyle “entelektiiel” olmayan, gayr1
sahsi, nesnenin insani niteligiyle kosullanmis, ampiristlerin
utopyaci diislerine uymayan seylere besledigi olumsuz tutu-
mu ifade etmektedir. Bu “seye” bozucu, bilgiyi yaniltan bir
etmenin rolii atfedilmektedir. Dahasi bu bilingli veya bilin¢dis
ifadesini “varsayimsal pozisyon®, “6nyargr’, “yanlilik” gibi
terimlerin kullaniminda bulur. Her haliikarda bu meseleleri
inceleyen aragtirmacilarin ilgisi genelde, gercegin pesinden
giden yolda hatalarin, yanilgilarin, tek yanl goriislerin ve
engellerin ¢tkmasinda, bilginin kiiltiirel belirlenimi kosullayic
bir rol oynar m1 sorusuna odaklanir. Bu bakis agisin1 nite-
lendirirken, aragtirma siirecinde kiiltiiriin roliinii “yanliliga”
ve “sinirliliklara” indirgerken, akla “pozitivist sapma” terimi
gelmektedir. Kavrayis1 sinirlamada kiiltiirel etkilerin rol oy-
nadiginiinkar etmek giigtiir fakat ayni sinirlama beseri diinya

4. D. Lee, Freedom and Culture, Englewood Cliffs, NJ, 1959, s. 1.
5. E. Cassirer, An Essay on Man, New Haven, CT: Yale University Press, 1964,
s. 25.
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imgesini, tarihsel somutluga sahip bir insanin 6lgiitii yapan
seydir. Son derece giivenilir bir olgiittiir. Her seyden 6te insa-
nin gozlerini, insanlar tarafindan toplanmus bilgi kaynaklarina
ait her parcanin gekillendirilmesinde kiiltiirel malzemelerin
oynadi81 temel, belirleyici, yaratici role kapatmasi ¢ok daha
tehlikeli ve yanilticidir. Entelektiiel materyalleri diizenlemek
i¢in diizgiin bir model olmadan higbir zihnin arastirma edi-
mine girisemeyecegini, dahas1 bu modellerin kaynaklarinm
kiiltiirden aldiklarini bir an olsun unutamayiz. Bu modeller
sayisiz kiiltiirel se¢cim ediminin sonucunda sekillenirler. Diin-
yaya ait entelektiiel imgelerin benzerligi bir dereceye kadar
daima, kullanilan biligsel modellerin benzerligindeki islevle
baglantilidir. Ve bu modellerin benzerligi her zaman, zekanin
bilingli veya bilingsizce bu modelleri kullanarak uyarladig:
tarihsel kiiltiirel miraslarin benzerligiyle baglantili bir islevdir.

Kiiltiirel Belirlenim ve Kiiltiirel Farklilasma

Makalenin 6nceki boliimiiniin kapanig ciimlesi, “kiiltiirel
belirlenim” ve “kiiltiirel farklilagma” arasinda ¢ok 6nemli bir
ayrim yapmamiza olanak vermektedir. Maalesef bu iki kav-
ram, aragtirma siireglerinin kiiltiirel mirasla sekillendigini
savunanlar tarafindan da buna karsi ¢ikanlar tarafindan da
sik sik birbirine karigtirilmaktadir. Anhony Wallace’in dedigi
gibi her bireyin kendi “labirentini” kiiltiire borglu oldugu
dogrudur: “Verili bir zamanda bireysel bir organizma tara-
findan korunmus 6grenilen anlamlarin 6rgiitlii biitiinselligi’,
“diizenli bir sekilde algilanan veya hatirlanan uyaricilarin
¢agirdigy, bireyin sahsi diinyasina ait biligsel harita® Fakat
labirentteki yollarin, farkli toplumlarda veya ayni toplumun
farkli kesimlerinde yetigmis bireyler i¢in tamamen farkl
olmak zorunda oldugundan bahsedilemez. “Kiiltiirel belir-
lenimden” bahsederken, kiiltiirii insanligin tiimiine ait bir

6. A. F. Wallace, The Psychic Unity of Human Groups, w: Studying Personality
Cross-Culturally, Ed. Bert Kaplan, Evanston, IL: Row, Peterson, 1961, s. 131-2.
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nitelik olarak kavranmis bir sey gibi diigiiniiyorum: Yukarida
tarif edilen, bilginin kendisine ait otomatik bir sistem geklinde
diisiinityorum. Insan yasaminin karakteristik 6zelliklerini,
tikel kiiltiirel formlardan bagimsiz bir sekilde tanimlayan bir
sistem. Ancak “kiiltiirden” “tikel kiiltiirlere” gectigimiz zaman
(kiiltiire uygun seylerin perspektifinden degil ¢esitli 6zellikle-
rinin perspektifinden bakildiginda) kiiltiirel belirlenim sorunu
gerek arastirma siiregleri gerekse diinya imgeleriyle kiiltiirel
farkhlasma sorununa donisiir. Fakat kullanilan kavramlar-
da yasanan bu degisim, bilgi sistemindeki farklilagmalarin
kiiltiirel birer olgu olarak kabul edilmesi demektir. Iste bu
sebepten 6tiirii temel meselebizim agimizdan, tekil unsurlarda
“kiiltiir” terimini kullanmanin ne derece mantikh oldugunu
belirlemektir. Bilinen bilgi kaliplarini, gorece kendiliginden,
gorece yahtilmus, gorece kapali sistemlerden olusan, birbirle-
rinden onlar1 ayn biitiinler olarak ele almamizi makul kilacak
sekilde ayrigmus koleksiyonlarla ugrasiyormus gibi ele alirken
dogru yapip yapmadigimizi belirlemek. Sadece bu sorun ilave
tartigmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Ancak bu, ampi-
rik aragtirmalarin yardimi olmadan ¢oziilemeyecek tiirden
bir sorundur. Dolayisiyla burada, ¢esitli zaman ve yerlerde
sunulmug tarihsel deneyimler nedeniyle gorece giiglii destege
sahip birkag hipotez sunabilirim yalnizca. Dolayisiyla gele-
cek aragtirmalar tarafindan kanitlanmasa bile gozler 6niine
serilme ihtimalinin yiiksek oldugu umut edilebilir.

Kiiltiirel sistemin sinirlar (kiiltiirel se¢imin giidiimlii ey-
lemlerinin aracihgiyla) iki degiskene baghdir: (a) Bilginin
yayihminin sonucunda ve erisilebilir yahut dayatilmis kiiltiirel
temaslar sayesinde dogrudan veya dolayh yollarla uyarlanmis
pratik deneyimlerin sinirlarina; veya (b) grup durumlarinin
bicimlenisiyle agiga ¢ikan toplumsal ¢ikarlara. Bu ¢ikarlar su
veya bagka bir grubun adaptasyonu i¢in bazi1 degerli bilgiler ta-
sir ve digerleri uyum saglama agisindan onlar1 kiymetsiz, hatta
zararl seylere doniistiiriir. Metaforik bir sekilde ifade edersek,
ilk etmen maddi kaynaklari saglar ve buradan gelen unsurlar
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verili bir kiiltiirel sistemin yapilanmasina dahil olabilir. Ikin-
cisi ise diizensiz ve bigimsiz bilgi kaynaklarini yapilandirip
kiiltiirel bir biitiine déniistiirmeyi miimkiin kilar. Ik etmen
verili kiiltiirel sistemi sekillendiren erisilebilir alternatiflerin
sinirlarini gizer. Ikincisi ise bilgi kaynaklarini yapilandirip
onlar1 aralarindan tercih yapilmasi zorunlu bir alternatifler
koleksiyonuna doniistiirerek, verili kiiltiirel ger¢ekligin olgu-
sal gergevesini o bolgeye hapseder. Bu iki degiskenin birlikte
yarattig1 etki, bu bilgi kaynaklarindaki erisilebilirligin neden
iki farkl yere ait kiiltiiriin benzer, hatta 6zdes olmasi igin
yeterli bir kosul olamadigini agiklamaktadir. Ayni sey insan-
ligin kiltiirel tarihi iginde baska bir meshur fenomenin de
aciklayicisidir: Ayni tiirden sosyal iligkileri olan toplumlarin
bazen, birgok temel agidan birbirinden alabildigine farkl
kiiltiirel sistemler yaratmasi. Bu iki degiskenin birlikte islev
yuriitmesi de sadece bilgi yayarak (6rnegin egitimin tektiples-
tirilmesiyle) kiiltiirel farkhiliklar1 ortadan kaldirmaya doéniik
¢abalarin, mesele tek toplumun iginden ¢ikan farklihiklarla
iki toplum arasindaki farkliliklar oldugunda, neden bariz
derecede etkisiz kaldigini agiklamaktadir. Daha genis ¢aph
bir sistemin alani i¢inde gergek birlige kavusmak (kiiltiirel alt
sistemler arasindaki sinirlarin kaldirilmasi ve tek, boliinmez
biitiinle baglanmalan) ortak bir kiiltiirel mirastan yararlanma
ozgurligiiniin 6tesinde seyler gerektirir: Kiiltiirel segcimlere
yon veren 6zdes motivasyonlar gerektirir.

Ele alinan birden ¢ok etmenin kendi aralarindaki etkilesim,
kiiltiiriin tiim yonlerinde kendisini agiga vurur. Arastirmaci-
nin hesaba katmak zorunda oldugu ve kiiltiirel farklilasmanin
yoklugundan kaynakli olan kogullanma derecesi aynizaman-
da, kiiltiiriin hangi unsurlarinin analiz konusu olduguna bag-
lidir. Clinkii gerek insanlarin yerini kolayca disaridan alinan
bilgilere birakabilecek pratik deneyimlerindeki degiskenlik,
gerekseerisilebilir olan su veya bu bilgiye, toplumsal ¢ikarlarin
bigimlenisine gore atfedilmis goreli 5nemin derecesindeki de-
giskenlik kiiltiirtin gesitli unsurlari karsisinda farkli farkhdir.
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Fakat ¢ok daha 6nemli olan ve nadiren degerlendirme igine
alinan sey, “farkli toplumsal ¢ikarlara” sahip gruplar arasin-
dakisinirlarin (en azindan heterojen toplumumuzda) gesitli
sekillerde ¢izilmesi gerektigi, bizi ilgilendiren bilgi formuna
gore karar verilmesi gerektigidir: Uyeleri A kategorisine ait
bilgiler kargisinda ayni pozisyonu agiga vuran grup, mesele B
kategorisine ait bilgilere geldiginde yogun ve uzlagsmaz gelis-
kilerle paramparga olabilir. Her modern toplum bir biitiinsel-
likten ziyade, say1siz biitiinliige ait pargalarin koleksiyonudur.
Birbiriyle kesisen sayisiz yapiya ait pargalarin derlemesidir.
Pargalar, kissmlari dil, din, siyasi otorite, kanunlar ve esas
olarak ekonomik baglar gibi belli tek-anlamli etmenler saye-
sinde dinamik bir denge i¢inde kalir. Toplumun her kesimi
kendine 6zgii yollarla, “kabul edilen” ve “reddedilen” seyler
arasinda bir farklilagma tiretir.

Bilinen her toplumda “kiiltiirel simsarlik” roliinii oynayan
bir insan kategorisi vardir. Bu 6nemli bir roldiir. Bunu oyna-
yan insanlar bilginin “canh kanallaridir”. Bilginin ¢atigmasiz
ve yeterince genis bir sekilde dagilmasi onlara baghdir. Aym
zamanda onlar kiiltiirel metalarin “ana tagiyicilaridir” Bu
kategoriye 6gretmenler ve kesisler, ozanlar ve yazarlar, vaizler
ve okumus insanlar da girer. Bunlar her zaman toplumun belli
bir kesiminden gelirler. $u veya bu sekilde ayriktirlar. Kiiltiirel
perspektif agisindan toplumun geri kalanindan ayrisan belli
bir ortamdan gelirler ve tikel toplumlarin sinirlariniagan belli
bir “beseri kiiltiir” diinyasinin igsel bir unsurunu olustururlar:
Cok genis bir insanhk ekiimenidir yahut en azindan genis bir
“kiiltiirel alandir”

“Kiiltiirel simsarlar”, belli toplumlarin fertleri olduklar1 ama
ayni zamanda bu sinirlar1 agan entelektiiellerin diinyasina ait
olduklar i¢in, toplumlar arasinda akan ve kiiltiirel agidan kiy-
metli bilgilerin aktarimini saglayacak temel kanaldirlar. Aym
toplumun fertleri olduklar1 ama o toplumlari agan bir tarzla
sekillendikleri 6l¢iide, ortak ¢ikarlar1 vardir ve statiilerini
kendi “yerel” toplumlarinda korurlar. “Herhangi bir toplumun
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sinirlarini asmus entelektiiellerin” uzlastiklari normlara eksik-
sizce riayet ederek elde ettikleri yiiksek statii, mesele “yerel”
toplumlarinda onlar yiiksek bir statiiye getirmek oldugunda,
kendi i¢inde ve bash basina 6nemli bir etmendir. Referanslar,
hedefler ve motivasyonlarin olusturdugu toplumsal sistemdeki
bu ortaklik,agirhikla doga bilimleri iizerinde ¢ahsan entelektii-
ellerle iligkilidir ¢iinkii faaliyetleriyle baglantii normlar, yerel
toplumlarina ait kiiltiirel sistemlere has seylerden olduk¢a
bagimsizdir. Ayni zamanda bu insanlar kendi rollerini yerine
getirirlerken, kendi toplumlarina has ¢ikar ¢atismalariyla
daha az meggul olurlar. Bundan dolayi kiiltiirel farkhilasma
bu sahada daha hafif bir rol oynar. En azindan yerkiiremizin
onemli bir kesimini igine alan ¢er¢evede bu boyledir. Ancak
bu ¢evrede hi¢ olmadig1 anlamina gelmez. George F. Kneller
sunlari soylerken 6ziinde ¢ok dogru bir seyi belirtmekteydi:
“Termometre ve saatler doganin olgiilebilecegi ve 6lgiilmesi
gerektigi, tim benzer 6l¢ii birimlerinin esit degerde oldugu,
yasamun bilinebilir ve degismez yasalarla yonetildigi, gozlem-
lenebilecek ve tekrarlanabilecek seylerin 6nemli oldugunu
soyleyen kanaati kanitlamaktadir”” Bu kanaatlerin hepsi,
bu bilindik kiiltiirel sistemlerden sadece birinin yarattig1 ve
yaydig kiiltiirel unsurlardir. Fakat belli kanaatler yayginlas-
tiginda ve onlara inananlar diger toplumlarin bu baglamda
alternatif kiiltiirel tercihler yaptiginin farkinda degillerse, bu
kanaatler “mutlak” bir aroma kazanir ve tikel bir arastirma
perspektifinin nitelikleri gibi degil de gercekligin kendisine
ait nitelikler olarak goriiliir.

Burada doga bilimlerin konusu iizerine séylenen her seyin
ayn1 zamanda inceledigi nesneleri birer “sey” olarak goren,
nesnelerine aym dogaya bakip minerallerle hiicreleri inceleyen
insanlar gibi bakan sosyal bilimlerle iliskili oldugu sonucuna
varmak kolaydir. Fakat sosyal bilimlerle ugrasmanin insancil
bir yoludaha vardir. Bilinen seyleri sistematiklestirip kaderle-

7. G. F. Kneller, Educational Anthropology: An Introduction, New York: Wiley,
1965, s. 81.
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rini “digsal yasalarla” belirleyen yaklasimlar: tercih etmekten
ziyade, motivasyonlarindaki sistemleri analiz etmekle, digsal
gercekligi beseri bir yansima olarak entegre etmekle ugra-
sacak bir yontem vardir. Sosyal bilimlerin 6devi bu sekilde
kavranmas: gerektiginden, matematiksel bir kurguyla iki
degisken arasinda ifade edilmis bir fonksiyon (6rnegin gelir
seviyesi ile muhafazakar politik partilere gosterilen pozitif
tutum) aragtirma siirecinin nihai sonucunu yansitmaz. Tam
tersine bir baglangictir. Bu asamada “neden’ sorusu yonel-
tilir. Nitekim daha sonra olacaklar belli bir hesaplamanin
gergeklestirilmesinden ziyade verili bir fenomeni anlamanin
sonucudur. Beseri eylemler ne zaman anlagilabilir olurlar?
Onlarianladigimizi ne zaman séylemeye hakkimiz olur? ilgili
insanlarin motivasyonlarin1 anladigimizda, durumu nasil
algiladiklarini agikladigimizda, eylem halindeki insanlarin
hedefleri ve “dissal gergekligin” baskilar1 arasindaki gatis-
malar1 veya ortakliklari teyit ettigimizde. Bu sebeple alelade
sayimlardan sosyo-kiiltiirel siirelere iliskin hiimanist bir
kavrayisa ulasmak igin gerekli olan sey, bir doz Einfiihlung,
“empati” veya Stanislaw Ossowski'nin tabiriyle “sezgi” veya
“i¢sel deneyimdir”

Iste bu sebeple sosyal bilimlerde hiimanist bir bakis agi-
styla yapilan arastirmalarda, “a priori kiiltiirel” olan ve farkli
kiiltiirel ortamlarda yetismis insanlarin arastirma perspek-
tiflerini ayiran unsurlarin oynadigi rol ¢ok daha biiyiiktiir.
Bu kiiltiirel “agirhik” elbette ¢ikarilip atilabilir ama arastir-
macilarin cennetine girmenin bedeli hiimanist bakis agisin1
reddetmektir. Sosyal bilimlerde hiimanist/insancil gelenegi
siirdiirmek istiyorsak (nitekim bu “anlamay1” garanti eden tek
ugras bicimidir, nihayetinde sosyal bilimlerdeki insanlarin
geneli anlamakla ilgilenmektedirler), “kiiltiirel a priori'de” ve
bireysel deneyimlerin farklilagtirici roliinde durmak zorun-
dayiz. Goriilebilecegi gibi, ideal sosyal bilimleri degerlerden
arindirilmis bilgilerde arayan insanlarin tezleri beni pek ikna
edemiyor. Bir insan dogas1 nedeniyle anlamlar veren, hedefler
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yaratan, degerler iizerinekararlar veren bir varliktir. Kendisine
ve kendi davranislarina yoneltilmis arastirma gayretlerinin
sonucu olan bilginin bundan utang duymasini ve kendisini
beseri yasamin en insani yonlerinden kurtarmaya ¢aligmasini
gerektirecek higbir sebep yoktur.

Etnograflar da tarihgiler de kendilerininkinden farkl top-
lumlari ve kiiltiirleri incelerler. Bunlar zamansal ve mekénsal
acidan farkli olabilecegi gibi her ikisiyle de farklilasabilirler.
Siireg i¢inde sadece belli hadiselerin nasil gergeklestigini ve
gerceklesecegini belirlemek igin degil, baz1 seylerin su veya
bagska sekillerde neden gergeklesip gerceklesmedigini yanit-
lamak igin de miicadele ederler. Diger bir deyisle yabanci bir
kiiltiirii, kendi kiiltiirlerinin katilimcilari igin anlamlandirila-
bilir hale getirmeye ve bu yolla yabanci bir bilgi sermayesini
kendi yerel kiiltiire] deneyimlerine eklemlemeye ¢alisirlar.
Sosyologlar, aragtirmalarini insanhig1 belli bir sosyo-kiiltiirel
yapiya ait olmanin kisitlamalarindan muaf bir sekilde takdim
ettiklerini sdyleyen asilsiz kanaate siki sikiya baghlarsa, bunun
gerceklesme sebebi sunlardir: (a) Kendilerini, toplumlari in-
celeyen kiiltiirler 6tesi bir bilginler toplulugunun fertleri gibi
hissetmektedirler; ve (b) kendilerini inceledikleri kiltiiriin
“iginde” hissetmektedirler ve bundan dolay: kendi kiiltiirel
a priori’lerini algilama yetisine sahip degillerdir. Bu agidan
gorelilik teorisiyle ilgili popiiler ¢alismalarda tarif edilen ve
ti¢ boyutlu bir diilnyanin neye benzedigini hayal edemeyen
diiz diinyacilar gibidirler. Iste bu sebeple sosyologlarin, ta-
rihgiler ve etnograflara kiyasla, tarif ettikleri fenomenleri
gesitli sosyo-kiiltiirel fenomenlere ve deger sistemlerine refe-
rans yapmadan ancak “ilerleme’, “gerileme”, “aydinlanma” ve
“gericilik” gibi terimler kullanarak siniflandirma yapmalan
daha sik gergeklesir.
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Kiiltiir ve Bilgi: Kesisme Noktalar

Yukarida soylediklerimi 6zetlemek yerine, kiiltiirel or-
tam ve arastirma siiregleri arasindaki “kesigsme noktalarin1”
sayalim. Arastirma siireglerinde, kiiltiiriin etkisinin 6zellikle
gliglii ve 6nemli oldugu agamalar sayalim.

1. Kiiltiir belli genel pozisyonlar: gergeklik ve gergekli-
gin kesfiyle iliskili bir sekilde tanimlar. Yeni olgularin
ve yasalarin 6grenimine yiiksek veya diisiik degerler
atfeder; olgularin anlagilmasina veya edebi hakikat-
lerin derinlemesine kavranmasina vurgu yapar; yeni
formiilasyonlarla kesifleri veya tam tersine ge¢misin
miraslariyla kurulan baglar takdir eder.

2. Kiiltiir toplumda “bilgiyi takdim edenlerin” iggal ettigi
konumun sinirlarini gizer. Ornegin bu unsurlarin ruh-
ban mui liberal “bagimsiz diigiiniirler ve sanatgilar m1”
olacagy, kendilerini tecrit etmis diisiiniirler mi yoksa
biirokratik kurumlarin memurlar1 m1 olacag: buna
baglidir. Ayrica aydinlatic1 havariler, peygamberler,
zararsiz manyaklar veya atesli sosyal reformcular mi
yoksa edilgen, zaman zaman giivenli olmayan uzmanlar
olarak mu1 goriilecekleri de bu kiiltiire baglidir. Dahasi
bu takdim edici kisilerden neler beklenecegi de buna
baglidir: Eski, sozlii veya yazili bir gelenegin itinayla
korunmasi ve yorumlanmasi mi; yoksa diinyaya yo-
neltilmis bakis agisinin doniigiimii ve belli bireylerin
biyografilerini tarihsel siireglere baglayan gizli unsur-
larin agiklanmasi mi; yahutkisaca ortalama insanlarin
olusturdugu kitlere yol levhalarinin sunulmasi, boy-
lece labirentler ve yasamin tuzaklari i¢inden yollarini
bulmalarina yardimc1 mi olacaklar: yoksa iktidardaki
insanlara etkili yonetim araglar1 mi verecekleri kiiltiire

baghdir.
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3. Aragtirma siirecinin nihai hedefi ve nihai formu olarak
goriilecek seylere kiltiir karar verir. Olasilik sistemle-
rini veya sebep-sonu¢ kanunlarini formiile eder; olay
dizilerini veya beseri gelisimin evrimsel semalarini
yeniden kurgular. Yeterli ve tatminkar bir kavrayisin
tipolojik ve niteliksel bir tarif mi yoksa goreli ve nice-
liksel olan evrensel iddialarda ifadesinii bulan bir tarif
mi olduguna o karar verir. Ayrica buradan hareketle,
aragtirma siirecinin ne tiir engellere maruz kalacagin
da kiiltiir belirler.

4. Kiiltiir gesitli fenomenlere ve zihinsel deneyimin suretle-
rine atfedilen géreli 6nemi belirler. Bu sekilde entelektiiel
izlenimlerin olusturdugu bi¢imsiz materyaller iginden
“bitiinleri’, “olgular1” ve “sekilleri” ayiran formlar: ko-
sullar. Arastirma siirecinin hammaddelerini, gercekligi
gorme bicimlerini, diinyay: algilamaya yarayan basat,
“yuizde yiiz fikirsel’, “pre-entelektiiel” yollar1 bi¢imlen-
dirir.

5. Kiiltiir “temel olgular” anlamlandirma ve entelektiiel
diizlemde orgiitleme yollarina etki eder. Fikirlerinin
dogrubulunmasini ve kabul edilmesini isteyen her alim,
bir sekilde mirasla alinmis metodolojik geleneklere,
iddialar ve perspektiflerin olusturdugu derlenmis kay-
naklara veya her iki nizama birden uymak zorundadir.
Alimler daima bu noktalardan baslarlar ve bu nizam-
larin “dogrulandigr” diistiniilityorsa, genelde onlardan
sorgulanmaz 6nermeler olarak bahsederler. Onlar igin
bu “kiiltiirel simsarlar” grubunun gergek tiyeleri olarak
sayllmanin sine qua non kosuludur. Metalarin siirekli-
ligi ve birikimiyle ilgili 6nermeler daha fazla itaat ister.
Dahasi ne kadar kisitlayici olursa, akademik gevrelerin
uzmanlagmasi o denli ileri asamaya ulasir ve akabinde
alt dallar1 birbirinden o kadar yalitilmis olur (nitekim
bu belli alimleri sorgulanmayan bir niifuz alanina veya
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kiiltiirel birlige sahip bir ortama tabi kilar, onlara icat-
lar, ahgilmadik fikirler, gergekten yaratici yenilikler i¢in
¢ok az bir alan birakir). Yahut tam tersi, bu 6nermeler
uzmanlagmaya ve yaratacag) toplumsal sonuglara katki

yapar.



v
Cagdas Egitimin Problemleriyle ilgili
Ug Gozlem

Bu ti¢ gozlemin yazar egitimli bir pedagog degildir ve ye-
tisme sosyolojisi iizerine galismamaktadir. Bu sinirhihiklar
metnin igerigi ve takip eden gozlemlerin niteligine damgasini
birakmaktadir. Bu gozlemler egitimle ilgili 6zel herhangi bir
teoriye gonderme yapmadig: gibi, egitim prosediirlerinin
gidisat1 ve sonuglarin1 yahut bu konuda uzmanlagmis 6zel
bir kurulusun yetistirme tarzini inceleyen dikkatli bir ana-
lize de dayanmamaktadir. Yazar endiistriyel toplumun belli
yapilar ve kiiltiirlerine ait 6zellikleri inceleyerek (nitekim
bunlar giderek daha genis bir diizlemde ve her zamankinden
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stiratli bir sekilde, cagdas Polonya toplumunun 6zelliklerine
donismektedirler), muhtemelen ¢agdas egitim pratiginde
ve yazininda iizerinde siklikla durulan belli bagh sorunlarin
kokenlerini agiklayacak bazi sonuglar ¢ikarmistir. Bunlar
onu asagidaki gozlemleri formiile etmeye itmis sonuglardir.

Gengligin Kayip Toplumsal Islevi

Hayvanlardaki benzer donemsellestirmelerle kiyaslandi-
ginda bireye ait yasamin donemlere ayrilmasinda sakli olan
karmagikhigin sebebi, bildigimiz gibi birbiriyle senkronize
olmayan iki kriterin es diizlemde bulusmasidir: Biyolojik
(organizmamn fizyolojik olgunlagsmasi) ve toplumsal (kiiltiirel
egitimin bir pargasi olarak ve bundan 6tiirii 6grenme siire-
cinin sonucunda gerekli egilimlerin, davranis normlarinin
ve deger dolu direktiflerin aktarilmasiyla 6zgiin toplum-
sal kosullarda bagimsiz islevler yiiriitmeye uyum saglama).
Kiiltiirel kaynaklarin birikimi ve toplumun heterojenlesmesi
arttik¢a, “toplumsal olgunluktan” 6nce gelen toplumsal uyum
doneminde uzama egilimi olur. Kiiltiiriin gelisimi genelde
beslenmenin iyilesmesine ve pediatrinin akilcilasmasina bagh
oldugundan, “fizyolojik olgunluga” ulasmanin 6ncesinde
yasanan bu biyolojik uyum saglama déneminde ise tam ter-
si bir egilim s6z konusudur. Sonug olarak cinsel olgunluga
ulagma aniny, begeri bireyin “yetiskin” olarak kabul edildigi
veya kelimenin toplumsal anlamuyla olgunlastig1 andan ayiran
bir dénem ortaya ¢ikar ve bu siireg uzar. Bu donem genelde
“genglik” donemi olarak gériiliir. Modern sanayi toplumunda,
“gen¢ olma” agamasi hatir1 sayilir oranda uzamigtir. Bu uzama
(yapisal degisimler ve kiiltiirel adaptasyonlarin, maziye 6zgii
bir bi¢imde agir temposuyla birlikte) inanilmaz derecede hizh
bir gekilde yasanmistir. Oyle huzh olmugtu ki, medeniyetimizin
bu yeni duruma hizmet etmekte uzmanlagmus kiiltiirel kurum-
lar1 yaratacak zamam dahi olmamuistir. Sherwood Washburn
bunu soyle belirtmistir:
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Modern tip ve beslenme ergenligi, 19. yiizyilin basina kiyasla
yaklagik ti¢ yag daha hizlandirmistir. Ote yandan toplumsal gelig-
meler insanlarin sorumlu pozisyonlar alma yaglarini geciktirme
egiliminde olmugtur. Ornegin ergenlik on beg yaginda gergeklesi-
yorsa ve bir kiz on yedi yasinda evleniyorsa biyoloji ve toplum
arasinda asgari bir gecikme vardir. Fakat ergenlik yas1 on ikiyse ve
evlilik yirmi yasinda oluyorsa, eldeki durum alabildigine farklidir
(...) Sistemimiz i¢inde higbir sey bu olgular1 degerlendirmeye al-
mamaktadir.!

Teknolojik ve kiiltiirel agidan gorece istikrarh olan, adap-
tasyon siiregleri ytizyillar1 bulmus Avrupa disi kiiltiirler, geg-
miste toplumsal ve biyolojik donemsellestirmeler arasinda
azami uyumu saglamayi basarmislardi. Antropolog ve et-
nologlarin topladiklar1 zengin materyaller, gorece istikrarh
olan toplumlarda yetistirme siirecinin ortak bir 6zelligine
isaret etmektedir: Toplumsal yetistirme siireci veya toplumda
bagimsiz islevler yiiriitmeleri i¢in genglerin egitimi, yaklasik
olarak fiziksel ve cinsel olgunluga tiimiiyle eristikleri donem-
de tamamlaniyordu, béylece bu igkin islevleri tistlenmeleri
miimkiin oluyordu. Kismi bir “toplumsal disleksinin” sonu-
cunda genglerin biyolojik agidan olgunlagmalarina ragmen,
yetigkinlerin titiz denetimi ve her seye karisan otoritelerine
maruz kaldiklar1 bir dénemin olmayist su anlama gelmek-
teydi: Gorece istikrarh olan bu toplumlar, genel anlamda
yasadigimiz topluma 6zgii bir fenomeni yani gerilimler ve
ruhsal krizlerle dolu genglerin “firtinalt”, ¢alkantih yillarim
bilmiyorlardi. Antropolojik veriler kuskuya yer birakmayacak
sekilde sunu dogrulamamiza izin vermektedir: Firtinal ve
isyankdér bir tutum geng insanlarin ickin bir 6zelligi degil,
kiiltiirel buyruklarin ve toplumsal yapiya ait islevsel gereksi-
nimlerin kargilikli ¢6ziilmesiyle birlikte kiiltiirel sistemlerin
igsel celiskilerinin bir iirtintidiir. Yahut hizla gelisen, akiskan
toplumlarda bol rastlanan bir fenomenin sonucudur.

1. Alintilandigs yer: B. Berelson ve G. A. Steiner, Human Behavior: An Inven-
tory of Scientific Findings, New York: Harcourt, Brace and World, 1964, s. 83.
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“Geng olunan” donemin uzamasi, sadece toplumsal iligkiler
alaninda degil, biyolojik alanda da ¢eliskiler yaratir. Onem
agisindan (daha 6nemli olmasa bile) ilkinden geri kalmayan
ikinci sorun, “gengligin toplumsal islevinin ortadan kalkmas1”
olarak tanimlanabilir.

Sorunun ortaya ¢ikisinda, genglik déoneminde yasanan
genel uzama igin belirtilen sebebin 6tesinde, bagka faktorler
de devreye girer. Neticede giderek genisleyen bu dénemin
igeriginde goriilen daralmay: bu faktorlere atfetmemiz zo-
runludur. Endiistriyel toplumlara 6zgii genel toplumsal denge
i¢inde, tiretkenligi dolayl olan isler icin harcanacak zorunlu
zamanin azalmasi, bu agidan “serbest” sayilabilecek zaman
havuzunda artisa yol agmaktadir. Bu da anlaml bir dereceye
kadar genclerin avantajina olan bir seydir. Geng insanlarin
tiretken islevlerden olusan toplumsal igbolimii iginde top-
lumsal zorunlulugu olan bir rolii iistlenmeye baslamasi iyice
gecikir. Bundan otiirii geng insanlarin toplumsal iiriinlerin
imalatina dahil olmadan yeniden dagitimina katildiklar
donem artar. Mallarin yeniden dagitimina dahil oluslari,
tarif edilen toplumsal roldeki hukuki unsurlara yapilacak
vurguyla baglantihdir. Nitekim burada iiretimde oynadiklari
rol yiikiimliiliik unsuruna yapilan vurguyla iliskilidir. Kisisel
yasamdaki 0l¢iisiiz artigin, iginde insanlarin biyolojik olgunlu-
ga sahip olduklar i¢in tiim toplumsal haklardan yararlandig:
doéneme bagl oldugunu sdyleyebiliriz. ilgili sorumluluklar:
yiiklenmeden onlar1 kullanma yetisine sahiptirler. Bu, kiil-
tiirii asan, genel (birgok arastirmanin gosterdigi gibi) bir
kargiikhlik normunun veya degis-tokus edilen hizmetlerdeki
esitligin ihmal edildigi (bireylerin karakteri i¢in sekillendirici
oldugunun kabul edildigi bir zamanda) 6zgiin bir asamadir.?
Sorumlulugun tiimiiyle yiiklendigi o siddetli gegis icin hi¢bir

2. Bkz. A. W. Gouldner, “The norm of reciprocity”, American Sociological
Review (Nisan 1960), s. 161-78; H. Becker, Man in Reciprocity, New York: E.
A. Praeger, 1956; L. T. Hobhouse, Morals in Evolution, Londra: Chapman and
Hall, 1906.

335

—_—



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

hazirlik yapilmadiginda bu ¢ok daha aci verici olur. Ayrica
bu mantiken kendisinden 6nce gelen dénemi takip etmez.
Niteliksel anlamda farkl1 bir “yetiskinler” diinyasina sigra-
makla ilgisi olan bu pratik devrim, sanayi toplumlarina has
o yetiskin roliine uyum saglamada bir kriz dogurur.

Simdi tarif ettiim fenomen, yine medeniyetimize 6zgii bir
durumdur. Ilkel toplumlar tek tek tiim yas kategorilerinden
insanlar icin besledikleri beklentileri kendi kiiltiirel normlar1
icinde kesin bir sekilde formiile etmislerdir. Ayrica bu bek-
lentileri ekonomik iiretimlerine ait genel degerlendirmelerin
igine almislardir. Kaydettikleri ilerlemelerle geng insanlari
dogrudan tretim islerine eklemleyen anin ertelenmesini
saglayan ilkel tarim toplumlari, kimizaman genglerin saflan
icinden ordular kurmuslar, onlar1 6zel alanlara yerlestirmisler
ve kat1 bir disiplinle belli sorumluluklara tabi kilmislardir.
Dolayisiyla ortagagdaki Avrupa toplumunda, gengleri ayiran
ve toplumsal konumlarina karsilik gelen 6zel islevler vardu:
Geng bir soylu, hitkiimdarin sarayina agik¢a tanimlanmus yetki
ve imkénlariyla bir sovalye yaveri veya usagi olarak gelmekte,
asker olmasini saglayacak siireglere hazirlanmaktaydi. Geng
bir kentli [burgher] bir ustanin 6grencisi ve ¢iragi olmakta,
ustalik mertebesine ulagsmak igin ¢izilmis net bir yol takip
etmekteydi. Polonyanin geleneksel kir toplumunda yakin
zamana dek, geng insanlarin ait olduklar: kategorileri, top-
lumsal is boliimii iginde zaman gegtikge kendilerine diisen
islevlere uygun olarak isimlendiren gelenekler vardi:

Mesele koyliilere geldiginde, asagidaki yas gruplarina ayrilmak-
taydilar: “chlopocek” [oglan] - kabaca 5-6 yasindaki ¢ocuklar;
“pastuch” [¢oban] 6-10 yasindakiler, “sifir ve atlarin pastuch’u”
veya “atlarin pastuch’u” 10-16 yas arasindakiler, “podparobcok”
yahut “podparobek” [rengber yardimcisi] 16-20 yasindaki erkek
genglerdi. Yirmi yasin1 ge¢mis ve evlenmemis gengler “parobek”
[rengber] veya “podparobcak” olarak adlandirilmaktaydi.?

3.D. Markowska, Rodzina w srodowisku wiejskim, Wroclaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1964, s. 50-1.

336

—_—



Zygmunt Bauman

Bu toplumlarin tiimii (¢agdas sanayi toplumunun disinda)
islevlerin yasa gore titizce farklilastirilmasina orantisiz bir
ilgi sarf etmislerdir ve gen¢ insanlar: dikkatli bir bigimde
adimadim yeni sorumluluklara hazirlamislardir. Bu kaygilar
temelinde, antropolog Van Gennep'in “gecis ayinleri” dedigi
bir ritiieller koleksiyonu ortaya ¢ikmustir (islevsel agidan en
evrensel noktada olan ama bi¢im olarak hala ¢ok gesitli olan
bir koleksiyon). Cagdas toplumlara bakildiginda, belli yagam
alanlarinda (6rnegin doktora derecelerinin verilmeritiieli) bu
ayinlerin sadece fonksiyonel kalintilarin1 goriiriiz ve (daha
onemlisi) yapisal 6nermelerini algilayamayiz. Terimin uygun
anlamiyla ¢ocukluk asamasindan ¢ikmak (onu medeniyetin
su veya diger tiirlerindeki benzer momentlerle yan yana
koymak) temelde “higlige gecis” anidir. Benzer sekilde yetis-
kinlige giris ¢ogu vakada “higlikten gelme” olarak goriilebilir.
Amerikan gengligini inceleyen en biiyiik aragtirmacilardan
August Hollingshead, kapsamli arastirmalar yapmis ve su
sonuca varmigt:

Anne babanin hikim oldugu ve ¢ocuklugun korumaaltina alinmig
bagimlilig1 ile kisinin anne-babasinin denetiminden goérece 6zgiir
oldugu, bagimsiz yetigkinler diinyasiarasinda tam tanimlanmamusg
sahipsiz topraklar uzanmaktadir. Bu sahipsiz toprak, olgunlasan
insanin kendisini aileden kurtarmak, heteroseksiiel ayarlamalar
yapmak, meslek se¢mek, egitim almak ve [...] kendi evini kurmak
[...] gibi sondereceonemiolan gérevleri yerine getirdigi bir yerdir.
Ergenlerin toplumdaki muglak pozisyonlary, kiiltiiriimiizde bu yas
grubu i¢in iglev yitiminin bir sonucu olabilir.*

Peki, toplumumuz bu bos alan1 doldurmak i¢in nasil bir
miicadele yiiriitmektedir? Ozellikle ve tamamen “genglere ait”
toplumsal islevler kaybolunca, ¢ocuklukla “olgunluk” donemi
arasindaki ara fasil yalnizca iki sekilde yasanabilir: Birbirine
komsu iki donemden birinin sinirlarini kaydirarak. Tiim

4. A. B. Hollingshead, Elmtown’s Youth, New York: J. Wiley, 1945, s. 149.
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sanayilesmis iilkeler hakkinda bildiklerimiz bize sunu gos-
termektedir: Teorik agidan yapilmasi miimkiin bu iki 6nlem,
ge¢misten beri ¢ocuklukla iliskilendirdigimiz toplumsal rolii
daha iist sinirlara gekme egilimi iginde gergeklesir. Yani daha
tist yas gruplarindan, yetiskinlerden talep edecegimiz kesin
sorumluluklar1 almalarini beklemeyiz. Cok daha iist yastan
insanlara, tamamen anne-babalarin ilgisine bagh toplumsal
haklar, maddi haklar ve hizmetler veririz. Daha iist yaglarda
sinir, eylemleri igin geng insanlara sorumluluk yiikleme-
ye verdigimiz ve onlarin sorumluluklarini anne-babalarina
yiiklemeyi biraktigimiz anda bagslar. Kisaca bunun anlamy,
geng insanlarin sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok daha uzun bir
donem boyunca “gocuk” olarak goriilmeleridir. Goriiniige
gore ¢ocuklugun sinirlarin yetiskinlige ait asamalarin alt
sinirlarindan st sinirlarina tagimaya, diger bir deyisle yetis-
kinlige ge¢is ve uyum saglama agamasin1 tamamen ¢ocugun
roliiyle kusatmaya yahut “geng ¢iraklik” kurumunu tiimiiyle
yok etmeye doniik net bir egilim vardur.

Bu egilim i¢inde, ¢agimizda gocuk yetistirirken deneyim-
lenen zorluklarin kokeninde yatan nesnel sorunlardan birini
ayirmak istiyorum. Geng insanlarin yetiskinlik yasamina
gecerken sik gozlemlenen uyumsuzluklar, geng ailelerin ya-
sadigikrizler ve aresizlikler, gen¢ insanlarin kariyerlerindeki
istikrarsizlik, vb. kismen pedagojik igeriklerin yetersizligine
atfetmelidir. Yine kismen, kiiltiirel iglevlerdeki bozulmanin
etkileri ancak bu igerigin manipiile edilmesiyle dengelenebilir.
Toplumun gocukluktan yetiskinlige gegis siirecini iiniversiteye
giris sinavlarina indirgeyerek gegis siirecinin diizenlenme-
sinden kendisini ¢ekmesi veya bu diizenlemeyi akademik
yurtlardaki bigimsiz yahut anonim kolektiflere emanet etmesi.
Bunlar ¢agdas pedagojinin kurumsal yetersizligini gosteren
ifadelerdir, yetistirme modellerinde yasanan bir krizin ifadesi
degil.
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Davraniglarin Kiltiir D11 Belirleyenleri

Cagdas yetistirme anlayisindaki diger zorluklar etkilerinin,
her haliikirda dar anlamiyla kavranan etkilerinin 6tesine
uzanmaktadir. Bunlar1 asmanin 6n kosulu, pedagoji kavramini
hatir1 sayilir oranda genisletmek ve toplumsal faaliyetlerde
sakl1 olup bu bakis agisinda genelde pek ele alinmayan pe-
dagojik unsurlar1 dikkate almaktir.

Muhtemelen herkes hirsh bir yetistirme yaklasiminda
hedefin, gelecek kusaklarin davraniglarini sekillendirmek
oldugunu ve sadece uygun davranislarla ilgili fikirleri degis-
tirmekle yetinmeyecegini kabul edecektir. Hirsh bir 6gret-
men faaliyetlerinin etkinligini, 6grencilerin i¢sellestirilmis
ve normatif dersleri ezberden aktarirken gosterdigi akicilikla
degil, yapay ve akademik degil yasamin pargasi olan ve dogal
kosullarda yaptiklari seylerle degerlendirir. Pedagojik faaliyet-
lerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan kriter bunun 6tesinde
yer alir. Toplumsal yasamla iligkisi bakimindan aragsal bir
etmendir.

Eger simdi kaygili bir pedagog, 6gretmenlerin gergek
davranislar1 ve pedagojik idealleri arasinda uyumsuzluklar
oldugunu goézlemliyorsa, bu uyumsuzlugun teorik agidan iki
ayr1 sebebi olabilir: (a) Geng insanlara ideal davranislar degil
uygunsuz davranig normlar1 6gretilmektedir ve (muhtemelen
veya) kusurlu, basarisiz prosediirlerin yardimiyla beyinle-
rine bu fikirler asilanmaktadir; (b) geng insanlarin ger¢ek
davranislarinda, sadece 6gretmenlerin okulda aktardiklar:
normlarin degil, pedagoglarin manipiilatif ¢abalarina tabi
olmayan bagska belirleyenlerin de etkileri vardur.

Burada ilk sebebin kendisini gosterme yogunluguyla il-
gilenmiyorum ancak ¢agdas pedagojik kurumlarda ¢alisan
¢ogu aragtirmacinin paylastigi su goriise sicak bakmaktayim:
Medeniyetin firtinali degisimleri pedagoglari sarsmais, onlar1
gafil avlamistir. Nitekim bunun sonucu, hizmet edecekleri
yasam kosullariyla ayni sekilde modernlesecek davranis mo-
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delleri ile didaktik yéntemlerin ortaya ¢ikmamasidir. Kitle
kiiltiirtine ait araglarin yaydig1 akademik bilgilerin rakip
otoritesi karsisinda, yetenekli ve egitimli bir 6gretmenin
bile kargilasmaktan kendisini alamayacag yaygin sorunlar
hatirlamak yeterlidir. Ancak bu sorunlar pedagoji alaninda
hala varhgin siirdiirmektedir ¢iinkii geleneksel bir sekilde
kavranmaktadirlar. Nitekim boyle de kavranmahdir. Ve en
onemli olan (pedagoji alanindaki teorisyenler ve uzmanlar
bunlan ele alabilirler fakat bu érnekte sosyologlarin yardi-
mina bagvurmadan bunlan idare edemezler), hi¢ olmazsa
ogretmenler i¢in olmazsa olmaz olaganiistii bir metindir.
Komorowskanin gengleri yetistirmede televizyonun roli
lizerine yaptig1 arastirma.’®

Ikinci sebepte durum daha kétiidiir. Sonuglariyla miicadele
etmede, profesyonel pedagoglarin enerjileri kesinlikle yetersiz
kalmaktadir. Rolii arttik¢a, egitimcilerin faaliyet alanlarinda
neyin kaldig1 ve neyin kalmadigiyla yahut pedagojinin kendi-
sini neyle mesgul etmesi gerektigiyle ilgili tahayyiillerimizde
radikal revizyonlar yapma ihtiyaci daha zorunlu hale gelir.

Verili bir durum i¢inde kisinin davranisi, genel tabirle iki
tiir sebep tarafindan belirlenir: (1) Bilgi zenginligi, davranis
normlarn ve yetisme siirecinde insanlara aktarilan degerlen-
dirici yonergeler. Bunlarin igerigi bireye ait kisiligin “top-
lumsallagmasidir”. Akranlarinin beklentileri ve 6nermeleriyle
uyumlu olacak sekilde toplumsal diinyaya ge¢me becerilerinin
“igsellesmesidir”. Bu tiir etmenler kiiltiirel belirleyenler olarak
tarif edilebilir; ¢iinkii aldiklar1 somut bigim ve faaliyetlerin
aldig1 yone yetisme ortaminin kiiltiirii belirler. (2) Sadece
genetik olmayip gergek olan, (eylem aninda) eylem halindeki
insan i¢in digsal olan etmenler: Alternatif tercihlerden birinin
gergeklesmesi igin elzem olarak araglarin pratik anlamda
erisilebilir olmas, belli alternatiflere atfedilmis cezalarin ve
odiillerin toplanmasi, toplumsal niifuz alanlarindan olusmus

5.]. Komorowska, Telewizja w zyciu dzieci i mlodziezy [Genglerin yasaminda
televizyon], Lodz ve Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1963.
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sistemin belirledigi 6zgiirliikler yelpazesi. Bu tiir etmenler,
degisiklik olmasi agisindan yapisal belirleyenler olarak adlan-
dirlabilir ¢iinkii aldiklar: somut bigime ve eylem halindeki
bireye baski uyguladiklar1 yonii belirleyen tam da toplumsal
yapinin kendisidir.

Belirleyici 6zellikleri hem toplumun heterojenligi (bir
kesisim sistemi ve 6zerk karar merkezleri olarak toplum) hem
de insanlardaki sayisiz igsel bagimhilik seklinde (kisiye ait olup
dogrudan onlarin denetimi altinda kalan iiretken faaliyetlerin
ozerkligindeki artisla baglantihidir) 6zetlenebilecek olan ¢ag-
das teknolojik uygarlik, 6zellikle diisiincelerimiz agisindan son
derece 6nemli bir seyle, tek tek insanlarin davranislarini be-
lirlemede yapisal belirleyenlerin oynadig roliin bityiimesiyle
nitelenir. Davranis modellerindeki igsellestirilmis kaynaklarin
rolii, digsal zorunluluklarin artan baskisi karsisinda zayflar.
Aralarinda ¢atigma olmasi halinde veya igsel bir zorunluluk
hasil oldugunda, igsellestirilmis modellerin etkisi yok olur
veya Pavlov’un bir zamanlar “dinamik kaliplarin ¢6ziilmesi”
seklinde adlandirdig: bir fenomen yasanir. Ayrica gagdas
psikologlar bunu, saldirganligin artmasina veya kayitsizlikla
gerceklerden kagma egilimlerine yol agan hiisranlik verici
nevrozlarseklinde tanimlarlar. Bu celigkileri nlemek (onlar
onlemekten ziyade 6nlemeye galigmak; toplumun dinamizmi
ve heterojenligi, bizi toplumdaki degiskenlikle orantili catijma
kalintilarinin kagimilmaz oldugunu varsaymaya iter) ancak iki
sekilde miimkiindiir: Ya agilanmis modellerin digsal zorun-
luluklarin gergek bigimlerine uyarlanmasiyla ya da tam tersi.
Bu zorunluluklar, baskilarin yonii kiiltiirel belirleyenlerin
yoniiyle uyumlu olsun diye manipiile etmeye ¢ahsmak. Peda-
gojik stratejilerin 6nermesi olarak bu iki olasiliktan hangisinin
segilecegi, elbette kabul gormiis pedagojik ideallere baghdir.
Sadece pragmatik bir agiyla algilanmus etkiye bagh degildir.

Toplumsal siireglerin planlanmis yonde ilerlemesi sosya-
lizmin kurucu bir 6zelligidir. Teorik agidan miimkiin olan
iki ¢6ztimden ikincisini segme zorunlulugu sirf bu olgu-

341

[T



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

dan kaynaklanir. Sosyalizmi inga etmek. Bu iistiin oldugunu
disiindiigiimiiz, 6nceki sistemlerde olusan kisilik tiirlerine
kiyasla insanin alinyazisina daha fazla cevap verebilecek yeni
bir kisilik tiiriinii sekillendirmek igin verilen biiyiik bir ¢aba-
dir. Fakat sosyalist toplumlar diger tiim modern toplumlar
gibi, teknik bir medeniyete dayanirlar ve modern toplumlar:
tanimlayan niteliklerin tiimii onlara da bahsedilmistir. O halde
beseri davranislar: sekillendirmede yapisal belirleyenlere ait
roliin arttigini sdyleyen tez onlar igin de gegerlidir.

Bana gore birkag y1l 6nce Varsovali gengler igin basari
modellerinin neler oldugunu inceleyen bir arastirmadan
¢ikarilmis en rahatsiz edici sonuglardan biri (bir¢ok bagka
arasgtirmanin neticesiyle uygun bir sonug¢) okullardaki geng-
lerin idealleri ile okulu ¢oktan birakmis genglerin idealleri
arasindaki belirgin uyusmazliktir. Basit terimlerle konusur-
sak okul ¢ocuklarinin idealleri biiyiik oranda eylemciyidi,
toplumsal odaklar1 vardy, iyimserlikle nitelenmisti ve insanin
iradesiyle ¢abalarinda biiyiik bir potansiyelin oldugunu var-
sayryorlardi. Egitimlerini tamamlamis ve galigmaya baglamis
gocuklarin idealleri, bundan 6tiirii okuldan ayr1 ortamlarin
etkisi altinda kaldigindan farkli bir yapiya sahipti. Cok daha
minimalistik, benmerkezci, savunmaciydi. Goriiniise gore bu
geng insanlar her seyden 6nce, belirsiz ve idrak edilmez (ve
daha 6nemlisi kontrolsiiz) “genis diinyanin” i¢inden berrak
ve kontrollii seyler ve meselelerden olusmus kiiciik ve 6zel
diinyaciklar ¢ikarma 6zlemindeydiler. Bu saptamalar 15181nda,
¢agdas psikoloji biiyiik bir olasilikla, bu yagamsal tutumlarin
adina kiiltiire] belirleyen dedigimiz i¢sel modellerin aksine,
yapisal belirleyenlerin 6nceden yaratmis oldugu siddete ve-
rilen tepkiler oldugunu farz edebilir.

Cikarimlar yoluyla su olguyu ispatlamak neredeyse miim-
kiindiir: Asilanan modeller bireylerin yasarken kendilerini
icinde bulduklar: tipik durumlarda ne kadar ¢ok pratige
gegirilirse, pedagojik ¢abalar yoneltildigi insanlarin goriis-
leri tizerinde o kadar uzun soluklu etkiler birakir. Eton veya
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Rugbydeki egitim sisteminin bu se¢kin okulun 6grencileri,
diisiince tarzlar1 ve yasamlari1 boyunca sergileyecegi davranis-
lar tizerinde birakacag hikim etki, yontemlerinin yaraticili-
gindan ziyade, Ingiliz aristokrasisinin toplumsal konumuyla
ustlendigi gorevlerden ileri gelen hayat kosullariyla tamamen
uyumlu olmasina atfedilmelidir. Bir Eton mezunu okulun
disindaki toplumsal yasam iginde benzer okullardan mezun
olan kisilerle kaynasir ve Hindistandaki yahut Afrikadaki
somiirge idarelerinde, parlamento koridorlarinda kendisini
i¢sellestirilmis yasam tarzinin comme il faut oldugunu gos-
teren ¢ok daha yeni onaylamalarla ¢evrili halde bulur. Antik
metinlerin yazarlari, politik 6nderlik igin yetistirilecek ve
hatiplik sanatinin gereksinimlerine hazirlanacak Patrisyen
genglik iizerinde kullanilan pedagojinin etkisine vurgu yap-
muslardir. Tacitusun yazdig gibi:

Hitabet sanatin1 6grenen gengler [...] babalar1 veya bir akrabalar:
tarafindan ¢agin en biiyiik hatibine emanet ediliyorlardi. Ona
refakat ederek, yaninda durarak ders aliyorlardi. Toplum 6niine
¢iktiginda ve insanlarin toplandiklariyerlerde onlar da bulunuyor,
hasimlariyla girdigi tartiymalari dinliyorlard: [...] dogrudan sava-
sa girerek nasil kavga edilecegini dgreniyorlard [...] Dolayisiyla
bir 6gretmenden [...] yahut rakiplerden veya hasimlardan hig
eksik kalmiyordu. Tahtadan degil gergek silahlarla savasiyorlard:
ve bir oditoryum her zaman yeni dostlar ve diismanlarla dolup
tastyordu. Bundan dolayi talihli olsa da olmasa da saklanacak
higbir yer yoktu.®

Antropologlar bundan dolay: kabile toplumlarinin fert-
lerine, nihayetinde ¢ok daha ilkel bir pedagoji tarafindan
asilanan bu pozisyonlarda degisime gosterilen katilik ve di-
renceisaret etmektedirler. Pedagojik etkilerdeki kayda deger
duraganlik, egitim yontemlerinin mitkemmel olmasina degil,

6. Alintilanan yer: G. E. Zurakowskij, Oczerki po istorii anticznoj pedagogiki
[Antik ¢aglar pedag ojisiyle ilgili denemeler], Moskova: Akademia Piedagogic-
zeskich Nauk RSFR, 1963, s. 353.
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yine egitimin igerigi ile kisinin kabile yasaminda karsilagtig1
ger¢ek durumlarin gereklilikleri arasindaki azami uyuma
atfedilmelidir. Kiiltiirel ve yapisal belirleyenler aym zaman-
da kiimiilatif olan iki paralel vektor meydana getirir. Egitim
ve yagsam birbirlerini onaylar, dayattiklar1 modellerin aldig:
onay1 pekistirir. Igsellestirilmis modellerde gériilen benzer
katilikla siireklilik, yakin zamanda sakinlerinin yagamlarini
(tercih yoklugundan) bityiidiikleri ve yetistikleri toplumla
aym yerde gecirdigi geleneksel koylerde de gozlenebiliyordu.
Peki, kiiltiirel ve yapisal belirleyenler arasindaki bu eslesme
nasil aramizda gercege doniismeye baslayip, egitimle alakali
¢abalarin uzun 6miirlii olmasini saglayan bir kosul oluyor?
Jan Szczepanski'nin asagida tanimladigi durum bu soruya
biraz 1s1k tutan cinstendir:

O giinkii i piyasalarinda islevi olan toplumsal bir ise alim meka-
nizmas1 sunmak istedigimizde, onu belli ebatlara sahip gesitli
toplar tireten bir makineyle kiyaslayarak meseleyi alabildigine
sadelestirebiliriz. Bu makineden (okul) gesitli toplar ¢ikar ve ge-
sitliebatlarasahip deliklerden olusmug bir sisteme diigerler. Ken-
dilerine uygun bir delikbulup diisiinceye dek yuvarlanmaya devam
ederler [...] Sonug olarak ise alim, mezun olmus kisinin uygun
hedefleri is yerinin uygun hedefleriyle kars1 karsiya geldiginde,
kisaca top kendine uygun bir delikle karsilagtiginda kendiliginden
gergeklesir.’

Elbette bu sadece planlanmis bir modeldir. Cok daha
semptomatiktir ¢iinkii planlanmis model piyasa ilkelerine
dayanir ve egitimin “aygunlugundaki” diizenleyici rolle yasa-
min gereksinimleri gevreyle sans faktoriine emanet edilmistir.
Gelisen ve planlanmis iilkemizde, insanlarin kaderleri (hatta
niyetleri bile) piyasanin denetimi altindadir. Fakat geng bir
insanin bireysel tutumlari ile yasam kogullarini birbirine

7. J. Szczepanski, Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztalcenia [Yiiksek
egitime dair sosyolojik sorular], Varsova: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1963, s. 340.
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uyduran siireglerin ger¢ek seyrinde, teorik modelden ¢ok
cevresel unsurlar vardur.

Bu okul mezunlarinin ise alinmasina indirgenmez. On-
lardan daha ¢ok, okullarin sundugu kiiltiirel donanimla 6g-
rencileri okul kapisinin disinda bekleyen yapisal belirleyenler
arasindaki yiizlesme dedigimiz ¢ok daha genis bir sorunun
bir bileseni olarak bahsediyorduk. Yenilik ve cesaret ruhuyla
okullarda egitim géren gen¢ mezunlar, ilk i yerlerinde hemen
yenilige konmus biirokratik frenlerle karsilagirlar. Okullar
(geng insanlarin iyimserligini koruma kaygisiyla) onlara bii-
rokrasinin varhgindan bahsetme zahmetine dahi girmemistir.
Nitekim bu deneyimlerle 6grenciler ne kadar cesur olsalar da
karsilik alamayacaklarini 6grenirler. Okulda geng¢ romantik
kahramanlar hakkinda dersler almis gengler gozlerini birden
son derece yavan bir yerde acarlar ve burada romantikligin hi¢
de yararh bir model olmadig gériiliir. Tiim gayretleriyle esitlik
ve adalet ilkelerini gozetmeye karar veren gengler, insanin
cektigi acilar karsisinda takinilan kayitsizhikla, gesitli yasalar
ve sorumluluklara gosterilen 6zenli itaat karsisinda garesizce
geri adim atarlar. Eger okul insanlara kargi comert ve agik bir
tutum agilamay1 bagsarmigsa, iistlerinin kayitsizhig1 ve sinizmi,
onu hizla eski kanaatlerinin yaniltici oldugunu diisiinmeye
sevk eder. Yetigkinligin “kabugunu” gengligin deneyimleri
olusturur diyen eski atasoziine karsi, yetiskinin ilk bireysel
deneyimi 6gretmenin dgrenciye asilamayi basardig: her seyi
hemen tersine gevirir.

Kiiltiirel ve yapisal belirleyenler arasindaki uyum dogru-
dan toplumun homojenligindeki gii¢ sayesinde veya tek tek
egitim tiplerinin, insanlarin toplumsal konumuna atfedilmis
yasam kosullarina karsilik gelmesi sonucunda verili bir sey
degilse, (her haliikarda sosyalizmin insa kosullarinda) kiiltiirel
onermelere kars: bilingli bir bicimlendirmeyle kurulmak zo-
rundadir. Ayrica uzmanlagmis egitim kurumlarinin dolaysiz
tedrisatindan giktiktan sonra insana yiiklenen yapisal baski-
larin kaynag olan o sartlar iginde yapilmahdir.
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Pedagoji kavrami veya insan1 egitme niyetine sahip biling
faaliyetlerin teorisi, kurumsal anlamda okullarin pedagojik
araligina ait olmayan ve son derece genis ¢apl bir kosullar
yelpazesini kapsamina almak zorundadir. Bundan 6tiirii pe-
dagoji, 6grencilerinin ilk ise girdikleri yerlerde, baba evini
terk ettikten sonra fertleri olduklar1 komsu gruplarinda, hatta
genglerin birgok ihtiyacini karsilamaya doniik siireglere dahil
olmus say1s1z orgiitte kendi ilgi alanlari, galisma sahalar1 ve so-
rumluluklari olan bir bolge seklinde kabul edilmelidir. Onlar
korumasialtina alan pedagoji, okullarda 6gretilen modellerin,
davraniglarin ve degerlendirici yonergelerin dogrulugu veya
pratik yararlaryla ilgili iddialar1 yadsimak yerine, onaylayip
istikrara kavusmalari i¢in genglerin 6niine koydugu tercihler
i¢in gereklilikleri ve firsatlar1 degerlendirmek zorundadir. Her
seyin planlandig: iilkemizde, plan yapmasi zorunlu olanlar
sadece pedagoglar degildir. Ayni zamanda kendileri i¢in plan
yapilan kisiler de birer pedagog olmak zorundadr.

Duygusal Giivenlik Problemi

Yukarida aktarilan iki sorunun da kaynagi, en uygun ifa-
deyle yetistirme meselesinin diginda kalmaktadir ve bunlarla
bas etmek, tek tek ele alinacak 6zel yetistirme kurumlarinin
olasiliklar1 dahilinde degildir. Dikkat gekmek istedigim giig-
lik, muhtemelen ileri derecede yetistirmeye “igkin” bir seydir.
Pedagojideki yetersizliklerin yarattig1 etkinin kendisi, cagdas
yetistirme anlayis1 hakkinda bir ders niteligindedir.

Su an konusmakta oldugumuz giiglitk (daha 6nce tartistigi-
muza benzer bir sekilde) modern toplumun igsel farklilasmasi
yani heterojenligine siki sikiya baglidir. Miithis bir toplumsal
hareketlilikle, uzmanlagsmanin arttig1 ve profesyonel ¢evrelerin
birbirinden yalitildig1 kosullarda iletisimin kolaylagmasiyla,
modern toplumun iiyesi yasami boyunca hatirisayilir derece-
de ve eszamanli bir sekilde diizinelerce farkli gruptan insana
rastlar. Bunlar toplumsal meseleler, deneyim 6bekleri, ¢ikarlar,
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begeniler, hareket ilkeleri, gevresel ideolojiler agisindan farkli
gruplardir. Hizla su sonuca varirlar: Farkli farkli bireylerin
davranislarini ve su veya baska kosullar altinda girecekleri
iligkileri 6ngérmelerini miimkiin kilacak higbir ilke yoktur.
Dahasi benzer durumlarda farkli insanlara ait davranislarin
degisebilecegine kanaat getirirler. Kusku yok ki bu farkh
davranis modelleri oldugunu ve birbirlerini diglasalar bile bu
modellerin esit statiide olduklarini kabul ettiklerinin isaretidir.
Insan farkli kisilerin goriislerini taradiginda, onlarin imgesini
atisan unsurlardan hareket ederek insa etmesi ve genel olarak
hepsini yekpare, igsel anlamda tutarl bir sistemde toplamanin
imkénsiz oldugunu kavramasi kaginilmazdir. Bu ¢ok sik bir
sekilde, normlarin ve modellerin gorelilesmesine yol agar. Bu
da goreli olduklarinin, mutlakliktan yoksun olduklarinin ve
kosulsuz olmayan karakterlerinin kanitidir.

Cagdas psikolojiye gore, ¢agdas bir insanin mitkemmel
derecede “eklemlenmis” bireysel kisiligi bile bireysel bir “roller
demetinden” farkli degildir. Bu sebeple patolojik olmayan
kisiliklere sahip insanlar, rahat bir sekilde ¢agdas diinyanin
i¢cinde hareket edebilirler ciinkii verili bir durumda kendisine
oOgretilen rollerden hangisini oynayacagini ve bir senaryodan
derlenmis monologlarin beklenmedik bir sekilde bambagka
sahnelere ¢ikmayacagini bilirler. s yerinde aile gevresinde
yaptiklarindan ¢ok farkli davranislar sergilerler. Dostlariyla
birlikteyken farkls, iniversite rektorii, vb. kisiyle goriisiirken
farkli davranirlar. Tek tek bu rollerin kurallari otomatik bir
yaptirimlar sistemiyle belirlendigi igin, bireylerin oynadig1
roller birbiriyle uyumlu olmak zorunda degildir. Nitekim igin
ash bir kaide olarak uyumlu da degillerdir. Bu durumda “¢at1-
san rollerden” bahsedilir. Bu ¢atiymanin da igsellestirildigini,
¢agdas insana ait kisiligin de igsel gatigmalarla dolu oldugunu
hatirlayalim. Her insana ayni roliin atandig1 durumlarin ¢ok
az oldugunu goz oniine alinca durum iyice karmagiklagur.
Verili bir durumda bir grubun talep ettigi davranis genelde
bagska bir grup tarafindan kinanir ve bagka bir kodeksin ta-
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leplerinden alabildigine farkhdir. Dolayisiyla ¢agdas insan
sadece birbirinden bagimsiz bir ¢okluk ve tek bir sistemin
icinde toplanamayacak kosullarin 6niinde durmaz. Aym
zamanda bireysel olarak ele alindiginda, farkh durumlarda
hangi tiir davraniglarin uygun oldugunu soyleyen bir pers-
pektif zenginligiyle bas basadir. Bu her yonden ve yasaktan
gelen belirsizlik-gorelilik hissiyle daha da katlanir.

Modern toplumdaki bu kroniklesmis, kisisel, yapisal ve
kiiltiirel ¢6ziilme hali, gerek ¢agdas filozoflarin “olmasi gere-
ken ve olan seyler arasindaki uyusmazhk” meselesine ayirdik-
lar1 ilginin yogunlugunu gerekse (arastirmalarda ve yazilarda
sikqa belirtildigi gibi) ¢agdas insanin “duygusal istikrarsizlig-
n1’, karakteristik belirsizlik ve tehlike hislerini agan bir muh-
tevaya sahiptir. Bugiin sosyal psikolojide, duygusal giivenligin
(adalet hissinden, kisinin kendi eylemlerinin hakl oldugunu
soyleyen hislerden tiiremis ruhsal denge hali) her kiiltiirde ve
her toplum yapisinda “saghkli” bir beseri bireyselligin kosulu
oldugu kabul gormektedir (ve simdiye dek Avrupa digindaki
arastirmacilarin ¢aliymalariyla alasagi edilmemistir). Bu hak-
lilik hissinin olmayas1, davranis ilkelerini bilmemenin ve bu-
nunla baglantis1 olan baska insanlarin davraniglarini, durum
net bir sekilde bilinmediginden (otoriteleriyle giivenlik veya
sorumluluklardan muaf olma konusunda yargilar iiretecek
kurumlar temel alarak, kisinin kendi eylemlerini mesru kilma
olasihig1 olmadigindan) tahmin etmenin imkansiz olmasinin
yarattig1 korku genelde ¢ogu insan tarafindan aci verici bir
deneyim olarak yasanir. Bu ac1 muhtemelen gesitli tarihsel
¢aglardan insanlari ahlaki otoriteler kurmaya veya halihazirda
kurulmus olan otoritelere dayanmaya iten temel uyaricidir.
Cekiciligin sirn ve iglevi ancak duygusal yogunluk agisindan
benzer fenomenler tarafindan iistlenilebilecek dini inaniglarin
kolay kolay agiklanamayan dayaniklihigs, entelektiiel gerek-
gelerde degil bu duygusal deneyimin i¢inde sakh olmustur
ve saklanmaya devam etmektedir.

348

==



Zygmunt Bauman

Modern insanin heterojen bir toplumda duygusal giiven-
ligin yeni 6nermelerini ararken yasadig1 sorunlar, yetisme
meselesi agisindan genel kabule nazaran ¢ok daha biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bugiin okullar, 6grencilerin bana gore
geleneksel olan ve giiniimiiz toplumunun gergek taleplerine
tamamen uyumsuz kalan araglar yardimiyla, 6grencilerine
bu olmazsa olmaz duygusal giivenlik hissini sunduklarindan
emin olma ¢abasindadir. Geleneksel karakterleri, 6grencileri
tek bir davranig modelinin nesnel (ve dolayisiyla ¢agdas kiil-
tiirde kabul goren her tiir elestiri yontemi karsisinda kirilgan
olmayan), mutlak ve sarsilmaz hakkaniyetinin varhgina ikna
etmek i¢in sarf edilen 1srarli cabalarda ifadesini bulmaktadir.
Kisinin eylemlerini el degmemis bir giicle destekleyen hisse
kavugmak i¢in, kisinin kendi davranislarii¢in yiiklendigi sahsi
sorumlulugun ezici agirhgindan kendisini korumasi igin,
kendisini bir 6zne degil nesne yani kolektif aklin ellerinde bir
aragmus gibi diisiinebilmesi i¢in, bu modelle sadece entelektiiel
bir aginahk kurup buna titizlikle uyum saglamas: yeterlidir. Bu
yolla egitimci en basta 6grencilerini, ruhsal giivenlik sorununu
geleneksel ama artik etkin olmayan yéntemlerin yardimiyla
¢ozme arzusuyla doldurur. ikinci olarak da 6grencilerine,
tiitm davramg modellerinin goreli oldugunu kendi baslarina
kesfetme emri verir ve gokyiiziiniin veya tarihin “tutusup yok
oldugunu” goérmesiyle 6grencinin tam da saglam bir ruhsal
sarsint1 yasadig anda, kisiligi bicimlendirecek en ¢arpic1 ve
gelistirici anda geri ¢ekilir.

Ik pedagojik hatanin sonucu, bu igslemlere tabi kalmis
insanlarin duygusal yiikiimliiliigii, kendi eylemlerinin gayn
sahsi niteligiyle, kararlan i¢in almaktan kagindiklari sorum-
lulukla 6zdeslestirmeleridir. Kendi kanaatleri ve iyi niyetle-
rinin, gorisleri icin yeterli gerekgeler sunmadigini sdyleyen
goriis derinlere kazinir. ikinci hatanin sonucu, modellerin
goreli olduklarim kendi gozleriyle kesfedip bunu esas olarak
“mutlaker” bir pedagojinin agiladigy ilkelere kars: isyana do-
nigtirmektir. Aldatildig1 sonucunu ¢ikaran kisi, 6ncelikle
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kandirmacayi, mutlak bir hakikate biiyiik bir tutkuyla ikna
edildigi yerde bulur. En ac1 verici deneyimler i¢inde kendi
imkanlariyla bag basa kalmig, davranis ilkelerinin goreli oldu-
gunu “kendi bagina” kesfetmis bir insan, gogu kez gozlerinin
agilmasina sinizmle tepki vermeye meyillidir. Tiim norm ve
ilkelere nihilist bir tavirla yaklasmaya yatkindir. Sadece mutlak
hakikat degil iyi ¢6ziimleri kotiilerden, daha soylu olanlar
o kadar soylu olmayan ¢6ziimlerden ayirmaya doniik her
tiir kriterin degeri de yadsinir. Isabetli bir sekilde goreliligi
mutlak¢ilikla asma 6zlemi ¢eken pedagoji, goriigiime gore
tam tersi bir sonuca ulasir: Kaginilmaz olan goreliligi pekis-
tirir, onu kendi tasarimina aykin bir sekilde sisirip siniklik
ve ahlaki nihilizmin boyutlarina ¢ikarir.

Bu esnada ¢agdas diinyayla ilgili sagduyulara ve bilginin
su gotiirmez belirlenimlerine kiyasla, davranig kodlarinin
goreliligiyle ilgili tez (onlara belli ortamlar ve ¢ikarlar atfedil-
mesi), secimleri i¢in tek tek insanlarin sorumlu olmasi ve bu
sayede insan davranisini agiklayan gerekgelerin bu tercihlerde
konumlandirilmasi, pedagoglar arasinda belli ki utang verici
bir sey olarak goriilmektedir. Tanimlayic1 bir iddia olan kod-
larin goreli oldugunu soyleyen tez sinizmle (bu da normatif
bir tutumdur) denk tutulur ve buna sinizmle baglantil tiim
giinahlarla gaddarhklarin atfedilmesi, mantiktan yoksul olan
bu kiyaslama onu diizgiin olmasi i¢in pedagojinin eslik edecegi
hakikatler gemberinden kovar. Yeterince dinamik olmayan
yetistirme formu ile agir1 derecede dinamik bir diinya arasin-
da verilen bu berbat savasta, en biiyiik hasar1 geng insanlar
yani pedagojik prosediirlerin nesneleri alir. Yasamlarinin en
dramatik anlarinda kendi gayretleriyle bas basa birakilirlar.
Pedagojik iitopyalar icinde hayal dahi edilemeyen ger¢ek
kosullarin geligkilerinden tiiremis gergek sorunlan ¢ozecek
donanimdan yoksun bir halde kala kalirlar.

Her tarihsel ¢agda en aydinlanmis pedagoglar, ¢ocuklarin
gitkirildim yetistirilmesine, gen¢ insanlar gergek kosullarla
hig benzerlikleri olmayan yapay ve hayali kosullara hazirlaya-
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cak pedagojik yapilarin ingasina karsi ¢ikmiglardir. “Yagama
yakin” sloganini yayma ve kullanma yogunlugu, ilerici bir
pedagojik diisiincenin kriterlerinden biri olarak kabul edi-
lebilir. Insanlarin egitim modelini yakinlagtirmak i¢in can
att1g1 bu “yasam” algisinin, toplumsal yasamin kosullar1 ve
gereksinimleri hakkinda giivenilir bilgilere dayanip dayan-
madig1 veya artik maziye karigmig inanglar tizerinde temel-
lenmis, toplumsal iligkilerin ger¢ek diizenine uyarlanmasi
artik miimkiin olmayan bir {itopya barindirip barindirmadig:
tamamen bagka meselelerdir.

Giiniimiiz toplumunda “yagama” iliskin kavrayis bir¢ok
seyin yanisira, davranis kodlarinin gogullugunu, gesitliligini
ve goreliligini onaylayan bir bilesen tagimalidir. “Yagama daha
yakin olma” cesur ve agik bir sekilde ogrencilerinde, igine
girmekte olduklar diinyanin bu 6zelligi hakkinda farkinda-
lik kazandiracak bir davranis olacaktir. Boyle yapmazsa bu
biling bir sekilde olusacaktir fakat niyetleriyle bagdagsmayan
ve hakikatlerine uymayan bir tarzla olacaktir.

Mutlak davranis modeli ve farkl1 versiyonlarinin olustur-
dugu goriigiin yerine, ayn1 anda birbiriyle rekabet eden sayisiz
modelin olusturdugu goriisii koymak yetistirme ¢abalarinin
oniine ¢ok daha karmagik gorevler koymaktadir fakat ayni
zamanda yeni perspektifler agmakta ve en 6nemlisi egitimsel
niifuzun faydasiyla siirekliligi icin yepyeni firsatlar yarat-
maktadir. Yeni gorevler oncelikle yetistirmede entelektiiel
ustaliktan, belli ve sinirli davranis normlarinin ezberlenme-
sinden ziyade belli “meta-normlarin” (birbirine rakip normlar
arasinda se¢im yapma kurallar, alternatifler arasinda se¢im
yapma kriterleri, muglak anlamlarla kogullari1 degerlendirme
yonergeleri) kazanilmasina vurgu yapma ihtiyacindan olug-
maktadir. Esas ve en giiglii vurgu, bireylerin kendi tercihleri
i¢in sorumluluk almalarina yapilmak zorundadir. Geng bir
insan sokaklarda degil aydin bir egitimle hayata hazirlanmak
zorundadir. Ciinkii hayat1 bir dizi bireysel karar ve tercihle
olusacaktir. Dahasi ne herhangi biri ne herhangi bir sey, ne
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ilahi bir kader ne de tarihsel bir zorunluluk, eylemlerinin
sorumlulugunu omuzlarindan alacaktir. Iste yeni gérevbudur.
Ya bu gorevleri yerine getirince agilacak yeni firsatlar? Yeni
firsat yaratici, yenilikgi bir kisiligin olusmasidir. Kendine
giivenen ve hayal kirikligiyla sinizme kafa tutma donanimi
yliksek, hiisrana ugrayip kiigiik 6zel diinyalara kagmayacag:
garanti bir biling giicii. Bu firsat, s6z konusu yeni gorevlere
girismeyi biiyiik ¢abalar gerektirse de hakli gikarmaya yetecek
cazibeye sahiptir.



\Y%
Kitleler, Siniflar, Elitler:
Gostergebilim ve Kiiltiiriin Sosyolojik
Islevinin Yeniden Tahayyiili

Not Bir: Altyap1 Meselesi

Muhtemelen “kitle kiiltirdt” teriminin agiga ¢ikmasiyla
iligkili tarihsel kosullar, bu terimle baglantili sorunsalin
ok tipik bir sekilde Amerikan sosyolojisinde konumlandig1
(sadece Amerikan degil) 6zel bir arastirma bakis agisinda
karar kilmistir. [1ki sosyologlarin sézde kitlesel iletisim arag-
larin1 ve diinyay: algilama mekanizmalarinda yarattig1 dev-
rimci degisimde oynadiklari seytanirolii, bu mekanizmalarin
manipiile edilebilirlik derecesini “kesfetmeleriydi”. “Kitle
kiiltiird” terimi “kitlesel iletisim” teriminden ortaya ¢ikti.
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Iletisimin kitlesellesmesinden dogan her geye isaret etmek
i¢in yaratilmisti. Bu yolla genetik diisiince yapisinin giicii
tuizerinde kitle kiiltiirii kavramy, kitle iletisimi kavramuyla i¢
ice gecti. Dahasi bir sebep-sonug iliskisinde birbirine bag-
landilar. Kitle iletisiminin yeni teknolojik araglar1 sebepti.
Kitle kiiltiirii ise sonug. Bazen bu bagimlilik agik bir sekilde
ifade edilmektedir ama siklikla bir 6nerme seklinde kabul
edilmekte, genelde iizerinde durulmamaktadir. “Kitle kiilttira”
kavramy, zihinde televizyon, radyo ve kitlesel gazetecilikle
baglantilar uyandirmaktadir. Nitekim oyledir de. Akil yiirii-
tillen cember inanilmaz derecede kapalidir: Kitlesel iletisim
araglar, kitle kiiltiirtinii yaratan seydir. Kitle kiiltiirii ise bu
araglarin gocugu olan seydir. Marksist kitle kiiltiiriiniin 6nde
gelen teorisyenlerinden Stefan Zolkiewski bile, bu sahada ¢igir
agicl igler liretmesine ragmen, kendisini bundan tiimiiyle 6z-
giirlestirmede basaril1 olamamustir. Polonya halkinin kiiltiirii
tizerine yaptig1 mitkemmel arastirmada, kitle kiiltiiriiniin
“tarz1” toplumsal yapinin 6zellikleriyle iliskilidir, kiltiiriin
kitleselligi (tipi) kiiltiirel iletisim araglarinin yayilma arali-
gindaki ve dinleyicilerindeki kitlesellige atfedilir.

Asagidaki notlar, bu ¢emberi kapatan arastirma man-
tigiyla ilgili stipheleri ve su varsayimi dile getirmektedir:
Kitlesel iletisim araglari, kitle kiiltiiriiniin nedensel fakto-
riinden ziyade onu bi¢imlendiren bir aragtir. Daha 6nce ve
bu “kitlesel” yapiya sahip araglardan bagimsiz bir sekilde
yaratilmig hazneleri doldurarak, iginde kiiltiirel ieriklerin
akmasini saglayan birer kanal olarak rol oynarlar. Kitlesel
iletisim araglarinin teknik-toplumsal 6zellikleri, neden bu
rolii doldurabildiklerini agiklamaktadir. Fakat bu rolii neden
etkili bir sekilde doldurabildiklerini ancak toplumsal yapinin
ozgiin nitelikleri agiklayabilir. Killtiiriin “kitlesel” olmas1i¢in
bir TV istasyonu kurmak yeterli degildir. Toplumsal yapida
daha 6nceden bir seylerin olmasi gerekir. Kitle kiiltiirii sim-
dilik “kitlesel toplumsal yap1” olarak adlandiracagimiz seyle
ilgili bir ayrintilandirma gibidir.
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Kitle kiiltiiriiniin tanimuyla ilgili ihtilaflarin uzun bir ge¢-
misi ve sayisiz katilimcisi vardir. 1001 nci katihmar olmak
istemiyorum. $u anda tanimla ilgilenmiyorum. Sadece kitle
kiiltiirtinden bahsederken genel olarak neyin kastedildigiyle
ilgileniyorum. Kastedilen sey sudur: Genel toplumsal (ulusal)
kiiltiiriin ¢ergevesi iginde, gegmisten bu yana birbirlerini
farkllastiran degiskenler vardi: Bolgesel, ekolojik (koy-kasa-
ba-kent), sinif. Tiim evrensel 6zellikleriyle bir ulusun kiiltiiri,
“alt kiiltiirlerin” olusturdugu bir derlemeydi. Kiltiiriin “kit-
lesellesmesi” bu kiiltiirlerin kaybolup toplumun tiim fertleri
i¢cin Ozdes bir evrensel kiiltiire doniismesidir: Dikkatli bir
ifadeyle “alt kiiltiirel” unsurlarin zayiflamasi ve beraberinde
ortak unsurlarin gelismesidir.

Kiiltiiriin tanimuyla ilgili tartigmalara girmek istemiyorum.
Dahasi bu 6rnekte, sorunlarla ilgili tariflerin genelde “kiltiir”
bashgi altinda konumlandigini belirtmek yeterlidir: “Kiiltiir”
formunu olusturan normlar, kurumlar ve bireysel davranis
modelleri, 6zetle kisiyle ¢evresi arasindaki etkin ve karsilikh
adaptasyonun iiriinii oldugu gibi 6nermesidir de. Kiltiir
saysiz kusagin yasamsal siireglerinden derlenip birikmis de-
neyimlerin yarattig1 ve ayn1 anda bu siireglere “hizmet eden”
bir seydir. Bu hizmet kiiltiiriin toplumsal islevine baghdir ve
bu islevin iginde kiiltiirel unsurlari se¢meye yarayan 6ncelikli
mekanizmalar yatmaktadir. Ne var ki toplumsal iglevi olan her
kiiltiir unsuru “islevsel” degildir. Normal bir ekolojik denge
icinde olan beseri topluluklar, islevsel unsurlar 6ziimseme
ve diger kiiltiirel unsurlara direnme egilimi gosterirler.

Eger burada genel olarak “kiiltiiriin” igerikleri ve 6zel
olarak “kitle kiiltiirii” tizerine soylenen seyleri kabul edersek,
su sonucu ¢ikarabiliriz: “Ulusal” kiiltiiriin gercevesi iginde
varolan (bolgesel, ekolojik veya sinifsal farklilara gore gesit-
lenmis) gesitli alt kiiltiirler, kesinlikle su olguya sahitlik eder:
Bu farklihik toplumsal durumlarda giiglii bir farklilagmaya yol
agar ve bu durumlara farkh yonergeler, kurumlar ve kiiltiirel
modeller hizmet etmek zorundadir. Bolgesel, ekolojik yahut
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toplumsal-sinifsal etmenlerin farkliliklariyla birbirinden ay-
rilmis beseri topluluklar, genetige ait bir terimi kullanirsak,
endokiiltiire]l popiilasyon diyebilecegimiz seyler yaratirlar.
Bu igsel kiiltiirel unsurlarla ilgili birikim siiregleri ve kiiltiirel
alig-verislerin digsal unsurlarla ilgili olanlardan daha yogun ol-
dugu popiilasyonlar demektir. Bu bakis agisina gore, su an tiim
endokiiltiirel popiilasyonlarda gerceklesmekte olan “denkles-
tirici” niifus miibadelelerini, kiiltiirel unsurlarin mutasyona
ugramasini ve bu mutasyonlardan ¢ikan tiriinlerin kurumsal-
lagmasini hesaba katsak bile, gorece bagimsiz ve birbirinden
gorece yalitilmig bir sekilde yasanmasi, gérecekendi kendine
yeten evrimsel kiiltiir egilimleri yaratir. Genel bir toplumsal
perspektifle bu daha sonra alt kiiltiirlerin farklilagsmasina yol
agar. Bu farklilagmanin temel yapisi ne kadar biiyiikse, gevreye
ait bu unsurlarin farklilasmasi da o denli anlamli olur. Nitekim
bu unsurlar soyut olarak alindiklarinda, niifusun her iiyesi
tarafindan “sahsi gevreleri” igin secilip ayiklanan, paylasilan
seylerdir. Kolektif olanin toplumsal durumu kendisini dnce
tiretim, dagitim ve ihtiyaglarin karsilanmasina yarayacak
mallar1 edinme araglarinda ifade ettiginden, bu se¢imin te-
mel kriteri olarak hizmet verir. Genel olarak sosyo-Kkiiltiirel
farklilagmalar, alt kiiltiirlerdeki farkliliklar ne kadar fazla
olursa, belli endokiiltiirel popiilasyonlardan gelen fertlerin
toplumsal durumlarinin da birbirinden o derece farklilagtigini
sOyleyebiliriz. Tam tersini soylemek de miimkiindiir: Genel
toplumsal kiiltiir daha 6nce tizerinde durulmus anlamiyla ne
kadar “kitleselse’, bu kiiltiir igindeki genel kiiltiirel unsurlarin
katilimi o kadar fazla olur. Ayrica eski endokiiltiirel gruplara
ait insanlara has unsurlarin rolii ne kadar azsa, bu niifuslar
“endokiiltiirel” olmaktan uzaklasirlar ve toplumsal zeminde
kavranmig ortamlari birbirine daha ¢ok yaklasir. Yani genel
ortama giren her kolektife mallar1 edinme y6ntemleri birbi-
rine daha benzer hale gelir. Bagka bir deyisle kiiltiiriinkitlesel
olabilmesi igin (belki “evrensel” demek daha iyi olur), toplum
fertlerinin sosyal durumlarinin yekpare olmasi zorunludur.
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Dabhas: kiiltiirel unsurlarin islevsel yararlarini sekillendiren
kriterler de tektip olmalidir.

Bu ifadenin 6nemini sadece ontolojik anlamda degil me-
todolojik anlamda da irdeliyorum. Su anda kiiltiiriin kitle-
sellesme tarihini bastan anlatmakla ilgilenmiyorum. Aksine
kitle kiiltiirii meselesi en iyi sekilde kavransin ve genelde
golgelerde saklanan iigiincii etmenin miidahalesi nedeniyle
iki degisken arasindaki karsilikli bagimlilik sebep-sonug ilis-
kisiyle karistirilmasin diye, bu sorunsalin oturtulmas: gereken
referanslarin fenomonolojik diizenlemesiyle ilgileniyorum.

Televizyon, radyo ve kitlesel gazetecilik ¢ok yakin za-
manlara ait kesiflerdir. Ancak bu daha eski ¢aglarin kitle
iletisim araglarindan haberdar olmadig1 anlamina gelmez.
Kitlesel iletisim araglarinin belirleyici 6zelliklerini su sekilde
ele almak dogru olacaktir: (1) Ayni bilgiyi ¢ok sayida insana
bir anda aktarmak ve onu gesitli alicilarla iletisim araglarina
gore degistirmemek; (2) bu bilginin tek ve ters ¢evrilemez bir
yonde aktarmak, pratik anlamda birakin ¢esitli zeminlerde
yasanacak tartigmalari, bilingli bir yanitin gelme olasiligini
ortadan kaldirmak, iletisim sistemini bilgi verici ve bilgi alic1
seklinde keskin kutuplara ayirmak; (3) kaynaklarinin yiiksek
toplumsal otoritesinden, bu kaynaklarin para-monopolistik
durumlarindan ve “herkesin” ayni seyi dinledigini, dikkatle
kulak verdigini soyleyen, psikolojik agidan 6nemli bir 6ner-
meden hareketle aktarilan bilginin 6zellikle akil gelici olmasi.
Ornegin bu ézelliklerin hepsini, ortagag Avrupasinda bilginin
aktarildig1 dev bir merkez olan, cemaat kiliselerindeki kiirsii-
lerin televizyon alicilariyla ayni islevi yiiriittiigii Katolik Kili-
sesi'nde bulup ayirmak kolaydir. Ayni ayine toprak sahipleri
de, koyliiler de, zanaatgilar da geliyordu. Ayinde sdylenen
sozler hepsine birden sdyleniyordu ve hepsine ayn1 mesaj
iletiliyordu. Bilginin hareketi kesinlikle tek yonliiydii ve en az
giintimiizdeki televizyonlar kadar ters gevrilemez nitelikteydi.
Otoritesine ve yaygin erisimine gelirsek, en yaratici televizyon
uzmanlar bile rekabet etmekte giiclitk ¢ekerdi. Fakat Kilise
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kitle kiiltiirii yaratamamust1. Sadece yasam tarzlari ve stiller
degil, idealler, ahlaki normlar, hatta inanglar, dinleyicileri
icinde farkl sekillere agiga ¢ikmis yasam kosullarina hig
bagh degildi. Kiirsiiden yayilan sozler tiim inananlar igin
ozdesdegildi. Agik¢a dinleyen kulaklarin hepsi farkl: tiirden
tutkallarla kaplanmist1 ve yapiskanliklar: farkh diizeylerdey-
di. Yani her kulaga farkl bir igerik yapigsmaktaydi. Tektip
sekilde aktarilan birlesik emirlerin alicilarda karsiligini yine
tektip sekilde bulabilmesi i¢in, 6ncelikle yapiskanin kimyasal
igerigini tektiplestirmek gerekliydi. Sistemin dallar1 biyii-
yip kitlesel boyutlara yayilmaya basladiginda degil, belli
yasam kosullariyla toplumsal durumlar kitlesellestiginde,
bu kosullar ve durumlar farklilasmaz oldugunda ve mesajlar
alinmasindaki segicilikte farkliliklar kayboldugunda kiiltiir
kitlesellesmeye basladi.

Bugiin kitle iletisim araglar1 giderek daha ¢ok kitlesellesen
(yine “evrensellesen” denilebilir) bir kiiltiiriin igerigini giig-
lendiriyorsa, bu olgunun énciilii toplumsal durumlardaki ol-
mazsa olmaz bilesenlerin evrensellesmesi (bolgeleri, ekolojiyi
veya sinifi agan alanlarda) iginde aranmasi gerekir. Daha dar
ifadeyle, kitlesel iletisim araglarinin kiiltiiriin kitlesellesmesi
tizerinde yarattig1 etki ne kadar biiyiikse, bu bilesenlerin ev-
rensellesme siireci o kadar fazla yol kateder. O halde buradaki
resme hangi bilesenlerin girdigine bakalim.

[lk bilegen, piyasaya bagimliliktir. 120 y1l 6nce bile insanla-
rin bityiik gogunlugu ihtiyaglarinin bityiik kismini piyasanin
aracilig1 disinda kargilamaktaydi. Satmadiklari emek giiciiniin
(veya satilmayan kisimlarinin) yardimiyla, kendi kullandiklar
mallar iiretiyorlardi. Bu ¢ogunlugun ihtiyaglarini karsilama
stireci bundan 6tiirii, metalarin makro sosyal dolagiminin
disindaydi ve bolgeler, gevreler veya sinirlar arasi miibadele-
lerden goérece bagimsizdi. Kendine has endokiiltiirel bireysel
biraltyapiile yakin gevresini olusturmustu. Bu ¢evrelerin alani
gelismemis miibadele gevrimini kapsamaktaydi.
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Bugiin gelismis sanayilere ve piyasaya sahip iilkelerde,
niifusun gorece ciizi bir boliimii ihtiyaglarinin yine ciizi bir
kismini, makro sosyal miibadeleye katilmayan, kendi basla-
rina iirettikleri hem iireticinin hem de tiiketicinin kimligini
somutlastiran mallarla karsilamaktadir. Belirleyici bir ¢o-
gunluk tiiketim mallarina erisebilmek igin en yaygin olan
metay1yani emek giiglerini satmaktadir. Piyasaya iyi gekilde
girmektedirler: Birer satic1 ve birer alic1 olarak. Herkes veya
hemen hemen herkes bir sey satar. Nitekim (birer satici olarak)
basarilar ve basarisizliklari, umutlar ve hayal kirikliklar
piyasaya baghdir. Emek piyasasina ve licret piyasasina, eme-
gin fiyatina ve ekmegin fiyatina baghdir. Kendi ihtiyaglarina
duyduklar1 merak ve hayranlik bu kosullarda piyasaya duyulan
merak ve hayranhktan ayn bir sekilde ifade edilemez. “Piyasa
yonelimi” bu kosullarda toplumsal bir normdur ve ruhsal
saghigin tezahiirtidiir. Psiko-fiziksel sebeplerden 6tiirii, meta
dolagiminin makro sosyal kosullar1 i¢inde bulunan bir kisi,
piyasanin kiiltiir yaratan etkilerine agiktir. Kiiltiiriin maddi
triinleri, kiiltiirel olarak modellenmis ihtiyaglarin kargilanma-
s1igin gereklidir. Buyaratilan seyler piyasa araglarindan ayn
yollarla temin edilemezler. Bunu kimse yapamaz: Zengini de
yoksulu da, mudiirii de galisani da, kentlisi de ciftgisi de. Bu
toplumsal kosullarin ortak unsurudur ve kiiltiiriin altyapisal
evrensellerinden biridir.

Dahasi piyasa (piyasanin hep yaptig1 gibi) tektiplestirir.
Ozellikle kitlesel ve seri iiretime dayanan bir piyasa. Sanayi
devriminin ilk anlarindan bu yana endiistrinin gelisimi (piyasa
perspektifiyle), daha 6nce nadir olduklar i¢in sadece ayri-
calikli olanlarin erisebildigi, bundan 6tiirii belli bir prestijle
donanmus olan ve 6zel taleplerin eslik ettigi mallarin yaratilma
siirecinin seri hale gelip evrensellesmesine dayanmigtir. Ust
siniflar tiiketici roliinde hazlar1 ve modalar1 belirleyen bir iglev
oynarlar. Endiistri ayricalikhilar i¢in bir kesfe doniisiir ve seri
tiretim mallarla dolup tasan yiginlarin 6niinii agar. Bu arada
suna da dikkat etmek gerekir: Kugku yok ki bunun sonucun-

359

.



Kiiltiir Teorisinde Eskizler

da, gagimizda gozlemlenen bir olgu, yani “tekrarlanamaz” ve
“nadir” seylerin fiyatlarinda muazzam bir sigrayis yasanir.
Sanayi mallarinin herhangi birine sahip olmak artik o tath
giivenlik hissini iiretmez ve yiiksek toplumsal statiiye sahip
maddi sembollerin kalic1 olacagini diisiindiirmez. Bugiin
kendi miinhasirlig1 sayesinde miithis bir prestijle donaniyorsa,
miinhasir ve “tek” olanlar (sanayinin her yarattig1 sey), dola-
sima ¢ikacak mallara doniismektedirler. Boylece kaginilmaz
olarak prestij getirici degerlerini kaybetmektedirler. Ozgiin
sanat eserleri, heykeller, antik zanaat eserlerinin ve beyaz
kargalarin ¢ilgin fiyatlarda satilmasi bundandir. Nadir olanin
yaygin olana doniismeyecegini garanti edecek tek sey burada
saklidir. Yani tekrarlanamazliga para 6denmektedir. Fiyatin
estetik-kullanim degeriylehigbir iliskisi yoktur. Insanlar sosyal
statii sembolleri satin almaktadir: Piyasada boyle bir sembolii
edinmek giderek giigclesmektedir. Dolayisiyla mesele sadece
herkesin ihtiyaglarini piyasa yoluyla karsilamasi degildir. Seri
tiretim siireciyle orantili olarak, bu ihtiyaglar1 6zdes metalarla
daha sik karsilar hale gelmektedirler. Bu kiiltiiriin bir sonraki
altyapisal evrenselidir.

Ikinci bilesen 6rgiitlenmeye bagimliliktir. Toplum lordlar
ve hizmetkarlarindan veya girisimcilerle irgatlardan olustu-
gunda, tiimiyle farkli toplumsal kosullara hizmet etmeleri
i¢in iki farkli kiiltiire ihtiyag duyulmaktaydi: Yonetenlerin ve
hizmet edenlerin, giigliilerin ve giigsiizlerin. Toplum anlaml
bir noktaya kadar orgiitler adina islev yiiriiten kisilerden olus-
tugunda, tek kiiltiir yeterlidir. Miidiiriin davranis: biirokratin
davranis1 veya altindaki is¢ilerin davraniglariyla kiyaslandigin-
da ¢ok daha fazla kisinin davranislari tizerinde etki tasir. Fakat
midiir de, biirokrat da, is¢i de esit derecede islev oynayan
gorevlilerdir. Feodal lord lordluga mahkimdur, ayn: serfin
serflige mahkim oldugu gibi. Kapitalist kodaman galkantili
ve baskil1 donemlerde kendi kaderini yaratmaya mahkamdur.
Miidiir, biirokrat ve is¢inin bireysel alinyazisi ise dev orgiitler
¢aginda, insanlardan ziyade tizerlerinde higbir etkileri yahut
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denetimlerinin olmadig), hatta dogasini dahi anlayamadiklan
suretsiz giligler tarafindan belirlenmeye mahkamdur. Arap
sag1 gibi i¢ ice ge¢mis orgiitler, yakin iliskiler ve karsilikli
bagimliliklar (sadece gergeklikten kopuk soyut bir sosyolojide
diizenlenmeleri miimkiindiir) uzmanlagmis resmi organiz-
malarin karar alma siireglerini alabildigine 6zerklestirmesiyle
birlikte yu anlama gelir: Bireylerin kaderleri agisindan taraf-
s1z ve etkisiz olan hicbir gercek toplumsal hadise yoktur ve
bireyin etki edebilecegi, en azindan hesaplayabilecegi dogal
unsurlarin sayis1 gok ama ¢ok azdir. Sosyologlar genelde
iscilerin i¢inde gelik silindirlere delik agtiklar: fabrikalarin
neyi nasil iirettigini bilmediklerini, kaygi i¢inde tekrar tekrar
kesfetmeye devam etmektedirler. Fakat aym sosyologlar, aym
fabrikada tiim iiretim siirecinin eksiksiz bir zihinsel haritasina
sahip olan, tek tek tiim rollerin ayrintilarina hakim olan tek
bir kisi dahi olmadigini nadiren fark etmektedirler. Ustaba-
sinin is¢iden, boliim sefinin ustabagindan, miidiiriin béliim
sefinden daha fazla sey bildigi soylenir. Fakat bu miidiiriin
ofisindeki pencereden bakilinca goriilen seydir. Tam tersi
de ayn1 derecede dogrudur. Is¢inin bildigi ama ustabasinin
bilmedigi, béliim sefinin bildigi ama miidiiriin bilmedigi
seyler vardir. Kimse her seyi bilmez. Tek tek kosullarimiza
baktigimizda, bilinmeyenlerin sayis1 hesaplama becerimizi
agmaktadir. Fabrikada durum béyledir, ofislerde boyledir,
ok orgiitlii bir toplumda da boyledir. Cok daha biiyiik 6lgiide
aynisi, soyut degil de “tek tek alindiklarinda” fabrika i¢in de
gecerlidir. Orgiit gayri sahsi olmaktan ziyade insanhk digidir.
Mutlak surette ve istisnasiz boyledir. Altyapisal kiiltiiriin bir
diger evrenseli budur.

Thtiyaglarini kargilamak i¢in, bunu yapmak icin gereken
metalara erigsmek i¢in insanlar bir 6rgiit icinde konum elde
etmek zorundadirlar. Bir 6rgiitte konum almak, kanali ne
olursa olsun herkes i¢in temel bir aragsal degere doniisiir.
Orgiitler kendi iglerinde farklilagirlar ve iglerindeki pozis-
yonlar birbirinden farklidir ama belli bir orgiit tipinde belli
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bir pozisyon tipine duyulan ihtiya¢ her insan igin ortaktir.
Dahasi bu pozisyonlara ulagmanin yollari, genel tabirle ben-
zerdir. Egitim seviyesine uygun olan, orgiitiin ihtiyaglarina
uygun diisen davranislar, orgiitiin yeterli sayida iiyesinin
adayligini kabul etmesiyle taglandirilir. Her toplum igin dogal
bir bi¢imde, ihtiyaca duyulan merak ve hayranlik, orgiite ve
icindeki pozisyona duyulan bir merakla hayranligin formuna
biiriiniir. Bagka bir form almasi imkansizdir. Orgiit i¢indeki
pozisyon tiim toplumsal kosullarin temel belirleyenidir ve
toplumsal kimligi mesrulastiran unsurdur. “Su kisi kim?”
sorusuna modern insanin tereddiit etmeden verdigi yanitlar
soyledir: “O ¢ok iyi bir adamdir” veya “Soylu bir hayalcidir”
degil, “O Y ofisinde X miidiiriidiir” seklindedir. Nitekim bu
da altyapisal kiiltiiriin evrenselidir.

Fakat ¢ogulcu bir toplumda, her 6rgiitiin giicii sadece top-
lumsal agidan zorunlu mallarin belli bir boliimiinii ve beseri
kolektifin belli bir boliimiinii kapsar. Hi¢ kimse metalarin ve
bireylerin ¢evrimi iginde, ihtiyaglarin1 karsilamaya yarayan
stirecin tamamuni tek bir 6rgiitiin alanina hapsedemez. Tam
tersine, bu siiregte bireyler kaginilmaz bir bigimde, ¢ok sayida
farkli ve birbirinden 6zerk orgiitiin etki alanlariyla karsilasirlar
ve i¢lerinden ¢ok azinin tekil etkisi belirleyici olur. Boylece
her insan hem buyurucu hem de ricac1 bir konumdadir. Bir
an etkinin 6znesi, sonraki an nesnesidir. Ozel iki yonlii is-
birlikleri 6znelere ve nesnelere ayrilir fakat toplum ayrilmaz.
Bir toplum ideal ¢ogulcu modele ne kadar yaklasirsa, bu
kuralin istisnalar1 da sifira o kadar yaklagir. Nesneligin ve
ozneligin unsurlari, farkl bireylerin kosullar: i¢inde farkl
oranlarda birbirine girmis durumdadir ama ikisi hepsinde
kendisini gosterir. Farkliliklar niteliksel degil nicelikseldir.
Dolayisiyla gegmisten beri kiiltiirel farklilagsmanin en 6nemli
kaynaklarindan olan bir kosulun yonii, agama asama altyapisal
evrensellerin bir 6nkosulu olur.

Ugiincii bilesen teknolojiye bagimliliktir. Evindeki tezgah-
ta keten dokuyan koyli, kendi ihtiyaglarini kargilamak igin
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sadece kendisine bel baglayabilirdi. Koy bakkalindan gomlek
alan bir ¢iftci teknolojiye bel baglar. Tirasini usturayla yapan
biri, tirag makinesiyle yapan kisiye kiyasla teknolojiye daha az
baglidir. Kilometrelerce uzak bir fabrikanin tiirbinlerine ¢akil
diigse, tiragsiz kalir. Teknolojik ekipmanlar faaliyetlerimizin
timiini kolaylastirmada biiytik islevler oynarlar ama kesti-
rilemez olaylara kars1 bizi aresiz de birakirlar. Evi firgayla
degil de elektrikli siipiirgeyle temizleyip diizenlemek daha
kolaydir ama bozuk bir elektrikli siiptirgeyi nasil onaracagi-
muz1 bilmeyiz. Korkung bir Amerikan sakasinda, televizyon
bozuksa Amerikal ailelerin yataga aksam yemegi yemeden
gittikleri soylenir: En yeni reklamlar1 duymadig: i¢in evin
hanimi aksam yemegi i¢in ne alacagini bilemez. Teknoloji
eski dogal felaketlerin yerini isgal etmektedir: Tramvaylar
raydan ¢iktiklarinda, isten sonra evimize dénemeyiz. Aile
icinde, yoldaki arabalardan duyulan korku kurtlar ve yilan-
lardan duyulan korkunun islevini tistlenmistir. Fakat bizim
i¢in en 6nemli meseleye geri dénelim: Her gegen giin daha
¢ok insan ihtiyaglarini teknolojinin yardimiyla karsilamak-
tadir: Kendi tiretmedikleri, nasil isledigini anlamadiklar1 ve
bagka insanlarin yardimi olmadan galistiramayacaklari tek-
nolojiyle. Teknoloji bir nimettir ve teknoloji bitmek bilmez
kaygilarin somutlasmasidir. Bu muglaklik ayn1 dogurdugu
hislerin dualizmi gibi kotii bir s6hrete sahiptir: Korkuyla
karigik bir merak. Ortalama bir insan, nasil Nootka Yerlisi
olta suya daldirilmadan 6nce gerekli danslar yapilmadigin-
dan baliklar 6fkelendi ve balik seferi basarisiz oldu diyen bir
samanin sozlerini kabul ediyorsa, dijital bir makinenin de
ayni sekilde diisiindiigiinii kabul eder. Ciinkii dijital makine
ihtiyaglarinin karsilanmasiyla belli bir iligki i¢cindedir. Kisisel
ihtiyaglara duyulan merak ve hayranlik, teknolojiye duyulan
merak ve hayranlikla ifade edilir. Bu ayni1 zamanda kiiltiiriin
altyapisal evrensellerindendir.

Fakat Nootka Yerlilerinin 6rneginde, baliklarin duyarlilig
ile bir sonraki aksam yemekleri arasindaki iliski dolaysiz ve
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agiktir. Ortalama bir ¢agdasimiz igin gazetelerde okudugu
teknolojilerle o geceki veya ertesi giinkii akjam yemegi ara-
sindaki iliski fiziksel acidan keyif verici bir agikhktan uzaktir.
Yeni bir alet ile zanaatkarin veya gift¢inin 6zgiin durumu
arasindaki iligki bir kere agik oldugunda, degerlendirilme
kriterleri de basitlesir: Isim kolaylasirsa veya yaptigim isten
daha fazla sey elde ediyorsam yahut ikisi birden oluyorsa
ilerleme s6z konusudur. Insan yeni buldozerler ve ¢op sikis-
tiricilarla ilgili bilgiler okudugunda, onlarla kendi bireysel
durumu arasinda bir baglant1 olup olmadigindan, varsa bile
niteliginin ne oldugundan emin olamaz. Bu iki degiskeni
birbirine baglamak i¢in o an gerekli olan sey soyut diisiince,
teori, makro sosyal sentezdir. Herkesin giicii buna yetmez.
Dogrulanabilirlik bireylerin imkanlarini agiyorsa bu daha
da gecerlidir. Yeni teknolojik uygulamalar kuskusuz insan
giiciiniin ¢arpanlaridir. Ama aym zamanda birey i¢in de dyle
midir? Adam Smith’in bireyci iyimserliginden veya General
Motorsdan Charles Wilson’un kolektivist iyimserliginden
uzaktayiz. Insanhgin ilerlemesi ve bireye ait durumlarda ya-
sananilerlemeler bugiin pratikte ve bireyselbilin¢i¢inde aym
seyler degildir. Teknolojiye bagimlilik, en azindan belirsizlige
ve eksik bilgilere eslik ettigi siirece yonelim bozukluguna ve
korkuya sebep olur. Herkes kendisini tehdit altinda hisseder.
Kimse bu sisedeki cini kontrol edemez. Dahasi bu kosullar
altyapisal evrenseller arasinda sayilabilir.

Endiistriyel medeniyet i¢inde insanlarin sosyal durumuna
ait olan, bolgeleri, ekolojiyi ve siniflar1 agsan (basitge her yerde
yaygin olan) ii¢ bilesenin 6nemi, en 6nemli yasam siireci-
nin bilesenleri olmalarindan ileri gelir: Insani ihtiyaglarin
giderilme siireci. Piyasaya bagiml olan insan bir 6rgiitiin ve
teknolojinin i¢ine diiser ¢iinkii yeniden iiretmek i¢in gerekli
olan metalara sahip olmak igin yaratici enerjisini yayma
yolunda onlardan uzak duramaz. Bu yollarin giderek ben-
zerlesmesi i¢inde, insanlarin yasamsal kosullarinda yaygin
ve evrensel olan 6zelliklerin giderek farkl olmay siirdiiren
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durumlar tizerinde hakimiyet elde ettigini, dolayisiyla makro
sosyal evrensellere doniismiis genel toplumsal kiiltiir iginde
bu unsurlarin, alt kiiltiirel (bolgesel, ekolojik, sinifsal) fark-
lilasmalara boyun egmeyi siirdiiren unsurlar iizerinde ha-
kimiyetini arttirdigini soyleyen belirgin bir mesaj algilarlar.
Kiiltiir insanlarin yasamsal durumlarina hizmet eder; kitle
kiiltiirii (genel) kitlesel durumlara (evrensel olanlara) hizmet
eder. Elbette bu bir modele bagimhiliktir. Bir tarafta kiiltiiriin
yayillmasi, gelenegin, goreneklerin ve grup homeostazinin
direncini yenmek zorundadir. Bundan 6tiirii altyapisal un-
surlarin yayilimi karsisinda gecikir. Diger tarafta gercek bir
kiiltiirel zirvenin parlaklig, su veya bu toplumun kiiltiirel
sistemine heniiz ortaya ¢itkmamus altyapilara hizmet etmeye
uygun unsurlar sokabilir. Béylece unsurlar altyapida yasa-
nan denk degisimlerin hem 6niinde gelirler hem de onlar
hizlandirirlar (insanhigin tiimii olarak degil de tek tek ulusal
toplumlarin derlemesi iginde ele alindiginda).

Su ana kadar 6ne siirdiigiim diisiincelerde, “ihtiyaglar1”
terimin genelanlamina gonderme yaparak kullanabilirdim ve
onu tanimlama zahmetine girmeyebilirdim. Fakat altyapisal
evrensellerin listesini tamamlamak i¢in, bu terime dahil olan
unsurlarin derlemesini anlamlandirmak zorunludur. Bu gérev
i¢in en uygun olan sey goriiniise gore Abraham Maslow’un
sundugu siniflandirmadir: “Kithk ihtiyaglar1” ve “varolma
ihtiyaglarr” ilk kategoriye 6rnek olarak, aghg tatmin etme
veya giivenligi garanti altina alma ihtiyaglan girmektedir.
Ikincisine ise estetik deneyimlerle veya kisinin kendi yarati-
a giiglerini hissetmesiyle elde edilen zevk ihtiyac girer. Iki
kategori arasindaki karsihikl iligki, genel ifadeyle asagidaki
ozelliklerle nitelenir: (1) Kithk ihtiyaglari karsilanmadiginda,
varolma ihtiyaglarini bastirir, hatta yok eder; (2) kithk ihtiyag-
lan karsilandiginda, varolma ihtiyaglari en sikinti verici olan
ve 1srarla ilgi isteyen ihtiyaglardir. Maslow’un bakis agisina
gore, kithk ve varolma ihtiyaglarinin birbirinden farkhilagtigini
da ekleyelim. Diger seylerin yan sira ilki karsilandig: anda
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ortadan kaybolurken, digerlerinde durum tam tersidir. Kar-
silandikea bityiirler ve ilkinin getirebilecegi keyif ancak onlar
karsilamamanin uyandiracag: gerilimlerin yok edilmesiyle
miimkiindiir (bu “negatif keyiftir”). Ikincisinde ise durum
tam tersidir, kendi baslarina zevk kaynaklar olan gerilim-
leri yaratirlar. Kithk ihtiyaglarini tatmin etmek, Maslow’un
deyisiyle yalnizca hasta olmamayi saglar. Saghkl olmak i¢in
varolma ihtiyaglar1 da zorunludur.

O halde Maslow’un terminolojisinden yararlanirsak, en-
diistriyel medeniyette yurttaslarin yasamsal durumlarina ait
bir diger (evrensel olmasa da evrensellestirici) bilesenin, kitlik
ihtiya¢larinin karsilanmasi ve sonug olarak varolma ihtiyagla-
rinin evrensellesmesi i¢in toplumsal diizlemde zorunlu olan
o zaman ve enerjilerin daralmasi oldugunu soyleyebiliriz.
Son birkag bin yildir, yerkiirenin birgok yerinde ve kesinlikle
ekiimenimizin arahig iginde, potansiyel anlamda her bireye
hizmet edecek varolma ihtiyaglar ancak avare ve zengin simif-
lara ait bireyler arasindan ¢tkmistir. Etraftaki biitiin insanlarin
yasamlan ihtiyaglari karsilama gayretiyle kamgilanir ama bu
ihtiyaglar yalnizca niceliksel olarak degil niteliksel agidan da
farkhidir. Azinlik varolma sorunlarini kargilamanin yollarini
aramigtir ama ¢ogunluk kitlikla miicadele etmistir. Cogun-
lugun ve azinhigin ¢ok farkl kiiltiirlere ihtiyaglar1 olmustur.
Kithk ihtiyaglarini tatmin eden mallarin bollugundaki artis-
la, ayn1 anda insanlarin dogrudan iiretimleri i¢in harcanan
gayretlere katihminin azalmasiyla ve metalardaki alt katihm
limitinin artmasiyla farkli bir durum olusur: Giderek daha
az insan yasamsal faaliyetlerini kitlik ihtiyaglarim kargilamak
icin besler ve varolma ihtiyaglan giderek yayginlagir. Boylece
giderek psikolojik etmenlere doniisiirler. Nitekim onlar da
(altyapisal evrensellere benzer sekilde) kiiltiiriin evrensel-
lesmesi veya Kkitle kiiltiiriiniin dogup zafere kavugmasi igin
bir onciile doniisiir.

Bu noktada ilk notumuzu sonuca tagiyabiliriz. Ifade et-
mek istedigim fikir gérece dolambagsiz ve agiktir. Model
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diizeyinde, su sekilde sunulmas1 miimkiindiir: X toplumu-
na ait kiiltiirtin kitlesel olmasi igin (veya bolgesel, ekolojik
veya sinifsal kriterlere gore yaygin bir kabule kavusup asgari
miktarda farklilasmasi i¢in) bu X toplumunda, bireylere ait
toplumsal durumlarin ve ihtiyag yapilarinin, tek ve ayni kiil-
tiirel sisteme hizmet etmesini miimkiin ve de zorunlu kilacak
derecede birlesmesi gereklidir. Bu bagimlilik modeli diger
seylerin yani sira, X toplumunun kiiltiirel yalitilmighgiyla
baglantili olan ve disaridan bakildiginda kiiltiirel yayilimi
varolmaktan ¢ikaran, sessizce kabul edilmis (ama asla pratige
tasinmayan) onermeye dayanir. Yukaridaki varsayim asla
pratikte karsiligin1 bulmadigindan, bir tarafta kiiltiirle diger
yanda altyap: ve ihtiyaglar yapis1 arasindaki iliski, su veya
bu toplumda modelin gostereceginden ¢ok daha karmagik
olabilir. Bundan étiirii kitle kiiltiiriiniin olusumu ve igerigini
analiz etmeye yarayan referans sisteminin toplumsal altyap1
ve kisilikyapisiiginde gergeklesen siiregler olmasi gerektigini
soyleyen, metodolojik yonergenin arastirilmasini kiymetli
buldugumu israrla belirtmekten kendimi alamiyorum.

Not Iki: “Ustiin” ve “Asag1” Kiiltiir Hakkinda

Bu meselede goriisler birbirinden ayrilmaktadir. Bazilar:
bazi kiiltiirel degerlerin digerlerinden “iistiin” oldugunu soy-
leyen goriisiin nesnel bir sekilde teyit edilebilecegini soyler;
digerleri ise edilemeyecegini. Fakat gercekte kimse iki terim
de veya degiskenleri olmadan bunu yapamaz.

Ben de “Gstiin” ve “asag1” kiiltiir kavramlarinin anlamlari ve
akla yatkinlig: izerinde durmakisterim. Ancak bunu yapmak
i¢in, i¢lerinde kiltiirle ilgili bu diisiincelerin kullanilmaya
meyilli oldugu ii¢ alan1 ayirmamiz gerekir.

1. Zamansal ve cografi agidan yalitilmus, iki veya daha
fazla toplumda ag18a ¢ikan ve birbirinden ayri biitiinler
olarak ele alinan iki yahut daha fazla kiiltiirel sistemi
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kargilastirdigimizda iki kavram da kullanilmaktadir.
“Ustiin” ve “asag’” kavramlarinin bu kullanimlarini
“Bieguny analizy kulturowej” [Kiiltiirel analizin ku-
tuplari] yazimda ele almistim.! Cagdas antropologlar
arasinda, hatta Steward veya White gibi neo-evrimci
fikirlerin savunuculan i¢inde bile ¢ok iyi bir sayginliga
sahip degildir. Tam da “daha istiin” ve “daha asag1”
kiiltiirlere hayran olanlarin deger verdigi su 6zellikten
otiirii bu kavramlarin ikisi de antropologlar arasinda
hosnutsuzluk yaratir: En iyi haliyle bilin¢dis1 bir evrim
algisi. Ustiin olan bir bakima her zaman “daha iyi’,
“daha ideal” “takdire daha layik” olandir. Sistemler
arasinda karsilastirmalar yapildiginda “tstiin” kavra-
munin igindeki bu gizli anlam, pratikte kiiltiirel degerler
sisteminin tarafim tutmak zorundadir. Temelde tiim
arastirmacilarin iginden ¢ekildigi bu sistem en genel
tabirle endiistriyel medeniyettir. Bu da sadece o yone
meyletmenin 6tesinde, onu baska “asgamalarin” yonel-
digi yani diger tiim kiiltiirlerin varmaya ¢ahstig1 “en
iyi” (goreli konusuyoruz) asama olarak kabul etmek
demektir. Ancak A kiiltiiriiniin B kiiltiriinden “daha
tistiin” oldugunu, sadece ve sadece yayilldiginda veya
daha anlamh bir ¢ikt: iirettiginde, Z , Z , ... Z_kiiltiirel
unsurlarini B kiiltiiriinden daha ¢ok karmagik hale
getirdiginde kabul ediyorsak sunu gostermesi miim-
kiindiir: A kiiltiiri, Z unsurlarinin yalmzca ona has
bigimler alabilecegi sekilde ve ayni tanimdan hareketle
daha istiindiir. Bu durumda ustiin kiiltirle ilgili di-
stincelerin anlamh olmadigini, sadece kisinin kendi
kiiltiirtine ait faziletlerle ilgili yargilar1 daha onurlu bir
sekilde ifade etme gayretinden ibaret kaldigini soyleyen
sipheler zihne iskence edecektir. Eger bu kisinin kendi
kiiltiirel degerlerinin bir adim &tesine gegerse, mesele

1. Z. Bauman, “Bieguny analizy kulturowej’, Studia Socjologiczne, 3 (1964).
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aminda daha karmagik hale gelir. Ornegin, Eskimolarin
fantastik bir teknolojisi ve ciliz bir sosyolojisi vardir
fakat Avustralyali Arutnalarda durum tam tersidir. Zor
da olsa kisi nesnel gozlemlerin sinirlar igine uyabilir-
ken, 6zgiin kiiltiirel sistemlerin evrimsel “erkenciligi”
veya “ge¢ kalmighgina” karar verilir. Diisiinceye “daha
tstiin” ve “daha agag1” terimlerini soktugunuzda, ickin
teorilerin nesnelligi aninda sorgulanir hale gelir. Eger
burada bir tiir nesnellik varsa sadece sosyolojik bir
yapiya sahiptir. Kiiltiirel sistemimizin (endiistriyel me-
deniyet) daha iistiin oldugunu soyleyen iddia ancak ve
ancak ekonomik ve askeri agidan daha giiglityiiz, diger
kiiltiirel sistemlerin kokiinii kurutabiliriz yahut onlarn
su veya baska sekilde kendi modelimize uydurabiliriz
(veya deneyebiliriz) demektir. Ayrica sunu da ifade
edebiliriz: Endiistriyel kiiltiirlerin Gstiinligii (terimin
tek nesnel anlamiyla) evrimsel olaylarin diyakronik
olmasi kaginilmaz zinciri igindeki tistiinliige isaret
etmez. Aksine genel beseri gelisim iginde toplumlarin
senkronik, gercek hiyerarsisi icindeki iistiinliige isaret
eder. Cesit cesit “ilkel insan” egzotik olmaktan ziyade
inatcilik yapan BM temsilcilerine gonderildiginde, kag
kisinin Batr’'nin kiiltiirel tistiinligiinden siiphe etmeye
basladigini gozlemleyelim.

. Burada ele alinan kavramlar1 ayni topluma hizmet eden
iki farkl kiiltiirel sistemi kargilagtirmak i¢in kullanabi-
liriz. Pratikte bu, medeniyetimize elestiri getirenlerin
“daha istiin” ve “daha asag1” kavramlarina getirdigi
kullanimdir. Bunu ¢ekiciligini giiglendirmek ve top-
lumsal gii¢leri motive etmek amaciyla “daha istiin”
oldugu sayilan veya “daha iistiin” bir gekilde tarif edilen
onerilmis ideale kars1 kiiltiirel gergeklikleri koydukla-
rinda yaparlar. Klasik 6rnek Edward Sapir'in 1924’te
American Journal of Sociology sayfalarinda ifade ettigi
“0zgiin” ve “yapay” kavramlaridir. Basitge bu, ideoloji
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icinde ¢ok deger verilmesine karsin gergek isleyisleri
bakimindan medeniyetin ihmal ettigi kiiltiirel degerler
tzerinden Amerikan uygarligina getirilmis bir elesti-
ridir. Ancak yazar bu elestiriye, tim toplumlara gon-
derme yapan genel bir kavramin formunu vermistir:
Yalnizca tek bir kiiltiire mahkéim edilmis hi¢bir toplum
yoktur ve bir toplumla kiiltiirii arasinda zorunlu bir bag
bulunmamaktadir. Toplum kendisi i¢in iyi veya kotd,
Ozgiin veya yapay bir kiiltiir segebilir.

Ozgiin bir kiiltiirii, herhangi bir ulusal dehanin kalibinda,
medeniyetin herhangi bir tiiriinde veya agamasinda mitkemmel
bir sekilde kavramak miimkiindiir. [...] Dogas1 geregi basitge
ahenkli, dengeli ve kendi kendisine yeten [...] bir kiiltiir olup
icinde ruhsal agidan anlamsiz higbir gey yoktur. iginde genel
islevlere ait 6nemli parcalarin hi¢biri beraberinde yanls y6n-
lendirilmis yahut sevimsiz gayretlerin hiisranini getirmez. |...]
Ozgiin bir kiiltiir bireyi basit bir ¢ark olarak gérmeyi, tek va-
rolma sebebini, bilincinde olmadig veya ¢ikarlar1 ve miicade-
leleriyle sadece uzaktan iligkili olan kolektif bir amaca
bagimliliktan alan bir yap1 olarak gormeyi reddeder. [...] Gii-
niimiize kadar gelen gelisimiyle sanayiciligin en biiyiik kiiltiirel
yanligi, makineleri kullanimimiza sokarken insanhgin bityiik
kismin1 makinelerine kogmaktan nasil kaginacagini bilmeme-
sidir. Uyanik gegirdigi giintin biiyiik bir boliimii boyunca ka-
biliyetlerini, neticede etkinlik degeri yiiksek ama ruhsal
ihtiyaglarinin higbirini kargilamayan teknik bir rutini yoénlen-
dirmeye harcayan ¢agr1 merkezi ¢alisani, medeniyete sunulmus
korkung bir kurbandir.?

Marx kapitalizmi kiiltiir izerinden analiz etmemesine
ragmen, kapitalist sanayiden dogan yabancilagmaya
getirdigi, Sapir’in elestirisi karsisinda kiyaslanamaz
derecede genis ve kapsamli sayilacak elestirisi (eger belli
bash sozciikleri degil de igerigi hesaba katarsak) “daha

2. Edward Sapir, “Culture, genuine and spurious”, American Journal of Socio-
logy, 29 (4) (Ocak 1924), s. 401-29, 409, 410, 411.
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ustiin” ve “daha asag:” kiiltiirlerle ilgili diisiincelerin
olusturdugu ayni kategori iginde sayilabilir.

En iyisi bu kategoriyi Gramscinin énerdigi terimlerle
analiz etmektir: Gergekten varolan bir sistemin yerine
onerilen modelin dogrulugu ve tarihsel rasyonelligi.
Verili bir kiiltiirtin kendi ideolojisinde bagh kaldig:
degerlerin yayilimindaki temel kusurlar: algilarken,
mevcut kiiltiiriin yaratmaya ve yaymaya alistig1 deger-
leri elestirmeden kabul etmiyorsak, hakim kiiltiir siste-
mini elestirel analizlere tabi tutma ve bagka sistemlere
ait bir kars1 5nerme sunma hakkina sahibiz. Onerilen
sistem halihazirda mevcut ihtiyaglara hizmet etmede
veya gercekten varolan sistemin gidermekte tikandig:
ihtiyaglari harekete gecirmede daha basarili olma ihti-
mali varsa, tarihselagidanrasyonel ve yeterlidir. Boylece
onerilen fikrin toplumsal enerjileri yogunlastirip onu
toplumsal gergekligi degistirmeye yetecek bir etmen
haline getirme sans1 vardir. Bu siiregte “daha tstiin”
ve “daha agag1” terimleri, diinya goriisiiniin fikirleri
harekete geciren kavramlarina ait rollerde islev oynar.
. Burada analiz edilen kavramlar tek bir toplumla tek
bir kiiltiirel sistemin gergevesi i¢inde deger alanlarinin
(veya hizmet edilen ihtiyag¢ tiplerinin) karsilastirilma-
sinda kullanilir. Bu bakimdan sik sik “ruha” ait olan
veya “ruhsal” ihtiya¢larin karsilanmasindan bahsede-
riz. Bunlar “bogaza” ait ihtiyaglar1 karsilamaktan veya
maddi degerlerden, fizyolojik dayanaklardan “daha
tistiin” meselelerdir. Insanlik tarihinde bu ayrimin ve
niteliginin sosyolojik agidan dar bir anlam tasidigs,
“sosyolojik anlamda nesnel” oldugu birka¢ bin yillik
bir donem yasandi. Toplumlarin kendi iginde ruhsal
beslenmeye merak saldig: siniflarla fiziki beslenme
gayretleri kendilerine ruhsal hazlar i¢in hi¢ zaman bi-
rakmayan siniflara boliindiigii; dahasi ruhsal hazlarin
tadini ¢ikaran siniflarin toplumlarinda, terimin sos-
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yolojik agidan en nesnel anlamiyla, ekonomik, politik
ve ideolojik hakimiyetleriyle iistiin say1ldig1 bir donem
vard1. Dolayisiyla bir kiiltiir sahasinin digerinden iistiin
olusu, nesnel olarak, onun pargasi olmus sinifin altya-
pisal tistiinliigiinde mesrulastirilmaktaydi. Yeni Hawai
kralinin ayaklariyla iizerinden gegtigi zemin kutsal
oluyordu. Hakim sinifin dokundugu her sey “ustiin”
oluyordu. Bu hadiseler bugiin ele aldigimiz sekliyle
kullanilan “daha iistiin” ve “daha agag1” kavramlarinin
anlamini agiklar niteliktedir. Kiiltiire ait tiim unsurla-
rin az ¢ok hakim siniflardan gelmeyen insanlara bile
a1k ve erisilebilir oldugu kosullarda ortaya ¢ikmazlar.
Ilk notta ele aldigimiz degisimlerden étiiri, iki temel
ihtiyag tiriiniin kargilanmasy, farkli oranlarda olsa da
giderek daha ¢ok insanin erigebilecegi bir seye doniis-
tigiinde bu olmaz. Bu yeni kosullar altinda, kiilti-
riin ¢esitli alanlarini nitelendirmek i¢in “daha tstiin”
veya “daha asag1” kavramlarin kullanmak iki sekilde
agiklanabilir: (a) Sinifsal veya parasal aristokrasinin
ayni1 zamanda ruhsal aristokrasi oldugu eski zamanlarn
hatirlama seklinde. Bu ¢oktan degismistir fakat insan-
lar kokenleri tizerinde nadiren dursalar da baglantil
fikirler varhklarini siirdiirmektedir. (b) Halihazirda
ele alindig gibi, ruhsal metalarin ve fizyolojik varlig
siirdiiren metalarin temelde niteliksel agidan farkh
beseri ihtiyaglara hizmet etmeleri. Ancak burada bir
karmagiklik ¢ikmaktadir: Oncesinde alintiladigimiz
Maslow’un iddia ettigi gibi, kitlik ihtiyaglarinin tat-
min edilmedigi, varolma ihtiyaglarinin baskilandig
ve bilingaltina itildigi durumlar haricinde, varolma
ihtiyaglarimin kithk ihtiyaglarindan “tstiin” oldugu
kesinlikle soylenemez. Ne var ki herkesin iki tiire de
gereksinimi vardir. Nitekim Maslow’un yaydig ideal
ve iitopyaci kiiltiir Eupsychia, tam da bu o6zelligiyle
nitelik kazanir: Igindeki insanlarin hepsi iki ihtiyag ti-
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pini de karsilayabilmektedir. Yani varolma ihtiyaglarini
karsilayabilirler ¢iinkii kitlik ihtiyaglar1 ¢oktan karsi-
lanmig durumdadir. Peki, varolma ihtiyaglari ile kithk
ihtiyaglar: arasindaki iliskiyi tarif etmek i¢in neden
“daha iistiin” gibi degerlendirici bir terim kullaniyoruz?
Mesela birinci ve ikinci sira ihtiyaglardan bahsetmek
daha iyi olmaz m1? Yahut Maslow gibi iki bagimsiz
terimle durmak, isim segme eylemiyle iki ihtiyag tipi
arasindaki karsihikli iliskiyi ¢ozmeden birakmak ve onu
ampirik terimlerle aktarmak daha iyi degil mi? Sinifsal
yapidan kalan tortular bu altyapilara ait kalintilarin
ozel olarak yok etmeyi hedefledigi seyleri orgiitleyen
bir sema dayatacak diyen gegmekbilmezkorkudan bizi
kesin olarak ancak boyle bir ¢6ziim kurtarabilir.

4. Son olarak terimin son kullanim sekline gelelim. Bu
kitle kiiltiiriiyle ilgili tartiymalara katilanlarin genelde
akilda tuttugu bir seydir fakat simdi “Gstiin” ve “agag1”
kiiltiirler hakkinda sdylenecek sozlerle sonuglar ¢ikar-
maktan kaginmak i¢in, terimlerimizin karsimiza ¢iktig
bagka o6rneklerden bunlar1 ayirmak zorundayiz.

Su an bizi ilgilendiren 6rnek, ayni kiiltiirel saha iginde
konumlanan ve ayniihtiyaglar1 karsilamada birbirlerinin ye-
rinialabilen gesitli kiiltiirel unsurlar nitelendirmek amaciyla
“daha tistiin” veya “daha agag1” kavramlarinin kullanimina
dayanmaktadir ve su sekildedir: Herkes yemek yer fakat 1sta-
koz yemek kiiltiirel agidan domuz sosisi yemekten iistiindiir.
Herkes balik yer ama balig: iki ¢atalla yemek, onu bir bigak
ve catalla yemekten daha iistiin bir kiiltiirel unsurdur. Herkes
zevkle miizik dinler ama Bach’in Toccata’sindan alinan haz
Karin StaneK’in verdigi keyiften daha iistiindiir. Herkes kitap
okur ama Camus okumak Kraszewski okumaya kiyasla ¢ok
daha biiytik bir kiiltiirel aktivitedir.

Bence bu noktayakadar gelen okurlar, yazarin “daha tistiin”
ve “daha asag1” terimlerinin bu sekilde kullanilmasi konusun-
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da ne diisiindiigiiniihemen anlayacaklardir. Temelde bu goriis
su sekildedir: Iki catalla yemenin ¢atal-bigakla yemekten iistiin
olmasi yahut Camusun Kraszewskiden iistiin olusu i¢kin bir
ustiinliik degildir. Eger uistiinliikle ilgili degerlendirmelerin
nesnel bir anlami olacaksa, o anlam kiiltiirel metalar1 siniflan-
diran yapilarda, hatta kiiltiirde bile degil, onun altyapisinda
aranmalidir. Su an bizi ilgilendiren bigimiyle tstiinliik hak-
kinda sdylenen sozlerin sadece sosyolojik bir anlami olabilir:
Bach dinleyenler ve balig1 iki gatalla yiyenler, toplumsal yap1
icinde Karin Stanek dinleyenlerden ve balig: ¢atal-bigakla
yiyenlerden daha yiiksek bir konum isgal etmektedirler. Bana
“X adlikiiltiirel meta Y adli kiiltiirel metadan wistiin midir?”
diye soruldugunda “X’in meta oldugu A sinifi, toplumsal
yap1 iginde Y’nin meta oldugu B sinifindan tstiin midir?”
sorusunu sorarak yanit veriyorum. Eger olumsuz bir yanit
alirsam, X’in Yden istiin olduguyla ilgili ilave tartigmalar
bana anlamsiz geliyor.

Agikea ¢ok az insan sunu soyleyecektir: X kiiltiirel olarak
Yden istindir ¢iinkii ben ve “bizler” Xe Y'den daha fazla
deger veriyoruz; bizler A grubunun iiyeleriyiz ve A grubu
toplumsal hiyerarside Y’ye X'ten fazla kiymet veren B gru-
bundan daha tstiindiir. Genel olarak (bir anlami varsa) tam
da onceki ciimlede soylediklerimi kasteden bir diisiincenin
ifadesi, goruiniis itibariyle daha nesnel bir formda yapilir. Bu
nesnellesmenin bir¢ok formunu biliyoruz. Vaktiyle sosyolojik
astiinliigiin kalitimsal belirleyeni, Kinderstube tiirii “ruhun
igsel zarafetine ancak ¢ok kusakl: bir gelenekle ulagilabilir”
diyen ve nihayet “bu 6grenilemez ve satin alinamaz; dogustan
gelmelidir” noktasina gelen iddialardan yararlanmaktaydi.
Asagidaki formiiliin kullanildig1 bir dénem olmugtu: Ustiin
olan sey “tipik, yaygin olmayan” yahut herkesin gii¢ yetireme-
yecegi seydir. Bu nesnellestirme formlar1 sohbetlerimizde artik
higbir islev oynamamaktadir. “Nesnel kriterler” (yani sosyolojik
olmayanlar mr?) iginde en iistiin konumu, bugiin asagidaki
varsayim isgal etmektedir: “Kiiltiirel agidan tistiin olan sey zor
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ve karmasik olan, nasil takdir edilecegini 6grenmenin zorunlu
oldugu seylerdir” Bu kriterin ampirik sagmaligini ve islemsel
kullanigsizligini es gegiyorum: Amerikada baligim i¢in ikinci
bir gatal istedigimde (orada herkes baligibigakla yiyor) genel
bir dehset haliyle karsilastim ve aniden ¢atal-bigakla balik
yemenin, iki ¢atalla yemekten ¢ok daha zor ve karmasik ol-
dugunu anladigim i¢in ikincigatali istiyordum. Karin Stanek’i
takdir etmek Bach’ dinlerken alinan keyiften gok daha biiyiik
bir ¢abay1 ve incelemeyi gerektirebilir. Burada bagka bir seyle
ilgilenmekteyim: Bu “zorluk” ve onu boyle yatistiric1 bir sekilde
“ogrenmek, nesnellestirici “kiiltiirel tistiinliigiin” yeni formlari-
na ait toplumsal yakinliklar1 agiga ¢ikarir. Elbette entelijensiya
gibi entelektiiel yakinliklarimiz da vardir. Biiyiik orgiitler
¢agina ait toplum, en iyi egitimi almig uzmani hiyerarsinin
tepesine ¢ikarir ve eski toplumlar egitimi soybilimin veya
paranin mancimgi olarak kullanmisken simdi egitim insan
toplumun zirvelerine firlatan manciniklara déniigmektedir.
Bu sebeple mesele “onu 6grenemez ve satin alamazsin” yahut
“herkes bunu satin alamaz” degil “herkes bunu 6grenemez”
seklindedir. Insan her seyin 6lgiitiidiir. Toplumsal gruplar
toplumsal diinyayi, kendi deger hiyerarsilerinin yardimiyla 6r-
giitler. Entelijensiya olarak toplumsal pozisyonumuzun temeli
egitimdir. X gibiyizdir, dolayisiyla X daha tistiindiir ¢iinkii onu
takdir etmek igin egitilmek gerekir. Ruhsal giivenligi garanti
eden mitin bu sekilde canli canli kesilip incelenmesinin ac1
verici bir siireg oldugunu ve genelde hastay: 6fkelendirdigini
biliyorum. Ama ne yapacagiz ki? “Dinlemesi zor” olsa da (ya-
zarn alt kiiltiire ait kahramanlarindan birinin soyledigi gibi)
dogrudur. Dahasi hakikat hepimiz i¢in gereklidir ¢iinkii bizler
neticede toplumumuzu yeni bir kiiltiirle yaratan aydinlariz.
Aslinda toplumsal yapida bulundugumuz konumlar nedeniyle
bu ¢agriy1 aldik ve dogrudan hakikatin kendisine bakmazsak
bu gagriya cevap veremeyiz.

Dolayisiyla belli bagh hakikatleri tiimiiyle kabul etmek,
yerlesik ¢ikarlarimizin basladig1 yerde durmamak zorunda-
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y1z. Toplumun doéniisiimiindeki altyapisal siireg ilerledikge,
ihmal edilen ve ayricalikh bolgelere ayrildikga, ekolojik or-
tamlar ve simiflar olustukea, i¢inde toplumsal durumlarin
en temel unsurlar bakimindan giderek birbirine benzedigi
insan topluluklarina déniistiikge kiiltiir daha kitlesel hale gelir
(yayginlasir, herkes i¢in aymlasir). Bu altyapisal siireg ilerle-
dikge, “daha iistiin” ve “daha agag” kiiltiir ayrimlari ideolojik
anlamlarini kaybeder. Birbiriyle baglantili iki siireg (kiiltiirel
olan ve altyapisal olan), gelisim siirecinde birbirine etki eden
iki degisime yol agar: Insanlarin iistiin ve asag1 kesimlere
ayrilmasinin ortadan kalkmasi ve kiiltiirel degerleri iistiin ve
agag1 kesitlere bolmenin ortadan kalkmasi. Bu ikinci ayrim
ilkine benzer bir sekilde ve Marx’in dedigi gibi insan tiiriiniin
tarih dncesine aittir. Eger insan tiiriiniin tarihini yaratmak
istiyorsak, nasil kendimizi ilkinden kurtarmak istiyorsak bun-
dan da kurtaralim. Dahasi1 bu noktaya dek bilinen ve i¢inde
endiistriyel toplumu biiyiik orgiitlerle goérdiigiimiiz iki politik
formdan (kapitalist ve sosyalist) bizimki yani sosyalist olan,
altyapida esitlikei siireci kurumsallastirmada daha etkilidir
ve bundan 6tiirti “istiin” ve “agag1” terimlerinin anlamsiz
oldugu, iginde kiiltiirel gelenekleri “biiytik” ve “kiigiik” diye
bolen Redfield¢i ayrimlarin ortadan kalkacag: bir kiiltiirii
daha fazla gelistirebilir.

Ancak bu hikiyenin sadece yarisidir. Entelijensiyanin
asir1 elestirel egilimleriyle getirdigi yiikii atip, tistiin veya
asag kiiltiirlerle ilgili tartiymalarin 1skalamamizin imkénsiz
oldugu bir sorunu saklayip saklamadigini belirlemeye ¢ali-
salim. Goriiniige gore boyle bir sorun vardir ve 6nemsiz de
degildir. Mesele su ki “daha tistiin” ve “dahaasag:” seklindeki
sosyolojik kosullar son birkag bin y1l boyunca kurumsal ger-
geveler yahut sundugu yardimla kiiltiiriin gelistigi, kiiltiirel
sisteme yeni degerler sokup yayginlastiran mekanizmalar
olarak hizmet vermistir. Ustiin ve agag1 olanlarin sosyolojik
kosullanmas yavas yavas gegmiste kalmaktadir. En giiglii
sekliyle sadece insanin bilincinde varhigin siirdiirmektedir.
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Belki bu, kiiltiiriin gelisimine hizmet eden kurumlarin tas-
fiyesi anlamina gelmiyor mudur? Bizi duraganlikla, kiiltiirel
durgunlukla, yeni degerlerin dogusunu engellemekle tehdit
etmiyor mudur?

Belli ki kiiltiiriin gelisimine hizmet eden geleneksel ku-
rumlarda, daimi, sine qua non unsurlarla kosullara bagh ve
gegici unsurlardan ayirabiliriz. Kapitalist sanayilesmede esasen
tarihsel formundan olusan ama illa sanayilesmeye eslik etmek
zorunda olmayan bir 6zel miilkiyet unsuru ile o olmadan
sanayilesmenin ilerleyemeyecegi karmasik isbirligi unsuru
vard1. Benzer bir degerlendirme kiiltiirel gelisim 6rnegi igin
de kullanilabilir. O halde sosyolojik olarak desteklenen iis-
tiin ve agag kiiltiirel 6zellikler gegici ve kisa siireli unsurlar
arasinda sayilabilir, bazi kogullarda islevsel olabilir ama illa
kiiltiirel gelisimin her 6rneginde 6yle olmak zorunda degildir.
Ancak zorunlu unsur (goriinen o ki zorunlulugu, ne kadar
uzun olursa olsun bir ¢agin sinirlarina hapsolmaz) heniiz
kabul edilmemis ve yayginlasmamus yeni kiiltiirel degerle-
rin Ozgiirce yaratilip yayilmasi igin gereken kiimelerin veya
merkezlerin varhigidir.

Iddiam1 mantikli hale getirmek adina, ézellikle ilk notta
kitlesel kiiltiiriin “homojen” ve yekpare yoniine vurgu yap-
mustim. $imdi bu gozlemleri daraltmam gerekiyor. Dolayisiyla
kitle kiltiirii ancak bolgeyi, ekolojiyi, sinift astig1 oranda
“yaygin” veya “yekparedir”. Baska bir deyisle insanlarin kiymet
verdikleri ve belli bir hevesle kabul ettikleri kiiltiirel deger-
lere gore farklilagmasi, genelde bolgesel, ekolojik ve sinifsal
faktorlerin veya ayricalik veya ihmalin getirdigi kiltiir dis1
altyapisal belirlenimlerin damgasini tasimaz. Veya ¢ok ufak
bir izi vardir. Yine de bunu ifade etmenin bagka bir yolu daha
vardir: Kitle kiiltiiriintin alt kiltiirleri olmayan bir kiiltiir
oldugunu séylemek tam anlamiyla dogru sayilmaz. Daha
ozenli bir ifade su sekilde olmalidir: Kitle kiiltiirii, iginde
belli alt kiiltiirlerin yayilimini gelismis veya ihmal edilmis
bolgeler, ekolojik ortamlar ve siniflar arasindaki sinirlarin
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belirlemedigi bir kiiltiirdiir (bu daha dar ifade i¢in Krzysztof
Zagorski'ye bor¢luyum). Kisi, i¢inde insanlardaki igsel fark-
lilagmalara, belli insanlara ait belli ihtiyaglarin bogulmasinin
sebep olmadigl, tam tersine herkesin her ihtiyacini ifade
edebilecegi bir kiiltiir ister. Dahasi sadece ihtiyaglarin degil,
bireysel haz gibi sosyolojik 6nemi diisiik bir gostergenin de
ifade edildigi kiiltiirler ister. Elbette verili ve yalitilmig bir alan
izerinde, tiim i¢sel farklilasmalardan uzak, tiim alt kiiltiirler-
den arindirilmig bir kiiltiir hayal edebiliriz (neyse ki sadece
hayal edebiliriz). Fakat bu kiiltiiriin gergevesinde, degisimi
degil sadece gelenekleri buluruz. Ilerleme yerine devamlilik
goriiriiz. Kiiltiiriin tarihi, gelisimi 6nce ekzo-toplumsal, sonra
endo-toplumsal bir gekilde farklilagmasiyla baslar. Birkag bin
yil boyunca bu farklilagma sinifsal ayricaliklar ve baskilarin
formunda yasanmigtir. Bu talihsiz ama neyse ki gegici sivadan
yavas yavas kurtuluyoruz. Ama kurtuluyoruz! Kiiltiirimiiziin
degerinden yani onun siirekli gelisen ve zenginlesen yapisin-
dan vazgeg¢mezsek, farklilasmanin kendisi kalir ve kalmaya
da devam etmelidir..

Dolayisiyla agag1 ve iistiin ayrimini belirleyen bolgesel,
ekolojik ve sinifsal etmenleri maglup etmek ve onlardan
kurtulmak, kitle kiiltiirii gesitli olamaz demek degildir. Yeri-
ne birgok farkli, hatta tartiymal1 deger gelecek ve aralarinda
rekabet yasanacaktir. Nesnel, zorunlu, kesin bir dogruluk
bilinci, sadece zay1f insanlar i¢in hakikatinin ding bir sekilde
yayilmasini saglayacak zorunlu kosuldur. Bilinglerinde bagka
seylerle birlikte giiclii olan insanlar, kiymet verdikleri degerler
adina bu ¢abay: kolayca verebilirler. Hatta bu degerlerin “do-
gal’, “kendi iginde ve kendi bagina” ugruna miicadele ettikleri
degerlerden iyi oldugunu soyleyen keyif verici, rahatlatici
mitten yoksun kalsalar bile ¢abalamalar1 kolaydir. Dahasi
insanlar ancak mitlerden kurtulduklarinda, kiiltiirel iistiinliik
taslayan tiim agiklamalara siipheyle bakarak ve onlarda sos-
yolojik tistiinliigiin yeniden dogusunu arayarak, toplumlarina
ait yaratici giiglerin tamamini agiga ¢ikarabilirler.
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Kitle kiiltiiriiniin besigi icinde ortaya ¢ikabilecek ve (kendi
iyiligi i¢in) ¢ikmasi gereken ¢esitli alt kiiltiirler arasinda,
sadece tek bir alt kiiltiir oldukga biiyiik bir rol oynar ve
muhtemelen daha uzun siire oynamaya devam edecektir.
Bu kiiltiirii yaratanlarin alt kiiltiiriidiir veya giderek demok-
ratiklesen (6yle oldugunu umalim) kiiltiirel iiretim iginde,
insanlarin profesyonel bir sekilde kiiltiirel degerler yaratmaya
cabaladig1 ortamlarin alt kiiltiiriidiir. Insan tiirii yerkiireye
hékim olup tiim yaratilanlarin efendisi olmadan 6nce, bir
memeli grubu olarak agiga ¢itkmak zorunda kalmist1. Bagta
ormanin fizyolojik agidan miithis uyum saglamis avcilarina
kars1 goriintir (fizyolojik “yetersizliginden” 6tiirii) ve 6liim-
ciil bir savunmasizlik i¢gindeydi. Kiltiir yayginlasmadan
once bir yerde dogmak zorundadir ve baglarda potansiyeli
netlikten: alabildigine uzak segkin bir deger olacaktir (veya
daha sonrakilerin bakis agisiyla avangard). Verili bir kiiltiirel
degerin yeterliligi ve tarihsel mantigiyla ilgili ihtilaflarin
¢oziime kavusmasi i¢in bu deger “segilme” olasiligina sahip
olmalidir ve karar verecek olanlarin (yani kitlelerin) gergek
bir tercih olasilig1 olmalidir. Bu sekilde “esit zeminde” tercih
yapma olasilig1 olmadiginda, Y degil de X degerini se¢mis
olmalar1 X degerinin ihtiyaglarini ve hazlarini Y'den daha iyi
karsiladigini sdyleyen teziispatlamaz. Tereyag1 damak tadimi
ve ihtiyaglarimi margarinden daha iyi kargilar ama margarin
yedigimde bu sadece yakinimdaki ditkkanda tereyagi kalmadi
demektir. Siirekli margarin yiyen insanlar da taniyorum.
Kimisi gengliklerinde tereyag: igin damak tad: gelistirecek
firsatlar1 pek olmadigindan, kimisi de biitgelerinin kisitli-
1181 nedeniyle margarin yemektedir. Bu ii¢ olgudan higbiri,
margarinin insani ihtiyaglar1 tereyagindan daha iyi kargila-
dig1 sonucunu ¢ikarttiramaz. Bu yagl analojiyle toplumun
kiiltiiriinde entelektiiel alt kiiltiiriin roliinii hakli ¢ikarmak
istiyorum. Segkin veya avangart kiiltiir, basitge yalitilmis bir
grubun kiiltiirii degildir. Gelecegin genel toplumsal kiiltiiriine
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ait materyallerdir. Elbette bundan ancak avangart kiiltiiriin
temelini meydana getiren grubun, altyapisal anlamda yali-
tilmug bir grup olmadig: goriildiigiinde bahsedilebilecegini
ekleyelim. Fakat bu, toplumun toplumsal yapis1 i¢inde ay-
dinlarin yeriyle ilgili bir sorundur.’

3. Jak wynika z datowanego na 20 maja 1967 r. listu Zygmunta Baumana do
Wydawnictwa Ossolineum - znajdujacego sie obecnie w Archiwum Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawju - niniejszy tekst, a zatem i cala
ksiazka, mial sie konczyc paragrafem pt. Dialektyka demokrat yzacji. Ustep ten
nie zachowal sie jednak w ocalonym, niepelnym egzemplarzu korektowym, i
nie ma go tez w teczce redakcyjnej Szkicow z teorii kultury. Rozdzial ten -
zrekonstuowany na podstawie artykulu opublikowanego w “Kulturze i Spo-
lecznestwie” nr 1 z 1965 r. - uznac nalezy wiec za niedokonczony (przyp. red.
nauk.)
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Son S6z
Zygmunt Bauman, 2016

Dﬁsﬁncelerimde, sorgulamalarimda ve yazilarimda “Le-
vi-Strauss¢u” bir donem oldugunu ve son yayinlarimin
¢ogunda bile onun diisiincesinden kalan silinmez izlerin hala
kolayca goriilebildigini kabul ediyorum.' Kaderin bir cilvesiyle
bu donem, yagamimda sistematik diisiinceye ve aragtirma igin
kapsaml, uzun erimli planlar yapmaya hi¢ ama hi¢ uygun
olmayan bir anda geldi (1965-70).

Etnologlar, antropologlar ve kiiltiirel karaktere sahip diger
arastirmacilarin tiimii i¢in gerek disiplinde becerisi olanlar

1. Edit6riin notu. Zygmunt Bauman’in Eyliil 2016da Kiiltiir Teorisinde Eskiz-
ler igin yaptig1 bu yorumda, yazar biyografisi ve kitabin gelisimi arasinda
baglar kurup, erken donemdekikiiltiir teorisi hakkinda giincel bir degerlen-
dirme sunmaktadir.
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gerekse yola yeni koyulmus olup, kiiltiirel fikirlerle girisim-
lerin 6zgunlugiiyle, yaraticihgiyla ve kimi zaman diipediiz
tuhafligiyla nasil bas edeceklerinden hal4 emin olmayanlar
i¢in, Claude Levi-Strauss’a ait eserlerin kitapgilarin raflarinda
belirmesi bir aydinlanma aniydi. Nitekim yenibagslayanlar ve
uzmanlar arasinda ¢ogu cesitli sekillerde, akademik diinyanin
farkli parcalarina ait kisilerdi. Bana gore bu eserler kesinlikle
aydinlatic1 yapitlardi. Onlarla ilk karsilagtigim andan itibaren
muhtesemdiler.

1966'da Evianda yapilan Diinya Sosyoloji Kongresi'nde
ev sahipleri tarafindan agirlanan, Polonyali heyetkitap alma
niyetiyle tuttugu bityiik miktar frankla kitap¢iya kosmuslard.
Bana gelince kendi fonumu son santimine dek, kapaginda
Levi-Strauss'un ismini bulabildigim ne varsa almak igin har-
camigtim. Ilk okumada karsima ¢ikan ciimlelerin hepsi beni
bitytilemisti (aklimi almisti?). Ayrica sunu da ekleyecegim:
O dénemde Vargova Universitesi Sosyoloji Boliimii'nden bir
grup arkadagimizla ve komsu programlardan diizenli olarak
gelen birka¢ konukla, Polonya toplumunun antropolojisine
adanmug bir aragtirma programinin kurulmas: tizerine tarti-
styorduk. Bu hirsli plan énciiligiinii Claude Levi-Strauss'un
yaptig1 yapisal sosyolojinin (veya gostergebilimin) yeni, yara-
tic1 fikirleri ve 6nermelerinin benimsenmesini gerektiriyordu.
Hazirlanan programin basarisindan hareketle bakildiginda,
obiiyiik antropologun bilimsel devrimi ger¢ekten yukaridan
gonderilmis bir nimetti ve buradan sonuglar gikarmak kenara
atilmayacak bir 6devdi.

Peki Levi-Strauss'un ¢alismalarinda (zihnimde o ana geri
donersem) benim ve arkadaglarim i¢in biiyiilenmemizin/
aklimiz1 kaybetmemizin temel sebebi olabilecek sey neydi?
Muhtemelen sebebi, neredeyse her ciimlesinde, en azindan
her paragrafta, o giine dek sozciiklere vuramadigim ve fark
ettigim tizere diger “kiiltiir-ologlar gibi uzun zamandir bos
yere formiile etmeye ¢abaladigim sorularin yanitlar1 vardr:
Bazisi ¢ok belirgin ama biiyiik kism1 bir bakima “yiizeyin al-
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tinda” kalmaktaydi. Tam da biling esigini pek agmayan, esigin
tizerinde bir yerdeydi. Dahasi her taraftan, o giine dek ancak
hissetmis oldugum sorunlar i¢in yapisal antropolojiye ait yon-
temlerle tasarlanmis ¢oziimler yagmaktaydi. Fakat bunlarin
birer sorun oldugunu bilmiyordum, dolayisiyla gayretli bir
bicimde hiirmet edilmesi, analizden gegirilmesi ve ¢éziimler
bulunmas: gereken meseleler oldugunu da bilmiyordum.
Noktalar birbiriyle birlestirirken, o giine dek kiiltiir hakkinda
ogrendigim her seye acilen geri doniip yeniden diisiinmem
gerektigi, bunlar1 ¢ope atmasam bile biiyiik kismini rafla-
ra kaldlrmam gerektigi tiim keskinligiyle zihnimde belirdi.
Kisaca, en bastan ve tamamen yeni bir noktadan baslamak
zorunluydu.

Benim igin en biiyiik sok, kiiltiirii degismeyen veya ken-
dini istikrarh ve siirekli hale getirmeye ¢alisan (o donemde
sosyolojinin sorgulanmayan otoritelerinden ve ruhani lideri
Talcott Parsons’un dilini kullanirsak ¢atismalarla firtinalar:
¢ozen ve “dengeyi” yeniden kuran) malzemelerin toplam
olarak, etrafi net ve itinayla korunan sinirlarla ¢evrilmis,
boylece “yabanci” etkilerden etkili bir sekilde korunmus,
kendi kendine yeten, normlarin tekdiize bir tarzla yeniden
tiretilmesiyle, normdan sapan her seyin yok edilmesiyle ve
yabanci yapilarin atilmasiyla ugrasan homeostatik ve gii-
venlik tedbirleriyle donatilmis agir, uyusuk bir yap: olarak
degil de bir siire¢ olarak kesfederken hafizama en kadar bel
baglayabilecegimdi.

Kiiltiir bu imge iginde itaatkar, tek diize, istikrarl, degis-
mez bir diizen ve degisim baskilarina direng olarak karsimiza
¢tkmaktayd. “Aynisina devam ve yenilik¢iler defolsun” deme
sekliydi. Sistemin iglevsel uyumu kiiltiirel degisimi (gergekles-
tigini goz ardi etmek veya siradanligini inkar etmek imkansiz-
d1), 6zgiin (nadir, hatta egsiz) kosullarin yardimiyla ¢oziilmesi
gereken bir bilmeceye donistiirmiistii: Bir deyisle dikkat
gekici bir tesadiiftii. Ancak kendi kendini yeniden yaratmanin
sikicih@yla garanti altina alinms istikrar toplumsal varolusun
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temel noktasidir (hedefi, belki telosu). Parsons'un “Yapisal
islevselciligi” (ilk kez Ralf Dahrendorf’un fark ettigi tizere?)
“kat1 modernitenin” niyetlerini ve stratejilerini kontrol eden
bir iitopyay: ifade etmisti. Icinde duraganlik (degisimlerin
sinirlanmasi) hareketin hedefiydi ve aym1 zamanda mitkemmel
durumun belirleyici terimiydi. Sistemin hosgorii gosterdigi
tek hareketin hedefledigi bir idealdi. Utopya, bundan étiirii
heniiz higbir yerde erisilememis olan, gergek toplum iginde
hi¢bir yerde bulunmayan ve belki asla erisilemeyecek olan
seylerin durumu (ruhun durumundan farkhdir). Nasil Karl
Marx Hegel'in diyalektigini ters ¢evirmigse, Levi-Strauss da
Talcott Parsons’'un goriisiinii tersine ¢evirmisti.

Yine bellegime giivenecek olursam, Levi-Straussun eser-
lerini (kiltiirti ve kiiltiir galiymalarim kavrarken) titopyadan
pratige giden bir yol olarak gormiistiim: Somut olarak ve daha
kesin bir ifadeyle “yapidan” “yapilandirmaya” gotiiren bir yol.
Diinyada varolmanin beseri yontemlerini yapilandirmaya (6r-
giitleme, diizenleme, anlagilabilir kilma) déniik saplantih ve
zorlayial bir telas, o giinden itibaren kiiltiirel fenomenler icin
bir varolma tarzi seklinde ortaya gikt1. Dahasi bu nitelik kiiltiirii
homeostatik veya “sistemi” saglamlastiran bir gii¢ haline getir-
medi. Tam tersine beseri kosullar siirekli, 1srarla, zorla ve geri
doniilmez bir bigimde dinamiklestiren bir arag yapti. Seyleri
yapilandirmadiginda kiiltiiriin ne yaptigini sormak, bana o
giinden bu yana (ve bugiin hala) “esmedigi zaman riizgar ne
yapiyor” yahut “akmadig1 zaman nehir ne yapryor” tarzi soru-
larla esit derecede geliskili geliyor. Varlig1 harekete ve harekete
gegmeye tamamen uygun olan varolma tarzlarindan bu iki
ornege su soruyu da eklemistim: “Modernlestirmedigi zaman
modernlik ne yapar?” Neticede “kiiltiir” kavraminin giindelik
dile 18. ytizyihn 3. ¢eyreginden 6nce girmemesi tesadiif degildi.

Levi-Strauss’ta Ferdinand de Saussure’iin dilbiliminin ant-
ropolojik kullanimlarina bakip 6grendiklerime bakilirsa (ve

2. Ralf Dahrendorf, “Out of Utopia: toward a reorientation of sociological
analysis”, American Journal of Sociology, 64 (2) (Eylil 1958).
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basta Mary Douglas ile Edmund Leach olmak iizere onu takip
eden digerlerine bakinca) kiiltiiriin yararlandig1 6zgiin bir
gelisim tiirii, eklemlenme ve ayrilma, baglanma ve baglantiy:
koparma, eslesme ve yan yana gelmedir. Bu manevralarin
icinden anlamlar agiga ¢ikar. Kokenlerinden 6tiirii sallantili
ve kararsiz, degisen ve akiskan anlamlardir. Yapisalci okulun
en iiretken ve ok boyutlu arastirmacilarindan Umberto Eco,
stirdiirdiigii (ve anlamli bir derecede yarattig1) meslegi “semi-
yolog/gostergebilimci” ismiyle tarif etmis, metier'ini “sadece
jestlerin varoldugunu farz edebilecegimiz yerlerde mesajlar
tespit etmek, nesnelerden bagka bir sey gormemenin kolay
oldugu yerlerde igaretleri algilamak” seklinde tanimlamigti.’
Isaretler siirekli hareket halindedir: Anlamlar kazanirlar, bun-
lar1 yayarlar ve baska isaretlerle girdikleri iliskiler izerinden
bunlari aktarirlar. Ayrica Saussure’ii takip ederek su eklemeyi
de yapayim: Levi-Strauss isaretleri birbirinden 6zerk iki bilese-
ne ayurir: Le signifiant (isaretleyen) ve le signifie (isaret edilen).
Ne birbirlerini dislayan ne de tek seferde birbirine baglanan
bir iligkileri vardir. Partnerleriniyanlarinaalmadan bagimsiz
hareket edebilirler. Bu durum kiiltiire biiyiik 6l¢iide dinamizm
ve kaleydoskopik bir degiskenlik katmaktadur. Kiiltiir “zombi”
signifiant’larin formunu almus yadigarlarla dolup tagsmaktadr.
Ismen bunlar gozlerden kaybolmus veya kullanimdan diigmiis
eski anlamlardir. Ayrica hila imlemlerini arayan ve semantik
alanda halihazirda konumlarin1 almis nesnelerle iligkilerin
kurulmasinda rol oynayan yeni icat edilmis terimlerle de
doludur. Diller (terimlerinin agik anlamlar tagimasi igin etkin
bir sekilde ugrasan disiplinlerin kullanimi amaciyla iiretilmis
yapay diller haricinde) bundan 6tiirii (Leach’in vurguladig:
gibi zorunlu olarak) organik olarak terim fazlahigiyla doludur.
Ancak bu olmadiginda iletisimsel islevlerini yerine getirme
konusunda mesafe katedemezler. Isaretlerin anlamu tabiri

3. Bkz. “Signs of the times”, Eser: Umbert Eco, Stephen Jay Gould, Jean-Cla-
ude Carriere ve Jean Deumeau, Conversations about the End of Time (Londra:
Penguin, 1999), s. 171.
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caizse bosluga kazinir. Yani yakin anlamlarin ve karsilikli
zitliklarin alaninda “isaretler arasidir”

Burada Levi-Strauss’un yarim yiizyil 6nce kiiltiir kavramini
varolus alanindan siire¢ kategorisine tagimasinin yarattig
ilhamdan ufak ornekler verdim. Birgogu kiiltiirologlarin
pratiklerinde, yapisalcilarin okuluyla kurduklar iliskilerin
bellekten silinmesine yetecek kadar derin kokler sald1. Ya-
rattif1 entelektiiel devrime eslik eden duygularin séniimlen-
mesi zaman ald1. Ayrica bugiinkii okurlarin elinde, kitabin
yaratildig1 donemi nitelemis yenilik¢i ve sarsic1 etkilerden
sadece ufak tefek izler kalmig durumda. Digerleri kiiltiirel
bilginin standart listesine girmede basarilh olamadi. Fakat
buradan hareketle ilham verme giiglerini kaybettikleri yahut
tarihin yargighgindan aldiklan siirgiin cezasinin revizyondan
gecmeyecegi sdylenemez. Ciinkii Georg Christoph Lichten-
berg’in daha 1772de (yani Thomas Kuhn’un akademik diin-
yay1 “paradigma kaymas:” kavramiyla sarsmasindan iki yiizy1l
once) gozlemledigi gibi “kararlar sadece hala sicakliklarim
koruduklar anlarda onaylanabilirler.

Bu kitap (kaderin verdigi hiikiimle asla gozden gegirile-
meyecek olan bu ¢aliyma) bundan 6tiirii yayincilarin tarihi
kayitlarinda gorece nadiren gergeklesen tuhaf bir anomalinin
sonucudur. [k okumasi yazildig: tarihten elli y1l sonra yapi-
lacaktir. Yani meydana getirilirken ona eslik eden duygularin
kesinlikle soniimlendigi, yaratilmasina vesile olan hadiselerin
unutuldugu veya ¢oktan fark edilmeden 1skalandig bir ta-
rihte okunacak. ilk yayinin okunmasinin ardindan béyle bir
zaman gegtikten sonra, genelde onceki iddialar1 dogrulayan
veya ¢liriiten, derinlestiren veya gozden gegiren ikinci ya da
tigtincii okumalar olur (yokluklari da bir o kadar 6nemlidir).
Bu 6zel kosullar nedeniyle, yazildiktan yarim yiizyil sonra ilk
kez bu kitapla kargilasan okurlar sayfalarinda zaten bildikleri
seyleri bulacaklardir. Fakat goriiniiste uzun yillar 6nce yazil-

4. Afforisms, Ingilizce terciimesi R. J. Hollingdale (Londra: Penguin, 1990),
s. 42.

386



Zygmunt Bauman

malarina ragmen, giincel okumalarda bulunmayacak geylere
rastlayacaklarina bahse giriyorum.

Boyle nadir bir olayin yasanmasi (adeta essizligiyle hikaye-,
lerde olabilecek bir hadisedir) tiimiiyle Dariusz Brzezinski'nin
nadir merak: ve azri sayesinde olmustur. Bundan o6tiiri
kendisine sonsuza dek minnettar olacagim. Kiiltiir Teorisinde
Eskizler'in son okumalar1 1967'de tamamlandi, 1968de edis-
yondan gegti ve dagitilmas: tizerinden ¢ok vakit gegmeden
(Mart tasfiyesi sirasinda) erisilebilir kopyalarinin tiimiiniin
“tepedekiler” tarafindan yok edilmesi emredildi. Onlar emrin
yerine getirildiginden dikkatli bir sekilde emin olmus (tiim bu
olan bitenin giiniimiiz gengliginin bilmedigi, bilgisayarlarin
olmadigy, disklerden 6nce daktilolar ve karbon kopyalarin
oldugu bir diinyada yasandigini hatirlatmak isterim) veya
olduklarini sandigim kisilerdi. Belki bir yerlerde saklanan
bagska bir kopyasi daha vardir. Belki benden el koyup aldik-
lar1 sayisiz el yazmasinin igindedir. PRL sansiiriinden sonra
Ulusal Bellek Enstitiisi'niin miras aldig icerigi degistirilmis
eserlerin yiginlarn i¢indedir. Kendi kopyam iilkeyi terk eder-
ken giimriik iiniformalariyla Kamu Giivenligi Bakanligr'ndan
gelen memurlar tarafindan el konuldu. Daha sonra Polonyali
otoritelerden geri almak i¢in verdigim tiim ¢abalar sonugsuz
kald1. Yazar metne en son yarim yiizyil 6nce erisebildi.

Dr. Brzezinski metni 2016da buldu ve (bildigim kadaryla)
yangn felaketinden kurtulan, yazar hari¢ kimsenin el siir-
medigi, editorlerin ve tashihgilerin diizeltme yapmadig tek
kopyasini higligin i¢cinden ¢ikardi. Scholar Press’in bagindaki
Profesor Raciborski de yayinlamayi iistlendi. Tipik bir aka-
demik siiregten ziyade gizemli seylere veya Gotik romanlara
(neyse ki) benzeyen bir 6ykii.
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Elinizdeki kitap 1968'de kendi llkesinde gérusleri ve muhalif tutumla-
ri nedeniyle barinamayan ve Ulkesini terk etmek zorunda kalan Bau-
man’in kayboldugunu sandigi bir calismasi. Tam basima hazirlandigi
sirada disinceleri ve eserleri Ulke icinde yasaklanan parlak bir du-
sunure ait olan bu ¢alisma adeta “siseye konulmus bir mesaj.” Yillar
sonra bir kUtuphane arsivinde bulunarak okurla bulusan bu mesaj bize
Bauman gibi biyik bir disiniriin 1960°h yillarin sonunda diglinsel
gergevesini nasil kurduguna dair birgok degerli bilgi sunuyor. Sosyoloiji
ogrencileri ve Bauman takipgileri icin hazine niteliginde sayilabilecek
bu makaleler toplaminda Bauman dénemin elestirel teorik yaklasimla-
rini, kultdr okumalarini, egitim ve genclik olgusunu, modernitenin ayirt
edici niteliklerine egilen ve daha sonra “akiskan modernlik” kavramina
zemin olusturacak fikirleri okurlarla bulusturuyor. Kiltur teorileri ve eles-
tirel kiltur okumalari tzerine Bauman gibi 6nemli bir distnurtn erken
bir dénemde sdylemis olduklarina ulasmak “sisedeki mesaji” Uzerinden
yillar bile ge¢se degerli kiliyor.

Bauman'in deyisiyle “sisedeki mesaj” alegorisinde iki varsayim sakhdir;
Oncelikle ortada yazilmaya uygun ve siseyi suya atma zahmetine deger
bir mesaj oldugu varsayilir. ikincisiyse bulunup okundugunda onu bulan
kisinin siseyi acip i¢indekini okuma, 6zimseme ve benimseme zahme-
tine degecek bir mesaj oldugu disindlir. Sisedeki mesaj hayal kirikli-
ginm gegiciligini ve umudun strekliligini, olasiliklarin yok edilemez olu-
sunu ve onlarin gergeklesmesine engel olan gigliklerin asilabilecegini
ifade eder. Umariz bu eser okurlar i¢in bdyle bir ifadenin araci olur...
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