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ONSOZ

Bu kucuk kitapta Max Weber'e ancak dolayl yolla yaklas-
tim. Bir labirentin ortasina ulagsmanin baska caresi yoktu
ve Weber'in bizi bir labirent ile karsi karsiya biraktigina ger-
cekten inaniyorum. Gercgek labirentlerin yarattiklarn hayal ki-
rikhiklanndan biri, ortalarinda ¢cogu zaman hicbir seyin- bu-
lunmayisidir. Onda, kanimca, sanildigi kadar gizli seyler yok-
tur ama yine de bunun Weber konusunda dogru olmadigi dii-
suncesindeyim. Ama labirent ve icindekiler, Weber'i bu yiz-
yilin toplumsal diuslemesinde onde gelen bir kisilik haline
sokmaya yetti.

Calisma cok kisa oldugu icin, hem fazla bilgi donatimin.
dan, hem de elverdigi durumlarda Almanca deyimlerden uzak
kalmaya caligtim. Weber’in dili iki i¢c eseri diginda, 6zellikle
giictiir ve bu istisnalar da vermis oldugu konferanslardir. Bu
nedenle, Weber'in digincesine zarar vermemeye calismakla
beraber, anlatimimda bilin¢cli olarak mecazi usluba yer ver-
dim. Umanm, sonu¢c Weber'i bir sosyal bilimci olarak merak
edenleri bilgilendirecek ve hatta, bazi 6dgrencilere, fevkalade
ozgul bir kiltirel ortamda gecmis bir 6zel hayattan soyutlan-
masi hicbir surette mimkiin olmayan bir diigiinceye ulas.
mak icin bir guzergah haritasi saglayarak yardimci olacak-
tir. Ama bu kadar cesitlilige sahip bir bilgin hakkinda son du-
raga varilamayacagdinin da bilincindeyim.

Esim, hak verdigim nedenlere dayanarak, bu kitabi J.N.
Hummel’in anisina ithaf etmemi énermigti. Buna ragmen ben
onerisine uymamay! sectim.

Highgate, 1973. D.G.M.
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1 SOHRETI

Alman sosyolog Max Weber, 14 Haziran 1920'de aksamustu
saat bes sularinda 6ldu. Yagmurlu bir gundiu ve 6grencisi
Karl Loewenstein onu Munih'te Seestrasse’deki evinde ziya-
rete gittiginde hasta adami yalniz bulmustu. Loewenstein bir_
kac dakika yatagin yaninda durup hocasinin son ¢irpinmala-
rini seyretti. Sonra, ayrildi. Weber’in esi Marianne evin bas-
ka bir yerinde dinleniyordu. Loewenstein’in gidisinden az son-
ra Weber, yalniz ve kimsesiz 6ldi. Elli alti yasindaydi ve
Minih’te profesorlige baslayali daha hentiiz birkac ay ol-
mustu. Yasamig olsaydi, gelecek dénem Ulniversitede sosya-
lizm lizerine ders vermek niyetindeydi.

Oliimi, 1918'de baglayan ve 191418 savasindan ¢ok da-
ha fazla sayida insanin élimune yol actigina inanilan grip
salgininin gecikmig bir sonucuydu. 1920°de hastalik artik ger-
cekten daha az éldiricu olmaya baslamigti ama Avrupa’nin
mahrumiyetten, karneye bagh beslenmeden ve ambargodan
sarsiimig olan insanlan zayif digmiusti. Weber’in durumu da
bundan farkh degildi. Yazin basinda yakalandigi grip zatur-
reye dénismiusti ve zatlirree 1930’larda ila¢ tedavisinin kay-
dettigi ilerlemelerden 6nce genellikle 6ldiirici bir hastalikti.
Bilim adamlari, 6zellikle yeni ve gelisme halindeki konular
Uzerinde caligsan bilim adamlari ¢ogu zaman ge¢ olgunia-
sirlar. Weber’in, 6lumine yakin, hayati boyunca yaptig: in-
celemelerin bir sentezine ulasmanin esiginde oldugu sik sik
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Weber

varsayillmigtt ama bu yalnizca bir varsayim olabilir; kaniti
yoktur. Oldiikten sonra iinii giderek artti ve hi¢ siiphe yok
ki, gunimuzde adi hayatta oldugu dénemden cok daha fazla
taniniyor. Oliimden sonra kazandigi bu séhretin temelinde ne
var? Bence, bu blyuk Un konusunda dort etkenden séz edi-
lebilir.

Birincisi cok basit bir etken. 1960’larda gazeteciler ve
baska kigiler arasinda, politikada, edlence ve sanat dinya-
sinda taninmig, sivrilmis ve cekici olan herhangi bir insana
‘karizma’ atfetmek moda olmustu. Béylece, John F. Kennedy’
nin, Kwame Nkrumah’in ve Beatles'larin ‘karizmatik kisilikler’
olduklarr séyleniyordu. Acik secik ya da usti kapal olarak,
kisirdéngl biciminde $déyle bir muhakeme yuritiliyordu: ‘X,
kamu hayatinda ¢ekici bir sima; o halde, X'in karizmasi var;
kamuoyunda X’i ¢ekici yapan karizmasidir. Karizma kamu ha-
yatindaki bazi basarilarin hem kaniti, hem delili, hem de ne_
denidir.” Bu nitelik, tabii, tum taninmig kigilere ayni bicimde
atfedilmiyordu; bazilan icin ise hic sd6zkonusu degildi. Ken-
nedy ve, ondan hareket ederek, ailesi cok karizmatikti;
Kruscev cok daha az karizmatikti. 1970’lere gelindiginde ka-
rizma artik bir moda sézcuk olmaktan c¢ikmisti. Nixon,
Heath ya da Pompidou’nun karizma sahibi olduklar ileri si-
rilmiyordu ve ben bunun, onlarin Kennedy, Wilson ya da
Charles de Gaulle olmayislarindan kaynaklandigini sanmiyo.
rum. ‘Karizma’nin bu denli genig bicimde kullanimini Weber’e
borgluyuz. Bu kullanimin onun sdylemek istedigi seyi sapti_
rip saptirmadigini ise ilerde goérecegiz.

Ama hatirlanmasi gereken sey, Weber’in bu sézcugi
teolojiden aldigidir. Karizma sahibi olmak demek, ilahi bir
cazibeye, Tanr’'nin inayetine, aziz Thomas Aquinas’in dedigi
gibi, ‘Tann tarafindan insana bahsedilen dogaustu bir sey’e
sahip olmak demek. O halde, karizma dogal duzenin bir par-
casli, maddi dinyanin ya da toplumun bir 6desi degil. Kariz-
ma bunlarin 6tesinden kaynaklaniyor. Bilgi ve bilimsel kav.
ramlar gibi olagan araclarla insanlarin nasil bir araya gel-

12



e Sohreti
diklerini —ya da gelemediklerini— anlamaya ¢alisan bir sos.
yologun yazilarinda bunun ne aradigini sormak yerinde bir
soru.

Weber’in yaygin s$éhretine katkida bulunan ikinci etkeni
daha ust bir duzeyde, ‘Protestan etik’ olarak adlandtrilan me-
tafiziksel olguda aramak gerekir. Burada, s6zkonusu kavra-
min Weber’in gercek yazilarinda metafiziksel oldugunu soy-
lemek istemiyorum; ama cagdas dusincede onun buyik ¢cap-
ta metafiziksel bir bicimde igledigini duginiyorum. Bu ne_
denledir ki, Japonya, Singapur ve Hong Kong ekonomilerinin
hizhh biyumelerini Protestan etige baglamak alisiimamis bir
yorum degil; oysa Hiristiyanlidi hemen hemen tanimayan,
Protestanligi ise hi¢c bilmeyen bu diyarlarda bdyle bir seyi
bulmak sasirtici oluyor. (Daha derin bir incelikle, bu talihli
Dogu adalarinin basarilan ‘Protestan etigin islevsel bir ika-
mesinin varhdina’ baglanmaktadir. Bunun da ¢cok daha iyi bir
aciklama oldugundan emin degilim.) Ayrica, Ingiliz okullarin-
da c¢ok okutulan bir tarih ders kitabi biliyorum. Onda da on
sekizinci ylzyildaki sanayi devrimi Protestan etikteki tutum.
luluk ve sebath ¢calismaya baglaniyor ve hem sermaye biri-
kiminin hem de teknolojik buluslarin béylece meydana geldi-
gi sOyleniyor. Bu, hi¢c kuskusuz, Moliére’in Le Malade imagi-
naire adh oyunundaki afyondan kaynaklanan uyusuklugun
aslinda hashas ciceklerinin icindeki uyusturucu maddelere
dayandigini ileri stren aciklama kadar metafiziksel bir yak-
lasimdir. Bu konulara ilerde yine deginecegiz.

Uciincli etken, Weber'in yazilarinin getrefilliginin sik sik
kitapliklarda calisanlar lGzerinde yaptigi etkidir. Bu yazilar,
ana dili Almanca olan kisiler icin bile zor gelen bir uslupla
yazilmistir. Ingilizceye codu zaman daha da karigik ve anla-
silmaz hale sokularak cevrilmis, Fransizcaya . Almanca de-
yimlerle —ornegin, ‘le historischer Kausalzusammenhang'—
dolu o olaganisti garip dille aktarilmistir. Sira sira dizilmis
bu ciltler genellikle on dokuzuncu yiuzyil Alman bilim dinya-
sinda varolan bir prestij ve baski havasi yaratir. Bilgi dunya-
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Weber

sinda Alman dusincesinin vardidi nokta gercek bir 6zgun-
lige sahiptir ama aynmi zamanda da cok iticidir. Weber bu
disincenin bir parcasidir. Kitaplan 6zellikle okunmuyorlar.
sa; anlagiimazlik, bilgi ve vahiy vaadi ile dolu olmalarindan-
dir. Bu nedenle Weber’e bir cesit sihirbaz gdéziyle bakiliyor.

Weber'in kitaplarini hem esrarengiz kilan, hem de bir
eziyet kaynadi haline sokan bir baska husus daha var. Bun_
lar, cogunlukla éliminden sonra bir araya getirilmis calig-
malarindan olusmustur. Weber'de mithis bir bilimsel ihtiras,
zaman zaman parlayan bir yanardag enerjisi vardi ve ¢ok ge-
nis$ bir bilgiye sahipti. Boylece, tamamlamak, bitirmek ya da
derinlestirmek istedigi bircok sey bir makaleler, denemeler,
semalar ve 6grencileri tarafindan tutulan notlar ve benzer
seyler yigintisi olarak kalmisti. Bunu bir elestiri olarak soyle-
miyorum, zira zamanimizda kimse elli alti yasinda élecegini
hesaplayamaz ve kimse zihni alanda gercekten yapabilece-
ginden cok daha fazlasini yapmaya kalkistigi icin de sucla-
namaz. Ama yine de sonuc¢ insani 6fkelendiriyor: bu yazilarda
corakhk, mikemmellik ugruna mikemmellik, bilgi ve ylzey-
sellik beraberce yanyanalar. Dolayisiyla, Weber'e basvurmak
cogu zaman fala bakmak, Tarot iskambilleri ya da | Cheng
kullanmak gibi bir seydir. Bu, bir séhrete zarar vermeyebilir ve
gercek bir 6neme sahipse —ki, bazen ona bile gerek yok-
tur— boyle bir unsuru iceren bir in, onu bilgece aciklama,
elestirme, tartisma ve yorumlama faaliyetlerinden kaynakla-
nan bir séhrete de yol acabilir. Bugin, serpilip gelisen ulus.
lararast bir Weber endustrisi vardir. Korkarim, benim bu ki-
tapcigim da ona katkida bulunacak.

Ama Weber'in yaygin tGnunin ardinda yatan doérdinci
etken en 6nemlisidir. Eger on dokuzuncu yuzyilin ve yirminci
yuzyil baslarinin genel bakis acisina, Darwinizmi ‘tarihsel bi-
yoloji’ ve Freudculluglu de ‘tarihsel psikoloji' sayacak kadar
tarihsel tutum ve yontemlerin egemen oldugu sdéylenebilirse,
yirminci ylzyilin sonlarinin bir sosyoloji ¢ag oldugu da bir
gercektir. Sosyolojide Weber bir otoritedir. Bu bilgi dalinin
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muteber bir 'kurucusu’dur. Kugsku ya da bagvuru konusu de.
dil, saygr konusudur. Herbert Marcuse gibi onu elegtirenler
bile efsunlanmis gibidirler. Bircok sosyologun ve meslekten
olmayanlarin ¢cogunlugunun go6ziinde Weber par excellence
bir sosyolog, sosyologun ta kendisidir. Benzer bir durumu
disinmek cok zor: elbette ki, iktisatta Marshall ya da Key-
nes; antropolojide, Malinowski ya da Radcliffe - Brown; fizik-
te, Planck ya da Einstein kendi alanlarinda blylk birer tarihi
isimdir. Ogrenci, aragtirmaci ya da uygulayici onlara déniip
bakarak ferahlayabilir, derin bir bilgi ve kavrayig bulabilir;
ama onlann ¢ahsmalari elekten gecirilmis ve calistiklar) bi-
lim dallarina mal edilmigtir. Weber, ayrica bu tir kigilerden
daha yukarda bir yerdedir. Onun bir sihirbaz oldugunu séy-
ledim; o, gercekten de Oyledir. Sosyolojiyi meslek edinenler
icin yasayan bir varlik oldugu gibi meslek disi amatér sos.
yoloji cevreleri icin de yasayan ve tikenmemis bir otoritedir.
Benzer bir durum, onun biylik c¢agdas) Fransiz sosyologu
Durkheim icin s6zkonusu olabilir; ama gercekte ikisi birbirin-
den cok farkhdir. Ben Durkheim’i ¢cok daha blylk bir sos_
yolog olarak goriiyorum, ama gayet iyi biliyorum ki Durkheim
O6lmuistir ve sosyolojinin tarihi kaynaklari arasindadir. Bu, ge-
nelde biitlin sosyologlamicin boyledir. Ama Weber ancak ye-
ni yeni belirli bir mesafeyle izleniyor. Onu ancak yeni yeni
inceliyor, onda degerli ve yararh olanlan alip, kamtlanmayan,
yanilgiya yol acan, karigik ve oldumolasi yanhs olanlan geri
cevirebiliyoruz. Bu silirecin tamamlanmasina daha c¢ok var.
Bu, Weber’in, Marx gibi bir siyaset peygamberi, diinyevi
bir dinin kurucusu oldugu anlamina gelmez. Bence, o ashn_
da bir ideologtu; ona duyulan hayranlik sanilandan ¢cok daha
fazla ideolojik nedenlere dayanir. Ama bir insan hakkinda en
yumusak bir sekilde Marksisttir denildigi 6lcude dahi kimse
hicbir zaman Weberci olmamistir ve degildir. Onun sosyolo.
jik teshislerinin dogruluguna, bize bir yazar olarak sanayi
toplumumuzun kokeni ve gercek o6zlyle dehsetengiz ve ni-
met dolu ylazyihmiz hakkinda halé cok sey sodyleyebilecof
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Weber

ne inanildigi bir gercektir. Toplumumuzda ve siyasal hayati-
mizdaki huzur kaciran trajik egilimleri ifsa ettigine inanildig:
bir gergektir. Onun bilingli olarak ve aym zamanda farkina
varmaksizin bircok yonu ile tipik ve aydinlatici bir Aiman ol-
dugu da bir gergektir ve Almanya dinyanin gézinde hem bu-
yluktir ve hem de bir muamma olmaya devam etmektedir.
Gerek tereddutleri gerek berraklhigindan 6turi Weber, yasadigi
dénemdeki Almanya’nin anlasiimazhgina hem bir rehber hem
bir ipucu olmustur. Fikirleri ayrica, daha sonra gelen Nazi
dénemine ve cadimizda da c¢ozilememis iktidar ve eylem
sorunlarina igik tutar. Béylece, 4ni muglakhklarindan kay-
naklanir ama dile getirilmeyen sarsilmaz bir inancla sanilir
ki gifresi dogru durust ¢cozilebildigi takdirde, Weber’in elinde
gerek 6zgil bir toplumu, gerek cagdas toplumlann genelini
¢c6zumlemek icin anahtarlar vardir.

Daha 6nce mecazi olarak kullandigim bir ifadeyi tek-
rarlamama izin verilirse, sosyelojinin insanh@in kendi bilincine
varmasinin en ustin bicimi oldugunu sodyleyebilirim. Tipki
Yunan masalinda Perseus’un Medusa’nin yuziuni goérdugu
gibi —o yiz ki ona dolaysiz bakani tasa ceviriyordu— sos.
yoloji de ona baktigimizda bize toplumun yansimasini veren
bir ¢esit kusurlu aynadir. Sosyoloji, bizi dolaysiz bir yakla-
simin kati gercekligine karsi mesafelendirerek hem toplumu
acik olarak ve yakindan gérmemizi saglar, hem de onu ta-
hammul edilir ve ¢6zimlenebilir hale sokar. Tim degerine
karsin yine de gercek basarilari sinirh olan sosyolojiye ka-
muoyunda beklenebilece@in ¢cok 6tesinde bir glc¢c saglayan
bu niteligidir. Weber’in eserleri blylk Olgclide 6liminden son-
ra derlenip bir araya getirildi. O, bilgince agirbashhig ve ro-
mantik heyecaniyla, ama asil sonuca varamamasi ve anlamli
celigkileriyle sosyologun toplum tarafindan (sosyologlarin da
gizlice paylastiklan) bir algilanigina tam olarak uymaktadir.

Weber bu kadar esrarengiz olmasaydi séylediklerim bu
denli dogru olmayabilirdi. Cagdasi olan biyuk sosyologlarin
timuinde berraklik vardi. Bununla onlarnn kolay okunur yazar-
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lar olduklarini séylemek istemiyorum. icerigi zor olan bir ko-
nuda —ve toplum da basit bir konu degil— kolay okunabilir
olmak gug¢ bir seydir ve zor bir konuda bir de 6zgunluk geti-
riliyorsa, ifadede zarafet ve ulasilabilirlik saglamak muhte-
melen mimkin degildir. Ama Pareto (1848.1923), Durkheim
(1858-1917), Hobhouse (1864_1929) hi¢c esrarengiz olmadilar.
Yanlis ve sacma olabilirler; hatali bir muhakeme ile kendi-
lerini yaniltmis olabilirler, ama anlasiimaz degildirler. So.
runlarinin ne oldugu ve neleri ¢6zim olarak goérdukleri bi-
linir. Dagidncelerindeki derinlik ve yetenekleriyle bizi sasir.
tabilir, safliklariyla hayrete de dusurebilirler, ama labirent-
ler boyunca bize yol gosterirler. Weber bizi labirentlere
sokar, ama donusimuzu saglayacak bir Ariadne ipligi sag-
lamaz. Hayatin ve toplumun gercekte boylesine karmagik
oldugunu, kimsenin bu kadar derine nifuz edemedigini di-
sunip, bunu bir erdem olarak degerlendirmek mumkindur;
tcbii, bir basarisizlik olarak nitelendirmek de. Ama bu dyle
bir basarisizliktir ki, buylik bir gucun ve buyuk bir ¢cabanin
zaferden daha serefli yenilgisi olarak degerlendirilmelidir.
Burada, okuyucunun aklinda tutmasi gereken bir ényargimi
itiraf etmeliyim. Bilim ve bilginlikte basariyr basansiziga
tercih ediyorum ve her ne kadar toplumun anlasiimas: guc¢
ve labirentlerle dolu bir sey oldugunu (baska nasil olabilir?)
kabul ediyorsam da, bu, benim, hdlad desilmemis alanlarin
ve ucurumlarin varhgini dirustce aciga vursalar da, acik ve
anlagilir haritalara kars1 6zlemimi kamcihiyor.

Son olarak; madem ki sosyoloji tarafindan incelenen
ve etkilenen bir dinyada yasiyoruz, Weber’in bir baska ya-
nini, paradigmatik ve 6rnek sosyolog yanini da gézéniunde
bulundurmaliyiz. Birtakim nedenlerden 6tlrt, Karl Marx’in
unu, sosyoiog Marx olarak yeni bir bicimde dirildi. Bunun
yanlhs olduduna inaniyorum: Marx sosyolog dedildi vo cok
onemli bir anlamda olmay: da amag¢lamiyordu. Ama bu gdarug;
yaygin degildir. Marksizmin bir sosyoloji oldugunu duginian
lere gore Weber, Marx'in buyuk kargitidir. Ne var ki, butin
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karsithklarda tamamlayiciik da oldugu icin, Marx ve Weber
sosyolog olarak zit ikizler gibi gorilmektedirler. Bu sayfala-
rin hic degilse bu yanhsi dizeltecegini umarnm.



2 HAYATI

Max Weber Thuringia’'min Erfurt kentinde, 21 Nisan 1864'te
dogmustu. Thuringia, bugiin komunist Alman Demokratik
Cumhuriyeti'nin bilinmezligi icinde kaybolmus durumda. Ama
1864’te, Prusya miulkiniun, Weber’in hayati boyunca zihnini
kurcalayan ve akhindan cikaramadigi Prusya devletinin bir
parcasiydi. Ailesi Protestanhigi ile taniniyordu. Baba soyu
Avusturya Imparatorlugu’'ndan gelme Lutheryen miiltecilerdi.
Bielefeld’e yerlesmigler ve orada ileri gelen kumas ticcari ol
muslardi. Annesinin ailesi ‘'Kuzeyin Arslam ve Protestan Ima.
nin Siperi’ isvecli Biiyiik Gustavus Adolphus’un ordulannda
hizmet gbéren bir Almana, Wilhelm von Wallenstein’a uzani-
yordu. Wallenstein’lar —lIsvec dilinde Fallenstein yazilir— bir
cesit aydin olmuglar; okul 6gretmeni ya da Iskocya’da mual-
lim olarak adlandinlan gérevierde bulunmuslardi. Bunlardan
biri kendini ickiye verdi ve Huguenot’lardan gelen karisint
terketti. Bu bir muallim icin olagan kaderdi. Oglu G.F.
Fallenstein da bir sure akli dengesizlik gecirdikten sonra
romantik Alman milliyetciliginin ve ‘halkgiiginin’  havarisj
oldu ve Napolyon'a karsi savastiktan sonra 1815 Paris isgali
sirasinda askeri inzibat hizmetine girdi ve ertesi yil Dussel-
dorf'ta bir birokrat oldu. Bu adam Paris'te romantik Alman
milliyetciligine ve Napolyon nefretine bir de Fransiz devri.
minin 6zgurlik fikirlerine sakincal bir baghhk ekledi. Bu
nedenle, restorasyon déneminin kuskulu ortaminda, meslo
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ginde ilerleyemedi; ta ki 1832'de Coblenz’'de damstay uyesi
(Regierungsrat) olana kadar. Orada, 1835'te, ikinci evliligini
Emilie Souchay ile yapti ve kizlari Helene Fallenstein, We.
ber’in anasi olacakti.

Souchay’lerin de dinsel nedenli multeci olmalar gibi.bir
sabikalari vardi. Kalvinisttiler ve 1865°te Protestanlara taninan
dinsel 6zgurlik haklan geri alininca Orléans’dan ka¢cmiglar-
di. Frankfurt'ta basaril ticcar olmuslar, Londra ve Manches-
ter'de sirketlerinin subelerini acmiglardi. Bu evlilikle Fallen_
stein parasal acidan kazanch cikti ve 1842°de Prusya huki-
metinin hizmetine girmek icin Berlin’e tasindi. Fakat yeni
isinde basarili olamadi ve 1847'de emekl!i olup Heidelberg'e
yerlesti. Orada hayir igleriyle mesgul oldu ve tarih¢i Schlos.
ser ile ogrencisi Gervinus’'un basini ¢ektigi kultir cevrele-
rinde dolasmaya basgladi.

Schlosser, Ranke tarafindan ortaya atilan, yeni ‘bilim-
sel’ tarihin karsisindaydi. Tarih, ona gére, deder yargilarin_
dan ve tarih_disiI gorislere dayanan pesin hukimlerden arin-
dintamazdi. insanlari ve olaylarn yargilamak tarih¢inin ma-
nevi goreviydi. Tarihin igi yalnizca kendisini anlatmak de-
gil, ayni zamanda tarihi arastiraniarin karakterini ve onla.
rin toplumsal yasamlarini sekillendirmekti. Anayasaci olma.-
lar nedeniyle Hanover monarsisi tarafindan iglerine son ve.
rilen yedi Géttingen profesorinden biri olan Gervinus, 1848’
de Frankfurt'ta liberal parlamentoya katildi, Federal bir Al-
manya’'nin olugmasi i¢in ugras verdi. Bismarck ile Hohen-
zollern’ler iktidarinin uzlasmaz bir muhalifiydi. Weber, ha-
yati boyunca, bu tarihgilerin ortaya attiklan sorunlarla her.
hangi bir sonuca varmaksizin guresip duracakti. Ama Ger-
vinus’un etkisi, zihinsel bir etkinin 6tesindeydi: Gervinus,
olinceye kadar onun qile hayatini, duygusal ve psikolojik bi-
cimlenmesini etkileyecekti; cunki o, Fallenstein’'in evinde,
Fallenstein’in 6luminden sonra da yasamaya devam etmisti.
Gervinus, Weber'in annesi Helene'i bastan ¢cikarmaya c¢alis-
mig, daha sonra da onu bir 6grencisiyle evlendirmeye kal-
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kismigtt. Helene, bunun tzerine Berlin’e, tarihci Baumgarten’
in esi olan ablasinin evine kacti ve orada baba Max Wgber
ile karsilasip evlendi. Cinsellige karst duydugu korkuyu hig.
bir zaman atlatamadi ve evlilik hayati mutsuzluk, dua ve ya-
kinmalarla gecti.

Evlendigi adam, Bielefeld ailesinin 1836’da dogan en
genc ogluydu. En biyuk agabeyi kumas ticaretinin yerine
yuksek faizle bor¢ verip yatinmlar yapmis ve kurumlastirdigt
bu akillica sistem sayesinde mutesebbis olarak buyuk bir
gelisme kaydetmigsti. Kicuk kardesi avukatltk stajindan sonra
doktorasint yapip Berlin’de hem devlet memuru hem gaze-
teci olmusgtu. Atesli bir Bismarck’ct ve bir monarsgistti. Erfurt'a
yargic olarak gitti ve oglunun dogumundan sonra déndugu
Berlin'de Prusya’nin siyasal hayatinda kicik ama basarth
bir rol oynadi. Yorumcular, géruslerini liberal olarak nite.
lendirdiler: oysa, Hohenzollern’lerin Prusyasi disinda bagka
hicbir ulkede Treitschke ya da benzeri adamlarla anlasma
yapmak liberal olmanin bir kanitt olarak ele alinmazdi. Yine
de, baba Max Weber’in guttugu siyaset konusundaki hata bir
bakima anlagtlabilir de. Imparatoriuk Almanyasi’'nda gercek
bir muhafazakar parti yoktu. Yeni imparatorlukta mesruluk,
gecmisin deneyimlerinden kaynaklanan, mos meiorum’un
(atalarin gelenekleri) devamt olan bir iktidart temsil etme.
meye birka¢ acidan devam ediyordu. Yash Weber’in baglan-
digi ‘Ulusal Liberaller’ siyaseti toplumla degil devletle ta-
nimhiyorlardi ve onlarin digsundikleri devlet ise Prusya’daki
kurulu dizendi. Bunun, gérecegimiz gibi, yeni, birlesmis Al.
manya’nin kurulu duzeniyle hic¢bir ilgisi yoktu.

Weberin babast, annesinin gbzinde oldugu gibi bir
homme moyen sensuel (siradan bir sehvet adami) da degildi.
O, on dokuzuncu yuzyilin gazete ve dergiler, genis 6zgurlik-
ler ama swinirl gic politikalant diinyasintn adamiydi. Iktidar
koridorlarinda; parlamento, hikimet daireleri, parti merkez.
leri, gazete idarehaneleri ve bir mahkemenin koridorlarinda
olup bitenler hakkindaki dedikodular, haberler ve bilgiler
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dunyasinin adamiydi. Ahlak konusundaki ilkeleri gercek ye-
tenege degil. ‘basari etigine’ dayanirdi. Bu ikilik oglunun
aklindan hi¢c cikmayacakti ama gencken babasinin fikirleri-
ni paylasmigti. Babasinin ¢cevresi dar anlamiyla aydin bir
cevreydi : tarih profesérlerinin varhginin bunda katkisi var-
di ama bu cevrede yaraticilik, kahredici bir tutku olan eles.
tiricilik ve yenilik kaygilan hi¢c yoktu. Rickert’in, Sybel'in ve
Treitschke’nin dlinyasi entellektuel bir dinyaydi ama sanata
ve yarataciiga kapaliydi. Weber’in babasi bu cevrede en u¢
noktasina kadar vardirilan hi¢bir seye, hi¢cbir acik tartismaya
ve sonuna kadar géturulen hicbir eyleme katlanmayacakti:
Sion’da® ortamini bulan bir adamdi. Digarda hosgérili ve
nazik, icerde ise mugkulpesent, baskalarindan cok sey bek-
leyen biriydi. Bu beklentilerde baba da ogul da, her biri
kendi acisindan, buyik bir dis kirikligina ugramayacakti.
Helene Fallenstein - Weber tum bunlara karsiydi. Anla-
yabildigimiz kadariyla, seks, onun cinsiyetlerarasi savasta
kullandigi silahti. Max’in kanisi Marianne Weber’e inanilacak
olursa, kayinvalidesi seksten nefret ediyordu: nikdh yatagdi
onun igin bir hizun ve ginah yeriydi. Bedenlerin birlesmesi
olayini ancak cocuk yapmak mazur gosterebilirdi ve bundan
da yaslanmayla birlikte kurtulunacakti.. Bunun baba Weber
icin ne demek oldugunu insan kolaylikia anlayabilir. 1876'dan
itibaren Weber’in annesi ve babasi arasindaki iligki ku-
rumlasgtirilmig bir yabancilik iligkisiydi. Bu, on dokuzuncu
yuzyili inceleyenlerin asina olduklari bir tablodur. Bu tabloya,
usulden oldugu gibi, Weber'lerin ¢cok sayida cocuklari ve yine
o zamanlar olagan oldugu lizere g¢ocuk 6limleri‘de dahildi.
Helene Weber, en buyik oglunun saghginin yerinde olmay:-

Burada, Sion, uyumlu olmayanlarin kurdugu mezhep an-
lamina geliyor. Ama mezhep olduguna goére yine de uyum-
culugun bir simgesidir. (C.N.).
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sinl ve Olim tehlikesi atlatmasini  kocasina karsi bir silah
olarak kullaniyor ve bir kiz gocugunun bebekken dliminden
Otlru de onu affetmiyordu.

Helene, kendine gore sofuydu. Din konusunda kesin go-
ruasleri vardi. Tanri’y: ibadet kurallar! ve ilahiyat yoluyla de-
gil, kisisel olarak anyordu. Tanr’'ya duygusallikla degil, sa-
kin ve kararh bir dindarlkla ulasmaya calisiyordu. New
England’da on dokuzuncu ylzyilda verilen vaazlar onu hayli
etkilemigti. Hiristiyanhd ve Kalvinizmi yumusatan; drami,
dehseti, satafat ve dizeni reddeden bu vaazlar, duygu ile
sehvetin yadsinmasini ve dar bir bireycilikle, ginlik hayatta
rahat vermeyen igler yuklenmeyi savunuyordu. Bu, bir ba-
kima eski, Britanya ve Amerika’da etkin olan, on yedinci yliz-
yilda Kalvinistler tarafindan ortaya atilmig, Iskogcya kilisesi.
nin kategizminde yer alan ama, sanirnm, ne Kalvin'de ne de
Knox'da bulunmayan bir temaydi; bireyin, heniuz ginaha dis-
meyen Adem’in cennette Tanri'ya itaat etmesiyle takdis edi-
lecegi fikrine dayaniyordu. ‘Dusis’ten sonra ise, takdis Tan-
r'ya yalvararak calisanlara bahsedilecekti. Ama on doku.
zuncu yuzyihn ilahilerini okuyan Helene Weber'in gézuinde,
bu ogreti iki yuz yillik bir gecmisten sonra koklerinden kop-
mus, beserilesmis, durgunlagsmis ve ussallasmigti. Bu &dreti
oglunun dusgtincesi uUzerinde buylk bir etki yapacakti.

Heidelberg'den Berlin’e kactiginda Helene, kendisinden
on yedi yas blylk ablasina siginmisti. Enistesi Hermann
Baumgarten'in de gen¢ Max uzerinde ayri bir etkisi olacakti.
Baumgarten, baba Max Weber'in bagh oldugu insanlarin ve
seylerin duismaniydi. Lafazan, bayadi ve duygulandirici bir
adam olan Treitschke hakkinda da gérusleri olumlu degildi
ve Treitschke'yi elestirmekle ister istemez onun uzantisinda
olan Prusya’y: ve Hohenzollern hanedanini da elestirmis olu.
yordu. Kendi kusagindakilerin timu gibi o da Alman deviet-
lerinin birlesmesinden yanaydi, ama gerceklesen birligi be-
nimsemedi. 1871'den sonraki dénemle ilgili tutumu blyulk ol.
cude Gervinus’unki gibiydi. Dolayisiyla, parti kaygilarindan
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uzak bir tarih 6gutlemek ve savas ve iktidar tutkusundan ve
gercek parlamenter rejimi yadsimasindan 6tirid akilsiz ve is-
tikrarsiz buldugu Bismarke¢i imparatorlugu kinamak icin si-
yasetten ayrildi. Boylesine alenen aciklanan bir politika disi
tutum da, tabii ki, kendi basina bir cesit siyaset yapmakti.

Weber’in teyzesi |lda Baumgarten’in din konusundaki tu-
tumu Helene Weber'inkine yakindi ama o, Helene'in aksine,
evinin dipediz hakimiydi. Bogucu 6lg¢ide hayirseverlikle ug-
rasiyor, dini goérevlerin her seyden énce geldigini ilan ediyor-
du. Asker olarak Alman iggali altindaki Alsace’in bagkenti
Strasburg’da bulundugu hayatinin  6nemli bir doneminde
Weber, teyzesinin evinde hem bir muamma hem de kamg¢i-
layici bir gic ile karsilasacakt. Genc¢ bir delikanliyken
Baumgarten’lerin din ve siyaset anlayiglanr Weber'in digin.
cesindeki zithklarda yer etti. Ama bu etki bir bakima co-
cuklugundan beri varolagelmisti. Almanya’'nin fikir akimlari-
nin tumud opun genglik yillanini etkilemedi —igciler ve soy-
lular zihninde yoktu— ama bu maddi acidan rahat, sig olmakla
beraber hareketli cevrede Weber'in hem eskiden miras ka-
lan, hem de gincel celigkilerin agina ilelebet yakalanmasi
icin yeterli her sey vardi. Weber’in Sosyolojisi de, baska bir
cok seyin yanisira, onun bu agdan kurtulma ugrasinin kani-
tidir.

Simdi de Weber'in calisma hayatiyla iigili olgulara ba-
kalim. Bunlar oldukca basit gériinir. lki yasindayken hasta-
lanmistt —menenijit teshisine kuskuyla bakilabilirse de—
gercekten cok hastayd: ve annesi icin derin bir endise ko-
nusu olmustu. 1869°da, aqilesi yine Berlin’'de Charlottenburg
mahdllesine yerlesti ve \Weber orada okula giderek dizgin
ve klasik bir egitim gordi. 1884’te, bir yedeksubay olarak
Strasburg’da bulundu. 1884_85te, Berlin’de, 1885_86'da
Gottingen'de o6grenciydi. (Alman Universite sisteminde bu
yer yer dolagma hikdyesinde olagan disi bir sey yoktu.)
Gottingen’den ayrildiktan sonra doktora tezini hazirlarken
kuglk bir hukuk isi Ustlenerek ic¢ yil Berlin'de yasadi. Bu
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arada, yedeksubay olarak kisa bir siire i¢in yine Strasburg’a
gitti (ayni sifatla Posen’'de de bulundu). 1889'da, Oitacag Ti-
caret Sirketlerinin Tarihi Uzerine bashkh bir tezle doktorasini
aldi. Artik Berlin adliyesinde yorélc yardimcihigi  yapiyordu.
1891°de, Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Roma’nin

Tarim Tarihinin Anlami konulu teziyle universite hocaligina
yukseldi. (Bu tezin savunmasi sirasinda buyik tarihgi
Theodor Mommsen séyle demisti: «Olecedim zaman Ustin
deger verilmeyi hak eden Max Weber'den baska hi¢c kimse-
ye sevinerek ‘Iste odlum, silahim; benim icin artik ¢cok adir’
diyemem.») 1892'de Weber Berlin’'de hukuk ©gretmeni ola-
rak bir géreve atandi ve ayni yil, baba tarafindan ikinci de-
rece yegeni olan bir hanimla evlendi. 1894'te, Freiburg.im-
Breisgau Universitesi ona ckonomi-politik profesérlidiu ver-
di. 1897°de, Heilderberg'de iktisatci Knies'in yerini aldi. Bir
sure sonra bir ‘ruhsal bunalim’ gecirdi ve 1899'da tedavi
amaciyla izin aldi. Avrupa’da —lIngiltere, Iskocya, Belcika
ve ltalyo’da— ve Birlesik Amerika'da seyahat etti. 1903'te,
Sombart ve Jaffe ile birlikte Archiv fur Sozialwissenchaft
und Sozialpolitik dergisini kurdu. 1914_18 savasinda hastane
yoneticisi olarak ¢alisti. 1918 yilinda. Viyana’da onun icin 6zel
olarak acilan bir sosyoloji kirsisunde ders vermeye baslad:.
1919°'da, Muinih’te daha 6nce unll iktisatgr Brentano’nun ders
verdi@i kirsuyu aldi. Ertesi yil 6ldu. Uzun siren ‘ruhsal buna-
lim’ hari¢ tutulursa, Weber'in tipik bir akademik hayati oldu,
ancak bu istisna énemli bir istisnaydi. Bir adama, o adam ne
kadar ustin nitelikli ve bilimsel uretimi ne denli yuksek olur
sa olsun, yirmi yil ders vermeme hakkini taniyan Alman ini-
versite sistemine insan ancak hayrar olabilir ve belki de bu
sistemi onaylayabilir.

Ozel hayatina daha yakindan géz atmadan énce bagh
oldugu u¢ seyden s6z etmek gerekir. Bunlar, ayni zamanda
akademik ve siyasal nitelikleri olan baghliklardi. Biri, Evan-
gelik Sosyal Birlik'ti (Evangelische - Soziale Verein). Bir Pro-
testan dernedi olan bu kurulus, Ingiltere’de, Hiristiyan Sos-
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yalizmi ve izleyicileri, Birlesik Amerika’da, Sosyal incil Hare.
keti yandaslari tarafindan temsil ediliyor ve dogum sancila-
ri icinde olan sanayi ve kent toplumuna karsi bir ¢esit tep-
kiyi yansitiyordu. Birligin goérisleri, Weberin annesinin ve
Baumgarten’in tutumlarina denk dusiuyordu. Degisime udra-
yan bir toplumda retah ve yonetim ile birlikte iman ve ha-
yirseverligi anlamh kilmaya c¢alisan bir denemeydi. 1890°dan
itibaren Weber, dernegin kurucu Uuyesiydi ve bu uyelik do-
layisiyla, politikaci ve gazeteci Friedrich Naumann ile iligki
kurmaya basladi.

Daha eski ve daha saygin olani (1872'de kurulan) Sos-
yal Politika Birligi idi (Verein fiir Sozialpolitik). Bu, sosyal
bilimler tarihindeki seviyeli bilimsel dernekler arasinda en
énemlilerinden biriydi. ilk yillarinda sosyal politika konu-
sunda gérugler ileri surmis ama 1881°'den sonra ve Bis.
marck’in birtakim kolayliklar saglamasiyla, propaganda
yapmay! bir kenara birakip kendini arastirmalara ve univer-
site mensuplari arasindaki tartismalara vermisti. Weber'in
uye oldugu strece (1888.1920) Birlige egemen olan kisi Gus-
tav Schmoller idi. Schmoller genellikle teknik ve teorik eko-
nomiden uzak kalarak, dikkatini sosyal tarih ve iktisat tarihi
yoluyla toplum sorunlari Gzerinde yogunlastirmisti. Birlik,
Weber'i ilk arastirmalarina ézendiriyor; gorusleri ve girdigi
polemikler icin de bir sahne olusturuyordu. Politikasinda
1881'de olan degismeden sonra, Birligi siyaset disi bir ku-
rulus olarak degerlendirmek sacma olur; ¢lnkld yurattagi
arastirmalan salt bilim amaci ve sosyal bilimlerin i¢c gelis-
melerinden kaynaklanan sorunlar degil, hep kamuyu ilgilen-
diren sorunlar, endiseler ve kararlar yénlendiriyordu. Bunun
bilin¢siz bir tercih ve ilgi oldugunu sdylemek istemiyorum:
aksine bu, kasith olarak bdyle yapiliyordu.

Weber'in bagh oldugu ucunci yer Ulusal Liberal Par-
ti'ydi. Ulusal olduguna kusku yoksa da, bu kurulusun libe-
ralizmi Avrupa’'nin baska hicbir yerinde kabul edilecek tur-
den degildi. Ulusal Liberal Parti, Imparatorluk parlamentosu

26



Hayati

ya da Reichstag ve Prusya Meclisi'nin lyesi olan baba Max
Weber’in partisiydi. Siyasette oldugu gibi din konusunda da
Weber'in hep muglak bir tutumu vardi. Iman ve Hiristiyan
hayirseverlik konularina karsi duydugu buyuk ilgiye rag-
men, kendi deyimiyle, 'dinin sesine duyarsiz’di. Siyasal par-
tiler konusunda tam anlamiyla kaypakti ve insana oyle geli-
yor ki, bu sirf akademik nesnellikten ve mesafeli kalma iste.
ginden ileri gelmiyordu. Yirmi Uc¢c yasindayken bile Ulusal Li-
beraller hakkinda kuskular besledigi besbelliydi. Almanya’
nin i¢ siyasetinde yine de hem Ulusal Liberaller’in tutumla-
rini destekliyor hem de, 6rnegin —miuphem elestirilerine
ragmen— Ulusal Liberaller’in Bismarck’in anti-sosyalist ya-
salarini benimsemelerine arka cikabiliyordu. Her ne kadar
insan ve yurttas olarak nihayet siyasal angajmana girdiyee
de, yenilgiyle birlikte gelen 1918-20 arasindaki ani liberal.
lesme déneminde bile belirsiz tutumunu siirdirdd. Insan is-
terse, Weber’in zinadan c¢ok cilvelesmeye benzeyen siyasal
flortlerinin buylk bir kismini, yasadi§i donemin ve meka-
nin zorluklarina yorabilir: 6te yandan bunlan siyasetin do-
kusunda olan fikir cereyanlarinin ve amansiz rekabetlerin bi-
lincinde olan bir zihnin vicdan muhasebesi olarak da deger-
lendirebilir. Acik ve kesin oldugu konular gézoéniinde bulun.
duruldugunda bu yorum, bence, ona fazlaca adil davranmak
olur. Ve tabii, hatilamamiz gerekir ki, bundaki kabahatin bir
kismi ona degil, onu 6limiinden sonra yalnizca disiince ve
bilgi alaninda degil, siyasal tutum ve eylem alaninda da ¢ag-
das bir usta olarak tamitmaya calisan yazarlara aittir.
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3 KISILIGE

Hayati boyunca aile etkisinin, kamu islerinin ve akademik
calismanin koérdigiminde yasamis bir insan olarak Weber
sasirtici 6lciide anlasiimasi zor bir insandi. Olgun fizik yap:.
sinin bile bazi bilinmeyen yanlarn vardi. Weber, uzun boylu
ve iriyariydi. Gur bir sakali vardi ve sert gorinisliydu. Her
ne kadar muhatabinin kisiligine gére bir ayarlama yapiyor-
duysa da, konugsma uslubu, rivayete goére, sade ve dolaysiz-
di. Resimleri hep 6nden ¢ekilmistir. Burnunun sekli gozik-
mesin diye yandan resim cekilmesine izin vermedigi sdylenir
—bunun dogru olmadigini bilemem. Yiziinde diellolardan
kalan yara izleri vardi ve 6grencilik yillarinda ictigi biralar
da hatiarin derinlestirmisti. Annesi Universiteden kabalagmig
olarak dénen oglunu ilk gérduginde tokailamisti. Weber, di.
rayet, guven ve ictenlik izlenimi verirdi, ama filozof ve psiki-
yatrist Karl Jaspers gibi duyarlh bir gézlemci onda bastinl-
mis bir gerilim ve ruhsal ikilik bulmustu.

Bana coktan oyle geliyor ki, Wilhelm Reich’in gérusun.
de bir dogruluk pay! var: karakter; arzulara, cekici ve
itici dirtilere karst savunma ic¢cin giyilen zirhh bir pal.
toya benzer. Bu zirh, 06zinde, tarihin ve toplumun bir
drunidir. Yalmzca bir koruma aract degil, bazi sal-
dirganhk bicimleri icin de bir ®Hnkosuldur. Bu benzetme.
yi benimseyecek olursak, Weber'in karakter zirhinin hem
cok agir ve sinirlayici, hem de yumusak teni i¢cin ¢ok hir-
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palayici oldugunu soyleyebiliriz. Weber’in kendisini orttligu
kabuk o kadar bunaltici ve o kadar yorucuydu ki, o, bu ka-
bugu zaman zaman tasiyamaz hale geliyordu.

Cinsel ve estetik hayati siniriydi. Alemanni kitasinda
ogrenciyken icerdi ve duellolara katilirdi. Ayni zamanda,
esinin anlattigina goére, bu sira bekdretini korumustu. Baum.
garten’lerden biriyle basindan gecen ilk ask hikayesi hizun_
1G4, heyecansiz ve safti. Akrabasi Marianne Schniter ile yap-
ttg1 evlilik belki de hicbir zaman tamamlanamamisti; ona
yazdigi mektuplarda ‘temel tutkularina’ katlanmak ve onlari
ehlilestirmek icin giristigi sirekli muicadeleden ve kendisini
ask icin uygunsuz kilan ‘dogal agirbashiligindan’ s6z ediyor-
du. Elbette ki, hayatinda birka¢ kadinla duygusal iliski kur-
mustu. Ama daha ileri yaslarinda, akademikten ziyade en.
tellektiel olan bohem cevrelerde dolasmaya basladiginda,
ferahlatici ve mutlu bir iligkisi oldu. (Yine, ne derece dogru
oldugunu bilmiyorum ama, séylendigine gére, savasin sonun-
da Viyana’ya cogu yazarin 6ne surdigunun aksine, bilimsel
nedenlerle degil, yeni bir sevgilinin yaninda olmak icin git-
misti.) Weber, kardesleriyle ¢cok yakindan ilgilenirdi ve belki
de bu bir bakima babalik duygusunu tatmin etmek icindi. Ait
oldugu akademik ve burjuva gevrelerin insanlarinin birbirle-
riyle icice buylmelerini ve kendi aralarinda evlenmelerini
ben garip bulurum. Weber de yaptidi evlilikle bu modele kat.
kida bulunmustur.*®

Estetik konularla iliskisi halé bir muammadir. Cocuklu.
gunda Yunan ve Roma klasiklerine gomiuldugu sdylenir; ama
bunlarin etkisi ekonomi, hukuk ve (ender olarak) siyaset

Bu tiir klanlar ¢ogu ilkelerde vardir. Ayr1 alt_kfiltfirler
olustururlar ve lyelerinin yliksek 6gretim kuruminrindn
ilerlemeleri i¢cin ¢ok ¢aba harearlar. Bunlarin dinnmikler|
tncelenmeye deger.
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icin malzeme olusturmalari disinda gorinir degildir. Bitin
kendini bilen Almanlar gibi Weber de Goethe'yi bilir; estetik-
te hedonizmi sevmez, Schiller’i 6verdi. Ama Alman edebiyat
o6nemli bir ilham kaynag@ olarak onun genc zihnini fazla mes.
gul etmedi. Az cok onun zamaninda yasamis olan buyikler-
den, Protestan etidin en biyiiklerinden olan ibsen'den esin.
lenmis bicim ve durumlan kullanmasi aslinda sasirtici degil-
dir. Bir de biliyoruz ki, hayatinin 6zellikle son on, on bes yi-
linda Nietzsche’nin etkisinde kalmisti. Ama Nietzsche etki-
sinin, parlak cagdasi Alman sosyologu Georg Simmel‘de ol-
dugu gibi Weber’'de estetik bir yanki yaptiginin hicbir isare-
tini géremiyorum. Almanca konusulan yerlerde 1890°larda
baslayan, ama asil 1918'den sonra gelisen giizel sanatlarin
bu 6nemli déneminde, hakkinda Simmel’in yazi yazdigi ve
kendisinin de daha tanimadan begendigi simgeci sair Stefan
George’un etrafinda meydana gelen cevrede bulunmasina
ragmen Weber bir kor gibi dolasiyordu. Gayri bilimsel ve
zaman zaman c¢arplk bir duygusalligin ve évunmelerin yer
aldigi bu serada, Weber’in kendini pek rahat hissetmemesini
anlayisla karsilamak mimkin. Ama yine de hayatinin son
yillarinda kavustugu huzuru biyik o6l¢cude bu sarsici temas-
lara borc¢luydu. Estetik alandaki tutuklugu bence hem ira-
diydi hem de aileden gelen bir mirasti. iradi bir olaydi, cin.
ki bilginin derinligine ve ciddiyetine uygun degildi. Aileden
geliyordu, cunki aile gevresinin softaligi ve incelikten uzak-
hginin bir eonucuydu.

Weber’in gordigu seylere karsi da ne o6lgide duyarl
oldugunu bilmiyorum. Iskocya’dan yazdigi mektuplar, gérdii-
gu manzaralarla ilgili siradan degerlendirmelerle dolu, ama
bu siradan degerlendirmelerin sahte ya da aldatici oldugunu
disinmek de yanhs olur. Mizik konusunda bilgill oldugunu
gosteren ve insanda c¢agrisimlar yaratan yazilari vardir ama
bunlar da hayli anlasilmaz ve belki de dusuncesindeki temel
konu olan ussallasma, ¢cagdaslasma ve insan dunyasinin ef_
sanelerden arinmasi lle ilgilidir. Bunlari yazmak icin insanin
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miizige ilgi duymasina gerek yoktur ama bu sekilde yazmayi
secmis olmanin da bir anlami olsa gerektir.

Bu konularin Weber’in asil ilgi alanlanndan uzak oldu-
gu dusunulebilir. Ama eger onun hakkinda yanilmiyorsam,
bunlann gercekte hayli 6nemli oldugunu sdyleyebilirim. Fran-
sa’'da Durkheim, sosyolojide merak ettigi seyleri 6yle tanim-
lamisti ki, onun toplumun nasil varoldugunu anlamak i¢in gés-
terdigi gayrette duyumlarin ve estetikle ilgili konularin buyuk
bir 6nemi yoktu. Oysa, Weber'in izledigi strateji bu tirden bir
dislamaya izin vermez ve sonuc¢ olarak bu alanlardaki yeter-
sizlikleri ve yadsimalari hem calismasinin timine golge dui-
surir, hem de biyuk bir boliminin sorgulanmasina yol
acar. Ve iste, tam bu noktada, ondaki o bastirlmisg gerilim,
tim yaptiklarindaki ifade edilmemis kutuplasma hissedilir.
Baoylelikle onun temel muammasina yakinlagmi$ oluyoruz.

Kimse Weber hakkinda onun gerlliminden, ¢oziulemeyen
ve belki de can c¢ekisen c¢eliskilerinden s6z etmeden bir sey
yazamamigtir. Acaba dusinme ve arastirma hayati yerine ey.
lem hayatinda daha biyuk bir huzur bulabilir miydi? Hayati
boyunca, doénip dolasip vita actlva (eylem hayati) icin sahip
oldugu yeteneklerin ve boyle bir hayatin Ustinlikleri ve ge-
rekleri Uzerinde durmustur. Yine de elli yasina kadar bu ha-
yattan devamh olarak kacar. Bu konudaki arzularini hayati
boyunca dramatize etmistir, ama 1914°e  kadar bunun bir
abartmadan ibaret oldugu da anlasiliyor. Bircok aydinin ha-
yati boéylece sirip gitmistir: vita contempliva’dan (dustnce
hayatindan) hosnutsuz bagirip ¢agirir, onlarda bir mesleki
hastalik olan accidia’yi (kasveti) lanetler dururlar. Hi¢c kus.
kusuz, dokuz biyuk ve kirk kiicik hastane biriminin yoneti-
cisi olarak Weber de savas sirasinda hayli iyi vakit gecir-
misti. ‘San tehlike’ olarak adlandirilan arabasini oradan ora-
ya deli gibi kullaniyor, gérevinden hoslaniyor ve onu gere-
gince yerine getiriyordu. Usulen, cephede olmamaktan tzuin.
ti duydugunu soyliyordu. Askerligin tadini ¢cikardigi ve ye.
dek subayhgini iyi degerlendirdigi belliydi. Savasin yirmi
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bes yil 6nce patiak vermemis olmasindan yakiniyor ve bu
savas icin gercekte en uygun zamanin 25 yil éncesi ol-
dugunu iddia ediyordu. (Acaba neden?) Onun zamaninda
Avrupa’da gic¢ ve iktidarin insanlari buyilemesi hayli ola-
dan bir seydi, ama bunun Weber’de asiri ve hastalikh bo-
yutlara ulastigi goérualur. Eylem, gerilimi bir hayli azaltabilir:
ama gerilimin giderilmesi her zaman iyi midir?

Tum bunlar bizi uzun suren ‘ruhsal bunalim’in niteligi
konusuna getiriyor. Weber gencliginde yogun bir bicimde ca-
listi. 1893'e kadar verdigi akademik urunler gerek bilgi, ge-
rekse konu cesitliligi ve hacim bakimindan muazzamdir. Pa-
rasal acidan glivence icinde oldugu bir gercektir ama hem
agilesine bagimh olmayr hazmedemiyordu hem de akademik
hayatta ve kamu hayatinda yikselme h:rsi asin 6lcudeydi.
Bu nedenledir ki, ilk caligmalarini hem akademik hem kamu
politikalarina yénelik konularda yapti. Prusya’'nin Dogu si-
nirlarindaki tarim sorunlari, Junker’lerin dinyasi ve bagiml
Slavlar konularini  6zellikle isledi. O yillarda i¢c politikadaki
baglantilarini degistirmekle mesguldi. Yani, acik¢asi, baba-
sinin oglu olmaktan cikip annesinin oglu olmaya baslyordu.
Disarda keyifli, yumusak huylu ve sakin olan babasi evde
zorbalasiyor; karisinin mirasinin onun kazancindan daha faz.
la olmasindan dolay: yuksunuyordu. Cinsel uyusmazlklarin_
dan daha 6nce séz etmistik. Bunun yanisira, karisinin hayir
isleriyle ugrasmasini ve dindarhgini da hakir goriyordu.
Baba, yalnizca ev icindeki despotizmi degil; bir dayanag ol-
dudu, si§ ve kaba Imparatorluk devletini de temsil ediyordu.
Max Weber’in Alman devletine hem hayran ve itaatkar, hem
de muhalif olmasi kugkusuz ki babasina kargi tutumunu yan.
sitiyor ve surdiriyordu. Bu devletin reform gecirmesi ya da
batmasinin 6zlemini ¢cekerken, ayni zamanda onun hayranhk
uyandiracak bir giice sahip oldugunu dusuniyordu.

Baba Max Weber 1897°’de 6ldu ve oglunun ruhsal buna-
imi basladi. Insanin eski bir psikanaliz deyimini kullanasi ve
Weber’in sosyolojisinde ve siyasal disuncesinde patriyarka-
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lizm, patrimonyalizm ve otorite kavramlarinin sirekli yinelen.
mesinin bir rastlanti olmadigini séyleyesi geliyor. Zorunlu bir
argoyu kullanirsak, Weber’in ayni zamanda hem hayran ol-
dugu hem de c¢ekindigi Alman devletinin gicli nitelikleriyle,
annesinin varolusunun 6zunu olusturan, dinsel hayat agacin_
dan koparilmig ahlaki yikumlilukleri kendi kisiliginde icsel-
lestirmeye calistigini éne sirebiliriz. Babanin éliminden ye.
di hafta kadar 6nce, baba ogul kavga etmislerdi. Bu bir aile
kavgasiydi: Baba Heidelberg’'de karisi ve ogluyla birlikte
yasamah miydi?Babanin arzusu sasirtici, tartisma da 6lgi-
siiz degildi. Her neyse, babasinin cenaze téreninden az sonra
Weber hastalandi. Gérinurde iyilesip, Evangelik Sosyal Bir-
lik’te bir sure ders verdi ama, 1898 Mayisinda uykusuzluktan
yakinmaya basladi. Ormanlarda aglayarak dolasiyordu. So-
nunda hastaneye kaldinldi. Daha sonra, aralikh iyilesmeler
ve (kendi deyisiyle) bir iskence olan dersler ve yeniden agir-
lasan durum. Kalvinist gelenede uygun olarak, annesi bun.
lardan hi¢ etkilenmiyordu: oglu ‘kendini toparlamahydr’. 1900’
de universiteden siresiz izin aldi.

Uc yil boyunca Avrupa’da seyahat etti. 1902’de, kendini
yine az da olsa okuma ve yazmaya verdi. 1903'de Werner
Sombart ile birlikte bilimsel bir dergi olan Sosyal Bilim ve
Sosyal Politlka Arsivleri’'nin® yazi kuruluna girdi. 1904'de,
St. Louis Universal Expositlon’un daveti Gzerine, Amerika’ya
gitti. Oklahoma ve New Orleans’a kadar uzandi. Gittigi her
yerde karsilastigi Amerikan kapitalizminin gicd ve vahseti
onu ¢ok etkiledi. Demokrasinin siyasal makinalar, kent pat-
ronlan ve etkin burokratik parti érgiitleri ile birlikte varoldu-
gu Amerikan siyasal sistemi onu ¢ok etkiledi. Bu ‘bunalimly’
yillarinda derin bilgisi ve dinyada olup bitenlere duydugu
blyik ilginin verdigi hizla yazmaya basladi. Artik lktisatei

®* Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
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ye da hukukcu degildi; gercekten sosyolog olmaya basla-
misti. 1909’da sosyolojiye badlanmasi resmilik kazandi ve
yeni Alman Sosyoloji Dernegi'nin (Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie) lyesi oldu. Bu, biylik Toénnies'in baskani oldugu
faal ve angaije bir bilim kurulusuydu. Oysa, Weber'in hastaligi
devam ediyordu. Savas 6ncesi yillarda saghdi kendisine yeni
dostlar ve ilgi alanlari bulmasina yetecek kadar iyilesmisti.
Ama yara almig bu zihnin sikintilanndan kurtulmasi 1914
savasiyla baslar ve 1918'de, Imparatorlugun ¢ékmesi ve
Weber’in monarsist ilkelerden nihai olarak vazgecmesiyle
tamamlanir. Denebilir'ki, devletin 6limu, babanin oAlumunun
hizlandirdigi hastaligin iyilesmesini saglar.

1904’0 izleyen yillan sadece bir hastalik hastaligi déne-
mi olarak goérilmemeli. Weber’'in kuclik harfli ve okunmasi
gluc yazisiyla kaleme aldigi bizzat inceledigim mektuplari bu
doneme aqittir. Zaten gic secilen el yazisi, kendisinin ve onun
hakkinda yazanlarnin da belirttigi gibi, yeni krizler patlak ve_
rip hastalik nuksettikce giderek zorlasir ve duzensizlesir.
Ama tibbin gecmis déneminde refah icinde olanlara hak ta-
nidigi rahatsizhiklarin, hastalik hastaliklarinin, esrarengiz
sikintilarin ve sinir krizlerinin bir bakima koruyucu bir ta-
rafi da vardir. Buglin bir Cariyle, bir Herbert Spencer, bir
Charles Darwin ya da bir Max Weber'i pekdld iyilestirebilir-
dik ama, sonu¢ olarak, onlarin olgunluk yillarinda yaptiklan
calismalan da engellemis olurduk. Hastalik artik sanat¢i ya
da bilim adaminin dinyadaki minasebetsizliklere kars kapi-
sini kapatmasi i¢in mesrd bir savunma araci olmaktan cikt.
Saglk konusunda sofulastik: eskiden hali vakti yerinde olan-
lar icin adeta alternatif bir meslek olan hastalik, simdi in.
sanda sucluluk duygusu yaratiyor, hatta suclanmasina ne-
den oluyor. Bazi hipotezler kacinilmaz gibi goérintyorsa da
artik geriye dénip Weber'e bir teshis koymak imkdni yok.
Ama muhtemeldir ki, eger o, ¢alismasini bor¢lu oldugu bu.
nalim olmasaydi verdigi lrini vermez, biz de bugin ese-
rini taniyamazdik. Weber'e o uzun izni veren; ona bir kirsu
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tahsis edilmesini saglayan; konusunun belirsizligine (bir sos-
volog oldugu kadar, hukukeu, tarihgi, iktisatci ve siyaset bi-
limci de sayilabilir) g6z yuman Alman akademik sisteminin
gucune sahip bir sistem gunimizde hicbir yerde yok. Bu
sistem sayesinde Weber, gercekten de muzdarip oldugu ra-
hatsizliklardan yararlanabilmis ve bunlari bilimin geligmesi
yolunda kullanabilmistir.

Weber'in bir diger avantaji da mali acidan nispi bir gi-
verice icinde olmasiydi.. Paranin istikrarh, vergilerin de du-
sik oldugu bir donemde, mensup oldugu klanin dinamigi,
grup ici evlenmeler yoluyla ailenin sahip oldugu sermayeyi
dagitmadidi gibi, tam tersine, giclendirmisti. On dokuzuncu
yuzyilda ve yirminci yuzyiin baslarinda Avrupa’da bir bilim
adami mitevazi bir sekilde de olsa, tek basina ayakta du.
rabiliyor ve ilerleyebiliyordu. Weber’in durumu da bir ba-
kima buydu. Cagimizin kurumlasmis ve burokratik arastir-
maciliginda ona hemen hemen hi¢ yer yoktur. Bircok acidan
daha zengin olan ¢cagdas ekonomiler boéyle bir yasantiya zor
imkan tanir. Yirminci yizyilin sonlarinda cagdas sosyolojiyi
kurtarmasi i¢in yeni bir Max Weber'in ortaya cikmasini iste.
mek, gerek kurumsal, gerekse ekonomik ve kiltiurel acidan
artik mimkuin olmayani istemek olur. Hepimiz gibi, ama he-
pimizden daha ¢ok, Weber, zamaninin ve toplumunun insaniy-
di: yalnizca ka¢inilmaz olarak ¢aginin ruhunu tasimasi ve
ifade etmesi bakimindan degil; o’'na, kendine 6zgi hayatini
ve calisma tarzini saglayan bir Avrupa’da yasamis olmasi ba-
kimindan da.
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Weber'in zamaninda Avrupa’nin en ilgin¢ tarafi, Fransa ile
Almanya arasindaki savas! sonra erdiren antlasmanin Frank-
furt'ta Swan otelinde imzalanmasindan sonra kirk u¢ yill su-
reyle baris icinde yagsamis olmasidir. Tabii, Avrupa’nin biyuk
devletleri baska kitalarda savastilar. Tabii, 6zellikle Guney-
dogu Avrupa’da buyilk devletlerin katildiklari savaslar vard..
Ama bunlar kendi aralarinda c¢atistiran bir savas yoktu.
1914’de patlak veren savasta her ne kadar Alman Impara-
torlugu'nun sorumlulugu biylktiyse de dogrusu, yine de,
bu imparatoriugun, diplomasisi, tehdit politikasi ve maha-
retiyle Avrupa devletlerinin tarihlerindeki en tzun baris dé-
nemini yasamalan i¢in buyuk caba sarfettigi de bir gercek-
tir. Alman silahlari yeni bir Avrupa yaratmisti ve bu silahla-
rin korkusu barisin surdiurulmesine yardimei oluyordu.
Alman devleti cok garip bir deviletti ve ona benzer bir
devlet ne daha 6nce olmustu, ne de daha sonra oldu. Bence,
iste bu gariplik bir siyasal dusunur olarak Weber'i genellikle
sanildigindan ya da olabilecedinden ¢ok daha az 6énemli ki-
lyor. Caginin diger siyasal rejimleri; Fransa’daki Ugiinci
Cumbhuriyet ve italya’daki monarsi, cagdas temsili hiikimet
bicimlerini inceleyenler icin bir bilgi hazinesidir ve bu bilgi
her zaman cok Odretici degilse de, beseri acidan anlaml,
dolayisiyla da kayda degerdir. Ama Alman devleti bir kes-
mekesti. Ayni zamanda ve hepsi bir arada olmak lzere, bir
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hanedani, federasyonu, temsili sistemi, istibdati, orduyu, bu.-
rokrasiyi ve sémirgeci sistemi olusturuyordu. Hohenzollern
hanedantnin, Habsburg’larin domus Austriaé’si gibi farklli-
gini belirten ve tarihi bir nesebe dayanan bir itibari yoktu,
ama yine de biyluk bir adirhg vardi; cinkl belirsizligine
rcgmen glcliydi ve sadik bir tebasi vardi. Weber gibileri
icin bir yandan monarsiyi ilke olarak benimsemek; diger yan-
dan da, imparator, baskomutan ve Prusya krali olan hikim-
dari gerek tek bir sahis olarak, gerek ustlendigi ¢ rolun
her birinde teker teker reddetmek ya da elestirmek mimkiin,
hatta olagan bir seydi. Federasyon da bir gérunti degil, bir
gercekti. Ama esas olan Prusya’nin iradesiydi ve Prusya’nin
oyu federasyonun diger Uyelerinden pekala daha agirlikhydt.
Federasyona dahil Kuzey’'deki ug¢ liman, on yedi diikalik ile G¢
krallik gercek bir hukimranlia sahiptiler ama tabi durum-
daydilar. Weber’in zihni ise hep egemen olanin, yani Prus.
ya’'min iktidar yoéringesinde hareket etti.

Weber anayasa yapmaya bayilirdi, ama temsili sistem
onun Uzerine bir kitapta irdelenmeye degmeyecek kadar
karmasiktir. Federasyonu olusturan devietlerde cifte meclis;
soylularin st meclisi ile genel oyla secllen bir alt meclis
vardi. Uc kademeli secim sistemi Prusya’da iktidari toprak
sahiplerinin ve sag cenahin elinde topluyordu. Garip bir se-
kilde Imparatorluk Meclisi'nin (Reichstag) basinda Sansélye
bulunuyordu ama meclise karsi degil, Kaiser’e kargi sorum-
luydu. Ordu biitcesi yedi yilda bir Reichstag tarafindan yapil-
digindan, Sansolye dizenli araliklarla orduyu alarma gegir-
mek ve saldirganlik icin bir gerekgeye sahipti. Devletin yu.-
ritme ve yasama giicl karsisinda Kaiser ile Sansélye her ba-
kimdan birer despot durumundaydilar. O dinyanin en buylik
glicl olan ordunun karsisinda da dedikleri dedikti. Her er-
kek bir askerdi. O halde, insani gercekten bicimlendiren bu
iste herkes maiyette bir gérevli durumundayd: ve bu gdrevie
toplumda gercekten ulusal ve sanh olan tek kuruma baglan-
migtt. Peki, ne Olglide yurttasti? Weber bu durumu pck In
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celemedi. Bu durumu sonuglariyla birlikte kabullendigini
varsaymak zorundayiz.

Tabii, Alman devleti bir burokrasiydi. O diizenli ve etkin
kamu personeli biytik bir Gne sahipti. Ama esine rastlanmaz
bir durumda da degildi. Avusturya - Macaristan’da da c¢ok
sadik ve etkin, ama daha az tantanal bir bldrokrasi vardi.
Ote yandan, Fransiz devletinin tarih icindeki devamhliginin,
yoneticilerin devamhligina bagh oldugunu sdéylemek de bi-
linen bir seyi tekrarlamak olur. imparatorluk dénemi Hin-
distani'nda birokrasi ¢cok daha sinirh olanaklarla, baska
herhangi bir birokrasiden daha etkin olmasini bilmigtir. Ama
yine de Alman imparatoriugu kamu hizmetlilerinin  6rnek
teskil ettikleri dusunalir. Hic suphe yok ki, Alman bu-
rokrasisi diger Ulkelerin biirokrasisinden ¢cok daha fazla
sayida seyi, daha ince ayrintilariyla dizenliyordu. Weber,
sistemin paradigmatik niteligini hic sorgulamadi; vatan-
daslan ise bu sisteme Avrupa’nin baska hi¢bir yerinde go-
rilmeyen bir bicimde sayg besliyor ve itaat ediyordu. Da-
hasi, devlet memurlart arasinda bu kadar ¢ok sayida ve
farkh meslek ve uzmanhga sahip olan kisilerin bulunmasina
ancak bir de Carlik Rusyasi’'nda rastlaniyordu. Diger toplum-
larda ise daha fazla cesitlilik mevcuttu ve derneklerle 6zgir
meslekler devletin gliicini dengeleyici birer karsit iktidar oda-
g1 olusturuyorlardi. Almanya’'da devlet, ordusu ve bulrokra-
sisi aracihgiyla gunlik hayatin dokusuna essiz bir bicimde
nifuz ediyordu. Weber’in hakli inid, buylik ¢apta, bu biirok-
ratik dizeni teshis etmis olmasina dayanir. Devletin, idari
aygiti araciigiyla her alanda béylesine biiylik bir glice sahip
oldu@unu ileri surdiigu bir toplumda, burokrasiyi incelemeye
tabl tutmak icin Weber essiz olanaklara sahipti.

Almanya Dogu ve Bati sinirlarinda sémiurgeci bir dev-
letti. Alsace-Lorraine bir Relchsland yani imparatorluk yo-
netiminde olan bir bdlgeydi. (Savas yillarinin biyuk bir kis-
minda Weber fethedilmis Bati Avrupa i¢in bu durumu gayet
uygun bir kader olarak degerlendiriyordu.) Dogu’da, toprak
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aristokrasisi tarafindan yoénetilen ve cogunlukla Slav olan
bolgelerle, Almanya’'ya Prusya’nin mirasi olarak intikal eden
ve Alman olmayan gdécmen iggliclini de barindiran top-
raklar eski tip bir sémirgeciligi temsil ediyordu. Bu Alman-
olmayanlar, kéyliler ve maden iscileri olmasa Imparatoriuk
ne yapardi? Alman_olmayanlari y6neten ve sO6miren bu
dogu beyleri, bir bakima Prusya’nin ta kendisi olan junkerler
olmadan Prusya var olabilir miydi? Imparatorlugun ideoloiji-
sindek! temel ¢eliski buydu : mesruluk iddialar ortak dil ve
kan birligine, ulusun kendi kaderini tayin etme ilkesine,
‘halkeiiga’ dayaniyordu, ama imparatorlugun en 6nemli
0gesi olan Prusya’da bir kast ve yabancilar tizerinde ku-
rulmus egemenlik rejimi hiikim sirliyordu. Weber’in sosyo-
log olarak kariyeri, iste bu sorunlara duydugu ilgiden dogdu.

Weber, Marksist ve Marksist_.olmayan anlamda, tam bir
burjuvaydi. Kent hayatinin ticaret erbabt kesiminden bir
yliksek tabaka uyesiydi. Topraga ve aristokrasiye yabanciy-
di. Aristokrasi, burjuvalarin hayalinde olan bir seydi: Al-
manlar insan Haklari Bildirisi'ni imzalamamiglar, Putney
Muzakerelerine hicbir sekilde girismemisglerdi. Hele hele
takdis edilmis krallart idam etmigslikleri hi¢ yoktu. Yurtsever,
devlet adami ve bir Musevi sanayici olan Walther Rathenau,
orta sinifin tst tabakasindan Almanlara, siyasi goérus ve il-
kelerini hicbir zaman sonuna kadar goétiremeyeceklerini
sOylemisti. Clinku onlar, soyluluk belgesi alabilmelerine; lst
meclise girebilmelerine ya da cocuklarinin kamu hayatinda
ylkselmesine olanak tantyan bu sistemi hem seviyor hem de
ondan korkuyorlardi. Weber’in Uyesi oldugu simifin guttigu
siyaset_dist siyasetin kaynaginda da aristokrasi meselesi
vardi. Rathenau haklhydi.

Boyle bir rejim altinda gunlik siyaset ister istemez in.
sani sersemlestirici; keyfi; kasirgalarla sirikleyebilecek ya
da kumlara saplayabilecek tirden bir isti. Siyasal yapi gerek
saghkh bir uygulama, gerekse derine inen bir siyaset hilimi
icin fazlasiyla us_dis1, keyfi ve karmagikti. Endigeler fazlasiyla
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buyutdluyor, insanlardan ya da bazi durumlar hakkinda yapi-
lan varsayimlardan medet umuluyordu. Oyle ki, Almanya
Tocqueville’in Amerika’da karsilagtigi tirden bir siyaset
laboratuvari degildi ama Weber’in bile hakkinda belirsiz bir
kehanette bulunabilecegi, onu dehsete kaptirabilecek ve
iradesini sarsacak bir cadi kazani olusturuyordu.

Ama bir rejim ne kadar otoriter olursa olsun —ki impa-
ratorluk Almanyasi c¢addas otoriter devietlerle karistinima.
mali— devlet toplumla tam olarak cakismaz. Weber’in icinde
yasadigr toplumun, bir ulus olarak, yurttashk kuiltirinin ek-
sik oldugu sdéylenebilir, ama bu toplumu meydana getiren ke-
simlerin yerel geleneklerinde hem yurttashk kiltirine hem
de medeni cesaret 6gelerine rastiamak mimkindi. Bu ye-
rellik imparatorluk tarafindan destek gérmiiyordu ve bu hu-
sus akademik meslegin hareketli bir Uyesi olan Weber'i pek
ilgilendirmedi. Sonuc olarak, gercek durumlarla ilgili teshis.
leri aginliklara ve kutuplagsmalara egilimliydi... Ustelik, biz-
zat kendi bir Protestan olan Weber, niifusun hemen hemen
ylizde kirkinin da Katolik olusunu tam olarak degerlendire-
medi. Weber’in Avrupa’daki ve Asya'daki dinler konusunda-
ki kapsaml yazilari Protestan bakis acisindan hareket eder
ve Protestanlikla Alman ruhunun bir ve ayn seyi temsil et.
tikleri gértisini zimnen kabullenir.

Bu, zamanin olagan gériglydu, ama Weber’in Protestan.
Ik ve kapitalizm konusundaki sb6zlerine baktiimizda bu go-
rusd hatirlamamiz gerekecektir. Protestanlik yalnizca hane-
danin resmi ideolojisi olmakla kalmiyordu. Amerika’da, Ingil-
Hiristiyanlikla iligkili oldugu inanci yaygindi. Bu iliski bazen
Germen halklarin birtakim o6zelliklerine dayandirilarak acik-
laniyor, bazen de Protestanlik hem servet ve gliciin nedeni,
hem de bunlarin getirdigi bir nimet olarak degerlendiriliyor.
du. 1871 ila 1887 yillan arasinda Bismarck’in Katolik kilise-
sine karsi giristigi micadele hem ulusal bir ¢caba, hem de,
ekonomik acidan, ilerici bir yaklasim olarak nitelendirilebili-

40



Ulkesi

yor ve nitelendiriliyordu. Bdylece, Protestanlik hem kutsal
tarihi olusturuyor hem de gelecegin miijdesini veriyordu.

ilerleme her seyden énce ekonomik kalkinma olarak dii-
suniliyordu. Reich’in bazi bélgeleri on dokuzuncu ylzyilin
baslarindan beri sanayilesmis durumdaydi, ama genelde im.-
paratorluk on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda gelismis sanayi
kapitalizmine dogru basdoéndurtcu bir hizla ilerlemeye bas-
ladi. Benzer bir olaya sadece savas sonrasinda Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde rastlanabilecekti. Demiryollari agi ta-
mamlanmisti. Lorraine’in demir madenleri yeni atdlye ve
fabrikalari besliyordu. Fransa’'nin 6dedigi savas tazminati
yatirimlar ig¢in yeni bir kaynak olusturuyordu. Alman sanayisi
basindan beri blyilk c¢apliydi ve ileri bir teknolojiye sahipti.
Agir kimya gibi alanlarda diinyada basi ¢ekiyordu. Bu yeni
talep ve firsatlar ortaminda bankalar blyik bir gelisme
goésterdi. Ginin gecerli szl rasyonalite (ussallagsma) idi:
tek bir sermaye piyasasi —Weber'in borsaya karsi buylk bir
meraki vardi ve bu konuda Glasgow’'da 6zel bir arastirma
yapmisti— tek para, tek bir tartma ve 6lcme sistemi ve tek
bir sanayi ile ticaret kanunu, yeni ussal kazan¢ sistemine
hizmet ediyor ve bu sistem tarafindan da destek géruyor-
du. Anonim sirketler giderek cogaliyordu. Weber, sanayi top-
lumunun dogusuna tanik oluyordu.

Ayrica ,yeni tarzda ve boyutlarda bir kent hayatinin do.
gusunu da izledi. Kiiglik ¢capta ticaretle mesgul olan ve kir.
sal pazarlara simsiki bagh ¢apsiz kasabalarin ve ¢capsiz es-
rafin eski ve geleneksel Almanyasi bliyik kentlerin (lkesi
oluyordu. Grosstadt s6zciigl bu kentleri ifade etmek igin ya-
ratiimigti ve Berlin dért milyonluk nifusuyla ana kenti olug-
turuyordu. 1900°'de Almanlarin yalnizca ylzde yirmisi kirsal
alanlarda yasiyordu. Bu buyik kentler bankacilarin, burok.
ratlarin, ticcarlarin, uzmanlagmis meslek sahiplerinin ve hu
kukcularin kentleriydi, ama hepsinden 6nce yeni is¢i sinifi
nin barinadiydi. Toplam nifusu Ingiltere’ninkini ve Franua'
ninkini asarak artan ve ¢cok daha genc olan igci sinifi da mu
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azzam bulylyordu. Yeni kentler sadece sanayi kapitalizmine
gecmekle degil, Almanya’nin, daha genisi isc¢i sinifi olan iki
karsit kesim arasinda kutuplagsmasina yol agmakla da Marx’
In ondeyilerini sanki dogrulamaktaydi. Sendikalar otuz yil
icinde lye sayilarini on kati artirarak, 1914‘te G¢ milyondan
fazla Gyeye sahip olmuslardi. Bismarck'in baski altinda tut.
tugu sosyalistler gene de glc kazaniyor, parti 6rgiitlenmesi
konusunda yepyeni ilkeler olusturuyorlardi. Oyle ki, radikol
umutlar kentlerde tslenen bu bilirokratik kitle aygitlarinca
yonlendiriliyordu. Dolayisiyla, Weber'in toplum anlayisi
bakimindan, kentin ve kent siyasetinin kavranmasi biylk
bir 6nem tasiyordu. Oliminden bu yana gecen elli yilda
sosyal bilimlerin kaydettigi ilerlemelere ragmen, kentlesme.-
nin toplumsal niteligini kimsenin Weber’den daha iyi anlaya-
madigini séylemek herhalde yanlis olmaz.

Birligin hem zorlandigi, hem de seve seve kabul edildigi
askeri alan disinda, Weber zamanindaki Alman toplumu bas-
ka hicbir Avrupa llkesinde gérulmeyen bir bicimde, rekabet
halinde olan giiclere ve tutarsizliklara sahne olmaktayd.
Uyumsuz giicler, istikran bir él¢iide saglayacak kadar bas.
tinlmis da degildi. Almanya’nin bir 6zelligi olan sirekli de-
gisim ve muazzam bir enerjinin etkisi altinda her sey belir-
siz ve degisken durumdaydi. Zaman zaman dehset verici bir
yizyilin tarihi, kulturel dlizeyde derin devamhhliklarin varli-
gini gésteriyordu ama, Weber'in kusaginda yasayanlar, bu
kilturel etkenlerin 6nem ve ataletini elbette ki fark edemi-
yorlardi. Gercekten, insanlarin atomize olmalari; birbirlerin-
den, toplumdan ve gecmislerinden kopmalari ve sonunda yal-
nizca parcalanmig bir kitlenin kalmasi mimkuin géruniyor-
du. Bitin bu blyume telagi ve kargasasi icinde bir geyin
sonunun geldidi izlenimi doguyordu. Otesinde hangi gece.
nin gelecegi, hangi safagin sékecegdi belli olmayan bir gin-
batimi.

Bizzat Bismarck sdyle yazmisti: ¢Bizim parlamentodaki
partilerde asil billurlagma noktasi bir program degil; bir
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adam, bir meclis condottiere’si, bir seftir.» Weber, 1890’
lardan itibaren koéksuzlesmis orta siniflarda ve parcalanmig
kitlelerde «yeni bir Sezar 6zleminin varigini» sezmisti. Barig
kirk G¢ yil surdi ama, bu yillarin gecici oldugu hissediliyor-
du. Weber'in asabi araytslarinda, zihnin derinliklerine yap-
tig1 baskinlarda, yalnizca onun karakterinin bir yansimasini
degil. zamaninin ve Ulkesinin kanigikhiklarnini da teshis etmis
olmakla muhayyilemizi fazla zorlamis olmayiz. Savas ya da
yeni bir Sezar —ya da ikisinin su veya bu sekilde bir bilesi-
mi— itaat ve 6zverinin azmiyle bu calkantilari hic olmazsa
belli bir 6l¢iide hafifletebilirdi. Ama bu olasiliklar da yeni so-
run ve korkulara yol aciyordu. Yalnizca degisim, temposunu
disurmeden yoluna devam ediyor ve bélinmuis dinya, soru-
lar cevapsiz birakiyordu.

Al



5 BILIM DUNYASI

Bilimin bir sanayi haline gelisi on dokuzuncu yuzyilda oldu.
Bu sanayinin mikemmellesmesi ise Alman Gniversitelerinde
gerceklesti. Bilgi, elbette ki toplumun ve halkin isidir. Yal-
nizca inceleme ve buluslara degil, elestiriye de dayanir. Be.
lirli bir konunun bilgi diinyasinda var olabilmesi, bu konu
uzerinde caligan, kendi aralarinda iletisim kurabilen ve bir-
birlerinin caligmalarini ortak Olcutlere gére yargilayan bilim
adamlarinin varhgini gerektirir. O halde, her ne kadar bilim
dunyasinda yerlesik bir kurum haline gelen unutkanhigin gi-
cli hi¢cbir zaman azimsanmamaliysa da, bilgi genelde birikim
halinde ortaya cikar. Dolayisiyla bilgi sanayisinde calismak,
bir c¢esit ilerleme icinde olmak anlamina gelir. Bilimsel der-
nekler, kitaplar, dergiler, laboratuvarlar, kitaphklar, kesifler_
de bulunabilmek icin yeterli zaman saglayan ve aynt zaman-
da bilimsel yayin yapma yukumldligini getiren 6gretim kad-
rolari araciligiyla bilim, toplumsal bir kurum haline gelir. Be.
lirli bir konuda bilim yapmak, hatta bilginin ilerlemesini sag-
lamak i¢in, konu bir kez kurumlasmis ise, yeteneg@e, hele de.
haya hi¢c gerek yoktur; dogru durist calismak yeter. Cali-
sanlar bir ¢esit ciraklik dénemi gecirirler ve kendilerinden,
Alman modelini giderek tumdlyle izlemek suretiyle, s6zin
gercek anlamiyla bir bagyapit tretmeleri; yani daha ileri di-
zeyde 6gretim ve arastirma yapmaya hak kazanmalarini sag-
layacak, doktor payesinin edinilmesiyle sonuclanan dizgin
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bir akademik ¢caligsma ortaya koymalari istenir. Bu, ustasinin
loncasinda tam liye olma hakki kazanan zenaat c¢iraginin
gecirdigine cok benzeyen bir sturegctir.

Ama on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda sosyoloji simdi ol-
dugu gibi kurumlagmis degildi. Orada bile pek az olmak lze-
re, Amerika diginda hicbir yerde, lniversitede goérevli ve uy.
gun bir egitimden gecmis olmanin gururlu mesruluguna sa-
hip bir sosyologlar toplulugu yoktu. Sosyolojinin gercekten
uzun ve karisik bir tarihi vardi. Geriye bakildiginda, Fransa’
da Montesquieu’nun, Iskogya’da Ferguson’un c¢alismalarinin
sosyoloji oldugu kesinlikle soylenebilirdi. S6zcugiin kendisi
Fransa’da Comte tarafindan icat edilmisti. Comte, sosyo-
loji icin bir program hazirlamis; hatta toplum incelemelerine
cok imtiyazl bir yer vererek, sosyolojiyi daha 6nce gelismis
tim bilimlerin Ustlinde, zirvede gérmisti. Bu goérise az sa-
yida kisi katiimigti. Bu isin ne icerigi, ne de yéntemleri kesin
bir bicimde tanimlanabilmisti. Sosyoloji yikici bir eylem ola.
rak degerlendiriliyordu, ¢lnkld ylrittigd arastirmalarla
mevcut toplumu sorgulayan bir bilimdi. Yikicihlk Comte ile
daha da ileriye gitti; cunki ona goére sosyoloji yalnizca bir
bilim degil, ayni zamanda da bir reform programiydi. Avru_
pa'da halk ya da resmi makamlar nezdinde Comte’un sosyo-,
lojisi sinirh bir cazibeye sahipti. Oysa Glney Amerika’da ve
daha baska yerlerde siyasal bir etkinlik kazanacakt.. Da-
hasi, ‘sosyoloji’ sézcugl bircok kimsenin goézlinde sosya-
lizm ile baglantihydi ve bodylece yarattigi cagrisimdan 6tiru
suclu gorinuyor ve hikim giymis oluyordu. On dokuzuncu
yluzyihn en blylk sosyologu Herbert Spencer, hicbir tniver.
sitede 6grenim goérmedigi gibi, serbest piyasa kapitalizmini
maharetle ve cok gicli bir sekilde savunmasina ragmen, hi¢.
bir Gniversite tarafindan géreve alinmadi.

Alman sosyolojisinin ilk énemli eseri 1887°de yaynlan-
di. Yazar Ferdinand Ténnies, hayatinin  biyuk bir kismini
Universite disinda gecirdi ama, Cemaat ve Toplum (Gemein.
schaft und Gesellschaft) hakh olarak bugin de okunmaya
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devam ediyor ve Tonnies toplumsal digiinceyi hala etkile-
mekte. Kurumlasmig bir disiplin olarak mesrulugunu Weber’
in eserlerinde ve adinda bulmasi sosyoloji icin nasil bir sans
ise, kendini yalnizca sosyolojiye adamadan énce bagka alan.
larda akademik ilerleme kaydetmis olmasi da Weber i¢in bir
sansti.

Tarih ve tarihsel yaklasim Almanlarin biyik uzmanhk-
lariydi. Alman tarihgileri kaynak kullaniminda yeni kural-
lar; anlatimda yeni Olgiitler; akademik yazimda yeni tarziar
gelistirmislerdi. Her sey tarihsel acidan degerlendiriliyor, bir
olguyu asil anlama yolunun da tarihsel ve gelismeci yakla-
simdan gectigine inanihyordu. Bir seyin kokenleri hakkinda
bilgi sahibi olmak, o seye adeta sahip olmak anlamina geli-
yordu. Boylece hukuka da, ikizi olan tarih incelemeleriyle
yaklasihiyordu. ilkin Roma hukuku ve on altinci yiizyilda bu
hukukun Avrupa tarafindan benimsenmesi ele aliniyor; son.
ra da daha ciddi bir irdelemeyle, Germen barbarlarin hu.
kuk kurallarinin ve kodlarinin tarihsel gelisimiyle, bunlarin
Ortacagda ugradiklari dedisim inceleniyordu. Karsilagtirmal,
timevarimsal ve ayni zamanda tarihsel arastirmalarla filo-
loji gene tarihsel yontemin imdadina kosuyordu. Almanya‘da
iktisat bile tarihe tdbi tutuluyor, Ingiltere, Fransa ve Avustur_
ya'da salt ¢éziimleme alaninda varilan diizeyin epey geri-
sinde kalmak pahasina da olsa, tutarh ve kalici bir iktisat
tarihinin temelleri atiiyordu. Genc Weber'in teneffls ettigi
bilimsel hava tarihle yulkliydu.

Elde edilen, blylik ve 6zgtin bir basariydi ve hepimiz ona
pek cok sey borg¢luyuz. Weber’in kusagdi, genis bir alani kap-
sayan glvenilir ikincil kaynaklart rahathkla kullanabilen bel-
ki de ilk Avrupa kusagiydi. Bu kaynaklarin ¢cogunlukla tarih-
sel belgzler olduklari dogrudur ama, kesinlikleri, tipki bilimin
mekanik Urinlerinde oldugu gibi 6érnek olacak nitelikteydi ve
muazzam bir alani kapsiyordu. Weber yalnizca klasik cag
(6zellikle Roma) ve Avrupa konusunda degil, Cin, Hindistan
ve eski Filistin konularinda da givenilir ikincil kaynaklara
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sahipti. Weberi ya da ondan sonra gelen sosyologlari tarih
biliminin tasari ve sonuclarina dayanmis olmakla sug¢lamak
kadar biyik bir sacmalik ve basitlik olamaz. Tarih btaska
neye yarar ki?

" Ashinda bence bu soruya birden fazla cevap vermek
mimkuin. Ama hic kusku yok ki, s6zkonusu ikincil kaynak-
larin bu sekilde kullanimi herhangi bir diger kullanim kadar
dogru ve mesrudur. Kimse bir fizik¢i ya da kimyacinin bilim-
sel dergilerde c¢ikan sonuclari kullanmadan d©nce her bir
arastirmayi tek tek yeniden yapmasini istemiyor. Elbette in.
san bilimlerinde de ayni sekilde hareket edilebilir ve Weber’i,
baskalarinin yaptigi arastirmalari kullanabilecegi bir ¢agda
yasadigi icin suglamak degil, aksine kiskanmak gerekir.
Ama iki husus gene de insanin canini sikiyor. Weber, ingil-
tere’de Spencer’in gelistirdigi, Fransa’da ise Durkheim’in
daha da ilerlettigi verilere farkl: bir yaklasimi gézardi etmis-
ti. Ayrica, kaynaklannin ayrintilari icinde mest olup ¢ogu
zaman da kendini tarihcilige kaptirarak belirli bir konuda
baslattigr bir arastirmada ilk guttigi amaci unutuveriyordu.
Ote yandan, bence —ki bu goriisim pek paylasimaz—
Weber’in, tarih biliminin niteligi ve. gecerliligi konusunda Al-
man bilim cevrelerinde yagsanan buhrana kendini kaptirmig
olmas bir talihsizliktir. '

Burada sorun, ydntemin yeterince glicli olmadig, tari-
hin, felsefe ve mantigin gelistirdigi olcltlere uygun temel-
lere dayanmadigi stirece gegerli bir bilimsel yol —hele hele,
en gecerli yol— olarak savunulamayacagd: duygusundan kay.-
naklaniyordu. Bu durumda, Almanlarin tarihsel verileri topla-
ma yontemi degerini kaybedecek ve temelde tarihsel olduk-
lan varsayilan beseri bilimlerin tum diger dallan da buytik
bir tohmet altina girecekti. Bu kaygtlar, degerler konusunda
Jirbirlerine bagh olan bir dizi sorunu iceriyordu. Acaba ta-
rihci (ya da sosyolog, vb.) caligmasina kisisel degerlerin siz
masini engelleyebilir miydi? Bunu engellemesi gerekir mly
di? Gerekse ve bunu kendi calismalarinda basarsa da, aca
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ba belirli bir alan1 ya da konuyu secmis olmasi bile onu so.
runlar hakkinda deger yargisinda bulunmaya ister istemez
suriiklemez miydi? Bunlar, bilincine varilsa dahi ciddi so-
runlardi ama, bunlardan daha vahimi de vardu.

On dokuzuncu yuzyil, bilingaltinin ve us_disihgin kesfe-
dildigi yizyil olarak adlandinimistir. Bu, timiyle dogru degil,
clnkl us-digi 6deler, duginurlerin eskiden beri Gzerinde dur-
duklan bir sorundu. Sair ve hikdyecilerin konuya egilmeleri
Ise daha da eskiye dayaniyordu. Bilincaltinin da uzun bir
gecmisi var. Almanca konusulan ulkelerde Schopenhauer ve
Hartmann'in felsefeleri, Freud’den 6nce bilingcaltini ¢ézumle-
yen felsefelerdi. Ama tum insanlar, hatta bilim adamlari,
benliklerinde nasil yuvalandiklan belli olmayan bilin¢calti
guclerin etkisinde hareket ediyor ve us._disi davranisiarda
bulunuyorlarsa, bu, tim bilimlerin, 6zellikle de sosyal bilim.
lerin inkarn anlamina gelmez miydi? Sosyoloji, bilimin biza-
tihi toplumsal hayatin baski ve sorunlarinin etkisinde kala-
rak saptirilabilme ve ona sizan degerlerle bozuima ihtimali-
ni en acik sekilde ortaya cikariyordu. Weber, bu tir seylerin
pek cok kimse tarafindan hissedildigi, ama henlz kesin bir
dille ifade edilmedigi bir cagda bu sorulara kendiliginden
acikk ve net yanitlar getirmek, sdzkonusu belirsizliklere ke-
sin ve dolambagsiz ¢éziimler bulmak istiyordu. Onyargilara
dayanmayan bir tarihin olanaksizhdini kabul edecek; us-digi
ogelerin, bilincalt: itkilerin ve toplumsal kaygilann yarataca-
g1 dirtinin Gstesinden ciddi bir bicimde gelebilecek kadar
gucli bir sosyal bilim nasil gerceklesecekti?

Bu soruya hala cevap bulunamamistir. Bu konuda, vere-
cedi vaazi, numaralandinimig bir siraya goére ayarlayan ve
dordunci maddeye geldiginde, «burada buyik bir gicliukle
karsi karsiya bulunuyoruz; kardeslerim, bu konunun gic-
lugindn iyice bilincinde olalim ve besinci maddeye gece-
lim...» diyen masaldaki Presbiteryen papazin durumundayiz.
Zorluklarla epey bogusmasina ragmen, Weber’in 'bu konuda
daha basarili oldugundan emin degilim. Ayrica, gostermeye
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calisacagim gibi, bu zorluklar her ne kadar temel gérini-
yorlarsa da, bunlarin, Weber’in yorumcularinin ve elestirmen.
lerinin zannettikleri kadar 6nemli ve rahatsiz edici oldukla-
rindan da emin degilim. Gerek doga bilimlerinde, gerekse
sosyal bilimlerde yapilagelmis en iyi ve 6zgin calismalarin
blyilk bir bolimunin, ya yontemlerinin dogru olup olmama-
sindan kaygilanmayan, temel sorunlarla keyfini kacirmayan
kigiler tarafindan, ya da 6zgul ve acil konulara gencliklerin_
de duyduklan tutku yatistiktan sonra bu meselelere dénen
kimselerce yapidigini dusinmek de hayal kurmak olmasa
gerek. Kuskusuz, bu tirden rahatlatici bir 6gutte bulunmak
hayli si§ kaciyor, ama si§ disincenin hep haksiz oldugunu
varsaymak da bir haksizliktir.

Gercekte, Weber'i fikir ve ahlak acisindan bir gérecelik
deryasinda bogulmaktan kurtaran, onun ampirik bilgi tutku.
suydu. Kimse onu bilgisiz olmakla suclamamistir. Oyle ileri
gelen bilim adamlan taniyorum ki, Weber'i hald cok cegitli
konularda verdigi bilgilerden faydalanmak amaciyla okur-
lar. Tarihsici ve belki de milliyet¢i olmasi, onu yararh aras-
tirmalardan ve incelemelerini daha iyi diizenlemesini sagla-
yabilecek br yaklasim izlemesinden alikoydu. Weber daha
cok okumaliydi demek istemiyorum. Ama degisik bir bakis
acisiyla okumus olsaydi, onun icin daha iyi olurdu.

Karsilastirmali etnoloji konusunda trettikleri kalin cilt-
lere ragmen Almanlar, burada cagdas ilkel toplumlarnn sos.
yolojisi olarak ele aldigimiz sosyal antropolojiye nispeten kii-
clk bir katkida bulundular. Weber’in zamaninda bu alanda-
ki en iyi calismalar ingiltere, Fransa ve Amerika’da yapili-
yordu. Kuskusuz bunda, ingiltere ile Fransa’nin emperyalist
basarilariyla, A.B.D.'nin Kizilderililer aleyhine yayiimasinin
pay! ¢cok blyuktiur. Ama Almanlarin da bliylik gezginleri,
gayretli misyonerleri ve bir ¢esit imparatorluklan vardi. Bu
konuda Avusturyalilarin Almanlardan daha bagarii  olduk
lar1 sOylenebilir;, ne var ki, s6zkonusu iki 6zellik onlarda
yoktu. Kesin olan, Weber’in bu konuda bilgisinin olmadifiy
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di. Oysa sosyal antropolojinin verileri ¢calismalarini basitles-
tirebilir, duzeltebilir ve de§*i$tirebilirdi. Ustelik Weber, hem
kendinden 6nce gelen bir biyigi, hem de daha da biyik
bir ¢cagdasini ihmal etmisti.

Her ikisi de antropolojinin yeni verilerinden yararlanma-
sini bilen Herbert Spencer ile Durkheim’t kast ediyorum.
Spencer evrimciydi, tarihsici degildi ve bu da onun 6nemli
bir zaafiydi. Ama onun toplum ¢6zimlemesi, zaman kavra-
mini asan siniflama ilkelerine dayaniyordu: toplumsal yapi,
islev ve kurum kavramlari. Weber bunlarin hicbirini acikliga
kavusturmadi. Ona gore, toplumu, kurumsal modellerce di-
zenlenen ve belirli amaclara —yani islevlere— yénelik bir
toplumsal iligkiler ydpisi olarak acik¢a betimlemek olanak-
sizdi. Bu tur bir yapiyi cesitli acilardan, 6rnegin bireyler,
gruplar ya da toplum icinde bireylerin oynadiklari roller ara-
sindoki iligkiler acisindan ele almak mumkindir. Oysa Spen-
cer bu secenekleri acik secik vurgulamiyor, sagduyulu bir
bicimde hepsini ele aliyor ve zimnen hesaba katiyordu.
Toplumsal dayanisma bicimleri konusundaki ¢6zimlemesin-
de Durkheim daha basarili oldu. Durkheim’i etkileyenlerden
biri, Weber'in ¢cagdasi Wilhelm Wundt idi. Ama Weber, ta-
rih_disi (moda deyimiyle, senkronik) dustnceyi Wundt'tan
da 6dgrenmedi. Weber’in diisince zenginliginin bedeli, onun
mutlak tarihsiciligi ve hem aciklik, hem de sosyolojik distn-
cenin temel dogrultusunu kavramak konusunda ugradigi ba-
sanisizhktir. Bunu, Wundt’'un varligini da goézéniine alirsak,
tumuyle on dokuzuncu yuzyil sonlarinin Alman bilim diinya-
sinin anlagilabilir otargik durumuna baglamak dogru olmoz.
Sosyolog, ilke olarak, zamaninin seyircisi ve elestiricisi ol-
mal, ¢caginin icine gémulmemeli ve hatta —tarihgiler gibi—
onu alt etme hevesine kapiimamalidir. Bu ilkeye ilk uyan,
belki de Durkheim ofmustur.

Ote yandan Weber, Almanya’nin, biiyik caddasglarinin
hicbir asamada kullanmadiklan zengin ve genis bir bilgi ha-
zinesine de basvurmustur. Bu, dinler tarihi ve elestirel teo-
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lojidir. Bu alandaki bellibash eserler Hiristiyanhk ve Musevi.
likle ilgiliydi ama, kapsami giinlimizde ‘dinya dinleri’ de.
digimiz konulara uzaniyor, buna ek olarak eski Yunan ve
Roma’nin dinsel sistemlerini de iceriyordu. Weber bu konu-
da cok okumustu: Hindu dini hakkinda Ingiliz yazarlarin,
eski Sami ' kavimlerin ibadetleri konusunda Robertson
Smith’i, Konfliigyus ve Tao hakkinda yiginla uluslararasi in-
celemeyi... ingiliz ve Amerikan mezhep taraftarlarini bile
okumustu. Bu kaynaklar bir 6l¢ciide annesinin son zamanlar-
dalsi hayli kisisel Kalvinizmiyle aciklanabilir. Gerci Weber’in
din konusunda dar gorusli bir tutumu yoktu ama; bilimin
bu denli ilerledigi bir cagda, zamaninin antropolojik eserlerini
daha iyi bilmemesi Uzuclu gelebilir. Daha genis bir bilgiye sa-
hip olsaydi, Weber insanlar:n davraniglanni belirleyen de.
gerler lzerinde dinin etkisiyle ilgilenmekle yetinmeyecek,
cogu kez kutsallik kavramina bagh olan anlama giucimiuzin
temel kategorilerinin de toplumsal yapidan kaynaklandigini
gorecekti. Ama onun bu kadar basarili oldugu bir alanda
boyle bir yorum yapmak, belki de biraz basitlik oluyor.

Ne olursa olsun, genel sosyolojiyle ugrasan bir kimse,
ruhunu seytana satmig ¢ok yonlu bir bilgin dahi olsa, kendi
kendine asla yeterli olamaz. Weber'in yasadigi dénemde ve
tlkede, aralarinda igbélumiu yapan, ortak ilgi alanlarina ve
Olcutlere sahip bir sosyologlar toplulugu heniiz yeni yeni o-
lugsmaktaydi. Sosyolojinin kurumlagsmasinda Weber, hem ken.
di faaliyeti hem de kendi 6rnegiyle katkida bulundu. Her iki
yoldan sosyolojinin, biz toplumsal varliklarin kendi bilincine
varmasinin temel bir bigcimi haline gelmesine yardimci oldu.

Simdiye kadar sosyolojinin sanki hi¢ niceliksel bir yonu
yokmus; sanki sosyolog halk gozinde, komsularin islerine
burnunu sokan, ama anket ve soru kdadidi aracilidiyla (daha
sonra —tercihan bilgisayarlarla— Islenerek gercekligin du
zensizliginden iyice kopacak) bilgi toplayarak onlardan ght
tikce uzaklasan bir kimse degilmis gibi yazdim. Avusturyali
G. Hollerith’in verileri ayirma makinesini 1894'te icat otmiy
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olmasina karsin, tabii ki Weber'in bilgisayar yoktu. Eski
bir gelenede dayanan érneklemenin ancak yirminci ylzyil
baslarinda Bowley gibileri tarafindan bicimlendiriimesine
karsin, Weber’in zamaninda da bu tir arastirmalar olduk¢ca
uzun bir tarihi gecmise sahipti ve hayli yerlesmisti. Weber
bu olanaklardan haberdardi ama esas c¢aligmasina bu tir
arastirmalarin katkisi ¢cok az oldu. Onun bu tir arastirma-
lara katkisinin.ise pek bir 6nemi yoktur.

Tabii Weber, baslangicta, Dogu Prusya tarim isgcileri
hakkinda bazi arastirmalar yapmisti. 1907°de de kiiltiir sos-
yolojisi Uzerinde ¢alisan kardesi Alfred Weber'in tesvikiyle
sanayi hayatinin buyik sirketlerdeki isgiler Gzerindeki etkile-
rini incelemeye girigmisti. Sanayi sosyoloijisi, iscilerin davra-
nis bicimleri ve sanayi psikolojisi gibi konulara ilgisi sirdd.
Hatta basin ve etkileri konulu gerceklesmeyen bir ampirik
arastirma projesi bile hazirladi. Ama bunlar arasinda bana
buglin ilginc gelenler yalmzca Sosyal Politika Birligi ile
Evangelik Sosyal Birlik i¢cin yapmis oldugu incelemelerdir.
Ne var ki, Weber'in sosyal arastirmalar ve istatistik diinya-
sindan haberdar olduguna kusku yoktur. ilerde gérecegimiz
gibi, bunlardan cikardigi tek degerli sonuc¢, onun ‘olasici’ ola-
rak adlandirabilecegimiz bakis acisidir.



6 DUSUNCESININ TEMEL TASLARI

Weber, icinde yasadigi fikir ortamina Marx ve Nietzsche’nin
egemen olduklarini séyler ve cevresindeki insanlari buyuk
Olclide bu iki sivrilmis kisiyle olan iliskilerine bakarak deger-
lendirmenin mimkuin oldugunu ileri sirerdi. O kadar ki, «bu
ikisi olmaksizin, calismalarinin énemli bir kismini yapama-
yacaklarini itiraf etmeyenler, ya kendilerini ya da bagkala-
rini aldatmig» olurlardi. Weber'in gelismesinde ve &zellikle
son yillanndaki tutumunda Nietzsche’'nin oynadigi rol, gunu.-
mizde Weber arastirmacilarn icin en énemli konulardan biri
oldu. Marx’a gelince; ingiltere ve Amerika'da sosyoloji 6§-
rencilerine sik sorulan sorulardan biri de $u 6nermenin yo.
rumuyla ilgilidir: «<Weber’in sosyolojisi, Karl Marx’in haya-
letiyle bir tartismadir.» Peki, butiun bunlarla nereye varila.
cak?

irade, savas ve kuvvetin peygamberi olan Nietzsche,
buniarin Almanya’'da ortaya c¢ikmasiyla dehsete kapilmist:.
Cunku ona gore, kuvvetin ve kitlelerin egemen olmasiyla
birlikte Almanya kabalagsmig ve budalalagmigti. Uygarli§in
bir Vermassung gecirdigini ve bundan 6turd de inceligin,
elestirel gorisun, yaratici esenligin ortadan kalktigini; aris
tokratik degerlerin yikildigini ileri siriyordu. Kar, rasyonol
etkinlik ve yalnizca teknik ve mekanik egitim gibi burjuva,
darkafah ve askeri amaclara yonelen egitim sistomi dn hu
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streci hizlandinyordu. Gustav Stolpere® goére, Weber &li-
munden kisa bir siire 8nce Munih’te verdigi seminerde sdéyle
demisti: «Uzerinde biitiin giiciimle durdugum bir tek konu
var: Almanya’'y! yeniden bilyuk bir genelkurmaya kavustur-
mak. Baska hicbir siyasal amacim yok.» Eger Weber ger-
cekten boyle bir sey sdylemisse, ben bunu Nietzsche’'nin en
cok yuksindigi seyin ornedi olarak goériyorum. Ama, tipki
Weber gibi Nietzsche’nin de fikirleri hi¢cbir zaman tek yonlu
degildi; yalnizca daha giicli ve daha u¢ bir konumdaydi.
Yirminci ylzyihin sactigi dehsete ve kaba istibdat rejimle-
rine karsi kimse, Nietzsche kadar uyarida bulunmamistir.
Ayni zamanda kimse, Nietzsche kadar zihnini ve ifade gu-
cuiniin en ylksek kudretini s6zkonusu istibdadi besleyecek
fikirlerin hizmetine sunmamigtir.

Nietzsche'ye gore diinyadaki saskinlik, Hiristiyanhgin
asiri erdeminden ileri geliyordu. Dinya, asiri hayirseverlik ve
merhametten dolayi bozulmus, yasadigimizdan daha farkl
ve daha iyi bir diizen vaat eden yanhis Hiristiyan géruslerle
aldatiimisti. Annesinin inanci ile babasinin kolayci maddeci-
ligi arasinda belirsizlik icinde kalan Weber’e bu fikir cazip
gelmis olmali. Weber'in merhametsiz ve alayct dilinin sik
sik skandala yol actigini biliyoruz. Bana kalirsa, bu dil, im_
paratorluk hizmetindekilerin kullandiklar ‘Potsdamer Ton'u
gibi bir sey olmal. Bu konugsma tarzi hem aristokratik hem
de avam; dunyanin bir kisla meydani oldugu varsayimina da-
yandigi icin, muhataplarina kargi her zaman saldin icinde
olan bir Usluptu. Baska durumlarda tim dinleyicilerini kur-
dugu cimlelerin glzelligi ve zarafetiyle etkileyen bir adam
tarafindan kullanilan ve insan saygisini yok bilen bu dil, ben-
ce, Nietzsche'ciligin alt duzey belirtilerinden biridir.

(. Stolper, This Age of Fable (Bu Masal Cagl), New York,
191" 318. Bu bilgiyi veriyorum, ciinkii eger dogruysa ha-
I lanmiya, degilse yadsinmaya deger.
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Ama Weber, gercekten Nietzsche’'den etkileniyor muy-
du, yoksa onda yalnizca, kendinde de olan, bélinmus ve ¢6-
ziim bulamamis tutumlan mi kesfetmisti? lkinci sikkin dogru
oldugunu diigiiniyorum. ‘irade’ ve ‘degerler arasinda miica-
dele’ konularini ele alahm. Weber, hakli olarak. degerlerin
kesin ve tek bir hiyerarsi olusturmadiklarini disunuyor ve
tutarh bir bireysel secim yapma durumu disinda da birbi-
rine rakip degerler arasinda tercih yapilamayacagini ileri
suriyordu. Ama, tabii, insanlarin’ codu dederler konusunda
tutarh bir tutum almayi denemek zahmetine dahi katlan_
mazlar. Tam tersine, bir celiskiler deryasinda yuzerler. Yon.
lerini, baskalarinin davraniglarinin belli bir olasilikla énce.
den bilinebilecedi ve bu tur olasiliklarn degerlendirmek ve
ussal hesaplar yapmak yoluyla amaca ulasilabilecedi var-
sayimina dayanarak saptarlar. Bu, evrensel bir davrams ti-
pidir. Ozellikle bizim uygarligimiz bunu bilimin ve davrani.
sin egemen bicimi haline getirmistir. Bunun karsisina, us-
tin insanin rastgele ve 6limle kumar oynayarak secim yap-
masint, karar almasini ve davranmasini éngoéren Nietzsche’
nin etik anlayisi1 —asagidaki insanin yukardakinin iradesine
teslim olmasini isteyen tehlikeli bir 6git— cikarilabilir.

Weber, olasiliklara gére ussal hesaplar yapmaya ve
gunlik hayatta uzlagsmaya dayanan etige karsit bir etik 6ne
surer. Ama bu etik, icerdigi cesitlilik acisindan Nietzsche’nin
etiginden farkhdir. Nietzsche’nin ustun insani, sec¢imini ya-
pan ve aldigi kararda ‘irade glcu’ ile direten bir insandir.
Oysa, Weber, seceneklerin genis bir yelpaze icinde yer al-
diklarini ve bunlarin temelde toplumsal kaynakh sec¢enekler,
toplum tarafindan belirlenen hayat tarzlari oldugunu kabul
eder. Kendilerini estetik ve dini degerlere adayan, seref vo
soyut bir gérev duygusuna bagh olanlar, yukidmldluklerinin
sonuclarini pek umursamazlar; ama secimlerini yapmislardir
ve erdemlerinin amagclarina ulagsmak i¢in geregince uaual
davraniriar. Davraniglari, amach ve sagduyulu bir ussaliiga
(zweckratlonales Handeln) degil. degerlere badh bir nnalh
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ga (wertrational) dayanir. Demek oluyor ki, Weber, Nietzsche’
nin tezini degil, kibirli tutumunu onayliyor. Bu tez, tek bir
yolu ongéren bir tezdir; oysa Weber'in cogulculugu ona
belirsiz olma hakkini taniyor.

Ginumizde, degerlerin birbirleriyle bagdasmadiklarini;
gercegdin cirkin; kutsalin itici; guzelin yapmacik ve iyinin
dehsget verici oldugunu sdylemek pek olumlu ve carpici go-
runmeyebilir. Ama on dokuzuncu yizyllda bu, aydin cevre_
lerinde bile olduk¢ca sasirticiydi. Hele Weber'in annesinin
ve karisinin gelenekleri ve inanclari ac¢isindan devrimci ve
yabancilastiriciydi. Karisinin, Weber‘in yasam oykusini ya-
zarken hayli tahrifatta bulunmasinin nedeni belki de budur.
Bilimin, degerleri ne dizene sokabildigi, ne de glivence al.
tina alabildigi gorusine varmak, hem pozitivistler hem de
idealistler icin cok sasirtici oldu. Nietzsche ve Weber bu
varsayimlara kars$i bir tepkiyi temsil ediyorlardi. Ama Hume'u
okumus olan Ingilizlere ve Baudelaire’i okumug Fransiziara
goére, bu, asinya kacan bir tepki olarak gorinebilirdi. Haya-
tin glinlik mahrumiyet ve tehlikelerinden Weber kadar ko-
runmusg olmayanlara da bu tepki asiri gelebilirdi.

I1zleyicilerinin ileri sirdidine gore, ayricaliksizlar diinya-
sinin efendisi Karl Marx idi. Dinya nifusunun en azindan
dortte birinin resmen Marksist rejimler altinda yasadig,
Marksizmi elestirmenin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa ulke.
lerinde bilgisizlik, paranoya ve ahlaksizlik delili olarak gds-
terildigi 1970’lerde, Weber’in cagina iliskin Uc¢ olguyu ha-
tirlamakta yarar var. O yillarda Marksizm egemen bir siya-
sal inan¢ degildi. Marksist varsayimlar, heniiz ne sag ne de
sol toplumsal diigiinceye niifuz etmisti. Siyasal diigiince $im.
diki kutuplasmalarla sekillenmis degildi. Ote yandan, o za-
manlar bilinen Marx, yirminci yuzyl sonunda bilinen Marx
da degildi. Marx o siralar heniuz ne bir peygamber, ne bir
yasa koyucu ne de sosyal bilimlerin Newton’uydu. Sinirsiz
dorecede kaypak bir disunce cambazi, kiiktan kiliga giren
rapkin hir kisilik de degildi. O, ancak 1950’lerde aydinlarin
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bilincine ciddi bir konu olarak yerlesti Weber’in. Stalin,
Mao ya da Fidel'den de haberi yoktu. O yalnizca genc¢
Lukdcs’i taniyordu. Ama Weber'in dizi dibinde oturan Lukdcs
o sirada kendini deder catigmalarina; erdem, guzellik kav.
ramlarina ve Rilke’'nin ‘Rusya’nin sinirlari Tanri tarafindan
cizilmigtir’, turinden soézlerini hatirlatan romantik Slav sev.
dasina kaptirmisti. Hegel ve genc Marx'tan c¢ok Tolstoy,
Prens Miskin ve Alyosa ile ilgiliydi. Weber, Alman Sosyal
Demokrasisi'nin bitmemis 6ykisiu hakkinda bir seyler bili-
yordu, o kadar.

Ferdinard Lassalle, Alman Sosyal Demokrasisi’'nin ger-
cek kurucusuydu ama partinin resmi ideolojisi Marksistti. Bu,
pratikte birtakim zorluklara yol aciyordu. Marx, otuz yih
askin bir sureden beri orta yash ve huysuz bir bey —kullan.
digim sifat dogrudur— olarak Londra’da yasamaktaydi.
Lassalle genelde oldukg¢a kibar bir insandi; siyasette ger-
cekciydi ama basitlige kacmazdi; 6zel hayatinda ise roman.
tikti. Ama partisi Marksizmle yukliydi. Bu da, adeta bir va-
hiy seklinde gelecek olan devrime inanmay: gerektiriyordu.
93'ten bile daha buylk bir yilda dinyanin ezilen ve hor gb-
rulenleri, gecmis hatalarinin 6cinl alacak ve adil bolisimun
ebediyen hikim sirecegi toplumu kuracaklardi. Enternas.
yonal’in deyisiyle ‘dinyanin lanetlileri'nin iginde bulundugu
durum, onlarin basarisi icin hem bir arac hem de zafer anti
idi. Bilim ve Marksizm birbiriyle 6zdesti: gelecegdin ig¢i sini.
fina ait oldugu fikri, tarih ve iktisat bilimiyle kanitlanmis bu.
lunuyordu. Cennetin hikumdari Tann degildi, ve din artik en
iyi haliyle vicdansiz bir dinyanin ¢ighgi ya da en koti ha.
liyle halkin afyonuydu. Tanr’'nin yerini tarih almigti ve ta.
rih bir kehanetti. Devrimin gelmesinden sonra yeni bir cen.
net ve yeni bir dinya olusacakti. Ve, daima sémurilen, dal-
ma micadele eden isci sinifi, sanayilesmeden; ekonomik 6.
mird hunharhgindan; yinelenen kapitalist bunalimlarin so
faletinden gecerek adil bir topluma dogru llerleyen tarihin
savas arabasini temsil ediyordu.
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Bitun bunlar, Ruhr bolgesindeki demir_gelik isgcilerinin;
Silezya'daki maden iscilerinin; dokumacilarin; kunduracila-
rin ve zoraki tatilden faydalanarak, hapishane hicresinde
bilim, felsefe ve iktisat okuyan Bebel gibi degerli insanlarin
resmi inan¢ sistemlerini olusturuyordu. Hepsinin esleri, aile-
leri ve ufak tefek tasarruflari vard.. Orgitlenme konusunda
biyik bir yetenege sahiptiler ve bir sendikal hareket mey.
dana getirdiler. Bismarck’in c¢ikardigi ve Weber'in  kismen
onayladidi anti_sosyalist yasalarin baskisina ragmen —belki
de onlardan guc¢ alarak— ayakta durmayi basardilar. 1880°
lerin basinda Almanya’y! sanayilesme ve sosyal giivenlik alan.
larinda dinyanin 6nderi haline getiren Bismarck’in  sosyal
yasalarindan yararlandilar. Avrupa kitasinin ilk kitle partisi-
ni kurdular. Bu, ister istemez burokratik ve seckinlerin yo.
nettigi bir partiydi, ama kendi partileriydi. Onlar, ayni zaman.
da imparatorlugun yilmaz askerleriydiler. Feci bir askeri ye-
nilgiyle imparatorlugun Bati cephesi ¢dkunce, Weber gibi
aydinlar tarafindan hor gérilen, basit adamlar olan liderleri,
bambagka bir gercekle karsi karsiya kaldilar. Eski edepli
davraniglari, siyasal kurnazhklar, savunma bicimleri ve ide-
olojileri artik yetersizdi. Weber, Bebel ve Kautsky’'nin parti-
sinin ardindaki Marx’t karanlk bir camin arkasinda durur
gibi gorebiliyordu. Kiyameti andiran bir devrimin gelecegine
inanan sosyal demokrat ideoloji ile devlete temsili yonetim
yolu ile sizarak onu ele gecirmeyi tasarlayan Lassalle’ci fi-
kirler arasindaki celigkiyi Weber ancak son yillarinda timiuy-
le farkedebildi.

1895 yilinda Weber, Freiburg'da verdigi acis dersinde is-
cilerin siyasal olgunluga sahip olmadiklarini ilan etti. Isciler,
t'vangelik Sosyal Birligin de kabul ettigi bazi hedef ve iddi-
alarinda hakh da olsalar, gercek iktidara sahip olmak icin
yutersizdiler. imparatoriuk, Sosyal Demokrat Parti'den daha
queluyda, Bu parti zafere ulasabilse bile sonunda gene dev.
I-tin tutsa@r olacak ve planlama konusundaki 1srarindan do-
layr hurokrasinin daha da giclenmesine yol acacakti. 1918’
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de Weber, kendi tutumunun aslinda sosyalistlerden hemen
hemen farksiz oldugunu sdyledi. Ama baris sartlarini kabul
etmek lzere Versay’a giden Alman delegelerine eslik ettigin_
de, Maresal Ludendorffla konusurken yeni efendilerinden
baska bir dille s6z etmisti: «Bu rezilane durumu demokrasi
olarak benimsedigimi mi santyorsunuz?»

Bu olaylarin 111 altinda, sanirim, Weber'in Marx’la
hangi ortamda karsi karsiya geldigini daha iyi kavrayabili-
riz. Weber, Unli denemesi Protestan Etik ve Kapitalizmin
Ruhu adli ¢alismasinda, Marx’in materyalist tarih anlayigi-
ni olgulara dayanarak curittugunu soéylemisti. (Bu denemesi
1904-5 yilinda, W. Sombart’'in, daha sonra lzerinde duraca-
gimiz, simdilerde ihmal edilen Der Moderne Kapitalismus
adh kitabinin birinci baskisindan iki yil sonra yayinland..)
ilk okuyusta, Protestan Etik’te hicbir belirsizlik yoktur: ka.-
pitalist topluma dogru yonelise 6ncelikle Protestanlik, daha
dogrusu Kalvinizm, 6zel olarak da Ingiliz Piritanizminin alig.
kanliklari, tutum ve inanc¢lart yol agmigtir. Puritenler ¢ok ¢a-
lisiyor ve sermaye biriktiriyorlardi. Inanclarindaki nefsin is-
teklerini bastirma ilkesi tiketmelerine izin vermedigi gibi,
servetlerinin atil birakilmasina da izin vermiyordu. Sonug¢
olarak, yatirim yaptilar; bedensel zevkleri yadsidilar ve ye-
ni bir ekonomik dizen yarattilar. Ancak bu, dinyanin insan.

larin dusinceleri tarafindan sekillendigini ileri siren ‘idea-
list’ bir tavir degil, ekonomik itkiler kadar fikirlerin de birer
cikar olusturdugunu savunan bir gorustir. The Soclal Psy-
chology of the World Religlons (Diinya Dinlerinin Sosyal Psi-
kolojisi) adli bir diger inli denemesinde Weber sbyle yazar;
eInsanlarin anlayislarini fikirler degil, ama idealler ve maddi
cikarlar yénetir.» (italikler benim). Weber'in belki de en bil-
gili yorumcusu olan Prof. R. Bendix, daha da ileri gidiyor ve,
bence, hakli olarak sdyle diyor: eWeber'e gore, idedNer ol-
madan maddi cikarlar bostur; ama maddi cikar olmadan da
ideallerin glici yoktur.» Bendix'in yorumu cok dogrudur
ama, Weber'in tutumu, tim ihtirazi kayitlara ragmen temel
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de hep ‘idealist’ 6nyargi dogrultusundadir: varliklari ya da
yokluklariyla toplumsal olanin temel belirleyicisi fikirlerdir.

Akl basinda bir Weber’'ci yukardaki sdzlerin abartmal
oldugunu ileri surebilir. Cunki, bana kalirsa, Weber'in ge-
nel tutumu, caligsmalarindan edinilen genel izlenimden fark-
lidir. Genel tutumu sudur: ilkin, bireysel eylemlerin elbette-
ki amaclanmayan bazi toplumsal sonuglari olmasina rag-
men, toplumu, esas olarak, bireysel eylemi kavrayabilmek
icin inceleriz. lkincisi, toplumdaki olaylari temelde tek ne.
dene baglayan aciklamalarin timu zorunlu olarak yanhstir.
Bu fikir gerek Weber’in de benimsedigi Rickert'in neo-Kantg¢i
ogretisine; gerekse sosyoloji dahil, tim tarihsel bilimlerin
esas olarak bireysel 6zgurliikle ilgilendigine iligskin gérisune
uygundur. Dolayisiyla, bir 6gretmen, inkar edilemeyecek ka-
dar buyuk bir iktisat tarih¢isi ve parlak bir siyaset ¢6zimle-
yicisi olarak Marx‘tan 6grenilecek cok sey vardir. Ancak on-
dan, sosyal ve tarihsel dinya hakkindaki anlayigimizi gelig-
tirmeye yardimci olacak aydinlatici fikir ve degerli modeller
almak icin; 6dretisinden toptan degil parca parca yararlana-
biliriz. Ne var ki, Weber’in genel tutumu tek tutumu degildir:
Yinelersek, gercek Weber, toplumsal hayatta insanlarin fi-
kir ve degerlerine bas rollu veren bir disunurdur.

Dahasi, Weber’'e gore, Marx'ta neyin ekonomi alanina
girdigi, neyin girmedigi konusunda belirsizlikler vardir. We.
ber icin ekonomik davranig, baskalarinca da istenen, kay-
naklari gice ve hileye bagsvurmaksizin temin etmeye ydnelik
bir davranistir. Ancak belirli bir durumda, neyin ‘kaynak’ ola-
rak tanimlanip, neyin tanimlanamayacagini ekonomi-digi et-
kenler; 6rneg@in dine ya da buyiye dayali degerlendirmeler
belirler. Ayni sekilde, salt ekonomik etkenler de ekonomi -
is) davranigin parametrelerini ¢izebilir: ekonomi, toplum
uscrinde belirleyici degil ama sinirlayizi bir etkiye sahiptir.
Weher'e gore, Marx‘in yalin ekonomik maddeciligi, bu tir
mulahazalar karsisinda ¢ozilur. Marx’in, teknigi toptan,
‘wrotun araglarr’ olarak ele almasi da Weber'i tatmin etmez:
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Weber, kuskusuz, teknolojinin her dizeyinde bircok ekono-
mik dizenin mumkin oldugunu dusinmekte haklidir. Bircok
teknoloji herhangi bir ekonomik dizenle bagdasabilir.

Gercekten ufuk acan bir soru sudur: yeni bir toplum tipi
olarak sonuclari hala kestirilemeyen sanayi kapitalizmi ne-
den yalnizca Bati Avrupa’da dogdu? Tudorlar ¢adinda Ingi-
liz tarim duzeninin 6zel dinamigine isaret ederek Marx,
Kepital'in ilk cildinde bu soruya belirli bir yanit verir. Ne
var ki, Marx soruyu, kapitalizm neden baska yerde; neden
Cin'de, Roma’da, Hindistan'da ya da Peru’da dogmad diye
sormaz. Weber ise bunu dener ve soruya acik bir cevap ge-
tirir. Bu, gercekte Marx’in hayaletiyle tartismak anlamina
gelmez. Bu, yalnizca tarihciler ve sosyologlar icin degil, ¢cag-
dcs koylileri alelacele sanayi iscisine doénusgturecek olanlar
icin de 6nemli bir soru konusunda daha duyarh ownak de-
mektir.

Marx ile Weber arasindaki tartismanin hi¢cbir zaman
yapiimadidini diisiinebiliriz. Ustelik, bugiin, bilimsel arastir-
malarla ve gizli tutulmus ya da unutulmus metinlerin yeni.
den vyayinlanmasiyla, Weber'ln hic tanimadidi yeni bir
Marx hakkinde bilgi sahibi olduumuzu da 6ne sirebiliriz.
Bu yeni Marx’in eskisinden istin olup olmadigi Ise ayr bir
sorudur; zira Marx, bunca yazisini bir kenara biraktigi ya
da yayimdan alikoydugunda ne yaptigimi herhalde biliyordu.
Ayni sekilde, Weber’in Nietzsche lle ilgisinin, zaman zaman
ileri suridldugunden daha az ilginc oldugunu da sdyleyebili-
rim. Weber, kuskusuz, son yillarinda Nietzsche'yi okuyarak
ve onun fikirlerinin gecerli oldugu cevrelere girip c¢ikarak
kendi duygu ve tutumunu ifade etmede yeni bir gi¢c kaynagt
bulmustu. Ama Weber irade, deger ya da aristokratik ilkeler
konusundaki tutumunu Nietzsche’'den almadi. Nietzsche'ye
aifettigi diinyayr yorumlama bicim!nde Weber kendi gorusleri
icin bir destek buldu.

Weber icin Marx, bir fikir ve bilgi hazinesiydi. Marx’
in, bir teori ya da ideoloji olarak Marksizm’den c¢ok farkh
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olan bu yoéni cogu zaman ihmal edilir. Marx bilgili, acik
s6zli, 6zgul hipotezler gelistirme acisindan ¢ok verimliydi
ve bir tilki kadar kurnazdi. Bu genel bir yargi degilse de,
Weber, Marnx’a c¢ok sey borcludur. Tipki cagdasi Werner
Sombart’a da ¢ok seyler bor¢lu oldugu gibi. Sombart'in ka-
pitalizmin niteligi, savas, liks hayat ve grup psikolojisinin
olusumu hakkindaki bilgisi ve keskin gérusleri ginimuizde
yeterince ragbet goérmuyorsa ,bu durum, onun yetersizlikle.
rinden ¢ok Alman tarihinin sonraki gelisiminden kaynakla-
nir. (Weber’in Sombart lzerindeki etkisi de ¢cok biiyukti; ama
bu, baska bir konu.) Ancak, Weber’in siyasal bilincinde
onemli bir yer tutan kisi; ideolojisi, kehanetleri ve Alman Sos-
yal Demokrasisi ile Marx'tir.



7 BICIMSEL SOSYOLOJi

Nietzsche ve Marx, her biri kendi acisindan, inceledikleri
seyleri elestirmek ve yargilamakla mesguldiler. Ama bu,
onlar, bilime gerek dogrudan dogruya, gerek baskalarini et
kileme yoluyla katkida bulunmaktan alikoymadi. Emek_deger
teorisinin Marksist olmayan iktisatcilar tarafindan reddedil-
mesi gibi, Nietzsche’'nin de Tragedya’min Dodusu adh yapiti
ortodoks klasikgiler tarafindan timiyle reddedildi. Ama su
var ki, Nietzsche’'den dolay: klasikler, diginsel acidan da-
ha da farklilagtilar ve zenginlestiler. Ote yandan Marx’in -
retli iscinin ginlik hayati hakkindaki nli incelemesi ve Ka-
pital’'de yer alan ingiltere’deki kapitalist tarimin gelisimini
aciklama denemesi de bizim toplum ve tarih hakkindaki kav-
rayisimizi guglendirmistir. Ama butin bu olgulara ve burada
belirtmediklerimize ragmen, bu iki insanin asil 6zelligi, tut-
kulu yargilari ve mevcut dunyanin sonunu haber veren mi-
toslaridir.

Gerci, Weber de bir toplum mitolojisi yaratmisti, ama, o,
her seyden 6nce bir bilim adamiydi. Bir bilgin, bir arastir-
maci ve bir teorisyendi. Peygamberimsi yargilarda bulunmak
icin degil, icinde yasadigi toplum, cag ve ililke hakkinda tes.
his koymak igin cabaliyordu; sosyolojisinin tumi, en daginik
gorindugu durumlarda bile, toplumu derinlemesine ve ay-
rintii bir bicimde anlamaya yoénelikti.

Neyi anlayabiliriz? Diger insanlarin eylemlerini anlaya
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biliriz; ne kesin ne de her zaman giivenilir olarak. Ustelik
aldanabiliriz. Ne var ki, insan oldugumuz igin, insan eylem.
lerini bir 6l¢lide de olsa anlayabiliriz. Bu, Weber sosyoloji-
sinin ilk adimidir. ikinci adim, toplumun temel biriminin,
Weber’in ‘atom’ dedigi seyin belirlenmesidir. Bu sdzcugin
Weber igin, bugin tasidigi, rastgele olasiliklara bagli, daha
temel 6gelerin bilesimi anlaminda ‘atom’u degil; nihai indir-
genmezlik, niifuz edilmesi mumkin olmayan, minnacik bir 6z
anlaminda ‘atom’u ifade ettigini disuniyorum. Toplumun
atomu niteligindeki bu birim, bireyin baskalarinin davranigla.
rini degistirmeye yonelik kasith eylemidir. Bu tir eylemleri
gelisigizel, otomatik ya da kendine yonelik hareketlerden
ayirt etmek gerekir. Cunku bunlar ‘amaclh’ eylemlerdir. Bu de-
yim bizim, simdiye kadar séylediklerimizi anlatir: bu eylemler,
baskalarinin davraniglarini degistirmek amaciyla yapilan ey-
lemlerdir. Amag, bu eylemlerin 6zidur: basarilari, basarisiz-
liklan, kismi basarilari ya da amac¢lanmamig sonuglari ikinci
derecede 6nem tasir. Toplum, toplumsal eylem birimlerinin
bir toplamidir ama, tabii, bir kaos degildir. Bu eylemler be-
lirli kategorilere ayriip belli yapilar icinde birlestirilebilirler.
Weber'in sosyolojisinin gorevi (tek gecerli sosyolojinin kendi
turd olmadigini kabul eder) toplumsal eylemlerin kategori ve
yapilarini gercek ve tarihsel ortaya c¢ikis bigcimleri icinde
kavramaktir.

Daha 6nce belirttijimiz gibi, Weber'in baslangic nokta.
s1, sosyal bilimlerin tarihsel bilimler olarak kavranigidir. O,
toplumsal gercekligin zaman boyutu icerisinde ve tarih¢inin
yontemleriyle kavranmasini savunmak anlaminda bir tarihsi-
cidir.®* Weber’in sosyolojisi tarihten yavas yavas bagimsizia-

Tarihsiciligin baska, daha yeni anlamlar1 var ama, Weber
konusunda sozciiglin bu eski kullanimi yeterlidir.
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sir ama o hep bir tarihsici olarak kalir. Onu cok cezbeden
Cin imparatorlugu biirokrasisi gibi iki bin yil siirseler dahi,
Weber’e gore, toplumsal eylemin tim kategori ve yapilan goé-
rece gegicidir. Biiim mantig: ve tarih s6zkonusu oldugunda,
Weber, hep Heinrich Rickert’in sakirti oldugunu sdylemistir.
Rickert'e gore, soyut, genel ve degismez doga yasalari bi-
ciminde ifade edilebilen doga bilimlerinin sagladigi bilgi ti-
rinin karsiti olatak tarih, tekil, 6zgul ve bireysel olgularin
bilgisidir. Ge¢cmis zamandaki olusumlarin kargasasi icinden,
tarih ve insan bilimleri icin, beseri degerlerle ilgili olgulan
secer aliriz.

Ister fiziksel ister tarihsel olsunlar, gercek olaylarin bi
tinselligi hicbir zaman tek bir bilime sigdinlamaz. Higbir
seyi tam olarak bilemeyiz, ¢cinki dinyamiz fazlasiyla kar-
masiktir. Kurdugumuz yasa sistemleri doganin degil, bizim
kurdugumuz ve gecici olan sistemlerdir. Onlar1 kurma ve de_
gistirme isi hicbir zaman tamamlanamaz. Sosyoloji, toplum_
sal davranisin yapisini anlamaya caligirken tarihi tanimiar
ama onu ne asabilir ne de tarih¢inin tekil olaylara ve kigilere
gosterdigi ilginin yerini alabilir.

Rickert’in tarih caligmalarinin temel konusu. beseri de-
gerlerdi. Ona gore, gelip gegici olaylarin akisi diginda duran
tarihgiler nesnelliklerine glveniyor; en azindan, gercegin tar-
tisma gotirmez bir bicimde paylasilan bir deger olusturdu.
gunu disiniyorlardi. Rickert, gercegin disindaki tim deger-
ler tartisma konusu olsalar bile, hayatin ve tarihin tartisma-
siz bir bicimde insanlara evrensel ve sorun olusturan anlam
ve dederler sundugunu disunuyordu. Bu tartismada Weber,
ustu kapal bagka bir yol izledi. Bu ise, sanirim, onu Rickert’
ten uzaklastirdi. Zira, gérdugumiiz gibi, Weber degerlerin ¢a-
tismalarla kendini gésterdigini dusuntyor ve bunlarin agkin
bir diizene indirgenemeyecegdini savunuyordu. Weber, kendi
degerlendirmelerinden ya da caginin degerlere iliskin sorula-
rindan hareket ediyordu. Bu da bir gorecelik tird; tam ol-
masa da en azindan kural olan bir gorecelik. Weber’e gore

ab



Weber

tim tarih ve butin sosyolojiler gorelidir. Bu goérecelik zo-
runlu ve dogrudur. Degerler alani nesnellige kapalidir. An.
cak tarihci ya da sosyolog ilgi alanini tespit ettikten ve boy-
lece degerler konusundaki tutumunu belirledikten sonra,
nesnellige ve gercege mumkin oldugunca bagh kalmak igin
elinden geleni yapmaldir. Ashinda hastanin durumu hakkin-
da konulan her teshis saglhkl olmanin ne demek oldugu ko-
nusunda belirli Glcutleri ve deger yargilarini icerir.

Weber'in teghise calistidi hasta, toplum; baslica tes.
his araci ise 'ideal-tip’ dedigi seydir. Bu deyimle Weber'in
gercekte ne demek istedigini tartismak icin yiginla mirek-
kep harcanmistir. Bana kalirsa, sorun hem ¢ok zor hem de
cagdas sosyoloji acisindan oldukca énemsizdir. Insan, el ¢ca.
bukluguna dayanan bir hiner karsisinda nasil sasinyor ama
gercekte pek etkilenmiyorsa, bu ideal-tip meselesi de oyle
gorulebilir. Ama anlasilabilir ve sik yinelenen iki hatayl gi-
dermek icin bir iki sey soylemek gerekiyor. Weber, ideal -
tip’lerin su veya bu sekilde iyi ya da ustin olduklarini séy-
lememisti  ‘ideal’ yalnizca ‘gercekte tam 6rnegi bulunma-
yan’ anlamina gelir. Herhangi bir deger yargisi s6z konusu
degildir. Ayrica Weber, ‘ideal_tip yontemiyle’ yeni bir ¢o6zum.
leme araci icat etme niyetinde oldugunu da sdylememistir.
Bu yontemle o, yalnizca sosyal bilimcilerin ve tarihcilerin ne
yoptl\klonnl aciklamak ve onlarin cahigmalarina katkida bu-
lunmak istemisti. Ideal-tip, baska kimselerin usti értili ama
guncel metodolojilerine aciklik getirmekle ise basglar. Weber,
bu metodolojiyi acikliga kavusturarak sosyal bilimlerin biling
ve ciddiyetini gelistirmeyi amaclamistir.

Nicin ‘'ideal’? Bircok sey ve bircok insan tipik olma 6zel-
ligi tasir: «Tipik bir hisse sahibidir»; «Bu, tipik bir kalp lez-
yonudur»; «iste, tipik bir Picasso» sekindeki ifadeler sira-
dan deneyimleri temsil eder. istenirse bunlara ‘gercek tip-
ler’ de denebilir, toplumsal icerikli de olabilirler: «Bu tipik bir
sOzlegsmedir»; ya da «Tipik bir evlilikleri var». Ancok belirt-
mis oldugumuz gibi, Weber’in ‘ideal’ kavrami, ‘gercekte tam
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o6rnegdi bulunmayan’ anlamina gelir. O takdirde, ideal-tip,
‘gercek tip’in asin bir hali degildir. «O, tipik bir borsa ko-
misyoncusu, hatta borsa komisyonculugunun ta kendisidir»,
dersem; asin da olsa gercek seylerden s6z etmis olurum.
Bu, bizi, ideal-tip’e biraz daha yaklastirir, ama tam degil.
«Paganini mikemmel bir kemancidir», u¢ bir 6érnek: Paga-
nini bir kemancinin tim niteliklerine sahiptir ve ben onun
bunlara kusursuz ve eksiksiz olarak sahip oldugunu ileri
suriyorum. Eger ben bunu cok ciddi olarak soyliyorsam, o
takdirde, keman calma konusunda, ideal ile gercek cakigsmak-
tadir. Tabii ki, bu durum hicbir zaman gerceklesmez: Paga-
nini'yi daha da iyi kilacak bir hineri ya da ifade seklini her
zaman disinebilirim. Iste, anahtar, bu disinebilme ézgirli-
glinde yatar: ideal-tip, digtan gelen 6zelliklere ve belirsizlik-
lere bulagmamis, katigiksiz, hicbir zaman gerceklesmeyen
haldir.

Paganini 6rnegi bir bakima yaniltici olabilir; ¢cunki ideal,
kusursuz cagrisimi yapar. Oysa, Weber'e gore, yolsuzlugun,
herhangi bir curimin, dehset ya da gunahin da bir ‘ideal-tip’i
oldugunu hatirlamak gerekir. ‘Kapitalist’, ‘feodal’, ‘romantik’,
‘karizmatik’ ve benzeri kavramlan kullanirken bilincli ya da
bilingsiz olarak ideal-tip’leri kullanmis oluruz. Sosyal bilim.
lerdeki tum benzer karmasikhktaki betimleyici ve genelles.
tirici deyimler ideal_tip’lerdir.

Ama neden bu deyimler daha fazlasini ifade etmiyor?
Neden toplumsal gercegin kesin belirticileri degiller? Burada
yine Weber’in kaypakhdina déniiyoruz; yani onun, kendini
herhangi bir sekilde baglamaktan biyik bir zevkle kagma;
belirsizligi gerektiginde hazir bir koz olarak kullanma tutu-
muna. (Buyuk tarihci Meinecke, Weber'i ‘Alman Makyavel'
olarak adlandirdiginda kismen bunu kastediyordu.) Ama bu
kaypaklik yalnizca bir tutumdan ibaret degil: toplumsal ger-
ceklikteki daha da buyik kaypakhigin bir ifadesi, Weber'in
‘Proteus’un nasil yakalanabilecegine iligskin bir yorumudur.
Weber'e gore, toplum o kadar cok sayida ve Oylesine degjig
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ken birimin etkilesiminden olusur ki, bunlari, ancak ideal-tip
gibi bir araca bagvurarak yakalayabilir ve zihnimizde tutabi-
liriz. Bu aracin bir aletten ibaret; bizim urettigimiz, gercegin
bilesiminde bulunmayan bir sey oldugunu akildan ¢ikar-
mamaliyiz. Bunu hatirlamak ¢odu zaman yararl ve hayirh
bir seydir, ama hepsi o kadar.

Eger, hiyerarsik orgitlenme, islevsel uzmanlasma, so.
rumluluk toplanmasi, prosedur kurallari v.b. unsurlardan olu-
san burokratik model adini verecegim bir model kurmaya
calissam, bir ideal-tip olusturmakta (ya da analiz etmekte)
oldugumu sdéyleyemem. Tipki Moliere'in Le Bourgeois gentli.
homme’undaki Mésy6é Jourdain’in, kendisine nesir konustu.
gu soylendiginde dustugi biylik saskinliga ragmen aslinda
ne dedigini gayet iyi bilmesi gibi, ben de ne yapmakta ol-
dugumu gayet iyi bilirim. Benzerlik ¢ok biylk : dil inceleme-
lerinde, en azindan neyin nesir neyin siir oldugunu bilmek
gerekir; ama bir insanin, kendi Glkesinde aksam yemegini 1s-
marlarken, bunu nigin ‘iambus’ vezniyle yapmadim diye ak-
hini karistirmasi gerekmez. Ayni sekilde, bazi ender durum.
lar hari¢, metodoloji de bilim acisindan bir ¢esit dikkat da-
gitmadir. (Bu, metodologlar icin metodolojinin kendi basina
dederli bir sey olmadidi anlamina gelmez.) Ama nedir bu
‘ender durumlar’'? Bununla, bagka bir sosyal bilimcinin siste-
mini ¢ézumleyip onu yeniden kurma gibi olagan bir calig-
mayi kastetmiyorum: bu, bilimsel faaliyetin temel ugraslarin_
dan biridir. Demek istedigim su: ilke olarak 6yle durumlarla
karsilagilabilir ki, daha ayrintiyla iglemek, 6zel bir teori ek-
lemek, v.b. yollarla dahi bir modelin ya da dusunce siste.
minin bilimsel sayginhgi kurtanilamayabilir. Bu tir durum.
larla, saninm, gecen ylzyilda, fizikte karsilasildi. Sosyal bi-
limler tarihinde bu tirden durumlara iligkin ipuglari bulama-
dim, ama ilke olarak bunlarin mevcudiyeti mimkin ve hat-
ta, olasidir. Bu durumda, Weber’in sahip oldugu tim aletlere
basvurmak ve onun belirsizlik hinerinden yararlanmak iste-
yebiliriz. Aksi takdirde, kabataslak ve hala kismen irdelen.
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memis olan toplumsal davranis modellerimizle yetinmek zo-
runda kalabiliriz.

Weber'in 6liminden sonra yayinlanan, tamamlayama.
digi blyiik eseri Ekonomi ve Toplum (Wirtschaft und Gesell-
schaft), sanki sosyolojide her seyin, mevcut kargasa icinde
de novo, yeniden yaratimas! gerekiyormus gibi baslar. Bu
tanimlama ve ¢6zimleme denemesi, karmasik, gucld, yildi-
rici ve ¢ogu zaman da bir 6rnek niteliktedir. Ama tabii ki
Weber, ilgilendigi konularin uzun bir ge¢misi oldugunu ga-
yet iyi biliyordu ve kendinden 6nce gelen bilim adamlannin
ve —hatta, en cok catistigi— cagdaslarinin terminolojisini
biyuk Olcide kabul etmisti. Onun sézlugundeki kavramlar
hukuk, tarih, iktisat ve felsefeden kaynaklaniyordu. Bu s6z.
luk onun ilgilendidi ve uzerinde durdugu sekilde toplum hak.
kinda teghiste bulunmasini saglayacak birka¢c model ileri sur-
mesine yarayacakt.. Bu da, Weber'in, toplumsal eylemin
bellibagh c¢esitlerini siniflandirma c¢cabasinda oldugunu goés-:
teriyordu. Boyle bir siniflamanin bir bagka turi de, onunla
ayni zamanda yasayan Ingiliz cagdasi Leonard Hobhouse’un
kurumsal incelemeleri olabilirdi. Ama bu, Weber’in yolu de.
gildi. O, Hobhouse’un ussalliga olan merakini paylasiyordu
ama, konuyu kurumlar aracihigiyla degil, dogrudan ele al-
misti. Weber, toplumsal eylemlerin tumuni, birbirleriyle icice
gecmis dort bashk altinda siniflamay! denemisti.

Weber’e gore, eger bir eylem mantik ve bilim kurallarina
uygunsa, ya da basarili bir iktisadi davranisia cakisiyorsa, o
eylem ussaldir; yani, eylem, kendisine tayin ettigi amagclara
ulasabildigi, kullandigi araclar da olgusal bilgi ile teorik an.
lamaya uygun oldugu 6lcide ussaldir. Bir amacin, cesitli di-
ger amaclar arasindan secimiyle, kullanilan araclarin seci-
mi s6zkonusu Olgitlere uygunsa, eylem tamamen ussaldir.
Ote yandan, amaclar degerler tarafindan —din, ahlak, es.
tetik gibi— belirlendiginde, ya da bu tirden degerler amac.-
lann seciminde etkili oldugunda, ‘degerli-ussal’ tiurden bir
davranigla karsi karsiyayiz demektir. Ama, bir eylemin so
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nuclan gelenek geregi olarak kabul ediliyorsa —ki bu da
bir degerdir— ve amaclar da tumiyle ya da kismen gelenek
tarafindan belirleniyorsa, —bdyle olmalari da onlarin zorunlu
olarak gecersiz olduklari anlamina gelmez— bu durumda,
cogu zaman ve toplumlarin cogunda egemen olan bir davra_
nis tipiyle karsi karsiyayizdir. Son olarak; Weber'e gore ey.
lemler yalnizca duygularin ve tutkularin etkisi altinda da ola-
bilirler —duygusal eylem. Hem amac¢, hem de araclarin duy-
gulardan kaynaklandigi bu tirden bir davranis tipi, Wéber'in
sistemindeki cikarci ussal hareketin tam kargitim olugturur.

Ne var ki, Weber calismalarinda bu tirden kategorileri
tutarh kullanmiyor. Ustelik, eger bu amac ve araclar bir dizi
davranis alt_kategorileri olarak kullanacak olursak, ¢cok ge.
nis —en az on— davranis bicimi saptamis olacagiz. Bu bos
siniflama haneleri nasil doldurulacak? Baslangicta karsilas.-
tigimiz ‘karizma’ kavrami nereye yerlestirilecek? Bu soru.
lar1 cevaplamak icin daha somut olmamiz gerekiyar. Ama
daha 6nce, Weber’in, sosyal ve 6zel hayatinin temel ginlik
pratigiyle ilgili bir diger kategori grubuna bakmaliyiz. Siya-
sal zorunluluklarin, hicbir zorlama olmaksizin deviete itaat
etmemizin temelinde ne yatiyor? Geleneksel olarak bu, In.
giliz ve Fransiz siyaset felsefesinin temel sorunudur. Cesitli
unsurlardan olusan tarihsel ve tirdes taleplerle kurumlarin
bir sonucu olan anayasasi g6zéninde bulunduruldugunda,
Imparatorluk Almanyasi’'nda bu soruya cesitli yollarla cevap
vermek mumkindid. Ancak bunlarin hicbiri de tek basina
gecerli degildi. iktidarin mesrulugunu sadlayan nedir? Insan
hangi diinyevi otorite 6ninde egilmelidir? Weber, mesru sa-
yilan iktidarin, itaat eden kisi acisindan salt iktidar ya da
baski unsuru olmaktan ciktigini ve bdyle bir iktidarin ¢ yol-
la otoriteye donustuginl ileri suriyor: bunlar, geleneksel,
ussal_yasal ve karizmatik otoritelerdir.

Geleneksel yola gore, otoriteyi saglayan, zamandir. Ol
dum olasi hep boyle hareket ettik, falanca ailenin fertlerine
yo da belirli gérevdekilere itaat ettik; onlar da bu gdrevieri
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kutsal kisilikleri, degerleri ya da liyakatlarindan 6turid elde
etmislerdi: bunlar geleneksel otorite bicimleridir. Eski sey-
lerde ve mos maiorum’da (atalarimizin 6rfiinde) bir hikmet
vardir. Ama zaman neden mesrulastirici bir sey olsun? Bu,
o kadar kesin degil. Bence, ancak gecmisin eskiden kutsal ol-
dugu disunulirse; gecmis, tanrilarin eylemlerine baglanir-
sa ve kismen ya da tamamen kaybolmus bir erdemlik ¢cadi
oldugu ya da yari tanrisal aileler ve kurumlar dizenine te-
kabul ettigi fikri benimsenirse. zamanin mesrulastirici  ol-
mas! mimkundir. Gerek yonetenler, gerekse de itaat eden.
ler, bu inan¢ ve duygularn kabul etmelidirler.

Ussal_yasal yola gelince; us var olmaktir, us bilim, tek-
nik ve hukuktur. Ussal-yasal otoritenin temelleri bunlardir.
Bu durumda mesruluk yalnizca yeterlilikle bagintihdir. Ussal -
yasal otorite, belirlenen amaclara ulagsmada ustin bir yol-
dur. Bence burada da, degisik bir bicimde de olsa, bir hayli
kutsallik unsuru var. Clnki bazi sanayi toplumlarinda bili-
min, bilimsel kurallarin ve bilimsel oldugu sanilan bicimleri
taklit eden kurallarin kutsal olduguna inaniliyor. Her ne ka-
dar, bu, Alman biliminin ve sanayisinin muzaffer oldugu bir
cagda, Hohenzollern Imparatorlugu’nun tipik bir inanci ol-
mus$ ve glinimuzde, 6zellikle komunist Ulkelerde hala sur-
dirilmekteyse de olay bundan ibaret degildir. Ne olursa ol-
sun, Weber boyle bir ihtimalle pek ilgilenmedi. Ona goére
ussal-yasal otoritenin ne oldugu bellidir; onun sorguladigi ve
bedenmedigi ise, bu otoritenin sonuclaridir

Weber’in o6nerdigi Ucuncl teze gore, ilahi inayet kendi
bagina bir kefalet, ona itaatsizlik ise kiifirdiir. Iste, karizma.
tik liderin ya da peygamberin iddiasi budur: Tann, nihai mes-
rulugun ta kendisidir. (Gerektiginde, Tanri yerine simif, halk,
ahali, tarihin yoni, kecimlmaz kader, vb. de diyebilirsiniz :
diinyevi ibadet hGla imgelere tapinmayla oluyor.) Karizma, ne
cok uzun omurlu, ne de uzun uzadiya kalici bir otoritedir.
Liderlerinin karizmatik otoritesini kabul edenler, bu otoriteyi
secilmis bir zimre olarak benimserler. Ginlik hayatta ihti-
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yac duyulan dizenlilik, devamhlik ve belirginlik, ilahi bir il-
hamdan kaynaklanan sirekli patlamalarla bagdasamaz. O
halde, karizma, toren, idare ve disiplin araciigiyla rutinlese.-
cektir.

Zorlayici iktidar, mesruluk icin mesruluk pesinde kosan
bir iktidardir. Ve bu iktidarin baskisi altinda olanlar bile ka-
derlerinde ve dolayisiyla kendilerini yoénetenlerde bir cesit
mesruluk arama egilimindedirler. Mesrulugu kabullenme, bul-
ma ya da icat etme arayisi genel bir arayisin parcasi olarak
mevcuttur ve sanirm, Weber’e gore bu, insan karakterinin
evrensel bir 6zelligidir. insanlar hayatlarinda anlami ararlar
hep. Ne kadar istikrarsiz olursa olsun, toplum ancak anlam
ve degerle, ya da bunlarin zaten anlam demek olan arayi-
siyla var olabilir; ¢cinku, niyetlerle amaclarin bir deder olus.-
turdugu inanci olmaksizin, hi¢bir arayis, tereddutli dahi ol-
sa géze alinmaz. '

Boylece Weber'in vardigi sonug, bir bakima baslangi¢c
noktasidir. Burada, degerlendirme yapmakla, celiski ve
uyumsuzlugun oldugu, askin bir dizenin olmadigi kosullarda
secim yapmanin kacinilmazhgina geri doniyoruz. Toplum
icindeki insanin diinyasi, toplumsal eylem birimlerinin bir
diinyasidir; bu, adina deger dedigimiz secim ilkelerinden yo-
la cikarak, daima belirsiz bir gelecek i¢in secim yapma ihti-
yacina gére dizenlenmis bir dinyadir. Buna karsilik, varolus
ile deger-seciminin birbirinden kavramsal olarak ayirt edile-
meyecegi ileri surulmistir: ama ben, bunu Weber’in bir eles_
tirisi olarak degil, tutumunun onaylanmasi olarak degerlen-
diriyorum.

Bir sosyolog olarak Weber, aslinda avant la lettre (za-
manindan 6nce) varolugcuydu. Bu iddianin, Weber ve
Nietzsche arasindaki baglantiyla pek az ilgisi vardir; onun,
genc Lukacs’in etkisiyle Kierkegaard’la karsilagmis olmasiyla
Iso hic ilgisi yoktur. Yine de, saninm, ‘Varolusgu’ sézcugdu,
Waober'in toplum teorisinin temelinde yatan seyi betimlemek
acisindan en uygun s6zcuiktir.
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Ama eger bu dogruysa, gerek 6zel hayatinda, gerekse
de kisiliginin bir ifadesi olarak sosyolojisini olusturmasinda
Weber, hayli tuhaf bir varoluscudur. Gene onun devamh ola-
rak belirli bir gcizgiye katiilmaktan ve bagdlanmaktan kacti-
gini, belirsizlik ve kararsiziga kucak actigini géririz. Ama
bunda bile daha ileri gitmez. Kuskuculugu géze alamadigi gi-
bi, ironiyi mazur gésteren kimi tezlerinin mecaz yapisina $iir-
sel bir derinlik katmayi1 da géze alamiyordu. Béylece, bana
kalirsa, o, hep art niyetli olmakla suclanan bir varoluscuydu.
Tabii ki bazilari, onun bu ‘art niyet’ tirinu bilimsel diristliik
olarak degerlendirebilirler.

Kuskusuz, bu cok beseri bir sey. Weber, vaat ettidi sey-
lerin hic degilse bir kismini yerine getiriyordu. Dunyamiz,
sirf begeri bir dinya olmasi nedeniyle beseri anlayisa ilke
olarak agiktir. Dogada oldugu gibi yasalar pesinde kosarak
kendimizi sinirlamiyoruz. Ama —tespit edebildigimiz sosyolo-
jiik ‘yasalar’ kullanarak— daha lleri gitmeyi ve 6zgil bir
toplumsal duruma yol acabilen nedenler ve gudiiler hakkin.
da bilgi edinmeyi Umit edebiliriz. Boyle bir durum farkh kil-
tirden bir insana ¢ok yabanci gelebilir ama, yaklasim gene
kesinlikle beseri olacaktir. O halde Weber'e gére, insanoglu
ruhsal olarak birdir. Kanimca, Weber'’in buyiik bir sosyolog
olusunun en gucli kanmiti, caginin en buylk sosyologlari ara-
sinda bir tek onun, tarihi bitinligi icinde goérebilmis ve ona,
sosyolojik yontemin temellerini olusturmada insanca bir sev.
gi ve dusgucuyle yaklagsmis olmasidir.
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8 YORUMLAYICI SOSYOLOJI

Toplum bir sorun olusturur; zira eylemlerimizin tim sonugla-
rini ve, dolayisiyla tim belirleyicilerini 6nceden kestiremeyiz.
istedidimiz kadar deneysel olarak sinanmis kanitlarin titiz bir
degerlendirmesine dayanan hesaplh bir ussallik icinde dav-
ranalim, yine de baska insanlarla birlikte davraniyoruz. He_
deflerimize ulassak bile, eylemlerimizin dogurdugu sonugclar
amacladiklarimizdan ibaret kalmiyor. Karoling Imparatoriu-
gu’nun yikihsini izleyen yillarda, kimse oturup da ilkin Kuzey
Fransa'da, sonra Ingiltere, Sicilya ve Kudis Latin Kraligi'n-
da, ya da herhangi bir baska yerde, feodalizm adini verdi-
gimiz duzeni kurmay: kararlastirmadi. Gerg¢ekte bu rejim, sa-
yisiz insanin iktidar istegi, dizen ihtiyaci, milkiyet hirsi ve
ihtiyath davranisindan dogdu. Kimse bir piyasa ekonomisi
kurmay! amaclamadi: bu sistem, karlarini azamilestirmek ya
da kayiplarini asgariye indirmek amaciyla hizmet ve meta
mibadelesinde bulunan insanlarin pazarliga girismesi sonu-
cu olustu. Hollanda asilli ingiliz iktisatcisi Mandeville, ‘6zel
duskuinliklerin’ yarattigi taleplerin ekonomi tzerindeki baski-
sinin nasil ‘kamu yararina’ dénusebilecegini gérdi. Sosyal
bilimcilerin en yetkini Adam Smith’e gore, piyasada karsilikh
ctkilesme sonucunda ortaya cikan kaynak dagilimi, aklin us-
tun hesaplama gicunin doruguna yakisir bir sonu¢tu. Ama
ardinda boyle bir gic yoktu. Sanki ‘gérinmeyen bir el’, her
yoyu kadir bir muhasebecinin tanri benzeri eli i$ basindaydi.
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Almanya’da Kant, 6nceden amaclanmamis olan bu gdrkemli
sonucu, ‘amagclarin heteronomisi’ olarak adlandirdi: bilebile-
cegimizden ve amaclayabilecegimizden daha fazla calisi-
yoruz.

Feodalizm ve bir serbest piyasa ekonomisi olarak kapi-
talizm, ideal tiplerdir. Ne Fatih William'in Ingilteresi, ne de
Bohemond’'un Antakyasi feodalizmin kusursuz modeliydi.
1846-1871 arasinda Ingiltere’de bile iktisatcilarin betimledik-
leri ve giderek ogitledikleri sekliyle bir serbest piyasa eko-
nomisi mevcut degildi. (Bu dizen, iktisadi gliice sahip olma-
ya cahsanlara destek olmak amaciyia deviletin ekonomiye
mudahale ettigi on dokuzuncu yulzyil sonlarinin Amerikasi’'nda
bile henuz belirgin degildi. Devletin i¢c uyumu saglamak icin
hem is piyasasina, hem de ulusal gu¢clenme adina sermaye
piyasasina ve sanayiye midahalede bulundugu ve iktisadi
diizenin bir parcasi sayildigi Imparatoriuk Almanyasi'nda da
belirginlesmemisti.) Ongordigi amaclara ve nominalizmine
ters dustukleri icin Weber, simdi kullanacagim soézlere kus.
kusuz karsi ¢ikardi. Ama bana kalirsa bu sézler, onun derine
inen caligmalarinin gercek konusunu dogru olarak ifade
eder : Weber'in calismalari, toplumun ele avuca sigmazhgini
en iyi gosteren, amaclarin heteronomisini érneklendiren olay-
larin bir soyutlamasi olan ideal-tip’leri secerek, ideal tip is-
keletlerini giydirmeyi amachyordu.

Elbe nehrinin dogusunda yasayan tarim iscilerinin du-
rumunu ayrintilariyla inceleyen —ginlik siyasete yonelik so-
rular icermesine ragmen, temelde herhangi bir nihai sonuca
varmayan— ilk arastirmalarinda Weber, ekonomik ussalligin
etkilerini ele alir. Germen S$évalyeleri, Brandenberg Se¢men-
leri ve Bliylik Frederik'in yayilmasinin, kismen yabanci, Ka.
tolik ve Lehce konusan bir alt-sinifin izerinde Junker ege-
menliginin kurulmasina yol actigi imparatorlugun dogu bol.-
gelerinde ekonomik ussallik, yani karlari azamilestirme ar
zusu, yorenin Alman niteligini kamc¢ilamaktaydi. Slav goéc¢
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menler daima, kismen sémirge olan bir topluma geliyorlard:.
Onlar, yoneticilerle yalnizca ekonomik iliskilerde bulunan bir
kirsal proletaryay: olusturuyordu. Eski serflik iligkilerinin ve
yukumluluklerin ortaya cikardigi baglar artik tutmuyordu.
Isciler ilke, olarak kiraci ciftci konumuna gecebiliyorlardi
ama, psikolojik olarak ‘proleterlesmislerdi.’ Artik daha fazla
nakit talep ediyorlardi. Kilturel bakimdan onlardan daha
asag dizeyde olan Slavlarla* ekonomik rekabete gire-
mezlerdi; ne var ki, toprak sahiplerinin parasal cikarlan bu
Slavlan istihdam etmeyi gerektiriyordu. Prusya egemenliginin
O6zunu olusturan ve siyasal acidan da olaganiisti sadik olan
Junkerler, ekonomik acidan Dogu sinirlarinin guivenligine belli
bir tehdit olusturuyorlardi. Slavlar, patriyarkal iliskileri ve eski
dayanisma sistemlerini tehdit etmekle kalmiyorlardi; onlar
ayni zamanda, ekonominin c¢ikarlari ile Almanya’'yr ‘gugli
devlet’ olarak silirdirme zorunlulugu arasinda, eski ve yeni
Almanya arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin ‘da belirtisiydiler.
Ve bu olugumlarin hicbiri de bilin¢li ve iradi degildi.

Weber, ekonomik dizenin par excellence sosyologudur.
Iktisatla sosyolojiyi birbirine karistirmaz ama, sosyologun
borsa gibi timuyle ekonomik kurumlarla ilgilenmesinin gerekli
olduguna inanir; ¢unku bunlar birer kurumdur ve bu 6zellikle-
riyle de toplumsal nesnedirler. Ustelik sosyolog, 6zsllikle din
ve aile ile ilgili bellibash olusumlarin ekonomik sonugclar do.

Weber 1rkc: degildi. Ama Almanya’nin en iyimser yakla-
simla kiltiirel, en kotiimseriyle de mistik denebilecek irsi
bir iistiinliige sahip olduguna inaniyordu. Son yillarinda
Tol'stoy ve Soloviev gibi bazi Ruslara daha fazla deger
vermeye baslamistl,. Ama Weber, Polonyalilarla Ruslar:
irencl olarak hicbir zaman kendi yurttaslar: kadar iyi, ya-
n! kendi isteklerinde esit haklara sahip veya farkl da olsa
vilt derecede erdemli ve vasifll insanlar olarak goérmedi.
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gurdugunu da bilmelidir. Bu sonuclar ise zaman zaman belirli
bir toplumsal durumun sinirlayici faktorleri —hatta yeri gel-
diginde belirleyici faktérleri— olabilirler. Ekonomik kaynak-
lar ve iglemler toplumsal cikarlarn kosullar. Ama ekonomik
duzenle ilgili olan sosyoloji zorlamali, sasirtici ve karigiktir.
Pek sanmiyorum ama, 6émru yetseydi, Weber bu diistince uze.-
rinde baz dizeltmeler yapabilirdi. Bu zorlama ve kansiklk,
dogunun kirsal iscileriyle ilgili ilk incelemelerinde oldugu ka-
dar, 6limunden sonra c¢ikan tamamlanmamis eseri Ekonomi
ve Toplum’da da hayli belirgin ve can sikicidir.

Weber'in yapmak istedigi, kapitalizmi, cagdas Bati din.
yasinin uygarhig olarak anlamaya calismaktan baska bir sey
degildir. Ona gore kapitalist eylemler, toplumlarda evrensel
olan bir 6zellikten ibarettir. Ornegin yagmaci Vikingler de,
tanrisal arkaik kraliyetlerin haznedar din adamlan da kapi-
talist faadliyet icindeydiler. Ama tarihsel olarak kapitalizmin
kendisi son derece somut bir olaydir. Dogu Almanya ciftci-
liginin siradan meselelerini kavramak icin bile kapitalizmin,
tarihsel 6zgillige sahip bir Bati sistemi olarak essizligini
anlamak gerekiyor. Olimiinden sonra Genel iktisat Tarihi
bashgi altinda yayinlanan konferanslarinda Weber, kapita-
lizmin bicimsel bir tanimlamasint yapar: «Endistriyel arz,
Ozel talepleri gozetmeksizin, bir insan grubunun ihtiyaclarini
girisimcilik yontemleriyle sagliyorsa», orada kapitalizm var
demektir. «<Daha ayrintiya inmek gerekirse, ussal bir kapita-
list kurulus, sermayesinin hesabini yapabilen, yani ¢agdas
defter tutma ve bilanco usulleriyle glic saglayici bir geliri be-
lirleyen kurulustur.»

O halde, kapitalizm yalnizca Batili dedil, nispeten de ¢ag-
das bir olgudur. Weber, muhasebeciligin bilanco hesabini
Hollandali Stevin'e atfeder (elimdeki baskida da Stevin’le il-
gili tarihleri bir yuzyill gecikmeyle veriyor). Ama cift girigli
muhasebe defterleri ve bilancolar, Reform 6ncesi italya'da
da kullaniiyordu. Geleneksel usullere karsi toplumda gittikgn
artan ussal eylem egilimi Eski Yunan’da baslar. Sikko bau
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trmanin Yunanhlar tarafindan icat edilmis olmasi da bunun
bir kanitidir; ¢clinkii gerek metalarin, gerek ‘emek’ ve ‘risk’
gibi soyutlamalarin ortak dlgitiu olarak para, nicel alanda
ekonomik ussaligin var olmasini mimkidn kilar. Disiplinli
ordularin amaca uygunluk bakimindan hayli ussal araclar
olmalari gibi, insanlari ebedi hedefleri dogrultusunda dizene
sokan ve Bati manastir sisteminde doruguna ulasan dini di-
siplin sistemi de ussal bir aractir. Weber’'e gore, ussallikta
belirli bir yoksunluk 6gesi de vardir: asker, serbest disun-
ceden ve hareketten mahrumdur —Prusya ordusu, Weber'in
ayni zamanda hem onayladidi, hem de kinadidi itaatten gic
alan mutlak bir otomatizme dayaniyordu. Kesis de yalnizca
dinya zevklerini feda eden biri degil —bu, munzevilere ve
Thebaid’'lerin manastir anlayisina uyar— ayni zamanda di-
siplinli bir sofudur. Weber'e gore, bu disiplinli yoksunluk,
amacina ulasmaya ¢aligsan ussal eylemin en 6nde gelen 6zel-
ligidir. Kapitalist kisi, ekonomik kazanci ugruna dinyevi
zevklerini feda eden biridir. Kapitalizm, belli bir karakterin,
bir ruhun tezahuridur: yalnizca tretken olmakla yetinen mu_
hasebe ve dedisim usullerinin cok 6tesinde bir seydir.

Weber'in bu agsamada sanayi ile pek az ilgilenmis olmasi
dikkate deger. Bizim sanayi devrimi dedigimiz teknoloji ve
orgutlenme doénugumlerini, fabrikay! ve fabrikada kullenilan
emegi ele alirken, sanayi toplumlarini daha énceki hayat ve
toplum bicimlerinin timinden farkh kilan uretkenligin buyuk
ve devamh dénigimi olarak incelerken, Weber, neredeyse
siradan, ¢cogu zaman da basmakaliptir. Buna ragmen, yorum-
cular onu, buylik capta bir sanayi sosyologu olarak deger-
lendirmeye calistilar. Onun, sanayi iscilerinin tutum ve de-
neyimleriyle ilgilendigini daha 6nce gormustik ama, Weber’i
bu alunda 6nde gelen bir arastirmaci olarak degerlendirmek
mumkun degildir. Cagdaslari Werner Sombart, J.A. Hobson
vi: Thorstein Veblen (6zellikle Hobson ve Veblen) Almanya,
Inmitere ve Amerika’da onun zayif oldugu bu alanda daha ve.
umhydiler  Bence iste bu nokta, Marx ile Weber arasinda
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yapilan karsilagtirmalari da anlamsiz kiliyor. ligi alanlan ¢codu
kez ayridir. Ogretici bir islem olan Marx’in elestirisi, Weber
ile yapilan karsilastirmada yalnizca bir acidan deger tasir ki,
bunun da sanayi dizeni sosyolojisiyle bir ilgisi yoktur.

Ama kapitalizm, kapitalist ruh derken neyi kastediyoruz?
Weber’'e gore, kapitalizm, kendine 6zgiu bir cografi ve kilti-
rel ortamda olugsmu$ muazzam bir tarihi harekettir. Geligimi
ve kaynaklar éylesine cok boyutlu ve kansiktir ki, onunla
ilgili olarak yapilan tim genellemeler, gercegdi yansitmada ka-
cinilmaz olarak yetersiz kalir. Béylece, bu canavari birbirine
bagh bir siri ideal-tip'in derinlikleri arasinda yakalayabil-
mek icin bir ag drmemiz ve bu adi da, tarama isleminde uzun
bir deneyim edindikten sonra dikkatle kullanmamiz gereki-
yor. Weber'in hayatini bu tir bir deneyim, Ekonomi ve Top.
lum'u da sézkonusu a§ olarak gérmek miimkiin. Oyleyse,
‘ruh’ sdzcugu bir uyan amacini tagiyor: her seyin bu denli
el yordamiyla yapildigi bir alanda, s6zcukteki belirsizlik de
bir zorunluluktur.

Bence, yukardaki paragraf Weber'i ve ¢alismalarini dog-
ru olarak yansitiyor ama, hakkini da yemis oluyor. Cinku o,
her zaman tutarl olamayacak kadar iyi bir bilim adami ve
diginirdi. Eminim ki Weber, kapitalizmi, kar saglamanin
ussal bicimlerinden olugan butuni —bu bitine biz kapita-
lizm diyoruz— ureten, ortak ruha sahip (ya da bu ruhun sa-
hiplendigi) sinirli sayida insanin eylemlerinin bir sonucu ola-
rak goriyordu. Bu ruhu ve onun kacinilmaz sonuclarini
Weber’le birlikte yukardan asagdiya izleyelim: kapitalizm, 6zel
bir toplum tirinin ortak deneyimi degil, kapitalistlerin ese_
ridir. Weber, kapitalizmin koékenini kapitalistlerin bu ruhu ile
aciklamaya calismadigini 6ne sirmek zorunda kaldi ama,
bence, onu okuyup da sik sik tekrarlanan ve onun belirsiz
ve polemige acik Gslubunun tipik bir 6rnegini olusturan bu
noktayl kabul etmek mimkin degildir.

Ondan sonra gelenler, 1904.5'lerde Protestan Etik ve
Kapitalizmin Ruhu bashdl altinda yayinlanan uzun denemest
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ya da ondan yapilan bir dizi alinti Gzerinde durmakla hata
etmediler. Bu, olaganisti ilginc bir calismadir ve ele aldigi
konularin bir yerlerine, toplum konusunda 6nemli ama tam
olarak sekillenmemis bir gercegin var oldugu inanci gizlen-
mistir. Cadimizi $u ya da bu sekilde anlamak icin bu dene.
meyi mutlaka okumus olmak gerekir. Burada Weber, zamani-
nin beylik bir gérisiunden hareket eder: Protestanlik, kapita-
lizm olarak bildigimiz yiksek refah ve iktidar bigimiyle yakin
bir bag icindedir. Bu bir rastlanti midir? Kapitalizmden énce
ve kapitalist olmayan toplumlarda kapitalist eylemlerin- var
oldugunu goérdik. Reformasyondan 6nce de kapitalistler var-
di ama, Weber onlari, ‘ekonomik ussalligin Gstiin -insanlarr
olarak degerlendirip yerli yerine yerlestirdi. Oysa, kapitalizm
ve reformasyon, tarihin 6nemli hareketleri olarak zaman ba-
kimindan birbirlerine o kadar baghdirlar ki, olup bitenlerin
aciklamasini yalnizca tesadifi olaylar zincirine baglamak im-
kansizdir. Gercekten de, dini tutumlarin, ginlik etik anla-
yislarin, ve ekonomik davraniglarin nasil birbirlerine denk
dustuglini inceledigimizde, belirli bir nedenselligin var ol-
dugu sonucuna varmak zorunda kaliyoruz.

Weber’in uzerinde durdugu teoloji, kalvinizmdir. Ama
Kalvin'in ve Knox’un niyeti geleneksel iktisadi ahlaki degis-
tirmek degildi ve gorusleri, hem kapitalizmin hemen baslarda
yerlestigi Hollanda’da, hem de oldukca gec gelistidi Iskocya
ve Cenevre gibi yerlerde zafere ulasti. Buna ragmen Weber,
ingiliz ve sémiirge Amerikan Piritanizminde Kalvinizmin et-
kilerini ariyor, sonra da bu etkileri Protestanh@in diger bicim.
lerinde irdeliyordu. Weber i¢in yasamsal 6nem tasiyan bu ge.
nellemenin ne derece dogru oldugunu burada incelemeye.-
cegdiz. Ne var ki, Kalvinizmde kurtulusa layik gérilmenin ga-
rantisi voktur: yapilacak tek sey iman etmek ve bu imani fe.
dakdrlik ve gayretle caisarak saglamlastirmaktir. Insan hic-
bir zaman gevsememeli, iste olsun hayatta olsun durmaksi-
7in caba gostermeli, dua ve ibadet etmelidir. (Gercekte
Kalvin'in Institutes’larinda [Esas’lannda] buna pek az daya-
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nak bulunabillr. Knox’'da ise tam tersine 6gitler vardir ama,
bence, Weber, Kalvinizm'in gercekte ne sekilde anlasildig
konusuyla ilgili olarak soylediklerinde hakhdir.) Piriten vaaz-
lara goére, mesakkatli bir calisma, koti ve kirli bir sey olan
sehvet diskinligu ile cinsel dirtlleri yok eder. Tann’nin en
biyuk, ama en kisa sureli armagani olan zaman bosa har.
canmamahdir. Eger haz duymadan yenilebiliyorsa, zahmetli
bir emegin meyvalari Tanr’'nin kulunu onaylamasi anlamina
gelebilir. Weber’e gore, gindelik bir yasama etigi olarak bu
dini inanig sermaye birikimine yol acti. Bunun amac¢ digi so-
nucu ise kapitalist toplum oldu. Sonunda bu etik dini inang._
tan aynilabilirdi. Nitekim ayrildi ve ‘olusum dénemindeki ¢cag-
dcs kapitalizme uygun’ bagimsiz bir dunyevi gic haline geldi.

Weber, bu aciklamay: belirli cekincelerle sinirlar, acik-
ca sdylemekten ziyade imalarda bulunur. Israrla, bize ma-
dalyonun yalnizca bir yuzini gosterdigini soyler ve diger
yizl, Avrupa’nin maddi cikarlariyla sosyo ekonomik duru-
munu da burada aramamiz gerektigini bildirir. Ama egilimi
acikca ortadadir. Geleneksel Avrupa toplumundan kapita-
lizme dogru evrilen bu emsalsiz donisim sirecinde kesin-
likle belirleyici olan, insanlarin disinceleri ve inanclaridir.
Bu tez iki yola cikar: baska calismalarinda, 6rnegin  hakh
bir ine sahip olan kent sosyolojisi hakkindaki denemesinde
ve iktisat tarihi derslerinde, Weber, madalyonun 6bir yizi-
nu cevirir. Ama kapitalizmin kdékenleri, konusunda yeni go-
risler s6zkonusu oldugunda, bize sodyleyecedi ¢cok az sey
var. ikincisi, Weber, dinin toplum icindeki yeri hakkinda da.
ha bir hayli yazacakti. Bu yazilarindaki temel konulardan biri,
Protestan etik gibi itici bir glic ve yukten yoksun Bati Avru-
pa digi dinsel inan¢ ve kurumlarin, ileri ve karmasik toplum-
larda bile ussal kapitalist bir dizene yol agcmamis olmalar.
dir.

Weber’in din sosyolojisinde ilgilendigi konu, tabii ki tek
basina din, onun dogrulugu ya da yanlishg degildir. Weber’
in amaci, Durkheim gibi, dinin toplumsal islevleri hakkinda
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genel bir teori gelistirmek de degildir. Onun konusu, anla-
maya cahstigi ve belirli bir siraya indirgedigi cesitli ve bir-
birlerinden farkh tarihsel durumlarda dinin ginluk hayat:
siyasi, idari, ekonomik ve ahlaki davranig Uzerindeki etkisi-
dir."* Bu anlama siireci, sosyologun kendisini garip bir du-
ruma sokmasini gerektirir: bir yandan evrensel bir kuskucu-
luk, diger yandan kendisine ait olmayan ama ayni sekilde ev-
rensel olan fikir dinyalarini kabullenme. Bu belirsizlik hem
gerilime yol acar, hem de gozlemciligin belirsizliginden hos.
lananlar i¢in belli bir zevk kayna@ olur. Ama bence, goérevin
kendisi yanhs anlasiimis: ginlik hayatin siradanhid icinde
dinin ortaya cikis bicimleri o kadar ¢coktur ve her bicim dy.
lesine incelmisgtir ki, Durkheimgil ya da Spencergil olmayan
bir yaklagim basarih olamaz.

Temelde iki farkh din tird vardir. (Burada Weber'in bir
masa basi etnologu dahi olmadigini hatirlamak gerekir.) Bir
yandd hayatin dizensizlidini yasa ve adetlerle tahammiil
edilir hale sokarak insanin'diinyaya uyum saglamasini kolay-
lastiran dinler, 6te yanda varolustaki duzensizlikleri ve tehli.
keleri tevekkille kabullenen, dinyevi hazlari dislayan ve 6bir
dunyada agkin bir hedefin pesinde olan, kurtulus vaat eden
dinler. Yanhs olarak Religion of China (Cin‘de Din) adiyla
cevrilmis olan Konfug¢cyusculuk ve Taoculuk hakkindaki in-
celemesinde Weber, yeryuziyle, yani insanlarin dogru dav-
ranis bicimiyle ve ibadet yollanyla ilgili dinin en mikemmel
ornegini Konflugyusculukta gordigini yazar. Ahlak birokra-
tiklestirilmis, kutsal nitelikleri nedeniyle yasalar mesrulast:.
rilmistir; ama onlari kutsal yapan, ruh degil, bilgidir. Gercekte
imparatorlar ve rahipler, bu tirden bicimsel kurallar yerine
daha kigisel bir adalete dayanarak cok daha iyi hizmet gore-

Qlinkli Weber’in din sosyolojisi, genel sosyoloji anlayi-
yiyla bir biitiin olusturur.
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bilirlerdi. Ama, dayandiklari ¢ikar gruplari, onlari bu téresel
ve yumusak sekilcilige zorluyordu. Peygamberlik ¢cadi 6ncesi
geleneksel Musevilik, Konfucyusculuk ile ayni tirden bir din_
dir; ama bir azinlhk dini olarak ikili bir koda sahiptir —ice yo-
nelik ve giclu, disa yonelik ve daha hosgoruli. Bu tir din-
lerde, dikenli bir soiun olusturan varolus, gézden kacar; an.
lam degerini yitirir, pratiklik ise yuceltilir. Din adamlar islev-
sel memurlar ve dogru davranisin rehberleri olurlar.

Buna karsilik, kurtulug vaat eden dinler, anlam soru.
nunu acarlar. Bu tir dinlerde karizmatik liderler ortaya c¢ikar
ve kehanet olagan davranislardan biri haline gelir. Zaman,
bu karizmatik liderleri mesrulastirmaya pek yaramasa da,
cile cogunlukla kurtarici olabilir. Zaman, erdemlilik ve —bu
baglamda Weber‘e gore, ussalligin dislanmasi anlamina ge-
len— riayetkarlikla ya da o6bir dinyanin tanrisal niteligine
mistik yollarla ya da ayinlerdeki cumbiusglerle katilmak sure.
tiyle kurtarici olabilir. Bu dinler, 6nceden kestirilmesi zor bir
potansiyeli ve devrimciligi sinelerinde tasimiglardir.

Kurtulus vaat eden dinlerde, doga ve doga-disi arasin-
daki ucurumu kapatan gergek bir kurtaricinin var olmasi ha.
linde, miminler derhal bir uyurgezer gibi ve Uurkitici bir
ozerklikle toplum icinde givenle hareket etmeye baslarlar.
Kurtulus dinleriyle toplumsal yapilar arasindaki iliski mutlaka
gerilimli bir iligkidir. Kurtulusun bir kurtarici araciigiyla’
meydana geldigi durumlarda ise gerilim had safhaya ulasir.
insanlar temel akrabalik baglarini koparip yerlerini terk eder,
ekonomik dizeni ve onun cikarc ussalligini sorgular —Kon.
fucyusculuk bile ussal kapitalist davraniga kargi cikmigtir; bir
kurtulus inanci olusundan 6tird degil, kendi mesrulugunu
gelenege dayandirdigindan 6tiri— ve siyasi hiyerarsiye
kuskuyla bakarlar; cunki bu bir hiyerargidir ve icinde 6z-
girligin de, esaretin de bulunmadigi kardesligin inkandir.
Kurtulus bireyseldir ama, sinirl degildir: tum insanlar onu
paylasirlar ve degerleri ilke olarak evrenseldir; yani toplumia
sinirh degillerdir. Ama ne yazik ki, toplumlar onlarin icsel
ve digsal sinirlanidir.
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Goérdugumiz gibi, ruhun yetenekleri rutinlesti. Bunu,
uzlasma, kurumsallasma ve burokrasi izler. Dinlerin dogma-
tiklesip alimane bir havaya biriinmeleri yeni gerilimler do-
Jurur; sonucta bu ddreti de felsefe, irfan ve pozitif bilim gibi
diinyevi dizenin en akilc! fikirleriyle bile ¢atismaya girer.
Dinsel 6greti, kurtulusa susamis ruh icin bir gida olmaktan
cikar. Dinyevi diizenle inancin gerekleri arasinda cifte bir
bada yakalanmig olarak rutinlesip bir 6greti haline dénlsen
karizma ve yeni baslangiclar isin icine karigir. D6ngi —We._
ber, onu bu sekilde adlandirmiyorsa da— yeni bir bicimde ye-
niden baslar. Dinde bir savag ve birbirini izleyen ic ideal-tip
vardir: sihirbaz, rahip ‘ve peygamber. Bilgi ve ussal anlama
ugruna imani geriye iten dinyevi insana kargi bu dg¢inin sa-
vasi daha da éldirtcidir. Weber, bu savasi irdelemekten
cok, 6rnek olarak gostermekle yetinir.

Weber’e goére, davranistaki ussal unsurun artisini, ka-
rizma ve dinle baglayan, daha sonra bu kékenden siyrilarak
diinyevilesen ve ibadet dinleri, daha ¢ok da kurtulug dinleri
icin bir gerilim kaynadi haline gelen hukukun gelismesinde
aramak gerekir. Hukuk, hukukcunun yasasi olan bu ussal
arag, dinyevilesmenin gelismesinin bir goéstergesidir. O ve
ekonomik ussallik, toplumun kutsallikla temas halinde ve
ona bagh oldugu bir anlam dizeninin can dusmanlandir.
Kant gibi bir yazarda etik ussalligin bir buyruk oldugunu
goériyoruz; insanlara, duygu ve geleneklerden uzak ve en
asiri ve talepkar bicimleriyle gorevler yilikleyen bir buyruk.
Bu gorevler hukuk kurallarina dénistiginde gligstiz beseri
yaratiklari aklin diktatérligine oyle bir zorlar ki, bunlara
uzun siire katlanmak imkansiz olur.

Adalet, ilahi olmaktan cikinca zorunluluk halini alir. Bu-
rada pratik bir zorunlulugu kastetmiyorum, seylere atfedilen
zorunlulugu disinidyorum. Eylem tzerinde egemenligini ku-
ran us, tim davram$ araclarini hakl kilar ve insanlarin bu.
nun sonucunda oiusan kosullarini hakh gésterir. Bu anlam.
da, ussal bir pazar ekonomisi ayni zamanda adildir de. O_

na
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nun zararini gérenler, ussal zorunluluk olarak asagi katman-
larda bulunanlardir. Sinif, Weber’e gére —Hindistan kastla-
rindan ya da feodal zimrelerden farklh olarak— pazarin nicel
ussalhiginin ¢alisanlar toplumuna yansimasidir. Gene sinif,
kapitalist toplumda kimin neyi elde ettigi ve ne yaptidi ile be-
lirlenir: insanlarin elde ettikleri ve yaptiklari ise yalnizca ge-
lir, sermaye ve isten ibaret degildir. S6z konusu olan, ‘hayat
sanslari’dir. Bunlar, olasilik olarak degerlendirilebilen, hayat
suresi ve niteligi hakkindaki beklentilerdir. Sosyal stati, en
ust dlizey ussallik olan kapitalist ussallikta hayat sanslari-
nin iyi ya da koétd, hirslandirici ya da prestij saglayici olma-
larinin genel bir tahmininin fonksiyonudur. Ama, asad ta-
bakada olanlarin bundan hoslanmalarini beklemek icin de
bir neden yoktur: tam tersine onlann, bu sekilde diizenlen.
mis bir topluma karsi siyasete bagvurarak micadele etme.
lerini beklemek gerekir. Ama bunca etkenin var oldugu ve
milahazalarla dolu olan bir dinyada, onlarin basarmasini
dilemek gerekir mi? Bildigimiz gibi, bu soruya Weber st
kapal bir cevap vermigtir. Peki, basarili olabilirler mi?
Weber’in, siyasal ve ekonomik alanda ussal bir orgutlen.
meyle durumlarini iyilestirmenin 6tesinde bir sey elde ede-
bileceklerini disindigini sanmiyorum.

Boylece, geriye bir olasilik kaliyor: kitlelerin karizmatik
politikasinin kitlelerde her seyi yeniden  kurmasi. Hangi
umut ya da siddet bicimiyle: Weber bunu bilemiyordu.
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ingiliz sosyologu Hobhouse, Weber ile agadi yukar ayni za-
manda, benzer bir bilgi donatimiyla ve ondan c¢cok daha ge-
nis verilere dayanarak degerler ve inanclar lzerinde calis.
misti. Ortaya attigi goérislerden biri, usun, geriye donis ve
sapmalara ragmen, beseri sorunlarda giderek daha blylk
bir rol oynadigi ve bunun da cagin genel bir egilimi oldu-
guydu. Hobhouse’a gére, us, us-disiyla eylemde karsi kar-
slya geliyor, us_digini iceriyor ama, budan da zarar gérmi.-
yordu. Us, gercek durumlarda mevcut olan 6geleri ve buna
bagh deger_sorunlarini ayikliyordu. Béylece ¢atismalari gi-
deriyor ve tam degilse bile, beseri sorunlarnin daha biyuk bir
uyum icinde olmasimi saglhyordu. Hobhouse'un Morals in
Evolution (Ahlakin Evrimi) ve Social Development (Toplum-
sal Geligsme )adh kitaplarindaki pek ¢cok 6zgil ¢ézimleme,
Weber'in ayni konularda sodylediklerinden daha Gstlindir
—ornegin, ilk kitaptaki adalet ve hukuk konusuyla ilgili bé-
lim. Weber gibi Hobhouse da, Manchester Guardian gazete-
sinin en Unli yoéneticisi C.P. Scott’'un doneminde gazetenin
ileri gelen bir yazan olarak siyasetciler ve aydinlarla distp
kalkmis, sendikalara girip ¢cikmistir. Hobhouse, toplumsal ku-
rumlarin yapilari ve islevleri hakkinda Ferguson'dan Spen.
cer'e kadar ileri sirilenleri anlamak bakimindan Weber’'den
cok daha avantajliydi. Ama Weber’in aksine o, ne cinler ve
cvhamlarin esiriydi, ne de kurnazhk ve belirsizlikte ustalas-
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mis biriydi. Bu ylzden de, cagi hakkinda Insanlarin zihnini
bu dénemde aydinlatacak bir teshiste bulunamadi.

Weber, toplumsal gelisme asamalarn ya da tarihsel dén_
gu modellerinden kesinlikle kacti. Yine de onda, bdyle bir
model ya da doéngi semasina kacinilmaz olarak rastlanir.
Insano§lunun tarihsel deneyinin Uretti§i en ustaca oyunda,
amagclara ulasma sorununda ussal eylem ustinlik kazanir
ve bu yizden de yavas yavas diger toplumsal eylem bicim_
lerinin yerini almaya baslar. Pozitif bilim, amag¢lanmis tek-
nolojik yenilik, tekil_ussal toplumsal denetim ve hukuk, duy-
gusuz ve kisisel olmayan yénetim, ¢cikarci ekonomik davranis;
bu kavramlarin tumdi, gelismis bicimleriyle Avrupa uygarl.
ginin tarihsel Grdnleridir. Bunlara, Protestanhdin 6ngordigi
yoksunluk ve bireysel feragatla varilmigti. Dinin bu tiirden
feragat emreden taleplerde bulunmadigi ortamlarda, toplum.
sal sistemlerin en ussali olan kapitalizm ortaya c¢ikamiyor-
du. (Weber'de ‘ussal’, onu ‘iyi’ ile es tutmamasina ragmen
deger yukli bir sézciktir.) Bitin toplumlarda, ussallig
sosyal yasantinin bir 6gesi saymaya dogru gittikce glcle-
nen bir egilim vardir. Ama bu egilim, yalnizca bizim toplum.
larimizda tamamen ortaya ¢ikmis durumdadir. Bu egilim, duy-
gusal ve geleneksel davranis bicimlerini mesru davranis bi-
cimleri olarak kabul etmez ve onlar sosyal hayatin disina
atar; sonu¢ olarak da dinyanin tadi kagcmis olur. Géniil ic-
tenligi, ani patlamalar, o glizelim geleneksel davranis bigim-
leri; hepsi yasak. Us, insanin tim varligini puriizsiz ve yo-
rumlayici bir isigin altinda tutarak, siir, iman ve mitosun kay.-
bolmasina neden olur. Usun acimasiz 1siginda, onun adalet-
sizligini disgtnerek teselli bulmak dahi mimkiin degil: us, ken-
dini gerekcelendirmeye, kendi gereksinmelerini mesru gos
termeye yeter.

Weber, Schiller’in genelde ‘diinyanin anlaminin kaybol
mas!’ olarak cevrilen deyimini kendine mal etti. Aslinda, bu
sozlerin Almancasi daha kesin bir seyi ifade eder: her suyin
sihrini yitirmesi. Sihirbazlarin sonuncusu sihirbaz Wabor,
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tipki adamlarini, hayatin icindeki glinlik ussalliktan meydana
gelmis renksiz bir gégun altina gémmek zorunda kalan
Prospero gibidir. Kendisi, herhangi bir uzmanhgi olmayan bir
kisiydi: ussal diinya uzmanhk gerektiren bir isbélimu yara-
tarak insanin hicbir esneklik tanimayan gérevlere kendini
adamasina yol acar ve bdylece insanoglunun ¢ok yonluligi
ortadan kalkar. Weber’in hayati, bu kadere karsi bir miica-
deleydi: hukimette, is hayatinda ya da siyasette mevki sa-
hibi o!an insanin, yani birokratin kaderine karsi verdigi
micadelede Weber sdyle yaziyordu: «Bu, proletaryanin de-
gil, ilerlemekte olan resmi gorevlilerin diktatoryasidir» Ve o,
bu olaydan hi¢ hoslanmiyordu.

Weber, cagdaslasmis dinya dizenini baskici ve cikarci
buluyordu; makinalarin getirdigi diizen ise, eziciydi. Bunlara
nifuz eden devlet iktidarini seviyor ama. bunlan temsil eden
devletten de nefret ediyordu. O, okumus azinhgin ve mali
glivence icinde olanlarin 6zgirligind, yani esit olmayan top-
lumlarin tarihin akigi icinde ortaya c¢ikardiklari bu gecici Gru-
ni seviyordu. Toplumun kendilerinden oynamalarini bekle-
digi roller yuzinden insanlar hep gei’ilim icinde olacaklar-
dir; Ozgurlik ise, bu gerilimin tesadifen azaldigi anlarda
birkac kisinin sahip olabilecedi ender bir sonuctur. Ussalli-
gin, birokrasinin ve kitlelerin hakim oldugu bir diinyada
insan bu 6zgirligiin ilelebet devam edecegini dugiinme-
melidir. Aslinda beklememiz gereken sey, bulyinin ta-
mamen bozulmasi, birokrasinin ve diizenin evrensellesmesi-
dir. Ayrica diinyevilesme yuzinden inan¢ ve umudun anla-
mini batlnidyle degistirmesine ve refahin merhameti ortadan
kald:rmasina karsi da kendimizi hazirlamalyiz.

Ne var ki, bu gelisme modeli de bizatihi bir ideal-tip’ten
baska bir sey degildir. Tarih bize bir de dénglsellik konusunu
hatirlatiyor. Hayat asiri derecede rutinlestigi ve burokratik-
lestigi zaman, yeniden karizma ile donatilmis peygamberler
ve Se:zarlar ortaya ¢ikar. Ama, bu bir umut mu? Son bélim-
de belirttigim gibi, Weber bunu bilemiyordu. Sezarlardan da
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hicbir zaman hoglanmamigti. Weimar Cumbhuriyeti'nin  zor-
lukla kurulmasina rastlayan son dénemindeki anayasa mera-
ki da cok etkileyici degildir. Bu merak ,anayasa ve secim dii-
zenlemeleri konusundaki bilgisiyle; kendisini siyaset alaninda
degerler catismasi icine soktugu takdirde blyusinin enin
de sonunda bozulacagini bilen bir sihirbazin ihtiyath tutumu
arasinda gidip gelen bir meraktir. Weber'in kalici $6hretinin
sirn, iste bu teshiste aranmalidir. Tim diger yonleri gibi, bu
da gerilime, ¢ekismeye ve belirsizlige yol acar.

Bunun diginda bir bagka Weber daha vardir ki, bu da
ayri bir konu. Amerikali sosyolog Talcott Parsons, Weber’in
caligmalarini 1920°lerde kesfetti. Bu calismalardan hareket
ederek kapsaml ve gucli bir sistematik sosyolojiyi ortaya
cikardi ve o siralarda pek gecerli olmayan bu sosyolojiyi ig-
ledi ve gelistirdi. Weber'in gerceklestirdiklerinin ¢cok o6tesin-
de seylerle dolu olan bu sistem, gerek daha genis bir sos.
yoloji gelenedine, gerekse de Parsons’un kendi aragirtmala.-
rina dayanarak onun enerjisi ve yetenegiyle meydana geldi.
Ama, Webergil bir sistem oldugu konusunda hi¢cbir kusku
yoktur. Bu, ayni zamanda hem bir icat, hem de bir kegifti.
Ne var ki, bence, Weber'de bulunan her seyi icermez: bu
sistemi glclu yapan (ve dolayisiyla saldinya ugramasina da
yol acan) i¢ tutarliigi ve 6zgulligi, Weber’in, ardillari Gzerin-
deki glcli blylsinin sirnni olusturan belirsizlikten dogan
zenginligi adeta reddeder.

Gordigimuz gibi, Weber son yillarinda, sair Stefan
George'un cevresindeki sicak dostluk ortaminda dolasiyor-
du. George, ‘Insan ve Satir’ adli son dénemine ait bir siirin-
de yari insan, yari keci olan Satir’e su alayh sézleri soyletti_
riyor: «Siz yalnizca insansiniz... bizim aklimiz sizinkinin bit.
tigi yerde basliyor.» Insan ise, efsanelerin bittidini, Satir ca.
ginin kapandigini séyliyor. Ama gene de, ‘hayat yalnizca
sihir sayesinde devam ediyor’ (Nur durch den Zauber bloibt
das Leben wach). Onun bu dersten fazla hoslanmamig ol
masi mimkun, ama gene de Max Weber’in dersi budur
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Max Weber Thuringia’'nin Erfurt kentinde 21 Nisan’
da doguyor.

Ailesi ile birlikte Berlin'e tasiniyor.

Konfirmasyon ayini ile Protestan camiaya katiliyor.
Heidelberg Universitesi’nde iktisat, felsefe ve Romna
Hukuku 6grencisi.

Askere gidiyor.

Berlin'de 6grenci.

Gottingen'de 6grenci.

Ortacag ticaret sirketleri konusunda tezini tamamli-
yor.

Roma’da tarim ve hukuk tarihi teziyle liniversite 0g-
retim iyesi oluyor.

Berlin’'de hukuk okutuyor; Marianne Schnitzer ile ev-
leniyor.

Freiberg’de ekonomi politik profesoru.

Heidelberg’de iktisat profesori.

‘Depresyon’.

1899.1904 Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da (1904) seyahat

1903

ediyor.
Heidelberg’de ‘fahri profesér’ unvanini aliyor, yani
yar1l emekli oluyor.

1904_.5 Prolestan Etik’in her iki boéllimil yayinlaniyor.
1914-18 Hastane yoOneticiligi yapiyor.

1918
1919
190

H0

Viyana’da sosyoloji profesorii.
Minih'te sosyoloji profesori.
14 IHaziran’da odliiyor.
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1920-21 Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie. 3

1921
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1935

1936

1938

1959

1959

1960

1963

1965

1966

(English translation, General Economic History. S.
Hellman & M. Palyi, eds. Frank H. Knight, translator.
London: Collier Macmillan, 1961.)
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YAYINCININ NOTU

Bu kitabin onuncu béliimii, Weber hakkinda Ingilizce olarak
yayinlanmis k.tap ve yazilan ele aldigindan Tirkce baskiya
dahil edilmemigtir.
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Camus

Conor Cruise O‘Brien

Camus, kendi kusadi ve kendinden sonra gelen kusaklar
Uzerinde derin izler birakmig, bir anlamda Bati’'nin vicdani
ve bilinci olmus bir edebiyatcidir. Onun hayati biyik bir ki-
sisel trajedi ve bir neslin yenilgisinin éykistdir; ama ayn za-
manda bir baskaldirinin, direnisin ve yagsama sevincinin dile
getirilisidir. Conor Cruise O’Brien, bu kisa ama yogun incele-
mesinde Camus’'nin ve eserlerinin yeni bir yorumunu yap-
makta, Cezayir'de dogmus bir Fransiz olarak onun ikircikli
durumunu goézler 6niine sermektedir.

AFA
YAYINLARI



Keynes

D.E. Maggridge

Onun analizini kismen kabul etmeyenlerimiz bile, disincele-
rimizde ondan kuskusuz etkilendik ve daha 6nce hangi nok-
tada oldugumuzu tam anlamiyla bilmek olduke¢a zor. Simdi,
her zaman bilmis oldugumuza inandigimiz seylerin hi¢c de az
olmayan bir bélimini herhalde ona borgluyuz.

Pigou

, -
AFA
YAYINLARI






