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ONSOz

ILiMiZDE TELIiF VEYA CEViRI ESER OLARAK FELSEFE
D hakkinda giris mahiyetinde bilgi veren kitap sayis1 s1-

nirhdir. Ote yandan bu yonde yazilmug eserlerin sahip
olduklar1 6nemli meziyetleri yaninda bazi kusurlari bulun-
maktadir. Bu kusurlardan énemli olarak gordiiklerim a) ya-
zarlarinin mensup olduklar felsefe akimlarinin bakis agisini
gereginden fazla yansitmalary, b) felsefenin ayni Sl¢iide deger
tagtyan disiplinlerinden bazilarini digerlerinin aleyhine ihmal
etmeleri, ¢) nihayet 6zellikle yabana dillerden yapilan geviri
eserlerinde, felsefe tarihi icinde yer alan Islam filozoflarinin ad
ve eserlerinden, katkilarindan s6z edilmemis olmasidir.

Birinci nokta bu felsefeye giris eserlerinin felsefeye giris-
ten ok yazarlarinin felsefelerine bir giris olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Stiphesiz bu da degerli bir sey olmakla birlikte
felsefeye yeni baglayan, felsefe hakkinda bir ilk ve dogru bilgi
edinmek isteyen biri i¢in 6nemli sakincalari olan bir husustur.

Ikinci nokta da felsefenin temel disiplinleri ile ilgili olarak
insan1 eksik ve yetersiz bilgi sdhibi olmaya gotiirdiigi, 6rnegin
bir siyaset veya din felsefesi gibi felsefenin en degerli alanla-
rindan bazilarini yok saydig1 igin muayyen bir mahzur iger-
mektedir (Nitekim benim asag1 yukar: on yil 6nce Ingilizce-
den Tiirkgeye ¢evirdigim ve derslerimde okuttugum, simdiye

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS

17



18

kadar iki baskist yapilmis ve tilkenmis olan Felsefeye Giris kita-
bim (John Herman Randall, Jr-Justus Buchler, Felsefeye Giris.
Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, 2. Bask, Izmir, 1991) sahip ol-
dugunu disindiigiim 6nemli meziyetleri yaninda Amerikan
felsefe geleneginin en énemli akimi olan, hatta resmi Ameri-
kan felsefe goriisii sayabilecegimiz pragmatizme genis Slgiide
yer vermesine kargihik, varolusguluga ya da fenomenolojiye
hig yer vermemekte; aym sekilde bilgi kuramy, bilim felsefesi,
varlik felsefesi ile ilgili konular1 genis 6lgiide ele almasina kar-
silik siyaset felsefesine herhangi bir béliim ayrrmamaktadir).

Nihayet tigtincii nokta ile ilgili eksiklik, bizim ait oldugu-
muz kiiltiir gevresinin felsefe alaninda ge¢miste gerceklestir-
mis oldugu basarilardan habersiz, felsefeyi ve felsefi diigiinme
tarzin1 kendi kiiltiir ¢evremize tamamen yabanca bir varlik
olarak goren yanhs veya eksik bir bilince sahip olmamiz sonu-
cunu dogurmaktadir, Tahmin edilebilecegi tizere bu giris kita-
binda bu tiir eksiklikleri ortadan kaldirmak isteyen bir bakig
agistizlenmeye ¢ahgilmigtur.

Bukitapta su ilkeler ve hedefler gozetilmistir: a) Felsefenin
ne oldugu, felsefi bilginin Gzellikleri, felsefenin iglevi, felsefe
ile benzeri diger temel kiiltiirel-entelektiiel etkinlik alanlart
(bilim, sanat, din) arasindaki iligkiler hakkinda genel ve te-
mel bir bilgi kazandirmak; b) felsefenin belli bagh disiplinleri
(bilgi felsefesi, bilim felsefesi, varlik felsefesi, ahlak, siyaset ve
din felsefeleri); bu disiplinlerin alanlar icine giren belli bas-
h problemler, kavramlar; bu alanlarda ileri siirtilen belli bagh
karamlar, ortaya cikan akimlar hakkinda bilgi vermek; c) fel-
sefenin tarih icinde ve ¢esitli filozoflar tarafindan gerceklesti-
rilen 6nemli bagarilarini sergilerken bu faaliyet alaninda yer
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alan kalbur-iistii Tiirk-Islam filozoflarinin (Farabi, Ibni Sina,
Ibni Haldun, Gazali vb.) gériis ve katkilarina temas etmek ve
onlarin evrensel diisiince tarihi igindeki yerleriyle ilgili olarak
saglikli bir bilin¢ kazandirmak, d) nih4yet biitiin bunlar: ya-
parken felsefenin daima siipheci ve elestirici bir 6zellik tagtyan
ruhunu agiga gikartmak amaciyla ortaya atilan her tez, getiri-
len her Oneri, gelistirilen her kurama y6neltilmis olan itiraz,
elestiri ve karg1 gikiglar1 gostermek ve boylece 6grencide felse-
fenin ruhunu dogru bir sekilde kavramak yoniinde saglam bir
anlayis olusturmak.

Bu kitabin ana okuyucu ve hedef kitlesi, {iniversitelerde
felsefe bolimlerinde ders alan Ggrenciler, felsefeyle su veya
bu nedenle ilgilenen ve bilgi sahibi olmak isteyen farkli alan
ve meslek gruplarindan aydinlar ve nihéyet Milli Egitim Ba-
kanlig1 tarafindan kabil edilen lise son 6grencileri igin ‘Fel-
sefe’ veya ‘Felsefeye Girig' dersini okutmakla gérevli felsefe
6gretmenleridir. Kitap, séziinii ettigimiz bu dersin miifredat
programina da uygun olarak hazirlandig i¢in bu dersin gret-
menleri tarafindan bir kilavuz kitap olarak da kullanilabilir.
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IKiNCi BASKIYA ONSOZ

2
I LK BASKISINDAN A$AGI YUKARI iKi YIL SONRA BU KiTA-

bin ikinci baskisinin yapilmasi imkan ve ihtiyacinin ortaya

¢tkmasindan memnunum. Bunu onun ilk baskisinin 6ns6-
ziinde igaret ettigim 6zelliklerinin okuyucu tarafindan olumlu
bir sekilde degerlendirildiginin bir isareti olarak aliyorum. Bu
baskida birinci baskiya gore bazi 6nemli degisiklikler yaptim.
Kitabin sonuna, birinci baskida bulunmayan yeni bir bolim,
egitim felsefesine ayirdigim bir boliim ekledim. Icinde yasads-
gimiz gagdas toplumda egitimin her gegen giin artan 6nemi,
ayrica bu kitabin esas olarak hitap etmeyi arzu ettigi Edebiyat
ve Ilahiyat fakiiltelerinde okuyan égrencilerin mezun oldukla-
rinda biyiik bir gogunlukla kendisine yoneldikleri 6gretmen-
lik mesleginin egitimle olan siki iligkisi, egitim felsefesine tah-
sis ettigim bu yeni bolimiin varhk nedenini olugturmaktadir.

Bundan bagka bu baskida ahlik ve siyaset felsefesine
ayirmis oldugum bélimleri elden gegirdim ve biiyiik élgtide
geniglettim. Bunun da kaynaginda esas olarak son yillarda il-
gimi ahlak ve siyaset felsefesine iliskin konularda yogunlagtir-
mamun ve birinci baskida bu konulara ayirdigim béliimlerin
bugiin bana artik yeterli gelmemesinin en biiyiik pay1 bulun-
dugunu itiraf ederim. Ancak bunun kitabin diger bolimle-
riyle bu bolimleri arasinda diger bolimler aleyhine belli bir
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dengesizlik meydana getirdigi de bir gergektir. Kismet olursa
bundan sonraki bir baskida yapmam gereken seylerin baginda
bu dengesizligi gidermek tizere kitabin diger bolimlerini de
yeniden bir elden gegirmem gelecektir.

Nihayet dikkatli bir okuyucu felsefenin ne olduguna ayri-
lan birinci béliinde baz1 degisiklikler yapmis oldugumu fark
edecektir. Umidim ve temennim, kitabin bu yeni seklinin
onun esas hedefkitlesi olan iiniversitelerde su veya bu gekilde,
su veya bu adla felsefe 6gretimi goren grencilerin, liselerde
felsefe grubu dersleri veren felsefe Ggretmenlerinin, nihayet
felsefeyle ilgilenen genel aydin okuyucunun felsefeye giris ih-
tiyacini daha iyi bir sekilde kargilayabilecek bir nitelige kavus-
mus olmasidir.

Kitabin bu sekliyle gormeye devam etmesini umut ettigim
ilgi, sonraki bir baskida muhtemelen yukarida isaret ettigim
gibi bana onun bazi bélimlerini yeniden elden gegirme firsat
verecegi gibi bu seklinde de hala icinde bulundurmadigini bil-
digim felsefenin bazi bagka 6zel ilgi alanlar1 ve dallari, 6rnegin
dil felsefesi, tarih felsefesi gibi alanlar1 ve dallar1 hakkinda da
yeni bolimler ekleme imkanini saglayacaktir.
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BU BASKIYA ONSOZ

U KiTABIN ILK BASKISININ YAPILDIGI TARIHTEN BU
Byana yaklagik on sekiz yil gecti. Kitap bu siire iginde

tahmin ettigim ve umdugum biyiik bir ilgiyle kargilan-
di. En azindan bildigim kadarryla felsefe, sosyoloji, egitim, ila-
hiyat 6gretimi yapan fakiiltelerin, béliimlerin gogunda felse-
feye giris dersleri i¢in bir bagvuru kitaby, ders kitabi niteligini
kazandi. Bunun sonucucunda da o zamandan bu yana birgok
yeni baskis1 yapildi.

Bu arada iilkemizde felsefe, felsefe disiplinleri, felsefenin
belli bagh problemleri hakkinda genel bilgi veya girig mahi-
yetinde bilgi veren telif niteliginde baz1 yeni kitaplar yazild:
veya bu mahiyetteki bazi Batih yazarlarin eserleri dilimize ka-
zandirldi. Bu ikinciler arasinda gevirilerini kendim yaptigim
iki tanesini zikretmek isterim. Bunlardan birincisi Cambrid-
ge University Press yayinlar1 arasinda yer alan ve Chris Hor-
ner-Emrys Westacott tarafindan yazilmig olan Thinking Throu-
gh Philosophy adh eserdir. Felsefe Araciligtyla Diisiinme adryla
Tirkgeye ¢evirdigim bu kitap Phoenix Yaymevi tarafindan
2001'de yayinlandi. Digeri André Verges ve Denis Huisman
tarafindan yazilmis ve 1960’lardan bu yana Fransa'da ve Fran-
sizca Ggretim yapan diinyanin bagka yerlerindeki liselerde fel-
sefe dersi i¢in resmi ders kitab1 olarak kabtil edilen Cours de
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Philosophie adh eserdir. Bu eserin iilkemizde lise felsefe prog-
ramini gz Oniinde bulundurarak gesitli boliimlerinden yap-
tigim ceviri TUSIAD tarafindan Arahik 2002’de Felsefe 2002
adiyla yayinlanan toplam 410 sayfalik kitabin 260 sayfalik bi-
rinci kismini olusturmaktadir.

Bu baskida Felsefeye Girise yeni bir bolim eklemedim.
Ancak kitabin biitiiniinii yeniden elden gegirdim ve 6zellik-
le ahlék ve din felsefesi konularina tahsis ettigim 5. ve 7. bo-
limlerinde 6nemli degisiklikler yaptim. Bu iki boliimde baz:
kisimlart gikardim, bazilarii degistirdim, bazilarina hatirt
sayilir eklemeler yaptim. 7. Boliim'e ekledigim ‘Evrende Ko-
tiniin ve Acinin Varligi Problemi’ alt-bsliimiine okuyucunun
ozellikle dikkatini gekmek isterim. Bu degisikliklerin kitabin
icerigini daha zenginlestirdigini diisiintiyorum.

Felsefeye Girisin bu yeni sekliyle de felsefeyle ilgilenen
okuyucular ve &grencilere yararli olmaya devam edecegini
umarim.

AHMET ARSLAN  FELSEFEYE GIRIS



Felsefe Nedir?

RISTOTELESIN UNLU YAPITI METAFiziK ‘BUTUN iIN-
Asanlar dogal olarak bilmek isterler’” ctimlesi ile baglar.
Yine Aristoteles’e gore insanlarm duyularmi kullan-
maktan, ornegin gormekten, isitmekten vb. duyduklar: zevk
bunun en agik kanitidir. Gergekten de insani insan yapan en
onemli Ozelliklerinden biri herhilde onun kendisini ¢evre-
leyen diinyay, iginde yasadig1 toplumu, ge¢misini ve biitiin
yanlar1 ile bizzat kendisini tanimak ve bilmek istemesidir.
Simdi bilgi, bilen varlikla (felsefe dilinde dzne veya siije
ile), bilinmesi istenen veya bilinen varhik (felsefe dilinde nes-
ne veya obje) arasindaki bir iligkidir. Bu iligkide bilenin mi
yoksa bilinenin mi agir bastigy; bilginin imkén1 veya imkan-
sizhig; bilginin kaynagi, alani, kapsami, sinirlar vb. tiiriinden
sorular felsefenin bilgi teorisi veya epistemoloji diye adlandi-
rilan dahnin 6zel konusunu olusturur. Bu konu kitabimizda
bundan bir sonraki béliimde genis olarak ele ahnacaktur.

Felsefe de esas olarak bir tiir bilgidir, ancak zel bir tiir bil-
gidir. Felsefenin ne tiir bir bilgi oldugunu, felsefi bir bilginin

AHMET ARSLAN ~ F-LSEF-1E GIRIS
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ozelliklerinin neler oldugunu anlamak icin diger belli bagh bil-
gi tirlerinden s6z etmek gerekir. Burada ele alacagimiz bilgi
tirleri ise giindelik bilgi ve bilimsel bilgidir.

Gundelik Bilgi veya Sagduyu Bilgisi

Bunlardan en yaygin olani ve hepimizin az ¢ok kendisine sa-
hip oldugumuz bilgi tiiri, giindelik bilgi, sagduyu bilgisi veya
eski deyimle ‘amiyéane’ bilgidir. Giindelik bilgi, adinin da ggs-
terdigi gibi insanlarin giindelik hayatlarinda ve en siradan de-
neyleri —burada ‘deney’ kelimesini ‘yagant1’ (experience) anla-
minda kullaniyorum- sonucunda elde etmis olduklari siradan
bir bilgidir. Bu bilginin kaynagi, biitiin insanlarin temelde ayni
biyolojik yapiya ve benzer toplumsal kogullara séhip olmalari-
dir. Ornegin ister dahi, ister en siradan bir insan olsun herkes
yagmurun islattigini, atesin yaktigini bilir; kirmizry: kirmizi,
sicak seyleri sicak seyler olarak adlandirir. Yine béyle bir bilgi
sayesindedir ki insanlar yiyecegin achg1 giderecegini, ilkbaha-
rin arkasindan yazin geldigini séylerler. Bu tiir bir bilgi bilingli
bir aragtirma yontemi sonucunda elde edilmis olmayip ister
istemez, farkinda olunmaksizin kazanilir ve yapistitibariyle de
sistemsizdir. O yalnizca yagama, duyularini kullanma, en ilkel
tirden deney sonucu ortaya ¢ikmugtir ve herhangi bir bilingli
yonteme dayanmaz.

Bilingli yontemler kullanarak giindelik bilgiyi veya sagdu-
yu bilgisini agan iki bilgi 6rnegi olarak ise bilimsel bilgi ve fel-
sefi bilgiden s6z edilebilir. Bilimsel bilginin &zellikleri, bilim,
bilimsel yontem, bilimsel aragtirma, bilimsel agiklama, bilim-
sel kuram, bilimsel yasalar vb. gibi konular kitabimizin iigiin-
cti bolimiiniin konusu olacaktir. Bundan dolayr burada gim-
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dilik bilimsel bilginin giindelik bilgiden farkli olarak, bilimsel
yontem ve ustllerle dogrulamasinin yapilmasi miimkiin olan
en giivenilir bir bilgi tirii oldugunu kaydetmekle yetinelim.

Felsefi Bilgi

Felsefi bilgiye gelince, onu belirlemek daha zordur Hatta fel-
sefenin en 6nemli probleminin bizzat felsefenin kendisinin ne
oldugu problemi oldugunu séylemek bile miimkiindiir. Fel-
sefi bilgiyi veya felsefeyi anlamaya alisirken yapilmas: gere-
ken en dogru davranus, tarih boyunca kendilerine filozofideni-
len kigilerin yaptiklar: isin kendisine bakmak olacaktir Boyle
bir bakis agisindan konuya bakildiginda ise filozoflarin farkl
zamanlarda, farkh kiltirlerde, farkh amaglar ve farkli iglevlerle
farkh somut felsefeler tirettikleri goriilmektedir. Bununla bir-
likte bu farkh zamanlarda yasayan veya farkh amaglarla farkh
felsefeler tireten insanlarm yaptiklari igin kendisinde baz1 or-
tak Gzellikler oldugu da gozlemlenmektedir

Kant felsefeyi “kendisini akla dayanan nedenlerle megru
kilmak veya hakl ¢ikarmak iddiasinda olan bir zihinsel etkin-
lik bi¢imi” olarak tanimlamigtir Kanaatimizce bu tavir felsefe-
yi felsefe yapan ve biitiin felsefi diisiinme 6rneklerinde ortak
olan bir noktay1 gayet giizel bir bigimde ortaya koymaktadir
Burada ‘akla dayanan nedenler’den, insanin her tirli deneyi-
ni, gbzlemini, bunlara dayanan her tiirli akil yiirtitmesini ve
sezgisini icine alan genig bir nedenler veya gerekceler (reasons)
grubunu anlamak gerekir ‘Hakl ¢ikarmak veya mesrulagtur-
mak’ iddiasindan ise ‘herhangi bir 6nermeyi, bu 6nermeyi ileri
sirmeyi miimkiin kilan kanit, temel ya da gerekgelerle ‘ortaya
koyma'y1 anlamak gerekir Ornegin ‘eger biitiin insanlar §lim-
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lirise ve Ahmet bir insan ise, Ahmet’in de 6limlii oldugunu ka-
bl etmek zorunludur. Burada bu iki 6nciil bu sonucu zorunlu
kilmakta, onu ileri siirmeyi gerektirmektedir. Tabii ki burada
onemli olan ilk iki 6nciilii nasil elde ettigimizdir. Felsefe bu iki
onciiliin kendilerinin de ya a) yine bu tiir bir akil yiiriitmenin
sonuglarinin olmasimn veya b) yukarida soyledigimiz daha
genel anlamda insanin bilingli gézleminin, deneyinin, bunlar
tizerinde diistinmesinin sonucu olmasini veya insani sezginin
de igin icine karigtirilarak elde edilmesini talep eder.

Felsefede onemli olan felsefi sonuclardan ¢ok bu sonugla-
ra varma bigimidir. Bagka deyisle felsefede, 6rnegin bilimler-
de oldugu gibi herkes tarafindan kabal edilen veya kabl edil-
mesi gereken dogru, kesin bilgiler veya sonuglar s6z konusu
degildir. Herhangi bir bilimde, her zaman 6grenilmesi miim-
kiin bir bilgi, bir dogru (hakikat) vardir. Ornegin matematikte
bir teoremi, fizikte bir doga yasasiny, tarih biliminde gegmiste
insan topluluklarinin nasil yagadiklarina dair bazi seyleri 6gre-
nirsiniz. Felsefede karginiza ¢ikan ise filozof denen insanlarin
gesitli konularda ileri siirmiis olduklar1 ve gogu kez de birbiri-
ne aykur1 olan birtakim disiinceler, 6gretiler, sistemlerdir. Bir
bilim adaminin bagka bir bilim adaminin bilimsel bir goriisii-
nil paylasmak zorunda olmasina kargihik bir filozofun bagka
bir filozofun felsefi bir goriisiinii paylasmasi beklenmez, hatta
arzu da edilmez. Zaten bugiine kadar herhangi bir filozofun
felsefi sisteminin veya goriisiiniin herkes tarafindan kabaliine
pek rastlanmamigtir.

Felsefe tarihinde felsefi sistemler birbirlerini tkip etmis,
her filozof kendisinden evvel gelen filozoflar giirtitmeye gali-
sirken kendisinden sonra gelen filozoflar tarafindan reddedil-
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digini gorme kaderiyle kargilagmugtir. Bu anlamda her filozo-
fun, felsefenin kendisine kadar olan gelisimini veya iddialarini
elestirerek kendi payina yeniden bir felsefi sistem inga etme
gabasinda oldugu soylenebilir.

O halde felsefeyle ilgilenen birinin filozoflar tarafindan
ileri siirtilen ¢esitli ve farkl digiinceleri, sistemleri tanimasi
siphesiz belli 6lgiide faydah olmakla birlikte bu, felsefe yap-
mak i¢in asil degildir. Bundan daha 6nemli ve verimli olacak
olan, felsefe yapmanin kendisini 6grenmektir. Bu anlamda ol-
mak tizere Kant'in su iinlii soziinti her zaman akilda tutmak
gerekir. “Ogrenilebilecek felsefe yoktur; ancak felsefe yapmak
6grenilebilir”

Yine bu 6zeliigi bakimindan felsefe, bir hedefveya sonuca
ulagmig olmaktan ¢ok Jaspers'in deyimi ile ‘daima yolda ol-
maktir’ Jaspers, inlii eseri Felsefeye Giris te bilgelik (sophia)
ile felsefe (bilgelik sevgisi: philosophia) arasinda ayrim yapar.
Ashndabu ayrimin kokleri de ta Pythagoras’a kadar geri gider.
Gerek Pythagoras, gerek Jaspers, hakli olarak, felsefenin bilge-
lige sahip olma iddias: degil, bilgeligi sevme, onu elde etmeye
gahgma arzusu oldugu tizerinde 1srar ederler.

Buna bagh olarak felsefede yeni ve 9zgiin bir sorunu ortaya
atmanin, en aga1 bir felsefi soruna yeni bir cevap vermek ka-
dar degerli oldugundan stz edilebilir. Hatta birgok filozofigin
birincisi, ikincisinden daha dnemlidir. Yine felsefede daha 6n-
celeri felsefi diigiitnme ve aragtirmanin ilgi alani iginde bulun-
mayan yeni bir varlik alaninin, problemler grubunun felsefi
distinme alani icine sokulmasi ve felsefi kilinmasi ¢ok dnem
tagtyan bir seydir. Ornegin Yunan felsefe tarihinde Sofistler ve
Sokrates’le birlikte 0 zamana kadar ciddi bir bicimde felsefe-
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nin alani iginde ele alinip tizerinde disiintilmeyen kiltir, ah-
lak ve siyasetle ilgili konularin felsefi olarak ele alinip tartigil-
masi, felsefe tarihi bakiminda gok 6nemli bir ilerleme say1lir.

Felsefi Disiincenin Ozellikleri

Bunlara ek olarak felsefi diisiincenin &zellikleri ile ilgili ola-
rak su noktalara dikkat cekebiliriz: Felsefi diigiince elegtirel
bir diisiincedir; yani kendisine veri olarak ele aldig: her tiirli
malzemeyi aklin elestiri siizgecinden gecirir. Bu malzeme a)
dogrudan dogruya kendisine yoneldigi varlik alani tarafindan
kendisine saglanabilecegi gibi b) bundan daha sik rastlandig
tizere bu varlik alanlari ile ilgili olarak bagka entelektiiel etkin-
likler tarafindan saglanan malzeme olabilir.

Ornegin felsefeci dogrudan dogruya doga, tarih, toplum
tizerine elestirici bir bakis agisiyla distinebilecegi gibi, kendi
deneyleri, gesitli bilimler tarafindan bu varhk alanlariyla ilgili
olarak kendisine saglanan veri malzeme tizerinde de diisiine-
bilir; bunlarin gegerlilik derecelerini ve sinirlarini sorustura-
bilir. Bu son 6zelligi ile felsefenin bilginin bilgisi veya reflek-
sif bir digiince faaliyeti oldugu soylenir. Burada refleksiyon,
kendi tizerine dénme anlamina gelir. Burada zihin kendi tize-
rinde dénerek sahip oldugu bilgiler tizerinde distiniir. Gerek
empirik hayatin kendisi, gerek herhangi bir sanatin icrasi veya
bilimler bize bir dizi bilgiler verirler. Felsefe, esas itibariyle iste
bu bilgiler tizerinde diisiinme, onlarin temelini ve degerini
yoklama, sorusturma faaliyetidir.

Felsefi diisiincenin bir diger 6zelligi, bilimsel diistince ile
ortak olarak paylasti1 kavram ve soyutlamalar kullanmas: ve
bunlarin yardimiyla ilkeler ve yasalar ortaya atmasidir. Bunu
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da felsefenin genellestirici veya genel sonuglara varmak isteyi-
ci 6zelligi olarak adlandirabiliriz. Béylece bilimin fiyat, emek,
talep, miilkiyet, enerji, huz, 6zgiil agirlik gibi genel ve soyut
kavramlarla ugragsmasina karsihik, felsefe deney, bilgi, anlam,
dogruluk, erek, Tanr, zihin, doga gibi kavramlarla ¢cahsir An-
cak burada bilim veya daha dogrusu bilimlerle felsefe arasin-
da, birincinin kavramlarinin farkli 6zel varhk alanlarina iligkin
olmasina karsilik, ikincinin daha genel birtakim kavramlar
kullanmasi anlaminda bir farkliliktan s6z edilebilir Ozellikle
felsefenin bir kolu, metafizik diye adlandirilan aragtirma ala-
n1 geleneksel olarak ‘varhk olmak bakimindan varhgmn bilimi),
yani her varhk ve aragtirma alaninda kendini gosteren genel
karakterlerin incelenmesi ve madde, form, olumsallik, yasa,
siireg, olug, neden, eser, yap1 vb. gibi bunlar ifade eden kav-
ramlarin analizi olarak tanimlanmigtir

Felsefenin Analitik ve Sentetik islevi

Felsefi diisiincenin bir diger 6zelligi, onun ¢dziimleyici (ana-
litik) ve kurucy, insa edici (sentetik) islevidir Felsefi diisiin-
cenin analitik iglevi derken kastedilen, yukarida da kismen
isaret ettigimiz gibi, filozofun kendisinin de i¢inde bulundu-
gu ve bir pargasin tegkil ettigi diinyayr anlamak ve kavramak
icin kendisine sunulan her tirlii bilgi, deney, alg1 ve sezgi so-
nuglarindan olugan malzemeyi kendi bilgi, deney, alg1 ve sezgi
yetilerine gére yeniden diisiinmesi, analiz etmesi, aydinhga
kavusturmas iglevidir

Ancak filozof yalnizca bununla yetinmez, diinyay: parga-
lanmig veya pargalarina ayrilmig bir halde Gylece birakmaz;
buna paralel olan diger bir diigsiinme fiili ile bu tizerinde diisii-
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niilmiis, ¢6ziimlenmis, aydmhga kavusturulmus malzemeden
veya verilerden hareketle diinyay: yeniden insa eder, kurar,
bir birlik ve bitiinlige kavusturur. Buna felsefenin sentetik
veya sistemlestirici iglevi ad1 verilir. Boylece Sofistler’in, Hu-
me’un, Viyana gevresine ait baz1 filozoflarin felsefenin daha
ziyade analitik diye adlandirilabilecek iglevi alaninda temayiiz
etmelerine kargilik Platon, Aristoteles, Ibni Sina, Hegel gibi
filozoflar kendi paylarina diinyay1 biitiin pargalar birbirleriyle
uyumlu bir biitiinlitk arz eden mimari bir yap1 olarak yeniden
kuran sistemci filozoflar olarak kabtil edilebilirler.

Felsefe ve Degerler

Bilgelik Sevgqisi Olarak Felsefe

Felsefi diisiincenin bilimden farkli olan en 6nemli bir diger
ozelligi, bilimin yalnizca olgularla ilgilenmesine kargilik, fel-
sefenin olgular yaninda ayni zamanda degerler, anlamlar, ide-
aller veya erekler diye adlandirilan bir varhk tiiriinii veya bun-
lar1igine alan bir varlik alanini kendisine konu edinmesidir.

Felsefe deyimi yukarida isaret edildigi gibi Yunanca ‘bilge-
lik sevgisi’ anlamina gelen ‘philosophia’ deyiminin Arapgalas-
mis seklidir. $imdi kelimenin kék anlaminin isaret ettigi gibi
felsefe bilginin (Yunancas: episteme) ve bilgeligin (Yunancas
sophia) kendisi, ona sahip olma iddias1 degil, bilginin, ancak
bundan ¢ok daha 6zel olarak bilgeligin (Arapcast hikmet) sev-
gisidir. Bilgelik veya hikmet bilgiden farkli, ok daha iddiali ve
zengin bir kavramdir. Bilgelik, en basit ifadeyle, insan hayat-
nin anlamive degerine iliskin derin bilgidir. Bilgelik, kendisine
sahip olana mutluluk ve kurtulus saglayacags, hayatina anlam



FELSEFEYE GIRIS

ve deger kataca@ varsayilan anlamli ve degerli bilgidir. Orne-
gin g6k cisimlerinin kiitleleri ile dogru, aralarindaki uzakligin
karesi ile ters orantil olarak birbirlerini ittikleri veya cektikle-
rine ilisgkin Newton'un evrensel ¢ekim yasasi, fizik biliminin
veya astronominin alani iginde ele alnmasi gereken, olguya
iligkin bir bilgidir; ama bu bilgi, bizzat Newton veya bir bagka-
s1 tarafindan, evreni matematiksel bir bicimde ve belli bir pla-
na gore diizenli ve uyumlu olarak yaratan akilli bir Tanri'nin
varlik tizerindeki damgasindan haber veren, onun bir isareti,
bir 4yeti olan sey olarak yorumlandiginda artik bilgi olmaktan
daha fazla bir sey, bir bilgelik olur. Bilgelik, Sokrates’in ugrun-
da 6liimii goze aldig bilgidir. Bilgelik, biiyiik Islam filozofu
Ibni Riistin, Kuran'm evrene bakarak bizi onun yaraticist
hakkindan disiinmeye davet ettigini sdyledigi bilgidir.

Degerler Felsefesi

Buradan felsefenin, bilimin ele almadig iyi-koti, giizel-girkin
gibi degerleri ele alan ve genel olarak ‘degerler felsefesi’ (axi-
ology) adiyla adlandirlan disiplininin kaynag1 ve varlik gerek-
cesi ortaya ¢tkmaktadur.

Bilindigi gibi bu iki kavram ciftinden birincisi ‘ahlik fel-
sefesi’nin (veya etigin), digeri ise ‘sanat felsefesi'nin (veya es-
tetigin) 6zel ilgi alanidir. Hatta Aristoteles’in hakli uyarisina
uygun olarak birey planinda ‘iyi veya kotu'yii ele alan felsefe
disiplinini ‘ahlak felsefesi, toplum diizeyinde, siyasal rejim
planinda ‘iyi veya koti'yii, yani iyi veya kot yonetimi konu
alan felsefe disiplinini ‘siyaset felsefesi’ olarak adlandirabiliriz.

Bundan daha da ileri giderek ahlaki bakimdan degil, bi-
limsel-olgusal bakimdan ‘dogru ve yanhg'1 bir norm olarak ele
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alip, bu tiir bir bilgi dogrulugunu kendisine konu edinen man-
tik veya bilim felsefesini de bu anlamda bir tiir deger felsefesi
disiplini olarak diigiinmenin miimkiin oldugunu ileri siirenler
de vardur.

Nihayet yine bu anlamda olmak iizere ve yeri geldiginde
ayrintith olarak tizerinde duracagimiz sekilde ‘dini bir olgu
biciminde inceleyen ‘dinler tarihi, ‘karsilagtirmah dinsel in-
celemeler’ gibi bilimsel galigmalar degil, ‘din’i bir deger alan1
olarak inceleyen ve bu baglamda Tanry, insan, ibadet, giinah,
sevap, kartulug gibi dinsel temel kavramlar felsefi ve deger-
lendirici (evaluative) bir sorugturmanin konusu yapan ‘din fel-
sefesi'ni de bir tiir deger felsefesi olarak ele alabiliriz.

Felsefenin Belli Basli Disiplinleri

Boylece bu kitapta ele alacagimiz belli basli felsefe disiplinle-
rini ve bunlarin 6zel ilgi alanlar1 ve problemlerini de saymug
olmaktayiz. Bunlar sirasiyla ‘bilgi teorisi’ veya ‘bilgi felsefesi,
‘bilim felsefesi, ‘varlik felsefesi’ veya ‘ontoloji, sonra sirasiyla
birer deger felsefesi disiplini olarak ele alinmasi gerektigini be-
lirttigimiz ‘ahlak felsefesi, ‘siyaset felsefesi, ‘sanat felsefesi veya
‘estetik’ ‘din felsefesi’ ve nihayet ‘egitim felsefesi” disiplinleri
veya daliaridir. Bu arada yukarida sayilan disiplinlerden bagka
bazi disiplinlerin, hukuk felsefesi, dil felsefesi, toplum felsefesi
gibi disiplinlerin de felsefenin belli bagli disiplinleri arasinda
yer aldigini belirtelim.

Felsefe-Bilim iliskisi

Yukarida isaret edildigi {izere felsefe bilimle su ortak 6zellik-
leri paylagir: a) Her ikisi de genel olarak akil adina konusur-
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lar ve kendilerini akla dayanan nedenlerle, gerekgelerle hakh
kilmaya cahgirlar; b) her ikisi de bilingli, yontemli ve sistemli
birer aragtirma faaliyetidirler; ¢) her ikisi de kavram ve soyut-
lamalar kullanarak ilke ve yasalara varmak isterler, genelleme-
ler yaparlar

Ote yandan onlar arasindaki farkhiliklar1 da su ana bagliklar
altinda toplamak miimkiindiir:

a) Bilimin kavram ve soyutlamalar felsefeninkine gore
daha az geneldir ve o, daha 6zel konulari ele alir.

b) Felsefenin hem olgulart hem de degerleri ele almasina
kargilik bilim ancak olgularla veya ancak bir olgu olarak
degerlerle ilgilenir (6rnegin insan bilimleri veya sosyal
bilimler). Bu su demektir ki degerler, anlamlar, ideal-
ler, erekler, boyle olmalar1 bakimindan, bilimin konu-
su olamazlar Daha basit bir deyigle, bilim ele aldig
olgular tizerinde iyi, kéti, dogru, yanhs, hakli, haksiz
vb. tiirinden deger hiikiimleri veremez, onlara erekler,
idealler, anlamlar yiikleyemez.

o) Bilimin Snermelerinin dogrulanabilmelerine (tahkik
edilme, verification) kargilik felsefesinin Snermeleri
dar anlamda dogrulanamaz. Bunun bir sonucu olarak
bilime dayanarak hesaplamalar yapip dndeyilerde (pre-
diction) bulunma imkanina sahip olmamiza kargilik fel-
sefede boyle bir sey s6z konusu degildir

d) Bilimsel aragtirma ve buluglar yapma yontem ve ustl-
lerinin belli ve Ggretilebilir olmalarina kargihik felsefe-
nin filozoflar tarafindan bile Gizerinde uzlagilan belli ve
standart bir aragtirma, diigiinme yontemi mevcut degil-
dir Bu da su demektir ki her filozofun kendisine 6zgii
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bir felsefe yapma bi¢imi vardir. Bu durum yukarida
zikrettigimiz Kant'in ‘felsefenin degil, felsefe yapmanin
ogrenilmesi gerektigi’ yoniindeki tinlii séziinin dog-
ru olmakla birlikte, felsefe yapmay1 6grenmenin bilim
yapmay1 grenmekten ¢ok daha zor oldugu konusunda

bizi uyarmahdir

e) Ve nihayet bilime dayanilarak bilimin uygulamasi olan
teknolojiler yaratilabilmesine kargihk felsefede béyle bir
imkan mevcut degildir. Felsefe bir diisiinme (nazar, the-
oria) ve eylemedir (amel, praksis), bir yapma, meydana
getirme (sanat, production, tekhne) degildir. Dolayisiyla
ondan, bilimden oldugu gibi bir teknigin, teknolojinin,
sanatin, sanayinin ¢ikmasi s6z konusu degildir.

Bununla birlikte felsefenin tarih iginde kendisiyle en fazla
isbirligi icinde bulundugu, kendisinden en fazla etkilenip ken-
di payina da en fazla etkiledigi en 6nemli kiilttirel-insani faali-
yet, bilim olmugtur. Felsefe, her seyden 6nce insanin kendisini
gevreleyen evreni, toplumu, insanin bizzat kendisini tanimak
ve bilmek amacina yonelik oldugundan gesitli bilimlerin bii-
tiin bu konulardaki ¢alismalarinin sonuclarindan haberdar
olmama litksiine sahip degildir. Ote yandan bilimin amac1 da
dogru bilgi olduguna gore o, dogru bilginin imkéni, kosullary,
kaynaklari, sinirlar1 konusunda kendisine yol gosterebilecek,
kendisini elestirecek ve bilingli kilacak felsefi sorusturmala-
rin sonuglarina kayitsiz kalamaz. Bununla birlikte felsefe bi-
lim degildir ve felsefede-bunu felsefe hesabina bir wstiinliik,
ayricalik olarak sgyleyelim- bilimde oldugundan daha biyuk
olgtide ‘yaratic1 zeka'ya, bilgi birikimine, sezis ve duygulara
ihtiyag oldugundan s¢z edilebilir.
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Felsefe-Din iliskisi

Din ve dinsel bilginin 6zellikleri hakkinda kitabimizin son bg-
limiinde ayrintth agiklamalar verilecektir. Burada su kadarim
belirtmekle yetinelim ki dinsel denebilecek bilgi ile bilimsel
veya felsefi bilgi arasinda gerek kaynaklari, gerek erekleri, ge-
rekse yapilart bakimindan biyik farkhliklan vardir. Ashna
bakihrsa dinde, bilim ve felsefede anlagildig1 anlamda bir bil-
giden s6z edilemeyecegi bile sGylenebilir. Din ‘insan hayatini,
insanin iginde bulundugu evrenle belli 6lgiide doyurucu ve
anlamb bir iligkiye sokma ¢abasi ve insani iglerin yiritiilme-
sinde bilgelik saglama girisimi'dir. Ama din bunu, entelektiiel
bir plindan ok pratik ve duygusal bir planda gergeklestirmeye
caligir. Daha basit bir deyigle din, insanin diinyay1 bilme ihtiya-
cindan ¢ok, diinyaya ve onu idare eden ilkeye, Tanr1'ya, insan
hayatinin bir anlami olduguna inanma ihtiyacina cevap verir.

Inanma ve bilme arasinda ise apagik bir farkhilik vardur: Bi-
linen bir seye inanilmaz, o sey yalnizca bilinir. Ornegin ben su
yaziy1 yazarken oda sicakliginin, termometreye bakmam so-
nucu, 28 santigrat derece oldugunu biliyorum veya ben suyun
agag gibi cisimleri kaldirma 6zelligine sahip oldugunu biliyo-
rum veya ben yine bir {iggenin i¢ agilarinin toplaminin 180
derece oldugunu biliyorum.

Simdi biitiin bu bilgilerimle ilgili olarak benim ayni za-
manda bunlara inandigimi sGylemenin makal bir anlami
yoktur. Inanilan bir sey ise billnmez, daha dogrusu dinde soz
konusu olan iman (faith, foi) anlaminda, yani gercek, safianla-
minda inanmada inanilan gey bilinme ihtiyaci i¢inde degildir
veya herhangi bir bilgi ile dogrulanmaya ihtiyag gostermedigi
gibi herhangi bir kargi-bilgi tarafindan yanhglanabilecek bir
yaptve Ozellikte de degildir.
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Bagka deyisle iman anlammdaki inancm konusu olan sey,
herhangi bir bilgi ile ortadan kaldirilmasi yapisal olarak miim-
kiin olmayan seydir veya &yle olmahdir. Ornegin, diyelim ki
ben bu anlamda bir inangla Tanri'nin var olduguna inaniyo-
rum. $imdi ne tiir bir bilgi benim bu inancimu sarsabilir veya
ortadan kaldwrabilir? Iddia edildigi gibi Yuri Gagarin'in ilk
defa uzaya giktiginda orada Tanrr'y1 gormemesine iligkin bilgi
mi? Ancak ben yine bilindigi gibi bu kanita kargi Papa nin séy-
ledigini séyleyebilirim: “Tanrimin uzayda oldugunu, cisimsel
bir varlik oldugunu séyleyen kim?’ Veya acaba bu bilgi, iyi in-
sanlarm bu diinyada ac1 gektikleri, kétiilerin ise herhangi bir
engel veya yoksunlukla karsilasmadiklarina iligkin pratik-em-
pirik bilgi mi olacaktir? Ancak Tanr1'ya inanan biri olarak be-
nim bu kanita da cevabim hazirdir: Obiir diinyay: kimse gor-
memigtir. [lahi adaletin 6biir diinyada gerceklesmeyecegini
kim iddia edebilir? O halde inanan bir insanin inanci, zaten

bu tiir bir bilgi ile ortadan kalkmayacak dzeliikte bir inangtir.

Ote yandan dinler kendilerine yonelen insanlardan ashn-
da ‘bilgi’ de istemezler, ¢iinkii o “bilgi’yi zaten kendileri onlara
verme iddiasindadirlar. Onlarin insanlardan istedikleri, verdik-
leri bu bilgiye, getirdikleri mesaja inanilmasi, iman edilmesidir.
Zaten imanin deZeri, ileride gorecegimiz tizere Kierkegaard ve
ondan 6nce bazi Miisliiman Kelamailar tarafindan tarafindan
isaret edilmis oldugu iizere son tahlilde burada yatabilir: Eger
bilmek iman etmenin veya inanmanin yerini tutabilseydi veya
iman edilen sey ayn1 zamanda bilinmesi yapisal olarak miim-
kiin bir sey olsayds, o zaman dine gerek kalmaz, bir siire sonra
inancm yerini bilgi alirdi. Iman, insanin bir sey, bir varhk, bir
deger hakkindaki bilgi eksikliginden 6tiirii gegici bir siire igin
benimsenen ve bu konuda kesin, giivenilir bilgilere ulagma im-
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kan1 dogduktan sonra yerini bu bilgiye terk etmesi gereken bir
zihin etkinligi veya bir ruh tasdiki degildir; tersine bir sey, bir
varhik, bir deger hakkinda, bilgiden bagimsiz olarak benimse-
nen ve herhangi bir karsi-bilgi ile ortadan kaldirilmas: s6z ko-
nusu olmayan, ¢iinkii insan ruhunun ayri bir planma ait olan
orijinal bir zihin etkinligi veya ruhsal-iradi bir tasdiktir

Bundan ¢ikacak en 6nemli sonug, bir seye inanma veya
iman etme ile bir seyi bilme arasinda, her zaman, asla dol-
durulamayacak olan bir araligin, mesafenin bulunacagidir
Bundan ¢ikacak bir diger sonug ise insanlarin ancak herhan-
gi bir bilgiyle ortadan kaldirilamayacak varliklara, degerlere
inanmalarinin mékal veya kabl edilebilir olacagidir Imanin
gercek bir deger ifade edecegi, insan hayat1 igin gergekten an-
lamli olabilecegi yer ancak burasi olabilir Bunun digindaki
seylere inang, o halde, dogru anlamda inang degildir; olsa olsa
batil inang, yani yanlis oldugu apagik bilinen veya bilinebile-
cek olan sagma inangtir. Ornegin kimse makal veya anlamli
bir tarzda, kadinlarin erkeklerden daha az zeki, daha az kigilik
sahibi olduguna, bundan dolay1 onlara erkeklere gére daha
az haklar tanimak gerektigine inanamaz. Ciinkii bu, herkesin
pratik-empirik tecriibesi icinde apagik yanlis oldugunu gérdii-
gubir sey oldugu gibi bilimsel-psikolojik ¢caligmalar, testler ta-
rafindan da dogrulanmayan bir tezdir. O halde insana uygun,
insani varlik igin kabtl edilebilir, degerli inang, ancak gercek-
ten herhangi bir tiirden bilgiyle ortadan kaldirlmasi miimkiin
olmayan varliklara, seylere veya degerlere inang olabilir

Biitiin bu verilere ragmen dinlerin, temel kavramlari veya
degerleri ile ilgili olarak bir bilgi degeri tagiyor gibi goriinen
ifadelerde bulunduklar1 ve bizden zaman zaman onlar ‘bil-
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me'mizi istiyorlarmug gibi taleplerde bulunduklar: bir olgu-
dur. Bunlarin nasil yorumlanmas: gerektigini ise din felsefesi-
ne ayurdigimiz bolimde yapacagimiz tartigmada gostermeye
calisacagiz.

Felsefe-Sanat Iliskisi

Acaba sanat veya sanatg1 herkesin anlayabilecegi bir bicimde
duygu ve diisiincelerini dile getirdiginde bize bir sey bildirir
mi? Bagka deyisle sanatginin verdigi bilgi ne tiir bir bilgidir,
daha dogrusu o bir bilgi midir?

Bilimden ve hatta felsefeden farkh olarak sanat yapiti, nor-
mal algilanan diinya ile, nesneler diinyast ile ilgili olarak bize
bir sey bildirmez. Onda yine felsefe ve bilimden farkh olarak
higbir olay veya yasa ileri siiriilmez ve yine bilim ve felsefeden
farkl olarak onda hicbir sey, dogru veya yanhs degildir. Sanat,
olsa olsa sanatqinin diinyasini, onun gergegini bize anlatir.
Bu gercek ise siiphesiz bilim ve felsefede ahgilagelen anlam-
da nesnel veya evrensel bir gercek degildir, znel ve kisisel bir
gercektir.

Ote yandan sanat¢inin ana amact da bize bir seyler sgyle-
mek degil, bir ey telkin etmek veya bizde bir sey, dzellikle bir
duygu, bir heyecan uyandirmaktir. Bundan dolay1 onun dili
bilim veya felsefenin diline en fazla yaklastig1 durumda bile
ahgilagelen anlamda normal bir dil degildir, 6zel bir dildir.
Onun anlami da ileride gostermeye gahsacagimiz gibi man-
tiksal anlam degil, siirsel anlamdir. Bununla birlikte iyi kurul-
mus bir felsefi sistemin bizde, iyi diizenlenmis bir roman, iyi
yazilmis bir giir veya iyi bestelenmis bir senfoni kadar estetik
bir duygu veya heyecan uyandirdigs bir gergektir.
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Felsefenin Yarari

Son olarak felsefenin yarar1 veya gerekliligi, onun toplum-
sal-kiiltiirel iglevi ve felsefenin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak
birkag s6z soylemek istiyoruz. Mongolfier kardegler icat etmis
olduklar1 balonla ilk uguglarini yapmak istedikleri sirada, gos-
teriyiizlemek igin meydanda toplanan seyirciler arasindan biri,
yamnda bulunan saygideger goriinislii, yagh bir baya donerek
biraz da naif bir tavirla su soruyu sorar: ‘Iyi de bayim, bu ne
ise yarar?’ Sozii edilen yagh bay —ki o siralarda Fransa'y: ziyaret
etmekte olan tinlit Amerikah bilgin ve siyaset adami Benjamin
Franklin'dir— hosgoriili bir sekilde giilimseyerek su cevabi ve-
rir: ‘lyi de bayim, yeni dogmus bir bebek ne ise yarar?’

Kanimizca bu cevap, felsefenin ve ashinda daha genel ola-
rak diger 6nemli temel kiiltiirel etkinliklerin son tahlilde ne
ise yaradiklar1 sorusuna verilebilecek en giizel ve anlamh bir
cevaptir. Konuya salt bir ise yaramak agisindan baktigimizda
en ¢ok ige yaradigini diistindtigimiiz baz: etkinliklerimiz, 6r-
negin bilim bile ¢ogu kez bir ise yaramaz. Ciinki tip bilimi
sayesinde hastaliklarimizi iyilegtirip, acilarimizi azalttigimiz
bir gergektir; evet, tip bu agidan faydahdir ve sagligimizi ko-
rumamiza yarar. Ama evrenin gecmiste ne kadar zaman Once,
nasil meydana geldigini, uzayda, nerelerde, hangi galaksilerin
bulundugunu, dinozorlarin giinimizden ne kadar 6nce ve
neden ortadan kalktiklarini bilmek dar anlamda bizim ne igi-
mize yarar?

Belki aritmetik bilimi, ahgveris yaparken ne kadar para
6deyecegimizi, ihtiyaglarimizi en hesaph olarak nasil kargila-
yabilecegimizi bilmemize yarar; ama uzayda bir noktadan bir
dogruya birden fazla paralel ¢izilip gizilemeyecegine iligkin
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olarak geometride gaglar boyunca yapilmis olan biitiin o ge-
ometrik tartigmalar ne ige yarar?

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin, ama gereksizdir. Bilimin
zaman zaman, hatta ¢ogu zaman igimize yaradig1 bir gercektir.
Ama bilim adamiveya bilim adamlarinin ¢ogu, aragtirmalarin
yaparken, yaptiklar1 aragtirmalarin bir ige yarayip yaramayaca-
g kendilerine sormazlar bile. Bilim adaminin amaci, Aris-
toteles’in soyledigi gibi, her seyden 6nce ve asli olarak ‘insa-
nin dogal olarak sahip oldugu bilme arzusunu doyurmak’tur.
Bir bilimsel aragtirmayi tetikleyen sey, ogu zaman pratik bir
probleme ¢6ziim bulmak amaci degil, bir bagka bilimsel alig-
ma ve bu bilimsel galismanm ortaya koydugu bagka bir bilim-
sel problemdir.

Ayni sekilde sanatin veya sanat eserinin bize bir yarar sag-
ladigini sGylemek, hemen hemen sanatin varlik amacini inkér
etmektir. Evimizde kuliandigimiz bir sandalyenin agiklayic
nedeni, {izerinde oturma imkanim saglamas: suretiyle bize
yarar saglamasidir. Ceketimizi astigimiz bir aski da ceketimi-
zin burugmamasina yarar. Ama sandalyenin kendisinin XVI.
Louis stili bir sandalye olmasi veya askinin, diyelim ki tinlii
bir heykeltiragin elinden ¢ikma bir aski olmasinin, bu birin-
ci anlamda bir fayda saglamasi s6z konusu degildir. Bu son
iki durumda faydanin disinda ve ondan tamamen bagimsiz
bir deger isin icine karigmaktadir ki o da ‘gtizel olan la, ‘este-
tik bakimdan haz verici, heyecan verici olan’la ilgili degerdir.
Kant'in estetik degerin 9zelligini belirttigi dort tinli formii-
liinden birincisini, sanatin temel kavramlari olan estetik hazla
onun konusu olan giizelin ne olduklarina iliskin formdlini
burada zikretmemiz yerinde olacaktir: “Estetik haz, bir nesne-
yiveya bir temsil bigimini hi¢bir ¢ikar giitmeyen bir hoglanma
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veya hoslanmama duygusuyla yargilama yetisidir Bu hoslan-
ma duygusunun konusu olan seye de giizel denir”.

Ahlika gelelim: Onun bir ise yaramas: s6yle dursun, ger-
gekten ahlakli davranan iistiin bazi insan 6rneklerinde oldugu
gibi (6rnegin Sokrates, Isa, Buda), bu davraniglar: sergileyen
insanlara hayatlar1 boyunca eza, cefa, mihnet, hatta 6liim ge-
tirmis oldugu olgusal bir gergektir. O hilde ahlaksal davran-
manin insana ahgilagelen, normal anlamda bir fayda, bir zevk
vermedigi de aciktir

Nihayet biitiin bunlara benzer bir gekilde felsefe de 6zil iti-
bariyle ve son tahlilde bir ise yaramaz; meger ki insamin kendisi-
ni gevreleyen evreni, insan hayatinin bir anlami olup olmadig-
ny, insan kaderinin ne oldugunu, insanin hangi eylemleri ile ne
ol¢iide kaderini degistirebilecegini ve kendi se¢iminin sinirlart
icerisinde hangi eylem ve ¢abalarin pesinden kogmas: gerekti-
gini, ne tiir bir hayatin gerek bireysel, gerek toplumsal olarak
en iyi hayat oldugunu vb. bilmeye ¢aligmasinin insan igin gok
yararh, ¢ok faydah bir sey oldugunu sylemis olmayalim! Fel-
sefi aragtirmanin siiphesiz daha 6nce isaret ettigimiz gibi bagka
planlardan bagka faydalar vardir Ornegin bilimlere yardima
olabilir, dinlere yardimc1 olmugtur vb. Ancak onun arkasinda
bulunan en temel motif; en iyi bicimde Sokrates’in su ciimlesin-
de ifade edilmis olan motiftir: “Sorusturulmayan, tizerinde dii-
stiniilmeyen bir hayat, yasanmaya degmez”. Insan, kendi hayati-
n1inceleme kabiliyetidir Bu olmaksizin o, hictir Felsefe, insam
insan yapan ve bir hi¢ olmaktan kurtaran arastirma, sorugturma
ruhunun, anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme etkin-
liginin, 6nemli sorular sorma ve onlara ciddi olarak cevaplar
arama &zelliginin, erdemli olma ve mutlu yagama talebinin, ki-
saca bilgelige ulagma Gzleminin en hakiki ve belki tek ifadesidir
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Tarihsel Perspektif

ECEN BOLUMDE SOYLEDIGIMiz GiBi BILGi EDINME
insanin en temel ozelliklerinden ve ayirdedici 6zellik-
lerinden biridir. Temelinde ister yasamak veya varhgin

stirdiirmek igin dogay1 ve gevresini tanimak ve egyaya ve diger
varliklara egemen olmak ihtiyac ve arzusy, isterse Aristoteles’in

soyledigi gibi meraktan dogan fayda-disy, cikar giitmeyen (has-
bi) dogal bir bilme egilimi bulunsun, insanin, ortaya ¢iktig ilk
andan itibaren her zaman ve her yerde bilgi ile ilgili az ya da ¢ok
yogun bir etkinlik i¢inde bulunmus oldugu muhakkaktir. Bagka
deyisle bilginin, hatta bilimin tarihi insanin tarihi kadar eskidir.

Felsefe, ilk ortaya ¢iktiginda (M.O. 7. Yiizyil Yunan diinya-
s1) ilgisini dogal olarak bilen ézne degil, bilginin konusu olan
nesne uzerinde yogunlagtirmistir. Bu bakimdan ilk Yunan fi-
lozoflar1 hakli olarak ‘Doga Filozoflart’ olarak adlandirilirlar.

Bunlardan Milet okulunun kurucusu Thales her geyin il-
kesinin, arkhesinin, ana maddesinin su, Anaksimandros ‘son-
suz ve smursiz olan’ (apeiron); Anaksimenes hava oldugunu
soylerlerken ilgilerini bilgi degil varlik iizerine yoneltmislerdi.

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS
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Varlik iizerine yonelen, varhig: bilmeye calisan veya bildigi-
ni diisiinen 6znenin bu iddiasinda ne kadar hakli oldugunu,
hangi hakla evreni bildigini ileri siirdiigiini, hangi yetilerine
dayanarak onu bilmeye ¢alistigini, varlik veya doga hakkinda
verdigi bilginin nasil sinanabilecegini vb. herhangi bir ilgi veya
sorugturma konusu yapmamuglard.

Herakleitos, Parmenides, Demokritos, Anaksagoras gibi
yine bu ilk doneme ait Yunan filozoflarinda bilginin imka-
nina, kaynagina, sinirlarina, élgitlerine iliskin ilk sorular, ilk
stipheler, ilk tartigmalar ortaya ¢ikmgsa da bilgi konusunun
bir daha ayrilmamak iizere felsefi diisiincenin giindemine gel-
mesi Sofistler, Sokrates ve onu takip eden Platon ve Aristote-
les gibi biiytik filozoflar déneminde olmugtur ve o giinden bu
yana bilgi sorunu iizerindeki tartiymalar zaman zaman Orne-
gin Kant'ta oldugu gibi, felsefi diigiincenin tam merkezinde
yer alarak varligini stirdiirmektedir.

Bilgi Teorisi veya Epistemoloji Nedir?

Bilgi teorisi veya bilgi felsefesi veya bilgi kurami hangi konular
veya problemleri igine alir? Yukarida da kismen igaret ettigimiz
gibi o, dnce bilginin imkin ve imkinsizligina iligkin sorustur-
malari igine ahr. Ciinkii nasil ki varlik felsefesi ile ilgili olarak
kendisinden herhangi bir siiphe duymaksizin bizim digimizda
ve bizden bagimsiz gergek bir diinya bulundugunu diisiinen ve
felsefede kendilerine safdil gergeksiler (naif realistler) denilen
filozoflar varsa, ayni sekilde bilgi teorisi ile ilgili olarak da sahip
oldugumuz bilgi yetilerimizin, 6zellikle duyularimzin bize dig
diinyay: kendinde oldugu gibi, dogru olarak yansittigini diigii-
nen, deyim yerindeyse, yine safdil ‘dogmatikler’ de vardur. In-




|
BILGI FELSEFESI

sanin kendi bilgi yetilerinden veya araglarindan, duyularindan,
algilarindan, gozlem ve deney yapma kabiliyetinden siiphe
etmeye baglamasi oldukga ileri bir biling ve birikim seviyesi
gerektirir ve nitekim tarihsel olarak da dyle olmustur: Yunan
diigiincesi, bilgi yetilerini agag1 yukar1 200 yil ciddi bigimde
kullamp sinadiktan sonradir ki yukarida belirttigimiz gibi So-
fistlerle birlikte (M.O. S. Yiizy1l) ilk kez yine ciddi ve sistemli
bir sekilde onlari giiphe ve elestiri konusu yapmus ve yine ilk
kez ciddi bir bigimde insanin egyay1 kendisinde oldugu gibi bi-
lip bilemeyecegini kendine sormustur.

Bilginin imkani

O halde bilgi teorisinin ilk sorusu bilginin miimkiin olup ol-

madig sorusudur. Bu soruya verilen cevaplan ayrintih olarak
asagida ele alacagiz. Ancak burada bir giris olarak bir noktaya
isaret edelim ki bu soruya olumlu cevap verenler genellikle
felsefe tarihinde ‘dogmatik filozoflar’ olarak adlandirilirlar.
Buradaki ‘dogmatik’ kelimesinin, giindelik dilde ondan anla-

silan ‘bir inanc1 kort koriine savunan, 6nyargili’ bir insanin
zihin tavrini ifade eden genis anlamindan farkli, 6zel ve dar
bir anlamda kullanildigina dikkat etmemiz gerekir. Bilginin
mimkiin olmadigim disiinenlere ise genel olarak felsefe ta-
rihinde ‘siipheciler’ veya ‘septikler’ denir. Bu tiir bir goriisii
savanmanun felsefi adi ise ‘suphecilik’ veya ‘septisizm'dir.
Burada yine Kant'in hakh olarak igaret ettigi su noktaya
dikkat etmek gerekir: Felsefi anlamda siiphecilik, bu keli-
menin giindelik, teknik-olmayan kullanimindan farkli olarak
“6zel nedenlerden hareketle digerlerinin bilgi olarak kabl
ettigi seylerin gegerliliginden ve kesinliginden siiphe duyan”
kisinin temsil ettigi akima denir. Burada anahtar kavram,

49



50

i IKINCI BOLUM

tahmin edilebilecegi gibi, ‘6zel nedenler'dir. Bu ‘6zel neden-
ler'den kast edilen kisisel, keyfi nedenler degildir. Bu, tam
tersine, glindelik anlamda siipheciligin ozelligidir. Sipheci bir
filozof, dogmatik bir filozofun bilgi iddialarini, bu iddialar-
nin temelinde bulunan dayanak ve élgiitlerini, gerekgelerini
cliritmek suretiyle reddetmeye caligir.

Bilginin Kaynagi ve Aracglari

Bilginin imkéni ve imké4nsizhi§1 problemi yaninda bilgi teorisi-
nin veya bilgi felsefesinin ikinci bir problemi, bilginin kaynag
ve araglari problemidir. Acaba bilginin elde edilmesinde genel
olarak zihnin pay1 mu1 daha 6nemlidir, yoksa zihnin disardan,
cevreden aldiklari m1? Insanin bilgiyi kazanmada genel olarak
iki yetisi oldugundan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, aklin
diisiinme yetenegi, ikincisi duyularin algilama, gézlemleme
yetenegidir. Acaba bilgide bunlardan hangisinin rolii daha
fazladir? Zihin veya akil veya diigiinme yetenegi kendi bagina
bilgiyi elde etme kudretine sdhip midir, yoksa insan sadece
duyular: ve algilar1 yoluyla mi bilgi elde eder?

Tahmin edilecegi gibi burada 6ne siiriilen goriisler, zihni
tamamen duyulara ve algilara indirgeyenlerden, insanda du-
yular ve algilardan bagimsiz bir diigiinme yetenegi oldugunu
ileri siirenlere kadar tam bir yelpaze olusturur. Bu arada bilgi-
nin elde edilmesinde gerek duyular ve algilara gerekse zihin ve
akul yiiriitmeye esit veya benzer derecede 6nem veren tigiincii
bir gériisiin var olabilecegini diisinmek makul olacaktir.

Ote yandan felsefe tarihi bize ne duyular ne akla fazla 6nem
vermeyip, gerek duyular, gerekse aklin dogru bilgiyi vermede
yetersiz hatta aldatic1 oldugunu séyleyen, bununla birlikte bil-
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ginin, hem de kesin, kendisinden siiphe edilemez bir bilginin
var oldugunu iddia eden bir grup farkl: insanin oldugunu da
gostermektedir. Bu insanlar bu tiir bir bilginin temeline in-
sanda var oldugunu iddia ettikleri bir bagka yetiyi, iistiin bir
bilme yetisini koymaktadirlar ki hakkinda verdikleri tasvirden
onun genel olarak sezgi (intution) diye adlandirabilecegimiz
bir yeti oldugu anlagilmaktadir. Sezgicilere gére sezgi, insant
‘dogrudan bir sezig ve aragsiz bir kavrayis'la esyanin bilgisine
vakif kilan 6zel bir yetidir. O bizi yamltan, aldatan duyulardan
veya esyay pargalayan akildan farkli olarak ‘dogrudan dogru-

ya, apagik, kesin, kendisinden siiphe edilemez, butiinsel bir
bilgi’ ile hakikatin sirrina erigtirme giiciine sahiptir. Felsefe ta-
rihinde Yunan diinyasinda Plotinos, Islam diinyasinda Gazali
ve diger Islam mistikleri veya tasavvufculan, cagdas Bati felse-
fesinde Bergson, sezgiciligin dnemli temsilcileri arasindadir.

Bilgide ana kaynak olarak akil yiirtitme ve diistince Gzerin-
de duranlara akilailar (rasyonalistler), duyular, gozlem veya
deney iizerinde duranlara ise deneyciler (empiristler) denir.
Akimlarin kendileri ise akilcilik (rasyonalizm) ve deneycilik
(empirizm) olarak adlandirilir. Akilai filozoflarin rnekleri
olarak Platon, Ibni Sina, Descartes, Spinoza, Leibniz vb. ni,
deneyci filozoflarin klasik temsilcileri olarak da Yunan diin-
yasinda Epikuros, ¢cagdas Bat1 diinyasinda J. Locke, D. Hume,
Condillac, A. Comte vb.ni verebiliriz.

Bilginin Alani, Kapsami, Sinirlari

Bilginin imkani ve kaynag veya araglari problemleri yamnda bir
diger 6nemli bilgi teorisi problemi bilginin alani, sinirlar1 veya
kapsamu problemidir. Siiphesiz bu problem bir bakima bir ev-
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velki problemin bir devami, onun bir uzantistdir. Ornegin bil-
ginin yalnizca duyular ve gozlemlerle elde edildigini diisiinen
ve aklin duyular ve gozlemlerden ibaret oldugunu 6ne siiren bir
filozof igin bilginin alany, ancak duyularimiz veya algilarimizla
kavrayabilecegimiz alanla sinurli olacaktir. Bagka deyisle bunlara
gore duyusal olmayan bir seyin bilgisi miimkiin olamaz.

Buna kargilik, insan zihninin duyulardan gu veya bu anlam-
da bagimsiz oldugunu digiinen bir filozof, duyusal-olmayan,
duyularla kavranilamayan bir alanin varligini ve bilgisini kabal
etmekte herhangi bir giiglik ¢ekmeyecektir. Boyle bir alan,
bunlara gore, 6rnegin fizik-6tesi varliklarin alanidir. Fizik-6te-
sivarhiklar derken fiziksel olmayan, uzay ve zamanda yer alma-
yan, duyularla kavranilamayan Tanry, tinsel bir toz olarak ruh,
gelecek hayat gibi seyleri kastediyoruz. Bir sezgicinin bilginin
alaninin genigligi ile ilgili olarak bir akilcidan daha da iyimser
olacagini diigiinmek igin her tirli nedenimiz vardir.

Klasik anlamda biitiin filozoflar veya daha dogru bir deyis-
le klasik, yani ‘bilgelik pesinde kosmak’ anlaminda felsefenin
kendisi, insan bilgisine sinirlar konmasindan pek hoglanmaz.
Nitekim bu anlamda bir Platon, Aristoteles, Farabi, Hegel
vb. i¢in insan bilgisinin sinirlar1 diye bir sorun yoktur. Bagka
bir deyisle insan sahip oldugu bilgi yetileri aracihgiyla Tan-
11, ruhun 6zii, evrenin kaynagy, insanin kaderi gibi sorular da
i¢inde olmak iizere, her tiirlii soruyu felsefi anlamda upuygun
(adequate) bir bicimde cevaplandirabilir. Bunlarin yaninda
insan yine bu yetilere dayanarak dogru ahliki davranigin, dog-
ru siyasi yonetimin, giizel olanin ilkelerini de ortaya koyabilir.

Buna kargthk agagida daha ayrnintih olarak gorecegimiz
gibi bilginin miimkiin oldugunu kabtil eden filozoflar arasin-
da Kant, Comte, Pierce vb. gibi bagka bazilar, farkl tarzlarda
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olmak tizere, her seyin bilgisinin miimkiin olmadigin, ancak
baz seylerin bilgisinin miimkiin oldugunu séylemislerdir.
Hatta bazilar1 daha ileri giderek felsefenin kendisine 62gii bir
bilgisinin olmadigini, ‘onun yalmzca 6nermelerin anlamin
acikhga kavugturmak’ gorevine sihip oldugunu ileri siirmiis-
lerdir. Bunlar da felsefe tarihinde temsilcileri 1920’lerde Viya-
na gevresinde gelistigi icin kendisine “Viyana gevresi’ hareketi
ad1 verilen hareket icinde yer alan Carnap, Schlick, Ayer gibi
cagdas filozoflardir. Bu hareket ‘mantik¢1 pozitivizm’ veya ‘ye-
ni-pozitivizm’ ads ile de bilinir.

Bilginin Olciitii veya Standartlari

Bilginin imkani, kaynag), kapsami, problemleri yaninda son
olarak kendisine temas edecegimiz bir diger bilgi teorisi prob-
lemi, bilginin veya dogru bilginin veya daha basit olarak bizzat
dogrunun kendisinin 6l¢iitleri veya standartlarinin ne oldugu
problemidir. Bagka deyigle acaba biz dogru bilginin, dogru
bilgi oldugunu nereden biliyoruz? Daha da basit olarak ‘dog-
ru’ (hakikat) nedir?

Bu konuda verilen cevaplan da birkag grupta toplamak
miimkiindiir: En yaygin olan ve sagduyuya en uygun diiser
gibi gortinen bir goriige gore dogru, distincemizin gergekle
uyusmasindan (tekabiil, correspondence) ibarettir. Eger bir
nesne hakkinda olusturdugumuz bir goriig, nesnenin kendisi-
ne uyuyorsa dogru, ona uymuyorsa yanlstir.

Basit bir benzetme ile soylemek gerekirse zihni bir ayna,
zihnin konusu olan seyi de aynanin disinda, onun 6niinde bu-
lunan bir nesne olarak diigiiniirsek, bu nesnenin aynada bir
yansimasinin, bir imgesinin meydana gelecegi agiktir. $imdi
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eger bu yansima veya imge, nesnenin kendisine uyuyorsa,
biz bu aynanin iyi bir ayna oldugunu veya nesneyi dogru bir
bigimde yansittigini sdyleyebiliriz. Ama fuarlarda insan viicu-
dunu tuhaf sekillerde gosteren “komik aynalar'da oldugu gibi,
oniinde bulunan bir nesneyi ona uygun bir gekilde yansitma-
yan, carpitan, ona bir sey ekleyen veya onda bulunan bir geyi
gostermeyen bir zihnin, kusurlu bir zihin, boyle bir bilginin
ise ‘yanhy’ bir bilgi oldugunu séyleyebiliriz.

Buna dogru hakkinda ‘uyusma kurami’ ad1 verilir. Bu ku-
ramu kabl eden bircok filozof arasinda en énemli isim olarak
Aristoteles’i gosterebiliriz.

Ancak bu kuramun dogurdugu birtakim giliklerden ve
bilgi hakkinda daha farkli bir anlayistan otiri, dogru ile ilgili
olarak bagka kuramlar da ortaya atilmigtir. Bunlardan biri dog-
ruyu, zihindeki tasarimin dis diinyada bulunan nesneye veya
olguya uymasi olarak degil de yine zihindeki bir bagka tasari-
ma, bu tasarimdan 6nce gelen ve daha asli olan bir tasarima
uymasi, onunla uyusmast olarak tanimlamak ister. Burada bil-
gi ile nesne arasinda bir uyusma degil, bir tasarim ile bir bag-
ka tasarim, bir bilgi ile baska bir bilgi arasindaki uyusma soz
konusu oldugu igin bu kurama ‘tutarlilik (coherence) kuramt’
ad1 verilir. Bu tiir bir dogruluk 6lgiiti, belki tahmin edilecegi
iizere ozellikle akilal filozoflar tarafindan benimsenme du-
rumundadur. Boyle bir dogruluk élgiitiinii savunanlar olarak
Descartes’1 ve Spinoza'yi zikredebiliriz.

Gerek uyusma, gerekse tutarhhk kuraminin igerdigi gorii-
len birtakim giigliiklerden o6tiirii bir bagka grup filozof, ken-
dilerine pragmatist denilen ve nisbeten daha yakin tarihlerde
ortaya ¢ikan filozoflar dogruyu bir bagka sekilde tammlamaya
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girismislerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse bunlara gére dog-
ru, ‘pragmatik olarak ise yarayan, pragmatik olarak dogrulana-
bilendir’ Burada ‘pragma’ kavramiyla kastedilen seyi ise gesitli
pragmac filozoflar birbirlerinden olduk¢a farkh bir sekilde
belirlemektedirler. Ornegin bu akumun bir temsilcisi olan W.
James’e gore dogru, bizim i¢in yararly, faydah olandir. Bir bagka

pragmatist filozof olan J. Dewey ise dogruyu ‘problemlerimi-

zin ¢oziimiinde bir arag rolii oynayabilen ey’ olarak tanimla-

maktadir. Bundan dolay: onun gériisiine ‘araggilik (instrumen-
talizm) olarak pragmatizm’ denmektedir. (Pragmatizmin bu
iki tiirti hakkinda daha genis bilgiyi asagida verecegiz).

Bilgi felsefesinin belli bagh problemleri bunlar ve benzerle-
ridir. Bu problemleri bu sekilde kisaca gézden gegirmemizden
ortaya cikmaktadir ki bilgi felsefesinin bu sorunlar: ele alirken
kullandig birtakim temel kavramlar vardir. Bunlar bilgi, dogru,
dogruluk, dogru bilgj, gergek, kesinlik, akil, sezgi, deney, du-
yum, anlam, fayda vb. kavramlardir. Bunlarin bazilan (6rnegin
bilgi, dogru, sezgi, akil vb. ) hakkinda buraya kadar belli bilgiler
verildi. Burada 6zellikle bir felsefe 6grencisi igin 6nem tagiyan ve
giindelik hayatta sik sik birbirine karigtirilan iki kavram gifti iize-
rinde 6zel olarak durmamiz gerekmektedir: Bunlardan ilki dog-
ruluk-gerceklik ikincisi ise dogruluk-anlamlilik kavram giftidir.

Dogruluk-Gergeklik

Giindelik hayatta karsimizdakinin bir iddiasiny, séziinii dogru
bulmadigimizi belirtmek istedigimizde ‘Senin bu s6ziin yanlis
‘dedigimiz gibi ‘Senin bu séziin gergek degil’ dedigimiz olur
veya daha sik rastlanan bir érnek olarak Amerikan filmlerin-
deki mahkeme sahnelerinde taniga ettirilen yeminleri vere-
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biliriz: Bu yemin, bilindigi gibi, Tiirkceye bazen ‘Dogruyu,
yalnizca dogruyu soyleyecegime..., bazen ise ‘Gergegi ve yal-
nizca gergegi soyleyecegime...” seklinde gevrilmektedir.

Bu 6rneklerde ashinda dogrusu birinci, yani tamgin yalniz-
ca ‘dogru’yu soyleyecegine yemin etmesi veya ona bu sekilde
yemin ettirilmesidir. Ciinkil ‘gercek’ asla séylenemez: Gergek,
soylenen seyin, iddianin konusu olan seydir ve dis dinyada,
nesnel diinyada bulunur. Ornegin ‘Giines, ‘havanin sicakhgr,
‘yagmur yagmasi’ bir dogru degildir, bir gercektir. Ama Gi-
nes'in var olduguna, havanin sicak olduguna, digarida yagmur
yagdigina iliskin séziimiiz, beyammiz ‘dogru'dur (veya eger
dis diinyada bir Giines yoksa, hava sicak degilse, yagmur yag-
muyorsa ‘yanlig'tir).

O halde dogruluk zihinle, zihinde bulunan veya zihnin
trettigi bir seyle, teknik deyisle ‘onerme’ ile ilgilidir: Bir 6ner-
me dogru veya yanlis olabilir ve ancak bir 6nerme boyle ola-
bilir. Buna karsilik gerceklik veya ger¢ek-olmama, dnermenin
konusu olan seyle, dzneye ‘distan’ olan seyle ilgilidir. Bu sey
veya bir olgu ise dogru veya yanhs olamaz. O ya vardir ve ger-
cektir veya var degildir, o halde gercek degildir.

Dogruluk-Anlamhlik

Bilgi teorisinin temel kavramlar i¢inde yine birbirine sik stk
kangtinlan iki tanesi, anlam ve dogruluktur. Giindelik dilde
sik sik kargilagilan normal ifade kusurlar bir tarafa birakilir-
sa, yine bilgi teorisi agisindan bir nesne érnegin bir ‘insan’, bir
‘film), bir ‘olay’ vb. anlamli veya anlamsiz olamaz. Ancak bir
onerme anlaml veya anlamsiz olabilir. Daha dogrusu anlam-
siz olan bir 6nermenin, 6nerme oldugu bile séylenemez, ¢iin-
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kii 6nerme, dogru veya yanhs olmasi miimkiin olan bir s6zdiir.
Ancak bir séziin, bir 6nermenin dogru veya yanhs olmasinin
miimkiin olmas igin énce anlamli olmas: gerekir. Anlamsiz
bir 6nermenin, adinin da gésterdigi gibi, herhangi bir anlam
olmadigindan, dogruluk veya yanhshk gibi bir anlama sahip
olmasi da dugtintilemez.

Bununla birlikte bir 6nermenin anlamindan ne anlagilmasi
gerektigi filozoflar arasinda tartigma konusudur. Ornegin biraz
ileride gorecegimiz gibi mantik¢: pozitivistler bir 6nermenin
anlami hakkinda ¢ok dar, ¢ok kendilerine ¢ok dzgii bir belirle-
me getirmektedirler. Ayni sekilde pragmatistlerin bir 6nerme-
nin anlamindan anladiklari ey de yine olduk¢a farkhdr.

Bununla birlikte tartisma konusu olmayan veya anlamla
ilgili olarak en alt diizeyde, asgari diizeyde herkes tarafindan
paylasilan bir 6lgiit vardir ki o da bir dilin sdzdizim (sentaks,
gramer) kurallarina uygun olmayan bir bigimde tegkil edil-
mis veya diizenlenmis bir 6nermenin anlamh olmasinin asla
mumkiin olmadigidir. Clinkii insanlar arasinda anlagma, yani
birbirlerini anlama arac1 dillerdir. Her dil de ancak ciimleler
veya beyanlar baz1 sentaks, sozdizimi kurallarina uygun ola-
rak teskil edildiginde bir sey anlatir. Ornegin ‘Ben diin senden
bir elma verecegim’ ciimlesi anlamsizdir. Buna karsilik soyle
bir cimle anlaml olup bu sekliyle heniiz ne dogru, ne de yan-
hstir: ‘Diinyay1 zaman zaman uzaydan gelen varliklar ziyaret
etmektedir. Bu ciimlenin anlami agik ve bellidir; ama onun
heniiz ne dogru ne de yanls oldugu séylenebilir. Clinkii ger-
cekten diinyay1 zaman zaman uzaydan gelen varhiklanin ziya-
ret ettigi iddiasi herhangi bir ciddi sekilde heniiz dogrulanmig
veya yanhglanmug degildir.
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Yine giindelik dilde, hatta daha yiiksek dizeyde yapilan
konusmalarda sik sik yapilan yanliglardan biri de ‘mantikh
konusmak’ Ia ‘dogru konugma’nin birbirine kangtirilmasidir.
Siiphesiz ki her tirli dogru konugmanin ilk kogulu ‘mantikli
konugmak’tir; ama her mantikli konugma, boyle olmas: baki-
mindan, ‘dogru konugma’nin giivencesi degildir. Bu konunun
aydinliga kavusturulabilmesi i¢in de mantiklilik ve dogruluk

veya bagka deyisle mantik ve bilgi teorisi arasindaki iligkilere
daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Bilgi Teorisi ve Mantik

Mantig: konu alan herhangi bir eserde genis olarak gosteril-
mis olmasi gerektigi izere mantifin ana konusu, zihnin dogru
bir bigimde nasil ¢aligtiginin incelenmesidir. Ancak mantikta
dogruluktan kastedilen geyle, bilgi kuraminda dogruluktan
kastedilen sey birbirinden farklidir. Mantikta dogruluktan
anlagilan sey, zihnin veya aklin, igleyisinde, 6zdeslik ilkesine
uygun ¢tkarsamalar yapmasidir ki burada temel deger veya
temel kaygy, tutarl olmaktir: Eger ben ‘A, B'dir’ ve ‘B, C'dir’
dersem, zorunlu olarak, yani bu 6nciiller veya ilkelerle tutar-
Ii olarak ‘A'nin C oldugu’nu séylemek mecburiyetindeyimdir
veya bagka bir deyisle Anin C oldugunu séylemezsem dogru,
yani tutarh bir bigcimde akil yiirtitme yapmig olmam; ¢iinkii
o6zdegslik ilkesine uygun bir ¢ikarsama yapmig olmam.

Ancak her tiirlii tutarly, yani 6zdeslik ilkesine uygun, yani
manttksal akil yirGtmenin, bilgi kuraminin anladify veya
aradigz anlamda ‘dogru’ olmas: gerekmez, hatta apagik yan-
hs oldugu da goriilebilir. Ornegin yine eger ben ‘Biitiin filler
kugtur’ ve ‘Biitiin kuslar ugar’ dersem, 6zdeslik ilkesine uygun
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olarak ‘O halde biitiin filler ugar’ demem gerekir ve bu sonug
mantik bakimindan tamamen dogrudur, hatta miimkiin olan
tek dogrudur. Ama herhélde dogruyu arayan higbir filozof
veya bilim adamu, hatta siradan bir insan bile bu sonucun dog-
ru oldugunu kabiil etmeyecektir. Ne bakimdan kabtl etme-
yecektir? Bu 6nermenin, konusu olan gergeklige uygun olup
olmamasi bakimindan dogru oldugunu kabil etmeyecektir.
Opysa bilgi teorisinin aradi1 dogru boyle bir bilgi, yani konusu
olan gergeklige uygun olan bir bilgidir. Onun pesinden kostu-
gu dogru da béyle bir dogruluktur.

Bu kavramlan boylece agikliga kavusturduktan sonra yu-
karida séziinii ettigimiz, bilgi teorisinin belli bagh ozellikle-
riyle ilgili olarak ortaya gikan gériis veya pozisyonlar1 daha
ayrintih olarak incelemeye baglayabiliriz.

Once bilginin imkan ile ilgili problemden baglayalim. Yu-
karda isaret ettigimiz gibi burada baglica iki géris vardur: Bil-
ginin imké&nina inananlar ve 6zel nedenlerden hareket ederek
bilginin imkdnini reddedenler. Bilginin imkanina inananlar
birbirinden ¢ok farkli gruplara aynlirlar ve felsefe tarihinde
esas ¢ogunlugu olustururlar. Bagka deyisle bilgiye sahip olun-
dugu veya bilginin mimkin oldugu goriisii felsefe tarihinde
kargimiza en sik gikan goriistiir. Bilginin miimkiin olduguna
inanan ‘dogmatikler’, onun neden veya nasil miimkiin oldugu-
na dair agiklamalar vermek ihtiyacini duymadiklari, yalnizca
bilginin imké4nimn1 insanin duyu organlarina, gozlem yetenegi-
ne, aklina veya sezgi yetisine dayandirdiklan igin, onlarin bu
goriglerine bilginin kaynaklari konusunu ele alirken temas
etme imkanini bulacagiz. Burada ozel olarak tizerinde durma-
muz gerekenler, bilginin imkdnmindan giiphe edenlerdir.
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Stipheciler (Septikler)

Felsefe tarihinde bilginin imkanindan siiphe edenler olmustur.
Bu siiphenin nedenleri ¢esitlidir. Bir defa giindelik deneyle-
rimiz bize sik sik baglica bilgi kaynagimiz olan duyularimizin
yamldigini gostermistir. Yine insanlik tarihi tizerine bilgimiz,
ge¢miste insanlarin bizim bugiin apagik yanlis oldugunu kabtl
ettigimiz birgok seyi yanilmaz dogrular olarak kabul ettiklerini
gormemize imkan vermektedir. Bizim kendi kisisel tarihimiz-
den veya hayatimizdan da ge¢miste dogru oldugunu adeta bir
inang unsuru olarak kabdl ettigimiz, ama bugtin artik dogru ol-
madigina inandigimiz birgok gorisiimiiz oldugunu biliyoruz
(Bu arada eger simdiye kadar boyle bir durumla karglagma-
mugsak bunun éviiniilecek bir ey olmadigim sdyleyebiliriz).

Ote yandan bilim tarihi, insanlarin gegmiste dogru diye
kabul ettikleri birgok ‘bilimsel gdriigiin, kuramin (6rnegin
Aristoteles’in fiziginin, Batlamyus’un astronomisinin ve ben-
zerlerinin) bugiin artik dogru olarak kabdl edilmediklerini
gostermektedir. Pascal, ‘Pirenelerin 6te yaninda (yani Ispan-
yada) dogru olan, bu yaninda (yani Fransada) yanhstir’ der-
ken bir bagka siiphecilik kaynagina, farkli topluluk veya kiil-
tiirlerin farkh ‘dogru’ gériislere sahip olmas: olgusuna isaret
etmektedir. Iste biitiin bunlar insanin bilgiye sahip oldugu id-
diasimin karsisina ¢tkan ve felsefe dilinde siiphecilik veya sep-
tiklik diye adlandirilan bir akumin dogmasina sebep olmustur.

Felsefenin kendisinde bizzat yapisindan ileri gelen ve bir
tavir olarak giiphecilik diye adlandirabilecegimiz siipheciligin
yaninda, yontem olarak siiphecilik, deney-dis1 bilgiye iligkin
stiphecilik ve nihayet agir1 siiphecilik diye bazi siiphecilik tiir-
leri ayirt edilebilir.
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Bir Tavir Olarak Stiphecilik

Felsefenin daha 6nce soyledigimiz gibi en 6nemli 6zellikle-
rinden biri elestirici olmasidir. Nitekim felsefe, tarihsel olarak,
Yunan diinyasinda o zamana kadar mevcut olan dinsel-mito-
lojik diinya gériigiinin bir elegtirisi olarak basladig gibi her
filozofun da kendi payina, kendisinden 6nce gelen biitin in-
sani bilgi veya deney birikimini ciddi bir bi¢imde sorgulama,
¢oziimleme ve elestirme ile ise basladigini daha 6nce belirttik.
Thales, Homeros-Hesiodosgu Yunan dinsel-mitolojik gelene-
gini; Sofistler Yunan ‘Doga Filozoflar'my; Sokrates Sofistleri
elestirir ve bu boylece devam edip gider.

Bu anlamda, yani felsefi bakimdan saghkl bir tavir olarak
siiphe, bizzat felsefenin ruhunda vardir ve yine bu anlamda her
filozofun felsefi bir tavir olarak belli 6lgiide stipheci oldugunu
sdylemek mumkiindiir. Kant, bu tavn ‘gerekgeleri, temelleri
olmadigs siirece herhangi bir gorisii, iddiay: kabdl etmeme’
tavri olarak tanimlamaktadir ki birgok felsefeci ile birlikte bize
gore de bu tavrin en iyi 6rnegi kendi zamamnin Atinastnin
dinse}, bilimsel, ahlaksal, siyasal goriiglerini, inanglariny, adet
ve geleneklerini acimasiz bir sekilde elestiren ve biitiin bu
elegtiri-oncesi goriislerin dogruluk iddialarina kars: alayci bir
tavirla “Tek bir sey biliyorsam, o da higbir sey bilmedigimdir’
diyen Sokrates’tir. Sokrates'in bu soziiyle soylemek istedigi
sey, biitiin bu inang, adet, gelenek, gorii ve sanilarin aslinda
higbir bilgi degerine sihip olmadiklariyda.

Bir Yontem Olarak Stiphecilik

Bununla birlikte Sokrates’in kendisi bu ‘bilgisizlik’ durumu
icinde sonuna kadar kalmamustir; tersine bir bilim olarak
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ahlaki yaratmak istemistir ve yine bildigimiz gibi bu ahlakin
dogrusu ugruna da can vermistir. Bagka birgok filozofta da
sitpheciligin, kendisinde karar kilinan, kendisinde kalinan ve
daha ileri gidilmeyen bir nihi amag olarak benimsenmedigi-
ni, tersine giiphenin, siiphenin kendisini ortadan kaldirmaya
amaglayan bir yontem, bir arag olarak kullamldigini gormek-
teyiz ki bir yontem olarak siipheciligin bilinen en iyi 6rnekleri
de Islam diinyasinda Gazali, Bat1 diinyasinda Descartes’tir.

Gerek Gazali gerek Descartes, kisaca, dogruyu, kendi-
sinden siiphe edilmesi asla miimkiin olmayan, kesin bilgiyi
ararlar. Bunun igin kendilerine bilgi veya dogru diye sunulan
seyleri gozden gegirirler. Bundan daha da dnemli olarak bu
dogrularin veya bilgilerin kaynaklariny, yani duyular ve akls
ele alip, onlarin bize sagmaz ve kesin bilgiyi vermekte ne kadar
giivenilir olduklarin: aragtirirlar.

Ornek olarak Descartes’t almamiz gerekirse, onun sdyle
akil yurattigiuni gormekteyiz: Gundelik hayatta duyulan-
mizin bizi stk sik aldattigina tanik oluruz. Bir rengi bagka bir
renkle, bir nesneyi bagka bir nesneyle kanigtirdigimiz olur.
Gorme duyumuz suyun igine batirtlmig bir cubugun kink ol-
dugunu gosterirken, dokunma duyumuz onun hig de dyle ol-
madigint sdyler. Ote yandan akil dogrulan denen dogrularda,
ornegin matematiksel akil yiiritmelerde de yanls yapmamuz,
yalniz bu yanlis1 yaptigimizi bilecek kadar sansh olmamamiz
mimkiindir. Bu diigtincelerden hareket eden Descartes so-
nunda her geyden giiphe etmenin miimkin oldugu, ancak
stiphe eden insanun, siiphe ettigi anda, siiphe etti§inden siiphe
etmesinin mimkiin olmadig goriisiine varir.
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Ote yandan siiphe etmek bir tir diiginmektir. O hilde
suphe eden insan siiphe ettigi anda disiinmektedir. Diigiin-
mek ise var olmay1 gerektirir; ¢iinkii sitphe etmek igin, siiphe
eden bir varhigin olmasi zorunludur. Boylece Descartes kendi-
sinden giiphe edilmesi miimkiin olmayan, kesin bir ilk bilgiye
varir: ‘Diigiiniiyorum, o hilde varim (Cogito ergo sum)’. Bu,
gorildagi gibi siipheden bilgiye gegistir.

Gazali de benzeri dusiince ve gerekgelerle, gerek duyulara
gerekse akila giivenilemeyecegi, daha dogrusu giivenilmeme-
sinin miimkiin oldugu sonucuna varir ve o da bir siire siiphe
krizi iginde yagar. Sonunda ‘Tanrr'nin ruhuna attig bir 1k’
sayesinde bu stiphe krizinden kurtuldugunu belirtir. Bagka
deyisle o, Descartes’tan biraz farkh olarak, baska birgok sey,
ornegin ahlak ilkeleri gibi, dogru bilginin giivencesini de Tan-
ri'da bulur. Descartes ve Gazali arasinda stiphelerinin niteligi
ve siipheden kurtulma siiregleri arasinda bazi farkliliklar varsa
da stipheyi bir arag olarak kullanip, sonunda siipheden bilgiye
gecmeleri bakimindan biiyiik bir benzerlik vardur. Iste bu ben-
zerligi teskil eden seyin siiphenin yontemsel veya yontembi-
limse] olarak kullanilmas olarak nitelendirebiliriz

Deney-Disi Bilgiye iligkin Siphecilik

Bu tiir siiphecilerin en iyi drnekleri iinli Ingiliz filozofu Hume
ve sistemini ortaya atiginda Hume'un siipheciliginden ¢ok
etkilenmig olan Kant’tir. Hume Ingiliz felsefesinin deneyci
gelenegi icinde yer alan giipheci bir filozoftur. $itpheciliginin
iiriinleri iginde yer alan @inlii analizleri arasinda da ozellikle
nedensellik ilkesinin analizi cok 6nemlidir.
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Nedensellik ilkesi, her olayin bir nedeni oldugunu, evren-
deki olaylarin birbirlerine birer neden ve eser olarak bagli ol-
dugunu diigiinmemiz ve séylememizin temelinde olan ilkedir.
Hume bu ilkenin bize deney tarafindan verilmig olmadigin:
ortaya koyar. Eger Hume'un diisiindiigii gibi her tiirli bilginin
kaynag: deneyse ve eger bu ilke bize deney tarafindan veril-
memekteyse bundan ¢ikacak sonug, biitiin bilimlerin ve hatta
giindelik deneylerimizin temelinin pek saglam olmadigidar.

Hume’un nedensellik ilkesinin elestirisini bir sonraki bo-
limde derinlemesine inceleyecegiz. Burada bizim i¢in 6nemli
olan Hume'un bir siiphecilik tiiriini temsil ettigini ve bu siip-
hecilik tiiriiniin de her tiirlii deney-dis1 bilgiye gosterilen bir
stiphecilik oldugunu vurgulamaktir.

Bu tiir sitpheciligin ikinci ve daha iinlii 6rnegi Kant'tir. Asli-
na bakihrsa Kant, bir bakima giipheci sayilmaz; hatta nedensel-
lik ilkesinden siiphe eden Hume’a karg1 bu ilkenin gegerliligini
gosterme ve dolayisiyla bilimi yeniden saglam temeller izeri-
ne dayandirma amag ve ¢abasi bakimindan giipheciligin tam
kargisinda yer alan bir filozoftur. Ancak 6te yandan her tirlid
insan deneyini asan bilgilerin, 6zellikle metafizik diye adland:-
rilan ve geleneksel olarak Tanr’'nin varligy, ruhun 6zgiirliigii ve
olumstizligii gibi konularla ilgilenen felsefe veya bilgi dalinin
imkanini reddetmesi bakimindan tam bir siiphecidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Kanta gore bilgide hem de-
neyden hem de akildan gelen 6geler vardir. Kant'in 6zgiin-
liigii sudur ki o, kendi zamanina kadar salt deneyden geldigi
digiiniilen malzeme veya veriler i¢inde bile deneyden gelme-
yen, 6znenin kendisinin deneye kattig1 bazi a priori 6gelerin
oldugunu gostermistir.
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Kant’a gore deneyde bilen 6zne, tamamen pasif, sidece
alic1 bir durumda degildir. Deney yapanin deneyde pasif bir
bigimde digardan aldigs sey, yalnizca deneyin malzemesi veya
ham maddesidir. O bu maddeye, kendisinden gelen birtakim
diizenleyici, organize edici formlar1 uygulayarak onu belli bir
sekil ve yapiya kavusturur. Bu diizenleyici formlar, ornegin
uzay ve zamandir.

O halde uzay ve zaman, insanin dig diinyadan, deneyden
aldig1 tasarimlar degildir; tersine insanin deneye ekledigi, kat-
t1g1, deney malzemesini kendilerine gore diizenledigi diizen-
leyici kaliplardir. Biz uzay ve zamam gormeyiz, uzay ve zaman
ile goriiriz.

Ote yandan yalniz bagina deney, bilgiyi meydana getirmez.
Yalniz bagina deneyle gelen, belli bir bigim almug olmakla bir-
likte heniiz ham maddeliginden kurtulmamus olan sey, rnegin
bir kumasa gére pamuk durumunda olan seydir. Bu pamuktan,
kumagin, yani mamul maddenin meydana gelebilmesi igin
onun, yani pamugun bir tezgihta dokunmas gerekir ki bu tez-
gih da insanin anhg (eski dilde miidrike) veya genel olarak zi-
hindir. Zihin, duyarhligin diizenleyici formlariyla, yani zaman
ve uzayla kendisine bir ilk bi¢im verilmis olan deney malzeme-
sini ikinci defa ve bu kez Kant’in aklin kaliplar1 veya kategoriler
dedigi seylerle bir islemden gegirerek bilgiyi meydana getirir.
Kant’a gére Hume’un hakl: olarak deneyde bulamadig neden-
sellik ilkesi, iste bu tiir bir akil kategorisi veya kalibidir ve bu
kalip veya ilke sayesinde deneyden gelen veriler birbirlerine
ozne tarafindan neden-eser olarak baglanirlar.

Kant’in bu bilgi teorisinin konumuzla ilgili olarak bizi il-
gilendiren yonii sudur: O hilde Kant'a gére dogru bilgi, iki
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6geden hareketle olusturulabilir: Deneyden gelen malzeme
ve zihnin bu malzeme tizerine ekledigi sey. Kant’a gore insan,
deneyden gelen malzemeyi kendisi yaratmaz; onu alir ve o
malzeme olmaksizin zihin sidece tezgahlari, kaliplan olan,
fakat igleyecegi hammaddesi olmayan bir fabrika gibidir. Ote
yandan yine Kant’a gére insan bu malzemeyi veya disaridan
aldigs seyi, kendisinde oldugu gibi hi¢bir zaman bilemez; ¢iin-
kit o bu malzemeyi, ona kattig1, ona ekledigi 6gelerle kendisi-
ne goriindiigii gibi bilebilir. Kant'in deyimleriyle insan ‘ken-
dinde gey’i (Ding an sich), ‘numen’i bilemez; ‘bizim i¢in olan
sey’i, ‘bize gorundugii sekilde sey’i, yani fenomen’i bilebilir.

Simdi bundan ¢ikacak bir diger 6nemli sonug, hakkinda
herhangi bir deney sahibi olamayacagimiz veya bize deney-
de verilmis olmayan higbir seyin bilgisinin gergek anlamda
miimkiin olmadigidir. Ote yandan Tann, ruh ve dzgiirlik
gibi seylerin bize deney tarafindan verilmis olmadiklary, onlar
hakkinda higbir duyusal deneye s&hip olmadigimiz agiktir. O
halde geleneksel metafizik, yani bu tir varliklari bu sekilde ele
alan felsefe disiplini, bilimsel olarak miimkiin degildir. Baska
bir deyisle “Metafizik, bir bilim degildir” ve biz bu tiir varlik-
lar1 ciddi anlamda hi¢bir zaman bilemeyiz.

Kant'in yontemsel siiphecilige karsi veya ondan farkhi
olan bu 6gretisel siipheciligi, o hilde, zihinsel yetilerimizin
alaninin sinirlandirlmasindan ibarettir. Bilginin alaninin ve
simrlarinin belirlenmesi gibi bir diger uzantisi da bulunan bu
tavir daha sonralar 19. Yiizyil'da olguculuk (pozitivizm) ve
pragmacilik (pragmatizm) gibi iki akim tarafindan da devam
ettirilmigtir.
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Asiri Stiphecilik

Bu, gerek tarihte bilgi diye kabiil edilen seylerin nasil ¢agdan
¢aga, toplumdan topluma degistigini, hatta bilim tarihi igin
bile boyle bir durumun s6z konusu oldugunu gostererek, bilgi
yetilerimizin ve araglarimizin sistemli bir elestirisini ve ¢lirtit-
mesini yaparak her tiirli bilginin nasil miimkiin olmadigim
agin bir gekilde vurgulamaya galigan bir siiphecilik tiirtidiir.
Bu stipheciligin en iyi 6rnekleri olarak da Sofistleri ve Septik-
leri gosterebiliriz.

Sofistler M.O. S. Yiizyllda Yunan diinyasinda, ozellikle
Atina sitesinde ortaya ¢ikmus bir grup digiintrdiir. Bunlar o
zamana kadar ilgisi varlik ve olug, doganin yapisi1 vb. gibi dig
diinyaya doniik olan Yunan felsefesinin, insan ve kiiltiir prob-
lemlerine egilmesini saglamiglar ve daha bagka 6zellikleri ile
de Yunan diigiince diinyasinda bir devrim yaratmiglardir. An-
cak bizi burada ilgilendirmesi bakimindan Sofistler, agir1 stip-
heci filozoflardur.

Ornegin bu grubun en 6nemli temsilcisi olan Protago-
ras’a gore insanin bilgi yetileri, yani duyular, deneyleri ve akh
dogruyu, dogru bilgiyi elde etmede kesin olarak yetersiz ol-
dugundan, sadece sanilarimiz, kanilarimiz (doxa) vardr. Bir
san1 ise bir bagka sani ile ayni degere sahiptir. Protagoras'in
anlii deyisi ile ‘Insan her seyin 6lgiistidiir. Yalniz burada kaste-
dilen insanin, Kant'in diigiindiigii gibi tiir-insan olmayp, tek
tek birey-insanlar oldugu noktasina dikkat etmemiz gerekir. O
hélde Protagoras’a gore tek tek her insan dogrunun sl¢iisiidiir
ve ortada ne kadar insan varsa o kadar dogru veya san1 vardir.

mamen zt oldugunda Protagoras ne diyecektir? Higbir sey!
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Protagoras’a atfedilen bir diger ciimleye gore ‘Birbirine zit
olan iki goriis ayni olgiide dogrudur’ Herhélde bu son ifade
Protagoras'in siipheciliginin agiriigim gayet iyi bir sekilde
gostermektedir.

Yine bir Sofist olan Gorgiasin siipheciliginin ne kadar ag-
r1 boyutlara uzandigini ise ona mal edilen birbirini izleyen su
ii¢ goriisiinden gikarabiliriz: “i) Higbir sey yoktur; ii) Olsayd
bile bilemezdik; iii) Bilseydik bile baskalarina iletemezdik”

Yunan diinyasinda diger bir 6nemli agir1 stipheci grup ken-
dilerine Septikler denilen gruptur. Bu grubu olusturan belli
bash diigiiniirler Pryhon (M.O. 365-275), Arkesilaos (M.O.
316-240), Karneades (M.O. 219-129) ve Sextus Empiricus tur
(M.S. 2. Yiizyil). Bunlara gbre bilgi genel olarak miimkiin de-
gildir. ‘Bir tek ey bildigini, onun da higbir sey bilmemek oldu-
gunu ‘sdyleyen Sokrates’e kars1 Karneades daha daileri giderek
“Higbir sey bilmedigimi de kesin olarak bilemem” demigtir.
Bu, Septiklerin {inlii ‘yargida bulunmama) ‘yargilarimi askida
tutma’(epokhe) tutumlanni veya ogretilerini gayet giizel agik-
layan bir sozdir. Septikler herhangi bir seyi dogru bilgisini
edinmenin mimkiin olmadigin ilke olarak kabul ettiklerin-
den, hicbir sey hakkinda herhangi bir yargida bulunmamanin
gerekli olan tek mantikli tutum oldugu sonucuna varmuglardur.
Bununla birlikte Septikler arasinda giiphecilikleri bakimindan
bazi farkliliklar oldugu da dikkate ahnmahdar.

Bilginin Kaynagi [Tarihsel Perspektif]

Insanlarin nesneler diinyas ile duyular1 araciigyla iligki kur-
duklar bir gergektir. Géziimizle renkleri, bigimleri goriir; do-
kunma duyumuzla sicaklik-sogukluk, sertlik-yumugakhg: alg-
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lar1z. Kulagimiz olmasaydi sesleri duyamaz, dilimiz olmasayd:
tatlart hissedemezdik. Daha basit bir ifadeyle duyu organlarumi-
zin belli bash bilgi kaynagimiz veya bilgi kaynaklarimizdan biri
oldugu agiktir. Aristoteles’in soyledigi gibi “Bir duyusunu kay-
bedenin bir evreni kaybedecegi™ni ileri sirmek miimkiindiir.

Ancak 6te yandan duyularimizin bizi zaman zaman yanilt-
tiklar1 da bilinmektedir. $tpheci filozoflarin 6rneklerini tek-
rarlamaktan bikmadiklar gibi goz, suya batinlan bir kiiregin
kirik oldugunu séylerken, el 6yle olmadig hakkinda bizi uyar-
maktadir. Buna karsihk ayn1 dokunma duyusunun kendisi de
Protagoras’in tinli 6rneginde belirttigi gibi yanilmadan ko-
runmus degildir: Oniimiizde bulunan biri sicak, digeri soguk
su dolu iki kovadan birine sag, digerine sol elimizi batiralim ve
daha sonra her iki elimizi de i¢inde 1lik su bulunan bir kovaya
daldiralim. Ayni 1hik su, sicak sudan ¢ikan elimize soguk, so-
guk sudan ¢ikardigimiz elimize sicak gelecektir.

Duyu yanilgilarinin diger duyularla ilgili benzeri 6rnekle-
rini vermek de miimkiindiir. Ancak 6te yandan duyularimizin
bizi yanilttizimi nereden bilmekteyiz? Demokritos’un hakli
olarak ilk defa soyledigi ve Epikuros’un tekrarladig gibi yine
duyular sayesinde degil mi? “Zavalh akil, beni ¢liritmek igin
kullandigin kamtlary, yine benden aliyorsun!”.

Ote yandan duyularimiz bize simdi ve burada olani, yani
felsefenin dili ile sdylemek gerekirse, 6zel ve tikel olani verir.
Oysa bilginin, bilimsel veya felsefi bilginin amac1 veya idea-
li her zaman ve her yerde olani, genel ve degismez olan, ge-
nel-gecer olani bilmektir. Nitekim hayvanlarin bizimle aym
veya benzer duyulari paylagmalarina kargilik onlarin bilim
veya felsefe yaptiklar séylenemez.
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Yine dogru bilginin en mitkemmel 6rnegi olan bilimsel bil-
giler, 6zellikle doga bilimlerinin 6nermeleri, bilindigi gibi her
zaman ve her yerde gegerli olan ifade eden ‘yasalar’ seklinde
formiile edilirler. Galile’nin serbest diigme yasasi ‘su Sniimde
bulunan 6zel tagin, su anda % gt2 yasasina gére diistagi'ni
soylememektedir. Onun iddias: ‘boglukta biitiin cisimlerin ve
her zaman sézii edilen yasaya gore diigtiikleri’dir.

O halde bilim ve felsefenin aradig1 dogru bilginin, konusu-
nu dogru yansitma gibi genel 6zelligi disinda ayni zamanda her
zaman ve her yerde olany, genel-geger olani ifade etmesi seklin-
de 6zel bir niteligi de bulunmaktadir. $imdi bu tir bir bilgiyi
saglama konusunda duyularin yalniz baglarina yeterli olamaya-
caklar1 agiktir. Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi itk
akilct filozoflary, bilgiyi bagka bir zeminde aramaya, bagka bir
kaynaga, yani akla dayandirmaya iten neden bu olmustur.

Aristoteles’e gore bilgi duyumla bagslar, ancak duyum de-
gildir. Bilgide duyumun yaninda bagka bir 6genin, akhn ige
karigmasi s6z konusu olmazsa asla bilim (veya felsefe) meyda-
na gelmez. Aristoteles thml: bir akilci filozoftur. Buna kargihk
Platon daha ileri gider: Bilgi ne duyumla baslar, ne de duyuma
ihtiyag gosterir. Platon’a gére igine duyumun karigtig: bir bilgi
bilgi degildir. Yalniz bagina akil ve ancak akil, bilginin kaynag:-
dir. Ciinkii ancak yalniz bagina o, bilimsel veya felsefi bilginin
standartlarina ulagabilir. Duyum ise akla yardimc1 olmas: 6y-
le dursun, ona engeldir.

Matematigin nesnelerinin dis diinyada, duyular diinya-
sinda yer almadigini géren (Dis diinyada eni, boyu, derinligi
olmayan bir ‘nokta’ goremeyiz. Oysa nokta geometrinin temel
bir kavramidir. Sonra matematikginin iizerinde konugtugu tig-



|

|
BILGI FELSEFESI ‘ ra

gen, gergekte tahtaya ¢izilmig olan bir tiggen bile degildir. O,
yalnizca tiggen kavramindan s6z edebilmek igin tahtaya tiggen
gizer ve tahtaya ¢izilen hi¢bir liggenin i¢ agilannin toplamu
180 derece degildir), bununla birlikte onun 6nermelerinin bi-
limin aradig; 6l¢iitlere uygun distiigiinii fark eden Platon, bu
olgudan veya diisiinceden hareketle her tiirli bilimsel bilginin
ancak ‘duyusal” degil, ‘diisiinsel-akilsal’ (ideal) diinyada yer
alan nesnelerle ilgili oldugunu ileri siirer ve buna dayanarak
astronominin konusunun bile duyularimizla gézlemledigimiz
g0ok cisimleri ve onlarin hareketleri degil, aklimizda diigtindii-
giimiiz gok cisimleri ve onlarin hareketleri oldugunu soyleye-
cek kadar ileri gider.

Platon’un ne kadar agin bir noktaya gittigini gormekteyiz:
Yalmzca matematik degil her tirli doga bilimi de gergekte
deneysel olarak algiladigimiz dogal nesnelerin degil, onlarin
‘modelleri’ olan ve yalnizca akhmizla kavramamiz miimkiin
olan nesnelerin, yani Idealarin bilimidir.

Bu gorisiin de birgok simgsegi tizerine gekecegi agiktir.
Nitekim Platon’un bu salt akiler bilgi kuramini elegtiren ilk
filozof, onun 6grencisi Aristoteles olmustur. Aristoteles bir
yandan Platon'un bilginin gimdi ve burada olani degil, genel,
evrensel olani ele aldig1 goriigiinii paylagirken ve onun ko-
nusunun ‘kavramlar’ (concept) oldugunu kabtl ederken, 6te
yandan bu genel, evrensel olanin duyusal diinyanin 6tesinde,
diginda veya ustiinde degil onun iginde, kendisinde aranmasi
gerektigini ileri siirer ve duyusal deneyi, bilimin kendisi degil-
se bile hi¢ olmazsa onun hareket noktas: olarak alir. Boylece
daha once hakkinda bilgi verdigimiz Kant'in bilgiye iligkin
pozisyonuna temelde benzer olan su pozisyonu benimser:



72

i
IKINCT BOLUM
\

Bilgide hem duyumlardan, algidan, dis gézlemden, hem de
zihinden, akildan gelen 6geler vardur.

Sonug olarak bilginin kaynag: veya araglar1 probleminde
gorusler, o halde, deneyci ve akilal pozisyonlarla, bu iki kargit
pozisyonu birbirleriyle birlestirmeye calisan birlegtirici pozis-
yonlardan meydana gelir. Tabii bunlara daha 6nce soyledigi-
miz gibi gerek deneycileri, gerekse akilailari ve onlarin birlegti-
rici pozisyonlar1 reddeden ve bilgide bir bagka seyin, sezginin
roliinii 6n plana gikaran diger goriisii eklemek gerekir.

Deneycilik (Empirizm)

Klasik bir deneyci filozof 8rnegi, Locke’tur (1632-1704). Esas
olarak bilginin 6zelligi ve kaynagina iliskin felsefe problemine
ayirdig iinlii Insan Zihni Uzerine Bir Deneme adh kitabinda
Locke zihni “dzerinde higbir yazi bulunmayan, higbir tasar-
ma sahip olmayan beyaz bir kagida’ benzetir. Peki o, yani zi-
hin bu tasarimlar ve diisiinceleri nereden elde eder? “Insanin
her zaman mesgul ve simirsiz hayal giictiniin kendisine hemen
hemen sonsuz degisik bicimler verdirdigi bu genis y1gin zih-
ne nereden gelir? Zihin, aklin ve bilginin biitiin malzemesini
nerden alir? Buna tek kelime ile cevap veriyorum: Deneyden”.

Goruldugii gibi Locke zihni, deney oncesinde tizerinde
veya iginde higbir ey bulunmayan beyaz bir kagida veya ‘bos
bir levhaya’ benzetmekte (tabula rasa) ve bilginin biitiin kay-
nagini deneyde, gozlemde, duyularin kullanimi sonucu zihne
gelen verilerde bulmaktadir. Bagka bir deyisle Locke’a gore
insan zihninde dogustan gelen higbir bilgi mevcut degildir
ve her tirli bilginin kaynag: ve arac1 deneydir. Felsefe dilin-
de kaynag deney olan bu tiir bilgilere, ‘deneyden sonra gelen,
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deneyle elde edilmis’ bilgiler anlaminda a posteriori bilgiler
denir. O halde Locke’a gore her tirlii bilgi a posterioridir.

Bununla birlikte Locke, ilmh bir deneycidir; zihni du-
yumlara indirgemez. Zihnin bir kez kendilerini aldiktan sonra
deneyden gelen seyler, deney malzemesi tizerinde ¢alismasi-
ny, onlar iglemesini reddetmez. Buna kargilik deneyciler igeri-
sinde daha ileri giderek, duyumlardan ayr veya onlari asan bir
zihnin oldugunu kabdl etmeyenler, boylece zihni veya akli sa-
dece duyumlarin toplamina indirgemeye ¢alisanlar da vardur
ve bunlanin bu gériisiine duyumculuk (sensationalisme) ady
verilir. Unlii bir Fransiz filozofu olan Condillac (1715-1780)
bu goriisii savunanlarin baginda gelir.

Akilalik (Rasyonalizm)

Locke ile aym yuzyilda yagsamis olan bityitk Alman filozofu
Leibniz (1646-1716), Locke'un yukarida soziinii ettigimiz
goriisiine [nsan Akli Uzerine Yeni Bir Deneme adh eserinde su
tinli ciimlesi ile karg: ¢ikar: ‘Gergekten de zihinde deneyden
gelmeyen higbir sey yoktur; yalmz zihnin kendisi miistesna!”

Leibniz, zihnin tek bilgi kaynag oldugunu iddia etmemek-
tedir. O, akil dogrulart veya akil hakikatleri yaninda olgu dogru-
lar1 veya deney dogrular, deney hakikatleri oldugunu da kabiil
etmektedir. Ancak hem akil dogrularinin deney dogrularindan
daha iist diizeyde dogrular oldugunu kabulii, hem de deney
dogrularinin son tahlilde akil dogrularina indirgenebilecegi
gorisiiyle o, bilgi teorisinde akilc1 goriigtin taraflar olmaktadir.

Akilci goriisiin daha saf 6rnekleri olarak ise yukarida go-
risglerini kisaca sergiledigimiz Platon ile Yenigag'da ozellikle
Descartes, Spinoza ve Hegel'i zikretmemiz méimkindiir. Bun-
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lar deneyin bilginin hareket noktas: oldugunu, duyusal olanin
zihin makinesini harekete geciren bir kivileim roli oynadigim

bile reddeden filozoflardur.

Kisaca bilgi vermemiz gerekirse, Descartes’e gore dogru
bilginin 6rnegi, matematiktir (Akilc: filozoflarin matematige
karg: ozel ilgileri ve sevgileri herhalde bizi sagirtmamaktadr).
Matematikte bir ilk ilkeler, bir de bu ilkelerden hareketle ya-
pilan gikarsamalar vardir. Gerek bu ilk ilkeleri kendi giicii ile
kesfeden, gerekse bu ilkelerden hareketle gikarsamalar yapan,
akil veya zihindir.

[lk ilkeler ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ tiiriinden kendi-
sinden siiphe edilmesi asla miimkiin olmayan ve Descartes’in
sezgi yoluyla elde edildigini séyledigi ilkelerdir (Akilcilar sis-
temlerinde ‘sezgi’ye muayyen bir 6l¢iide yer verirler: Ayni se-
kilde sezgiciler de akl tiimiiyle reddetmezler. Bununla birlik-
te akilcilar ve sezgicilerin gerek dogru bilginin yapisi, niteligi
hakkindaki anlaysslari, gerekse onun elde edilmesinde akil ve
sezginin karsihkl yerlerine iligkin goriigleri birbirinden fark-
lidir). Bu ilkelerden hareketle ve Descartes’in timdengelim
(deduction) diye adlandirdigy bir iglemle, yani akil yiiriitme
veya gikarsama yoluyla ilgili bilginin alam genigletilir. Descar-
tes icin gerek sezgi, gerekse timdengelim, son tahlilde, tama-
men akilsal iglemlerdir. Bundan dolay: her tirli dogru bilgi,
son tahlilde, akilsal bilgidir.

Akilci filozoflar, deneyci filozoflardan farkh olarak deney-
den gelmeyen, deney oncesi olan bir bilginin imkanina ina-
mirlar. Bu tiir bir bilgiye felsefe dilinde a priori bilgi denir. A
priori bilgi yalnizca 6zdeslik gibi dig diinya hakkinda bize bil-
gi vermeyen, ancak zihnin kendisine dayanarak ¢ikarsamalar
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yaptig: bir ilkenin bilgisi degildir; ayn1 zamanda ve 6zellikle
deneyin bize hicbir zaman igin veremeyecegi, evrene iliskin
bazi temel dogrular1 kegfettiren bir bilgidir. Akila filozoflara
gore ornegin ‘her olayin bir nedeni oldugunu’ séyleyen dog-
ru, deneyle elde edilmis olamaz; ¢iinkii deney bize her olayin
bir nedeni oldugunu soylemez. O halde nedensellik ilkesinin
bilgisinin kaynag: akildur.

Akila filozoflarin goriglerinin bir diger uzantisy, insan zih-
ninde dogustan bilgilerin olduguna iliskin tezleridir. Bu goriige
de bilgi ile ilgili olarak dogustancilik (inneisme) veya dogustan-
a1 bilgi goriisii denir. Insan sahip oldugu ana bilgileri veya bilgi
ilkelerini deneyle elde etmedigine gore, bu bilgileri veya ilkele-
ri dogustan kendisi ile birlikte getirmek durumundadir. Nite-
kim bu goriisiin ilk temsilcilerinden olan Platon bilgiyi “insan
zihninde bulunan, ancak insanin farkinda veya bilincinde ol-
madig1 seyin hatirlanmast’(amnesis) olarak tasvir eder.

Elestiri Felsefesi

Kant'in felsefesi genel olarak elegtiricilik veya elestiri felsefesi
(critisisme) diye bilinir. Kant'in bilginin yapisi ve kaynag ko-
nusundaki gorisleri yukarida gosterdigimiz gibi ne salt olarak
deneycilik, ne de salt olarak akilcilik igerisinde yer alamayacak
kadar niiansh veya karmagiktir. Kant’ta bilginin meydana gel-
mesi i¢in, daha 6nce igaret ettigimiz iizere, hem deney, hem de
zihin gereklidir; hem dig diinyadan gelen seylere, malzemeye,
hem de zihnin bu seyler, malzeme iizerine kendi damgasin1
vurmasina, onlant diizenlemesine, bicimlendirmesine ihti-
yag vardir. Kant'n inlii deyisi ile “Goriisiiz (yani deneysiz)
kavramlar bos, kavramsiz (yani aklin kategorileri olmaksizin)
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goriiler kordiir”. Birincinin 6rnegi klasik metafizik, ikincinin
ornegi hayvanlarin deneyleridir. Metafizik bir bilim olmadig
gibi, hayvanlarin deneyleri de bilim degildir.

Bununla birlikte Kant'm bilgide, digardan gelen dgelere
mi, yoksa aklin onlara kattig1 seylere mi daha biiyiik bir 6nem
veya rol verdirdigi tartismalidir. Bagka bir deyisle Kant acaba
daha ¢ok deneyci mi, yoksa akilcr mudir? Kant’tan sonra ge-
len diistniirler arasinda bir kismi onu daha ¢ok deneyci olarak
yorumlamug ve fikir babalar olarak kabil etmiglerdir (6rnegin
pozitivistler ve pragmatistler). Buna karsilik bagka bazilari,
Kant'in bilgi olayinda disardan gelen 6gelere gergekte higbir
ciddi yer ve rol verdirmedigini disiinerek onu daha ok akilca
yonde yorumlamuglardir (6rnegin Alman ‘romantik filozofla-
11’ ve dzellikle Hegel). Kant'ta bu her iki yorumun da savunul-
masimi miimkiin kilan 6gelerin var oldugu bir gergektir

Sezgicilik

Gazalj, i¢inde bulundugu siiphe krizinden Tanr’'nin ruhuna
attig1 soyledigi bir 1s1kla ¢iktigini soylerken ne duyusal, ne
akilsal olan bir bilgi kaynagina isaret etmekteydi. Ayn sekil-
de Descartes, ‘Diisiiniiyorum, o hilde varim’a bir akil yiriit-
me sonucu gegmedigini ileri stirmekteydi. Bagka bir deyisle
Descartes, bu sonucu bir tiir gtkarsama olarak gormememiz
konusunda bizi ikaz etmektedir; tersine ona gore, Cogito, her
turli ¢tkarsamanin veya akil yiiriitmenin kendisinden hareket
edecegi bir ilk temeli olugturmaktadir. Bu noktaya da yukan-
da isaret ettik. Boylece Descartes’n ‘Digiiniiyorum, o halde
varim’ tirinden ilk dogrular elde etmesinin yolunun nigin
sezgi oldugunu veya onun bunu nigin sezgi diye adlandirdig1-
n1 daha iyi kavramig olmaktayiz.
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Diger bazi Islam diisiinirlerinin, kendilerine mutasavvif-
lar veya mistikler denilen Mevlana Celaleddin-i Rumi veya
Yunus Emre veya Muhyiddin-i Arabi gibi insanlarn, bir yan-
dan felsefecilerin duyusal gozlemler ve akh yiiriitmelerine
dayanan bilgi anlayiglarina kars1 ¢ikip 6te yandan Tanrr'nin,
evrenin ve insanin bilgisine sahip olduklarini ileri siirerlerken
kendisine dayandiklar1 yeti, iste bu, yani 6zel olarak sezgi diye
adlandirmamiz miimkiin olan yetidir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi sezgiciler arasinda, sezginin
ne tiir bir sey olduguna iliskin tam olarak tesekkiil etmis veya
oturmus bir goriis mevcut degilse de onlarin hepsi, insanda
duyular ve akildan farkly, onlardan tistiin, insanin bilmek is-
tedigi bir seyi dogrudan, aragsiz bir kavrayssla, tizerinde her-
hangi bir akil yiiriitme yapmaksizin veya kamt getirmeksizin
bilmesini miimkiin kilan bir yeti olduguna inamrlar. Bu yeti
ile bilinen sey apagik bir bigimde, kendisinden giiphe edilmesi
miimkiin olmayan en iistiin bir bilme tarziyla kesin (yakini)
ve konusuna uygun bir bilgi ile bilinir.

Modern ¢agda sezgiciligin en o6nemli temsilcisi olan
Bergson'un goriislerine biraz daha ayrintili olarak bakalm:
Bergson’a gore, i¢inde dilin rol oynadig bilgi ile dilin rol oy-
namadig bilgi arasinda ayrim yapmak gerekir. Buna dayana-
rak da mutlak bilgi ile goreli bilgi arasinda da kesin bir ayrim
yapmak dogru olur. Iginde dilin rol oynadig: bilgi, goreli bir
bilgidir. Cankii dil, kavramlar aracihiiyla bilinmek istenen
nesneyi dondurur, pargalar. Onun verdigi bilgi bundan dolays,
Bergson’a gore, her zaman igin simgesel -¢iinki dile dayanan
bilgide biz dogrudan nesnelere degil, kavramlar araciligiyla
nesnelere yoneliriz; kavramlar ise bilen zihinle bilinen nesne
arasinda aracilik yapan simgelerdir, nesnelerin kendileri degil-
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dir-, pargasal —¢iinkii kavramlar nesnenin kendisini biitiinlii-
giinde degil, baktigimiz bakis agisindan parcalayarak tanimla-
maya yararlar—, analitik —¢iinkii kavramlar bilginin nesnesini,
her birini bir kavramin belirledigi pargalara ayrigtirirlar-, can-
siz —giinkil kavramlar iglerinde canlilik ve hareket icermeyen,
statik, donuk seylerdir- ve soyuttur. Buna kargilik nesne, 6r-
negin bir insan veya hareket eden bir tag somut, canli —yani
dinamik, hareketli~ bireysel, biitiinsel —yani gesitli cepheleri
bir biitinliik gosteren— bir varliktir. O halde dile, kavramlara
dayanan bir bilgiyle, yani duyusal-akilsal bir bilgiyle nesne-
lerin hakikatini kavramak imkansizdir. Bir nesneyi bitanli-
giinde, somutlugunda, canliiginda, hareketliliginde vb. bize
kavratacak olan bir bagka yeti vardir ki iste o sezgidir. Boyle
bir yetiye dayanacak olan sey ise Kant'in kendisini ortadan
kaldirmak igin gosterdigi bitiin gabalara hakh olarak direnen
‘metafizik’tir. “Metafizik, nihai ve dinamik anlaminda gerge-
gin bilgisidir”. O, simgelerden vazge¢mek ve ger¢egi dogrudan
dogruya kavramak iddia ve giiciine sahip olan tek bilgidir.
Bergsonun tanimladig anlamda bir bilginin, normal bilimin
bize verdigi bilgiden daha dstiin olacag kabul edilebilir. Ama
sorun bdyle bir bilginin, béyle bir kral yolunun var olup olma-
digadir. Sezgiciler boyle bir bilginin var oldugunu, kendilerinin
bayle bir bilgiye sahip olduklanini iddia etmektedirler. Ancak bu
tiir bir bilginin varligmi kamtlamak istediklerinde ister istemez,
elestirdikleri ve yetersiz oldugunu iddia ettikleri dilin kendisini
kullanmaktadirlar. Ancak bu dil, s6zii edilen mahzurlariyla var-
Ligiu ifade ettikleri gercekligi ifade etmeye yeterli olabilir mi?
Siiphesiz hayir! Bu durumda iyi bir sezgiciligin 6niinde makal
olan tek bir yol kalmaktadir: Varligini iddia ettikleri o ilging de-
neyi, aydinlanmayi yagamakla kalmak, onu anlatmamak.
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Baska bir deyigle Bergson'un ve diger sezgicilerin tasvir et-
tikleri anlamda bir sezgi ve bu sezgiye dayanan bir bilgi varsa, bu
sezginin ve bilginin en byiik 6zelligi ifade edilemez ve bagka-
sina iletilemez olmast olacaktir. Eger o bagkasina iletilebilirse o
zaman da sezgi veya sezgiye dayanan bilgi olmaktan gikacaktir.

Pozitivizm

Kant'mn elegtiri felsefesinin sadece bilginin kaynagi konusuyla
ilgili bir dgreti olmadigini, onun ayn1 zamanda bilginin alan,
kapsamu1 ve simirlarina iligkin bir kuram oldugunu gérdiik. O
halde bilginin alani ve simirlar1 sorunu, bilginin kaynag soru-
nuyla yakindan iligkilidir. Daha 6nce de igaret ettigimiz tizere
akilcilik sadece bilginin kaynagina iligkin bir kuram degildir;
ayni zamanda bilginin alan1 ve sinirlarina iligkin iyimser ve id-
dial bir kuramdr.

Ayni durum deneycilik i¢in de soz konusudur. Deneycilik
bilgi kaynag olarak duyumlari, duyusal algilan kabdl ettigi
i¢in, duyusal olarak algilanmas: s6z konusu olmayan varlikla-
rin bilgisini kabtil etmez. Buna kargilik akilcilar ve sezgiciler
metafizik diye adlandirilan seylerin de bilgisini kabtil ederler.

Bir 6nceki kisimda akilcilik, deneycilik ve sezgiciligin ana
iddialarim ele alirken dolayli olarak onlarin bilginin alany, kap-
samu ve sinurlarina iligkin tutumlarina temas ettigimiz igin, bu-
rada bu sorunla ilgili olarak, 6zellikle son iki yiizyilda felsefeyi
derinden etkilemis bir kuram olan pozitivizme ve onun belli
bash tiirlerine isaret etmekle yetinecegiz.

Kant'mn bilgi teorisinin kendisinden sonra birbirine tama-
men z1t iki yoruma kaynaklik ettigini yukarida belirttik. Bu ki-
sim filozoflar —ki bunlar Alman ‘romantik filozoflar1’ veya ‘ide-
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alist filozoflar’ olarak adlandirilan Fichte, Schelling ve 6zellikle
Hegel'dir~ Kant'ta aklin roliine yapilan vurguyu tikip ederek ve
zihne dis diinyadan gelen geyler kismin1 tamamen ihmal ede-
rek veya bir tarafa iterek, tiimiiyle rasyonalist, hatta sezgici bir
bilgi teorisi geligtirmigler ve Kant'in sagduyu sahibi bilimsel bir
zihnin igine girmesini yasak ettigi metafizigin veya numen’in
alanina goziipek bir sekilde atilmuglardir. Bagka bir kisim filo-
zoflar ise Kant’1 buna tamamen zit bir gekilde yorumlayarak
onun metafizik reddiyesini paylagmiglar ve hatta daha da ileri
giderek, Kant'n ‘metafizik’ diye adlandirdigs alanin i¢ine, onun
hicbir zaman sokmay1 diisiinmedigi baz: seyleri sokmuglardir.

Kant ‘Neyi bilebiliriz?’ sorusunu sordugu iinli eseri Salt Ak-
lin Elegtirisi'ni Tann, olimsiizlik, 6zgirliik ve ruhun 6limden
sonraki kaderi gibi deney diinyasina ait olmayan geyleri bileme-
yecegimiz goriisii ile kapatmigti. Bununla birlikte Kant, bu tiir
kavramlarin bagka plandan bir degeri olduguna inanmiyor de-
gildi. Baska deyisle onlarin teorik-bilimsel bir degeri olmamak-
la birlikte pratik-ahlaksal bir degeri, hatta vazgecilmezlikleri
olduguna kars1 gtkmamaktayd. Ciinkii ileride ahlak felsefesine
ayrrdigimuz boliimde daha genis olarak gorecegimiz gibi, Kant’a
gore insan sidece bilme ihtiyac iginde olan bir varhk degildi;
ayni zamanda eyleme, eylemde bulunma ihtiyaci iginde olan
bir varhkti. Eylem veya onu konu alan ahlak ise Tanrr’ya, ruhun
varhgina, 6zgiirliige ve 6liimsiizliige inanmamizi gerektirmekte,
onlari talep etmekteydi. Bu kavramlar bilim i¢in bir deger ifade
etmeseler de ahldk i¢in vazgegilmezlerdi. Nitekim Kant bundan
dolay1 bir ‘ahlak metafizigini yaratmaktan da ¢ekinmemistir.

Buna kargilik 18. Yiizyil'da ortaya ¢ikan ve baghca temsil-
ciligini Fransiz A. Comte (1789-1857) ve Avusturyah E. Ma-
ch’in (1838-1916) yaptig1 pozitivizm, onun ¢agimizdaki bir
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versiyonu olan yeni-pozitivizm veya mantik¢i pozitivizm, bil-
ginin alani veya metafizigin imkan konusunda Kant’tan daha
ileri bir pozisyonu benimsemektedirler.

Pozitivizmin ana iddias: metafizigin hicbir degeri olmadig:
iddiasidir. Kant'in metafizigin hi¢ olmazsa ahlaki bir degeri ol-
dugu goriisiine karsi ¢tkan Comte onun boyle bir degeri oldu-
gunu da kabul etmez. Ciinkii ona gore, insan zihni, kendisinin
teolojik, metafizik ve pozitif diye adlandirdig1 ti¢ dénemden
gecmistir. Birinci dénemde insan evren hakkinda dogru bir
anlayisa sahip olmadig i¢in olaylarin arkasinda tanrisal giig-
ler, ikinci donemde yine heniiz yeterli 6l¢iide gelisip olgun-
lagmadigy igin metafizik kuvvetler aramis, nihayet simdi, yani
Comte’un kendi ¢aginda ve onun kendi felsefesi sayesinde
pozitif, yani olgularin arkasinda gizli giigler aramayan, onlar
deney ve gozleme dayanan bagka olaylarla agiklayan bir zihin
durumuna ve agiklama modeline kavugmus veya yiikselmistir.

Ote yandan bu agiklama modeli yalmzca doga olaylari igin
degil, dinlerin, detlerin, geleneklerin, ahldkin temel olaylar:
ve degerleriigin de gegerlidir. Bagka deyisle, Comte’a gore, po-
zitif bir doga biliminin yaninda pozitif bir toplum biliminin ve
pozitif bir ahldkin, hatta pozitif bir dinin yaratilmasi veya tesis
edilmesi miimkiindiir ve gereklidir. Gergek felsefenin pozitif
bir bilim olmasinin gerekmesi yaninda gergek bilim de yal-
mzca pozitif olanla, yani bize duyu ve gézlemlerimizle veril-
mis olanla ilgilenmek zorundadir. Boylece Comte bir taraftan
bilginin konusu olan seyle ilgili olarak Kant'in sinirlamasini
kabil edip fenomenleri, kendi deyimi ile ‘pozitif” olana 6zdes
kilarken, 6te yandan Kant'in bir ahlik metafizigi kurma tegeb-
biisiinii reddedip, onun yerine bilim degerine sahip olan bir
ahldk yaratilmasini savunmustur.
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Yeni-Pozitivizm

Yeni-pozitivistler ise bu her iki konuda da Comte’tan daha
ileri gitmiglerdir. Onlara gore felsefenin gorevi dogrudan es-
yaya yonelmek ve onu herhangi bir sekilde kavramak degildir.
Bunun yerine felsefe, yalnizca gesitli insani etkinlikler (bilim,
sanat, din, ahlak vb.) tarafindan saglanan dénermelerin anlami-
m1 agikliga kavugturmakla gorevlidir.

Mantik¢i pozitivistler i¢in de dnermelerin bazisi anlam-
1, bazis1 anlamsizdir. Anlamh olanlar ya a) formel mantigin
onermeleri gibi analitik, yani iceriksiz (6rnegin ‘Biitiin koca-
lar, evli insanlardir’) veya b) bilimlerin 6nermeleri gibi sente-
tik, yani icerikli (6rnegin ‘Diinya, bir gezegendir’) énermeler
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Geri kalan biitiin 6nermeler ise
anlamsizdir. Daha dogrusu onlarin hig siiphesiz ‘iirsel” veya
‘heyecansal’ bir anlami vardur, ancak onlar ‘biligsel’ (cogniti-
ve), yani bize evren hakkinda dogru veya yanhs bir sey bildir-
mek anlaminda anlamsizdirlar.

O hilde bu filozoflarda anahtar kavram, dogrulanabilirlik-
tir (verifiability). Bunlara gore anlaml bir 6nerme, dogrulana-
bilir (veya yanliglanabilir) bir dnermedir. $imdi “Tann, evre-
nin yaraticisidir’ tarzinda bir 6nerme, bilimsel, yani deneysel
~hatta bazi yeni-pozitivistlere gore daha dar olarak duyum-
sal- olarak dogrulanabilir olmadigi igin anlamsizdir. $iphesiz
dinlerin yaninda sanatin ve ahldkin 6nermeleri de bu anlamda
dogrulanabilir olmadiklar: igin anlamsizdirlar.

Yeni pozitivistlere gore ‘Biitiin kocalar, evli insanlardir’ tii-
rinden analitik 6nermelerin dogrulugu bizzat onlarin igerik-
lerinin analizinden ¢ikar: ‘Koca' kavrami analiz edildiginde,
onun iginde ‘evli olmaklik’, taniou geregi, vardir. Buna kargilik
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‘Diinya” kavramui analiz edilirse, ondan bir gezegen oldugu,
tanimu geregi, ¢ikmaz. Bu tiir bir 6nermenin dogrulugu an-
cak deneysel dogrulama ile gosterilebilir. Dogrulugu analitik
onermelerde oldugu gibi analitik veya sentetik onermelerde
oldugu gibi empirik olarak gosterilemeyen her 6nerme ise,
yukarda igaret ettigimiz gibi, anlamsizdir. O halde yeni-poziti-
vistler bilginin alanimi daha da daraltarak Kant’in agmis oldu-
gu qigirda daha da ug bir noktaya kadar gitmektedirler.

Analitik Felsefe

Yeni-Pozitivistler, ylizyilimizin birinci yanisinda ortaya ¢ikan
ve gerek Kita Avrupasi, gerekse 6zellikle Anglo-Sakson diin-
yasinda ¢ok etkili olan ve analitik felsefe akimi diye adland:-
rilan daha genis bir akim iginde yer alirlar. Bu akimin diger
onemli iki alt dal B. Russell ve geng¢ Wittgenstein'in temsil
ettigi ve mantik¢1 atomculuk diye adlandirilan dalla, ayni Wit-
tgensteinin 1930’lardan itibaren mantik¢i atomculugu terk
ederek baglatti, baska birgok filozof gibi G. Ryle tarafindan
da devam ettirilen ve siradan dil felsefesi (Ordinary Language
Scholl) diye adlandirilan daldir.

Bu i¢ akima da genel analitik felsefe adinin takilmasinin
nedeni her ti¢liniin de felsefenin ana, hatta biricik iglevinin
analiz oldugu iddiasinu ileri siirmeleridir. Onlar bu analizin
gerek dogasi, gerekse onun bize evren hakkinda ne tiir bir bil-
gi verdigi konusunda goriis birligi iginde degildirler (Ornegin
yukanda gordiiglimiiz gibi mantikg1 pozitivizmin goriisiine
gore, bu analiz 6nermelerin analizidir ve o bize evren hakkin-
da higbir bilgi vermez; oysa Russell’a gore felsefe bize o evren

hakkinda bilgi verir. Siiphesiz by, bilimin bize verdigi tiirden
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bir bilgi degildir, ama gene de bilgidir); bununla birlikte bir
nokta tzerinde kesin kararhidirlar: Bu analiz, dilin kullanim
ve islevi ile ilgili bir analizdir. Boylece onlar felsefi problem-
lerin hi¢ olmazsa kismen dilbilimsel (linguistic) problemler
oldugu gorisiint paylagirlar ve dolayisiyla bu problemlerin
herhangi bir sekilde dilin aydinhga kavusturulmas: sayesinde
coziilebilecegine inanurlar.

Bilginin Olgutii ve Standartlan

Pragmatizm

Bilginin olgiitii ve standartlar1 hakkinda birbirinden ayrilan
baghca ti¢ kuramun, tekabiil kuramy, tutarhlik kurami ve prag-
matist kuram oldugunu yukarida sdyledik ve bu kuramlar
hakkinda yine yukarida bilgi verdik. Yine daha dnce isaret et-
tigimiz gibi bu kuramlardan ilkinin en iyi temsilcisi Aristote-
les, ikincisinin belli bagh temsilcileri akilci filozoflar, ozellikle
Descartes ve Spinoza'dir. Bu kuramlardan tigtinciisit olan ve
zamanimizda en fazla iizerinde durulan pragmatizme gelince,
0, hakkinda daha fazla bilgi vermemizi gerektirmektedir.

Pragmatizm, deyim yerinde ise Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin ulusal felsefesidir. Onu hem bilginin alani, sinirlary, hem
de dl¢titi hakkinda dzel bir goriis olarak adlandirabiliriz. Bil-
ginin sirlarz ile ilgili olarak o, Kant'in baglattigs ¢izgi iginde
yer alir; ancak yeni-pozitivizm gibi ondan daha ileri gider. Bil-
ginin Ol¢iitil ile ilgili olarak ise ¢ok tartigmali olmakla birlikte
ayni 6lgiide orijinal bir teori ortaya koyar.

Pragmatizmin kurucusu ve zaman bakimindan ilk temsil-
cisi olan C. Pierce’a gore Kant'in soziinii ettigi ‘bir Tanr’'mn



BILGI FELSEFES] |
var olup olmadigy’ veya ‘6limsiiz bir insan tiriinin olup olma-
digy’ tirriinden sorunlar, ger¢ek anlamda sorun bile degildirler.
Ciinkii gergek bir sorun, hig olmazsa ilke olarak ¢6ziilebilir ol-
malidir. Oysa bu sorunlar, ilke olarak ¢oziilebilir degildirler.

Pierce de yeni-pozitivistler gibi anlam sorunu ile ilgilenir.
Ona gore iki tiirli anlam vardir: Dilsel anlam, psikolojik anlam.
‘Su anda yiiz tane Yunan savas gemisi Ege’'nin Tiirk kiyilarina
yaklagmaktadir’ tiriinden bir 6nermeyi alahm. Bu dnermenin
iki farkli anlami vardir. Birincisi onun herkeste farkli duygular,
heyecanlar uyandiran anlamidir (Ornegin bazilar1 bundan en-
dise duyabilir, bazilar: sevinebilir vb.) ki buna psikolojik anlam
denir. Ikincisi Tiirk dilini bilen herkes igin ortak olan anlamdir
(Ornegin herkes yiiz'iin, geminin, kiyinin, yaklagmanin ne ol-
dugunu bilir ve bunlarla ilgili olarak aym1 diisiinceleri paylagir)
ki buna da dilsel veya mantiksal anlam denir.

Pierce’a gore mantiksal bakimdan anlamli olan her 6nerme
pragmatik bakimdan anlaml: olmayabilir. Ornegin ‘Galaksiler,
melankoli kardesleri atadiar’ 6nermesi dilsel veya mantiksal
bakimdan anlamhdir, ama pragmatik bakimdan anlamsizdir.
Cunkii Pierce, pragmatik sozcligiinii ‘deneysel’ ile esanlaml
olarak kullanmaktadir. Bu durumda bir 6nermenin anlamh
olabilmesi igin, herkesin ortak olarak paylagtigi deney din-
yasina ait olmasi ve bu deney diinyasinda dogrulanabilir veya
yanlislanabilir bir yapida olmas: gerekir. O halde kendisiyle
ilgili olarak bir kanit getirilmesi veya bagka bir deyisle dogru
veya yanlis oldugunun arastirilmast miimkiin olan her éner-
me anlamlidir; béyle olmayan her 6nerme ise anlamsizdur.

Pragmatizmin diger énemli temsilcisi W. James ise bir
énermenin dogru oldugunun biricik gostergesinin onun prag-
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matik olarak ise yaramasi olmasi gerektigi goriisiindedir. Ona
gore teoriler, kargilagtigimiz problemleri ¢ézmek igin teklif
etti§imiz araglardir. Onlarm dogru olup olmadiklarii ancak
pratikte bir ise yarayip yaramadiklarim gérmek suretiyle anla-
yabiliriz. Ornegin Salk Polio agisinin ‘dogru’ olup olmadigini
anlamak i¢in onun pratikte ¢cocuk felcini 6nlemede ‘bagaril’
olup olmadigim gérmek zorundayiz. Béylece James de dog-
rulugun 6l¢iitiiniin, bilimin herhangi bir 6nermesinin dogru-
lugunun 6lgiitiiyle aym oldugunu ileri sirmektedir.

Ote yandan James ‘pratik olarak ise yaramak’tan bazen bir
baska seyi, ‘psikolojik olarak ige yarama'y1 da kastetmektedir.
Ornegin acaba Tanrrnin varhgini kabtl etmeyen materyalist
teori mi dogrudur, yoksa O’nun varhgini kabil eden spiri-
tiialist teori mi? James'e gore onlarin hangisi psikolojik olarak
bizim davramglarimiz tizerinde pratik bir yarar sagliyorsa o
dogrudur: Eger bir materyalist, Tanr’'nin varligini kabadl etme-
mesi sonucu hayata olumlu bir bigimde bakamuyor, gelecegi
olumlu bir bigimde kuramiyor, toplumu olumlu bir bigimde
inga edemiyorsa, onun bu teorisi ‘yanhg tir. Bunun tersine eger
spiritiializm, Tanr'nin varligina olan inanci sayesinde deney
diinyasim daha bagarili, daha giivenli bir gekilde insa ediyorsa
onun bu teorisi ‘dogru’dur, ¢iinkii pratik olarak ‘yararly'dir.

James aym goriisiinii ahlak teorilerinde veya ahlakta dogru
veya yanhgin ne olduguna iligkin goriglere de uygulamakta-
dir. Dogruluk ise yaramakla 6zdeslestirildigine gore ‘dogru’
olan, ahlakta bizim i¢in yararh olandir. Bagka deyisle iyi olan,
yararh olandir. Ornegin acaba mali problemlerimizi ¢ozme-
miz i¢in dogru olan, banka soymak mudir, yoksa ¢aligmak mi?
Banka soymanin dogurabilecegi sonuglar1 goz éniine alalim:
Bunu yaparken yakalanmak, hatta 6ldiiriilmek miimkiindiir.
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O halde banka soymak pratikte yararly, ige yarar bir sonug ver-
meyeceginden bizim igin iyi degildir, ‘yanhg'tir. Siki cahigmay:
tercih etmek daha akillica, ¢iinkii pratik olarak daha yararhdir.

Pragmatizmin diger énemli temsilcisi Dewey de ‘dogru’yu
deneyde kargilagtigimiz problemleri ¢ozmemizde bir arag ola-
rak tanimlar. Dewey bilgi hakkinda klasik bilen-bilinen ayrumi-
ni reddeder. Ona gére insan zihni, dogann karsisinda, ondan
ayr1 olan bir gey degildir; dogamn iginde, onun bir pargasy, bir
bolimii olan geydir. O halde bilgi, diinyanin déniisi, bir ¢o-
cugun Oliisii, herhangi bir deprem, yemek yeme gibi doganin
icinde meydana gelen dogal bir etkinliktir. Insan deneyinde
bilgi edinme eylemi, insanin hayati bir problemle kargilastigs
anda baglar ve bu problemin bagarih ¢oziimii ile sona erer.

Ormnegin bu problem, ormanda kaybolmadir. Ormanda
kaybolan insan ondan ¢ikabilmek i¢in derin ve yogun bir bi-
¢imde diigiinmeye baglar. Giinegin durumu, yuridigi istika-
met ve arazi hakkinda sihip oldugu daha 6nceki bilgileri géz
oniine alarak ormandan gikss igin bir teori geligtirir. Iste eger
bu teori onun ormandan kurtulusunu saglarsa, yani is goriirse,
demek ki dogrudur. Eger bu teori, onun problemini ¢6zmede
ise yaramazsa, yanhstir; ¢iinkii bagarisizdir. Dewey, dogru hak-
kinda bu goriiglerini zellikle egitim alanina uygulayarak iglev-
sel, problem ¢6zen bir pragmatik egitim anlayis1 da gelistirir.
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Bilim Felsefesi Nedir?

ILIM, CAGIMIZIN BUYULU SOZCUKLERINDEN BiRIDIR.
Bilimsel diigiince, bilimsel metot, bilimsel akil yiiriitme

veya bunun tersine bilim-dis1 diigiince, bilime aykar1 bir
metot vb. deyimlerini dikkate deger bir siklikla duymaktayiz.
Atatiirk"an “Hayatta en hakiki mirsit ilimdir” s6ziinii kim duy-
mamuigtir? Bilim nedir? Bilimsel diigiince nasil bir digiincedir?
Bilimsel yaklasim, bilimsel yontem, bilimsel sonug nedir? Bi-
limsel diisiincenin veya yontemin yapusy, igleyisi nasildir? Bilim-
sel sonuglarin 6zelligi, bilimsel yasa nedir? Bilimi diger insani
etkinlik alanlarmdan ayiran ozellikler nelerdir? Bilimin degeri
nedir? Bu ve benzeri sorular bilim felsefesinin sorularidur.

Bu sorulara, kendi yaptig: isi, kullandig1 yontem ve ustl-
leri, vardig1 sonuglar: en iyi bilen biri olarak bilim adammmn
kendisinin en iyi cevaplar1 verme imkéanina ship oldugu dii-
suniilebilir. Bu diisiincede sitphesiz biyiik bir dogruluk pay:
mevcuttur. Ancak 6te yandan bilim adamnin, bilim adami
olarak bu tir sorular1 kendisine sormak zorunda olmadig:
gibi onlar1 cevaplamak zorunda olmadig1 da bir gergektir: Bi-
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lim adamu bu tiir sorular iizerinde diigiinmeye, onlari cevapla-
maya bagladig1 andan itibaren artik bilim adamu gibi degil, bir
bilim felsefecisi gibi is gormeye baslar.

Giinkii bizzat bilim adamlarinin kendi goriiglerine gore,
bilimin, daha dogrusu her bilim adaminin konusu ve ama-
a bellidir: Olaylar, evrende olup biten seyler hakkinda bilgi
vermek. Her bilimin kullandig1 yontemler, vardig sonuglarin
ozellikleri de bellidir. Oysa yukaridaki tiirden sorular, bilim
adaminin bilim adamu olarak ugragtig sorular tiiriinden ol-
madig1 gibi bunlar1 cevaplandirirken kullandigr yontem de
dar anlamda bilimsel yontem degildir; bu yontem, felsefeci-
nin abisilagelen diigiince, refleksiyon hatta ‘spekiilasyon’ yon-
temidir. Nihayet burada kendisine erisilen sonuglar da dar
anlamda bilimsel sonuglar degildirler; ¢inkii bize esyarun
yapisi ve evrendeki herhangi bir olay veya olgu hakkinda bir
sey sGylemezler. Bu, bilimin iistiine diisiinmedir. Bilim tistiine
disiinme ise kesinlikle bilim degildir. Aksi takdirde ‘bilimin
bilimi’ gibi tuhaf bir seyden sdz etmek gerekir. O halde bu tiir
sorular, bagka bir sorusturma alaninin konusunu olustururlar

ki bu bilim felsefesidir.

Ote yandan bilimin degerlerle ilgili sorular sormadigim
biliyoruz. Oysa yukarida ‘bilimin degeri’ diye bir seyden s6z
ettik. Boyle bir sorusturma ¢agimz igin de hig de 6nemsiz de-
gildir; 6zellikle de bilimin ve onun uygulamast olan teknoloji-
nin bir yandan insan hayatini, toplumlarin yapisini, hatta do-
gamn gehresini degistirmekte olurnlu anlamda oynadig rolle,
obiir yandan oldiiriici silahlarin, atom bombalarinin, cevre
kirlenmesinin meydana getirdigi ve hepsi bir bakima bilimin
sonuglari olan muazzam olumsuz gelismeler dikkate alinirsa.
Simdi bilimin anlami ve degeri iizerine bu tiir bir soruyu bilim
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adamy, bilim adamu olarak kendi kendisine soramaz. Ancak
ote yandan son yarim yiizyilda bagta bilim adamlarinin ken-
dileri olmak iizere birgok insan, bu soruyu en ciddi bir sekilde
kendi kendisine sorma ihtiyaci duymustur.

Felsefe, Bilim Felsefesi midir?

Felsefe, evren hakkinda bilgi vermek isteyen bir etkinlik bigimi
olarak ortaya ¢tkmugtir. Yine felsefe Yunan diinyasinda ilk defa
ortaya ¢tktiginda, evren veya esya hakkinda bilgi vermek iste-
yen bir bagka etkinlik veya bilgi bi¢imi ile, yani mitolojik-din-
sel diinya goriisii ile hesaplagmak zorunda kalmistir. Thales,
Herakleitos, Anaksagoras, Pythagoras gibi ilk Yunan diisii-
niirleri felsefeden, bizim bugiin ¢agdas bilimden anladigimiz
seye benzer bir geyi anlamaktaydilar, yani onlar felsefi diigiin-
ce sayesinde evrenin dogasinin bilgisinin 6nlerinde agilacag:
varsayimindan hareket etmekteydiler. Onlar Tanrilar da dahil
olmak iizere, evrendeki varliklar ve bu varliklarin dogalar1 hak-
kinda din veya mitolojinin sagladig: bilgilerden daha dogru,
daha giivenilir bilgilere erigebilecekleri iddiasindaydilar.

Ornegin Thales, evrenin yapis: iizerine basarili bir kuram
ortaya atmustir. O, biitiin nesnelerin tek bir ana maddenin,
yani suyun degisik bigimleri oldugunu ileri sirmiistir. Clinki
o, su sekilde akil yuriitmektedir: Su, 1sindiginda buhar hali-
ne ge¢mektedir. O halde hava gibi gaz hilinde bulunan biitiin
varliklar suyun incelmis, seyreklesmis bir bi¢imi olarak kabtl
edilebilirler. Suyun dogal veya kendine en yakin oldugu hal,
stv1 halidir; o halde akan her sey, sudan meydana gelmis olma-
lidir. Nibayet su yeter derecede sogutuldugunda kati bir seye,
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buza doniigmektedir. O hilde biitiin kat1 veya katilagmus sey-
lerin de su oldugunu disiinmek akla uygundur.

Thales’ten sonra gelen diger ve kendilerine ‘Doga Filozof-
lar’’ denen diger ilk dénem Yunan filozoflar: da temelde aym
yontemi, yani derin ve bilingli diigiinmeye yontemini kullana-
rak daha ¢arpic1 kuramlar gelistirmiglerdir. Ornegin Demok-
ritos agagi yukari 2500 yil 6nce, elinde herhangi bir deneysel
gozlem ve dogrulama imkim olmaksizin bugiinkii atom kav-
raminm ilk seklini ortaya atmmgtir. Var olan bir seyin sonsuza
kadar boliinemeyecegi, ¢linkii sonsuza kadar béliinebilen ve
bir sifir degerine inecek olan varlik ‘pargacik’larindan ne ka-
darini bir araya getirirsek getirelim, herhangi bir buytkliga
meydana getiremeyecegimizi diigiinerek, bu béliinmenin bir
yerde durmasi gerektigini, kendilerinden daha ileri bir bolme-
nin miimkiin olmadig bu ‘bélinmeyen’ (atom) seylerin ise
varliklarin yap taslarim olugturdugunu séylemistir.

Felsefe biitiin itk ve Ortagag boyunca bizim bugiin bilim-
den kastettigimizden ¢ok farkh bir ey olarak anlagiimamustir.
Nitekim Aristoteles’® gore bizim bugiin belli ve bagimsiz, 6zel
bilimler olarak tanumladigimiz matematik, fizik, astronomi vb.
yalnizca felsefenin, teorik felsefenin dallaridirlar. Hatta bir baki-
ma ta 19. Yiizyila varincaya kadar felsefe ile bilim arasinda ciddi
bir ayrim yapilmamustir: Newton'un fizik, mekanik ve astrono-
miye iliskin bilimsel gorislerini iceren tinlis kitabinin adi Doga
Felsefesinin Matematik Ilkeleri’dir; yani Newton'un kendisinde
bile heniiz doga felsefesi ile doga bilimi arasinda bir ayrim yok-
tur. Ote yandan 19. Yiizyila gelinceye kadar iiniversitelerde ‘fi-
zik’ dersleri de ‘doga felsefesi’ ad1 altinda verilmekteydi.
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Ancak o tarihten bu yana bilimin kendisi bir siiri alt-dalla-
rina parcalanarak felsefeden ayrilmigtir. Her bilim, varligin bir
cephesini, yogun bir aragtirma konusu yapmak tizere kendisi-
ne ayirmugtir. Boylece fizik canli nesnelerin, botanik bitkilerin,
astronomi goksel olaylarin dogasini inceleyen ayr1 bir bilimsel
alt-dal olarak ortaya ¢ikmugtir. Yine 19. Yiizyil'da bugiin ken-
dilerine insan veya kiltiir bilimleri veya toplum bilimleri de-
digimiz tarih, ekonomi, psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerin her
biri kendisine 6zel bir varlik alanin alarak felsefeden kopmus-
tur. Boylece bir anlamda felsefenin, kendi dogusunda din ve
mitolojiye yaptigin bu kez bilimler felsefeye yapmuslar, yani
kendilerini felsefe yerine ikime ederek felsefeye, deyim yerin-
deyse uizerinde gahigabilecegi 6zel bir varlik alani veya prob-
lemler grubu birakmamuglardir. Felsefe bunun sonucunda bir
siire i¢in ddeta konusu olmayan bir etkinlik hiline gelmistir.

Ote yandan problem sadece bir konu problemi olarak da
kalmamug, ayn1 zamanda bir yontem problemi olmustur. Bi-
limler felsefeden yalnizca konular: bakimindan degil, bu ko-
nulari ele alig yéntemleri bakimindan da ayrilmuglardir. Bitiin
bilimler, ileride gorecegimiz gibi, konular1 birbirinden ne ka-
dar farkli olsa da temelde ortak bir yontem kullanirlar. Bu, bi-
limsel yontemdir. Bu yontem kisaca, evrendeki olgularin dik-
katli ve bilingli bir bigimde gézlemlenmesi, onlarla ilgili gegici
bir agiklama Onerisi veya varsayim ortaya atilmasi, bu varsa-
yimt dogrulamak iizere tekrar evrene déniilerek herhangi bir
sekilde onun sinanmasi, deneye tabi tutulmas: (experimenta-
tion), béylece dogru oldugu gosterilen varsayimin, miimkiin
oldugu kadar bir yasa bi¢iminde ifade edilmesinden ibarettir.
Buna kargilik felsefede boyle bir yontemin s6z konusu olma-
digin1 ve olamayacagini biliyoruz. Felsefenin yontemi her za-
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man bilingli, tutarl, sistemli bir digiinme, spekiilasyon veya
refleksiyon yontemi olmaktan ileri gidememistir.

Bu durum sonucunda felsefe adeta iglevsiz kalma tehlikesi
ile kars: kargrya gelmistir. Gegen boliimde Kant'tan sonra or-
taya cikan ozellikle pozitivizm, yeni-pozitivizm, pragmatizm
gibi felsefe akimlarinin, felsefeyi bilimin olgiitleri ile deger-
lendirmeye, hatta onu bilime indirgemeye ¢aligma ¢abalan
dikkatimizi gekmis olmalidir. Bu baglamda Comte’un insan
zihninin i¢inden ge¢mis oldugunu digiindiigii ii¢ asamadan,
yani teolojik, metafizik ve pozitif diigiinme agamalarindan
ikincisini ‘felsefi’ diigiince asamasi olarak tasvir ettigi ve onun
yerine ‘pozitif’, yani ‘bilimsel diiginme” tarzin1 gegirmeye ¢a-
listigini hatirlamamuz yerinde olur.

Aym gekilde genel olarak analitik felsefecilerin, 6zel olarak
Viyana gevresi filozoflarinin, yani M. Schlick, R. Carnap, A.
Ayer gibi bu akima ait olan filozoflarla onlarin devamu sayilan
H. Reichenbach gibi filozoflarin, felsefenin evren hakkinda
bize bilgi veren bir etkinlik olmadigini, onun biricik iglevinin,
onermeleri analiz etme ve onlarin anlamlarini agikliga kavug-
turma, (clarification) oldugunu veya olmas: gerektigini dii-
sundiiklerini biliyoruz. Bu yine bir bagka bigimde felsefenin
kendine 6zgi bir varbk alam, bir dogrusu olmadig tezinin bir
ifadesi olarak ahnabilir.

Daha 6nce de isaret etmis oldugumuz gibi bu filozoflar, ay-
rica anlamli ve degerli bir ¢aba olmast igin felsefenin yalnizca
bilimlerin sagladig1 6nermeler tizerinde durmasi ve kendisine
konu olarak yalmzca bilimi almasi gerektigini savunmuglar-
dir. Bir Carnap ve bir Reichenbach, kendi agilarindan hakli
olarak soyle diigiinmektedirler: Evren hakkinda bize anlaml,
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yani dogru veya yanhs oldugunun gosterilmesi miimkin olan
onermeler saglayan yalnizca bilimdir. O halde felsefenin evren
hakkinda, olgular hakkinda bilimlerinkinden ayri herhangi bir
onemli ve anlamh bilgi vermesi s6z konusu olamaz. Bu durum-
da felsefenin dniinde iki yol, iki sik kalmaktadir: Eski ‘spekiila-
tif” felsefeye devam etmek, yani dogru olup olmadiklar asla bi-
linemeyecek ‘metafizik’ onermeler ileri siirmek veya kendisini
yalnizca bilimin dnermelerine hasrederek onlar tizerine diisiin-
mek, yani bilim felsefesi olmak. Neticede bu akil yiiriitmenin
sonucu su olmugtur: Felsefe ya konusu bilimsel onermeler olan
bir bilim felsefesi olabilir veya hi¢bir sey olamaz.

Felsefe yalnizca bilim felsefesi degildir. Ama nasil ki mito-
loji ve din, felsefenin varlig) ve rekabeti ile ortadan kalkmanus
ve kendilerinde birtakim degisiklikler ve doniigiimler gergek-
legtirerek varhklarim sirdiirmislerse, aym sekilde felsefe de
bilimlerin gegen yiizyildan bu yana yapmis olduklan biiyiik
saldirilara, meydan okumalara ve bunlarin sonucunda almg
olduklan biiyiik darbelere ragmen ortadan kalkmamus ve bir-
takim aramalar, tegebbiisler ve doniigiimler i¢inde ytizyihimiz-
da da eskisi kadar canh bir bigimde ve kendi istedigi yonde ve
tarzda varligini siirdlirmeye muvaffak olmustur.

Yukarida soziinil ettigimiz ‘bilimci’ veya ‘bilim felsefeci-
si’ goriglere karg: ¢ikan gesitli felsefe akimlan veya filozoflar
once, ‘bilim ya da hi¢’ dayatmasinin kendisine karg1 gikmg-
lardir. Bagka deyisle bilimin ve onun uygulamalarinin, yani
teknolojinin biiyiik bagarilarini kabal etmekle birlikte Kantin
hakl olarak isaret etmis oldugu gibi, insanun yalmzca ‘bilen;
bilme ihtiyacinda olan bir varlik olmadig noktasma dikkat
cekmislerdir. Dinin, ahlikin ve tabii felsefenin nermelerinin
insan hayati ve insani ihtiyaclar bakimindan hig de ‘anlamsiz’
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onermeler, bu alanlarin kendilerinin hi¢ de 6nemsiz ve anlam-
siz alanlar olmadiklarini 1srarla hatirlatmiglardir. Dinin, ahla-
kin, sanatin degerlerinin, su veya bu anlamda, varligin kii¢iim-
senemeyecek bir pargasini olusturdugunu ve bilimin bilim
olarak yapisi geregi bu degerler alanini kendisine konu olarak
alamayacagim belirtmiglerdir. Comte’un bilime dayanan bir
‘pozitif din’, bir ‘pozitif ahlak’ kurma girigiminin asla gercekle-
semeyecek, gerceklestirilememis, ayrica da gergeklestirilmesi
gerekmeyen bir ‘hayal” oldugunu vurgulamislardur.

Ancak burada su ince noktaya dikkat etmek gerekir: Bu-
giin akli baginda hicbir degerler felsefecisi, insan davranigla-
rinin herhangi bir sekilde bilimsel bir incelemenin konusunu
olusturamayacak bir yapida veya 6zellikte oldugunu ileri siir-
mez. Hatta o, onlarin bilimsel bir incelemeye tibi tutulmasi-
nin din, sanat, ahlak gibi temel kiltirel-insanti etkinliklerin an-
lagiimasinda 6nemli bir pay1 ve yarar1 oldugunu da kabiil eder.
Ancak 6te yandan o bu tiir bilimsel bir incelemenin, bu deger-
leri degerler olarak kavramakta yeterli olamayacagim disiinir.
Baska deyisle o bu degerlerin Szgiinliigiinii olugturan seyin,
bilimsel bir incelemenin konusunu tegkil eden seyden farkh
bir sey oldugu tizerinde, hakls olarak, 1srar eder.

Bu konuda daha genis agiklamay ileriye birakarak burada
su kadarin soyleyelim ki gercekten de bu tiir degerlerin bi-
limsel incelemesi ile felsefi incelemesi arasinda agik bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Ornek olarak ethigi, yani ahlak felsefe-
sini ele alalim; bildigimiz tizere onun sordugu sorular su tir
sorulardir: ‘Acaba insan tiiriiniin biitiin bireyleri igin gegerli
bir dogru eylem 6l¢iitii var midir? Boyle bir 6lgiit veya farkls
davranus dlciitleri nasil bir zemin tizerinde belirlenebilir? In-
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san davraniglarinda iyi veya kétii ne anlama gelir? Odev nedir?
Dogru davranis 6zel arzularin bastirilmasini my, yoksa onlarin
doyurulmaya ¢alisiimasini mu igerir?”

Simdi burada zikredilen insan davranisi, dogal arzular vb.
gibi seyler siiphesiz biyoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilimle-
rin de konusudur. Ancak bu bilimlerin insan davraniglari ile
ilgilenme bigimleri aymt degildir: Onlarin sorunu, insanla,
toplumla, insan davranslarn ile ilgili olgu ve yasalari ortaya
koymaktir. Goérevleri insanlarin nasil davrandiklari ve neden
dolay1 o davrandiklari bigimde davrandiklarini agiklamaktir.
Opysa ahlak felsefesinin amaci, insan davraniglarini tasvir et-
mek degildir, degerlendirmektir. Onlar hakkinda, ‘iyi’ veya
‘koéti’ diye hitkiim vermektir. O, yasa bulmaz veya kesfetmez,
norm yani kural koyar. Ahlak felsefesi bu bakumdan bilimsel
degil, normatif, yani kural koyucu bir disiplindir.

Bu aym akil yiriitmeyi din felsefesi ile dini bilimsel bir
incelemenin konusu yapan dinler tarihi, din sosyolojisi, din
psikolojisi, kargilagtirmali din aragtirmalar: vb. gibi disiplinler
arasinda da yapmak gerekir. Siiphesiz yine bu akil yiiriitmeye
dayanarak, soziinii ettigimiz tiirden farkli bu iki yaklagimin
sanat olayinin anlagilmasi ve degerlendirilmesi igin de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz.

Bundan bagka yine ‘analitik felsefe’nin felsefeyi ‘analiz’e
indirgeme gabalarina, felsefenin ‘sentetik’ iglevi hatirlatilarak
kargi ¢ikilmigtir. Felsefenin insan zihninin veya ruhunun bir-
lik ve butiinlik, diizen ve uyum arayan egilimine cevap veren
‘sentetik sistemler’ de gelistirdigi, bunun yaninda en azindan
bazi filozoflarin ve felsefelerin, iglerinde ortaya ciktiklar kiil-
tiirlerini veya medeniyetlerini en iyi bir bi¢imde anlatip yo-



|
|

o8 ] UCUNCU BOLOM

rumladiklan goriilmektedir. Bu baglamda olmak iizere Hegel
felsefenin, bir ¢agin ruhunun, kiiltiiriiniin kendisi icinden en
iyi goriilip anlagilabilecegi bir prizma oldugunu sdylemistir.
Ona gore bir kiiltiiriin ruhu felsefede odaklagir. Simdi analitik
filozoflarin biitiin karg: iddialarina ragmen felsefenin varhgim
stirdiirmek iizere bu zeminde de birtakim gerekgeler ve moti-
vasyonlar arayacag ve bulacagy, boylece varlik nedenini siir-
diirecegi agiktir.

Iste bu gerekgelerden hareketle, filozoflar arasinda, bilimin
degerini kabtl etmek, bagarilarina goziinii kapatmamak, bili-
min kendisinin felsefi incelemesini de felsefe alanina degerli bir
katki olarak goz 6niine almakla birlikte, yalmizca bilim felsefesi
alanina indirgenmesinin felsefe i¢in ne zorunlu, ne de degerli
bir sey olmadigin diigiinenler ortaya cikmugtir. Yiizyilhimizda
analitiki filozoflarin biitiin iddia ve isteklerine ragmen felse-
fenin kendisini onlarin hapsetmek istedikleri alanla sinirlama-
mas1 ve birgok digliniiriin ‘analitik felsefe’nin i¢ine girilmesi-
ni yasaklamis oldugu alanlarda felsefi diigiinme etkinliklerini
stirdiirmeleri, bu ikincilerin gorislerinin insanin ve felsefenin
ruhuna daha uygun oldugunu disiindiirtmektedir.

Bilim Nedir?

Bilimi iki agidan ele almak miimkiindiir: a) Diinyay: anlama-
da ve dogru bilgiye erismede bir yaklagim tarzi, bir aragtirma
ustlii, bir ydntem olarak, b) béyle bir yaklagim tarzi, boyle bir
aragtirma uslii, boyle bir ydntem sonucunda ortaya ¢ikan bir
sonug, bir iiriin, bir bilimsel bilgiler toplulugu olarak.

Béyle bir ayrim yapmamiz hem yararlidir, hem de zorun-
ludur. Zorunludaur; ¢iinkii her bilimsel aragtirma mutlaka bi-
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limsel bir bagariyla, bilimsel bir sonugla taglanmak zorunda
degildir. Nitekim yillardan beri gerek kanser, gerekse AIDS
hastaligr tizerinde binlerce bilim adamu tarafindan yapilan
binlerce bilimsel aragtirma ve ¢aligmalarin mevcut oldugu-
nu biliyoruz. Ama bu bilimsel aragtirmalarin en azindan bir
kismunin bir driin olarak bilimsel bir bagariyla taglanma im-
kamni bulamamis oldugunu da gorityoruz. Bu ayrtmi yapmak
yararlidir; ¢linkii bilimi bilim yapan geyin, bilimsel sonuglara
ulagmaktan ¢ok diinyaya bilimsel olarak yaklagmaktan, onu
bilimsel yontemlerle aragtirmaktan gectigi yoniinde degerli
bir vurguyu ortaya koymaktadir.

Bilim, bilimsel sonug veya iiriin olarak, ‘herhangi bir ge-
kilde diizenlenmis (organize edilmis) dogru bilgiler biitini’
diye tanimlanabilir. Bir aragtirma bigimi veya yontem olarak
ise o, birtakim zihinsel ve uygulamayla ilgili islemler topla-
midir. Gozlem yapma, varsayim ileri sirme, deneyimde bu-
lunma, kuram olugturma vb. bu tiir zihinsel veya uygulamayla
ilgili iglelerden bazilanidir. Bu tiir bir aragtirma girigiminin
temelinde dig dinya hakkinda baz gizil 6nvarsayimlarimiz
(presuppositions) oldugu gibi (6rnegin bilen 6zneden ayn bir
dis diinya veya nesneler diinyas: oldugu, bu diinyanin insan
zihni tarafindan bilinebilir oldugu vb.), bu diinyaya yaklasim
tarzi ile ilgili baz1 ahliksal tutumlarimiz ve degerlerimiz de
vardir (6rnegin ‘bilmenin iyi oldugu) ‘bilginin insana mutlu-
luk verecegi’ vb. varsayimlari).

Bir Uriin veya Sonug Olarak Bilimin Ozellikleri

a) Bilimsel bilginin veya bilimin en 6nemli dzelligi, ilerle-
yici (progressive) olmasidir. Bugiin herhangi bir bilimin,
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ornegin tip veya fizigin, bundan elli yil 6nce oldugun-
dan ¢ok daha ileride oldugunu rahathkla soyleyebili-
riz. Buna kargilik bugiiniin sanatinin, 6rnegin gecen
yiizyihn sanatindan, bugiinkii {slamin gegen yiizyihin
Islimindan, bugiiniin Fransas’'nmin ahlakinin, Ortagag
Fransasi'min ahlakindan ileri oldugunu séylemek tar-
tigma gotirir. Bilimsel ilerleme, bilim adamlar arasin-
daki igbirliginin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir bilim
adam bagka bir bilim adammin elde ettigi sonuglart
elestirip diizeltebilecegi gibi, bu sonuglara dayanarak
onlar1 daha da ilerletebilir. Bu anlamda bilimin ilerle-
mesi hakli olarak bir bayrak yarigina benzetilmigtir.

b) Bilim veya bilimsel bilginin bir diger 6zelligi, tarih bo-

yunca birikmig, artmig olmasidir. Buna bilimin artma-
a1 veya birikmeci (cumulative) ozelligi denir. Bugiin
fizikte bir ortaokul 6grencisi, hig siiphesiz Newtonun
kendisinden daha ¢ok sey bilmektedir. Bu, fizik bilimi-
nin alanina, Newtonun zamanindan bu yana siirekli
yeni bilgilerin akmug, eski bilgilere eklenmis ve onlarin
miktarini ¢ogaltmis olmasindan étiriidir. Buna kargi-
lik diger temel kiiltirel-insani etkinlik alanlarinda dar
anlamda bir bilgiden s6z etmek miimkiin olmadig gibi
onlarin bir artigindan 56z etmek de, dogrusu pek makal
gorinmemektedir. Felsefe, din veya sanatta olsa olsa
bir goriisiin, bir akimin digerinin yerine ge¢mesi veya
birarada bulunmasindan soz edilebilir.

¢) Bilimsel bilgiler herkese agiktir, toplumsaldir (public).

Bu bir fizik¢inin bilimsel bir yontemi kullanarak, bir
alanda, ornegin gazlarin basinai alaninda varms ol-
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dugu bir sonuca, aym yontemi kullanan herkesin ayni
sekilde ulagabilecegi anlaminda bir toplumsalliktir.
Buna kargihk felsefi bir goriis, sanatsal bir wiriin, din-
sel bir yaratim, onlar1 ortaya atan kiginin 6zel, bireysel
varhigina baghdir. O kisi olmasaydi aym goriis, eser
veya yaratimin ortaya ¢ikabilecegini hi¢ kimse garanti
edemez. Muhammed olmasayd: Islam, Leonardo da
Vinci olmasayd: Mona Lisa, Kant olmasaydi Salt Akl
Elestirisi olmazdi. Ama Galile olmasaydi serbest diigme
olay1 olacag: veya olmaya devam edecegi icin bu olay1
inceleyecek ve ayni bulugu yapacak bagka insanlar ola-
cakt1. Nitekim de olmustur; tarihte aym buluglarin bir-
birinden tamamen habersiz farkh insanlar tarafindan
yapildig1 gorilmisgtiir.

d) Buradan bilimsel bilginin diger bir ozelligine, yani
onun nesnelligine (objectivity) gegmek miimkiindiir.
Siiphesiz bilimsel bilgiyi tireten insandir. Ama bu bilgi-
nin 6zelligi, insandan bagimsiz veya biitiin insanlar igin
ortak olan nesnel bir alana ait olmasidir. Bilimin nes-
nelligi, konusunun nesnelliginin bir sonucudur. Nite-
kim bundan dolay1 o yine nesnel olarak dogrulanabilir
veya yanliglanabilir. Bireyler bilimsel diigiinceleri orta-
ya atarlar. Bilimsel topluluk ise onlart nesnel 6lgitlerle
degerlendirir.

e) Bilim, bilimsel bilginin yukarida s6zi edilen 6zellikle-
rinden otiirii dinamiktir. Yani siirekli degisme, gelisme,
ilerleme icindedir. O hicbir zaman oturmus, bitmis,
statik degildir. En dogru kabul edilen bir bilimsel goriis
veya bilimsel bir yasa bile bir giin, daha dogru bir goriis
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veya yasa tarafindan diizeltilebilme, hatta diipediiz red-
dedilebilme imkénina sahiptir.

f) Buradan bilimsel bilgilerin bir diger 6zelligi, onlarin

her zaman igin gegici, egreti olma ozellikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bilimsel kuramlar1 sinama, ifadelerini dii-
zeltme ve onlar birbirleriyle iligki icine sokma ¢abasi-
mn sonu yoktur. Higbir bilimsel bilgi, 6rnegin dini bir
6gretinin iddia ettigi gibi mutlak degildir, boyle bir id-
diada bulunmaz. O daima daha dogru bir gozlem veya
daha ince bir akil yiriitme ile yerini bir bagka bilgiye
birakabilecegini kabil eder.

g) Bilimsel bilgiler birbirleriyle tutarlidirlar ve yine bir-

birleriyle mantiksal bir iligki igerisindedirler. Bilim,
birbirleriyle ¢elisen iki dnermenin ayni zamanda dogru
olabilecegini kabtil etmez. Ulagtig1 sonuglarin her tiir
celigkiden uzak ve kendi aralarinda tutarli olmalarim
ister.

h) Nihayet belki son ve 6nemli bir 6zellik olarak, bilimsel

bilgiye veya bilime dayanarak éndeyilerde (prediction)
bulunmanin mitmkiin olmas: gerektigini sdyleyebiliriz.
Bilindigi gibi doga bilimlerinde éndeyilerde bulunma
sansi veya ytizdesi ok yiiksektir. Astronomi, ileriki yil-
larda Halley kuyruklu yildizinin tekrar ne zaman diin-
yanimn yakinindan gegecegini ve diinyanin hangi bolge-
lerinden goriilebilecegini kesine yakin bir 6ngoriiyle
soyleme imkanina s&hiptir. Benzeri bir gekilde fizik de
suya batirilan bir cismin, 6zgiil agirhgina gére suyun
tizerinde mi yiizecegini, yoksa onun igine mi batacagi-
ny, suya batirimadan 6nce kesin bir sekilde bize soyle-
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yebilir. Buna kargilik sosyal bilimlerde heniiz belli bir
toplumda gelecekte ne tiir degismeler olacagini 6nce-
den soyleyememekteyiz. Ornegin hic kimse, higbir ta-
rihgi, sosyolog ve siyaset bilimcisi ne Berlin Duvarrnin
yikilacaginy, ne de fran'da Sah'n yerine Humeyni'nin
gececegini, bu olaylar olmadan ¢ok kisa bir siire 6ncesi-
ne kadar soyleme kudretine sahip olmamugtur.

Bunlar bilimin, bilimsel bilginin, bilimsel bir yapmin en
genel Ozellikleridir. Bunlara bilimlerin kendi tiirlerine veya
alt tiirlerine gore daha bagka bazi 6zellikler veya alt-6zellikler
de eklenebilir. Ornegin dikkat edilirse burada ‘bilimsel bilgi
mutlaka bir yasa bi¢iminde’, hatta daha da ileri giderek ‘ma-
tematiksel bir yasa bigiminde ifade edilir’ demedik. Bunun
boyle olmasi gerektigini s6yleyenler vardir ve bunlarin sayisy
oldukga fazladir.

Bir bilimin ancak kendisinde igerdigi matematiksel dil
veya matematiksel kesinlik 6l¢iisiinde bilim olabilecegi goriisti
Galile'den, Descartes’ten bu yana bilinen bir goriistiir. Ancak
yasalara, matematik bir dille ifade edilen iligkilere ulagmak bi-
limin ideali ise de 6te yandan bunun her bilim i¢in miimkiin
olmadig1 anlagiimigtir. Ornegin jeoloji, biyoloji gibi doga bi-
limleri bile bugiin bitin alt-uzmanlik alanlartyla birlikte, bu
tir bir standards yerine getirmekten gok uzaktirlar. Tarih, psi-
koloji gibi sosyal bilimlerde ise yasa ve matematiksel kesinlik
¢ok daha az elde edilebilir bir durumdadir. Demek ki matema-
tiksel formiilasyon ve yasa, bilim igin, 6zellikle doga bilimi igin
her zaman kendisinden vazgecilemeyecek bir amag, bir ideal
olmakla birlikte her tiirlii bilimin olmazsa olmaz bir kosulu
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olarak kabdl edilemez. Bunun tersi bilimin alanim gereksiz ve
haks1z olarak gok dar bir sahaya sikigtirmak sonucunu dogurur.

Bilim ve Bilimlerin Ttrleri

Bilimi, ‘herhangi bir bi¢gimde diizenlenmis dogru bilgiler bi-
tiinii’ olarak tanimladik. Bu diizenlenmis deyimi ile kastedilen,
bilimi meydana getiren dogru bilgilerin birbirleriyle sistemli
bir bi¢imde birlestirilmis olmasidir. Herhangi bir sekilde deyi-
minden kastettigimiz de bu diizenlemenin herhangi bir ilkeye
gore yapilmasidir. Ornegin bu tarihsel, kronolojik bir siralama
ilkesi olabilir (tarih bilimi) veya nedensel bir iligki kurma ilkesi
olabilir (doga bilimleri); ne tarihsel ne nedensel bir ilke olma-
yip temele alinan bazi kabtillerden (tanim, aksiyon, postula
vb.) onlarin mantiksal sonuglarini ¢ikarma olabilir (matema-
tik, mantik). Dogru bilgi kavramindan kastedilen ise, yumugak
bir tanumla, konusunu uygun bir sekilde yansitan bilgidir.

Bununla birlikte gerek bilim adami, gerekse bilim felsefe-
cileri arasinda bilimin yapisi, dogas, bilimsel 6nermelerin ni-
teligi ve hangi bilimlerin gercekten bilim oldugu tizerinde baz
tartismalarin oldugunu da belirtmemiz gerekir. Birgok bilim
adami veya bilim felsefecisi, 6rnegin yukarida koydugumuz
olciitleri fazla genel ve gevsek bulduklan gibi yine drnegin yu-
karida son olarak saydigimiz matematik ve mantik gibi disip-
linleri birer bilim olarak kabul etmemektedirler. Ote yandan
doga bilimleri ve insan bilimleri ayrimiyla ilgili olarak da baz:
tartigmalarin oldugunu hatirlatmaliyiz: Ozellikle insan bilim-
lerinin yontemlerini doga bilimlerinkine yaklagtirmak isteyen
disuniirlerle, onlara doga bilimlerindekinden ayri bir yontem
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onerenler arasinda ciddi goriis ayriliklar: vardir. Bu noktada
birinci konu ile ilgili tartigmalara biraz deginelim.

Birgok bilim felsefecisine, bu arada ozellikle yeni-poziti-
vist ¢izgide olanlara gore bilimin konusu yalmzca olgulardir,
ozellikle de dogal olgulardir. Matematik ve mantik gibi disip-
linler herhangi bir olguyu konu almadiklari, tersine yalnizca
insan zihninin igleyisi bi¢imini aragtirdiklar: veya daha dog-
rusu izledikleri i¢in birer bilim degildirler. Onlar yalmzca bi-
limin, bilimsel diigiinmenin bir aracy, dilidirler. Bagka deyisle
mantiksal ya da matematiksel dogrulukla —¢iinkii onlara gore
matematiksel dogruluk mantiksal dogruluktan farkli degildir;
matematik mantigin bir alt-dalidir- bilimsel dogruluk bagka
baska seylerdir. Daha 6nce verdigimiz 6rnegi hatirlarsak, bir
akil yliritme mantiksal bakimdan tamamen dogru olmakla
birlikte, olgusal veya bilimsel bakimdan tamamen yanlis ola-
bilir. Ayrica bu diigiinceyi 6ne siirenlere gore bilim bize bir sey
hakkinda yeni bir sey, yeni bir bilgi vermek zorundadir. Oysa
mantiksal ya da matematiksel sistemlerde yeni bir sey, yeni bir
bilgi yoktur. Onlar temele konan ve dogru olarak kabiil edilen
ilkelerden, bilgi icerigi bakimindan onlar1 agmayan baz so-
nuglar ¢ikarmamiza yararlar ki bunlara hakiki anlaminda bilgi
demek dogru degildir.

Formel Bilim ve Deneysel Bilim

Sonug olarak kendilerine ister ‘bilim” adin1 verelim istersek
‘dil’ diyelim, i¢lerinde ‘formel, yani diigiincenin formu, bigimi
ile ilgili bir aragtirmamn, incelemenin hakim oldugu mantik
ve matematik gibi disiplinlerle, ‘icerik’le ilgili kaygilarin ha-
kim oldugu fizik, kimya, biyoloji gibi disiplinler arasinda ya-
pisal bir farklilik oldugu agiktir. Bundan hareketle genellikle,
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birincilere formel bilim, ikincilere ise deneysel bilim adi ve-
rilmektedir.

Deneysel bilimlerin kendileri de, yine bu konuda da baz
tartismalar olmakla birlikte, genel olarak a) doga bilimleri ve
b) insan bilimleri veya sosyal bilimler veya kiiltir bilimleri
olmak tizere iki ana kola ayrilmaktadir. Burada kullamlan ‘de-
neysel’ sézcigii dar anlamda ‘denenebilir, deneyi yapilabilir’
anlaminda olmay1p yalnizca ‘insan deneyinin, insan yaganti-
sinin konusu olan gey’ anlamina gelmektedir. Boylece tarih
bilimi, konusu geg¢miste olup biten tarihsel olaylar oldugu
i¢in hig giiphesiz ‘denenebilir, deneyi yapilabilir’ seyleri konu
almaz; ancak onun ‘insan deneyinin, yagantisinin konusunu
olusturmusg ve olugturmaya devam eden seyleri’ konu aldigim
soylemek miimkiindiir.

Formel Bilimlerin Karakteri

Formel bilimlerin kogullu-tiimdengelimsel (hypothetico-dedu-
ctive) sistemler olduguna genellikle itiraz edilmemektedir. Bu
su demektir: Formel bilimci, yani bir matematikgi veya man-
tik¢1, Onermelerin olgularla uyusup uyusmadig ile ilgilenmez.
O sidece énermelerin birbirleriyle olan baglantisi, yani man-
tiksal baglanti iizerinde durur. Onun sorusu sudur: ‘A éner-
mesi mantiksal olarak B ve C 6nermelerinden ¢ikar mi1?’ veya
‘Acaba A onermesinden tamamen mantiksal, yani ‘formel’
olarak hangi énermeler gikar?. Ornegin A 6nermesinin ‘bii-
tiin insanlarin 6limli oldugu’ dnermesi oldugunu varsayalim.
Ondan baz: insanlarin, bu arada ‘bir insan’ olan Ahmet’in de
zorunlu olarak 6limlii oldugu sonucunun gikacag: asikéardur
veya ‘karenin dort kenar birbirine esit, kapali bir geometrik
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sekil oldugu’ énermesini varsayalim. Bundan onun i¢ agilan-
nin toplaminin 360 derece oldugu, bagka herhangi bir dogru-
lama, sinama veya denemeye gerek olmaksizin bu varsayimin
kendi giicii gerei ortaya gikacag agiktir. Nihayet ‘A, B'dir’ ve
‘B, C'dir’ diye bize iki dnerme verilmis oldugunu varsayalim.
Bundan da yine zorunlu olarak Anin C oldugu sonucunun ¢1-
kacagim biliyoruz.

Dikkat edilirse yukaridaki tig ciimlede de hep kendisinden
hareket ettigimiz bir 6nerme veya 6nermeler oldugunu var-
saymadan soz ettik. Eger soziinii ettigimiz 6nerme veya 6ner-
meleri varsayarsak onlardan diger sonuglar ¢ikacaktir. Eger
onlar1 varsaymazsak onlardan 6biir sonuglarin gikamayacag
apagiktir. Iste matematik veya mantik gibi bilimler veya disip-
linlerin bu 6zelligi onlarin ‘varsayimsal’ olmalarina veya boyle
adlandirilmalarina yol agmaktadr.

Ote yandan bu kendilerinden hareket ettigimiz énermeler,
birer 6nciil 6devi gorerek kendilerinden diger séziinii ettigi-
miz sonuglarin ¢ikarmasini gerektirmektedirler. Bagka deyisle
zihnimiz, burada bu onciilleri kabdl ettigimiz takdirde onlar-
dan bagka hangj 6nermelere veya hangi tasdiklere gegmemiz
gerektigini, kendisini dogru kullandigimiz takdirde neyi zo-
runlu olarak bulmamiz gerektigini bize séylemektedir. Felsefe
diliyle soylersek, burada yaptigimiz bir akil yiiriitmedir (rea-
soning); ama ‘dnciillerin sonucu zorunlu kildig bir akil yiiriit-
me'dir. Iste &nciillerin sonucu zorunlu kildig: her akil yiiriit-
meye tiimdengelimsel (dediiktif) akil yiiriitme veya daha basit
olarak tiimdengelim (dediiksiyon) denir.

Yalmz burada bu kavram i¢in kullandigimiz tiim sézctigii
bizi yaniltmamahdir. Bir timdengelim, mutlaka bir tiimden
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gelim degildir. Yukanida verdigimiz son 6rnekte gorildiigi
gibi timdengelimde mutlaka bir ‘biitiin-par¢a’ iligkisinin ol-
masi gerekmez. Siiphesiz bir biitiin hakkinda dogru olan seyi
o biitiiniin pargalart hakkinda tasdik etmemizin s6z konusu
oldugu durumlar da bir timdengelimdir: Eger biitiin insan-
larin olimli oldugunu soylityorsam, siiphesiz bundan, bir in-
san olan Aristoteles’in de 6liimli oldugu sonucu ortaya gikar.
Ama biitin Alarin B oldugunu, biitiin B'lerin C oldugunu
soyledigimde, bundan da butin Allarin C olduklar: sonucu
¢ikar. bu sonug ise onciillere gore bir parga degildir; onciiller
kadar tiimel olan bir seydir.

Ayrica matematikte ‘bitan, “bazi’” gibi kavramlarin ve ‘bi-
tiin-parga’ gibi iligkilerin olmadig noktasim da gozden kagir-
mamahiyiz. Matematikgi ‘Biitiin tiggenlerin i¢ agilarinin top-
lamu 180 derecedir’ gibi 6nermeler tzerine kurulu degildir;
‘Uggen, i¢ agilar1 toplam1 180 derece olan geometrik bir gekil-
dir’ gibi belirsiz 6zneli onermelerle gahigir. O hélde timdenge-
limsel akil yiiriitmenin en mitkemmel 6rnegi olan matematikte
herhangi bir sekilde biitinden pargaya, siniftan bireye bir gegis
soz konusu degildir: O, tam belirlenmis kavramlar arasinda
tam olarak belirlenmis iligkiler toplamidir. Bundan dolay: tim-
dengelimin, yukarida soyledigimiz gibi, ‘6nciillerin sonucu
zorunlu kildigr akil ytirtitme bigimi’ olarak tanimlanmast siip-
hesiz daha dogru bir ifadedir. Hatta ashina bakilirsa dediiksi-
yon, bu anlamda tek dogru veya gegerli akil yiirtitme bigimidir.
Cunku 6nciillerin sonucu zorunlu kilmadigy bir akil yiiritme-
ye, dar anlamda dogru, tutarh bir akil yiiriitme denemez.

Burada birer 8nciil olarak kendilerinden hareket ettigimiz
varsayimlarin kendilerinin gergekle iligkisi, yani bilimsel an-
lamda dogruluklan gibi bir problem de ortaya ¢ikabilir. Ni-
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tekim kogullu-timdengelimsel bir sistemin en miikemmel
drnegi olan Euklides (Oklid) geometrisi, bilindigi gibi, birta-
kim aksiyomlar, tanimlar (noktanin, dogrunun, diizlemin vb.
tammlar1), postiilalar ~'Bir dogruya digindaki bir noktadan
ancak tek bir paralel izilebilir™- bir postiiladir) iizerine da-
yanir. Simdi ‘Iki nokta arasindaki en kisa yol, dogrudur’ sek-
linde, istersek dogrunun tamimy, istersek dogruya iligkin bir
postiila olarak adlandirabilecegimiz bir 6nermeyi ele alalim.
Bu 6nermenin bize ayni zamanda dig diinya hakkinda bir bilgi
verir gibi bir 6zelligi oldugu da inkdr edilemez. Bagka deyisle
biz bu tanim veya postiilayi, ayni zamanda iginde bulundu-
gumuz uzaya iligkin bir ifade olarak da almak egilimindeyiz.
Hatta bunu gostermek igin bir arazide iki nokta arasindaki en
kisa mesafenin bir dogru oldugunu 6lgerek gostermeye bile
kalkabiliriz. Ancak bu, bir yanlis anlamadan bagka bir sey de-
gildir. Ciinkii matematik bir sistem, iki nokta arasindaki en
kisa yolun bir dogru degil, egri oldugu varsayimindan da ha-
reket edebilir. Nitekim de etmis ve ortaya Euklides’inkinden
tamamen farkly, fakat ayn1 6l¢iide matematiksel olan sistemler
cikmugtr.

Deneysel Bilimlerin Karakteri

Deneysel bilimler, ozellikle doga bilimleri de tiimdengelim-
lerde bulunurlar. Bu 6zellikle, varmas olduklar1 ve ¢ogu kez
matematiksel bir formiille ifade ettikleri bir sonugtan, tama-
men timdengelimsel olarak bagka sonuglar ¢ikarmak istedik-
leri durumda kendini gosterir. Bununla birlikte doga bilimle-
rinde formel bilimlerdekinden farklt bir bagka akil yiiriitme
tarz1 daha kullamhr. Bagka deyisle doga bilimi yalnizca tiim-
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dengelimsel gikarimlarla ig gormez. O, 6nce kendisine ulaga-
cag1 birtakim tiimel 6nermeler ister.

Ornegin cisimlerin serbest diigme olayin: inceleyen Gali-
le’yi ele alalhm. Degisik derecede egik diizlemlerden nesneler
kaydiran Galile ~bu egim 90 derece oldugunda kayma, ser-
best diigmeye doniigiir—, her seferinde bu kaymanin veya diig-
menin ne sekilde gerceklestigini olger. Farkli cisimlerle veya
ayni cisimle degisik durumlarda yaptig1 bu deneylere dayana-
rak cismin 1/2gt* formiiliine uygun olarak diistiigii sonucu-
na varir. Buna gore cisim ivmenin yaris1 ve zamanin karesiyle
dogru orantili olarak diigmektedir.

Simdi burada Galile ne yapmaktadir, nasil bir akil yiiriitme
ile bu sonuca varmaktadir? Bir sinifin (burada cisim) igine gi-
ren gesitli bireylerin (burada farkli cisim tiirlerinin veya farkli
durumlarda ayni cismin) davraniglarimi gozlemlemekte ve
ozel, belli sayida gézlemleri veya deneyleri sonucunda elde et-
tigi sonucu genellestirerek biitiin cisimlerin veya cismin sozii
edilen sekilde davrandigini séylemektedir. Peki ama bir sinifin
bazi iiyelerinin davraniglarinin gézlemlenmesi sayesinde elde
edilen bir sonucun bu sinifin bitiin iiyelerine genellestiriime-
si ve onlar igin de gegerli oldugunun ilin edilmesi mantiksal
bakimdan gegerli bir gegis, gecerli bir ¢tkarim midir? Eger bu
sinifin biitiin diger bireylerinin de gézlemledigimiz bireylerle
yapisal bakimdan ayn1 olduklarini biliyorsak, evet! Peki ama
diger bireylerin onlarla aym yapida oldugunu nerden veya
nasil bilebiliriz? Bunun i¢in gozlemledigimiz bireylerin davra-
nislarimi gozlemlemis olmamiz gerekmez mi?

Ama onlar1 gozlemlemedigimizi, aslina bakilirsa gézlemle-
memizin miimkiin olmadigini biliyoruz. Ciinkii biitiin cisim-
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lerin biitiin zamanlarda (gegmiste, hilihazirda ve gelecekte)
bireysel, tikel diigmelerini gozlemlemek imkénsizdir. O hélde
doga bilimcisi, temelde, pazardan elma alan bir ev kadini veya
Bogaz'da balik avlayan bir Istanbullunun davranigindan farkh
olmayan bir davranig tarziyla bilim yapmaktadir. Pazara ¢ikan
bir ev kadini elma tezgihinin tizerindeki elmalardan birkagim
inceledikten sonra, diger elmalarin da bu inceledigi elmalar
gibi olmasi gerektigine karar vererek saticiyla pazarhiga girisir.
Aynt sekilde bir Istanbullu da her yil Kasim ayinda Bogaz'da
palamut akim oldugunu gimdiye kadar yapmis oldugu sinirh
sayidaki gozleminden bilmektedir. O hélde bu yil da Kasim
ayinda bir palamut akint olmasi gerektigini diigiinerek oltala-
rint hazirlayacak ve sandalina atlayacaktir.

Peki ama onlarin bu akil yiiriitmesi siki anlamda gegerli bir
akil yiiriitme midir? Bir defa ev kadimimin akil yiiriitmesinin
kesinlikle gecerli olmadigini biliyoruz. Ciinki her seferinde
eve geldiginde kesede, bekledigine uymayan bicimsiz veya
curiik bir elmayla kargilagmasi ihtimélinin ¢ok yiksek oldu-
gunu biliyoruz. Ayni seyin 6zellikle son onyillarda Istanbullu
balik avcisinin bagina da geldigini biliyoruz. Peki ayni duru-
mun Galile'nin bagina gelmesi neden miimkiin olmasin? Tek-
rar dogayla ilgili olarak yapmis oldugumuz gézlemlerimizde
simdiye kadar benzeri bir seye rastlamadigimuz argiimanina
mi1 doniilecek veya doganin bizi aldatmayacag: inancina mi
sigimlacaktir? Ama her ikisinin de mantiksal veya akilsal ba-
kimdan yeterli olmayacagi agiktir. Giinegin gimdiye kadar her
giin dogmus olmasi yarin da dogacaginin | bir garantisi midir?

Mantiksal gegerlilik bakimindan siiphesiz ki hayr! Iste de-
neysel bilimlerde kullanilan ve bir olay hakkinda yaptigimiz
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sinirh sayidaki gozlemlerden, onlar1 agan bir genelleme yap-
maktan ibaret olan bu akil yiiriitme big¢imine tiimevarimsal
(endiiktif) akil yiiriitme veya tiimevarim (endiiksiyon) denir.
Simdi tiimevarimda (bir sinifin igine giren biitiin tyeleri te-
ker teker saydiktan sonra, o sinifin tiimiyle ilgili bir yargida
bulunan tamsayim anlamindaki tiimevarim miistesna) bir
atlama oldugu, sinirl gézlemlerden onlari agan bir genelleme
yapildigy, boylece mantiksal bakimdan hakli gikarilamayacak
bir sigrama gergeklegtirildigi tartigilamaz. Ancak incelenen
herhangi bir varlik veya olgu siufi ile ilgili olarak biitiin 6zel
bireysel 6rneklerin aragtirlmasina imkén olmadig igin bunu
yapmaktan bagka bir ¢are olmadig da inkar edilemez.

O bilde tiimevarimsal akil yiritme zorunlu olarak de-
neysel bilimlerin kullamldigi temel bir akil yiiritme bigimi
olmakla birlikte, mantiksal bakimdan gegerli bir akil yiirttme
degildir. Mantiksal bakimdan gegerli tek akil yiiriitme, ‘6ncil-
lerin sonucu zorunlu kildigs akil yiirtitme’, yani timdengelim-
sel akil yuriitmedir.

I¢lerinde Reichenbach'in da bulundugu bir kistm bilim
felsefecisi, deneysel bilimlerin ana akil yiiriitme tarzi olan
tiimevarimda mevcut bulunan bu problemi goriip, deney-
sel bilimlerin varmig oldugu sonuglar: ‘istatistiksel sonuglar’
olarak yorumlamak suretiyle, asmak istemiglerdir: Gozlemle-
digimiz varliklarin veya olaylann sayisi zorunlu olarak sinirh
olduguna gore doga bilimlerinin sonuglarinin 1/1 nisbetinde
kesin oldugunu séylememiz siiphesiz miimkiin degildir: On-
lar gézlemledigimiz olay veya varhiklarin sayisimin ¢oklugu
nisbetinde, yani istatistiksel olarak kesin sonuglardir. Tagin
ditsme olayini on defa gozlemleyip her seferinde ayni yasaya
gore dustiigiinii gozlemlememizle, bir milyon kere gozlemle-
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yip her seferinde ayn1 yasaya gore distiigiinii gozlemlememiz

arasinda bir fark vardir: Istatistiksel olarak veya olasilik hesa-

bina gore ikinci durumda tagin s6zii edilen yasaya gore diisme

kesinliginin daha fazla oldugunu, ¢iinkii onda daha biiyiik bir
olasiligin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz..

Buna kargilik i¢lerinde iinlii bilim felsefecisi Karl Raimund
Popper’in bulundugu bagka baz1 bilim felsefecileri buna itiraz
etmiglerdir. Onlara gore bir tavla zarin: arka arkaya birgok kere
attigimizi farzedelim. S$imdi ilk atisimizda onun alt yiiziinden
herhangi birisinin, 6rnegin ikinin gelme olasihg nedir? Alt1-
da bir. Ilk atippmizda ikinin gelmedigini, ikinci, {igiincii, dor-
diincii vb. atiglarimizda da ikinin gelmedigini varsayalim. Peki
ellinci atiggmizda ikinin gelme olasiig: nedir? O zamana ka-
dar ikinin hi¢ gelmemis olmasindan &tiiri ellinci atista ikinin
gelme olasihigy, iigiin veya besin gelme olasiligindan daha mi
yitksektir? Hayur, o gene altida birdir.

O halde istatistiksel olarak 6rnegin alt1 bin defa zar at-
tigimizda ikinin gelme durumlarinin toplamu bin civarinda
olabilir. Ama zar1 her attigimizda ikinin gelme ihtimali altida
birden fazla degildir. Kisaca doga bilimlerinin sonuglar ista-
tistiksel olarak veya olasilik zemininde savunulamaz. Yapilan
gozlem sayisi arttikga varilan sonucun kesinliginin artacag
soylenemez. Bir milyon gozlemimiz bize belli bir sonucu ve-
rebilir, ama bu sonucun bir milyon art1 birinci gézlemle sakat-
lanmasi imkani ddima vardar.

Bundan hareketle Popper bilimsel bilginin olasilik diize-
yinde bile hi¢bir zaman dogrulanamayacag veya temellendi-
rilemeyecegi sonucuna varir. Ona gore bilimsel bir bilgi veya
sonucun dzelligi, yanlslanabilmeye miisait olmasidir. Bagka
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deyisle bilimsel bir 6nerme, yanhglanabilir olmalidir. Pop-
per’a gore onemli olan, bir kuramin ne zaman dogrulanabile-
cegi degil, ne zaman ve hangi kogullarda yanhslanmus, yani ¢i-
riitiilmas sayilabilecegidir. Bir bilgiyi siirekli sinadiktan sonra,
sinama sonucu hald ¢iiriitiilememis olan goriisler, hi¢ degilse
simdilik dogru sayilarak bilgi dagarcigina eklenirler.

O halde burada ‘dogrulamacy’ bilim kuraminin tam tersi bir
noktada bulunmaktayiz. Dogrulamaci bilim kuramina gore
bir kuramin dogrulugu, gézlem veya deney yoluyla dogrulan-
masina dayanir. Ornegin eger ben Galile'nin serbest diigme
yasastmin dogru oldugunu iddia ediyorsam, yapmam gereken
sey bir cismi diisiirmem ve onun Galile’nin formiiliine gore
distiigiinii gostermemdir. Ancak Popper hakli olarak dogru-
lamanin fazla bir sey ifade etmedigini sdylemektedir. Ciinkii
burada aslinda benim gosterdigim, elimde bulunan cismin ‘su
anda sozii edilen yasaya gore distiigiini gostermekten bagka
ve daha fazla’ bir gey degildir. Bu 6zel diigme olay1 ve ona ilis-
kin gozlemim, ne daha 6nceki 6zel diigme olaylarina iligkin
gozlemlerimi teyit eder, yani dogrular veya giglendirir, ne de
daha sonraki bir diigme olayu ile ilgili giivenli bir temel olug-
turur. Kisaca Popper her varsayimi, aksi kanitlanincaya kadar
dogru saymak, bir kargi-6rnek ¢ikinca onu terketmek iizere
korumak niyetindedir.

Deneysel bilimlerin ana akil yiiriitme bigimi olan tiimeva-
nmin Szelligi, gegerliligi, deneysel bilimlerin yapisi vb. hak-
kinda bu kadar agiklamay yeterli gorityoruz. $imdi bir bagka
konuya gegelim. Bu deneysel bilimlerin genel olarak ne gekil-
de isledigi, bagka deyisle yonteminin ana égeleri veya adimlan
konusudar.
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Deneysel bilimlerin yonteminin baghca adimlar1 veya
sathalari, gozlem yapilmasi, varsayim olusturulmasi, bu var-
sayimin simanmast, boylece bir yasaya veya yasa seklinde bir
sonuca ulagilmasi adimlar1 veya sathalari olarak siralanabilir.

Gozlem

Gozlem, bilimsel aragtirmanin konusunu tegkil eden olaylar
grubu ile ilgili bir problemin ortaya konmasini, bir sorunun
sorulmasini miimkiin kilan veri toplama etkinligidir. Gozlem,
gelisi giizel bir toplama etkinligi degildir; bilingli bir bi¢imde
bir problemle, bir soruyla ilgili olarak veri toplamadir. Gegerli
bir gézlem, bir amaca yonelik, sonucu bir sorunun cevaplan-
dinlmasina, bir problemin ¢oziilmesine veya bir varsayimin
terkedilmesine yarayan gozlemdir. Insan zihninin bilimi mey-
dana getirmedeki etkin rolii daha gozlem sathasinda kendisi-
ni gostermektedir. Bilim adami kendisini edilgin bir bi¢imde
gozlemlerin akigina birakmaz; tersine 6nceden belli bir prob-
lemle, bir soru ile ilgili olarak bilingli, segici gézlemler yapar.

Varsayim

Yeterli 6lciide, sayida ve bilingli olarak yapilan gézlemler sonu-
cunda varlig: ortaya konulan problemin ¢dziimii olarak gegici
bir agiklama sunulmas, bir dneride bulunulmasi, varsayimin
olusturulmasi veya kurulmas: sathasini tegkil eder. Varsayim
(veya bir anlamda kuram), heniiz dogrulugu test edilmemis,
sinanmamg iddiadur.
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Dogrulama (veya eski dilde tahkik etme)

Gesitli ustllerle, yani yine gdzlem yaparak veya miimkin ol-
dugu durumda laboratuvar gartlarinda deney yaparak veya
bagka yollarla, ortaya atilmug olan énerinin dogru olup olma-
digim gérme veya gosterme iglemidir.

Deney ve Gozlem Arasindaki Farklar

Gozlemde, gozleyen doganin akigina miidahale etmeksizin
olup bitenleri izler. Deneyde ise deney yapan olgularin kendi
dogal akislan iginde ortaya ¢ikmasini beklemeksizin, yapay
olarak onlar1 tiretir. Gok cisimlerinin uzaydaki hareketleri an-
cak gozlemlenebilir. Onun igin de bu hareketlerin gézlendi-
gi yere ‘gozlemevi’ (rasathane) denmektedir. Ama bir cismin
suyun iistiinde nasil yiizdiigiinii anlamak igin istedigimiz her
seferinde deney yapabiliriz veya laboratuvar sartlarinda yag-
mur yagdirabiliriz.

Baz1 bilimlerde ne yukarda kastettigimiz anlamda dene-
yin, ne de gozlemin s6z konusu olmadigini gérmemiz dogru
olacaktir. Daha dnce de isaret ettigimiz gibi diinyanin evrende
nasit meydana geldigini, hangi sathalardan gegtigini ne de-
neyleyebiliriz, ne de gok cisimlerinin hareketlerini gézlemle-
digimiz anlamda gézleyebiliriz. Orada olsa olsa 0 zamandan
kalma bazi verileri (fosilleri vb.) incelemek suretiyle dolaylt
bir gozlemde bulundugumuzdan s6z edebiliriz. Evrenin tari-
hi ile ilgili bu durum, bitiin diger tarihsel disiplinler, insanun
tarihini inceleyen bilim dali veya dallar1 i¢in de gegerlidir. Bu-
rada aklimizda tutmamiz gereken sey, dogrulama sathasi veya
isleminin her bilim i¢in zorunlu olmasina karsilik bunun nasil
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gergeklestirildiginin bilimden bilime farkliliklar gosterdigidir.
Bundan dolay: biitiin bilimler igin tek bir dogrulama yontemi
veya ustiller toplulugundan bahsetmenin miimkiin olmadig-
ni unutmamarmiz gerekir.

Bilimsel Agiklama

Bir olayin veya olaylar grubunun nasil meydana geldigini tas-
vir etmenin miimkiin oldugu durumlar yaninda, onun nigin
o meydana geldigi sekilde meydana geldigini agtklamanin
mimkin oldugu durumlar vardir. Galile'nin serbest diigme
yasas1 veya Boyle-Mariotte'un gazlarin genlesmesine dair ya-
salar1 birinci duruma birer 6rnektir.

Buna kargihk Kepler'in gezegenlerin yoriingelerinin neden
elips seklinde olduguna veya daha dogru bir ifadeyle onlarin
uzayda neden elips seklinde bir yoriingeyi izlediklerine iligkin
tinli agiklamasi ikinci duruma iyi bir 6rnek tegkil eder: Kep-
ler, Mars hakkinda aragtirmalarina bagladiginda elinde daha
once yapilmug olan ¢ok sayida gozlem kayitlari vardi. Yani
Kepler ashnda Marsin gokyiiziinde farkh zamanlarda farkli
yerlerde oldugunu, Giines ve diger gezegenlere gore su veya
bu durumda oldugunu biliyordu. Onun sorusu suydu: Mars,
neden dolay birbiri ardindan bu 6zel yerlerde ve bu 6zel du-
rumlarda bulunmaktadir?

Kepler farkli kuramlan veya varsayimlar: denedikten son-
ra, sonunda Mars'in yoriingesinin elips bigiminde olmasindan
dolay1 o bulundugu yerlerde bulundugu gérusine ulagmstir.
Simdi bu elips varsayimi veya kurami, Mars’in ve diger geze-
genlerin neden dolay: o bulunduklar yerlerde ve durumlarda
oldugunu agiklama giiciine sihipti. Ote yandan ‘Peki, onlar
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neden dolay: elips bi¢iminde bir yoriinge ¢izmektedirler?’
seklinde daha ileri bir sorunun da sorulabilecegi agikti. Bu so-
ruya da Newton, hareket yasalar ile, 6zellikle cisimlerin uzay-
da birbirlerini aralarindaki uzakhgin karesi ile ters, kiitleleri ile
dogru orantili olarak gektiklerine iligkin yasas ile bilimsel bir
agtklama getirecektir.

Yasa

Yasa, gozlemlenen olaylara iligskin olarak nerilen varsayimmn
sinama sonucu dogru oldugu goriindiigiinde kendisine ulagi-
lan seydir. Bilimsel yasanin bazi zellikleri vardur: Ilkin o bir
genelleme, genel modeldir, yani tek bir olgu veya nesne degil,
bir olgular veya nesneler grubuna, sinifina iligkindir. ikinci
olarak o, dogal olarak formel bilimlerin sonuglarmn aksi-
ne ‘olgusal igerik’ tagir. Ugiincii olarak o, yapilan dogrulama
islemleri sonucunda ‘dogru’ oldugu gosterilen varsayimdur.
Sonra ona dayanilarak ‘6ndeyi’lerde bulunulabilir vb.

Yasalarin, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, matematiksel
bir dille ifade edilebilir olmasi arzu edilir bir durumdur ve by,
bilimin idealidir. Ama o, bilimin olmazsa olmaz bir sart: degil-
dir. Ornegin ‘Biitiin metaller yeterince 1sitildiginda genlesir’
onermesi, gorildugi gibi, bir doga yasasina igaret etmekte-
dir ve bilimsel bir yasadir; ama matematiksel olarak formiile
edilmemigtir veya ‘Sanayide genislemenin ardindan igsizlikte
azalma olur’ tiiriinden bir ctimleyi alahm. Bu ekonomi bili-
mine ait yasa 6zelligine sahip bir ciimledir. Ama onun hig de
matematiksel bir ifade bigiminde ortaya konulabilecek bir ni-
telikte olmadig1 agiktur.
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Bilimsel Yasa-Doga Yasas!

Doga yasasi ile bilimsel yasa arasinda temelde gergeklik ile
dogruluk arasindaki iliskiye benzer bir iligki vardir: Doga ya-
sast dogaya, yani bilinen varhga aittir; bilimsel yasa ise bilen
varlik, yani 6zne tarafindan tretilmektedir. Ancak bu yasa,
yani bilimsel yasa doga yasasini ifade ettigi diisiiniilerek or-
taya atilmaktadir. Dogada nesneler veya olgular gibi yasalarin
olup olmadig1 veya bagka deyisle yasalarin reel ve nesnel ola-
rak dogada m1 bulundugu, yoksa bizim dogadaki varhklar ara-
sindaki iligki tirlerine verdigimiz isimler mi olduklar konusu,
tizerinde tartigma yapilmas: miimkiin felsefi bir sorundur.

Bilimsel Yasa-Toplum Yasasi

Bilimsel yasa ile toplum yasas1 arasinda kesin bir ayrlik oldu-
gu agiktir. Toplum yasasi, toplum tarafindan konulan ve ken-
disine uymamuz istenen bir kural, bir normdur. Buna kargilik
doga yasasy, olgularin davranis tarzi, bilimsel yasa ise bu dav-
rani§ tarzinin tasviridir. Bilimsel bir yasanin, olgulara uygun
olup olmamasi, yani onlari dogru bir bigimde yansitip yan-
sitmamas anlaminda ‘dogruluk’ veya ‘yanhshgindan’ séz et-
menin mimkiin olmasina karsilik, toplum yasasinin olsa olsa
‘degerleri’ dogru bir bi¢imde ifade edip etmemesi anlaminda
‘dogruluk’ veya ‘yanhshgindan’ s6z etmek miimkiindiir. Go-
rildigi gibi her tigiinde de yasa kelimesi kullanilmakla bir-
likte dogada, toplumda ve bilimde tamamen farkh anlamlarda
yasalardan soz edilmektedir.
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Kuram

Burada kuramdan kastettigimiz bilimsel kuramdir. Aslinda bi-
limsel kuram da farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin
bunlardan biri ‘bilimsel varsayim’ anlaminda kuramdir. Bizim
burada kuramdan kastettigimiz ise bir bilimsel yasadan daha
genis olan ve zaman bakimindan herhangi bir bilim dahnda
elde edilen bilimsel sonuglardan sonra gelen bilimsel kuram-
dir. Bu tiir bir kuramda siiphesiz bir olgu veya olgular sinifina
ait yasalar goz oniine alimir ve bu yasalara dayanilir. Fakat bu
yasalar, daha zihinsel ve daha sistemli bir biiyiik varsayimla
asthirlar ~Buradan onun, belli dlgiide kendisi ile karigtirilan
‘bilimsel bir varsayim’ olma 6zelligi ¢ikmaktadir— Bir kuram
kismen veya icerdigi gesitli pargalar bakimindan dogrulanmig
olsa da tami bakimindan kesinlesmemis olan bir sistemdir.

Bir 6rnek vermek gerekirse Galile'nin serbest diisme ya-
sasl, sarkag ve denizlerdeki gel-git olaylarinin agiklanmas: ile
ilgili yasalan yaninda, Kepler'in gezegenlerin Giines etrafin-
daki hareketlerine iligkin i yasasi vardi. §imdi bunlar gézlem
diizeyinde birbiriyle ilgisiz goriinen olay gruplarmna iliskindi
ve yine birbirinden bagimsiz giivenilir gézlem ve deney so-
nuglarina dayanilarak bulunmuglardi. Ama Newton'un siste-
mi, bitiin bu birbirinden farkli gériinen olay gruplarini, genel
olarak hareketin yasalarina ve evrensel gekim yasasina iligkin
kuramu ile birbirine baglamug ve onlara iliskin genel bir agikla-
ma modeli olarak ortaya ¢ikmustir.

Daha yakin zamanlarda bu tiir bir evrensel agiklama mode-
li, hig stiphesiz Einstein'in gorelilik kuramidir. Benzeri anlam-
da olmak tizere biyolojide Darwinci evrim kuramindan ~dik-
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kat edelim ‘yasasindan’ demiyoruz- veya psikolojide Freudcu
psikanaliz kuramindan s6z etmek miimkiindiir. O halde kisaca
belki soyle dememiz dogrudur: Bilimsel bir kuram bir bilimsel
yasadan daha genis ve daha varsayimsal, felsefi bir sistemden
ise daha az genis ve daha az varsayimsaldir. Yine dikkat edilirse
bilimsel] bir kuramin agag yukar1 ayni tiirden veya aym siniftan
olgular1 bir tist sistemde birlegtirmesine karsihik felsefi bir sis-
tem, farkli tiirden veya varligin farkh alanlarindan olgular (6r-
negin fizik, canl varliklar, toplumsal olaylar gibi birbirinden
gok farkli alanlara ait olgular1) birbiriyle birlestirmeye ¢aligir.

Bilimin Degeri

Son olarak bilimin degeri iizerine birkag sey séylemek istiyo-
ruz. Burada belki s6yle bir tiglii ayrim yapmak faydali olacak-
tur: a) Bilimin pratik degeri; b) bilimin entelektiiel degeri; c)
bilimin ahldksal degeri.

Bilimin pratik degeri derken onun gerek bireysel, gerek
toplumsal olarak giindelik hayatimizda bize sagladig: faydalar
(veya verdigi zararlar1) kastediyoruz. Burada bilimi esas olarak
teknoloji boyutunda degerlendirmekteyiz. Bilimin hayatimizi
kolaylastirmada, bize rahatlik ve konfor saglamada, acilarimizi
azaltmada, 6mriimiiziin siiresini uzatmada vb. inamlmaz fay-
dalar sagladig1 agiktir. O, Bacon'in ve diger Yenigag filozofla-
rinin kendisinden bekledikleri rityayr gergeklestirmistir. Bu
rilya, ‘evrene hakim olmak icin bilmek’ riiyasidir (savoir pour
pouvoir). Bilim sayesinde bugiin dogaya biiyiik 6l¢iide hakim
oldugumuz soylenebilir. Bilim sayesinde havada ug¢makta,
denizlerin dibinde dolagmakta, ugurumlar iizerinde kopriiler
inga etmekteyiz. Yine bilim sayesinde gokdelenler dikmek-
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te, diinyanin &bir yarisinda meydana gelen bir olayr 4ninda
televizyonda seyredebilmekte, deniz yosunlarindan yiyecek
tiretmekteyiz.

Buna karsihik yine bilim sayesinde biitiin diinyay: ytizler-
ce defa imha etmeye yeterli niikleer silshlar imal etmekte, her
giin atmosfere binlerce ton karbondioksit veya benzeri gazlar
piiskiirten fabrikalar inga etmekte, ozon tabakasini inceltmek-
teyiz. Insan soyunun tiimiiyle ortadan kalkmasina yol agabile-
cek birtakim gelismeleri dogurmus olan bilimin son tahlilde
insana ‘faydali, dolayisiyla degerli bir sey olup olmadig so-
rulabilir. Bundan bilimin degil de bizim sorumlu oldugumuz
seklinde yapilabilecek bir itiraz konuya iligkin 6nemli bir de-
gisiklik meydana getirme imkanina sahip degildir.

Daha 6nce de temas ettigimiz gibi bilimin bundan farklx
olan ve galiba asil degerini olugturan sey, insarun bilme iste-
gini, merakini tatmin etmesidir. Aristoteles’in daha 6nce de
hatirlattigimiz s6ziini tekrar soylersek “Insan dogas: geregi
bilmek isteyen bir canhdir”. Bityiik dinler bunu ‘yasak elma’
efsanesi ile dile getirmiglerdir. Yaratilig efsanesinde sozii edi-
len, bilgelik agacina, Tanrrnin aksi yondeki emrine ragmen
Adem’in yaklagmasi, herhalde onun -ve onun gahsinda tiim
insanhgn, insanin- bilme merakina, 6grenme merakina
hamledilmelidir. Bu bilginin insana, kendisini cennetten kov-
durma yéniinde tarihi bir zarar verdigi asikirdir. Ote yandan
onun bu bilme meraki sayesinde dzgiirlestigi ve gergek anlam-
da ‘insan’ oldugu da soylenebilir.

Bilimin ahlaksal degeri derken, daha 6zel olarak onun in-
sana verdigi veya vermesi miimkiin olan birtakim karakter
ozelliklerini kastediyoruz. Ornegin bilim insana kendisinden



¢ikmay, 6znel olmamayy, nesnel ve elestirici olmayi, grup ca-
higmasinin degerini dgretir veya 6gretebilir. Yine bilim insana
goriglerini, bu goriigleri ileri siirmeyi mimkiin kilan gerek-
celerle sunmayy, ulu orta genellemeler yapmamayn, ne kadar
oturmug olursa olsunlar icinde yagamis oldugu toplumdan
almus oldugu bilgi. goriis ve kamlarin mutlak bir deger tagtya-
mayacaklarini, onlarin siirekli yeni degerler, bilgiler ve karg-
lagtirmalarla test edilmeleri gerektigini 6gretir veya ogretebi-
lir. Bu anlamda bilimin en biiyiik degerinin ‘ahliksal’ yaninda
yattig1 bile soylenebilir. Ciinkii diinyamn kiigiildiigi, biitiin
insanlarin farkh irk, milliyet, cinsiyet, din, ideolojileriyle bir-
birleriyle yakin iligkiler igine girmek zorunda kaldiklari bir
cagda birlikte baris ve hoggorii iginde yasamanin saglanmasi
i¢in gerekli olan temel ahlaksal nitelikler herhalde bu s6ziinii
ettigimiz niteliklerdir.
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Varlik Felsefesi Nedir?

filozofundan biri olan Parmenides’in (M.O. 540) felse-

fesini su iki ctimle ile 6zetleyebiliriz: “Varhk vardir; var
olmayan var degildir. Normal bir okuyucuya bu iki 6nerme,
oznede sdylenen seyi yiiklemde tekrar eden 6nermeler olarak
acik bir bicimde dogru, fakat 6nemsiz, hatta anlamsiz, ¢iinki
bos iki ciimle olarak goriinebilir. Ancak onlar tiim felsefe tari-
hinin en 6nemli ciimleleri arasinda yer ahrlar.

S OKRATES-ONCESI YUNAN FELSEFESININ EN BUYUK iki

Yukarda Thales’in her seyin ashnin, arkhesinin, ana mad-
desinin temelde su olduguna iligkin cesur varsayimindan soz
ettik. Su buhan gibi gazh, buz gibi kat1 cisimler de suyun sey-
reklesmesi veya yogunlagmas: sonucu varhga gelen iki degisik
varlik tiirii olduklarina gére bundan, var olan her seyin aslinda
suyun degisik bi¢imleri oldugu sonucuna gegmek miimkiindii.

Thales ve diger ilk Yunan filozoflarinin ana problemi, degi-
sen seylerde degismeyen bir seyin olup olmadigini aragtirma
problemi idi. Yunanly, 6zellikle Bati Anadolu kiyilarinda ya-
sayan ve kendisine Iyonyal denilen Yunanli, uzun zamandan
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beri hayatimin hemen hemen her alaninda biiyiik ve énemli
degismeler, hatta devrimler yagamaktaydi. Ciinkii M.O. 7.
Yizyil''n Bati Anadolusu gerek ekonomik-ticari, gerekse
siyasi-kiiltiirel biiyiik degismelerden gegmekteydi.

Ote yandan uyanik fikirli ve iyi gozlemci olan bu insanlar
hig siiphesiz doganin kendisinde de siirekli bir hareket ve de-
gisme oldugunu gézlemlemekteydiler. Mevsimlerin siirekli
degismesi; canhlarin dogmalari, biytimeleri, yasglanmalari,
6lmeleri; bitkilerin yegermesi, sararmasi, kurumasi ve benzeri
degismeler herkesin siradan deneyleri i¢indedir. Yunanly, an-
lagildigina gore, biitiin bu degismelere, 6zellikle de toplumda
ve kendi hayatinda meydana gelen degismelere hayli korku ile
bakmakta ve onu anlamaya ¢aligmaktaydi. Bunun i¢in o bir
yandan hareketi, degismeyi, olugu varligin zorunlu bir boyuta
olarak goriirken, 6biir yandan bu degigmeler altinda sabit, de-
vamly, kalic1 bir geylerin olup olmadigini kendine sormaktaydi.

Iste bu baglamda olmak iizere Thales hem degismeyi ka-
bl etmekte, hem de degismenin, kendisinde meydana geldigi
degismeyen bir seyin bulundugunu diisiinmekteydi. Her sey,
ona gore, temelde hep ayni kalan, degismeyen bu seyin, yani
suyun degisimleri, degisik bicimleri veya goruntileriydi.

Thales’ten kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan ve yine Miletli
olan Anaksimandros ise soyle bir akil yliriitme yapmaktayd:
Etrafimizda gordiigiimiz varhiklar farkh ve gesitlidir. Onlar
yine farkh ve gesitli 6zelliklere sahiptirler. $imdi su gibi belli
ve sinurh 6zelliklere sahip bir seyden, farkh ve gesitli, hatta bir-
birine zit olan bu seyler veya nitelikler nasil ¢ikabilirler? Or-
negin odun yanar. Oysa Thales’ gore o, suyun yogunlagmig
bir bigimidir. Ama su yanmaz, tersine yanan bir geyi sondiiriir.
Simdi odun gibi yamci, hatta ates gibi yakic: bir sey, su gibi
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yanici olmayan bir seyden nasil ¢ikabilir? O hélde acaba farkh
ve zit niteliklere sdhip varliklarin, kendisi higbir belli nitelige
sahip olmayan, tamamen belirsiz olan, heniiz hicbir belirleme
almamis olan bir varliktan giktigim diigtinmek daha méakal de-
gil midir? Anaksimandros hentiz aynnmlagmams, farklilagma-
mis olan bu varhg: ‘sonsuz, sinirsiz, belirsiz olan” anlamlarina
gelen apeiron sozctigii ile adlandirmugtr.

Anaksimandros’tan sonra gelen Anaksimenes de benzeri,
fakat burada tizerinde durmaya imkamimiz veya yerimiz olma-
yan miildhazalarla, bu ana maddenin ne su, ne apeiron olmayip
hava oldugunu, hava olmas: gerektigini ileri siirer. Bu ii¢ Milet
okulu diisiiniiriinden sonra Sokrates-6ncesi Yunan felsefesinin
diger Gnli ismi, batiin zamanlarin en keskin zekil distindr-
lerinden biri olan Herakleitos bilinen tinlii iddias ile sahnede
yerini alir: “Varhk, yoktur; olus vardir” veya “Varlik olugtur”.

Bununla ne demek istemektedir Herakleitos? Ona gore
Miletli filozoflar yanhs diisiinmektedirler. Ciinkii onlar evren-
deki siirekli degismeyi, olusu gérmekte ve kabul etmektedir-
ler; ancak bu degismenin altina degismeyen, hep aynt kalan
bir seyi, varhg) yerlestirmek istemektedirler. Ancak buna ne
gerek vardir veya buna imkin var mudir? Her seyin degistigi-
ni soylemek, degismenin her gey oldugunu soylemek degil
midir? Eger her sey degismekteyse, hicbir sey kahcr olabilir
mi? Eger evrende kalici, devamli olan bir sey kabdl edilirse,
degisme agiklanabilir mi? Ciinkii bu durumda onun degismez
oldugunu kabdl etmek gerekmez mi? Dolayisiyla o, degisme-
lerin hesabini nasil verebilir? O halde kisaca boyle bir sey, de-
gisme iceren bir sistemin pargasi olamaz.

Bu akal yuriitmesinin sonucu olarak Herakleitos su gorts-
leri ortaya atar: Her sey degisir; her sey siirekli bir akis iginde-
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dir; her sey akar; bir nehre iki kez giremezsiniz; ¢iinki ikinci
seferinde ne o nehir ayni nehirdir, ne de siz ayni sizsiniz. De-
gisenin altinda degismeyen hicbir sey yoktur. Degismeyen tek
sey degismedir ve degismenin kendisine gore cereyan ettigi
yasadir. Kisaca varhik yoktur; olug vardir veya varlik, olugtur.
Buna kars1 Parmenides hakl olarak su soruyu sorar: Olan,
degisen bir seyin gercekten var oldugu séylenebilir mi? Eger
bir sey, biraz 6nce bir sey, bir an sonra tamamen farkli bir sey
ise ortada gergekten bu seyin, bir seyin oldugundan, yani var
oldugundan soz edilebilir mi? Sonra var olmayan, veya He-
rakleitos’un dedigi gibi siirekli bagkalasan bir sey, herhangi bir
aragtirmanin konusu olabilir mi? Yani onun hakkinda herhan-
gi bir sey soylenebilir mi? Herhangi bir dogru tasdik edilebilir
mi? Herakleitos’un kabll ettigi sekilde bir diinyada higbir sey
hakkinda hicbir sey soylenebilir mi? Cinkii o séylenen sey,
soylendigi anda gegerli olmaktan ¢ikmaz mi? Eger bir 6nerme
bir sey hakkinda ise —ki dyledir— konusu olan ey ortadan kal-
kip yerini bagka bir seye biraktiginda artik o 6nermenin dog-
ru oldugu ileri stirilebilir mi? O halde Herakleitos'un felsefesi
varlig ortadan kaldirdigs gibi konusu bir sekilde varlik olmasi
gereken her tiirli bilgi imkanini da ortadan kaldirmaktadr.

Parmenides bununla da kalmaz; ona gore Herakleietos'un
gorisleri akla aykiridir; ¢inki geligiktir; ¢iinkii o son tahlilde,
ne demektedir? “Varlik, yoktur” $imdi bu, 6znede tasdik edi-
len seyi, yiiklemde reddetmek degil midir? Formel mantikgi-
nin dili ile sdylersek ‘A, A degildir’ demek degil midir? Ama
akla aykiri olan bir seyin dogru oldugu disiiniilebilir mi?

Bununla birlikte Herakleitos’'un sdzlerinde, Parmenides’e
gore degerli olan bir sey vardir: Bu daha onceki filozoflarin
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hem varlig1 hem olugu, hem devamli olani hem degiseni kabiil
etmelerinde tutarsiz, ¢iiriik bir seyler oldugunu ortaya koy-
masidir. Parmenides’e gore eger varlik varsa ki vardir; aksi
takdirde her tiirlii aragtirma konusuz, nesnesiz kalir- degisme,
hareket, olug var olamaz. Ciinkii olugu kabil ettigimizde neyi
kabil ediyoruz? Bir an 6nce var olan bir seyin, bir niteligin bir
an sonra var olmadiginy, bir an 6nce var-olmayan bir seyin, bir
niteligin bir an sonra 4niden varliga geldigini, ortaya qiktigint
degil mi? $imdi béyle bir sey olabilir mi? Stiphesiz hayir! Bun-
lar, sagma sonuglardir. O halde olus fikri, sagmadir. Sagma ise
miimkiin degildir. O halde olug yoktur ( Yeri gelmigken bu akil
yuriitmeyi Hegel ‘in nasil degistirdigini gorelim: Hegel'e gore
de hareket, olug sagmadr, yani geligiktir. Ancak hareket, olus
vardir. O hilde sagma —veya Hegel'in dili ile— geligki vardir).

Vardigimiz sonucu ozetleyelim: Milet okulu disindirleri-
ne gore hem varlik, hem olug vardir. Herakleitos’a gore eger
olug varsa —ki vardir— varlik yoktur. Parmenides’e gore ise eger
varhk varsa —ki vardir- olug yoktur.

Simdi acaba bu tir bir sorusturma, aragtirma, diigiinme
felsefenin hangi alanina veya disiplinine sokulmas: gereken
bir sorusturma, aragtirmadir? Hig siiphesiz bu boliimiin ince-
leme konusunu olugturan ‘varlik felsefesinin. Kisaca hikaye
ettigimiz bu sorugturmada hangi problemler ortaya ¢ikmus,
hangi kavramlar tartigilmugtir? Oncelikle, agik¢a goriildiigii
gibi, varlik, olus, varlik ile olus aras: iliskiler, degisme, yoktan
varliga gelme veya vardan yokluga gitme gibi konular veya
problemler tartigiimustir.

Sonra yine bu tartigmada felsefe tarihinde varhigim siirdii-
recek dnemli bir kavram ciftinin ortaya ¢iktigini gormekteyiz.
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Bu, gergeklik-goriiniis kavram ciftidir. Gorildigi gibi Herak-
leitos’a gore ashinda evrende her sey degisme iginde oldugu
halde baz seylerin, 6rnegin evimin duvarinin, iizerinde otur-
dugum koltugun, Giney'in degisme i¢inde degilmis gibi ‘go-
riinmesi, sidece bir goriintil veya goriiniigtiir. Ashnda her sey
akar. O halde bize goriinen geyle, Kant'in dili ile sdylersek ‘fe-
nomen’le (Erscheinung), onun gerisinde, altinda bulunan bize
goriinmeyen, ancak aklimizla, derin diigiincemizle var olmasi
gerektigini kavradigimiz gergeklik, yine Kant'in dili ile séyler-
sek ‘numen), ‘kendinde gey’ birbirinden tamamen farklidir.

Yine bu tartismada varlik felsefesinin bir diger 6nemli kav-
ram ¢ifti daha varhigini belli etmektedir: Bu, birlik-¢okluk kav-
ram ciftidir. Milet filozoflarina gore bir okluk gibi goriinen
evren, ashinda birlige sdhiptir. Bu, temele alinan ana maddenin
birliginden veya tekliginden ileri gelen bir birliktir. Yani aslina
bakilirsa her sey birdir. Parmenides’e gore de ¢okluk tamamen
aldaticidir. Var olan gergekte Bir Olan’dir. Nitekim Parmeni-
des varlikla ‘Bir Olan’i esanlamli kavramlar olarak kullanur.
Ciinkii var olan, daha 6nce de kismen ifade ettigimiz gibi, asla
meydana gelmez, ortadan kalkmaz, bélinemez olan seydir.
Sonug olarak Varlik Bir Olan'dir. Cokluk ise yarulgidur.

Varlik Felsefesinin Problemleri

Simdi gerek fiziksel, gerek zihinsel (veya ruhsal) varlik tiiriin-
den olsun, varligin en genel ve temel karakteristiklerini sorus-
turan bu tiir bir incelemeye ‘varlik felsefesi’ ad1 verilir. Adinin
da gosterdigi gibi ‘varlik felsefesi’ (veya yanls olarak ‘varlik bi-
limi, ‘ontology’) esas olarak varligi konu alir ve kendisine su tiir
sorulari sorar: Varltk var midir? Varsa ne olarak vardir? Varhgin
tirleri nelerdir? Acaba yalnizca uzay ve zaman iginde yer alan
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maddi-fiziksel varliklar mi1 vardir, yoksa bagka tiirden bir varli-
ga sahipmis gibi goriinen tinsel-zihinsel varliklarin da varlikla-
rindan soz edilebilir mi? Eger boylece iki ayr tiir varlik varsa,
onlar arasindaki iliskiler nelerdir? Ozellikle bu iki ayr1 tiir var-
ligin birer 6rnegi olarak sayilmas: miimkiin olan bedenle (fi-
ziksel-maddi varlik), ruh (tinsel-zihinsel varlik) arasindaki ilis-
kiler nelerdir? Varligin temel belirlenimleri (determinations),
karakteristikleri nelerdir? Hareket, olug bir varlik mudir vb.?

Varlik Felsefesi ile Bilimler Arasindaki iliskiler

Ikinci béliimde Descartes’in siipheciligini anlatirken sonunda
Descartes’in siipheyi ‘Digiiniiyorum, o hilde varim’ 6nerme-
sinin kesinligi ile astigim soéylemistik. $imdi Descartes neden
emindir? Dugiindiagii seylerin var oldugundan veya onlarin
distindigi gibi olduklarindan my, yoksa onlan disiindiigiin-
den, onlan digiinen bir zihin oldugundan mi? Bagka deyis-
le disiindiigii seylerin kendilerinden, 6rnegin bir Giines'in
oldugundan, bir yagmurun yagdigindan veya iki kere ikinin
daort ettiginden mi, yoksa bunlan diigiinen bir diigiince, bir
dzne olarak kendisinin var oldugundan m1? Hig siiphesiz ikin-
cisinden. Descartes, sddece zihninde baz1 seyler oldugundan
veya kendisinin bunlar1 disiindigiinden emindir, yoksa bu
zihnindeki seylerin, felsefe dili ile soylersek, biling igerikle-
rinin nesnel bir diinyaya, nesnel seylere karsilik oldugundan,
dis diinyada bir kaynag: oldugundan emin degildir. Kisaca
Descartes 6znenin varligini tasdik etmigtir, nesnenin degil.

Bundan dolay: onun felsefede agtig1 bu qigira 6zne felsefesi
veya biling felsefesi denir. Bununla birlikte Descartes bu nokta-
da kalmayacaktir. Zihninde buldugunu ileri siirdiigli Tann kav-
ramindan Tanrr'nin varhigina, Tann'min varligindan O’nun ken-

131



132

| DORDUNCU BOLUM

disini aldatmayacagina, Tanrr'nin kendisi aldatmayacagindan
da zihninde bulunan ve nesnel seylere aitmis gibi goriinen bi-
ling igeriklerinin gergekten dig diinyada bulunan nesnel seylere
isaret ettigine ve onlar1 dogru bir gekilde yansittigina gegecektir.

Ancak Descartes’tan bir yiizyil sonra yasamug olan Ingiliz
filozofu Berkeley (1685-1753), Descartes’in agmis oldugu bu
qgr icinde ilerlemeye devam ederek su soruyu kendisine so-
rar: Zihnimde bulunan seylerin, zihnimin digindaki bir diin-
yaya karsihk olduklarini, bu diinyada yer alan seylerin yansi-
malari veya etkileri oldugunu nereden biliyorum? Daha kesin
bir bi¢cimde soyleyelim: Zihnimin diginda birtakim seyler,
bagka zihinler, varliklar, bir dig diinya veya gergeklik oldugu-
nu nereden biliyorum? Ciinki ben yalnizca biling igeriklerimi
veya algilarimu biliyorum; onlar hakkinda dogrudan bir bilgi-
ye veya bilince sahibim. Bu igeriklerin veya algilarin dis diinya
denilen bir gergeklige dayandiklarini, ondan kaynaklanklari-
ni, bu diinyada yer alan nesnel geylerin etkileri veya sonucu
olarak bende meydana geldigini kesinlikle bilmiyorum. Bunu
bilmem i¢in kendi kendimden veya zihnimden digart ¢tkmam
ve bu algilarin gercek bir seye kargilik oldugunu gérmem ge-
rekir. Ama boyle bir sey miimkiin midiir? Zihnim, kendisinde
bulunan igeriklerin disarda bulunan bir seyden ileri gelip gel-
medigini gdrmek igin kendisinden disan gikamaz ki. Dis ger-
ek (maddi gergek) dedigim sey hakkinda zihnimin sahip ola-
bilecegi sey yine ancak bir alg: olabilir. Sonug: Varlik, algidur.
Insan zihni igin varlik, algidan baska bir sey olamaz. Berkeley
bunu Varlik algidir’ veya “Var olmak algilanmaktir’ (Esse est
percipi) sozil ile ifade eder.

Ancak Berkeley de Descartes gibi bu noktada kalmayacaktir.
Bu noktada kalan, yani yalnizca 6zel, bireysel algilarinin varligint
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kabtil eden, onlarin kendi bilinci disinda nesnel, gercek herhangi
bir seye veya seylere kargilik olduklarim tasdik etmeyen bir insa-
na, felsefede tekbenci (solipsist) denir. Berkeley tekbenci olma-
digim ileri stirmektedir. Ona gore gozlerini kapadigi zaman egya
yok olmakta, agtig1 zaman tekrar var olmakta degildir. Kendisi
0ldiigii zaman da her sey ortadan kalkacak degildir. Tekbenci-
likten kagmak igin Berkeley, sadece tek bir zihnin degil, her biri
kendi tasarimlarina sahip birgok zihnin var oldugunu savunur;
oyle ki kendisi algillamaktan kesildigi anda diger zihinler algila-
maya devam edeceklerdir. Her seyin listiinde de Tanr’nun zihni
vardir. Doga veya evren dedigimiz sey, basit olarak Tanrmn zih-
ninden, algisinun biitiiniinden bagka bir sey degildir. Bitiin in-
san zihinleri dugiinmekten kesilmis olsalar bile doga, Tanr’min
tasarimlari toplami olarak var olmaya devam edecektir. Biz ken-
di algimuzy, Tann'‘mun algisiyla agiklayabiliriz, Ciinki algiladig-
mizda veya tasarimlara s3hip oldugumuzda bu, ashnda Tanr’mun
algisina katildigimiz, ondan pay aldigumiz anlamina gelir.

Sonug olarak Berkeley dis, nesnel bir diinyamn ‘gercek’li-
gini reddettigi goriisinde degildir. O, reddettigi seyin boyle
bir diinyamn ‘maddi’ligi oldugunu savunur. Biling icerikleri-
mizi yaratan biz degiliz, onlar1 uydurdugumuz da séylenemez.
Bireyler, hepimiz ortak ve nesnel bir diinyay algilamaktayiz.
Amabu ortak ve nesnel diinya, basit olarak, Tanri'min zihnidir.
Boylece bir birey olarak bizim ortadan kalkmamz bu ortak
ve nesnel diinyamn ortadan kalkmasi anlamina gelmeyecegi
gibi bu diinyanin nesnelligi ve ortakligi, ote yandan, Berke-
ley’e gore, algilarimizin birbirleriyle uyusmasinin da temeli ve
teminatini vermektedir.

Opvysa Aristoteles, daha once de igaret ettigimiz gibi, varli-
gin yapist hakkinda Berkeley'den tamamen farkli diigiinmek-
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tedir. Sagduyuya da uygun diisen bir tavirla Aristoteles, algiy:
doguran nesnelerin algidan bagimsiz olmalari gerektigini soy-
lemektedir. Ona gore varlik, algidan ibaret olmayip tersine bir
sey var oldugu i¢in onun algisi vardur. O halde algilarimiz, algi-
larimizin konusu olan ve algidan ayri, ondan bagimsiz nesnel,
gercek bir diinyaya isaret ederler.

Aristoteles’in varlik hakkindaki bu gorisiine felsefede
gergekgilik (realisme) denir. Gergekgilik en genel olarak bilen
6zneden, bilingten bagimsiz bir gercegin var oldugunu ileri
siiren gortistiir. Buna karsilik Berkeley'in ileri stirduigii goriige
oznel idealizm adi verilir. Bu, varhiin son tahlilde 6znel birta-
kim tasarimlardan (idea) ibaret oldugu goriisiidiir.

Aristoteles ve Berkeley arasindaki tartigma hakkinda da
bu kadar yeter! Bizim burada amacimiz yalmizca filozoflarin
varhik hakkinda konugurken ne kadar farkh diisiinceler ortaya
attiklariny, ne kadar ince analizler yaptiklarini ve Berkeley’in
yaptig1 gibi, sagduyuya son derece uygun goriinen bir seyi,
dis diinyanin nesnel varhigin: bile bir siiphe konusu yapabil-
diklerini géstermektir. Ote yandan varlik felsefesi ile bilimler
arasindaki en onemli farkliligin tam da onlarin konularini ele
ahslarindaki bu bakus agisi farklihginda yattigini sdyleyebiliriz:
Bilim adam da stiphesiz varlikla, var olan bir geyle ilgilenir.
Ama o, aragtirma konusu yaptig1 varligin gercekten var olup
olmadigini veya hangi anlamda var oldugunu dogal ve hakh
olarak, kendi kendisine sormaz bile. Daha basit bir ifadeyle bi-
lim adanu inceledigi varhi§in veya varhik par¢asinun, varlik tar-
zinun varh@ini tesis etmez, kabil eder. Gegen boliimde bilimin
gizil 6nvarsayimlar arasinda 6znenin diginda bulunan nesnel
bir gercekligin var oldugu, onun bilinebilir bir yapida oldugu
kabullerinin bulunduguna isaret etmistik.
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Sonra bilim adami inceledigi varhk alaninin bir goriiniis
mii, yoksa gergeklik mi oldugunu da kendi kendisine sormaz.
Bilim adam igin her goriintii, gergeklik veya her gergeklik,
goriintidir. O kendisine verilmis olanla ilgilenir. Onun arka-
sinda veya altinda bir sey bulunup bulunmadigin: aragtirmaz.
Ornegin bilim adami1 ‘Acaba varlik algilarimizdan mu ibarettir,
yoksa bu algilarimizin diginda, onlarin kaynaklari olan varhik-
lar var midir?’ tiriinden sorulan kendi kendisine sormak ihti-
yacinda olmadigi gibi bu tiir sorular1 sormak onun gorevi de
degildir. Varhk ister sirf algilardan ibaret olsun, isterse algilar
bir reel dig diinyaya isaret veya tekabiil etsinler, bilim adami
i¢in 6nemli olan bu algilarin, bir veri olarak, kendilerine daya-
mlarak bilimlerinin yapilabilecegi bir diizenlilikte ve belirlen-
miglikte olup olmadiklaridir. O halde bilim adam, siiphesiz
Aristoteles’in varsayiminit daha fazla begenmek veya kabil et-
mek egiliminde olmakla birlikte Berkeley’in varsayim ile de
bilim yapmaya rahat¢a devam edebilir.

Sonra bilim adamlar1 genel olarak varhik veya varhgin genel,
temel 6zellikleri gibi konularla da ilgilenmezler. Her bilim, var-
higin belli bir cephesi, yan1 veya pargasini konu alir. Fizik cansiz
varhikla, biyoloji canh varlikla, sosyoloji toplumsal varlikla vb.
ugrasir. Ama bitiin bu varhiklarin hangi anlamda var olduklars,
onlarin ortak belirlenimlerinin (determinations) veya Aristote-
les’in deyisi ile ‘varliga varlik olmak bakimindan ait olan 6znite-
likler’in neler oldugu sorusu ile ilgilenmezler. Oysa varlik felse-
fesinin sorularinin 6zellikle bu tiir sorular olduguna isaret ettik.

Peki bu varlik felsefecisinin bilimlerin sonuglarina kayitsiz
kalabilecegi anlamina mi gelir? Siiphesi hayir! Ornegin eger
bir varlik felsefecisi materyalist ise ve varhigin temelde mad-
di oldugunu veya her geyin son tahlilde uzay ve zamanda yer
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alan ve hareket halinde bulunan somut fiziksel nesnelere in-
dirgenebilecegini ileri siiriiyorsa, o, bu maddenin ne oldugu-
nu, 6zelliklerinin neler oldugunu 6grenme konusunda bilimin
sagladigs verilerden uzak kalamaz. Descartes maddenin oznite-
liginin (attribut) yer kaplama, Newton kuvvet, Einstein enerji
oldugunu soylemektedir. Simdi maddenin &zniteliginin veya
niteliklerinin neler oldugu arastirilirken bilimlerin bu konuda
sagladiklar verileri higbir varlik filozofu herhalde g6z ardi ede-
mez. Aymi sekilde maddenin sonsuza kadar béluniip boline-
meyecegi sorununu ele alalim: Demokritos'un onun sonsuza
kadar boliinemeyecegi, o hilde her seyin atomlardan meydana
geldigi goriigiinde oldugunu biliyoruz. $imdi 19. Yizyil'dan
bu yana atom, doga biliminin en temel kavramlarindan biridir.
Zamanimizda yagayan bir varlik filozofunun, varhgn en kiigiik
pargaciklarinin var olup olmadi), atomun pargalantp pargala-
namayacag, atom-alt1 pargaciklarin yapilarinin ne oldugu vb.
sorulari ile ilgili olarak atom fiziginin sagladig1 sonuglardan ha-
bersiz olmas1 herhalde diigiiniillemez ve kabil edilemez.

Varhk Felsefesi {Ontology), Tannbilim (Theology) ve
Metafizik Arasindaki iliskiler

Varlik felsefesi varligi, var olami inceler. Peki Tann veya tanri-
lar, onlar1 kabul edenlere gore var olan seyler degil midirler? O
halde tanribilim, varhk felsefesinin bir pargasi olmayacak midur?

Bununla kalmaz, daha da ileri gidebiliriz: Iglerinde Plo-
tinos (203-270), Farabi (872-950), Spinozanin bulundugu
birgok filozofa gére Tanri sadece var olan bir sey degildir, var
olanin tiimi, biitiinidiir (tim-tanricihk). O, var olanin kay-
nagy, ilkesi, her seyin kendisinden ¢iktig1 veya kendisinin bir
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goriintisii, degisik bir bi¢imi oldugu asi, gergek ve biricik var
olandir. $imdi bu gériisii savunanlar igin tanribilimin varlik
felsefesinin yalnizca bir alt-dali olmakla kalmayip, onun ta
kendisi olacag agiktur.

Yukarda adi gegen filozoflar gibi tiim-tanric1 (pantheist)
olmamakla birlikte varhigin farkli anlamlar1 arasinda bir ayrim
yapan ve asil gergek anlamda varligin tanrisal varlik oldugunu
sOyleyen Aristoteles de bu bakis agisindan ontolojiyi teolojiye
ozdes kilar. Ama ayni Aristoteles 6te yandan ontolojinin ala-
mnin teolojinin alanindan daha genis oldugunu séyleyenlerin
de baginda gelir. Ciinkii ona gore ontolojinin, daha dogrusu
bizim bugln ontolojiye karsilik oldugunu disiindiigimiiz,
ancak kendisinin ‘ilk felsefe’ (prote philosophia) adin1 verdi-
gi felsefe dalinin konusu ‘varltk olmak bakimindan varlik ve
varliga varlik olmak bakimindan ait olan 6znitelikler'dir. Bu
durumda ontoloji veya varlik felsefesi gesitli anlamlarda (6r-
negin Aristoteles’e gore ‘kuvve’ ve ‘fiil' anlaminda veya ‘t6z’
ve ‘ilinek’ anlaminda) varlig: incelemesi ve biitiin varliklarda
ortak olan birtakim ilkeleri aragtirmasi bakimindan siiphesiz
tanribilimden daha genig bir alani konu olarak alacaktir

Varlik felsefesi ile metafizik arasindaki iligkiler ise ¢ok daha
karmagiktir. Bunun baslica nedeni metafizigin kendisinin ne ol-
dugu konusunda biiyiik tartismalarin olmasidir. Aristoteles’in
‘ilk felsefe’ adint verdigi felsefi aragtirma alanina kendisinden
sonrakiler ‘metafizik’ adini vermiglerdir. Ote yandan yeni-pozi-
tivistlerin gorislerine gore her tiirlii felsefe, metafiziktir. Ciinkii
bilimsel olarak dogrulanamayan her tiirlii digiince, arastirma
metafiziktir. Felsefenin veya klasik felsefenin ise bu tiir 6ner-
melerden meydana geldigi agiktir. O halde bu anlamda varhk
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felsefesi yerine varlik metafizigi, sanat felsefesi yerine sanat me-
tafizigi vb. deyimlerini kullanmakta higbir mahzur yoktur.

Oysa Kant’a gére, daha 6nce gordugiimiiz gibi, metafizik
ozellikle Tanr’'nin varhigy, insan ruhunun dogasy, ozgirlik, ev-
renin nihai yapis: gibi sorunlarla ilgilenen felsefe dahdir. Kant,
ornegin kendisinin insan zihni iizerine aragtirmalariny, yani ye-
ni-pozitivistlerin ‘metafizik’ diye nitelendirecekleri aragtirma-
lar1 hi¢ de metafizik bir sey olarak gérmez. Bergson ise, gordii-
giimiiz gibi, simgeler olarak dili kullanmayan, egyanin kendisi
ile 6zdeslesen, sezgi yoluyla onun aragsiz bir kavrayigina ulagan
diigiince etkinligini ‘metafizik’ olarak tanimlamaktadur.

Metafizigin kendisinin ne oldugunu belirleme sorununun
kisaca isaret ettigimiz bu gligligii goz 6niine alinirsa, onto-
loji-metafizik aras1 iligkiler sorununun ne kadar tartigmali
bir sorun olacag: da agikca ortaya gikar. Bu kanigik ve girift
tartigmalarin igine hig girmeyerek ve miimkiin oldugu kadar
yumugak olgiiler kullanarak kisaca sunu diyelim ki gergekten
de sonuglarinin bilimsel bir bigimde ifade edilememesi ve bi-
limsel olarak dogrulanamamasi anlaminda her tirlii felsefe,
metafiziktir. Bu anlamda metafizigin, konusunu yukardaki
sekilde belirledigimiz varlik felsefesinden daha genis bir alani
i¢ine alacags agiktir. Ciinkil bu bakis agisindan varlik felsefesi,
varlik metafizigi olarak genel metafizigin bir parcasi olacaktir.

Konusunun metafizik, daha dar anlaminda ‘fizik-6tesi var-
liklar’, yani Tanri, ruh, gelecek hayat gibi varliklar veya olaylar
olmasi anlaminda metafizik ise, siiphesiz gerek genel olarak
felsefeden, gerekse 6zel olarak varlik felsefesinden daha dar
bir alami igine alacaktir. Ciinkii bu anlamda varliklar veya ger-
cekler, genel olarak varliklarin ancak bir bolimiinii olugtura-
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caklardir. Yine bu anlamda ontolojinin bir metafizik olmak
zorunda olmadig agiktir. Ciinkii o, aragtirmasinda esas olarak
fizik-Gtesi varliklara degil, 6niinde bulunan, kendisine veril-
mis olan varliklara veya varlik tiirlerine yonelme egiliminde-
dir. Nihayet genel olarak metafizigin her zaman olumsuz bir
anlami olmasina kargilik, varlik felsefesinin béyle kotii (pejo-
ratif) bir anlami olmadigini hatirlatalim.

Varhk Maddedir

Maddecilik veya materyalizm, varhigin yapisi hakkinda belli
bir tutumu yansitan bir gorustir. Materyalizmin klasik tem-
silcilerinin goriiglerine gore var olan her sey, bize bagka tiirla
goriinse de, maddedir veya maddi bir seydir. O hilde madde
degilmis gibi goriinen seyler de ashinda son tahlilde maddeye
geri gotiiriilebilir veya ona indirgenebilir. Ote yandan gesitli
materyalist filozoflarin maddeden anladiklari sey belli 6lgtide
birbirinden farkhdir. Bununla birlikte onlar maddeden son
tahlilde ‘zamanda belli bir anda ve uzayda belli bir noktada or-
taya giktigy gozlemlenebilecek somut, fiziksel cisim’i anlarlar.
Materyalizmin gesitli tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Biz
burada onlarin birkagina isaret edecegiz.

Demokritos ve Atomcu Madde Anlayisi

Yunan diinyasinda Demokritos atomcu materyalizmin tem-
silcisidir. Kendisinden sonra ayn1 goriisii yine Yunan diinya-
sinda Epikuros (M.O.3. Yiizyil), Roma diinyasinda Lucretius
(M. O. 1. Yiizy1l), Yenicag'in baglarinda Gassendi (16. Yiizy1l)
devam ettirmiglerdir. Demokritos’un goriigleri su ana baglik-
lar altinda 6zetlenebilir:
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i) Gergek diinyamin nihéi yap: taglar, her seyin kendisin-
den meydana geldigi ve kendisine ayrigtigi bolinmez
fiziksel gergeklikler olan atomlardir. Atomlar farkh
biyiikliiklerde, farkli bigimlerdedirler. Ornegin bazisi
kiip, bazis1 piramit seklindedir. Bazis1 yuvarlak, bazisi
gengellidir. Onlarin ortak ozellikleri, boliinemez, par-
¢alanamaz, i¢lerine niifuz edilemez olmalari, boslukta
yer kaplamalar ve siirekli hareket halinde olmalaridir.
O halde var olan en son seyler, hareket hilinde olan ve

boslukta yer isgal eden gozle goriinmez fiziksel gergek-
liklerdir.

j) Evrendeki her nesne bos uzayda dagilmus olan bu atom-
larin bir birlesiminden bagka bir sey degildir. Taslan
ve masalar gibi cansiz nesnelerin yaninda canli seyler,
hatta insan zihni veya ruhu da atomlardan meydana
gelmistir. O hélde duygu, zihin, ruh gibi maddi nitelik-
te olmadigy disiinilen seyler de ashinda maddidirler,
atom bilesimlerine indirgenebilirler.

k) Demokritos’a gore hareket, atomlarin asli 6zelligidir.
Onun zamanda bir baslangic1 yoktur. Atomlar boslukta
kiitlelerine bagh olarak farkh hizlarla diiserler. Bu du-
stiste buytik olanlan kiigiiklerine garparak onlarin yon-
lerini degistirir. Boylece sonsuz bir vurma ve ¢arpmalar
dizisi baglar. Sonug olarak etrafimizda gérdiigumiz her
sey bu vurma ve carpmalarn iiriiniidiir. Ote yandan
bu digme, ¢arpma, birlesme olaylarinda hicbir sekilde
bir tesadif s6z konusu degildir. Biittin bunlar mekanik
bir zorunlulukla ortaya ¢ikarlar. O hilde Demokritos,
evrenden her tirli rastlantiyr kovar; onun yerine her
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seyin birbirine zorunlu olarak bagh oldugu tam olarak
belirlenmis bir olgular ve varliklar toplulugunu koyar.

I) Nesnelerde gergekten onlara ait olan niteliklerle, birara-
ya gelislerinden ve onlan algilayan varligin 6zel yap-
sindan ileri gelen nitelikleri, yani birincil ve ikincil nite-
likleri birbirinden ayirmak gerekir. Birinciler biiyiikliik,
bigim ve hareket gibi niteliklerdir. Ikinciler ise renk,
ses, tat gibi niteliklerdir. Demokritos’a gore atomlarin
gercekten bir biytkliigii, bigimi, hareketi vardir. Ancak
onlarin sicak veya soguk, eksi veya tatls, giizel kokulu
veya girkin kokulu olma gibi nitelikleri yoktur. Bunlar
onlarin bir araya gelmeleri ve bizim duyu organlarimiz
tizerine yaptiklari etkinin sonucu olarak bizde var olan
duyumlardir. Demokritos bunu goyle dile getirir: “Tat-
I, acy, sicak, soguk, renk ancak zihinde vardir. Gergekte
ise atom ve bogluktan bagka bir gey yoktur”.

O hilde Demokritos’ta, her ciddi maddecilikte kargimiza ¢1-
kan butiin iddialarin son derecede agik bir bigcimde sergilenmis
oldugunu gormekteyiz: Var olan her sey, maddedir; maddi de-
gilmis gibi goriinen olaylar veya varliklar da (duyum, diisiince,
zihin vb.) maddenin hareket ve degismelerine indirgenebilirler.
Evrende hicbir rastlanti yoktur, her sey belirlenmistir; ve zorun-
lu olarak meydana gelir. Evrende hicbir erek mevcut degildir.
Her sey mekanik bir nedensellik sonucu ortaya gikar.

Hobbes ve Cisimci Madde Anlayisi

Hobbes 17. Yiizyil'in iinlii Ingiliz siyaset filozofudur. Ote yan-
dan o bitiin ¢aglarin gérmiis oldugu en bilingli materyalist
dusiiniirlerden biridir.
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Hobbes, atomcu bir madde anlayigina sihip degildir. Ciin-
kit Descartes’ izleyerek —ve Demokritos’tan farkli olarak- o
da hareketin olmasi igin boslugun olmas: gerektigine inan-
maz. Boylece gerek atom, gerekse atomlarin iginde hareket
edecegi bogluk varsayimini reddeder. Ona gore madde cisim-
dir. Cisim ise diigiinceden bagimsiz olarak uzayn bir pargasini
dolduran varlik, yani eni, boyu, derinligi olan seydir: “Diinya
(bununla sadece iizerinde yagadigimuz yer yuvarlagini kastet-
miyorum; evreni, yani var olan seylerin tiimiiniin meydana
getirdigi bitiint kastediyorum) cisimseldir, yani cisimdir ve
cismin boyutlarina, yani en, boy ve derinlige sihiptir. Dolay-
styla evrenin her pargas: cisimdir ve cisim olmayan gey, evre-
nin bir pargasi degildir” (Leviathan, 46. bolim).

Hobbes’un bu son ciimlesinden gizil bir bigimde tanrita-
nimaz oldugu anlagiimaktadir: Eger evren var olan seylerin
timii ise ve eger var olan her sey cisim veya cisimsel ise Tan-
ri'nin cisimsel olmayan bir varlik olarak evrenin bir pargas:
olamayacag, dolayisiyla var olamayacagi agiktir. Kendi ken-
disiyle tutarli olan bir materyalizm Tanr1’y1 ya fiziksel-maddi
bir varliga indirgeyecek (Demokritos, Epikuros) veya onun
varligini reddedecektir (Hobbes, Marx). Bu anlamda madde-
ciligin tanritanimazcilikla siku iligkisi vardur.

Hobbes'un duyum teorisi de agik¢a materyalisttir. Ona
gore duyum, insan organizmasinin bir hareketinden bagka
bir sey degildir. Hobbes, ¢agdas nedensellik teorisini de ilk
ortaya atanlardan birisidir. O, diinyada meydana gelen her ge-
yin, birbirlerine ¢arpan bilardo toplarinin meydana getirdigi
sonuglara benzer bir sekilde meydana geldigi, kisaca evrenin
bir makine gibi isledigi goriisiinii savunur. Aristoteles gibi asil
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nedenin erek oldugu, evrende seylerin birtakim erekleri mey-
dana getirmek tizere is gordiikleri gorisiini kesinlikle redde-
der (Aristotelesci ereksel agiklama modelini birazdan daha
ayrntili olarak gérecegiz).

De la Mettrie ve Makine-insan

De la Mettrie, 18. Yizyil'da yagamis olan yine materyalist bir
Fransiz dusuniradir. Ruhun Dogal Tarihi ve ozellikle Ma-
kine-Insan adli eserleri ile iin kazanmigtir. Descartes’in hay-
vanlarin ruhlan olmadig, onlarin mekanik yasalarna gore
isleyen, 6rnegin saat gibi bir makine, bir otomat oldugu gori-
stini insana uygulayarak, gercekte bedenden, yani maddeden
tamamen ayr1, ondan bagimsiz, gayri maddi (tinsel) bir insan
ruhu anlayisinin gereksiz oldugunu, o halde aslinda insanin da
bir makine oldugunu kanitlamak istemigtir.

De la Mettrie asil var olamn, téziin, madde oldugunu,
maddenin higbir zaman igin herhangi bir form ve hareketten
yoksun olmadigini, hayat ve disiince de iginde olmak tizere
biitiin formlari bizzat kendisinde bir imkan olarak igerdigini,
hayvanlarla insanlarin aslinda ayni yapida oldugunu, dolayisi
ile insanda bedenden ayr1 bir ruh kabll etmeye gerek olmadi-
gin1, bedenin beden olarak yagamak ve diisiinmek kabiliyetine
sahip oldugunu ileri sirmustir.

Onun goriislerini, daha sonra aynu diisiince istikametinde
ilerleyen Ludwig Biichner’in tnli eseri Kuvvet ve Madde'de
ifade edilmis oldugu bi¢imde soylece 6zetlemek miimkiin-
diir: ‘Diigiinceye, genel dogal hareketin 6zel bir bigimi goziiy-
le bakilabilir ve boyle de bakilmahdir. Nasil kasilma hareketi

kaslarda bulunan maddenin, 15181 hareketi evrensel eterin
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bir 6zelligi ise bu hareket de merkezi sinir sisteminde bulu-
nan maddenin bir 6zelligidir. Zihin, ruh, diisiince, duyarhilik,
irade, hayat sozciikleri bagimsiz varliklara veya gercek seyle-
re isaret etmezler. Onlar sidece canli varhgin ozellikleri, ye-
tenekleri ve eylemlerini veya varlhigin maddi bigiminden ileri
gelen seylerin sonuglanini ifade ederler’.

Marx ve Tarihsel Materyalizm

Marx, ¢agimuz sosyal ve siyasal diisiincesi lizerine en biiyiik
etkide bulunmus bir 19. Yiizyil Alman filozofudur. Onun tni
esas olarak, gecen yuizyilda ok etkili olmus siyasi-sosyal diigiin-
celerinden kaynaklanmaktadir. Ancak biz burada yalmzca, bu
digiincelerinin temelinde bulunan genel materyalist diinya go-
riigiine, varlik anlayigina birkag ciimle ile temas etmek istiyoruz.

Marx da evrende bulunan her seyi, onda is goren fiziksel
giglerin bir sonucu olarak agiklar. Yalniz bu giigler, ona gore,
mekanik olmaktan gok, Hegel'in 6ne siirdiigii bigimde, yani di-
yalektik bir tarzda ig goriirler. Hegel, diyalektigi insan aklinin,
doganin ve tarihin ortak mantig1 olarak goriir. Ona gore bu ig
alanda da siirekli catigmali bir gelisme, ilerleme s6z konusudur.
Kisaca gerek diigiince, gerek doga, gerekse tarihte i goren giic-
ler birbirlerini ortadan kaldirmak isterken daha tist bir senteze
yol acgarlar veya bu sentezde birlesirler. Ortaya ¢ikan bu sen-
tezin kendisi yeniden bir tez olarak kendisini ortaya koyar ve
anti-tezini yaratir ve onunla olan gatigmasinin sonucunda yeni
bir sentez ortaya ¢ikar ve bu boylece devam edip gider.

Marx da Hegel'in bu mantigini veya modelini kabal eder
ve onu Ozellikle tarihe uygular. Bunun sonucu olarak tarihin
materyalist yorumu diye adlandirilan kuramini ortaya atar.
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Tarihin materyalist yorumu veya ‘tarihsel materyalizm),
tarihte maddi olarak nitelendirilen olay gruplarina 6ncelik ve
agirhik taniyan yorumdur. Marx’a gore tarihte agirlik tagiyan
veya belirleyici olan olaylar, esas olarak ekonomik olaylardir.
Ekonomik olaylarin igine tiretim araglari, iiretim bigimi, tire-
tim araglarina sihip olma durumu, bunlarin meydana getirdi-
gi siniflagma tarzi vb. girer. Biitiin bunlar Marksizmin alt-yap1
diye nitelendirdigi seyi ifade ederler. Hukuk alanindaki goriis-
ler, felsefi sistemler, ahlak teorileri, siyasal idealler ise ashnda
bu alt-yapinin belirlemis oldugu iist-yapiya ait unsurlardir.

Bir ornek vermek gerekirse, Marx’a gore ¢agdas toplum,
bir sanayi toplumudur. Uretim araglari, esas olarak fabrikalar-
dir. Uretim bigimi, sanayi mallari iiretimidir. Uretim araglari-
na sahip olanlar sermdyeye, yani kapitale sahip olan bir avug
sermdyedardir. Bunun meydana getirdigi siflagma bigimi,
[lk¢ag'in kole-efendi veya Ortagag'in serf-derebeyi siniflagma
bigiminden farkl: olarak, is¢i-patron siniflagma tarzidir. Simdi
tarihteki giiglerin daima diyalektik bir mantikla is gordiikle-
rini biliyoruz. Burada da tezi ve anti-tezi, yani gatigan giigle-
ri temsil edenler, iste bu rakip siniflardir. Bunlarin ¢atismas:
sonunda komiinist, yani simifsiz toplumda senteze ulasacaktir.

Marx'in bu goriisleri ve ongoriisiine kargi yapilabilecek
veya yapilmis olan itirazlari, karg1 gorisleri sergilemeyecegiz.
Burada yalnizca genel olarak materyalist goriise yapilabilecek
ve yapilmis olan baz elestirilerden soz etmek istiyoruz.

Materyalizm, baz1 istunliikleri oldugu goériisiindedir. Buna
gore 1) materyalizm, diinya goriisiimiize bir birlik ve siirekli-
lik getirir. Materyalizmde her sey maddi olarak tasarlandigin-
dan, o maddi olanla maddi-olmayan arasinda, drnegin insan
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bedeni ile maddi-olmayan bir sey olarak tasarlanan insan zihni
veya insan ruhu arasinda var oldugu goriilen iligkileri agikla-
makta karsilagilan giigliiklere diismez. 2) Materyalizm madde
ve ruh gibi iki farkli ve birbirine indirgenemez ilke yerine tek
bir ilkeyi kabal ettigi i¢in yorumumuza basitlik ve ekonomi
saglar. 3) Materyalizm gerek giindelik deneylerimize, gerek-
se bilimlerin sonuglarina en uygun diigen 6gretidir. Ciinki
giindelik deneylerimizde zihnin bedenle birlikte dogdugu-
nu, gelistigini, yaslandigini gérdiigiimiiz gibi, maddi kogullar:
degisen insanlarin goriis ve disiincelerinde de degisiklikler
meydana geldigini goriiriiz. Unlii sdzde denildigi gibi “Eger
Kleopatranin burnu bir santim daha kiigiik olsayds, tarihin
akig1 degisirdi”. Son iki yiizyilda kimya ve biyoloji alanlarinda,
i¢inde bulundugumuz yuzyilda psikoloji alaninda meydana
gelen gelismeler —6rnegin biyolojide Darwincilik, psikolojide
davranig psikolojisi- de materyalizmi destekler nitelikte bazi
sonuglar ortaya koymaktadur.

Ancak bu goriislere su sekilde karsi ¢itkmak da mamkiin-
diir: 1) Materyalizmin diinya gériisiimiize bir ‘birlik ve siirek-
lilik getirdigi dogrudur. Ancak birlik ve siirekliligi, var olan tek
gergek sey olarak zihni kabil eden, varligin temelde zihinsel
oldugunu ileri siiren, maddenin yalnizca zihnin veya zihinsel
toziin bir kendini gosterme bigimi, bir varlik tarzi oldugunu
soyleyen tamamen ‘idealist’ bir goriis, 6rnegin Hegel'in felse-
fesi de saglayabilir. 2) Materyalizmin tek bir ilkeyi kabul etti-
gi icin, 6rnegin madde ve ruh veya zihin gibi iki ilkeyi kabal
eden bir goriige gore daha basit ve daha ekonomik oldugu
dogrudur. Ama aym basitlik ve ekonomiklik yine Hegel'inki
gibi monist, yani tekgi bir idealizmde bulunabilecegi gibi, yal-
niz bagina basitlik ve ekonomiklik, bir kuramin kabl edilmesi



VARLIK FELSEFESI

i¢in yeterli degildir. Daha ekonomik bir kuram, daha ekono-
mik olmasindan 6tiird kabdl edilmez; ancak diger etkenlerin
esit olmast durumunda daha ekonomik olmasindan otiira
kabil edilir. 3) Materyalizmin giindelik deneylerimizin bir
kismina uygun diistigis dogrudur. Ama o, sidece bir kismina
uygun digmektedir. Midesi agriyan bir insanin keyifsiz olma-
s1 ne kadar rastlanan bir seyse, keyifsiz veya gerilim altinda
bulunan bir insanin midesinin agrimasi da o kadar rastlanan
bir seydir. Yine maddi-ekonomik kosullar1 degisen bir insanin
diisiince ve gorugslerini degistirdigi ne kadar gozlemlenen bir
olguysa, maddi-ekonomik kosullarinin belirlemesine karg: ¢1-
kip, stnufinin bilincini agarak, deyim yerindeyse ‘kendi simifim
kendisi yaratan’ insan 6rnegi, 6rnegin Marx'in bizzat kendisi,
o kadar gozlemlenen bir vakiadir. Nihayet bilimsel gelismeler
i¢inde yalnizca materyalist bir dlinya goragtinii degil, onun
kargit1 olan diinya goriiglerini de destekler gibi goriinenlerin
varhigini unutmamak gerekir. Davraniggi psikolojinin karsisin-
da psikanalizci psikoloji vardur.

Materyalist varsayima temelden yapilan itiraz, onun agin
basitlestirici ve indirgemeci yontemine yoneltilmektedir: Ma-
teryalizm, bir geyi gérme veya duyma deneyimizi, sinir sis-
temimizde ve beynimizde meydana gelen hareketlere 6zdeg
kilmakta ve béylece onlan agikladigini diiginmektedir. Ancak
eger bir insan bir televizyon sovunu seyrediyor ve bir bilim
adamu da bu sirada bu insamin beynini gézlemliyor olsa, her
birinin goérecegi seyler birbirinden farkli olacaktir. O insan
bir dizi resimler goriiyor olacak, bilim adamu ise gesitli 6lgme
ustillerinin bir dizi okumast ile karsilagacaktir (8rnegin beyin
grafisi). $imdi beyin fizyolojisi lizerine bilgimiz Gyle bir nok-
taya ulagabilir ki bilim adamy, beyindeki fiziksel tepkilerden
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bir insanin o anda ne gordaguni, televizyon ekranma veya
monitore bakmaksizin, bilebilir. Ama bu durumda bile soz
konusu insanin gergekten gordiigi seyle, bilim adaminin gor-
diigi sey birbirinden farkli olmaya devam etmeyecek midir?

Kisaca bizim dolaysiz algimiz, bilincimiz, ¢evremizdeki
veya beynimizdeki gesitli fiziksel olaylara nedensel olarak bagh
olsa bile yine de fiziksel olaylardan farklidir. Bu ayni farkhihgin,
basit algidan ¢ok daha karmagik olan degerlerimiz, idealleri-
miz, ereklerimiz ile ilgili olarak gok daha fazla gegerli olacag:
suphesizdir. Materyalizm, bir seyin bagka bir geye bagh olmas-
ny, bir geyin bagka bir seye 6zdes olmasi olarak yorumlamakta,
yani indirgeyici yanultmacaya diigmektedir: Stiphesiz zihinsel
olaylar, beyinde meydana gelen fiziksel olaylara baghdirlar,
ama onlar degildirler ve onlara indirgenemezler. Toplumsal,
psikolojik olaylarin fiziksel olaylara bagimh olmasi demek,
onlarin toplumsal, psikolojik olaylar olarak fiziksel olaylardan
farkly, 6zgtin bir varlik tarzina sahip olmamalari demek degil-
dir. Fiziksel-maddi olmayan olaylarin birer hayil, birer epifeno-
men olduklarini sdylendiginde materyalistin yaptig1, gergekte
onlarin fiziksel-maddi olmadiklarin: tekrarlamaktan bagka bir
sey degildir. Su, siiphesiz hidrojen ve oksijenden meydana ge-
lir. Ama suyun 06zellikleri, ne hidrojen ne de oksijende vardir.
Diigiinme siiphesiz canli maddede bulunur. Ama diisiinme, sa-
dece canli olma degildir ve ona indirgenemez.

Varlik Maddi Degildir, Tinseidir

Felsefe dilinde, varhgin maddi yapida olmadigini, tersine
maddi-olmayan, zihinsel veya ruhsal bir sey oldugunu ileri
stirenlere idealist filozotlar denir. Felsefede idealizmi, giin-
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seyle karigtirmamak gerekir. Idealizm kelimesinde bulunan
idea'nin kelime anlamu diistince, fikir, diigiince ile kavranilan,
diigtincenin konusu olan gey, tasarimdir. O hélde en basit ola-
rak idealizm felsefede, diisiince veya digiinilen seyler gibi
gozle gorilmeyen, elle tutulmayan, uzay ve zamanda yer al-
mayan geylerin, yani kisaca duyusal, maddi veya fiziksel olma-
yan seylerin varhgini kabiil etmektir. Idealizmin esitli tiirleri
vardur. Biz bunlardan yalnizca Platon’un, Ibni Sina’ nin, Berke-
ley’in ve Hegel'in idealizmlerine kisaca deginecegiz.

Platon ve idealar Kurami

Unlii Yunan filozofu Platon (M.O. 427-347), yine kendisi ka-
dar iinlii Idealar kuramu ile idealizmin kurucusu olarak kabal
edilir. Platon'un problemi herakleitosgu olus teorisine daya-
nan Sofistlerin, bilginin imkdnin reddeden gorislerini asa-
bilmekti. Herakleitos daha 6nce gordiigiimiiz gibi, her geyin
aktigini ve evrende kalici higbir gey olmadigini ileri stirmusg-
ti. Sofistler de buna dayanarak, yine daha énce gordugiimiiz
gibi, bilginin imkanini reddetmiglerdi. Eger her sey akiyorsa,
higbir sey var degilse, bilim neyin bilgisi olacakti?

Platon’un hocas olan Sokrates bu sonuglar goriince, felse-
fenin o zamana kadarki varhg ele alma, kavrama tarzinin yan-
lis oldugunu disinir. Felsefe o zamana kadar dikkatini fiziksel
dinyaya ¢evirmis, ancak bu diinyanin bu sekli ile veya Doga
Filozoflan'nin varsayimlarina gére biliminin yapilamayacagi
ortaya ¢tkmistir. Fakat ote yandan Sokrates insanlarla yaptig
konugmalar, diyaloglara dayanarak, onlar arasinda ahlaki kav-
ramlar ile ilgili olarak bir goris birligi oldugu sonucuna ula-
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sit. Ornegin insanlar adalet, cesaret, dindarhik vb. gibi seyler
tizerinde ilk bakigta farkh goriislere sahipmis gibi goriinseler
de, sorugturma iyice derinlestirildiginde onlarin bu kavramlar
veya erdemler iizerinde ortak goriiglere sahip olduklari, onlarla
ilgili olarak birbirleriyle uzlagtiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle-
ce Sokrates’e gore bu ahlaki nesneleri konu alan bir bilimin,
yani ahlak biliminin miimkiin oldugu goriilmektedir. Ote yan-
dan Sokrates’in sorusturma konusu yaptig1 bu ahlaki kavram-
larin, 6rnegin cesaretin, adéletin, dindarhgin duyusal nesneler
gibi maddi, fiziksel seyler olduklan sdylenemez.

Buna paralel olarak Platon kendi zamaninda son derece ge-
lismis bir geometri biliminin var oldugunu gormektedir. $im-
di geometrinin konusu nedir? Duyusal diinyada gordigiimiz
nesneler mi, yoksa tamamen zihnin @iriinii olan, daha dogrusu
zihin tarafindan kesfedilen nesneler mi? Platon birgok mate-
matikgi gibi bu ikinci gorist paylagmaktadir. O hilde ahlaki
kavramlarin yaninda yine kesinlikle maddi-duyusal olmadik-
larim1 kabtll etmemiz gereken matematiksel kavramlar veya
nesneler (daire, iiggen, a1 vb. )de vardur.

Platon bu iki 6nemli bulguyu, duyusal diinyanin siirekli
olus ve yokolus i¢inde olan bir sey olarak asla bilimin konusu
olamayacagna iligkin genel gozlemi veya kanusi ile birlestirin-
ce ortaya su ¢ikar: Eger bu diinyanin olug ve yokolus i¢inde
olan duyusal nesnelerinin, olug ve yokolus iginde olmayan,
o halde maddi-fiziksel olmayan, birtakim 6rnekleri olmazsa,
bilim yapmak imkansizdir. Ote yandan ahlak bilimi ve mate-
matik, bu tir duyusal olmayan, olus ve yokolusa tabi olmayan,
zaman-di§1 tiimel nesnelerin var oldugunu géstermektedir. O
halde iginde yagadigimiz diinyanin duyusal-bireysel nesnele-
rinin de bu tiir modelleri, 6rnekleri oldugunu kabdl etmemiz
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gerekir. Iste bunlar, Idealardir; yani duyularla degil, ancak
akilla, diigiince ile kavranmasi miimkiin olan seylerdir.

Bu Idealarin 6zellikleri nelerdir? Onlar ezeli, ebedi, hare-
ketsiz, degismez seylerdir. En 6nemli 6zellikleri ise tiimel ve
madde-dis1 olmalaridir. Bir 6rnek vermek gerekirse bu diin-
yada dogan, bityiiyen, 6len birbirinden farkh bireysel-duyusal
milyarlarca insan olmasina kargihik, Idealar diinyasinda dog-
mamis, lmeyecek olan, asla degisme i¢inde bulunmayan tek
bir ‘Insan’ Ideas: (kendinde insan) vardur.

Peki insan bu Idealarin oldugunu nereden bilmektedir?
Sokrates insanlarin ruhlarinda baglangigta farkina varmasa-
lar da birtakim ahlaki dogrularin oldugunu ortaya koymustu.
Matematikgi de yine insan zihninde herkes farkina varmasa
da birtakim matematiksel dogrular oldugunu goéstermistir.
O halde fiziksel diinyaya ait nesnelerin de bu tir drnekleri
oldugunu diiginmek makal bir varsayim olmayacak mudir?
Gergekten de Platon duyusal diinyadan ayr1 bir yerde bu var-
liklarin oldugunu diisiinmekte ve insanin kendi zihni ile bun-
lar1 bilebilecgine inanmaktadir. Bunun dogal bir sonucu Pla-
ton'un insan zihninin de ashina bakilirsa bu, duyusal olmayan
diinyaya ait bir varhik oldugu, ancak ondan bir nedenle ‘diis-
mis’ oldugu goriisii olacaktir. O hilde insan zihni veya insan
ruhunun kendisi de ‘tinsel, yani maddi-olmayan bir diinyaya
ait olan maddi-olmayan bir tozdiir.

Platon’un akil yiiriitmesini daha ileriye gétiirmeyecegiz.
Bizim i¢in énemli olan idealizmin varlik nedenini, filozoflart
idealizme gotiiren kaygi veya gerekgeleri anlamaktir. Sokrates
ve Platon 6rneginde bunu gayet agik bir bigimde gormekte-
yiz. Ahlaki degerlerin duyusal diinyanin kavramlariyla agikla-
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namamasl, duyusal diinyamn siirekli olug ve degisme icinde
olan yapisimin bilimin aradigs devamlihik, kalicihk 6zellikle-
rini tagimamasi, goriildiigii gibi, Sokrates ve Platon’u, duyu-
sal dinyanin yaninda ve istiinde duyusal-olmayan bagka bir
diinya ve bagka varliklarnin bulundugu, ¢linkis bulunmas: ge-
rektigi goriistine gotirmustir.

ibni Sina ve Ruhun Tinselligi

[dealizmin siginag zihin ve ruhtur. Zihin ve ruhun ve onlarda
olup bitenlerin maddi seyler olmadiklar1 veya maddenin nite-
likleriyle agitklanamayacaklar kabtil edilir edilmez, idealizmin
genel bakis agisina yerlegilmis olur. Ortagag Islam felsefesinin
en iinlii isimlerinden olan Ibni Sina (980- 1037) ise ruhun ya-
pisal bakimdan bedenden farkh madde-disgy, cisim-dig1 bir t6z
oldugunu kanitlamak icin ilging bir akil yiiriitme veya zihni
deney teklif eder.

I¢imizden birinin birdenbire boslukta yaratidigimi dii-
sunelim. Bu insamin boglukta yaratilmig olmasindan dolay:
duyu organlarini iizerlerinde kullanacag: herhangi bir ey ol-
mayacaktir. Yani o ne bir sey gorecek, ne bir ses duyacak, ne
koklama, ne de dokunma duyusuna herhangi bir sey etkide
bulunacaktir. Onun bedeninin uzuvlarini da duyusal olarak
hissetmemesi icin kol ve bacaklarinn birbirlerinden ayr ve
ne birbirleriyle ne de bedenin geri kalan kismiyla bir temaslari
olmaksizin varliga getirilmis oldugunu, nihdyet buna ek ola-
rak i¢ organlarinin kendileri hakkinda da higbir i¢ algrya sahip
olmayacak bir sekilde varliga getirilmis oldugunu varsayalim.

Simdi bu durumda, yani ne kendisini gevreleyen dis orta-
my, ne kol ve bacaklarini, ne bedenini veya bedenindeki i¢ or-
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ganlarini hissetmedigi halde ‘bu boslukta asili adam’ gene de
kendisinin var oldugunu fark edecek midir, kendisinin varhg-
nin bilincine sahip olacak midir? Ibni Sina’ya gére evet! Ama
o kendisini ne bir uzunluk, ne genislik, ne derinlik olarak, yani
bir cisim veya beden olarak tasdik etmeyecektir; ¢iinkii bunla-
ra iligkin en ufak bir algis1 yoktur. O hélde o, kendisini, kendi
6ziint ancak madde-dig: bir varlik, bir ruh, bir tin olarak fark
edecek, algilayacak veya bilincine sihip olacaktir. Boylece bu
ilging, ama dogrusu bir o kadar da tartigmali zihni deneye da-
yanarak {bni Sina, Platon gibi insan ruhunun maddi-olmayan
bir t6z oldugunu ileri sirmektedir.

Berkeley ve Oznel idealizm

Berkeley’in Descartes’in agtig1 biling felsefesi ¢igirinda ilerle-
digini ve onu mantiksal sonucuna gotiirerek yalnizca bilen 6z-
nenin ve onun biling iceriklerinin varligini kabdl ettigini daha
once gorditk. Onun bu goriisii felsefede dznel idealizm olarak
adlandinhir; giinkii o dzneyi bir gesit [dealar, yani disiinceler,
fikirler toplami olarak tammlamaktadur.

Platon bilen 6znenin Idealar diinyasina ait bir varlik oldu-
gunu sdylemisti. Ona gore Idealar, 6znenin bilincinin diginda
ve ondan bagimsiz gercek bir varhga sahiptirler. Bagka deyisle
Platon'da Idealar insan zihninde degildirler, tersine insan zih-
ni veya ruh Idealar diinyasindadir, bu diinyanin bir varligidir:
O, bu diinyay: temésa eder; islemis oldugu bir giinahin sonu-
cu olarak bu diinyadan diiger; felsefe sayesinde bu diinyaya
yeniden yiikselir vb. Oysa Berkeley'de 6zne iizerine vurgu agir
basmaktadir. Onda Idealar, yani diisiinceler veya tasarimlar,
6znededir; yalnizca onun biling igerikleri olarak vardir (Bu-

153



154

. DORDUNCD BOLUM
l
nunla birlikte Berkeley’in algilarimizin, Tanri'nin algisinin bir
pargas1 oldugu goriigiiyle bu 6znellikten kurtulma yoniinde

bir ¢aba i¢inde oldugunu da séyleyebiliriz).
Hegel ve Mutlak veya Nesnel idealizm

Hegel 19. Yiizyil'da yagamis ¢ok tinlii bir Alman filozofudur
(1770-1831). Onun sistemi nesnel idealizm veya mutlak ide-
alizm olarak adlandinhr. $iiphesiz burada Hegel'in sistemi
hakkinda da ayrintili bir bilgi vermemiz séz konusu olamaz.
Yalnizca onun hangi anlamda idealist bir filozof oldugu ve
hangi 6zellikleri ile diger idealist filozoflardan ayrildigina dair
birkag soz syleyelim.

Hegel, var olan tek sey olarak Ruh veya Tin (Geist) dedigi
bir ilkeden hareket eder. Platon'dan farkh olarak, bu Ruh veya
Tin'in statik ve degismez bir yapida oldugunu diiginmez. Ter-
sine o Herakleitos gibi her seyin siirekli bir akis ve olus iginde
oldugu fikrindedir. O halde Tin veya Ruh bir olus, gelisme,
evrim i¢indedir.

Hegel'e gore bu evrimin kendisine gore cereyan ettigi yasa
veya evrimin mantigy, daha 6nce isaret ettigimiz gibi diyalek-
tiktir; yani tez, anti-tez ve sentez adimlariyla ilerleyen ¢atig-
maci bir mantiktir. Yalniz Herakleitos'tan farkh olarak Hegel,
bu gelismenin bir eregi veya hedefi oldugu gériisiindedir. Bu
hedef, Tin'in tam 6zgirliigli, kendisini tam olarak ger¢ekles-
tirmesidir. Clinki Tin'in 8z, Gzglirliktir.

Tin'i bu geligimi iginde baglica ti¢ sathada ele alabiliriz: i)
heniiz agilmarmus, gerceklesmemis bir imkénlar ¢oklugu olmak
bakimindan kendisi olarak, i) kendisine yabancilagmig olarak
ve nihayet iii) kendisine tekrar dénmiis ve kendisini bulmus
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olarak. Birinci satha mantigin, ikinci doga felsefesinin, tigiincii
kiiltiir felsefesinin aragtirma alanudir. Burada 6zellikle ti¢tincii
satha énemlidir. O kiltiiriin, yani tarihin i¢inde gerceklestigi
safhadir. Sanat, din ve felsefe Tin'in bu evrim siirecinde ulagt1-
g1 en yiiksek agamalari olugtururlar.

Simdi bu goriisiin idealist olarak adlandirilmasinin nedeni
Hegel'in, varligi temelde tinsel bir toz olarak gormesidir. Hat-
ta gorildigi gibi Hegel'e gore doga veya dogal diinya, Tin'in
gelisim stirecinde ancak bir agamadir; Tin'in kendisini goster-
me, agma sathalarindan biridir. O halde materyalistlerin dii-
sundiikleri gibi Tin, Ruh veya Zihin'in, maddenin degisik bir
bi¢imi olmas: s6yle dursun, madde Tin'in asag1 dereceden bir
goriintisidir.

Ote yandan bunun nesnel diye adlandirilmasinin nede-
ni de bir Descartes veya Berkeley'den farkh olarak, Hegel'in
Ruh'u nesnellegtirmesidir. Tin, disiinen 6zne degildir; tersine
insani diigiince nesnel Tin'in ancak bir pargasidir. Bagka deyis-
le tarih veya olaylarin akigi ile insani deney, yani bu olaylara
iligkin insani diislince, aslinda evrensel siirecin iki sinirh go-
rintisiidiir. Onlarin her biri bu siirecin bir yanini, nesnel ve
oznel cephelerini olugtururlar.

Stiphesiz farkh tiirleri ile idealizme de gesitli elestiriler ya-
pilabilir ve nitekim de yapilmigtir. Hegelci idealizme yapilabi-
lecek itirazlar, agir basitlegtirici ve indirgeyici materyalizme
yukarida yapildigint gordiigiimiiz itirazlarin hemen hemen
ayni olacaktir: Maddeyi zihnin bir evrim ani, dogay: Tin'in bir
yabancilagma sathasi olarak gormek, zihinsel olaylar1 madde-
nin hareketlerine indirgemek kadar agir1 ve olgulara uzak bir
bakis acisint benimsemek gibi goriinmektedir.
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Berkeley’in 6znel idealizmine ise farkli tiirden bir elestiri
getirilebilir: Algilarimin nesnelligini temellendirebilmek igin
onlarin nesnel bir varligin, yani Tanri'nin algisindan pay aldik-
larin1 s6ylemek yerine, algilanim diginda ve onlarin kaynag
olan nesnel bir dis diinyanin var oldugunu kabtil etmem daha
akillica olacak degil midir?

Nihéyet Platona yapilabilecek elestiri, onun duyusal diin-
ya ile akilsal diinyay, beden ile ruhu birbirinden ¢ok keskin
bir bigimde ayirdig1, bunun sonucunda bu iki diinya arasinda
artik herhangi bir ciddi iligki kuramayacag yoniinde bir eles-
tiri olabilir. Platon’'un en yetenekli ve en tinlii 6grencisi olan
Aristoteles de ona temelde bu elestiriyi yapmugtir

Varlik Hem Maddidir, Hem Tinseldir

Aralarinda Aristoteles, Descartes ve Spinozamin bulundugu
bir kisim digiintirler, boylece, varlikta hem maddi-fiziksel,
hem de tinsel-zihinsel seylerin oldugunu kabdl ederler. Bun-
dan otirt bunlara dar anlamda materyalist veya idealist de-
nemez; birbirinden yap1 veya 6z bakimindan farkh iki ilkeyi
kabl ettikleri igin ikiciler (dualist) denir.

Aristoteles ve Madde-Form Ogretisi

Platon’a akilsal diinyay: duyusal diinyadan gereginden fazla
ayirdig elestirisini yapan Aristoteles, icinde yasadigimuz diin-
yanin gergek diinya oldugunu ve akilsal diinyanin bu diinya-
mn iginde bulundugunu ileri siirer. Aristoteles Platon’un Ide-
alar diinyasimun varhgmi ve bu diinyamin 6zelliklerine iligkin
temel goriglerini reddetmez; ancak bu Idealar diinyasinun,
duyusal diinyamin diginda, ondan ayn oldugunu reddeder.
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Platon'un bir matematik¢i olmasma karsihk —kurdugu
Akademi ‘nin kapisindaki ‘Geometri bilmeyen buraya gir-
mesin’ ciimlesini hatirlayalim- Aristoteles bir doga bilimcisi,
ozellikle biytik bir biyologdur. Dolayust ile Platon'un varhgin
degismez, kalic1 yaniyla ilgilenmesine kargilik Aristoteles olug
ve degismeye bityiik 6nem verir. Ciinkii gerek cansiz doga, ge-
rekse Ozellikle canli doga siirekli bir olus ve degisme igindedir.
Ozellikle hayat, siirekli bir hareket ve degismedir.

Aristoteles’e gore deney diinyasinda kargilagtigimiz biitiin
varliklar belli bir modele gore ve belli bir eregj, islevi yerine
getirmek {izere hareket ve degisme i¢inde gibidirler. Mese to-
humundan her zaman mege agaci meydana gelir. G6z gérmek,
burun koklamak i¢in yapilmus, yapilandiriimis goriinmektedir.
Kisaca evrendeki hareket ve degismeler belli bir amaci yerine
getirmek iizere gergeklesir gibi goriinmektedirler. O hélde ev-
renin, Demokritos’un diigiindigtiniin tam tersine, ereksel bir
yonde gergeklesen olaylar ve siireglerden olustugunu kabul
etmemiz gerekir. Aristoteles’in bu goriisiine, mekanist gorii-
siin tersi olarak, erekbilimselci (teleolojist) goriis denir.

Aristoteles, her seyin kendine 6zgii olan mitkemmelligi,
erismek istedigi amag, hareketin ve olusun eregi olarak gordi-
gii bu seye Form adini vermektedir. Formun kendisi Platon'un
Ideasina kargihktir ve onunla ayni 6zellige sahiptir; yani bir-
dir, hareketsizdir, degismez, ezeli ve ebedi, madde-digidir vb.

Ancak Aristoteles’e gore degisme ve hareket yalnizca
Formla agiklanamaz. Ciinkii onlar ayrica kendisinde bu de-
gisme ve hareketin, olusun meydana geldigi bir 6zne (sujet),
tagtyic1 (substratum) gerektirirler. Ornegin su isitildiginda bu
1sinma siireci sonunda ortaya bir gey ¢ikar. Bu suyun sicak-
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higidir. Ancak 1sitilan suda sicakhgin kendisinden bagka bir
sey daha vardir. Bu, soziinii ettigimiz 1sinmay1 veya 1sitilmay1
kabl eden, onu tasiyan, onun 6znesi olan seydir. Verdigimiz
ornekte o dnce sogukken gimdi sicak olmus olan seydir.

Aristoteles bu sicakhigin kendisi tizerine geldigi, once so-
guk iken simdi sicak olmay: kabtl eden seye, ana gorevi s6-
ziindi ettigimiz degismeyi kabtl etmek olan tagiyic1 6zneye
‘madde’ adin1 verir. Ona gére burada sicakligin kendisinden
farkli olan, 6nce soguk iken simdi degisen ve artik ‘sicak’ olan,
sicaklik ve sogukluktan farkh bir seyin varligim kabdl etmedi-
gimiz takdirde degismeyi anlayamayiz ve agiklayamayiz

Ote yandan madde, aslina bakilirsa bir bakima Formdur;
¢linkii Formu kabiil eder. Bu anlamda 6rnegin agag, bir bakima
yataktir; ¢iinkii ondan yatak yapilir. Buna karsilik hava, higbir
bakima yatak degildir; ¢iinki havadan yatak yapilamaz. Aym
sekilde mege tohumu bir bakima, mese agacidir —¢iinkii mege
agaci olacaktir—; ama kitap agacag higbir bakimdan mege aga-
a1 degildir —¢iinkii hi¢cbir zaman mese agaci olamaz-. O halde
madde bir tagiyicidir, ama ayni zamanda bir imkandur; hatta bir
imkéndan 6te bir ey, bir istidat, yani ‘potansiyalite’dir. Buna
karsilik Form bu imkénn, potansiyalitenin gerceklesmesidir.
Aristoteles’in sevdigi 6rnekle geng bir kiz, fiilen geng bir kizdur;
ama o ayn1 zamanda potansiyel olarak (kuvvet olarak), bir an-
nedir. Ciinki o ilerde bir tarihte, sartlar olgunlagtiginda anne
olacaktir. Bu anlamda kizin, annenin maddesi, annenin veya
anneligin kizin Formu oldugunu soyleyebiliriz..

Yukarda igaret ettigimiz gibi Form, Platon'un Idealarina
kargiliktir ve onlarla aymi 6zellige sahiptir. Buna kargilik madde,
Platon’un olug diinyasina kargihktir. Bdylece sonug olarak Aris-
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toteles madde ve Formu birbirinden ayri, birbirinden bagimsiz
iki toz olarak kabul etmek yerine, onlar1 bir aymi gercekligin iki
farkl gériintiisii, iki ayr 4n1, agamass olarak tasarlamaktadir. Bu,
aynut zamanda akilsal diinyanin maddi diinyadan ayr olmadig,
onunla iligki i¢inde oldugu anlamina gelecektir.

Ozel olarak insan1 ele aldigimizda bu durum daha da agik-
ca goriilmektedir: Aristoteles’e gore, Platon igin oldugu gibi
ruh, maddi diinyaya diigmiis ve orada bir zindanda yasar gibi
yasayan bir toz veya kars1-toz degildir; tersine o ‘organlagmig
bir bedenin iglevidir. Bu su demektir: Nasil baltanin islevi kes-
mek, goziin islevi gormek ise organlagmus bir bedenin islevi de
ruhtur. O halde bedenle ruh arasinda bir ¢atigma s6z konusu
olamaz; tersine onlar bir ayn1 ger¢ekligin iki farkli goriintiileri
olarak kabul edilmelidirler.

Aristoteles’in boylece ‘ikici” bir varlik felsefesini gelistir-
digini, gerek maddeyi, gerek ruhu kabiil ettigini, ancak onlan
higbir zaman birbirine indirgemek istemedigi gibi birbirine
2t ilkeler olarak ortaya koymay: da arzu etmedigini, boyle-
ce Platoncu -ve birazdan gérecegimiz gibi Descartesgi— be-
den-ruh aras iligkiler probleminin dogurdugu giigliklerden
korunmus oldugunu gérmekteyiz.

Descartes ve Beden-Ruh Problemi

Descartes’a gore madde ve diisiince veya beden ve ruh, bir-
birinden taban tabana farkly, fakat aym olciide var ve gergek
olan iki tézdiir: Maddenin ana niteligi yer kaplamak, ruhun
ana niteligi digiinmektir. Bu su demektir: madde yer kaplar,
ancak asla diigiinmez; ruh ise diisiiniir, ancak asla yer kapla-
maz. Ama bu durumda zihinsel olaylarla fiziksel olaylar ara-
sinda nasil bir iligki kurulabilir?
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Insam ele alahm: Bedenin herhangi bir organina, drnegin
parmaga, yani uzamu olan, yer kaplayan, ama disiinemeyen
maddeye batirilan bir ignenin etkisini ruh, yani vzamsiz varhk
duymaktadir, Ote yandan ruhta meydana gelen bir olay, 6rne-
gin korku da bedenin bir organinin, érnegin yiiziin sararma-
sina, kalbin hizla atmasina sebep olmaktadir. Cigere ¢ekilen
afyon ruhu uyusturmakta, ruhun duydugu agin heyecan ise
kalbin durmasina sebep olmaktadir.

Buna benzer olaylari sergileyen sagduyunun ve bilimsel
tanikliklarin baskisi altinda Descartes ruh ve beden arasinda-
ki iligkileri agiklamak igin beynin altinda bulunan bir bolgede
ruh ile beden arasmda bir temasin saglandigina iligkin bir 6g-
reti gelistirirse de gok yapay olan bu ¢6ziim kimseyi tatmin et-
mez, Descartes’tan hemen sonra gelen Spinoza ise madde-ruh
ikiligini kabul etmekle birlikte onlar arasindaki iligkiyi agikla-
mak igin bagka bir model teklif eder.

Spinoza ve Madde-Ruh Paralelizmi

17. Yiizy1l felsefesinin ¢ok 6nemli bir ismi olan Spinoza, Des-
cartes'in kuramindaki giigliigiin onun beden ve zihni tiimiiyle
birbirinden ayirmasindan ileri geldigini diigiinir. Bu giicliigi
agmak igin bu gergekliklerden birini digerine tabi kilan mater-
yalist veya idealist ¢oziimlerden higbirini kabiil etmemeyi, ter-
sine onlari, yani beden ve ruhu, Aristoteles gibi bir ayn gergek-
ligin iki ayr1 goriintiisu olarak almay: uygun bulur. Spinozaci
varlik felsefesine gore genel olarak madde ve zihin ve 6zel ola-
rak beden ve ruh, bir ve aym gercekligin, yani Tanri'mmn iki fark-
li goriintiisi, cephesi, 6z niteliginden bagka bir ey degildirler.
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Simdi eger zihinsel diinya ile fiziksel diinya, aym gergek-
ligin iki ayr1 goriintisii ise aralarindaki iligki ne olabilir? Spi-
noza'ya gore onlar arasinda gergek bir iligki yoktur. Ancak bir
paralelizm vardir; Bu su demektir ki s6z konusu iki alandan
birinde cereyan eden bir geye diger alanda kendini gésteren
bagka bir sey kargilik olur. Boylece bir insanin parmagina, yani
bedenine bir igne batinldiginda maddi-fiziksel alanda mey-
dana gelen bu harekete, onun ruhunda bir duyum veya alg
kargilik olur. Veya benim ruhumda meydana gelen bir heye-
can, yiiziimde ortaya gikan bir harekette kargihgin, paraleli-
ni bulur. Ciinki fiziksel ve zihinsel diinyalar ashnda yukarda
soyledigimiz gibi bir aym gergeklige iki farkh bakig tarzindan
bagka bir sey degildirler.

Maddeyi ruha veya ruhu maddeye indirgeyen ‘teke¢i’
(monist) varlik felsefelerinin kargilagtigy itirazlari gordiik. Bu
itirazlardan kaginmak ve belki sagduyuya ve bilimsel verile-
re daha uygun diigmek amaciyla iki ilkeyi, maddeyi ve rubu
kabiil eden kuramlarin kendilerinin ise ¢esitli versiyonlarinda
bu kez bagka itirazlara yol agtiklarimi goriiyoruz. Descartesgy
giiglikten kaginmak isteyen Spinoza'min kendisinin ilging bir
metafizik geligtirdigini soyleyebiliriz: ama Spinozaci varlik
paralelizminin bir 6ncekinin metafiziginden daha inandiric:
olmadigim dugiinenlerin sayis1 da az degildir.
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Deger ve Olgu

HLAK FELSEFES] iLE BIRLIKTE FELSEFENIN DEGERLE-
Ari inceleyen kismina giriyoruz. Daha 6nce olgu ile de-

ger arasinda bir ayrim yapnugtik. Basit olarak ifade
edersek olgu, gergeklikte meydana gelen ve olgiilebilen bir
olaydir. Ornegin su anda digarida yagmur yagmasi veya bun-
dan iki yiiz sene 6nce Fransada bir devrimin ortaya ¢ikmug ol-
masl, biri fiziksel, digeri tarihsel alanda ortaya ¢ikan ve olgiile-
bilir 6zellikleri bulunan iki olay veya olgudur.

Buna kargihk yagmurun yagmasimi bazilarimiz —6rnegin
tarlasina tohum atms olan ve onun sulanmasii bekleyen
giftgi~ ‘iyi’; bazilarimiz —6rnegin kurutmak igin ¢omlekleri-
ni digarrya ¢ikarmig olan ¢omlekgi- ‘kotii’ olarak gorecek, bu
olaymn ‘iyi’ veya ‘kétii’ oldugunu s6yleyeceklerdir.

Simdi yagmur yagmasi olayinin gerek gift¢inin, gerek ¢om-
lekginin duygularindan veya degerlendirmelerinden bagimsiz
ve akli baginda her ¢iftgi ile yine akh baginda her ¢omlekginin
iizerinde uyugmas1 gereken bazi 6zellikleri oldugu agiktir. Or-
negin o, her ikisinin de kabil edecegi tizere siddetli veya hafif
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veya saatte bir metre kareye beg veya on litre diigecek bir bi-
¢imde yagmaktadir vb. Iste bu ikinci tiir 6zelliklerin bu olayin
‘olgusal’ yanina ait oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yan-
dan ayn1 olayin ¢6mlekgi veya ciftginin arzu, ihtiyag, duygu
ve istekleri ile ilgili bir yaninin, yani tizerinde her ikisinin de
uyusmasinin zorunlu olmadig bir yaminn, onlar tarafindan
‘iyi’ veya ‘kotil’ olarak nitelendirilmesi miimkiin bir yaninin
oldugu da agiktir. Iste onun bu yanina da ‘degersel, ‘degerle
ilgili’ yan1 diyoruz.

Gevremizde bulunan nesnelere ve olaylara tepki gosterdi-
gimizde, onlan yalmzca birinci tirden, yani olgusal bir aras-
tirmanin konusu yapmakla yetinmeyip, ayni zamanda onlar
tizerinde yukarnidaki tiirden birtakim ‘degerlendirmeler'de bu-
lundugumuz, yani onlar hakkinda bazi ‘deger’ yargilan verdigi-
miz bir gergektir. Hatta gogumuzun hemen hemen her zaman
birinci tiirden betimlemelerde bulunmaktan ¢ok ikinci tiirden
degerlendirmeler yaptigimizi sylememiz dogru olacaktur. Yu-
karda verdigimiz 6rnekte oldugu gibi aslinda tamamen olgusal
alana ait bir olay, yani bir yagmur yagmas olayi bile bizim bir-
takim degerlendirmeler yapmamiza imkén vermektedir.

Ote yandan arkadaglarimiza, meslektaglarimiza, hocala-
rimiza vb. kargt gosterdigimiz davramglarin kendileri, zleri
geregi tamamen degerlerle yiiklii, degerler tarafindan belir-
lenmis davramglardir. Cevremizde gordiigiimiiz ve insan elin-
den ¢tkma birgok nesnenin, sahip olduklar olgusal 6zellikleri
diginda (8rnegin bir masanin tahtadan, yuvarlak, tek ayakls,
belli bir agirlikta olmasi vb.) bizim ‘hogumuza gitme veya git-
meme’ gibi bir 6zelligi oldugu da gériitmektedir. Ozellikle bir
resim veya bir sarki gibi yine yapilmig veya tiretilmig seyler,
temelde yalnizca bu tir bir degerlendirmenin konusunu olus-
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turmakta ve varlik nedenlerini yalnizca bu tiir bir degerlendir-
meye konu olmalarinda bulmaktadr.

Siiphesiz bir resmin, iinlii bir ressamun elinden gtkmus ol-
dugu i¢in satildiginda ¢ok para etmesi de onun bir 6zelligidir
ve bu olay onun ‘ekonomik deger’ini belirler. Aym sekilde bir
sarky, ilahi olarak s6ylendiginde insanlarin dinsel duygularmi
harekete gecirebilir ve bunun da onun ‘dinsel deger’ini olus-
turdugu s6ylenebilir. Bununla birlikte gerek bir resim, gerek-
se bir sarky, hizmetine kogulduklari bu gérevler veya islevler
diginda bizzat kendileri bakimindan, seyirci veya dinleyicile-
rinde estetik denilen bir heyecan veya duygu yaratmalari baki-
mindan da bir degere sahiptirler. Bunu onun ‘sanatsal deger’i
olarak adlandirabiliriz. Bir sanat eserini, bir sanat eseri yapan
sey de siiphesiz bu sonuncu degeridir.

Iste degerler felsefesi genel olarak olaylan, nesneleri sahip
olduklar1 veya temsil ettikleri ‘deger’leri agisindan inceleyen
felsefi sorugturma alanidir. Bu alanin baglica problemleri ise
degerlerin var olup olmadiklar, eger varsalar ne tir bir varli-
ga sahip olduklari, degerlerin yapusi, 6znel mi, nesnel mi veya
bagka tiirden mi olduklari, degerlerin kaynag veya bir degeri
deger yapan seyin ne oldugu, 6rnegin onun insana verdigi haz
mu veya bagka bir sey mi oldugu vb. tiiriinden problemlerdir.
Belli bagh degerler olarak ise yukarda verilen 6rneklerden an-
lagilacag tizere ahlaki degerlerle, sanatsal veya estetik degerle-
ri zikredebiliriz.

Birinci tiir degerleri ele alan ‘ahlak felsefesi’ veya ‘ethik
ikinci tiir degerleri konu alan ise ‘sanat felsefesi’ veya ‘este-
tik’tir. Yukarda verilen érneklerde gordiigiimiiz gibi dinsel de-
gerleri, ‘giinah’ veya ‘sevab’i ve benzerlerini bagimsiz degerler
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olarak alip din felsefesini bagimsiz bir degerler felsefesi alan:
olarak kurmak isteyenler de vardir.

Degerlerin Yapisi

Degerlerle ilgili olarak felsefi aragtirmanin 6niinde bulunan
ilk ve 5nemli sorun, degerlerin nasil bir yaprya sahip oldukla-
11, yani nesnel mi, 6znel mi, yoksa bagka tiirden bir yapida mu
olduklar1 sorunudur.

Daha 6nce igaret ettigimiz tizere ozellikle ahlaki kavram-
larla ilgilenen Sokrates cesaret, adalet, comertlik gibi seylerle
ilgili olarak insanlar arasinda bir goriis birligi olduguna inan-
maktaydi. Ona gore insanlann bu tiir kavramlar veya degerler
tizerinde ilk bakista farkh gorisleri oldugu gozlemlenmekle
birlikte, siki bir sorusturmadan gegirildiklerinde onlarin bun-
larla ilgili olarak ashinda benzer, hatta ayni goriglere sihip
olduklar1 anlagilmaktadir. Buradan hareketle Sokrates bu tiir
kavramlar ele alacak bir ahlak biliminin miimkiin oldugu so-
nucuna varmisti.

Bagska bir ifadeyle Sokrates’e gore, 6rnegin adilet diye bir
sey vardir ve o insanlarin kisisel duygu ve egilimlerinden ba-
gimsiz olarak ne ise odur. Insanlar, i¢inde bulunduklan bilgi-
sizlik veya bilingsizlik durumunda onun hakkinda farkli go-
riigler ileri siirseler de bilgi durumu igine girdiklerinde veya
bilingli olarak diisinmeye bagladiklarinda onunla ilgili aym
goriise sihip olduklarim goreceklerdir. O hélde Sokrates’e
gore degerler nesnel bir varliga sahiptirler.

Sokrates’in en inlii 6grencisi olan Platon da bu aymi di-
stiinceyi daha biiyiik bir kararlilikla savunmaktadir. Platon igin
her tiirlii deger, 6zellikle ahlaki degerler, bagimsiz ve mutlak
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olarak ‘dogru’ veya ‘yanhgtir. Herhangi bir davranig bigimi.
herhangi bir insanin kanisindan veya egiliminden olarak ba-
gimsiz ve mutlak olarak ‘dogru’ veya ‘yanlis'tir. Bir ahlaki
yargl, drnegin ‘Oldiirmek kotiidiir’ yargis, bir bilimsel yar-
g1, 6rnegin ‘iki kere ikinin dort ettigi’ veya ‘Gggenin ig agilar
toplaminin 180 derece ettigi'ne iliskin yarg: kadar nesnel bir
yargidir; ¢inki bu yargilarm konusunu olugturan gergekler,
nesnel gergeklerdir.

Hatta Platon ahlik standartlarnin Tanridan daha istiin
veya Tanr’min belirlemesinin diginda ve tstiinde oldugunu
soyleyecek kadar ileri gider: Iyi olan veya iyilik, Tanri'dan énce
gelir. Bir sey Tanr1 onu istedigi icin iyi degildir; tersine o iyi
oldugu i¢in Tann tarafindan istenir. Tann iyinin kaynag: veya
giivencesi degildir; tersine iyi, Tanrr'min kaynags ve belirleyici-
sidir. Bu gériigiin, ilerde gorecegimiz tek-tanrici dinlerin ahlak
geleneginin tersi bir goriis oldugunu gecerken zikredelim.

Degerlerin nesnel oldugunu savunanlar, onlarin farkls
gruplara gore degistigi veya farkli zamanlarda, farkl insanlar
tarafindan, farkl seylerin degerli goriilldiigii gerceginin giiphe-
siz farkindadirlar. Ancak onlar bunu §6yle yorumlamak egili-
mindedir: Degisen sey degerler degil, onlar algilayan gruplar
veya bireylerdir. Nasil ki renk korliigii bir insanin renkleri ayirt
etmesine engelse, insanlarin farkli ¢evreleri, egitimleri, kosul-
lar1 nesnel degerleri gormelerine engel olabilir. Ama bundan
dolay: degerlerin nesnel olmadiklari soylenemez.

Nitekim farkli bir miizik gelenegi i¢inde yetismis Dogulu
bir insanin klasik Bat: miiziginden zevk almadigs, onu degerli
bulmadig bir gergektir. Ancak ¢agimizda bu miizigin tiriinleri-
ni sik stk dinleme imként bulan birgok Dogulunun, yani Tirk,
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Hintli veya Japon'un bir siire sonra ondan hoglanmaya bagladi-
g1, onun degerinin farkina vardig1 da bir bagka gercektir.

Sonra resimden anlayan kisiler, hatta ressamlarin kendileri
arasinda hangi ressamun daha biiyiik, yani daha degerli bir res-
sam oldugu konusunda goriis ayrihigindan ¢ok goris birliginin
bulundugu da bir gerektir. Bu ressamin kendi resminin diger
siradan bir meslektagimn resminden daha degerli oldugunu
diigiinmesi alisilagelen bir seydir. Ancak aymu sekilde ahsilage-
len bir durum, bu ressamla, arkadag: olan diger ressamin her
ikisinin, 6rnegin bir Leonardo da Vinci'nin resmini her ikisinin
de resminden daha degerli bulmalanidir. Iste burada hem uz-
manhgin, hem de goris birliginin gayet agik bir bi¢imde kendi-
ni gosterdigini gérmekteyiz. Demek ki yeterli bilgi ve donanim
kazanan her insan, ayni seyleri degerli olarak nitelendirme egi-
liminde olacaktir. Butiin bunlar degerlerin bireyin veya grubun
duygu, arzu ve egilimlerinden bagimsiz nesnel birtakim &zel-
liklere sahip oldugu goriisiinii gii¢lendirmektedir.

Degerlerin nesnel olduguna karsi gikanlar da ayn: sekilde
gindelik hayattaki deneylerinden hareket etmektedirler. Bu
deneylerin, degerlerin 6znel olduguna dair birgok isareti i¢in-
de barindirdigy da bir gercektir. Stpheci filozoflarin, rnek-
lerini siralamaktan hoglandigy iizere, dinsel inanglar ve ahlaki
dogrular toplumdan topluma, ¢agdan gaga degismektedir. Pas-
cal'in dedigi gibi ‘Pireneler’in obiir yaninda (yani Ispanya'da)
dogru olan, bu yaninda (yani Fransada) yanlistir: Bazilart
Galatasaray’t ok degerli gormektedir, bazilars Fenerbahge'yi.
Buna kargilik kadinlarin ¢ogu ne Galatasaray’a ne de Fener-
bahge’ye metelik vermektedir. Bazilarina gore opera en degerli
bir sanat dalidir; bazilan ise operayi ¢ekilmez bulur. Erkeklerin
¢ogu kadinlarin takiya karsi gosterdikleri ilgiyi degersiz bulma
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egilimindedir. Buna kargihk kadinlarin ¢ogu da erkeklerin hizl
araba kullanma tutkularini degersiz bulur gibidir.

Degerlerin 6znel oldugunu savunanlar, nesnelere yik-
lenilen degerlerle, onlarin gergekten nesnel olan nitelikleri
arasinda bir ayrim yaparlar. Ornegin bir cismin agurhgs, sekli,
onun hakkinda degerlendirme yapacak olan herkes i¢in ayni-
dir. Buna kargilik bu cismin altin oldugunu farzedelim. Onun
Azteklerle Ispanyollar icin ayni degere sahip olmamig oldu-
gu bilinen bir gercektir. Sonra ¢6lde susuz kalan biri igin su,
ormanda karanlikta kalan biri igin ates ¢ok degerlidir. Buna
kargilik bu ayni seylerin normal kogullarda hi¢ de ayni degere
sahip olduklarim sgyleyemeyiz.

Bu son iki drnekle degerlerin dogast hakkinda Gigiincii bir
goriise gegmemiz miimkiin olmaktadir. Bu goriis, degerin ne
salt olarak nesneler veya olaylarin kendilerinin bir 6zelligi ol-
dugunu, ne de salt olarak insanlar tarafindan yaratildigini ileri
siiren goriistiir. Bu goriige gore degerli bir seyde hem nesnel
hem de 6znel olan bir yan vardir. Ornegin elmasi ele alalim.
Elmas bizim igin degerli bir maddedir. §Simdi onu bizim igin
degerli kilan nitelikler, 6rnegin onun sertligi, parlaklig: ger-
cekten de onda vardir. Bu nitelikler bizim tarafimizdan yaratil-
mis ve elmasa yiiklenmis degildir. Ancak 6te yandan parlaklik
ve sertligin kendisinin de ancak bizim igin bir degeri vardr.
Bagka deyisle parlaklik ve sertligi degerli goren biziz.

Ayni sekilde hepimiz siitiin degerli oldugunu diginmek-
teyiz. Neden? Ciinkii hekimler siitte bir ¢ocugun saglikl: bir
sekilde biiylimesi, kemiklerinin normal bir sekilde gelismesi
i¢in gerekli olan kalsiyumun bulundugunu sdylemektedirler.
O halde siitii bizim i¢in degerli kilan sézii edilen kalsiyum
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icermesi olgusu, siitte nesnel olarak vardir. Ama 6te yandan
sahip oldugumuz yapida olmamus olsaydik, siitiin bizim igin,
¢ocuklar i¢in degerli olmaktan ¢ikacag: da agikardur.

Sonug olarak, bu goriige gore, deger, nesnelerin baz nes-
nel nitelikleri ile bu niteliklere ihtiyac1 olan, onlar1 begenen
veya arzulayan &znenin 6zellikleri arasindaki bir iligkiden kay-
naklanmaktadir. Deger ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak
var olan bir sey olmayip 6zne ile nesne arasindaki iligkiden
otiirti var olan iligkisel (relational) bir seydir.

Degeri Meydana Getiren Sey Nedir?

Degerlerin nesnel mi, 6znel mi, yoksa bagka tiirden bir sey mi
olduklar: sorusu yaninda, degerler felsefesinin ilgilenmek du-
rumunda oldugu diger ikinci 6nemli bir soru degerli bir seyi
degerli kilan seyin ne oldugu, bir seyin degerinin neden ibaret
oldugu veya degerin kaynaginda neyin bulundugu sorusudur.
Bu konuda verilen cevaplar1 da tg baghk altinda toplamak
miimkiindiir:

Deger Tanimlanamaz Bir Seydir

Bu goriis, cagdas Ingiliz filozofu G. E. Moore’un (1875-1958)
gortsiidar. Buna gore kavramlar bilesik ve basit kavramlar
olarak ikiye ayrilirlar. Bilegik kavramlar, basit kavramlardan
olugurlar ve bu kavramlar araciligiyla tanimlanirlar. Matema-
tikten bir 6rnek vermemiz gerekirse, tiggenin i agilar1 toplami
180 derece olan geometrik bir sekil oldugunu soyledigimizde
burada daha bilesik veya karmagik olan tiggen kavramini, daha
basit olan ag1, derece kavramlariyla tamimlamaktayiz. Ote
yandan aci kavramy, kenar kavramini; kenar kavranmi da nokta
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kavramim gerektirir. Bylece bilesik kavramlan analizimizde
sonunda kendisinden daha geri gidilmesi miimkiin olmayan
en basit kavrama ulagmis oluruz.

Moore’un verdigi 6rnegi kullanirsak, kairmizilik iste boyle
basit bir kavramdur. Bir fular1 ‘kirmiz1 renkte bir kumag par-
casy’ olarak tamimlayabiliriz. Ama kirmizinin ne oldugunu,
ondan, yani kirmizinin kendisinden daha basit kavramlarla ta-
mmlamak veya agiklamak miimkiin degildir. Kirmizilik denen
nitelik, bir insan tarafindan ya algilanur veya algilanamaz. Al-
gilanamadigy takdirde onun ne oldugunu anlatmak miimkiin
degildir. Ornegin renkleri ayirt edemeyen bir renk kériine
kirmizimin ne oldugunu anlatmak mimkiin degildir; nasil ki
daha genel olarak kér bir insana rengin kendisinin ne oldugu-
nu anlatmak miimkiin degilse.

O hilde degerler iste bu tir basit varliklardir. Onlar ya go-
rilirler veya goriilmezler; ya algilanirlar veya algilanmazlar.
Onlar1 gormeyen veya gorme yetisine sihip olmayan birine
onlar1 gostermek miimkiin degildir. Peki o zaman neden biz
begendigimiz bir filmi giizel bulmayan, onun giizelligini gor-
meyen birine, onun neden 6tiiri giizel oldugunu, giizelligini
olusturan geyin ne oldugunu anlatmaya, agiklamaya, goster-
meye ¢alisiriz?

Moore’a gore burada su noktaya dikkat etmek gerekir ki
nasil ki kirmuzi olan her nesne sidece kirmizi olmakla kalma-
y1p aym zamanda bagka bazi niteliklere de sahipse, 6rnegin o
kirmiz1 bir elma olarak ayni zamanda sert, eksi, sulu, yuvarlak
vb. ise, degerli olan her sey de degerini meydana getiren sey
yaninda bagka niteliklere de sahiptir. Karsimizdakine soziini
ettigimiz filmin gizelligini anlatirken veya gosterirken yap-
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maya ¢aligtigimiz iste bu baska nitelikleri, 6rnegin o filmin
senaryosunun iyi kurgulanmis oldugunu, filmde kameranin
basarili hareketler yaptigini anlatarak séz konusu giizelligi
gostermektir.

Ancak soziini ettigimiz filmin giizelligi bu niteliklerle bir-
likte bulunmakla, hatta onlara dayanmakla birlikte onlardan
baska bir seydir. Bundan dolay1 miimkiindiir ki kargimizdaki,
filmin, kendisine agiklamaya ¢alistigimiz biitiin bu 6zellikleri-
ni dikkatle dinleyecek, kabul edecek, ama gene de onda bizim
sOziinil ettigimiz ve gordiigimiiz giizelligi gormeyecektir, go-
remeyecektir. Yine Moore’a gore belki bir sanat eserinin gii-
zelligini veya bir ahléki yarginin dogrulugunu anlatmak igin
onca ¢aba sarfetmemiz, giizel ve iyi olarak onlar1 gérmeyen
birine onlar1 géstermenin ne kadar zor oldugunu gizil olarak
kabl etttigimiz anlamina gelmektedir.

Bu goriige yapilan birkag itiraz vardir: Bunlardan en 6nem-
lisi bu durumda bir toplumda ahlaki veya estetik degerler tize-
rinde hig¢bir konugma, tartisma yapmanin mimkiin olama-
yacagi, bunun ise toplumsal bir uzlagmay: imkansiz kilacag
itirazadir. Gergekten eger bir toplumda belli bir grup insan
neyin iyi oldugu konusunda belli bir goriise sdhip, bagka bir
grup insan ise bu goriigii paylasmryorsa, birbirlerini nasil ikna
edeceklerdir? Bir insan kendisine sunulan butiin agiklamalara
ragmen bir baskasinin iyi diye adlandirdig1 seyi kotii olarak
nitelendirmekte 1srar ederse buna karsi ne yapilabilecektir?
Bu durumda ya insanlar: kendi baglarina birakmak veya elinde
imkéan1 olanin, glict yetenin digerini kendi gorisiine, iyisine
zorlamasina riza gostermekten bagka bir g1k miimkiin miidiir?
Ancak bu iki ¢6ziim de gergek anlamda ahlaki bir ¢6ziim ola-
rak goriilebilir mi? Bunun yerine insanlarin kendilerine gos-
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terildigi veya gormeye uygun, kabiliyetli kilindiklar1 zaman
sozii edilen ahlaki veya estetik degerleri gorebileceklerini ka-
bil etmek daha yararh bir varsayim olmayacak midir? Sonra
degerler Moore’un soyledigi gibi olsayds, egitimin, ahlaki ve
estetik egitimin ne faydasi olabilirdi?

Bu gorisiin mantiki sonucu ‘renkler ve zevkler gibi’ de-
gerlerin de tartistlmaz olduklarini kabtl etmek olacaktir. Bu
durumda insanlar arasinda ge¢miste ve giiniimiizde herhangi
bir ortak davrani§ standarti veya 6lgiisiiniin mevcut olmamasi
gerekmez miydi? Ancak durum bdyle midir? Insanlar arasin-
da degerler konusunda bir anarsi ve kaos mu hiikiim siirmek-
tedir? Durumun hig de boyle olmadigy, bizim bazi ortak ahlik
standartlar1 koydugumuz, insanlarin ¢ogunun bu standartlara
inandiklar1 ve ortada bir degerler bunaliminin oldugu her se-
ferinde, bir siire sonra bu bunalimin gu veya bu yénde asildig
olgusal ve tarihsel bir gergektir.

Degerli Olan, Haz Verici Olandir

Sagduyuya ve giindelik deneylerimize uygun diigen bir diger
goriis, degeri hazza, degerli olan1 haz verici olana geri gotiir-
meye ve ona indirgemeye ¢alisan goriigtur.

Gergekten de bizim i¢in ¢ogu durumda degerli olan, son
¢6ziimde, haz verici olandir. Yukarida siitiin insan icin degerli
oldugunu séyledigimizde bundan kastettigimiz, onun igerdigi
birtakim minerallerden dolay1 bize saglikli bir beden kazan-
dirmasy, saglikh bir bedenin ise sagliksiz bir bedene gore bize
daha fazla haz vermesidir. Ayni gekilde bir elmasin degerli ol-
mast da son ¢oziimde onun bizim i¢in haz verici olan birgok
seyi satin alabilmesi veya saglayabilmesi anlaminda yorumla-
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nabilir. Buna gore elmas, kalaydan daha degerlidir; ciinkii ayni
miktarda elmasla, ayni miktarda kalaydan daha ¢ok sey satin
alabiliriz ve bu geyler de bize daha fazla haz verebilir.

Sanat eserlerinin, seyredilmeleri veya dinlenilmeleri baki-
mindan bize haz verdiklerini séylemek de yanhs bir sey olma-
yacaktir. Bundan dolay1 ¢ogu kez bir sanat eseri hakkindaki
yargimizi, onun degerli veya giizel oldugunu séylemekten ¢ok
‘hogumuza gittigi'ni ve ondan ‘hoglandigimizi’ sdylemek su-
retiyle ortaya koyariz. Yani onun nesnel degerinden ¢ok, bize
verdigi hazzi vurgulariz.

Ancak bu goriise de yine giindelik hayattan 6rnekler getir-
mek suretiyle kars1 gikilabilir: Ornegin esrar igmenin insana
haz vermesine karsilik onun ‘kéti’ oldugunu soyledigimi-
zi, galigmanin, ¢ogu durumda, bir angarya olmasina kargilik
onu degerli bir sey olarak gordiigiimiizii hatirlatabiliriz. Ote
yandan degeri hazza indirgemek isteyen birinin 6rnegin bir
Epikuros’un, burada yine bir hazc1 bakig agisint benimseye-
rek oyle diyebilecegi de bir dogrudur: Insanlar esrar igmenin
aslinda haz verici oldugunu, ancak arkasindan verdigi hazdan
¢ok ac1 getirdigini gormektedirler. Esrarmn insani bedenen ve
ruhen tahrip ettigini géren insan, bdylece veya bundan 6tiri
esrar igmemenin esrar igmekten daha ¢ok zevk verici oldugu
sonucuna ge¢mektedir.

Ayni sekilde galismak siiphesiz ¢ogu durumda insan igin
bir angaryadir. Ancak o, gerek birey, gerek toplum planinda,
verdigi zahmet ve megakketlerden ¢ok daha fazla yararlar, yani
hazlar saglamaktadir. Insanin gelirinden her ay belli bir miktar
paray1 sigorta i¢in ayirmasi ve kendisini o paray1 harcamaktan
dogacak hazlardan mahrum etmesi, siiphesiz zevkli degildir.
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Ancak bu para eger ona ihtiyarhginda haz verici bir hayat sag-
lamaktaysa bunu yapmak hazc bir bakis agisindan anlagilabi-
lir ve agiklanabilir bir seydir. Yine bu baglamda olmak iizere
yasalara, yonetmeliklere uymamanin getirecegi sonuglar1 goz
ontine alirsak, onlara uymanin uymamaktan ok daha haz ve-
rici oldugunu soyleyebiliriz.

Bu gorigin oldukga dogru seyler igerdigi ve sagduyuya da
¢ogu kez uygun digtigii agiktir. Bununla birlikte insan yagan-
tisy, giindelik ve tarihsel deneylerimiz bize bu goriiste de eksik
bir seyler oldugunu, ¢iinkii gergekten ahlaki bir davranigin séz
konusu oldugunu disindigimiz bazi durumlarda bize ac1
veren seyleri degerli diye kabl ettigimizi, zevke ise tamamen
degersiz ve konu ile ilgisi olmayan bir sey diye baktigimizi
gostermektedir. Hayatimiz bizim igin en degerli seydir. Ama
onu bazen daha degerli gordigumiiz seyler ugruna tehlikelere
attigimiz veya tehlikeye atan insanlarin bu davraniglarini de-
gerli gordiigiimiiz de bir gergektir.

Sokrates’in dogru buldugu birtakim degerler ugruna 6li-
mii goze aldigim gordigiimiiz gibi onun bu davramgini deger-
li bir davranig olarak da nitelendirmekteyiz. $imdi Sokrates’in
bildigimiz davranisinin, sehrinin yasalarina itaatsizlik etmek-
tense 6limii géze almasinin hangi anlamda ona haz verdigi-
ni sdyleyebiliriz? Oliim, her tiirlii haz kaynagin, haz duyma
imkénini nihaj olarak ortadan kaldirmak demek degil midir?
‘Haz’ kelimesini anlambli ve dogru bir bi¢imde kullandigumiz
takdirde, onu fiziki aciy1 da igine alacak bir yonde sagma bir
sekilde genigletip sulandirmadigimiz takdirde, Sokrates’in,
idam edilmesinden haz duydugunu nasil sdyleyebiliriz? Or-
nekleri ¢ogaltmak miimkiin, ama gereksizdir. Aristoteles’in
isaret ettigi gibi belki hazzin kendisinin bir deger olmadigni,

175



176

| BESINGI BOLUM

ancak degerli bir davranisa eglik eden, onunla birlikte bulunan
bir nitelik oldugunu séylemek daha dogrudur.

Arzu veya Tercih Olarak Deger

Sokrates’in idamu, Sokrates’e siiphesiz haz vermemigtir. Ancak
Sokrates’in kendi éliimiinii se¢mis oldugunu, 6liimii yagama-
ya tercih etmis oldugunu, bu anlamda kendi 6liimiint arzu
etmis oldugunu sdylememiz mimkiindiir. Degeri agiklamak
i¢in One siiriilen diger bir kuram, igte bu, yani degerli olan
seyi, setigimiz, tercih ettifimiz veya arzu ettigimiz gey olarak
tanimlayan kuramdir. Degerlerle ilgili olarak boyle bir kurami
savunur goriinen Spinoza soyle demektedir: “Bir seyi iyi oldu-
gu icin arzu etmeyiz; o arzu ettigimiz i¢in iyidir”.

Bu goriis, dikkat edilirse, degerler konusunda degerli olan
bir seyden ¢ok onu degerli géren 6zne, onun ilgileri, duygulari,
arzulan iizerinde durmaktadir. O hilde degerlerin 6znelligi veya
nesnelligi ile ilgili olarak o, daha ok, birinci goriisiy, yani deger-
lerin 6znelligi goriigtinii paylasmaktadir. Sonra yine o degerleri,
degerlendiren varligin tercihine, se¢imine tabi kildig igin belli
olgiide garelicidir (rolativist). Clinkii farkli insan gruplar, farkh
kosul ve yapilarindan 6tiirii farkl seyleri tercih edebilirler. Son-
ra yine bu goris degerli olam haz verene 6zdes kilmadig icin
Sokrates ‘in davraniginin da agiklamasini verebilmektedir.

Ancak bu goriige de bazi elestiriler yoneltilebilir: Bu goriis,
degerleri 6znel ve goreli seyler olarak almakla 6znelcilige ve go-
relicilige kars: yoneltilebilecek elegtirilerin aynisina muhatap
olmaktadir: Bir insanin yaptig1 her tercih veya gosterdigi her
arzunun degerli oldugunu séylemek miimkiin midiir? 6zellikle
insanlarin yapnug olduklar1 bazi tercihlerin ‘yanhs” oldugunu
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bizzat kendilerinin de kabil ettiklerini goz oniine alirsak. ‘Pig-
manlik’” duygusu insanin yaptig1 bir tercihin yanls olduguna
isaret etmez mi? Bu durumda boyle bir insan ge¢migte yapmug
oldugu bir tercihinin yanls, bu tercihin konusu olan davranigin

‘kottr’ bir davramg oldugunu kabiil edecek degil midir?

Burada arzu ettigimiz veya tercih ettigimiz seyi ‘arzu etme-
miz gereken, bunu da kendi payina ‘arzu edilmesi gereken’ gey
sekline sokabiliriz ve bu durumda onun &6znelligi ve goreceli-
gi ile ilgili kusurlar giderilmis olur. Ancak bu durumda da bu
gorisiin orijinalligi ortadan kalkar; ¢iinkii bu kez biz bir seyi
arzu ettigimiz igin iyi oldugunu séylemis olmayuz, iyi oldugu
i¢in onu arzu ettigimizi soylemek zorunda kaliriz. Bu durum-
da da ortada ger¢ek anlamda bir tercih veya segim s6z konusu
olmaz. Bu gorisiin bir bagka savunucusu olan Aristoteles’te
boyle bir mahzur kargimiza gikmaktadir.

Ahlaki Degerler

Buraya kadar genel olarak olgu ve deger, degerlerin yapisi, de-
gerlerin temelinde bulunan 6geleri inceledik. $imdi daha 6zel
olarak degerler alaninin 6nemli bir boliimii olan ahlaki deger-
ler konusuna gegmek istiyoruz.

Ahlaki degerler, en basit anlatimla, kendilerini iyi veya
koti diye tanimlamamizin miimkiin oldugu seyler veya dav-
ranuglarla ilgili degerlerdir. Ornegin ‘Yalan sdylemek nasil bir
davramgtir?” veya “Yalan nasil bir seydir?’ sorusunu sordugu-
muzda, buna bazilarimiz ‘giinahtir’, bazilarimiz ‘Girkin bir gey-
dir, bazalarimiz ‘yanlig bir seydir’ diyeceklerdir. Burada ‘yan-
hshk’tan kastedilen siiphesiz, bilimsel bir dnermenin dogru
veya yanhghigindan kastedilenden farkh bir geydir.
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Aynu sekilde onun ‘girkin bir davramg’ oldugu séylendigin-
de bu girkinlikten kastedilen de bir resmin giizel veya ¢irkin
oldugu soylendiginde kastedilenden bagka bir geydir. Yalan
soylemenin ‘giinah’ oldugunu séyleyen biri de bu davranug hak-
kinda dinsel bir degerlendirme soylemini kullanmakla birlikte
ashinda onun ‘iyi olmayan’ bir sey oldugunu séylemek istemek-
tedir. Ancak o iyi olani, Tanrr'nin emrettigi seye ézdes kildig
igin, Tanrr'min yasakladig: sey, yani ‘giinahkar’ davranig onun
icin kotii olana 6zdes olmaktadir. O halde biitiin bu ifadeler
son ¢ozlimde yalan s6ylemenin ‘iyi olmayan), ‘kétii olan’ bir sey
oldugu gorugiine indirgenebilirler ve bu gekilde bir niteleme
de ahlaki degerlendirmenin konusunu teskil eden nitelemedir.

Siiphesiz ahlaki degerlerin temelde iyi veya kotii kavram
cifti etrafinda donen degerler oldugunu sdylerken, ‘iyi’ veya
‘kétit'niin ne oldugu hakkinda bir agiklama vermis olmamak-
tayiz. Tersine ahlik filozofunun isi tam da burada baglamakta-
dir. Iyi veya kétii nedir? Acaba iyi haz midir, yoksa yarar m-
dir, yoksa mutluluk mudur? Yoksa bitiin bunlardan farkls bir
sey, odev denen seye uygunluk mudur? Iyi olan, davranislarin
temelinde bulunan niyet veya motif midir, yoksa davranigla-
rimiz sonucunda ortaya ¢ikan iriin, sonucun kendisi midir
veya ne niyet, ne sonucun kendisi olmay1p sidece s6z konusu
davranigin, fiilin kendisi midir? Acaba biitin insan tiir{ i¢in
tek bir iyiden bahsetmek miimkiin miidiir, yoksa bir insanin,
bir grubun iyisi, bagka bir insanin, bagka bir grubun iyisinden
farkli midir? Acaba iyi, dogal arzularimizin bastirilmasi mudur,
yoksa onlarin doyurulmast midir?

Ahlik filozofunun belki biitiin bunlardan daha da énemli
olarak kendisine sormasi gereken temel soru sudur: Neden
ahlakli olmaliyiz veya ahlakli yasamak igin hangi nedenlerimiz
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vardir? [ste bunlar ve benzeri sorular, zel olarak ahlik felsefe-
sinin temel sorularini olugtururlar.

Ahlak ve Ahlak Felsefesi

Ahlik, genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklan bir il-
keler toplulugu, kurallar toplami anlamina gelir. Boylece bir
meslek ahlakindan, bir siyasal ahlaktan, hatta bir evlilik ahla-
kindan sz etmek miimkindiir. Meslek ahliki, bir meslegi icra
eden kisilerin, 6rnegin 6gretmenlerin, bagta 6grencileri olmak
tzere onlarin velilerine, kendi meslektaglarina kargi davranisg-
larin1 diizenleyen ve onlara kilavuzluk eden ilke ve kurallar
butiinadir. Aym sekilde bir evlilik ahlaki da bir evlilik iligkisi
i¢inde bulunan insanlarin birbirlerine kars1 gosterdikleri dav-
ranislarini yoneten ilkeler toplulugudur. Ahlak felsefesi ise ah-
laktan farkl olarak, bu tiir davramglar felsefi olarak inceleyen
ve agiklamaya ve son ¢6ziimde degerlendirmeye ¢alisan felsefi
bir sorusturma dalidur.

Ahlak Felsefesi ve Sosyal Bilimler

Insanlarin ahlki davraniglari, neticede genel davramglarinin
bir parcasidir. Insan davranigi ise genel olarak insan bilimleri-
nin veya sosyal bilimlerin konusunu olusturur. Tarih, toplum-
bilim, psikoloji, antropoloji gibi bilimler esas olarak gesitli go-
riintileri altinda insan davranigini incelerler. O halde sosyal
bilimler ile ahlak felsefesi arasinda ne fark vardir?

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu, bir konu farkindan
ok, bu konuya yaklagim tarz1 farkliligidir. Sosyal bilimler ge-
rek bireysel, gerek toplumsal; gerek normal gerek anormal,
ekonomik, toplumsal, siyasal vb. insan davraniglar ile, onlara
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iligkin olgusal gercekleri sergilemek, insanlarin nasil ve neden
dolay1 o davrandiklan bigcimde davrandiklarini géstermek, bu
davramglarina iligkin modelleri ve yasalari —eger varsalar— or-
taya koymakla ilgilenirler. Oysa ahlak felsefesi, insan davranig-
lar1 ile bu davraniglarin dogru mu yanhs my, iyi mi kéti mii
oldugu sorusunu sorarak ve buna iligkin birtakim degerlendir-
mede bulunarak ilgilenir.

Siiphesiz ki bu degerlendirmeleri yapmada, normlar koy-
mada, insanlarin nasil iyi ve mutlu olabileceklerini tesis etme-
de onlarin biyolojj, fizyolojik, psikolojik vb. yapilarina iligkin
olarak bilimler tarafindan saglanan bilgiler ok yararh bir igi
yerine getirebilirler. Hatta sosyal bilimler, davranigta bulunan
insanlarin bu davranglarinin temelinde bulunan ve onlarin
meydana gelmelerinin nedenini olugturan degerlerini de he-
saba katmak zorundadirlar. Fransiz Devrimi'ni, bu devrimde
rol alan insanlarin degerlerini, amaglarini g6z 6niine almak-
sizin agtklamak mimkiin degildir. Ama tarihgi bu degerleri,
inceledigi olayin yapisinda bulunan bir olgu olarak ele alir,
yoksa onlar tizerinde bir degerlendirmede bulunmaz.

Ote yandan insan bilimleri tarafindan saglanabilecek olgu-
lara iligkin bilgilere dayandig 6lgiide ve bu bilgilerin gelisme-
sine paralel olarak ahlik felsefesinin yarg: ve degerlendirme-
lerinin daha kesin ve daha saghkl kilinabilecekleri de kabiil
edilebilir. Hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek, insanla ilgili
ahlaki degerleri anlamamizin o dlgiide kolaylagabilecegi, geli-
sebilecegi de hakli bir goriis olarak ileri siiriilebilir.

Ancak gene de bu, bu bilimlerin insan hakkinda soyledik-
leri seylerle, ahlak felsefesinin veya ahlak filozofunun soyledi-
gi seylerin yapisal olarak birbirinden farkli olmalar1 gerektigi
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gercegini degistirmez. Bir 6rnek vermek gerekirse bir ‘haz psi-
kolojisinin akil yiiriitmesi soyle olmak zorundadir: Insanlar
haz pesinde kosarlar (bir olgu); Ahmet de bir insandir (yine
bir olgu); o halde Ahmet de haz pesinde kosar, koguyor olma-
lidir (olguya dayanan bir ¢ikarsama). Buna kargilik bir ‘haz ah-
laki'nin veya ‘hazci ahlak felsefesi’nin akil yiiriitmesi soyledir:
Insanlar haz peginde kosarlar (olgu 6nermesi); Ahmet de bir
insandir (olgu nermesi); O halde Ahmet’in de haz pesinde
kogmas gerekir, onun haz peginde kogmasi ahliki bakimdan
dogrudur (deger 6nermesi).

Dikkat edilirse sonuncuda olgusal olan iki 6nermede ol-
mayan bir ahliki yargl veya degerlendirme 6nermesi vardur.
Bu énerme ‘Haz, iyidir’ gizli onermesidir. Insanlarin haz pe-
sinde olduklar1 olgu 6nermesinden, hazzin iyi oldugu ahlaki
onermesinin ¢tkarilmasi ancak ahlik filozofunun etkinlik ala-
nina ait olan bir seydir.

Ahlak Felsefesine iki Yaklasim

Gegmiste filozoflar kendi kendilerine ‘insan igin iyi haya-
tin ne oldugu’ ve ‘insanin nasil yagamasi gerektigi’ sorularini
sormuglar ve bu iki soruya cevap olarak da (birinci igin) baz
agiklamalar ve (ikinci igin) bazi 6neri veya tavsiyelerde bulun-
muglardir. Asagida genis olarak gorecegimiz gibi birinci soru
ile ilgili olarak iyi hayat: bazilar1 zevkli hayat, bazilar1 mutlu
hayat, bazilar act yokluguna dayanan bir hayat, bazilar1 Tan-
r'nin emirlerine boyun egmeye dayanan bir hayat oldugu
goriisiinii savunmuslar ve bu agiklamalarina uygun olarak da
belli bir yagama tarzini nermiglerdir.
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Ancak son zamanlarda ahlak felsefesi alanina farkli bir
yaklagim Oneren bazi filozoflar da ortaya ¢ikmistir. Bunlar
daha 6nce isaret ettigimiz felsefenin iglevini genellikle analiz
ve aydinliga kavusturma olarak gormek isteyen filozoflardur.
Bunlara gore ahlak felsefesinin konusu iyi bir hayatin ne ol-
dugu veya insanin nasil yagsamasi gerektigi tiriinden sorular
sormak veya ogiitlerde bulunmak degildir; tersine ahlik ku-
ramlarinda ortaya ¢ikan 6nemli kavramlarin ve 6nermelerin
analiz edilmesi ve aydinliga kavusturulmasidir. Bu kavramlar
drnegin iyi, koti, dogru, yanlss, 6zgiirlik, gereklilik, 6dev gibi
kavramlardir. Bu 6nermeler ise 6rnegin ‘Haz, iyidir’ veya ‘Ya-
lan s6ylemek kotiidir’ cinsinden dnermelerdir.

Bunlara gore ge¢miste birgok filozofun, yani ta felsefe-
nin baglangiglarindan Kant’a kadar bir¢ok filozofun yukarda
belirttigimiz tiirden bazi sorular sorduklar1 ve bu sorulara
verdikleri cevaplara dayanan birtakim oneriler ve tavsiyeler
gelistirdikleri, birtakim ahlak kuramlar1 ortaya attiklar: bir va-
kiadir. Ancak ‘klasik’ diye nitelendirilen bu ahldk kuramlarin-
da dayanilan kavramlar, sorulan sorular ve bu sorulara verilen
cevaplar agik degildirler. Bundan dolay1 ciddi bir ahlak felsefe-
sinin gorevi, bu tiirden yeni bir kuram gelistirmek olmay1p bu
kuramlarda mevcut olan temel kavramlar, terimleri agikhiga
kavugturmak olmalidir. Kisacas1 ahlak felsefesi, felsefi analiz
olmalidir. Ahlak felsefesinde bu yaklagima ‘modern’ yaklagim
denmektedir.

Kanimizca bu yaklagimda dogru ve iyi bir seylerin oldugu
muhakkaktir. Ciinkii genel olarak felsefenin iki ana iglevinden
birinin insan deneyinin ortaya koydugu kuramlari, kavramla-
11, bilgileri analiz etmek oldugunu daha énce gordiik. O halde
ahlak kuramlarimnin analizi de bu baglamda felsefenin dogru ve
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hakh olarak tizerine almas: gereken bir sorusturma olmalidir.
Nitekim biz de bu boliimde bu analizin bazi 6rneklerini ver-
dik. Deger-olgu iliskileri, degerlerin yapisi, degerlerin kaynag
hakkinda simdiye kadar séylediklerimiz ve bundan sonra aym
yaklagim tarzini devam ettirerek agagida soyleyeceklerimiz
seyler bu felsefi analizin birer 6rnegi olarak goriilmelidirler.

Ancak felsefenin ikinci bir iglevinin, yani sentetik-kurucu
bir islevinin oldugu hususunu da gézden kagirmamamiz ge-
rekir. Felsefi analizin kendisi ¢ogu zaman felsefi sentezin ha-
reket noktasini olugturmak durumunda olmugtur. Hatta belki
bu analizin nihai meyvesi o olmahdir. Hi¢ olmazsa felsefenin
kendisinde bu sentezi yapmaya engel olan bir sey yoktur. Bii-
yuk klasik ahlik filozoflarinin dogru veya iyi yasama konu-
sunda simdiye kadar bize ¢ok degerli tavsiyelerde bulunmus
olduklar1 ayrs bir gergektir.

Simdi bu tavsiyelere yeni bir tavsiye eklemektense onlarin
neler soylemis olduklarini aragtirmanin daha 6nemli oldu-
gunu ileri sirmek felsefi bir tercihtir. Bu tercihte yanls veya
megru olmayan bir sey yoktur. Ama bunun aksini savunmakta
da felsefe ve onun tarihi bakimindan bir mahzur yoktur. Va-
rolusquluk felsefesi ¢agimizda bize yeni bir hayat veya yasama
felsefesi tavsiye etmektedir. Marksizm de salt bir felsefi analiz
olmakla yetinmek istememekte, nasil yasgamamiz gerektigi,
insan igin iyi bir hayatin ne oldugu tizerinde bize deyim ye-
rindeyse ‘eski moda’ bazi 6neri ve tavsiyelerde bulunmaktadur.
Sonug olarak ahlik felsefesini yalmizca ahlak kavramlarmin
felsefi bir analizine indirgemek yaklagimi anlagilabilir, mesru,
yararly, ancak kabiilii zorunlu olmayan ve giiniimiizde ozellik-
le Marksizm ve varolugguluk gibi praksis yan1 agir basan akim-
lar tarafindan fiilen de benimsenmemis olan bir tercihtir.
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Ahlaki Durum

Ahlaki bir durumu, ahlaki olmayan bir durumdan, ahlaki bir
davramg: ahlaki olmayan bir davranigtan ayirt eden nitelikler
nelerdir? Ahlaki bir durum veya davranigla, ahliki olmayan
bir durum veya davrams birbirlerinden kesin hatlarla ayrilabi-
lirler mi? Bazilarina gore evet. Bazi seyler dogalart geregi ah-
lakidir, bazilar1 yapilan geregi ahlaki degildir ve bu her zaman
boyledir. Ornegin adam 6ldiirme fiili her zaman ve kesinlik
olarak ahlaki bir davrangtir. Sigara igmek fiilinin ise higbir za-
man ve higbir durumda ahlaki bir yani yoktur.

Buna karg: gikan goriis ise durum veya davranglarin mut-
lak anlamda ahlaki veya ahliki-olmayan diye kesin kategori-
lere aynilamayacagin, ahliki olan bir davrangin gartlara gére
belli bir durumda ahlaki olmaktan ¢ikacagini, ahlaki olmayan
bir davranigin ise yine sartlara gore belli bir bagka durumda
ahlaki bir nitelik kazanabilecegini ileri sirer. Bu goriise gore
drnegin sigara igmek siiphesiz ¢ogu durumda ahlikla ilgisi
olmayan bir davramigtir. Ancak bir sinavda sinav gézetmenle-
rinin, aralarinda sigara tiryakilerinin de bulunmasi muhtemel
olan dgrencilere sigara igme izni vermeyip kendilerinin sigara
igmeleri herhalde ahlaki bir durum olarak degerlendirilebilir.
Buna kargilik bir araba siiriiciisiiniin normal hizla ve biitiin
kurallara uygun bir sekilde otobanda seyrederken, intihar et-
mek amaciyla kendisini arabasinin 6niine atan bir insani ez-
mekten kurtulamamasi, ortada bir insanin 6ldiiriilmesi olay:
bulunmakla birlikte araba stirticiisii a¢isindan fazla ahlaki de-
geri olan veya olmasi gereken bir olay olarak nitelendirilemez.
Araba siiriiciisiiniin béyle bir olaya sebebiyet vermig olmak-
tan dolay1 duyacag iiziintii bagka seydir; onun bu olaydan
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otiirt ahlaki bir degerlendirmeye konu olmasinin gerekmesi
daha bagka seydir. Akl baginda hi¢ kimse bu insanin bu davra-
miginin aym zamanda ahlaki bir degerlendirmenin de konusu
olmasini ahlaki olarak isteyemez.

Ahlaki Davranisin Kosullari

Bu son ornekle ahlaki davranigin kosullari konusuna girmis
olmaktayiz. Ahlaki davranig, ahlaki olarak yargilanmasi veya
degerlendirilmesi miimkiin olan bir davramgstir. Boyle bir
davranigin bazi kogullar: olacag agiktir. Ornegin bu davrani-
sin her seyden 6nce iradi, bilingli ve 6zgiir bir davranig olmas:
gerektigi agiktir ve bu kogullar ta Aristoteles’ten bu yana agik
bir sekilde ortaya konmugtur.

Bir davranigin iradi ve bilingli olmasindan kasit, onun is-
teyerek ve bilincinde olunarak yapilmasi, segilmesi demektir.
Ozgiir bir davranis olmasi ise o davranisi segmek ve gergek-
lestirmek tizere insanda bir gii¢ ve yeti bulunmasi ve onun bu
giiciin tirtind olarak meydana gelmesi anlamina gelir. Bu gii¢
veya yeti genel olarak 6zgiirlik diye adlandirihr.

Hayvanlarin fiillerini herhalde ahlaki davramslar olarak ni-
telendiremeyiz. Cocuklann ve delilerin yaptiklar: seyleri de ah-
1aki olarak yargilanabilir davranis veya eylemler olarak gorme-
yiz. Cankil hayvanlanin davramglarinin iggiidiiye dayandigim
ve bilingli olarak gerceklestirilmemis olduklarim kabtil ederiz.
Gocuklarin davramslarina gelince, onlar belki iradidirler —¢iin-
kii onlarin iradelerinin, yani isteklerinin sonucu olarak mey-
dana gelmektedirler— ama bilingli degildirler-¢iinkii gocuklar
heniiz iyi veya kotiiniin ne oldugunun bilgisine veya bilincine
sahip degildirler—. Bagka bir ifadeyle gocuklar heniiz iyiyi ko-
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tiiden ayirma yetisine sahip degildirler. Anne babasi arasinda
gegen mahrem bir konusmay1 yabancilara anlatan bir gocuk, bu
bosbogazlig: ciddi sonuglara yol agsa bile, ahlaki olarak kinana-
bilir bir davranigin faili olarak yargilanamaz, Ciinkii onun bura-
daki iyi ve kotii hakkinda yeterli bir bilgisi olmadig kabiil edilir.
Ayni sekilde hi¢ kimse delilerin kendilerine ve etraflarina
gosterdikleri zararli davraniglarimi ahlaki olarak degerlendiri-
lebilir veya degerlendirilmesi gereken davramiglar olarak gor-
mez. Bunun da nedeni onlarin iyi ve kétii hakkinda saglikli bir
fikre sahip olmamalar, aynca kendilerini eylemlerinden so-
rumlu tutmak igin sdhip olmalan gerektigini kabtl ettigimiz
ozgiir bir bigimde davranma giictine sahip olmamalaridir.

Insanlarin farkinda olmaksizin veya ellerinden bir gey gel-
meksizin yaptiklan davramglar (bir uyurgezerin gece daire-
sinde dolagirken farkinda olmaksizin gaz lambasini devirmesi
ve bunun bir yangina sebep olmasi veya yukarda verdigimiz
otobandaki siiriicii drnekleri) iradi, bilingli ve dzgiirce yap1-
lan davramglar simifina sokulamazlar. Buna kargihk g¢ocugu
kagirilan bir polisin onun hayatina kargilik suglularla isbirligi
yapmasl, ahliki bakimdan tartigilabilir bir durumdur. Cinki
burada onun bir bakima iradi ve dzgiirce davranmadigy, ¢iin-
kii zorlama altinda bulundugu ileri siiriilebilir; ancak aym 6l-
cide, hatta daha gecerli bir bagka bakis acisindan pekala oyle
davrandigs ileri siiriilebilir. Aristoteles’in zorlama altinda ya-
pilan davranigla 6zgiir davrans arasinda yaptigi ayrim ve bu
ayrimin temeline koydugu 6lciit son derece dogru goriinmek-
tedir: Zorlama altinda yapilan bir eylem “zorlanan kiginin hig
katilmadiy, baslangic1 veya ilkesi yapan kiginin diginda olan
eylemdir. Buna kargilik 6zgiirce yapilan eylem ‘baglanci veya
ilkesi yapan kisinin kendisinde olan bir eylem'dir. Yukarda s6-
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zUind ettigimiz ¢ocugu kagirilan polis 6rneginde eylemin su
veya bu gekilde sonuclandirmasimin polisin “hig katilmadigy,
baglangic1 veya ilkesi onun disinda olan bir eylem” oldugunu
soylememiz dogru olacak midir? O, suglularla igbirligi yapma
veya yapmamanun elinde oldugu, s6z konusu iki ik arasinda
bir segim yapma giiciine sahip olan bir insan degil midir?

Verdigimiz 6rnekte durum ne olursa olsun bir eylemin ah-
laki olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun bilingli olarak isten-
mesi ve Ozgiir bir bicimde gergeklestirilebilmesinin zorunlu
oldugu agiktir. Ancak 6te yandan bu tiirlii her davramg da ah-
laki bir davrans olarak nitelendirilemez Aksam lokantada kuru
fasulye mi, yoksa pathcan musakka mi yiyecegimi diigiinmem
ve iradi, bilingli ve 6zgiir bir bigimde lokantaya gidip patlican
musakkasini se¢mem, herhélde ahlaki bir davranug degildir. O
halde ahlaki davramgla ilgili ikinci bir 6nemli kosul, onun ha-
yatumzin temel dogrultusu uizerinde etkide bulunan bir dav-
ranig olmasidir. Bu ikinci ile kastedilen sozii edilen davramgin
capt biryiik, etkileri genis, onemli bir sey olmas1 degildir. Ah-
laki bakimdan haksiz olarak bir insani incitmek veya ona zarar
vermekle, alt1 milyon Yahudi'yi gaz odasina gondermek arasin-
da yapisal olarak bir fark yoktur. Burada yapisal olarak ibaresi
tizerinde 6nemle durmak gerekir. Siiphesiz alti milyon insamin
giinahsiz yere katledilmesi, bir insanin haksiz olarak incitilme-
sinden bagka bakimlardan ¢ok farklidir. Fakat ahlaki bir deger-
lendirmenin konusu olmasi bakimindan farkh degildir.

Ozgirliik Problemi

Ahlaki bir davranisin bu davranigi yapan 6znenin 6zgir ol-
masini gerektirdigi agiktir. Ancak 6te yandan ozgiirliik, insa-
mn dzgiirliigi, felsefenin en énemli problemlerinden biridir.
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Ozgiirlitk nedir? Insan gercekten 6zgiir miidiir? Ozgiir segim,
ozgiir irade (free will, libre-arbitre) diye bir sey gercekten var
mudir? Eger varsa nasil vardir ve neden ibarettir? Bu sorular
genel olarak felsefenin, 6zel olarak ahlak felsefesinin en 6nem-
li sorular1 olmugtur.

Once dzgiirliik hakkinda apagik yanlis olan, ancak dte yan-
dan siradan insanlar arasinda en fazla yaygin olan iki anlayigt
elimine etmekle ise baglamak gerekir. Bu yaygin yanhglardan
biri 6zgiirligi insanin keyfine gore davranma, arzulariny, ig-
gidiilerini diledigince ve herhangi bir engelle karsilagmadan
doyurma olarak goren anlayistir. Hakli olarak bu tiir bir 6z-
gurliigiin, dzgurlitkten ¢ok onun tam tersi olan kolelik oldugu
ve boyle bir dzgiirligiin kabil edilmesi durumunda hayvan-
lar1 biitiin varliklar i¢inde en 6zgiir varliklar olarak géormemiz
gerektigi hususuna isaret edilmigtir. Gergekten de hayvanla-
rn i¢giidiilerine veya dogal egilimlerine gore yasadiklar ve
i¢inde bulunduklar1 4nin duyumlarina veya igtahlarina gore
davrandiklar1 bilinmektedir. Ancak hi¢ kimse bundan 6tiirii
onlann 6zgir varliklar oldugunu diisinmemektedir. Ayni sey,
insanlar i¢in de s6z konusudur. Akh baginda hi¢ kimse tutku-
larina kendilerini kaptiran, istah ve egilimlerine kendilerini
birakan insanlarin 6zgiir olduklarini diisiinmez; tersine bu tir
insanlarn iggiidiilerinin, tutkularinin kélesi oldugu s6ylenir.

Ozgiirliik hakkindaki ikinci ve daha énemli diger yanhs
anlay1s, onun nedeni olmayan saf bir karar, her tiirlii nedeni
asan esrarengiz, akil-dig1 bir se¢im oldugu anlayigidir. Boyle
bir esrarengiz karar veya segimin bilimsel-tecriibi olarak ka-
mtlanmasinin imkénsiz olmasi bir yana, eger gergekten var ise
bayle bir 6zgiirliggiin, ahlakin anlam ve degerini kesinlikle or-
tadan kaldiracag agiktur.
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O, bilimsel-tecriibe olarak kanitlanamaz; ¢iinkii bilim ve
deneylerimiz yaptigimiz her davranig, her se¢imin, farkinda
olalim veya olmayahim, bir nedeni oldugunu gostermektedir.
Nedeni olmayan bir davranig veya se¢im, nedeni olmayan bir
eser kadar sagma ve anlagilmaz bir seydir. Andre Gide’in Va-
tikan Zindanlars adh romaninda 6zgiir bir davramgin, bu tir
nedeni olmayan bir davranis oldugunu savunan biri, bu gorii-
stinii kanitlamak igin enteresan bir davranista bulunur. Iginde
bulundugu trenin kompartimaninda kendisiyle birlikte bulu-
nan ve hi¢ tanimadig birini tutup trenin penceresinden digan
atar ve kendine ‘Iste hi¢ tanimadigim ve béyle bir davranigta
bulunmam igin hi¢bir nedenim olmadig: halde birini tutup
trenden digar1 atiyorum’ der. Ancak bunu diisiindiigi anda
biyiik bir yanhs yaptigini anlar; ¢iinkii bu davramsinin da bir
nedeni vardir: Bu, 6zgurlik hakkindaki goriisiini, yani dzgir-
ligiin nedeni olmayan bir davranigta bulunma olay olduguna
iligkin gorigiinii kanitlama arzusudur.

Ote yandan béyle bir 6zgiirliigiin ahlaki bir degeri olmadi-
g1, tersine ahlaki hemen hemen tamamen anlamsiz kildig: da
agiktir. Cuinkii biz olumlu bir ahlaki davranigta bulundugunu
disindigumiz bir kimseyi bu davraniginin bir nedeni oldu-
gunu disiindigiimiiz, onun bu davramgim bir nedene, ge-
rekceye dayanarak bilingli, iradi bir bigimde segtigini diigiin-
diigiimiiz igin Gvgiiye layik goririiz. Onun bu davramginin
herhangi bir nedeni yoksa, bu davranis tamamen bir rastlant:
eseri olarak, kendiliginden oylece ortaya ¢ikmugsa bu kisiyi
dvmemizin (ya da yermemizin) ne anlami olabilir? Bagka de-
yigle J. Lachelier’nin hakli olarak hatirlattigr gibi, bu durum-
da ‘saf bir ozgiirliik fiili, dogustan veya kazamlmug her tiirli
diigiinme ve duyma tarzindan bagimsiz bir davranig’ olacaktir.
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Bu ise onun bizim kigisel karakterimizi meydana getiren her
seye yabanci olmasi demektir. Bu durumda onu kendimize
mdl etmemize, onunla éviinmemize ve ondan dolay: kendi-
mize herhangi bir pay ¢ikarmamiza imkén yoktur.

Ancak bu sonug, 6te yandan, kendimize gu soruyu sorma-
miz1 gerektirmektedir: Eger her tiirlii davramigimuzin, bu arada
ozgiirce gerceklestirdigimizi diigiindiigiimiiz davraniglarimizin
da bir nedeni varsa biz gergekten ézgiir miiyiiz veya hangi an-
lamda, hangi 6l¢iide 6zgiiriiz? Acaba 6zgiirlik bir hayal midir?

Bu konuda Spinozamin ve onun bu konudaki goriigiina
izleyenlerin getirdikleri agiklama en makal bir agiklama gibi
goriinmektedir. Spinoza igin ozgiirlikk, herhangi bir nedeni
olmayan bir fiilde bulunma giicii degildir. Bagka bir ifadeyle
ozgiirliik, herhangi bir neden tarafindan belirlenmemiglik (in-
determination) degildir; Tersine bir belirlenmedir (determinati-
on); ancak bize yabanci olan, distan olan bir neden tarafindan
degil de bizim kendimiz tarafindan belirlenmemiz, yani ken-
di kendimizi belirlememizdir (self-determination). Gergekten
nasil ki biz bir ilkenin bagimsizligindan, yani ézgirliginden
bahsederken, onun bir bagka tlkenin boyundurugu altinda
bulunmamasi, bu bagka iilkenin iradesi tarafindan belirlen-
memesini anliyorsak, aym gekilde bir insamn 6zgiirligiinden
s0z ederken de ondan onun bir bagka insanin veya grubun,
toplumun iradesi tarafindan belirlenmeyip davramslari veya
fiillerini kendisinin belirlemesini, bagka deyigle kendi yasasim
kendisinin koymasini (autonomy) anlamaliyiz.

Buradan 6zgiirligiin esas itibariyle bir giigten ¢ok zihin
durumu oldugu ortaya qikmaktadir. Aymi durumda olan iki
insan, bir ayni olguyu farkh gekillerde yorumlayabilirler. Or-
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negin kirmiz1 1gikta duran iki siiriici diigiinelim. Bunlardan
biri bunu kendisine digardan bir bagka irade, 6rnegin trafik
yasasi, trafik polisi, devlet tarafindan zorla kabil ettirilen bir
sey olarak gorebilir. Bir bagkas: ise bu kurali veya yasagy, ken-
disinin segmis oldugu temsilcileri tarafindan dogru olarak
konulmug dogru bir kural olarak degerlendirebilir. Birincinin
bu durumdaki davramginin, yani kirmizi isikta gegmeme dav-
ramginin Gzgiir olmayan, zorlama altinda gerceklestirilen bir
davranig olmasina kargilik, ikinci i¢in bu ayni davranig 6zgiir-
ce gerceklestirilen bir davranig olacaktir.

Ozgiirliigiin Spinozaci bu tanimy, bir bagkas), yabanci kav-
raminin i¢ine insanin kendi tutkulariny, i¢giidiilerini de soka-
bilecegimiz bir sekilde genisletilebilir. Bu durumda yukarda
isaret ettigimiz tutkular, i¢giidilleri tarafindan belirlenen bir
insan, bu kendisine distan olan seyler tarafindan belirlenme-
si anlaminda 6zgiir olmayan bir insan olarak yorumlanabilir.
Yine bu durumda 6zgiir insan, bagka insanlarin, toplumun
onyargilarindan, baskilarindan kurtulmus oldugu gibi, kendi
tutkularindan 6zgiirlesmis bir insan olarak ele ahnabilir. So-
nug olarak bu insan kendi akly, kendi hakikati, kendi dogrulan
tarafindan belirlenmig olan ve bu s6zii edilen seylere kendi
istegi ile bilerek itaat eden bir insan olarak tanimlanmus olur.

Bu ozgirlik kuralinda, ozgiirligii esrarengiz, akil-disi bir
karar, her tiirlii motifi, nedeni agan bir se¢im olarak géren an-
layiga gore ahlaki bakimdan baz: iistiinlitklerin oldugu agiktr.
Bu ikincinin, 6zgiirligi ne oldugu bilinmeyen esrarengiz bir ka-
rar olarak almasimin sonucu olarak, insanlarin kétii segimlerini
veya davramiglarini diizeltme imkani veya sansi yoktur. Ciinkii
bu anlayiga gore iyi veya kétiiyii segmek, tamamen bir sans ve
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rastlant1 igidir. Bundan dolay1 bu kétii fiil ve segimlere kargt her-
hangi bir méakil tedbir getirmemiz, makal bir tedbir 6nermemiz
s6z konusu olamaz. Oysa birinci gériigiin ileri siirdiigii gibi eger
biitiin segimlerimiz belli nedenlerin sonucu olarak ve onlar ta-
rafindan belirlenmig bir tarzda ortaya qikiyorlarsa, bu nedenleri
degistirerek istemedigimiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelle-
memiz miimkiindiir. Béylece kotii fiil veya secimlerin temelin-
de bulunan motifleri bertaraf ederek kotii seimlerin kendilerini
ortadan kaldirabiliriz. Sonug olarak goriildiigii gibi bu belirle-
meci (determinist) dzgiirliik kurami insanlarin ahlaki bakimdan
egitilmesini, iyilestirilmesini digerinden ¢ok daha fazla miim-
kiin kilan pratik bakimdan da yararly, iglevsel bir kuramdir.

Ote yandan bu kuram, insanlarin yaptiklar1 kétii davranis-
lardan veya segimlerden otiirt kargilagtiklan mieyyideleri,
yani cezalar1 da anlamli ve makal bir duruma getirmek me-
ziyetine sahiptir. Eger insanlanin yaptiklari segimler, nedeni
olmayan esrarengiz kararlarin sonucu ise veya belirlenmesi
miimkiin olmayan akil-dis1 siireglerin, mekanizmalarin eseri
ise bu se¢imlerde bulunan insanlarin bu tir cezalara ugratil-
malarinin, toplumun intikam duygularini tatmin etmek di-
sinda anlamli ne tiir bir degeri olabilir? Ama eger insanlarin
bulunduklart fiillerin, yaptiklart segimlerin bir nedeni varsa,
kotii fiiller ve segimlere uygulanan cezalarin kendilerinin bir
neden gorevi yaparak, gerek bu fiilleri yapan insanlarin daha
sonraki davraniglarinin iyilestirilmesine katkida bulunabile-
cegi, gerekse diger insanlarin muhtemel kota davramglarini
frenleyebilecek bir emsal gorevi yapabilecegi umulabilir.

Nihéyet bu kuram, bir insarun bir fiili segmesinin bir ne-
deni veya nedenleri oldugunu gostererek zellikle hukukta,
mahkemelerdeki yargilamalarda ¢ok faydali bir rol oynaya-
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bilir. Insanlarin kotii segimlerinin bir nedeni veya nedenleri
oldugunu kabil edecek biri, bunun arkasindan gelecek iistiin
korti bir aragtirmayla dahi bu nedenlerden ancak bir kisminin
bu insanin kendisinden kaynaklandigim, bagka ve belki daha
onemli bir kismunin ise onun diginda oldugunun soylenme-
si gereken bagka seylerden, 6rnegin onun biyolojik-psikolo-
jik kusurlu yapisindan, egitiminden, aile iginde almis oldugu
koti egitimden veya egitimsizlikten, i¢inde bulundugu saghk-
siz sartlardan, yoksulluktan vb. kaynaklandigini gorebilir. Bu
bilgi ise bu olumsuz sartlarin kendilerini ortadan kaldirmak
suretiyle ilerde benzeri muhtemel kétii fiillerin ortaya ¢ikma-
stm engelleyebilecegi gibi, sozii edilen insana daha 4dil, daha
hakkaniyetli davraniimasi, boylece onun hakki olan daha yu-
musak cezalar verilmesi sonucunu dogurabilir. O zaman belki
Sokrates’in bundan iki bin y1l 6nce séyledigi gibi ‘hig kimse-
nin bilerek kétilitk yapmayacagy’ ve ‘kotii insanlarin koti in-
sanlar olmaktan ¢ok hasta varliklar olduklan’ goriisleri daha
iyi anlagilabilecegi gibi, Gte yandan kétd insanlar1 ortadan
kaldirmaktan ¢ok kotiiliigiin kendisini veya sartlarim ortadan
kaldirmanin daha ige yarar bir ahlaki 6neri oldugu iizerinde
ciddi bir sekilde digtniilebilir..

Ozgiirliik iizerine yaptigimiz bu tartismanin felsefi veya
bilimsel degeri ne olursa olsun, surasi agiktir ki, her haliikar-
da ahlakhlk, ozgiirlik gerektirir. Dolayisiyla her tarla ahlik
kurami, su veya bu gekilde, su veya bu 6lgiide ve su veya bu
anlamda insanin dzgirligiind tasdik ederek ise baglamak zo-
rundadir. Ahlak felsefesi Kant'in ¢ok agik bir bigimde goster-
digi gibi, insanin se¢me 6zgiirligiint varsaymak, talep etmek

zorundadir. Ozgiirliik yoksa ahlaklilik da yoktur.
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Ahlakta Amaclar ve Araclar

Ahlak felsefesinin en 6nemli kavram ciftlerinden biri amag-a-
rag kavram iftidir. Amag-arag ayrimu gu demektir: Bazi gey-
lere sahip olmak 6nemli veya degerli degildir. Onlar ancak
baska seylere, bagka hedeflere bizi ulagtirmaya hizmet ettikle-
ri, ona aracihik ettikleri i¢in degerli ve 6nemlidirler. Buna kar-
silik baz1 bagka seyler bizzat kendileri bakimindan degerli ve
onemlidirler.

Ahlak felsefesi tarihinde bu ayrimu ilk defa yapan Aristote-
les’in bir 6rnegini verirsek beden egitimi kendisi bakimindan
degerli degildir; O bizi saghgimiza kavugturmasi veya saglikh
bir bedene sihip olmamiza imkéin vermesi bakimindan deger-

lidir. Buna kargilik saghk kendinde degerlidir.

Ahlakta bazt filozoflar daha ¢ok amaglar, bazilar1 araglar
tizerinde dururlar, Ahlik kuraminda sonuglara 6nem veren
filozoflarin, rnegin hazcilarin ve faydacilanin daha ¢ok amag-
lar Gizerinde duracaklari, eylemlerin kendilerine 6nem veren
filozoflarin ise daha ok araglar {izerinde 1srar edecekleri veya
bu arag-amag ayrimuni kabiil etmeyecekleri agiktir. Ideal olan
muhtemelen dogru veya iyi amaglarin dogru veya iyi araglarla
gergeklestirilmesidir.

Ote yandan amag-arag ayriminin mutlak olmadigini, gore-
celi oldugunu séylemeye gerek yoktur. Birisi igin arag olarak
goriilen bir sey, 6rnegin para kazanmak veya servet, bir bag-
kasi icin bizzat amag olabilir (6rnegin Moliere’in Cimrisinin
para biriktirmekten hoglanan Harpagon'u). Sonra bir seyin
hem arag, hem amag olarak degerli olmasi veya kabiil edilmesi
de miimkiindiir. Ornegin birgok insan egitimin béyle bir sey
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oldugunu diigiiniir. Demokrasinin kendisinin bir arag mu, yok-
sa bir amag m1 oldugu ciddi bir ahliki-siyasal problemdir.

Ahlak Kuramlarinin Siniflandinimalari

Felsefe tarihinde ortaya atilan ahldk kuramlar farkli 6lgiitle-
re gore farkli sekillerde siniflandirilabilirler. Ornegin ahlakin
konusu olan iyinin nesnel veya 6znel yapida oldugu gorisii-
ne gore onlar nesnelci (objectivist) veya dznelci (subjectivist)
ahldk kuramlar olarak iki ana baglik altinda toplanabilirler.
Nesnelci kuramin temsilcisi olarak Platon™y, dznelci kuramin
temsilcisi olarak ise Spinoza veya Hobbes’u zikredebiliriz.

Sonra yine ahlaki iyinin ahlaki bir davranigta bu davrani-
sin niyetinde veya sonucunda veya onun bizzat kendisinde
bulundugu goriisiine gore ahlak kuramlari niyetci (motivist),
sonugcu (consequence theories) veya ddevci (deontological) ku-
ramlar olarak smiflandirlabilirler. Kant'in kurami birinciye,
Epikuros’unki ikinciye, tinlii Aristoteles aragtirmacisi ve ayni
zamanda bir ahldk kuramcisi olan W. D. Ross’unki tigiinciiye
ornektir.

Kant’a gére bir eylemin dogrulugu veya yanlghgs, bu eyle-
min kendisinden 6tiirii veya kendisi i¢in yapildig: niyete bag-
lidir. Jyi eylem, iyi niyete (good will) dayanan eylemdir. Buna
kargilik Epikuros, bir eylemin dogruluk veya yanhghgim yalniz-
ca bu eylemin yarattig1 veya meydana getirdigi sonuglarla l¢-
mektedir: Haz verici bir sonucu olan bir eylem iyi veya dogru
eylem, ac1 verici bir sonucu bulunan bir eylem ise kotii veya
yanhs eylemdir. Ross’a gore ise bir eylemin dogruluk veya yan-
ligh ne kendisinden dolay: yapildigi niyete, ne de meydana ge-
tirdigi sonuglara baghdir. O yalnizca ne tiir bir eylem olduguna
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dayanir. Béylece insanin soziinii tutmast iyidir veya dogrudur;
¢tinkii insan bir vaatte bulunurken, dogas: geregi insanu kendisi-
ni gergeklestirmeye mecbur eden bir fiilde bulunmugtur.

Bir bagka bakimdan da ahlik kuramlar dogaci (natura-
listic), dogaci-olmayan (non-naturalistic) ve heyecana veya
duygucu (emotionist) ahlik kuramlari olarak iige ayrilabilitler.
Dogaci bir ahlak kuramy, ahlak yargilarinin dogru veya yanhs
oldugunu, ayrica bu tiir yargilarin biittinii ile herhangi bir doga
‘bilimi'nin (genellikle psikolojinin) kavramlarina indirgenebi-
lecegini ileri siirer. Dogaci-olmayan bir ahlak kuramu ise ahlak
yargilarinin dogru veya yanhs oldugunu kabtil etmekle birlikte,
onlarmn herhangji bir doga ‘bilimi'nin kavramlarina indirgene-
bilecegini reddeder. Nihayet ahlak yargilarinin ne dogru, ne
yanlis olmayip yalmizca onlar teliffuz eden veya dinleyen kisi-
nin duygularini ifade ettikleri goriisiinde olanlar da heyecanci
veya duygucu ahldk kuramcilan olarak adlandirilirlar.

Bu ti¢ kuramdan birincisinin temsilcisi olarak faydaciligs
(utilitarism) savunanlar ve Hobbes zikredilebilir. Ciinkii ge-
rek Hobbes, gerek faydacilar ahlak yargilarinin gergekte psi-
kolojik yargilarin kilik degistirmis bi¢imleri oldugunu ileri sii-
rerler. Hobbes’a gore ‘Bu iyidir’ 6nermesi, ashnda ‘Ben bunu
arzu ediyorum’ 6nermesinin kilik degistirmis bigimidir.

Platonculuk ve Hiristiyan ahlik kuramlari ise dogaci-ol-
mayan kuramlardir. Ciinkii Platon, diinyanin dogal varliklar
gibi ahlaki varhiklan da igine aldig1 goriisiindedir. Ahlak yarg:-
lar1, dogru olmalari durumunda, birinciler degil, ikinciler hak-
kindadir. O halde ahlaki varliklarla (6rnegin adilet, cesaret,
comertlik vb. ile) ilgilenen bir disiplin olan ahlak, bilinen her-
hangi bir dogal bilime indirgenemez. O, herhangi bir bilimin
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alt-dali degildir; kendi yasalarina sahip olan bagimsiz bir aras-
tirma alanidir. Hiristiyan (ve dogal olarak Miisliiman) ahlak
kuramlar da ayni1 goriistedirler. Onlar, ahliki yargilari tanrisal
iradenin ifadeleri olarak alirlar. $imdi bu ifadeler, siiphesiz

dogrudurlar; ama bilimsel deneyler tarafindan ne tasdik, ne
de reddedilebilirler.

Gagdas bazi filozoflar ~Ingiliz A. Ayer ve Alman Rudolph
Carnap vb.~ tarafindan savunulan heyecanci kuram ise ah-
lakta gerek dogacilik, gerekse dogacihk karsit1 goriisiin yanhs
oldugunu ileri siirer. O, ahlak yargilarinin bilimsel yéntemler-
le ne dogrulamip ne de yanhslanabilecegi konusunda dogac
olmayan goriigle uyugur. Ancak 6te yandan ahlak yargilarinin
aslinda bir insanin duygularinin veya heyecanlarinin ifadesi
olduklar1 konusunda da 6znelciligin dogaci bigimleri ile (&r-
negin Hobbesqulukla) uyusur.

Siiphesiz biitiin siniflandirmalar gibi bu simiflandirmalar
da bir bakima yapay ve keyfidirler. Ancak onlar zihnimize bir
diizen, kavrayis ve anlatimimiza kolayhk getirirler. $Simdi bir
baska siniflandirma ilkesinden, tarihsel siniflandirma ilkesin-
den hareket ederek biiytik ahldk kuramcilarinin veya ahlak fel-
sefecilerinin bazilarina temas edip onlarin 6gretileri hakkinda
bilgi verelim.

Sokrates ve Ahlak Felsefesinin Ortaya Cikisi

Herhangi bir felsefi ahldk kuramlari tarihinin Sokrates’le bas-
lamamasi disinilemez. Ciinkii Sokrates, bildigimiz iizere,
ahlakin felsefi-kuramsal bir arastirmasina ciddi ve kapsaml
olarak girisen ilk kisidir.
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Ote yandan Sokrates Yunan felsefesinde gerek Kinikler ve
Kireneliler ve bunlarin goriiglerinin gelistirilmis bir devami
olan Stoalilar ve Epikuros, gerekse bitylik Sokratesciler olarak
bilinen ve mutlulukgu kuraminin iki biiyiik savanucusu olan
Platon ve Aristoteles tizerinde bityiik etkide bulunmug olan
bir diisiiniirddr.

Sokrates, ayrica diisiincelerini hayata gegirme veya yagama
tutumu ve sonunda bu disiinceleri ugruna 6lme cesareti ile
yalnizca Yunan felsefesi tarihinde degil, evrensel ahlik tari-
hinde de 6nemli bir yer isgal eder.

Biitiin bunlara ve ahlik ‘bilimi'ni yaratma konusundaki
oncii roliine kargilik ilging olan sudur: Sokrates’in ahliki go-
riigleri hakkinda biitin bildigimiz, ondan Sgrencileri araci-
ligryla 6grendigimiz iki diiginceden ibarettir. Bunlardan biri
‘erdemin bir bilgi oldugu ve 6gretilebilecegi) ikincisi ise ‘kim-
senin bilerek kétiilitk yapmayacagydir. Ikinci goriisiin, Ste yan-
dan, birinci goriigiin mantiksal bir sonucu oldugu da agiktur.

Sokrates’in Sofistler tarafindan ortadan kaldirilmaya ¢a-
hsilan dogru bilginin imkinini yeniden tesis etmeye ¢alisan
ilk filozof oldugunu biliyoruz. O bunu doga bilimi alaninda
degil de ahliki davranislar zemininde gergeklestirmeye cahsur.
Daha 6nce isaret ettigimiz gibi o, insanlarin ruhlarinda sakh
bir durumda bulunan birtakim ahlaki kavramlarin veya dog-
rularin varhigina inanir, Filozofun gorevi bu dogrulari ‘dogurt-
mak), ortaya ¢ikartmaktir. O hilde ahlakhilik, Sokrates’e gore,
gercekte, bir dogru bilgi sorunudur ve bu bilgi uygun egitimle
ortaya gikartilip insan bu bilgi sayesinde ahldkh kilinabilir.

Simdi eger ahléak bir bilgi, hatta bir bilimse, 0 zaman man-
tiksal olarak ahlaksizlik da bir bilgisizlik olacaktir. Bu durum-
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da da hig kimsenin bilerek ve isteyerek kétiiliik yapmasi soz
konusu olamaz. Béylece Sokrates ‘e gore ahlaksiz insan, ger-
gekten de bilgisiz insandir.

Sokrates’in ahlak konusunda dogaci-olmayan, nesnelci,
entellektiialist bir bakig agisini savundugunu gérmekteyiz.
1k ikisinin ne oldugunu biliyoruz. Ahlakta entellektiializme
gelince, o, ahlaki davraniglarda iradenin, arzunun roliinii red-
dederek onu tamamen zihinsel-bilgisel bir tutuma indirge-
mektir. Ahlakta entellektiializmin veya zihinciligin tersi ise
volontarizm, yani iradeciliktir. Bu goriig tarzin1 savunanlara,
ornegin Descartes’e gore, ahlaki bir fiili gergeklestirmemizin
kaynaginda son tahlilde aklimiz veya bilgimiz degil, irademiz,
istegimiz bulunur. Irade, aklin kendisine sundugu seyi otoma-
tik olarak gergeklestirmez. Akil bir sey hakkinda bilgi verir.
Ancak bu bilgi veya yargi, hemen arkasindan davranig: siriik-
lemez. Davramug bu yargiya uygun veya ona kars1 davranma
giiciine sdhip olan iradenin eseridir.

Kinikler ve Kayitsizlik Ahlaki

Iskender’e, yani zamaninin en giiglii hitkiimdarina, kendisinden
istedigi bir sey olup olmadigim sordugunda ‘Giinesimi kapati-
yorsun; golge etme bagka ihsan istemem’ diyen Sinop’lu Di-
yojen'in hikéyesi herkes tarafindan bilinir. Diyojen, Sokratesci
okullardan Kinikligin en tinlii temsilcisidir. Hikdyede de goril-
dugii iizere Kinikler uygarligin her tiirlii meyvesinin ~hiikiimet,
ozel millkiyet, evlilik, din, konforlu hayat vb.— 6nemsiz oldugu
goriisindedirler. Onlara gore iyi hayat veya kurtulus, toplumun
reddedilmesinde ve basit bir bigimde yagamakta bulunur.
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Diyojen’in bu basit yagamay: ne kadar agiri bir noktaya
gotiirdugii Iskender’e yukaridaki cevabr siirekli olarak iginde
yagadigr sOylenen bir ficidan vermesinden anlagilmaktadir.
Zaten ‘kinik’ kelimesi Yunanca ‘képeksi, kopek gibi’ anlamina
gelen ‘kunos’tan tiiremigtir. O halde Kinikler insana kopek gibi
yasamay, yani evsiz, barksiz, bekar, ailesiz, toplumdan uzak,
yoksul ve sefil bir hayat siirmeyi tavsiye etmektedirler. Onlar
diinyanin temelde kéta oldugu, bundan dolayr uygun bir ha-
yat siirmek i¢in ondan ayrilmak, gekilmek gerektigi goriisiin-
dedirler. Onlara gore toplumsal hayat, bu hayatin yarattig ku-
rumlar, zenginlik, evlilik biitiin bunlar bos ve degersizdir. Eger
mutlulugumuzu bu tiir seyleri elde etmede ararsak, varacag:-
muz yerin hayal kirikhig1 ve hiisran olacag: kesindir. Mutluluk
veya kurtulus, bunun tersine, kisinin kendisine dénmesinde,
ihtiyaglarini en aza indirmesinde, dis diinyadan ve toplumdan
bagimsizlagmasinda, onlara karg1 kayitsiz olmasinda yatar. Tek
ciimleyle s6ylemek gerekirse mutluluk, dig diinyaya ve onun
nimetlerine, hazza kars1 kayitsizhiktir. Kiniklerin hazla ilgili
tunli formiilleri sudur: ‘Hazdan, bir diigmandan kagar gibi kag.

Kireneler ve Haz Ahlaki

Gene Sokrates’ten hareket ettiklerini ileri siiren bir bagka grup
diigtiniiriin, Kiniklerin tam tersi bir gorigsi savunduklarini
gormek ilgingtir. Baglarinda Aristippos’un bulundugu bu di-
ger kigiik Sokrates¢i okula gore, en yiiksek iyi hazdir veya haz,
en yiiksek iyidir. Haz derken de Aristippos, birazdan gérecegi-
miz ve yine hazcihgin bir bagka taraftan olan Epikuros’un ter-
sine kesinlikle aktif, canli, dinamik hazlar1 anlamaktadir; yani
bunlar ac1 yoklugu anlaminda sakin, pasif hazlar degil, oburca
yeme i¢me, cinsel miinasebette bulunma anlaminda kesinlik-
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le duyusal, canly, firtinali hazlardir. Felsefede hazzi en yiksek
deger olarak géren gériige yine Yunancada haz anlamina gelen
‘hedon’ sézciigiinden tiiretilmis bir kavramla hedonizm (haz-
cilik) denir. Kireneliler ve 6zellikle bu okulun kurucusu olan
Aristippos bu gorisiin ilk bilingli temsilcileridir.

Platon-Aristoteles ve Mutluluk Ahlaki

Sokrates’in iki bityiik 6grencisi, iki biyiik Sokratesgi diye ani-
lan Platon ve Aristoteles ise hem Diyojen’in toplum-dis: ka-
yitsizlik ahlikina hem de Aristippos™un bireyci haz ahlikina
kargi ¢ikarlar. Birincinin tersine olarak her ikisi de insan i¢in
iyi hayatin ve mutlulugun ancak toplum iginde ve iyi bir y6-
netim atinda miimkiin olduguna inanirlar. Aristoteles ‘in ‘In-
san, toplumsal-politik bir hayvandir’ iinlii ctimlesi insan igin
toplumsal hayatin, devletin, politik orgiitlenmenin ne kadar
onemli oldugunu disiindagini gostermektedir. Platon'un
tinlii diyalogu Devlet de, iyi bir hayatin ancak iyi bir siyasal yo-
netim altinda ve toplum hélinde yasamayla miimkiin oldugu-
nu gosteren en canli bir belgedir.

Ote yandan yine gerek Platon gerekse Aristoteles Aristip-
pos’un haz ahldkina da kargi ¢ikarlar. Ancak bu kargi ¢ikigin
Platon’da Aristoteles’inkinden daha sert oldugu gozden kag-
maz. Aristoteles hazzin bir 6l¢iidde megruiyetine inanmakta-
dir. Ancak o da mutlulugun hazza 6zdes kilinmasini reddeder.
Ona gore erdemli bir eylem, haz vericidir; ancak her haz verici
eylem iyi degildir. Haz erdemliligin bir yan driinii, bir 6dali-
diir; ama 6zii, esas1 degildir.

Sokrates’in iyi bir 6grencisi olan Platon, hocasinin gorust-
nii devam ettirerek hem ahlaki dogrularn insanlarin arzu ve
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egilimlerinden bagimsiz, nesnel varhiklara kargilik olan nesnel

dogrular olduklarini, hem de ahlakhhigin temelini, o hilde,
bilginin olusturdugunu savunur.

Ote yandan Platon ahlik ile siyaset arasinda ciddi bir ay-
rim yapmaz. Onlarin her ikisi de erdemli ve mutlu bir hayat
i¢in gerekli olan kurallarin bilgisidirler. Ancak Platon daha
ziyAde ahliki siyasete veya deyim yerindeyse kiigiik ahlaki bii-
yik ahlika indirgemek ister. Onun Sokrates’ten ayrildigi en
onemli yany, iyinin bilgisinin herkes i¢in ayn1 6l¢iide miimkiin
olmadigim digiinmesidir: Baz: insanlar bagkalarindan daha
fazla entelektiiel kabiliyete sihiptirler. Ahlaki kabiliyet de te-
melde entelektiiel kabiliyete dayandigina gore bu, bazilarinin
bagka bazilarindan daha fazla ahlaki kabiliyete sahip olduklar
anlaminda alinabilir. Ote yandan ahliki kabiliyet de siyasal ka-
biliyete bagli olduguna gore iyi bir siyasal yonetim ve bu yone-
timi elinde tutacak iyi yoneticiler, her seyin, bu arada toplum-
sal ve bireysel iyiligin ve mutlulugun esasidir. Bunun sonucu
Platon’un Gnlii ciimlesidir: “Ya yoneticilerin filozof, ya da filo-
zoflarin yonetici olmalar1 gerekir’. Boylece bu, Platon’u siyasi
seckincilik, aristokratik yonetim fikrine gotiiriir. Segkinlerin
gorevi bilim yaparak siyasal, ahlaki ilkeleri tesis etmek, onlar
etrafinda geri kalan insanlar1 egitmek ve yonetmektir. Halkin
veya ¢ogunlugun erdemi ise, segkinler olan yoneticilere itaat
etmek ve yonetilmektir.

Platoncu ahlédka bazi itirazlar yonetilebilir. Bunlardan
ikisine igaret edelim: Birinci olarak onun, ahléki dogrularin
nesnel-bilimsel dogrular oldugu goriisiine karg gikilabilir ve
ahlaki sorunlarin son ¢éziimde bilimsel sorunlar olmadikla-
r1 sOylenebilir. Sonra ona sbziinii ettigimiz toplumsal-siyasal

ahldkgiliginuin bireysel-kisisel ahliki golgede biraktigi veya
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ortadan kaldirdig itirazi yapilabilir. Iyi bir toplumsal-siyasal
diizenin iyi bir bireysel-kisisel ahlak igin yararly, halta gerekli
oldugu goriisii méakal bir goriistiir. Ancak bunun, ahlik soru-
nunu siyaset sorununa indirgemek gibi bir tehlikesi de vardir.
Kot bir siyasal-toplumsal ditzende iyi bir ahliki yagam siir-
diirmenin imkénsizhig iddiasi, agir1 ve olaylar tarafindan, 6r-
negin bizzat Platon ve Sokrates’in kendi hayatlar: tarafindan
yalanlanan bir iddiadir: Ciinki gerek Sokrates, gerek Platon
icinde yagadiklar1 toplumsal-siyasal diizenin hig de iyi, ideal
bir diizen olmadigim kabul etmektedirler. Ama bundan 6tiiria
kendilerinin de ahlaki olmayan bir hayat siirdiirdiiklerine ilig-
kin bir iddiay1 paylasir gibi gériinmemektedirler.

Platon’un en iinli 6grencisi olan Aristoteles, hocasinin bu
temel bakis agisini paylagir. Yalmz onu daha yumugatir, daha
gorelilestirir. Aristoteles’e gore de en yiiksek iyi mutluluktur ve
o ancak iyi bir toplumsal-siyasal diizen iginde gerceklesebilir.
Ancak Aristoteles’e gore butiin insanlar igin dogru olan tek bir
mutluluk yoktur ve mutluluk, 6te yandan, zorunlu olarak hazz
digari atmaz. Aristoteles mutlulugu, ‘ruhun erdeme uygun et-
kinligi" olarak tanimlar. Onun bu tanimi, mutlulugu statik bir
sey degil, bir etkinlik olarak aldigimi gostermesi bakimindan
onemlidir. Aristoteles s6yle bir ey der gibidir: Mutluluk, belli
bir tarzda davrandigimizda kendisine ulagacagimz belli bir he-

def degildir; o, daha ¢ok bu hedefe ulagma etkinligidir.

Mutlulugun Aristoteles’e gére drnegin sebatkar olmak gibi
bir sey oldugu anlagilmaktadir. $imdi bir eylemde bulunan,
bu eylemi sonucunda kendisine sebatkarlik denebilecek bir
hedefe ulagmaz. Sebatkarlik bir seyi belli bir tarzda yapma bi-
¢imidir. O héilde mutluluk belli bir amag degildir, amaglarin
gergeklestirilme bigimidir.
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Sonra Aristoteles, yukarda da igaret ettigimiz gibi, biitiin
insanlar igin tek bir mutluluk veya tek bir iyi oldugu gori-
sunde degildir. Cesitli mutluluklar ve iyiler vardir. Biri i¢in iyi
olan, bagka biri i¢in aym 6l¢iide veya anlamda iyi olmayabilir.
Ornegin kadin iin iyi olan, erkek i¢in iyi olandan, kéle igin iyi
olan 6zgiir insan igin iyi olandan farkhidr.

Ote yandan Aristoteles iyi ve mutlu bir hayat i¢in birden
fazla seyin gerekli oldugu kanaatindedir. Bundan dolay: Pla-
ton ve Kiniklerden farkh olarak mutlu olabilmek igin gerek
maddi, gerekse ruhsal tiirden bazi seylerin gerekli oldugunu
diisiiniir. Ornegin maddi seyler olarak muayyen bir zenginlik
Aristoteles’e gore hig de fena bir sey degildir. Ciinki insan
zenginlik sayesinde dostlarina yardimda bulunabilir, onlara
comertlik gosterebilir. Ruhsal seyler olarak da insanin bagka-
lan tarafindan kabdl gormesi, dostlari olmasi vb. yine hig fena
degildir, hatta gereklidir.

Yine bu ciimleden olmak izere Platon ve Kiniklerden
farkh olarak Aristoteles hazzi da kiigiimsemez. Haz, siiphesiz
mutluluk degildir. Ciinkii mutluluk daha kalici, daha siirekli
bir ruh durumunu ifade eder. Bagka bir ifadeyle hazlar goreli
olarak kisa dmiirlii duygulardir. Ornegin yemek yemek, icki
icmek, bir film seyretmek veya muzik pargasi dinlemekten
duyulan duyguyu haz olarak nitelendirmek dogrudur. Buna
karsilik mutluluk normalde bir insanin hayatinin daha uzun

kisimlarinin 6zelligini teskil eden genel bir varlik durumunu
ifade eder.

Boylece bir insanin, sefahat icinde yasayan bir insanin,
mutlu olmaksizin epeyi haz duydugunu disinmemiz mium-
kiindiir. Ote yandan az zevkli, buna kargilik gok acili bir haya-
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tin pek mutlu bir hayat oldugu da séylenemez. O hilde zevkli
bir hayatin, sirf zevkli bir hayat diye mutlu bir hayat olmas:
gerekmez, hatta onun bazi durumlarda mutlu bir hayata ay-
kir1 oldugunu séylemek miimkiindiir; ama mutlu bir hayatin
hazza dayanmamak veya hazdan ibaret olmamakla birlikte
hazzi haz olarak diglamadigini kabl etmek de deneyimize uy-
gun diismektedir. Sonug olarak Aristoteles o fikirdedir ki haz
mutluluk olmamakla birlikte mutlu bir hayat i¢in hazzin hayli
yiiksek bir degeri vardir veya mutlulugun hazla birlikte bulun-
masinda kinanacak bir gey yoktur.

Ote yandan Aristoteles erdemler veya iistiinliikler iginde
bir ayrim yaparak entelektiiel erdemleri, asil anlaminda ahlaki
erdemlerden ayirir. Entelektiiel erdemler tamamen bilmey-
le, bilgi ile ilgili erdemlerdir. Ahldki erdemler ise insanlarin
duygular, tutumlari, diger insanlara karg1 davraniglaryla ilgili
daha dar anlaminda ahlaki erdemlerdir.

Aristoteles’in mutluluk konusunda verdigi pratik regetesi ise
‘orta yol’ 6gretisinde ifade edilmig bulunur. Insanlar mutluluga
ulagmak i¢in agir1 uglardan kaginmaly, ihmly, 6l¢iilii davranma-
lidirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse Aristoteles’e gore korkakhk
ve gozil karahk iki agiri ugtur. Bunlar arasinda orta yol, cesaret-
tir. Ayni sekilde para harcama konusunda miisriflik ve hasislik
iki agir1 ugtur. Bunlar arasinda da orta yol, comertliktir,

Ote yandan Aristoteles, bu orta yolun her seferinde mut-
Jaka bir orta olmasi gerekmedigini ve insandan insana degi-
sebilecegini de bilir. Benim i¢ki igmekle ilgili orta yolum, di-
yelim bir bardak sarap, benimkinden farkli bir biinyeye sahip
olan birinin orta yolundan, diyelim dort bardak sarap, farkh
olabilir. Sonra bazi geylerin ortas: da yoktur: Ornegin séziinii
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tutmak. Burada iki ugtan biri dogru (séziinii tutmak), digeri
yanligtir (s6ziinii tutmamak).

Ahlak kuraminda Aristoteles’in Platon’a nisbetle daha em-
pirist, daha az nesnelci, daha gorelici, daha gogulcu, daha az
haz diigmani oldugunu s6yleyebiliriz.

Epikuros ve Acidan Kacis

Epikuros'un ahldki iyinin, ahlaki bir davranigin sonucunda
bulundugu goériisiinde olanlar iginde yer aldifini soyledik.
Ote yandan o, ahliki bakimdan iyi olani, dogaya uygun ola-
na dayandiran ahlik filozoflarinin baginda gelir. Bagka deyisle
ona gore ahlaki bakimdan arzu edilmesi gereken sey, dogal
olarak gergekten arzu edilen seydir. Boylece Epikuros’un go-
riigiinii su sekilde 6zetlememiz miimkiindr: Biitiin canlilar,
bu arada insanlar haz pesinde kosarlar, acidan kagarlar. O hél-
de haz iyidir; ac1 kétidir.

Bu anlamda Epikurosquluk, Kireneciligin, yani hazzin
biricik iyi oldugu 6gretisinin bir devami ve gelistirilmesidir.
Ancak Epikuros’'un hazdan kastettigi, Aristippos’tan farkl
olarak, dinamik, aktif haz degil, pasif hazdir. Bu haz ise ashna
bakilirsa ¢ogu durumda hazdan ¢ok ac1 yoklugundan ibaret-
tir. Epikuros hazzi iyinin 6l¢iitii olarak kabul etmekle birlikte,
hazlarin ¢ogu kez arkalarindan kendilerinden daha biyiik ac1-
lar getirdiginin farkindadir. Ornegin o, cinsel hazzin bdyle bir
haz oldugunu diigiiniir. Clinkii onun arkasindan ¢ogu kez yor-
gunluk, pismanhk ve ¢okiintii kendini gostermektedir. Aym
sekilde insan, son derece haz verici bir yemegin veya g6lenin
ertesi ginii gogu zaman bagi agrlar i¢inde ve midesi rahatsiz
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bir sekilde uyanmaktadir. O halde bu tiir hazlar, astar yiiziin-
den pahali hazlardir ve akilli bir insanin bu tiir hazlardan ka-
cinmas gerekir.

Epikuros aci ile birlikte bulunan hazla, dyle olmayan haz
arasinda bir ayrim yapar. Olgiilii yemek, 6lgiilii igmek ikinci
tiir hazlardandir. Ayni sekilde dostluk da Epikuros tarafindan
bu ikinci tiir haz verici geyler iginde ditginiilir. Epikuros’un,
bu goriiglerinin sonucu olarak gergek bir hazciyi, 6rnegin
Aristippos’u hayél kirkligina ugratacak bir bigimde gileci, hig
olmazsa son derecede kanaatkar bir yasama tarzini iyi bir ha-
yat tarzi olarak 6nerdigini gormekteyiz.

Hazciliga hangi elegtiriler yoneltilebilir? Bunun igin 6nce
onunla ilgili bir ayrim ortaya koymak gerekir: Hazcilik genel
olarak ikiye ayrilir. Birinciye psikolojik hazcilik, ikinciye ahlaki
hazcilik adi verilir. Psikolojik hazcilik, insanin her tirli bilingli
eyleminde haz pesinde kostugunu soyleyen bir psikolojik ku-
ramdir. Ahlaki hazcilik ise psikolojik agiklamayi asarak, daha
once isaret ettigimiz gibi, insanlarin hazzin pesinden kostukla-
r1 gerceginden veya psikolojik gozlemden hareketle, insanlarin
haz peginde kogmalar gerektigini sdyleyen ahlaki kuramdir.

Aslina bakilirsa hazci karamin bu her iki sekline de karg:
cikilabilir. Psikolojik hazcihiga, insanlarin her zaman haz pe-
sinde kogmadiklarina iliskin deneysel gozlem veya olgu yar-
dima ¢agrilarak itiraz edilebilir: Baz: insanlar harcamak igin
degil, biriktirmek igin para biriktirmektedirler, yani paranin
kendilerine saglayacag: hazla da ilgilenmemektedirler. Van
Gogh veya Gauguin resim yapmak igin resim yapmuslardir.
Onlar resim yapmanin ve satmanin kendilerine verecegi im-
kinlar ve bu imkénlann kullanilmasinin saglayacag: zevklerle
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ilgilenmemislerdir. O halde psikolojik hazcilik insan davramsg-
larinin tam olarak dogru bir agiklamasini verememektedir.

Buna, istif¢inin istif etmenin kendisinden, Van Gogh ve
Gauguin’in resim yapmanin kendisinden haz duymus olduk-
lar1 soylenerek yapilabilecek itiraz inandirici olmayacaktir.
Ciinkii burada, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, artik haz
kavraminin anlaminin megru olmayan bir tarzda genisletilme-
si ve sulandirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu sekilde kullanil-
diginda Sokrates’in de idamindan haz duydugunu soylemek
miimkiin olacaktir. Oysa bu, daha 6nce isaret ettigimiz gibi,
sagma bir iddiadir.

Ahlaki hazcilik da benzeri sekilde reddedilebilir. O, insan-
larin haz pesinde kogmalar gerektigini soylemektedir. By, in-
sanlarin ilkeleri iggal altinda iken 6liim korkusuyla askerden
kagmak gerektigini veya yakinlarina igkence edilirken onlar:
gormezlikten gelmek gerektigini ileri sirmek anlamina gel-
mez mi? Ornekleri gogaltmak miimkiin, ama gereksizdir. In-
sanlar bazen haz pesinde kogmak, bazen ise onu reddetmek
gerektigini diisiinmektedirler. Insanlar, yerine getirmeleri ge-
rektigini diigiindiikleri 6devler oldugu kamisindadirlar. Kimse
batmakta olan gemisini son olarak terk etmekte 1srar eden bir
kaptan aptal olarak nitelendirmemekte, iilkesi veya inandigt
degerler ugruna dévigen insanlan giliing bulmamaktadur.
Eger insanlarin deneylerine bagvurursak bu deneyler insanla-
rin oldukga 6nemli bir kismunin ahlaki iyiyi hi¢ de hazda bul-
madiklarini gostermektedir.

Horner-Westacott hazcihgin insan davraniglarint agikla-
mak tzere yetersiz oldugu goriigiinii savunmak iizere ilging
bir zihin deneyi teklif etmektedir: Bilimin sagkinhik verici yeni
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bir sey, bir “haz makinesi” iirettigini diisiinelim. Yapmamz
gereken sey istedigimiz zaman haz elde etmek iizere kendimi-
zi bu makineye baglamamiz olsun. Soracagumz soru sudur:
Bagka higbir sey yapmayarak siirekli olarak bu makineye takili
bir gekilde yasamak ister miyiz? Insanlarin ¢ogu bir haz ma-
kinesine takilmig bir hayatin insani varhiga hi¢ de uygun bir
hayat olmadigini sGyleyecektir. Bu yazarlarin Aristoteles’ten
hareketle ortaya koyduklan gibi insanlar sabahleyin uyan-
diklarinda acaba o giin hayatlarimi nasil en zevkli bir diizeye
¢itkaracaklarini diigiinerek eylemeye, is yapmaya baglamazlar.
Yapmay: sevdikleri, yapmay arzu ettikleri bir isi nasil yapa-
caklarini kendilerine sorarak veya onu diigiinerek ise baglarlar.

Stoacilik ve Kendine Hakimiyet

Stoacthik M.O. 3. Yiizyil'da Kibris’i Zenon tarafindan kurulan
bir felsefe okuludur. Bu okul zaman iginde baz1 degisiklikler
gegirerek Roma disiincesine hakim olacak, onun resmi felse-
fesi haline gelecektir.

Stoacilik, Kinikligin devamidir. Onun biitiin ahlak kuramu-
n1 tek bir cimle veya tavsiye ile 6zetlemek miimkiindiir: Dig
seylerden etkilenmemeyi, onlara karg1 kayitsiz kalmay: 6gren!

Stoacilar kadercidirler. Bu diinyada meydana gelen her
seyin kars1 konulmaz bir bigimde 6nceden tdyin edilmis ol-
duguna inanurlar. Ancak 6te yandan iyimserdirler; ¢iinkii bu
kars1 konulmaz kader, Tanr tarafindan belirlenmektedir. Ote
yandan Stoahlar Tanr1'nin evrenin diginda, ona askin bir varlik
oldugunu diisinmezler. Ciinkii Stoalilar panteisttirler ve Tan-
1r’'y1 evren veya dogayla bir tutarlar. Tann, onlara gore, evrenin
i¢ mantigy, yasasi ve canli giiciidiir. O, evrende is géren canlt
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ve akilli giiglerin toplamidir. Daha basit olarak akildur, (logos)
akilsaldir ve iyidir. Dolayisiyla bu diinyada meydana gelen her
sey akla uygundur, akilsaldir ve iyidir. Bu durumda bir Stoa-
c1 i¢in ahlaklihk veya erdem ne olabilir? Digimizda, evrende
olup biten seylerin tanrisal aklin ve iradenin iriinii olan geyler
oldugunu kabil etmek ve onlara bilingli, istekli olarak, bilgece
riza gostermek, katlanmak.

Ancak ilging olan sudur ki Stoacilar bir yandan kaderi ka-
biil etmekle birlikte 6te yandan insanin 6zgur oldugunu sa-
vunurlar. Fakat bu 6zgiirliik bizim digimizda olup bitenlere
miidahale etmek, onlar1 degistirmek yoniinde bir giice sihip
olmamiz anlaminda bir 6zgirlik degildir. Ciinkii yukarida
gordiigimiiz gibi bu, ne miimkiin ne de arzu edilir bir geydir.
Bu diinyada olup bitenler tanrisal iradenin belirlemesi sonucu
olarak zorunlu bir bigimde meydana gelmektedir. Ozgiirliigii-
milz, tersine, olaylarin yapisini ve igleyisini bilmek ve boylece
onlara katlanmak 6zgarligidiir. Evet, olaylar degistiremeyiz,
ama onlara karg1 tutumumuzu degistirebiliriz. Olaylara hakim
olamayiz, ama olaylara kars1 kendi tutumumuza, kendimize
hakim olabiliriz. O hélde 6zgirlik disartya, diinyaya dogru
degil, iceriye, ruha dogru gelisir. Insanlar veya kader bizi kole
yapabilirler; hapse atilabiliriz veya iskence gorebiliriz. Bunlar
onleyemeyiz, ama bunlara kayitsiz kalmayi, sikdyet etmeme-
yi, aglamamayi 6grenebiliriz.

Stoacilar Kiniklerden 6nemli bir noktada ayrilirlar. Kinik-
ler dinyanin reddedilmesini, terk edilmesini isterler. Stoaci-
lara gore ise bu gerekli degildir. Kendilerine kayitsiz kalma-
y1 bildikten sonra maddi basarilarin veya hazlarin bir zaran
yoktur. Aym sekilde toplumsal hayat, hiikkimet, evlilik gibi
Kiniklerin reddettikleri seyleri veya kurumlari da Stoacilar ka-
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tegorik olarak reddetmezler; yeter ki bu seylere bagh kalinip
ozgiirlik reddedilmesin!

Stoacilik, ahldk kuramlan tarihinde 6nemli bir yer isgél
eder. Onun birey ve bireysel 6zgiirliik iizerine vurgusu ¢ok de-
gerlidir. Ote yanda o, Huristiyanlik iizerinde de biiyiik etkide
bulunmustur; daha dogrusu Roma diinyasim Hiristiyanhga
hazirlamak bakimindan énemli bir rol oynamistir.

Stoacihga kars1 yapilabilecek ve yapilmus olan gesitli itirazlar
vardir. Bunlardan en 6nemlisi onlarin evrensel belirlenimcilik-
leri (determinism) ile segme Szgiirliigii gdriisleri arasinda var ol-
dugu goriilen gerilime isaret etmeye dayanan itirazdir: Stoacilar
bir yandan evrende olup biten her seyin kars1 konulmaz bir zo-
runlulukla meydana geldigini kabal etmekte, ancak 6te yandan
insanun dzgiir oldugunu savunmaktadirlar. Insanin, olup biten
seylere kargi tutumunu veya davramgim evrende olup biten
seylerin diginda tutmanin makal bir anlami var midir? Insan
ve karakteri de bu diinyaya ait degil midir? Eger insan, karakter
veya tutumunu degistirmede 6zgiirse, bu her seyin zorunlu bir
bi¢imde belirlenmis oldugu gorisiine aykin diismez mi?

Goriildagii gibi bu problem, daha 6nce de isaret ettigimiz
ozgiirliik problemi diye adlandirilan problemdir. Bilimsel veri-
ler ve bu verilere dayanan bilimsel diinya goriisii, insan iradesi
ve insanin segimi de déhil olmak iizere var olan her seyin bir
nedeni oldugunu ve bu nedenlerin bu irade ve secimleri belir-
lemek durumunda oldugunu kabtl etmemizi istemekte, ancak
ote yandan ahlik, eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin
insanin 6zgir olmasin talep etmektedir. Bu iki talep, arasinda
kesin bir zithk olduguna ve bu problemin felsefenin en ciddi
bir ahlaki-metafizik problemi olduguna daha énce isaret ettik.
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Tek-Tanrici Dinlerin Ahlak Gelenegi

Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman, son zamanlardaki moda de-
yimiyle Ibrahimi tek-tanrici din gelenegi evreni kendi iradesi
ile yoktan varhga getirmis doga-iistii, agkin (transcendent) bir
varlik, yani Tanr anlayigina dayamr. Bu varlik insani da yarat-
mis ve onun igin ahliki davranig kurallari vaaz etmigtir. Dogru
davranig bu kurallara itaat etmek ve onlara uygun yagsamaktr.
Onlara itaat etmemek giinahtir ve kétidir.

O hilde ayrintilarinda birbirlerinden ne kadar farkh ahlaki
tavsiyeler ve davranig kurallari ortaya koysalar da bu iig tek-tan-
ric1 din ahléki iyi ve kotiintin kaynagim Tanri’ya, Tanri'mn ira-
desine baglama konusunda kendi aralarinda goriis birligi igin-
dedirler: lyi, Tanri'nin emrettigi, kétii onun yasakladig: seydir.

Bu tiir bir ahlak kuramina yoneltilebilecek 6nemli bir ku-
ramsal elestiri sudur: Bu goriiste ahlikhihk Tanr’nin emrine
boyun egmeye, ahliksizlik ise ona itaat etmemeye 6zdes kilin-
maktadir. Ancak bu, eger Tanri'nin iyi oldugu gosterilebilirse,
kabtl edilmesi miimkiin veya dogru olacak ahlaki bir iddiadur.
Eger Tanr1 kétii ise, onun emirlerine nigin uyulacaktir?

O hiélde bu noktada tek-tanric1 ahlak gelenegi bir ikilem
(dilemma) ile kars1 karstyadir: Ya Tanri'min iyi oldugu varsa-
yilmak yerine ispat edilecektir veya Tanr’'nin emirleri salt te-
olojik bir zeminde degil tamamen ahlaki kanitlara dayanilarak
hakli gtkarilmaya, yani kamitlanmaya galigilacaktir.

Ancak bu iki ¢aba da birtakim giigliklerle karg1 kargiyadir:
Cocuk oliimleri, giinahsiz insanlarin katledilmeleri, kéti in-
sanlar yaninda iyi insanlan da kirip gegiren salgin hastaliklar
Tanr’min mutlak iyiligine kars1 ¢ikan gii¢lis kamitlar gibi go-
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riinmektedirler. Oyle ki iinlii Fransiz yazan Stendhal, diinya-
da mevcut kétilliikler ve acilardan hareketle, “Tanr’'nin tek
mazereti, var olmamasidir” demistir. Eger diger segenek be-
nimsenir ve dinsel ahlak, teolojik olmayan bir zeminde hakls
cikarilmaya caligtlirsa bu sefer de kuramin giictinii olugturan,
ayirt edici 6zelligi ortadan kalkmaktadur.

Ikinci bir kuramsal giigliik, Tanr’mn iyiliginin kendisiyle
ilgili giicliiktiir. B. Russell'in hakli olarak isaret ettigi gibi, eger
iyilikle kotilugiin ayirt edilmesi veya belirlenmesinin kay-
nag1 Tanri'nin kendisi veya iradesi ise Tanri'min kendisi igin
iyi veya kotii yoktur. Daha dogrusu bu varsayimda Tanri'nin
kendisi igin iyi ile kotii arasinda bir fark yoktur. Bu bakimdan
‘Tanr1 iyidir’ demenin bir anlami kalmamaktadir. Eger teolog-
larin genellikle dedikleri gibi “Tanr, iyidir’ denirse, o zaman
da iyi ile kotintin Tanri'nmin buyruguna veya iradesine bagh
olmayan bir anlami olmas: gerekir. Ciinkii bu durumda da
Tanri'nin buyruklari, onun bu buyruklar vaaz etmis olmas:-
na bagl kalmaksizin koti degil, iyidir. Ancak bu takdirde de
iyilikle kotiligin Tann tarafindan yaratilmadigini, 6z baki-
mindan Tanri'dan 6nce geldiklerini kabtil etmek gerekir. Bu
ise basta kabdl edilen 6nciile aykiridir.

Ugiincii bir giigliik, ahlaki kurallarin gegerliligini tanrisal
bir kaynaga baglamay: kabil etmeyen, ancak herkes tarafin-
dan ahlakh bir bigimde yasadig1 kabdl edilen insanlarin varh-
ginn ortaya cikardigi giigliktar. $imdi bu tiir insanlarin dav-
raniglart nasil agiklanacaktir? Onlar agikga Tanri'nin varligini
inkar etmekte, ancak 6te yandan herkes, bu arada bu tiir bir
ahlaki savunan insanlar tarafindan ahliki olarak iyi diye ka-
bal edilen davraniglarda bulunmaktadirlar. Onlarin, kendileri



214

| BESINGI BOLUM

|

kabul etmeseler de Tanri'ya gergekte inandiklarint séylemek
gergekgi bir agiklama olur mu? Eger Tanrr'ya inanmadiklarini
kabtil edersek, 0 zaman da ahléki yagamin kaynaginin mutlaka
Tanri'ya ve O’nun emirlerine itaatten gegtigi tezini terk etme-
miz gerekmez mi?

Nihayet son bir giiglik, Tanr’'nin ahliki davranisa ilig-
kin olmak soyledigi seyin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Tek-tanric1 dinlerin kutsal kitaplarinda emredilen veya yasak-
lanan geyler her zaman birbirlerini tutmamaktadir. O dinlerin
birini kabul edip digerlerini reddetmekle de problem ¢oziil-
memektedir. Cinki sozi edilen din her ne ise onun kutsal
kitabinda ahlaki olanla ilgili olarak sdylenen seyler de arzu
edilebilecegi kadar tutarli veya geligkisiz degildir. Eger onlar
boyle olmasalard: bir ayni tek-tanrici dinin mensuplari arasin-
da ahlak konusunda da ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, yorum
farkliliklarini nasil agiklamak gerekirdi? Bu goriis farkhihiklari-
n1 ortadan kaldirmak i¢in kutsal kitabin kendisine bagvurmay1
onermek gercekgi bir ¢oziim gibi gérinmemektedir. Ciinki
onlarin kaynag zaten kutsal kitabin kendisidir. Onlarin, insan
akh ve vicdanin otoritesi ile karara baglanmasini istemek ise
tekrar baglangi¢ noktasina donmek, yani kutsal kitab: kaynak
olmaktan gikarmak anlamina gelecektir.

Faydaci Ahlak Gelenegi

D. Hume, J. Bentham, J. S. Mill gibi iinli: Ingiliz filozoflar ta-
rafindan ileri siiriilen ve 6zellikle Anglosakson tlkelerde bii-
yiik kabtil géren bir ahlak kuramudur.

Faydacilar yapilmis olan bir eylemin dogru veya yanls ol-
dugunu belirlemek igin nesnel bir dlgiit ortaya koyma ¢aba-
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sindadirlar. Onlar bu élgiitii fayda (utility) ilkesinde buldukla-
rin1 digiintirler. Bentham tarafindan formiile edilmis oldugu
sekilde faydacihik ilkesinin séyledigi ise sudur: En biiyiik sa-
yida insana en bilyiik (maksimum) él¢iide mutluluk saglayan
bir eylem, dogru eylemdir.

Faydacilar mutluluk derken ise esas itibariyle hazzi an-
lamaktadirlar. O zaman bu ilke su gekle dontigmektedir: En
bityiik sayida insana en biiyiik miktarda haz veren bir eylem,
ahliki bakimdan dogru bir eylemdir.

Faydacihik, ortaya attign bu olgiitii kesinlikle nesnel bir
olgiit olarak gormektedir. Eger bu ilkeyi kabul edersek, bir
davranugin dogru mu yanhs mi oldugunu bilmek, artik bir he-
saplama meselesi olacaktir. $iiphesiz burada hazzin dogru 6l-
¢liimii i¢in onun giddeti, siiresi, yakin olusu (Elimizin yakinin-
da olan bir haz, uzak olan bir hazdan daha iyidir), emin olusu
(Emin bir haz, emin olmayan, ancak muhtemel olan bir hazza
feda edilemez), verimliligi (Verimli bir haz, baska bir hazz
veya hazlan arkasindan siiriikleme imkénina séhip olan bir
hazdur), saflig1 (Saf bir haz, aciyla karigmamug bir hazdir) vb.
gibi faktorleri goz oniine almak gerekecektir. Ancak biitiin bu
bgeleri goz oniine aldigimiz takdirde sonugta yapacagimiz sey,
bir méliyet ve kir hesab1 yapmak, yani bir eylemin bu eylemin
ilgilendirdigi insanlarin hepsi bakimindan sagladigy hazlarla,
getirdigi acilar1 hesaplamak, acilar1 hazlardan diigmek, geride
kalan toplami s6z konusu insan kitlesine bolmek ve boylece
bu eylemin her insana ne kadar haz sagladigim bulmaktir, Ki-
saca ahlakli adam, ‘haz aritmetigi'nde usta olan bir adamdur.
Bagka deyisle o, basanili bir ‘haz muhasebecisi'dir. Boylece
miimkiin oldugu kadar ¢ok insana miimkiin oldugu kadar ¢ok



216

BESINCI BOLUM

haz veren bir eylem, boyle olmayan bir eylemden ahlaki ba-
kimdan daha dogru bir eylemdir.

Faydacilik, politik kurum olarak demokrasiyi savunan bir
politika felsefesi olarak da goriiliir. Faydacinin séziini ettigi
mutluluk veya haz, sidece eylemi yapan kisinin degil, ondan
etkilenen herkesin mutlulugu veya hazzidir. Onun béylece
‘herkes’i, ‘en biiyik sayidaki insan kitlesi'ni hedeflemesi, de-
mokratik bir arka plani ve zihniyeti yansitmaktadir. Ote yan-
dan faydacilik her insanin mutlulugunun ayni 6l¢ide 6nemli
oldugu tizerinde 1srar eden kokten esitlikgi bir hareket nokta-
sina da sahiptir. Insanlarin hepsinin esit olarak alinmasi ve top-
lam hazzin toplam insan sayisina bolinmesi yine demokratik
bir kaygiya isaret etmektedir. Bu 6zellik, onun 17.-18. Yiizyil
Ingilteresi'nin, yani genis halk kitlelerinin, &zellikle yiiksel-
mekte olan burjuvazinin soylularin yonetimine ve imtiyazla-
ria bag kaldirdig: ve onlarla esit haklara sahip olma talebini
seslendirdigi bir donemin iirini olmasiyla da agiklanabilir.

Ote yandan Nietzsche'nin bu esitlik¢i-demokratik ahlik go-
rigiinii savunan Mill'e bu zemin iizerinde hiicum ettigini gor-
mekteyiz. Nietzsche, Mill'i ‘beyinsiz’ olarak nitelemekte, baz1
insanlarin bagka insanlardan daha 6nemli oldugunu séylemek-
te, dolayisiyla onu, onlarin mutluluk veya mutsuzluklarimn
siradan insanin mutluluk veya mutsuzlugundan daha énemli
oldugu gergegini gormezlikten gelmekle suglamaktadr.

Aslina bakilirsa Mill bir bakima bu saldiriyr hakketmemek-
tedir. Ciinkit 0 Bentham'in hazzin kendisi bakimindan iyi, de-
gerli bir sey oldugu ve ahlaki bir eylemin biitiin insanlara eit
olarak en biyiik muthulugu saglayan eylem oldugu gorisini
paylagmakla birlikte biitiin hazlarin nitelik bakimindan esit ol-
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madiklarin ileri siirmistiir. Ona gore bazi hazlar digerlerinden
daha kalitelidir. Bu baglamda zihin hazlar1 bedensel hazlara gére
daha yiiksek diizeydendir. $u tinli séz Mill'indir: “Mutlu bir
domuz olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmay1 tercih ederim”.

Bu kuram goriildiigu gibi Epikuros’unki gibi sonugcu bir
kuramdir. Ahlaki bakimdan iyi olani, davranigin veya eylemin
motifinde, niyetinde veya kendisinde degil, meydana getirdigi
sonugta bulmaktadir. Onun Epikuros’unkine gére daha top-
lumcu, daha ustaca bir hazcilik oldugunu séylememiz miim-
kiindir

Daha toplumcudur, ¢linkii onda birey insanin bencil hazzi
yerine en biiyiik sayida insanin, toplumun hazzi konmaktadir.
Daha ustacadur, ¢iinkii bireysel, bencil hazlarin birbiriyle ¢a-
tisma durumu iginde olabilecegi hesaplandigs igin, onlar ara-
sindaki ¢atismayi 6nlemek, bireysel hazlar1 uzlagtirmak tizere
en bityiik sayida insanin hazzi 6l¢ii olarak kabil edilmektedir.

Faydacilikta ustaca veya akillica bir gekilde sdylenmek iste-
nen sey sudur: Bir eylem bagkalari i¢in de haz verici olmadik-
¢a benim igin haz verici olamaz. Bu, gériildugi gibi, ashnda
bagkalarinin digiiniilmesi veya bagkalarinin ¢ikarlarinin 6n
plana alinmas: degildir. Benthamcilik bir fedakarlik ahlak
veya bagkalar1 igin gercek bir ilgi anlamina gelmemektedir. O
yalnizca bireyin gikarlari, hazzi igin baskalarinin ¢ikarlan veya
hazlarinin da goz 6niine alnmasinin akillica bir sey olacag
anlamina gelmektedir.

Ote yandan bu ahlék, iyimser bir ahlaktir, ¢iinkii insanlarin
cikarlarinin birbirleriyle uzlagtirilabilecegi ve herkesin en faz-
la haz alabilecegi optimum bir noktanin bulunabilecegi timi-
dindedir. Herkes bir yandan kendi hazz1 ve ¢ikari pesinden
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kogarken, 6biir yandan bunun bagkalarinin ayni 6lgiidde megru
haz ve gikar arayisina zarar vermemesini diigiinme akillihgin
gosterirse, bundan herkes i¢in miimkiin olan en biiyiik bir haz
ve mutluluk durumu ¢ikabilir.

Bu bakimdan bu kuram, 18.-19. Yiizyil Ingilteresi'nde gok
revagta olan ve 6rnegin Adam Smith tarafindan hararetle sa-
vunulmus olan ekonomik liberalizmin temel goriish ile uyum
halindedir: Bu gorii firncinin veya kasabin ¢ikari ile onlarin
miisterilerinin gikarinin birbirleriyle uzlagabilecegi ve herkesin
kendi ¢ikar1 pesinden kogarken, bu arada herkesin ¢ikarinin
kendiliginden, dogal bir sekilde gergeklesebilecegi goriisiidiir.

Faydaci ahlaka da siiphesiz gesitli itirazlar yoneltilebilir ve
nitekim yneltilmistir. Ilkin onun niyetleri goz dniine alma-
masindan ¢ikabilecek sagma sonuglara isaret edilebilir. Or-
negin tniversitedeki bir meslektagini haksiz bir gekilde sug-
layarak yukar1 makamlara ihbar eden biri, bu meslektaginin
isini birakmasina veya isten atilmasina sebep olabilir. Ancak
bu, bu haksiz olarak isinden atilan kiginin bagka bir ise girmesi
sonucu ¢ok zengin olmasina yol agabilir. Bunun ise sézii edi-
len muhbir kisi de i¢inde olmak tizere en ¢ok sayida insana en
fazla haz getirmesi gibi bir sonucu olabilir. Bu durumda biz
bu haksiz ihbarda bulunan kiginin davranigini ahlaki olarak
dogru kabtil edebilir miyiz? $tiphesiz hayir!

Sonra bu kurama genel olarak hazc1 kurama yoneltilen iti-
razlar yoneltilebilecegi gibi 6zel olarak bagka bazi itirazlar da
yoneltilebilir. Ornegin bu kuramin 6zel, ana tezi hazlarin bir-
birleriyle karsilagtirilabilecekleri, aralarinda ortak bir payda
veya 6lgiit bulunabilecegi, ol¢iilebilecekleri tezidir. Ancak bu
goris, gergekten ¢ok anlamh bir goriig mudar?
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Insanlar farkli alanlardan ve farkl: tiirden birgok faaliyetler-
de bulunmakta ve bunlardan mutlu olmakta veya haz duymak-
tadirlar. Ornegin insanlar spor, siyaset, seks, sanat veya felsefe
yapmakta ve bunlardan zevk almakta veya haz duymaktadir-
lar. Ama bu faaliyetler gergekten birbirleriyle karsilastirilabilir
durumda midirlar? Onlarin birbirleriyle kargilagtirilamayacak
kadar farkli olduklarl, en azindan insanlarin ruhsal veya zihin-
sel hazlarla bedensel, fiziksel hazlar arasinda bir ayrim yaptik-
lar1 ve genellikle birincilere ikincilerden daha biiyiik bir deger
verdikleri bir vikia degil midir?

Sonra bir eylemin sonuglarinin bazis1 derhal ortaya ¢ikan
ve goriilen tiirdendir; bazisi ise ok daha uzun videde gori-
lebilecek tiirdendir. Bunlar birbirlerinden nasil ayirt edilecek
ve olgiileceklerdir? Ornegin benim bu kitab1 yazarken hayli
yoruldugum agiktir. Bunun ise haz verici bir durum olmadig
ortadadir. Ama 6te yandan bu kitabin yayinlanmasinin bana
getirecegi gerek kisa vadeli, gerekse uzun véadeli birtakim fay-
dalar1 olacag1 da agiktir. $imdi kisa védeli sonuglar hesapla-
mak nispeten kolaydir; ama digerlerini hesaplamanin ne ka-
dar zor olacag tahmin edilebilir. Kisaca hazlarin siddetinin,
siresinin, yakinhk veya uzakliginin, eminlik ve muhtemelligi-
nin vb. goz 6niine almabilecegi ve boylece iyi bir ‘haz muha-
sebecisi’ olunabilecegi temel varsayimu, pratikte fazla yaramaz
bir varsayim ve mekanizma olarak kargimiza gtkmaktadir.

Sonra ahlaki dogruyu en biyiik sayida insanin hazzina
veya mutluluguna 6zdes kilmak, Sokrates’in idam edilmesi ile
ilgili olarak ne isimize yarar? Sokrates’in idaminin, onu yarg:-
layan mahkemenin kararim biiyiik bir ¢ogunlukla almasi soz
konusu olduguna gore, Atina'da ‘en biiyiik sayida insam mut-
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lu etmis oldugu’nu veya onlara haz verdigini séylemek makal
olacaktir. Ama bundan dolay1 bu eylemin gergekten dogru
bir eylem oldugunu sdyleyebilir miyiz? Insanlann ¢ogunlugu
boéyle mi disiinmektedir?

Bu itiraz, genel olarak demokrasinin gogunluk ilkesine
yoneltilen itirazla aymi paraleldedir: Evet, demokraside daya-
nilan seyin ¢ogunluk iradesi oldugu agiktir. Ancak gogunluk
iradesi, azinliklar veya bireylerin temel haklar1 ve 6zgiirliikle-
rinin ortadan kaldirilmasini hakli ¢tkarir mi? O hélde nasil ki
siyasetin nih4i amac insanlarin temel haklar ve 6zgirlikleri-
nin saglanmasiysa ve bunlarin ¢ogunlugun hazzi veya mutlu-
luguyla bir ilgisi yoksa ahlikin da nih4i amacinin ¢ogunlugun
hazzi veya mutlulugu ile ilgisi olmayan bir sey, kendinde de-
gerli olan ve bundan dolay: pesinden kogulmasi, gerceklesti-
rilmesi gereken bir sey olmasi gerekmez mi?

Sonra kim gergekten inanarak toplumun faydasi igin kendi
ozel, kigisel faydasini feda etmeyi kabal edecektir? Bu kuramu
savunan biri en biiytik sayida insanin mutlulugu igin, birakin
bireysel hazzindan vazgeg¢meyi, gerekirse kendisinin yok edil-
mesi ihtimalini dogru bulmak zorundadir. Bentham’in kendi-
sinin gerek psikolojik, gerekse ethik olarak bu sonucu kabil
edecegine makiil olarak kim inanabilir?

Biitiin bu 6zel itirazlardan daha 6nemli bir itiraz, onun
bir ¢ikar ahldki olmas niteligine yoneltilecek itirazdir. Bent-
ham’in ahldkinin bir ahlak olmaktan ¢ok, ahlak karikatiiri ol-
dugu soylenmistir. Onun sisteminde bencilligin, 6zgecillik ki-
igina biirindiga ileri sirilmiistiir. Bu goriiste olanlara gore
¢ikar, ahlaki temellendirmez; tersine ortadan kaldirir.
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Kant ve Odev Ahlaki

Unlii Alman filozofu I. Kant, bu goriiste olanlardan biridir. O,
herhangi bir ¢ikar ahlikina en giddetle kargi gikan ve ahlaki
bakimdan iyi diye adlandinlan seyi insanin dogal arzularinin,
egilimlerinin doyurulmas: olarak agiklayan ahlik kuramini en
kararh bir sekilde reddeden filozoflarin baginda gelir.

Yukarda 6rneklerine temas ettigimiz gibi gerek hazci gerek
faydaci ahlaklar, ahléki dogrudan veya dolayli olarak doga-
ya dayandirmak, onunla agiklamak isterler. Burada dogadan
kastedilen de genel olarak insanin empirik, duyusal, biyolojik
dogasidir. Bu ahlaklarda ahlaki degerler, insanin bu empirik,
duyusal, biyolojik dogasindan tiiretilirler. Bunun sonucu ola-
rak ahlik buyruklar1 bu kuramlarda neticede biyolojik ger-
gekliklere indirgenir. Nietzsche'nin dedigi gibi burada ahlik,
‘tutkularin kilik degistirmis dili’ olur.

Kant ise biitiin bunlarin tersine diigiiniir. Ona gore ahlaki
degerler, insanin empirik-duyusal dogasindan tiiretilemezler
ve onlara indirgenemezler. Peki onlarin kaynag nedir?

Kant bir hiimanisttir. Yani o ahlakin kaynagini insani var-
111 agan herhangi bir dig, agkin ilkede bulmaz. Ona gore ahla-
kin kaynags Tann bile degildir. Kant’a gore insan otonom bir
varliktir. Yani o kendi yasasim kendisi koyar ve kendi koydugu
yasasina itaat etmesi de onun Szgurligidiir. O hélde ahlik
yasasinin kaynagi Kant’a gére insandir. Insan Protagoras’in
da dedigi gibi her seyin, bu arada ahlaki degerlerin kaynag,

yaraticisidir.

Ama bu hangi insandir? Arzularin, egilimlerin, tutkularin
sahibi olan dogal insan m1? Hayir. Kant insani insan yapan,
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onu diger varliklardan ayiran gergek insani 6zelligin onun akls,
saf akli oldugunu diigliniir. Ahlik degerlerinin kaynag insan
akli veya akilli insandir ve bu akil insanda ahlaki planinda ken-
disini vicdan olarak ortaya koyar.

Kanta gore eylemler, zorlama altinda yapilan eylemlerle
ozgiirce yapilan eylemler olarak ikiye ayrilirlar. Ablaki eylem-
ler ancak ikinci tiir eylemlerdir. Ote yandan ézgiirce yapilan
eylemler de insanin egilimlerinden ortaya ¢ikan eylemlerle,
6dev duygusundan veya 6devden ¢ikan eylemler olarak iki-
ye ayrilirlar. Simdiye kadar gordagimiiz gibi birgok filozof,
ahlaki eylemlerin insanin arzu ve egilimlerini tatmin eden,
onlara cevap veren, yani insana haz veya mutluluk veren ey-
lemler oldugunu savunmaktadir. Oysa Kant’a gére bunun tam
tersine ancak 6dev duygusunun etkisi, belirlemesi sonucunda
yapilan eylemler ahlaki eylemlerdir.

Kant 6deve uygun olan eylemlerle 6devden dogan, 6devden
kaynaklanan eylemler arasinda da bir ayrim yapar. Ornegin bir
bakkalin kendisinden gikolata almaya gelen kiigiik bir gocugu
kandirmamasi 6deve uygundur, ama 6devden ¢ikmayabilir. Bu,
bakkal, herhangi bir sekilde bu ¢ocugu kandirdig: duyulursa in-
sanlarmn artik kendisine glivenmeyeceklerini ve aligverige gel-
meyeceklerini, bunun da karint azaltacagimi digiinerek boyle
davranmus olabilir. Buna kargihik bu bakkal yalnizca hig kimseyi
aldatmamasi gerektigini diigiinerek bunu yapmigsa, bu eylem
ahlakidir; ¢iinkii salt 6dev duygusundan kaynaklanmstur.

Kant 6zgiir oldugumuzdan 6tiirti sorumlu olmadigimizy,
tersine sorumlu oldugumuzdan 6tiirii 6zgiir olmamiz gerekti-
gini ileri siirer. Kant’a gore igimizde kesin bir gekilde varligim
hissettigimiz bir 6dev duygusu vardir. O, “Yapmahsin, etme-
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lisin’ seklindeki kesin buyruklarla varhgini belli etmektedir.
Simdi bir seyden sorumlu olmamiz igin, onu yapma veya
yapmama giiciine sahip olmamiz gerekir. Madem ki igimizde
boyle bir sorumluluk duygusu var, o hilde 6zgiiriiz.

Kant boylece ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki iligkiyi
geleneksel ahlak felsefelerinde oldugundan farkh bir bigimde,
ona tamamen ters bir sekilde ortaya koyar.. Geleneksel ahlak
kuramlarinda insanin sorumlu olmasi igin 6zgiir olmasi ge-
rektigi varsayilir. Bagka deyisle sorumluluk, 6zgiirlige dayan-
dirihir. Oysa Kant, ozgurligin metafizik bir sorun oldugunu
digtnir. Ona gore ozgiirlikten kalkilarak sorumluluk tesis
edilemez. Bunun tersine insanin sorumluluk duygusundan
kalkilarak onun 6zgiir olmasi gerektigi varsayilir veya eger is-
terseniz ispat edilir.

Ote yandan Kant yine hazcilar ve faydacilardan tamamen
farkh olarak ahlaklihgin 6ztind, yapmis oldugumuz eylemin
sonucunda degil, motifinde, yani niyetimizde bulur. Kant'in
tnlii sozii ile “Evrende, hatta evrenin diginda mutlak olarak iyi
diye adlandirlabilecek tek bir gey vardir: O da iyi niyettir” O
halde saf iyi niyete dayanan ve 6dev duygusundan dogan ey-
lemler, sonuglar1 ne olursa olsun, ahliki eylemlerdir.

Kant emirleri ikiye ayrilir: Hipotetik emirler ve kategorik
emirler. Birinci tiir emirler adinin da gésterdigi gibi kogullu
emirlerdir. ‘Eger Istanbul’a gitmek istiyorsan, E 24 karayolu-
na girmen gerekir’ bu tiir bir emirdir. Kategorik emirler ise
higbir kogulu goz 6niinde bulundurmadan, higbir kayda bag-
lamadan kesin ve mutlak olarak emrederler. Dogruyu soyle,
zina yapma, hirsizlik yapma’ bu ikinci tiir emirlerdendir. Bu-
rada ‘Dayak yemek istemiyorsan, dogruyu soyle’ veya ‘Kocas:
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tarafindan oldiriilmek istemiyorsan, evli bir kadinla iligkiye
girme’ seklinde kosullu bir emir veya tavsiye s6z konusu degil-
dir. Tersine ‘Mutlak olarak, sonucu ne olursa olsun dogruyu
soyle’, ‘Evli bir kadinla iligkiye girme’ seklinde bir emir séz ko-
nusudur. Iste ancak bu ikinci tir emirler ve ikinci tiir emirlerin
sonucu olarak gosterilen davraniglar ahlaki davraniglardur.

Kant ahlékinda tizerinde 6nemle durmamiz ve kendimize
sormamiz gereken soru sudur: Aklimizla, saf akilla bir ve aym
sey demek olan ahlaki biling veya vicdan kendisini neden 6ti-
rii bir buyruk, sert bir emir olarak ortaya koyar? Eger insan
ozl itibariyle akilsa ve ahlak buyrugu temelde aklin sesinden
baska bir sey degilse biz neden onun sesini dinlemeye kars ¢1-
kariz veya neden o ses kendisini bize zorlayic1 bir emir olarak
ortaya koyar?

Kant'in bu soruya verdigi cevap sudur: Ciinkii biz side-
ce akilli bir varlik degiliz; aym zamanda etten, duyarhliktan,
duygudan meydana gelen bir varligiz. Bundan dolay akil bir
anlamda bizim 6ziimiiz olmakla birlikte bir bagka anlamda
bize agkin bir seydir ve ahlaklilik igte insanun bu ikinci yaninin
birinci yanina itaat etmesinden ibarettir.

Kant o goriistedir ki eger biz sidece bir hayvan veya aziz
olsaydik, ahldki degerin bize kendisini bir buyruk olarak vaaz
etmesine gerek kalmazdi: Hayvan olsaydik, aklimiz olmaya-
cag igin onun sesi ve buyrugu da olmazdi. Aziz olsaydik, yani
duyusal, biyolojik yanimiz olmasaydi veya hi¢ denecek kadar
onemsiz olsaydi, ahliki buyruga ve zorlamaya ihtiyacimiz
olmaz, 6devimizi kendiligimizden ve ondan en buyik ol¢i-
de haz duyarak yapardik. Ama insan oldugumuz igin aklimiz
kendisini bize bir buyruk olarak seslenir ve onun sesini dinle-
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mek, ona itaat etmek de bizim igin belli 6lgiide ac1 verici bir
cabay gerektirir.

Bagka deyisle Kant i¢in ahlakin buyrugunun yerine geti-
rilmesi ile insanin bu buyrugu yerine getirirken haz duymasi
birbirine yapisal bakimdan aykir seyler degildir. Insan ahlakls
olmaktan haz da duyabilir veya mutlu da olabilir. Ancak felsefi
olarak ahlaki deger veya davramsla haz veya mutluluk arasin-
da bir aynm yapmak zorunludur. Ahlaki davranig veya ahlik
buyrugunu yerine getirmek haz veya mutluluk verici olabilir.
Ama bunun tersi dogru degildir; yani haz veya mutluluk, ah-
lakin temel degeri veya amaci olamaz.

O hilde Kant ahlakinin temel kaygisi veya amac akla uy-
gun davranmak, aklin sesini dinlemek ve bir 6dev olarak ken-
disini ortaya koyan ahliki buyruga itaat etmektir. Kant bu te-
melden hareketle belli 6l¢iide icerikli olan bazi ahlak kurallart
veya ilkeleri de gelistirir.

Kant ahlakinin birinci ilkesi, aklin birinci ilkesi olan ge-
liskiden kaginmaktir. Buradan onun kategorik emperatifinin
birinci kurali veya maksimi ¢ikar: “Her zaman 6yle davran
ki davramiginin ilkesi evrensel kural olarak herkes tarafindan,
bitiin insanlar tarafindan vaaz edilebilsin”. Herhangi bir ey-
lemde bulunmadan énce bu davranigimizin herkes tarafindan
takip veya taklit edilebilir bir davrams olup olmadigim ken-
dimize sormamiz gerekir. Ornegin bagkasinin da bana yalan
soylemesini dogru bulmaksizin ben bagkasina yalan soyleme-
yi dogru bulabilir miyim? Agiktir ki boyle bir kural, i¢inde bir
celigki barindirmaksizin savunulamaz. Oysa aklin birinci ve
en onemli ilkesi, ¢eligkisizliktir. Kant ahlakinin bu ilkesi ev-
rensellegtirilebilme ilkesi olarak adlandinlir.
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Kant'in ikinci maksimi, ahlaki davraniglarda insani en yiik-
sek bir deger olarak almaya yoneliktir: “Insanhig kendinde ve
bagkalarinda her zaman bir erek olarak alacak, hi¢cbir zaman bir
arag olarak almayacak bir sekilde davran”. Bu, diger insanlari
istedigimiz bir seyi elde etmenin bir arac1 olarak kullanmama-
miz gerektigi anlamina gelir. Onlar bizim gibi akilli faillerdir
ve ayn1 6dev ve talepler bizim kadar onlar igin de gegerlidirler.
O halde Kant, daha 6nce isaret ettigimiz gibi insan1 yalnizca
degerlerin kaynag: olarak almakla kalmaz; ayn1 zamanda en
yiiksek deger kabiil eder. Onun bu ilkesinden kolayca koleligi
ve daha genel olarak insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin
her bigimini reddedecegi sonucu gikar.

Kant’in tgiincii ilkesi veya maksimi de ahlaki otonominin
onemini vurgular: “Her zaman akilh iradeni evrensel bir yasa
koyucu olarak tesis edecegin bir gekilde davran’.

Kant ahldkinin ¢ok derin ve 6nemli baz1 dogrular igerdigi
muhakkaktir. Ancak bu ona da baz elestirilerin yoneltilmesi-
ne engel olmamigtir.

Bir defa Kant'in ahliki gereginden ¢ok bigimseldir. Bize
davramgimizin bigimi hakkinda bir ey sdylemektedir, ama
onun igerigiyle ilgili hemen hemen higbir gey soylememekte-
dir. Oysa bizim davranisimizin igerigi, 6devimizin ne oldugu
hakkinda daha somut, daha agik bir goriise ihtiyacimiz vardir.
Kant bize davranigimizin bi¢imi hakkinda bir sey sdylemekte-
dir, ama onun nedeni hakkinda higbir ey sdylememektedir.
Kant sanki bir dag orada bulundugu igin o daga tirmanmamuz
gerektigini séylemektedir. Ama biz bir daga, orada bulundu-
gu i¢in degil bizimle ilgili birtakim iyi veya yararh sonuglan
oldugunu, 6rnegin adrenalimizi yiikseltecegi, bize bir eyi ba-
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sarma zevkini verecegi, kisiligimizi geligtirecegini vb. diisiin-
dugiimiz i¢in tirmanmak isteriz.

Sonra Kant 8dev duygusundaki ¢atigmalar1 da hig goz 6nii-
ne almamaktadir. O sanki gergek, igerikli hayatta 6devler ara-
sinda bir catigma ihtimali yokmus gibi konugmaktadir. Oysa
gercek hayat, 6devler arasinda ¢atismalar ve insani bir se¢im
yapmaya zorlamalarla doludur. Ulkeme karg: §dev duygumun
onun ugruna savagmami ve gerekirse 6lmemi, aileme karsi
odev duygumun ise onlar1 terk etmememi ve hayatta kalmami
benden istedigi durumda ne yapmaliyim? Veya bir dostumun
bana emanet ettigi bir sirr1 saklamam mu, yoksa soylemem mi
gerekir? Dostuma karg1 6dev duygum onu saklamamy, yalan
soylemememe iligkin 6dev duygum ise onu agiklamami ben-
den isteyebilir. Bu durumda hangi buyruga uyacagim?

Sonra Kant'in bir eylemin sonuglarini hi¢ hesaba katma-
masi ne kadar dogrudur? Ben her durumda kosulsuz olarak
dogruyu séyleme hakkina sahip miyim? Ornegin bir arkada-
simin egini bir erkekle olduk¢a samimi bir sekilde gordiim.
Arkadagimi ilk gordiigiim anda ona da dogruyu séylemeli mi-
yim? Sonuglarini hesaplamadan bunu nasil yapabilirim? Bunu
soylemek bir ailenin dagilmasina, tiyelerinin, 6zellikle cocuk-
larin mutsuz olmasina yol agsa bile bunu séylemeli miyim?

Bir eylemin ahlikiligini onun sonuglarina baglamak gibi,
sonuglarini hesaba katmadan salt yapihigindaki iyi niyete bag-
lamak da ayn: 8lgiide sagduyuya aykir gibi goriilnmektedir. Iyi
niyet bir eylemin ahlaki degerinin zorunlu sart: olabilir; ancak
acaba onun yeter sarti midir? Unlii bir sézde de denildigi gibi
‘Cehenneme gotiiren yollar iyi niyet taglarindan désenmis’
degil midir? Ortagag'da sapik gorisli oldugu distnilen ki-
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silere Engizisyon mahkemelerinin yargiclar ¢esitli igkenceler-
de bulunurken, onlar1 ategte diri diri yakarlarken kéti niyetli
miydiler? Onlarin niyeti kendilerini daha biiyiik bir azaptan,
ruhlarini ebedi cehennem azabindan kurtarmak i¢in bu ‘sa-
piklar’in bu diinyadaki, yani gelip gegici diinyadaki bedenle-
rini ortadan kaldirmak degil miydi?

Hakh olarak isaret edilmis oldugu tizere gergekten ahlaki
olan bir eylem, salt iyi niyete dayanan bir eylem degildir; ayn
zamanda etkili iyi sonuglari olan bir eylemdir. Bundan dolay:
o iyi niyetten bagka seyler, 6rnegin akil, iyi hesap, iyi niyetin
somut sartlara uydurulmalar vb. gerektirir. Bu gergevede ol-
mak iizere Hegel hatta Kant'in ‘iyi niyetli ruh’ kuraminin arka-
sinda gizli bir bencilligi sakladigim géstermistir. Kant, sartlar
ne olursa olsun, hatta bir mdsumun hayatini kurtarmak s6z
konusu olsa bile asla yalan séylememek gerektigini séylemek-
tedir. Bu ahlaki bir eylemde insanin kargilagabilecegi zahmetli
aragtirmalan, tartismalari, kaygilan ortadan kaldirmak anla-
muna gelmez mi? Kant bize’ lyi niyetli ol, gerisini diigiinme’
demektedir. Oysa gergek hayatta biz hep gerisini, sonuglar
diigiinmek zorunda degil miyiz? Bundan dolay: iinli bir Fran-
s1z ahlak digiiniri, C. Péguy soyle diyebilmistir: ‘Kant'in el-
leri temizdir; ancak elleri yoktur’
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Siyaset Nedir?

@
I NSANLIK TARIHINDE NE KADAR GERIYE GiDERSEK GIDE-

lim, insanlarin ilk ortaya qiktiklari andan itibaren toplum

halinde yasadiklarini mékal bir varsayim olarak alabiliriz.
Bagka deyisle, toplum-6ncesi bir durum, filozoflarin, toplum-
bilimcilerin, siyaset kuramcilarinin yalnizca toplumu anlamak,
agiklamak ve temellendirmek igin bag vurduklan zihinsel bir
kurgudan fazla bir degere sihip degil gibi goriinmektedir. O
hélde insanlarn aile, klan, kabile gibi kii¢iik toplumsal rgiit-
lenmeler icinde de olsa her zaman bir toplumda veya topluluk-
ta ve bagka insanlarla toplumsal iligkiler i¢inde yasamug olduk-
larin: farz etmek dogru olacaktir.

Insanin toplum iginde bagka insanlarla iligkisi siiphesiz
ahlék dedigimiz bir kurumun varligini gerektirmigtir. Insanlar
her zaman belli bir topluluk veya toplum iginde ve ahlak kural-
lar1 denen kurallar tarafindan y6nlendirilmis veya yonetilmis
olarak yagamiglardir. Ancak tarihin nispeten ileri donemlerin-
de insanlar, deyim yerindeyse, dogal ahliki toplumdan yeni
bir toplum bigimine, hukuki-siyasal topluma ge¢mislerdir.

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS
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Hukuki-siyasal toplum derken kastettigimiz, bir toplumun
tiyelerinin belli bir egemen giiciin ynetimi altinda birbirle-
riyle ayn1 zamanda hukuki iligkilere girdikleri, bu egemen gii¢
tarafindan gikanlan yasalara uymak suretiyle yagadiklar: top-
lum bi¢imidir.

Iste insanlarin bir egemen giiciin, yani devletin yonetimi
altinda ve bu egemen giig, yani devlet tarafindan konulan ku-
rallar, yani hukuk ve yasalar diizenine uygun olarak yagama
tarzlarindan dogan olaylan siyasal olaylar olarak tanimlaya-
biliriz. Siyaset felsefesini de simdilik basit olarak ayn1 politik
otoriteye, ayni yasaya itaat eden insanlarin meydana getirdigi
siyasal toplulugu konu alan felsefi bir inceleme dali olarak ad-
landirabiliriz.

Siyaset Felsefesi ve Etik

Ahlakin, genel olarak, insanin bagka insanlarla olan iligkilerin-
den meydana gelen bir alan oldugunu séylemekte bir mahzur
yoktur. Ahlik denen bu alanin ve bu alan iginde birbirleriyle
kargilagan insanlarin iligkilerinin, yani ahlaki iligkilerin iki tiir-
li ele alinabilecegini biliyoruz. Bu iligkiler

a) Once herhangi bir degerlendirme veya yargilamadan
bagimsiz olarak tarihte ve toplumlarda fiilen ortaya
giktiklan1 bigimde tasviri (descriptive) ve agiklayict
(explicative) bir aragtirmanin konusu edilebilirler. Bu
aragtirmada insanlarin hangi ahlaklara veya ahlaki ku-
rallara gore, nasil ve nigin yasadiklar1 olgusal-empirik
bir sekilde ele alinir. Buna ahlaki adet veya geleneklerin
empirik-bilimsel bir incelemesi diyebiliriz. Béyle bir
incelemede ayni zamanda tarihte cesitli zamanlarda ve
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farkli toplumlarda insanlarin kendilerine uygun olarak
yasadiklar1 ahlaki kurallarin, 4det ve geleneklerin hangi
sartlar altinda ve neden dolay: ortaya ¢iktiklan da so-
rusturma konusu edilebilir.

b) Ancak 6te yandan toplumda hiikiim siiren ahlaki ddet-
ler, gelenekler, kurallar, inanglarin, insanlar arasindaki
mevcut ahlaki iligkilerin, temele alinan ahlaki bir iyi-
den, felsefi bir dogrudan, degerden hareketle elestiril-
mesi, yargilanmass, tek kelime ile degerlendirilmesini
amaglayan bagka bir etkinligin de miimkiin ve var ol-
dugunu biliyoruz. Buna daha 6nce isaret edildigi izere
ethik veya ahlak felsefesi demekteyiz. Ahlak felsefesi-
nin mevcut ahlak geleneklerini, ahlak kurallarin, ah-
laki inanglar1 anlamak ve agiklamaktan ¢ok yargilamak
ve degerlendirmek isteyen bakis agisindan ve olanda,
var olanda olmasi, var olmas: gerekeni gergeklestirmek
isteyen amacindan hareketle insanlara birtakim dogru
ahlaki onerilerde bulunmayi hedefleyen bir etkinlik ol-
dugunu da biliyoruz.

Simdi ahlak alani ve kurumu ile ilgili yaptigimiz bu ayri-
mi daha da gegerli olarak siyaset alan1 ve kurumu igin de ya-
pabiliriz. Yani insanlar arasindaki ahlaki iliskilerden farkli bir
iligki tarzi oldugunu sdyleyebilecegimiz siyasi iligkiler ve bu
iligkilerin yaratmig oldugu yine ahlaki kurum, olgu ve siire¢-
lerden farkh olan siyasi kurumlar, olgular ve siiregler, hem
bilimsel, hem felsefi bir incelemenin konusu yapilabilirler.
Daha bagka bir deyisle devlet, hitkiimetler gibi siyasi kurum-
larin, egemenlik, hukuk gibi siyasi olgularin, krallik, teokrasi,
demokrasi gibi siyasi rejimlerin vb. tarihte hangi zamanlarda,
hangi toplumlarda hangi bi¢imlerde, hangi faktorlerin etkisi
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altinda fiilen, nasil ortaya ¢iktiklari ve nasil ig gordikleri tas-
viri, empirik, olgusal, kisaca bilimsel bir incelemenin konusu
yapilabilecegi gibi biitiin bunlar iyi bir siyasal kurum, dogru
bir siyasal rejim, 4dil bir hukuk sistemi, kisaca insan dogasina
uygun ve insani: mutlu etmesi miimkiin olan iyi bir siyasal ya-
sama bi¢iminin nasil olmas: gerektigi yoniinde sorular soran
felsefi-degersel bir sorusturmaya da konu edilebilirler. Birinci
tiir aragtirmay: siyaset bilimi, siyaset sosyolojisi, pozitif hukuk
bilimi, siyaset kurami gibi bilimsel disiplinlerin tistlenmesine
karsihik ikinci tiir inceleme, tahmin edilebilecegi gibi siyaset
felsefesinin 6zgiin ilgi alanini olugturmaktadir.

O hélde genel olarak siyaset felsefesi, ahlak felsefesine ben-
zer; hatta bazilarina gore o ahlik felsefesinin bir dahdir. Eger
ahlak felsefesini ‘insan igin genel olarak iyi hayatin ne oldu-
gu'nu aragtiran ve buna bagli olarak ‘insanlarin nasil yagamasi
ve davranmas gerektigi'ni belirlemeye ¢alisan bir disiplin ola-
rak tanimliyorsak, siyaset felsefesinin de aradig seyin bundan
farkli olmadigina igaret ettik. Yalniz o bu soruyu daha 6zel
olarak ‘Insan igin siyasal iyi nedir ve insanin bu siyasal iyiyi
gerceklestirmek igin ne yapmasi gerekir?’ seklinde sormakta-
dir Buy, siyasete ahlak agisindan bakilmasi ve onun ahlak agi-
sindan degerlendirilmesidir.

Bu goriis agisin1 savunanlarin bagina Aristoteles’i yerles-
tirebiliriz. Aristoteles politika ve ethigin aym amag pesinde
kostuklarint ileri siirer. Bu amag, insan i¢in miimkiin olan iyi
hayaty, iyiyi gergeklestirmektir. Ancak politikanin aradig iyi,
son tahlilde insanin, birey insanin birey insan olarak iyisi ve
mutlulugudur. Toplumun veya devletin bunun diginda insa-
n1, birey insam agan kendine 6zgii bir iyisi veya mutlulugu
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s6z konusu degildir. Site, toplum veya devlet ancak bu iyinin
saglanmasi i¢in dogal ve zorunlu bir aractir. O halde politika
temelde bir ahlaktir ve 6yle gériilmelidir. Buna paralel olarak

siyaset felsefesi de daha genel ve asli olan ahlak felsefesinin bir
alt dali olarak kabil edilebilir.

Ote yandan ahliki siyasetin, dolayisiyla ahlék felsefesini
siyaset felsefesinin bir pargas, alt dah olarak da gormek miim-
kiindiir. Bu goriisii savunanlarin baginda ise Platon ve Islim
diinyasinda Farabi bulunur. Ote yandan Aristoteles’te bu gé-
rii yoniinde de bazi seyler vardur.

Bu bakis agisina gore insan hayat, siiphesiz iyi bir insan ha-
yat1 ancak iyi bir siyasal-toplumsal 6rgitlenme i¢inde miim-
kiindiir. Erdemli bir toplum, erdemli bir siyasal yonetim, adil
bir hukuk diizeni olmazsa insanin salt olarak bireysel varlig-
n1 veya varhginin devamuim saglamak miimkiin olabilir. Ama
insanin kendisi i¢in yaratilmug veya varliga getirilmis oldugu
iyisini gerceklestirmesi diisiiniilemez. “Insan, dogas: itibariyle
medeni bir hayvandir” ve ‘Kent igin iyi olan1 elde etmek ve
korumak, birey i¢in iyi olani elde etmeden daha 6nemli ve
amaca daha uygundur’ Burada tirnak icinde verdigimiz son
ctimleler de Aristoteles’e aittir.

Hangi bakis agis1 benimsenirse benimsensin, siyasetin
ahlakla, siyaset felsefesinin de ahlak felsefesiyle siki iligkiler
i¢inde oldugu goriilmektedir. Bunun kaynaginda her ikisinin
de insani iyi ve mutluluk sorunu ile, iyi yagama sorunu ile il-
gili konular ele almalar1 ve bu ele aldiklar1 konulara —bireysel
davraniglar, siyasal kurumlar- salt agiklayict ve betimleyici bir
tarzda yanagmakla yetinmeyip, onlar hakkinda deger yargila-
rinda bulunmalari olgusu yatmaktadur.
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Siyaset Felsefesi ve Siyaset Bilimi

Zamanimizda bir bilim niteliginde siyaset incelemesi veya
aragtirmalarinin (asil anlaminda siyaset biliminin, siyaset sos-
yolojisinin) var olup olmadiginin veya onlarin siyaset felsefe-
sinin bakis agisindan pratikte kendilerini ne 6lgtide gergekten
kurtarabildiklerinin tartigmasina girmeksizin, kuramsal ola-
rak siyaset felsefesi ile siyaset bilimi arasinda agik bir aynm
yapilabilir. Ayrica da yapilmaldir.

Daha 6nce isaret ettigimiz gibi siyaset bilimi —ve siyasi-hu-
kuki alani konu alan benzeri bilimler- basta devlet olmak tize-
re siyasal kurumlary, siyasal rejimleri (8rnegin krallik, tiran-
lik, diktatorliik, mesruti yonetim, demokratik yonetim vb.),
siyasal yapu ve siiregleri, siyasal iligkileri (8rnegin egemenlik,
uyrukluk vb.) sistemli bir bigimde ve herhangi bir deger yar-
gisinda bulunmaksizin, sirf agiklayici ve betimleyici bir tarzda
inceleyen bilim dalidir —veya dallaridir—. Buna karsilik siyaset
felsefesinin, belli bir hayat felsefesinin, siyasi iyi denen dege-
rin 15181 altinda siyasal seylerin dogasini aragtiran, megruiyet-
lerini sorgulayan ve yine siyasal seyleri en iyi siyasi diizenle
iligkileri agisindan ele ahip degerlendiren bir deger felsefesi
alani oldugunu tekrar etmemiz gerekir.

Siyaset Felsefesine Farkli iki Yaklagim

Ahlék felsefesinde oldugu gibi siyaset felsefesinde de klasik
ve modern kuramlar veya yaklagimlar diye iki tiir kuram veya
yaklagimdan s6z edilebilir. Klasik siyaset kuramlari, kaba bir
bigimde soylersek ‘ideal bir toplumun gergeklestirilmesi ko-
nusunda Ogitler veren” kuramlardir. Buna kargihk modem si-
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yaset kuramlary, esas olarak ‘bu tiir 6giitlerin anlamlarimin ne
oldugunu agikliga kavusturmaya ¢aligan’ kuramlardir. O hal-
de burada da ahlak felsefesinde oldugu gibi daha ¢ok felsefi
analize agirhk verilmektedir. Nasil ki modern ahlik kuramlan
odev, vicdan, mutluluk vb. gibi kavramlarin gergekte ne anla-
ma geldigini analiz etmek ve agikhga kavusturmakla ilgilen-
mekteyseler, modern siyaset kuramlar1 da devlet, iktidar, ege-
menlik, mesruiyet, hukuk vb. gibi siyasal kavramlarin analizi
ve agikliga kavusturulmasi ile ilgilenmektedirler.

Siyasetle ilgili olarak bu modernist yaklagim hakkinda
soyleyecegimiz, ahlakla ilgili olarak modernist yaklasim hak-
kinda bir 6nceki boliimde séyledigimiz seyin ayni olacaktur:
Modernist siyaset kuramlary, siyaset felsefesinin dogru ve hak-
It bir pargasin tegkil etmektedir. Ancak bu, égiit verici diye
nitelenen siyaset kuramlarinin gegmigte ve simdi, siyaset fel-
sefesinin belki daha degerli bir diger pargasini olugturdugunu
disiinmemize engel degildir. Felsefi analizin meyvesi, felsefi
sentezdir ve agiklamanin dogal sonucu da 6gjitte, 6neride bu-
lunmaktur.

Siyaset Felsefesi ile Sosyal Bilimler veya insan
Bilimleri Arasindaki lligkiler

Her siyaset kuramy, belli bir insan dogas: anlayigina dayanur.
Ornegin Yenicag'in (inlii siyaset felsefecisi Hobbes’a gore in-
san, dogas: geregi bencildir ve onun biitiin eylemleri, bu ben-
cil dogasinin arzularini tatmin etme yoniindeki ¢abalari ola-
rak agiklanabilirler. $imdi bu tiir bir insan dogasi anlayisindan
hareket eden Hobbes'un siyaset kuraminda varacagi sonugla,
insanin dogas1 geregi hi¢ de bencil olmadigini, onun zaman
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zaman veya aym Ol¢lide bagkalarinin iyiligi igin ¢aligtigini ve
diger insanlarla isbirligi yapmaktan da hoslandigimi soyle-
yen Locke'un veya insanin, dogast bakimindan kesinlikle iyi
oldugunu, kétiligiin ise uygarhgin eseri oldugunu sdyleyen
Rousseau'nun siyaset felsefelerinde varacaklar1 yer giiphesiz
birbirinden farkl olacaktir.

Ote yandan insan dogasinin ne oldugu, insanin biyolojik,
fizyolojik, psikolojik yapisi ve ozellikleri gesitli bilimlerin, bu
arada 6zellikle psikoloji, sosyoloji, antropoloji vb. gibi insan
bilimlerinin aragtirma konusudur. O héilde bu konuda bu bi-
limler tarafindan saglanacak bilimsel veriler, bulgular, siyaset
kuramlarinin degerlendirilmesinde, red veya kabul edilme-
lerinde veya bagka bir siyaset kuraminin geligtirilmesinde
hayati 6neme sihip olacaklardir. Bu tiir verilerden haberdar
olmamasi veya onlar1 kaale almamas: bir siyaset felsefecisinin
cabalarinin degerini hig siiphesiz biyiik 6l¢iide azaltma tehli-
kesi gosterecektir.

Siyasetin Gerekliligi

Etrafimizda zaman zaman siyasetten sikéayet edildigini duy-
maktayiz. Yine en geligmis Bat1 toplumlarinda yurttaslarin
siyasi hayata aktif olarak katilma ve onu gekillendirme konu-
sunda zaman zaman isteksizlik veya kayitsizlik gosterdikleri,
ornegin dzellikle genel secimlere katilan segmen sayisinin ba-
zen ¢ok asagilara diistiigii bilinmektedir.

Siyasi rejimlerin bazi nedenlerle baz1 noktalarda tikanma-
lar), toplum igin gerekli ¢6ziimleri Giretmekte bagarisizlik gos-
termeleri, siyasetcilerin cesitli nedenlerle kendilerine beslenen
umutlar boga ¢ikarmalar bir gey, siyasetin insan hayatindaki
onem ve gerekliligini gozden kagirmak bagka bir seydir.
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Akli baginda hig kimsenin istese de istemese de siyasetten
kaginilamayacagim gormesi gerekir. Siyasetten kagmmanin
kendisi olsa olsa kotii bir siyaset olabilir. Hayatimizin biyiik
bir béliimiiniin siyasi kurumlar ve siiregler tarafindan belir-
lendigi ginimiiz diinyasinda siyasetten kagmak, hayattan
kagmaktir. Ciinkii unutmayalim ki siyaset veya siyasetgiler
savaglar ve bariglar, ozgiirliikler veya kolelikler iizerinde ka-
rar vermektedirler. Ozel bireysel ahlaki kararlarimiz neticede
kendimiz, ailemiz, dostlarimiz gibi olduk¢a simirh bir gevre
tizerinde olumlu veya olumsuz bazi sonuglara yol agmakta-
dir. Oysa bir siyasetginin veya siyasal grubun aldig siyasi bir
karar, bir ulusun, bagka uluslarin, hatta insanligin kendisinin
kaderi tizerinde etkili olabilme potansiyeline sihiptir. Cagdas
devletlerin giicii eskiden oldugundan ¢ok daha fazladir. Za-
manla devletin giiciiniin azalacagy, hatta ortadan kalkacag yo-
niindeki kehanetler veya beklentiler kesinlikle boga ¢ikmigtir.
O, bugiin istesek de istemesek de, begensek de begenmesek
de yurttaglarnin veya uyruklarimin hayatlarinin hemen her
alanimi kapsama, bu alanlarin biitiin ayrintilarim bilme, ge-
killendirme imkainina kavusmustur. Insanlarin artik eskiden
oldugu gibi, dag basina gidip devletten ka¢gma imkanlar1 kal-
mamugtir. O halde insanlar ya devleti ve siyasi hayat: siirekli
ve bilingli bir sorgulama ve denetim altinda bulundurup, on-
larin dogru bulduklar bir bigimde sekillendirilmesine aktif
olarak katilacaklar veya kendilerinin ve hayatlarinin en arzu
etmedikleri bir bicimde devlet ve diger siyasi mekanizmalar
tarafindan bigimlendirildigini gormek zorunda kalacaklardir.
O halde siyaset, insanin kendisinden kaginamayacagi ve kag-
mamast gereken kaderidir. Unlii bir deyisi biraz degistirerek
soylersek ‘Siyaset artik yalnizca siyasetgilere birakilamayacak
kadar ciddi bir is” hiline gelmistir.
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Bununla birlikte bu olgu veya bu olguya iliskin tespitimiz,
hayatimizin biitiin alanlarim siyasilestirmek gibi gereksiz, hat-
ta zararh bir egilimi gézden kagirmamiza ve elestirmemize
engel olmamalidir. §iiphesiz insanlarin toplumsal hayati genel
olarak bir biitiindiir ve bu biitiin i¢inde onun gesitli parcala-
rinin birbirleriyle su veya bu 6lgide iligkileri vardir. Ancak
ote yandan bu pargalarin veya alanlarin, 6rnegin ekonomik,
dinsel, sanatsal, ahlaki alanlarin belli 6l¢iide kendi otonomi-
leri, kendi yasalan ve kurallari, kendi degerleri de vardir ve ol-
malidir. Sanati sirf ekonominin, ekonomiyi sirf ahlakin, hatta
ahlaki sirf siyasetin —veya tersi— normlari, kurallari, degerle-
ri ilk yargilamak veya onlarin bazilarim digerlerine, 6zellikle
esas kabul edilen tek bir tanesine indirgemek yanhs ve zararh
sonuglara yol agmaktadir. Yakin tarihimizde yaygin bir sekil-
de gordagimiiz gibi sanati veya ekonomiyi siyasetin isiinda
anlamak ve yonlendirmek tegebbiisleri hem sanatin ve eko-
nominin, hem de siyasetin kendisinin zararina bazi olumsuz
sonuglara yol agmugtir. Bu egilim hem sanat alaninda bagarisiz
ve kasir birtakim eserlere, hem ekonomi alaninda zararh bir-
takim tikanmalara, hem de siyasetin kendi alaninda gereksiz
yiiklere, bagajlara neden olmustur. Insani kiiltiirel faaliyetler
alaninda indirgemeciligin (reductionisme) basarili oldugunu
gosteren ciddi bir 6rnek mevcut degildir.

Siyaset Felsefesinin Problem ve Kavramlan

Siyaset felsefesinin problemleri insanlarin toplum hélinde ve
siyasal bir orgiitlenme iginde yagsamalarindan dogan siyasi
problemlerdir. Bu problemlerin en énemlileri dogal olarak
egemen varliga, yani devlete iliskin problemlerdir. Hatta bir
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bakima siyaset felsefesinin egemen varligi konu alan devlet
felsefesinin kendisinden bagka bir sey olmadig soylenebilir.

Devlete iliskin felsefi sorgulamanin baginda paradoksal
bir sekilde devletin kendisinin gerekli olup olmadigini sorus-
turma vardir. Siyaset filozoflar1 i¢inde devletin kendisinin bir
iyilik olmaktan gok koétulik, bir 6zgiirliik aract olmaktan ¢ok
insanlarin dogal, goniilli birlikteliklerine aykiri diigen, hatta
ona engel olan bir baski: arac1 oldugunu savunanlar olmustur.
Asagida daha ayrintili olarak gostermeye ¢aligacagimiz gibi
birgok siyaset filozofu (bazt Sofistler, Kinikler, Proudhon,
hatta Marx'in kendisi) farkli gerekcelerden hareketle devletin
gerekli ve yararli bir kurum olmadigin, hatta kesinlikle zarar-
It oldugunu, dolayisiyla ortadan kaldirilmas: gerektigini ileri
sirmiiglerdir. Buna kargilik bagka bazilari, gerek insan haya-
tinin mamkiin olmasi, gerekse nitelik bakimindan ustiin bir
hayatin yaganabilmesi i¢in devletin gerekli veya degerli bir ku-
rum olduguna hitkmetmislerdir.

Siyaset felsefesinin diger 6nemli bir problemi kimin yo-
netmesi gerektigi problemidir. Toplumsal hayat igin bir ege-
menin varhigim gerekli gorenler arasinda dogal olarak 6nemli
bir tartisma, bu egemenin kim olmas: gerektigi konusunda
yogunlasmistir. Belki bu konudaki tartigmalar: da basit olarak
iki goriis etrafinda toplamak miimkiindiir.

Tarihte uzun bir siire insanlar dogrudan dogruya Tann
oldugunu veya Tanr’nin yer yiiziindeki temsilcisi oldugunu
iddia eden kigiler tarafindan yonetilmiglerdir. Buna paralel
olarak da siyasi iktidarin, egemenligin Tanrr’ya ait olmas, in-
sanlarin kendilerine gore yasadiklari yasalarin Tanr tarafin-
dan konulan yasalar olmas: gerektigini savunan digiiniirler
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cikmigtir. Bilindigi gibi buna Tanri’'nin egemenligi kurami ve
bu kurama dayanan siyasi yonetim bi¢imine de Tanr’'nin y6-
netimi (teokrasi) denir.

Teokrasinin kelime anlami, Tanr’'nin egemenligi, Tanr’'nin
iktidandir. Bu yonetim bigiminde toplumu yonetmek iizere
kendisine dayanilan yasalar da tanrnsal yasalar, yani ‘seriatler’
olarak bilinir. Buna kargilik zaman bakimindan i¢inde bulun-
dugumuz gaga daha yakin dénemlerde yine farkli neden ve ge-
rekgelerle egemenin insanlar olmasi ve siyasi varlig olusturan
kural ve yasalarin insanlarin dogal yetilerinden, dogal nitelikle-
rinden, dogal ihtiyaglarindan kaynaklanan yasalar olmalan ge-
rektigi goriigii agir basmugtir. Teokrasi taraftan diigtiniirlerine
ornek olarak Bat1 dunyasindan St. Augustinus ve Bossuet’yi,
Islam diinyasindan ise Gazali ve Ibni Teymiyye'yi verebiliriz.

Egemenligin insanlara ait olmas1 gerektigini savunanlar
arasinda da bu insanlarin ne tiir insanlar olmasi gerektigi ko-
nusunda goriis ayriliklar vardir: Acaba bu insanlar yénetim
bilimi veya sanatina, yasalarin bilgisine diger insanlardan daha
fazla sihip olan veya sahip olmasi miimkiin olan bilgili, uzman,
profesyonel insanlar (seckinler, teknokratlar) m1 olmahdirlar;
yoksa biitiin insanlar dogal olarak dogru ahlaki bir hayat yasa-
mak, dogru ahliki se¢imler yapabilmek yetisine sahip olduklar
gibi dogru siyasi kararlar vermek, dogru ve 4dil yasalar yapmak
yetkisine sahip midirler? Daha basit deyigle acaba yoneticiler
uzmanlar, bilginler, filozoflar, kisaca segkinler (havis) mi1 olma-
lidur, yoksa bir biitiin olarak halk (avam) mi dogrudan veya seg-
tigi temsilciler aracihigiyla kendini yonetmelidir?

Birinci goriisii savunanlarin temsil ettikleri veya 6nerdikle-
ri siyasi rejime Yunanca ‘en iyilerin yonetimi, egemenligi’ anla-



SIYASET FELSEFESI

mina gelen bir kavramla ‘aristokrasi ‘dendigini biliyoruz. Ikinci
goriiste olanlarin temsil ettikleri veya savunduklari siyasi rejim
ise yine Yunancada ‘halkin iktidari, egemenligi anlamma gelen
bir kavramla ‘demokrasi’ olarak adlandirlmaktadur.

Seckinlerin yonetimi anlayigini savunanlarin baginda tinlia
Yunan filozofu Platon ve Aristotoles gelmektedir. Aym goriist
savunanlar iginde yine birkag isim olarak Islim diinyasindan
Farabi'yi, Bat1 diinyasindan St. Simon’u, A. Comte’u ve belli
bir 6l¢iide Hegel'i verebiliriz. Halkin iktidarini, egemenligini
savunanlar arasinda ise Yunan diinyasinda Protagoras’y, yakin
caglarda Bati diinyasinda Rousseau’yu, basta Locke, Hume,
Mill, Hayek vb. olmak iizere liberal gelenekten gelen biitiin
digtintirleri, bunlarla aym 6l¢iide kararl gériinmemekle bir-
likte ve belli kayitlar altinda Marx’1 ve onun geleneginden
gelen sosyalist diigiiniirleri sayabiliriz. Kendi aralarinda bas-
ka konularla ciddi goriis ayriliklar iginde olsalar da biitin bu
filozoflar ideal bir siyasi diizende halkin kendisinin egemen
olmasi konusunda goriis birligi icindedirler.

Konuya uzmanlarin m1 yoksa genel olarak halkin mi ege-
men olmas: gerektigi sorusundan biraz bagka bir sekilde yak-
lagip onu tek bir kiginin mi, bir azinhigin mi, yoksa ¢ogunlugun
mu egemen olmasi gerektigi seklinde ortaya koyarsak, bu kez
tigiincii bir gikkin, yani tek bir kisinin egemen olmasi gerek-
tigini savunan gikkin da ortaya ¢ikacag aciktir. Gergekten de
egemenligin kaynagim insani ihtiyag ve gerekliliklerde ara-
mak ve bulmakla birlikte egemenin tek bir kisi olmast gorisi-
nii savunanlar da olmugtur. Bu goriisii savunanlarin en iinli
temsilcisi Hobbes tur. Platon, Aristoteles ve Farabi'nin de ege-
menin 4dil, erdemli, bilge bir kisi olmasi sartiyla tek bir kisi
olmasina herhangi bir itirazlar yoktur. Hatta Aristoteles’in iyi
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rejimler i¢inde en iyisinin erdemli bir monarsi oldugunu agik-
ca soyledigi gibi Farabi'nin de ideal rejiminde yonetici olarak
peygamber-hitkiimdari teklif ettigini biliyoruz.

Siyaset filozoflariny, toplumsal hayat igin gerekli oldugunu
dugtindiikleri egemenligin mutlak ve sinirsiz mi, yoksa sarth
ve siurli m1 olmasi gerektigi konusundaki farkl goriiglerinden
otirt de ayr1 bir simflamaya tabi tutabiliriz. Farkl gerekgeler-
den hareket etmekle birlikte gerek teokrasi taraftarlari, gerek
Hobbes gibi bir monarsi taraftar, gerekse Rousseau gibi bir
demokrasi taraftar1 egemenligin mutlak, sinirsiz olmass gerek-
tigi konusunda goris birligi igindedirler. Buna kargihk Mon-
tesquieu, Locke, Mill, Hayek gibi bir¢ok disiiniir veya filozof
yoneticinin, iktidar sdhibinin egemenligi kullanigina kesin
olarak bazi kayitlar, sinurlar getirilmesi gerektigi goriisiini sa-
vunmaktadirlar. Siyaset kurami teminolojisinde birinci goriis
‘mutlakuyetgilik’ (absolutisme) olarak adlandirihir. Ikinci gorii-
se ise ‘megruti (sarth) egemenlikgilik) ‘anayasal yonetimcilik’
(constitutionalisme) denmektedir.

Bir teokrasi taraftar1 i¢in Tanri’'nin iradesi, bu iradesinin
triini olan yasalar koyma hakki tartigilamaz oldugu igin Tan-
ri'nin egemenliginin mutlak ve sinirsiz olmasi gerekecegi tabii-
dir. Hobbes ise siyasal toplumu meydana getiren insanlar aras
sozlesme kavramindan ve insanlarin kendi aralarinda yaptik-
lar1 bu sozlesme sonucunda dogal durumda sihip olduklar
butiin hak ve yetkilerini bir egemene devrettikleri gorusiin-
den hareket ettigi i¢in mutlak¢1 egemenlik goriistinin yanim
tutar ve siyasal mutlakiyetgiligin en 6nemli bir taraftar: olarak
zikredilmeyi hak eder. Yine mutlak¢: bir demokrasi, yani ege-
menligin kaynag olarak mutlak bir ‘halk iradesi’, ‘genel irade’
kavramindan hareket eden Rousseau ‘halkin sesinin hakkin
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sesi’ oldugunu, halkin iradesinin tanimi geregi yanilmaz oldu-
gunu savunarak halk iradesine herhangi bir sinir konulmasin-
dan ve egemenligin herhangi bir gekilde paylastinlmasindan
hoslanmadig i¢in bu grup iginde anilmay1 hakkeder. Yine bu
ozelliginden 6tirs Rousseaucu demokrasi bazilari tarafindan
hakl olarak ‘totaliter demokrasi’ adiyla da adlandirilir.

Buna karsilik Lord Acton’un “Her iktidar bozar; mutlak ik-
tidar, mutlaka bozar” temel goriigiinii paylagan birgok siyaset
filozofu bir yandan egemenligin boliinmesi, kuvvetler ayrihg
ilkesini savunur, yasama giiciiniin kargisina veya yanina ondan
bagimsiz yiiriitme ve yarg: giiglerini yerlestirirken; 6te yandan
siyasi egemenligi bireylerin vazgegilmez, devredilmez temel
dogal haklar1 bulundugu anlayigiyla belli kayitlar altinda ve
sturlar iginde tutmak ister ve bu sinirlar anayasalarla sik: bir
sekilde belirlemeye calisir. Yukarda isaret ettigimiz gibi ege-
menlige anayasalarla konulan bu kayitlar ve sinirlamalardan
otiri bu tir rejimlere anayasal megruti rejimler denir. Boyle
bir goriisii savunan Locke, Mill, Hayek gibi kisiler de ‘anayasal
demokrasi’'nin taraftar1 olarak adlandirilmay: hak ederler.

Siyaset felsefesinin en son isaret ettigimiz egemenligin
mutlak mi1 yoksa sinirli mi olmasi gerektigine iligkin problemi-
nin 6nemli uzantisi olan bir diger problem, bireyle devlet ara-
st iligkiler problemi veya bireylerle devlet arasinda iligkilerin
ne sekilde olmasi gerektigine iligkin problemdir. Bu problemi
daha 6zel olarak sivil toplumla devlet arasindaki iligkilerin ne
sekilde olmast gerektigi problemi olarak da ortaya koyabiliriz.
Ornegin Hegel'in devleti, Tin'in zgiirliige ve kendi kendisi-
ne yeterlilige dogru giden evriminin en iist bir asamasi olarak
kabal ettigini biliyoruz. Kisaca tekrar edecek olursak Hegel'e
gore devlet, bireylerden ve bireylerin kendi aralarinda kur-
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duklar: toplumsal iliskilerin ifadesi olan sivil toplumdan daha
tistiin ahlaki bir kurumdur. Buna kargilik liberal Anglosakson
siyaset felsefesi gelenegi (6rnegin Locke, Bentham, Mill gibi
filozoflar), yukarda kisaca isaret ettigimiz gibi, devleti bireyle-
rin vazgecilmez, dokunulmaz, dogal birtakim haklarinin (&r-
negin yagama, miilkiyet, 6zgiirliik vb. haklarinin) korunmasi
i¢in olugturduklar1 yapay bir kurum olarak gérdikleri igin,
ona bireyleri ve bireylerin goniillu iligkilerinin toplami olan
sivil toplumu asan herhangi bir ontolojik veya deontolojik de-
ger atfetmemektedirler. .

Zamanimizda devletin iglevi ve gorevleri konusunda gerek
diinyada gerekse ilkemizde atesli tartigmalar yapilmaktadur.
Devleti mesru ve gerekli bir kurum olarak gorenlerin bazilar,
onun gorevini dis ve i¢ glivenligi ve yarg iglevini yerine getir-
mekle sinirh tutmak istemektedirler. Bunlara gore devlet kisa-
ca ordu, polis ve mahkemelerdir. Buna kargilik bagka bazilar:
devletin, yurttaglarin egitimi, saghgy ile de ilgilenmesi gerekti-
gini diisiinmektedir. Bazilar: bunlara, devletin toplumda zay:f
durumda bulunanlar1 korumasi, yoksullara gelir aktarimi yap-
mas1 gorevlerini de eklemektedir. Boylece ‘hukuk devletinin
yaninda ‘sosyal devlet’ kavramui ortaya ¢ikmaktadir. Baska bazi-
lar1 daha da ileri giderek devletin ekonomik hayata miidahale
etmesi, hatta ekonomik hayati tamamen kendisinin yonetmesi
gerektigini soylemektedir (devleti akimlar ve komiinizm)..

Iste biitiin bu ve benzeri problemler, herhangi bir siyaset
felsefesinin ana problemleridir. Bu problemleri tartigirken ken-
dilerine dayanilan ve gelistirilen ‘devlet, yonetim, iktidar, giic,
yasa, hukuk, demokrasi, diktatorlik’ vb. gibi kavramlar da si-
yaset felsefesinin temel kavramlarini meydana getirmektedir.
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Devletin Gerekliligi ve Anarsizm

Yukarida igaret ettigimiz gibi bir siyaset kuraminm ilk soru-
nu, devletin gerekli olup olmadig1 sorunudur. Bazi digiiniir-
ler insanlarin devlet olmadan da adil ve uyumlu, barngcil bir
diizen iginde yagayabilecekleri, insanlarin tstiinde bir devlet
sisteminin kurulmasinin onlara zarar verdigi ve kotiilik ettigi
kanusindadirlar, Bu goriise felsefi anlamda ‘anargizm), bu gori-
st savunanlara da felsefi anlamda ‘anargist’ denir.

Felsefe tarihinde cegitli filozoflar farkli bicimlerde benzer
gorisler ileri siirmiislerdir. Ornegin Sofistler bu filozoflardan-
dir. Onlarin yaptig1 temel ayrimlardan biri ‘doga-yasa’ ve ‘do-
gal olan-yasal olan’ ayrimudir. Sofistler genel olarak dogal ola-
1 insanin 6ziine uygun, dolayisiyla dogru ve iyi olarak kabal
ederler. Yasal olan ise onlara gére insanin 6ziine aykry, yalnizca
toplumun ve uylagimin (convention) sonuglart olan geydir ve
dolayisi ile yapay ve kétiidiir. Ornegin kélelik, bazi Sofistlere
gore, iste boyle yapay bir kurum olup dogada kendisine rast-
lamadigimiz, dolayisiyla ortadan kaldirdmas: gereken bir ku-
rumdur. Ote yandan bu tiir yapay, insan elinden ¢ikma, toplu-
mun ve uylagimin sonucu olan kurumlarin baginda devlet gelir.

Kiniklerin, uygarlign her tirli driniinii degersiz bularak
reddettiklerini daha 6nce belirtmistik. Bu tirtinler icinde, onlara
gore, 6zel miilkiyet, evlilik, aile, kolelik ve din vardur. Iste devlet
ve yonetim de, Kiniklere gore, uygarhgin sonucu olan yapay ve
insan dogasina aykiri kurumlardandir. Insanin diger seyler ya-
ninda, eger mutlu olmak istiyorsa, devletten de kagmas: gerekir.

Epikuros'un ayni dlglide olmasa da yine devlete kars: bir
tutum iginde oldugunu sdyleyebiliriz. Onun hazlary, i) dogal
ve zorunly; it) dogal, fakat zorunlu olmayan ve nihayet iii) ne
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dogal, ne de zorunlu olan hazlar olarak iige ayirdigim gormek-
teyiz. Birinciler aciktigimiz zaman yemek yememiz, susadig-
miz zaman su igmemiz cinsinden hem dogal, hem varhigimiz1
devam ettirmemiz igin zorunlu olan hazlardir. Buna kargihk
ok ve lezzetli bir yemek yemek, su yerine sarap igmek, dogal,
fakat zorunlu olmayan hazlar sinifina girer. Epikuros ne do-
gal, ne zorunlu olan hazlar igine ise insanin siyasi ihtiraslarin
tatmin eden, yonetimde gorev almaktan, egemen olmaktan
duydugu hazlar sokar. Bundan Epikuros’un siyasal kurumlar:
ne dogal, ne de zorunlu seyler olarak gorduigii sonucunu gika-
rabiliriz.

Marksizm de bir bakima devlete karsidir. Onu simfh toplu-
mun bir diriind, bir sémiird ve baski araci olarak goriir. Clinki
Marx’a gore tarih, sif savaslarindan ibarettir ve her devlet
de bir suuf devletidir. Bundan dolay: iginde yasadigr devleti
Marx, bir ‘burjuva’ devleti olarak nitelendirir. O halde simiflar
ortadan kalktiginda devlet de ortadan kalkacaktir. Nitekim

Marx, gergek komiinist toplumda devletin artik var olmaya-
cag kanisindadar.

Ancak egemen bir otoriteye, devlete karsi en kararli ve
siddetli hiicumlar, siyaset felsefesi aqisindan asil anlaminda
anarsistler olarak adlandirilan ve i¢lerinde en tinli temsilciler
olarak Rus diisiiniirleri Kropotkin, Bakunin, Fransiz diigiiniir-
leri Proudhon ve J. Gravesn bulundugu bir gruptan gelmis-
tir. Bunlar devleti ne Tanri'nin yeryuziindeki goriintiisi, ne de
insan ihtiyaglarinin dogal ve zorunlu bir tatmin aract olarak
goriirler. Tersine onlara gore devlet en biiyik bir kotuliktiir.
Bunun baghca nedeni bu digiiniirlerin bireyi ve onun ozgiir-
ligiinii en yiiksek deger olarak gormeleridir. Onlar her tiirli
otoriteye itaati, kisiligin bir tahribi, 6zgiirligiin ortadan kal-
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dinlmas olarak kabal ederler. En sevdikleri slogan ‘Ne Tanr,
ne Efendidir. Bakunin'e gore devlet ‘bireysel hayatin biitiin
gortntiilerinin iginde gomili oldugu bir mezarlik’tan bagka
bir sey degildir. Ote yandan devlet sidece yasayan bireylerin
ozgurliigini ortadan kaldiran soyut bir canavar degildir; aym
zamanda kendisini bagka devletlere diigman olarak ortaya
koydugu, bu ise uluslar arasinda savaglara ve acilara yol agtigs
i¢in gayr insani bir kurumdur.

Ancak biitiin bu goriisler, bu dustintrlerin toplum digma-
ni, ahlak kargit: insanlar olduklar: anlamina gelmez. Tam ter-
sine onlar bireysel hayatin tam olarak gelisebilmesi igin top-
lumsal hayata ve bu hayat iginde gelisen iligkilere ¢ok 6nem
verirler. Ancak onlar bu iligkilerin goniilliiliik esas: tizerinde
kurulmast ve bir devlet dolayimindan gegmemesi gerektigini
savunurlar.

Ozetle bu diisiiniirlere gore de devlet yapma, hatta dogaya
aykir1 bir kurumdur. O, dogal insani toplumun bir karikatiri,
ozgiirligiin yabancilagmasidir. Bundan dolayi anarsist filozof-
lar polisi, yargici, ordusu, mahkemeleri ile birlikte devleti or-
tadan kaldiracak ve onun yerine gonilli birliktelikten doga-
cak insani cemiyetleri gerceklestirecek bir devrimi diiglerler.

Anargizmin en o6nemli savunucularindan biri olan
Proudhon, miilkiyetin hirsizhk oldugu goriisiinden yola gikar
ve merkezi bir devlet yerine birbirlerine sozlesmeler ve kargi-
likh gikarlarla bagh 6zerk yerel topluluklar ve sanayi birlikleri-
nin olusturacag federal bir sistemi Sngoriir.

Anargizm ve anarsist sozciiklerinin bugiin bizde uyandir-
digr olumsuz ¢agngimlar, 6zellikle bu anarsist diigiiniirlerin
goruslerinden hareketle gegen yiizyillda ve cagimizda bazn
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gruplarin toplumda girismis olduklan tedhisci eylemlerden
kaynaklanmaktadur.

Tanri Devleti

Egemenligin kaynagina ve megruiyetine iligkin olarak insanhk
tarihinde en uzun 6miirlii olmus olan, hatta zamanimizda bile
tek-tannci dinlerin, 6zellikle Islam dininin mensuplar arasinda
hala biiyiik 6lgiide taraflar bulmaya devam eden 6nemli bir ku-
ram, teokratik kuramdir. Bu kuramin savunucularina gore her
tirlit egemenlik gibi siyasi egemenligin de kaynag Tanr'dir
(La hukm illa l'illah: Egemenlik yalnizca Tanrr'ya aittir). Buna
bagli olarak devletin megruiyeti onun Tanr'nin iradesinin yer
yiiziinde gergeklestirilmesinin araci olmasinda yatar. Devletin
yasalar1ise Tanr1'nin iradesinin sonucu olan ve Tanri'nin temsil-
cileri olan peygamberleri aracthgiyla kutsal kitaplarda insanlara
bildirilen yasalar, yani ilahi yasalar, seriatlerdir. Bu kuramda ege-
men varlik, otoritesini, yonettigi bireylerin kendilerinden almaz
ve onlara kargi sorumlu degildir. Ciinkii onun kaynag topluma
ve bireylere askin bir ilkede, Tanr’nin iradesinde bulunur. Ote
yandan bu kuramda devlete karst itaatsizligin aymi zamanda
Tanrt'ya karg1 bir kiifiir anlamina gelecegi agiktir.

Bu kuramun iki versiyonu vardir. Burada egemen ya eski
Misir, Mezopotamya devletlerinde, imparatorluk donemi
Romasi’nda oldugu gibi bizzat Tanri’'nin kendisidir (Misir’da
Firavunlar kendilerini Tannn Horusun diinyevi kisilegmesi
olarak goriirlerdi. Eski Mezopotamya devletlerinde ve impa-
ratorluk donemi Romasr'nda da krallar, aymi zamanda Tan-
nlar olarak kabiil edilirlerdi) veya Tanr'min yeryiiziindeki
temsilcisi, vekilidir (Bu da eski Avrupa’nin Huiristiyan krallari
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ve imparatorlari ile bazi Islim devletlerinin hélife anlayiginda
kendisini gostermektedir. Islim diinyasinda halifelerin za-
manla Peygamber’in vekilleri, hilifeleri olmaktan gok Tan-
ri’nin bizzat kendisinin halifeleri, O’nun yeryiiziindeki golgesi
(zillullah) olarak goriilmeyi ve adlandirilmay: tercih etmeye
yénelmis olduklarini biliyoruz).

Teokratik devlet veya siyaset anlayigina gesitli elestiriler
yoneltilebilir. Nitekim de yoneltilmistir. Bunlardan birincisi,
bu tiir bir kuramda Tanr’nin varhgini kabdl etmeyenlerin du-
rumunun ne olacag elestirisidir. Bu insanlar Tanr’nin varligim
kabdl etmedikleri i¢in dogal olarak tanrisa] iddial egemeni ve
tanrisal olduklari iddia edilen yasalar1 da kabl etmeyeceklerdir.

Bu insanlari, kaynagina inanmadiklar: yasalara uymaya zor-
lamak, zorbalik olacags gibi bu davrans 6te yandan toplumda
ciddi problemlere yol agacaktir. Eger bu insanlara bu egemen-
lik ve yasalarin dogru bir egemenlik ve iyi yasalar olduklar1 in-
sani tecriibeler ve akil planinda kanitlanmaya ¢aligilirsa, o za-
man hem bu kuramun temeli ortadan kalkacaktir, hem de sozii
edilen insanlar, ayni plandan, yani akil ve tecriibeden hareket
ederek bu egemenlik ve yasalarin dogru bir egemenlik ve iyi
yasalar olmadigim kamtlamaya tesebbiis edebilirler.

Teokratik egemenlik ve ilahi yasalara kars1 yoneltilebilecek
ikinci bir itiraz, ahlak alaninda oldugu gibi yine tecribi alan-
dan gelebilir. Bat1 toplumlarinda insanlar, uzun bir zamandan
beri ilahi kaynakli olmadig: bilinen egemenlikler altinda ve
yine ilahi kaynakli olmayan, insanlarin kendi iradeleriyle iiret-
tikleri yasalar tarafindan yoénetilmektedirler. Bu durumdan
sikayetci olduklarini gosteren ciddi bir emare olmadig: gibi
onlarin daha 6nce ve simdi ilahi egemenlik ve yasalar diizeni
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i¢inde yasadiklari bilinen insanlarin hayatina gore daha tatmin
edici bir siyasal rejim ve yasalar diizeni i¢inde yagadiklarins
gosteren ¢ok sayida isaretler de vardir. $imdi bu laik-hiimanist
egemenlikler ve yasa diizenleri altinda yagayan insanlarin ken-
dileri farkinda olmasalar da aslinda hayatlarindan hi¢ mem-
nun olmadiklarini iddia etmek ne dlgide ige yarar? Veya as-
linda teokratik bir rejim ve ilahi yasalar altinda yagamis olsalar
bundan daha fazla muthuluk duyacaklarini iddia etmenin ne
kadar pratik bir anlamz ve degeri vardir? Ustelik bu toplum-
larin daha énce belli, hatta uzun bir siire s6zi edilen teokra-
tik-ildhi bir egemenlik ve yasalar doneminden gegtikleri ve
bu donemin tecriibesine ve hatirasina, ac1 hitirasina, en agagt
digerleri kadar sahip olduklan diigtndilirse.

Sonra teokratik egemenlik ve ildhi yasalar birbirlerine ne
oliide benzemektedir? Yahudi seriati ile Islam geriat1 ayni m1-
dir? Ikisinde kendisini gosteren tanrisal irade aymi geyleri mi
soylemekte, ayn1 yasalar mi vaaz etmektedir? Onlarin bazi ya-
salarda birlestikleri, ancak bazilarinda ayrildiklar: bilinmekte-
dir. Peki hangi ilahi yasa, ger¢ekten ilihi yasadir? Her ilahi din
mensubunun kendi Tanri’sinin ve kutsal kitabinin yasalarim
gercekten dogru yasalar olarak adlandiracags agiktir. O zaman
bir siyasal topluluk, sadece bir ve ayn1 dine mensup insanlar-
dan m olugacaktir? Veya bir ayni siyasal topluluk iginde farkh
egemenlik tiirleri ve farkh yasa diizenleri mi olacaktir? Niha-
yet siyasi bir cemiyetle dinsel cemaat bir ve ayni ey midir?

Teokratik bir siyaset kuraminin bu sorulara cevap vermek-
te ciddi olarak zorlanacag ve teokratik bir siyasal rejimin tis-
tesinden gelinemez baz1 giigliiklere yol agacagy —ve de agtigi~
agikardir.
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Platon ve Seckinlerin Egemenligi

Bagka milletlerin peygamberleri olmasina kargilik Yunanlila-
nn filozoflan oldugu soylenmistir. Gergekten de Antik Cag
Yunanhlar: kendileriyle aym gagda yasayan gesitli milletlerin
tanri-kral goriislerini ve teokratik rejimlerini tanimalarina rag-
men hi¢bir zaman benzeri bir siyasal kuruma sihip olmamus-
lardir. Onlarin kendilerinin yakindan bildikleri ve yasadiklart
sey, onceleri krallik ve aristokrasiler, bunlarin arkasindan aris-
tokratlarla genis halk tabakalar, yani tiiccarlar, zenaatkérlar ve
koyliiler arasindaki kronik siyasi miicadeleler ve bu miicadele-
ler sonucunda ortaya gikan ve demokrasi diye adlandirdiklar
siyasal yonetim bi¢imidir. Yunanlilar, kendilerine 6zgii olan ve
diinyaya hediye ettikleri bu yeni kavram ve uygulamay1 yine
bityiik 6lgiide kendilerine 6zgii olan site (sehir) devleti (po-
lis) i¢inde gerceklestirmiglerdir.

Antik Yunanistan'da kiigiik, bagimsiz sehir devletleri igin-
de soylularla ticaret ve sanayinin gelismesi sonucu ortaya ¢1-
kan burjuva sinifi arasindaki siyasi iktidar miicadeleleri M.O.
8. Yiizyil'dan itibaren baglamis ve asag1 yukari ii¢ yiizyil sonra
basta Atina olmak iizere bircok Yunan sehir devletinde genis
halk kitlelerinin siyasal egemenligi eline gegirmesiyle sonug-
lanmugtir. Ancak sehir devletleri iginde rakip siniflar arasinda-
ki bu kronik miicadeleler, bu miicadelelerin yarattig gerginlik
ve strekli i¢ savag durumu, bunlarin yarattig istikrarsizlik,
toplum hayati igin hayati degere sahip mevkilere yeteneksiz
insanlarin segilmesi, kitlelerin giizel konugan birtakim sarla-
tanlarin peginden bilingsizce siiriiklenmesi vb. olgular bagta
Sokrates, Platon olmak iizere bir¢ok Yunan digtiniiriinii hal-
kin kendi kendisini yonetebilecegi goriisiina siiphe ile karsi-
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lamaya ve demokrasiye kargi segkinlerin, uzmanlarin, teknok-
ratlarin yonetimi diye adlandirabilecegimiz bir siyasi rejim
fikrini savunup gelistirmeye itmigtir.

Béyle bir yonetim anlayisinin bayraktarhigini yapan biyiik
Yunan siyaset filozofu Platon’a gore gergek bir ahlak ve mut-
luluk, gerek bilgiye dayanir. Sokrates’in iyi bir 6grencisi olan
Platon, ondan almig oldugu ‘Erdem bilgidir’ ve ‘Hi¢ kimse
bilerek kotiilik yapmaz’ gorislerini siyasete de uygular: Ah-
lak gibi siyaset de bir bilimdir, bir uzmanliktir. Platon’a gére
siradan ve 6nemsiz islerimizde uzmanlara bagvurdugumuz,
ornegin hastalandigimizda hekimin, gemiye bindigimizde
kaptanin soziinit dinleyip emrine itaat ettigimiz halde, siyaset
gibi bunlardan gok daha énemli, mutlulugumuz igin ok daha
hayati bir 6nem tasiyan bir alanda bunu yapmamamuz anlagil-
maz, aptalca bir davranig olacaktir.

Ote yandan Platon toplum ile insan arasinda bir paralellik
kurar. Insan bir beden ve ruhtan meydana gelir. Insan ruhu ise
{i¢ kisma aynilir: Itkiler, irade ve akil. Bunlardan birincisi insa-
nin yeme, icme, cinsel iligkide bulunma gibi dogal ihtiyaglan
veya arzulan ile ilgili kissmdir (istahli veya arzulayic kistm).
Ikincisi, insanin arzularmni gerceklestirirken, onlarin gergek-
lestirilmesi i¢in gerekli davranig ve cesareti gosteren kisimdir
(6fkeli kistm veya Yunanca thymos). Nihayet insan ruhunda
akil yiiriiten, diisiiniip taginan, se¢im yapan t¢iincii bir kisim
vardir (akulli kisim). Ruhsal olarak saghkl bir insan bu iig kis-
mun birbirleriyle baris ve uyum iginde oldugu insandir.

Devlet veya toplum, Platona gore ‘buyiitillmiis insan’dir.
O halde iyi bir devlet kendisinde bu ii¢ kisma kargilik olan iig
stmifin bulunacag ve bu siniflarin birbirleriyle barig ve uyum
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i¢inde yagayacag1 devlettir. Devlette akilli ruha, yoneticiler si-
nifi tekabiil eder. Devleti disariya ve igeriye karst koruyacak
olan savagcilar veya koruyucular sinifi ise ruhtaki ofkeli kis-
mun kargiligidir. Nihayet bu iki smnifin hayatlarin1 devam ettir-
meleri i¢in muhtag olduklar geylerin tiretimini yapacak olan
bir sinuif, yani dreticiler simfi Platon’da itkilere, istahli veya ar-
zulayici ruha kargihik olmaktadir. Bu siif isci, koyli, tiiccar,
her tiirlii zenaat ve serbest meslek sahibi insani i¢ine alir. Nasil
iyi, saghkli bir insan, ruhunda firtinalar kopmayan, akl, ira-
desi ve arzusu birbirleriyle ¢atigma i¢inde olmayan insan ise,
saglikly, iyi bir toplum da iginde bu sinuflar arasinda sosyal ¢a-
tigmanin, siuf kavgasinin bulunmadig toplumdur.

En onemli soruya, ‘Kim yonetmelidir?’ sorusuna Platon,
tahmin edilebilecegi gibi ‘Aydinlar’ diye cevap verir. Aydinla-
rin neden yonetmelidir? Ciinkii onlar insan ruhunda en iistiin
olan kismy, akilh kismi temsil ederler ve yonetim bilimi denen
bilimi, yonetim uzmanhg1 denen uzmanhg 6grenme, bilme
ve uygulama kabiliyetine sahiptirler. Platon insanlarin doga
ve kabiliyet bakimindan esitliklerine inanmaz. Bazi insanlarda
ruhun arzu kismy, bazilarinda 6fke kismi, bazilarinda akil kis-
miagur basar. Platon —ve onu izleyerek Aristoteles— bazi insan-
larin dogadan kéle, bazilarinin efendi olduklarina inanurlar.

Ayrica Platon’a —ve bu konuda da onunla aynu fikirde olan
Aristoteles’e— gore herkesin kendi dogasina uygun olan isi
yapmasi sidece kendisinin degil biitiin olarak toplumun da
yararinadir. O halde aydinlarin, filozoflarin yonetimi yalmizca
onlarin degil, diger simiflarin, toplumun biitiiniinin de gika-
rinadir. Aydin yénetir, asker savagtr, is¢i (koylii, tiiccar esnaf
vb.) caligir.
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1deal toplum ve ideal iligkiler i¢in bu her iig sinif da zorunlu
olmakla birlikte onlar i¢inde toplumun iyiligi bakimindan en
6nemlisinin aydin veya yo6netici sinif olduguna kugku yoktur.
Bundan dolay: Platon bu simifin sdhip olmas: gereken ozellik-
lerin betimlenmesine ve bu simifa mensup kisilerin nasil ye-
tistirilmesi gerektigine uzun sayfalar ayirir. Bu devlette bitiin
gocuklar onsekiz yagina gelinceye kadar ortak yetigtirilecekler,
onsekiz yaginda ise kimlerin yonetici olarak yetistirilecegini
belirlemek iizere ‘bilimsel’ testlere tabi tutulacaklardir Yonetici
olarak aynlanlar otuz y1l boyunca temelini Platon'un felsefe-
sinin olusturdugu bir egitime tibi olacaklar, daha sonra nce
kiigiik gorevlerden baglayarak toplum yonetiminde gorev ala-
caklardir. Platon yoneticilerin evlenmemesi, aile kurmamasi,
o6zel miilkiyet sahibi olmamasini vb. gerekli gormektedir.

Platon’un siyaset felsefesini ayrintilarinda inceleme imka-
mmuz yoktur. Ancak onun tasarlamis oldugu ideal toplumun-
da kimlerin hangi kitaplar1 okuyacaklarina, hangi miizikleri
dinleyeceklerine, hangi dinsel pratikleri uygulayacaklarina
varincaya kadar her seyi yukardan diizenlemek arzusunda ol-
dugunu belirtelim.

Platon’a ¢egitli elegtiriler yoneltilmigtir. Bu elegtirilerde
ozellikle onun sisteminin demokratik olmayan, otoriter 6zel-
likleri vurgulanmustir.

Bagka bir elegtiri onun yoneticilere evlenmeyi, aileyi, 6zel
miilk edinmeyi yasaklayan diigiincelerinin ne kadar gercekgi
oldugunu sorgulamaya dayanmaktadir. Bu elestiriyi ilk olarak
onun dgrencisi olan Aristoteles yapmustir.

Ancak ona yapilabilecek en 6nemli elestiri herhalde yone-
timin bir bilim oldugu goriisiine yoneltilmesi gereken elegtiri-
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dir. Ciinkii Platon’un akil yiiriitmesinin biitiin giicii bu 6nciil
iizerine dayanmaktadr.

Fakat bu 6nciiliin dogru oldugunu gosteren ne tarihsel,
ne kuramsal bir kanit vardir. Tarihsel kamut yoktur; ¢iinki
gegmiste iyi yoneticiler veya bagarih devlet adamlar olarak
kabil edilen insanlarin gogunun 6zel bir teknik, akademik
siyasi egitimden ge¢mis olduklar tezi olaylar tarafindan dog-
rulanmadig gibi, siyaset bilimi alanindan gelen, yani siyasi
seylerin dogasinin bilgisine bagkalarindan daha buyik 6l¢iide
sahip olan veya sahip oldugu kabl edilen birgok yoneticinin
son derece kotli yonetim 6rnekleri verdikleri de bir sir degil-
dir. Hatta biiyiik Islim filozofu Ibni Haldun Mukaddime adh
tnli eserinde bilginlerin, insanlar arasinda siyasetten en az
anlayan, dolayisiyla bu alanda bagarih olma gansi en az olan
insanlar oldugu konusuna son derece ikna edici gézlem ve dii-
suncelerinden olusan 6zel bir fasil ayirir. Bu kitabin yazarinin
kendi gahsi tecriibeleri de bir hilkumetin bagar1 sansinin i¢in-
de bulundurdugu akademisyen veya uzmanlarin sayis: ile ters
orantil oldugu yoniindedir.

Kuramsal kanit yoktur; ¢iinkii ona karg1 aym 6lgiide geger-
li bir gériis olarak hi¢ kimsenin bir bagkasinun ¢ikarini ondan
daha iyi bilme durumunda olmadg), ayrica insanlarin qikar-
larinin farkli oldugu, bir insan igin iyi olan seyin bagka biri
iin oyle olmadig) veya onun tarafindan iyi kabtl edilmedigi
hatirlatilabilir. Platon, yéneticilerin herkesin ¢ikarimi onlarin
kendilerinden iyi bildikleri iddiasindadir. Peki bu insanlar bu
goriise veya bu goris istikametinde yoneticiler tarafindan ken-
dileri i¢in yapilacak uygulamalara kars1 ¢iktiklarinda y6netici-
lerin yapacaklar1 nedir? Eger onlarin aksi yondeki sikdyetlerine
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ragmen uygulamalarim siirdiiriirlerse, bundan o gruplar igin
dogruyu bildiklerinden ¢ok, kendi dogru bildiklerini okuma-
ya devam edecekleri sonucu gikmaz m1? Eger karsisindakilerin
sOziinii ettigimiz sikdyetlerini ciddiye alirlarsa, bu kez bildikle-
rini iddia ettikleri seyi bilmedikleri ortaya ¢ikmaz mi?

Bu s6ziinii ettigimiz durum yalnizca bir zihinsel bir varsa-
yim degildir; ¢agimizda benzeri énerilerle iktidara gelen ve
yonetimde bulunmus olan gesitli gruplarn fiilen kargt kargiya
geldikleri bir olgudur. Matematik hakkinda bilgileri olmadig
halde kendilerine matematik teoremler 6gretildiginde insan-
lar bu teoremlerin dogrulugunu kabal veya teslim etmekte ve
boylece matematik bilenler veya uygun bir matematik egiti-
mi almig olan insanlar arasinda matematik teoremlerle ilgili
olarak higbir goriis ayrihgi ortaya ¢ikmamaktadir. Ama bir
ig¢inin, ekonomik hayatta en 6nemli iiretim 6gesinin serma-
ye —veya bir serméyedarin emek- oldugunu kabul etmesine
rastlanmakta midir?

Bu baglamda olmak iizere gunu hatirlatmakta yarar vardir
ki ornegin isci ile igveren arasinda yapilan pazarliklarda, var-
lan uzlagmalarda gelinen nokta ikisinin de ‘dogru’ oldugunu
kabl ettikleri bilimsel-objektif bir nokta degildir; onlarin ¢i-
karlarinin dengelendigi, pazarliklarin daha oteye gotiiriilme-
sinin veya kesilmesinin kendileri igin artik zararh olacagini
diigiindiikleri noktadir. Kisaca, yagamak birtakim ¢ikarlara
uygun olarak tercihlerde bulunmaktir. Iyi bir toplum, bu ter-
ciblerin en barncil bir gekilde ifade edildigi ve gerceklesme
imkanini buldugu toplumdur. Yoneticilerin gorevi de kendi
tercihlerini veya dogrularini yonetilenlere zorla kabdl ettir-
mek degil, yonetilenlerin miimkiin oldugu kadar kendi stan-
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dartlarina gore kendileriyle ve birbirleriyle birlikte yagamala-
rini miimkiin kilacak 6nlemleri almaktr.

Sonra Platon yéneticilerin mutlak otoriteye sahip olmalar
gerektigini soylemektedir. Oysa yine tarih ve deneyim, denet-
lenemeyen iktidarin keyfilestigi ve zilimlestigini gostermek-
tedir. Daha once de isaret ettigimiz gibi Lord Acton'mn inlii
bir sozii vardir: “Iktidar bozar; mutlak iktidar mutlaka bozar”.
Platon’un yoneticilerinin ellerinde bulunan giicii keyfi veya
yonetilenlerin zararina kullanmayacaklarini diiginmek igin
hangi méakal sebep vardir?

Sonra Platon, yoneticilerinin yanilmaz oldugunu diistin-
mektedir. Oysa ¢agdas demokrasiler insanlarin yarlabilir
oldugu varsayimindan hareket etmekte ve pratikte insanlarin,
liderlerin veya partilerin yanilmaz oldugunu diigiinen siyasi
rejimlerden ¢ok daha baganli sonuglara ulagmaktadir. Eger
insanlar yanilabilir varliklarsa, bizim igin bagkalarinin, yanil-
malarina, yanlig yapmalarina ne gerek vardir?

Ote yandan yanlglarimizi kendimizin yapmamuzin iyi
tarafi, onlardan ders ¢ikarma imkinimizin olmasidir. Yanhs
yapmadan dogruyu bulmamizin imkani olmadigi mékal bir
varsayim degil midir?

Sonra Platon yéneticilerle yonetilenler arasindaki iligkiyi
bir ebeveyn-gocuk iligkisi gibi diiginmektedir. Platon biraz bi-
zim gelenegimize de uygun diisen bir tarzda ddeta yoneticiyi
‘bir bilen), devleti bir ‘baba’ olarak gormektedir. Ama yoneti-
cilerin babalik fonksiyonunu yaptiklari bir toplumda ¢ocuklar
higbir zaman biiyilyememekte, kisilik sdhibi, sorumlu bireyler
hiline gelememektedirler. Bu da gagdas egitimin dogru bul-
madi@ bir egitim yontemidir.
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Sonra Platon hem eksik, hem yanhs bir benzetme yapmak-
tadir: Yoneticiyi hekime, yonetileni hastaya benzetmektedir.
Bir hekimin hastanin hastaliginin ne oldugunu bilme ve ona
bir tedavi onerme hakk: oldugu kadar hastanin da bu tedavi-
nin kendisi i¢in yeterli veya sifa verici olup olmadigim gérme
ve eger bu tedaviden sifa bulmuyorsa hekimini degistirme
hakk: vardir. Aristoteles’in, Politika adli kitabinda demokrasi-
yi savunmak iizere ileri siiriilebilecek bir kaniti, bir kundura-
dan kunduraci kadar kunduray1 ayagina giyenin de anladigi ve
onun bagarili bir kundura olup olmadigini séyleme hakkina
kunduraci kadar, hatta daha fazla onun da sahip oldugunu ha-
tirlatmasi son derece yerinde olmustur.

Platon’'un en sansh tarafi belki, goriiglerini hi¢bir zaman
uygulama imkéin1 bulmamig olmasidir. Ama ¢agimizda Pla-
tonun litopyasinda dayandig ana 6nciillere dayanan birtakim
uygulamalarin gergeklestirildigini biliyoruz. Bunlarla kastet-
tigimiz, komiinist diye adlandinlan ilkelerde uzun zaman
gerceklestirilmis olan uygulamalardir. Bunlar ¢ok dramatik
bir tarzda akilc: ve totaliter bir bigimde bir uzmanlar grubu-
nun, bir partinin yamlmazligina dayanilarak gergeklestirilen
toplumsal ve siyasal uygulamalarin ne kadar hiisran verici bir
tarzda sonuglandigin: géstermistir. Ote yandan bunun béyle
olacag, komiinizmin bagka nedenler yaninda bundan dolay:
da yikilacagy, ileriyi goren birgok insan tarafindan ¢ok uzun
zamandan beri sdylenmekteydi.

Unlii Ingiliz yazar G. Orwell, yine ¢ok iinlii 1984 adli kita-
binda, 6zel olarak komiinizm igin olmasa bile ona da uygula-
nabilir olan bagka ve ac1 bir elestiri getirmigtir. Bu elestiri, akla
dayanarak toplumu tiimiiyle yeniden inga etme projelerinin
sonugta otoriter, totaliter bir toplumsal siyasal diizene yol aga-
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cagy elestirisidir. Daha 6nce A. Huxley de yine iinlii kitabi Yeni
Cesur Diinya’da benzeri 6nciillerden hareket eden benzer bir
toplumun ne kadar kabus verici bir toplum olacagin etkili bir
bigimde gostermistir.

Platon’un ‘Bilginler, filozoflar yonetmelidir; en iyiler yo-
netmelidir’ gériigiiniin bir bagka, ¢agdas versiyonu ‘teknok-
rasi'dir. Teknokrasinin kelime anlami, ‘teknik insanlarin, uz-
manlarin iktidarrdir. Bilindigi gibi Bati diinyas: Ortagag'in
sonlarindan bu yana biiyiik bilimsel-teknolojik devrimler
yasamigtir. Geleneksel toplumsal yap1, burjuvazi denen yeni
ve giiclii bir stifin ortaya ¢ikmasi ile bityiik 6l¢iide degismis-
tir. Bu yeni sinifin hukuki ve siyasal alandaki esitlik talepleri
en bilytigii Fransiz Devrimi olan birtakim kigiikli bayukli
toplumsal devrimlere yol agmugtir. 19. Yiizyil bu sosyal catis-
malarin ve devrimlerin bu kez burjuvazi ile emegiyle ¢aligan
siniflar, igci sinift arasinda devam ettigine sahit olmustur.

Bu ¢atigmalar, devrimler, toplumsal huzursuzluk Bati dii-
siniirlerini ekonomik-sosyal olaylarin nedenlerini arama,
yasalarini bulma ve miimkiinse bu nedenler tizerinde etkide
bulunarak onlarin sonuglarini énleme veya onlar1 yonlendir-
me ¢abalarina itmistir. Bu ¢aba ve gahgmalar aym yiizyil igin-
de ekonomi, tarih, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin
ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Bu gelismeler sonucunda
sosyal olaylar hakkinda elde edilebilecek bilgilere dayanarak
toplumu yénetmesi miimkiin olacak yeni bir uzmanlar gru-
bunun ortaya ¢ikacag: ve bunlarin bilgili yonetimleri altinda
i¢ gatigmalara, savaglara yol agmaksizin toplumun giivenli,
huzurlu ve istikrarh bir gekilde yonetilebilecegi imidi bir kez
daha ve yeni bir bigim altinda kendini gostermistir.

261



262

| ALTINCI BOLUM

Sosyal bilimlerin yarattig: bu timitlerin ortaya cikis siireci
i¢inde yer alan St. Simon, daha 1819 yilinda devletin en yiik-
sek uzmanlhga sahip kisiler tarafindan yonetilmesi gerektigini
ilin etmistir. Ona gore eski ‘iktidar’larin yerini ‘kabiliyetler,
uzmanliklar’ almak zorundaydi. Gergek politikacy, bir sosyal
durumu analiz etme ve bu duruma akilcr tedbirler getirmek
kabiliyetine sahip olan bir toplum mithendisi olacakti.

St. Simon’un 6grencisi ve pozitivizmin kurucusu olan A.
Comte, hocasinin goriislerini daha da ileri gotiiriir. O, Pozi-
tif Politika Sistemi (1851-1854) adli eserinde ‘bilimsel’ bir
politikanin temellerini atma iddiasinda bulunur. Ana amaa
Platon’unki gibi ‘yurttaslarin elinden, anlayamayacaklar1 ve
ulagamayacaklar1 konularla ilgili olarak bireysel yargilama
yetkilerinin ahnmasrdir. A. Comte’un disiinii kurdugu ‘po-
zitif toplum'da yasama giicii bilginler ve bilgelerin meydana
getirdigi bir ‘tinsel (manevi, ruhani) iktidar’a ait olacaktir. Bu
iktidar, emrinde ¢ok giiglii, ancak kendine itaatkar bir yurt-
me giiciinii bulacaktir.

Sosyal bilimlerin veya insan bilimlerinin gegen yiizyildan
bu yana gelismelerini siirdiirdiikleri bilinmektedir. Bu durum
bugiin de birgok insan, dzellikle bu bilimlerde uzman olanlar-
dan bazilar1 iin, insan ve toplum y6netiminin bir sanat, bir mi-
hendislik oldugu, dolayisiyla toplumsal-siyasal islerin bu sanat
ve mithendislik alaninda bilgileri, uzmanliklari olanlara havale
edilmesi gerektigi tezini ¢ekici gostermeye devam etmektedir.

Bu yeni aydinlar, bilginler, uzmanlar, profesyoneller veya
teknokratlar iktidar: goriisii ile ilgili olarak yukarda sergiledi-
gimiz itirazlara ek olarak soyleyebilecegimiz son bir soz, boyle
bir aydinlar, teknokratlar biliminin bilgileri ne olursa olsun,
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onlarin bize verebilecegi seyin ancak eylem araglar1 veya im-
kénlari ile ilgili olabilecegi, bize nasil yagamamiz gerektigi ile
ilgili amaglarin kendilerini teklif edemeyecekleri herhangi bir
siyasal eylemin takip etmesi gereken degerlerin kendilerini
belirleyemeyecekleridir.

Hobbes ve Tek Kisinin Mutlak Yonetimi

Bir egemenin gerekli, hatta zorunlu oldugunu kabdl eden,
ancak bu egemenin egemenligini ve koydugu yasalarin mes-
ruiyetini Tanr1 gibi insana agkin bir varlikta aramayan, onlar
insanin sahip oldugu 6zellikler, ihtiyaglar ve yetilerle temel-
lendirmeyi yeterli ve dogru bulanlar arasinda bazilari, daha
once isaret ettigimiz gibi, bu egemenin egemenligin mutlak
olmasy, herhangi bir kayit ve sarta baglanmamas: gerektigi
konusunda 1srar etmislerdir. Yenigag'in en biiyiik siyaset filo-
zoflarindan biri olan Hobbes, bu mutlakiyet¢iligin en kararh
savunucularindan birisidir.

Hobbes, Leviathan (Eski Ahit'te ad1 gegen bir dev) adiu
tagtyan ve siyaset felsefesine tahsis etmis oldugu iinli eserin-
de insan hakkinda belirli bir psikolojiden hareket eder: Buna
gore insan, dogasi geregi, bencil bir varhktir. O, bir yandan
maddi ihtiyaglarinin (beslenme, barinma, iireme vb) doyurul-
masi pesinden kosarken, obiir yandan, bagkalarina hiikkmet-
mek, onlara iradesini kabtl ettirmek ister. Ancak insanlarin
arzulari, egilimleri dogal olarak birbirlerine ters veya uzlag-
maz oldugu i¢in bu durum onlar arasinda gatigmalara yol agar.
Herkesin bagkasinin zararina olarak bencil arzulariny, egilim-
lerini tatmin etme pesinden kosmasi ‘herkesin herkesle savag
durumu’nu yaratir.
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Ote yandan bu savasta insanlar genel olarak esit giigte veya
esit imkanlara sahip varhklar olarak kabul edilebilirler; ¢iinkii
birinin digerinden fizik gii¢ bakimindan daha iistiin olmas,
digerinin daha zeki veya daha kurnaz olmasiyla veya bagka-
lariyla yapabilecegi akillica ittifaklarla dengelenmis olur. So-
nug olarak doga durumunda ‘Insan, insanin kurdudur’ Bunun
sonucu olarak da insanin hayati, bagka insanlarla siirekli bir
savag durumudur ve bu durumda insan hayati, Hobbes’un ifa-
desiyle ‘emniyetsiz, yalmiz, yoksul, kaba, kisa’ bir hayat olmak
zorunda kalir.

Ote yandan insanlar hig siiphesiz yagamak, varliklarini siir-
diirmek isterler ve ayn1 zamanda akillidirlar. Bundan 6tiirj,
yani hayatta kalabilmek veya hayatlarini siirdiirebilmek igin
akillarini kullanarak bagka insanlarla bir uzlagmaya girmenin
ihtiyacini hissederler ve béyle bir uzlagmanin yolunu ararlar.
Bunun i¢in onlar kendi aralarinda birbirlerine zarar vermeme
taahhiidiinde bulunduklar1 bir s6zlesme yaparlar.

Ancak bir s6zlesmeye uyulmasi igin taraflari bu s6zlesme-
ye uydurabilecek bir gii¢ de gereklidir. Iste devlete veya bir
egemene ihtiyag bu noktada ortaya ¢ikar. Devlet, insanlarin
kendi aralarinda uymay1 kabil ettikleri s6zlegsmenin sartlarina
onlar zorla uydurma giiciine sahip olan kurumdur. Insanlar
bir yandan baris igin bir s6zlesmeye girerken &biir yandan
kendilerini bu s6zlesmeye itaat ettirecek ve uymayanlar ce-
zalandiracak bir egemeni kendi aralarindan ¢ikarirlar ve ona
kendi uizerlerinde iktidar ve yetki verirler,

Hobbesa gore bu egemen kiginin hem tek bir kigi olma-
s, hem de uyruklar iizerindeki egemenliginin mutlak olmas:
gereklidir Hobbes egemenin tek bir kisi olmasi lehindeki ka-
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nitlan: gyle siralar: Eger egemen, bir grup olursa, bu kez bu
grubun kendi i¢inde goris ayriliklari ve ¢atismalar gikabilir.
O zaman da egemenin giicii bolinmiis olur ve yukarda s6zii-
ni ettigimiz problemler tekrar ortaya ¢ikar. Sonra egemenin
yonettigi insanlarin zararina olarak kendi ¢ikarini koruyacagi
digiiniilebilir. Bu, egemenin bir grup olmasi durumunda daha
zararli sonuglarn olacak bir tehlikedir; ¢linkii neticede bir kisi-
yi doyurmak bir grubu doyurmaktan daha az pahahdir. Ote
yandan egemenin zenginligi ve kudretinin, yonettigi insanla-
rin zenginligi ve kudretine bagh olacagim diisiiniirsek, onun
uyruklarinin zararina olarak gereginden fazla kendi gikarlarini
korumasinin kendisi igin akillica olmayacagim diisiinecegini
de varsayabiliriz

Hobbes'un bu egemenin kudretinin veya iktidarinin mut-
lak olmasi gerektigi konusundaki temellendirmesi ise gudur:
Egemen gergekte uyruklarla bir sézlesme yapmamistir. Uy-
ruklar dogal durumda sahip olduklari hak ve giiclerini ege-
menin eline kayitsiz gartsiz teslim etme konusunda kendi ara-
larinda birbirleriyle sézlesme yapmiglardir. O hilde egemen,
uyruklarla egemenligini simirlayacak higbir anlagmaya girme-
migtir. Onlara karg: hi¢bir taahhiitte bulunmamigtir. Bundan
otiiri onun egemenliginin sinirsiz, mutlak olmas: tabii ve
dogrudur. O bir kez atandi m1 mutlak giice shiptir.

Zaten egemenin her davranisi tamimu geregi hakhi veya
dogrudur. Ciinkii hakli veya dogru davranis, yasalara uygun
davranigtir. Ancak yasalari yapan da, egemenin kendisidir. O
hilde o ne yaparsa, yasadir veya egemen, yasanin ta kendisidir.
Bu onun yasanin diginda ve istinde olmasi anlamina gelir.

Hobbescu iktidar mutlak¢iliginin sonucu, egemenin, koy-
dugu yasaya uymak istemeyen herkesi mutlak olarak ezme,
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ortadan kaldirma hakkina s&hip olmasidir Bu anlayistan ¢ikan
bir bagka sonug, egemenin, uyruklarin temel haklari, insan
haklar1 diye oniine getirilebilecek higbir ilkeye veya kurala
uymak zorunda olmadigidir. Bu arada egemenin yOnettigi
yurttaglarimin dinsel, felsefi 6zgiirliiklerine karigma hakkinin
olmas: da tabiidir. O, dogru inangtan, dogru dinden, dogru
kiliseden ayrilma diye digiindiigii her tiirlii inanci, dini, mez-
hebi, goriisii, kiliseyi vb. yasaklayabilir. Egemenin hakkinin
alam, giictiniin alami ile aym genigliktedir. Giicii mutlak ve
sinursiz olduguna gore hakki da mutlak ve sinirsizdir. Zaten
Hobbes’ a gore hakkin kaynag, giictiir (Might makes right).
Ister dogal toplumda, ister siyasal toplumda giig, hakkin biri-
cik ol¢istidiir.

Hobbes'un siyaset felsefesine birgok elestiri yapilabilir ve
nitekim yapilmugtir. Beklenebilecegi gibi bu elestiri her seyden
once onun insan hakkindaki karamsar veya tekyanl anlayigi-
na yoneltilmistir. Hobbes un psikolojisi, insanin dogas: geregi
bencil oldugu 6nciliine dayanmaktadir. Buna kargihik insanin
hi¢ de bencil olmadig, insanlar hakkindaki tecriibelerimizin
hi¢ de bunu dogrulamadig: séylenebilir. Bu tecriibelerin hig
olmazsa 6nemli bir bolimi, insanin bagkalarinin mutlulugu-
na da 6nem veren, bunun igin, 6rnegin ailesi, gocuklari, dost-
lar1, genel olarak yakinlari ve hemcinslerinin mutlulugu igin
gergek fedakarliklarda bulunabilen bir varlik oldugunu gos-
termektedir. Hobbes’un psikolojisi ana énciiliinii korumak
i¢in insanlarin 6zgecil, bagkalarinin mutluluguna hizmet eden
davranislarda bulunduklarini zannettikleri durumlarda bile
ashnda kilik degistirmis bir bencillik 6rnegini sergiledikleri
izerinde 1srar edebilir. Ancak bu, haz kavraminin tartigmasin-
da isaret ettigimiz gibi kavramlarin (burada bencillik kavrami-
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nin) icerigini bosaltarak veya onlar1 anlamsiz kilacak 6lgiide
genisleterek tartisgmay: anlamsiz kilmak tehlikesini yaratabilir.

Hobbesa ve onun iktidar mutlak¢iligina yapilabilecek
onemli ikinci bir itiraz sudur: Insanlarin dogalan geregi bencil
olduklarini kabtil etsek bile bundan ancak mutlak otoriteye
sahip bir giiciin insanlar arasinda barig¢1 bir hayati miimkiin
kilacagr sonucu gikmaz. Hobbes, toplumda her tarli goriis
ayriliging, ¢ikar farkliigimi ve bundan dogacak ¢atismayi bir
tiir kotiiliik olarak gorme egilimindedir. Ayrica o her tirli
goriis ayrihgimin, gikar farkhihginin ve gatigmanin toplumsal
barig: 6liimciil bir sekilde tehdit ettigini diigiiniir gibidir. Oysa
insanlar arasindaki goriig ayriliklarinin, gikar farkliliklarinin
onlar1 mutlaka birbirleriyle 6liimciil bir miicadeleye sokmay:
gerektirmedigi asikardir. Toplumsal barig1 tehlikeye digiirme-
digi 6lgiide bu farkliliklara, ¢atigmalara izin vermekte de hig-
bir tehlike yoktur.

Ornegin bugiin gesitli toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin bir-
birlerinden farkli oldugu kabtl edilmektedir. Onlar arasinda
barigg1 miicadele yontemlerine (grev, lokavt yapmak vb), fark-
I ¢ikarlari temsil eden siyasi partilere, onlar arasinda siddete
varmayan gatigmalara izin vermenin toplumsal hayat1 ciddi
bir tehlikeye diigiirecegi digiinilmemektedir. O halde biitiin
farklihiklari, catigmalari yok edebilecek mutlak giice sahip bir
kuruma ihtiya¢ hi¢ de Hobbes ‘un diisiindtgii gibi fazla de-
gildir. Daha agik bir ifadeyle toplumsal barisi saglamak icin
egemenin mutlak otoriteye sihip olmasi gerekmez; mutlak
otoriteye sihip olmayan egemen bir giiciin yine de bir¢ok ¢a-
tismalan bertaraf edebilecek kadar otoritesi olabilir ve bunun
yaninda oldukga genis bir farkliliklar, ¢ikar ¢atigmalar alani-
nin varligina da izin verebilir.
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Nihéyet Hobbesun giigle hakki birbirine 6zdes kilan doga-
c1ahldkina ve hukukuna kargi gikilabilir. Bu, giicle hakki birbi-
rine 6zdes kilan, hakki giice dayandiran veya onu giiciin kilik
degistirmis bir ifadesi olarak yorumlayan anlayis ilerde Hegel
tarafindan mutlak olarak, Marx tarafindan ise kuraminin ah-
laki yanini ciddi 6lguide tehlikeye diigtirecek 6l¢iide benimse-
nip devam ettirilecektir. Hatta Hegel bu konuda gergek olani
veya basitge var olany, akilsal olan veya var olmas: gerekene
ozdes kilacak kadar ileri gidecektir: “Ne ki gergektir akilsaldir;
ne ki akilsaldir, gergektir”. Marx da belli bir dénemin ahlak ve
hukukunun, adalet anlayiginin, o donemde hakim olan sinifin
iradesi ve giiciintin ideolojik ifadesinden bagka bir ey olma-
digini sdylerken tehlikeli bir 6lgiide aym goriise katilacaktur.

Ancak en basit insani tecrtibe hakkin giigle, degerin olguy-
la, olmasi gerekenin olanla bu kaba ve basit bir bigimde karig-
tirllmasina, 6zdeslestirilmesine karsi gikilabilecegini goster-
mektedir. Herkes hakli oldugu halde yenilebilecegini ve daha
degerli olanla daha az degerli olan arasindaki ayrimin daha
giigli olanla daha az giiglii olan arasindaki ayrimdan daha az
gegerli olmadigim bilir.

Sonra eger hakli olmak giiglii olmaktan daha fazla bir sey
ifade etmiyorsa giiclii olanlar, hatta en gii¢lii olanlar bile ne-
den dolay1 aymi zamanda hakli olduklarini sdylemek, hakli
olduklarini kanitlamak ihtiyacimi duymaktadirlar? Ahlak fel-
sefesine ayrdigimiz bélimde isaret ettigimiz gibi nasil ki in-
sanin 6zglirliigiint kabtl etmemek her tiirli ahlakin temelini
ortadan kaldirirsa, giigle hakk: birbirinden ayirmamak da her
tiirlii siyaset felsefesinin 6limini ilan eder.
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Rousseau ve Demokratik Totalitarizm

18. Yuzyil'in inli Fransiz siyaset filozofu ve biiyiik Fransiz
Devrimi'nin fikir plinindaki hazirlayicilarindan en 6nemlisi
olan Rousseau ayni zamanda Toplumsal Sizlesme adli Gnli
eseri ile demokrasinin en biiyiik kuramcilarindan biri kabul
edilir. Ancak onun demokrasi kurami, aynm zamanda iginde
ciddi totaliter ve mutlakiyetgi egilimler tagir.

Rousseau da Hobbes gibi insanhigin dogal bir durumun-
dan hareket eder ve yine Hobbes gibi insanlarin bu dogal
durumdan bir sozlesme ile medeni veya siyasal duruma, top-
luma gegtiklerini ileri stirer. Ancak onun bu dogal durumailis-
kin tasviri Hobbes unkinden epeyce farkli oldugu gibi siyasal
toplumda egemenin kim olmas: gerektigine iliskin gorisleri
de Hobbes’unkine taban tabana zittir. Bununla birlikte Rous-
seau, egemenin giiciiniin mutlakhig1 ve siir tammazhg konu-
sunda Hobbes ile benzer diigiiniir ve bu bakimdan Locke gibi
bu giiciin kesin olarak simirlandirilmasini isteyen klasik liberal
demokrasi gelenegine mensup diisiiniirlerden aynlir.

Rousseau’ya gore insanlarin toplum 6ncesi dogal durumu
bir savag durumu olmaktan ¢ok herkesin esit ve 6zgiir bir bi-
cimde yasadig1 genel bir barig ve mutluluk durumuydu. Bu-
nunla birlikte zamanla bu durumda bir degisme olmus, 6zel-
likle miilkiyetin ve paranin ortaya ¢ikmasiyla bu saf mutluluk
durumu bozulmustur. Insanlarin eski dogal duruma dénme-
leri artik miimkiin olmadigindan, kaybettikleri bu 6zgiirluk
ve esitligi, mutlulugu yeniden, ama bu kez siyasal toplumla,
kazanmalarini saglayacak bir diizeni yaratmalar gerekir.

Bunun igin Rousseau’nun 6nerdigi sey de bir toplum soz-
lesmesidir. Bu toplum sozlesmesiyle 6yle bir toplum kurula-

269



270

ALTINCI BOLUM

caktir ki burada her tiyenin kisiligi, yani ozgiirlik ve ¢ikarlar:
ortak bir gii¢ tarafindan savunulacak ve korunacaktir. Bu top-
lum veya toplum bigimi sayesinde herkes herkesle birlesecek
ve yasaya itaat eden her insan aslinda kendine itaat etmis ola-
cak ve boylece eski dogal durumdaki gibi 6zgiir ve esit kala-
caktir.

Insanlarin kendi aralarinda sézlegme yaparak kuracaklari
toplum ve bu toplumda ortaya gikacak olan egemen irade,
yani devlet, o halde askin bir kurum olmayacaktir: “Egemen
varlik, kendisini meydana getiren bireylerden tesekkiil ettigi
i¢in, onlarinkine aykir1 bir ¢ikar1 olamaz”. O halde bu toplum-
da yasa, ozgiirligii ortadan kaldirmayacak, tersine kaynagini
bireylerin iradesinden alacaktir. Béylece Rousseeau’ya gore
“ozgiirlik, insanin kendi kendisine koydugu yasa” hiline gelir.

Peki birbirinden farkl, hatta birbirine aykir1 bireysel irade-
ler nasil olup da ortak bir yasada birleseceklerdir? Evet, insan-
larin birbirinden farkly, birbirleriyle ¢eligik baz1 ¢ikarlar var-
dir. Ancak onlarin birbirlerine uyan, birbirleriyle uyum iginde
olmas1 miimkiin olan ¢ikarlari da vardir. Ornegin hayat, 6z-
giirliik, esitlik insanlarin bu tiir ortak gikarlaridir. Iste bu ortak
gikarlardir ki kendilerini toplumsal sézlesmeyi miimkiin kilan
veya onun temelinde bulunan genel, ortak iradede gosterirler.

Rousseau’ya gore genel irade, 6zel, bireysel iradelerin top-
lam1 degildir; onlarin ortak yani, ortaklastirilabilir yamdir.
Bu, farkli iradelerin, isteklerin, tutkularin bir yana itilerek her-
kesin ¢ikarina uygun diigen bir ortak paydada birlesmesidir.
Her birey, insan olarak, yurttas olarak sahip oldugu genel ira-
deden ayr, hatta ona karsit bir iradeye sahip olabilir. Ama ge-
nel irade, ortak olan iradedir ve onun kaynaginda da insan akli
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vardir: Herkesin birlikte esit, 6zgiir ve mutlu bir gekilde ya-
samast icin bir bagkasiyla, digerleriyle ortak bir ¢ikar istegin-
de veya arayiginda bulunmasinin gerekli oldugunu kavrayan,
akidir. Bagka deyisle insanlarin birbirlerinden farkh ¢ikarlar:
olmasi, aralarinda s6zlesme yapilmasmi zorunlu kilar. Buna
kargilik insanlar arasinda s6zii edilen ortak ¢ikarlarin bulun-
masi da boyle bir sézlesmeyi miimkiin hale getirir.

Genel iradenin tezihiir ettigi yer, halk meclisleridir. An-
cak genel irade her zaman evrensel olmayabilir. Yani halkin
(veya onun temsilcilerinin) bir araya geldikleri meclislerde
her zaman genel iradeye aykur1 diigiinen veya meclislerde tek-
lif edilecek yasa onerilerine karsi ¢ikan birileri olabilir. Bun-
dan dolay: s6zii edilen sistemin, yani demokrasinin iglemesi
i¢in pratikte genel irade olarak, ¢ogunlugun iradesini almak
zorunludur. Ote yandan bu, bu sistemde azinhgin zgiirlii-
giiniin ortadan kalktig1 anlamina gelmez; ¢linkii insanlar bag-
langigta sozlesme yaparken tam bir irade ittifakimin olmadig
bir durumda gogunlugun iradesini kabil edecekleri tizerinde
ittifak etmislerdir. Hi¢ olmazsa her tiirlii demokrasinin temel
postiilasi budur.

Rousseau, gérildigi gibi, Hobbes'tan farkh olarak tek bir
kisinin egemenligini degil, biitiin olarak halkin egemenligini
savunmaktadir. O, bununla da kalmaz; yine Hobbes’un tama-
men tersine olarak halkin, egemenligini hi¢bir kuruma, hicbir
kisiye gercek anlamda teslim ve terk edemeyecegi tizerinde
1srar eder. Hobbes'ta uyruklarin egemene biitiin hak, yetki ve
giiglerini terk etmig olmalarina karsihk Rousseau'da tersine
temsilciler, millet vekilleri ger¢ek egemen olan halkin dene-
timi altinda bulunurlar. Hatta onlarin gergek bir giice sahip
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olduklar bile sdylenemez. Ciinkii Rousseau’ya gére egemen-
lik birdir, batiindiir, boliinemez ve devr edilemez. Rousseau
halkin mutlak, kayitsiz sartsiz, sinirsiz egemenligini koruma
konusunda o kadar israrli ve kiskan¢tir ki, halkin temsilcileri,
yani milletvekilleri tarafindan alinan kararlarin, ¢ikarilan ya-
salarin ancak halkin referandumundan gegtikten sonra yiirtir-
liige girebileceklerini ileri siirer.

Rousseau'nun bu gériisiiniin gok énemli birtakim sonug-
lar1 vardir. Once Rousseau birgok Ingiliz siyaset felsefecisi
yaninda kendi yurttagi olan Montesquieuniin de tzerinde
onemle durdugu 6nemli bir siyasi ilkeyi, kuvvetlerin ayrihg
ilkesini kabtl etmez. Ona gore yasama, yiiriitme ve yargs giig-
lerinin tiimi halkin elindedir ve dyle kalmaya devam etmek
zorundadir.

Sonra yine Rousseau genel iradenin diginda kismi iradeler
olarak adlandinlabilecek dini cemaatlerin, meslek tegekkiil-
lerinin, loncalarin vb., kisaca sivil toplumsal gruplarin halkin
iradesini temsil edebilecekleri iddiasin1 kabdl etmez. Bu go-
rigiinden dolay1 o, bu gruplara herhangi bir sekilde ozerklik
ve yetki tanimaz. Bu konuda o kadar ileri gider ki Toplumsal
Sozlesme'nin sonunda bir devlet dini kurmaya bile tesebbus
eder. Rousseau’'nun sinifsal ¢ikarlari savunacak sendikalarin,
mesleki ¢ikar orgitlerinin de varligini tamimayacag: ve onla-
n herhangi bir sekilde toplum iragesinin temsilcileri olarak
saymayacag agiktir. Ortak genel iradede birlesen tek bir halk
veya millet vardir ve onun egemenliginin pratik gortntisi de
meclisler ve buralardaki gogunluk yonetimleridir.

Rousseaucu demokrasinin ne kadar baskic, totaliter unsur-
lar igerdigi farkedilebilir. Rousseau'da yasama, yiiriitme, yarg:
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gigleri birbirinden aynlmamgtir ve boylece Montesquieu gibi
digiiniirlerin tasarladig sekilde siyasal giicti pargalayarak den-
geleme ve kontrol etme imkénlar1 ortadan kalkmugtir.

Sonra Rousseau birey insanla veya yurttas insanlar devlet
arasina herhangi bir arac1 kurulusun, kurumun girmesine izin
vermemektedir. Bunun sonucunda o sivil toplumu meydana
getiren orgiitleri, 6rnegin sendikalar, dinsel cemaatleri, lon-
calari, meslek kuruluglarint halkin iradesini temsile yetkili ku-
rumlar olarak kabtil etmemekte ve siyaseti belli 6l¢iide onlarla
paylasma, siyasi giice herhangi bir gekilde onlar1 da katma yo-
luna gitmemektedir. Sonra yine Rousseau’ da egemen giiciin
elinin uzanmadgy, giiciiniin yetmedigi higbir alan yoktur.

Sonra egemen giiciin, siyasal iktidarin temel insan haklar,
insanlarin vaz gegilmez, dogal haklan gibi kavramlarla sinirlan-
dirilmasi da miimkiin degildir. Rousseau'da halkin sesi, gercek-
ten hakkin, Tanr'nin sesi haline gelmistir. Ozellikle halkin sesi-
nin, genel iradenin pratikte ¢ogu zaman ¢ogunluk iradesi olarak
kendisini gosterecegi diistiniiliirse, bu iradenin azinlik, bireyler,
sivil toplum tizerinde ship olacagi mutlak giiciiniin teskil ede-
cegi tehdidi diiginmek hi¢ de zor olmasa gerektir. Gergekten
Rousseau’nun kendisinin niyeti, bireysel 6zgiirliik, bagimsizlik
gibi degerler tizerinde bilinen hassasiyeti ne olursa olsun, siste-
minin Sovyetler Birliginin yikilmasindan 6nce varhgim gordu-
giimiiz halk cumhuriyetleri tipinde baskicy, totaliter rejimlere
gitme istidadini iginde tagidigy inkér edilemez.

Locke ve Liberal Demokrasi

Locke da, Hobbes ve Rousseau gibi toplumu bir sozlesme
tizerine dayandirir. O da Hobbes ve Rousseau gibi bir dogal
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durum ve medeni durum ayirt eder. Yine her ikisi gibi insan-
larin dogal durumdan medeni duruma gegislerinin zorunlulu-
gu iizerinde durur. Ancak gerek dogal durum tasviri, gerekse
medeni durumda egemene devredilecek haklar ve yetkiler ko-
nusunda Hobbes’a taban tabana zit oldugu gibi Rousseau ile
birlikte halkin kendi kendini yonetimini 6nermekle birlikte
bu yonetimin ozellikleri konusunda da ondan ayrilir.

Locke’un bugiin Bat1 diinyasinda, 6zellikle bu diinyanin
Anglosakson kesiminde mevcut oldugu sekilde demokrasinin
gercek kuramsal mimar1 oldugunu séylemekte bir yanhshk
yoktur. Onun Sivil Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme adli iinlit
kitabinda dile getirmis oldugu diigiincelere Amerikan Bagim-
sizhik Bildirgesi, Amerikan Anayasasi, Fransiz Devrimi Insan
Haklan Bildirisi gibi iinlii belge ve metinlerde rastlariz.

Hobbes gibi dogal durumla medeni durum arasinda bir ay-
rim yapan Locke, ondan farkh olarak bu dogal durumu herke-
sin herkesin kurdu oldugu ve birbiriyle siirekli bir savas iginde
bulundugu bir savas durumu olarak tasvir etmez. Tersine bu
durum ona gore dogal hilde yasayan insanlarin doga yasast
gercevesinde birtakim haklara sahip olduklar: bir durumdur.
Doga durumunda insanlar sidece bir bagkasinin iradesinden
bagimsiz olarak kendileri ve miilkleri {izerinde 6zgfirce tasar-
rufta bulunmakla kalmazlar, ayni zamanda egittirler. Aralarin-
da bedensel ve ruhsal yetiler bakimindan ne kadar farkhliklar
olsa da onlar doganin kendisinden bu kabiliyetlerine uygun
olarak yararlanma konusunda ayni1 haklara sahiptirler.

Doga durumunda iyi ile kétii arasinda biitin insanlar igin
baglayici olan doga yasasina dayanan bir ayrimi kabdl etme-
yen Hobbes’tan farkli olarak yine Locke doga durumunda
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herkes tarafindan kabil edilen ve herkesi baglayan bir doga
yasasi oldugundan emindir. Insanlar bu doga yasasina uygun
davrandiklari zaman doga durumu, o hélde, bir savag degil ba-
11§, iyi niyet ve kargihikli yardimlagma durumu olarak kendini
gosterir.

Peki o halde insanlar neden dolay1 bu doga durumunu
birakip medeni duruma gegmek zorunda kalmuglardir? Bu-
nun temelinde Rousseau igin oldugu gibi Locke igin de esas
itibariyle paranin ortaya ¢ikig1 olay: var gibi goériinmektedir.
Paranin ortaya ¢ikmasi ile insanlar kendi ihtiyaglan igin degil,
pazar igin iiretmeye baglamuglar; bu ise insanlari eskiden oldu-
gundan ¢ok daha yogun ve karmasik iligkilere sokmustur. Bu-
rada Locke’un soziini ettigi ikinci donemde toplumun yine
Hobbes’unkinden farkli olarak daha simdiden ¢ok geligmis
bir burjuva toplumu olduguna dikkat etmek gerekir.

Paranin ortaya ¢ikisini tikip eden bir sonraki, yani tigiincii
dénemde insanlarin zeki ve kabiliyet farkliliklarinin artik git-
gide farklilagan servetlere yol a¢tigini ve bunun da eski doga
yasasina dayanan iligkileri tamamen bozdugunu goériiyoruz.
Son bir dénemde bu degisen durum, artik toplumdaki hak
ihlallerinin doga yasalar1 tarafindan kontrol altinda tutulamaz
bir noktaya geldigini gostermektedir. Iste ancak bu son du-
rum Locke’ta Hobbes'un séziini ettigi savag durumuna ben-
zemektedir. Artik insanlarin ¢ogunlugu doga yasasina uyma-
makta, hatta onu tanimay bile reddetmektedir. Bu devrede
artik insanlarin hayatlari, 6zgiirlitkleri ve miilkleri tamamen
giivensiz bir hale gelmistir. Bu huzursuz, giivensiz durumdan
kurtulmanin yolu diger insanlarla s6zlesme yaparak medeni
duruma, devlete gegmek olacaktur.
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Medeni duruma gegildiginde, yani politik varlik tesis edil-
diginde insanlar derhal onun ¢ogunluk ilkesine gore galigmasi
gerektigi konusunda anlagirlar. Ciinkii Locke da Rousseau ile
birlikte 6yle diisiinmektedir ki, eger ¢ogunlugun egemenligi
ilkesi asli sozlesmenin bir pargasi olmasa, politik toplum mey-
dana gelir gelmez dagilma tehlikesi gosterir.

Lockegu anayasanin bir bagka ilkesi kuvvetler ayrimi ilke-
sidir. Locke’a gore en tistiin ve biricik politik giig, yasama gii-
cidiir. Ancak insanin kudrete olan zaafindan dolay: bu giice
aymi zamanda kendisi tarafindan gikarilacak yasalari uygulama
giicii (yuriitme giicii) verilmesi tehlikeli olur. Bundan dolay:
Locke, yasama organinin yasalari ¢ikarir ¢tkarmaz dagilmasin
ve onlarin yiiriitilmesini kendisinden asagida olan ve siirekli
gorev baginda bulunacak bir yiiriitme giiciine verilmesini uy-
gun bulur. Locke bu iki kuvvet diginda bagka iilkelerle iligki
bigimini belirleyecek, onlarla savag veya barig yaninda ittifak-
lara da karar verecek tigtincii bir giiciin, federatif gii¢ dedigi
bir giiciin varligini kabul eder.

Locke'da kuvvetler ayrim: kurami1 Montesquieu'ninki ile
kargilagtinhirsa daha basit, hatta ilkeldir. Ancak onun ilkesi iyi
konulmugtur: Kuvvetler olarak temelde yasama ve yiiriitmeyi
kabal eden Locke —federatif kuvvet 6nemsizdir- bunun kuv-
vetler arasinda denge saglamasi ve siyasal giiciin tek bir elde
gereginden fazla toplanmamasi bakimindan tagidigi 6nemi
ozenle vurgular.

Yasama orgam Locke'da halk tarafindan secilmis temsil-
cilerden meydana gelir. Yiiriitme organi, yasama organi tara-
findan ¢ikarilmug olan yasalara agikga aykiri diigmeyen bir fiili
cezalandiramaz. Ayrica bu cezanin da tarafsiz bir yarg orga-
n1 tarafindan gozden gegirilmesi gerekir. Yasama organi veya
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halk tarafindan kendisine verilen gorevin simirlar1 disina gikti-
&1 hissedildigi anda yiiriitme organi, yasama orgam veya halk
tarafindan gorevinden uzaklagtirihir.

Locke bireylerin dogal durumu terk edip bir sézlegme ile
medeni duruma ge¢melerinin nedeninin, canlanni, ozgiir-
liiklerini ve miilklerini daha iyi koruma disinceleri oldugu-
nu soyler. Bu, insanlarin bu temel haklar1 ve ozgiirliklerinin
egemen gii¢ veya devlet tarafindan ellerinden alinamaz seyler
olduklar1 anlamuna gelir. Bireylerin haklar1 kavraminin ancak
medeni duruma gegtikten sonra s6z konusu oldugunu disii-
nen Hobbes ve Rousseau'dan farkli olarak Locke bu haklarin
dogal durumda da var oldugunu ve onlarin medeni durumda
ancak giiglenerek korunacaklarini, devletin varhk nedeninin
bu haklanin giivence altina alinmas: oldugu izerinde 1srar
eder. Bu goriisten ¢ikan bir bagka sonug, devletin, miidahale
etmemesi gereken bu dogal ve temel haklar alanina tecaviiz
etmesi durumunda bireyler tarafindan bu tecaviizii 6nleme ve
devlete karg direnme hakkinin var oldugu gérusi olacaktir.

Locke’un siyasal otorite tarafindan tecaviiz edilemeyecek
bu temel insan haklari kuramindan bir bagka tinli kuramu,
hosgérii kuramt gikar. Insanlarnin devlet hilinde birlegmele-
rinin biricik nedeni onlarin diinyevi iyilikleri, yani hayat, 6z-
girliik ve miilklerine istedikleri gibi tasarruf etmek, onlardan
yararlanmak arzulari ve haklaridir. O halde insanlar toplum
sozlesmesinde siyasal iktidara bu iyileri koruyabilmek igin ge-
rekli oldugu 6l¢iide giig devrederler. Buna karsilik ‘toplumun
yetki alanina girmeyen ve ona tabi kilinmasi gerekmeyen her-
kesin ruhunun bakimi ve goge iliskin seyler, herkesin kendi-
sine birakilmak zorundadir’ Siyasal iktidar, bireyin ruhunun
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kurtulusu konusunda onun kendisinden daha fazla bilgiye ve
ilgiye sahip olamaz. Kisaca dini inanglar, felsefi goriigler vb.
siyasal iktidarin veya devletin ilgi ve yetki alaninda degildirler.
Devletin amaci yurttaglarin canlarini, ézgirliiklerini, mallari-
n1 korumaktir; onlarin 6biir diinyadaki kurtuluslari ile ilgilen-
mek onun istiine vazife degildir.

Bugiinkii demokrasimizin temelinde yatan ilkelerin, fikir-
lerin gogunun Locke’tan geldigini soylememizde bir yanhghik
yoktur. Ornegin daha énce birkag kez isaret etmis oldugumuz
gibi egemenligin tek bir elde toplanmamasi, birbirlerini de-
netleyen ve dengeleyen kuvvetlere ayrnilmasi fikrinin mimari
Locke’tur. Gergi bugiinkii sekliyle giiglerin yasama, yiiriitme
ve yarg olarak iige ayrilmasi goriigiiniin kendisi Locke’tan de-
gil Montesquieu'den gelmektedir. Locke’un kendisi yukarda
isaret ettigimiz gibi esas olarak iki giigten, yasama ve yiiriit-
me giiciinden so6z etmektedir. Ancak Locke zaman bakimin-
dan Montesquieuden 6ncedir ve diger 18. Yiizyil Fransiz
diigiiniirleri, 6rnegin Voltaire, Rousseau tizerinde oldugu gibi
Montesquieu ve onun kuvvetler ayrimi goriigii iizerinde de en
biiyiik etkide bulunmugtur.

Sonra yine bugiin modem demokrasilerde sahip olunan
iktidarin, hitkiimetin giiciiniin siursiz olmadig, yurttasla-
rin hitkiimetlerin miidahalesi disinda kalan 6zgiirliik ve hak
alanlarinin bulundugu gorisinin de kaynagt Locke'tur. Bu-
giin hi¢ kimse devletin insanlarin bazi haklari, 6rnegin yasa-
ma hakki, milkiyet hakki, 6zgirlitk hakki, diiginme ve di-
siindiigiini ifade etme hakk, 6rgiitlenme hakki vb. iizerinde
herhangi bir miidahale yetkisi, tasarruf hakki oldugunu kabl
etmez. Temel haklar, temel insan haklar1, dogal insan haklart
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gibi cesitli kavramlarla adlandinilan bu haklar modem demok-
ratik devletlerin anayasalarinin girisinde teker teker sayihr ve
devletin gorevinin, varlik nedeninin, ereginin bu haklar: gii-
vence altina almak oldugu, onun bu haklar alanina hangi ne-
denle olursa olsun miidahale etme yetkisine sahip olmadig
belirtilir. Bugiin bu temel, dogal haklar listesinin anayasadan
anayasaya, iilkeden iilkeye degistigi de soylenemez. Olsa olsa
onlar1 hayata gegirme, pratikte onlara sayg: gosterme konu-
sunda iilkelerin birbirlerinden aynldigy sGylenebilir. Kisaca
insan davramginin hiikimetin miidahalesi diginda bulunan
bazi alanlar oldugu ve devletin varlik nedeninin bu alanlan
korumaktan ibaret oldugu temel goriisii Locke’un gortsidir
ve bu goriis, onun modern demokrasilere biraktig1 en bityiik
mirastir. Yine bu goristiir ki Lockegu demokrasiyi Rousseau-
cu demokrasiden ayirir.

Locke’tan bize kalan diger 6nemli biiyiik bir fikir, hiikii-
metin, yonetimin temelinde gii¢ degil, yasanin bulundugu,
bulunmasi gerektigi fikridir. Yukarda isaret ettigimiz gibi, Lo-
cke’a gore ideal bir toplumda en biiyiik giig, en biiyiik otorite,
yasama giiciidiir, yasama otoritesidir. O ve yalnizca o, yasalar
yapimu giiciine sihiptir. Yasalara dayanmayan bir yénetim,
keyfi, despot bir yénetimdir. Ornegin Hobbes'un savundugu
sekilde monarsinin yapisi1 budur. Hobbes, daha once igaret
ettigimiz lizere egemenin yasanin lstiinde oldugunu soy-
lemektedir. Locke’a gore bu tiir anlayis iizerine toplum inga
edilemez. Yonetici, yani ylriitme giliciinii elinde tutan gii,
yasanin istinde degildir, yasaya tabidir. O, yasay1 yapmaz,
yasay1 uygular ve yasaya uyar. Demokrasi, yasalarla yonetim-
dir. Bu yasalar halk tarafindan uygun bir bigimde segilmis
temsilciler araciligiyla uzun miizakerelerden, disiiniip tagin-
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malardan sonra konulurlar ve herkesin bilmesi, kendilerine
gore davranmasi i¢in de ildn edilirler. Yasalarin geriye dogru
isleyemeyecegi, yasalarin su¢ oldugunu agikea ilan etmedigi
davranislara ceza verilemeyecegi, yonetimin egemenin buy-
ruklari, kararnameleri uizerine degil, ancak ve ancak yasalara
dayanabilecegi goriisleri de demokrasiye Lockegu siyaset fel-
sefesinin yaptig1 hizmetler arasindadir.

Eger insanlar, birkag defa tekrar ettigimiz gibi, dogal du-
rumda s&hip olduklar1 dogal haklarimi birakip medeni duruma
gesmiglerse, bu sozii edilen haklarina medeni durumda daha
gercek anlamda sihip olmalari, onlar1 daha giivenli kilmalar
i¢indir, yoksa onlan terk etmeleri, onlardan vazge¢meleri i¢in
degildir. Locke’un siirekli olarak vurguladigs, hitkiimetin, yani
yiiriitme organinin, yani insanlarm kaderi, hayat ve dliimleri,
hayatlarini devam ettirmeleri i¢in zorunlu olan mallar, miilkle-
ri izerinde karar veren, insanlara ceza verme, siddet uygulama
yetkisine sahip olan organin toplum tarafindan tayin edildigi,
dolayisiyla topluma kargt sorumlu oldugu noktasidir. Locke’un
kendi ifadesiyle “Hitkiimetin bitiin gayesi, miilkiyetin diizen-
lenmesi ve devam ettirilmesi ve toplumun dig saldirilara karg
korunmast igin, yani kamu yarar1 amaciyla kanunlar yapmaktir’.
Kisaca devlet aslinda halkin efendisi degil kihyas, vekili, vekil-
haraidir. Nasil bir ev, ciftlik sahibi kendisinin ugragmadig) isler
i¢in bir kihya tutar, ona bu gorevi karsihginda belli bir iicret
oder, isinden memnun oldugu siirece bunu devam ettirir, ancak
kahyasinin herhangi bir yolsuzlugunu gordigiinde veya su veya
bu nedenle ondan memnun olmamaya bagladiginda onu kula-
gindan tutup atarsa, yonetici de halkin kahyasidir ve halkin gii-
venini kaybettiginde onun tarafindan gérevinden uzaklagtinihr.
Kisaca otoritenin kaynag halktir. Halk bunu sectigi hitkiimetler
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eliyle kullanir ve hitkiimet halkin arzusunu gergeklestirme ara-
cindan bagka bir sey degildir.

Dogal durumda insanlarin dogal haklar1 oldugunu ve bu
haklara esit olarak sahip olduklarini biliyoruz. O hilde medeni
durumda da bunda bir degisiklik olmayacaktir. Birincinin hu-
kuksal-felsefi ifadesi ‘butiin insanlarin esit olarak dogduklari,
aym1 haklara sahip olduklary) ikincinin hukuksal-felsefi ifadesi
ise ‘biitiin insanlarin yasa dnitinde esit olduklari, hi¢ kimseye
ayricahik taninmayacagydar.

Sonug olarak biitiin insanlarin esit dogduklary, esit olduk-
lari; herkesin yasa 6niinde esit muamele gorme hakki oldugu;
insanlarin yagama, ¢aligma, milk edinme, 6zgiirce diigiinme,
din ve vicdan 6zgiirligiine sahip olma gibi anayasa tarafindan
garanti edilen ve yasalarla ellerinden alinamayacak olan bir-
takim dokunulmaz, vazgegilmez, terk edilmez haklara sahip
olduklari; egemenligin kayitsiz sartsiz millete veya halka ait
oldugu; halkin bu egemenligini kendi se¢mis oldugu organlar
vasitasiyla kullandigy; yoneticilere sinirls bir siire ve belli kogul
ve amaglarla tahsis etmig oldugu egemenligi her zaman igin
ondan geri alma hakki oldugu; halkin devlet icin degil, devle-
tin halk i¢in var oldugu; devletin halkin Gizerinde ve disinda,
ondan bagimsiz bir ontolojik ve ahlaki varliga sahip olmadig
vb. seklinde modern demokrasilerin temelinde bulunan fikir-
lerin veya prensiplerin ¢ogunun Locke tarafindan ortaya atil-
mis veya formiile edilmis oldugunu gérmekteyiz.

Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Son iki yiizyildan bu yana yavas yavas diinya ¢apinda bir ka-
bile ulagan ve biitiin diinyada uygulanan evrensel bir rejim
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hiline gelmeye baglayan demokratik yonetim bigimine giip-
hesiz ¢esitli elestiriler de eksik olmamugtir. Bu elestirilerin bir
kismi sagdan, bazilar soldan gelmektedir. Bir bagka agidan, bu
elestirilerin bazisi1 genel olarak demokrasiye, bazist ise onun
liberal ve yine bazilan tarafindan ‘burjuva’ oldugu iddia edilen
bigimine yoneltilmistir.

Ote yandan liberal ‘burjuva’ demokrasisini savunan gesitli
siyaset dugiintirleri de onun baz kusurlarina isaret etmek ve
bu kusurlan diizeltmek, 1slah etmek yéniinde baz1 onerilerde
bulunmay1 ihmal etmemislerdir. Ozet olarak son iki yiizyilda
siyaset felsefesi tizerinde cereyan eden tartigmalarin esas iti-
bariyle demokrasi ve onun elestirisi, bu elestiriye dayanilarak
ortaya atilan onun diizeltilmesi, iyilestirilmesi, mitkemmelles-
tirilmesi veya daha az sayida olmak iizere onun degistirilmesi
tizerinde yogunlastigimi soylemekte bir mahzur yoktur.

Genel olarak, demokrasiye yoneltilen itirazlarin bir kismi-
nin demokrasinin ilkesine yoneltildigini goriiyoruz. Bu ilke,
bilindigi gibi, halkin egemenligi veya halkin kendi kendisini
yonetmesinde yeterliligi ilkesidir. Bu ilkeye itirazin ti¢ farkh
kanattan geldigini soyleyebiliriz.

Birinci itiraz, tahmin edilebilecegi gibi, teokrasi taraftar-
larindan gelmektedir. Bu goriiste olanlar, daha 6nce de isaret
ettigimiz tizere, insamin ¢ikarlarini onu yaratan Tanri’'nin daha
iyi bildigi, dolayisi ile insanlar i¢in, onlarin yaraticilarinin koy-

dugu kurallarin daha dogru kurallar oldugu gorigindedirler.

Bu itiraz ozellikle tek-tanric1 din mensuplarindan gelmek-
tedir. Unlii Hiristiyan teologu ve tarih felsefecisi Bossuet, Ka-
tolik diinya goriiginiin temel kavram olan insanin Tanr ‘ya
karg1 iglemis oldugu ilk ginahtan, asli giinahtan hareket ederek
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onun dogas itibariyle giinahkar oldugunu, dolayisiyla kendi-
sini dogru bir bigimde yonetme yeteneginden iciz oldugunu
ileri sirmGgstir. Ona gore kendi héline birakilacak insanlar
herkesin her seye hak iddia edecei ve her seye kars1 ikacag
vahgi bir dzgiirlitk ortami iginde bozuk tutkularinin pesinden
kosarak birbirlerini bogazlayacaklardir. Iste bunu énlemek ve
insanlar arasinda dizen ve barig1 saglamak igin yeryiiziinde
Tanr’nin temsilcisi olacak bir egemene ve bu egemenin Tan-
ri'min buyruklarina gore insanlar yénetmesine ihtiyag vardur.

Bu gorisiin temsilcileri ayrica demokrasinin ilkesinin ah-
laki bakimdan tatmin edici olmadigina, ¢iinkii insanlarin salt
iradelerinin ve bu iradelerine dayanarak yapacaklar segimle-
rin ahlaki bakimdan hakli gikarilmaz oldugu noktasina dikkati
cekmektedirler. Ger¢ekten insanlarin tercihlerinin zaman icin-
de degistigi ve birbirine zit istikametlerde kendilerini ortaya
koydugu bilinmektedir. Bunun sonucu, siyasi alanda kendisi-
ne dayanilacak saglam, degismez birtakim degerlerin ortaya
¢ikmamasidir. Bu degigsmelerin ortaya koydugu gorecilik, bu
kaygilar: tagtyan insanlanin rahatsizliklarinin ve demokrasiye
kars1 yonelttikleri elestirinin temelini olusturmaktadir. Bu ve-
sileyle tarihte, en azindan baslangi¢ta Katolik Hiristiyanhgin
demokrasiyi —ve insan haklarini- kabtil etmekteki isteksizligi-
nin, Yahudi veya Miisliiman koktendincilerinin demokrasiye
-ve insan haklarina~ karg1 gosterdikleri giivensizlikten daha
az olmamis olduguna dikkati gekelim.

Demokrasiye kars: bir bagka elestiri perspektifini deyim
yerindeyse zamammizda Platoncu segkinciligin bakis agisini
devam ettirenler temsil etmektedir. Siiphesiz bugiin kimse
insanlarin bir kismimin dogustan sihip oldugu yetenekle-
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ri itibariyle yonetme sanatina digerlerinden daha ehil, daha
kabiliyetli oldugunu savunmamaktadir. Bagka deyisle bugiin
akh baginda kimse soya, kana, dogaya dayanan bir stiinlik-
ten dolay1 yonetim konusunda bazilarmin digerlerinden daha
ehil oldugunu iddia etmemektedir. Ancak modern diinyada
sanayiinin ve genel olarak tekniklerin bag dondirici gelis-
mesinin klasik demokrasinin ¢6zmekten 4ciz oldugu yeni ve
teknik birtakim problemler ortaya koydugu ileri siriilmekte-
dir. Bunun sonucu olarak ortaya atilan soru sudur: Akilsal ve
bilimsel yontemlerin ¢1g gibi biiytidiigii ve her tarafa yayildig:
bir ¢agda, devlet adamlarim genel oy sistemi ile se¢mek ne ka-
dar makal ve megrudur? Bu sorunun arkasindan yapilan tespit
sudur: Siyasal esitlik ilkesi, yonetimi kamu oyuna, yani devlet
islerinden anlamayan kolayca manipiile edilebilir bir kitleye
teslim etmektedir. Bu durumda demokrasi bilgisizligin kapri-
si, hatta zorbaligs haline dontigmektedir.

Esas olarak Platon tarafindan ileri siiriilen ve St. Simon,
A. Comte gibi pozitivist-bilimci digtinirler tarafindan devra-
linan bu argiimanin belli bir agirhig1 olduguna siiphe yoktur.
Platon’un siyaset felsefesinin zamanimiza kadar devam etmesi
ve kendisine taraftar toplamasinin temelinde, onun bilgi ile
yonetim arasinda kurdugu veya kurulmasini istedigi iliskinin
bulunduguna da siiphe yoktur.

Ancak daha énce de isaret ettigimiz Gizere bilgi ile yone-
tim arasinda kurulmak istenen bu iligki, ancak gercekten de
yonetimin bir bilgi olmasi veya yénetimde kendisine dayani-
lacak kesin dogru ve givenilir bilgilerin var oldugunun ispat
edilmesi durumunda bir deger ifade eder. Ortada bu tir ke-
sin bilgilerin bulundugu siipheli oldugu gibi, 6te yandan bu
bilgilerin insanlarin dogru ve iyi yagamak igin kendilerine
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koyduklari ereklerle, yani degerlerle pek ilgisi olmayan seyler
oldugunu da yukarda hatirlattik. Ortada siyaset bilimi diye bir
bilim veya kesin bilgi varsa da bu bilgi, olsa olsa gergekte siyasi
hedeflere veya ereklere en akilc bir bigimde nasil erisilebile-
cegine iliskin bir bilgidir, yoksa bu degerlerin, ereklerin bizzat
kendilerinin bilgisi degildir.

Kald1 ki demokratik yonetimler bu tiir bilgilere muhtag
olmadiklarini sdylememekte, onlardan kendilerini mahrum
kilmak istememektedirler. Bugiin hangi tiirden bir siyasi rejim
s6z konusu olursa olsun, yasa koyucunun koydugu yasalarin
uygun ve basaril bir bi¢imde yuritilmesi i¢in genis bir bii-
rokratlar, yani teknisyenler sinifi devreye sokulmaktadir. Bir
yonetim ornegin belli bir sektoriin vergilendirilmesine, belli
bir iilke ile savag yapilmasina karar verdigi zaman vergilendir-
me isi ile ilgili olarak uzmanhk sahibi ekonomistlere, savas ile
ilgili olarak savas sanatini bilen askerlere bag vurulmaktadr.
O halde demokratik yonetim bir yandan halkin veya onlarin
sectigi temsilcilerinin arzu ve tercihlerine gore karar verdikten
sonra 6te yandan bu arzu ve tercihlerin nasil yerine getirilece-
gi konusunda uzmanlarin, bilginlerin kabiliyet ve bilgilerine
bas vurmayi ihmal etmemektedir.

Demokrasiye yoneltilen tgiincii bir temel itiraz, bireyle
devlet arasindaki iligkileri bir bagka tarzda tasarlayan ve siya-
setin dznesi, tagtyicisi olarak bireyler yerine bagka ve bireyleri
agan varhiklar1 kabiil eden kigilerden gelmektedir. Bu goriisiin
en belirgin siyasi kurami olarak da fagizmi ve onun felsefi te-
melini temsil eden Hegel'i verebiliriz.

Fasizm, dar anlamda Birinci Diinya Savagi'ndan sonra [tal-
ya'da iktidari ele gegiren Mussolini'nin yarattig bir rejim ve bu
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rejimin temeline yerlestirdigi kuramdir. Ancak bu terim daha
genis olarak benzeri doktrinleri ifade eden genel bir ad olarak
da kullanilabilir. Fagizmin esas1 devleti, bireyleri ve bireylerin
iradelerini agan kendi basina bir deger olarak kabtil etmektir.
Fagizmin gergek felsefi temeli, devletin kendisini tanrilagtir-
maya yonelen Hegel'in felsefesi olmugtur. Bu felsefeye gore
devlet, basit olarak bir bireyler ve bireysel iradeler toplamy,
bireylerin ¢ikar ve mutluluklarini saglamaya yonelik yapay,
siradan bir dlet degildir. O bireylerden daha ustiin ve daha
ozsel bir ahlaki gergekliktir. Devlet, bireylerin olsa olsa ancak
organlar1 olarak kabul edilebilecegi bir organizmadir, bireyle-
ri kendi egoizmlerinden kurtaran bir fedakarhik kurumudur.
Devlet, gergek Tanri, Tanri'nin yerytziindeki goriintiisii veya
kisilesmis hali, Tin'in gergeklikteki ifadesidir.

Devlet, yine Hegel'e gore, millet denilen bireyleri agan
mistik, duygusal, ahlaki, tarihsel bir gergege dayanir. Milletin
kendisi de yalnizca belli bir zamanda yagayan ve birbirlerine
hukuki baglarla bagh olan bireysel varliklardan olugmaz. O,
koklerini tarihte, gecmiste bulur ve gelecege uzanir. Millet,
bagka topluluklardan dilsel, kiltiirel, hatta irksal bakimdan
farkli, ayn1 acilardan ve savaglardan geg¢mis olan, aym deger
ve idealleri paylasan, varligini bagka deger ve idealleri temsil
eden bagka milletlere ait insanlarla girdigi catigmalardan, bu
catigmalarda katlandig mahrumiyet ve fedakarliklardan alan,
gelecege doniik olarak da aym fedakarhk ve feragat iradesini
gostermeyi kabtl eden insanlardan meydana gelen canly, or-
ganik, mistik, ahlaki bir varliktir. Iste boyle bireyleri asan bir
varhigin, kolektivitenin yasal ifadesi olarak da devlet bireylerin
menfaatlerine, ¢elisik ¢ikarlarina, amaglarina indirgenemez,
tam tersi onlar1 agar ve kendji iistiin degeri i¢inde eritir.
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Bir insanin, bireyin birbirlerini cevreleyen cesitli sosyal
gruplarin mensubu oldugu ve bu gruplarin birey igin, bireyin
hayat ve mutlulugu i¢in bityiik degeri oldugundan siiphe yok-
tur. Bireyin ait oldugu ailesi, mensup oldugu meslek grubu,
sinifl, milleti bu 6nemli ve degerli gruplardandir. Bireyin igin-
de bulundugu bu gruplardan yine maddi ve manevi 6nemli ve
degerli kazanglar elde ettigi de tartiglamaz. Yine bireyin bu
gruplara kargi sorumluluklara, bu sorumluluklarin gerektirdi-
gi baz1 fedakarlik 6devlerine sahip oldugu ve olmas: gerektigi
de siiphesizdir. Bu gruplarin veya birimlerin, bazi bakimindan
bireylerden bagimsiz oldugu ve bireyleri astigi, agmasi gerek-
tigini kabtl etmekte de fazla mahzur yoktur. Hatta herhangi
bir gruba veya gruplara ait olmayan soyut bir bireyin tarihsel
olarak var olmadigini sdylemek bile miimkiindiir.

Ancak biitiin bunlar epistemolojik, ontolojik ve ahlaki
olarak dogru bir siyaset kuraminda bireyden ve birey mut-
lulugundan hareket edilmesi geregini ortadan kaldiran veri-
ler olarak degerlendirilemez. Bagka deyisle bu veriler, bireyi
onemsizlestirmeye, ortadan kaldirmaya ve onu kendisini agan
bu tiir birimlerin iginde eritmeye yonelen ¢abalarin kabl edi-
lemez oldugunu séylememize engel teskil edemez.

Birey, bireysel gerceklik, bireyin degeri, bireyin ihtiyaglar1
ve mutlulugu, bir¢oklar: ile bizim goriisiimiize gore de, dogru
bir ahlak ve siyaset kurammin kendisinden hareket etmesi ge-
reken temel veri, gergek ve degerler olarak ahnmak zorunda-
dir. Insanlik tarihi, 6zgiirlitk tarihi, hatta ahlak tarihi birey kav-
raminin uzun ve kanh miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikan ve
tizerinde titrenmesi gereken en degerli bir kavram oldugunu
gostermektedir. Insanhk tarihi ailelerin, agiretlerin, kabilele-
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rin, mezheplerin, dinsel cemaatlerin, halklarin, uluslarin, simf-
larin varhgim ve bunlar arasindaki gatigmalari, savaglar gor-
miigtiir. Ama onda birey, bireyin 6zgiirligi, bireylerin haklari,
bireyin acilary, bireyin mutlulugu ile ilgilenen y6netimler, 6n-
derler, siyasal kuramlarla fazla kargilagilmamigtir. Bu uzun
acilar, megakkatler, savaslar, fedakarliklar tarihinde ancak son
birkag ylizyil i¢inde ortaya ¢ikan birey olarak insan kavrami
ve birey olarak insana gosterilen ilgi, yeniden unutulmasina,
hor goriilmesine veya kiigimsenmelerine izin vermememiz
gereken en nézik ve en degerli triinlerdir.

Kaldi ki bireye, bireyin 6nemi ve degerine gosterilmesi ge-
reken bu ilgi, soziini ettigimiz diger topluluklarin anlam ve
onemlerini ve bireyin hayati i¢in vazgegilmez degerlerini orta-
dan kaldirmak anlamina gelmek zorunda da degildir. Bireyle
bu diger gruplar arasindaki iligkiyi biri digerini ortadan kal-
dirmas: gereken ¢elisik, antagonist bir iliski olarak vaz etmek
zorunda degiliz. Yapmamuz gereken sey, bireyi, bireyin dege-
rini merkeze almak ve biitiin bu topluluklarin bireyin 6zgiir
ve mutlu hayati i¢in vaz gecilmez olan degerini vurgulamaktir.
Bireyle ailenin, bireyle ulusun, bireyle dinsel cemaatin, bireyle
ulusun, nihayet bireyle devletin iligkilerinin dengeli ve uyum-
lu olacag bir diizeni diiginmek ve istemek, gerceklestirilmesi
imkansiz bir diig pesinde kogmak demek degildir. Insanhgin
son birkag yiizyillik tarihi boyle bir seyin miimkiin olabilece-
gini hissettiren bazi 6nemli gelismelere taniklik etmigtir. De-
mokrasinin kendisi bu gelismelerin en 6nemlisidir.

Liberal Demokrasiye Soldan Yoneltilen Elestiriler: Genel
olarak demokrasiye yoneltilen yukarda soziini ettigimiz eles-
tirilerin yaminda daha 6zel olarak liberal demokrasiye veya
kargitlarinin kendisini adlandirmaktan daha fazla hoglandik-



SIYASET FELSEFESI

lan bir deyimle ‘burjuva’ demokrasisine soldan yoneltilen
baz1 elegtiriler de vardir. Bu elegtiriler Marx‘in bagim1 gektigi
Marksistlerden, sosyalistlerden, nihayet kendilerine sosyal
demokrat denilmesinden hoglanan insanlardan gelmektedir.

Locke’un insanlarin dogal durumda sahip olduklar: ve me-
deni durumda da koruduklar: seyleri sayarken, daha evvel isa-
ret ettigimiz gibi yagama hakk, 6zgiirlik hakki yaninda siirekli
olarak zikrettigi ticincii hak, miilkiyet hakkidir. Hatta onun za-
man zaman insanin yagama, zgiirliik gibi haklarini sahip oldu-
gu bir miilk gibi tasarlayip hepsini igine almak tzere miilkiyet
hakki deyimini kullandig goriilmektedir. Locke'un miilkiyet
tizerindeki bu 1srant miilkiyeti, insanin ¢aligmas! sonucunda
elde ettigi ve hayatini ve zgiirligiini devam ettirmesi igin ihti-
ya¢ duydugu bir sey olarak gérmesinden, onu kisiliginin dogal
bir uzantis: olarak kabil etmesinden ileri gelmektedir.

Locke’un miilkiyet hakk, 6zel milkiyet hakki tizerindeki
bu 1srar1, onu devlet ve toplum tarafindan kiginin elinden ali-
namaz ve tecaviiz edilemez bir dogal hak olarak gérme anlayi-
51, daha sonra liberal gelenek iginde yer alan diger diisiintirler
tarafindan da devam ettirilir. Ozellikle 18. Yiizyil'in iinlii In-
giliz ekonomisti A. Smith klasik liberalizmin ekonomik ku-
ramin gelistirirken bu kavram tzerinde durur. Bu ekonomik
kuram kisaca ekonominin kendisine 0zgii yasalan1 oldugu,
devletin onlara miidahale etmemesi gerektigi, bu yasalarin ba-
sinda arz-talep yasasinin geldigi, bu yasalara uygun davranmil-
dig1 ve dogal-olmayan bir gekilde onlara miidahale edilmedigi
takdirde toplumda ekonomik olarak herkesin ¢ikarina olacak
olan bir kendiliginden (spontan) diizenin olusacag: gorisle-
rini ileri siirer; 6zel miilkiyeti ve serbest piyasa ekonomisini
savunur. Béylece deyim yerindeyse Locke’ta siyasal bir teo-
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ri olarak kendini gosteren liberalizm, A. Smith'de ekonomik
liberalizm olarak zenginlesir ve daha sonra gelen diger winlii
liberal disiiniirlerle birlikte bunlarin yaninda liberal bir ahlék,
liberal bir toplum kuramina dénusiir

Liberal siyaset, ekonomi ve ahlék felsefesinin, liberal top-
lum kuraminin Yenigag'da beliren yeni bir simufla, burjuvazi ile
ve bu sinifin ortaya ¢ikmasini saglayan yeni ekonomik gelisme-
lerle ilgisi olduguna siiphe yoktur. Bu yeni suuf 6nce Ingilte-
re'de daha sonra diger Bat tilkelerinde mevcut eski rejim ve hu-
kuk iligkilerini degistirmek isteyen taleplerle kendini gosterir.
Siyasal alanda bu talepler, siyasi iktidardan pay almak arzusu,
yani demokrasi talebi olarak kendini ortaya koyar. Ekonomik
alanda bu yeni sinif, tiretim araglarinin 6zel miilkiyet hakkinin
garanti edilmesi ve serbest piyasa ekonomisi talebiyle ortaya
¢ikar. Ahléki alanda ise bu talep bireylerin, bireyler olarak en
yitksek degere sahip oldugu 6gretisiyle kendini belli eder.

Ancak 19. Yuzyil'da ortaya ¢tkan bazi gelismeler bu yeni
smfin sz konusu taleplerinin gergeklestirilmesiyle ortaya
¢tkan toplumun bazi problemler igerdigi ve toplumun biyik
gogunlugu igin hi¢ de kabal edilebilir sonuglara yol agmadig:
seklinde bir duyguya ve diisiinceye yol agar. Bu duygu ve di-
sunceleri en giiglii bir gekilde ortaya koyan ve seslendirenlerin
baginda unli Alman filozofu K. Marx gelir.

Marx'mn tiim felsefesini ve goriiglerini burada ele alip in-
celeyemeyecegimiz agiktir. Burada ancak onlarn siyaset fel-
sefesi agisindan tagidigi onem ve deger tizerinde durulacaktir.

Ashnda Marx siyaset felsefesinde egemenligin halkin, top-
lumun biitiiniine ait olmas: gerektigini sdyleyen gelenek icinde
yer alir. Yani o Locke veya Rousseau gibi demokrasi taraftar:-
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dir. Ancak ona gére burjuvaziye dayanan sanayi toplumunda
egemenlik gercekte toplumun bitiniine ait degildir; ancak
onun kii¢iik bir boliimiine, iiretim araglarinin, yani fabrikalarin
miilkiyetine sihip olan kiigiik bir azinhiga aittir. Bundan dolay:
bu haksiz duruma son vermek, Marx igin egemenligi gercek
anlamda toplumun biitiiniine yaymak anlamina gelecektir.

Ote yandan Marx yine bir Hegel gibi bireylerin arzularin-
dan, iradelerinden, ¢ikarlarindan bagimsiz ve onu agan her-
hangi bir st ilkeye, Tanrr'nin, devletin ¢ikarlan gibi bir seye
inanmamaktadir. Onun i¢in 6nemli olan, liberal demokratik
gelenek iginde yer alan filozoflar igin oldugu gibi, birey ve bi-
reylerin 6zgiirliagi, esitligi, mutlulugu gibi temel degerlerdir.
Bununla birlikte o liberal burjuva devletinin bu ihtiyaglar
kargilamadigina, tersine insanlarin bagka insanlar, daha dog-
rusu hikim siufin insanlar1 ve bu hakim sinifin egemenlik
araci olan devlet tarafindan bask: altinda tutulduguna ve so-
miirildigiine inanr.

O halde Marx'in temel kavrami, simf kavramidir. Daha
once varhik felsefesinde kendisine aywrdigimiz yerde kisaca
isaret ettigimiz tizere Marx’a gore biitiin toplumsal olaylarin
temelinde olan maddi olaylar, 6zellikle ekonomik iiretim tarz-
lar, iiretim iligkileri, iiretim araglarina ship olma bigimidir.
Modern iiretim bigimi, sanayidir. Tarih Marx i¢in Hegel'in
zannettigi gibi devletler arasindaki savaglardan meydana gel-
memektedir; {iretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar,
yani siniflar arasindaki miicadelelerden olusmaktadir. Mo-
dern toplum, esas itibariyle bir sanayi toplumudur. Sanayi
toplumunda ise insanlar iki simfa ayrilmiglardir: Sanayiinin
dayandigi iiretim araglarinin miilkiyetine sihip olanlar ve
onlarin iiretim tesislerinde iicretleriyle ¢aliganlar. Bunlarin ¢i1-
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karlar1 da birbirine zit oldugu igin bu toplumlarda bu iki sinif,
yani sanayi tesislerinin sahibi olan kapitalistler ile onlarin bu
tesislerinde emegi ile gahisan isgiler arasinda olesiye bir sava-
sin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdur.

Ote yandan Marx, burada ayrntilarina giremeyecegimiz
uzun tahlillerle ve ¢esitli alanlardan getirdigi kanitlarla gele-
cekte igcilerin bu insan haysiyetine uymayan durumu ortadan
kaldiracaklar: ve burjuva devletini yikacaklar1 kehanetinde
bulunur. Onun yerine kurulacak ve iiretim araglarimin miilki-
yetinin toplumun bitiiniinin eline gegecedi yeni bir donemi
ongoriir. Bu yeni dénemde veya yeni toplumda ortada yalniz-
ca tek bir simf, isciler veya emekgiler kalacag igin devlet de
hakim bir sinifin bagka bir sinif {izerine baski araci olmaktan
ctkacak, hatta devletin kendisine bile ihtiyag olmayacaktir.
Boylece insanlarin gergekten insan haysiyetine uygun olarak
ozgiir ve esit bir bi¢imde yagayacaklari, gergekten kendi ken-
dilerini yonetecekleri demokratik bir toplum ortaya ¢ikacak-
tir. Iste bu toplum, komiinist toplumdur.

Marx’in materyalist varlik felsefesi ve onun tarihe uyarlan-
mus sekli olan tarihsel materyalizmi hakkinda yapilabilecek
elestirilere daha 6nce degindik. Onun art1 deger, kapitalin bi-
rikimi gibi daha 6zel olarak ekonomik alana iligkin kuramimn
elegtirilmesi ise bu kitabin amaci disinda bulunmaktadir. Bizi
asil ilgilendiren siyaset felsefesine gelince, burada da bir ay-
rim yapmak gerektigini diigiiniiyoruz. Yukarda isaret ettigimiz
gibi onun bu alana iligkin goriisleri bizce hig olmazsa amaglari
ve siyaset alaninda hedefledigi degerler bakimindan liberal,
bireyci. 6zgiirliik¢ii, demokratik gelenek iginde yer almakta-
dir. Bu amaglar ve degerleri gergeklestirmek i¢in Marxin teklif
ettigi siyasi modelin kendisinin bu amag ve degerleri gercek-
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lestirmeye ne ol¢iide olumlu katkilarda bulunmus oldugu ise
tartigmali bir konudur.

Burada 6nce Marx'in kapitalist sanayi toplumu hakkindaki
elestirilerinin kendisinin, bu toplumun kendisini diizeltmek-
te, iyilestirmekte 6nemli bir katkisi oldugu noktasina igaret
edebiliriz. Bu vesileyle Marx'in bu tahlilleri ve elestirilerini
yaptig1 ddnemde Ingiliz sanayi toplumunda galiganlarin hayat
sartlarini goz 6niine almakta yarar vardir. Bu dénemde iggiler
ok diisiik bir ticret kargihginda giinde on bes saat civarinda
ve son derecede sagliksiz kogullar altinda galismaktaydilar. Se-
kiz yasindaki, hatta bazan daha kiigiik yastaki ¢ocuklar maden
ocaklarina indirilmekte ve buralarda dugtiniilebilecek en sefil
sartlarda caligtirimaktaydilar. Isgiler arasinda 6liim orani kor-
kungtu. Iscilerin hafta tatili, iicretli izinleri diye bir sey yoktu.
Devlet tarafindan garanti edilen asgari iicret diye bir kavram
olmadig gibi is kazalarina kargt onlari koruyacak, bu kazalari
tazmin edecek herhangi bir tiirden sigorta gibi bir sey de yok-
tu. Miilkiyetin liberal yorumu, iicretli ig¢inin herhangi bir miil-
ke ulagma gansinin olmadig), agliktan 6lmekle bogaz tokluguna
caligmay1 kabul etmek diginda bagka bir tercihe sahip olmadi-
&1 zamanda emegi ile ¢alisanlara hakli olarak zilimce bir alay
gibi goriinmekteydi. Liberalizmin avukathgini yaptig1 birey
olarak insan, insan haysiyeti, siyasal esitlik, 6zgiirlik, miilkiyet
hakk gibi seyler bu durumda olan insanlara yine hakli olarak
soyut ve anlamsiz geyler gibi gelmekteydi. Bu durum gayri-in-
sani oldugu gibi devam etmesi de beklenmeyen bir durumdu.
Bundan étiirii Marx bu durumun devam edemeyecegi ve top-
lumsal bir patlama ile sona erecegini diisiiniirken, boyle bir
patlamay1, devrimi 6ngoriirken hig siiphesiz hakliydi. Nitekim
bu yiizyil boyunca bu tiir patlamalar goriilmeye de baglamustu.
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Ancak bilindigi gibi bu durum 19. Yiizyil ortalarina dogru
yavas yavag degismeye bagladi. Bunda hig siiphesiz Marx’in
kendi kehanetleri yaninda igci kitlesinin siyasal alanda ken-
disine taninan, taninmak zorunda kalinan bazi haklan kul-
lanmaya baglamasinin, yani ig¢ilerin orgiitlenmesinin, sendi-
kalagmasinin, siyasi haklarini kullanmak suretiyle iktidardan
pay almaya veya iktidar Gizerinde bir baski giicii olusturmaya
baglamasinin en biiyiik etkisi olmustur. Nedenleri ne olursa
olsun, 19. Yiizyil'n ortalarindan itibaren Marx'in 6ngérdigii
kanli devrim yerine kismi reformlarin, duizeltmelerin isgile-
rin hayat sartlarini hissedilir 6lgiide iyilegtirmesi olay1 ortaya
¢tkmugtir. Bu donemden itibaren ve basta J. S. Mill gibi liberal
dustniirlerin de etkisi altinda ‘sosyal yasalar’ ¢ikarilmaya bag-
lanmugtir. Bu yasalarla 6nce gocuklarin fabrikalarda calisma-
lar1 kat1 bir bigimde sinirlandinimistir. Sonra ig¢i sendikalar:
patronlardan ticretli tatil, caligma saatlerinin sinirlandirilmast,
devlet tarafindan garanti edilen asgari ticret gibi bazi tavizler
koparmay1 bagarmuglardir. Daha sonra bu tavizlerin veya sos-
yal haklarin alan1 daha fazla genisletilmistir. Iscilerin ¢ikarlar-
n1 kollamak iizere ortaya is¢i partileri ¢tkmigtir. Oy kullanma
hakk: genigletilerek ¢aligan siniflarin kendilerini temsil eden
partilerle parlamentolara girme imkanlari dogmustur vb.

Bu arada bagka alanlardan ileri gelen geligmeler, 6zellik-
le teknik alanda kaydedilen muazzam ilerlemeler, bunlarin
prodiiktiviteyi arttirmasi is¢i giiciine, dolayisiyla ig¢i sinifina
duyulan ihtiyac1 azaltmaya baglamustir. Bu gelisme, kapita-
listler ve iggiler yaninda ¢ok giiglii bir tigtincii sinufin, ne iggi
ne igveren olan bir serbest meslek sdhipleri grubunun, beyaz
yakal caliganlarin ortaya gikmasina yol agmustir. Ote yandan
smai tiretimin muazzam boyutlarda artmas, toplumlarin zen-
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ginlegmesi, bu zenginlegmeden isgilerin gitgide daha biiyiik
oranda pay almaya baglamasi sonucunda 19. Yiizyil'da gergek-
ten zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri olmayan igciler,
yavag yavas miilk sahibi olmaya, kendi tirettikleri evlerde otur-
maya, kendi iirettikleri arabalar1 kullanmaya, kendi trettikleri
dayanukli tiketim araglarina (buzdolabi, ¢amagir makinesi,
televizyon) sahip olmaya baglamiglardir.

Sonug itibariyle biitiin bu gelismeler Marx’in 6ngordigii
kanl1 devrimin gergeklesmemesine yol agmigtir. Marx'in pro-
leter devrimi i¢in 6ngordigi tarihten bu yana bir yiizyildan
daha uzun bir siire gegmesine ragmen hi¢bir sanayilesmis Bat1
tilkesinde bu devrim gergeklesmedigi gibi kapitalizmin yerini
retim araglarinin toplumsal miilkiyeti olarak tanimlanmas:
miimkiin olan sosyalizm de almamugtir. Higbir gelismis Bat1
sanayi iilkesinde komiinistler demokratik yoldan iktidar: ele
gecirme bagarisim1 gosterememislerdir. Komiinist devrimler,
Marx'in higbir sekilde 6ngoérmedigi yerlerde, Rusya ve Cin
gibi temelde tarim ilkeleri olan toplumlarda gergeklesmis,
daha dogrusu bu kurama inanan aydinlar ve partiler tarafin-
dan zorla gerceklestirilmigtir. Bu lilkelerdeki son geyrek yiiz-
yilda ortaya gikan degisiklikler ise bazilarinin ‘komiinizmi, az-
gelismis bir iilkenin kapitalizme gegmek icin i¢inden ge¢cmek
zorunda oldugu en zahmetli deney’ olarak tanimlamasna yol
acacak kadar ilging sonuglar meydana getirmistir.

Bununla birlikte bu geligmeleri liberalizmin bir hakl ¢-
karilmas: veya sosyalizmin yanlis oldugunun deneysel ispat-
lanmas olarak yorumlamayan tezler de mevcuttur. Bu tezlere
gore bugiin Bati toplumlarinda ekonomik iligkileri diizenle-
mek ve insanilegtirmek iizere devletin ekonomiye az veya ¢ok
miidahalesi s6z konusudur. Bu miidahale klisik liberallerin
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ongordiigiinden veya izin verdiginden ¢ok daha biiyiik bir
miidahaledir. Ayrica yine bugiin Bati toplumlarinda devlet,
ekonomik ve sosyal bakimdan zayif gruplan korumak iize-
re birtakim tedbirler almaktadir; bu smiflara yiiksek taban
fiyats, siibvansiyon, diisiik vergileme gibi méli araglarla gelir
transferleri yapmaktadir. Bugiin Bati anayasalarinda devletin
yalnizca demokratik, laik vb. bir hukuk devleti oldugu séylen-
memekte, onun ayni zamanda sosyal niteligi vurgulanmakta-
dir. Buna paralel olmak iizere insanlarin yalnizca siyasal hak-
larindan degil, ayn1 zamanda ‘sosyal, ‘ekonomik’ haklarindan
soz edilmektedir. Iste biitiin bu gelismeler, bitiin bu olgular
bugiin artik siyasal toplumun klasik liberalizmin 6ngordugi
ve savundugu ilkeler, temeller iizerinde seyretmedigini gos-
termektedir. Tersine bugiin olsa olsa liberalizmle sosyalizmin
bir kavugmasindan, liberal kurum ve degerlerin sosyalist den-
mese bile sosyal olarak adlandinlabilecek kurum ve degerlerle
diizeltildigi, tamamlandig bir rejimden s6z edilebilir. Bu go-
rigler, 6zellikle sosyal demokratlarin goriigleridir.

Suiphesiz bu goriislerde de hakliik pay: vardir. Ancak
bunlara liberal agidan getirilebilecek elestiriler de mevcuttur.
Bu konularda daha ayrintih ve uzun tartigmalara girmeksi-
zin hatirlatmamiz gereken sey, biitiin bu gelismelerle birlikte
veya onlara ragmen ¢agdas toplumlarda klasik liberalizmin
tizerinde hassasiyetle durdugu bireylerin dogal, vazgecilmez,
devredilmez ve devletin etki ve yetki alan1 digtnda bulunma-
st gereken temel birtakim haklar1 oldugu, devletin bireylerin
ozgiirliigi ve mutlulugunu kollamak igin var olan bir arag
oldugu, egemenligin bireylerin nzasina dayanmak zorunda
oldugu, egemenin elinde tuttugu giiciin keyfi bir baski araci-
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na doniismemesi icin sinirlandirilmasi, bunun icin birbirini
dengeleyen ve kontrol eden bagimsiz kuvvetlere boliinmesi
gerektigi vb. geklindeki temel deger ve ilkelerin varliklarini
korudugu ve kars1 yondeki egilimlere ragmen bugiine kadar
her sinavdan daha da giiglenerek ¢iktig gercegidir.
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Estetik ve Sanat Felsefesi

TRAFIMIZDA BULUNAN NESNELERE FARKLI TARZLAR-
E da tepkiler gosteririz ve yarattigimiz, meydana getirdigi-

miz seyleri farkli ve degisik nedenlerle yaratir ve meyda-
na getiririz.

Bu tepkilerimizden birinin nesnelerin ne oldugunu bilme,
tanima tepkisi oldugunu biliyoruz. Bagka deyisle diinyaya yé-
nelme bigimlerimizden birini, onu tanimak iizere ona yénel-
memiz olugturur ki bu, bilginin, bilimin yénelme bigimidir.

Ote yandan bizim icin gerek bireysel, gerekse toplumsal
planda iyi olam gerceklestirmek iizere birtakim eylemlerde
bulundugumuz da asikérdir ki bu eylemlerimiz de yine bildi-
gimiz gibi ahlaki ve siyasal eylemlerimizi meydana getirirler.

Bunlarin diginda gerek dogada hazir buldugumuz, gerek
bizim kendimizin meydana getirdigimiz birtakim nesneler
vardir ki bu nesneleri suf algilamak i¢in algiladigimizi veya
meydana getirdigimizi ve onlari algillamamizin kendisinin
bize diger iki faaliyet bicimimizde hedefledigimizden veya
elde ettigimizden farkli bir duygu veya heyecan verdigini soy-
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leyebiliriz. Bu sonuncu nesneler ile kastettigimiz genel olarak
‘giizel’ diye adlandirlan seylerdir ve bu giizel denen seyleri
seyretmemiz veya algilamamizin bizde uyandirdigy tepki ise
heyecan tepkisi, hog bir heyecan tepkisi, zevkli bir heyecan
tepkisidir.

Iste bize hos veya haz verici diye adlandirdigimiz bir he-
yecan veya duygu veren seylerin incelenmesi ile ilgili felsefe
disiplinine estetik ad: verilir. Bu, bir 6zne olarak bizde uyan-
dirdiklar1 etki bakimindan nesnelerin incelenmesidir.

Ote yandan bu etkinin kendisinden gok, bu etki veya duy-
gunun kaynaginda bulunan seyi 6n plana gikarabilir ve bizde
bu etkiyi, bu heyecan uyandiran seyin ne oldugunu aragtirabi-
liriz. Bu seyin ‘glizel’ diye adlandirilan sey oldugunu séyledik.
Bagka deyisle, hosumuza giden, giizel olandir. O hilde este-
tigi, soziind ettigimiz 6znel tepkimizin kaynaginda bulunan
seyin, yani giizel olanin aragtirilmasi olarak da tanimlamamz
miimkiindiir.

Sozunii ettigimiz degerin, yani giizellik degerinin tagiyicist
olan seylere felsefi dilde estetik nesne, bu degeri algilayan, ona
hos bir heyecan diye adlandirdigimuz tepkiyi gosteren varliga
yine felsefi dilde estetik 6zne denir. Estetik 6znenin estetik
nesneye kars: gosterdigi tavir veya tepki ise hig siiphesiz es-
tetik tavir veya estetik tepki olacaktir. Bu estetik tepkiyi veya
tavry, yine bir bagka kavramla, estetik yaganti veya estetik de-
ney (experience) kavramu ile ifade edebiliriz.

Estetik deney, ahlaki veya bilgisel, biligsel deneyden temel-
de farkli bir deneydir. Estetik bir 6znenin, estetik bir tavirla,
estetik bir nesneye yaklagsmasi sonucunda duydugu estetik
heyecan veya duyguya da estetik haz denir.
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Nihayet estetik bir nesneye estetik bir tavirla yaklagan este-
tik bir 6znenin duydugu bu estetik haz, ayni zamanda bu 6zne
tarafindan s6z konusu nesnenin degerinin degerlendirilmesi
ile birlikte bulunur. Bagka deyisle 6zne, s6z konusu nesne hak-
kinda onun giizel veya hos oldugu yoniinde bir yargida bulu-
nur ki buna da estetik yarg: denir.

O halde estetigi ‘estetik nesneleri seyrettigimizde ortaya
¢ikan kavramlarin analizi ve problemlerin ¢oziimii ile mesgul
olan felsefe disiplini’ olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Bu
kavramlar goriildigii gibi estetik 6zne, estetik nesne, estetik
heyecan, estetik haz, estetik yargy, estetik deger, estetik de-
ney, giizel, hog vb. kavramlardir. S6zii edilen problemler ise
giizel denen nesneleri giizel kilan 6zelliklerin neler olduguy;
ortada birtakim estetik standartlar olup olmadigy; giizelligin
dznel mi, yani algilayan ve degerlendiren 6znenin bir yargisi
mu oldugu, yoksa gergekten nesnelerde nesnel olarak mi var
oldugu, giizel ile dogru, giizel ile iyi arasindaki iliskilerin neler
oldugu vb. tiiriinden problemlerdir.

Estetik ile sanat felsefesi arasinda bir ayrim yapmak gere-
kir; ¢tinkdl yukarda soziinii ettigimiz giizellik degeri ve onun
bize verdigi duygular gerek dogada, gerekse sanat eserlerin-
de mevcut olan geylerdir. Bir kusun 6tiigii, bir giines batigi,
dogal bir magara veya sihile vuran dalgalar giizel oldugu ve
bizde hos veya soylu duygular meydana getirdigi gibi Refik
Fersan’in saz semaisi, Zeki Miiren'in bir garkisi, Cahit Sitk: Ta-
ranct’nin bir siiri, Mikelanj’in bir heykeli, Fellini'nin bir filmi
de giizeldir ve bizde benzeri duygular uyandirir.

Iste sanat felsefesi 6zel olarak ‘sanat eserleri ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan kavramlarin analizi ve problemlerin ¢6ziimii ile
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mesgul olan felsefe disiplini'dir ve 0, doganin estetik deneyi ile
ilgilenmez. Ote yandan tarih boyunca insanlarin ilgisini dogal
guzellikten ¢ok sanat giizelliginin ¢ektigi ve estetik sorularin
daha ziyade dogal degil, sanatsal giizellik ile ilgili olarak sorul-
dugu da bir gergektir. Sanat felsefesinin ugragtigy problemler
ise su tiir problemlerdir: Sanat nedir? Sanatsal ifade nedir? Sa-
nat eserlerinin herhangi bir dogru icermesi s6z konusu mudur?
Sanat eserleri ne anlama gelirler? Genel olarak sanatin tanim
yapilabilir mi? Bir sanat eserini bagarili kilan 6zellikler neler-
dir? Sanat¢i neyi iletir? Sanatlar nasil siniflandirilabilirler?

O halde sonug olarak diyebiliriz ki estetigin alani sanat fel-
sefesinin alanindan daha genistir. Buna kargilik sanat felsefesi-
nin kavram ve problemleri, bir anlamda, estetigin ana kavram
ve problemleridir. Ciinki estetik gogu kez sanattaki giizel ile
ilgilenir veya ona indirgenir.

Ote yandan giizelligin, sanat felsefesinin ana kavram ve de-
geri olmasi s6z konusu olmakla birlikte, biricik kavrami olma-
digin1 da belirtmemiz gerekir. Ciinkii hakli olarak isaret edil-
mis oldugu gibi estetik veya sanat felsefesi, giizelin yaninda
hos olanla, yiice olanla, soylu olanla da ilgilenir. Hatta ahlak
felsefesinin konusunun iyi ve kotii olan olmasi anlaminda es-
tetigin konusunun giizelin yaninda girkin olan oldugunu s6y-
lemek bile miimkiindiir. Ciinkii irkinlik de siiphesiz olumsuz
olmakla birlikte sanatsal-estetik bir degerdir. Ote yandan gii-
zel olanin aymi zamanda hos veya soylu veya yiice olan oldu-
gunu s6ylemek de her zaman dogru degildir. Bundan dolay:
estetigin giizel olandan daha genis bir alan1 igine aldigin soy-
lemek mékal olacaktr.
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Estetik Tavir

Estetigin temel kavramlarindan birinin estetik tavir oldugunu
soyledik. Onun temel problemlerinden biri de estetik tavr,
estetik olmayan tavirdan ayirdeden 6zelliklerin ne oldugudur.

Estetik tavir, genellikle pratik tavirin ziddr olarak tanimla-
mur. Burada pratik tavir derken kastettigimiz de herhangi bir
nesnenin bize saglayacag fayda ile ilgili tavirdir. Ornegin bir
deniz kiyisini oraya inga edecegi bir otel veya tatil kéyii igin
seyreden bir i adaminin tavn siiphesiz estetik degil, ekono-
mik bir tavirdir. O s6z konusu deniz kiyisini ekonomik olarak
kendisine getirecegi fayda veya degerle ilgili olarak seyret-
mektedir. Buna karsilik, o deniz kiyisini, bu tiir herhangi bir
amact olmaksizin sirf kendisi igin seyreden insanin tavri este-
tik bir tavardur.

Ornekleri ¢ogaltabiliriz: Siilleymaniye Camiine, iginde
ibadet edilecek ve Tanrr’ya yaklagilacak kutsal bir mekan, bir
mibed olarak bakan ve onun i¢indeki minberi, mihraba, si-
tunlari, kubbeyi vb. bu gozle seyreden bir miiminin bakis tarz
estetik degil, dinsel anlamda pratiktir. Mehmet Akifin Istiklal
Mars siirini, icinde ifade edilen Tiirk bayragimin asla gokler-
den inmeyecegine, Tiirk milletinin asla kole olamayacagina
iligkin sézlerinden 6tiirii heyecanlanarak ahliki ve yurtsever
duygularla okuyan ve ondan bu anlamda etkilenen bir kisi, hig
stphesiz bu siire yine pratik bir bakis agisindan bakmaktadir,
estetik bir tavirla bakmamaktadir. Son bir 6rnek olarak halkin
aydinlatilmasi, egitilmesi amaci ile kaleme alinan 6gretici ma-
hiyetteki siirleri, piyesleri, romanlari, sosyal ve ahlaki mesajli
filmleri zikredelim. Bunlar1 bu egitsel-ahliki mesajlan baki-
mindan okuyan, dinleyen ve onlardan bu yénde etkilenen in-
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sanlarm, bu etkilenme tarzlarinin estetik degil genel anlamda
ahlaki olarak adlandinlabilecek bir etkilenme tarz1 veya tavn
olduguna siiphe yoktur

Estetik bir tavrin ikinci bir ozelligi, bilgi alici veya bilgi
verici olmamasidir. Ornegin bir sanat tarihgisinin giizel bir
cami ile ilgili olarak onun ne zaman, kimin tarafindan, hangi
tislapla, hangi malzeme kullanilarak, hangi plana gére yapil-
mus olduguna iligkin bilgi edinici tavri, estetik bir tavir degil-
dir. Ciinkii burada onun amaci esas olarak o cami ile ilgili bilgi
elde etmek veya onu arttirmaktir, yoksa onunla ilgili algisal
deneyini zenginlestirmek degildir. Bir sanat eserine bilgi alict
bir tavirla yaklagmak insanin estetik deneyini arttirabilecegi
gibi onu tamamen ortadan da kaldirabilir.

Estetik tavrin bir diger 6zelligi, estetik nesnenin, 6znenin
kisisel hayat: ile ilgi igine sokulmamasi olarak belirlenebilir.
Unlii 6rnegi verirsek Shakespeare’in iinlii oyunu Othello’nun
temsiline giden biri kendisini oyuna yogunlastiracag1 yerde,
Othello'nun karisi ile olan iligkisini kendisinin karisiyla olan
iligkisi ile kargilagtirip oyunu bu gozle seyrediyorsa ve oyunda-
ki olaylara bu agidan tepki gosteriyorsa, onun kesinlikle estetik
bir tavir iginde olmadigim soyleyebiliriz. Yine aymi sekilde eger
Erzurum'da, seyrettigi bir filmin kahramaniyla kendisini 6zdes-
legtirip ona haksizlik yapan kétii adami ortadan kaldirmak igin
tabancasini ¢ekip perdeye ates eden bir yurttagimiz varsa, onun
bu tavrinin da estetik bir tavir olmadigim soyleyebiliriz.

Estetik Nesne

Estetik bir tavir, estetik bir nesneye gosterilen tavirdir. Yukars-
da estetik deneyi, estetik 6znenin gostermesi gereken estetik
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tavir agisindan belirlemeye caligtik. Simdi bu estetik tavrin
konusu olan estetik nesne hakkinda birkag sey soyleyelim.

Estetik dikkat ddima bir nesneye yoneliktir. Yalniz bu nes-
ne, fiziksel bir nesne olarak degil, fenomenal bir nesne olarak
bu dikkatin konusunu tegkil eder. Siiphesiz ki bir resim tuval,
boya vb. den meydana gelir. Bir heykel tagtan, tungtan, tah-
tadan yapilir. Bir siir kelimelerden olusur. Bunlar ise bir cep-
heleri ile fiziksel seylerdir; ama estetik dikkatin konusu olan,
fiziksel seyler degildir, onlarin anlamlary, ifade ettikleri seydir.
Ornegin bir resimde estetik olarak kendisine yoneldigimiz sey
renk birlesimleridir, renk kimyasi degildir. Bir senfonide dik-
katimizi ¢eken ey, seslerin uyumu veya bu tiirden bagka bir
seydir, ses fizigi degildir.

Estetik Haz

Bir estetik nesne ile estetik bir iligki karmamiz veya onu este-
tik bir deneyin konusu olarak algilamamiz sonucunda bizde
bir haz meydana geldigi soylenebilir. Giizel bir filmi seyret-
mekten haz duyariz. Giizel bir romani okumak hosumuza gi-
der. Estetik bir ortamda Siileyman Celebi'nin mevlidini dinle-
memiz ruhumuzda ytice veya soylu duygular uyandirir.

O hilde estetik bir deneyin sonucunun veya amacinin
bizde bir haz duygusu uyandirmak, hosumuza gitmek ve bizi
heyecanlandirmak oldugunu s6yleyebiliriz. Ancak burada haz
veya hosa gitmek kavramlarinin dikkatle analiz edilmesi ge-
rekir. Aligilagelen anlaminda haz, duyularimizi kullanmamiz
sonucunda bizde meydana gelen ve hogumuza giden bir duy-
gudur. Pasta yemek, sarap icmek, sevismek bize haz verir. An-
cak estetik bir hazdan veya hoslanmadan kastedilen siiphesiz
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bundan farklidir. Gergi onda da estetik kelimesinin kok anla-
munin igaret ettigi gibi (estetik kelimesi Yunanca duymak, du-
yumlamak, algilamak anlamina gelen aisthanestai fiilinden ya-
pilma bir kelimedir) duyusal olan, duyumla ilgili olan bir yan
vardur. Bir resim, gorme duyusu ile gorilir; bir sanat isitme
duyusu ile isitilir; bir opera hem gorulir, hem isitilir. Ancak
estetik bir hazdan veya hoglanmadan kastedilen yapisal ola-
rak fiziksel bir hazdan farkli olan bir hazdir: Fiziksel bir nesne,
fiziksel nesne olarak duyularimiza hitap etmesi bakimindan
fiziksel hazzimizin, fenomenal bir nesne olarak duyularimiza
veya belki daha dogrusu duyarhiligimiza, duygularimiza hitap
etmesi bakimindan estetik hazzimizin konusudur. Bir elmay1
1isirmaktan duydugumuz hazla, o elmanin resmini gormekten

duydugumuz haz birbirinden yapisal bakimdan farkhdur.

Belki burada bir bagka kavrami, estetik mesafe (distance)
kavramim yardima gairarak, ikisi arasindaki farki agiklamaya
cabgabiliriz: Estetik deneyde estetik dzne, estetik nesneden
diima ayndir. Estetik 6zne kendisini seyrettigi seyden ayirir
ve onunla kendisi arasinda ddima bir mesafe oldugunu bilir.
Buna kargilik fiziksel deneyde, yani elmay: 1siran insanin de-
neyinde béyle bir mesafe mevcut degildir. Ozne nesneyi ku-
caklar, onunla birlesir ve onu tiiketir.

Ote yandan fiziksel olmayan her haz duygusunun veya
hoglanmanin estetik bir hoglanma olmadig da agiktir. Sev-
digimiz bir arkadasimiz ile yolda kargilagmamiz bize seving
verir, igimizi negeyle doldurur. Ama bu Mozart'in kirkina
senfonisini dinledigimizde duydugumuz seving ve nege duy-
gusundan farkli bir duygudur. Genel olarak soylersek hayata
iliskin duygularimiz, heyecanlarimiz, seving ve hoslanmalari-
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mizla sanat eserlerinin bize verdigi duygular, heyecanlar, se-
ving ve hoglanmalar birbirlerinden farklidirlar.

Estetigin Konusu Olarak Sanat

Sanat, genelde dogada hazir buldugumuz seylere karsit olarak
insan tarafindan yapilan seydir (Sanat kelimesi Arapgadir ve
‘yapmak, Giretmek, meydana getirmek’ anlamuna gelen bir fi-
ilden tiiretilmis bir isim veya mastardir). Bu anlamda olmak
tizere bir resim, ev, sandalye, gemi, ayakkaby, dil, devlet vb. bir
sanat eseri veya sanat triiniidiir. Yine bu anlamda olmak iizere
yalnizca ressamlik veya heykeltraghk degil, kunduracilik, ge-
micilik, hekimlik vb. de bir sanattir. Nitekim giindelik dilde
bundan dolayi rahat bir sekilde hekimlik sanatindan, yonetim
sanatindan, ayakkabicilik sanatindan s6z ederiz.

Bununla birlikte estetik kuram insan tarafindan yapilan
veya meydana getirilen nesneler arasinda 6zel bir grupla ilgi-
lidir veya daha iyi bir deyigle insan tarafindan yapilmis olan
seylerin 6zel bir iglevi ile ilgilidir. Bu 6zel gruba giren seyler,
kendilerine estetik bir tavirla bakilmasi veya estetik olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin olan seylerdir. Clinkii insan tarafin-
dan yapilan seylere estetik olmayan bir bakisla bakilmas: veya
onlarin, estetik olmayan bir degerlendirmenin konusunu tes-
kil etmeleri miimkiindiir. Ote yandan bazi 6yle geyler de var-
dir ki kendilerine hem estetik bir bakigla bakilmasina imkan
verirler, hem de bundan farkli bir ilginin, dikkatin veya dene-
yin konusu olabilirler. Ornegin bir ev, hem iginde oturulacak
bir mekandir, hem de estetik bir teméaganin konusu olabilecek
bir 6zelliktedir. Ayni ey bir tabak, bir vazo, bir otomobil igin
de s6z konusu olabilir.
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Baz1 seyler ise estetik olarak seyredilme diginda herhangi
bir igleve sahip degildirler. Ornegin bir sonat veya duvara asti-
gimiz bir resim béyle bir geydir. Ozetle soylemek gerekirse es-
tetigin konusu olan objeler, kendilerine giizel sanatlar ad1 ve-
rilen sanatlarin @iriinii olan objelerdir. Giizel sanatlar ise diger
sanatlardan yalnizca estetik olarak seyredilmek, dinlenmek
veya okunmak igin yaratilmis olan sanat nesneleri ile ilgilenen
sanatlar olarak ayrilirlar.

Bunu soylerken sanat eserinin yaraticisinin niyetini veya
amacinu belirlemek ve sanat eserini bu niyetten hareket ederek
tanimlamak istemiyoruz. Ciinkii sanat eserini yaratan insanin
amaci tamamen farkli olabilir. Ornegin Mimar Sinan’in Selimi-
ye camiini yapmasindaki amag, salt olarak iginde miiminlerin
namaz kilacaklari ulu bir mébet inga etmek olabilir. Ama bu
amag, ne o eserin kendisinin niteligini, ne de o eseri seyreden
kisinin estetik deneyinin 6zelligini belirler. Onemli olan sanat
eserinin hangj amagla meydana getirildigi degildir, bizim dene-
yimizde fiilen hangi iglevi gordiigtidiir. Bir senfoni ne ise yarar?
Onun islevi nedir? Onun iglevi bizde estetik tepkiler dogurma-
sidir. O halde sanat eserleri ‘insan tarafindan meydana getiril-
mis olan ve insan deneyinde ya tiimilyle veya esas olarak estetik
bir iglev goren eserler’ olarak tanimlanabilirler.

Sanatlarin Siniflandiniimasi

Sanatlar, daha dogrusu giizel sanatlar gesitli sekillerde siiflan-
dinlabilirler. Ancak bunlardan belki en giivenlisi, onlarin kendi-
leriyle ifade edildikleri veya kendileri aracihgiyla yaratildiklart
araglarin dogasina dayanilarak yapilacak siniflamadir.
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Isitsel sanatlar, seslerle ilgili sanatlardir. Bunun igine esas
olarak mizik girer. Miizik zamansal bir siraya gore takdim edi-
len sesler ve duraklamalardan meydana gelen bir sanattir.

Gorsel sanatlar, gérme ile ilgili nesnelerden meydana ge-
len sanatlardir. Onlar esas olarak goze hitap ederler. Bunun
i¢ine de resim, heykeltiraghk, mimari gibi sanatlar girer.

Edebiyat, bir bagka tiir sanat simfini temsil eder. O bir ba-
kima gorsel sanattir; ciinkii bir siir veya roman gozle goriilebi-
lir, yani okunabilir. Bir bakima isitsel bir sanattir; ¢iinkii bir siir
kulakla isitilebilir, yani yalnizca dinlenebilir. Ama bir romamn
estetik degerini, onun okunmasi veya bir siirin estetik degeri-
ni onun dinlenmesi tegkil etmez. Edebiyatin ifade arac1 dil ve
kelimelerdir. Kelimeler ise kelimeler olarak yalnizca sembol-
lerdir. Onlar birtakim anlamlarin sembolleridir. ‘Deniz’ keli-
mesinin kendisi siirsel degildir, ‘deniz’ kelimesinin hatirlattig
veya zihnimizde cagristirdigi imgeler, disiinceler siirseldir.
Bundan dolay: en dogrusu belki edebi sanatlara sembolik sa-
natlar denmesidir.

Bazi sanatlar ise bagka sanatlarin birer karigimidir. Orne-
gin opera hem gorsel, hem isitsel bir sanattir. Aym sekilde ti-
yatro da hem gorsel, hem isitsel bir sanattir. Ancak onda edebi
bir sanat olma 6zelligi de vardir. Sinemayi ise biitiin sanatlarin
icinde birlestigi en karigtk veya karmagik bir sanat olarak nite-
lendirebiliriz.

Sanat Felsefesi ve Sanat Elegtirisi

Sanat felsefesinin sanat eserleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
kavram ve problemlerin analizi ile ilgilenen bir felsefe disiplini
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oldugunu séyledik ve sanat felsefesinin problemlerinin de sa-
natin ne oldugu, sanatsal ifadenin ne oldugu, sanat eserlerinin
ozelliklerinin neler oldugu tiiriinden problemler olduklarim
belirttik. Siiphesiz bunlara su problemleri de ekleyebiliriz: Sa-
nat ile dogruluk (hakikat) arasindaki iligkiler nelerdir? Sanat
ile ahldk arasindaki iligkiler nelerdir? Bagka deyigle giizel ve
hos olan aym zamanda iyi olan midir veya acaba sanat bize bir
sey bildirir mi? Sonra sanat ile toplum arasindaki iligkiler ne-
lerdir? Sanatin veya estetigin degerleri 6znel mi, yoksa nesnel
midirler? Bagka deyisle sanatq1 acaba giizel denilen nesnelerde
nesnel olarak var olan ve giizellik denilen bir degeri kesif mi
eder, yoksa onu yaratir mu? Sanatin genel. bir tanimu var mudir?
Bir sanat eserini iyi ve degerli kilan i¢ 6zellikler nelerdir? vb.

Buna karsilik sanat elestirisi tek tek sanat eserlerinin ken-
dilerinin veya bir sanat eserleri grubunun elestirisel analizi ve
degerlendirilmesi ile meggul olur. Onun amaci ise bu tiir eser-
lerin daha iyi anlagilmasi ve degerlendirilmesini saglamaktur.
Bir sanat felsefecisi siiphesiz ayn1 zamanda bir sanat elegtir-
meni olarak gorev yapabilir. Ama bu iki isi yaparken konusuna
yaklagim tarzlan birbirinden farkhdir. Bir 6rnek vermek gere-
kirse Nurullah Atag iyi bir edebiyat elestirmenidir, yani onun
yaptig1 is edebiyat denilen alana ait eserlerin analiz ve deger-
lendirilmesini yapmaktir. Buna kargilik Kant, Hegel, Benedot-
te Croce birer sanat filozofudurlar. Yine siiphesiz iyi bir sanat
elestirisi veya sanat elestirmenligi, sanat felsefesinin gabalan
veya sonuglar1 hakkinda iyi bir bilgi sahibi olmay: gerektirir.
Ciinkii sanat elestirmeni 6zel bir sanat eserini, 6rnegin bir si-
iri, bir romany, bir filmi vb. tartigir ve elesgtirirken, sanat felse-
fesi tarafindan saglanan verileri, yani analiz edilen ve agikhga
kavugturulan kavramlar kullanmak durumundadir.
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Sanat Eserinin Farkli Degerleri

Bir sanat eserinin sahip olabilecei veya bize saglayabilecegi
farkli tiirden degerler vardur:

Duyusal Degerler

Bir sanat eserinin veya daha genel olarak doganin duyusal de-
gerleri, estetik bir alicinin estetik bir nesneyi sirf duyusal 6zel-
liklerinde kavradifinda hoslandig: degerlerdir. Bu tiir deger-
lerin takdir edilmesinde sanat eserinde bulunan ve birazdan
kendisinden s6z edecegimiz karmagik formel iligkiler, estetik
dikkatin konusu degildir. Burada bu sanat eserinin igerdigi
fikirler veya heyecanlar da s6z konusu degildir. Burada kas-
tettigimiz duyusal degerler, 6rnegin bir heykelin kendisinden
yapildig1 mermerin goze hog gériinen rengi, dokunma duyu-
suna hos goriinen kayganhg veya piriizsiizligi tirinden
duyusal Szelliklerdir. Ayni gekilde yesim tagindan yapilmig
olan bir biblonun veya fildiginden yapilms olan bir sandigin
gdrme veya dokunma duyumuza hog goriinen 6zellikleri de
onun duyusal degerleridir ($iiphesiz burada duyusal deger-
lerle kastettigimiz onlarin fiziksel 6zellikleri degil, daha 6nce
belirttigimiz anlamda estetik algimizla ilgili olan fenomenal
ozellikleridir),

Formel Degerler

Duyusal degerlerin takdiri derhdl formel degerlerin takdir
edilmesine yol agar. Biz tek basina sesler veya renklerin ni-
telikleri tarafindan heyecanlandinlmayiz, derhal bu ogeler
arasindaki iliskileri fark ederiz. Iste bu iligkiye sanat eserinin
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formu adi verilmektedir. Burada formdan kastedilen, bir sanat
eserinin, ornegin heykelin di goriiniigii veya bigimi degildir.
Sanat eserinin pargalarinin veya kisimlarmin birbirleriyle ilig-
kisi, onun biitiinsel orgttlenmesidir.

Bir sanat eserinin formunu da ikiye ayirmak mimkandir:
Biiyiik form (yap1), kiigiik form (doku). Biiyiik form, sanat
eserini meydana getiren temel dgelerin ig iligkilerinin meyda-
na getirdigi biitiinsel orgiitlenmedir. Bylece 6rnegin bir me-
lodi, bir senfoninin temel bir 6gesidir. Ama 6te yandan melo-
dinin kendisinin de bir formu vardir; ¢iinkii o da birbirleriyle
iligkili parcalardan olusur. O hilde bir melodi kii¢iik form,
melodilerden meydana gelen bir senfoni biiytik formdur.

Peki bir sanat eserinin formel degeri bakimindan él¢iitleri
nelerdir? Bu konuda sanat kuramcilar: arasinda goriis birligi
olmadif goriilmektedir. Bununla birlikte herkes tarafindan
kabul edildigini s6yleyebilecegimiz bir dl¢iit vardir. Bu genel
olarak, birlik dlciitiidiir. (Buna bazen organik birlik de denir;
yalniz burada organik birlik terimini mecazi olarak almak ge-
rekir. Clinkii organik birlik, ad1 {izerinde sadece organlari olan
bir canlida s6z konusu olabilir).

Bir sanat eserinin birligi olmalidir. Bu birlik, kaosun, dii-
zensizligin, karigikigin tersidir. Ote yandan bu birlik mono-
tonluktan dogan bir birlik olmamahdir, o cesitliligin birligi
olmalidir; yani birligi olan bir sanat eseri, i¢inde ¢ok sayida
degisik 6ge igermeli, ancak bu 6gelerin hepsi bir biitiin tegkil
etmek tizere birbirleriyle uyumlu bir sekilde birlesmis olmali-
dir. Birligi olan bir nesnede zorunlu olan her sey onda bulun-
mali ve zorunlu olmayan higbir sey de onda bulunmamalidur.
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Bir sanat eserinde bulunmas: gereken formel degerlerden
bir digeri olarak gelismeden soz edilebilir. Sanat eserinde,
ozellikle mizik, tiyatro veya roman gibi zamansal boyut ige-
ren sanatlarda temalar veya olaylar gelismeli, gelistirilmelidir.

Hayat Degerleri

Duyusal ve formel degerler, sanat eserinin kendisini ortaya
koydugu ifade araglari olan renkler, sesler, kelimeler ile ilgili
i¢ degerlerdir. Bir de sanat eserinin degerlendirilmesi ile ilgili
olarak sanatin digindan, yani hayattan gelen degerler vardur.
Bunlar bu araglarda bulunmazlar; ancak bu araclarin ve onlar-
la anlatilan geyin alinmasinda ve degerlendirilmesinde 6nem-
li bir rol oynarlar. Ornegin Isa'nin garmiha gerilmesini konu
alan bir resim, sanatin digindaki hayatla ilgili belli bir bilgimiz
olmaksizin tam olarak degerlendirilemez.

Sanat ve Ahlak

Estetik bir yarg, bir ahlak yargis1 veya ahlaki yargi degildir. Bir
sanat eserinin degeri de onu seyreden, dinleyen veya okuyan
insanin ahlakini diizeltmesinde veya iyilestirmesinde yatmaz.

Bununla birlikte basta Platon ve Tolstoy olmak iizere bir-
cok filozof ve yazar, sanatla ahlak arasinda siki bir iligki kur-
mak ve sanati ahlakin hizmetine kogmak amaci ve ¢abas: igin-
de olmuglardir.

Bunlara gore ahlaki bir mesaji olmayan, insanlarin ahlaki
duygularini gelistirmeyen veya onlarin ahlaki davraniglarina
olumlu bir katkis1 olmayan sanat, gergek sanat degildir; olsa
olsa bir oyun, bos bir eglence, hayattan bir kagistir. Bundan
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dolay1 sanat ve sanatg siirekli ahlaki bir denetim altinda tutul-
maly, toplumun iizerine inga edildigi ahlaki diizene bir faydas:
olmadigy, hatta tersine bir zararn oldugu zaman sanat sansiir
edilmeli, yasaklanmaly, sanat¢1 mahkim edilmeli ve gerekir-
se toplumdan kovulmalidir. Platon, Homeros ve Hesiodos™u
tanrilara abldksizca eylemler yiikledikleri igin ideal devletinin
siurlari igine sokmaz; diger birgok sey yaninda ahlaki islevi
olmayan siiri de ideal devletinde yasaklar. Ozellikle yaz1 haya-
tinin son doneminde Tolstoy un da sanat1 ahlaki agidan yarg:-
layan bu tutumu siddetle savundugunu goriiriz.

Bu goriisiin tam tersi olan goriis ise felsefe dilinde ‘este-
tizm’ diye adlandirilan goriistiir ki o da birincinin tersine, ah-
laki sanatin bir hizmetgisi olarak goriir. Ona gore sanat deneyi
ve sanat heyecani, bir insanin yagayabilecegi en yogun, en haz
verici bir deney ve heyecandir. Eger onun herhangi bir sekilde
ahlaki degerlerle ¢atigmasi s6z konusu ise yapilmas: gereken
sey, ahlaki degeri feda etmektir. Ornegin siddet filmlerinin
insanlar, 6zellikle ¢ocuklar tizerinde son derece olumsuz etki-
ler biraktigini ve bundan dolay: bu tiir filmlerin gevrilmemesi
veya gosterilmemesi gerektigini séyleyen birine bu goriisii sa-
vunan biri, dnemli olanin giddetin ahlaki sonucu degil, este-
tik goriiniimi oldugunu soyleyecektir. Mussolini'nin damadi
Ciano, Habegistan'da silahsiz insanlar arasinda bir bombanin
yarattigr manzaranin kendisine biiyiik bir estetik haz verdigini
soylerken estetizmin en ug 6rneklerinden birini sergilemek-
teydi. Buna, soylendigine gore, Neron'un Roma'y1 yaktirdig:
zaman, ondan siiri igin gikardigi ithami da ekleyebiliriz.

Bu iki goriigiin de agir1 olduguna giiphe yoktur. Burada
sanki ya ahldkin sanatin veya sanatin ahlakin emrine girmesi-
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nin zorunlu oldugu, bunlardan bagka bir sikkin s6z konusu ol-
madig gibi bir sonug ortaya gikmaktadir ki bu mutlaka kabl
edilmesi gerekmeyen bir seydir. Buna karg1 olarak gerek ah-
1aki, gerek estetik degerlerin her ikisinin de insan igin degerli
ve gerekli seyler olduklar1 ve onlarin birbirlerini reddetmek
veya ortadan kaldirmak gibi bir durum iginde olmadiklar: da
soylenebilir. Sanat deneyi hi¢ siiphesiz insan igin miimkiin
olan en biyiik bir haz verici deneydir. Ama insan yalniz haz
verici deney igin yagayan bir varhk degildir. Insanin estetik
deneyi yaninda kendisi i¢in aym derecede degerli olan bilgi
deneyi ve ahlik deneyi vardur. Estetik degerler en 6nemli de-
gerler arasinda olmakla birlikte biricik degerler degildirler.

Ayrica iyi bir sanat eserinin ahlaka kars1 olmak soyle dur-
sun, pekal4, hem de yiiksek diizeyde ahlaki bir degeri olabilir.
Iyi kurulmug bir felsefe veya geometri sisteminin (6rnegin
Euklides geometrisinin), temel degeri bilgisel veya bilimsel
olmakla birlikte, bize ayru 6lgiide estetik bir haz vermesinin
miimkiin oldugu soylenmistir. Sitesindeki sanatkarlara sansiir
uygulayan, Homeros ve Hesiodos’u devletinden kovan Pla-
ton, 6te yandan var olanin iyi olan, iyi olanin ise giizel olan
oldugunu soylemekte tereddiit etmemekteydi.

Bir sanat eserinin ahlaki degeri ile ilgili olarak da sunu séy-
leyebiliriz: Bir edebiyat eseri, 6rnegin bir roman, bir tiyatro
parcasi, bir giir hayatin kendisi kadar 6gretici ve ahlaki bakim-
dan egitici olabilir. Ornegin iyi bir romanda genellikle farkls,
catisma icinde bulunan karakterler s6z konusudur. Bu karak-
terlerin farklihklari, catismalar: ve problemleri {izerinde di-
sinmek, bizim kendi ahlaki perspektifimizi zenginlestirebilir.
Sonra yine sanat, ozellikle edebiyat hayal gliciimiizii gelistirir.
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Onun sayesinde bagka insanlarin, baska duygularin, baska
kaygilarin, bagka degerlerin varligin: taniyabilir; bu duygulari,
bu kaygilari, bu degerleri tagiyan insanlara daha anlayisli, daha
hosgoriilii olabiliriz. Anlayis ve hosgoriiniin degerli ahlaki ni-
telikler olduguna siiphe yoktur.

Sanat ve Dogru

Dogruluk ve yanhshk, bildigimiz gibi, 6nermelerin niteligidir.
Buna kargilik sanat dallarinin gogunda 6nerme yoktur. Orne-
gin miizikte, resimde, heykeltiraghkta, mimaride, sinemada
dogru veya yanlis oldugu soylenebilecek herhangi bir 6ner-
me mevcut degildir. Bir renk kompozisyonu, bir melodi, Dor
stilinde bir siitun bag1 bir 6nerme olmadig gibi dogru veya
yanlis da olamaz.

Olsa olsa siir, roman, hikdye vb. gibi edebi denilen sanat

_ eserlerinde belli bir anlamda dogruluk ve yanhgliktan s6z edi-

lebilir. Ciinkii bu sanat eserleri neticede ifade arac1 olarak ke-
limelere dayanirlar. Onermeler ise kelimelerden meydana ge-
lir. Bir 6nerme dogru veya yanlis olduguna, 6te yandan edebi
sanatlarda bir anlamda 6nermeler s6z konusu olduguna gére,
bi¢imsel diizeyde de olsa bu sanatlarda alisageldigimiz anlam-
da bir dogruluk veya yanlighktan s6z edilebilir.

Ornegin Napolyon'un hayatint konu alan bir romanda,
Napolyon'un fiziksel veya ruhsal ozelliklerini, yapmis oldu-
gu eylemleri tasvir eden ciimleler bu anlamda birtakim dog-
rulari igerebilirler. Ayni sekilde Isaac Asimov’un bilim kurgu
hikéayelerinde hig stiphesiz gezegenler veya yildizlara ait hay-
li dogru bilgiler vardir. Ancak unutmamak gerekir ki gerek
Napolyon'un hayatina ait s6z konusu romanin, gerekse Asi-
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mov’un 6rnegin mekén olarak Mars gezegenini konu alan bir
hikéayesinin sanatsal-estetik basarisi veya degeri, bu konularda
verdikleri bilgilerin dogruluguna bagh degildir. Bir edebiyat
eseri dogru tarihi olaylara dayandig veya cografya, astronomi
konularinda dogru agiklamalarda bulundugu, dogru bilgiler
verdigi i¢in estetik olarak daha iyi veya daha basarili degildir.
Edebiyat bize bir donemin giyim kugam tarzi, sosyal tutumla-
11, bu doneme iligkin insanlarin aligkanhklar: hakkinda dogru
bilgi verebilir, ama bu bilgiyi bu déneme ait herhangi bir sos-
yal tarih daha dogru bir bigimde verme giiciine sihiptir.

Tam olmasa da benzeri bir anlamda olmak iizere resim sa-
natinda da bir dogruluktan soz edilebilir. Bazi resimler dogada
bulunan bir nesneyi temsil ederler veya yansitirlar. Rénesans
ressamlarinin baglica kaygilarimin bu oldugu bilinmektedir.
Onlara gore bir ressam dogada bulunan bir nesneyi, 6rnegin
bir insany, bir aty, bir ¢ehreyi ne kadar aslina uygun bir sekilde
yansitirsa o kadar bagarili, o kadar gorevini yapmis demektir.

Platon ve Aristoteles’in de sanatla ilgili ana gorigleri onun
bir ‘kopya, ‘taklit’ veya ‘temsil’ oldugu yoniindedir. Platon du-
yusal diinyada bulunan seylerin Idealarin bir taklidi oldugu
gibi sanatlarin ereginin de duyusal nesnelerin bir taklidi oldu-
gunu soylemigtir. Bu anlamda sanat, ona gore, ikinci derece-

den bir taklittir, taklidin taklididir.

Aristoteles de bu, sanatin bir taklit (mimesis) oldugu go-
riigine katilir. Insanda dogustan bir taklit igtepisi oldugunu,
onun insam diger agag1 dereceden hayvanlardan ayiran bir yeti
oldugunu ve insanin ilk bilgilerini onun sayesinde edindigini
sdyler. Ona gore insanin taklitten hoglanmasinin ana nedeni,
onun sayesinde bir ‘bilgi’ sihibi olmasidir. Ornegin insan bir
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resme bakarken, bu resmin neyi tasvir ettigini, onun gercekte
var olan su veya bu kimsenin, s6ziin gelisi Sokrates’in resmi
oldugunu anlar ve bu tanimadan saf bir zevk duyar.

Ancak bu dogaya uygunluk veya onu uygun bir sekilde
yansitmanin sanatin ayirdedici bir 6zelligi olmadigi uzun za-
mandan beri bilinmekte veya kabil edilmektedir. Klasik rne-
gini verirsek, eger dogaya uygunluk sanatin ayirdedici 6zelligi
olsayds, fotografgihik en degerli sanat olurdu ve resim sanatina
ihtiya¢ kalmazdi. Ciinkii bir fotografin, nesnesini ona en uy-
gun bir bi¢imde yansittigina siiphe yoktur.

Sonra Aristoteles’in kendisi gergek diinyada kendisiyle
karsilasmadigimmz, dolayisiyla resminde kendisini tanryama-
yacagmmuz bir kiginin resmini seyretmekten de zevk alabile-
cegimizi, bu durumda insanin béyle bir resimden duydugu
zevkin artik sozii edilen kiginin “taklit”inden kaynaklanama-
yacagim kabl eder.

Bundan bagka Aristoteles nasil bir resmin hosumuza git-
mesi igin mutlaka fiilen var olan bir kisinin kopyas: veya takli-
di olmasi zorunlu degilse baz1 tradgedyalarda taninmus hicbir
isme rastlanmadigim, dolayistyla hayali bir kahramanin ger-
¢ek bir kahraman kadar ilgi uyandirabilecegini kabtil eder.

Sonra kopya, taklit ve temsil birbirinden farkl geylerdir.
Kopyada kopya edilenin kendisi diginda bir seyin var olma-
masina karsihik taklitte ve temsilde bunlar: yapan sanatgidan
¢ok sey bulunur. Rembrant’in portreleri bu portreler igin poz
veren insanlardan ¢ok Rembrant’s, onun diinyaya bakigini,
onu algilamasini anlatir. Dogruluk kaygis: tagiyan veya dog-
ruyla en fazla iligkisi olan edebiyat ve resim gibi bir sanatta
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onun dogru olarak gordiigii ve bize aktarmak istedigi seydir.

Estetik-Sanatsal Degerlere Oznelci ve Nesnelci
Yaklasimiar

Besinci bolimde genel olarak degerler felsefesi konusunu ele
alirken, degerlerin statiisii tizerine dznelci ve nesneci yakla-
simlardan soz etmistik. Aym problem, dogaldir ki, daha 6zel
olarak estetik degerlerle ilgili olarak da ortaya konabilir. Bir
estetik deger kuramy, estetik degeri teskil eden veya bir nes-
neyi estetik olarak degerli kilan 6zelliklerin, estetik nesnenin
kendisinin dzellikleri oldugunu séylityorsa, nesnelcidir (obje-
ctivist). Eger bir estetik deger kuramu herhangi bir seyi estetik
olarak degerli kilan geyin onun kendi 6zellikleri degil, estetik
seyirci veya estetik algilayici ile olan iliskisi oldugunu soyli-
yorsa dznelcidir (subjectivist).

Oznelci Kuram

Bu kurama gore bir estetik deger, 6rnegin bir nesnenin ka-
religi gibi nesneye ait degildir. Bir nesne hakkinda ‘Bu bana
gore kare bir nesnedir’ veya ‘Ben bunu kare bir nesne olarak
goriiyorum’ demek sagmadir. Ama bir resim hakkinda ‘Ben
bu resmi giizel buluyorum’ veya ‘Bana gore bu resim giizel bir
resimdir’ demek hi¢ de sagma degildir. Bu ifadeler, giizelligin
veya estetik degerin hi¢ de karelik gibi nesneye ait olmadigin
gostermektedir. Bu goriige gore ‘X giizeldir’ demek, ‘Ben X'i
giizel buluyorum’ demektir. Bu ise daha ileri bir ¢éziimleme-
de ‘Ben X’ten hoglaniyorum; ben X'i seviyorum” demekten

bagka bir gey degildir.
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Ancak bu kurama genel olarak beginci boliimde belirttigi-
miz itirazin yapilmasi miimkan oldugu gibi, daha 6zel olarak
su itirazin yapilmasi da miimkiindiir: Yukarda sozt edilen
yargilar, estetik gézlemcinin zihin veya ruh hali hakkinda bize
bilgi veren yargilardir; ‘Ben X’ten hoglaniyorum’ yargisi ‘Ben
X’in hos oldugunu digiiniiyorum’ yargisindan yapisal olarak
farklidir. Birincisi psikolojik, ikincisi estetik yargidir. Birinci
yargy, yargy: veren kisinin psikolojisi hakkindadir, buna kar-
sthik ikinci, sanat eserinin veya nesnenin kendisi hakkindadur.
Estetik esere iligkin yargida, estetik yargida, bir anlamda yar-
gilanan eser degil, 6znedir, onun zevkidir. Oznenin yargisi gii-
zelin 6lgiiti olmak goyle dursun, kendisini yargilar. Gergekten
gecerli estetik duygu, estetik bir gergekligin kabul edilmesidir.

Bu sézlerle estetik degere iliskin nesnelci kurama gegiyoruz.

Nesnelci Kuram

Bu kuram, bir sanat eserine estetik deger atfettigimizde, bunun
nedenini onun estetik degere sihip olmasinda bulan kuram-
dir. Bu goriige gore bitiin estetik nesnelerde farkh derecelerde
mevcut olan bir 6zellik vardir ki bu 6zellik, yine varlik derece-
sine gore, bu sanat eserine estetik degerini kazandirir. Bu ge-
nellikle ‘giizellik’ diye adlandirilan zelliktir. Peki ama giizellik
nedir? O, nasil taninir? Bu konuda bazi 6l¢iitler verilmekle bir-
likte genellikle s6ylenen ey, onun temelde basit, analiz edile-
mez bir 6zellik oldugu, varhgmin ancak sezgisel olarak algilan-
digy, herhangi bir empirik testle belirlenemeyecegidir.

Estetik degerle ilgili yararh ve dogru bir 6l¢iti bulmak zor-
dur. Sanat felsefecilerinin ve elestiricilerinin estetik nesnenin
ozellikleri olarak soyledikleri seyler ¢ok farkhidir ve bir sanat-
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tan digerine de farkliliklar gosterir. Ornegin bir siirin estetik
degerini tegkil eden sey olarak ileri siiriilen imge zenginligi, bir
bagka siir igin gegerli kabtil edilmeyebilir. Burada olsa olsa bii-
tiin sanatlarla ilgili olarak ok genel birtakim 6zelliklerden soz
edilebilir. Bunlar da daha dnce isaret ettigimiz gibi organik bir-
lik, cesitlilik i¢inde birlik, monoton olmama, sikic1 bir bigimde
tekrarlanmama, karmagiklik, butiinlik, gelisme, yogunluk gibi
her sanat eserinde olmasi gerektigi diisiiniilen 6zelliklerdir.

Sanat Kuramlari

Daha 6nce isaret ettigimiz gibi Bat1 felsefesinde sanat ve es-
tetik konular iizerine diiginmenin tarihi eskidir. Platon'dan
baslayarak Aristoteles, Stoacilar, Plotinos, Augustinus, Aqui-
no'lu Thomas, Ronesans yazarlari, Hume, Burke, Shaftesbury
gibi Ingiliz filozoflari, Kant, Schiller, Schelling, Hegel gibi Al-
man idealist filozof veya diigtintrleri, her biri kendi tarzinda
olmak iizere, sanatin dogasi, anlam, sanat eserinin ozellikleri
vb. konular tzerinde disiinceler ileri sirmiisler, kuramlar ge-
ligtirmiglerdir. Biz bunlardan sidece birkagina isaret edecegiz.

Platon ve Taklit Olarak Sanat

Platon, yukarda belirttigimiz gibi, sanatin ashnda taklit oldu-
gunu ileri siiren ilk filozoftur. Platon’un diinyay: asil var olan
seyler, yani Idealarla aslinda onlarin bir tiir kopyalary, hayalleri
olan duyusal diinyadaki varhklar olmak iizere ikiye ayirdigin
biliyoruz. Bagka deyisle Platon duyusal diinyadaki varliklari,
Idealarin birer kopyasi, birer taklidi olarak ele almaktadir. Ote
yandan sanat eserleri de bu dogal nesnelerin bir taklididir. O
hilde Platon’a gore sanat, temelde taklidin taklididir. Bu ise
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hakikati ifade etmesi bakimindan sanat eserinin higbir degeri
olmadigi anlamina gelir. O halde gergegi temsil etmesi baki-
mundan sanat eserlerini, Idealar ve onlarin kopyalari olan do-
gal nesnelerden sonra Giglinct siraya koymak gerekir.

Fakat Platon’'da bu goriise karg: olan bir bagka goriis daha
vardir: Bu, esas olarak ‘giizeli ele alan tnlii diyalogu Sélen'de
genis olarak igledigi goriistir.

Idealarin gegitli ozellikleri yaninda aym zamanda ‘giizel
olduklarini da biliyoruz. $imdi sanatin amac: da giizeli yakala-
mak degil midir? Duyusal seylerin Idealardan pay aldiklar &1-
giide gergek olduklan gibi giizel olduklarinmi da biliyoruz. Ote
yandan duyusal seylerin gelip gegici, varhiga gelen ve ortadan
kalkan, siirekli olug ve degisme iginde bulunan varliklar oldu-
gunu da biliyoruz. Buna kargilik sanat eserleri duyusal nesne-
ler gibi olus ve yok olusa, harekete, degismeye tabi degildirler.
O halde bu bakimdan onlar Idealarnin 6zelliklerine daha ya-
kindirlar. Sonug olarak sanat eseri ezeli-ebedi ve mutlak olan
gerceklik hakkinda bize bir seyler soyleyebilir.

Platon’un sézlerini yorumlayan Plotinos da ideal olanin,
mutlak olanin bilgisini elde etmenin bir yolu felsefe veya ku-
ramsal digiince ise diger yolunun sanat veya sanatsal algilama
oldugunu disiniir.

Sonug olarak Platonun, estetik tarihinde her zaman kars:-
miza gikacak olan birkag temel goriisii dile getiren ilk filozof
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu goriislerden biri sanatin dogay
taklit ettigi goriisiidiir. Digeri sanatin bir bilgi degeri oldugu,
bize deneyin arkasinda bulunan gergekligi kavrattig1 goriisi-
dir. Bir digeri estetik degerlerin, estetik algilayictya bagh ol-
mayan, estetik nesnenin bizzat kendisinde var olan birtakim
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ozelliklerden kaynaklandig: goriisiidiir. Bu iig goris de ufak
tefek farkhliklarla birlikte Platon ‘un 6grencisi Aristoteles ta-
rafindan da paylagilmaktadir.

Romantikler ve Yaratim Olarak Sanat

Sanatin temelde doganin bir taklidi oldugu goriisiiniin tam
kargisinda, onun sanat¢inin hayal giiciiniin 6zgir bir yaratimi
oldugu gorisii yer alir. Bu &zellikle 19. Yizyil romantik yazar-
larmin ve filozoflarinin gorisiidir. Romantikler sanat eserini,
sanatgimin kisisel heyecanimin bir disa vurumu (expression)
olarak tasarlarlar. Vurguyu estetik nesne olarak dogadan, este-
tik 6zne olan sanatgiya tagidiklari iin de sanat¢inin hayal gi-
cline en bityiik 6nemi verirler. Onlara gore hayél giici, akil ve
anliktan farkly, hatta onlardan Gstiin olan bir yetidir. O ayni za-
manda hem yaratici, hem bizzat doganin kendisini agiga vuru-
cu, ifsa edicidir. Romantiklere gore hayal giicii dis diinyadan
gelen verileri toplayan ve onlar birlestiren bir yeti degildir;
tersine o bu verileri ¢6ziimler, dénigtiiriir ve onlardan yeni
bir sey yaratir. Sanat eserinin sanat¢inn dzgiir bir yaratimi ol-
dugu seklindeki bu goriisii birgoklar1 yaninda Baudelaire, Go-
ethe, Shelley, Wordsword, Schlegel savunurlar.

Alman idealist okulu veya romantik okulu diye adlandiri-
lan felsefe okulunun temsilcileri olan Fichte, Schelling, Hegel
ve 20. Yiizy1l idealist sanat filozofu Italyan Benedotte Croce
de bu goriisiin bir bagka versiyonunu temsil ederler. Bu filo-
zoflar temelde Kant'in insan zihninin dig diinyaya sekil verici
islevinden hareket ederler. Genel olarak séylemek gerekirse
idealist sanat kuramina gore bizim uzay ve zamanda fiziksel
doga dedigimiz sey, Zihin ve Ruh’'un (Hegel'in deyisiyle Ge-
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ist'in) diglagmus ve nesnellesmis bigimidir. O halde fizik doga,
dar anlamda bir sanat eseri olmasa bile, bir zihin eseridir. Sim-
di doga bilimleri tinsel bir gercekligin cansiz goriiniigiing, onu
gergek kaynagindan ayirmak suretiyle incelerler. Buna kargilik
sanat, yapis: geregi bize bilimlerden daha ¢ok, daha derin bil-
gi verebilir. Aslinda doganinin sanatsal yapisi veya goriinisi,
onun temel tinsel yapisini agiga ¢ikarir veya ifsa eder. O halde
idealist goriigte sanatin dogay: yansitmasi §oyle dursun, doga
ancak sanatla anlagilabilir, goriilebilir ve kavranabilir bir sey-
dir. Delacroix'min “Biz romantik olduktan sonra daglar giizel-
lesti” ciimlesini bu anlamda almak gerekir. Onun séylemek
istedigi doganin giizelliginin resmin giizelliginin temelini tes-
kil ettigi degil, tersine resmin Tin'in giizelligini agiga vuran bir
sey olarak doganin giizelligini meydana getirdigidir.

Schiller ve Oyun Olarak Sanat

Schiller’e gore insan dogasinin ikili bir 6zelligi vardir. O hem
duyusal, hem akilsal bir varliktir. Duyusal yasa, duyusal ger-
ceklik; akulsal yasa ise bigimsel gerceklik tizerinde 1srar eder.
Insan, duyusal gergeklik yani ile zaman ve degismeye tabidir;
akilsal gerceklik yam ile ise zaman-diss ve degigsme dig1 olan
seyi arar.

Insanda bu iki yana kargihik olan iki igtepi vardir: Duyu ig-
tepisi ve bigim igtepisi. ‘Duyu igtepisi bigim ictepisine hikim
olan insan vahsi, bi¢im itepisi duyu igtepisine hakim olan in-
san ise barbardir’ Kltirtin gdrevi bu iki birbirine kargit icte-
piyi tist bir uyum iginde birlegtirmek, uyum haline sokmaktr.
Bu da sanat araciligiyla olur. Biz giizel nesnenin deneyi aracili-
g1 ile kendimizi hem madde olarak duyumsayip hem de zihin
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olarak biliriz. Hem varolusumuzun, hem de 6zgiirligimiiziin
bilincinde oluruz. Bu iki igtepinin iist bir uyum iginde birles-
mesinden insanda ti¢linci bir igtepi, yani oyun igtepisi ¢ikar.
Sanat iste bu oyun igtepisinin kargiligidir. Schiller’e gore sa-
nat ile oyun arasindaki benzerlik gudur: Her ikisinin de eregi
kendisindedir, her ikisi de fayda peginde kogmazlar; her ikisi
de insanu giinliik korku ve baskilardan kurtarir ve ozgiirliik
diinyasina gétiiriirler. ‘Insan, sézciigiin tam anlaminda insan
oldugu zaman oynar ve ancak oynadig1 zaman tam anlamryla
insandir’ Boylece insan ‘goriiniisiin ve oyuntin negeli iilkesin-
de’ hem fiziksel (yani duyusal), hem ahlaki (yani tinsel-akil-

sal) zorlamadan kurtularak tam ézgiir olur.

Boylece Schiller’in Platon’un sanatin bilgisel, ahlaki bir
anlamu veya iglevi oldugu goriigiiniin tam tersi bir konuma
yerlestigini goriiyoruz. Sanat, sddece ve sadece bir oyundur,
bir oyun kadar fayda-dig, bir oyun kadar ahlak-disi, bir oyun
kadar saf ve bir oyun kadar nese verici olan insanti bir etkinlik-
tir. Ote yandan insan ancak sanat araciligtyla tam olarak insan
olur ve gerek duyusal ihtiyaglarin, gerekse akilsal zorunlulu-
gun alanindan kagarak gergek anlamda 6zgiir olur.
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Din Felsefesi Nedir?

IN, BiLIM VE SANAT GiBi TEMEL INSANi FAALIYET
tarzlarindan ve tarihsel-kiiltiirel kurumlardan biridir.
Hatta dinin tarihi, belki bilim veya sanatin tarihinden
daha eskidir. Buna kargilik ‘din felsefesi’ terimi felsefe termi-
nolojisine nispeten ge¢ zamanlarda girmigtir. Ancak felsefenin
din iizerinde diigiinmesi, felsefenin kendisi kadar eskidir. En
azindan Sofistlerle baglar. Protagoras'in Tanriar Uzerine adh
bir eser yazdigint ve bu eserin girisinde onlanin varhklar: ve
dogalar iizerine bilinemezci bir tavir sergiledigi bilinmektedir.

Din felsefesi, basit olarak, din iizerine felsefi diigiinmek,
dinin kendisini, cesitli griintiilerini veya tiirlerini, temel kav-
ramlarini, temel iddialarini felsefenin elestirisel, tutarl, sis-
temli ve akilsal sorugturmasinin konusu yapmaktir.

Burada dinin cesitli gériintiileri veya tiirleri derken en il-
kel dinsel formlardan veya dinlerden, érnegin animizm, tote-
mizm gibi dinlerden en geligmis dinlere, 6rnegin tek-tanrici
Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman dinlerine kadar farkl dinleri
kastediyoruz. Dinin temel kavramlar derken ¢esitli dinlerde
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ortak olarak bulunan kutsal, ibadet, kiilt, yin, dua, tabu vb.
kavramlariyla, bazi geligmis dinlerde, daha dogrusu Islamin da
i¢inde oldugu Bati din gelenegi i¢inde kendileriyle kargilasti-
gimiz Tanri, mucize, vahiy, peygamber vb. gibi kavramlar kas-
tediyoruz. Dinlerin temel iddialarindan da onlarin Tanr’'min
veya tanrilarin varligy, 6zellikleri, peygamberligin niteligi, in-
sann yaratiliy, insani1 bekleyen kader, insanin evren igindeki
yeri, insan ile Tanr1 arasindaki iligkiler vb. gibi konular tizerin-
de ileri siirdiikleri tezleri kastediyoruz.

Gelismig bir din inanglarimiz, davraniglarimiz, tutumlari-
miz ve duygularimizla ilgili birtakim 6nemli 6neri veya tavsi-
yelerde bulunur. Egyanin en son kaynag, evreni yoneten giig
veya glgler, evrenin nihai eregi, insamin evrendeki yeri hak-
kinda birtakim agiklamalar verir. Adina Tanri denilen en yiik-
sek varhgin dogasinin ne oldugunu, O’nun insanlardan neyi
talep ettigini, insanlarin kendisiyle nasil temas kurabilecek-
lerini belirtir. Sonra insani ‘hastaliklar’ hakkinda bir teghiste
bulunur, bu hastaliklar1 6nlemek ve insani ‘kurtarmak’ i¢in ¢a-
reler teklif eder. Iste din felsefesi genel olarak yukarida soziinii
ettigimiz kavramlan ve yine belirttigimiz bu tiir agiklamalars,
bilgileri, 6nerileri akilsal bir elestiri ve degerlendirmeye tabi
tutan felsefe dahdur.

Din Nedir?

Aslina bakilirsa dinin ne oldugunu belirlemek son derece zor-
dur. Din belki de biitiin insani killtiirel etkinlik alanlar icinde
tamamlanmas, belirlenmesi en gii¢ olanidir. Dinin tarih igin-
de birbirinden oldukga farkli 6rnekleri ortaya ¢ikmig ve dinler
yine tarih i¢inde birbirinden oldukga farkl, hatta birbirine z1t
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goruntiiler gostermiglerdir. Bitiin dinlerde ortak olan 6ge-
leri aramaya caligsan din tarihgileri, din sosyologlar, din psi-
kologlar1 birbirinden ¢ok farkh 6geleri teshis etmek zorunda
kalmuglardir. Dogal olarak bu, din iizerine felsefi diisiinmek
isteyen din felsefecisinin de gorevini olduk¢a zorlagtirmgtir.

Basit ama 6nemli bir 6rnek vermek gerekirse hepimizin
dinle ilgili olarak aklimiza ilk gelen, herhalde Tanr kavramini
dinin merkezine yerlestirmek ve dini, doga-istii bir varhga,
yani Tanri'ya —veya tanrilara- inanmak olarak tanimlamak-
tir. Oysa Tanr1 kavramina sihip olmayan gerek totemizm,
animizm gibi ilkel, gerekse Buda dini, Taoculuk gibi oldukga
gelismig dinler mevcuttur. Aym sekilde eski Yunanhlar Tann
kavramina séhiptiler ve onlarin dinleri bilindigi gibi ¢ok-tan-
ricilik olarak adlandinhr. Buna kargilik onlarin bize benzeyen
ne vahiy, ne peygamber, ne dinsel yasa (seriat) gibi kavramlari
vardu.

Dinlerin tamimlanmasi veya temel ozelliklerinin belir-
lenmesinde kargilagtigimiz bu 6zel karmagikiik durumu goz
oninde tutulmak ve kabul edilmek kaydiyla, dini tanimlamak
ve onun bazi temel ayirdedici 6zelliklerini belirtmek istersek
su noktalara isaret etmemiz yerinde olabilir:

Bir din her seyden 6nce insan ve evren hakkinda bilgi ve-
ren, bilgi verme amacinda olan bir kurumdur. Ancak bu bilgiyi
siradan bilgi veya bilimsel bilgiden farkl olarak metafizik bir
bilgi diye adlandirmak dogru olacaktir. Bunun baslica nedeni
onun haklarinda bilgi verdigi seylerin, Tanri, evren, evrenin
kaynag, evrenin nihai eregi, insanin 6zii, insanin kaderi, Tanr
ile insan arasindaki iliskiler gibi yapist itibariyle bilimsel olma-
yan, metafizik olan varliklar veya olaylar olmalaridir.
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Ancak din yalnizca bir metafizik bilgiler biitiinii olarak
kalamaz. Ayni zamanda insana bu bilgiye uygun olarak bir
yagama tarzi teklif eder, hatta onu emreder. Biitiin dinlerde ol-
masa da en azindan bazilarinda, 6zellikle tek tanrici dinlerde
bir kurtulus kavrami vardir. Dinde s6z konusu bilgilere ship
olan insanlarin bu bilgiler ve onlara uygun davraniglar sayesin-
de daha ist, daha iyi bir hayata sahip olacaklar: ileri siiriiliir.
Bu daha iyi hayatin, kurtulusun mutlaka gelecek bir diinyada
olmasi da gerekmez. Hiristiyanlik ve Miisliimanligin miimin-
lerin iginde ebedi bir mutluluk i¢inde yasayacaklar1 gelecek
bir hayat, cennet fikri, Yahudilikte, en azindan baglangigta,
mevcut degildir. Eski Ahit, Yahudi halkina kendisiyle bir s6z-
lesmeye girmeleri ve diger tannlar arasinda kendisini segme-
leri durumunda Tanrr’'nin veya Yehovamin da diger milletler
arasinda ozel olarak Yahudi halkini segecegi ve kendilerine bu
diinyada daha gii¢li bir koruma, daha bol bir ziirriyet, daha
miireffeh bir hayat saglayacagim vad eder. Ote yandan bu kur-
tulug bireysel kurtulus olabilecegi gibi miiminlerin meydana
getirdigi biitiiniin, toplulugun kurtulusu da olabilir.

Bir din sidece bir metafizik bilgiler bitiini ve kurtulus
ogretisi degildir; ayn1 zamanda bu bilgilere uygun olarak dav-
ranilmasini, eylemlerde bulunulmasini isteyen ve insanlar ara-
sindaki iligkileri kutsal varhigin ruhuna, 6ziine, iradesine, em-
rine gore tanzim eden bir ahlak sistemidir. Nitekim bundan
dolay bircok insan dine dayanmayan bir ahlk sisteminin var
olabilecegini kabul bile etmez. Bagka bazilar1 béyle bir imkan:
kabill etmekle birlikte dinin bir ahlik sistemi olmasi 6zelligini,
onun en belirleyici 6zelligi olarak goriirler. Spinoza dini, 6zii
itibariyle ahlaka, dogru ahlaka gotiirmek, hatta ona indirge-
mek isteyen filozoflarin baginda gelir.
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Ote yandan dinler insanlara verdikleri bu metafizik veya
ahléki bilgileri, onlarin 6zel bir ruh hali iginde almalarini ve
kabul etmelerini isterler. Bununla kastettigimiz dinlerin, men-
suplarindan, verdikleri bilgilere veya nerdikleri davraniglarin
dogruluguna inanmalarin istemeleridir. Bundan dolay: her-
hangi bir dinin mensubu, bu dinin verdigi bilgileri bilen biri
degildir, onlara inanan biridir (miimin). Ornegin farz edelim
ki ben Hiristiyanhgn bir Hiristiyana verdigi biitiin bilgileri
biliyorum; yani ben bir Hiristiyanhk bilginiyim. Agag1 yukar
bir Hiristiyanin Hiristiyanhk hakkinda bildigi seylerin hepsi-
ne sihibim, ama onlara inanmiyorum. Hig siiphesiz benim bir
Hiristiyan oldugum soylenemez.

Bundan dolay1 baz1 din felsefecileri hakh olarak dinde en
onemli 6genin bu inang 6gesi, bu inanma veya iman (foi, faith)
tavr1 oldugunu séylerler. Buna gore her gesit dinin 6zii olarak
lizerinde durulmas: gereken sey, neyi bildigimiz degil, nasil
bildigimizdir, yani nasil bir yonelme ile, nasil bir ruh hali ile
bildigimizdir. Bagka deyisle neye inandigimiz degil, nasil inan-
digimuzdir. Burada inanmadan kastedilen sey, genel olarak bir
bilgi eksikliginden 6tiirii bizde mevcut olan ‘sanma), ‘diigiinme,
‘tahmin etme’ anlaminda inanma degildir. Bir insanin bir‘f{éye
bir ‘din gibi inandig’nda kastedilen inanma, yani ‘iman etme’
anlaminda inanmadir. Kierkegaard bununla #lgili olarak Hiristi-
yanlik gibi bir dinde tiim meselenin onun akla aykir1 olmas: ve
dolayisiyla iman1 gart kogmas: oldugunu ileri siirer. Daha kisa
bir ifadeyle Kierkegaard'a gore dinin 6zt akla aykindir; eger o
akla uygun olsaydy, herkes onu kabul eder ve imanin 6zel bir de-
geri olmazdi. Kierkagaard'in bu gok 6zel veya kendine 6zgii go-
riigiinii kabal etmek zorunda degilsek de imanin 6z itibariyle
bilgiden farkli bir sey oldugunu kabil etmemizde yarar vardir.
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Ote yandan herhangi bir seye bir ‘din gibi inanma'nin da
dini belirlemede yeterli olmadig gériilmektedir. Ornegin bir
komiinist, ilerde bir giin devletin ortadan kalkacagi, somiri-
niin yok olacagy, herkesin esit, mutlu ve baris iginde yasayaca-
gna bir din gibi inanabilir. Ama bu komiinizmin, terimin asil
ve alisilagelen anlaminda, bir din oldugu anlamina gelemez.

Dinlerde kargilagilan bir diger 6ge tapinma (ibadet), ayin
veya merasim diye adlandirilabilecek gedir. Tapinma (iba-
det) daha 6zel ve bireysel, ayin ise daha genel ve daha toplum-
sal bir seydir. Tapinma ve 4yin, inanan insanin inancins ifade
etme bigimi olarak tanimlanabilirler. Tapinma her zaman bir
fiil, bir eylemdir. Ornegin Miisliimanlikla ilgili olarak namaz
kilmak, orug tutmak ve benzeri fiiller bir tapinma fiilidir.

Ayinin tapinmadan farky, onun dnceden programlanmug
ve belli kurallara gore yapilmis olmasidir. Evinde yalniz bagina
ibadet eden birinin 6nceden hesaplanmamig ve programlan-
mamus bir sekilde yasadig: bir kendinden gegme (vecd) hali,
bir tapinma fiilidir, ama bir ayin degildir. Dinin ahléktan en
onemli farki ahlakta boyle bir ayin 6gesinin bulunmamasidir.

Teoloji ile Din Felsefesi Arasindaki Farklar

Kelime anlami bakimindan ‘tanribilim’ anlamina gelmekle bir-
likte teoloji aslinda daha genis bir alani, din felsefesinin konu
aldig her tiirli problem ve kavrami igine alir. Onunla din felse-
fesi arasindaki farki ise su noktalarda ortaya koyabiliriz:

Once din felsefesinin genel olarak dini veya dinleri ele alma-
sina kargilik, teoloji, belli bir dini ve bu belli dine ait olan konu
ve problemleri ele alir. Bundan dolay: bir Yahudi teolojisi, bir
Hiristiyan teolojisi, bir Islam teolojisi —ki Islam teolojisinin Szel
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adh Kelam'dir- vardir ve bunlarin konusu 6zel olarak bu dinlerin
kendileri ve bu dinlerin inang ve pratikleri ile ilgili 6gelerdir.

Ote yandén teolojiler konularina din felsefesine gore daha
az akademik, daha ¢ok tarafgir bir bicimde yaklagirlar. Onlar
inceledikleri dinin inang ve pratiklerini, dogru diye kabiil edip
onlarin akilsal-entelektiiel savunmasini yapmaya ve bagka
rakip dinlere veya ideolojilere kargi onlar1 muzaffer kilmaya
caligirlar. Bagka deyisle onlar inangtan kalkarlar ve yine inan-
ca donerler veya sorugturma ve aragtirmalarimi her zaman
bir ‘inang dairesi’ iginde siirdiirme egilimindedirler Ornegin
Ortagag Islim diinyasinda Islimin kendi i¢ dinamiklerinden,
ozellikle 6gretiye iliskin problemlerinden hareket eden Islam
Kelam’y, Islamin inangla ilgili unsurlarini (Tanr’'nin varhgy,
tekligi, Tanri'nin sifatlari hakkinda Kur’an'da soylenen seyle-
ri vb.) Hiristiyan, Zerdiistcii vb. gretilere kargi savunmak ve
onlart muzaffer kilmak amaciyla ortaya gtkmig ve gelismistir.

(Ancak bu, Kelam'in veya genel olarak herhangi bir teoloji-
nin, felsefi olmasina da engel degildir. Felsefeyi ne hareket nok-
tasi, ne amact bakimindan degil, yapis1 bakimindan tanimjadi-
gimiza gore —felsefe, kendisini akla dayanan nedenlerle hakh
cikarma iddiasina sahip bir etkinliktir- teologlarin hareket nok-
tasinu belli bir dinin dogru olarak kabil ettikleri dogmalarmin
teskil etmesi veya amaglarinin bu dogmalan bagka rakip dinlere
veya ideolojilere karst savunup muzaffer kilma olmas: teoloji-
nin kendisinin felsefi bir etkinlik olmasina engel degildir.)

Buna kargihk din felsefecisi hicbir dinsel iddiay: kesin, siip-
hesiz dogru olarak kabi] etmez. Onun amaci evrene iligkin
herhangi bir iddia gibi dinlerin ana iddialarim da akilsal bir

sorusturmanin, arastirmanin konusu yapmaktir. Boylece din
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felsefecisinin ele aldig problemlerin baginda dinlerin ortaya
attiklar1 temel tezler veya iddialar gelir: Bunlar 6rnegin bir
Tanri'mn oldugu, O’'nun belli bir yapida ve 6zellikte oldugu,
belli sifatlara, mitkemmellik sifatlarina sahip oldugu, evreni ve
insan1 yarattigl, insan igin bu diinyanin 6tesinde bir gelecek

hazirladigs vb. ile ilgili iddialardur.

Din felsefecisi sddece dinlerin bu tiir 6zel tez veya iddia-
larini ele almaz; bunlardan hareketle kendisine sordugu bazi
daha felsefi sorular da isin icine katar: Ornegin acaba Tan-
r'min varlig kanitlanabilir mi? Dinsel inang akilsal mudr,
yoksa akil digi midir? Tanr’nin varhigi veya var olmayisi bizim
hayatlarimiz agisindan ne fark eder?

Baz filozoflar din felsefesinin yapmas: gereken seyin sa-
dece 06zel dinsel inanglar1 degerlendirmek veya temel dinsel
kavramlari analiz etmekle sinirh kalmamasini, bunlara ek ola-
rak onun dine antropolojik, tarihsel, sosyolojik ve psikolojik
yaklagimlarin ortaya koydugu sonuglar ve sorularla kesigsen
bazi konular: da ele almasi gerektigini soylemektedirler. Bun-
lar 6rnegin dinin gegmiste hangi toplumsal iglere yaradigy,
bugiin hangi iglere yaradig: ve yarayabilecegi, bilinen biitiin
kiiltiirlerde neden bir tiir dinsel inangla kargilagildig, dinin
hangi psikolojik ihtiyaglari doyurdugu, din olmazsa insanla-
tin insani varliklar olarak psikolojik ve sosyal bakimdan geli-
sip gelisemeyeceklerine iligkin sorulardur.

Din Felsefesi ile Din Bilimleri Arasindaki iliskiler

Burada din bilimleri derken dini, dinsel olayi, dinsel deneyi,
dinsel davranigi bilimsel olarak inceleyen dinler tarihi, din
sosyolojisi, din psikolojisi gibi bilim dallarini kastediyoruz.
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Din felsefesi yukarida belirledigimiz olgiitlerle, yani aka-
demik, elestirisel ve entelektiiel bir faaliyet olmasiyla teoloji-
den aynlmakla birlikte, 6te yandan, dinle ilgili olarak deger ve
megrulagtirma sorununu ele almas ve dinsel iddialar tizerinde
zorunlu olarak bir tiirden yargilama ve degerlendirmede bu-
lunmas: bakimindan yukarida adlarini zikrettigimiz bilimsel
disiplinlerden de ayrihir. Ciinki bu bilimler daha 6nce de bir-
gok defa isaret ettigimiz gibi konularina tamamen betimsel
(tasviri) agidan yaklagirlar ve onlarin nasil ortaya giktiklar-
ni olgusal-nedensel olarak agiklamaya galigirlar. Ornegin din
psikolojisinin konusu dinle yalmzca psikolojik agidan ilgi-
lenmektir. Yani o dinsel inanglari, dinsel tavirlari veya dinsel
deneyleri birer psikolojik olay olarak ele alip agiklamaya, eger
varsa onlar1 idare eden yasalar ortaya koymaya ¢aligir. Bunu
yaparken o bu inanglarn, tavirlarin, deneylerin dogruluklar
veya yanhshklari, akilsalliklar1 veya akil-digiliklari, nemleri
veya 6nemsizlikleri tizerinde herhangi bir degerlendirici yar-
gida bulunmaz.

Dinsel Bilgi ve Bilimsel Bilgi

Dinler, 6zellikle tek-tanrici dinler kutsal metinlere dayanmak-
tadirlar. Bu kutsal metinlerde ise esas olarak Tanri, insan ru-
hunun mabhiyeti, insanin kaderi, insamin bu diinyadaki yeri,
insanla Tanrn arasindaki iligkiler hakkinda daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi ‘metafizik’ tiirden birtakim iddialar yer aldig
gibi, ge¢mis insan topluluklarinin bagindan gegenler, evrenin
yapis1 ve nasil meydana geldigi, gok cisimlerinin nasil hare-
ket ettikleri vb. konularinda metafizik diyemeyecegimiz, daha
ok tarihsel, jeolojik, astronomik, biyolojik diyebilecegimiz
bilgiler de verilmektedir.
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Simdi bu ikinci tiirden bilgilerle, ayni konularda bilimle-
rin ortaya koyduklan bilgiler veya sonuglar arasinda zaman
zaman bazi geligkilerin ortaya ¢iktigi da bir vakiadir. Bagka
deyisle kutsal kitaplarda ileri siiriilen astronomi, cografya
veya biyoloji sistemleri artik bilimsel olarak kabul edilemez-
ler. Yine kutsal kitaplarda gecen mucizevi olaylara (drnegin
Isa’'mun dliileri diriltmesine, Musa'nin Kizildeniz i ikiye bélme-
sine) iligkin sozler de hi¢ olmazsa bilimsel tutumla, bilimsel
yontemle bagdastirilamazlar.

Iste bu, Batr'da ta Ortagag’in sonlarindan itibaren din ile
bilim arasinda bir ¢atigma olgusunu dogurmus ve bu gatisma-
yt onlemek tizere birtakim ¢oziimler veya teklif edilmistir.

Bu 6nerilerden biri bilimin sonuglarina fazla deger ver-
memek, onlarin kars1 cikilamaz bir kesinlikte olmadiklaring,
sonug itibariyle birer kuram, birer varsayim olduklarin, ku-
ramlarin ise bilim tarihinin gosterdigi gibi zamanla birbirle-
rinin yerini almalarinmn miimkiin oldugunu belirterek dinsel
bilgilere olan inanc1 korumak gerektigini soyleyen éneridir.
Bu 6neriyi savunan birine gore 6rnegin canli tirlerinin Eski
Ahit'in Tekvin kitabinda séylendigi gibi bir defada Tanr tara-
findan yaratildig1 goriisii karsisinda onlarin birer evrim sonu-
cu ortaya ¢iktigini sdyleyen Darvin'in goriigii, bilimsel olarak
kesin bir tarzda dogrulanmug degildir; olsa olsa bir biyiik var-
sayim veya kuram niteligindedir. Dolayisiyla Darvin’in gorusii
lehine olarak kutsal kitaplardaki canhlarin yaratilis1 gorugint
reddetmek zorunlu degildir. Bu goriiste olanlar arasinda uzlas-
tiric1 bir formiil olarak en azindan orta 6gretimde Darwin’in
evrim kuramu yaninda Tekvin kitabinda anlatildig sekilde Ya-
ratim kuramina yer verilmesini ileri siirenler de vardur.
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Bir bagka ¢oziim veya oneri kutsal kitaplarda gegen bilgi-
lerle bilimler tarafindan saglanan dogrulann iyi ve dogru bir
bigimde yorumlandiklari takdirde birbirine ters diigmedikleri-
nin goriilecegini, dogru anlasilan dinle dogru anlagilan bilimin
birbirlerini destekleyeceklerini sdyleyen oneridir. Bunu soyle-
yenler, bazen biiyiik bilim adamlarinin kendilerinin, 6rnegin
bir Newton veya Einstein’in, bilimsel olarak ortaya koyduklar:
sonuglarla kutsal kitaplarin ifadeleri arasinda bir ¢eligki gérme-
dikleri olgusuna da igaret etmektedirler. Bu baglamda olmak
tizere bilim adamlarimin dindarhiklan sik sik kendisine isaret
edilmekten hoglanilan bir husus olarak kargimiza gikmaktadir.

Bir bagka oneri kutsal metinlerde ileri siirilen gorisleri
veya bilgileri, ger¢ek anlamda birer bilgi olarak ele almamak,
onlart mecazi olarak yorumlamak gerektigini séylemektir. Bu
goriige gore ornegin Eski Ahit'te (Kitab-1 Mukaddes'in (Bible)
Yahudiler tarafindan kabil edilen birinci kismunda) zikredilen
Nuh tufanina ait bilgiyi, tarihte gergekte meydana gelen tarih-
sel bir olay hakkinda tarihsel standartlara gore degerlendirile-
bilecek bir bilgi olarak ele almak uygun degildir. Burada Nuh
peygamberin bu tufandan kurtulmak igin insa ettigi soylenen
geminin boyutlan belirtilmektedir (uzunlugu 210, genisligi
35, derinligi 21 metre). Ote yandan yine burada bu gemiye
diinyada bulunan her canh varlik tiriinden digi-erkek birer
giftinin alindig1 da séylenmektedir. $imdi bu boyutlarda olan
bir geminin, milyonlarca gesit canli varhi§ igine alamayacag
akli baginda her insan i¢in agiktur,

O halde bu ifadeyi tarihsel-fiziksel bir ifade olarak ele al-

mak dogru degildir. Bu hikéyenin amaci Tanrr'nin, emirlerine
uymayan bir insan neslini isterse yok edebilecegini belirtmek
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ve boylece Tanr ‘nin sonsuz kudretine isaret etmektir. Ote
yandan Nuh'un gemisine aldig biitiin o canl tiirleri de yine
Tanrnin insanla ve onun emrine tahsis ettigi diger canlilarla
yeni bir deneye girisme yoniindeki amacini ve merhametini
ifade eden bir mecaz, sembol olarak anlagjiimalidir.

O halde kutsal kitaplarda s6z konusu olan gey, gerek ta-
rihsel, gerek fiziksel varlik ve olaylarin siirsel, yani mecazi bir
dille anlatilmasidir. Ornegin onlarda yeryiiziiniin insanlarin
tizerinde rahatga hareket etmeleri igin diizlestirilmis oldugu,
gok yliziiniin bir kubbe gibi yeri sardigy, ay ve yildizlarin onu
aydinlatmak icin birer lamba 6devi gordiikleri vb. séylenir.
Simdi yeryiiziiniin diiz olmadig1 Ay ve yildizlarm birer kan-
dil veya lamba olmadig vb. agiktir. Yine Ay ve Giines'in Diin-
ya'nin etrafinda birbirlerini kovalamadiklar1 da bilinmektedir.
O halde butin bu hikéyeler, biitin bu tasvirler ancak siirsel,
sembolik bir anlama sahiptirler. Onlar Tanr’'nin giiciiniin,
kudretinin, bilgisinin, merhametinin vb. birer &yeti, isareti
olarak bir anlam ifade etmektedirler. O halde kutsal kitaplar,
Spinoza'nin da belirttigi gibi, birer fizik, birer biyoloji, birer
astronomi kitaplar1 degildirler; birer siir, birer ahlik, kendi-
lerinden hisse kapilacak birer kissa kitaplaridirlar. Bu sekilde
anlagildiklan takdirde de onlar bilimle herhangi bir ¢atigma
ierisine girmezler.

Unlii Amerikan filozofu Santayana bu gdriisiin bir versiyo-
nunu temsil etmektedir. Ona gore din ile bilim arasindaki ¢a-
tigmadan kagmmanin ve dinin insan hayatinda sihip oldugu
derin rolii anlamanin biricik yolu, din ve bilimin her ikisinin
de dogruyu ortaya gikarmaya galisan gabalar olmadigim veya
eger onlar bu tir ¢abalarsa, aradiklan dogrunun, ¢ok farkh
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anlamlarda dogrular oldugunu anlamaktir. Olgusal gergeklik
hakkinda bize dogruyu verecek olan yalnizca bilim ve bilimsel
yontemdir. O hilde dinin, evrenin dogasi hakkinda bize soyle-
yecegi bir sey olamaz. Bunu yapmaya ¢alistigs takdirde o sahte
bir bilim veya bog bir inang olacaktir. Bunun tersine din, ‘siir’
sozciigiiniin hayal giiciine dayanan tiim ahlaki hayati igine al-
masi anlaminda, bir giirdir. Baska deyisle o, ahliki iglevi olan
bir siirdir. Dinin ayinle ilgili kismi ise tiyatroda dramin sahip
oldugu tiirden bir degere sahiptir.

Her haliikarda dinsel bilgi ile bilimsel bilginin gerek kay-
naklari, gerek dogrulanma bigimleri, gerekse amag ve iglevleri
bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli olduklar: agiktir. Dinsel
bilgilerin kaynag: kutsal metinler, bu kutsal metinleri insan-
lara teblig eden peygamberler ve son tahlilde bu metinleri
gonderen Tanrr'dir: Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kuran Tanr’min
sozii, Tanr’'nin keldmi olduklar: kabil edilir. Oysa bilimsel
bilginin kaynag insan zihni, insan deneyidir. Dinsel bilginin
dogrulanma bigimi, onun tarihsel, cografi, astronomik vb. bi-
limsel bir testten gegirilmesi seklinde olamaz. Onun, kaynag
olan varliga gondermede bulunarak dogru oldugunun giiven-
cesinin verilmesi seklinde olabilir. Kuran'da gegen herhangi
bir ibarenin dogrulugunun teminati, ancak Tanrr'dir. Tanr’ya
inanan Kuran’a inanir.

Oysa bilimsel bilgi herkes tarafindan kabil edilen birtakim
insani yetilere, insan zihni ve insan deneyine gondermede bu-
lunarak, dayanilarak dogru oldugu gosterilebilen bir bilgidir.
Dinsel bilgilerin amacinin insanlar bilgili kilmaktan ¢ok din-
dar kilmak, ahlakli kilmak, kurtarmak oldugu da séylenebilir.
Buna kargihik bilimsel bilginin boyle bir amaci veya niyeti ol-
madif simdiye kadar soylenenlerden agiga ¢ikmis olmalidar.
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Tanri'nin Varligi ve Ozellikleri

Yukarida dinin dogasy, ¢esitli dinlerde ortak olan bazi 6geler
iizerinde dururken Tanri kavramina sdhip olmayan Taoculuk
veya Buda dini gibi gelismis dinlerin olduguna isaret ettik.
Simdi bu tiir dinlerde din felsefesinin ana problemini Tan-
ri'nin varhi@ ve 6zelliklerinin tegkil etmeyecegi agiktir.

Buna kargilik Tanr1 kavramina sahip olan ister ¢ok-tanrici
(Yunan), ister tek-tanric1 (Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman) din-
ler s6z konusu olsunlar, bu dinler iizerinde diigiinecek bir din
felsefesinin ana kavramini ve problemini, en yiiksek bir kisisel
Tanri veya tanrilann varhigs lehine veya aleyhine 6ne siriile-
cek kanitlarin tegkil edecegi agiktir.

Siiphesiz bu din felsefeleri, bunun yaninda Tanrr'nin veya
tanrilarin evrenle, 6zellikle insanla iligkisi iizerinde de 6nemle
duracaklardir.

Burada Tanrr'nin varhg: konusunda lehte veya aleyhte di-
sinceler ileri siitrmenin, yani Tanr1’nin varbigim kabdl etmenin
veya reddetmenin yaninda tigiincii bir tavrin da ortaya ¢ikma-
s1 beklenebilir. Bu Tanri'nin var olup olmadiginin bilinemeye-
cegini ileri siirecek olan tavir olacaktir.

Ote yandan varlig: ileri siirillen Tanr’'nin nasil bir Tanri ol-
dugu hakkinda da goriig ayrihiklarinin ortaya ¢ikmasi tabii ola-
caktir. Yani acaba o, bu evrene ait olmayan, felsefe diliyle s6y-
lersek evrene agkin (transcendent) olan, evrendeki varliklarla
higbir benzerlige sdhip olmayan bir Tanr1 midir, yoksa bizzat
evrenin kendisi olan veya evrendeki etkin kuvvetlerin topla-
mu olan, felsefe diliyle séylersek evrene igkin (immanent) bir
Tanrt midir?
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Acaba o evreni yoktan var eden bir Tanri mudur, yoksa ge-
nel olarak biitiin Yunan filozoflarinin diigiindiikleri gibi ken-
disinin diginda ve kendisinden bagimsiz olarak var olan kaba,
diizensiz bir maddeye sekil veren, kaosu kozmosa déniistiiren
‘yapicr'(sanatkar) bir Tanr mudir?

Yine acaba o, evreni bir sefere mahsus olmak tizere bas-
langigta yaratms olan, fakat daha sonra artik onun isleyisine
miidahale etmeyen bir Tanr1 mudir, yoksa evreni baglangigta
yarattiktan sonra siirekli olarak ona miidahale eden, 6rnegin
peygamberler gondermek suretiyle insanhk tarihinin akigin
surekli olarak yonlendiren veya mucizeler gergeklestirmek su-
retiyle doganin akigin sik stk degistiren bir Tanri rudir?

Ote yandan bu konularla ilgili olarak daha temel bir ay-
rimdan s6z etmek de miimkiindiir. Din felsefecilerinin biyiik
¢ogunlugunu meydana getiren bir grup insan, Tanri'nin varh-
g1, ruhun dlumsizlugi, gelecek hayatin varhg: gibi bazi temel
dinsel inanglarin gesitli akilsal-entelektiiel kanitlarla destek-
lenebilecegi dusiincesindedirler. Bagka deyisle bunlar, dinsel
inang 6gelerinin (dogmalarin, akidelerin) din-dig: alanlardan
gelen 6gelerle kanitlanmaya elverisli olduklan postiilasindan
hareket ederler. Bu tiir diigiintirlere 6rnek olarak Aristoteles,
Farabi, Ibni Sina, Descartes, Leibniz vb. ni verebiliriz.

Buna kargihk bagka bazi filozoflar vardir ki onlar dinsel
inanglarin din-digi alandan gelen herhangi bir destege ihtiya-
c1 olmadigin disgiinmektedirler. Onlar, dinsel inanglan kendi
kendilerini dogrulayan veya hi¢ olmazsa ancak yine dinin igin-
den gelen birtakim &6gelerle dogrulanabilir seyler olarak go-
riirler. Bunlarin Srnekleri olarak da Islam diinyasinda Gazali,
Ibni Haldun'u, Bat1 diinyasindan Pascal, Bergson, W. James’i
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verebiliriz. Son iki filozofa gore Tanri'nin varhgina inang, biz-
zat kigisel-dinsel bir deney tarafindan dogrulanma imkanina
sahiptir. Yani insan dogrudan dogruya Tanri'min varhgimni de-
neyleyebilir, yasayabilir.

Siiphesiz ki Tanr’nin varhgim akla dayanan kanitlarla ka-
mtlamamin miimkiin oldugunu digiinen insanlarin gérisleri
ne Ol¢iide din felsefesi icinde ele alinmalar1 gereken felsefi
goriislerse, Tanr1'nin aklin konusu olamayacagni, ancak kisi-
sel-dinsel bir deneyin konusu olabilecegini ileri siiren goriig
de aym 6lgiide felsefi bir gorusgtiir.

Bununla birlikle felsefe tarihine baktigimizda Tanri’min
varligim kabil eden filozoflarin kabtl etmeyenlere gore go-
gunlugu olusturdugunu gordugimiz gibi, Tanr’nin varhgi-
nin dogal-akilsal kanitlarla kanitlanmasinin miimkiin oldugu-
nu diigiinenlerin sayisinin da O’nun ancak vahyin kendisine,
kisisel-dinsel bir deneye dayanilarak kabill edilmesi gerektigi-
ni syleyenlerin sayisindan daha fazla oldugunu hatirlatmak
uygun olacaktir. Bu belki felsefenin kendisinden ve akla olan
giiveninden dolay1 ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Tanri’'nin Varligini Kabal Edenler

Teizm

Tanri’nin varhigini kabtl edenlerin gorigleri birkag baghk al-
tinda toplanabilir. Bunlardan biri gerek Bat1 Yahudi-Hiristi-
yan, gerekse Dogu Miisliiman gelenegine uygun diisen veya
bu gelenek i¢inde kendisine en fazla rastlanan ve tanrnicilik
(teizm) diye adlandirilan gériigtiir. Tanriciik veya teizm, bir
tanri veya tanrilar oldugunu, onun veya onlarin insani varlik-



H

DINFELSEFESI | 343

|

larla herhangi bir sekilde dogrudan veya kigisel iligkiler iginde
bulundugunu ileri siirer.

Daha 6nce igaret ettigimiz gibi bu gorils tek-tannc
veya eski Yunan puta-taparhginda (paganisme) oldugu gibi
cok-tanrici olabilir. Ote yandan bu goriige gore Tanri'nin veya
tanrilarin bazi nitelikleri vardr: Ornegin tanrilar bilgili, gii¢li,
irade sahibi varhiklardir.

Yahudi-Hiristiyan-Miisliman tek-tannici gelenekte bunlara
baska bazi nitelikler eklenir: Bu gelenekte Tanr’nin temel ni-
telikleri olarak sunlar kabtl edilir: Teklik, biriciklik (Ancak tek
bir Tanri vardir: La ildhe illallah), her seye giicii yetme (kadir-i
mutlakbk: Tann her geye kadirdir), her seyi bilme (ilim-i mut-
laklik: Tanri her seyi bilir), ahlaki mitkemmellik (Tann esir-
geyen ve bagislayandur, iyilik severdir, dildir: Esmai Hiisna;
doksan dokuz giizel isim veya sifat), zorunlu varliga sahip olma
(Tanrt vacib il-vitcud'dur), yaraticthk (Tann diinyay: yoktan
varliga getirmistir, “Ol” demis ve “evren varliga gelmistir”),
kigisellik (Tann soyut bir giig, evrende is goren aktif kuvvetle-
rin toplam degildir; ondan ayri, onun diginda, ona agkin, akl,
zekas, iradesi vb. olan bir kisidir, bir bireydir (person)).

Ancak bu gelenekte bu tir bir dogaya sahip olan bir varlik-
la, evrende varh goriilen ‘kotulik’ ve ‘act’ arasindaki iligkiler
ciddi bir sorun olarak ortaya gikar. Bu soruna agagida 6zel bir
alt boliimde aynintih olarak temas edecegiz.

Yaradancilik (Deizm)

Yaradanalik veya Bati dillerindeki kargihigy ile deizm, adimin
da gosterdigi tizere Tanri’'mn yaratict olma 6zelligine agirhk
verir. Bu goriise gore diinyadan ayr, yani askin bir Tanr1 var-
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dir ve O, diinyay1 veya evreni zaman iginde, bilgisine ve ira-
desine uygun olarak yaratmigtir. Yalniz bu yaratimdan sonra
artik diinyada olup biten seylere miidahale etmemistir veya
¢ok nadir olarak miidahale etme ihtiyaci duymustur.

Bu kuramin temelinde 17. Yiizyi'da doga bilimlerinin
muazzam gelisme olgusu yatar. Bu yizyilda Galile, Kepler,
Harvey, Newton gibi bityitk doga bilginleri sayesinde doga bi-
limlerinin gosterdigi bityiik gelisme, genel olarak bilim adam-
larin: ve filozoflari, evreni bir defa meydana getirildikten son-
ra kendi kendine yeterli bir makine, 6rnegin tikir tikir igleyen
bir saate benzeyen bir sey olarak gérmeye ve onda meydana
gelen her olayin, daha 6nce gelen olaylar tarafindan tamamen
mekanik ve tatmin edici bir bigimde agiklanabilir oldugu go-
riigine goturmiustiir.

Ancak bayle bir doga tasarim, Tanrt kavramini disars at-
may1 gerektirmiyordu. Tersine bir makine veya eser ne kadar
mitkemmelse, onun yaraticisi veya yapicisinin da o kadar mii-
kemmel bir varlik oldugu sonucuna gegmek hem miimkiin,
hem de gerekliydi. Iste Tanri bu makineyi yapan bir miihen-
dis, bu saati yaratan bir saatgi idi. O bu saati en iyi ilkelere gore
yapmus ve harekete gecirmis, ondan sonra artik onun isleyisi-
ne miidahale etmek ihtiyacini duymamusta.

Bu kuram, bagta tnlii bilim adami Newton olmak tizere
17. ve 18. Yiizyil'in birgok bilgin ve filozofu tarafindan savu-
nulmugtur. Bu kuramda, goruldigii iizere, mucizeye yer olma-
dig1 gibi, Tann ile insan arasinda varhg ileri siiriilen siki ve
devamliiliskiye de yer yoktur. Ote yandan yine bu kuram Tan-
ri'y1insanlarin hayatlar ile ilgilendirtmedigi i¢in, O’nun adina
yapilan ibadetleri, ayinleri de gereksiz kilmaktadir. Bu goriiste
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bir miiminin istedigi bir seyin gerceklegmesi i¢in Tanr1'ya dua
etmesinin hi¢bir anlam yoktur; ¢iinkii Tanr onu isitmeyecek-
tir. Ote yandan diinyadaki geylerin Tann tarafindan su veya
bu sekilde degistirilmesini istemek, bu kurama goére, onun
miitkemmel bir bigimde yaratiimamug oldugunu kabul etmek
demektir ki bu da kuramin temel ilkesine aykiridir. Nihéyet bu
kuram, Tanr1 ile insan arasinda aract bir rol oynamak iddiasmn-
da olan Kilise'yi de timiiyle devreden ¢ikarmaktadir. Tanr1'ya
seslerini duyurmak veya O'ndan kurtulug talep etmek igin,
insanlarin Kilise’ye bagvurmalarinin da hi¢bir anlami yoktur.

Tum-Tanncihk (Panteizm)

Tanri'nin varhgini kabil eden filozoflardan bir kismi, onun
dogasina iligkin olarak gerek tanricilardan, gerekse yaradan-
cilardan farkh bir tasarim gelistirmiglerdir. Buna goére Tann,
evrenden ayr veya ona agkin bir sahis degildir; O ya doganin
kendisi veya dogal diizenin bir cephesidir. Bagka deyisle ya
evren biitiinii bakimindan Tanridir veya evrende etkide bu-
lunan giigler, kuvvetler Tanr1'nin kendisini olugtururlar. Tanr
her seydir, her yerdedir veya her seydedir. Tirkgede tiim-tan-
ricilik diye kargilanan bu goriis de felsefe tarihinde basta Plo-
tinos olmak iizere Islim diinyasinda Farabi, Ibni Sina, Bat:
diinyasinda Spinoza, Hegel tarafindan savunulmustur.

Acaba bu filozoflar: béyle bir Tanri anlayigina iten neden
nedir? Siiphesiz bunun ¢esitli nedenleri olmakia birlikte,
muhtemelen Tanri'nin var olan tek gergeklik oldugu 6nciilii,
bu goriisiin ileri siiriilmesinde en dnemli rolii oynamaktadur.

Daha 6nce birkag kez isaret etmis oldugumuz gibi Antik
Yunan diigiincesi genellikle Tanrt'y1 veya tanrilar, var olan
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sekilsiz bir maddeye bir sekil ve diizen kazandiran, 6zii iti-
bariyle akilh bir varlik olarak gdriir (6rnegin Anaksagoras,
Platon veya Aristoteles). Bu anlamda Yunan diigiincesi bir
yanda Tanr’'dan bagimsiz sekilsiz bir madde, 6te yanda ise bu
maddeye sekil ve diizen kazandiran akilhi bir varlik, yani Tann
olmak tizere iki ilkenin varligini kabal ettigi i¢in ikici bir varhk
anlayisina sahiptir.

Buna kargilik tek-tanrici dinler geleneginde Tanr, var olan
tek gergek varlik, tek gergekliktir. Simdi eger var olan tek ger-
ek varlik veya gerceklik Tanr ise evren ya onun yoktan, hig-
ten yarattig1 bir sey olacaktir —ki bu yoktan yaratim kavrami
bir¢oklarina felsefi bakimdan kavranilmasi oldukga zor bir an-
lay1s gibi gelmektedir; ¢iinkii o, kendi i¢inde bir celigki igerir
goriinmektedir. Bundan dolay: Yunan digiincesi higbir zaman
yoktan varliga gelme anlayisini kabtl etmemistir: Onun temel
ilkesi ‘Ex nihilo nihil est) yani yoktan higbir seyin var varhga
gelemeyecegi veya var olamayacag: ilkesidir. Bu, Parmenides,
Empedokles, Demokritos gibi Sokrates 6ncesi Doga Filozof-
lar’nin iizerinde en fazla durduklari ve en agik bir bigimde dile
getirdikleri bir goristir —veya evren, Tanri denen gergekligin
kendisinden ¢ikmus, tiiremig birey, O'nun bir goriiniisii, bir
tezahiiri, bir tecellisi, dislagmas, nesnellegmesi vb. olacaktir.

Baoylece yukarida séziini ettigimiz birgok filozof, evreni,
Tanri'dan bir tagma (siiddr, feyz, emanation), Tanr’nin bir
kendini agiga vurmasi, Tanri'nin kendini gdstermesi (tezahiir)
olarak diisiiniir. Islam mistikleri veya tasavvufcular da bu grup
i¢inde yer alirlar.

Boyle bir kuramin bazi estetik ve ahlaki sonuglarinin olma-
s1da dogaldir. Eger her sey Tanri’'nin bir kendini agiga vurmas:
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veya goriintisii ise her gey kutsaldur, iyidir ve giizeldir. Biitiin
varliklar arasinda bir yakinhk ve akrabalik vardir. Ahliki ba-
kimdan dogru davranig, biitiin diger varhiklar1 Tanr’nin bir
gorintiisii, modusu olarak kabtl edip onlar1 sevmek, onlarin
yasama hakkina saygi gostermektir.

Bu kurama bagli olarak dinsel bakimdan kurtulug veya en
biiyitk mutluluk, insanin kendisinin 6ziinii ve toziinii meyda-
na getiren Tanri'ya, yani asil kaynaga geri dénmesi, onun igin-
de erimesi (fendfillah) olacaktir.

Ote yandan kigisel, agkin, yaratict bir Tanr kavramini ka-
bil edenlerin ¢ogunun, panteizmi bir tiir tanrtanimazcilik
olarak gordiiklerini séylememiz de dogru olacaktir. Islim
diinyasinda en azindan Gazali'ye gelinceye kadar panteist
olarak nitelendirilebilecek diisiiniirlere iyi gozle bakilmadig:
gibi -Mansur el-Hallac 6rneg—, Bat1 diinyasinda da Spinoza ta
19. Yiizy1l bagina kadar ¢ogu insan tarafindan bir tanritanimaz
olarak goriilmiig, hatta bundan dolay1 bagnaz bir yurrtag tara-
findan bigakli saldiriya ugramustir.

Tanr'nin Varh@i Lehine ileri Strilen Kanitlar

Daha 6nce isaret ettigimiz gibi vahye yalnizca inanmanin,
iman etmenin yeterli oldugunu diisiinenler oldugu gibi, vah-
yin konusu olan geylerin ayni zamanda akilsal bir incelemenin
konusunu tegkil edebilecek ozellikte oldugunu diisiinen filo-
zoflar da olmugtur. Bunlar 6zellikle Tanri'min varhginin akilsal
kanitlarla kanitlanabilecegini diigiinmiiglerdir.

Felsefe tarihinde bu konu ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan
kanutlar baghica iig tanedir. Bunlar, i) evrendeki diizenden ha-
reket eden kanit (teleolojik veya erekbilimsel kanit), ii) evre-
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nin varb@imin kendisinden hareket eden kamut (kozmolojik
veya evrenbilimsel kanit) ve nihayet iii) Tanrn kavramin

kendisinin analizinden hareket eden kanuttir (ontolojik veya
varlikbilimsel kanit).

Evrendeki Diizenden Hareket Eden Kanit (Teleolojik
Kanit)

Bu kanit su veya bu bigim altinda herkesin tanidig1 en yaygin
kanittir. Onun amaci evrenin yapist hakkindaki gozlem ve bil-
gilerimizden hareketle onun bir yaraticis1 oldugunu kanitla-
maktir.

Bu kanmit ¢ok degisik bi¢imlerde sergilenir. Ama esas ola-
rak iki bigimi vardir. Birinci big¢imi genel olarak evrenden,
dogadan hareket eder ve “dogada farkli 6gelerin basit, yitksek
bir sistem meydana getirmek {izere uyum iginde olaganiistia
isleyis tarzlarin1” konu alir. Ikinci bigimi ise daha 6zel olarak
evrendeki canli varliklardan, organizmalardan hareket eder
ve bir yandan organizmalari meydana getiren organlarin yine
birbirleriyle olaganistii uyum iginde ¢aligmalar: tizerinde yo-
gunlagirken 6te yandan ve daha 6zel olarak dikkatimizi organ-
larin her birinin belli bir iglevi yerine getirmek tizere diizenle-
niglerindeki ereksellige ceker.

Kanitin birinci bi¢imi her giin yeni érnekleri piyasaya ¢i-
kan popiiler kitaplardan da bildigimiz tizere kisaca soyle der:
Doga hakkindaki gézlemlerimiz bize onda bir diizen oldugu-
nu gostermektedir. Doga hakkindaki bilgimiz arttik¢a onun
pargalart arasindaki karmagik uyum ve genel yapisindaki ola-
ganiistii planhhik daha agik bir bigimde kendini gostermekte-
dir. Bu uyum, diizen ve planhlik ne kendi kendine ortaya ¢1-
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kabilir, ne salt bir rastlantinin irinii olabilir. Bu olaganiistii
makinenin, sistemin gerisinde akilli, bilgili, planli bir varlik
olmalidir. O, ancak Tanr olabilir. O hilde Tanr1 vardar.

Bu karmagik uyum, dogay1 meydana getiren unsurlarin
olaganiistii sistemi organizmada veya canh varlikta daha da
bariz bir bi¢cimde kendini gostermektedir. Bundan dolay1 bu
kamtin ikinci bigimi dikkatini 6zel olarak organizmalar iize-
rine yogunlagtirmaktadir: Canlilarin uzuvlar, canhhk faali-
yetlerinin kendilerinden meydana geldigi sistemlerin her biri
belli bir amaca hizmet eder, belli bir iglevi yerine getirmek
ister gibi goriinmektedir. Goz gérmek igin, akciger solunum
yapmak igin yapilmug gibidir. Nasil ki insan elinden ¢ikan bir
nesnede, 6rnegin bir evde, bir otomobilde ne kadar mitkem-
mel bir diizen ve plan, bir amaghlik gérdiigiimiizde onun, o
olgiide zeki, bilingli, plan yapan bir varligin eseri oldugu so-
nucuna gegersek, organizmalardaki, 6rnegin insan viicudun-
daki bu duzen, planhlik ve amaglilik da zorunlu olarak bizi bu
ozelliklere sahip bir varligin var olmas: gerektigi sonucuna gé-
tirmektedir. O halde bu mitkemmel yapinn bir yapicisi, bir
mimar vardir ki o da Tanr’ dir.

Ancak bu kamita gesitli elegtiriler yoneltilmigtir. Birinci
elestiri buradaki diizen ve ereklilikten kastedilen geyin agik
olmadigi noktasinadir. Bu kanitta doganin diizensiz olma-
digy, diizenli oldugu séylenmektedir. Ancak bu iddia hangi
ol¢tide anlamlidir? Eger diinya simdi oldugu gibi olmasaydi,
doga yasalar1 simdiki yasalardan tamamen bagka tiirlii olsay-
di, 6rnegin mevsimler simdiki bildigimiz siraya gére birbirini
izlemeseydi, yagmurlar gokten yere dogru yagmayip yerden
goge dogru ¢iksaydi, insamn iki gozi yerine beg gozii olsayd
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veya hi¢ olmasaydi, canlilardan kendilerine benzeyen varliklar
degil de hig¢ benzemeyen varliklar dogsaydi bu s6zi edilen du-
rum da bir diizen olacak degil miydi?

Mars’taki kosullarin diinyamizdaki kogullardan tamamen
farkli oldugunu, gece ile giindiiz arasindaki derece farklihklan-
nin en azindan bildigimiz tiirden canhlarin yagamasina izin ve-
remeyecek kadar biiyiik oldugunu biliyoruz. Ama bu, Mars’ta
bir diizen olmadig anlamina m gelir? Daha agik olarak sora-
lim: Duizensizligi disinmek mimkiin midiir? Diizensizlik bi-
zim aligtigimz diizenden farkh bir diizen degil midir?

Bu kanita yoneltilen ikinci elestiri ise soyle sergilenebilir:
Ote yandan diinya acaba gergekten diizenli midir? Eger dii-
zenli ise depremlerin, yanardag patlamalarinin, kasirgalarin,
sellerin, g1 diismelerinin, buzul ¢aglarinin, orman yangnla-
rinun, tiirlerin ortadan kalkmalarinin, hilkat garibelerinin (6r-
negin iki bash bebeklerin, kolsuz dogan ¢ocuklarin vb.) varl-
gin1 nasil agiklayacagiz?

Sonra insan viicudu —ki evrende hikiim siurdugi digi-
nillen diizen ve amagliligin en iyi 6rnegi olarak zikredilmek-
tedir— gercekten ¢ok diizenli, ¢ok planl, her bir parcas: bir
amaca hizmet eder gibi goriinen bir yap1 midir? Eger 6yleyse
erkek viicudunda memenin islevi nedir? Insanda kor bagirsa-
gin varligi hangi amaca hizmet etmektedir?

Sonra evrende ve canli varliklarda s6zii edilen diizeni, dii-
zenliligi, uyumu, sistemi kabal etsek bile bunun akilli, plan
giiden bir varhgin eseri olarak agiklanmasi zorunlu mudur?
Darwin'in dogal ayiklamaya dayanan evrim kurami béyle bir
varhga bag vurmaksizin bu olayt mékdl bir gekilde agiklama
imkéanini bize vermemig midir? Bu kuram, ¢evreye uyum gés-
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teren organizmalarin hayatta kaldigini, gosteremeyenlerin ise
dogadan silindigini ikna edici bir gekilde agiklamamug midir?
Sozii edilen ekosistemin bu gekilde agiklanmasi, daha bilimsel
oldugundan étiirii daha kabil edilebilir degil midir?

Nihéyet biitin bu 6zel itirazlardan daha Onemli olmak
tizere Hume'un isaret ettigi gibi dogal objelerin kendileri ile
ilgili gézlemlerimizi, hangi hakla dogal-olmayan bir varhiga ta-
simaktayiz? Gergekten burada bizim yaptigimiz dogal ve de-
neysel diinyanin gézlemlenmesi ile vardigimiz bir sonucu alip
dogal ve deneysel olmayan bir varlia uygulamaktan bagka ne-
dir? Bu diinyada diizenli bir nesnenin, 6rnegin bir evin, bir ki-
licin, bir yapicisy, yaraticisi oldugunu goriiyoruz, Bundan bir
bitiin olarak evrenin de bir yapicisi, bir yaraticisi oldugu so-
nucuna gegiyoruz. Ancak iginde yagadigimuz diinyada eserler-
le onlar1 meydana getiren nedenlerini gérmemize karsihik bir
biitiin olarak eser diye kabdl ettigimiz evrenin nedenini go-
remiyoruz. Dolayisiyla burada kurdugumuz benzerligin veya
analojinin anlamli bir analoji oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Sonra eger benzer eserlerin benzer nedenlerin sonuglar
oldugunu kabil edersek bundan, Tanrt'nin aleyhine bazi so-
nuglar ¢ikarmamiz da miimkiin degil midir? Ciinki bu diin-
yanin hi¢ de mitkemmel olmadigim séylemek ve bundan o
hilde onun meydana getiricisinin pek mitkemmel bir varhk
olmadigi sonucuna gegmek de miimkiindiir. Ornegin diin-
yann ve igindeki canlilarin bildigimiz 6zel yapilarindan ve
varliklarindan hareketle onun bir Tanrrnin eseri olduguna
gegmek ne kadar anlamli ise diinya-dist gok cisimlerin saysi-
nin sonsuzlugunu disiiniip bunlarda bize benzeyen canhlarin
veya bir hayatin hentiz gozlemlenmemis olmasindan hareket-
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le ortada biiyiik bir varlik israfi olduguna, boylesine miisrif bir
yaraticinin dogrusu yaptig isi pek bilen, pek akh baginda bir
varlik olmadig1 sonucuna ge¢mek o kadar anlamlidur.

Evrenin Varhgindan Hareket Eden Kanit (Kozmolojik
Kanit)

Bu kanit evrendeki diizenden degil de evrenin varhginin ken-
disinden hareket eder. Bu kanit da ¢ok kisa olarak soyle sergi-
lenebilir:

Evrende birtakim varliklarin meydana geldigi veya birta-
kim olaylarin gerceklestigi aciktir. Ote yandan meydana gelen
bu varhiklarin veya olaylarin, onlardan 6nce gelen bagka bir-
takim varliklar veya olaylarin sonucu olarak ortaya ¢iktiklari
da agiktir. Kisaca soylersek meydana gelen her seyin agiklayia
bir nedeni vardir ve hi¢bir sey, bu neden olmaksizin meydana
gelemez.

Simdi herhangi bir olay ele alalim ve onun meydana geli-
sini geriye dogru izleyelim: Onun bir meydana getiricisi, bu
meydana getiricinin de bir meydana getiricisinin olmas: ve
bunun béylece geriye dogru gitmesi gerektigi agiktir. Simdi
bu durumda iki ik séz konusudur: Ya a) bu nedenler dizisi
sonsuza kadar gidecek veya b) kendisi artik nedensel bir agik-
lama gerektirmeyen, yani nedeni olmayan bir varlikta sona
erecektir. Birinci sik sagmadir; ¢linkii sonsuz kat edilemez, tii-
ketilemez veya bagka deyisle sonsuz bir dizinin bir ilk terimi
yoktur. Eger bir ilk terimi yoksa ikinci bir terimi, tigtincti bir
terimi vb. de yoktur. O halde bu durumda séziini ettigimiz
olayin ortaya ¢ikmas: imkansizdir, onun ortaya ¢ikmamis ol-
mast gerekir. Ama biz onun ortaya giktigini biliyoruz. O hal-
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de sozii edilen nedenler dizisinin sonsuza kadar gitmemes;,
nedeni olmayan bir ilk varlikta sona ermesinin zorunlu oldu-
gunu soyleyen ikinci sikki kabtl etmek mecburiyetindeyiz ki
bu sikta sozii edilen varlik, yani nedeni olmayan neden, varh§
zorunlu olan neden, Tanrr'dur,

Bu karut Aristoteles, Farabi, Aquinolu Thomas gibi filo-
zoflar tarafindan kullanilmig, ancak basta Gazali olmak iizere
diger bazilari, 6zellikle Hume ve Kant tarafindan gegerli ol-
madi@ iddiasiyla reddedilmigtir. Gazali tarafindan bu kamita
yoneltilen bir itiraz, sonsuz bir dizinin neden imkansiz oldugu
noktasina dayanmaktadir. Gazali'nin bu kanita yaptig1 baska
bir itiraz, sonsuz bir nedenler dizisinin bir noktada sona erme-
sinin zorunlu oldugu kabtil edilse bile bu sona erdirici nede-
nin neden tek bir varlik olmas: gerektigi konusundadr.

Hume diger onemli bir konuda (nedensellik ilkesinin
analizi konusunda) oldugu gibi bu konuda da Gazali'nin siip-
heciligini devam ettirir. Ona gore de neden ve eserler olarak
gordiglimiiz olaylarin gézlemlenmesinden gikarilan dizilerin
bir en son neden gerektirdikleri iddias: temelsiz bir iddiadur.
Gazali gibi Hume da o goriistedir ki boyle bir dizinin geriye
veya ileriye dogru sonsuza kadar devam edecegini ditsiinmek-
te akilsal bakimdan higbir sakinca yoktur.

Bundan bagka Hume su soruyu da ortaya atar: Bir ilk ne-
den zorunlu olsa bile bu neden, neden fiziksel diinyanin ken-
disi olmasin? Kant Hume'un bu elestirini devam ettirerek
soruyu bir bagka sekilde sorar: ‘Her eserin bir nedeni vardir’
onermesi neden Tanr’'nin kendisini bu dnermenin kapsami
diginda tutmaktadir? Eger ‘her seyin bir nedeni vardir’ 6ner-
mesi evrensel ise, o zaman Tanrinin da bir nedeni olmasi
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gerekir. Yok eger Tanr1'y1 bu kuralin diginda tutup O’nun bir
nedeni olmadigini séylityorsak, o zaman evrenin biitiniini
bu ilkenin diginda tutup, onun biitiin olarak bir nedeni olma-
digini séylememiz miimkiindiir.

Daha 6nce verdigimiz agiklamalardan hatirlamamiz gerek-
tigi iizere Kant'in bu tiir sorunlara genel bir bakis agis1 vardir
ve bu bakis agisina gore nedensellik ilkesi sidece duyusal de-
ney diinyasi, yani fenomenler diinyas: igin gegerlidir. Ciinkii,
bildigimiz Gzere, nedensellik, insan zihninin esyay1 diizene
koymak, diizenlemek igin kullandig: bir ilkedir ve bu ilkeyi
duyusal deney diinyasinin Otesine uzatmak megsru degildir.
Mumkiin deneyi agan her tiirlii kanut, ister Tanr, ister ruhun
olumsiizligii veya gelecek hayatla ilgili olsun, tamamen spe-
kiilatif ve metafiziktir ve hicbir seyi kanitlamaz.

Kozmolojik kanit bazen yeter sebep ilkesi diye adlandi-
rilan bir ilkeye dayanilarak biraz farkli bir bigcimde de ileri
strilir. Yeter sebep ilkesi ozellikle Leibniz tarafindan 6nem
verilen ve onun metafiziginde esas olarak kendisine dayanmug
oldugu ilkedir. Bu ilke var olan her seyin, o oldugu sekilde
olmasinin bir nedeni olmas: gerektigini ileri siirer. Bu nede-
ni iginde bulundugumuz durumda tam olarak bilmeyebiliriz.
Ama her seyin varligin veya yapisini tam olarak agiklamamu-
miz1 miimkiin kilacak yeter bir sebebi oldugu, olmas: gerekti-
gi duigiincesi bize makal gelmektedir.

Simdi eger yeter sebep ilkesi evrendeki her sey igin, 6rne-
gin yer gekimi igin, bitkilerin biiyiime ve geligmesi igin, benim
belli bir yerde ve zamanda belli bir insan olarak meydana gel-
mem igin, su anda su kitab1 yazmam igin gegerliyse bir biitiin
olarak evrenin kendisi igin de gegerli olmalidir. Leibniz'in sor-



|

DIN FELSEFESI ‘ 355

dugu gibi “Neden higbir sey yok degildir bir sey, yani evren
vardir?”, Eger herhangi bir seyin veya her seyin varhigryla ilgili
tam bir agiklama varsa bu seyi veya her seyi igine alan evrenin
kendisi ile ilgili de tam bir bir agiklama olmalidir.

Tabii buna karg: ileri siiriilebilecek itiraz da bellidir: Bir
biitiiniin pargalarindan her biri igin gecerli olan seyin biiti-
niin kendisi igin gecerli olmasi neden zorunludur? Ornegin
her seyin uzayda oldugunu biliyoruz. Bundan uzayin da, Ele-
al1 Zenon'un dedigi gibi, uzayda olmas: gerektigi sonucu gikar
mi? Bu, bizi sonsuz uzaylar goriisiine gotiirmez mi? Benzeri
sekilde olaylarin zamanda meydana gelmesinden zamanimn
kendisinin de bir zamam olmas: gerektigi sonucuna ge¢gmek
zorunda miy1z?

Tanri Kavramindan Hareket Eden Kanit (Ontolojik
Kanit)

Tanri kavraminin kendisinden hareket eden kanut veya ontolo-
jik karut, Ibni Sina, Anselmus, Descartes, Spinoza gibi filozoflar
tarafindan ileri siiriilmiis olan bir kanittir. Onun esas1 Tanri kav-
raminin kendisinden hareket edip bu kavramin igerigini analiz
etmek suretiyle, ondan Tanri'mn varhgini gikarsamaktir.

Bu kanmitin en basit anlatim bigimi $6yle olabilir: Ben,
sen, herkes, hatta Tanr’'nin varligin: kabdl etmeyen bir din-
siz —veya deli~ bile Tanr1 derken bir sey anlamaktayiz. Bu
anladigimiz sey nedir? Herhilde en yiiksek, en mitkemmel,
miimkiin olan biitiin olumlu nitelikleri tasimas: gereken bir
varlik. $imdi bu en miikemmel varligi sidece zihnimizde var
olan bir kavram olarak ele almarmiz miimkiin oldugu gibi, onu
aymi zamanda dig diinyada gergekten var olan bir varlik olarak
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da digiinebiliriz. Bu iki varligy birbiriyle kargilagtirirsak han-
gisi daha miikemmel bir varhk olarak kendisini gosterecektir?
Siiphesiz ki ikincisi. Neden? Ciinkii dig diinyada gergekten var
olan varlik, zihnimizde sidece bir kavram olarak bulunan var-
liga gore aym zamanda var oldugu i¢in daha mitkemmeldir.
Peki biz Tanrr’y1 ne olarak diigiinmekteyiz? Miimkin olan en
mitkemmel varhik. Sidece zihnimizde bulunan, dig diinyada
gercek bir varliga sahip olmayan Tanri, bu tanima uymakta
mudir? Hayir; ¢iinkdt O’nun var olmamasi en mitkemmel ol-
mamas! demektir. Buna kargilik 6biir Tanri, ayni1 zamanda var
oldugu igin birinciden daha mitkemmel, yani en miikemmel
varhiktir. O halde Tanri, tanimu geregi, vardir.

Bu kamtin daha basit bir sekli Descartes tarafindan ortaya
konulmugtur. Descartes bildigimiz gibi “Diigtiniiyorum, o hal-
de varim” tekbenciligi (solipsizm) iginde kalmayip bagka seyle-
rin, bu arada biling igeriklerinin nesneleri veya kaynaklar1 olan
varliklar1 igine alan bir dig diinyanin varligimi da kanitlamak
ister. Ama bu biliing igeriklerinden dig diinyaya gegisi yapmak
i¢in Tanr1 kavramina ihtiyag duyar. Bunun igin zihninde bulu-
nan Tanri kavramimnin mitkemmelliginden Tanri'min varligina
gecer. Boylece St. Anselmus tarafindan ortaya atilan ontolojik
kamut1 yeni bir bigimde, su bigimde ortaya koyar:

“Bende, zihnimde bir Tanr fikri veya kavrami var. Bu, ta-
nimu geregi, her tiirli mitkemmellige sahip bir varlik fikri veya
kavramidir. Zorunlu varlik, bir mitkemmelliktir. O halde Tan-
r1 zorunlu olarak vardir”,

Bukanita da ilk ortaya atildig1 andan itibaren gegitli itirazlar
yapilmustir. Yukarda anlattigimiz sekilde bu kaniti sergileyen
Aziz Anselmus’a gagdagi Gaunillo, bu akil yiiriitmeye dayana-
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rak her seyin varligimin kanutlanabilecegini séylemistir: Ciinki
Tann kavrami yerine ben ‘en mitkemmel bir ada’ kavramini da
diisiinebilirim. $imdi bu en mitkemmel ada, eger gergekten var
olmazsa, en mitkemmel ada olmayacaktir. Ama madem ki ben
en mitkemmel ada kavramini ditgiinmekteyim, o héilde onun
da tanumi gere@i var olmasi gerekir. Buna kars1 cevabinda ise
Anselmus, en mitkemmel varlik kavraminin yalmizca Tanri igin
s0z konusu olabilecegini, dolayisiyla bu akil yiiriitmenin yal-
nizca Tann ‘ya uygulanabilecegini savunmugtur.

Bu kamita kars1 Aquino’lu Thomas’in itiraz1 ise bir bagka
noktadadir. Aquino’lu Thomas iyi bir Aristotelesci olarak,
varligs olmayan bir seyin dogasindan veya 6ziinden bahsetme-
nin imkansiz oldugu goriisinden hareket eder. Gergekten de
Aristoteles’e gore bir bilimin, bir dogay1 incelemeden 6nce bu
doganin var olup olmadigim aragtirmasi gerekir. Bagka deyis-
le biz ancak bir seyin var oldugunu 6grendikten sonra onun
ne oldugunu, yani onun dogasiin veya 6ziiniin ne oldugunu
sormak hakkina séhibiz. O hilde Tanrr’'mn var oldugunu bil-
medikge, onun dogas: veya 6zii veya kavrami hakkinda ileri
siirecegimiz her tirla iddia, 6rnegin O’'nun en mitkemmel
varlik oldugu iddiasi, ancak bir varsayimdan ibaret olacaktir.
Dolayisiyla boyle bir iddianin higbir ciddi temeli yoktur.

Kant'in bu kanita elestirisi Gassendi'nin Descartes’a yap-
mis oldugu elestirinin daha ince bir seklidir ve felsefe tarihin-
de daha biiyiik kabtil gormiistiir: Kant bir seyin 6zii (essence)
ile varolusu (existence) arasinda ayrim yapar ve daha énce Fa-
rabi’nin gayet agik bir bicimde soyledigi gibi, bir seyin varhg-
ni, onun ozii i¢inde bulunan, 6ziiniin kurucusu olan bir 6ge
olarak gormedigini belirtir.
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Ornegin bir ii¢geni tammladigimiz1 diisiinelim. Bize gore
tiggen ti¢ kenarla gevrilmis kapah bir geometrik yiizeydir. Bu,
liggenin Oziiniin veya dogasimn tanimdir. Dikkat edilirse
burada bu tiggenin varhigindan herhangi bir gekilde sz et-
medik veya ii¢genin varligin, iggenin ne olduguna iligkin bu
tanimimizin igine sokmadik. Bir geyin 6zii o hilde ‘Bu nedir?’
(Arapga “ma hiye?”, mahiyet) sorusuna cevap olarak sdylenen
seydir. Farabi bir seyin 6ziiniin iginde varligmin bulunmama-
sindan hareketle her 6ze, 6rnegin insan, kus, hayvan, evren
vb. 6ziine varligin digardan geldigini, gelmesi gerektigini, bu-
nun da Tanr’'min varhgim kamtladigini gostermek istemistir.
Onun bu konudaki akil yiiriitmesi kisaca sudur:

“Higbir 6z, 6z olarak, varligini gerektirmez; o hilde kendi-
sine varlik veren bir varlik olmadik¢a her 6ziin, tiim evrenin,
sadece bir kavram olarak kalmasi, gerceklesmemesi gerekir-
di. Ama evren, insan, biitin 6zler dniimiizde varliklar olarak
gerceklesmis bulunmaktadir; o halde onlar1 varhga geciren ve
kendisinde 6z ve varligin bir ve ayni sey oldugu bir varlik, yani
Tann vardir”.

Kant da perspektif olarak Farabinin bu ayrimindan ha-
reket etmekte, ancak ondan ontolojik kanitin gegersizligi
yoniinde bir sonug ¢ikarmaktadir. Kant'in drnegini biraz de-
gistirerek verelim: ‘Dolar nedir?’ sorusunun cevabi, dolar kav-
raminin igerigini meydana getiren sifatlarin sayimindan iba-
rettir: Dolar bir para birimidir, kagittan yapilmigtir, bu kagidin
rengi yesildir, iizerinde su su yazilar vardir vb. $imdi dolar
dolar yapan bu 6zelliklerin tiimiiniin sayilip siralanmasi, do-
larin ne oldugu sorusunu tam olarak cevaplamamizi miimkiin
kilar. Bagka deyisle dolarin 6zii veya dogas1 hakkinda bize en
miikemmel, en tam bir bilgi verir.
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Peki bu dolarnin dig diinyada var olmasi, yani onun ayni
zamanda bir varliga (existence) sahip olmas: onun kavramina
herhangi bir sey ekler mi? Hayir! Ciinkii dis diinyada dolar
var olsun veya olmasin, bu kavram tamdir, mitkemmeldir.
Bunun nedeni —Farabi'nin de dedigi gibi- varhigin, bir seyin
kavramu i¢ine giren bir 6zellik, bir sifat olmamasidir O halde
‘en mitkemmel ey’ kavramindan bu seyin var olmasi gerektigi
sonucu ¢tkmaz. Bu kavram, bu sekliyle kavram olarak tamdir
ve bagka bir seye ihtiyag gostermez. Kant'in deyisi ile “Cebim-
deki yiiz talerle (0 zamanki Almanya'da para birimi) kafamda-
ki yiiz taler arasinda kavram bakimindan higbir fark yoktur”.

Ashina bakilirsa ontolojik kamt hakkinda daha basit ola-
rak su da sdylenebilir: Bu kanit temelde sunu soylemektedir:
‘Eger herhangi bir sey, niteliklerinden biri olarak varliga sahip-
se, vardir’ $imdi bu 6nerme hig siiphesiz kesin olarak dogru
olmakla birlikte, gercekte bog bir tekrardir (totoloji). Ciinkii
bu ctimle daha basit olarak suna indirgenebilir: ‘Eger bir gey
varsa, vardir’

Tann Kanitlarinin Genel Bir Degerlendirilmesi

Birgok filozofun Tanri’min varhgimn akilsal veya dogal kamit-
lar aracih@iyla kamitlanabilecegi goriigiinde olduklari goriil-
mektedir. Buna kargihk bagka bir¢ok filozofun da biitiin bu
kanitlarin temelde akilcy, yani spekiilatif bir yonteme dayan-
diklari, bu yontemin ise Tanr’'min varhgim kamtlamak igin
yeterli olmadig1 goriisiinii savunduklarini goriiyoruz. Bu ikin-
cilere gore bu kanitlarda, érnegin sonsuz bir dizinin imkénsiz
oldugu, dogadaki diizenin, agiklamasim verecek doga-iistii
bir varlik gerektirdigi, mutlak mitkemmellik kavramindan, bu
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ozelligi tagtyan bir varligin ¢tkmas: gerektigi tirtinden aslinda
gozlem veya deneye dayanmayan, a priori olarak dogru oldu-
gu kabil edilen birtakim ilkelere veya onciilere dayanan akil
yiiriitmeler s6z konusudur. Oysa akil yiiriitmenin kendisi tek
basina herhangi bir durumun, olgunun, gergegin kesfedilme-
sinde yeterli degildir. Herhangi bir geyin var oldugunu gos-
termenin biricik yolu, anlagilmas ve bilinmesi miimkiin olan
deney diinyasina bagvurmaktan geger.

Bu vesileyle Kant'in antinomiler tizerine tinli goriisiinden
de kisaca s6z etmemiz yerinde olacaktir: Kant’a gére her tiirli
miimkiin deneyi agan konularda saf (pure) akil yiiriitmelerle
is gormeye kalktigimiz takdirde bilgi degeri olan higbir sonuca
ulagmamiz miimkiin degildir. Ciinkii buralarda aklin herhangi
bir konu ile ilgili olarak kendisine ayn1 6l¢iide akilsal goriinen,
ancak birbirine tamamen zit olan birtakim sonuglara ulagmasi
miimkiindiir (Kant bunlart ‘antinomiler’ olarak adlandirir).
Ornegin Kant’a gore yalniz Tanr’mn varhg hakkinda degil,
insan ruhunun 6zgiirligi, esyanin nihdi yapisi gibi konularda
da mimkiin deneyin sinirlarini agan her tiirli akil yiritme-
nin, sonunda birbirine zit, fakat aym dl¢iide inandiric: gori-
nen sonuglara varmasi kaginilmazdir. Zaten Kant’a gére meta-
fizigin miimkiin olmamasinin nedeni de budur.

Simdi Tanr’'min varhgim kanitlamak igin éne siriilen bi-
tiin bu kanitlarin yetersizligi veya gegersizligi bizi iki farkh
goriige itebilir. Bunlardan birincisi, varlig1 akilsal olarak ka-
nitlanamadigina gére Tanr’'min var oldugunu kabal etmenin
gecerli bir nedeni olmadigidir. Bu Tanr’min varhgim kabtl
etmeme veya reddetme anlamina gelen tannitanimazcihga gi-
den yolun baglangicini olusturabilir, ama onun kendisi degil-
dir. Ciinkii septisizm veya siiphecilik nasil 6zel nedenlerden
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hareket ederek bilginin varligindan siiphe duyma ise tanrita-
mmazcihk da yine ézel nedenlerden hareketle Tanrr’'min var
oldugunu inkir etme veya reddetmedir.

Ote yandan Tanri'min varliginin rasyonel olarak kanitlana-
mamasindan O’nun aklin konusu olmadigmi, o hilde bu ko-
nuda dogru olan yolun O’na inanma, iman etmeden gectigini
ileri sirmek de mimkiindiir. Bu goris genel olarak din, 6zel
olarak Tanrr'min varlig: konusunda imancihik (fideizm) diye
adlandirilan goriistiir. Nihayet bu iki gorii arasinda mantiksal
olarak miimkiin olan bir bagka goriig Tanr1'nin var oldugunun
kanitlanmamus olmasindan, O'nun var olmadigi sonucuna
gegmeyen, yalnizca bu konuda bir yargida bulunmamak, bu
sorunu askida tutmak gerektigi sonucuna gegen goriistiir ki
bu da Tanri'nin varhg: konusunda bilinemezcilik (agnosti-
sizm) adiyla bilinen goriigtiir.

Tanritanimazcilik (Ateizm)

Ateizm, yukarda isaret ettigimiz gibi 6zel bazi nedenlerden
hareketle Tanri'min var olmadigina, var olamayacagina inanma
ve bunu savunmadir. Ateizmin gesitli bigimleri oldugu gibi
ateistleri bir Tanri'nin, 6zellikle Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman
tek-tanrici gelenegin varligin ileri siirdiigti 6zelliklere sahip
bir Tanr'min var olmadig, var olamayacagin: ileri siirmeye
gotiren farkh planlardan cesitli nedenleri veya gerekgeleri
vardir. Bunlar iginde de 6zellikle ahliki plina ait gerekgeler,
yani evrende kétiintn veya acinun varhigi 6nemli bir yer tutar.

Once genel bir miildhazamizi belirtelim: [slam Kelam'inda
Gazali tarafindan savunulan iinlii bir kural vardir. Bu kurala
gore bir tezi kanitlamak igin getirilen delillerin yanhsg veya ye-
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tersiz olmasindan, bu tezin kendisinin yanhs oldugu sonucu
ortaya ¢tkmaz. Bu kural hig siiphesiz dogrudur: Insanlarin
Tanr'nin varhgm kanitlayamamalarindan mantiksal olarak
O’nun var olmadigr sonucu ¢ikmaz. Ancak 6te yandan var-
lig1 kanitlanamayan bir geyin, varligi kamtlanmadigina gore,
var olduguna inanmanin pek mantikli bir tavir olmadig: da
soylenebilir. Clinkii sonugta mahkemelerde oldugu gibi aklin
mahkemesinde de bir iddiay: ileri siiren kisi, bu iddiasini ka-
nitlamak zorundadir. Iddiasint kanitlayamayan bir davacinin
iddias1 ile birlikte iddia konusu olan gey de diiger.

Ayrica Tanri’nin varhigim kanitlayamayan birinin O’nun
varhgmma inanmayan birinden eger giicii yetiyorsa O’nun
yoklugunu kanitlamasini istemesi de pek diiriistge bir tutum
olarak nitelendirilemez. Ciinkii hig kimseden var olmayan bir
seyin, neden veya nasil var olmadigini kanitlamasi istenemez.
Bir tanritanimaz Tanri'nin var olmadigimi kanitlamanin tze-
rine diigen bir vazife olmadigim hatirlatabilecegi gibi ayrica
var olmayan bir seyin var olmadigini kanitlamanin mimkiin
olmadigini soyleyebilir. Ateistlerin genis bir grubunun Tan-
r'nin var olmadigina iligkin akil yiiriitmelerinin temelinde
yatan ilk gerekce bu genel, mantiki gerekgedir.

Ote yandan De la Mettrie, D’'Holbach gibi baz1 17. Yiizyil
ateist filozoflar1 6zellikle kilisenin, dinlerin insan hayatinda
oynadiklari olumsuz rollere, dinsel fanatizme, din savaglarina,
dinsel hoggoriisuzliige isaret ederek, biitiin bunlarin nedeni-
nin Tanr1 kavrami oldugunu disiinmiiglerdir (Bizde Tevfik
Fikret de tinlii Tarih-i Kadim siirinde ileri stirdiigi diigtinceler-
le bu gelenek icinde yer alir). Bunlara gére, o halde, insanhiga
baris ve huzur getirecek, insanlardaki bog inanglarin kokini
kaziyacak, dinsel katliamlar1 6nleyecek olan gey, tanritanimaz-
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ciliktrr. Bu tiir filozoflari, ateizmin militanhgini yaptiklarindan
otird militan ateist diye adlandirabiliriz.

Siiphesiz bunlara kars1 din veya kilise ile Tanr’'nin ayni
sey olmadig, dinlerin veya kiliselerin yapmug olduklar: olum-
suzluklardan Tanrr'nin sorumlu tutulamayacagy, éte yandan
dinlerin insan hayatinda, insan kiiltiiriinde oynamig olduklan
son derece olumlu rollerin de bulundugu hatirlatilabilir ve ha-
tirlatilmagtir.

Bagka baz diigiiniirler, evren hakkinda gitgide artan bilgi-
mizin bir Tanr varsayimini gereksiz kilmasindan étiirii Tan-
r'mn varligini inkar etmeye gitmiglerdir. Ornegin {inlii mate-
matikgi Laplace, Napolyon'a astronomik evrenin nasil varliga
geldigine iliskin inlii kuramini agiklarken Napolyon ona, bu
sistemde Tanr’'min nerede ise karigtigini sorar. Laplace’in ce-
vabi uinliidiir; “Tanr m1 Majeste? Ben boyle bir varsayima ih-
tiyag duymadim’.

Bunun yaninda dinin kaynag), toplumlarda din ve Tanr
fikrinin nasil ve hangi nedenlerden 6tiirii ortaya ¢iktigy, han-
gi ihtiyaglara cevap verdigi seklindeki sorulara iligkin olarak
din sosyolojisi, din psikolojisi, din antropolojisi, dinler tarihi
gibi modern bilimsel disiplinlerin getirdikleri agiklamalar da
ateizm fikrini besleyen cagdas kaynaklar olmusglardir. Orne-
gin sosyolojide Durkheim'in, psikolojide Freud'un, tarihte
Marx'mn, Proudhon’un getirdigi agiklamalar veya ortaya attik-
lar1 kuramlar, insan1 Tann fikrine gotiiren ihtiyaglar, dinlerin
toplumda gordiikleri iglevleri agiklamak iddiasinda olduklar
i¢in, dogal olarak Tanrr'nin insanlar veya toplumlar tarafindan
yaratilmis, uydurulmus oldugu goriisiinii beslemekten ve béy-
lece ateizme giden yolu genigletmekten geri kalmamiglardur.
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Bunlara Nietzsche, Sartre, Russell gibi yine ¢agdas filozof-
larin din felsefesi alanina giren bir husus olarak Tann fikrine
ve Huristiyanhga karg1 agtiklan savagi ekleyebiliriz.

Nietzsche’nin Hiristiyanliga yaptig: elestiri herkes tarafin-
dan bilinmektedir: Hiristiyanhk, bir kéleler dinidir. Hayatta
yenilmis olan koleler bu diinyadaki mutsuzluklarin telafi i¢in
kendilerine kazanacaklar1 bir 6te diinya yaratmiglardir. Diin-
ya zevklerinden pay alamadiklar: igin ‘giinah’ kavramini icat
etmiglerdir.

Feuerbach ayni perspektifte, ama tamamen tersi bir gorii-
st savunarak dinin, insanin bu diinyada gergeklestiremedigi
adalet rityas: oldugunu savunur. Adilet, sevgi, bilgelik gibi ni-
telikler, aslinda insan bilincinin nitelikleridir; ama onlar fan-
tastik bir bicimde goge, Tanr1’ya yansitilarak idealize edilmig-
lerdir. Kisaca “Tanrilar, insanlarin gergeklesmis arzularidir”.

Marx’in din hakkindaki gérigi tinlidiir: “Din, halkin af-
yonu, kalpsiz bir diinyanin kalbidir”. Somiirenler yeryiiziinde
somiirdiikleri insanlara kendilerinden mahrum ettikleri ni-
metleri bir 6te diinyada vadederler.

Freud Tanri inancinda ¢ocugun babaya karg1 sevgisinin bir
transferini, 4dil, iyi ve her seye giicli yeten bir babanin koru-
masi altinda ¢ocukluga nostaljik bir déniisiin séz konusu ol-
dugunu distindr.

Durkheim, Tanr inana altinda insanlarin, aslinda kendi-
lerini agan ve kendileri tizerine yiikselen toplumun bilincine
vardiklarini gostermeye galigir.

Dinlerin veya Tanr1 inancinin bu tiirden felsefi, sosyolojik,
psikolojik, tarihsel agiklamalarina kargi da a) bu agiklamalarin
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nihédyet birer bilimsel kuram olduklari, kesinlesmis dogrular
olmadiklari, zaten bundan dolay1 da birbirleriyle elisme igin-
de bulunduklar; b) bu agiklamalar dogru olsalar bile ancak
Tann fikrinin kaynagm, dinlerin ortaya ¢ikiginin nedenini
acikladiklari, ama ne Tann fikrinin, ne de dinlerin 6ziinii ve
degerini belirtemedikleri, ¢tinkii kaynak sorununun deger so-
runundan farkli bir sey oldugu soylenebilir ve séylenmektedir.

Ancak birgok insan1 Tanr fikrini reddetmeye gétiiren en
6nemli olgu, evrende ahlaki anlamda kétiiniin ve acinin var-
lig1 olmugtur:

Evrende Kotuinitin ve Acinin Varli§i Problemi

Evrende kotiiniin ve onun sonucu olarak acinin varlig: Eski
Ahit'te yer alan Eyiip kitabindan bu yana insanlarin zihinlerini
mesgul etmis ve iyiliksever, bilgili ve kudretli bir Tanr1 ile ev-
rende var oldugu goriilen kotii ve acinin nasil uzlagtirilabilece-
gi problemi agir ve iistesinden gelinemez bir problem olarak
ortaya ¢tkmugtir. Eyiip’iin Kitabi'nda uzun uzun anlatildigina
ve Miusliimanlar tarafindan da kabul edildigine gore diiriist ve
ailesi, ocuklary, siiriileri ile varlikh ve mutlu bir hayat yagayan
Eyiip'iin bagina kendi hatasinin sonucu olmayan ve Tanri'nin
bilgisi dahilinde bir siirii felaket gelir. Eyiip biitiin bunlara
“Eylip sabn1” ile katlanir. Ancak bir siire sonra gektigi biitiin bu
acilara, felaketlere dayanamayarak —ve biraz da arkadaglarinin
kiskirtmalariyla- isyan eder ve biitiin bunlar hak etmek icin
ne yaptigin1 Tanri'ya sorar: Ne kimseye bir haksizlik yapmus,
ne Tanrr’ya karst gorevlerini ihmél etmistir. Eger Tanri iyi ise
kendisi gibi iyi, 4dil, masum insanlar neden dolay: haksizhiga
ugramakta ve ac1 gekmektedirler?
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Eski Ahit'te Eyiip'un bu sorusuna Tann tarafindan verilen
cevap, 6zet olarak, bilgeliginden siiphe edilmemesi, ancak he-
sap da sorulmamas: gerektigi, ¢iinkii insan1 yaratan kendisinin
onun kavrayamayacag nedenler ve yontemlerle is gordugi
yoniinde olacaktir. Eytip’ii tatmin etmig goriinen bu cevabin
daha sonralan bir¢ok insani, filozofu, teologu doyurmadi

ise bu problem tizerine diigiinmeyi siirdiirmelerinden anlagil-
maktadir.

Felsefe veya din felsefesi tarihi i¢inde teist—tek-tanric bir
tarzda Tanri’'nin varligini kabil eden birgok filozof bu prob-
leme bir cevap bulmak, Tanr1’y1 savunup aklamak igin birgok
¢6zim ileri stirmiiglerdir.

Bu ¢o6ziimler hakkinda bilgi vermeden 6nce bir tanritani-
maz, ¢ok-tanrnic1 veya Zerdistgiliik gibi iki ilkenin varhgin
kabil eden bir din igin béyle bir problemin mevcut olmadigs-
n1 belirtmemiz gerekir.

Bir tanritanimaz igin boyle bir problem mevcut degildir,
¢linkii o dogal olarak, iyi ve 4dil insanlarin, misum, glinahsiz
¢ocuklarin baglarina gelen kotii seylerin nedeni olarak onlarin
bu seylerin baglarina gelmesini 6nleyebilecek kadar giiglii ol-
mamalarim gosterir. Yunan puta-taparhigs gibi bir ¢ok-tanrici-
likta ise tanrilar zaten ne her seye giigleri yetecek kadar giicly,
ne de ahlaki bakimdan mitkemmel varliklar olarak tasarlanma-
diklarindan kotiiyii ve acty1 neden dolay1 engellemedikleri so-
rusuna muhatap degillerdir. Zerdustgiiliik gibi iki tanrinin veya
iki ilkenin varhigini kabtl eden bir dinde de iyilik iyi tanridan
(Hiirmiiz), kotiiliik, kotiiliik ilkesi olan kotii tanridan (Ehri-
men) kaynaklanan bir gey olarak agiklandigi icin iyi tanriy: ev-
rendeki kotiiliik ve acidan sorumlu tutmanin bir anlami yoktur.



DIN FELSEFESI

Evrendeki kétilik ve aci kargisinda Tanri'yr savunma,
O’nun bu olguya veya goriiniisteki bu olguya ragmen 4dil
oldugunu karutlama ¢abasina Yunanca tanr (theo) ve adilet
(dike) kelimelerinin bir araya getirilmesinden olusturulmus
olan ‘tanri savunmast’ (theodicy, theodicée) kavramiyla isaret
edilir. Inangh bir Huristiyan olan Leibniz bu ad: tagiyan bir
eseri kaleme alan ilk kigi olmugtur

Yukarda igaret ettigimiz gibi felsefe tarihinde tanr1 savun-
malari ¢ok farkli bigimlerde kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
en sik rastlananlardan biri evrende kétiiniin varhgini inkar
etmek olmustur. Bu goriisii ilk ortaya atan St. Augustinus ve
daha sonra onu devam ettiren St. Thomas’a gore, kot veya
kotaliik, kelimenin gergek anlaminda var degildir. Cinkii o
bir olumsuzlama (negation) veya yoksunluktur (privation).
Nasil ki korlik pozitif, yani gercekten, tozsel anlamda var olan
bir sey degilse ve sidece gorme yoksunlugi ise; yine nasil ki
karanhk gergek anlamda varh§a sihip olmayan bir sey olup
ancak 11k yoklugundan ibaret ise aym sekilde kétiiliik de an-
cak bir iyilik yoklugudur.

Benzer bigimde ‘giinah’ da hicbir zaman yapilan bir gey-
de degildir; yapilmayan, ihmal edilen bir seydedir. Thomas-
¢iligin gegen yiizyildaki en énemli temsilcisi olan J. Maritain
bu yonde olmak tizere kotiiligii “var olmama anlamina gelen
bir hastalik” olarak tanimlamakta ve Pere Sertillanges da bu
anlamda olmak iizere “Seytan’in, Tanr'nin bog durmasi”ndan
ibaret oldugunu séylemektedir.

St. Augustinus’un bu gdriisintin kokleri aslinda Platon’a
gider. Platon doga felsefesini iceren Timaios diyalogunda ev-
renin Tanr’min elinden ¢tkma mitkemmel bir varlik oldugu-
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nu, dolaysiyla onda gergek anlamda bir eksiklik, kusurdan
soz edilemeyecegini soyler. Islim diinyasinda Farabi de evren-
de bir cevr, zuliim veya adiletsizlik oldugunu disiinen sahte,
bos filozoflarin, 6rnegin Sofistlerin yanhg digiindiiklerini,
evrenin Tanr'nin bir tagmas: olarak bu tiir eksikliklere sahip
olamayacagini soyler.

Tann savunmasinin ikinci bir bi¢imi bundan farkh ola-
rak kotiniin reel varligim kabul eder; ancak evrende var olan
iyilikle kargilagtirilirsa onun miktarinin Tanri’nin adaletsiz-
liginden soz edilemeyecek kadar az veya 6nemsiz oldugunu
savunur. Hume'un Dogal Dine Iliskin Konugmalar'inda Cleant-
hes’in savundugu bu tir bir goriigtir: “Tanr’nin iyilik sever-
ligini desteklemenin tek yolu... kesin olarak insanin mutsuz-
lugu ve giinahkarligim inkar etmektir... Saghk hastaliktan, haz
acidan, mutluluk mutsuzluktan daha yaygindir ve bagimiza
gelen bir iziintii verici olaya karsi, eger hesaplarsak, yiz tane
mutluluk verici olayla kargilagmaktayiz”.

Bir bagka tanr1 savunmasi kétiniin yine evrende var oldu-
gu, hem de hatir1 sayihr miktarda oldugu, ancak goreli bir sey
oldugu, parlakligini ortaya gikardigi bir seye gore anlam ifade
ettigidir. Buna gore nasil ki bir ressamin tablosundaki renkle-
rin veya 1s1§in ortaya ¢ikmasi igin karanhk veya golge gerek-
liyse, evrendeki iyinin hem ortaya ¢ikmasi, hem de degerinin
ve ustiinligiinin anlagilmas: igin kot gereklidir. Leibniz’in
Tanrt Savunmasi'nda onemle iizerinde durdugu gorislerden
biri budur. Buna her kavramin tanimlanmak i¢in ziddini ge-
rektirdigi, 6rnegin canli kavraminin bir anlam ifade etmesi
i¢in cansiz kavramina ihtiyacimiz oldugu yoniinde kavram-
sal-mantiksal bir agiklama ve savunmayi da ekleyebiliriz.
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Ibni Sina Tanr’'nin evren iizerindeki ilgisini, inayetini or-
taya koymak i¢in daha sonra Leibniz tarafindan da ele alinmug
olan bir bagka savunma ortaya atmigtir. Bu evreni meydana
getiren bireysel varliklar veya evrenin ézel kisimlari, tikel var-
liklar s6z konusu oldugunda kétiiden s6z etmenin miimkiin
oldugu, ancak onun biitiing, evrenin kendisi s6z konusu ol-
dugunda bunun gegerli olmad:s, dolayisiyla bizim evrendeki
kota problemi ile ilgili olarak pargalara degil, bitiine, biiti-
niin uyumununa ve mitkemmelligine bakmamiz gerektigini
soyleyen savunmadir.

Bu gériis de Ilk¢ag'da ozellikle Stoacilar tarafindan ileri
siiriilen bir goriis olmugtur. Daha 6nce igaret ettigimiz iizere
Stoacilar Tanrr'nin evrene igkin oldugunu ve akilsal bir varhik,
logos oldugunu kabtl ederler. Bu durumda evrende meydana
gelen her gey akilsal, tanrisal, o hilde iyi olacaktir.

Stoacilar gibi igkin bir tanri anlayigini kabiil etmemekle
birlikte bir panteist olan ve Plotinos, Farabi gibi evrenin Tan-
r'un bir tagmasi oldugunu ileri siiren Ibni Sina, bunun sonu-
cu olarak evrende kotiiniin varligini kabil edemez. Onun ko-
tiiye iligkin olarak yapacagi sey ya St. Augustinus gibi kotiiniin
tozsel varligini reddetmek olacaktir veya onu Stoacilar gibi bi-
reysel, tikel varliklarla ilgili olarak bir anlamda kabil etmek,
ancak kozmosun kendisi igin reddetmek olacaktir. Bu ikinci
bakis agisindan Srnegin bir ¢dmlekginin kurumak iizere agik
havaya biraktig: seramiklerinin yagmur altinda kalarak bozul-
mast onun igin kétiidiir veya bu olay sonucu yeni ektigi tarla-
stn1 su basan bir insan i¢in yagmurun yagmasi yine kotadiir.
Ama yagmurun bitkiler, hayvanlar ve insanlar igin tegkil ettigi
biiyiik fayda ve nimet géz oniinde tutulursa bu kismi veya bi-
reysel kotiilerin fazla bir anlam ve degeri yoktur.
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Evrendeki kétiiniin varligiyla ilgili bir bagka agiklama ev-
rendeki kotiiliikten Tanrr'y1 degil bizi, insanlari sorumlu tutan
savunmadir. Buna gore Tanr1 hayatlarimizin ahlaki bakimdan
bir anlam ve degere sihip olmasi igin eylemlerimizden so-
rumlu olabilecegimiz 6zgiir bir bigimde bizi yaratmugtir. Ote
yandan bu 6zgiirliigimiizii dogru bir tarzda kullanmamiz igin
de iyiyi kétiiden ayirdetmemizi ve iyiyi gergeklestirmemizi
miimkiin kilan akil ve temyiz yetisi ile bizi donatmugtir. O hal-
de kotiden sorumlu olan Tanri degildir, biziz.

Bu goriis Islim diinyasinda da iyi ve kotiiniin Tanrr'dan
geldigi goriisine kars1t Tanr'min adéletini savunmak iizere
Mu’tezile grubu tarafindan savunulan goriis olmustur. Nite-
kim bu goriglerinden dolayr Mu'tezile kendisini Tanrinin
adilligini savunan grub olarak “ehl’l adl” diye adlandirir.

Ozellikle Hiristiyanhkta séz konusu olan, Islamin da belli
olgiide paylagtif bir goriis, yani ‘ilk giinah’ fikri bu goriisin
bir bagka varyant: olarak karsimiza ¢ikmaktadur. Bilindigi gibi
buna gore insan méasum degildir. Ciinkii Tanri, insanin atasi
olan Adem ve Havva'y: yaratmis, cennetine koymus, kendi-
lerine akil ve 6zgiirliik vermis ve yapmamalarini gereken seyi
belirtmigtir. Buna karsilik onlar Tanr’'nin yasagina uymamus,
béylece giinah iglemis ve bu giinahin sonucu olarak birlikte
cennetten kovulmus, icinde ac1 ve 1zdirap, goz yag: olan bu
diinyaya diigmiislerdir. Hepimizin ilk atalarimiz olan Adem ve
Havva'nin soyundan gelen varliklar oldugumuz igin, o halde,
glinahkanizdir ve dolayisiyla ¢ektigimiz higbir ac1 da tam ola-
rak haksiz degildir.

Modern bir Hiristiyan teologu olan John Hick bununla
ayn1 ydnde, ancak ahliki bakimdan daha derin oldugunu soy-
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leyebilecegimiz bir tanr1 savunmasi gelistirmeye galigmigtir.
Ona gore acinin varhigini Tanrr’yla bagdagamaz gorenler Tan-
ri'nin insanin yaratimiyla ilgili niyetini yanlis anlamaktadirlar.
Tanri'nin insani yaratirken niyeti, onun iginde kolay ve saf bir
rahathik iginde yagayacag bir diinya yaratmak degildi. Cinkii
boyle bir diinya degerli olmayacakti. Tanr’'nin amaci gergek-
ten 6zgir kararlar verebilecegimiz bir tarzda bizi yaratmak ve
béylece gercekten anlamli ve degerli 6zgiir kararlar alarak, ah-
laki bakimdan heyecan verici bir sekilde kendimizi gergekles-
tirerek gelistirmemize imkan vermekti.

Jean Paul Sartre insanin yaptig eylemleri 6zgiir bir bigim-
de gergeklestirebilmesi i¢in Tanr1 tarafindan kendisine veril-
mis bir 6ze sahip olmamas: gerektigini, ancak bunun miimkiin
olmamasindan dolay1 kendisinin 6zgiir olmasi igin Tanr’'nin
oldirilmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Buna karsihk goriil-
diigu gibi Hicks bunun hi¢ de zorunlu olmadigini, insan ha-
yatinin bir anlami ve degeri olmasi igin Tanr1'nin insam 6zgiir
ve diinyay1 kendisiyle bogusmas, giigliiklerinin istesinden
gelmesi, zor segimler yapmasi ve zaman zaman ac1 gekmesi
i¢in i¢inde yorgunlugun, hastahigin, mesakkatin vb. oldugu bir
diinya olarak yaratmasinin yeterli olacag goriisiindedir.

Tahmin edilecegi iizere biitiin bu goriislere de itiraz edil-
mis ve onlarin gegersizligini ortaya koymak tizere karg1 goriig-
ler gelistirilmigtir. Kétiiniin ve acinin gergekte var olmadigy,
onun bir olumsuzlama ve yoksunluktan ibaret oldugu goriigii-
ne kotiliik ister reel olarak var olsun, isterse tozsel bir varliga
sahip olmasin, insanin ¢ektigi acinin veya act duygusunun so-
nugta bir hayél olmadigy, insanlar tarafindan reel olarak yasan-
dig1 veya hissedildigi belirtilerek karsi gikilmigtir. Evrendeki

371



372

SEKIZINCI BOLUM

kotiiniin miktarinin dikkate alinmasi gerekmeyecek kadar az
oldugu goriisiine ise onun insan hayatinin temel bir boyutu
oldugu, hatta bazilarinin, biiyiik ¢ogunlugun hayatinin iyilik
ve mutluluklardan ¢ok acilar ve sefaletlerden meydana geldigi
hatirlatilarak itiraz edilmistir.

Diinyada bireyler icin ve kismi kotiliiklerin var oldugu,
ancak onun biitiininiin mitkemmel ve uyumlu oldugu go-
riigiine Tanr’'nin diinyay: neden sadece biitiinii bakimindan
degil de pargalari bakimindan, bireysel varhklarla ilgili olarak
da iyi ve mitkemmel bir bigimde yaratmamug oldugu sorularak
kars1 gikalmagtar.

Ote yandan acidan ilk giinahi sorumlu tutan anlayigin
cagdas, sugun ferdiligi goriisiine inanan bir diinyamn birey-
leri igin fazla anlagilabilir veya kabil edilebilir bir yan: yoktur.
Insanin babasinin mirasini bile reddetmesini miimkiin ve ka-
bill edilebilir goren bir diinyada uzak atalarimizin isledigi bir
ginahtan kolektif olarak, bir tiir olarak bizi sorumlu tutan bu
goris dogrusu kimseye pek 4dil gelmemektedir.

Nihayet J. Hicks’inki tiiriinden bir agiklama, kendi yasadi-
gimuz veya séhit oldugumuz acilarin ruhsal gelismemiz igin,
kisiligimizin zengin bir sekilde olgunlagmas igin, bagkalarina
karg1 sevgi, anlayis ve merhamet duygulan geligtirmemiz i¢in
olumlu bir gorev yerine getirdigi agiklamasi ahlaki bakimdan
bazi dogru seyler, dogru gozlemler igerir gibi goriinmektedir;
ama o da baz1 sorularin sorulmasina engel olmamaktadir: Bu
ruhsal gelisme, kisiligin olgunlagtinlmas: ‘sans’indan neden
bazi insanlar bagka bazi insanlara gore daha fazla yararlanmak-
tadirlar? Neden bazi insanlar bagka bazi insanlara gére daha
‘az sanslt’ bir hayat siirmektedir?
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Tanri’min varligini kanitlamaya yonelik ¢abalarin yetersiz-
ligi, Tanr’'min adaletini savunma yéniindeki gabalarin sonug-
suzlugu gerek gegmiste, gerekse giiniimiizde bazi insanlari
Tanr’'nin varhg), 6zi, sifatlari, adalet ve iyiligi hakkinda ras-
yonel agiklamalar verme ve savunmalar getirmenin miimkiin
olmadigy, Tanrrnin eylemleri, yollari, tarzlar, yontemlerini
akalsal olarak anlamaya ve agiklamaya galigmanin dogru olma-
dig1 yoniinde bir goriise, imancilik diye adlandirilan goriise
gotirmustar.

imancilik (Fideizm)

Bu goriig, Tanr'min 6zii itibariyle esrarengiz bir varlik oldugu,
dolayisiyla akilla kavramlamayacagindan hareket ederek ge-
nel olarak dinsel bilgimizin, 6zel olarak Tanri hakkindaki bil-
gimizin akilsal veya dogal bilgiye degil, yalnizca inanca, yani
imana dayanmasi gerektigini ileri siirer. Bagka bir ifadeyle bu
goriis dinsel inancin dogas: geregi, 6zii bakimindan akil-disa
(irrasyonel) oldugunu kabil ederek dinselligin ve dindarhgin

6ziinl inanmaya, iman etmeye indirger.

Gerek Dogu, gerek Bat1 diinyasinda birbirinden ok farkl
akimlara ait olan birgok disiiniiri, bu genel goriisii paylagsma-
lar1 agisindan imancai (fideist) olarak nitelendirmek miimkiin-
diir. Ornegin Dogu Islim diinyasinda hem tasavvufcu Gazali,
hem de ondan tamamen bagka bir diigiince iklimi i¢inde yer
Ibni Haldun fideisttir. Bat: diinyasinda yine hem Pascal, hem
de ondan tamamen farkh gorislere sahip olan Seren Kierke-
gaard imancidir.

Pascal'in “Kalbin 6yle nedenleri, gerekgeleri vardir ki akil
onlan kavrayamaz” iinlii séziinii bu baglamda zikretmemiz
uygun olacaktir.
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Benzer sekilde Kierkegaard da imani aklin tamamen di-
sinda bir plana yerlestirir, hatta akh reddeder. Daha 6nce de
isaret ettigimiz lizere o imanin degerini zaten akla akla aykin
olmasinda, aklin kabtl edemeyecegi veya onaylayamayacag:
bir seye inanma olmasinda bulur. Ciinkii ona gore dinin s6y-
ledigi sey akla uygun olsayds, zaten herkes onu kabtl ederdi ve
ona inanmaktan, iman etmekten séz etmek anlamsiz olurdu.

Istam diinyasinda da bu aymi gbriisii savunan bazi teolog-
larin oldugunu Farabi'nin Ilimlerin Sayim: adli eserinden 6§-
renmekteyiz: “Bu kelamcilar soyle de derler: Insan &yle bir
varhktir ki akh ile idrak edemeyecegi ve aklinin kendilerini
anlamaktan édciz olacagi seyleri ancak vahiy yoluyla dinlerden
ogrenebilirler. Aksi takdirde, yani vahyin insana yalnizca bil-
mekte oldugu ve akliyla Gzerinde disiindiigii takdirde akliyla
bilmesinin miimkiin oldugu seyi bildirmesi durumunda vah-
yin higbir anlami ve faydas: olamaz. Eger durum béyle olsay-
dy, insanlar akillarina bagvurur ve herhangi bir vahye ve pey-
gamberlige ihtiyag duymazlard:”

Inang ile bilgi ve bilmeyle inanma arasinda ayrim yapmak
ve inanmanin bilme eyleminden farkli bir insani ihtiyaca ce-
vap verdigini kabtl etmek mékdl ise de inanmanmin konusu
olan geyin akil disithgindan neyin kastedildigini iyi bir bigim-
de ortaya koymak gerekir. Burada kastedilen akil digihk veya
akil-tistiilitk herhalde bilimin veya insan tecriibesinin agikca
yanhs veya imkansiz oldugunu gosterdigi seylerin bir niteli-
gi olamaz. Dolayisiyla burada s6zii edilen inanma da akla ve
tecriibeye agikca ters diigen bir geye inanma olamaz. Ornegin
Eski Ahit'in Yaratilig veya Tekvin kitabinda sozi edilen diin-
yanin sadece birkag bin yillik bir gegmige sahip oldugu veya
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alt1 giinde yaratilmig olduguna inanmak jeolojinin buluglari-
na aykiridir. Aymi gekilde insanin tip biliminin tammladig bir
bicimde gergekten oldiikten sonra tekrar hayata donecegine
inanmak da biyoloji bilimine aykiridur.

O halde dinsel inanglarin insanin bilimsel bilgisine ve sag-
lam, saghkli tecriibelerine ters diigen imkdnsiz veya sagma
seylere inanma anlaminda tanimlanarak savunulmast kabal
edilemez. Buna kargilik onun bilimsel araglarla bilmemizin
miimkiin olmadig: seylere, bilimin yapis1 geregi hakkinda her-
hangi bir sey soylemesinin miimkiin olmadigs seylere, insamin
saglam ve saghkli tecriibesinin aykiri diigmeyen varliklara,
ideallere, degerlere inanma anlaminda kullaniimasinda her-

hangi bir sakinca yok gibi goriinmektedir.
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Egitim Felsefesi Nedir?

GITiM FELSEFESI, BILIM FELSEFESI VEYA SANAT FELSE-
E fesi gibi yeni bir disiplindir. Ancak bu, egitimin kendisi-

nin veya insanlarin egjtimle ilgilenmelerinin, egitim iize-
rinde digiiniip konugmalarinin yeni ortaya qiktigr anlamina
gelmez. Tam tersine tahmin edilebilecegi gibi egitimin kendisi
belki insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii tarihte ne kadar geri-
ye gidersek gidelim herhalde ogluna hayatin1 devam ettirmesi,
kazanmasi igin bildigi bir mahareti, (6rnegin balk avlamay),
meslegi (Srnegin duvarciligr) égreten bir baba; kizina ev is-
leriyle ilgili bir beceriyi (érnegin dikis dikmeyi) dgreten bir
anne vardi ve onlar bunu yaparken egitimle ilgili bir faaliyette
bulunmaktaydilar. Ay sekilde bildigimiz en eski uygarhiklar
olan Misir ve Mezopotamya uygarliklari iizerinde yapilan aras-
tirmalar onlarin erken bir tarihten itibaren ¢ocuklara aritmeti-
gin dort iglemini, yer 8lgmeyi vb. 6greten hocalara ve bir okul
sistemine sahip olduklarini gostermektedir.

Ote yandan zamanimizda egitimle ilgili faaliyetlerin gerek
alan ve kapsam, gerekse 6nem ve deger bakimindan tarihte
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rastlanmadik élgiide arttigina sahit olmaktayiz. Bugiin ¢agdag
toplumlarin hemen hepsinde ilk, hatta orta 6gretim mecburi-
dir. Bu, toplumun biitiin iiyelerinin hayatlarinin belli bir dé-
neminde uzun stiren (ortalama 10 yil) érgiitlis bir egitimden
gectikleri anlamina gelmektedir. Ozellikle geligmis Bat: iilkele-
rinde orta 6gretimden gegen insan say1si bugiin hemen hemen
ylzde yiizlere, yitksekogretim imkam bulan genglerin orani
ise yiizde altmus, yetmislere ulagmaktadir. Ote yandan yine
gelismis Bat1 iilkelerinde sidece belli bir yag donemi veya gru-
bu iginde bulunan ¢ocuklar ve genglerin degil, hemen her yas
donemi, yas grubu i¢inde bulunan gesitli meslek gruplarina ait
insanlarin gesitli bakimlardan strekli bir egitime tabi tutulma-
larinin hig olmazsa ideal bir hedef olarak alindigini goriryoruz.

Egitime alinan insanlann cinsiyetinde (Eskiden sadece
erkeklerin egitimden ge¢mesine kargihk kisa bir siire 6nce-
sinden bu yana onlarin yaminda kizlar da egitimin bir pargas:
olmustur), sayisinda (Eskiden toplumun belli kesimlerinin,
yitksek siniflara mensup gruplarin orgiitlenmis bir egitimden
gecmesine kargilik bugiin toplumun biitiin simiflarina ait bi-
tiin ityeleri aynu egitimi almaktadir), yaginda (Bugiin yediden
yetmige kadar egitim verilmektedir) goriilen bu degigmelerin
yaninda egitim verilen alanlarin, programlarin igeriginde de
onemli degisiklikler goriilmektedir: Insanlar bugiin artik hem
beden, hem ruh egitiminden gegirilmektedir. Onlarin hem
zihinsel yetenekleri, hem de duygusal, heyecansal kabiliyet-
leri islenmeye, gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun yanin-
da insanlara hem mesleki bilgiler, beceriler kazandirilmakta,
hem de onlarin ahléki, estetik degerler kazanmalari hedeflen-
mektedir. Kisaca egitimin alani igine giren hedefler, amaglar,
programlar bakimindan da 4deta sonsuz bir genigleme iginde
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bulunmaktayiz. Biitiin bunlara paralel olarak egitim veren ku-
rumlarin yapisinda (aile, devlet, sendikalar, meslek kurulusla-
), sayisinda (resmi okullar, 6zel okullar vb), egitime ayrilan
kaynaklarin kendisinde (hem devletin, hem ailelerin, vakifla-
nn egitime tahsis ettikleri kaynaklar) bas dondiiriicii gelisme-
ler goriilmektedir. Son olarak egitim araglarinin, tekniklerinin
kendisinde inanilmaz ilerlemeler (radyo, televizyon vb ile ya-
pilan egitim) kaydedilmekte oldugunu da hatirlatalim.

Egitim Felsefesi ve Egitim Bilimleri

Daha 6nce siyaset felsefesi ile siyaset bilimi veya bilimleri ara-
sinda yaptigimz bir ayrimi egitim felsefesi ile egitim bilimleri
(8rnegin egitim sosyolojisi, egitim psikolojisi) arasinda ya-
pabilecegimiz agikardir. Insanlara daha &zel olarak ¢ocukla-
ra, genglere birtakim bilgiler 6gretme, beceriler kazandirma,
onlarin gesitli alanlara iligkin kabiliyetlerini gelistirme, yine
onlara birtakim ahliki, sanatsal normlar, degerler kazandirma
gibi egitimle ilgili gesitli faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin dayan-
dig1 olgularin bilimsel olarak incelenebilecek yanlari oldugu
agiktir. Bu faaliyetlerin ve olgularin empirik-tasviri olarak in-
celenmesi yukarda saydigimiz tiirden egitim bilimlerinin ko-
nularini olugturacaktir.

Buna kargilik insanlarin hangi yonde ve neden 6tiirii egitil-
meleri, onlara nelerin 6gretilmesi, nelerin 6gretilmemesi, on-
larin nasil kontrol ve disipline edilmeleri gerektigi tiiriinden
sorularin, yani dogru, iyi bir insan ve dogru, iyi bir egitim ide-
ali veya eregi ile ilgili sorularm, sorugturmalarin, yapilan de-
gerlendirmelerin, 6nerilerin, verilen 6giitlerin felsefenin 6zel
ilgi alanina ait olan geyler olduklarini biliyoruz. O hélde bu tir
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olgusal degil yargisal; tasviri degil, degerlendirmeci bir ilginin
egitim alanina ve egitimle ilgili seylere uygulanmasinin egitim
felsefesinin ana konusu veya 6zelligi oldugunu soyleyebiliriz.

Egitim Felsefesi ile Diger Felsefe Dallari Arasindaki
Hliskiler

Daha once ahlak felsefesi ve siyaset felsefesine temas eder-
ken bu disiplinlerin, ugrastiklar1 alanlarin ve problemlerin
bilimsel incelemelerinin sonuglarindan kendilerini mahrum
etmeye haklar1 olmadigin: veya onlardan verimli bir tarzda
yararlanmalarinin miimkiin ve gerekli oldugunu séylemigtik.
Stiphesiz bu ayni durum egitim felsefesiyle egitim bilimleri,
daha genel olarak egitim felsefesiyle sosyal bilimler arasindaki
iligkiler i¢in de gegerlidir.

Buna ilaveten burada egitim felsefesi ile felsefenin bilgi
kuramu, ahlak felsefesi, insan felsefesi gibi diger disiplinleri
arasinda bazi daha 6zel iligkilerin var oldugunu veya olmas
gerektigini belirtmemiz uygun olacaktir. Herhangi bir egitim
felsefesinin insan dogasinin ne olduguy, insan igin iyinin ne
oldugu hakkinda bir goriise dayanmas: gerekecegi asikardur.
Insanin &ziiniin akil oldugunu diisiinen ve onun bedensel-du-
yusal yanina 6nem vermeyen bir felsefi antropolojinin sonucu
olacak bir egitim anlayiginin, insan1 beden ve ruhtan meyda-
na gelen bir biitiin olarak goren ve onun bu her iki yanina da
6nem veren bir felsefi antropolojinin dnerecegi egitim anla-
yisindan farkli olacagy agikirdir. Sonra yine Locke gibi insan
zihninin dogustan bos bir levha oldugunu ve insanin séhip ol-
dugu biitiin bilgilerin digsardan gelen etkilerin sonucu zihnin-
de meydana gelen izlenimlerden ibaret oldugunu ileri siiren
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bir bilgi kuramcisinin bundan hareketle teklif edecegi egitim
yontemi hig siiphesiz Descartes veya Sokrates gibi insan ru-
hunda dogustan mevcut baz1 dogrularin oldugunu diisiinen
bir bilgi kuramcisinin teklif edecegi egitim yonteminden farkh
olacaktir. Nihayet ahlak felsefesinde hazzin en buyiik iyi ol-
dugunu soyleyen bir hazci ile 6devin en yiiksek iyi oldugunu
soyleyen bir odevci filozofun egitim konusunda bize onere-
cekleri idealler veya hedefler de giiphesiz farkls olacaktir.

Egitim Felsefesine iki Yaklagim

Ahlik ve siyaset felsefesinde oldugu gibi egitim felsefesi konu-
sunda da iki farkli yaklagimdan soz edilebilir: Birinci yaklagim
insan dogasi, insani bilginin 6zelligi, insani iyilik ve mutlulu-
gun yapist hakkinda farkh anlayiglardan hareketle ve empirik
alanda gergeklestirilen egitim pratikleri ve uygulamalarini goz
onine alarak egitimle ilgili programlar, modeller, hedefler
teklif etmenin, yargilar ve degerlendirmelerde bulunmanin
egitim felsefecisinin ilgi ve yetki alani igine girdigini veya gir-
mesi gerektigini diisiinen kigilerin yaklagimidir. Ikinci yakla-
sim ise yine ahlak ve siyaset konusunda oldugu gibi egitim
felsefecisinin asil iglevinin egitimle ilgili kavramlarin analizini
yapmaktan ve onlarin anlamlarini agikhga kavusturmaktan
ve elestirmekten daha 6teye gitmemesi gerektigini digsiinen
analitik filozoflarin yaklagimidir. Bu ikinci yaklagimi savunan-
lar 6rnegin Platon'un Devlet, ). Locke'un Egitim Hakkinda, J.
J. Rousseau’'nun Emile adli eserlerinde iyi bir siyasal rejimde
(veya iyi bir toplumda) yoneticilerin (veya insanlarin veya go-
cuklarin) hangi ilkelere gore ve nasil egitilmeleri gerektigi ko-
nusundaki diigiincelerinin eski tarz, geleneksel egitim felsefesi
anlayisinin ornekleri olarak kabtl edilmesini isterler ve mo-
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dern egitim felsefesinin bu tiir 6nerilerde, 6giitlerde bulunma,
idealler, hedefler teklif etme gorevine sihip olmadigy, tersine
onun biricik gérevinin egitim, 6gretme, 6grenme, disiplin,
ebeveyn ve ¢ocuk hakky, egitimde ceza, 8dil, egitimde firsat
esitligi, otorite vb. gibi egitimle ilgili kavramlarin anlamlar-
nin analizi, aydinhia kavusturulmas: ve elegtirisinden ibaret
olmasi gerektigini savunurlar. Bu konuyla ilgili kendi gori-
siimiiz, daha 6nce ele aldigimiz ahlak ve siyaset felsefeleri ile
ilgili boliimlerde ortaya koydugumuz gériisiimiiziin aynidir.

Egitim Felsefesinin Temel Kavram ve Problemleri

Egitim felsefesinin temel kavramlarina 6rnek olarak bizzat
egitim kavraminin kendisi, 6gretme, 6grenme, egitimde disip-
lin, 6diil, ceza, egitimde firsat eitligi, ebeveyn ve ¢ocuk hakk:
gibi kavramlar verebiliriz.

Egitim felsefesinin temel problemleri ise gu tiir problem-
lerdir: Egitim nedir? Onun eregi, hedefi nedir? Kimler egi-
tilmelidir? Insanlara ne veya neler &gretilmelidir? Onlara her
sey mi 6gretilmelidir veya her sey 6gretilmemeli ise neler, ni-
¢in dgretilmelidir? Insanlara nasil dgretilmelidir? Ogretilecek
seyler sert, kat1 bir disiplin uygulanarak, belli, egilip biikiilmez
kurallar konarak m, yoksa insanlar, cocuklar serbest, 6zgiir bi-
rakilarak ve ogrenme bir eglence haline getirilerek mi dgretil-
melidir? Ogretimde veya egitimde cezanin, miikafatin, disip-
linin yeri, iglevi nedir? Herkese, ayrimsiz olarak her yagta, her
sey mi ogretilmelidir; yoksa bazi insanlara baz1 yaglarda bazi
seyler 6gretilmeli, bagka insanlara bagka yaglarda bagka seyler
mi 6gretilmelidir? Egitimde 6nemli olan mesleki egitim, in-
sanlarin para kazanmalarim saglayacak bilgi ve becerilerin mi
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kazandirilmasidir; yoksa kiiltiirel, liberal egitim, yani insan-
larin sahsiyetlerinin, bireyselliklerinin, zevklerinin mi gelig-
tirilmesidir? Egitim insanlari geleneksel degerlere uydurucu,
toplumun varligzim uyum i¢inde devam ettirici mi olmahdir;
yoksa yaraticy, yenileyici, icat¢1 mu olmalidir?

Bu ve benzeri sorular egitim felsefesinin temel sorular ol-
dugu gibi bu sorulara verilecek farkh cevaplar da egitim fel-
sefesinde cesitli okullar: veya akimlari birbirinden ayirt eder.
Simdi bu hususlar1 biraz daha genis bir sekilde ele alalim: Egi-
tim felsefesinin temel ilgi alam, toplumda egitim pratigi veya
uygulama ile ilgili alandir. Nasil ki siyaset felsefesinin konusu
siyasi olgular, siyasi kurumlar, siyasi siiregler ise egitim felsefe-
sinin temel ilgi alam1 da egitimle ilgili olgular (6grenme, ogret-
me, egitme, mesleki egitim, dil egitimi vb), egitimle ilgili ku-
rumlar (aile, okul, iiniversite vb.), egitimde gorev alan aktorler
(6gretmen, dgrenci, devlet, sendika vb), egitim siirecleri vb.
dir. Nasil ki siyaset felsefesi bu siyasi olgular, kurumlar, siireg-
leri yalnizca bilimsel-olgusal bir tasvir ve agtklamanin konusu
yapmayip onlar izerinde degerlendirici yargilarda bulunup,
teklifler getirirse egitim felsefesi de bu kurum, olgu ve siiregle-
ri yalmzca tasvir etmek ve agiklamakla yetinmez; aym zaman-
da ve ozellikle onlara iligkin olarak iyi, degerli, dogru iliskiler,
modeller teklif eder.

Ote yandan egitim filozofunun kendisine sordugu sorula-
rin ve bu sorulara verdigi cevaplarin birbirleriyle iligkisi vardur.
Onlar birbirlerini davet ederler ve birbirlerini gerektirirler.

Egitim felsefesinin 6nemli bir sorusunun ‘Egitimin ama-
c1, hedefi nedir?” sorusu oldugunu soyledik. Tahmin edile-
cegi lizere bu soruya verilebilecek farkh miimkiin cevaplar
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vardir. En siradan bir aile babas: bile ¢ocuklarinin egitimi ile
ilgili olarak belli bir hedefin, degerin pegindedir ve bu hedef
veya degerin bagka ebeveynlerinkilerden farkh oldugunu bi-
lir. Cocugunu imam-hatip okuluna veren bir ebeveynin egi-
tim hedefinin, gocugunu yabanci dilde 6gretim yapan bir oku-
la veren ebeveyninkinden farkh oldugu agiktir. Aym gekilde
gocugunu klasik bir liseye veren ebeveynle teknik bir liseye
veren ebeveynin egitime iligkin hedefleri, degerleri birbirin-
den farkhdir. Iste bu durum egitim felsefecileri igin de soz
konusudur. Bununla birlikte biitiin egitimcilerin Gizerinde bir-
lestikleri sdylenebilecek ortak formel hedefler de vardir. Or-
negin herkes igin egitimin amaci, egitilmis bir insan meydana
getirmektir. Egitilmis insan, egitim siirecinin veya faaliyetinin
arzu edilen hedefidir. Ama egitilmis insan kimdir? Ne tiir bir
insandir? Hangi konuda veya konularda egitilmis insandir?
Kendisine neler 6gretilmis insandir? Biitiin bu daha az formel,
daha somut igerikli konularda ciddi goriis ayriliklarinin ortaya
gtkacag tabiidir.

Bu goriis ayriliklarinin esas kaynag ise yine tahmin edile-
bilecegi gibi siradan insanlarin ve filozoflarin insanin ne oldu-
gu, insan1 insan yapan ve bagka canlilardan ayiran ézelliginin
ne oldugu konusundaki goris ayrihiklaridir. Acaba insanin
kendisi ne tiir bir varliktir? Insan dogasi, degismeyen insan
ozii nedir? Insanin ihtiyaglar, ilgileri nelerdir? Insan mutlu-
lugu nerede yatar? O halde insamin kendisi, insanin dogasi,
6zii, insanin ihtiyaglary, ilgileri, insanin mutlulugu hakkindaki
farkl anlayislarin da egitilmis insan hedefi veya idealinin geri-
sinde bulundugu, onunla siki iligkiler iginde oldugu, hatta bu
hedef ve ideali belirledigi sdylenebilir.
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Ancak mesele burada da kalmamaktadir: Egitilmis insa-
nin veya egitilecek insanin kendisine bir seyler 6gretilecegi,
birtakim bilgiler veya inanglar verilecegi veya kazandirilacagt
agiktir. Ancak bilginin kendisi hakkinda farkh goriigler oldugu
gibi egitilecek insana kazandinlacak bilgilerin veya inanglarin
hangi bilgiler, ne tiir inanglar olmas: gerektigi konusunda da
yine farkli gortgler olacag agikardir. Ciinkii herkes ortada
sonsuz say1da bilgi ve inan¢ oldugunu ve hi¢ kimsenin onlarin
timiine sdhip olamayacagin kabiil edecektir. O hilde bu bil-
giler ve inanglar arasinda 6grenilmeye layik, degerli olanlarry-
la 8yle olmayanlar arasinda bir ayrim yapilacaktir. Ote yandan
ogrenilmeye layik, degerli bilgiler ve inanglar arasinda da yine
ayn1 nedenle, egitimin alaninin genis, egitim siiresinin kisa
olmasi nedeniyle, 6nem, deger sirasina gore bir mertebelen-
dirme yapmann gerekecegi de agiktir. Bu konuda da egitim
felsefecileri arasinda gok farkli goriislerin olacagim tahmin
etmek zor olmayacaktir.

Biitiin bu birbiriyle iligkili, birbirine bagh egitim felsefesi
alanina giren sorunlar konusunda sistemli, tutarli goriisleri
olacak olan filozoflarin bu gériislerinin genel diinya goriisle-
rinden, yani sosyal, siyasal, ahlaki, dinsel felsefelerinden et-
kilenmemesi veya onlar1 etkilememesi de miimkiin degildir.
Bagka deyisle filozoflarin 6zel olarak egitim felsefesi alanina
iliskin bu problemlere getirdikleri ¢oziimler, diger alanlarda-
ki pozisyonlarina baglidir veya onlarla iligki igindedir. Ancak
bu iliski agagida isaret edecegimiz iizere her zaman birebir bir
iligki de olamaz.

Her egitim felsefesinin ideali veya arzu konusu olan egi-
tilmis insanin nasil bir insan oldugu konusunda 6rnegin Pla-
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ton'un goriisii H. Spencer’inkinden tamamen farkhidir. Platon
i¢in egitilmis insan, bilim veya felsefe egitimi goren insandur.
Platon’un bilimden anlad1 ise tamamen insan aklina dayanan,
empirik diinya ile hig ilgilenmeyen geometri gibi a priori, de-
diiktif bir bilimdir. Daha kisa deyigle Platon icin egitilmis in-
san, Idealarin bilgisini elde eden insandir. Buna karsilik bagka
bir ¢agda, 19. Yiizyil Ingilteresinde yasayan yine énemli bir
egitim filozofu olan H. Spencer’in goriigii tamamen bagkadur.
Onun igin egitilmis insan, bir endiistri ve ticaret toplumunda
kendisini ayakta tutabilecek, bir aile kurup devam ettirebilecek,
iyi bir yurttas olarak tizerine diigen gorevleri yapmasin ve bog
zamanlarini akilh bir sekilde kullanabilmesini saglayacak bilgi-
leri ve entelektiiel gelismeyi kazanan insandir. Kisaca Platon'un
egitilmis insarnin sahip olacag: bilgi ve becerilerin Spencer’in
egitilmis insan igin gecerli veya yeterli olamayacag agiktir.

Benzeri sekilde Marx'in arzu ettigi egitilmis insanin, bir
liberalin, 6rnegin Locke’un egitilmis insan ile aym 6zellikle-
ri tagimayacagy da agiktir. Muhtemel olan bir diger sey gerek
Marx, gerekse Locke’un egitilmis insan idealinin, insanin Hi-
ristiyan egitimi tGzerinde israr edecek olan bir St. Thomas'in
egitilmis insan anlayigina ise hi¢ benzemeyecegidir

Egitilmig insan anlayisimin gerisinde bulunan daha derin
tartigmanin, insanin kendisinin ne oldugu tartigmasi olduguna
isaret ettik. Ciinkii egitimin ham maddesi, insandir. Egitilmis
insan, insandur. Peki insan nedir? Insan dogasi nedir? Bu doga
neye izin verir veya neyi ister? O, ne ile mutlu olur? Burada
yine kendi aralarinda goriis ayriiginda olmakla birlikte biitiin
egitim filozoflarinin herhalde bir konuda anlasma durumun-
da olduklarim belirtmemiz gerekir. Bu, insan dogasinin her
ne ise egitilebilir oldugu konusudur. Insanin egitilmesi igin,
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egitilebilir olmas: gerekir. Eger insan egitilebilir, 6gretilebilir,
kendisine baz: 6zellikler, bilgiler, tutumlar kazandirilabilir bir
varlik degilse, herhangi bir egitim girigiminin anlami olamaz.

Insan dogas: iizerinde filozoflarin birbirlerine taban ta-
bana zit goriislere sihip oldugunu biliyoruz. Buna bir 6rnek
olarak da Hobbes ile Rousseau’yu verebiliriz. Bildigimiz gibi
Hobbes’a gore insan, insan olmak bakimindan kétii bir var-
liktir. Onun dogal egilimi bencillik, tahakkiim ve bagkalarina
zarar vermektir. Bu bencillik ve zarar verici egilim ancak mut-
lak giice sahip bir varligin koyacag sert kurallarla 6nlenebilir.
Simdi bundan ne tir bir egitim anlayi: gikabilir? Herhalde
otoriter, sert, yukardan ve digsardan kural koyucu, kural belir-
leyici bir egitim anlayigi. Buna kargilik Rousseau’nun insanin
dogal hélde iyi bir varlik oldugunu -iyi vahsi anlayisi-, kéti-
ligiin uygarlikla bagladigini diisiindiigiini biliyoruz. Boyle bir
insan dogas1 anlayisimin egitimle ilgili sonucu herhilde dogal
hale yakin olan varhga, yani ¢ocuga yumusak, otoriter olmayan
bir bicimde davranmak, onun dogal ézelliklerinin serbest bir
sekilde inkigafina imkan veren tedbirleri almak yoniinde ola-
caktir.

Her egitim felsefesi insana birtakim bilgiler, inanglar, de-
gerler kazandinlmas: gerektigini ima eder. Bu bilgiler hangi
bilgilerdir? Platon, Descartes, Hegel gibi rasyonalist filozoflar
i¢in bu bilgilerin yegane kesin ve dogru bilgiler olarak gordiik-
leri akilsal, mantiksal, matematiksel bilgiler olacagi agiktir.
Nitekim Platon ideal toplugunu yénetecek olan filozoflarina
ozellikle matematige dayanan bir egitim verdirmeyi uygun
goriir (Platon’'un Akademisi'nin, yani tarihte karsimiza ¢ikan
ilk yiiksek 6gretim kurumunun kapisina “Geometri bilmeyen
buraya girmesin” diye yazdirdigini biliyoruz). Buna kargilik
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Locke bilginin gozlem ve deney sonucu elde edildigini du-
siinmektedir. O hélde Locke ve ayni bilgi anlayisini savunan
Spencer gibi filozoflarin insana verilmesi gereken degerli bilgi

olarak gézlem ve deneye dayanan doga ve insan bilgisini teklif
edeceklerini tahmin edebiliriz. '

Aslinda belki bu soruyla ¢ok yakindan iligkili ve belki bu
sorudan daha 6nemli olan soru sudur: Neden bu bilgiler?
Veya bagka deyisle bilginin kendisinin insan egitimindeki yeri
nereden kaynaklanmaktadir?

Bu soruya da farkli cevaplar veya bilginin egitimdeki yeri ile
ilgili olarak farkh hakh gikarmalar, megrulagtirmalar teklif edil-
mektedir. Spencer, Rousseau, James Mill gibi egitim filozoflar1
i¢in bilginin egitimdeki yeri, onun faydasindan kaynaklanr:
Bilgi, egitilen insan igin faydahdir. Gergekten de matematik
hem is¢inin, hem duvarcinin, hem bilim adaminin, hem bakka-
lin, hatta hem de bakkaldan alis veris yapan ev kadininin igine
yarar. Matematigin disgindaki doga ve insan bilimlerinin, sanat-
larin da su veya bu anlamda isimize yaradigini sGyleyebiliriz.

Faydaa filozoflarin iinlii bir simasi olan John Stuart Mill
‘in babasi olan yukarda soziini ettigimiz James Mill, fayda-
y1 daha dar anlamda ‘insan mutlulugunu saglayan sey” olarak
tamimlamaktadir. Faydacilarin ahlakta iyiyi, ‘miimkin oldugu
kadar ¢ok sayida insana miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda
haz verici eylem’ olarak tanimladiklarini biliyoruz. James Mill
egitimin amacinin ise, insan zihnini, gerek bireyin kendisi,
gerekse bagkalar i¢in mutlulugun kaynag yapmak oldugunu
soylemektedir. Ona gore insan bir dogal seyler, insani varliklar
ve kurumlar diinyas: iginde yasar ve bunlarin etkisine maruz-
dur. Bu etkileri bilmek, onlarin bizim iizerimizdeki sonuglarim
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onceden tahmin etmek demektir. Bunlar1 6nceden tahmin et-
mek de bize onlar iizerinde giig, dolayisiyla mutluluk verir. Ta-
rih, sosyal bilimler, siyaset ve ahlak, kendileriyle iliskilerimizde
hemcinslerimizin tepkilerini belli bir kesinlikle 6nceden bil-
memize ve bu tepkilere uygun davranigta bulunmamiza imkén
verirler. Sonug olarak bilgiler, inanglar, kanlar faydah olduklar:
i¢in egitim programunin pargasini olustururlar.

Bir bagka goriis, egitimin amacinn insanlara, 6zellikle go-
cuklara bilginin toplumsal gelenegini kazandirmak oldugunu
ileri siirer. Bu goriste olanlara gore bu gelenek, bir toplumun
tiyelerinin mali olan bir tiir mirastir. Bu mirasin bir bagka adi,
‘kiiltiir'diir. Kiiltiir, uzun tarihi iginde insanhgin zihinsel, este-
tik, moral ve maddi bagarilarini igine alir. O halde bilimler ve
matematik gibi miizik ve mimari de bu mirasin bir pargasidur.
Aym sekilde ahlik ve dinsel gorigler de onun iginde yer alr-
lar. Iste insanin ortak yaratimi olan bu unsurlari bilmesi, kendi
durumunu onlarin meydana getirdigi kavramlarla tanimlama-
s1, anlamasi, bu alanlarda rahat ve 6zgiir hareket etmesi, insa-
n1 hayvani varliktan ayirir ve insan yapar. Egitimin ana amac
veya islevi de iste insam 6biir hayvanlardan ayiran bu 6zelligin
ona kazandirilmasidir.

Egitimin kigisel, bireysel bir yani, sonucu oldugu gibi top-
lumsal bir yar da vardir. Egitim bir insana, 6zellikle bir ¢ocu-
ga, bir gence birtakim bilgilerin, becerilerin, arzu edilen dav-
ranuglarin, iyi degerlerin kazandirilmasidir. Bunun her seyden
once bu egitimin 6znesi olan varlik igin iyi sonuglar verecegi,
onu mutlu kilacag disiiniiliir. Ancak 6te yandan egitimin,
egitimi veren Kkisi veya kurumlar tarafindan gogu zaman ki-
sinin kendisinin mutluluk veya iyiligini asan bazi hedefleri
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oldugu da agiktir. Hakli olarak igaret edilmis oldugu tzere
egitimle bir toplum mevcut biitinligiini korumaya ve gele-
cekteki devamini giivence altina almaya galigir. Bu anlamda
egitimin sosyal birtakim motifleri ve sonuglar1 vardir. Egitim
felsefesi alaninda ad1 gegen filozoflarin hi¢ olmazsa bazila-
n Ozellikle onun bu sosyal motifleri ve hedeflerine iligkin
olarak goriis ve beklentilerini dile getirmekten ¢ekinmemis-
lerdir. Ornegin Platon igin egitimin hedefi, acik¢a bireylerin
kisisel kabiliyetlerini gelistirmek ve onlar1 memnun ve mutlu
kilmaktan ¢ok ideal devletin yoneticileri i¢in ihtiyag duyulan
seckinleri saglamaktir. Yine tinli Fransiz sosyologu Durkheim
i¢in de egitimin hem fiili islevi, hem de ideolojik eregi istik-
rarh bir toplumu giiven altina alacak baglan giiclendirmenin
ve biitiinlegtirmenin bir arac1 olmasidur. Bir bagka tinlii egitim
filozofu J. Dewey egitimden beklentisini daha da agik bir bi-
¢imde ortaya koymaktan ¢ekinmez: O, en arzu edilir bir top-
lum bigimi olan demokratik toplumu kolaylastiracak bir arag
odevi gormelidir.

Kisaca birgok filozof egitimi, arzuladiklar: dogru ve iyi bir
toplum diizeninin gergeklestirilmesi igin 6nemli bir gorev {ist-
lenen en etkili bir arag olarak gormektedirler.

Egitim, Ahlak ve Din Arasindaki Iliskiler

Egitim ile ahlik, egitim ile din arasinda siki iligkiler oldugu
genel olarak kabtl goren bir goriistiir. Egitimcinin, 6grenci-
nin ahlaki hayatiyla ilgilenmek durumunda oldugu veya onun
ahlaki duygularini gelistirmek zorunda oldugu gorisiine kar-
s1 gikacak fazla kimse yoktur. Acaba gergekten egitimle ahlak
arasindaki iligki zorunlu bir iligki midir? Egitim, egitim ola-
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rak mutlaka ahlaki egitimi de i¢ine almali midir veya egitimin
belli 6lgiide ahlakla iligkisi olmasina ragmen bu iligki zorunlu
olmaktan ¢ok olumsal degil midir?

Egitim ve ahlakin zorunlu olarak birbirleriyle iligkili oldu-
gu goriigii kismen egitimin kendisinin ahlaki bir etkinlik oldu-
gu gorugiine dayanur. Bu gériise gore insanin genel olarak bilgi
ve anlayis sahibi kilinmasi, yani egitilmesi kendisi bakimindan
iyi ve ahlaki bir seydir. Bu goriisiin de gerisinde insanun haki-
kati 6gretmesinin veya 6grenmesinin biiyiik 6lgiide ahlaki bir
fiil oldugu tezi vardur.

Insanin hakikati 6grenme ve ona uygun davranmayi be-
nimseme davraniginin 9zii itibariyle ahlaki bir davranig oldu-
gu goriginde bityik bir dogruluk pay1 oldugu siiphesizdir.
Ancak bu, ahlaktan bagimsiz olarak egitimden bahsetmenin
imkansiz olacag: veya bir ¢eliski olugturacag) dl¢iidde midir?
Egitimde 6gretilen seyin 6grenilmeye deger bir sey oldugunu
kabul edebiliriz. Ama bu, bu geyin bizzat kendisi bakimindan
herhangi bir olumlu anlamda ahlaki deger tagidif anlamina
gelmek zorunda midir? Uggenin ig agilarinin 180 derece ol-
dugunu bilmenin veya cisimlerin boglukta filanca yasaya gore
diistiiginii 6grenmenin veya tarihte su veya bu tiir olaylarin
gerceklestigini 6grenmenin kendileri bakimindan veya dog-
rudan ahlaki bir 6nemi var midir? Bilimlerin veya onlarin
sonuglarinin ¢ogunun ahléki bakimdan tarafsiz olduklar bir
vikiadir.

Egitimin ahlakla siki iligkisini savunmanin bir bagka tarzi
su goriiste bulunmaktadir: Insanlarmn kiiltiir iginde gelistir-
dikleri farkli bilme ve anlama tarzlari, diinyaya bakma tarz-
lari vardir. Bunlarin hepsi insanlik durumunun anlagilmas:
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i¢in zorunlu olan bakig tarzlaridir. Matematik, bu bakis veya
bilme tarzlarindan birisidir, bilim bir digeri. Estetik yine bir
digeridir. Iste dinle birlikte ahlik da insamin, insam, insanlik
durumunu anlamas, bilmesi, tecriibe etmesi igin ihtiyaci olan
ana bakis tarzlarindan birisidir. Bundan dolay: da ahlik egiti-
mi, diger egitimlerin yaninda, ‘egitim’in ayrilmaz bir pargasi
olmak zorundadir.

Bu goriis, fark edilecegi gibi Kant'in insan dogasinin farkli
ihtiyaglari oldugu (bilme, eyleme, iimit etme) goriisiiniin bir
baska bi¢imidir. Ger¢ekten Kant bilindigi gibi insanin sadece
bilme ihtiyaci iginde bir varlik olmadigim, ayni zamanda ey-
leme ihtiyaci iginde olan bir varlik oldugunu ve bu ikinci ihti-
yacin da pratik alana tekabiil ettigini soylemekteydi. Bundan
dolay: Kant’a gore Tanri'y: teorik akilla bilmedigimiz halde
pratik akilla istemeye devam edebilirdik. Kant, bundan bagka
insanin esas olarak neyi imit edebilecegi sorusunun da yine
onun farkli bir ihtiyacina cevap veren asli bir yanina isaret et-
tigini vargulamaktayds.

Egitimle ahlak arasindaki iliskiyi bu sekilde temellendir-
meye caligan bu goriiste de bityiik bir dogruluk pay: oldugu
siiphesizdir. Ancak onu da iginde ahlaki egitimin herhangi bir
sekilde yer almadig bir egitimin, egitim olmaktan ¢ikacag
veya kendi iginde gelisik bir etkinlige doniismesi gerekecegi
tarzda agin bir bicimde almamak gerekir. Bir insanin ahlaki
egitim almaksizin da egitilmesinin miimkiin oldugunu séyle-
mek dogrudur. Ornegin kurallarina uygun bir matematik veya
bilimler egitiminden veya sanat egiliminden gegirilen bir in-
sanin, herhangi bir ahlak egitiminden gegirilmedigi icin, egi-
tilmemis oldugunu séylemek herhalde gercekgi olmayacaktir.
Egitim ‘ya hep ya hi¢’ meselesi degildir. Insanin baz: alanlarda
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egitilmemesi, baska baz1 alanlarda hem de uygun ve bagarili
bir bi¢imde egitilebilmesi imkanin ortadan kaldirmaz. Olsa
olsa bu tiir bir egitimin tam arzu edilen egitim olmayacagini,
eksik olacagim soylemek mumkiindiir. Ancak bunu soyle-
mekle ahldkin, egitimin onsuz olmaz, zorunlu bir pargasi ol-
dugunu sdylemek ayri geylerdir.

Belki burada ahlak egitimi konusunda iizerinde durulmas:
gereken daha 6nemli bir konu, bu egitimin nasil yapilacag-
dir. Matematik egitimi, matematikte birtakim bilgilerin ka-
zanilmasina indirgenebilir. Ancak bir insanin ahlaki egitimi,
ahlakta birtakim bilgilerin, dogrularin edinilmesine indirge-
nebilir mi? Eger Sokrates gibi ahldkin temelde ve sirf bir bilgi
oldugunu, ahlaksizligin ise bir bilgisizlikten ibaret oldugunu
savunmuyorsak bu miimkin degildir.

Ancak 6te yandan bu ahlakta birtakim bilgilerin olmadig:
anlamina mu gelir? Siiphesiz hayir. Ahlak egitimi, insanlarin
davranglarim belli bir yonde etkilemeyi hedefleyen bir gi-
risimdir. Ancak bu, bu insanlar tarafindan 6grenilmesi gere-
ken birtakim bilgilerin varhgini sart kogar. Cocugun hirsizlik
yapmamasi yoniinde davraniglarinin yonlendirilebilmesi igin
once ona hursizligin ne oldugunun ve onun kéti oldugunun
ogretilmesi gerekir. Insan, dogrunun ne oldugunu bilmezse,
onu yapamaz. Ahlikta dogru ve yanlgmn bilinmeye ihtiyaci
olmadigy, ¢iinki onun bilgisinin zaten insan dogasinda bu-
lundugunu ileri siiren biri, siiphesiz insamn ahlaki egitimine
ihtiyag duymayacaktir. Ancak biz bu goriiste olmadigimiz gibi
burada konugma konumuz da ahlak ‘egitimidir.

Ote yandan muhtemelen ahliki bir bilginin basit bir ge-
kilde 6gretilmesi ile insan ahlakl kilinmaz. Belki bu bilginin
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ogretilmesinin kendisinde iki sathay1 ayirt edebiliriz. Bunlar-
dan birincisi drnegin iyi ve kotii hakkinda bir bilgisi olmayan
gocuga, hatta belki baz: kiiltiirlerde yetigkine, onlarin neler ol-
duklarinin 6gretilmesidir: ‘Hirsizlik kotiidiir; soziini tutmak
iyidir. Bunun arkasindan bu nitelendirmelerin gerekgelerini,
nedenlerini vermek gerekir. ‘Hirsizhik kotidiir; ¢nki..”; ‘s6-
zinl tutmak iyidir; ¢tinkii... seklinde verilecek bu temellen-
dirmeler, megrulagtirmalar, hakli gikarmalarin akilly, bilingli
bir varlik olarak egitilen insanin tizerinde daha ikna edici bir
etkisi olmasi beklenebilir.

Ancak belki ahlaki davramglarin kazandirnilmas: igin bu
da yeterli olmayabilir. Kotiiniin ne oidugunu bilen, onun
neden 6tird kotii oldugunu bilen bir insanun biitiin bunlara
ragmen koti davranmaya devam edebilecegi ileri siiriilebilir.
Bu noktadan sonras: ahlik konusunda daha derin ve karma-
stk tartismalarin yapilabilecegi ve yapilmis oldugu alandir..
Belki Aristoteles’in Nikomakhos Ahldki'nda isaret ettigi gibi
ahlakta verilen ogiitler kadar, 6giitleri veren insanlanin so-
mut davranglarinin, kendi verdikleri 6giitlere uygun yasayip
yasamadiklarinin, bagka deyisle ahldkta 6grettikleri dogrula-
ra kendilerinin inanip inanmadiklarinin gériilmesinin gocuk
i¢in hayati dneme haiz olduguna isaret edebiliriz. Ancak bu-
tiin bunlar, siiphesiz, ahlakta birtakim bilgiler oldugu ve bu
bilgilerin 6gretilebilecegi ana tezini gegersiz kilmamaktadur.

Egitimle din aras: iligkiler meselesi de daha az tartigmals
bir mesele degildir. Egitimin ahlaki bir etkinlik oldugunu veya
ahlak egitiminin, egitimin ayrilmaz bir par¢asini tegkil etmesi
gerektigini ileri siirenler, benzer gerekgelerle din egitiminin
de egitimin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigi gorisiinii
savunurlar. Bu gerekgelerin basinda dinin bir ahlik oldugu
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veya daha dogrusu dinden bagimsiz bir ahlakin olamayacag
iddias1 gelir. Dine dayanan bir ahlakin zorunlulugu veya dine
dayanmayan bir ahlakin imkani meselesini ahlika ayirdigimiz
boliimde tartigmigtik. Orada ortaya koymaya calistigimz gibi
dinle ahlak arasindaki iligki hi¢ de 6zse! veya zorunlu bir iligki
degildir. Dine dayanan ahlaklar olabilir; ancak bunlarin ya-
ninda dine dayanmayan ahlaklar da olabilir ve bu ikincilerin
ahlak olma iddia ve haklar1 en az dine dayananlar kadar mes-
rudur veya bazi filozoflara gére daha megrudur. J. P. Sartre bu
gruba giren filozoflar arasinda zikredilebilir.

Egitim ile ahlak arasindaki iligkiler meselesinde yukarda
soylediklerimiz, egitim ile din aras: iligkiler meselesinde soy-
lenmesi gereken seyler icin de bir ¢ergeve olugturmalidir. Yani
kisaca egitimin gesitli alanlari, dgretilecek seyler icinde biiyiik
bir boliimiiniin dinle bir ilgisi yoktur veya onlarin 6gretiminin
dinsel bir 6zelligi yoktur. Matematik dgretmek ahlaktan ne ka-
dar bagimsiz bir etkinlikte bulunmak ise ayni 6l¢iide dinden
de bagimsiz, dinsel bakimdan tarafsiz bir etkinlikte bulun-
maktir. Matematik igin s6z konusu olan bu durum gesitli doga
bilimlerinin, insan bilimlerinin, sanatin, hatta ahlakin kendisi-
nin egitimi veya 6gretimi i¢in s6z konusudur. Eger ahlakla din
arasinda daha 6nce ifade ettigimiz gibi 6zse!, zorunlu bir bag-
lant1 yoksa, egitimin bir parcasini olugturmas: istenecek ahlak
ogretiminin de din 6gretimi ile 6zsel bir baglantis1 yoktur. O
hélde ahldk 6gretiminin veya egitiminin, egitimin bir parga-
sin1 tegkil etmesi gerektigini diisiinen birinin, bundan dolay:
dinsel 6gretimin de onun bir pargasini olugturmasi gerektigini
kabul etmesi zorunlu degildir.

Buna karg alternatif bir gériis, yine dinsel boyutun, insan-
larin, ait olduklari diinyalarim ve kiiltiirlerini anlamalar, kav-
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ramalari i¢in kendisine bagvurmak zorunda olduklan 6zsel
bilgi formlarindan birini olusturdugu goriisii olacaktir. Bylece
dinsel egitim de ahlik egitimi, estetik egitimi veya matematik
egitimi gibi egitimin 6zel bir tiirii olacaktir. Buna karg: yapilabi-
lecek itiraz ise yukarda benzeri bakis agisindan hareketle ahlak
egitimini egitimin bir pargas1 kilmak isteyen gortise yapilan iti-
razin ayni olacaktir: Evet, ait oldugumuz kiiltiir, toplum, Islami
diigiinceler ve gelenekler tarafindan bigimlendirilmigtir ve eger
cocuklarimiz, Islam tarafindan bigimlenen yasama bigimimiz,
birgok deyimimiz, atasozlerimiz, hikdyelerimiz, sosyal kurum-
larimiz, camilerimiz, edebiyatimiz, miizigimiz vb. nin meydana
getirdigi bu kiiltiirel gelenek iizerine egitilmezlerse iginde yasa-
diklar1 diinyay1 anlayamayacak, onunla biitiinlesemeyecekler-
dir. Bu onlan bu diinyaya yabancilagtirma ve bu toplumun bir
tiyesi olmaktan ¢ikarma tehlikesini doguracaktir. Bu anlamda
dinsel egitimi, egitimin bir pargasi olarak gormek dogrudur.
Ancak bu, bu egitim olmaksizin da insanin bagka alanlarda veya
konularda egitilebilmesi imkanini ortadan kaldirmadig gibi 6te
yandan ¢agdas bir diinyada dinsel egitim {izerine yapilacak ge-
reginden fazla bir vurgunun egitilen insanin bagka alanlardaki
egitimiyle catismasi veya onu tehlikeye diigiirmesi ihtimalini de
g0z oniine almak gerekir.

Cagdas Egitim Kuramlari

Egitim kuramlariyla varlik kuramlari, bilgi kuramlar veya si-
yaset kuramlar1 arasinda birebir iliskiler yoktur. Bagka deyis-
le varlik felsefesinde 6rnegin materyalizmi savunan birinin
egitim felsefesinde bu varhk kuramina tekabiil eden belli bir
egitim kuramina sihip olmasi gerekmez. Ayni gekilde bilgi
felsefesinde 6rnegin akilcihgi benimseyen bir gorigiin egi-
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tim felsefesinde mutlaka buna uygun diigen veya bu goriisiin
gerektirdigi ozel bir egitim kuramuina sahip olmas: gerekmez.
Nihayet 6rnegin liberal bir siyaset felsefesinin gerektirdigi
liberal diye adlandirilabilecek 6zel bir egitim kurami yoktur.
Ancak bu varlik, bilgi, siyaset felsefeleri alanindaki baz1 gé-
riiglerin egitim alaninda da bazi sonuglar1 olmadigi veya baz
egitim kuramlariyla bu tiir felsefi pozisyonlar arasinda higbir
iligki olmadig1 anlamina da gelmez. Daha 6nce isaret ettigimiz
gibi egitim felsefeleri veya kuramlar esas olarak egitilecek in-
sanin dogas, onun evrendeki, toplumdaki yeri ve degeri hak-
kindaki bagka felsefi goriiglerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.

Egitim kuramlar1 ¢esitli bigimlerde siniflandirilabilirler.
Egitim alaninda dugiinceler ileri siirmiis olan filozoflar veya
kuramcilarin kendilerinden hareketle bu kuramlarin siniflan-
dirilmas1 miimkiin oldugu gibi (6rnegin Rousseau'nun veya
J- Dewey’in egitim felsefeleri) 6zel felsefi cereyanlarin kendi-
lerinden hareketle de onlarin siniflandirilmasi miimkiindir
(6rnegin Marxist egitim felsefesi veya var oluscu egitim fel-
sefesinden soz edilebilir ve nitekim de edilmektedir). Nihayet
bu ikisinden daha genis bir bakig agisindan hareketle liberal
bir egitim felsefesinden, muhafazakir bir egitim felsefesinden
veya ilerici (progressist) bir egitim felsefesinden soz etmek
miimkiindiir. Bu bakis agilarindan veya smiflandirma ilkele-
rinden sonuncuyu esas alarak ¢agimizda mevcut belli bash
bazi egitim kuramlar1 hakkinda kisaca bilgi verelim.

Daimicilik (Perennialism)

Egitimde diimicilik genel ads ile adlandirilan kuram genel,
kapsamli bir egitim kuramidir. Bu kurami savunanlarin iizerin-
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de 1srar ettikleri sey egitimin mutlak, degismez bazi ilkelere,
gergeklere dayanmasi ihtiyacidir. Bunlara gore hayatin, toplu-
mun, insanin degismeyen bazi gercekleri vardir ve egitim de
kendisini bu gergekler tizerinde inga etmelidir. Daimiciligin
ana ilkelerini alt1 baglik altinda ifade etmek miimkiindiir.

1) Farkli cevrelere ragmen, insan dogast her yerde aymdur.
O hilde egitim de herkes igin ayni olmalidir. Bu goriisii sa-
vunanlardan Robert M. Hutchins’in sozleriyle ‘Bir yurttagin
veya uyrugun islevi toplumdan topluma degisebilir. Ancak bir
insanin, insan olarak iglevi her ¢agda ve her toplumda aymdar;
ciinkii bu iglev, onun bir insan olarak dogasinin sonucudur. O
hilde bir egitim sisteminin amaci, bdyle bir sistemin miim-
kiin oldugu her toplumda ve her ¢agda aymidir: Insani insan
olarak iyilegtirmek’ Bu gorisii savunanlar, genellikle bu her
cagda ve her toplumda ayni olan insan dogasiny, insan aklinda
bulurlar: Insanin dogasy, akilh olmasidir. Bunun sonucunda
da onlar egitimin amaci olarak insan aklinin iyilegtirilmesini

teklif ederler.

2) Akilsallik, insanin en tistiin bir 6zelligi olduguna gore,
insan, aklim bilingli bir sekilde segilmis ereklerle uyum iginde
olarak i¢giidiisel dogasimi yonlendirmek tizere kullanmalidur.

Bu ikinci ilke, dzetle, insanin iggidiisel dogasinn, arzu ve
istahlarinin aklinin denetimi altina alinmas: gerektigini soy-
ler. Yine bu ilkeden grenmenin esas olarak herkes igin ayni
ve ozil itibariyle entelektiiel bir siireg olmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikar.

3) Egitimin gorevi ezeli-ebedi dogrularin bilgisinin kazan-
dinimasidir. Bu goriigii savunanlardan Hutchins’in yine kendi
sozlerine gore ‘Egitim, 6gretim igerir; 6gretim ise bilgi. Bilgi,
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hakikattir; hakikat ise her yerde aynidir. O halde egitim her
yerde ayni olmalidir’

Bu goriisiin bir diger sonucu sudur: Egitimin peginde kos-
masi gereken hedef, bireyin degisme i¢inde bulunan, gelip ge-
gici 6nemsiz degisikliklerin tzerinde cereyan ettigi diinyaya
degil, diinyanin degismeyen, kalici gergegine uydurulmasidur.

4) Egitim, hayatin taklidi degildir; ona bir hazirthktir. By,
su demektir: Okul hicbir zaman bir ‘gergek-hayat durumu’
olamaz. O ¢ocuk i¢in her zaman ait oldugu kiltiirel mirasin
en degerli bagarilarimi 6grendigi yapay bir diizen olmak zo-
rundadir. Cocugun gorevi bu mirasin degerlerinden haberdar
olmasy, onlari kavramas ve elinden geldigince kendisinin de o
mirasa katkida bulunmasidir.

5) Gocuga diinyanin kalici seyleri hakkinda bilgi sahibi ol-
masini saglayan bazi temel konular 6gretilmelidir. Bu, gocuga
i¢inde yagadig1 zamanda 6nemli goriinen veya onun hosuna
giden, cazip buldugu seylerin degil, gercekten 6nemli olan
kalic1 bilgilerin 6gretilmesi ve kalict degerlerin kazandiriimas:
demektir. Boyle bir 6gretim ¢ocuga ana dilinin, 6nemli bir ya-
banci kiiltiir dilinin, tarihin, matematigin, doga bilimlerinin,
felsefenin, giizel sanatlarin 6gretilmesini gerektirir.

Yine boyle bir egitim kurami, ¢ocugun 6zel kabiliyetine
yonelik 6gretimi, herhangi bir alanda hayatin1 kazanmak igin
verilecek mesleki, teknik 6gretimi diglamasa bile onemsemez.
Bu goriige gore egitimin gorevi gocugu mesleki bir konuda
egitmek ve ona bu alanda beceri kazandirmak degildir. Bu is
bu konu ile ilgili pratisyenlere birakilmalidir. Egitimin gorevi
gocugu toplumsal bir refaha hazirlamak, onu demokrasi vb.
icin egitmek de degildir. Demokrasi, ¢ocuga demokrasi 6gre-
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tildigi veya o bu yonde egitildigi iin gelismez; gocuk iyi bir
egitim gordugi igin gelisir.

6) Ogrenciler, iglerinde ¢aglar boyu insanlarin en biiyiik
ideallerini, basarilarini ortaya koyduklar1 biiyiik edebiyat, fel-
sefe, tarih ve bilim eserlerini incelemelidirler. Bu ilkeye gore
gecmisin mesaj: higbir zaman ortadan kalkmamustir. Ogren-
ciler bu mesaji inceleyerek kendi 6zel ilgilerinin pesinden
kosmak suretiyle bulabilecekleri seylerden daha 6nemli haki-
katleri 6grenebilirler; ¢iinkii bu eserlerin ele aldiklari konular,
insanlik durumuna ait konulardir. Onlar insan hakkinda en
biiyiik bir bilgiyi ve hakikati igerirler.

ilericilik (Progressivism)

Yukarda kisaca agikladigimiz ve temel ilkelerini siraladigimuz
goriis, goriilduga gibi, felsefenin herhangi bir 6zel disiplinin-
de herhangi bir 6zel felsefi akimin mantiksal sonucu olmaktan
daha genel bir bakig agisiny, bir yaklagimu temsil eder. Baska
deyisle boyle bir egitim anlayigini, egitim kuramini, egitimin
hedefi ve amaglar1 hakkinda boyle bir yaklagimi farkls felsefi
akimlar benimseyebilirler. Daimicilik diye adlandirilan bu go-
rigli ornegin idealist felsefe gelenegine ait bir Aristoteles, Pla-
ton savunabilecegi gibi St. Thomas gibi bir Hiristiyan filozof
veya Locke gibi bir liberal filozof da benimseyebilir.

Bu goriigiin kargisinda yer alan ve ilericilik diye adlandiri-
lan goriis de esas olarak J. Dewey ile ve onun ait oldugu prag-
matizm hareketi ile yakindan iligkili ise de bundan ¢ok daha
genis olarak farkli felsefi okullar (6rnegin pragmatizmin can
diisman1 olan Marksizm) tarafindan da kabdl edilebilecek
bazi gizgilere sahiptir.
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Egitimde ilerici goriig, yukarda ilkelerini kisaca agikladi-
gimiz daimici gorligiin tersine olarak evrenin ana gergeginin
devamlibk degil, degisme oldugu ana tezinden hareket eder
ve saf bigiminde egitimin her zaman bir geligme siireci i¢inde
bulundugunu ileri siirer. O halde egiticilerin gevrede, diinya-
da meydana gelen degismeler ve yeni bilgilerin 11ginda yon-
tem ve politikalarini degistirmeye hazir olmalar gerekir.

Bu goriige gore egitimin 6zel niteligini belirlemesi gereken
sey, iyi, dogru ve giizele iliskin ezeli-ebedi 6lgiilerin uygulan-
mas! olamaz. Egitim, deneyin siirekli bir yeniden inga1 olarak
anlagilmal ve uygulanmalidir. Dewey’in kendi sozleriyle ‘Egi-
tim, deneyin yeniden inga1 veya yeniden organize edilmesidir.
Bu deneyin anlamim genisleten ve daha sonraki deneyin yo-
niinii tiyin etme kabiliyetini arttiran bir yeniden inga ve yeni-
den organize etmedir’ Ilericiligin temel ilkelerini de alt1 baghk
altinda ifade etmek miimkiindiir.

1) Egitim, hayatin kendisi olmalidir, hayata bir hazirhk
degil. Akilli hayat, deneyin yorumlanmas: ve yeniden ingainu
gerektirir. Cocuk, yagina uygun 6grenme durumlarina girmeli
ve yetiskin hayatinda kargilagmas1 muhtemel olan deneylere
dogru yoneltilmelidir.

2) Ogrenme, ¢ocugun ilgileriyle dogrudan iliskili olmal-
dir. flericiler ‘gocuk-merkezli’ okul kavramim savunurlar. Bu
okulda 6grenme siirecini belirleyen yalnizca ¢ocugun ilgileri-
dir. Bu goriige gore cocuk dogal olarak kendi ilgilerine uygun
olan seyi 6grenmek ister ve yine dogal olarak onlara aykir1
olan, kendisine yukardan kabdl ettirilmek istenen geye dire-
nir. O hilde gocuk bir baskasiun 6grenmesi gerektigini di-
sundigi icin degil, kendisi 6grenmek ihtiyacin ve arzusunu
duydugu igin 6grenmelidir.
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3) Problem ¢dzme yoluyla 6grenme, bir konunun bilgisi-
nin ¢ocugun zihnine depolanmasinin dniine gegmelidir. Ile-
riciler bilginin ‘deneyi yonetmek i¢in bir ara¢’ oldugunu sa-
vunurlar. Anlaml bilgi, kendisiyle bir sey yapilabilen bilgidir.
Dolayisiyla onun deneyle birlestirilmesi gerekir. Bu goriigiin
en 6nemli temsilcisi olan Dewey, bilme ile yapma arasindaki
geleneksel ayrimi reddeder. O hélde soyut bilginin aragtinl-
masinin yerini aktif egitim deneyi almalidir. Eger 6grencinin
toplumsal ve siyasal fikirler hakkinda gercek bir degerlendir-
me kazanmast isteniyorsa, sinifin kendisi canh bir deney, canl
bir laboratuar olmalidur.

4) Ogretmenin gérevi yonlendirmek degil, tavsiyede bu-
lunmaktir. Kendi ihtiyaglar ve arzular 6grendikleri seyi belir-
ledigi icin ¢ocuklarin kendi geligmelerini plinlamalarina izin
vermek gerekir. Ogretmen daha biiyiik tecriibesini ve bilgi-
sini, ancak ¢ocugun bir ¢ikmazla kargilagtigi durumda ortaya
koymalidir.

5) Okul rekabetten ¢ok igbirligini tegvik edici olmalidur. Ile-
riciler insanin dogasi geregi toplumsal oldugunu ve en biyiik
tatmini birbirleriyle iligkilerinden aldiklarini diigiiniirler. Dola-
yisiyla onlar egitimde yarigma ve kisisel kazangtan gok sevgi ve
isbirliginin dnemli oldugu goriisiindedirler. lericiler rekabetin
belli bir degeri oldugunu inkar etmezler; ancak igbirliginin in-
san dogasina, bu doganin biyolojik ve toplumsal gergeklerine,
rekabetten daha fazla uygun oldugunu disiiniirler.

6) Gergek gelismenin zorunlu kogulu olan fikirler ve kisi-
liklerin serbestge etkilesimine imkan veren ve onu tegvik eden
biricik ortam, demokratik ortamdir. Beginci ve altinci ilkeler
birbirleriyle iligkilidir. Ciinkii ilerici goriige gore demokrasi ve



EGITIM FELSEFESI

isbirligi, birbirlerini iceren seylerdir. Ideal olarak demokrasi,
paylagilmis deneydir. Dewey’in kendi sozleriyle’ Demokrasi
bir idare bigiminden fazla bir seydir. O esas olarak bir ortak
yasama bigimi, ortak olarak paylagilan deneydir’

Temel Esascilik (Essentialism)

Egitimde ddimicilik, tahmin edilebilecegi iizere zaman baki-
mindan en eski olan klasik, muhafazakar bir egitim kuramidir.
Ilericilik ise bu kurama bir tepki olarak dogmus ve nispeten
daha yakin zamanlarin {irtini olan bir kuramdir. Bu kuram-
daki gocuk merkezli okul, ¢ocugun ilgilerine yonelen egitim
gibi ¢agdas temalar daha 6nce Rousseau, Pestalozzi gibi tnli
egitimciler tarafindan da savunulmus temalardir. Ilericilik ku-
ramindaki bazi unsurlar ve bu kuramin uygulamasindan do-
gan bazi problemler {igiincii bir egitim kuraminin dogmasina
imkan vermigtir ki bu iste temel esascilik genel adh ile bilinen
kuramdir. Bu kuram déimicilik ile ilericiligin bazi tezlerini
paylasir; ancak onlarin bazi bagka tezlerine de kargi ¢ikar.

Bu kuramu savunanlar ‘Biitiin egitilmis insanlarin bilmele-
ri gereken belirli esaslar vardir’ goriisleriyle daimicilerin ya-
mindadirlar, Yine 6gretim siirecinin merkezine belli bir icerigi
yerlestirmek bakimindan da onlarla aym goristedirler. Buna
kargilik bu igerigin daimicilerin 6nerdigi gibi Bat1 uygarhginin
bityiik kitaplariyla sinirlanmasim kabtil etmemek bakimindan
onlardan ayrilmaktadirlar, Bu kuramin belli bagh tezlerini de
sOylece ozetlememiz miimkiindiir:

1) Ogrenme zorunlu olarak gii¢ bir istir ve uygulamayz ige-
rir: Yukarda gordiigiimiiz gibi ilericilerin ¢ocugun ozgiirligi-
nii ve ilgilerini 6n plana almay: savunmalarina kargihk temel
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esasgilar disiplinin 6nemi tizerinde 1srar ederler. Ogrencinin
yakin ilgisi yerine uzun videli amaglara yonlendirilmesini
uygun bulurlar, Onlara gére yagayan varliklar iginde sadece
insan mevcut isteklerini daha uzun vadeli hedefler i¢in ikinci
plana alma kabiliyetine sahip bir varliktir. Kendini disipline
etme ise kendiliginden 6grenilemez, onun bir dig disiplin va-
sitastyla gocuga kazandirilmas: gerekir.

2) Egitimde girisim, 6grenciden ¢ok dgretmendedir: Ogret-
menin rolii yetigkinlerin diinyasi ile gocugunki arasinda aracilik
yapmaktir. Ogretmen &zel olarak bu gorev igin hazirlanmugtir
ve bundan dolay1 da gocuklarin gelismesini y6nlendirmede
onlarin kendilerinden daha yetkili, daha ehildir. Temel esasci,
ogrenmede Ggrencinin kapasitesinin, ilgilerinin 6nemine inan-
mak bakimindan ilericiyle birlesir; ancak bu kapasite ve ilgilerin
uzman olan 6gretmen aracihiyla gelistirilmesinin zorunlu ol-
dugunu diiginmesi bakimindan ondan ayrilir.

3) Ogrenme siirecinin 6zii, belirlenmis bir igerigin 6ziim-
lenmesidir: Bu goriis, insanin nasil yagamasi gerektigini belir-
leyenin insanin maddi ve toplumsal gevresi oldugunu soyle-
yen gergekgi (realist) goriisle uyum iginde olan bir goriistiir.
Temel esas¢, insanin diginda ve ondan bagimsiz bir diinya
oldugunu ve bu diinyanin kendisine boyun egilmesi gereken
yasalar1 bulundugunu kabil eder. Ogrencinin okula devami-
nin amaci, bu diinyay: oldugu gibi tanimas: ve ona uymay 6g-
renmesidir; yoksa onu kendi 6zel arzularinin iiginda yorum-
lamasi degildir. Yine temel esas¢iya gore insan bu diinyanin
bilgisini herhangi bir tesadiifi diizenle elde edemez; konunun,
igerigin mantiksal diizenine uygun olan bir 6gretim programu
diizeni ile elde edebilir.



EGITIM FELSEFESI

Temel esascilar insanin kendisinden bagimsiz olan bu dig
diinya, dis gergeklik kavrami igine sidece maddi, fiziksel diin-
yay1 sokmazlar; onlara gore tarihsel, sosyal, kiltiirel diinya da
boyle bir diinyadir. Tarihsel-kiiltiirel miras veya gevre, bagka
milyonlarca insanin gevreleriyle uyusma yoniindeki deneyle-
rini yansitir. O halde tarihin, kiiltiiriin bize verecegi bilgelik,
¢ocugun test edilmemis deneylerinden daha givenilirdir,

4) Okul, zihni disiplinin geleneksel yontemlerini devam
ettirmelidir: Temel esascilik, ilericilerin problem ¢6zme
yonteminin bazi faydalar1 oldugunu kabil eder; ancak onun
biitiin 6grenme siirecine uygulanmasi gereken bir yontem ol-
dugunu reddeder, ¢iinkii birgok bilgi, dogas: geregi soyuttur
ve Ozel problemlerin somut ¢6ziim ydntemleriyle kazanila-
maz veya ogrenciye kazandirilamaz. Yaparak 6grenme belirli
kosullarda ve belirli ¢ocuklar igin uygun olabilir. Ama tim
egitim siirecine genellestirilemez. Cocuga kendi psikolojik ve
entelektiiel diizeyine uydurulmasina dikkat edilmekle birlikte
temel kavramlar 6gretilmelidir.

Goriildiigi gibi temel esasgilik bazi noktalarda daimicilige
benzemektedir. Ancak ondan bazi noktalarda da ayrilmakta-
dir. Birinci olarak o daha az tam olarak ‘entelektiiel’ bir egi-
timi 6nermesiyle dimicilikten ayrilmaktadir. Temel esascilik
bazi ezeli-ebedi hakikatleri 6gretmekten ¢ok bireyin fiziksel,
toplumsal gevresine uydurulmas ile ilgilidir. Ikinci olarak o,
ilericiligin egitim yontemleri alaninda yaptig1 baz1 katkilar:
kabul etmekte ddimicilerden daha isteklidir. Nihayet ddimici-
ligin gecmigin bityiik yaratici bagarilarini insanin evrensel sez-
gisinin zaman-dis1 ifadeleri olarak almak istemesine kargilik,
temel esasgilik onlar1 bugiiniin problemleriyle basa ¢tkmanin
temel unsurlar olarak gérme egilimindedir.
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Yeniden insacilik (Reconstructionism)

Bu kuram egitimde ilericiligin diizeltilmesi ve ilericilikle te-
mel esasgilik arasinda bir yakinlagtirilma saglanmasi girigimi
olarak nitelendirilebilir. Bu okul veya kuram 20. Yiizyil'da
ortaya ¢tkan biiyiik bilimsel-teknolojik degismeler sonucun-
da tehlikeye digstigini disindugi Bati uygarhiginin temel
degerlerini yeniden yorumlayarak var oldugunu ileri siirdi-
gi biiyiik toplumsal bunalimi agmak ister. Boylece o egitimi,
¢agin bunalimlarim gidermek tizere toplumu bir yeniden dii-
zenleme programi veya girisimi olarak ortaya koyar. Yeniden
insacih@in ana tezlerini de su bes baghk altinda ifade etmek
mimkiindir.

1) Egitim, kiiltirin temel degerlerini gergeklestirecek ve
ayn1 zamanda gagdag dinyanin temelinde bulunan toplumsal
ve ekonomik giiglerle uyum hélinde olacak yeni bir toplumsal
diizenin yaratilmasin tistlenmelidir. Yeniden ingacilik bir bu-
nalim ¢aginin felsefesi oldugunu diisiindiigiinden, egitime bu
bunalim ¢agindan ¢ikisin gergeklesirilmesi ddevini vermekte-
dir. Bu goriiste olanlara gore 20. Yiizyil uygarligs kendini yok
etme tehlikesi kargisinda bulunmaktadir. Sahip oldugumuz
muazzam teknolojik gii¢, gelecegimizi ciddi bir bi¢imde teh-
dit etmektedir. Bu bunalimin yalnizca siyasal eylemle agilmasi
imkansizdir. Onun ancak insanlarin ortak hayatina iligkin yeni
bir vizyonun egitim sayesinde genis kitlelere kazandinlmas
ile agilmasi miimkiin olabilir.

2) Yeni toplum, ana kurumlari ve kaynaklar1 halkin ken-
disi tarafindan kontrol edilen gergek bir demokrasi olmahdir.
Ideal toplum, sidece bir demokrasi olmamaly, ayni zamanda
demokratik olarak kurulmalidir. Halkin zihninde gergekles-
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tirilecek bir devrim, yalnizca politikacilarin eylemi sayesin-
de gergeklestirilecek herhangi bir degismeden daha derin ve
daha kalic1 olma sansina sahip olabilir. Ulusal demokrasinin
mantiksal sonucu da biitiin devletlerin katilacag uluslararas:
bir demokrasi yonetimi olacaktir.

3) Cocuk, okul ve egitimin kendisi toplumsal ve kiiltiirel
giigler tarafindan belirlenir. Yeniden ingacilik, ilericiligin bi-
reysel ilgi ve gikarlari fazla vurguladigy ve abarttign goriisiinde-
dir. Ona gore bireyi yapan, toplumdur. Uygar hayat, grup ha-
yatidir; dolayistyla gruplar okulda 6nemli bir rol oynamahdir.
Boylece, bu goriise gore, egitim, ‘toplumsal kendini gercekles-
tirme’dir. Onunla birey yalnizca dogasinin toplumsal yanini
gelistirmekle kalmaz; ayni zamanda toplumsal plinlamaya
nasil katilacagini 6grenir.

4) Ogretmen 6grencilerini yeniden ingac1 ¢6ziimiin geger-
liligi ve acilligi iizerinde ikna etmelidir; ancak bunu demokra-
tik yontemlere uygun bir sekilde yapmahidir. Ogretmen kendi
gorislerini kanitlayan veya onlara aykir1 diigsen delillerin agik
olarak tetkikine ve tartigilmasina izin vermeli; secenekli ¢6-
ziim yollarini takdim etmeli, onlar1 kendi goriislerine zorla
degil, isteyerek ve inandirarak kazanmalidir.

S) Egitimin amac1 ve araglari, mevcut kiiltiirel bunalimin
taleplerini kargilayacak ve davrams bilimlerinin buluglarina
uygun olacak sekilde tiimiiyle yeniden diizenlenmelidir. Ye-
niden ingacilara gore programlarimizi gelistirme tarzimiza,
program igerigine, kullanilan egitim yontemlerine, yonetim
yapisina ve ogretmenlerin yetistirilme yontemlerine yeni bir
anlayigla bakmak zorundayiz. Yeni diizenin yaratilmasina kat-
kida bulunulabilmesi igin bu hususlarin insan dogasi hakkin-
daki bilimsel goriislere gore yeniden diizenlenmesi gerekir.
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a posteriori: Deneyden gelen, deneyin Griini olan (bilgi).
A priori: Deneyden gelmeyen, deney éncesi (bilgi).

ahlak felsefesi (Etik): Ahlaki, ahlaki davraniglar konu alan felsefi aras-
tirma, felsefe dali.

akilcilik: Bilginin kaynaginin yalnizca aki! oldugunu ileri stiren bilgi fel-
sefesi goriga.

analitik felsefe: Felsefenin biricik islevinin dilin veya 6nermelerin ana-
lizi oldugunu ileri stiren felsefe gordsa.

anlam: Bir kelimenin, bir 6nermein belirttigi, isaret ettigi sey.

araccilik (instrumentalism): Dogrunun, problemlerin ¢6ziimiinde bir
arag oldugunu ileri siiren pragmatist gorus.

arkhe: T6z, ana madde, degisenin altindaki degismeyen sey.

bilgelik: Hikmet, doyurucu bilgi, insan hayatinin degeri ve anlamina
iliskin derin bilgi.

bilgi felsefesi (epistemology): Bilginin imkani, kaynag, sinirlari ve de-

recelerini arastiran felsefe dali.

deger: Olgulara iliskin insan tavr; olgular ve seyler hakkinda insan ihti-
yaglan, ilgileri, idealleri bakimindan verilen yargu.

deneycilik (empiricism): Bilginin kaynagi olarak duyular, gézlem ve de-
neyi kabul eden bilgi felsefesi gorisi.
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deneysel bilim: Formel bilimlerden farkli olarakinsan deneyinin konu-
su olan herseyi inceleyen ve doga ve insan bilimlerini igine alan bilim.

din felsefesi: Dini felsefi olarak inceleyen arastirma.

dogmacilik: Bilginin miimkiin olduguna inanma; stipheciligin kérgltl
olan &greti.

dodru: Gercege uygun olan, onu kendisinde oldugu gibi yansitan
onerme.

dogrulama: Bir varsayimin dogrulugunu gdstermek icin yapilan islem-
lerin tlimd.

dogruluk: Dogru bir dnermenin ozelligi.

duyumculuk: Bilginin kaynagini dar anlamda duyular veya duyumda
bulan bilgi felsefesi dgretisi.

elegtiri felsefesi (critisism): Bilginin imkani ve sinirfan Gzerine Kant'in
baslatimis oldugu akim ve felsefe ydntemi.

entelektiializm: [Ahlak felsefesi bakimindan] ahlaki davranigin belitle-
yicisi olarak akl kabul eden ve ahlaki bilgiye indirgeyen goris.

estetik: Sanat ve dogada glizeli ele alan felsefi arastirma.

formel bilim: Diistincenin bicimi ve kendi kendisiyle tutarhiligi isle ilgi-
lenen mantik ve matematik gibi bilimler.

gercek: Dogru bir dnermenin konusu olan, bilingten, tasarimdan ba-
gimsiz olarak var oldugu kabul edilen sey.

gercekgilik (realism): [Varlik felsefesi bakimindan] zneden, bilingten
bagimsiz olarak bir varligin oldugunu ileri stren dgreti.

gorelicilik (refativism): [Ahlak felsefesi bakimindan} iyi ve kétanin kisi-
den kisiye ve toplumdan topluma degistini ileri siren géris.

hazcilik (hedonism): En ylksek iyinin ve insan davranislarinin ereginin
haz oldugunu ileri siiren ahlak felsefesi gordst.

idea: Fikir, distince, tasanm, dlstncenin konusu olan, distinllr olan
€Y.
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idealizm: Varigin maddi yapida olmadigini, diistince veya ruh cinsin-
den oldugunu ileri stiren varlik felsefesi gorusi.

ikicilik (dualism): [Varlik felsefesi bakimindan] evrende birbirine indir-
genemez yapida iki farkli t6z bulundugunu ileri stiren goris.

imancilik (fideism): Tann'yr kavramada akla degil, yalnizca inanmaya,
imana agirlik veren ddreti.

kavram: Nesnelerin veya olaylarin ortak ozelliklerini ifade eden genel
tasarim.

kozmolojik kanit: Evrenin varligindan hareket ederek, Tanri'nin varligi-
niispat etmeye calisan kanit,

kuram (bilimsel): Bilimsel yasadan daha genis, daha buyuk ve daha
sistemli varsayim.

madde: Uzay ve zaman iginde yer alan ve niceliksel olarak dl¢tilebilir
varhk tard.

materyalizm: Varligm madde oldugunu veya maddeye indirgenebile-
cegini ileri sitren gorus.

metafizik (fizik 6tesi): Tanr, ruh, 6limsuzlik gibi fizik tesi varlik ve
olgularla ilgilenen arastirma; madde-form, birlik-cokluk gibi varhigin en
genel dzelliklerini konu alan felsefe dali.

nesne: Varlik; bilenin kendisine yoneldigi ve bilgini konusu olan sey.

nesnel idealizm: varolan tek sey olarak Tann veya ruhu, zihni kabul
eden ve insan duslincesini bu ruhun ve zihnin bir parcasi olarak alan
Hegelci gords.

olgu: Olan, varolan, gerceklesmis olan.

olguculuk (positivism): Deneyciligin bir tiir(; metafizigin diismanti olan
ve deneyle denetlenemeyen sorulan anlamsiz bulan feisefe alkamu.

ontolojik kanit: Tanri kavraminin pozitif iceriginden Tanr’min varligini
ispat etmeye calisan kanit.

dndeyi (bilimsel): Onceden gérme, tahmin; bilimin sonuglarina daya-
narak ileride olacak seyler hakkinda tahminde bulunma.
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onerme: Dogru veya yanhs oaln herhangi bir cimle.

ozdeslik ilkesi: Akhin veya zihnin temel ilkesi; her tirli dogru akil yii-
ritmenin dayanadi olan ilke.

o6znel idealizm: Bilen 6znenin ve onun biling iceriklerinin varoldugunu
ve dis diinyanin, 6znenin biling iceriklerinden ibaret oldugunu savu-
nan gorus.

paralelizm: [Varlik felsefesi bakimindan] madde ve dislincenin veya
benden ile ruhuniki ayn t6z olmayip, Tann'nin iki 6z- niteligi oldugu
ve birbirleri Gizerinde etkide bulunmayip, yalmzca birbirlerine paralel
davranislar gosterdiklerini ileri siren gorus.

sagduyu bilgisi: Glindelik bilgi, amiyane bilgi; ayni biyolojik yapiya
veya toplumsal kosullara sahip olduklarindan dolayi insanlarin ortak
olarak paylastiklan bilgi.

sezgicilik: insanda, duyular ve aklidan farkl olarak, bilmek istedigi bir
seyi dogrudan ve aragsizbir kavrayisla bilmesini miimk(n kilan bir yeti
oldugunu savunan goris.

stiphecilik {scepticism): Oznel nedenlerden hareketle bilginin imka-
nindan siiphe etme.

tannialik (theism): Tanri tanimazahigin reddi, kisisel ve diinya ile ilgile-
nen bir Tanri'ya inanma.

tannbilim (theology): Tann (zerine felsefi arastirma; herhangi bir dilin
inanc égelerinden kalkarak onlari kanitlama ve rakip dgretilere karsi
savunma.

tekbencilik (solipsism): Yalnizca kendi beninin ve dzel, bireysel alg-
larin oldugunu kabul eden, bu algilanin kendi bilinci diginda bir seye
karsilik olduklanni reddeden kisinin gorusa.

tekcilik (monism): [Varlik felsefesi bakimindan] varhdin salt maddi ve-
yaruhsal- zihinsel oldugunu ileri stiren goris.

teleolojik kanit: Evtrendek diizenle hareketle Tanri'min varligini ispat
etmeye ¢alisan kanit.

tin: Ruh, maddi olmayan s6z.



SOZLUK

tinselcilik (spiritualism): Her tiirli gergekligin 6ziinin tinsel oldugunu,
cisimsel olanin tinsel olanin yalnizca bir géruntiisi oldugunu ileri si-
ren felsefi 6greti.

t6z: Varlik, gergekten varolan sey; niteliklerin ve belirlemelerin tasiyicisi
olan dzne.

tutarhlik kurami: Dogrunun énermeler arasindaki tutarliliktan ibaret
oldugunu savunan gords.

tiim-tanncilik (panteism): Tanr ile doga arasinda ayrim yapmayan ve
Tanr’'nin doga oldugunu ileri siiren din felsefesine iliskin goriis.

uyusma kurami: Dogrunun, 6nerme ile dis diinyada bulunan nesne
arasindaki uyusmadan ibaret oldugunu savunan gorus.

varlik felsefesi (ontology): Varlik, varhdin temel belirlenimleri gibi
olus, varlik- olug arasindaki iliskiler, konulan ele alan felsefe dali.

yaradancitik (deism): Tanr’nin evreni yarattigini, ancak daha sonra
onun isleyisine kansmadidini ileri siren din felsefesi gorisi.

yararcilik (pragmatism): Dogrunun 6lgiitu olarak pratik fayday, pratik
gecerliligi kabul eden felsefe 6gretisi.

yeni-pozitivizm: Pozitivizmin ¢agdas bir versionu, felsefenin gérevinin
cesitli insani etkinlik tarafindan saglanan 6nermelerin anlamini agikli-
ga kavusturmaktan ibaret oldugunu savunan goris.
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