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ONSOZ

ibn Riigd'iin terciimelerini sundugumuz Faslu'l-makal ile el-
Kesf an minhaci'l-edille adl risalelerinin konusu felsefe-din iligki-
leridir.

Eski Yunan'da filozoflar din konusundaki diigiince ve goriigle-
rini gesitli sekillerde ortaya koymuslardi. Helenistik donemde filo-
zoflarin dine gosterdikleri ilgi daha da artmig, bunun neticesinde
felsefe ddeta dini bir renge biiriinmiigtii. Islam filozoflan eskigag
Yunan felsefesini bu sekliyle bulduklarindan, felsefe-din iligkileri
uzerine egilmek, daha once Hiristiyanlik agisindan ele alinan bu
meseleyi bir de Islamiyet bakimindan degerlendirmek onlar igin
kaginilmaz olmustu. Fakat islam filozoflarinin bu konudaki goriig-
leri siirekli olarak diger isldm alimleri tarafindan tenkitlere ugradi,
bazan da reddedildi. Felsefe-din iligkileri konusu Gazali - Ibn Riigd
tartismasiyla doruk noktasina ulagti. Bundan sonra kelamcilar ve
bazi mutasavviflar da felsefeye ilgi gosterdi. Boylece bu mesele da-
ha da girift bir hal alarak varligini siirdiirdii.

Felsefe-din iligkileri konusunda Kindi, Farabi, ihvanu's-Safa,
ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi islam filozoflar da fikir beyan etmis
olmakla beraber, denebilir ki Islam filozoflar tarafindan bu husus-
ta yazilan eserlerin en muhtevalisi ve en derli-toplu olanmi Ibn
Riigd'e aittir. Ayrica Ibn Riigd'iin eserleri ve fikirleri, genis olgiide
diger Islam filozoflarinin kanaatlerini yansitmasi bakimindan da
onemlidir.

Bugiin felsefe, din konusunu eskisinden farkli bir gekilde ele



ONSOZ

almaktadir. Bu meseleyi nazari bir sekilde tartigmak hemen hemen
terkedilmigtir. Kant'tan itibaren filozoflar dinin esasini tegkil eden
hususun akli ve felsefi teorilerle agiklanamiyacagini ve dinin meta-
fizigin sahasina hapsedilemiyecegini gormeye baglamiglar. insanm
var olug sartlarindan biri olan dini olaylar daha gergekgi bir gekil-
de lasvir ve izah etme lizumunu hissetmislerdir. Din felsclesi bu
tiirden ¢aligmalar neticesinde ortaya ¢ikmisgtir.

ok zengin bir muhtevasi ve ilgi ¢ekici bir gegmigi bulunan
din lelsefesinin onem kazandigl giinimizde Ibn Riigd'iin bu iki
eseri meseleye epeyce agiklik getirecek giigtedir. Din lelsefesi yeni
bir incelecme ve aragtirma alam olmakla beraber onun Konular es-
kidir. Eskiye ait olan bu tirden meseleler din [elselcsinin ¢cn onem-
li kaynaklarindan birini meydana getirir. Gergi bu goriy ve kanaat-
lanin birgogu biiyik olgiide degerlerini kaybetmislerdir. Mescld dle-
min kidemi veya hud@su bugiin igin artik onemli bir mescle degil-
dir. Ibn Riigd'in «burhan» diye siki sikiya baglandigs hususlarin
burhan olmadiklari aruk anlagilmigtir. Bununla birlikte gerck dii-
siince tarihine gecgen bir felsefe-din tartigmasina ornek tegkil ctme-
si, gerckse bugiin igin bile deger tagiyan birgok unsuru i¢inde ba-
rindirmasi agisindan Ibn Riigd'iin cserleri hili énem ve degerlerini
korumaktadir..

Din lclsefesinin ¢ok mihim bir kaynagi olan bu escrlerin, ye-
ni digince hayatimizin sekillenmesine miishet tesirleri olacagina
olan inancim beni bu ¢alismay yapmaya sevketti. Bir¢ok meseleye
keldim ve Gazali agisindan bakmaya aligik olan Tirk aydinlarinin
ayni meseleye bir de lelsefe ve Ibn Riisd agisindan bakmalart, sa-
myorum ki digiince ufuklarini genislctecck ve gergekleri daha iyi
gormelerini saglayacaktir.,

Dilegimiz bu ¢aligmanin hedcfine ulagmasidir.

Dr. Sileyman ULUDAG
Bursa Ilahiyat Fakiiltesi
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I.iBN RUSD

I. Ibn Riigd’iin hayati

Ebu’'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riigd. Is-
lim 4leminde yelismig olan en biiyiik filozoflardan biridir. Batida
“Averroes” unvani ile bilinmekte olan Ibn Riigd 520/1126'da. dede-
sinin vefat ettigi yilda Endiilis’iin Kurtuba sehrinde dogmusg. 9 Sa-
fer 595/1198'de semsi sene ile 72, kameri sene ile 75 yaginda iken
Fas'in merkezi Merakeg’te vefat etmistir. Babastnin ismi Ahmed,
dedesininki Muhammed'dir. Her ikisi de fikih alimi olup Kurtuba
kadihig1 yapmiglardi. Ameldeki mezhepleri Maliki. akaittcki mez-
hepleri Es*ari idi. Filozof ibn Riigd, dedesi de “ibn Riigd Kebir” di-
ye meghur oldugu igin ekseriye Ibn Riigd Hafid (torun Ibn Riigd) di-
ye anilir. Dede 1bn Riigd'iin el-Beyan ve t-talsil ilc ¢l-Mukaddimat
isimli eserleri meshurdur. Biiyiik bir fakih, yiiksck bir lim olan Ibn
Riigd Kebir'in oglu, Ibn Riigd Hafid'in babasi olma Ahmed b. Riigd
igin bir serefti. Ibn Riigd, kihla meggul olan bir aileyc, lakihler ve
kadilar yetigtiren bir ocaga mensubtur. Bu ailenin. ibn Bacce ve ibn
Tufeyl'in aileleri gibi Endiiliis kabilelerine nisbeti meghur olmadi-
g1 icin hasimlari ve muhalifleri, Ibn Riigd'ii Musevi saymuglardi.

Ebu Zer Herevi (61. 435/1043) vasitasiyla Eg*ar? kelam sistemi
bau Islim diinyasina yayilmigti. Ebu Velid Siileyman Baci Endelii-
sT(0l. 474/1081), Ebu Zer gibi Bakillani’nin keldm yolunu Endii-
liis'e ithal etmig, Ebu Bekir b. Arabf (6l. 543/1148) Ebu Mcali'nin
kelim anlayigini benimsemigti. Ibn Riigd, dedesinin ve babasinin 1-
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kih bilgisine, zekasina, muhakeme kabiliyetine varis oldu. Muvar-
ra’t ezberledi. Maliki fakihi oldu. Fikihtaki bilgisini miictehid say)-
lacak bir seviyeye ulagtirdi. Es*ari keldmini da iyiden iyiye Ogrendi.

ibn Riigd, dini ve ser‘T ilimleri 6grenmekle yetinmedi, dnce ta-
babete yoneldi, tip tahsil etti. Mahir ve hazik bir tabip oldu. ibn Ebu
Usaybia; “Ibn Riigd, tababeli ve felsefeyi ibn Bacce'den (ol.
533/1139) 6grendi” diyor!. Kisa bir sireden sonra hemen tiptan fel-
sefeye gegti. Lakin akide itibariyle suglanmamak igin felsefe bilgi-
si ile taninmaktan kagindi. Muvahhid Halilesi ve Abdilmimin'in
halefi Emir Yusuf onu kendine yaklagtirdi ve himaye etti. Ibn Riigd,
547/1153°de 28 yasinda iken, ilmi miiesseselerin inga edilmesine
yardimci olmasi igin ilk Muvahhidin sultani olan Abdulmiimin ta-
ralindan Merakes’e davet olundu. Burada iken, meghur tabiplerden
Ziihrogullari ile iyi miinasebetler tesis etti. e/-Kiilliydt fi't-t1b ismin-
de hekimlige dair bir eser yazdi. Abdiilvdhid ismindeki Arap tarih-
¢isi, Ibn Riigd’iin, Hakim b. Yahya adindaki zata gunlari soyledigi-
ni nakl eder: “Emirulmiminin huzuruna girdigim zaman, ibn Tu-
feyl’in orada oldugunu gordiim. Ibn Tufey! ailemin gerefini ve kok-
li olusunu Emire anlalmaya baglad:. Hakkim olmayacak sekilde
beni methu send etti. Emir bana yoneldi, babamin ve ailemin ismi-
ni sorduktan sonra hemen; lelsefenin kevn, yani dlem hakkindaki
itikadi nedir? Alem kadim midir, yoksa muhdes midir?, diye sordu.
Bu sualin sorulmasi iizerine igimi bir endige kapladi. Cevap verme
durumundan kurtulmak igin ozir dilemeye bagladim. Felsefe ile
ugragtigimi inkir ettim. Beni denemek hususunda ibn Tufeyl'in
Emirile ittifak ettiklerini bilmiyordum. Emir, sikildigimi ve zor du-
rumda kaldigimi goriince, Ibn Tufeyl’e dondii. Bu meselede onun-
la tartigmaya giristi. Bu konuda Aristo, Eflatun ve diger filozoflar
ne demiglerse hepsini nakletti. Bunun ardindan kelamcilarin reddi-
yelerini ortaya serdi, igte o vakit icimde bir lerahlik hissettim, aruk

1 ibn Bacce vefat ettigi zaman ibn Riigd heniiz |3 yaginda idi. Onun igin ibn
Riigd'iin hocasi ibn Bacce degil, Ebu Cafer Harun Tiircali'dir.
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rahatlamigtim ama biitiin isi glici bu gibi meseleleri incelemekten
ibaret olan ulemada bile nadir bulunan kuvvetli bir hafizanin ve zc-
kanin Emir’de mevcut oldugunu gorerek taacciip ettim. O sozii bi-
tirdikten sonra, bu hali, ilmimin derecesini gorsin diye aym konu-
da bana fikir beyan etme cesaretini verdi. Kendime bir ciret geldi
ve derhal soze giristim. Meclisinden ayrildigimda, bana mal. deger-
li bir hilat ve binmek igin de bir binek verdi”.

Emir, felsefeye hevesli ve merakli idi. Aristo’nun veya miiter-
cimlerin ifadelerindeki farkhliktan ve ihtilaftan gikayet cdiyor,
maksadin ¢ok kapali ve migkil oldugundan bahsederek, bu kitapla-
rn tzetleyecek ve meseleyi gayet iyi bir gekilde anladiktan sonra gii-
zelce anlatacak birini ariyordu. Maksadini Ibn Tufeyl’e agmig. o da
yasinin ilerlediginden ve diger iglerinin ¢oklugundan bahscderek
bu gorevin Ibn Riigd’e verilmesini teklif etmis ve yukarda anlatilan
Emir-Iibn Riigd goriigmesi bunun iizerine gergeklegymigti. ibn Riigd,
yapilan teklifi kabul etti. Aristo’nun eserlerini Gzetlemeyc ve istita-
deye cn elverigli bir gekilde tertip etmeye girigti. Yapugi daimi. il-
mi, ciddi ve sistemli ¢aligmalar neticesinde gok yiiksek bir seviye-
ye ulasti. Bunun sonucu olarak biitiin bau diinyasinda “$arih-i
A‘zam” diye, anilmay: hak etti. “Emiru’l-felasife” ve “Sultanu’l-
ukdl ve'l-efkar” (filozoflarin padigahi, aklin ve fikrin sultant) un-
vanini aldi. Bir ara sohreti doguda da yayildigindan meshur kelim
dlimi Fahruddin Réazi onu gormek igin Endiiliis’e gitmeye bile ka-
rar vermigti.

Ibn Riigd, Emir tarafindan 564/1169°da isbilyc’yc kadi tayin
cdilince galigmalarina bagsladi. Once Aristo felsefesinin oztinti ve
csasini bulmak ve sonra da bunu gerh ve tefsir etmek igin aragtir-
malara koyuldu. O sene Aristo’nun Kitabu'l-hayavan'im 6zctledi.
566/ 1171'de Kurtuba’ya kadi tayin edildi. On senedcn fazla bu go-
revde kaldi. Aristo’nun Ma-ba‘de t-tabia’sini ve daha bagka kitap-
Jarint burada serh etti. 577/1182°de Emir onu Mcrakeg’c ¢agirdi.
Sertabiplik gorevine getirdi. Daha sonra kadilkudalt gorevi ile tek-
rar Kurtuba’ya gonderdi. Ibn Sina'ya siyaset, ibn Rigd’c kadilik ve
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emirin 6zel tabibligi, rahat ve huzur iginde felsefe ile meggul olma-
larina engel olmugtu” s6zi bunun igin soylenmigti.

Emir Yusuf’un vefatindan sonra 579/1184'de ycrine gegen
Emir Yakub b. Mansur, Ibn Riigd’e alika ve iltifat gosterdi. Emir ile
aralarindaki resmiyet kalkmig, senli benli olmuglardi. Ibn Riigd.
Emir’e; “Dinle, kardesim!” diye hitap ediyordu. Padigah’a yakin
olanlar, bu tarz hitabin 4dab ve usile aykiri oldugunu kendisine ha-
tirlatmiglar, o da gu cevabi vermigti: “Padigahlarin bir ¢ok bendele-
ri oldugu halde dostlari olmaz. Bu ise kendileri igin biiyuk bir mah-
rumiyettir. Ben kendimi 6yle mahrum padisahlar arasinda gormeyi
arzu etmem. Siz bendelerimsiniz, Ibn Riigd ise dostumdur. Size ya-
ragmayan senli benli olmak Ibn Riigd’e yakigir™.

Ibn Riigd, Emir’in yaninda o kadar gok itibar v¢ niifuz kazan-
musti ki, bir dedigi iki olmuyordu, digiincesinc itiraz edilmezdi. Bu
durum hasetci, kindar ve muhteris fikih hocalarim harckete gegirdi,
Ibn Riigd aleyhinde dedikodu yapmaya ve onu gekigtirmeye sebep
oldu. Hocalar Ibn Riigd’i kifir ve zindik olmakla o kadar ¢ok sug-
lamiglardi ki, nihayet Emir’i kendi taraflarina ¢gckmeyi bagarabil-
miglerdi. Fukaha, ibn Riigd aleyhindc bulunurken. onun Kur’an'i
inkdr ettigini ve hilafcte tarizde bulundugunu iddia etmiglerdi. Hat-
ta Ibn Rigd, yazdigi bir eserde Emir Mansur’dan “Emiru’l-ber-
reyn” (Afrika ve Arupa’nin sultam) diyc bahsetmig, hasimlan bu
ifadeyi “Emiru’l-berber” (Berber ve bedevilerin hikimi) seklinde
tahrif ederek Sultan’a gostermiglerdi. Emir ilk zamanlarda bu nevi
sikdyetlere kulak asmamig, ama halkin galeyani ve Emir’in de on-
lara girin goriinme arzusu sdikiyle Ibn Riigd’e kargi olan tavrini de-
gistirmis, Ibn Riigd’i huzura getirtmig, sorguya ¢cktikten sonra ser-
best birakmigti. Digarda Ibn Riigd’i bekleyen talcbeleri, artk kur-
tuldun, padisah dedikodulara kulak asmadu, yine scni kendi yakin-
lar1 arasinda gordi, diye onu tebrik edince Ibn Riigd; “Vallahi bun-
datebriki gerektirecek bir gey yok, daha cvvel de umdugumdan ¢ok
bana alaka ve yakinlik gostermigti”, demigti.

Asagidaki hadise, Emir’in tavrim daha da sertlegtirmesine se-
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bep olmugtu: Halk arasinda, *“zirai mahsulleri ve nesli helak edecck
derecede siddetli bir firtina olacak, bu firtina Ad kavmine gonderi-
len siddetli kasirgaya benzeyecek”, diye siyi olmus, bu sézler Ibn
Riisd’e nakledilince, “Ad, diye bir kavmin varli bile gergek degil-
dir, onlarin helakindan nasil bahs edilebilir”, demisti, ibn Riigd iin
gercekten bayle dedigi sabit ise, o Ad kissasinin bir destan oldugu-
na inamyor demektir ki, halkin galeyana gelmesine ve Ibn Riisd
Kur’an’1 inkar ediyor demelerine bu tutum yol agmigti. Buna ilave-
ten Ibn Rigd’iin kitaplan aragtinlmig, taranmig ve dine aykurt hu-
suslar bulunmugtu.

Yukardaki hadise bir de soyle anlatilir: Ensari isminde bir Arap
tarihgisi, “Dinya mahv olacak, kiyamet ¢ok yakindir. Hatta lalan
vakit giddeli bir firtina gikacagini zamanimizdaki mineccimlerden
biri de tesbit etmigtir”, diye iddia etmig, bunun iizerine halk arasin-
da dehgetli bir korku peyda olmus. hiikkimet de Kurtuba ulemasini
toplamig, miineccimin soziine inanmak icap edip etmedigini onlara
sormus, Ibn Riisd soz alarak; “Dinyanin mahv olmasina schep ola-
cak derecede siddetli bir firinanin ¢ikmasi ilim ve fen ile kabil-i
izah ve tatbik degildir. Onun igin bu haberi hayal ve hurafe saymak
lazim gelir”, demig bunun izerine, geyh Ebu Muhammed Abdiilke-
bir isminde biri; “Oyle ise Kur'an’da Ad kavmi hakkinda verilen
haberlere ne diyeceksin, onlara da inanmayip huralc mi sayacak-
sin”, deyince Ibn Riisd soyle demig: “Kur’an'in verdigi haberlere
inanilmaz, demck haddimiz degildir. Yalmz bugiinkii mesclemiz
fen ve hikmetle ilgili oldugundan Kur’an’a tatbik cdilmesi kabil
degildir”. Ibn Riigd'iin digmam olan hocalar bu cevabin ne mina-
ya geldigini gayctiyi bildikleri halde, insafi clden birakmglar, vic-
danlarinin sesine kulak vermemigler, giya bunun fesada schep ola-
cagni iddia cderek; “Yag ve kuru ne varsa hepsi Kur'an'da meveul
oldugu halde, buna imanin yok mu ki, su hadisenin yalnmz hikmet-
Ic izah cdilebilecegini ve Kur’an'a gore yorumlanmasinin mimkiin
olmadigini soyliyorsun”, diyerck Ibn Riigd’ii tekfir etmiglerdi.

Bazi rivayetlere gore Ibn Rigd’in kitaplari taramip aranirken
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bir cserinde; “Zihre’nin (Venis’in) bir ilah oldugunda siibhe yok-
tur”, ifadesine rastlanmig, bu s6z Yunan filozoflarindan birine ait
oidugu halde sirf 1bn Rigd’in elyazisi ile yazil oldugu igin di-
manlari bunu dogru Padisah’a arz etmigler, Padigah’tan muhakeme
edilmesi emrini almiglardi.

Herhalde Emir’in, Ibn Riigd’e kargi tavrini degigtirmesinin asil
sebebi siyasi olmalidir. Bunun temelinde Muvahhidlerin hakimiye-
tine Ibn Riigd’iin kargi olmasi sayiasinin yayilmasi veya o sirada sa-
vag halinde bulunan Padigah’in halkta uyanan memnuniyetsizligi
ve rahatsizhii yatistirmak diigiincesi vardi. Meselenin fikrf, itikadi
ve dinT bir yoni yoktu ama siyasi bir mesele dini olarak takdim
edilmigti. iste bu gibi sebepler neticesinde Ibn Riigd, Kurtuba kadi-
lar1 ve fikih hocalan tarafindan muhakeme edildi. Fikir ve goriigle-
rinin hélis kifur olduguna dair bir karar alindi. Bu kitaplari oku-
yanlar lanetlendi. Ibn Riigd de, hocalarin idamin: istemekte 1srar et-
melerine ragmen, Emir tarafindan Yahudilerle meskiin bir kasaba
olan Elisana’ya siiriildii (1195). Her yerde halka okunmak iizere de
sOyle bir resmfi teblig yayimlandi:

“Eski zamanlarda vehim denizine dalan bir topluluk vardi. Ge-
riye, hi¢ bir degeri bulunmayan, manasi da evraki da kapkara olan
bir takim sayfalar biraktular. Bunlarin geriata olan uzaklii, megri-
kin magribe uzaklig1 gibidir. Seriata zit olusu isc iki alemin yekdi-
gerine zit olmalarina benzer. Aklin seriatin 6lgist olduguna, haki-
katin da onun delilini tegkil cttigine inanirlar. Davalar etrafinda ge-
sitli firkalara aynhirlar. Bu hususta gesitli sekillerde ve yollarda yii-
riirler. Allah’r ve miminleri kandinyorlar ama sadece kendilerini
kandirmaktadirlar ve bunun da farkinda degillerdir. $criata, Ehl-i
kitaptan daha zararhdirlar. Allah’a donig ve yonelis bakimindan
onlardan daha uzaktadirlar. Viicuda sirayet eden ve bulagan zehir-
den sakindiginiz gibi onlardan da sakininiz ki, bu scriata iman hu-
susunda Allah sizi muvaffak kilsin”.

Rivayete gore Ibn Riigd, Kurtuba camiinin esiginde oturtulur,
bu camiye, giren, ve ¢tkanlar; “Bu kigi zindikur, dinsizdir, muatti-
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ladandir, katl edilmelidir” diye yiizine tikirurlerdi. Ensari’nin
nakline gore 1bn Riigd’e, bagina gelen en elim ve hazin musibet
hangisi oldu diye sorulunca; “Ben ve oglum Abdullah Kurtuba’da
bir camiye girmistik, ikindi namazi da yaklagmigti. Ayak takimin-
dan sefil bir kisi ¢igliklar kopararak iizerimize saldinnca, bizi mes-
cidden ihrag etmiglerdi. Igte musibet iginde gordigim en act hidi-
sc bu oldu™, demigti.

Ibn Riigd ile beraber Ebu Cafer Zehebi gibi onun arkadaglari
ve dostlari da takibata ve baskilara maruz kalmiglar, hocalarinin ig-
kence gordiginiu ve baski altinda bulundugunu goren talebeler
onun etrafindan dagilmiglard.

Ibn Riigd’iin gozden diigmesine sebep olan hddisenin, Aris-
to’nun Kitabu'l-hayavan isimli eserini gerh sirasinda, ziralanin na-
sil dogdugunu ve nerede yasadigini anlatirken; “Bir kere ben uzun
ve en akilsiz hayvan olan ziirafayr Merakes’te Padigah’in hayvanat
bahgesinde gormiigtiim” seklinde bir ifade kullanmasi olmustu, di-
yenler de vardir. Emir bu ifade ile kendisinin kast edildigine kani
olarak rahatsiz olmusg, ama hislerini saklamig, daha sonra ulemanin
da hognutsuz olmasi iizerine Ibn Riigd’ii Elisina’ya siirmiigtii.

Herhalde Ibn Riigd’iin baski altinda tutulmasinin asil sebebi,
Emir’in, Kastilya krali IX. Alphonse ile harp halindc olugu sche-
biyle halka ve ulemaya kargi sirin gorinmek ve onlar raz etmcek
arzusudur, Fakat ulema nigin Ibn Riigd’in aleyhinde bulunuyordu,
sorusunun cevabi onemlidir: Bu donemde felsefe ve mantik aley-
hinde kuvvetli bir cereyanin varlig bilinmektedir. Emir Higsam za-
maninda Hacib Mansur felsefe, mantik ve astronomiye dair yazilan
kitaplari toplatmig, bazilanini Kurtuba meydaninda yakurmig, bazi-
larini kuyulara aturmigti. Bazi kitaplar da oraya buraya dagilmig ve
sokaklarda ¢ok ucuza satlmigti. Emir Abdilmimin ve onun ycrine
geemis olan Emir Yakub Mansur ilmi himaye etmiglerdi. Ancak bu
ikinci Mansur ¢ok ge¢meden tasavvufa intisap ederck fclsefc ve
mantik kitaplarindan bir tane bile birakmamaya azmetmig, bu mak-
satla felsefi eserleri yaktirmis, kitapgilarda bir tane felsefe kitabi bi-
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rakmamig ve bunlarin okunmasini herkese yasaklamigti. O derece
ki, ddeta Endiiliis’te “mantik” kelimesini agza almak ve soylemek
bile su¢ oldugundan “mantik™ yerine “mef‘il” kelimesi soylenir,
vezinden mevzun kast edilir olmustu. (bk. Mevzuati’l-ulium, 1, 57)
Boyle bir ortamda Ibn Riigd, Es‘ariligi siddetle tenkit edince, bagta
kelamcilar ve fakihler olmak izere, Gazali’'nin fikirlerine biyuk
deger veren Muvahhidler, felsefenin aleyhine donmiiglcrdi. Bu ha-
reketin bag hedefi ve ilk magduru da tabiatiyle ibn Riigd olmugtu.

ibn Riigd’in siirgiindeki hayati gok siirmemis, Isbiliyc’nin ilc-
ri gelenlerinden bir grubun Ibn Riigd hakkinda hiisnii sahadette bu-
lunmalar: iizerine, Emir yaptigina pisman olmus, onu affetmis. an-
cak bu hadiseden ¢ok gegmeden Ibn Riigd vefat etmisti.

*
* %

1902 yillarinda Misir’da iki hareket zuhur etti. Ferah Anton’un
onculigini yapugi hareket, vaktiyle Endilis'te felscfeye reva go-
rilen muameleyi ortaya atarak mukallid ve mutaassiplan siddetle
tenkit ediyordu. Ferah Anton, Ernest Renan’in 1852°de Averrués et
l'averroisine isimli eserine dayanarak el-Camia dergisinde musli-
manlarin filozoflara yapug baskilardan bahs ediyordu. ikinci hare-
ketin baginda bulunan Muhammed Abduh isc Islim’da son haddi-
ne kadar fikir hirriyetinin bulundugundan, filozoflarin baski altin-
da tutulmadiklarindan, ve mislimanlardan ¢ok Hiristiyanlarin filo-
zoflan baski altinda tutarak iskence yaptiklarindan bahsediyordu.
Ahmet Emin, Duha'l-islém’da bu konuda gunlari yazar: “Bu gibi
seyleri bahiskonusu ctmek igin sebep yoktur. Umumiyctle musli-
manlarin felsefeden hoglanmadiklar ve filozoflara eziycel cttikleri
bir gergektir. Hiristiyanlar da ayni seyi yapmuglardir. Hangisinin da-
ha fazla zulm etmis oldugu onemli degildir. Bunun sorumlusu nc
Islamdir, ne de Hiristiyanliktir. Sadece mislimanlar ve Hiristiyan-
lardir. Tarihi deseleyip kirli ¢amagirlari ortaya atmanin fazla bir
faydasi yoktur. Hak ve hakikat namina yapilan aragtirma ve inccle-
melerin, haksizlik ve zillet bulunmayan temiz ve sakin bir mecrada
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seyr etmesi igin, sen-ben kavgasini birakip halki misamaha yoluna
sevk etmelidir”.

2. Ibn Riigd’iin hocalar ve talebeleri

Ebu Kasim b. Begkuvél, Ebu Mervan b. Mcscrre, Ebu Bekir b.
Samhin, Ebu Cafer b. Abdiilaziz, Ibn Riigd’iin hocalar olmuglar-
dir. Ebu Abdullah Mazeri’den icazet alan Ibn Riigd, Ebu Cafer Ha-
run Tircali’den tababet, Ebu Muhammed Rizk'tan fikih tahsil etti.
Ibn Bacce'den, eserleri vasitasiyle faydalandi. Ibn Ziihr ilc dost ol-
du. ibn Tufeyl ile goriigtii.

ibn Riigd’iin talebeleri olarak isimlerinden bahsedilen sahislar.
gergek manasiyla Ibn Riigd’i anlayan, serh ve izah cderek geligti-
ren Kigiler degillerdir. Oglu Ebu Muhammed ve diger talcbeleri da-
ha ¢ok tababetle meggul olmuglardi, Ibn Riigd'iin talebeleri daha
¢ok Museviler ile Hiristiyanlar arasindan ¢ikmig ve bir Riigdiye
(Averroism) hareketini meydana getirmiglerdi. Mensup oldugu ai-
Ienin fazla meshur olmamasi ve talebelerinden bir kisminin Yahudi
olmalari, Ibn Riigd’iin aslen Musevi oldugunun iddia cdilmesi gibi
yanlig bir zannin bile meydana gelmesinc sebep olmustu.

ibn Riigd zeki, hafizasi ve muhakemesi kuvvetli. son derece
¢ahigkan bir alim idi. Merakes’te iken biitin giin boyunca mekiep-
leri tertip, tanzim ve islah isi ile ugragir, geceleri tabiata dair olan
cscrlerini telif eder, bu sahanin ince mesclelerini halletmeye ¢alisir-
di. Uzun 6mri boyunca sadece iki geceyi okumadan, yazmadan ge-
¢irmigti. Bunlardan biri babasinin vefat ettigi, digeri csi ile zifafa
girdigi gece idi.

Ibn Riigd, kadilik, hakimlik, idarecilik ve tabiblik gibi iglerle
meygul oldugundan eser yazmaya vakit bulamiyor. ancak artan za-
manlarinda bu igle mesgul oluyordu. Bu husustaki iiziintiilerini be-
lirtmek igin; *“Hikmet bakimindan 6nemsiz geyler, beni faydasiz
yerlerde o kadar ¢ok tutuyor ki, yazdigim escrleri, yangin ¢snasin-
da en kiymetli egyasini terk ederck derhal canlarini Kurtaran Kimse-
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ler gibi acele yazdim,” demigti.

Ibn Riigd giinde bir kere yemek yedigi halde gayet sismandt.
Biitin gecelerini felsefe okumakla gegirir, yoruldugu zaman tarih
veya siir okuyarak gonlini eglendirirdi. Uzlete meyl eder, halk ile
fazla digiip kalkmaz, sik sik insanlar arasinda goriinmekten hoglan-
maz, yalmzh sever, bos vakitlerini okuyarak degerlendirir, oku-
maktan ve okuduklari iizerinde diiginmekten zevk alird1. “Filozof-
lara has olan din, kiinati ve mevcudau bilmektir. Masnu ve mahluk
olan varliklar hakkinda bilgi sahibi olmak, Allah hakkinda ilim sa-
hibi olmaya denktir, Allah’1 razi eden kudsi ibadetlerden biri de bu-
dur, halbuki boyle seylerle ugrasanlar: kafir sayanlar da vardir”, de-
digi sik sik duyulurdu. Sabirh, tahammiilli, ve kerem sahibi idi.
Muhaliflerinin bile kusurlarint gormezlikten gelir, rakiplerinin
kendi hakkinda fena muamelelerini affederdi. Comert idi. “Dostuna
ihsanda bulunan bir kimse tabii bir sey yapmis olur, asil fazilet
digmana ihsanda bulunmak ve iyilik yapmakur” derdi.

‘Merhametli ve sefkatli idi. Son derece insaniyetperverdi. Tim
insanlari yekdigerinin kardesi bilirdi. Gayet miisamahali ve
anlayigh idi. Yahudiler ve Hiristiyanlar bile miislimanlar kadar
rahat bir sekilde derslerine girer ve kendisinden faydalanirdr. [lim
konusunda din, mezhep ve inan¢ farki tammazdi. Her yerde ve
herkesten ilim tahsil edilir ve yine her yerde herkese ogretilir, diye
inanirdi. Algak goniillii idi. Herkesi hog goriirdii. Sade yasamay: ve
sade giyinmeyi severdi. Yoksul ve fakirlere, beld ve musibete digar
olanlara elinden geldigi kadar yardim eder, kadilik yaptigi igin
verilen icreti biriktirmez, muhtaglara harcardi. Uzun siire kadilik
yapug halde hi¢ idam cezast vermemigti. Idam -hiikmiiniin
verilmesini gerektirecek bir meselenin hallini yardimgcilarina ve
naiblerine birakirdi. Mutaassiplardan biri kendisine hakaret ettigi
zaman; “Sabir ve tahammilimi tecriibe edebilmem igin iyi bir
firsat verdin, fakat sakin bagkalarina boyle davranma, ¢iinkii boyle
hakaretlere bagkalari tahammil edemez, belki koti bir cezaya
garparsin”, derdi.
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Dindar, zihid, ibadetine devamli ve takva sahibi idi. “Ilm-i
tegrih (anatomi) ile mesgul olmak Allah’a imani kavvetlendirir ve
ona dair olan bilgiyi arurir” derdi.

insanoglunu terbiye etmek igin en kolay yol dindir. Medeniyet
ve nizami muhafaza etmek igin din gibi giizel bir vesile bulunmaz.
gorigiinde idi.

Fikren hiir, ilmen istiklal sahibi ve cesur idi. Inandigi her seyi
¢ekinmeden ve korkmadan yazardi. Sadece Aristo’ya olan baglilig
taassup derecesine varmigti. Sifahi konugmalarda da ihtiyau tercih
ederdi. Miictehid idi, ictihad mertebesine ulagmigti.

3. Aristo’cu ibn Riigd (Sarih-i A‘zam)

ibn Riigd, Islam filozoflar arasinda Aristo’yu en ivi anlayan
ve ona en fazla baglanan bir filozoftur. Hatta denebilir ki bir insa-
nin diger bir insana bagli kalmasi, Ibn Riigd’iin, Aristo’ya bagh kal-
masindan daha fazla olamaz. [bn Riisd, kelimenin tam méinasiyle
Aristo’ya hayrandir. Her vesile ile ona olan merbutiyetini ortaya
koyar, samimi takdirlerini ifade eder. Aristo’nun Tabiivyat isimli
cserini serh ederken onsoziinde gunlar yazmigti:

“Bu eserin miiellifi Aristo’dur. Yunanlilarin ¢n akillisi ve hik-
meti en iyi bileni odur. Mantik, tabiiyyat ve maverdu’t-tabia ilimle-
rinin kurucusu ve tamamlayicisidir. Kurucusudur, dedim. ¢iinkii
ondan evvel bu ilimlere dair ortaya konulan Kitaplarin tiimii. onun
eserlerinin yaninda bahs edilmeye bile degmez. Tamamlayicisidir,
dedim; ¢iinkii ondan sonra bugiine kadar yasayan lilozoflarin hep-
si, yani binbegyiiz yillik bir siire i¢inde, onun ortaya koyduklarnin
iistiine bir gey ilave edemedikleri gibi onda herhangi bir hata da bu-
lamamuglardir. $u halde bir insanda bu kadar ilmin toplanmig olma-
st hayret edilecck acaip ve garib bir seydir. Artik bu ona begeri de-
gil ilahi bir melek (veya melik) isminin verilmesini gerektirmekte-
dir, (0. bir beser degil ilahi bir melcklir). Iste bunun igin eskiler ona
“{laht Aristo” ismini vermiglerdi.
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“Allah’a ¢ok ¢ok hamd olsun ki, bu zat igin miikemmellik tak-
dir etmig, hi¢ bir zaman hi¢ bir kimsenin ulagamadig bir dereccyc
onu koymus, Allah, Kur’an'da; “De ki, fazl ve ihsan Allah’tn clin-
dedir, onu diledigine verir” mealindeki dyet ile belki dc ona igaret
etmistir.

“Aristo'nun burhani apagik bir gergektir. Onun igin sunu soy-
lememiz miimkiindiir: 11dh1 inayet, dgrenilmesi imkin dahilinde
olan geyi ogretmesi i¢in onu bize gondermigtir”.

iste Ibn Riigd Aristo’yu bu kadar ¢ok takdir ediyor. Nadircn
ona muhalefet etmeyi goze ahyor, teferruat sayilacak hususlarda
ona karsi ¢ikiyorsa da yine de onu daima mazur goriiyordu. Ekse-
riya yanhs olduguna kanaat getirdigi Aristo’nun goriiglerine gelin-
ce, siikdt etmeyi tercih ediyor, bir gey soylemeden gegistiriyor, ha-
tanin Aristo’da degil, onun sozlerinin anlagilmasinda olabileccgi
ihtimali tizerinde duruyor.

Ibn Riigd’c gore Aristo en kamil insan ve cn biiyik bir miite-
fekkirdir. O, baul ilc bulagik ve karigik olmayan saf ve halis haki-
kata ulagmiguir. Yerde ve goklerde bir ¢ok yeni scyler kesl olunsa
bile yine de bu hiikiim degismez. Aristo oldugu gibi ve ger¢ek ma-
hiyctiyle anlasilsa, onun fikirleri insanoglunun ulasabildigi en yiik-
sek bilgilerc aykin diigmez. Tekamiil stirecinin czell mecrasindaki
insanlik Aristo’nun gahsinda, bagka hi¢ bir ferdin ulagamayacagi
yiice bir dereceye ¢ikmigtir. Ondan sonra gelenlerin binbir megak-
katla ortaya ¢ikardiklari, diigiine tagina erigtikleri gorisler Mual-
lim-i Evvel'e kolayca malum olmugtur.

Aristo insan tavrinin istiinde olan bir insandir. ilahi inayet.
onun sahsinda insanin kiillT akla ne kadar yaklagabilccegini agikla-
may! irade etmise benzer, insan aklinin en yiiksek seviyede
gosterdigi suret odur.

Ibn Riigd’iin Aristo’yu ne kadar fazla takdir cttigini ve ona na-
sil hayran oldugunu anlatmak igin soyle derler: ibn Riigd, birden
fazla ildhin varhgina kani olsa. Aristo’ya Rabbu’l-erbib (ildhlarin
ildhi) derdi.

22



FELSEFE-DIN ILISKILERI

Hemcn ifade cdelim ki, Aristo’ya bu kadar ¢ok sddik ve mer-
but olan Ibn Riigd’iin, esas itibariyle orijinal bir felsclc mektebinin
kurucusu olmasi mantiken imkinsizdir. O koyu bir Aristo’cudur.
Aristo’nun sadik bir takipgisi, iyi bir sarihi ve yorumcusudur. Aris-
10’ya baghhg taassup derecesindedir. Onun biitin 6zclligi bagarili
bir Aristo yorumcusu olmasidir. Messailigi ondan daha iyi anlayan
olmamigtir. Biitiin dehasini ve mesaisini Megsatligi bulmak ve cn
dogru sekli ile ortaya koymak igin harcamistir. Aristo’ nun sozleri-
ni ve fikirlerini bir vahiy saglamliginda, kuvvetinde ve degerinde
gormiistiir. Nebiler bile ilahi ve metafizik hakikati bir takim temsil -
ler ve semboller iginde usti kapali olarak anlatuklan halde. Aristo
bu nevi gergekleri sarih ve vazih bir gekilde oldugu gibi anlatmiy-
ur. Ancak temsiller seklinde anlatilan hakikatlari herkes anladig
halde. agik ve ¢iplak gergekleri sadcce burhan ehli olan dlim. zcki
ve diiriist gahislar anlayabilirler. Aslinda vahyin teblig cuigi haki-
kat ile Aristo’nun felsefesi arasinda tam bir uyum ve ahenk vardir.
Hi¢ bir sekilde ¢atuigma, ¢elisme, zitlagma ve birbirine kargi olma
hali mevcut degildir. Biitin mesele bunun te’vilini, yani yorumunu
yapabilmekten ibarettir. Keldmcilarin yanhg, yersiz. ve zamansiz,
tc'villeri, bu gercegin anlagilmasini imkansiz hale getirmigtir.

4. Din ile felsefenin uzlagtiriilmasi

ibn Riigd'in birinci ozelligi Sarih-i A*zam olmak isc ikinci.
belkide birincisi kadar onemli olan diger 6zclligi din ile felseleyi
uzlagirmasi ve bagdagtirmasidir. Ibn Rigd bu husustaki fikirlerini
genis bir sekilde Fasli’l-nakal ile Minhdc’da ifade etmistir. Bu ko-
nuda ondan daha giizel izah ve tefsir tarz1 getiren lilozol yoktur.
Onun bu konudaki fikirleri felsefe ile ilgilenmeyen Miislimanlara
ve hatta Yahudi ve Hiristiyanlara bile faydali olmugtur. $tiphesiz. Ki.
bu sahada ilk once fikir beyan eden Ibn Riisd degildi. Ondan ¢ok
once, akh csas Kistas kabul ¢cden ve geriaun te'vil ve telsirinde ak-
la itimat eden Mutezile de din ile felscleyi telil’ etmek igin siirekli
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ve ciddi ¢abalar harcamig, bunun neticesinde aldkaya deger tnem-
li neticelere ulagmigti. “Dini bilgilerin dogrulugu akli kistaslarla bi-
linir” diyen filozof Kindi de bu mescle iizerinde durmustu. Sarkta
Farabi ve 1bn Sina, Magrib’te Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi biiyiik
Islam filozoflari da ayni mescle iizerinde durmuglar ve dikkate de-
ger neticelere ulagmiglardi. Bu hususta fikir beyan eden ziimreler
ve bilhassa Islam filozoflarinin bu konu etrafinda diisiinceleri ara-
sinda esash farklar mevcuttu, ozellikle filozoflari bu hususta ii¢ bii-
yiik gruba ayirmak miimkiindiir:

1. Isldm filozoflarinin gogu seriatla felsefenin telif edilmesi
fikrinde idiler. Bunlar, zahir itibariyle felsefi nazariyelere uygun
diismeyen dini bir metin gordiikleri zaman derhal onu akli olgiiler
icinde te’vil eder, te’ville ortaya ¢tkan mananin, metnin zahiri ma-
nasina uygun olup olmadigina aldirmazlardi. Bagta Ihvanu’s-safa
olmak iizere Kindi, Farabf, Ibn Sina, Ibn Tufeyl, Ibn Bacce ve Ibn
Riigd gibi filozoflar umumiyetlc bu usili takip ederler. Fakat yine
de aralarinda biiyiik ve onemli farklar mevcuttu.

2. Basta Gazali olmak iizere bir gok miitefekkir, seriatin getir-
digi hak, ona muhalif olarak felsefenin getirdigi batildir, diyor ve
biitiin felsef7 fikir ve kanaatlari dini Olgilere vurarak kabul veya red
ediyorlardi. Gazali Tehafiir'te bu yolu tutmustu. Bu usile gore fel-
sefe, akli ve tecriibi ilimler kayitsiz sartsiz olarak seriatin kontrol -
ne giriyor, dini esaslara boyun cgiyor, gegerli olabilmeleri igin
dlimlerin onayina muhtag oluyor, ve kisaca bagimsiz ve serbest ola-
miyordu.

3. Ebu Siileyman Mantki’nin goriisii su idi: FelselT nazariye-
ler dogrudur, ayni sekilde dini tebligat da dogrudur. Bu ikisini uz-
lastirmak ve bagdagtirmak ise sagmadir, aptalca bir istir. Bunlardan
herbirinin kendine has bir niiluz ve tesir sahasinin bulunmasi zaru-
ridir. Su halde din, kendi ihtisas sahasina giren hususlarda kabul
edilmelidir: Ahldk, olimden sonraki hayat, scvap-giinah, ahiretteki
ferdi mesuliyet... vs. gibi. Felsef1 nazariyeler de fizik, kimya, iman-
tk... v.s. gibi ona has sahalarda makbul sayilmalidir. Birinin digc-
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rine lecaviiz etmesi dogru degildir.

Sayel eskiden anlagilan mdnada metafizik meseleler (elselenin
ihtisas sahasindan ¢ikanlacak olursa, yani dlemin kidemi. Allahin
ciiziyau bilip bilmemesi, hagrin ruhani olup olmamasi gibi mescle-
ler felsefenin konularindan gikarilip sadece aklin yetki sahasinda
kalan meseleleri inceleme ve aragtirma l'clscleyc konu olarak veri-
lecek olursa, buna kimsenin bir diyecegi olmamahdir. Esasen Ihn
Risd’in Faslu’l-makal ve el-Minhdc'taki goriglerinin bugiinkii
lclseft telakkilerle incelenmesi neticesinde bu neticeye ulagilmasi
zor degildir, hatta tabii bir seydir. Batida “*kiliscyc girince. labora-
twarimin kapisini, laboratuarima girince de kilisenin kapisini kapa-
urim” diyen dindar Hiristiyan ilim ve (ikir adamlarinin uyguladik-
lari prensip de budur. Ibn Riigd, din ile felsefeyi telil’ ctmiyor, bir-
birinden ayiriyor, saha ve sinirlarini gosteriyor. imanla vahyin yet-
kilerini tesbit ediyor, demek de mimkiindiir.

Felsefe ve seriatn telifi ilc ilgili olmak izcre Ibn Arabi’nin
Futithar'ta anlatug hos bir fikra vardir. Ibn Arabi diyor ki: *Bir giin
Kurtuba’da Ibn Riigd’ii ziyaret etmigtim. Halvetim esnastnda Allah
taralindan iizerime feth olunmug hususlar ona ulagmiy ve bunlan
isitmig oldugundan benimle gorismeyi arzu cdiyor ve igittiklerin-
den Otiiri taacciip ediyordu. Onun igin babam beni onu ziyvarcet ct-
mem igin gondermis, benim onunla goriigmemi temin icin de bir
vesile bulmugtu. ibn Rigd babamin dostlarindan idi. Ben isc o za-
man heniiz biyiklari terlemeyen ve yiiziinde tiy bitmeyen bir ¢ocuk
idim. Ibn Riigd'iin yanina girince, ycrinden Kalku, sevgi ve sayg
ilc bana yoneldi, beni kucakladi ve: ‘Evet mi?” diye sordu. Ben,
“lvet’, dedim. Bunun iizerine, nc demck istedigini anladi@in igin
sevinci artti. Sonra onu sevindiren geyin n¢ oldugunu sezdim ve
‘Hayir’, dedim. Bunun iizerine cani sikildi ve rengi degigti. Yanin-
da olandan siipheye diistii. Bana; kesf ve ildhi feyz konusunda du-
rumu nasil gordiin? O, diigiincenin verdigi ve vardigi sonug gibi
midir? diye sordu. Ben; evet, hayir, ruhlar evet ile hayir arasinda
ugar, deyince, rengi sarardi, elini sakagina dayayarak oturdu. Ken-
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disine neyi isaret ettigimi anlamigti”.

ibn Riigd’le ibn Arabi arasinda gegen bu konugmayi ve goriiy-
meyi tarih agisindan ¢ok uzak bir ihtimal olarak gorenler, bunun ru-
hi bir miilakat olabileceginden bahsetmiglerdir. Fakat iki dlimin go-
rigmeleri igin tarih ve yas durumu uygundur.

Likin sorular ve cevaplar gariptir. “Evet” ve “Hayir” sozleri-
nin manasi nedir acaba? Bu sifrclerle nasil anlagmiglardi? ibn Riigd
sunu sormak istemigsti: Felscfede, akli delillere ve mantiki istidlal-
lerc itimat ile insamin hakikata ulagmasina evet mi? (ibn Riisd’iin
tuttugu yol budur.) ibn Arabi, buna evet diye cevap verince ibn
Riigd sevinmigti. Fakat ¢ok ge¢meden hayir cevabim verince, bu
sefer de cami sikildi ve bozuldu. ibn Arabi, hayir demckle belki de,
hakikati tanima hususunda yollarin en iyisi akil yolu degildir, de-
mek istemigti. Clinkii ona gore en iyi yol, hakikatin kesf cdilmesi-
ne ulagtiran nefs riyazeti yoludur. Bu yolla hakikat gozle goriiliir-
cesine asikar olur. Ibn Arabi'nin, “Kesf ve ildhi feyz, diigiincenin
verdiginden daha ¢ok sey bahs eder”, seklindeki fikri de bunu gos-
terir. “Ruhlar evet ile hayir arasinda ugar” demesi, diigiince yolu da
kesf yolu da insani hakikate ulagtinr minasina gelir. Fakat akli bur-
hanla kegf arasinda muazzam (ark vardir. Akli burhan insana niha-
yet bir kanaat bahs eder. Kesf ise insam gozii ile goriyormug gibi
bir hale getirir. O halde aradaki fark biiyiiktiir. “Ruhlar cvet ile ha-
yir arasinda ugar” sozii ile sunu anlatmak istiyordu: Fikihgilar gibi
sadecc zihire istinat cdip kegfi inkar edenler ilc “evet” diyenler, ya-
ni kesfe inananlar arasinda siddetli bir ihtilal mevcuttur, ruhlar bu-
rada heder olmuglardir. Hallag ve Suhreverdi'nin ruhlari bu arada
mahv ve heder edildiler.

ibn Sina ile Ebu Said Ebu’l-Hayr, bir goriigmeden ¢ikukian
sonra, ilkinin “O, benim akilla bildigimi kesfen goriiyor™, ikincisi-
nin “O, benim gordiigimii biliyor” demcleri de buna benzer.

Bu omek, Ibn Riisd’iin tasavvufa, ilhama vc kesfc sadece aklin
verilerini teyit ettigi kadar deger verdigini gostermektedir. Gergektlen
de ibn Riigd tasavvuf hakkinda miisbet kanaatlara sahip olmamustr.
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5. Ibn Riigd’iin din felsefesi

Ibn Riigd'iin din felsefesi, onun umumi felsclesinin bir deva-
midir. Bu sebeple Ibn Riisd'iin umumi felsefesini bilmeden din
hakkindaki fikir ve kanaatlarimi dogru olarak degerlendirmeye im-
kan yoktur, [bn Riisd, Aristo’nun pesinden giderck rasyonalist ve
rcalist bir felsef kanaata ulagmigtir. Onun bu rasyonalizm ve realiz-
minin dini konulardaki gorisleri izerinde de tezahiirleri gavet agik
ve segik bir surette miisahede edilmektedir. Akla ve ger¢egie bu ka-
dar ¢ok bagh olan Ibn Riigd’in hemen hemen hig bir akli temele
dayanmayan, ilmi esaslara istinat etmeyen ve rcaliteden uzak olan
keldmcilarla mutasavviflarin goriiglerine hayal ve vehim nazard ile
bakmasina sagmamak icap eder. Allah’in ahirette gorilmesi mese-
lesi iizerinde dururken, “Allah hem cisim olmayacak, hem bir ci-
hette bulunmayacak, hem de bagtaki gozle goriilecek. aklin almiya-
cafit bir seydir bu” demek suretiyle Es*ari kelimcilariu hayalcilik-
lc. ashi olmayan te’villere dayanarak evham kabilinden olan sozler
sOylemekle suglar. Ona gore Mutezile'nin tutumu daha makuldiir.
(unkii Allah™in cisim olmadigint kabul edince, bunun tabii bir so-
nucu olarak rii’yetin mevcut ve vaki olmayacagim da kabul ctmis-
tir. Selefin tutumu da makuldiir. Ciinki Allah, cisim imig gibi tasav-
vur edilince, artik rii'yeti kabul etmek ve anlamak zor bir sey degil-
dir. Akla da realiteye de ters diisen goriiy Es*arilerin goriigiidiir. Ibn
Riigd, rii'yeti “mezid-i ilm” (ilmin ve yakimin artmasi) scklinde
izah ctmig, boylece realist ve rasyonalist bir yol takip ctmig. csas
itibariyle Mulezile ile bazi mutasavviflarin kanaatini kabul etmigtir.
Ancak ¢ok onemli bir konuda Ibn Riigd, Mutezile'den ay nlmakta-
dir: Multezile, hissi minada bir rii’yetin olmadifi inancini. halk da
dahil olmak iizere herkesin mecburi olarak kabul ctmeleri gereken
hir akide olarak goriiyordu. Ibn Riigd ise, her ne kadar rii'yelte “me-
zid-i ilm™ diyorsa da, halkin buna hisst minada inanmasim sadece
caiz gormekle kalmiyor, ayrica halkin bu inangta olmasinda hem
fayda hem de zaruret goriiyordu. Ciinkii ona gore halk hisst rivet-
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ten bagkasini bilmez. Bir takim te’villere giriserek halka ri’yetin
“mezid-i ilm”den ibaret oldugunu anlatmaya kalkigmak, once nas-
sin zahirini iptal etmek, sonra da onun yerine te’vili, biun ve ha-
kiki manayr koyamamak, netice olarak da halkin itikadini sarsarak
inkdra ve kiifre digmelerine yol agmak manasina gelir. Iste en teh-
likeli ve en zararh yol budur ve Es‘ariler bu yolu takip etmislerdir.

Bu oOrnek iizerinde Ibn Riigd’in realist ve rasyonalist tavrini
gorelim: Bir kere ri’yeti “mezid-i ilm”den ibaret gormekle, makul
ve mantiki olan sey ne ise onu kabul etmistir. Ancak o, bu nevi [i-
kirlerini her yerde ve her zaman agiklamaz, zamana ve zemine go-
re konugur veya siikGt eder, halkin veya kendini alim sananlarin
meseleyi yanlig anlamalarindan endise edince, onlara gore bir izah
yapar. Ibn Riisd, cismani, maddi ve hissi rii’yetten bagkasini halkin
anlamayacagini, onlara akillarinin erdigi kadar hitap etmek gerek-
tigini, “ri’yet mezid-i ilim”den ibarettir, diye kendilerine agiklama
yapmanin zarardan bagka bir netice getirmiyecegini gayet iyi bil-
mektedir. Iste onun gergekgiligi de buradadir. Bu gergekgilik male-
sef ne Mulezilede ne de Eg‘arilerde mevcuttur. Ibn Riigd fikirleri-
nin yanhs anlagilacagina kanaat getirince, meselenin selcf tarzi za-
hiri bir izahini yapar veya bu meselenin te’vilini ve esas ménasini
Allah'tan bagkasi bilmez, demek suretiyle yine selefin uislubunu
kullanir ve agnostik (laedri) bir tavir alir. Onun sistemi bu nevi ko-
nugma tarzina ve tavir almalara olduk¢a misaittir. Daima iki tiirli
konugmayi, halka ayn; zeki, kabiliyetli ve diiriist dlimlere bagka
tirli hitap etmeyi bir akide haline getirdiginden onun gergek fikri-
nin hangisi oldugunu anlamak bazan bir hayli zorlagir. Bilhassa
onun umumi kanaatlarini bilmeyenler, kendisini tamamen yanhs
anlayabilirler. Halka karsi imanci, aydinlara ve zeki kisilere karg
akilci ve gergekgi bir tavir takinmayi vazgegilmez bir kaide haline
getirmig olan Ibn Riisd esasen kendisinin bu sckilde anlagiimasin-
dan sikayetci degildir.

Ibn Riigd, kelima agir darbeler indirmeyi, kelimcilara giddet-
le hiicum etmeyi gorev bilmistir. Ciinkii ona gore keldmcilar, tama-
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miyle bid’at olan bir takim hayali te’viller ortaya atarak geriata da
hikmete de zarar vermigler, dini de ilmi de ¢ikmaza sokmuslar, ne-
lice olarak insanin hem kalbini hem de kafasini bozmuglardir, is-
lamda begeri hislerin ve diigincenin bozulmasinin sorumlusu ke-
lamcilardir. Keldmcilann tutmug olduklan yol, bizzat dinin kendi-
sine de akla da, ilme de tabiata da aykiridir, ibn Riigd’e gore te'vi-
li halka agiklayan keldmcilar, onlara anlamayacaklari bir dille hitap
ctmig oldular. Halka ilacin faydasini ve kullanilma geklini anlataca-
g1 yerde, bunu birakip ilacin nasil yapildigim 6gretmeye kalkisan
kisinin hali ne ise, keldmcinin durumu da odur. Bir kere halkin ila-
cin terkibini ve yapihig bigimini bilmeye ihtiyaglar yoktur. Bunda
fayda da mevcut degildir. Bunu anlatacagim derken muhatabin zih-
nini karigurmaktan, bog yere mesgul etmekten ve daha faydal gey-
leri 6grenmeye engel olmaktan bagka bir sey yapilmis olmaz. Ayri-
ca lizumsuz ve faydasiz oldugu kadar da zararli ve imkinsiz olan,
bu mesele anlaulirken esas maksat olan ilacin sagladig fayda ve
kullanma geklini 6gretme hususunun da ihmal edilmesi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikar. Iste halk ile ilimde risih olan ve te'vili bilen dlim-
ler arasindaki fark budur. Eg‘arilerin keldmi ne halkin igine nc de
cczaci durumunda bulunan alimin igine yarar. Halka nazari ve mii-
cerret meselelerden degil, ameli ve miigahhas hususlardan bahsc-
dilmelidir.

ibn Riigd’iin din felsefesinde “Bir manayi temsil ilc anlatma ve
mesel getirme” ¢ok onemli yer tutar. Ona gore halk teorik ve mii-
cerret kavramlari anlamaya kadir degildir. Zekalan, kabiliyetleri ve
yaratihglar icabi nazari hususlari kavrayamayanlar, hissi, maddi ve
cismani olmayan varhklara akil erdiremezler. Onlar var olan her ge-
yi duyularla idrdk edilen varliklar geklinde tasavvur ve tahayyiil
ederler. Onun igin, maddi olmayan varliklann, halka mesel getire-
rek ve temsili surette anlatilmasi zaruridir. Naslar, yani dyct ve ha-
disler ilahi, manevi ve uhrevi hakikatlan temsili surctte anlatmiglar-
dir. Naslardaki temsillerin neye delilet ettigini te'vil ve tefsir sure-
tiyle halka anlatmak-sadece faydasiz degil, aym zamanda zararlidir.
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Sari bu gibi hususlari sebepsiz ve hikmetsiz olarak temsili surette
anlatmig degildir. Temsili surette anlatilan dini hakikatlari te’vil
eden kelamcilar, sariin bu temsillerden gozettigi gayeyi, hikmeti ve
faydayi gegersiz hale getirmiglerdir. Bu suretle de mukaddes metin-
ler, lafiz olarak degilse bile mdna olarak tahrif edilmig oldu. Tem-
sillerle anlatilan hakikatlarin te’vil edilmesi gerekli olsaydi, bunu
dogrudan dogruya siri (kanun koyucu nebi) veya ilk Miislimanlar
yaparlardi. Halbuki o zaman te’vil denilen geyin bulunmadigi her-
kesin kabul ettigi bir hakikattir. Sayct temsil? manalar te’vil edile-
cek idiyse neden giri bagtan bunu temsil ile anlaw? Temsilsiz
olarak anlatamaz miyd:1? ibn Riigd bir tabip olarak bu hususta he-
kimlikten gayet gazel bir 6rnek vermektedir. Farz edelim ki, fevka-
lade faydal ve gifah harika bir ilag yapilmistir ve bunu yapan da
hazik ve mahir bir doktordur. Ekseriyet igin ¢ok faydali olan harika
ilag, mizaglarinin bozuk olmalari sebebiyle bazi Kisilere iyi gelme-
mektedir. Bunu goren bir gahis diyor ki, ilk ve bag tabibin, bu ilag-
dan, kasd ettigi deva ve gifa herkesin bildigi ve anladigi deva ve si-
fa degildir. O, bununla baska bir yey kasd etmistir, o maksada ulay-
mak igin de bir takim uzak ve garip istiarclere ihtiyag vardir. Bunun
iizerine ilacin terkibine baglangigta konulan deva ve sifa hassasini
izale ederek, onun yerine bag tabibin maksadi oldugunu sandifi
bagka birdeva ve sifa hassasi veren maddeyi terkibin igine koymusy-
lur. Sonra da halka doniip; bag tabib bu harika ilagtan herkesin an-
ladigi manay: degil, benim te’vil ve tefsir ettigim minay: kasd ct-
mistir, diyor ve bunun iizerine halk, terkibi tc’vil ve tagyir edilen
harika ilaci kullaniyor ama bir ¢oklarinin da mizaci ve sihhati bo-
zuluyor. Bunun iizerine bu ilagtan halkin mizag ve sihhatinin bozul-
dupgunu sezenler, ilacin terkibinde bulunan bazi maddeleri digerle-
riyle degistirmek suretiyle onu islah etmek istediler. Bu yiizden hal-
ka, ilk hastaliktan bagka tirli bir hastalik daha bulagu, ikinci. tgtin-
ci kigiler deilagla degisiklik yaptular,amaher degisiklikien yeni bir
hastalik meydana geldi. Boylece bag tabibin buldugu hirika ilagtan
gozeutigi fayda ortadan kalkmig oldu. Bu ilag tedaviye degil, yeni
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hastaliklarin gikmasina sebep oldu. iste Ibn Riigd dyet ve hadislerin
tislubunu, ifadesini, hitap tarzini ve terkibini bu hirika ilaca: hirika
ilacin deva ve sifa hassasini islah ediyoruz diyerek degistiren ve
bozan kigileri de te'vilcilere benzetiyor. islimdaki mezhep. firka ve
tarikat hareketlerini bilenler bu misilin gercekten dahiyane oldugu-
nu tereddiitsiz kabul ederler, ibn Rugd keldmcilara bu tenkitleri yo-
nclttigi zaman keldm epeyce hareketli idi, en parlak devrini yagi-
yordu. Imam diye meghur olan en biiyiik kelimci Fahruddin Razi
hayatta idi, kelam heniiz taklit donemine girmemisti.

ibn Riigd Minhac'ta te'vil bakimindan naslari ikiye ayiriyor:

I. Nassin ifade ve lafzinda tasrih edilen mina, bizatihi o ifade-
de ve lafizda mevcut olan manadir. Bu nevi naslan te'vil etmek
siiphesiz ki hatadir.

2. Ikinci grupa giren naslar dort nevidir:

a) Misil ile tasrih olunan ména ¢ok zor anlagilir ve misilin,
miimesselden bagka oldugu ¢ok gii¢ bilinir. Yani ifadenin temsil ol-
duguda bu temsil ile neyin kasd edildigi de kolay kolay anlagiimaz.
Bu kisim, ilimde rasih ve derin olanlardan bagkasina te’vil cdile-
mez.

b) Bunun tersidir. Yani naslardaki ifadenin misdl oldugu da,
neyin misdli oldugu da asikar olarak herkes tarafindan bilinir. Bun-
dan maksat ve matlub tevil oldugundan onu tasrih etmek gartur. Ya-
m mutlaka te’vil edilmelidir.

¢) ifadenin bir seyin misali oldugu kolaylikla bilinir ama ncyin
misali oldugu zor bilinir. Bu nevi naslarin da havas ve ulemacan
bagkasi tarafindan te’vil edilmemeleri icab eder.

d) ifadenin ve ibarenin misal oldugu zor bilinir. ama boyle bir
ibarenin misal oldugu bir kere kabul edilince, onun ncyin misili ol-
dugu kolayca bilinir. Iste bu nevi ibareler, iizerinde durulmasi, dii-
stinilmesi ve tafsilat verilmesi gereken ifadelerdir. ibn Rigd’e go-
rc garip ve acaip bir takim itikatlarin ortaya ¢ikmasina, bu nevi ifa-
delerin te’vil edilmesi yol agmigtir. Stfilerc ve bu yolu tutan ulema-
ya driz olan hal budur.
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ibn Riigd, Gazali'nin Faysalu't-tefrika’da varligin beg nevini
izah geklini begeniyor ve oradaki malumat kendisi tamamhiyor. O
bu tasnifi vermek suretiyle gok umumi bir tasnif yapmak istemigtir.
Sunu daifade edelim ki, te’vilin siddetle aleyhinde olmasi sebebiy-
le, ibn Teymiye ve ibn Kayyim gibi Selefiler ibn Riigd’e bir hayli
aldka ve yakinlik duymuglardir. Ibn Teymiye; “el-Cem beyne’!-akl
ve'n-nakl dla ba'zt’1-mebahisi’l-varide fi Kitabi'l-kesf an minha-
ci'l-edille fi akaidi’l -mille” adli eserinde Ibn Riisd’ii tenkit etmesi-
ne ragmen, onun miisbet ve kendisine yakin olan yonlerini dikka-
tinden uzak tutmamistir.

ibn Riigd te'vil konusunda hem meslektagi Ibn Sina’yr hem de
muhalifi Gazali’yi tenkit ediyor. Ona gore bilhassa Gazali te’vil
edilmemesi gereken naslari halka te’vil etmek suretiyle dine ve il-
me zarar vermigtir. Ibn Sina kismen naslari kismen de felsefeyi
te'vil ederek geriatla hikmeti telif etmek istemigti. Fakat ibn Riigd
bu yiizden ibn Sina’ya sert ¢ikmug, yapugi te’villerin anlamsiz ol-
dugunu ifade etmig, hatta Ibn Sina’yi felsefe ile kelam arasinda bir
yerde gormiig, daha dogrusu onu tam ve iyi bir filozof saymamist.
Tuhafur ki, Ibn Sina bir yandan Ibn Riigd’iin tenkidine maruz kalir-
ken, obiir taraftan Gazali’nin kiifirle suglamasina dugar olmugtu.
Te’lifci olan herkesin kaderi budur. Gazali, naslarin nasil te’vil edi-
lecegine dair eser yazarken, Ibn Riigd onun kargisina dikilmis, nas-
larin nigin te'vil edilmemeleri gerektigini anlatmaya ¢aligmistir.

ibn Riigd su noktada gayet sarihtir: Seriatin gayesi halki umu-
mi bilgi sahibi yapmak degildir. Dinin maksadi halki amel ve ahlik
sahibi yapmak ve faziletli kilmaktr. Diinya ve kiinat iizerinde di-
sinmeye davet edilmesinden maksat da esyay: tanimak degil, Al-
lah’s bilmektir.

Allah

ibn Risd, Allah’1 “muharrik-i evvel” olarak kabul eder. Ale-
me ilk hareketi O vermigtir. Allah’tan ilk hareketi alan dlem, Allah
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tarafindan kendisine konulmus olan ve tabiat kanunlar denilen illi-
yet esasina gore kendi kendini idare etmektedir, Ibn Riigd'¢ gore
Allah ilk prensiptir, ilk ve saf formdur, her seyin gayesidir, dlcmin
nizimidir, biitiin zidlar onda birlegir, varhigin en yiiksek dcrecesi
olan kiilldiir. Miisebbibu’l-esbabur, illetu’l-ileldir.

Allah’in var oldugu (isbat-1 vicib) hangi yoldan bilinir, sorusu
Ibn Riigd’de onemlidir. Ibn Riigd bu hususta dort yolun bulundu-
gundan bahsediyor:

| . Hageviye: Asirni nascilar ve nakilcilerdir. Haddinden fazla me-
tinlere bagh kaldiklari igin muhakeme kabiliyetleri yok olan. diiytin-
me melekeleri ma‘ldl hale gelen bu kimseler Allah’in sadecc sem* ve
nakil yolu ile bilinecegi, bu hususta aklin ise yaramayacaginm iddia
cderler, Ibn Riigd'iin bunlardan nefret edecegi pek tabiidir.

2. Sdfiler: Ibn Riigd'e gore tasavvufl esasen akil yolu olmadi-
gindan iizerinde durulmaya bile degmez. Tasavvul bu hususta bir
yol olsa bile herkese gore degildir.

3. Mutezile: Ibn Riigd, “Mutezilenin kitaplari Endiiliis’c gel-
medi”, diye bir bahane ileri siirerek onlar iizcrinde durmuyor, *"Mu-
tezilenin yolunun Es‘arilerin yoluna benzedigini tahmin cdivo-
rum”, diyor ki hakhdir.

4. Es‘ariler: Allah’in varligi hudds yolu ile bilinir ve kabul cdi-
lir, diyorlar. Alemin, cisimlerin, arazlarin hudsu, saf yokluktan ya-
ratllmig olmalari, irade ezeli iken hilkatin hadis olugu gibi bir ¢ok
nuazarl meseleler burada 6nem kazaniyor. Ibn Riigd’¢ gore hudis-i
dlem yolu ve usilii yet ve hadislerde bulunmadig gibi ilk Miisli-
manlar tarafindan da bilinmeyen ve bid’at olan bir yoldur. Ayrica
bu yol akli de degildir. Eg*arilerin anladifi minada bir huddsun
dindc de ilimde de yeri ve minasi yoktur. Bundan baska bu yol hal-
ka gore olmadig: gibi ulemaya gore de degildir.

Ibn Riigd, Allah’in varligi hakkinda hem halk ve hem de ulema
i¢in miigterek yol olarak inayet ve ihtira yolunu bahiskonusu cdiyor.
Halk inayet ve ihtirain basit ve sade sekli ilc iktifa eder. Ulema isc bu
hususta teferruata iner, derinliklere dalar, diyor. Ayrica bu yol ger'i
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yol oldugu gibi akil ve ilim yoludur da, diyor. Onun degerinden hig
bir sey kaybetmeyen bu konudaki fikirleri ger¢ekten ilgiye deger.

Ibn Riigd, subuti ve selbi sifatlar bahsinde keldmcilann fikirle-
rine fazla itiraz etmiyor, hatta bu fikirleri kabullenmiyg gibi goriinii-
yor, ama bu meselelerde ince eleyip stk dokumanin kargisina diki-
liyor, meseleyi basitge, naslarin zahirine gore ve selef tarz iizere
izah etmekle yetiniyor.

Ug onemli mesele

Gazali, filozoflan tekfir etmek igin bulabula i¢ mesele bul-
mustu. Filozoflar; a) Alem kadimdir, b) Allah ctiziyau bilmez, ¢)
Hasir ruhanidir, dedikleri igin kafirdirler, diyordu. Fakat ibn Riigd
Faslu'l-makal’de, Minhdc'da ve Tehafur'de bu ¢ konuda filozof-
larla kelamcilarin inanc arasinda hemen hemen fark yoktur. diyor
ve davasini gayet dlimane ortaya koyuyor: “Gazali once Makasi-
du’lfelasife’yi yazdi. Bu cserinde filozoflarin fikirlerini halka
agikladi. Sonra fikirlerinden caydt, bir felscfe donmesi haline gel-
di. Tehafur'da filozoflan tekfir etti. Cevahiru'l-Kur'an adiyle yaz-
digi eserde, Tehafut'daki sozler cedel kabilindendir. Hak olan fikir
ve inanglar el-Mazmiin ala gayri ehlifi isimli escrindedir. Daha
sonra Migkdtii'l-envar isimli eserinin ilahiyat bahsinde filozoflarin
inanclarint agik¢a benimsedi. Halbuki filozoflar, Allah ciiziyat bil-
mez, diye bir ey soylememislerdir”.

Gergekten de Gazali Migkdtii’l-envar’da *Birinci seminin mu-
harriki Allah degildir. Allah, kendisinden bu muharrik sadir olan zat-
ur, Allah, hilis birlikle tavsif olunamaz”, demisti. Alemin kidemi bu
sozlerle az ¢ok kabul edilmis gibidir. Mizanii'l-ammel’de, “irfan sahi-
bi sidfiler hagrin ruhani olduguna kani olmuglardir’, dedikten sonra
onlarin fikirlerine itiraz etmeden goriislerini nakl ve izah ediyor. Ay-
rica el-Munkiz’da kendisinin de bir sGfT oldugunu soyliiyor. Boyle-
ce hi¢ olmazsa, kelimcilarla filozoflar arasinda tekfiri gerektiren bir
sey kalmamis oluyor. En 6nemli olan ii¢ meseledc iki taraf arasinda-
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ki fark ve gorig aynhgi bu kadar basit olursa, diger temel mescle-
Icrde daha da basit olacag asikdrdir. Kaldiki, ibn Riigd Kur'an'dan
getirdigi bazi dyetlerin zahiri manasi ile istidlal cderck: “Bu dlem.
yoklan degil, bagka bir seyden var olmustur, davasini ger‘an da ispat
ctmig, buna karsilik ‘adem-i mahz’dan yaratma diyc ifade edilen ke-
lamcilarin hilkat hakkindaki nazariyelerinin ne akli ne de ger'i her-
hangi bir esasa dayanmadig1 hususuna dikkati ¢ckmistir.

Alem

ibn Riigd, dlemin zaruri olarak kadim ve ezeli oldugu kana-
atinda olup hidis olusunu akla uygun bulmamaktadir. Alem gibi
hareket ve olug da ezelidir. Kadim ve ezeli olan dlemin Allah ™ isti-
nat ctmesi zaruridir. Fakat dlemin simdiki gibi olusu da zaruridir:
bagka tiirlii olmasi caiz ve miimkiin degildir. ibn Riigd’iin optimiz-
mi vc kader anlayisi bu zarurete dayanir. Ona gore madde ve form
sadece zihinde birbirinden aynlir, harigte daima beraber bulunur.
Form ve suret, latif ruhlar (ervah-i latife) gibi maddeye intikal ve
sirayet etmez. Bagtan beri madde ile bulunur, ondan aynimarlar.
Formlarin dereceleri vardir. En agagisi heyulanin formu. en yviikse-
g1 Allah’in formudur. Allah, en yiiksek seviyede bir formdur. saf ve
halis bir surettir, O'nda cismiyet ve maddiyet yoktur. Alem yok
(‘adem) tan meydana gelmemigtir. Miisahade ile sabittir ki, mey da-
na gelen her gey baska bir seyden meydana gelmektedir. O halde
kimsenin gormedigi ve sahit olmadigi, hakkinda nas bulunmadigi
gibi herhangi bir akli delil de mevcut olmayan bir hudis-1 dlemden
nasil bahs edilebilir? Defaten bir hilkat yoktur, anbean devam eden
tedrici bir hilkat ve hudds vardir. Ezelden beri sirip gelen hilkat ve
hudis araliksiz bir geligme, bir tekamiil, bir negviinema halindedir.
Alem, abii ve zaruri kanunlarla kendi kendini idare ctmektedir.
Alem Kkargisinda Allah fail-i muhtar degil mucibun bi’z-zatur. Allah
tabiat gibi zaruri olarak fail degildir, ama insanda oldugu gibi cksik
bir irdde ile miirid de degildir. Kamil bir irddeye sahip olugu. caru-
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ret yolu ile degilse bile viicub yolu ile fiilinin meydana gelmesine
sebep olur. Ibn Riigd, dlemin “miimkin-i kadim” oldugunu soyleyen
ibn Sina'y: reddediyor, bu goriigi, Ibn Sina’nin keldimcilara verdi-
gi bir taviz olarak goriiyor.

ibn Riigd, dlemin idare edilmesini, bir ilkenin idaresine benze-
tir. Bu ilkede biitin devlet ve millet igleri ayn ayn goriilir. Sonra
hepsi bir noktada toplanir, umumi hdkime arz edilir. Her sey umu-
mi hikimin elindedir, onun emri ile icra edilir ama vasitasiz degil
vasita ile ona baghdir. Allah da alemi umumi vali gibi idare eder,
alemi idare eden kuvvetlere dogrudan degil, dolayli olarak miida-
hale eder. Allah akl-1 evvel ile dlemle ittisal halindedir. Allah akl-i
evvele,o da diger seylerin tiimine feyz verir. Burada ibn Riigd Ye-
ni Eflatuncu “sudir nazariyesi” nin tesirine giriyor. Allah, ciz’i ve
kullT her seyi bizzat idare etse, dlemdeki gerrin ondan sidir olmasi
lazim gelir, halbuki Allah’tan sadece hayir sadir olur. Ciinkii o yal-
niz hayri irade eder, hayri tabii kanunlarin hikmi altina alir. Ser, ta-
biat kanununa aykirni hareket eden ve ona kargi gelen insandan, ve-
ya esyadan sidir olur. Ser, tabii ama arizi bir neticedir, hayir ise
hem tabif hem de aslidir.

Akil ve Nefs

ibn Riisd, maddeden miicerret akillarin var olduguna inanr.
Ukdl-i agere denilen akillar, mistakil ve miicerret varhiklardir. Ge-
nellikle Messailer, semdlarin canli ve akilli varliklar olduklarina
inanmiglar, semalarnin canlarina *niifs-i eflak”, akillarina da
“ukdl-i eflak” demiglerdir. Aristo’da bulunmayan bu gorigler, [s-
Iam Messaileri tarafindan Yeni Eflatuncu felsef eden miilhem olarak
Messalilige ithal olunmugtur. Aristo, dlemin yaratilmasi konusunda,
biri madde, digeri kuvvet olarak iki unsur kabul ediyordu. Bu un-
surlar bizatihi kendi kendine kaim, yckdigerinden miistakil bir var-
liga sahip cevherler idi. Yaratmaya iki mistakil ccvherin esas alin-
masi, bir diializm (senevilik, ikilik) meydana getiriyor, bu isc Islim
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dininin tevhid anlayigina aykin goriiliiyordu, Islim Megsai lilozof -
lari tevhidle dualizmi tercih etme mecburiyetinde kalinca Yeni Ef-
latunculugun da tesiri ile tevhidi kabul etmigler, “Birden ancak bir
¢ikar” fikrine sahip ¢ikmislar, boylece iistatlari Aristo’dan ayrilmig-
lardi. Ibn Riigd, Aristo’ya son derece bagli oldugu halde. kendisin-
den onceki filozoflarin tesiri ile ve belki de farkinda olmadan bu
hususta Aristo’ya muhalefet etmis oluyordu.

AKl-1 evvel, Allah’tan ilk defa sadir olan varlikur. Sonra akl-i
evvelden dokuzuncu felek ve daha sonra akl-1 sini sud(r etmigtir.
Sekizinci felek ikinci akildan sadir olmustur... Feleklerle akillarin
birbirinden sudiru boyle boyle devam eder. Onuncu akla akl-1 faal
veya kevne feyezan eden akil denir. Her akil bir onccki aklin tesi-
rinde kalir, bir sonraki akla tesir eder.

Allah dlemi akl-1 evvel vasitasiyle hem yaratmigtir, hem de
idare etmektedir. Alemin, dogrudan Allah’a ittisali yoktur. Bu anla-
yisa gore felekler, semalar ve yildizlar akilli oluyor, kdinatta ccere-
yan eden her geyi biliyor, canli oluyor, nefse sahip oluyor. arz ve
dlemdeki hadiselere tesir ediyor. Dokuz felek, dokuz nef's ve dokuy.
akil vardir. AKl-1 evvel ile aklin sayisi on olur.

Ibn Riigd’e gore, Aristo’nun faal ve fail akil, dedigi, “cbedidir,
ildhidir, insandan ayridir, madde ile imtiza¢ etmez”, diye tasvir et-
tigi akildan maksat akl-1 evveldir. Akl-1 miinfail de insandaki akil
veya insanin ruhudur. Aslinda fail akit die akl-1 miinfail birdir. Miin-
fail akil akl-1 evvelden tesir kabul eden insani veya hayvani kuvvet-
tir. Kiilli ve umumi akil ebedi olup fenayt kabul etmedidi halde,
miinfail akil fanidir. Fail akil tektir, boliinmez. Miinfail akil boyle
degildir. Fail aklin, diger diinycvi akil ile, insani ve hayvani akillar-
la ayniyeti vardir.

Ibn Riigd, vahdet-i akildan bahs eder. Ona gore biitiin akillar,
akl-1 evvelden suddr etmeleri itibariyle birdir, tektir. Biitiin insanla-
rin bir akh vardir. Buna “insaniyet akl’” denir. Onun i¢in bir insan
digerinden daha az akilli degildir. Bu akil cbedidir. Biitiin begeriye-
tin ve medeniyetin inkigafi, tekamiilii ve terakkisi bu akil sayesin-
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de miimkiin olmaktadir. Mutlak aklin insanla alakas! yoktur, insa-
niyet bu akln fiillerinden biridir, Ibn Riigd, ruhun saadetini ve itti-
sal anlayigini bu goriigleri ile izah etmigtir.

Akillarin birligine inanan Ibn Riigd ruhlarin birligine (vahdet-i
niifds) de inanir. Ona gore ruhlarin cevheri herkeste birdir. Nefs-i
nitika maddeden miicerreddir. Cisim degildir, cisme de hulul et-
mez. Fakat bedenle bir nevi alakasi vardir. Onu idare eder, onda ta-
sarruf eder. Nefs-i natika yiikselme ve yiicelme kabiliyetine sahip-
tir. Ibn Riigd, meddi, hagri ve ruhun uhrevi saadet veya gakavetini,
“kiilliydt baki, ciiziydt fanidir”, esasina gore izah ediyordu. Ferdi
olan ciiz’1 nefs yok oluyor, sadece kiilli olan insan ruhu baki oluyor
ve hagr da bu ruh hakkinda bahis konusu oluyordu, insan 6liince,
bedeni inhilal eder, madde dlemine doner, nefs ise kiilli nefse biti-
sir. Bu anlayigla ahiretteki ferdi mesuliyeti izah etmek zordur. ibn
Riigd, halka ve keldmcilara hitap ederken ruhlarin ferdiyetini ve
ebediyetini kabul etmekte, ama filozoflara hitap ederken ruhun kiil-
I oldugunu, hisler itibariyle bir sahsiyet gosterdiklerini. ebedi ola-
nin ferdi degil kiillt olan insaniyet hayati oldugunu kabul etmekte
idi. Zaten o, geriatin halk dini, felsefenin ise cntellektiiellerin dini
oldugu goriigiine meyl etmekte idi. Halki kotiilik yapmaktan gekip
gevirmek, iyilige ve giizellige yoneltmek, ahiretteki sevap-giinah,
miikéfat-ceza ve ferdi sorumluluk inancina sahip olmadan miimkiin
olmadig! i¢in, umumun maslahatina ve menfaatina olmak iizere
dinde bu nevi geylerden bahs edilmigtir. Entellcktieller ise iyiligi
bizzat iyilik oldugu igin yapar, kotiiliigii de yine bizzat kotiiliik ol-
dugu icin yapmazlar. Onun igin onlara hakikatin yani ruhun ciiz’t
depil, kiillT oldugu hususunun agik¢a anlatilmasi gerekir.

ibn Riigd'iin talebelerinden olan Tarilu'l-felasife isimli cserin
miiellifi Cemaluddin goyle diyor: “Iibn Yehuda’nin samimi dostu
idim. Birgiin kendisine; ruh, bedenden ayrildiktan sonra yagayaca-
gina ve harici egyayl tanima kudretine sahip olacagina gére, senin-
le gercek bir sozlegme yapalim: Scn benden evvel oliirsen. oradaki
ahvali bana haber ver. Senden once 6liirsem orada olup bitenleri ben
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sana bildireyim, ibn Yehuda peki, dedi, bir miiddel sonra velat etti.
l.akin haftalar gectigi haldc bana zuhur etmedi. Fakat bir gece onu
rilyamda gordiim, ve ey tabip! oldiikten sonra bagindan gegen mace-
ray1 gelip bana haber verecegine soz vermemis mi idin. diye sor-
dum. Giildii ve yiiziinii obiir tarafa ¢evirdi. Durumu bana haber ver-
meden seni birakmam, diye israr edince: Amm dmma dondii, his da
hissa dahil oldu, dedi. Anladim ki, sunu sOylemek istemektedir:
UJmumi cevher olan nefs, umumi cevhere dondi. Hususi unsur olan
beden, hususi unsurun karargahi olan arza dahil oldu. Bunun iizeri-
ne uyandim ve cevaplaki latafete ve niikteye laacciip etlim”.

Iste ibn Riigd buna inanmakita, fakat halkin bunu anlamayacagi-
n1 veya anlasa bile degerini lakdir edemeyecegini bildigi igin ahiret
ahvalinin temsili bir surette ifade edildigini, bu temsil ve sembollerin
tc'vil ve tefsir edilmemeleri icab ettigini belirtmekicdir. Ibn Riigd’c
gore ahiret ve oradaki haller iman ve din sahasinda varsa da lclscle
ve akil sahasinda olmadig igin bu konuda halka ayri, lilozotTara ayr
hitap ctmek gerekmektedir. Fazileti, hayr ve iyi amelleri uhrevi sa-
adet igin bir arag olarak kabul etmek belki halk igin faydahdir ama
sirf_hayra hayir oldugu igin talip olanlara gore hayri ahircticki scla-
melin bir vasitasi saymak o kadar iyi bir scy degildir. Zira ahiret de
dahil olmak iizere hayn ve fazileti hig¢ bir geye vasita kilmamak icab
cder. Hayir ve fazilet li-gayrihi degil, li-zatihi matlup ve maksut ol-
malidir. Hayir, fazilet ve iyilik obiir diinyadan ¢ok bu diinya igin fay-
dalidir. Ibn Riigd hagir konusunda ilmi bir tarigmaya girmekten ka-
¢imyor. Bu inancin hakikat ve mahiyetinde degil, sifat ve keyfiyetin-
de cedele giriyor. Cismani hagri geriat tasrih etmigtir. Bu sarahat kar-
sisinda susmak, ispat veya iptal cihetine gitmemck icab cder. Mesc-
leyi akla degil, sadece vahye arz etmekle iktifa etmek lazimdir.

Mucize ve illiyet kanunu

Ibn Riigd, illiyet kanununu ve sebep-netice miinaschetini de-
terminizm seklinde degerlendirmig, mucize ve harikulide halleri
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kabul etmiyecek bir sekilde anlamig ve anlatmigti. Hz. Peygam-
ber’den zuhur eden harikalar ve mucizeler haddizatinda mimkiin
olup insan igin imkansiz olan seydir, aklen mimkiin olmayan bir
seyi mucize olarak kabul etmeye ihtiyag yoktur, iyice diistiniiliince,
Islamdaki sabit ve sahih mucizelerin bu neviden olduklari goriiliir.
Asanin yilan haline gelmesi gibi tamamiylc sem‘1 ve nakli olan mu-
cizelerden ¢ok, Kur’an gibi mucize oldugu his ve itibar yolu ile
herkese malum olan mucizelere daha biiyiik onem veriyor, mucize-
leri. biri berrant, digeri ehli olmak iizere ikiye ayiryor. Berrani mu-
cize, nebilerin nebi ismini almasina sebep olan gayenin diginda ka-
lan ve gorevleri ile dogrudan aldkali olmayan hissi ve kevnT muci-
zelerdir. Ehli mucize ise nebinin nebi adini almasina ve niibiivvet
sifatina uygundur. Nebi haber veren, niibiivvel isc haber vermeklir.
Hak olan ilmi, dogru olan amel tarzimi ve gaybi haber vermek chli
bir mucizedir. Ser‘l kanun ve hiikiimler bu sifata istinaden tesis olu-
nur. [Im1, manevi ve ehli mucizeler, dikkati nebi iizerinde toplar,
halbuki berrani mucize dikkati nebi veya onun sifat ve gorevi tze-
rinde degil harigte bir noktada toplar.

ibn Riisd soyle diyor. “Mucize meselesini eski filozoflar aras-
tirmamiglardi. Ciinkii onlara gore bu konu arastinlmamasi ve me-
sele haline getirilmemesi icab eden bir husus idi. Mucize dini bir
csastir. Dinf bir esasi arasgtiran ve bu esas etrafinda siiphcler mey-
dana getirenlerin cezalandiriimalar gerekir. Bu gibi seyleri aragti-
ranlar, var oldugunda giiphe olmayan Allah, saadet ve fazilet gibi
seyleri aragtiranlara benzerler. Bunlarin var olug bigimleri ildhi bir
husus olup insan akli tarafindan idrik edilemez. Pratik sanatlarda
bile bu gibi hususlar ustadan aragtiriimadan aynen kabul edilir. l-
mi meselelerde de durum boyledir. Mucize meselesinde sikit ile
kanaat etmeyenler, Kur’an'in mucize olusu keyfiycti iizcrinde dur-
malidirlar. Bilmelidir ki, havassin, peygamberleri tasdik ctme yolu
ayn bir yoldur”.

Gazali ile diger Es‘ar? kelimcilarinin sirekli hicumlar ile ta-
biatta gaye, varliklarda hikmet arama, sebeple nctice arasinda da-
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im1 bir bag gorme diigiincesi zayiflamig, bu durum tasavvultaki ke-
rametlerin hizla gogalmasina vesile olmus, boylcce akil ve tabiata
olan given sarsilinca ilmi hayat kendiliginden ¢okmiigti. Ibn
Riigd’in fikirleri bu bakimdan 6nem ve deger tagimaktadir.

Siyaset

ibn Riigd, Aristo’nun siyasete dair eserini gormemig. Efla-
wn’un Cumhuriyer’i izerinde fikir beyan etmistir. Devleti ihtiyarlar
ve filozoflar idare etmelidir. Devlet idaresini halkin ¢ikarina gore
degil, kendi menfaatina gore ayarlama zuliimdiir. Ibn Riigd. askeri
idarelere ve istibdada siddetle kargi ¢ikiyor. Ona gore en kotii zulim
din adamlannin zulmiidiir. Soyle diyor: 1lk zamanlarda Islamdaki
idare ve hiikiimet gekli tamamiyle Eflatun’un Cumbhuriyetindcki ni-
zama benzeyen bir gekil iizerinde kurulu idi, o cumhuriyetin bir or-
ncdi idi. Ne ¢are ki Muaviye bu nizami bozdu, bu giizelim bina yce-
rinc Emevi istibdadini kurdu. Bunun neticesi olarak Islam devleti-
nin csaslar yikildi, her yerde fitne ve anarsi zuhur etti.

Kadin

ibn Riigd, kadini erkekle esit tutar. Kadin, erkegin sahip oldu-
gu biitiin haklara ve ehliycte sahiptir. Bazi bakimdan erkeklerden
7ayif durumda olan kadin bazi bakimlardan ondan iistiindiir. Mese-
1a masikide durum boyledir. Ibn Riigd kadinin iyi bir asker olabilc-
cegini One surer, Afrika’daki bazi kabilelerden misiller verir. Dev-
let iglerinde kadinlarin ¢aligmasinda bir sakinca gormez, kadinlann
gorevlerinin sadece ¢ocuk dogurmak ve emzirmekten ibaret olma-
diini, kadinlara yiiklenen iglerin, onlardaki akli mclekeleri ve bii-
yiik iglere olan kabiliyetleri yok ettigini, fazilet ve yiksck sahsiyet
sahibi meshur kadinlar bulunmamasinin sebebinin bu oldugunu,
kocalarina yiik olan kadinlarin ot gibi yasadiklarini ifade eder.
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Miicadeleleri

ibn Riigd, bir yandan Gazali gibi kelimcilan tenkit cderek ha-
rici bir miicadeleye girerken, obiir taraftan da Farabi ve Ibn Sina gi-
bi filozoflan tenkit etmek surctiyle dahili bir miicadelcye girmigtir.
Gazali hakkinda soyle diyor: *Onemli olan konularda filozoflarla
beraberdir. Fakat geriati savunan bir kahraman kesilmek. kelimci-
lara sirin gorinmek ve siinnilere kargi kendisinde meydana gelen
suizanni ortadan kaldirmak igin filozoflara muhalif gorinmeye ¢a-
baliyor. Akli ile filozoflar tarafinda, kalbi ile geriat tarafinda bulu-
nuyor ama kalbi aklina glib geliyor. Maksadi hak olani bulmak de-
gil, felsefeyi red ve iptal etmektir. Yapmak pesinde kosmuyor, yik-
mak gayesi giidiiyor. Boyle hareket ctmek ona yakigmaz. Ciinkii bu
hareket koti kimselerin davranigidir. Felsefeden faydalandi, bagka-
larindan ustin duruma gelmesi, ancak felscfi eserler okumasi sayce-
sinde miimkiin oldu. Tutalim ki lilozotlar hata etti. Diigtincelerin-
deki meziyetler sayesinde fikirlerimizi terbiye etme gibi bir nimeti
nasil inkar edebiliriz? Filozoflarin, mantiktan bagka bir ilimleri ol-
masa bile, mantgin degerini bilen bir kisi olarak Gazali'nin onlara
tesekkiir ctmesi icab ederdi. Gazali. hem. *‘Mantik bilmiycnin ilmi-
ne giivenilmez’ diyor, hem de mantik ilmini ortaya koyan filozofla-
ri ve onlarin ilimlerini alabildigine karaliyor. Felsefi eserleri oku-
masi ve onlardan faydalanmasi sayesinde en biiyiik dlim olma mer-
tebesine kadar yiikselen bir zaun, filozoflar hakkinda uluorta sozler
sOylemesi, onlari ve ilimlerini agiktan agiga ve mutlak surette ko-
tilemesi nasil dogru goriilebilir?”

Gazali filozoflar tenkit ederken, “Maksadim hak olani ortaya
koymak degil, batilin butlanini meydana ¢ikarmak ve reddetmek-
tir,” diyor, her nevi felsefi mekteplerden, din ve mezheplerden fay-
dalamyor, tenkitlerinde kendini hi¢ bir seyle mukayyet bilmiyordu.
Bu tutum ona oldukga genig bir hareket serbestisi vermisg, fikir ve
kanaatlarini gayet hiir bir gekilde ortaya koymasina imkan hazirla-
migti. Maksadi, hak ve dogru olam ortaya koymak olmadigr igin di-
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ni hikimleri savunma ve dogrulugunu ispat etme mikelleliyeti al-
una girmemigti. Halbuki Ibn Risd hem ser' hikiimlerin zahirine
bagli kalma ve onlar savunma, hem de Aristo felsefesine sidik kal-
ma gibi iki tarafly bir kiskag iginde kalmigti. Gazali, ¢ok genig bir
cepheden taarruz ettigi halde, Ibn Rigd miidafa durumunda kalmg-
u. Gazali gibi genig bir manevra sahasina ve kabiliyetine sahip de-
gildi. Biitin avantaji gercekgi, akilci, ilimci ve tabiatgr olugu idi.
Halbuki bu gibi gseyler de insana ancak belli ve simirli bir harcket
serbestisi verir. Onun i¢in zaman zaman Gazali kargisinda zor du-
rumda kalmig, mutaassip bir ¢evrenin menfi tesiri ilc maksadini ifa-
dede giicliik gekmigtir. Gazali 6yle bir zeminde filozoflara karg hu-
cuma gegiyordu ki, ne yapsa mubhiti onu alkighiyordu. Bagarili olun-
ca zaferi i¢in onu alkighyan gevresi, bagarisiz oldugu vakit ¢ onu
kayiniyor ve mazur goriyordu, Ibn Riigd dyle bir sahada kelimeila-
ra kargt miicadele veriyordu ki, ne yapsa mubhiti onu yuhalivordu.
Basarisiz olunca, ona yuh ¢eken ¢evre, basarili olunca zaferini in-
Kir cdiyordu. Bu durum, iki dlimin vefatlarindan sonra bile boyle
strip gitti. Gazali’nin ger'? bir mahkeme oOniine hi¢ ¢itkmamiy.
mahkumiyct karan almamig ve siirgiine gonderilmemiy olmasina
mukabil Ibn Riigd’iin bu gibi clim ve hazin muameclelere maruz. kal-
mig olmasi, bu durumun en agik ornegidir. Ibn Riigd, likir ve inang-
lanimi daha serbest ve agik sekilde ortaya koysaydi. belki yagama
hakki da clinden abinirds. Onun igin Ibn Riigd’tin csas likirlerini,
umumi kanaatlannin iginde aramak ve keldmcedara. bilhassa
Gazalt'ye kargt aldig) tavirlar ona gore degeriendirmek icab ct-
mcktedir. Cevreden gelen ve miicadele bigiminden kaynaklanan bu
nevi menli sartlara ragmen Ibn Risd Tehafiitu t-Tehafiit'ie bagarili
bir miicadcle vermigti. Ama ondan sonra gelenler hep Gazali'yi ga-
lip, Ibn Riigd’ii maglub ildn cuti. Islim diinyasi ibn Riigd i maglub
v¢ mahkum sayarken,onun fikirleri batuda roncsans harcketinin vii-
cuda gelmesine imkén veren zemini hazirhiyordu.

ibn Riigd, meslekdagi ibn Sina’yi da sert bir gckilde tenkit
eder. Ona gore Ibn Sina her seyden evvel Aristo [clselesini tahrif ct-
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tigi igin sugludur. Felsefeyi dinle telif etmek igin taviz. vermigtir.
Kelamcilara cemile yapmak ve hos goriinmek maksad ile, hadis-
mimkiin, kadim-mimkin ve vicib-mimkiin diye bir tasnif yapu,
dlemi kadim-mimkin sinifina koydu. Halbuki illeti vicib ve kadim
olan bir varlik mimkiin olamaz. ibn Riigd, Ibn Sina’yi ne tam filo-
zof ne de lam keldmci olarak goriyor, ikisi arasinda bir durumda
sayiyor. Gazali'nin kifir diye damgaladigi ibn Sina, Ibn Riigd'den
de ibra alamamigti.

6. Ibn Riigd’iin eserleri

ibn Riisd’iin eserleri biri gerh, digeri telif, olmak iizere ikiyc
aynilmakltadir. Serhler de ii¢ nevidir:

a) Bagta Aristo olmak iizere Eflatun ve Iskender Afrodisi gibi
eski filozoflarin escrlerine yazilan gerhler.

b) ibn Sina, Farabi ve ibn Bacce gibi islam filozoflarinin eser-
lerine yazilan serhler el-Kiilliyat, Colligeth gibi.

¢) Gazali gibi fikih ve keldmcilarin escrlerine yazilan gerhler.
el-Mustasfa serhi gibi.

Telif eserler de iki kisimdir:

a) Red ve tenkil gayesi giitmiyen cserler: Bidayctu'l-miictehid
ve nihayetu’l-muktesid (mukayeseli Islim hukuku).

b) Tenkit ve reddiyeler: Tehafiitu’t-tchafut, Minhic, Faslu’l-
makal, Makale fi’r-red ald Ebu Ali b. Sina.

ibn Riigd, Aristo’nun siyaset harig biitiin eserlerini biri biiyik,
digeri orta, uglincisi kigik olmak izere i¢ sekilde serh ctmigti.
Biyik serhtc evvela Aristo’nun sozini nakl cder, sonra bunu uzun
uzadiya gcrh ederdi. Orta gerhte Aristo’nun ifadesinin ilk kelimesi-
ni alir, sonra gerh yazardi. Kiigiik serhler isc kisa ama veciz bir Lah-
lil mahiyctinde idi. ibn Riigd’iin gerh sistcmi ibn Sina ve Fara-
bi’den farkhidir. Farabi ve ibn Sina’da hangi fikrin Aristo’ya ait ol-
dugu, serh yazanin neler ilave cttigi belli degildir. Ibn Rigd'in
oniinde Aristo’'nun eserleri ve fikirleri bir metin olarak yoktu. Yu-
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nanca bilmezdi. Aristo’nun eserlerinin Arapg¢a tercimelerini oniine
koyar, inceler, tenkit ve tashihler yapardi, Aristo’nun umumi kana-
atlarindan ve bunun tabii neticelerinden hareket ederck terciimeler-
de dizeltmeler yapar ve bunda bagarili da olurdu. Onun usdliini
bilmiyen Yunanca bildigine kani olurdu. Onun yapug metin tenkit-
leri ve tashihleri neticesinde Bati dlemi Aristo’yu ashina en uygun
sckilde Oogrenmigti. Bu tarz bir gerh yazarken Kur'an ve hadisler
uzerine yazilan gerhlerin tesiri altinda kalmigti.

Serh yazarken, Aristo’dan farklh ve ona muhalif bir kanaata sa-
hip oldugu noktalarda, Aristo’ya itiraz etmez, ona kargi agikga tavir
almaz, okuyucuyu kendi dusiincelerine yonelterek Aristo nun gorii-
siinin neticelerini kabul etmez.

ibn Riigd’iin eserleri Islim dleminde, bilhassa dogu Islim ilke-
lcrinde yayilmamig, kismen Magrip ve Endilus’te fakat daha ¢ok
Hiristiyanlar arasinda yayilmigti. Talcbelerinden ¢ogu Muscvi oldu-
gu icin eserlerinin 6nemli bir bolimii Ibraniceye terciime edilmigti.
(BK. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, ¢. XX, s. 272).

7. ibn Riigdgiiliik (Averroisme)

islim ileminde fazla ilgi toplayamayan Ibn Riigd’in cserleri
Ibraniler ve Avrupalilar arasinda alika ile kargilandi ve uzun zaman
ragbet gordii. Avenzoar diye bilinen ibn Ziihr (6. 595/1199) Musc-
vi olup ibn Rigd’in dostlarindan idi. Yine Musevi olan Musa b.
Mcymun (6l. 601/1204) Ibn Riisdgiiliigiin kurulmasi igin clinden
geleni yapmig, onu Avrupa’da tanitmigti. Deldleti’l-héirin isimli
eserinde ibn Riigd tarzinda Yahudilikle felsefeyi telife galigmigr.

X11. asirda Ibn Rigdgiiliik cereyam Avrupa'da yayilmaya bay-
ladi. Padoua ve Venedik Ibn Riigd’e ait escrlerin e¢n ¢ok basildig
yer oldu. 1215'de imparator olan Frederich 1224'de Islam lelscle-
sini tanitmak igin Napoli’de bir akademi kurdu, 1217'de onun tey-
viki ile Michael Scot, Ibn Riigd’e ait bazi serhleri tercime ctti. Ibn
Riigd’ii miidafaa ettigi igin John Baconthrop’a (6l. 1346) ibn Riigd-
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giilerin prensi denildi. Fakat ibn Riigdgiilik Avrupa’da yayilir ve
ragbet goriirken kilise bundan son derece rahatsiz oldu. Daha
1209'da Paris’te toplanan konsil Ibn Riigd’iin eserlerini yasaklami-
sti. 1269'da toplanan konsil su maddelerden dolay: ibn Riigd’u ka-
fir ve zindik ilan etti:

. Alemin kidemi ve czeli olusu,

2. ‘Ademin inkiri,

3. Insan akillarinin birligi,

4. Ferdi aklin ve nefsin fani ve bedenle yok oldugu,

5. Insan fiilinin ilih1 inayetin diginda kalmasi,

6. Insanin ebedi kilinmasina ilahi inayetin kifi olmayigi.

1240’da Gullaume, bazi Islam filozoflarina ait oldugunu ifade
eligi fikirlerin yayilmamas! igin sansir koydu. Albertus Magnus
(6l. 1280) ve St. Thomas Aquinas (6l. 1274) ibn Rigdgiiligi tenkit
eden eserler nesr ettiler. 1512°de Hermann Van Riswik, Ibn Riigd
felsefesini miidafaa ettigi igin Lahey’de diridiri yakildi. Dante, Pel-
rarca gibi sairler ibn Riigd’i siddetle tenkit cuiiler. Dante /ldhi ko-
media’da Ibn Riigd’ii cehennem revaklari arasinda gordiiginii ifa-
de edecek kadarileri gitti. ibn Riigd, Avrupa’da XVI. asirdan itiba-
ren ise tesirini kayb etti.

Kaynaklar: izmirli ismail Hakki: Daru’l-Fundn ilahiyat Fakiiltesi mecmualare. sa-
yi: 20-24 (1931). Rizauddin b. Fahrettin: isiam filozofu ibn Riiyd (ist. 1924). Ah-
med Emin: Duha'l-islam 111,245, (Kahire 1959), Ulken. H. Z.: ixlém ansiklopedi-
si. “ibn Riigd” maddesi. Boer. T. J.: Isldm felsefesi tarihi (Ank. 1960), De Lacy
O'leary. istam diigiincesi ve tarihteki veri (Ank. 1959).



NESIRLER

Ibn Riisd’in, Faslu'l-makal ve el-Kegf an minhdici’ l-edille
isimli cserleri, Latin ortagagi boyunca ve ilk defa 1859 da Mii-
nich'te Miiller tarafindan, ez-Zamime unvani ile bilinen ilkinin
seyliile beraber bu iki kitabin baskisi ¢tkana kadar da yeni ¢agda
meghul kaldi. Miiller’in bu baskisi, Escurial yazmasinin (Nu. 629)
sadece Casiri’nin gu gckilde bilinen listesine dayanmaktadir: Casi-
ri: Bibliotheca Arabico Hispana Escurialensisi-Madrid. 1760-1770-
2 Vol. 1. 184.: Nu. 632 du. Catalogue Hartwig Dercnbourg: [.esma-
nuscrits arabes de | “Escurial”, Paris. 1884, 2 vol. 1. p. 473.

Miinich baskist, el-Fasl, el-Minhdc ve ez-Zamime'yi ihtiva ¢t-
Ligi halde gu isimle ¢ikti: Philosophic und Theologic Von Averro-
¢s herausgegeben von Marcus Joseph Miiller, Miinich. 1859.

Sonra Miiller bu ii¢ risaleyi Almanca’ya terctime ctti. Tercu-
me. Munich’te 1875’de onun élimiinden sonra negr edildi. Adi
Arab¢a metinlerinin negrinde kullamlan yukardaki baghigin aynisi
tdi. Sonra bu ¢ risale Kahire'de cl-Mathaatu'l-ilmiye’de
1313/1895°de, Kitabu felsefeti Ibn Rigd adiyle basildi. Bu ilude
cserin Almanca isminin bir bolimiiniin terciimesidir. Esasen Misir
baskist Alman baskisina itimad ve istinad ctmektedir.

Daha sonra Kahirc’de 1317/1899'da Mathaatu’l-adab baskisi
¢iku. Baski sadece Faslu’l-makal adini tagtyor, cl-Fasl ile ¢z-Zami-
me’yi ihtiva ediyor ve Almanya’daki baskiya dayaniyordu.

1319/1901°de Kahire’de cl-Matbaatu® | -hamidiyc'de, Felsele-
tu [bn Riigd’tin baskisi tekrarlandi. Bu baski cl-Fasl. ¢z-Zamime ve
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el-Minhac'1 ihtiva etmektedir.

1905°de mistegrik L. Gautheir Cezair’de Faslu’l-makal’in
Fransizca tercimesini, bir takim dipnotlarla, Miiller’in nesr ettigi
Escurial yazmasi ile Misir’da nesr edilen ve Miiller’in tabina daya-
nan i¢ tabi mukayese ederek nesr etti. Arap¢a metni ihtiva etmeyen
bu terciimede cidden basit tadiller ve bazi tahrifler vardir. 14. Miis-
tesrikler Konferansi miinasebetiyle, Recueil de memoires et de tex-
tes unvani ile negr edilen bir mecmuada (s. 269-318) ¢ikti. Terci-
me, Accord de la religion et de la philosophie (Seriatla felsefe ara-
sindaki ahenk) baghgini tagtyordu.

Brockelmann tarafindan zikr edilen (GAL-Weimar 1898, 2.
Vol, 1, P. 461, No: 1) ve var oldugu sanilan yazmanin mevcut olma-
dig1 ortaya ¢ikti. Hatta Brockelmann Faslu’l-makal’in Kahire baski-
sim bilmedigi halde Miiller’in tabina dayanarak ona igaret etmigti.

1328/1910°da Kahire’de (el-Matbaatu’l-cemaliye’de) yeni bir
baskisi ¢ikti. Bu baskida da g risale vard.

1942’de L. Gautheir, Fransizca tercimenin ikinci baskisini
Arapga metni ile birlikte nesr etti. Bir girig, muhtelif agiklamalar ve
dipnotlari ilave etti. Bu tabt, Bibliotheque Arabe-Francaise (Direc-
tion: H. Peres) baghgi ile yayimlanan kitap serisinin ilk kitabt ola-
rak ¢ikards.

Sonra Kahire'de Matbaatu’s-garki’l-islimiye’de Faslu’l-ma-
kil ile Zamime’nin yeni baskisi tarihsiz olarak negr edildi.

Misir’da el-Mektebetu’ | -mahmudiyye et-ticariye’de iig risale
tekrar yayimland (tarihsiz). Bu baskinin sonunda ibn Teymiyc'nin
er-Redd ala felsefeti Ibn Riigd isimli eseri dc mevcuttur.

1948'de Cezair’'de L. Gautheir’in Fransizca terciimesi Arap¢a
metni ile bir kere daha negr edildi.

Son olarak 1959'da Dr. Fadle Havrani l.eiden’de Brill matba-
asinda el-Fas!’1 negr etti. Bu baskida gunlara itimad edilmigtir.

1. Biblioteca Nacional - Madrid’deki yazma. 633/1235°'de
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdilmelik b. Hadir hat-
tiyle yazilmig olan bu niisha Biblioteca Nacional’in listesinde 5013
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numara ile kayithdir.

Miiller bu yazmay: gormemigtir. Lakin H. Derenbourg, Les
manuscrits arabes de I'Escurial (Paris, 1884) I, P. 437 ve'll. p,
XIX’de bunu zikr etmistir.

2. Escurial yazmasi. H. Derenbourg’un listesinde 632 numara
ilc kayd edilmistir. Les manuscrits arabes de I'Escurial, |. . 437.
Bunun istinsah tarihi 724/1323 senesine aittir.

3. Faslu’l-makal'in ortagaga ait Ibranice tercimesi. Bunun
dort niishast mevcuttur. Ikisi Leiden’de, biri Oxford’da, biri de Pa-
ris’te bulunmaktadir. Bu terciimenin zamami miladi XIII. asrin son-
lan veya XIV. asrin bagidir. Dr. Havrani, yazdi1 mukaddimede bu
hususta izahat vermistir.

Biz Faslu’l-makal’in Tiirk¢eye terciime edilmesinde bu baski-
y1 esas alan Elbir Nadir’in nesrinden faydalandik (Beyrut, 1961).

Tiirkge terciime: Ibn Riigd’iin buiiig risalesi genis olgiide Islim
dlecminde meghul kalmigtir. Felsefe ve keldm ilmi ile en fazla ilgi-
lenen birinci derecedeki dlimler bile bu eseri tanimamiglardir. Me-
seld Hocazide Muslihittin, Ibn Riisd ile Gazali'yi muhakeme ve
mukayese ettigi halde bu risalelerden haberdar degildir. Sadece ibn
‘Teymiye’'dir ki, el-Kesf’i gormiig ve er-Red ala felscfeti ibn Rigd
diye bir eser yazmigtir. Son devir Osmanlt dlimleri bu eserin, Miil-
ler’in negrini esas alan Misir baskilarindan faydalanmiglardir.

istanbul Yiiksek islim Enstitiisi’nde alebe iken, kendisinden
Dinler tarihi okumug oldugum rahmetli hocam Abdiillatil Nevzad
Ayasbeyoglu, Ibn Riigd’iin iig risalesini, ibn Riigd iin felsefesi adiy-
le Tiurkgeye terciime etmig, terciime igini 30 Agustos 1926°da bitir-
mig, bir hayli kiilfetli bir dille yapilan bu terciime yeni harflere ak-
tarilarak ancak 1955'de llahiyat Fakiiltesi tarafindan Ankara’da
negr edilmigtir.

Faslu’l-makal Seyyid Cafer Seccadi tarafindan Farsgaya da
tercime edilmigtir (Tahran 1979).
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Faslu’l-makal 575/1179-1180’de veya bu tarihten cvvel telil
edilmigtir. M. Alonso, Teologra de Averroes'da (Madrid-Granada
1947 s. 47-79), bu tarihin dogrulugunu ve eserin Ibn Riigd’e aidi-
yetinin sahhauni izah etmigtir. Telif edildigi tarihten itibaren iki as-
ra yakin, bir zaman eserin Arapga niishalan elden cle dolagiyordu.
Bu tarihten itibaren eserin ibranice niishalari dabir kag asir ellerde
dolagtiktan sonra doguda da bauda da unutulup gitti.

1859°da M. J. Miiller Miinih’te bu eseri nesr etti. Ondan son-
radir ki, eser Islim felsefesini 6grenmek isteycnlerin ihtimamina
mazhar oldu. Bunu, eserin Kahire'deki baskisi takip ctti. Bu baski-
da negredenin ismi yoktur. Sonra Cezair’de, L. Gautheir’in baskis
¢ikti. Biitiin bu baskilar, istinsah tarihi 724/1323-1324 tarihine ait
olan ve Escurial Kiitiphanesi’nde mahfuz bulunan yeginc yazima-
ya dayamyordu.

Lakin eserin bir yazmasi daha mevcuttur. Bu yazma Mad-
rid'deki Biblioteca Nacional’de mahfuzdur. Istinsah tarihi
633/1235-1236'dir. Faslu’l-makal’in 1959°da Lciden'de, 1961 de
Beyrut’ta negr edilen baskilarinin 6zelligi bu iki niishaya dayanma-
sidir. Nasir Havrinfi, ayrica Dr. Norman Golb’un yardimlarn ile esc-
rin Ibranice tercimesine de bagvurmustur. Bunun sonucu olarak
matbu metne bir ¢ok tashihler yapilmig, ayrica cser paragrallara ay-
nlmig, gerekli gorilen yerlere hareke konulmugtur.

Eserin tam ad\, tercihe sayan olan goriige gore, Kitabu Fasli’l-ma-
kdl ve takriru ma beyne’s-geria ve’l-hikme minc’l-ittisal geklindcdir.
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Faslu’l-makal’in Madrid, Biblioteca Nacional’deki 633 istin-
sah tarihli yazmasini ne Miiller, ne de eserin Kahire’deki nasirleri
gormiiglerdir. H. Derenbourg. Les manuscrits de ['Escurial (Paris,
1884)'de ilk defa bu yazmayi zikr etmigtir. Nitekim Homenajea D.
Francisco Codera (Saragossa 1904) da da yine bu yazmayi zikr ct-
migtir. Sagilacak seydir ki, L. Gauthier 1905'de Faslu’l-makal izc-
rinde ¢aligtig1 halde bu niishaya miiracaat etmemistir.

Biblioteca Nacional'daki yazma, el-Kiilliyat f1’t-uib isimli Ibn
Riigd’iin tababete dair olan eseri ile birlikte bulunmaktadir, burada
Zamime ve Minhic yoktur.

Escurial’de 632 numara ile kayith olan nishada Zamime de
Minhic da mevcultur, istinsah tarihi 22 Rebiulevvel 724/1323 diir.

Faslu’l-makil’in, ortagaga ait Ibranice terciimesi de meveuttur.
Bu terciime tam veya parga halinde dort niisha olarak mevcuttur. IKi-
si [.ciden’de, biri Oxford’da, biri de Paris’tedir. Terciimelerin XII1.
asrin sonuna veya XIV. asrin bagina ait oldugu soylencbilir. N. Golb
su baglik altinda bunu negr etmigtir. “The Hebrew translation of Aver-
roc's Fasl al-makal” Prececdings of the Amcrican Academy for je-
wish Rescarch, 25 (1956), pp. 91-113, ve 26 (1957) pp. 4136. Golb.
yazmalarmn tafsilati ve tercimenin kiymeti hakkinda bilgi verir. M.
Steischneider’in; Diehebraeischen Uebersetzungen des mittelalters
(Berlin, 1893 p. 278) isimli eserinde, “Her ne kadar hart1 degilse de.
umumi olarak Ibrani terciime cidden emindir”, demesini reddeder.

L.. Gauthier, Recueil de memoires et de textes publiés cn I'hen-
ncur du XIV. congréc des orientalistes (Alger, 1903) pp. 269-318
isimli kitapta 1905°ten evvelki baskilarda goriilen matbaa hatalar-
ni ve muhtelif okuma gekillerini bahiskonusu ctmigtir. Daha sonra
l.. Gauthier, Ibn Roshd (Averroes): Traite dccisif isimli eserinde
bunu yeniden nesr etmigtir.

Faslu’l-makal’in tahlili
Faslu’l-makal, hig bir dini csasi inkar etmemek gartiyle akil ve
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manugin isiginda te'vil gercevesinde felsefenin durumunu savunan
bir miidafa seklidir.

Te'vil, Kur’an’in ulemaya verdigi bir hakur. Fakat yapilan
te'vili halka tasrih etmemek sartur. Cinkii te'vil onlarin inancini
sarsar, inanci sarsilan kigi de ekseriya kiifre diiger. Bunun sorumlu-
su, ehli olmayana te’vili tasrih eden olur. Gazali, ehli olmayanlara
te'vili tasrih ettigi igin sakincal bir ig yapmigur. Gazali’nin tekfir
ettigi filozoflar bu ithamdan uzakurlar. Ciinkii onlar, Allah, niibiiv-
vet ve ahirete imandan ibaret olan ii¢ esasa inanmiglar, sadece bu
esaslarin nasil anlagilmasi gerektigi hakkinda megru bir yol olan
te’vil hakkini kullanmiglardir.

ibn Riisd 6nce felsefenin din kargisindaki tavrini ve hiikkmiinii
tesbit ediyor, mantuigi fikih usuliine, fikihtaki kiyasi ve igtihadi fel-
sefedeki istidlale ve nazara benzetiyor, ikisi de bid’at olmakla be-
raber dince emr edilen hususlardir, diyor. Bir ilmi tek bagina kim-
senin tesis etmeye giiciiniin yetmeyeceginden bahs ederek cvvcelki
dlimlerden, bilhassa Yunan filozoflarindan istifade etmenin liizu-
muna dikkati gekiyor.

ibn Riigd, insanlari ii¢ simifa ayiriyor Bir hakikali bazisi bur-
han bazisi cedel, diger bazisi da hatébe ile tasdik eder, diyor. isra
sdresinin 125. ayeti ile bu i¢ simifin kast edildigini sOyliyor. Ke-
lamcilart cedel ehli kabul ediyor ve onlarin halini halkin halinden
daha agags buluyor, “Halkin imani kelimcinin imanindan ¢ok daha
saglamdir”, diyen Gazali ile bu noktada birlesiyor. Seriatin bir z4i-
hiri, bir de batuni vardir. Burhan ehli olanlar batini, halk ise zahiri
esas alir. Ancak geriatin tamaminin te’vil edilmesi caiz olmadig gi-
bi, tamaminin zahiri minada anlagilmasi da caiz degildir. Naslarin
bazisi te’vil edilir, bazisi edilmez.

Nazari meselelerde icmain bulunmasi imkansiz oldugundan,
bu sahada yapilan te’villerin ve istidlallerin icmaa muhalif olmasi
mimkiin degildir. Onun igin icmaa muhalefet ettiler, diye Gaza-
[i’nin filozoflara kifir demesi yersizdir. ibn Riigd, tekfire sebep
olan, dlemin ezeliyeti, ruhani hagir ve Allah’in ciiziyau bilmemesi
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meselesini izah ederek, bu hususta filozollar ile kelamcilar arasin-
daki farkin 6nemli olmadigini gosteriyor.

Ibn Riisd te’vil bakimindan naslari ige ayiriyor: a) Asla te'vil
cdilemez, b) Mutlaka te’vil edilmelidir, ¢) Tc’vil edilip edilmeme-
leri tarigma konusudur. Doktor olmadigi halde hastayi tedavi eden
bir kisi hata yapinca mazur gorilemcz. Ama ehliyetli tabibin teda-
videki hatasi mazur goriilir. Bunun gibi burhan chli olmayanlarin
tc’vilde yaptiklan hata mazur gorilemez ama te’vil chli olanlarin
te'vildeki hatalari mazur gorilebilir. Burhan ehli olanlarin, yapimig
olduklari te’villeri burhan kitaplarinda sakh tutmalart ve halka ag-
mamalari gerekir.

Talim yolu biri tasdik, digeri tasavvur olmak iizere ikiden iba-
rettir. Tasdik de ya burhan veya cedel ve yahut da hatibe ile olur.
Tasavvurun da iki gekli vardir: Ya bir seyin kendisi veya misili ta-
savvur edilir. Bu hususlarda insanlarin tabiatlari ve yaradiliglan de-
gisik oldugu igin, seriat bu yollarin hepsini ihtiva edecek gekilde in-
sanlara hitap ctmistir. Bu surctle herkes kendi tabiauna. istidadina
ve kabiliyetine minasip olan yolu bulmug olur. Halkin ¢ogu hatibe
ile, bir kismi cedelle ve pek azt da burhanla tasdik cttidi igin, nas-
larda halkin kahir ekseriyetini tatmin eden bir dslup kullaniimisur.

ibn Riigd, “Scriata mezheplerden zarar geldigi gibi. chlivetsiz
fclscefecilerden de zarar gelmigtir. Aslinda dost olan felsele ile dinin
arasini fesadgilar agmuglardir”, diyor ve ilk zamanlarda te'vil yapil-
madid) igin fazilct ve takva halinin yaygin oldugunu. te'vil vapil-
maya baglaninca imanin zayilladigini, ihtilaflarin ¢ogaldigint be-
lirtmek surctiyle onemli bir hususa dikkat ¢ekiyor.

Minhic’(a belirttigine gore Ibn Riigd, Faslu'I-makal ilc Islam
kargisinda lelsefenin durum ve hiikkminin ne olacagint: Minhiic'ta
isc l'clsele kargisinda dinin durum ve hilkminin ne olacagini teshi-
tc ¢aligmgur.
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Kisaca el-Minhdc veya bazan da ¢/-Kegf denilen ve Almancaya,
ispanyolcaya, Fransizcaya ve ingilizceye de tercime cdilen Ibn
Riigd’iin bu eseri umumiyetle baglangictan beri Faslu’l-makal ile bir-
liktc negr ve tercime edilmektedir. Eserin isminden de anlagilacagi
gibi Ibn Rigd, te’vil sebebi ile dini akideler etrafinda meydana gelen
sasirtic giipheleri ve sapurici bid’atlan tarif etmekte, dini inanglara
dair olan delillerin us@liini agiklamakta, te’vilin dogurdugu zararla-
r ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Buradaki te’vilden maksat da
keldmcilarin, bilhassa Eg‘arilerin te’villeridir. Bazi sahislarin, mez-
heplerin ve firkalarin Kur’an'i kendi goriiglerine gore te’vil ctmele-
ri, yorumlamalari, sonra da geriati bu yorumdan ibaret gorerck bag-
ka tirli yorumlayanlara kifir ve sapik, en hafil tabir ilc bid'at¢i ve
uydurma bir din taraftan olarak suglamalari, seriat sahibinin maksa-
dini bilmeden ve gilligi gayeyi gozetmeden yapmig olduklan
te'villerden ileri gelmektedir. Bu igi yapanlar Ehl-i sinnet adi altn-
dataaliyet gosteren Es‘arilerle Hageviye. Stfiye ve Muteziledir. Ibn
Riigd’c gore bunlardan en onemlisi Eg‘arilerdir, digerleri fazla mii-
him degildir. Devlet adamlarina tesir ederek kendi fikir ve inanglari-
nt resmi bir kanaat ve biitiin Misliman halka hakim olan bir akide
sistemi haline getirmeye muvaffak olan ve bir ¢ok taassup harcket-
lerine onciiliik eden Eg‘arilerin clinden Ibn Riigd ¢ok ¢ekmigtir. Mu-
tasavviflarin nisbeten misamahali olmalari, Mutezilenin ortadan
kalkmig bulunmasi ve Hageviycnin o taraflarda mevcut olmamasi
Ibn Riigd’iin biitin tenkitleri Es‘ariler iizerinde yogunlagtirmasina
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schep olmugtur. Muvahhidler Devleti'nin Kurucusu Ibn Tumert'in
(ol. 524/1129) Gazalt'nin fikirlerini ve o vasita ile Eg arilidi bau [s-
Idm diinyasinda hakim kilmasi Ibn Riigd'iin Egarilik iizerinde daha
lazla dikkatli durmasina sebep olmustur, ibn Riigd belki Hageviye ile
Ibn Hazm (6l. 456/1064) tarafindan miidata edilen Zahiriye ile agin
Hanbelileri kasd cdiyordu. Mutezileyi Es‘arilerden daha makut go-
riyor, tasavvufa da bauniye diyerek kile almiyordu. Cihet meselesi-
nin sonunda dedigi gibi, Ibn Riigd felsefenin dinc muhalif” olmadi-
dini ispat etmek igin Faslu’l-makal’1, yer‘i esaslarin [elsclceye muha-
lil olmadigini gostermek igin de bu eseri yazmigtir.

ibn Riigd’e gore, Allah’i tanima, bilme ve varhigini kabul ctme
konusunda Es*arilerin tuttuklari ve akli oldugunu iddia cttikleri yol
akla da dine de uygun degildir. Ne halki ne de entellektiiclieri tat-
min ¢der. Bu yol hudis-i dlem yoludur ve “Cevher ve cisimler araz-
dan hdli degildir. Arazlar hadistir. Hidis geylerden hilli olmayan
seyler hidistir,” seklinde ifade edilir. Buradaki kaziye ve mukadde-
mclerin gl de hatalidir, sakatur. Ebu Meali’nin tuttugu ve “Alem
ve dlemde bulunan her sey caiz ve mimkiindiir. Caiz muhdestir ve
bir muhdisi vardir,” seklinde ifade edilen yol da, dlemin miimkiin
degil, zaruri olduguna inanan ibn Riigd tarafindan tenkit ediliyor.
Bu noktada varhiklan hadis-mumkiin, kadim-mimkin ve vicib-ka-
dim diye iige ayiran Ibn Sina’ya hiicum cdiyor, sozlerini “gayet sa-
kat s0z"” diye niteliyor. Allah’y tanima, bilme ve varhigine kabul ct-
me konusunda inayet ve ihtira delillerini teklif ediyor. Bu iki deli-
lin hem akla hem de dine uygun olmasindan bagka halki da dlimle-
ri de tatmin cdecek nitelikte olduklarint vurguluyor. Bu maksatla
dycuerden ornckler veriyor. Sayet keldmcilar onun bu husustaki fi-
Kirlerine ragbet ve iltifat etmig olsalardi, isbat-1 viicib hususunda
¢tkmaza girmezler, netice vermeyen liizumsuz ve bog. hatta mah-
surlu ve zararli geylerle bosg yere vakit gegirmemis olurlardt.

Ibn Riigd, Allah’in birligi konusundaki Es arilerin “burhan-i te-
manu” delillerini hatalr buluyor. onlarin konu ife ilgili aveti anlama-
diklarini belirtiyor. **Allah’tan bagka ilahlar olsaydi. goklerin nizanu
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bozulurdu” mealindeki dyet “muttasil sarti” bir kiyas oldugu halde
Es‘ariler bunu “miinfasil sarti,” daha dogrusu keldmcilarin sebr ve
taksim dedikleri kiyas sanmigtir. Ayeti yanhi anlayan kelamcilar,
mantik bilmediklerini de bu gekilde ortaya koymusy oluyorlards.

ibn Riigd, Allah’in siibuti sifatlari konusunda kelamcilara fazla
itiraz etmiyor, ancak “Allah, hadis geyleri kadim ilmi ile bilir, czc-
It iradesi ile irade eder”, gibi sozlerinin, naslarda ge¢medigi i¢in
bid’at oldugunu, boyle yerlerde kidem ve hudustan bahsctmenin
kimseye bir fayda temin etmedigini belirtiyor. Sifatlar zat iizerine za-
it midir, degil midir, meselesini bid’at sayarak, esastan reddediyor.

ibn Riigd, kelamin agirhik noktasini tegkil eden Allah'in scl-
bi ve tenzihi sifatlan konusunda son derece alakaya deger bilgiler
veriyor. Selefiler gibi te'vile siddetle ve sistemli bir gekilde karg
¢ikarak keldmcilardan keskin ve belirgin cizgilerle ayrnhyor. Ger-
¢i Allah cisim degildir ama dyet ve hadislerde Allah’in cisim oldu-
gu intibaini veren ve bu kanaati hikim kilan bir ifade tarzi ve uslup
sekli kullamilmig, Allah’in rii’yeti gibi bir gok vnemli esaslar bu an-
layis ve uslup sekli iizerine bina kilinmigtir. Onun igin naslardaki
bu uslubun te’vil ile degistirilmesi neticesinde, dinin csasindan
olan bir ¢ok seylerin de tabii ve hatta zaruri olarak degistirilmesi
icab eder. Te’vil suretiyle naslarin iislubuna getirilecek bir yorum,
ister istemcz mdnanin degismesine yol agar. Bu ise dinin degistiril-
mesi ve halkin anlamayacagi, ulemanin tatmin olmayacag bir sck-
le sokulmasi demek olur. Bir avug cedelci igin biylesine sakat bir
yola girmek akil kiari degildir, istc cvvela Mutezilenin, sonra onla-
n takip cden Eg'arilerin girdikleri ¢tkmaz budur. Te'vil, seriat pa-
ramparga etmig, ondan beklencn hikmeti iptal ctmistir.

ibn Riigd, upki Selefiler gibi agik agik Allah igin cihet ve yon ka-
bul ediyor, bunu gayet gigli ve saglam delillerle ortaya koyuyor. Ona
gore Allah isttedir, (fevk), yukardadir, seméddadir, Arg tizerindedir.
Bu konudaki naslar asla miitcgabih degildir. Tam tersine sarih ve va-
zihur. Bu nevi naslan miitegabih sayip te’vil etmenin ne ger'T ne de
aklT ve ilm1 hig bir mesnedi olmadig igin sagmadir, minasizdir. Bu
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konuda verdigi “harika ilac” (terkibi muazzam olan ilag) ornedi gii-
sc¢l bir misaldir. “Yazik ki, harika ilacin terkibini, yani naslarin tislu-
bunu once Haricfler, sonra Mutezile, sonra Es‘ariler, sonra SQl7ler de-
gistirdiler. Daha sonra da Gazali ¢ikarak bu kapiyr ardma kadar agti™.
diyor. Ona gore Gazali hikmeli de seriati da ihlal ctmigtir. Ondan son-
ra halk ikiye bolinmiig, kimi hikmeti ve hiikemayi kotileme, Kimi de
scriati hikmete uydurma yolunu tutmugtur. IKisi de hata cumnigtir.

Kisaca Gazall geriata da hikmete de zarar vermistir. Dini dii-
stincenin de felsefi diigiincenin de yikilmasina scbep olmustur.

Ibn Riigd, bir tabiat alimi ve fizik¢i olma sifatiyle Eg arilerin
ri'yetullah hakkinda dayandiklan delilleri ¢iiriitiiyor, onlarin izah
sekillerini sagma buluyor. Beginci bolimi bes mescle olarak cle
aliyor. Allah’in filleri:

1. Halk ve yaratma fiili,

2. Peygamber gonderme ve vahyetme fiili,

3. Kaza ve kader, yani takdir etme fiili,

4. Tecvir ve ta‘dil, yani hayir ve ger yaratma fiili,

5. Meid, yani oldiikten sonra diriltme ve hagr cune [iili.

Ibn Riigd, dlemin yaraulmasi meselesinde, hudds-i dlem deli-
line bagvuruyor ama bu meseleyi Eg arilerden farkh bir gekilde eie
aliyor. Hudds ve halk deyimi yerine ihtira tabirini kullanmayi ter-
cih ediyor, inayet dedigi giye prensibini kabul ediyor. Scbep-netice
munasebetinin onemine ve illiyet esasina dikkati ¢ekiyor. Alemin
kidemi konusuna temas cdiyor.

Peygamber gonderme meselesinde iki csastan harcket cediyor:
“Peygamberler vardir” (isbat-1 rusut) peygamber olduunu iddia eden
su zat da peygamberdir”. Kelamcilarin bu konudaki delil ve fikirleri-
nin miinakasasini ve degerlendirilmesini yaparak mescleye giriyor.
Keldm alimlerinin yetersiz ve zayil kaldiklan noktalan ortaya koyu-
yor. Sonra da kendi fikirlerini ileri stirtiyor. Ona gore bir kKimsenin ta-
bip oldugu harici bir delille degil, dahili ve zati delille ispat cdilirse
daha tatminkar olur. Bunun gibi peygamberlik konusunda, nebive ni-
¢in nebi adinin verildigini tahlil ederck delili oradan ¢ikarmak icab
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eder. Kendisine vahiy geldigi ve Allah’in emirlerini kullarina teblig
eltigi icin nebiye nebi denir. Ciinkii nebi ve peygamber haber veren
sahis manasina gelir. Bu ise peygamberlerin getirdikleri ve haber ver-
dikleri seyler tizerinde diigiinmeyi gerektirir. Bu diisiince neticesinde
peygamberlikte asi olanin, gaybtan haber vermek, halka ilim, ahlik
ve amelin dogru seklini 6gretmek oldugu sonucuna ulagihir. En biiyiik
mucizenin Kur’an olmasi, niibiivvet bahsinde nebiyi nebi yapan sifa-
tin esas alinmasi lazim geldigini ifade cder. Onun igin berrani ve his-
sTmucizelerden gok manevi, ahldki, amcli, ve ilmi mucizelerin gozo-
niinde bulundurulmasi gerekir. Bu konudaki fikirleri itibariyle genig
olgiide Ibn Haldun’a tesir cden Ibn Riigd, mucize ve harikulade hal-
ler iizerinde de durmus, naslardaki mucizelerin yorum ve te'vil yapil-
madan kabuliinii istemiglir Burada Is1am dininin, 6biir dinlerden da-
ha istiin oldugu mesclesine de isaret etmeyi ihmal ctmemigtir.

ibn Riigd, kaza ve kader meselesinin zor bir konu oldugunu,
zira bu husustaki akli ve nakli deliller arasinda tearuz bulundugu-
nu, bununla beraber Cebriye ve Mutezile gibi iki aginhif temsil
cden mezheplerden uzak Kkalarak orta bir yolda yiiriimek icab ctti-
gini soyliiyor ve determinist bir anlayig geligtiriyor.

Cevr ve adl baghgi alunda husun ve kubh, dalalet ve hidayet
gibi konulara yer veriyor, Es‘arilerc yerinde ve agir tenkitler yoncel-
tiyor. Medd ve ahiret ahvalinin 6nem ve lizumunu ifade cttikten
sonra meseleyi temsil ve sembol suretiyle hallediyor.

Ibn Riigd'iin bu eseri, biitiin Isldm diinyasinda tesirini hala de-
vam eltiren Eg’ari keldm sistemine yonceltilmig ilm1, lelsefT ve dini
tenkitleri ihtiva eder. Bu nevi ciddi ve esash tenkitler muvacchesin-
de Eg'ari keldm sisteminin ycniden gozden gegirilmesi ve iyi bir de-
gerlendirilmesinin yapilmasi iibhesiz ki nazari ve ameli bir ¢ok lay-
dalar temin eder. Ibn Riisd, bu eserinde belli sekilde ortaya konul-
mus belli bir meseleye cevap verme mecburiyetinde olmadigi igin
maksadini daha rahat ve daha agik bir gckilde ifade etmigtir. Tehaf'u-
w’t-Tehafut’da bu rahathik ve agikhk yoktur. Bu eser ayni zamanda
Tehafutu’t-Tehalut’daki umumi kanaatlarinin da bir 6zeti sayilir.
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Din-fetsefe minasebetlerinin ¢ok eskilere giden bir gegmisi
vardir. Dinyadaki biitiin din ve cemiyetlere $imil olmasi bakimin-
dan ¢ok umumi olan bu miinasebetin Islimdaki ckli ozc¢l bir hal
gosterir. Umumi halde bulunan esaslar ve temel hususiyctler. husu-
si halde de mevcut oldugundan, Islimdaki din-lelsefe miinascbetle-
ri, diger dinlerdeki bu nevi miinasebellere esas itibarivle benzer.
Fakat bazi 6zelliklerle onlardan aynilir.

Islimda ilk defa bir cereyan ve hareket olarak [clscle-din mii-
nasebetleri, Kadcriye, Cehmiye ve Mutezile gibi mezhepler vastta-
style hissedilir bir sekilde kendini agiga vurdu, filozot ve kelime-
lar vasitasiyle devam etli, Gazali - Ibn Riigd vasitasiyla zirveve
ulagti. Bundan sonra geriledi, onemini Kaybeltti; dini ve felsefT dii-
stincenin ¢okiigu ile de ortadan kalku. Fakat Bau'dan gelen dini ve
lelsefi gelismelerin tesiriyle. Tanzimattan itibaren agwr agir tekrar
canlanmaya bagladi, tarih? ge¢mig ile de ilgi ve bad kurarak degigik
bir hig¢imde varligini hissctlirmeye yoneldi.

Felselc-din minasebetleri suhasindaki tarugmalara. felsele ta-
ralindan cn yiiksek scviyede kaulmig olan Ibn Riigd'tin [ikir ve Ka-
naatlari, hi¢ giphe yok ki bu bakimdan fevkaldde onemlidir. Bizde
felsefeye tenkitler yonelten Gazali, epeyce bilindigi halde ona ce-
vap veren Ibn Riigd ¢ok az bilinir. Halbuki bir tartigmada iki tarafin
[ikir ve kanaatlari bilinmeden, gu veya bu istikamette verilen hii-
Kiimler eksik ve yanlig olur. Bunun igin Ibn Riigd’iin tanititimasina.
likir ve escrleri Uzerinde aragtirmalar yapilmasina ihtiyag vardir,
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Her zaman aktiialitesini muhafaza eden din-felsefe miinase-
betlerine girmeden cvvel, ok umumi bazi esaslarin daima gozo-
niinde bulundurulmasi, sthhatli bir sonuca varmak bakimindan fay-
dali ve lizumludur.

1. Diigiince diinyas! - inang diinyasi

Fikir, inang ve medeniyet bakimindan, dteden beri diinyamizi,
sark-garp, (dogu-bati) diye ikiye ayirmak ddet olmugtur. Bu ayrim
oldukga faydalidir, gergeklere uygundur. Bu ayrima gore dogu
inang, bau ise diigiince diinyasini meydana geltirir.

Sark dlemi bir inang diinyasidir. Bugiin diinya milletlerinc hi-
kim olan inanglar sarkta zuhur etmig, oradan biitiin diinyaya yayl-
mistir. Budizm, Brahmanizm, Hinduizm, §intoizm ve Konfiigyiiz
dini, uzak doguda zuhur etmis ve hila da oradaki insanlarin biiyiik
bir ]usmma hikim bulunmaktadir. Zerdist, Mani, Mazdck dinleri,
Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islimiyct ortadoguda zuhur etmiglir.
Bunlardan Filistin’de dogmus olan Hiristiyanlik Avrupa ve Ameri-
ka'ya hikimdir, Islimiyet ise, giineydogu Asya’da, orla Asya’da,
yakin doguda ve Afrika’da yasiyan cemiyet ve milletlerin biiyik bir
bolumine hikimdir. Bagka bir ifade ile Hindistan’da dogmus olan
dinlerle Filistin ve Hicaz'da zuhur etmig olan dinler, tarihtc oldugu
gibi bugiin de tiim diinya kavimlerine ve cemiyectlerine hikimdir.
Cesitli sekillerde varligini kabul ve tesirini devam ettiren Yahudilik
dc burada haurlanmahidir.

Iktisadi sistemler, biri doktrine ve ideolojiye dayali olan, digc-
ri olmayan seklinde ikiye ayrilir, inanca dayanan bir ekonomik sis-
tem olan Komiinizmin daha gok Asya’da yayilmasi, kollcktivist ik-
tisadi diizenin daha ziyade doguda taraftar toplamas: bu bakimdan
dikkat gekicidir. Gergi Komiinizm baglangi¢ itibariyle bati Avru-
pa'da ¢ikmigtir, ama unutmamak lazimdir ki, Marksist doktrinin
kuruculari Yahudidir, dolayli olarak dogu kokenlidir, Isldm millct-
lerinin Sosyalizme duyduklari alikanin bir sebebi de bu olmalidir.
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Devlet ve idare diizeninin, iktisadi sistemle olan miinascbeti
dikkate alininca, inang diinyastnin devlet diizeni izerindeki tesiri
de kendiliginden ortaya gikar.

Gergi Avrupa, Amerika, Afrika ve Avustralya’da yasayan ka-
vimler ve cemiyetler, Asya dinlerini kabul etmcden evvel tamamiy-
la yerli dinlere sahip idiler. Ama bu dinler, Asya’dan gelen kuvvet-
li inang hareketleri karsisinda ya yok olup gitti veya tesirsiz hale
geldi. Tipki dogu diinyasindaki felsefl hareketlerin ve akli nazari-
yelerin batidan gelen kuvvetli fikri, akli ve ilmf cereyanlar karsisin-
da dayanamayarak erimesi ve yok olmasi gibi.

Doguda iman ve akide hareketlerinin ¢ok Kkuvvetli olmasmna
mukabil batida da felsefi cereyanlar, akli nazariyeler ve ilmi faali-
yetler kuvvetlidir. Eski Yunanhlarin akla ve zekdya olan tutkular,
bu tutkunun mahsulii olan ilim ve sanatlarin orada geligmesi, bili-
nen bir gergektir. Bu nevi faaliyetler, Islimin dogusunu takip eden
asirlarda doguya intikal edince, ilmi gelismelerin ve medeni faali-
yetlerin dmili olmugtu. Aristo’nun messdi, Eflatun’un israki felsce-
fesi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riigd, Suhreverdi gibi biyiik Isldm filo-
zoflarinin yetigmesini temin ettiklen sonra, kisa siircde ilki keldm
hareketini, ikincisi de tasavvuf cereyanini tesir altina alarak misli-
manlarin kafasina ve Kalbine yon verme durumuna geldi. Daha
sonra miislimanlardan Avrupa’ya gegti. Orada ronesans ve reform
hareketlerinin dogusunu vec gelismesini temin etti. Yeni yeni felse
{1 cereyanlarin, degigik akli teorilerin, kuvvetli ilmi ve fikr faali-
yetlerin viicuda gelmesini sagladi.

Dikkat edilirse goriiliir ki, eskiden Islam diigiincesine dogrudan
ve dolayh olarak tesir eden messailik ve igrakilik felscfe sistemleri
gibi; pozitivizm, kritisizm, pragmatizm, entuisyonizm, matcrya-
lizm, sensualizm, rasyonalizm, pantcizm ve ekzistansiyalizm gibi
yeni felsefT sistemler de yine batida ortaya g¢ikmig, oradan dogu ce-
miyetlerine atlamigtir. Teknolojide, sanayide, akli ve tecriibi ilimle-
rin tamaminda bugiin batida goriilen bu ilerleme ve geligme.akla ve
7ckdya ¢ok onem veren bau diigiincesinin tabii bir sonucudur.
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Gergi eskiden Cin’de, Hindistan’da, Mezopotamya’da, Filis-
tin’de ve Misir’da akli ve tecriibi ilimler sahasinda ilerlemcler ve
gelismeler olmugtur. Ama bunlar hig¢ bir zaman batidaki kadar kuv-
vetli olmamigtir. Ustelik bu nevi ilmi faaliyetler dini inanglara bag-
I kalmig, miistakil bir hale gelmemisgtir. Aralarinda mahiyet farkla-
rinin oldugu da kesindir. Cagdas medeniyet ve buna bagl: olarak
gelisen ilimler, akli hakim kilma miicadelesinin neticesidir. Bize
kalirsa Islam diinyasinin dogusu ile bauisi arasinda bile inang ve dii-
stincenin agirlik dereceleri arasinda fark vardir: Dogu Islam diinya-
s1 daha ¢ok inanca agirlik verdigi halde bat Islam diinyasi daha
fazla diginceye agirlik vermigtir. Onun igin biiyiik mirsitler ve
inang erleri daha ¢ok dogu Isldm diinyasinda yetigirken biiyiik mii-
tefekkirler ve ilim adamlari daha ziyade bau islim diinyasinda ye-
tigmigtir, Ibn Riisd gibi bir filozofun, ibn Haldun gibi bir ilim ve [i-
kir adaminin bati Isldm diinyasinda yetigmis olmasini, bu bakimdan
tabii saymak icab cder.

" Oteden beri bau, dogunun dinine, ve inancina, dogu ise batinin
felsefesine ve diigiincesine muhtag olmugtur. Onun igindir ki, bati
dogudan din ve inang alirken dogu batdan felsefe ve fikir almisg,
boylece bir degig-tokus hadisesi meydana gelmigtir. Dogu batiya
din ve inang vermekle kendi dininden ve inancindan bir scy kaybet-
medigi gibi, bati da doguya felsefe ve likir vermekle kendi felselc-
sinden ve fikrinden bir gey kaybetmemistir. Bu miibadcle tarihte ol-
dupu gibi simdi dc devam etmektedir. Doguda ve batida goriilen si-
kinular miibadelenin varhigindan degil, sihhatsiz ve olgiisiz olu-
sundan kaynaklanmaktadir.

Dogu insani inanghdir, kalbe ve kalbin mahsulii olan her geye
bayilir, biitiini ile kendini verir, varligini teslim cder. Gonil deyin-
ce, kendinden geger. Kalbe biiyiik énem verdigi igin hisli ve heye-
canhdir. His ve heyecam daima akla ve mantuga tercih cder. Hisle-
nince diigiinmez olur, galeyana gelince en makul olan geyi bile terk
eder. Uzag) gormez, plan, program ve proje fikrinc fazla deger ver-
mez. Hesabi ve diizeni duygularina feda etmekten ¢ekinmez. igin

62



FELSEFE-DIN ILISKILERI

sonunu gormedigi igin bu durumun ilerde agacag zararlar umurun-
da degildir. Zaten hisler diigiince gibi ileriye doniik degil hale doniik
oldugundan ondan gelecek diisiinceler de kuvvetli degildir. Ona go-
re viki olan, vaki olacak olandan daha iyidir. ilerisi i¢in hesabi ve
plam vok, sadece hayali vardir. Onun igin hayalci ve maceracidir.
Keyfe ve zevke diigkiin olan hisli dogulu insant istikrarsizdir. “kv-
vela diigiinmek, sonra diigiiniileni yapmak lazimdir”. diye inanan
batthiya karsilik dogulu, “evvela inanmak. sonra inanllant yapmak
icab eder”, diye distiniir. Onun i¢in dogulunun onii karanlik oldugu
halde batilimin 6nii ve ilerisi, aklin aydinlatugi olgiide aydinhikur.
Ciinkii baulr uzag gormeye galigir, gelecegin hesabini yapar: bunun
i¢in planlar gizer, programlar, projeler hazirlar, akli ve manugr his-
sinc ve heyecanina kurban etmemeye gayret eder. Halde olandan
¢ok istikbalde olacak olana deger verdigi igin, yarimin zararindan
kurtulmak igin bugiiniin rahatini, gelecegin refahi i¢in halin keyfini
feda etmekte tereddiit gostermez. Daima istikrar aradigindan hayal-
ci ve maceraci degil, gercekgidir ve hesapli hareket cder. nizam ve
disiplin fikrine bagli oldugu igin his ve heyecanlarini aklin kontro-
lii altinda bulundurmaya mecbur olur. Dogulu igin ideal cemiyel ni-
zam arkada ve mazidedir, model ortadadir. Batili i¢in ideal cemiyet
nizami ilerdedir, modeli yoktur, viicuda getirilecektir. Caligma ve
diisinmenin hedefi bu cemiyettir. Bu cemiyet olanin iadesi degil,
olmayanin ingasidir. Onun igin dogulu tarihe baghdir, gegmige da-
yanmaktadir, orfe ve ddete yakindir. Batili ise istikbale merbuttur.
gelecepe bakmaktadir, tabiata ve ger¢ege yakindir.

Yine bunun igindir ki, dogu insani olanla iktila eder, kanaat-
kardir, yarini digiinmez, gelecek igin mal biriktirmez, scrvet tera-
kiimiine agiri derecede ilgi duymaz, yarin igin bugiinii I'cda ctmez.
Bati insani ise mevcut ile yetinmez, ihtiras sahibidir, daima yarini
digiiniir, gelecek i¢in mal biriktirir, servet terakiimiinc onem verir.
Hatta bu ugurda bagka fertleri ve milletleri somirmeyi rahatga ca-
iz ve tabii goriir. Kisaca kapitalisttir, emperyalisttir.

Dogu insaninin ahldkina ya gefkat, iyilik, hayirseverlik, insal.
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merhamet, samimiyet, yardim ve comertlik gibi vicdani ve kalbi
hisler veya kin, nefret, intikam, cimrilik, riya ve haset gibi nefsani
ve hissT duygular hakim olur. Kisaca dogu insaninin hisleri ahliki-
na hikimdir, tutum ve davranigina yon verir, is ve eylemlerinde his-
stlik agir basar. Sevdigini Olgiisiizce sever, baglandigina son haddi-
ne kadar sadik kalir. S6ziinde durmay!, ahdine vefa etmeyi borg bi-
lir. Muhatabindan da bunu bekler. Bulamazsa bu sefer de agiri de-
recede hirginlagir, kulagina soz girmez, 6giit dinlemez, kin ve nef-
ret gibi duygularini kontrol edemedigi igin cinayet ve macera ile
sonuglanan bir intikam duygusuna sahip olmaktan kendini kurtara-
maz. Gergekleri gormek istcmez, gelenek ve goreneklere agiri de-
recede bagli oldugundan faydali ve lizumlu bile olsa gergeklere sirt
cevirir. Hele aci gergekleri aklina bile getirmez.

Bati insaninin ahlakina his degil, asiri derecede bir akilcilik ve
gercekgilik hakimdir. Gergek ve makul olan bir gey, orfe, ddete ve di-
niinanglara aykiri bile olsa onu yapar. Davramglarini temin edecegi
faydaya gore ayarlar, faydasi degisince ona gore ayarladigi tutumu-
nu da degistirir. Vefa ve sadakattan ¢ok faydaya ve kdra 6nem verir.
Sadece karli ve faydali oldugu igin “emin ve mutemet” olmak lazim-
dir, diye diigiiniir. Zarar ve ziyan bahiskonusu olunca ahde vefa diye
bir gey aklina bile gelmez. Sadece lehinde olacaksa dost olur, dostluk
aleyhine iglerse boyle bir dostlugu devam ettirmek igin kendini me-
sul ve miikellef bilmedigi igin sozlesmeleri ve anlagmalan tek taraf-
I olarak fesh etmckte tereddiit etmez. Ferdi ve ictimal minascbetle-
rini vefa ve sadakat duygusuna degil, fayda ve kar unsuruna, bir he-
sap dahilinde istinat ettirir. Baulinin dostlugu hesaph bir kirlihga da-
yandig) gibi digmanligi da planh bir faydaciliga istinat eder; igine ge-
lirse diigmanligi unutur veya unutmug goriiniir, bikemedigi eli Oper
daha ¢ok kir etmek igin kii¢ik zararlan sincye geker, biyik menfa-
atlar igin hakaretleri bile hazm eder, umumi ve devamli menfaat igin
hususi ve muvakkat menfaatlan feda etmeyi tabii gorir. Faydali ol-
dugu igin diizene ve disipline baglidir, bagi bogluktan hoglanmaz.

Dogulunun merhamet anlayii ve acima hissi hukuk kaideleri-
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ni, ahldk csaslarini ve kanun hiikiimlerini, hatta dinin emir ve yasak-
larini hige sayacak ve yok farz edecek olgiidedir. Hukuk, kanun. ah-
1k ve din hiikiimlerine muhalefet eden kigilerden uzak durur. onlar
kinar. Igtimai hayatta adaleti bozan, esitligi ¢igneyen ve nizam tani-
nuyan kisilerden rahatsiz olur. Din, ahlik, hukuk ve kanun adina, bu
gibi mefhumlara saygisizhk edenleri sevmez. Ama diger taraftan
zdlimleri, katilleri, gaddarlari, haksizlari, cebbarlari hirsizlari. cani-
leri, egkiyayi, haydutlari, adaleti bozanlari, ahlik kaidcelerini ¢igne-
yenleri, gelenek ve goreneklere muhalefet edenleri. egitligi bozan-
lari, cemiyetin nizamini dinlemeyenleri, muhtekirleri, murabaha-
cilari, hile ve desise ilc zengin olanlari, yalan ve dolanla makam sa-"
hibi olanlari, riya ve ikiyiizliiliikle idareci olanlari, hi¢ farkina var-
madan begenir, takdir eder, hatta bu gibi kisiler yakalanip da hak ct-
likleri cezalar kendilerine verilince begenme ve takdir duygusu. sa-
hip oldugu sefkat ve merhamet hislerinin de tesiriyle hayranlik ha-
line gelir, cezalandinlan s6zkonusu gahislara acir, hem o Kadar acir
Ki onu efsanelegtirir. “Gavurdur, diye oldiirdiigii kimsenin, miislii-
man ve hatta velidir, diye cenaze namazini kilar.” Halbuki bauda bir
kimse ya sugludur diye oldiirilmez veya oldiriilmiigse, élimden
sonra berat ettirilmez. Cezalandinilan suglu ckseriya kayrilimaz..
Bauda akil ve zeka esas oldugu igin devlet, siyaset ve millet
idaresi fikre ve ilme gore sekil aliyor, fikrf kuvvet siyasi otoriteyi
ya ihtildl veya demokratik yoldan iktidardan uzaklaguriyor. Dogu-
da ise [ikri ve ilm1 geligmelere, siyaset adamlari devlet otoritesini
kullanarak yon veriyor. Siyasi otorite ve hiikiimet, fikir giict ilc de-
gil, yine bagka bir siyasi gii¢ taralindan ckscriya ihtildl yolu ilc, ba-
sen de segim usdli ile is bagindan uzaklagurihiyor. Batil insan reyi
ve fikri ile devletine yon verirken, dogulu insan kaderci ve teslimi-
yetgi oldugundan devletin kendisine yon vermesine sadece riza
gostermekle kalmiyor, ayrica bunu arzu ediyor. Yiiksck bir otorite-
ye Kargt gelmeyi Allah’a Kargi gelmekle denk tutuyor. “Biiy tikleri-
miz her igin en iyisini bizden daha iyi bilir”, inancindan ayrilami-
yor. Bu durum bauda yenilik harcketlerinin ve degigiklik istekleri-
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nin halklan gelmesi ve siyasct adamlarmin bu istege mecburen bo-
yun cgmeleri gibi bir durum meydana getirirken; doguda bunun
tam tersi olan bir vaziyet ihdas ediyor. Bitiin dogu milletlcrinde,
ozellikle misliman ilkelerde devlet ve siyaset adamlarinin, fikir
ve ilim adamlarindan daha ¢ok alika ve ragbet gormeleri bundan
ileri geliyor. Zaten dogulu ilim ve fikir adamlarinin siyasct ve dev-
let adamlarina yon verme iddialar1 yoktur, sadece onlara sadakatla
hizmet etme gorevleri vardir. Bu sebeple cemiyele ve devlete yon
vermeye kalkisan fikir ve ilim adamlari hem halk hem de devlet
adamlari tarafindan siiphe ile kargilaniyor.

Batida diigiince ilim ve tcknigi meydana getirmis, ahlak ve ter-
biye buna gore sekillenmigtir. Digiince, kendi mahsuli olan ilme ve
teknige biiyiik onem verirken, kendi iiriini olmadigi igin din bu ne-
ticeyi hafife aliyor, hatta bazan tchlikeli ve zararli goriiyor, onun
degerini takdir etmede menfi bir tavir, aliyor. ilim ve fikir, nizam
ve disiplin getiriyor; ince hesaplara gore ¢alisan cemiyel kaideleri-
ne riayet etmek insani makinelestiriyor, robot haline getiriyor. hiir-
riyetini yok ediyor. Buna mukabil inan¢ dinyasinda oniine gegile-
meyen bir bagibozukluk ve kesmekes hiikim siriyor. Disince, bir
yandan tabiata bir yandan da cemiyete mahkum oluyor. Disiplin,
nizami ve istikrari getirirken, hirriyet keyfilik seklinde yorumlani-
yor ve merhametten maraz doguyor. Ilimsiz iman kara kuvvet, suur-
suz din korlik halini alirken, dinsiz kuvvet zalim, imansiz ilim gad-
dar bir vaziyete giriyor ve ncticede din-felsefe iman-ilim miinasebe-
tinin ahenk iginde yiiriitilmesi bir zaruret olarak ortaya ¢ikiyor. Ar-
tik ilim-iman ¢atigmasi ycrine yekdigerini tamamlamasi ve Lakviyc
etmesi gerektigi iizerinde duruluyor. Bunun igin hergeyden evvel her
ikisinin de saha ve sinirlari tesbit ediliyor. Fakat bauda bu noktada hir
anlagma saglandigi halde dogu hala bu mescleyi tarugiyor.

2. Duygulu insan - diigiinceli insan
Dopgu insani diigiinir, akla 6nem, zekdyadeger verir, ilme say-
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aist vardir ama onda inang ve his vast agir basar. Bunun neticesin-
de hissiligin sonucu olan her gey kendisinde mevcuttur. Batr insani
is¢ inanir, dine onem, orl ve ddete deger verir, tari he bagh kalir. ma-
neviyata saygisi vardir ama ona hakim olan akil ve zekiddir. Onun
icin hal ve harcketlerinde daima makul ve manukidir. Doguluda
his hdkim, akil hissc mahkum iken, batihda akil hikim, his akhin
mahkumudur. Biitiin bunlarn soylerken dogu ile bau arasinda cog-
ral® bir sinir gizmek imkansizdir. Kaldiki doguda bau karakterinde
ve yapisinda kisiler mevcut oldugu gibi batida da dogu nitelidi ve
ozelligt gosteren sahislar vardir. O halde burada iizerinde durulan
umumi ve hdkim haldir. Diger taraltan dogu insan tipi de bat insan
lipi de olusum ve gelisim halindedir. Bunun neticesinde nitelik ve
ozellikler degismekle ve bagkalagmaktadir.

Acaba neden dogulunun duygulan didgtincesine: batulmm ise
tam tersine disiincesi duygusuna galip ve hikimdir? Bunda iklimin
ve cograft sartlann tesiri vardir. Umumiyetle sicak ve tirtint bol yer-
lerde yasiyan dogulu, sicak kanli, hisli ve heyecanhidir, ilerisi igin
(azla tedbir almak zorunda degildir, tabiat her sevi ona hazir olarak
vermektedir. Umumiyetle soguk ve Kigi uzun siiren bolgelerde yaga-
yan bauli sogukkanli, digiinceli ve tedbirlidir. Bilhassa uzun siiren
kig aylarinda tabiat ona bir yey vermedigi icin hazirhik yapmak zo-
rundadir, tabii olanin yerine sun‘i olani koymanin ¢aresini aramak
mecburiyetindedir. Bununla beraber bunda sosyal sartlarin da tesiri
vardir. Herhangi bir sebeple duygusu diigtineesine veya bilakis dii-
stncesi duygusuna galip ve hakim bir cemiyet bir kere tesekKkiil
edinee ister doguda ister batida, ister kuzeyde ister giinevde bulun-
sun, artik o cemiyctte yetisen insanlar kendi cemiyetleri gibi olur.
Bu bakimdan fertier tizerinde iklim gartlanindan ¢ok sosyal sartdarin
tesirli oldugu goriiliir. Bu durum ise, ¢ok uzun bir siirc iginde dogu-
lu ve bauli kavramlarinin degismelerinin daima miimkiin ve muhte-
mel oldugunu gosterir. Egitim  ve oOgretim mekanizmasinin
yonlendirici ve gekillendirici ozelligi bu bakimdan onem tagir. Orta-
¢ad Avrupa insani bugiinki Avrupa insani kadar diigtineeli degildir.
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Buna kargi bugiinkii Avrupa insani ortagag Avrupa insami kadar
duygulu ve inangh degildir. Ayni gekilde ortagagda Isldm dleminde-
ki insan bugiinkii Isldm alemindeki insandan daha diigiinceli idi. Bu-
giinkii miisliman o zamanki miislimandan daha az diigiinceli ise de
daha ¢ok hislidir. Diger taraftan ortagag Hiristiyan insam o zaman
Islam alemindeki insanlardan daha az diigiinceli idi. Nitekim bugiin-
ki miislimanlar da Hiristiyanlardan daha duyguludur.
Unutmamak lazimdir ki, akhin hislerec hakim olmasina saadet
denir. Diigiincesi duygusuna galip ve hakim olan bir kimse mesut
ve bahtiyardir. Akilli zeki fertler, cemiyet ve milletler daima hisli
ve heyecanli fertlere, cemiyetlere ve milletlere galip ve hiakim ola-
gelmislerdir. Zira diinyada gergek gii¢ akil, fikir ve ilim kuvvetidir.

3. Islam aleminde durum

islim aleminde din; imani, ahlaki, ve hissi beslerken, felsefe
akli, fikri ve ilmi beslemigtir. Felseft ahldk dini ahlik kadar tesirli
olmadigi gibi, dinf diisiince de felsefT diigiince kadar kuvvetli degil-
di. Bunun igin goniil ihtiyaci din ile, zihni ihtiyaglar felsefe ile kar-
stlanmigti. Fakat bunlarin gelisme siirecindeki durumlari farkhilik
gostermektedir. Burada bunun tenkit ve miinakagasina girmiyoruz.

Din de felsefe de insanin Oniine sonsuzluk, ezeliyet ve edebiyet
problemini koyar ve bunun ¢oziimiinii ister. Bundan dolay: esas iti-
bariyle din alimleri, felseff meselelere yabanci degillerdir. Hatta ge-
sitli ziimreler arasinda felsefi konulara en yakin olanlar din alimleri-
dir. Onun igindir ki, batuda oldugu gibi doguda ve islam aleminde en
biiyiik filozoflar din alimlerinin iginden ¢ikmigtir. VI/XIII. asrin so-
nuna kadar yetigmig olan Islam filozoflan hep dini tahsil ile ise bag-
lamglar, daha sonra felsefeye gegmiglerdi. Bu tarihten itibaren ise fi-
lozoflar simfi ortadan kalkmg, felsefe tamamiyle kelimcilarin ve
mutasavviflarin cline gegmisti. Fahruddin Razi, Kadi Beyzavi, ici,
Taftazani, Ciircani ve TGsi gibi keldmcilar ayn zamanda filozof idi-
ler ve ¢aglarinda onlardan daha iyi felsefe bilen filozof yoktu.
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Din dlimlerinin felsefe ile ilgilenmelerinin diger bir scbebi de
sudur: Dogru diigiincenin ve dogru fiilin (hak fikir - hak amel) ne
oldugunu tesbit etmek, felsefenin de dinin de gayesidir. Diigiincede
ve davranugla iyi, giizel, dogru ve gergek olam bulma gayesi pegin-
de kosan din ulemasi ile filozoflarin yekdigerinden faydalanmalan
bu bakimdan da lizumlu ve yararh olmugtur.

Islim dleminde Gazali'ye gelinceye kadar din alimleri ile filo-
zollar bagimsiz olarak kendilerine has alanlarda ¢aligmalarini de-
vam ettirdiler. Gergi din alimleri filozoflara kargi musamahakir,
felsefT ¢aligmalara kargi anlayigh davranmadilar ama onlarin igleri-
ne miidahele etmeyi, felsefe okuyarak filozof gecinmeyi de diigtin-
mcdiler. Filozoflardan da felsefeden de uzak durdular. Bu tutum her
iki zimrenin de yararina oldu. Iki tarafa da kendilcerine mahsus sa-
halarda miistakil bir sekilde ¢aligma imkam verdi, ilk dcla Gaza-
Ii"dir ki felsefeyi dine soktu, red ediyorum diyercek felseli bahisleri
dini cserlere doldurdu. Bu isi yapabilmek igin iki senc I'clsele oku-
du. Maksadi felsefi diigiinceyi yikmak ve filozoflan itibarsiz hale
getirmekti. Tehafiir isimli eserinde bu igi bagardigina inamldi@r igin
kendisine “Hadimu’l-felasife” (filozoflar deviren) adi verildi. Ger-
cekten de Gazali felsefi diigiinceyi yikarken belki de bilmeden ve
istemeden ilmi diigiinceyi de yikmig oluyordu. Aruk dogu Islim
diinyasindan felsefi diigiince kovulmustu, filozol yctismiyordu. Ba-
u Isldm diinyasina siginan felsefi diigiince, Ibn Riigd’c kadar bazi
filozoflar yetistirdi ise de Gazali’nin fikirlerinin hikim olmasi tize-
rinc burada da yasama imkanini bulamadi ve 6nce Yahudilerin. da-
ha sonra Hiristiyanlarin muhitine intikal etti. Ronesans ve reform
hareketlerini meydana getirdikten sonra buraya iyice yerlesti.

Gazal’den sonra gelen din dlimleri onun izini takip ctmeyce
bagladilar, felsefe okudular, filozoflar reddetme igi ile ugrastilar.
O Kadar ki, Islim dleminde bir tek filozofun bulunmadigi donem-
lerde bile habire felsefeyi reddettiler, filozoflara hiicum ctmekien
hizlarini alamadilar. Bu sefer kendi aralarinda bu hususta ihtilala
dugtiiler. Felsefe okumayanlar, felsefc okumay: kiilur, felsefe oku-

69



GIRIS

yanlan da kifir sayan fetvalar verdiler. Felscfe okumadan eski Is-
lam kiiltiiriinii; hatta Gazal? bagta olmak iizere onu takip cden dlim-
lerin eserlerini okuyup anlamaya imkén bulunmadig igin islam dii-
suncesi bir ¢tkmaza girdi, bir kegmekege saplandi, kimin ne dedigi
ve neyi miidafaa cttigi bilinmez oldu. Fikri ve ilmi denilen tarugma-
lar tam manasiylc bir kordoviigi geklinc girdi. Artik yetisme halin-
deki miisliman genglerin ne iizerinde ¢alhigtiklars ve hangi hedefle-
re ulagacaklari belli degildi. Diinyada ve ahirctte kimsenin igine ya-
ramiyan geylerle ugragmak ilim samildi. Ortalig) bir yigin hurafe ve
baul itikat kapladi. Sadece taassup tesirli, taklitgilik gegerli ol-
du. Is bununla da bitmedi; ictihad, fikirde yenilik ve kanaatlarda de-
gisiklik gibi seylerden bahs etmek ayip ve kusur sayildr. Eskilere
taparcasina baglh kalanlar yeniligin amansiz diismami kesildi. *Ben
mukallidim veya mukallid bile olamam,” diyenleri derin bir dini
vecd iginde, acaba ne gibi hikmetler soyliyecek diye hayran hayran
dinleyen, buna karsilik, “ictihad cdiyorum, ben miictchidim™ bile
demceksizin sadece “ictihad cdilebilir, miictehide ihtiyag vardir™ di-
yenlerin imanindan ve ihlasindan siiphe eden bir nesil yetigti.

Islimdaki ilim ve fikir harcketlerinin gerilemesinin ve yikil-
masinin bir ¢ok scbepleri vardir: Bunlardan birt Egar? kelam siste-
minin hikim olmasi neticesinde felsefi diigiincenin ilim ve likir sa-
hasindan siiriilmis ve silinmis olmasidir. Eg’ari kelaminin boyle bir
sonucu meydana getiren hususiyetleri sunlardir: *“Akil egyanin gii-
zcl veya girkin, bagka bir ifade ile bir seyin dogru veya yanhg ol-
dugunu idrak cdemez”. “Allah’in fiillerinde bir gaye ve hikmet
yoktur”. “llah1 fiillerin bir illeti meveut degildir”. “ilah? irade so-
rumsuzdur”, “Sebep ve nctice arasinda zaruri bir miinascbet y ok-
tur”. “Siinnetullah ve adctullah denilen tabiat kanunlan bizim on-
lan idrak konusundaki aligkanhgimizdan ibarettir”. “Belli scbeple-
rin belli neticeleri meydana getirmesi zaruri degildir™.

Es*ari keldm sistemi ne tam dini yoldur, ne de halis akil yolu-
dur. Onun igin ne tam olarak dindarlari ne de ilim ve likir adamlari-
ni tatmin ctmistir. Bu sahanin ¢n yetkili ve kudretli bir muellifli ola-
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rak Ibn Riigd. Es‘ari keldm sistemindcki geligkileri ve wtarsizliklan
gayet agik bir sckilde ve deliller vererek ¢/-Fas! ve el-Minhdc'da or-
taya koymugtur. Eg‘arilik hakknda cen ciddi ve ilmi tenkit budur.
Ey-arilik daima cksik ve yetersiz bir sistem 6zelligini muhalaza et-
mckten bagka, yeni ve degisik fikri gelismeleri onleme gibi bir mah-
«uru da biinyesinde tagimigtir. Schep-netice miinaschetine karg
olugu. gergekler diinyasinin unutulup her geyin himmetle. ruhani
tasarruf ve kerametlerle halledildigi hayali bir diinya anlayiginin
hdkim olmasina, bu da tasavvufi harcketin yayginlik kazanmasina
vol agti. Aruk her seye riza gostermek, kayitsiz gartsiz bir tevekkiil .
mutlak bir surette kadere teslim olmak miislimanlarin alin yazs
haline geldi. Bu anlayigin dogurmasi miimkiin ve muhtemel olan ne
kadar mahzur varsa hepsi bir bir ortaya ¢ikti. Miizminlcsen ve had
safhaya ulagan zihniilletten ve kalbi marazdan tedavi suretiyle kur-
tulmak oldukga zorlagti. Kirlenen zckd igin."tathir-i ¢zhin®. pas-
lanan ve kiiflenen ruh igin “tasfiyc-i kalb™ ameliyesi dcil bir ihtiyag
oldugu halde, bu da kolay kolay miimkiin olmad:. ycni bir ankyigin
ve yeni bir duyusun ozlemi ¢ekildi.

Son asir sldam miiellifleri ve miitefckkirleri biitiin bunlarin lar-
kinda idi. Diigiincelerini gayet olgiili ve son derece ihtiyath bir
ifade tarzi ile ortaya koydular. Olmadi, feryatlaring yiikselttiler, ten-
Kitlerini sertlegtirdiler, fakat taassup ve taklit kargisinda ycteri
kadar, tesirli olamadiklari igin fikirlerini hikim ve yaygmn diigiince
haline getiremediler. Mchmed AKi:

Mcdresen var mi senin? Bence o ¢oktan yiiridii,
Hadi goster bakayim gimdi de ibnii’r-Riigd 'ii?

derken bu hususa isaret ediyor; Kaya Nuri’nin ibn Riigd ¢ dair yaz-
di1 risaleye, [bn Riigd iizerindeki ¢aligma ve aragurmalar ile dik-
kati geken Ahmed Naim 6ns6z yazayordu.

Maksat biiyiik Isldm filozofu Ibn Riigd'ii, yeni Ibn Riigdler
yetigtirmek igin escrleri ve fikirleri ilc tamitmak, felseli diistincenin
megruiyctini, lizumunu ve faydasini ortaya koymakur.
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FASLU’L-MAKAL
ve takriru ma beyne’s-geria
ve’l-hikme mine’l-ittisal






Allah"in salat ve selimi Muhammed'e, dlinc (ve ashabina) olsun.

En buyiik, tek, ¢ok bilgili, onderlikte ulu ve en adil Kadi Ebu
Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riigd —Allah Tadld on-
dan razi olsun, rahmeti de onun iizerinc olsun—" der ki: Her ¢esit
hamd u sena ile Allah‘a hamd olsun. Salat ve seldm tertemiz ve seg-
Kin kulu ve resulii Muhammed'e olsun.

Acaba seriat felsefeyi farz kilmig midir? Bu sozden maksat,
—ister tavsiye (nedb), ister farz kilma (viicib) yolu ile olsun—
acaba felscle ve manukla ilgili bilgilere nazar etmek (ve bunlan
bellemek) geriatge mubah mi, haram mu, yoksa farz mi kKilinmigtr?
konusunu, yine geriat nokta-i nazarindan incclemcktir.

1 Faslu'l-makalin wam ismi: Kitabu Faslu'l-makdl ve takrirn ma bexne's yeria
ve'l-hikme mine'l-ittisal (Beyrut. 1961). Bu eser muhtelil’ tarihlerde Bau
dillerine de gevrilmigtir. Tercumelerden birinin adi sudur. Accord dela religion
etde la philosophie (Din ile (elsele arasindaki ahenk. Din ile Telsefe arasmdaki
mutabakat). Bu eserde:

a) Felsefe yerine hikmer kelimesi kullamlmigur. Fakat Kurdn'da da gegen
hikmet kelimesinin felsel'e kelimesinden daha genig bir manasi vardor. istim'da
ozellikle Megsgai Telselesine hikmet. Megsai lilozollarma da Jiikemd denie. thn
Rigd Megshi olduguna gore hikmet kehmesini Meggai felselest verinde
kullanmakta, Fakat bu kelimenin genig manasindan faydalanmayr da ihmal
cimemekiedir.

b) Ibn Rugd. ifibar kelimesini kiyas ve (manuk) istidlal manasinda
kullanmakta. Hagr s@resinin 2. dyetinde itibar Kelimesinin by minada
kullamldi@ini ileri siirmektedir.

¢) ibn Riigd ayetlerde gegen ve “Bakmiyorlar 1t manasina gelen: “Nazar
ctmiyorlar mi?" if adesini. tefekkir etmiyorlar mi. duginmuoyorlar mi? geklinde
anlamaktadir ki gok hakhdir. Zaten bu ifadeleri bagka turlii anlayan Kimse de
mevcud degildir.
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Deriz ki: Eger felsefenin yapug is, varliklan tetkik ctmek ve
bu varliklarin Sani (Allah)a nasil delalet ettiklerini, yani masnuatin
varolmalari cihetinden Sani‘in delili oldugunu aragtirmaktan ote bir
sey degilse, agikardir ki, bu ismin delilet ettigi sey, yani felsefe ve
mantikin muhtevasi ser‘an ya vacib ve farzdir veya mendubdur ya-
ni tavsiye ve tegvik edilen bir husustur. Hig giiphe yok ki, varliklar
sirf kendilerinde mevcud bulunan sanat bilmek ve tanimak surctiy-
le Sani‘in delili olurlar, bu sanat hangi 6l¢iide miikemmel olarak bi-
linir ve taninirsa, Sani hakkinda elde edilen bilgi de o olgtide mi-
kemmel olur. Varliklara itibar edilmesini (ve mevcudatin incelen-
mesini) seriatin tavsiye ettigi ve buna tegvik ettigi muhakkakur. Se-
riat, varhklar akilla tetkik etmeye ve bunlar hakkinda akilla
bilgi sahibi olma arzusunda bulunmaya insanlari davet etmig-
tir. Bunun boyle oldugu hususu, Allah Tedld hazretlerinin kitabi
olan Kur’an’in bir ¢ok ayetlerinde gayet agik bir gekilde belirtil-
migtir. Misal:

“Ey basiret sahipleri, itibar ediniz” (Hagr, 59/2). Bu ayet akli
kiyasi veya akli ve ger‘T kiyasin ikisini birlikte kullanmanin arz ol-
dugu konusunda bir nastir, kesin bir dinf hiikimdiir.

“Arzin ve semilarin melekdtuna ve Allah'in yaratugi her geye
bakmiyorlar m1?” (Arz ve semilardaki hikiimranlig ve idarc gek-
lini gormiyorlar ve bunlar izerinde diiginmiyorlar mi, A‘ral,
7/184). Bu ayet, biitiin varlik iizerinde diigiinmeye tegvik eden agik
ve kesin dini bir hiikkiim getirmistir.

Bilmek gerekir ki, Allah Teild bu ilmi, (yani mevcudat iizerin-
de diigsiinme ve bu diisiinceden bilgi ¢ikarma hususunu) Hz. Ibra-
him'e (a.s.) vermig, bununla onu gereflendirmig ve soyle buyurmus-
tur: “Iste biz arz ve semilarin melekdtunu ibrahim'c boylece gos-
termekteyiz...” (En*am, 6/75) ve Hakk Tedld buyurur: “*Develere
bakmiyorlar mi? Nasil yarauldi? Semalara bakip diiginmiiyorlar
m1? Nasil yiikseltildi?” (Gasiye, 88/16, 17). Yinc buyurur: “Arz ve
semilarin yarauligt lizerinde diigiinmiiyorlar mi?" (Alu [mran.
3/191) ve sayilamayacak kadar bunlara benzeyen pek ¢ok dyetler...
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Mantik

Varliklar izerinde aklen nazar etmeyi, diisiinmeyi ve bunlar-
dan ibret almay: (itibar) seriatin farz kildigi, bu sckilde sabit ol-
mustur, itibar ve ibret alma denilen sey de, bilinenden bilinmeyeni
¢ikarmak, malum olan geyden meghul olan bir gey ortaya koymak-
tan bagka bir gsey degildir. Bu ise ya kiyas (ve istidlal) dir, veya Ki-
yasladir, istidlal sayesinde olur. Su halde akli kiyaslar yaparak
varhklar iizerinde diisiinmemiz farzdir.

Asikardir ki, seriat insanlari, diigiinmenin bu gesidinc davet ct-
mig ve halki buna tegvik etmistir. Kiyas, (istidlal ve muhakeme) ne-
vilerinin en milkemmeli ile hasil oldugundan ¢n miikemmel diigiin-
ce bi¢imi budur. Burhan (kesin delil) adi verilen gcy de bundan
ibarettir. Seriat, Allah Tedla'yr ve diger varliklan burhan ile bilme-
yi ve tammayi tesvik etmigtir. Allah Tedla'yr ve diger varliklar bur-
han ile bilmek isteyen kimseler igin en iyi hareket tarzi veya zaru-
ri davranig sekli, onceden, burhanin nevilerini. sartlarini ve burha-
ni bir kiyasin, cedeli, hatabi ve mugalati bir kiyastan nc ile ayird
cdildigini 6grenmektir2.

Bunun ise, daha once “mutlak kiyas nedir? Kag ¢esidi vardir?
Bunlardan hangisi (muteber) kiyasur, hangisi kiyas degildir!?™ gibi
hususlarin mahiyetini bilmeden miimkiin olmadigini. bu son duru-

2 a) Burhani kivas (el-Kiyasu'l -burhini): Kesin onciillerden kesin neticeler
¢tkarmaya imkan veren en dogru, en gergek ve en saglam Kiyastur. Misal:
Her insan fanidir (biiyiik onciil)
Hz. Pevgamber de insundir (kiigik onciil)
Su halde Hz. Pevgamber de fanidir (Netice. sonug. dava. matiub-1 haberd).
b) Cedeli kiyas (el-Kiyasu' | -cedeli): Onciilleri kesin olmayan. yani zanni olan
ktyasur. Misal:
Havatin esas unsuru oksijendir.
Merili'te oksijen bulunmasi ibtimali vardir.
Su halde Merili'te hayvatin bulunmast multemeldir.
©) Hatdhi kivas (el-Kiyasu'l-hatabi): Akli ve manuki onciillere degil. hissi
oncillere dayamilarak yapilan bir kiyas nevidir. Misl:
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mun isc ayni sekilde daha once kiyasi meydana getiren boliimleri
ve pargalan, yani Onciilleri ve bunlarin gesitlerini bilme saruna
bagli oldugunu bilmesi lazim. Bunun igin seriata inanan ve geriatin
emrine uyarak varliklar izerinde diginen kimselere, digiinmeyc
baslamadan once, amele gore iletler ne isc, diisinmeye gore o me-
sabede bulunan bu gibi seyleri bilmesi ve bellemesi larz olur?.
Muhakkak ki, bir fakih, dini hikimlerde (ikih (0grenme igi-
nin) emredilmis olmasindan, fikhi kiyaslari, bunlarin (celt, hafi...
gibi) cesitlerini, hangilerinin (muteber) kiyas oldugunu. hangileri-

Kurtdugumuz vatan sevgisine baghdir.

Biz. kurneluy istivorus.

Su halde varammizi sevmeliviz.

d) Mugalati kivas (el-Kiyasu'l-Mugalat?): Kiyasin gekli dogru oldugu halde ve
1lk bakigta dogru gorinmesine ragmen makbul olmayan onciillerle tegkil edilen
bir Ktyasur. Mugalata ve safsata denilen ey de budur. Misil:

Bjr vigin bugdavdan bir tane ve bir habbe kaldirmek vigrm ortadan kaldirnaz.
Yilmdan. iince bir tane sonra bir tane daha... kaldr, vigin vine ortadan kalkmy
olmaz. $u halde biri miistesna, habbelerin hepsini kaldir, vigin vine ortada
durur. Filozoflar ve Megsgdiler kendilerine chl-i burhan. chl-i kiyas. chl-i nazar
ve chl-i istidlal: kelamcilara ise chi-i cedel adint verirler. Onlara gore metafizik
konularda ¢n iyi en dogru bilgiler kendi usulleriyle 6grenilir ve elde edilir.
Kelamcilarin yapug ig ise cedelden ibarettir. kuru bir miinakaga ve
miinazaradan bagka bir gey degildir. Genellikle islam lilozoflari, zeltikle Ibn
Rigd. kelam alimlerini cedeli kiyasi benimseyen kimseler olarak gordikleri
halde. mutasavvitlan kiyas ve nazar chli olarak bile gormezler. Onlara gore
mutasavviflarin akil manuk, Kiyas ve digiince sahasinda bir yeri yoktur. Onlar
zevk ve vecd (ehl-i hal ve ehl-i vicdan) sahibleridirler.

Kelam alimleri ise. filozoflarin ilahiyat ve maba“det-tabia (metafizik)
konularindaki goriiglerini zandan. hatta vehim ve hayalden ibaret sayarken
kendi usulleriyle bu konuda clde cttikleri bilgilere kesin nazan ile bakmiglar ve
asil ehl-i burhamin kendileri olduklaning ilen siirmiiglerdir.

3 Yunanca'da mantik'a Organon denirdi. Genellikle Manuk'a bir iliin degil. sanat
nazanyla bakihirdi. Filozollara gire mantik. “Digtinme aletidir™. Manuk. diigi-
niirken insanin hataya digmemesini ve dogru disgiinmesini temin eden bir dlettir.
Herhangi bir ig yaparken. o igle ilgili dletlerden faydalaniniz. Bir igle ilgili dletler
o igin kolay.gabuk. dogru ve iyi bir gekilde yapiimasim saglar. {'ipki bunun gibi.
diiginme iginde bir {let olarak kullanilan mantik da dogru diigimmeyi temin eder.
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nin olmadigini bellemenin ve 6grenmenin larz oldugu neticesini ¢1-
Karir. Tipkt bunun gibi (hakikati arayan, onu bulmaya ve d@renme-
y¢ cabalayan manasina gelen) bir arif de. varliklar tizerinde diigtin-
menin (dinen) emredilmig olmasindan, kiyas ve kiyas nevilerini 0@-
renmenin [arz oldugu sonucunu ¢ikarabilir. Hatta bu sonucu ¢ikar-
masi (Obiiriinden) daha miinasip bir igtir. Zira bir lakih. Allah Tc-
ald'nin: “Ey basiret sahipleri itibar ediniz™ (Hagr, 59/2. ibret aliniz.,
Kiyas ve istidlal yapimiz) soziinden fikhi Kiyast 0grenmenin furz ol-
dugu neticesini ¢ikarirsa, bundan ¢ok daha kolay ve ¢ok daha uy -
gun bir gckilde dyetten arif-i billah, yani Hakk"'t taniyan dlim. akli
Kiyast Ogrenmenin farz ve zaruri oldugu sonucunu ¢ikarn+,

Gayri miislimlerin ilimleri ve bunlarin hiikmii

Biri ¢ikip da, *Bu tarzdaki akIi bir Kiyasa dayanan diigiince
bid'atur, zira ilk asirda yoktu”, diyemez. buna hakki yoktur. C'unki
{1khi kiyas ve bu kiyasin nevileri iizerinde disiinmek de ay m gekil-
de birinci asirdan sonra ortaya konuldugu halde buna bid'at naza-

4 Fikhi kiyas. rey ve ictihad manasina gelir. Ortak bir illet ve gerekge bulunma-
s1 scbebiyle. hilkmii nasla tayin ve tesbit edilen bir meselenin dini hitkmiindi.
benzeri olan yeni bir hadiseye sirayet etlirmek ve onda da bu hiikmui tathik ct-
mek. gegerli kKilmakur. Fikihtaki kiyas, dort dini delilden biridir (edille-i erbaa.
cdille-i geriye). Digerleri sirastyla Kur'an. hadis. ve icmadir. Manuktaki
Kiyastan ayirt etmek igin fikihtaki Kiyasa kivas-1 fukaha dadenir. Kiyasin dini
hiikkmii kesin olmakla beraber. kiyasa bagvurularak ortaya konulan dini hiikum-
ler zan ifade eder. Kiyasa dayanarak bir hadisenin dini hiiknmwunin tayin ve tes-
bit igin ¢ahigan f1kih alimlerinin farkli goriglere. hatta zit Kanaatlara ulagtiklan
goriilir. Mantikta istidlal: a) Istikra (endiiksiyon. timevarnm). b) o 'lil (buna
vzel bir manada kiyas adi da verilir. dediiksiyon. timdengelim) . ) Teyhih Gino-
loji . temsil)den meydana gelmektedir. Fikihgilarm Keyasi iste bu sonuncusudur.
Cinkii Nkhi kiyas. hilkmii bilinmeyen yeni bir hadiseyi. hiikmii bilinen dengi
bir hadiseyc benzeterck onunla aynt hiikiimde utmaktir. Bu eserde Kiyas deni-
lince. kiyas-1 fukaha degil. ckseriya istidlal. muhakeme. tefekkiir ve diigiinnme
yani mantiki kiyas anlagihr. “Liyctefekkahd fi'd-din.." (Dinde 1el'ekkuh etsin-
ler. dini hikimlerin ve fikhi meselelerin inceliklerini ogrensinler. Tevbe,
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nyla bakilmamaktadir. Tipki bunun gibi, aklt kiyasa istinad eden
diigiincenin zaruri olduguna itikad etmemiz gerckmektedir. Bunun
biyle olmasini gerektiren sebepler dec vardir ama onlari anlatmanin
yeri burasi degildir. Zaten, bu dinc bagli olanlarin ekserisi aklf ki-
yasin varligini ve mesrulugunu kabul ederler. Sadece gozleri nas
perdesiyle kapanmis Hageviyeden, az sayidaki bir grup bir istisna
teskil cderS. Fikhi kiyasi incelemek ger‘an zaruri oldugu gibi akli
kiyas: tetkik etmek de zaruridir. Bu konu bu gekilde tesbit edildik-
ten sonra su meseleye gelelim: Akli kiyas ve bunun ¢csitleri hak-
kinda bizden once baz kigiler aragtirma ve inccleme yapmamigsa,
bu konuda aragtirmalara ve incelemelere baglamanin iizerimize farz
olacag agikardir. Bu konuda sonradan gelenlerin, oncekilerden
faydalanmalan ve yardim gormeleri de sartur. Bu konudaki bilgiler
ancak bu gekilde ikmal edilir. Bir insanin ¢ikip ta tek basina bu isi
yapmasi ve yeni bastan bu konuda muhtag oldugu seylerin hepsine
vakif olmasi ya imkédnsizdir veya ¢ok zordur. Nitekim, fikhi kiya-
sin nevilerini bilme konusunda ihtiya¢ duyulan seylerin timiini bir

9/122) ayctine dayanan fikih dlimlerinin. emredilen neticeye ulagtimasuu te-
min eden fikhi kiyasin, bu kiyasa ait gartlarin ve nevilerinin farz oldugunu, ya-
ni fikih usGli ilmini tahsil etmenin lizumlu oldugunu séylemelerinden: “Eve-
lem yenzurd...” (Yerin ve goklerin melekOtine nazar etmediler mi? Araf.
7/184) ayctine ve benzeri gok sayidaki naslara dayanan arif ve hakimlerin, cm-
redilen neticeye sihhatli bir gekilde ulagilmasini saglayan burhani kiyasi ve
mantiki 6grenmeleri gok daha makbul ve uygun bir harekettic. ibn Riigd . bu go-
rigii ile [slam diigiincesini. kitab-1 kainat dedigimiz tabiat aleminc. bu dlemde
mevcut olup siinnetullah ve ddetullah denilen tabiat kanunlarinin tetkik edilme-
sine gevirmek istemekite, lizumlu olmakla beraber her geyin fikihtan ibaret ol-
madigim, maddi dlemin incelenmesinin ondan daha onemli ve lizumlu oldu-
gunu anlatmaya gahigmaktadir.

S Hageviyeden maksat. Kerramiye ile bazi hadis alimleridir. Bunlar Kur'an'da Al-
lah igin kullanilan kelimeleri maddi ve cismani manalan ile cle alarak Allah'a
tatbik ederler. Mii cessime ve Miigebbihe adimi da alirlar. ibn Rigd'c gore nas-
lar. yani dyet ve hadisin zahiri manalar Hageviyenin hakikali gomesine engel
olan perdelerdir. Naslarin zahiri manalarina agiri derccede baglamp batin ma-
nalarini ve ruhunu ikinci planda miitalaa ctmenin dini gergeklerin goriilmesini
engclleyen bir perde oldugunu Gazali de belirtir.
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sahsin ortaya koymasi da giigtir. Daha agik bir ifade ile, sayet biz-
den bagkalan (yani Islimdan onceki alimler) bu konuda aragtirma
ve incelemeler yapmiglarsa, akli kiyasla ilgili bilgiler bu durumda
olmaya ¢ok daha fazla layiktsr. (Sonrakilerin Oncckilerden istifade
ctmelerinden daha tabii bir sey yoktur).

Su halde, yiiridiigiimiiz yolda, bizden éncekilerin bu konuda
soylediklerinden faydalanmamz ve yardimlarina bag vurmam-
zin iizerimize diigen bir gorev oldugu gayet agiktir. “Bagka” ve
*oncekiler” dedigimiz kimselerle aym dinde olmamizla olmamamiz
csittir. Zira tezkiyenin (yani kesilen hayvanin temiz olmasinin) sih-
hatini saglayan (ve bigak adi verilen) dletin, bizimle ayni dinde bu-
lunan kimseler tarafindan yapilmasi ile bagka dinde bulunan kimse-
ler tarafindan yapilmis olmasi arasinda fark yoktur. Tezkiyenin sag-
likli olmasinda bu hususa itibar edilmez. Yeter ki, onda sihhatin sart-
lari mevcud olsun®. “Bizimle aym dinde olmayan”, “aramizda din
istiraki bulunmayan” kimselerden maksadim, Islam dini dogmadan
once bu gibi (akli) seyler iizerinde aragtirma ve inceleme yapan cs-
kileri (yani onceki filozoflari) kasdediyorum. Durum bu olunca, ak-

6 Ibn Riigd'iin verdigi bu 6rnek gok giizeldir. Hayvan kesmede kullamlan bigagn
bir miisliman veya gayr-i mislim tarafindan yapiimasi neticeyi degistirmes..
Hayvan kesmecnin sihhatinin gartlari bulunmak ve bu konudaki usale riayet ct-
mek kaydiyle bigak kim tarafindan yapilirsa yapilsin, onemli degildir. Abdest
alinirken kullanilan ibrikin veya legenin ustasinin misliman veya gayr-i miis-
lim olmas: egittir. Cami yapiminda kullanilan ingaat malzemesi: hah ve kilim
gibi mefrugat. ampul, hoparlor gibi 1g1k ve ses cihazlar igin de ayni gey
soylenebilir. Kiliseden gevrilen ve ekseriya fethiye camii denilen camilerde
bu gibi durumlara sikca rastlanir. Tipkt bunun gibi gayc olmayan ilet ilimlerini.
yani mantiki ve manuiktaki kiyaslari gayr-i miislimlerden almanm higbir mah-
2uru yoktur. Bugiin miislimanlarin Baudan almakta olduklari matamatik ve ta-
biat ilimleriyle tcknoloji konusunda da aym gekilde diigiinmek icab etmektedir.
“llim Cin'de hile olsa. onu arayimiz ve tahsil ediniz”. “ilim ve hikmet misli-
manin yitirmig oldugu kendi 6z malidir, onu nerede bulursa. oradan alir™, gibi
esaslara dayanan Islam alimleri. ulom-i cvail ve uldm-i dahile denilen ve is-
lamdan 6nccki milletler tarafindan viicuda getirilen ilimleri kabul ve benimse-
mede tereddiit ctmemiglerdi. flmin milleti ve vatan yokiur.
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IT kiyaslar konusunda ihtiyag duyulan her nevi diigiince, eskiler tara-
findan en milkemmecl bir sekilde incelenmig ve aragtinimig bulunun-
ca. bizim i¢in minasip olan gey, onlarin eserlerini climizc alarak bu
konuda sOyledikleri sozlere bakmak, sayet bunlarin hepsi dogru ise,
timiini onlardan almak ve kabul etmek, cger bunlann iginde dogru
olmayan seyler varsa, ona da dikkati ¢cckmektir.

Diigiincenin bu g¢esidi ile ilgili galigmalarimizi bitirir, varliklar
lizerinde istidlal yapma ve bunlardaki sanatlardan sonug ¢ikarma
giiciinii bize veren aletleri (ve mantikla ilgili bilgileri) benimser ve
kendimize mal edersck —ki sanau bilmeyen, sanata konu olan cg-
yayi ve eseri bilemcz, sanal eserini bilmeyen de sanatkir bilc-
mcz— o zaman varliklar iizerinde diizenli bir sekilde ve burhan de-
nilen “Olgiileri bilme sanati”ndan clde cttigimiz fayda uyarinca
aragirma ve inceleme yapmaya tesebbiis ctmemiz sart olur.

Biitiin ilimleri elde etmek higbir
kimse i¢in miimkiin degildir

Ayni sekilde besbellidir ki, varliklarda bu maksada tam olarak
ulagmamizin biricik yolu, bir kiginin varliklar alaninda yapug arag-
urmay: diger bir kisiden devralmasi ve sonra gelenin once gelenden
faydalanmasidir. Tipki (astronomi, geometri, tip, fizik, kimya gibi
miisahedcyc dayanan ve ulim-i ta‘limiye ve matematik ilimler gi-
bi isimler verilen) tecriibi ilimler orneginde oldugu gibi.

Zamanimizda geometrinin mevcud olmadigini, aym gekilde
astronomi sanatinin ve ilminin yok oldugunu farzedelim. Bu du-
rumda bir kisi ¢ikar da, tek bagina ve bizzat gokteki cisimlerin mik-
tarlarini, (biiyiikliiklerini) , sekillerini ve bir kisminin diger bir kis-
mi kargisindaki boyutlarimi idrik etmeye kalkigirsa, onun igin bu
miimkiin olmaz. Arza gore giinegin miktarim ve biyiikligiini, bu-
nun gibi 6biir yildizlarin miktarini tesbit etmeye kalkigmasi gibi hu-
suslar buna misaldir.

—Vahyin veya vahye benzeyen (ilham gibi) bir geyin gelmesi
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hali miistesna— bir kimse tabiati itibariyle insanlarin en zckisi ol-
sa bile, bu konuda basarili olamaz. Hatta (6ncekilerin bilgi ve tec-
ribesinden istifade etmemis ¢ok zeki) bir kigiye, “Giiney diinyadan
150 veya 160 kere daha biiyiiktir”, denilse: bu s6zii. bunu siyleye-
nin deliliginin cseri sayar. Halbuki bunun bir gergek oldugu astro-
nomi ilminde burhan ve declille sabittir. Astronomi bilen higbir Kim-
s¢ bu konuda giiphe etmez.

Bu konuda tabii ve tecriibi ilimleri misal olarak zikrctmekten
¢ok, likih usalii ilmini ornek olarak ele almaya ihtiyag vardir. (Ta-
bii ilimleri misal getirmemize bizi sevkeden gey, fikih usdli ilmi-
dir). Bizzat fikhin kendisi iizerindeki digiinceler ve incelemeler de
ancak uzun bir siireden sonra tamamlanabilmigtir. Simdi. Magrib
iilkesi hari¢ (giinkii Endiiliis'te ve Kuzey Afrika'da usOl-i fikih ih-
mal edilmig durumda idi) diger islim memleketlerinin ¢ogunda
ulema arasinda miinazara ve miinakaga konusu olan ihtilall mese-
lelerde, (dort) mezheb bilginlerinden olan digiinirlerin (ve nazari-
yecilerin) ortaya koymusg olduklari delillerin timiinii. bir kimse tck
bagina ve kendi kendine bilmek (ve kegfetmek) istese. gergekten
giliing bir duruma diiger. Cinkii bu, onun igin imkinsizdir, ayrca
bu konu esasen bitirilmig ve halledilmig bir husustur. (Hisil olan
tahsil igin ¢aligmak, abesle istigalden bagka bir gey degildir). Aslin-
da bu husus gayet agiktir. Sadece ilim (teknik ve dlet nevinden
olan) sanatlarda degil, ameli sanatlarda da durum boyledir. Higbir
sanat yoktur ki, belli bir Kigi o sanau (eksiksiz bir gckilde) kurma-
yave viicida getirmeye Kadir olsun. (Alclade sanatlarda bile durum
bu iken) sanatlarin sanati olan hikmet (vc felsefe) konusunda du-
rum hi¢ bagka tirli olabilir mi?

Bu meselenin mahiyeti boyle olunca, bizden dnce gelip geg-
mig olan eski kavimlerin ve milletlerin, varliklar iizerindeki diigiin-
celerini ve burhanin sartlarinin gercktirdigine gore meveudat tze-
rinde yapmig olduklari itibarlan, yani kiyas ve istidlalleri goz0nun-
de bulundurarak, onlarin bu konuda soylemisg ve escrlerinde yazmiy
olduklar sozleri tetkik etmemiz izerimize vacibtir. Bu sozlerden
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hakka uygun olanlarini, onlardan alir, kabul eder ve buna memnun
oluruz. Ayrica bundan dolayi kendilerine tegsekkiir ederiz. Bu sozler
icinde hakka muvafik olmayanlari bulunursa, buna da dikkati ¢eke-
riz, buna kargi bagkalarini uyariniz, fakat kendilerini (yani Is-
lam'dan onceki alimleri ve filozoflar, onlari irsad eden ve hidiye-
te erdiren bir peygamber gelmedigi icin, sirf akillarina dayanarak
bu sonuglara ulagtiklarindan o6tiirii) mazur goriiriiz.

Felsefe ve Allah Teala'y: tanimak

Yukanda yapilan agiklamalardan belli olmugtur ki, eski (filo-
zof) lerin eserlerine bakmak (onlari okumak ve incelemek) ser‘an
vacib olmustur. Zira onlarin maksatlar ve eserlerinin gayesi, seri-
aun (Ogrenilmesi ve ulagilmasi i¢in) tegvikte bulundugu maksadin
ta kendisidir. Bu eserleri okuma ve inceleme ehliyetine ve selahiye-
tine sahib olmak igin su iki sartin bir arada bulunmasi gerekir: a)
Dogustan zeki olmak, b) Seriatin istedigi adalete, diiristlige ve ah-
laki fazilete sahip olmak. Bu ehliyete sahib olan sahislar, bu eser-
leri incelemekten mencdenler, marifetullahi tahsil etmek ve Allah
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in seriatin halki davet etmiy oldugu
bir kapidan onlari geri ¢evirmis olurlar. Bu kapi, Hakk Teald'yr hak-
ki ile tammay: temin eden ve bu sonuca ulagtiran diigiince kapisi-
dir. (Bu kapidan halki geri ¢evirmek) Allah Tedld'dan ¢ok uzakta
kalmig olmanin ve koyu bir cehaletin eseridir.

Seriatla felsefenin usiilii arasindaki uygunluk

Felsefi konulan inceleyenler arasinda yolunu azitan sapiklar
ve yanhghklara diigen hatah kigiler vardir. Bu durum ya bu kisile-
rin yarauliglarindaki eksiklikten, (fitratlan itibariyle yeterince akil-
li ve zeki olmamalarindan), felsefi konularda digiiniirken koti bir
inceleme sckline dayanmalarindan veya sehvani ve nefsani arzula-
rin onlara gilib gelmis olmasindan veyahut bu eserlerde yazih
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olanlari dogru olarak anlamalari igin kendilerine rehberlik yapacak
bir istad bulamamig olmalarindan veyahut da biitin bu kusurlarin
hep birlikte onda toplanmig olmasindan ileri gelmektedir. Boyle
durumlar var, diye felsefi konularda diiginme chliyctine haiz olan
kimseleri bu gibi konulan incelemekten menctmek lazim gelmez.
Felsefe cihetinden gelen bu nevi zarar, anzi olarak ona bulagan bir
seydir, zati (ve asli bir zarar ve ziyan) degildir. Tabiati ve zau ica-
bi. kendisinde fayda bulunan bir geyi, onda arizi olarak meveud
olan bir zarar sebebiyle (boyle bir zarar i¢in onda misait bir yerin
var olmasi dolayisiyla) terketmek gerekmez. Bundan dolayidir ki,
Resdlillah (s.a.). ishal hastaligina yakalanan kardegine bal gerbeti
icirmesini bir sahsa emretmig, adam kardcsinc bal serbetini igirin-
ce derhal hastanin ishali fazlalagmig, bunun iizerine hastanin karde-
si Hz. Peygamber'c gelerek durumdan sgikayet¢i olmug ve yakin-
migti. O zaman Hz. Peygamber adama: *“*Allah dogru soyledi ama
kardesinin karnm yalan sOyliiyor”, buyurmuglardi’.

Daha agik¢asi biz diyoruz ki: Felscfe okumalari ve bu konuda
aragurmalara dalmalari scbebiyle sapik hale geldikleri zannolunan
bir takim asagilik insan gruplan vardir, diye felsefe okuma chliye-
line ve salahiyetine sahib olan sahislari, hikmete dair yazilan cscer-
leri tetkik ctmekten menedenin misili, (uzun sire susuz kaldiklar
i¢in) kendilerine verilen su bogazlarina durdu da. boylece bir ¢ok
kimse 0Oldi gerekgesiyle, susuzluktan olenc kadar susuz bir Kimsc-
yi tath ve soguk su igmekten meneden kimsenin hali gibidir. Siiphe
yok ki, suyun bogazda durmasi sebebiyle vukua gelen oliim arivzi-
dir, susuzluktan olmck isc zit ve zaruri bir husustur.

Bu sanata (hikmet ve felsefeye) arz. olan (sapurnict. azdingei ve

7 Bu hadis igin bk.: Buhari, Tibb. 76: Miislim, Selam. 3 1. Kuran'da: ~Balda. in-
sanlar igin gifa var”, buyrulmugtur (Nahl. 16/68). Nitckim adam Kardegine bir
kere daha bal gerbeti igirince ishal durmugtu. ibn Riigd demek istivor Ki: Bal,
zat ve ash itibariyle iyi. faydali ve gitahidir. Bu husus teeriibeden bagka, dyctle
de sabittir. Oyle iken bal. bazan gegici ve arizi zararlara sebep olur. Cevheri. as-
h. csasi ve 6zi iubariyle iyi ve faydali olan felsele igin de durum bayledir.
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yanhs yollara sevkedici) scyler, diger sanatlara (ve ilimlere) de dniz
olmustur. Nice [1kih alimi vardir ki, 6grenmis oldugu fikih ilmi, tak-
vasmin az olusuna ve diinyaya baliklamasina dalimasina sebep ol-
mustur. Hatta fikih¢ilarin ¢ogunun boyle olduklarini girmekteyiz.
Halbuki sanatlan (yani tahsil ctmis olduklari fikih ilmi) zau ve ozii
itibariyle ameli (ve ahlak1) faziletlere sahib olmay icab ettirmekle-
dir. Su haldc (6xii itibariyle) ilmi fazilcti gerektiren hikmet gibi bir
(ilme ve) sanata, ameli fazileti gerckiiren, sanata ariz olan bir seyin
driz olmasi uzak (ve garipsenecek) bir gey degildir.

Biitiin bunlar bu gckilde sabit olduktan sonra deriz ki: Biz miis-
liiman olarak inaninz ki, bu ilahi seriaumiz haktr. Saadete dikkati
¢cken ve (insanlart) ona davet eden de odur. Yani Ulu ve Yiice Al-
lah ve mahldkat hakkinda bilgi sahibi olmaya (marifet-i ilahiye)
isaret ve davet eden de odur. Tabiaunin ve cibilliyetinin gerektirdigi
bir tasdik sekli ile, herbir Miisliman bunun boyle oldudunu
(kesinlikle bilir ve) kabul cder. Diger taraftan insanlarin tabiati,
tasdik yOniinden birbirinden istiin (ve farkh) diir.

1. Insanlarin bazilari (bir hiikmii) burhanla tasdik cder.

2. Diger bazilan, (aym hiikmi) cedeli sozlerle, —burhan
sahibinin burhanla tasdik cttigi gibi— tasdik eder. Ciinkii tabiatinda
ve istidadinda bundan fazlasi yoktur.

3. Obiir bazilan ise, hatdbi (ve iknai) sozlerle, fakat burhan ch-
linin burhana dayanan sozlerle tasdik etmeleri gibi tasdik eder®.

8 ibn Riigd bu iigli tasnil ortaya koyarken. biraz sonra gelecek olan: “Halki Rab-
binin yoluna: a) Hikmetle. b) Mev'iza-vi hasene ve giizel nasiharla. ¢) Miicade-
le-i ahsenle. yani en giizel cedel ve tarugima bigimi ile davet et mealindeki dye-
te dayanmaktadir, (isra. 167/125). ibn Rigd'iin din fesefesinde bu iigli tasnifin
chemmiyeti ¢ok biiyiiktir. O, sik sik bu tasnife bagvurmak surctiyle goriglerine
agiklik getirmeye gabalar. Ona gore [elsefenin durumu. dyette gegen hikmere.
kelamcilarin vaziyeti miicadeleve ve cedetle Scletiyenin hali ise meviza-vi ha-
seneve ve nasitinin giizel bir tarzda yapilmasi esasma dayamir. Yine Ibn Riigd'e
gore yarmbhg ve kabiliyet itibariyle biitiin insanlik ancak ve ancak bu ii¢ yoldan
biriyle hakka, ve hakikata davet edilir. Bir Kimse. Kiiltiir. tahsil. bilgi. Kabiliyet.
zeka ve tabiati icabi bu ii¢ yoldan biri ile hak olam bulmaya ¢ahr.
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Bunun sebcebi gudur: Bizim bu geriaimiz ildht oldugu igin hal-
ki1 (hak olana) bu ii¢ yoldan davet etmis. boylece geriat tasdik her
insana s$amil olacak kadar umumi olmugtur. Ancak sirf inat¢ihklar
sehebiyle (kalbleriyle tasdik cttikleri halde) dilleriyle inkdr edenler
veya kendinden gafil olmalan dolayisiyla Allah Tedld'nin geriata da-
vet yollan nezdlerinde sabit olmayanlar bir istisna tegkil ederler. f3u-
nunigindir ki, insanlarin beyazina da siyahina da (yani timtine) pey -
gamber olarak gonderilmek Resiliillah (s.a.) in bir ozelligi Kilinmuig-
ur. Bu soziimle, Hz. Pcygamber'in seriatmin, (halki) Allah Tedld'ya
davet yollanini (felsefi ve akli alanlar da dahil) ihtiva cttiini anlat-
mak istiyorum. $u dyette bu husus agik ve scgik bir gekil de anlaul-
miglir “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giit (mev*i1za-yr hasene)
ile ve en giizel miicadele (cedel) bigimi ile davet ¢ (Isra. 16/125).

Bu senat haktir, hak olami bilme ve tamma neticesini doguran
diiginmeye davet ctmektedir. Durum bu olunca, biz Miislimanlar
toplulugu olarak, kesinlikie biliriz ki, delil ve burhana dayanan
bir diigiince tarzi (hakiki felscl'c) geriatin getirdigi (hiikiimlere ve
1cbligi) ne aykin diisecek bir netice meydana getirmez. (iinkii
(yeriat da hakur, hikmet dedigimiz [clsefe de haktir ve) hak hakka
zid olmaz. Bilakis hak olan bir ey, hak olan diger bir yeye uy gun
olur, ona (ve dogruluguna delillik ve) sahitiik eder.

Mesclenin csasi igte budur. Buna gore burhana ve delile dayah
bir diigiince, herhangi bir varlik konusunda herhangi bir sonuca ula-
sinca, su gibi durumlarla kargilagilir:

I. Ya bu varlik konusunda gcriat siikdt etmig. onun hakkinda
hi¢bir scy sOylememistir.

2. Veya seriat o varlig tanitmig ve taril ctmigtir.

Sayet o varhik konusunda geriatta siikdt edilmiy. hakkinda hig-
hirgey sdylenmemigse, artik burada bir ¢atgma (ve tearuz) halinin
meveut oldugundan bahsedilemez. Bu durum, geriatta siikit edilen,
{ukat daha sonra (bir ihtiyaca binden) ikih dlimlcrinin f1khi kiyasla
¢ikardiklar (dini ve ger*t) hiikiimlere benzer.

Sayct seriat o varligi tamitmig ve hakkinda bilgi vermigse. bura-
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da yine iki durum ortaya ¢ikar:

Seriatin anlattigi sey, yani naslarin zahirt manalan, burhan ve
delile dayanan bir diigiincenin o varlik konusunda ulagtgi sonuca:

a) Ya uygun olur,

b) Veya mubhalif olur.

Eger uygun ise, burada soylenecek bir soz yoktur. $ayet muha-
lif isc, iste o zaman burada te'vil taleb olunur (ve gerckir).

Te'vilin manast, bir sozi hakiki deldletinden ve manasindan ¢i-
kararak mecazi deldlete ve minaya gotirmektir. Fakat te'vil yapilir-
ken, *“bir seyi; benzeri veya sebebi. veyahut sonucu veyahut da den-
gi... vs. olan diger bir seyle isimlendirme™ gibi Arapgadaki mecazi
ifadeleri kullanma hususundaki lisan geleneginin ihlal edilmemesi
sarttir. Bu gibi seylerin mecazi soz siniflarina ve nevilerine ait tarif -
lerin gimuliine girmesi ve onlardan sayilmasi gerekir. (Temsil, teg-
bih, zikr-i sebeb irdd-1 misebbeb, zikr-i hal irdd-1 mahal vs. gibi).

- Akil ve nakil arasindaki uygunluk

Bir fikth alimi, ser‘i hikimlerin pek ¢ogunda bunu (ve bu ma-
nada te'vil) yaptigina gore, elinde burhan ve delil bulunan bir gahsin
(ve hakimin) aym geyi yapmasi ¢ok daha miinasib olur. §iphe yok
ki, fakihin elinde olan sadece zanni bir kiyastir. Halbuki arifin (ve
hakimin) elindc yakini ve kat‘ kiyas vardir. Biz kesinlikle yuna ina-
myoruz: Burhanla ulagilan ve elde edilen bir neticeye, seriatin
zihiri ve goriiniigii muhalif diiserse, bu neviden olan zahiri (hi-
kiimler ve meseleler), Arapcadaki te'vil kaidelerine gore yapila-
cak bir te'vili ve yorumlama tarzim kabul eder. Bu 6ncrmede, ya-
ni temel hiikiimde higbir miisliman giiphe etmez, herhangi bir mii-
min bu konuda sekke diismcz. Bu mdnay: kavramak igin ¢aba har-
cayan, bu yolda tecriibeler yapan ve ma‘kil ile menklii (akla uy-
gun olanla nassa uygun olani) tc'lif ctmek gayesiyle bu maksada yo-
nelen bir kimsenin bu husustaki yakini ve kesin bilgisi artar da artar.

Hatta biz diyoruz ki: $eriat tarafindan anlatilip da zahirf itiba-
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riyle burhana muhalif olan higbir gey yoktur ki: geriat itibar cdilir.
(incelenir) ve diger boliimleri araginlhirsa, gcriaun lafizlarinda zihiri
itibariyle bile bu tc'vile gahitlik yapan veya gahitlik yapma derecesi-
ne yaklagan bir yey mutlaka bulunur, (burhanla ulagilan bir netice bir
nassin zdhirine muhalif bile olsa, bu ncticenin dogrulugu mutlaka
diger bir nassin zihirinin gehadcti ve gehadcte yakin bir delileti ile
sabit olur).

Iste bundan dolayidrr ki, $u noktada biitiin mislimanlar ittilak
ctmiglerdir: “*Seriatin lafizlarimn tamamini zahiri manada anla-
mak zaruri degildir. Ayn: gekilde naslarin hepsini te'vil sureti ile
sahifi manalannin digina ¢ikarmak da olmaz”. (Ayct ve hadislerin
(imini zahiri manada anlamak miimkiin olmadi@i gibi hepsini te'vil
cderek zahiri mananin digina gikarmak da imkin dahilinde degildir.
Bu konuda icma ve ittifak halinde bulunan ilimler) ‘Ie'vil edilen
naslarla tc'vil edilmeyen naslarin tayini (micvvel sayilmasi veyasa-
yilmamasi gereken naklin tesbiti) hususunda ihtilal ctmiglerdir. Me-
scld Ey'ariler, istiva dyetini ve hadis-i nuizdlii te'vil ederken. Hanbe-
liler her ikisini de zahiri mdnaya gore anlarlar®.

9 a) Istivd dveti: "Allah Argin iizerine istiva ctti..” (Bakara, 2/28: A ral . 7/33: Fus-
silet, 41/10). Burada istivd. istila. kaplama ve oturma minasma gelir. Egtariler
istivd sozini te'vil ederek ayeti: ~“Allah'in kudret ve hakimiyeti Arg'a da hikim
oldu™. scklinde anlamuglardir. Selef ve Hanbeliler ise istivdyr te'vil cimezler. ol-
dupu gibi ve zahiri manasiyle anlarlar. istivimin keyliyeting tayin ve seklini tes-
bit igin ugragmazlar. istivaimin ashna iman eder. Zira onun ash malumdur. Kur'an
haber vermigtir, vasfi ile upragmaz. Zira istivimin keyliyeti meghuldiir. Kurtin'da
bu konuda bir gey soylenmemigtir. Onun igin, Allah'in istivist insanlarin isuva-
si gibidir. denemez. Bu.ash malum. vasfi ve gekli meghul bir istividir.

b) Niiziil hadisi: Bir hadiste: "Rabbimiz Arg'tan semi dinyasmna nizul eder. ya-
ni iner...”, buyrulmugtur. (Buhari. Teheecid. 14, Mislim. Musitirin. 119,
Tirmizi. Salat. 211). Acaba Allah'in nizaliinden maksat aedir? Eyaciler nizal
hadisini te'vil ederek: Allah'in niizulié rahmetinin. lutfunun ve yardinumin nii-
zili ve insanlara yaklagmasidir. Yoksa Allah niziilden miinezzehtic”. derler.
Selef ve Hanbeliler ise: “Allah in niizali hakur. Allah iner. Cakat nasil indidi bi-
linemez ™, derler. istivd konusunda soylediklerini burada da tekrar cderler. As-
linda bu nevi naslan te'vil edenler sadece Egariler degillerdir. Cebmiye ve
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Seriatta zahir ve batinin (muhkem - miitegdbih, manasi agik
olanla kapal olan ifadelerinin) mevcud olugunun scbebi, tasdik ko-
nusunda insanlarin yaratuligindaki degisiklik ve zckalarindaki
farklhilikur. Bir biri ile ¢atigma durumunda bulunan zahiri ifadclerin
seriatta yer almasinin sebebi, ilimde risih olanlarin, ¢eligik goriinen
naslanin aralanini te'vil suretiyle telif ctmeleri gercktigine dikkati
¢ckmek ve onlari uyarmakur. Cendib-1 Hakk su dyctle bu minaya iga-
ret etmigtir: “Kitabi sana indiren O'dur. Kur'an'daki ayetlerin bir kis-
mi muhkemdir, bunlar Kur'an'in esasidir. Diger kismi ise miitegabih-
tir. (Yetkili dlimlerce te'vil edilir niteliktedir) ... Miitesabih olan ayet-
lerin te'vilini bir Allah bilir, bir de, 'O'na iman cttik. hepsi de Allah'in
nezdindedir... diyen ilimde rasih olanlar bilir” (Alu Imran, 3/7)0,

Umumi icmain imkansizlidi

. Soru: Seriatta bazi seyler vardir ki, bunlarin zahirf manada an-
lagilmasi gerektigi, diger bazi seyler daha vardir ki, bunlarin te'vil
cdilmeleri lazim geldigi konusunda icma ve ittifak cden miisliiman-
lar, bazi yeylerin te'vil edilmeleri gerckip gerekmedigi konusunda da

Mutezile de bu ve benzeri naslan te'vil ederler. Zaten Eyarilere te'vil Mutezi-
leden gegmigtir.
Eg-arilik. umumiyetle fikir tarihinde tek bagina siinni itikadimi ve diigiineesini
temsil eder. Maturidilik. ekseriya bilinen ve dzerinde tarugilan bir itikad ve -
kir sistemi degildir.

10 Dinde genig ve derin bilgi sahibi olan alimlcre “rasifiin™ adi verilir. Alu imran
sresinin 7. dyetine iki gekilde mana verilmigtir:
1. Miitegabih dyetlerin te'villerini ve yorum gekillerini sadece Allaly ile ilimde
rasih olanlar bilirler: ibn Riigd ayeti bu yekilde anlamakta. Ve ilimde risih oldu-
guna kani oldugu arillerin ve hakimlerin (urela ve hikemanin) bu nevi naslan
te'vil etme hakkina ve chliyetine sahip olduguna inanmaktadir.
2. Miitegabih dyetlerin te'vilini sadece Allah bilir. ilimde rasih olanlar: '0'na
iman ettik. hepsi Rabbimizin nezdindedir. .. derler”™. Selel ve Hanbeliler 1a-
rafindan benimsencn bu tefsir ve anlama gekline gore rasihin. mitegébih aycet-
lerin te'vilini bilmez, onlar sadece bu nevi dyetlerin te'villerini Allah'tan bagka
kimsenin bilmedigini gayet iyi bilirler.
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ihtilal” etmiglerdir. Bu duruma gore, burhana ve delile dayanan bir
diigiince tarzs acaba zahiri minada anlagiimasi gerektigi konusunda
icma bulunan naslarin te'vil edilmeleri, te'vil edilmeleri lazim geldi-
gi hususunda icma bulunan seylerin ise zahirl manada anlagilmas
icab ettigi gibi bir sonu¢ dogurur mu?

Cevap: lcima, yakin ve kat‘iyet ifade eden bir yoldan sabit olsa.
hayle bir neticenin sithhatli olmamasi (onun igin de bu nevi sonugla-
rin mulcber sayilmamasi) icab eder. Fakat bu gibi konulardaki icma
sanni olursa, nctice sahih olur, (sonug¢ muteber sayilir). Bundan do-
fayr Gazali, Ebu Meali (Imamu'l-Haremeyn Ciiveani) ve bunlarin
diyindaki nazar ehli olan daha bagka imamlar: “Bu ve emsali olan
scyler konusunda te'vil suretiyle icmar hark eden, yani delen Kimse-
lerin Kafir olduklan hususunda kesin konugulamaz™. demiglerdir.

Ameli Konularda oldugu gibi, nazari konularda Kesinlik ifade
cdecek bir bigimde icmain tegekkiil etmeyecegi hususunda gu hu-
suslar bize rchberlik eder: Herhangi bir mesclede herhangi bir asir-
da bir icmain olugmasinin mimkiin olabilmesi igin:

1. Bu asrin bizce simrlannin belli olmasi,

2. O asirda mevceut olan dlimlerin timi tarafimizdan bilinmiy
olmasi, yani sahsiyetlerinin ve sayilannin ulastift rakamin bizce
malum olmasi,

3. Bu mesele konusunda herbir alimin mezhebinin ve wittugu
yolun bize tevatiiren nakledilmesi,

4. Biitiin bunlara ilaveten de, o asirda meveut olan dlimlerin:
“Seriatta zahir veya baun (dive bir ayrim) yoktur, hangisi olursa ol-
sun, herhangi bir mesele ile ilgili bilginin higbir Kimseden gizli -
tulmamasi gerekir, geriat ilminde insanlarin tutmug olduklan yol bir-
dir”, konusu uzerinde ittifak etmis olduklarinin bizee stibdt bulmuy
olmast icub eder'.

Halbuki ilk asirlarda yasamig olan mislimanlarin pek ¢ogunun,

11 {lmi ve nazarf konularda bir icmain, adeta imkiansiz denceek Kadar zor tegeh-

kiil ettigi konusunda bk. Gazali. fstdmda miisamaha (Favsali'r-tefrika) Yere. S,
Uludag. s. 49 (ist. 1972): Bakillani. ¢r-Tembhid. s. 381 (Beyrut. 1975).
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“Seriatin bir Zihiri, bir de batini vardir, geriatin bitinindan olan bir hu-
susun, onun ehli olmayan ve onu anlama giiciine sahib bulunmayan
kimsenin bilmesi gerekmedigi”, goriisiinde olduklari, bize kendilerin-
den nakledilmigtir. Mesela Buhari, (bk. Buhari, ilim, 49, Acluni, I,
196, 352) Hz. Ali (ra.)nin sunu dedigini rivayet etmigtir: “Halka, an-
ladiklan (ve akillan erdigi) sckilde konusunuz. (Anlayamayacaklan
sekilde ve seviyelerinin ustiinde hitap etmek suretiyle) onlarin Allah'
ve Resuliinii tekzib etmelerini arzu eder misiniz?”. Bunun gibi seyler
seleften bir cemaat tarafindan da nakledilmigtir. (“insanlara, akillari
yettigi kadar hitap ediniz, otesine gegmeyiniz” , Acluni, I, 196)

Su halde, nazari bir meselede, bir icmain bize nakledilmesinin
tasavvur edilmesi nasil mimkiin goriilebilir? Halbuki biz kesinlikle
biliyoruz ki, asirlardan hi¢ bir asir mevcut degildir ki, o asir iginde
yagamig olan dlimlerden bazilari: “Biitiin insanlar tarafindan, mabhi-
yetinin ve hakikatinin bilinmesi uygun olmayan bir takim geyler ge-
rialta vardir”, goriigiinde olmasinlar.

- Bu husus ameli konulara ariz olan durumun tam tersidir. Zira
biitiin insanlar, amelT mesclelerin herkese esit gekilde ifsa ve beyan
edilmesi gorisindedirler. Bize bir ihtilat hali nakledilmcksizin tat-
bikatla ilgili bir meselenin yayginlhik kazanmasi ameli konularda ic-
main hasil olduguna hiikmetmemiz igin kifidir, ilmf ve nazar? konu-
larin aksine, amell konularda icmain hasil olmasi i¢in bu durumun
yeterli oldugu hususunda giiphe yoktur!2.

12 Goriiliiyor ki. ilmT ve nazari konularda bir icmain takarriir. tekevviin ve tegekkiil
ctmesi. sinirlarimin baglama ve bitme noktalari belli olsa bile muayyen bir asir-
da yagamuy ve ictihad ehliyctine sahip olduklan herkes taralindan kabul ve tes-
lim edilmig alimlerin fikir ve kanaat birlifine ulagmalar imkansizdir. denmese
bile oldukga giigtiir. dencbilir. Buna ragmen ekseriya icma kesin bir delil kabul
edildigi igin. hakkinda nass bulunmayan konularda kargi taraf suglamak ve tek-
fir etmek igin en ¢ok icmaa istinad edilmigtir. ilmi ve nazari sahada: “Bu mese-
lede icma vardir™. geklinde verilen hiikiimlerin ¢ogu dogru degildir. Bilhassa iti-
kadi konularda. bir taraf kargi tarafin kafir veya daha ihtiyath bir ifade ile sapik
veya bid'atgi oldugunu ortaya koymak igin. ekseriya kori koriine icmaa dayan-
migtir. Bu bakimdan, icma iddialarinin ok ihtiyath kargiianmasi gerekmektedir.
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TEKFIR ETMESI

Soru: Te'vil dahilinde kalan (konularla ilgili) icmain agilmasi
tekfiri gerektirmez, zira bu gibi meselelerde icmain varligi ¢sasen
lasavvur dahi edilemez. Durum bu olunca Farabi ve ibn Sina gibi
Isldm filozoflanmin hali ne olur? Zira Gazali, er-Tehafiit diyce bili-
nen eserinde i¢ konuda bu filozoflari kesin bir bi¢gimde tekfir ct-
mistir. Bu konular sunlardir:

I. Alemin kidemi ve ezeliyeti konusundaki goriigleri,

2. Allah Tedla ciziyati bilmez, demeleri —ki Allah bundan
miiteal ve miinezzehtir—,

3. Cesedlerin hasri ve ahiret halleri konusundaki naslan tc'vil
etmeleri. (Bu ii¢ meselenin halli nasildir?).

Cevap: Gazali'nin bu konudaki sozlerinden Oyle anlagilmakta-
dir ki, 0 bu meselelerde Farabi ile Ibn Sina'yi kesin bir bigimde tck-
fir etmig degildir. Cinki Gazali Kitabu't-tefrika'? isimli cscrinde,
icmain agilmasi (hark-i icma) sebebiyle yapilan tekfirin kesin ol-
madigini, ithtimal mahiyetinde oldugunu agik¢a ifade ctmistir.

Yukardaki soOzlerimizden agik¢a anlagilmigtir ki, birakiniz
obiirlerini, selef-i evvelden!4 naklolunan rivayetler ve sozler sche-

13 Gazali'nin Faysalu't-tefrika beyne'l-islim ve'z-zendeka isimli meghur eseri de-
falarca basilmig olup islimda miisamaha adiyle tarafinnzdan Tiirkgeye tercii-
me edilmistir (Ist. 1972). ibn Riigd bu esere auflar yapacakur.

14 Selef-i evvelden maksad, keldmcilar gilkmadan énce yagamig ofan misliman-
lar. ozellikle ilk ii¢ nesildir.
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biyle bu gibi meselelerde icmanin takarriir ve tegekkiil etmesi esa-
sen imkan dahilinde degildir. Zira, bu konuda te'vil chliyetinc sahip
olanlardan bagkasina agiklanmamasi vacib olan bir takim te'viller
(ve yorumlar) vardir. Te'vil ehliyetine haiz olanlar ise ilimde risih
olanlardir. Ciinkii bizim tercihimize gore Alu lmran suresinin ye-
dinci dyetinde “ve'r-rasihdne fi'l-ilm” diye vakf etmek (ve burada
vasil yapmamak) gerekmektedir. Sebeb de sudur: $ayet ilim ehli
olan zevat te'vili bilmiyorlarsa, ilim ehli olmayanlarin yaninda bu-
lunmayan, sadecc ilim ehlinin yaninda bulunup da te'vile imant ge-
rektiren bir tasdik meziyctine onlarin da sahip bulunmamalari gere-
kirdi. Halbuki, Allah ilim ehlini “te'vile inanirlar” diye vasfetmigtir.
Bu ise burhan cihetinden gelen ve olugan imanla izah edilir. Bu da
te'vili bilmeden hasil olmaz!s. Siiphe yok ki, ilim ehli olmayan
mi'minler de miitesabih dyetlere inanirlar ama burhan cihctinden
degil, (onlarin bu nevi imanlari delile dayali degildir). Sayet Al-
lah'in dlimlerin vasfi olarak bahis konusu etligi bu iman onlara has
ise, bunun burhana istinad ctmesi sarttir. Eger bu iman burhana ve
delile dayali ise te'vili bilmeden hasil olmaz. Zira miitegabih dyel-
lerin te'vilinin var oldugunu haber veren Allah Tedld'dir, hakikat ta
odur. Hakikat olmayan bir gey iizerine delil kiim olmaz, (gergek ol-
mayan bir sey delille ispatlanamaz). Durum bu olunca; Allah'in ulc-

15 Kur'an'daki ayetlerin bir kismi muhkem. diger bir Kismi miitegabiinir. ~Miite-
sabih olanlarin te'vilini Allah'tan bagkasi bilmez. ilimde rasih olanlar bu mii-
tesabih olan dyetlere te'vilsiz iman ederler”, denecek olsa. bu ayetlere te'vilsiz
iman ve onu tasdik eden halkla ilimde rasih olanlar arasinda fark Kalmazdi.
Halbuki miitegabih dyetlere imant ve onlar: tasdik etmeyi Hakk Tedla ilimde
rasih olanlarin bir hasleti ve meziyeti kilmigtir. Bu demektir ki. ilimde rasth
olanlar. miitegabih olan Ayetlerin manasini bilir ve bunu tasdik ederler. Bu ne-
vi dyetlerin te'vilini, manasini ve oziini kavramak ilimde rasih olanlarin mezi-
yetidir. Bu ilim ise burhana dayanan ve burhandan olugan bir bilgidir. Bu nite-
likteki bilgi ise sadece te'vili bilmekle hasil olur. Burhandan anlayan da hike-
ma olduBuna gore hikmet dedigimiz bilgi nevi Kur'an'in miitegabih ayetlerinde
esasen mevcutlur. Ancak bunu bir Allah bilir. bir de arifler ve hakimler. Fakat
arifler ve hakimler, burhana ve delile dayanan bu bilgileri. ona chil olmayanla-
ra anlatmazlar. Sadece istidadli. kabiliyetli ve faziletli gahislara 63etirler.
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maya tahsis ettigi te'viller konusunda, istifize ve yohret derecesine
ulagan bir icmanin takarriir etmesi imkan dahilinde degildir. Insaf
sahibi olanlar i¢in bu husus bizatihi apagiktir.

Allah ciiziyat: bilir mi?

Biitiin bunlara ilaveten: “Messai filozoflari derler ki: Mukaddes
ve miitedl olan Allah esas itibariyle ciiziyti bilmez” soziini soyler-
Ken ve bunu onlara nisbet ederken Gazali hataya diigmiigtiir. Gaza-
1"'nin iddiasinin tam tersine Megsai filozoflari'e goyle derler: Y iice
Allah ciiziyau bilir fakat onun ciiziyat: bilmesi bizim ciiziyau bilme-
miz cinsinden degildir”. Bunun sebebi de sudur: Bizim ciiziyft hak-
kindaki bilgimiz, egyanin ma‘ldli ve neticesidir. Onun igin de bilgi-
miz, bilinen seyin huddsii ile hadistir, onun degigmesi ile de degigir.
Hakk Subhanehu ve Teala Hazretleri'nin varlik hakkindaki bilgisi.
bunun tam tersidir. Zira Allah'in ilmi, mevc(id denilen maldmun il-
Icti ve sebebidir. Bu duruma gore iki ilimden birini digerine benze-
tenler, yekdigerine zit olan seylerin zatlarint ve Ozelliklerini bir say-
mis olurlar. Bu ise bilgisizlikteki derecelerin son merhalesidir.

ilim (bilgi) ismi, hadis ve kadim ilim hakkinda kullanildig za-
man; bu, sirf isimdeki igtiraktan ibarettir. (Bir ismin, yckdigerine
71d iki geye ortaklaga ad olmasidir). Birbirine z1d bir ok egya igin
bu nevi isimler verilir. Nitekim ‘celel' ismi hem biiyiik hem kiigiik,
ayn! sekilde 'sarim' de hem aydinlik, hem karanlik igin isim olarak
kullanilir. Bundan dolayi, zamanimizdaki keldam dlimlerinin veh-

16 Meygailik, (peripatetisme) Aristoculuk demektir. Kindi. Farabi. ibn Sina. ibn
Riigd ve Ibn Tufeyl gibi isldm filozoflari Megsal, hilkemasindandirlar. Aristo.
Lise diye meghur olan dershanesinin etrafinda dolagarak talebelerine ders ver-
digi igin. taraftarlanina, “dolaganlar™ ve “yiiriiyenler”™ manasina gelen Megsiiy-
yOn adi verilmisti.

Eflatun isc Akademi adi verilen yerde ders verir ve onun lelsefesine Jyrakive.
hikmet-i igrak (illumination) adi verilirdi. Megsai felsele daha ¢ok kelam tarz
digiince, igrakilik ise daha ziyade tasavvulT digiince iizerinde tesirli olmugtur.
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mettikleri gibi bu iki ilmi siimuliine alan bir tarif ve miigterek bir
nokta mevcut degildir. Bu meselede miistakil bir risale yazarak
dostlarimizdan birinin dikkatini bu noktaya ¢ektik!?.

“Her tiirli kusurdan miinezzeh olan Allah, kadim ve czeli olan
ilmi ile hadis olan seyleri bilmez diyorlar” denilmek suretiyle Mes-
sdiler aleyhinde bir vehmin hasil olmasina nasil yol agilabilir? Hal-
buki onlar sadik riiyanin bile gelecek zamanda hadis olacak ctizi-
yat konusunda uyarmalar (inzarat) ihtiva cttigi!8; bu uyarici ilmin,
uyku halinde bulunan insan igin her geyi idare eden ve her seye hi-
kim olan “ezeli ilim” cihetinden hasil oldugu goriigiindedirler. Mes-
sdiler, sadece “Allah ciiziydt bizim bildigimiz bigimde bilmez”,
demezler. Aksine, “O kiilliyati da bu sekilde bilmez™, derler. Zira
bizce malum olan kiilliyat da varligin tabiatinin ma‘laliidir, netice-
sidir. Halbuki Allah'in ilmi konusunda durum tam bunun tersinedir,
(Allahin ilmi kiilliyatin da illetidir, kat‘iyen ma‘l{ilii degildir), iste
bunun icin burhan ve delilin bizi ulagtirdifi sonu¢ sudur: Allah'in
ilmi “killi” veya ciizi” diye nitelenmekten miinezzehtir. $u halde
bu meselede Messaileri tekfir etmek veya etmemek geklindeki ihti-
lafin hi¢ bir manasi yoktur!9.

17 ez-Zamime (ck) isimli Ibn Riigd'iin 3-4 sayfalik bu kiigiik fakat miihim risale-
sini Faslu'l-makalin sonunda bulacaksiniz.

18 Filozollar uykuda goriilen sidik ve salih rijvayi niibiivvetin bir gesidi olarak
nazar-1 itibara almiglardir. Allah bu nevi bir rilyada. rilyayr géren zata istik-
balde vukua gelecek ciiz'i hadiselert kesf yolu ile bildirir. Sayet bu nevi ciiz't
hadiseler Allah'in ilminde yoksa, Allah onu uyku halindeki insana siadik riya
seklinde ve kesf yolu ile nasil bildirmektedir? Bu ornekten agikga anlagiimak-
tadir ki. ibn Rigd'e gore ciiziyat Allah'in kadim ve ezeli ilminde vardir. Ancak
Allah ciiziyau da kiilliyatt da bizim onlars bildigimiz gibi degil. kendi sanina
layik bir gekilde bilmektedir. Bu konu ilerde daha da agiklanacakur.

19 ibn Riigd'e gore Allah'in ilmi. insan ilmi gibi ciiz' veya Killi olmakla nitelen-
dirilemez. Allah'in ilmi insan ilminden tamamiyle bagka ve apayn bir bilgidir.
Bu noktada Ibn Riigd'c hak vermemek mumkiin degildir. Bu gekilde diigiinen
Islam filozoflarint tekfir etmemck ihtiyatin ve hiisn-i zannin geregi degildir.
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Varliklarin taksimi

Bu konuda filozoflarin gorigleri, kelaimcilarin kidem ve hudds
konusundaki ihtilaflar::

Alemin kidemi veya hudiisu meselesi: Hi¢ siphe etmiyorum
ki, bu konuda Es‘ari keldmcilan ile eski filozoflar arasindaki ihti-
laf, hemen hemen bir isimlendirme ihtilafina racidir. Ozellikle baz
cski filozoflar i¢in bu durum bahis konusudur. Zira onlar, yani ke-
lamcilarla filozoflar varliklarin ¢ sinif oldugunu, bunlardan ikisi-
nin iki taraf, iki ug; geriye kalan bir tanesinin de iki u¢ arasinda bir
vasita oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Bundan sonra da iki
uca isim verirken yine, ittifak etmigler, ancak “ara varhk” (vasita)
konusunda ihtilaf etmiglerdir.

{ . Birinci taraf ve ug: Bu, bir seyden viicuda gelen bir meveud-
dur. Yani bu varlik fail bir sebepten ve maddeden meydana gelmis-
tir. Zaman ondan Oncedir. Yani onun var olugundan Once zaman
vardir. Olusumu duyu organlartyle idrak olunan esyanin hali igte
budur. Hava, su, yer, hayvanlar, bitkiler... v.s. gibi varliklarin olu-
sumu (tekevviinii) buna misildir. Varliklarin bu kismina “*hadis™ ve
“muhdes” ismi verilmesi gerektigi hususunda hem eski filozoflar.
hem de Eg‘ariler tamamiyle gorig birligi igindedirler.

2.Buna zid olan ikinci taraf ve ug: Var olan, ama bagka bir gey-
den var olmayan, varlig diger bir seye istinad etmeyen (yani mad-
di veya fail bir illeti bulunmayan, varligindan 6nce zaman da bu-
lunmayan) varlik. Filozoflar da Es‘ari kelamcilari da hep birlikte
bu varhiga “kadim” ve “ezeli” varlik denilmesi konusunda ittifak
ctmislerdir. Bu mevcid, burhan ve delille idrik edilir. Bu. Ulu ve
Yiice olan Hakk Tedld Hazretleri'dir. Her geyin faili, icad edcni ve
(varliklarin varhginin) muhafizi ganmi yiice olan, her nevi kusurdan
miinczzeh bulunan Allah'ur.

3. Bu iki ug arasindaki varlik: Bu, bir geyden olmayan. kendi-
sinden evvel de zaman bulunmayan fakat bir geyc istinad eden. ya-
ni (maddi bir illeti bulunmadig: halde) fail bir illcte istinad eden
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varliktir. Bir biitiin olarak dlem bu neviden bir varliktir2o,

Kelamcilarin kidem ve hudiis konusundaki
ihtilaflar

Keldmcilar da Megsailer de dlemin bu ii¢ sifata sahip bulundu-
gunu ittifakla kabul ederler. Zira kelam alimleri, dlemden cvvel 7a-
manin bulunmadigini kabul ederler veya bunu kabul etmcleri lazim
gelmektedir. Ciinkii onlara gore zaman cisim ve harekete yakinlig
(mukarin) olan seydir. Yine kelam alimleri ilc Mecssdiler gelecek
zamanin sonsuz oldugunu, aymi sekilde varhigin istikbale dogru
sonsuzca devam edecegini ittifakla ifade ederler.

ihtilaf sadece gegmis zamanda ve varligin mazide kalan kismi
ile ilgilidir. Kelam dlimleri zamanin geriye dogru sonsuzca gitmedi-

20 Var olan bir geyin dortilleti ve sebebi mevcuttur. a) Maddi illet, b) Sariillet. ¢)
Failillet.d) Gafillet. Meseld ekmegin maddi illeti hamurdur. Zira onun malze-
mesi ve hammaddecsi hamurdur: Sdri (formel) illet. finnctmin ekmege verdigi
sekil ve bigimdir: Fail illet ekmek ustasidir: Gai illet isc ekmegin gida olarak
kullanilmasidir.

Messdilere gore de kelim alimlerine gore de dlemin fail illeti Allah'ur. Bunda
sek ve giiphe yoktur. Zira dlemin haliki ve sani‘i O'dur. Fakat Megsailere gore
dlemin maddi illeti heviilddir. Ve heyiila da kadimdir. Heydla gekilsiz ve bigim-
siz maddcdir. Allah, hazir buldugu hey0la denilen bu malzemeyi kullanarak,
daha dogrusu heydlaya gekil vererek bu dlemi yaratmigur. Bu sebeple Allah'a
“Vahibu's-suver” (sekil ve suret ihsan eden) adi verilir.

Siinni kelaimcilar gore dlemin maddi illeti “*adem” (yokluk) dir. Allah dlemi
bir maddeden ve malzemedcn degil, saf yokluktan yaratmigur. Onun igin dlem
maddesi ve sureti ile hidistir. sonradan olmadir. Allah'in kadim ve ezeli. dlem-
deki gekil ve suretlerin ise hadis ve mahl0k oldugu konusunda ittifak cden
Messailerle Sinni kelamcilari. sadece dlemin maddesinin. yani heydlinin hi-
dis olup olmadig konusunda ihtilaf etmiglerdir.

Megssiilere gore. heydlda mimkiin bir varhiktir, varlif Allah'a dayanir. var al-
mak igin Allah'a muhtaguir. Fakat Allah vacib ve zaruri bir varhikur. higbir ge-
kilde heyOlaya muhtag degildir. Zat itibariyle Allah once, hey0la sonm gelir.
Fakat zaman itibariyle ikisi de kadim ve ezelidir.

Keldmcilara gore heyala zaman itibariyle de hiadis ve mahlfiktur. ihtilal igte bu
noktadadr.
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gi goriigiindedirler. Eflatun ve taraftarlarinin yani Igrakilerin kanaati
da budur. Aristo ve laraftarlan (yani Megsailer) ise istikbalde oldu-
#u gibi mazi yoninden de zamanin sonsuz oldugu kanaatindadirlar.
Bu son, yani “iigiincii varlik™ konusunda durum agikga sundan
ibarettir: Bu varlik, hakiki kain (hadis) varlik (viicdd-i kdin-i haki-
ki) dan da, kadim varliktan da benzerlik almigtir, hem ona hem bu-
na benzer. Bu varlikta bulunan ve kadim varlia benzeyen geylerin,
hidis varlipa benzeyen seylere gélib oldugu kanaatina varanlar ona
“kadim varlik” ismini vermiglerdir. Hidis varhfa benzeme yonu-
niin, kadim varhiga benzeme yoniine gilib oldugu kanaaunda olan-
lar ise aym varlia “hadis ve muhdes™ adimi vermiglerdir. Hakikat-
tc bu varlik ne gergek olarak hadis ve muhdestir, n¢c de hakiki ma-
nada kadimdir. Zira hakiki manadaki muhdes varlik zaruri olarak
Iasiddir, (bozulmaya ve mahvolmaya mahkumdur). Hakiki kadimin
isc illeti yoktur. Onlardan bazilari, yani Eflatun ve taraftarlart buna
“nuthdes-i ezeli” (czeli olan hadis varlik) adini vermislerdir. Bunun
schebi, onlara gore mazi yoniinden zamanin sonlu olmasidir2!.

21 Eflatun'a gore. alemin nizanu hidistir, zamanla olgiilen alemin diizenli hareke-
ti de hadistir. Ona gore dlemdeki bu muntazam harcketten cvvelki hareket bir
kegmekes (kaos) halinde idi. Sani Teald bu kangik harcketi dizene koymugtur.
Aristo ise hocasi Eflatun'a muhalefet ederek alemdcki harcketi de zamam da
kadim saymig ve: “Bir ugtan baglamayan bir sey diger ugta son bulmaz™. (sv-
nu olmayan bir seyin bagi da yoktur) demigtir. Bu konuda Meggailerle kelam-
cilarin goriigleri 6zct olarak goyledir: Megsailere gore de kelamalara gore de
dlemin ve zamanin sonu yoktur. Zaman ve sckil degistiren dlem sonsuza dek
sirip gidecektir. Cennet, Cehennem ve oradakiler ebedidir. Bunda ihtilal yok-
tur. istikbal itibariyle durum budur.

Messailere gore zaman ve dlem baglangiy ve gegmiy zaman itibariyle de
czelidir. sonsuzdur. hadis ve sonradan olma degildir. Zira chedi olmasi onun
kadim olmasini gercktirir. Alemin ve zamanin ebediyetini ve daimi surette ba-
ki olusunu kabul edip kadim olugunu kabul ctmemek tenakuzdur. Bir tarattan
bagi olmayan bir geyin obiir taraftan sonu olmamasi tabii bir geydir.

Alemin ve zamanin gelecek zaman itibariyle ebedi ve siirekli olarak baki oldu-
gunu kabul eden kelamcilar, mazi itibariyle dlemin ve zamanin Kadim ve czeli
ohmadigimi. hadis ve mahldk oldugunu, alemin hem zat hem de zaman baki-
mindan Allah'tan sonra geldigini savunmuglardir. Meggailerle kelamerlar ara-
sindaki ihtilaf gelecck zamanla degil. dlemin gegmigi ve mazisi ile ilgilidir.
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Alem konusundaki mezhepler ve farkli goriisler, yekdigerin-
den tiimiiyle uzaklagmig ve kopmus degillerdir ki, bu mezheplerden
birine mensup olanlari tekfir etmek ve (Obiiriine mensup olanlari)
etmemek bahis konusu olsun. Zira (tekfiri gerektiren) bu durumda-
ki goruglerin, yekdigerinden son derece uzak olmalari gerekir. Ya-
ni birbirine zit halde bulunmalari icabeder. Nitekim keldm alimleri
de bu meselede boyle bir zanna kapilmiglardir. Yani alemin timii-
ne “kidem” ve “hudids” isminin verilmesini birbirine zit gormiigler-
dir. Halbuki s6zlerimizden anlagilmig ve asikar olmugtur ki, durum
boyle degildir, (dlem bir bakima kadim, bir bakima hadistir, onun
igin de dlemin hadis ve kadim olmasi yekdigerine tam olarak zit de-
gildir, durum, keldmcilarin sandiklari gibi degildir).

Zahir itibariyle, alemden evvel bir varligin
bulunduguna delalet eden bazi ayetlerin te'vili

" Biitiin bunlara ilaveten, dlem konusundaki bu goriisleri, yani
keldmcilarin kanaatlari geriatin zdhirine uygun da degildir. Zira ge-
riatin zahiri incelendiBi zaman goriiliir ki, dlemin icadindan haber
vermek iizere nazil olan adyetler, dlemin suret itibariyle hakikaten
muhdes, fakat bizatihi varligin ve zamanin her iki taraftan da siirek-
Ii, yani kesintisiz oldugunu ifade eder. Bu dyetler sunlardir:

“O Allah ki yeri ve semdlari alti giinde yaratu ve Arg'l su iis-
tinde idi” (Had, 11/7). Bu dyetin zihiri, bu varhiktan evvel bir var-
ligin mevcud oldugunu gerektirir ki o da Arg ve sudur. Ayni sekil-
de bu, zamandan once bir zamanin var oldugunu icab ettirir. Bu
*“zaman” sozii, ile, (Ars denilen) felekin hareketinin sayisi olan ve
bu varligin sureti ile beraber bulunan zamani kasdetmekteyim.

“Arzve semilar bagka bir arza tebdil edildigi giin...” (Ibrahim,
14/48). Bu dyetin zdhiri, bu varliktan sonra ikinci bir varhiin mev-
cut oldugunu gerektirmektedir.

“Sonra semdya istiva etti, o dumandi” (Fussilet, 41/11). Bu
dyetin zdhiri, semalarin bir seyden yarauldigini (saf yokluktan ya-
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ratiilmadigini) icabettirir22,

Su halde miitekellimler (alem hadistir) sozlerinde dahi geriatin
zahiri izerine degillerdir, tersine bu konuda te'vilci durumundadir-
lar. Ciinkii seriatta, “Muhakkak ki, Allah *adem-1 mahz (saf ve sirf
yokluk) ile beraber idi”, diye bir sey yoktur. Bu konuda biyle bir

22 lbn Riigd'iin, alemin kidemi ve ezeliveti konusunda ileri siirdiigu ayetler ve de-
liller dikkat gekicidir. Ona gore diinyamin ve dlemin yokluktan degil de. difier
bir seyden yaratildifi ve yok olmayacagi baz dyetlerden. bu dlemden cevvel
bagka geylerin bulundugu, dlemin o maddclerden yaratildigi. buna karg “adem-
i mahzdan (higten, yoktan) yaratiimaya dair kesin olarak hig bir geyin bulunma-
digr. dlemin fenas: ve yok olmasi deyiminin, dlemin su andaki suretini ve bigi-
mini yitirerek bagka bir surete ve gekle girmesimanasina geldigi. kelimenin tam
manasiyle mutlak bir fenanin hig bir dyetinzahirinden gikmayacagi. aym sekil-
de bu ayetlerden hig birinin, bu dlemden evvel mutluk ‘adem (yokluk) diye bir
seyin varhigina delil tegkil etmedigi anlagilmaktadir.

Alemin hadis olduguna, varliklar viicuda gelmeden evvel hig bir seyin bulun-
madigina. her geyin ‘udem-i muhz denilen mutlak ve sirt yokluktan yaratildii-
na dair bir dyeti veya sahih bir hadisi delil olarak getiremeyenler. “Kanellahu
ve la gey'e ma‘ahu™ (Allah"vardl. onunla beraber hig bir gey de yoktu) seklin-
de bir hadis rivayet etmiglerdir. Fakat Hafiz Ibn Hacer ve Ibn Teymiye bu ha-
disin uydurma oldugunu kesinlikle ifade etmiglerdir. (Bk. Acluni. Keslu'l-ha-
fa.l11.130). Bu hadis naslar bakimindan. Messailer kargismda zayif’ bir durum-
da kalan kelamcilar tarafindan sik sik kullanilmigsa da. yine kelanxcilar taralin-
dan kabul edilen bir kaideye gore. bu hadis sahih bile olsa bu nevi konularda
delil degildir. Zira ahad bir haberdir. Onun igin de tekfirde 6lgi dedildir.
Kur'an'da Adem'in topraktan. cinnin ve geytanin areyten. Miislim taralindan ri-
vayet edilen bir hadiste de meleklerin nurdan yarauldigi ifade edilmigtir. Nas-
larda her varhigin bagka bir varliktan yaratildigi anlatilmig. fakat *adem-i mahz
ve mutlak yokluktan var edildigine isaret dahi edilmemigtir. Burada bir hususa
daha temas etmek gerekmektedir: Mutezile “*adem”i (yokluk) soyle taril et-
migtir: “*adem bir gey, bir ayn ve bir zat olup dlem ondan yaratulmigtir™. Mute-
zile'nin bu manadaki “adem’ anlayigi ile Meggailerin hey@la anlayigi arasinda
hemen hemen fark yoktur. Gazali'nin de daha sonra ¢!-Muzniin bihi li-gayr
ehlihi isimli eserinde dlemin kadim oldugunu soyledigi iddia cdilmigtir. Bizzat
ibn Riigd de, el-Kesfan Minhdci'l-edille'de: *Gazali'nin Miskant'l-envar isimli
eserindceki {ikirleri filozoflarin goriglerini agiktan agifa kabul etmek manasina
gelir”, demigtir. (Bk. ibn Rigd, el-Kegfan Minhdci'l-edille. s. 72. Misir. ts. : bu
eser. s. 202). Fakat bu konu tartigmalidir, kesin degildir.
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nas (te'vil kabul etmez nakil) ebedi olarak bulunmayacaktir. (Zira
boyle bir sey yoktur). Su halde kelam alimlerinin bu dyetleri te'vil
etmelerinde bir icmain meydana geldigi nasil tasavvur olunabilir?
Alemin varligi konusunda seriatin zihirinden anlagilan, bizim an-
lattigimiz husustur. Filozoflardan bir grup (Messéiler) da bu kana-
attadirlar.

Hakimin hatasi - Alimin hatasi
(Mazur goriilen hata)

Anlasilmasi cidden ¢ok zor olan bu meselenin te'vilinde ve
yorumunda ihtilafa diigenler ya isabet ettikleri igin ecir ve sevab
alan veyahut da (samimi bir ¢aba sarfettikleri halde) hata eden fa-
kat mazur goriilen kimselere benzerler. Ciinkii nefste (ve insan zih-
ninde) meydana gelen bir delil sebebiyle bir geyi tasdik ve kabul
etmek zaruridir, ihtiyari degildir. Yani kalkmak veya kalkmamak
elimizde oldugu gibi, bu gibi seyleri (ve hakkinda zihnimizde dclil
kaim olan hususlari) tasdik etmek veya etmemek elimizdc olan ira-
deli bir sey degildir. Teklifte ve sorumlulukta iridenin var olmasi
sart olduguna gore, ilim ehlinden olmak sartiyle, esas itibariyle
lasdikci bir durumda bulunan bir kimsenin, kendisine driz olan bir
siiphe ve tereddiit sebebiyle diistiigii hata mazur goriilen bir hata-
dir. Bundan dolay: Peygamber aleyhisselam: “Hakim ictihad cder
de isabet kaydederse iki ecir, hata ederse bir ecir alir””, buyurmus-
lardir, (Buharf, [tisam, 2; Miislim, Akdiye, 6). SOyledir veya boy-
ledir tarzinda varlik konusunda hiikiim veren hakimden daha bii-
yiik hangi hakim vardir? Allah'in kendilerine te'vil ve yorum yap-
ma yetkisini tahsis cttigi alimler igte bu hakimlerdir. $criatta bu ne-
vi hatalar affedilir, gormezlikten gelinir. Ciinkii bu hata, anlagilma-.
si gii¢ olan egya iizerinde diigiiniirken sadece dlimlerden vaki olan
bir hatadir ve esya (mevcudat) iizerinde diiginmeklc onlari miikel-
lef kilan da geriattir.

Bu siniftan olmayan (ve gerekli liyakata ve ehliyete sahip bu-

102



FEL.SEFE-DIN ILISKILERI

lunmayan) kimselerden (bu gibi konularda) viki olan hata hilis
muhlis vebaldir, giinahtir. Vukua gelen hatanin nazari veya ameli
konularda olmasi miisavidir. Su halde siinncti bilmeyen bir hikim.
verdigi hiikiimde hata ettigi zaman mazur gorilmedigi gibi. varlik-
lar konusunda hiikiim veren bir gahis da sayet hikim verme garu
ve ehliyeti kendisinde mevcut degilse, mazur goriilmez. Aksine ya
giinahkar veya kafir olur23. Helal ve haram konusunda hiikim ver-
mc durumunda bulunan bir hakimin, fikih usdlii ilmini ve bu ilim
csaslari dahilinde kiyas yolu ile hiikiim gikarmays bilmesi gart olun-
ca, varliklar konusunda hiikiim verme mevkiinde bulunan bir hiki-
min bu hususu, yani aklin (ve zihnin) temel prensiplerini ve bundan
hiikiim ¢ikarma geklini bilmesi gok daha fazla lizumlu bir gart olur.
Kisaca geriatta hata iki nevidir:

I. Hatanin vaki oldugu konuda nazar ehli olan disiiniirlerin
mazur goriildiigii hata. Mihir ve ehliyetli bir tabibin ub sanatinda
hata etmesi, salahiyetli ve mihir bir hikimin hiikiimde yanilmasi
mazur goriilen bir hatadir. Bu hususlarda, bu iglerin chli olmayan-
larin hatalari mazur goriilmez.

2. Hig bir kimsenin mazur goriilmedigi, daha agikgasi geriatin

ilkeleri diginda vaki olan bu nevi hatalar isc bid'atur.

23 ibn Riigd te'vil hakkini ilimde rasih olanlara hasretmigtir. Bu derecedeki alim-
ler yapuklari te'villerde isabet ederlerse iki. hata ederlerse bir ecir ve sevap alir-
lar. [limdc rasih olmayanlarin hig bir gekilde te'vil yapmaya haklan e yetkile-
ri yoktur. Nitekim cahil ve chliyetli olmayan bir tabibt de hekimlikien kesin
olarak menetmektedir. Ilimde rasih olmayanlar naslari te'vil eder ve yorumbar-
larsa, biyik bir vebalin altina girer ve kafir olurlar.
ibn Riigd'iin fikhi ve hukuki diisiince tarzindan felselT ve hikemi diigiinee siste-
imine gegmek igin sarfettigi caba ve tabiblerlc alimlcr arasinda kurmaya ¢alig-
ug miinasebet ilgiye ve 6vgiiye deger. Zira burada Islam diigiincesine geniglik
ve derin bir muhteva kazandirma gayretini ve bunun ustaca bagarddigim gor-
memmek kabil degildir. Bu goriigleriyle Ibn Rigd'iin Islam diigiincesine genig bir
hiirriyet ve serbesti getirdigi muhakkaktir.
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'/ Seriatn ii¢ esasi ve bunlara iman

(Kiifrii gerektiren ve yukarida igaret edilen) bu hata, her ¢esit-
ten delillerle bilinen seylerde viki olan hatadir, 6yle ki, bu yonden
bu sey hakkinda bilgi edinmek herkes i¢in mimkiin olur. Bu da Ulu
ve Yiice Allah"t peygamberlik miiessesesini, ahiretteki saadet ve sa-
kaveti, bahtiyarligi ve bedbahthg ikrar etmekten ibarettir. (ilahi-
yat-Niibivvat-Sem ‘iyat).

Bunun sebebi sudur: Bu esasa, delilin g nevi ilc ulagihr. Her
insan bilmekle miikellef oldugu bir seyi, behemahal bu ii¢ delilden
biri ile tasdik eder. (Bu li¢ esasi ii¢ delilden biriyle bilip tasdik et-
mek herkes igin miimkiindiir). Ug delil ile hatabi, cedeli ve burha-
ni delilleri kasdetmekteyim. Su halde bu gibi seyleri red ve inkir
eden bir kimse kafirdir, kalbi ile degil dili ile inadgihk yapmakta-
dir, (gonliiniin kabul ve tasdik ettigini lisani ile red ve inkar etmek-
tedir ki, buna kiifr-i inadi, bu durumdaki kisiye de kafir-i muanid,
denir). Veya gaflet iginde bulunmasi sebebiyle bu gibi yeylerin de-
lillerini bilmeye ve ogrenmeye teschbiis etmemektedir. Siiphe yok
ki, bu durumdaki bir kimse eger burhan ehli ise, bu seyleri tasdik
etmek i¢in kendisine burhan yolundan gitme imkam verilmigtir. $a-
yet cedel ehli ise cedel yolundan, vaaz (nasihat ve 6giit) chli ise va-
az yolundan giderek bu seyleri kabul ve tasdik etmesi saglanmigtir.
Bundan dolayidir ki, Peygamber aleyhisselam. “Li ilahe illallah
deyip bana iman edinceye kadar insanlarla savag yapmakla emr
olundum” buyurmusglar (Buhari, Iman, 17; Cihad, 102; Miislim
iman, 8). Bununla: “imanlari, inanmanin ii¢ yolundan hangi yoluna
rastlarsa rastlasin fark etmez...” manasini kasd etmiglerdir?4.

24 Ug esas denilen Allah'in varhiBini, peygamberlik miiessesesini ve hiret giinii-
nii ikrar eden miimin ve mislimdir. Bunlarin hepsini veya iglerinden sadece bi-
rini inkar eden kifirdir. Bu iig esasi ikrar eden bir kimse. eger burhan ehli ise.
“Acaba Allah'in sifatlars zatindan mi ibarettir. yoksa zaundan farkh midir? Ve-
ya dhiretteki hazlar ve clemler ruhi midir? Yoksa cismani ve bedeni midir?”,
gibi fer'? konularda aragtirmaya giriginesi viacib olur. Bu gibi konularda ictihad
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Burhan ehli ve kiyas ehli

Fazla gizli ve kapali oldugu igin, burhandan bagka bir geyle bi-
linmeyen hususlara gelince, ya (kabiliyetleri ve) yaratuliglan yo-
niinden veya (yagama tarzlari ve) ddetleri cihetinden veyahut da
ilim tahsil etme vasita ve imkanina sahip olmamalarn bakimindan
burhana yol bulamayan (ve ondan anlamayan) kullarina Hakk
Tedld, bu gibi seyler igin ornek ve benzer geyleri misil getirerek
kendilerini bu misdl ve meselleri tasdik etmeye davet etmek sure-
liyle onlara lutufta bulunmugtur. Zira bu nevi misilleri ve meselle-
ri, herkes igin miigterek olan, yani (hatdbi ve cedcli) delillerle tas-
dik etmek mimkindir. Seriatin, biri zahir, digeri baun olmak tizc-
re iki kisma ayrilmasinin sebebi ve hikmeti de budur. Hig stiphe
yok ki, zihir, manalar igin zikredilmig olan, bu misiller ve mescl-
lerdir. (Zor anlagilan kapali manalarin temsillerle anlatilmass geri-
atin zdhiridir). Burhan ehli olanlardan bagkasi igin agik ve anlagthr
durumda olmayan bahis konusu manalar isc baundir. Gazali'nin
(yukarda isaret edilen) Kitabu't-tefrika (yani Favsali't-tefrika)
isimli eserinde anlatug varligin dort veya bes nevi iste bunlardir?s,

Soyledigimiz gibi bir seyin zatim ¢ yol ile bilmemiz muvalik

etmek burhan chli olanlar iizerine farz, digerlerine ise haramdir. Ibn Riigd'un
kiifir ile iman arasinda ¢izdigi simir gergekten ilgiye ve incelemeye deger bir
niteliktedir.

25 ibn Riigd. el-Kesfan minhdci'l-edille isimli eserinde. Gazali'nm Faysalu't-tef-
rika (Islamda miisamaha) isimli eserindcki varligin nevilerine temas ederck
der ki: “Gazali, bir geyin beg gckilde var olacaun kabul ctmigtir. Bir geyin
mevcudiyeti:

I. Ya bir seyin cevher seklindeki varhigi. yani akil haricindeki dig varhidi.

2. Veya hissi varlik (bes duyu orgam o tarafindan idrak edilen viicad).

3. Veya hayali varlik (rasavvur seklindeki viicad).

3. Akli ve Zilmi varhk,

5. Veyahut Zilini ve sthhi varhk (var olmayan fakat var sayilan. var olana ben-
zeycen varhik) tarzinda olur. Bir kimse. geriatn var oldugunu bildirdidi hususla-
n bu beg varhktan herhangi biri geklinde te'vil eder ve yorumlarsa. Katir olmaz.
miimin olmaktan ¢ikmaz.” (ibn Riigd. e/-Keyf. s. 124).
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ise, onu anlatmak igin misal vermeye (ve temsili olarak ifade etmeyc)
muhtag olmayiz. O sey, kendisine te'vil ariz olmayacak ve yol bula-
mayacak derccede zahiri mana tzerinedir. Zahirin bu gekli, eger (yu-
karda anlatilan ig) esastan ise, onu te'vil eden kifir olur. Mescld
“Abhirette saadet ve sakavet, miikafat ve ceza diye bir scy yoktur, dhi-
ret s0zii ile bazi insanlarin diger bazi kigilerden bedenlerini, organla-
rini (ve ozelliklerini tegkil eden vasiflarini) korumalan kasdedilmiy-
tir, ahiret (ve seriat bir ¢are ve) hiledir. Hissi (ve maddi) varliginin
otesinde insan igin hi¢ bir gaye yoktur”, diye itikad eden bir kimse-
nin hali boyledir2e.

Bu husus bu gekilde sabit olduktan sonra, burada yeriattan olan
bir zahir vardir ki, onun tevili caiz degildir2?. Sayet bu ¢csit bir

Gazali. Favsalu't-tefrika'da bu genig sistemi ortaya koyarak. “"Ben mislima-
mim*” diyen bir kimseye te'vilde ne kadar ileri ve agin giderse gitsin kafir denil-
mesi imkdnini hemen hemen ortadan kaldirmigtir. Gazali'nin varhiklari bu ge-
kilde beg kisma ayirmast. Ibn Rigd'iin ilgisini gekecek ve iizerinde digiinmesi-
ni'temin edecck kadar onemlidir.

ibn Riigd. gibhT varligs var olarak kabul etmedigi igin. “varligin dort veya bey
simif1..." deyimini kullanmigtir.

ibn Rigd'in burada temas ettigi gok onemli bir husus da. halka agikga anlatl-
masi ¢ok migkil olan bazi ¢iplak gergeklerin misaller halinde ve temsili bir
sckilde ifade edilmesi ve bu nevi temsili (sembolik) ifadelere dinin zahiri na-
zari ile bakilmasi, bu sembolik ifadelerin halk ¢ogunluguna, hakikatlari agik
olarak anlatmanin ise sayilari ¢ok az olan burhan ehline hasr edilmesidir. ibn
Riigd'iin dini scmbolizmi budur.

26 Ibn Rigdburada*Hukuki kaideler ve kanunlar halkin bedenini ve gikarlarint ko-
rumak igin konulmugtur. Kanun fikri. igtimai ihtiyagtan dogmugtur. Kanun Allah
tarafindan tegri ve vaz® olunan bir kaidedir. dendigi zaman. bu kanunlara rayet
edilmesi veya edilmemesi halinde Allah bunun hesabint bizden sorar. minast
kasdedilmez. Aksine ilahi kanun ve geriat s6zi kanuna kuvvet kazandirirak hal-
kin ondan korkmasint ve ona riayet etmesini saglar. Yoksa uhrevi hesab diye bir
sty yoktur”. diyen Materyalistlere igaret ederek bu sozleri kiifur saymaktachr.
Buradaki sézlerinden anlagilan mana budur. Uzun siire kadilik yapmug olan ibn
Riigd kanun fiknni, kavramini ve igtimai degerini ok iyi bilmekiedir.

27 Te'vili caiz olmayan husus. ahirette hesap giininin varligini ikrar etmektir.
Ahiretieki miikafaat ve ceza. haz ve elemler nasil olacak? Acaba bunlar ruha-
ni mi. yoksa hem ruhani hem de cismani mi olacak? Bu gibi hususlar geriaun
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te'vil geriatin prensiplerinde yapilirsa, bu kiifiir olur. prensiplerin
haricinde yapilirsa o zaman da bid'at olur. Ayni gekilde burada ge-
riattan olan bazi Zihirler daha vardir ki, onlari te'vil etmek burhan
chli olanlar igin sart olur. Burhan ehli olanlarin bu nevi naslari 73-
hir manalara hamletmeleri kiifiir olur28. Burhan chli olmayanlarin
seriatin zahirini te'vil etmeleri ve onu zahiri mananin digma ¢ikar-
malar: onlar hakkinda (duruma gore) ya kiilir veya bid'at olur. Is-
livd ayelti ile niizdl hadisi bu nevidendir. Bundan dolayidir ki, Pcy-
gamber aleyhisseldm, bir siyasi (kadin kole) kendisine, Allah'in sc-
mdda oldugunu haber verince: “Bunu dzid el, zira 0 miimin ve
mislimdir”, buyurmuglardi. (Hz. Peygamber'in boyle davranmasi-
na) sebep kadinin burhan ehli olmamasi idi. (bk. Miislim, Mesacid,
33, Ebu Davud, Salat, 167, Muvatta, Itk, 8).

Bunun sebebi sudur: Insanlardan bir kismi. muhayyilclerine
dayanmadan bir seyi tasdik etme kabiliyetine sahip olmazlar. Yani
onlar bir scyi, sadece tahayyiil ettikleri gey yoniinden (ve hisst bir
bi¢imdc idrak ve) tasdik ederler, igte bu nitelikteki kimselerin mu-
hayyel (ve hissi) seyle iligkili olmayan bir varhigi (daha dogrusu du-
yu organlari ile bilinen maddi varliktan bagkastni) tasdik ctmelcri
kolay kolay vukua gelmez2®. Bu mensubiyetten ve nisbetien, me-

baunini tegkil eder. Burhan ehli olanlar bu konularda ictihadlariyle bir kana-
ata varabilirler. Vardsklan ilmi kanaata “"naslarin baum™. mesel ve temsille an-
laulan esas ve 62 mana, ads verilir. Ama burhan chli olmayanlarin bu gibi ko-
nularda ictihad etme ve kanaat beyan etme yetkileri yoktur. Onlar bu honuda-
ki naslarin zahirine inanmakla yctinirler.

28 ibn Riigd'iin burada burhana dayanan bir te'vili zaruri gordiidii digiiniilmeli-
dir. Ona gore burhan chli olanlar. te’vil yapmak iizerlerine farz oldugu zaman
bundan kagirlarsa. kafir olurlar.
ibn Riigd halk seviyesi ile, kabiliyetli. istidadh. ehliyetli ve zeki ilim ve fikir
adamlari seviyesini kesinlikle ve israrla yekdigerinden aywrmaktadir. ilim ve
likir adamlarinin agiktan ve dogrudan anladiklan miigkil meselelerin halka
misal ve mesellerle antauldigina kani oldugu igin bn Riigd. ¢/i/-i remsil demi-
len filozoflar grubuna dahil bulunmaktadir.

29 Kur'an'da. “Zakkum agacinin tomurcuklar sanki seytanlanin baglart gibidir”
(Saffit. 37/62-65) buyrulmugtur. Araplar seytani ve onun baginn gaormuiy degil-
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kindan bagka bir sey anlamayanlar da bu kisma dahil olurlar. Bun-
lar, cismiyet ve tecsim itikadini inkdr etmelerine nazaran birinci
mertebedeki kisimdan biraz daha iyi durumdadirlar. Bunun igin, bu
ziimreden olan kimselere, bu gibi konularda: “Bunlar miitegabih
olan seylerdendir. 'Ve ma ya‘lemii te'vilehd illallah’ (Te'vilini Al-
lah'tan bagkasi bilmez) dyetinde bu noktada vakif yapmak gerekir”,
diye cevap vermek icabeder. Burhan ehli olanlar bu gesit seylerin
miicvvel (te'vil edilmig) oldugu konusunda ittifak etmis olmakla
beraber, bazan te'vilin tesbiti hususunda ihtilaf ederler. Bu durum,
onlardan herbirinin burhan konusunda sahip olduklari bilgi seviye-
lerinin degisik olmasindan ileri gelmektedir.

Burada seriatin iigiincii bir kismindan daha sozetmck gerekir.
Bu kisim ilk iki kisim arasinda gider-gelir bir durumdadir. Onun
icin bu kisimda giiphe viki olur. Bu sebeple nazari hususlarla mcs-
gul olanlardan bir grup bu kismi te'vil edilmemesi gercken zihir
naslar kismina dahil ederken, diger bir grup, dlimler igin zahiri
manada anlagilmasi ve alinmasi caiz olmayan boliime katarlar. Bu-
nun sebebi, bu bolimiin anlagiimasi zor ve birbirine benzer seyler
olusudur. Alimlerden olup da bu kisimda hataya diigenler mazur
goriiliirler.

Alimlerin ahiret ahvali hakkindaki ihtilaflari

Soru: Bu meseledc geriatin ii¢ mertebe iizere oldugu anlagildi-
gina gore, sizce dhiretin sifatlari ve halleri bu ii¢ mertebeden han-
gisi ile anlatilmigtir?

Cevap: Agiktir ki, bu meselede durum ihtilaf konusu kismin-

lerdi. Fakat onu belli bir bigimde tahayytiil ve tasavvur ediyorlardi. Onlarin bu
tahayyiilleri ve tasavvurlar esas alinarak kendilerine hitap edilmig. Cehennem-
deki Zakkum agactnin tomurcuklar kendilerine bu gekilde anlaulmigtir. Arap-
lar geytanin bagimi girkin. koti ve kocaman olarak tahayyiil ettiklerinden zak-
kum agacinin tomurcuklars ona benzetilmisti. Bir geyi imaj ve hayal ile anlama
ve kaviamanin manasi budur.
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da oldugu gibidir. Ciinkii goriiyoruz ki, burhan chli olduklarint soy-
lcyen bir grup, ahiretle ilgili naslarin zahiri manada anlagilmasi
sartur, diyorlar. Zira bu konuda naslarin zahiri manada anlagilmasi-
nt imkansiz kilan bir burhan yoktur. Es‘arilerin takib cttikleri yol
budur. Ayni sekilde burhanla meggul olan diger bir grup dhirct ah-
vali ileilgili naslan te'vil ediyorlar. Fakat bunlar da yapuklari te'vil-
lerde yekdigerine bir hayli muhalefet ediyorlar. Gazali ile bir ¢ok
mutasavvif bu grupta sayilir. Gazali'nin baz eserlerinde takib etti-
gi yolda goriildiigi gibi her iki te'vili bir arada toplayanlar da imcv-
cutturio,

Bu meselede, ulemadan olup da hata eden mazur goriilecege.
isabel eden ise lesekkiir veya sevap alacaga benzer. Cunkii bu du-
rumdaki dlim dhiretin varhgini kabul ve itiraf ctmig ve bu konuda
te'vildeki yonlerden bir cihete yonelerek te'vil ve yorum yapmasur.
Bu sozle, inkar sonucunu dogurmamak sartiyle, dhirctin varhiginda

30 Kabir azabi, kiyamet, sual. hesap. havz, sirat. Cennct ve oradaki hazlar
Cehennem ve oradaki elemler gibi ihiretle ilgili olarak naslarda gegen hususlari.
Selefiler higbir te'vile ve yoruma tabi tutmadan: Eg-arfler azgok tevil ederek ve
yorumlayarak: Mutezile biraz daha fazla te'vil ve yorumu son sinrina
vardirarak kabul ve tasdik ederler. Aslinda sonraki Eg-arilerle Mutczile ve Islam
filozoflar1 arasinda 6nemli bir fark yok gibidir. ibn Tufeyl diyor ki: “Gazali
Tehafiir'te, cismani hagri inkar ettikleri igin islam filozofltarim tek(ir ctmistir.
Sonra Mizunu'l-amel isimli eserinde §oyle yazmugur: “Mutasavvallardan aril’
olan bir gurup ahiretteki hagrin ruhani olduguna kani olmuslardr...”

Daha sonra el-Munki='da kendisinin de mutasavvillarin yolunu tercih ettiini
soylemigtir. Bu duruma gore Gazali onceleri cismani hagri inkar cdiyorlar. di-
ye her ne kadar islam filozoflarim tekfir etmigse de. daha sonra kendisi de ay-
ni kanaata ulagmigtr. ibn Tufeyl hakl goziikmekiedir. Gerek Gazali gerekse
ibn Arabi gibi biyiik mutasavviflar dhiretteki haz ve clemlerin en ihtiyath bir
deyim ile daha fazla ruhf olacagina dair kuvvctli bir temayiil onaya koymus-
lardir. Bu konuda igrakilerin ve Messailerin. dzellikle mutasavviflar derinden
etkiledikleri bir hakikattir,

ibn Riigd. vahyin gerektirdigi tarzdaki uhrevi hayau prensip olarak inkir ctme-
mcktedir. Fakat bu hayatin keyfiyetini ve ebediligin mahiyctini izaha gayret et-
mckte. begeri nefislerin ferdi ebediyctine degil. faal akhin chediyeti gariigine
meyletmektedir.
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degil, sifaunda yapilan te'villeri kasdetmekteyim. Seriatin esasla-
Ahiret konusu, rengi ister beyaz (derili dlim), ister siyah (derili cii-
hil) olsun tasdik edilmesi herkes i¢in misterck olarak hasil ve vaki
olan bir husustur.

ilim ehlinden olmayanlara gelince, o gibiler igin lizumlu ve
zaruri olan, ahiretle ilgili naslari zahiri manaya almak ve bu mana-
da anlamakurr. Kiif ir sonucuna sevkettigi igin o gibiler hakkinda bu
nevi naslarin te'vili kiifirdir. Bunun igindir ki, bir kimse, iizerine
zdhire iman farz olan siniftan ise, tc'vil yapmak onun hakkinda kii-
fiirdiir, gorigiine sahip bulunuyoruz. Ciinki onlarin te'vil yapmala-
ri kiifur sonucunu dogurur. Te'vil yapma ehliyetine sahip olanlar-
dan biri, boyle birisine te'vili ifsa edersc, o sahsi kiifre davet etmig
olur. Kiifre davet eden de kifir olur.

Anlatlan sebeplerden dolay sadece burhan kitaplarinda te'vi-
lin yer almasi icab cder. Zira te'vil burhan kitaplarinda (yani felsce-
fi ve ilmi eserlerde) yer alirsa, ehliyetli olanlardan bagkasinin cli
ona ulagmaz. Sayet te'vil, burhan kitaplarinin diginda da yer alirsa.
Gazali'nin yaptg gibi sairane, hatdbi ve ccdeli tasvirler kullanila-
rak te'vil anlatilirsa; bu hem geriata hem de hikmete (ve fclscfeye)
kargi islenmig bir hata olur. Bu igi yapan zat, bu harcketiyle hayir
kasdetmig olsa bile hal budur. Ciinkii 0 bu harcketiyle ilim ehlini
¢ogaltmayi gaye edinmig ama bu tutumu ile ilim ehlini degil. fesad
chlini ¢ogaltmigtir. Bunu vesile yapanlardan bazilan hikmeti (ve
felsefeyi) kotilemigler, bazilan bilakis seriati kusurlu gérmigler,
diger bazilan ise her ikisini cem* ve telif etmek istemiglerdir. Ga-
zali'nin yazdigi escrlerde giittigii maksatlardan birinin bu olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bunun delili de sudur:

Gazali kitap yazarken belli bir mezhebe tabi olmayi lizumlu
gormedigini belirterek fitraten istidadh olanlar1 uyarmigtir. Gergek-
ten de Gazali Es‘arilerle Eg‘ari (ve kelamci), sdftlerle birlikte safi
ve nihayet filozoflarla birlikte filozof olmugtur. Bu bakimdan onun
durumu su siirde anlatilan hale uymaktadir:
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“Yemenli biri ile kargilagtigim bir gindc yemenli. Ma'di kabi-
lesinden birine rasladigim diger bir giin de Adnan Kabilesinde-
nim™ 3!

31 ibn Riigd'in Gazali'nin tutumu Kargisinda takindigi tavir akla ve manuda uy-

gundur. [bn Riigd, sadece ilim ve fikir adamlarinin bilmeleri gercken konulari,
herkes tarafindan iizerinde fikir yiritilen ve yorum yapilan mescleler haline
getirdigi igin Gazali'yi hatah bulmakta ve onu bu yizden tenkit etmektedir. |-
mi. (ikri. felsefl ve nazari meseleler herkes tarafindan okunmayan ve okunma-
st halinde dahi anfagilmayan burhan Kitaplarinda, yani ilmi. fclselT ve fikri eser-
lerde yazili olmali, bu gibi hususlar halka intikal ettirilmemelidir.
Gazali. herkes tarafindan okunacak nitelikteki escerlerinde bu konulars anlatuid
i¢in geriata da hikmete de karst hatah ve sugludur. Q. bu harcketiyle ilim chli-
ni ve (ikir adamlarimi gogaltma gibi. ashinda hayirlt ve giizel olan bir maksat
giiunis bile olsa. netice fesad chlini gogalunak gcklinde tecelli ctmistic. Sonug
olarak bazilan geriat eksik. diger bazlari hikmeti kusurlu. gormiigler. daha
bagkalari da geriatla hikmeti uzlagtirmaya ve bagdastrmaya girigmuglerdir. Bu
son gayc Gazali'nin de maksadina benzemektedir. Tehalit'un baginda ve Miza-
nu'f-amelin sonunda eserlerini belli bir mezhebe gare yazmadigin ifade cden
(Gazali'nin bu nevi beyanlan ve genel tutumu bunun bir delilidir. Gazali Celse-
feyt tenkitte bagarth olmak igin gok genig bir cepheden taarruza gegerek. lilo-
zotlara hiicum etmig. onlarin kargisina bazan bir kelam alimi. bazan bir muta-
savvul bazan da bir filozof sifatiyle ¢tkmigtr. ibn Riigd. onun bu tutumunu ue-
lagmaci bir tavirla izah etmektedir ki sonraki (ikri geligmeler de bu gortigti dog-
rular niteliktedir. Gazali'den sonra bazi alimler geriau cksik bulma. bazilari (el-
sefeye hasim olma.diger bazilan isc geriatla felsef'eyi uzlagirma cihetine mey-
letmiglerdi. Bu durum geriata da felsefeye de bir gey Kazandirmanug. bilakis
ikisine de zararh olmugtur. Felsefe. felsefe olarak ele alinmali ve miistakil ola-
rak incelenmeli. seriat ve din de genat ve din olarak goriilmeli ve mahiycetine
uygun bir bigimde tetkik edilmeli idi. $eriatmn felselT bir anlayigla degerlendi-
rilmesi ve neticede gseriatin hikmete tabi kilinmasi sakincal oldudu kadar. hik-
mctin geriat gozii ile degerlendirilmesi ve neticede felselenin dine tabi kilimma-
s1 da mahzurlu idi. Iki mistakil sahay: birbirine baguml hale getirmek her iki-
stnin de harcket kabiliyetini ve hamle giiciinii azaltabilir. Hikmcetle geriat ara-
sinda sadece ve sadece ¢ok umumi ve gayet miicerred bazy esastarda muvata-
kat ve mutabakat bahis konusu olabilir ki. bu hususu da burhan chli olanlardan
bagkasi kavrayamaz. ibn Riigd. buradaki uyaricr nitelikteki sozleriyle Celseli
caligmalarin verimsiz ve Kisir hale gelecegine hakli ve isabetli bir gekilde dik-
kati gekmigtir. Bu tesbit. kehinet denecek Kadar yerindedir.
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Seriattaki te'vilin ahkami ariflere aittir

Miislimanlarin imamlari (mirgidleri ve dlimleri) izerinc va-
cib olan, —ilim ehli olanlar miistesna— onun, (yani Gazali'nin,
akl?) ilim ihtiva eden eserlerini okumaktan halki menctmektir.
Burhan (ve felsefe) kitaplarini okumaktan, burhan ehli olmayanla-
ri menetmek de yine onlarin iizerine diigen bir gorevdir, her ne ka-
dar burhan, kitaplarindan halka gelen zarar daha hafif ise de ekse-
riya ustin kabiliyete sahip olanlardan bagkasi burhan kitaplarin-
dan anlamaz. Bu gruptaki kimselere (ve iistiin zekaya sahip olan
sahislara felsefenin zarart) sadece ameli (ve ahlaki) fazilete sahip
olmamalari, (felsefi eserleri usulsiiz ve) tertipsiz olarak okumalari
ve bu ilmi hocasindan dgrenmemeleri cihetinden gelir. Fakat (bu
yiizden) felsefeyi kokten yasaklamak, seriatin davet ettigi seyden
(ehliyetli kigileri) menetmek olur. Zira bu, insanlarin cn faziletli
tabakasini teskil eden insan ziimresine ve varliklarin en istiiniinc
karsiiglenmig bir zulim ve haksizliktir. Ciinkii varliklarin en istii-
niine kargi ki en faziletli varlik Hakk'in varhigidir takinilan adilane
tavir, O'nu kiinhii ile anlatma istidadina sahip olanlarin, kiinhii ilc
O'nu tamimalari ve bilmeleridir. insanlarin ¢n istiin olanlari isc on-
lardir, (en istiin varligi tamimak igin gerekli kabiliyete ve hazirli-
ga sahip olan hakimlerdir). Siphe yok ki, bir varlik ne kadar bi-
yiik olursa, o varlik hakkinda bilgisiz olmak, o varlik igin o 6l¢ii-
de bir haksizlik olur. Bundan dolayi Hak Teila “Muhakkak ki, sirk
biyik bir zulimdiir’ (Lokman, 131/13) buyurmustur. (En istiin ve
en biyiik varlik Allah oldugu i¢in O’nu tammamak da en biiyiik
bir haksizlik olmustur).

Bu ¢esit diigiinceler konusunda, yani geriatla hikmet (felsefc)
arasindaki miinasebet ve seriatta te’vilin hiikiimleri bahsindc
yazmak ve anlatmak istediklerim bunlardir. Bu konu halk arasinda
yayillip meshur hale gelmeseydi, ve anlatugimiz meseleler gohret
bulma derecesine ermemig olsaydi, bu hususlarda bir harf yazmay:
bile caiz gormez, te’vil ehli olanlar igin bu bahiste tck bir Oziir dahi
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one siirmezdik. Cinki bu meselelerin ozelligi, sadece burhan
kitaplarinda anlatulmakdir. Hidiyete erdiren ve dogruya muvalfak
kilan Allah’tir32

32 Ibn Riigd. ilmi, nazari ve miicerred meseleleri sadece kabiliyetli. istidadli. zeki
ve diiriist insanlarin bilmelerini istemekle. bu 6zelliklere sahip olmayanlann.
ozellikle halkin bu gibi konularla mesgul olmasint son derece sakincal bul-
makta ve bu noktada 1srar etmektedir. Onun igin de ilm-i a’1 (cn yiice ilim) ad
verilen hikmetin, herkesin kolay kolay anlayamayacag: burhan kitaplarina ya-
zilmasini istemekte, diger eserlerde bu bilgilerin yer almasini zararh bulmak-
tadir. Felsefeden gelen zaran da. felsefe tahsil eden zevaun bazan ahlaki fazi-
lete ve diiriistliige sahip olmamalarni. felsefeyi metotlu sekile tahsil ve ehliyetli
bhir hocadan talim etmemeleriyle agiklamaktadir. Sirf bu yiizden mukaddes nas
ve metinlerle ilgili olarak yapilan te'villeri ve yorumlari halk seviyesine indir-
menin yanhg bir hareket tarzi olacagini, Gazali'nin bu hataya digtigini kuv-
vetle vurgulamaktadir. ibn Riigd'e gore insanlarin en iistini, zekisi ve diiriistii
olan hakimleri. varhiklarin en istiinii hakkinda bilgi sahibi olmaktan mahrum
ctmek manasina gelen felsefenin kokten ve toptan yasaklanmasi biyiik bir zu-
lim ve haksizliktan bagka bir gey degildir. Peki bu konularin yazilmasi sakin-
calidir da ibn Riigd bu mahzurlu konular hakkinda neden eser yaziyor? geklin-
deki mukadder soruya verilen cevap sudur: Bir kere bu gibi konular halk ara-
sinda yayilmig ve meghur olmugtur. Durum béyle olmasaydi. Ibn Riigd bu me-
selelerde bir harf yazmay1. bu konuda te'vil ehli igin herhangi bir mazeret ileri
siirmeyi caiz gormeyecek ve bunu hayalinden dahi gegirmeyccekti. ibn
Riigd'in hikmetle ilgili bilgilerin burhan kitaplarina yazilarak sadece zeki. ka-
biliyetli ve diiriist insanlarin arassnda konugtuklari konular ve meseleler olarak
kalmasini istemesi, oldukga yerinde bir arzu olarak goriinmektedir. Mutasav-
viflar da bu gibi miilahazalarla tasavvufi konularin, sadece kendi aralarinda ko-
nusulmasint ister ve diigiinme bigimlerine yabanci olanlarin eline ge¢mesini
hog kargilamazlar. Nazari ve miitécerred meselelerin. sadece ilim ve fikir
adamlan arasinda konugulan bilgiler olmasim istemeyi makul bulmamak
miimkiin degildir.
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DiN{ ILIMLER - DUNYEV] iLIMLER'IN
KISIMLARI

Bilmek gerekir ki geriatin maksadi, hak olan ilmi ve yinec hak
olan ameli talim etmek (bilginin de insan fiilinin de dogru olan gck-
lini belletmek)ten ibarettir. Hak olan bilgi, Ulu ve Yiice Allah ile di-
ger varliklari, nasil iseler Oylece bilmek, Ozellikle seriati mahiyeti-
ne uygun sekilde Ogrenmek, dhiretteki saadetle sckavetin, bahtiyar-
likla bedbahthgin ne oldugunu tanimakur.

Hak olan amel ise, saadete ermeyi saglayacak fiillere bel bag-
lamak ve bedbahtlik sonucunu doguracak olan davranis gekillerin-
den uzaklagmakur. Fiil ve davraniglar bu gekilde tanimaya ve bel-
lemeye ameli ilim adi verilmektedir.

Bu ilim de iki kisimdir: Birincisi insan bedeninin zahiri fiille-
ridir, (yani bedeni ve organik fiillerdir). Bununla iigili bilgiye fikih
adi verilmektedir, ikinci kisim ruhi (kalbi ve psikolojik) fiillerdir.
Seriatin emir veya nehyettigi siikir, sabir (veya bunlarin zidlan
olan nankorliik, sabirsizlik) v.s. gibi ahlaki fiiller bu kisma dahildir.
Bu kisimla alakali bilgiye: zithd ve ahiret ilmi denilmektedir. Ga-
zali eserinde bu ilme dogru yonelmistir.

Halkin birinci kisim ilimden yiiz ¢gevirmeleri, ikinci kisim ilme
dalmalan ve bu (ikinci) ilmin saadete sebep olan takvayr daha ¢ok
temin etmesi dolayisiyle Gazali, eserine “fliyau uliimi'd-din” (dini
ilimlerin canlandinimasi) adini vermisti. Konudan uzaklagtik, tck-
rar yolumuza donelim.

Diyoruz ki: Seriatin maksadi hak olan ilmi ve yinc hak olan
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2. Ikinci yol: Onciilleri meshur veya zanni olmakla beraber ya-
kini ve kesin olur. Neticeler ise, ortaya konulmak istenen hususla-
rin misalleri olur. Buna, yani bunun neticelerine te'vil yol bulabilir.

3. Ugiincii yol: Ikinci yolun tersidir. Sonuglar, bizzat ortaya
konulmas: kasdedilen hususlar olur, (misal olmaz). Onciiller ise,
bunlarin yakin ifade etmeleri bahiskonusu edilmemekie beraber
meshur veya zanni olur. Ayni gekilde buna, yani neticelerine de
te'vil yol bulamaz. Fakat onciillere te'vil yol bulur.

4. Dordiinci yol: Yakin ifade etmelerine temas edilmemekie
beraber Onciiller meshur veya zannf olur. Neticeler ise, ortaya ko-
nulmasi kasdolunan hususlarin misélleri olur. Bu gibi konularda
havassin te'vil yapmalari sart olur. Halk ¢ogunlugu (cumbhur) ise bu
nevi ifadeleri zahiri manalariyle anlamak mecburiyetindedirler33.

Boyle bir te'vile anz olan ve burhansiz idrak olunmayan her
konuda, havassin iizerine diigen, bahis konusu te'vili yapmaktr.
Cumbhur igin farz olan da her iki halde, yani hem tasdik hem de ta-
savvur cihetinden bu ¢esit naslar1 zahiri manalara gore anlamaktir.
Zira onlarin tabiatlarinda bundan fazlasi mevcut degildir. Miisterek
yollardan birinin digerine tasdik yoniinden tercih edilmesi bahis
konusu oldugu zaman, yani te'vili gerektiren delil, ikna yoniinden
zahir delilden daha milkemmel oldugu vakit; nazar ehli olanlara, bu
cihetten seriatta bazi te'viller daha zahir olur. Bu ¢esit te'villerin mi-

33 ibn Riigd'iin anlatug dort yol, bir kiyasin dort ekilde olabilmesi esasina daya-
nir:
a) Bir kiyasta hem oncilller hem sonug kesin ve agik ise o nevi naslari te'vil Kii-
firdir,
b) Onciiller kesin ve sonug ihtimalli ise. bu nevi naslarin sadecc neticeleri te'vil
edilebilir.
c) Bilakis onciiller ihtimalli ve sonuglar kesin ise bu sefer de sadece onciiller
te'vil edilebilir.
d) Onciiller de sonuglarda kesin degilse, bu nevi naslari te'vil etmek havas igin
farzdir.
Kisaca, burhandan bagkasi ile idrak olunmayan bir te'ville kargilagilmasi halin-
de. onu yorumlamak havas igin farzdir. Fakat avamin bu nevi naslar: hem ta-
savvur hem de tasdik yoniinden zahirf manada anlamalari gerektir.
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ameli 68retmektir. Kelam hakkinda bilgi sahibi olanlarin. mantikta
aciklandigi gibi Ogretmek, biri tasavvur, digeri tasdik olmak tzc-
rc iki nevidir. Halk igin mevcud olan tasdik yollari da iigtiir: Bur-
han yolu, cedel yolu, hatabe yolu. Tasavvurun ise iki yolu vardir:
Ya bir seyin kendisi veya misili ve benzeri tasavvur edilir. Burha-
na dayanan sozleri dahi kabul etmek insanlarin timiiniin tabiatla-
rinda mevcut degildir. Ayrica burhana dayanan sozlerin (ve gorig-
lerin) Ogrenilmesinde giiglik mevcuttur; buna 6grenme chliyetine
sahip olanlarin bile bu konuda uzun siireye ihtiyaglart vardir. Seri-
atin gayesi ise herkesin ogretimini (ve egitimini) saglamaktan iba-
rettir. Biitiin bu sebeplerden dolay: seriatin, tasdik ve tasavvur yol-
larinin timiinid kapsamasi gerekmistir.

Mantik ve burhanin taksimi

Tasdik yollar (bagka bir bakimdan) iki nevidir. Bu yollardan
bazilari tasdik edilmesi yoniinden halkin ¢ogunluguna mahsus olan
umumi yollardir. Bunlar hatibi ve cedeli yollardir. Fakat hatabi yol.,
cedeli yoldan daha umumidir. Bu yollarin ikinci tiirinden olan di-
ger bir kisim, ¢ok az sayidaki insana mahsustur. Bu da burhan yo-
ludur. Seriatin ilk maksadi ise, havassa (ve seckin aydinlara)
uyarida bulunmay: thmal etmemekle beraber halk ¢ogunlugu-
na onem vermektir. Bunun igindir ki, geriatta agiklanan yollarin
ekseriyeti, —tasdik ve tasavvurun hasil olmasi bakimindan— cksc-
riyet i¢in ortak olan yollardir. Bu yollar geriatta dort nevidir:

I. Birinci yol: Miisterek olmakla beraber her iki hususa da has
olmak yani tasavvurda da tasdikde de yakin ve kesinlik ifade ct-
mektir. Bununla beraber bu, hatibi veya cedeli bir yoldur. Bu kis-
taslar meshur veya zanni olmakla beraber onciilleri kesin (agik ola-
rak) ortaya ¢ikan kistaslardir. Misélleri bir yana birakilarak bizzat
neticeler ele alininca, bu yonden de zahir olan kistaslardir. Bu gesit
ser‘i sozlerin te'vili yoktur, bunlari inkdr veya te'vil eden Kifir olur.
(Zira bu ncvi ifadeler onciilleri ve sonuglari itibariyle kesindir).
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sdlleri cumhuru ilgilendirir. Bu nevi te'villerin, nazar? alandaki kuv-
vetleri cedel kuvvetine ve seviyesine ulagmig olanlara farz olmasi
da mimkiindiir. Eg‘arilerle Mutezilenin te'villeri bu cins tc'villere
dahildir. Fakat Mutezilenin sozleri ekseriya daha saglam ve daha
givenilir niteliktedir.

Hatabi sozlerden daha fazlasina giici yetmeyen cumhura ve
halk ekseriyetine gelince, onlar igin farz olan naslari zahiri minala-
ra gore anlamakur. Bu nevi te'villeri bilmeleri esas itibariyle caiz da-
hi degildir. Kavrayamayacaklari seyleri umum i¢in yazmak caiz
olmaz. Cumhura te'vili mubah géren onlar ifsad etmis olur.

Su halde seriatta insanlar ii¢ sinifur.

1. Birinci sinif esas itibariyle te'vil ehli degildir. Bunlar hata-
be ehli olup halk ¢ogunlugunu meydana getiriricr. Bunun scbebi,
bu nevi tasdikten kendini kurtaran bir tane aki-1 selim sahibinin da-
hi bulunmayigidir, (sagduyu sahibi olan her kigide mutlaka bu nevi
ltasdik vardir).

2. Ikinci sinif cedeli te'vil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar
da ya tabiatlar1 geregi veya hem tabiatlari hem de ddctleri ve ahg-
kaniiklari icabi cedelcidirler.

3. Ugiincii sinif kesin te'vil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar
da hem tabiatlari hem de sanatlari, yani hikmet (ve felsefe bilgisi)
sanali bakimindan burhan ehli olan zevattr.

Bu (son) te'vilin, cumhur ve halk ¢ogunlugu bir yana. cedel ch-
li olanlara dahi agiklanmas! uygun olmaz. Bu nevilerden. ozcllikle
(halk arasinda) miigterek olan bilgilerden uzak olmasi scbebiyle
burhana dayanan te'villerden bir ey, buna ehil olmayanlara agik-
landig! zaman, bu durum agiklama yapan zau da, kendisine agikla-
ma yapilan sahsi da kiifre siiriikler. Bunun sebebi sudur: Tc'vilden
maksat zihir mdnayi red ve miievvel mdnay! kabullecnmckltir. Fakat
ehl-i zahir olan bir gahis katinda zdhir mdna batil olur ama micv-
vel mina da sabit olmaz. Te'vile konu olan husus da gcriatin csas-
larindan ise, bu durum onu kiifre siiriikler. $u halde te'villerin. halk
¢ogunluguna agiklanmasi, cedeli ve hatabi kitaplarda, yani bu iki
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gesitten olan sozleri ihtiva eden eserlere yazilmasi uygun olmaz.
Nitekim Gazali boyle yapmig (te'villeri cedeli ve hatabi sozler ihti-
va eden eserlerine dercetmig)tir.

Bundan dolay: bizatihi miigkil oldugu herkes igin agik olan ve
te'vilini bilmek halk i¢in miimkiin olmayan zihir naslar konusunda
agikga sunu soylemek sarttr: “Bu, miitegabihtir, te'vilini Allah'tan
bagkas! bilmez”, Alu Imran suresinin yedinci dyetinde, “Ve ma
ya‘lemu te'vilehii illallah™ (Miitesabih dyetlerin te'vilini Allah'tan
bagkasi bilmez) diye vakfetmek vacip olmustur.

Halk ¢ogunlugu tarafindan anlagiimasi mimkiin olmayan ¢ok
zor kavranir nitelikteki meselelerle ilgili sorulara cevaplar da boy-
le verilmigtir. Misal: “Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin
emrindendir. Size (ruh konusunda) ilimden ¢ok az sey verilmistir”
(Isra, 17/85).

Bu nevi te'villeri, ehli olmayanlara agiklayanlar, halki kiifre
cagirdiklari igin kafirdirler. Cinki bu ¢agn Sariin hak olan daveti-
nin 2z1ddidir. Ozellikle fasid te'viller, seriaun esaslarinda olursa, hal
budur. Nitekim zamanimizda bir grup insana bu hal irniz olmustur.
Biz, zamanimiz insanlarindan Gyle zimreler gordiik ki, filozol ol-
duklarini ve tahsil ettikleri acaib felsefe sonucunda, hig bir cihetten
te'vil kabul etmeyecek gekilde seriata muhalif diigen bazi seyler id-
rik eltiklerini ve bu gibi seylerin halk ¢ogunluguna agiklanmasini
gerekli bulduklarini zannetmiglerdir. Bu fasid itikadlar halka agik-
¢a sOylemekle dinya ve ahirctte hem cumhurun mahvolmasina
hem de kendilerinin helak olmalarina sebep olmuslardir.

Seriat koyucunun karsisinda bunlarin misili. doktor kargisin-
daki bir adamin misali gibidir: Mahir bir doktor sthhati koruyan,
hastaliklari tedavi eden seylerin kullaniimasi ve bunlarm ziddr olan
hususlardan sakinilmasi geregi konusunda herkes tarafindan ortak-
laga kabul ve tasdik edilen sozler (ve terimler) ortaya koymak surc-
tiyle insanlarin saglini muhafaza ve hastaliklarini tedavi etmceyi
kendine gayc edinmistir. Zira insanlarin hepsini tabib yapmak dok-
tor i¢in miimkiin olmamaktadir. Oysa sihhati muhafaza eden ve has-
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taliklan tedavi eden seylerin neler olduklarini burhan ve delil yolu
ilc bilenler ancak doktorlardir. Durum bu iken adamin biri ¢ikip:
*“Tabibin sizler igin ortaya koydugu bu usiller dogru degildir” diyor
ve tabibin ortaya koydugu usili iptal etmeye baghiyor, halk bunun
batl olduguna kanaat getirene kadar bu ise devam cdiyor. Veya hal-
ka, “Bunlarin te'villeri vardir”, diyor. Fakat halk bu tc'villeri anla-
muyor. Bu te'viller yoniinden halk igin pratikte bir tasdik hasit olmu-
yor. Bu durumda insanlarin sthhati korumalari ve hastahiklan teda-
vi etmeleri konusunda faydali bir is yapacaklarina kani olabilir mi-
sin? Yoksa bu adam da halk da bu durumda bu ilaci kulanmaz. bir
halde mi kalirlar? Boylece hep birlikte mi mahv olurlar? ($eriat ko-
yucusunun karsisinda, ehil olmayanlara te'villeri agiklayanlarin me-
seli, tabibin kargisindaki bu adamin misali gibidir).

Bu gibi konularda sihhatli te'villeri halka agik¢a sOyleyenlerin
durumu —onlar tarafindan bu te'villerin anlagilmamasi dolayisiyle—
budur. Fasid te'villerin halka agiklanmasinin bundan ¢ok daha fazla
sakincali olmasi tabiidir. Ciinki bu hal, halkin, korunmasi gereken
bir sihhatin ve tedavisi lazim gelen bir hastaliin mevcut oldugunu
gormeleri bir yana, korunmasi icab cden bir saglik mesclesinin ve te-
davisi gereken bir hususun varligini dahi gormemeleri gibi bir durum
icine siiriiklenmelerine yol agar. Halk ¢ogunluguna ve geriat kargisin-
daki durum itibariyle ehil olmayanlara te'vili agik¢a soyleyenlerin
hali budur. Bunun igin boyle kimseler geriau ifsad cder. halki ondan
geri gevirirler. Halki, seriattan geri ¢eviren ve sapuran ise Kifirdir.

Seriat ruhu, tip bedeni diizeltir

Yukarida verilen misil kesin bir ornektir. sairane bir misil de-
gildir. Nitekim, biri ¢ikip: (hakli olarak) “Bu misal anlatilmak
istencn hususu kesin ve dogru olarak ifade eder”, diyebilir. Siiphe
yok ki, tabibin, bedenin sithhauna nisbeti; scriat koyucunun ruha
nisbeti gibidir. Yani tabip, sayet varsa bedenin sihhatinin korunma-
sint yoksa sihhatin avdet etmesini ister. $eriat koyucusu ayni geyi
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ruh igin ister. (Ser‘T anlamdaki) bu sihhata, takva adi verilmektedir.

Aziz ve kudsi Kitap, ser‘i fiil ve amellerle bu sihhatin, yani
takvanin talep edilmesini bir ¢ok ayette agikga beyan etmistir. Hakk
Tedlad buyurur ki: “Sizden oncekilerin iizerine farz kilindig) gibi, si-
zin iizerinize de orug farz kilindi, takva iizere olursunuz, diye” (Ba-
kara, 2/183), “(Kestiginiz kurbanlarin) etleri ve kanlari Allah'a
ulagsmaz, fakat ona sizin takvaniz ulasir” (Hac, 22/37), “Siiphesiz
ki.namaz sizi fena islerden ve kotu davramislardan alakor” (Ve tak-
va iizere olmamizi temin eder, Ankebut, 29/45).

Aziz ve miibarek Kitap, bu manaya gelen daha pek gok ayct
ihtiva eder. Seriat koyucunun, ser'i ilim ve ser'i amelle istedigi, ig-
te bu sihhattir. Ahiretteki saadet de bu sthhatin sonucudur. Ahiret-
teki sekavet ve bedbahtlik ise bunun ziddina baghdir.

Biitiin bunlardan anlagilmistir ki, fasid te'viller bir yana, sahih
te'villerin bile cumhur ve halk igin telif edilen escrlere yazilmama-
st vacip olur. Sahih te'vil, diger biitiin varliklarin yiklenmekten ka-
¢indiklan ve korktuklari, fakat insanin sirtlandifi bir emanettir. Bu-
nunla: “Biz emaneli yere, goklere ve daglara arzettik de onlar bunu
yiklenmekten kagindilar ve korktular ama insan onu sirtland:...”
(Ahzab, 33/72) mealindeki dyeti kasdediyorum34,

Te'vilden ve te'vilin herkese agik¢a sOylenmesi gerektiginin
sannedilmesinden [slam firkalari ve mezhepleri dogmug, hatta bun-
lar yekdigerini tekfir etmig, birbirini bid'ate nisbet etmisg, bilhassa
fasid te'villerde bu durum kendini gistermigtir. Mescla Mulezile bir
¢ok dyeti ve fazla miktarda hadisi te'vil etmig ve te'villeri de halka
agik agik anlatmistir. Aym geyi Mutezileye nazaran az da olsa
Es‘ariler de yapmuglardir. Bu yiizden insanlari kin, nefret, husumel
ve savas gibi hallerin igine diigiirmiigler, scriat pargalamiglar, in-
sanlari son haddine kadar boliip gruplara ayirmiglardir.

34 Burhana dayali te'vili/yorumu bilenin yaninda bu te vil/yorum iliihi bir emanct
olup bunun halka ifsa edilmesi caiz degildir.
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Es‘arilerin hata ettikleri husus

Biitiin bunlara ilave olarak (Es‘ariler ve kelamceilar) te'vili ka-
bul ve miidafa ederken tuttuklari yolda, ne halkla ne de havasla be-
raber olmuglardir. (Cumhur ile birlikte degillerdir, zira ¢ogunluk
i¢in miisterek olan yollara nazaran ¢ok daha miiphem ve anlagilmaz.
bir yol tutmuglardir. Havas ve aydinlarla da beraber degillerdir). Zi-
ra iyi disiiniirlerse gorilir ki, tuttuklar yol, burhanin sartlarina ha-
iz. degildir, eksiktir. Burhanin sartlarini bilenler, ¢ok az bir diigiince
ile bile buna vakif olurlar. Hatta Es‘arilerin bilgilerini bina cttikleri
esaslarin ¢ogu safsatadir. Zira bu esaslar, (ve onlara istinad cdenler)
7aruri olan seylerden pek ¢ogunu inkir cder. Arazlarin stibiitu ve
varhifi, bazi seylerin obiir seylere tesir ctmeleri, neticeler igin se-
beplerin varhginin zaruri olmasi, vasita ve cevherlerin surctleri gi-
bi hususlar: inkir etmeleri misal olarak zikredilebilir,

Es*ari nazariyecilerinin ve diigiiniirlerin bu manada miisliiman-
lara saldirganhiklari o hadde ulagmustir ki, Es‘arilerden bir grup,
yazdiklari Kitaplarda Allah'i tanimak igin ortaya koyduklar esaslar
ve yollar dahilinde kalarak Hak Tedld Hazretlerinin var oldugunu.
onlarin istedikleri bigimde tanimayanlari kifir saymiglardir. Aslinda
ve hakikatte dalilette kalanlar ve kafir olanlar kendileridir.

Bu noktadan hareket ederek, “ilk defa farz olan nazar (diiyin-
mek) midir, yoksa iman midir?” konusunda ihtilaf etmigler. bazila-
ri birinci, obir bazilar ikinci sikki benimsemiglerdir. Bununla gunu
anlatmak istiyorum: Eg'ariler, seriatin, herkes i¢in miigterck olan
yollardan, tim halki davet ettigi kapinin hangi kapi ve yol oldugu-
nu bilememigler, sadece bir yolun bulundugunu zannctmisler, boy-
lece scriatin maksadini anlamada hataya diigmiisler, netice olarak
kendileri sapitmiglar, bagkalarini da sapurnuglardir3s,

35 ibn Riigd. “Eg arilerden bir grup” kaydim koyarak. Eg*arilerin tamamina. olanca
guicii ile yiiklenmeyi ve hiicum etmeyi ihmal etmemektedir. Filozoftara Kifir di-
yen Es-arilere ayni ithamlari yoneltirken ¢ok dikkatli. pek ihtiyath davranmak-
ta. burada esnek bir ifade kullanmanin lizumunu gayet iyi kavramaktadir.
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Il neslin te’vilden korunmug olmasi

Soru: Es‘arilerin ve nazar ehli olan digerlerinin tuttuklari bu
yollar, seriat koyucusunun halka talim igin kabul ettigi ve onerdigi
miisterek yol olmayinca, ve sozkonusu miigterek yoldan bagka bir
yol ile halka (dini hakikatlari) 6gretme yolu da bulunmayinca, su
soruyu sormamiz gerckir: Acaba seriaimizda bu yollar hangi yol-
lardir?

Cevap: Bu yollar sadece aziz ve kudsi Kitap'ta mevcud olan
yollardir. Kur'an-1 Kerim iizerinde diigiiniiliince, halka ait yollarin
i¢iiniin de mevcud oldugu goriilir. Bu yollar halkin ekseriyetinc ve
havassa talim igin tutulan yollardir. Durum iyice diisiiniiliirse, su
husus agik¢a anlagilir: Halka talim igin Kur'an'da zikredilen yollar-
dan daha istiin olan miigterek yollar bulunamaz.

Kim onu, (yani Kur'an'in gosterdigi yollarn ve takip ettigi usi-
li) bizatihi agik olmayan bir te'ville tahrif cderse veya —aslinda
boyle bir sey mevcut olmadigi halde— onu biitiin halka agiklarsa,
ondaki hikmeli iptal etmig, insanlarin saadctini ifadede kasdcdilen
fiili ve tesiri gegersiz kilmig olur. Bu, ilk miislimanlarin ve onlar-

Egarilerin agir bastigi ve cemiyete hikim olduklari bir donemde. Gazali'nin fi-
lozoflar agtkga ve kesin bir bigimde tekfir ctmesi gibi, ibn Riigd'iin de Es*arile-
ri tekfir etmesini beklemek: siyasi, igtimai ve ilmi gartlan bilenler igin imkin
haricidir. Yine de ibn Riigd dolanbagh yollardan giderek ve “aslinda kafir ve sa-
pik olanlar Eg arilerden bir firkadir”, diyerek. filozoflara yoncltilen suglamay:
sahiplerine iade etmek ihtiyacini duymustur.

ibn Riigd'iin. Eg'arilerin sebcp-netice miinasebetini. illetle ma'0) arasindaki siki
ve ayrilmaz aldkayi (determinizmi) inkar ettiklerini. maddenin madde izerinde-
ki tesirini kabul etmediklerini soylemesi. onlari zaruri. bedihi. apagik ve kesin
olan hususlan inkarla suglamasi. iizerinde durulmaya deger bir konudur. E-ari-
lerin illet - ma'l0l arasindaki ilgi konusundaki gorisleri ilim anlayigina ve aklin
prensiplerine bir hayli zitttr. Miisbet ilim anlayigini hakim kilmays gaye edinen
ibn Riigd. ilim ve fikir adina Eg‘arileri tenkit ve reddetmeyi gorev bilmigse de.
bu konuda siirekli olarak muteber olan goriig. Es-arilerin telakkisi olmugtur.
ibn Riigd'iin, iisti kapah olarak Eg‘arflere yonelttigi ithamlarin asil hedefinin
Gazali olmast da kuvvetle muhtemeldir.
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dan sonra gelenlerin halinden cidden ¢ok asikar bir surctte anlagil-
maktadir. Zira ilk sadr kdmil fazilete ve takvaya, bu yollari ve soz-
leri kullanarak —bundaki te'villeri kullanarak degil — ulagmiglar-
dir. Sadr-1 evvelden olup da te'vile vakif olanlar da bunu agik agik
sOylemeyi dogru gormemiglerdir. Fakat onlardan sonra gelenler
te'vil yollarina bagvurarak bunu uyguladiklarindan takvalarn azal-
mug, ihtilaflan gogalmisg, sevgileri ortadan kalkmig ve (irkalar halin-
de boliiniip paramparga olmuglardir.

Seriatla hikmetin telif edilme gekli

Bu bid'at geriatin iizerinden kaldirtp atmak isteyenlerin izeri-
ne diigen gorev, Kur'an-1 Kerim'e yonelmek, inanmakla mikellef -
tuldugumuz oradaki seyleri tarayarak, mevcut olan istidialleri tcker
teker toplamak, miimkiin oldugu nisbette bu geyleri te'vil ctmeden
zahiri ménalan iizerinde diginmeye galigmak, sadece bizatihi agik
oldugu zaman, yani herkese gore miistercken asikir oldugu vakit
te'vil cihetine gitmektir. Siiphe yok ki, halka (dini gergekleri ogret-
mek) igin geriatge ortaya konulan ifadeler ve sozler iyice digtiniil-
diigii zaman, burhan ehli olandan bagkasinin zahiri manadan ¢ika-
ramayacaklari bir hadde kadar bu ifadeleri destekleme ve miidalaa
ctme durumuna benzer bir vaziyetin var oldugu goriiliir. (Naslarin
sahiri manalarini, sadece burhan ehlinin te'vil edcbilecegi bir sinira
kadar savunmak miimkiindiir, hangi naslardan 7zihiri mananin kas-
dedilmedigini ve bu sebeple te'vil edilmesi lazim geldigini sadece
burhan ehli olanlar bilirler. Burhan ehli olmayanlar. naslarin zahiri
manalarini te'vil etmeye hi¢ bir zaman ihtiyag duymarzlar). Itc bu
ozellik ger‘? ifadelerin haricindeki sozlerde bulunmaz.

Kitab-1 Aziz'de herkes igin agtklanan ifadclerin, onun i*cazina
dclalet eden ii¢ ozelligi bulundugu bir gergektir:

I. Halki ikna ve onlar tarafindan tasdik edilme bakimindan
Kur'an'daki ifadelerden daha miikkemmel olam mevcut degildir.

2. Bu ifadeler, tabiatlan geregi —sayet te'vil cdilir nevinden
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ise— burhan ehli olanlardan bagkasinin vakif olamayacag bir de-
receye kadar savunulabilme ve kabul edilme 6zelligine sahiptir.

3. Bu ifadeler hak ehli olanlar igin hak olan te'vile isarct etme
hususunu da ihtiva eder.

Bu 6zellikler ne Eg*ari ne de Mutezile mezhebinde mevcut de-
gildir. Yani onlar tarafindan yapilan te'viller savunma ve desteklcn-
me kabul eder neviden olmadigi gibi hak ehli olanlar igin hak olan
te'vile de igaret etmezler, ayrica onlarin te'villeri hak da degildir.
Bid'atlerin ¢ogalmasinin sebebi iste budur3e.

Bu meseleyi izah i¢in bog zaman bulmak ve bu hususu hallet-

36 Mutezile ger'i ve Islami bilgileri insanlara dgretirken, biri halku. digeri havassi ve
aydmlan tatmin etme gayesi giden iki farkli yol tutmamigtir. Mutezile. dini ak-
lin 15181 alunda tefsir ediyor ve onu mantik esaslari dahilinde savunuyordu.
Es‘ariler ise akil ile nakil arasinda ortalama bir yolda yiirimeye galigmiglardi. ibn
Riigd. “Bid’atlar bunun igin gogaldi”. derken gunu kasdediyor: Bazilart geriatin
zahirine. diger bazilar: biunina baglamyor. iigiincii bir grup ise zdhirle batn ara-
sinda bir yolda yiiriiyordu. Halbuki Ibn Riigd'e gore seriat kargisinda takiniimasi
gereken sihhatli tavir sudur: Hardbe elili olanlarin zahire bagh kalmalari. buna
kargilik burhian ehili olanlarin batina niifuz etmeleri gerekir. Zira geriatta zahir de
bAun da mevcuttur. Seriati bu iki yonden birine inhisar ettirenler bid‘atcilardir. Is-
lamdaki muhtelif firkalar ve mezhepler fiilen bu inhisarcihigi yapmuglardir. Bu ise
bid'atlerin ve bid'atcilarin daha da artmasina sebep olmugtur.
ibn Riigd'iin meseleyi gok yonlii olarak ele almasi ve konuya degisik agilardan
bakmasi. bu hususu tek taratli olarak ve bir yonii ile inceliyen kelimcilardan
¢ok daha makut bir hareket tarzidir. Kelamcilar ve 6zellikle Mutezile akh esas
alarak ve mantiga dayanarak dinin gok nazari ve pek miicerred bir tefsirini yap-
mig. sonra da cdhil halk dahil olmak iizere herkesi bu tefsir ve izah seklini
kabul etmeye zorlamig, bunu kabul etmeyenleri islimdan ayrilma ve dinden
uzaklagma damgasiyla damgalayarak hig sebep yokken, lizumsuz ihtilaflarin
ve huzursuzluklarin ortaya g¢ikmasina yol agmis. daha da fenasi zamanimiza
kadar gelmig olan kelam sistemlerine bu telakkisini ruh olarak miras birakmig-
11, Biitin kelamcilar. geriatin farkli ziimrelere farkli bigimlerde hitap etme 6zel-
ligine sahip oldugunu bir tiirli anlayamamiglar veya anlamaz gériinmiigler.
standart bir din anlayigi iizerinde israr etmiglerdir.

Filozoflar gibi biiyiik mutasavviflar da seriatin muhtelif zimrelere larkli gekil-
Icrde hitap ettigini kabul etmiglerdir. ibn Riigd igte bu noktada zanmimizca hak-
li olarak kelam sistemini tenkit etmektedir.
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me giicune sahip olmak, arzu ettigimiz bir geydir. Allah'lan dilegi-
miz, yeteri kadar ve imkdnimiz nisbetinde bu konuda bir geyler
yazmay! Omriimiiz iginde bize nasib etmesidir.

Umulur ki bu husus bizden sonrakiler igin hareket noktasi olur.
Muhakkak olan sudur ki, seriata girmis ve sizmig olan [{sid hevi ve
heveslerden, inhirafa (sapmaya) ugramig itikadlardan ruhum son
derece elemli ve hiiziinlidir, ozellikle bu gibi seyler, kendilerini
hikmete nisbet eden (ve kendilerine hiikema siisii veren) kisiler ci-
hetinden gelerek seriata ariz olursa, iiziintiimiiz daha da arimakta-
dir. Ciinki dosttan gelen eza, digmandan gelen eza ve cefadan da-
ha acidir. Demek istiyorum ki, hikmet seriatin dostu ve aym me-
meden siit emmig (6z) kardesidir. Tabiatlar1 geregi dost olan, cev-
her ve yaratiglari itibariyle yekdigerini seven hikmetle geriat arasi-
na kin, diigmanlik ve kavga sokmak suretiyle, kendilerini hikmete
nisbet edenlerin geriata verdikleri eza ve cefa ¢ok daha lazla acidr.
Ayni sekilde kendilerini geriata nisbet eden pekgok cahil dost da
ona eza ve cefa etmiglerdir. Seriata eza veren bu cahil dostlar, din-
de mevcut olan firka ve mezheplerdir. Allah liitfii ve merhameti ile
hepsini diizeltsin, kendisini sevmeye herkesi muvaftfak kilsin, tii-
miiniin kalblerini takva (ve Hakk korkusu) iizerine birlestirsin, hep-
sini kin ve nefret duygularindan uzaklagtirsin.

Allah, gilib olan bu isi (ve hikim olan Islam seriati) ile bu ge-
sit kotdluklerin, bilgisizliklerin ve saptirici meslek ve gidisatn pek
¢ogunu ortadan kaldirmig, yine bu vasita ile birgok hayirlt iglerin
yolunu agmig, ozellikle nazar (istidlal ve diigiince) yolunu tutan ve
Hakk'a dair marifet sahibi olmaya ragbet eden ziimreye o sayede
yol gostermigtir. Seriatin halk ¢ogunlugunu Hakk’r tanimaya davet
ettigi bu yol orta bir yol olup taklitgilerin igine diistiikleri gukurdan
yuksektir, kelamcilarin safsatalarindan da uzaktir. Havissa (aydin-
lara) seriatin asl hakkinda tam olarak diisiinmenin farz oldugu hu-
susuna igarette bulunmak suretiyle soz konusu olan husus gergek-
lestirilmigtir.

Lutfu ile hidayete erdiren ve muvaffak kilan Allah'ur. Kitap
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burada tamamlandi. Alemlerin Rabbi olan Allah'a hamd olsun. Al-
lah'in salat1 biitiin nebilerin ilizerine olsun3?.

37 ibn Rigd Tehafiitii't-tehafiit isimli eserinin son kisminda da geriatla hikmetin
dostlupuna islamla felsefenin kardes oluglarina temas eder. ibn Riigd bu konu-
da 6zet olarak goyle der: “Felsefe, kabiliyetli ve zeki gahislara hikmeti 63reten
ozel bir yoldur. Gaye aydinlar egitmekitir. $eriat ise halk gogunluguna hitap
eden bir yoldur. Biitiin hak dinler, halkin anlayabilecegi olgiide hikmete temas
etmiglerdir. Hukemanin, dinlerin hepsi hak olsa bile en iistiin olan dinin. diZer-
lerini neshederek gegersiz kilacagi kanaatini tercih etmeleri gerekir. Bundan
dolay: iskenderiye'de halki egitme isi ilc meggul olan filozoflar, islim geriat
ulaginca, onu kabul ederek miisliiman olmuglardi. Ayni ekilde Rum diyarinda-
ki filozoflara Hz. Isa'nin geriati ulaginca. onu kabul ederek Hiristiyan olmuglar-
dr. Hig kimse inkar edemez ki. israilogullan iginde ¢ok sayida filozof vard.
(§imdi de 6yledir). Vahiy ehli olan nebilerin nezdinde 6teden beri hikmet ola-
gelmigtir. Bundan dolay: diinyanin en dogru sozi yudur: Her nebi hakimdir
ama her hakim nebi degildir. Fakat peygamber olmayan hikema hakkmn-
da:"*Ulema nebilerin virisleridir™, denilmigtir.
ibn Riigd'iin bu fikirleri de iizerinde durulmaya deger. Bugiin felscte ve sosyo-
lojide yazilan aragtirmalarin ulagtig1 neticeye gore felsefe dinden dogmujytur.
Buna gore geriat hikmetin kardesi degil anasidir. $u halde ana ile yavrusu ara-
sinda siirekli olarak sevgi ve saygi esasimin bulunmasi yekdigeri ile olan rabi-
talarini ve alakalarini kesmemeleri. birbirinden nefret eden diigmanlar halinc
gelmemeleri gerekmektedir. Filozoflarin dine ve dindarlara kargi son derece
saygili olmalar:, buna mukabil dindarlarin ve din temsilcilerinin felsefT akim-
lara ilgi duymalari. sempati gostermeleri ve filozollara kargi getkat hisleriyle
dolu olmalari gerekmektedir. Seriatla hikmet arasindaki miinasebetten bu hu-
susun anlagilmasi icab ctmektedir.
ibn Rigd. Tehdfiitii't-tehafiit isimli eserinin sonunda gu sozleri ilave eder: “$e-
riati iptal etme, ahlaki ve ameli faziletleri gegersiz kilma maksadi peginde ko-
san ve bu diinyadaki haz ve lezzetten bagka haz ve lezzet yoktus. diyenler zin-
diklar, yani Materyalistlerdir. $eriata bagh olanlar da hukema da boylelerinin
katli konusunda siiphe etmezler”.
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Jevh Ebu Velid'in, Fustu'l-tnakal'de Zikr ¢tmiy oldugdu mesele,

Allah izzetinizi daim, bercketinizi baki kilsin, musibetin gozii
ile araniza perde ¢eksin38,

38 ibn Riigd. *Allah ciiz'iyau bilir mi,” mevzuu iizerinde dururken bu zamimeye
isaret etmigtir. Dr. Elbir Nasri Nadir'in, ez-Zumime'ye yazdifin kisa onsoz §oy-
ledir: Bu Zamime. Faslu'l-makal kitabinda bahis konusu edilmig olan ~Allah
(c.c.)’in ilmi” meselesine agiklik getirmektedir. Bu meselede mithim olan nok-
ta sudur: Bir cihetten kadim ve ezeli olan Allah Tedla'nin ilmi. diger bir cihet-
ten hadis ve mahlQk olan esyaya nasil muteaallik olur? Burada akla iki sual gel-
mektedir:
|. Esya. varolmadan (mevcudiyet) evvel Allah'in ilminde varolduduna gore.
varolduktan veya harigte gergeklestikicn sonra. acaba tamamiyle var ve
gergeklesme halinde oldugundan onceki gibi midir?

2. Yoksa mevcut ve gergeklesmeden once Allah‘in ilminde var olan egya. mev-
cut olma halinden farkh midir?

ibn Riigd. cevabini vermek igin once bu iki soruyu tahlil eunckte ve goyle de-
mektedir: a) Ikinci soru ile aldkali olarak diyor ki: Sayet egyanin mevecut olduk-
tan sonraki hali. mevcut olmadan evvel Allah'in ilminde var olima halinden
farkli ise. bu Allah'in ilmi degigir veya Allah'in ilminde olmadigr halde baz
seyler gergeklegmis ve viicud sahasina gelmigtir. manasena gelir. Bu ise imkan-
sizdir. b) Birinci sual ile alakal: olarak da goyle diyor: Sayct. var olmadan ev-
vel egya hakkindaki ilim ve bilgi, var olduktan sonra eyya hakkindaki bilgi ve
ilimden farkh degildir, dersek.o zaman kendi kendimize sormairmiz. gercken su-
al sudur: Bizatihi var oimadan evvelki esya (yani esyanin bilgi halindeki varh-
g1) var olduktan sonraki gibi midir? Eger durum boyle isc. o takdirde meveud
ile ma‘dum. var ile yok arasinda bir fark yoktur. demektir.

Bu hususu izah etmek igin ibn Riisd 6nce hakiki ilmi tarif ederck diyor ki:
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Tabiatimzdaki asalet, zihninizdeki igleklik ve iyilik sebebiyle bu
ilimle, yani felsefe ile meggul olanlarin bir cogundan daha istiin ol-

“flim, var olam oldugu gibi tanimaktir” (Ala ma hiive aleyh viicdd hakkindaki
marifettir). fbn Riigd, bu konudaki giipheyi gu sozii ile ortadan kaldiriyor: Var
olmadan 6nce egya hakkindaki Allah'in ilmi ve bilgisi, egya var olduktan son-
ra, onun hakkindaki ilminden ve bilgisinden farkl degildir. Aksi takdirde Al-
lah'in ilminin degigken veya eksik olmasi lazim gelir. Allah'in esya hakkrndaki
ilmi ve bilgi cihetinden durum budur. Bizzat egya cihetinden ise durum gudur:
Var olduktan ve dig dlemde gergeklegstikten sonraki egya. haddizaunda mevcut
olmadan evvelki egya degildir. Aksi takdirde viicud ile “adem., varlik ile yokluk
arasindaki bir farkin bulunmamasi icab eder. Su halde burada degisiklik egya-
nin kendisindedir, kendisiyle ilgili ilimde degildir. Yani esyay: var olmadan ev-
vel bilen, bu esya belli zamanda ve mekanda gergeklegecek ve viicud sahasina
gelecektir, diye bilen Allah'in ilminde degisiklik yoktur.

Bize gore zor olan nokta sudur: Var olmadan evvel bir gey hakkindaki ilim. vii-
cud sahasina geldikten sonra o gey hakkindaki ilmin ve bilginin nasil aynisi ve
tipkist olmaktadir?

Ibn Riigd, bu noktada énce Gazali'nin bu meseleyi halletmek igin Telwfiitte ile-
ri siirdiigii fikirleri bahis konusu etmektedir. Gazali diyor ki: [lim ve malum
muzafur yani izafi ve nisbi geylerdir. Bazan iki muzaftan biri degigtigi halde di-
gerinde haddizaunda bir degisiklik olmaz. Mesela bir siitun bir gahsin saginda
olur, sonra solunda olur. Bu gahis haddizatinda degigmemigtir. Aksine sadece o
sahsin siltuna olan nisbeti ve izafeti degigmistir.

Meselenin bu gekilde halledilmesi hususunda ibn Riigd. Gazali'ye muvafakal et-
miyor. Bilakis. egya hakkindaki Allah'in ilmi ve insanin ilmi arasindaki farka da-
yanarak bir izah gekli ortaya atarak §oyle diyor: Alluh'tn eyva hakkindaki ilmi,
bizim egya hakkindaki bilgimizden degisiktir. Egyanin varligi, bizim egya hak-
kindaki bilgi sahibi olmamizin illeti ve sebebidir. Halbuki Allah'in esya hakkin-
daki ilmi egyanin viicud sahasina gelmesinin illeti ve sebebidir. $ayet esyanin
viicudu ve varlik sahasina gikmasi. kadim ve ezeli olan ilimde. fazladan ve di-
ger bir ilim meydana gelirirse, o takdirde Allah'in ilmi bizim ilmimize benzemiy
olur. Halbuki bizim ilmimiz, egyanin var olusunun illeti degil. sadece ma‘liilu
ve sonucudur. Su halde bu konudaki siiphe ve tereddiit iki ilmin birbirine ben-
zetilmesiyle ilgilidir. Yani Allah'in ilmi insan ilmine tegbih edilmektedir. Bu tes-
bih gaibin gahide, gériinmeyenin goriinenc kiyas edilmesi geklinde bir tegbihtir.
Burada giib olan Allah'in ilmi, §ahid olan insanin ilmidir. Bu gibi kiyaslar fasid-
dir. Su halde kadim ve ezeli olan ilmin varliklara olan nisbeti. hadis ve mahlik
olan ilmin varliklara olan nisbetinden farkhidir. Filozollar: Allah ciziyat: bil-
mez”, dedikleri zaman. bu s6zin manasi: “Allah Teadld ciiziyau bizim
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maniz ve dogru diigiincenizin, muhdesi olan cgya ile alikah olmakla
beraber Hakk Tedld'nin ilminin kadim ve czeli olusu hususuna ariz.

hadis bilgimizle bildigimiz gibi ve egyanin huddsundan sonra bilmez”. demcek-
tir. Aksi takdirde Allah Teila'min ilminin de bizim ilmimiz gibi hadis ve ma’ldl
olmasi lazim gelir. Halbuki hakikatie Allah'in ilmi egyanm illeti ve var olugu-
nun scbebidir.

Bir de yu var: Sadece mevcut olmasi itibariyle de@il. Allah'in alim olmas iti-
bariyle egya Hakk Tedld'dan sidir olmustur. imdi. " Allah ctiziyat bilmez™. de-
miglerdir. diyerck filozoflari kiifirle itham eden. filozoflarin tutum ve davra-
niglarini kot gekilde anlamigur. Zira filozotlarin maksadi. Allah'in ilminin
muhdes varliklarin ma“ldlu ve hidis olugunu reddetmektir. Nitekim bizim ilmi-
mizde durum budur. Burada. filozollarla diigmanlars arasinda ¢ekigme konusu
olan meseleleri gozmek igin Iibn Riigd'iin hangi noktaya kadar mantigi ve ma-
nalar hudutlandirma igini kullandigint miilahaza ctmelidir. Burada tbn Riigd
iizerindeki Aristo tesiri agik ve segik olarak gorilmektedir. 1bn Riigd'in Aris-
to'yu takdir etmesi. bilinen bir husustur.

Dr. Core Fadilo Havrani'nin, ez-Zamime hakkinda ingilizce yazdigs. sonradan
Anapgaya da terciime edilen bilgileri de aynen veriyoruz:

1859'da Miinih'de Miiller. ibn Riigd'iin Fuslu'l-makali ile el-Kesf an minhaci'l-
editle. isimli eserlerini negrettigi tarihten beri “ez-Zamime™ (ed-Damima gek-
linde de soylencbilir) ittitakla Fuslu'l-makalin ckine isim olarak kabul edilmig-
tir. Bu ckin Escorial yazmasindaki ismi sudur: el-Meseletii'l-lezi zekereha's-
Jevli Ebue'l-Velid fi “Fasti'l-makal” .

Zamime. Escorial yazmasinda Faslit'l-makdl ile ¢l-Kesfan minhdci'l-edille ara-
sinda zikr ve kaydedilmigtir. Miiller'in yaptug gibi. Zamime'yi el-Kegf an min-
hdci'l-edille'den sonra zikr ve kaydetmek igin haklt bir sebep yoktur. (iinkii Zo
mime. Faslu'l-makdlda ontaya aulan bir mesele ile ilgili bulunmaktadir. Esco-
rial yazmasi miistesna, Zamime Ortagagda yerli ve halk Kiitiphanelerinde veya
diger herhangi Arapga yaz.ma escerler arasinda zikr ve kaydedilmiy degildir.
Zamime'nin Ortagagda M. 1278 ve 1279 yillar arasinda Raymond Martin tara-
findan yapilan bir Latince terciimesi meveud olup. bu terciime. miitercimin.
Pugio fidei adversuy mauros et judeoy isimli eserinde yer almiguir. Bu terctime-
yi. Asin Palacios'un, El Averrevismo teologico de santo Tomays de Aqguino, in
Homencje a dem Francisco codera (Saragossa. |904) isimli eserinde gormek
de mimkiindiir.

Aym gckilde bu tercime M. Alonso'nun: “Teologia de Averroes (Madrit - Gra-
nada. 1947) isim}i eserinde de mevcuttur. Fakat bu terciime. tamamiyle Arap-
¢a metnine bagh ve sadik kahnarak yapilmiy bir terciime degildir. Ay rica esas
metinde bahiskonusu cdilen hususlarm pek azina ait izahlar ihtiva ctmektedir.
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olan giipheye ulagmis olmasi, bu meseleyi halletmek suretiyle hakki
yerine getirmeyi ve bu siipheyi sizden gidermeyi bizim igin bir vazi-
fe haline getirmigtir. Yalniz once meseleyi oldugu gibi takrir ve izah
edecegiz. Ciinki baglamasini bilmeyen ¢6zmeye kadir olamaz?9.

Fakat ben bu tercimeyi gozden gegirdim.

Son zamanlarda G. Vajda, Zumime'nin iki adet ibranice terciimesine tesadiif et-
migtir. Bunlar Ortagag'a aittir. G. Vajda, “Deux version hébraiques de la disser-
tation d'Averrotes sur la science divine” (Revue des études, Juiver, [N. S. 13.
1954] p. 63-66) isimli makalesinde bu hususta izahat vermigtir. ibranice olan
iki tercdmeden birini Todros Todros: ismi ile meghur olan Todros B. Meshul-
lam. M. 1337 yillari civarinda yapmugtir. Bunun Ug yazmasi vardir. ikisi Pa-
ris'te Milli Kiitiphane’de (Ibranice Yazmalar, Nu. 989, s. 29, 30; Nu. 1023. ib-
ranice yazmalar, s. 162-163), diger yazma British Muceum (Cataloge, Nu. 559.
s. 309-311)de mevcuttur.

Ibranice olan ikinci tercimenin mutercimi meghuldiir. Bu terciime Paris Milli
Kiitiphinesi'nde mevcut olup (bk. ibranice yazmalar. Nu. 910, s. 65, sayfanin,
on ve arka yiiziinde) Ocak M. 1472 tarihini tagimaktadir. Bu ikinci tercime
Arap¢a metne Todros'un tercimesinden daha yakindir, daha dikkatlidir.
Ibranice yazmalarin nilshalar elime geg vasil olmakla beraber. onlara dayana-
rak Zumime'nin baz) milgkil yerlerini izah edebildim. Bu bagarimi Dr. Galeb ve
Dr. Vajda'ya borgluyum.

Daha evvel bahsettigim (Faslu'l-makdl ve Zamime'nin) baskilarina da bagvur-
dum. L. Gauthier'in negrini 6zellikle gozoniinde bulundurmug ve buna ihtimam
gostermis olmakla beraber Miiller'in negri (s. 130) ile mukayese ederek Esco-
rial yazmasinin okunug sekline itimat ettim. Zira L. Gauthier, metni tashihe
gayret ederken, birgok yerde muvaffak olamamgtir.

19 Bir mektup geklinde yazilan bu Zuminle'nin, Muvahhidilerin halifesi Ebu Ya-
kup Yusuf'a hitaben kaleme alinmig olmasi mimkiindir. Zumime'nin bagindaki
duanin emirler ve sultanlar igin yapilmasi adetir, ibn Riigd. Zumime'de: “Sizin-
le tariggimiz meselede...” dedigine gore. kendisine mektup yazilan zatla, da-
ha evvel sifahi olarak bu meseleyi miizakere ve miinakaga etmigtir. Biliyoruz ki,
ibn Tufeyl, ibn Rilgd'i Halife Yakub Yusuf'a takdim etmig ve bu esnada alemin
kidemi konusunda aralarinda ilmi konugmalar cereyan etmisg, bu sayede Halife
konu hakkindaki genig bilgisini ortaya koymugtu. Bundan dolayi. Ibn Riigd bu
mesele hakkinda Halife kadar bilgi sahibi olan bir filozofun bile kendi zama-
ninda bulundugu hususunda tereddiit etmigti. Zumime'nin baginda, “Tabiatiniz-
daki asalet, zihninizdeki keskinlik ve igleklik...” diye baglayan ciimleden de bu-
nu anlamak mimkiindiir. Ibn Tufeyl'in de hazir bulundugu mecliste Halife ile
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Siiphe su sekilde lazim gelmekte ve ortaya ¢ikmaktad:r: Biitin
bu varliklarin timii olmadan evvel Allah Teédld'nin ilminde var ise,
acaba onun ilmindeki olug hali, olmadan 6nce oldugu gibi midir?
Yoksa egyanin var olug halinde onun ilmindeki durumu, mevcud ol-
madan evvel onun ilminde bulundugundan farkli bir halde midir?

Sayet, “Esyanin var olug halinde onun ilmindeki durumu,
mevcud olmadan evvel onun ilminde bulundugundan farkhidir”,
dersek, ezeli ve kadim olan ilmin miitegayyir ve degisken olmasi
lazim gelir, ‘ademden viicuda, yoktan varlifa ¢ikan bir scyde# zi-
id bir ilmin meydana gelmesi lazim gelir. Bu ise kadim ve czeli
olan ilim hakkinda imkénsizdir.

Eger, “Her iki halde de ilim birdir”, dersek, o zaman su soru
sorulur: Acaba esyanin var olmadan onceki zati —ki bununla hidis

ibn Riigd arasinda, dlemin kidemi konusunun yamsira Zamime'deki meselenin de
tartigilmug olmasi uzak bir ihtimal degildir. Zira bu meselenin kidem-i dlem konu-
su ile ilgisi vardir, ilim mi 6ncedir, irdide mi, hususu tarugiirken. Allah'in ciiziyat
ve kiilliyat konusundaki bilgisi meselesine soziin intikal etmig olmasi mimkindiir.
ibn Riigd, mektup yazdis halifenin ismini agikga yazmayip gizli tutmakla. Hali-
fe'nin felsefeye kargt duydugu kuvveuimeyli ve yakin ilgiyi saklamak gibi bir mak-
sat giitmiigtiir. Zira felsefeye kargi duyulan alaka dedikodu vesilesi yapilmakia idi.
40 ‘Ademyokluk, ma‘dum yok; viicud varhk (var olus) ve mevcud da var olan ma-
nasina gelmektedir. Burada ‘ademden maksat, varligin yok olugudur. mutlak
yokluk degildir. Zira Megsailere gore, hig bir geyden. yani mutlak ve sat yok-
luktan (‘adem-i mahz'dan) bir gey sudilr ve zuhir etmez. Aksine bir gey ancak
diger bir geyden sud@r eder. Aristo ilk madde olan /eyiilavi kadim olarak itibar
etmigti. Degisik suret ve gekiller (formlar) bu heyiild izerinde birbirini takiben
viicuda gelir. Burada maksat laviiciiddan viicuda, yani var olmayis halinden var
olug haline gegistir. Bu ise kuvveden fiile, bilkuvve var olmaktan bilfiil var ol-
ma durumuna ge¢mektedir.
Buradaki hud@s ve hadisten, yani sonradan olug ve sonradan olandan maksat
da mutlak yokluktan sonra var olug ve mutlak yokluktan var olan manast kas-
dedilmemektedir. Zira bu manadaki hud@s ve hadis kelamcilar tarafindan ka-
bul edildigi halde Messai hiikemas: tarafindan kabul edilmemigtir. Hudis ve
hadisten maksat, bir geyin diger bir geyden sonra olmasi. diger bir geyden son-
ra olan bir gey manasi kasdedilmektedir. ibn Riigd'iin ilim konusundaki agikla-
malan bu esaslara dayanmaktadir.
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olan varliklan kasdetmiyorum — mevcut oldugu zamandaki gibi
midir? Bu takdirde, “Egyanin, viicuda gelmeden onceki zati, mev-
cut oldugu zamandaki gibi degildir”, demek zaruri olacak. Aksi
halde ma*didm ile mevcut yok ile var bir olur.

Eger hasim ve muhatap bunun dogrulugunu kabul ederse, o
vakit denilir ki, hakiki ilim, var olani, oldugu gibi tamimaktan iba-
ret degil midir?

Sayet muhatap bu soruya, “Evet, oyledir”, diye cevap verirse,
bu defa ona denilir ki,o halde bu esasa gore bir sey zatinda degigir-
se, o seyle ilgili ilim ve bilgi de zaruri olarak degisir. Aksi takdirde
o sey, oldugundan bagka tiirlii bilinmig ve taninmig olur. Bu durum-
da iki seyden biri lazim gelir: Ya kadim ve ezeli olan sey zaundan
degisiklife ugrar veya hidis olan seyler ona malum olmamig olur.
Hakk Tedla hakkinda bunlarin her ikisi de imkdnsizdir.

insanin halinden Zzihir olan husus da bunu te'yid etmektedir.
Yani viicudu farzedilmesi sart ile yok olan egyaya taalluk eden in-
san ilmi ile, var olduktan sonra egyaya (aalluk eden insan bilgisi
(arasindaki fark) da bunu dogrulamaktadir. Bizatihi agikardir ki,
buradaki iki ilim birbirinden farklidir. Aksi halde, var oldugu vakit
icinde, insanin egyanin var olugu hakkinda bilgi sahibi olmamasi
icab eder.

Kelam alimlerince verilmesi ddet olan cevapla bu mikilin
icinden ¢ikilamaz. Onlarin cevabi sOyle olmaktadir: Allah Teila eg-
yaya; zaman, mekin ve diger Ozellikleri itibariyle viicuda geldigi
zaman nasil olacaksa, olmadan evvel o gekilde bilir (Olug halindc-
ki seklini aynen olmadan evvel bilir).

Bu takdirde onlara sorulur: Egya viicud sahasina geldigi za-
man, burada bir degisiklik meydana geldi mi, gelmedi mi? Degisik-
likten maksat, esyanin ‘ademden viicuda, yokluktan varlifa ¢ikisi-
dir. Sayet, “Bir degisiklik meydana gelmedi”, derlerse, inatgiliktan
baska bir sey yapmig olmazlar. Eger “Bir dcgisiklik meydana gel-
migtir”, derlerse, o zaman kendilerine sorulur: Bu degisikligin mey-
dana gelmesi, kadim ve ezeli olan ilim i¢in malum mudur, degil mi-
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dir? iste burada, biraz evvel bahis konusu cdilen gek ve giiphe lazim
olmakta ve ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca. mevcut olmadan cvvel hir
sey hakkindaki bilginin, viicuda geldikten sonra o secy hakkindaki
bilgi ile bir ve onun aynisi olmasi zor tasavvur edilen bir husustur.
Daha evvel sifahi surette tartistigimiz bu siiphe, miimkiin olan ¢n
belig ve en giizel sekilde bu tarzda takrir ve ifade edilcbilir.

Bu siipheyi haletmek, uzun uzadiya konugmayi gerektirir. An-
cak biz burada meseleyi halledecek olan niikteyi bahis konusu cde-
cegiz. Gazali, er-Tehafiit isimli eserinde bu meselcyi hallcimeye
azmetmig,ancak bu konuda ikna edici bir gey sOyleyememistir. Ga-
zali'nin, bu konuda soyledigi soziin mdnasi gudur: Onun iddiasina
gore ilim ile malum muzaf (izafi ve nisbi, birbirinc badh) olan gey-
lerdendir. Muzal olan seylerden biri degistigi halde, digeri esas iti-
bariyle degismemis olabilir. Bu boyle oldugu gibi, Allah T'cidld’'nin
ilminde mevcut olan egyaya da buna benzer bir durum ariz olabilir.
Yani cgyanin zaunda degisiklik oldugu halde, bu egya hakkindaki
Allah"in ilmi degigmemig bulunur. Muzaf olan geylerde bunun ¢r-
negi sudur: Belli bir siitun Zeyd'in saginda olur, sonra soluna geger.
Halbuki Zeyd zatinda hig bir degisiklige ugramamig olurs!.

Gazali'nin bu izahi dogru degildir. Zira csas itibariyle izafctin
ve nisbetin aslinda bir degisikligin vukua geldigi muhakkakur.
Soyle ki: Sagda olan izafet sola gegmis bulunmaktadir. Degigme-
mis olan izafet degil, izafetin mevzuu ve mahallidir. Yani izal'eti ta-

41 Dr. Havrani'nin notu: “Bu misalde i¢ unsur vardir: a) Zeyd. b) Siitun. (iistiiva-
ne. fil ayagi), ¢) ikisinin arasindaki aldka, izafet ve nisbet. Zamime'nin Escori-
al yazmasinda. Misir baskisindaki ibareye ve Miiller'in tercihine gore Zeyd ha-
rcket etmiyor, fakat siitun sagdan sol cihete dogru harcket ediyor. Buna gore
Zeyd'in zaunda bir degigiklik olmadigr halde. situn ile arasindaki alika degi-
siyor. Raymond Martin'in M. 1276-1278 yillarinda yapug terciime de Escori-
al yazmasina uygundur. Pedros ve miitercimi meghul olan ibranice terciimeler
de boyledir. Ayrica Gazali'nin Tehafiit'inde de durum bu yekilde anlaulmigur.
“Fakat L. Fauthier. Truité decisif isimli eserinde. durumun boyle olmasimi im-
kansiz gormis. Zeyd kelimesi ile siitun kelimesinin yerlerini deigtirmiis. boy-
lece siitun sabit, Zeyd ise harcketli hale gelmigtir.”
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styan ve yiiklenen Zeyd'dir. Bu boyle olunca ve ilim de izafetin za-
tindan ibaret bulununca, malumun degismesi ile onun da degigme-
si kagimilmaz olur. Nitekim siitunun Zeyd'e olan nisbeti ve izafeti,
situnun degismesiyle degigmistir. Sagda olan siitunun sola gegme-
siyle bu husus gergeklegmistir.

Bize gore bu meseleyi halleden husus su meselenin bilinmesidir:
Ezeli ve kadim olan ilmin varlik kargisindaki hali, hadis olan ilmin
varhk kargisindaki halinden farklidir. Soyle ki: Mevcudun viicudu,
yani varhgin var olugu, bizim ilmimizin illeti ve sebebidir. Ezeli ve
kadim olan ilim ise mevcudun viicudunun, illeti ve sebebidir. Mev-
cud olmayan bir gey mevcud olunca, muhdes ilimde oldugu gibi, eze-
Ii ve kadim ilimde de (eskiden bulunmaya ilave ve) fazla bir ilim
meydana gelse, kadim olan ilmin, mevcudun illeti degil, ma‘lilu ol-
mas! lazim gelir. Bu duruma gore, muhdes ilimde oldugu gibi, bir de-
gisikligin burada meydana gelmemesi zaruridir. Bu konuda galatin ve
hatanin ortaya ¢ikmasinin sebebi, kadim ve ezeli olan (ilah) ilmin,
muhdes ve mahlik olan (beseri) ilme kiyas edilmig olmasidir. Bu ga-
ibi sahide, goriinmeyeni goriinene kiyas etmek nevinden olan bir ki-
yastir. Bu kiyasin fasid oldugu malumdur. Mef‘ulu ve eseri meydana
geldigi zaman failde bir degisiklik meydana gelmedigi, yani daha on-
ce var olmayan bir degisiklik husule gelmedigi gibi, aynen onun gibi
malumu kendisinden hudus ve sudir etmekle de Hakk Tedld'nin cze-
Ii ve kadim ilminde bir degisiklik meydana gelmis olmaz42.

42 Ibn Riigd. Gazali'nin verdigi drnegi. *Gaibi sahide kiyasur™, diye reddediyor ve
bu kiyasin fasid oldugunu ileri siriiyor. Fakat aymt mahzur burada kendisinin
verdigi misal igin de bahts konusu edilebilir. Failde higbir degigiklik olmadan,
en azindan onda bir hareket meydana gelmeden. ondan bir meful ve bir eser na-
stl sadir olabilir? Fail meful miinasebeti. bir degigikligi ve farklilig1 kaginilmaz
hale getirir. Goriinen ve bilinen hususlarda, failde higbir degigsme olmadan, on-
dan higbir geyin sadir olmayacag miilahaza edilmektedir. Sayet, meful meyda-
na gelirken failin zatinda bir degisiklik olmaz, halinde ve davraniginda olur. de-
nirse, ayni sey ilim igin de bahiskonusu edilerek malum ve esya meydana ge-
lirken bununla ilgili olan Allah'in ezeli ilminin zaunda degil. sadece halinde ve
seklinde degigsme olur. denilebilir. Gaibi sahide kiyas konusunda Gazali'yi
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Su halde mesele halledilmigtir. “Burada bir degisiklik meydana
gelmedigine gore, yani kadim ve ezeli ilimde degigme olmadigina go-
re, Allah mevcudu, hudiisu, viicuda geldigi zaman, olduBu gibi bil-
mez”, seklinde bir itirazin bize yoneltilmesi lazim gelmez. Sadece Al-
lah'in bunu muhdes bir ilimle bilmemesi — tabii kadim ilimle bilmesi
miistesnadir — lazim gelmektedir. Zira mevcudun degigmesi zamanin-
da, ilimde bir degigikligin meydana gelmesi, sadece mevcudun ma‘ldlu
olan ilimde sartur. Bu ilim ise (kadim degil) muhdes bir ilimdir.

Imdi kadim ve ezeli olan ilmin mevcudata taalluk etmesinin
sekli ve sifatr, muhdes olan ilim varhklara taalluk etmez, demek de-
gildir. Suphesiz ki, kag tirlidir. Fakat bu, filozoflardan —hatal
olarak — nakledildigi gibi, kadim ilim esas itibariyle varliklara ta-
alluk etmek, demek degildir. Siiphesiz ki, filozoflar, siphe konusu
olan bu noktada: “Hakk Teéla cuziyati bilmez”, diyorlar. Ancak bu-
rada durum, filozoflarin aleyhmde olacak gekilde hasil olan vehim
gibi degildir. Bilakis filozoflara gore Allah ciiziyati sadece muhdes
ilimle bilmez. Zira, ciiziyatin hudisu ile muhdes ilmin de hudisu
sartur. Halbuki kadim olan ilim ciiziyatin ve egyanin illetidir. Muh-
des ilimdeki durum gibi, ciiziyatin ve esyanin ma‘ldlu degildir, iti-
raf ve ikrar edilmesi zaruri olan tenzihin son haddi igte budur.

Siiphe yok ki su konudaki burhanda izdirar vardir: Allah, esya
(ve ciiziyat) hakkinda alimdir, zira esyanin ondan sudiru sirf var

tenkit eden Ibn Riigd, burada kendisi de ayn1 hataya diigmekte. fakat az sonra
kendisini bu durumdan kuntarmaya galigmakta ve: Allah'in kadim ilminin nasil
oldugu bilinemez. diyerek hakikata ulagmaktadir. Fakat artik bu “bilme™ esa-
sindan hareket edilerek ulagilan bir hakikat degildir. Aksine “bilememe™ esa-
sindan hareket edilerek ve bu konudaki begeri acz ve zaaf itiraf edilerek ulagi-
lan bir gergek olmaktadir.

43 ibn Rigd'dn: “Allah ciziyat bilmez” sozii, “Allah cilziyat muhdes ilimle bil-

mez”, sozii ile, “Allah kiilli geyleri bilir”, sozii de, **Allah kadim ve degigme-
yen ilmi ile bilir”, sozii ile hemen hemen aym manaya gelmektedir.
Allah. kadim ve ezeli ilmi ile hem kiilliyats hem de ciiziyaty, bildigine gore. on-
da ciiziyat: bilmek igin ayr bir ilim nevini aramak ve bunu uzun 1artigmalann
konusu haline getirmek pek o kadar faydal ve verimli neticeler husule getir-
memigtir.
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olmasi veya su gibi sifatlarla mevcud olmasi itibariyle degil, sade-
ce egya hakkinda alim olmasi cihetindendir. Allah, csyayi nasil bi-
liyorsa egya 0yle meydana ¢ikar. Nitekim: “Dikkat edin, yaratan bi-
lir, o Latif ve Habirdir” (Miilk, 67/14) buyurulmugtur.

Diger taraftan su konudaki burhanda da 1zdirar (ve sikintili bir
durum) vardir: Allah. esya ve ciiziyat hakkinda, muhdcs ilmin sifa-
u olan bir ilimle alim degildir.

Su halde burada mevcudat hakkinda, tekyif olunmayan, yani
keyfiyeti tayin edilmeyen ve nasil oldugu bilinmeyen bir ilmin
mevcud olmasi zaruridir, igte bu, Hakk Tedla'nin kadim ilmidir.

Messai filozoflannin, Allah ciiziyati bilmez, goriigiinde olduk-
lanni tasavvur etmek nasil mimkiindir ki; onlar, Allah'in kadim
olan ilminin, riyalarda inzarn (insanlan ikaz), vahyin ve bu nevi-
den olan daha bagka ilhamlann sebebi oldugu kanaatindadirlar.

Bu giipheyi ve miigkili haletmek igin bize goriinen izah gekli bu-
dur. Bu ise, hakkinda gek ve siiphe edilmeyecek olan bir husustur®.
Dogruya muvaffak kilan ve hak olana irsad eden Allah'ur. Allah'in
sclami, rahmeti ve bereketi tizerinize olsun. Hamd, dlemlerin Rabbi-
na, salat Muhammed'in uzcrine olsun ki, bu risale ikmal edildi.

4+ Allah"in ciiziyat. kiilliyat vasitasiyle ve bizden farkli bir gekilde bilmesi, tama-
miyle nazari ve metafizik bir konudur. Esas itibariyle kelimcilar da Meggailer
de Allah'in hergeyi bildigi ve ilminde bir degigme olmadigi hususunda ittifak
etmigler. sadecc bu hususun geklini tesbit ve keyfiyctini tayin meselesinde ih-
tilaf etmiglerdir. ihtilafa konu olan bu ve benzeri meseleler. esas itibariyle ak-
lin hiikkiim verme yctkisinin haricindedir. Bu nevi bir meseleyi red veya kabul
igin ileri siriilen gorigler ve bunlarin dayandiklari deliller kuvvetli veya zayif
olma yoniinden cgdefierdedir. Kesin bir sckilde birini ébiiriine tercih etmek
mimkin degildir. Bu gibi mesclelerde yakin ve katiyet ifade eden hiikiimlere
degil galib. zan ve racih ihtimal ifade eden ncticelere ulagilabilir.
ibn Riigd. Allah'in ciiziyat bilmesi konusunda. “Kelam alimleri gaibi gahide
tesbih etmiglerdir™. diyor ki. hakhdir. Fakat aymi geyi kendisi de yapmigtir. Esa-
sen insanda meveud olan duyu ve akilla bilinen geyleri nazar-1 itibara almadan
metafizik konularda konugmak imkansizdir. Bu gibi hususlanin nazar-1 dikkata
alinmast halinde de tegbih meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Agikardir ki, Allal akla
gare gaibtie, fakat hisse gire daha fazla gdibtir. Ama nctice aymdrr. Yani
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Allah hisse gore de akla gore de gdibtir. Hiss ve akhn. kendilerine gore giib
olan bir saha hakkinda konugmalari ve hiikim vermeleri higbir zaman kesin ol-
maz. Bazi kelam alimlerinin rekdfu-i edille ve Kant'in “antinemi™ dedidi. “de-
lillerin Kilayetsiz ve egdegerde olugu™, hususu burada kendini gostermektedir.
Alemin kidemi ve ruhani hagrigin de soyleyecck s6z budur.

Ibn Riigd, ¢ok hakh olarak insan ilmi egyanin ma“ldlu ve neticesi: Allah'n ilmi
isc bilakis egyanin var olugunun illeti ve sebebidir. diyor. Yani insan egyayt ya-
ratlldii gibi bilir, bilgisi egyaya dayamir. Bu minada ilim maluma tabidir. Biz
151kl oldugu igin giinegin 151kl oldugunu biliriz. Yoksa igikhdir. diye bildigi-
miz igin giineg 151kl olmug degildir. Fakat Allah hakkinda durum boyle degil-
dir. Allah. g1kl olacakur. diye bildigi igin giineg 191kh olmugtur. Daha agikga-
st giinegin igikh olugu insandan ¢ok evvel iken. Allah'in kadim ilmine nazaran
¢ok sonradir. insanin hadis ilmi ile Allah'in kadim ilmi Kargisindat gimeyin 1g1k-
Iy olugu ayrn ve degigik bir meseledir.

Onemli olan konu sudur: Insan ilmi bazi geylerin ma“laludur. Fakar diger baz
seylerin de illetidir. Mesela Silleymaniye Camii’ni goren bir Kimse bilgi sahibi
olur. Bu bilgi Sileymaniye'nin ma’ldilu ve neticesidir. Lakin Mimar Sinan'a go-
re durum boyle degildir. Suleymaniye Mimar Sinan'in ilminin ma laludur. Yani
Sinan'in ilmi ve bilgisi bu camiin illetidir. Birinci ornekte insan ilmi maluma ta-
bi iken ikinci 6rnekte bilakis malum olan egya insan ilmine tabi olmaktadir. Ya-
ni Sinan oyle bildigi i¢in cami bu sekli almigur. Burada insan zihninin ibda ve
icad kudreti bahis konusudur. Sayet keldam dlimleri. birinci méanada gaibi gahi-
de. Allah'in ilmini insanin ilmine benzeterek hiikim vermigler ve bunda da ha-
ta etmiglerse. ayni husus ikinci durumda Megsai filozoflart igin s6z konusudur.
Bu mescleyi. kelimda sik sik zikredilen bir 6rnekie izah edelim: “Ezeli olan
ilahi ilim. kulun irdde ve ihtiyarina mani degildir. Cinki ilahi ilim malumata
tabidir. Yani Allah. olacak geyleri olacagindan dolay bilir. Yoksa bildigi igin o
seyler viicuda gelmez. Mesela astronomi ilmine vakil olan bir zac. gelecek Ta-
lan giiniin yu dakikasinda giineg wtulmasi vukua gelecekur. diye bilip onu gim-
diden haber verir. Fakat bu zatin bu suretle bilmesi giiney tututmasmm vukua
gelmesini icabettirmez. Belki kisdfun o zamanda vukua gelecegi. onun bu bil-
mesine sebep olur. Bundan dolayi. ilahi ilmin bizden sadir olacak liillere taal-
luk etmesi. bu fiillerin bizden ihtiyari olarak sudur ctmesi itibariy ledir. Yoksa
bu fiillerin meydana gelmesi. ilahi ilmin taallukundan ileri gelimig degitdir™ (O.
N. Bitmen, Muvazzah ilm-i kelim s. 423 1st. 1953).

Kelameilarin bu misali ve buna dayandirdiklan fikirler. gorigler ve deliller ce-
delin en giizel misallerini tegkil eder. Bu misal cahilleri ve yan okumuglan tat-
min eden ok giizel bir misdldir. Fakat higbir zaman yikscek seviyede diginen
burhan chlini tatmin ctmez. Zira gineg wtulmasi hadisesi Allah'in ilmine gore
bagkadrr. insanin ilmine gore daha bagkadir. Bu hadise ilahi ilmin maldlu iken.

137



FASLU'L-MAKAL

beseri ilmin illetidir. Yani giines tutulmasi hadisesi biitiin insanligin tarihinden
oncedir ama Allah'in ilminden sonradir. Allah bildigi igin giines tutulur. daha
dogrusu Allah giinesi tutulacak gekilde yaratmugtir. Halbuki giincg tutuldugu
igin insanlar bu hadise hakkinda sonradan bilgi sahibi olurlar. §u halde giineg
tutulmasi Allah'in ilminin ma‘lQlu ve neticesi iken insan ilminin illeti ve sebe-
bi olmaktadir. Bu duruma gore farkh iki ilmi yekdigerine tesbih ve kiyas etmek
bizi dogru bir sonuca ulagirmaz. Hadis ve mahldk olan bir ilimle kadim ve eze-
17 olan bir ilmi birbiriyle mukayese edip hiikim vermekten sakinmak gerek-
mektedir.

Burada onemli olan bagka bir konu da Allah'in ilminde teceddiidiin (yenilen-
menin) vukuunu kabul edenlerin durumudur. Bu husus da ciddiyet. dikkat ve
ehemmiyetle dzerinden durulmaya deger. Kur'an'da. “iginizden, miicahid ve
sabirli olanlari bilelim, diye (hatta na‘leme) sizi imtihan ediyoruz” (Muham-
med.47/31), “Gerisin geri donenlerle Peygamber'e tabi olanlarin kimler olduk-
larint bilelim, diye (li-na’leme) yoneldigin ciheti kible yapuk™ (Bakara, 2/143),
“Allah elbette ki bilecektir” (ve le ya’'lemennellah) (Ankebut, 3/11. 12). gibi
zahiri itibariyle ilahi ilmin teceddiid ettigine ve huddsuna delilet eden naslar
vardir. (Ayrica bk. Sebe 24/21: Kehf. 81/21).

Keysaf isimli meghur tefsirin miiellifi tinlii alim Zemahgeri. A nkebut siresinde-
ki: “*Allah elbette ki bilecektir”. mealindeki ayeti tefsir ederken goyle der: “Bir
sey yok iken, Allah o seyi yok olarak bilir, var olmadikga mevcuttur diye bil-
mez”. Buizah Eg'arikelimcisi ibn Miineyyir'in dikkatinden kagmamig ve der-
hal tenkitte bulunmasina sebep olmugtur.

Ayni hususu ibn Arabi. Fusiisu'l-hikem'in “Fass-t Sit” bolimiinde vahdet-i vil-
cud bakimindan ve kendine gore izah etmis ve bu hususta Mutezile alimi Ze-
mahgerTnin gorigilne yaklagmigtr (bk. ibn Arabi, Fusisa'l-hikem.s. 61 (Misir.
19461 . Bu husustaki Ebu'l-Ala Afifi'nin notu igin bk. Aymeser. Tu'likdt. s. 23).
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el-KESF AN MiNHACI'L-EDILLE
ve tarifu ma vakaa fiha bi-hasebi't-te'vil
mine's-giibehi'l-miiziga ve'l-bide'i'l-mudille






Uslad Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ah-
med b. Rigd der ki: Hamd olsun o Allah'a ki. diledigine hikmetini
lahsis etmisg, seriatini anlamaya, siinnetine (ve (abil kanunlarina)
uymaya muvaffak kilmis; gizli bilgisine, vahyinin anlamma ve
halka pcygamber gonderme amacna onlari vakil kilmigtir. Boylece
onlar katinda dinc bagh olduklarini sGyledikleri halde sapitanlarin
saptkligl, cemaatinden olduklari halde batila kayanlarin tahrifleri
ayan beyan olmustur. Boylece Allah ve Resuliiniin izin vermedigi
bir te'vil nevinin var oldugu onlar igin agikga ortaya ¢cikmigtir.

Allah'in eksiksiz salati, vahyinin emini ve peygamberlerin so-
nuncusu lizerine, onun 4l ve ailesine olsun. Bundan evvel soylemis
oldugumuz ayr bir soz (ve yazdigimiz mistakil bir escrde) hikme-
tin geriata uygunlugunu ve geriatce hikmetin emr cdildigini agikla-
mig ve orada demigtik ki: Seriat, biri zahir, obiiri micvvel olmak
uzerc iki kisimdir. Seriatin zahir ve agik olan kismi cumhur ve
umum izcerine farzdir. Mievvel ve yorumlanan kismi isc ulema
uzerine farzdir. (Halk dedigimiz) cumhur tzerine o hususta larz
olan, geriat; zahir izere haml ctmek ve anlamak, te'vilini ve yoru-
munu lerk etmektir. Siiphesiz ki, ulemanin da geriatin te'vilini hal-
Ka ifsa etmemcleri ve agikga soylememeleri icab eder. Nitekim Hz.
Ali (ra.), “Halkla, anlayacaklari sekilde konugunuz. (Aksi halde
Allah't ve Resuliinii tekzib etmelerine scbep olursunuz). Allah't ve
Resuliini yalanlamalarini arzu eder misiniz?”’, demigtir.

Bu kitapta, geriatin halki miikellef tutmak istedigi akidcelerin
zahir yoniinii incelemeyi, kuvvet ve takat nisbetinde biitiin bu hu-
suslarda $ari'in (s.a.) maksadini aragtirmayi digindiim. Bu scriatta.
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halkin bu konuda tam bir buhran ve sikinti igine diistiikleri muhak-
kakur. Hatta ortaya ¢ikan sapik firkalardan ve mubhtelif ziimreler-
den herbiri kendilerinin ilk ve esas geriat iizere olduklan, onlara
muhalif olanlarin ya bir bid'at¢i veya kani ve mali mubah sayilan
birer kifir olduklar gorigine varmiglardir. tabii bitin bunlar §a-
ri'in maksadindan sapma ve kaymadir. Bunun sebebi, geriatin mak-
sadini kavramaktan onlari uzaklagtiran, kendilerinde mevcut bulu-
nan dalalet nevinden geylerdir!-

R

1 ibn Riigd burada Hageviyenin, Stfiyenin, Mutezilenin ve bilhassa Eg‘arilerin
te'vil adim verdikleri gok hatali bir yorumlama tarz ile geriat-1 Oldya, yani ge-
riatin baglangicinda vaz' olunmug esaslara uymayan bir takim akideler icad et-
tiklerini, sonra da kendi icadlari olan bu akidelere muhalefet edenleri bid'atgt
veya kifir olarak damgaladiklarini. halbuki bizzat kendilerinin geriaun yolun-
dan uzaklagarak dalalete diigmiig firkalar olduklarin: ifade etmektedir.
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I. ALLAH'IN VARLIGI (ISBAT-1 VACIB)

Bugiin bu firka ve zimrelerin en meghuru dorttiir. Es‘arive
adini alan firka, bugiin halkin ¢ogunun Ehl-i siinnet olarak gordi-
gu taifedir. Taifenin digerine Murezile ismi, dbiirine Bdtmive (mu-
tasavvifa) adi verilmekte, bagka biri de Hageviye adini almaktadir.
Bu ziimrelerden herbiri Allah bahsinde degisik akidelerc inanmig-
lar, ser‘in lafizlarini (ve naslarda gegen manasi agik sozleri) zihi-
rinden saptirarak, bahiskonusu inanglar seviyesine indirdikleri
te'villere yoneltmigler, biitiin halkin benimsemekle miikellef olduk-
larilk ve esas geriatin o oldugunu, ondan sapanlarin ya bir kéfir ve-
ya bir bid'at¢i oldugunu iddia etmiglerdir. Biitiin bunlar, yani te'vil-
lere dayanan itikadlar iyice digiiniiliir ve ser‘in maksad: dikkatli bir
sekilde gozoniinde bulundurulursa, biyiik bir kisminin sonradan
ortaya atilan bir takim sozlerden, uydurulan te'vil ve yorumlardan
ibaret oldugu meydana ¢ikar. Ben bunlardan, imanin tam olmasi
i¢in mevcudiyeti gart olan ser‘deki farz akideler hikmiinde bulunan
hususlardan bahs edecek, sahih olmayan te'vil yolundan gidilerek
dini akidelerden bir akide ve ger‘in bir esasi haline getirilmis olan
hususlan bir yana birakarak, biitiin bu hususlarda $ari'in (s.a.) mak-
sadini aragtiracagim. Sari'in, muteal ve mibarek Allah hakkinda
cumhurun neye inanmalarini istedigini ve bu meselede onlari sevk
ettigi yollari —Kki bu aziz Kitab'ta mevcuttur— tarif etmckle bu ko-
nuya girecegim. Buna da Sapi'in varhgina ulagtiran yolun taninma-
si ve bilinmesi meselesindenbaglayacagim. Zira ilk once miikelle-
fin bilmesi lazim gelen sey budur. Fakat bundan 6nce de bahsi ge-
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¢en meshur firkalarin goriiglerini zikr etmek gerckmektedir.

|. Hageviye

Haseviye (veya Hagviye) denilen firka soyle der: Hig siiphc
yok ki, Allah Teald'nin varhgini bilmenin yolu, akil degil (nakil,
nass ve) sem'dir. Yani Allah'in varligina iman meselesinde halkin
iman etmekle miikellef oldugu hususlarda geriat sahibinden (clakki
edilen geylerle iktifa edilir. Tipkt ondan telakki edilen ve akhin hig
bir roli olmayan ahiret halleri ve benzeri hususlarda oldugu gibi
(Allah'in varhgina) iman edilir2.

Bu firka dalalettedir. Durumundan agtk¢a anlagihyor ki, Allah
Teald'nin varhigini bilmeye iletmek, o cihetten Hakk Tcdla'nin mev-
cudiyetini ikrar ve kabule halki davet ctmek gayesi ile herkes igin
ortaya konulan yol hususunda geriatin maksadini anlamada kusur-
ludur. $oyle ki: Allah'in kitabindaki bir ¢ok dyetten, Hakk Tedlad'nin
bu yol ile halki Bari Tedla'nin varhigini, hakkinda nass bulunan ak-
Ii delillerle tasdik etmeye davet etmistir. Bunun misili, miibarck ve
mutedl Allah"in, “Ey insanlar! Sizi ve sizden oncckileri yaratan
Rabbiniza ibadet ediniz...” (Bakara, 2/21), “Semalarin yaraticisin-
da hig siiphe edilir mi?” (Ibrahim, 14/10) buyurmasidir. Bu mina-
da olmak iizere nazil olan daha bagka dyetler de vardir.

“Sayet Allah'a iman eden herkese bu farz olsaydi, yani iman
edenin imani sadcce bu delillerden vukua gelmesi ve onlara dayan-
mas! yoniinden sahih olsaydi, o takdirde Peygamber'in (s.a.) 1slima
davet ettigi herkese bu delilleri arz etmesi icab ederdi,” demek kim-
senin hakki degildir. Ciinki biitiin Araplar Bari Teald'nin varhigim

2 Ibn Riigd. Hageviye sozii ile Miicessimeyi. Miigebbihcyi ve bilhassa bazi agin
Hanbeli'leri ve Zahirileri kasdetmekte ve bu ziimreyi: “Nakil ve nastan bagka
bir gey tammayan. akla ve {ikre hi¢ deger vermeyen bir taile™ olarak tarif et-
mektedir. Buna gore Hageviye. diiginme kabiliyetinden yoksun olan nakilci ve
nasci bir insan lipini ifade etmektedir. Her mezhepte bu anlayigta insanlar var-
dir. Agin nakilciligin kaginilmasi imkéansiz sonucu Hageviliktir.
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itiral’ etmekte idiler. Bunun igin Allah ‘Tadld, *Gokleri ve veri kim
yaratti, diye onlara sorsaniz, Allah, diyccekler...” (Lokman. 31/25)
buyurmustur. Halk iginde, Peygamber'in (s.a.) cumhur igin ortaya
koydugu seri delillerden bir sey anlamayacak derecede akly zayil
ve 2cekisi geri olanlarin mevcut olmalari da imkdnsiz degildir. Cok
az da olsa bunlar mevcuttu. Onlara farz olan da (nakil. taklit ve) sc-
mi cihetinden iman etmeklir.
Ser‘in zahiri kargisinda Hageviyenin hali igte budur?.

2. Es‘ariler @

Es‘ariler, miibarck ve mutedl Allah'in varliginin sadece akilla
lasdik ve kabul edilecedi goriistindedirler. Lakin bu hususta tutmus
olduklari yollar, Allah'in dikKkatinizi ¢ektigi ve insanlan o cihetten
imana davet cttigi, ser‘? yollar degildir. Ciinkii Eg-arflerin meghur
yolu: “Alem hadistir”, temeli iizerine bina Kilinmistir. Onlara gore
dlemin hadis olugu, “Cisimlcrin, boliinmeyen pargalardan (ciiz-i -
yetecezza, atom) miirckkep oldugunu, bolinmeyen pargalarin
muhdes (sonradan yaraulmig) oldugunu, onun huddisu ile cisimle-
rin d¢ muhdes oldugunu”, kabul etme esasina dayanmaktadir.

Boliinmeyen parganin (ve atomun) —Ki cevher-i lerd dedikle-
ri yey budur— agiklanmasinda tutmug olduklari yol da o kadar an-
lagilmaz. bir yoldur ki, halkin biyiik ¢ogunlugu bir yana, cedel sa-
naunda tecriibeli olanlar dahi bu yolda zor yiiriir. Bununla beraber
bu yol ne burhan yoludur ne de Bari ‘I'cdld'min varlifs hususunda
yakine ve kesin bilgiye ulagtiran bir yoldur. $oyle ki: Alemi muh-
des farz etsck, onlarin dedikleri gibi, “onun i¢in mutlaka bir muh-

3 AKli kiyaslar dyetlerde ve sahih hadislerde de kullamlmigur. Naslarda gegen
miktarda ve nisbette Allah'a iman konusunda akli delillere bagyurmaktan ve
dayanmaktan kaginmak Islamin ruhuna aykindir. Hangi Glgiide akli kiyas ve is-
tidiallerin kullanilmast icab ettigi. naslarda oracklerle gosterilmigtir. Hagevive
Istamin bu hakikatini gormedigi ve koyu bir nakilciligin igine diigtiigii igin
dogru yoldan ayrilmiy kabul edilmektedir.
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dis bir fail” lazim gelir. Lakin boyle bir muhdisin varligina, keldm
sanatindaki kuvvetin Oniine gecemeyecegi ve ortadan kaldiramaya-
cap bir siphe aniz olmaktadir. (Allah muhdistir, denilmesi halinde
orntaya ¢tkan giiphe ve tereddiidii izale etmeye keldm ilminin kuv-
veli yetmemektedir). Sunun igin: Biz bu muhdisi ne ezeli ne de
muhdes farz edemeyiz. Ciinki muhdes telakki edersek, bir muhdi-
se ihtiyag gostermis olur. O muhdis de diger bir muhdise muhtag
olur ve bu silsile sonsuza dek devam edip gider. Bu ise imkansiz-
dir. Ezeli telakki edersek, mefil ve mahluk seylerle ilgili fiilinin de
ezeli olmasi icab eder. Bu takdirde de mefilatin ve mahlukatin eze-
IT olmasi lazim gelir. Halbuki hadis bir seyin varliginin, hadis bir fi-
ille alakah olmasi icab eder. Ancak Es‘ariler kadim ve ezeli bir fa-
ilden hédis bir fiilin meydana gelecegini kabul ederlerse, o zaman
is degisir. Zira mefile, failin fiilinin taalluk etmesi garttir. Halbuki
Es‘ariler bunu kabul ve teslim etmezler. Zira hddis seylerle birlikte
bulunan seylerin de hadis olmasi (havadisten hali olmayan hadistir,
kaidesi) Es‘ariligin esaslarindandir. Ayrica sayet fail bazan iy yapi-
yor, bazan da is yapmiyorsa, o takdirde failin iki halden daha iyi
olami tercih etmesini saglayan bir illetin ve sebebin bulunmasi icab
eder. Boylece o illet hakkinda da bu soru gibi bir soru sorulur, ille-
tin illeti i¢in de sorulur. Ve durum sonsuza dek siiriip gider.

Buna cevap olmak izere keldamcilarin, “hadis fiil kadim ve
ezeli irade ile vdki olur”, demeleri de bu siipheden kurtulmak ve
¢ikmak igin bir yol degildir. Ciinkii irade, mefile taalluk eden fiil-
den bagka bir seydir. Mefil hadis olunca, onun icad ile ilgili olan
fiilin de hadis olmasi zaruri olur. ister iradeyi, kadim ve ezeli saya-
lim, ister fiilden Once gelmek veya fiille beraber bulunmak iizere
hadis farz edelim, durum nasil olursa olsun, Es‘arilerin kadim hak-
kinda su iig halden birini caiz gormeleri lazim gelir:

|.Ya irade de hadistir, fiil de hadistir,

2. Veya fiil hadislir, irade kadimdir,

3. Veyahut da fiil kadimdir, irade hadistir.

Halbuki Es‘arilerin, “hadis bir sey kadim bir iradeden meyda-
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na gelebilir”, demelerini kabul etsek bile kadim bir fiilden hadis bir
seyin vasitasiz olarak viicuda gelmesi mimkiin olmaz. Bizzat ira-
denin kendisini mefille ilgili fiilin yerine koymak da anlasilir bir
sey degildir. Bu durum, failsiz mefil farz etmek gibidir. Ciinkii fi-
il, failden de, mefidlden de iradeden de bagka bir seydir, irade biz-
zat fiil degil, fiilin sartdir. Ayrica hadisin, sonsuz bir siire yok ol-
dugu kabul edilince, bu kadim ve ezeli iradenin sonsuz bir miiddet
zarfinda hadisin yokluguna taalluk etmesi icab eder. $u halde yara-
tilmasi icab ettigi vakit, ancak sonsuz bir zaman gegctikten sonra
kadim irade murada ve maksada taalluk edebilir. Halbuki sonsuz
olan bir sey bitmez ve tikenmez. Onun igin ya bu maksut ve mura-
din fiil alanina gtkmamasi veya sonsuz bir zamanin gegmesi —Ki
bu da imkansizdir— icab eder.

Feleklerin donuglerinin hudiisu konusunda keldmcilarin da-
yandiklari burhan ve delil de aynen bunun gibidir.

Aynica murad'dan once gelen ve Ozel bir vakitte ona taalluk
eden irade, o vakitten evvel kendisinde bulunmayan “icad azm™in,
muradin icadi vaktinde mutlaka hadis olmasi lazimdir. Ciinki fiilin
meydana gelisi esnasinda, iradenin fiilin yoklugunu gerektirdigi za-
mana nazaran miridde bir fazla hal bulunmazsa, o fiilin 0 zaman-
da miiridden meydana gelmesi yok olusundan ve meydana gelme-
mesinden evla olmaz. (Viicudun ‘ademden daha evla olmasi igin
miiridde, 6nceden bulunmayan yeni ve fazla bir halin meydana gel-
mesi lazimdir)4.

4 Felsefe ile kelam arasindaki en 6nemli ihtilal konularindan biri de budur. Filo-
zoflar sirekli olarak keliamcilara su sorulari sormuglardir: Mademki dlem ka-
dim degil de hadistir, o halde ne zaman hadis olmustur? Nigin daha evvel ve-
ya daha sonra hadis olmamigur da belli bir vakitte hadis olmugtur? Bunun bir
illeti, hikmeti ve sebebi yoksa, abes bir gey yapilmig demektir. Varsa tekrar so-
rulur: O illet hadis midir, degil midir? Verilen cevaba gore yukardaki sorular
burada tekrar sorulur ve bu sonsuza kadar uzayip gider. Ayrica alemic birlikte
zaman dedigimiz gey de hadis olduguna gore. dlem ne zaman yarauld. sorusu-
nu sormanin da bir manasi kalmamaktadir. Zira dlem var olmadan 6nce zaten
zaman da yoktu. Dolayistyle, dlemin yaratildigi zaman olarak kabul cdilen va-
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Buraya kadar soylenen biitiin bu sozlerde, halk bir yana fclse-
e ve kelamda maharet sahibi olanlarin dahi kurtulamayacaklar: bir
takim dagmmikliklar, ¢6ziimii zor giipheler ve ¢ikmazlar mevcuttur.
Boyle bir yoldan (dini konularda) bilgi sahibi olmak ig¢in halk mii-
kellef tutulsa; bu, gii¢ yetmeyen tcklif nevinden olur.

Ayrica bu ziimre mensuplarinin dlemin hudiisu bahsinde tut-
mug olduklari yollar (anlatilan) su iki niteligi birlikte toplamigtir.
Yani bir taraftan halkin tabiatinda onlar1 kabul etme kabiliyeti yok-
tur, diger taraftan bu yollar burhana da dayanmamaktadir (onun
icin alimleri tatmin etmemektedir.) $u halde bunlar dlimler igin de
halk igin de sihhatli yollar degildir>.

Birinci yol: Bu konuda bir takim hususlara daha dikkat ¢ek-
mek istiyoruz. Biz diyoruz ki, Es'ari kelimcilarinin bu mevzuda,
yani dlemin huddsu meselesinde tutmug olduklan yollar ikidir:
Es*arilerden ¢ogunun itimad ettikleri birinci ve en meshur yol ii¢
mukaddeme (onciil) iizerine kurulmugtur. Es‘arilerin, onlara daya-
narak dlemin huddsu neticesine ulagmay istemeleri itibariyle bu g

kit ilc daha evvel var oldugu farz edilen yokluk arasinda sonsuziuk vardir. Bu
sonsuzluk ne vakit gegildi de Alemin yaratuldigi zamana gelindi? Sonsuzluk hig¢
biter ve gegilir mi? ibn Risd. Tehafiitii't-Tehafiirde oldugu gibi burada da bu
mesele izerinde durarak kelimcilarin tam bir ¢ikmazda olduklarimi kuvvetle
vurgulamaktadir, ibn Riigd'iin bu hakli itirazina hig bir kelam alimi tatminkar
ve ikna edici bir cevap verememigtir. Verilen bilgiler iizerinde dikkatle disiinii-
lirse. ibn Riigd'iin ne kadar hakli, isabetli ve kuvvetli gériigler ileri siirdiigii da-
ha iyi anlagilir.

5 [bn Riigd. kelamin defieri konusunda bu konu iizerinde israrla durur. Ona gore
keldm ilmi halkin anlayamayacag kadar girift, ve karmagiktir. Diger taraftan
alimleri, diiginirleri, entellektiielleri ve arastincilan tatmin edemiyecek kadar
¢lrik ve sakatur. O halde kelim ne halkin ne de ulemanin igine yarar. Dikkat-
li bir miigahedeye dayanan ibn Riigd'iin bu tesbiti iizerinde durulurken. [slam-
daki diigiince hayati ve bunun tarihi seyri g6zonine getirilir, sonra da dinyada-
ki fikir hareketlerinin akigina ve geligmesine bakiirsa. ibn Riigd'iin ne demek
istedigi ok daha iyi anlagihr: Aym hususu ibn Teymiye. "Kelamenar ne diig-
manlarini maglup edebilmigler. ne de dostlarinin muzafter olmalarini saglaya-
bilmiglerdir” s6zi ile biraz farkh bir gekilde ifade etmigtir.
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onciil csas ve usdl mevkiindedir. (Bu ti¢ Onciil gunlardir):

Birinci onciil: Cevherler arazlardan ayrilmaz, yani ondan hali
ve bog olmaz,

ikinci onciil: Arazlar hadistir, sonradan olmadir,

Uglincii onciil: Hadislerden ayrilmayan scy de hadistir, (Hava-
disten hali olmayan geyler hadistir).

1. Cevherlerin arazlardan ari ve hali olmayacagint ilade eden
birinci mukaddemede gegen cevherler sozii ile Es‘ariler. “kendile-
rinc isaret cdilen ve bizzat kaim olan cisimleri” kasd ediyorlarsa.
bu dogru bir onciildiir. Sayet cevherler sozi ile boliinmeyen parga-
yi (ve atomu) kasd ederlersc —ki cevher-i l'erd dedikleri zaman da
bunu anlatmak isterler— bunda basit saylimayan bir yiiphc mevcut-
tur. Soyle ki: Bolinmeyen bir cevherin varlig1 bizzat (ve dogrudan
dogruya agik ve segik olarak) bilinen bir ey degildir. Boyle bir
cevherin varlig) konusunda birbiriyle siddetli bir gckilde inadlagan
zid goriigler vardir. Hak ve dogru olami bunlarin iginden ayird ct-
mek kcldm sanatinin ve ilminin giici dahilinde degildir. Bu. sade-
ce burhan sanati olan hikmete ait bir igtir. Bu sanatin chli olanlar
cidden ¢ok azdir. Cevher-i ferd ve ciiz-i ldyetecezzanin varhidmi is-
pal konusunda Eg‘arilerin kullanmakta olduklari deliller ckscriya
hatabidir. Ciinkii bu hususta onlarin meghur istidlalleri goyledir:
Kendisinde mevcut olan pargalar karincadaki pargalardan lazla ol-
dugu igin: “Fil karincadan daha biyiiktir” (a*zamdir) deriz. Bu bi-
zim ilk ve temel bilgilerimizdendir. Durum bu olunca, fil bu parga-
lardan miirekkep olur, basit bir birim olmaz. Filin cesedi bozulun-
ca,bu pargalara boliiniir ve ¢oziiliir. Cesed birlesti i vakit de o par-
¢alardan meydana gelir.

Miinfasil ve siireksiz kemiyetlerin (sayilar, rakamlar) muttasil
ve surekli kemiyetlere (geometrik gekiller) benzemesi. Eg arilerin
boyle bir hataya diigmelerine scbep olmugtur. Zannctmiglerdir ki.
munfasil ve siireksiz olan kemiyetlere lazim gelen mutlasil ve sii-
rekli kemiyetlere de lazim gelmektedir. Halbuki bu ancak sayilar
i¢in dogru olmaktadir. Yani kendisinde mevcut olan parga ve sayi-
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larin ¢okluguna bakarak bu sayr su sayidan daha g¢oktur, deriz.
Muttasil kemiyete gelince, aymi sey onun hakkinda dogru olmaz.
Bundan dolayr muttasil kemiyetlerde. “o daha biiyiiktir ve daha
uludur” (a‘zamdir, ekberdir) dedigimiz halde, “o daha goktur ve
daha azdir” (ekserdir, ekaldir) diyemeyiz. Bilakis sayilarda. “o da-
ha ¢oktur ve daha azdir” dedigimiz halde “‘o daha biiyiiktiir ve da-
ha uludur”, diyemeyiz. Eg‘arilerin bu goriiglerine gore biitiin egya-
nin sayillardan ibaret olmasi ve esas itibariyle muttasil biyiikligin
mevcut olmamasi gerekir. Boylece geometri sanati ve ilmi aynen
sayl sanati ve aritmatik ilminden ibaret olur. Bizatihi bilinen bir
seydir ki, her biyiikliik iki yanima boliniir. Bununla cisim, yiizey
ve ¢izgiden ibaret olan ii¢ biyikligi kasd ediyorum. Ayrica mut-
tasil kemiyet, ortasina iki kismin iki ucunun bulugtuklan bir sona
aniz olan geydir. Halbuki sayilarda da miimkiin olmaz. Lakin gu hu-
sus buna aykiri diigmektedir: Cisim ve sair muttasil kemiyetin par-
¢alan boliinmeyi kabul eder. Boliinebilen her sey ya boliinebilen
digerbir seye veya boliinemeyen bagka bir geye boliniir. $ayet bo-
linemeyen bir geye boliiniirse, bolinmeyen pargayi (cevher-i ferdi
ve ciiz-i layetecezzayi) bulmus oluruz. Boliinebilene boliiniirse, bu
boliinebilen igin de ayni soruyu tekrar ederek, boliinebilene mi
yoksa bolinmeyene mi boliinir, diye soranz. Sayet sonsuza kadar
boliiniiyorsa, sonlu ve sinirli olan bir geyde sonsuz ve sinirsiz par-
¢alarin bulunmasi icab eder. 1k ve temel bilgilerdendir ki, sonlu ve
sinirli olan bir geyin pargalari da sonlu ve sinirh olur.

Es‘arilere lazim gelen zor siiphelerden biri de su yolda bir so-
ru sorulmasidir: Ciiz-i layetecezzi hadis olunca, bizzat huddsu ka-
bul eden sey nedir? Hudiisun da bir araz oldugu muhakkaktir.
Hadis, viicuda gelince hudis ortadan kalkmig olur. Ciinkii Eg*arili-
gin esaslarindan birine gore, arazlar cevherlerden ayrilmazlar. Bu
durum Eg‘arileri, huddsu, herhangi bir mevcuttan ve herhangi bir
mevcut igin vaz' etmeleri mecburiyeti ile kargi karsiya getirir. (Hu-
disu, herhangi bir mevcuttan alarak, herhangi bir varlik igin vaz'
etmelerini icab ettirir. Hadis olan araz ve cevher olmayinca, bir araz
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olan hudidsun da olmayacags, hudds olmayinca da egyanin hadis de-
gil, kadim olacag asikardir. O halde cevher ve esya ezelden beri
var olacak ki, onun hudis vasfi bulunsun).

Es‘arilere su sorunun da sorulmasi gerekmektedir: Eger mev-
cut ‘ademsiz, yani yokluk olmadan meydana gelirse, o vakit failin
fiili neye taalluk eder? Eg‘arilere gore ‘ademle viicud, yoklukla
varlik arasinda orta bir gey yoktur. Durum bu olunca, onlara gire
failin fiili ‘ademe ve yokluga taalluk etmemekle beraber viicuda
gelen ve artik mevcudiyeti de tamamlanmig olan seye de taalluk et-
meyince, o takdirde ‘adem ile viicud arasinda ortalama bir ycy ma-
hiyetinde olan bir zata taalluk etmesi gerekir. Bu isc, Mulezilenin,
‘“‘ademde bir nevi zatiyet vardir”, demek zorunda kaldigi durum-
dur. Mutezileye de fiilen mevcut olmayan bir seyi fiilen mevcut
olan bir varlik olarak kabul etmek lazim gelir. Buna gore Es arilc-
rin de Mutezilenin de “hala™ yi kabul etmeleri lazimdir.

Goriiliiyor ki, cedel sanatinda (ve kelam ilminde) bu giiphcleri
halletme kuvveti yoktur. Su halde miibarek ve muteél olan Allah'
bilme ve tanima konusunda bu olgiiniin bilhassa halk igin hareket
noktasi haline getirilmemesi icab eder. Ciinkii ilerde izah edecedi-
miz veghile Allah hakkinda marifet ve bilgi sahibi olmanin yolu
bundan ¢ok daha agikur.

2. Biitiin arazlarin hadis olduBunu ifade eden ikinci onciil de
siphelidir. Bu mananin onda gizli ve kapal olusu cisimlerin hudd-
sundaki kapalilifa benzer. $6yle ki: Biz ancak bazi cisimlerin muh-
des oldugunu miisahede etmis bulunmaktayiz. Aym scekilde arazla-
rin bir kisminin muhdes oldugunu gormis oluyoruz. Her ikisinde
de sahidden gaibe, goriinenden gorinmeyene intikal etmek (ve
boyle bir kiyasla hiikmii umumilestirmek) hususunda fark yoktur.
Sayetarazlar bahsinde sahidin hiikmiini giib olana nakl etmek icab
ediyorsa, yani miigahede ettigimiz arazlara kiyas cderck miigahede
etmedigimiz arazlarin da hadis olduguna hilkm etmemiz gerekiyor-
sa, 0 lakdirde bunu cisimlerin huddsu konusunda yaparak arazlarin
hudisu ile cisimlerin huddsuna istidlal etmeye ihtiyacimizin kal-
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mamasi lazim gelir. Zira semavi cismin sahide ilhaki siiphelidir.
Bu, cismin arazlarinin hudiisunda siiphcye diismek gibidir. Ciinkii
ne semavi cismin kendisini ne de ona ait arazlarin hudisunu hisle-
rimizle miigahede etmis degiliz. Onun i¢in semavi cisim hakkinda-
ki aragtirmamizi, onun hareketi bakimindan yiiriitmemiz gerekir.
Salikleri ve talibleri yakin ile Allah bilme ve tamima neticcsine
ulagtiran yol budur. Havassin ve aydinlarin yolu da budur, “ikan ve
yakin sahibi olsun diye ibrahim'e semalarin ve yerin melckdtunu
boylece gostermekteyiz” (En‘am. 6/75) ayeti ile Cenabi Hakk'in
Hz. Ibrahim'e tahsis ettigi yol da ayni yoldur. Ciinkii biitiin giiphe-
ler sadece semavi cisimlerdedir. Nazar ehli olanlarin ekserisi en son
oraya ulagmiglar ve onlarin ildh olduklarina itikad etmislerdir.

Ayrica zaman dedigimiz sey dc arazlardandir ve bunun hudd-
sunu tasavvur etmek zordur. Zira hidis olan her seyden, zaman iti-
bariyle ‘ademin ve yoklugun tnce gelmesi icab eder. $iibhesiz ki,
bir seyden, o seyin yoklugunun tnce gelmesi sadece zaman itiba-
riyle tasavvur edilebilir.

Bir de su var: Mevcut olan varliklarin bulunduklar biitiin me-
kdnlarda daha evvel bagka varliklar var idiyse, dlemin bulundugu
mekdnin hudisunu tasavvur etmek de giigtiir. Ciinki “hala”yi me-
kindan ibaret gorenlerin kanaatina gore mckinda bulunan dnceki
varhk hala ise, sayet bu da hadis farz olunuyorsa, onun hud@Gsundan
cvvel bagka bir halinin bulunmasi icab eder. Ikinci bir goriigc na-
zaran, mekan, mekinda bulunam ihata eden cismin nihayeti isc, 0
zaman bu cismin de bir mekanda bulunmasi lazim gelir ve boylece
ig sonsuza kadar siiriip gidere.

6 Hudiis-i alem konusunda zaman ve mekan halli zor miigkiller ortaya ¢ikarmak-
tadir. Alem yaraulmadan 6nce zaman var mi idi. yok mu idi? Eger yok idiyse
Alem sonradan hidis oldu™ s6ziiniin manast da yoktur. Sayet var idiyse. bu za-
man ne vakit yarauldi? Zaman yaratlmadan evvel bagka bir zaman var i idi?
Alemin yaraulmasindan 6nce gegen zaman sonsuz ise. bu sonsuzluk ne vakit
gegildi de dlemin hudidsuna gelindi? sorulan gelmektedir. Mekan igin de bu
nevi sorular sorulabilir: Alem bir yerde ve mekdnda mi yarauldi. yoksa bir
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Iste biitiin bunlar derin ve miigkil siiphelerdir. Arazlarin kadim
oldugunu iptal etmek igin (Eg'arilerin) arayip ortaya koyduklan de-
liller de ancak hudiisu hisle bilinen arazlarin kadim oldu@una Kuni
olanlara kargi ileri surilebilir. Yani bu, hi¢ bir arazs hidis olarak
kabul etmeyenleri baglar. Halbuki onlar derler ki, hadis oldugu his
icin agik olan arazlar, sayet hiadis olmasalardi ya bir mahalden di-
ger bir mahalle intikal ederler veya zahir olmadan evvel zuhur ct-
tikleri mahalde gizli (kamin) bir halde bulunurlar. Sonra heriki gik-
Ki da iptal ederek biitiin arazlarin hadis olduklarim agikladiklaring
sannederler. Halbuki sozlerinden anlagilan sadece sudur. Ancak
hadis oldugu agik olan arazlar hadistir, huddsu zahir olmayan ve sc-
mavi cisimlerdeki hareket ve sekil arazlart gibi nc olduklart giibhe-
li olan arazlarin hidis oldugu (delile istinaden) sovlenemerz. Esgari-
lerin arazlarin hepsinin hidis oldugu konusundaki delilleri nihayet
gaibi sahide, gorinmeyeni goriinenc kiyas etmeye miincer olur. Bu
ise hatdbi bir delildir. Ancak gaibin sahide kiyasi ve gdhidden gaibe
intikal, haddizatinda makul olursa, o zaman hatibi olmaz. Bu ma-
kuliyet de, sahid ile gaibin tabiatlarinin csitligi yakinen bilindigi
zaman sOzkonusu olur:

3. Bu onciil, “hadis seylerden hali olmayan bir g¢y hidistir™,
scklinde ifade cdilen Onciildiir. Bu. migterek isimler nevinden olan
bir onciildiir. $oyle ki: Bunu iki mdnada anlamak miimkiindiir, a)
Hadislerin cinsinden hali olmayan ve dhddindan, yani tek tek hadis-
lerden hali olan, b) Muayyen, hususi ve kendisine igaret edilen bir
vahidinden, yani, biriminden, —sanki su isarct cdilen, siyahliktan
hali degildir, dercesine— hali olmayan (havadisten hali olmadidi
apagik ortada olan). Bu ikinci anlayis dogrudur. Yani kendisine iga-
ret olunabilen herhangi bir arazdan —ki bu araz da zaten hadistir—

mekanda olmaksizin mr yarauldi? Mckansiz hudis ve yaratima nasil diiguniile-
bilir? Bir mekdnda yaratildi ise. bu mekin nerede yaratuldi?

Bu ve benzeri miigkiller. Ibn Rigd'e gore kelam ilmi ile ¢ozimlenemeyvecek zor
meselelerdir. Kelamcilarin hudis anlayigim anlamsiz Kilan bu gibi daha pek
yok soru ve itiraz vardir.
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hali olmayan seyin, o arazin vaz olundugu yer olmas: itibariyle
hadis olmasi zaruri olarak lazim gelir. Cinki kadim olsa, o arazdan
hali olmasi gerekirdi. Halbuki biz onu “hali olmaz” diye farz etmis-
tik. Bu ise imkansiz bir “*hali olma” durumudur.

Birinci anlayigsa gelince, Eg‘arilerin kasd ettikleri de esasen
budur. Bundan, mahallin hudidsu lazim gelmez. Bununla hadis sey-
lerin cinsinden hali olmayan mahalli kasd ediyorum. Ciinki belli
bir mahalde, yani cisimde —ister birine zid olsun ister olmasin—
sonsuz arazlarin birbiri ardinca gelmelerini tasavvur etmek mim-
kiindiir. Sonu olmayan hareketler, denilmesi gibi. Nitekim eskiler-
den ¢opu dlemin bu gekilde, yani bir mevcut digerini takip etmek
suretiyle olustugu kanaatindadir.

Sonraki kelamcilar bu onciiliin sakat oldugunu sezdiklerinden,
“bir mahalde ard arda sonsuz arazlarin gelmesi mimkin degildir”,
diyerek zanlarina gore onu saglamlagtirmak ve kuvvetlendirmek is-
tediler. Ciinki kelamcilarin zannina gore bir yerde, kendisine isaret
edilmesi kabil olan herhangi bir araz bulundu mu artik o arazdan
evvel sonsuz arazlarin bulunmasi icab edermig. Bu da o arazlardan
mevcut olanin, yani kendisine isaret edilebilenin imkansizli1 sonu-
cuna gotirebilirmig. Ciinki sonsuz bitmedik¢e onun da var olma-
masi lazim gelirmis. Sonsuz olan gey icin de bitme ve sona erme
diginilemiyecegine gore, kendisine igaret olunabilen, yani mevcut
olarak farz olunan arazin da mevcut olmamasi gerekirmis. Bunun
misdli de su imig: Semavi cisimlerde bugiin mevcut olan hareket-
lerden once eger sonsuz hareketler varsa, artik gimdiki hareketin
mevcut olmamasi icab eder. Onlar buna §oyle bir 6rnek veriyorlar:
Farz edelim ki, bir adam baska bir adama: Daha 6nce sonsuz dinar-
lar vermeden evvel sana su bir dinar vermiyecegim, demistir. Artik
elinde mevcut olan ve kendisine isaret edilebilen dinan ebedi ola-
rak ona vermemesi gerekir. Lakin bu, dogru bir temsil degildir.
Ciinki bu temsilde bir baglangig, bir de son noktasi konulmug, son-
ra da bu iki nokta arasina sonsuzluk sokulmustur. Bir de 0 adamin
sozinin sinirli bir zaman iginde vukua gelmesi icab eder. Diger ta-
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raftan dinari vermek igin Oyle bir zamani gart kogmaktadir ki, 0 za-
manla soziinii sOylemis oldugu zaman arasinda sonsuz zamanlar
bulunmaktadir. Bu zamanlar da kendisine sonsuz dinarlari verece-
gi zamanlara tekabiil etmektedir. Bu ise imkansizdir. Agikga goril-
mektedir ki, bu temsil, ornek verildigi meseleye benzememcektedir.

Es‘arilerin, “sonsuz geylerin viicuda gelmesinden sonra mev-
cut olan geyin viicuda gelmesi imkansizdir”, demelerine gelince.
Bu soz her yonden dogru degildir. Zira biri digerinden cvvel bulu-
nan seyler iki tarzda mevcut olur: Ya devir (ve daire) bigiminde ve-
ya istikamet tarzinda. Devir tarzinda viicuda gelen seyin, —Onu
bundan menedecek bir engel ortaya ¢gitkmamasi sartiyle— sonsuz
olmasi icab eder. Bunun misali de sudur: Sayet dogma varsa, bat-
ma (tuld* - gurdb) da vardir, eger batma varsa dogma da vardir. Su
halde (bugiin) bir dogma vaki olmus ise, (daha evvel de) dogma va-
ki olmugtur. Su misal de boyledir: Bulut varsa arzdan yukariya ¢i-
kar, bir buhar vardir, demektir. Eger yerden yukariya dogru yiiksc-
len buhar varsa, toprak 1slanmig demektir. Eger toprak islanmigsa,
yagmur yagmistir demektir. Eger yagmur yagmigsa, bulut mevcut
olmug olur. Su halde (bugiin) bulut varsa, (evvelce de) bulut mev-
cut olmugtur, demektir.

Istikamet (dogrultu, gizgi) bigiminde viicuda gelenin misili de
bir insanin diger bir insandan, onun da bagka bir insandan... viicu-
da gelmesidir. Bizzat ve vasitasiz olursa, bunun sonsuza dek surip
gitmesi sahih olmaz. Bilaraz ve vasitali olmasi halinde isc. son sc-
bep mevcut olmadikga ilk sebep de mevcut olmayacag i¢in dogru
olmaz. Bunun misali: Hakikatte insanin kendisine suret ve sekil ve-
ren baba-insandan ayri olan bagka bir failden olmasidir. Bu da ba-
banin, ustaya ve Sania nisbetle alet durumunda olmasi demektir.
Mevcut olmasi halinde boyle bir failin sonsuz liiller yapmakla be-
raber degisik dletlerle sonsuz miisahhas geyler meydana getirmesi
imkansiz degildir. (Her insani, kendi gibi bir insan tevlid cder ve
tevlid ecden bu insan varliginin baglangici ezeli bir laile kadar ¢ikar.
O halde bir insanin 6biir insandan husule gelmesi kevn bilarazdir.
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kevn bizzat degildir. Yani her insan, tevlid ettigi insanin var olma-
sinin vasitasidir, mistakil illeti degildir. Kisaca varliginin evveli ol-
mayan failin, aletsiz yapmig oldugu fiiller i¢in nihayet olmadig gi-
bi dletle yapmig oldugu fiilleri ig¢in de son yoktur).

Biitiin bunlar bu konuda agik olan (ve mesele ile ilgisi bulu-
nan) seyler degildir. Bunlar s6zkonusu etmemizin sebebi, su husu-
sun anlagilmasidir: Eg*arilerin burhan ve kesin delil vehm ettikleri
bu gibi seyler aslinda burhan degildir. Ayrica halka anlaulmasi mii-
nasip olan sozler de degildir. Yani Allah'in, kendisine iman husu-
sunda biitin halki mikellef tuttugu basit burhanlar da degildir.
Acikga goriilmektedir ki, bu yol, burhan sanat ile de ger'l olmakla
da ilgisi bulunmayan bir yoldur?.

ikinci yol: ikinci yol, Ebu'l-Meili'nin (Akaid-i Nizamiye diye
bilinen eserinde) ortaya koymus oldugu yoldur. Bunun temeli de su
Jki mukaddeme ve onciildiir.

Birinci onciil: “I¢inde bulunan her geyle birlikte dlem ciiz ve
miimkiindir”. Bunun manasi sudur: Alem, simdi bulundugu duru-
mun tamamen tersi olan bir halde bulunabilir. Meseld oldugundan
daha biiyiik veya daha kiigiik veya sahip oldugu sekilden bagka bir
sekilde, veya cisimlerinin sayisi simdikinden ayri, veya cisimlerin
her birinin hareketi su andaki hareketin ziddi olan bir yone dogru
olabilir. Hatta tag yukariya dogru hareket edebilmeli, atesin duma-
m yukan degil agag gidebilir, dogudan olan hareket batidan, bau-
dan olan hareket dogudan olabilmeli.

ikinci 6nciil: “ciiz ve miimkin muhdestir’. Onun da bir muh-
disi, yani cdiz ve miimkiin olan iki seyden birini digerinden evla ha-
le getiren (olmayi olmamaya veya olmamayi olmaya tercih eden)
bir faili vardir.

1. Simdi birinci onciilii cle alalim, ilk bakigta bu bir hatabi on-
ciildiir. Bu onciil, ya dlemdeki pargalarin bazisi hakkinda bahisko-

7  Bk.Musa Kazim, Kiillivat-1 Sevhiilistam Musa Kazim. Istanbul. 1335, 5. 115-
196. Burada Gazali - Ibn Riigd minakagasinin giizel bir hulasasi mevcuttur.
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nusu olur. Bunun ise yalan ve asilsiz oldugu kendiliginden agiga
¢tkmaktadir. Mesela insanin simdiki yaratiigindan bagka tiirlt bir
yaratiliga sahip olarak mevcut olmasini diigiinmek gibi. Alemdcki
diger bazi pargalar itibariyle de bu onciiliin dogrulugu siibhelidir.
Doguya dogru olan hareketin batiya, batiya dogru olan harcketin de
doguya dogru olmasi gibi. Cinki bu durum bizzal ve kendiliginden
bilinen bir gey degildir. Boyle bir geyin vaki olmasi halinde isc. in-
sana kapali gelen illctlerden ve kendiliginden apagik olarak bilin-
meyen bir illeti olmasi miimkiindiir. ilk defa esyaya bakug zaman
insana aniz olan hal, kendisi sanatkar olmadigi halde escrlerin par-
calarina bakan bir kimseye ariz olan hale pck ziyade benzemekie-
dir. $oyle ki. Bu durumda olan bir kimse, bu eserlerde meveut olan
her geyin veya biiyiik bir kisminin, o anda bulunduklari vaziyetin
ziddi olan bir halde bulunabilecegi, bununla beraber yine de o ese-
rin meydana getirilmesine sebep olan fiilin, yani yapihg gayesinin
mevcut olabilecegi zannina kapiliverir. Bu sebeple artik onun naza-
rinda bahiskonusu eserin lnkmeti itibariyle bir degeri kalmamig
- olur. Lakin sanatkdr ve sanatkann konuile ilgili bilgisine ortak olan
bir kimse, (cahil kiginin gordiigi) bu durumun ziddini goriir, cserde
bulunan her geyin lizumlu ve zaruri oldugunu, veya varlifi zaruri
olmasa bile eserde bulunan her geyle escrin daha iyi ve daha mii-
kemmel bir hal aldigini diigiiniir. Zaten sanatin manasi da bundan
bagka bir yey degildir. Agiktir ki, mahlukat, bu bakimdan sanat csec-
rine benzemektedir. Ulu yaratici, eksikligin her ¢esitinden ne de ok
miinezzehtir!

Bu onciil hatabi olmasi bakimindan bazi hallerde halki ikna ct-
mcye clverigli olabilir. Fakat hem asilsiz ve hem de sanatkarin hik-
metini iptal ctmesi cihetinden de yine halk igin elverigli bir delil ol-
maz. Sirf sunun i¢in hikmeti iptal etmektedir: Hikmel, bir geyin se-
beplerini bilmekten fazla bir sey degildir. Eger bir ycy igin —o ye-
yin mensup oldugu nevin mevcut olmasina esas tegkil eden sifatla
var olmasini gerektiren— zaruri sebepler bulunmazsa; digerlcrine
degil de sadece, hakim olan Halik'a mahsus bir bilgi bile burada
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yoktur, demektir. (Biz egyayi sebepleri ile taniyoruz, sebepler ol-
mazsa, egyayl tanimiyacagimiz gibi Allah hakkinda bile bilgi edi-
nemeyiz). Nitekim eger bir yerde sanat eserlerinin var olmasi igin
zorunlu sebepler yoksa burada hi¢ bir seklide sanattan bahs
edilemez, sanatkdr olmayana degil, sadece sanatkara 6zgii bir hik-
metten soz edilemez. Eger insanin biitiin fiil ve amellerinin rasgele
herhangi bir organindan ortaya ¢ikmasi veya organsiz olarak mey-
dana gelmeleri mimkiin olsa, meseld gorme fiili gozle oldugu gibi
kulakla da husule gelebilse, koklama fiili burun organi ile oldugu
gibi gozle de hasil olabilse, insanda ne hikmet bulunurdu? Biitiin
bunlar hikmeti iptaldir, bizzat Allah'in kendisine vermig oldugu *“el-
Hakim” isminin manasini iptaldir. Onun isimleri boyle (hikmetsiz,
illetsiz ve sebepsiz) olmaktan muteal ve mukaddestir.

ibn Sina'nin, bahiskonusu mukaddemeyi degisik bir sekilde
kavradigini ve kabul ettigini gormekteyiz. $Oyle ki: Fail miistesna
her mevcut, zati itibariyle caizdir. Sozkonusu céiz varliklar iki ne-
vidir: Digeri faili itibariyle vacib ve zaruri, zati itibariyle cdiz ve
miimkindiir. Her yonden vacib ve zaruri olan da ilk faildir. ibn
Sina’nin itibariyle mimkiin olan bir seyin, mimkiiniin tabiati
zarurinin tabiatina doniigmedikge, féili yoniinden zaruri hale avdet
etmesi mumkiin degildir. ibn Sina, “zau itibariyle mimkindiir...”
sOzii ile sadece, “Ne vakit failin ortadan kalktig1 vehm olunursa, o
da ortadan kalkar”, manasini kasd ediyor, denilirse, cevaben deriz
ki: Zaten ortadan kalkmasi imkansiz olan da budur. Bu zatla konu-
sulacak ve tartigilacak yer burasi degildir. Lakin bu zatin icad etti-
gi seyler konusunda konugmaya ve tartigmaya karsi bende olan gid-
detli arzu, soziin akigini bu tarafa gevirdi. Simdi biz bulundugumuz
yere donelim:

2. *“Caiz muhdestir”, onciiliine gelelim. Bu da bizatihi agik ol-
mayan bir mukaddemedir. Bu hususta ulema ihtilaf etmistir. Efla-
tun, cdiz ve mimkiin olan bir seyin ezeli olmasini cdiz gormis ve
kabul etmig, Aristo ise bunu imkansiz saymigtir. Aslinda bu, halli
zor bir meseledir. Bunun hakikati sadece burhan sanatinin ehli
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olanlar igin agik¢a anlagilir bir hale gelmigtir. Onlar da Allah'in
kendi ilmini tahsis etmis, Aziz Kitab'ta sehadetini bizzat kendi ve
meleklerinin gehadeti ile (Alu imran, 3/18) birlikte zikr etmis oldu-
gu alimlerdir.

Ebu'l-Meili'ye gelelim: O, bu onciilleri diger bir takim onciil-
lerle agiklamak istemigtir. Bunlardan biri sudur: Caiz ve miimkiin
olan bir seyin, caiz olan iki vasfindan birini 6biiriinden evla ha-
le getirmesi icin mutlaka bir muhassise, yani tercih yapan birine
ihtiyaci vardu. Ikinci onciil, sudur: Bu muhassisin mutlaka miirid,
yani irade sahibi olmas:1 sarttir. Ugiinci oncil de sudur. Varhg
iradeye dayanan bir mevcut hadistir”".

Ebu'l-Meili, daha sonra ciiz bir seyin, iradeden, yani miirid
bir failden viicuda gelecegini su yonden izah ediyor: Her fiil ya ta-
biattan veya iradeden viicuda gelir. Halbuki tabiattan, birbirinin
misli ve dengi olan iki geyden sadece biri viicuda gelmez. Yani ta-
biat, yekdigerinin dengi olan iki seyden birini var edip onun misli-
ni var etmeden birakmaz, bilakis ikisini birden yapar. Bunun 6rne-
gi sudur: Sakumunya (denilen miishil) bedenin sol tarafindaki saf-
ray! birakip ta sadece sap taraftakini gekmez. irade ise boyle degil-
dir. Bir seyin misline degil, o seyin kendisine mahsus olur.

Ebu'l-Meili sonra buna sunu da ekliyor: Alem, halk edildigi
yerde bulunmasi itibariyle yine onun, iginde yarauldigi cevvin (ha-
vanin) herhangi bir tarafinda bulunmasinin mislidir. Cev sozii ile
hala'yr kasd etmektedir. Ciinki dlem, bu halanin i¢inde ama bagka
(ve ayr) bir yerde bulunmaktadir. (Halanin bu yerinde olacagina
obiir yerinde olabilirdi). Iste o, bu suretle dlemin irade ile yaraul-
mis oldugu neticesini gikarmigtir.

irade, yekdigerinin misli olan iki geyden birini tahsis eder, ma-
nasini ifade eden onciil dogrudur. Alem, kendisini ihata eden bir
hala i¢indedir, manasini ifade eden Onciil asilsizdir veya bizatihi

7/1 Bu delil Ciiveyni'de var. Nizamiye Risulesi ve el-Iryud’da buna yer verilmigtir.
Fakat ayn: delil daha 6nce Bakillani tarafindan da kullanilmigt. Bk. et-Tembhid.
Kabhire. ts . s. 45: el-Insaf, s. 16-27; Bagdadi. Usulu'd-din, s. 69.
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acik olan bir sey deBildir. Aynica boyle bir haldyi ortaya ¢itkarmak-
la Es'arilerc gore Ebu'l-Meili'ye ¢ok girkin bir ig lazim gelir. O gir-
kin scy de halanin kadim olmasinin icab etmesidir. Ciinkii muhdes
olan halanin diger bir haliya muhtag olmasi lazim gelir.

Iradeden. ancak muhdes bir murad ortaya ¢ikar, manasini ifade
eden onciil agik olmayan bir seydir. Zira bilfiil irade. bizzat muradin
kendisi olan bir fiildir. Ciinkii irade muzaf kabilinden (izalf7) bir gey-
dir. Halbuki iki muzafian birinin fiilen viicuda gelmesi halinde Gbii-
riiniin de viicuda gelecegi agikga ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Baba
ile ogul misilinde oldugu gibi. Bunlardan biri bilkuvve mevcut
olunca, obiiri de bilkuvve mevcut olur. Su halde bilfiil olan irade
hadis ise, muradin da bilfiil hadis olmasi sartur. Bilfiil olan irade ka-
dim ve ezeli ise bilfiil (mevcut) olan murad da kadim ve czeli olur.
Muraddan once gelen iradeye gelince; bu, bilkuvve olan iradedir.
Yani bu irade, muradi fiil halinc gelmemiy, fiilen var olmamigtir.
Ciinki muradin huddsunu gerektiren fiil bu irade ilc birlikte bulun-
mamistir. Bundan da agikga su anlasilir: Demek ki bu irade, kendi-
sinden muradi ¢ikuktan sonra murad fiilen ortaya ¢ikmadan cvvel-
ki haline nazaran degisik bir mevcudiyet gostermis olacakur. Ciinkii
fiilin araya girmesiyle muradin hadis olmasinin sebebi o iradedir.

Su halde kelamcilar, irade hadistir, diye bir esas ortaya koysa-
lar, mutlaka muradin da hadis olmasi ancak bu esasin bir icabi ola-
caktr.

Seriattan agikga anlagilan sudur: Bu hususu halk igin seriat bu
kadar ¢ok derinlegtirmeye ihtiyag gormemigtir. Bundan dolayidir
ki, seriat kadim ve ezcli iradeye de, hidis iradeye de agik¢a temas
ctmemistir. Bilakis meselenin ondan daha agtk olan ciheti olan, “*Bir
takim varliklan, icad eden iradedir”, hususunu ortaya koymasidir.
“Irade elligimiz bir ey igin soziimiiz, “*ol”” demekten ibarettir. O da
hemen oluverir’” (Nahl, 16/40) dyeli istc bunu ifade ctmekledir.
Kur'an'da boyle bir yol tutulmasinin sebhebi, kadim bir iradeden, bir
takim hadis varliklarin nasil viicuda geldigini, halkin anlayamama-
sindan baska bir gey degildir. Daha agikgasi hak olan odur ki, irade-
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nin hidis veya kadim olmasi meselesi ¢ogunluk hakkinda “miitega-
bihat” tan oldugu igin geriat onun ne huddsundan ne de kidemin-
den agikga bahs etmemistir. Zaten kelamcilarin clinde de kadim bir
varhkta hidis bir irade bulunmasinin imkansizligini gosteren kesin
bir burhan yoktur. Ciinki kadim bir mahalde iradenin kadim oldu-
gunu red hususunda dayandiklan csas. agiklamig oldugumuz mu-
kaddemedir ki, o da “hidisten hali olmayan hadistir”, oncilu idi.
irade hakkinda konugurken daha miikemmel izahat verecegiz.

Bitin bunlardan agik¢a anlagilmigtir ki, yiice Allah'i tanima
konusunda Es‘arilerin tutmug olduklari meghur yollar, yakin ifade
cden nazari yollar olmadigi gibi, katiyet ifade eden ger*i yollar da
degildir. Kitab-1 Aziz'de bu hususa yani Sani'in varhig hakkindaki
marifete isaret eden delillerin nevileri uzerinde dikkatli bir gekilde
digiinen kimseler igin bu husus agikur. Cinki dikkatli bir gekilde
diginilince, ekseriya geri yollarin, iki vasfi kendisinde topladi-
g1 gorileccktir. Bu vasiflardan biri o yollarin yakin ve katiyet ifa-
de etmesi, ikincisi basit olmas1 ve karmagik (miirckkcb) olma-
masidir. Yani mukaddemelerin az olmasi, nctice itibariyle de so-
nuglarinin basit olmasi ve mirekkep olmamasidir. énciiller bu ge-
kilde az olunca, neticeler de (dogrulugu asikar olan) ilk onciillere
yakin bulunur, demek istiyorum.

3. Sifiler

Nazar ve digiince meselesinde siftlerin tutmuy olduklari yol-
lar, nazari degildir. Yani oncillerden ve kiyaslardan mirckkep de-
gildir. Safilerin iddiasina gore gerek Allah, gerckse onun digindaki
varhklar hakkindaki bilgi (marifet), schvani arzu ve engellerden
tecrid edilmesi ve kasd cdilen hedefe fikirle yoneltilmesi halinde
ncfse (ve kalbe) ilka olunan bir seydir. Sdfiler, bu digtuncelerinin
dogru oldugunu gostermek igin yeriattan bir ¢ok zahiri delil getiri-
yorlar. “Allah'tan sakinirsaniz, o sizin mualliminiz olur (Bakara.
2/282), “Bizim ugrumuzda miicahede cdenlere, yollarimiza elbette
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gosteririz” (Ankebut, 29/69), “Eger Allah'tan sakinir ve onu sayar-
saniz, hak ile batli ayird etmeniz igin size bir furkan verir” (Enfal,
8/29) gibi ayetler onlarin delilidir. Bu ve benzeri bir ¢ok dyet, bu
hususu teyid ediyor, diye zannediliyor.

Biz deriz ki: Varligini kabul etsek bile bu yol, insan olmalari iti-
bariyle biitiin insanlari-gimuline alan bir yol degildir. Eger insanlar
i¢in kasd (tercih ve tavsiye) olunan yol bu olsaydi, nazar ve diigiinme
yolu baul olur, bu yolun insanlarda mevcut olmasi abes ve minasiz
kalirdi. Halbuki Kur'an bagtan sona kadar nazar, itibar ve istidlale da-
vet etmekte, nazar yollar hakkinda diigiinceleri uyarmakta ve harcke-
te gegirmektedir. Evet, nazarin sihhatli olmasi igin gehvani ve nefsa-
ni arzularin 6ldirilmelerinin sart oldugunu biz de inkar etmeyiz. Tip-
ki saghgin da bilgi tahsil etmede gart olmasi gibi. Ciinki nefsani ar-
zularin oldiurilmesi, bu hususta kogulan bir sart olmakla beraber bi-
zatihi marifet ve bilgi igin faydali ve tesirlidir. Nitekim sihhat da bi-
2atihi bilgi vermese bile yine de sartur, igte bu yiizden seriat halki bu
yola davet etmis ve biitini ile tegvik etmig, yani amele heveslendir-
migtir. Yoksa safilerin zannettikleri gibi bu yol, bagh bagina kifi oldu-
gu icin bu yola tegvik edilmigs degildir. Bildkis bu yol nazar bahsinde
egerfaydal ise, sadece anlatugimiz gekilde faydalidir,igin bizzal ken-
disini nazari itibara alan ve insaf eden kimse i¢in bu husus apagikur¥.

8 Ibn Riigd hakli olarak ilhamin ve kegfin herkes icin gegerli bir bilgi edinme va-
sitasi olmadigini soylilyor. Aslinda mutedil sdfiler de aym seyi soyliyorlar. Ay-
rica bu bakimdan felsefi diigiince de oyledir.insanin beden itibariyle saghkl ol-
mast, onun Ogrenimi ve tahsili igin dogrudan degil dolayl olarak faydali ve te-
sirlidir. Hasta ve ma’l0l adam istedigi her seyi 6§renemez, hastalik iyi bir Lahsil
igin engeldir. Ruht ve ahlak1 hastalik igin de durum budur. Zevk safa ile hayat
gegiren. oyun ve ¢glenceyi meslek haline getiren, behimi ve sOf17 arzularin: tat-
min igin kogan bir kimse ahlaken ve ruhen hastadir. Onu tedavi etmeden bilgi
sahibi yapmak ve 6grenim gormesini temin etmek zordur. igte sifiler edeb ve
terbiye yolu ile bu hastahfttedavi ederek insanlanin bilgi sahibi olmasini dolay-
I olarak salarlar. Gériiliyor ki ibn Rigd. tasavvufu bilgi edinmenin bizatihi bir
yolu olarak degil. dig sarti olarak diiginmektedir. Zaten Islam lilozoflari i¢inde
tasavvuftan en uzak olan odur. Ibn Riigd. tasavvuf herkes igin bilgi cdinme yo-
lu degildir. diyor. Dogru ama felsefe de 6yle degil midir?
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4. Mutezile

Mutezileye gelince, bu yanmadada, yani Endiiliis'te, bu konu-
da Mutezilenin tutmus oldugu yol hususunda bilgi sahibi olmamizi
temin edecek eserlerinden bir sey bize ulagmadi. Bunlarin tutmug ol-
duklan yollar, Es*arilerin tuttuklari yollarin cinsine benzemckledir ¥,

Isbat-1 vacibde iki delil: inayet delili - Ihtira delili

Soru: Biitiin bu yollardan hig birinin; geriaun, degisik fitrat ve
yaratlig iizere bulunan biitiin insanlar Bari Tedla'nin varhgini ikrar
ve kabule davel ettigi yollar olmadiklar agiga ¢ikugina gore, Aziz
Kitab'in iizerine dikkat gektigi ve Sahabcnin (r.a.) itimad cttigi er‘i
yol nedir?

Cevap: Aziz Kitab'in dikkat gektigi ve herkesi davel cttigi yol,
yine o Aziz Kitab'in bastan sona kadar incelenmesi ve laranmasi
halinde goriilecektir ki, iki tire inhisar etmektedir. Birincisi insana
goslerilen inayete ve biitiin varliklarin bu inayet icin olduguna va-
kif olma yoludur. Biz buna inayet delili adini verelim. ikincisi can-
s1z varliklarda hayatin, hissi idraklerin ve aklin ihtira cdilmesi gibi
var olan egyanin cevherlerinin ihtira olunmasindan asikar olan hu-
sustur. Biz buna da ihtira delili ismini verelim!0,

9 Ibn Riigd Mutezile iizerinde durmaktan kaginmakta. onlarin ishat-1 vicib konu-
sundaki fikirlerini tenkit konusu yapmaktan sakinmaktadir. () donemde Mute-
zile mezhebi mensuplarinin kalmamig olmast. s6zkonusu mescelelerde Mutesi-
lenin goriiglerinin Eg arilere benzemesi. hudis delilinin Mutezile tarafindan da
daha 6nce savunulmug olmasi ibn Riigd'i boyle davranmaya mecbur ctimigtir.
Fakat Ibn Ritgd'in Mutezileyi daha makul gérmesinin de bunda tesiri buiyik-
tiir. O. Mutezileyi Es-arilik kadar akil, ilim ve ger¢ek digt bir hareket olarak
gormemcktedir.

10 inavet. bir hususa ihtimam gostermek. bir mesele iizerinde chemmiyetle. dik-
Kkatle ve israrla durmak, birigle 6nemle alakalanmak ve meggul olmak minasi-
na gelmekledir, inayet delili. insana verilen 6nemi ve her geyin bu onemin ifa-
desi olarak yarauldigin esas alan delildir.
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Birinci yol inayet delili: Inayet delili iki esas iizerine kurul-
mustur:

Birinci esas: Kiinatta mevcut olan her gey insanin varligina
uygundur, (insan - kdinat birbiriyle ahenkli iki varliktir).

ikinci esas: Bu uygunluk ve uyumluluk, bunu kasd ve irade
eden bir fail yoniinden zaruridir. (Bu uyum, kasd ve irade sahibi bir
failin mevcudiyetinin zaruri neticesidir). Cinki bu uygunlugun ve
ahengin tesadiifi olmasi imkadnsizdir.

Simdi varhiklarin, insan varligina uygunlugunu ele alalim: Ge-
ce, giindiiz, giineg, ve ayin insanin varligina (ve ihtiyaglarina) uy-
gun olmasi itibariyle bu hususta yakin ve kesinlik hasil olur. Dort
zamanin, yani mevsimlerin ve iginde yaganmakta olan yerin, yani
diinyanin insana uygun olmasi da boyledir. Ayrica hayvanlar, bitki-
ler ve cansiz maddelerin gogunun, yagmurlar, irmaklar ve denizler
gibi ciz'T seylerin biyik bir kisminin, kisaca toprak, su, ates ve ha-
vanin insana (ve onun ihtiyaglarina) uygun oldugunun asikar olugu
da yine boyledir. Yine bu uygunluk bedendeki organlarda ve hay-
vanlarin uzuvlarinda, yani bu organlarin onun hayatina ve varligi-
na muvafik olmasinda da kendisini agiga vurmaktadir. (Canhlarda-
ki uzuvlarin, onlarin yagama ve var olmalariyla dhenktar oldugu
gorilmektedir). Hilasa bunlari bilmek, yani varliklarin faydalarini
tanimak bu tiire ve yola dahil bulunmaktadir. Bundan dolayi Allah

Intira. Yaratmak, ornegi ve benzeri bulunmayan bir seyi meydana getirmek
manasina gelmektedir.

Gaye delili, itkan delil i. hikmet delili ve nizam delili gibi isimler de verilen ina-
yet delilin esasi sebep ve illet fikridir.

ihtira delili. hilkat delili demektir. Yalmiz hudds delili gibi hilkatin nazari ve
miicerred yoniinii degil . herkes tarafindan goriilen ve kolaylikla anlagilan ame-
1T ve miigahhas yoniinii konu almaktadir.

ibn Riigd isbat-1 vacib konusunda ulemaya biri inayet. digeri ihtira delili olmak
iizere iki yol gostermekte. sanki sonu gikmaz olan o hud@s delilini. bu delilde-
ki bitmez tikenmez kisir meselelcrin tartigiimasint birakiniz. kimsenin bir gey
anlamadigi. anlasa bile bir fayda temin etmedigi sakat nazari meseleleri terk
ediniz de gozle goriilen ve elle tutulan ameli ve faydali konular iiz.erinde duru-
nuz. demektedir.
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Teéla'yr tam bir marifet ve bilgi ile tamimak isteyen kimseyc, var-
hklardaki faydalan (hikmetleri ve gayeleri) aragtirmak vacibtir.

Ikinci yol ihtira delili: $imdi ihtira delilinc gelclim. Var olan
biitiin canhlar, mevcut olan bitkiler ve semalarin varliklar bu deli-
le dahil bulunmaktadir. Bu yol da biitiin insanlarin fitratlarinda bil-
kuvve mevcut olan iki esas iizerine kurulmugtur.

Birinci esas: Bu varliklar ihtira olunmustur, yani yaratilmistir.
Bu, hayvanlarda ve bitkilerde bizatihi bilinen bir seydir. Nitekim
Allah Teala, “Allah" birakip da kendilerine yalvardiginiz kimscler
bir sinek bile yaratamazlar, bu is igin hepsi bir araya gelsc bile...”
(Hac, 22/73) buyurmustur. Biz bir takim cansiz maddcler gormek-
te, sonra bunlarda bir hayatin meydana geldigini misahede ctmcek-
te. boylece burada hayati icad eden ve onu ihsan cden bir varlifin
mevcut oldugunu kesinlikle bilmekteyiz, iste bu varlik miibarck ve
mutedl olan Allah'tr.

Semalara gelelim: Semalardaki sagmayan ve aksamayan harc-
ketlere bakarak anliyoruz ki, gokler buradakilerinc inayet cimekle
memur ve bizlere musahhardir. Misahhar olan memur bir varhk,
zaruri olarak bagkasi tarafindan ihtira olunmugtur (memurun amiri
olmasi sarttir).

ikinci esas: Ihtira olunan her varligin mutlaka bir ihtira cdeni
vardir.

Bu iki esastan gOyle bir sonuca gitmek dogru olur: Bir mevcu-
dun mutlaka onu ihtira eden bir faili vardir.

ihtira olunan varhiklarin sayisi kadar olmak iizere bu cins bir
¢ok deliller mevcuttur. Bunun igin Allah'i hakki ile bilmek isteyen
bir kimsenin, butin varhiklardaki hakiki ihtiraa vakil' olabilmesi
icin egyanin cevherlerini tanimasi icab eder. Ciinkti esyanin hakika-
tini tammayan ihtirain hakikatini bilemez. “Semalarin vc arzin me-
lekdtine ve bir de Allah'in yaratmig oldugu esyaya bakmiyorlar
m1?” (A‘raf, 7/185) dyetindc buna isaret vardir. Ayrica bir varhigin,
var olusundaki hikmeti, yani o seyin yaratiliginin sebebi hakkinda-
ki bilgiyi ve onunla kasd edilen gayeyi arastiran bir kimsc, inayct
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deliline daha mikemmel bir sekilde vakif olur.

iste seriaun delilleri bu iki delildir. Aziz Kitab'ta Sini Tedld'nin
varligina ileten delillere dikkat geken ayetler, delillerin bahiskonu-
su iki nevine inhisar etmektedir. Bu konuda nazil olan Aziz Ki-
tab'taki ayetleri dikkatli bir gekilde inceleyenler igin bu mesele agi-
kardir. Cinkii bu konuya dair Aziz Kitab'taki ayetler incelendigi za-
man, u¢ nevi oldugu goriilir.

Birinci nevi: inayet deliline dikkati gekmeyi ihtiva eden ayetler,

ikinci nevi: ihtira deliline dikkat gekmeyi ihtiva eden ayetler,

Ugiincii nevi: Her iki delile dikkat gekmeyi ihtiva eden ayetler.

I. Sadece inayet deliline dikkat ¢ekmeyi ihtiva eden dyel or-
nekleri: “Biz arzi dogek, daglan birer direk kilmadik mi?... Birbiri-
ne girmis bahgeler” dyeti ne kadar (Nebe, 78/6, 16), “O, semada bir
takim burglar kildi, yine orada 1gikl1 bir giines, nurlu bir ay kildi”
(Furkan, 25/61), “Insan yedigi yemege dikkatle baksin™ (Abese,
80/28). Bu nevi ayetler Kur'an'da goktur.

2. Sadece ihtira deliline dikkat ¢ekmeyi ihtiva eden ornek
ayetler: “Insan, neden yaratildigina dikkatle baksin, o lgkiran bir
sudan yaratilmigtir” (Tarik, 86/5, 6), “Develerin nasil yaratildigina
dikkatle bakmiyorlar m1?” (Gasiye, 88/17), “Ey insanlar! Bir mesel
getirildi, ona kulak verin, $u, Allah'i birakip da O'ndan bagkasina
yalvarip yakaranlar yok mu? Yalvardiklari varliklar bir sinek bile
yaratamazlar, bu ig igin birlegseler bile” (Hac, 22/73). Hz. ibra-
him'in sozii olarak hikaye edilen su dyel de buna ornektir: “Ben yu-
zimu semalari ve arzi yaratana ¢evirdim” (En‘am, 6/79). Buna or-
nek tegkil eden sayisiz ayetler vardir.

3. Hem inayet, hem de ihtira delillerine dikkat ¢ekmeyi ihtiva
cden dyet ornekleri de ¢oktur. Hatta daha ¢ok olan bu nevi dyetler-
dir. “Ey insanlar! Sizi ve sizden evvelkileri yaratan Rabbiniza iba-
det ediniz ki belki takva sahibi olursunuz. O, sizin igin arzi dogek,
semayi tavan kildi. Gokten yagmur yagdirdi da onunla onun igin si-
ze meyvalardan rizik gtkardi. Bile bile Allah'a egler kogmayin” (Ba-
kara, 2/21,22). Bu ayetteki, “sizi ve sizden oncekileri yaratan™ ifa-
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desi ihtira deliline, “sizin igin arzi dogek kildi” ifadesi inayet deli-
line ornek teskil etmektedir. Su dyet de boyledir. ““Su kuru toprag
diriltip de iginden onlar igin gida olan hububat ¢ikarmamiz da ken-
dileri igin bir delildir, o riziktan yemektedirler” (Yasin, 36/33),
“Yerle goklerin yaratihgi iizerinde diigiinirler de, Rabbimiz bunu
bos yere yaratmadin, seni tenzih ederiz, bizi ategin azabindan koru,
derler” (Alu imran, 3/191).

Bu hususta nazil olan dyetlerin ¢ogunda, deldletin her iki nevi
dc mevcuttur. Igte bu yol, Allah'in insanlari, kendi varhigini bilmek
icin davet ettigi sirat-1 mustakim, yani dosdogru bir yoldur. Zaten
onlarin fitratlarinda bu manayi idrak igin bir istidat yaratmak sure-
tiyle de bu hususa onlarin dikkatlerini gekmis oluyor. Begerin tabi-
atinda bir gariza olarak bulunan ilk fitrata, “Hani Rabbin.o Ademo-
gullarinin sirtlarindan zirriyetlerini almigti da onlare kendilerine ya-
hit tutup: Ben sizin Rabbiniz degilmiyim, demis, onlar da: Evel
Rabbimizsin, kendimize sahit olduk, demislerdi” (A*ral, 7/172) me-
alindeki ayette isaret vardir. Bundan dolayr Allah'a iman ve pey-
gamberlerinin teblig eutiklerine uymak suretiyle Cenabr Hakk'a ita-
at etmeyi gaye edinen bir kimsenin bu yolu tutmasi lazimdir ki, biz-
zat Allah'in ve ayrica meleklerinin gchadetiyle beraber Hakk ‘Te-
dld'min rububiyetine gihid elan ulemadan olabilsin. Nitckim Allah
Tedla buyurur: “*Allah, melekler ve ilim sahipleri en mikemmcl bir
dogrulukla gchadet ederler ki, O Aziz ve Hakim olandan bagka ilah
yoktur” (Alu Imran, 3/18). Yiice ve mukaddes Allah'in “Kiinaua hig
bir varlik yoktur ki O'nu tesbih etmesin. Likin onlarin bu tenzihini
siz fark etmiyorsunuz™ (isra, 17/44) buyurmasi da bunu gosterir.

Sini'in varligina dair olan bu delillerden agik¢a anlagiliyor ki,
bu konudaki dcliller biri inayet delili, Obiri ihtira delili olmak iize-
rciki neve inhisar etmektedir. Yine agikga belli ki, bu iki yol aynen
hem havassin, yani ulemanin hem de halkin yoludur. iki zimrenin
bilgisi arasindaki lark, sadece tafsilat ve teferruattadir. Yani halk,
inayeti ve ihtirar bilme hususunda. his ile clde edilen bilgilere da-
yanan ilk marifetle idrak olunan malumat ile iktifa cderler. Halbu-
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ki alimler, his ile idrak olunan bu gibi seylere burhanla idrak olu-
nan, yani inayet ve ihtira delilleriyle ilgili olmak izere delille idrak
olunan bilgiyi de ilave ederler. Hatta bu hususta ulemadan biri $0y-
le demistir: Insanin ve hayvanlarin organlari ile ilgili olarak ulema-
nin idrak ettigi bilgi, bu organlarda asag! yukari binlerce fayda bu-
lundugunu gosterecek derecede genistir. (Halbuki ayni konuda hal-
kin bilgisi ¢ok dar, az ve sinirlidir). Durum bu olunca, demcktir ki
bu ve obiir semavi kitaplarda ifade edilen yol da budur.

Alimler, bu iki yolla ilgili olarak istidlal ve kiyas yaparlarken,
sadece kemiyet ve ¢okluk yoniinden halka istiin olmazlar, ayrica
bir seyin bizzat kendisini tanima hususunda derinlegsmelcri itibariy-
le de halktan istin olurlar. Cinki halkin mevcudata bakmalari, na-
sil yapildigina dair bilgi sahibi olmadiklar masnuita, yani sanat
eserlerinc bakmalarina benzer. Siibhesiz ki halk, bu gibi geylerin
durumundan, onlarin sadece masni olduklarini, onlari icad cden bir
sanatkarin bulundugunu bilir. Ulema isc, sanat cserleri hakkinda
bilgisi olan ve bu gibi eserlerin ne gibi hikmetler ihtiva cttiini an-
layan uzman bir kimse gibi bunlara bakar. Hig stiphe yoktur ki, sa-
nat eserleri hakkinda bilgi sahibi olmasi bakimindan bu durumda
bulunan bir kimse, sanatkar olmasi itibariyle sanatkiari —bu sanat
eserlerinden, onlarin sadece sanat escrleri oldugundan bagka bir scy
anlamayanlardan— daha iyi bilir.

Ulu ve yiice Sani'i red ve inkar eden Dchriyenin, yani Mater-
yalistlerin bu husustaki haline gclelim: Bunlarin miséli, sanat escr-
lerini his ve migahede eden, ama bunlarin sanat eseri olduklarini
kabul ve itiraf etmeycn, tam tersine bu escrlerde gormiig oldugu sa-
nat tesadiife ve kendiliginden meydana gelen bir ige baglayan kim-
senin misali gibidir.
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Il. VAHDANIYET

Soru: Yiice yaraticinin varligini bilme konusunda seri yol bu
yol olunca, onun vahdaniyeti ve birligi hususundaki gcr'i yol nedir?
Vahdaniyet, O'ndan bagka bir ilih bulunmadigini bilmektir. Bu nc-
fiy, yani ondan bagka ildhlari reddetme keyfiyeti, ldilihe illahd
(O'ndan bagka ildh yoktur) ciimlesinin ihtiva ettigi icaba (yani Al-
lah vardir, geklindeki misbet hiikkme) ilave olunan bir manadir, icab
ve miisbet hiikiim, yani Allaivin mevcudiyeti, daha Oncceki sozlerle
sabit olmugtu. Simdi burada nefyin siibutundan maksat nedir? (Ni-
¢in birden ¢ok Allah'in varligini reddediyoruz? Bu redde ger'l yol
nedir?).

Cevap: Once O'ndan baskasindan ulGhiyeti red ve inkir mese-
lesini ele alalim: $ubhesiz ki, bu husustaki ser‘i yol. Atlah Tedld'nin
Aziz Kitab'ta gayet agik olarak beyan ctmis oldugu yoldur. Bu da
tic yette anlatilmigtir.

1.*Goklerde ve yerde, Allah'tan bagka ildhlar bulunsaydi. (bu-
ralardaki nizam) bozulurdu” (Enbiya, 21/22).

2.*Allah, ¢ocuk edinmemigtir. Kendisi ile birliktc herhangi bir
ildh da mevcut degildir, 0yle olsaydu, her ildh kendi yaratuging ida-
re etmeye kalkigir, netice olarak da ildhlardan biri biiriine Ustiin
gelirdi. Allah, onlarin kendisine verdikleri vasifiardan pek ¢ok mii-
nezzehtir” (Mi'minun, 23/92).

3. “De ki, soylemis oldugunuz gibi O'nunla birliktc bir takim
ilihlar mevcut olsaydi, Arsin sahibi olan Allah'a karsi bir yol bulma-
ya (ve onun iglerine miidahele etmeye) Kalkigirlardi™ (Isra. 17/42).
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Birinci dyetin delalet ettigi husus insan fitratinda ve hilkatinda
tabit bir gariza (ve istidat) olarak bulunmaktadir. $Oyleki: Bizatihi
malum olan hususlardandir ki, herbiri digerinin igini yapan ve yct-
kisine sahip olan iki padisah bulunsa, bir sehrin (ve devletin) bun-
lar tarafindan idare edilmesi miimkiin olmaz. Zira bir neviden olan
iki failden tek (tip) bir fiil viicuda gelmeyeceginden, ikisinin birlik-
te yapacag ig ve idare sonunda sehrin (ve devlctin diizeninin) bo-
zulmasi zaruri olmak laztm gelir. Ancak biri ig goriir ve idarc cder
de obiirii aul ve bos kalirsa, o zaman bu durum meydana gelmez
ama boyle bir ey de ildhlarin sifatina aykin olan ve bulunmamasi
sart olan bir seydir. (Bog duran, ilahlik vasfina haiz olmayacagin-
dan, yine ilahin bir olmasi icab eder). Hig suphe yoktur ki, ne za-
man bir yerde bir neviden olan iki fiil ve idare bir araya gelirse,
mutlaka o yerin idaresi ve diizeni bozulur. “Allah'tan bagka ilihlar
bulunsaydi, yer ve semalarin nizami bozulurdu™, dyetinin manasi
iste budur.

“Her ildh kendi yarattigini idare etmeye kalkigirdi...” mealin-
deki ayeti cle alalim: Bu ayet, fiilleri degisik (ve tek tip olmayan)
bir ¢ok ilahlar kabul edenleri (yagmur yagdiran ildh, bereket ilahi
diyenleri) reddetmektedir. Ciinkii, birinin yaptigim ¢biiriiniin yap-
masina elvermiyecek sekilde fiilleri muhtelif olan ildhlardan. *bir”
mevcudun meydana gelmemesi icab eder. Bu takdirde dlem *‘bir”
oldugu igin, fiilleri miikemmel olan ildhlardan dlemin viicuda gel-
memesi zaruri olur. (Zira herbirinin fiili tam ve mikemmecl olursa,
ilahlardan herbiri dlemi tek bagina yaratmaya muktedir olur. Bu du-
rumda dlemi yaratmak igin bir ilah kifi geleceginden obiir ilahlara
ihtiyag kalmaz. Sayet fiilleri tam ve mikemmel olmazsa o zaman
da noksan ve kusurlu varhklar olacaklarindan, hig biri ildh olamaz.
Mademki dlem tek bir varhik olarak vardir, o halde onun fiilleri tam
ve milkkemmel sadece yaratici ve idare edici bir tek ilahi vardir).

“De ki, soylemis oldugunuz gibi onunla birlikte bir takim ildh-
lar mevcut olsaydi, Argin sahibi olan Allah'a kargi bir yol bulmaya
(ve onun iglerine karigmaya) kalkigirlardi”, mealindeki dycte gele-

)

170



FELSEFE-DIN ILISKILERI

lim: Budyetilk ayet gibidir. Yani fiilleri bir olan (ayni igi yapan ve
aym derecede etkili ve yetkili olan) iki ilahin bulunmasinin imkin-
s1z. olduBunu gosteren bir burhandir. Bu ayctin manasi gudur: Arz-
da ve semalarda mevcut Allah'tan bagka, dlemi icad ve halk etme-
ye kadir ilahlar bulunsa ve bunlarin dleme nisbeti de yaraticinin ona
nisbeti derecesinde olsa bu ilahlarin Allah'la beraber Arg izerinde
olmalary icab ederdi. Bu takdirde de bir tek nisbctle bir tek yere
mensup, yekdigerinin dengi iki mevcut var olurdu. $iibhesiz ki. iki
denk varlik belli bir yere belli bir nisbetle mensup olamazlar. (iin-
ki nisbette ittihad ve birlik olursa, mensupta da ittihad ve birlik bu-
lunmus olur. Yani birbirinin misli ve dengi olan iki varhk, belli bir
yere hulul edemiyecekleri, belli bir yeri tutamayacaklari gibi belli
bir nisbetle belli bir yere de mensup olamazlar, iki denk ildhin bel-
li bir mahal ile kaim olma ozelligine sahip olduklarinin farz edilme-
si halinde durum budur. Halbuki ildhin Arga olan nisbeti bunun 71d-
didir. Yani Ary ilahla kaim olur, yoksa ildh Ary ile kaim olmaz. Bun-
dan dolayidir ki Allah Teél4, “O'nun kiirsiisii semalari vc arzt kap-
lar. Bunlari muhafaza etmek ona agir da gelmez™ (Bakara. 2/255)
buyurmustur. Allah'in vahdaniyetini bilme konusunda tab’an veya
ser'an mevcut olan delil iste budur. .

Simdi bu delil karsismda ulema ilc halk arasindaki farki cle
alalim: Alimlcr, dlemin icadindan ve dlemin pargalari arasinda
mevcut olan ve insan bedenindeki organlar arasindaki miinascbete
benzeyen rabitalardan, halkin bundan anladigindan daha fazlasim
anlarlar. Nitekim su dyette buna isaret edilmigtir. “Allah. onlarin
soyledikleri gibi olmaktan pek ¢ok miinezzehtir. Yedi kat sema, arz.
ve buradaki varliklar O'nu tesbih ve takdis ederler. Alemde hig bir
sey yoktur ki methu sena ile onu tenzih ve lesbih etmemis olsun.
Fakat siz onlarin tesbihini fark etmezsiniz (onu halk degil dlimler
fark ederler). Siibhesiz ki Allah gayet halimdir, pck ¢ok alfedicidir”
(isra, 17/44).

Kiilfcte girerek ve zorlrnarak Eg‘arflerin bu dyctten ¢ikarmig
olduklari ve “mumanaat delili” (burhan-1 temiinu) ismini verdik-
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leri delil, tabif ve ser't mecrada cari olan bir gey degildir (Akla da
dine de uygun degildir). Tabii mecrada cari olmamasinin sebebi, bu
hususta soylemis olduklari sozlerin burhan (kuvvetinde ve degerin-
de) olmamasindandir. Ser‘l mecrada céri olmamasinin sebebi de
sudur: Bu delille ikna ve tatmin edilmeleri §0yle dursun, Eg‘arile-
rin bu husustaki sozlerini halk anlama kudretine bile sahip degildir.
Cunki Eg‘ariler derler ki: Farz edilen ilahlar iki veya daha fazla ol-
sa, ihtilafa diigmelerinin miimkiin olmasi icab eder. Ihtilafa diigtiik-
leri zaman da, bu durum ii¢ giktan hali degildir, bunun bir dordiin-
ciisii yoktur,

Birinci gik: Ya her ikisinin muradi ve maksadi tam olarak ha-
sil olur,

Ikinci gik: Veya hig birinin muradi ve maksadi hasil olmaz,

Ugiincii gik: Veyahut da birinin irade ettigi hasil olur, obiirii-
niinkii olmaz.

Es'ariler daha sonra sozlerine goyle devam ederler: Ikisinden
birinin murad ve maksadinin tam olarak hasil olmamasi imkansiz-
dir. Sayet durum bu olsa, yani ikisinden birinin, ne onun, ne de be-
rikinin murad ve maksadi ger¢eklegsmeseydi, dlemin ne var (mev-
cut) ne de yok (ma‘dum) olmasi lazim gelirdi.

Her ikisinin murad ve maksatlarinin birlikte hasil olmasi da
imkin dahilinde degildir. Ciinkii bu takdirde de dlemin yok olan
var, (mevcud-i ma‘ddm) olmasi icab ederdi.

Su halde geriye sadece birinin murad ve maksadintn hasil ol-
masi, 6biiriiniin iradesinin baul ve hiikimsiz kalmasi gikki kalmak-
tadir. Bu duruma gore de iradesi baul ve hiikiimsiiz kalanin iciz ol-

masi lazim gelir. Aciz ise ildh olamaz.
*
* »

Bu delilin zayif olugunun sebebi sudur: Sahidde ve goriiniirde
olana kiyasla iki miiridin ihtilaf etmeleri mimkiin oldugu gibi itti-
fak etmeleri de mimkiindiir ki, ildhlar i¢in ihtilaflan daha layik olan
da budur. Sayel iki ildh dlemi yapma hususunda ittifak cdenlere, bir
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cser yapmak igin ittifak eden iki sanatkar gibi olurlar. Durum boy-
le olunca zaruri olarak denilecektir ki, “ittifak ctmeleri halinde. iki-
sinin fiilleri bir mahalde varid olacagindan birbirine yardim ctme-
leri sozkonusudur”. Meger Ki biri ¢ikip da, iki ildhtan biri iglerin ba-
z1s1n1, Obiiri de diger bazisim yapiyor ve belki de bunu nobetlege-
rek yapiyorlar, desin. Ancak bu gesit bir siiphelendirme. halkin ha-
line layik olmaz. Cedelcilerden, bu konuda boyle bir suphelendir-
me yolunu tutanlara bu hususta su cevap verilebilir: Bir geyin bazi-
sini ve bir kismini ihtira eden o geyin timini ihtira ctmeye kadir
olur. Boylece is, iki ilihin her seye kadir olmasi mesclesi haline
gelmis olur. Bu durumda iki ildh ister ittifak ister ihtilal ctmig olsun
nc yaparsa yapsin fiilde yardimlagmak bahiskonusu olur. Nobetlege
yapma meselesinde ise, her iki ilih hakkina cksiklik vardir.

Dogruya en fazla benzeyen sudur: Allah iki olsaydi. dlemin de
iki olmasi lazim gelirdi. Onun igin mademki dlem birdir. 0 halde (a-
il de bir tanedir. Ciinki belli bir fiil ancak “bir”dcn meydana gelir.
Bu sebeple, “bazisi diger bazisina iistiin gelirdi”’, mealindeki dyet-
te gegen ustinligin sadece fiillerdeki ihtilaf yoninden anlagtlmasi
uygun olmagz, iki ildhin fiillerde ittifak etmelerini de dikkate almak
gerekmektedir. Zira muhtelif ve farkh fiiller arasinda bir yardim-
lagma oldugu gibi belli bir mahalde viki olan miittefik ve birbiriy-
le uyumlu fiiller arasinda da yardimlagma vardir. Ayetten bizim an-
ladigimizla kelimcilarin anladiklan arasindaki fark budur. Gergi
Ebu'l-Meili'nin sozlerinde bizim sOyledigimiz hususa azgok igarct
cdilmistir.

Kclamcilarin dyetten anladiklan delilin, dyctin ihtiva cuigi de-
lil olmadigim su husus da gostermcktedir: Kelamelarm delili ile
ulagilan “imkadnsizlik” bahiskonusu dyetle ulagilan “imkdnsizhk-
tan” bagkadir. $oyle ki, dyeueki delildir, diye iddia cttikleri delilin
ulagtig1 imkinsizhik birden fazladir. Cinki onlar yapuklart taksi-
matla ortaya i¢ sik ¢ikarmiglardir. Halbuki dyctte herhangi bir tak-
sim yoktur. O halde keldimcilarin bu hususta kullandiklarn delil,
mantik¢gilarca “sarth munfasil kiyas” diye bilinen. bizzat kelamc-
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larin kendi sanatlarinda, yani cedelde “sebr ve taksim™, diye malum
olan delildir. Halbuki dyetteki delil mantik ilminde *“sarth muttasil
kiyas” diye bilinmekledir. Bu ise munfasil kiyastan bagkadir. Man-
uk ilmi hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olanlar igin iki delil arasinda-
ki fark agikga malum olur. Ayrica kelamcilarin delillerinin ulagtr-
digi “imkansizlik” Kur'an'daki delilin ulagtirdigi “imkansizhik” de-
gildir. Zira kelamcilarin delilleriyle ulagilan imkansizhik sudur: a)
Ya dlem ne mevcut ne de ma‘dum olacak, b) Veya ma‘dum bir
mevcut olacak. c) Veyahut da ildh iciz ve maglup olacak. Bunlar
birden ¢ok olan siirekli imkansizliklardir. Kur'an'daki delilin ulag-
mis olduBu imkansizhk ise siirekli degildir. Bu delilde imkansizlik
ozel bir zamana baglanmigtir. O da mevcut oldugu zamanda dlemin
fasit ve bozuk olarak var olmasidir. Sanki, **Allah'tan bagka ilahlar
bulunsaydi... su anda dlem fasid ve bozuk olarak mevcut olurdu *
denmig olmaktadir. Sonra dlemdeki diizenin fasit ve bozuk olmadi-
g1 istisna edilmis ve boylece bir tek ildhtan bagka Allah'in bulunma-
dig1 sonucuna zaruri olarak ulagiimigtir. Bu suretle bu sozlerimiz-
den agik¢a anlagilmaktadir ki, Bari Tedld'nin varhgim kabul ve ik-
rar, O'ndan bagkasindan uluhiyeti red ve inkir hususuna seriatin da-
vette esas aldigx yol, kelime-i tevhidin, yani ldildhe illallah ciimle-
sinin ihtiva ettigi iki manadir. Su halde bu yekilde diigiinen ve keli-
me-i tevhidin ihtiva ettigi iki manayi, isbau ve nefyi, yani kabul ve
imkan vasf etmig oldugumuz yoldan tasdik eden bir kimse, akidesi
Islami akide olan hakiki bir miislimandir. Diger taraftan akidesi bu
delillere dayanmayan bir kimse, kelime-i tevhidi tasdik etse bile sa-
dece isim istiraki suretiyle hakiki miisliiman ile beraber miisliman
sayilir.
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Aziz Kur'an'da, dlemin Sanii ve Mucidi hakkinda agik¢a ifade
edilen vasiflar insanlarda da mevcut olan kemal vasiflardir. Bunlar
yedidir: ilim, hayat, kudret, irade, sem*, basar, kelim. (Maturidile-
re gore bir de tekvin).

ilim sifatr: Aziz Kitap, delilet yoniinden buna isaret etmiy ve
“Yaratan bilmez mi hi¢? O latif ve herseyden haberdardir™ (Miilk.,
67/14) demigtir. Bu dyetin delalet yonii sudur: Eser. onun pargala-
rinda mevcut olan tertip ve nizam itibariyle, yani bu pargalardan
herbirinin digeri i¢in yapilmig olmasi ve bu pargalarin tiimii itiba-
riyle sozkonusu eserle kasd edilen bir menfaata uygun olmasi baki-
mindan tabiattan ibaret olan bir saniden hadis olmus degildir. Alem
ancak ve ancak belli bir gayeyi yine belli bir gayeden evvel tertip
ve tanzim eden bir sani tarafindan ihdas edilmigtir. Bu scbeple si-
niin dlem hakkinda ilim sahibi olmas! zaruridir. Bunun misili gu-
dur: Insan bir eve bakug vakit temelin duvar, duvarin tavan igin
yapilmis oldugunu kavrar ve agikga bilir ki, cv, ingaat sanati hak-
kinda ilim sahibi olan bir zatin eseri olarak viicuda gelmigtir.

Bu sifatkadim ve czeli bir sifatur. Ciinki Hakk T¢ila'nin bu si-
fatla sadece herhangi bir zamanda muttasif olmasi ¢iiz degildir. La-
kin bu hususta derinliklerc dalarak kelamcilarin dedikleri gibi, “Al-
lah muhdes olani, hudisu vaktinde kadim ilmi ile bilir”. demek
dogru almaz. Ciinkii bundan, yoklugu vaktinde de. varligi vaktinde
de muhdes hakkindaki ilmin bir tek ve ayni ilim olmasi lazim gelir.
Bu ise makul bir sey degildir. Zira bu takdirde ilmin mevcuda ve
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csyaya tabi olmast icabeder. Halbuki mevcut bazan bilfiil, bazan da
bilkuvve olarak var oldugu igin, varligin her iki nevi ile ilgili ilmin
degisik olmasi zaruridir. Ciinkii mevcudun bilkuvve var olma za-
mani, bilfiil var olma zamam degildir, iki zaman farkhdir. $criatin
agik¢a bahs etmedigi husus iste budur. Hatta geriat bunun aksini
agik¢a beyan etmigtir. O da Allah'in muhdes varliklan, hudus cttik-
leri zamanda bilmesidir. Nitekim, “Hig bir yaprak diismez ki Allah
onu bilmis olmasin, ne yerin karanhklarindaki bir tane. ne yag ne
de kuru bir gey yoktur ki kitab-1 miibinde, yani onun ilminde bulun-
mus olmasin” (En‘am, 6/59) buyrulmustur. Su halde bu mesele ile
ilgili ser‘i esasin su sekilde vaz' olunmasi uygun olur: Allah bir se-
yi olmadan evvel, o sey olacakutir, diye bilir, olan bir seyi de oldu,
diye bilir, mahv olan bir seyi mahv oldugu vakitte mahv ve telef ol-
du, diye bilir. Ser‘i esaslarin icab ettirdigi husus bundan ibarettir.
Bunun boyle olusunun sebebi, halk ¢ogunlugunun goriiniirdeki
(hiss) dlemden, bundan bagka bir mdna anlayamamalaridir.

Kelimcilarin elinde, ilim sifatinin bu vasiflan bagka bir scye
haiz oldugu hususunda hig bir delil yoktur. Onlar, sadece “Varlikla-
rin degismesiyle degiscen bir ilim muhdestir, halbuki hadis olan bir
sey Bari Tedld ile kdim olmaz”, derler. Ciinku iddialarina gore hadis
seylerden ayrilmaz nitelikte olan gey de hddis olmaktadir. Halbuki
biz bu oOnciilin yalan ve asilsiz oldugunu daha evvel izah ctmig bu-
lunmaktayiz. Onun igin bu kaidenin oldugu gibi tesbit edilmesi
sartur, oyle olunca da Allah muhdes varliklarin hudiisunu ve bozu-
lan seylerin bozulugunu bilir ama bu ilim muhdes veya kadim bir
ilimdir denemez. Ciinkii bu Islimda bid'at olarak ortaya ¢ikan bir
sozdiir, “Rabbin unutkan degildir” (Meryem, 19/65).

llim sifaundan, hayat sifatinin varh@ asikar olarak anlagilir.
Soyle ki: Sahidde ve goriiniirde olan sudur. Ilim sahibi olmanin
sartlarindan biri hayat sahibi olmakur. Kelamcilara gore bu konuda
goriniirdeki hiikmiin goriinmeyene nakl edilmesi (ve giib olanin
sdhid olana kiyas edilmesi) sartur. Bu hususta soyledikleri sozler
isabetlidir.
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Allah'in irade sifati ile muttasif oldugu agikardir. Cinki alim
olan failden bir seyin meydana gelmesi igin, o failin o geyi irade ct-
mig olmas! sartur. Ayni sekilde kadir olmasi (kudret) da sartlardan
bir digeridir. “Allah muhdcs olan hususlar kadim iradesi ile irade
cder.” denilmesi ise bir bid'atur, ulemanin akillarina sigdiramadik-
lar1 ve cedel mertebesine ulagan halki da ikna etmeyen bir sozdiir.
Uygun olan, “Allah bir geyin olmasini, o scy viki olacafi zaman
irade eder, heniiz vakti gelmedigi i¢in de onu irade etmez”. denil-
mesidir. Nitekim, “Olmasini irade ettigimiz bir scyc soziimiiz: sa-
decc 'ol' dememizden ibarettir. ) da hemen oluverir™ (Nahl. 16/4))
buyrulmustur. Cinki anlattugimiz gibi kelimcilarin vehimlerinin
cscri olan, “Hadis seylerle kdim olan hadistir”. prensibinden harc-
ket ederek, Allah, muhdes olan varliklar kadim iradesi ile irade
cder” demeye halk ¢ogunlugunu mecbur eden hig bir gey yoklur.

Allah'in kelam sifati, onun hakkinda nereden ve ne surcetle sa-
bit oluyor, sorusuna cevaben deriz ki: Ihtiraa dair olan kudret silau
ve ilim sifatinin kendisi ile kim olmasi yoninden Allah'm kelim
stfau sabit olur. Ciinki kelam haddizaunda miitckellimin (yani ko-
nugan ve soz sOyleyen sahsin) kendisinde mevcut olan ilme muha-
tabini delilet etmesini saglayan bir ig yapmasindan veyahut da, mu-
hatabi, kendisinde mevcut olan ilme vikif olacak bir hale getirme-
sinden bagka bir sey degildir. Bu ise failin fiilleri ctimlesinden bir
fiildir. Hakiki fail olmayan bir mahluk yani insan. dlim olmasi iti-
bariyle bu fiile kadir olunca, aym hususun hakiki [ail olan Allah
hakkinda bahiskonusu olmasinin gerekliligi ¢ok daha uygun olur.
Gorunirde ve duyu dleminde bu fiil igin diger bir sart daha vardsr.
O da bunun vasita ile olmasidir. Bu vasita da sozdiir. (insan kendi
bilgisini soz vasitasiyle muhatabina intikal ettirir veya s0z vasitasi
ilc muhatabinin kendisindeki ilme vakif olmasini temin eder. Hal-
buki Allah hakkinda bu sart yoktur). Hal boyle olunca. Allah ‘I'e-
ild'dan olan bu fiilin (ve keldmin) kullarindan scgtii miimtaz bir
kulun nefsinde (meseld soz. ses, igaret, sifre v.s. gibi) herhangi bir
vasita ile husule gelmesi icab eder. Ancak bu vasitanin mutlaka séz.
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halinde olmasi icab etmez ama mutlaka onun tarafindan yaratiimig
olmasi sartur. Belki bazan bir melek vasitasiyle, bazan vahiy ile, ya-
ni yaratilan bir sz araci olmaksizin, daha agikgasi Allah'in dinleyi-
cide meydana getirecegi bir fiille, onun bu minaya vakif ve asina
olmasi saglanir. Bazan da Allah Teila'nin, kendi kelimini tahsis et-
tigi bir sahsin kulaginda yarattif1 so6z ve ses vasitasiyle olur. Su
dyetle bu g tavra isaret edilmigtir: “Allah'in, kendisine s6z soylc-
mis olmasi hig¢ bir beser igin vaki degildir. Vahy ile veya perde ar-
kasindan veyahut da gonderdigi elgi bir melegin, yine onun izni ile
diledigine vahy etmesi suretiyle konugmasi bir istisnadir™ (Sura,
42/51). Buradaki vahyi, yaratilan bir s6z aracilifi olmaksizin, ba-
hiskonusu mananin vahye mazhar olan zatta véki ve hasil olmasidir.
Daha agikgast bahiskonusu miananin muhatabin nefsinde ve kalbin-
de Allah'in isledigi bir fiille agiga ¢ikmasidir. Nitekim miibarek ve
muteal olan Allah, “Iki kavis kadar, hatta daha da yakin olmustu da
iste 0 zaman ne vahy ettiyse onu vahy etmisti” (Necm, 53/9, 10) bu-
yurmugtur. Perde arkasindan olan konugma, kendi kelam igin seg-
mis oldugu mimtaz kulunun nefsinde Allah'in yarattg: lafizlar va-
sttasiyle husule gelen kelamdir. Hakiki kelam da budur. Allah bu
keldami Hz. Musa'ya tahsis etmigtir. Onun igin: “Allah Musa ile ko-
nustu” (Nisa, 4/163) buyurmustur. Ugiincii kisim olan *elgi gonder-
me” meselesine gelince; bu, Allah'tan melek vasitasiyle olan kelam-
dir. Bazan Allah'in kelami, peygamberlerin virisleri olan ulemadan
burhanlar vasitas ile ilka suretiyle hasil olur. Kur'an'in Allah'in ke-
l1ami1 olmasi, ulemadan bu cihetle sahih olmugtur!!.

Bu suretle agik¢a anlagilmigtir ki, Allah'in kelami olan Kur'an
kadimdir, O'na delilet eden lafiz ise insanin degil, Allah Tedld'nin
mahlukudur. Kur'an'in lafzi ile Kur'an haricinde s6ylenen lafizlar
arasindaki fark da boylece birbirine muhalif ve zid olmugtur. Yani
bu lafizlar Allah'in izni ile bize ait fiillerdir, Kur'an lafizlari ise Al-

11 ibn Rilgd. agik¢a delile dayal hak sozlerin Hakk keldmi hiikmiinde oldugunu
soylemektedir. Zaten Kur'an da hak s6z oldugu igin Hakk'in kelamidir.
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lah tarafindan yaratilmigtir. Bu hususu bu sekilde anlamayanlar, bu
meseleyi (ve muhakeme tarzini) anlayamaz, Kur'an i¢in nasil Al-
lah'in kelami denilecegini de kavrayamazlar.

Mushaftaki harflere gelince, bunlar Allah'in izni ile bizim
sun‘umuz ve fiilimizdir. Ona saygi gosterilmesinin liizumlu olugu,
Allah tarafindan yaratilan lafizlara ve mahluk olmayan manaya dela-
let ettikleri i¢indir. Manayi dikkate almayip sadece lafz1 gozoniinde
bulunduran, yani meseleyi tafsil etmeyen (Mutezile), Kur'an mahluk-
tur,demigtir. Lafzin delélet ettigi manay: dikkate alan (Hanbeliye) isc
Kur'an mahluk degildir, demistir. Dogru olan ikisini telif etmektir.

Es‘ariler, miitekellimin, yani soz soyleyenin, kelamin [aili ol-
masini reddetmiglerdir. Ciinkii bu esasi teslim ve kabul etmeleri ha-
linde, Allah'in, kendi keldminin faili olmasini itiraf etmeleri icab
edecegini hayal etmiglerdir. Miitekellim, kendisi ile kelam kaim
olan zatur, diye itikad ettiklerinden, bu iki esasi kabul etmelcri ha-
linde Allah'in kendi zatiyle kaim olan bir kelamin faili olmasi ve
bunun akebinde de Allah'in zatinin hidis geylere mahal olmasi la-
zim gelecegini zannederek miitekellim, kelamin faili degildir, ke-
lam sadece onun zatinin kadim bir sifatidir, demigler ve buna ben-
zer daha bagka sozler soylemiglerdir. Bu ise kelam-1 nefsi hakkin-
da dogrudur ama nefste olana delalet eden kelam —ki bu lafizdir—
hakkinda asilsiz ve hatahidir. Mutezile ise; kelam miitekellimin
yapmis oldugu seydir, zanninda olduklarindan, kelam sadecc laf'tir,
demislerdir. Bunun igindir ki, Mutezile Kur'an mahluktur, demigtir.
Onlara gore fiil olmasi itibariyle keldmin, faili ile kdim (zati bir si-
fat) olmasi sart degildir.

Es‘ariler ise, miitekellim ile kdim olmak keldmin sartlarindan-
dir, esasina sarilmiglardir. Bu, goriiniirde ve duyu dleminde her iki
kelam igin de, yani kelam-1 nefsi igin de, onadelilet eden lafiz igin
de aym derecede dogrudur. Fakat Halik hakkinda, kendisi ile kaim
olan keldm-1 nefstir. Bu keldma delalet eden (lafiz) ise O'nun yiice
zall ile kaim degildir. Su halde, Eg‘ariler kelamin mutlak surette
miitekellim ile kaim olmasini sart kostuklarindan; miitckellimin,
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keldmin faili olmasini da mutlak olarak inkdr etmiglerdir. Halbuki
Mutezile, miitekellimin, kelamin faili olmasini mutlak olarak gart
kostugu igin keldm-1 nefsiyi inkdr etmigtir. Yaptigimiz agiklamalar-
dan malum olacag veghile, her iki taifenin sozlerinde bir par¢a hak
da batil da vardr.

Sem‘ ve basar, yani isitme ve gorme sifatlarina gelince, geriat
bu iki sifatin, Allah Tebareke ve Tedld'ya aidiyetini gu cihetten kabul
etmigtir: Sem* ve basar, varliklar dleminde mevcut olup akil tarafin-
dan idrak olunmayan “idrak edilebilir minalar”a mahsustur. Masnu
ve eserde bulunan her geyi idrak etmek Sani'in gartlarindan oldugun-
dan, onun bu iki idraka da sahip olmasi zaruri olmugtur. Su halde
onun, gozle idrak edilen geyleri de kulakla idrak edilen seyleri de
bilmesi icab eder. Ciinkii bunlar da O'nun masnuati ve eserleridir.

Biitin bu sifatlanin, Halik Tedld'da varligina; geriatta, onun
ilim sifatina sahip olmasi agisindan igaret edilmekte ve dikkat ¢e-
kilmektedir. (Allah'in gormesi ve igitmesi, O'nun her seyi bildigini
anlatmak igin geriatta bahiskonusu edilmigtir). Hulasa, ildh ve ma-
bud isimlerinin medlulii olan bir varligin, idrak edilme 6zelligine
sahip olan her geyi idrak etmesi gerekir. Ciinki insanin, yaptigi iba-
deti idrak etmeyen ve ondan habersiz olan bir varliga ibadet etme-
si abes iglerdendir. Nitekim: “Babacigim! Nigin igsitmeyen, gorme-
yen ve sana bir faydasi dokunmayan bir geye ibadet ediyorsun?”
(Meryem, 19/43), “Allah'i birakip da size hig bir faydasi olmayan
ve zarari dokunmayan seylere mi ibadet ediyorsunuz?” (Enbiya,
21/66) mealindeki dyetlerde bu hususa dikkat gekilmisgtir.

Kusurdan miinezzeh olan Allah'a verilen sifat ve isimler konu-
sunda seriatin agik ve kesin surette halkin bilmelerini istedigi mik-
tar, bagka degil, sadece bu kadardir.

Sifatlar konusunda ortaya ¢ikan bid'atlar

Sifatlar konusunda, “Acaba bunlar zit midir yoksa zat iizerinc
zait midir, yani bunlar nef'si sifatlar midir, yoksa manevi sifatlar mi-
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dir”, sorusunun sorulmasi, bu hususta ortaya ¢ikmis olan bid'atlar-
dandr.

Sifat-1 nefsiyeden maksat, zit iizerine zait bir mananin Zit ile
kaim olmasi degil, zaun nefsi igin mevsuf oldugu seydir. Vihid ve
kadim gibi. (Burada kadim sifat zat iizerine zait ve ondan bagka
degil, onun aym olan bir sifattir). Sifat-1 maneviyeden maksat,
kendisinde kaim olan bir mana sebebiyle zdtin mcvsuf olmasidir.

Es‘ariler, bu sifatlar manevi sifatlardir, onun igin zat iizcrine
zaittirler, derler ve g0yle konusurlar: Allah, zau iizerine zait olan bir
ilimle alimdir, zZat iizerine zait olan bir hayatla hayy ve diridir, tip-
ki sahidde ve duyular dleminde oldugu gibi. Fakat onlarin biyle de-
melerinden Halhik'in cisim olmasi lazim gelir. Ciinki ortada bir si-
fat ve mevsuf, bir hamil ve mahmul (tagiyan ve taginan) vardir. Bu
ise cisme mahsus bir haldir. Zira onlar elbetteki, zat yinc kendi zi-
t ile kaimdir, sifatlar da o -Atla kaimdirler, diyecckler veya sunu
soyleyecekler: Bunlardan her biri, yani zit da sifatlar da kendi ken-
dine kaimdirler. Fakat bu takdirde bir ¢ok ildhin mevcut olmasi ge-
rekecek. Bu ise, ii¢ uknumun, viicut, hayat ve ilim uknumlarinin
mevcul oldugunu iddia eden Huristiyanlarin goriigiidiir. Bu konuda
Hakk Tedla, “Kiifr edenler, siiphesiz ki Allah igiin iigiinciisiidiir,
demiglerdir” (Maide, 5/76) buyurmuglur.

Egcr Es'ariler, bunlardan biri ziu ile kaimdir. digeri ziu ile ka-
im olanla kaimdir (Allahin ziu ziu ile, sifatlan da zitla kaimdir),
derlerse, bir cevherin bir de arazin mevcudiyetini icab cltirmig olur-
lar. (Allah'in zau ile sifatlari arasindaki miinasebeli cevherle araz
arasindaki miinasebet haline getirmig olurlar). Ciinkii cevher zau
ile kaim olan geydir. Araz ise bagkasiyle kaimdir. Cevher ile araz-
dan miirekkep olan bir sey zaruri olarak cisimdir.

Bu soruya cevap veren Mutezilenin, zat ile sifatlari bir ve ayni
seydir, demeleri de boyledir, ilk ve temel bilgilerden uzakur. Hatta
onlara zid oldugu bile zannedilebilir. SOyle ki: Zannedildiginc gore
ilk bilgilerden (ve miitearif elerden) biri sudur: ilmin alimden bagka
olmasi zaruridir, ilmin alimden ibaret olmasi mimkiin degildir. Mc-
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gerki iki muzaftan birinin karine olmasi miimkiin olsun. “Baba” ile
“ogul” un aynen bir tek manaya gelmesi gibi. (Aym gahis hem ba-
ba hem ogul olabilir ama oglu itibariyle baba, babasi itibariylc ogul
oldugunu gosteren bir karinenin bulunmasi lazim gelir). Bu isc, hal-
kin anlayig ve kavrayis seviyesinden uzak bir talim ve teblig sckli-
dir. Onu agik¢a anlatmak da bid'attir. Ciinkii bu gibi sozler halki ir-
sad etmekten ¢ok idlal eder, sapmalarina sebep olur. Digcr taraftan,
her varliktan evvel olan yiice Allah hakkinda boyle bir seyin zaruri
olduguna dair Mutezilenin elinde bir delil de yoktur. Ne Mutczile-
nin ne de diger kelimcilarin elinde, Allah'in cisim olmadigini ispat
edecek bir dclil mevcut degildir. Ciinkii onlara gorc Allah'in cisim
oldugunu reddetmek, sirf cisim olmasi itibariyle cismin hudisunun
zaruri olugsuna dayanmaktadir. Halbuki bu eserin bag tarafinda, bu
hususta onlarin clinde bir burhan bulunmadigini, ellerinde burhan
bulunanlarin ulema (ve hiikema) oldugunu izah ctmigtik.

Hiristiyanlarin ayag bu noktada kaymigtir. §Oylc ki, onlar si-
fatlarin cokluguna itikad ettiler ve ayrica bu sifatlarin bagkasiyle de-
gil, zit gibi kendi kendine kaim cevherler olduklarina inandilar. Yi-
nc onlarin inanglarina gore bu niteliktcki sifatlar biri hayat, digeri
ilim olmak iizere ikidir. Hiristiyanlar, ildh bir yonden birdir, bir yon-
den tigtiir, derler vc bununla, onun mevcut-hayy-alim (viicut-hayat-
ilim) olmas itibariyle ii¢, diger taraftan bu lgiin toplami bir ey ol-
masi bakimindan “vahid” (bir) oldugunu anlatmak istemiglerdir.

Su halde bu hususta li¢ mezhep vardir:

1. Sifatlarin, zatin kendisi ve aynisi oldugu ve ortada bir kes-
retin ve ¢coklugun bulunmadig goriigiinde olanlarin mezhebi, (Mu-
tezilenin ve hilkkemadan bazilarinin mczhebi),

2. Kesrcti gorenlerin mezhebi. Bu daiki kisimdir:

a) Bunlardan bazilar kesrcti kendi zau ile kaim sayarlar, b)
Diger bazilari isc kesreti kendi zatindan bagkasiylc kaim saymakta-
dirlar. Biitiin bunlar, gseriatin maksadindan uzaktir. Durum bu olun-
ca cumhur dedigimiz halkin, sifatlar konusunda bilmeleri uygun
olan, sadece geriatin sarih olarak agikladig! scylerdir. O da bu ka-
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dar ¢ok tafsilata girmeden. sifatlarin varligini kabul ve itiraflan iba-
rettir. Cinkii cumhur ve halk nezdinde bu hususta bir yakinin ve ka-
tiyetin hasil olmasi esasen miimkiin degildir. Burada cumhurdan
maksadim, ister keldm ilmini ve sanatini hakkiyle tahsil ctmisg ol-
sun, ister tahsil ctmemig olsun, burhan sanau (ve felsefc) ile ilgilen-
meycn herkestir. Ciinkii bilginin bu derccesine insam vakif kilmak
keldm ilminin ve sanatinin kudreti dahilinde degildir. Zira ketam
sanatinin cn zengin ve yiiksek kismi burhana dayanan hikmet degil .
nihayct cedele dayanan hikmet (hikmelt-i cedeliye) olmaktadi. Bu
hususta hak olana vakif olmay: saglamak cedel sanaunm kudreti
dahilinde degildir!2.

Bu agiklamalardan, cumhura ve halka bu hususta sarahcten
anlaulan bilgi miktari ile bu konuda onlarin tutmalan gercken yol-
lar anlagilmig olmaktadir.

12 ibn Riigd kendini hikmete ve felsefe tahsiline vermemiy, nazari ve miicersret
meselclerle meggul olmamig zeki. kabiliyethi ve diriist olan herkesi cumbur ve
halk olarak kabul cimektedir. Bir kimse tabip. mithendis. iktisat¢). matematik-
¢i. ziraatgr, kimyaci. fizikgi hatta kelam ve fiksh dlimi olsa bile. gayet kendisin-
de yukardaki gartlar yoksa ymne halk zimresine dahildir. Gergek alim. hakim ve
miitefekkir degildir. Boylelerine hitap ederken. bunlarin halktan olduklarin hig
bir zaman haurdan gikarmamak icab etmckiedir.
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IV. SELBi VE TENZIHi SIFATLAR

Simdi tenzih konusuna gelelim. Seriatin halka talim hususun-
da tutmug oldugu bu yollar ve usiller ilk olarak Yiice Yaratici'nin
varlig\, ikinci olarak O'nun seriki bulunmadigi hususunda tutmusg
oldugu yollar, iigiincii olarak yine onun sifatlarinin bilinmesi konu-
sunda tuttugu yollar ve bu bahiste bu nevilerden olmak izere cins
cins tasrih ettigi miktar, yani artirnlmasi veya eksiltilmesi veya tah-
rif edilmesi veya te'vil edilmesi halinde biitiin topluluk i¢in ortak
olan’saadetin hasil olmadig) miktar takarriir etmis ve zihinlere yer-
lesmigtir. Simdi geriye kalan ve anlatimasi bizim igin gorev olan
Yiice Yarauci'nin eksik sifatlardan tenzih edilmesi, bu hususta sa-
rahaten anlatilan miktar ve hangi bakimdan bu miktar ile iktifa edil-
diginin sebebi konusunda geriatin insanlara gostermis oldugu yol-
lar hakkinda da bilgi vermektir. Bundan sonra Allah'in fiillerinin bi-
linmesi konusunda geriatin insanlari sevk ettigi yollar ve bu bahis-
Le edinilmesi gereken bilgi miktari hakkinda geriatce insanlara gos-
terilen yollan anlatacagiz. Bu hususlar tam olarak anlatinca, kasd
cttigimiz hedefe mikemmel olarak varmig olacagiz.

Deriz ki: Tenzih ve takdisten ibaret olan bu cins bilgi de Aziz.
Kitab'in bir ¢ok yerlerinde agik¢a ortaya konulmugstur. Bu hususta
dyeltlerin en agik ve en mikemmel olani, “Onun misli gibi bir sey
yoktur, o igitir ve gorir” (Sdra,42/1 1) mealindeki dyetdir. “Yaratan
hi¢ yaratilan gibi olur mu?” (Nuh, 16/17) mealindeki ayet ise yu-
kardaki ayetin burhamdir. Herkesin fitratindaki garizanin icabidir
ki, Hilik'in, ya hig bir sey yaratamayan varligin sifaunin gayrisi

184



FELSEFE-DIN ILISKILER!

tizerc bulunmasi icab cder veya hi¢ bir sey yaratamayan varligin si-
fatina benzemeyen bir sifat izere olmasi lazim gelir. (Yani Hahk
varhk, mahluk varhgin sifatina haiz olamayacag gibi onun sifatina
benzeyen bir sifata da sahip olamaz). Aksi takdirde Hilik varlik,
hahk olmayan varlik gibi olur. Bu esasa, (tam tersinden gidilerck)
mahluk da Halk gibi degildir, esasi eklenince; bundan (mahluka ait
sifatlarin ya Halik'ta hi¢ mevcut olmamalari veya mahluklarda bu-
lunduklari gckilden bagka tarzda Halik'ta mevcut olmalan lazim ge-
lir. “Bagka tarzda” dememizin sebebi, Halik'ta mevcut olan sifatlar-
dan bazilarinin varliklarina, bu alemdcki mahluklarin en gerellisi
olan varhgin —ki o da insandir— sifatlariyle istidlal ctmemizdir.
Allah'ta ilim, hayat, kudret, irade v.s. gibi sifatlarin mevcut oldugu-
nu kabul ederken tutmug oldugumuz yol budur. Peygamber'in (s.a.)
“Muhakkak ki, Allah Adem'i kendi suretinde yaratmistir”, demesi-
nin minasi budur.

Halik ile mahluk arasinda bir benzerligin varliini yeriatn agik
bir bigimde reddelttigi ve bunu gerektiren burham da sarih olarak or-
taya koydupu sabit bulunmaktadir. Benzerligin (ve mimaseletin) red
ve inkar edilmesinden iki sey anlagiimaktadir: [Iki, mahluktaki sifat-
lardan bir gogunun Halik'ta olmamasi; ikincisi, mahluktaki sifatlarm,
aklen sonsuz olan en miikemmel ve cn ustiin gckillerinin Hilhk'ta
mevcut olmasidir. Bu iki siniftan, seriatin neyi agiklayip neyi agikla-
madiBi ve siikGtla gegtigi, bu noklada siik(it ctmesinin htikmi schebi-
nin nc oldugu hususuna iyi dikkat etmelidir. Biz diyoruz ki:

I. Seriatin, Halik'ta bulunmadigini agikladig) mahluklara ait si-
fatlarin cksik ve kusurlu sifatlardan oldugu hususu agikar olanlardan:

a) Oliim: Nitekim miibarek ve muteal olan Allah buyurur: ~OI-
meyen hayye vc diriye tevekkiil et” (Furkan, 25/58).

b) Uyku ve derece itibariyle uykudan agagi olup da idraklerden
ve varliklarin muhafazasindan gafil olmayi ve schiv halinde bulun-
may! gerektiren cinsten olan diger seyler: Bu husus yice Allah'in
su sozinde agiklanmigtir. *O'nu ne uyuklama ne dc uyku tutar”
(Bakara, 2/255),
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¢) Unutma ve hata: Nitekim yiice Allah buyurur. “O'na ait ilim,
Rabbinin nezdinde bir kitaptadir. Rabbin ne sasar nc de unutur”
(Taha, 20/51).

Eksiklige ve kusura delalet eden bu nevi sifatlarin Allah'ta bu-
lunmadigina vakif olmak, zaruri ve bedihi bilgilere yakin bir sey-
dir. Onun igin bu neviden olup da zaruri ve bedihi ilme yakin olan-
larin, kusurdan ve noksandan miinczzch olan Allah'ta bulunmadigi-
ni gerial saraheten ortaya koymugtur. (Kusur ve noksan sifat oldu-
gu, bundan daha agik olanlar, zaten herkes tarafindan hata olarak
goriildiigii i¢in bahis konusu edilmemigtir. Allah'ta olmadigs ifade
cdilen cksik sifatlarin, murakebe ve muhasebe ilc alakali psikolojik
ve ahlaki vasiflar olmalari da dikkat ¢ekicidir).

2. Serial, ilk, zaruri ve bedihi bilgilerden uzak olan (ince ve de-
rin) hususlara, bunlan halkin pek azi bilir, diye tarif cderek igarct
etmigtir. Nitekim Allah Tedld bir ¢ok ayette soyle buyurmustur:
“Lakin halkin ¢ogu bilmez” (A*raf, 7/187), “Yerlc scmalarin yara-
tlmasi, insanlarin yaraulmasindan daha biiyiik bir igtir. 1.3Kin in-
sanlarin ¢ogu bilmezler” (Mimin, 40/57), “Bu, Allah'in insanlan
yaratmada esas aldigi bir fitrat ve tabiatur, Allah'in halkinda degi-
siklik olmaz. Dosdogru din igte budur ama insanlarin ¢ogu bilmez-
ler” (Rum, 30/30).

Kusur ve noksanhk ifade eden bu sifattarin Allah'ta bulunma-
diginin delili, yani ser‘i delili nedir, diye sorulsa, deriz ki:

Bunun dclili, araya bir aksaklik ve bozulma hali girmceksizin,
varliklarin (nizaminin) muhaf'aza edilmesi hususunun agikir olma-
sidir. Sayel Halik'a gaflet, hata, unutma ve schiv yol bulmug olsay-
di, elbetteki mevcudata (ve ondaki nizama) halel gelirdi. Allah Te-
ila, bu hususa bir ¢ok ayetlerde dikkat gekerck §oyle buyurmugtur:
“$Qiibhesiz ki, semalarla arzi, yerlerinden oynamasinlar diye Allah
stki bir gekilde wmaktadir. $ayct yerinden oynarlarsa, Allah'tan
bagka hi¢ kimse bunlan uamaz™ (Faur, 35/39, 40), “Scmalarla ar-
z1 muhalaza etmek Allah igin agir bir i degildir” (Bakara, 2/255).
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1. Cismiyet

Soru: Cismiyet, (ve maddi olma) seriatin Hilik'ta bulunmadi-
gin1 agikga ortaya koydugu sifatlardan midir, yoksa siikitla gegtigi
bir mesele midir?

Cevap: $eriatin durumundan ve tutumundan agikg¢a anlagildi-
Sina gore cismiyet (yani Allah'in cisim ve maddi varlik olup olma-
masi) siikdtla gecilen hususlardandir. $eriatta cismiyetin reddedil-
mesinden ¢ok isbati ve var kabul edilmesi tasrih edilmigtir. Ciinku
seriat, Aziz Kitab'in bir ¢ok yerinde Allah'in yiizii ve iki ¢li bulun-
dugunu sarahaten ifade etmistir. Bu dyetler., mahluka nazaran
Halik'ta cismiyetin daha iistiin bir gekilde mevcut oldugu ve bu se-
beple Halik'in mahluktan daha miikemmel oldugu kanaaltini ver-
mektedir. Nitekim Halik ile mahluk arasinda miigterek olan sifatlar-
dan kudret, irade v.s. gibi sifatlar itibariyle Halik'in iistiin olugsunda
da durum boyledir. (Kudret ve irade sifatlari gibi yiiz ve ¢l de Al-
lah'in kemal sifati olarak kabul edilebilir). Ancak bunun Hahk'taki
varlig1 daha miikemmeldir. Bundan dolayidir ki, chi-i [slimdan bir
¢ogu, “Halik, sair cisimlere benzemiyen bir cisim ve difer madde-
lerc benzemeyen bir maddedir”, diyc itikad etmiglerdir. Hanbeliler-
le onlara tabi olan bir ¢oklarinin itikadi budur!3.

Bana gore bu sifat konusunda, yani cismiyct hususunda takip
cdilmesi zaruri olan yol, onu geriatin usdliine gore anlayarak, nely

13 Kelamcilar. Allah'in cisim ve cisimlere ait sifat, vasif. hususiyet ve arazlardan
mimnezzeh oldugu hususunda o kadar ¢ok mibalaga ctmiglerdir ki. bunun sonu-
cunda halkin anlamadigr. tamamiyle nazari ve micerret bir ulithiyet fikri orta-
ya ¢tkmug, sclefin ve Hanbelilerin nisbeten hayli ameli ve miisahhas olan uli-
hiyet telakkisi kelamcilarin ayni konudaki goriglerine nazaran bir hayli cisma-
ni ve maddi kalmigur. Bunun. kaginilmast mimkiin olmayan bir neticesi olarak
kelamcilar Hanbelileri Miicessimeden olimakla suglayip reddederken. Hanbeli-
ler de onlan Muattiladan olmakla itham cderek inkdr etmiglerdir. Mistiiman-
lardan tamamina yakin bir Kisminin hig bir ey anlamadigi. anlayantarin da gok
zor. bazan yanlg, bazan da eksik olarak anladikian. keldmcitanin bilumum na-
zan. miicerrcl. daha agikgasi cedell Allah telakkisinden. Hanbelilerin miigahhas
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ve isbattan, red ve kabulden agik¢a bahs etmemektir. (Agikga, Al-
lah cisimdir veya degildir, demekten sakinmak gerekir). Bu konu-
da halktan, soru soranlara, “Onun gibi bir sey yoktur, o isitir ve go-
rir” (Sdra, 42/11) ayeti ile cevap verilerek bu nevi sual sormaktan
da menedilirler. Bunun da ii¢ médnasi ve sebebi vardir:

Birincisi: Bu miananin idrak edilmesi ve cismiyetin anlagilma-
s1, bizatihi apagik olarak bilinen seylere ne birinci ne ikinci ne de
liglincui derecede yakindir. Zaten bunun boyle oldugu, kelamcilarin
bu konuda tutmus olduklari yoldan da agik¢a belli olmaktadir. Ciin-
kii kelamcilar, “Allah'in cisim olmadiginin delili her cismin muh-
des oldugunun agikga ortada olugudur”, diyorlar. Her cismin muh-
des oldugu hangi yoldan bilinmektedir, diye soruldugu zaman da,
bu konuda, yukarda anlatmig oldugumuz arazlarin hudiisundan s6z
ederek;, “Havadisten ari ve hali olmayan sey hadistir”, diyorlar. La-
kin bu yolun burhana dayanan bir yol olmadigi, yapugimiz agikla-
malardan agik¢a ortaya ¢ikmig bulunmaktladir. Bu, burhana daya-
nan-bir yol bile olsa, halkin ¢cogunun tabiatinda ve istidadinda ona
ulagabilme imkani ve kudreti yoktur. Ayrica kelimcilarin,Allah Te-
la'yi, “Zat ve zat iizerine zait olan sifatlardir”, seklinde tavsif et-

ve kolay anlagilir Allah telakkisinin daha dogru ve faydah oldugu muhakkak-
ur. Igte ibn Riigd'in gozinden bu husus kagmiyor. selefilere ve Hanbelilere
sempati duyuyor. Buna karg selefiler ve Hanbeliler de ona sempati ve alaka
duymaktadirlar. ibn Teymiye'nin ve ibn Kayyim'in escrlerinde bu ilgi agik¢a
kendini gostermektedir. ilerde gelecek olan ve iist cihetinin Allah'in sifati oldu-
gundan bahs eden meselede bu yakinhk biitiin giplaklifs ve agikhigi ile ortaya
¢ikmaktadir. Kelamcilarin. nazariyelere. miicerret fikirlere, miinazaralara ve
cedele dayanan sozleri ve iddialari mislimanlarin Allah hakkindaki parlak fi-
kirlerini karartmig. sarih diigilncelerini kapah hale getirmig, kesin inanglarim
sipheli vaziyete sokmug, net olan goriiglerini miiphem durumda birakmigtir.
Mutezile ile baglayan ve Egarilerle devam cden bu hal, Islam diigiincesinin ve
miislimanlarin zekalarinin bog yere harcanmasina ve israf edilmesine scbep ol-
mustur, ibn Riigd'iin 6nemle ve israrla iizerinde durdugu ve her firsatta dikkat
gektiBi esas mesele budur. Eg arilere giddetlc hiicum eden ibn Riigd'iin firsat
buldukga selefileri ve Hanbelileri kollamasi ve kayirmasi bu bakimdan iizerin-
de durulmaya deger.
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meleri, Allah'ta huddsun bulunmadi konusundaki delille. O'ndan
cismiyeti reddetmekten ¢ok, O'nun cisim oldugunu kabul ctmeyi
icab ettirmektedir. Allah'in cisim olmadiginin, geriatta agikga orta-
ya konulmamis olmasinin ilk sebebi budur, ikinci sebep dc sudur:
Halk nazarinda varlik, hissi ve hayali bir geydir. Mahsus ve miite-
hayyel, yani hissi ve hayali olmayan isc yokluktur. Halka, “Ortada
bir de cisim olmayan varlik mevcuttur”, denilince, bu varhigi his ve
hayal edemezler. Kendilerindeki his ve hayal ortadan kalkinca da.
onlara gore bu varhik, yokluk kabilinden olur. Bilhassa. bu varhk.
dlemin ne haricindedir ne de dahilindedir, ne ustiindedir. ne de al-
tindadir. denilecek olursa, hi¢ bir ey anliyamazlar. Bunun igindir
ki, Allah'ta cismiyeti isbat ve kabul eden tailc. Hakk Tcdld'da cis-
miyetin bulundugunu nefy ve reddeden taif ¢ hakkinda. o taif'c mus-
bitedir (muattiladir, sadece miisahede cdilen misbet geylere inani-
yorlar) diye itikad etmiglerdir. Diger taraftan cismiyeti nefy ve red-
deden taife ise, musbite, yani cismiyeti isbat ve kabul cden il
miiksiredir (yani ilahin kesretine ve ¢okluguna kanidir) diyc itikad
etmiglerdir.

Ugiincii sebep: Sayet cismiyet sarahaten nefy ve reddedilmiy
olsaydi, o zaman ahiret ahvali ve daha bagka konularla ilgili olmak
lizere geriata bir gok gipheler ve tereddiitler ariz olurdu. Baghicalar
sunlardir:

a) Hakkinda sabit ve sahih hadis bulunan “riiyet” (Ahiretic Al-
lah'in gorulmesi) meselesine suphe ve tereddiitler driz olurdu. ('iin-
ki cismiyeti agik¢a nefy ve reddeden iki firkadir: Multezile, Ey ari-
ye. Bu itikad, Mutezileyi ri'yeti inkdr durumuna siirtikicmigtir.
Es‘ariler ise iki hususun arasini telif etmek istemigler. (hem cismi-
yeti red, hem de ri'yeti kabul etmeyi digtinmugler) fakat bu da on-
lara ¢ok zor geldiginden, te'lif konusunda bir takim solistik (cedel
ve mugalata nevinden olan) sozlere siginmak mecburivetinde kal-
muglardir. Rii'yetten bahs ederken bunun ne kadar zayif ve sakat ol-
dugunu dogru olarak gosterecegim.

b) Allah cisim degildir, demek, ilk bakigta Hakk Tcald'dan ci-
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hetin de nefy ve reddedilmesini icab ettirir. Bunun sonucu olarak da
seriat (bastan sona kadar ve tiimi ile anlagilmaz ve) miitesabih bir
hale gelir. Ciinki (Allah tarafindan insanlara) peygamber gonder-
me, onlara semadan vahyin indirilmesi (inzil-niiziil) esasina dayan-
maktadir. Bizim bu geriatimiz bu temel iizerine oturmaktadir. Yani
Aziz Kitab'in semadan nazil olusuna dayanmaktadir. Nitekim yiice
Allah, “Siiphesiz ki, biz Kur'an't mibarek bir gecede inzal eyledik”
(Duhan, 44/3) buyurmustur. Vahyin semadan niizulii (inigi) de Al-
lah'in semada olmasi esasina istinad etmigtir. Meleklerin semadan
inmeleri ve yine oraya ¢ikmalar (niizul-sudd) meselesinde de du-
rum boyledir. Nitekim Allah Taél4, “Hos ve giizel sozler ve iyi amel
ona ¢ikar” (Faur, 35/10), “Melekler ve Ruh yani Cebrail ona ¢ikar”
(uriic eder, Meiric, 70/4) buyurmustur: (Bu dyetlerde niizul, inzal,
sulid, urdc ve ref gibi tabirlerin kullanilmasi vahyin ve meleklerin,
semada olan Allah'tan geldiklerini ve yine O'na ¢iktiklarini goste-
rir. Hz. Isa'min ref*i, Hz. Peygamber'in miraci ve duada ellerin yu-
kariya kaldirilmasi da Allah'in semada oldugunu gostermektedir).
Kisaca, cihetten bahs ederken anlatacagimiz geylerin tiimi, birer
miigkil ve zorluk olarak cehetin nefy ve reddine kani olanlarin onii-
ne ¢tkmaktadir.

c) Cismiyet, agikga nefy ve reddedilirse, harekctin de agik¢a
nefy ve reddedilmesi zaruri olur. Haraketin agik¢a reddedilmesi ha-
linde ise, hagrin sifati olmak izere bahiskonusu edilen, “Allah'in,
hagir ehlinin hallerine muttali olmasi, ortaya ¢ikip onlara goriinme-
si ve onlardan hesap sorma igini bizzal iizerinc almasi1”, gibi ser'l
beyanlarin anlagilmasi zorlagir. Nitekim bu konuda Allah Tcil3,
“Rabbin ve saf saf olmug melekler gelince...” (Fecr, 89/22) buyur-
mugtur. (Boylece Allah'in gelisinden ve hareket ettiginden bahs
edilmigtir).

Meshur niizul hadisinin, (yani Allah'in Arsin iizerinden sema
diinyasina inmekte oldugunu haber veren hadisin) te'vil cdilmesi de
bu yiizden gii¢ olmaktadir. Her ne kadar niizul hadisinin tc'vil cdil-
mesi hagirle ilgili naslarin te'vil edilmesinden akla daha yatkin ise
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de —zira hagirle ilgili ser*l naslar mutevatirdir— netice itibariyle
biitiin bu zevahirin iptaline yol agacak gekilde halka bir tasrihtc bu-
lunmamak zaruridir. Ciinki naslarin halk izerindeki tesiri, sadcce
zahiri manaya alinmasi halinde gergeklesebilir. ‘Te'vil edilmeleri
halinde ise, netice itibariyle su iki husustan biri ortaya ¢ikar:

€ !.Ya bu ve geriattaki benzeri naslara tc'vil musallat kilinmis,
bu suretle de geriat tamamen pargalanmug, iginden ¢ikilmaz bir ha-
le sokulmus ve sonug itibariyle geriattan beklencn hikmet iptal cdil-
mis olur.

2. Veyahut da biitiin bu nevi naslar hakkinda, “Bunlar miitega-
bihattandir” (manasi insanlara malum degildir) denilir. Bu isc geri-
ati bitini ile iptal etmek ve goniillerde tuttugu yerden geri gevir-
mek ve agagi indirmek olur. Bu igi yapan kimse boyle harcket ct-
mekle seriata kargi ne kadar buyiik bir cinayet iglediginin farkina da
varmaz. Bununla beraber, te'vilcilerin bu konuda getirdikleri delil-
ler izerinde dikkatle durulursa, hi¢ birinin burhana dayanmadfi
goriilir. Hatta seriatin zevahiri (bu nevi mievvel manalardan) ¢ok
daha fazla ikna edicidir, yani daha fazla tasdike ve kabule clverig-
lidir. Allah'tan cismiyetin reddi konusunda keldmcilarin dayanmig
olduklari burhandan bahs ederken bu husus daha [azla agikliga ka-
vusturulacaktir. Ayni sekilde Allah'tan cihetin reddi konusunda ke-
lamcilarin istinad ettikleri burhan izerinde konusurken dc bu me-
sele daha fazla izah edilecektir.

Bu sifatin, yani cismiyetin halk oninde reddedilmesinin geri-
atin maksadi olmadig) sundan da bellidir: Bu sifat, yani cismiyet.
ruh i¢in de bahiskonusu olmadigindan, ruhun mahiyetini ve ne ol-
dugunu seriat halka sarih olarak anlatmamistir. Aziz Kitap'ta Allah,
**Sana ruhtan soruyorlar,de ki ruh Rabbimin emrindendir. sizc ilim-
den az bir gey verilmigtir” (Isra, 17/85) buyurmustur (Ruh cismani
ve maddi bir sey olmadig: igin hakkinda bilgi verilmemiy. ama
agtkca, ruh madde degildir de denmemistir). Bunun schebi sudur:
Zau ile kaim olan fakat cisim olmayan bir mevcudun var oldugu-
nu, burhana dayanarak halka anlatmak zor bir geydir. Sayct Allah
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hakkinda cismiyetin bahiskonusu edilemiyeccgi hususu, halkin vi-
kif olabilecegi bir sey olsaydi, Halil Ibrahim'in (a.s.) kafire kargi
delil getirirken bununla iktifa etmesi (ve Rabbim cisim degildir, di-
yerek sozii kesip atmasi) icab ederdi. Hz. Ibrahim, “Rabbim 6ldii-
rir ve diriltir, dedigi zaman, (kifir) ben de oldirir ve diriltirim, de-
misti”’ (Bakara, 2/258).

Es‘arilerin dedikleri gibi, Hz. Ibrahim, iyi ama sen cismani blr
varliksin, o cisim degildir, her cisim ise muhdestir, demeyi kafi gor-
memigti.

Ayni gekilde uldhiyet davasina kalkisan Firavun'a kargi delil
getiren Musa (a.s.) bununla iktifa edebilirdi.

Ayni sekilde, deccalin durumu hakkinda miiminleri irsad cder-
ken Hz. Peygamber (s.a.) onun rububiyet hususundaki iddiasinin
yalan ve asilsiz oldugunu anlatmak igin, “Ciinkii deccal cisimdir.
Allah ise cisim degildir”, diyerck yetinebilirdi. Halbuki Hz. Pey-
gamber (s.a.), “Rabbiniz kor degildir” buyurmug (deccal isc kordiir,
demig), bu eksik sifatin varligini ortaya koyarak deccalin davasin-
da yalanci oldugunu gostermekle iktifa ctmigtir. Ciinkii herkese go-
rce ve akhin son derece agik segik hiikmii ile Bari Teala'da boyle ck-
sik bir sifatin, yani korliigiin mevcut olmayacag agikrdir.

Goriildiigi gibi biitiin bunlar, (Allah'in cisim olmadigi sarih ola-
rak ifade edildikten sonra) Islimda ¢ikmig olan bid'atlardir. Muham-
med Mustafa'nin: “Ummetim firkalara ayrilacaktir™, hadisi ile haber
verdigi firkalar ve mezhepler de bu yiizden ortaya ¢ikmiglardir.

Soru: $eriat “Allah cisimdir” ve “Allah cisim degildir”, diye
halka sarih bir gey soylemediginc gore, “Su halde O ncdir?” diye
bir soru sorduklart zaman halka verilecck cevap nedir? Boyle bir
soru insan i¢in mutlak olarak tabii degil midir? Kendini bu sorudan
uzak tutmaya kadir olan bir sahis var midir? Bundan dolayr degil
midir ki, itiraf ve kabul edilen bir mevcut hakkinda halka, “QOnun
mabhiyeti yoktur”, demek, kendilerini ikna etmemektedir? (linkii
(onlara gore) mahiyeti bulunmayan bir geyin zati da yoktur.

Cevap: Bu hususta halka, geriatin vermig oldugu cevapile ce-
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vap vererek. *O bir nurdur”, denilmesi zaruridir. Zira nur, Aziz Ki-
lap'ta —bir geyin, zatindan ibaret olan bir sifatla vasf edilmesi tar-
zinda— Allah'in kendisini tavsif etmig oldugu bir sifatur. Onun igin
Hakk ‘Tedla, “Allah, semalarin ve arzin nurudur™ (Nur, 24/33) de-
migtir. Peygamber (s.a.) de, sabit ve sahih bir hadiste Allah't bu va-
sifla tavsif etmigtir. Rivayel cdilen bir hadise gore Hz. Peygamber'e
(sa.), “Rabbimt gordiin mii?” diye soru soruldugu zaman. () bir
nurdur nasil gorebilirim ki?” diye cevap vermiglerdi.

Mirag konusu ile ilgili hadiste soyle denitmektedir: Hz. Pey-
gamber (s.a.) Sidretu'l-miintehd'ya yaklagu@ vakit, Sidre'yi bir nur
kaplamig ve biirimigti. Bu nur, ilk ildht ecelli, Hz. Peyvgamber'in
gozii ile Sidre'ye bakmasim perdeleyecek bir derecede idi. Miis-
lim'de s0yle bir hadis vardir: “Allah‘in nurdan bir perdesi vardir. Bu
perde agilsa, yiiziinde pinldiyan tecelli nurlan, kendisine bakanlan
yakardi, goziin ulagabildigi her seyi kiil ederdi”. Bu hadisin rivaycet-
lerinden birinde, “nurdan yetmig perdesi vardir”, denilmigtir.

Bilinmesi gerckir ki, bu misil, Hihk Tcild'ya son derece mii-
nasip diigmektedir. Cinki cisim olmamakla beraber. O, (nur) g6-
zun de zckamin da kendisini idrak etmekten aciz. kaldiklar hisst bir
varhktir, diyoruz, boylece O'nda (hem hissi olma, hem de akil ve
duyu organlan tarafindan idrak edilememe gibi) iki husus toplan-
maktadir. Diger laraftan halk nazarinda varhik, (beg duyu organin-
dan biri tarafindan idrak edilen maddi ve) hisst geydir. Yokluk isc
hissi olmayan bir seydir. Hissi varliklarin en gereflisi nur oldugu
icin, Varhiklarin En $ereflisi ig¢in onu misill vermek icab ctmigtir,

Allah'a nur isminin verilmesini icab etliren bir sebep daha var-
dir. SOyle ki: Kendisine akilla nazar ctmeleri halinde, ilimde risih
vederin olan ulemanin akillarinin hali, upki ginege bakan gozlerin,
hatta yarasa kugunun goziiniin hali gibidir. Bu vasil, yani Alkh nur-
dur, demek, her iki simif insan icin de, yani hem halk hem de ulema
i¢in hak olan bir vasiftir.

Bir de su var: Madem ki, mevcudaun scbebi miibarcek ve mii-
tcil olan Allah'tir, bizim varliklari idrak etmemizin schebi de O'dur.

193



¢l-KESF AN MiNHACI'L-EDILLE

Ve yine madem ki bu renkler kargisinda nurun durumu onun sifati-
dir, yani nur hem renklerin fiilen var olmalarinin, hem de bizim on-
lari gormemizin scbebidir, su halde miibarek ve miitedl Allah'in
kendisine nur ismini vermig olmasi gayet dogru ve hak olan bir gey-
dir. Allah'a nur denilince, ahirctte vukua gelecegi haber verilen
ri'yete de siiphe dnz olmamis olur.

Bu agiklamalardan, bu seriatta bu sifat konusunda, yani cismi-
yetin Allah"in sifati olmasi meselesinde ilk 6nce mevcut olan itika-
din ne oldugu ve bu hususta daha sonra ne gibi bid'atlarin ortaya
¢iktigi anlagilmigtir. Seriatin, bu sifattan soz ctmeyip onu sikiitla
gegmesinin yegane sebebi sudur:

Gaibteki bir mevcudun cisim olmadigi kabul ve itiral’ oluna-
maz. Meger ki, burhana dayanan bir kimse, sahitte ve gortiniirde bu
sifatta bir mevcudun bulundugunu idrak etmis olsun. Gaibin, gahit-
teki bu ¢esit ornegi nefs, yani ruhtur. Ruhun bu ménasina (cismani
olmama ozelligine) vakif olmak, halk igin miimkiin olmayan hu-
suslardan oldugu i¢in, maddi olmayan bir varligin mevcut oldugu-
na akil erdirmeleri imkani da onlar hakkinda bahiskonusu degildir.
Halk, yakini ve kat‘? bilgi sahibi olmaktan mahrum olduklarindan,
artik biliriz ki, onlar Bari Tedld hakkinda da bu nevi bir bilgiden
(gayr-i maddi bir Allah tasavvurundan) mahrumdur.

2. Cihet=Yon

Bu sifat, yani cihettc olmanin Allah'in sifat olusu, ta baglan-
gigtan itibaren geriat ehli olanlar tarafindan yiice Allah hakkinda is-
bat ve kabul cdilegelmis. Mutezilenin bu silati red ve inkar etmcesi-
ne kadar durum boylece siiriip gitmistir. Daha sonra bu sifati red-
detme konusunda Ebu'l-Mecili ve onun kanaatina uyan sonraki
Es‘ariler de Mutezileye tabi olmuglardir.

Halbuki, seriatin zevahiri tamamiyle, cihetin var oldugunu
icab ettirmektedir. Bu husustaki dyetlerden bazilari:

a) “O vakit, Rabbinin Argini onlarin iizerinde sckiz melck ta-
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sir’ (Hakka, 69/17). (Yani kiyamet giini, iizerinde Rabbinin bulun-
dugu tahu sekiz melek, onlarin istiinde tagir. Rab yukari cihette bu-
lunur).

b) “Melekler ve Ruh, yani Cebrail ona yiksclirler™ (Mcaric,
70/4). (Yani melekler, yukan cihette bulunan Allah'a dogru uric
cder ve ¢ikarlar).

¢) “0, isi semadan yere dogru idare eder. Sonra sizin hesabini-
7a gore miktari bin sene olan, bir giinde is yine O'na ¢ikar™ (Scede,
32/5). (Yani Allah, yeri semadan idare eder, neticede iy yine ()'na
uriic etmekte ve yikselmektedir. O halde Allah. ust cihet olan sc-
madadir).

d) “Semada olanin (yani Allah"in) sizi yerin dibinc gegirmeyce-
ceginden emin misiniz? Bir de bakarsimz ki, yer sallanip durmak-
tadir” (Milk. 67/16). (Yani insanlari mahv ve hclak cuneyce kadir
olan Allah, ust cihet olan semadadir).

Buna benzeyen daha bagka dyetler de mevcuttur. Sayet bunla-
rin hepsine te'vil musallat kilinirsa, geriat bagtan baga miicvvel bir
hale gelir. Sayet, “bunlar miitesabihattandir”, denilirse. bu scfer de
seriat bagtan basa miitesabih bir hale doner, (ondan bir ey anlagil-
maz ve netice yine aym olur). Cinki biitin seriatlar. Allah'in sema-
da oldugu, peygamberlere vahyi getiren melegin oradan indidi ve
ilahi Kitaplarin semadan nazil oldugu (ondan dolayr bu nevi kitap-
lara semavi kitap ismi verildigi) temel akidesi izerine kurulmugtur.
‘I'a Sidretu'l-minteha'nin yakimina varincaya kadar siiren Hz. Icy-
gamber'in (s.a.) gece yolculugu, yani mirag da oraya dogru viki ol-
mugstur. Biitiin hilkecma ve filozoflar, Allah ve melekler semadadir,
diye ittifak etmiglerdir. Nitekim biitiin seriatlar da ayni husus tize-
rinde ittifak etmiglerdir.

Ciheti inkar edenleri, bunu reddetmeye siiriikleyen giiphe ve
tereddiit, “cihet isbat ve kabul etmek mekan kabul ctmeyi icab cuti-
rir, mekdn isbat etmek de cismiyeti kabul etmeyi gerektirir™. diye
itikad etmelcridir. Biz, cihet isbat etmekten, bunlardan hi¢ biri la-
21m gelmez, diyoruz. Ciinki cihet mekandan bagka bir seydir. Bu-
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nun izahi sudur:

Cihet ya cismi kusatan sathlarin bizzat kendisidir. Bu da alu
tancdir. Buna dayanarak bir canlinin istd, alti, sagi, solu, onii ve ar-
kasi, diyebiliyoruz.

Veya alu cihetli bir cismi kugatan diger bir cismin sathidir. Bu-
na gore bizzat cismin sathi olan cihetler esas itibariyle o cismin
kendisi igin bir mekin degildir. Kugatan cisimlerin sathlarina ge-
lince, satih o cisim igin mekandir. Mesela insani ihata eden havanin
sathiinsan i¢in, havanin sathini ihata eden felekin sathi da hava igin
mekandir. Iste bunun gibi felekler birbirini ihata etmekte ve yekdi-
gerine mekan olmaktadir. Felck-i Haric'in sathina gelince, onun ha-
ricinin cisim olmadigina dair burhan vardir. Cinki bu da oyle ol-
saydi, bu cismin haricinde de diger bir cismin bulunmas icab eder
ve bu suretle ig sonsuza dek uzayip giderdi. Su halde dlemdeki ci-
simlerin en sonuncusu asla mekan degildir. Cinki orada bir cismin
bulunmasi mimkiin degildir. Zira mekan olan her yerde bir cismin
mevtut olmast mimkindir. Su halde bu bakimdan bir mevcudun
varligina burhan getirilirse, 0 mevcudun cisim olmamasi lazim ge-
lir. Burada varligi imkansiz goriilen sey, zannolunanin aksidir ki, 0
da cisim olmadig! halde mevcut olan degil, cisim oldugu halde
mevcut olan varhktir.

Bu gorige karsi olanlar, dlemin harici haladir, diyemezler.
Cunki nazari ilimlerde halanin imkansizhig agikga ortaya ¢ikmig-
tir. Clinki “hala™ ismi, iginde cisim bulunmayan buudlardan, yani
cn, boy ve derinlikten daha fazla bir yey degildir. Ayrica haladan bir
dc buudlar kaldinlacak olsa, o vakit yokluk haline doner. Bu duru-
ma gore haldy bir mevcut imig gibi gorecek olursak, cismin digin-
da arazlarin mevcut olmasi lazim gelir. Cinki buudlar, mutlaka
kemmiyect nevinden olan arazlardir. Lakin 6teden beri var olan ka-
naatlara ve cski geriatlara gore o mahal (felek-i hari¢, mele-i a‘ld)
ruhanilerin meskenidir. Burada ruhaniler sozii ile Allah ve melekler
kasd cdilmektedir. Boyle diigiinilmesinin sebebi, o mahallin mekén
olmamasi ve zamanin da onu ihtiva ve ihata ctmemesidir. Unutma-
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mak icab eder ki, zamanin ve mekinin ihtiva cttigi her gey bozul-
maya mahkumdur. Onun i¢in orada mevcut olan geylerin (dsid ve
kdin olmamasi, yani kevn ve fesaddan uzak olmasi lazimdir. Bu
soyledigim sozlerden ortaya ¢ikan mdna da budur.

Soyle ki: Bu dlemde su hissi varliktan veya yokluktan bagka
bir geyin mevcut olmasi miimkiin degildir. Halbuki. bizatihi malum
hususlardandir ki, mevcut sadece viicuda nisbet cdilir. Yani o
mevcullur” sozii “o viicuddadir”, manasina gelir. Ciinkii. 0 “adem-
de mevcuttur, yoklukta vardir, denilmesi miimkiin degildir. Eger
orlada, biitiin varliklarin en gereflisi olan bir mevcut varsa, bunun
hissi olan mevcuttan en serefli pargaya nisbet edilmesi icab eder ki,
o da.semalardir. Bu nisbetin, semalar iginde de cn gerefli pargaya
(ve st (cleke) taalluk etmesi icab eder. Miibarck ve mutedl Allah
sOyle buyurmugtur. “Semalarla arzin yaraulmasi, insanlarin yaraul-
masindan daha biiyiktir. Likin insanlarin ¢ogu bunu bilmezler™
(Miimin, 40/57). Biitiin bunlar, ilimde risih ve derin olan ulemaya
tamamiylc agikér olan hususlardir.

Verilen izahattan anlagilmigur ki, cihetin isbat ve kabuli ak-
len de ger‘an da zaruridir. Cihel esasini ortaya koyarak kendi varh-
g1n1 onun iizerine kuran bizzat geriatur. Bu esasi iptal etmek. geri-
atlart iptal etmek olur. Cismiyetin reddedilmesi halinde bu hususun
yani cihet csasini anlatmanin miigkil olmasiun scbebi sudur. Ke-
ldmcilarin, bu durum igin sahitte ve his aleminde verecekleri bir
misdl mevcut degildir. Seriatin, Halik Tedld'dan cismiyctin reddini
sarahatan ortaya koymamasinin scbebi de yine aynen budur. Ciin-
kii halkin, gaib ve gorinmeyenle ilgili bir hiikmii tasdik etmeleri.
ancak o gaibin varhig sahiueki varliga nisbetle malum oldugu 7a-
man vaki olur. ilimde oldugu gibi. Zira sahitte ve his alemindcki sa-
natkirin varliginda ilmin bulunmasi gart oldugu igin gaiptceki sanat-
karin varliginda da mevcut olmasi gart olmugtur. Fakat giib hakkin-
daki hiikmiin, sahitte varhginda da mevcut olmasi sart olmustur.
Fakat gdib hakkindaki hiikmiin, sahitwe varligi ¢ogunluk i¢in ma-
lum olmayinca ve bu ilim sadece ilimde rasih ve derin olan dlimler
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tarafindan bilinince, ihtiyaca gore geriat bu konuda iki yol takip
eder:

a) Halkin boyle bilgilere ihtiyaci yoksa, onu 6grenmenin pesi-
ne diigmeyi geriat yasaklar. Ruh hakkinda ilim elde etmek gibi.

b) Saadetleri itibariyle onu 6grenmeye halkin ihtiyac varsa, o
vakit de gahidden ve hissi varliklardan misaller getirir, velev ki bu
misaller, bizatihi anlatilmasi matlub olan husus olmasin. Ahiret hal-
leriyle ilgili olarak zikr edilen naslarin gogunda durum budur.

Allah'ta cihetin bulundugunu inkar edenlcrin, ciheti red husu-
sunda i¢ine diigmig olduklan siiphe ve tereddiiti halk sezemez, bil-
hassa Allah'in cisim olmadig meselesi kendilerine tasrih edilmez-
se, o vakit bunun hig farkina varamaz. Su halde biitin bu hususlar-
da seriatin yaptigina ve hareket tarzina uymak icab ctmektedir. Ak-
si takdirde, netice itibariyle, seriatin sarahaten tc'vil etmedigi gey-
lerin te'viline gidilmis olur.

1. (Halk): Bu hususta ariz olan ve ortaya ¢ikan gek ve giiphele-
rin farkina varmazlar. Bilhassa bu gibi hususlar geriattaki zahir? ma-
nalan izerine birakilirsa, bu boyledir. Bunlar ¢ogunluktur, halkur.

2. (Keldmcilar ve cedel ehli): Bu gibi seylerde kendilerine giip-
he ve tereddiit iriz olan ve bunu da def ve halletmeyc kadir olama-
yanlardir. Bunlarin mertcbeleri halkin iistiinde, ulemann altindadir.
Hakhlrinda, seriatte tesabiih bulunan ve Hakk Teéla tarafindan yc-
rilen bu siniftir.

3. (Ugiincii mertebede bulunan) ulema ile halka gore seriatta
tesabiih yoktur. Tegabihiin (ve miitegabih naslarin) bu minada an-
lagilmasi lazaim gelir.

Seriat kargisinda, bu mertebede bulunanlara driz olan sey, fay-
dali bir gida olan bugday ckmegine ariz olan sey misal verilerck an-
laulabilir. Cogunlugun bedenleri igin faydal olan ckmck, ¢ok az
sayidaki bazi bedenler igin zararl: olabilir. Tipki bunun gibi geriatin
talimatr ve tebligati, cogunluk i¢in faydali oldugu halde. nice kere-
ler azinliga zararh olabilir. “Onunla, yani Kur'anla sadece fisik
olanlan dalaletc digiirir” (Bakara, 2/26) mealindeki dyctte bu hu-
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susa igaret edilmigtir. [Lakin bu hal Kur'an'daki ayetlerin de halkin
da pek azina ariz olmustur.

Aziz Kitap'taki dyetlerin ¢ogu, gaibte bulunup da gahidde bir
misdli bulunmayan geylerden haber verme hususunu ihtiva ctimek-
le, bunlar da, yani gdhidde ornegi bulunmayan seyler de. sahitle bu-
lunup ta o varliklara en yakin olan ve onlara en ¢ok benzeyen sey-
lerle ifade edilmektedir. Iste bu nevi dyetler konusunda bazi Kimse-
lere, *misalle anlatilana bakiyoruz, derken bizzat misile bakma™
gibi bir hal ariz olmusg, onun i¢in de siibhede ve hayrette kalmalar
lazim gelmigtir. Zaten seriatta mitegsabih denilen gy de bundan
ibarettir. Bu hal ulemaya da halka da driz olmaz. Hakiki minada in-
sanlarin iki sinifint bunlar (ulema-halk) teskil cder. Zira sihhatte
olanlar bunlardir, (insan tabiatina) miilayim ve miinasip olan gida.
sadece sihhatte olanlarin bedenlerine muvafik gelir. Obirleri ise
hastadir ve hastalar da azinlikladir. Bunun i¢in Hakk ‘Tedla. “*Kalb-
lerinde sapiklik meyli olanlar, fitne ¢itkarmak maksadiyle Kuran'in
miitegabih kismina tabi olurlar” (Alu Imran, 3/6) buyurmustur. igte
bunlar kelamcilar ve cedelcilerdir.

3. Te'vil

Bu sinif, yani kelamcilar ve cedelciler yiiziinden geriata ariz.
olan c¢n siddetli sey, zahir! manasi iizerinc olmadigini zanncttikleri
bir ¢ok naslari te'vil ederek, “Esas itibariyle kasd olunan bu te'vili
manadir, Hakk Teala'nin, bu médnay! 'miitegabih’ surctte teblig ct-
mesinin yegine sebebi, kullarini ibtila ve imtihan ctmektir” deme-
leridir. Biz, Allah hakkindaki bu zandan yine Allah'a sigmiriz. Hat-
ta sunu da soyleriz: Aziz Kitab, vuzuh ve beyan, yani agik ve segik
olma bakimindan bir mucize olarak nazil olmustur. Bu takdirdc.
miitesabih olmayan bir nass hakkinda, “bu miitegabihtir”, diyven
sonra da bu miitegabihi kendi zannina gore te'vil ederek, biitun hal-
ka hitaben, “bu te'vile itikad etmek size farzdir”, diyen bir kKimse
seriatin maksadindan ne kadar ¢ok uzak kalmigtir! Nitckim: “Rah-
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man Arg izerine istiva etti”, mcalindeki dyet ile benzeri ayetlerde
bunu soylemigler ve bunlar zahir itibariyle miitegabih olan naslar-
dir, demiglerdir.

Hulasa, “seriatin kasd ettigi miana budur”, zannederck te'vilci-
lerin ortaya atmig olduklar tc'villerin ¢ogu iizerinde dikkatle duru-
lursa goriilir ki, bu iddianin burham ve delili yoktur, ayrica halkin
onlari kabul etmeleri ve ona dayanarak amel etmeleri bakimindan
da zahirin meydana getirdigi tesiri viicuda getirememektedir. Ciin-
ki halkin ilim sahibi olmaktan ilk maksatlarn sadcce ameldir. Su
halde amel yoniinden daha faydali olan gey, halka daha miinasiptir,
ilim konusunda ulema hakkinda kasd olunan ilk scy, her iki husus-
tur. Yani ilim ve ameldir.

Seriattan bir sey te'vil edip de te'vil etmig oldugu seyin geriatin
maksadi oldugunu iddia eden ve bu te'vili de halka agiklayan bir
kimsenin misili, yu yolda harcket eden bir sahsin halinc benzer:
Farz edelim ki bir adamin eline, biitiin halkin veya ¢ogunlugun sih-
haunr muhafaza etmek maksadiyla mahir bir tabip tarafindan yapil-
mig olan bir ilag ge¢mis olsun. Sonra ortaya bagka bir adam ¢iksin.
Bu kisinin mizacinda mevcut olan ve insanlardan pek azinda bulu-
nan bir redact ve bozukluk sebebiyle biyik biritina ile hazirlanmig
olan o ilag, o harika deva ona miilayim ve minasip olmasin. O da
buna bakarak su iddiada bulunsun: IIk ve bag tabip. faydasi umuma
samil olmak izere terkip etmig oldugu o ilacin ig¢inde bulunup da
adini agikladigr maddclerden birinin ismiyle, mutad konugma dilin-
de o maddeye delalet ctmek izerc kullanilan bu isimden anlagilan
manayr kasdetmemigtir (ilacin terkibinde bulunan maddelerden bi-
riyle, herkesin bildigi minayi kasd ve irade etmemistir.) () tabip bu
isimlc bagka bir maddeyi kasd ctmigtir. Bu madde de ancak uzak bir
istiare yolu ile anlatilmasi mimkin olan bir geydir. Boyle diginen
ve bunu iddia eden Kigi, bunun iizerine o muazzam ve hirika terki-
bin iginde mevcut olan o maddeyi kaldirip atiyor, onun yerine, la-
bibin esas maksadi zanncttigi diger bir maddeyi terkibc koyuyor.
Sonra da halka doniip, ilk ve bag tabibin kasd ettigi ilag budur, di-
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yor. Bunun iizerine halk da o te'vilcinin yapmig oldugu te'vile gore
terkip edilmis olan bu ilaci kullaniyor. Fakat bu ilag scbebiyle halk-
tan bir gogunun sihhati ve mizaci bozuluyor, igte o vakit ortaya bug-
kalari gikiyor, terkip olunan bu ilag yiiziinden halkin mizacinmn ve
sthhatinin bozuldugunu farkediyorlar. Derhal, terkibin igine ilk de-
fa konulan maddeler yerine yenilerini koymak surctivle ilact islah
clmeyec lesebbiis ediyorlar. Lakin bu yizden de halka. ilk hastalik-
tan bagka bir hastalik bulagiyor. O vakit uginci biri meydana ¢iki-
yor, ve lerkip olunmug olan bahiskonusu ilact ilk ve ikincilerden
bagka Lirli te'vil ediyor. Bunun iizerine halka, ilk iki hastaliktan
bagka uglinci nevi bir hastalik sirayet ediyor. Onun peginden dor-
diincii biri geliyor. O da, bu ilag konusunda oncekilerden bagka tiir-
li bir te'vil yapiyor. Bu da onceki hastaliklardan ayri olarak dor-
diinci nevi bir hastaligin halka aniz olmasina yol agiyor. Bu muaz-
zam terkibin yapildigi tarihten sonra uzun bir zaman gegiyor, ilacin
eczalan vce maddeleri hakkinda halka te'vil musallat kilimyor. O
muazzam terkibi bozuyor ve degistiriyorlar. Bu yizden halka ¢eyit
¢esit hastaliklar driz oluyor. O yiizden halk ¢ogunlugu hakkinda
terkib edilmig olan bu hérika ilagtan gozetilen fayda netice itibariy-
lc bozuluyor.

igte seriat kargisinda su yolu (te'vil usdliinii) wtarak ortaya ¢i-
kan firkalarin (ve kelamcilarin) hali budur. Zira bu firkalardan her-
biri, scriatta, obir firkanin yapmig oldugu te'vilden bagka tuirlii bir
te'vil yapmig ve geriatga kasdolunan mananin kendi te'vili oldugu-
nu iddia edip durmugtur. O dereccde ki, bu yiizden gerial tamamiy-
le paramparga olmus ve ilk zamandaki ycrinden ciddi surctte uzak-
lagmigtir. Seriat sahibi (s.a.) bu gibi geylerin ortaya ¢ikabilecegini
ve kendi geriatinda da mutlaka vaki olacagini bildiginden *Umme-
tim yetmisiki firkaya bolinecek, bunlardan biri miistesna, digerde-
rinin Limi ategte olacakur”, buyurmuslardir. Miistesna olan bu bir
firka, geriatin zahirine gore bir yol tutan ve halka ag¢ik¢a malum
olmayacak sekilde geriati tc'vil etmeyen firkadir. Te'vil yiziinden
su zamanda geriata ve dine dniz olan fesada dikkat cdilceek olursa,
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verilen misdlin dogru oldugu anlastimis olur.
4. Gazali'ye dair

Bahiskonusu hdrika ilaci ilk defa bozan ve terkibini degistiren
Hariciler, sonra Mutezile, sonra Eg‘ariler ve onlardan sonra da Mu-
tasavviflardir. Daha sonra Gazali geldi ve bu kaptyt ardina kadar
acti. Ciinkii o, anlayiginin ulagabildigi kadari ile filozoflarin gorig-
lerini ve biitiinii ile felsefeyi halka agikga anlatti. Bunu, e/-Makas:d
isimli eserinde yapt ve sonra da bu kitabi filozoflari reddetmek igin
yazdigini iddia etti. Daha sonra Tehafiitii'l-felasife diye bilinen cse-
rini ortaya koyarak, iddiasina gore “icmar astilar,” diye ii¢ mescle-
de filozoflar tekfir ctti, diger bir takim mesclelerde isc onlarin
bid'at¢t oldugundan dem vurdu, iddiasini ispat etmek igin bu Kitap-
ta insani tereddiite diigiiren deliller. sagtrtict giipheler ve itirazlar
zikretti. Bu surette bir¢ok kimseyi hikmetten de geriattan da (felse-
feden ve dinden) uzaklagtirarak dalalete diigiirdii. Sonra Cevahiriu'l-
Kur'an, diye bilinen eserinde. “Telafiir'te yazdigim seyler bir takim
cedeli sozlerdir, hak ve dogru olan sozler, e/-Mazniin bilf ala gay-
ri ehlihi (Ehli olmayandan kiskantlan ve esirgenen bilgiler) adh
eserimdedir”, dedi. Bundan sonra. Migkdni'l-envar diye bilinen
escrini yazdi. Burada drifi billah olanlarin mertcbelerini anlatuktan
sonra soyle dedi: “Allah T¢dld birinci semiyr hareket ctlirmemck-
tedir. Allah, kendisinden bu muharrik yani birinci semd zuhur etmisg
olan varliktir. Bunun boyle olduguna itikad edenler miistesna, diger
insanlar mahcubtur, yani 6nlerinde perde bulundugu igin hakki ve
hakikati goremezler”, dedi. Iste bu soz, ulim-i ildhiyede (metafi-
zikte) filozoflarin mezheplerindeki itikadin, onun tarafindan tasrih
ve ikrar edilmesidir. (Bu suretle filozoflarin itikadini kabul etmig-
tir). Diger taraftan bir ¢ok yerlerde, filozoflarin diger ilimicrindcki
durumun aksine, “uldm-i ilahiyc bir takim tahminlerden bagka bir
sey degildir”, dedi. el-Munkiz mine'd-dalal ismini verdigi cserinde
hiikemaya hiicum etti. Ilmin. ancak halvet ve tefekkiirle hasil ola-
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cagini, bu mertebenin de peygamberlerin ilimdeki mertebeleri ne-
vinden olduguna igaret etti. Bu hususu aynen, Kimvaie's-saade is-
mini verdigi Kitapta da ortaya koydu. Bunun nceticesi olarak, mey-
dana getirdigi ‘ihtilaflar ve tegvisler scbebiyle halk iki [irkaya bo-
lindi. Bir kismi felsefeyi ve filozoflan kotiileme isine koyuldu. di-
ger kismi geriati te'vil etme yolunu tutarak onu felsefeye yoneltime
maksadi peginde kostu. (Keldmailar birinci, lilozol geginenler ikin-
¢i yolda yiiriidi).

Halbuki biitiin bunlar hatadir. Daha agikgasi, seriat zahiri iize-
re takrir ve tesbit etmek, seriatla felsefenin telifi konusunda halka
aciklama yapmamak icab eder. Ciinki bu husustaki agiklama, hak-
kinda burhana ve delile sahip olmadiklart halde felsetenin neticele-
rini halka tasrih etmek manasina gelir. Bu ise ne helaldir. ne de
clizdir. Yani clinde burhan bulunmayan kimselere, hikmetin sonug-
larini agtklamanin hilkmii budur. Cinki bu durumda Kalanlar. ne
seriatla akh te'lif edebilen ulema zimresine dihil olabilirler ne de
seriauin zahirine (@bi olan hulk zumresine dahil olurlar.

Gazalt'nin, bahiskonusu davramgi schebiyle her iki husus da
ihldl cdilmis oldu, yani onun bu davranigt sebebiyle baz Kimselere
gore hikmele ve geriata halel gelmig oldu. Diger bazi kimsclere go-
re de bu harcketiyle o, her iki tarafi muhalaza ctmig ve tutmug ol-
du. A¢iklanmamasi icab eden te'vili agiklamig olmasi bakimindan
seriati ihlal cuwigi gibi, burhana dair yazilan escrlerin diginda tasrih
edilmemesi gereken felscfi manalar: ortaya atmasi itibariyle de hik-
meti ihlal etmig oldu. Her iki hususu muhafaza ve miidalaa ctmesi
de soyle oldu: Insanlanin gogu. Gazali'nin ortaya koymus oldudu te-
lil sckli bakimindan scriatla hikmetin yekdigerine muarnz oldugunu
bilmezler. Fakat o, ikisi arasindaki telif gcklini taril ctmekle boyle
bir tcaruzun bulundugunu —hem ifade etmis hem de bunu— (ekit
ctmis oldu. Faysalu't-tefrika beyne'l-Islam ve'z-zendeka ismini ver-
digi eserde bunu yapti. Bu eserinde te'villerin nevilerini saydikian
sonra “yapmig oldugu te'vilde icmar agsa (hark-1 icma ctse) bile
te'vilei kafir olmaz™, diye kestirip atti. Su halde onun, bu gibi gcy-
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lerdcki harcket tarzi bir bakima geriat igin bir bakima hikmet igin
ve bir bakima da her ikisi i¢in zararli oldu. Bu adamin yapmis ol-
dugu ig iyice incelenirse; bunun, zdu itibariyla her ikisine de, yani
seriata da felsefeye de zararli oldugu, onlara ait faydanin arizi bu-
lundugu agik¢a gorilir. Onun, yapmig oldugu isin felsefe ve dine
olan zarar Zit1 ve aslidir, temin ettigi fayda ise tili ve arizidir. SOy-
leki: Ehli olmayan bir kimseye hikmetten agtk¢a bahs etmek, it ve
esas itibariyle ya hikmetin iptal edilmesini veya geriatin iptal edil-
mesini icab ettirir. Halbuki bu hususlan, sadece ariz1 olarak ikisinin
arasinin telif edilmesi lazim gelir. (Yani nakz ve ¢atigma esasta, te-
lif ve uyusma ise goriinigtedir). Dogrusu ise halka hikmeli sarih bir
sekilde anlatmamakur. Fakat bu husus bir defa agiklanmig oldugu-
na gore bundan sonra takip edilmesi dogru olan hatt-1 hareket, halk-
tan olan ve geriati hikmete muhalif goren firkanin, “seriat hikmete
muhalif degildir”, diye, ayni gckilde hikmete mensub oldugunu
soyleyen ve hikmeti seriata muhalif goren firkanin da, “*hikmet gc-
riata muhalif degildir”, diye bilmesidir. Bu da iki irkadan her biri-
nin, “biz bu ikisinin kinhtne hakki ile vakif degiliz. yani ne geri-
atin kinhine ne de hikmetin kiinhiine muttali degiliz”, diye bilmek
ve su yolda diigiinmekle olur: Hikmete muhalif olduguna itikad
olunan geriattaki goris ya seriatin aslindan olmayp sonradan uydu-
rulmug bid'at geklindeki bir gorustir veya hikmet hakkindaki hata-
I1 bir goriistiir. Yani Allah'in ciiziyau bilmesi ve daha bagka mesc-
Iclerde anz oldugu gibi hikmet aleyhinde yapilan hatali bir te'vil ve
yorumdan ibarettir. Iste bundan dolayidir ki, biz de bu eserde gcri-
atin esaslarini tarif etmeye mecbur olduk. Zira dikkat edilirse gorii-
lur ki, scriauin usdli ve esaslari, te'vile ugratilmig geriat yeklinden
¢ok daha fazla hikmete mutabiktir.

Ayni sekilde hikmetin geriata muhalif oldugunun zannedilme-
si ile ilgili felsefl goris de, “bunun sebebi, ne hikmet ne de scriat
hakkindaki bilginin ihatali olmayigidir”, seklinde anlagilmalidir, is-
te bunun igindir ki, biz de Faslitl-makal fi muvafakar'l-hikmeti 1i'-
seriati (Hikmetin geriata muvafik olduguna dair tartigma kabul ct-

204



FELSEFE-DIN (LISKItL.ERI

meycen s6z) adiyle bir eser daha yazmak zorunda kalmiguk. (Bu
eserde seriaun hikmete muhalif olmadigimi, Fasti'l-makal'de de
hikmetin felscfeye aykiri olmadigint gosterme zarurctini duyduk).

5. Rii'yet

Bu husus anlagildiktan sonra, konumuza donebiliriz. Sunu soy-
leyeyim ki, bu ¢egit meshur meselelerden geriye kalan ve anlatma-
miz gereken rii'yet (rii'yetullah: Ahirette Allah't gormek) mesclesi-
dir. Ciinkii bazan bu meselenin de bir bakima yukarda gegen tiire
dahil oldugu zannolunmaktadir. Zira, “Gozler onu idrak cdemez. o
isc gozleri idrak eder” (En‘*am, 6/103) buyrulmustur. Bunun igindir
ki, Mutczile rii'yeti inkar etmig, ¢ok ve meshur olmasina ragmen bu
konudaki rivayetleri reddetmig, ve bu yiizden tuhaf’ bir durumda
kalmigtir. Bu giiphenin geriatta ortaya ¢ikiginin sebebi sudur: Mute-
zile, Allah Teald'da cismiyetin bulunmadigina itikad etmig ve biitiin
miikelleflere bu hususun sarahaten soylenmesinin farz olduguna da
inanmugtt. Onlara gore Allah'ta cismiyel bulunmayinca cihetin de
bulunmamas: icab eder. Cihet bulunmayinca da rii'yetin olmamasi
lazim gelir. Ciinkii, goriilen her gcy, gorenin bir cihetinde bulunur,
iste bu diisiinceden hareket cden Mutezile, “Menkdl geriati™ (riva-
yetlere dayanan ger‘i haber ve malumau kismen) reddetmek zorun-
da kalmig, konu ile ilgili hadisler i¢in, “Bunlar dhdd habcerlerdir.
ihad haberler ilmi gerektirmez. Ustelik bu konudaki hadisler
Kur'anin zahirine de, yani 'Gozler onu idrak cdemcez' mealindeki
dyele de muarizdir”, yollu bir takim ta‘lil ve mazeretler serdetmig-
lir.

Es‘ariler ise iki itikadi, cismiyct sifatinin bulunmayigi ile cisim
olmayan bir seyin his ile goriilmesinin mimkiin olmasi inanglarini
telif etmeye Legebbiis etmiglerdir. [.ikin bu hususta miigkildta ugra-
miglar ve onun igin de, sofistik ve vehmi bir takim dclillere. yani
dogru oldugu vehmini uyandiran ama asilsiz olan bir takim dclillc-
re siginmak zorunda kalmiglardir. Delillerde mevceut olan husus in-
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sanlarda mevcut olan hususa benzemektedir. unu soylemek istiyo-
rum: Nasil insanlar iginde fazileti tam kamil sahislar, sonra fazilet-
¢e onlarin derecelerinin altinda bulunan zevat ve nihayet hakikaten
faziletli olmadiklan halde faziletli olduklari vehmini ve gorintisu-
nii veren yani riyakar kisiler mevcut ise, deliller igin de durum boy-
ledir. Yani delillerden bir kismi yakin ve Katiyetin son haddinde, di-
ger bir kismi kesinlikteki derecesi itibariyle onun altindadir. Niha-
yet delillerin bagka bir kismi da miraidir, goriindigi gibi degildir.
Yani asilsiz olduklari halde yakin ve kesinlik ifade ettigi vehmini
uyandinrlar.

Es‘arilerin bu meselede, yani rii'yet konusunda soyleyegeldik-
leri sozlerin bir kismi Mutezilenin (ri'yetin imkansizhgina dair
olan) delilini ortadan kaldirmaya dairdir, 6bir kismi da cisim olma-
yan bir seyi gormenin imkidnina ve boyle bir seyin farz edilmesin-
den herhangi bir imkansizhgin ortaya ¢ikmayacagina dairdir. Mu-
tezilenin, “Goriilen her seyin bir cihette bulunmasi zaruridir” gek-
lindeki diisiincesine, bazi Eg*ariler sirf inad olsun diye, gu sozlerle
kargi citkmiglardir: Mutezilenin soyledigi bu s6z sadece sahidin (ve
his dleminde mevcut olan maddi varhklarin bir 6zelligi ve bir) hiik-
midiir, gaibe ait bir hiikim degildir. Bu konu, yani rii'yetullah me-
selesi, sahide ait hikmiin géib olana nakledilmesini icab ettiren bir
konu da degildir. insanin, goz olmadan bizzat mubsira ve gorme
kuvveti ile gormesi miimkiin olunca, bir cihette olmayan bir geyi
gormesi de mimkiin olur.

Goriliyor ki, Esariler aklin idraki (olan kuvvet-1 mubsira, ya-
ni basiretle gorme) ile basarin, yani goziin idrakini birbirine karig-
tirmaktadirlar. Zira bir cihette yani mekanda bulunmayan seyi idrak
eden goz degil, sadece akildir. Goziin idrakine gelince, durumun-
dan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki, bu idrakin meydana gelebilmesi
igin gorinen seyin goze nazaran bir cihette olmasi, hatta sadece
rastgele bir cihette degil, bunun da Gtesinde belli ve 6zel bir cihel-
te olmasi garttir. Bunun igindir ki, goziin, gorinen seye nisbetle ge-
ligi guzel bir vaziyette bulunmasiyle ri'yet hasil olmaz. Bilakis
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rii'yet, sabit vaziyetler ve mahdut gartlarla vukua gelir. Bu da g
scyden ibarettir: 1. Ig18in mevcut olmasi, 2. Gozle goriilen gey ara-
sinda (hava gibi) seffaf bir cismin bulunmasi. 3. Goriilen scyin
renkli olmasi zaruridir. Gorme olayr konusunda bizatihi agik ve se-
¢ik olarak malum olan bu hususlari reddetmek herkesin tabii bir su-
rette bildigi ilk ve temel bilgileri red ve inkir ctmek. geometri ve
simetrioptik (menazir) ile ilgili biitin ilimleri iptal ctmek olur.

Bir giiriih, —Eg*arileri kasd ediyorum— soyle dedi: $ahide ait
hiikmiin gaibe nakl edilmesini gerektiren yerlerden biri de “gart”™
ur. “Her alim diridir” hikmimizde oldugu gibi. Ciinki gihidde ha-
yat, ilmin var olugunun bir garu olarak meydana ¢ikmaktadir. (O
halde bir seyin goriilebilmesi igin sart olan o gcyin var olmasidir.
Allah mevcut olduguna gore goriiliir, cihet gart degildir).

Biz onlara deriz ki, sayet durum boyle ise, ayni gekilde sihid-
deki rii'yet i¢in bahiskonusu seyler (151k, se(Taf cisim v ¢ renk) de hi-
rer gart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su halde bu hususta da prensibi-
nizden harekel ederek gaibi sahide ilhak ctscnize!

Gazali, el-Makasid diye taninan cscrinde bu mukaddemeye.
yani “goriilen her gey, gorenin bir cihetinde bulunur’™, dnciiliine
inadciliga ycltenerek su gekilde kargi ¢ikmaktadir: Insan, zauni ay-
nada gorebilmektedir. Halbuki kendisine gore zau. kargi cihetten
bagka bir cihette degildir. Bunun izahi da sudur: Insan Kendini go-
rebildigine ve kendisi de kargi cihettcki aynaya hulul etmemis ol-
duguna gore. o halde bir cihette olmaksizin kendisini gormektedir.
demckiir.

Gazali'nin bu sozii mugalatadir, ¢iinkli aynada goriilen gey 2t
degil, zaun hayali (imaji) dir. Hayal ise insana gore bir cihettedir.
Zira hayal aynada, aynada bir cihette bulunmaktadir.

iki Delil: Egariler, cisim olmayan bir geyi gormenin mimkiin
olduguna dair iki meghur dclil getirmigler ve iki yol tutmuglardir.

Birinci delil veya yol (Varlik delili): Es-arilere gore en meshur
dclil budur. §oyle diyorlar: Bir sey ya renkli olmast bakimindan ve-
ya cisim olmast itibariyle veyahut renk olmasi yoniinden veyahut da
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var olmasi hasebiyle goriiliir. Belki de Eg*ariler burada zikr edilen
ri'yet sebeplerinden daha baska nice sebepler de saymuglardir.
Es‘ariler derler ki: Sirf cisim olmasi itibariyle bir seyin goriilmesi
bauldir. Cinki 0yle olsaydi (cisim degil, araz olan) rengin goriilme-
mesi lazim gelirdi. Renk olmast itibariyle bir seyin goriilmesi de ba-
tldir. Ciinkii Oyle olsaydi, cismin goriilmemesi gerekirdi. (Sirf renk-
li olmasi bakimindan bir seyin goriilmesi bauldir, ¢iinkii 0yle olsay-
di, renksiz geylerin gorilmemesi lazim gelirdi). Bu konuda bir ve-
him olarak ortaya ¢ikan biitiin bu siklar baul olunca, geriyc ancak,
“bir gey, sadece mevcut oldugu igin goriilur”, sikki kalmaktadir.

Bu s6zlerde mugalatanin bulundugu asikdrdir. Ciinkii goriilen
seylerden bir kismi, bizatihi goriilmektedir. Mesela renk ve cismin
hali boyledir. Siiphe yok ki renk zat ile, cisim ise renk yoninden
ve o vasita ile gorilir. Bunun igindir ki rengi olmayan bir gey go-
rilmez. Sayet bir gey sirf mevcut oldugu igin goriilseydi, seslerin
ve bes organla idrak edilen (koku ve tat gibi) diger seylerin de go-
rilmesi icab ederdi. Bu takdirde de gorme, isitme ve diger bes du-
yu bir duyudan ibaret kalirdi. Halbuki bunlarin timi akla aykir
olan seylerdir.

Kelamcilar, iste bu ve benzeri meselelerde renkleri igitmenin
mimkiin, sesleri gormenin cdiz oldugunu kabul ve teslim etmck
mecburiyetinde kalmiglardir. Fakat biitiin bunlar, hem (insan ve dig
dlemdecki) tabiatin hem de insanin diigiinmesi miimkiin olan geyin
disina ¢itkmaktan bagka bir sey degildir. Zira agikga goriilmektedir
ki; gorme duyusu igitme duyusundan bagka bir geydir. Bunlardan
biri ile his ve idrak olunan gey, digeri ile his ve idrak olunan gey de-
gildir. Gorme dleti olan goz, isitme dleti olan kulaktan ayr bir gey-
dir. Gormenin igitmeye doniigmesi miimkiin degildir. Nitekim renk
de ses haline gelmez.

Es‘ariler, sesin herhangi bir vakitte gorilmesi mimkiindiir, de-
diklerine gore kendilerine su soru sorulmah ve denilmeli ki: O hal-
de “gorme” nedir? Bu soruya elbette ki, “gorme kendisi ilc goriile-
bilen geyler, renkler ve diger seyler idrak olunan bir kuvvettir”, di-
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yc cevap vereceklerdir. Sonra onlara yine sorulur: “lgitme™ nedir?
Mutlaka diyeceklerdir ki, “kendisiyle sesler idrak olunan bir kuv-
vettir’. Bu cevaplan yerli yerine koyduktan sonra, onlara yine so-
rulur. Su halde, bu seslerin yaninda olan ve onlari idrak eden sade-
ce gorme veya sadece igitme duyusu mudur? [gitme olayinm mey-
dana gelmesinde tek bagina tesirli olan hangisidir? $ayet. sadecc
isitme duyusudur derlerse, o vakit isitme duyusunun renkleri idrak
ctmedigini kabul ve teslim etmis olurlar. Eger, sadecc gorime duyu-
sudur, diye cevap verirlerse, bu sefer de, isitme duyusu sesleri id-
rak etmiyor, demektir. Bu takdirde seslerin yaninda bulunan ve on-
lar1 idrak eden sadece gorme duyusu degildir, ¢linki bu gey sesleri
de idrak etmektedir. Sadece igitme duyusu da degildir. zira bu ey
renkleri de idrak etmektedir. O halde bu sey hem gorime hem de
isitme duyusudur, iste buna gore yani bir duyu orgammn, Gbir du-
yu organlarinin gorevini de ifa etmesi halinde her sey bir gey ola-
cakur. Hatta birbirine zid olan seyler de bir olacaktir. Dindaglarumiz
olan keldmcilarin kabul ve teslim ettikleri seyin bu oldugunu veya
bu olmasi lazim geldigini samyorum. Zira bu, safsata ilc meghur
olan eski kavimlere ait sofistik bir gorigtur.

ikinci delil veya yol: Kelimcilarin, rii'yetin imkini konusunda
tutmus olduklari ikinci yol, Ebu'l -Meéli'nin de el-irgad diye bilinen
eserinde tercih etmig oldugu yoldur. Bunun 6zeti sudur: Duyu or-
ganlari sadece egyanin zatlarini idrak ederler. Varliklarin, yckdige-
rinden aynilmig olduklari hususlar, zat olmakla ilgisi olmayan bir ta-
kim hallerdir. Su halde duyu organlari bu halleri idrak ctmezler, sa-
dece zatlan idrak ederler. Zat ise biitiin mevcudatta miigterek olan
*nefs-i mevcud” (mevcudun kendisi) dir. Bu demcktir ki, duyu or-
ganlari, bir seyi sirf mevcut olmasi itibariyle idrak ctmcktedir.

Bu sozlerin hepsi son derece fasid ve gayct bozuktur. Bu so-
ziin bozuklugunu en agik bigimde ortaya koyan hususlardan biri gu-
dur: Gorme duyusu, sadece csyayi idrak etmekle kalsaydi, beyaz.ile
siyahi ayird etmek onun i¢in miimkiin olmazdi. Zira cgya, aralarin-
da miigterck olan gey sebebiyle yekdigerinden arkli olmaz. Netice
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itibariyle duyular varliklari segemez. Ne duyu organi renkler ara-
sindaki farklari idrak edebilir, ne isitme orgami sesler arasindaki
farklari kavrayabilir, ne de tatma orgam yeneceklercdeki farklan
ayird edebilir. O takdirde de duyu organlari igin idrak konusu olan
hissi varhiklarin cins itibariyle bir olmasi lazim gelir. Bu duruma
gore de igitme duyusu igin idrak konusu olan gey ile gorme duyusu
icin idrak konusu olan gey (seslerle renkler) arasinda fark kalmaz.
Biitiin bunlar, insan aklinin diginda ve gayel uzaginda kalan seyler-
dir. Duyu organlari, kendilerine isarel edilebilen esyanin zatlarini,
ancak onlara has olan hissi hususlari idrak etmek vasitasiyle idrak
ederler. Bu sozdeki mugalatanin sebebi, “zati” olarak idrak edilen
bir seyin “bizatihi” idrak edilen bir sey olarak ele alinmasidir. (Es-
ya, zatina ait vasiflarla idrak olunur, bizatihi idrak olunmaz). Sayel
kiigiikliikten beri bu sozleri igite igite yetigme ve bu sozleri soyle-
yenlere saygt gosterme hali olmasaydi, bu sozlerde, ikna edicilik
namina bir sey bulmanin miimkiin olmadig anlagilir, fitrat-1 selim
ve sggduyu sahibi olan hig¢ bir kimsenin onlar tasdik ve kabul et-
mesi bahiskonusu olmazdi.

Seriatta boyle bir hayretin ve sagkinhgin viki olmasinin ve
hatta seriati desteklediklerini ve savunduklarini iddia edenlerin, s6z
nevilerini yekdigerinden ayird etme isi ile az ¢ok ilgilenen kimse-
lere bile giiliing gelen boyle abur cubur sozlere sifinmak zorunda
kalmalarinin sebebi, Allah ve Resuliiniin izin vermedigi hususlarin
tasrih edilmis olmasidir. Bu da halka, cismiyetin reddini agiklamak-
uir. Zira “cisim olmayan bir mevcut vardir” sozii ile “o mevcut goz-
le goriilir” soziiniin bir tek itikad halinde bir araya getirilmesi, cid-
den gii¢ bir seydir. Cinkii idrak konusu olan geyler ya cisimdedir
veya cisimledir. Iste bundan dolayidir ki, bagka bir firka, “rii'yet, o
vakitte ilmin ziyadelesmesidir” (Cennetteki mezid-i ilimdir), goru-
slinii benimsemistir. Bu gorisiin de halka agik¢a soylenmesi miina-
sip degildir. Zira halk seviyesinde akil, tahayyiilden ayrilmadigi,
hatta hayal edemedikleri ve tahayyiil edilmeyen bir seyin varligini
kabul ve tasdik etmenin imkansiz olduguna kani olduklan igin, gc-
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riat onlara bu hususu agiklamaktan vazgegmistir ama Allah Tec-
ala'yi, halkin muhayyile ve tasavvur kuvvetine yakin ve uygun ge-
lecek sekilde vasf etmigtir. Mesela Allah'i, sem* basar ve vech (isit-
me, gorme ve yiiz) gibi seylerle vasf etmigtir. Bununla beraber ta-
hayyiil ve tasavvur cdilen varliklardan hig bir seyin O'na benzeme-
digini ve O'nunla cins igtiraki bulunmadigini da halka tarif etmistir.

Sayet seriatin maksadi, Allah'in cisim olmadigim halka tarif
etmek olsayd: bu nevi geylerden (yani sem*, basar, vech, yed v.s.)
hi¢ birini onlara agtklamazdi. Bilakis, tahayyiil cdilen varliklarin cn
yiicesi nur oldugu igin Allah, hakkinda halka onu misal getirmigtir.
Cliinkii hisse gore de hayale gore de varliklarin en meghuru ve en
acik bilincni nurdur, igte tasavvurun bu sekli ile, ahiretteki varlikla-
rin mdnasini anlamak, halk igin miimkiin olabilmistir. Demek isti-
yorum ki, ahiretle ilgili manalar halka hissi ve hayali hususlar ola-
rak temsili bir bicimde anlatlmigtir. $u halde mibarek ve miiteal
olan Allah hakkinda seriat zahiri iizere ele alindig vakit, orada ne
boyle ne de bagka tiirlii bir siiphe ve tereddiit meydana gelmez.
Ciinki Kur'an ve sahih hadislerde de gegtigi gibi *“Allah nurdur”,
ve “Allah'in nurdan bir hicabi vardir” denilir ve arkasindan da,
“Tipk: gines goriildiigi gibi ahirette miiminler Allah't gorecekler-
dir”, diye soylenirse, biitiin bunlarin hi¢ birinde halka da ulcma-
yada ne bir giiphe ne de bir tereddiit &riz olur. Zira ulemaya gore bu
halin (ri'yetin) bir ilim arugindan (mezid-i ilim'den) ibaret oldugu
burhanla sabittir. Likin bu hususu onlara, yani halka tasrih ettikle-
ri zaman, onlarin nazarinda geriat tamamen baul ve hiikiimsiiz olur
veya halk, kendilerine bu hususu tasrih edeni tekfire kalkigir. Su
halde bu gibi seylerde seriatin yolundan ayrilan bir kimse, dosdog-
ru bir yoldan uzaklagmig ve azitmis olur.

Dikkal edince goriiliir ki, misal verilmeden tasavvur ctmeleri
mimkiin olmayan bahiskonusu hususlari halka temsili bir gekilde
anlatan geriat, bununla beraber, halka misal vercrek anlatmig oldu-
gu bu ménalarin bizzat kendileri konusunda ulemaya tenbih ve
ikazda bulunmugtur. Su halde insanlardan her bir sinil igin tahsis
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edilen talim (teblig ve tefhim) tarzi konusundaki ger‘i sinirlar ize-
rinde durmak ve onu agmamak icab etmektedir. Aksi takdirde her
iki talim gekli birbirine karigir, (ulemaya ve halka kargi tutulmasi
gereken yollar yekdigerine girer), bu suretlc nebilerin geriatindaki
hikmet (hikmet-i ger‘iye-i nebeviye) bozulup gider. Bunun igindir
ki, Hz. Peygamber (s.a.), “Biz peygamberler zimresi, halki kendi
(esas) menzil ve mevkilerine indirmekle memur olmusuzdur”
(kimseye seviyesinin istiinde soz soylemeyiz), “Onlara akillarinin
erdigi kadar hitap etmek emrini almigizdir” (kimseye, aklinin alma-
yacag bir seyi soylemeyiz) buyurmuglardir.

Talim konusunda biitin insanlan bir tek geriat (yol ve usdl)
uzerinde sayan bir kimse, herhangi bir amel hususunda onlari bir
tek seriatte sayan kimse gibidir. Bitiin bunlar hisse de akla da ay-
kiri olan geylerdir. (Ser‘T ve dini bir amel —mesela zekat ve hac gi-
bi— herkese farz olmadig gibi her ger‘i bilgiye vakif olmak da her-
kese farz degildir. Birinin yaptig! isi obiiri yapamadigi gibi birinin
bildigini digeri bilemez bilmemesi daha uygundur).

Verilen izahattan agik¢a anlagtimaktadir ki, rii'yet, manasi agik
olan bir seydir. Mutedl ve miibarek Allah hakkinda seriat zahiri iize-
re alinirsa, ri'yet konusunda hig bir siiphe ve lereddiit meydana gel-
mez. Bundan maksadim da, orada cismiyetin varliginin da yoklugu-
nun da tasrih edilmemesi ve bunun izerinde hi¢ durulmamasidir.

Tenzih konusunda ilk yer‘in (dinin ilk seklindeki) akideler ve
bu miktarin halka talim edilmesinde tutulan yol agik¢a ortaya ko-
nulduguna gore, miibarek ve muteil olan Allah'in fiilleri konusun-
da bilgi ihtiva eden bolime dogru yirimek uygun olacaktir. Bu da
bu fenlerden ve bolimlerden besinci bolim olacaktir. Soylemek is-
tedigimiz sozler de bununla bitmis olacakur.
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Bu bolimde sadece beg meseleden s6z edilecektir: Bunlar da,
bu bolimde anlatilacak her gseyin mihveri olan esaslardir.

I. Alemin yaraulmis oldugunun isbati,

2. Peygamber gonderme,

3. Kaza ve kader,

4. Tecvir ve ta‘dil yani zulim ve adalet,

5. Ahiret.

1. Alemin hudiisu

Bilmek gerckir ki, seriatin, dlem hakkinda bilgi edinilmesini
istemesinden maksadi sudur: Alcm, mubarek ve muteidl Allah'in
masnuu ve eseridir, O'nun tarafindan ihtira olunmugtur. Tesadiifen
ve kendi kendine mevcut olmug degildir.

Bu esasin takrir ve tesbitinde geriatin halki sevk etmig oldugu
yol, ayni konuda Eg‘ariler tarafindan tutulan yol degildir. Evvelce
de izah cttigimiz gibi, bu hususta Eg‘ariler tarafindan takip edilen
yollar, ulemaya has olan yakini ve kat‘i yollardan olmadig gibi
herkes igin migsterck olan umumi yollardan da degildir. $eriatin
yollan basittir. “Basit” sozii ile; neticeleri, bizatihi agik ve segik
olarak bilinen oncillere yakin bulunan az sayidaki mukaddimeleri
kasd ediyorum. Fenni ve teknik esaslara dJayanan uzun ve miirek-
kep mikyaslardan meydana gelen beyanlar (ve mantiki kiyaslar) ye-
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rial tarafindan halka talim ve teblig vasitasi olarak kullanilmamig-
ur. O halde kim halki bu basit serl yollardan bagkasina sevk eder
ve bunu da te'vil suretiyle seriata uydurursa, o kimse dinin maksa-
dimi tanimamig ve yoldan azmig demcktir. Ayrica scriat, bu gibi
mikyaslarla, sdhidde misdli mevcut olan hususlar miistesna, hig bir
sey tarif etmemigtir. Halkin behemhal ihtiya¢ duydugu scyleri. ona
en ¢ok benzeyen geylerle temsili olarak tarif etmigtir. ahiret halleri
konusunda oldugu gibi. Bu nevi seylerden olup da halkin. hakkin-
da bilgi sahibi olmaya ihtiya¢ duymadiklan seyler konusunda. bu-
nun, onlar tarafindan bilinmesi gereken ilimden ve yapilmasi icab
eden islerden olmadiini kendilerine tarif etmigtir. Nitckim Allah
‘Tedla ruh konusunda bunu soylemisgtir.

Yukarda anlaulanlarin, bizim igin bir esas oldugu sabit olduk-
tan sonra, geriatin halka talim ve teblig i¢in tutmus oldugu yolun,
hudis-i dlemin herkes tarafindan itiraf ve kabul edilen basit yollan
olmasi icab eder. Ayrica eger dlemin huddsunun sahitte bir misili
yoksa, bu hususun temsilinde, seriaun miigahede olunan geylerin
huddsunu kullanmasi lazim gelir.

.
* X

Halka talim ve teblig konusunda geriatin tutmug oldugu vol,
dlemin, mibarek ve mutedl olan Allah'in masnuu ve eseri oldugu-
nu csas alan yoldur. Bu hususu ihtiva eden dyetler incelenecek olur-
sa, bu yollarin inayet (delili) yolu oldugu goriilir. Yiice Yaratici'nin
varligina delildir, diye bahs ctmig oldugumuz yollardan biri bu yol-
dur. $0yle ki: Insan hissi ve maddi bir seye bakinca, gorir ki, o ey
herhangi bir sekilde, herhangi bir miktarda ve herhangi bir vazi-
yette olacak bigimde ortaya konulmugtur. Biitiin bu hususlar o his-
si ve maddi seyde mevcut olan menfaala ve ondan beklenen gaye-
ye uygundur. Hatta bu hissi ve maddi gey, bu sekilden bagka. bu va-
ziyetten farkh ve bu miktardan degisik bir halde mevcutl olsa,
kendisinde o menfaat mevcut olmaz, diye de itiral eder. Iste kesin
bir bicimde bundan malum olur ki, o geyi yapan bir sani ve sanat-
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kar mevcuttur. O yiizden, o seyin gekli, vaziyeti ve miktari o men-
faata muvafik digmiusgtir. Belli bir menfaatin mevcut olmasi igin
biitiin bu seylerin yekdigerine uygunlugunun tesadiif ile olmasi
mimkiin degildir. Bunun misili de sudur:

Farz edelim ki, bir insan, yer yiiziinde mevcut bir tag gordii, bu
tagin bicimini izerinde oturulmaya elverigli bir halde buldu. Tagin
vaziyetini ve miktarini da bu nitelikte buldu. O vakit bilir ki, bu tas,
olsa olsa bir sani ve usta tarafindan yapilmigur. Tagi bu vaziycte so-
kan ve o yerde bulunmasini takdir eden bu ustadir.

Fakat insan, tagta oturmaya anlatilan bigimde clverigli bir du-
rum miigahede etmese, o zaman kesinlikle hiikkm eder ki, o tagn su
yerde vaki olmasi ve geligigiizel herhangi bir bicimde bulunmasi
tesadiifidir. Bir failin bu tagi su yere koymus olmasi da bahiskonu-
su degildir.

Iste biitiin dlem igin de durum budur, insan ilemde mevcut
olan ve dort mevsimin, gecenin, giindiiziin, yagmurun, sularin, riiz-
girin, arzda muhtelif mamur yerler olmasinin, insan varhginin, var
olan sdir bitki ve canhilanin mevcut olusunun sebebi olan giinege,
aya ve diger yildizlara bakinca, aym gekilde arzin insanlarin ve sa-
ir kara hayvanlarinin meskeni olmaya uygun bir halde bulunuguna
dikkat edince ve yine sularin sularda yagityan canlilara, havanin
u¢an canhlara muvafik geldigini gézoniine getirince, bu hilkat ve
biinyeden bir geyin bozulmasi halindc, buradaki biitiin mahlukatin
varhgina halel gelecegini nazar- itibara alinca, kesinlikle bilir ki,
insan, hayvan ve bitkiler i¢in dlemin biitiin parcalan ve kisimlarin-
da mevcut olan bu uygunluk tesadiifi degildir. Daha agikgasi o,
onun boyle olmasini kasd edcn bir kdsiddan ve irade eden bir mii-
riddendir, o da aziz ve celil olan Allah'ur. Ve yine kesin surctte bi-
lir ki, dlem masnudur, ¢iinkii, bir siniden viicuda gelmemis olsay-
di, belki tesadiifen mevcut olsaydi, onda bu uygunlugun mevcut ol-
masi mimkiin olmazdi, diye kat'i olarak hiikkm eder.

Bu delilin kat'i ve basit oldugu, su yazdiklarimizdan agikga or-
taya ¢itkmaktadir. Zira bunun temecli, herkes tarafindan kabul ve iti-
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raf edilen iki esasa dayanmaktadir.

I. Alem, biitiin pargalan ve boliimleri ile insanin varhgina ve
oradaki biitin mevcudatn viicuduna uygun diigccek bir gckilde
mevcultur.

2. Biitiin parga ve bolimleriyle bir tek gayeye dogru yonelik
olarak mevcut olan her sey, zaruri olarak bir masnu ve cserdir.

Bu iki csastan da tabii olarak ¢ikan netice sudur: Alem masnu-
dur ve onun bir sinii vardir. Bu sonuca varilmasinin scbebi. inayet
delilinin her iki esasa birlikte dclalet etmesidir. Bunun igindir ki.
inayet delili, saniin varligina deldlet eden declillerin en serellisi
olmugtur.

Aziz Kitab'ta, bu gesit bir istidldlin mevcut oldugu. yaratiyin
baslangicindan bahs eden bir ¢ok dyetten agikar bir surette anlagil-
maktadir. Bunlardan biri su dyettir: “Biz arzi bir dogek, daglar da
bir direk kilmadik mi? Geceyi bir elbise, uykuyu da bir istirahut kil-
madik mi?”" (Nebe, 78/6, 10).

Bu ayete dikkat cdilirse, biitin parga ve bolimleriyle birlikte
dlemin, insanin varhgina uygun oldugu hususuna tenbih ve isarct
edildigi goriilir. $Oyle ki, dyet, rengi ister siyah ister beyaz olsun,
biz insanlar ziimresi igin bizatihi apag¢ik olarak malum bulunan bir
hususa dikkati ¢ekmekle meseleye giriyor. Bu mescle yudur: Arz.
izerinde ikamel etmemize elverigli olacak bir nitclikie varatlmig-
tir. Sayet arz ve diinyamiz harcket halinde veya simdiki vaziyetin-
den baska bir gekilde veyahul da gu andaki miktar ve hacminden
degigik bir miktar ve hacim iizere bulunsaydi, orada meveut ve tize-
rinde yaratilmig olmamiz imkansiz olurdu'+. I§te biitin bu ménalar,
“Arzi dogek kilmadik mi?” ifadesinde tam olarak anlaulmgtir.

{4 Ibn Rigd. diinyanin donmekte ve harcket etmekte oldugunu bilmekte idi. Bel-
ki dinyanin goriniigiinil ve halkin bu konudaki umumi kanaatini dikkate ala-
ruk boyle konugmakta veya 6yle gorinmeye ¢alismaktadir. Biraz agafidaki
“Siikdn" s6zinden de bu anlagilir. Nebe sdresinin 6. dyetinde gegen “mihid”
kelimesini besik diye anlama imkami varken. dogek seklinde anlamasi da arz
hareketli degil. sakin olarak tamtmak istemesindendir.
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Cinki “dosek” (mihad) deyimi, sekil, siikdn ve vaziyct itibariyle
var olan uygunluklarin hepsini bir araya getirmektedir. Buna ilave
olarak da bu deyimde miilayim ve yumugak olma ménasi mevcut-
tur. Su halde bu ne kadar acaip bir i‘caz, ne istiin bir saadet ve hog
bir belagatuir! Bu da “*dosek™ kelimesinde, arz iizerinde bulunan her
scyin, onun izerinde mevcul olan insana uygun olmasi manasinin
toplanmig olmasindandir. Bu ise ancak uzun uzadiya s6z tertip ct-
me ve azimsanmayacak kadar bir zaman harcama ncticesinde ule-
maca tam olarak anlagilmig bir husustur. *Allah rahmetini dilcedigi-
ne tahsis cder” (Bakara, 2/105).

“Daglan birer dirck kilmadik mi1?” ifadesini cle alahim: Allah
bu dyetle, daglar sebebiyle arzin siikdn halinde mevcut olmasinda-
ki faydalara dikkati ¢ckmistir. Sayet arz, oldugundan daha kiigik
takdir olunsaydi, dagsiz olacagindan geriyc kalan “isuksit” (dort
unsur), yani su ile havanin harcketinden deprenir, sallanirdi. Ve ye-
rinden ¢ikardi. Boyle olunca da canlilarin mahv olmasi zaruri olur-
du. Su halde, arzin siikdn vaziyctindc bulunmasi ile izerindcki var-
liklara uygun olugunun, dyle tesadiifen ortaya ¢ikan bir gey. olma-
digini, sadece bir kisidin kasdi ve miiridin iradesiyle meydana ¢ik-
ugim gostermektedir. O halde arz, zaruri olarak o Yiice Kasid'in
masnuu ve eseridir, O'nun takdir eutigi gekil iizere, onun istiindcki
mevcudat nevinin viicudu igin O'nun tarafindan icad cdilmigtir.

Sonra, dyet, gece ile giindizin varhiinin canlilara muvafik ol-
duguna da dikkati ¢ekerek, “Geceyi bir elbisc ve giindiizii de maiget
vesilesi kildik”, demcktedir. Yani giinegin hararetine kargi, yeryii-
zuindeki varliklar igin geceyi bir siitre ve elbisc gibi kildik. demck
istiyor. Bu da sOyle oluyor: Sayel gece giines kayb olmasa, Allah'in
gunegle hayat vererek yarattigi varhklar, yani canlilar ve bitkiler
mahv olurdu. Elbise, bir siitre olmakla beraber 1s1 karsisinda varhgi-
ni muhafaza edebilmektedir. Iste bu iki mina, yani hem siitre olma.
hem isiya dayanma ozelligi gecede de meveut oldugu igin Allah
Tedla, ona “libas” (elbise) adini vermistir. Bu ise, en garpici ve goz
kamagurici bir istiaredir. Gecede canlilar i¢in meveut olan diger bir

217



el-KESF AN MINHACI 1-EDILLE

menlaat da sudur: Canlilar, gece rahat ve sircekli olarak uyurlar.
Cunki hisleri, bedenin zahirine dogru, yani uyanik olma istikame-
tinde harekete gegiren 1sik gittigi icin uyku derinlegmis olur. “tyku-
nuzu siibdt kildik”, ifadesi, gecenin karanlik ofugu scbebiyle onu de-
rin bir sekilde dinlendirici kildik, manasina gelmektedir.

“Ustiiniize yedi saglam semay bina cttik. Igik sagan bir mesale
yarattik” (sirdc-1 vehhdc). Buradaki “bina cttik™ sozu ile. semalarin
thtira, oradaki varliklara ait ahenk, nizam ve tertip ifade cdilmistir.
“Saglam” (sidad) kelimesi ile, yine semalarda mevceut olup da o sa-
yede orada bir aksakhk meydana getirmeyen bir duraklama halinin
ortaya ¢ikmasina imkdn vermeyen, yiiksek binalarin ve damlann
¢Ookmesi gibi semalarin da ¢okmesi kaygisini bertaral eden muhar-
rik kuvvet anlatilmigur. “Semayr mahfuz bir dam kildik™ (Enbiya,
21/32) mealindeki dyetle de bu hususa isarct cdilmigtir.

Biitiin bunlar, semalarin sayilari, sekilleri, vaziyetleri ve hare-
ketleri itibariyle arza ve arz g¢evresinde bulunan seylerce uygun ol-
duguna isarct etmekte ve dikkat ¢ekmektedir. Burada Oyle bir
ahenk mevcuttur ki, semadaki cisimlerin tiimiiniin birlikte durmast
bir yana bir tancsinin bir lahza durmasi bile arzda bulunan geylerin
diizeninin bozulmasina kéfi gelir. Bundan dolayidir ki, bir lirka,
(kiyametteki) sayhanin sebebi olan sdra ifleme, bu feleklerin dur-
masindan ibarettir, iddiasinda bulunmustur.

Sonra Allah, giinegin ¢zel faydasina ve yeryiiztindeki varlikla-
ra dikkat ¢ckerek "*Biz, bir sirdc-1 vehhic kildik, yani gk sagan bir
mesgale yaptik™, buyurmustur. Gunege sirac (mesale) denilmesi sul
sundandir: Aslolan karanhkur. lgik ve aydinhik, gecenin karanhg
tizerinde anzi olarak mevcuttur. Mcsale olmasa. insan gérme duyu-
sundan gece laydalanamazdi. Aym gekilde giineg olmasaydi canlhi-
lar hi¢ bir sekilde gorme duyularindan istifade cdemezlerdi. Giine-
s¢ ait diger menfaatlanin bahiskonusu cedilmeyip sadece yukardaki
faydasina dikkat ¢ekilmis olmasi, ondaki en gerelli ve en agik lay-
danin bu olmas: sebebiylcdir.

Sonra Allah Tedld, yagmura da temas ederck sozkonusu inayce-

218



FELSEFE-DIN ILISKILERI

te dikkati ¢ekmistir. Yagmur sadece bitkiler ve canhlar i¢in yagar.
Ekinlerin ’yelismesi i¢in sinirli zamanlarda sinirh miktarda yagmu-
run yagmasinin, tesadiifen vaki olmasi mimkin degildir. Bunun
boyle olusunun sebebi, buradaki varliklara gosterilen inayet ve ih-
timamdan baska bir sey degildir. Onun i¢in Hakk Tedla **“Hububat,
nebatat ve agaglan sarmag dolag bahgeler yetigtirmek igin, yogun-
lagmig bulutlardan bol bol yagmur yagdirdik™ (Nebe,78/14,15.16)
buyurmustur. Kur'an'da bu hususa dikkati ¢eken bir ¢ok dyet mev-
cuttur. Bunlardan ikisi, “Gormiiyor musunuz ki, Allah, semalan ye-
di kat olarak nasil yaratmigtir? O semalarda ayi nasil bir nur, giine-
si nasil bir mesale kilmig ve sizin igin arzdan nasil bitkiler bitirmis-
tir?” (Bunlardaki inayet ve ihtimam iizerinde diigiinmiyor musu-
nuz?) (Nuh, 71/15, 16. 17); “Sizin igin arzi dosek, semay: bina ha-
line getiren O'dur” (Bakara, 2/22). Eger bu yolda yiiriisck bu nevi
dyetlerin sayisi artar, sinia ve masnua delilet eden inayet hususun-
da ¢ekilen dikkat ve isaretlerdeki (afsilat fazlalagir ve artik bunlar
bir ¢ok cilde bile sigmazdi. Fakat bu (nevi bir teferruata girmek)
eserdeki maksadimiz degildir. Umulur ki, Allah ecelimizi geciktirir
ve bos zamanimiz olur da Aziz Kitab'in dikkat ¢ektigi inayct hak-

kinda bir kitap yazanz.
*

* %

Bilmek gerekir ki, bu nevi bir istidlal (inayet delili); Es*arilc-
rin, yiice ve mukaddes Allah hakkinda bil gi sahibi olmanin yolu ol-
dugunu iddia ettikleri istidlal tarzina son derece ziddir. (uinkii
Es‘arilerin iddiasina gore, varliklarin, miibarek ve mutedl Allah'a
delil olmasi, onlarda mevcut olan ve inayeti gerektiren bir hikmet-
ten dolay: degildir, fakat imkan yoniindendir. Yani biitiin varlikla-
rn, su sifat veya onun ziddi olan diger bir sifat iizere bulunmalari-
nin aklen miimkiin olugunun zahir olmasi itibariyledir. $iibhesiz ki,
bu imkan, esitlik esasina dayanirsa, (bir seyin belli bir sifata veya
onun ziddi diger bir sifata haiz olugu aym derecede miimkiin olur-
sa) burada bir hikmet mevcut olmayacag gibi insanla dlemin par-
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¢alari arasinda bir ahengin varligindan da soz cdilemez. (inkii
Es‘arilerin iddia ettikleri gibi, varliklarin simdiki durumdan bagka
tirli olmalari, su anda iizerinde bulunduklari hal gibi olsayd. Al-
lah taralindan, birer nimet ve liituf olduklari belirtilerck kargiliin-
dasiikiir istenen varliklarla insan arasinda bir muvalakatin csas iti-
bariyle bulunmamasi gerekirdi. Cinkii Eg*arilere ait bu gorige la-
zim olan gudur: Insanin, bu dlemin pargasi olarak yaratilmasinin
mimkiin olusu, mesela onlarca var olarak kabul edilen halida ya-
ratilmasinin miimkin olugu gibi olur. Hattd onlara gore insan, bag-
ka bir sckilde ve ayn bir yaratlista olmakla beraber. ondan. insan
fiilinin viicuda gelmesi de miimkiindiir. Yine onlara gore insanin,
mahiyct ve teferruat itibariyle bu dleme muhalif olan diger bir dle-
min pargasi olmasi da mimkiin olabilir. Bu takdirde ise burada in-
sanlara ihsan cdilen bir nimet mevcut olmaz. Zira insan. kendi var-
lig1 hakkinda ne zaruri olan ne de tercihe sayan olan bir yeyce ihti-
ya¢ duymaz. [htiyag duymadigi bir geyin varh@i is¢ onun igin bir
nimet ve ihsan olmaz. Iste biitin bunlar insan [itratina ve yaratihgi-
na aykir diisen gcylerdir.
*
% %

Hiilasa sanatla ilgili hususlarda, sebeplerin varliginin miiscb-
beb ve neticeler izerine tertip ve lanzim cdildigini inkir eden ve-
ya bunun minasini anlamayan bir kimscnin sanat ve sanatkir hak-
kinda bilgi sahibi olmasi mimkin olmadigi gibi, bu dlemde netice-
lerin scbepler tzerine tertip ve tanzim olundugunu inkir ¢den bir
kimse de Hakim olan Sini'i inkir etmis demck olur ki. Yiice Allah
bu gibi seylerden ¢ok minezzchtir.

Es‘arilerin, “Y iice Allah adetini bu sebeplerle icra cdiyor, yok-
sa O'nun-izni ile olmasi hali mistesna, sebeplerin neticeler iizerin-
dc herhangi bir tesiri yoktur”, demeleri, hikmctin gereginden haki-
katen ¢ok uzak bir sozdiir, hattd hikmetin geregini iptal cden bir
sozdiir. Zira ncticeler, bu scheplerle meveut olmalarinin mtimkiin
olmalan olgisinde, diger bir takim sebeplerle de viicuda gelme im-
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kamina haiz olsalardi, bu sebeplerle viicuda gelmelerinde ne hikmet
bulunurdu? Neticeler, su ii¢ sekilden biriyle sebeplerden viicuda
gelirler:

a) Ya zaruret (belli sebeplerin belli neticeler igin var olmalari)
nevinden olur. Insanin beslenmesi ve gida almasi gibi (determi-
nizm),

b) Veya daha iistiin olmast igin, yani bu sayede daha ¢ok mii-
kemmel ve tam olmasi igin olur, insanin iki gozii olugu gibi.

c) Veyahut da zaruret ve daha istiin olma hali bahiskonusu
edilmeden olur. Bu takdirde belli neticelerin belli sebeplerden vii-
cuda gelmeleri tesadiifi ve kasidsiz olur da burada esas itibariyle
hi¢ bir hikmet bulunmamisg olur. Bu hal sinia degil, sadece tesadii-
fe delélet eder. Mesela insanin elinin sekli, parmaklarinin sayist ve
buyiikligu, elin gorevi olan tutma ve bigimleri muhtelif olan geyle-
ri kavrama fiilleri bakimindan boyledir. Ayrica elin biitiin sanatlar-
la ilgili aletleri ve edevat tutmaya elverigliligi agisindan zaruri ol-
madigi gibi daha iistiin olmasini temin eden bir nitelik de gostermi-
yorsa, bu durumda belli sekilde ve belli biiyiiklikte bulunmasi ve
belli pargalardan miirekkep olmasi itibariyle elden viicuda gelen fi-
illerin tesadiifi olmasi lazim gelir.

Durumun bu olmasi halinde ise insana elin tahsis edilmesi il¢
pengenin veya fiillerinin sekline uygun diigen hayvanlara ait diger
bir organin verilmesi arasinda bir farkin bulunmamas: gerekirdi.
Kisaca sebep-netice esasini ortadan kaldiracak olursak, ortada, te-
sadiifiligi, yani burada, bir siniin mevcut olmadigini, bu ilemde
meydana gelen her seyin sadece maddi sebeplerden viicuda geldi-
gini iddia edenleri reddetmeye yarayan bir sey kalmaz. Ciinkii
“miimkiin olan iki seyden birinin vaki olmast, faili muhtardan ¢ok
tesadiife dayanir”, diye izah edilmesi daha dogru olur. $u halde
Es‘ari olan bir zat ¢ikar da, “iki veya daha fazla miimkiinden biri-
nin var olugu, burada tahsis ve tercih yapan bir failin bulunduguna
delildir”, derse, tesadiife inananlar ona soyle diyebilirler: Iki veya
daha fazla mimkiin varhiklardan birinin meydana gelmesi esast
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iizerine varhklarin var olugu, tesadiifendir. Ciinkii irade, schepler-
den birini tercih etme esasina gore is yapar. Sebepsiz ve illetsiz olan
sey ise tesadiftendir. Cinki biz bu sekilde meydana gelen bir ¢ok
seyler goruyoruz. Nitekim istiksata (dort unsura) ariz olan ey bu-
na misaldir. Unsurlar tesadiifen imtizag eder ve birlesirler. Bu bir-
lesmenin neticesinden de yine tesadiifen herhangi bir ey vicuda
gelir. Sonra bir kere daha birlegir ve tesadiife dayanan bu birleysme
ile yine tesadiifen bagka bir varlik meydana gelir. Bu suretlc biitiin
varliklar tesadiiften meydana gelmis olur. (Illet, sebep, gaye ve hik-
met fikrini reddeden Es‘arilerin buna cevap vermeleri gerekir).
Bize gelince, “Daha miikemmeli ve tam olani imkinsiz olacak
derecede burada bir tertibin ve nizamin mevcut olusu zaruridir. Im-
tizaglar ve birlegmeler sinirli ve olgiiliidiir. Bundan meydana gelen
varliklar da zaruridir. Bu da siireklidir, hi¢ sagmaz.” dedigimiz (il-
liyete ve icabilige kani oldugumuz) igindir ki, bu alemin tesadiiften
olmasi miimkiin olmaz. Zira tesadiifen mevcut olan bir ey, ok az
zaruridir. “Her seyi, muhkem ve miikemmel yapan Allah'in sunu
ve eseri”’ (Neml, 27/88) mealindeki yetle de buna isarct edilmigtir.
Sayel imkan hali iizere bulunsaydi, acaba varliklardaki muhkemlik
ve milkemmellik ne olurdu? Bunu bir bilsem! $iiphesiz ki. miim-
kiin ziddina nazaran hig bir bakimdan daha evla ve daha ¢ok terci-
he sayan degildir. “Rahmanin halkinda bir nisbetsizlik ve ahenksiz-
lik goremezsin, bir aksaklik gormek igin goziinii tekrar tekrar gevir
bak, goz yorgun bitkin sekilde sana geri doner” (Miilk, 67/3) me-
alindeki ayetle de buna isaret edilmigtir. Butin egyanin bagka bir
sifat iizere mevcut olmasi mimkin oldugu halde yimdiki yu sifat
lizere mevcut olsaydi, acaba bundan daha biiyiik hangi nisbetsizlik
ve ahenksizlik bulunurdu? Belki de dlemin, simdi yok saydigimiz
o miimkiin sifat iizere mevcut olugu, su andaki varhgindan daha is-
tin olurdu. Doguya dogru olan hareket batiya dogru, bauya dogru
olan hareket dofuya dopru olsa, dlemdeki sanat bakimindan bir
fark meydana getirmez diye iddia eden kimse, hikmeli iptal etmiy
olur. Bunu soyleyen gahis, hayvanin sag sol, solu sag olsaydi. hay-
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vanlardaki sanat ve hilkat itibariyle bir fark meydana gelmezdi, di-
yeiddia eden kimseye benzer. Ciinkii iki tarafi da miimkin olan bir
sey igin; “iki mimkiinden biri iizerine fail-i muhtardan viicuda gel-
di” denilebilecegi gibi, “iki miimkiinden biri izerine tesadiiften
meydana geldi” de denilebilir, ikisi de mimkiindiir. Ciinki mim-
kiin olan seylerden bir gogunun, iki miimkinden birisi iizerine fail-
lerinden tesadiiften meydana gelmekte oldugunu goriiyoruz.

Bilinen bir seydir ki, adi ve baya eser hakkinda halk, yapil-
mug olduklar gekilden bagka tiirli de yapilabilecegi goriigiinde bu-
lunur. Hatta eserlerin bir gogunda mevcut olan bu derccedeki adilik
sebebiyle, onlarin sadece tesadiifen ve rastgele meydana gelmis ol-
malarinin zannedilmelerine de yol agar. Halka gore serefli ve de-
gerli eserler, faili tarafindan ortaya konulan bigimden daha miikem-
mel ve daha giizel bir gekilde ortaya konulmasi miimkiin olmayan
eserlerdir. Su halde kelimcilarin bu goriigii (imkanla ilgili fikirleri)
seriata da hikmete de ziddr.

imkana inanmak, Allah'tan hikmeti kaldirmakla beraber ayrica
O'nun var oldugundan ¢ok yok olduguna delil tegkil edebilir, deme-
mizin manasini izah edelim: Masnuautaki gayelerle mebdeler ara-
sinda, iizerine gayelerin varlig terettiib eden vasitalarin ortada bu-
lunmadig diisiiniilecek olursa, artik bu dlemde tertip ve nizam diye
bir sey kalmaz. Ortada tertip ve nizam olmayinca, alim ve miirid bir
failin varlifi hakkinda mevcudaun delil tegkil etmesi konusunda da
orta yerde bir sey kalmaz. Zira tertip, nizam ve neticelerin sebepler
uzerine kurulmug oldugu esasidir ki, varliklarin ilim ve hikmete da-
yanan birer eser olarak meydana geldigine delil tegkil eder.

Miimkiin bir geyin, iki mimkiinden birinin meydana gelmesi
esas! izerine mevcut olmasi hususuna gelince, boyle bir varhigin
hakim olmayan bir failden tesadiifen meydana gelmesi miimkiin-
diir. Agirhigi dolayisiyle yuvarlanan bir tagin su cihete degil de bu
cihete, su yere degil de bu yere, su vaziyette degil de bu vaziyette
diismesi gibi. Bu goriisten de ya zaruri olarak mutlak surette failin
varhigini iptal etmek lazim gelir veya alim ve hakim bir failin ipta-
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li icab eder ki, Allah boyle olmaktan muteildir, isimleri de bundan
mukaddes ve miinezzehtir.

Es‘ari kelamcilarini, boyle bir gorisii benimsemeye siinikle-
yen husus, nefs, ruh, can ve tesir icra eden diger scbeplerde terkip
ctmig oldugu gibi, Allah'in egyada ve varliklarda terkip cttigi tabit
kuvvetlerin (el-kuva't-tabiiyye: tabiat kanunlari) iy yapmalar ve te-
sir mcydana getirmeleri kanaatindan kagmak istemcleridir.

Es‘ariler, Allah'tan baska, ortada bir de lail bir takim sebeplerin
bulunmasini kabul etmek gerekir, diyerek tabii kuvvcetlerin tesirini
kabul etmekten kagmiglardir ama heyhat ki, ortada Allah'tan bagka
fail yoktur. Ciinkii sebepleri ihtira ve halk cden O'dur. Scbeplerin te-
sirli olmalari da O'nun izni ve varliklarini muhalaza ctmesiyledir.
Kaza ve kader meselesinde bu hususu daha ¢ok izah cdece8im.

Bir de su var: Egariler, tabii scbepleri vc tabiat kanunlarim ka-
bul etmek halinde, dlemin tabii bir scbepten sadir olmasimi Kabul
ctmeyi gerektiren bir sahaya dahil olacaklarindan korkmuglardir.
Fakat, “tabiat masnudur, bu derece miikemmel olan bir meveudun
var olusundan, sinic daha ¢ok delil teskil eden bir gcy yoktur,” di-
yebilmis olsalardi, o zaman anlamig olurlardi ki, tabiati reddettigi-
ni soylcyen bir kimse, dlemin saniinin varhgmma istidlal ctmeye ya-
rayan varliklardan muazzam bir kismini ortadan kaldirmistir, zira
Allah'in varhklarindan bir kismini inkdr ctmigtir. Cinki mahluk
olan mevcudattan bir cinsi inkar eden bir kimse, kusurdan miinez-
zeh olan Hahk'in fiillerinden bir fiili inkar ctmig olur. Bu durumda-
ki bir kimsenin hali de onun sifatlarindan bir sifat inkér edenin ha-
linc yakindir.

Kisaca sunu ifade cdelim: Kelameilann fikirleri itk (sathi) go-
rige dayamir. Bu isc, ilk bakigta insanin haurina gelen bir takim
zanlardan ibarettir, ilk bakigta zahir olan, bir geyi ve onun ziddin
yapmaya kadir olan zata irade isminin verilmesidir. Onun igin ke-
limcilar, “Mevcudat mimkiindiir’ , seklinde bir csas ortaya atmaz-
larsa, mirid olan bir failin varligini kabul ctmenin kendileri igin ka-
bil olmadigini diigiinmiigler ve fail olan mebdenin miirid oldugunu
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ispat edebilmek igin, “Mevcudat tiimii ile miimkiindiir”, demisler-
dir. Bu varhiklar miirid bir failden sadir oldugu ve sanii de o oldu-
gu halde sanatlailgili hususlardaki tertibi sanki zaruri gormemigler-
dir. Ayrica Eg'arfler, boyle bir goriig kabul etmenin, ya sdniden hik-
meti reddetme vcya varhiklar alanina tesadiifi bir sebebin girigini
kabul etme neticesini doguracagindan da gafil olmuglardir. Zira
hi¢bir sey olmaksizin, yani herhangi bir gaye giitmeksizin iradenin
yapmig oldugu ig sadece abes olur ve tesadiifilige nisbet edilir.
Es‘ariler, anlatmis oldugumuz gibi, tabiattaki fiillerde mevcut olan
nizam itibariyle, varliklarin lim bir saniden viicuda gelmesinin za-
rurctini ve aksi takdirde oradaki nizamin tesadiifle olacagini bilse-
lerdi, tabii fiilleri reddetmeye ihtiyag duymaz ve bu suretle, Allal
‘Tedld'nin varhklardan bir ¢ogunu izni ile icad etmek ve onlari ko-
rumak i¢in teshir (ve tavzif) ettigi “yiice Allah'in askerlerinden bir
askeri” (bk. Fetih, 48/4, yani tabiatin kuvvetini) inkar etmezlerdi.
Siiphesiz ki, miibarek ve mutedl olan Allah, varliklari sebeplerle
yaratmig ve o varliklari scbeplere harigten musahhar kilmigtir. Var-
liklar1 digardan teshir eden, semavi cisimlerdir. Bazi varliklari da, o
varhiklarin zatlarinda icad ettigi sebeplerle viicuda getirmigtir. Bu
da nefs (ruh ve can) ilc tabii kuvvetlerden ibarettir. Boylece varlik-
larin varligi muhafaza edilmig ve hikmet tamamlanmigtir. $u halde
hikmeti iptal cden ve *Allah'a yalan isnad edenden daha zélim kim
olabilir?” (Kchf, 18/15).

Bu hususta ve bundan evvel agiklamig oldugumuz konularda
bu seriata arniz olan dcgigtirme ve bozma miktari bundan ibarettir.
Yiice Allah dilerse, ilerde de bu hususlari izah edecegiz. Bu izahat-
la anlagtimigtir ki, dlemin kendi mahluku ve masnuu oldugunu bil-
meleri i¢in Allah'in kullari i¢in ortaya koymus oldugu ser'i yollar,
dlemdeki biitiin varliklara, ozellikle insana gosterilen inayet ve hik-
mel nevindendir. Agik olma bakimindan giinegin hisse nisbeli ne
ise, bu yolun akla nisbeti de odur. Bu hususu tasavvur etmcleri igin
scriatin halki sevk ctmis oldugu yol. gahid ilc temsil yoludur. Ve-
levki gahitte misali bulunmasin. Ciinkii gahittc misali bulunmayan
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bir seyi kiinhii ile tasavvur etmek (temsile miiracaat etmeden anlat-
mak) halk igin imkansizdir, igte bundan dolayidir ki, Hakk ‘Tcild
dlemi bir “zaman” iginde yaratugini, onu bir sey'den yarattiZini ha-
ber vermistir. Cunki sahitte bu nitelikte olmayan bir miikcvvenin
ve viicuda gelen bir seyin var oldugu bilinmemektedir. Y iice ve ck-
sik sifatlardan miinezzeh olan Allah, dlemin var olugsundan onccki
halinden haber verirken, “O vakit Allah'in Arg'l su izerinde idi”
(Hud, 11/7), *“Rabbiniz, semalarla yeri alt giinde yaratan Allah'uir”.
(A‘raf, 7/54), “Sonra semaya yoneldi, o vakit sema duman halinde
idi” (Fussilet, 41/11) buyurmustur. Aziz Kitap'ta bu hususta daha
bagka dyetler de vardir. Onun igin bunlardan hi¢ birini halk i¢in
te'vil ctmemek ve bu temsilden bagka tiirli bir ifade sckline sokima
tesebbiisiinde bulunmamak gerekir. Ciinkii bunu bozan ve degisti-
ren ser‘l hikmeti iptal etmis olur.

Bir de Es‘arilere denir ki: Alem hakkindaki ser' akide, “dlem
muhdestir, bir gey ve madde olmadan yaratlmigtir ve zaman babhis-
konusu olmaksizin var edilmigtir’, seklinde olsaydi, birakin halki
bir yana, ulema igin dahi bunu tasavvur etmek miimkiin olmazdi. O
halde, soylemis oldugumuz gibi seriatin, halk i¢in ortaya koymus
oldugu tasavvur bigiminden sapmamak ve onlara bunun diginda hig
bir seyi tasrih etmemek uygun olur. Zira dlemin yaratihigi hakkinda
bu gesitten bir temsil, Kur'an'da da, Tevrat'la da ve diger scmavi ki-
taplarda da mevcut olan bir temsildir. Bu hususta insana hayret ve-
ren cihet, alemin yaratihgi ile ilgili olarak seriatta bahiskonusu cdil-
mis olan temsilin, sahitteki hudisun manasina mutabik olugu, sade-
ce orada hudis soziniin soylenmemis olmasidir. Bu da Allah'tan,
dlemin hudisu sahitteki hudds gibi degildir, diye ulemaya bir tenbih
ve ikazdir. Kur'an, dlemin yaratilmasini “halk” ve “fiitur” kclime-
leriyle anlatmigtir. Bu kelimeler her iki mananin tasavvuruna yani
hem sahiddcki hudidsun tasavvur cdilmesine hem ulemanin clinde-
ki delil ile ulagilan gdibteki hudisun tasavvuruna elveriglidir. Buna
gore (bu konuda) hudis veya kidem sozlerini kullanmak gcriatta
bid'atur, halkin, bilhassa halktan cedelci olanlarin akidelerini boz-
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maya sebep olacak biiyiik bir giiphe ve tereddiite diigme vasitasidir.
Onun igin dindaglarimiz olan keldmcilar, yani Eg‘ariler giiphelerin
en biiyiigiine ve hayretlerin en siddetlisine maruz kalmiglardir. SOy-
le ki: Es‘ariler, Allah'in kadim bir irade ile miirid oldugunu —ki isa-
ret ettigimiz gibi burada kadim soziini kullanmak bid'attir— tasrih
ederek, “dlem muhdestir”, esasini ortaya atinca, kendilerine soyle
denildi: Kadim bir iradeden hadis bir murad nasil hadis olur? Ceva-
ben soyle dediler: Kadim iradenin muradin icadina taalluk etmesi
ozel bir zamandadir, bu zaman da, i¢inde muradin viicuda geldigi
vakitten ibarettir. Onlara tekrar soyle denildi: Miirid bir failin, yok
oldugu esnada muhdese olan nisbeti, icad edildigi vakit ona olan
nisbetinin aymi ise, 0 halde muhdes yok iken ortada bulunmayan bir
ftilin, muhdes var oldugu vakitte ona taalluk etmesi halinde, o
muhdesin o vakit iginde viicuda gelmesi bagka bir vakitte viicuda
gelmesinden evla olmaz. Eger o nisbet aym degil de degisik ise, bu
takdirde ortada hadis bir iradenin bulunmasi zaruridir. Aksi halde
kadim bir fillden muhdes bir mefulun meydana gelmesi icab eder.
Cinki bu hususta fiile ne lazim geliyorsa, iradeye de o lazim gelir.

Bunun izahi sudur: Onlara sorulur: O muhdesin vakti ve var
olma zamani gelip mevcud olunca, acaba kadim bir fiille mi, yok-
sa muhdes bir fiille mi mevcut oldu? Sayet, “kadim bir fiille” der-
lerse, kadim bir fiille muhdesin var olugunun imkénini kabul etmig
olurlar. Yok eger, “hadis bir fiille™ derlerse, onlara gore ortada ha-
dis bir iradenin bulunmasi lazim gelir. Eger, “irade fiilin kendisi-
dir” diyecek olurlarsa o vakit de imkénsiz bir sey soylemis olurlar.
Ciinkii irade, miiridde fiilin hasil olmasinin sebebidir. $ayet miirid,
herhangi bir seyi herhangi bir vakitte irade ettigi zaman, tnceden,
var olan bir irade ile ve failden bir fiil hasil olmadan sadece vaktin
gelisi ile viicuda gelmig olsaydi, o seyin fiilsiz mevcut olmasi la-
7zim gelirdi.

Birdc su mesele var: Zannolunabilir ki, hadis bir muradin hi-
dis bir iradeden meydana gelmesi icab ederse, kadim bir muradin
da kadim bir iradeden olmasi icab eder, aksi takdirde kadim irade-
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nin de hadis iradenin de muradinin bir ve ayni gcy olmasi icub cder.

Islamdaki biitiin bu siphe ve tereddiitleri, Allah'm izin verme-
digi bir gekilde seriatta yaptiklan tasrihleri ile kelameilar ortaya
dokmiiglerdir. Ciinku geriatta, kusurdan miinezzch olan Allah'in hi-
dis ya da kadim bir irade ile miirid olduguna dair hig¢ bir scy yoktur.
Bu durumda keldmcilar, bu konularda ne geriaun zahirine tibi ola-
rak, saadet ve kurtulugu zahire tibi olmak suretiyle bulanlardan
olabilmisler, ne de yakin ehli olanlarin mertcbesine crerek. saadeti
ilm-i yakinde bulan ziimreye dahil olabilmiglcrdir. Ciinkii onlar ne
ulemadandirlar ne de tasdik chli olan halktan. Sadece ve sadece
kalplerinde sapma meyli ve goniillerinde hastalik bulunan bir ziim-
reden olabilmiglerdir. Ciinki harigteki nutk ve dil ile soylemiy ol-
duklan geyler, batindaki nutk ve lisanla soyledikleri seylere muha-
liftir, (dilleri ile sOyledikleri sozlerin dogruluguna kalpleri gchadet
ctmemektedir). Bunun sebebi de asabiyct ve mahabbettir. (Mczhep
taassubu, mesrep sevgisi ve baghhigidir). Kelamcerlarin soylemis ol-
duklari bu nevi sozlere ahigmak, makul geylerden biisbiitiin siyrilip
uzaklagmaya da sebep olmaktadir. Nitekim Eg*ari mczhebinde ma-
hir olan ve kiigiik yastan beri bu mezhep iizcerine yapugi temirin ve
idmanlarla yetigen kimselere bu halin aniz oldugu goriiliir. $iiphe-
siz ki bu gibi sahuslar, itiyad ve yetigme tarz perdesiyle perdelen-
mis olduklarindan (tabif, akli ve dini) hakikatlari goremezler.

Bu mesele hususunda 50ylemis oldugumuz yukardaki sozler,
maksadimiza gore kafidir. Onun igin ikinci meseleye gegelim.

2. Peygamber gonderme

Iki bakimdan bu mesele iizerinde digiiniilebilir:

a) “Pcygamberler vardir” (isbat- rusiil),

b) “*Peygarberlik iddia eden su zat, yani Hz. Muhammed de
onlardan biridir, ve davasinda yalanci degildir”.

Once insanlar iginde boyle bir ziimrenin meveut olmasi mese-
lesini cle alalim. Bazilan peygamberlerin var olduklannt. Kivasla
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ispat etmek ve ortaya koymak istemiglerdir. Bunlar kelamcilardir.
Derler ki: Allah'in miitekellim, miirid ve kullarinin maliki oldugu
sabit bulunmaktadir. Miirid ve kullarinin iglerine malik bir miitc-
kellimin (kelam sifauna sahib bir ziun), kolesi olan kullarina elgi
(resul) gondermesi sahidde insanlar i¢in mimkiindiir. O halde bu-
nun gaibte (ve Allah hakkinda) da mimkiin olmasi icab eder. Ke-
lamcilar, Allah tarafindan gonderilen resullerin varligi hususunda
Brahmanlarin ileriye siirmiig olduklari imkansizliklari red ve iptal
ederek de bu tutumlarini takviye ctmiglerdir. Kelamcilar derler ki:
El¢i (resul) gonderme hususunun imkani, sahidde oldugu gibi giib-
te de mevcut oldugu asikar bir surelte ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
sdhidde zahir olan bir de su vardir: Padigahin huzurunda bulunan
bir adam ayaga kalkarak, ey millet! Ben bu padigah tarafindan size
gonderilen bir elgiyim, dese ve onun iizerinde de elgi olduguna da-
ir padigsahin bir takim alametleri zahir olsa, bu elginin (resuliin) da-
vasinda dogru oldugunu itiraf etmck icab eder. Kelamcilar, “Bu ala-
met, pcygamber clinde mucizenin zuhur etmesidir”, demislerdir.

Bu yol hem ikna edicidir, hem de bir bakima halkin haline layik
ve miinasiptir. Fakat incelendigi zaman, bu esaslar hakkinda ortaya
koyduklari bazi hususlar yoniinden bir takim aksakliklarin bulundu-
gu da agikga goriilecektir. $0yle ki: Padigah adina resul oldugunu ve
sefirlik yaptigini iddia cden gahsi tasdik etmemiz, ancak onun ize-
rinde zahir olan aldmelin, padigahin kendi elgilerine ait bir alamet ol-
dugunu bilmemiz halinde dogru olur. Bu da ya padisahin tebaasina,
“Bana mahsus alametlerden olan gu alameti kimin iizerinde goriirse-
niz, onun tarafimdan gonderilen clgi olduguna hiikm edin”, deme-
siyle veya padigahin adetine bakilarak ona ait bu ¢esit alimetlerin sa-
decc elgileri iizerinde goriilebileceginin bilinmesiyle anlagilir.

Bu durum karsisinda biri ¢ikip soyle diyebilir: Insanlardan bi-
rinin clinde zuhur eden mucizelerin, resullere mahsus alametler ol-
duklan nereden bellidir?

Siphesiz ki, bunun peygamberlere has alametlerden oldugu ya
seriatla veya akilla idrak cdilir. eriatla idrak edilmesi imkansizdir,
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¢iinki seriat heniiz sabit olmus degildir. Akil da bu alimetin peygam-
berlere mahsus bir alimet olduguna hiikm etme imkanmina sahip de-
gildir, meger ki, peygamberlikleri kabul ve taninmig bir ¢ok kimse-
lerde bu aldmeltlerin varligini defalarca gormiig ve idrak etmis olsun.
Ve yine bu aldmetler onlardan bagkasinda zuhur etmemiy bulunsun.

Bunun izah sudur: Peygamberligin sabit olmasi yu iki Onciile
dayanur.

a) Peygamberlik iddiasiyle ortaya ¢ikan bu zitin clinde muci-
ze zuhur etmigtir.

b) Elinde mucize zuhur eden herkes pcygamberdir.

Bu iki Onciiliin zaruri neticesi de sudur: O halde bu zit pey-
gamberdir.

“Peygamberlik iddia eden bu zatin elinde mucize zuhur cimiy-
tir”, seklinde ifade edilen birinci onciili cle alahm: Bu onciil histen
alinmagtir, (eger gozle gorilmiigse, dogrudur) diyebiliriz. Ama bu-
nu soylcyebilmek igin, “mahluklarin ve insanlarin elinden zuhur
cden bir takim fiiller vardir ki, bunlar ne sanatkirin garip ve acaip
sanatiylc ortaya konulabilir, ne de herhangi bir hassa (kabiliyct ve
istidat) ile hasil olur, ayrica zuhur eden bu ncvi fiiller hayal de de-
gildir,” diye daha evvel kesinlikle hiikkm etmck icab eder.

“Her kim ki, elinde mucize zuhur eder, o Zil peygamberdir™,
seklindc ifade edilen onciili ele alahm: Bu da ancak peygamberle-
rin var olduklarini kabul ettikten ve peygamberligi sithhatli olandan
bagkasinin elinde mucizenin zuhur eltmeyecegini teslim cttikien
sonra sOylenmesi dogru olabilecek bir sozdiir. Bu dnctil . ancak pey-
gamberligin varligini ve mucizenin mevcudiyctini itiral edenler na-
zarinda sahih olur, diyoruz. Ciinkii haber ciimlesinin (inga ciimlesi-
nin degil) tabiati budur. Sunu demek istiyorum: Mescld bir kimse-
ye gore dlemin muhdes oldugu burhanla sabit olsa, artik o kimscye
gore “dlem mevcuddur” ve “muhdes mevcuttur”, hiikumlerinin
kendiliginden apagik sekilde malum olmasi gartur.

Bu durum Kargisinda biri diyebilir ki: Heniiz. peygamberligin
varligi sabit olmadigina gore, “her kimin clinde mucize zuhur eder-
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se, o0 peygamberdir”, dememiz nasil dogru olur? Bu s6z de, “muci-
zenin, mucize olmasini gerektirecek sekilde mevcudiyetini” teslim
ve kabul ettikten sonra sGylenebilir. Bu ciimledeki pargalarin ve un-
surlarin, yani miibteda ile haberin var olduklarn, bunlardan biri ile
digeri izerine hiikkm edilmesindeki sihhat kabul edilmeden once
mutlaka teslim ve itiraf edilmelidir. (“Elinde mucize zuhur eden
herkes”, “peygamberdir”, bu cimlenin birinci kismi miibteda, ikin-
ci kismi haberdir. Miibteda ile haberin bir araya gelmesinden hasil
olan hiikmiin sihhatini kabul etmeden evvel de miibteda ile haberin
var ve dogru olduklarinin ayri ayn bilinmesi ve kabul edilmesi gart-
tir. Mucize nedir, elinde mucize zuhur eden biri var midir, peygam-
ber kimdir, peygamber oldugunu iddia eden kimdir, gibi hususlarin
tek tek bilinmesi ve kabul edilmesi icab eder).

Biri ¢ikip da, “peygamberlerin varligina akil delildir” diye-
mez. Ciinki peygamberlerin varli§1 akla gore zaruri degil, sadece
mimkiindir. Kelamcilarin isaret ettikleri imkan, cehilden ve bilgi-
sizlikten ibarettir, yoksa “yagmurun yagmasi da yagmamas:i da
mimkiindiir”, seklindeki ifademizde gegtigi gibi, varliklarin tabi-
atindan olan bir imkén degildir. Zira varligin tabiatindan olan im-
kan bir seyin bir defa var, diger defasinda yok olarak hissedilme-
sinden ibarettir. Yagmur yagmasi meselesinde oldugu gibi. Istc bu
takdirde akil, killi ve umumi olarak bu tabiatin imkinina hikm
eder. Halbuki vacib ve zaruri bunun ziddinadir. Yani onu daima
varligi hissedilir. Bu taktirde de akil kiilli ve umumi olarak, bu
tabiatta bir degisiklik ve bagkalagma mimkiin degildir, diye kat'i
surette hiikm eder.

Sayet hasim ve muariz, herhangi bir zamanda bir peygamberin
varhigini kabul ve itiraf etmig olsaydi; peygamberligin, var olugu
mimkiin olan hususlardan oldugu agiga cikardi. Fakat hasim ve
mubhalif, boyle bir seyin heniiz hissedilmedigini iddia etmektedir.
Su halde iddia edilen imkan, birbirine mukabil ve kargi olan iki sey-
den yani imkénla imkadnsizliktan biri hakkindaki cehil ve bilgisiz-
likten ibaret kalmaktadir. Nazarlarinda peygamberlerin var olugu-
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nun imkani sthhat bulan insanlar igin sadece bu imkan sihhat ve sii-
but bulmugtur. Ciinkii biz, insanlardan insanlara resullerin yani c¢l-
¢ilerin varhigint idrak etmig bulunuyoruz. Megerki. insanlardan cl-
gilerin mevcut olugunun hissedilmesi, Halik'tan resdllerin var oldu-
guna delil teskil eder, demig olalim. Nitekim Ahmet'ten gclen bir cl-
¢inin varhigi, Mehmet'ten de boyle bir el¢inin varliginin imkdnina
delil olur. Fakat bu da iki tabiatin (Halik ile mahlukun) yekdigcrine
esit olmalarini gerektirir. Bundaki miigkil iste budur. Bu imkdni, is-
tikbalde de olsa, bizatihi bir imkan olarak farz etsek, yine de bilgi-
mize gore degil, ise (ve esasa) gore bir imkan olur. Fakat birbirinc
mukabil olan bu iki imkandan birinin varhik sahasina ¢iktigini kabul
etsck, bu imkén da bilgimizden ibaret kalir. Haddizatinda. iki miite-
kabilden birinin, yani peygamber gonderilmis olma veya olmama
durumunun oldugu kalmig olur. Bu takdirde de elimizde cehil ve
bilgisizlikten bagka bir sey yok demektir. Tipki vaktiyle Ahmed'in
el¢i gonderip gondermedigi hususunda giiphe ve tereddiit cdilmesi
gibi. Bu husustaki siiphe ve tereddiit, acaba Ahmed yarin clgi gon-
derccek mi yoksa gondermeyecek mi, meselesinde hasil olan giiphe
ve tereddiidiin hilafina ve aksinedir. Ciinkii ge¢mis zaman itibariy-
lc Ahmed'in elgi gonderip gondermedigini bilmezsek, “lizerinde
Ahmed'in aldmeti goriinen kimse onun elgisidir”, diye hiikm ctme-
miz dogru olmaz. Meger ki, o alametin onun elgisinc aidiyeti ma-
lum olsun. Bu ise ancak, onun el¢i gonderdigi malum olduktan son-
ra bahiskonusu olur.

Buraya kadar soylenen biitiin bu sozlerden anlagilan gudur:
*Peygamberlik vardir”, “mucize mevcuttur”, diye kabul etsck bile,
*“elinde mucize zuhur cden bir gahsin peygamber oldugunu™ nasil
ve nereden bilecegiz? Bizint igin bu nasil sahih olur? $iiphe yok ki,
bu hiikmiin sem‘den ve nakilden alinmasi mimkiin degildir. Ciin-
ki bu esastan evvel sem‘ ve nakil sabit olmug degildir. $u halde
sem’c ve nakle dayanirsak, bir geyi, bizzat kendisi ile tashih ctme
nevinden bir ig yapmig oluruz. Bu ise fasid ve yanhsur. Peygam-
berlerin elinde mucizelerin zahir oldugu miigahede cdilmedikge.
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yani kendilerinde peygamberlik mevcut olan sahislarda mucizeyi
goriip onlardan bagkasinda boyle bir sey goriilmiig olmazsa, bu du-
rumda adet ve tecriibelere dayanarak bu onciiliin sihhatini iddia et-
menin yolu yoktur. Ancak adet ve miisahededen sonra mucize, Al-
lah tarafindan gonderilen bir resul ile resul olmayani davasinda, sa-
dik olan ile kazib olani ayird etmede kesin bir alamet olur.

Verdigimiz izahattan anlagiimaktadir ki, harikanin delil olusu
hususunda, dikkat edilmesi gereken nokta, keldmcilarin goziinden
kagmigtir. Ciinkii onlar “imkan™i, yani cehilden ve bilgisizlikten
ibaret olan “imkan™ 1, “viicud”un yerine ikame etmigler sonra da bu
hilkmiin, yani “kendisinden mucize zuhur eden herkes peygamber-
dir”, onciiliiniin sahih oldugunu sanmiglardir. Halbuki bu hiikiim sa-
hih degildir. Meger ki, mucize hem peygamberligin bizzat kendisi-
ne hem de peygambere delil olsun. Bir cihet miistesna, herkesin ila-
hi olduguna kani bulundugu harikulade derecede acaip bir akil, bir
deha bile peygamberligin varligina kesin bigimde delil olma kuvve-
tine sahip degildir. Miistesna cihet de, kendisinde mucize nevinden
seyler zuhur eden kimsenin faziletli olduguna ve faziletli kimsenin
de yalan soylemeyecegine inaniimasidir. Hatta boyle harikulade bir
akil, “peygamberlik var olan bir husustur, bu harika ve mucize, pey-
gamber miistesna, fazilet sahiplerinden hig birinin elinde zuhur et-
mez”, esasinin kabul edilmesi halinde, ancak onun peygamber ol-
duguna delil olur. (Bir kimsenin peygamber olduguna akli ve ilmf
hérikalar degil, sadecc ameli ve ahlaki faziletler delalet eder).

Mucize ve harika seyler peygamberligin delili olamaz. Ciinki
akil peygamberlikle mucize arasindaki irtibati idrak edemez. Me-
ger ki, tedavinin, tibba ait fiillerden bir fiil olarak kabul edilmesi gi-
bi mucizenin de peygamberlige ait fiillerden bir fiil oldugu teslim
edilmig olsun. Siiphe yoktur ki, bir kimseden tedavi fiili zuhur eder-
se bu, ubbin mevcudiyetine ve o zatin tabip olduguna delil olur.
Sozkonusu istidlalde bulunan zaafdan biri igte budur!s.

15 Ibn Riigd kevni ve hisst mucizelerden gok manevi ve ahliki harikalar ve muci-
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Bir de cehil ve bilgisizlikten ibaret olan imkani viicud yerine
ikame etmek suretiyle peygamberligin varligini kabul ettiimiz ve
peygamberlik iddia eden gahsin dogruluguna mucizeyi delil saydi-
gimiz takdirde, bu delil, peygamber olmayanlarin elinde de hirika-
larin ve fevkaldde hallerin zuhur etmesini mimkiin gorenleri zaru-
ri bir gekilde baglamaz. Nitekim keldmcilar bunu yupmuglardir.
C.unkii onlar sihirbazin ve velinin elinde de harikulade hallcrin zu-
hur etmesini mimkiin gormektedirler. Bu hususta ileri siirdikleri
sart da gudur: *“Mucize ve hirika olan bir gey, sadece pcygamberli-
ge delalet eder. Onun i¢in peygamber olmadigi halde kendisinden
harikulade haller zuhur eden bir kimse, peygamberlik iddia ctse,
ondan mucize zuhur etmez”. Kelamcilarin bu sozleri delile dayan-
mayan bir iddiadir. Ciinkii bu husus yani kendisinden hirika zuhur
edebilecek halde bulunan kiginin yalanci ve asilsiz bir davada bu-
lundugu takdirde aruk elinden hirika zuhur etmemesi, ne geriat ne
de akil ile malum bulunmamaktadir. Likin evvelce de soylemiy ol-
dugumuz gibi mumteni olan geyler zuhur etmedigi icin. Allah'in
aldka gosterdigi ve kayirdigi faziletli kimselerden bagkasindan mu-
cize zuhur etmez. Bu 6zellikteki kimseler yalancilik ve sahtekarik
yapacak olurlarsa, esasen faziletli degiller, onun i¢in de cllerinden
harikalar zuhur etmez, demektir. Ancak bu sozicrdeki ikna Kabili-
yeli, sihirbazdan da harikanin zuhur etmesini miimkiin gérenlerde
mevcut olmaz. Onlar igin bu delil ikna edici olmaz. Zira sihirbaz
faziletli degildir (ama yine de ondan harika zuhur cder). Istidlalin
bu yeklindeki zaaf da bundan ibarettir. Bundan dolayidir Ki. bazila-
ri bu vaziycti cn iyi koruyacak ve kurtaracak olan gey. peygamber-
lerden bagkasinda harikulade hallerin zuhdr etmemesine ve sihrin.

zeler dzerinde durmaktadir. Tabip ve hekim oldugunu iddia eden bir zat. bu
iddiasini lababet ve hekimlikte gosterecegi hazaket ve maharctle ispat ctimeye
mecburdur. Bu durumda davasinin sshhati igin getirece@i deliller sanauna dahil
olur. onun haricinde olmaz. Niibiivvet igin de durum bayledir. Nebi ve resuller.
iddialarini niibiivvet ve risletien getirecekleri delillerle ispat edinee. deliller
dahili olur. harici olmaz.
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maddenin mahiyctini degistirmek demek olmayip sadece bir hayal
olduguna itikad etmektir, demiglerdir. Bu ziimreye dahil olanlardan
bazilari da bu diigiinceden dolay: kerameti inkar etmiglerdir.

Sari'in (sa) halinden asikar bir surette anlagilan sudur: O, in-
sanlardan herhangi birini ve topluluklardan bir toplulugu peygam-
berligine ve teblig etmig oldugu hususlara iman etmeye, maddcler-
den birini bagka bir madde haline getirme gibi harikuladec fiillerden
olan bir hdrikay! davasinin oniine siirerek davet etmemistir. Hariku-
lade kerametler nevinden olmak iizere ondan zuhur cden geyler, on-
lara meydan okuma (tehaddi) bahiskonusu olmaksizin tabii halleri
esnasinda zuhur edivermisti. Su dyetler bunun delilidir.

“Sen bize yerden bir pinar figkirtmadik¢a sana iman etmeyiz.
Veya hurmaliklarin, baglarin olup aralarinda irmaklar akitmalisin.
Yahut da iddia ettigin gibi semayi tepemize parga parga diigiirmeli
veya Allah'l ve melekleri kargimiza ¢ikarmalisin. Veya altin bir
evin olmali veyahut semaya yiikselmelisin. Ama oradan okuyaca-
gimiz bir de kitap indirmezsen, yine de o yiikselmenc inanmayaca-
g1z. De ki: Fesiibhanellah! Ben peygamber olan bir insandan bagka
bir sey miyim ki?" (Isra, 17/90, 93).

*“Bizi, mucize gondermekten alikoyan sey, sadece oncekilerin
onlari yalanlamig olmalaridir” (Isra, 17/50).

Hz. Peygamber'in, halki davet ettigi ve onunla halka meydan
okudugu sey ise sadece Aziz Kitap'ur:

“De ki: Ins ile cin bu Kur'an'in bir mislini getirmek igin birlcs-
se, yekdigerinc destek olsalar bile yine de onun mislini getircmez-
ler” (isra, 17/88).

*“Siz bu Kur'an'a iftira mahsuli mi diyorsunuz? O halde onun
gibi olmak sartiyle iftira mahsulii olan on sire de siz getirin” (Hud,
11/13).

Bu duruma gore, Hz.. Peygamber'in, herkese meydan okudugu
ve peygamberlik meselesindcki iddiasinin dogruluguna delil saydi-
gt mucize Aziz Kitap'ur.

itiraz: Bunun boyle oldugu asikardir. Likin kendisine mucize
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verilen sahsi belirlemesi bir yana; peygamberligin mevcudiyctine
bile mucizenin delil olmasinin zaafini agikladigina gore. Aziz. Ki-
tab’in mucize oldugu ve Hz. Muhammed'in peygamber olduguna
delil tegkil ettii nereden bellidir? Kaldi ki Kur'an'in hangi bakim-
dan mucize oldugu hususunda da alimler ihtilaf etmiglerdir. Bunlar-
dan birine gore mucizede sart olan, mutad fiiller cinsinden olma-
makdir. Halbuki Kur'an her ne kadar masnd olan biitiin sozlerden
ustiin ise de, yine de ona gore soz o oldugu i¢in mutad fiiller cinsin-
dendir. Bu zat (Mutezile alimi Nazzam) diyor ki: “Kur'anin iciz.
ozclligine sahip olusu, sarf suretiyle, yani bir esinin getirilmesinden
insanlarin men edilmig olmalarn itibariyledir, yoksa fcsahatta pek
¢ok yiiksek bir mertebede olmasiyle degil. Bu durumda ve nitelik-
te bulunan bir gey, cins bakimindan degil, sadece ckscriyct itibariy-
le mutad ve alisslmig olana muhalif olur. Ekseriyet ve ckalliyet
itibariyle degisiklik gosteren seyler ise aym cinstendir”. Diger ba-
zilan da, Kur'an sarf yolu ile degil, ziu itibariyle mucizedir, gorii-
siniileri sirmigler, bir gcyin harikulade olabilmesi i¢in mutad fi-
illere cins itibariyle muhalif olmasini gart kogmamuglar ve
Kur'an'in, hig¢ bir kimsenin ulagamayacag bir derecede olmak gar-
tiyle mutad fiillerde olmasi bu hususta kifidir, diye diiginmiiglcrdir.

Cevap: Biitiin bunlar, itirazda bulunan sahsin dedigi gibidir.
Bu hususta durum, onlarin (Es‘arilerin) vehm ettikleri gibi degildir,
Imdi bize gore Kur'an'in Hz. Peygamber'in (s.a.) niibiivvctinin dog-
ruluguna delil olmasi, iki esasa dayanir ki, her ikisine de Aziz Ki-
tap dikkati gckmistir.

1. Resuller ve nebiler adi verilen bir ziimrenin varliklar biza-
tihi malumdur, insanlardan bir sinif olan bu ziimre, begeri bir O8-
renme ile degil Allah'tan gelen vahiy ile halka geriatlar ve kanunlar
vaz ederler. Cinkd bunlarin varliini, miisahede etmedigimiz. fakat
tevaliiren sabit olan diger seylerin, felsefe ile meghur olan gahisla-
rin ve benzeri hususlarin varligini inkdr cdenden bagkasi reddet-
mez. Zira sozlerine kulak asilmamasi lazim gelen dehriye (mater-
yalistler) miistesna biitiin filozoflar ve insanlar ittifak ctmisglerdir
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ki, burada, beger nevinden bazi zevat vardir, kendilerine gelen vah-
ye dayanarak, mutluluklarinin tam olmasina vasita olan giizel fiil
ve ilim nevinden bazi hususlari halka teblig eder, bozuk akideler-
den ve ¢irkin iglerden onlar menederler, Peygamberlerin yapmig
olduklari ig (fiil) budur.

2. Allah Tcila tarafindan aldigi vahiy ile, seriatlar ve kanunlar
vaz' etmek demek olan bu fiil kendisinde mevcut olan bir sahis
peygamberdir. Begeri fitrat dikkate alinirsa, bu esasta da giiphe edi-
lemez. Ciinkii. meseld tedavi, tibbi bir fiildir, kendisinde tedavi sa-
nati ve fiili mevcut olan bir kimse tabibtir, hususu bizatihi malum
oldugu gibi peygamberlerin (a.s.) iginin de Allah'tan gelen vahiy ile
scriatlar ve kanunlar vaz etme oldugu oylece bizatihi malum bulun-
maktadirle.

Birinci esasa su dyctlerle dikkat ¢ekilmigtir: “Nuh'a ve ondan
sonra gelen peygamberlere vahy ettigimiz, Ibrahim'e, Ismail'e, Is-
hak'a, Yakub'a ve torunlarina, isa'ya, Eyyub'a, Yunus'a, Harun'a,
Siilcyman'a vahy ettigimiz gibi ey Muhammed, giiphesiz sana da
vahiy ettik. Davud'a Zebur'u verdik. Gonderdigimiz peygamberler-
den bir kisminin kissalarini daha evvel sana anlattik, bir Kisminin .
kissalarint hikdye etmedik. Allah Musa'ya hitaben konugmugtu”
(Nisa, 4/162, 163),

“Dc ki, ben pecygamberlerin ilki degilim™ (Ahkaf, 46/9) (yani
nebilerin mevcudiyeli bizatihi malumdur).

Ikinci esas da gu idi: Muhammed'den (s.a.) peygamberlere
mabhsus olan fiil viicuda gelmigtir. Bu da, Aziz Kitap'tan da malum
oldugu veghiyle Allah'tan gelen vahiy ile insanlar igin geriatlar ve
kanunlar vaz etmektir. Onun igin su dyetlerle bu esasa isaret edil-
migtir.

“Ey insanlar! Peygamber vasitasiylc size Rabbinizdan burhan

16 Goriiliyor ki. Ibn Riigd pcygamberleri birer kanun vazu. hukuk ve ahlik otori-
tesi olarak kabul etmekte. bu hususta imkan nisbetinde makul ve gergekgi ol-
maya ¢ahgmaktadir. Ona gore niibiivvet ve risiletle ilgili esas fiil. mucize de-
gil. amel. ahldk, hak ve hukuktur.
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gelmigtir. Bir de size apagik bir nur, Kur'an indirdik™ (Nisa, 4/173),

“Ey insanlar! Peygamber size Rabbinizdan hak olani getirmis-
tir. O halde hakkinizda hayirli olan bu seye iman cdin™ (Nisa,
4/170),

“L.akin onlardan ilimde risih ve derinlegmig olanlarla miimin-
ler sana ve senden once indirilene iman cderler” (Nisa, 4/161),

“L.akin sana indirilene Allah gahittir. Onu ilmi ilc bilerck indir-
migtir. Melekler de buna sahittirler. Zaten gahit olarak Allah kifi-
dir” (Nisa, 4/165).

Itiraz: “Allah'tan aldiklar: vahiy ile geriatlar ve Kanunlar vaz
eden insanlardan bir zimre vardir”’, seklindc ifade cdilen birinci
csas nereden malum olmustur? Ayni sekilde, Kuran'in ihtiva cttigi
akideler ve ameller Allah'tan gelen vahiy iledir. tarzinda itade cdi-
len ikinci esas nereden malum olmaktadir?

Cevap: Birinci esas su gekilde malum oluyor: Insanlar, hentiz,
mevcut olmayan bir takim geylerin varhigi ile inzdr ve ikaz olunu-
yorlar da sonra bu seyler, inzar olunduklari vakitte ikaz olundukla-
ri sifat iizere viicuda geliyorlar. (His ve akil ile) idrak olunarak bi-
linen amellere ve bilgilere benzemeyen ametler ile memur olmakta
ve bilgilere dikkatleri ¢ekilmektedir. $0yle ki: Harikulade olan bir
sey, seriatlarin vaz olunmasindaki bilgi ile alikali bir hirika olursa;
bu harika, seriatlarin ve kanunlarin vaz' olunmasinin 0grenme yo-
lu ile degil, sadece Allah'tan gclen vahiy ilc olduguna delil tegkil
eder. Niibiivvet diye adlandinlan sey igte budur. Denizin patlamasi
gibi, bizatihi geriatlarin ve kanunlarin vaz'ina taalluk ctmeyen hiri-
kalar, niibiivvet ismi verilen bu sifat iizerinc zaruri bir delil tegkil
ctmez. Sadece birinci nevi delil ile birlikte bulunursa, buna defilet
cdebilir, tekbagina ele alindiklan vakit buna delil olmaz. Bundan
dolayr kendilerinde yalniz bu nevi harikalar meveut olan Kimscele-
rin peygamber olduklarina bu hirikalar delil tegkil eumezler. Cuinkii
asil kafi ve zaruri olan delilin diger kismi kendilerinde meveut de-
gildir. Iste harikanin ve mucizenin, peygamberler hakkmda delil
olugu, yani niibiivvet iizerine asil kafi ve zaruri delil tegkil eden ge-
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yin ilim ve ameldeki (ahlaktaki) mucize ve hirika olmasi meselesi-
ni bu sekilde anlamak gerekmektedir. Bunun digindaki fiiller saha-
sinda goriilen mucizeler ise, bu mucize nevi igin sahiddir, onu tak-
viye eder. (Mucize ve hdrika olan ilim ve amel mutlaka niibiivvet
fiili nevinden olmalidir, diger ilim ve amelle aldkali mucize sadece
bunu tekit eder).

Aruk anlagilmiguir ki, insanlardan, pcygamberler adini alan bir
zimre mevcullur, onlarin var olduklari hakkindaki bilgi insanlara
nereden geldi de onlarin mevcudiyeli, hilkkemanin, hikmetin ve di-
ger ziimrelerin mevcut olmalan bize nakl edildigi gibi tevatiirle bi-
ze nakl edildi, konusu halledilmigtir.

itiraz: Kur'an, bizzat kendisinin, niibivvetin sifauna kat‘ ola-
rak dclil tegkil eden harika nevinden bir mucize ve harika oldugu-
na nereden delil olabilmektedir? Yani ubbi bir fiil olan tedavinin ta-
babet sifauna delil tegkil ettigi gibi, niibiivvel fiilindeki harika yine
niibiivvet izerine nasil delil olabilmektedir? (Peygambere gelen
vahyin ve inen Kur'an'in, yine kendisi iizerine delil olmasi ne dere-
ce dogrudur? Bunun harici bir delile ihtiyaci yok mudur?).

Cevap: Buna bir kag suretle vakif olunur:

I. Kur'an'in ihtiva eutigi ilim ve amelle ilgili ser*i hiikiimlerin
ve kanunlarin, 6grenme ile kazanilan cinsten olmayip vahiy ilc ol-
dugunu bilmek suretiyle,

2. Kur'an'in, gayblan haber vermeyi ihtiva etmesi suretiyle,

3. Kur'an'in nazminin ve ifadesinin, diisiinmeye laginmaya da-
yanan nazim ve ifade nevinin haricinde olmasiyle, yani, Arab dili ilc
konusan belig ve ediplerin sozleri cinsinden olmadigini anlamakla
bilinir. Arapga konugan ediplerin, 6grenme ve sanatla bu dili elde
edenleri ile yetisme geregi olarak bu lisanlari giizel kullananlari bu
bakimdan yekdigerine esittir. Birinciler Arap degillerdir. ikinciler ilk
ve asil Araplardir. Bu ii¢ husustan, itimada sayan olan birincisidir.

itiraz: Kur'an'daki ilmi ve ameli hiikiim ihtiva eden hiikiimle-
rin ve kanunlarin. Allah Teild’dan gelen vahiy ile oldugu nereden
bilindi de, bu vasita ile Kur'an “Allah'in kelimi”, adin1 almaya hak
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kazandi?

Cevap: Buna bir kag yoldan vakif olunabilir:

I. Ancak ve ancak Allah, beseri saadct, begeri bedbahtlik. sa-
adete ulagma vasitasi olan hayir ve hasenat, saadete cngel olan ve
uhrevi bedbahtlik viicuda getiren ger ve seyyidt v.s. hakkinda bilgi
sahibi olduktan sonra geriatlar ve kanunlar vaz olunmasindaki bil-
giye vakif ve nail olunabilir. Beseri mutlulugu ve bedbahthigi bil-
mek, ruhun ne oldugunu, cevherinin ncden ibarct oldugunu uhrevi
bir saadetinin ve bedbahtligin bulunup bulunmadigini. sayet varsa
bu saadetin ve bedbahthigin derecesinin ne oldugunu bilimeyi gerck-
tirir. Ayrica hangi miktardaki iyi ve giizel iglerin saadete sebep tey-
kil ettigini anlamay: da icab ettirir. Ciinkii geligigiizel bir miktarda
alinan ve rasgele bir zamanda yenilen gidalar sihhata sebep olmadi-
g1, sthhat sebebi olabilmesi i¢in 6zel bir miktarda v¢ Ozel bir za-
manda yenilmesi icab ettigi gibi giinah ve scvap, iyi ve Koti amel-
ler hususunda da durumun boyle olmasi lazim gelmektedir, iste bu-
nun igindir ki, biitiin bu hususlarin geriatlarda tahdit ve tesbit edil-
mis bir durum oldugunu gormekteyiz. Halbuki bu hususlarin hepsi
veya biiyiik bir kismi ancak vahiy ile agikhga kavugur veya vahyin
bu hususlara dikkat ¢gekmesi daha iyi olur.

Siuphesiz, Allah hakkinda tam bir bilgi sahibi olmak da butiin
varliklan bildikten ve tanidiktan sonra husule gelebilir.

Biitiin bunlara ildve olarak, seriatlari ve kanunlar vaz. eden za-
tin, sunu bilmesine de ihtiyag¢ vardir. Acaba bu bilgilerden ne kade-
riyle halk mesut olur? Halki, hangi yollardan bu bilgileri edinmeye
scvk etmek uygun olur? Biitiin bunlar —hi¢ olmazsa ckserisi— ne
Ogrenme, ne sinaat ve ne de hikmetle idrak olunabilir. Bunun boy-
le oldugunu ilimlerle, bilhassa seriatlari vaz, kanunlan tesbit ahiret
ahvalinden bahs etme isi ile ugrasanlar ¢ok iyi bilirler.

Biitiin bu hususlar, miimkiin olan cn miitkemmel gckilde Aziz
Kitap'ta mevcut oldugu igin, artik bunun Allah'tan gelen bir vahiy
ile oldugu ve peygamberin dili iizerine ilka cttigi kendi kelamindan
ibaret bulundugu malum olur. Yiice Allah bu hususa dikkat ¢ckerek
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soyle buyurur: “Ins ve cin, bu Kur'an'in bir mislini getirmek igin
loplanip bir araya gelse, onun bir benzerini getiremezler. Velevki
yckdigerine yardim etsinler” (isra, 17/88) Hz. Muhammed'in (s.a.),
iimmf oldugu, imm{, amm{ ve bedevi bir millet i¢indc yetigtig?, bu
milletin asla ilimler iizerindc aragtirma yapmadiklari, kendilerine
herhangi bir ilim nisbet edilmedigi, uzun asirlar boyunca kendile-
rinde hikmetin kemal dereccsine eristigi Yunanlilar ve bu bakimdan
onlara benzeyen diger milletlerin aligilagelen adctleri gibi varhiklar
iizerinde aragtirma ve inceleme yapmadiklari gozoniine getirilse bu
husus iyice pekigsmis ve hatta yakin ve katiyct halinc gelmis olur,
Su dyetle iste buna igaret edilmigtir:

“Sana vahiy gelmedcn cvvel ne kitap okuyor ve ne dc yazi ya-
2ziyordun, oyle olsaydi, davani iptal etmck isteyenler sipheye dii-
serlerdi.” (Ankebut, 29/48). Yinc bunun igindir ki, Allah peygam-
berinde bu sifatin var oldugunu bir ¢ok adyetlerle kullarina hatir-
latmigtur: “Ummiler iginde, onlardan bir Resul gonderen O'dur.”
(Cuma, 62/2), “Onlar, imm1 Nebi vc Resule tibi olurlar” (A‘raf,
7/157).

2. Diger bir yolla da bu hususa vakif olunabilir. Bu yol, bu se-
riau digerleri ile mukayese etme esasina dayanir. Soyle ki: Pcy-
gamberlcrin peygamber olmalarnini temin eden fiili, —bu husus
herkes¢c sabit oldugu gibi, yani peygamberlerin (a.s.) mevcudiycli
ilc geriatlara kani olanlarin kabul cttikleri gibi— Allah Tedld'dan al-
diklari vahiy ile ser'f hikimler (ve hukuki kaideler) vaz etmekicn
ibarettir. Aziz Kitab'in ihtiva ettigi, saadet igin faydah olan amel ve
ilim itibariyle yararh ser‘i hiikimleri, diger semavi kitap ve ser‘i
hikimlerle karsilagtirtlarak incclenecek olursa, goriiliir ki, ondaki
ser‘l hikkimler sonsuz derccede diger ser'T hiikimlerden istindiir.

Hiilasa sayet scr‘i hiikiimlere (ve hukuki kaidelere) dair orta-
da bir takim kitaplar var ise ve bunlar garabel, fevkalide giizel ol-
ma ve insan sozii cinsinin diginda kalma, ilim ve amel nevinden ih-
tiva ettigi seylerle insan soziinden farkli olma sebebiyle **Allah'in
kelami” adimi almay! hak etmiglerse, asikardir ki, o aziz kitap
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Kur'an'dir. O, bu ismi almaya, bagkalarindan kat kat lazlasiyle la-
yik ve miistahakur. Semavi kitaplara, yani Tevrat'a ve Incil'c vakil
olanlar, bu hususu derhal fark ederler. Siibhesiz ki, Kitab-1 mukad-
des'in bagtan sona kadar degismis olmasi mimkin dcegildir. Allah,
ahiret ve ikisi arasindaki hususlar bakimindan bir gcriattan diger ge-
riatin, Yahudi ve Huristiyanlar igin tesri kilinan geriattan bize teblig
edilmek i¢in vaz olunan geriaun iistin oldugunu gosterme yoluna
gitsek, —meselenin eksiksiz anlatilmasi hususundaki kusurumuzu
itiraf etmekle beraber— bir ¢ok cild kitap yazmak gerekeccktir. O
yiizdendir ki, bu geriat hakkinda, “son geriatur”, denilmigtir. Hz.
Peygamber de, “Musa bana yetigebilseydi, bana tibi olmaktan bag-
ka bir ey yapmasi mimkiin olmazdi”, demis ve bu sov.i ilc bir ger-
¢egi dile getirmigtir.

Aziz Kitap'taki tebligaun umumi ve ondaki ger't hikiimlerin
simulli, yani herkesin haline uygun diigecck sekilde hazilanmig
olmasi sebebiyledir ki, bu seriat biitiin insanlara $dmil olmugtur.
Yiice.Allah §0yle buyurur: “Dc ki, ey insanlar! Ben sizin hepinize
gonderilmis olan Allah'in elgisiyim™ (A‘raf, 7/158). Peygamber
(sa.) de, “Ben rengi siyah ve kirmizi olanlar da dahil olmak izere
herkese gonderilmig bir elgiyim” buyurmuslardir.

Siiphe yok ki, ser‘i hiikiimler hususundaki durum. gidalar hu-
susundaki duruma benzer. Soyle ki: Gidalardan bazilan nasil her-
kesin veya biiyiik bir gogunlugun biinyesine milayim ve minasip
geliyorsa, ser‘? hiikiimler de 6yledir. Bundan dolayidir ki, bizim bu
seriatimizdan evvcelki geriatlar sadece birer kavme tahsis cdilmis-
ken bizim bu seriatimiz biitiin insanlara gamil olmugtur. Bahiskonu-
su hususlarin tamaminda Hz. Peygamber (s.a.) digcr peygamberler-
den istiindiir ve bunun sebebi de, Nebi'nin niibiivvet ismini hak ct-
mcsine vesile olan vahiyde onlara istiin olugsudur. Hz. Peygamber
(s.a.), Allah'in kendisine tahsis ctmig oldugu bu hususa dikkati ¢c-
kerek buyurmuglardir ki, “Hig¢ bir peygamber yoktur ki, kendisince,
biitiin insanlarin, inandiklari mucizelerden biri verilmemig olsun.
Bana verilmis olan da sadece vahiyden ibarettir. Umit ederim Ki. ki-
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yamet giinii, mensuplari en ¢ok olan Nebi ben olacagim™.

Biitiin bu hususlar anlatmig oldugumuz gibi olunca, aitik su
husus biitin agikhigr ile ortaya ¢ikmigtir. Kur'an'in, Hz. Muham-
med'in (s.a.) niibiivvetine delil olusu, yilan haline gelen asa'nin Mu-
sa'nin (a.s.) niibiivvetine, Oliyi diriltmenin, abrag hastaligina tu-
tulanlarla anadan dogma korleri tedavi etmenin Isa'nin peygamber-
ligine delil olmasi nevinden degildir. Ciinkii bu hususlar da her ne
kadar peygamber olanlardan bagkasindan zuhur etmeyen fiillerden
olup halki inandirici ve ikna edici nitelikte iseler de, tek baslarina
kaldiklar vakit kat‘1 delil degillerdir. Ciinki bu gibi filler, nebiye
nebi isminin verilmesine sebep teskil eden sifaun fiillerinden bir fi-
il degillerdir. Kur'an'a gelince, bu sifata delil olugu, aynen tedavi-
nin tababete delil olugu gibidir. Bunun misili sudur: Iki sahis Laba-
bet hakkinda bilgi sahibi olduklarini iddia etse, i¢lerinden birisi,
“Benim tabip oldugumun delili su iizerinde yirimemdir”, derken
digeri, “*Benim tabip oldugumun delili de hastalari tedavi ederek si-
faya kavusturmamdir” dese, sonra ilki su iizerinde yiiriise, ikincisi
hastalari tedavi etse, bu takdirde hastalan tedavi eden zatta tababe-
tin var oldugunu burhan ve delil ile, su iizerinde yiiriiyen zatta ta-
babetin mevcut oldugunu da ikna suretiyle, evla ve elyak bir yol-
dan (yani galip bir zan ve kuvvetli bir ihtimal ile) kabul ve tasdik
ederiz. Bu hususta halka ariz olan zannin sebebi sudur: insanin va-
ziyctinde, yani begerin tabii halinde bulunmayan *“su iizerinde yi-
rime” igine kadir olan bir kimsenin, insanin vaziyetinden olan te-
davi isine de kadir olacag evladir, haydi haydi mimkiindiir.

Peygamberlerc ait sifatin fiillerinden olmayan mucize ve hari-
ka ile, pecygamberin pcygamber olmasini saglayan sifat, —ki o da
vahiydir— arasindaki irtibat igte budur.

Bu sifat, (ve vahye bakarak) kalbe vaki olur olmaz. meydana
gelecek soyle bir (his, ilham ve) diisiince de bir kimsenin nebi ol-
duguna delalet edebilir: Allah bir kimseyi boyle garip ve hayret ve-
rici bir ige kadir kilar ve bu giicii, o vakitteki diger insanlar i¢indc
sadecc ona tahsis edcrse, o kimsenin, “Allah vahyine mazhar kil-
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mak i¢in beni tercih etti”, tarzinda bir iddiada bulunmasi (gerg¢ek
olmaktan) uzak bir ihtimal degildir. (Istc mucize bir de boyle galip
bir zan ve kuvvetli bir sezgi meydana getirebilir ama bu kesin bir
burhan ve delil de degildir).

Kisaca, ne zaman, “Peygamberler vardir ve harikulade fiiller
sadece onlardan zuhur eder”, kaidcsi vaz olunabilirse, 0 zaman mu-
cize ve harikalar, pcygamberi tasdik i¢in bir delil olur. Bununla
berrani (harici, hissi ve kevni) mucizeyi kasd cdiyorum. Berrani
mucize, peygambere, peygamber isminin verilmesine esas olan si-
fata miinasip digmez. Berrani mucize vasitasiyle vaki olan tasdik
sadece halka has bir yol gibi goriiniiyor. Miinasip (ilmi. ameli. ma-
nevi, ahlaki ve hukuki) mucize ile tasdik isc halk il¢ ulema arasin-
da miigterek olan bir yoldur. Ciinkii berrani mucizeye yonelttigimiz.
itirazlart ve onun hakkinda bahiskonusu ettigimiz giiphe ve tered-
diitleri halk sezemez, bunun farkina varamaz. Onun i¢in bu mucize
onlarin haline uygundur. $eriat iyice incclendigi zaman gortiliir Ki:
0, berrani mucizeye degil, sadece ehli ve minasip mucizeye (ame-
li ve ahlaki harikalara) itimat etmigtir. (Bu mucize vahyin ve ni-
biivvetin haricinde degil, dahilindedir).

Bu mescle hakkinda soylediklerimiz, maksadimiza gore de.
bizzat hak ve hakikata gore de kifidir.

3. Kaza ve kader

Bu konu, ser't meselelerin en gii¢ anlagifanlarindandir. Sche-
bi de sudur: Bu husustaki sem‘f ve nakli deliller iyice incelendigi
zaman, aralarinda bir tearuz ve birbirine kargi olma halinin meveut
oldugu goriiliir. Bu meseledeki akli deliller igin de aym gey bahis-
konusudur. Sem*‘1 ve nakli deliller arasindaki tearuz. Kur'an'da da
hadislerde de mevcuttur.

Once Kur'an' ele alalim: Kur'an'da kargilagilan bir ¢ok ayctin
umumi ifadesi, her seyin kader ile olduguna ve insamin fiillerinde
cebir altinda bulunduguna delalet eder. Diger bir ¢ok dyet isc. insa-
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nin, kendi fiilini kendi kesb ve iradesi ile yaptigina ve fiilleri husu-
sunda mecburiyet altinda olmadigina delalet eder.

1. Biitiin iglerin zaruri olduguna ve her geyin onceden tesbit
edilen bir kadere gore ccreyan ettigine delil teskil eden ayetler.

“Siphe yok ki. biz her seyi bir kaderle yaratuk™ (Kamer,
54/49), “Onun katinda her gey bir miktar iledir” (Ra‘d. 13/8), “Ar-
za ve canlarimza isabet eden bir musibet yoktur ki, Biz onu yarat-
madan evvel bir kitapda ve yazida tesbit etmis olmayalim. Bu, Al-
lah'a kolay gelen bir istir’” (Hadid, 57/22). Bunlar ve bunlardan da-
ha bagka dyetler bu manayi ihtiva eder.

insanin bir iktisabi bulunduguna ve islerin haddizatinda zaruri
degil, miimkiin olduguna delil teskil cden adyetler:

“Yahut yaptiklarina ve kazandiklarina kargilik olmak iizere on-
lari mahv eder, bir goklarini da affeder” (Sdra, 42/34), “istc bu
azab, elinizle ettiginizin karsihgidir, yoksa Allah kullarina zulm
edecek degildir” (Alu Imran, 3/182),“O kimseler ki, giinah kazan-
dilar...” (Yunus, 10/27), “Insanin kazandig iyilik Ichine, cttigi ko-
tilik de aleyhinedir” (Bakara, 2/286), “Semida gelince, biz onlara
hidayet ettik, dogru olani gosterdik de onlar yine de korliigii ve da-
laleti hidayete tercih ettiler” (Fussilct, 41/17).

Hatta nice kereler belli bir dyctte bile bu hususla alikali bir te-
aruzun agikar oldugu goriilir. Misal: “Bagkalarinin bagina iki katini
getirdiginiz bir musibet kendi baginiza gelince, 'Bu da nereden?' de-
diniz. De ki, o kendi tarafinizdandir” (Alu Imran, 3/165) buyrulduk-
tan sonra, pesinden ayni konuda, “Iki toplulugun kargilagtigi giinde
basiniza gelen hal Allah'in izni (ve takdiri) iledir” (Alu Imran,
3/166) denilmisgtir. (Ilk dyet belli bir hidisenin insan cli ilc meyda-
na geldigini ifade ederken hemen ardindan gelen ikinci ayct, aymi
hadiscnin Allah'in izni ve kaderi ile vaki oldugunu belirtmcktedir).

Su dyet de boyledir: “Sana iyilik namina nc dokunursa o Al-
lah'tandir, kotilik adina nc dokunursa o da kendindendir” (Nisa,
477). “Dec ki, her sey Allah kaundandir” (Alu imran, 4/176) aycti
de boyledir.
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2. Bu konudaki ayetlerde oldugu gibi hadisler arasinda da bir
tearuzun, yekdigerine kargi olma hilinin, mevcut oldugu goriilmck-
tedir:

“Her ¢ocuk fitrat (dini olan Isldm) iizre diinyaya gelir, sonra
anne ve babasi o gocugu Yahudi veya Hiristiyan yaparlar”. “Bunlar
Cennet igin yarauldilar ve Cennetlik olanlarin amclini iglerler.
(Cennete layik sekilde hareket ederler), sunlar da CCehennem igin
yaratildilar ve Cehennemliklerin amelini yaparlar™.

Bu iki hadis arasindaki tearuz sudur: Birinci hadise gore kiifriin
ve kifir olmanin sebebi, kiifiir iginde ve kafir bir gevrede yetigimcek;
imanin sebebi ise insanin cibilliyeti ve hilkati dedigimiz fitrawr,
ikinci hadis, kiifriin ve giinahin Allah tarafindan yaraulmig oldugu-
nun ve insanin bunlari yapmaya mecbur oldugunun delilidir. Bundan
dolayidir ki, miislimanlar bu konuda iki firkaya bolinmiiglerdir:

a) Mutezile: Bu firka, sevabin da giinahin da sebebi insan ik-
tisabidir, bu yiizden insan uizerine mikafat ve ccza terettiip eder. di-
ye itikad etmigtir.

b) Cebriye: Bu firka, yukardakinin tam ziddina itikad ctmistir.
O da, insan, iglerini iglerken (iistiin bir iradenin ve kudretin) cebri
ve kahn altindadir, inancindan ibarettir.

Es‘arilerc gelelim: Bunlar, iki goriugin ortasi olan bir goriig
ortaya koymak istemigler ve “insanin bir kesbi vardir, kazanma va-
sitast olan sey de kazanmak da (miiktescbiin bih ve kesb) Allah
Tedla tarafindan yaratlmigtir”, demiglerdir. Fakat bu, méinasiz bir
sOzdiir. Ciinkii iktisab da miikteseb de Hakk Teald’nin mahluku isc,
kul iktisabinda mutlaka cebir attundadir.

iste bu meselede ihtilafa diisilmesinin scheplerinden biri bu-
dur, yani ayet ve hadislerdeki tcaruzdur, onceden de soyledigimiz
gibi sem*‘ ve nakilden harig ihtilafin bagka bir sebebi daha vardir. O
da mescledeki akli delillerde goriilen tearuzdur. $6yle ki:

Farz cdelim ki, insan, fiilini bizzat kendisi icad ve halk cimcek-
tedir. Bu takdirde ortada yice Allah'in mesgiyeti. iradesi ve ihtiyar
iizere cercyan etmeyen bir takim fiillerin bulunmasi icab cder. Bu
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halde de ortada Allah'tan bagka bir hdlikin mevcut olmasi lazimdir.
Bu ihtimal iizerinde duranlar, “Halbuki yiice Allah'tan bagka hali-
kin bulunmadig) hususunda miislimanlar icma ve ittifak etmigler-
dir”, demiglerdir.

Yine farz edelim ki, insan, kendi fiillerini iktisab etmemektedir.
Bu taktirde, fiilleri hususunda ccbir altinda bulunmasi icab cder.
Clinkii cebir ile iktisab arasinda bir vasat ve orta nokta yoktur, (in-
san ya irade sahibidir veya degildir, igiincii bir hal yoktur). Sayet in-
san, fiillerini istemeyerek ve mecburen yapmakla ise, o halde (dini.
ilahi, hukuki ve ahlaki) tekliflerin, gii¢ yetirilemez (teklit-i mala yu-
tak) cinsden olmasi gerekir. Insan, takat getiremedigi seylerle mii-
kellef tutulunca da, onunla cansiz bir maddenin miikellefiyeti arasin-
da fark kalmamig olur. Ciinkii cansiz maddede de istitaat (irade ilc ig
yapma kuvveti) yoktur. Ve ayni sekilde takat getiremedigi hususlar-
da insanin da istitaati mevcut degildir. Bundan dolayidir ki, ulema-
nin ¢ogunlugu, akil gibi ve akilla esit olarak miikellefiyetin sartlarin-
dan birinin de istitaat oldugu kanaatina ve sonucuna varmiglardir.
Onun icin Ebu'l-Meéili'nin, Akaid-i Nizamiye'de, “insanin, fiilleri igin
iktisabi vardir™ ve “fiili iizerinde de istitaati mevcuttur”, (yani insa-
nin fiilinde iradesi ve kudreti vardir) dedigini goriiyoruz. O, bunu
teklif-i mala yutakin imkansizlifr esasi izerine bina kilmistir, yani
ona gore sayet boyle olmasaydi, teklif-i mala yutak lazim gelirdi.
Likin bu, Mutezilenin men ettigi ve karsi ¢iktigi cihetien ayn bir ci-
hettir, Mutezile ayni seyi bagka bir yonden ileri siirmiigtiir.

Eski Eg‘arilere gelince, bunlar, Mutezilenin reddetmcesinc se-
bep teskil eden esastan kagmak igin teklif-i mdld yutak't mimkin
gormiiglerdir. Mutezile, gii¢ yetmeyen bir seyin teklif edilmesi, ak-
len ¢irkindir, diye reddetmisti. (Eg*ariler ise bir seyin girkinligini
tayin ve tesbitte akli lgii kabul etmemek igin mala yutak'la miikel-
lef olmayr miimkiin gormiistiir). Sonraki Eg‘ariler, bu konuda eski-
lere muhalefet etmiglerdir.

Diger akli deliller de sunlardir:

a) Sayet insanin iktisabi yoksa, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
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scrlere ve kotiliklere kargi tedbirli olmanin ve hazirlanmanin
(def*-i mazarratin) mandsiz olmasi lazim gelirdi.

b) Hayirli ve faydali olani celb ve temin (cclb-i menfaat) hu-
susunda da tedbir almak ve hazirlik yapmak minasiz kalirdi. Bu-
nun sonucu olarak da, ¢if¢ilik meslegi gibi, celb-i mentaat ve fay-
da lemin ctmek gayesi giiden biitin meslek; zenaat ve sanatlarin.
istifade etmek bahiskonusu oldugu vakit, timden muattal bir halde
bulunmalari gerekirdi. Aymi bigimde harp, gemicilik ve tababet gi-
bi def*-i mazarrat ve korunmak maksadiyle viicuda getirilen mes-
lek, zenaat ve sanatlarin da tamamiyle muattal bir durumda bulun-
malari lazim gelirdi. Biitin bunlar da insanin diisiindiiklerinin hari-
cinde kalan olmayacak seylerdir.

Soru: Durum boyle olunca, bizatihi nakille malum olan (mes-
mu'*) hususlarda da bizatihi akilla malum olan (makdl) hususlarda
da mevcut olan tearuz nasil cem ve telif edilecektir?

Cevap: Oyle goriiniiyor Ki, seriatn maksadi bu iki itikadi ayir-
mak degildir. $eriatin gayesi, bu meselede onlari hak olan ortalama
bir noktada cem ve telif etmektir. Bu da gundan anlagiliyor: Miiba-
rek ve mutedl Allah, bizim igin bir takim kuvveltler yaratmigur Ki
yckdigerine zid olan geyleri u sayede iktisab ediyoruz. Likin bu gi-
bi seyleri iktisab etmemiz, Allah'in harigten ve dig dlemden bize
musahhar kildi§ sebeplerin muvafakali ve itaali olmadan, ona cn-
gel olan hususlar ortadan kalkmadan tamamlanmadigindan. bize
nisbel edilen fiiller ancak her iki hususla birlikte tamamlanmakta-
dir. Durum bu olunca, bize nisbel cdilen fiillerin icrasi irademiz ve
harigten olan fiillerin irademize muvafakati ile ger¢eklesmekte ve
tamamlanmaktadir. Allah'in kaderi tabir edilcn gey. harigten olan
fiillerin irademize muvafakatindan ibarettir. Allah'in, harigten tes-
hir cutigi bu sebepler, sadece icra etmek istedigimiz fiilleri tamam-
layici veya onlarin gergeklesmesini cngelleyici olmakla kalmaz.,
daha ileriye giderek iki ziddan ve giktan birini irade etmemize de
scbeb olur. Cinki irade, herhangi bir seyi tuhayyil ve tasavvur ve-
ya bir seyi tasdik etmekten bizde mcydana gelen bir “sevk™ ve bir
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“arzu” dan bagka bir sey degildir, iste bu tasdik bizim ihtiyarimiz
ve istedigimizle degildir. Bilakis harigteki hususlardan bize dnz ol-
mus bir seydir. Bunu bir misal ile izah edelim:

Harigten, istahimizi ¢ceken ve arzu cttigimiz bir gey bize goriin-
se, ihtiyarimiz ve istegimiz olmaksizin zaruri olarak biz onu arzu
ederiz ve (igimizde uyanan bir meyil sebebiyle) ona dogru harcket
ederiz. Tipki bunun gibi, kendisinden kagtigimiz bir gey bize harig-
ten ariz olsa, zaruri olarak hognutsuzluk duyar, ¢ekinir ve ondan ka-
¢aniz. Bu boyle olduguna gore demektir ki, irademiz harigteki belli
seylerle mahfuz ve onlara merbuttur!?. $u ayectle bu hususa isaret
edilmigtir. “Oniinden ve ardindan, insan oglunu takip cdenler var-
dir, Allah'in emri ile onu muhafaza ederler” (Ra‘d, 13/11. Yani ig
tesirlerle dig amiller insan iradesini yonlendirmektedir).

Madem ki, harigteki sebepler belli bir nizam ve miikemmel bir
tertip iizere cereyan etmekte ve yaraticisinin takdirine tibi olaruk o
nizami hig ihlal etmemektedir ve yine madem ki, irademiz. ve [iil-
lerimiz, esas itibariyle harigteki sebeplere muvafik olmadikg¢a vii-
cuda gelmemektedir, o halde fiillerimizin de belli bir nizama gore
cereyan etmesi, yani belli vakitlerde ve belli miktarda viicuda gel-
mesi icab etmektedir. Bunun biyle olmasini icab ettiren gey. fiille-
rimizin, bahiskonusu harici sebeplerin bir neticesi olarak meydana
gelmesidir. Zira mahdud, mukadder ve muayyen sebeplerin sonucu
olan her sey zaruri olarak mahdut, mukadder ve muayyen olur. Bu
irtibat, sadece fiillerimizle harici sebepler arasinda goriilmez. ayni
zamanda, Allah Tedld'nin bedenimizin dahilinde yaratug sebepler-
le fiillcrimiz arasinda da boyle bir irtibat mevcuttur. Harici ve da-
hili (fiziki ve psikolojik amillerde ve) sebeplerde mevcut olan mu-
ayyen ve sabit nizam, yani bozulmayan ve aksamayan nizam, Al-

17 ibn Riigd burada. imde hiirriyeti bahsinde agikga determinizimi ve psikolojik
zaruret anlayigini savunmaktadir. Ona gore kader iste bu determinizmdir. Insan
iradesi sirekli olarak dig tesirlerc. imillere. hidiselere ve eyyaya bagh kalmak-
tadir. Kelamcilar bu fikre fazla iltifat etmezler.
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lah'in kullary i¢in yazmig oldugu kaza ve kader olup bu da “Levh-i
mahfuz” denilen seyden ibarcttir'8. Bu scbeplerin var olmalarinin
illcti, Allah Teald'nin bu sebepleri bilmesi ve bunun liizumlu kildi-
g1 ncticedir. Onun igin bu sebepleri bilgi ile ihata cden sadece
Allah'tir, O'ndan bagkasi bunun bilgisini ihata edemez. Hakiki mi-
nada ve sadece gaybi onun bilmesinin sebebi de budur: “De ki yer-
lerde ve goklerde Allah'tan bagka gaybi bilen yoktur™ (Neml,
27/66).

Sebepler hakkindaki bilginin, ayniyle gayb hakkindaki bilgiden
ibaret olugunun yegane sebebi sudur: Gayb, bir meveudun gelecek-
leki viicudunu veya la-viicudunu, yani var olusunu veya. var olma-
yisini bilmekten ibarettir. Belli bir seyin herhangi bir zamanda var
olusunu veya yine o zamanda yok olugunu gerckltiren husus. scbep-
lerde mevcut olan tertip ve nizamdan ibaret olduguna gore, herhan-
gi bir seyin sebeplerini bilmenin, aynen o seyin herhangi bir 7a-
manda var veya yok olusu konusundaki bilgiden ibarct olmasi icab
cder. Mutlak olarak, sebepler hakkindaki bilgi. tim zamanlardaki
vakitlerden bir vakitte, o sebeplerden viicuda gelecek veya yine o se-
bepler dolayisiyle yok olacak sey hakkindaki bilginin ta kendisidir.
‘Tim varliklann biitiin sebeplerini ilim ve ihtira itibariyle ihata eden
241, ne kadar ¢ok yiice bir varlikur! “Gaybin anahtarlari O'nun ya-
nindadir, O'ndan bagkasi onu bilmez” (En‘am. 6/39) mcalindcki
dyelle belirtilen anahtarlar igte budur (sebepler hakkdaki bilgidir).

Biitiin bu hususlar tasvir cttigimiz gibi olunca, bizim iktisabi-
mizin ne ve nasil oldugu, biitiin miiktescbitimizin, yani kazanglari-
mizin Liminin, onceden var olan bir kaza ve kadcerle nasil viicuda
geldigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Tearuzun varlifi zannini uyan-
diran ve ménalari umumi olan ayel ve hadisleri cem ve telil husu-
sunda geriatin maksads igte bu tirlii bir uzlagurma ve bagdagtirma-
dir. Naslarin umumi olan ifadeleri, bu gckilde tahsis cdilince. onlar-

18 Goriiliyor ki, ibn Riigd'e gore kaza ve kader Kiinatta. diinyada. sosyal hayatta,
insan bedeninde ve ruhunda mevcut olan ve degignieyen nizam ve dhenkten
ibarettir.
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daki tearuz ortadan kalkmig olur.

Yine bu konuda akli deliller arasinda goriilen siiphe ve tered-
diitler de bu suretle halledilmis olur. Yani irademizin eseri olaruk
mevcut olan seylerin var oluglarinin iki hususia tamamlanmalari,
daha dogrusu biri kendi irademiz, digeri harici sebepler olmak tize-
re iki seyle gerceklesmeleri de boylece agikliga kavugmus olur. Su
halde fiiller, mutlak bir gekilde bahiskonusu iki husustan sadece bi-
rine nisbet edilirse, evvelce temas edilen siiphe ve tereddiitler o va-
kit ortaya ¢ikmaktadr.

itiraz: Bu, giizel bir cevapur, bu cevaba seriat da akil da mu-
vafakat eder. Ancak bu goriig, bu dlemde meful bir takim ncticeler
iin fail bir takim sebepler kabul etme esasina dayanmaktadir. Hal-
buki miisliimanlar “Allah'tan bagka fail yoktur”, esasi tizcrinde itti-
fak etmiglerdir.

Cevap: Miislimanlarin, iizerinde ittifak etmig olduklari husus
dogrudur. Likin buna karsi iki tiirli cevap verilebilir.

|.“La-faile illallah” diye ifade edilen bu sozleri, su iki husus-
tan birini anlamak miimkiindiir: Allah'tan bagkafail yoktur, demek.
miibarek ve miitedl olan Allah'tan bagska fail yoktur, O'ndan bagka
ve O'nun tarafindan teshir edilen sebeplere fail ismi verilemcz, me-
gerki, mecazen verilmis olsun. Ciinkii bu sebeplerin varligl sadece
ve sadece O'nunladir. Bunlari, var olan sebepler halinc getiren de
O'dur. Hatta fail sebepler olarak varliklarini muhafaza eden O'dur.
Tesir ettikten sonra bunlarin mefullerini koruyan O'dur. Sebeplerle
birlikte bulunduklarinda, mefullerin cevherlerini O ihtiva eder. Me-
fullerin bizzat kendilerini de O muhafaza etmektedir. (Sebepleri var
eden, var olmakta devam etmelerini saglayan, tesir suretiyle meful-
ler meydana getirmelerine, meydana gelen mcfullerinin varliklari-
ni siirdiirmelerine imkan veren Allah'tir). Sayet sebepler hakkinda-
ki ildhi muhafaza bulunmasaydi, isaret edilmesi kabil olabilen (¢ok
kisa siirede ve) zamanda dahi mevcut olmazlardi, yani zaman ola-
rak idrak edilebilen en kisa bir zaman pargasi iginde (bir an, bir lah-
za) bile sebepler var olmazlard.
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Gazall diyor ki: Fail ve fiil ismi hususunda, herhangi bir scbe-
bi Allah Teila ile beraber ortak tutan kimsenin misili, yazi yazma
fiilinde kalemi katiple ortak tutan kimsenin misali gibidir. Yani ka-
lem Katiptir, insan kitiptir, diyen kimseye benzer. Bunun izahi gu-
dur: Kitabel ve yazmak ismi, sirf isimdcki igtirak dolayisiyle nasil
ikisi (kalem ve insan) i¢in soylenmig ise, yani bu ikisi. lafiz ve isim
diginda aralarinda herhangi bir igtirak bulunmayan iki mina olup
bizatihi yekdigerine gayet zid iki sey oldugu gibi, hem miibarck ve
muteal olan Allah hakkinda hem de sebepler hakkinda soylenen fa-
il ismi hususunda da durum aynen béyledir.

Biz de deriz ki: Bu temsil ve tegbihte bir miisamaha vardir. Fa-
kat, kalem kalem oldugu siirece onun cevherini ihtira ve onu hifz
cden, sonra yazma igini takiten Kitabeti muhafaza eden ve kalemle
birlikte bulunmasi halinde de Kitabeti ihtira eden Kitip olsaydi.
temsil ancak o zaman agik olurdu (ve maksadi sarih olarak ifude
cderdi). Iste boyle anlagilmasi halinde bu temsil, agagida yapacagi-
miz agiklamalara uyar. SOyle Ki: Biitiin eyyanin cevherlerini ihtira
eden Allah'tir, Bu egya ile birlikte bulunan ve onlara ait olan sebep-
lere. cdri olan adete gore, “egyanin scbepleri” denilmektedir.

Allah'tan bagka fail yoktur, esasindan bu gckilde anlagilan ma-
nanin dogruluguna his de, akil da geriat da gahitlik cder.

His ile aklin gahitlikleri: Bu dlemde bazi seylerin diger bavzi
seylerden meydana geldigini ve varliklarda ciri olan nizamin sade-
ce iki cihetten oldugunu his ve akil gormektedir. Bu iki cihetten bi-
ri sudur: Varliklarda céri olan nizamin scbebi, Allah Tedld'nin on-
larda terkip suretiyle icad ettii tabiatlar ve canlardir (tabdi* ve ni-
[ds). Digeri de sudur: Varhiklardaki nizamim Obiir scbebi. bu varlik-
lan digardan kusatan diger varliklardir. Bu dig varhklarin en meg-
huru da semadaki cisimlerin harcketidir. (iinkii gecenin. gindiiziin,
glinegin, ayin ve diger yildizlarin bize musahhar olduklar goriin-
mcktedir. Ve yine agikardir ki, gok cisimlerinin harcketine bagh
olarak yaraticinin meydana getirdigi nizam ve tertip sayesinde bi-
zim mevcudiyetimiz ve burada bulunan geylerin varliklare muhala-
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za olunmaktadir. Hem de o derecc miikemmel bigimde ki, onlardan
birinin ortadan kalktigi veya simdiki yerinden bagka bir ycre kay-
dig1 veya su andaki hacminden baska bir hacimde oldugu veyahut
da Allah'in onda mcydana getirdigi siiratten bagka bir siirate sahip
oldugu vehm edilse, mutlaka yer yiiziindcki varliklar muattal ve ige
yaramaz bir hale gelirlerdi. Bu da ecram-i semaviyeyi, Allah'in ba-
hiskonusu tabiatta yaratmig olmasindan ve yeryiiziindeki varliklars
da o varliklarin tesirinde kalabilecck bir tabiatta icad ctmesinden-
dir. Bu husus giinegte ve ayda gayet agikardir. Yani bunlarin yeryii-
ziinde bulunan sular, rizgarlar, yagmurlar, denizler ve bilcimle his-
st varliklar iizerindeki tesiri son derece agikur. Hele bitkilerin ve bir
¢ok canlinin, hatta timii ilc ne var ne yok biitin canlilarin hayatla-
rinin varliginda bu tesir, en fazla bir zaruret olarak goziikmektedir.

Su da agiktir ki, Allah'in bedenlerimize tevdi etmig oldugu his
ve tesebbiis (teaddi) gibi kuvvetler bulunmasaydi, bedenlerimiz
muattal olur ve hig bir ig goremezdi. Calinos ve diger filozoflarin
bu hususu kabul ve tasdik ederek, “Canlilarin bedenleri, Allah tara-
findan bu bedenlerc tevdi edilmis olan belli kuvvetler tarafindan
sevk ve idare olunmasaydi, icad edildikten sonra bir lahza bile ba-
ki kalmalari mimkiin olmazdi,” dediklerini gormekteyiz. Biz de
deriz ki: Hayvanlarla bitkilcrin biinyesindeki kuvvetlerle, semavi
cisimlerin hareketleri nevinden olmak iizere biiliin kdinala sirayct
etmis olan kuvvetler olmasaydi, esas itibariyle bunlarin ne baki ol-
malari ne de bir an mevcut olmalari miimkiin olurdu!®. Simdi Iatil
ve habirolan yiice Allah't kemal-i tazim ilc tenzih ve takdis ederim.

Hak Teila, bir ¢ok ayette bu hususa dikkati ¢ekmigtir. Nitckim
bu hususta buyurur ki:

“Geceyi, giindiizi, giinesi ve ayi size teshir eden ve emrinize
amade kilan O'dur” (Nahl, 16/12), “De ki, Allah, geceyi kiyamet
gunine kadar iizerinizde devamh kilsaydi... bu hususta ne diigtiniir-

19 ibn Riigd. feleklerin ve gok cisimlerinin yeryiiziindeki hidiselere e insanlara
tesir cttigine inanmaktadir.
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diniz!” (Kasas, 28/73) “O'nun rahmetindendir Ki, istirahat ctmeniz
icin geceyi ve lutf ettigi rizki ele gegirmeniz igin de giindiizii mey-
dana getirmigtir” (Kasas, 28/73), “Semalarda olanlan. yer yiizunde
olanlarla birlikte timii ile istifadenize amade kilan O'dur” (Cisiye,
45/13). “Devamli ve belli bir hareket sekline sahip olan giinegle
ay1, emrinize ram eden, gece ile giindiizii istifadenize amade kilan
O'dur” (ibrahim, 14/33).

Sayet bu kuvvetlerin, biinyemiz izerinde tesiri olmasaydi.
bunlarin mevcudiyetlerinin hakkimizda bir lituf oldugu ilade cdil-
mez ve Ozellikle kargihginda giikr etmemiz gereken nimetler olarak
takdim edilmezdi.

2. Diyoruz ki, hadis varliklarin bir kismi cevher, ve a“yindir.
diger kismi arazdir, yani hareket, sicaklik ve sogukluk gibi geyler-
dir. Bunlardan cevherler ve a‘ydn, sadece ve sadece Yiice Hilik ta-
rafindan ihtira olunur. A*yan ve cisimlerle birlikte bulunan scbep-
ler ise, bunlarin cevherlerinde degil sadece arazlarinda tesir icra
eder. Bunun misali sudur: Meni, kadina veya onun “tims™ denilen
hayiz kanina sadece bir hararet verir, lcmin etligi fayda bundan iba-
rettir. Ceninin yaratligi ve hayattan ibaret olan ruhu ihsan eden sa-
decc mubarck ve mutedl Allah'ur. Cif¢i icin de durum budur. ) sa-
dece toprag siirer, nadas yapar, lohumu mayalayacak bir hale geti-
rir veya islah eder, igine tohumu atar. Bagag: hilkat ihsan cden isc
sadcce miibarek ve mutedl Allah'tir. O halde buna gore Allah'tan
bagka bir hdlik yoktur. Ciinkii hakikatte mahluk olanlar cevherler-
den (a‘ydn ve ecsamdan) ibarettir. Su dycttc bu minaya igarct cdil-
migtir: “Ey insanlar! Size bir misil verildi, ona kulak veriniz! Al-
lah"r bir yana birakip da tapmakta oldugunuz su putlar yok mu? Bir
araya gelseler bilc bir sinek dahi yaratamazlar. Sinck onlardan bir
scy kaparak kagsa onu bile ondan kurtaramazlar. Talip de zayf,
matlup da” (Hac, 22/73). Kur'an'da anlatildigs gibi (Nemrud) ki-
firin. Ibrahim'e (as.), “Ben de oldiirir ve diriltirim™ (Bakara.
2/258) diyerek yapmaga kalkigtigr mugalata da bu noktadadir. Hz..
Ibrahim (a.s.) onun bu hususu kavramadifini goriince. onu, sustu-

254



FELSEFE-DIN {LISKILERI

ran kesin bir delille kargi kargiya gelirdi ve, “Allah giinesi dogudan
getiriyor, (sayet ilah isen) sen de baudan getir”, dedi20.

Hulasa, fail ve halik meselesinde durum bu gekilde anlasila-
cak olursa, bu hususta ne akil yoniinden ne de nakil yoniinden bir
tearuzun ortaya ¢ikmasi bahiskonusu olmaz. Bunun igindir ki, ne
yakin ne de uzak bir istiare yolu ile de olsa, *“Hahk" ismine bir
mahlukun istirak etmemekte oldugunu gérmekteyiz. Bunun sebe-
bi, Hihk"in, “Cevherleri ihtira eden” manasini ifade etmesidir.
Onun igin Hakk Teala, **Sizi de amellerinizi de yaratan Allah'ur”
(Saffat, 37/96) buyurmusgtur.

Bilmek icab eder ki, Allah'in izni ile olmak sartiyle, sebeplerin
neticeleri lizerine tesirli olduklarini inkir eden, hikmeti de, ilmi de
iptal etmig olur. Ciinki ilim, egyay! sebepleriyle bilmekten ibarct
oldugu gibi hikmet de (hissi olmayan) gaip sebepler hakkindaki
bilgiden baska bir gey degildir. Sebeplerin timden red ve inkar
edilmesi goriigiinde olmak, cidden insan tabiatina yabanci olan bir
gorugtir2!. $ahidde ve maddi dlemde, sebeplerin reddi goriigiinde
olan bir kimse i¢in giib ve manevi hususlarda fail bir sebep bulun-
dugunu isbat etmenin yolu yoktur. Zira bu konuda giib hakkinda

20 ibn Riigd burada bahiskonusu ettigi iki cevapla meselenin panteist ve mistik bir
izahim yapmaktadir. Tasavvufi diigiince tarzindan o kadar gok kagan [bn
Riigd'iin burada panteist ve mistik bir izah gekline girerek Allah't - dlemi - insa-
ni tam bir biitiinliik ve miikemmel bir ahenk iginde gormesi oldukga dikkate
deger bir husustur.

21 [bn Riigd. gok hakh olarak, ilim, hidise ve egyanin sebepleri hakkindaki dogru
bilgidir™. dedikten sonra, sebep fikrinin ve sebeplerdeki tesir kudrel ve kabiliye-
tinin inkdr edilmesi halinde hikmetin de ilmin de mahv olacagini ifade etmekte.
umumi olarak biitiin keldmcilarin, hususi olarak da Gazali'nin ilmi ve hikmeti
mahv ettiklerini anlatmaya galigmaktadir. Katip Celebi Keyfir'z-zunin'un “Hik-
met” maddesinde ve Mizanu'l-hak'da;"Osmanhlarda miiftiilcrden biri hikmetin
ve felsefenin okunmasim ve okutulmasini. yasakladi. Ondan sonra hikmet de
seriat da mahv olup gitti.” demekte, boylece Ibn Riigd'iin fikirlerini tekrar et-
mektedir. Gergekten de islamdaki ilim anlayiginin yikilmasina sebep tegkil eden
amillerin en mithimlerinden biri. akilla olduBu kadar geriaun 6zii ile de ilgisini
kesmis olan Eg'ari keliminin, biitiin [slim aleminc hakim hale gelmesidir.

255



el-KESF AN MINHACI'L-EDILLE

hiikim vermek, sadece sahid hakkinda verilen hiikiim sayesinde
mimkiin olabilmektedir. Maddi alemdcki scbepler reddedilinee
artik bu kigiler Allah Teala hakkinda bile marifet ve bilgi sahibi
olamazlar. Ciinkii bu diigiincede olanlarin, *Her fiilin bir fili. her
miiessirin bir escri vardir”, temel fikrini kabul etmemeleri lazim
gelir. Durum boyle olunca, miisliimanlarin, “Yice Allah'tan bagka
fail yoktur” esasi tizerinde icma ve ittifak ctme gahiddcki lailin var-
higinin inkdr ve reddedilmesi manasinin ¢ikanilmasi kesinlikle
miimkiin degildir. Ciinkii gdibtcki failin varhgina, sdhiddeki (dilin
varligi il¢ istidlal ctmig bulunmaktayiz. 1.4kin giib meveudiveti bir
kere bizce sabit olunca, onun zdu hakkindaki bilgi yonuinden bize
agikar olmugtur ki, “O'ndan baska hi¢ bir ey, O'nun izni ve iradesi
olmadan fail olamaz”.

Biitiin bu agiklamalarimizdan, bizde hangi bakimdan iktisabin
mevcut oldugu asikar olarak anlagilmig, ayrica bir de yu husus orta-
ya ¢ikmigtr: Cebriye ve Mulezile gibi, bu mesclede iki ug noktadan
birinde bulunanlar hatah bir kanaat tizeredirler. Eg arilerin varhdmi
ortaya koymak surctiyle hak iizerc olmak istedikleri gekilde bir “or-
ta yol” csasen mevceut degildir. Zira Egariler insan igin iktisab is-
minde, “litrcme scbebiyle insanin clinde meveut olan harcket ile
irade ile insanin clini hareket cttirmesi arasindaki farki idrak ctmek-
ten fazla bir mina kasd ctmiyorlar, (onlara gore iktisab, sadece clin
titrcme suretiyle mi yoksa bagka tiirlii mii harcket cttigini insanimn id-
rak ctmesindcn ibarettir. Yoksa her iki titreme sckli de aym derece-
de Allah'in iradesine, kudrctine ve halkina baghidir). Her iki harcket
sckli de bizim tarahimizdan degildir”, diyince, boyle bir larks kabul
ctmelerinin hi¢ bir manasi kalmamig olur. Zira eger bu harcketler
bizden degilse. onlardan kaginmaya kadir degiliz, bu takdirde 12di-
rar v¢ cchir alundayiz, 6yle olunca da titreme seklindeki hareketle
kesbi dedikleri hareket manaca yckdigerine egit olur. Buradaki lark
sadece lafiz ve isimden ibaret kalir. Lafiz ve isimdeki ihtilaf ve fark-
lilik ise, 74t ve mahiyette bir hiikkmiin meveul olmasina sehep teskil
etmez. Bitiin bunlar bizatihi apagik olan geylerdir. O halde vadetti-
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gimiz meselelerden geriye kalan kismin izahina gegelim.

4. Cevr ve adl

Es‘ariler, Allah Tedla hakkindaki cevr ve adl, yani zulim ve
adalet meselesinde akilca da seriat¢a da cidden garip ve her ikisine
de olabildigince yabanci olan bir goriisii benimsemiglerdir22. Yani
bu hususta seriatin yapmadigi bir agiklama yapmiglardir. Hatta ge-
riat sarih olarak bunun ziddin1 beyan etmistir. $Oyle ki, bu hususta
gdib (olan Allah) sahidin (ve insanin) aksinedir, diyen Es‘ariler su-
nu iddia etmiglerdir: Sahidin adalet ve zuliim ile muttasif olmasi,
onun fiilleri izerine geriatce konulmug olan kisithlik (hacr) halin-
den ileri gelmektedir. $imdi insan, ne zaman geriatta adalet olan bir
seyi yaparsa, adil, zulm olan bir gseyi yaparsa, zalim (ve céir) olur.
Es‘ariler, daha sonra soyle derler: Ne miikellef ne de ger‘an kisith-
lik hali altinda olmayan bir zat (Allah) hakkinda, adalet veya zuliim
denilebilecek bir fiil bahiskonusu olamaz. Daha dogrusu O'nun bii-
tin fiilleri adalettir.

Estariler, bu dlemde bizatihi hayir diye bir sey olmadigi gibi
haddizaunda ger olan bir sey de mevcut degildir, demeyi de lizum-
lu gormiiglerdir. Fakat bu, gayet sagma bir s6zdiir. Zira boyle diigii-
nilmesi halinde, artik bu dlemde bizatihi hayir veya bizatihi ser
(hiisiin-kubuh) diye bir sey olmayacaktir. Zira adaletin hayir oldu-
gu bizatihi malum oldugu gibi, zulmiin de ser oldugu kendiliginden
bilinen apagik bir seydir. Es‘arilerin fikri kabul edilecek olursa,
bundan, Allah'a serik kogmak bizatihi ne hayirdir, ne de serdir. Sa-
dece seriat cihetinden hayir veya serdir. Sayet, seriat Allah'in geri-
ki olduguna itikat edilmesi lazimdir, diye emretmis olsaydi bunun
adalet, ve yine seriat Allah'a asi olmayi teblig etmig olsaydi, bunun
da adalet olmasi icab ederdi. Bu ise mesmi ve menkdl olana da ma-

22 Kelam kiwaplarinda dalilet-hidayel. ger-hayir. kubuh - hilsn gibi bagliklar altin-
da incelenen konular burada cevr ve adl baghgi athnda incelenmigtir.
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kul ve mantiki olana da aykiri diger.

Neden mesmi ve ser'i olana muhaliftir, once bunu gorclim:
Allah Kur'an'da kendini “kist” ile yani adil olmakla tavsil etmig ve
kendisinden zulmi nefy ve reddetmigtir:

“Kist ve adaletle kaim oldugu halde O'ndan bagka ildh bu-
lunmadigina Allah da, melekleri de, ilim sahipleri de sahit olmusg-
lardir” (Alu imran 3/17), “Rabbim kullari hakkinda zilim degil-
dir” (Fussilet, 41/46), “Muhakkak ki Allah kullarina hi¢bir gckil-
de zulmetmez, lakin bizzat insanlar kendilerine zulmederler”
(Yunus, 10/44).

itiraz: Allahin kullarini dalélete disirmesine, yanhy yola
sevk etmesine (idjal) ne denir? Bu, adalet midir yoksa zulum mu-
diir? Kur'an'da bir ¢ok ayetle Allah kendisinin Hadi ve Mudil (hi-
dayete erdiren, dogru yolu gosteren ve daldlcte diigiiren, yanhg yo-
la sevkeden) yiice bir varlik oldugunu sarih olarak anlatmigtir. Me-
seld yiice Allah der ki:

‘“Allah, diledigini dalalete digiiriir, diledigini de hidaycte crdi-
rir” (Middessir, 74/31), “Dileseydik, herkese hidayetini verirdik™
(Secde, 32/13).

Cevap: Bu idyetlerin zahir manada anlagilmasi ve alinmasi
miimkiin degildir. Sunun igin: Zahiri manasi itibariyle bu dyctlerle
tearuz halinde bulunan daha pek ¢ok ayet vardir. Allah Teald'nin,
kendisinden zulmii nefy ve reddetmesine dair olan dyetler buna or-
nektir. Su dyet de buna ornektir: “Allah, kullan igin kiifre razi olmaz”
(Ziimer, 39/7). Agiktir ki, Allah, kullarinin kifrine razi olmadigi i¢in
onlari dalilete diigirmemektedir. Es‘arilerin, “Razi olmadigi geyi
yapmak ve irade etmedigi seyi emr etmek Allah hakkinda mimkiin-
diir” (Allah hem bir gseye razi olmaz, hem de o seyi yapar, hem bir
seyi istemez hem de onu emr eder) demelerine gelince, miinezzch ve
mukaddes Allah hakkinda boyle bir itikada sahip olmaktan yine Al-
lah'a sigininz! Bu kiifiirdiir. Insanlarin idlal edilmediklerinin ve da-
lalet i¢in yaraulmadiklarinin delili, yiice Allah'in gu sozidiir:

“Yizinu, hanif ve fitrat dinine dondiir; bu, Allah'in litrat
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olup insanlari bu fitrat iizere yaratmigtir” (Rum, 30/30), “Rabbin.
insanoglunun sulbiinden soyunu alip, onlari kendileri iizerine gii-
hid kilarak, Ben sizin Rabbiniz degil miyim*? demis, onlar da, cvet
sahidiz, demiglerdi...” (A‘raf, 7/172). (Bu ayet, insanlarin Allah"
bilme istidadina ve kabiliyctine sahip olarak yarauldiklarini ifade
edcer).

Hz. Peygamber (s.a.) de bir hadislerinde, *Her dogan, fitrat
lizere dogar”, buyurmuglardir.

Simdi naslar arasinda boyle bir tearuz mevcut olduguna gore
akhin icabina gore aralarini telif ctmek lazim gelmektedir. Onun
icin diyoruz ki, “Allah, kimi isterse onu daldlete diigtirir, kimi is-
terse onu da hidayetc erdirir”, mecalindeki dyeti ele alalhim: Bu dyct-
te gegen ve “dilemek-istemek” manasina gelen mesiyct, varliklarin
cinsleri iginde dalilette kalmig (dill) bir ziimrenin mevcut olmasi-
ni gerektiren sabik ve czeli mesiyettir. Yani bu ziimre, tabiatlarn ile
dalalet igin hazirlanmig, dahilden ve hirigten kendilerini ¢epegevre
kusatan 1dlil edici sebeplerle sapikhiga sevk olunmugtur.

“Dileseydik, herkese hidayctini verirdik™ dyetine gelince, bu-
nun manasi sudur: Ya tabiatlari itibariyle veya harici sebepler dola-
yisiyle veyahut da her ikisi bakimindan, daldlete maruz kalmaya
hazir bir ziimreyi yaratmamay: dileseydi elbette ki bunu yapard.
Dalilete diismeye miisait olup olmamasi bakimindan tabiatlarin ya-
ratihgi farkl oldugu igin daldlette kalma hali ortaya gikmistir veya
bazi ayetler bir ziimre igin hidayclc erme vasitasidir. Ciinkii bu
ayctler, kendileri ile idlal kasd olunan dyetlerdir. “Onunla bir ¢ok-
larini idlal eder, bir ¢ogunu da hidaycte erdirir. “Sadece fasiklarn
bununla idlal eder” (Bakara, 2/16) dyeti ile “Sana gostermis oldu-
gumuz riiyayr ve Kur'an'daki melun agaci, halk igin sadece bir [it-
ne yapuk” (Isra, 17/60) dyeti de boyledir. Cechennemde gorevli me-
Iekler sayildiktan sonra, “Bdéylece Allah diledigini daldlete diigiiriir,
diledigini hidayete crdirir” (Miiddessir, 74/31) buyrulmasi da bdy-
ledir. Yani serli tabiatlara, bu dyetlerin arizi olarak idlil edici olma-
st bahiskonusudur. Nitckim asagi derccedceki bedenlere de faydali
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gidalarin arizi olarak zararli olmalan vakidir.

itiraz: Mabhluklardan, tabiatlari ile dalalet igin hazirlanmig bir
zumrenin bulunmasina ne hacet vardi? En biyiik zulim bu dcgil
midir?

Cevap: Denilmistir ki, ildhi hikmet bunun boyle olmasini ge-
rektirmigtir, bagka tiirli olsaydi, asil o zaman zulim olurdu. Cinku
insanin yaratiligina esas teskil eden, tabial ve viicuda getirilmesine
esas alinan terkip, insanlar iginde kiigiicik bir azmhk olan baza
kimselerin tabii olarak serli olmasini icab ctiirmigtir. Aym gckilde
insanlarin hidayete ermeleri igin harigten tertip ve tanzim cdilen sc-
bepler her ne kadar ¢gogunluk igin irgad edici isc de, arizi olarak ba-
21 kimseler igin idldl edici olmustur. Hikmetin icabi olarak su iki
husustan birinin olmasi zaruri ve kaginilmazdi. Ya azinda ger, ¢o-
gunda hayir bulunan varlik nevileri hi¢ yaratilmayacak. bu surctle
gayet az olan ger sebebiyle ¢ok fazla olan hayir da yok olacaku
veya varhigin bu gesitleri yaraulacak, netice olarak da ckalliyct olan
onlardaki ser yaninda ekseriyct olan hayir da mevceut olacakti. Bi-
zatihi malum olan hususlardandir ki, ¢ok az olan gerle birlikte pck
fazla olan hayirin bulunmasi, ¢ok az ser scbebiyle pek fazla olan
hayrin yok olmasi halinden ¢ok daha iyidir, istc melckler igin kapa-
h kalan, bu nitelikteki serrin hikmetten olugu idi. “Yeryiiziinde bir
halife, yani insanoglunu yaratacagim™ diyc kendilerine haber verin-
ce, meleklerin vermig olduklan cevabi Allah Tedla goyle hikiye ct-
migti: ““Ya Rabbi, yer yiiziinde fesad gikaracak ve kan dokeccek bi-
rini mi yaratacaksin? Halbuki biz hamd cderck scni tenzih ve tak-
dis ediyoruz, demisler” (Bakara, 2/30). Allah Tcild yunu anlatmak
istiyor: Meleklerin kavrayamadiklari ilim su idi: Varliklardan bir
seyin varligi hem hayir hem ger olur da ondaki hayir ciheti daha gé-
lib bulunursa, hikmet, onun yok edilmesini degil. var cdilmesini
gerektirir.

Bu agiklamalardan, bir taraftan Allah'in adil oldugu kabul, di-
ger taraftan zalim olmasi red edildigi halde idldlin ona ne surctle
nisbet edildigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Yine anlagiliyor ki: Allah
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dalilet sebeplerini, ekseriya onlardan daliletten fazla hidayet viicu-
da geldigi i¢in yaratmigtir. Cinkii varhiklar iginde Oyleleri var ki,
kendilerine hig bir sekilde idldle vesile olmayan hidayet sebepleri
verilmistir. Meleklerin hali boyledir. Bazi varliklara ise, sadece ¢ok
az sayidaki kimseler igin nadir hallerde arizi olarak idlile vesile
olabilecek hidayet sebepleri verilmistir. Zira bu azinhgin, terkip ve
tesekkiil tarzlari icabi bundan bagka tiirlii olmaya durumlari elverig-
li degildir. Insanin hali de boyledir.

Soru: Te'vil yapma zarureti ortaya gikacak derecede, aralarin-
da tearuz bulunan ayetlerin, bu konuda nazil olmasinin sebebi ve
hikmeti nedir? Halbuki sen her husustaki te'vile kargi ¢ikmada de-
gil mi idin?

Cevap: Halka, mescleyi oldugu gibi anlatma zarurctinden bu
durum meydana gelmigtir. SOyle ki: Halk, Allah Tedli'nin adaletle
muttasif oldugu, hayir olsun ger olsun her geyi yaratma sifatina ma-
lik oldugu hususunda bilgi sahibi olma ihtiyaci igindedir. Ciinkii da-
lilette kalmtg millet ve din mensuplarindan bir ¢ogu, alemde biri
hayir, digeri ser ilahi olmak iizere iki tanrinin bulunduguna itikat ct-
tiklerinden, bu durum kargisinda halkin, her ikisinin de, yani hayrin
da serrin de tiimii ile yaraticisi Allah'tir, diye bilmeleri icab etmigtir.

Serolan idlalin Allah'tan bagka Halik'i bulunmadigi igin, serri
yaratmak Allah'a nisbet edildigi gibi idlali de O'na nisbet ve isnad
ctmek icab etmigtir. Likin bunun kayitsiz ve sartsiz bir sckilde mut-
lak olarak anlagilmasi uygun olmaz. Fakat bunu su sckilde anlama-
lidir. Allah, hayrin zau igin hayn yaratmigur. $erri de hayir igin, ya-
ni gerle birlikte bulunan hayir igin yaratmigtur. Su halde Allah'in
serri yaratmig olmasi, onun adaletinin eseridir. Bunun misili ates-
tir. Ates, sadece mevcudatin kivams olmak iizere yaratilmigtir, sayet
ates olmasaydi, onun sayesinde var olan seylerin mevcut olmasi
sihhatli olmazdi. Fakat bazi geyleri ifsat etme Ozelligi, anzi surette
atesin tabiatindan meydana gikmaktadir. Likin ategten arizi surette
(zati olarak degil) ortaya ¢ikan ve serden ibaret olan fesad ile yine
ondan meydana gelen ve hayir olan varlik mukayese edilecek olur-
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sa, ategin var olugunun yok olugundan daha iyi oldugu anlagtlir. Su
halde ateg ger degil, hayirdir.

Simdi “Allah, yapuigindan mesul degildir, (hikmetinden sual
olmaz) ama insanlar mesuldurlar™ (Enbiya. 21/23) ayctini cle
alalim.

Bunun minasi gudur: Allah bir igi. 0 igi yapmak iizerine vazi-
fe (ve vacib) oldugu igin yapmaz, demekitir. Clinkii fiil ve iy husu-
sunda hali bu olan bir zat, is yapmaya mccbur olan bir varhik, o (i-
ile ve ise muhtagtir demek olur. Durum bu olunca da o zat. varli@in-
da ya zaruri olarak o fiile muhtag olur veya o fiil ile kendini tamam-
lamug olur. Yiice Allah her iki husustan da miinczzchtir.

Insan, adaletle, bizatihi hayrlt olan (aydalt bir ncticeye ulay-
mak i¢in adalet eder. Sayet adalct etmcezse, kendisi igin bu hayrh
nctice hasil olmaz. Mukaddes ve miinezzch olan Allah da adalet
cder ama bu adaletle ziunin kemalc ermesi igin degil. bilakis
esasen zatinda mevcut kemal, adalet etmesini icab culirdi@i igin
adalet'eder. Bu husus boyle anlagtldiktan sonra, Allah'in adalctle
muttasif olmasinin, insanin adaletle muuastf olmast geklinde olma-
digr agikdr olarak ortaya ¢ikar. Likin bu boyledir diye kelimcilarin
zanncttikleri gibi, “esas itibariyle Allah adaletle muttast olmay. Fi-
illerden hig biri, O'nun hakkinda ne adalcuir, ne de zulum™. denil-
mesi de miimkiin olmaz. Zira boyle konugmak suretiyle insan tara-
findan diigiiniilen husus da geriaun zahiri de iptal edilmig olur. Fa-
kat gu da bir gergektir ki, keldmcilar bir mina sezmigler ama onun
berisinc diigmiigler, ona ulagamamglardir. O da gudur: Esas itiba-
riylc Allah'in adalctle muttasif olmadigint farz edelim. Bu takdirde
insan akl tarafindan, “bu dlemde bizatihi adalet ve hayir olan bir
takim geyler vardir, aym gekilde haddizaunda zuliim v ger olan di-
ger bir takim gcyler daha vardir” diye diigiiniilen geylerin baul ol-
mast icab eder. Bir de farz edelim ki, Allah, insanin muttasif’ oldu-
gu cihetten adaletle muttasifur. Bu takdirde de Zat-1 Subhani'de bir
nakisa ve eksikligin mevcut olmasi lazim gelir. Ciinki adalet yapan
bir zaun varligt, sadece ugrunda adalet yapugt zit icindir. Bu sc-
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beple, o, adil olmasi dolayisiyle baskasina hizmetgidir, demektir.

Bilmelidir ki, te'vilin bu kadari hakkinda malumat sahibi ol-
mak bile halk igin lizumlu bir sey degildir. Bu seyleri bilmeleri ge-
reken kimseler, sadece bu hususta kendilerine giiphe dniz olan kigi-
lerdir. Halktan olan her insan, naslarin umumi ifadeleri arasinda bir
tearuzun bulundugunu fark etmez. Bunun farkina varmamis olanla-
rin Uzerine farz olan, bahiskonusu umumi ifadelere zahiri iizere iti-
kat etmektir. Bu umumi ifadelerin vérid olusunun diger bir sebebi
daha mevcuttur ve o da sudur: Halk, mimkin olanla imkénsiz ola-
m yekdigerinden ayird edemez. Allah Teili, imkénsiz olana da ka-
dirdir, diye vasf olunamaz. Bu duruma gore, bizatihi imkansiz ol-
dugu halde halk nazarinda, yani onlarin zanlarina gére mimkiin
goriilen bir sey hakkinda, “Allah bu seye kadirdir, diye tavsif olu-
namaz”, denilse, bu sozden Zat-1 Siibhani hakkinda eksik ve iciz
olma manasini tahayyiil ederler, ¢iinkii mimkiin olana kadir olma-
yan dcizdir. Halk nazarinda biitin varhklarin gerden uzak olarak
mevcut olmalar miimkin oldugu igin, “Dileseydik, herkese kendi
hidayetini verirdik, fakat Cehennemi tamamen cin ve insanlarla
dolduracagima dair s0ziim hak ve sabit olmustur” (Secde, 32/13)
buyrulmugtur. Halk bundan bir ména, ulema ise diger bir mdna an-
lar. Bundan sunu ¢ikaririz: Zat-1 Siibhani izerine, varliklariyle bir-
likte ser bulunan mahlukati yaratmak vacib degildir. O halde “Di-
leseydik, herkese hidayetini verirdik™ ayeti “dileseydik 0yle mah-
lukat yaraurdik ki, onun varligi ile beraber ser bulunmazdi, hatta
varliklan saf hayirdan ibaret olan mahlukat yaratirdik da herkese
hidayeti vermis olurdu”, manasini kazanir.

Bu mesele hakkinda da bu kadar malumat kafidir, beginci me-
seleye gegelim.

S. Ahiret ve ahvali

Mead, yani oldiikten sonra tekrar hayata donis, varligi konu-
sunda geriatlanin ittifak ettigi ve ulemaya gore de hakkinda burhan-
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lar bulunan hususlardandir. Seriatlar sadece, meddin mevceudiyetinin
sifati ve keyfiyeti meselesinde ihtilaf etmiglerdir. Hakikatte varligi-
nin keyfiyeti hakkinda bile ihtilaf etmemislerdir, fakat ihtilal sade-
ce, bahiskonusu gdib halin halka temsil ve tasvirle anlatlmasi igin
gosterilen (maddt, hissf, cismani ve) sahid seylerdedir. $0yle ki: Ba-
21 seriatlara gore mead ruhanidir, yani sadece ruh igindir. Diger ba-
zilarina gore hem bedenler i¢in hem de ruhlar igin, yani her ikisi
icindir.

Bu meseledeki ittifak, hem vahiydeki ittifaka. hem dec herkese
gore bu hususta zaruri delillerin mevcut oldugu esasina dayanmak-
tadir. Yani insan igin, biri diinyevi, digeri uhrevi (biri yakin, dbiiri
uzak) iki saadetin mevcut vldugu konusunda herkes miitteliklir.
Herkese gore bu ittifak, yine herkesge kabul cdilen bir takim csas-
lara dayanmaktadir. Bu esaslardan baglicalari gunlardir:

I. Insan, varliklarin bir gogundan daha gereflidir??,

2. Her bir mevcudun halinden; abes olarak yaratilmadigi. sa-
dece kendisinden beklenen bir fiil igin yaratilmig oldugu. onun var
olusunun semeresini de bu fiilin tegkil ettigi asikar olduguna gore.
boyle olmaya insan her gseyden fazla layiktir, demcktir. Tim
mevcudatta bu hususun varligina dikkati ¢eken yiice Allah Aziz Ki-
lap'ta buyurur ki:

a) “Semalarla arzi ve bunlarin arasinda mevcut olan geyleri bi-
ul (abes, minasiz ve gayesiz) olarak yaratmadik. Bu, sadece kifir-
lerin ve minkirlerin bir zannidir. O halde kifirlere ategten veyl!™
(Sad, 38/27),

b) “Onlar ki, Allah'i ayakta iken, otururken ve¢ yatarken zikr
cderler ve semalarla arzin yaratilhginda diigiiniirler de: Rabbimiz!
bunlar batl ve abes olarak yaratmadin. Tenzih ve takdis edcriz sc-

23 Bu ciimle. muteakib ciimleye baghdir. Madem Ki var olan her scyden bir seme-
re ve fayda beklenmektedir, mademki tim varliklar. kendilerinden beklenen bu
fayda ve semere, igin vardirlar. aksi takdirde varliklarimin abes olmasi icab
eder. o halde bu durumda olmaya, en gerefli varlik olan insan. daha gok layik-
tr. demektir.

264



FELSEFE-DIN ILISKILERI

ni, bizi atesin azabindan koru, derler” (Alu imran 3/191),

c) “Yoksa sizi sadece abes olsun diye yarattik ve artik bir da-
ha bize donmeyeceksiniz zannina mi kapildiniz?” (Miminun,
23/116),

d) “Insan bagibog birakilacak mi1 samyor?” (Kiyame, 75/36),

e) “Cin ile insi, sadece bana kulluk yapsinlar diye yaratum™
(Zariyit, 51/56). Son ayetle Allah, kendisini bilen ve tantyan varlik
turini kasdetmektedir.

3. Halik" bilme ve tanima yoniinden ibadetin lizumlu olugu-
nun agikar olmasi da bu esaslardan biridir. (Yaratani tanimak O’na
itaat ve ibadeti gerektirir).

“Beni yaratan ve sizin de eninde sonunda kendisine donecegi-
niz varliga neden ibadet etmeyecek migim!” (Yasin, 36/22).

Yukardaki agiklamalardan agikar bir surette anlagilmaktadir ki,
insan, kendisinden beklenen ve istenen bir takim fiiller igin yaratil-
migtir. Ayrica bu fiillerin ona mahsus olmasi da gerekmektedir.
Cinki goruyoruz ki, bitiin mevcudat tek tek ele alindiklari zaman,
sadece kendisinde bulunan ve digerlerinde bulunmayan, yani ken-
dilerine has olan fiiller igin yaratilmiglardir. Bu boyle olduguna go-
re, kendisine has fiiler itibariyle insanin gayesinin, diger canlilar-
dan ayri olmasi lazim gelir. Igte bu fiiller nefs-i naukanin (diigiinen
varlik olmasi bakimindan insanin) fiilleridir.

Nefs-i natika da iki ciiz ve iki par¢adir. Ameli ciiz, ilmi ciiz.
Onun i¢in insandan ilk olarak beklenmesi gereken sey bu iki kuv-
vet itibariyle yani ameli ve nazari fazilet bakimindan kemal iizere
bulunmaktir. Aynt sebepten dolayi bu iki fazileti nefs-i naukaya ve
ruha kazandiran fiillerin hayir ve hasenat olmasi lazim geldigi gibi
onu bu iki faziletten mahrum eden fiillerin de ger ve kotiilikler ol-
masi gerekir. Bu fiillerin gogu vahy ile tesbit edildiginden, seriatlar
bu tesbit isini yapmis, ayrica bu fiilleri tarif etmig, onlara tegvikte
bulunmug, bu sebeple faziletli fiilleri emr, rezilet olan fiilleri ise
menetmis, ilim ve amel itibariyle herkes igin lizumlu olan saadet
miktarini, yani (halk ve ulema igin) migterek saadeti tarif ctmisg,
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boylece bilgi itibariyle herkese mutlaka lazim olan nazari hususla-
ri bildirmistir. Herkes igin zaruri olan hususlar da, miibarck ve mu-
tedl Allah'l tanimak, melekleri bilmek, sercfli varhiklar ve saadet
hakkinda (yeteri kadar ve basitge) ilim sahibi olmaktr. $criatlar,
bilhassa bizim bu seriatimiz ameli faziletlerle ruhlarin faziletli ol-
malarini temin edecek kadar iyi ve giizel amelleri de izah ctmigtir.
Bu bakimdan bizim geriatimizin, diger seriatlarla mukaycse cdildi-
gi vakit, mutlak surette kamil bir seriat oldugu gorilecekltir. Zaten
tim geriatlarin sonuncusu olugunun sebebi de budur.

Ruhun béki olduguna dair biitiin geriatlarda vahiy ilc ikaz ve
tenbihlerde bulunulmugtur. Ulemaca da bunun boyle olduguna da-
ir burhanlar vardir. Ruhlar, 6limden sonra cismani v¢ maddi arzu-
lardan soyulup uzaklagma haline girerler. Sayet bir ruh, zaten temiz.
isc, cismani ve hissi arzulardan arinimakla temizligi ve safiyeti Kat
kat artmig olur. Fakat ruh pis ve kirli ise, o arzulardan aynlmakla
pisligi ve kiri daha da artar, zira bir yandan kazanmig oldugu pis ig-
lerden dolay! aci ¢ekerken, ibir taraftan bedenden ayri kalmak su-
retiyle temizlenme firsatini Kagirdig1 igin siddetli bir hasret iginde
tutusur durur. Zira ruhlar ancak bedenle beraber bulunduklan siire-
ce (saadet veya sekavet) iktisab etmeleri mimkiin olur. “Nelsin. Al-
lah'a kargi agin gitmemden dolay! yaziklar olsun bana! Gergekten
ben (Kur'an ile) maskaralik edenlerden idim. diyecegi... giinden sa-
kinin (Zimer, 39/58) dyetinde bu hususa isarct cdilmigtir.

[ste seriatlar, bahiskonusu edilen bu halin halka taril cdilme-
sindc ittifak ederck buna, “uhrevi saadet” vc¢ “uhrevi sekavet”
adini vermiglerdir. Bu halin maddi dlemde bir misali yoktur. Vihiy
ile algilanan kismi da peygamberden peygambere degismektedir.
Cunki vahiy itibariyle peygamberler arasinda fark vardir. Bunun
i¢in Olimden sonra mutlu ya da mutsuz olacak ruhlarin hallerini
tasvir konusunda seriatler arasinda farkhliklar olmugtur.

O scriatlardan bazlari, 6limden sonra o dlemde temiz ruhlarin
alacaklari zevkler ile kirli ruhlanin ¢ekecekleri cza ve clemleri (bu
dlemde) miisahede edilen hususlarla tasvir etmemigler. biitiin bun-
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larin ruhani hallerden ve meleki lezzetlerden ibaret olduklarini sa-
rih olarak ifade etmiglerdir.

Diger baz: seriatlar ise, uhrevi hallerin, miisahede cdilen hu-
suslarla temsili cihetine gitmiglerdir. Yani orada idrak olunan haz-
lan burada idrak olunan hazlarla temsili olarak anlatmiglar, ama
oradaki hazlarla beraber herhangi bir ezanin bulunabilecegini
reddetmislerdir. Yine oradaki eza ve azabi buradaki eza ve azabla
temsili bir surette anlatmiglar lakin oradaki eza ve azabla birlikte
herhangi bir rahatin bulunabilecegini de reddetmiglerdir. Bu kisma
mensup olan sgeriat sahibleri ya bahiskonusu hallerden ruhani
varlik ile temsil eden evvelki ziimrenin idrak edemediklerini vahiy
ile idrak etmigler, veya hissi ve maddi seylerle temsilin halka mak-
sadi anlatmada daha tesirli olacagi, halki cennete yonlendirmede
ve cehennemden uzaklagtirmada daha fazla harekete gegecegi ka-
naatina ulagmiglardir. Iste bunun igin su yolda haberler vermigler-
dir: Allah Tedla bahtiyar ruhlari bedenlerine iadc cder. Ruhlar bu-
rada hissi ve maddi dlemdeki nimetlerin en kuvvetlisi ve cn ustiini
ile ebedi olarak zevk ve safa iginde bulunurlar. Misal olmak uzerc
bu da Cennettir. Diger taraftan Allah Teild koti ve bedbaht ruhla-
ri da cesedlerine iade eder. Bu ruhlar burada hissi ve maddi alem-
deki cza ve azabin en siddetlisiyle ebedi olarak i1zdirap ve elem
iginde bulunurlar. Misil olmak iizere bu da Cehennemdir. Istc bu
halin temsili hususunda, islim dedigimiz bizim bu geriatimizin du-
rumu aynen budur. Bize gore Aziz Kitab'ta, bu hallerin imkani hak-
kinda herkesge miigtereken tasdik edilen deliller mevcuttur. Zaten
akil, biitiin bu hususlarda herkes i¢in idrak edilmesi migterek olan
“imkindan daha fazla bir sey idrak edemez. (Yani herkes, sadece
ahiret hallerinin “mimkiin” oldugunu idrak eder, aklin da bildigi
sey bu “imkan”dan ibarettir). Biitin bunlar da birbirinc esit ve
denk olan iki geyden birinin varliginin imkininin ébirine kiyas
edilmesi, yani varlik sahasina ¢ikigina benzetilmesi ve bir de daha
az ve daha ¢ok (ekall-ekser) olanin varhgina ait imkén ilc ondan
daha biyiik ve daha muazzam olanin meydana ¢ikmas; izerine is-
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tidlal ve kiyas edilmesinden ibarettir, ornekler: (Madem ki
diinyada belli hazlar ve elemler var, o halde bunlarin daha lazlasi
ahirette var, diye bir kiyas yapilir).

a) “Kendisinin nasil yarauldigini unuttu da girimis kemikle-
re kim hayat verecektir, diye bize mesel vermeye kalkisti™ (Yasin,
36/78). Bu ve benzeri ayetlerin delil olugu oldikten sonra diriligin
ilk yaratihisa kiyas edilmesi nevindendir ki, bu iki husus da yckdi-
gerine esit ve denk olan seylerden ibarettir. Asagidaki dyctte de av-
detin imkanini isbat eden kiyasla beraber. avdetle bidayet arasinda
(avdet lehine) fark bulundugundan tutturarak bu gorigce inadla sar-
lanin giiphesi ve itirazda direnmesi kinlmigur: “De ki, yesil agagtan
sizin igin ateg ¢ikaran, gurimis kemiklere hayat vereccktir™ (Yasin,
36/80). Buradaki siiphe ve itiraz bidayetin 1s1. ve rutubetten. avde-
tin ise soguk ve kuruluktan olmasidir. Bu suretle. “Biz, Allah Tc-
ala'nin iki benzer seyden birini diger seyden yaratugini gorduigii-
miiz gibi, bir geyin onun ziddi olan diger bir seyden ¢tkardigini ve
yaratugini da hissetmekteyiz”, denilerek inada inadla karg
¢rkilmigtir.

b) Az ve basit olanin varhginin imkéni ile ¢ok olanin varligina
kiyas ve istidlal edilmesine ornek olan dyet de gudur: “Yerleri ve
gokleri yaratan, bunlarin mislini de yaratmaya kadir olmaz mi hig?
Evet kadir olur. O ¢ok bilen ve ¢ok yaratandir” (Yasin. 36/81. Yani
Allah bu dlemi yarattig) gibi daha fazlasini da yaratabilir). Bu dyct-
ler, biri ba‘sa ve ahirete, digeri inkarcinin delilini iptale dair olmak
tizere iki delil ihtiva etmektedir. Aziz Kitab'taki bu ¢egit delillerin
hepsini tek tek anlatma yolunu tutsak soz uzardi. Zalen bunlarin
hepsi anlattigimiz cinstendir.

Goriliyor ki, evvelce de ifade ettigimiz gibi bitin geriatlar, 6l-
diikten sonra ruhlara ait saadet veya bedbahthik nevinden olmak tize-
re bir takim hallerin mevcut oldugu hususunda ittifak ctmigler ama
bu halleri halka temsil etmek ve anlatmak konusunda larkhi yollar
tutmuglardir. Oyle goriiliyor ki, bizim bu geriatimizdaki temsil, hal-
kin ¢oguna meseleyi anlatmak igin hem daha mikemmel. hem de
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orada olan seylere ruhlan en fazla 6zendirmeye en elveriglidir. Esa-
sen ilk once seriatlarin kasd ettikleri ve ilgilendikleri de cogunluktur.

Ruhani temsile (ruhani hagre) gelince, bu orada mevcut olan
hususlara dogru, halkin ruhunu fazla harekete gegirmez, gibi goriin-
mektedir. Halk ona, cismani temsilden daha az ragbet gosterir ve on-
dan daha az korkar, iste bunun igin ruhlari orada bulunan seylere
dogru harekete gegirme ve sevk etme bakimindan cismani ve hissi
temsil, ruhani ve manevi temsilden daha tesirlidir. Ruhani temsil ise,
halktan ¢ok kii¢iik bir azinlik olan cedelci kelamcilar tarafindan da-
ha fazla kabul edilmektedir. Bu yiizdendir ki, ahiret ahvali hakkinda
dinimizde bahiskonusu edilmig olan temsilin anlagilmasinda ehl-i
islamin ii¢ kisma aynlmig olduklarini gormekteyiz.

1. Ahirette var olan geyler, nimet ve lezzet olmalari bakimin-
dan aynen buradaki seyler gibidir, yani onlara gore o alemdeki ni-
met ve hazlar ile bu dlemdekiler bir cinstendir. Iki dlemdeki var-
liklar arasindaki farklilik sadece birinin sireksiz ve kesintili,
obiriniin daimive ebedi olugsundan ibarettir. Yani oradakiler daimi,
buradakiler kesik ve sonludur.

2. Varlik birbirinden farkli ve ayndir, diyen bu firka iki tailc
halinde bolinmiigtiir.

a) Bir taifeye gore su hissi seylerle temsili bir surette anlatilan
varlik sadece ruhanidir. Temsili olarak anlatilmasindan maksat, me-
seleyi agik ve secik olarak ortaya koymaktan ibarettir. Bunlarin gc-
riattan getirdikleri bir ¢ok meghur delilleri vardir. Onlar burada
saymanin bir manasi yoktur.

b) Diger taife, o dlemdeki varhiklar cismanidir, der ama o
alemde mevcut olan cismaniyetin bu dlemdeki cismaniyete muha-
lif olduguna itikad eder. Ciinku buradaki cisimler girir, eskir, ora-
dakiler ise daimi ve bakidir derler. Bu taifenin de seriattan bir takim
delilleri vardir, Ibn Abbas da bu goriigte olanlardan biri gibi gorii-
niiyor. Ciinki “Diinyada, ahiretten ancak isimler vardir”, dedigi ri-
vayet edilmektedir. Havassa ve ulemaya en layik olan goriig de bu-
dur, gibi goriniyor. Cinki bu gorigiin imkadni kimsenin itiraz et-
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meyecegi ve kars: ¢ctkmayacag: bir takim hususlara dayanmaktadir.
Bu esaslardan biri gudur: Ruh bakidir. Digeri de sudur. Ruhun bag-
ka bir bedene avdet etmesi, yani oradaki bedenin  bagka
maddelerden olugmast aynen eski bedene avdeti halinde ortaya ¢i-
kacak olan imkinsizhigi gercktirmez. $0yle ki: Agikirdir ki. bu
dlemdeki cisimlerin maddeleri pegpege ve bir cisimden digerine in-
tikal ederek mevcut olur. Yani belli bir madde. degigik zamanlarda
bir cok sahislarda aynen mevcut olur. Bu gibi cisimlerin emsalinin,
bilfiil hepsinin mevcut olmasi imkansizdir. Cinki maddcleri teklir.
Bunun érnegi sudur: Farz edelim ki bir insan 6ldi. bedeni toprak
haline geldi. Bu toprak degisti ve bitki oldu. Bu bitki de diger bir
insanin gidast oldu. Adamin yedigi bu bitki, meni oldu ve bundan
da bagka bir insan dogdu. (Iste bir bedenin ayniyle iade cdilmesi
halinde degisik varliklara ait maddelerin bir araya gelmesinin im-
kinsizlig1 budur). Fakat iade olunan bedenin bagka nesnclerden
olusan bir beden oldugunun farz olunmasi halinde bu hal ortaya
¢tkmaz.

Bu mesclede hak olan gudur: Ahirctin esasini ve ashint kokien
iptal neticesine gotirmemek sartiyle her insana farz olan, diigiince-
sinin ve kanaatinin ulagtidi seye itikad etmektir. Ash timden iptal
ctmek de, tekrar var olmay timden inkdr etmekten ibarettir. $iiphe
yok ki, bu tarz bir itikad, sahibinin kafir sayilmasini icab ctlirir.
Cinki beger igin boyle bir halin mevcudiycti hakkindaki bilgi, in-
sana geriatlar ve akil yolu ile malum olmustur.

Biitin bu sdylencn hususlar, ruhun baki olugu esasina dayanir.
Su halde, “$eriatta ruhun bekasi hakkinda bir delil veya buna dair
bir igarct var midir,” denilsc, deriz ki, Aziz Kitap'ta bu meveutiur:

“Oldikleri zaman, ruhlari vefat cttiren Allah'ur, 6lmiyccekle-
rin de uykulart esnasinda ruhlarini alir... 6lmelerine hukm cttigi
kimselerin ruhlarini tutar...” (Zimer, 39/42). Bu dyct su sckilde de-
lil olur. Allah burada, ruhun faaliyetini tatil ctmiy olmasi baki-
mindan 6limle uykuyu esit tutmustur, 6liim halinde ruhi faaliyetle-
rin muattal olmasi, ruhun aleti olan bedenin degismesinden degil de
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bizzat ruhun kendisinin bozulmasindan ileri gelmiy olsaydi, uyku
halinde muattal olan ruhi faaliyetlerin de ruhun zatinin bozulmasin-
dan ileri gelmesi icab ederdi, 0yle olmas! halinde de, uyandig! va-
kit ruhun eski bicimine donmemesi gerekirdi. Halbuki eski gekline
avdet ettigine gore artik biliriz ki, ruh? faaliyetlerin iglevsiz
kalmasi, ruhun cevherine katilan bir husustan ileri gelmemcktedir.
Sadece ruhun dleti olan bedenc eklenen bir geyden (bedenin muat-
tal olmasindan) ileri gelmektedir. Alet olan bedcnin iglevsiz
kalmasi ruhun da muattal olmasini gerektirmez, 6lim ise faaliyet-
lerin durmasindan ibarettir. Su halde idlet mesabesinde olan bede-
nin, uyudugu zamandaki haline benzcyen bir halin bulunmasi lazim
gelir (ve bu hal o6limdiir). Nitekim Hakim, “Geng gibi bir gozii ol-
saydi, ihtiyar kisi geng gibi gorirdi” demisti.

Bizim dinimiz olan su dinin akaidinden olmak iizcre, el-Kesf
isimli bu eserimizde bahis konusu etmeyi miinasib gordiigiimiiz
hususlar bunlardir. Aruk vaad ettiklerimizden geriyc su mescle
kalmaktadir.
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Simdi su meseleye bakalim: Seriatta hangi tc'vil cdizdir, han-
gisi cdiz degildir? Ciiz olan te'vil kim igin cdizdir? Bu mesclc ile
bu kitapta soziimiizii bitirmig olacagiz. Deriz ki, seriatta mevceut
olan minalar beg gesittir. $Oyle ki: Bu manalar once iki kisma ay-
rilir. Bunlardan birinci kismin bolimii yoktur. [Kinci Kisim dort bo-
limdiir.

1. Boliimii olmayan birinci kisim, agikca ifade edilen minanin,
bizatihi mevcut olan mananmin aynmisi olmasidir. (l.alzin zahiri
anlami ne ise batini anlami da aynen odur).

2. Dort boliime ayrilan kisimdir. Bu da seriatta tasrih olunan
mananin aslinda, mevcut miana olmayip buna bedcl olmak iizere
temsil cihetinden bagka bir mananin alinmasindan ibarettir. Bu kis-
min dort bolimi vardir.

a) Mananin kendisi degil misali verilmigtir ama bu misdlden o
manayl ¢ikarmak karmagik ve dolanbagh kiyaslarla, uzun zaman
icinde ve pek ¢ok ilim dalina bagl olarak ¢ikarilabilir. Bunlan da
ancak yiiksek fitrat ve istidat sahiplerinin kabul etmesi miimkiin-
dir. Bu konuda misille agikca anlatilan mananin. misille
anlatlmak istenen esas manadan bagka bir gcy oldugu da anlatmig
oldugumuz boyle bir uzaklikla bilinir.

b) Yukardakinin mukabili ve aksidir. Bu da her iki hususun
kolay bir ilimle bilinmesidir. Yani tasrih cdilen seyin misili oldu-
gunu ve nicin misal tegkil ettigini de kolayca bilmektir. (Birinci-
sinde verilen misilden asil manayr gikarmak ¢ok zor iken bunda
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kolaydir).

c) Tasrih edilen seyin, bagska bir geyin misili oldugunu
kolayca, nigin misél oldugunu zorlanarak bilmektir.

d) Ugiinciinin aksidir, misdl oldugunu giigliikle, nigin misal
oldugunu kolaylikla bilmektir.

Bunlardan ilk iki kisimdan birincisinde te'vil yapmak siibhe-
sizki hatadir.

ikinci kismin birinci nevinde yani a) sikkinda —ki her iki hu-
susca da zor idi— te'vil yapmak, ilimde derin olanlara hasur. jlim-
de rasih olanlardan bagkasina bunun te'vilini tasrih etmek caiz
degildir. Bunun mukabili ve aksi olan —ki her iki hususg¢ada kolay
olan b) sikkidir— kendisinden te'vil maksut ve matlub oldugundan,
te'vilini tasrih etmek gereklidir.

Ugiincii kisimda (c gikkinda) ise durum hig de Gyle dcgildir.
Zira bu kisimda temsil getirilmesi, bunun halkin anlayigina uzak
olusundan degil, sadece ruhlarin o istikamete dogru harekete ge-
¢irilmek ve sevk edilmek istenmesindendir. “Hacer-i Esved, yer-
yiziinde Allah'in sag elidir”, hadisi ile buna benzeyen diger nas-
larda durum boyledir. Bu ve benzeri naslarin misal oldugu bizati-
hi veya kolayca malum olur. Nigin ve neden misal olduklar ise
gugliikle bilinir. Bu hususta yapilmasi lazim gelen gey, bu nevi
naslar havas ve ulemadan bagkasinin te'vil etmemesidir. Bunun
bir misal oldugunu hissedip de nigin ve neyin misali oldugu konu-
sunda bilgi sahibi olmayanlara, ya “Bu nas, ilimde rasih olanlar-
dan bagkasinin te'vilini bilmedigi miitegabihlerdendir”, denilir ve-
yahut da o konudaki temsil, onlarin bilgi derecelerine gore misal
oldugu daha yakin ve daha kolay anlayabilecekleri bir sekle nakl
edilir. Boyle hareket etmek, zihinde hasil olan siipheyi ve tereddii-
tu ortadan kaldirmak bakimindan daha dogru bir yola benzer. Bu
husustaki kanun ve kaide, Gazali'nin, Faysalu't-tefrika isimli ese-
rinde takip ettigi yol ve usdldir. Bu da, bu siniftan olanlara, “bel-
li bir seyin varhklar arasinda bes ¢esit varolmasidir,” diye bildir-
mekten ibarettir. Gazali bunlara zati, hissi, hayalf, akli ve gibhi var
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olug ismini vermigti24.

Bu duruma gore bir mesele ortaya ¢iktigi zaman, kasd cdilen
seyin zati varlik olusunu, yani harici viicud oldugunu imkinsiz go-
ren bir sinif igin, geriye kalan dort varlik nevinden hangisinin daha
lazla ikna edici mahiyette olduklarina bakilir. Bundan sonra var
olugun imkdm hakkinda o sinif¢a zann-1 gélib hasil olan hangi vui-
cud ise, o gekilde bir temsil ile agiklama yapma cihetine gidilir. $u
hadisler bu neve dihildir: “Gormedigim hi¢ bir Nebi yoktur ki.onu
su makamimda gormiig olmayayim, hatta Cenneti ve C’chennemi
bile bu makamimda gordim”, *Havzum ile minberim arasinda
Cenncet bahgelerinden bir bahge vardir, minberim havzumun iize-
rindedir”, “Ademoglunun her tarafini toprak yer. bedeni toprakta
¢lurir, sadece acbu'z-zeneb denilen kuyruk sokumu mistesna™

Siiphe yok ki biitiin bunlarin birer misil olduklan kolayca id-
rak olunur. Ama nigin ve neyin misli olduklar sadece ¢ok zor id-
rak olunur. $u halde bu gibi yerlerden. bu nevi naslarin misil ol-
duklarinin farkina varanlara, dort viicud ¢egidinden kendilerine ¢n
yakin ve en miisait olduguna kanaat getirilen ilc temsili bir surctte
anlaulir. Te'vilin bu nevi, boylc yerlerde ve bu gckilde kullanihirsa.
ser'an caiz olur. Ama bunun diginda kullanilirsa. hata olur. Gazali
bu hususta farkl durumlar izah etmiyor. Mescla her iki husus da,
uzak bir ilim ile bilindiginde, yani misil oldugu ve neyin misili ol-
dugu uzak bir sekilde malum oldugu zaman, ilk bakigta onun bir
misil olup olmadig1 konusunda bir vehim mcydana getiren siiphe
ve lereddiitler konusunda ne yapilacagim agiklamuwyor. Boyle bir
stiphe baul ve hiikiimsiizdir. Zira bu eserimizin bir ¢ok yerlerinde
izah ettigimiz gibi bahiskonusu giiphenin baul olmasi ve te'vile yel-
tenilmemesi icab etmektedir. Te'vil hususunda bahiskonusu hal ke-
limcilara yani Eg‘arilerle Mutezileye ariz olmugtur. Dordiincii kis-
ma gelelim: Bu, iigiincii kismin tersidir. Bu da agiklanan geyin bir

24 Bk. Gazali. Favsalu't-tefrika. (Islimda miisamaha). tre. Sileyman Uludag.
istanbul, 1990.
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misal oldugunun zorlukla malum olmasi, ancak misil oldugu kabul
edildikten sonra neyin misali oldugunun kolayca ortaya ¢itkmasidir.
Bu kismin te'vili de tartigtlabilir. Yani, sayet bu bir misal isc, bunun
neyin misali oldugunu idrak eden ama onun misil oldugunu sadece
bir siiphe veya ikna cdici bir seyle idrak edebilen simif igin bu Kis-
min te'vil edilmesi disinmeye deger. Ciinkii bunlar bilgisi derin
olan alimlerden degillerdir su halde burada iki thtimal var: a)
Denilebilir ki bunun te’vil edilmemesi geriaun korunmasi
bakimindan daha uygundur. Bu durumda bunlari. o geyin misal
oldugu zannina gotiiren hususlarin gegersiz sayilmasi daha dogru
olur. b) Bunlar igin te’vilin caiz oldugu da soylenebilir. Zira
“misalsiz” ile anlaulmak istenen anlam arasinda kuvvetli bir
benzerlik vardir. Ancak bu iki hususta bu iki zimreyce te'vilin mu-
bah gorilmesi halinde, bundan, geriatin zahirinden uzak ve garip
itikatlar dogmaktadir. Nice kereler bu nevi itikatlar yayginlagmak-
ta ve halkin onlari inkdr etmesi gibi bir durumun meydana gelme-
sinc sebebiyct verilmektedir. Sifilere ve bu yolu tutan dlimiere igte
bu hal driz olmustur.

Bahiskonusu yerleri scgemeyen ve haklarinda te'vil caiz olan
insanlar sinifin1 ayird edemeyen kimseler, bu geriatta geigigizel
tc'vile kalkigtiklarindan, bu hususta gceriatta bir buhran dogmug ve
te'vil yapanlar arasinda, yckdigerini tekfir eden z1d firkalar meyda-
na gitkmugtir.

Biitin bunlar gcriatin maksadini bilmemek ve ona kargt gel-
mektir. Soylediklerimizden, te'vil yiiziinden viki olan hatanin dere-
cesi ortaya gikmigtir. Bu goriigimiizi, bitin ser'i ifadclere tatbik ct-
mek igin uygun bir firsata sahib olmay gonlimiz arzu etmektedir.
Yani te'vil edilmesi uygun olan veya olmayan nedir? ‘Te'vil edilmesi
halinde bu te'vilin kimin yaninda yapilmasi miinasip olur, gibi konu-
lar iizerinde konugmayi arzu ediyoruz. Daha dogrusu dyet ve hadis-
lerdeki biitin miskil ifadeler hakkinda konugmak ve biitiin bunlarin
bahiskonusu dort kismla olan baglantilarins tarif etmek istiyoruy.

Bu eserle ulagmak istedigimiz gaye gergeklesmigtir, anlatil-
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mak istenen meseleler bitmigtir. Ona oncelik verigimizin sehebi,
ser't mesclelerle ilgili en ehemmiyetli maksatlarin o olduguna ka-
ni olugyumuzdur. Litlu ve rahmeti ile sevaba kefil olan ve dogruya
muvaffak kilan Allah'tr. Tarih: 575 (1179).
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Yunan felsefesi Islam diinyasina Abbasi Devleti’nin
destegi ve cogu gayr-1 miislim miitercimlerin gayretleriyle
geldi. Bu gelig “Islam felsefesi”” adiyla o zamana kadar
olmayan bir ekoli dogurdugu gibi kelam ve tasavvuf
bagta olmak iizere diger Islami ilim ve kiiltiir birimlerini de
biyiik Ol¢iide etkiledi; bir kelam felsefesi, bir tasavvuf
felsefesi gelisti. Biitiin bu gelismeler stirerken felsefeye
kars1 kiilli veya kismi kars1 oluslar, tenkitler de viicut
buldu. Gazali felsefeye kismi tenkitler yoneltti, fakat bu
tenkitlerin akisleri felsefe aleyhine kiilli bir gorinim
kazandi ve felsefe tek bagina Islim diinyasinda yasama
sansini biiyiik dl¢tide kaybetti.

Ibn Riigd’iin yapmak istedigi bir bakima felsefeye islam
diinyasinda yeni bir itibar kazandirmak olmugtur. Terciimesi
sunulan iki risalede de goriilecegi gibi Ibn Riigd, felsefeyle
dinin barigik oldugunu, ¢iinki ikisinin de Hakk’a ve hakikata
isaret ettiklerini vurgulamaktadir. Buna paralel olarak seriatin
insanlara hitap edis tarzinin ve insanlarin seriatin verdigi
bilgileri algilama sekillerinin degisik olduklar1 konusu
tizerinde durarak bazi bilgi alanlarina ve bu arada felsefi
meselelere bir ayricalik tanimaktadir. Ibn Riigd’iin bilgi ve
anlayis seviyelerini tenkit ettigi, hatta kiicimsedigi kelamcilarin,
ozellikle Esarilerin ve bu arada Gazali’nin fikirleri de
elinizdeki kitapta sozkonusu edilmektedir. !
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