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ÖN SÖZ 

i bn Rüşd'ün tercümelerini sundugumuz Fas/u'l-makiil ile e/­

Keşj an minhdci'l-edille adl ı  risalelerinin konusu felsefe-din i l işki­
leridir. 

Eski Yunan'da filozoflar din konusundaki düşünce ve görüşle­
rini çeşitli şekil lerde ortaya koymuşlard ı .  Helenislik dönemde filo­
zofların dine gösterdikleri i lgi daha da artmış, bunun neticesinde 
felsefe adeta dini bir renge bürünmüştü .  islam filozofları eskiçag 
Yunan felsefesini bu şekl iyle bulduklarından , felsefe-din i l işki leri 
uzerine egi lmek, daha önce Hıristiyanl ık  açısından ele al ınan bu 
meseleyi bir de Islamiyel bakımından degerlendirmek onlar için 
kaçını lmaz olmuştu . Fakat islam fi lozofların ın bu konudaki görüş­
leri sürekli olarak diger islam al imleri tarafından tenki tlere uğrad ı ,  
bazan da reddedildi . Felsefe-din i l işki leri konusu Gazali - i bn Rüşd 
tartışmasıyla doruk noktasına ulaştı . Bundan sonra kelamcılar ve 
bazı mutasavv ıflar da felsefeye i lgi gösterdi .  Böylece bu mesele da­
ha da girift bir hal alarak varl ığını sürdürdü . 

Felsefe-din i l işkileri konusunda Kindi, Farabi, İhvanu's-Safa, 
İbn Bacce ve i bn Tufeyl gibi islam filozofları da fikir beyan etmiş 
olmakla beraber, denebi l i r  ki islam fi lozofları tarafından bu husus­
ta yazı lan eserlerin en muhteval ısı ve en derli-topl u olanı ibn 
Rüşd'e aittir. Ayrıca İbn Rüşd'ün eserleri ve fikirleri , geniş ölçüde 
diğer İslam filozoflarının kanaatlerini yansıtması bakımından da 
önemlidir. 

Bugün felsefe, din konusunu eskisinden farkl ı  bir şekilde ele 
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almaktad ır. Bu meseleyi nazari bir şek i lde tartışmak hemen hemen 
tcrkedi lmiştir. Kant'tan i ti baren filozoflar dini n esas ın ı  teşkil eden 
hususun akli ve felsefi teorilerle açıklanam ıyacağı n ı ve dini n meta­
fiziği n sahasına hapsedilemiyeceğini görmeye baş lam ı ş lar. insanın 
var oluş şartlarından bi ri olan dini olayları daha gerçekçi lıir �ekil­
de tasvir ve izah etme lüzuınunu hissetmişlerdir. Din felsefesi bu 
Ilirden Çal ı şmalar neticesinde ortaya çıkmıştır. 

Çok zengin bi r muhtevası ve ilgi çekici lıir gcı.·ınişi bulunan 
din felsefesinin önem kazandığı günümüzde l lın Rü�d 'ün lıu iki 
eseri meseleye epeyce açıkl ı k  geti recek güçtedi r. Din felsefesi yeni 
bir inceleme ve araştı rma alanı olmakla beraber onun konuları es­
kid i r. Eskiye ait olan bu türden meseleler din felsefesinin en öneın­
li kaynakları ndan bi rini meydana getirir. Gerç i bu görüş \C kanaat­
ları n birçoğu büyük ölçüde değerlerini kaybctmiş lcrd i r. Mesela ale­
min kıdcıni veya hudusu- bugün için art ık önemli bir mesel e deği l­
dir. İbn Rüşd'ün «burhan» diye s ıkı sıkıya bağland ığı hususların 
burhan ol madıkları artık anlaş ı lm ıştır. Bununla bi rlikte gerek dü­
şünce tari hine geçen bir felsefe-din  tartışmas ına örnek teşkil etme­
si, gerekse bugün için bi le değer taşıyan birçok unsuru içinde ha­
rı ndırması açısı ndan İ bn Rüşd'ün eserleri hala önem re değerlerini 
korumaktadır . .  

Din felsefesinin çok mühıın bir kaynağı olan bu eserlerin. )C­
ni düşünce hayatımızın şekil lenmesi ne müshet !esirleri olacağına 
olan i nancı m beni bu çalışmayı yapmaya şevketıi . H irçok meseleye 
kclarn ve Gazali aç ıs ından bakınaya al ış ık olan Türk a)dınlarının 
aynı meseleye bir de felsefe ve İbn Rüşd açısından bakınaları. sa­
nıyorum ki düşünce ufukların ı  genişletecek re gerçekleri daha iyi 
görmelerini sağlayacaktır. 

Di leğimiz bu çal ışmanın hedefine ulaşmasıdır. 
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FELSEFE-DiN iLiŞKiLERi 

Süleyman Uludağ 





I. iBN RÜŞD 

I. ibn Rüşd'ün hayatı 

Ebu' I -Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed h. Rüşd.ls­
lam aleminde yetişmiş olan en büyük fi lozoflardan bi ridir. Hat ıda 
"Avcrroes" unvanı i le bi l inmektc olan İ bn Rüşd 520/ 1 1 26 'da . ucuc­
s in in vefat ettiği yı lda Endülüs'ün Kurtuba şehrinde doğmuş. 9 Sa­
rcr 595/ 1 1 98'de şemsi sene i le 72 , karneri sene i lc 75 yaşında iken 
Fas' ın merkezi Merakeş'te vefat etmiştir. Babas ının ismi Ahmed , 
dedcsini nki Muhammcd 'dir. Her i kisi de fık ıh  al imi olup Kurtuha 
kadı l ığı yapmışlard ı .  Arneldeki mezhepleri Mali ki. akaillcki mez­
hepleri Eş 'ari id i .  Fi lozof İbn Rüşd , dedesi de "İbn Rüşd Kchir" di­
ye meşhur olduğu için ekseriye İbn Rüşd Hafid ( torun İlın Rüşd ) d i ­
ye anı l ı r. Dede İbn Rüşd ' lin el-Beyan ııe 't-talısil i lc e/-Mukacldimat 
i s iml i  eserleri meşhurdur. Büyük bi r faki h ,  yüksek bi r al im  olan İbn 
Rüşd Kebir ' i n  oğlu ,  İbn Rüşd Hafid ' i n  babası olma Ahmed h .  Riişd 
için hir şerefli . İbn Rüşd , fıkıhla meşgul olan bir ai leye . raki hlcr \"C 
kadılar yetişti ren bir ocağa mensubtur. Bu ailen in .  İlın Aaccc ve İhn 
Tufcyl ' i n  aileleri g ibi Endülüs kabi lelerine nishcti meşhur ol madı­
ğı için hasımları ve muhal i fleri , İ bn Rüşd ' ü  Muscd saymışlardı . 

Ebu Zer Herevi (öl . 435/ 1 043) vasıtasıyla Eş'ari kclarn s istemi 
halı islam dünyasına yayı lmıştı . Ebu Velid Süleyman Bad Endclü­
si (til . 4741 1 081 ) , Ebu Zer gibi Bakıl lanl'nin kclflm yol u mı Enuü­

l .Us'c i thal etmiş ,  Ebu Bekir  b. Arabi (öl . 5-H/ 1 1 48) Ehu Meali" nin 
kclflm anlayışını bcnimsemişti . İlın Rüşd , dcdcsinin \·c hahasının fı -
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kıh  bilgisine, zekasına, muhakeme kabi l iyetine varis oldu .  Muvat­
ta'ı ezberledi . Mal iki fakih i  oldu .  Fıkıhtaki bi lgisini müctehid sayı­
lacak bi r sev iyeye ulaştı rd ı .  Eş'ari kclarnını  da iyiden iyiye öğrendi .  

İbn Rüşd , dini ve şer'i i l imleri öğrenmekle yeti nmcdi , önce ta­
babete yöneldi , t ıp tahsil etti . Mahir  ve hazık bir tabip oldu . İbn Ebu 
Usaybia; "İbn Rüşd, tababeti ve felsefeyi İbn Bacce'den (öl . 
533/ 1 1 39) öğrendi" diyor'. Kısa bir süreden sonra hemen tıptan fel­
sefeye geçti . Ukin akide i ti bariyle suçlanmamak için felsefe bi lg i­
si i le  tan ınınaktan kaç ındı . Muvahhid Hal i fesi ve Abdülmümin ' in 
halefi Emir  Yusuf onu kendine yaklaştırdı ve himaye etti . İbn Rüşd , 
547/ 1 1 53 'de 28 yaşında i ken , i lmi müesseselerin inşa edi lmesine 
yardımcı olması için i l k  Muvahhid in  sultanı olan Abdulmümin ta­
rafından Merakeş'e davet olundu. Burada iken , meşhur tabipierden 
Zühroğul ları i le  iyi münasebetler tesis etti . el-Kiilliyôt fi 't-flb ismin­
de hekiml i ğe dair bi r eser yazd ı .  Abdülvahid ismindeki Arap tari h­
çisi , İ bn Rüşd 'ün , Hakim b .  Yahya adındaki zata şunları söylediği­
n i  mikl eder: "Emirulmüminin huzuruna girdiğim zaman , İbn Tu­
fey l ' in  orada olduğunu gördüm . İbn Tufeyl ailemin  şerefi ni ve kök­
lü oluşunu Emi re anialmaya başlad ı .  Hakkım olmayacak şeki lde 
beni methu sena etti . Emir  bana yöneldi , babamın ve ailemin  ismi­
ni sorduktan sonra hemen; felsefeni n kcvn ,  yani alem hakkındaki 
itikadı nedir? A lem kadim midir, yoksa muhdes midir?, diye son.lu. 
Bu sual i n  sorulmas ı  üzeri ne içimi bir endişe kapladı . Cevap verme 
durumundan kurtulmak iç in özür di lemeye başladım . Felsefe i le 
uğraştığ ımı inkar enim .  Beni denemek hususunda İbn Tufey l ' i n  
Emir i le  i tt ifak ettiklerini bi lmiyordum. Emir, s ık ı ldığıını ve  zor du­
rumda kaldığ ıını  görünce, İbn Tufcyl 'e döndü .  Bu meselcde onun­
la tartışmaya girişti . Bu konuda Aristo, Etlatun ve d iğer fi lozoflar 
ne demişlerse hepsini nakletti . Bunun ardından keliiıncı ların reddi ­
yelerin i  ortaya serd i ,  i şte o vakit içimde b ir  ferahl ı k  hissett im . art ık 

İbn Bacce vefat ettigi zaman İbn Rüşd henüz IJ yaşında idi. Onun ic,:in ilm 
Rüşd'ün hocası İbn Hacce degi l ,  Ebu Cafer Harun Türcali'dir. 
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rahatlamıştım ama bütün işi gücü bu gibi meseleleri i ncelemekten 
ibaret olan ulemada bile nadir  bulunan kuvvetl i bir hafızanın ve zc­
kanın  Emir'de mevcut olduğunu görerek taaccüp etıim .  O sözü bi ­
tirdikten sonra, bu hal i ,  i lmimin derecesini görsün d iye aynı konu­
ua hana fik ir  beyan etme cesaretini verdi . Kendime bir cüret geldi 
ve dcrhal söze giriştim .  Mecl is inden ayrı ldığı mda, hana mal . değcr­
li bi r hi lal ve binrnek için de bi r bi nek verdi" .  

Emi r, felsefcye hevesl i  ve merakl ı  idi . Aristo' nun veya mütcr­
cimlerin i fadelerindeki farkl ı l ı ktan ve i ht i laftan şi kayet ediyor, 
maksadın  çok kapal ı ve müşki l olduğundan bahsederck, bu kitapla­
rı özetleyecek ve meseleyi gayet iyi bi r şeki lde anladı ktan sonra gü­
zelce anlatacak birini arıyordu .  Maksadını  İbn Tufeyl 'e açm ış .  o da 
yaşının i leriediğinden ve diğer işleri ni n çokluğundan bahselierek 
bu görev in  İbn Rüşd'e veri lmesini tekl if etmiş  ve yukarda anlatı lan 
Emir-İ bn Rüşd görüşmesi bunun üzeri ne gerçekleşmişti . ihn Rüşd , 
yapı lan tekl ifi kabul etti . Aristo'nun eserlerin i  özetlemeye ve istifa­
lleye en elverişl i  bi r şeki lde tert ip etmeye girişti . Yaptığı daimi. i l ­
mi , ciddi ve  sistemli  çal ışmalar neticesinde çok yüksek b i r  seviye­
ye ulaştı . Bunun sonucu olarak bütün batı dünyasında "Şarih-i 
A 'zam" diye, anılmayı hak etti . "Emiru ' l -felasifc" ve "Sultanu'l ­
ukUI ve' 1 -efkar" (filozofların padişah ı ,  akl ı n  ve fi kri n sultanı) un­

vanını ald ı .  B i r  ara şöhreti doğuda da yayıldığından meşhur kclarn 
alimi Fahruddin Razi onu görmek için Endülüs'e gi tmeye hi le ka­
rar vermişti . 

İbn Rüşd , Emir tarafından 564/ 1 1 69'da işbi lyc'yc kadı tayin 
edi l i nce çal ışmaları na başladı . Önce Aristo felsefes ini n özünü ve 
esasın ı  bulmak ve sonra da bunu şerh ve tefsir etmek iç in araştır­
malara koyuldu .  O sene Aristo' nun Kira/m'/-hayavan'ını özctlcdi .  
566/ 1 1 7 1 'de Kurtuba'ya kadı tayin edildi . On seneden fazla bu gö­
rev de kaldı . Aristo'nun Ma-ba'de't-tabia'sını ve daha başka ki tap­
larını burada şerh etti . 5771 1 1 82'de Emir  onu Mcrakcş'c çağırdı . 
Sertabipl i k  görev ine getird i .  Daha sonra kadı l kudat görevi i lc  tek­
rar Kurtuba'ya gönderdi . İ bn Sina'ya siyaset, İbn Rüşd'c kadı l ık  ,.c 
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emirin özel tabibl i g i ,  rahat ve huzur içinde felsefe i lc meşgul olma­
larına engel olmuştu" sözü bunun iç in söylenmişti . 

Emi r  Yusuf'un vefatından sonra 579/ 1 1 84'dc yerine geçen 
Emir  Yak u b b. Mansur, İbn Rüşd 'e alaka ve i l ti fat gösterdi . Emi r  i lc 
aralarındaki resmiyet kalkmış ,  sen l i  bcn l i  olmuşlardı . İbn Rüşd . 
Emir'e; "Dinle,  kardeşim!" diye hi tap ediyordu.  Padişah'a yakın 
olanlar, bu tarz hi tabı n adab ve usule aykırı olduğunu kendisine ha­
tı rlatmışlar, o da şu cevabı vermişti :  "Padişahların bir çok bendelc­
ri oldugu halde dostları olmaz. Bu ise kendi leri içi n hiiyük bi r mah­
rumiyettir. Ben kendimi  öyle mahrum padişahlar aras ında görmeyi 
arzu etmem . Siz bendelerimsiniz,  İbn Rüşd i se dostumdur. Size ya­
raşmayan senl i  bcnli olmak İhn Rüşd 'c yakışır" .  

İbn Rüşd , Emir ' in  yan ında o kadar çok i tibar ve  nüfuz kazan­
mıştı k i ,  bir dediği i ki olmuyordu ,  düşüncesine i t i raz edi l ınczdi . Bu 
durum hasetçi , kindar ve muhteris fık ıh  hocaları nı harekete geçirdi , 
İbn �üşd aleyhinde dedikodu yupmaya ve onu çekişt i rmeye sebep 
oldu.  Hocalar İbn Rüşd 'ü  kafir ve zındık olmakla o kadar çok suç­
lamışiardı ki , n i hayet Emir ' i  kendi tarafları na çekmeyi haşarabil ­
mişlerd i .  Fukaha, İbn Rüşd aleyhi nde bulunurken . onun Kur'an ' ı  
inkar ett igini ve  hi lafete tarizde bulunduğunu iddia etmiş lerdi .  Hat­
ta İhn Rüşd , yazdığı bi r eserde Emir  Mansur'dan "Em iru'l -her­
reyn" (Afrika ve Arupa'nın  sultanı )  diye bahsetmiş,  hasımları hu 
i fadeyi "Emiru ' l -berher" (Berbcr ve bededieri n hakimi)  şek l inde 
tahrif ederek Sultan'a göstermişlcrdi . Emi r  ilk zamanlarda bu nevi 
şikayetlere kulak asmamış ,  ama halk ın galcyanı ve Emi r ' i n de on­
lara şirin göri.inme arzusu saikiylc İbn Rüşd 'c karşı olan tavrını dc­
ğişti rmiş ,  İbn Rüşd'ü huzura getirtm iş ,  sorguya çekti kten sonra ser­
best bı rakmıştı . Dışarda İbn Rüşd 'ü  bekleyen talebelcri , artık kur­
tuldun,  padi şah dedi kodutura kulak asmad ı .  yine seni kendi yakın­
ları arasında gördü,  diye onu tebrik edi nce İbn Rüşd; "Val lahi hun­
da tebriki gerekti recek bi r şey yok , daha e\'vcl de umduğumdan çok 
bana alaka ve yakınl ı k  göstermişti", demişti . 

Aşağıdaki had ise ,  Emir ' i n  tavrını daha da scrtlcşti rıncs inc se-
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tıcp olmuştu: Halk arasında, "zirai mahsulleri ve nesi i hcl ak edecek 
derecede şiddetl i bi r fırtına olacak, bu fırtına Ad kavmi ne gönderi­
len şiddetl i kası rgaya benzeyecek", diye şayi olmuş. bu sözler l hn 
Rüşd 'e nakled i l i nce , "Ad ,  diye bi r kavmin varl ığı hile gerçek deği l ­
dir, onların helakından nasıl bahs edi lebi l i r" , demişti , İbn Rüşd'iin 
gerçeklen böyle dediği sabit ise ,  o Ad kıssasının bi r destan olduğu­
na i nanıyor demektir ki , halk ın galeyana gelmesine \'C İbn Riişd 
Kur'an' ı  i nkar ediyor demelerine bu tutum yol açmı�lı . H una i lave­
ten İ bn Rüşd'ün kilapiarı araştırı lm ış ,  taranmış ve J ine aykırı hu­
suslar bulunmuştu . 

Yukardaki hadise bir de şöyle an lat ı l ı r: Ensari isminde bi r Arap 
tari hçisi , "Dünya mahv olacak, kıyamet çok yakındır. Hatta falan 

vakit şiddeLi i bir fırtına çıkacağın ı  zamanımızdaki müneccimlcrden 
biri de tesbit etmişti r" ,  d iye iddia etmiş ,  bunun üzerine halk arasın­

da dehşetli bi r korku peyda olmuş. hükümet de Kurtuba ulcnıasını 

toplamış ,  müneccim in  sözüne inanmak icap edip  etmediğin i  onlara 

sormuş ,  İbn Rüşd söz alarak; "Dünyanın mahv olmasına schcp ola­

cak derecede şiddetl i bir fırtınanı n  çıkması i l im  \'C fen ilc kabi l-i 
it.ah ve tatbik deği ld ir. Onun için bu hahcri hayal ve hurafc saymak 

lazım gel i r" ,  demiş bunun üzerine, şeyh Ebu Muhammed AtxHilke­

hir isminde bi ri ; 
·
"öyle ise Kur 'an'da Ad kavmi hakkıııJa verilen 

haberlere ne d iyeceksin ,  onlara da i nanınayı p  humfe mi sayacak­

sm", deyince İ bn Rüşd şöyle demiş: "Kur'an ' ı n  verdi ği haberlere 
i nanılmaz, demek haddimiz deği ld ir. Yal nız bugünkü mcsclcmiz 

fen ve hikmetle i lgi l i  olduğundan Kur'an'a tatbik edilmesi kabil 
deği ldir".  İbn Rüşd ' ün düşmanı olan hocalar bu cevabı n ne ınana­
ya geldiğini gayet iy i  bi ldikleri halde, insafı elden bı rakmışlar, v ic­
danların ın sesine kulak vermemişler, güya bunun fesada sebep ola­

cağını  iddia ederek; "Yaş ve kuru ne varsa hepsi Kur'an 'da ınc\·cut 
olduğu halde , buna imanın yok mu ki , şu hadisen in  yal nız hikmet­
Ic i t.ah edi lebi leceğini ve Kur 'an 'a göre yorumlanmasın ın ınümkiin 
olmadığını söylüyorsun" , diyerek İbn Rüşd'i.i tekfir etm işlerdi . 

Hazı ri vayetlere göre İbn Rüşd'ün ki tapları taranır aran ırkcn 
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bi r eserinde; "Zühre'n in  (Venüs'ün) bir i lah olduğunda şübhe yok­
tur", i fadesine rastlanmış ,  bu söz Yunan fi lozoflarından bi rine ai t 
oiduğu halde sırf İ bn Rüşd 'ün elyazısı i le yazı l ı  olduğu için düş­
manları bunu doğru Padişah'a arz etmişler, Padişah'tan muhakeme 
edi lmesi emrini a lmışlardı . 

Herhalde Emir'  i n ,  İ bn Rüşd 'e karşı tavrını değişti rmesi nin ası l  
sebebi siyasi olmal ıdır. Bunun temel inde Muvahhidlerin  hakimiye­
tine İ bn Rüşd'ün karşı olması şayias ın ın yayı lması veya o sırada sa­
vaş hal i nde bulunan Padişah' ı n  halkta uyanan memnuniyetsizl iği 
ve rahatsızlığı yatıştırmak düşüncesi vard ı .  Meselenin fikri, ili kadi 
ve dini bir yönü yoktu ama siyasi bir mesele d ini olarak takdim 
edi lmişti . işte bu gibi sebepler neticesinde İ bn Rüşd , Kurtuba kadı ­
ları ve fık ıh  hocaları tarafından muhakeme edi ldi . Fi kir ve görüşle­
rinin ha.l i s  küfür olduğuna dai r bir karar al ındı . Bu kitapları oku­
yanlar lanetlendi .  İbn Rüşd de , hocaların idamın ı  istemekte ısrar et­
melerine rağmen , Emir  tarafından Yahudi lerle meskün bi r kasaba 
olan El isana'ya sürüldü ( 1 1 95) .  Her yerde halka okunmak üzere de 
şöyle bir resmi tebl iğ yayımlandı :  

"Eski zamanlarda vehim denizine dalan bi r topl uluk vard ı .  Ge­
riye, hiç bir değeri bulunmayan , manası da evrakı da kapkara olan 
bi r takım  sayfalar bıraktı lar. Bunların şeriata olan uzakl ığı , meşrı­
kın mağribe uzakl ığı gibidir. Şeriata zıt oluşu ise iki alemin yekı.li­
ğerine zıt olmalarına benzer. Akl ın şeriatın ölçüsü olı.luğuna, haki­
kal in da onun del i l in i  teşki l ettiğine i nanırlar. Davaları etrafında çe­
şit l i  fırkalara ayrı l ı rlar. Bu hususta çeşit l i  şeki l lerı.le ve yol ları.la yli­
rürler. A l lah ' ı  ve mürninleri kandırıyorlar ama sadece kendilerini 
kandırmaktad ı rlar ve bunun da farkında deği l lerdir. Şeriata, Ehl-i 
ki taptan daha zararl ıd ırlar. Al lah 'a dönüş ve yöneliş hakımından 
onlardan daha uzaktadı rlar. Vücuda si rayet eden ve bulaşan zehir­
den sak ındığınrz gibi onlardan da sakın ın ız ki , bu şeriata iman hu­
susunda A l lah sizi muvaffak kı ls ın".  

Rivayete göre İbn Rüşd , Kurtuba cami in in  eşiğinde oıurtul ur. 
bu camiye, g iren , ve çı kanlar; "Bu kişi zındı kıır, dinsizdir, muatı ı-
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ladandır, kati edi lmelidir" diye yüzüne tükürürlerd i .  Ensari 'n in 
nakl ine göre İbn Rüşd 'e, başına gelen en el im ve hazi n musihet 
hangisi oldu diye sorulunca; "Ben ve oğlum Abdul lah Kurtuba'da 
hi r camiye girmiştik ,  i ki ndi namazı da yaklaşmıştı . Ayak takımın­
dan sefil bir kiş i  çığl ı klar kopararak üzerimize sald ı rı nca , bizi mcs­
cidden ihraç etmişlerdi . İşte musibet içi nde gördügüm en acı had i ­
sc  bu oldu", demişti . 

İbn Rüşd i le beraber Ebu Cafer Zehebi gibi onun arkadaşları 
,.e dostları da takibata ve haskı lara maruz kalmışlar, hocaların ın iş­
kence gördüğünü ve baskı al tında bul unduğunu gören talebeler 
onun etrafından dağı lmışlardı . 

İbn Rüşd'ün gözden düşmesine sebep olan hadisen in ,  Aris­
to'nun Kitabu'l-hayavan is iml i  eserini şerh sıras ında, zürafanın na­
sıl doğduğunu ve nerede yaşadığını anlatırken; "Bir kere ben uzun 
ve en akı lsız hayvan olan zürafayı Merakeş'te Padişah ' ın hayvana! 
hahçesinde görmüştüm" şekl i nde bi r ifade kul lanması olmuştu , di­
yenler de vardır. Emir  bu ifade i le  kendis in in kast edi l<.liğine kani  
olarak rahatsız olmuş, ama hisleri ni saklamış ,  daha sonra ulemanın 
da hoşnutsuz olması üzerine İbn Rüşd'ü  El isana'ya sürmüştü. 

Herhalde İbn Rüşd'ün baskı altında tutulmao;ı nın ası l  sebchi , 
Emir ' in ,  Kastilya kral ı IX. Alphonse i le harp hal inde ol uşu sebc­
hiyle halka ve ulemaya karşı şi ri n  görünmek ve onları razı etmek 
arzusudur. Fakat ulema niçin İbn Rüşd'ün aleyhinde bulunuyordu,  
sorusunun cevabı öneml idir: Bu dönemde felsefe ve mantık aley­
hi nde kuvvetl i  bir cereyanın  varl ığı bi l i nmektedir. Emir Hişam za­
manında Hacib Mansur felsefe, mantık ve asıronarniye dai r yazılan 
ki tapları toplatmış ,  bazı larını Kurtuba meydanında yaktırmış .  hazı­
ların ı  kuyulara attırmıştı . Bazı kitaplar da oraya buraya dağı lmış ve 

sokaklarda çok ucuza satı lmı ştı . Emi r  Abdülmümin ve onun yerine 
geçmiş olan Emir Yakub Mansur i lmi  himaye etmişlerdi . Ancak bu 
ikinci Mansur çok geçmeden tasavvufa intisap ederek fel sefe ve 
mantık kitaplarından bir tane bi le bırakmamaya azmctmiş,  bu mak­
saıla felsefi eserleri yaktırmış ,  kitapçt iarda bir tane felsefe ki tabı bı-
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rakmamış ve bunların okunmasını herkese yasaklamıştı . O dereec 
ki , adeta Endülüs'te "mantık" kel imesini  ağza almak ve söylemek 
bile suç olduğundan "mantık" yerine "mef' i l"  kel imesi söylenir, 
vezinden mevzun kast edi l i r  olmuştu.  (bk. Mevzuotu'l-ttli'ım, 1, 57) 
Böyle bi r ortamda İbn Rüşd , Eş'ariliği şiddetle tenki t  edince , başta 
kelamcılar ve fakihler olmak üzere , Gazali' nin  fiki rlerine büyük 
değer veren Muvahhidler, felsefenin  aleyhine dönmüşlerdi . H u ha­
reketin baş hedefi ve i l k  mağduru da tabialiyle İbn Rüşd olmuştu . 

İbn Rüşd'ün sürgündeki hayatı çok sürmemiş,  İşbi l iye'nin ilc­
ri gelenlerinden bi r grubun İbn Rüşd hakkı nda hüsnü şahadelle bu­
lunmaları üzerine, Emi r  yaptığına pişman olmuş, onu affetmiş. an­
cak bu hadiseden çok geçmeden İbn Rüşd vefat etmişti . 

* 
* * 

1 902 yı l larında Mısır 'da i ki hareket zuhur elli . Fcrah Anton 'un 

öncülüğünü yaptığı hareket ,  vaktiyle Endül üs'te felsefcye reva gö­
rülen muameleyi ortaya atarak mukall id ve mutaassı pları şiddetle 
tenkit ediyordu .  Ferah Anton , Ernest Renan' ın  1 852'de Averroes et 
l'averroisme i s iml i  eserine dayanarak el-Camia dergisi nde müslü­
manların fılozotlara yaptığı baskılardan bahs ediyordu .  İk inci hare­
ketin başında bulunan Muhammed Abduh ise İslam 'da son haddi ­
ne  kadar fik ir  hürriyet in in bulunduğundan, fi lozofların baskı altın­
da tutulmadıklarından,  ve müslümanlardan çok H ı ristiyanların filo­
zofları baskı alt ında tutarak işkence yaptıklarından bahsediyordu .  
Ahmet Emi n ,  Duha · 1 -isliim'da bu konuda şunları yazar: "Bu  gibi 
şeyleri bahiskonusu etmek için sebep yoktur. llmumiyctle müslü­
manların felsefeden hoşlanmadıkları ve t1 1ozoflara eziyet cLtiklcri 
bi r gerçektir. H ı ristiyanlar da aynı şeyi yapmışlardır. Hangis in in ua­
ha fazla zulm etmiş olduğu öneml i  deği ldir. Bunun sorumlusu ne 
İslamdır, ne de Hıristiyanl ı kt ır. Sadece müslümanlar ve Hıri stiyan­
lardır. Tarih i  deşeleyip kirl i  çamaşırları ortaya atmanın fazla bi r 
faydası yoktur. Hak ve hakikat namına yapı lan araştırma ve i ncclc­
melerin ,  haksızl ı k  ve zil let bulunmayan temiz ve sakin  bir ıncerada 
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seyr etmesi içi n ,  sen-ben kavgası nı bırakı p  halkı m üsamaha yol una 
sevk etmel id ir"_ 

2. i bn Rüşd 'ün hocaları ve talebeleri 

Ebu Kasım b. Beşkuval , Ebu Men•an b_ Mcscrrc , Ebu Bekir b. 

Samhun , Ebu Cafer b. A bdülaziz, İbn Rüşd'ün hocaları olmuşlar­
dır. Ebu Abdul lah Mazerl 'den icazet alan İbn Rüşd , Ebu Cafer Ha­
nın Türeal i 'den tababet , Ebu Muhammed Rızk'tan fık ıh  tahs i l  etti . 
l bn Bacce'den , eserleri vası ıasıyle faydaland ı . l bn Zühr i l c  dost ol ­
du .  İbn Tufeyl i le görüştü . 

İbn Rüşd'ün talebcleri olarak is imleri nden bahsed i len şah ıslar. 
gerçek manasıyla İbn Rüşd'ü anlayan , şerh ve i zah ederek gel işt i­
ren kiş i ler deği l lerdir .  Oğlu Ebu Muhammed ve d iğer talcbclcri da­
ha çok tababetle meşgul olmuşlardı , İbn Rüşd'ün ıalebcleri daha 
çok Museviler i le H ıristiyanlar arasından ç ıkmış \'C bir lhişd iyc 

(Averroism) hareket in i  meydana geti rm işierdi . Mensup olduğu a i ­
len in  fazla meşhur olmaması ve talcbeleri ndcn b i r  kısmın ın  Yahudi 
ol maları, İbn Rüşd'ün aslen Muscv7 olduğunun i dd ia  ed i l mesi gibi 
) anlış bir zannın bi le meydana gel mesi ne sebep olmuştu . 

İhn Rüşd zeki, hafızası ve muhakemesi kuvvetl i . son dcreec 
çal ışkan bir a l im idi . Merakcş'te iken bütün gün boyunca mekıcp­
leri tert ip,  tanzi m ve ıslah iş i  i l e  uğraşır, geceleri ıatıiata dai r olan 
eserleri ni tel i f  eder, bu sahan ın  i nce meseleler in i  hal letmeye çalışıı·­
dı. Uzun ömrü hoyunca sadeec i k i  geceyi okumadan , yazmadan ge­
çirmişti . B unlardan biri babasın ın  vefat cll iği,  di ğeri eşi i lc  zi fafa 
gird iği gece idi . 

İbn Rüşd , kad ı l ı k , hakim l ik ,  idareci l i k  n! tabitıl ik  gi bi işler le 
meşgul olduğundan eser yazmaya vakit  bulamıyor. ancak artan za­

manlarında bu i şle meşgul ol uyordu .  B u  husustaki üzüntüleri n i  be­

l i rtmek iç i n; "Hikmet bak ım ından önemsiz şeyler, beni  faydası;. 
yerlerde o kadar çok tutuyor ki. yazdığım eserleri, yangı n esnasın­
da en kıymetli eşyasın ı  terk ederek derhal canlar ın ı  kurtaran k imse-
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ler gibi acele yazd ım ," demişti . 
İbn Rüşd günde bir kere yemek yedigi halde gayet şişmandı . 

Bütün gecelerin i  felsefe okumakla geçirir ,  yorulduğu zaman tarih 
veya ş i i r  okuyarak gönlünü eğlendirirdi . Uzlete meyl eder, halk i le 
fazla düşüp kalkmaz, s ık sık i nsanlar arası nda görünmekten hoşlan­
maz, yalnızl ığı sever, boş vakitleri ni okuyarak degerlendi ri r, oku­
maktan ve okudukları üzerinde düşünmekten zevk al ırd ı .  "Fi lozof­
lara has olan d in, kainatı ve mevcudatı bi lmektir. Masnu ve mahluk 
olan varl ıklar hakkında bi lgi sahibi olmak , Al lah hakkında i l im  sa­
hibi olmaya denkti r, A I Iah ' ı  razı eden kudsi ibadetlerden bi ri de bu­
dur, halbuki böyle şeylerle uğraşanları kafi r sayanlar da vardır", de­
diği sık s ık  duyulurdu .  Sabırl ı ,  tahammül lü ,  ve kerem sahibi idi. 
Muhal ifl erin in  bi le kusurların ı  görmezl i kten gel i r, rakipleri n in 
kendi hakkında fena muamelelerin i  affederdi .  Cömert idi . "Dostuna 
i hsanda bul unan bir kimse tabi i bir şey yapmış olur, as ı l  fazilet 
düşmana ihsanda bulunmak ve iy i l ik  yapmaktır" derdi . 

Merhametl i ve şefkatl i  idi . Son derece insaniyetperverd i .  Tüm 
i nsanları yekdiğeri n i n  kardeşi bi l i rd i . Gayet müsamahal ı ve 
anlayış l ı  i d i .  Yahudi ler ve Hıri stiyanlar bi le  müsl ümanlar kadar 
rahat bi r şekilde dersleri ne girer ve kendisi nden faydalanırd ı .  i l im 
konusunda d in ,  mezhep ve i nanç rarkı tanımazd ı .  Her yerde \'C 

herkesten i l i m  tahsil edi l i r  ve yine her yerde herkese öğreti l i r, diye 
i nanırd ı . Alçak gönül lü  id i .  Herkesi hoş görürdü.  Sade yaşamayı ve 
sade giyinmeyi severd i .  Yoksul ve faki rlere, bela ve musibete dGçar 
olanlara el i nden geld igi kadar yardım eder, kadı l ık  yaptıgı için 
veri len ücreti birikti rmez, muhtaçlara harcardı . Uzun süre kadı l ık 
yaptı gı halde h iç idam cezası vermemişti . idam ·hükmünün 
veri lmesi n i  gerekti recek bir meselenin hal l i ni yardın1.cılarına ve 
naiblerine bırakırd ı .  M utaassıplardan bir i  kendis ine hakaret ettiği 
zaman; "Sabır ve tahammülümü tecrübe edebi l mem iç in iyi bi r 
fı rsat verd in ,  fakat sakın başkalarına böyle davranma, çünkü böyle 
hakaretlere başkaları tahammül edemez, belki kötü bi r cezaya 
çarparsın", derdi . 
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Dindar, zahid ,  ibadeti ne devaml ı  ve tak va sahibi idi . "İlın-i 
tcşri h (anatomi) ilc meşgul olmak A l lah'a imanı kavvctlcndi ri r ve 

ona dair olan bilgiyi artırır" derdi . 
İnsanoğlunu terbiye etmek için en kolay yol d indir. Medeniyel 

ve nizarnı muhafaza etmek için din gibi güzel bi r vesi le bul unmaz. 
görüşünde idi . 

Fikren hi.ir, i lmen isti klal sahibi ve cesur idi . İnandığı her şeyi 
çekinmeden ve korkmadan yazard ı .  Sadeec Aristo'ya olan bağl ı l ığı 
taassup derecesine varmıştı . Şifahi konuşmalarda da ihtiyaıı tercih 
ederdi . Mi.ictehid idi ,  i eti had mertebesine ulaşmıştı . 

3. Aristo'cu İ bn Rüşd (Şarih-i A 'zam) 

İ bn Rüşd , İslam fi lozofları arasında Ari sto'yu en iyi anlayan 

\'C ona en fazla bağlanan bir fi lozoftur. Hatta denebi l i r  ki bi r insa­
n ın  diğer bir insana bağl ı kalması , İbn Ri.işd'i.in ,  Aristo'ya bağl ı  kal­

ınas ından daha fazla olamaz. İbn Rüşd, kel imenin ıaın manasiyle 
Aristo'ya hayrandır. Her vesi le i le ona olan merbuıiyetini ortaya 
koyar, samimi takdirlerini ifade eder. Aristo'nun Tabiiyyat isim l i  
escrini şerh ederken önsözünde şunları yazm ışt ı :  

"Bu eserin müell ifi Aristo'dur. Yunanl ı ların en ak ı l l ısı ,.c h i k­
ıneti en iyi bileni odur. Mantık,  tabiiyyat ve maverau'ı-tahla i l im le­
ri nin kurucusu ve tamamlayıcısıdır. Kurucusud ur, dedim. çünkü 

ondan evvel bu i l im iere dai r ortaya konulan ki tapl arın tümü. onun 
eserleri nin yanında bahs edi l meye hi le değmez. Tamaın l ayıcıs ıd ır. 
dedim; çünkü ondan sonra bugüne kadar yaşayan fi lozofların hep­
si , yani binbeşyüz yı l l ık  bir süre içinde, onun orl<ıya koydukların ı n  

üstüne bi r şey i lave edemediklcri gi hi onda herhangi bi r hata da  bu­
lamamışlardır. Şu halde bi r insanda bu kadar i l m i n  topl anmış ol ma­
sı hayret edi lccc� acaip ve gari b bi r şeydir. Art ık bu ona beşeri de­
ğil i lahi bi r melek (veya mel i k) i smin in  veri lmesi ni gerekıirınekıc­

dir, (o.  bi r bcşer değil i lahi bir mclckıi r) .  i şte bumın için eskiler ona 
''ilalıi Aristo" ismini vermişlerdi . 
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"Al lah'a çok çok hamd olsun ki , bu zat için mükemmel l i k  tak­
dir etmiş ,  hiç bi r zaman hiç bi r kimseni n  ulaşamadığı bir dereceye 
onu koymuş, Al lah ,  Kur'an'da; "De k i ,  fazi ve i hsan Allah' ın e l in­
dedir, onu di ledig inc verir" mcal i ndcki fıyct i le  belk i  de ona işaret 
etmiştir. 

"Ari sto' nun burhanı apaçık  bir  gerçekti r. Onun için şunu söy­
lememiz mümkündür: İ lfıhi i nayct , öğren i lmesi imkan dahi l i nde 
olan şeyi öğretmesi iç in  onu bize göndcrmişt ir" . 

i şte İbn Rüşd Aristo'yu bu kadar çok takdir ediyor. Nadi ren 
ona muhalefet etmeyi göze al ıyor, teferruat sayı lacak hususlarda 
ona karşı çıkıyorsa da yine de onu daima mazur görüyon.lu .  Ekse­
riya yanl ış  olduğuna kanaat getirdiği Ari sto' nun görüşlerine gel i n ­
ce , sükfit etmeyi tercih ediyor. bi r şey söylemeden geçişti riyor. ha­
tan ın Aristo'da deği l , onun sözleri nin anlaş ı l ınası nda olabi leceği 
iht imali üzerinde duruyor. 

. İ bn Rüşd'e göre Ari sto en kami l  insan ve en biiyük bi r mütc­
fekkird ir. O, batı! i lc bulaşık ve karışık olmayan saf ve hal is hak i ­
kata ulaşmıştı r. Yerde ve göklerde b i r  çok yen i şeyler keşf ol unsa 
bile y ine de bu hüküm değişmez. Arisıo olduğu gibi ve gerçek ma­
hiyetiyle anlaşılsa, onun fiki rleri i nsanoğlunun ulaşabi ldiği en yük­
sek bi lgi lere aykırı düşmez. Tekfıınül sürecin in ezeli ınceras ındaki 
i nsan l ık  Aristo 'nun şahsında, başka hiç bi r ferd in  ulaşamayacağı 
yüce bi r dereceye çıkm ışt ı r. Ondan sonra gelenleri n bi nbi r meşak­
katla ortaya çıkardıkları , düşüne taşına erişti k leri görüşler Muaf­
l im-i Evvcl 'e kolayca malum olmuştur. 

Ari sto i nsan tavrın ın  üstünde olan bir i nsandır. İ lahi inayet . 
onun şahsında insan ın külli akla ne kadar yaklaşabileceğin i  açıkla­
mayı irade etmişe benzer, i nsan akl ı n ın en yüksek seviyede 
gösterdiği suret odur. 

İbn Rüşd'ün Aristo'yu ne kadar fazla takdir eııi ği ni ve ona na­
sıl hayran olduğunu anlatmak iç in şöyle derler: İbn Rü�d. birden 
fazla i lahın varl ığına kani olsa. Ari sto'ya Rabbu 'l-erbab ( i lahların 
i lahı) derdi . 

22 



FELSEfE-DIN iLiŞKiLERI 

Hemen ifade edel im ki . Aristo'ya bu kadar ernk sadık \'C ıncr­
lmt olan İbn Rüşd'ün,  esas i t ibariyle orij i nal bi r felsefe mcktcbi n in 
kurucusu olması mantıken imkansızdır. O koyu lıir Aristo\:udur. 
Aristo' nun sadık bir takipçis i ,  iyi bi r şari hi ve yorumcusudur. Aris­
to'ya bagl ı l ığı taassup derecesindedir. Onun bütün üzel l iğ i başarıl ı  
lıi r Aristo yorumcusu olmasıd ır. Meşşail iği ondan daha iyi anl ayan 
olmamıştır. Bütün dehasın ı  ve mesaisini Mcşşail igi bulmak \'C en 
doğru şekl i  i le ortaya koymak için harcam ıştır. Aristo'nun sözleri ­

ni ve fiki rlerini bi r vahiy sağlaml ığında, kuvvetinde ve değerinde 
görmüştür. Nebi ler bi le  i l ahi ve metafizik haki kati lıir takım temsil­
ler ve sembol ler içinde üstü kapal ı olarak anlattıkları halde . Ari sto 
lıu nev i gerçekleri sarih ve vazıh lıi r şeki lde olduğu gi bi anlatmış­
t ır. Ancak temsi l ler şekl inde anl atı lan hakikatları herkes anladığı 
halde . açık ve çıplak gerçekleri sadeec burhan ehli olan al im. zeki 
\"C dürüst şahıslar anlayabi l i rlcr. Asl ı nda vahyin tclı l iğ cııiğ i haki­
kat i lc Aristo'nun felsefesi arasında tam bir uyum \'C ahenk \'ardı r. 
Hiç bir şeki lde çatışma, çcl işme, zıtlaşma ve bi rbi rine karşı olma 
hali mevcut deği ldi r. Bütün mesele bunun te'v i l i n i , yani yorumunu 
yapabi lmekten ibaretti r. Kelamcıların yanlış, ycrsit. \'C t.aınansız 
te'vi l lcri , bu gerçeğin aniaşıl masını imkansız hale get i rm işti r. 

4. Din ile felsefenin uzlaştırı lması 

İbn Rüşd 'ün bi rinci özel l iği Şari h-i A't.aın ol mak ise i k inci. 
lıelkidc bi rincisi kadar öneml i  olan diğer özelliği d in  ilc felsefe) i 
uzlaştırınası ve bağdaştı rmasıdır. ibn Rüşd bu husustaki fi k i rleri ni 
gen iş bi r şek ilde Fas/u'/-makal ile Minluk'da i fade etmiştir. H u ko­
nuda ondan daha güzel izah ve tcfs ir  tarzı get i ren fi lowf yoktur. 
Onun bu konudaki fik i rleri felsefe i l c  ilgi lcnmcyen Müsllinıanlar<ı 
\'C hatta Yahudi ve Hıristiyanlam hile faydalı olmuştur . �iiphcsit. ki . 
bu sahada i l k  önce fik ir  beyan eden İbn Rüşd deği ldi . Ondan ı;ok 
önce , aklı esas kıstas kabul eden ve şeriatın tc'\'il ,.c tersiri nde ak­
la ilimat eden Mutczilc  de din ilc fel scfeyi tel i f  etmek için sün.•kli 
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ve ciddi çabalar harcamış ,  bunun neticesinde alakaya değer önem­
li neticelere ulaşmıştı . "Dini bi lgi leri n  doğruluğu akli kısıaslarla bi­
l in i r" diyen fi lozof Kindl de bu mescle üzerinde durmuştu . Şarkıa 
Farabi ve İbn Sina, Mağrib'te İbn Bacce ve İbn Tufcyl gibi büyük 
İslam fi lozofları da aynı mesele üzerinde durmuşlar ve di kkate de­
ğer neticelere ulaşmışlardı . Bu hususta fik i r  beyan eden zümreler 
ve bi l hassa İslam fi lozofların ın bu konu etrafında düşünceleri ara­
sında esaslı farklar mevcuttu , özel l ikle filozofları bu hususta üç bü­
yük gruba ayırmak mümkündür: 

1 .  İslam fi lozoflarının çoğu şeriatla fel sefenin  tel if  edi lmesi 
fikrinde idi ler. B unlar, zahir  i ti bariyle felsefi nazariyelere uygun 
düşmeyen d ini bi r met in gördükleri zaman derhal onu akli ölçüler 
içi nde te 'v i l  eder, te'v i l le  ortaya çıkan mananın, metnin /..ahir! ma­
nasına uygun ol up olmadığına aldırmazlardı . Başta İhvanu's-safa 
olmak üzere K indi, Farabl, İbn Si na, İbn Tufeyl , İbn Bacce ve İbn 
Rüşd gibi fi lozoflar umumiyetlc bu usu lü  takip ederler. Fakat yine 
de a'ralarında büyük ve önemli farklar mevcuttu . 

2 .  Başta Gazali olmak üzere bi r çok mütefekkir, şeriatın getir­
diği hak , ona muhalif olarak felsefenin getirdiği batı ldır, diyor ve 
bütün felseti fi k ir  ve kanaatları d ini ölçülere vurarak kabul veya red 
ediyorlardı . Gazall Tehafiit'te bu yol u tutmuştu. Hu usule göre fel­
sefe, akli ve tecrübl i l i mler kayı tsız şartsız olarak şeriat ın kontrol ü­
ne gi riyor, d in i  esaslara boyun eğiyor, geçerl i olabi lmeleri iç in 
al imieri n onayına muhtaç oluyor, ve kısaca bağımsız ve serbest ala­
mıyordu.  

3 .  Ebu Süleyman Mantıkl 'n in görüşü şu id i :  Fclscli nazariye­
ler doğrudur, aynı şeki lde din i  tebl iğat da doğrudur. Hu ikisini uz­
laştırmak ve bağdaştırmak ise saçmadır, aptalca bi r iştir. H unlardan 
herbiri ni n kendine has bir nüfuz ve tesir sahasının bul unması zaru­
ridir. Şu halde d in ,  kendi i htisas sahasına gi ren hususlarda kabul 
ed i lmel idir: Ahlak, öl ümden sonraki hayat, scvap-günah , ahi retteki 
ferdi mesul iyet . . .  v .s . gibi . Felsefi nazariyel er de fizi k ,  ki m ya, ınan­
tık . . .  v .s .  gibi ona has sahalarda makbul sayılmal ıdır. B i rin in diğe-
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ri ne tecavüz etmesi doğru deği ldir. 
Şayet eskiden anlaşılan manada metafizik meseleler ldscfcnin 

ihtisas sahasından çıkarı lacak olursa, yani aıcınin kıdcıni. Al lah'ın 

diziyatı bi l i p  bilmemesi , haşrın ruhani ol up olmaması gihi meselc­
ler felsefenin konularından çıkarı l ıp  sadeec akl ın yetki sahasında 

kalan meseleleri inceleme ve araştırma fclscfcyc konu olarak ,·eri­
lecek olursa, buna kimseni n bir diycceği olmamal ıd ı r. 1-:sascn lhn 

Rüşd'ün Fas/u'/-makal ve ei-Minlıôc'taki görüşlerin in  hugünki.i 
felsefi telakkilerle i ncelenmesi neticesinde hu neticeye ula� ı l ınası 
t.or deği ldi r, hatta tabii bir şeydir. Hatıda ''ki l iscyc gi rince . lahora­
ıuarımın kapısı n ı ,  laboratuarıma girince de kil iseni n kapısını kapa­

ı ırım" diyen dindar Hıristiyan i l im ve fi kir adamları nın uyguladık­
ları prensip de budur. İbn Rüşd , din i lc felscfeyi tel i f  etmiyor. hir­
hirinden ayırıyor, saha ve sınırlarını gösteriyor. imanla ,·ahyin yet­
kilerini tesbit ediyor, demek de mümkündür. 

Felsefe ve şeriatın tel i fi ilc i lgil i olmak üzere i hn Arahi'nin 
Fuu/hat ' ta anlattığı hoş bir fıkra vardır. İbn Arabi di yor ki: '"H i r  gtin 
Kurtuba'da İbn Rüşd 'ü ziyaret etmişti m .  Hah·etim esnasında Allah 
tarafından üzerime feth olunmuş hususlar ona ulaşmı� \'C hunlan 

işitmiş olduğundan benimle görüşmeyi arzu ediyor ve işittiklerin­
den ötürü Laaccüp ediyordu .  Onun içi n babam beni onu t.iyarct et­

mem için göndermiş, benim onunla görüşmeınİ temin iı,:iıı de hi r 
vcsile bul muştu. İbn Rüşd babamın dostlarından illi. Ben ise o t.a­

ınan henüz bıyıkları terlemeyen ve yüzünde tüy bitmeyen hir ı;onık 
idin1 .  İbn Rüşd'ün yanına gi rince , yerinden kalktı. sevgi ve saygı 
ilc hana yöneldi ,  beni kucakladı ve: 'Evet mi?" diye sordu . Ben. 

·ı--:vct ' ,  dedim .  Bunun üzerine, ne demek istedi ğini anladığını iı;in 
sevi nci arttı . Sonra onu sev indi ren şeyin ne olduğunu setJim ,.c 

'Hayı r' , dedim .  Bunun üzeri ne canı sık ıldı ve rengi değişti. Yanın­

da olandan şüpheye düştü . Bana; keşf ve ilahi fcyz konusunda du­

rumu nasıl gördün? O, düşüncenin  verdiği ve vardığı sonuı; gihi 
midir? diye sordu. Ben; evet, hayır, ruhlar evet ilc hayır arasında 

uçar, deyince, rengi sarardı , el ini şakağına dayayarak oturdu .  Kcn-
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di sine neyi işaret ettiğimi  anlamı ştı" .  
İbn Rüşd'le İbn Arabi arasında geçen bu konuşmayı ve görü�­

meyi tarih açısından çok uzak bir ihtimal olarak görenler, lıunun ru­
hi bir mülakat olabileceğinden bahsetmişlerdir. Fakat iki al imin gö­
rüşmeleri için tarih ve yaş durumu uygundur. 

Lakin sorular ve cevaplar gariptir. "Evet" ve "Hayır" sözleri ­
nin manası nedir acaba? Bu şifrclerle nası l  anlaşmışlardı? İlın Rüşd 
şunu sormak istemişti: Felsefede, akli del i l iere ve manııki islidiai­
Iere i timat ile insanın  hakikata ulaşmasına evet mi? ( İbn Rüşd 'i.in 
tuttuğu yol budur.) İbn Arabi, buna evet diye cevap veri nce İbn 
Rüşd sevinmişti . Fakat çok geçmeden hayır cevabını verince. bu 
sefer de canı sıkı ldı ve bozuldu. İbn Arabi , hayır demekle belki de, 
hakikati tanıma hususunda yol ların en iyisi akıl yolu değildir, de­
mek istemişti . Çünkü ona göre en iyi yol , hakikati n keşf edi lmesi­
ne ulaştıran nefs riyazeti yoludur. Bu yolla hakikat gözle gürülür­
cesine aşikar olur. İbn Arabi' n in ,  "Keşf ve i lahi feyz,  düşüncenin 
verdiğinden daha çok şey bahş eder" . şekl indeki fikri de bunu gös­
terir. "Ruhlar evet i le hayır arasında uçar" demesi , düşünce yolu da 
keşf yolu da i nsanı hakikale ulaştırı r manasına gelir. Fakat akli bur­
hanla keşf arasında muazzam fark vardır. Akli burhan insana niha­
yet bir kanaat bahş eder. Kcşf ise insanı gözü i le görüyormuş gibi 
bir hale geti rir. O halde aradaki fark büyLiktür. "Ruhlar evet ilc ha­
yır arasında uçar" sözi.i ile şunu anlatmak istiyordu: Fıkıhçılar gibi 
sadece zahirc istinat edi p  keşfi inkar edenler ilc "evet" diyenler, ya­
ni keşfe inananlar arasında şiddetli lı ir  ihti laf mevcuttur, ruhlar bu­
rada heder olmuşlardır. Hal laç ve Suhrevcrdi 'nin ruhları bu arada 
mahv ve heder edildi ler. 

İbn Sina i le Ebu Said Ebu'I-Hayr. bir görüşmeden çıklıktan 
sonra, i lkinin "0, benim akılla bildiğimi keşfcn görüyor". ikincisi­
nin "0, benim gördüğümü bi l iyor" demeleri de buna benzer. 

Bu  örnek, İlın Rüşd'ün tasavvufa, i lhama ve keşfe sadece akl ın 
veri lcrini teyit ettiği kadar değer verdiğini göstermektedir. Gerçekten 
de İbn Rüşd tasavvuf hakkında müsbet kanaatlara sahip olmamıştır. 
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5. i bn Rüşd'ün din felsefesi 

ihn Rüşd'ün din felsefesi, onun umumi felsefesinin hir de\a­
mıdır. Hu seheple ibn Rüşd'ün umumi felsefesini hilıncdcn din 
hakkındaki fikir ve kanaatlarını doğru olarak değerlendirmeye im­
kan yoktur. ibn Rüşd, Aristo'nun peşinden giderek rasyonalist ,.e 
rcalist bir felsefi kanaata ulaşmıştır. Onun bu rasyonalizm \'C rcalit.­
ıninin dini konulardaki görüşleri üzerinde de tcz:ıhürleri gayet açık 
\C seçik bir surette müşahede edilmektedir. Akla ve gerçeğe hu ka­
dar çok bağlı olan ibn Rüşd'ün hemen hemen hiç hir akli ıcnıclc 
Jayanmayan, ilmi esaslara istinat etmeyen ve realitedcıı uzak olan 

kclaıncılarla mutasavvıfların görüşlerine hayal \'C ,·clıiın nat.arı ilc 
ha kmasına şaşmamak icap eder. Allah 'ın ahirelle görülmesi mese­
lesi üzerinde dururken. "Allah hem cisim olmayacak, hem hir ci­

heltc bulunmayacak, hem de baştaki gözle görülecek. aklın almıya­
cağı hir şeydir hu" demek suretiyle Eş'ari kclamcılarını hayakilik­

lc . aslı olmayan ıe'villere dayanarak evhaın kabilinden olan sözler 
söylemekle suçlar. Ona göre Mutezile'nin tutumu daha ınakuiJür. 
(ünkü Allah'ın cisim olmadığını kabul edince. hunun tahii bir so­
nucu olarak rü'yetin mevcut ve vfıki olmayacağını da kabulctnıi�­

tir. Selefi n lll lu mu da makul dür. ('ünkü Allah. cisiın imi� gibi tasa\'­

' ur edilince, artık rü'yeıi kahul etmek \'C anlamak mr bir �ey değil­
dir. Akla da realiteye de ters düşen görü� Eş'arilerin görü�üdür. lhn 
Rü�d. rü'yeli "mezid-i ilm" (ilmin ve yakinın artması) �eklinde 
izah etmiş, böylece realist ve rasyonalisl hir yol takip ctıni�. esas 

itibariyle Muıezile ile hazı mutasavvıfların kanaatini kabul cııni�tir. 
Ancak çok önemli bir konuda ihn Ri.işd, Mutczile'dcn a� rı lmakta­

dır: Muıezile, hissi manada bir rü'ycıin olmadığı inancını. halk da 
dahil olmak üzere herkesin mecburi olarak kahul etmeleri gereken 
hir akide olarak görüyordu. ihn Rüşd ise, her ne kadar ri.i'yctc "me­

;.id-i ilm" diyorsa da, halkın huna hissi manada inanmasını sadeec 
caiz görmekle kalmıyor. ayrıca halkın hu inançta olmasında hem 

fayda hem de zaruret görüyordu. Çünkü ona göre halk hissi rii'yet-
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ten başkasın ı  bi lmez. B i r  takım  te 'v i l lere girişerek halka rü'yetin 
"mezid-i i lm"den i baret oldugunu anlatmaya kal kışmak, önce nas­
s ın zahi ri n i  i ptal etmek, sonra da onun yerine ıe'v i li ,  batın ı  ve ha­
kiki manayı koyamamak, netice olarak da halk ın i t ikadını  sarsarak 
inkara ve küfre düşmeleri ne yol açmak manasma gel i r. İşte en teh­
l i ke l i  ve en zararl ı  yol budur ve Eş'ariler bu yol u tak ip  etmişlerd i r. 

Bu örnek üzeri nde İ bn Rüşd 'ün real isı ve rasyonalisı tavrını 
görel im :  Bir kere rü'yeti "mezid-i i lm"den ibaret görmekle, makul 
ve mantıki olan şey ne i se onu kabul etmiştir. Ancak o, bu nev i fi­
kirlerini her yerde ve her zaman açı klamaz, zamana ve zemine gö­
re konuşur veya sükut eder, halk ın  veya kendi ni al im  sananların 
meseleyi yan l ı ş  anlamalarından endişe edince, onlara göre bir izah 
yapar. İ bn Rüşd, cismani, maddi ve hissi rü'yeuen başkasın ı  hal kın 
anlamayacagın ı ,  onlara akı l ların ın  erdiği kadar hi tap etmek gcrek­
tigin i , "rü'yeı mezid-i i l im"den ibaretti r, d iye kendi lerine açıklama 
yapmanın  zarardan başka bir netice getirmiyeceğini  gayet iyi bi l ­
mel\ledi r. İ şte onun gerçekçi l ig i  de buradadı r. Bu gerçekçi l i k  male­
sef ne Mutezi lede ne de Eş 'arilerde mevcuttur. İbn Rüşd fi ki rleri ­
nin yan l ı ş  anlaşı lacağına kanaat getiri nce , meselenin selef tarzı za­
h iri bi r izah ın ı  yapar veya bu meselenin te 'v i l i ni ve esas manasını 
Al lah ' tan başkası bilmez, demek suretiyle yine selefin üsl ubunu 
kullan ır  VÇ! agnost ik  ( laedri) bir tav ı r  al ır. Onun sistemi bu nev i ko­
nuşma tarzına ve tav ır  aimaiara oldukça müsaiıt ir. Daima i ki türlü 
konuşmayı , halka ayrı; zeki , kabi l i yctl i  ve dürüst al imiere başka 
türl ü h i tap etmeyi bir akide hal ine geti rdigi ndcn onun gerçek fikri­
nin hangisi oldugunu anlamak bazan bi r hayl i  zorlaşır. B i lhassa 
onun umumi kanaatların ı  bi lmeyenler. kendisi ni tamamen yanl ı ş  
anlayabi l i rler. Hal ka karşı imancı , aydı nlara ve  zeki kişi lere karşı 
akılcı ve gerçekçi bi r tav ı r  takınınayı vazgeçi lmez bi r kaide hal ine 
getirmiş olan İ bn Rüşd esasen kendisi n in bu şekilde anlaşı lmasın­
dan şikayetçi degi ldir. 

İbn Rüşd , kclama ağır darbeler i ndi rmeyi . kelamcı lara şiddet­
Ic hücum etmeyi görev bi l mişti r. Çünkü ona göre kelamcı lar, tama-
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miyle bid'at olan bir takım hayali te'vil ler ortaya atarak şeriata da 
hi kınete de zarar vermişler, dini  de i lmi  de çıkmaza sokmuşlar. ne­
tice olarak i nsanın  hem kalbini hem de kafasın ı  bozmuşlardır, is­
lamda beşeri hislerin ve düşüncenin bozulmasın ın  sorumlusu ke­
lamcılardı r. Kelamcıların tutmuş oldukları yol , bizzat d in in kendi ­
sine de akla da, i l  me de tabiala da aykırıdır, İ bn Rüşd'e göre te'vi ­
li halka açıklayan kelfimcılar, onlara anlamayacakları bir d i l le hitap 
etmiş oldular. Halka i lacın faydasın ı  ve kullanı lma şekl in i  anlataca­
ğı yerde, bunu bırakıp i lacın  nasıl yapı ldığını öğretmeye kalkışan 
kişi n in hali ne ise, kelamcının durumu da odur. B i r  kere halk ın  i la­
cın terkibini ve yapı l ı ş  biçimini  bilmeye ihtiyaçları yoktur. Aunda 
fayda da mevcut değildir. Bunu aniatacağım derken muhatabın zi h­
nini karıştırmaktan , boş yere meşgul etmekten ve daha faydal ı şey­
leri öğrenmeye engel olmaktan başka bir şey yapı lmış  olmaz. Ayrı­
ca lüzumsuz ve faydasız olduğu kadar da zararl ı ve imkansız olan . 
bu mesele anlatı l ırken esas maksat olan i lacın sağlad ığı fayda ve 
kul lanma şekl in i  öğretme hususunun da i hmal edi lmesi gibi bir du­
rum ortaya çıkar. işte halk ile i l irnde rasih olan ve te'v i l i  hilcn al i ın ­
ler arasındaki fark budur. Eş'arilerin kelamı ne  hal k ın  işine ne de 
cczacı durumunda bulunan al imin iş ine yarar. Halka nazari ve mii­
ccrret meselelerden değil ,  arneli ve müşahhas hususlardan hahsc­
dilmelidir. 

İ bn Rüşd'ün d in  felsefesinde "Bir manayı temsil  i lc  aniatma \"C 

mesel getirme" çok önemli yer tutar. Ona göre halk teorik ve mi.i­
cerret kavramları anlamaya kadir değildir. Zekaları , kabi l iyeıleri ve 
yarat ı l ışları icabı nazari hususları kavrayamayanlar, hissi, maddi \'C 

cismani olmayan varl ı klara akıl erdiremezler. Onlar var olan her �c­
yi duyularla idrak edi len varl ıklar şekl inde tasavvur ve tahayylil 
ederler. Onun için ,  maddi olmayan varl ıkları n ,  halka mesel getire­
rek ve temsili surette anlatı l ması zaruridir. Naslar, yani ayet \'C ha­
disler i lahi, manevi ve uhrevi haki katları temsili surelle anlatm ışlar­
dır. Naslardaki temsi l ierin neye delalet ettiğini te'vil ve tefsir sure­
tiyle halka anlatmak· sadece faydasız deği l ,  aynı zamanda zararl ıd ır. 
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Şari bu gibi hususları sebepsiz ve hi kmetsiz olarak temsili surelle 
anlatmış değildir. Temsili surette anlatı lan dini hakikatları te 'v i l  
eden kelamcı lar, şari i n  bu temsil lerden gözelli ğ i  gayeyi , h ikmeti ve 
faydayı geçersiz hale geti rmişlerdi r. Bu suretle de mukaddes metin­
ler, lafız olarak deği lse bi le mana olarak tahrif edi lmiş  oldu. Tem­
sil ieric anlatı lan hakikatların tc 'v i l  ed i lmesi gerekl i olsaydı , bunu 
doğrudan doğruya şari (kanun koyucu nebi) veya i l k  Müsl ümanlar 
yaparlardı . Halbuki o zaman te' v i l  deni len şeyin bul unmadığı her­
kesin kabul ettiği bi r hakikattir. Şayet temsili manalar te'v i l  edi le­
cek idiyse neden şari baştan bunu temsil  ilc anlauı?  Temsils iz 
olarak anlatamaz m ıydı? İbn Rüşd bir tabip olarak bu hususta he­
kiml ikten gayet gi!izcl bir örnek vermektedir. Farz edel im  k i .  fe\ ka­
Iade faydal ı ve şifal ı hari ka bir i laç yapılmıştır ve bunu yapan da 
hazık ve mahir  bi r doktordur. Ekseriyel iç in çok faydal ı olan harika 
i laç , mizaçların ın bozuk ol maları sebebiyle bazı kişi lere iyi gel me­
mektedir. Bunu gören bir şahıs diyor ki , i l k  ve baş tabibin ,  bu i laç­
dan. kasd ettiği deva ve şifa herkesin bi ld iği ve anladı ğı deva ve şi­
fa deği ldir. O, bununla başka bi r şey kasd etmiştir, o maksada ulaş­
mak için de bir takım uzak ve garip istiarclcre ihtiyaç vardır. Bunun 
üzerine i lacın terkibine başlangıçta konulan deva ve şifa hassasını 
izale ederek, onun yerine baş tabibin maksadı olduğunu sandığı 
başka bi r deva ve şifa hassası veren maddeyi terkibi n içine koymuş­
lur. Sonra da halka dönüp; baş tabib bu harika i laçtan herkesin an­
ladığı manayı deği l ,  benim  tc'vi l  ve tcfs ir  ett iğim manayı kasd ct­
mişti r, diyor ve bunun üzerine halk ,  terkibi tc'v i l  ve tağyir edi len 
harika i lacı kul lanıyor ama bir çokların ın  da mizacı ve s ıhhati bo­
zul uyor. Bunun üzerine bu i l açtan halk ın mizaç ve sıhhatin in bozul ­
duğunu sezenler, i lacın  terkibinde bulunan bazı maddeleri diğerle­
riyle değişti rmek suretiyle onu ıslah etmek istediler. Hu yüzden hal ­
ka, i l k  hastal ıktan başka türl ü bi r hastal ı k  daha bulaştı , iki nci . üçlin­
cü kişi ler de i laçla değiş ik l ik  yaptı lar, ama her değişikl i kten yeni bir  
hastal ı k  meydana geldi. Böylece baş tabibin bulduğu harika i laçtan 
gözeıtiği fayda ortadan kal kmış oldu. Hu i laç tedaviye deği l ,  yeni 
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hastal ı kların çıkmasına sebep oldu. işte İbn Rüşd ayet \'C hadislerin 
tislubunu, i fadesini , h i tap tarzın ı  ve terkibini bu harika i laca: harika 
i lacın deva ve şifa hassasını  ıslah ediyoruz diyerek değişt i ren ve 
boi'.an kişi leri de te'v i lci lere benzetiyor. islamdaki mezhep. fırka \'C 

tarikat hareketlerini bi l enler bu misali n gerçekten dahiyane olduğu­
nu tereddütsüz kabul ederler, İbn Rüşd kelamcı lara bu tenkit leri yö­
nelttiği zaman kclarn epeyce hareketl i idi , en parlak devr in i  yaş ı ­
yordu . imam diye meşhur olan en büyük kelamcı Fahruddin  Razi 
hayana idi . kclarn henüz takl i t  dönemine girmemişti . 

İbn Rüşd Minhac'ta te'v i l  bak ımından nasları ikiye ayırıyor: 
1 .  Nassın i fade ve lafzında tasrih edi len mana, bizat ihi o i fatle­

lle ve lafızda mevcut olan manadır. Bu nev i nasları tc'v i l  etmek 
şüphesiz ki hatadır. 

2 .  i kinci grupa giren naslar dört nev idir: 
a) Misal i le tasrih olunan mfına çok zor anlaş ı l ı r  ve misfıl i n ,  

mümesselden başka olduğu çok güç bi l in i r. Yani i fadeni n  temsi l  ol­
duğu da bu temsi l i le  neyin kasd edi ldiği de kolay kolay anlaşı lmaz. 
Bu kısım ,  i l irnde rasih ve derin olanlardan başkasına tc 'v i l  eui lc­
mcz. 

b) Bunun tersidi r. Yani naslardaki ifadeni n misal olduğu ua. 
neyin misali olduğu da aşikar olarak herkes tarafından bi l i ni r. H un­
Jan maksat ve matl ub tev i l  olduğundan onu tasri h etmek şarııır. Ya­
ni mutlaka te'v i l  edi lmelidir. 

c) ifadenin bi r şeyin misal i olduğu kolayl ı kla  bi l i n i r  ama neyi n 
misal i olduğu zor bi l in i r. Bu  nev i nasların da havas ve ulcmatlan 
başkası tarafından te'v i l  edi lmemeleri icab eder. 

d) ifaden in ve ibarenin misal olduğu zor b i l in i r. ama böyle bi r 
ibarenin misal olduğu bi r kere kabul edi l i nce, onun neyin misal i ol ­
duğu kolayca bi l in i r. İ şte bu nev i ibareler, üzerinde durulmas ı ,  tlii­
şünülmesi ve tafsi lat veri l mesi gereken i fadelerdir. İbn Rüştl 'e  gö­
re garip ve acaip bir tak ım il ikatların ortaya çıkmasına, bu nevi i fa­
deleri n te'v i l  edi lmesi yol açmıştır. SGfllerc ve bu yolu tutan uleına­
ya arız olan hal budur. 
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İ bn Rüşd, Gazali'n in Faysa/u 't-tefrika'da varl ıgın beş nevini 
izah şekl i ni begeniyor ve oradaki malumatı kendisi tamamlıyar. O 
bu tasnifi vermek suretiyle çok umumi bir tasnif yapmak i stemiştir. 
Şunu da i fade edeli m  ki , te'v i l in  şiddetle aleyhinde olması sebebiy­
le, İbn Teymi ye ve İ bn Kayyım gibi Seletiler İbn Rüşd'e bi r hayl i 
alaka ve yakın l ık  duymuşlardır. İbn Tcymiye ;  "el-Cem beyne ' / -akl 

ve 'n-nakl ald ba'zı ' 1 -mebahisi 'l-varide fi Kitabi ' / -keif an minlui­

ci '/-edi/le fi akdidi '1 -mil/e" adl ı  eserinde İbn Rüşd 'ü tenkit etmesi­
ne ragmen, onun müsbet ve kendisine yakın olan yönlerin i  di kka­
tinden uzak tutmamıştır. 

İ bn Rüşd te'v i l  konusunda hem meslektaşı İ bn Sina'yı hem de 
muhalifi Gazali'yi tenkit ediyor. Ona göre bi l hassa Gazali te'v i l  
edi lmemesi gereken nasları halka te'v i l  etmek suretiyle d ine ve i l ­
me zarar vermiştir. İ bn Sina kısmen nasları kısmen de felsefeyi 
te'v i l  ederek şeriatla hikmeti tel if etmek istemişti . Fakat İbn Rüşd 
bu yüzden İ bn Sina'ya sert çıkmış,  yapugı te'v i l lerin anlamsız ol­
dugunu i fade etmiş ,  hatta İ bn S ina'yı felsefe i lc kclarn arasında bi r 
yerde görmüş, daha dogrusu onu tam ve iyi bir fi lozof saymamıştı . 
Tuhaftı r ki , İ bn S ina bi r yandan İbn Rüşd'ün tenkirline maruz kal ı r­
ken ,  öbür taraftan Gazali'nin küfürle suçlamasına duçar olmuştu . 
Te' l ifci olan herkesin  kaderi budur. Gazali, nasların nasıl te'v i l  edi ­
lecegine dair eser yazarken , İ bn Rüşd onun karşısına d ik i lmiş ,  nas­
ların niçin te'v i l  edi lmemeleri gerektiğini anlatmaya çal ışmıştır. 

İ bn Rüşd şu noktada gayet sarihtir: Şerialin gayesi hal kı umu­
mi  bi lgi sah ibi yapmak degi ldir. Dini n maksadı halkı amel ve ahlak 
sahibi yapmak ve faziletl i kı lmaktır. Dünya ve kilinat üzerinde dü­
şünmeye davet edi lmesinden maksat da eşyayı tanımak dcgi l ,  A l ­
lah ' ı  bi l mektir. 

Allah 

İ bn Rüşd , Al lah ' ı  "muharrik-i evvel" olarak kabul eder. Ale­
me i lk  hareketi O vermişti r. Al lah 'tan i l k  hareketi alan alem , Al lah 
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tarafı ndan kendi sine konulmuş olan ve tabiat kanunları denilen i l l i ­
yel esasına göre kendi kendin i  idare etmektedir,  İbn Rüşd'e göre 
Allah i lk  prensipt ir, i l k  ve saf formdur, her şeyin gayesidir, alem in 
nazımıdır, bütün zıdlar onda bi rleş ir, varl ığın en yüksek derecesi 
olan külldür. Müsebbibu' l -esbabtı r, i l letu ' l - i leldir. 

Al lah ' ın  var olduğu ( isbat-ı vacib) hangi yoldan bi l in ir. sonısu 
lbn Rüşd'de önemlidir. İbn Rüşd bu hususta dört yol un bulundu­
ğundan bahsediyor: 

1 .  Haşeviye: Aşırı nascılar ve naki lci lerdir. Haddi nden fazla me­
ı iniere bağlı kaldıkları için muhakeme kabi l iyetlcri yok olan . dü�lin­
ıııe metekcleri ma' I UI hale gelen bu kimseler Al lah'ın sadeec seın' ve 
nakil yolu i le bi l ineceği , bu hususta akl ı n  işe yaramayacağını iddia 
ederler, İbn Rüşd'ün bunlardan nefret edeceği pek tahi idir. 

2 .  SOfiler: İbn Rüşd'e göre tasavvuf esasen akıl yol u olmadı ­
ğı ndan üzerinde durulmaya b i le  değmez. Tasavvuf bu hususta b i r  
) Ol olsa bile herkese göre değildir . 

3. Mutezi le: İbn Rüşd, "Mutezi lcn in kitapları Endülüs'e gel ­
medi" ,  diye bi r bahane i leri sürerek onlar üzeri nde durmuyor, · ·Mu­
tezi len in yol unun Eş'arilerin yol una benzediğini  tahmin ediyo­
rum",  diyor ki hakl ıdır. 

4. Eş'ariler: A l lah ' ın  varlığı hudOs yol u i lc h i l in i r  \'C kabul ed i ­
l i r, diyorlar. Alemin ,  cisimleri n ,  arazların hudOsu . saf yokluktan ya­
rat ı lm ış olmaları , i rade ezeli i ken h i lkati n hadis oluşu g ibi bi r çok 
nazari meseleler burada önem kazanıyor. lbn Rü�d'c göre hudus-i 
alem yolu ve usul ü ayet ve hadislerde bul unmadığı gibi i lk Müs iU ­
ınanlar tarafından da bi l inmeyen ve bid'at olan bi r yoldur. Ayrıca 
bu yol akli de deği ldir. Eş 'arileri n anladığı manada hir hudOsun 
Ji ndc de i l irnde de yeri ve manası yoktur. Bundan başka bu yol hal ­
ka göre olmadığı gi bi ulemaya göre de deği ldir. 

İbn Rüşd , AI Iah 'ın varlığı hakkında hem halk ve hem de ulcına 
için mü�terek yol olarak i nayel ve i hti ra yolunu bahiskonusu cuiyor. 
Halk inayel ve ihti raın basit ve sade şekli i lc ikti fa eder. U lema ise bu 
hususta teferruata iner, derinl iklere dalar. diyor. Ayrıca bu yol şcr'i 
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yol olduğu gibi akıl ve i l im yoludur da , diyor. Onun değeri nden hiç 
bir şey kaybetmeyen bu konudaki fik irleri gerçekten i lgiye değer. 

İbn Rüşd , subuti ve sel bi s ı fatlar bahsi nde kelfımcı lann fi ki rle­
rine fazla i t i raz etmiyor, hatta bu fi ki rleri kabul lenmiş gi bi görünü­
yor, ama bu meselelerde i nce eleyip sık dokumanın karşıs ına d ik i ­
l iyor, meseleyi basi tçe, nasları n zahi ri ne göre ve selcf tarzı üzere 
izah etmekle yeti niyor. 

Üç önemli me.<�ele 

Gazali, fi lozofları tekfir etmek iç in bulabula üç mesele bul­
muştu . Fi lozoflar; a) A lem kadimdir, b) Al lah diziyatı bi lmez, c) 
Haşir ruhanid i r, dedikleri için kafi rdi rler, diyordu .  Fakat İbn Rüşd 
Fas/u '1-maka/'de, Minhac'da ve Tehajur'de bu üç konuda fi lozof'­
larla kelamcı ların i nancı arasında hemen hemen fark yoktur. diyor 
ve davas ın ı  gayet alimane ortaya koyuyor: "Gazali önce Maka.H­

du 't1elasije'yi yazdı . Bu  eserinde fi lozofların fi ki rleri ni halka 
açıkladı . Sonra fi ki rleri nden caydı ,  bir felsefe dönmesi hal ine gel­
di . Telıafut'da fi lozofları tekfir etti . Cevalıiru '/-Kur'an adiyle yaz­
dığı eserde, Tehafut'daki sözler cedel kabi l i ndendi r. Hak olan fi kir 
ve i nançlar ei-Mazmtm ala gayri elılihf i s iml i  eseri ndcdir. Daha 
sonra Mişkôtii '1-enmr is i  ml i eserin in i lahiyat bahsi nde fil ozofların 
i nançların ı  açıkça beni msedi . Hal buki fi lozoflar, Al lah cUziyatı bi l­
mez, diye bir şey söylemem işlerdir" .  

Gerçekten de  Gazali Mişkôtii '/-em•ar'da "Airinci semanın mu­
harriki Al lah deği ld ir. Al lah ,  kendisinden bu muharrik sad ır  olan /..at­

tır, A l lah , hal is  birl ik  le tavsif olunamaz", demişti . Alemin kıdemi bu 
sözlerle az çok kabul edi lmiş  gibidir. Mizmıii 'l-ame/'de, ''irfan sahi­
bi sOfıler haşrın ruhani olduğuna kani olmuşlardır'', dedikten sonra 
onların fikirlerine i t i raz etmeden görüşleri ni nakl ve i zah ediyor. Ay­
rıca ei-Mwıkı:.'da kendis ini n de bir sO.ti olduğunu söylüyor. Böyle­
ce hiç olmazsa, kelfımcılarla filozoflar arasında tckfiri gerektiren hi r 
şey kalmamış oluyor. En önemli  olan üç mesclede iki taraf arasında-
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ki fark ve görüş ayrı l ıgı bu kadar basi t  olursa, d iğer temel ıncsclc­
lcrdc daha da basit olacağı aşi kardır. Kaldıki . ibn Rüşd Kur'an 'dan 
getirdiği bazı ayetlerin  zahiri manası i lc i stidlal ederek: ''Au fılcm . 
yoklan deği l ,  başka bir şeyden var olmuşLUr. davasını  şer'an da ispat 
etmiş,  buna karş ı l ık  'adem-i mahz'dan yaratma diye i fade edi len kc­
lftmcıların h i lkat hakkındaki nazariyelerin in  ne akli ne de şcr'i her­
hangi bir esasa dayanmadıgı hususuna di kkati çekmiştir. 

Alem 

i bn Rüşd , alemin  zaruri olarak kadim ve ezeli olduğu kana­

atında olup hadis oluşunu akla uygun bulmamaktadır. Alem gi hi 
hareket ve oluş da ezelid ir. Kadim ve ezcli olan alemin  Al lah \ı isli ­

nal etmesi zaruridir. Fakat alemin  şimdiki gibi oluşu da zaruridir:  
haşka türl ü olması caiz ve mümkün deği ldir. i bn Rüşd'ün opt imiz­
mi ve kader anlayışı bu zarurete dayanır. Ona göre madde ,.c form 
sadece zihinde birbirinden ayrı l ı r, hariçte daima beraber bulunur. 
Form ve suret, latif ruhlar (ervah-ı latife) gibi maddeye intikal ,.c 
sirayet etmez. Baştan beri madde i le  bul unur. ondan ayrı lmazlar. 
Formların dereceleri vardır. En aşağısı heyulan ın  formu .  en yüksc­

ği Allah' ın formudur. Al lah, en yüksek sev iyede bir fonndur. saf re 

hal i s  bir surettir, O'nda cismiyet ve maddiyel yoktur. Alem yok 

( 'adem) tan meydana gelmemişti r. Müşahadc i le  sahiuir ki , ınc) da­

na gelen her şey başka bir şeyden meydana gelmektedir . O ha lde 

kimsenin görmediği ve şahit  olmadığı , hakkında nas bulun mad ı ğ ı  

g i b i  herhangi bi r akli del i l  de mevcut olmayan hi r hudCıs-ı alcınden 

nası l  bahs edi lebi l i r? Defaten bi r h i lkat yoktur, anbcan dcranı eden 
tcdrici bi r h i l kat ve hudus vard ır. Ezelden beri sürüp gelen hi l kal n: 

hudfıs aral ı ksız bir gel işme , bir tekamül , hir ncşvünenıa hal i nded i r. 
Alem .  tabii ve zaruri kanunlarla kendi kendi ni idare etmektedir. 
A lem karşısında Al lah fai l -i muhlar deği l  mucihun hi ' z-zaltır. Al lah 
tahial gibi zaruri olarak fai l  deği ldir, ama insanda olduğu gibi eksik 
bir i rade i le  mürid de deği ldir. Kami l  bi r i radeye sahip ol uşu . t.anı-
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ret yolu i le  deği lse bi le vücub yolu  i le  fi i l in in  meydana gelmesine 
sebep olur. İ bn Rüşd , alemin  "mümkin-i  kadim" olduğunu söyleyen 
İbn S ina'yı reddediyor, bu görüşü, İ bn Sina'nın kelamcılara verdi­
ği bi r taviz  olarak görüyor. 

İ bn Rüşd , alemin idare edi lmesini , bi r ül ken in  idares ine benze­
tir. Bu ül kede bütün dev l et ve mi l let işleri ayrı ayrı görülür. Sonra 
hepsi bi r noktada toplanır, umumi hak ime arz edi l i r. Her şey umu­
mi hakimin el i ndedir, onun emri i le icra edi l i r  ama vasıtasız değil 
vasıla i le  ona bağl ıdır. Al lah da alemi umumi val i gi bi i dare eder, 
alemi idare eden kuvvetiere doğrudan deği l ,  dalayl ı olarak müda­
hale eder. A l lah akl -ı evvel i le alemle i tt isal hal i ndedir. Al lah akl-ı 
evvele , o da d iğer şeylerin tümüne feyz veri r. Burada İbn Rüşd Ye­
ni Eflatuncu "sudı1r nazariyesi" n i n  tesiri ne giriyor. Allah, cüz'i ve 
külli her şeyi bizzat idare etse, alemdeki şerrin ondan sadır olması 
lazım gel i r, halbuki A l lah 'tan sadece hayır sadır  olur. Çünkü o yal­
nız hayrı i rade eder, hayrı tabii kanunların hükmü altına al ı r. Şer, ta­
biai kanununa aykı rı hareket eden ve ona karşı gelen i nsandan , ve­
ya eşyadan sad ı r  ol ur. Şer, tabii ama arizi bi r neticedir, hay ı r  i se 
hem tabii hem de aslidir. 

Akıl ve Nefs 

İbn Rüşd, maddeden müccrret akı l l arın var olduğuna inan ır. 
Ukı11-i aşere den i len akı l l ar, müstakil ve mücerret varl ı klardır. Ge­
nel l i kle Meşşailer, semaları n canl ı  ve akı l l ı  varl ıklar olduklarına 
i nanmışlar, semaları n caniarı na "nüfUs-i eflfık" ' akı l ları na da 
"ukı11- i  eflak" demişlerdir. Aristo' da bulunmayan bu görüşler, İs­
lam Meşşailcri tarafı ndan Yeni Eflatuncu felsefeden mülhem olarak 
Meşşail i ğe ithal olunmuştur. Ari sto, alemin  yaratı lması konusunda, 
bi ri madde, diğeri kuvvet olarak i ki unsur kabul ediyordu .  Ru un­
surlar bizali hi kendi kendi ne kaim ,  yckdiğerinden müstaki l  bi r var­
l ığa sahip cevherler id i .  Yaratmaya ik i  müstaki l ccvhcrin esas al ın­
mas ı ,  bi r düal i zm (senevil ik ,  ik i l i  k) meydana geti riyor, bu i se İ s lam 
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din in in  tevhid anlayışına aykırı görül üyordu ,  İs lam Mc��al fi lozof­
ları tevhidle dual izmi tercih etme mecburiyctinde kal ınca Yeni Ef­
latunculuğun da tesi ri i le  ıevhidi  kabul etmi şler, "B i rden ancak bir  
çıkar" fi krine sahip  çıkmışlar, böylece üstatları Aristo'dan ayrı lm ış­
lard ı .  İ bn Rüşd , A risto'ya son derece bağl ı olduğu halde. kendis in­
den önceki fi lozofların tesiri i le  ve belk i  de farkı nda ol madan bu 
hususta Aristo' ya muhalefet etmi ş  ol uyordu .  

A kl- ı  evvel , Al lah 'tan i l k  defa sad ı r  olan varl ı kt ır. Sonra ak l - ı  
evvelden dokuzuncu felek ve daha sonra akl-ı sani sudCır ctın i� t i r. 
Sekizi nci felek i ki nci akı ldan sad ır  olmuştur . . .  Feleklerle akı l l arın 
bi rbiri nden suduru böyle böyle devam eder. Onuncu akla akl-ı faal 
veya kevne feyezan eden akıl den i r. Her akı l bir önceki akl ın tes i ­
ri nde kal ı r, tı i r  sonraki akla tes ir  eder. 

Al lah alemi akl-ı evvel vasıtasiyle hem yaratm ıştır. hem de 
idare etmekted i r. Alemin ,  doğrudan Al lah'a i ttisal i yoktur. Hu anla­
yışa göre fclckler, sernillar ve yı ld ızlar akı l l ı  ol uyor. kai natta ccre­
yan eden her şeyi b i l iyor, canl ı  ol uyor, nefse sahip ol uyor. arz ve 
alemdeki hadiselere tes ir  ediyor. Dokuz felek , dokuz nefs ve JokLı1. 
akı l vardır. Akl - ı  evvel i le akl ı n  sayısı  on olur. 

İbn Rüşd 'e göre, Ari sto'nun faal ve fai l akıl , dedi ği , "chcdldi r, 
i lahldir, i nsandan ayrıdır, madde i le  imtizaç etmez" , diye tasv i r  et­
t iği akıldan maksat akl- ı  ev vcld i r. Akl- ı  münfai l  de i nsandaki akı l 
veya insan ın ruhudur. Asl ı nda fai l  akı l iıe akl - ı  münfai l  bi rd i r. Mi.in­
fai l  akı l  akl - ı  evvelden tes ir  kabul eden i nsani veya hayvani ku\' \'et­
t i r. Küll'i ve umumi akıl ebedl olup fenayı kabul etmediği  halde . 
münfail akı l ffinidir. Fai l akıl tekti r, böli.inmez. Münfai l  akı l  böyle 
deği ld ir. Fai l  akl ı n ,  d iğer dünycvl akı l  i l c ,  i nsani ve hayvani akı l lar ­
la ayniyeti vardır. 

İhn Rü�d. vahdet-i akıldan bahs eder. Ona göre bütün akı l lar, 
akl - ı  evvelden sudur etmeleri i ti bariyle bi rd i r, tekt ir. Hüliin i nsanla­
rın bir akl ı  vard ı r. Buna "insaniyet akl ı" den i r. Onun iç in bir insan 
d iğerinden daha az akı l l ı  deği ldir. Bu akı l  ebedldi r. Bütün beşeriye­
L in  ve medeniyelin inkişafı , tekamülü  ve terakkis i  tıu ak ı l  saycs in-
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de mümkün olmaktadır. Mutlak aklın i nsanla alakası yoktur, i nsa­
niyet bu aklın fi i l ierinden biridir, İbn Rüşd . ruhun saadetin i  ve ini­
sal anlayışını bu görüşleri i l e  izah etmişti r. 

Akıl ların birl i ğine i nanan İbn Rüşd ruhların birl iğ ine (vahdet-i 
nüfUs) de i nanır. Ona göre ruhların cevheri herkeste bird i r. Nefs-i 
natıka maddeden mücerreddi r. Cis im deği ldir, cisme de hulul et­
mez. Fakat bedenle bir nevi alakası vardır. Onu idare eder, onda ta­
sarruf eder. Nefs-i natıka yükselme ve yücelme kabi l iyetine sahip­
ti r. İbn Rüşd , meadı, haşrı ve ruhun uhrevl saadet veya şakaveti ni , 
"kül l iyat baki , cüziyat Fanid ir" ,  esasına göre izah ediyordu. Ferdi 
olan cüz'l nefs yok oluyor, sadece külll olan i nsan ruhu baki ol uyor 
ve haşr da bu ruh hakkında bahis  konusu oluyordu,  i nsan ölünce. 
bedeni inh i lal eder, madde alemine döner, nefs ise külll nefse biti ­
ş ir. Bu  anlayışla ahi retteki ferdi mesul iycti izah etmek zordur. İbn 
Rüşd , halka ve kelamcılara hitap ederken ruhların ferdiyeli ni ve 
ebed.iyetini kabul etmekte, ama fi lozoflam hitap ederken ruhun kül ­
ll olduğunu ,  hisler i t ibariyle bi r şahsiyet gösterdi klerin i . ebedl ola­
nın ferdi değil külll olan i nsaniyel hayatı olduğunu kabul etmektc 
idi. Zaten o, şeriatın halk din i , fel sefenin ise cntcl lektüel leri n d ini 
olduğu görüşüne meyl etmekte id i .  Halkı kötülük yapmaktan çekip 
çev i rmek, iy i l iğe ve güzel l iğe yöneltmek, ah i reneki sevap-günah , 
mükfıfat-ceza ve ferdi sorumluluk i nancına sahip olmadan mümkün 
olmadığı içi n ,  umumun maslahalına ve mcnfaatı na olmak üzere 
dinde bu nevi şeylerden bahs edi lmişti r. Entel lektüeller ise iyi l iği 
bizzat iy i l ik  olduğu iç in yapar, kötü lüğü de yine bizzat kötülük ol­
duğu için yapmazlar. Onun için onlara hakikatin  yani ruhun cüz'l 
deği l ,  külll olduğu hususunun açıkça anlatılması gereki r. 

İbn Rüşd 'ün talebclerinden olan Tarilıu 'l-je/asife isiml i  eserin 
müel l ifı  Cemaluddi n  şöyle diyor: " İbn Ychuda'nın samimi dostu 
idi m .  B i rgün kendisine; ruh ,  bedenden ayrı ldı ktan sonra yaşayaca­
ğına ve harici eşyayı tanıma kudretine sah ip  olacağına göre , senin­
Ic gerçek bir sözleşme yapal ım:  Sen benden evvel öl iirsen . oradaki 
ahval i bana haber ver. Senden önce ölürsem orada olup bitenleri ben 
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sana bi ldireyim ,  İbn Yehuda peki , dedi , bir müddet sonra vefat etti . 
L akin haftalar geçtigi halde bana zuhur etmedi . Fakat bir  gece onu 
rüyamda gördüm, ve ey tabip !  öldükten sonra baş ından geçen mace­
rayı gel ip bana haber verecegine söz vermemiş mi idi n .  diye sor­
dum. Güldü ve yüzünü öbür tarafa çevird i .  Durumu bana haber ver­
ıneden seni bırakmam , diye ısrar edince: Amm aınmu döndü , hfL'i da 
hassa dahi l  oldu,  dedi . Anlad ım ki , şunu söylemek istemektedir: 
Umumi cevher olan nefs , umumi cevhere döndü. Hususi unsur olan 
beden , hususi unsurun karargahı  olan arza dah i l  oldu .  H umın üzeri ­
ne uyandım ve cevaptaki latafete ve nükteye taaccüp etti m" . 

işte İbn Rüşd buna inanmakta, fakat hal kın bunu anlamayacağı­
nı veya aniasa bile degerini takdi r  ederneyeceği ni bi ldiği için ahiret 
ahvali nin  temsili bi r surette ifade edi ldiğin i , bu temsil ve sembol leri n 
tc'vi l  ve tefsir edi lmemeleri icab ettiğin i  belirtmektedir. İhn Riişd'e 
göre ahı ret ve oradaki haller i man ve din sahasında varsa da felsefe 
ve akıl sahasında olmadığı iç in bu konuda halka ayrı , li lozollara ayrı 
h i tap etmek gerekmektedir. Fazileti , ha yrı ve iyi arnel leri uhrcvi sa­
adet için bi r araç olarak kabul etmek belki halk için faydal ıdır  ama 
sırf hayra hayır oldugu için tal ip  olanlara göre hayrı ahiretteki sela­
metin bi r vasıtası saymak o kadar iyi bi r şey deği ld ir. Zira ahi ret de 
dahi l  olmak üzere hayrı ve fazi leti hiç bir şeye vasıla kı l mamak icab 
eder. Hayır ve fazi let l i -gayrihi degi l ,  l i-zati hi matlup ve maksul ol­
mal ıdır. Hayır, fazilet ve iyi l i k  öbür dünyadan çok bu dünya için fay­
dal ıdır. İbn Rüşd haşir konusunda i lmi bi r tartışmaya gi rmekten ka­
çınıyor. Bu i nancın hakikat ve mahiyetinde deği l ,  sıfat ve keyfiyetin­
de ecdele giriyor. Cismani haşri şeriat tasrih etmişt ir. H u sarahat kar­
şısında susmak , ispat veya i ptal cihetine gitmemek icab eder. Mese­
leyi akla deği l ,  sadece vahye arz etmekle i ktifa etmek lazımdır. 

Mucize ve illiyer kanunu 

İbn Rüşd , i l l iyel kanununu ve sebep-netice münaschctin i  uc­
termi nizm şekl inde degerlendirmiş ,  mucize ve hari kulade hal leri 
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kabul etmiyecek bi r şeki lde anlam ış ve aniatmıştı . Hz. Peygam­
ber'den zuhur eden harikalar ve mucizeler haddizatında mi.imki.in 
olup insan iç in imkansız olan şeydi r, aklen mümki.in olmayan bi r 
şeyi mucize olarak kabul etmeye ihtiyaç yoktur, iyice düşünülünce , 
İslamdaki sabit ve sahih mucizeterin bu nev iden oldukları görü lür. 
Asanın  yılan hal ine gelmesi gibi tamam i yle sem 'i ve nakli olan mu­
cizelerden çok , Kur'an gibi mucize olduğu his ve i t ibar yol u i lc 
herkese malum olan mucizelere daha büyük önem veriyor, mucize­
leri . biri herran i. diğeri e h li olmak üzere i kiye ayı rıyor. Berrani mu­
cize ,  nebi leri n nebi ismini almasına sebep olan gayenin dışı nda ka­
lan ve görevleri i le doğrudan atakal ı olmayan hissi ve kevni muci ­
zelerdir. Ehli mucize i se nchin in  nebi adını almasına ve  nühüvvet 
sıfatına uygundur. Nebi haber veren , nübüvvet i se haber vermekti r. 
Hak olan i lm i , doğru olan amel tarzın ı  ve gaybı haber vermek e h li 
bi r mucized ir. Şer'i kanun ve hükümler bu sıfata istinaden tesis olu­
nur. İ l  mi. manevi ve ehli mucizeler, dikkati nehi üzerinde toplar, 
halbuki herrani mucize dikkati nebi veya onun s ı fat ve görevi  ü/.C­
rinde deği l  hariçte bir noktada toplar. 

İ bn Rüşd şöyle diyor. "Mucize meseles in i  eski fi lozoflar araş­
t ırmamışlardı . Çünkü onlara göre bu konu araştınimaması \'C me­
sele hal ine getiri lmemesi icab eden bi r husus idi . Mucize d ini bir 
esastı r. Dini bi r esası araştıran ve bu esas etrafında şüpheler mey­
dana getirenierin cezalandırı lmaları gerekir. Hu gi bi şeyleri araştı ­
ranlar, var  olduğunda şüphe olmayan Al lah , saadet ve  fazi let gibi 
şeyleri araştıranlara benzerler. Bunların var ol uş biçimleri i lahi bir  
husus ol up i nsan akl ı  tarafından idrak ed i lemez. Pratik  sanatlarda 
bi le bu gibi hususlar ustadan araştırı tmadan aynen kabul edi l i r. İ l ­
mi meselelerde de durum böyledi r. Mucize meselesinde sükut i le  
kanaat etmeyenler, Kur'an ' ı n  mucize oluşu keytiycti üzerinde dur­
malıdırlar. A i lmel idir k i .  havassın , peygamberleri tasdik etme yolu 
ayrı bi r yoldur" . 

Gazali i le d iğer Eş 'ari kelamcı ları n ın sürekl i  hücumları i lc ta­
biatta gaye , varl ıklarda hi kmet arama,  sebeple netice arasında da-
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imi bir bağ görme düşüncesi zayıflamış ,  bu durum tasavvuftaki ke­
raınetlerin h ızla çoğal masına vesi le olmuş, böylece akıl ve tabiata 
olan güven sarsıl ınca i lmi hayat kendi l i ği nden çökmüştü . İbn 
Rüşd ' ün fi k irleri bu bakımdan önem ve değer taşımaktadı r_ 

SiyaJet 

İbn Rüşd , Aristo'nun siyasete dai r eserin i  görmemiş .  1-:fla­
tun 'un Cumhuriyet' i üzerinde fik ir  beyan etmişt ir. Devleti ihtiyarlar 
\ C  fi lozoflar idare etmelidir. Dev let idaresin i  hal kın çı karı na göre 
deği l ,  kendi menfaatına göre ayarlama zul üındür. İ bn Rü�d . askeri 
idarclerc ve istibdada şiddetle karşı çıkıyor. Ona göre en kötü 1.u l ünı 
din adamların ın zulmüdür. Şöyle diyor: i lk  zamanlarda l slaımlaki 
idare ve hükümet şekli tamamiyle Eflatun'un Cumhuriyeti ndeki n i ­
zama benzeyen bir şeki l  üzerinde kurulu id i ,  o cumhuriyeti n bir ör­
neği idi . Ne çare ki Muaviye bu nizarnı bozdu,  bu güzel im bina ye­
ri ne Eınevi isti bdadını  kurdu.  Bunun neticesi olarak İslfıın dev leti ­
nin esasları yıkı ldı , her yerde fitne ve anarşi zuhur etti . 

Kadın 

İ bn Rüşd , kadını erkekle eşi t tutar. Kad ın ,  erkeğin sah ip oldu­
ğu bütün haklara ve ehl iyete sahipt ir. Bazı bakımdan erkeklerden 
zayıf durumda olan kadın bazı bakımlardan ondan üstünd ü r. Mese­
la mOsikide durum böyledi r. İ bn Rüşd kadın ın  iyi bir asker olahi l c­
�.:eğini öne sürer, Afrika'daki bazı kabilclerden misfıl ler \Wi r. DC\'­
Iet işleri nde kadınların çal ışması nda bi r sak ı n�.:a görme1. ,  kadı nları n 
görev leri nin sadece çocuk doğurmak ve eınzirmekteıı i baret ol ma­
dığını , kad ınlara yüklenen iş lerin ,  onl ardaki akli ınclekcleri ve bü­
yük işlere olan kabi l iyelleri yok elli ği ni , fazi let ve yüksek şahsiyet 
sah ibi meşhur kadınlar bulunmamasın ın sebebi n in bu olduğunu ,  
koçalarma yük olan kadınların ot  gibi yaşadıkları n ı  i fade eder. 
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Mücadeleleri 

ibn Rüşd , bi r yandan Gazali gibi kelamcıları tenkit ederek ha­
rici bi r mücadeleye girerken , öbür taraftan da Farahi ve ihn S ina gi­
bi fi lozofları tenki t  etmek suretiyle dah i l i  bir mücadeleye girmi�tir. 
Gazali hakkında şöyle diyor: "Önemli  olan konularda fi lozoflarla 
beraberdi r. Fakat �eriatı savunan bi r kahraman kes i lmek. kelamcı­
lara şirin görünmek ve sünnilere karşı kendis i nde meydana gelen 
suizannı ortadan kald ı rmak iç in fi lozoflara muhal i f  görünmeye ça­
bal ıyor. A kl ı  i le  fi lozoflar tarafında. kal bi i le  şeriat tarafında bulu­
nuyor ama kalbi akl ına gal i b  gel iyor. Maksadı hak olanı bulmak dc­
gi l ,  felsefeyi red ve i ptal etmekti r. Yapmak peşinde koşımıyor. yık­
mak gayesi güdüyor. Böyle hareket etmek ona yakışmaz. Çünkü bu 
hareket kötü kimseleri n dav ranışıdır. Felsefeden faydalandı , başka­
larından üstün duruma gelmesi , ancak felsefi eserler okuması sayc­
sinde mümkün oldu .  Tuta l ım ki li lozollar hata elli . Düşünceleri n­
deki meziyetler sayesinde fi k irlerimizi terbiye etme g ibi bi r n imeti 
nasıl inkar edebi l i riz? Fi lozofların ,  mantıktan başka bi r i l im leri ol­
masa bi le,  mantı ğın  değeri ni bi len bi r kiş i  olarak Gazali 'n in  onlara 
teşekkür etmesi icab ederd i .  Gazali . hem . ' Mantık hi lmiyeni n i lm i ­
ne  güveni lmez' diyor, hem de mantık i lm ini ortaya koyan fi lozofla­
rı ve onların i l im lerini alabi ld iğ ine karal ıyor. Felsefi eserleri oku­
ması ve onlardan faydalanması sayes inde en büyük al im  olma mer­
tebesine kadar yükselen bir zatın ,  fi lozoflar hakkında ul uorta sözler 
söylemesi , onları ve i l imlerini açıktan açığa ve mutlak surelle kö­
tülemesi nası l  doğru görülebi l i r?" 

Gazali fi lozofları tenki l  ederken , "Maksadım hak olanı ortaya 
koymak deği l ,  bat ı l ın  bullan ını meydana ç ıkarmak ve reddetmek­
ti r," diyor, her nevi felsefi mekteplerden , d in  ve mezheplerden fay­
dalanıyor, tenki tleri nde kendin i  hiç bir şeyle mukayycı bi lmiyordu .  
Bu tutum ona oldukça geniş  bir hareket serhestisi vermiş ,  fi kir ,.c 

kanaatlarını gayet hür b ir  şeki lde ortaya koyması na imkan hazırla­
mıştı . Maksadı ,  hak ve doğru olanı ortaya koymak ol mad ığı için d i -
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ııl hukumleri savunma ve doğruluğunu ispat etme mukcl lcfiycıi a l ­
ıına gi rmemişti . Halbuki İbn Ruşd hem şcr'l htikümlcri n t.alı i ri nc 
bağl ı kalma ve onları savunma, hem de Aristo felsefesi ne sfıd ık  kal­
ma gibi i ki tarafl ı bi r kıskaç içi nde kal m ı ştı . Gazall. çok gen i �  bi r 
cepheden taarruz ettiği halde, İbn Ruşd mudafa durumunda kal m ış­
tı . Gazall gibi geniş bir manevra sahasına ve kabi l iyetine sahip de­
ğildi . Butun avantaj ı  gerçekçi ,  akılcı . i l irnci ve tabialç ı ol u�u id i . 
Hal buki bu gibi şeyler de i nsana ancak bel l i  ve sın ırl ı bir hareket 

serbestisi verir. Onun için zaman zaman Gazall karş ısında t.or du­
rumda kalmış .  mutaassıp  bi r çevrenin  menfi tesiri i lc maksad ın ı  i l'a­

uede guçl tik çekmişt i r. Gazali öyle bi r zemi nde fi lozoflanı karşı h u­

cuma geçiyordu ki , ne yapsa muhiti onu al k ı ş l ıyordu .  Başarı l ı ol u rı­
ca zaferi iç in onu alkışt ıyan çevresi , başarısız olduğu ,·ak i t  tc onu 

kay ı rıyor ve mazur göruyordu ,  İbn Ruşd öyle bi r sahada kclfımcı la­
ra karşı mücadele veriyordu ki . ne yapsa muhit i  onu yuhal ıyordu .  
Başarısız olunca, ona yuh çeken çev re , başarı l ı  ol unca t.afcri ııi i n­
kar ed iyordu . Bu durum . ik i  al imin  vefatiarımlan sonra bi le h()y lc  
surtip gitti . Gazall 'n in şcr'l bi r mahkeme önüne h iç  çı knıam ı� .  
ınahkumiyct kararı almam ış ve sUrgüne gönderi l mem i ş olmas ına 
ımıkabi l İbn Rüşd ' un bu gibi el im  ve hazi n muamelelere marut. kal ­
mış olmas ı .  bu durumun en  açı k  örncğidir. İbn Rüşd . l'i k i r \ C  i nanç­
larını daha serbest ve açık  şeki lde ortaya koysayd ı . bel ki y aşama 

hakkı da el inden al ınırd ı .  Onun içi n İbn Ri.işd ' lin esas fi k i rleri n i .  
umum i kanaatların ın içi nde aramak v e  kclamc ı l ara . b i l hassa 
( iazall'yc karşı aldığı tav ı rl arı ona göre değerlendi rmek icab et­

mektedi r. Çevreden gelen ve mucadele biç imi nden kaynaklanan bu 
nev i men ri şartlara rağmen İbn Ruşd Telıafiitu 't-Telıc�fiir'ıc başarı l ı  
bi r mücadele vermişti . Ama ondan sonra gel en ler hep ( iat.ali ' yi ga­

l i p. İ bn Ruşd 'ü  mağlub i lan etti . İslam dünyası İbn Rüşd 'ü ınağlub 
\ c  mahkum sayarken , onun fiki rleri batıda rönesans hareketi n i n \ li­
cuda gelmesine imkan veren zemin i  hazırl ıyordu .  

İbn Rüşd . meslekdaşı İ bn Sina'yı da  serı bi r şek i lde tenki t  

eder. Ona göre İbn Sina her şeyden evvel Aristo felsefes in i  tahri f cı-
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t igi iç in suçludur. Felsefeyi di nle tel i f  etmek için taviz vermiştir. 
Kelamcılara cemi le yapmak ve hoş görünmek maksadı i le ,  hadis­
mümkün , kadim-mümkün ve vficib-mümkün diye bi r tasnif yaptı , 
alemi kadim-mümkün s ın ıfı na koydu .  Halbuki i l leti vacib ve kadim 
olan bi r varl ı k  mümkün olamaz. İbn Rüşd , İbn Sina'yı ne tam filo­
zof ne de tam kelamcı olarak görüyor, i kisi arasında bir durumda 
sayıyor. Gazali 'n in kfifi r diye damgaladığı İbn Sina ,  lbn Rüşd 'den 
de ibra alamamıştı . 

6. İ bn Rüşd 'ün eserleri 

İ bn Rüşd'ün eserleri bi ri şerh , diğeri tel if, olmak tizere ikiye 
ayrı lmaktadır. Şerhler de üç nevid ir: 

a) Başta Aristo olmak üzere Eflatun ve İskender Afrodisi gibi 
eski fi lozofları.n eserlerine yazılan şerhler. 

b) İbn Sina, Farabi ve İbn Bacce gibi İslam fi lozofların ın eser­
lerine yazılan şerhler el-Kül l iyat , Col l igcth gibi . 

c) Gazali gibi fık ıh ve kelamcı ların eserlerine yazı lan şcrhlcr. 
el-Mustasfa şerhi gibi . 

Tel i f  eserler de ik i  k ıs ımdır: 
a) Red ve tenkit  gayesi gütmiyen cserler: Bidayetu ' l -mücteh id 

ve ni hayetu ' l -muktesıd (mukayesel i  İslam hukuku).  
b) Tenkit ve reddiyeler: Tehafütu 't-tehafut, Minhac , Fas lu ' l ­

makal , Makale f i  ' r-red a Hi  Ebu A l i  b .  S ina. 
İbn Rüşd, Aristo ' nun siyaset hariç bütUn eserleri ni bir i büyük, 

diğeri orta, üçüncüsü küçük olmak üzere üç şeki lde şerh etmişti . 
Büyük şerhte evvela Ari sto' nun sözünü nakl eder, sonra bunu uzun 
uzadıya şerh ederdi . Orta şerhtc Aristo'nun ifadesi n in i lk  kel imesi ­
ni al ı r, sonra şerh yazardı .  Küçük şerhler ise kısa ama veciz bi r tah­
l i l  mahiyetinde idi . İbn Rüşd'ün şerh sistemi İbn Sina ve Fara­

bi'den farkl ıd ır. Farabi ve İbn S ina'da hangi fi kri n Arisıo'ya ait ol­
duğu , şerh yazanın  neler i lave ett iği bell i  deği ld i r. l bn Rüşd 'ün 
önünde Aristo' nun eserleri ve fik i rleri bi r metin olarak yoktlı . Yu-

44 



FELSEFE-DiN ILIŞKILERI 

nanca bi lmezdi . Aristo'nun eserleri ni n Arapça tercümelerin i  önüne 
koyar, inceler, tenkit ve tashihler yapardı , Aristo'nun umumi kana­
atlarından ve bunun tabi i neticelerinden hareket ederek tercümeler­
de düzeltmeler yapar ve bunda başarıl ı  da ol urdu . Onun usulünü 
hi lm iyen Yunanca bi ldiği ne kani ol urdu . Onun yaptığı meti n tenkit­
leri ve tashihleri neticesinde Batı alemi Aristo'yu asl ına en uygun 
şekilde öğrenmişti . Bu tarz bi r şerh yazarken Kur'an ve hadisler 
uzerine yazılan şerhleri n tesi ri altında kalm ıştı . 

Şerh yazarken , Aristo'dan farkl ı ve ona muhal i f  bir kanaata sa­
hip olduğu noktalarda,Aristo'ya i ti raz etmez, ona karşı açı kça tavı r 
almaz, okuyucuyu kendi düşüncelerine yöneiterek Aristo'nun görü­
şünün neticelerini kabul etmez. 

İbn Rüşd'ün eserleri islam alemi nde, bi lhassa doğu islam ülke­
lerinde yayı lmamış, kısmen Mağrip ve Endülüs'te fakat daha çok 
Hıri stiyanlar arası nda yayılmıştı . Talcbelerinden çoğu Muscvi oldu­
ğu için eserleri n in öneml i  bi r böl ümü İbraniccye tercüme edi lmişt i . 
(Hk .  Türkiye Diyanet Vakfı islam Ansiklopcdisi , c .  XX ,  s .  272). 

7 .  i bn Rüşdçülük (Averroisme) 

i slam aleminde fazla i l gi toplayamayan İbn Rüşd'ün eserleri 
I braniler ve Avrupal ı lar arasında alaka ilc karşı landı ve uzun zaman 
rağhet gördü.  Avenzoar diye bi l i nen İbn Zühr (öl . 595/ 1 1 99) M use­
d olup İbn Rüşd'ün dostlarından idi . Yine Musevi olan Musa h. 
Mcymun (öl . 60 1 / 1 204) İbn Rüşdçül üğün kurulması için c l i�dcn 
geleni yapmış ,  onu Avrupa'da tanıtmıştı . Delôletu "/-lıliirill i s iml i  
escrinde İbn Rüşd tarzında Yahudi l i kle fclscfcyi tcl ife çal ışm ıştı . 

X I I .  ası rda İbn Rüşdçülük cereyanı Avrupa'da yayı l ınaya baş­
lad ı .  Padoua ve Venedik İbn Rüşd'e ait escrleri n en çok bası ld ığı 
yer oldu .  1 2 1 5 'de imparator olan frederich 1 22..J.'de Islam felsefe­
sini tanı tmak için Napali 'de bir akademi kurdu ,  1 2 1 7 'dc onun tcş­
\ iki i le Michael Seat, İbn Rüşd'e ait bazı şerhleri tercüme etti . İbn 
Rüşd 'ü  müdafaa ettiği iç in John Baconthrop'a (öl . 1 3-Ul) İbn Rüşd-
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çülerin prensi deni ld i .  Fakat İbn Rüşdçü lük Avrupa'da yayıl ı r  ve 
ragbet görürken ki l ise bundan son derece rahatsı

'
z oldu . Daha 

1 209'da Paris ' te toplanan konsi l İ bn Rüşd'ün eserleri ni yac;aklamı­
ştı . 1 269'da toplanan konsi l şu maddelerden dolayı İbn Rüşd 'ü  ka­
fi r ve zındık i lan ett i :  

1 .  A lemin  kıdemi ve ezeli ol uşu , 
2 .  'Ademin  inkarı . 
3 .  İ nsan akıl ların ın birl igi , 
4. Ferdi akl ın  ve nefsi n ffini ve bedenle yok olduğu . 
5 .  İnsan fi i l i n in  i lahi i nayelin dışında kalmas ı .  
6 .  İ nsan ın ebedi k ı l ınmasına i lahi i nayelin kafi olmayışı . 

1 240'da Gul laume, bazı İs lam fi lozoflarına ait olduğunu i fade 
elliği fiki rleri o yayı lmaması iç in sansür koydu .  Alhcrtus Mağnus 
(öl . 1 280) ve St. Thomas Aqui nas (öl . 1 274) İbn Rüşdçülüğü tenkit 
eden eserler neşr ett i ler. 1 5 1 2 'de Hcrmann Van Riswik ,  İ bn Rüşd 
felsefesini  müdafaa ettigi iç in l..ahey'de di ridi ri yak ı ldı . Dante, Pet­
rarca gibi şai rler İ bn Rüşd 'ü  şiddetle tenkit  clliler. Danıc iliilıi ko­
media'da İ bn Rüşd'ü  cehennem revakları arasında gördüğünü i fa­
de edecek kadar i leri g i tt i .  İbn Rüşd . Avrupa'da XVI . ası rdan it i ba­
ren i se tes i rin i  kayb etti . 

Kaynaklar: izmirl i isınail Hakkı: Daru ' J -FuııCın i lahiyat Fakiiilesi ınccnıuaları . sa­

yı :  20-24 ( 1931 ) . R ızauddin b. Fahreııin :  islıJm jilo:ojiı ilm Rii�cl ( isı . 1924). Alı­
med Emin: Duhu 'l-islıJm . l l l .  245. (Kahire 1959). Ülken. H. Z.: islıim amil.:lopedi­
si. "ibn Rüşd" maddesi . Bocr. T. J .: Alum fdseji·si ıarilıi (Ank . 1960). De Lacy 
O' Jeary. islıJm düşiiırcesi ve larilııt'l.:i yeri (Ank . 1959).  
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i bn Rüşd ' ün , Fas/u '1-makii/ ve ei-Keş_f mı minlıcici ' / -edi/le 
i s i m l i  eserleri , Lat in  ortaçağ ı boyunca ve i l k  Llcfa 1 859 Lla M ii­
ıı idı ' te M ül ler tarafından , ez-Zamime unvanı  i lc bi l i nen i l k i n i n  

/eyl i i lc  beraber bu i k i  kitabın baskısı  ç ıkana kadar d a  yen i çağda 
meçhul kald ı .  Mül ler' i n  bu baskısı . Eseurial yazınasın ın (Nu .  62l)) 
sadece Casiri 'n in şu şeki lde bi l i nen l istesine dayanmaktadır: Cısİ ­

r i :  H i bl iotheca Arabico Hispana Escurialcnsisi -Mad rid . 1 760- 1 770-
2 Vol . I .  1 84.: Nu.  632 du .  Cataloguc Hartwig  Derenbourg: Lesıııa­
nuscrits arabes de 1 "Escurial" ,  Paris .  1 884, 2 vol . 1 .  p .  -173 . 

Münich baskısı , ci -Fac;l , ei -Mi nhac ve ez-Za ıniıne 'y i i ht i \·a et­

t iği halde şu isi mle çıkt ı :  Ph i losoph ie und Theologie Von Arerm­

es herausgegcben von Marcus Joscph Mi.i l lcr. Münidı .  1 H59. 

Sonra Mül ler bu üç risaleyi A l manca ' ya ten.:i.ime eııi . Tercu­

ıne .  Mi.inich 'tc 1 875 'de onun üli.imi.inden sonra neşr edi ldi . Adı 

Arabça meti nlerin in  neşri nde ku l lanı lan yukardak i ha�l ığ ın a) n ısı 
id i . Sonra bu üç risa lc Kah i rc 'de ci-Mat haat u ' l - i l ııı i ) c ·dc 

1 3 1 3/ 1 895 'de, K i tabu felscfeti ibn Ri.işd ad ıyle bas ı ld ı . B u  i rade 

eserin Al manca ismin in  bi r böl ümünUn tcrci.imesid i r. Esasen M ıs ı r  
baskısı  A lman baskısına i timad ve isti nad etmekted i r. 

Daha sonra Kahirc 'de 1 3 1 7/ 1 899'da Mathaatu ' l -fıdtıh bask ıs ı  
ı,: ık t ı . Baskı sadece Faslu' l -makiil adın ı  taşıyor, ci -Fasl i lc  ez-Zanıi ­
me 'yi ihtiva ediyor v e  Almanya'daki baskıya dayanıyordu .  

1 3 1 9/ 1 90 1  'de Kahirc'de ei -Matbaatu ' l -hamidiye'dc, Felsefe­

tu l bn Ri.işd 'i.in baskısı tekrarland ı .  Hu bask ı c l -Fasl . ez-Zaıninıc \·c 
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ei-Minhac' ı  iht iva etmektedi r. 
1 905 'dc müsteşrik L. Gautheir Cezair 'de Faslu' l -makal ' in  

Fransızca tercümesin i , bi r takım dipnotlarla, Müller1 in neşr ettiği 
Escurial yazması i le Mıs ı r'da neşr edi len ve Mül ler' i n  tabına daya­
nan üç tabı mukayese ederek neşr etti . Arapça metni iht iva etmeyen 
bu tercümede cidden basi t  tadi l ler ve bazı tahrifler vardır. 1 4. Müs­
tcşriklcr Konferansı münasebctiyle , Recıteil de memoires et de tex­

tes unvanı i lc neşr edi len bi r mecmuada (s .  269-3 1 8) ç ıktı . Tercü­
me, Accord de la rel igion et de la philosophie (Şeriatla felsefe ara­
s ındaki ahenk) başl ı ğı nı taşıyordu .  

B rockcimann tarafından zikr edi len (GAL-Weimar 1 898 , 2 .  
Yol , l ,  P. 46 1 , No: 1 )  ve var olduğu sanı lan yazmanın  mevcut olma­
dığı ortaya ç ıkt ı . Hatta Brockcimann Faslu' l -makal ' ı n  Kahire baskı­
sını bi lmediği halde Müller'in tabı na dayanarak ona işaret etmişti . 

D28/ 1 9 1 0'da Kah i re'de (ei -Matbaatu ' l -cemaliyc'de) yeni bir 
baskı.s ı  ç ıktı . Bu baskıda da üç risalc vard ı .  

1 942'de L .  Gautheir, Fransızca tercümen in  iki nci baskıs ını  
Arapça metni i le birl ikte neşr etti . B i r  gir iş ,  muhtel if açıklamalar ve 
dipnotları i lave etti . Bu tabı , B ibl iotheque Arabe-Francaisc (Direc­
tion: H .  Peres) baş l ığı i l e  yayımlanan ki tap serisi n in i lk  ki tabı ola­
rak ç ıkard ı .  

Sonra Kahi re 'de Matbaatu'ş-şarki ' l - islamiye'de Fa'il u ' l -ma­
kal ile Zamime'n in  yeni baskısı tarihsiz olarak neşr edi ldi . 

Mıs ır 'da e i -Mektebetu ' l -mahmudiyye et-ticariye'dc üç risale 
tekrar yayımiandı (tarihsiz) . Bu baskının sonunda ibn Teymiye' n in 
er-Redd aldfelsefeti İbn Rüşd i s iml i  eseri de mevcuttur. 

1 948'de Cezair 'de L. Gauthei r ' i n  Fransızca tercümesi Arapça 
metni i le bi r kere daha neşr edildi . 

Son olarak 1 959'da Dr. Fadle Havrani Leiden'de Bri l l  matha­
asında ei-Fas l ' ı  neşr etti . Bu baskıda şunlara it imad edi lmişt ir. 

1 .  B ibl ioteca Nacional - Madrid'deki yazma. 633/ 1 235 'de 
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdülmel ik  b. Hadır  hat­
tıyle yazı lmış  olan bu nüsha Bibl ioteca Nacional ' ın  l i stesinde 50 U 
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numara ile kayıtl ıdır. 
Müller bu yazmayı görmemiştir. Lakin H .  Derenbourg, Les 

ınanuscrits arabes de I ' Escurial (Paris ,  1 884) 1 ,  P. 437 ve ' l l .  p, 
XIX'de bunu zikr etmiştir. 

2 .  Escurial yazması . H .  Derenlıourg'un l istesinde 632 numara 
i lc kayd edi lmiştir. Les manuscrits arabes de I 'Escurial , 1 .  P. 437. 

Hunun istinsah tarihi 724/ 1 323 senesine aitti r. 
3 .  Faslu' l -makal ' i n  ortaçağa ait İbranice tercümesi . Bunun 

dört nüshası mevcuttur. ikisi Leiden'de, biri Oxford'da, bi ri de Pa­
ris ' ıe bul unmaktadı r. B u  tercümenin zamanı miladi X I I I . asrın son­
ları veya XIV. asrın başıdır. Dr. Havranl, yazdığı mukaddimede bu 
hususta izahat vermiştir. 

B iz  Fas lu ' l -makal ' i n  Türkçeye tercüme edilı.nesi nde bu baskı­
yı esas alan El bi r Nadır ' in  neşrinden faydalandık (Beyruı. 1 96 1  ) .  

Türkçe tercüme: İ bn Rüşd'ün b u  ü ç  risalesi geniş ölçüde İslam 
fılcminde meçhul kalmıştır. Felsefe ve kclarn i lm i  i le  en fazla i lgi­
lenen bi ri nci derecedeki al imler bile bu eseri tanımamışlardır. Me­
sela Hocazade Musl ih i ttin ,  İ bn Rüşd i le Gazall'yi muhakeme ve 
ınukayese ettiği halde bu risalelerden haberdar deği ldir. Sadece İbn 
Tcymiye'dir ki , ei -Keşf' i  görmüş ve er-Red ala felscfeti İbn Rüşd 
diye bir eser yazmıştı r. Son devi r  Osmanl ı  al imleri bu eserin .  Mül ­
ler ' in  neşrini esas alan Mısır baskılarından faydalanmışlardır. 

İstanbul Yüksek İ slam Enstitüsü'nde lalebe iken.  kendis inden 
Di nler tarihi okumuş olduğum rahmetl i hocam Abdüllaı if Nevzad 
Ayasbcyoğl u ,  İbn Rüşd'ün üç risales ini , ilm Riişd 'iin jel.5ejesi adiy­
le Türkçeye tercüme eımiş , ıercüme işini 30 Ağustos 1 926'da bi l i r­
miş,  bir hayli külfetl i bi r d i l le  yapılan bu tercüme yeni harfiere ak­
tarılarak ancak 1 955 'de ilahiyat Fakültesi tarafından Ankara'da 

neşr edi lmişti r. 
Faslu' l -makal Seyyid Cafer Seccadl tarafından Farsçaya da 

tercüme edi lmişti r (Tahran 1 979) . 
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Faslu' l -makal 575/ 1 1 79- 1 1 80'de veya hu tarihten evvel tel i f  
edi lmiştir. M .  Alonso, Teo/ogra de Averroes'da (Madrid-Granada 
1 947 s .  47-79) , bu tarih in  doğrul uğunu ve eserin ibn Riişd'e aiu i ­
yetin in sahhatını  izah etmişti r. Tel i f  edi ld iği tari hten it iharcn iki  as­
ra yakın,  bi r zaman eserin Arapça nüshaları elden ele dolaşıyordu .  
Bu tarihten i ti baren eserin ihranice ni.ishaları da  b i r  kaç asır ellerde 
dolaştıktan sonra doğuda da batıda da unutul up gi lli . 

1 '859'da M .  J .  Mül ler Münih ' te bu eseri neşr eni . Ondan son­
radı r  ki , eser i slam felsefesin i  öğrenmek isteyenleri n i htimamına 
mazhar oldu .  Bunu, eseri n Kahire'dcki baskısı tak ip ett i .  H u  haskı­
da neşredeni n  ismi yoktur. Sonra Cezair'dc, L. Gauthci r ' in  baskısı 
çıktı . Bütün bu baskı lar, istinsah tarih i  724/ 1 323- 1 324 tarihi ne ait 
olan ve Escurial Kütüphanesi ' nde mahfuz bul unan yegane yazına­
ya dayanıyordu .  

Lakin eserin b i r  yazması daha mcvcunur. Bu yazma Mau­
rid 'deki B i bl ioteca Nacional 'de mahfuzdur. i st insah tari h i  
633/ 1 235- 1 236'dır. Fasl u ' l -makal ' ı n  1 959'da Lciden'de ,  1 96 1 'de 
Beyrut'ta neşr edi len baskı ların ın  özel l iği bu ik i  nüshaya dayanma­
sıdır. Naş ir  Havrani, ayrıca Dr. Norınan Golb'un yardımları i lc  ese­
rin ihranice tercümesine de başvurmuştur. Bunun sonucu olarak 
matbu metne bir çok tashihler yapılmış ,  ayrıca eser paragr...ıflara ay­
rı lmış ,  gerekli görülen yerlere harekc konulmuştur. 

Eserin tam adı, tercihe şayan olan görüşe göre, Kitabu Fasl i ' l -ma­
kal ve takriru ma beyne'ş-şeria ve'l-hikme mine'I- i ttisal şeklindedir. 
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Faslu ' l -makal ' i n  Madrid ,  Bib l ioteca Nacional 'deki 633 i sti n­
sah tari h l i  yazmasını ne Mül ler, ne de eseri n Kahi re'deki nfışirlcri 
görmüşlerdir. H .  Derenbourg. Les manuscrits de I "Escuria/ (Paris .  
1 884)'de i l k  defa bu yazmayı zikr etmişti r. N i tekim Homenaje• D.  
Francisco Codera (Saragossa 1 904) da da  yine bu  yazmayı 1.i kr ct­
mişti r. Şaşı lacak şeydir k i ,  L. Gauthier 1 905 'de Fas lu ' l -makal üze­
rinde çal ışııgı halde bu nüshaya müracaat etmemişti r. 

Bibl ioteca Nacional 'daki yazma, ei -Kül l iyat fı ' t-t ıb  is iml i  İbn 
Rüşd'ün tababete dair olan eseri i le  birl ikte bulunmaktadır. burada 
Zamime ve Minhac yoktur. 

Escurial 'de 632 numara i le kayıt l ı  olan nüshada Zamimc de 
Minhac da mevcuttur, isti nsah tarih i  22 Rebiulevvcl 724/ 1 323'dür. 

Faslu ' l -makiil ' i n .  ortaçağa ait İbranice tercümesi de mevcuttur. 
H u tercüme tam veya parça halinde dört nüsha olarak mevcullur. Ik i­

si Leiden 'de , biri Oxford'da, bi ri de Paris'tcdir. Tercümclerin X I I I . 
asrın sonuna veya XIV. asrın başına ait olduğu söylenebil i r. N .  Golb 
şu başl ık altında bunu neşr etmiştir. "The Hebrew translation of Avcr­
roc's Fasl al-makal" Preceedings of the American Academy for je­
wish Research, 25 ( 1 956) , pp. 9 1 - 1  1 3 ,  ve 26 ( 1 957) pp . ..ı l �- Gol b.  
yazmaların lafsilatı ve tercümenin kıymeti hakkında bi lgi verir. M .  
Steischneider' in ;  Diehebraeischen Uebcrsetzungen des mittdal tcrs 
( Hcrl i n ,  1 893 p. 278) isimli eserinde, "Her ne kadar harli değilse de. 
umumi olarak İbrani tercüme cidden emindir" .  demesini  rcddcdcr. 

L .  Gauthier, Recuei l de memoi res et de textes publ ics cn l ' hen­
neur du XIV. congrec des oriental istes (Aiger, 1 905) pp. 269-:ı 1 H 
is i mli ki tapta 1 905'ten evvelki baskılarda görülen matbaa hataları­
nı ve muhtel if  okuma şek i l lerin i  bahiskonusu etmişt i r. Daha sonnı 
1 . . Gauıhicr, lbn Roshd (Averrocs): Traite dccisıf is iml i  eserinde 
bunu yeniden neşr etmiştir. 

Fasl tı ' l -makal ' ın  tahl i l i  

Fasl u ' l -makal , hiç bir di ni esası inkar etmemek şart iyll: akı l  ve 
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mantıgın ışıgında te' v i l  çerçevesinde felsefeni n  durumunu savunan 
bi r müdafa şekl idir .  

Te'v i l ,  Kur'an ' ı n  ulemaya verdigi bir haktır. Fakat yapı lan 
te'v i l i  halka tasrih etmemek şarttır. Çünkü te 'v i l  onların i nancı nı 
sarsar, i nancı sars ı lan kişi de ekseriya küfre düşer. Bunun soruml u­
su, ehl i  olmayana te'v i l i  tasri h eden ol ur. Gazalt, ehl i  olmayanlara 
te'v i l i  tasrih ett igi iç in  sakıncalı bi r iş yapmıştı r. Gazall 'n in tekfir 
ettigi fi lozoflar bu i tharndan uzaktırlar. Çünkü onlar, Al lah ,  nübüv­
vet ve ahirete i mandan i baret olan üç esasa i nanmışlar, sadece hu 
esasların nasıl anlaşı lması gerektigi hakkında meşru bir yol olan 
te'v i l  hakkını  kullanmışlardır. 

İbn Rüşd önce felsefenin d in  karşısı ndaki tavrını ve hükmünü 
tesbit ediyor, manııgı fıkıh usul üne , fıkıhtaki kıyası ve içti hadı fel ­
sefedeki istidlale ve  nazara benzetiyor, ikisi de  bid 'at olmakla be­
raber dince emr edi len hususlardır, diyor. B i r  i lmi tck baş ına kim­
senin tesis etmeye gücünün yetmeyecegi nden bahs ederek evvel ki 
al imJerden , bi l hassa Yunan fi lozoflarından istifade etmenin l üzu­
muna di kkati çekiyor. 

İbn Rüşd , i nsanları üç s ın ıfa ayırıyor B i r  hakikati bazısı bur­
han bazısı cedel , diğer bazısı da hatabe i le tasdik eder, diyor. İ sra 
sOresin in 1 25 .  ayeti i l e  bu üç s ın ıfı n  kast edi ldiğini söylüyor. Ke­
lamcılan cedel ehl i  kabul ediyor ve onların hal in i  hal kın hali nden 
daha aşagı bul uyor, "Halk ın imanı kelamcının imanından çok daha 
sağlamdı r" ,  diyen Gazali i le bu noktada birleşiyor. Şeriatın bir tiı­
hiri , bi r de batın ı  vardır. Burhan ehl i  olanlar batı nı , hal k ise zahiri 
esas al ı r. Ancak şeriatın tamamın ın  ıe'v i l  edi lmesi caiz olmadığı gi­
bi , tamamın ın  zah i ri manada anlaşılması da caiz degi ldir. Nasların 
bazısı te'v i l  edi l ir ,  bazısı edi lmez. 

Nazari meselelerde icmaın bul unması imkansız olduğundan. 
bu sahada yapılan te'v i l leri n ve islidiai ierin icmaa muhal i f  olması 
mümkün deği ld i r. Onun iç in  icmaa muhalefet etti ler, diye Gaza­
li'n in  fi lozoflam kafır demesi yersizdi r. İbn Rüşd , tckfi re sebep 
olan , alemin  ezel iyet i ,  ruhani haş ir  ve A l lah ' ın  cüziyatı bilmemesi 
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meselesin i  i zah ederek , bu hususta filozoflar i lc kelamcılar arasın­
daki farkı n  önemli olmadığını gösteriyor. 

ibn Rüşd te'v i l  bakımından nasları üçe ayırıyor: a) Asla ıc\ i l  
edilemez, b) Mutlaka te 'v i l  edi lmel id ir, c) Te'v i l  edi l i p  edi l meınc­

Ieri larıışına konusudur. Doktor .olmadığı halde hasLayı Lcda\' i eden 
hir kişi hata yapınca mazur görülemez. Ama ehl iyetl i Lahi hiıı Lcda­
\' ideki hatası mazur görülür. Bunun gibi burhan chl i ol mayanların 

ıc 'v i lde yaptıkları hata mazur görülemez ama ıe' \· i l  ehl i olanların 
ıc 'v i ldcki hataları mazur görülebi l i r. Burhan chl i olanl arın .  yapın ı�  

oldukları te'v i l leri burhan ki taplarında saklı tutmaları ve hal ka aç­

ınamaları gerekir. 
Tal i  m yolu biri tasd ik ,  diğeri Lasavvur olmak üzere i kiden i ba­

rettir. Tasdik  de ya burhan veya ccdel ve yahut da halatıc i lc ol ur. 
Tasavvurun da i ki şekl i  vardır: Ya bir şeyin  kendisi veya misal i  La­
savvur edi l i r. Bu hususlarda insanları n tabiaLları \'C yaradı l ı�ları de­
ğişik olduğu içi n ,  şeriat bu yol ların hepsin i  i hti va edecek �eki lde in­

sanlara hitap etmiştir. Bu sureLle herkes kendi tabiaıına. i sLidadına 
\'C kabi l iyeline münasip  olan yol u hul ınu� ol ur. Halkın çoğu halabc 

i lc,  bir kısmı ecdelle ve pek .w da hurhanla tasdik ettiği içi n ,  ııas­

larda halkın kahir ekseriyetin i  tatmin eden bi r üsl up kul laıı ı l ın ı�Lır. 

ibn Rü�d. "Şeriata mezheplerden zarar geldiği gibi . chl i ycıs i1. 

felsefeci lerden de zarar gelm işti r. Asi ında dost olan felsefe i lc  d in in  
arasını fesadçı lar açmışlardır" , d iyor \'C i l k  zamanl arda ıc' \· i l  � apı l ­

ınadığı iç in fazi let ve takva hal in in  yaygın olduğunu . ıc ' v i l  yapı l ­

ınaya ba�lanınca imanın zayıflad ığı nı , i hti lafları n çoğaldığ ın ı  be­

l irtmek suretiyle önemli bi r hususa di kkat çeki yor. 

Minhac' ta bel i rttiğine göre ihn Rü�d . Fas lu ' l -nıakat ilc islfıın 
kar�ısında felsefenin durum ve hükmünun ne olacağını : Mi nhfı�.: ·ıa 

ise felsefe karşısında d ini n durum ve hLik ın i.inün ne olacağını Lcshi ­
ıc çal ışmıştır. 
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el-KEŞF AN MİNHACi ' L-EDi LLE 

Kısaca e/-Min/t{ic veya bazan da e/-Ke.if deni len ve A lmancaya, 
ispanyolcaya, Fransızcaya ve ingi l i zeeye de tercüme edi len ibn 
Rüşd 'ün bu eseri umumiyetle başlangıçtan beri Faslu' l -makal i le Ilir­
l iktc neşr ve tercüme edilmektedir. �-':seri n isminden de anlaşı lacağı 
gibi ibn Rüşd , te'v i l  sebebi i le dini akidelcr etrafında meydana gelen 
şaşırucı şüpheleri ve saptırıcı bid 'atları tarif etmekte, dini inançlara 
dair olan del i l lerin usul ünü açıklamakta, tc'v i l in  doğurduğu zararla­
rı OFtadan kaldırmaya çal ışmaktadır. Buradaki tc'vi ldcn maksat da 
kelamcıların ,  bi lhassa Eş'arilerin te 'v i l leridir. Bazı şahısların ,  mez­
heplerin ve fırkaların Kur'an ' ı  kendi görüşlerine göre te'v i l  etmele­
ri , yorumlamaları , sonra da şeriatı bu yorumdan ibaret görerek baş­
ka türlü yorumlayanlara kafır ve sapık, en hafif tahir i lc hid 'atçı \'C 

uydurma bi r d in taraftarı olarak suçlamaları , şeriat sahibinin maksa­
dını bilmeden ve güttüğü gaycyi gözetmeden yapmış oldukları 
te'v i l lerdcn i leri gelmektedir. Bu işi yapanlar Ehl -i sünnet adı al t ın ­
da faaliyet gösteren Eş 'arilerle Haşev iye . SOfiye ve Mutezi ledir. ihn 
Rüşd'e göre bunlardan en öneml isi Eş'arilcrdir, diğerleri fazla mü­
him değildir. Devlet adamlarına tes ir  ederek kendi fikir ve i nançları­
nı resmi bir kanaat ve büliin Müslüman halka hakim olan Ili r akide 
sistemi hali ne getirmeye muvaffak olan ve hi r çok taassup hareket­
lerine öncülük eden Eş'arilcri n elinden ihn Rüşd çok çekmişti r. Mu­
tasa\'V ıtların nisbeten müsamahal ı olmaları , Mutczi lcnin ortadan 
kalkmış bul unması ve Haşeviyenin o taraflarda me,·cuı olmaması 
ibn Rüşd'ün bütün tenkitleri Eş'ariler üzeri nde yoğunlaşt ı rmasına 
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sdıcp olmuştur. Muvahhidler Devleti ' n in kurucusu İhn Tumert ' i n  
(iii . 524/ 1 1 29) Gv.ali' nin fikirlerin i  ve  o vasıla i l c  Eş 'aril i ği halı ls­
lam dünyasında haki m kı l ma<;ı İbn Rüşd 'ün Eş'arll i k  i.izeri ndc daha 
fa1.la di kkatl i d urmasına sebep olmuştur, İ bn Rüşd belki H�c,· iyc i lc 
l hn Hazm (öl . 456/ 1 064) tarafından müdafa edi len Zahiri ye i l c  a�ı rı 
Hanhelileri ka<;d ediyordu .  Mutezi leyi Eş 'arilcrdcn daha makul g(i­

rüyor, ıasavvufa da batıniye diyerek kale alınıyordu.  Ci hcl meselesi ­
nin sonunda dediği gibi , İ bn Rüşd felsefenin di nc ımıhal i f  ol mad ı ­
ğ ı n ı  ispat etmek i ç i n  Faslu' l -makal ' ı ,  şer'i esas ları n fclscfcyc muha­

l i f  ol madığını göstermek iç in de bu eseri yazm ıştı r. 
İbn Rüşd'e  göre , AI Iah ' ı  tan ı ma , bi l me ve varl ığ ın ı  kabul etme 

konusunda Eş 'arilerin tuttukları ve ak li olduğunu iddia elli k l eri ) ol 
akla da d ine de uygun deği ldi r. Ne hal kı  ne de entel l ek tüe l leri tat­
min  eder. Bu yol hudOs-i alem yol udur ve ·•cevhcr \'C c is imlcr araz­

dan hal i deği ldir. Arazlar hadist i r. Hadis şey lerden hül i ol mayan 
şeyler hadist i r," şekl i nde ifade ed i l i r. Buradaki kaziye \ C  mukaddc­

nıeleri n  üçü de hatal ıd ı r, sakattır. Ebu Meali 'n in  tulluğu ve ··A lem 
\'C fılemde bulunan her şey caiz ve mümkündür. Cai 1. muhdesti r  ,.c 

bir muhd is i  vardı r," şekl i nde i fade edi l en yol da , fılcm i n  müın k i.in  
deği l ,  zaruri olduğuna i nanan İbn Rüşd tarafı ndan tenk i l  ed i l iyor. 

B u  noktada varl ık ları had is-mümkün ,  kadim-ınüm kün ,.c \'Üci h-ka­
dim diye üçe ayıran İ bn Sina'ya hücum ediyor. sözleri ni ··gayet sa­
kal söz" diye nitel iyor. Al lah ' ı  tan ıma , bi lme ve \'arl ı ğı n ı  kahul ct­

mc konusunda inayet ve ihtira del i l leri n i  tckl i f  ediyor. Bu i k i  del i ­
l i n  hem ak l a hem d e  d inc uygun ol ması ndan ba�ka hal k ı  d a  fıl i nı l c­

ri de tatmin edecek n i te l i kte olduklarını \ U rgul uyor. Bu ınaksatla 
ayetlerden örnekler veriyor. Şayet kelamcılar onun h u h usustak i ri ­
k i rleri ne r..ığbet v e  i l tifat etmi ş  ol salardı , isbat-ı vücib hususunda 
ç ı kınaza gi rmczlcr, netice vermeyen lü1.umsuz \C bo� . halla ınalı­
lurl u ve zararl ı şeylerle boş yere vakit geç i rmem i ş ol urlard ı .  

İ bn Ri.işd , AIIah ' ın  birl iği  konusundaki Eş 'arilcri n  "burhan-ı tc­
nıanu" deli l leri n i hatal ı bul uyor. onları n konu i lc i l gi l i  üycti anlama­
dıklarını belirtiyor. ''AI Iah ' tan başka i lahlar ol saydı . göklerin n i1.<ıını 
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bozulurdu" meal i ndeki ayet "muttasıl şarti" bir kıyas olduğu halde 
r.:Ş'ariler bunu "münfasıl şarti," daha dogrusu kelamcıların sebr ve 
taksim dedikleri kıyas sanmıştır. Aycti yanl ış  anlayan kelamcılar, 
mantık bilmedi klerin i  de bu şekilde ortaya koymu� ol uyorlardı . 

İbn Rüşd , Al lah' ın sübuti sıfatları konusunda kclamcı lara fazla 
it iraz etmiyor, ancak "Al lah , hadis şeyleri kadim i lmi ilc bi l i r, czc­
li i radesi i lc i rade eder", gibi sözlerini n ,  naslarda geçmcdiği i ı.: in 
bid'at olduğunu , böyle yerlerde kıdem ve hudustan bahsetmenin 
kimseye bir fayda temin  etmediğini bel i rtiyor. S ı  fatlar zat Uzerine za­
it midir, değil midir, meselesini bid'at sayarak, esastan reddediyor. 

İbn Rüşd , ketamın ağı rl ık  noktas ın ı  teşkil eden Al lah ' ın  sel ­
bi ve tenzihi sıfatları konusunda son derece alakaya değer bi lgi ler 
veriyor. Selefiler gibi te' v i lc  şiddetle ve sisteml i  bi r şekilde karşı 
çıkarak kelamcılardan keskin ve bel i rg in çi zgi lerle ayrı l ıyor. Ger­
çi Al lah cisim deği ldir  ama ayet ve hadislerde Allah ' ı n  cisim oldu­
ğu i nt ibaını  veren ve bu kanaatİ hak im kı lan bi r i fade tarzı ve üslup 
şekı l  kul lan ı lmış ,  Al lah ' ı n  rü'yeti gibi bi r çok öneml i  esaslar bu an­
layış ve üslup şekl i  üzerine bi na k ı l ınmıştır. Onun için naslardaki 
bu üsl ubun te 'v i l  i lc  değiştiri lmesi neticesi nde, dini n esası ndan 
olan bi r çok şeylerin de tabii ve hatta zaruri olarak değiştiri lmesi 
icab eder. Te'v i l  suretiyle nasların i.islubuna get iri lccek bi r yorum,  
ister istemez mananın  değişmesi ne yol açar. Bu ise dinin değiş t i ri l ­
mesi ve  hal k ın  anlamayacagı , ulemanın tatmin  olmayacağı bi r şek­
le sokulması demek olur. B i r  avuç ecdelci iç in böylesi ne sakat bir 
yola gi rmek akıl karı deği ld ir, i şte evvela Mutezi lenin ,  sonra onla­
rı takip eden Eş'arilerin g irdik leri çı kmaz budur. Te 'v i l , şeriatı pa­
ramparça etmiş ,  ondan beklenen hi kmeti i ptal etmişti r. 

İbn Rüşd , tıpkı Seletiler gibi açık açık Al lah içi n cihet ve yön ka­
bul ediyor, bunu gayet güçlü ve sağlam del i l lerle ortaya koyuyor. Ona 
göre Allah üsttedi r, (fevk) ,  yukardadır, semadadır, Arş üzerindedir. 
Bu konudaki naslar asla müteşabi h deği ldi r. ·nım tersi ne sarih ve va­
zıhtır. Bu nevi nasları müteşabih sayıp tc'vi l  etmenin ne �er'i ne de 
akli ve i lmi hiç bi r mesnedi olmadığı için saçmadı r, mfinasızdır. Bu 
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konuda verdiği "harika ilac" (terki bi muaz;r.am olan i la<f)  (irııcği gi.i­
;.cl bi r  misfıldir. "Yazık ki , harika i lacın terkibi ni , yani nas ların i.isl u­
bunu önce Haric71er, sonra Mutezi le ,  sonra Eş'arllcr. sonra SOlller de­
ğiştird i ler. Daha sonra da Gazall çıkarak bu kapıyı ard ın a  kadar açt ı " .  
diyor. Ona göre Gazall hi kıneti de şeriatı da ihlfil etmiştir. Ondan son­
ra halk ikiye bölünmüş, kimi hikmeıi ve hükcmayı küıi.ileıne . k imi  de 

�criatı hikmete uydurma yolunu tutmuştur. Ikisi de hata eıın i�ı ir. 
Kısaca Gazall şeriata da hi kmctc de zarar vcrmi�L i r. D i n i  di.i ­

şi.incen in de felsefi düşünceni n  de yık ı l mas ına sehep ol ııı u�ıur. 
İ bn Rüşd , bir tahiat al im i  ve fizikçi ol ma s ı faı iy lc r:ş · arl l eri n 

rü'yetul lah hakkında dayandık ları del i l leri çürüti.iyor, onların i ;.alı 
�ek i l leri ni saçma buluyor. Beşinci böl ümü beş mcselc  olarak ele 
al ıyor. Al lah ' ı n  fi l leri : 

1 .  Hal k ve yaratma fi i l i ,  
2 .  Peygamber gönderme v e  vahyetmc fii l i ,  
3 .  Kaza v e  kader, yani takdi r  etme fi i l i , 
4 .  Tecvir  ve ta'di l ,  yani hay ır  ve şer yaratma fi i l i ,  
5 .  Mead , yani öldükten sonra d iri i tme v e  haşr eıme fi i l i .  
İbn Rüşd , alemin  yaratıl ması meselcsi nde , hudOs-i alem Jel i ­

l i ne başvuruyor ama b u  meseleyi Eş"arllerden fark l ı  b i r  şeki iJ� cıe 
�ı l ıyor. Hudus ve hal k deyimi yerine i hti ra tahi ri n i kul lanmayı ter­
cih ediyor, i nayel dediği gaye prensi bini  kabul ediyor. Sebep-ncıice 
nıi.inasebctin in önemine ve i l l i yel esasına di kkati çekiyor. Alcın i n  
kıdemi konusuna temas ediyor. 

Peygamber gönderme meselesinde i k i esastan hareket ed iyor: 
· ·Peygamberler vardır" (isbat-ı rusul) peygamber olduğunu iddia eden 
şu ;.at da peygamberdir". Kelamcıların bu konudak i del i l \ C  fi k i ri l'ri­
ııi n münakaşasını ve değerlendiri lmesi ni yaparak meseleye gi ri yor. 
Kclarn al imlerin in yetersiz ve ı.ayıf  kal d ı kları noktaları ortaya koyu­
yor. Sonra da kendi fikirlerini i leri sürüyor. Ona göre b ir  ki msenin ta­
hip olduğu harici bir del i l le deği l ,  dahi l i  \'C 1.all del i l le ispat edi l i rse 
daha tatmi nkar olur. Bunun gibi peygamberl i k  konusunda , nl•biyc ni­
çin  ncbi adın ın veri ldiğini  tahl i l  ederek del i l i  oradan <f ı karnıak icah 
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eder. Kendisine vahiy geldiği ve Al lah ' ı n  emi rlerini kul larına tebl iğ 
euiği için nebiye nclıi denir. Çünkü nelıi ve peygamber haber veren 
şahıs manasına gel i r. Bu ise peygamhcrlcrin get ird i kleri ve haber ver­
dikleri şeyler üzerinde düşünmeyi gerektirir. Bu düşünce neticesinde 
peygamberl ikte asi olanın ,  gaybıan haber vermek, halka i l im.  ahlak 
ve arnel i n  doğru şekl in i  öğretmek olduğu sonucuna ulaşı l ı r. En büyük 
mucizeni n Kur'an ol mas ı , nübüvveı bahsinde ncbiyi nchi yapan sıra­
tın esas al ınması lazım geldiğini ifade eder. Onun için bemı.ni ve his­
si mucizelerden çok mancvi , ahlaki , ameli . ve i lmi mucizelcrin gözö­
nünde bul undurulması gerekir. Bu  konudaki fiki rleri i tibariyle geniş 
ölçüde İbn Haldun'a tesir eden İbn Rüşd , mucize ve harikulade hal ­
ler üzerinde de durmuş. naslardaki mucizeleri n yorum ve ıe'v i l  yapı l ­
ınadan kabul ünü isıemişt ir Burada İs itım dini nin,  öbür dinlerden da­
ha üstün olduğu meseles ine de işaret etmeyi i hmal etmemiştir. 

İ bn Rüşd . kaza ve kader meseles in in  zor bi r konu olduğunu, 
zi ra bu husustaki akli ve nakli del i l ler arasında ıearuz bul unduğu­
nu; bununla beraber Cebriye ve Muıezi le gibi iki aş ı rı l ığı temsi l  
eden mezheplerden uzak kalarak orta bi r yolda yürümek icab ctı i ­
ğini söyl üyor ve determin ist bir anlayış gel işti riyor. 

Cevr ve adi başl ığı  all ı nda husun ve kubh . dalalcı \'C hidaycı 
gibi konulara yer veriyor, Eş'arilerc yerinde ve ağır tenki tler yönel­
tiyor. Mead ve ahiret ahval in in  önem ve l üzumunu i fade etlikten 
sonra meseleyi temsil ve sembol suretiyle hal lediyor. 

İ bn Rüşd 'ün  bu eseri , bütün İslam dünyasında tesir ini  hala de­
vam elli ren Eş'ari kelam sistemine yönel l i i miş i lmi ,  felsefi ve dini 
tenkit leri ihtiva eder. B u  nevi ciddi ve esasl ı tenki tler muvacchcsin­
de Eş'ari keHim sisteminin yeniden gözden geçiri lmes i \'C iyi bi r de­
ğerlend iri lmesini n yapı l ması şübhesiz ki nazari ve arneli bir çok fay­
dalar temin  eder. İbn Rüşd , bu escrinde bell i  şek i lde ortaya konul ­
muş bel l i  bir meseleye cevap verme mecburiyelinde ol madığı için 
maksadın ı  daha rahat ve daha açık bi r şeki lde ifade etmişti r. Tchafu­
ıu't-Tehafut'da bu rahatl ı k  \'C açık l ık  yoktur. Bu eser aynı zamanda 
Tehafutu't-Tehafut'daki umumi kanaatlarının da bir özeti sayıl ır. 
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ll. DiN VE FELSEFE MÜNASEBETİ 

Din-felsefe münasebetleri n in  çok eski lere giden h i r  geı,;ıııi şi 
1 ard ı r. Dünyadaki bütün din ve cemiyetlere şami l ol ması hak ı m ı n­

Jan çok umumi olan bu münasebetin İslamdak i şek l i  özel hi r hal 
gösterir. Umumi halde bul unan esaslar ve temel hususiyet lcr . husu­
si  halde de mevcut oldugundan , İslamdaki d in-felsefe münasehctk­
ri . diğer din lerdeki bu nevi münasebellere esas i Li bariy le hent.cr. 
Fakat bazı özel l i klerle onlardan ayrı l ı r. 

İ slamda i l k  defa bir cereyan ve hareket olarak fel sefe-d in  mli­
ııasehetleri , Kaderiye, Cehmiye ve Mutezi lc gi hi mct.hepler vası la­

sıyle hissedi l i r  bir şek i lde kendini  açığa v urdu .  fi lozof 1·c kelfınıc ı ­
lar vasıtasıyle devam elli , Gazali - İbn Rüşd nıs ı tas ıy la zi n·cyc 

ulaştı . Bundan sonra geri led i ,  önemin i  kaybcll i ; d i ni ,.c fclse li Jü­
şi.incenin çöküşü i le de ortadan kalktı . fakat Batı 'dan gelen d ini H' 

ldscti gel işmelerin tes iriylc . Tanzi mattan i t i b<ıren ağır ağır tekrar 
canlanmaya başlad ı , tarihi geçmiş i l c  de i l gi 1·c hağ kurarak dcği� ik  
b ir  hiçimlle varl ığını  hi ssetti rmeye yöne ld i .  

Felsefe-din  münasebetleri sahas ındaki  tartışmalara .  fcl sef "c ta­
rafından en yüksek seviyede katı lmış  olan İ bn Rüşd ' ün fi k i r  n: ka­
naatları , hiç şüphe yok ki bu bakımdan fcvkalauc öneml id i r. B i t.Jc 
fclsefeye tenkit ler yöneiten Gai'.ali. epeyce bi l i ndiği halde ona cc­

rap veren lbn Rüşd çok az bi l i n ir. Hal buki bir tart ışmada i k i  tarafı n 
fi k ir  ve kanaatları b i l inmedcn . şu veya bu i sı ikamelle 1·eri lcn hi.i­
kümler eksi k ve yan l ış olur. Bunun iç in  l hn Ri.işd ' i.in ıaıı ııı l nıasımı .  
fi k i r  v e  eserleri üzerinde araştırmalar yapı l mas ı mı i ht iyaç ' aru ı r. 
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Her zaman aktüal i tesin i  muhafaza eden d in-felsefe münase­
betleri ne gi rmeden evvel , çok umumi bazı esasları n dai ma gözö­
nünde bul undurulması , s ıhhatli bi r sonuca varmak bak ımından fay­
dal ı ve l üzumludur. 

I .  Düşünce dünyası - inanç dünyası 

Fi kir, i nanç ve medeniyet bakı mından . öteden hcri dünyamızı . 
şark-garp, (doğu-batı ) d iye ik iye ayırmak adet olmu�tur. H u  ayrı m 
oldukça faydal ıdır ,  gerçekiere uygundur. H u  ayrı ma göre doğu 
inanç , batı i se düşünce dünyasın ı  meydana geti ri r. 

Şark alemi bi r i nanç dünyasıdır. R ugün dünya mi l letlerine ha­
kim olan i nançlar şarkta zuhur etmiş .  oradan bütün dünyaya yayı l ­
mışt ır. B udizm, Brahmanizm , H induizm , Ş intoizm ve Konfüçyüz 
din i , uzak doğuda zuhur etmiş ve hala da oradaki insan ların büyük 
bir �ısmına haki m  bulunmaktadır. Zerdüşt . Man i , Muzdek d in leri , 
Yahud i l i k ,  Hıri stiyanl ı k  ve islamiyel ortadoğuda zuhur etmişt ir. 
Bunlardan Fi l ist i n 'de doğmuş olan H ı rist iyan l ık  Avrupa ve Ameri ­
ka'ya hakimdir, i slamiyel ise .  güneydoğu Asya'da. orta Asya'da, 
yakın doğuda ve Afri ka'da yasıyan cemiyet ve mi l letierin büyük bir 
bölümüne hakimdir. Haşka bir i fade i le H indistan'da doğmuş olan 
din ieric Fi l i st in  ve Hicaz'da zuhur etmiş  olan di n ler, tarihte olduğu 
gibi bugün de tüm dünya kavi m lerine ve cemiyetlerine haki mdir. 
Çeşi t l i  şeki l lerde varl ığ ın ı  kabul ve tesi ri ni devam ettiren Yahud i l i k  
de  burada hatırlanmal ıd ır. 

i kt isadi si stemler, biri doktrine ve ideoll�jiye dayal ı olan , d i ğc­
ri ol mayan şekl i nde i kiye ayrı l ı r, inanca dayanan bi r ekonomik  sis­
tem olan Komünizmin  daha çok Asya'da yayı l mas ı .  kol iekti v i  st i k­
tisadi düzenin daha ziyade doğuda taraftar toplaması bu bakımdan 
dikkat çekicidi r. Gerçi Komünizm başlangıç i t ibariyle batı AHu­
pa'da çıkm ıştır, ama unuımamak lazımdır ki , Marksisı doktri n in 
kurucuları Yahudidir. dolayi ı olarak doğu kökenl idir, İ s lam mi l lcı­
leri n in  Sosyal i zme duydukları alukanı n  bir sebebi de bu ol mal ıdır. 
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Devlet ve idare düzenin in ,  i kti sadi sistemle olan münascbcti 
dikkate al ın ınca, i nanç dünyasının dev let düzeni üzeri ndeki tesiri 
de kendi l ig inden ortaya çıkar. 

Gerçi Avrupa, Amerika, Afrika ve Avustralya'da yaşayan ka­
\· imler ve cemiyetler, Asya d inlerini kabul etmeden evvel tamamiy­
la yerli diniere sah ip idi ler. Ama bu din ler, Asya'dan gelen kuvvet­
li inanç hareketleri karşısında ya yok olup gitti veya tesi rsiz hale 
geldi . Tıpkı  dogu dünyasındaki felsefi hareketleri n ve akli nazari­
yeleri n batıdan gelen kuvvetli fikri ,  akli ve i lmi ccreyanlar karşısın­
da dayanamayarak eri  m esi ve yok ol ması gibi . 

Doğuda iman ve akide hareketlerin in  çok kuvvetl i ol masına 
mukabi l  batıda da felsefi cereyanlar, akli nazariyeler ve i l mi faal i ­
yetler kuvvetl idir. Eski Yunanl ı ların ak la ve zekaya olan tutkuları , 
hu tutkunun mahsul ü  olan i l im  ve sanatların orada gel işmesi , bi l i ­
nen b i r  gerçektir. Bu  nevi faal iyetler, İslamın  doguşunu takip eden 
asırlarda doguya intikal edince, i lmi gel işmeleri n ve medeni faal i ­
yetleri n arni l i  ol muştu . Aristo'nun meşşai , Eflatun ' un işraki fel se­
fes i ,  Farabi , İbn Sina ,  İbn Rüşd , Suhreverdi gihi büyük islam fi lo­
zofların ın  yetişmesini  temi n  ettikten sonra, kısa sürede i l ki kclarn 
hareketini , ik incisi de tasavv uf cereyanın ı  tes ir  altı na alarak müslü­
manların kafasına ve kalbine yön verme durumuna geldi . Daha 
sonra müslümanlardan Avrupa'ya geçti . Orada rönesans ve reform 
hareketlerin in  doguşunu re gel işmesini  temin  etti . Yeni  yeni fclsc ... 

li ccreyanların ,  degiş ik akli teori leri n ,  kuvvetl i i lmi ve fi kri faal i­
yetleri n vücuda gel mesini  saglad ı .  

Di kkat edi l i rse görülür ki , eskiden islam düşüncesine doğrudan 
ve dalayl ı  olarak tesir eden meşşall i k  ve işrakil i k  felsefe sistem leri 
gibi ; pozit iv izm , kritisizm , pragmatizm , entuisyonizm , matcrya­
l izm, sensual i zm ,  rasyonal izm ,  pantcizm ve ckzistansiyal i zm gibi 
yeni felsefi sistemler de yine batıda ortaya çıkmış,  oradan doğu cc­
miyetlerine atlamıştır. Teknolojide, sanayide , akli ve tccriihi i l imie­
rin tamamında bugün batıda görülen bu i lerleme ve gelişme. akla \ 'C 
zekaya çok önem veren batı düşüncesin in tabi i bir sonucudur. 
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Gerçi eskiden Çin'de, Hindistan 'da, Mezopotamya'da, Fi lis­
ti n'de ve Mıs ır 'da akli ve tecrübi i l imler sahasında i lerlemeler ve 
gel işmeler olmuştur. Ama bunlar hiç bir zaman batıdaki kadar kuv­
vetl i  olmamıştır. Üstel ik bu nevi i lmi faal iyetler dini i nançlara bağ­
lı kalmış ,  müstaki l  bir hale gelmemiştir. Aralarında mahiyeL farkla­
rın ın  oldugu da kesindir. Çagdaş medeniyet ve buna bağl ı olarak 
gelişen i l imler, akl ı hakim kı lma mücadelesinin neticesidir. B i ze 
kal ırsa İslam dünyasın ı n  doğusu i le  batısı arasında bile i nanç ve dü­
şünceni n  ağırl ı k  dereceleri arasında fark vardır: Doğu İslam dünya­
sı daha çok inanca ağırl ık  verdiği halde batı İslam dünyası daha 
fazla düşüneeye ağırl ı k  vermiştir. Onun için büyük mürşitler ve 
inanç erieri daha çok doğu İslam dünyasında yelişi rken büyük mü­
tefekki rler ve i l im  adamları daha ziyade barı İslam dünyasında ye­
tişmiştir, İ bn Rüşd gibi bi r fi lozofun.  İbn Haldun gibi bir i l im ve fi­

kir adamın ın batı İslam dünyasında yetişmiş olmasın ı .  bu bakımdan 
tabii saymak icab eder. 

· Öteden beri balı , doğunun dinine. ve i nancına. doğu ise batının 
felsefesi ne ve düşüncesine muhtaç olmuştur. Onun içindir ki . balı 
doğudan din ve inanç al ı rken doğu batıdan felsefe ve fi kir almış ,  
böylece bir  değiş-tokuş hadisesi meydana gelmişti r. Doğu bat ıya 
din ve inanç vermekle kendi d ininden ve i nancından bir şey kayheL­
mediği gi bi , batı da doğuya felsefe ve fi kir vermekle kendi felsefe­
sinden ve fikrinden bir şey kaybetmemiştir. Bu  mübadele tarihte ol ­
duğu gibi şimdi de devam etmektedir. Doğuda ve batıda görülen s ı ­
kıntı lar mübadelenin varl ığından deği l ,  s ıhhats ız  ve ölçüsüt. ol u­
şundan kaynaklanmaktadır. 

Doğu insanı inançl ıdır, kalbe ve kalbin mahsul li olan her şeye 
bayı l ı r, bütünü i le kendini verir, varl ığını tesl im eder. Gönül deyin­

ce, kendi nden geçer. Kalbe büyük önem verdiği için hisl i ve heye­
canl ıd ır. His  ve heyecanı daima akla ve mantığa tercih eder. Hisle­
nince düşünmez olur, galeyana geli nce en makul olan şeyi bi le terk 
eder. Uzağı görmez. plan , program ve prqje fi krine fazla değer ,·er­
mez. Hesabı ve düzeni duygularına feda etmekten çckinmez. i�in 
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sonunu görmediği için bu durumun i lerde açacağı zararl<ır umurun­
da deği ldir. Zaten hisler düşünce gibi i leriye dönük  deği l  hale Jön lik 
olduğundan ondan gelecek düşünceler de kuvvetl i deği ldi r. Ona gö­
re vaki olan , vaki olacak olandan daha iyid ir . i lerisi iç in hesabı n: 
planı vok, sadeec hayali vard ı r. Onun için hayalci ve ınaceracıd ır. 
Kcyfc ve zevke düşkün olan hisl i  doğulu insanı isıi krarsızdır. ··t-::v ­

vcla düşünmek, sonra düşünülen i yapmak lazımdır·· . diye i nanan 
hat ı l ıya karş ı l ık  doğulu , "evvela i nanmak . sonra i nanılanı yapmak 
kab eder" , diye düşünür. Onun iç in doğulunun önü kanın i ı k  oluuğu 
halde bat ı l ın ın önü ve i lerisi , akl ı n  ayd ın laıtığı ölçüde ayu ın l ıkı ır. 
Çünkü batı l ı  uzağı görmeye çal ış ır, geleceğin hesabını yapar: bunun 
iç i n planlar çizer, programlar, projeler hazırlar. aklı \'C mantığı h is­
sine ve heyccan ına kurban etmemeye gayret eder. Halde olandan 
çok istikbalde olacak olana değer verdiği için .  yarın ın t.ararından 
kurtulmak için bugünün rahatını , geleceği n refah ı iç in  hal i n  keyfi n i  
feda etmektc tereddüt göstermez. Daima istikrar arallığından hayal­
ci ve macerac ı deği l ,  gerçekçidir ve hesapl ı  hareket eder. n izam \'C 
dis ipl i n  fi kri ne bağl ı  olduğu için his ve heyecanların ı akl ın kon tro­
lü altında tmlundurmaya mecbur olur. Doğu lu için ideal cemiyet n i ­
zamı arkada ve mazidedir, model ortadadı r. Bat ı l ı  için ideal cem iyet 
nizarnı i lerdedir, modeli yoktur, vücuda getiri lecekt i r. ('al ışma ,.c 
düşünmenin  hedefi bu cem iyettir. Bu cemiyet olanın iadesi deği l ,  
olmayanın inşasıdır. Onun için doğulu tari he bağl ıdır. geçmişe da­
yanmaktadır, örfe ve adete yak ındır. Bat ı l ı  ise isti khalc mcrbuuur. 
geleceğe bakmaktadır, tabiata ve gerçeğe yak ınd ı r. 

Yine bunun içindi r ki , doğu i nsan ı olan la  i kt i fa eder, kanaat­
kard ır,  yarı n ı  düşün mez, gelecek için mal hi riktirmez , servet tcra­
kümüne aşırı derecede i lgi duymaz, yarı n iç in bugünü J'cda etmez. 
Bat ı insanı ise mevcut ile yctinmez, iht iras sahi bidir, dai ma yarı nı 
düşünür, gelecek için mal biri ktiri r, servet terakümünc önem \Wi r. 
Haııa bu uğurda başka fertleri ve mi l letleri sömürmey i rahatça ca­
iz  \'C tabii görür. K ısaca kapital i sttir, cmpcryal isttir. 

Doğu i nsanın ın ahlakına ya şefkat, iy i l ik ,  hayı rscvcrl i k ,  insaf. 
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merhamet, sam imiyet, yardım ve cömert l ik gibi v icdani ve kalbi 
hisler veya k in ,  nefret, int ikam , cimri l i k ,  riya ve haset gibi nefsani 
ve hissi duygular hak im olur. Kısaca dogu insanın ın hisleri ahlakı­
na hakimdir, tutum ve davranış ına yön veri r, i ş  ve eylemleri nde his­
sil ik  agır basar. Sevdiğin i  ölçüsüzce sever, bağland ıgına son haddi ­
ne  kadar sadık  kal ır. Sözünde durmayı , ahdine vefa etmeyi borç bi ­
l i r. Muhatabından da bunu bekler. Bularnazsa bu sefer de aşı rı de­
recede h ı rç ınlaşır, kulağına söz gi rmez, öğüt d inlemez. kin ve nef­
ret gibi duyguların ı  kontrol edemediği için ci nayet ve macera i lc 
sonuçlanan bir int ikam duygusuna sahip olmaktan kendini kurtara­
maz. Gerçekleri görmek istemez, gelenek ve görenekiere aşırı de­
recede bagl ı  olduğundan faydal ı ve lüzumlu bile olsa gerçekiere sırt 
çev i ri r. Hele acı gerçekleri akl ına bile getirmez. 

Batı i nsanının ahlakına his deği l ,  aşırı derecede bir akı lcı l ık  ve 
gerçekç i l i k  hakimdir. Gerçek ve makul olan bi r şey, örfe, adete ve di­
ni i nançlara aykırı bile olsa onu yapar. Davranışlarını temin  edeceği 
fay�aya göre uyarlar, faydası değişince ona göre ayarladığı tutumu­
nu da değiştirir. Vefa ve sadakattan çok faydaya ve kara önem verir. 
Sadece karl ı ve faydal ı  olduğu için "emin  ve mutemet" olmak lazım­
dır, diye düşünür. Zarar ve ziyan bahiskonusu ol unca ahde vefa diye 
bi r şey akl ı na bile gelmez. Sadece lehinde olacaksa dost olur. dostluk 
aleyhine işlerse böyle bir dostluğu devam ettirmek için kendini me­
sul ve mükellef bi lmediği için sözleşmeleri ve anlaşmaları tck taraf­
lı olarak fesh etmekte tereddüt etmez. Ferdi ve içtimal münasebctle­
rini vefa ve sadakat duygusuna deği l ,  fayda ve kar unsuruna. bir he­
sap dah i l inde istinat ettirir. Batı l ın ın dostluğu hesapl ı  bi r karl ı l ığa da­
yandığı gibi düşmanl ığı da plan l ı  bi r faydacıl ığa istinat eder; işine ge­
l i rse düşmanl ığı unutur veya unutmuş görünür, bükemediği el i  öpcr 
daha çok kar etmek için küçük zararları sineye çeker, büyük menfa­
allar için hakaretleri bi le hazm eder, umumi ve devaml ı  menfaal için 
hususi ve muvakkat menfaalları feda etmeyi tabii görür. Faydal ı ol ­
duğu için düzene ve disipl ine bağl ıdır, başı boşluktan hoşlanmaz. 

Doğulunun merhamet anlayışı ve acıma hissi hukuk kaideleri-
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ni . ahlak esasların ı  ve kanun hükümlerin i , hatta d in i  n emir ve yasak­
larını  hiçe sayacak ve yok farz edecek ölçüdedir. Hukuk,  kanun . ah­
lak ve din hükümlerine muhalefet eden kişi lerden uzak durur. onları 
kı nar. içti mal hayalta adaleti bozan, eşi tl iği ç iğncyen ve nizanı Lan ı ­

mıyan kişi lerden rahatsız  olur. Din ,  ahlak, hukuk v e  kanun adına. bu 
gi bi mefhumlara saygısızl ık  edenleri sevmez. A ma diğer Laraftan 
tal imlcri , kati l leri , gaddarları , haksızları , cebbarları h ırsızları . can i ­

leri , eşkiyayı , haydutları , adaleti bozanları , ahlak kaidcleri ni 'ı=i ğne­
yenleri , gelenek ve görenekiere muhalefet edenleri . eşi tl i ği h< mın­
Iarı , cemiyeti n  n izarnını  dinlemeyenleri . muhteki rleri . murabaha­
cı ları , hi le ve desise i lc zengin olanları , yalan ve dolanla makam sa- ' 

hi hi olanları , riya ve i kiyüzlülükle idareci olanları , h iç fark ına \·ar­
ınadan beğeni r, takdir eder, hatta bu gibi kişi ler yakalan ıp da hak et­
ti kleri cezalar kendi lerine veri l ince beğenmc ve takdi r  duygusu. sa­
hip olduğu şefkat ve merhamet hislerin in  de tesi riyle hayranl ı k  ha­
l ine gel i r, cezalandırı lan sözkonusu şahıslara acır, hem o kadar ac ı r  

k i  onu efsaneleşti ri r. "Gavurdur, diye öldürdüğü ki mseni n .  mlisl li­
man ve halta vel id ir, diye cenaze namazı nı kı lar.'' Hal buki haııda hir 
ki mse ya suçludur diye öldürül mez veya öldürülmli�se , ölümden 
sonra hcrat ettiri lmez. Cezalandırı lan suçlu ekseriya kayrılımıt . . 

Haııda akıl ve zeka esas olduğu iç in dev let, siyaset ve mi l let 
idaresi fikre ve i l me göre şeki l  al ıyor, fikri kuvvet siyasi otor i tcyi 
ya i hti lal veya demokratik yoldan i ktidardan uzakla�ıı rıyor. Doğu­
da ise fikri ve i lmi gel i şmelere, siyaset adamları devlet otori tesin i  
kul lanarak yön veriyor. Siyasi otorite ve hükümet , fi k i r  gücü i lc  de­
ği l ,  y ine başka bi r siyasi güç tarafı ndan ckseriya i ht i lal yol u i l c .  ha­

t.en de seçim usul ü i l c  iş başından uzaklaşı ır ı l ıyor. Batıl ı i nsan rcyi 
ve fi kri i lc devleti ne yön verirken , doğul u  insan kadcrci \"C tes l im i ­
yeıçi olduğundan dev leti n kendis ine yön vermesine sadece rıza 
göstermekle kal mıyor, ayrıca bunu arzu ediyor. Y üksek hi r otori lc­

ye karşı gelmeyi Al lah 'a karşı gel mekle denk tutuyor. "BU) likleri ­
miz her i ş in  en iyis ini  hizden daha iyi bi l i r", i nancı nJan ayrı lamı­

yor. B u  durum batıda yeni l i k  hareketleri n in  ve değiş ik l ik  i stekleri -
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nin halktan gelmesi ve siyaset adamların ı n  bu isıeğe mecburen ho­
yun eğmeleri gibi bi r durum meydana geti ri rken; doğuda bunun 
tam tersi olan bi r vaziyeı i hdas ediyor. Hüti.in doğu mi l leılcrinde , 
özel l i kle müsl üman ül kelerde devlet ve siyaset adamların ın . fi kir 
ve i l im adamlarından daha çok alaka ve rağbel görmeleri bundan 
i leri gel iyor. Zaten doğulu i l im  ve fi kir adamları n ın siyaset ve dev­
let adamları na yön verme iddiaları yoktur, sadece onlara sadakaıla 
hizmet etme görevleri vardır. Bu  sebeple cemiyete ve dev lete yön 
vermeye kal kışan fi kir ve i l im  adamları hem halk hem de devlet 
adamları tarafından şüphe ile karşılanıyor. 

Batıda düşünce i l im  ve tekniği meydana getirmiş ,  ahlak ve ter­
biye buna göre şeki l lenmiştir. Düşünce, kendi mahsulü olan il mc ve 
tekniğe büyük önem veri rken , kendi ürünü olmadığı iç in din bu ne­
ticeyi hafife a l ıyor, hatta bazan tehl i keli ve zararl ı görüyor. onun 
değeri ni takdir  etmede menfi bi r tav ı r, al ıyor. i l im  ve fi kir, n izarn 
ve disipl i n  get iriyor; i nce hesaplara göre çal ı şan cemiyet kaideleri­
ne ri

.
ayet etmek i nsanı makineleşti riyor, robot hal i ne getiriyor. hür­

riyeti ni yok ediyor. Buna mukabi l i nanç dünyasında önüne geçilc­
meyen hi r başıhozukluk ve keşmekeş hüküm sürüyor. Düşünce , hir 
yandan tabiata bi r yandan da cemiyete mahkum oluyor. Disipl i n ,  
nizarnı ve isti krarı get i ri rken , hürriyet keyfi l i k  şekl i nde yorumlan ı ­
yor ve merhametten maraz doğuyor. i l imsiz iman kara kuvvet, şuur­
suz din körlük halin i  al ırken ,  dinsiz kuvvet zal im ,  imansız i l im gad­
dar bir vaziyete gi riyor ve neticede din-felsefe iman-i l im münasetıc­
tinin ahenk içinde yürütülmesi bi r 7.aruret olarak ortaya çıkıyor. Ar­
tık i l im-iman çatışması yerine yekdiğerin i  tamamlaması ve Lahiye 
etmesi gerektiği üzerinde duruluyor. Bunun için herşeyden evvel her 
ikisinin de saha ve sınırları tesbit edi l iyor. Fakat batıda bu noktada hir 
anlaşma sağlandığı halde doğu hala bu mesclcyi tartışıyor. 

2. Duygul u  i nsan - düşüneel i insan 

Doğu insanı düşünür, akla önem , zekaya değer veri r, il me say-
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gısı  vardır  ama onda i nanç ve his vasfı ağı r basar. Huıuın ncıicesi n­
de h issil iğ in  sonucu olan her şey kend is i nde mcvcunur. Halı  i nsan ı 

i se i nan ı r, d i ne önem ' örf ve ade te değer veri r, tari he bağ i ı kal ı r. ma­

ncvi yata saygısı vard ı r  ama ona hak i m olan ak ı l  ve zckad ı r. O n u n  

iç in hal ve hareketlerinde daima makul ve manLıkld i r. Doğu l uda 

his  hakim ,  akıl h isse mahkum i ken , baı ı l ıda ak ı l haki m ,  h is  akl ı n  

ınahkumudur. Bütün bunları söylerken doğu i l c  baLı arası nda coğ­
rafi bir s ın ır  çizmek imkansızd ır. Kaldık i  doğuda batı karaktcri nde 

re yapıs ında kişi ler mevcut olduğu gibi batıda da doğu n itel i ği \'C 

ozel l iği gösteren şahıs lar vardır. O halde burada üzeri nde d u ru lan  

umu m i ve haki m hald i r. Di ğer tarartan doğu i nsan t i pi de batı i nsan 

tipi de ol uşum ve gel i ş i m hal inded i r. B u nun neticesi nde ni tel i k  v e  

lizel l i kler değ işmektc ve başkalaşmak tad ı r. 
Acaba neden doğulunun duygu ları düşünces ine ;  hatı l ı n ı n  i se 

tam ters i ne düşü ncesi duygusuna gal i p ve haki mdi r'! Bunda i k i im in  
1 c  coğrafi şartl arı n tesi ri vard ı r. Umu m i yctle sıcak ve Urlimi bol yer­

lerde yaş ı yan doğu l u , sıcak kan l ı , h is l i  ve heyccan l ıd ı r, i lcri s i  i ç in  

!azla  tedbir al mak zorunda deği ld ir, tabiat her şeyi ona hazır olarak 

1 crmektedi r. Umum iyetlc soğuk ve kışı  uzun süren böl gc lcnJc ya�a­
yan batı l ı  soğukkan l ı , düşüneel i  ve tedbi rl i d i r. B i l hassa uzun süren 

k ış  ayları nda tabiat ona bi r şey vermed i ği içi n hazırl ı k  yarmak /.o­
rundad ır, tabii olanın yeri ne sun 'l  olan ı koymanın çares i ni  aramak 

mccburiycti ndcdi r. Bununla beraber bunda sosyal şart l ar ın da tesiri  

1 ard ı r. Herhangi bir  sebeple duygusu düşüncesi ne \ eya b i l a k i s  dü­
ş ünces i duygusuna gal i p ve hak im bi r cem iyet b i r  kere tqek k li l  

ed i nce i ster doğuda ister batıda , ister kuzeyde i ster gü neyde b u l u n ­

sun . artık o ccmiyette yetişen i nsan lar kendi cem iyet leri g ib i  ol ur. 
Bu  bak ı mdan fertler üzerinde i k l i m  şartlarından çok sosyal şart l arı n 

tesi r l i  olduğu görül ür. Hu durum ise, çok uzun bi r süre içi nde doğu­
lu ve baLı l ı  kavram ların ın değişmel eri n i n dai ma mümkün \ c m uhte­
mel olduğunu gös teri r. Eği t i m ve öğret im mekanizmas ı n ı n  
yiınlcnd i rici v e  şcki l lcndi rici özel l i ği b u  bak ı nıdan önem ta� ı r. Orta­
çağ Av rupa i nsan ı bugünkü Avrupa i nsan ı kadar d üşünee l i deği l d i r . 
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Buna karşı bugünkü Avrupa insan ı ortaçag Avrupa insanı kadar 
duygul u  ve i nanç l ı  degild ir. Ayn ı  şeki lde ortaçagda İslam aleminde­
ki i nsan bugünkü İslam alemindeki i nsandan daha düşüneel i idi . Bu­
günkü müslüman o zamanki müslümandan daha az düşüneeli i se de 
daha çok hisl idir. Diğer taraftan ortaçağ H ı ristiyan insanı o ?.aman 
İslam alemindeki insanlardan daha az düşüneeli id i .  Nitekim bugün­
kü müslümanlar da H ı ristiyanlardan daha duyguludur. 

Unutmamak lazımdır  ki . akl ın hislere hakim olmasına saadet 
deni r. Düşüncesi duygusuna gal ip  ve hakim olan bir kimse mesut 
ve bahtiyardır. Akı l l ı  zeki fertler, cemiyet ve mi l letler daima hisl i  
ve heyecanl ı  fertlere ,  cemiyedere ve mi l letiere gal ip  ve hakim ola­
gelmişlerdir. Zira dünyada gerçek güç akı l ,  fikir ve i l im  kuvvetidir. 

3. islam aleminde durum 

İslam aleminde din;  imanı , ahlakı , ve hissi beslerken , felsefe 
akl ı ,"fi kri ve i lmi  beslemiştir. Felsefi ahlak dinT ahlak kadar tesirl i  
olmadığı gibi , d ini düşünce de felsefi düşünce kadar kuvvetli deği l ­
di . Bunun iç in  gönül i htiyacı d in  i lc ,  zihni i htiyaçlar felsefe i le kar­
ş ı lanmıştı . Fakat bunların gel i şme sürecindeki durumları farkl ı l ık  
göstermektedir. B urada bunun tenkit ve  münakaşasına gi rıniyoruı .. 

Din de felsefe de i nsanın önüne sonsuzluk,  ezeliyet ve edebiyel 
problemini koyar ve bunun çözümünü ister. Bundan dolayı esas iti ­
bariyle din al imleri , felsefi meselelere yabancı değil lerdir. Hatta çe­
şitli zümreler arasında felsefi konulara en yakın olanlar din alimlcri­
dir. Onun içindi r ki , batıda olduğu gibi doğuda ve İslam aleminde en 
büyük filozoflar di n al imlerin in içinden çıkmıştır. V I/XI I I .  asrı n so­
nuna kadar yetişmiş olan İslam fi lozofları hep dini tahsil i le işe baş­
lamışlar, daha sonra fcl sefeye geçmişlerdi . Au tarihten i t ibaren ise fi­
lozoflar sınıfı ortadan kalkmış. felsefe tamamıyle kclfimcı ların ve 
mutasavvıtların el ine geçmişti . Fahruddin Razi , Kadı Aeyzavi, ki, 
Taftazani . Cürcani ve TCısl gibi kelamcı lar aynı zamanda filozof idi­
ler ve çağlarında onlardan daha iyi felsefe bilen fi lozof yoktu . 
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Din al imlerin in  felsefe i le i lgi lenmeleri n in  d iğer hi r sehchi de 
şudur: Doğru düşüncenin ve doğru fi i l i n  (hak fiki r - hak amcl ) ne 
olduğunu teshi t etmek , felsefeni n  de di nin de gaycsid ir. Düşüncede 
\'C davranışta iyi , güzel , doğru ve gerçek olanı bulma gayesi peş in­

de koşan din uleması i le  filozofların yekdiğerinden faydalanınaları 
hu hakımdan da l üzumlu ve yararlı olmuştur. 

İslam aleminde Gazali'ye gel inceye kadar din al i m leri i lc fi lo­
zoflar bağımsız olarak kendi leri ne has alanlarda çal ı şmaların ı  de­
vam ett irdi ler. Gerçi din al imleri fi lozoflara karşı mi.isamahakfır. 
felsefi çal ışmalara karşı an layışl ı  davranınadı lar ama onları n işleri ­
ne müdahele etmeyi , felsefe okuyarak fi lozof geçi nmeyi de d üşün­
mcdi ler. Fi lozoflardan da felsefeden de uzak durdular. H u tutum her 
i ki zümreni n  de yararına oldu.  İk i  tarafa da kend i leri ne mahsus sa­
halarda müstaki l  bir şeki lde çal ışma imkanı verd i ,  i l k  defa C iaza­

li 'd i r  ki felsefeyi d ine soktu , red ediyorum diyerek fel seli bahi sleri 

di n i eseriere doldurdu . Bu  iş i  yapabi lmek iç in  ik i  sene ldscl'c oku­
du. Maksadı felsefi düşünceyi yıkmak ve fı lozolları i t inarsız  hale 
getirmekti . Telı�fiit i s iml i  eserinde bu işi başard ığ ı na i nanı l u ı ğı iç in  
kendis ine "Hadimu' l-felasife" (filozofları dev i ren) ad ı veri ld i . Ger­

çekten de Gazali felsefi düşünceyi yıkarken bel k i  de bi l meden ' c  
i stemeden i l m i  düşünceyi de yıkmış ol uyordu .  A rtı k doğu İslam 
dünyasından felsefi düşünce kovulmuştu , fi lozof yetişnı iyoruu . Ha­

lı i slam dünyasına sığınan felsefi düşi.incc, İbn Rüşd'c kadar hazı 
fi lozoflar yetişti rdi i se de Gazali'n in  fiki rleri n in  haki m  ol ması üze­
ri ne burada da yaşama imkanını  bulamadı ve önce Yahudi leri n .  da­
ha sonra Hıristiyanların muhi t ine i nt i kal ett i . Rönesans ve reform 

hareketlerini meydana getirdi kten sonra buraya iyice yerleşti . 
Gazali'den sonra gelen din a l imleri onun iz in i  tak ip  etmeye 

haşladı lar, felsefe okudular, fi lozofları reddetme iş i  i lc  uğraştı lar. 
o kadar ki , İslam aleminde bi r tek filozofun oul unmadığı Jöncm­
lerde bile habi re felsefeyi reddettiler, filozoflam hücum etmekten 
hızlarını alamadılar. Bu sefer kendi araları nda hu hususta i h t i lafa 
di.iştüler. Felsefe okumayanlar, felsefe okumay ı küfi.ir. fel sefe oku-
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yanları da kafi r sayan fetvalar verdiler. Felsefe okumadan eski ls­
lam kültürünü ;  hana Gazali başta olmak üzere onu tak ip  eden [il im­
leri n eserlerin i  okuyup anlamaya imkan bul unmadığı içi n İslam dü­
şlinccsi bir çıkma7.a gi rdi , bi r keşmekcşe sapiandı , k imin ne dediği 
ve neyi müdafaa ettiği bi l inmez oldu .  Fi kri ve i lmi den i len tartı�ma­
lar tam manasiyle bi r kördövüşü şekl ine girdi . Art ık yet işme hal in­
deki müslüman gençlerin ne üzerinde çal ıştıkları ve hangi hederte­
re ulaşacakları bel l i  deği ldi . Dünyada ve ahi rette kimsen in işine ya­
ramıyan şeylerle uğraşmak i l im sanı ldı . Ortal ığı bir yığın hurafc ve 
batı l  i t ikat kaplad ı .  Sadeec taassup tesi rl i .  tak l i tçi l i k  geçerl i ol ­
du.  iş bununla da bitmedi ; ictihad , fi kirdc yen i l ik  ve kanaatlarda Je­
ğiş ik l ik gibi şeylerden bahs etmek ayıp ve kusur sayı ld ı .  Eski lere 
tapareasma bağl ı  kalanlar yen i l iğ in amansız düşmanı kesi ldi . "Hen 
mukal l id im veya mukal l id bile olamam ," diyenleri deri n bi r d ini 

vecd içi nde, acaba ne g ibi hi kmetler söyl iyecek diye hayran hayran 
dinleyen, buna karşı l ı k ,  " ictihad ed iyorum,  hen mücteh idim" bile 
demeksizi n sadeec "ictihad edi lebi l i r, müctchide i h t iyaç vard ı r" d i ­

ycnleri n imanından ve  i hlas ından şüphe eden b i r  nesi l  ycti�t i . 
İslamdaki i l i m  ve fi k i r  hareketleri n i n  geri lemes in in  ve yık ı l ­

masının bi r çok sebepleri vardır: H unlardan biri Eş 'ari kcl am sistc­

minin hakim  olması neticesinde felsefi Jüşüncenin i l im  ve fi kir sa­
hasından sürü lmüş ve si l i nmiş olmasıdır. Eş 'ari kclamın ı n  böyle bi r  
sonucu meydana getiren hususiyeıleri şunlard ı r: "Akı l  eşyanın gü­

zel veya ç irki n ,  başka bi r i faJe ilc bir şeyi n  doğru veya yanl ış  ol­
duğunu idrak edemez" . "Ai lah ' ı n  fi i l ierinde bi r gaye ve hi kmet 
yoktur". " İ lahi fi i l ierin bir i l leti mevcut deği ldir" .  "İ lahi i rade so­

rumsuzdur". "Sebep ve netice arasında zaruri bir münascbct ) ok­
tur" . "Sünnetul lah \'C adetullah deni len tabiat kanunları bit.im on­
ları idrak konusundaki al ışkanl ığımızJan i barettir" .  "Hcl l i  sebepte­
ri n bel l i  neticeleri meydana getirmesi zaruri deği ld ir" .  

Eş'ari kclarn sistemi  ne  tam Jini yoldur, ne  de  hal is a k ı l  yol u­
dur. Onun için ne tam olarak di ndarları ne de i l im ve ri kir adamları ­
nı tatmin  etmiştir. Hu sahan ın  en yetki l i  ve kudretl i bir müel l i fi ola-
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rak i tm Rü�d . Eş'ari keliim sistemindeki çel i�ki leri \'C tutarsızl ı k ları 
gayet açık  hi r şekilde ve del i l ler vererek el-Fa.\·/ ve ei-Minluic'da or­
taya koyımı�tur. Eş'aril i k  hakk ında en ciddi ve i l mi tenki t  hudur. 
Efarili k daima eksi k  ve yetersiz bir si stem özel l iğini muhafaza et­
mekten haşka, yeni ve deği� ik fikri gel i şmeleri önleme gihi hir malı­
zuru da bünyesinde taşımışt ır. Sehcp-nctice münaschctinc karşı 
olu�u . gerçekler dünyasının unutulup her �eyin hi mmctlc. nıhani 
tasarruf ve kerametieric hal led i ldiği hayali hir dünya anlayışının 
hakim olmasına, bu da tasavvuti hareketin yaygın l ı k  kat.anmasına 
yol açtı . Art ık her şeye rıza göstermek, kayı tsız şartsız hir tcvckkül . 
mutlak hi r surette kadcre tes l im ol mak müsl ümanların a l ın  yat.ısı  
hal ine geldi . Au anlayışın doğurması mümkün ve muhtemel olan ne 
kadar mahzur varsa hepsi hir hi r ortaya ç ıktı . Müzminlcşcn ,.c had 
sanıaya ulaşan zihni i l l etten ve kalbi marazdan tcdm· i suretiyle kur­
tulmak oldukça zorlaştı . Kirlenen zeka içi n .  "tathir-i ct.hfın" .  pas­
lanan ve küflcncn ruh için "tasfiye-i kalb" amel iycsi ;ki l  hi r i hti ) <u,· 
olduğu halde, lıu da kolay kolay mümkün olmad ı ,  yeni hi r anlayış ın 
\'C yeni hi r duyuşun özlemi çeki ldi . 

Son asır islam mi.ie l l itlcri ve m ütefckkirlcri bütün bunların far­
kında id i . Düşüncelerin i  gayet ölçülü ve son dcreec iht iyat l ı  hi r 
i fade tarzı i le  ortaya koydular. Ol mad ı ,  feryatları n ı  yüksclıt i lcr. ten­
kiı lerini sertlcştird i ler, fakat taassup ve takl i t  karşıs ında ) ctcri 
kadar, tesirl i  olamadıkları iç in  fik irlerin i  haki m \'C yaygın düşünce 
hal i ne geıiremedi lcr. Mehmed Akif: 

Mcdresen var mı seni n? Acnce o çoktan yi.iri.id li . 

Hadi göster bakayım şimdi de ihn(i 'r- Rlişd \i'! 

derken lıu hususa işaret ediyor; Kaya Nuri ' n in  i hn RüşJ "c  dair ) a/.­
dığı risaleyc , ibn Rü�J üzeri ndeki çal ışma ve ara�ıı rınaları i lc Jik­
kati çeken Ahmed Naim önsöz yazıyordu .  

Maksal hüyük islam fi lozofu ihn Ri.işd' i.i ,  yeni l tın Rüşdlcr 
ycti�ti rmck iç in eserleri ve fik i rleri i lc tanı tmak , felscli düş(inccnin 
ınc�ruiycı ini , l üzumunu ve laydasın ı  ortaya koymak t ı r. 
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FAS LU ' L-MA KAL 
ve takriru ma beyne 'ş-şeria 

ve' 1 -h ikme mine' I - i ttisal 





Al lah'ın salal ve selamı Muhammc<.l'e. aline (ve ashahına) olsun .  
En büyük , tck , çok bi l gi l i ,  önderl i kte u lu  v e  e n  adi l  Kadı Ehu 

Vel id Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Rüş<.l -Al lah Taala on­
Jan razı olsun, rahmeli de onun üzerine olsun- ı <.ler k i :  Her çeşit 
haın<.l u sena i lc Al lah'a hamd olsun.  Salaı ve selam terıcın iz  ,.c seç­
k in kulu ve resulü Muhammcd'c olsun .  

Acaba şeriat fel sefcyi farz k ı lm ış  mıdır? Bu  sözden maksat . 

- ister tavsiye ( nedb) , ister farz k ı lma (vücuh) yol u i lc olsun ­
acaba felsefe ve mantıkla i lg i l i  bi l gi lere nazar etmek (ve hunları 
bcllcmek) şeriaıçe mubah m ı ,  haram m ı ,  yoksa farz ın ı k ı l ınm ıştır? 
konusunu, y ine şeriat nokta-i na1.arından i ncelcınckıi r. 

Fa.l'/u'l-makcifin tam ismi: Kitcıbu Fa.l'lu'/-maJ.:cil ı•e takriru nui l>t:ynl''ş Ş<'ria 

ı•e '/-hiJ.:me mine'l·ilfi.ml (Bcyruı. 1 96 1 ) . Hu eser muhtel ıf  tarihlerde Haıı 
dil lerine de çevrilmiştir. Tercümelerden birinin <ıd ı şudur. Accord ı/,· la rdigion 

et de la philo.mplıie ( Din ile felsefe ara�ındaki <ıhcnk. Din ilc felsefe arasındaki 
ıııut<ıh<ıkat ) .  Bu eserde: 
a) Felsefe yerine hikmet kelimesi kullanılmıştır. Fakat Kur';in\ıa lhı ge.;en 
hikmet kelimesinin felsefe kelimesinden daha geniş bir manası \'ard ır. isl;iın\la 
özellikle Mcşşai felsefesine hikmet. Mcşşfii lilozollarıııa da lıiiJ.:enui lknir. l tın 
Rüşd Mcşşiii oldu�una göre hikmet kelimesini Meşşoii felsefesi _vermde 
kul lanmakta. fakat bu kelimenin geniş manasından faydahınıııoıyı d;ı i hmal 
cııııemckıcdir. 
b) ilın Rüşd . itibar kelimesini k ıyas ve ( mant ı k )  isıidlal ını'ınasında 
kullanmakta. Haşr sOresinin 2. fıyctiııde iı ib;ır kel i mesinin lıu ıııfınada 
kulhınıldıgını ileri sürmektedir. 
c) ihn Rüşd ayetlerde geçen ve ""Bakmıyorlar ını?" ıııamıs ına gelen: ""Na:.ar 

etmiyorlar mı?" ifadcsini . tefekkür etmiyorlar m ı .  düşUnıniıyorlar ını'! şckliıu.Je 
ıınlanıaktadır ki <rOk haklıdır. Zaten hu ifadeleri başka türiii anl<ıyan ki mse de 
mcvcud dc�ildir. 
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Deriz k i :  Eger felsefenin yaptıgı i ş ,  varl ı kları tctkik etmek ve 
bu varl ı kların Sani (Ai lah)a nası l  delalet ettiklerin i , yani masnuatın 
varolmaları ci heti nden Sani ' i n  del i l i  oldugunu araştırmaktan öte bir 
şey degi lse ,  aşi kardır k i ,  bu i smin delalet ettigi şey, yani felsefe ve 
mantıkın muhtevası şer'an ya vacib ve farzdır veya mendubdur ya­
ni tavsiye ve teşvik edilen bir husustur. H iç  şüphe yok ki , vurl ı klar 
sırf kendi lerinde mevcud bul unan sanatı bi l mek ve tan ımak suretiy­
le Sani ' i n  del i l i  ol urlar, bu sanat hangi ölçüde mükemmel olarak bi­
l in i r  ve tanın ırsa, Sani hakkında elde edi len bi lgi de o ölçi.ide mü­
kemmel olur. Varl ı klara i t ibar edi lmesini (ve mevcudatın i ncelen­
mesin i )  şeriatın tavsiye ettiği ve buna teşv ik  ettiği muhakkakıır. Şe­
riat, varlıklan aklila tetkik etmeye ve bunlar hakkında ak1lla 
bilgi sahibi olma arzusunda bulunmaya insanlan davet etmiş­
tir. Bunun böyle olduğu hususu , Al lah Teala hazretleri ni n kitabı 
olan Kur'an ' ı n  bi r çok ayetleri nde gayet aç ık  hir şeki lde hcl irı i l ­
mişt ir. Misal : 

"Ey basi ret sahipleri , itibar edin iz" (Haşr, 59/2) .  Bu ayet ak li 
kıyası veya akli ve şer'i kıyasın  i kis in i  bi rl i kte kul lanmanın farz ol­
duğu konusunda bir nastır, kesin  bir d ini hüki.imdi.ir. 

"Arzın ve semaları n melckutuna ve Al lah'ın yarattığı her şeye 
bakmıyorlar mı?" (Arz ve semalardaki hüki.imranl ığı ve idare şek­
l i ni görmüyorlar ve bunlar i.izerinde düşünmi.iyorlar m ı ,  A ' rar, 
7/ 1 84) . Bu ayet ,  büti.in varl ı k  üzerinde di.işünmeyc teşv ik  eden açık  
ve kesi n dini  bi r hüki.im get irmişt ir. 

B i lmek gerekir  k i , AI Iah Tcala bu i lm i , (yani mevcudat üzeri n­
de di.işünme ve bu düşünceden bi lgi çıkarma hususunu) Hz_ l bra­

him'c (a_s _) vermiş ,  bununla onu şerefiendi rm iş ve şöyle buyurmuş­
tur: ''İşte biz arz ve semaların melekutunu İbrahim'e böylece gös­
termckteyiz . _ ." (En 'am , 6175) ve Hakk Teaiii buyurur: ' 'De\·elcre 
bakmıyorlar mı?  Nasıl yaratı ldı? Sernalara bakıp di.işi.inmi.iyorlar 
mı?  Nasıl yi.iksel t i ldi?" (Gfişiye ,  88/ 1 6 , 1 7) .  Yine buyurur: "Arz ve 
semaların yaratıl ışı i.izeri nde di.işünmüyorlar m ı?'' (Alu imran . 
3/ 1 9 1 )  ve sayı lamayacak kadar bunlara benzeyen pek çok ayetler . . .  
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Mantık 

Varl ı klar üzerinde aklen nazar etmeyi , düşünmeyi \'C bunlar­

dan ibreı almayı (itibar) şeriatın farz kıldığı , bu şeki lde sahi L ol ­

muştur, i ti bar ve ibret alma denilen şey de, bi l i nenden bi l i n meyeni 

çıkarmak, malum olan şeyden meçhul olan bi r şey ortaya koymak­

tan başka bir şey deği ldir. Bu i se ya kıyas ( ve istidlal ) d ı r, \·eya k ı ­

yasladır. istidlal sayesi nde ol ur. Şu halde akli kıyaslar yaparak 
varlıklar üzerinde düşünmemiz farzdır. 

Aşikardır ki , şeriat insanları , düşünmenin  bu çeşidine davet cı­

miş ve halkı buna teşv ik etmişt i r. Kı yas. ( i st idlal ve ınuhakcmc ) ne­

vi leri nin en mükemmeli i lc hası l  olduğundan en mükemme l d üşi.in­

ce biçimi budur. Burhan (kesin  del i l )  adı veri len şey de bundan 

ibarettir. Şeriat, A l lah Teala'yı ve d iğer varl ıkları burhan i le bi l mc­

yi ve tanımayı teşvik etmiştir. Al lah Teala'yı ve d iğer varl ıkları bur­

han ile bi lmek isteyen kimseler iç in en iyi hareket tarzı veya ;.anı­
ri davranış şekl i ,  önceden ,  burhanın  nev i lerini . şartları n ı ve hurha­

ni bi r  kıyasın ,  cedeli, hatabi ve mugalati bi r kıyasıan ne i lc ayı rd 

edi ld iğ in i  öğrenmekt irı .  
Bunun ise, daha önce "mutlak kıyas nedir'! Kaç çeşidi \·ardı r? 

Hunlardan hangisi (muteber) kıyastır. hangisi k ıyas deği ldir?'' gi bi 

hususların mahiyetin i  bi lmeden mümkün olmad ığını . bu son duru-

2 a) Bu rluini kıyus (ci-Kıyasu' 1 -burhani): Kesin öncüllen.len kesin ncıiceler 
çıkarmaya imkan veren en dogru . en gerçek ve en sağlam kıyastır. Mis<il :  

Ha iımm .fiinidir (büyük öncü() 
H:.. Pe_ı·gumher de iıı.�ımdır (küçük öncü() 
Şıı /ıalde H� . . Peygaıııher de .fiinidir (Netice . sonuç. dava. matltıb-ı haberi). 
b) Ceddi kıyas (ei-Kıyasu' 1 -cedeli): Öncüileri kesin olmayan . yani zanni olan 
kıyastır. Misal: 
Hawıt111 e.ms wmıru ohijendir . 
.Werilı 'te ohijen hulunmusı ihtimali vardır. 
Şu Iralde Merilı'te Irayailli hulwımast mulllemt:ldir. 
c) Hutiilıi kıyas (el-Kıyasu' l -hatabi): Akli ve mantıki öneiiliere deği l .  hissi 
öncüilere dayanılarak yapılan bir kıyas nevidir. M isal: 
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mun ise ayn ı şekilde daha önce kıyası meydana geti ren bölümleri 

ve parçaları , yani öncüileri ve bunları n çeşi tlerini bilme şartına 
bağl ı olduğunu bilmesi lazım .  Bunun iç in şeriatu i nanan ve şeriat ın  
emrine uyarak varl ıklar üzerinde düşünen kimselere, düşünmeye 
başlamadan önce, arnele göre aletler ne ise. düşünmeye göre o me­
sabede bulunan bu gibi şey leri bilmesi ve bcl leınes i far1. ol ur\ 

Muhakkak ki , bi r fakih ,  dini hükümler<.Jc fı kıh (öğrenme iş i­
nin) emredi lmiş olmasından, fıkhi kıyasları , bunların (celi ,  hali . . .  

gibi) çeşitlerin i ,  hangi lerin in (mutebcr) kıyas olduğunu .  hangi leri-

K11r111luşımw: ı•atan .1·eı·�üilıe ha,qlultr. 
Bi:. kurt11l11ş i.l'tiwım:.. 
Şu halde vlllmıtıuı:.ı sevmeliyi:.. 
d) Mugulati kıya.1· (ci-Kıyasu' 1 -M ugalati): Kı  yası n şekl i dogru oldugu halde ve 
ı l k  bakışta dogru görünmesine ragmcn makbul ol ınayan öncüllerlc teşki l edilen 

bir kıyasıır. Mu11alata ve .\'t!f.i·atu denilen şey de budur. Misfıl: 
Bir _ı·ıf!m huf!daydtm hir tane ı·e hir luıhhe ka/ı/ırma/.: w.� ını ortıulcm /.:ulclmna:.. 

Yı.�111dmı. iince hir lwıe .l'ouru hir tane daha . . .  kalclır. \'1,�111 \'ille ortadan /.:alkmış 
olma:.. Şu halde hiri miislt!.\'1/t.l, Ilahhelerin hep.l'illi ka/dır. rı;!111 \'ine ortada 

dumr. Fi lozonıır ve M cşşfıilcr kendilerine ehl-i burhan. ch l- i  kı yas. chl·i nazar 
ve ehl-i istidlal :  kelfımçılara ise chl - i  ecdcl allını  veri rler. Onlma göre metafizik 
konularda en iyi en do�ru bi lgi ler kendi usul leriyle ö�rcn i l ir ve elde edilir. 
Kelaıncıların yapt ıg ı  i ş  ise ecdelden i barettir. kuru bi r  miinakap ı·c 
münaıaradan başka bir şey deg ildir. Genel likle islam Jilo1.0tları , özel l ikle ibn 
RüşJ . kclarn alimlerini ecdeli kıyası benimseyen ki mse ler olarak gördük leri 
halde. mutasavvıtları kıyas ve na7.:ır ehli  olarak bile görme1.lcr. Onlara giirc 
mutasavvınarın akı l  mantık.  kıyas ı·c düşünce sah;ısında bir yeri yoktur. Onlar 
zevk ve vecd (ehl-i hiil ve ehl-i vicdan) sahibleridirler. 
Kelam al i mleri ise . filozofların ihıh iyat v e  maba ' det- ıabia (metafiz ik )  
konularındaki görüşlerini ıandan. hatıa vchim ve hayalden ibaret sayarken 
kendi usulleriyle bu konuda elde ettikleri bilgilere kesin nazarı ilc bakmışlar ve 
asıl ehl-i burhanın kendileri olduklarını ileri sürmüşlerdir. 

·' Yunanca'da mantı/.:'a Or!lclllon denirdi . Genell ikle Mantık'a bir i l i  ın deği l .  sanal 
nazarıyla bakılırdı . Filozollara göre mantık. "Düşünme alcıidir". Mantık . düşü· 
nürken insanın hataya düşmemesini ve doğru düşünmesini temin eden bir fıleuir. 
Herhangi bir iş yaparken . o işle i lgi l i  aletlerden fayd;ılan ırız . Bir işle i l�i l i  fılcıler 
o işin kolay. çabuk . dogru \'C iyi bir şt:k i lde yapılmasını saglar. Tıpkı bunun gibi . 
düşünme işinde bir alet olarak kullanılan rmıntık da doğru diişünınt:yi ıeınin eder. 
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n in  olmadığın ı  bel iernen in ve öğrenmenin farz olduğu ncıil:csi n i  ı,: ı ­
karır. Tıpkı bunun gibi (haki kati arayan , onu  bu l maya n: öğrcnnı c­
) C  c,:abalayan manasma gelen ) bir arif de. varl ık l ar üzcri nuc uü�ün­

ınen in (dinen) emredi l m iş ol masından, kıyas \ 'C kıyas nev i lcri ni öğ­
renmeni n  farz olduğu sonucunu çıkarabi l i r. Haııa bu sonucu çıkar­
ması (öbüründen) daha münas ip  bi r iştir. Zira bi r fak i h .  Al lah Tc­
fıla'n ın :  "Ey basireı sahipleri i t ibar ediniz'' (Ha�r. 59/2 . i brcl al ı rı ı t. .  

k ı yas ve  islid ial yapınız) sözünden fıkhl k ı  yası öğrcnnıcn i n farz ol ­
duğu neticesin i  çı karırsa. bundan çok daha kolay \'C çok daha U) ­
gun bir şek i lde ayeıten arif-i bi l lah, yan i  Hakk'ı tan ı) an fıl i ın .  akli 
k ıyası öğrenmenin farz ve zaruri olduğu sonucunu c,:ı karır4. 

Gayrı müs l imlerin i l imleri ve bunların hükmü 

Biri ç ı k ıp da, "Bu tarzdaki ak li bi r k ıyasa Jayanan uü�linn: 

hitl'aııır. zim ilk asırda yoktu", d iyemez . buna hakkı yoktur. (,'link lı 

fıkhl kıyas ve bu k ıyas ın nevi leri üzerinde düşünmek uc a) nı �ck i i ­
Jc  biri nci ası rdan sonra ortaya konulduğu halde huna lıiu'aı na1.a-

� Fıklıi kıyas. rey ve ictihad manasına gelir. Ortak b ir  i l let l'c gcrcko;c lıul unnw­
sı sebebiyle. hükmü nasla tayin I'C tesbit edilen bir ıııesclenin dini hlik ııı linii . 
benzeri olan yeni bir hadiseye sirayet cilirmek ve oıula da bu hiiknııi taıhik et­
mek.  geçerli k ılmaktır. Fıkıhtaki k ı  yas. dört dini delilden biridir ( edi lle-i  crlıa;ı . 

edille-i şer· iye). Digerleri sırasıyla Kur'fiıı. hadis .  ve imıad ır. Manııktalo 
kıyasıan ayırt etmek için fıkıhtaki kı yasa /.:ı\'l/.\ · 1 ./iı/.:a/w da Jenir.  Kı) ası n dini 
hükmü kesin olmakla lıcraber. kıy;ısa ba�nırularak onayil konulan dini  l ı iikuın­
lcr �(/ll ifade eder. Kı yasa dayanarak tıir hadisenin dini hiikıııuniı tay i n  1 c tes­
bit için çalışan fıkıh al imlerinin farkl ı  görüşlcrc. haııa zıt kanaatlara u laşt ı k ları 
gtlriilür. Mantıkta istidlal: a) istikm (emliiksiyon. tı.inıevarıın ) .  h )  "/iı '/i/ ( hu na 
iizcl bir mıinada kıyas adı da veri l i r. dcdüksiyon. tümdcngclinı ) . e )  "/i·�/ıilı (ano­
loji . temsil)den meydan<ı gelmektedir. Fık ıh\·ıl<ırın kı yası i�tc hıı sonıııu:ıısııllıır. 
Çünkü fıkhi kıyas. hükmü bilinmeyen yeni bir lıad iscy i . hiiknıii bi l i nen de ı ıg i 
bir hadiseye lıcnzeterck onunla aynı hüküınde tut ımıkı ır. Bu eserde kıyas dı:ııi­
l i ncc. kıyas-ı fukaha deği l .  ckseriya istidlal . nıuhakcınc . tefek kUr 1·c diişiiıınıe 
ymıi nıaııtıki kıyas anlaşı l ır. ""Liyctefekkahıi fi'd-din . . :· ( Dinde tcl'ckk uh etsin­
ler. dini  hükümlerin ve fıkhi meseleleri n incel iklerini  ö�rcnsınlcr. Tn hı: . 
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rıyla bakılmamaktadı r. Tıpkı bunun gibi , akli kı yasa istinad eden 
düşüncenin zaruri oldu�una iti kad etmemiz gerekmektedir. Bunun 
böyle olmasını gerekti ren sebepler de vardır ama onları anlatmanın 
yeri burası de�i ldir. Zaten , bu dine ba�l ı olanların ekserisi akli kı­
yasın varl ıgını ve meşrul uğunu kabul ederler. Sadeec gözleri nas 
perdesiyle kapanmış Haşeviyeden,  az sayıdaki bi r grup bir istisna 
teşkil eders. Fıkhi kıyası incelemek şer'an zaruri olduğu gibi akli 
kıyası tetkik  etmek de zaruridir. Bu konu bu şekilde tesbit edi ldik­
ten sonra şu meseleye gelel im :  Akli kıyas \'C bunun çeşitleri hak­
kında bizden önce bazı kişi ler araştı rma ve i nceleme yapmamışsa, 
bu konuda araştı rmalara ve i ncelemelere başlamanın üzerimize farz 
olacağı aşikardır. Bu  konuda sonradan gelenlerin ,  öncekilerden 
faydalanmaları ve yard ım görmeleri de şarttır. Bu konudaki bi lgi ler 
ancak bu şeki lde i kmal edi l i r. Bir  i nsanı n  çıkıp La tek başına bu işi 
yapması ve yeni baştan bu konuda muhtaç olduğu şeylerin hepsine 
vakıf olması ya imkansızdır veya çok zordur. Ni tekim ,  fıkhi kıya­
sın nev i lerin i  bi lme konusunda i htiyaç duyulan şeylerin tümünü bir 

91 1 22)  ayetine dayanan fıkıh alimlerini n .  cmn:dilcn neticeye ulaşılmasıııı tc­
min eden fıkhi kıyasın.  bu kıyasa ait şartların ve nevi lerin i n farz oldu�unu .  ya­
ni fıkıh usulü i lmini tahsil etmenin lüzumlu oldugunu söylemelcrinden: "Eve­
lem ycnzurCı . . .. . (Yerin ve göklerin  melekCıtüne nazar etmediler mi '1 A · raf. 
7/ 1 84) ayetine \'C benzeri ÇOk sayıdaki naslara dayanan arif \'C h;ıkimleri n ,  Cm· 
redilen neticeye sıhhatli bir şekilde ulaşılmasını sa�layan burhani k ıyas ı ve 
mantıkı ögrenmeleri çok daha makbul ve uygun bir harekettir. ibn Rüşd . bu gö­
rüşü ile islam düşüncesini ,  kitab-ı kainat dedi�imiz tabiat aleminc . bu alcınde 
mevcut olup sünnetullah ve adetullah denilen tabiat k;ınunlarının tctldk edilme­
sine çevirmek istemekte. lüzumlu olmakla beraber her şeyin fıkıhtıın ibaret ol· 
madıgını. maddi alemin incelenmesinin ondan daha önemli ve lüzumlu oldu­
gunu anlatmaya çalışmaktadır. 

5 Hcışeviyeden maksat. Kerramiye ile bazı hadis iilimleridir. Bunlar Kur'an'da Al­
lah için kullanılan kelimeleri maddi ve cismani manahırı i le ele alarak Allah'a 
tatbik ederler. Mü cessime ve M üşebbihe adını da al ırlar. ibn Rüşd'e göre nas­
lar. yani ayet ve hadisin zahiri manaları Haşeviyenin hakikati gömcsine cn�ı:l 
olan perdelerdir. Nasların zahiri manalarına aşırı derecede baglanıp batini mil­
nalarını ve ruhunu ikinci planda mütalaa etmenin dini gerçeklerı n görülmesini 
engelleyen bi r perde oldugunu Gazali de belirtir. 
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şahsı n  ortaya koyması da güçtür. Daha açık bi r i fade i lc ,  şayet biz­
den başkaları (yani islamdan önceki al i mler) bu konuda araştırma 
ve i ncelemeler yapmışlarsa, akli kıyasla i lg i l i  bi lg i ler bu durumda 
olmaya çok daha fazla layıktır. (Sonraki lerin önceki lerden istifade 
etmelerinden daha tabi i bi r şey yoktur) . 

Şu halde, yürüdüğümüz yolda, bizden öncekilerin bu konuda 
söylediklerinden faydalanmamız ve yardımiarına baş vurmamı­
zın üzerimize düşen bir görev olduğu gayet açıktır. "Başka" ve 
"öncekiler" dediğimiz kimseleric aynı d inde olmamızla olmamamız 
eşittir. Zira tezkiyenin (yani kesi len hayvanın temiz olmasının) sıh­
hatın ı  sağlayan (ve bıçak adı veri len) aletin ,  bizimle aynı dinde bu­
lunan kimseler tarafından yapılması ile başka di nde bul unan kimse­
ler tarafından yapılmış olması araoıında fark yoktur. Tczkiyeni n  sağ­
l ıkl ı  olmasında bu hususa it ibar edi lmez. Yeter ki , onda sıhhatin şart­
ları mevcud olsun6. "Bizimle aynı dinde olmayan", "aramızda din 
işti raki bulunmayan" kimselerden maksadım,  islam d ini doğmadan 
önce bu gibi (akli) şeyler üzerinde araştırma ve i nceleme yapan es­
kilcri (yani önceki filozotları) kasdediyorum.  Durum bu olunca, ak-

6 ibn Rüşd'ün verdigi bu örnek çok güzeldir. Hayvan kesmedc kullanılan bıçagııı 
bir müslüman veya gayr-i müslim tarafından yapılması neticeyi değiştirme7 . .  
Hayvan kesmenin sıhhatinin şanları bulunmak ve bu konudaki usUle riayet cı­
rnek kaydıyle bıçak kim tarafından yapıl ırsa yapılsın. önemli degildir. Abdcst 
alınırken kullanılan ıbnkın veya legenin ustasının müslüman 1·cya gayr-i miis­
lim olması eşittir. Cami yapımında kullanılan inşaat malzemesi: halı ve kilim 
gibi mefruşaı. ampul . hoparlör gibi ışık ve ses cihaziarı için de aynı şe} 
söylenebi l ir. Kil iseden çevrilen ve ekseriya fethiyc camii denilen camilen.lc 
bu gibi durumlara sıkca rastlanır. Tıpkı bunun gibi gaye olmayan fılct i l imlerini . 
yani mantıkı ve mantıkıaki kıyasları gayr-i müslimlerden almanın hiçbir mah­
zuru yoktur. Bugün müslümanların Batıdan almakta oldukları malamalik ve ta­
biat ilimleriyle teknoloji konusunda da aynı şekilde düşünmek icab etm.:ktcdir. 
··il im Çin'de hile olsa. onu arayınız ve tahsil cdiniı"". · ·i l im ve hikmet müslü­
manın yitirmiş oldugu kendi öz malıdır. onu nerede bulursa. orııd;ın alır··. gihi 
esaslara dayanan ishim iilimleri . uiOm-i eviiii ve ulum-i diihile denilen ve Is­
Iamdan önceki milletler tarafından vücuda getirilen i l imleri kabul ve benimse­
rnede tereddüt etmemişlerdi . Ilmin milleti ve vatanı yoktur. 
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li kıyaslar konusunda ihtiyaç duyulan her nev i  düşünce , eskiler tara­
fından en mükemmel bi r şekilde i ncelenmiş ve araştı rı lm ış bulunun­
ca. bizim içi n münasip olan şey, onların eserlerini el imize alarak hu 
konuda söyledikleri sözlere bakmak, şayet bunların hepsi doğru ise, 
tümünü on lardan almak ve kabul etmek , eğer bunların  içinde doğru 
olmayan şeyler varsa, ona da dikkati çekmektir. 

Düşüncen in bu çeşidi i le i l gi l i  çal ışmalarımızı biti ri r, varl ıklar 
üzerinde i stidlal yapma ve bunlardaki sanatlardan sonuç çıkarma 
gücünü bize veren alcıleri (ve mantıkla i lg i l i  bi lgi leri) benimser ve 

kendimize mal edersek - ki sanatı bi lmeyen , sanata konu olan eş­
yayı ve eseri bi lemez, sanal escrin i  bi lmeyen de sanatkarı bi le­
mez- o zaman varl ıklar üzerinde düzenl i  bir şeki lde ve burhan de­
ni len "ölçüleri bi l me sanatı"ndao elde ettiğ imiz fayda uyarınca 
araştırma ve i nceleme yapmaya teşcbbüs etmemiz şart olur. 

Bütün i l imleri elde etmek hiçbi r  
kimse iç in mümkün deği ld ir  

Aynı şeki lde besbel l id ir  ki , varl ı klarda bu m aksada tam olarak 
ulaşmamızın biricik yol u ,  bi r kişin in varl ıklar alanında yaptığı araş­
tı rınayı diger bir k işiden dev ralması ve sonra gelenin önce gelenden 
faydalanmasıdır. Tıpkı (astronomi ,  geometri , t ıp ,  fizi k ,  kimya gibi 
müşahedcye dayanan ve ulum-i ta' l imiye ve matematik i l imler gi­
bi is imler verilen) tccrübi i l imler örneği nde olduğu gi hi . 

Zamanımızda geometrin in mevcud olmadığın ı , aynı şeki lde 
astronomi sanatını n  ve i lm in in  yok olduğunu farzcdcl im .  Bu du­
rumda bir kişi çıkar da, tck başına ve bizzat gökteki cisimleri n mik­
tarların ı ,  ( büyüklüklerin i )  , şeki l lerin i  ve bir kısmının d iğer bir kıs­
m ı  karşısındaki boyutlarını  idrak etmeye kalkışırsa, onun için bu 
mümkün olmaz. Arza göre güneşin m iktarı nı ve büyüklüğünü. bu­
nun gibi öbür yı ldızların m iktarın ı  tesbit etmeye kal kışması gibi hu­
suslar buna misaldir. 

- Vahyin  veya vahye benzeyen ( i lham gibi) bi r şeyin gelmesi 
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hali  müstesna- bir ki mse tabiatı i ti bariy le  i nsanların en zek isi ol­
sa bi le ,  bu konuda başarıl ı olamaz. Hatta (önceki leri n b i lgi \'C tcc­

rühesindcn ist ifade etmem iş çok zeki) bi r k iş iye , "G üne� dünyadan 

1 50 veya 1 60  kere daha büyüktür" ,  deni lsc; bu sözü . h unu söy leye­

nin del i l i ği ni n  eseri sayar. Hal buki bunun bir  gerçek old uğu ustro­
nomi i lm inde burhan ve del i l le sabi tti r. Astronoıni hi len h içh ir  kim­
sc hu konuda şüphe etmez. 

Hu konuda tabii ve tecrübi i l i mleri misal olarak likretmekten 

çok , fık ıh  usUlü i lmi ni örnek olarak ele almaya i ht iyaç vardır. (Ta­

bii i l imleri misal geti rmemize bizi sevkeden şey, fık ıh usUl ü i lm i ­
dir). H izzat fıkh ın  kend is i üzeri ndeki d üşünce ler ve i ncelemeler de 

ancak uzun bir süreden sonra tamamlanabi l m işt ir . Şi md i . Mağri b 

ülkesi hariç  (çünkü Endü l üs 'te ve Kuzey Afri ka'da usOI- i  fı k ı h  i h ­

mal edi lm iş durumda id i ) di ğer islam ınem lekcllcri n i n çoğunda 
ulcma arası nda m ünazara ve münakaşa konusu olan i ht i lafl ı ıncse­
lelerde , (dört) mezheb bi lgi nleri nden olan düşünürleri n ( ve nazari­

ycci leri n) ortaya koymuş oldukları del i l lerin tümünü . bi r kimse tck 

haşına ve kendi kendine bi lmek (ve keşfetmek) istese . gerçekten 

gül ünç bir duruma düşer. Çünkü bu , onun içi n i m kans ı zd ır. ayrıca 
tm konu esasen bi t i ri im iş  ve halled i lm iş  bir husustur. ( Has ı l  olanı  

tahsi l  iç in çal ışmak ,  abesle işti galden başka bi r şey deği ld i r) . Asl ı n ­
da bu husus gayet açıktı r. Sadece i l im  (tekn ik  ve fıl ct nev i nden 

olan) sanatlarda deği l ,  arneli sanatlarda da durum böy led i r. Hiçbi r 
sanat yoktur ki . bel l i  b ir  kişi  o sanatı (eksi ksiz bi r şeki lde) kurına­
y�ı ve vücuda geti rmeye kad i r  olsun.  (Alel ade sanatlarda b i le  d ur u m  
bu iken) sanatların sanatı olan hikmet ( v e  felsefe) konusum.la d u­

rum hiç başka türl ü olabi l i r  m i?  
B u  mesclcnin mahiyeti böyle olunca, bizden önce gel i p  gl'Ç­

miş olan eski kav im lerin ve mil lelleri n ,  varl ı k lar üzeri ndek i düşün­

cclerin i  ve burhanın şartların ın gerekti rdiği ne göre me,·cudat üt.e­
ri ndc yapmış oldukları i tibarları . yan i k ı yas ve i st idlal lcri gözönün­

uc bulundurarak, onların bu konuda söy l emiş  ve eserl erinde yazm ı�  
oldukları sözleri tetkik etmemiz üzeri m ize vftc ibt i r. Hu söt.lcrucn 
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hakka uygun olanların ı ,  onlardan al ı r, kabul eder ve buna memnun 
oluruz. Ayrıca bundan dolayı kendilerine teşekkür ederiz .  Hu sözler 
içinde hakka muvafık olmayanları bul unursa, buna da di kkati çeke­
riz, buna karşı başkaların ı  uyarırız, fakat kendi leri n i  (yani is­
lam'dan önceki al im leri ve fılozofları , onları i rşad eden ve hidaye­
te erdiren bir peygamber gelmediği iç in ,  sı rf akıl larına dayanarak 
bu sonuçlara ulaştıklarından ötürü) mazur görürüz. 

Felsefe ve Al lah Teaiii'yı tanımak 

Yukarıda yapılan açık lamalardan bel l i  olmuştur ki, esk i  (fi lo­
zof) !erin eserlerine bakmak (onları okumak ve i ncelemek) şer'an 
vacib olmuştur. Zira onların maksatları ve eserleri nin gayesi ,  şeri ­
atın (öğrenilmesi ve ulaş ı lması için) teşv ikte bul unduğu maksadın 
ta kendisid ir. Bu eserleri okuma ve i nceleme ehliyeti ne ve selahiye­
l ine sahib  olmak iç in şu i ki şart ın  bi r arada bul unması gerekir: a) 
Doğuştan zeki olmak, b) Şeriat ın  istediği adalete, dürüstl üğe ve ah­
laki fazi lete sahip olmak . Bu ehl iyete sahi b  olan şahısları , bu eser­
leri i ncelemekten menedenler, marifetullahı tahsil etmek ve Al lah 
hakkında bilgi sahibi olmak için şeriatın hal kı davet etmiş olduğu 
bir kapıdan onları geri çev irmiş olurlar. Bu kapı , Hakk Teaiii'yı hak­
kı i le tanımayı temin  eden ve bu sonuca ulaştıran düşünce kapısı­
d ır. (Bu kapıdan halkı geri çev i rmek) Al lah Tealtı'dan çok uzakta 
kalmış olman ın  ve koyu bi r cehaletin eseridir .  

Şeriatla fel sefenin usUlü arasındaki uygunluk 

Felsefi konuları i nceleyenler arasında yolunu azıtan sapıklar 
ve yanl ışl ı klam düşen hatal ı kişi ler vardır. Bu durum ya lıu kişi le­
rin yaratı l ışlarındaki eksik l i kten , (fı tratları i t ibariyle yeterince ak ı l ­
l ı  ve zeki olmamalarından) , felsefi konularda düşünürken kötü bi r 
i nceleme şek l ine dayanmalarından veya şehvani ve nefsani arzula­
rın onlara gal ib  gelmiş olmasından vcyahut bu eserlerde yazı l ı  
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olanları doğru olarak anlamaları için kendi lerine rehhcrl ik  yapacak 

bir üsıad bulamamış olmalarından veyahut da hülün hu kusurların 
hep hirlikte onda toplanmış olmasından i leri gelmektedir. Höylc 
durumlar var, diye felsefi konularda düşünme ehl iyetinc haiz olan 
kimseleri bu gibi konuları i ncelemekten menetmek lazım gelmez. 
Felsefe cihetinden gelen bu nevi zarar, arızi olarak ona hulaşan hi r 
�cydir, zati (ve asli bi r zarar ve ziyan) değildi r. Tahiat ı ,.c z.atı ica­
bı . kendisinde fayda bul unan bir şeyi , onda arızi olarak ınncud 

olan bir zarar sebebiyle (böyle hir zarar içi n onda m üsai t  hi r yerin 
' ar olması dolay ısıyla) terketmek gerekmez. H undan dola) ıd ır  k i . 
RcsUiül lah (s.a.) .  ishal hastal ığına yakalanan kardc�inc hal �crhcti 
iç i rmesini bir şahsa emretmiş, adam kardeşine hal şerhet i ni iç i ri n­

cc dcrhal ha'itanın  ishal i fazlalaşmış ,  hunun üzerine hastanın  karde­
şi Hz. Peygamber'e gelerek durumdan şikayctçi ol m u� \'C yakın­

mıştı . O zaman Hz. Peygamber adama: "Allah doğru söyled i ama 
kardeşinin karnı yalan söylüyor", buyurm uşlardı7 .  

Daha açıkçası biz diyoruz k i :  Felsefe okumaları \'C hu konuJa 
araştı rmalara dalmaları sebebiyle sapık hale geldikleri zunnol unan 
hi r takım aşağı l ık insan grupları vardır. diye felsefe okuma chl iyc­
ıinc ve salahiyetine sahib olan şah ısları , hikmeıe dai r yazı lan escr­

Ieri tctkik etmekten menedenin misal i .  ( uzun süre susuz kald ıkları 
içi n) kendilerine verilen su lıoğazlarına durd u  Ja. lı<1ylecc hir çok 
kimse öldü gerekçesiyle, susuzluktan ölene kadar susuz hir  ki msc­

yi tatlı ve.soğuk su içmekten meneden kimsenin hal i g ihiJir. �üphc 
yok ki , suyun hoğazda durması sebebiyle vukua gelen öl i.im arı zi­
dir, susuzluktan ölmek ise zfiti ve t.aruri bir husustur. 

H u sanata (hikmet \'C fclscfeye) arız olan (sapı ırıcı . az.J ıncı  \'C 

7 Bu hadis için bk.: Buhari. Tıbb. 76: Müslim . Sclfuıı . 3 1 .  Kur'an'ı.la: · · Halda . in­

sanlar için şifa var". buyrulmuştur (N ahi . 1 6/61!) .  Nitekim adııın kardeşine hir 

kere daha hal şerheti içirinee ishal durmuştu. ihn Rü�d demek isli) or ki: Bal . 

zaıı ve aslı itibariyle iyi . faydal ı ve şifalıı.lır. H u husus ıeı:rühcdcn ha�ka. ayı:ılc 
de sabitıir. Öyle iken bal . bazan geçici ve :ırıli zıır.ırlar<ı sc hep olur. ( 'c\·Jıcri . as· 
l ı .  esası \'C ÖLÜ i ıih<ıriylc iyi ve faydal ı  olan felsefe için de dıırııın höyledir. 
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yanlış yol lara sevkedici) şeyler, diğer sanatlara (ve i l i ınlere) de fım. 
olmuştur. Nice fı kıh al imi  vard ır  ki , öğrenmiş olduğu fı kıh i lm i ,  tak­
vasın ın az oluşuna ve dünyaya bal ı klamasına dalınasına sebep ol­
muştur. Hatta fık ıhçtiarın çoğunun böyle oldukların ı  görmekteyiz. 
Halbuki sanalları (yani tahsil etmiş oldukları fıkıh i lmi)  zaıı ve özü 
it ibariyle arneli (ve ahlaki) fazi letiere sahib  olmayı i cab clli rmekle­
dir. Şu halde (özü i t ibariyle) i lmi fazi leti gerekıi ren hi kmet gibi bir 
( i lmc ve) sanata, arneli fazi leti gerektiren . sanata arız olan bi r şeyin 
arız olması uzak (ve gari psenecek) hi r şey değildir. 

Biitiin bunlar bu şekilde sabit olduklan sonra dcriz ki :  Hiz nı tıs­
l liman olarak inanırız  ki , bu i lahi şeriaumız haktır. Saadetc dikkati 
çeken ve (i nsanları) ona davet eden de odur. Yani Ulu n: Yüce Al­
lah ve  mahlukalı hakkında bi lgi sahi bi olmaya (mari fet-i i lahiye) 
i şaret ve davet eden de odur. Tabiatın ın ve cibi l l i yeti n in  gerektirdiği 
bi r tasdik şekl i i le ,  herbir Müslüman bunun böy le olduğunu 
( kesin l ikle bi l i r  ve) kahul eder. Diğer taraflan insanların tabiat ı ,  
ıasdi

'
k yönünden birbirinden üstün (ve farkl ı )  dür. 
1 .  İnsanları n bazıları (bir  hükmü) burhanla tasdik  eder. 
2 .  Diğer bazı ları , (aynı hükmü) ecueli sözlerle ,  - burhan 

sahibin in  burhanla tasdik  etti ği gi bi - tasd ik eder. ('ünkü tııhialında 
\'C istidadında bundan fazlası yoktur. 

3 .  Öbür bazıları ise, hatahi (ve i knai) sözlerle .  fakat burhan ch­
l in in  burhana dayanan sözlerle tasdik etmeleri gibi tasdik  euer8. 

H i tın Rüşıl bu üı,:lü ıasnili ortaya koyarken. biraz sonra gelecd olan: "Halkı Rab­
bının yoluna: a) Hil.:metlc . b) /11eı•'bı-rı ha.'""" ı•ı· gii:.d llll-'iluula. c) Miimdl'· 
le·i "''-'""le. yani en güzel ccılcl \'C tartışına biı,:iıni i lc ılavet cı". mealimleki fıyc­
ıe dayanmaktadır. (isra. 1 67/ 1 25). ibn Rüşd'ün din fesefesinde bu üı,:lü ıasnifin 
ehenııniycıi ı,:ok biiyüktür. O. sık sık hu tasnif e b<ışnırmak suretiyle görüşlerine 
aı,:ıklık getirmeye çabalar. Ona göre felsefenin durumu. ayeııc geı,:cn lıikmı·tı·. 
keliimcıların \'aziyeıi miinulelt·.ı·ı· 1'1" cl"dl'il" Seleriyenin hali ise 111<!1' 'i:.a·.\'1 lw· 
.1'1'111'.\'<' ve 11asilwtin gü1.el hir ıım:lla yapılımısı esasına dayonır. Yine i ıııı Rli�LI'e 
göre yımıtı lış ve kabiliyel itibariyle hütün insanlık ancak ve nncak hu üç yoldan 
biriyle hakka. ve hakikata davet edilir. H ir  k imse. kültiir. tahsi l .  hi lgi . kahiliyeL 
1.eka ve ıahiatı icahı bu üı,: yoldan biri ilc hak olanı hulmaya çalışır. 
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Bunun sebebi şudur: Bizim bu şeriat ımız i l fıhl olduğu iç i n hal­

k ı  (hak olana) bu üç yoldan davet etmiş .  böylece şcriaı ı tasdi k  her 
i nsana şami l  olacak kadar umumi olmu�tur. A ncak s ırf i nutı,; ı l ı l darı 
senebiyle (kalbleriylc tasdik ettikleri halde) d i l leriyle i nkar edenler 
' eya kendinden gafıl olmaları dolayısıyla Al lah Teüla'n ın  şeriata Ja­
ret yol ları nczdlerinde sabit olmayanlar bir istisna teşki l ederler. Bu­
nun iç indir ki . insanların beyazı na da siyah ı na da (yan i tüımıne ı  l"lC) ­
gamber olarak gönderi lmek Resfıl ül lah (s .a . )  ın bir özel l i ği k ı l ı nm ış­
t ı r. Hu sözümle, Hz. Peygamber'in şeriatın ı n ,  (halkı)  A l lah Tcala') <ı 
Ja, ·ct yol larını  (fclseti ve akli alanlar da dahi l )  i ht i,·a ettiğini anlat­

mak istiyorum .  Şu ayette bu husus açık \'C seçik bi r şeki l  de an lat ı l ­

ın ışt ır :"Rabbının yoluna h ikmetlc. güzel öğüt (mev•ıza-yı hasenel 
i l c  ve en güzel mücadele (cedel) biç imi  i le davet cı" ( i sra . 1 6/ 1 25) . 

Bu şeriat hakt ır, hak olanı bil me ve tan ıma netices in i  doğuran 

dü�ünmcyc davet etmektedir. Durum bu olunca. biz Müsl ümanlar 
toplul uğu olarak, kesi nl ikle  bi l i riz ki . delil ve burhana dayanan 
bir düşünce tarzı (hakiki felsefe) şeriatın getirdiği (hükümlere n.· 

tebl iği )  ne aykırı düşecek bir netice meydana getiı-mcz. ('linkü 
(şeriat da haktır, hi kmet dediğimiz  felsefe de haktır ' c) hak hakka 
zıd olmaz. Ai lakis hak olan bir  şey, hak olan di ğer bir şeyl' U) gun 
olur. ona (ve doğruluguna del i l l i k ve) �ahi tl ik eder. 

Meselenin esası işte budur. Buna göre burhaııa \'C Jel i lc dayal ı 
bi r düşünce, herhangi bir varl ık konusunda hcrh;ıngi bir sonuca ula­
ş ınca , şu gibi durumlarla karş ı laş ı l ır: 

1 .  Ya bu varl ık konusunda şeriat sükfıt etmiş . onun hakkında 
hiçbir şey söylememiştir. 

2 .  Veya şeriat o varl ığı tanıtın ış  ve tarif etm iştir. 

Şayet o varl ı k  konusunda şeriatıa sükfıt edi lm iş _  hakkınJa hiç­
birşey söylcnmcmişse, artık burada bir çatışma ( \·c tcanız) hal i ni n  
mevcut olduğundan lıahsedi lcmcz. B u  durum , şcriatıa süklıt cdi lc ıı . 
fakat daha sonra (bi r  i htiyaca bi naen) fıkıh Ul imlcrin in  fıkhl k ı) asl a  

çıkardıkları (dini ve şer'l) hükümlere benzer. 
Şayet şeriat o varl ıgı tanıtmı� \'C hakk ında bi l gi ,·crıni �sc . hura-
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da yine i ki durum ortaya çıkar: 
Şeriatın anlattığı şey, yani nasları n /.ahi ri manaları . burhan ve 

del i le dayanan bir düşünceni n o varl ık konusunda ulaştığı sonuca: 
a) Ya uygun olur, 
b) Veya muhal i f  olur. 
Eğer uygun ise, burada söylenecek bi r söz yoktur. Şayet muha­

l if  ise, işte o zaman burada te'vi l  taleb olunur (ve gerekir) .  
Te'vilin manası , bi r sözü hakiki delaletinden v e  manasından çı­

kararak mecazi delalete ve manaya götürmektir. Fakat tc'vi l  yapıl ı r­
ken . "bi r  şeyi ; benzeri veya sebebi . veyahut sonucu veyahut da den­
gi . .. vs .  olan diğer bir şeyle is imlendi rme" gibi Arapçadaki mecazi 
ifadeleri kullanma hususundaki l i san geleneğinin ihlal edi lmemesi 
şarttır. Bu gibi şeylerin mecaz1 söz s ın ıfiarına ve nevi lerine ait tarif­
Ierin şümulüne gi rmesi ve onlardan sayı lması gerekir. (Temsi l ,  teş­
bih ,  zikr-i sebeb i rad-ı müsebbeb, zikr-i hal irad-ı mahal vs .  gibi ) .  

Akıl ve nakil arasındaki uygunluk 

Bir  fıkıh al im i , şer'i hükümleri n pek çoğunda bunu (ve  bu ma­
nada te'vi l )  yaptığına göre , eli nde burhan ve del i l  bul unan bir şahsın 
(ve hakimin) aynı şeyi yapması çok daha münasib olur. Şüphe yok 
ki , fakihin eli nde olan sadeec zanni bir kıyastır. Halbuki arilin (ve 
hakimin) el i nde yakini ve kat'i k ıyas vardır. Biz kesin l ikle şuna i na­
nıyoruz: Burhanla ulaşılan ve elde edilen bir neticeye, şeriatın 
zahiri ve görünüşü muhalif düşerse, bu neviden olan zahiri (hü­
kümler ve meseleler), Arapçadaki te'vil kaidelerine göre yapıla­
cak bir te'vili ve yorumlama tarzını kabul eder. Bu önermede, ya­
ni temel hükümde hiçbi r  müsl üman şüphe etmez, herhangi hir mU­
min bu konuda şekke düşmez. Bu manayı kavramak için çaba har­
cayan , bu yolda tecrübeler yapan ve ına'klıl i lc menkGili (akla uy­
gun olanla nassa uygun olanı) te'l i f  etmek gayesiyle hu maksada yö­
nelen bi r kimsenin  bu husustaki yakini ve kesin bi l gisi artar da artar. 

Hatta biz diyoruz ki :  Şeriat tarafından aniatı l ıp  da zahi ri i t iha-
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riyle hurhana muhali f  olan hiçbir şey yoktur k i :  şeriaı il ihar edi l i r. 

( inceleni r) ve diğer bölümleri araşıı rı l ı rsa, şeriat ı n  lafızları nJa zahiri 

i ti bariyle hile hu le'vi le  şahitl i k  yapan veya şahi t l ik  yapma derecesi ­

ne yaklaşan bi r şey mutlaka bulunur, ( hurhanla ulaşı lan hi r netice hir 

nassın zahiri ne muhal i f  hile olsa, hu ncıicen in doğruluğu mutlaka 
di ğer hi r nassın zahiri nin şehadeti ve şehadetc yak ın hir delfıleti i lc  
sabit olur) . 

işte bundan dolayıdır ki , şu noktada büllin müsl ümanlar i l l i fak 

etmişlerd ir: "Şeriatın lafızlarının tamamam zahiri manada anla­
mak zaruri değildir. Aynı şeki lde nasların hepsini  ıe'\· i l  sureti i lc 
zahi ri manaların ın  dışına çıkarmak da olmaz" . (Ayet \'C hadi sleri n 

tümünü zahi ri manada anlamak mümkün olmad ı ğı gihi heps ini tc',· i l  
ederek zahiri mananın d ışına ç ıkarmak da i m kan dah i l i nlle deği ldir. 

Bu konuda icma ve inifak hal i nde bul unan :il i mlcr) Tc'vi l  edi len 

naslarla tc'vi l  edi lmeyen nasların tayini  ( m üevvcl sayı l ınası ,-eya sa­

yı lmaması gereken nakl in  tesbiti) hususunda i hıi laf etmi şlerdir. Me­

sela Eş'ariler, istiva ayetin i  ve hadis-i nlizulli ıe',· i l  ederken . 1-lanhc­

lilcr her i kisini de 7..ahiri manaya güre anlarlar') . 

9 a) i.�tivii ci.wti: "Allah Arşın üzerine isıiva elli . :· (H akanı. 2/2M: A · raf. 7/53 :  hıs­
sileı. 4 1 1 10) .  Burada isıiva. istila. kaplama ve oturma ınanasına gel i r. 1-::fariler 
islivii sözünü ıe'vi l  ederek iiyeıi : "Allah'ın kudret ve haki ıııiycıi A rş'a da h;ikiııı 

oldu". şeklinde anlamışlardır. Selef ve Hanhclilcr ise isıivayı ıe'vil eııııczlcr. ol ­
dugu gihi ve zahiri manasıyle anlarlar. istivfıııın kcyliycıini tayin ' c �.:!d ini tes­
bit için ugraşmazlar. isliviinın aslına iman eder. Zirıı onun aslı ınalumdıır. Kıır'fııı 
haber vermiştir. vasfı ilc ugr:ışmaz. Zira isıivfının keyfiyel i meı;huldiir. K ur'ün'da 
bu konuda bir şey söylcnmcmişıir. Onun için . Allah'ın isıivfısı insanların isı ı vfı­
sı gibidir. dencmez. Ru.  aslı malum. vasfı \'C şekli ıııcı;hul bir isı i,·fıdır. 
h) Nii::.ıil luıclisi: Bir hadisıc: "Rabhınız Arş'lan sema dünyasına nıizul elkr. � ;ı­
ni iner . .  :· , buyrulmuştur. ( Buhari. Tehcecüd. 1 -t .  Müsl inı .  M iısfıfi rin . I I IJ . 
Tirmizi. Salaı. 2 1 1  ) . Acaba Allah'ın nüzullindcn maksal nedir'! Efariler nlitıil  
hadisini ıc'vil ederek: "AIIah'ın nüzulü rahmetinin . lııtfunıın ,.c yanl ımın ın nii­
zülü ve insanlara yaklaşnıasıdır. Yoksa Al lah ııüziıldcn nıiincachıir" .  derler. 
Selcf ve Hanbeliler ise: " Allah'ın nüziılü haktır. Allah i ner. fakat nasıl i mliği hi­
l inemcz". derler. isıiva konusunda söylediklerini burada da tekrar ederler. As­
l ında bu nevi nasları ıe'\·i l  edenler sadeec Eş-arilcr dcl!illcnlir. Cehmiye 1·e 

89 



FASUJ'L-MAKAL 

Şeriaua zahir ve batının (muhkem - ınüıe�abih ,  manası açık 
olanla kapal ı olan ifadeleri nin) mevcud ol u�unun sebebi , tasdik  ko­
nusunda insanların yaratı l ı ş ındaki değişi kl ik  ve zekalarındaki 
farkl ı l ıktır. Bir biri i lc çatışma durumunda bul unan /.ahiri i fadclerin 
şeriaıla yer al masın ın sebebi , i l irnde rfısih olanları n ,  çel i�ik görünen 
nasların araların ı  te'v i l  suretiyle tel if etmeleri gerektiğine dikkati 
çekmek ve onları uyarmaktır. Cenfıb-ı Hakk şu fıyeıle lıu manaya işa­
ret etmiştir: "Kitabı sana indiren O'dur. Kur'an'daki ayetleri n bi r kıs­
mı muhkemdir, bunlar Kur'an'ın esasıdır. Diğer kısmı ise mi.iteşabi h­
tir. (Yetk i l i  al imlerce te'v i l  edi l i r  n i teli ktedir) ... Müteşabih olan fıyet­
lerin te'v i l ini bir Allah bi l i r, bir de, 'O'na iman elli k, hepsi de Allah'ın 
nezdindedir. . .  diyen i l irnde rfısih  olanlar bi l i r" (Alu İmmıı , 317)10. 

Umumi icmaın i mkansızl ığı 

. Soru: Şcriatta bazı şeyler vardır ki , bunları n zahiri manada an­
laşılması gerektiği , d iğer bazı şeyler daha vardır k i ,  bunların tc'v i l  
edilmeleri lazım geldiği konusunda icma ve i l l ifak eden müslüman­
lar, bazı şeyleri n te'v i l  edilmeleri gereki p gerekınediği konusunda da 

Muıczilc de hu ve benzeri nasları ıc'vil ederler. Zaten Eş- ;ırilcrc ıc'vil Muıczi­
ledcn geçmiştir. 
EŞ'aril i k .  umuıniycılc fikir tarih inde tck bıışımı siinni ilikadını I'C düşünl·csini 
temsil eder. Maturiuili k .  ckscriya bi l inen ve üzerinde larıışılan bir iıikad ve li ­
kir sistemi degi ldir. 

1 0  Dinde geniş ve derin bilgi sahibi olan al imiere "msilıiin" ;ıdı verilir. Alu inmın 
silresi nin 7. ayetine iki şekilde nıiina veri l m iştir: 
1 .  M ütcşabi lı fıyctlerin tc'v i l lcriııi ve yorum şeki l lerini sadece Al l;ılı i lc i l iındc 
riisih olanlar bi l irler: ibn Riişd fıyeti bu şeki lde ııııhıınakıa. Ve i l i ınuc r:isilı oldu­
guna kani oldu�u arillerin ve hakimierin (urcfoı ve hükenıanııı ) bu nevi nasları 
te'v il  etme hakkına 1·c ehl iyeıinc sahip olduguna inanmaktali ır. 
2. "Müıcşabih fıyetlerin te'vi l ini  sadeec A l lah bilir. i l iındc rasih olanlar: 'O'na 
iman ettik .  hepsi R;ıbb ımız ııı nczdi ııdcdir . .'. derler". Sclcf ve Hmıhclilcr ta­
rafından benimsenen bu tefsi r ve an lama şekline göre rnsi lıu n .  nıütqilhih fıycı­
lerin  ıe'v i l in i  bilmez. onlar soıdece bu nev i ayetleri n le'v i l lerinı A l lah'tan başkoı 
kimsenin bilmedi�ini gayet iyi bi l i rler. 
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i hti laf ctmi�lerdir. Hu duruma göre, burhana \"C del i lc  uayanan bir 
Jü�ünce tarzı acaba zahiri manada an laş ı l ınas ı gerekti ği konusunda 
ic ına bul unan nas ların tc' v i l  edi l nıclcri , tc'v i l  ed i l me leri l a1.1 nı gl'l d i ­

ğ i  hususunda icnıa bul unan şeylerin i se zahiri ıntımıda anla� ı l ıııas ı 
icab clli ği g ibi bi r  sonuı.; doğurur mu? 

Cevap: İcına, yakin \"C kat ' iyct i fade cucn b ir  ynlJan sahi ı nl sa . 

höylc bir neticenin  sı hhatl i olmaması (onun i\=i n uc bu nc\i sonu<ı:la­
rın muıehcr sayı l maması)  icab eder. Fakat bu gibi konu lardak i icına 
t.annl olursa, netice sahi h olur. (sonuç mutchcr sayı l ı r) . Hıınuan do­

lay ı (iai'.ali. Ebu Meali ( l maınu' I-Harcmcyn Cli,·c� ni) ,.c bunların 
J ışı nuaki nazar ehl i  olan daha ba�ka i ınam lar: · ·Hu ve cnısal i olan 

�eyler konusunda tc'v i l  suretiy l e  icınaı hark euen , yan i  delen k i m se­

lerin kafi r olduk ları hususunda kesin konu�ulaıııaz" . denı i� lerdi r .  
Arnel i konularda oluuğu gi bi , nazari konularua kesin l ik  i fade 

edecek bir  biçi mde icmaın tcşekkül etıncycccği hususunua �u hu­
suslar hizc rehhcrl i k  eder: Herhangi bir meselelle herhangi hi r as ı r­

da bi r icınaı n  ol uşmasın ın mümkün olabi lmesi iç in :  
1 .  Hu asrın bizce s ın ı rların ın bel l i  ol ması , 
2 .  O as ı rda mevcut olan fıl i m lerin tliıni.i tarafı mızdan h i l i n ın i �  

olmas ı .  yan i şahsiyetlerin i n ve say ı ların ı n ul::ı�tığı rakam ı n  hi tce 

mal um ol ması , 
3 .  Hu mcsele konusunda herbir al i m i n  ıııet.hdıi n in  \'C ıuı ıuğu 

) olun bize te,·ati.iren nakledi i m esi . 
-L Hüllin bunlara i laveten de, o asınJa me\ cut ol an �il i nı lcri n :  

- - �erialla /.ahi r  veya batın (d iye b ir  ayrım )  yoktur.  hangis i  ol u rsa ol -

sun . herhangi b ir  mcsele i l c  i l gi l i  bi l gi n i n  h içbi r ki nıscueıı g i tl i  ı u ­

ıu l maması gerek i r, şeriat i l m inde i nsan ların ıutınıı� oldukları � 1 ı l  bi r­

dir" ,  konusu üzerinde i tt ifak etmiş  oldukların ı n  hi zcc sülılıı hu l ı ııu� 
ol ması ietıb edcr1 1 •  

Hal buki i lk  amlarda yaşam ış olan müslümanları n pek çoğunun . 

ı ı i lmi Vt! nazari konularda hir icmaın .  adeta iıııkfınsız dcncl·ck kadar mr ıq,· � ­
kü l  elli ğ i  konusunda b k .  <iazali. is!tiwda nıü.l'llllllllıa ( Fanall l 'l -le/i'ikal 'k n: .  S .  
Uluda� . s .  49 ( isı .  1 972): Bakil li\ni. et-7i·wlıid. s . . � R I  (Be) nı ı .  1 975) .  
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"Şeriatın bir zahiri ' bir de batını vardır, şeriatın batınından olan bir hu­
susun. onun ehl i olmayan ve onu anlama gücüne sahib bulunmayan 
kimsenin  bilmesi gerekmcdiği", görüşünde oldukları , bize kendilerin­
den nakledi lmişti r. Mesela Buhari , (bk. Buhari, i l im ,  49, Acluni, I ,  
1 96, 352) Hz. A l i  ( r  .a.)nin şunu dediğini rivayet etmiştir: "Halka, an­
ladıkları (ve akıl ları erdiği ) şekilde konuşunuz. (Anlayamayacakları 
şeki lde ve seviyelerin in  üstünde hitap etmek suretiyle) onların Al lah'ı 
ve Resulünü tekzib etmelerini arzu eder misiniz?" . Bunun gibi şeyler 
selerten bir cemaat tarafından da naklcdi lmiştir. ("İnsanlara, akıl ları 
yettiği kadar h i tap edi niz. ötesi ne geçmeyi niz" , Acluni, I ,  1 96) 

Şu halde, nazari bir meselede, bir icmaın bize nakledi lmesin in 
tasavvur edi l mesi nası l  m ümkün görülebi l i r? Halbuki b iz kes in l ikle 
bi l iyoruz ki , asırlardan hiç bir asır mevcut değildir ki , o asır içi nde 
yaşamış olan al i mlerden bazı ları: "Bütün insanlar tarafından , mahi­
yetin in ve haki kati nin bi l inmesi uygun olmayan bir takım şeyler şe­

riaua vardır".  görüşünde olması nlar. 
· Bu husus arneli konulara arız olan durumun tam tersidi r. Zi ra 

bütün insanlar. arneli meseleleri n herkese eşi t  şekilde i fşa ve beyan 
edi lmesi görüşündedirler. Bize bir iht i laf hal i nakled i lmeksizi n tat­
bikatla i lgi l i  bi r meselenin yaygı n l ı k  ka:t.anması arneli konularda ic­
maın hfısıl olduğuna hükmetmemiz için kafidir, i lmi ve nazari konu­
ların aksine, arneli konularda icmaın hasıl olması için bu durumun 
yeterl i olduğu hususunda şüphe yokturı ı .  

12  Görülüyor k i .  i lmi ve nazari konularda b i r  icmaın ıakarrür. ıekevvün ve ıeşekkül 

etmesi . sınırlarının başlama ve bilme noktaları belli olsa bile muayycn bir asır­
da yaşamı� ve ictihad ehliyeıine sahip oldukları herkes tarafınuan kabul \'C tes­
lim edilmiş alimierin fikir ve kanaat birligine ulaşmaları imkansızdır. dcnıncsc 
bile oldukça güçtür. denebi l i r. Buna ragmcn ekseriya icına kesin bir delil kabul 
edildigi için .  hakkında nass bulunmayan konularda karşı tarafı suçlamak ve tck­
tir etmek için en çok icmaa istinad edilmiştir. l lıni ve nilzari sahada: "Bu ıııcsc­
lcde icına vardır". şeklinde verilen hükümleri n çogu do� ru ı..le�i ld i r. B i lhassa iı i­
kadi konularda. bir taraf kar�ı tarafın kafir veya daha ihtiyatl ı bir ifaı..le i lc  sapık 
veya biı..l 'atçı oldugunu ortaya koymak için.  ekseriya körü körüne icıııaa dayan­
mıştır. Bu bakımdan. icma iddialarının çok ihtiyatlı karşılanması gcrckıııcktcdir. 
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GAZALİ'NİN İSLAM FiLOZOFLARINI 
TEKFİR ETMESi 

Soru: Te'v i l  dah i l inde kalan (konularla i lgil i )  icmaın aşılması 
tekfıri gerektirmez, zira bu gibi meselelerde icmaın varl ığı csascn 

tasavvur dahi edilemez. Durum bu olunca Farabi ve İbn S i na gibi 
İslam fi lozoflarının hal i ne ol ur? Zi ra Gazali, et-Telıqfiit d iye bi l i ­
nen eserinde üç konuda bu  fi lozofları kesin b i r  bi�imde tckfi r ct­

miştir. Bu konular şunlardır: 
1 .  A lem in  kıdemi ve ezel iyeti konusundaki görüşleri . 
2 .  Al lah Teala cüziyat ı bi lmez, demeleri -ki Al lah bundan 

müteal ve münezzehti r- , 
3 .  Cesedierin haşri ve ahiret halleri konusundaki nasları Lc'v i l  

etmeleri . (Bu üç  meselenin  hal l i  nası ldır?) . 
Cevap: Gazali'n in bu konudaki sözlerinden öyle anlaşıl ınakta­

dır ki , o bu mesel el erde Farabi i le İbn Sina'yı kesin bir biçimde tck­
fi r etmiş deği ldir. Çünkü Gazali Kitabll 't-te.frika ıJ  isi ml i eseri nde . 

icmaın aşı lması (hark-i icma) sebebiyle yapılan tekfir in kesin ol­
madığın ı ,  i htimal mahiyetinde olduğunu açıkça ifade etmişti r. 

Yukardaki sözlerimizden açıkça anlaşı lmıştır k i , hırakınız  
öbürleri ni . selef-i evvelden ı4 naklolunan rivayetler \"C sözler schc-

1 3  Gazali'nin Faysalu't-tefrika beyne'I-isHim vc'z-zcndeka isimli meşhur eseri de­

falarca basıl mış olup isliimda müsamaha adiyle ıarafınıızdan Türkı_;eye ıercii­

me edilmiştir ( isı. 1 972) .  i bn Rüşd bu eserc aııtlar yapacakıır. 
14 Selef-i evvelden maksad. keliimcılar çıkmadan önce yaşam ış olan ınüslünıaıı­

lar. özel likle ilk üç nesil dir. 

93 



FASLU' L-MAKAL 

biyle bu gibi meselelerdc icmanın takarrür ve teşckkül eLmesi esa­
sen imkan dah i l inde degildir. Zira,  bu konuda te'vi l  chl iyeti nc sahip  
olanlardan başkasına açı klanmaması vaci b olan bi r takım te'vi l lcr 
(ve yorumlar) vardır. Te'v i l  ehl iyetine haiz olan lar ise i l irnde rasih 
olanlardır. Çünkü bizi m terci h imize göre A lu  İ ınran suresinin ye­
dinci ayeti nde "ve'r-rasihune fi ' l - i lm" diye vakf eLmek (ve burada 
vasıl yapmamak) gerekmektedi r. Sebeb de şudur: Şayet i l im  ehl i 
olan zevat te'v i l i  bi lmiyorlarsa, i l im  ehl i olmayanların yanında bu­
lunmayan , sadeec i l im chf inin yanında bulunup da Le'v i le imanı ge­
rektiren bi r tasdik meziyctine onların da sahip  bul unmamaları gere­
kirdi . Halbuk i . A l lah i l im  chf ini "te'v i le inanı rlar" diye vasfetmi�tir. 
Bu ise burhan ci heti nden gelen ve ol uşan i manla izah ed i l i r. Bu da 
te'vi l i  bilmeden hası l  olmaz15.  Şüphe yok k i ,  i l im ehl i  olmayan 
mü'minler de müteşabi h fiyetlere inanırlar ama burhan ci hctindcn 

degi l ,  (onların bu nev i imanları del i le dayal ı değ i ld i r) .  Şayet Al­
lah'ın al i mierin vasfı olarak bahis konusu ettiği bu  iman onlara has 

ise, pumın burhana istinad etmesi şarttı r. Eğer bu iman burhana ve 

del i le dayal ı ise te'vi l i  bi lmeden hası l  ol maz. Zira ınüteş_abi h fiyeı­
leri n te'v i l i n in  var oldugunu haber veren Al lah Tealfi'dı r, hakikal ıa 
odur. Hakikat olmayan bi r şey üzerine del i l  kaim olmaz, (gerçek ol ­
mayan bir şey del i l le  ispatlanamaz). Durum bu olunca; A l lah' ın ulc-

I 5 Kur'an'daki iiyetlerin bir k ısm ı mulıkem. diger bir kısmı miilt!şuhillfir . .. Mütc­
şabih olanların tc'vi l ini Al lah'tan başkası bilmez. i l i rnde rfısih olanlar bu mü­
teşabih olan iiyetlere te'vilsiz iman ederler .. . denecek olsa . bu aycllcre tc'v i lsiz 
iman ve onu tasdi k  eden halkla i l irnde rıisih olanlar arasında fark kalmazt.lı .  
Halbuki mütcşabih iiyetlerc imanı ve onları tasdik etmey i Hakk Teaiii i l i ıııde 
rasih olanların bir hasleti ve meziyeti k ı l mışt ır. Bu demektir k i .  i l irnde riisih 
olanlar. müıeşabih olan iiyetlerin manasını bi l i r  ve bunu tasdik ederler. Bu ne­
vi ayetleri n te'v i l ini . manasını ve özünü kavramak i l i ıııde riisih olanların ınczi­
yetidir. Bu i l im ise burhana dayanan ve burhandan ol uşan bir b i lgidir. Bu nitc­
l ikteki bilgi ise sadece te'vi l i  bilmekle hasıl olur. Burhandan anlayan da hükc­
ma olduguna göre hikmet dedigirniz bilgi nevi Kur'an'ın müteşabih iiyeılerimle 
esascn me\'cutıur. Ancak bunu bir Al lah b i l i r. bir de arifler ve hakimler. 1-akaı 
ariller ve hakimler. burhana ve del ile dayanan bu bilgi leri . ona c lı i l  olmayanla­
ra anlatmazlar. Sadece ist idad l ı . kabi l iyeı l i  ve fazileıli şah ıslara öğctirlcr. 
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maya tahsis ettiği te'v i l ler konusunda, istifi'izc ve �ühret derecesi ne 
ulaşan bi r icmanı n  takarrür etmesi imkan dahi l i nde deği ld i r. İ nsaf 
sah ibi olanlar iç in bu husus bizatih i  apaçıkt ır. 

Al lah cüziyatı b i l i r  mi ? 

Bütün bunlara i laveten : "Meşşai fi lozofları derler k i :  Mukaddes 
ve müteal olan Al lah esas i t ibariyle cüziyatı bi lmez" söziinü söyler­
ken ve bunu onlara nisbet ederken Gazali hataya düşmüştür. Gaza­
li 'nin iddias ın ın tam tersine Meşşal fi lozofları ı 6  şöyle derler: ''Y üce 
Al lah cüziyatı bi l i r  fakat onun cüziyatı bil mesi bizim cUziyatı bi lmc­
miz ci nsi nden deği ldi r" .  Bunun sebebi de şudur: B izi m cüziyfıt hak­
kındaki bi lgimiz, eşyanın ma' IO iü ve ncticesidir. Onun için de hi lgi­
miz,  bi l i nen şeyin hudOsü i le  hadisti r, onun değişmesi i lc de değişir. 
Hakk Subhanehu ve Teala Hazretleri 'n in varl ık hakkındaki hi l gisi . 
bunun tam tersidir. Zira Al lah'ın i lmi , mevcQd den i len nıal umun i l ­
leti ve  sebebidir. Bu duruma göre ik i  i l imden bi rin i  diğerine hcnzc­
ıcnler, yekdiğerine zıt olan şeylerin zatların ı  ve özel l i klerini hi r say­
mış olurlar. Bu ise bi lgisizl ikteki dereeeleri n son mcrhalesid i r. 

İlim (bi lgi) ismi , hadis ve kadim i l im  hakkında kul lan ı ld ığ ı  za­
man; bu , sırf is imdeki işti raktan ibarettir. (B i r  ismi n ,  yckc.liğcrinc 
zıd iki şeye ortaklaşa ad olmasıdır) .  B i rbiri ne zıd hi r çok eşya için 
bu nevi isimler veri l i r. Nitekim 'cclcl ' ismi hem hüyük hem küçük, 
aynı  şeki lde 'sarim' de hem aydınl ı k ,  hem karanl ı k  iç in is im olarak 
kul lan ı l ı r. Bundan dolayı , zamanımızdaki kclarn al imleri n in  veh-

16 Meşştillik . (peripaıetisme) Aristoculuk demektir. K indi. hırnhi. İhn  Sina.  İhn 
Rüşd ve İbn Tufeyl gibi is lam filozofları Mcşşfıl. h ükcnıasındand ı rl::ır. Arisın. 
Lise diye meşhur olan dershanesinin etrafında dolaşanık talebelerine ders ver­
diği için .  taraftarlarına. "dolaşanlar" ve ··yürüycnler" mfınasına gelen Meşşiiiy­
yOn adı veri lmişti . 
Ellalun ise Akademi adı veri len yerde ders verir ve onun fcls.:fcsinc i�rakin·. 
hikmet-i işnık ( i l lumi nation) adı veri l i rd i .  Mcşşfıl felsefe daha .,:ok k elfını tarzı 
düşünce. İşrakilik ise daha ziyade ıasavvuti düşünce üzerinde tesi rl i  olnı uşıur. 
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mettikleri gi bi bu iki i lmi  şümulüne alan bir tarif ve müşterek bir 
nokta mevcut degildir. Bu meselede müstaki l bir risale yazarak 
dostlarımızdan bi rin in  dikkatini  bu noktaya çektik l7 •  

"Her türl ü kusurdan münezzeh olan Al lah , kadim ve czeli olan 
i lmi  i le hadis olan şeyleri bilmez diyorlar" deni l mck suretiyle Meş­
şailer aleyhinde bi r vehmin hasıl olmasına nası l  yol açılabi l i r? Hal ­
buki onlar sadık rüyanın bile gelecek zamanda hadis olacak ci.izi­
yat konusunda uyarmalar (inzirat) i htiva ettigi ıs; bu uyarıcı i lm in ,  
uyku hal inde bulunan insan iç in  her şeyi idare eden ve  her şeye ha­
kim olan "ezeli i l im" cihetinden hiisıl olduğu görüşündedi rler. Meş­
şailer, sadectt· "Al lah cüziyatı bizim bildiğimiz biçimde bil mez", 
demezler. Aksine, "O kül l iyatı da bu şeki lde bi l mez" , derler. Zira 
bizce malum olan kül l iyat da varl ığın tabiatın ın ma' lfılüdür, neticc­
sidir. Halbuki Al lah'ın i lmi  konusunda durum tam bunun tcrsinetlir, 
(AIIah'ın i lmi kül l iyatın da i l letid ir, kat' iyen ma' l fıl ü  deği ldir) ,  işte 
bunun için burhan ve del i l in  bizi ulaştırdığı sonuç şudur: Al lah'ın 
i lm'i "kül li" veya cüzi" diye n i telenmekten münezzehtir. Şu halde 
bu meselede Meşşaileri tekfı r etmek veya etmemek şekl indeki i hti­
lafın hiç bir manası yokturl9. 

17 e:.-Zamime (ek) isimli İbn Rüşd'ün 3-4 sayfalık bu küçük fakat ınüh inı risale­
sini Faslu 'l-makcifin sonunda tıulacaksınız . 

1 8  Filozollar uykuda görülen siıdık ve salih rümyı nübüvvetin tıir çeşidi olarnk 
nazar-ı itibara almışlardır. Allah bu nevi bir rüyada . rüyayı gören zaıa isıik­
halde vukua gelecek cüz'i hadiseleri keşf yolu ile bi l dirir. Şayet bu nevi cüz'i 
hadiseler Allah'ın i lminde yoksa, Al lah onu uyku halindeki insana siidık rüya 
şeklinde ve keşf yolu ile nasıl bildirınektedir? Bu örnekten açıkça anlaşı l mak­
tadır k i .  İbn Rüşd'e göre cüziyiit A llah'ın kadim ve ezcli i lminde vard ır. Ancak 
Allah cuziyatı da külliyatı da bizim onları bi ldigirniz gibi dcgi l .  kendi şanımı 
layık bir şekilde bilmektedir. Bu konu i lerde daha da <�çıldanacakıır. 

19 İbn Rüşd'e göre Allah'ın i lmi .  insan ilmi gibi cüz'i veya külli olmakla nitclen­
dirilemez. Al lah'ın ilmi insan i lminden tanıarn i yle başka ve apayrı bir tıilgidir. 
Bu nokıada İ bn Rüşd'e hak vermemek mümkün degildir. Bu şekilde düşünen 
islam filozofların ı ıckfir etmemek i htiyatın ve hüsn-i zannın gercgi degildir. 
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Varl ıkların taksimi 

Bu konuda fi lozofların görüşleri . kclamcı ların kıdem ve hud us 
konusundaki ihti lafları: 

Alemin kıdemi veya hudusu meselesi: Hiç şüphe etmiyorum 
ki , bu konuda Eş'ari kelamcıları i le eski filozoflar arasındaki ihı i ­
laf. hemen hemen bir  isimlendirme i htilafına racidir. Özel l ik le bazı 

eski filozoflar için bu durum bahis konusudur. Zira onlar, yani kc­
lamcılarla fi lozoflar varl ı kların üç sınıf olduğunu ,  bunlardan ik i s i ­

nin ik i  taraf. i ki uç ;  geriye kalan b ir  tanesinin de ik i  uç arasında bi r 
vasıta olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. Bundan sonra da iki 
uca isim verirken yine, ittifak etmişler, ancak "ara varlık" ( vası ıa) 
konusunda i hti laf etmişlerdir. 

1 .  Birinci taraf ve uç: Bu ,  bir şeyden vücuda gelen bi r mcvcud­
dur. Yani bu varl ık fai l  bi r sebepten ve maddeden meydana gelmiş­
tir. Zaman ondan öncedir. Yani onun var ol uşundan önce zaman 
vardır. Oluşumu duyu organlarıyle idrak olunan eşyanın hali işte 
budur. Hava, su, yer, hayvanlar, bitki ler . . .  v .s .  g ibi varl ı kları n olu­
şumu (tekevvünü) buna misaldir. Varl ıkların bu kısmına "hadis" ,.c 

"muhdes" ismi verilmesi gerektiği hususunda hem eski fi lowflar. 

hem de Eş'ariler tamamiyle görüş birl iği içindedirler. 
2 .  Buna zıd olan ikinci taraf ve uç: Var olan . ama başka bi r �ey­

den var olmayan, varl ığı d i�er bir şeye isti nad etmeyen (yani mad­
di veya fai l  bir i l leti bulunmayan , varl ığından önce zaman da bu­
lunmayan) varl ık .  Fi lozoflar da Eş'ari kelamcıları da hep bi rl i kte 

bu varlığa "kadim" ve "ezeli" varl ık  deni l mesi konusunda i ll ifak 
etmişlerdir. Bu mevcud , burhan ve del i l le idrak edi l i r. B u .  U lu  ,.c 
Yüce olan Hakk Teala Hazretleri'dir. Her şeyin fai l i ,  icad edeni Ye 
(varl ıkların varl ığın ın) muhafızı şanı yüce olan, her nev i  kusurdan 
münezzeh bulunan Al lah'tır. 

3 .  Bu i ki uç arasındaki varl ık :  Bu ,  bi r şeyden olmayan . kendi ­
sinden evvel de zaman bul unmayan fakat bir şeye istinad eden . ya­
ni (maddi bir i l leti bul unmadığı halde) fai l  bir i l iete i sıinad eden 
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varl ıktı r. B i r  bütün olarak alem bu neviden bir varl ı ktır2°. 

Kelamcıların kıdem ve hudOs konusundaki 
i hti lafları 

Kelamcılar da Meşşailer de alemin bu üç sıfata sahip bulundu­
gunu ittifakla kabul ederler. Zira kclarn al imleri , alemden evvel za­
manın bulunmadığını kabul ederler veya bunu kabul etmeleri lazım 
gelmektedir. Çünkü onlara göre 7.aman cisim ve harekete yakınl ıgı 
(mukarin) olan şeydir. Yine kclarn al imleri i le Mcşşfiiler gelecek 
zamanın sonsuz olduğunu, aynı şeki lde varl ığın istiklıale doğru 
sonsuzca devam edeceğini i ttifakla ifade ederler. 

İhtilaf sadece geçmiş zamanda ve varl ığın mazide kalan kısmı 
ile i lgi l idir. Kelam al imleri zamanın geriye dogru sonsuzca gitmedi-

20 \:'ar olan bir şeyin dört i l leti ve sebebi mevcuııur. a) Maddi i llet. b) SOri i l let, c) 
Fail i l let. d) Gai i l let. Mesela ekmegin maddi i l leti hamurdur. Zira onun m.ılze­
mesi ve hammaddesi hamurdur: Sılri (formel) i llet. fırınemın ekmege verdigi 
şekil ve biçimdir: Fai l  i llet ekmek ustasıdır; Gai i l let ise ekmı:gin gıda olarak 
kullanılmasıdır. 
Meşşailere göre de kclarn alimlerine göre de alemin fail i l leti Al lah'tır. Bunda 
şek ve şüphe yoktur. Zira alemin hal ikı ve sani ' i  O'dur. Fakat Meşşiiilere göre 
alemin maddi i l leti lıeyıilıidır. Ve heyula da kadimdir. Heyula şeki lsiz \'C biçim­
siz maddedir. Allah. hazır buldugu heyula denilen bu malzemeyi ku l lanarak . 
daha dogrusu heyıliaya şekil vererek bu alemi yaratmıştır. Bu sebeple Alhıh'a 
"Vtilıihu's-.wver" (şekil ve suret ihsan eden) adı veri l ir. 
Sünni kelamcılarn göre alemin maddi i l leti "'aclem'' (yokluk) dir. Allah fılcmi 
bir maddeden ve malzemeden degi l ,  saf yokluktan yaratmıştır. Onun için alem 
maddesi ve sureti ile hadistir. sonradan olmadır. Allah'ın kadim ve czeıt. alem­
deki şekil ve suretierin ise hadis ve mahiOk oldugu konusunda inifak eden 
Meşşailerle Sünni kelamcıları. sadece alemin maddesinin.  yani heyulanın h<i­
dis olup olmadıgı konusunda ihtilaf etmişlerdir. 
Meşşailere göre. heyula mümkün bir varlıktır. varl ıgı Allah'a dayanır. var al­
mak için Allah'a muhtaçtır. Fakat Allah vacib ve zaruri bir varlıktır. hiçbir şe­
kilde heyOlaya muhtaç degildir. Zat itibariyle Al lah önce , heyOla sonra gelir. 
Fakat zaman it ibariyle ikisi de kadim ve ezelidir. 
Kelamcılara göre heyula zaman it ibariyle de hadis ve mah lfıktur. ihtilal' işte bu 
noktadadır. 
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ği görüşündedirler. Etlatun ve taraftarlarının yani İşrakllcri n kanaati 
Ja hudur. Aristo ve taraftarları (yani Meşşaller) ise is t ikhaldc oldu­
ğu g ibi mazi yönünden de zamanın sonsuz olduğu kanaatı ndat! ı rlar. 

Bu son , yani "üçüncü varl ı k" konusunda durum açıkça şundan 

iharettir: Bu varl ık ,  hakiki kain (hadis) varl ık  ( vücud- i kai n- i  hak i ­
ki) dan da, kadim varl ıktan da benzerl i k  almıştır. hem ona hem hu­

na benzer. Bu varl ı kta bulunan ve kadim varl ığa hcnzeyen şey lerin . 
had is varl ığa benzeyen şey lere gal i b  olduğu kanaat ına varan lar ona 
" 'kadim var/ik" ismini vermişlerdir. Hadis varl ığa hcnzeınc yönü­

nün. kadim varlıga benzeme yönüne gal i b  olduğu kanaatında olan­
lar ise aynı varl ıga "luidis ve muhdes" adını vermişlerd i r. Haki kat­
tc bu varl ı k  ne gerçek olarak hadis ve muhdestir, ne de haki ki ma­
nada kadlmdir. Zi ra hak iki manadaki muhdes varl ı k  zaruri olarak 
l"fısiddir, (bozulmaya ve mahvolmaya mahkumdur) . Haki ki kadimi n 
i se i l leti yoktur. Onlardan bazıları , yani Etlatun ve taraftarlan huna 

··mulıdes-i ezelf' (czell olan hadis varl ık) ad ın ı  vermişlerdi r. B unun 
schcbi , onlara göre mazi yönünden zamanın sonlu ol mas ıd ırı ı . 

2 1  Eflatun'a göre . alemin ni:;amı hadistir, zamanla ölçülen illemin diizcn l i  hareke­
ti de hiidistir. Ona göre alemdeki bu muntazam hareketten evvelki hareket bir 
keşmekeş (kaos) halinde idi . Sa ni Tcfıla bu karışık hareketi düzene koyınu�tur. 
Aristo ise hacası Eflaıun'a muhalefet ederek alemdeki hareketi de zamanı da 
kadim saymış ve: ''Bir uçtan başlamayan bir şey diger uçta son bulmaz" . (so­
nu olmayan bir şeyin başı da yoktur) demiştir. Bu konuda Meşşailerlc kcl<iııı­
cıların görüşleri özet olarak şöyledir: Meşşililere göre de keliimcılara giire ıle 
illemin ve zamanın sonu yoktur. Zaman ve şekil degiştiren alem sonsuza dek 
sürüp gidecektir. Cennet, Cehennem ve oradakiler ebedid ir. B unda iht i laf  yok­
tur. istikbal itibariyle durum budur. 
Meşşailcrc göre zaman ve iilem başlangıç ve gcçmi� zaman i ti hariy lc de 
ezclidir. sonsuzdur. hadis ve sonradan olma degildir. Zirı.ı chedi olması onun 
kadim olmasını gerektirir. Alemin ve zamanın cbcdiyeıiııı ve daimi surette h[ı­
ki oluşunu kabul edip kadim oluşunu kabul cımcnıek ıenakuzdur. H i r  taraflan 
başı olmayan bir şeyin öbür laraftan sonu olmaması tabii bir şeydir. 
Alemin ve zamanın gelecek zaman ilibariyle ebcdi ve sürekl i  olarak hak i oldu­
gunu kabul eden kelfımcılar. mazi itibariyle alcınin ve zamanın kaıliııı ve c1.cli 
olınadıgını . hadis ve mahiOk oldugunu.  alemin hcrn zaı hem r.lc zaınaıı hakı­
mından Allah'ıan sonra gcldigini  savunmuşlardır. Mcşşailcrlc kclfııııc ılar ara· 
sındaki ihti laf gclı:cck zamanla dc�i l .  alemin geçmişi ve ımvisi i lc  i lg i l id ir. 
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Alem konusundaki mezhepler ve farkl ı  görüşler, yekdiğerin­
den tümüyle uzaklaşmış ve kopmuş deği l lerdir ki , bu mezheplerden 
biri ne mensup olanları tekfır etmek ve (öbürüne mensup olanları) 
etmemek bahis konusu olsun . Zira ( tekfiri gerektiren) bu durumda­
ki görüşlerin ,  yekdiğerinden son derece uzak olmaları gereki r. Ya­
ni birbirine zıt halde bulunmaları icabeder. Ni tekim kelam al imleri 
de bu meselede böyle bir zanna kapı lmışlardır. Yani alemin tümü­
ne "kıdem" ve "hudOs" isminin veri lmesi ni birbi rine zıt görmüşler­
dir. Halbuki sözlerimizden anlaşı lmış ve aşikar olmuştur ki , durum 
böyle değildir, (alem bir bakıma kadim , bir bak ıma hadistir, onun 
için de alemin  hadis ve kadim olması yekdiğerine tam olarak zıı de­
ğildir, durum , kelamcıların sandıkları gibi deği ldir) .  

Zahi r  it ibariyle , alemden evvel b i r  varl ığın 
bulunduğuna delalet eden bazı ayetlerin te'vi l i  

. 
Bütün bunlara i laveten , alem konusundaki bu  görüşleri , yani 

kelamcı ların kanaatları şeriatın zahiri ne uygun da değildir. Zira şe­
riatın zahiri incelendiği zaman görül ür ki ' alemin  icadından haber 
vermek üzere nazi f olan ayetler, alemin suret it ibariyle hakikaten 
muhdes, fakat bizatihi varl ığın ve zamanın her iki taraftan da sürek­
l i ,  yani kesintisiz olduğunu ifade eder. Bu ayetler şunlardır: 

"O Al lah ki yeri ve semaları altı günde yarattı ve Arş'ı su üs­
tünde idi" (Hud , 1 1 17) . Bu ayetin zahi ri , bu varl ı ktan evvel bi r var­
l ığın mevcud olduğunu gerekt iri r  ki o da Arş ve sudur. Aynı şekil­
de bu, zamandan önce bir zamanın var olduğunu icab ettirir. Bu 
"zaman" sözü , i le ,  (Arş deni len) felekin hareketinin sayısı olan ve 
bu varl ığın sureti i le beraber bul unan zamanı kasdetmekteyim .  

"Arz v e  semalar başka bi r arza tebdil  edi ldiği gün . . .  " ( İbrahim ,  
1 4/48) .  Bu ayetin zahiri ,  bu  varl ıktan sonra ik inci bir varl ığ ın mev­
cut olduğunu gerekti rmektedir. 

"Sonra sernuya istiva etti , o dumandı" (Fussı let, 4 1 / 1 1 ) . Bu 
ayetin zahi ri , semaların bi r şeyden yaratı ldığını (saf yokluktan ya-
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rat1 lmadığın ı )  icabetti rir22. 
Şu halde mütekel l imler (alem hadistir) sözlerinde dahi şeriat ın  

zahiri üzerine degi l lerdir, tersine bu konuda te'vi lci durumundadır­
lar. Çünkü şeriatta, "Muhakkak ki , A l lah 'adem-ı  mahz (sar ve s ırf 
yokluk) i le beraber idi " ,  diye bir şey yoktur. Bu konuda böyle bi r 

22 lbn Rüşd'ün. alemi n  kulemi ve e:.t!lil't'li konusunda i leri sürdü�lı ayeth:r \'C dc­
l i l ler dikkat çekicidir. Ona göre dünyanın ve fılemin yokluktan dc�i l  de. di�cr 
bir şeyden yaratıldıltı ve yok olmayacagı bazı ayetlerden .  bu fılcmden evvel 
başka şeylerin bulundugu , iilemin o m<ıddclerdcn yarntıldıgı.  humı karşı ·adem­
i mahzdan (hiçte n ,  yoktan) yaratılmaya dai r kesin olarak hiç bir şeyi n  hulunnıa­
dıgı .  iiiemin fenası ve yok olması deyimini n. alemin şu andnki suretini ve hiçi­
mini yitirerek başka bir surete ve şekle girmesi manası na geldi gi . keli menin tam 
manasıyle mutlak bir fenanın hiç bir iiyetin zahirinden ç ıknınyacn� ı .  aynı �ekil­
de bu ayetlerden hiç birin in ,  bu alemden evvel mutlul.: 'adt.'l/1 (yol du� )  d iye bir 
şeyin varlıgına del i l  teşkil etmedigi anlaşılma�tadır. 
Alemin hadis olduguna, varlıklar vücuda gelmeden evvel hiç bir şeyin hulun­
madıgına. her şeyin 'adem-i malı:. denilen mutlak ve s ı rf yokluktan yaratıldığı­
na dair bir  iiyeti veya sahih bir hadisi deli l  olarak getiremcycnler. " Kiinellahu 
ve la şey'e ma'ahu" (AIIah 'vardı . onunla beraber hiç bir şey de yoktu) şekl in­
de bir hadis rivayet etmişlerdir. Fakat Hafız İ bn Hacer ve İbn Tcymiye bu lıa­
disin uydurma oldugunu kesin l ikle ifade etmişlerdir. ( B k .  Acluni. Keşfu' l -ha­
fa. l l .  1 30) . Bu hadis naslar bakımından . Meşşiiilcr karş ısında zayıf bir  d urum­
da kalan kelamcılar tarafından sık s ık  kullanı lmışsa da. y i ne kc lanıcılar tarafın­
dan kabul edilen bir kaideye göre . bu hadis sah i h  bile ol sa bu nevi konularda 
del il degildir. Zira ahad bir haberdir. Onun için de tckfirde ölçü deği ldir. 
Kur'an'da Adem'in topraktan.  cinnin ve şeytan ın ateşten .  Müslim tarafından ri­
vayet edilen bir hadiste de meleklerin nurdan yar.ııı ldıgı  i fade cı.li lmişıir. Nas­
larda her varlıgın başka bir varlıktan yaratıldıgı anlat ı lmış.  fakat ' adem-i mahz 
ve mutlak yokluktan var edildigine işaret dahi edilmemiştir. Burada bir  hususa 
daha temas etmek gerekmektedir: M utezile '"adem"i (yoklu k )  şöy le tarif et­
miştir: '"adem bir şey, bir ay n ve bir zat olup alem ondan yaratılmıştır" . M ute­
zile'nin bu miinadaki ''adem' anlayışı ile Meşşailerin heyula anlayışı arasında 
hemen hemen fark yoktur. Gazali'nin de daha sonra 1!1-Mu:.min /Jilıi li-garrı 
e/ı/i/ıi is imli  eserinde alemin kadim oldugunu söyledigi iddia edilmiştir. Bizzat 
İ bn Rüşd de, ei-Ke�fau Minluici'l-edille'de : "üazali'nin Mişl.:atu'/-em•ar isimli 
eserindeki fikirleri filozonarın görüşlerini açıktan açı�a kabul etmek miinasına 
gelir". demiştir. (B k. İ bn Rüşd. ei-Keş{ aıı Miıılıud'l-eclille. s. 72 . Mısır. ıs. : bu 
eser. s. 202). Fakat bu konu ıartışmalıdır, kesin deği ldir. 
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nas (te'v i l  kabul etmez naki l )  ebedi olarak bul unmayacaktır. (Zi ra 
böyle bir şey yoktur) . Şu halde kelam al imlerin in  bu ayetleri te'v i l  
etmelerinde bir icmaın meydana geldiği nasıl tasavvur ol unabi l i r? 
Alemin  varl ığı konusunda şeriatın zahiri nden anlaşı lan, bizim an­
latt ığımız husustur_ Filozoflardan bir grup (Meşşailer) da bu kana­
attadı ri ar_ 

Hakimin hatası - Al imin  hatası 
(Mazur görülen hata) 

Anlaşılması cidden çok zor olan bu meselenin tc'v i l i nde ve 
yorumunda i hti lafa düşenler ya isabet ettikleri iç in ecir  ve sevat-ı 
alan veyahut da (sami mi bi r çaba sarfetti kleri halde) hata eden fa­
kat mazur görülen kimselere benzerler. Çünkü nefste (ve insan zih­
n inde) meydana gelen bir del i l  sebebiyle bi r şeyi tasdik  ve kabul 
etmek zaruridi r. i htiyari değildir_ Yani kalkmak veya kalkmamak 
el imizde olduğu gibi , bu gi bi şeyleri (ve hakkında zi hnimizde del i l  
kaim olan hususları) tasdik etmek veya etmemek el imizde olan ira­
del i  bir şey deği ldir. Teki ifte ve sorumlulukla i radenin  var olması 
şart olduğuna göre , i l im  ehl i nden olmak şartiyle, esas it ibariyle 
tasd ikci bi r durumda bul unan bi r kimseni n ,  kendi s ine arız olan bir  
şüphe ve tereddüt sebebiyle düştüğü hata mazur görülen bir hata­
d ı r. Bundan dolayı Peygamber aleyhi sselam: "Hakim icti had eder 
de isabet kaydederse i ki eci r, hata ederse bir ecir al ır" ,  buyurmuş­
lardır, (Buhari , hi sam , 2 1 ;  Müsl i m ,  Akdiye, 6). Şöyled ir  veya böy­
ledir tamnda varl ı k  konusunda hüküm veren hakimden daha hü­
yük hangi hakim vardır? Al lah' ın kendi leri ne te'v i l  ve yorum yap­
ma yetkis in i  tahsis ettiği al imler işte bu hak imlerd iL Şeriatıa bu ne­
vi hatalar affedi l i r, görmezl ikten gel in i r. Çünkü bu hata , anlaş ı lma-­
sı güç olan eşya üzerinde düşünürken sadece al imlerden vaki olan 
bir hatadır  ve eşya (mevcudat) üzerinde düşünmekle onları mükel ­
lef kı lan da şcriattır. 

Bu sınıftan olmayan (ve gerekli l iyakata ve ehliyctc sahip bu-
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l unmayan) kimselerden (bu gibi konularda) vaki olan hata hi'il i s  
muhlis vcbaldir, günahtı r. Vukua gelen hatan ın  nazari veya amcf'i 
konularda olması müsavidir. Şu halde sünneti b i l meyen hi r hfıkim . 
verdiği hükümde hata etti ği zaman mazur görü lmed i ği g ibi . varl ık­
lar konusunda hüküm veren bir şah ıs da şayet hüküm verme �artı 
ve ehliycti kendisinde mevcut değilse, mazur görül mez. Aksi ne ya 
günahkar veya kafir ol urı.l . Hel al ve haram konusunda hüküm \'Cr­

mc durumunda bul unan bir hakimin ,  fık ı h  usu lü  i l m i n i  ,,c bu i l im  
esasları dah i l inde kıyas yol u i l c  h üküm çıkarınayı bi l mesi �arı olun­
ca, varl ı klar konusunda hüküm verme mevki inde bul unan hir  hfık i ­
m i n  bu  hususu, yani akl ı n  (ve  zihn in) temel prensipleri ni ve bundan 
hüküm çıkarma şekl in i  bi l mesi çok daha fazla l üzumlu bir şart olur. 
Kısaca şcriatta hata i ki nevidir: 

1 .  Hatanı n  vaki olduğu konuda nazar ehli olan düşünürlerin 
mazur görüldüğü hata. Mahir  ve ehl iyetli bir tabi bi n t ıb sanatında 
hata etmesi , salahiyetli ve mahi r bir hakimin  hükümde yan ı l ması 
mazur görülen bi r hatadır. Bu  hususlarda, bu i ş ler in ehl i ol ımıyan­
ların hataları mazur görül mez. 

2. Hiç bir kimsenin  mazur görü l mediğ i , daha açı kçası �eriaıın 
prensiplerinde vaki olan hata . Bu hata küfürdür, şeriat ın esasları ve 
i l keleri dışı nda vaki olan bu nevi hatalar ise hid 'attır. 

D İbn Riişd te'v i l  hakkını i l irnde rasih olanlara hasrctnıiştir. H ıı dcn:ccdcki :l l i ııı ­
lcr yaptıkları te'v i l lerde isabet ederlerse i k i .  hata ederlerse h ir ec ir 1 c scnıp al ır­
lar, i l i ındc rasi h  olmayanların hiç bir şekilde te'vil yapııı:ıya hakları 1 c yetk i le· 
ri yoktur. Nitekim cahil ve ehliyetl i olmayan bir tabibi de hcki ııı l i ktcn kesin 
olarak mcnctmektedir. i l irnde rasih olmay:ınlar nasl:ırı tc'v i l  eder ve yonııııl:ır­
larsa . büyük bir vebalin altına girer ve kilfir olurlar. 
İ bn Rüşd'ün fıkhi ve hukuki düşünce tarzından fclseli ve  hikcıni diişiincc sistc­
ınine geçmek için sarfettiJıi çaba ve tabibieric al i nılcr arasında kurmaya ı,:alış­
ııg ı münascbet i lgiye ve övgüye deger. Zira burada İslam düşüncesine gcni� l ik  
ve derin bir muhteva kazandırma gayretini ve bunun ustaca başarı ldığını  giir­
meınek kabil degildir. Bu görüşleriyle lbn Rü�d'ün is li\ın düşüncesine geniş bir 
hürriyet ve serbesti getirdigi muhakkaktır. 
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Şeriatın üç esası ve bunlara iman 

(Küfrü gerekti ren ve yukarıda işaret edi len) bu hata, her çeşit­
ten del i l lerle bi l i nen şeylerde vaki olan hatadır, öyle k i ,  bu yönden 
bu şey hakkında bi lgi edi nmek herkes iç in mümkün ol ur- Bu da Ulu 
ve Yüce A l lah'ı peygamberl ik müessesesi ni , ahiretteki saadet ve şa­
kaveti , bahtiyarl ığ ı  ve bedbahtl ığı i krar etmekten ibarcll ir. ( İ iahi­
yat-Nübüvvat-Sem ' iyat) . 

Bunun sebebi şudur: Bu esasa, del i l i n  üç nev i i lc  ulaşı l ı r. Her 
insan hilmekle mükel lef oldugu bir şeyi , behemahal bu üç del i lden 
biri i le tasdik eder. (Bu üç esası üç del i lden biriyle bi l ip  tasdik et­
mek herkes için mümkündür)_ Oç del i l  i le  hatabi , ecdeli ve hurha­
ni del i l leri kasdetmekteyim _  Şu halde bu gibi şeyleri red ve inkar 
eden bir kimse kafi rdir, kalbi ile deği l  di l i  i le inadç ı l ık  yapmakta­
dır, (gön lünün kabul ve tasdi k  etti ği n i  li sanı i le red ve i nkar etmek­
tedir ki , buna küfr-i i nadi, bu durumdaki kişiye de kafi r-i muanid,  
denir) . Veya gaflet içinde bul unması sebebiyle hu gibi şeyleri n de­
l i l lerini bi l meye ve öğrenmeye teşchbüs etmemektedir. Şüphe yok 
ki , bu durumdaki bir kimse eğer burhan ehl i  ise,  hu şeyleri tasd ik  
etmek iç in  kendisine burhan yol undan gi tme imkanı \'eri lmiştir- Şa­
yet ccdel ehli ise cedel yol undan , vaaz (nasi hat ve öğüt) chl i ise va­
az yolundan giderek bu şeyleri kabul ve tasdik etmesi sağlanmıştır­
Bundan dolayıdır ki , Peygamber aleyhisselam . "Ui i lahe i l lai lah 
deyip bana iman edinccyc kadar insanlarla savaş yapmakla eınr 
ol undum" buyurmuşlar (Buhari, İ man , 1 7; Cihad , 1 02; Müsl im 
iman . 8). Bununla: "imanları , inanmanın üç yolundan hangi yoluna 
rastlarsa rastlas ın  fark etmez . . .  " manasını  kasd etmi şlcn.lir24 . 

24 Oç esas denilen Allah'ın varl r�ını. peygamberlik müessesesini ve ahiret günü­
nü ik mr eden mürnin ve müsli mdir. Bunların hepsini veya içlerinden sadece bi­
rini inkar eden k.iifirdir. Bu üç esası ikrnr eden bir k imse. e�er burhan ehli ise . 
"Acaba Al lah'ın sıfatları z�ııından mı ilıarellir. yoksa zatıııdaıı farkl ı  mıdır? Ve­
ya ahirelieki ha7.1ar ve elemler ruhi midir? Yoksa cismani ve bedeni midir?". 
gilıi fer'i konularda araştırmaya gi rişınesi viicib olur. Bu gibi konularda i etihad 
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Burhan ehl i  ve kıyas ehl i  

Fazla gizl i  ve kapal ı olduğu için ,  burhandan ba�ka hir  �cylc hi ­
l inmeyen hususlara gel ince, ya (kabi l iyetleri ve) yaratıl ışları yö­
ni.inden veya (yaşama tarzları ve) adeıleri cihcıindcn \'cyahuı da 
i l im tahsil etme vasıta ve imkanına sahip olmamaları hakımından 
lıurhana yol bulamayan (ve ondan anlamayan) kul larına Hakk 
Teala. bu gibi şeyler için örnek ve benzer şeyleri misfil geti rerek 
kendi lerini bu misal ve meselleri tasdik etmeye davet etmek surc­
Liyle onlara lutufıa bulunmuştur. Zira hu nev i misalleri ve mcscllc­
ri , herkes için müşterek olan , yani ( hatabi ve ccdcli) del i l lerle tas­
dik etmek mümkündür. Şeriat ın ,  biri zah ir, digeri haıın olmak lizc­
re iki  kısma ayrı lmasının sebebi ve hi kmeti de budur. Hiı,: şliphc 
yok ki , zahir, manalar için zikredi lmiş olan, bu misaller ve mcscl­
lcrdir. (Zor anlaşılan kapal ı manaların temsil ieric anlatı lması şeri­
atın zfıhiridir) . Burhan ehli olanlardan başkası için aı,: ı k  ve anlaş ı l ı r  
durumda olmayan bahis konusu manalar i se hatındır. Gazali'nin 
(yukarda işaret edi len) Kitabu't-tefrika (yani Fm·.mlu't-tefrika) 

is imli  eserinde anlattıgı varl ıgın dört veya beş nevi  i şte lıunlardır��-
Söyledigimiz gibi bir şeyin zatını üç yol i lc hi l ıncıniz nw\·af'ık 

etmek burhan chli olanlar üzerine farz. di�erlerinc ise harmndır. lhn Rii�d'iııı 
küfür ile iman arnsında çizdi�i sınır gerçekten i lgiye \'C i ncelemeye değer hir 
niteliktedir. 

25 i bn Rüşd . ei-Ke�{an minlulci'l-edil/e isimli eserinde. (iazali'ııın Faı·.wı/u 'l-11!{ 
rika (İ.�Itimda müsamalru) isimli escrindeki varl ığın nevilerine ıcınas ederek 
dcr ki: "Gazali. bir şeyin beş şekilde var olaca�ıııı kabul cıın i�ıir. Hir �eyin 
mcvcudiyeıi: 
1 .  Ya bir şeyin n:vlrer şekl indeki \·arlığı . yani akıl haricindeki dı� \·arlı ğ ı .  
2 .  Veya hissi varlık (beş duyu organı o ıamfından idrak edilen vüciıd ) . 
3 .  Veya hayali varlık (tasuwıır şeklindeki vüciıd). 
4. Ak/i ve :ilmi varl ık ,  
5 .  Veyahuı :ilmi ve sılılıi varl ık (var olmayan fakat var  say ı lan . \·ar olana ben­
zeyen varl ık) tarzında olur. Bir kimse . şeriatın var olduğunu bi ldi rdiği husushı­
rı bu beş varlıktan herhangi biri şeklinde ıc'vil eder ve yorıınılarsa. kfıfir olmaz. 
mürnin olmaktan çıkmaz." (ibn Rüşd . e/- Ke�l- s. 1 24) .  
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ise, onu anlatmak için misal vermeye (ve temsili olarak ifade etmeye) 
muhtaç olmayız. O şey, kendisine te'vil arız olmayacak ve yol bula­
mayacak derecede zahiri mana üzerinedir. Zfihirin bu şekl i ,  eğer (yu­
karda anlatılan üç) esastan ise, onu te'vi l  eden kafır ol ur. Mesela 
"Ahirette saadet ve şakavet , mükafat ve ceza diye hi r şey yoktur, ahi­
ret sözü i lc bazı insanların diğer bazı kişilerden bedenleri ni , orgunla­
rını (ve özellikleri ni teşkil eden vasıtlarını) korumaları kasdedi lmiş­
tir, ahiret (ve şeriat bir çare ve) hi ledir. H issi (ve maddi) varl ığının 
ötesinde insan için hiç hir gaye yoktur", diye i tikad eden hir kimsc­
nin hal i böyledir26. 

Bu husus bu şekilde sabit olduktan sonra, burada şeriauan olan 
bir zahir vardır ki , onun tev i l i  caiz deği ldir27• Şayet bu çeşit hir 

Gazali. Fuv.l'u!u 't-tefriku'da bu geniş sistemi ortaya koyarak . ··Ben müslüma­
nım·· diyen bir kimseye te'vilde ne kadar i leri ve aşırı giderse gitsin kafir denil­
mesi imkanını  hemen hemen ortadan kaldırmıştır. Gazali'nin varl ıkları bu �e­
ki lde beş kısma ayırması . İbn Rüşd'ün i lgisini çekecek ve üzerinde düşiinmcsi­
ni " ıemin edecek kadar önemlidi r. 
İbn Rüşd. şibhi varlıgı var olarak kabul ctıncdigi için. ··varlıgın dört veya beş 
sınıfı . .. " deyimini kullanmıştı r. 
İbn Rüşd'ün burada ıemas eıı ig i  çok önemli bir husus da. halka aı.:ıkça mılatıl­
ması çok müşkil olan bazı çıplak gerçeklerin misal ler halinde ve temsi l i  bir 
şekilde ifade edilmesi ve bu nevi temsi l i (sembol ik)  ifadelere dinin zahiri na­
zarı ile bakılması .  bu sembol i k  ifadelcrin halk çogunluguna. hakikatları açık 
olar.ık anlatmanın ise sayı ları çok az olan burhan ehl ine hasr edilmesidir. İ bn 
Rüşd'ün dini sembolizmi budur. 

26 ltın Rüşd burada ··Hukuki kaideler ve kanunlar halkın beı.Jcnini ve ı.:ıkarların ı ko­
rumak için konulmuştur. Kanun fikri. icrtimai ihtiyaçtan dogmuştur. Kanun Allah 
tarafından teşri ve vaz· olunan bir kaidedir. dendigi zaman. bu kanunlara rıayet 
edilmesi veya edilmemesi halinde Al lah bunun hesabını bizden sorar. ınanası 
kasdedilmez. Aksine i lahi kanun ve şeriat sözü kanuna kuvvet kazandmırak hal­
kın ondan korkmasını ve ona riayet etmesini sağlar. Yoksa uhrcl'i hesatı diye bir 
şey yoktur" . diyen Materyalisılere işaret ederek bu sözleri küfür saymakıaı.Jır. 
Buradaki sözlerinden anlaşılan mana budur. Uzun süre kadılık yapmış olan İbn 
Rüşd kanun fikrini . kavramını ve içtimal değerini çok iyi bilmektedir. 

27 Te 'vi l i  caiz olmayan husus. ahirelle hesap gününün varl ığını ikrar etmektir. 
Ahircileki mükafmıt ve ceza. haz ve elemler nasıl olacak? Acaba bunlar ruha­
ni mi .  yoksa hem ruhani hem de cismani mi olacak? Bu gibi hususlar şeriatın 
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te'v i l  şeriatın prensiplerinde yapı l ı rsa, hu ki.ifi.ir olur. prensipierin 
haricinde yapı l ı rsa o zaman da bid'at olur. Ayn ı  şeki lde hunıda �c­
riattan olan bazı zahirler daha vard ır ki , onları le'v i l  etmek hurlıan 
ehli olanlar iç in şart olur. Burhan ehl i  olanların bu nev i nasları t.fi­
hir  milnalara hamietmeleri ki.ifi.ir olur2H_ Burhan ehl i  ol mayanların 
şeriatın zahiri ni te'v i l  etmeleri ve onu zahi ri mananı n  d ı� ın a  ç ıkar­
maları onlar hakkında (duruma göre) ya ki.ifi.ir veya hid'at ol ur. Is­
l ivii ayeıi i le ni.izul hadisi bu nevidendir. Bundan dolayıd ır  ki , Pey­
gamber aleyhisselam , bir siyasi (kadın köle) kendis ine .  Al lah'ı n sc­
muda olduğunu haber verince: "Bunu fiziki el, zira o mürnin  \'C 
mi.isl imdir", buyurmuşlardı .  (Hz. Peygamber'i n  böyle dav ranması­
na) sehcp kadının burhan ehl i olmaması idi . (hk .  M lisl i ın .  Mesacid . 
:n ,  Ehu Davud , Salat, 1 67, Muvaııa , ltk, 8) .  

Bunun sebebi şudur: İnsanlardan bi r kısmı . ımıhayyi lcleri nc 
dayanmadan bir şeyi tasdik  etme kabi l iyetine sahi p olmazlar. Yani 
onlar bi r şeyi ,  sadeec tahayyi.il  ett i kleri şey yönünden (ve h issi hir 
biçi mde idrak ve) tasdik  ederler, işte bu n i te l i kteki k imseleri n ınu­
hayyel (ve hissi) şeyle i l i şki l i olmayan bir varl ığ ı  (daha uoğrusu uu­
yu organ ları i le bi l i nen maddi varl ı ktan başkasın ı ) tasd ik  etmeleri 

kolay kolay vukua gelmez29. Bu mensubi yeıtcn ve n isbcııcn , mc-

biitınını teşkil eder. Burhan ehli  olanlar bu konularda ictihadlariyle lıir kana­
ata varalıi l i rler. Vardıkları i lmi kanaata ··nasların lıaıını·· . mesel ve teınsi l lc an­
latılan esas ve öz mamı . adı veri l ir. Ama burhan ehli olmayanların lıu �i hi ko­
nu larda icti had etme ve kanaat beyan etme yetk i leri yoktur. Onlar lıu 1-.ıınuda­
ki nasların zahiri ne inanmalda yetin i rler. 

2!! ibn Rüşd'ün burada burhana dayanan bir te'v i l i  zaruri gördüğli dü�lini i lnıe l i ­
d ir. Ona göre burhan eh l i  olanlar. te'vil yapmak üzerleri ne farz olduğu zaman 
hLından kaçın ırlarsa . kfıfir olurlar. 
ibn Rüşd halk seviyesi i le ,  kabil iyct l i .  istidad l ı .  eh l iyetl i ve /.eki i l im  \ C  li k ir  
adamları seviyesini ke�inl ikle ve ısrarla yckdi ğcrindcn ayırnıakıad ır.  i l im v e  
fi kir adamların ın açıktan \'e do�rudan anladık ları ınüşk i l  mcsclelcri ıı halka 
misal ve ınesellcrle anlaı ı ldıg ına kani olduğu için ihn Rüşd . t'hl-i /('ll/sil deni­
len filozoflar grubuna dahil bulunmaktadır. 

29 Kur'an'da . '"Zakkum agacının tomurcukları sanki şeytanların h;ışhırı gibidir'" 
(Safffıl.  :n/62-65) buyrulmuştur. Araplar şeytanı \'c onun ha�ını  �iirımi� llc� i l -
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kandan başka bir şey anlamayanlar da hu kısma dahil  olurlar. Bun­
lar, cismiyet ve tecsim it ikadını inkar etmelerine nazaran birinci 
mertchedeki kısımdan biraz daha iyi durumdadırlar. Bunun için ,  bu 
zümreden olan kimselere, bu gibi konularda: "Bunlar müteşabih 
olan şcylerdendir. 'Ve ma ya' lemü te'v i lehO i l lal lah' (Te'vi l ini  Al­
lah'tan başkası bilmez) ayetinde bu noktada vakıf yapmak gerekir", 
diye cevap vermek icabeder. Burhan ehl i  olanlar bu çeşit şeylerin 
mücvvel ( te'vi l  edi lmiş) oldugu konusunda i tt ifak etmiş olmakla 
beraber, bazan te'v i l in tesbi ti hususunda ihtilaf ederler. Bu durum , 
onlardan herbirin in burhan konusunda sahip oldukları bi lgi seviye­
leri nin degişik olmasından i leri gelmektedir. 

Burada şeriatın üçüncü bir kısmından daha sözetmek gerekir. 
Bu  kısım i l k  i ki kısım arasında gider-gel ir  bir durumdadır. Onun 
için bu kısımda şüphe vaki olur. Bu sebeple nazari hususlarla meş­
gul olanlardan bi r grup bu kısmı te'v i l  edi l memesi gereken zahir 
naslar kısmına dahi l  ederken, diğer bi r grup,  ali mler için zahi ri 
mamida anlaşılması ve al ınması caiz ol mayan bölüme katarlar. Bu­
nun sebebi , bu böl ümün anlaşı lması zor ve birbi rine benzer şeyler 
oluşudur. Al imlerden olup da bu kısı mda hataya düşenler mazur 
görül ürler. 

Alimierin ahi ret ah val i  hakkındaki i hti lafları 

Soru: Bu meselede şeriatın üç mcrtebc üzere oldugu anlaşıldı­
gına göre, sizce ahiretin sıfatları ve hal leri bu üç mertebcden han­
gisi i le anlat ı lmıştır? 

Cevap: Açıktır ki , bu meselede durum ihti laf konusu kısmın-

lerd i .  Fakaı onu bel l i  bir biçimde ıahayyül ve ıasavvur ediyorlardı .  Onların bu 
ıahayyülleri ve ıasavvurları esas alınarak kendilerine hiıap edilmiş. Cehennem­
deki Zakkum a�acının ıomurcukları kendilerine bu şekilde anlaıılmışlır. Amp­
lar şeyianın başını çirkin .  köıü ve kocaman olarak ıahayyül cilikierinden t.ak­
kum a�acının ıomiırcukları ona benzeti lmi şii . Bir şeyi imaj ve hayal i le anlama 
ve kavramanın manası budur. 
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Ja oldugu gibidi r_ Çünkü görüyoruz k i , burhan e h l i  olduklarını söy­
leyen bir grup. ahiretle i lgi l i  nasların zahiri manada anla�ı l ınası 
şarttır, d iyorlar_ Zira bu konuda nasların zahi ri manada anlaş ı l ınası ­
nı imkansız kı lan bir burhan yoktur. Eş'arilerin taki b  euikleri yol 
budur. Aynı şeki lde burhanla meşgul olan diger bir  grup ahiret ah­
\·al i i le i lg i l i  nasları te'vi l  ediyorlar. fakat bunlar da yaplıkları tc'v i l ­
lcrde yekdiğerine bi r hayli muhalefet ediyorlar. Gazali i l e  b i r  çok 
mutasavvıf bu grupta sayı l ır_ Gazali'nin  bazı eserleri nde tak ib  ell i ­
ği yolda görüldüğü gibi her i ki te'v i l i  bi r arada toplayanlar da ınn­
cuttur.l0. 

Bu meselede, ulemadan ol up da hata eden mazur görülcccğc. 
isabet eden ise teşekkür veya sevap alacağa benzer. Çünkü hu du­
rumdaki al im  ahi reti n varl ığını kabul ve i l iraf etmiş  ve hu komıda 
te'v i ldeki yönlerden bir cihete yönelerek te'v i l  ve yorum yapm ıştır. 
Bu sözle ,  i nkar sonucunu doğurmamak şartiyle , ahi reLin varl ığında 

JO Kabir azabı. kıyamet, sual . hesap . havz. sıraı. Cennet ve omdaki h:ızlar 
Cehennem ve oradaki elemler gibi ahiretle ilgili olarak naslarda ge«;cn hususları . 
Selefiler hiçbir te 'vi le ve yoruma tabi tutmadan: Eş· ariler az«;ok tc 'v i i  ederek ve 
yorumlayarak: Mutezile biraz daha fazla ıe 'vii  ve yorumu son sınırına 
vardırarak kabul ve tasdik ederler. Aslında sonraki Eş·arilcrle M uıczile ve islfım 
filozotları arasında önemli bir fark yok gibidir. İbn Tufeyl diyor ki :  "( iaz:ıli 
Telwfüt'ıe. cismani haşri inkar ettikleri için islam filozoflarını ıekfir eımi�ıir. 
Sonra Mi;tıllu'l-cımd isimli eserinde şöyle yazmıştır: ' Muıasan·ıflard:ın iirif 
olan bir gurup ahiretteki haşrin ruhani oldu�una kani olmuşlardır . . .  " 
Daha sonra el-Mu11kı:.'da kendisinin de muıasavvılların yolunu tercih cllij!ini 
söylemiştir. Bu duruma göre Gazali önceleri cismani haşri inkar ediyorlar. di­
ye her ne kadar İslam fılozotlarını ıekfır eımişse de. daha sonra kendisi de ay­
nı kanaala ulaşmıştır. İbn Tufeyl hakl ı gözükmektedir. Gerek Ciat.ali gerekse 
İbn Arabi gibi büyük mutasavvıtlar ahireneki haz ve clemlcrin en ihıiyaılı bir 
deyim ile daha fazla ruhi olacaJıına dair kuvvetli bir ıcınaytil ortaya koymuş­

lardır. Bu konuda işrakilerin ve Meşşailerin .  özell ikle muıasai'Vılları derinden 
etkilcdikleri bir hakikallir. 
İbn Rüşd. vahyin gerektirdi�i tarzdaki uhrcvi hayatı prensip olarak inkar cııııc­
mcktedir. Fakat bu hayatın keyfiyeti ni ve ebcdil ij!in mahiyeti ni itaha gayret et­
mekte . beşeri nefislerin ferdi ebcdiyctine dı:j!il . faal akl ın cbcdiycıi giirii�iinc 
meyleımekıedir. 
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deği l .  sıfatında yapılan te'v i l lcri kasdctmekteyim. Şeriatın esasla­
rından bir esas olduğu için ahiretin varl ığını inkar küfür olmuştur. 
Ahiret konusu, rengi ister beyaz (deri l i  al im) .  ister siyah (deri l i  ca­
hi l )  olsun tasdik edi lmesi herkes için müşterek olarak hasıl ve vaki 
olan bir husustur. 

i l im ehl inden olmayanlara gel ince, o gibiler için l üzumlu ve 
zaruri olan . ahi retle i lgi l i  nasları zahiri manaya almak ve bu mana­
da anlamaktır. Küfür sonucuna sevkelli ği için o gibiler hakkında bu 
nevi nasların te'v i l i  küfürdür. Bunun içindir ki . bir kimse, üzerine 
zahi re iman farz olan sınıftan ise. tc'vi l  yapmak onun hakkında kü­
fürdür, görüşüne sahi p  bulunuyoruz. Çünkü onların te'v i l  yapmala­
rı küfür sonucunu doğurur. Te'vi l  yapma ehliyctine sahip olanlar­
dan biri , böyle birisine te'v i l i  i fşa ederse. o şahsı küfre davet etmiş 
olur. Küfre davet eden de kafır olur. 

Anlatı lan sebeplerden dolayı sadeec burhan kitaplarında te'v i ­
l in  yer alması icab eder. Zira te'v i l  burhan ki taplarında (yani felse­
fi ve i lmi cserlerde) yer al ırsa. ehliyetli olanlardan başkasının eli 
ona ulaşmaz. Şayet te'v i l ,  burhan kitaplarının dışında da yer al ırsa. 
Gazali'n in yaptığı gibi şai rane, hatabi ve ecdeli tasv irler kul lanıla­
rak te'vi l  anlat ı l ı rsa; bu hem şeriata hem de hikmete (ve fclscfeyc) 
karşı işlenmiş bir hata olur. Bu işi yapan zat , bu hareketiyle hayır 
kasdelmiş olsa hile hal budur. Çünkü o bu hareketiyle i l im ehl ini  
çoğalımayı gaye edinmiş ama bu tutumu i le i l im ehlini deği l .  fesad 
ehl in i  çoğaltmıştır. Bunu vcsi le yapanlardan bazıları hikmeti (ve 
felsefeyi )  kötülemişler, bazı ları bilakis şeriatı kusurl u görmüşler. 
diğer bazı ları ise her i kisini cem ' ve tel i f  etmek istemişlcrdir. Ua­
zali'nin yazdığı eserlerde güllüğü maksatlardan birinin bu olması 
kuvvetle muhtemeldir. Bunun del i l i  de şudur: 

Gazali ki tap yazarken bell i  bir mezhebe tabi olmayı lüzuınlu 
görmediği ni beli rterek fıtraten istidadlı olanları uyarmıştır. Uerı,:ck­
ten de Gazali Eş'arilerlc Eş'arl (ve kclamcı ) ,  sulilerle bi rl ikte suti 
ve nihayet fı lozoflarla birl ikte fi lozof olmuştur. H u bakımdan onun 
durumu şu şi i rde anlatı lan hale uymaktadır: 
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"Yemenl i biri ile karşı laştığım bir günde ycmenl i . Ma'Ji kahi ­
lesi nden birine rasladığım diğer bir gün de Adnan kahi lcsi ndc-

. .. 3 1 nım . 

. l l  ihn Rüşd'ün Gazali'nin tutumu karşısında ıakındı!ıı ıavır akla ,.c ın•ınııga uy­

gundur. ibn Rüşd. sadece i l im ve fikir adamlarının hilrncleri gereken konuları . 
herkes tarafından üzerinde fikir yürütülen ve yorum yapılan meseleler haline 
getirdigi için Gazali'yi hatalı bulmakta ve onu hu yüzden lcnkiı eınıckıcdir. l l ­
mi . fikri. felsefi ve  nazari meseleler herkes ıarafıııd;ın okunınayaıı \ C  okıınına­
sı halinde dahi aniaşılmayan burhan kitaplarında, yani ilmi. fclscli \"C fikri csı:r­

lerdc yazılı olmalı , bu gibi hususlar halka inıikal cııirilmcınclidir. 
Gazali. herkes !arafından okunacak nilelikteki eserlerinde hu konuları anlatı ı�ı  
için şeriata da hikmete de karşı hatalı ve suçludur. O. hu harckcıiylc i l im chl i­
ni ve fikir adamlarını çogallma gibi . aslında hayırlı ve güt.cl olan hir maksat 
gütınüş bile olsa. ncıice fesad chl ini çogallımık şeklinde ıccclli  cımi�ıir. Sunuı; 
olarak bazıları şeriaıı eksik. diger bıwları hikmeıi kusurlu .  gtirıniişlcr. daha 

başkaları da şeriaıla hikmeti uzlaşıırmaya ve ha�daşıırrnaya giri�mışlcrdır. Hu 
son gaye Gazali'nin de maksadına henzcıncktcdir. Tehafüt'iın ha� ında ,.c .1 Ib ı· 
uıı'l-<11ııdin sonunda eserlerini belli  bir mezhebe göre yazmadığını i fade eden 
Gazali'nin bu nevi heyanları ve genel tulumu bunun bir dclilidir. <iazali fclsc­

fcyi ıcnkine başarılı olmak için çok geniş hir cepheden ıaarruta geçerek . filo­
zotlara h ücum etmiş. onların karşısına bazan bir kclanı alimi . bazan hir ınllla­
savvuf bazan da bir filozof sıfatiyle çıkmıştır. ihn Rüşd . onun hıı ıuıuıııunu ııt­
laşmacı bir ıavırla izah etmektcdir ki sonraki fikri gelişıneler de hu gi\rii�ıi do�­
rular nitclikıcdir. Gazali'den sonra bazı alimler şeriatı eksik bulma . hat.ıları fcl­
sefcye hasım olma. diger hazı lan ise şeriaıla felscfcyi ıızlaşı ırıııa cilıcıine nıcy­
lctmişlerd i .  Bu durum şeriata da fclscfcye de hir şey kazandırnıaını � .  hi lakis 
ikisine de zararlı olmuştur. Felsefe . felsefe olarak ele alınınalı \ c  ıniisıaki l ola­
rak incclenınel i . şeriat ve din de şcrıat \'c din olarak göriil ıncl i ve mahiyetine 
uygun bir biçimde tetkik edilmeli idi . Şeriatın fclscli hir anlayı�la değerlendi­
rilmesi ve neticede şeriatın hikmctc tabi kıl ınma�ı sakıncal ı olduğu kadar. lıik­
ıncıin şeriat gözü i lc degeriendirilmesi ve neticede felsefenin di ne tahi k ıl ınına· 

sı da mahzurlu idi . iki müstakil saha yı birbirine ha!ııınlı hale getirmek her ik i ­
sinin de hareket kahiliyelini ve hamle gücünü azallahil i r. Hikıncılc �criaı ara­
sında sadece ve sadece çok umumi ve gayet müccrred hat.ı esaslarda ınm·afa­
kat ve mutabakat bahis konusu olabilir ki . bu hususu da burhan clıli olanlardan 
başkası kavrayamaz. ibn Rüşd. buradaki uyarıcı nitclikıcki siit.lcriylc felsefi 

çalışmaların verimsiz ve kısır hale ge leceğine hakl ı  \"C isabetli hir �ekilde llik­
kııti çekmiştir. Bu tesbit. kehfinct denecek kadar yerindedir. 
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Şeriattaki te'v i l in  ahkamı ariflere aittir 

Müslümanların i mamları (mürşidleri ve al imleri) üzerine vfı­
cib olan , - i l i m  ehli olanlar müstesna- onun, (yani Gazali'nin ,  
akli) i l im  ihtiva eden eserlerini  okumaktan halkı menctmcktir. 
Burhan (ve felsefe) kitaplarını okumaktan , burhan eh l i  olmayanla­
rı menetmek de yine onları n üzeri ne düşen bi r görevdir, her ne ka­
dar burhan , kitaplarından halka gelen zarar daha hafif ise de ekse­
riya üstün kabi l iyete sahip olanlardan başkası burhan kitapların­
dan anlamaz. Bu  gruptaki kimselere (ve üstün zekaya sahip olan 
şahıslara fel sefenin zararı) sadece arneli (ve ahlaki) fazilcte sah ip 
olmamaları , (felsefi eserleri usul süz ve) tertipsiz olarak okumaları 
ve bu i lmi hacas ından öğrenmemeleri cihetinden gel i r. Fakat (bu 
yüzden) fclsefeyi kökten yasaklamak, şeriatın davet ettiği şeyden 
(eh l iyetl i kişi leri) menetmek ol ur. Zira bu , insanları n en faziletl i 
tabakasın ı  teşki l eden insan zümresine ve varl ıkların en üstününe 
karşı · işlenmiş bir zulüm ve haksızl ıkt ır. Çünkü varl ıkların en üstü­
nüne karşı ki en fazi letl i varl ı k  Hakk'ın varl ığıdır takını lan adilane 
tav ır, O'nu künhü i le  aniatma istidadına sahip olanların ,  künhü i lc 
O'nu tanımaları ve bi lmeleridir. i nsanların en üstün olanları ise on­
lardır, (en üstün varl ığ ı  tanımak için gerekl i  kabi l iyctc ve hazırl ı ­
ğa sahip olan hakimlerdir) .  Şüphe yok ki , bir varl ık ne kadar bü­
yük ol ursa, o varl ı k  hakkında bi lgisiz ol mak , o varl ık için o ölçü­
de bi r haksızl ı k  ol ur. Bundan dolayı Hak Tcala "Muhakkak ki . ş irk 
büyük bir zulümdür" (Lokman , 1 3 1 1 1  3) buyurmuştur. (En üstün ve 
en büyük varl ı k  A l lah olduğu için O' nu tanımamak da en büyük 
bir haksızl ık ol muştur) . 

Bu çeşit düşünceler konusunda, yani şeriaıla hi kmet (felsefe) 
arasındaki münasebet ve şeriatta te' v i l i n  hükümleri bahsinde 
yazmak ve anlatmak istediklerim bunlardır. Bu konu halk arasında 
yayı l ı p  meşhur hale gelmeseydi , ve anlattığımız meseleler şöhrct 
bul ma derecesine ermemiş olsaydı ,  bu hususlarda bir harf yazmayı 
bi le caiz görmez, te'v i l  ehli olanlar için bu bahiste tck bir özür dahi 
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öne sürmezdik .  Çünkü bu meseleleri n özel l igi , sadece hurhan 
kitaplarında anlatılmakdır. Hidayete erdiren ve doğruya muvaffak 
kı lan Al lah 't ır.32 

32 ibn Rüşd. i lmi, nazari ve mücerred meseleleri sadece kabiliyeıli . isıidadl ı .  zeki 
ve dürüst insanların bilmelerini istemekle. bu özelliklere sahip olmayanların .  
özell ikle halkın bu gibi konularla meşgul olmasını son derece sakıncalı bul­
makta ve bu noktada ısrar etmektedir. Onun için de ilm-i a·la (en yüce i l im) adı 
verilen hikmeıin. herkesin  kolay kolay anlayamayaca�ı burhan kitaplarımı ya­
zılmasını istemekte, diger eserlerde bu bilgilerin yer almasını zararlı bulmak­
tadır. Felsefeden gelen zararı da. felsefe tahsil eden zevaıın bazan ahlaki fazi­
lete ve dürüstlüge sahip olmamaları . felsefeyi metotlu şekile tahsil ve ehliyetli 
bir hocadan tali m etmemeleriyle açıklamakıadır. Sırf bu yüzden mukaddes nas 
ve metinlerle i lgi l i  olarak yapılan te'v i l leri ve yorumları halk seviyesine indir­
menin yanlış bir hareket tarzı olacagın ı .  Gazali'nin bu hataya düştügünü kuv­
vetle vurgulamaktadır. İbn Rüşd'e göre insanların en üstünü. zekisi ve dürüsıii 
olan hakimleri . varlıkların en üstünü hakkında bilgi sahibi olmaktan mahrum 
etmek manasma gelen felsefenin kökten ve toptan yasaklanması büyük bir zu­
lüm ve haksızlıktan başka bir şey degildir. Peki bu konuların yazılması sakın­
calıdır da ibn Rüşd bu mahzurlu konular hakkında neden eser yazıyor'? �ki in­
deki mukadder soruya verilen cevap şudur: Bir kere bu gibi konular halk arıı­
sında yayılmış ve meşhıır olmuştur. Durum böyle olmasaydı . ibn Riişd hu mc­
selelerde bir harf yazmayı .  bu konuda te'vi l  ehli için herhangi bir mazeret i leri 
sürmeyi caiz görmeyecek ve bunu hayalinden dahi geçirmeyecek l i .  İbn 
Rüşd'ün hikmetle i lgi l i  bilgilerin burhan kitaplarına yazılarak sadece zeki . b­
hi liyeıli ve dürüst insanların arasında konuştukları konular ve meseleler olarak 
kalmasını istemesi . oldukça yerinde bir arzu olarak görünmektedir. Muıasav­
vıtlar da bu gibi mülahazalarla tasavvufi konuların .  sadece kendi aralarında ko­
nuşulmasını ister ve düşünme biçimlerine yabancı olanların eline geçmesini 
hoş karşılamazlar. Nazari ve mütc!cerred meselelerin .  sadeec i l im ve fikir 
adaıniarı arasında konuşulan bilgiler olmasını isterneyi ımıkul bulmamak 
mümkün degildir. 
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B i lmek gerekir k i  şeriatın maksad ı ,  hak olan i lm i  ve  yine hak 
olan arneli tal i m etmek (bi lginin de insan fi i l in in de doğru olan şek­
l ini belletmek)ten ibarettir. Hak olan bi lgi , Ulu ve Y üce Al lah ile di­
ğer varl ıkları , nasıl iseler öylece bi lmek, özel l i kle şeriatı mahiyeti ­
ne uygun şekilde öğrenmek , ahi retteki saadetle şekavetin ,  bahtiyar­
l ı kla bedbahtl ığın ne olduğunu tanımaktı r. 

Hak olan amel ise ,  saadete ermeyi sağlayacak fi i l iere bel bağ­
lamak ve bedbahtl ı k  sonucunu doğuracak olan davranış şeki l leri n­
den uzaklaşmaktır. Fi i l  ve davranışları bu şekilde tanı maya ve bel ­
lerneye ameli ilim adı veri lmektedir. 

Bu i l im  de iki kısımdır: Birincisi insan bedeninin zahi ri fi i l le­
ridir, (yani bedeni ve organik fi i l lerdir) .  Bununla i lgi l i  bilgiye fıkıh 
adı veri lmektedir, ikinci kısım ruhi (kalbi ve psikoloj ik)  fi i l lcrdir. 
Şeriatın emir veya nehyettiği şükür, sabır (veya bunların zu..l ları 
olan nankörl ük, sabırsızl ık) v.s. gibi ahlaki fi i l ler bu kısma dahildir. 
Bu  kısımla alakah bi lgiye: zühd ve ahiret ilmi deni lmektedir. (ia­
zali eserinde bu i lme doğru yönelmiştir. 

Halkın birinci kısım i l imden yüz çev irmeleri , i kinci kısım i l  me 
dalmaları ve bu ( ik inci ) i lmin saadete sebep olan takvayı daha çok 
temin etmesi dolayısiyle Gazali , eserine "ilıyau ulfimi 'd-din" (dini 
i l imieri n canlandırı lması )  adı nı vermişt i .  Konudan uzaklaşt ık,  tek­
rar yolumuza dönel i m .  

Diyoruz k i :  Şeriatın maksadı hak olan i lmi ve yine hak olan 

1 1 4 



FASLU'L-MAKAL 

2 .  İ ki nci yol :  Öncüi leri meşhur veya zannl olmakla beraber ya­
klni ve kesin olur. Neticeler ise, ortaya konulmak istenen hususla­
rın misalleri ol ur. B una, yani bunun neticelerine te'v i l  yol bulabi l i r. 

3 .  Üçüncü yol : İ kinci yol un tersidir. Sonuçlar, bizzat ortaya 
konulması kasdedi len hususlar olur, (misal olmaz) . Öncüller ise, 
bunların yakin ifade etmeleri bahiskonusu edi l mernekle beraber 
meşhur veya zannl olur. Aynı şekilde buna, yani neticelerine de 
te'vi l  yol bulamaz. Fakat öncüi lere te'v i l  yol bul ur. 

4. Dördüncü yol : Yakin i fade etmelerine temas edi l mernekle 
beraber öncüller meşhur veya zanni olur. Neticeler ise, ortaya ko­
nulması kasdolunan hususların misalleri olur. Bu  gi bi konularda 
havassın te'vi l  yapmaları şart olur. Halk çoğunluğu (cumhur) ise bu 
nevi ifadeleri zahiri manalariyle anlamak mecburiyetindedirlcr33 . 

Böyle bir te'v i le arız olan ve burhansız idrak ol unmayan her 
konuda, havassın üzerine düşen , bahis konusu te'vi l i  yapmaktır. 
Cumhur için farz olan da her i ki halde, yani hem tasdik hem de ta­
savl'ur ciheti nden bu çeşit nasları zahiri manalara göre anlamaktır. 
Zira onların tabiatlarında bundan fazlası mevcut deği ldir. Müşterek 
yol lardan birin in  diğerine tasdik yönünden tercih edi lmesi bahis 
konusu olduğu zaman , yani te'v i l i  gerektiren del i l , i kna yönünden 
zahi r  del i lden daha mükemmel olduğu vakit; nazar ehli olanlara, bu 
cihetten şeriatta bazı te'vi l ler daha zahir ol ur. Bu çeşit te'v i l lerin  mi-

33 i bn Rüşd'ün anlaıugı dört yol . b i r  kıyasın dört şekilde olabilmesi esasına daya­
nır: 
a) Bir k ıyasla hem öncüller hem sonuç kesin ve açık ise o nevi nasları ıe'vil kü­
fürdür, 
b) Öncüller kesin ve sonuç ihtimali i ise. bu nevi nasların sadeec neliccleri te'v i l  
edilebilir. 
c) Bihikis öncüller ihıimalli ve sonuçlar kesin ise bu sefer de sadece öncüller 
te'v i l  edilebilir. 
d) Öncüller de sonuçlar da kesin degilse, bu nevi nasları te'v i l  etmek ha vas için 
farzdır. 
Kısaca, burhandan başkası ile idrilk olunmayan bir ıe'v i l le karşıtaşılması halin­
de. onu yorumlamak havas için farzdır. Fakat avamın bu nevi nasları hem ıa­
savvur hem de tasdik yönünden zahiri manada anlamaları gerektir. 
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arnel i ögretmektir. Kelam hakkında bi lgi sah ibi olanların .  mantı kta 
aç ıklandığı gi bi öğretmek, b iri tasavvur, diğeri tasdik ol mak üze­
re ik i  nev id ir. Hal k iç in  mevcud olan tasd i k  yol ları da üçtür: Bur­
han yol u ,  cedel yol u ,  haliibe yol u .  Tasa\'VUrun i se ik i  yoı u vard ı r: 
Ya bi r şeyin  kendisi veya misal i ve benzeri tasavv ur edi l i r. Hurluı­
na dayanan sözleri dahi kabul etmek i nsan ların tümünün tabiatla­
rında mevcut deği ld i r. Ayrıca burhana dayanan sözlerin ( \'C görüş­
leri n) öğren i l mesinde güçl ük mevcuttur; buna öğrenme eh l iyeıine 
sah ip  olanların bi le bu konuda uzun süreye i ht iyaçları vard ı r. �eri ­
atın gayesi ise herkesin öğreti min i  ( ve eği t im in i )  sağlamaktan iba­
retti r. B ütün bu sebeplerden dolayı şeriat ın ,  tasd i k  ve tasanur yol ­
ların ın tümünü kapsaması gerekm işti r. 

Mantık ve burhanın taksimi  

Tasdik yol ları (başka bi r bak ımdan) i ki nev id i r. H u  yol laruan 
bazı ları tasdi k  edi l mesi yönünden halk ın çoğunl uğuna mahsu� olan 
umumi yol l ardı r. Bunlar hatabi ve ecdeli yol lard ır. Fakat hatahi yol . 
ecdeli yoldan daha umumidi r. Bu  yol l arı n ik inci türünden olan d i ­
ğer bi r kısı m ,  çok az sayıdaki i nsana mahsustur. H u da  burhan yo­
l udur. Şeriatın ilk maksadı ise, havassa (ve seçkin aydınlara) 
uyarıda bulunmayı ihmal etmemekle beraber halk çoğunluğu­
na önem vermektir .  B unun iç indir  k i ,  şeriatta açı k lanan yol ların 
ekseriyeti . - tasd ik  ve tasavvurun hası l  ol ması bak ımından - ekse­
riyet iç in ortak olan yol lardır. Bu yol lar �eriatta dört nev id ir: 

1 .  H i  ri nci yol : Müşterek olmakla beraber her i k i  hususa da has 
ol mak yani tasavvurda da tasd i kde de yakin ve kesi n l i k  i fade et­
mektir. B ununla beraber bu , hatabi veya ecdeli bi r yoldur. Hu kıs­
taslar meşhur veya zanni olmakla beraber öncüi leri kes in (aç ık ola­
rak) ortaya çıkan kıstaslardır. Misal leri b ir  yana bı rakı larak bi zzat 
neticeler ele al ın ınca, bu yönden de zfıh i r  olan kıstaslard ı r. Bu  çeşi t  
şer'i sözleri n te'v i l i  yoktur, bunları inkar veya tc'v i l  eden kfı.f'i r ol ur. 
(Zira bu nevi i fadeler öncüi leti ve sonuçları i t i bariyle kesi ndi r ) .  

1 1 5 



FELSEFE-DIN ILIŞKi LERI 

salleri cumhuru i lgi lendirir. Bu nevi te'v i l leri n ,  nazari' alandaki kuv­
vetleri cedel kuvvetine ve sev iyesine ulaşmış olanlara farz ol ması 
da mümkündür. Eş'arilerle Mutezi lenin te'v i l leri bu cins tc'v i l lcrc 
dahi ldir. Fakat Mutezi len in  sözleri ekseriya daha sağlam ve daha 
güven i l i r  nitel iktedir. 

Hatabi sözlerden daha fazlasına gücü yetmeyen cumhura ve 
hal k ekseriyetine gel ince , onlar iç in farz olan nasları zahiri' manala­
ra göre anlamaktır. Bu nevi te'vi l leri bilmeleri esas i ti bariyle caiz da­
hi değildir. Kavrayamayacakları şeyleri umum için yazmak caiz 
olmaz. Cumhura te'vili mubah gören onları ifsad etmiş olur. 

Şu halde şeriatta i nsan lar üç sın ıftır. 
1 .  Birinci sınıf esas it ibariyle te'v i l  ehl i  deği ld ir. Bunlar hata­

be ehli olup hal k çoğunl uğunu meydana getirirler. Bunun sebebi , 
bu nev i tasdi kten kendini kurtaran bir tane akl-ı sel i m  sah ibin in  da­
hi bulunmayışıdır, (sağduyu sah ibi olan her kişide mutlaka bu nevi 
tasdik  vardır) .  

2 .  i kinci sınıf cedeli te'vil ehliyetine sahip  olanlardır. Hunlar 
da ya tabiatları gereği veya hem tabiatları hem de adetleri ve alış­
kanl ıkları icabı cedelcidirler. 

� . Üçüncü sınıf kesin te 'vil ehliyetine sahip olanlardır. Bunlar 
da hem tabiatları hem de sanatları , yani hi kmet (ve felsefe bi lgisi ) 
sanatı bakımından burhan ehl i  olan zevattı r. 

Bu (son) te'v i l i n ,  cumhur ve halk çoğunl uğu bi r yana . cedcl ch­
l i  olanlara dahi açıklanması uygun olmaz. Bu nevi lerden . özel l i kle 
( halk arasında) müşterek olan bi lgi lerden uzak ol ması sebebiyle 
burhana dayanan te'vi l lerden bi r şey, buna ehi l  ol mayanlara açı k­
landığı zaman , bu durum açıklama yapan zatı da, kendis ine aç ı kla­
ma yapı lan şahsı da küfrc sürükler. Bunun sebebi şudur: Te'v i lden 
maksat zahir manayı red ve müevvel manayı kabul lenmekti L rakaı 
ehl-i zahir olan bir şahıs katında zahir  mana batı !  olur ama mücv­
vel mana da sabit olmaz. Te'vi le konu olan husus da şeriatı n esas­
larından ise, bu durum onu küfrc sürükler. Şu halde te'vi l leri n .  hal k 
çoğunluğuna açıklanması ,  cedell ve hatabi ki taplarda, yani bu i ki 
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çeşitten olan sözleri iht iva eden eseriere yazı lması uygun olmaz. 
Ni tekim Gazali böyle yapmış (te'v i l leri cedell ve hatabi sözler i ht i­
va eden eserlerine dercetmiş)t ır. 

Bundan dolayı bizat ihi  müşki l olduğu herkes için açık olan ve 
te'v i l i ni bi lmek halk için mümkün olmayan zfıhir naslar konusunda 
açıkça şunu söylemek şarttır: "Bu,  müteşabihti r, te'v i l in i  Al lah'tan 
başkası bi lmez" , A lu  i mran suresinin yedinci ayetinde, "Ve ma 
ya'lemu te'v i lehü i l lal lah" (Müteşabih ayctlerin te'v i l in i  Al lah'tan 
başkası bi lmez) diye vakfetmek vacip olmuştur. 

Halk çoğunluğu tarafı ndan anlaşı lması mümkün olmayan çok 
zor kavranır  nitel i kteki meselelerle i lg i l i  sorulara cevaplar da böy­
le veri l mişti r. Misal : "Sana ruhtan soruyorlar. De ki : Ruh Rabbi min 
emrindendir. S ize (ruh konusunda) i l imden çok az şey veri lmişti r" 
( İsra, 1 7/85) .  

Bu nevi te'v i l leri , ehl i  olmayanlara açıklayani ar, hal kı küfre 
çağırdıkları iç in kafırdirler. Çünkü bu çağrı Şari in  hak olan daveti­
nin Zıddıdır. Özel l i kle ffısid te'v i l ler. şeriatın esaslarında ol ursa, hal 
budur. Niteki m  zamanımızda bi r grup i nsana bu hal arız olmuştur. 
Biz,  zamanımız insanlarından öyle zümreler gördük ki , filozof ol­
duklarını  ve tahsi l  etl ik leri acaib fel sefe sonucunda, hiç bi r ciheuen 
te'vi l  kabul etmeyecek şeki lde şeriata muhal if  düşen bazı şeyler id­
rak elli klerini ve bu g ibi şeylerin hal k çoğunluğuna açıklanması nı 
gerekl i buldukları nı zannetmişlerdir. Bu ffısid il ikadları halka açık­
ça söylemekle dünya ve ahirette hem cumhurun mahvolmasına 
hem de kendi lerin in  helak olmalarına sebep ol muşlardır. 

Şeriat koyucunun karşıs ında bunları n misal i .  doktor karşısın­
daki bir adamın misal i g ibidir: Mahi r  bi r doktor sı hhati koruyan , 
hastalıkları tedavi eden şeyleri n kul lanı lması ve bunların zıddı olan 
hususlardan sakını l ması gereği konusunda herkes tarafı ndan ortak­

laşa kabul ve tasdi k  edi len sözler (ve terimler) ortaya koymak sure­
tiyle insanların saği ın ı  muhafaza ve hastal ıklarını tedavi etmeyi 
kendine gaye edinmişt i r. Zira insanların hepsini tabi b yapmak dok­
tor için mümkün olmamaktadır. Oysa sıhhati muhafaza eden ve has-
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tal ıkları tedavi eden şeylerin neler olduklarını burhan \'C del i l  yol u 
i lc bilenler ancak doktorlardır. Durum bu i ken adamın  biri çıkıp: 
"Tabibin sizler için ortaya koyduğu bu usul ler doğru değildir" ı..li �or 
ve tabibin ortaya koyduğu usulü iptal etmeye başl ıyor, halk bunun 
tıatıl olduğuna kanaat getirene kadar bu işe devam ediyor. Veya hal­
ka, "Bunların te'vi l leri vardır" ,  diyor. Fakat halk bu te'vi l leri anla­
mıyor. Bu te'vi l ler yönünden halk için pratikte bir Lasdik hasıl olmu­
yor. Bu  durumda insanların sıhhati korumaları ve hastal ıkları Leda­
\'i etmeleri konusunda faydalı  bir iş yapacaklarına kani olabi l i r  mi­
s in? Yoksa bu adam da halk da bu durumda bu i lacı kulanmaz bir 
halde mi kal ırlar? Böylece hep birlikte ıni mahv olurlar'! (�eriat ko­
yucusunun karşısında, ehil ol mayanlara te'v i l lcri açıklayanların mc­
sel i ,  tabibin karşısındaki bu adamın misali gibidi r). 

Bu gibi konularda sıhhatli te'vil lcri halka açıkça söyleyenierin 
durumu -onlar tarafından bu te'vil lerin aniaşılmaması ı..lolayısiylc­
budur. Fasid te'vi l lerin halka açıklanmasının bundan çok daha fazla 
sakıncal ı olması tabiidir. Çünkü bu hal , halkın,  korunması gereken 
bir sıhhatin ve tedavisi lazım gelen bir hastal ığın me\'cut olduğunu 
görmeleri bir yana, korunması icab eden bir sağl ık meselesinin \'C te­
davisi gereken bir hususun varl ığını dahi görmeıncieri gibi bir durum 
içine sürüklenmeleri ne yol açar. Halk çoğunl uğuna ve şcrial karşısın­
daki durum ilibariyle ehil olmayanlara te'vi l i  açıkça söyleyenierin 
hali budur. Bunun için böyle kimseler şeriatı ifsad eder. halkı onı.Jan 
geri çevirirler. Halkı,  şeriauan geri çevi ren ve saptı ran ise kfıfi rdir. 

Şeriat ruhu,  tıp bedeni diizeltir 

Yukarıda veri len misal kesin bir örnektir. şairane bir misfıl ı..le­

ğildir. Nitekim . biri çıkıp: (hakl ı olarak) "Bu misal aniaL ı lmak 
istenen hususu kesin ve doğru olarak ifade eder" . diyebil ir. �lıphc 
yok ki , tabibi n, bedenin sı h halı na nisbeti ;  şeriat koyucunun ruha 
nisbeti gibidir. Yani tabip ,  şayet varsa beLlenin sıhhatinin korunma­
sını yoksa sıhhatin avdet etmesini i ster. �eriat koyucusu aynı şeyi 
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ruh için ister. (Şer'i anlamdaki) bu sıhhata, takvfı adı veri lmektedir. 
Aziz ve kudsi Kitap, şer'i fı i l  ve arnellerle bu sıhhatin ,  yani 

takvan ın talep edi lmesi ni bi r çok ayette açıkça beyan etmiştir. Hakk 
Tefılfı buyurur k i :  "Sizden öncekilerin üzeri ne farz k ı l ındığı gi bi , s i­
zin üzeri nize de oruç farz k ı l ındı , takva üzere ol ursunuz, diye" (Ha­
kara, 2/ 1 83) ,  "(Kestiğiniz kurbanların) etleri ve kanları Al lah'a 
ulaşmaz, fakat ona sizi n takvanız ulaşır" (Hac, 22/'J7) , "Şüphesiz 
ki . namaz sizi fena işleroen ve kölü davranışlardan alakor" (Ve tak­
va üzere olmanızı temin eder, Ankebut , 29/45) .  

Aziz ve  mübarek Kitap, bu  manaya gelen daha pek çok ayet 
ihtiva eder. Şeriat koyucunun,  şer'i i l im  ve şer'i arnel le istediği , i ş­
tc bu sıhhattir. Ahiretteki saadet de bu sıhhati n sonucudur. Ahirct­
teki şekavet ve bedbahtl ı k  ise bunun zıddına bağlıdır. 

Bütün bunlardan anlaşı lmıştır ki , fasid te'vi l ler bi r yana, sahih 
te'v i l lerin bi le cumhur ve halk iç in tel i f  edi len eseriere yazıl mama­
sı vacip olur. Sah ih  tc'v i l ,  diğer bütün varl ıkların yüklenmekten ka­
çı ndı ki arı ve korktukları , fakat i nsanın sırtlandığı bir emanettir. Bu­
nunla: "Biz emaneti yere , göklere ve dağlara arzetti k de onlar bunu 
yüklenmekten kaçındı lar ve korktular ama i nsan onu sı rtlandı .  . .  " 
(Ahzab, 33172) meali ndeki ayeti kasdcdiyorum34• 

Tc'v i lden ve te'v i l i n  herkese açıkça söylenmesi gerekti ğinin 
t.annedi lmcsinden i slam fırkaları ve mezhepleri doğmuş , hatta bun­
lar yekdiğeri ni tekfir etmiş ,  birbirini bid'ate nisbet etmiş,  bi l hassa 
ffısid te'vi l lerde bu durum kendini  göstermişti r. Mesela Mutezi lc bir 
çok fıycti ve fazla miktarda hadisi tc'v i l  etmiş ve te'v i l leri de halka 
açık açık anlatmıştır. Aynı şeyi Mutczileyc nazaran az da olsa 
Eş 'ariler de yapmışlardır. Bu yüzden insanları k in ,  nefret. husumet 
ve savaş gibi hal lerin içine düşürmüşler, şeriatı parçalam ışlar, in­
sanları son haddine kadar bölüp gruplara ayı rmışlard ır. 

34 Surhana dayalı ıc "v i li/yorumu bilenin yanında bu ıc 'vii/yorum ilahi bir emanet 
olup bunun halka ifşa edilmesi caiz degildir. 
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Eş 'arll eri n hata etti kleri husus 

Bütün bunlara i lave olarak (Eş'ar11cr ve kclamcı lar) te'v i l i  ka­
bul ve müdafa ederken tuttukları yolda, ne hal kla ne de ha\'asla  be­

raber ol muşlard ır_ (Cumhur i lc  b irl i kte deği l lerd ir ,  ;.ira çoğun l uk 

için müşterek olan yol lara nazaran çok daha müphcm \'C an l a� ı l ına;. 

bi r yol tutmuşlardı r. Havas ve aydın larla da heraber deği l lerd i r) . Zi ­
ra iyi  düşünüderse görülü r  ki , tuttukları yol . burhan ı n  şart larına ha­
iz deği ldir, eksi kti r. Rurhanın şartların ı  bi l enler, çok az bir d lişli ıH:L' 

i le  hile buna vakıf olurlar. Hatta Eş'arileri n bi l gi lcri ni hina cil i k i eri 

esasları n çoğu safsatadı r. Zira bu esaslar. (ve onlara i st i ııad edenlerı 
1.aruri olan şeylerden pek çoğunu inkar eder. Arazların slibutu re 

varl ığı . bazı şeyleri n  öbür şeylere tesi r  etmeleri . ncı iceler içi ıı se­

hcpleri n varl ığ ın ın zaruri ol ması , vas ı ta ve cevhcrleri n suretl eri g i ­

bi hususları inkar etmeleri misal olarak zikrcdi lcbi l i r. 
Eş 'arl nazariyeci lerin in  ve düşünürleri n bu manada mlisl ünı aıı­

lara saldı rganl ıkları o hadde ulaşmışt ır ki , Eş 'ar11crdcıı bir grup .  
yazdıkları kitaplarda Al lah ' ı  tanı mak içi n  ortaya koydukları esaslar 
ve yol lar dah i l i nde kalarak Hak Teala  Hazretleri n in  \ 'ar old uğunu . 

onların istedi kleri biçi mde tanımayanları kat'i r saym ışlard ı r. Asl ı nda 
ve haki katte dalaletle kalanlar ve k5.fi r olanlar kcnd i lerid ir. 

Bu  noktadan hareket ederek , " i l k  defa farz olan nazaı· ( d li � Lın ­

mck) mıd ı r, yoksa iman mıdır?" konusunda i ht i laf etm iş ler. bazı la­
rı bi rinci , öbür bazı ları ik inci şı kkı bcni mscmişlcrd i r. B u n u n l a  şunu  

anlatmak istiyorum :  Eş 'arller, şeriat ın ,  herkes iç i n  m l iştcrek olan 

yol lardan , tüm hal kı davet etti ği kapın ın  hangi kapı re yol olduğu­
nu bi lememiş ler, sadece bir yolun bul unduğunu zanııet ın iş ler, böy­

lece şeriatın maksadııı ı  anlamada hataya düşmüşlcr, netice olarak 

kendi leri sapı tmışlar, başkaların ı  da saptırmışlard ı rJ5 . 

35 i tın Rlişd . --Eş' arilerden bir grup,_ kayd ı n ı koyarak. Efartlerin ıaınaın ı n a .  nhııll'a 
glicli i l c  yük lenmeyi ve hücum etmeyi ihmal clmcmckıcJi r. Fi lot.nflara ki\l'i r d i ­

y e n  f.ş 'arilere aynı ilhamları yönelli rken çok d i kkat l i .  p e k  i htiyatl ı J;ınannı:ık­

ıa. burada esnek bir ifade kul lanmanın l lizıımıınıı gayet iyi kanaıııakıadır. 
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İlk nesi in te ' vi iden korunmuş olması 

Soru: Eş'arilerin ve nazar ehli olan diğerlerinin tuttukları bu 
yol lar, şeriat koyucusunun halka tali m için kabul ettiği ve önerdiği 
müşterek yol olmayınca, ve sözkonusu müşterek yoldan başka bir 
yol ile halka (dini hakikatları) öğretmc yolu da bulunmayınca, şu 
soruyu sormamız gereki r: Acaba şeriat ımııda bu yollar hangi yol­
lardır? 

Cevap: Bu yollar sadece aziz ve kudsi Ki tap'ta mevcud olan 
yollardır. Kur'an-ı Kerim üzerinde düşünülünce , halka ait yol ların 
üçünün de mevcud olduğu görülür. Bu yollar hal kın ekseriyetine ve 
havassa tal im için tutulan yollard ır. Durum iyice düşünülürse , şu 
husus açı kça anlaş ı l ı r: Halka tal im içi n Kur'an'da zi kredi len yollar­
dan daha üstün olan müşterek yollar bul unamaz. 

K im onu, (yani Kur'an'ın gösterdiği yol ları ve takip  ettiği uslı­
lü) �izat ihi  açık al ınayan bir ıe'v i l le  tahrif ederse veya -aslı nda 
böyle bir şey mevcut olmadığı halde- onu bütün halka açıklarsa, 
ondaki hikmeti i ptal etmiş ,  i nsanların saadeti ni ifadede kasdedi lcn 
t1 i l i  ve tesiri geçersiz  kı lmış olur. Bu ,  i l k  müslümanların ve onlar-

Eş'arilerin agır basııgı ve ccmiycıc hakim oldukları bir dönemde. Gazali'nin fi­
lozofları açıkça ve kesin bir biçimde ıekfir etmesi gibi, ibn Rüşd'ün de Eş'nrile­
ri ıekfir etmesini beklemek; siyasi. içtimai ve i lmi şartları bilenler için iıııkiin 
haricidir. Yine de ibn Rüşd dolanhaçlı yollardan giderek ve "aslında ı.:aıir ve sa­
pık olanlar Eş'ıırilerdcn bir fırkadır'', diyerek. filozoflam yöneltilen suçlamayı 
sahiplerine iade etmek ihtiyacını duymuşıur. 
ibn Rüşd'ün. Eş'artlcrin sebep-netice münasebetini . i l leıle ma'IOI  ar.ısındaki sıkı 
ve ayrılmaz alakayı (deıermi nizmi) inkar eııiklerini . maddenin madde üzerinde­
ki tesirini kabul etmediklerini söylemesi . onları zarurl. bedilıi. apaçık ve kesin 
olan hususları inkarla suçlaması. üzerinde durulmaya de ger bir konudur. Epıri­
lerin i llet - ma'IOI arasındaki ilgi konusundaki görüşleri i l im anlayışına ve aklın 
prensiplerine bir hayli zıııır. M üsbcı ilim anlayışını hakim kılınayı gaye edinen 
ibn Rüşd. i l im ve fikir adına Eş'arileri tenkit ve reddetnıeyi görev bilrnişse de. 
bu konuda sürekli olarak mutcber olan görü� . Eş'arilerin telakkisi olmuştur. 
ibn Rüşd'ün, üstü kapalı olarak Eş'artlere yöneltıigi ilhamların asıl hedefinin 
Gazali olması da kuvvt:tle muhtemeldir. 
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Jan sonra gelenlerin hal inden cidden çok aşikar bir suretle anlaşı l ­
maktadır. Zira i lk sadr kamil fazi lete ve takvaya. bu yolları ve söz­
leri kullanarak -bundaki te'v i l leri kullanarak deği l - ula�mışlar­
Jır. Sadr-ı evvelden ol up da te'vi le vakıf olanlar da bunu a<cık  a<cık 
söylemeyi doğru görmemişlerdi r. Fakat onlardan sonra gelenler 
te'vil yollarına başvurarak bunu uyguladıklarından lahaları a/al­
mış, ihti lafları çoğalmış, sevgileri ortadan kalkmış ve fırkalar hal in­
de bölünüp paramparça olmuşlardır. 

Şeriatla hikmetin tel if edi lme şekl i  

Ru bid'atı şeriatın üzeri nden kaldırıp  atmak isteyenlerin uzeri ­
ne düşen görev, Kur'an-ı Kerim'e yönelmek, i nanınakla mükellef lll­
lulduğumuz oradaki şeyleri ıarayarak ,  mevcut olan islidial leri teker 
teker toplamak, mümkün olduğu nisbelle bu şeyleri lc'v i l  etmeden 
zahi ri manaları üzerinde düşünmeye çal ışmak , sadece bizaıihi a<cık 
olduğu zaman , yani herkese göre müştereken aşikfir olduğu ,·akit 
te'vi l  cihetine gitmektir. Şüphe yok ki , halka (dini gerçekleri öğret­
mek) için şeriaıçe ortaya konulan ifadeler ve sözler iyice düşi.ini.i l ­
düğü zaman, burhan ehli olandan başkasının zahi ri manadan çı ka­
ramayacakları bir hadde kadar bu ifadeleri destekleme ve mi.idafaa 
etme durumuna benzer bir vaziyelin var olduğu görülür. (Nasların 
zahi ri manaların ı ,  sadeec burhan ehl in in te'v i l  edebi leceği hir sınıra 
kadar savunmak mümkündür, hangi naslardan 7.frhiri mfinanın kas­
dedilmediğini ve bu sebeple te'v i l  edi l mesi lazım geldi ği ni sadeec 
burhan ehli olanlar bi l i rler. Burhan ehli olmayanlar. nasların zahiri 
manalarını te'vi l  etmeye hiç bi r 7.aman ihtiyaç duymazlar) . işte hu 
üzell ik şer'i i fadelerin haricindeki sözlerde bul unmaz. 

Kitab-ı Aziz'de herkes için açıklanan ifadeleri n.  onun i ·cazına 
delalet eden i.i<r özel l iği bulunduğu bir gerçektir: 

1 .  Halkı ikna ve onlar tarafından tasdik edi lme bak ımından 
Kur'fin'daki ifadelerden daha mükemmel olanı mc\·cuı deği ldir. 

2 .  Bu i fadeler, tabialları gereği -şayet ıe'\' i l  ed i l i r  nevi nden 
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ise- burhan ehli olanlardan başkasının vakıf olamayacagı bi r de­
receye kadar savunulabi lme ve kabul edi lme özel l iğine sahiptir_ 

3 .  Bu ifadeler hak ehli olanlar için hak olan te'v i le işaret etme 
hususunu da i htiva eder_ 

Bu özel l i kler ne Eş'ari ne de Mutczi lc m"ezhebinde mevcut de­
ğildir. Yani onlar tarafından yapılan te'v i l ler savunma ve desteklen­
me kabul eder neviden olmadığı gi bi hak ehli olanlar için hak olan 
te'v i le de işaret etmezler. ayrıca onların te'v i l leri hak da değildir. 
Bid'atlerin çoğalmasının sebebi işte budur36_ 

Bu meseleyi izah için boş zaman bul mak ve bu hususu hallet-

J6 Muıezile şer' i ve İslami bilgi leri insanlara ö�reıirken. biri halkı .  di geri havassı ve 
aydınları tatmin etme gayesi güden iki farkl ı  yol tuımamıştır. Mutezile. dini ak­
l ın ışıgı alıında tefsir ediyor ve onu mantık esasları dahilinde savunuyord u .  
Eş'ariler ise akıl i l e  nakil arasında onalama bir yolda yürümeye çalışmışlard ı .  İbn 
Rüşd. "Bid"atlar bunun için çogaldı··. derken şunu kasdcdiyor: Bazılan şeriatın 
zahiri ne. diger bazıları biiıınına baglanıyor. üçüncü bir grup ise ziihirlc biitın ara­
�ında bir yolda yürüyordu. Halbuki İbn Rüşd'e göre şeriat karşısında takınılması 
gereken sıhhatli tavır şudur: Hattihe eli/i olaniann zahirc bağlı kalmaları. buna 
karşılık hur/ıan elıli olanların batına nüfuz etmeleri gerekir. Zira şcriatta zahir de 
biitın da mevcuttur. Şeriatı bu iki yönden birine inhisar ettirenler bid'atcılardır. İs­
I ilmdaki muhtelif fırkalar ve mezhepler fiilen bu inhisarcılığı yapmışlardır. Bu ise 
bid'atlerin ve bid'atcıların daha da anmasına sebep olmuştur. 
İbn Rüşd'ün meseleyi çok yönlü olarak ele alması ve konuya dt:ğişik açılanJan 
bakmas ı .  bu hususu tck tanıtl ı olarak ve bir yönli ilc inceliyen kclfımcı lardan 
çok daha makul bir hareket ıarzıdır. Kclamcılar ve özellikle Mutczilc aklı esas 
alarak ve mantığa dayanarak dinin çok nazari ve pek mücerrcd bir tefsirini yap­
mış. sonra da cahil halk dahi l olmak üzere herkesi bu tersir ve izah şeklini 
kabul etmeye zorlamış. bunu kabul eımeyenlcri İslamdan ayrılma ve di nden 
uzaktaşma damgasıyla damgalayurak hiç sebep yokken.  lüzumsuz ihtilalların 
ve huzursuzlukların onaya çıkmasına yol açmış. daha c.Ja fenası zamanımıza 
kadar gelmiş olan kelam sistemlerine bu telakkisi n i  ruh olarak miras bırakmış­
l ı .  Bütün kelamcılar. şeriatın farkl ı  zümrelcre farkl ı  biçimlt:rde hitap etme özel­
l iğine sahip olduğunu bir türlü anlayamamışlar veya anlamaz görünmüşler. 
standart bir din anlayışı üzerinde ısrar etmişlerdir. 
Filozoflar gibi büyük mutasavvıllar da şeriaıın muhtelif zümrelere farklı  şekil­
lerde hitap ettiğini  kabul etmişlerdir. İbn Rüşd işte bu noktada ı.annımızca hak­
l ı  olarak kelam sistemini tenkit etmektedir. 
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me gücline sahip olmak, arzu ett iğimiz bi r şeydir. Al lah'tan di leği­
miz, yeteri kadar ve imkanımız nisbetinde bu konuda hi r şeyler 
yazmayı ömri.imi.iz içinde bize nasib ctmesidir. 

l lmulur ki bu husus bizden sonraki ler için hareket noktası ol ur. 
Muhakkak olan şudur ki , şeriata girmiş ve sızmış olan fasid hcvfı ve 
heveslerden, inhirafa (sapmaya) uğramış il ikadlardan ruhum son 
derece eleml i  ve hüzi.inli.idür, özel l i kle bu gibi şeyler, kendi leri ni 
hi kmete nisbet eden (ve kendi lerine hi.ikema süsi.i veren) kişiler c i ­
hctinden gelerek şeriata arız olursa, i.izünti.imüz daha da artmakta­
dır. Çünkü dosttan gelen eza, duşmandan gelen eza ve ccfadan da­
ha acıdır. Demek istiyorum ki , hikmet şeriatın dostu ve aynı mc­
meden si.it emmiş (öz) kardeşidir. Tabiatları gereği dost olan , <.:cv­
her ve yaratışları i t ibariyle yekdiğerini seven hikmetlc şeriat arası ­
na k in ,  duşmanl ık ve kavga sokmak suretiyle, kendi lerini h i kmete 

nisbet edenlerin  şeriata verdikleri eza ve cefa çok daha fazla acıdır. 
Aynı şekilde kendi lerin i  şeriata nisbet eden pekçok cah i l  dost da 
ona eza ve cefa etmişlerdir. Şeriata eza veren bu cah i l  dostlar, din­
de mevcut olan fırka ve mezheplerdir. Al lah l ütfü ve merhameti i le 
hepsini düzeltsin ,  kendisini sevmeye herkesi muvaffak kı lsı n .  tü­
mi.ini.in kal bierin i  takva (ve Hakk korkusu) uzerine lıirleşti rsin ,  hep­
sini kin ve nefret duygularından uzaklaştı rsı n .  

Al lah , gal ib  olan bu i ş i  (ve hakim olan İ slam şeriat ı)  i l c  hu  çe­
şit köti.i lüklerin ,  bilgisizl i kterin ve saptı rıcı meslek ve gidişatın pek 
çoğunu ortadan kaldırmış,  yine bu vasıta i le bi rçok hayırl ı  i ş leri n 
yol unu açmış, özel l i kle nazar (istidlal ve di.işi.ince) yol unu tutan \'C 

Hakk'a dair marifet sahibi olmaya rağbet eden zi.imreye o sayede 
yol göstermişti r. Şeriatın halk çoğunluğunu Hakk' ı  tanımaya davet 
ettiği bu yol orta bir yol ol up takl i tçi terin içine di.işti.iklcri çukurdan 
yuksektir, kelamcıların safsatalarından da uzaktır. Havassa (ayJın­
lara) şeriatın asl ı  hakkında tam olarak di.işi.inmenin farl olduğu hu­
susuna işarette bulunmak suretiyle söz konusu olan husus gerçek­
leştiri lmiştir. 

Lutfu i le h idayete erdiren ve muvaffak kı lan Al lah'ı ır . Kitap 
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burada tamamland ı _  Alemierin Rabbı olan A l lah'a ham<.l olsun.  Al­
lah'ın salatı bütün nebi lerin üzerine olsunJ7• 

37 İbn Rüşd Tıdıa.futü 't-telıaji.it isimli eserinin son kısmında da şeriaıla hikmeıin 
dostl uguna İslamla felsefenin kardeş oluşlarına temas eder. İbn Rüşd bu konu­
da özet olarak şöyle der: ''Felsefe. kabiliyeıli ve zeki şahıslara hikmeti ögreıen 
özel bir yoldur. Gaye aydınları egiımektir. Şeriat ise halk çogunluguna hitap 
eden bir yoldur. Bütün hak dinler, halkın anlayabilecegi ölçüde hikmeıe teımıs 
etmişlerdir. H ukemanın . dinlerin hepsi hak olsa bile en üstün olan dini n. diger­

lerini neshederek geçersiz kılacagı kanaatini tercih etmeleri gerekir. Bundan 
dolayı İskenderiye'de halkı egiıme işi ilc meşgul olan filozollar. İslam şeriatı 
ulaşınca, onu kabul ederek müslüman olmuşlard ı .  Aynı şekilde Rum diyarında­
l<i filozollara Hz. lsa'nın şeriatı ulaşınca. onu kabul ederek Hıristiyan olmuşlar­
dr. Hiç kimse inkar edemez ki . İsrailogul ları içinde çok sayıda filozof vardı .  
(Şimdi de öyledir). Vahiy ehli  olan nebilerin nezdinde öteden beri hikmet ola­
gelmiştir. B undan dolayı dünyanın en dogru sözü şudur: Her nebi hakimdir 
ama her hakim nebi degildir. Fakat peygamber olmayan hükcma hakkın­
da:''lJlema nebilerin varisleridir". deni lmiştir. 
İbn Rüşd'ün bu fikirleri de üzerinde durul maya deger. B ugün felsefe ve sosyo­
lojide yazılan araştırmaların ulaştıgı neticeye göre felsefe dinden doğmuştur. 
Buna göre şeriat hikmetin kardeşi degil anasıdır. Şu halde ana ilc yanusu ara­
sında sürekli olarak sevgi ve saygı esasının bulunması yekdigeri i lc olan rabı­
talarını ve alakalarını kesmemeleri . birbirinden nefret eden düşmanlar haline 
gelmemeleri gerekmektedir. Filozofların dine ve di ndarlanı karşı son derece 
saygılı olmaları . buna mukabil dindarların ve din temsilcilerinin felsefi akını­
lara i lgi  duymaları . sempati göstermeleri ve filozollara karşı şefkat hisleriyle 
dolu olmaları gerekmektedi r. Şeriaıla hikmet ar.ısındaki münasebeııcn bu hu­
susun anlaşılması icab etmektedir. 
İbn Rüşd . Teluıfi.itü't-telıufiit isimli eserinin sonunda şu sözleri i lave eder: "Şe­
riaıı iptal etme. ahlaki ve arneli faziletleri geçersiz kılma maksadr peşinde ko­
şan ve bu dünyadaki haz ve lezzeııcn başka haz ve lezzeı yoktur. diyenler Lın­
dıklar, yani Materyalistlerdir. Şeriata bağlı olanlar da hukcma da böylelerinin 
kati i konusunda şüphe etmezler". 
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Şı•rh Ehu Veliıl'in. Fıulu'I·IIUJiü.ıl'ıfe :.ikr ı•tmiş olı/11.�11 "'''·"'"'· 

Al lah izzetinizi dai m ,  bereketinizi baki kı ls ın ,  musihcti n gözü 

i le aranıza perde çeksin�. 

� ·  
38 İ lın Rüşd. "Allah cüz'iyatı bil ir m i ." mevzuu üzerinde dururken bu zaıniıneye 

işaret etmiştir. Dr. Elbir Nasri Nadır'ın. e:.-Zımıiı11e'ye yazdı� ı kısa önsöz şöy­
ledir: Bu Zamime_ Fu.l'[u'l-maktil kitabında bahis konusu edilmiş ohın .. A llah 
(c.c.)'ın i lmi'' meselesine açıklık getirmektedir. Bu meselcdc mühim olan nok ­

ta şudur: Bir ci helten kadim ve ezeli olan Allah Tcfila'nın i l mi . d i�cr lı ir ci hct­
ten hadis ve mahiOk olan eşyaya nasıl muteaal l ik olur? Burada akla iki  sual gel­
mektedir: 
1 .  Eşya. varolmadan (mevcudiyet) evvel Allah'ın i lminde varoldu�una göre . 
varolduktan veya hariçte gerçekleştikten sonra. acaba tam<ımiylc v<ır ve 
gerçekleşme halinde oldugundan önceki gibi midir? 
2 .  Yoksa mevcut ve gerçekleşmeden önce A l lah'ın i lminde var olan eşya. mev­
cut olma hal inden farklı mıdır? 
İbn Rüşd . cevabını vermek için önce bu iki soruyu tahlil ctınekte ve şöyle de­

mektedir: a) İk inci soru i le alakah olarak diyor ki: Şayet eşyanın me\·cııı olcJuk ­
tan sonraki hal i .  mevcut olmadan evvel Al lah'ın i lminde var olınıı halimlen 

farklı  ise. bu Allah'ın i lmi degişir veya Allah'ın i lminde olmadığı halde hat.ı 

şeyler gerçekleşmiş ve vücud sahasına gelmiştir. manasına gelir. H u ise imkan­
sızdır. b) B i rinci sual i le  alakah olarak da şöyle diyor: Şayet. var olnıacJan ev­
vel eşya hakkındaki i l im ve bilgi. var olduktan sonra eşya h<ıkk ındaki bi lg i  ve 
i l imden farklı degildir, dersek.  o zaman kendi kendimize sorm<ıınız gereken su­
al şudur: Bizatihi var olmadan evvelki eşya (yani eşyanın bilgi halindeki \"<ırlı­
ğı) var olduktan sonraki gibi midir? Eğer durum böyle ise . o takcJircJc ıncn:ud 
i le  ma'dum. var ile yok arasında bir fark yoktur. demektir. 
Bu hususu izah etmek için İ bn Rüşd önce hakiki i lmi tarif ederek diyor ki: 
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Tabiatınızdaki asalet, zihninizdeki işiekl i k ve iyi l ik sebebiyle bu 
i l imle, yani felsefe i le meşgul olanların bir çogundan daha üstün ol-

"ilim, var olanı oldugu gibi tanımaktır" (Ala ma hüve aleyh vücud hakkındaki 
marifeııir). ibn Rüşd. bu konudaki şüpheyi şu sözü ile ortadan kaldırıyor: Var 
olmadan önce eşya hakkındaki Allah'ın i lmi ve bilgisi , eşya var olduktan son­
ra. onun hakkındaki i lminden ve bilgisinden farkl ı  degildir. Aksi takdirde Al­
lah'ın i lminin degişken veya eksik olması lazım gelir. Al lah'ın eşya hakkrndaki 
i lmi ve bilgi cihetinden durum budur. Bizzat eşya cihetinden ise durum şudur: 
Var olduktan ve dış illernde gerçekleştikten sonraki eşya. haddizatında mevcut 
olmadan evvelki eşya degildir. Aksi takdirde vücud ile 'adem. varlık ile yokluk 
arasındaki bir farkın bulunmaması icab eder. Şu halde burada degişiklik eşya­
nın kendisindedir. kendisiyle i lgi l i  i l irnde degildir. Yani eşyayı var olmadan ev­
vel bilen , bu eşya belli zamanda ve mekanda ger�ekleşecek ve vücud sahasına 
gelecektir. diye bilen Al lah'ın i lminde degişiklik yoktur. 
Bize göre zor olan nokta şudur: Var olmadan evvel bir şey hakkındaki i l im. vü­
cud sahasına geldikten sonra o şey hakkındaki ilmin ve bilginin nasıl aynısı ve 
tıpkısı olmaktadır? 
_ibn Rüşd, bu noktada önce Gazali'nin bu meseleyi halletmek i�in Telıa/lit'te ile­
ri sürdügü fikirleri bahis konusu etmektedir. Gazali diyor ki: i l im ve malum 
muzafıır yani izafi ve nisbi şeylerdir. Bazan iki muzaftan biri degişligi halde di­
gerinde haddizatında bir degişiklik olmaz. Mesela bir sütun bir şahsın sagında 
olur, sonra solunda olur. Bu şahıs haddizatında degişmemiştir. Aksine sadece o 
şahsın sütuna olan nisbeti ve izafeti degişmiştir. 
Meseleni n bu şekilde halledilmesi hususunda ibn Rüşd. Gazali'ye muvafakaı el­
miyor. Bilakis. eşya hakkındaki Allah'ın i lmi ve insanın ilmi arasındaki farka da­
yanarak bir izah şekli ortaya atarak şöyle diyor: Allalı '111 eşya lıakkmdaki ilmi, 
hi:.im e�ya hakkındaki hilgimi:.den deifişiktir. Eşyanın varlıgı, bizim eşya hak­
kındaki bilgi sahibi olmamızın i l leti ve sebebidir. Halbuki Allah'ın eşya hakkın­
daki i lmi eşyanın vücud sahasına gelmesinin il leti ve sebebidir. Şayet eşyanın 
vücudu ve varlık sahasına �ıkması .  kadim ve ezeli olan il imde . fazladan ve di­
ger bir i l im meydana getirirse, o takdirde Allah'ın i lmi bizim ilmimize benzemiş 
olur. Halbuki bizim ilmimiz, eşyanın var oluşunun i l leti degil .  sadece ma'liilu 
ve sonucudur. Şu halde bu konudaki şüphe ve tereddüt iki ilmin birbirine ben­
zetilmesiyle ilgil idir. Yani Allah'ın ilmi insan i lmine teşbih edilmektedir. Bu teş­
bih gaibin şahide, görünmeyenin görünenc kı yas edilmesi şeklinde bir teşbihtir. 
Burada gaib olan Allah'ın ilmi , şiihid olan insanın ilmidir. Bu gibi kı yaslar fasid­
dir. Şu halde kadim ve ezeli olan ilmin varlıklara olan nisbeti . hadis ve mahluk 
olan i lmin varlıklara olan nisbetinden farklıdır. Fi lozollar: "Allah cüziyaıı bil­
mez", dedikleri zaman. bu sözün manası: "Allah Teaiii cüziyaıı bizim 
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manız ve doğru düşüncenizin ,  muhdcsi olan eşya ilc atakal ı olmakla 
herahcr Hakk Teniii'nın i lminin  kadim ve czcl'i ol uşu hususuna arız 

hfıdis bilgimizle bildigirniz gibi ve eşyanın  hudllsundan sonra bilme[. demek­
tir. Aksi takdirde Allah Teaiii'nın ilminin de bizim i lmimiz gibi hadis ve ına" l ül 
olması lazım gelir. Halbuki hakikatıc A l lah'ın i l mi eşyanın i l leti ve ,·ar olu�u­
nun sebebidir. 

B i r  de şu var: Sadeec mevcut olması itibariyle dc�i l .  Al lah'ın iil i m olmas ı i t i ­
bariyle eşya Hak k Tciila'dan sad ır  olmuştur. imd i .  "Al lah cliziy:ıtı bi l mez" . de­
ınişlerdir. diyerek filozofları küfürle itharn eden .  filozofların tutum ve dana­
nışiarını kötü şekilde anlamıştır. Zira fi lozotların maksadı .  A l lah'ın i l m i n i n  
muhdes varl ıkların m a · l u l u  ve hadis ol uşunu rcddetmckı ir. N i t e k i m  bizim i l m i ­
mizde durum budur. B urada. filozoflarla düşmanları arasında çcki�mc konusu 
olan meseleleri çözmek için İbn Rüşd'ün hangi noktaya kadar mant ığ ı \'c mii­
naları hudutlandırma işini k ullandıgını mülahaza eımcl id ı r. Burada ibn Rii�d 
üzerıodeki Arisıo tesiri açık ve seçik olarak görülmektedir. l bn Rüşd'ün Aris­
to'yu takdir etmes i .  bi l inen bir hususıur. 
Dr. Core Fadılo Havrnni'nin,  e:-Zamime hakk ında ingil izce yazdı�ı . sonradan 
Ar:ıpçaya da tercüme edilen bilgi leri de aynen veriyoruz: 
I S59'da M ünih'de Müller. İbn Rüşd'ün Fus/u '/.makafi ilc <'1- Ke�f"ml miului. -i'l· 
ec/ille. isimli eserlerini neşrctıigi tarihten beri "e:-Zmnime" (ed-Damima �ek­
l inde de söylenebi l ir) ittifakla Faslıı'l·mukül'ı n  ckinc isim olarak kabul cd i l ıni�­
tir. Hu ekin Escorial yazmasındaki ismi şudur: e/-Meselelii 'f.fe�i :dı-rı-ha ',, . 
Şel'lı Elıu'f. Veli ıl .li "Fusli'l-mukcil" , 
Z.ııniıne. E.'iCorial yazmasında Fuslu'l·makıil i lc ef· Kt:'�f"ım minlııiı -i 'l·eıli/le ara­
sında zikr ve kaydedi lmiştir. Müller'in yapııgı gibi . 7.mnime'yi c·I·A·e�f"all mill · 
lııid'l-eclil/e'den sonra zikr ve kaydetmek için haklı bir sebep yokı ur. �'iinkii z., 
mime. Fas/u'l-muktifda ortaya alllan bir mesele ilc i lgi l i  bulunmaktadır. Esco­
rini yazmas ı müsıesna. Zamime Ortaçagda yerl i ve halk kiilüphanckriııdc veya 
diger herhangi Arapça ya1.ma eserler arasında 7.ikr ve kaydcdi l m i� deği ldir. 
l.amime'nin Orıaçagda M .  1 278 ve 1 279 yıl ları arasında Raymond Marti n  tara­
fından yapılan bir I A'Ilincc tercümesi mcvcud olup.  bu ıcrclimc . miitcrcimi n .  
l'u�io fidei udversu.l· maums 1!1 jıuleos isi ml i  escrinde yer a l ın ı?l ır. Hıı ıcrciimo:­

yi . Asın Palacıos'un . El Avareoismo /eo/r}(f/CO ıle san/o '/(lll/lls dı- Actuino.  in 

Hrllllellı!ie 11 drm Frauci.1n1 coclera (Samgossa. 1 9<�) isim l i escrinde )!örmek 
de mümkündür. 
Aynı şekilde bu tercüme M .  A lonso'nun : ""Teolo.ı:ia ıle Aı·ermes ( Madriı - Gra­
nada. 1 947) isimli escrinde de nıevcuııur. Fakat tıu ıcrciinıc. ıamanı iy le Arap­
ça metnine bağlı \"C sadık kal ınarak yapılmış bir tercüme değildir. A) rıca esas 
ınciinde babiskonusu edilen hususların pek awıa aiı izahlar i ht iva  clnıckıo:d ir. 
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olan şüpheye ulaşmış olması ,  bu meseleyi halletmek suretiyle hakkı 
yerine getirmeyi ve bu şüpheyi sizden gidermeyi bizim için bir vazi­
fe haline getirmiştir. Yalnız önce meseleyi olduğu gibi takrir ve izah 
edeceğiz. Çünkü bağlamasını bilmeyen çözmeye kadir olamaz39, 

Fakat ben bu tercümeyi gözden geçirdim. 
Son zamanlarda G .  Vajda, Zanıinıe'nin iki adet İ branice tercümesine tesadüf el­
miştir. Bunlar Onaçag•a aittir. G. Vajda, "Deux version hebraiques de la disser­
tation d'Averroees sur la science divine" (Revue des etuıle.\·, Juiver. I N .  s. I J .  
1 9541 p. 63-66) isimli makalesinde b u  hususta izahat vermişıir. İbranice olan 
iki tercümeden birini Todros Todrosı ismi ile meşhur olan Todros B. Meshul­
lam . M .  1337 yılları civarında yapmıştır. Bunun Uç yazması vardır. İkisi Pa­
ris'te Mil l i  KütüphAne'de (İbranice Yazmalar, N u .  989, s. 29, 30; Nu.  1 023.  İb­
ranice yazmal ar, s .  162- 1 63), diger yazma British Muceum (Cataloge, Nu. 559. 
s .  309-3 1 1 )de mevcuııur. 
lbranice olan ikinci tercümenin millereimi meçhuldür. Bu tercüme Paris Milli 
KütüphAnesi'nde mevcut olup (bk. İbranice yazmal ar. Nu. 91 O, s.  65 , sayfanın , 
ön ve arka yüzünde) Ocak M .  1472 tarihini taşımaktadır. Bu ikinci tercüme 
Arapça metne Todros'un tercümesinden daha yakındır, daha dikkatlidir. 
lbranice yazmaların nUshaları eli me geç vasıl olmakla beraber. onlara dayana­
rak Zamime'nin bazı mUşkil yerlerini izah edebi ldim. Bu başarımı Dr. Galeb ve 
Dr. Vajda'ya borçluyum. 
Daha evvel bahseııigim (Faslu'l-mukül ve Zamime'nin) haskılarına da başvur­
dum. L. Gauthier'in neşrini özellikle gözönünde bulundurmuş ve buna ihıimam 
göstermiş olmakla beraber Milller'in neşri (s. 1 30) ile mukayese ederek Esco­
rial yazmasının okunuş şekline iıimaı ettim. Zira L. Gauthier, meıni ıashihe 
gayret ederken, birçok yerde muvaffak olamamıştır. 

39 Bir mektup şeklinde yazılan bu Zaminle'nin, Muvahhidilerin hal ifesi Ebu Ya­
kup Yusura hiıaben kaleme alınmış olması mümkündür. Zamime'nin başındaki 
duanın emirler ve sultanlar için yapılması adettir, İbn Rüşd. Zaminlt''de: "Sizin­
le ıanışııgımız meselede . . .  " dedigine göre. kendisine mektup yazılan zatla ,  da­
ha evvel şifahi olarak bu meseleyi müzakere ve münakaşa etmiştir. Biliyoruz k i ,  
İbn Tufeyl, İbn RUşd'ü Halife Yakub Yusura takdim etmiş ve bu esnada alemin 
kıdemi konusunda aralarında i lmi konuşmalar cereyan eımiş. bu sayede Halife 
konu hakkındaki geniş bilgisini onaya koymuşıu. Bundan dolayı .  lbn Rüşd bu 
mesele hakkında Halife kadar bilgi sahibi olan bir filozofun bile kendi zama­
nında bulundugu hususunda tereddüt eımişli. Zamime'nin başında. "Tabiatınız­
daki asaleı, zihninizdeki keskinlik ve işleklik . . .  " diye başlayan cümleden de bu­
nu anlamak mümkündür. lbn Tufeyl'in de hazır bulundugu mecliste Halife ile 
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Şüphe şu şekilde lazım gelmekte ve ortaya çıkmaktadır: H ütün 
bu varl ıkların tümü olmadan evvel Al lah Teala'nın  i lminde var ise. 
acaba onun i lmindeki oluş hal i ,  olmadan önce olduğu gibi midir? 
Yoksa eşyanın var oluş hali nde onun i lmindeki durumu.  mcvcud ol­
madan evvel onun i lminde bulunduğundan farkl ı bir halde midir? 

Şayet, "Eşyanın var oluş hal inde onun i lmindeki durumu,  
mevcud ol madan evvel onun i lminde bulunduğundan farkl ıdır" ,  
dersek, ezeli ve  kadim olan i lm in  mütegayyir ve değişken olması 
lazım gel i r, 'ademden vücuda, yoktan varl ığa çıkan bir şcyde.ıtl za­
id bir i lmin meydana gelmesi lazım gel ir. Bu ise kadim ve czeli 
olan i l im hakkında imkansızdır. 

Eğer, "Her i ki halde de i l im birdi r" .  dersek, o zaman şu soru 
sorulur: Acaba eşyanın var olmadan önceki zatı - ki bununla hadis 

ibn Rüşd arasında, alemin kıdemi konusunun yanısıra Zm11imt''dcki meseleni n de 
tartışılmış olması uzak bir ihtimal dej!ildir. Zira bu meselenin kıdcm-i alem konu­
su ile ilgisi vardır, ilim mi öncedir, iıide mi, hususu tartışılırken. Allah'ın cü7.iyat 
ve külliyat konusundaki bilgisi meselesine sözün intikal etmiş olması mümkündür. 
ibn Rüşd, mektup yazdıj!ı halifenin ismini açıkça yazınayıp gizli tutınakla. Hali­
fe'nin felsefeye karşı duydugu kuvvetli meyli ve yakın ilgiyi saklamak gibi bir mak­
sat gütmüştür. Zira felsefeye karşı duyulan alaka dedikodu vesilesi yapılımıkta idi . 

.W 'Adt'm yokluk, "uı 'dunı yok; vücud varlık (var oluş) ve mt'vmd da var olan mii­
nasına gelmektedir. Burada 'ademden maksat, varlıgın yok oluşudur. mutlak 
yokluk degildir. Zira Meşşailere göre , hiç bir şeyden . yani mutlak ve saf yok­
luktan ('adem-i mahz'dan) bir şey sudilr ve zuhiır etmez. Aksine bir şey ancak 
di�er bir şeyden sudOr eder. Aristo ilk madde olan lı<'ytilayı kadim olarak itibar 
etmişti . Degişik suret ve şekiller (formlar) bu heyfiili üzerinde birbirini takiben 
vücuda gelir. Burada maksat lavücüddan vücuda . yani var olmayış halinden var 
oluş haline geçiştir. Bu ise kuvveden fiile, bilkuvve var olmaktan bilfiil var ol­
ma durumuna geçmektedir. 
Buradaki hudOs ve hadisten. yani sonradan oluş ve sonradan olandan maksat 
da mutlak yokluktan sonra var oluş ve mutlak yokluktan var olan manası kas­
dedilmemektedir. Zira bu manadaki hudOs ve hadis kelamcılar tarafından ka­
bul edildij!i halde Meşşai hükeması tarafından kabul edilmemiştir. Hudiıs ve 
hadisten maksat, bir şeyin diger bir şeyden sonra olması . di�er bir şeyden son­
ra olan bir şey manası kasdedilmektedir. ibn Rüşd'ün ili nı konusundaki açıkla­
maları bu esaslara dayanmaktadır. 
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olan varl ıkları kasdetmiyorum - mevcut olduğu zamandaki gibi 
midir? Bu takdirde , "Eşyanın ,  vücuda gelmeden önceki zatı . mev­
cut olduğu zamandaki gibi deği ldir", demek zaruri olacak. Aksi 
halde ma'dum i le mevcut yok ile var bi r ol ur. 

Eğer hasım ve muhatap bunun doğrul uğunu kabul ederse , o 
vaki t deni l i r  ki , hakiki ilim , var olan ı ,  olduğu gibi lanımaktan iba­
ret değil midir? 

Şayet m uhatap bu soruya, "Evet, öyledir" ,  diye cevap veri rse , 
bu defa ona deni l i r  ki ,o halde bu esasa göre bir şey 7..atında değişir­
se, o şeyle i lgi l i  i l im ve bi lgi de zaruri olarak değişir. Aksi takdirde 
o şey, olduğundan başka türl ü bi l inmiş ve tanınmış olur. Bu durum­
da i ki şeyden biri lazım gel i r: Ya kadim ve ezeli olan şey zalından 
değişikl iğe uğrar veya hadis olan şeyler ona malum olmamış olur. 
Hakk Teala hakkında bunların her i kisi de imkansızdır. 

i nsanın hal inden zahir  olan husus da bunu te'yid etmektedi r. 
Yani vücudu farzedi lmesi şartı i le yok olan eşyaya tual luk eden in­
san i lmi i le,  var olduktan sonra eşyaya laal luk eden insan bi lgisi 
(arasındaki fark) da bunu doğrulamaktadır. B izalihi aşikardır ki , 
buradaki iki i l im birbirinden farklıdır. Aksi halde, var olduğu vakit 
içinde, i nsanın  eşyanın  var oluşu hakkında bilgi sahibi olmaması 
icab eder. 

Kclarn al i mlerince veri lmesi adet olan cevapla bu müşki l in  
içinden çıkılamaz. Onların cevabı şöyle olmaktadır: Al lah lcala eş­
yaya; zaman, mekan ve diğer özel l ikleri i t ibariyle vücuda geldiği 
zaman nasıl alacaksa, olmadan evvel o şekilde bi l i r  (Oluş hali ndc­
ki şekl in i  aynen olmadan evvel bi l i r) . 

Ru  takdirde onlara sorulur: Eşya vücud sahasına geldiği za­
man , burada bir değişik l ik meydana geldi mi ,  gelmedi mi? Değişik­
l ikten maksat, eşyanın 'ademden vücuda, yokluktan varl ığa çıkışı­
dır. Şayet, "Bir değişikl ik meydana gel medi", derlerse, inatçı l ı ktan 
başka bir şey yapmış olmazlar. Eğer "Bir değişi kl ik meydana gel­
mişti r",  derlerse, o zaman kendi lerine sorulur: Ru değişikl iğin mey­
dana gelmesi , kadim ve ezeli olan i l im için malum mudur, değil mi-
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dir? işte burada. bi raz evvel bahis konusu edi len şek ve şüphe lazı nı 

ol makta ve ortaya ç ıkmaktad ı r. Kısaca. mevcut ol madan evvel lıi r 

şey hakkındaki bi lgin in ,  vücuda geld i kten sonra o şey hakkındaki 

bi l gi ile bir ve onun aynısı ol ması zor tasav vur ed i len bir hususıur. 
Daha evvel şifahi surette tart ıştı ğ ımız bu şüphe, mümkün olan en 

bcl iğ  ve en güzel şekilde bu tar1.da takri r ve i fade edi lchi l i r. 

Bu şüpheyi haletmek, uzun uzadıya konuşmayı gerekt i ri r. An­

cak biz burada meseleyi halledecek olan nükteyi hahis  konusu ede­

ceğiz.  Gazali , et-Tehafiit i s iml i  eserinde bu meseleyi hal letmeye 
azmetmiş, ancak bu konuda ikna edici hir şey söyleyemem işt ir. ( ia­

zali'ni n ,  bu konuda söylediği sözün manası şudur: Onun iddiasına 
göre i l im  i le  malum muzaf ( i zafi ve nishi. hi rhi ri nc bağl ı )  olan şey­
lerdendi r. Muzaf olan şeylerden bi ri değişti ği halde , diğeri esas i l i ­

hariyle değişmem i ş olabi l i r. Bu böyle ol duğu gi bi , A l lah Teal fı'nın 

i lminde mevcut olan eşyaya da buna benzer bir  durum fım. olahi l i r. 
Yani eşyanın  zatında değiş i kl i k  olduğu halde , bu eşya hak k ı ndaki 

Al lah' ın i l mi değişmemiş bulunur. Muzaf olan şey lerde bunun ör­

neği şudur: Bel l i  b ir  sütun Zeyd'i n sağında ol ur, sonra sol una geçer. 
Hal buki Zeyd zatında hiç bi r deği şi k l iğe uğramaın ış ol u ı�ı . 

Gazali'n in bu izahı doğru deği ld i r. Zira esas i t i bari yle i zufet in 

ve nisbet in asl ında bir deği ş i k l i ğ i n  v ukua geldi ği ın u hakkakt ı r. 

Şöyle ki :  Sağda olan izafet sola geçmiş  bulunmaktad ı r. Değiş ınc­
miş ol an izafet deği l ,  izafetin mevzuu ve mahal l i d i r. Yan i  i zal'cti ta-

41 Dr. Havrani'n ın  notu: "Bu mislilde üç unsur vardır: a) Zcyı.l . h) Slitun . ( iistliva­
ne . fil ayaj!.ı) .  c) ikisinin arasındaki aliika. izafet ve nislıeı. Zamime'nin Esl·ori­
al yazmasında . Mısır baskısındaki ibareye ve Müller'in tercihine göre Zeyd ha­
reket etmiyor, fakat sütun saj!.dan sol cihete dogru hareket ediyor. Huna göre 
Zeyd'in zatında tıir degişikl ik olmadıj!.ı halı.lc . sütun i lc amsındaki alaka deği­
şiyor. Raymond Martin'in M. 1 276- 1 27R yıllarında yaptıj!.ı tercüme de beori­
al yazmasına uygundur. Pedros ve ınütcrcimi meçhul olan i tımnicc tcrciiıııclcr 
de böyledir. Ayrıca Gazali'nin Tt'lrafüt'ündc de durum lıu �ekilde anlat ı lmıştır. 
"Fakat L. Fauthier. Traili clt'cisif isimli eserinde. durumun lı<iy lc ol masını i ın­
kiinsız görmüş. Zeyd kelimesi ile sütun kelimesinin yerlerini dcği�tirnıiş. böy­
lece sütun sabi t .  Zeyd ise hareketli hale gelmi�tir." 
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şıyan ve yüklenen Zeyd'dir. Bu böyle ol unca ve i l im  de i ı.afeti n za­
tından i baret bulununca, malumun degişmesi i le onun da degişme­
si  kaçın ı lmaz ol ur. N i tekim sütunun Zeyd'e olan nisbeti ve izafeti , 
sütunun degişmesiyle degişmişti r. Sagda olan sütunun sola geçme­
siyle bu husus gerçekleşmişti r. 

Bize göre bu meseleyi halleden husus şu meselenin bi l inmesidir: 
Ezell ve kadim olan i lmin varl ık  karşısındaki hal i ,  hadis olan i lmin 
varl ı k  karşısındaki halinden farkl ıdır_ Şöyle ki :  Mevcudun vücudu. 
yani varl ığın var oluşu, bizim i lmimizin i l leti ve sebebidir. Ezeli ve 
kadim olan i l im  i se mevcudun vücudunun, i l leti ve sebebidir. Mev­
cud olmayan bir şey mevcud olunca, muhdes i l irnde olduğu gibi , ezc­
li ve kadim i l irnde de (eskiden bulunmaya i lave ve) fazla bir i l im 
meydana gelse, kadim olan i lmin ,  mevcudun i l leti degi l ,  ma' lulu ol ­
ması lazım gelir. Bu duruma göre, muhdes i l irnde oldugu gibi , bir dc­
gişikl ig in burada meydana gelmemesi zaruridi r. Bu konuda galatın ve 
hatanın ortaya çıkmasının sebebi , kadim ve ezeli olan ( i lahi) i lmin ,  
muhdes ve mahluk olan (beşerl) i lme kıyas edi lmiş olmasıdır. Bu ga­
ibi şahide, görünmeyeni görünene kıyao; etmek nevinden olan bi r kı­
yastır. Bu kıyasın fasid oldugu malumdur. Mef'ulu ve eseri meydana 
geldiği zaman fai lde bi r değişikl i k  meydana gelmedigi , yani daha ön­
ce var olmayan bir degişikl ik  h usule gelmedigi gibi , aynen onun gibi 
malumu kendisi nden hud us ve sudur etmekle de Hakk Teala'nın cze­
li ve kadim i lminde bir degişikl i k  meydana gelmiş olmaz42 . 

42 ibn Rilşd. Gazali'nin verdigi örnegi. ,;Gaibi şahide kıyastır", diye reddediyor ve 
bu kıyasın fasid oldugunu ileri sürüyor. Fakat aynı mahzur burada kendisinin 
verdigi misal için de bahis konusu edilebilir. Failde hiçbir degişiklik olmadan. 
en azından onda bir hareket meydana gelmeden. ondan bir meful ve bir eser na­
sıl sadır olabilir? Fail meful münasebeti . bir degişikligi ve farklıl ıgı kaçınılmaz 
hale getirir. Görünen ve bilinen hususlarda. failde hiçbir degişme olmadan. on­
dan hiçbir şeyin sad ır olmayacagı millahaza edilmektedir. Şayet, meful meyda­
na gel irken fai l i  n zatında bir degişiklik olmaz, halinde ve davranışında olur. dc­
nirse. aynı şey i l im için de bahiskonusu edilerek malum ve eşya meydana ge­
l i rken bununla i lgi l i  olan Al lah'ın ezeli i lminin zaıında dcgil , sadece halinde ve 
şeklinde degişme olur. deni lebi l i r. Gaibi şahide kıyas konusunda Gazali'yi 
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Şu halde mesele hal ledi lmiştir. "Burada bir değişiklik meydana 
gelmediğine göre, yani kadim ve ezell i l irnde değişme olmadığına gö­
re, Allah mevcudu, hudusu, vücuda geldiği zaman, olduğu gibi bi l­
mez", şeklinde bir i tirazın bize yöneltilmesi lazım gelmez. Sadeec Al­
lah'ın bunu muhdes bir i l imle bilmemesi - tabii kadim il imle bilmesi 
müstesnadır - lazım gelmektedir. Zira mevcudun değişmesi zamanın­
da, i l irnde bir degişikliğin meydana gelmesi , sadece mevcudun ma' I Cilu  
olan i l irnde şarttır. Bu i l im ise (kadim degil )  muhdes bi r i l imdirJ .  

imdi kadim ve ezeli olan i lmin mevcudata taal luk etmesinin 
şekli ve sıfatı , muhdes olan i l im  varlıklara taal luk etmez, demek de­
ğildir. Şüphesiz ki , kaç türlüdür. Fakat bu , filozoflardan - hatalı 
olarak- nakledildiği gibi , kadim i l im esas it ibariyle varl ıklara ta­
al l uk etmek, demek değildir. Şüphesiz k i ,  fi lozoflar, şüphe konusu 
olan bu noktada: "Hakk Teala cüziyatı bilmez", diyorlar. Ancak bu-' 
rada durum, filozofların aleyhinde olacak şekilde hasıl olan vehim 
gibi deği ldir. B ilakis fı lozoflara göre A l lah cüziyatı sadece muhdes 
i l imle bilmez. Zira, cüziyatın hudusu ile muhdes i lmin de hudusu 
şarttır. Halbuki kadim olan i l im  cüziyatın ve eşyanın i l letidir. Muh­
des i l imdeki durum gibi , cüziyatın ve eşyanın ma' lu lu  değildir, i t i­
raf ve ikrar edi lmesi zaruri olan tenzih in  son haddi i şte budur. 

Şüphe yok ki şu konudaki burhanda ızdırar vardır: A l lah , eşya 
(ve cüziyat) hakkında al imdir, zi ra eşyanın ondan suduru s ı rf var 

tenkit eden İbn Rüşd. burada kendisi de aynı hataya düşmekte. fakat az sonra 
kendisini bu durumdan kunarmaya çalışmakta ve: Allah'ın kadim ilminin nasıl 
oldugu bilinemez. diyerek hakikata ulaşmaktadır. Fakat anık bu "bi lme·· esa­
sından hareket edilerek ulaşılan bir hakikat degildir. Aksine ··bilememe" esa­
sından hareket edilerek ve bu konudaki beşeri acz ve zaaf itiraf edilerek ulaşı­
lan bir gerçek olmaktadır. 

43 lbn Rüşd'ün: "Allah cUziyatı bi lmez" sözü . "Allah cUziyatı muhdes i l imle bil­
mez". sözü ile, "Allah külli şeyleri bilir", sözü de, "Allah kadim ve degişme­
yen ilmi ile bilir", SÖZÜ ile hemen hemen aynı manaya gelmektedir. 
Allah . kadim ve ezeli ilmi ile hem kOliiyatı hem de cUziyat ı. bildigine göre . on­
da c üziyalı bilmek için ayrı bir ilim nevini aramak ve bunu uzun lanışmaların 
konusu haline getirmek pek o kadar faydalı ve verimli neticeler husule gcıir­
memiştir. 
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olması veya şu gibi s ı fatiarta mevcud olması it ibariyle deği l ,  sadc­
cc eşya hakkında al im  olması c iheti ndendir. A l lah , cşyayı nası l  bi ­
l iyorsa eşya öyle meydana ç ıkar. Nitekim: "Dikkat edi n ,  yaratan bi­
l i r, o Latif ve Habirdir" (Mülk ,  67/ 1 4) buyurulmuştur. 

Diğer taraftan şu konudaki burhanda da ızd ırar ( ve s ık ıntı l ı  bir 
durum) vardır: A l lah . eşya ve cüziyat hakk ında, muhdes i lmin  s ıfa­
tı olan bir i l imle  :11 i m  deği ld ir. 

Şu halde burada mevcudat hakkında, tekyif olunmayan , yani 
keyfiyeti tayi n edi lmeyen ve nas ı l  olduğu bi l inmeyen bi r i lmin 
mevcud olması zaruridir. işte bu , Hakk Teaiii'n ın kadim i lmidir. 

Meşşai fi lozofların ın , A I Iah cüziyatı bi lmez, görüşünde olduk­
ların ı  tasavvur etmek nas ı l  mümkündür ki; onlar, Al lah'ın kadim 
olan i lm in in ,  rüyalarda i nzarı n ( i nsanları i kaz), vahyin \"C bu nev i ­
den olan daha başka i l hamların sebebi olduğu kanaat ındadırlar. 

Hu şüpheyi ve müşki l i  haletmek için bize görünen izah şekli bu­
dur. Hu i se ,  hakkında şek ve şüphe edi lmeyecek olan bir hususturW. 
Doğruya muvaffak kılan ve hak olana i rşad eden Al lah'tır. Allah'ın 
selamı ,  rahmcti ve hereketi üzerinize olsun .  Hamd , alemierin Rabbı­
na, salat Muhammed'in üzerine olsun ki , bu risalc ikmal edi ldi . 

+ı A llah'ın eüziyaıı . külliyaı vasıtasıyle ve bizden farklı bir şekilde bilmesi . lama­
miyle nazari ve metafizik bir konudur. Esas itibariyle keliimeılar da Meşşailer 
de Al lah'ın herşeyi bildigi ve i lminde bir degişme olmadıgı hususunda illifak 
etmişler. sadeec bu hususun şeklini lesbit ve keyfiyeti ni tayin meselesinde ih­
lilaf etmişlerdir. ihtilafa konu olan bu ve benzeri mcselcler. esas itibariyle ak­
lın hüküm verme yetkisinin harieindedir. Bu nevi bir meselcyi red \·eya kabul 
için ileri sürülen görüşler ve bunların dayandıkları deliller kuvvelli veya zayıf 
olma yönünden eşde�crdedir. Kesin bir şekilde birini öbürüne tercih etmek 
mümkün degi ldir. Bu gibi mesclelerdc yakin ve katiyel ifade eden hükiiınlere 
dc�il giil ih .  zan ve raeih ihtimal ifade eden neticelere ulaşılabilir. 
ibn Rüşd . Al lah'ın cüziyatı bilmesi konusunda. "Kelfim iiiimieri gaibi şahide 
tcşbih etmişlerdir" . diyor ki . haklıdır. fakat aynı şeyi kendisi de yapmıştır. Esa­
sen insanda mevl"lıd olan duyu ve akılla bilinen şeyleri nazar-ı itibara almadan 
metalizik konularda konuşmak imkansızdır. Bu gibi hususların nazar-ı dikkala 
al ınması halinde de 1eşhih meselesi ortaya çıkmaktadır. Aşikardır k i .  Allah akla 

giirl' gıiilıtir . .fiıkaı lıisse �iirl' dalw .Jida gıiil>tir. Ama netice aynıdır. Yani 
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Al lah hisse göre de akla göre de gaibtir. H iss 1 ·c aklın.  kendi lerine güre g:i ib  

olan bir  saha hakkında konuşmaları ve hüküm verıneleri h i�; bir t.aman kes in  o l ­

maz. Bazı kclarn alimlerinin reküf"u-i l'clilll' ve Kanı'ın ··anti nemi·· Lledi�i . ··de­
l i l lerin k ifayets iz ve eşdegerde oluşu"'. husus u burada kendi n i göstermektedir. 
Alemin kıdemi ve ruhani haşr i11in de söyleyecek söz budur. 
lbn Rüşd. çok haklı olarak insan i lmi eşyanın ma'liılu ve netil·esi: Al lah'ın i lmi  
ise bilakis eşyanın var oluşunun i l leti ve sebebidir. diyor. Yani insan cnay ı ya­
ratı ld ıgı gibi bi l ir. bilgisi eşyaya dayanır. Bu manada i l im mal uma tabidir. Bit.  
ışıkl ı  oldugu için güneşin ış ıkl ı  oldugunu bil iriz .  Yoks.-ı ışık ! ıd ır .  d iye b i ldi� i ­

miz içi n güneş ışıklı olmuş deg i ldir. Fakat A llah hakkında d urum böyle deği l ­
dir. Allah . ışıklı olacaktır. diye bi ld igi için güneş ışı k l ı  olmuştur. Daha açıkça­
sı güneşin ışıklı oluşu insandan çok ev vel iken . A l lah' ın kadim i lmine nazaran 

ı;ok soııraLiır . insanın hadis ilmi ilc A l lah 'ı n  kaLiim i l m i  karşısı nLiil giıııc�in ı� ık­
l ı oluşu ayrı ve degiş ik bir mcseledir. 
Önemli olan konu şudur: insan i lm i bazı şeylerin nıa ' l iıhıdıır. hıkaı lliğer bat.ı 
şeylerin de illetidir. Mcselii Süleymaniye Camii'ni gören bir k imse bi lgi s:ıhibi 
olur. Bu bilgi Süleymaniye'nin ma' liılu ve neticesidir. Lakin Mimar Sinan'a gö­
re durum böyle degildir. Süleymaniye Mimar Sinan'ın i lminin ma' liıluuur. Yani 
Sinan'ın i lmi ve bilgisi bu cami in i l lctidir. Birinci örnekte ins<ııı i l m i  malııma ta­

bi iken ikinci örnekte bilakis malum olan eşya insan i lmine t<ıbi olmaktadır. Ya­
n i Sinan öyle bi ldigi i11in cami bu şekl i almıştır. B urada insan zihni ıı in ibda 1·c 
ic<�d kudreti bahis konusudur. Şayet kc larn fıl imleri . birinci m:inada g:ı i bi �ah i ­

de . Al lah'ın i lmini  insan ın ilmine benzeterek hüküm verm işler 1·c lıunLI<� da ha­
ta etmişlcrse. aynı husus ikinc i Llurumda Meşşai fi lozufl:ırı ilf i ll söz konusudur. 

Bu mesclcyi .  kelamda sık sık zikredilen bir örnek le i t.ah edel i m : "Ezcli olan 
i lahi i l im. kulun irade ve i htiyarımı miini degild ir. Çüııkii ı lahi ilim malumata 
tabidir. Yani Al lah .  olacak şeyleri olacagından dolayı bi l ir. Yoks;ı bi ld iğ i için u 
şeyler vücuda gelmez. Mesela astronomi i lmine vak ıf oliln bir taı . gclcl:ek fa­
lan günün şu dakikasında güneş tutul ması vukua gelecektir . diye hi l i p  ıııııı �im­

diden haber veri r. Fakat bu ı.atın bu surctlı: b i l mesi glinc� ıuıu l ınas ı ıı ı ıı 1 ukııa 
ge lmesini icabcttirmez. Belki küsCıfun o zam<� nda v uk ua geleceği . onun h u b i l ­

mcsine sebep olur. Bundan dolay ı .  i lahi i l min  bizden siidır ohıl·ak fi i l iere ıaa l ­
l uk etmesi . bu fiilierin bi zden ihı iyari olarak sudıır etmesi i t i lıari) ledir. Yoksa 
bu fi i l ierin meydana gelmesi . ilahi i lmin tail l lukundan i leri gelıni� değ i ld i r .. (0 .  
N .  Bi lmen . Muı•a::ulı ilm-i kelıim s .  -+23 .  i s ı .  1 955) .  
Kcliimcı ların bu m isal i ve buna dayandırdıkları fikirler. görü� lcr 1·c del i l ler  l·e­
dcl i n  en güzel misallerini teşkil eder. Hu  misfıl cahi l leri ve yan ıık ıım ıı� lan tat­
min eden çok güzel bir misaldır. fakat hiçbir z;ım;ııı yüksek SCI" i) cdc düşünen 
burhan ehlini tatmin etmez. Zir.ı güneş tutulması hadiscsi Al lah'ın i lmine görl' 
başkadır. insanın i lmine göre daha başkadır. Bu had ise i lahi i l mi n  ıııa · l u l u  iken . 
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beşeri i lmin illetidir. Yani güneş tutulması hadisesi bütün insanilgın tarihinden 
öncedir ama Allah'ın ilminden sonradır. Allah bildili için güneş tutulur. daha 
dogrusu Allah güneşi tutulacak şekilde yaratmıştır. Halbuki güneş tutuldugu 
için insanlar bu hadise hakkında sonradan bilgi sahibi olurlar. Şu halde güneş 
tutulması Allah'ın ilminin ma'IDiu ve neticesi i ken insan ilminin il leti ve sebe­
bi olmaktadır. Bu duruma göre farklı iki ilmi yekdigerine ıeşbih ve kı yas etmek 
bizi dogru bir sonuca ulaştırmaz. Hadis ve ma hi Ok olan bir i l im le kadim ve eze­
li olan bir ilmi birbiriyle mukayese edip hüküm vermekten sakınmak gerek­
mektedir. 
Burada önemli olan başka bir konu da Allah'ın i lminde recı:ddüclün (yenilen­
menin) vukuunu kabul edenlerin durumudur. Bu husus da ciddiyet. dikkat ve 
ehemmiyetle üzerinden durulmaya deger. Kur'an'da. "içinizden. mücahid ve 
sabırlı olanları bilelim.  diye (haııa na' leme) sizi imtihan ediyoruz" (M uham­
med. 47/3 1 ) , "Gerisin geri dönenieric Peygamber'e tabi olanların kimler olduk­
larını bilelim. diye (l i -na' leme) yöneldigin ciheti kı bl e yaptık" (Bakara, 2/ 143). 
"Allah elbette ki bilecektir" (ve le ya' lemennellah) (Ankebut. 311 1 .  12) .  gibi 
zahiri itibariyle ilahi ilmin teceddüd ettiline ve hudOsuna delalet eden naslar 
vardır. (Ayrıca bk. Sebe 24/2 1 :  Kehf. 8 1 12 1 ) .  
Keşşafisimli meşhur tefsirin müel l ifı ünlü alim Zemahşeri. A nkebuı süresinde­
ki: "Allah elbette ki bilecektir'' . mealindeki ayeti tefsir ederken şöyle der: "Bir 
şey yok iken. Alhıh o şeyi yok olarak bilir. var olmadıkça mevcuııur diye bil­
mez". Bu izah Eş' ari kclarncısı ibn Müneyyir'in dikkatinden kaçmamış ve der­
hal ıenkiıte bulunmasına sebep olmuştur. 
Aynı hususu ibn Arabi . Fusti.çu'l-lıikem'in "Fass-ı Şit" bölümünde vahdeı-i vü­
cud bakımından ve kendine göre izah etmiş ve bu hususta Muıezile alimi Ze­
mahşeri'nin görüşüne yaklaşmıştır (bk. ibn Arabi, Fu.1"iisıi'l-lıikem . s. 6 1  (Mısır. 
1 946 1 . Bu hususıaki Ebu'I-Ala Afıfi'nin notu için bk. Aynı eser. Tcı '/ikür. s. 23).  
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ve tarifu ma vakaa fıha bi-hasebi 't-te'vll 

mine'ş-şübehi ' l-müzlğa ve' 1 -bide'i ' 1-mudı l le 





Üstad Ebu'I -Vel id Muhammed b. Ahmed b. Muhammed h .  Ah­
med b. Rüşd der k i :  Hamd olsun o Al lah'a k i . di led iği ne h i kmeti n i  
tahsis etmiş ,  şeriatını anlamaya, sünneti ne ( ve tabii kanunlarına) 
uymaya muvaffak kı lmış; gizl i  bi lgis ine, vahyi n in  anlamına \'C 

halka peygamber gönderme amacına onları vakı f kılmıştır. Böylece 
onlar katında d ine bağlı  oldukların ı  söyled ikleri halde sapıtan ların 
sapıkl ığı , cemaati nden oldukları halde batı la kayanları n Lahri fkri 
ayan beyan olmuştur. Böylece Al lah ve Resulünün i zi n  vermediği 
bi r te'v i l  nev in in  var olduğu onlar iç in açıkça ortaya ı,; ıkmıştır. 

Al lah'ın eks iksiz salatı , vahyi n in  emin i  ve peygam bcrkri n so­
nuncusu üzerine , onun al ve ai lesi ne olsun. Bundan evvel söylemiş 
olduğumuz ayrı bi r söz (ve yazdığım ız müstaki l  bir cscn.lc) h i kmc· 
tin şeriata uygunl uğunu ve şerialee h ikmetin emr edi ld iğ in i  açı kla­
mış ve orada demişt ik ki: Şeriat, biri zahi r, öbürü m ücv vcl ol mak 

üzere iki kısımdır. Şeriatın zahi r  ve açık  olan kısmı cumhur \'C 

umum üzerine farzdır. Müevvel ve yorumlanan kısmı i se ulcma 
üzerine farzdır. (Halk  ded iğim iz) cumhur üzeri ne o hususta farz 
olan , şeriat; zfihi r  üzere hami etmek ve anlamak , lc'v i l i n i  \ 'C yoru­
munu terk etmekt ir. Şüphesiz k i ,  uleman ın  da şeriatın tc'v i l i n i  hal ­
ka i fşa etmemeleri ve açıkça söylememeleri icab eder. Ni tekim Hz.  
Al i  (r  .a .) , "Halkla, aniayacakları şeki lde konuşun uz .  (Aksi halde 
Allah'ı ve Resul ünü tekzib etmeleri ne sebep ol ursunut.) . A l lah ' ı \'C 

Resulünü yalanlamalarmı arzu eder m isi n iz?" , demişt i r. 
Bu ki tapta , şeriatın halkı  mükel lef tutmak i sıed iği akidclcrin 

z.ahir yönünü i ncelemey i ,  kuvvet ve takat n isbeti nde bütün bu hu­
suslarda Şari ' in  (s.a.) maksadını araştırınayı düşündüm.  Bu şcriaııa. 
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halk ın bu konuda tam bir buhran ve sıkıntı içine düştükleri muhak­
kaklrr. Hatta ortaya çıkan sapık fırkalardan ve muhtelif zümreler­
den herbiri kendi lerin in i l k  ve esas şeriat üzere oldukları , onlara 
muhal if  olanlar ın ya bir bid'atçı veya kanı ve mal ı mubah sayı lan 
birer kafir oldukları görüşüne varmışlardır. tabii bütün bunlar Şa­
ri ' in maksad ı ndan sapma ve kaymadır. Bunun sebebi . şeriatın mak­
sadını  kavramaktan onları uzaklaştı ran , kendi lerinde mevcut bul u­
nan dalalet nevi nden şeylerdir• 

i bn Rüşd burada Haşeviyenin. Süfiyenin .  Mutezilenin ve  bilhassa Eş' arileri n 
te'vil adını verdikleri çok haıalı bir yorumlama tarzı ile şeriat-ı Olaya. yani şe­
riatın başlangıcında vaz' olunmuş esaslara uymayan bir takım akideler icad et­
tiklerini. sonra da kendi icadları olan bu akidelere muhalefet edenleri bid'atçı 
veya katir olarak damgaladıklarını. halbuki bizzat kendilerinin şeriaıın yolun­
dan uzaklaşarak dalalete düşmüş fırkalar olduklarını ifade eımckıedir. 
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1 .  ALLAH'IN VARLIG I ( iSBAT-1 V ACİB) 

Bugün bu fırka ve zümreterin en meşhuru dörttür. Eş 'ari_\'e 
adını  alan fırka, bugün halkın çoğunun Ehl-i sünnet olarak gördü­
ğü taifedir. Taifenin diğeri ne Mutezi/e ism i ,  öbürüne Biltıuive (mu­
tasavv ıfa) adı verilmekte , başka bi ri de Haşeviye adın ı  almaktad ı r. 
Bu  zümrelerden herbiri Al lah bahsinde değişik akidelere i nanmış­
lar, şer' in lafızların ı  (ve naslarda geçen manası açık  sözleri) 7iih i ­
rinden saptırarak, bahiskonusu i nançlar sev iyesine i ndirdi kleri 
te'v i l lere yönel tmişler, bütün hal kın benimsemekle m ükel lef olduk­
ları i l k  ve esas şeriatın o olduğunu, ondan sapanların ya bir kilfi r ve­
ya bir bid'atçı olduğunu iddia etmişlerdir. Bütün bunlar, yani te'v i l ­
lere dayanan i ti kadlar iyice düşünülür ve şer' in maksadı di kkatl i b i r  
şekilde gözönünde bulundurul ursa, büyük b i r  k ısmının sonradan 
ortaya atılan bir takım  sözlerden ,  uydurulan te'v i l  ve yorumlardan 
ibaret olduğu meydana ç ıkar. Ben bunlardan , imanın  tam olması 
için mevcudiyeti şart olan şer'deki farz akideler hükmünde bul unan 
hususlardan bahs edecek ,  sah ih  olmayan te'vi l  yolundan gidi lerek 
dini akidelerden bi r akide ve şer' i n  bi r esası hal i ne getiri lmiş olan 
hususları bir yana bırakarak, bütün bu hususlarda Şiiri ' in  (s .a.)  mak­
sadını  araştı racağım .  Şari 'i n ,  muteal ve mübarek Al lah hakkı nda 
cumhurun neye i nanmaların ı  istediğini  ve bu meselede onları sevk  
ettiği yolları - ki bu  aziz Ki tab'ta mevcuttur- tarif etmekle bu ko­
nuya gireceğim .  Buna da Sa�i ' in  varl ı ğına ulaştıran yol un tan ınma­
sı ve bi l i nmesi meselesindenbaşlayacağım .  Zira i l k  önce mükelle­
fi n bi lmesi lazım gelen şey budur. Fakat bundan önce de bahsi ge-
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çen meşhur fırkaların görüşleri ni zikr etmek gerekmekted i r. 

1 .  Haşeviye 

Haşev iye ( veya Haşviye) den i len fırka şöyle der: H iç şi.iphc 
yok ki , Al lah Teala'nı n  varl ığ ın ı  bi lmenin yolu , akıl deği l (nak i l ,  
nass ve) scm 'dir. Yani  Al lah'ın varl ı ğına iman meselesinde ha l k ın 
iman etrriaı�ükel lef olduğu hususlarda şeriat sah ilı indcn tclakki 

edi len şeylerle iktifa edi l i r. Tıpkı ondan tclakki edi len ve akl ı n  hiç 
bir rol ü olmayan ahi ret hal leri ve benzeri hususlarda olduğu gi bi 
(Al lah'ın varl ığına) i man edi l i r2 .  

Bu fırka dalaleucdir. Durumundan açıkça anlaşı l ıyor ki , A l lah 
Teaiii'n ın  varl ığ ın ı bi lmeye i l etmek, o ci hetten Hak k Tealtı'n ın mev­
cudiyet in i  i krar ve kabule halk ı  davet etmek gayesi i lc herkes iç in 
ortaya konulan yol hususunda şeriatın maksadını  anlamada kusur­
ludur. Şöyle k i :  Al lah ' ın k i  talımdaki bir çok ayetten , Hakk Tcala'n ın 
bu yol i le hal kı Bari Teala'nın  varlığın ı ,  hakkında nass tml unun ak­
li del i l lerle tasdik  etmeye davet etmiştir. Bunun misUi i ,  mübarek ve 
muteal Al lah ' ın ,  "Ey i nsanlar! Sizi ve sizden önceki leri yaratan 
Rabbımza i badet ed in iz . . .  " (Bakara, 2/2 1 ) , "Semaların yaralıcısın­
da h iç şüphe edi l i r  m i?" ( İ brah im , 1 4/ 1 0) buyurmas ıd ır. Bu mana­
da olmak üzere nazi l olan daha başka ayetler de vardır. 

"Şayet Al lah'a i man eden herkese bu farl olsayd ı , yani iman 
edenin imanı sadeec bu del i l lerden vukua gelmesi ve onlara dayan­
ması yönünden sahi h  olsaydı ,  o takdi rde Peygamber'i n  ( s .a.) i slama 

davet ettiği herkese bu del i l leri arz etmesi icab ederdi ," demek kim­
senin hakkı deği ld ir. Çünkü bütün Araplar Bari Tealtı'nın varl ığın ı 

2 i bn Rüşd. Haşcviyc sözü ile M ücessimcy i .  Müşebbihcyi ve bilhassa bazı aşırı 
Hanbeli'leri ve Zahirileri kasdetmckıe ve bu zümreyi: · ·Nakil ve nasıan başka 
bir şey tanımayan. akla ve fikre hiç de�er vermeyen bir ıaife" olarak tarif cı­
nıckıcdir. Buna göre Haşcv iye . düşünme kabiliyelinden yoksun olan nakiki \ e  
nascı bir insan tipini ifade etmektedir. Her mezhcplc bu anlayışta insanlar \'ar­
d ır. Aşırı naki lci l i�in kaçını l ınası imkansız sonucu Haşevil iktir. 
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i ti raf etmektc id i ler. Bunun iç in  A l lah Taala, "Gökleri ve yeri k i nı 
yarall ı , d iye onlara sorsan ız ,  A l lah,  d iyccclder . . .  " (Loknıan . 3 1  /25) 
buyurmuştur. Hal k i ç inde, Peygamber' i n ( s .a.) cumhur i ç i n  ortaya 

koyduğu şer · i  del i l lerden bir şey anlamayacak derecede akl ı zay ı f  
ve  zekası geri olan ları n mevcut olmaları da  imkansız deği ld ir. ('ok 

az da olsa bunlar mevcuuu . Onlara farz olan da ( nak i l . takl i t  \'C)  sc­
ma cihet i nden iman etmektir. 

Şer' i n  zahi ri karşısında Haşev iyenin hal i i şte budur.ı . 

2. Eş'ariler fj 
Eş ' ariler, mübarek ve muteal A l lah ' ın varl ığ ın ın  sadece akı l la  

tasd ik  ve kabul edi lecegi görüşündedi rler. L ak in  bu hususta ıutmu� 
oldukları yol lar, A l lah' ın d ik katin izi çekt iği ve i nsan ları o ci hcıtcn 
i mana davet ettiği , şer'i yol lar deği ld ir. Çünkü Eş 'arilcri n nıc�hur 
yol u: "A lem hadist ir" ,  temel i üzerine bi na k ı l ı nmışt ı r. Onlara göre 
alemi n  hadis  oluşu, "Cisi mlcri n ,  böl ünmeyen parçalardan (cüz- i la­
yetecczza, atom) mürekkep olduğunu ,  bö l ünmeyen parçaları n 
muhdes (sonradan yarat ı lm ış) olduğunu ,  onun hudGsu i l c  c is im le­
ri n de mu h des olduğunu",  kabul etme esas ına dayanmaktad ır. 

Höl ünmeycn parçanın (ve atomun) -k i  ccvhcr- i  fcrd Jetl ik l e­
ri �ey budur- açıklanmasında tutmuş oldukları yol da o kadar an­

laşı lmaz bir yoldur ki , hal k ın büyük çoğunl uğu bi r yana , ccdcl sa­
natında tecrübeli olanlar dahi bu yolda zor yürür. H ununla lıerahcr 
tıu yol ne burhan yoludur ne de Aari Teaiii'nın \'arl ığ ı hususunda 
yakine ve kes in  bi lgiye ulaştıran bi r yoldur. Şöyle ki: A lem i nıuh­
des farz etsek , onların dedikleri gibi , ''onun iç in mutlaka tıir nıuh-

) Akli  kıyaslar ayetlerde ve sahi h  hadislerde de kullanı l nı ışıır. Naslarda ııc.;cn 
miktarda ve nistıeııe Allah'a iman konusunda akli dcli l lt:rc tıaşnırnıakıaıı I'C 
ılayanınaktan kaçınmak Islamın ruhuna aykırıdır. Hangi lil.;üılc akl i kı) as 1·c is­
tidlalh:rin ku l lanı lması icab cııigi . naslarda örneklerle glislcri l nı işı ir. l hı�c\' iyc 
Islamın tıu hakikatini görmediği ve koyu tıi r nak i lc i l i � i ıı iı; i nc dii�liiğli i.;in 
doğru yoldan ayrılmış katıul edilmektedir. 
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dis bir fai l" lazım gel i r. Lakin böyle bir muhdisin varl ığına,  ketarn 
sanatındaki kuvvetin önüne geçemeyecegi ve ortadan kaldıramaya­
cağı bir şüphe arız olmaktadı r. (Al lah muhdisti r, deni lmesi hal i nde 
ortaya çıkan şüphe ve tereddüdü izale etmeye keliim i lminin kuv­
veti yetmemektedir) .  Şunun için: Biz bu muhdisi ne ezeli ne de 
muhdes farz edemeyiz. Çünkü muhdes telakki edersek, bir muhdi­
se i htiyaç göstermiş olur. O muhdis de diger bir muhdise muhtaç 
olur ve bu si lsi te sonsuza dek devam edip  gider. Bu ise imkansız­
dır. Ezeli telakki edersek, mefOI ve mahluk şeylerle i lg i l i  fi i l in in  de 
ezeli olması icab eder. Bu takdirde de meffiliitın ve mahlukatın eze­
li olması lazım gel i r. Halbuki hadis bir şeyin varl ığ ının,  hadis bir fi­
i l le  atakal ı olması icab eder. Ancak Eş'ariler kadim ve ezeli bi r fa­
i lden hadis bir fi i l i n  meydana geleceğini kabul ederlerse, o zaman 
iş değişir. Zira meffile, fai l i n  fi i l in in taall uk etmesi şarttır. Halbuki 
Eş'ariler bunu kabul ve tes l im etmezler. Zira hadis şeylerle birl ikte 
bulunan şeylerin de hadis olması (havadisten hal i olmayan hadisti r, 
k.aidesi )  Eş'aril igin esaslarındandır. Ayrıca şayet fai l  bazan iş yapı­
yor, bazan da iş yapmıyorsa, o takdirde fai l i n  ik i  halden daha iyi 
olanı tercih etmesini saglayan bir i l ietin ve sebebin bulunması icab 
eder. Böylece o i l let hakkında da bu soru gibi bir soru sorul ur, i l ie­
tin i l leti için de sorulur. Ve durum sonsuza dek sürüp gider. 

Buna cevap olmak üzere kelamcıların, "hadis fi i l  kadim ve 
ezeli i rade i le  vaki olur" ,  demeleri de bu şüpheden kurtulmak ve 
çıkmak için b ir  yol değildir. Çünkü i rade, mefOie taal luk eden !i i i ­
den başka b i r  şeydir. MefOI hadis olunca, onun icadı i le i lg i l i  olan 
fi i l in de hadis olması zaruri olur. İ ster i radeyi , kadim ve ezeli saya­
l ım ,  ister fi i lden önce gel mek veya fi i l le  beraber bulunmak üzere 
hadis farz edel i m ,  durum nas ı l  olursa olsun, Eş'arilerin kadim hak­
kında şu ÜÇ halden birini caiz görmeleri lazım gel i r: 

1 .  Ya i rade de hadist ir, fi i l  de hadisti r, 
2. Veya fi i l  hiidistir, irade kadimdir, 
3 .  Veyahut da fi i l  kadimdir, irade hadisti r. 
Halbuki Eş'arileri n ,  "hadis bir şey kadim bir i radeden meyda-
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na gelebil i r" ,  demelerini kabul etsek bile kadim bir fı i lden hadis bir 
şeyin vasıtasız olarak vücuda gelmesi mümkün olmaz_ B izzat i ra­
denin kendisini mefUlle i lg i l i  fı i l i n  yerine koymak da anlaş ı l ı r  bir 
şey değildir. Bu  durum, fai lsiz mefUI farz etmek gibidir. Çünkü fi­
i l ,  fai lden de, mefOiden de iradeden de başka bir şeydir, irade biz­
zat fıil deği l ,  fi i l in  şartıdır. Ayrıca hadisi n ,  sonsuz bir süre yok ol­
duğu kabul edi l ince, bu kadim ve ezeli i radeni n  sonsuz bi r müddel 
zarfında hadisin yokluguna taal luk etmesi icab eder. Şu halde yara­
tılması icab ettiği vakit,  ancak sonsuz bir zaman geçtikten sonra 
kadim i rade murada ve maksada taal luk edebil ir. Halbuki sonsuz 
olan bir şey bitmez ve tükenmez. Onun için ya bu maksut ve m ura­
dı n fi i l  alanına çıkmaması veya sonsuz bir zamanın  geçmesi - ki 
bu da imkansızdır- icab eder. 

Feleklerin dönüşlerinin hudOsu konusunda kelamcıların da­
yandıkları burhan ve del i l  de aynen bunun gibidir. 

Ayrıca murad'dan önce gelen ve özel bir vakitte ona laal luk 
eden i rade, o vakitten evvel kendisi nde bulunmayan "icad azm"ın ,  
muradın icadı vaktinde mutlaka hadis olması lazımdır. Çünkü ti i l i n  
meydana gel işi esnasında, i radenin  fi i l in  yokluğunu gerektirdiği za­
mana nazaran müridde bir fazla hal bulunmazsa, o fı i l in  o zaman­
da müridden meydana gelmesi yok oluşundan ve meydana gelmc­
mesinden evla olmaz. (Vücudun 'ademden daha evla olması için 
müridde, önceden bulunmayan yeni ve fazla bir hal i n  meydana gel­
mesi lazımdır)4. 

4 Felsefe ile kclarn arasındaki en önemli ihtilaf konularından biri de budur. Filo­
zoflar sürekli olarak kehimcılara şu soruları sormuşlardır: Mademki alem ka­
dim degil de hadislir. o halde ne zaman hadis olmuştur'! N için daha evvel ve­
ya daha sonra hadis olmamıştır da belli bir vakiııe hadis olmuştur? Bunun bir 
illeti , hikmeti ve sebebi yoksa , abes bir şey yapılmış demektir. Varsa tekrar so­
rulur: O illet hadis midir, degil midir? Verilen cevaba göre yukardaki sorular 
burada tekrar sorulur ve bu sonsuza kadar uzay ıp gider. Ayrıca alemle birlikte 
zaman dedigirniz şey de hadis oldugu na göre . alem ne zaman yaratıldı . sorusu­
nu sormanın da bir manası kalmamaktadır. Zira alem var olmadan önce zaten 
zaman da yoktu. Dolayısıyle. alemin yaratıldıgı zaman olarak kabul edilen va-
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Buraya kadar söylenen bütün bu sözlerde, halk hi r yana felse­
fe ve kelamda maharet sahibi olanların dahi kurtulamayacakları bi r 
takım dagın ık l ıklar, çözümü zor şüpheler ve çıkmazlar ınevcuıtur. 
Böyle bi r yoldan (dini konularda) bi lgi sahibi olmak için halk ınli­

kel lef tutulsa; bu , güç yetmeyen tckl if  nevinden olur. 
Ayrıca hu zümre mensupları n ın alemin hudüsu bahsinde tut­

muş oldukları yollar (anlatılan) şu iki n i te l iği bi rli kte toplamışlır. 
Yani bi r taraftan hal kın tabiatında onları kabul etme kabi l iyeıi yok­
tur, diğer taraftan bu yol lar burhana da dayanmamaktadır  (onun 
için al imleri tatmin etmemektcdir.) Şu halde bunlar iili mler için de 
halk iç in de s ıhhatli yol lar deği ldir5. 

Birinci yol: Bu konuda bi r takım hususlara daha dikkat çek­
mek ist iyoruz. B iz  diyoruz k i ,  Eş'ari keliimcı ların ın  bu mevzuda, 
yani alemin  hudusu meselesinde tutmuş oldukları yollar ikidir: 
Eş'arilerden çogunun i t imad ettikleri birinci ve en meşhur yol üç 
mukaddeme (öncül)  üzerine kurulmuştur. Eş 'arilerin ,  onlara <.!aya­
narak alemin hudusu neticesine ulaşmayı istemeleri i ti bariyle bu üç 

kil ilc daha evvel var oldugu farz edilen yokluk ıırasınd:ı sonsuı.l uk vardır. Hu 
sonsuzl uk ne vakit geçildi de alemin yaratıldığı zamana gelindi ? Sonsuzluk hili 
biter ve geçi l i r  mi? İ bn Rüşd. Tt!lwfiitü 't-Teltqfiit'de olduğu gibi tıumda da bu 
mesclc üzerinde durarak kc:l5mcıların lam bir çıkmazda olduklurını kuvvetle 
vurgulamakıadır. İbn Rüşd'ün bu hakl ı iı irazına hiç bir keliim alimi tatminkar 
ve ikna edici bir cevap veremem iştir. Verilen bilgi ler üzerinde dikkatle düştin(i­
lürse . İbn Rüşd'ün ne kadar hakl ı .  isabetli ve kuvvetli görüşler i leri sürdüğü du­
ha iyi anlaşılır. 

5 İ bn Rüşd . kclamın değeri konusunda bu konu üzerinde ısrarla durur. Ona göre 
kelam i lmi  halkın anlayamayacagı kadar girift, ve karmaşıktır. Diger Laraftan 
iilimleri . düşünürleri, entellektüelleri ve araştırıcıları tutmin cdeıniyecek kııd:ır 
çürük ve sakaıtır. O halde kehim ne halkın ne de ulemanın işine yarar. Dikkat­
li bir müşahedeye dayanan İbn Rüşd'ün bu tesbiti üzerinde durulurken.  İsliim­
daki düşünce hayatı ve bunun tari hi seyri gözönüne getirilir. sonra da dünymhı­
ki fıkir hareketlerinin akışına ve gelişmesine bakılırsa. İbn Rüşd'ün ne demek 
istedigi çok daha iyi anlaşılır: Aynı hususu İbn Teymiye. "Kcliiıncılar ne düş­
manlarını mağlup edebilmişler. ne de dosıların ın muzaffer olmalarını sağlaya­
bilmişlerdir" sözü ilc biraz farkl ı  bir şekilde ifade etmiştir. 
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öncül esas ve usOI mevki indedir. (Bu üç öncül şunlardır) :  
B i ri nci öncül :  Cevherler araziardan ayrı lmaz, yani ondan hali 

ve boş olmaz, 
İki nci öncül :  Arazlar hadistir, sonradan olmadı r, 
Üçüncü öncül : Hadislerden ayrıl mayan şey de hadistir, ( Ha,·a­

distcn hali olmayan şeyler hadisti r) . 
1 .  Cevherleri n araziardan ari ve hali olmayacağı n ı  i fade eden 

biri nci mukaddemede geçen cevherler sözü i lc Eş 'arilcr. ··kend ile­
rine işaret edi len ve bizzat kaim olan cis imleri" kasd cuiyorlarsa. 
bu dogru bi r öncüldür. Şayet cevherler sözü i le  bölünmeyen ıxm.;a­
yı (ve atomu) kasd ederlerse - ki cevher-i ferd dedi kleri zaman da 

hunu anlatmak isterler- bunda bas i t  sayılmayan bi r şüphe mcn.:ut­
tur. Şöyle ki : Bölünmeyen bir cevherin varl ığı  bizzat ( ve doğrudan 
doğruya açık  ve seçik olarak) bi l i nen bir şey deği ldir. Böyle bir 
cevherin varl ığı  konusunda bi rbi riyle şiddetl i bi r şeki lde i nadla�an 
zıd görüşler vardır. Hak ve dogru olanı bunların içinden ayı rd cı­

rnek keHim sanat ın ın ve i lmin in  gücü dahi l i nde deği ld ir. B u .  sadc­
ce burhan sanatı olan hi kmetc ai t bi r işt ir. Bu sanatın ehl i olanlar 
ciddcn çok azdır. Cevher-i ferd ve cüz-i layctccezzan ın  varl ığ ın ı  is­
pal konusunda Eş'arilcrin kullanmakta oldukları del i l ler ckscriya 

hatabidi r. Çünkü bu hususta onların meşhur istidlal lcri �öyledir: 
Kendisinde mevcut olan parçalar karıncadaki parçalardan fazla ol­
dugu için: "Fil karı ncadan daha büyüktür" (a'zamdır) dcriz .  Bu bi­
zim ilk ve temel bi lgi lerimizdendi r. Durum bu olunca, !'i l bu parça­
lardan mürekkep ol ur, basi t  bi r bi rim ol maz. Fi l i n  cesedi bozulun­
ca,  bu parçalara bölünür ve çözülür. Cescd birleşti ği vakit uc o par­
çalardan meydana gel i r. 

Münfası l  ve süreksiz kemiyetlerin (sayı lar. rakamlar) ınuııası l  
ve sürekl i  kemiyetlere (geometrik şeki l ler) benzemesi .  Eş'arilcri n 
böyle bi r hataya düşmeleri ne sebep olmuştur. Zannctmişlcn.Jir ki . 
munfasıl ve süreksiz olan kemiyetlere lazım gelen ımıllas ı l  \'C sli­

rekl i  kemiyetlere de lazım gelmektedir. Hal buki bu ancak say ı lar 
için doğru olmaktadır. Yani kendis inde mevcut olan parça ve say ı -
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ların çokluguna bakarak bu sayı şu sayıdan daha çoktur, deri z. 
Muuası l  kemiyete gel i nce, aynı şey onun hakkında dogru olmaz. 
Bundan dolayı mutlusı l  kemiyetlerde. "o daha büyüklUr ve daha 
uludur" (a'zamdır, ekberdir) dediğimiz halde , "o daha çoktur ve 
daha azdı r" (ekserdir, ekald ı r) diyemeyiz.  B i lakis sayılarda. "o da­
ha çoktur ve daha azdı r" dedigirniz halde "o daha büyüktür ve da­
ha uludur", diyemeyiz. Eş 'arilerin bu görüşlerine göre bütün eşya­
n ın sayılardan i baret olması ve esas i t ibariyle muttası l  büyükl ügün 
mevcut olmaması gerekir. Böylece geometri sanatı ve i lm i  aynen 
sayı sanatı ve aritmalik i lm inden i baret ol ur. Bizatihi bi l i nen bir 
şeydi r  ki , her büyüklük iki yarıma böl ünür. Bununla cisim ,  yüzey 
ve çizgiden i baret olan üç büyüklügü kasd ediyorum .  Ayrıca mut­
tasıl kemiyet , ortas ına iki k ısm ın  iki ucunun buluştukları bir sona 
arız olan şeydi r. Halbuki sayı larda da mümkün olmaz. Lakin şu hu­
sus buna aykırı  düşmektedir: Cisim ve sai r  muttas ı l  kemiyetin par­
çaları bölünmeyi kabul eder. Böl ünebilen her şey ya bölünebi len 
diger· bi r şeye veya bölünemeyen başka bi r şeye bölünür. Şayet bö­
l ünemeyen bir şeye bölünürse, bölünmeyen parçayı (cevher-i ferdi 
ve cüz-i l ayetecezzayı )  bul muş oluruz. Böl ünebi lene böl ünürse , bu 
bölünebi len iç in de ayn ı  soruyu tekrar ederek, bölünebi lene mi 
yoksa bölünmeyene mi bölünür, diye sorarız .  Şayet sonsuza kadar 
bölünüyorsa, son lu  ve s ın ır l ı  olan bi r şeyde sonsuz ve s ın ırsız par­
çaların bulunması icab eder. İ l k  ve temel bilgi lerdendir ki , son lu  ve 
s ın ır l ı  olan bir şeyi n  parçaları da sonlu ve s ın ırl ı  olur. 

Eş 'arilere lazım gelen zor şüphelerden biri de şu yolda bir so­
ru sorulmasıdır: Cüz-i l ayetecezza hadis olunca, bizzat hudusu ka­
bul eden şey nedir? HudCısun da bir araz oldugu muhakkaktır. 
Hadis, vücuda gel ince hudus ortadan kalkmış ol ur. Çünkü Eş'aril i ­
gin esaslarından birine göre, arazlar cevherlerden ayrılmazlar. Bu 
durum Eş'arileri , hudusu,  herhangi bir mevcuttan ve herhangi bir 
mevcut için vaz' etmeleri mecburiyeti i le karşı karşıya getirir .  (Hu­
dusu , herhangi bir mevcuttan alarak, herhangi bir varl ık için vaz' 
etmeleri ni icab etti rir. Hadis olan araz ve cevher olmayınca, bi r araz 
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olan hud us un da olmayacagı ,  hud us olmayınca da eşyanın  hadis  de­
ği l ,  kadim olacağı aşikardır. O halde cevher ve eşya ezelden beri 
var olacak ki , onun hudus vasfı bulunsun) . 

Eş'arilere şu sorunun da sorulması gerekmektedir: Eğer mev­
cut 'ademsiz, yani yokluk olmadan meydana gel irse , o vakit fai l in  
fi i l i  neye taal luk eder? Eş'arilere göre 'ademle vücud , yokluklu 
varl ık arasında orta bir şey yuktur. Durum bu ol unca, onlara göre 
fai l in  fi i l i  'ademe ve yokluğa taal luk etmemekle heraber vücuda 
gelen ve artık mevcudiyeti de tamamlanmış olan şeye de taal luk et­
meyince, o takdirde 'adem i le vücud arasında ortalama bir �ey ma­
hiyetinde olan bir zata taal luk etmesi gerekir. Bu ise ,  Mutczi lcn in ,  
'"  adernde b ir  nevi zatiyet vardır" ,  demek zorunda kald ığı durum­
dur. Mutezi leye de fi i len mevcut olmayan b ir  şeyi ti i lcn mevcut 
olan bir varl ık olarak kabul etmek lazım gel i r. Buna göre Eş "arilc­
rin de Mutezi lenin de "hala" yi kabul etmeleri lazımdır. 

Görülüyor ki . cedel sanatında (ve ketarn i lminde) bu �üphcleri 
halletme kuvveti yoktur. Şu halde mübarek ve muteal olan Al lah'ı 
bi lme ve tanıma konusunda bu ölçünün bilhassa halk için hareket 
noktası haline getiri lmemesi icab eder. Çünkü i lerde ii'.ah edeceği ­
miz veçhile Allah hakkında marifet ve bi lgi sahibi olmanın yol u 
bundan çok daha açıktır. 

2. Bütün arazların hadis olduğunu ifade eden ik inci öncül de 
şüphel idir. Bu mananın onda gizli ve kapalı ol uşu cisimleri n hudu­
sundaki kapal ı l ıga benzer. Şöyle ki: Biz ancak bazı cisi mlerin muh­
des olduğunu müşahede etmiş bul unmaktayız.  Aynı şekilde arazla­
rın bir kısmının muhdes olduğunu görmüş ol uyoruz. Her ikisinde 
de şahidden gaibe ,  görünenden görünmcyene inti kal etmek ( ve 
böyle bir kıyasla hükmü umumileştirmek) hususunda fark yoktur. 
Şayet arazlar bahsinde şahidi n hükmünü gaib olana nakl etmek icab 
ediyorsa, yani müşahede ettiğimiz araziara kıyas ederek mü�ahede 
etmediğimiz arazların da hadis olduğuna hükm etmemiz gerekiyor­
sa, o takdi rde bunu cisimleri n hudusu konusunda yaparak ar..ızların 
hudusu i le cisimleri n hudusuna istidlal etmeye ihtiyacımızın kal -
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maması lazım gel ir. Zi ra semavi cismin şahide i lhakı şUphcl idir. 
Ru,  cismin arazların ın hudfisunda şUphcyc dUşrnek gibidir. ÇUnkU 
ne semavi cismin kendi sini ne de ona ait arazların hudfisunu hisle­
rimizle mUşahedc etmiş  deği l iz .  Onun iç in semavi cisim hakkında­
ki araştı rmamızı , onun hareketi hakımından yürütmemiz gerekir_ 
Sat ikieri ve ıal ihleri yakin i le Al lah'ı bi lme ve tanıma neticesine 
ulaştı ran yol budur. Havassı n  ve aydınların yolu da budur, "ikan ve 
yakin sah ibi olsun diye İbrah im'e semaların ve yeri n melekOtunu 
böylece göstermekteyiz" (En 'am . 6175) ayeti i lc Cenabı Hakk'ın 
Hz. İbrahim'e tahsis ettiği yol da ayn ı  yoldur_ ÇUnkU bUtUn şüphe­
ler sadeec sema vi cisimlerdedir_ Nazar e h li olanların ekserisi en son 
oraya ulaşmışlar ve onları n i lah oldukları na iti kad etmişlerdi r. 

Ayrıca zaman dediğimiz şey de araziardandır ve bunun hudu­
sunu tasavvur etmek zordur_ Zira hadis olan her şeyden , zaman it i ­
bariyle 'ademin ve yokluğun önce gelmesi icab eder_ ŞUhhesiz ki , 
bi r şeyden , o şeyin yokluğunun önce gelmesi sadece zaman i t iha­
riyle'tasavvur edi lebi l i r. 

Bir  de şu var: Mevcut olan varl ıkların bulundukları biilUn me­
kanlarda daha evvel başka varl ı klar var idiyse, alemin  bulunduğu 
mekanın hudfisunu tasavvur etmek de gUçtUr. ÇUnkü "hala"yi mc­
kandan ibaret görenlerin kanaatına göre mekanda bul unan önceki 
varl ı k  hala i se,  şayet bu da hadis farz ol unuyorsa , onun hudOsundan 
evvel başka bi r halanın bul unması icab eder. İkinci bir görUşe na­
zaran , mekan , mekanda bulunanı i hata eden cisın i n  nihayeti ise,  o 

zaman bu cismin  de bi r mekanda bul unması lazım gel i r  ve böylece 
iş sonsuza kadar sürüp gidert>. 

6 Hudıis-i iili.' m konusunda zaman ve mekan hal l i zor müşkil ler ortaya çıkarmak­
tadır. Alem yaratılmadan önce zaman var ını idi . yok ıııu idi? Eğer yok idiyse 
Alem sonradan hadis oldu'' sözünün manası ıla yoktur. Şayet vıır idiyse. tıu 7.a­

man ne vakit yaratı ldı? Zıınıan yııratılmııdan evvel tıaşkıı bir zaman var ını idi '1 
Alemin yaratılmasından önce geçen zaman sonsuz ise . bu sonsuzluk ne vakit 
geçildi de iiiemin hudilsuna gelindi? soruları gelmektedir. Mekan ıçin de bu 
nevi sorular sorulabil i r: Alem bir yerde ve mekanda mı yaratı l ıl ı .  yoksa bir 
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İşte bütün bunlar deri n ve m üşk i l şürhclerdir. A razları n kadim 
olduğunu i ptal etmek iç in  (Eş'arllcri n)  arayı p ortaya koyduk ları de­
li l ler de ancak hudı1su his le bi l i nen arazları n kadim olduğuna kan i 
olanlara karşı i l eri sürü lebi l i r. Yani bu,  hiç bir arazı had is  olarak 

kabul etmeyenleri bağlar. Hal buki onlar dcrler ki . hadi s  olduğu his 

için açık  olan arazlar, şayet hadis ol masalardı ya bi r mahatden di­
ğer bir  mahal le  i nt ikal ederler veya z.ahir  ol madan evvel zuhur d­

li k leri mahalde gi zl i (kamin)  bir  halde bul unurl ar. Sonra her  i k i  � ık­

k ı  da i ptal ederek bütün arazl arın hadis  oldukl arı n ı aç ı k lad ı k ları n ı 
zannedcrler. Halbuki sözleri nden anlaş ı l an sadeec şud ur. A ncak 
had is olduğu açı k  olan arazlar hadist ir .  hud us u zahi r ol mayan ve sc­
mavi cisim lerdeki hareket ve şeki l  arazları gi bi ne olduk ları şi.ibhc­

li olan arazların hadis olduğu ( del i le  ist inaden) söy lencmc1 . . efari ­

terin arazların hepsi nin hadis olduğu konusundaki del i l leri n i hayet 
gaibi şahide, görünmeyeni  görünene k ıyas etmeye ıni.inccr ol ur. Bu 
i se hatabi bi r del i l d ir. A ncak gaibin şahide kı  yası ve şah idden ga i he 
i nti kal , haddizatında makul ol ursa, o zaman hatabi ol maz .  B u  nıa­

kul iyel de, şahi d  ile gai bi n tabiatl arı n ı n  eşit l iğ i  yakinen bi l i nd iği 
zaman sözkonusu ol ur: 

3 .  Bu öncü! , "hadis  şeylerden hal i olmayan bi r şe) hfıdi st ir" .  

şek l inde i fade ed i len öncüldür. B u .  m üşterek i s im ler ne\ i m.lcn olan 

bir öncüldür. �öyle ki:  Bunu ik i  manada anlamak mi.imki.indi.ir. a)  
Had i slerin cinsi nden hal i ol mayan ve ahadından , yani  tck tck had i s­

lerden hal i olan , b) Mua:rycn , husus! ve kendis i ne işaret edi len bi r 

vahidindcn , yani , birimi ndcn , - sanki şu i şaret edi len . siyahl ı ktan 
hal i deği ldi r, derccsine- hali ol mayan (havadi stcn hal i ol mad ı ğı 

apaçık ortada olan ) .  Bu i ki nci an lay ı ş  doğrudur. Yani kend isi ne i şa­

ret ol unabi len herhangi bir arazdan - ki hu araz da zaten hftdist i r-

mekanda olmaksızın mı yaratı ldı "' Mckansız hudus ve yaratımı nasıl d ii�lıııtilc­
bilir? Bir mekanda yaratıldı ise . bu mekan nerede yaratıldı ·/ 
Bu ve benzeri müşkiller. l bn Rüşd'c göre kchim i lmi i lc çtızüınlcncıncyccck t.or 
nıcselclerdir. Kelamcıların hudus anlayışını anlamsız kılan bu gıbı daha pek 
çok soru ve itiraz vardır. 
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hal i olmayan şeyi n, o arazın vaz ol unduğu yer olması i ti bariyle 
hadis olması zaruri olarak lazım gel i r_ Çünkü kaöım olsa, o arazdan 
hal i olması gereki rdi .  Halbuki biz onu "hal i olmaz" diye farL etmiş­
ti k_ Bu ise imkansız bir "hal i olma" durumudur. 

B i rinci anlayışa gel i nce, Eş 'arilerin kasd etti kleri de esasen 
budur. Bundan , mahal l i n  hudusu lazım gel mez. Bununla hadis şey­
lerin cinsinden hali olmayan mahal l i  kasd ediyorum . Çünkü bell i  
bi r mahalde, yani cisimde -ister birine zıd olsun ister olmasın­
sonsuz arazların birbiri ardınca gelmelerini tasavvur etmek müm­
kündür. Sonu olmayan hareketler, deni lmesi gibi . Ni tekim eski ler­
den çoğu alemin  bu şekilde, yani bir mevcut diğerini takip etmek 
suretiyle oluştuğu kanaatındadır. 

Sonraki kelamcılar bu öncül ün sakat olduğunu sezdiklerinden , 
"bir mahalde ard arda sonsuz arazların gelmesi mümkün deği ld ir" ,  
diyerek zanlarına göre onu sağlamlaştırmak ve kuvvetlendirrnek is­
tediler. Çünkü kelamcı ların zannına göre bi r yerde, kendisine i şaret 
edi lmesi kabi l olan herhangi bi r araz bulundu mu artık o arazdan 
evvel sonsuz arazların bulunmas ı  icab edermiş .  Bu  da o araziardan 
mevcut olan ın ,  yani kendisine işaret edi lebileni n imkansızl ığı sonu­
cuna götürebi l i rmiş .  Çünkü sonsuz bitmedikçe onun da var olma­
ması lazım gel i rm iş .  Sonsuz olan şey iç in de bitme ve sona erme 
düşünülemiyeceğine göre , kendisine işaret olunabi len, yani mevcut 
olarak farz olunan arazı n  da mevcut olmaması gerekirmiş .  Bunun 
misal i  de şu imiş: Semavi cisimlerde bugün mevcut olan hareket­
lerden önce eğer sonsuz hareketler varsa, art ık şimdiki hareketin 
mevcut olmaması icab eder. Onlar buna şöyle bir örnek veriyorlar: 
Farz edel i m  ki , bi r adam başka bir adama: Daha önce sonsuz dinar­
lar vermeden evvel sana şu bir d inar vermiyeceği m ,  demiştir. Artık 
el inde mevcut olan ve kendisine işaret edi lebi len dinarı ebedi ola­
rak ona vermemesi gereki r. Lakin bu , doğru bir temsi l  deği ldir. 
Çünkü bu temsi lde bir başlangıç , bi r de son noktası konulmuş, son­
ra da bu i ki nokta arası na sonsuzl uk sokulmuştur. B i r  de o adamın 
sözünün sınırl ı  bir zaman içinde vukua gelmesi icab eder. Diğer ta-
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raftan dirmrı vermek için öyle bir zamanı şart koşmaktadır ki . o za­

manla sözünü söylemiş oldugu zaman arasında sonsuz tamanlar 
oul unmaktadır. Bu zamanlar da kendisine sonsuz di narları vcrccc­
gi ;r.amanlara tekabül etmektedir. Bu  ise i mkansızdır. Açıkça görül ­
mektcdir ki , bu temsi l ,  örnek veri ld iği meseleye hcnzcmemcktcd ir. 

Eş'arileri n ,  "sonsuz şeyleri n vücuda gel mesi nden sonra mev­
cut olan şeyin vücuda gelmesi imkansızd ır" ,  demeleri ne gel ince . 
Bu söz her yönden dogru degi ld ir. Zira bi ri d iğerinden ev\'el bulu­
nan şeyler iki tarzda mevcut olur: Ya dev i r  (ve daire) biç imi nde \'e­

ya istikamet tarzında. Dev ir  tarzı nda vücuda gelen şeyi n ,  - Onu 
bundan menedecek bir engel ortaya çıkmaması şartiyle- sonsuz 
olması icab eder. Bunun misal i de şudur: Şayet doğma varsa , bat­
ma (tul u '  - gurub) da vardır, eger batma varsa doğma da vard ır. Şu 
halde (bugün) bir dogma vaki olmuş ise, (daha evvel de) doğma va­
ki olmuştur. Şu misal de böyledir: Bulut varsa arzdan yukarıya çı­
kar, bir buhar vardır, demektir. Eger yerden yukarıya doğru yükse­
len ouhar varsa, toprak ısianmış demektir. Eğer toprak ıslanmı�sa, 
yagmur yağmıştır demektir. Eger yağmur yağmışsa. bul ut mevcut 
olmuş olur. Şu halde (bugün) bulut varsa, (evvelce de) bul ut mev­
cut olmuştur, demektir. 

İslikarnet (dogrultu, çizgi) biçim inde vücuda gelenin misfı l i  de 
bir i nsanın  d iğer bir i nsandan , onun da başka bir insandan . . .  \' licu­
da gelmesidir. Bizzat ve vasıtasız ol ursa, bunun sonsuza dek sürüp 

gi tmesi sahih olmaz. B i laraz ve vasıtal ı olması hali nde ise. son se­
bep mevcut olmadıkça i l k  sebep de mevcut olmayacağı için doğru 
olmaz. Bunun misal i :  Hakikatte i nsanın  kendisi ne surct ve şeki l  \'C­

ren baba-insandan ayrı olan başka bi r fai lden olmasıdır. Bu da ba­

banın ,  ustaya ve Sania nisbette alet durumunda olması demekt ir. 
Mevcut olması hal i nde böyle bir fai l i n  sonsuz Il i l ler yapmakla be­

raber degişik aletlerle sonsuz müşahhas şeyler meydana getirmesi 
imkansız deği ldir. (Her i nsan ı ,  kendi gibi bir i nsan tev l id  eder \'C 
tevl id eden bu i nsan varl ığın ın başlangıcı ezcli bir f'ai le kadar ç ıkar. 

O halde bir insanın  öbür i nsandan husulc gelmesi kcvn bi larat.dı r. 
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kevn bizzat deği ldir. Yani her i nsan, tev l id euigi i nsanın var olma­
sının vasıtasıdır, müstaki l  i l leti deği ldir. Kısaca varl ığının evvel i ol ­
mayan fai l i n ,  aletsiz yapmış olduğu fi i l ler iç in ni hayet ol madıgı gi­
bi aletle yapmış olduğu fi i l ieri için de son yoktur) . 

Bütün bunlar bu konuda açık  olan (ve mesele i lc  i l gisi bul u­
nan) şeyler deği ld ir. Bunları sözkonusu etmemizin sebebi , şu husu­
sun anlaşı lmasıd ı r: Eş 'arllerin burhan ve kesin del i l  vehm etli kleri 
bu gibi şeyler aslında burhan deği ldir. Ayrıca halka anlatılması mü­
nasip olan sözler de deği ldir. Yani Al lah'ı n ,  kendisine iman husu­
sunda bütün halk ı  m ükel lef tuttuğu basit burhanlar da deği ldir. 
Açıkça görülmektedir ki , bu yol , burhan sanatı i lc de şer'l olmakla 
da i lgisi bulunmayan bi r yoldur7• 

İkinci yol: İ ki nci yol . Ebu' I -Meali'nin (Akaid-i Nizarniye diye 
bil i nen eseri nde) ortaya koymuş olduğu yoldur. Bunun temeli de şu 
jki  mukaddeme ve öncüldür. 

Birinci öncül: "İçi nde bulunan her şeyle birli kte alem caiz ve 
mümkündür" .  Bunun manası şudur: Alem , şimdi bulunduğu duru­
mun tamamen tersi olan bir halde bulunabi l i r. Mesela olduğundan 
daha büyük veya daha. küçük veya sahip olduğu şeki lden başka bir 
şeki lde, veya cis imleri n in  sayısı ş imdikinden ayrı , veya cisimleri n 
her biri ni n hareketi şu andaki hareketin zıddı olan bir yöne doğru 
olabi l i r. Hatta taş yukarıya doğru hareket edebi lmel i ,  ateşi n duma­
nı  yukarı deği l  aşağı gidebi l i r, doğudan olan hareket batıdan , batı ­
dan olan hareket doğudan olabi lmel i .  

İkinci öncül: "caiz v e  mlimkün muhdeslir" .  Onun da bi r muh­
disi , yani caiz ve mümkün olan i ki şeyden birini d iğerinden ev la ha­
le getiren (olmayı olmamaya veya olmamayı olmaya tercih eden) 
bir fai l i  vardır. 

I .  Şimdi birinci öncül ü ele alal ım ,  i l k  bakışta bu bi r hatabi ön­
cüldür. Bu öncül , ya alemdeki parçaların hazısı hakkı nda bah isko-

7 B k .  M usa Kazım . Kiil/iyul-ı Şeylıülisltlm Musu Ku:.ım . istanbul . I D.'i .  s. 1 1 5-
1 96 .  Burada Gazali - lbn Rüşd münakaşasının güzel bir  hulasası mevcuttur. 
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nusu ol ur. Bunun i se yalan ve ası ls ız olduğu kend i l iğ inden açığa 
ç ı kmaktadır. Mesela i nsanın  şimdiki yarat ı l ı ş ından ha�ka türi li bi r 
yaratıl ışa sahip  olarak mevcut olmasını  düşünmek gibi . A lemdeki 
diğer bazı parçalar i t ibariyle de bu öncülün doğrul uğu �ühhel id ir. 
Doğuya doğru olan hareketin batıya, batıya doğru olan hareketin de 
doğuya doğru olması gibi . Çünkü bu durum bizzat ve kendi l i ği nden 
bi l i nen bi r şey değildir. Böyle bi r şeyi n vaki olması hal i nde ise. i n­
sana kapal ı gelen i l letlerden ve kendi l iğinden apaçık olarak bi l i n­
mcyen bi r i l leti olması mümkündür. i lk  defa eşyaya tıakllğı zaman 
insana arız olan hal , kendisi sanatkar olmadığı halde escrleri n par­
çalarına bakan bi r kimseye arız olan hale pek ziyade hcnzcmckte­
dir. Şöyle k i .  Bu durumda olan bi r kimse ,  bu eserlerde mc\' CUI olan 

her şeyin veya büyük bi r kısmın ın .  o anda bulundukları vazi yeL i n  

zıddı olan bi r halde bulunabi leceği , bununla hcrahcr yine de o ese­
rin meydana getiri lmesine sehcp olan fi i l i n ,  yani yapı l ı ş  gayes i n i n  

mevcut olabi leceği zannına kapı l ı verir. Bu sebeple art ık onun naza­
rında bahiskonusu eseri n l • ıkmeti i t ibariyle bi r değeri kal mamış 
ol ur. Lakin  sanatkar ve sanatkarın konu i l e  i l gi l i  bi l gisine ortak olan 
bir kimse, (cahi l  kişinin gördüğü) bu durumun zıdd ını görür, eserde 
bul unan her şeyin l üzumlu ve zaruri olduğunu ,  veya varl ığı t.aruri 
olmasa bi le eserde bulunan her şeyle eserin daha iyi \'C daha mü­
kemmel bi r hal aldığını düşünür. Zaten sanatın manası da htmdan 
başka bir şey deği ldir. Açıktır k i ,  mahlukat , bu bakımdan sanat ese­
rine benzemektedi r. Ulu yaratıcı , eksikl iğ in her çeşit inden ne de ço'' 
münezzehı ir !  

Bu öncül hatabi olması bakımından bazı hallerde hal kı ikna et­
meye elverişli olabi l i r. Fakat hem ası l s ız ve hem de sanatkarın hik­
metini i ptal etmesi ci heti ndcn de yine hal k iç in el verişl i bi r del i l  ol ­
maz. S ı rf şunun iç in h ikmeti i ptal etmektedir: Hi kmet , bi r şeyin se­
tıcplcrini bi l mekten fazla bir şey deği ldir. Eğer bi r şey iç in -o şe­
yin mensup olduğu nev i n  mevcut olmasına esas teşki l eden s ıraıla 
var olmasını  gerekti ren - zaruri schcpler bulunmazsa; di ğerlerine 
deği l de sadece , hakim olan Hal ık'a mahsus bi r b i l gi bi le burada 
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yoktur, demektir. (B iz  eşyayı sebepleri i le  tanıyoruz, sebepler ol ­
mazsa, eşyayı tanımıyacağımız gibi Al lah hakkında bile bilgi edi ­
nemeyiz) . N i tekim eğer bi r yerde sanat eserlerin in  var olması iç in 
zorunlu sebepler yoksa burada hiç bir şekl ide sanauan bahs 
edi lemez, sanatkar olmayana deği l ,  sadece sanatkara özgü bi r h ik­
metten söz edi lemez. Eğer i nsan ın  bütün fi i l  ve arnellerin in rasgele 
herhangi bi r organından ortaya çıkması veya organsız olarak mey­
dana gelmeleri mümkün olsa, mesela görme fi i l i  gözle olduğu gibi 
kulakla da husule gelebi lse, koklama fi i l i  burun organı i le  olduğu 
gibi gözle de hasıl olabi lse, i nsanda ne hi kmet bulunurdu? Bütün 
bunlar h ikmeti iptaldir, bizzat A l lah'ın kendisine vermiş olduğu "el­
Hakim" ismin in manas ın ı  i ptaldir. Onun is imleri böyle ( hikmetsiz, 
i l letsiz ve sebepsiz) olmaktan muteal ve mukaddesLir. 

İ bn S ina'n ın ,  bahiskonusu mukaddemeyi değişik bi r şeki lde 
kavradığını ve kabul ett iğ in i  görmekteyiz. Şöyle ki: Fail müstesna 
her mevcut, zatı i t ibariyle caizdir. Sözkonusu caiz varl ıklar iki ne­
vidir: Diğeri fai l i  i t ibariyle vacib ve zaruri , zatı i t ibariyle caiz ve 
mümkündür. Her yönden vacib ve zaruri olan da i l k  fai ldir. İbn 
S ina'nın i t ibariyle m ümkün olan bir şeyi n ,  mümkünün tabiatı 
zarurin in  tabiatma dönüşmedikçe, fai l i  yönünden zaruri hale avdet 
elmesi mümkün değildir. İ bn S ina ,  "zatı i t ibariyle mümkündür . . .  " 
sözü i le sadece, "Ne vakit fai l i n  ortadan kalktığı vehm olunursa, o 
da ortadan kalkar", manasını  kasd ediyor, den i l i rse , cevabcn deriz 
ki: Zaten ortadan kalkması imkansız olan da budur. Bu zatla konu­
Şulacak ve tartışı lacak yer burası deği ldir. Lakin bu zatın icad etti­
ği şeyler konusunda konuşmaya ve tartışmaya karşı bende olan şid­
detli arzu , sözün akış ın ı  bu tarafa çev i rdi . Şimdi biz bulunduğumuz 
yere dönel im :  

2 .  "Caiz muhdestir", öncülüne gelel i m .  Bu da bizatihi açık ol­
mayan bi r mukaddemedir. Bu hususta ulema i hl i laf etmiştir. Efla­
tun ,  caiz ve mümkün olan bir şeyin ezeli olmasın ı  caiz görmüş ve 
kabul etm i ş ,  Aristo ise bunu imkansız saymıştır. Asl ında bu , hall i 
zor bir meseledir. Bunun hakikati sadece burhan sanatının ehl i 

1 58 



FELSEFE-DIN ILIŞKILERI 

olanlar için açıkça anlaşı l ı r  bi r hale gelmiştir. Onlar da Al lah'ın 
kendi i lmin i  tahsis etmiş ,  Aziz K itab'ta şehadetin i  bizzat kendi ve 
meleklerin in  şehadeti i le (Alu i mran , 31 1 8) birl i kte zikr etmiş oldu­
ğu al imlerdir. 

Ebu'I-Meali'ye gelel im :  O, bu öncüileri diğer bir takım öncül ­
lerle açıklamak istemişti r. Bunlardan biri şudur: Caiz ve mümkün 
olan bir şeyin, caiz olan iki vasfından birini öbüründen ev la ha­
le getirmesi için mutlaka bir muhassise, yani tercih yapan biri ne 
ihtiyacı vardı . İkinci öncül , şudur: Bu muhassisin mutlaka mürid, 
yani i rade sahibi olması şarttır. Üçüncü öncül de şudur. Varlığı 
iradeye dayanan bir mevcut hidistir711 . 

Ebu'l-Meali, daha sonra caiz bir şeyin ,  i radeden ,  yani mürid 
bi r fai lden vücuda geleceğin i  şu yönden izah ediyor: Her ti i l  ya ta­
biattan veya i radeden vücuda gel i r. Halbuki tabiattan, birbi rin in 
mis l i  ve dengi olan ik i  şeyden sadece bi ri vücuda gel mez. Yani ta­
biat, yekdiğerin in dengi olan ik i  şeyden birin i  var edip  onun mis l i ­
n i  var etmeden bırakmaz, bi lakis ikis ini  birden yapar. Bunun örne­
ği şudur: Sakumunya (deni len müshi l)  bedeni n sol tarafındaki saf­
rayı bırakıp ta sadece sağ taraftaki ni  çekmez. İrade ise böyle deği l ­
dir. B ir  şeyin mis l ine deği l ,  o şeyin kendis ine mahsus olur. 

Ebu'I -Meal i sonra buna şunu da ekl iyor: Alem, halk ed i ld iği 
yerde bulunması i t ibariyle yine onun , içinde yaratı ldığı cevv in  (ha­
van ın) herhangi bir tarafında bulunmasının misl id ir. Cev sözü i le  
hala'yı kasd etmektedir. Çünkü alem , bu halanın iç inde ama ba�ka 
(ve ayrı) bir yerde bulunmaktadır. (Halan ın  bu yerinde olacağına 
öbür yerinde olabil i rd i ) .  İşte o, bu suretle alemin  i rade ile yaratı l ­
m ış  olduğu neticesini ç ıkarmıştır. 

irade, yekdiğerin in misl i  olan i ki şeyden birin i  tahsis eder, ma­
nasını  i fade eden öncül doğrudur. Alem , kendis in i  i hata eden bir 
hala içindedir, manasın ı  i fade eden öncül ası l sızdır veya bizatihi 

7/ 1 Bu delil Cüveyni'de var. Ni:amiye Risalesi ve 1!1-irşlJI.I'da buna yer veri lmiştir. 
Fakat aynı delil daha önce Bakıliani tarafından da kullanılmışıı . B k. t:t-Tımılı id. 
Kahire. ts • s. 45: 1!1-ln.\·aj. :.. ! 6-27: Bagdadi. u.�ulu 'd-din . s. 69. 
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açık  olan bir şey degi ld i r. Ayrıca böyle bi r halayı ortaya ç ıkarmak­
la Eş 'arilcrc göre Ebu'I -Meali'ye çok ç irk in  bir iş  lazım gel i r. O ç i r­
k in şey de halanın kadim olmas ın ın  icab etmesid ir. Çünkii muhdes 

olan halanın d iğer bi r halaya muhtaç ol ması lazım gel i r. 
iradeden. ancak muhdcs bir murad ortaya ç ıkar. manasını  i fade 

eden öncül açı k  olmayan bi r şeydi r. Zi ra bi l fi i l  i rade. bizzat murad ın 
kendisi olan bir fıildir. Çünkü i rade muzaf kabi l inden ( izafi) bir şey­
dir. Halbuki ik i  muzaftan birin in  fi i len vücuda gelmesi hal i nde öbi.i­
ri.ini.in de vücuda geleceği açıkça ortaya çıkmış bulunmaktadır. Baba 
i lc  oğul misal i nde olduğu gi bi . Bunlardan bi ri bi l kuvve mevcut 
olunca, öbüri.i de bi l kuvvc mevcut olur. Şu halde bi l fi i l  olan ir..ıdc 
hadis ise, murad ın  da bilfii l hadis ol ması şarttır. H i l fi i l  olan i rade ka­
dim ve ezeli i se bi lfi i l  (mevcut) olan murad da kadim ve ezcli ol ur. 
Muraddan önce gelen i radeye gel i nce; bu , bi l kuvve olan i radedir. 
Yani bu i r..ıde, m urad ı ti i l  hal i ne gel memiş .  fi i len var ol mamıştır. 
Çünkü m urad ın  hudusunu gerekti ren fi i l  bu irade i lc birl i kte bulun­
mamıştır. Bundan da açı kça şu anlaşı l ır: Demek ki bu i rade, kendi ­
sinden muradı çı ktıktan sonra muradı fi i len ortaya çıkmadan evvel ­
ki hal ine nazaran değiş ik  bi r mevcudiyet göstermiş olacaktır. Çünkü 
fi i l in ar..ıya gi rmesiyle murad ın  hadis  olmasın ın  sebebi o i radcdi r. 

Şu halde kclamcı lar, i rade hadist i r. diye bir esas txıaya koysa­
lar, mutlaka m uradın da hadi s  ol ması ancak bu esasın bi r icabı ol a­
caktır. 

Şeriattan açıkça anlaş ı lan şudur: Bu  hususu hal k iç in şeriat bu 
kadar çok dcrinleşti rmeye i ht iyaç görmemişt ir. Bundan dolayıdır 
k i , şeriat kadim ve ezcli i radeye de, hadis i radeye de açıkça temas 
etmemişti r. H i lakis mcsclen in  ondan daha açı k  olan c iheti olan , "B i r  
tak ım varl ı kları , icad eden i radcdir" ,  hususunu ortaya koymasıdır .  
"İrade ettiğ imiz bir şey iç in  sözümiiz, "ol" demekten ihareıtir. O da 
hemen oluveri r" (Nahl , 1 6/40) ayeti i şte bunu ifade etmektedir. 
Kur'an'da böyle  bir yol tutul masının sebebi , kadim bi r i radeden , bi r 
tak ım hadis varl ı k ların nası l  v iicuda geld iği n i ,  hal k ın  anlayamama­
sından baska bi r şey deği ld ir. Daha açıkçası hak olan odur k i ,  i rade-
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nin hadis veya kadim olması meselesi çogunl uk hakkında . .  müteşa­
bihat" tan oldugu içi n şeriat onun ne hudusundan ne de kıtlernin­
den açıkça bahs etmemiştir_ Zaten kelamcı ların e l inde de kadim bi r 
varl ıkla hadis  bi r i rade bulunmasın ın imkansızl ığını gösteren kesi n  
bir burhan yoktur. Çünkü kadim bir mahalde i radeni n  kadim oldu­
ğunu red hususunda dayandıkları esas. açıklamış olduğumuz mu­
kaddemedir ki , o da "hadisten hal i olmayan hadisti r" .  öncülü ill i .  
i rade hakkında konuşurken daha mükemmel i zahal \·ereceğiz.  

Hülün bunlardan açıkça anlaş ı lmıştır ki . yüce Al lah'ı tanıma 
konusunda Eş'arilerin tutmuş oldukları meşhur yol lar. yakin i fade 
eden na7..ari yol lar olmadığı gibi ,  katiyel i fade eden şer'i yol lar da 
degi ldir. Kitab-ı Aziz'de bu hususa yani Siini 'i n varl ı ğı hakkındaki 
marifete işaret eden del i l lerin nev i leri üzerinde di kkatl i bi r şeki lde 
düşünen kimseler için bu husus açı ktır. Çünkü dikkatl i bi r şekillle 
düşünülünce, ekseriya şer'i yolların , iki vasfa kendis inde toplad ı ­
ğı görülecekti r. Bu vasıflardan bi ri o yol ların yakin ve katiyet ifa­
de etmesi , i ki ncisi basit olmasa ve karmaşık (mürekkeb) olma­
masıdar. Yani mukaddemelerin az olması , netice i t ibariyle de so­
nuçların ın basit olması ve mürekkep olmamasıdır. öncüller hu şe­
ki lde az olunca, neticeler de (doğruluğu aşikar olan) i l k  öndil lere 
yakın  bul unur. demek istiyorum.  

3. Sufiler 

Nazar ve düşünce meselesinde sulilerin tutmuş oldukları yol ­
lar, nazari deği ldir. Yani öncül lerden ve kıyaslardan mürekkep de­
gi ldir. Sufilerin iddiasına göre gerek A l lah . gerekse onun dı�ındaki 
varl ı klar hakkındaki bi l gi (marifet) , şehvani arzu ve engel lerden 
tecrid edi lmesi ve kasd edi len hedefe fikirle yöncl t i l ınesi hal inlle 
ncfse (ve kalbc) i l ka ol unan bi r şeydir. SO!iler. hu llüşüııcclerin in 
doğru olduğunu göstermek için �eriattan bi r çok zahi ri del i l  geti ri ­
yorlar. "AI Iah'tan sakın ırsanız, o sizin mual l imin iz  olur ( Hakara. 
2/282) , "Bizim  uğrumuzda mücahcde edenlere, yol larım ızı clhclle 
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gösteri riz" (Ankebut, 29/69) , "Eğer Al lah'tan sakın ır  ve onu sayar­
san ız, hak i le bat ı l ı  ayırd etmeniz için size bi r furkan verir" (Enfal , 
8/29) gibi ayetler onların del i l id ir. Bu  ve benzeri bi r çok ayet, bu 
hususu teyid ediyor, diye zannedi l iyor. 

Biz deriz ki : Varl ığını kabul etsek bi le bu yol , i nsan olmaları iti ­
bariyle bütün insanları şümulüne alan bir yol deği ldi r. Eğer insanlar 
için kasd (tercih ve tavsiye) olunan yol bu olsaydı . nazar ve düşünme 
yol u biitı l  olur, bu yolun insanlarda mevcut olması abes ve manasız 
kal ı rd ı .  Halbuki Kur'an baştan sona kadar nazar, i t ibar ve isıidiale da­

vet etmekte, nazar yolları hakkında düşünceleri uyarınakla ve hareke­
te geçirmektedir. Evet, nazarın sıhhatli olması için şehvani ve nefsa­
ni arzuların öldürülmelerinin şart oldugunu biz de inkar eımeyiz . Tıp­
kı sağl ığın da bilgi tahsil etmede şart olması gibi . Çünkü nefsani ar­
zuların öldürülmesi , bu hususta koşulan bi r şart olmakla bercıber bi-
7..atihi marifet ve bi lgi için faydalı ve tesi rl idi r. Nitekim sıhhat da hi­
zatihi bilgi vermese bile yine de şarttır, işte bu yüzden şeriat halkı bu 
yola davet etmiş ve bütünü i le teşvik etmiş,  yani arnele heveslendir­
miştir. Yoksa sufılerin z.annettikleri gibi bu yol , başl ı başına kafi oldu­
ğu için bu yola teşvik edi lmiş deği ldir. Bi lali.is bu yol nazar bahsinde 
eğer faydalı ise, sadece anlattığım ız şekilde faydal ıdır, işin biZ7..aL ken­
disini nazarı it ibara alan ve i nsaf eden kimse için bu husus apaçıktı rX. 

8 ibn Rüşd haklı olarak i lhamın ve keşfin herkes için geçerli bir bilgi edinme va­
sııası olmadıgını söylüyor. Aslında muıedil sOfiler de aynı şeyi söylüyorlar. Ay­
rıca bu bakımdan felsefi düşünce de öyledir. insanın beden il ibariyle sagl ıklı ol­
mas ı ,  onun öj!renimi ve ıahsili için dogrudan degil dolaylı olarak faydalı ve ıe­
sirlidir. Hasıa ve ma' IO l  adam isıedigi her şeyi ögrencmcz, hasıalık iyi bir lahsil 
için engeldir. Ruhi ve ahlaki hasıal ık için de durum budur. Zevk safa ilc hayal 
geçiren. oyun ve cglenceyi meslek haline geli ren. behimi ve sOfli arzularını tat­
min için koşan bir kimse ahlaken ve ruhen hasıadır. Onu tedavi etmeden bilgi 
sahibi yapmak ve ögrenim görmesini ıemin elmek zordur. işıe siililer cdeb ve 
ıerbiye yolu ile bu hasıalıgı ıcdavi ederek insanların bilgi sahibi olmasını dolay­
lı olarak saglarlar. Görülüyor ki i bn Rüşd. tasavvııfıı bilgi edinmenin biıaıihi bir 
yolu olarak degi l .  dış şarlı olarak düşünmekıedir. Zaten Islam filozofları içi nde 
tasavv uftan en uzak olan odur. ibn Rüşd. tasavvuf herkes için bilgi edinme yo­
lu degildir. diyor. Dogru ama felsefe de öyle degil midir? 
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4. Mutezi le 

Mutezi leye gelince, bu yarımadada, yani Endülüs'tc , bu kon u­
da Mutezi lenin tutmuş oldugu yol hususunda bi lgi sah ibi olmamızı 
temin edecek eserlerinden bi r şey bize ulaşmad ı .  Bunların Lutmuş ol ­
dukları yollar, Eş 'arilerin tuttukları yol ların cinsine benzemektedi r  <ı .  

isbat-ı vacibde i ki del i l :  inayet del i l i  - i hti ra del i l i  

Soru: Bütün bu yol lardan hiç bi rin in ;  şeriatın ,  değişik fıtrat \'C 

yaratı l ış üzere bulunan bütün insanları Bari Teala'n ın varl ığ ın ı  ikrar 
ve kabule davet ettiği yollar olmadıkları açığa çıklığına göre , At.iz 
Ki tab'ın üzerine dikkat çektiği ve Sahabeni n  ( r.a.) i ti mad ettiğ i  şer'i 
yol nedir? 

Cevap: Aziz Kitab'ın dikkat çekt iği ve herkesi davet ettiği yol , 
yine o Aziz Kitab'ın baştan sona kadar i ncelenmesi ve Laranması 
hal i nde görülecekti r ki , i ki türe inhisar etmektedir. B i ri nc is i i nsana 

gösterilen inayete ve bütün varl ıkların bu inayet için olduğuna va­
kıf olma yoludur. Biz buna i nayel del i l i  adın ı  verel i m .  i k i ncis i  can­
sız varl ıklarda hayatın , h issi idrakleri n ve akl ı n  i ht ira edi l mesi g ibi 

var olan eşyanın  cevherlerin in ihtira olunmasından aşikar olan bu­
sustur. B iz buna da ihtira delili ismini vercl i m ıo .  

9 İbn Rüşd Mutczih: üzerinde durmaktan kaı.;ınnıakta. onların isbat·ı vfıı:ib konu. 
sundaki fikirlerini tenkit konusu yapmaktan sakınmaktadır. O döııcnıJe Mutc­
zile mezhebi mensuplarının kalmamış olmas ı .  sözkonusu mcsclclcrdc M uıct.i­
lenin görüşlerinin Eş'arilere benzemesi . hudlls del i l in in M utczilc t<ı rafı ııdaıı da 
daha önce savunulmuş olması İbn Rüşd 'ü böyle davranmaya mecbur ctıni�tiL 
fakat İbn Rüşd'ün Mutczilcyi daha makul görmesin in  de bunda tesiri bıiylik· 
tür. O.  Mutezileyi Eş'arilik kadar akı l .  i l im ve gerı,:ck d ışı hir hareket olarak 
görmemckıedir. 

10 inavt!l. bir hususa ihtimam göstermek. bir mesele üzerinde chcınıııiyctl c .  d ik­
katle ve ısrarla durmak. bir iş le  önemle aHikalanmak ve meşgul olmak ımiııas ı ­
na gelmektedir. inayet deli l i .  i nsana verilen önemi ve her şeyin bu önemin ifa­
desi olarak yaratıldıJıını esas alan delildir. 
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Bi ri nci yol inayet delili: inayel del i l i  ik i  esas üzeri ne kurul­
muştur: 

Birinci esas: Kainatta mevcut olan her şey i nsanın varl ığına 
uygundur. ( insan - kainat birbiriyle ahenkl i  ik i  varl ı ktır) .  

ikinci esas: Bu uygunluk ve  uyumluluk. bunu kasd ve  i rade 
eden bi r fai l  yönünden zaruridir. (Bu uyum , kasd ve irade sahibi hir 
fai l i n  mevcudiyetin in zaruri neticesidir) . Çünkü bu uygunl uğun ve 
ahengin tesadüfi olması i mkansızdır. 

Ş imdi varl ı kları n ,  i nsan varl ığ ına uygunl uğunu ele alal ım:  Ge­
ce, gündüz, güneş , ve ayın  insan ın  varl ığına (ve i htiyaçlarına) uy­
gun olması i t ibariyle bu hususta yakin ve kesin l ik  hasıl ol ur. Dört 
zamanın ,  yani mevsimlerin ve içinde yaşanmakta olan yerin ,  yani 
dünyanın  i nsana uygun olması da böyledi r. Ayrıca hayvanlar, bitki­
ler ve cansız maddelerin çoğunun , yağmurlar, ı rmaklar ve denizler 
gi bi cüz'i şeylerin büyük bir kısmın ın ,  kısaca toprak, su , ateş ve ha­
van ın  insana (ve onun iht iyaçlarına) uygun olduğunun aşikar oluşu 
da yi ne böyledir. Yine bu uygunluk bedendeki organlarda ve hay­
vanların uzuv larında, yani bu organların onun hayatına ve varl ığı­
na muvafı k olmasında da kendisini açığa vurmaktadır. (Canl ı larda­
ki uzuvların ,  onların yaşama ve var olmalarıyla ahenktar olduğu 
görül mektedir) .  Hülasa bunları bi lmek, yani varl ı kların faydaların ı  
tanımak bu türe ve yola dahi l  bul unmaktadır. Bundan dolayı Al lah 

ilıtira . Yaratmak, örnegi ve benzeri bulunmayan bir şeyi meydana getirmek 
manasına gelmektedir. 
Gaye delil i ,  itkan delil i. hikmet del i l i  ve nizarn del i l i  g ibi isimler de verilen ina­
yel del i l in esası sebep ve illet fikridir. 
ihıira deli l i .  hilkat delili demektir. Yalnız hudils del i l i  gibi hilkatin nazari ve 
mücerred yönünü degil .  herkes tarafından görülen ve kolaylıkla anlaşılan arne­
li ve müşahhas yönünü konu almaktadır. 
i bn Rüşd is bat-ı vacib konusunda u lema ya biri inayet. di geri ihtira delili olmak 
üzere iki yol göstermekte. sanki sonu çıkmaz olan o hudOs delili n i .  bu delilde­
ki bitmez tükenmez kısır meseleleri n tart ışılmasını bırakınız. ki msenin bir şey 
anlamadıgı . aniasa bile bir fayda temin etmedigi sakat nazari meseleleri terk 
ediniz de gözle görülen ve elle tutulan arneli ve faydalı konular ü7.crinde duru­
nuz. demektedir. 
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Tcfilft'yı tam bir marifet ve bilgi i le  tanımak isteyen kimseye. var­
l ıklardaki faydaları (hikmetleri ve gayeleri ) araştırmak vacihtir. 

İk inci yol ihtira delili: Şimdi ihtira del i l i ne gelel i m .  Var olan 
bütün can l ı lar, mevcut olan bitki ler ve semaların varl ıkları bu del i ­
le dah i l  bul unmaktadır. Bu  yol da  bütün i nsanların fıtratlarında bi l ­
kuvve mevcut olan i ki esas üzerine kurulmuştur. 

Birinci esas: Bu varl ıklar i htira olunmuştur, yani yaratı lmıştır. 
Bu ,  hayvanlarda ve bitki lerde bizatih i  bi l i nen bir şeydi r. Nitekim 
Al lah Teala, "AI Iah'ı bırak ıp da kendi lerine yalvardığın ız kimseler 
bir sinek bi le  yaratamazlar, bu iş iç in hepsi bir araya gelse hi le . . .  " 
(Hac ,  22173) buyurmuştur. B iz  bir takım cansız maddeler görmek­
te , sonra bunlarda bir hayatın  meydana geldi ğin i  müşahcdc etmek­
te . böylece burada hayatı icad eden ve onu i hsan eden bi r varl ığ ın 
mevcut oldugunu kesin l ikle bilmekteyiz, i şle bu varl ık  m übarek \'C 

muteal olan Al lah'tır. 
Sernalara gelel im :  Semalardaki şaşmayan ve aksamayan hare­

ketlere bakarak anl ıyoruz k i ,  gökler buradaki leri ne i nayel etmekle 
memur ve bizlere musahhardır. Müsahhar olan memur bir varl ı k ,  
zaruri olarak başkası tarafından ihtira olunmuştur ( memurun amiri 
olması şarttır) .  

İkinci esas: İ htira olunan her varl ığ ın mutlaka bi r ih ı i ra edeni 
vardır. 

Bu ik i  esastan şöyle bir sonuca gitmek doğru olur: B i r  mc\·cu­
dun mutlaka onu ihti ra eden bir fai l i  vard ır. 

İ htira olunan varl ı kların sayısı kadar olmak üzere bu c ins bir 
çok del i l ler mevcuttur. Bunun için A l lah'ı hakkı i lc bi lmek i steyen 
bir kimsen in ,  bütün varl ık lardaki hakiki  i ht iraa vakıf olabi lmesi 
için eşyanın  cevherlerin i  tanıması icab eder. Çünki.i eşyanın  hakika­
Lini tanımayan ihtiraın hak ikatin i  bilemez. "Semaların ve arzın me­
lckulüne ve bi r de Al lah'ın yaratmış olduğu eşyaya bakmıyorlar 
mı?" (A ' raf, 7/ 1 85) ayetinde buna işaret vardır . Ayrıca bir varl ığ ın .  
var oluşundaki h ikmeti . yani o şeyin  yarat ı l ış ın ın sebebi hakkında­
ki bi lgiyi ve onunla kasd edi len gayeyi araşt ıran bi r kimse. i nayel 
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del i l ine daha mükemmel bi r şeki lde vakıf olur. 
İşte şeriatın del i l leri bu ik i  del i ld ir. Aziz Kitab'ta Sani Teaiii'nın 

varl ıgına i leten del i l iere d ikkat çeken ayetler, del i l lerin bah iskonu­
su ik i  nev ine i nh isar etmektedir. Bu konuda nazi l olan Aziz Ki­
tab'taki ayetleri di kkatl i bi r şeki lde i nceleyenler iç in bu mesele aşi ­
kardır. Çünkü bu  konuya dai r Aziz Ki tab'taki ayetler i ncelendiği za­
man , üç nevi oldugu görülür. 

Birinci nevi: İnayet del i l ine dikkati çekmeyi ihtiva eden ayetler, 
İkinci nevi: İht ira del i l i ne d ikkat çekmeyi i htiva eden ayetler, 
Üçüncü nevi: Her i ki del i le dikkat çekmeyi i htiva eden ayetler. 
1 .  Sadece i nayet del i l i ne dikkat çekmeyi ihtiva eden ayet ör-

nekleri : "Biz arzı döşek,  dağları bi rer d irek kı lmad ık  mı?  . . .  B i rbiri­
ne girmiş  bahçeler" ayeti ne kadar (Nebe, 78/6, 1 6) ,  "0, semada bir 
takım burçlar kı ldı , y ine orada ış ıkl ı  bi r güneş , nurl u bir ay kı ldı" 
(Furkan , 25/6 1 ) , "İnsan yediği yemeğe dikkatle baksın" (Abese , 
80/28) . Bu nev i  ayetler Kur'an'da çoktur. 

2. Sadece ihti ra del i l i ne d ikkat çekmeyi i htiva eden örnek 
ayetler: "İnsan , neden yaratı ldığına dikkatle baksın , o fışkıran bi r 
sudan yarat ı lmışt ır" (Tarık ,  86/5 , 6) , "Develeri n nasıl yaratı ldığına 
d ikkatle bakmıyorlar mı?" (Gaşiye, 881 1 7) ,  "Ey insanlar! B i r  mesel 
geti ri ldi , ona kulak veri n ,  Şu .  Allah' ı  bırakıp da O'ndan başkasına 
yalvarıp yakaranlar yok mu? Yalvardıkları varl ı klar bir si nek bi le 
yaratamazlar, bu iş için birleşseler bile" (Hac, 22173) .  Hz. İbra­
him' in SÖZÜ olarak hi kaye edi len ŞU ayet de buna örnekti r: "Ben yü­
zümü semaları ve arzı yaratana çev i rdim" (En 'am , 6179).  Buna ör­
nek teşki l  eden sayıs ız ayetler vardır. 

3 .  Hem i nayet , hem de i htira del i l leri ne d ikkat çekmeyi ihtiva 
eden ayet örnekleri de çoktur. Hatta daha çok olan bu nev i ayetler­
d i r. "Ey i nsanlar! Sizi ve sizden evvelki leri yaratan Rabbın ıza iba­
det edin iz ki bel ki takva sahibi ol ursunuz. O ,  s izin için arzı döşek, 
semayı tavan k ı ld ı . Gökten yağmur yağdırdı da onunla onun iç in s i ­
ze meyvalardan r ız ık çı kard ı .  B i le bi le Allah'a eşler koşmayın" ( Ha­
kara, 2/2 1 , 22) . Bu ayetteki , "sizi ve sizden önceki l eri yaratan" ifa-
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desi iht ira del i l i ne .  "sizin için arzı döşek kı ldı" i fadesi inayel Llel i ­
l i ne örnek teşkil etmektedir. Şu ayet de böyledir. ··şu kuru toprağı 
diri l ti p  de içi nden onlar için gıda olan hububat \ıkarmamız  da ken­
dileri için bir dcl i ld ir, o rızıktan yemektcdi rlcr" (Yas in .  36/.l3 ) .  

"Yerle göklerin yarat ı l ış ı  üzerinde düşünürler de , l�abbımız bunu 
boş yere yaratmadın ,  seni tenzih ederiz, bizi ateşin azabından koru . 
derler" (Alu İ mran , 3/ 1 9 1 ) . 

Au hususta nazil olan ayetlerin çoğunda, delaleıi n her i ki nevi 
de mevcullur. işte bu yol , Al lah'ın insanları , kendi varl ığını  bi lmek 
için davet ettiği s ı rat- ı  müstakim ,  yani dosdoğru bir yoiLiur. Zaıcn 
onların fıtratlarında bu manayı idrak için bir islidaı yaratmak sure­
tiyle de bu hususa onların dikkatlerini çekmiş oluyor. Aeşerin tahi­
atında bir gariza olarak bulunan i l k  fıtrataı "Hani Rabbın .  o Adcmo­
ğul larının sırtlarından zürriyetlerini almıştı da onları kendilerine şa­
hit tutup: Ben sizin Rabbınız deği lmiyi m ,  demiş.  onlar Lla: Erel 
Rabbımızsın ,  kendimize şahit olduk, demişlerdi" (A ' raf. 7/ 1 72) mc­
al indeki ayette işaret vardır. Bundan dolayı Al lah'a iman ' c  pey­
gamberlerinin tebl iğ  cilikierine uymak suretiyle Cenabı Hakk'a i ta­
at etmeyi gaye edinen bir kimsenin  bu yolu tutması lazımdır ki . biz­
zat Al lah'ın ve ayrıca meleklerin in şehadeıiyle beraber Hakk Te­
ala'nın rububiyetine şahid elan ulemadan olabi lsi n .  Nitekim Allah 
Teala buyurur: "Allah , melekler ve i l im  sahipleri en mükemmel hi r 
doğrulukla şehadet ederler ki , O Aziz ve Hakim olandan başka i lah 
yoktur" (Alu imran . 3/ 1 8) .  Yüce ve mukaddes Al lah'ın ''Kai naııa hiç 
bir varl ı k  yoktur ki O'nu tesbih etmes in .  Lakin onları n bu tenzih ini 
siz fark etmiyorsunuz" ( isra, 1 7/44) buyurması da bunu gösterir. 

Suni ' in varl ığına dair olan bu del i l lerden açıkça anlaş ı l ıyor ki . 
bu konudaki del i l ler bi ri inayel del i l i ,  öbürü iht ira del i l i  olmak ü;.e­
re iki nevc inhisar etmektedi r. Yi ne açıkça bel l i  ki . bu i ki yol aynen 
hem havassın ,  yani uleman ın  hem de hal kın yoludur. iki zümrenin 
bilgisi arasındaki fark , sadeec ıafsi lat ve tefcrruattad ır. Yani hal k .  
i naycti ve i htıraı bi lme hususunda. his i lc elde edilen bilgi lere Lla­

yanan i lk  marifetle idrak olunan malumat i le ikıifa ederler. Hal lıu-
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ki al imler, his i le idrak ol unan bu gibi şeylere burhanla idrak olu­
nan , yani inayel ve i ht i ra del i l leriyle i lg i l i  ol mak üzere del i l le idrak 
olunan bi lgiyi de i lave ederler. Hatta bu hususta ulemadan bi ri şöy­
le demiştir: i nsanın  ve hayvanların organları i le  i lg i l i  olarak ulema­
nın idrak euigi bi l gi , bu organlarda aşagı yukarı bi nlerce fayda hu­
lundugunu gösterecek derecede genişti r. (Halbuki aynı konuda hal ­
kın bi lgis i  çok dar, az ve s ın ırl ıd ır) .  Durum bu olunca, demekti r ki 
bu ve öbür semavi kitaplarda i fade edi len yol da budur. 

Al imler, bu i ki yolla  i l g i l i  olarak isl idial ve kıyas yaparlarken ,  
sadece kcmiyet v e  çokl uk yönünden halka üstün olmazlar, ayrıca 
bir şeyin  bizzat kendis in i  tanıma hususunda derinleşmeleri i t ibariy­
le de halktan üstün olurlar. Çünkü hal kın mevcudata bakmaları , na­
sıl yapı ldığına dai r bi l gi sah ibi olmadıkları ınasnuata , yani sanat 
eserlerine bakmalarına benzer. Şübhesiz ki halk ,  bu gibi şeylerin 
durumundan, onları n sadece masnO oldukları nı , onları icad eden bi r 
sanatkarın bulunduğunu bi l i r. Ulema ise ,  sanat eserleri hakkında 
bi lgisi olan ve bu gibi eserleri n ne gibi hi kmetler i htiva eıı iğin i  an­
layan uzman bi r k imse gibi bunlara bakar. Hiç şliphc yoktur ki , sa­
nat eserleri hakkında bi lgi sahibi olması bakımından bu durumda 
bul unan bi r kimse ,  sanatkar olması i t ibariyle sanatkarı - bu sanat 
eserleri nden , onları n sadece sanat eserleri olduğundan başka bi r şey 
anlamayanlardan - daha iyi bi l i r. 

Ulu ve yüce San i 'i red ve inkar eden Dehriycnin ,  yan i Mater­
yal isılerin bu husustaki hal i ne gelel im :  Bunların misal i ,  sanat escr­
Ieri ni his ve müşahcde eden , ama bunların sanat eseri oldukları nı 
kabul ve i t i raf etmeyen , tam ters ine bu eserlerde görmüş olduğu sa­
natı tesadüfe ve kendi l iğ inden meydana gelen bi r işe bağlayan kim­
senin misal i  gibidir. 
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Soru: Y üce yaratıcın ın  varl ığını bi lme konusunda �cr'i yol bu 

yol ol unca, onun vahdaniyeti ve bi rl iği hususundaki �er'l yol nedi r'? 
Vahdaniyet, O'ndan başka bir i lah bul unmadığını  bi l mekti r. H u ne­
fiy, yani ondan başka i lahları reddetme keyfiyeti , lai lahe i l lahfı 
(O'ndan başka i lah yoktur) cümlesi n in  ihtiva etti gi icaba ( yani Al­
lah vardır, şekli ndeki müsbet hükme) i lave ol unan hir manadır.  kah 

ve müshct hüküm , yani Al l n l ı · ı n  mevcudiyeti , daha önceki sözlerle 
sabit olmuştu . Şi mdi burada nefyin sübutundan maksat nedi r'! (N i ­
ç in  bi rden çok Al lah'ın varl ığını reddediyoruz? Bu reddc �cr'l yol 

nedir?) . 
Cevap: Önce O'ndan başkasından u iGhiyeti red ve i nkar nıı.:sc­

lesi ni ele alal ım: Şübhesiz ki , bu husustak i şer'l yol . A l lah Tcala'n ın  
Aziz Kitab'ta gayet açık olarak beyan etmiş  olduğu yoldur. Hu da 
üç ayette anlat ı lmıştır. 

1 .  "Göklerde ve yerde, Al lah'tan başka i lahlar hulunsayd ı .  ( bu­

ralardaki ni zam) hozul urdu" (Enbiya, 21 /22) .  
2 .  "Allah, çocuk edi nmemiştir. Kendisi i le bir l i kte herhangi bir 

i lah da mevcut deği ldir, öyle ol saydı ,  her i lah kendi yarattığ ın ı  ida­
re etmeye kal kış ır, netice olarak da i lahlardan hiri öbürüne üstlin 
gel i rdi . Al lah,  onların kendisine verdik leri vası rıardan pek çok mü­
nezzehti r" (Mü'minun,  23/92) . 

3 .  "De ki , söylemiş olduğunuz gihi O'nunla bir l ikte bi r tak ım 
i lahlar mevcut olsayd ı , Arşın sah ibi olan Al lah'a kar�ı hir yol bul ma­
ya (ve onun i şlerine müdahele etmeye) kalkışı rlardı" ( İsra . 1 7/42) .  
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Birinci ayeti n delalet ettigi husus i nsan fı tratında ve h ı l katında 
tabii bi r gariza (ve istidat) olarak bulunmaktadır. Şöyleki : Bizatihi  
mal um olan hususlardandır ki , herbiri d iğeri n in  iş ini  yapan ve yet­
kisine sahip olan ik i  padişah bulunsa ,  bir şehrin (ve dev letin) bun­
lar tarafından idare edi l mesi mümkün ol maz. Zira bi r nev iden olan 
i ki failden tek (tip) bir fı i l  v ücuda gel meyeceği nden , i kis in in bi r l ik­
te yapacağı iş ve idare sonunda şehri n (ve dev let in düzen inin)  bo­

zul ması zaruri ol mak lazım gel i r. A ncak biri iş görür ve idare eder 
de öbürü atı l  ve lxlŞ kal ırsa, o zaman bu durum meydana gelmez 
ama böyle bir şey de i lahların sıfatına aykırı olan ve bulunmaması 
şart olan bi r şeydi r. (Boş duran , i lahl ık  vasfına haiz olmayacağın­
dan , y ine i lahın bi r olması icab eder) . Hiç şüphe yoktur ki , ne za­
man bir yerde bir nev iden olan i ki fi i l  ve idare bir araya gel i rse, 
mutlaka o yerin idaresi ve düzeni bozulur. "AI Iah'tan başka i H ihlar 
bulunsaydı ' yer ve semaların n izarnı bozul urdu" '  ayeti nin manası 
i şte budur. 

"Her i lah kendi yarattığını idare etmeye kalk ışırdı . . .  " meal in­
deki ayeti e le alal ım :  B u  ayet, fi i l ieri değişi k (ve tek tip olmayan) 
bir çok i lahlar kabul edenleri (yağmur yağdı ran i lah , bereket i lahı 
diyenleri) reddetmektedi r. Çünkü , bi ri n in  yaptığını öbürünün yap­
masına el vermiyccek şekilde fi i l ieri muhtel i f  olan i lahlardan . "bi r" 
mevcudun meydana gelmemesi icab eder. Bu takdi rde alem ''bir" 
olduğu için , fi i l ieri mükemmel olan i lahlardan alemin vücuda gel ­
memesi zaruri ol ur. (Zira herbiri n in  ti i l i  tam ve mükemmel ol ursa, 
i lahlardan herbiri alemi tck başına yaratmaya muktedir  olur. Bu du­
rumda alemi yaratmak için bir i lah kafi geleceğinden öbür i lahiara 
i htiyaç kalmaz. Şayet fi i l ieri tam ve mükemmel olmazsa o zaman 
da noksan ve kusurlu varl ık lar olacaklarından , hiç bi ri i lah olamaz. 
Mademki alem tek bir varl ı k  olarak vard ı r, o halde onun fi i l ieri tam 
ve mükemmel sadeec yaratıcı ve idare edici bir tck i lahı vardır) .  

"De ki , söylemiş oldugunuz gibi onunla bi rl i kte bir takım i lah­
lar mevcut olsaydı , A rşın sah ibi olan Al lah'a karşı bi r yol bul maya 
(ve onun işlerine karışmaya) kal kışı rlardı",  meal i ndeki fıyete gele-
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l im:  Bu ayet i l k  ayet gibidir. Yani fi i l ieri bir olan (aynı işi yapan ve 
aynı derecede etki l i  ve yetki l i  olan) ik i  i lahın bulunmasın ın i mkan­
sız olduğunu gösteren bir burhandı r. Bu ayctin manası şudur: Au.­
da ve semalarda mevcut Al lah'tan başka, alemi icad ve hal k etme­
ye kadir  i lahlar bulunsa ve bunların aleme nisbeti de yaralleın ın ona 
nisbeti derecesinde olsa bu i lahların A l lah'la beraber Arş üzerinde 
olmaları icab ederd i .  Bu takdirde de bir tek nisbctle bir tck yere 
mensup, yekdiğerin in  dengi iki  mevcut var ol urdu .  � i.ibhcsiz ki . iki 
denk varl ık bel l i  bi r yere bel l i  bir nisbctle mensup olamazlar. (,'ün­
kü nisbette ittihad ve birl i k  olursa, mensupta da ittihad ve bi rl i k  bu­
lunmuş ol ur. Yani birbi rin in  misl i  ve dengi olan iki varl ık ,  bel l i  bi r 
yere hulul edemiyecekleri , bel l i  bi r yeri lutamuyacakları gibi bel l i  
bi r nisbetle bel l i  b i r  yere de  mensup olamazlar, i k i  denk i lah ın  bel ­
li bir mahal i le kaim olma özel l iğine sah ip oldukları n ın farz ed i lmc­
si hal inde durum budur. Halbuki i lah ın Arşa olan nishcti bunun J.ıd­
dıdı r. Yani Arş i lahla kaim olur, yoksa i lah Arş i lc kaim olmaz. Bun­
dan dolayıdır ki Al lah Teala, "O'nun kürsüsü semaları \ 'C am kap­
lar. Bunları muhafaza etmek ona ağır da gelmez" (Bakara. 2/255) 
buyurmuştur. Al lah'ın vahdaniyctini bi l me konusunda tah'an veya 
şer'an mevcut olan del i l  i şte budur. 

Şimdi bu del i l  karşısında ulema i lc  hal k arasındaki fark ı ele 
alal ım:  Al imler, alemin icadından ve alemin  par�aları arasında 
mevcut olan ve i nsan bedenindeki organlar arasındaki m i.inascbctc 
benzeyen rabıtalardan , halkın bundan anladığından daha fazlasın ı  
anlarlar. Nitekim şu ayette buna işaret edi lmişti r. "Al lah. onların 
söyledikleri gibi olmaktan pek çok münezzehtir. Yedi kat sema.  arz 
ve buradaki varl ı klar O'nu tesbih ve takdis ederler. Alcrildc hi� hi r 
şey yoktur ki methu sena i le onu tenzi h ve ıesbih etmemiş olsun .  
Fakat siz onların tesbihini  fark etme7-'>iniz (onu halk deği l a l imler 
fark ederler) . Şübhesiz ki Al lah gayet hal imdir, pek �ok affcdicidi r" 
( isra, 1 7/44) . 

Külfete gi rerek ve zorlnnarak Eş 'arilerin hu aycucn çıkarmış 
oldukları ve "mumanaat delili" (burhan-ı tcmfınu) ismini \·erdik-
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leri del i l ,  tabii ve şer'i mecrada cari olan bi r şey degi ldir  (Akla da 
d i ne de uygun de�i ldir) . Tabii m ec rada cari olmamasının sebebi , bu 
hususta söylemiş oldukları sözlerin burhan (kuvvetinde ve degeri n­
de) olmamasındandır. Şer'! mecrada diri olmamasının sebebi de 
şudur: Bu del i l le i kna ve tatmin edi l meleri şöyle dursun, Eş'arilc­
rin bu husustaki sözlerin i  halk anlama kudretine bi le sahip degi ldir. 
Çünkü Eş'ariler derler k i :  Farz edi len i lahlar ik i  veya daha fazla ol­
sa, i hti lafa düşmelerin in  mümkün olması icab eder. ihti lafa düştük­
leri zaman da, bu durum üç şıktan hal i degi ldir, bunun bir dördün­
cüsü yoktur. 

B i ri nc i  ş ık :  Ya her i kis in in muradı ve maksadı tam olarak ha­
sıl olur, 

i k inc i  şık: Veya hiç biri n i n  muradı ve maksadı hasıl olmaz, 
Üçüncü şık: Veyahut da bi rin in  i rade ettiği hasıl olur, öbürü­

nünkü olmaz. 
Eş'ariler daha sonra sözlerine şöyle devam ederler: i kisinden 

bi rin in murad ve maksadının tam olarak hasıl olmaması imkansız­
dır. Şayet durum bu olsa , yani i kisi nden biri n in ,  ne onun,  ne de be­
ri k in in  murad ve maksadı gerçekleşmeseydi ,  alemin ne var (mev­
cut) ne de yok (ma'dum) olması lazım get irdi . 

Her i kis in in murad ve maksatlarının birli kte hasıl ol ması da 
i m kan dahi l i nde degi ldir. Çünkü bu takdi rde de alemin yok olan 
var, ( mevcud-i ma'dılm) olması icab ederdi . 

Şu halde geriye sadece bi rin in  murad ve maksadının hasıl ol­
ması , öbürünün i radesin in batıl ve hükümsüz kalması şıkkı kalmak­
tadır. Bu duruma göre de i radesi batı l  ve hükümsüz kalan ın aciz ol ­
ması lazım gel i r. Aciz ise i lah olamaz . 

• 
• • 

H u del i l i n  zayıf oluşunun sebebi şudur: Şahidde ve görünürde 
olana kıyasla ik i  mürid in  ihti laf etmeleri mümkün olduğu gi bi i tt i­
fak etmeleri de mümkündür ki, i lahlar için i ht i laftan daha layık olan 
da budur. Şayet iki i lah alemi yapma hususunda i tt ifak edenlere, bi r 
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eser yapmak için i ttifak eden iki sanatkar g ibi ol urlar. Durum böy­
le olunca zaruri olarak deni lecektir ki , "i tti fak etmeleri hal inde . ik i ­
si nin fii l ieri b ir  mahalde varid olacağından birbirine yardım etme­
leri sözkonusudur". Meğer ki  biri ç ık ıp da. iki i lahtan biri işlerin ba­
zısı n ı ,  öbürü de diğer bazısını yapıyor ve belki de bunu nöbctle�e­
rck yapıyorlar, desin .  Ancak bu çeşit  bir şüphelcndirmc. hal k ı n  ha­

l ine layık olmaz. Cedelcilerden,  bu konuda böyle bir şliphelendi r­

mc yolunu tutanlara bu hususta şu cevap veri lebi l i r: Bir  şeyin bazı ­

sını  ve b ir  kısmını i htira eden o şeyin tümünü i htira etmeye kad i r  

olur. Böylece iş ,  iki  i lah ın  her şeye kadir olması meselesi hal ine 
gelmiş olur. Bu durumda i ki i lah ister i tt ifak ister i hti l af etmiş olsun 

ne yaparsa yapsın fi i lde yardımlaşmak bahiskonusu ol ur. Nöbetieşe 

yapma meselesinde ise ,  her i ki i lah hakkına eksik l ik  vardır. 
Doğruya en fazla benzeyen şudur: Al lah i ki olsaydı .  alem i n  de 

iki  ol ması lazım gel i rdi . Onun için mademki alem birdir .  o halde fa­

i l  de bir tanedir. Çünkü bell i  bir fi i l  ancak "bir''dcn meydana gel i r. 

Bu sebeple, "bazısı diğer bazısına üstün gel ird i" ,  ınefil i ndeki ayet­

te geçen üstünlüğün sadece fi i l lerdeki ihti laf yönünden an laş ı l ınası 
uygun olmaz, i ki i lahın fi i l ierde i ttifak etmeleri ni de di kkate almak 

gerekmektedir. Zira muhteli f  ve farkl ı fi i l lcr arasında bir yard ım­
laşma olduğu gibi bel l i  b i r  mahalde vaki olan müttefik \'C bi rbiri y­

le uyumlu  fi i l ler arasında da yard ımlaşma vard ır. Ayellen hizi m an­
ladığımızla  kelamcı ların anlad ıkları arasındaki fark budur. Gerçi 
Ebu'I-Meali 'nin sözlerinde bizim söylediğimiz hususa azçok işaret 

edi lmiştir. 
Kelamcıların ayetten anladıkları del i l i  n, ayetin i hti va euiği de­

l i l  olmadığını şu husus da göstermektedir: Kelamcıların del i l i  i lc 
ulaşı lan "imkansızl ı k" bahiskonusu ayctlc ulaş ı lan " i ınkansı;.l ı k­
tan" başkadır. Şöyle ki , ayeueki del i ld ir, diye i ddia cili kieri del i l i n  

ulaştığı imkansızl ı k  birden fazladır. Çünkü onlar yapt ıkları taksi­

matta ortaya üç ş ık  çıkarmışlardır. Halbuki fiyette herhangi hir tak­

si m yoktur. O halde kelamcıların bu hususta kul land ıkları del i l . 
mantıkçılarca "şart l ı  munfası l  kıyas" diye bi l i nen . hin�t kelftın"· ı -
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ların kendi sanatları nda, yani ecdelde "sebr ve taksim", diye mal um 
olan del i ld i r. Halbuki ayetteki del i l  mantık i lm inde "şartl ı muttasıl  
kıyas" d iye bi l i nmektedi r. Bu  ise munfası l  kıyastan başkadır. Man­
tı k i lmi  hakkında az çok bi lgi sahibi olanlar iç in i ki del i l  arasında­
ki fark açıkça malum olur. Ayrıca kelamcıların del i l leri n in  ulaştır­
dıgı " imkansızl ık" Kur'an'daki del i l i n  ulaştırdığı "i mkansızl ık" de­
ği ld ir. Zira kelamcıların del i l leriyle ulaşı lan imkansızl ık şudur: a) 

Ya alem ne mevcut ne de ma'dum olacak. b) Veya ma'dum bir 
mevcut olacak . c) Veyahut da i lah aciz ve mağlup olacak . Bunlar 
birden çok olan sürekl i  imkansızl ıklardır. Kur'an'daki del i l i n  ulaş­
mış olduğu imkansızl ı k  i se sürekl i  deği ld ir. Bu del i lde imkansızl ık 
özel bir zamana bağlanmıştır. O da mevcut olduğu zamanda alemin  
fasit ve bozuk olarak var olmasıdır. Sanki . "Allah'tan başka i lahlar 
bulunsaydı .  .. şu anda alem fasid  ve bozuk olarak mevcut olurdu " 
denmiş  olmaktadır. Sonra alemdeki düzeni n  fasi t  ve bozuk olmadı­
ğı istisna edi lmiş  ve böylece bir tek i lahtan başka A l lah'ın bulunma­
dığı "Sonucuna zaruri olarak ulaşı lmıştır. Bu  suretle bu sözlerimiz­
den açıkça anlaşı lmaktadı r  ki . Bari Teala'nın  varl ığını kabul ve i k­
rar. O'ndan başkası ndan uluhiyeti red ve i nkar hususuna şeriatın da­
vette esas aldığı yol , kel ime-i tevhid in,  yani lai lahe i l lai lah cümle­
sinin i htiva ettiği iki manadı r. Şu halde bu �eki lde düşünen ve kcl i ­
me-i tevhid in i hti va ettiği ik i  manay ı ,  isbatı ve  nefyi , yani kabul ve 
imkan vasf etmiş olduğumuz yoldan tasdi k  eden bir kimse, akidcsi 
islami akide olan hakik i  bir müslümandır. Diğer taraftan akidesi bu 
del i l iere dayanmayan bi r ki mse, kel ime-i tevhidi  tasdi k  etse bile sa­
dece is im i şt iraki suretiyle hakik i  müsl üman i le  beraber müslüman 
sayı l ı r. 
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l l l .  ALLAH'IN SUBUTI S lFATLA RI 

Aziz Kur'an'da, alemi n  San i i  ve Mucidi hakkında açıkça i fade 

edi len vasıflar insanlarda da mevcut olan kemal vasıflard ı r. H unlar 
yedidir: i l im ,  hayat, kudret, i rade, sem ' ,  basar, kclam . < Maturidilc­

re göre bir de tekvin).  
İlim sıfatı: Aziz Ki tap , delalet yönünden buna işaret cını i �  \ c  

"Yar.ı.tan bi lmez mi hiç? O latlf ve herşeyden hatx·rdard ı r" ( M ü lk .  
671 1 4) demişti r. Bu ayetin  delalet yönü şudur: Eser. omın parçal a­
rı nda mevcut olan tertip ve nizarn it ibariyle, yani bu parçalaruan 
herbi rin in diğeri için yapıl mış ol ması ve bu parçaları n tümü i l i ha­
riyle sözkonusu escrle kasd edilen bir menfaata uygun olması bak ı­
mından tabiattan ibaret olan bir saniden hadis ol muş deği ld i r. A ı em 
ancak ve ancak bell i  bi r gayeyi yine bel l i  b ir  gayeden evvel terti p 
ve tanzim eden bir sani tarafından i hdas edi l miştir . Hu sebeple sa­
ni in alem hakkında i l im sahibi ol ması zarurid i r. Hunun misal i  �u­
dur: İnsan bir eve baktı�ı vakit temel in  duvar, duvarın ta\an iç in 
yapı lmış oldu�unu kavrar ve açıkça bi l ir  ki , cv, inşaat sanatı hak­
kında i l im  sah ibi olan bir zatın  eseri olarak vücuda gelmişti r. 

Bl! sı fat kadim ve czeli bir s ıfattı r. Çünkü Hak k Tcfılfi'n ın  hu sı­

fatla sadece herhangi bir zamanda muttasıf olması caiz ucği ld i r. La­
kin bu hususta derinl ikiere dalarak kelamcı lar ın  ded i kleri gibi . .. A l ­
lah  muhdcs olan ı ,  hudCısu vakti nde kadim i lmi  i lc hi l i r" .  ucnıck 
doğru almaz. Çünkü bundan , yokl uğu vakti nLle de . varl ığı  \'akıi ndc 
de muhdcs hakkındaki i l m in  bi r tek ve aynı i l im olması  lazı m gel i r. 
Bu i se makul bir şey deği ldir. Zira bu takd i rde i l m i n  ıncvcuda ve 
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cşyaya tabi olması icabeder. Hal buki mevcut bazan bi l fi i l ,  bazan da 
bi lkuvve olarak var oldugu için ,  varl ıgın her ik i  nev i i l e  i l gi l i  i lm in  
degişik olması zarurid ir. Çünkü mcvcudun bi l kuvve var olma za­
manı , bi l li i i  var olma zamanı degi ld ir, ik i  zaman farkl ıdır. ŞeriaLin 
açıkça bahs etmedigi husus işte budur. Hatta şeriat bunun aksini 
açıkça beyan etmi şti r. O da Al lah'ın muhdes varl ıkları . hudus eni k­
leri zamanda bi lmesidir. N i tekim ,  "Hiç bir yaprak düşmez ki A l lah 
onu bi lmiş  olmasın,  ne yeri n karanl ıklarındaki bir tane. ne yaş ne 
de kuru bir şey yoktur k i  k i tab-ı mübinde, yani onun i lminde bulun­
muş olmasın" (En'am , 6/59) buyrulmuştur. Şu halde bu mcsele i lc 
i lgi l i  şer'i esası n şu şek i lde vaz' olunması uygun olur: Al lah bi r şe­
yi olmadan evvel , o şey olacaktır, d iye bi l i r, olan bir şeyi de oldu ,  
d iye bi l i r, mahv olan bir şeyi mahv olduğu vakille mahv ve  tclcf ol ­
du,  diye bi l i r. Şer'i esasların icab etti rd iği husus bundan ibaretti r. 
Bunun böyle ol uşunun sebebi . hal k çoğunlugunun görünürdeki 
(hissi) alemden, bundan başka bir mana anlayamamalarıdır. 

Kelamcıların e l inde, i l i m  sıfatının bu vasıflan başka bir şeye 
haiz oldugu hususunda hiç bir del i l  yoktur. Onlar. sadeec "Varl ıkla­
rın degişmesiyle değişen bi r i l i m  muhdestir, halbuki hadis olan bir 
şey Bari Tea la i lc kaim olmaz", derler. Çünkü iddialarına göre hadis 
şeylerden ayrı lmaz ni tel i kte olan şey de hadis olmaktadır. Hal buki 
biz bu öncül ün yalan ve ası lsız olduğunu daha evvel izah etmiş bu­
l unmaktayız. Onun iç in bu kaidenin old uğu gibi tesbit edi lmesi 
şartt ır, öyle ol unca da Al lah muhdes varl ık ların hudusunu ve bozu­

lan şeyleri n bozuluşunu bil i r  ama bu i l im  muhdes veya kadim bir 
i l imdir dencmcz. Çünkü bu islamda bid'at olarak ortaya çıkan bi r 
sözdür, "Rabbın unutkan deği ldir" (Meryem, 1 9/65) .  

i l im sıfatından , hayat sıfatının varl ığı aşi kar olarak anlaşı l ır. 
Şöyle ki: Şahidde ve görünürde olan şudur. i l im  sahibi olmanın 
şartlarından bi ri hayat sahibi olmaktır. Kelamcı lara göre tm konuda 
görünürdeki hükmün görünmcyenc nakl edi lmesi (ve gai b olan ın 
şahid olana kıyas edi lmesi) şarttır. Bu hususta söyledikleri sözler 
isabetl id i  r. 
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Al lah'ın irade sıfatı ile muttasıf olduğu aşikardır. Çünkü al im 
olan failden bi r şeyi n meydana gelmesi içi n .  o fai l i  n o şeyi i rade ct­
miş olması şarttı r. Aynı şeki lde kadir olması (kudret) da şartl.ırdan 
bi r diğeridi r. "Al lah muhdes olan hususları kadim i radesi i lc i rade 
eder." deni lmesi ise bi r bid'attır, ulemanın akıl larına s ığd ı ramadık­

ları ve  cedel mertebesine ulaşan hal kı da ikna etmeyen bi r sözdür. 
Uygun olan , "Al lah bir şeyin olmasını . o şey vaki olacağı zaman 

i rade eder, henüz vakti gelmediği için de onu i rade etme/'.  den i l ­
mesidi r. Nitek im,  "Olmasını  i rade ettiğimiz bi r şeye sözü müz: sa­

dece 'ol ' dememizden i barettir. O da hemen oluveri r" ( Nahl . 1 6/...J.(l ) 
buyrulmuştur. Çünkü anlattığımız gibi kelamcı ların vchinılcri n in 
eseri olan , "Hadis şeylerle kaim olan hadisti r" .  prensi binden harc­
ket ederek , Al lah ,  muhdes olan varl ık ları kadim i radesi i lc  i rade 
eder" demeye hal k çoğunl uğunu mecbur eden hiç bi r şey yokt ur. 

Al lah'ın kelam sıfatı, onun hakkında nereden ve ne suretle sa­
bit oluyor, sorusuna cevaben deriz ki :  İhti raa dair olan kudret s ı l'all 

ve i l im sıfat ın ın kendisi ile kaim olması yönünden A l lah' ın kclflm 

sıfatı sabit ol ur. Çünkü kelam haddizatında mütekcl l i nı i n  (yani ko­
nuşan ve söz söyleyen şahsın) kendisinde mevcut olan i lme ınuha­
tabı nı delalet etmesini sağlayan bir iş yapması ndan vcyahuı da, ımı­

hatabı , kendisinde mevcut olan i lme vakıf olacak bi r hale get i rmc­
sinden başka bir şey değildir. Bu ise fai l i n  fi i l ieri di ın lcs i ndcıı bir 
fi i ldir. Hak iki fai l  olmayan bir mahluk yani insan . Ul i m  ol ması i t i ­

bariyle bu fi i le kadi r  olunca, aynı hususun haki ki fai l o lan  Al lah 
hakkında bahiskonusu olmasının gerekl i l i ği çok daha uygun olur. 

Görünürde ve duyu fileminde bu fi i l  için diğer bir şart daha ,·ard ı r. 
O da bunun vasıla i le olmasıdır. Bu vasıla da sözdür. ( insan kendi 
bi lgisin i  söz vasıtasıyle muhatabına i ntikal ett iri r  veya söz nısıtası 
ile muhatabın ın  kendisindeki i lme vakıf olmasın ı  temin eder. Hal ­
buki Al lah hakkında bu şart yoktur) . Hal böyle olunca . A l lah Tc­

ala'dan olan bu fi i l i n  (ve keHimın)  kullarından seçtiği mi.imtat. bi r 
kulun nefsinde (mesela söz. ses, işaret, şi fre v .s .  gi bi ) herhangi bir 
vasıta i le h usule gelmesi icab eder. Ancak bu vasıtanın mutlaka söt. 
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hal inde olması  icab etmez ama mutlaka onun tarafından yaratılmış 
olması şarttır. Bel ki bazan bir melek vasıtasiyle, bazan vahiy i lc ,  ya­
ni yaratı lan bir söz aracı olmaksızın ,  daha açıkçası Al lah'ın dinlcyi­
cide meydana geti receği bir fıil le, onun bu manaya vakıf ve aşina 
olması sağlanır. Bazan da Al l<ih Teala'n ın ,  kendi kclarnını  tahsis et­
tiği bir şahsın kulağında yarattığı söz ve ses vası tasiyle olur. Şu 
ayetle bu üç tavra işaret edi lmiştir: "AIIah'ın ,  kendisine söz söyle­
miş olması hiç bir beşer için vaki deği ldir. Vahy ile veya perde ar­
kasından veyahut da gönderdiği elçi bir meleğin ,  yine onun izni i le 
di lediğine vahy etmesi suretiyle konuşması bir istisnadır" (Şura, 
42/5 1 ) .  Buradaki vahyi , yaratı lan bir söz aracıl ığı olmaksızın ,  ha­
hiskonusu mananı n  vahye mazhar olan zalla vaki ve hasıl olmasıdır. 
Daha açıkçası bahiskonusu mananın  muhatabın nefsinde ve kal bin­
de Al lah'ı n  işlediği bi r fı i l le  açığa çıkmasıdır. Nitekim mübarek ve 
muteal olan A l lah,  "İ ki kav is kadar, hatta daha da yakın olmuştu da 
işte o zaman ne vahy ettiyse onu vahy etmişti" (Necm , 53/9, 1 O) bu­
yurmuştur. Perde arkasından olan konuşma, kendi kclarnı için seç­
miş olduğu mümtaz kul unun nefsinde Al lah'ın yarattığı lafızlar va­
sıtasiyle husule gelen kelamdır. Hakiki kelam da budur. Al lah bu 
kclarnı Hz. Musa'ya tahsis etmiştir. Onun için :  "Al lah Musa ile ko­
nuştu" (Nisa, 4/ 1 63) buyurmuştur. Üçüncü kısım olan "elçi gönder­
me" meselesine gel i nce; bu, Al lah'tan melek vasıtasiylc olan kelam­
dır. Bazan Al lah'ın kelamı , peygamberlerin varisieri olan ulemadan 
burhanlar vasıtası i le i lka suretiyle hasıl olur. Kur'an' ın Al lah'ın ke­
lamı olması , ulemadan bu cihetle sah ih  ol muştur• • .  

B u  suretle açıkça anlaşı l mıştır ki , Al lah'ın kclarnı olan Kur'an 
kadimdir, O'na delalet eden lafız ise insanın  deği l ,  Al lah Teala'n ın  
mahlukudur. Kur'an'ın lafzı i le Kur'an haricinde söylenen lafızlar 
arasındaki fark da böylece birbirine muhal if ve zıd olmuştur. Yani 
bu lafızlar A l lah' ın izni i le  bize ait fi i l lerdir, Kur'an lafızları ise Al -

I I İbn Rüşd . açıkça delile dayalı hak sözlerin Hakk kelamı hükmünde oldugunu 
söylemektedir. Zaten Kur'an da hak söz oldugu için Hakk'ın kelamıdır. 
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lah tarafından yarat ı lmıştır. Bu hususu bu şekilde anlamayanlar, bu 
meseleyi (ve muhakeme tarzını) anlayamaz, Kur'an iç in nas ı l  A l ­
lah'ın keHimı deni lecegini  de  kavrayamazlar. 

Mushaftaki harilere gel i nce, bunlar A l lah' ın izni i le bizim 
sun 'umuz ve fı i l imizdir. Ona saygı gösteri lmesin in lüzumlu oluşu, 
Al lah tarafından yaratılan lafızlara ve mahluk olmayan manaya dela­
let ettikleri içindir. Manayı dikkate atmayıp sadece lafzı gözönünde 
bul unduran , yani meseleyi tafsi l  etmeyen (Mutezile), Kur'an mahluk­
tur, demiştir. Lafzın delalet eni ği manayı dikkate alan (Hanbcliye) ise 
Kur'an mahluk degildir, demiştir. Doğru olan i kisini  tel if  etmektir. 

Eş'ariler, mütekel l im in ,  yani söz söyleyenin ,  kclamın fai l i  ol ­
masını  reddetmişlerdir. Çünkü bu esası tesl i m  ve kabul etmeleri ha­
l i nde , Al lah' ın , kendi ketarnının fai l i  ol masını i t i raf etmeleri icab 
edecegi ni hayal etmişlerdir. Mütekel l i m ,  kendisi i le  kclarn kai m 
olan zattır, diye i t ikad ettiklerinden , bu ik i  esası kabul etmeleri ha­
l i nde Al lah'ın kendi zatiyle kaim olan bir kclamın fai l i  olması ve 
bunun akebinde de A l lah' ın zat ın ın hadis şeylere mahal ol ması la­
zım geleceğini zannederek mütekel l i m ,  kclamın fai l i  deği ldir, kc­
lam sadece onun zatın ın  kadim bir sıfatıdır, demişler ve buna ben­
zer daha başka sözler söylemişlerdir. Bu ise kelam-ı nefsi hakkın­
da dogrudur ama nefste olana delalet eden kclarn - ki bu lafııdır­
hakkında ası lsız ve hatal ıd ır. Mutezi le i se; kelam mütckel l im in  
yapmış olduğu şeydir, zannında olduklarından , kclarn sadeec laftır, 
demişlerdir. Bunun içindir ki , Mutezi le Kur'an mahl uktur, demiştir. 
Onlara göre fi i l  ol ması i t ibariyle kelamın ,  fai l i  i le kai m (zali bir sı­
fat) olması şart deği ld ir. 

Eş'ariler i se ,  mütekel l i m  i le kai m olmak kclamın şartlarından­
dır, esasına sarı l mışlardır. B u ,  görünürde ve duyu aleminde her ik i  
kclarn için de, yani kclam-ı nefsi iç in de , ona delalet eden lafız iç in 
de aynı derecede doğrudur. Fakat Hal ık  hakkında, kendisi i lc  kai m 
olan kclam-ı nefstir. Bu kelama delalet eden ( lafız) i se O'nun ylicc 
7.alı i lc kaim deği ldir. Şu halde .  Eş'ariler kclamın mutlak surette 
mütekell i m  i le kaim olmasını  şart koştuklarından; mütckcl l im in ,  
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kclamı n  fai l i  olmasını da mutlak olarak inkar etmişlerdir. Hal buki 
Mutezi le ,  mütekel l im in ,  kclamın fai l i  ol masını  mutlak olarak �art 
koştuğu iç in kclam-ı  nefsiyi inkar etmiştir. Yaptığımız açıklamalar­
dan mal um olacağı veçhi le,  her ik i  tai fen in  sözleri nde bir parça hak 
da bat ı l  da vardır. 

Sem' ve basar, yani iş i tme ve görme sıfatiarına gelince, şeriat 
bu iki sıfatın .  Al lah Tebareke ve Tcala'ya aidiyctini şu ci hetten kabul 
etmiştir: Sem ' ve basar. varl ıklar aleminde mevcut olup akı l tarafın­
dan idrak olunmayan "idrak edilebil i r  manalar"a mahsustur. Masnu 
ve eserde bul unan her şeyi idrak etmek Sani ' in  şartlarından olduğun­
dan, onun bu ik i  idraka da sah ip  olması z.aruri olmuştur. Şu halde 
onun , gözle idrak edi len şeyleri de kulakla idrak edi len şeyleri de 
bil mesi icab eder. Çünkü bunlar da O'nun masnuatı ve escrleridir. 

Bütün bu sıfatların ,  Hal ık  Teiila'da varl ı ğı na; şeriatta, onun 
i l im sıfatına sahip olması açıs ından i şaret edi lmekte ve di kkat çe­
k i lmektedir. (AI Iah'ın görmesi ve işi tmesi . O'nun her şeyi bi ldiğini 
anlatmak için şeriatta bah iskonusu edi lmiştir) . Hulasa, i lah ve ma­
hud is imlerin in  medl u lü olan bi r varl ığ ın ,  idrak edi lme özel l iğine 
sahip olan her şeyi idrak etmesi gerekir. Çünkü i nsan ın ,  yaptığı iba­
deti idrak etmeyen ve ondan habersiz olan bi r varl ığa ibadet etme­
si abes iş lerdendir. N i tekim:  "Babacığım ! Niçin iş i tmeyen . görmc­
yen ve sana bir faydası dokunmayan bi r şeye ibadet ediyorsun?" 
(Meryem , 1 91--B) ,  "AI Iah'ı bırakıp da size hiç bir faydası ol mayan 
ve zararı dokunmayan şeylere mi i badet ediyorsunuz?" (Enbiya, 
2 1 /66) meali ndeki ayetlerde bu hususa di kkat çeki lmiştir. 

Kusurdan münezzeh olan Al lah'a veri len sıfat ve is imler konu­
sunda şeriatın açı k  ve kes in surette halkın bi lmelerin i  istediği m ik­
tar, başka değil ,  sadeec bu kadardı r. 

Sıfatlar konusunda ortaya çıkan bid'atlar 

Sıfatlar konusunda, "Acaba bunlar zat mıdır yoksa zat üzeri ne 
zai t midir, yani bunlar nefsi s ı  fatlar mıdır. yoksa manevi sı fatlar ın ı -
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Jır", sorusunun sorulması , bu hususta ortaya çıkmış olan bill'atlar­
dandır. 

Sıfat-ı nefsiyeden maksat, zat üzerine zait bir mananın zat i lc  
kaim olması deği l ,  zatın net'si  iç in  mevsuf olduğu şeydir. V ah id  ve 
kadim gibi . (Burada kadim sıfatı zat üzerine zait ve onllan başka 
deği l ,  onun aynı olan bir sıfattır) .  Sıfat-ı maneviyeden maksat , 
kendisinde kaim olan bir mana sebebiyle zfttın mcvsuf olmasıllır. 

Eş'ariler, bu sıfatlar manevi sıfatlardır, onun için zat üzerine 
t.aittirler, derler ve şöyle konuşurlar: Al lah,  zatı üzerine zai t  olan bir 
i l imle al imdir, zfttı üzerine zait olan bir hayatla ha yy ve d iridir, t ıp­
kı şahidde ve duyular alemi nde olduğu gibi . Fakat onların böyle lle­
melerinden Hal ık'ın cisim olması lazım gel i r. Çünkü ortada bir sı­
fat ve mevsuf, bir harni l  ve mahmul ( taşıyan ve taşı nan) vard ır. H u 
ise cisme mahsus bir hal dir. Zira onlar elbetteki , zat yine kendi za­
tı i le kaimdir, sıfatlar da o ,:fitla kaimdirler, d iyecekler veya şunu 
söyleyecekler: Bunlardan her biri , yani zat da sı fatlar da kendi ken­
dine kaimdirler. Fakat bu takdi rde bir çok i lahın  mevcut ol ması ge­
rekecek. Bu i se ,  üç uknumun , vücut, hayat ve i l im  uknuınlarının 
mevcut olduğunu iddia eden Hıristiyanların görüşüllür. Bu konuda 
Hakk Teala, "Küfr edenler, şüphesiz ki A l lah üçün üçünclisLidür, 
demişlerdir" (Maide, 5n6) buyurmuştur. 

Eğer Eş'ariler, bunlardan biri zfttı i le  kaimdir. diğeri zfitı i le  ka­
im olanla kaimdir (AIIah'ın zfttı zfttı i le ,  sıfatları da 1.<itla kaimllir), 
derlerse , bir cevherin bir de arazın mevcudiyet in i  icab ett irmiş ol ur­
lar. (AI Iah'ın zatı i le  sıfatları arasındaki münasebcti cevhcrle araz 
arasındaki münasebet hal i ne geti rmiş  olurlar) . Çünkü cev hcr zatı 
i le kaim olan şeydir. Araz ise başkasıyle kaimdir. Ccvher i lc anız­
dan mürekkep olan bir şey zaruri olarnk cisimdir. 

B u  soruya cevap veren Mutezilenin ,  zat i l e  sıfatları bir \'C aynı 
şeydi r, demeleri de böyledir, i l k  ve temel bi lgi lerden uzaktır. Hatta 
onlar.ı zıd olduğu bile zannedi lebi l i r. Şöyle k i :  Zannedildiğinc göre 
i l k  bilgi lerden (ve mütearifelerden) biri şudur: ilm in  al imden başka 
olması zaruridi r. i lmin alimden i baret olması mümkün deği ld ir. Mc-
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gerki iki muzaftan bi rin in  kari ne ol ması mümkün olsun . "Baba" i lc 
"oğul" un aynen bi r tek manaya gelmesi gi bi . (Aynı şahıs hem ba­
ba hem oğul olabi l i r  ama oğlu i t ibariyle baba, babası i t ibariyle oğul 
olduğunu gösteren bi r karinenin bul unması l azım gel ir) .  Bu ise,  hal ­
kın anlayış ve kavrayış sev iyesinden uzak bi r tal im ve tebl iğ şekl i ­
dir. Onu açıkça anlatmak da bid'altır. Çünkü bu gi bi sözler hal kı i r­
şad etmekten çok idlal eder, sapmalarına sebep olur. Diğer taraftan , 
her varl ıktan evvel olan yüce Al lah hakkında böyle bi r şeyin zaruri 
olduğuna dair Mutezi lenin el inde bi r del i l  de yoktur. Ne Mutezile­
nin ne de d iğer kelamcı ların el inde, A l lah'ın cisim olmadığını ispat 
edecek bir del i l  mevcut deği ld ir. Çünkü onlara göre Al lah'ın cisim 
olduğunu reddetmek, s ırf cisim ol ması i t ibariyle cismin hudusunun 
zaruri oluşuna dayanmaktadır. Halbuki bu eserin baş tarafında , bu 
hususta onların e l inde bi r burhan bulunmadığı nı , el lerinde burhan 
bul unanların ulema (ve hükema) olduğunu izah etmişti l c  

Hıristiyanların ayağı bu noktada kaymıştır. Şöyle ki , onlar sı­
fatların çokluğuna i ti kad etti ler ve ayrıca bu sıfatiarın başkasıyle de­
ği l ,  zat gibi kendi kendine kaim cevherler olduklarına i nandılar. Yi­
ne onların i nançlarına göre bu nitelikteki sıfatlar biri  hayat , diğeri 
i l im  olmak üzere i kidir. Hı ristiyanlar, i lah bi r yönden birdir, bi r yön­
den üçtür, derler ve bununla, onun mevcut-hayy-al i m  (vücut-hayat­
i l im) olması i t ibariyle üç, diğer taraftan bu üçün toplamı bir şey ol ­
ması bakımından "vahid" ( bi r) olduğunu anlatmak istemişlerdir. 

Şu halde bu hususta üç mezhep vard ı r: 
1 .  Sıfatların ,  z.iit ın kendisi  ve aynısı olduğu ve ortada bir kes­

reLin ve çokluğun bulunmadığı görüşünde olanların mezhebi . ( Mu­
tezi len in ve hükemadan bazıları nın mezhebi ) ,  

2 .  Kesreti görenlerin mezhebi . B u  d a  i k i  kısımdır: 
a) B unlardan bazıları kcsreti kendi z.iitı i lc kai m sayarlar, b) 

Diğer bazıları ise kesreti kendi z.iitından başkasiyle kaim saymakta­
dırlar. Bütün bunlar, şeriatın maksadından uzaktır. Durum bu ol un­
ca cumhur dediğimiz halk ın ,  sıfatlar konusunda bil meleri uygun 
olan , sadece şeriatı n sari h olarak açıkladığı şeylerdir. O da bu ka-
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dar çok lafsi lata girmeden . sıfatiarın varl ığını  kabul ve i l iraftan itm­
rclli r. Çünkü cumhur ve halk nezdi nde bu hususta bi r yakinin vc ka­
t iycti n  hasıl ol ması esasen mümkün deği ld ir. Burada cumhurdan 
maksadım ,  i ster kelfim i lmin i  ve sanatın ı hakkiylc Lahsi l  etmi ş  ol­
sun ,  ister tahsi l etmemiş olsun ,  burhan sanatı (ve felsefe) i lc i lgi lcn­
meycn herkesti r. Çünkü bi lg in in bu dcreecsine insanı vakıf k ı l mak 
kclarn i lmin in  ve sanatının kudreti dah i l inde deği ldir. Zi ra kclflm 

sanatının en zengin ve yüksek kısmı burhana dayanan hikmet deği l .  
nihayet ecdele dayanan h ikmet (h ikmet-i ccdel iye) olmaktadır. Hu 
hususta hak olana vakıf olmayı sağlamak cedcl sanatın ın kudreti 
dahi l inde dcği ldirı2 .  

Bu açıklamalardan , cumhura ve halka bu hususta sarahctcn 
anlatı lan bi lgi miktarı ile bu konuda onların tutmaları gereken yol­
lar anlaşı lmış olmaktadır. 

12 İbn Rüşd kendini hikmetc ve felsefe tahsiline vermemiş. naz:ıri \'c ıııücern:ı 
meselelerle meşgul olmamış zeki. kabiliyeıli ve dürüst olan herkesi wıııhur \'C 
halk olarak kabul etmektedir. Bir kimse tahip. mühendis. iktisatç ı .  ımıtenıatik­
çi . ziraaıçı . kimyaci . fizikçi hatta kel:im ve fıkıh alimi olsa hi le. şayet kendisin­
de yukardaki şartlar yoksa yınL halk zümresine dahildir. Gerçek fıl i ın.  hakim Ye 
mütdekkir degildir. Böylelerine hitap ederken. bunhırın halktan olduklarını hio; 
hir zaman halırdan çıkarmamak icab cımcktcılir. 
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Şimd i  tenzih konusuna gelel i m .  Şeriatın hal ka tal im hususun­
da tutmuş olduğu bu yollar ve usul ler i l k  olarak Yüce Yaratıcı'nın 
varl ığ ı ,  i k i nci olarak O'nun şeriki bulunmadığı hususunda tutmuş 
olduğu yollar, üçüncü olarak yine onun s ıfatların ın bi l i nmesi konu­
sunda tuttuğu yollar ve bu bahiste bu nev i lerden olmak üzere cins 
cins tasrih ettiğ i  miktar, yani artırılması veya eksi l t i lmcsi veya tah­
rif edi lmesi veya te'vi l  edi l mesi halinde bütün topluluk iç in ortak 
olan·saadetin hasıl olmadığı  miktar ıakarrür eımiş ve zihinlere yer­
leşmişti r. Şimdi geriye kalan ve anlatılması bizim iç in görev olan 
Yüce Yaratıcı'nın eks ik  s ıfatiardan tenzi h edi lmesi , bu hususta sa­
rahaten anlatı lan m iktar ve hangi bakımdan bu miktar i le  ikti fa edi l ­
diğin in sebebi konusunda şeriatın  i nsanlara göstermiş olduğu yol ­
lar hakkında da bi l gi vermektir. Bundan sonra Al lah'ın fi i l ierinin bi­
l inmesi konusunda şeriatı n  i nsanları sevk ett iği yol ları ve bu bahis­
le edin i lmesi gereken bi lg i  miktarı hakkında şerialee i nsanlara gös­
teri len yolları anlalacağız.  Bu hususları tam olarak anlatınca, kasd 
ettiğ imiz hedefe mükemmel olarak varmış olacağız. 

Deriz ki: Tenzih ve takdisten i baret olan bu cins bi l gi de Aziz 
Kitab' ın bir çok yerlerinde açıkça ortaya konulmuşlur. Bu hususla 
ayellerin en açı k  ve en mükemmel olan ı ,  "Onun misl i  gi bi bir şey 
yoktur, o işit ir ve görür" (Şura, 42/ l l ) mealindeki ayetdi r. "Yaratan 
hiç yaratı lan gibi olur mu'?" ( Nuh,  1 6/ 1 7) meal i ndeki ayet i se yu· 
kardaki ayet in burhanıdır. Herkes in fıtratındaki garizanın icabıdır 
ki . Hal ık'ın ,  ya hiç bir şey yaralamayan varl ığın  sıfalının gayrisi 
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üzere bulunması icab eder veya hiç bi r şey yaratamayan varl ığın s ı ­
fatı na bcnzemeyen b ir  sıfat üzere olması lazım gel i r. (Yani Hal ık 
varl ı k ,  mahluk varl ığ ın sıfatına haiz olamayacağı gibi onun s ıfatına 
benzeyen bir s ıfata da sahip olamaz) . Aksi  takdirde Hal ık varl ık .  
hal ık olmayan varl ık gibi ol ur. Bu esasa, ( tam tersi nden gidi lerek) 
mahluk da Halı k gibi değildir, esası ekleni nce; bundan ( ınahl uka ait  
s ıfatiarın ya Hal ık'ta hiç mevcut olmamaları veya mahl uklarda bu­
l undukları şekilden başka tarzda Hal ık'ta mevcut olmaları lazım ge­
l i r. "Başka tarzda" dememizin sebebi , Hal ık'ta mevcut olan s ıfatiar­
dan bazılarının varl ı klarına, bu alemdeki mahl ukların en şerefi is i  
olan varl ığ ın - ki o da i nsandır- sıfatiariyle istidlal etmemizdir. 
Al lah'ta i l im ,  hayat, kudret, i rade v.s .  g ibi s ıfatiarın mevcut olduğu­
nu kabul ederken tutmuş olduğumuz yol budur. Peygamber' in  ( s .a.) 
"Muhakkak ki , Al lah A.dem' i  kendi suretinde yaratm ıştı r" . demesi ­
n in  manası budur. 

Hal ık i le  mahluk arasında bir benzerl iğin varl ığını  şeriatlll açık 
bir biçimde reddettiği ve bunu gerektiren burhanı da sari h olarak or­
taya koyduğu sabit bul unmaktadır. Benzerl iğin (ve ınümaseleti n) red 
ve inkar edilmesinden iki şey anlaşılmaktadır: i l ki ,  mahluktaki s ıfat­
Iardan bir çoğunun Hal ık'ta olmaması ;  ikincisi , mahluktaki sıfatların , 
aklen sonsuz olan en mükemmel ve en üstün şekil lerinin Hal ık'ta 
mevcut olmasıdır. Hu iki sınıftan , şeriatın neyi açıklayıp neyi açıkla­
madığı ve sükOtla geçtiği . bu noktada sükGt etmesinin hi.ikmi senebi­
nin ne olduğu hususuna iyi dikkat etmel idi r. Hiz diyoruz ki : 

1 .  Şeriat ın ,  Hal ık'ta bulunmadığını açıkladığı mahluklara uiı sı­
fatların eksik ve kusurl u sıfatiardan olduğu hususu aşikar olanlardan: 

a) Ölüm:  Nitekim mübarek ve muteal olan Al lah buyurur� .. ÜI­
meyen hayye ve d iriye tevekkül ct" ( Furkan . 25/58). 

b) Uyku ve derece i t ibariyle uykudan aşağı olup da idraklerden 
ve varl ık ların muhafazasından gafi l olmayı ve seh iv  hal i nde bul un­
mayı gerektiren cinsten olan diğer şeyler: Bu husus yüce Al lah'ın 
şu sözünde açıklanmıştı r. "O'nu ne uyuklama ne de uyku tutar" 
(Bakara, 2/255),  
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c) Unutma ve hata: N itekim yüce A l lah buyurur. "O'na ai t i l i m ,  
Rabbının nezdinde bi r k i tapıadı r. Rabbın n e  şaşar n e  de unutur" 
(Taha, 20/5 1 ) .  

Eksik l iğe v e  kusura delalet eden b u  nev i sı fatiarın A llah'ta bu­
lunmadığına vakıf olmak , zaruri ve bedi hi bi lgi lere yakın  bir şey­
dir. Onun için bu nev iden ol up da zaruri ve bcdihl il me yakın olan­
ların ,  kusurdan ve noksandan münczzch olan Al lah'ta bul unmadığı­
nı şeriat saraheten ortaya koymuştur. (Kusur ve noksan sıfaı oldu­
ğu , bundan daha açık  olanlar, zaten herkes tarafından hata olarak 
görüldüğü iç in bahis  konusu edi l memiştir .  A llah'ta olmadığı i fade 
edi len eks ik sıfatların ,  murakebe ve muhasebe i lc alakal ı psikolqj ik 

ve ahlaki vasınar olmaları da di kkat çekicidir) .  
2 .  Şeriat, i l k ,  zaruri ve bedi hi bi lgi lerden uzak olan ( ince ve de­

rin) hususlara, bunları halk ın  pek azı bi l i r, diye tari f ederek i şaret 
etmişt ir. Nitekim Al lah leala bir çok ayette şöyle buyurmuştur: 
"I--aki n hal kı n çoğu bi lmez" (A ' raf, 71 1 87), "Yerle semaların yara­
t ı lması , i nsanların yaratı l masından daha büyük bir iştir. l .iikin i n­
sanların çoğu bi lmczlcr" (Mümin ,  �/57) , "Bu,  A l lah'ın i nsanları 
yaratmada esas aldığı bir fıtrat ve tabiaııır, Al lah'ı n hal kında deği­
şik l ik  ol maz. Dosdoğru d in  i şte budur ama insanların çoğu bi lmez­
ler" (Rum , 30/30). 

J<usur ve noksanl ı k  ifade eden bu sıfatiarın A l lah'ta bul unma­
dığının deli l i ,  yani şer'i del i l i  ned i r, diye sorulsa, deriz k i :  

Bunun dcl i l i ,  araya bir aksak l ık  ve bozul ma hal i gi rmeksizin ,  
varl ık ların (n izamın ın) muhafaza edi l mesi hususunun aşikar ol ma­
sıdır. Şayet Hal ık'a gaflet, hata, unutma ve sehiv  yol bul muş olsay­
dı , elbetteki mevcudata (ve ondaki nizama) halel get i rd i .  A l lah Tc­
ata, bu hususa bir çok ayetlerde dikkat çekerek şöyle buyurmuştur: 
''Şübhesiz ki , sematarla arzı , yerlerinden oynamasınlar diye Al lah 
sıkı bir şekilde tutmaktadır. Şayet yeri nden oynarlarsa, Al lah'tan 
başka hiç kimse bunları ıutamaz" (Fatır, 35/39, 40) , "Scmalarla ar­
zı muhafaza etmek Al lah iç in  ağır bi r iş deği ldir" ( Bakara, 2/255) .  
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1 .  Cismiyet 

Soru: Cismiyet, (ve maddi olma) şeriatın Hal ık'ta tıulunmadı­
gını açıkça ortaya koydugu sıfatiardan mıdır. yoksa süklııla gccrıiği 
tıi r mcsele midir? 

Cevap: Şeriat ın durumundan ve tutumundan acrıkça an laşı i J ı ­
ğına göre cismiyet (yani Al lah'ı n cisim ve  maddi varl ık olup ol ma­
ması )  sükGtla geçilen hususlardandır. �eriatta cismiycıi n  reddedi l ­
mesinden çok isbatı ve var katıul edi lmesi tasri h edi lm i ş t i r. (ünkü 
şeriat, Aziz Ki tatı'ın bir çok yerinde Al lah'ın yüzü ve iki eli  tıulun­
duğunu sarahaten i fade etmişti r. Bu ayetler. mahluka nazaran 
Hal ık'ta cismiyetin daha üstün bir şeki lde mevcut olduğu \'C bu sc­
tıeple Hal ık ' ın mah luktan daha mükemmel olduğu kanaatini  \'Cf­
mektedir. Nitekim Hal ık i le mahl uk arası nda müşterek olan s ıraı lar­
dan kudret, irade v.s. gi tıi sıfatlar i t itıariyle Hal ık' ın üstün oluşunda 
da durum böyled ir. (Kudret ve i rade sıfatları gibi yüz \'C cl de Al­
lah'ın kemal sıfatı olarak kabul edi lebi l i r ) .  Ancak hunun Hfıl ık 'ıaki 
varl ığı daha mi.ikemmeldir. Bundan dolayıdır ki , chl- i  is lamdan bir 
çoğu, "Hal ık ,  sai r cisimlere benzcmiyen bir ci sim ve d iğer nıaddı:­
lere tıenzemeycn bir maddedir" ,  diye it i kad etmişlerd i r. Hanhclller­
le onlara tabi olan bi r çokların ın i tikadı buduru.  

Bana göre bu sıfat konusunda, yani cismiyct hususunda tak ip  
edi lmesi zaruri olan yol , onu şeriatın usul üne göre aniayarak , ndy 

1 3  Kc liimcı lar. Allah'ın cisim ve cisimlere ;ıit sıfat. vasıf. hıısıısiycı ve anızl;mhın 
miinezzeh oldu!!u hususunda o kadar çok mütıahığ;ı etmişlerdir kı . tıunun sonu­
cunda halkın anlamadığı . tamamiylc nazari ve müı:crrcı tıir ulfıhiyct fi kri orta­
ya çıkmış . selelin ve Hanbelileri n nisbeten hayl i ıınıel i I'C nıii�ahhas olan ııl iı­
hiyet telakkisi kelamcıların aynı konudaki görüşlerine nazaran bir hay l i c isıııa­
ni ve maddi kalmıştır. Bunun. kaçın ı lması mümkün olmay:ııı llır ncııı:csi olara� 
kelfııncılar Hanbelileri Mücessimedcn olmakla suçlayır reddederken .  H anhcli­
ler de onları Muattıladan olmakla itharn ederek inkar etnı iş lcnlir. M iishi rııan­
lardan tamamına yakın bir kısmının hiç bir şey anlamadı ğ ı .  arılayanların da l!llk 
zor. bazan yanlış. bazan da eksik olarak anlad ıkl;ırı . kel;lml·ı ların tıı l ıııııu ııı na­
zari . mücerrcı. daha açıkçası c edeli Allah ıclakkisiııdcıı . Han lleiiierin nıii�ahhas 
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ve isbattan, red ve kabulden açıkça bahs etmemektir. (Açıkça, Al­
lah cisimdir veya degi ld ir, demekten sakınmak gereki r) .  Bu konu­
da halktan, soru soranlara, "Onun gibi bir şey yoktur, o işit ir ve gö­
rür" (Şura, 42/ 1 1 )  ayeti i l e  cevap veri lerek bu nevi sual sormaktan 
da menedi l i rler. B unun da üç manası ve sebebi vardır: 

B i ri ncisi : B u  mananın  idrak edi lmesi ve cismiyetin  anlaşı lma­
sı , bizat ih i  apaç ık  olarak bi l i nen şeylere ne birinci ne ikinci ne de 
üçüncü derecede yakındır. Zaten bunun böyle olduğu, kelamcı ların 
bu konuda tutmuş oldukları yoldan da açıkça bel l i  olmaktadır. Çün­
kü kelamcılar, "AI Iah'ın cisim olmadığının del i l i  her cismin muh­
des olduğunun açıkça ortada oluşudur", d iyorlar. Her ci sm in mu h­
des olduğu hangi yoldan bi l i nmektedi r, d iye sorulduğu zaman da, 
bu konuda, yukarda anlatmış olduğumuz arazların hudfisundan söz 
ederek; "Havadisten ari ve hal i olmayan şey hadisti r" ,  d iyorlar. La­
kin bu yolun burhana dayanan bir yol ol mad ığı , yaptığımız açıkla­
malardan açıkça ortaya çıkmış bul unmaktadır. B u ,  burhana daya­
nan ·bir yol bile olsa, halk ın çoğunun tabiatında ve istidadında ona 
ulaşabi lme imkanı ve kudreti yoktur. Ayrıca kelamcı ları n , AI Iah Te­
ala'y ı ,  "Zfit ve zat üzerine zait olan sıfatlardır", şekl i nde lavsi f et-

ve kolay anlaşılır Allah telakkisinin daha dogru ve faydalı oldugu muhakkak­
tır. işte lbn Rüşd'ün gözünden bu husus kaçmıyor. si:lefilere ve Hanbelilere 
sempati duyuyor. Buna karşı selefiler ve Hanbeliler de ona sempati ve alaka 
duymaktadırlar. i bn Teymiye'nin ve ibn Kayyım'ın eserlerinde bu ilgi açıkça 
kendini göstennektedir. i lerde gelecek olan ve üst ci helinin Allah'ın sıfatı oldu­
gundan bahs eden meselede bu yakınlık bütün çıplaklıgı ve açıklı�ı ile ortaya 
çıkmaktadır. Kehimcıların . nazariyelere. mücerreı fikirlere, müna1.aralara ve 
cedele dayanan sözleri ve iddiaları müslümanların Allah hakkındaki parlak fi­
kirlerini karartmış. sarih düşüncelerini kapalı hale getirmiş. kesin inançlarını 
şüpheli vaziyeıe sokmuş. net olan görüşlerini müphem durumda bırakmıştır. 
Muıezile ile başlayan ve Eş'arilerle devam eden bu hal . lsliim düşüncesinin ve 
müslümanların zekalarının boş yere harcanmasına ve israf edilmesine sebep ol­
muşıur. l bn Rüşd'ün önemle ve ısrarla üzerinde durdugu ve her fırsatla dikkal 
çekıigi esas mesele budur. Eş'arilere şiddetle hücum eden ibn Rüşd'ün fırsat 
buldukça seletileri ve Hanbelileri kollaması ve kayırınası bu bakımdan üzerin­
de durulmaya deger. 
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m el eri , Al lah'ta hudusun bulunmadığı konusundaki del i l le .  O'ndan 
cismiyeti reddetmekten çok , O'nun cisim olduğunu katml etmeyi 
icab ettirmektedir. Al lah' ın cis im olmadığını n .  �eriatl<l açıkça orta­

ya konulmamış olmasın ın ilk sebebi budur, İkinci sebep de şudur: 
Halk nazarında varl ı k ,  h issi ve hayali bir şeydi r. Mahsus \'C ınüıc­
hayyel , yani hissi ve hayali olmayan ise yokluktur. Hal ka. ''Ortada 
hir de cisim olmayan varl ık  mevcuttur", den i l i m:e . hu varl ığı h i s  \'C 

hayal edemezler. Kendi leri ndeki his ve hayal ortadan kal k ınca da. 

onlara göre bu varl ı k ,  yokluk kahi l inden olur. A i lhassa. hu varl ı k .  
alemin  ne  haricindedir  ne  de  dah i l indedir. n e  i.ishinllcdi r. ne de  al­
t ındadır. deni lecek olursa , hiç hi r şey anl ıyamazlar. Aunun iç indir  
ki , Allah'ta cismiyeti isbat ve kabul eden taifc .  Hak k Teala'da cis­
miyeı in bul unduğunu nefy ve reddeden taifc hakkında.  o ıaifc ın lıs­
hitedir (muattı ladır, sadece mi.işahede edi len mi.ishcı şey lere i nanı­

yorlar) diye i t ikad etmişlerdir. Diğer taraflan cismiycıi nef) \ 'C red­

deden taifc ise, müsbite ,  yani cismiycti ishat ve kabul eden ıai fe 

müksiredir (yani i lahın kesretine ve çokluğuna kanill ir) diye i l i kall 
etmişlerdir. 

Üçüncü sebep: Şayet cismiyet sarahaten nefy ve rcllded i l ın i � 
olsaydı , o zaman ahi ret ahval i ve daha başka konu larla i l gi l i  olmak 
i.izere şeriata bi r çok şüpheler ve tereddi.itler firız ol u rdu . Aaşl ıcaları 

şunlardır: 
a) Hakkında sabit ve sahih hadis bulunan "rüyet'' ( A hirelle Al ­

lah'ın görülmesi) meselesine
. 
şüphe ve  tereddi.itler firız olurdu .  ('ün­

kü cismiyeti açıkça nefy ve reddeden i ki fırkadır: Muıczi lc .  Efari ­
yc . Bu it ikad , Mutezi leyi rü'yeti inkar durumuna sürükkınişı i r. 
Eş'arilcr ise i ki hususun aras ın ı  tel if etmek i stemişler. ( hem c is ın i ­
ycti red, hem de rü'yeti kabul etmeyi di.işi.inmü� ler) fakat bu da on­

lam çok zor geldi ği nden , te' l if  konusunda hi r takını sofist ik (cedel 

ve mugalata nev inden olan) sözlere sığınmak mechu riycı i ndc kal ­
mışlardır. Rü'yetten bahs ederken bunun ne kadar t.ayıf ' c  sakat ol­

duğunu doğru olarak göstereceği m .  
b) Al lah cisim deği ldir, demek , i l k  bakışta Hakk Teal ll'dan l' i -
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hetin de nefy ve reddedi lmesi ni icab ett irir. Bunun sonucu olarak da 
şeriat (baştan sona kadar ve tümü i le  anlaşılmaz ve) müteşabih bir 
hale gel i r. Çünkü (Al lah tarafından i nsanlara) peygamber gönder­
me, onlara semadan vahyin i ndir i lmesi ( i nzal-nüzül) esasına dayan­
maktadı r. Biz im bu şeriatımız bu temel üzerine oturmaktadı r. Yani 
Aziz Kitab'ın semadan nazi l oluşuna dayanmaktad ır. N i tekim yüce 
Al lah , "Şüphesiz ki , biz Kur'an'ı mübarek bir gecede inzal eyledi k" 
(Duhan, 44/3) buyurmuştur. Vahyin semadan nüzulü ( in iş i)  de Al ­
lah'ın semada olması esasına isti nad etmiştir. Meleklerin semadan 
inmeleri ve yine oraya çıkmaları (nüzul-suud) meselesinde de du­
rum böyledir. Nitekim A llah Taala, "Hoş ve güzel sözler ve iyi amel 
ona ç ıkar" (Fatır, 351 1 0) ,  "Melekler ve Ruh yani Cebrail ona çıkar" 
(uruc eder, Mearic,  70/4) buyurmuştur: (Bu ayetlerde nüzu l ,  inzal , 
suud , urOc ve ref gibi tabirlerin kullanılması vahyin ve melekleri n ,  
semada olan Al lah 'tan geldikleri ni v e  y ine O'na ç ıktıklarını göste­
rir. Hz.  isa'nı n  ref' i ,  Hz.  Peygamber'in miracı ve duada el ierin yu­
karıya kaldır ı lması da Al lah' ın semada oldugunu göstermekted ir) .  
Kısaca, cihetten bahs ederken anlatacagımız şeyleri n tümü ,  bi rer 
müşk i l  ve zorluk olarak cehetin nefy ve reddine kani olanların önü­
ne çıkmaktadır. 

c) Cismiyet, açıkça nefy ve redded i l i rse , hareketin  de açıkça 
nefy ve reddedi lmesi zaruri olur. Haraketin açıkça reddedi lmesi ha­
l i nde i se,  haşrın sıfatı olmak üzere bahiskonusu edi len,  "A I Iah' ı n ,  
haşir ehl i ni n  hal lerine muttal i olmas ı ,  ortaya çıkıp onlara görünmc­
si ve onlardan hesap sorma iş in i  bizzat üzerine al mao.;ı" ,  g ibi şer'i 
beyanların anlaşılması zorlaşır. Ni tekim bu konuda Al l:.ıh Teala,  
"Rabbın ve saf saf olmuş melekler gel i nce . . .  " (fecr, 89/22) l'ıuyur­
muştur. (Böylece A llah'ın gel işinden ve hareket ettiğinden bahs 
edi lmiştir) . 

Meşhur nüzul hadisi n i n ,  (yani A l lah'ın Arş ın üzeri nden sema 
dünyasına i nmektc oldugunu haber veren hadisi n) te'v i l  edi lmesi de 
bu yüzden güç olmaktadır. Her ne kadar nüzul hadis in in te'v i l  edi l ­
mesi haş irle i lg i l i  nasların te'v i l  edilmesinden akla daha yatkın ise 
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de -zi ra haşirle i l gi l i  şer'! naslar mütevat i rdir- netice i t ihuriyle 
bütün bu zevahi ri n  iptal ine yol açacak şeki lde hal ka hi r tasrihtc bu­
lunmamak zarurid ir. Çünkü nasların halk üzeri ndeki tesiri , sadece 
zahiri manaya al ınması hal i nde gerçekleşebi l i r. Tc'v i l  edi lmeleri 
hal i nde ise ,  netice i t ibariyle şu iki husustan hi ri ortaya çı kar: 

-t 1 .  Ya bu ve şeriattaki benzeri naslara te'v i l  musal lat k ı l ınmış .  
hu suretle de şeriat tamamen parçalanmış, içinden çık ı lmaz bir ha­
le sokulmuş ve sonuç it ibariyle şeriattan beklenen hikmet irıal ed i l ­
m i ş  olur. 

2. Veyahut da bütün bu nevi naslar hakkında. "Hunlar mütcşa­
bihattandı r" (manası i nsanlara malum deği ldir) dcni l i r. Hu i se şeri ­
ati bütünü i le iptal etmek ve gönül lerde tuttuğu yerden geri çev ir­
mek ve aşagı indirmek ol ur. Bu iş i  yapan kimse böyle hareket et­
mekle şeriata karşı ne kadar büyük bi r cinayet işlediği n in fnrk ı na da 
varmaz. Bununla beraber, te'vi lci lerin bu konuda geti rdi kleri del i l ­
ler üzerinde dikkatle durulursa, h i ç  bi rin in  burhana dayanmadığı 
görül ür. Hatta şeriatın zevahiri (bu nevi müevvcl manalardun) çok 
da:ha fazla i kna edicidir, yanı daha fazla tasdike ve kabule cl vcriş­
l id i r. Al lah 'tan cismiyetin reddi konusunda kelamcıların dayanmış 
oldukları burhandan bahs ederken bu husus daha f'azln açı k l ığu ka­
vuşturulacaktır. Aynı şeki lde Al lah'tan cihetin reddi konusunda kc­
liimcı ların istinad etti kleri burhan üzerinde konuşurken de bu ın�­
sele daha fazla izah edi lecekti r. 

Bu sıfat ın ,  yani cismiyetin hal k önünde redded i lmesi ni n  şeri ­
atın maksadı olmadıgı şundan da bell idir: Bu  sıfat, yan i cismiyet . 
ruh için de bahiskonusu olmadığından , ruhun mahiyctin i  \'C ne ol ­
duğunu şeriat halka sari h olarak anlatmaı:nıştır .. Aziz Ki tap'ta A l lah . 
''Sana ruhtan soruyorlar, de ki ruh Rabbırnın emrindendir. s izc i l im­
den az  bi r şey veri lmiştir" ( İsra ,  1 7/85) buyurmuştur (Ruh ci smani 
ve maddi bir şey olmadığı iç in  hakkında bi l gi veri lmemiş .  ama 
aç ıkça, ruh madde degi ldir de denmemiştir) .  Bunun sebebi şudur: 
Zatı ile kaim olan fakat cis im olmayan bir mcvcudun var olduğu­
nu, burhana dayanarak halka anlatmak zor bi r şeydi r. �ayet A l lah 
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hakk ında cismiyetin bahiskonusu edi lemiyeceği hususu,  hal kın va­
kıf olabi leceği bir şey olsaydı , Hal i l  İ brah im'i n  (a .s.) kilfi re karşı 
del i l  getirirken bununla i kti fa etmesi (ve Rabbı m ci s im deği ldir, di­
yerek sözü kesip atmas ı )  icab ederdi . Hz. İ brah im,  "Rabbım öldü­
rür ve d i ri l ti r, dediği zaman , (ki1fi r) ben de öldürür ve d iri l ı i ri m ,  de-
mişli" (Bakara, 2/258) . • 

Eş'arileri n dedi kleri g ibi , Hz. İbrahi m ,  iyi ama sen cismani bi r 
varl ıksı n ,  o ci s im deği ld ir, her ci s im ise muhdestir, demeyi kafi gör­
memişti . 

Aynı şeki lde ui Cıhiyet davasına kalk ışan Firavun'a karşı del i l  
geti ren Musa (a.s .) bununla i ktifa edebi l i rdi . 

Aynı şeki lde, deccal ın  durumu hakkında mürninleri i rşad eder­
ken Hz. Peygamber ( s .a .) onun rububiyet hususundaki iddiasının 
yalan ve ası ls ız olduğunu anlatmak içi n ,  "Çünkü dccL:al dsimdir. 
Al lah i se cis im deği ld ir" ,  diyerek yctincbi l i rdi . Halbuki Hz.  Pey­
gamber ( s .a . ) ,  "Rabbınız kör deği ldir" buyurm uş (deccal ise kördür, 
demiş) . bu eksi k s ıfatın varl ığını  ortaya koyarak deccal ın da\'asın­
da yalancı olduğunu göstermekle i kti fa etmiştir. Çünkü herkese gö­

re ve akl ı n  son dcreec aç ık seçik hükmü i le Bari Tcala'da böyle ek­
sik bir s ıfat ın , yani körl üğün mevcut ol mayacağı aşikardır. 

Görüldüğü gibi bütün hunlar, (Al lah'ın ci sim olmadığı sari h ola­
rak i fade edi ld ikten sonra) i slamda çıkmış olan hid'atlardır. Muham­
med Mustafa'n ın:  "Ümmeti m fırkalara ayrılaL:aktır· · ,  hadisi ilc haber 
verdiği fırkalar ve mezhepler de bu yüzden ortaya çıkmışlardır. 

Soru: Şeriat "Allah cisimdir" ve "Al lah cisi m deği ldir" ,  diye 

halka sari h bir şey söylemediğine göre, "Şu halde O nedir?" diye 
bir soru sorduktan zaman halka veri lccek cevap nedir? Böyle bir 
soru insan için mutlak olarak tabi i  deği l midir? Kendini bu sorudan 
uzak tutmaya kadir  olan bi r şahıs var mıdır? H undan dolayı değil 
midir  k i . i t i raf ve kabul edi len bir mevcut hakkı nda halka ,  ··onun 
mahiyeti yoktur" , demek, kendi lerin i  i kna etmcmektcdi r'! ('ünkü 
_(onlara göre) mahiyeti bulunmayan bi r şeyi n zatı da yoktur. 

Cevap: Bu hususta hal ka, şeriatı n verm iş olduğu cevap i le L:C-
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vap vererek . "O bir nurdur" , deni l mesi zarurid i r. Zi ra nur. Azi z  Ki­
tap'ta - bir  şeyin ,  zaundan i baret olan b ir  sıfatla vasr edi lmesi tar­
zında- Al lah'ın kendisini  tavsif  etmiş olduğu bi r sıfatt ı r. Onun iç in 

Hak k Teiilii. ,  "Al lah,  semaların ve arzın nurudur" ( Nur. 2-l/15) de­
mişti r. Peygamber (s.a .) de , sabit ve sahi h  bir hadiste Allah'ı hu va­

sına ıavsif etmişti r. Rivayet edi len bir hadise göre Hz. Pcygaınber'c 
(s .a.),  "Rahbını gördün mü?" diye soru sorulduğu zaman . ··o bir 
nurdur nasıl görebi l i rim k i?" diye cevap vermişlerd i .  

Miraç konusu i le i lg i l i  hadiste şöyle deni l mekted ir :  Ht.. Pey­

gamber (s .a .) Sidretu'l-münteha'ya yaklaştığı vak i t ,  S idrc'yi bir nur 

kaplamış ve bürümüşlü. Bu nur. i l k  i lahi tecel l i . Hz. Peygamber' i n 

gözü i le Sidre'ye bakmasını perdel eyecek bir derecede idi . MUs­
l im'de şöyle bi r hadis vardır: " Al lah'ın nurdan bi r perdesi ' ard ır. Bu  
perde açılsa, yüzünde pırı ldıyan tecel l i  nurları . kend i si ne hakanlan 

yakard ı ,  gözün ulaşabi ldiği her şeyi kül ederdi" . H u  hadis in  ri nıycı­

lerinden birinde, "nurdan yetmi ş  perdesi vardır" ,  den i l m i şt ir. 

Bi l inmesi gerekir k i ,  bu misal , Hal ık  TciHii'ya son dcreec m li­

nasip düşmektedi r. Çünkü cisim olmamakla beraber. O. ( nur) gli­
zün de zekanın da kendisini idrak etmekten aciz kald ı k ları hi ssi hi r 

varl ı ktır, diyoruz, böylece O'nda ( hem hissi olma. hem de ak ı l ,.c 
duyu organları tarafından idrak edi lememe gibi)  iki husus toplan­
makıadır. Diğer taraftan hal k nazarında varl ı k .  ( beş duyu organ ın­
dan biri tarafından idrak ed i len maddi ve) hissi şeyd i r. Yokluk i se 

hissi ol mayan bir şeydi r. Hissi varl ıkların en şereri isi  nur oluuğu 
içi n .  Varl ıkların En Şerefi isi için onu misftl vermek icab etm işt ir . 

Allah'a nur isminin veri l mesin i  icab etti ren bir sebep daha ' ar­
dır. Şöyle ki :  Kendisi ne akı l la nazar etmeleri hal i nde. i l i mlle rasi h  

v e  derin olan u lemanın akıl ların ın hal i ,  t ıpk ı güneşe bakan gozlcri n .  

haııa yarasa kuşunun gözünün hal i gibidir. H u vası f.  yan i Al la h  ınır­

dur, demek . her i ki sınıf i nsan içi n de, yani hem hal k hem uc ulcnıa 

iç in hak olan bi r vasıftır. 
H i r  de şu var: Madem k i , mevcudaun sebebi mübarek \'C ınli­

ıcfıl olan Al lah'tır. bizim varl ıkları idrak eımcmi�:in sebebi de O'dur. 
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Ve yine madem ki bu renkler karşısında nurun durumu onun sıfatı­
dır, yani nur hem renklerin fi i len var olmaların ın ,  hem de bizim on­
ları görmemizi n sebebidir, şu halde mübarek ve müteal Al lah' ın 
kendisine nur ismini vermiş  olması gayet doğru ve hak olan bi r şey­
dir. A l lah'a nur den i l i nce , ahi rette vukua geleceği haber veri len 
rü'yete de şüphe arız olmamış ol ur. 

Bu açıklamalardan , bu şeriatta bu sıfat konusunda, yani ci smi ­
yet in Al lah' ın sıfatı olması meselesinde i lk  önce mevcut olan i lika­
d ın  ne olduğu ve bu hususta daha sonra ne gibi bid'atların ortaya 
çıktığı anlaş ı lmışt ır. Şeriatın .  bu sıfattan söz etmeyip onu sükCıtla 
geçmesin in yegane sebebi şudur: 

Gaibteki bir mevcudun cisim olmadığı kabul ve i t i raf ol una­
maz .  Meğer ki , burhana dayanan bi r kimse, şahi tte ve görliniirdc bu 
sıfatta bi r mevcudun bul unduğunu idrak etmiş  olsun . Gaibin ,  şahit­
teki bu çeşit örneği nefs , yani ruhtur. Ruhun bu manasına (cismani 
olmama özel l i ği ne) vakıf olmak , halk için mümkün olmayan hu­
suslardan olduğu içi n ,  maddi olmayan bi r varl ığın mevcut olduğu­
na akıl erdirmeleri imkanı da on lar hakkında bahiskonusu deği ldir. 
Hal k ,  yakini ve kat '! bi l gi sah ibi olmaktan mahrum olduklarından , 
artık bi l i riz  k i , onlar Bari Teiila hakkında da bu nevi bir bil giden 
(gayr-i maddi bi r A l lah tasavvurundan) mahrumdur. 

2. Ci het = Yön 

Bu sıfat, yani cihette olmanın Al lah' ın s ı fatı oluşu , ta başlan­

gıçtan i t ibaren şeriat ehl i  olanlar tarafından yüce Al lah hakkında i s­
bat ve kabul cdi legelmiş .  Mutezi len in  bu s ıratı red ve inkar etmesi­
ne kadar durum böylece sürüp gitmişt ir. Daha sonra bu s ıfatı red­
detme konusunda Ebu'I-Mciili ve onun kanaatı na uyan sonraki 
Eş'ariler de Mutezi leye tabi olmuşlardır. 

Halbuki , şeriatı n zevah i ri tamamiyle, ci hetiıı var olduğunu 
icab etıi rmektedir. Bu husustaki ayetlerden bazı ları : 

a) "O vaki t ,  Rabbın ın  Arşını onların üzerinde sek iz melek ta-
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şır" (Hakka, 69/ 1 7) .  (Yani kıyamet günü, üzerinde Rahhı n ın hulun­
duğu tahtı sekiz melek,  onların üstünde taş ır. Rab yukarı ci hclle hu­
lunur) . 

h) "Melekler ve Ruh , yani Cebrai l ona yükscli rler'' ( Mcari c .  

70/4) . (Yani melekler, yukarı ci heue bul unan Al lah'a doğru uruc 
eder ve ç ıkarlar) . 

c) "0, i şi semadan yere doğru idare eder. Sonra sizin hcsahı ıı ı -
7.a göre miktarı bi n sene olan , bi r günde iş y ine O'na çı kar" ( Secdc, 

32/5) .  (Yani Al lah ,  yeri semadan idare eder, neticede iş yine O'na 
urCıc etmekte ve yükselmektedir. O halde Al lah . üst ci hel olan se­

madadır) .  
d) "Semada olanın (yani A l lah'ın) s izi yerin d i bi ne gcçi rıncye­

ceğinden emin misiniz? B i r  de bakarsınız  ki . yer sal lanıp durmak­

tadır" (Mülk.  67/ 1 6) .  (Yani i nsanları mahv ve hclak etmeye kad i r  
olan Al lah.  üst cihet olan semadadır) .  

Buna benzeyen daha başka ayetler de mevcuttur. �ayet bunla­

rın hepsine te'v i l  musallat k ı l ını rsa, şeriat baştan başa ınücne l hi r 

hale gel i r. Şayet, "bunlar müteşabi hauandı r" ,  deni l i rse . bu sefer de 
şeriat baştan başa müteşabi h bi r hale döner, (ondan hir şey anlaşı l ­
maz ve  netice y ine aynı olur) . Çünkü bütün şeriatlar. Al lah'ın sema­
da olduğu, peygamberlere vahyi geti ren meleği n oradan ind iği re 

i lahi kitapların semadan nazi l olduğu (ondan dolayı hu ne\ i k i lap­
Iara scmavi kitap ismi veri ldiği)  temel akidesi üzerine kurul m uştur. 

Ta Sidretu'l-müntcha'nın yakınına varıncaya kadar süren H t. .  1\�) ­
gamber'i n  ( s .a .) gece yolculuğu , yani mi raç da oraya doğru \ J.ki ol­
muştur. Bütün hükcma ve fi lozoflar, Al lah ve melekler scnıadadı r. 
diye itt ifak etmişlerdir. Nitekim hütün şeriatlar da aynı husus li/c­

rinde itt ifak etmişlerdi r. 
Ci heti inkar edenleri , hunu rcddetmeye sürükleyen şüphe ve 

tereddüt, "cihct isbat ve kahul elmek mekan kabul etmey i icab cı ı i ­
ri r, mekan isbat etmek de cısıniyeti kabul etmeyi gerekti r ir" .  di ye 

i ı ikad etmelcrid ir. Biz,  cihet isbal etmekten. bunlardan hiç hiri la­
zım gelmez, diyoruz. Çünkü cihct mekandan haşka bir �cyd i r. Bu-
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nun izahı şudur: 
Cihet ya cismi kuşatan satıhların bizzat kendisidir. Bu da altı 

tanedi r. Buna dayanarak bir can l ın ın  üstü,  altı , sag ı ,  sol u ,  önü ve ar­
kası ,  diyebi l iyoruz. 

Veya altı cihetl i bi r cismi kuşatan diger bi r ci sm in sathıd ır. H u­
na göre bizzat cismin sathı olan cihetler esas i t ibariyle o cismin 
kendisi için bi r mekan degi ldir. Kuşatan cisimlerin satıh ianna ge­
l i nce , satı h o cisim iç in  mekandır. Mesela i nsanı i hata eden havanın 
sathı i nsan için ,  havanı n  sath ını i hata eden felekin sathı da hava için 
mekandır. İşte bunun gibi felekler bi rbi rin i  i hata etmekte ve yekdi­
geri ne mekan olmaktadır. Felek-i Haric'i n sathına gel i nce, onun ha­
·rici n in cisim olmadıgına dai r burhan vardır: Çünkü bu da öyle ol­
saydı , bu cismin haricinde de d iğer bi r cismin bul unması icab eder 
ve bu suretle iş sonsuza dek uzayıp giderdi . Şu halde alemdeki ci­
s imlerin en sonuncusu asla mekan deği ldir . Çünkü orada bi r cismin 
bul unması mümkün deği ld ir. Zira mekan olan her yerde bi r cism in  
mevtut olması mümkündür. Şu halde bu bakımdan bi r mevcudun 
varl ığına burhan getiri l i rse , o mevcudun cisim ol maması lazım ge­
l i r. Burada varl ığı  imkansız görülen şey, zannolunan ın  aksidir  k i ,  o 
da cisim olmadığı halde mevcut olan deği l ,  ci sim olduğu halde 
mevcut olan varl ıkt ır. 

Bu  görüşe karşı olanlar, alemin  harici haladır, diyemezler. 
Çünkü nazari i l imlerde halanın  imkansızl ığı açıkça ortaya çıkmış­
tır. Çünkü "hala" ismi , içi nde cisim bul unmayan buudlardan , yani 
en, boy ve deri n l i kten daha fazla bi r şey deği ldir. Ayrıca haladan bir 
de buudlar kald ırı lacak olsa, o vakit yokluk hal i ne döner. Bu duru­
ma göre halayı bi r mevcut i miş gibi görecek ol ursak, cismin dışın­
du arazların mevcut olması lazım gel i r. Çünkü buudlar, mutlaka 
kemmiyet nevinden olan arazlardır. Laki n öteden beri var olan ka­
naatlara ve eski şeriatiara göre o mahal (felek-i hariç .  melc-i a' l a) 
ruhanilerin meskenidir. Burada ruhaniler sözü i le  Al lah ve melekler 
kasd edi lmektedir. Böyle düşünülmesin in  sebebi . o mahal l i n  mekan 
olmaması ve :t.amanın da onu iht iva ve i hata etmemesidir. Unutma-
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mak icab eder k i ,  zamanın ve mekanın ihtiva etti ği her �ey hozul ­
maya mahkumdur. Onun iç in  orada mevcut olan şeyleri n ffısid \ C  

kain olmaması , yani kevn ve fesaddan uzak olması lazımdır. H u  
söyledi ğim sözlerden ortaya çıkan mana d a  budur. 

Şöyle ki : Bu alcınde şu hissi varl ı ktan veya yokl uktan haşka 
bir şeyin mevcut olması m ümkün deği ldir. Hal buki . bit.atihi mal um 
hususlardandır ki , mevcut sadeec vücuda nisbet eui l i r. Yani ··o 
mevcuttur" sözü "o vücuddadır" ,  miinasına gel i r. (ünkü , o · adcm­
dc mevcuttur, yoklukta vard ı r, deni l mesi mümkün deği ldir. Eğer 
ortada, bütün varl ıkların en şerefi isi olan bir mevcut varsa . bunun 
hissi olan mevcuttan en şerefl i parç�ya nisbet edi l mesi icab eder ki , 
o da scmalardı r. Bu nisbcti n ,  semalar içinde de en şerefl i par<;aya 
(ve üst felcke) taal luk etmesi icab eder. Mübarek ve m uteal Al lah 
şöyle buyurmuştur. "Semalarla arzın yaratı l ması , insanların yaratı l­
masından daha büyüktür. l..ftkin i nsanların çoğu bunu bi l mezler" 
(Müm i n .  40/57) . Bütün bunlar, i l i rnde rasi h  ve derin olan ulcmaya 
tamamiylc aşikar olan hususlardır. 

Verilen izahattan anlaşı lm ıştır ki , ciheti n isbau ve kabulü ak­
len de şer'an da t.aruridir. Ci het esasını  ortaya koyarak kendi ,·arl ı ­
ğ ı n ı  onun üzerine kuran bi zzat şeriauır. B u  esası i ptal etmek . şeri­
atları iptal etmek olur. Cismiyeti n reddedi l mesi hal i nde bu hususun 
yani cihet esasını anlatmanın m üşki l olmasının sebebi �uuur. Kc­
lamcıların ,  bu durum içi n şahine \'C his aleminde verecekleri bir 
misal mevcut değildi r. Şeriat ın ,  Hal ı k  Tciila'dan cismiyctin reddin i  
sarahatan ortaya koymamasının sebebi de yine aynen budur. Çün­
kü halkı n ,  gaib ve görünmeyenlc i lg i l i  bir hi.ikmi.i tasdik etmeleri . 
ancak o gai bin varl ığı şahitteki varl ı ğa nisbetle mal um olduğu /.a­

man viiki olur. i l i rnde olduğu gibi . Zi ra şahi lle ve his alcınindeki sa­
natkarın varl ığında i lmin  bulunması şart olduğu için gaipteki sanat­
karın varl ığında da mevcut olması şart olmuştur. Fakat giii b hakkın­
daki hükmün . şahille varl ığında da mevcut ol ması şart olmuştur. 
Fakat gai b hakkı ndaki hükmün , şahine varl ığı  çoğunl uk için ma­
lum olmayınca \'C bu i l i m  sadeec i l i rnde rasih \'C deri n olan al im ler 
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tarafından h i l in incc, i htiyaca göre şeriat bu konuda i k i  yol takip 
eder: 

a) Hal kın böyle bi lgi lere i htiyacı yoksa, onu öğrenmeni n peşi­

ne düşmcyi şeriat yasaklar. Ruh hakkında i l im elde etmek gibi . 
b) Saadetleri i t ibariyle onu öğrenmeye halk ın ihtiyacı varsa, o 

vakit de şahidden ve h issi varl ıklardan misaller getiri r. velev ki bu 
misal ler, bizati hi anlatı l ması matl ub olan husus olmas ın .  Ahiret hal­
leriyle i l gi l i  olarak zikr edi len nasları n çoğunda durum budur. 

Al lah'ta cihetin bulunduğunu inkar edenleri n ,  ci heti red husu­
sunda iç ine düşmüş oldukları şüphe ve tereddütü halk sezemez, bi l ­
hassa Al lah'ın cisi m olmadığı meselesi kendi lerine tasrih edi l mez­
se , o vaki t bunun hiç farkına varamaz. Şu halde bütün bu hususlar­
da şeriat ın  yaptığına ve hareket tarzına uymak icab etmekted i r. Ak­
si takdirde, netice i t ibariyle ,  şeriatın sarahaten tC'\' i l  etmed i ği şey­

leri n te 'v i l ine g id i l m iş ol ur. 
1 .  (Hal k): Bu hususta arız olan ve ortaya çıkan şek ve şüphele­

ri o farkına varmazlar. B i l hassa bu gibi husus lar şcriauak i zahiri ına­
naları üzerine bırakı l ı rsa, bu böyledir. B unlar çoğunluktur. halktı r. 

2 .  (Ke lamcı lar ve cedel chl i ) :  H u gibi şeylerde kendilerine şüp­
he ve tereddüt arız olan ve bunu da def ve hal letmeye kadir  olama­
yanlard ı r. Bunların mertcheleri hal k ın  üstlinde, u leman ın alt ı ndad ı r. 

Hakkırında, şerialle teşabüh bulunan ve Hakk Tcala tarafından ye­
rilcn bu sınıftır. 

3 .  (Üçüncü mcrtebedc bul unan) ulcma i le  hal ka göre şeriaila 
teşabüh yoktur. Tcşabühün (ve müteşabi h nasların) bu manada an­
laşılması lazım gel i r. 

Şeriat karşısı nda, bu mertebedc bul unanlara arız olan şey, fay­

dal ı bir g ıda olan buğday ekmeği ne fırız olan şey m i sal veri lerek arı­
Iat ı labi i  i r. Çoğunl uğun beden leri iç in faydal ı olan ekmek , çok az 
say ıdaki bazı bedenler iç in zararl ı olabi l i r. Tıpkı bunun gibi şeriat ın 
tal i mat ı ve tebl igatı , çoğunl uk iç i n  faydal ı olduğu halde. nice kere­
ler azınl ı ğa zararl ı olabi l i r. "Onunla,  yani Kur'an la sadeec fiis ık 
olan ları dalalctc düşürür" (Bakara, 2/26) mcal i ndek i  fıyctıe hu hu-
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susa işaret edi lmiştir. Lakin  bu hal Kur'an'daki ayetlerin de hal k ın  
da pek azına arız olmuştur. 

Aziz Ki tap'taki ayetleri n çoğu , gaibte bul unup da şahiddı: bi r 
m isali bulunmayan şeylerden haber verme hususunu i ht iva etını:k­
tc , bunlar da, yani şahidde örneği bulunmayan şeykr de. şahi lle bu­
lunup ta o varl ıklara en yakın  olan ve onlara en çok henzı:yı:n şey­
lerle i fade edi lmektedir. işte bu nevi ayetler konusunda hazı kimse­
lere, ''misal le aniatılana bakıyoruz , derken bizzat ın is[ilc hakına" 
g ibi bir hal arız olmuş, onun iç in de şübhcdc ve hayrcııc kalmaları 
lazım gelmişti r. Zaten şeriatıa müteşabih deni len şey de hundan 
ibarctıi r. Bu hal u lemaya da hal ka da arız olmaz. Hakik i  ınanada i n­
sanların ik i  sın ıfın ı  bunlar (ulema-hal k) Leşki l eder. Zi m sı hhaııc 
olanlar bunlardır, ( insan tabiatına) mi.ilayim ve mlinas ip  olan gıda. 
sadece sı hhatte olanların beden lerine muvafık gel i r. Öhi.irleri i se 
hastad ır  ve hastalar da azınl ıkladır. Bunun iç in Hakk Tcalfı. "Kal h­

leri nde sapıkl ı k  meyli  olanlar, fitne çı karmak maksadiylı: Kur'an ' ın  
mi.iteşabih kısmına tabi ol urlar" (Alu i mran . 3/6) buyurmuştur. İşte 
bunlar kelamcı lar \'C ccdclci lerdir. 

3 .  Te 'vi l  

Hu sınıf, yani kelamcı lar v e  cedelciler yi.izi.inden şeriata am. 
olan en şiddetl i şey, zahiri manası üzerine olmadığını zanncltikleri 
bi r çok nasları ıc'vi l  ederek ,  "Esas i t i bariyle kasd olunan bu tc'v i li 
manadır, Hakk Teala'n ın ,  bu manayı 'mi.itcşabih' surette ıchl iğ  et­
mesinin yegane sebebi , kul larını i bt i la ve imtihan etmektir'' dcınc­
lerid ir. H iz , AI Iah hakkındaki bu zamJan yine Al lah'a s ığın ırız .  Hat­
ta şunu da söyleriz: Aziz Kitab, v uzuh ve beyan , yani aç ık ve seç ik  
olma bakımından bi r mucize olarak nazil olmuştur. Hu takı.l in.k. 
mi.itcşabih olmayan bi r nass hakkında, "bu ıni.ilcşabi hı ir" ,  diyı:n 
sonra da bu mi.iteşabihi  kendi zannına göre Le'v i l  ederek , bütün hal ­
ka h i tabcn , "bu te'vi le i t ikad etmek size farzdır' ' ,  diyen bir kimse 
şeriatın maksadından ne kadar çok uzak kalm ıştı r !  Ni tekim :  "Rah-
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man Arş üzeri ne ist iva ett i" ,  mealindeki ayet i lc benzeri ayetlerde 
bunu söylemişler ve bun lar zahi r  i t ibariyle müteşahi h olan naslar­
dır, demişlerd i r. 

Hulasa , "şeriatın kasd ettiği mana budur", zannederck tc'v i lci­
lerin ortaya atmış oldukları te'v i l lerin çoğu üzerinde dikkatle duru­
lursa görülür ki , hu iddian ın  burhanı ve del i l i  yoktur, ayrıca hal kın 
onları kabul etmeleri ve ona dayanarak amcl etmeleri hak ımından 
da zahir in meydana geti rdiği tes iri vücuda getirememektedir. (ün­
kü hal kın i l im  sahi l'li olmaktan i lk maksatları sadece ameldir. Şu 
halde amel yönünden daha faydal ı olan şey, halka daha münas iptir, 
i l im konusunda ulcma hakkı nda kasd ol unan i lk şey, her iki husus­
tur. Yani i l im  ve ameldi r. 

Şeriauan bi r şey te'v i l  edip  de te'v i l  etmiş olduğu şeyin şeriatın 
maksadı oldugunu iddia eden ve bu ıe'v i l i  de halka açıklayan hi r 
kimsenin  misal i ,  şu yolda hareket eden bir şahsın hal i ne benzer: 
Farz edel i m  ki bi r adamı n  el i ne,  bütün halk ın veya çoğunl uğun s ıh­
haıım muhafa7_a etmek maksadıyla mah i r  bi r tabip tarafı ndan yapı l ­
mış olan bi r i laç geçmiş olsun . Sonra ortaya başka bi r adam çıksı n .  
Hu kiş in in mizacında mevcut olan v e  i nsanlardan pek azında bulu­
nan bi r redacı ve bozuk luk sebebiyle büyük bi r i t ina i le hazırlanmış 
olan o i laç , o hari ka deva ona mülayi nı ve münasi p  olmasın . O da 
huna bakarak şu iddiada bul unsun: İ l k  ve baş tabip . faydası umuma 
şami l  olmak üzere terkip etmiş olduğu o i lacın  içi nde bulunup da 
adın ı  açıkladığı maddelerden bi rin in ismiyle , mutad konuşma d i l i n­
de o maddeye delalet etmek üzere kul lanı lan bu isimden anl�ı lan 
ınanayı kasdcımemiştir ( i lacın terkibinde bul unan maddelerden hi ­
riyle, herkesi n bi ld iği manayı kasd ve i rade etmemiştir.) O tahip bu 
is imle başka bi r maddeyi kasd etmiştir. Bu madde de ancak uzak bi r 
isliare yol u i l e  anlatı lması mümkün olan bi r şeydir. Höyle düşünen 
ve bunu iddia eden kişi , bunun Uzerine o muazzam ve harika terki ­
bin içi nde mevcut olan o maddeyi kald ırıp  atıyor, onun yeri ne , ta­
hihin esas maksadı ;,r_anneııiğ i  diğer bi r maddeyi ıcrki hc koyuyor. 
Sonra da halka dönüp, i l k  ve baş ıahihin kasd ettiği i laç budur, d i -
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yor. Hunun üzerine halk da o te'v i lc in in yapmış olduğu tc\· i lc  göre 
terki p edi lmiş  olan bu i lacı kullanıyor. Fakat bu i laç sebebiyle hal k­
tan bir çoğunun sıhhati ve mizacı bozuluyor, işte o ,·ak i t  ortaya txış­
kaları çıkıyor, terkip  olunan bu i laç yüzünden hal kın mizacının ,.c 

sıhhatin in  bozulduğunu farkediyorlar. Derhal , ıerkibin iç i ne i l k  lle­
fa konulan maddeler yerine yen i lerin i  koymak suretiyle i lacı ıslah 
etmeye tcşcbbüs ediyorlar. Lakin bu yüzden de hal ka. i l k  hastal ı k ­
tan haşka h i r  hastal ı k  bulaşıyor. O vak i t  üçüncü hiri nıcyllaııa ç ı k ı ­
yor, ve terkip olunmuş olan halı iskonusu i lacı i l k  ve  i k inci lcrllcn 
haşka türlü tc'vi l  ediyor. Bunun üzerine halka. i lk  iki hastal ık tan 
haşka üçüncü nevi bi r hastal ık  si rayet ediyor. Onun pcşinllen dör­
düncü bi ri geliyor. O da , bu i laç konusunda öncekilerden haşka tür­

lü bir te'v i l  yapıyor. Bu da önceki hastal ı klardan ayrı olarak dör­
düncü nevi bi r hastal ığın halka arız olmasına yol açıyor. H u ıım.tl.­
zam terkibi n yapı ldığı tari hten sonra uzun bir zaman geçiyor, i lacın  
eczaları ve maddeleri hakkında hal ka te'v i l  musal lat k ı l ı nıyor. O 

muazzam terkibi hozuyor ve dcğişti riyorlar . Hu yüzden hal ka çe�i t  
çeşit hastal ı klar arız ol uyor. o yüzden halk çoğunluğu hakkı nlla 
terk ib  edi lmiş  olan bu harika i laçtan gözct i len fayda nctil.:c i t i hariy­
lc bozuluyor. 

işte şeriat karşısında şu yol u ( te'v i l  usUiüni.i) tutarak ortaya ç ı ­
kan fırkaların (ve kelamcıların) hal i budur. Zira bu fı rkalardan her­
biri , şeriaııa , öbür fı rkan ın  yapm ış olduğu te'v i lden haşka tlirl lı hir 
te'vi l  yapmış ve şcriatça kasdolunan ınanan ın kendi te', i l i  olduğu­
nu iddia ed ip durmuştur. O derecede ki , hu yüzden şeriat tamamiy­
le  paramparça olmuş ve i lk  zamandaki yerinden ciddi surelle uzak­
laşm ışt ır. �eriat sahi bi (s .a .) bu gihi şeylerin ortaya çı kahi leceği ni 
\'C kendi şeriat ında da mutlaka vaki olacağını  bi ld i ği nden "Om mc­
tim yetmişiki fırkaya bölünecck, bunlardan biri mi.istesna, di ğerk­
ri nin tümü ateşte olacaktır", buyurmuşlardır. Müstesna olan bu bi r 
fırka. şeriatın zahi ri nc göre bi r yol tutan ve halka aç ıkça malum 
olmayacak şeki lde şeriatı tc'vi l  etmeyen fırkad ı r. Tc'\ i l yüzünden 
şu zamanda şeriata ve di ne arız olan fesada dikkat edi lecek olursa ,  
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veri len m i sal i n  do�ru oldugu anlaşı l mış ol ur_ 

4. Gazall'ye dair 

Ruhiskonusu hari ka i lacı i l k  defa bozan ve terkibini  değişti ren 
Hariciler, sonra Mutezi le ,  sonra Eş'artlcr ve onlardan sonra da Mu­
tasavv ıflardı r_ Daha sonra Gazali geldi  ve bu kapıyı ard ına kadar 
açtı _ Çünkü o, anlayış ın ın u laşabi ld iğ i  kadarı i l c  fi lm.ofların görüş­
leri ni ve bütünü i le  fel scfeyi hal ka açıkça anlatt ı _  Humı ,  ei-Makasrd 

i si m l i  escrinde yaptı ve sonra da bu ki tabı fi lozofları reddetmek için 
yazdığın ı iddia ett i . Daha sonra Telıqfiitii 'l-felasife diye bi l inen ese­
ri n i  ortaya koyarak ,  iddiasına göre "icmiiı aştı lar," diye Uç meselc­
de fi lozofları tekfir etti , d iğer bi r takım meselelerde ise onların 
bid'atçı olduğundan dem v urdu ,  iddias ın ı  ispat etmek iç in  bu ki tap­
ta i nsanı tereddüte düşüren dcl i l ler. şaş ı rtıcı şüpheler ve i t i razlar 
zi kre_ui . B u  surette bi rçok kimseyi h ikmetten de şeriattan da (felse­
feden ve di  nden) uzaklaştı mrak dalalete d üşürdLi .  Sonra Cevalıirrr 'I­

Kur'an , diye bi l i nen eseri nde . "Telıafiit'te yazdığım şeyler bir takım 
ecdeli sözlerd i r, hak ve doğru olan sözler, ei-Maznfin hiM ala gav­

ri elılilıf (Ehl i olmayandan kıskan ı lan ve esi rgcnen bi lg i ler) adl ı  
escri mdcd i r" ,  dedi . B undan sonra. Mişkfitu'l-envftr diye bi l i nen 
eseri ni ya�d ı _  Burada ari ti bi l l ah olanların mertcheleri n i  anlattı ktan 
sonra şöyle ded i :  "Al lah Teaiii biri nci semayı hareket eui rmemck­
tedir. A l lah ,  kendisi nden bu muharri k yani biri nci sema zuhur etmiş 
olan varl ıkt ır. Bunun böyle oldu�una i ti kad edenler müstcsna, d iğer 
insanlar mahcubtur, yani önleri nde perde bul unduğu iç in  hakkı ve 
hakikati göremezler" ,  ded i .  işte bu söz, u l um-i i lahiyede (metafi­
zi ktc) fi lozofların mezhepteri ndeki i t ikad ın ,  onun tarafınJan tasri h 
ve i krar edi l mes id ir. (Hu  suretle fi lozofların i l ikad ın ı  kabul etmiş­
t i r) . D iğer taraftan bi r çok yerlerJc. li lozofların d iğer i l i m ieri ndeki 
durumun aksine, "uiGm-i  i lahiye bir tak ım tahmin lerden başka hi r 
şey deği ld i r" ,  dedi . ei-Munkrz mine 'd-dalaf i sm in i  verdiği escri nde 
hükemaya h ücum elli . i l m i n .  ancak halvet ve tefekkürlc hiisı l  ola-
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cağın ı . bu nıerteben in de pcy.gambcrlcrin i l i mdeki mertcheleri ne­
vi nden olduğuna işaret etti _ Hu hususu aynen.  Kimmu's- .macle is­
mini verd i ği ki tapta da ortaya koydu .  H unun neticesi olarak , mey­
dana get i rd i ği "i hti laflar ve teşv işler sebebiyle hal k i k i fı rkaya lıı:i­
lündü . B i r  kısmı felsefeyi ve fi lozofları kötüleme i ş i ne koyu ldu . d i ­
ğer kısmı şeriatı te'v i l  etme yol unu tutarak onu felsefeyc yönel tme 

maksad ı peşinde koştu. (Kelamcı lar bi ri nci , fi lozof geçi nenler ik in­
ci yolda yürüdü) .  

Halbuki bütün bunlar hatadı r. Daha açı kçası . şeriatı 1.uh i ri üze­
re takri r ve tesbit etmek, şeriaıla felsefen in  ıci i ri konusunda hal ka 
aç ıklama yapmamak icab eder. Çünkü bu husustaki aç ı klama , hak­
k ında burhana ve del i le sahip olmadık ları halde felscl"cn in neticele­
ri ni halka tasrih etmek manası na gel i r. Hu i se ne hclald i r .  ne de 
diizdir.  Yani e l inde burhan bul unmayan k imselere ,  hikmcti n  sonuç­
ların ı  aç ık laman ın hükmü budur. Çünkü bu durunıda kalanlar. ne 
şeriaıla akl ı  te'l i f  edebilen ulema zümresine dahi l  olalıi l i rler ne de 
şeriat ın  zahi ri nc tabi olan h.olk zı.imrcsi nc dahi l ol urlar. 

Gazali'n in ,  balıiskonusu davranışı scbclıiylc her ik i husus da 
ih Hll edi lmiş oldu ,  yan i onun bu davran ış ı sebebiy le ha1.ı k i mselere 
göre hi kmctc ve şeriata halcl gelm i ş oldu .  Di ğer lıazı kimselere gii­
re de bu hareketi yle o, her iki tarafı muhafaza etm iş 1·c tutm uş ol ­

du.  Açıklanmaması icalı eden te 'v i l i açıklam ış olması hakı mından 
şcriat i i hlal ettiği gi bi , burhana da ir yaz ı lan escrleri n d ış ında tasri h  
ed i l memesi gereken felsefi manaları ortaya at ınası i t i lıariyle de h ik­
meti i h lal etmiş oldu .  Her iki hususu ınuhafa1.a ve müdafaa etmesi 
de şöyle oldu: İnsan ların çoğu . Gazall'n in  ortaya koy ımı� old uğu tc­

lif şek l i bak ımından şeriaıla hi kmeti n yekd iğerine muam. olduğunu 
lıi l mezler. Fakat o, ikis i arasındaki tel i f  şek l i n i  turi f etmekle lıöylc 
bir tearuzun bul unduğunu - hem i fade etmiş hem de bunu- tekil  
etmiş oldu .  Faysalu 't-tefrika beyne'l-islfmı ı·e':.-:.endeka ism i n i \ 'er­

di ği eserde bunu yapt ı .  Hu  eserinde ıc'v i l lcri n  nev i lcrin i sayd ık tan 
sonra ' 'yapm ış olduğu te'v i lde icma ı aşsa ( harl\-ı  icıııa etse) hi le 
te'vi lci kafir olmaz" ,  diye kesti ri p  all ı .  �u halde onun. bu g ibi şe) -
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l erdeki hareket tarzı bi r bakıma şeriat için bi r bakıma hi kmet için 
ve bi r bakıma da her i kisi iç in zararl ı oldu .  Bu adamın yapmış ol ­
duğu iş iyice i ncelenirse; bunun , zatı i t ibarıyla her i kis ine de, yani 
şeriata da felsefeye de zararl ı olduğu, onlara ait faydanın arizi bu­
lunduğu açıkça görül ür. Onun, yapmış olduğu iş in felsefe ve d inc 
olan zararı zati ve aslidi r, temin  ettiği fayda ise tal i  ve arızidir. Şöy­
leki :  Ehl i  olmayan bir kimseye h ikmellen açıkça bahs etmek , 7.llt ve 
esas i t ibariyle ya hikmeti n iptal edi lmesini veya şeriatın iptal edi l ­
mesini icab ett iri r. Halbuki bu  hususıan,  sadeec arizi olarak i ki s in in  
arasının tel i f  edi lmesi lazım gel i r. (Yani nakz ve çatışma esasta, tc­

l i f  ve uyuşma ise görünüştedir) .  Doğrusu ise hal ka hi kmct i sari h bi r 
şeki lde anlatmamakıır. Fakat bu husus bi r defa açıklanmış olduğu­
na göre bundan sonra takip edi lmesi doğru olan hall-ı hareket , hal k­
tan olan ve şeriatı h ikmete muhal i f  gören fırkanın ,  "şeriat hi kmete 
muhal i f  değild ir" ,  diye, aynı şeki lde hi k mete mensub olduğunu 
söyleyen ve hikmeti şeriata muhal i f  gören fırkan ın da, "hikmet şe­
riata muhal i f  deği ldir" ,  diye bi l mesidir. Bu da i ki fı rkadan her biri­
n in ,  "biz bu i kis in in  künhline hakkı ile vakıf  deği l i z .  yani ne şeri ­
atın künhüne ne de hikmeti n künhüne multal i deği l i z" ,  d iye bi l mek 
ve §U yolda düşünmekle ol ur: H ikmeıe muhal i f  olduğuna i tikad 
ol unan şeriaHaki görüş ya şeriatın asl ından olmayıp sonradan uyuu­
rul muş bid'at şek l i ndeki bir görüştür veya hi kmet hakkındaki hata­
l ı  bi r görüştür. Yani A l lah'ın cüziyatı bi l mesi ve daha başka mesc­
lclerde arız olduğu gibi h ikmet aleyhi nde yapı lan hatal ı  bir tc'vi l  ve 

yorumdan ibareltir. İşte bundan dolayıdır ki , biz de bu eserde şeri ­
at ın esasları nı tarif etmeye mecbur olduk.  Zira di kkat ed i l i rse görü­
l ür ki , şeriatın usu lü ve esasları , te'v i le uğrat ı lmış şeriat şekl i nden 
çok daha fazla hikmete mutabıktır. 

Aynı şeki lde hikmctin şeriata muhal i f  olduğunun zannedi l ıne­
si i le i l gi l i  felsefi görüş de, "bunun sebebi , ne hikmet ne de şeriat 
hakkındaki bi l gin in i hata l ı  ol mayışıdır" ,  şekl i nde anlaşı l mal ıdır, iş­
tc bunun içindir ki , biz de Faslu'l-makal fi muvafakafl 'l-lıikmeti li'ş­

şeriati (Hi kmetin şeriata muvafık olduğuna dair tartışma kabul cı-

204 



FELSEFE-DIN ILIŞKiLERI 

meyen söz) adiyle bir eser daha yazmak zorunda kalm ı�l l k . ( B u 

eserde şeriatın h ikmete muhal i f  ol madığın ı .  Fm1u 'l-makal'dc de 

hikmeti n felsefeye aykırı olmadığını gösterme zarurcıi ni duydu k ) .  

5 .  Rü'yet 

Bu husus anlaşıldıktan sonra, konumuza dönebi l i riz .  �unu söy­
leyeyim ki , bu çeşit meşhur meselelerden geriye kalan re anlaıımt­

mız gereken rü'yet (rü'yeıullah: Ahirette Al lah'ı görmek) meselesi ­
dir. Çünkü ba7.an bu meselenin de bir bakıma yukarda gcı;en türe 
dahi l  olduğu zannol unmaktadır. Zim, ''Gözler onu idrak edemez. o 

i se gözleri idrak eder" (En 'am , 6/ 1 03) buyrulmu�tur. Humı n  iı;indir  

ki . Mutczi le rü'yeti inkar etmiş ,  çok ve meşhur olma-;ına rağmen bu 

konudaki rivayetleri reddetmiş ,  ve bu yüzden tuhaf bir durumda 

kalmıştır. Bu şüphenin  şeriatla ortaya çıkışının sehchi şudur: Muıc­
zile, Al lah Tcala'da cismiyetin bulunmadığı na i t ikad etmiş ,.c hi.itün 
mükel leflere bu hususun sarahaten söyleomesin in  farz olduğuna da 

i nanmıştı . Onlara göre A l lah'ta cismiyeı bulunmayınca cihcıi n de 
bulunmaması icab eder. Cihet bulunmayınca da ri.i'ycıi n  ol maması 

lazım gel i r. Çünkü,  görülen her şey, görenin bir ci hctindc bu l unur. 

işte hu düşünceden hareket eden Mutezi le ,  "Menkfıl şeriatı "  ( ri \·a­

yeılere dayanan şer'i haber ve malumalı kısmen) reddetmek zorun­

da kalmış .  konu i le i lgi l i  hadisler iç i n .  "H unlar ahfıd hahcrlcrd i r. 

ahad haberler i lm i  gerekti rmez. Üstel i k  hu konudaki hadi sler 

Kur'an'ın zahiri ne de. yani 'Gözler onu idrak edemez' mcal indcki 

ayeıc de muarızdır" .  yol l u  bir tak ım ta' l i l  ve mazcrcı lcr scrdcıın i �­

ıi r. 
Eş'ariler i se ik i  it ikadı , cismiyct sıfat ın ın bulunınayışı i lc cisi ın 

olmayan bir şeyin his i le görülmesin in  mümkün ol ması i nançları n ı  
tel i f  etmeye teşebbüs etmişlerdir. Laki n  bu hususta müşki laıa uğra­
mışlar ve onun iç in de, sofıstik ve vehmi bir tak ım del i l iere .  yani 
doğru olduğu vehmini uyandı ran ama ası l sız olan hir  takı m  del i l l e­
re sığınmak zorunda kalm ışlardır. Del i l lerde mevcut olan husus i n-
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sanlarda mevcut olan hususa benzemektedi r. Şunu söylemek istiyo­
rum: Nası l  i nsanlar iç inde fazi leti tam kami l  şahıs lar, sonra fazilet­
çe onların derecelerinin altında bulunan zevat ve ni hayet hakikaten 
fazi lçtl i olmadıkları halde fazi letl i oldukları vehmin i  ve görüntüsü­
nü veren yani riyakar kişi ler mevcut ise, del i l ler iç in de durum böy­
ledir. Yani del i l lerden bi r kısmı yakın  ve katiyeli n  son haddi nde , di­
ğer bi r kısmı kes in l i kteki derecesi i ti bariyle onun alt ındadır. Ni ha­
yet del i l lerin başka bi r kısmı da müraid i r, göründüğü gibi deği ldir. 
Yani ası ls ız oldukları halde yakın ve kesi n l ik  i fade ettiği vehmini 
uyandı rı rlar. 

Eş'arilerin bu meselede, yani rü'yet konusunda söyleyegeldik­
leri sözleri n bir kısmı Mutezi lenin ( rü'yet in imkansızl ığına dair 
olan) del i l in i  ortadan kaldırmaya daird i r, öbür kısmı da cisim ol ma­
yan bir şeyi görmenin i mkanına ve böyle bi r şeyin farz edi lmesin­
den herhangi bi r i m kansızl ığ ın ortaya çıkmayacağına dairdir. Mu­
Lezi leni n ,  "Görülen her şeyi n bi r ci hette bulunması zarurid ir" şek­
l i ndeki düşüncesine ,  bazı Eş 'ariler s ı rf i nad olsun diye, şu sözlerle 
karşı ç ıkmışlardı r: Mutezi lenin söyled iği bu söz sadece şahidin (ve 
his aleminde mevcut olan maddi varl ı kların bi r özel l iği ve bi r) hük­
müdür, gaibc ait bi r hüküm deği ldir. Bu konu ,  yani rü'yetul lah me­
selesi , şahide ait hükmün gilib  olana nakled i lmesi ni icab etti ren bir 
konu da deği ld ir. i nsan ın ,  göz olmadan bizzat mubsira ve görme 
kuvveti i le  görmesi mümkün ol unca, bi r cihclle olmayan bi r şeyi 
görmesi de mümkün ol ur. 

Görülüyor ki , Eş' ariler akl ı n  id rak i (olan kuvvet-ı mubsira ,  ya­
ni bas iretle görme) i lc basarın ,  yani gözün idrakini  bi rbi rine karış­
tı rmaktadı rlar. Zira bi r ci helle yani mekanda bulunmayan şeyi idrak 
eden göz deği l ,  sadece akıldır. Gözün idraki ne gel i nce, durumun­
dan açıkça ortaya çıkmaktadır  ki , bu idrakin meydana gelebi lmesi 
iç in görünen şeyin göze nazaran bi r ciheue olması . halla sadece 
rastgele bi r ciheue deği l .  bunun da ötesinde bel l i  ve özel bi r ciheL­
Le olması şarll ır. Bunun içindir ki , gözün .  görünen şeye ni shell e ge­
l iş i  güzel bi r vaziyelle bulunmasıyle rü'yel hası l  olmaz. H i lak is  
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ri.i'yet , sabit vaziyeller ve mahdut şartlarla vukua ge l i r. Bu ua üç 
şeyden ibaretti r: 1 .  I ş ığ ın mevcut olması , 2. Gözle göri.i l en şey ara­
sında ( hava gibi ) şeffaf bi r cismin  bulunmas ı .  :1 .  Uörülcn �eyi n  
renkli olması zaruridir. Görme olayı konusunda bizat ih i  aç ı k  ve se­
çik olarak malum olan bu hususları reddetmek herkesi n tabi i b i r  su­
rette bildiği i lk ve temel bi l gi leri red ve i nkar etme k .  geometri \ C  

simctrioptik (menazir) i le  i lg i l i  bi.iti.in i l im leri iptal etmek olur. 
H ir gi.iri.ih , - Eş'arileri kasd ediyorum - şöy l e  dcu i :  �ahiLic ait 

hi.ikmi.in gaibe nakl edi lmesini  gerekti ren yerlerden biri de "�arı" 
t ır. "Her al im di ridi r" hi.ikmümüzdc olduğu gibi . (:i.in kü şah iddc ha­
yat, i lmin var oluşunun bi r şartı olarak meydana ç ı kmaktad ı r. (0 
halde bi r şeyin görülebi lmesi iç in şart olun o şeyin , ·ar ol masıLi ı r .  
Al lah mevcut olduğuna göre görülür, c ihct şart deği l d i r ) .  

Biz onlara deriz ki , şayet durum böyl e  ise ,  a y n ı  şeki lde �ahi d ­
deki rü'yet için balıiskonusu şeyler ( ış ık ,  şeflaf c isi ın ' c  ren k )  d e  h i ­
rer şart olarak ortaya çı kmaktadır. Şu halde b u  hususta da  prens i h i ­
n izden hareket ederek gaibi şahide i lhak ctscnizc !  

Gazali , ei-Makasıd diye tanınan escrinde b u  m ukaddcıııcye. 
yani "görülen her şey, görenin bir  ci hcti ndc bul unur'' , öndi l linc 
i nadcı l ığa yeltenerek şu şekilde karşı ç ı kmaktad ır:  i nsan . zat ın ı  ay­
nada görebi lmektedir. Halbuki kendis ine göre zatı . karşı c ihcı ıcn 
başka lıi r ci hette deği ldir. Hunun izahı da şudur: İ nsan kendin i  gö­
rebi ldiğine ve kendisi de karşı ci hetteki aynaya hulu l  etmemiş ol­
duğuna göre. o halde bi r ci hettc olmaksızın kendis in i  görmekted ir .  
demektir. 

Gazali'ni n bu sözi.i mugalatadır, çünki.i aynada görü len �ey t.aı 
deği l ,  zfıtı n hayal i ( imaj ı) dı r. Hayal ise i nsana göre lıi r ciheı ıcd i r. 
Zira hayal aynada, aynada bir ci hette bul unmaktad ı r. 

İki Delil: Eş'ariler, cisim olmayan bi r şeyi görmenin ın ümkün 
olduğuna dai r i ki meşhur del i l  geti rmişler ve ik i  yol ı utınuşl arLi ı r. 

Birinci delil veya yol (Varl ık del i l  i ) :  Eş'arllerc güre en ınc�hur 
del i l  budur. Şöyle diyorlar: Bir şey ya renkl i  olması hak ı m ı ndan \ C­

ya cis im olması itibariyle veyahut renk ol mas ı yönünden vcyahuı  Lia 
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var olması hasebiyle görülür. Belki de 1--�'ariler burada zikr ed i len 
rü 'yet sebeplerinden daha başka nice sebepler de saymışlardır. 
Eş'ariler derler ki : S ırf cisim olması i t ibariyle bi r şeyin görülmesi 
batı ldır. Çünkü öyle olsaydı (cisim deği l ,  araz olan) rengin görülme­
ınesi lazım get i rdi . Renk olması i t ibariyle bi r şeyin görülmesi de ba­
t ı ld ır. Çünkü öyle olsaydı ,  cismin görülmcmesi gerekird i .  (S ırf renk­
l i  olması bakımından bi r şeyin görülmesi batı ldır, çünkü öyle olsay­
dı , renksiz şeyleri n görül mcmesi lazım get i rdi) . Bu konuda bi r ve­
him olarak ortaya çıkan bütün bu şıklar batı! olunca, geriye ancak, 
"bir şey, sadece mevcut olduğu için görülür" .  ş ı kk ı kalmaktadır. 

Bu sözlerde mugalatanın bulunduğu aşikardır. Çünkü görülen 
şeylerden bir kısm ı ,  bizat ihi  görülmektedi r. Mesela renk ve cismin 
hal i böyled ir. Şüphe yok ki renk zatı i lc ,  cis im ise renk yönünden 
ve o vasıta i le  görülür. B unun içindir ki rengi olmayan bi r şey gö­
rülmez. Şayet bi r şey s ırf mevcut olduğu için görülseydi , seslerin 
ve beş organla idrak edi len (koku ve tat gi bi ) diğer şeyleri n de gö­
rülrrıesi icab ederd i .  Bu takdirde de görme,  işi tme ve d iğer beş du­
yu bi r duyudan i baret kal ı rd ı .  Halbuki bunların tümü akla aykırı 
olan şeylerdir. 

Kclamcılar, işte bu ve benzeri meselelerde renkleri işi tmenin 
mümkün , sesleri görmeni n caiz olduğunu kabul ve tesl im  etmek 
mccburiyetinde kal mışlard ı r. Fakat bütün bunlar, hem ( insan ve dış 
aleındcki ) tabiat ın hem de insanın  düşünmesi mümkün olan şeyin 
d ış ına ç ıkmaktan başka bi r şey deği ld ir. Zira açı kça görül mektcd ir  
k i ;  görme duyusu işitme duyusundan başka b ir  şeydi r. Bunlardan 
biri i le his ve idrak olunan şey, diğeri i lc his ve id rak olunan şey de­
ği ldir. Görme aleti olan göz. i şitme fileti olan kulaktan ayrı bir şey­
dir. Görmenin iş i tmeye dönüşmesi mümkün deği ldir. Ni tekim renk 
de ses hal i ne gel mez. 

Eş'ariler. ses in  herhangi bi r vaki tte görül mesi mümkündür, de­
dikleri ne göre kendi lerine şu soru soruimal ı ve deni lmel i ki : O hal ­
de "görme" nedir? Bu  soruya elbette ki , "görme kendisi i lc görüle­
bilen şeyler, renkler ve diğer şeyler idrak olunan bi r kuvvell i r" ,  d i -
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ye cevap vereceklerdir. Sonra onlara yi ne sorul ur: " işi tme" nedir? 
Mutlaka diyeceklerdir ki , "kendisiyle sesler idrak ol unun bi r kuv­
vetti r" . Bu cevapları yerli yerine koyduktan sonra, onlura y ine so­
rulur. Şu halde , bu seslerin yan ında olan ve onları idrak eden sadc­
cc görme veya sadece işitme duyusu mudur? işitme olayın ın mey­
dana gelmesinde tek başına tesirl i olan hangisid i r? �uyet . saı.leı.:c 
işitme duyusudur derlerse, o vakit  işi tme duyusunun renkleri ilirak 
etmediğini kabul ve tesl im  etmiş olurlar. Eğer, sadece görıne duyu­
sudur. diye cevap veri rlerse , bu sefer de , i şi tme duyusu sesleri id­
rak etmiyor, demektir. Bu takdirde seslerin yanında bul unan \'C on­
ları idrak eden sadece görme duyusu deği ldir. <rünkü bu şey sesleri 
de idrak etmektedir. Sadece iş i tme duyusu da deği ld ir. zi ra bu şey 
renkleri de idrak etmektedi r. O halde bu şey hem görıne hem de 
işitme duyusudur, işte buna göre yani bi r duyu organı nın ,  öbür du­
yu organların ın görev in i  de ifa etmesi hal i nde her şey bi r şey ola­
caktır. Hatta bi rbiri ne zıd olan şeyler de bi r olacakt ı r. Di ndaşlanın ız  
olan kelamcıları n kabul ve tes l im ettikleri şeyin bu  olduğunu \·eya 
bu olması lazım geldiğini sanıyorum.  Zira bu , safsata i lc  meşhur 
olan eski kav imlere ait sofisti k bi r görüştür. 

ikinci delil veya yol: Kelamcı ları n ,  rü'yeti n imkanı konusunda 
tutmuş oldukları i ki nci yol , Ebu' I -Meali'nin de el-irşad diye bi l i nen 
eserinde tercih etmiş olduğu yoldur. Bunun özeti şudur: Duyu or­
ganları sadece eşyanın  zatların ı  idrak ederler. Varl ıkları n ,  yekdiğe­
rinden ayrı lmış oldukları hususlar, zat olmakla i lgisi olmuyun bi r ta­
kım hallerdir. Şu halde duyu organları bu halleri idrak etmezler, sa­
dece zatları idrak ederler. Zat ise bütün mevcudaıta müşterek olan 
"nefs-i mevcud" (mevcudun kendisi) d ir. Bu demekti r ki , duyu or­
ganları , bir şeyi s ırf mevcut olması i t ibariyle id rak etmektedi r. 

Bu sözleri n hepsi son derece fasid ve gayet bozuktur. Hu sö­
zün bozukl uğunu en açı k  biçimde ortaya koyan hususlardan bi ri şu­
dur: Görme duyusu, sadeec eşya yı  id  rak etmekle kalsaydı ,  hey at. i Ic 
siyahı ayırd etmek onun için mümkün olmazd ı .  Zira eşya. anıların­
da müşterek olan şey sebebiyle yekdiğerinden farkl ı  olmaz. Netice 
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i t ibariyle duyular varl ı kları scçemez. Ne duyu organ ı renkler ara­
s ındaki farkları idrak edebi l i r, ne işitme organı sesler arası ndaki 
farkları kavrayabi l i r, ne de tatma organı yeneceklen.leki farkları 
ayırd edebi l i r. O takdirde de duyu organları için idrak konusu olan 
hissi varl ı kların cins i ti bariyle bir olması lazım gel i r. Bu duruma 
göre de işitme duyusu için idrak konusu olan şey ile görme duyusu 
için idrak konusu olan şey (seslerle renkler) arasında fark kalmaz. 
Bütün bunlar, i nsan akl ın ın  dışı nda ve gayet uzağında kalan şeyler­
dir. Duyu organları , kendi leri ne işaret edi lebi len eşyanın  zatların ı ,  
ancak onlara has olan hissi hususları idrak etmek vasıtasıyle idrak 
ederler. Bu sözdeki mugalatanın  sebebi , "zat!" olarak id rak edi len 
bir şeyi n "bizatihl" idrak edilen bir şey olarak ele al ınmasıdır. (Eş­

ya, zatına ait vasıflarla idrak olunur, bizatihl idrak ol unmaz) .  Şayet 
küçüklükten beri bu sözleri iş i te iş i te yetişme ve bu sözleri söyle­
yeniere saygı gösterme hal i olmasaydı ,  bu sözlerde, ikna edici l i k  
namına b i r  şey bulmanın mümkün olmadığı anlaşı l ır, fıtrat-ı sel im 
ve sağduyu sahi bi olan hiç bi r kimsen in  onları tasd ik  ve kabul et­
mesi bahiskonusu olmazd ı .  

Şeriatta böyle b i r  hayreti n  ve şaşkınl ığ ın vaki olmasının ve  
hatta şeriatı destekledi klerin i  ve savundukların ı  iddia edenlerin ,  söz 
nev ilerini yekdiğerinden ayırd etme işi  i le az çok i l gi lenen kimse­
lere bile gül ünç gelen böyle abur cubur sözlere sığınmak zorunda 
kalmaların ın  sebebi , A l lah ve Resulünün izin vermediği hususların 
tasri h edi lmiş  olmasıdır. Bu da hal ka, cismiyeti n reddi ni açıklamak­
t ır. Zira "cis im olmayan bi r mevcut vardır" sözü i le  "o mevcut göz­
le görül ür" sözünün bir tek i tikad hal inde bir araya geti rilmesi , c id­
den güç bi r şeydir. Çünkü idrak konusu olan şeyler ya cisimdedir 
veya cisimledir. İşte bundan dolayıdır ki , başka bir fırka, "rü'yct, o 
vakitte i l min  ziyadeleşmesidir" (Ccnneıteki mezid-i i l imdir) ,  görü­
şünü benimsemiştir. Bu görüşün de hal ka açı kça söylenınesi müna­
sip deği ldir . Zira halk seviyesinde akı l ,  tahayyüldcn ayrı lmadığı , 
hatta hayal edemedikleri ve tahayyül edi lmeyen bir şeyin varl ığını 
kabul ve tasdik  etmenin imkansız olduğuna kani oldukları için, şe-
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riat onlara bu hususu açık lamaktan vazgeçmişti r ama Al iah Te­
ala'yı , hal kın muhayyile ve tasavvur kuvveti ne yakın  ve uygun ge­
lecek şeki lde vasf etmiştir. Mesela Al lah' ı , sem '  basar ve vech ( iş i t­
me, görme ve yi iz) sibi şeylerle vasf etmiştir. Bununla beraber ta­
hayyül ve tasavvur edi len varl ı klardan hiç bi r şeyin O'na benzerne­
diğini ve O'nunla cins i şti raki bulunmadığın ı  da halka tari f etmişt i r. 

Şayet şeriat ın maksadı ,  Al lah'ın cisim olmadığını halka tarif 
etmek olsaydı bu nev i şeylerden (yani sem ' ,  basar, vech , yed v.s .) 
hiç birini onlara açıklamazdı . B i lakis ,  tahayyül edi len varl ı kların en 
yücesi nur olduğu iç in A l lah , hakkında halka onu misal get i rmiştir. 
Çünkü hisse göre de hayale göre de varl ı kların en meşhuru ve en 
açık  bi l i neni nurdur, işte tasavvurun bu şekl i i l e ,  ahi retieki varl ı kla­
rın manasın ı  anlamak, hal k iç in mümkün olabi lmişt ir. Demek isti­
yorum ki , ahi retle i l gi l i  manalar halka hissi ve hayali hususlar ola­
rak temsili bir biçimde anlatı l mıştı r. Şu halde mübarek ve mütcal 
olan Al lah hakkında şeriat zahi ri üzere ele al ı ndığı vak i t ,  orada ne 
böyle ne de başka türlü bi r şüphe ve tereddüt meydana gelmez. 
Çünkü Kur'an ve sahih  hadislerde de geçtiği g ibi "Al lah nurdur" ,  
ve "Al lah'ı n nurdan bi r hicabı vardır" den i l i r  v e  arkasından da, 
"Tıpkı güneş görüldüğü gibi ahi rette mürninler A l lah'ı görecekler­
dir" ,  diye söyleni rse, bütün bunların hiç bi ri nde hal ka da ulema­
yada ne bi r şüphe ne de bi r tereddüt arız olur. Zira ulemaya göre bu 
hal i n  ( rü'ycti n) bi r i l im  artışından (mezid-i i l im'dcn) i baret olduğu 
burhanla sabitti r. Lakin bu hususu onlara, yani halka tasrih etti kle­
ri zaman , onların nazarında şeriat tamamen batıl ve hükümsüz olur 
veya hal k ,  kendi lerine bu hususu tasri h  edeni tekfi re kal kış ır . Şu 
halde bu gibi şeylerde şeriatın yol undan ayrı lan bi r ki mse . dosdoğ­
ru bi r yoldan uzaktaşmış ve azıtmış ol ur. 

Di kkat edi nce görülür k i , m isal veri lmeden tasavvur etme leri 
mümkün olmayan bahiskonusu hususları hal ka temsili bi r şek i lde 
anlatan şeriat , bununla beraber, hal ka m isal vererek anlatmış oldu­
ğu bu manalarıo bizzat kendi leri konusunda u lemaya tcnhi h \'C 

ikazda bulunmuştur. Şu halde i nsanlardan her b ir  sın ı f  iç in  tahsis 
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edilen tal im (tebl i g  ve tefh im) tarzı konusundaki şer'i sınırlar üze­
rinde durmak ve onu aşmamak icab etmektedi r. Aksi takdi rde her 
iki tal im  şekl i  bi rbi ri ne karış ır, (ulemaya ve hal ka karşı tutulması 
gereken yol lar yekdigerine girer) , bu suretle nebi leri n şeriatındaki 
h ikmet (h i kmet-i şer' iye-i nebeviye) bozulup gider. Bunun içi ndi r 
ki , Hz. Peygamber (s .a.) ,  "Biz peygamberler zümresi , hal kı kendi 
(esas) menzi l ve mevkilerine indirmekle memur olmuşuzdur" 
(kimseye seviyesin in üstünde söz söylemeyiz), "Onlara akı l ları n ın 
erdigi kadar h i tap etmek emri n i  a lmışızdır" (kimseye, akl ın ın  alma­
yacağı bir şeyi söylemeyiz) buyurmuşlardır. 

Tal im konusunda bütün insanları bi r tek şeriat (yol ve usul )  
üzeri nde sayan bi r kimse,  herhangi bi r amel hususunda onları bi r 
tek şerialle sayan kimse gibidir. Bütün bunlar hisse de akla da ay­
kırı olan şeylerdi r. (Şer'! ve dini bi r amel - mesela zekat ve hac gi­
bi - herkese farz olmadığı gibi her şer'i bi lgiye vakıf olmak da her­
kese farz degildir. B i rin i n  yaptığı işi öbürü yapamadığı gibi biri n in 
bi ldiğini  d iğeri bi l emez bi lmemesi daha uygundur) . 

Verilen izahaltan açıkça anlaş ı lmaktadır ki , rü'yet, manası açık  
olan bi r şeydir. Muteal ve mübarek Al lah hakkında şeriat zahiri üze­
re al ın ırsa, rü'yet konusunda hiç bi r şüphe ve tereddüt meydana gel­
mez. �undan maksadım  da, orada cismiyetin varl ığının da yokluğu­
nun da tasrih edi lmemesi ve bunun üzerinde hiç durulmamasıdır. 

Tenzih konusunda i lk  şer ' in  (din in  i l k  şekl indeki) akideler ve 
bu miktarın hal ka tal im edi lmesinde tutulan yol açıkça ortaya ko­
nulduğuna göre, mübarek ve muteal olan A l lah'ın fi i l ieri konusun­
da bi lgi i htiva eden bölüme doğru yürümek uygun olacaktı r. H u da 
bu fenlerden ve bölümlerden beşinci bölüm olacaktır. Söylemek is­
tediğimiz sözler de bununla bi tmiş olacaktı r. 
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V. ALLAH' IN Fİ İLLERİ 

Bu bölümde sadeec beş meseleden söz edi lecektir: Bunlar da. 
bu bölümde anlatı lacak her şeyin m ihveri olan esaslard ır. 

1 .  Alem in  yaratı lm ış  oldugunun isbatı , 
2 .  Peygamber gönderme, 
3 .  Kaza ve kader, 
4. Tecvi r  ve ta'di l  yani zul üm ve adalet, 
.5 .  Ah i ret. 

1 .  Alemi n hudfisu 

Bi lmek gereki r  ki , şeriat ın ,  alem hakkı nda bi lgi edin i lmesini 
istemesinden maksad ı şudur: A lem , mübarek ve muteal A l lah'ın 
masnuu ve eserid i r, O'nun tarafından i ht ira ol unmu�tur. Tesadüfen 
ve kendi kendine mevcut olmuş deği ld i r. 

Bu esası n takri r ve tesbiti nde şeriatın halkı sevk etmiş olduğu 
yol , aynı konuda Eş'ariler tarafından tutulan yol deği ldir. Evvelce 
de izah ettiğimiz  gibi , bu hususta Eş'ariler tar.ıfından tak ip edi len 
yol lar, ulemaya has olan yakini ve kat'i yol lardan olmadığı gibi 
herkes için müşterek olan umumi yol lardan da deği ldir. Şeriatın 
yol ları basittir. "Basit" sözü i le ;  neticeleri , bizatih i  açı k  ve seçik 
olarak bi l inen öncüi lere yakın  bulunan az sayıdaki mukaddimelcri 
kasd ediyorum.  Fenni ve teknik esaslara r:layanan uzun ve mürek­
kep mikyasiardan meydana gelen beyanlar (ve mantıki kıyaslar) şe-
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riaı tarafı ndan halka ıal im  ve tebl iğ  vasııası olarak kul lanı l ımımış­
t ır. O halde kim hal kı  bu basi t  şer'i yol lardan başkasına sc,·k eder 
,.c bunu da te'vi l  suretiyle şeriata uydurursa. o kimse din in  maksa­
dını  tanımamış ve yoldan azmış demektir. Ayrıca şeriat. bu g ibi 
mikyaslarla, şahidde misal i mevcut olan hususlar miistcsna. hiç bi r 
şey tarif etmemi şt ir. Halk ın  behemhal i htiyaç duyduğu şeyleri . ona 
en çok benzeyen şeylerle temsi li olarak tarif etmişti r. ahiret halleri 
konusunda oldu�u gibi . Bu nevi şeylerden olup da halkın . hakkın­
da bi l gi sahibi olmaya ihtiyaç duymadıkları şeyler konusunda. bu­
nun , onlar tarafından bi l inmesi gereken i l imden ve yapı l ınası icab 
eden işlerden olmadıgın ı  kendi lerine tarif etmişt i r. Nitekim A l lah 
Teala ruh konusunda hunu söylemiştir. 

Yukarda anlatılanların ,  bizim için bi r esas olduğu sabit olduk­
tan sonra, şeriatı n  hal ka tal im  ve tebl i ğ  iç in tutmuş olduğu yolun.  
hudOs-i alemin herkes tarafından i t iraf ve kabul edilen bw;i t  yol ları 
olması icab eder. Ayrıca eğer alemin hudOsunun şahine hi r misfıli 
yo�sa, bu hususun tcmsil i nde, şeriatın mlişahede ol unan şeyleri n 
hudOsunu kul lanması lazım gel i r. 

.. 
* * 

Halka ıal im  ve tebl iğ  konusunda şeriatın tutmuş olduğu yol . 
aıem in .  mübarek ve muteal olan A l lah'ın ınasnuu re eseri olduğu­
nu esas alan yoldur. Bu hususu i htiva eden ayetler i ncelenecek ol ur­
sa , bu yol ların inayet (del i l i) yol u olduğu görül ür. Yüce Yaral ıcı 'n ın 
varl ığına del i ld ir, diye bahs etmiş olduğumuz yol lardan biri bu yol­
dur. Şöyle ki : İ nsan hissi ve maddi bi r şeye bakınca, görür ki , o şey 
herhangi hi r şek i lde, herhangi bir miktarda ve herhangi bi r \·azi­
ycıte olacak biçimde ortaya konulmuştur. Bütün bu hususlar o his­
si ve maddi şeyde mevcut olan menfaaıa \'e ondan beklenen gaye­
ye uygundur. Hatta bu hissi ve maddi şey, bu şeki lden başka. bu \ a­
ziyctıcn farkl ı  \'C bu m iktardan değiş ik bi r halde mevcut olsa. 
kendisi nde o menfaal mevcut olmaz, diye de i t iraf eder. Işte kes in 
b ir  biçimde bundan mal um olur ki , o şeyi yapan bi r sfıni \ 'C  sanat-
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kar mevcuttur. O yüzden . o şeyin şek l i ,  vaziyeti ve miktarı o men­
faata muvafık düşmüştür. Bel l i  bi r menfaati n  mevcut olması için 
bütün bu şeylerin yekdiğerine uygunl uğunun tesadüf i lc olması 
mümkün değild ir. Bunun misal i  de şudur: 

Far.l edel i m  k i ,  bir i nsan , yer yüzünde mevcut bir taş gördü,  bu 
taşın  biçimin i  üzerinde olurulmaya el veriş l i  bi r halde buldu .  Taşın  
vaziyetin i  ve mi ktarını da tm ni tel i kte buldu . O vakit bi l i r  k i , bu taş , 
olsa olsa bir sani ve usta tarafından yapıl mıştı r. Taşı bu vaziycte so­
kan ve o yerde bul unma�ını  takdir  eden bu ustadır. 

Fakat i nsan , taşta oturmaya anlatılan biçi mde el veriş l i  hi r du­
rum müşahede etmese, o zaman kes in l ikle hükın eder ki , o taşın şu 
yerde vaki olması ve gel işigüzel herhangi bir biçimde bulunması 
tesadüfıdir. B i r  fai l i n  bu taşı şu yere koymuş olması da hahiskonu­
su deği ldir. 

işte bütün alem için de durum budur, i nsan alemde mevcut 
olan ve dört mevsim in ,  gecenin ,  gündüzün , yağmurun, suların ,  rüz­
garın ,  arzda muhtel i f  marnur yerler olmasın ın ,  i nsan varl ığının,  var 

olan sair hi tki ve canl ı ların mevcut oluşunun sebebi olan güneşe. 
aya ve d iğer yı ldızlara bakı nca, aynı şeki lde arzın i nsanların ve sa­
ir kara hayvanlarının meskeni ol maya uygun bir halde bul unuşuna 
dikkat edince ve yine suların sularda yaşıyan canl ı lara, havanın 
uçan canl ı lara muvafık geld iğin i  gözönüne gctiri nce , bu hi l kat ve 
hi.inyeden bir şeyin bozulması hal i nde, buradaki bütün mahlukatın 
varl ığına halel geleceğini  na:t.ar-ı i t ibara al ı nca, kesi nl ik le bi l i r  ki . 
insan , hayvan ve bitkiler iç in alemin  bütün parçaları ve kısımların­
da mevcut olan bu uygunluk tesadüfi deği ld ir. Daha açıkçası o, 
onun böyle ol masını kasd eden bi r kasıddan ve i rade eden bir mü­
riddendi r, o da aziz ve cel i l  olan Al lah'tır. Ye yine kesin  surette bi­
l i r  ki , alem masnudur, çünkü, bir saniden vücuda gelmemiş olsay­
d ı ,  belk i  tesadüf en mevcut olsaydı ,  onda bu uygunluğun mevcut ol­
ması mümkün ol mazd ı ,  d iye kat'i olarak hi.ikm eder. 

Bu del i l i n  kat'i ve basit  olduğu . şu yazdıklarımızdan açıkça or­
taya çıkmaktadır. Zira bunun temel i .  herkes tarafından kabul \'C i l i -
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raf ed i len ik i  esasa dayanmaktadır. 
1 .  A lem , bütün parçaları ve böl ümleri i l c  i nsan ın  varl ığ ı na ve 

oradaki bütün mcvcudatın vücuduna uygun düşecek bir şek i lde 
mevcuttur. 

2. Bütün parça ve bölümleriyle bi r tek gayeye doğru yönel ik  
olarak mevcut olan her şey, zaruri olarak bi r masnu \'C eserd i r. 

Bu ik i  esastan da tabi i olarak çıkan netice şudur; A lem masnu­
dur ve onun bi r sfini i  vardı r. Bu sonuca varı l ınas ın ın  sebebi . inayel 
del i l i nin  her ik i  esasa bir l ikte delalet etmesid i r. Bunun iç ind ir  ki . 

i nayet der i l i , sani in  varl ığ ına delalet eden del i l lerin en �crcl'l is i 
olmuştur. 

Aziz Ki tab'ta, bu çeş i t  bi r i st idlfil i n  mevcut olduğu .  yaraıı�ın 
başlangıcından bahs eden bi r çok ayetten aşi kar bi r surette anla� ı l ­
maktadır. Bunlardan bi ri şu ayetti r: "Biz arzı bir döşck . dağlmı da 
bir d i rek kı lmadık mı? Geceyi bi r elbise,  uykuyu da bir isı inıh;,ıt k ı l ­
madık mı?" (Nebe, 78/6, 1 6) .  

Bu ayete d ikkat edi l i rse, bütün parça v e  böl ümleriyle bi rl i kte 
alemin ,  i nsanın varl ıgına uygun olduğu hususuna tenbih ve i şaret 
edi ldiği görül ür. Şöyle ki , ayet, rengi i ster s iyah i ster hcyaz ol sun .  
biz insanlar zümresi için bizat ih i  apaçık olarak mal um bul unan bir 
hususa d ikkati çekmekle meseleye giriyor. Hu  ınescl e  �udur: Arz.  
üzerinde ikamel etmemize el veriş l i olacak bi r n i te l i ktc yarat ı lm ı�­
t ır. Şayet arz ve dünyamız hareket hal i nde veya ş imdik i  vaziyeLin­
den başka bi r şeki lde veyahut da şu andaki miktar ve hacıni nden 
değiş ik  bir mi ktar ve hacim üzere bul unsaydı , or..ıda mevcut ve üze­
ri nde yarat ı lmış olmamız imkansız ol urdu ı4 . işte bütün bu nıfınalar. 
"Am döşek kı lmadık  m ı?" i fadesinde Lam olarak an l at ı l mışt ı r. 

14 İbn Rüşd. dünyanın dönmekle ve hareket etmekte oldu�unu bilmektc i d i .  Hcl­
k i  dünyanın görünüşünü ve halkın bu konudaki umumi kanamini di kkate alu­
nık böyle konuşmakta veya öyle görünmeye çal ı şmaktadır. Hir.ız a�agıduki 
"Süklın" sözünden de bu anla�ılır. Nehc silresinin 6.  ayetinde geçen "ıni lı.id" 
kelimesini Ileşik diye anlama imkanı varken .  döşek şeklinde anlaması da arn 
hareketli de�il .  sakin olarak tanıtmak istcmcsiııdcndir. 
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Çünkü "döşek" (mihad) deyim i ,  şeki l ,  sükun ve vaziyct i t ihariyle 
var olan uygunlukların heps ini hir araya getirmektedir. Buna i lave 
olarak da bu deyimde mülayim ve yumuşak olma manası mevcut­
tur. Şu halde bu ne kadar acaip bir i 'caz , ne üstün bir saadet ve hoş 
bir belagatt ır !  Bu da "döşek" kcl imesinde, arz üzerinde bulunan her 
şey in ,  onun üzerinde mevcut olan insana uygun olması manas ın ın  
toplanmış  olmasındandır. Bu  ise ancak uzun uzadıya söz tert ip et­
me ve azımsanmayacak kadar bir zaman harcama neticesi nde ulc­
maca tam olarak anlaş ı lmış bi r husustur. "Al lah rahmetini di lediği­
ne tahsis eder" (Bakara, 2/ 1 05) .  

"Dağları bi rer direk k ı lmadık  m ı?" i fadesini ele alal ım :  Al lah 
bu ayetle, dağlar sebebiyle arzı n sükun hal inde mevcut olması nda­
ki faydalam dikkati çekmişt ir. Şayet arz, olduğundan daha küçük 
takdir olunsaydı , dağsız  olacağından geriye kalan "istıksftt" (dört 
unsur) , yani su i le  havanı n  hareketinden dcprenir, sal lanırd ı .  Ve ye­
rinden ç ıkardı . Böyle olunca da canl ı ların mahv olması zaruri ol ur­
du .  Şu halde, arzın  sükun vaziyelinde bulunması i lc üzeri ndeki var­
l ıklara uygun ol uşunun,  öyle tcsadüfen ortaya ç ıkan bi r şey. olma­
dığını , sadeec bir kasıdın kasdı ve müridin i radesiyle meydana çık­
t ığını göstermektedir. O halde arz, zaruri olarak o Yüce Kasıd'ın  
masnuu ve eserid ir, O'nun takdir etti ği şekil üzere, onun üstündeki 
mevcudat nev in in vücudu için O'nun tarafı ndan icad edi lmişti r. 

Sonra, ayet , gece i le gündüzün varl ığının canlı lara muvafı k ol­
duğuna da dikkati çekerek , "Geceyi bir el bise ve gündüzü de maişct 
vesilesi k ı ld ık" ,  demektedir. Yani güneşin harareLine karşı . yeryü­
zündeki varl ı klar için geceyi hi r siitrc \'C el bise gibi kı ld ık .  demek 
istiyor. Bu da şöyle ol uyor: Şayet gece güneş kayh olmasa, Al lah'ın 
güneşle hayat vererek yaratt ığı varl ıklar. yani canl ı lar ' c  bi tki ler 
mahv olurdu .  Elbise, hi r sütre olmakla beraber ısı karşısında varl ığı­
n ı  muhafaza edcbilmcktcd ir. Iş te hu iki mana, yani hem sütrc olma . 
hem ısıya dayanma özel l iği gecede de mc\'CUL olduğu için Al lah 
Tcfila, ona ''l ibas" (el hise) adını  verm iştir. Bu ise, en çarpıcı ve göz 
kamaştırıcı bir istiaredir. Gecede canl ı lar için mevcut olan diğer hir 
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menfaal da şudur: Canl ı lar, gece rahat ve sürekli  olarak uyurlar. 
Çünkü hislcri , bedeni n  zahirinc doğru , yani uyan ık  olma isti kame­
tinde harekete geçi ren ış ık gittiği için uyku derinleşm iş ol ur. --uyku­
nuzu sübat kıldık" , i fadesi , gecenin karanl ı k  oluşu scbchiylc onu de­
ri n bir şeki lde dinlendi rici kı ld ık ,  manasına gel mekted i r. 

"Üsti.inüze yedi sağlam semayı bina etli k .  I ş ık  saçan hir  meşale 
yaruttık" (sirac- ı  vehhac) . Buradaki "bi na ettik" sözi.i i lc . semaların 
ihtira ,  oradaki varl ıklara ait ahenk ,  n izarn ve tertip i fade edi lm i şt i r. 
"Saglam" (ş idad) kel imesi i le ,  y ine semalarda mevcut olup da o sa­
yede orada bir aksakl ık  meydana getirmeyen bir duraklama hal in in  
ortaya çıkmasına i mkan vermeyen,  yi.iksek binaların ve dam lann 
çökmesi gibi semaların da çökmesi kaygısını bcrtaraf eden muhar­
ri k kuvvet anlatı lmıştır. "Scmayı mahfuz bir dam kı ld ık" ( 1-:nbiya, 
2 1 /32) meal indeki ayetle de bu hususa işaret cd i lm i�tir .  

Bütün bun lar, semaların sayı ları , şeki l leri . vaziyeıleri ve harc­
ketleri i ti bariyle arza ve arz çev resinde bul unan şeylere uygun ol­
duğuna i şaret etmektc ve dikkat çekmektedir. Burada öyle bi r 
ahenk mevcuttur ki , semadaki cisi mleri n tümünün birl ikte durması 
bir yana bir tanesinin bi r l ahza durması bi le  arzda tıu lumın şeylerin  
düzeninin bozulmasına kafi gel i r. Bundan dolayıd ı r  k i , h i r  fı rka. 
(k ıyamcllek i ) sayhan ın  sebebi olan sı1ra i.iflemc , hu l'clcklcri n  dur­
masından ibarettir, iddiasında bul unmuştur. 

Sonra A l lah ,  güneşin özel faydasına ve ycryi.izündcki varl ı kla­
ra di kkat çekerek ' 'B iz , bi r s irac-ı vchhfıc kı ld ı  k, yani ış ık s<ıçaıı bi r 
meşale yaptık", buyurmuştur. Gi.ineşc si rac ( meşale) deni l mesi s ı rf 
şundandır: Aslolan karanl ıkt ır. Iş ık ve ayd ın l ı k .  gecenin karanl ığı 
üzerinde arızi olarak mevcuttur. Meşale olmasa. i nsan gtirmc duyu­
sundan gece faydalanamazd ı .  Aynı şekilde gi.inq olmasaydı can l ı ­
lar h iç  b i r  şeki lde görme duyularından ist ifade cdcmczlcrdi . G ünc­
şe ait d iğer mcnfaatların bahiskonusu cdi lmeyip sadeı.:e yukardaki 
faydasına di kkat çeki lm iş  ol ması , ondaki en şerefl i ve en açı k fay­
danın bu olması sebebiyll:dir. 

Sonra Al lah Teala, yağınura da temas ederek sözkonusu i nayc-
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te dikkati çekmiştir. Yağmur sadece bitki ler ve canl ı lar için yağar. 
Ekinierin yetişmesi iç in  s ınır l ı  :t.amanlarda sınır l ı  miktarda yağmu­
run yağmasın ın .  tesadlifen vaki ol ması mümkün deği ldir. Bunun 
höyle oluşunun sehebi , buradaki varl ık lara gösteri len i nayel \"C ih­
ı imamdan başka bi r şey deği ld ir. Onun içi n Hakk Teata ''Hububat , 
nebatat ve ağaçları sarmaş dolaş bahçeler yetişti rmek içi n .  yoğun­
laşmış bulutlardan hol hol yağmur yağd ı rd ık" (Nehe. 78/ ı -ı. I S .  1 6) 

buyurmuştur. Kur'an'da bu hususa dikkati çeken bi r çok ayet mev­
cuttur. Bunlardan ikisi , "Görmüyor musunuz ki . Al lah , semaları ye­
di kal olarak nasıl yar.ıtmıştır? O semalarda ayı nasıl bi r nur. günc­
şi nası l  bi r meşale k ı lmış ve sizi n  iç in arzdan nası l  bitki ler biti rmiş­
ti r?" (Bunlardaki i nayel ve i hti mam üzeri nde düşünmüyor musu­
nuz?) (Nuh.  7 1 / 1 .5 ,  1 6. 1 7) ;  ''S izin  için arzı döşek. semayı hi na ha­
l i ne geti ren O'dur" (Bakara, 2/22) .  Eğer bu yolda yürüsck bu nevi 
ayetterin sayısı artar, sania ve masnua delalet eden i nayel hususun­
da çeki len d ikkat ve işaretlerdeki ıafsi lat fazlataşır ve artık hunlar 
bi r çok ci lde bi le sığmazd ı .  Fakat bu (nevi  bi r tcfcrruata gi rmek) 
eserdeki maksadımız deği ld ir. Umulur k i ,  Al lah ecel i mizi gcciktirir 
ve boş zamanımız olur da Aziz Kitah' ın d ikkat çektiği i nayel hak­
kında bir kitap yazarız.  

* 

* * 

Bi l mek gerekir k i .  bu nev i bi r istidlal ( inayet del i l i ) ;  Eş 'arilc­
rin ,  yüce ve mukaddes Al lah hakkında hi l gi sahibi ol manın  yol u ol ­
duğunu iddia etti kleri istidlal tarzına son dcreec zıddı r. ('ünkü 
f_:ş'arilerin idd iasına göre , varl ıkların ,  mübarek ve muteal Al lah'a 
del i l  olması . onlarda mevcut olan ve i nayeti gerekı iren bi r h ikmet­
ten dolayı deği ld i r. fakat imkan yönündcndir. Yani hütün varl ıkla­
rın .  şu sı fat veya onun zıddı olan diğer bi r sı fat üzere bulunmaları­
nın aklcn mümkün oluşunun zahi r  ol ması i ı ibariyledir. �lihhcsiz k i .  
bu  imkan , eşitl i k  esasına dayanı rsa. (hir şeyin bel l i  bi r sıfata \"eya 
onun zıddı diğer hi r sıfata haiz ol uşu aynı derecede mümkün ol ur­
sa) burada bir hikmet mevcut olmayacağı gibi i nsanla alemin  par-
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çaları arasında bi r ahengin varl ığı ndan du söz edi lemez. ('ünkü 
Eş'arlleri n iddia ettikleri gibi , varl ı kların şi mdi ki durumdan ha�ku 
türl ü olmaları , şu anda üzeri nde bulundukları hal gibi olsc.ıydı . Al­
lah tarafından , bi rer nimet ve lütuf oldukları beli rt i lerek kar� ı l ığın­
da şükür istenen varl ı klarla insan arasında bir muvaf'akati n esas i t i ­
bariyle bulunmaması gerekirdi . Çünkü Eş'arilcre ai  ı hu görü�c la­
zım olan şudur: İ nsan ın ,  bu alemin  parçası olarak yanıtı l ınas ın ın 
mümkün oluşu, mesela onlarca var olarak kabul edi len halfıda ya­
rat ı lması nın mümkün oluşu g ibi olur. Hatta onlara göre i nsan. baş­
ka bi r şeki lde ve ayrı bir yarutı l ışta olmakla bcmhcr. ondan . insan 
fii l i ni n  vücuda gelmesi de mümkündür. Yine onlara göre i nsc.ın ın .  
mahiyeL ve teferruat i t ibariyle bu aleme muhal i f  olan diğer bi r ale­
min parçaı;ı olması da mümkün olabi l i r. Bu takdirde i se burada in­
sanlara ihsan edilen bi r n imet mevcut olmaz. Zi ra insan . kendi r<ır­
l ığı hakkında ne zaruri olan ne de tercihe şayan olan bir �eye ihti­
yaç duymaz. İht iyaç duymadığı bir şey in  varl ığ ı  i se onun için hir 
n imet ve i hsan olmaz. İşte bütün bunlar i nsan rıtrc.ıtına \'C yarat ı l ış ı­
na aykırı düşen şeylerdir. 

* 

* * 

Hülasa sanalla i lgi l i  hususlarda, sebepleri n varl ığının müscb­
beb ve neticeler üzerine tertip ve tanzim edi ld iğ in i  i nkar eden ,·c­
ya bunun manasını  anlamayan bi r k imsen in sanal ve sanatkfır hak­
kında bilgi sahibi olması mümkün olmadığı gi bi , bu alcnıdc ııcıicc­
lcri n sehcpler üzerine tert ip ve tanzim ol unduğunu i ııkfır eden hi r 
kimse de Hakim olan San i 'i inkar etmiş demek olur k i .  Yüce Al lah 
bu gibi şeylerden çok münezzehtir. 

Eş'arilerin ,  "Yüce A l lah adetini bu sebeplerle icra ediyor. yok­
sa O'nun · izni  i l c  olması hal i müstesna, sebcplerin ncıiceler üzeri n­
de herhangi bir tesiri yoktur", demeleri , hi kınetin gereğinden haki­
kalen çok uzak bir sözdür, hatta hikmcti ıı gereğini  i ptal eden hir 
sözdür. Zira neticeler, bu sebeplerle mevcut olmaları nın mlinık liıı 
olmaları ölçüsünde, diger bi r takım s(.bcplerle de vücuda gel nH: im-
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kanına haiz olsalardı , bu sebeplerle v ücuda gelmelerinde ne hi kmet 
bulunurdu? Neticeler, şu üç şeki lden biriyle sebeplerden vücuda 
geli rler: 

a) Ya zaruret (bel l i  sebepterin bel l i  neticeler iç in var olmaları) 
nev inaen olur. insanın  beslenmesi ve gıda al ması gibi (determi ­
nizm).  

b)  Veya daha üstün ol ması için ,  yani bu sayede daha çok mü­
kemmel ve tam olması için olur, i nsanın iki gözü oluşu gibi . 

c) Yeyahut da zaruret ve daha üstün olma hali bahi skonusu 
edi lmeden olur. Bu takdirde bel l i  neticeterin bel l i  sebeplerden vü­
cuda gelmeleri tesadüfi ve kas ıdsız olur da burada esas i t ibariyle 
hiç bir h ikmet bul unmamış ol ur. Bu hal sania deği l ,  sadece tesadü­
fe deHUet eder. Mesela i nsanın  e l in in  şek l i ,  parmaklarının sayısı ve 
büyükl üğü, e l in  görevi olan tutma ve biç imleri muhtel if  olan şeyle­
ri kavrama fi i l ieri bakımından böyledir. Ayrıca e l in  bütün sanatlar­
la i l gi l i  aletleri ve edevatı tutmaya elverişl i l iği açısından zaruri ol ­
madığı g ibi daha üstün olmasını temin eden bir n i tel i k  de göstermi­
yorsa, bu durumda bel l i  şeki lde ve bel l i  büyüklükte bul unması ve 

bel l i  parçalardan mürekkep olması i t ibariyle elden vücuda gelen f i ­
i l lerin tesadüfi olması lazım gel i r. 

Durumun bu ol ması hal i nde ise i nsana el in  tahsis edi lmesi i lc 
pençeni n  veya fi i l ierin in  şekl ine uygun düşen hayvaniara ait diğer 
bir organın veri l mesi anısında bir farkın bulunmaması gerekirdi . 
Kısaca sebep-netice esasını ortadan kaldıracak olursak , ortada, te­
sadüfil iği , yani burada, bi r san i in  mevcut olmadığın ı ,  bu alemde 
meydana gelen her şeyin sadece maddi sebeplerden vücuda geldi­
ğini iddia edenleri reddetmeye yarayan bir şey kalmaz. Çünkü 
"mümkün olan ik i  şeyden birinin  vaki ol ması . fai l i  muhtardan çok 
tesadüf e dayanır". diye izah edi l mesi daha doğru olur. Şu halde 
Eş' ari olan bir zat çıkar da, "İk i  veya daha fazla mümkünden biri­
n in var ol uşu, burada tahsis ve tercih yapan bir fai l i n  bulunduğuna 
del i ld ir" .  derse, tesadüfe inananlar ona şöyle diyebi l i rlcr: iki  veya 
daha fazla mümkün varl ık lardan birin in  meydana gelmesi esası 
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üzerine varl ı kların var oluşu , tesadüfend i r. Çünkü i rade, schcpler­

den biri ni tercih etme esasına göre iş yapar. Sebepsiz ve i l letsiz olan 
şey ise tesadüftendir. Çünkü biz bu şeki lde meydana gelen bi r çok 
şeyler görüyoruz. Ni tekim istiksata (dört unsura) arız olan �ey bu­

na misald i r. Unsurlar tesadüfen imtizaç eder ve tıi rleşi rler. Hu bi r­

leşmeni n  neticesinden de yine tesadüfen herhangi bi r �ey vücuda 
gel i r. Sonra bi r kere daha birleşi r ve tesadüfe dayanan bu b i rle�me 
i le yine tesadüfen başka bir varl ık  meydana gel i r. H u suret le  bütün 
varl ıklar tesadüften meydana gelmiş olur. ( i l let, sebep, gaye \'C h i k­
met fikrin i  reddeden Eş'arilerin buna cevap vermeleri gerekir ) .  

Bize gel i nce , "Daha mükemmeli ve tam olanı imkansız  olacak 
derecede burada bir tertibi n ve nizamın  mevcut oluşu zaruridir. i m ­
t izaçlar ve  bi rleşmeler s ınırl ı  ve  ölçü f üdür. Bundan meydana gelen 
varl ıkfar da zaruridir. Bu da sürekl idir ,  hiç şaşmaz." dediğ im iz  ( i f ­
f iyete ve icabil ige kani oldugumuz) içindir ki , bu alemin tesadüften 
olması mümkün olmaz. Zira tesadüfen mevcuı

_
ofan b ir  şey. çok az 

zaruridir. "Her şeyi , muhkem ve mükemmel yapan Al lah'ın sun · u  

ve eseri" ( Nemi ,  27/88) mealindeki ayetle d e  buna işaret edi lm iştir. 
Şayet imkan hal i üzere bul unsaydı ,  acaba varl ı klardaki nı uhkenı l i k  
ve mükemmel l i k  n e  olurdu? Bunu bi r bi lsem ! �üphesiz k i . müm­
kün zıddına nazaran hiç bi r bakımdan daha cv la ve daha çok ıcn:i ­
he şayan deği ldir. "Rahmanın  hal kında bi r n ishctsizl i k  ve ahenksiz­

l i k  göremezsin ,  bi r aksakl ık görmek iç in gözünü tekrar tekrar çev ir  
bak, göz yorgun bi tkin şeki lde sana geri döner'' (Mül k .  67/3) mc­
alindeki ayetle de buna işaret edi lmişt ir. Hülün eşyan ın  başka bir 
sıfat üzere mevcut olması mümkün olduğu halde ş imdik i  şu  s ıraı 
üzere mevcut olsaydı , acaba bundan daha büyük hangi nisbcts i;.l i k  
ve  ahenksizl i k  bulunurdu? Belki de  alem in ,  şimdi yok sayd ığ ı m ız 

o mümkün sıfat üzere mevcut oluşu , şu andaki varl ığından daha üs­
tün olurdu .  Doğuya dogru olan hareket batıya doğru , baı ıya doğru 
olan hareket doğuya doğru olsa , alemdeki sanal hak ımından bir 
fark meydana geti rmez diye iddia eden kimse , h ikmcıi iptal etm i� 
ol ur. H unu söyleyen şah ıs ,  hayvan ın sağı sol ,  sol u sağ olsayd ı . hay-
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vanlardaki sanat ve h i lkat it ibariyle bir fark meydana gelmezdi , di­
ye iddia eden kimseye benzer_ Çünkü iki tarafı da mümkün olan bir 
şey için; "iki mümkünden biri üzerine fai l-i muhtardan vücuda gel ­
d i"  deni lebi lecegi gibi , " iki mümkünden biri üzerine tesadüften 
meydana geldi" de deni lebil i r, ikisi de mümkündür. Çünkü müm­
kün olan şeylerden bir çogunun, iki mümkünden birisi üzerine fai l ­
Ieri nden tesadüften meydana gelmekte oldugunu görüyoruz. 

Bi l inen bir şeydir ki , adi ve bayagı eser hakkında halk ,  yapıl­
mış oldukları şekilden başka türlü de yapılabilecegi görüşünde bu­
lunur. Hatta eserlerin bir çogunda mevcut olan bu derecedeki adi l ik  
sebebiyle, onların sadece tesadüfen ve rastgele meydana gelmiş ol ­
maların ın  zannedi l melerine de yol açar. Halka göre şerefl i ve de­
ğerl i eserler, fai l i  tarafından ortaya konulan biçimden daha mükem­
mel ve daha güzel bir şekilde ortaya konulması mümkün olmayan 
eserlerdi r. Şu halde kelamcıların bu görüşü ( imkanla i lgi l i  fikirleri) 
şeriata da hikmete de zıddır. 

imkana inanmak , Al lah'tan hi  kıneti kaldırmakla beraber ayrıca 
O'nun var olduğundan çok yok olduğuna del i l  teşki l  edebi l i r, deme­
mizin manasını izah edel im:  Masnuauaki gayelerle mebdeler ara­
sında, üzerine gayelerin varl ıgı terettüb eden vasıtaların ortada bu­
lunmadığı düşünülecek ol ursa, artık bu alemde tertip ve nizarn diye 
bir şey kalmaz. Ortada tertip ve nizarn olmayınca, al im ve mürid bir 
fai l in varl ığı hakkında mevcudatın del i l  teşkil etmesi konusunda da 
orta yerde bir şey kalmaz. Zira tertip, nizarn ve neticeterin sebepler 
üzerine kurulmuş oldugu esasıdır ki , varl ıkların i l im ve hi kmete da­
yanan birer eser olarak meydana geldiğine del i l  teşkil eder. 

Mümkün bir şeyi n ,  iki mümkünden birin in meydana gelmesi 
esası üzerine mevcut olması hususuna gelince , böyle bir varl ığın 
hakim olmayan bir fai lden tesadüfen meydana gelmesi mümkün­
dür. Ağırl ıgı dolayısıyle yuvarlanan bir taşın şu cihete degil de bu 
cihete, şu yere degil de bu yere, şu vaziyette değil de bu vaziyette 
düşmesi gi bi . Bu görüşten de ya zaruri olarak mutlak surette fai l in 
varl ığını iptal etmek lazım gel ir  veya alim ve hakim bir fail i  n ipta-
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l i  icab eder k i ,  A l lah böyle ol maktan mutealdır, is i ın ieri de bundan 
mukaddes ve münezzehtir. 

Eş'ari kelamcı larını , böyle bir  görüşü ben imsemeye sUnik le­
yen husus , nefs , ruh , can ve tesi r  icra eden diğer sebcplcn.lc terk ip  
etmi ş  olduğu gibi , A l lah'ın eşyada ve varl ık larda terk ip  elli ğ i  tabii 
kuvvetlerin (el-kuva't-tabiiyye: tabiat kanunlar ı )  i� yapmaları ,-c tc­
sir meydana geti rmeleri kanaatı ndan kaçmak i stemelcrid ir. 

Eş 'ariler, Ai lah'tan başka, ortada bi r de rai l  bir tak ını sebepleri n 
bulunmas ın ı  kabul etmek gerekir, diyerek tabii kuvvetleri n tesir ini  
kabul etmekten kaçmışlardı r  ama heyhal ki , ortada A l l ah'tan ba�ka 
fai l  yoktur. Çünkü sebepleri iht ira ve hal k eden O'dur. Sebepleri n te­

s irl i  olmaları da O'nun izn i  ve varl ı kları nı muhafaza etmesiyled ir. 
Kaza ve kader meselesinde bu hususu daha çok izah edeceği m .  

H i r  de ş u  var: Eş 'ariler, tabii sebepleri v e  tabi al kanunlarını ka­
bul etmek hal i nde , alemi n  tabii bir sebepten sad ı r  olmas ın ı  kabul 

etmeyi gerektiren bi r sahaya dah i l  olacaklarından korknıuşlardır.  
Fakat , "tabiat masnudur, bu derece m ükemmel olan bi r mevcudun 
var ol uşundan , sanie daha çok del i l  teşki l  eden bir şey ) Oktur,'' d i ­
yebi lm iş  olsalardı , o zaman anlamış olurlardı k i ,  tabiatı reddelliği ­
ni söyleyen bir k imse ,  alemin  sun i in in  varl ığına istiıJial etmeye ya­
rayan varl ı klardan muazzam bir k ısmını  ortadan kald ırmı�l ır. zi ra 
A l lah'ı n varl ı kları ndan bi r k ısmını  inkar etmişt ir. ('ünkü malı luk  
olan mevcudattan b i r  ci nsi inkar eden b ir  k imse ,  kusurdan m linez­
zeh olan Hal ı k' ın  fi i l ierinden bir fi i l i  i nkar etmi ş  ol ur. Au ıJunınıJa­
ki bir kimsen in  hal i de onun sıfatlarından bir s ı ratı i nkar edeni n ha­
l i ne yakındır. 

K ısaca şunu ifade edel im :  Kclamcı ları n fi ki rleri i l k  ( sathl) gö­
rüşe dayanı r. Bu i se ,  i l k  bakışta i nsan ı n  hatırına gelen b i r  tak ım 
zun lardan ibarettir, i l k  bakışta ?.ahir olan , bir şeyi ve onun zıddın ı  
yapmaya kadir  olan z.ata i rade ismin in vcri lmesidir. Onun iç in ke­
lamcı lar, "Mcvcudat mümkündür' . şek l i nde bir esas ortaya atnıaz­
larsa. mürid olan bir fai l i n  varl ığ ın ı  kahul etmen in  kendi leri iç in  ka­
bi l ol madığını düşünmüşler ve fai l  olan meb<Jenin  ınurid olduğunu 
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ispat edebi l mek iç in ,  "Mevcudat tümü ile mümkündür" ,  demişler­
d i r. Bu  varl ı klar mürid bi r fai lden sadır  oldugu ve sani i  de o oldu­
ğu halde sanaıla i l gi l i  hususlardaki tertibi sanki zaruri görmemişler­
dir. Ayrıca Eş'arller, böyle bi r görüş kabul etmeni n ,  ya saniden hik­
meti reddetme veya varl ı klar alanına tesadüfi bir sebebin girişini 
kabul etme neticesin i  doguracagından da gafil olmuşlardır. Zira 

hiçbir şey olmaksızın .  yani herhangi bir gaye gütmeksizin i radenin 
yapmış olduğu iş sadece abes olur ve tesadüfı l ige nisbet edi l i r. 
Eş 'arller, anlatmış oldugumuz gibi , tabiattaki fi i l ierde mevcut olan 
nizarn it ibariyle, varl ı kların a l im bi r saniden vücuda gelmesinin za­
ruretini ve aksi takd irde oradaki nizamın tesadüfle olacagın ı  bi lse­
lerd i ,  tabii fi i l ieri reddctmeye i htiyaç duymaz ve bu suretle,  Al lafı" 

Tcala'nın varl ık lardan bi r çoğunu izni i le  icad etmek ve onları ko­
rumak içi n teshir (ve tavzif) ettiği "yüce A l lah'ın askerlerinden bi r 
askeri" (hk.  feti h ,  48/4, yani tabiatın kuvveti n i )  i nkar etmezlerdi . 
�üphesiz ki , mübarek ve muteal olan A l lah , varl ı kları sebeplerle 
yaratmış ve o varl ı kları sebeplere hariçten musahhar k ı lmıştır. Var­
l ıkları dışardan teshir eden ,  semavi cisimlcrdir. Bazı varl ık ları da, o 
varl ık ların zatlarında icad ettiği sebeplerle vücuda geti rmişt ir. Bu 
da nefs (ruh ve  can) i lc tabii kuvvetlerden i barett i r. Böylece varl ı k­
ların varl ığı muhafaza edi l miş ve h ikmet tamamlanmıştı r. Şu halde 
hi kmeti i ptal eden ve "AI Iah'a yalan isnad edenden daha zal im kim 
olabi l i r?" (Kchr, 1 8/ 1 5) .  

Bu hususta ve bundan evvel açı klamış olduğumuz konularda 
bu şeriata firız olan degişti rme \'C bozma miktarı bundan ibarettir. 
Y üce Al lah di lerse, i lerde de bu hususları izah edeceğiz.  H u izahat­
la anlaş ı l m ışt ır k i , filemi n  kendi ınah l uku ve masnuu olduğunu bi l ­
meleri için Al lah ' ın  ku l ları i ç i n  ortaya koymuş olduğu şer'i yol lar, 

alemdeki bütün varl ık lara, özel l i kle insana gösteri len i nayel ve h ik­
met nev indcndi r. Aç ık  olma bak ım ından güneş i n hisse n isbeti ne 
ise, bu yol un akla nisbcti de odur. Hu hususu tasavvur etmeleri iç in 
şeriatın hal kı sevk etmiş olduğu yol . şahid i lc temsil yoludur. Ve­
levki şah ine m isal i bul unmasın . Çünkü şahitte misfil i bulunmayan 
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bir şeyi künhü i le  tasavvur etmek ( temsile müracaat etmeden anlat­
mak) halk için imkansızdır, işte bundan dolayıdı r  ki . Hak k Tcala 
alemi bir "zaman" içinde yarattığını

' 
onu bir şey'den yarattığını  ha­

ber vermiştir. Çünkü şahitte bu n i tel ikte olmayan bi r mükcvvcnin 
ve vücuda gelen bi r şeyin var olduğu bi l inmemektedir. Y üce ve ek­
s ik sıfatiardan münezzeh olan A l lah , alem in var oluşundan önceki 
hal i nden haber veri rken , "O vakit  A l lah'ın Arş'ı su üzeri nde idi" 
(Hud , 1 1 /7) , "Rabbınız, semalarla yeri altı günde yaratan Al lah't ır" . 
(A ' raf, 7/54) , "Sonra sema ya yöneldi , o vakit  sema duman hal i nde 
idi" (Fussi let, 4 1 / 1 1 )  buyurmuştur. Aziz Kitap'ta bu hususta daha 
başka ayetler de vardır_ Onun iç in bunlardan hiç bi ri ni hal k iç in 
te'v i l  etmemek ve bu temsilden başka türlü bi r i fade şek l ine sokına 
teşebbüsünde bulunmamak gerekir. Çünkü bunu bozan ve değişt i ­
ren şer'i hi kmeti iptal etmiş olur. 

Bir  de Eş 'arilere deni r  k i :  A lem hakkındaki şer'! akidc , · ·nıem 
muhdestir, bir şey ve madde olmadan yaratı lmıştır ve zaman bahis­
konusu olmaksızın var edil mişt ir" ,  şekl inde olsayd ı ,  bırakın hal kı 
bir yana, ulema için dahi bunu tasavvur etmek mümkün ol mazdı .  O 
halde, söylemiş olduğumuz gibi şeriat ın,  hal k iç in ortaya koymuş 
olduğu tasavvur biçiminden sapmamak ve onlara bunun dışı nda hiç 
bi r şeyi tasrih etmemek uygun olur. Zira alemin yarat ı l ışı hakkında 
bu çeşitten bi r temsi l ,  Kur'an'da da , Tevrat'ıa da ve diğer scınavi k i­
taplarda da mevcut olan bir temsi ldir. Bu hususta i nsana hayret ve­
ren cihet, alemin yarat ı l ış ı ile i lg i l i  olarak şeriaıta bah iskonusu edi l ­
m i ş  olan temsi l i  n ,  şahitteki hudusun manası na  mutabı k oluşu . sadc­
ce orada hudus sözünün söylenınemiş olmasıdır. Hu da Al lah'tan . 
iiiemin hudusu şahitteki hudus gibi deği ld i r, diye uleınaya bi r ıeııbi h 
ve i kazdır. Kur'an . alemin yarat ı lmasın ı  ''halk" ve "fütur'' kel ime­
leriyle anlatmıştı r. Bu kelimeler her i ki mananın  tasavvuruna yani 
hem şahiddeki hudGsun tasavvur edi lmesine hem ulemanın el inde­
ki del i l  i le ulaşılan gaibteki hudusun tasavvuruna cl veriş l id ir. Huna 
göre (bu konuda) hudGs veya kıdem sözleri ni kul lanmak şcriatta 
bid'attır. halk ın ,  bil hassa halktan ecdelci olanları n akidclcri ni hoz-
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maya sebep olacak büyük bir şüphe ve tereddüte düşme vasıtasıdır. 
Onun için dindaşlarımız olan kelamcılar, yani Eş'ariler şüpheterin 
en büyüğüne ve hayretleri n en şiddetl isine maruz kalmışlardır. Şöy­
le ki: Eş'ariler, AIIah'ın kadim bi r irade ile mürid olduğunu - ki işa­
ret ettiğimiz gibi burada kadim sözünü kullanmak bid'attır- tasri h 
ederek, "alem muhdestir", esasını ortaya atınca, kendilerine şöyle 
deni ldi :  Kadim bir i radeden hadis bir murad nasıl hadis olur? Ceva­
l:ıen şöyle dedi ler: Kadim i radenin  muradın icadına taall uk etmesi 
özel bir zamandadır, bu zaman da, içi nde muradın vücuda geldiği 
vakiuen ibarettir. Onlara tekrar şöyle denildi :  Mürid bir fai l in ,  yok 
olduğu esnada muhdese olan nisbeti , icad edildiği vakit ona olan 
nisbetin in aynı ise ,  o halde muhdes yok i ken ortada bulunmayan bir 
fı i l i n ,  muhdes var olduğu vaki tte ona taal luk etmesi hali nde, o 
muhdesin o vakit içinde vücuda gelmesi başka bir vaki tte vücuda 
gelmesinden evla olmaz. Eğer o nisbet aynı değil de değişik ise, bu 
takdi rde ortada hadi s  bir i radenin bulunması zaruridir. Aksi halde 
kadim bir fı i lden muhdes bir mefulun meydana gelmesi icab eder. 
Çünkü bu hususta fi i le ne lazım gel iyorsa, iradeye de o lazım gel ir. 

Bunun izahı şudur: Onlara sorulur: O muhdesin vakti ve var 
olma zamanı geli p  mevcud ol unca, acaba kadim bir fi i l le mi , yok­
sa muhdes bir fı i l le mi mevcut oldu? Şayet, "kadim bir fi i l le" der­
lerse, kadim bi r fi i l le  muhdesin var oluşunun imkanını kabul etmiş  
ol urlar. Yok eğer, "hadis b ir  fı i l le" derlerse, onlara göre ortada ha­
dis bir iradeni n  bul unması lazım gel i r. Eğer, "i rade fi i l in kendisi­
dir" diyecek ol urlarsa o vakit de imkansız bir şey söylemiş ol urlar. 
Çünkü i rade, müridde fi i l in  hasıl ol masının sebebidir. Şayet mürid , 
herhangi bir  şeyi herhangi bir vaki tte i rade ettiği zaman , önceden , 
var olan bir i rade i lc  ve fai ldcn bir fi i l  has ı l  olmadan sadece vaktin 
gelişi  i lc vücuda gelmiş olsaydı ,  o şeyin fai lsiz mevcut olması la­
zım get i rd i .  

B i r  de şu  mesel e var: Zannolunabi l i r  ki , hadis b i r  muradın ha­
dis bir iradeden meydana gelmesi icab ederse, kadim bi r muradın 
da kadim bir i radeden olması icab eder, aksi takdirde kadim irade-
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nin de hadis i radenin de muradının bi r ve aynı şey olması ic<ıh çJcr. 
İ slamdaki bütün bu şüphe ve tereddütleri , A l l ah' ın i zi n  \'Crnıc­

diği bir şekilde şeriatta yaptıkları tasri hlcri i lc kclaım:ı l <ır ortaya 
dökmüşlerdir. Çünkü şeriatta, kusurdan münezzeh olan A l lah ' ın ha­

dis ya da kadim bi r i rade i le  mürid olduğuna dair hiç bi r şey yoktu r. 

Bu durumda kelamcılar, bu konularda ne şeriatın zah i ri nc ıiihi o la­

rak, saadet ve kurtul uşu zahire tabi ol mak suretiyle bu lan lanJan 
olabi lmişler, ne de yakin ehl i  olanların mertebesine ercrck. saaJcıi 
i lm-i yakinde bulan zümreye dahi l  olabi lmişlcrdir. ('ünkü onlar ne 

ulemadandırlar ne de tasdi k  ehl i  olan halktan . Sadeec ve sadeec 
kalplerinde sapma meyli ve gönül lerinde hastal ık  bul unan bi r züm­

reden olabi lmişlerdir. Çünkü hariçteki nuık ve di l i lc söylemiş ol­
dukları şeyler, batındaki nutk ve l isanla söyledi kleri şeylere ımıha­

l i ftir, (di l leri i le  söyledi kleri sözleri n doğrul uğuna kalpleri �clıadct 
ctmemektcdir) .  Bunun sebebi de asabiyet ve mahahbctıi r. (Me;.lıcp 

taassubu, meşrep sevgisi ve bağl ı l ığıdır) . Kclamcı ları n söylemiş ol­
dukları bu nev i sözlere al ışmak , makul şeylerden hüsbütün sıyrı l ı p  
uzaklaşmaya da sebep olmaktadır. Ni tekim Eş 'ari nıczlıehindc ma­

hir olan ve küçük yaştan beri bu mezhep üzerine yapt ığ ı tcnıri n ve 

idmanlarla yetişen ki mselere bu hal i n  arız olduğu görül ür. �üplıe­

s iz  ki hu gihi şahıslar, it iyad ve yetişme tarzı perdes iy le perdelen­
miş olduklarından (tabii, akli ve dini) hak i katları gi.irenıct.ler. 

Bu mesele hususunda �öylemiş olduğumuz yukardak i sözler. 
maksadımıza göre kafidir. Onun iç in ikinı.:i mese leye geçel i m .  

2. Peygamber gönderme 

İki bakımdan bu mesele üzerinde düşi.ini.ilchi l i r: 
a) "Peygamberler vardır" ( isbal-ı rusül ) ,  
h) ' 'Peygarbcrl ik  iddia eden şu zat, yani H t  . .  MulıaııııııcJ Jç 

on lardan biridir, ve davasında yalancı deği ldir" .  
Önce insanlar içinde böyle h i r zümrenin  me\'ctıt olması mese­

les ini ele alal ım .  Bazıları peygamberleri n ,·ar olduldarı ı ı ı . k ıyasla 
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ispat etmek ve ortaya koymak istemişlerdir. Bunlar kelamcılardır. 
Derler ki: Al lah' ın mütekel l im ,  mürid ve kul larının mal i ki olduğu 
sabit bul unmaktadır. Mürid ve kullarının işlerine mal ik bi r müte­
kel l imin  (kelam sıfatına sahi b  bir zatın), kölesi olan kul larına elçi 
(resul) göndermesi şahidde insanlar için mümkündür. O halde bu­
nun gaibte (ve Al lah hakkında) da mümkün olması icab eder. Ke­
lamcılar, Al lah tarafından gönderi len resul lerin varl ığı hususunda 
Brahmanların i leriye sürmüş oldukları imkansızlıkları red ve iptal 
ederek de bu tutumlarını takviye etmişlerdir. Kelamcılar derler ki :  
Elçi ( resul) gönderme hususunun imkanı ,  şahidde olduğu gi bi gai b­
te de mevcut olduğu aşikar bir surelle ortaya çıkmaktadır. Ayrıca 
şahidde zahi r  olan bir de şu vardır: Padişahın huzurunda bulunan 
bir adam ayağa kalkarak, ey mi l let! Ben bu padişah tarafından size 
gönderi len bir elçiy im,  dese ve onun üzerinde de elçi olduğuna da­
ir padişahın bir takım alametleri zahi r  olsa, bu elçinin (resul ün) da­
vasında doğru olduğunu it iraf etmek icab eder. Kelamcılar, "Bu ala­
met, peygamber elinde mucizenin  zuhur etmesidir", demişlerdir. 

Bu yol hem ikna edicidir, hem de bir bakıma halkın haline layık 
ve münasiptir. Fakat i ncelendiği zaman, bu esaslar hakkında ortaya 
koydukları bazı hususlar yönünden bir takım aksakl ıkların bulundu­
ğu da açıkça görülecektir. Şöyle ki : Padişah adına resul olduğunu ve 
setirl ik yaptığını iddia eden şahsı tasdik etmemiz, ancak onun üze­
rinde zahir olan alamelin ,  padişahın kendi elçilerine ait bir alarnet ol­
duğunu bilmemiz halinde doğru olur. Bu da ya padişahın tebaasına, 
"Bana mahsus alametlerden olan şu alameli kimin üzerinde görürse­
niz, onun tarafıından gönderilen elçi olduğuna hükm edin", demc­
siyle veya padişahın adetine bakılarak ona ai t bu çeşit alametleri n sa­
dece elçi leri üzerinde görülebi leceğinin bi l inmesiyle anlaşı l ır. 

Bu durum karşısında biri çıkıp şöyle diyebi l i r: İnsanlardan bi­
rinin elinde zuhur eden mucizeleri n, resullcre mahsus alametler ol­
dukları nereden bel l idir? 

Şüphesiz ki , bunun peygamberlere has alametlerden olduğu ya 
şeriatla veya akılla idr.ık edil ir. Şeriatla idrak edilmesi imkansızdır, 
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çünkü şeriat henüz sabit olmuş deği ldir. Akı l  da bu alametin peygam­
berlere mahsus bi r alarnet olduğuna hükm etme imkanına sahip de­
ğildi r, meğer ki , peygamberl ikleri kabul ve tanınmış bir çok kimsc­
lerde bu alametlerin varl ığın ı  defalarca görmüş ve idrak etmiş olsun. 
Ve yine bu alametler onlardan başkasında zuhur etmem iş lıul unsun.  

Hunun izahı şudur: Peygamberl iğin  sabit olması şu ik i  öncüle 
dayanır. 

a) Peygamberl i k  iddiasiyle ortaya çıkan bu zatın el i nde muci­
ze zuhur etmiştir. 

b) Elinde mucize zuhur eden herkes peygamberd ir. 
Bu iki  öneütün zaruri neticesi de şudur: O halde lıu zat pey­

gamberd i r. 
"Peygamberl i k  iddia eden bu zatın el i nde mucize zuhur etmiş­

tir" ,  şekli nde i f�de edi len bi rinci öncülü ele alal ım :  Bu öncül hi sten 
al ınmıştır, (eğer gözle görülmüşse , doğrudur) diyebi l i riz .  Ama bu­
nu söyleyebi lmek içi n ,  "mahl ukların ve i nsanları n el i nden zuhur 
eden bi r takım fı i l ler vardır ki , bunlar ne sanatkarı n gari p ve acaip 
sanaliyle ortaya konulabi l i r, ne de herhangi bi r hassa ( kabi l iyet \'C 

istidat) i le hası l  olur, ayrıca zuhur eden bu nevi fi i l ler hayal de de­
ği ldi r," diye daha evvel kesi n l ikle hükm etmek icah eder. 

"Her kim ki , el inde mucize zuhur eder. o t..fit pcygamlıcrd i r" ,  

şekli nde i fade edi len öncülü  ele alal ım :  Hu  da  an�.:ak peygamberle­

rin vur oldukların ı  kabul etti kten ve peygam beri i ği s ıhhatl i olandan 
başkasının eli nde mucizenin zuhur etmeyeceği ni tes l im  et t ikten 
sonra söylenınesi doğru olabi lecek hi r sözdür. Bu öncül . an�.:ak pey­

gamberl iğin  varl ığ ın ı  ve mucizenin  mcvcudiyeti ni i t iraf edenler na­
t.arında sahih  olur, diyoruz. Çünkü haber cümlesin in  ( inşa elimlesi­
nin deği l )  tabiatı budur. Şunu demek istiyorum: Mesela hir k imsc­
ye göre alemin muhdes olduğu burhanla sabi t olsa. art ık o kimseye 
göre "alem mevcuddur" ve "muhdes mevcultur" . h liklımleri n in 
kendi l iğ inden apaçık şek i lde malum olması şartt ı r. 

Bu  durum karşısında bi ri di yehi l i r  k i :  Henüz peygamberl iğ in  

varl ığ ı  sabit olmadığına göre , "her k im in  el i nde mucize zuhı ır  eder-
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se, o peygamberdir", dememiz nasıl doğru olur? Bu söz de, "muci ­
zenin.  mucize olmasını gerektirecek şekilde mevcudiyetini" teslim 
ve kabul ettikten sonra söylenebil i r. Bu  cümledeki parçaların ve un­
surların ,  yani mübteda i le  haberin var oldukları , bunlardan biri i le 
diğeri üzerine hükm edi lmesindeki sıhhal kabul edilmeden önce 
mutlaka tesl im ve iti raf edi lmelidir. ("El inde mucize zuhur eden 
herkes", "peygamberdir" ,  bu cümleni n birinci kısmı mühtcda, ikin­
ci kısmı haberdir. Mübteda i le haberin bi r araya gelmesinden hasıl 
olan hükmün sıhhati ni kabul etmeden evvel de mübteda i le haberin 
var ve doğru oldukların ın ayrı ayrı bi l i nmesi ve kabul edi l mesi şart­
tır. Mucize nedir, el inde mucize zuhur eden biri var mıdır, peygam­
ber kimdir, peygamber olduğunu iddia eden kimdir, gibi hususların 
tek tek bili nmesi ve kabul edi lmesi icab eder) . 

B iri çıkıp da, "peygamberlerin varl ığına akıl del i ldir" diye­
mez. Çünkü peygamberlerin varl ığı akla göre zaruri değil , sadeec 
mümkündür. Kelamcıların işaret etlikleri imkan , cehilden ve bilgi­
sizl ikten ibarettir, yoksa "yağmurun yağması da yağmaması da 
mümkündür", şeklindeki ifademizde geçtiği gibi , varl ıkların tabi ­
atından olan bir imkan değildir. Zira varl ığın tabiatından olan im­
kan bir şeyin bi r defa var, diğer defasında yok olarak hissedi lmc­
sinden ibarettir. Yağmur yağması meselesinde olduğu gibi . İşte bu 
takdirde akı l ,  kül li ve umumi olarak bu tabiatın imkanına hükm 
eder. Halbuki vacib ve zaruri bunun zıddınadır. Yani onu daima 
varl ığı hissedi l i r. Bu taktirde de akıl külli ve umumi olarak, bu 
tabialla bir değişikl ik  ve başkalaşma mümkün değildir, diye kat'i 
surette hükm eder. 

Şayet hasım ve muarız, herhangi bir zamanda bi r peygamberin 
varl ığını kabul ve iti raf etmiş olsaydı ;  peygamberl iğin, var oluşu 
mümkün olan hususlardan olduğu açığa çıkardı . Fakat hasım ve 
muhal if, böyle bir şeyin henüz hissedi lmediğini iddia etmektedir. 
Şu halde iddia edilen imkan, birbirine mukabil ve karşı olan iki şey­
den yani imkanla imkansızl ıktan biri hakkındaki cehi l  ve bi lgisiz­
l ikten ibaret kalmaktadır. Nazariarında peygamberlerin var oluşu-
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nun imkanı sıhhat bulan i nsanlar için sadece bu imkan sıhhat ve sü­

but bulmuştur. Çünkü biz, i nsanlardan i nsanlara resul leri n yani el­
çi leri n varl ığını id rak etmiş  bulunuyoruz. Meğerk i .  insanlardan el­
çi lerin mevcut oluşunun hissed i lmesi . Hal ık 'tan resul leri n var oldu­
ğuna del i l  teşkil eder, demiş  olal ı m .  Ni teki m Ahmet'ten gelen bi r el ­
çinin varl ığı ,  Mehmet'ten de böyle  bir elçi n in  varl ığının imkanına 
del i l  ol ur. Fakat bu da iki tabiatın (Hal ık i l e  mahl ukun) yekdiğerine 
eşit olmalarını gerekti rir. Bundaki müşki l i şte budur. Bu imkanı ,  i s­
ıi kbalde de olsa, bizatihi bi r imkan olarak farz etsek, y ine de bi lgi­
mize göre deği l ,  i şe (ve esasa) göre bir i m kan olur. Fakat bi rbi rine 
mukabil olan bu i ki imkandan birin in  varl ık sahasına çıktığını kabul 
eısck , bu imkan da bi lg imizden ibaret kal ır. Haddizaıında. i k i  mütc­
kabi lden bi rin in ,  yani peygamber gönderi lmiş  olma \'eya ol mama 
durumunun olduğu kalmış ol ur. Bu takdi rde de el i mizde cehi l  ve 
bi lgisizl i kten başka bi r şey yok demektir. Tıpkı vaktiyle Ahmed' in 
elçi gönderi p göndermediği hususunda şüphe ve tereddüt edi lmesi 
gi bi . Bu husustaki şüphe ve tereddüt, acaba Ahmed yarın elçi gön­
derecek mi yoksa göndermeyecek m i ,  meselesinde hası l  olan şüphe 
ve ıereddüdün h i lafına ve aksinedir.  Çünkü geçmiş zaman i t ibariy­
le Ahmed'in elçi gönderip göndermediğini  bi l mezsck ,  "(izeri nde 
Ahmed'in alumeti görünen ki mse onun elçisidir" . diye hükm etme­
miz doğru olmaz.  Me ğer ki , o alametin onun elçisine aidiycti ma­
lum olsun . Hu ise ancak, onun elçi gönderdiği mal um olduktan son­
ra bahiskonusu ol ur. 

Buraya kadar söylenen bütün bu sözlerden anlaş ı lan �udur: 
' 'Peygamberl ik vardır" ,  "mucize mevcuttur", diye kabul etsek hi l e .  

"el inde mucize zuhur eden b i r  şahs ın peygamber olduğunu" nası l  
ve nereden bi leceğiz? B izi nı iç in bu nası l  sahih  ol ur? �üphe yok ki . 
bu hükmün sem'den ve naki lden al ınması mümkün deği ld ir. ('ün­
kü bu esastan evvel sem '  ve naki l  sabit olmuş deği ld i r. Şu halde 
sem 'e ve nakle dayanırsak , bi r şeyi , bizzat kendisi i l c  ıashih etme 
nevi nden bi r iş yapmış ol uruz. Bu ise fasid  ve yan l ışt ır. Peygam­
berlerin el i nde mucizeleri n zahir  olduğu müşahcde cd i l mcdi k�·e . 
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yani kendilerinde peygamberl ik  mevcut olan şahıslarda mucizeyi 
görüp onlardan başkasında böyle bir şey görülmüş olmazsa, bu du­
rumda adet ve tecrübelere dayanarak bu öncülün sıhhatini iddia et­
menin yolu yoktur. Ancak adet ve müşahededen sonra mucize, Al­
lah tarafından gönderi len bi r resul i le resul olmayanı davasında, sa­
dık olan i le kazib olanı ayırd etmede kesin bi r alarnet ol ur. 

Verdigirniz izahattan anlaşılmaktadır ki , harikanın del i l  ol uşu 
hususunda, di kkat edi lmesi gereken nokta, kelamcı ların gözünden 
kaçmıştır. Çünkü onlar "imkan"ı , yani cehilden ve bilgisizli kten 
i baret olan "imkan" ı ,  "vücud"un yerine i kame etmişler sonra da bu 
hükmün , yani "kendisinden mucize zuhur eden herkes peygamber­
dir",  öncülünün sah ih  olduğunu sanmışlardır. Halbuki bu hüküm sa­
hi h deği ldir. Meğer ki , mucize hem peygamberl iğin bizzat kendisi­
ne hem de peygambere del i l  olsun . Bir ci hel müstesna, herkesin i la­
hi olduğuna kani bulunduğu harikulade derecede acaip bir akı l , bi r 
deha bi le peygamberl iğin varl ığına kesin biçimde del i l  olma kuvve­
tine sah ip  değildi r. Müstesna cihet de, kendisinde mucize nev inden 
şeyler zuhur eden kimsenin fazilet l i  olduğuna ve fazi letli ki msenin 
de yalan söylemeyeceğine inanı lmasıdır. Hatta böyle harikulade bi r 
akı l ,  "peygamberli k  var olan bir husustur, bu harika ve mucize, pey­
gamber müstesna, fazi let sahiplerinden hiç biri nin eli nde zuhur et­
mez", esasının kabul edil mesi hal inde, ancak onun peygamber ol­
dugunu del i l  olur. (B ir  kimsenin peygamber olduğuna akli ve i lmi 
harikalar deği l ,  sadeec arneli ve ahlaki fazi letler delalet eder). 

Mucize ve harika şeyler peygamberl iğin del i l i  olamaz. Çünkü 
akıl peygamberl ikle mucize arasındaki i rt ibatı idrak edemez. Me­
ger ki , tedav in in ,  tıbba ait fi i l lerden bir fi i l  olarak kabul edi lmesi gi­
bi mucizenin  de peygamberl iğe ai t fi i l lerden bir fı i l  olduğu tesl im 
edi lmiş olsun . Şüphe yoktur ki , bir kimseden tedavi fi i l i  zuhur eder­
se bu , tıbbın mevcudiyetine ve o zatın tabi p olduğuna del i l  ol ur. 
Sözkonusu islidiaide bul unan zaafdan biri işte budurıs .  

1 5  İ bn Rüşd k.evni v e  hissi mucizelerden çok. manevi v e  ahliik.i harik.alar v e  muci-
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Bir  de cehi l  ve bi lgisizl i kten ibaret olan imkanı v i.icud yeri ne 
i kame etmek suretiyle peygamberl iğin varl ığını kabul eııi ğ imiz ve 
peygamberl ik  iddia eden şahsın doğrul uğuna mucizeyi del i l  saydı ­
ğımız takdirde, bu del i l ,  peygamber ol mayanların e l inde Lle harika­
ların ve fevkalade hal lerin zuhur etmesini mümkün görenleri zaru­

ri bir şeki lde bağlamaz. Ni teki m keHimcı lar bunu y<ıpm ı�lan.J ı r. 
Çünkü onlar sihi rbazın ve vel in in  el i nde de hariku lade hal lerin  t.u­
hur etmesini mümkün görmektedi rler. B u  hususta i leri sürdükleri 
şart da şudur: "Mucize ve harika olan bi r şey, sadece pcygambcrl i ­
ğc  delalet eder. Onun içi n peygamber olmadığı halde kendisi nden 
hari kulade hal ler zuhur eden bi r k imse .  peygamberl ik iddia etse, 
ondan mucize zuhur etmez". Kelamcıların bu sözleri del i lc  dayan­
mayan bir iddiad ır. Çünkü bu husus yani kendisinden harika zuhur 
edebilecek halde bul unan kişin in  yalancı ve asılsız bi r Lla\'ada bu­
lunduğu takdirde artık el inden harika zuhur etmeıncsi . ne şeriat ne 
de akıl i lc  malum bulunmamaktadır. Uikin evvelcc de stiyleıni� ol­

duğumuz gibi mumteni olan şeyler zuhur etmedi ği için. Al lah'ın 

alaka gösterdiği ve kayırdığı fazi letl i ki mselerden ba�kasından mu­
cize zuhur etmez. Bu özell i kteki ki mseler yalancıl ı k  VI! sahtekarl ık 
yapacak ol urlarsa, esasen fazi letl i deği l ler, onun için de el leri nden 
harikalar zuhur etmez, demektir. Ancak bu sözlerdeki i kna kabi l i ­
yeıi , sihi rbazdan da  hari kanın  zuhur etmesin i  mümkün görenlerde 

mevcut olmaz.  Onlar için bu del i l  i kna edici ol maz . Zira sihirhaz 

fazi letl i  deği ld ir  (ama yine ı.lc ondan harika zuhur eder) . l st iı.llal i n  
bu  şekl indeki zaaf da  bundan ibarettir. Bundan dolay ıdı r ki . hal.l la­

rı bu vaziyeti en iyi koruyacak ve kurtaracak olan şey. peygamber­
lerden başkasında harikulade hal lerin zuhCır etmemesine re sihri ıı .  

zclcr üzerinde durmaktadır. Tabip v e  hekim oldugunu iddia eden hır zat . tıu 
iddiasını ıababeı ve hekimlikıe gösıerece�i haıakct ve ınah;ıreıle ispaı ctnll'yc 
mccburdur. Bu durumda davasının sıhhati için gctirccc!!i del i l ler  sanatına dahıl 
olur. onun haricinde olmaz. Nühüvvet için de d uru nı böyledir. Neh i ve rcsul lcr. 
iddialarını nühüvveı ve ri saletten get irecekleri deli l lerle i s  pa ı cd i nce. dl'l i l lcr 
dah i l i  olur. harici olmaz. 
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maddenin mahiyetini degiştirmek demek olmayıp sadece bi r hayal 
oldugunu i t ikad etmektir, dem işlerdir. Bu zümreye dahil olanlardan 
bazıları da bu düşünceden dolayı kerameti inkar etmişlerdir. 

Şari 'in (s.a) hal i nden aşikar bir surette anlaşılan şudur: O, in­
sanlardan herhangi birini ve topl uluklardan bir topl ul ugu peygam­
berl iğine ve tebl ig etmiş oldugu hususlara iman etmeye, maddeler­
den birin i  başka bir madde hal i ne getirme gibi harikulade fi i l lerden 
olan bir harikayı davasının önüne sürerek davet etmemiştir. Hariku­
lade kerametler nevinden olmak üzere ondan zuhur eden şeyler, on­
lara meydan okuma (tehaddi )  bahiskonusu olmaksızın tabii halleri 
esnasında zuhur edivermişti . Şu ayetler bunun del i l idir. 

"Sen bize yerden bir pınar fışkırtmadıkça sana iman eımeyiz. 
Veya hurmal ıkların ,  bağların ol up aralarında ı rmaklar akıtmal ıs ın .  
Yahut da iddia euigin gib i  semayı tepemize parça parça düşürmel i 
veya A l lah'ı ve melekleri karşımıza çıkarmal ısın .  Veya altın bir 
ev in  olmal ı veyahut semaya yükselmel isi n .  Ama oradan okuyaca­
ğımız bi r de kitap indirmezsen,  yine de o yükselmenc inanmayaca­
gız. De ki :  Fesübhanel lah ! Ben peygamber olan bir insandan başka 
bi r şey miyim ki?" ( isra, 1 7/90, 93) .  

"Bizi , mucize göndermekten al ıkoyan şey, sadece önceki lerin 
onları yalanlamış olmalarıdır" ( isra, 1 7/50) . 

Hz. Peygamber'in ,  halkı davet ettiği ve onunla halka meydan 
okuduğu şey ise sadeec Aziz Kitap'tır: 

"De ki : i ns i le cin bu Kur'an'ın bi r misl ini getirmek için bi rlcş­
se , yekdiğerine destek olsalar bile yine de onun misl ini getircmez­
lcr" ( İsra, 1 7/88) .  

"Siz bu  Kur'an'a iftira mahsulü mü diyorsunuz? O halde onun 

gibi olmak şartiyle iftira mahsul ü olan on sure de siz getirin" (Hud . 
1 1 / 1 3) .  

Bu duruma göre, H z .  Peygamber'in ,  herkese meydan okuduğu 
ve peygamberl ik  meselesindeki iddiasının doğrul uğuna del i l  saydı ­
ğı muci ze Aziz Kitap'tı r. 

İtiraz: Bunun böyle olduğu aşikardır. Ilikin kendisine mucize 
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veri len şahsı bel i rlemesi hir yana; peygamberl iğin men:udiyctine 
hi le mucizenin del i l  olmasının zaafını açıkladığına göre . Aziz Ki­
ıah' ın mucize oldugu ve Hz. Muhammed'in peygamber olduğuna 

del i l  teşkil ettiği nereden bell idir? Kaldı ki Kur'an'ın hangi hakım­
dan mucize olduğu hususunda da alimler i hti laf etmişlerdir. H un lar­

dan hirine göre mucizede şart olan, mutad fi i l ler cins inden ol ına­

makdır. Halhuki Kur'an her ne kadar ma<>nu olan hlili.in sözlerden 

üstün ise de , yine de ona göre söz o olduğu için mutad fi i l ler ci nsi n­
dcndir. Bu zat ( Mutezi le al imi Nazzam) diyor ki : "Kur'an 'ın icfı.z 
özel l iğine sahip oluşu, sarf suretiyle, yani hir eşinin  getiri lmesinden 
insanların men edi lmiş olmaları i t ibariyledir, yoksa fcsahatta pek 
çok yüksek hi r mertebede olmasiyle deği l . Bu durumda re nitel ik­
le hulunan hir şey, cins bakımından deği l ,  sadeec ekscriycı i t inari y­
le mutad ve al ışı lmış olana muhal if ol ur. Ekseriyet ve ekai l iyel 
it ibariyle değişikl ik gösteren şeyler ise aynı ci nstendir" .  Di ğer ba­
zıları da, Kur'an sarf yolu i le deği l ,  zatı i t ibariyle mucizcdir, görü­
şünü -ileri sürmüşler, bi r şeyi n harikuladc olabi lmesi için muıad li ­
i l lere cins i t ibariyle muhal if olmas ın ı şart koşmamı�lar ,.c 
Kur'an' ın, hiç bir kimsenin ulaşamayacağı bir derecede olmak �ar­
ıiylc mutad fi i l ierde olması bu hususta kafidir, diye di.işünmlişlcrdir. 

Cevap: Bütün bunlar, ili razda bul unan şahsın dediği gi bid i r. 

Hu hususta durum, onların (Eş'arilerin) vehm ettikleri gibi deği ld ir, 
imdi bize göre Kur'an'ın Hz. Peygamber'i n (s .a.) nübü\'Vcti n in doğ­
ruluğuna del i l  olmas ı ,  i ki esasa dayanır ki , her ikisine de Aziz Ki­
tap di kkati çekmiştir. 

1 .  Resuller ve nebiler adı verilen bir zümrenin varl ıkları bit.a­
tihi malumdur, insanlardan bir sınıf olan bu zümre, hcşcri bi r öğ­
renme i lc değil Al lah'tan gelen vahiy i le halka şeriatlar ve kanunlar 
vaz ederler. Çünkü bunların varl ığın ı ,  müşahede etmediğimi; fakat 
ıcvatüren sabi t olan diğer şeylerin ,  felsefe i le meşhur olan şahıs la­
rın ve henzeri hususların varl ığını inkar edenden başkası rcddct­
mez. Zira sözlerine kulak ası lmaması lazım gelen dehriyc (matcr­
yalistlcr) müstcsna bütün filozoflar ve insanlar i tt ifak etmi şlerdir 
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ki , burada, beşer nevi nden bazı zevat vardır, kendilerine gelen vah­
ye dayanarak, mutlulukların ın  tam olmasına vasıla olan güzel fi i l  
ve i l im nevi nden bazı hususları hal ka tebl iğ eder, bozuk akideler­
dcn ve çirki n işlerden onları menederler, Peygamberleri n yapmış 
oldukları iş (fi i l )  budur. 

2. Al lah Tcala tarafından aldığı vahiy i le,  şeriatlar ve kanunlar 
vaz· etmek demek olan bu fi i l  kendisinde mevcut olan bir şahıs 
peygamberdir. Beşeri fı trat dikkate al ın ırsa, bu esasta da şüphe edi­
lemez. Çünkü . mesela tedavi ,  tıbbi b ir  fi i ldir, kendisi nde tedavi sa­
natı ve fi i l i  mevcut olan bir kimse tabibti r, hususu bizatihi malum 
olduğu gibi peygamhcrleri n (a.s.) iş in in de Al lah'tan gelen vahiy i le  
şeriatlar ve kanunlar vaz etme olduğu öylece bizatihi malum bu lun­
maktadırı6. 

B irinci esasa şu iiyetlerle dikkat çeki l mişti r: "Nuh'a ve ondan 
sonra gelen peygamberlere vahy ettiğimiz,  İbrahi m'e, İsmai l 'e, İs­
hak'a , Yakub'a ve torunları na, İsa'ya, Eyyub'a, Yunus'a, Harun'a, 
Süleyman'a vahy ettiğimiz gibi ey Muhammed , şüphesiz sana da 
vahiy ettik .  Davud'a Zcbur'u verdik .  Gönderdiğimiz peygamberler­
den bir kısmın ın  kıssaların ı  daha evvel sana anlaıt ık ,  bir kısm ın ın  . 
kıssalarını hikaye etmed ik .  Al lah Musa'ya hitabcn konuşmuştu" 
(Nisa ,  4/ 1 62, 1 63) ,  

"De ki , ben peygamberlerin i l ki deği l im" (Ahkaf, 46/9) (yani 
nebilcrin mevcudiycti bizatihi malumdur). 

İki nci esas da şu idi: Muhammed'den (s .a.) peygamberlere 
mahsus olan ti i l  vücuda gelmiştir. Bu da, Aziz Ki tap'tan da malum 
olduğu veçhiyle Al lah'tan gelen vahiy ilc insanlar iç in şeriatlar ve 
kanunlar vaz etmektir. Onun için şu iiyetlerle bu esasa işaret edi l ­
mişti r. 

"Ey insanlar! Peygamber vasıtasiyle size Rabbı nızdan burhan 

16 Görülüyor k i . ibn Rüşd peygamberleri birer kanun vazıı . hukuk ve ahlak otori­
tesi olamk kabul etmekte. bu hususta imkan nisbetinde makul ve gerçekçi ol­
maya çalışmaktadır. Ona göre ııübüvvet ve ris.'\letle i lg i l i  esas fı i l .  mucize dc­
gi l .  amel . ahlak.  hak ve hukuk tur. 

237 



ei-KE.ŞF AN MiNHACI "L-EDi i .LF. 

gel miştir. B ir  de size apaçık bir nur, Kur'an i nd i rdi k" (Nisa • ..ı/ 1 7J) .  

"Ey insanlar! Peygamber size Rabbınızdan hak oloı.nı getirmiş­
t ir. O halde hakkınızda hayırl ı olan bu şeye i man edin" (Nisa, 
4/ 1 70) , 

"Lakin  onlardan i l i rnde rfisih ve deri nleşmiş olanlarla m üm i n­
ler sana ve senden önce indiri lene i man ederler" (N isa, .ıl 1 6 1  ) .  

"Lakin sana i nd i ri lene A l lah �ahi tti r. Onu i lm i  i l c  bi lerek i ndi r­
miştir. Melekler de buna şahitti rler. Zaten şahit  olarak Al l alı ldfi ­
dir" (Ni sa, 4/ 1 65) .  

I t i raz: "AIIah 'tan aldıkları vahiy i le  şeriatlar ve kanun lar ,. al. 

eden i nsanlardan bir zümre vardır" ,  şekl i nde ifade edi len biri nci 
esas nereden malum olmuştur? Aynı  şeki lde,  Kur'an'ı n i ht i \'a etıiği 
akideler ve arneller Al lah'tan gelen vahiy i ledi r. tarzında i fade edi ­
len ik inci esas nereden malum olmaktadır? 

Cevap: Bi rinci esas şu şeki lde malum ol uyor: Insanlar. henüz 

mevcut olmayan bir takım şeylerin  varl ığı i lc i nzfir ve i kaz olunu­

yorlar da sonra bu şeyler, i nzar ol undukları vaki tte i kaz ol unduklu­
rı sıfat üzere vücuda gel iyorlar. (His ve akıl i lc) idrak olunarak bi­
l i nen arnel lere ve bi lgi lere benzemeyen arnel ler i lc  memur ol nıakıu 

ve bi lgi lere di kkatleri çeki l mektcdi r. Şöyle ki: Hari kuladc olan bi r 
şey, şeriatların vaz olunmasındaki bi l gi i l c  alakal ı bi r hari ka ol ursa; 
bu harika, şeriatların ve kanunların vaz' ol unmasın ın  öğrenme ) O­
l u  i le  degi l ,  sadece A l lah'tan gelen vahiy i l c  olduğuna del i l  te�k i l  

eder. Nübüvvet diye adlandırı lan şey işte budur. Den izi n ratlaması 

gibi , bizati h i şeriatların ve kanunların vaz' ına taal l uk  etmeyen hari ­
kalar, nübüvvet ismi veri len bu sıfat üzerine zaruri bir del i l  teşki l  
etmez. Sadeec birinci nevi del i l  i lc bi rl i kte bul unursa. buna delalcı 

edebi l i r. tekbaşına ele al ınd ıkları vakit buna del i l  olmaz. H lından 
dolayı kendi lerinde yalnız bu nevi hari kalar me\'Ctıl olan ki msele­

rin peygamber olduklarına bu harikalar del i l teşki l  etmezler. (ünkü 
asıl kafi ve zaruri olan del i l i n  diğer kısmı kendi leri nde lllC:\ Cllt de­
ği ld ir. i şte harikan ın  ve mucizcni n ,  peygamberler hakk ında del i l  
ol uşu , yani nübüvvct üzeri ne ası l  kafi v e  7.aruri del i l  teşk i l  c:den şe-
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yin i l im ve arneldeki (ahlaktaki ) mucize ve harika olması meselesi­
ni bu şeki lde anlamak gerekmektedir. Bunun dışındaki ti i l ler saha­
sında görülen mucizeler ise ,  bu mucize nevi için şfıhiddir, onu tak­
viye eder. (Mucize ve harika olan i l im ve amel mutlaka nübüvvet 
fi i l i  nevinden olmal ıdır, diğer i l im ve arnel le alakal ı mucize sadeec 
bunu tekil eder). 

Artık anlaş ı lmıştır ki , insanlardan , peygamberler adını alan bi r 
zümre mevcuttur, onların var oldukları hakkındaki bilgi insanlara 
nereden geldi de onların mevcudiyeti , hükemanın ,  hikmetin ve di­
ğer zümreterin mevcut olmaları bize nakl edi ldiği gibi tcvatürle bi­
ze nakl edi ldi , konusu halledi lmiştir. 

İtiraz: Kur'an , bizzat kendisinin,  nübüvvetin s ıfatına kat'i ola­
rak del i l  teşkil eden harika nevinden bir mucize ve harika olduğu­
na nereden deli l  olabilmektedir? Yani tıbbi bir fi i l  olan tedavinin ta­
tıabet sıfatına del i l teşkil ettiği gibi , nübüvvet fi i l indeki harika yine 
nübüvvet üzerine nasıl del i l  olabilmektedir? (Peygambere gelen 
vahyin ve inen Kur'an'ı n ,  yine kendisi üzerine del i l  olması ne dere­
cc doğrudur? B unun harici bir deli le  ihtiyacı yok mudur?) .  

Cevap: Buna bir kaç suretle vakıf ol unur: 
1 .  Kur'an' ın i htiva etti ği i l im ve arnel le i lgi l i  şer'i hükümterin 

ve kanunların ,  öğrenme ile kazanı lan cinsten olmayıp vahiy ilc ol­
duğunu bi lmek suretiyle , 

2 .  Kur'an'ı n ,  gaybtan haber vermeyi i htiva etmesi suretiyle, 
3 .  Kur'an'ın nazmının ve ifadesi nin,  düşünmeye taşınmaya da­

yanan nazım ve ifade nevinin haricinde olmasiyle, yani , Arab dil i i lc 
konuşan bcl iğ ve edipterin sözleri cinsinden olmadığını anlamakla 
bi l ini r. Ar.:ıpça konuşan ediplerin ,  öğrenme ve sanalla bu dili elde 
edenleri i le yetişme gereği olarak bu l isanları güzel kullananları bu 
bakımdan yekdiğerine eşittir. Birinciler Arap değil lerdir. İkinciler i lk  
ve asıl Araplardır. Bu üç husustan , ilimada şayan olan birincisidir. 

İtiraz: Kur'an'daki i lmi ve arneli hüküm ihtiva eden hükümte­
rin ve kanunların .  Al lah Tcala'dan gelen vahiy i le  olduğu nereden 
bi l indi de , bu vas ı ta i le Kur'an "Allah' ın kelamı". adını almaya hak 

239 



el-KEŞF AN MİNHACI ' L-EDİU .I-: 

kazandı? 
Cevap: Buna bir kaç yoldan vakıf ol unabi l i r: 
1 .  Ancak ve ancak Allah ,  beşeri saadet , beşeri bcdbahıl ı k .  sa­

adete ulaşma vasıtası olan hayır ve hascnal,  saadete engel olan ve 
uhrevi bedbahtl ık vücuda getiren şer ve scyyiaı v .s .  hak kı nda b i lg i  

sahibi olduktan sonra şeriatlar ve kanunlar \·az ol un ınasındaki bi l ­
giye vakıf ve  nai l olunabi l i r. Beşeri mutlul uğu n: bedhahıl ığ ı  bi l ­
mek , ruhun ne olduğunu ,  cevheri nin neden ibaret olduğunu uhrcd 

bir saadeti nin ve bedbahtl ığın bulunup bulun ınaı..l ığ ın ı . şayet ,·arsa 
bu saadetin ve bcdbahtl ığın derecesin in  ne olduğunu bi l ıncyi gerek­
t iri r. Ayrıca hangi miktardaki iyi ve güzel i ş lerin  saadeıc sebep teş ­

ki l  ettiğini anlamayı da icab etti rir. Çünkü gel i ş igüzel bi r m i ktarda 
alı nan ve rasgele bi r zamanda yen i len gıdalar s ıhhata sebep ol mad ı ­

ğı , sıhhal sebebi olabi lmesi için özel bi r m i ktarda , . c  üzel bi r /lt­

manda yeni lmesi icab ettiği gibi günah ve scvap, iy i ve kötü anıcl ­
ler hususunda da durumun böyle olması lazım gcl ıncktcd i r, i şte bu­
nun içindir ki , bütün bu hususların şeriatlarda tahd i l ' c  tesbi t edi l ­

miş  bi r durum olduğunu görmekteyiz.  Halbuk i b u  hususları n hepsi 

veya büyük bir kısmı ancak vahiy ile aç ıkl ığa kavuşur veya \·ahyi n  
bu hususlara dikkat çekmesi daha i y i  olur. 

Şüphesiz, Al lah hakkında tam bi r bi lgi sah i bi olmak ı..la htl lün 
varl ıkları bi ldikten ve tanıdıktan sonra husulc gelebi l i r . 

Bütün bunlara i lave olarak , şeriatları ve kanun ları \'al. eden /.a­
t ın ,  şunu bi lmesine de i htiyaç vardır. Acaba bu bi lgi lerden ne kade­
riyle halk mesut ol ur? Hal kı , hangi yol lardan bu bi l gi leri cı..l i n ıncyc 

sevk etmek uygun olur? Bütün bunlar - h iç ol mazsa ekserisi - ne 

öğrenme, ne sınaat ve ne de hi kmetle idrak olunabi l i r. Bunun  böy­

le olduğunu i l i mlerle, bilhassa şeriatları vaz , kanunları tesbit ahiret 
ahval i nden bahs etme işi i le uğraşanlar çok iyi bi l i rler. 

Bütün bu hususlar, mümkün olan en mükemmel şek i lde Aziz 
Ki tap'ta mevcut olduğu içi n ,  artık bunun Al lah'tan gelen bi r ,·ah iy  
i lc olduğu ve peygamberin di l i  üzeri ne i l  ka elli ği kend i kclamı nJan 
ibaret bul unduğu mal um olur. Yüce Al lah bu hususa di kkat çekerek 
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şöyle buyurur: "İns ve cin ,  bu Kur'an' ın bir misl ini getirmek iç in  
toplanıp bir araya gelse, onun bir  benzerini getiremczler. Velevki 
yckdigerine yardım etsinler" ( İsra, 1 7/88) Hz. Muhammed'in ( s .a.) .  
ümmi olduğu , ümmi, ammi ve bedevi bir mi l let içinde yetişti�! . bu 
mil letin asla i l imler üzerinde araştırma yapmadıkları , kendilerine 
herhangi bir i l im nisbet edi lmediği , uzun asırlar boyunca kendile­
rinde hikmetin kemal derecesine eriştiği Yunanl ı lar ve bu bakımdan 
onlara benzeyen diğer mi l letierin alışı lagelen adetleri gibi varl ı klar 
üzerinde araştırma ve inceleme yapmadıkları gözönüne getiri l se bu 
husus iyice pekişmiş ve hatta yakın ve katiyel hal ine gelmiş olur. 
Şu ayetle işte buna işaret edi lmişti r: 

"Sana vahiy gelmeden evvel ne kitap okuyor ve ne de yazı ya­
zıyordun, öyle olsaydı , davanı iptal etmek isteyenler şüpheye dü­
şcrlerdi ." (Ankebut , 29/48) .  Yine bunun içindir ki , A l lah peygam­
berinde bu sıfatın  var olduğunu bir çok ayctlerle kul larına hatır­
latmıştır: "Ümmiler içi nde , onlardan bir Resul gönderen O'dur." 
(Cuma, 62/2) , "Onlar, üm mi Nebi ve Resule tabi ol urlar" (A ' raf, 
7/ 1 57). 

2 .  Diğer bir yol la da bu hususa vakıf olunabi l i r. Bu yol . bu şe­
riatı diğerleri i lc mukayese etme esasına dayanır. Şöyle k i :  Pey­
gamberleri n peygamber olmalarını temin eden fi i l i ,  - bu husus 
herkesçe sabit olduğu gi bi , yani peygamberlerin (a.s.) mevcudiyeti 
i lc  şeriatiara kani olanların kabul ettikleri gibi - Al lah Teaiii'dan al ­
dıkları vahiy i le şer'i hükümler (ve hukuki kaideler) vaz etmekten 
i baretti r. Aziz Ki ıab'ın i htiva ettiği , saadet için faydalı olan amel ve 
i l im i t ibariyle yararl ı şer'i hükümleri , diğer sema vi  kitap ve şer'i 
hükümlerle karşı laştı rılarak incelenecek olursa, görülür ki , ondaki 
şer'i hükümler sonsuz derecede diğer şer'i hükümlerden üstündür. 

Hülasa şayet şer'i hükümlere (ve hukuki kaidelere) dai r orta­
da bir takım kitaplar var ise ve bunlar garabet, fevkalade güzel ol ­
ma ve insan sözü cinsinin dışında kalma, i l im ve amel nevi nden ih­
t iva ettiği şeylerle insan sözünden farkl ı olma sebebiyle "AI Iah'ın 
kcl am ı" adını al mayı hak ctmişlersc , aşikardır ki . o aziz kitap 
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Kur'an'dır. O, bu ismi almaya, başkalarından kat kat faziasiyle la­
yık ve müstahakur. Semavi ki taplara, yani Tcv rat'a ve l nı:i l 'c dlkıf 
olanlar. bu hususu derhal fark ederler. Şübhcsiz ki , Ki tab-ı mukad­
des'in baştan sona kadar degişmiş ol ması mümkün deği ldir. Al lah,  
ahi ret ve i kisi arasındaki hususlar bakımından hi r �eriaıtan diğer �c­
riatın ,  Yahudi ve Hıristiyanlar iç in teşri k ı l ınan �eriatlan bize tebl iğ  
edi l mek iç in  vaz olunan şeriatın üstün oldugunu gösterme yoluna 
gitsck , - mesclen in  eksiksiz aniaLıl ması hususundaki kusunıımıt.u 
i ti raf etmekle beraber- bi r çok ci ld kitap yazmak gerekecektir. O 

yüzdendi r  k i ,  bu şeriat hakkında, ··son �criauır" : den i lmi�t ir. Hz. 
Peygamber de, "Musa bana yetişehi lscydi , bana tfıbi olmaktan ha�­
ka bi r şey yapması mümkün olmazdı", demiş  ve bu söt.ü i lc bi r gcr­
çcgi di le geti rmişt ir. 

Aziz Kitap'taki tebl igatın umumi ve ondaki şcr'i hi.ikümlcrin 
şümul l ü ,  yani herkesin  hal ine uygun düşecek şeki lde hazırlanmış 
ol ması sebebiyled ir  ki , bu şeriat bütün i nsanlara �am i l  ol muştur. 
Yüce A l lah şöyle  buyurur: "De k i ,  ey i nsanlar! Ben sizin hepi n ize 
gönderi lmiş olan A l lah'ın elçisiyim" (A'raf. 7/ 1 5H ) .  Peygamber 
(s.a.) de, "Ben rengi siyah ve kırmızı olanlar da dah i l  ol mak üzere 
herkese gönderi lmiş  bi r elçiyim" buyurmuşlardır. 

Şüphe yok k i ,  şer' i hükümler hususundaki durum.  gıdalar hu­
susundaki duruma benzer. Şöyle ki :  Gıdalardan hazı lan nası l  her­
kcsin veya büyük bir çogunluğun bünyesine mülayim \'C ınüııasip 
gel iyorsa, �er'i hükümler de öyledir. Bundan dolayıdır ki . b iz im bu 
�eriatımızdan evvelki şeriatlar sadece bi rer kavme tahsis edi l m iş­
ken bizim bu şeriatımız bütün i nsanlara �ami l  olmu�tur. Hahiskonu­
su hususların tamamında Hz. Peygamber (s .a .) diğer peygamberler­
den üstündür ve bunun sebebi de, Nebi 'ni n  nübüvvct ismini  hak et­
mesine vcsile olan vahiyde onlara üstün ol uşudur. Hz. Peygamber 
(s .a.) , Al lah'ın kendisi ne tahsis etmiş oldugu hu hususa di kkati \C­

kerek buyurmuşlardır  ki , "Hiç bi r peygamber yoktur ki , kendisine. 
hütün i nsanların .  i nandıkları mucizelerden hi ri veri l memiş olsun . 
Bana veri lmiş olan da sadece vahiyden ibareuir. O mit  ederi m k i . k ı-
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yarnet günü ,  mensupları en çok olan Nebi ben olacağım". 
Bütün bu hususlar anlatmış olduğumuz gibi olunca, aıt ık şu 

husus bütün açık l ığı i le ortaya çıkmıştır. Kur'an'ın ,  Hz. Muham­
med'in (s .a.) nübüvveline del i l  oluşu, yı lan hal ine gelen asa'nın Mu­
sa'nın (a.s.) nübüvvetine, ölüyü diri ltmenin ,  abraş hastalığına tu­
tulanlarla anadan doğma körleri tedavi etmenin isa'nın peygamber­
l iğine del i l  olması nevi nden değildi r. Çünkü bu hususlar da her ne 
kadar peygamber olanlardan başkasından zuhur etmeyen fi i l lerden 
ol up halkı i nandırıcı ve ikna edici nitel ikte iseler de, tek başlarına 
kaldıkları vakit kat'i del i l  deği l lerdir. Çünkü bu gi bi Ili l ler, nebiye 
nebi isminin veri lmesine sebep teşkil eden sıfatın  fi i l ieri nden bir fi­
il deği l lerdir. Kur'an'a gelince, bu sıfata del i l  oluşu, aynen tedavi ­
nin tababete del i l  ol uşu gibidi r. B unun misali şudur: ik i  şahıs Laba­
bet hakkında bi lgi sahibi olduklarını  iddia etse , içlerinden birisi , 
"Benim tabip olduğurnun del i l i  su üzerinde yürümemdir". derken 
diğeri , ''Benim tabip olduğurnun del i l i  de hastaları tedavi ederek şi­
faya kavuşturmamdır" dese, sonra i l ki su üzerinde yürüse, i kincisi 
hastaları tedavi etse, bu takdirde hastaları tedavi eden ?.alla tababc­
Lin var olduğunu burhan ve del i l  i le,  su üzerinde yürüyen ?.atta ta­
babetin  mevcut olduğunu da ikna suretiyle, cvla ve elyak bir yol­
dan (yani gal i p  bir zan ve kuvvetl i bir i htimal i le) kabul ve tasdik 
ederiz. Bu hususta halka arız olan zannın sebebi şudur: insanın va­
ziyctinde, yani beşeri n tabii hal inde bulunmayan "su üzeri nde yü­
rüme" işine kadi r  olan bir kimsenin ,  i nsanın vaziyelinden olan te­
davi işine de kadir olacağı evladır, haydi haydi mümkündür. 

Peygamberlere ait sıfatın fi i l ierinden olmayan mucize ve hari­
ka i lc ,  peygamberin peygamber olmasını sağlayan sıfat, -ki o da 
vahiydir- arasındaki i rt ibat işte budur. 

Bu sıfat, (ve vahye bakarak) kalbe vaki olur olmaz meydana 
gelecek şöyle bir (h is ,  i lham ve) düşünce de bir kimsenin ncbi ol­
duğuna delalet edebi l i r: Al lah bir kimseyi böyle garip ve hayret ve­
rici bir işe kadir kı lar ve bu gücü , o vaki lteki diğer insanlar içi nde 
sadeec ona tahsis ederse, o kimsenin,  "Al lah vahyine mazhar kı l -
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mak için beni tercih etti" ,  tarzı nda bi r iddiada bu l unmas ı ( gerçek 

olmaktan) uzak bi r i htimal deği ld i r. (İşte mucize bir de böyle gal ip 

bir :t.an ve kuvvetl i bi r sezgi meydana geti rebi l i r  ama bu kesin bir 

burhan ve del i l  de deği ld i r) _  
Kısaca, ne  zaman , "Peygamberler vardır  ve hari klıladc fi i l ler 

sadece onlardan zuhur eder" , kaidesi vaz ol unahi l i rsc, o zaman ımı­
cize ve harikalar, peygamberi tasdi k  iç in bi r del i l  olur. Bununla 

berrani (harici, h issi ve kevni) mucizeyi kasd ed iyorum _ Berrani 

mucize, peygambere, peygamber ismin in  veri lmes ine esas olan s ı­
faıa münas i p  düşmez. Berrani muci ze vasıtasiyle vaki  olan tasd i k  

sadece halka has bi r yol gibi görünüyor. Münasip ( i l mi . aındi.  ma­

nevi, ahlaki ve hukuki) mucize i lc tasd ik  ise hal k i lc ulcma arasın­

da müşterek olan bi r yoldur. Çünkü herrani mucizeye ) öncl lli ğiıniz 

i Li raziarı ve onun hakkında bahiskonusu ettiğimiz �Liphc ,.c Lercd­

düLleri hal k sezemez, bunun farkına varamaz. Onun iç in  bu mucize 

onları n hal i ne uygundur. Şeriat iyice i ncelendiğ i zaman görül ür  k i :  

o, herrani mucizeye deği l ,  sadeec ehl i  ve  münasip mucizeye (aım:­

li ve ahlaki harikalara) i L imat etmişti r. (Bu  mucize vahyin ,.c nü­

büvvcıin haricinde deği l ,  dah i l indedir) .  
Bu mescle hakkında söylediklerimiz ,  maksadım ıza göre de . 

bizz.aı hak ve hakikata göre de katid ir. 

3 .  Kaza ve kader 

Bu konu ,  şer'i meselelerin en güç anlaşı lan larındand ır. Sebe­

bi de şudur: Bu husustaki scm'i ve nakli del i l ler iyice i nedendiği 
t.aman , aralarında bi r teanız ve birbi ri ne karşı olma halinin mevcut 

olduğu görülür. Bu meseledeki akli del i l ler iç in de aynı şey balıis­

konusudur. Sem 'i ve nakli del i l ler arasındaki ıearuz Kur'an'da da 
hadislerde de mevcuttur. 

Önce Kur'an'ı ele alal ım :  Kur'an'da kar�ı la�ılan lıir çok aycıin 

umumi i fadesi , her şeyin kader i le olduğuna ve insanııı fi i l ieri nde 
cebir altında bul unduğuna delalcı eder. Diğer bir çok ayeı i se .  i nsa-
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nın ,  kendi fi i l in i  kendi kesb ve i radesi ile yaptıgına ve fi i l ieri husu­
sunda mecburiyel altında olmadığına delalet eder. 

1 .  B ütün işlerin zaruri olduğuna ve her şeyin önceden tesbil 
edilen bir kadere göre cereyan ettiğine del i l  teşkil eden ayetler. 

"Şüphe yok ki . biz her şeyi bir kaderle yarallık" (Kamer, 
54/49), "Onun katında her şey bir miktar i ledir" (Ra'd , 1 3/8) , "Ar­
za ve canlarımza isabet eden bir musibet yoklur ki , Biz onu yaral­
madan evvel bir kitapda ve yazıda tesbit etmiş olmayal ım .  Bu ,  Al­
lah'a kolay gelen bir iştir" (Hadid, 57/22) . Bunlar ve bunlardan da­
ha başka ayetler bu manayı i htiva eder. 

insanın bir iktisabı bulunduğuna ve işlerin haddızatında zaruri 
degi l ,  mümkün olduğuna del i l  teşkil eden ayetler: 

"Yahut yaptıklarına ve kazandıkianna karşı l ık olmak üzere on­
ları mahv eder, bir çoklarını da affeder" (Şura, -1-2/J.:J.) . "İşte bu 
azab, el inizle ettiğinizin  karşı l ığıdır, yoksa Al lah kullarına zulm 
edecek değildir" (Alu imran , J/ 1 82), "O kimseler ki , günah kazan­
dılar . . .  " (Yunus, 1 0/27) , "insanın kazandığı iyi l ik lehine, ettiği kö­
tülük de aleyhinedir" ( Bakara, 2/2H6), "Semuda gelince , biz onlara 
hidayet ett ik,  doğru olanı gösterdik de onlar yine de körl üğü ve da­
laleti hidayete terci h etti ler" (Fussılct , 4 1 1 1 7) .  

Hatta nice kereler bell i  b i r  ayctıe bile bu hususla atakal ı bi r te­
aruzun aşikar olduğu görülür. Misal: "Başkalarının başına iki katını 
geti rdiğiniz bir musibet kendi başınıza gelince, 'Bu da nereden?' de­
di niz. De ki , o kendi tarafınızdandır'' (Alu im ran, J/ 1 65) buyrulduk­
tan sonra, peşi nden aynı konuda, "iki topluluğun karşılaştığı günde 
başınıza gelen hal Al lah'ın izni (ve takdiri)  i ledir" (Alu İmran . 
J/ 1 66) denilmiştir. ( i lk  ayet bel l i  bir hadisenin insan eli i lc meyda­
na geldiğini ifade ederken hemen ardından gelen ikinci ayet . aynı 
hadisenin Al lah'ın izni ve kaderi i le vaki olduğunu helirtmektcdir). 

Şu  ayet de böyledir: "Sana iyil i k  namına ne dokunursa o Al­
lah'tandır, kötülük adına ne dokunursa o da kendindendir" (Nisa. 
4n7).  "De ki , her şey Al lah katındandır" (Alu İmran , 41 1 76) aycti 
de böyledir. 
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2. Bu konudaki ayetlerde oldugu gihi hadisler arasında da hir 
tearuzun , yekdigerine karşı olma halinin , mevcut olduğu görülmek­
tedir: 

"Her çocuk fıtrat (di ni olan İslam) üzre dünyaya gel i r. sonra 
anne ve babası o çocugu Yahudi veya Hıristiyan yaparlar". "H unlar 
Cennet için yaratıldı lar ve Cennetlik olanların arnel ini i�lerler. 
(Cennete layık şeki lde hareket ederler) , şunlar da Cehennem için 
yaratıldı lar ve Cehennemi ikieri n arnel ini yaparlar". 

Bu iki hadis arasındaki tearuz şudur: Hi ri nci hadise göre küfrün 
ve kafır olmanın sebebi , küfür içinde ve kafir hi r çevrede yeıi�ınek; 
imanın sebehi ise insanın cibi l l iycti ve hi lkati dediğimiz fııraıı ı r. 
ikinci hadis,  küfrün ve günahın Al lah tarafından yaraıı lmı� olduğu­
nun ve insanın bunları yapmaya mecbur oldugunun dcl i l idir. H undan 
dolayıdır ki , müslümanlar bu konuda iki fı rkaya hölünmü�lcrdir: 

a) Mutezile: Bu fırka, sevabın da günahın da schchi insan ik­
tisabıdır, bu yüzden insan üzerine mükafat ve ceza terellüp eder. di­
ye itikad etmiştir. 

b) Cebriye: Bu fırka, yukardaki nin tam zıddına iıi kad etmi�ıir. 
O da, insan, işlerini işlerken (üstün hir i radenin ve kudrctin) cebri 
ve kahrı altındadır, inancından ibarettir. 

Eş'arilere gelel im: Bunlar, iki görüşün ortası olan hi r görü� 
ortaya koymak istemişler ve "insanın bir kesbi vard ır, kazanma \'a­
sıtası olan şey de kazanmak da (müktescbün bih ve kesh) Al lah 
Tcfi.la tarafından yaratı l mıştır", demişlerdir. Fakat bu . ınfı.nasız hir 
sözdür. Çünkü i ktisab da mükteseb de Hakk Teala'n ın mahluku ise. 
kul iktisabında mutlaka cebir altındadır. 

İşte bu meselede ihti lafa düşülmesinin sehcplerinden hi ri bu­
dur, yani ayet ve hadislerdeki tcaruzdur, önceden de söylediğimiz 
gihi sem ' ve nakilden hariç i hti lal'ın başka bi r sehehi daha \'ardır. O 
da mescledeki akli del i l lerde görülen ıearuzdur. Şöyle ki :  

Farz edelim ki , insan, fi i l ini bizzat kendisi icad ve hal k etmek­
tedir. Hu takdi rde ortada yuce Al lah'ın meşiyeti , iradesi ve i htiyarı 
üzere cereyan etmeyen bi r takım li i l lcrin bulunması icah eder. Bu 
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halde de ortada Al lah 'tan başka bi r hal ıkın mevcut olması lazımdır. 
Bu i htimal üzeri nde duranlar, "Halbuki yüce Al lah'tan başka hal ı ­
k ın  bulunmadığı hususunda müslümanlar icma ve i tti fak etmişler­
d i r" ,  demişlerd i r. 

Yine farl edel im ki , i nsan . kendi fi i l ierini i ktisab etmemektcdir. 
Bu takti rde , fi i l ieri hususunda ccbir altında bulunması icab eder. 
Çünkü cebir i le iktisab arası nda bi r vasat ve orta nokta yoktur, ( in­
san ya i rade sahibidir veya deği ldir, üçüncü bir hal yoktur). �ayet in­
san , fi i l ierin i  istemeyerek ve mecburen yapmakla ise , o halde (di ni.  
i lahi, hukuki ve ahlaki) tekl ifleri n ,  güç yetiri lcmez (tekl if- i  mala yu­
tak) cinsden olması gerekir. insan , takal geti remediği şeylerle mü­
kel lef tutu lunca da, onunla cansız bir maddenin mükellefiyeti arasın­
da fark kalmamış olur. Çünkü cansız maddede de isıitaat ( i rade i lc iş 
yapma kuvveti )  yoktur. Ve aynı şeki lde takat getiremediği hususlar­
da i nsanın  da ist ilaatı mevcut deği ldir. Bundan dolayıdır ki , uleına­
n ın çoğunluğu , akı l gibi ve akı l la eşi t  olarak mükellefiyelin �artların­
dan birin in  de isıitaat olduğu kanaatına ve sonucuna varmı�lan.lır. 
Onun için Ebu'I-Meal i 'ni n ,  Akdid- i Nizamiye'dc . "i nsanın ,  fi i l ieri için 
i kti sabı vardır" ve "fi i l i  üzerinde de istilaatı mcvcullur" , (yani insa­
nın fi i l i nde i radesi ve kudreti vardır) dediğin i  görüyoruz. O, bunu 
tekl if-i mala yutakın imkansızl ığı esası üzerine bina k ı lmıştır, yani 
ona göre şayet böyle ol masaydı , tekl if-i mala yutak lazım gcl in.l i .  
Uikin bu ,  Mutezilenin men ettiği ve  karşı çıktığı ci hetıen ayrı bi r ci­
hettir, Mutezi le aynı şeyi başka bir yönden i leri sürmüştür. 

Eski Eş 'arilere gel i nce, bunlar, Mutezi lcnin  reddetmesine se­
bep teşki l  eden esastan kaçmak iç in tek l if-i mala yutak'ı mümkün 
görmüşlerd i r. Mutezile ,  güç yetmeyen bir şeyin tekl i f  edi l mesi , ak­
ten çirkindir, d iye reddetmişti . ( Eş'ariler ise bi r şeyin ç irk in l iğini 
tayin ve tesbitte akl ı  ölçü kabul etmemek için mala yutak'la mükel ­
lef ol mayı mümkün görmüştür) . Sonraki Eş'ar'iler, bu konuda eski ­
lere muhalefet etmişlerdir. 

Diğer akli del i l ler de şunlardır: 
a) Şayet i nsanın  i ktisabı yoksa, ortaya çıkması muhtemel olan 
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şerlerc ve kötülüklere karşı tedbi rl i  olmanın ve hazırlanman ın 
(dcf' -i mazarratın) manasız  olması lazım get irdi . 

b) Hayırlı ve faydal ı olan ı celb ve temin  (ccllı-i menfaat) hu­
susunda da tedbir almak ve hazırl ı k  yapmak manasız kal ı rdı . Bu­
nun sonucu olarak da, ç ifç i l i k  mesleği gibi , eel lı-i menfaal ve fay­
da temin etmek gayesi güden bütün meslek; zcnaaı ve sanatları n .  
ist ifade etmek bah iskonusu olduğu vak i t ,  tümden muatıal lıi r halde 
bulunmaları gerekirdi . Aynı biçimde harp, gemici l i k  ve tabalıcı gi­
bi def' - i  mazarrat ve korunmak maksadiyle vücuda get i ri len mes­
lek, zenaat ve sanatların da tamamiyle muattal bir durumda bulun­
maları lazım gel i rdi . Bütün bunlar da i nsan ın  düşündükleri n in hari ­
c inde kalan olmayacak şeylerdir. 

Soru: Durum böyle olunca, bizati h i  naki l le mal um olan (mcs­
mu' )  hususlarda da bizatihi akı l la  malum olan (makul)  hususlarda 
da mevcut olan tearuz nası l  cem ve tel if  edi lecekt ir? 

Cevap: Öyle görünüyor ki , şeriatın m aksadı bu ik i  i li kadı ayır­
mak ·deği ld ir. Şeriatın gayesi , bu meselede onları hak olan ortalama 
lıir noktada cem ve tel i f  etmektir. Bu da şundan anlaşı l ıyor: Müba­
rek ve muteal Al lah ,  bizim için bi r takım kuvvetler yaraımışt ır ki 
yekdiğerine zıd olan şeykri J sayede i ktisalı ediyoruz .  Laki n bu gi­

bi şeyleri i ktisalı etmemiz,  Al lah'ın hariçten ve dış  alemden bi ze 
musahhar kı ldığı sebepteri n muvafakatİ ve i taati olmadan . ona en ­

gel olan hususlar ortadan kal kmadan tamamlanmadığ ından . bize 
nisbet edi len fı i l ler ancak her ik i  hususta bi rl i kte tamamlanmakta­
dı r. Durum bu olunca, bize nisbet edi len fi i l i eri n icrası i rademiz \ 'C 
hariçten olan fı i l lerin i rademize muvafakatİ i lc gcrçekleşmckıc ve 
tamamlanmaktadı r. Allah'm kaderi tabi r edi len şey. hariçten olan 
fi i l lcri n i rademize muvafakatından ibarettir. A l lah'ın . hariçten tcs­
h ir  ettiği bu sebepler, sadeec icra etmek istediğim iz  fi i l lcri tamam­
layıcı veya onların gerçekleşmesini engelleyici olmakla kalmaz . 
daha i leriye giderek ik i  zıddan ve şı ktan bi rin i  i radc cımcm izc dc 
sebeb ol ur. Çünkü i rade, herhangi bi r şey i tahayyül ve ıasm· v u r  ' c­

ya bir şeyi tao;di k etmekten bizde meydana gelen bi r "şevk" vc bir 
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"arzu" dan başka bir şey deği ldir, işte bu tasd ik bizim ihliyarımız 
ve isted iğim izle deği ldir. Bi lakis hariçteki hususlardan bize fırız ol­
muş bir şeydir. Bunu bir misal i le izah edel im:  

Hariçten , iştahım ızı çeken ve arzu etti ğimiz bir  şey bize görlin­
se , ihtiyarımız  ve isteğimiz olmaksızın zaruri olarak biz onu arzu 
ederiz ve (içimizde uyanan bir meyil  sebebiyle) ona doğru hareket 
ederiz. T ıpk ı bunun gibi , kendisi nden kaçtı ğı m ız bi r şey bize hariç­
ten arız olsa , zaruri olarak hoşnutsuzl uk duyar, çeki n ir  ve ondan ka­
çarız. Bu böyle olduğuna göre demektir k i ,  irademiz hariçteki belli 
şeylerle mahfuz ve onlara merbutturı7 •  Şu ayctle bu hususa işaret 
edi lmiştir. "Önünden ve ardından , insan oğlunu takip edenler var­
dır, Al lah'ın emri i le onu muhafaza ederler" (Ra'd , ı :m ı .  Yani iç 
tesi rieric dış arni l ler i nsan i radesini  yönlendirmektcd ir) . 

Madem k i ,  hariçteki sebepler bel l i  bir nizarn \'C mükemme l bir 
tert ip üzere cereyan etmekte ve yaratıcıs ın ın takdirine tabi olarak o 
nizarnı hiç i hlal etmemektedir  ve yi ne madem ki , i rademiz ve f'i i l ­
leri miz, esas i ti bariyle hariçteki sebeplere mm·afık olmadıkça \'li­

cuda gelmemektedir, o halde fi i l lerimizin de bel l i  bir n izama göre 
cereyan etmes i ,  yani bel l i  vakitlerde ve bel l i  miktarda \' licuda gel ­

mesi icab etmektedir. Bunun böyle olmasın ı  icab ett iren şey. fi i l le­
rimizi n ,  bahiskonusu harici sebcpleri n bi r neticesi olarak meydana 
gelmesidir. Zi ra mahdud , mukadder ve muayyen sebepleri n sonucu 

olan her şey zaruri olarak mahdut, mukadder ve muayyen ol ur. Hu 
i rtibat , sadece fı i l lcrimizle  harici sebepler arasında görül mez. a) ıı ı 
zamanda, Al lah Teala'n ın bedenimizi n  dahi l inde yaratııgı sebepler­
Ic fi i l ierimiz arasında da böyle bir irtibat mevcuttur. Harici ve da­
hi l i  (fizi ki ve psikoloj ik  arnillerde ve) sebeplerde mevcut olan mu­
ayyen ve sabit nizam , yani bozulmayan ve aksamayan nizam . Al-

1 7  ibn R ü�d burada. irnde hürriyeıi lıahsindc açıkça deıerminizıni ve psikolojik 
zaruret anlayışını savunmaktadır. Ona göre kader işte bu detcrminiınıdir. I nsan 
iradesi sürekl i olarak dış tesirlerc. iimillere. hadiselere \"c c�yay;ı lıaglı kalmak· 
tadır. Kelamcılar bu fikre fazla i l t ifat ctmezh:r. 
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lah'�l lar� J� yazmış olduğ_u kaıa . .Ye. kader ol up bu da "Levh-i 
mahfuz" deni len şeyden i barcllirl 11 •  Bu schcpleri n var olmaların ın  
i l leti . Al lah Teala'nın bu sebepleri bi l mesi ve bunun l lizuın lu  kı ldı­
ğı nelicedi r. Onun için bu sebepleri bi lgi  i lc ihata eden sadcı.:c 

Allah'l ı r, O'ndan başkası bunun bi lgisini i hata edemez . Haki k i  ınfı­
nada ve sadece gaybı onun bilmesi nin sebebi de budur: "Dc ki yer­
lerde ve göklerde Al lah'tan başka gaybı bilen yok tur" (Nem i .  

27/66) . 

Sebepler hakkındaki bi lgin in ,  ayniyle gayb hakkındaki bil gidcn 

ibaret ol uşunun yegane sebebi şudur: Gayb, bi r mcvı.:udun gclcı.:ck­

leki vücudunu veya la-vücudunu, yani var ol uşunu n�ya . var olma­
yışını bilmekten ibaretti r. Bel l i  bir şeyin herhangi bir zamanda nır 
ol uşunu veya yine o zamanda yok oluşunu gercktircn h usus . schcp­

lerde mevcut olan tertip ve n izarndan ibaret olduğuna görc , hcrhan­

gi bi r şeyin sebepleri ni bi lmeni n ,  aynen o şeyin hcrhangi bir za­

manda var veya yok oluşu konusundaki bi lgiden i barcl olması icab 
eder

·
. Mutlak olarak, sebepler hakkındaki bilgi . tüm zamanlardaki 

vakitlerden bi r vakitte, o sebeplerden vücuda gelccck vcya yine o sc­

hcpler dolayısiyle yok olacak şey hakkındaki bi lginin ta kendis id ir. 

Tüm varl ıkların bütün sebeplerini i l im  ve i hl ira i t ibariyle i hata edcn 

zat, ne kadar çok yüce bir varl ı klır! ''Gaybın anahtarları O'nun ya­

nındadır, O'ndan başkası onu bi lmez" (En'am. 6/59) ıncal indeki 

ayetle bel i rtilen anahtarlar işte budur (sebepler hakkındaki bi lgiJi r) . 
Bütün bu hususlar tasv i r  ett iğimiz gibi olunca , bizim iktisabı.: 

mızın ne ve nası l olduğu, bütün müktescbat ımızı n .  yan i kazançları­
mızın  tümünün,  önceden var olan bir kaza ve kadcrle nas ı l  \' üı.:uda 

geldiği açıkça ortaya çıkmaktadır. Tearuzun varl ığı zannını  uyan­
dıran Ve manaları umumi olan ayet \'C hadis leri cem \ 'C  tel i f JıUSU· 
sunda şeriatın maksadı i şte bu türlü bir uzlaşı ırma ve tıağdaştı rına­
dır. Nasların umumi olan ifadeleri , bu şcki lde tahsi s  cd i l in  cc . onlar-

18 Görülüyor k i ,  i bn Rüşd'e göre kaza ve kader kfıinııııa. diinyada. sosyal hııyaııa. 
insan tıcdeninde ve ruhunda mevcuı olan ve dc�i�ıııcycn niwnı ve iihcnkıcıı 
ilıarcııir. 

250 



FELSEFE-DIN ILiŞKILERI 

daki tearuz ortadan kal kmış ol ur. 
Yine bu konuda akli del i l ler arasında görülen şüphe ve tered­

dütler de bu suretle hal led i lm iş  olur. Yani i rademizin eseri olarak 
mevcut olan şeylerin var oluşların ın  i ki hususta tamamlanmaları , 
daha doğrusu biri kendi i radem iz ,  d iğeri harici sebepler olmak üze­
re i ki şeyle gerçekleşmeleri de böylece açıkl ığa kavuşmuş ol ur. Şu 
halde fı i l ler, mutlak bi r şeki lde bahiskonusu iki  husustan sadece bi­
rine n isbet edi l i rse, evvelce temas edi len şüphe ve tereddütler o va­
kit ortaya çıkmaktadır. 

İtiraz: Bu ,  güzel bir cevaptır, bu cevaba şeriat da akıl da mu­
vafakat eder. Ancak bu görüş ,  bu illernde meful bir takım neticeler 
için fai l bi r takım sebepler kabul etme esasına dayanmaktadır. Hal ­
buki müslümanlar "Al lah'tan başka fai l  yoktur" , esası üzerinde itt i­
fak etmişlerdir. 

Cevap: Müsl ümanları n ,  üzerinde i tt i fak etmiş oldukları husus 
doğrudur. Uikin buna karşı iki türl ü cevap veri lebi l i r. 

1 .  "La-fai le i l lal lah" diye i fade edi len bu sözleri , şu iki husus­
tan biri n i  anlamak mümkündür: Al lah'tan başka fail yoktur, demek . 
mübarek ve müteal olan A l lah'tan başka fail yoktur, O'ndan başka 
ve O'nun tarafından teshir edi len sebeplere fai l  ismi veri lemez. me­
ğerki , mecazen veri lmiş  olsun . Çünkü bu sebepterin varl ığı sadeec 
ve sadece O'nunladır. Bunları , var olan sebepler hal i ne geti ren de 
O'dur. Hatta fai l  sebepler olarak varl ıkların ı  muhafaza eden O'dur. 
Tesi r  ettikten sonra bunların meful lerin i  koruyan O'dur. Sebeplerle 
bi rl ikte bulunduklarında, meful lerin  cevherlerin i  O iht iva eder. Me­
ful lerin bizzat kendilerin i  de O muhafaza etmektedir. (Sebepleri var 
eden , var olmakta devam etmeleri ni sağlayan , tesi r suretiyle meful­
ler meydana geti rmelerine , meydana gelen mcful lerin in  varl ıkları­
nı sürdürmeleri ne i mkan veren Al lah'tı r) . Şayet sebepler hakkı nda­
ki i lahi muhafaza bul unmasaydı ,  i şaret edi lmesi kabil olabi len (çok 
kısa sürede ve) zamanda dahi mevcut olmaziardı , yani zaman ola­
rak idrak edi lebilen en kısa bi r zaman parçası iç inde (bi r  an , bi r lah­
za) bi l e  sebepler var olmazlardı . 
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GazaiT diyor k i :  Fai l  ve fi i l  ismi hususunda, herhangi hi r sdıc­

bi A l lah leala i le beraber ortak tutan kimsen in  mi sat i ,  yazı yat.ına 
fi i l inde kalemi katipte ortak tutan k imsenin  m isa l i g ibidir. Yani ka­

lem kati pıi r, i nsan katiptir, diyen kimseye benzer. Bunun i zahı �u­
dur: K i tabet ve yazmak ismi , s ı rf isi mdeki i şt i rak dolayıs ıyle nas ı l  

i kisi (kalem ve  i nsan) iç in  söylenmiş ise, yani h u  i kis i . lafız \ C  i s i m  
dış ında aralarında herhangi bi r işt irak bu lunmayan ik i  müna ol up 
hizat ihi yekdiğerine gayet z ıd ik i  şey olduğu gihi , hem ın liharck ve 

mutcal olan A l lah hakkı nda hem de sebepler hakk ında söy lenen ra­
i l  ismi hususunda da durum aynen böyled i r. 

B i z  de deriz k i :  Bu temsil ve te�bi hıc hir ıni.isaınaha ,·aru ı r. Fa­

kat . kalem kalem olduğu sürece onun ccvheri ni i ht i ra ve onu h ı l'z 

cuen , sonra yazma iş ini  taki xn kitabeti muhafaza eden \'C kah:ınlc 
bi rl i kte hulunınası hal i nde de k i ıahcti i hti ra cucıı kilt ip  olsayd ı .  

temsil  ancak o zaman açı k  ol urdu (ve maksadr sari 11 olarak i fade 

ederd i ) .  işte böyle anlaş ı l ınası hal i nde bu temsi l ,  a�ağıda yapacağı ­
m ı z  ·açı klamalara uyar. Şöyle k i :  B ütün c�yan ı n  cevherlcri ni i ll i i ra 

eden Al lah'tır. Bu eşya i lc bir l i kte hul unan ve onlara ai ı olan sebep­

lere .  cari olan adete göre , "eşyan ı n  sebepleri" dcn i l ınckıcd i r. 
A l lah'tan başka fai l yoktur, esasından bu şcki lı.Jc anlaşı lan ına­

nan ın  doğruluğuna his de, akıl da şeriat da �ahiı l i k  eder. 
His i lc akl ı n  şahit l ik leri : Bu aıemdc bazı şey leri n diğer hat.ı 

�cylcrdcn meydana geld iğ in i  ve varl ık larda cari olan n izamın sadc­
cc i ki ciht.!llen olduğunu h is  ve ak ı l  görmekted i r. Bu i ki c i hcııcn h i­

r i  şudur: Varl ı klarda cari o lan n izam ı n  scbchi , A l lah Tcfı la 'n ın on­
larda tt.!rkip suretiyle i cad etti ği tabiati ar  ve canlard ı r  ( Lahüi · ' c  nü­

rGs ) .  Diğeri de şudur: Varl ı klaruaki n izam ı n  öhi.ir schcbi . hu ' arl ı k ­
ları dışardan kuşatan diğer varl ı klard ı r. B u  d ış  varl ık ları n en ınc�­

huru da semadaki ci s imleri n hareketid ir. ('ünkü geceni n .  gi.i ndüt.ü n .  

güneş in , ayın ve  diğer y ı ld ızların bize m usahhar oldukları g1irlın ­
ınckted i r. Ve y ine aşi kard ı r  k i , gök cisi mlerin in  hareket i ne bağl ı 
olarak yaratıcı n ın  meydana geti rdiği  n izarn ve ıcrı i p sayesi nde bi­
zi m ıncvcudiyeti miz ve burada bul unan şey leri n varl ıklar ı  ımıhal'a-
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za olunmaktadır. Hem de o dereec mükemmel biçimde ki . onlardan 
birinin ortadan kalktığı veya şimdiki yerinden başka bir yere kay­
dı�ı veya şu andaki hacminden başka bir hacimde olduğu veyahuı 
da Al lah'ın onda meydana getirdiği süratten başka bir sürate sahip 
olduğu vehm edi lse , mutlaka yer yüzündeki varl ıklar muattal ve işe 
yaramaz bir hale gelirierdi . B u  da ecram-i scmaviyeyi . Al lah'ın ba­
hiskonusu tabiatta yaralmış olmasından ve yeryüzündeki varl ıkları 
da o varl ıkların tesirinde kalabi lecek bir tabiatta icad etmesinden­
dir. Bu husus güneşte ve ayda gayet aşikardır. Yani bunların yeryü­
zünde bul unan sular, rüzgarlar, yağmurlar. denizler ve bilcümle his­
si varl ıklar üzerindeki tesiri son derece açıktır. Hele hi ıki leri n ve bi r 
çok canl ın ın ,  hatta tümü i lc ne var ne yok bütün canl ı ların hayatla­
rının varl ığında bu tesir, en fazla bir zaruret olarak gözi.ikmckıcdir. 

Şu da açıktır ki , Al lah' ın bedenierimize ıevdi etmiş olduğu his 
ve teşebbüs ( teaddi) gibi kuvvetler bulunmasaydı , bedenlerimiz 
muattal olur ve hiç bir iş göremezdi .  Cal inos ve diğer filozotların 
bu hususu kabul ve tasdik  ederek, "Canlı ların bedenleri . Al lah tara­
fından bu bedeniere tcvdi edi lmiş olan bel l i  kuvvetler tarafından 
sevk ve idare ol unmasaydı , icad edi ldikten sonra bi r l ahza bile ba­
ki kalmaları mümkün olmazdı ," dediklerini görmekteyiz. Hiz de 
deriz ki : Hayvanlarla bitki lerin bünyesindeki kuvvcılcrle. scmavi 
cisimlcrin hareketleri nevinden olmak üzere bütün kainaıa sirayet 
etmiş olan kuvvetler ol masaydı ,  esas it ibariyle bunların ne baki ol­
maları ne de bir an mevcut olmaları mümkün olurdu 19• Şi mdi laıif 

ve habir olan yüce Al lah'ı kemal -ı tazim ilc tenzih ve ıakdis ederim .  
Hak Tefila, bir çok ayette b u  hususa dikkati çekmiştir. Nitekim 

bu hususta buyurur ki: 
"Geceyi . gündüzü, güneşi ve ayı size tcsh ir eden ve emrinize 

arnade kı lan O'dur" (Nahl , 1 61 1 2) ,  "De ki . Al lah, geceyi kıyamet 
gününe kadar üzeri nizde devamlı kı lsaydı . . .  bu hususta ne düşi.inür-

19 İbn Rüşd. fcleklerin \'C gök cisimlerinin yer)'üzündcki hadiselere \c insanlara 

tesir ctti�inc i nanmaktadır. 
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dünüz!" (Kasas , 28173) "O'nun rahmetindendir  k i ,  isı irahat etmen i z 

iç in geceyi ve l utf ettiği rızkı ele geç irmeniz için de gündüzli mey­
dana geti rmişti r" (Kasas , 28173) ,  "Semalarda olanları . yer yüzlinde 
olanlarla birl i kte tümü ilc istifadenize arnade k ı lan O'dur" (Cisiye ,  
45/ 1  3) .  "Devaml ı  ve  bel l i  bi r hareket şek l ine sah ip olan günc�le 
ayı ,  cmrinize ram eden , gece ilc gündi.izü ist ifadenize arnade k ı lan 

O'dur" ( İbrah im ,  1 4/33) .  

Şayet bu kuvvetleri n ,  bünyemiz i.izerinde tesi ri ol masaydı . 
bunların mevcudiyetlerin in  hakkımızda bi r l ütuf olduğu i fade eı.li l ­
mez v e  özel l i kle karş ı l ığında şükr etmemiz gereken nimetler olarak 

takdim  edi lmezdi . 
2. Diyoruz k i ,  hadis varl ıkların bir kısmı ccvhcr. \'C a·yanJır. 

diğer kısmı arazdı r, yani hareket , sıcak l ık  ve soğukluk gi bi şeyler­

dir. Bunlardan cevherler ve a'yiin , sadeec ve sadeec Y i.iec Hfil ı k  ta­
rafından iht ira olunur. A 'yan ve cisimlcrle birli kte bul unan sebep­
ler ise, bunların eevherlerinde deği l  sadeec arazlarında tes ir  icra 
eder. Bunun misal i şudur: Meni , kadına veya onun "t ı ıns" deni len 

hayız kan ına sadece bir hararet verir, temin  ettiği fayda bundan iba­
rett ir. Ccni nin yaratı l ış ı  ve hayattan ibaret olan ruhu i hsan eden sa­

dece mi.ibarek ve muteal A l lah'tı r. Çifçi iç in  de durum budur. O sa­
dece toprağı sürer, nadas yapar, lohumu mayalayucak bi r hale geti­
ri r veya ıslah eder, içi ne tohumu atar. Haşağ ı h i l kat i hsaıı eden ise 
sadece mübarek ve muteiil Al lah't ır. O halde buna göre Al lah 'tan 

başka bir hal ık yoktur. Çünkü haki katte ınahluk olanlar ce\'hcrlcr­

den (a'yan ve ecsamdan) ibaretti r. Şu ayettc bu manaya i �arct edi l ­
miştir: "Ey i nsanlar! S ize bi r misal veri ldi , ona kulak verin iz !  A l ­
lah'ı bi r yana bırakıp da tapınakta olduğunuz şu  putlar yok m u'! Hir  
araya gelseler b i le  bi r sinek dahi yaratamazlar. S inek onlarJan hi r 
şey kaparak kaçsa onu bile ondan kurtaramazlar. Tal i p  de zayıf. 
matlup da" (Hac, 22173) . Kur'an'da anlatı ldığı g i hi (NcmruJ) kfı­
fir'i n .  İhr..ıhim'e (a.s .) ,  "Ben de öldürür ve d i ri l t i rim" (Bakara . 
2/258) diyerek yapmağa kal kıştığı mugalata da hu noktadaJı r. Ht . .  
I hrahim (a.s.) onun bu hususu kavramaJ ığın ı gürünce . on u ,  sustu-
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ran kesin bi r del i l le karşı karşıya gelirdi ve, "Al lah güneşi doğudan 
getiriyor, (şayet i lah isen) sen de balıdan getir" , dedi2o. 

Hulasa, fai l ve hal i k  meselesinde durum bu şeki lde anlaşı la­
cak olursa. bu hususta ne akı l  yönünden ne de naki l  yönünden bir 
tearuzun ortaya çıkması bahiskonusu olmaz. Bunun içindir ki , ne 
yakın  ne de uzak bir i sLiare yolu i le de olsa, "Hal ık" ism ine bi r 
mahlukun iştirak etmemektc olduğunu görmekteyiz .  Bunun sebe­
bi , Hal ık'ı n ,  "Cevherleri i ht ira eden" manasın ı  i fade etmesidi r. 
Onun iç in Hakk Teala, ''Sizi de arnellerin izi de yaratan Al lah'tır" 
(Saffat, 37/96) buyurmuştur. 

B i lmek icab eder ki , AI Iah'ın i zni  i le olmak şartiyle ,  sebeplerin 
neticeleri üzerine tesir l i  oldukların ı  inkar eden. hikmeti de , i lm i  de 
iptal etmiş ol ur. Çünkü ilim , eşyayı sebepleriyle bi lmekten ibaret 
olduğu gibi hikmet de (h issi olmayan) gaip sebepler hakkındaki 
bi lgiden başka bi r şey deği ldir. Sebeplerin tümden red ve i nkar 
edi lmesi görüşünde olmak, cidden i nsan tabiatma yabancı olan bi r 
görüştür2ı . Şahidde ve maddi alemde, sebeplerin rcddi görüşünde 
olan bi r kimse içi n  gaib ve manevi hususlarda fai l  bi r sebep bulun­
duğunu isbat etmenin  yolu yoktur. Zira bu konuda gaib hakkında 

20 ibn Rüşd burada bahiskonusu eııigi iki cevapla meseleni n panıeist ve mistik bir 
izahını yapmaktadır. Tasavvufi düşünce tarzından o kadar çok kaçan İbn 
Rüşd'ün burada panteist ve mistik bir izah şekline girerek Allah' ı - alemi - insa­
nı tam bir bütünlük ve mükemmel bir ahenk içinde görmesi oldukça dikkate 
deger bir husustur. 

2 1  lbn Rüşd . çok haklı olarak, i l im. hadise ve eşyanın sebepleri hakkındaki dogru 
bilgidir''. dedikten sonra. sebep fikrinin ve sebeplerdeki tesir kudreı ve kabiliye­
tinin inkar edilmesi halinde hikmetin de ilmin de mahv olacağını ifade etmekte . 
umumi olarak bütün kelamcıların ,  hususi olarak da Gazali'nin ilmi ve hikmeti 
mahv ettiklerini anlatmaya çalışmaktadır. Kaıip Çelebi Kesiı':-:u11im'un "Hik­
met" maddesinde ve Mi:.umı'l-/uık'da,"Osmanlılarda müftülcrden biri hikmetin 
ve felsefenin okunmasını ve okutulmasını. yasakladı. Ondan sonra hikmet de 
şeriat da mahv olup gitti :· demekte. böylece ibn Rüşd'ün fikirlerini tekrar et­
mektedir. Gerçekten de isiilmdaki i l im anlayışının yıkılmasına sebep teşkil eden 
arnillerin en mühimlerinden biri . akılla olduğu kadar şeriatın özü ile de ilgisini 
kesmiş olan Eş'ari kelamının .  bütün Islam alemine hakim hale gelmesidir. 
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hüküm vermek, sadece şahid hakkında verilen hi.iküm sayesi nlle 
mümkün olabi lmektedir. Maddi alemdeki sebepler redJeJi l ince 
art ık bu kişi ler Allah leala hakkında bile marifel ve bi l gi sahi bi 

olamazlar. Çünkü bu düşüncede olanların ,  .. Her fi i l i n  bi r fai l i .  her 

müessiri n  bi r eseri vardır" ,  temel fikrini kabul etmemeleri lazım 
gel ir. Durum böyle olunca, müsl ümanları n ,  . .  Y üce A l l ah 'tan ha�ka 
fail yoktur" esası üzerinde icma ve i tt ifak etme şfıh iddck i fai l i  n var­

l ığ ın ın inkar ve reddedilmesi manasının çı karı lması kes in l ik le 
mümkün deği ldir. Çünkü gaibteki fai l i n  varl ığ ına. şfıh iddck i rtıi l i n  
varl ığı i l c  i slid ial etm iş bulunmaktayız. Ltıki n gfıi h me,·cud i ycıi  b i r 
kere bizce sabit olunca, onun zfill hakkındak i  bi l gi y öni.ıııden bize 
aşikar olmuştur ki , "O'ndan başka hiç bi r şey, O'nun i 1.ni ,.c i radesi 
olmadan fai l olamaz". 

Hütün bu açıklamalarımızdan , bizde hangi bak ınıdan i ki isabın 
mevcut olduğu aşikar olarak anlaşı lmış ,  ayrıca bir  de şu husus ona­
ya çıkm ıştır: Ccbriye ve Mutezi le gibi , bu mesclcdc ik i  uç noktadan 
bi rinde bulunanlar hatalı bi r kanaat üzcrcdi rler. Eş " arilcri n ,·arl ı ğ ı nı 
ortaya koymak suretiyle hak üzere olmak istedikleri şek i lde hi r .. or­

ta yol" esasen mevcut deği ldi r. Zira Eş ' milcr i nsan içi n i kı isah is­

minde, .. titreme sebebiyle insanın el i nde mevcut olan hareket i lc 
i rade i lc insanın el in i  hareket elli rmesi arası ndaki farkı idrak clml·k­

teıı fazla bi r mana kasd etmiyorlar, (onlaru göre i kt isab, saJcce el in  
titreme suretiyle mi yoksa başka türl ü mü hareket cıı iği ııi i nsan ı n  id ­
rak etmesinden ibaretti r. Yoksa her i ki ti treme şek l i de a y n ı  Jcrece­

de Al lah'ın i radesine, kudretine ve halkı na bağl ıd ı r) . Her i k i hareket 
şekli de bizim tarafımızdan deği ldir" ,  diy ince, böy le bir farkı kabul 

etmeleri nin hiç bi r manası kalmam ış ol ur. Zira eğer bu hareketler 
hizdcn degi lsc .  onlardan kaçınmaya kadi r deği l iz .  hu takd irlle ıi.Li ı ­
rar ve  celıir altındayız, öyle olunca da titreme şek l i ndeki hareketle 

keslıi dedikleri hareket manaca yekd iğcrinc eşit  ol ur. Humdaki fark 

sadeec lafız ve isimden ibaret kal ır. Lafız \'C is imdeki i h t i lal" n: fark­

l ı l ı k  ise,  n\t ve mahiyette hir hükmün mevcut olmasına sehcp tc�ki l  
etmez. Hi.itün hunlar bizatihi apaçık olan şeylerdir. O halde nıdeui -

256 



FELSEFE-DIN ILIŞKILERI 

girniz meselelerden geriye kalan kısmın izahına geçel im .  

4. Cevr ve adi 

Eş'ariler, A l lah Teala hakkındaki cevr ve adi ,  yani zulüm ve 
adalet meselesinde akı lca da şeriatça da cidden garip ve her ikisine 
de olabi ldigince yabancı olan bir görüşü benimsemişlerdir22, Yani 
bu hususta şeriatın yapmadıgı bir açıklama yapmışlardır. Hatta şe­
riat sarih olarak bunun zıddını beyan etmiştir. Şöyle k i ,  bu hususta 
gaib (olan Al lah) şahidi n (ve insanın) aksi nedir, diyen Eş'ariler şu­
nu iddia etmişlerdir: Şahidin adalet ve zulüm ile muttasıf olması , 
onun fii l ieri üzerine şerialee konulmuş olan kısıtl ı l ık  ( hacr) hal i n­
den i leri gelmektedir. Şimdi i nsan , ne zaman şeriaıta adalet olan bir 
şeyi yaparsa, adi l ,  zulm olan bir şeyi yaparsa , zal im (ve cair) olur. 
Eş'ariler, daha sonra şöyle derler: Ne mükellef ne de şer'an kısı t l ı ­
l ık  hal i  altında olmayan bir zat (Al lah) hakkında, adalet veya zul üm 
denilebilecek bir fi i l  bahiskonusu olamaz. Daha doğrusu O'nun bü­
tün fi i l ieri adalettir. 

Eş'ariler, bu illernde bizatih i  hayır diye bi r şey olmadığı gibi 
haddizatında şer olan bir şey de mevcut degi ldir, demeyi de l üzum­
lu görmüşlerdir. Fakat bu, gayet saçma bir sözdür. Zira böyle düşü­
nülmesi hali nde, art ık bu alemde bizatihi hayır veya bizatihi şer 
(hüsün-kubuh) diye bir şey olmayacaktır. Zira adaletin hayır oldu­
gu bizatih i  malum oldugu gibi , zulmün de şer olduğu kendi l iginden 
bil inen apaçık bir şeydi r. Eş'arilerin fikri kabul edi lecek olursa , 
bundan , Al lah'a şerik koşmak bizatihi ne hayırdır, ne de şerdir. Sa­
dece şeriat cihetinden hayır veya şerdir. Şayet, şeriat Al lah'ın şeri­
ki olduğuna it ikaı edi lmesi lazımdır, diye emretmiş  olsaydı bunun 
adalet, ve yine şeriat Al lah'a asi olmayı tebl iğ  etmiş olsaydı ,  bunun 
da adalet olması icab ederdi . Bu ise m es mu ve menkUl olana da ma-

22 Kel�m kitaplarında daliilet-hidayel. şer-hayır. kubuh - hüsn gibi başlıklar altın­
da incelenen konular burada cevr ve adi başlı�ı atlında incelenmiştir. 
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kul ve mantıki olana da aykırı düşer. 
Neden mesmO ve şer'i olana muhal ift ir, önce hunu görel im:  

Al lah Kur'an'da kendini "kıst" i le  yani adi l  olmakla tavsif etmi � ve 
kendisinden zulmü nefy ve reddetmişti r: 

"Kıst ve adaletle kai m  oldugu halde O'ndan ba�ka i l ah bu­
l unmadığına AI Iah da, melekleri de , i l im  sahi pleri de şah i t  ol m uş­

lard ı r" (Alu  imran 31 1 7) ,  "Rabbim kul ları hakkı nda zal i m  deği l ­
dir" (Fussı let ,  4 1 /46) , "Muhakkak k i  A l lah k u l l arına h içh i r  şek i l ­
de zulmetmez, lakin bi zzat i nsanlar kendi leri ne t.u lmederler' '  

(Yunus , 1 0/44) . 

İtiraz: Al lah'ın kulların ı  dalalete düşürmcsi ne, yan l ı ş  yola 

sevk etmesine (idJ,al) ne deni r? Bu ,  adalet midir  yoksa zulüm ımi­

dür? Kur'an'da bi r çok ayetle Al lah kendis in in Hadi ve Mudi l  ( h i ­

dayete erdiren , doğru yolu gösteren ve  dalalcte düşüren , yanl ış yo­

la sevkeden) yüce bi r varl ı k  olduğunu sari h olarak an latmıştır. Me­
sela yüce A llah der ki: 

."Allah ,  di lediğini dalalete düşürür, di lediğini  de h idayetc erd i ­

ri r" (Müddessi r, 74/3 1 ) , "Dileseydik ,  herkese hidayetin i  verirdi k" 
(Secde, 32/ 1 3) .  

Cevap: Bu ayetlerin zahir manada anlaşı lması \'C alınınası 
mi.imkün deği ldir. Şunun için: Zahiri manası itibariyle hu fıycılcrle 
tearuz halinde bul unan daha pek çok ayet vardır. A l lah Tciila'n ı n ,  
kendisinden zulmü nefy ve  reddetmesine dai r olan ayetler huna ör­

nektir. Şu ayet de buna örnektir: "Al lah , kul ları içi n küfrc razı olmaz" 
(Zi.imer, 39n) . Açıktır ki , Al lah , kul larının küfrüne razı olmadığı iç in  
onları daHilete di.işürmemektedir. Eş'arilerin ,  "Razı ol madığı şeyi 
yapmak ve irade etmediği şeyi emr etmek A l lah hakkında mUm kUn­

di.ir" (Allah hem bir şeye razı olmaz, hem de o şeyi yapar, hem hi r 
şeyi istemez hem de onu emr eder) demelerine gel ince, mi.inczzch ve 
mukaddes Allah hakkında böyle bir itikada sahip olmaktan yine Al­
lah'a sığınırız! Bu ki.ifi.irdi.ir. i nsanların idlal ed i lmedi klerin in \ e  da­
l alet için yaratılmadıklarının del i l i ,  yi.ice A l lah'ın şu sözüdür: 

"Yi.izi.inü , hanif  ve fıtrat d in ine döndi.ir; bu , A l l ah ' ın  fı tratı 
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olup insanları bu fıtrat üzere yaratm ıştır" (Rum, 30/30) , "Rabbı n .  
insanoğlunun sulhünden soyunu a l ıp ,  onları kendileri üzerine �tı­
hid kı larak , Ren sizin Rabbınız değil  miyim? demiş, onlar da. evet 
şahidiz, demişlerdi . . .  " (A'raf, 71 1 72) .  (Bu  ayet , insanların Al lah'ı 
bilme istidadına ve kabi l iyetine sahip  olarak yaratıldıkların ı  ifade 
eder). 

Hz. Peygamber ( s .a.) de bir hadislerinde, "Her doğan , fıtrat 
üzere doğar" , buyurmuşlardır. 

Şimdi naslar arasında böyle bir tearuz mevcut olduğuna göre 
akl ın  icabına göre araların ı  tel if etmek lazım gelmektedir. Onun 
için diyoruz k i ,  "Al lah , kimi i sterse onu daHilete düşürür, kimi is­
terse onu da hidayete erdirir", meal indcki iiycti ele alal ım:  Bu ayet­
tc geçen ve "dilemek-istcmek" manasına gelen meşiyet. varl ıkların 
cinsleri içinde dalalelle kalmış (dal i )  bi r zümrenin mevcut olması­
nı gerektiren sabık ve ezcli meşiycttir. Yani bu zümre. tabialları i lc 
dalalet için hazırlanmış.  dahi lden ve hariçten kendi lerini çepeçevre 
kuşatan ıdliil edici sebeplerle sapıkl ığa sevk ol unmuştur. 

"Dileseydik,  herkese h idayetini verirdik" ayetine gel ince, bu­
nun manası şudur: Ya tabiatları i t ibariyle veya harici sebepler dota­
yisi yle veyahut da her ikisi bakımından , dalaleıe maruz kalmaya 
hazır bir zümreyi yaraımamayı di leseydi el bette ki bunu yapan.lı . 
Daliiiete düşmcyc müsait olup olmaması bakımından tabiatların ya­
ratı l ış ı  farkl ı  olduğu için daliilette kalma hal i ortaya çıkmıştır veya 
bazı ayetler bir zümre için hidayeıe crme vasılasıdır. Çünkü bu 
ayetler, kendileri i lc idiiii kasd olunan ayetlerdir. "Onunla bir çok­
larını idiiii eder, bir çoğunu da hidayete erdirir. "Sadece fasıldan 
bununla idlal eder" (Bakara, 2/ 1 6) fıyeti i lc "Sana göstermiş oldu­
ğumuz rüyayı ve Kur'an'daki melun ağacı ,  halk için sadeec bir rit­
ne yaptık" ( isra, 1 7/60) iiyeti de böyledir. Cehennemde görevl i  ınc­

Iekler sayıldıktan sonra, "Böylece Al lah di lediğini dalalele dü�lirür, 
dilediğini hidayete erdiri r" (Müddessir, 74/3 1 )  buyrulması da böy­
ledir. Yani şerl i tabiati ara. bu iiyellerin arizi olamk idiiii edici olma­
sı bahiskonusudur. Nitekim aşağı derecedeki bedeniere de faydal ı 
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gıdaların arizi olarak zararl ı olmaları vakidir. 
İtiraz: Mahluklardan , tabiatları ilc dalalet içi n  hazırlanmış hir 

zümrenin bulunmasına ne hacet vardı? En büylik zul üm bu deği l  
midir? 

Cevap: Deni lmiştir ki , i lahi hikmet bunun böyle olmasını gc­
rektirmiştir, başka türlü olsaydı , asıl o zaman zulüm olurdu .  ('ünkü 
insanın yaratı l ışına esas teşkil eden , tabiaı ve vücuda geti ri lmesine 
esas al ınan terkip, i nsanlar içinde küçücük bir azınl ık  olan ba;.ı 
kimselerin tabii olarak şerli olmasını icab enirmiştir. Aynı şekilde 
insanların hidayete ermeleri için hariçten tert ip ve tanzim edi len se­
bepler her ne kadar çogunluk için i rşad edici ise de , arizi olarak ba­
zı kimseler için idlal edici olmuştur. Hikmetin icabı olarak şu iki 
husustan birinin olması zaruri ve kaçınılmazdı .  Ya azımla şer. ı.:o­
ğunda hayır bulunan varl ık  nev i leri hiç yaratı lmayacak . bu suretle 
gayet az olan şer sebebiyle çok fazla olan hayır da yok olacaktı 
veya varl ığın bu çeşitleri yaratı lacak, netice olarak da ekai l iyel olan 
onlardaki şer yanında ekseriyet olan hayır da mevcut olacakt ı .  B i ­
zati hi malum olan hususlardandır ki . çok az olan şerle birli kte pek 
fazla olan hayırın bulunmas ı ,  çok az şer sebebiyle pek fazla olan 
hayrın yok olması hal inden çok daha iyidir, işte melekler iıcin kapa­
lı kalan , bu nitel ikteki şerrin hikmetten ol uşu idi . "Yeryüzünde hir 
hal ife. yani i nsanoglunu yaratacağım" diye kendi lerine haber verin­
cc , meleklerin vermiş oldukları cevabı Al lah Teala şöyle hikaye et­
mişti : "Ya Rabbi , yer yüzünde fesad çıkaracak ve kan dökecek bi­
rini mi yaratacaksın? Halbuki biz hamd ederek seni tcnzi h \'C tak­
dis ediyoruz, demişler" (Bakam, 2/30) . Al lah Teillfi şunu anlatmak 
istiyor: Melekleri n kavrayamadıkları i l im şu idi :  Varl ıklardan hir 
şeyin varl ığı hem hayır hem şer olur da ondaki hayı r ci heıi daha gfi­
l ih  bulunursa, hikmet, onun yok edi lmesini deği l .  var edi lmesi ni 
gerekti ri r. 

Bu açıklamalardan, bir taraftan A l lah'ın adil olduğu kabul . di­
ğer taraftan zal im olması red edi ldiği halde idlill in  ona ne suretle 
nisbet edi ldiği açıkça ortaya çıkmaktadır. Yine anlaşı l ıyor k i :  Al lah 
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dalalet sebeplerin i .  ekseriya onlardan daHiletten fazla hidayct vücu­
da geldigi için yaratmıştır. Çünkü varl ıklar içinde öyleleri var ki . 
kendi lerine hiç bir şekilde idiale vesi le olmayan hidayet sebepleri 
veri lmiştir. Meleklerin hal i böyledir. Bazı varl ıklara ise, sadece çok 
az sayıdaki kimseler için nadir hallerde arizi olarak idiale vesi le 
olabi lecek hidayet sebepleri veri lmiştir. Zi ra bu azınl ıgın , terkip ve 
teşekkül tarzları icabı bundan başka türlü olmaya durumları elveriş­
li değildir. i nsanın hali de böyledir. 

Soru: Te'v i l  yapma zarureti ortaya çıkacak derecede, araların­
da tearuz bul unan ayetlerin ,  bu konuda nazil ol masının sebebi ve 
hikmeti nedir? Halbuki sen her husustaki te'vi le  karşı çıkmada dc­
gil mi idin? 

Cevap: Halka. meseleyi olduğu gibi aniatma zaruretinden bu 
durum meydana gelmiştir. Şöyle ki : Halk ,  Al lah lcalil'nın adaletle 
muttasıf oldugu , hayır olsun şer olsun her şeyi yaratma sıfatına mil­
l ik  olduğu hususunda bi lgi sahibi olma ihtiyacı içindedi r. Çünkü da­
lalette kalmış mi l let ve din mensuplarından bir çoğu, alcmde biri 
hayır, diğeri şer i lahı olmak üzere i ki tanrının bulunduğuna il ikat et­
tiklerinden, bu durum karşısında halk ın ,  her ikisinin de, yani hayrın 
da şerrin de tümü ile yaratıcısı Al lah'tır. diye bilmeleri icab etmiştir. 

Şer olan idiali n Al lah'tan başka Hfil ık'ı bulunmadığı içi n ,  şcrri 
yaratmak Al lah'a nisbet edildigi gibi idiali de O'na nisbet ve isnad 
etmek icab etmiştir. Laki n  bunun kayıtsız ve şartsız bi r şekilde mut­
lak olarak anlaşılması uygun olmaz. Fakat bunu şu şeki lde anlama­
l ıdır. Allah, hayrın zatı için hayrı yaratmıştır. Şerri de hayır için ,  ya­
ni şerle birlikte bulunan hayır için yaratmıştır. Şu halde Al lah'ın 
şerri yaratmış olması , onun adaletinin eseridir. Bunun misilli ateş­
tir. Ateş, sadece mevcudutın k ıvam ı olmak üzere yaratı lmıştır, şayet 
ateş olmasaydı ,  onun sayesinde var olan şeylerin mevcut olması 
sıhhatl i olmazd ı .  Fakat bazı şeyleri if sat etme özel l iği . arızi surette 
ateşin tabiatından meydana çıkmaktadır. Lakin ateşten arızi surette 
(7.ati olarak deği l )  ortaya çıkan ve şerden i baret olan fesad i le yine 
ondan meydana gelen ve hayır olan varl ık  mukayese edilecek olur-
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sa , ateşin var ol uşunun yok ol uşundan daha iyi olduğu anla�ı l ı r. �u 
halde ateş şer deği l , hayırdır. 

Şi mdi "Allah, yaptığından mesul değildir, (hi kmcti nden sual 
olmaz) ama i nsanlar mesııldurlar" ( Enbiya. 2 1 /2J) ayeti ni ele 
alal ı m .  

Bunun manası şudur: A l lah bir işi , o i şi yapmak üzerine ,·azi ­
fe ( ve v:icib) olduğu için yapmaz, demektir. ('i.inkli fi i l  ,.c i� husu­
sunda hali bu olan bir zat , iş yapmaya mecbur olan bir \·ari ık . o fi ­
i le ve işe muhtaçtır demek olur. Durum bu ol unca da o zat . \arl ı ğın­
da ya zaruri olarak o fi i le muhtaç ol ur veya o fi i l  i lc  kendini  tamam­
lamış ol ur. Y üce A l lah her iki  husustan da mlinczzchıir. 

i nsan . adaletle,  bizatihi  hayırl ı olan faydal ı hir netice) C ula�­
mak için adalet eder. Şayet adalet etmczsc, kendisi için bu hayırl ı  
ncıice hasıl olmaz. Mukaddes v e  münezzeh olan A l lah d a  adalet 
eder ama bu adaletle zatı nın kemale ermesi için deği l .  bi lakis 
csasen zatında mevcut kemal , adalet etmesini  icab euirdiği için 
adalet· eder. Bu husus böyle anlaşı ldı ktan sonra, Al lah'ın adaletle 
m uuası f' ol ması n ın ,  i nsanın adaletle mutıası f' ol ması şekl i nde ol ma­
dığı aşikar olarak ortaya çıkar. Lakin bu böyledir diye kclfımcıların 
;.anncttikleri gibi , "esas i t ibariyle Al lah adaletle muıı:.ısıf  ol ma/ . . Fi ­
i l l erden hiç biri , O'nun hakkında ne adalcuir. ne de zul iım".  den i l ­
mesi d e  mümkün olmaz. Zira böyle konuşmak suretiyle i nsan tara­
fından düşünLilen husus da şeriatın zahiri de iptal edi lmiş  ol ur. Fa­
kat şu da bir gerçekti r ki , kclamcılar bir mana sezm işler ama onun 
berisine düşmüşler, ona ulaşamam ışlardır. O da şudur: Esas i t iba­
riyle A l lah'ın adaletle mutıasıf olmadığını  farz edel i m .  Hu takd i rde 
insan akl ı tar..ıfından . "bu alcınde bizatihi  adalet ve hayır olan bir 
takım şeyler vardır, aynı şekilde haddi7.atında zul liın \'C şer olan di­
ğer bir  takım şeyler daha vardır" diye düşünülen şeylerin bfıt ı l  ol ­
ması icab eder. H i r  de farz edel im ki . A l l ah , insanı n  muııasıf oldu­
ğu ei hetten adaletle muttasıftır. Hu takdi rde de Zat-ı  Suhhani'dc lıir 
nakisa ve eksikl iğin mevcut ol ması lazı m gel i r. Çünkü adalet yapan 
bi r zatın  varl ı ğı ,  sadece uğrunda adalet yaptığı ;iit içindir. Hu sc-
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beple, o, adi l  olması dolayısiyle başkasına hizmetçidir, demektir. 
B i l mel id ir  ki , te'v i l i n  bu kadarı hakkında malumat sahibi ol­

mak bi le  halk için l üzumlu bi r şey deği ldir. Bu şeyleri bilmeleri ge­
reken kimseler, sadece bu hususta kendi lerine şüphe arız olan kişi­
lerdir. Hal ktan olan her i nsan , nasların umumi ifadeleri arasında bi r 
tearuzun bulunduğunu fark etmez. Bunun farkına varmamış olanla­
rın üzerine farz olan , bahiskonusu umumi ifadelere zahiri üzere i ti ­
kat etmektir. Bu  umumi ifadelerin varid oluşunun diğer bir sebebi 
daha mevcuttur ve o da şudur: Halk ,  mümkün olanla imkansız ola­
nı yekdiğerinden ayırd edemez. A l l ah Teala, imkansız olana da ka­
dird ir, diye vasf olunamaz. Bu duruma göre , bizatihi i mkansız ol ­
duğu halde halk nazarında, yani onların zanlarına göre mümkün 
görülen bi r şey hakkında, "Al lah bu şeye kadirdir, diye tavsif olu­
namaz" , deni l se ,  bu sözden zat-ı Sübhani hakkında eksik ve aciz 
olma manasın ı  tahayyül ederler, çünkü mümkün olana kadir  olma­
yan acizdir. Halk  nazarında bütün varl ı kların şerden uzak olarak 
mevcut olmaları mümkün olduğu içi n ,  "Di leseydi k ,  herkese kendi 
h idayet in i  verird ik ,  fakat Cehennemi tamamen cin ve i nsanlarla 
dolduracağıma dair sözüm hak ve sabi t olmuştur" (Secdc , 321 1 3) 

buyrulmuştur. Halk bundan bi r mana, ulema ise diğer bi r mfına an­
lar. Bundan şunu ç ıkarı rız: Zat-ı Sübhani üzerine, varl ıklarıyle bir­
l i ktc şer bul unan mah lukatı yaratmak vfıcib deği ld ir. O halde "Di ­
leseydi k ,  herkese hidayeti n i  veri rdik" aycti "dileseydik öyle mah­
lukat yaratı rdı k  ki , onun varl ığ ı  i l e  beraber şer bulunmazd ı ,  hatta 
varl ı kları saf hayırdan i baret olan mahl ukat yaratırdık da herkese 
hidayeti vermiş ol urdu", manasını  kazanır. 

Bu  mcsele hakkında da bu kadar malumat kafidir, beşinci me­
seleye geçel i m .  

5 .  Ahiret v e  ahvali 

Mead, yani öldükten sonra tekrar hayata dönüş, varl ığı konu­
sunda şeriatların ittifak ettiği ve ulemaya göre de hakkında burhan-
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lar bul unan hususlardandı r. Şeriatlar sadece, meadın mevcudiyeti n i n  
sıfatı ve  keyfiyeti meselesinde iht i laf etmişlerd i r. Haki katte varl ığ ı ­
nın keyfiyeti hakkında bi le ihti laf etmemişlerdir, fakat i hti laf sade­

ce, bahiskonusu gaib hal i n  halka temsil ve tasv i rlc anlatı lması iç in  

gösterilen (maddi, hissi, cismani ve) şahid şeylerdcdir. �öyle k i :  Ba­

zı şeriatiara göre mead ruhanidir, yani sadeec ruh i ç indi r. Diğer ha­

zılarına göre hem bedenler için hem de ruhlar iç i n , yani her i ki si 
içindir. 

Bu meseledeki i ttifak , hem vahiydeki itti faka. hem de herkese 

göre bu hususta zaruri del i l lerin mevcut olduğu esasına dayanmak­
tadır. Yani i nsan için ,  bi ri dünyevi, d iğeri uhrevi (hi ri yak ın .  öhürü 
uzak) iki saadetin mevcut olduğu konusunda herkes müttefi kti r. 
Herkese göre bu i tt ifak, yine herkesçe kabul edi len bi r tak ım esas­

lara dayanmaktadı r. Bu esaslardan başl ıcaları şunlardır: 
I .  İnsan , varl ıkların bi r çoğundan daha şercfl id i rB ,  
2 .  Her bir mevcudun hal i nden ;  ahes olarak yarat ı lmad ığ ı . sa­

dece kendisi nden beklenen bi r fi i l  iç in yarat ı lmış olduğu . onun var 
oluşunun semeresini de bu fi i l i n  teşkil ettiği aşikar olduğuna göre . 

höyle olmaya insan her şeyden fazla layıktır ,  demekt i r. Tüm 

mevcudatta bu hususun varl ığına di kkati çeken yüce A l lah Aziz Ki­
tap'ta buyurur ki :  

a) "Semalarla arzı ve bunların arasında mevcut olan �ey ler i  bfı­
tıl (abes , manasız ve gayesiz) olarak yaratmadık .  Bu ,  sadece kafir­
leri n ve münkirlerin bir zannıdır. O halde kafi rf ere ate�ten \'cyl !"  
(Sad . 38/27). 

b) "Onlar ki . Al lah'ı ayakta iken , otururken ve yutarken zi kr 
ederler ve semalarla arzın  yaratı l ışı nda düşünürler de: Rabhımız !  
bunları batı l  ve abes olarak yaratmad ın .  Tenzi h  ve takdis edcrit. sc-

23 Bu cümle. muteakib cümleye bagl ıdır. Madem ki var olan her şeyden l'ıir scmc­
re ve fayda beklenmektedir, mademki tüm varlıklar. kendilerinden l'ıcklcnen l'ııı 
fayda ve semere. için vardırlar. :ıksi takdirde varl ıklarının :ıl'ıes olması ical'ı 
eder. o halde bu durumda ol maya , en şerefli varlık olan insan . daha çok layık­
tır. demektir. 
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ni , bizi ateşi n azabından koru , derler" (Alu imran 3/ 1 9 1 ) , 
c) "Yoksa s izi sadece abes olsun diye yarattık ve artık bi r da­

ha bize dönmeyeceksin iz  zannına mı kapıldınız?" (Müminun , 
23/ 1 1 6) ,  

d)  "İnsan başıboş bırakı lacak m ı  sanıyor?" ( Kıyame, 75/36) , 
e) "Cin i le insi , sadece bana kul luk yapsınlar diye yarallım" 

(Zfiriyat, 5 1 /56) . Son ayetle Al lah , kendisini bilen ve tanıyan varl ık  
türünü kasdetmektedir. 

3 .  Hal ık'ı bi lme ve tanıma yönünden i badetin lüzumlu oluşu­
nun aşikar olması da bu esaslardan biridi r. (Yaratanı tanımak O'na 
i taat ve i badeti gerekti rir) .  

"Beni yaratan ve s izi n de  eninde sonunda kendisi ne döneceği­
niz varl ı ğa neden ibadet etmeyecek mişi m !" (Yasi n ,  36/22) .  

Yukardaki açıklamalardan aşi kar bi r surette anlaşılmaktad ır  ki . 
i nsan , kendisinden beklenen ve istenen bi r takım fi i l ler için yarat ı l ­
mıştır. Ayrıca bu fi i l ierin ona mahsus olması da gerekmektedi r. 
Çünkü görüyoruz ki , bütün mevcudat tek tek ele alındıkları zaman , 
sadece kendisi nde bul unan ve diğerlerinde bul unmayan , yani ken­
di lerine has olan fi i l ler iç in yarat ı lmışlardır. Bu böyle olduğuna gü­
re, kendis ine has fi i ler i ti bariyle i nsanın  gayesin in ,  diğer canl ı lar­
dan ayrı olması lazım gel i r. i şte bu fi i l ler nefs-i natıkanın  (düşünen 
varl ı k  olması bakımından insanın) fi i l leridi r. 

Nefs-i natıka da i ki cüz ve i ki parçadır. Arneli cüz, ilmi cüz. 
Onun iç in  i nsandan i l k  olarak beklenınesi gereken şey bu iki kuv­
vet i t ibariyle yani arneli ve nazari fazi let bakımından kemal üzere 
bulunmaktır. Aynı sebepten dolayı bu ik i  fazi leti nefs-i natıkaya ve 
ruha kazandıran fi i l ierin hayır ve hasenat olması lazım geldiği gi bi 
onu bu iki fazi letten mahrum eden fi i l ierin de şer ve kötül ükler ol­
ması gerekir. Bu fi i l ierin çoğu vahy i le tesbit edi ldiğinden , şeriatlar 
bu tesbit iş in i  yapm ış,  ayrıca bu fi i l ieri tarif etmiş ,  onlara tcşvi kte 
bulunmuş, bu sebeple fazi letli fi i l ieri emr, rezi lct olan fi i l ieri i se 
menctmiş ,  i l im  ve amel i t ibariyle herkes için l üzumlu olan saadet 
miktarın ı , yani (hal k ve ulema iç in) müşterek saadeti tarif etmiş .  
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böylece bi lgi i t ibariyle herkese mutlaka lazım olan nazari hususla­
rı bi ldirmişt ir. Herkes için zaruri olan hususlar da. mübarek \'C rnu ­
tciil Al lah'ı tanımak, melekleri bi lmek, şerefli varl ı klar ve saadet 
hakkında (yeteri kadar ve basi tçe) i l im sahibi olmaktır. Şcriatlar. 
bil hassa bizim bu şeriatımız arneli fazi letlerle ruhların fazi letli ol­
malarını temin edecek kadar iyi ve güzel arnel leri de i ;,r.ah etmişt ir. 
Bu bakımdan bizim şeriatımızın ,  di ger şcriatlarla mukaycsc ed i ldi ­
ği vakit ,  mutlak surette kami l  bi r şeriat olduğu görülecekti r. Zaten 
tüm şeriatların sonuncusu ol uşunun sebebi de budur. 

Ruhun baki olduguna dair bütün şeriatlarda vahiy i lc  i kaz \'C 

tenbihlcrde bul unulmuştur. Ulemaca da bunun böyle olduğuna da­
ir burhanlar vardır. Ruhlar, ölümden sonra cismani ve maddi arzu­
lardan soyul up uzaklaşma hal ine gi rerler. Şayet bi r ruh . zaten tern iz 
ise, cismani ve h issi arzulardan arınınakla tem izl iği \'C safiyeti kat 
kat artmış olur. Fakat ruh pis ve kirli ise ,  o ar.wlardan ayrı lmakla 
pisl iği ve ki ri daha da artar, zira bi r yandan kazanmış olduğu pis iş­
lerde'n dolayı acı çekerken , öbür taraftan bedenden ayrı kalmuk su­
retiyle temizlenme fı rsatını kaçırdığı için şiddetl i bi r hasret i(f i ıı<Jc 
tutuşur durur. Zira ruhlar ancak bedenle beraber bulundukları süre­
ce (saadet veya şekavet) i ktisab etmeleri mümkün ol ur. "Ncfs in .  A l ­
lah'a karşı aşırı gitmemden dolayı yazı klar olsun bana ! (icr!fcktcn 
ben ( Kur'an i le) maskaral ık  edenlerden idi m .  diycccği . . . günucn sa­

kının (Zümcr, 39/.58) ayetinde bu hususa işaret edi lmiştir. 
işte şeriatlar, bahiskonusu edilen bu hal i n  hal ka tari f edi l mc­

si nde i ttifak ederek buna, "uhrevi saadet" ve "uhrevi şekavct" 
adın ı  vermişlerdir. Bu hal in  maddi ı11cmdc bi r misal i yoktur. Vahiy 
i lc  algılanan kısmı da peygamberden peygambere değişmektedir. 
Çünkü vahiy i t ibariyle peygamberler arasında fark \'ard ır. Hunun 
için ölümden sonra mutlu ya da mutsuz olacak ruhların hal leri n i  
tasvir konusunda şeriatler arasında fark l ı l ı klar olmuştur. 

o şeriaılardan bazı ları ' ölümden sonra o alcınde temiz  ruhları n 
alacak ları zevkler i le kirl i  ruhları n çekecekleri eza ,.c elemleri ( hu 
:llcmde) müşahede edi len hususlarla tasv i r  eımcrnişler. bi.itlin buıı-
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ların ruhani hal lerden ve meleki lezzetlerden ibaret oldukları nı sa­
rih olarak i fade etmişlerdir. 

Diğer bazı şeriatlar ise , uhrevi halleri n ,  müşahede edi len hu­
suslarla temsi l i  ci hetine gitmişlerdir. Yani orada idrak olunan haz­
ları burada idrak ol unan hazlarla temsi li olarak anlatmışlar, ama 
oradaki hazlarla beraber herhangi bi r ezan ın  bul unabi leceği ni 
reddetmişlerdir. Yine oradaki eza ve azabı buradaki eza ve azabla 
temsili bi r surette anlatmışlar lakin oradaki eza ve azabla hi rli ktc 
herhangi bir rahatın bulunabi leceği ni  de reddetmişlerdir. Bu kısma 
mensup olan şeriat sahibieri ya bahiskonusu hallerden ruhani 
varl ık  i le  temsi l eden evvelki zümrenin idrak edemedikleri ni vahiy 
ile idrak etmişler, veya h iss i  ve maddi şeylerle temsi l i n  hal ka mak­
sadı aniatmada daha tesi rl i olacağı , halkı  cennete yönlendi rmede 
ve cehennemden uzaklaştı rmada daha fazla harekete geçeceği ka­
naatına ulaşmışlardır. İ şte bunun için şu yolda haberler vermişler­
dir: Al lah Teala bahtiyar ruhları bedenleri ne iade eder. Ruhlar bu­
rada hissi ve maddi alemdeki nimetierin en kuvveti isi ve en üstünü 
ile ebcdi olarak zevk ve safa iç inde bulunurlar. Misal olmak üzere 
bu da Cennett i r. D iğer taraftan A l lah Teala kötü ve bedlıaht ruhla­
rı da cesedierine iade eder. B u  ruhlar burada hi ssi ve maddi alem­
deki eza ve azabın en şiddeti isiyle ebedi olarak ızdırap ve elem 
içinde bul unurlar. Misal olmak üzere bu da Cehennemdir. İşte lıu 
hal i n  temsi l i  hususunda, İslam dediğimiz bizim  bu şeriatımızın du­
rumu aynen budur. B ize göre Aziz Kitab'ta, bu hal leri n i mkan ı hak­
kında herkesçe müştereken tasd ik  edi len del i l ler mevcutıur. Zaten 
akıl , bütün bu hususlarda herkes iç in idrak edi lmesi müşterek olan 
" imkandan daha fazla bir şey idrak edemez. (Yani herkes , sadeec 
ahiret hallerin in  "mümkün" olduğunu idrak eder, akl ı n  da bih.liği 
şey bu " imkan"dan i barettir) .  Bütün bunlar da bi rbi rine eşit ve 
denk olan iki şeyden bi ri n in varl ığ ın ın imkanın ın  öbürüne kıyas 
edi lmesi , yani varl ı k  sahasına ç ıkışına benzet i lmesi ve bi r de daha 
az ve daha çok (ekal l -ekser) olanın varl ığına ait imkan i lc ondan 
daha büyük ve daha muazzam olanın meydana çıkmas ı üzerine is-
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t idlal ve kıyas edi l mesi nden i baretti r, örnek ler: ( Madem ki 
dünyada bel l i  hazlar ve elemler var, o halde bunların daha fazlası 

ahi rette var, diye bi r kıyas yapı l ı r) .  
a )  "Kendisi n in nas ı l  yaratı ldığını unuttu da  çürümü� kemikle­

re kim hayat verecektir, diye hi7e mesel vermeye kal kıştı" ( Yus in .  

36178) .  Bu ve  benzeri ayetlerin del i l  ol uşu öldükten sonra d iri l i� in 
i lk yaratı l ışa kıyas edi lmesi nevindendir  ki , bu iki husus da yckdi ­
ğeri ne eşit v e  denk olan şeylerden i barettir. Aşağıdaki ayct tc Je av­
dcti n imkanını isbat eden kıyasla beraber. avdetle bidayet arasında 
(avdet lehi ne) fark bul unduğundan tutturarak bu gürü�c inadia sarı­
lanın şüphesi ve i ti razda d irenmesi kırılmışt ır: "De ki . yeşi l ağaçtan 
sizin iç in ateş çıkaran , çürümüş kemiklere hayat verecekt i r" (Yasi n .  

36/HO) . Buradaki şüphe ve i t i raz bidayeti n ısı . ve nıtubctıen . an.Jc­
tin ise soğuk ve kurul uktan olmasıd ır. Bu suretle .  "Biz .  A l la h Tc­
alii'n ın iki benzer şeyden biri ni diğer şeyden yaratı ığ ın ı  gördüğü­

müz gibi , bir şeyin onun zıddı olan diğer bir şeyden çıkard ığın ı  ve 

yarattığ ın ı  da h issetmekteyi z" , den i lerek i nada i nadia karşı 
çıkı lmıştır. 

b) Az ve basi t  olanın varl ığ ın ın imkanı i lc  çok olan ın  varl ığına 
kıyas ve istidlal edilmesine örnek olan ayet de şud ur: ''Yerleri ve 

gökleri yaratan , bunların misl i  ni de yaratmaya kadir olmaz mı hiç? 
Evet kadi r olur. O çok bilen ve çok yaratand ır" (Yasi n . .  �6/X 1 .  Yan i  
Allah bu alemi yarattığı gibi daha fazlasın ı  da  yaratabi l i r) .  Bu ayet­
ler, biri ba'sa ve ahirete, diğeri i nkarcının del i l in i  i ptalc dair olmak 

üzere iki del i l  ihtiva etmektcJir. Aziz Ki tab'taki bu çeşi t  del i l leri n 

hepsini  tek tek aniatma yolunu tutsak söz uzard ı .  Zaten bunların 
hepsi anlatı ığımız cinstendir. 

Görülüyor ki , evvelce de ifade ettiğimiz gibi bütün �criutlar. öl ­
dükten sonra ruhlara ait saadet veya bcdbahtl ık nevinden olmak üze­
re bir takım hallerin mevcut olduğu hususunda i ll i fak ctmi �lcr ama 
bu halleri halka temsil etmek ve anlatmak konusunda farkl ı  yol lar 
tutmuşlardır. Öyle görülüyor ki , bizim bu şeriatımızdaki temsi l .  hal ­
kın çoğuna meseleyi anlatmak için hem daha mükemmel . hem de 
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orada olan şeylere ruhları en fazla özendirmeye en elverişl idir. Esa­
sen i lk  önce şeriatların kasd ettikleri ve i lgi lendikleri de çoğunluktur. 

Ruhani temsi le ( ruhanl haşre) gel i nce, bu orada mevcut olan 
hususlara dogru , hal kın ruhunu fazla harekete geçirmez, gibi görün­
mektedir. Halk ona, cismanl temsilden daha az rağbet gösteri r ve on­
dan daha az korkar, işte bunun iç in ruhları orada bulunan şeylere 
dogru harekete geçirme ve sevk etme bakımından cismanl ve hissi 
temsi l ,  ruhani ve manevi temsilden daha tesirl idir. Ruhani temsil ise, 
halktan çok küçük bir azın l ık  olan ecdelci keHimcılar tar.ıfından da­
ha fazla kabul edi lmektedir. B u  yüzdendir ki . ahiret ahvali hakkında 
dinimizde bahiskonusu edi lmiş olan temsi l i n  anlaşılmasında ehl-i 
islamın  üç kısma ayrı lmış oldukların ı  görmekteyiz. 

1 .  Ahirette var olan şeyler, n imet ve lezzet olmaları bakımın­
dan aynen buradaki şeyler gibidir ,  yani onlara göre o alemdeki ni­
met ve hazlar i le  bu alemdeki ler bi r cinstendir. iki alemdeki var­
l ı klar arasındaki farkl ı l ı k  sadece bi rin in  süreksiz ve kcsinti l i ,  
öbürünün daimi v e  ebedl ol uşundan ibaretti r. Yani oradakiler daimi , 
buradaki ler kes ik ve sonl udur. 

2. Varl ık  bi rbirinden farkl ı ve ayrıdı r, diyen bu fırka iki tai fc 
hal inde bölünmüştür. 

a) B i r  taifeye göre şu hissi şeylerle temsi l i  bir surette anlatılan 
varl ı k  sadece ruhanldi r. Temsi li olarak anlatı lması ndan maksat, me­
seleyi açı k  ve seçik olarak ortaya koymaktan ibarettir. Bunların şc­
riattan getirdikleri bi r çok meşhur del i l leri vardır. Onları burada 
saymanın bi r manası yoktur. 

b) Diğer taife, o alemdeki varl ı klar cismanldir, der ama o 
alemde mevcut olan cismaniyetin bu alemdeki cismaniyetc muha­
l if  olduğuna it ikad eder. Çünkü buradaki cisim ler çürür, eskir, ora­
daki ler ise daimi ve bakidir derler. B u  taifeni n  de şeriattan bir takım 
del i l leri vardır, i bn Abbas da bu görüşte olanlardan biri gibi görü­
nüyor. Çünkü "Dünyada, ahi retten ancak is imler vardır" ,  dediği ri­
vayet edi lmektedi r. Havassa ve ulemaya en layık olan görüş de bu­
dur, gibi görünüyor. Çünkü bu görüşün imkanı kimsenin i t iraz et-

269 



ei-KEŞF AN MINHACI ' L-EDILLE 

meyeceği ve karşı çıkmayacagı bi r takım hususlara dayanmaktad ır. 
Bu esaslardan biri şudur: Ruh bakidir. Diğeri de �udur. Ruhun baş­
ka bir bedene avdet etmesi , yani oradaki beden in  başka 
maddelerden oluşması aynen eski bedene avdeıi hal i nde ortaya ç ı ­
kacak olan imkansızl ığ ı gerekti rmez . Şöyle k i : Aş ikard ır ki . bu 

alemdeki cis imleri n maddeleri peşpeşe ve bi r ci simden diğeri ne in ­
ti kal ederek mevcut olur. Yani bel l i  bi r madde. değişik zamanlarda 
bir çok şahıslarda aynen mevcut olur. Bu gi hi cisim leri n emsal i n i n ,  
bi lfi i l  heps in in mevcut olmas ı imkansızdı r. Çünkü maddeleri ıel..: ı i r. 
Hunun örneği şudur: Farz edel im ki bir i nsan öldü .  bedeni toprak 
hal ine geldi . Bu toprak değişti ve bitki oldu . Bu bitki de d iğer bi r 
i nsan ın gıdası oldu .  Adamın yediğ i  bu bi tki , mcni oldu ve bundan 
da başka bi r insan doğdu.  ( İşte bi r bcdenin ayniyle iade edi lmesi 
hal inde değişik varl ı klara ai t maddeleri n bir araya gelmes in in  im­
kans ızlığı budur) . Fakat iade ol unan hedenin başka ncsnc le n.len 
oluşan bi r beden olduğunun farz ol unması hal i nde bu hal ortaya 

ç ıkmaz . 

Hu mcsclede hak olan şudur: Ahireti n esasın ı ve as l ın ı klikıcn 
iptal netices i ne götürmemek şartiyle her i nsana farz olan , t.lliştınce­
sinin ve kanaati n in ulaştıği şeye i t ikad etmekt ir. Aslı ıünıden iptal 
etmek de , tekrar var olmayı tümden inkar etmekten i harell i r. Şüphe 
yok ki , bu tarz bir it i kad , sahibi ni n kafi r sayı lmasın ı icab clli ri r. 

Çünkü bcşer için böyle bir hal i n  mevcudiyeti hakkındaki bi lg i . i n ­
sana şeriatlar ve  akıl yol u i lc  malum olmuştur. 

Hütün bu söylenen hususlar . ruhun baki ol uşu esas ı na dayanır. 
Şu halde , " Şeriatta ruhun bckası hakkı nda bir del i l  veya buna dai r 

bi r işaret var mıdır," deni lsc. deriz ki , Azi z Ki ıap'ta bu ıne\·cullur: 
"Öidükleri zaman, ruhları vefat ettiren Al lah'ıı r, ülıniyccddc­

rin de uykuları esnasında ruhları nı al ır. .. ölmelerinc luiknı eı ı iği 
kimseleri n ruhları nı tutar . . . " (Zümer, 39/42) .  Bu ayet şu şeki lde de­
l i l  ol ur. Al lah burada, ruhun faal iyetini tati l  etmi ş ol ması hak ı ­
m ı ndan öl ümle uykuyu eşi t  tutmuştur, öl üm hal i nde ruhi faal iyetle­
rin muattal ol mas ı ,  ruhun aleti olan bedenin değişmesi nden deği l de 
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bizzat ruhun kendis in in bozulmasından i leri gelmiş  olsaydı .  uyku 
hal i nde muattal olan ruhi faal iyetlerin de ruhun zatının bozulmasın­
dan i leri gelmesi icab ederdi , öyle olması hal i nde de , uyandığı va­
kit ruhun eski biç imine dönmemesi gereki rdi . Halbuki eski şekl i ne 
avdet ett iğine göre art ık bi l i riz  ki , ruhi faal iyetlerin işlevsi z 
kalması . ruhun cevherine katılan bi r husustan i leri gelmemektedir. 
Sadece ruhun aleti olan bedene eklenen bi r şeyden (bedenin muat­
tal olmasından) i leri gelmekted ir .  Alet olan bedenin işlevsiz 
kalması ruhun da muaıtal olmasın ı  gerektirmez, öl üm ise faal iyet­
lerin durmasından ibarettir. Şu halde alet mesabesinde olan bede­
n in ,  uyuduğu zamandaki hal ine benzeyen bi r hal i n  bul unması lazım 
geli r  (ve bu hal ölümdür) .  Ni tekim Hakim . "Genç gibi bi r gözü ol­
saydı ,  ihtiyar kişi  genç gibi görürdü" demişti . 

B izim  din imiz olan şu di n in  akaidi ndcn olmak üzere , ei-Keş.f 

i s iml i  bu eserimizde bahi s  konusu etmeyi münasi b gördüğümüz 
hususlar bunlardır. Art ık vaad ettiklerimizden geriye şu mesele 
kalmaktadır. 
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V I .  CAiZ OLAN VE OLMAYAN TE'ViL 

Şimdi ş u  meseleye bakal ım :  Şeriatla hangi tc'v i l  caiztl ir, han­
gisi caiz değildir? Caiz olan te'v i l  kim için caizdi r'! Bu mcsclc i lc 
bu kitapta sözümüzü bitirmiş olacağız. Deriz ki . şeriaıta mevcut 
olan manalar beş çeşi ttir. Şöyle ki: Bu manalar önce iki kısma ay­
rı l ı r. Bunlardan birinci kısmın bölümü yoktur. İkinci kısım dört bö­
lümdür. 

1 .  Böli.imü olmayan birinci kısım ,  açıkca ifade edilen mananı n ,  
bi:t.a.tihi mevcut olan mananın aynısı olmasıdır. (Lafzın zahiri 
anlamı ne ise batıni anlamı da aynen odur) . 

2 .  Dört bölüme ayrılan kısımdır. Bu da şeriatta tasri h ol unan 
mananın asl ında, mevcut mana olmayıp buna betlcl olmak üzere 
temsi l ciheti nden başka bir mananın alınmasından i barettir. Bu kıs­
mın dört bölümü vardır. 

a) Mananın kendisi değil misali veri lmiştir ama bu misalden o 

manayı çıkarmak karmaşık ve dolanhaçl ı kıyaslarla, uzun /..aman 
içinde ve pek çok i l im dal ına bağl ı olarak çıkarılabi l i r. Bunları da 
ancak yüksek fıtrat ve istidat sahiplerinin kabul elmesi mümkün­
dür. Bu  konuda misaile açıkca anlat ı lan manan ın .  misai le 
aniatılmak istenen esas manadan başka bir şey oluuğu tla anlatmış 
olduğumuz böyle bir uzakl ıkla bi l in ir. 

b) Yukardakinin mukabi l i  ve aksid ir. Bu  da her i ki hususun 
kolay bi r i l imle bi l inmesidir. Yani tasrih edilen şeyin misal i  oldu­
ğunu ve niçi n misal teşki l  ettiğini de kolayca bi lmekti r. (B i ri nci­
sinde verilen misalden ası l  manayı çıkarmak çok zor iken bunda 
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kolaydır) .  
c )  Tasrih edilen şeyin ,  başka bir şeyin misali oldugunu 

kolayca, niçin misal olduğunu zorlanarak bilmektir. 
d) Üçüneünün aksidi r, misal olduğunu güçlükle, niçin misal 

olduğunu kolayl ı kla bi lmektir. 
Bunlardan i l k  iki kısımdan birincisinde te'v i l  yapmak şübhe­

sizki hatadır. 
i ki nci kısm ın  birinci nevi nde yani a) şıkkında -ki her iki hu­

susça da zor idi - te'vi l  yapmak, i l irnde deri n olanlara hastır. i l im­
de rasi h  olanlardan başkasına bunun te'v i l i ni tasri h etmek caiz 
deği ldir. Bunun mukabil i ve aksi olan - ki her iki hususça da kolay 
olan b) şıkkıd ır- kendisinden te'vi l  maksut ve matlub olduğundan , 
te'v i l in i  tasrih etmek gereklidir. 

Üçüncü kıs ımda (c ş ıkkında) i se durum hiç de öyle deği ldir. 
Zi ra bu kısımda tems i l  geti ri l mesi , bunun halk ın  anlayış ına uzak 
oluşundan degi l ,  sadece ruhların o isti kamete doğru harekete ge­
çiri lmek ve sev k  edi lmek istenmesindendir. "Hacer-i Esved , yer­
yüzünde A l lah'ın sağ el idir" ,  hadisi i l e  buna benzeyen d iğer nas­
larda durum böyledir. Bu ve benzeri nasların misal olduğu bizati­
h i  veya kolayca malum olur. Niçin ve neden misal oldukları ise 
güçlükle bi l in i r. Bu hususta yapı lması lazım gelen şey, bu nevi 
nasları havas ve u lemadan başkasın ın  te'v i l  etmcmesidir. Bunun 
bir m isal olduğunu hissedip de niçin ve neyin  m isal i  olduğu konu­
sunda bi lgi sahibi olmayanlara, ya "Bu nas , i l irnde rasih olanlar­
dan başkasın ın te'v i l i n i  b i lmedigi müteşabih lerdendi r" ,  deni l i r  ve­
yahut da o konudaki temsi l ,  onların bi lgi dereceleri ne göre misal 
oldugu daha yakın ve daha kolay anlayabilecekleri bir şekle nakl 
edi l i r. Böyle hareket etmek, zi hinde has ı l  olan şüpheyi ve tereddü­
tü ortadan kaldırmak bak ımından daha doğru bir yola benzer. Bu 
husustaki kanun ve kaide, Gazali'nin ,  Faysallt't-tefrika i s iml i  ese­
rinde takip euigi yol ve usOidür. Bu da, bu s ın ıftan olanlara, "be l ­
l i  bi r şeyin  varl ıklar arası nda beş çeş i t  varolmasıdır," diye bi ldir­
mekten i barettir. Gazal i bunlara zati , h issi , hayali.  akli ve şi bhi var 
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oluş ismini  vermişti24_ 
Bu duruma göre bir mesele ortaya çrkı rğr  zaman . kasd edi len 

şeyi n zati vari r k  oluşunu .  yani harici vücud olduğunu imkansız gö­
ren bir s ın ıf  içi n .  geriye kalan dört vari r k  nev inden hangis in in daha 
fazla ikna edici mahiyette olduklarına bakı l ır_ Bundan sonra \'ar 
oluşun imkanı hakkında o s rn rfça zann-r gal i b  hasr l  olan hangi \' i.i­
cud i se,  o şeki lde bir temsi l  i le  açı klama yapma ci heıi ne gidi l i r. Şu 
hadisler bu neve dahi ld ir: "Görmediği m hiç bir Nehi yoktur ki . onu 
şu makamımda görmüş olmayayım .  hatta Cenneti ve Celıenncmi 
hi le hu makamımda gördüm", "Havzum i le minberi m arasında 
Cennet bahçelerinden bir bahçe vardır, minberim hanumun üze­
rindedir" ,  "Ademoğlunun her tarafın ı  toprak yer. bedeni toprakta 
çürür, sadece acbu'z-zeneb deni len kuyruk sokumu müstesna" 

Şüphe yok ki bütün bunların bi rer misal oldukları kolayca id­
rak olunur_ Ama niçin ve neyin misal i  oldukları sadece çok zor id­
rak olunur_ Şu halde bu gibi yerlerden . bu nevi nasların misfıl ol ­
dukların ın farkına varanlara, dört vücud çeşidinden kendi leri ne en 
yakın ve en müsai t olduğuna kanaat get iri len i lc temsi l i  bi r surelle 
anlat ı l ı r. Te'vi l i n  bu nev i , böyle yerlerde ve hu şeki lde kul lan ı l ı rsa. 
şer'an caiz ol ur_ Ama bunun dışında kul lanı l ı rsa . hata ol ur. ( iazali 
bu hususta farkl ı durumları izah etmiyor. Mesela her ik i  husus da , 
uzak bir i l im i le bi l indiğinde, yani misal olduğu ve neyin misfil i  ol ­
duğu uzak bi r şeki lde malum olduğu zaman . i l k  bakışta onun bi r 
misal olup olmadığı  konusunda bir veh im meydana getiren şüphe 
ve tereddütler konusunda ne yapı lacağını açrklamryor_ Böyle hir 
şüphe baı r l  ve hükümsüzdür_ Zi ra bu eserimizin  bi r çok yerlerinde 
izah ett iğimiz gibi bahiskonusu şüphenin  batrl olması ve te'\' i l e  yel ­
ten i lmemcsi icab etmektedi r_ Te'v i l  hususunda halı iskonusu hal ke­
lamcr lara yani Eş'arilerle Mutezi leye arız olmuştur. Dördünt:li kıs­
ma gele l im:  Bu, üçüncü kısmın ıersidi r. Bu da açıklanan şeyi n hi r 

24 Hk .  Gazali. Fa\'.l"lllu 't-tef"rika. (islamda müsamaha). ın:.  Süleyman llluJag. 
istaııhul . 1 990. 
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mi sul olduğunun zorlukla malum olması , ancak misal olduğu kabul 
edi ldi kten sonra neyin mi sul i olduğunun kolayca ortaya çıkmasıd ır. 
Bu kısmın te'v i l i  de tartışı labi l i r_ Yani , şayet bu bir misal ise. bunun 
neyin misal i olduğunu idrak eden ama onun misal olduğunu sadeec 
bi r şüphe veya i kna edici bi r şeyle idrak edebi len s ın ıf  için hu kıs­

mın te'v i l  edilmesi düşünmeye değer. Çünkü bunlar bi l gi si deri n 
olan al imlerden deği l lerdir şu halde burada i ki i hti mal \ ar: a) 

Den i lebi l i r  ki bunun te' v i l  edi l memesi şeriat ın  korunması 
bakım ından daha uygundur_ Bu durumda bunları . o şey i n  misal 
olduğu zannına götüren hususların geçersiz  sayı lmas ı daha Joğru 
olur. b) Bunlar iç in te' v i l i n  caiz olduğu da söylenebi l i r. Zira 
"misalsiz" i le  aniatı lmak istenen anlam aras ında kun-ctl i bi r 
henzerl i k  vardır. Ancak bu ik i  hususta bu i k i  zümreyc te'v i l i n  mu­

bah görülmesi hal i nde , bundan , şeriat ın zah i ri nden uzak ve gari p 

i li katlar doğmaktadır_ Nice kereler bu nevi i l i katlar yaygınlaşmak­

ta ve halkın on ları i nkar etmesi gi hi bi r durumun meydana gelmc­

si ne sebebiyet verilmekted i r. SOfi lcre ve hu yol u tutan al i ıniere işte 
bu hal firız olmuştur. 

Bahiskonusu yerleri scçemeycn ve haklarında tc'\· i l  caiz olan 
insanlar s ın ıfın ı  ayırd edemeyen k i mseler. bu şeriaila gcişi güzcl 
tc'v i le kalk ışl t klarından , bu hususta şcriatta bi r bulmın doğmuş \ C  

te'v i l  yapanlar arasında, yekdiğerin i  tekfi r eden zıd fı rkalar ıııl!yda­

na çıkmışt ı r. 
Bütün bunlar şeriatın maksadını bilmernek \'C ona karş ı gel ­

mektiL Söylediklerim izden , tc'vi l  yüzünden vaki olan hatan ın dcrc­
cesi ortaya çıkmıştır. Bu görüşümüzü ,  bütün şcr·ı i faJclcrc tatbik et­
mek için uygun bir fırsata sahib olmay ı gön lümüz arzu etmektedir. 

Yani tc'vi l  edi lmesi uygun olan veya olmayan nedir? Tc'\' i l  etiilmes i 
hal i nde bu tc'v i l in  k imin yanında yapı lması münasi p  ol ur, gibi konu­
lar üzerinde konuşmayı arzu ediyoruz. Daha doğrusu ayet \ 'C hadis­
lerdeki bütün müşkil ifadeler hakkında konuşmak ve bütün bunların 

bahiskonusu dört kısmla olan bağlantı larını tarif etmek istiyorut..  
Bu  eserle ulaşmak i stediğimiz gaye gerçekleşmişt ir ,  anlat t i -
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mak isLenen meseleler bi Lmiştir. Ona öncel ik  veriş imizi n schchi . 
şcr'i mcsclelcrle i lg i l i  en ehemmiyetl i maksatların o olduğuna ka­
ni  oluşumuzdur. Lütfu ve rahmeti ilc sevaba kefi l olan ve doğruya 
muvaffak kı lan Allah'tır. Tarih: 575 ( 1 1 79) . 
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