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ONSOz

Bu calisma ilhamini, gerek bu kitabmn odag olan Islam gele-
negini (hadis-stinnet) yeniden dustnmeye bizzat énemli katkida
bulunmus olan ve gerekse cagdas Islam dastncesinin dirayet-
i bir alimi olan Fazlur Rahman'dan almistir. Onun siinnetle
ilgili meselelerle olan sahsi alakas, ¢agdas Miisliimanlar icin
konunun ne derece énemli oldugu hususunda benim gozlerimi
acti. Fazlur Rahman'm cahsmasmm yakindan tanyan okuyucu-
lar, onun bu konudaki ilmi tesirini kabul edeceklerdir. Onun
1988'de olumi, islami arastirmalara ilgi duyan herkes i¢in bir
kayip, onun égrencileri icin ayn bir kayiptir.

Projeyi gelistirmem icin beni tesvik eden dostlarima, meslek-
taslarima ve aileme minnettarim., Calismamin gesitli asamalarin-
da degerli tavsiyelerini ve zamanlarim esirgemeyen Vedad Kadi,
Charles Adams ve William Graham’a 6zellikle tesekkirler. Misir
ve Pakistan'a yaptigim seyahatler boyunca bana yardim eden
bir¢ok kisiye mititesekkirim: Peter ve Erica Dodd ve Pakistan’da-
ki Birlesik Devletler Egitim Vakfi personeline: Dr. Zafer Ishak
Ensari ve Islamabad'daki islami Aragtirmalar Enstittisii persone-
line ve fakiiltesine; ayrica Kahire'deki Kongre Kiitiiphanesinden
Ahmed Ramazan'a ve Kahire Universitesindeki Daru’l-Ulim'un
ve diger fakiiltelerin personeline ve Muhammed Sirac’a. Ayni
zamanda tesviklerinden dolay1 Mount Holyoke College’in dini
aragtirmalar béliimuindeki meslektaslarima da tesekkiirler,

Bu projeyi devam ettirmem icin gerekli olan alan calismasi,
gerek Pakistan'daki arastirma icin Fullbright Grant'n, gerekse
hem Pakistan hem de Misir'daki aragtirmalar icin Fullbright-
Hayes’in doktora bursu vakfinin cémert finansmanlan olmak-
s1zin gerceklesmesi mimkiin olamazdi. Tezin yazimi, Charlotte
Newcombe Vakfiin sagladig: bursla gerceklesmistir.
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Son olarak; bu ¢aligmamn mimkiin olmasi igin sevgilerini,
desteklerini ve tegviklerini esirgemeyen aileme tesekkiir etmek
istiyorum. Ebeveynlerim Ralph ve Polly Brown'a; sadece egitimni-
min ¢ogunu destekledikleri i¢in degil, bana ve diger ttim ¢ocuk-
larma vatam kabul ettikleri Pakistan sevgilerini agiladiklan icin;
bu projeyle btiytiyen, yoruldugum anlarda benim i¢in stirekli tes-
vik kaynag olduklarindan dolay cocuklarim Sarah, Ruth Anne
ve Stephan'a ve nihayet, bu tezi bitirme serefine daha layik olan
ve bana bu proje boyunca katlanan, seyahat arkadasim, dostum
ve esim Carol'a tesekkiirler.

GIRiS

Modernizmin Prizmas:

On dokuzuncu ytzyihn ortalarindan itibaren, Miishiman
distinirler dini otorite hakkindaki klasik islam dilistincesine
yonelik stirekli tekrarlanan bircok meydan okumayla kars: kar-

- slya kaldilar. Miisltimanlar degisen sartlarin karsisinda kendi

sosyal hukuki normlarim koruma, uyarlama veya yeniden belir-
leme gayretine girince, islam dtinyasimin icinde bulundugu kes-
mekeslikler, islam hukukunun klasik kaynaklarnin genis capta
yeniden gbzden gecirilmesini giindeme getirdi. Devam eden bu
mucadelede temel konu, peygamber Hz, Muhammed'in normatif
ornekligi olan stinnetin otoritesi, konumu ve mabhiyetiyle ilgili
problemdi. Allah'm elgisi olmasi hasebiyle Hz. Muhammed'in,
sozleri ile filleri, hukuki ve dini otoritenin Kur'an'dan sonraki
ikinci bir kaynag olarak ¢ogu Miisliman tarafindan kabul edil-
mistir. Nitekim bizzat Kur'an onu okuyanlara, Allah'a ve onun
elcisine itaat etmeyi defaatle emretmistir. Béylece Muhammed’i
taklit, islam hukukunun temelini olusturmus, hatta ¢ogu giin-
delik isler i¢in bile -tirnaklann kesilmesinin gerektigini belirten
emir veya sakaln belli bir uzunlukta birakilmas: gibi- bir sletit
tesis ederek, Muslimanlar arasinda ahlaki (ethical) davrams
icin bir standart olmustur. Yirminci yuzyil boyunca Miistiiman
dustintirler, Islam'in ihyasi igin saglam bir temel ararlarken siin-
netin konumu; yollann ¢okluguyla tehdit edilmisti. Misltiman
dini séyleminde 6nemli bir yer isgal eden dini otoriteyle ilgili
cagdas Miisliiman bunahmimn en 6nemli boyutunu, stnnet
problemi olusturmaktayd.

Eger ¢cagdas Miisliimanlarin tecriibesini tam olarak anlaya-
caksak, stinnetin konumunu belirlemek icin Mislimanlarin
giristikleri ¢cabay1 anlamak, bizim i¢in déniim noktas: olacaktir.
Konu aym: zamanda da, muazzam dini geleneklere sahip olan-
larin modernite tarafindan ortaya atilan itirazlarla nasil yizles-

(1]
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tiklerini anlamamiz acisindan evrensel bir nitelik tagimaktadir.
Musliimanlarm, stinnet tizerinde odaklasan dini otoriteyle ilgili

bunalimlariyla yiizlesme sekli, din g:ahsmalannda daha genis bir -

problem icerisinde olay1 anlama imkan sunar. Yani, gelenek ile
modernizm arasindaki iliski ve muazzam bir gelenege sahip olan-
larin degisimle nasil basa ¢lkabilecegine iliskin problemler gibi.
i2} Oyleyse bizim ana konumuz, gelenektir -ancak bu giintimiizin
moda ilmi tabiriyle gelenek olmayp, eskiden kullanilan anlamiy-
la gelenektir. Bu anlamiyla o, gecmis bir otoriteyle baglayan ve
dini bir cemaat icerisinde nesilden nesle aktarilan hakikatin
veya bilginin bir gtivencesidir.! islam dastincesinde bu anlamiy-
la’ gelenek, Miisltiman toplum igerisinde nesilden nesile sadik
bir sekilde aktarilan ve takipgileri tarafindan korunan Peygam-
beri siinnette canlandmrilmaktadir. Cinkii ¢ogu Miisliiman icin
stinnet, her neslin icinde hissettigi gecmis bir idealin stirekliligi
ihtiyacinin somut bir sekli, burada ve su anda Peygamber’in tak-
dimi ve Peygamber devriyle baglantinin bir semboludfir.

Siinnet hakkinda cagdas Miislitmanlar tarafindan yapilan
tartismalarn ve bu tartismalarin gelenek ile modernite hakkinda
bize ne séylediklerini anlamak istiyorsak, Misltiman diistince-
sinin gelisimini heuristik anlamda muitaala etmek i¢in pek cok
cagdas Miisliiman entelekttiel tarihj incelemelerinde belirgin
olan bir egilimi kabullenmeliyiz. Bircok oryantalist tarafindan
benimsenen paradigmaya gére, cagdas Islam disiincesi, Batidan
sadir olan liberalizm, rasyonalizm ve modernitenin acimasiz bas-
kilan sonucu, kabullendikleri gegici bir agsama icerisindedir. Bu
gortse gore ~Willfred Cantwell Smith'in klasik calismasi Islam
in Modern History (Modern Tarihte Islam)’da bu ozelligi belirtmis-
tir- Miislitmanlar arasidaki modern tartismalara, bu cahsmada
da tasvir edilen stinnet tizerindeki tartismalar gibi, gelenek ile
modernizm, vahiy ile akil ve liberalizm ile tepkiselcilik arasinda
devam eden savastaki ¢arpigmalar gibi bakilmahdir.,

Boylesi bir yaklasm, gelenek ile modernizm arasinda kesin
bir sekilde bélinmuislagi kabul etmektedir. Bu yogun bir sekil-

1 Encyclopedia of Religion and Ethics, ya. James Hastings, md. Tradition (gele-
nek).
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de Aydinlanma dastincesinden kaynaklanan ve tekra}r inc"elen—.
mesi gereken bir faraziyedir. Ciinkt Aydmlaflmaf dusunurlerx-
icin alal, gelenegin karanhgim delip gegen, hak1¥(a'.t1 aydmlatmak
icin cehaletin sis perdesini yirtan bir 1si1ldak .1d1. Aydinlanma-
mmn 6nciileri, gelenek ile akil veya akil ile vahyin tam aIﬂal‘rmyla
birbirleriyle ¢atigtiklarii dramatize ederek sunmakla itham
edilebilirler. Onlar, bazen diri diri yakiimak pahasma hayatla-
ri verdikleri diistince 6zgarliigit ugruna savaslyorlal“dl. Ancak
akil ile gelenek arasmdaki ¢atismayl bu sekilde tasvir etmekle
Aydmlanma distntrleri belki de bir dereceye kad?.r kurtulmak
istedikleri geleneklerin bizzat iginde yetistiklerini kabul etme
konusunda basgarili olamadilar.

Bati akademik kulttirtinde halen yogun olarak hakim olnan
Aydmmlanma gelenegine karsy; ben, gelenegin, degisimin duf-
mani olmadifini, ancak bizzat kendisinin ¢ogu unsurlarinin due‘g}—
sime maruz kalacagim ileri stirtiyorum. Gelenek, hem degisir
hem de degisimi mesrulastirmak icin kullanilabilir. Gergekte o,
bir devrimei olabilir.2 {slam diistince tarihi, adaptasyon, re‘form‘
ve devrimin temelleri i¢in Islam ﬁkir‘ geleneginin nasil birgok
omekler sagladifim gostermektedir. Ilk dénem Harici harelffa-
ti, Abbasi “devrimi” ve Ibn Teymiyyenin r.eformizmi, gelenegin
dinamizminin ilk érnekleridir. iran'daki “Islami” de@, Arap
diinyasinda glglenen Sinni ihyacihk ve Islam “femln'lzrnmm
ortaya cikisy, degisimi onaylayan gelenefin giintimfizdeki yaygln
hareketlerinden bir kacidir.

Aym zamanda, tehdit edilen degerleri korumanin bir yolu ve
ortaya ¢ikan yenilige karsi direnmenin bir araci olarak gelen?ge
sik sik bagvurulmasi da bunun bir kamtidir. Ayrica geleneg%n
alternatif kullanimlan da énemli bir savag alamdir. Gelt.eneglr%
icerigini tammmlamadaki stireci kontrol etmede fie cok siddetli
bir ¢ekisme mevcuttur. Cagdas Misltiman igin stinnet, gatlsma—‘
nmn en siddetli noktasi olusturmaktadir. Bundan dolayidir ki
stinnetin ¢agdas sorunu, sahih hadisin igerigi, tammu ve gelenek

g i kazanmaktadir. Orne-
bakis acis1 ¢agdas arastirmalarda yaygin bir yer _ ! ;
2 gB; Mar?lyrf Rolfingson Waldman, “Tradition as a Modality of Chanlg‘e..lsl_anuc
Exz;mples." History of Religions, 25(1986): 318-340; Jean Camaroff, Missiona-
ries and Mechanical Clocks.” Journal of Religion 71(1991): 1-17.

[3]
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olarak tammlanan metot tizerindeki bir ihtilaf seklinde ortaya
cikmmistir.

Eger modernizm ile gelenek tamamen birbirine zit seyler
olarak gorulmemeliyse, o halde, onlar arasmdaki iligkiyi nasil
anlamamiz gerekmektedir? Ben, Aydinlanma metaforunu ters
cevirmeyi teklif ediyorum. Modernizmi gelenegin karanhgni dag-
tan, yok eden 1918in kaynag: olarak gérmekten ziyade; bunun
yerine gelenegi modernizmin prizmasmndan yansiyan 1s1gmn bir
151 olarak diiglinmeliyiz. Bir gelenek, yansimalan cok renkli
bir spektrum gibi modernizmin prizmasindan ortaya cikar. Baz
yansimalar, medernizmin etkilerini digerlerinden daha carpici

_ bir gekilde gosterecektir. Ancak hicbiri tam anlamiyla etkilen-

memis olmayacaktir. Aym zamanda spektrumun herbir rengi,
farkh yansimalarin herbiri acikca gelenek icinde koklerini bula-
caktir. Tipki spektrumun herbir seridinin bir prizmaya giren
1s1kta meveut olmas: gibi, dini gelenekten modernizme verilecek
tim cevaplar, hatta gelenegi tamamen arkaya iter géziikenleri
bile, bir sekilde gelenekle birlikteligini muhafaza edecektir.

Cagdas Musltimanin ilgilendigi bir cok mesele bu modeli gos-
termek icin kullamlabilir. Ornegin; kadimn konumu ve haklan
tzerindeki cagdas tartismalar, gelenegin ortaya koyabildigi cesit-
li dramatik kullanimlarin canh bir gostergesini saglar. Yine soz-
de rasyonalist metoda bir hakliik pay1 ¢cikarmak icin Mu'tezile
kelaminin bazi yénlerini yeniden canlandiran neo-Mu'tezilecilik
bagka bir 6rnek sunar. Ancak bunlardan hicbirisi bizim burada
ele alacagimiz gelenegin en iyi dayanag ve sembolii olan siinnet
kadar Islam'da gelenek ile modernizm arasmdaki iliskiyi daha
glizel bir sekilde ortaya koyamaz. Siinnet, dini otorite hakkinda
temel tartismalann déndiigii odak noktadur.

Su halde, bu ¢caligmanin ana iddiasi, ¢agdas Musliimanlarn
da, her muazzam gelenek mensuplan gibi, mensubu olduklan
gelenekleri stirekli yeniden diisiinmekle mesgul oldugudur. Tabi
ki bazilan gelenekle herhangi bir bagi oldugunu inkar edecek-
tir. Digerleri de yaptiklan isi, degismeyen modeli ve bir takim
idealleri korumak veya yeniden canlandirmak olarak gozuktiign-
na kasteden “yeniden diistinme” diye bir isimlendirmeyi inkar
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edecektir. Yine de gelenegin en asi karsitlan bile gelenekten
ayrilmis degil, bilakis ona sekil veren ve vardigi sonucun dogru
olup olmadigmu da orada aramaktadir. Ote yandan gelenegin
en muhafazakar savunuculan bile, degisimden korumaya cahs-
tiklan gelenegin bizzat kendisini degistirmekten kendilerini ala-
mazlar.

Metodoloji

Modernizm ile gelenek arasindaki iligkiyi arzettiim tarzda
anlamak, distince tarihinde bizim yaklagimumiz icin énemli
neticelere sahiptir. Cagdas Islam diigiince tarihi ¢alismasinda
da- gercekte tiim diigiince tarihinde oldugu gibi- alimlerin dik-
katini gayet tabii olarak degisim va’d eden, yeni géziiken diisiin-
ce akimlan ¢ekmektedir. Biz dikkatimizi modernizme mahsus
bir tiriin olarak goziiken ve modern diinyamn baskilaryla gele-
negi bagdastirma ¢abasimin Grint gibi géztiken fikirler tizerine
yoneltecegiz. Ancak boylesi bir egilim hem bizim kendi kilttirel
6n yargilarmmzin bir drini, hem de Aydinlanma distincesi
stirecinin bir izini tagimaktadir. Boylesi bir yaklasim ¢ogunluk-
lu arastirmacimnin c¢alismas: tzerindeki hiisn-i kuruntusunu
yansitir. Biz bakis agimiza uygun buldugumuz disiinceler ve
kisiler tizerinde yogunlasmaya dikkat edecek, daha genis ancak
daha az cazip olan distince akimlarim ihmal edecegiz. Degisim
her zaman ne tek yonliidir ne de akademisyenlere cazip geldi-
gi sekliyle daima paket halinde gelir. iran devrimi ve Birlegik
Devletlerdeki muhafazakar protestanlik ve kéktenciligin yeni-
den dirilisi bu tip olaylardandir. Her iki gelismede bir¢ok aras-
tirmaciya bir stirpriz olarak gelmistir. Bazilan hala bunlarn
sekiilerlesmenin diiz otobaninda sadece birka¢ kiiglik ¢ukur
olduguna inanmaya veya dyle oldugunu tmit etmeye devam
etmektedirler.

Cazip olan, yeni olan veya ilerici olam 6n plana ¢ikarmamn
sakincasi, distince tarihini takip etmekle mesgul olan herkesin
ylz yiize geldigi bazi sorunlu metodolojik tercihlerle yakindan

iliskilidir. Bunlarm icinde en sorunlularindan birisi, 6nde gelen

kimseleri vurgulamak ile genel egilimleri veya “dtstince ekolleri-
ni” vurgulamak arasinda tercih yapmaktir. Albert Hourani akilh-
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ca bir sekilde her iki yaklagimin da tehlikelerinin aym oldugunu
ortaya koyar.® Eger 6nde gelen kimselerin etkisine vurgu yapa-
caksak, sectigimiz kimsenin, énemli diistince akimlarinmn etkili
ve gercek bir temsilcisi oldugundan emin olmahyiz. Belki de,
boylesi bir yaklasimda mevcut olan en biiytik tehlike, bizim yak-
lagimimiza uygun olan dustntirlerin gértisleri tizerinde yogun-
lagsmaktir. Boylece bir kimseyi diistincelerinin cezbediciliginden
dolay: énemli kabul etmis oluruz. Bununla birlikte sahislardan
daha ziyade diigtince ekollerini 6n plana cikaran ikinci metot,
farkl fikirler tizerinde yanlis bir birlestirme ile sahislar arasinda-
ki farhliklarm yok edilmesi tehlikesini ortaya cikanr, -

(51 Biz bu ¢ahsmada ikinci yaklagimi tercih ettik. Yapmamiz

gereken sey, sadece fikirlerle degil, o fikirlerin tesiri ile ilgilenme-
liyiz, boylece bireylerden daha ziyade diisiince icindeki genel
akimlarm analizini tercih ederek daha az riske girmis oluruz.
Gergekten de kanaatimize goére stnnet problemi, izole edilmis
meshur birka¢ yazann gériisleriyle yeteri kadar ortaya konula-
maz. Tek tek diigtintirleri ele almak benim analizlerimde énemH
derecede rol oynamasma ragmen, onlar1 daha genis akimlarin
ve bakis agilariin hirer temsilcisi olarak ele aldim. Amacimiz,
sadece bu tiir sahislanin ¢aligmalarini anlamak olmamals, aym
zamanda onlann fikirlerinin ortaya ciktig fikri atmosferi ve onla-
rin fikirlerinin neden olduklar cevaplan da incelemek olmahdur.
Diger bir deyisle, birinci derecedeki diistintirlerin fikirlerinin

rna da dikkat etmemiz gerekmektedir. Kaynaklarimi secmede
basit bir test uyguladim. Eger yaymnlanms bir goriise somut bir
yamt geliyorsa, o 6nemlidir; yok eger cogu kimse tarafindan zik-
redilmeden geciliyorsa, o gértis benim icin 6nemli degildir. Boyle
yapmakla aslinda sebep oldugu tartismanm derecesine gore bir
calismanin 6nemli olup olmadigma karar verdim. Sonug olarak,
bu ¢alismamn temel kaynaklarm cogunlukla, Misir ve Pakis-
tan'da siinnet tizerinde yapilan tartismalan ihtiva eden bir avug
dolusu malzeme olusturmaktadir.

3 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1789-1939 (Cambridge,
1983),IV-V11.

yayilmasinda 6nemli katkilan olan diger kimselerin reaksiyonla-
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Stnnet hakkindaki ¢agdas yazilarn ve onlarn etrafinda geli-
sen miinakasa literattiriini tahlil etmede benimsedigim metot,
bu yazilardaki en 6nemli konularn yani; en ¢ok tekrarlananlan
cikarmak, klasik Islam ilminde o konunun arkaplanm ve iceri-
gini ortaya koymak ve konu tizerindeki cagdas yaklasimlan ana-
liz etmek olacaktir. Bir bagka deyisle, stinnet etrafinda yapilan
tartismalarin yogunlastigl konulardan ve meselelerden en cok
goze carpanlarinin haritasim ¢izmeye ve ¢agdas Musliimanla-
rn bu meseleler tzerindeki temel duruslanm analiz etmeye
calisacagim. Bu tir bir yaklasim baz1 dezavantajlara sahiptir.
Mesela, bu tir bir bakis agis1 stinnetle ilgili ortaya ¢ikan herbir
yaklasimin sosyal ve tarihsel baglamim yeterince aksettiremez.
Dahasi stinneti bagimsiz bir mesele olarak ele almak, bir sahsin
veya grubun gorislerinin karsihikh iliskilerini gérmemizi engel-
ler. Bununla birlikte, konusal bir yaklasim biiytik avantajlara
sahiptir. Boylesi bir yaklasim bizzat Muslimanlarm stinnet
problemini ele ahs sekillerini ¢ok yakindan yansittigi gibi kendi
aralarinda yaptiklan tartigmalarn yapisim da dogru bir sekilde
aksettirir. Su halde benim amacim, hem gelenege sadik, hem de
gintimtiz kosullaryla ilgili olan bir toplum vizyonu icin ortak bir
mesele lizerinde yogunlasan Mtisiiman zihinler arasmda devam
eden konusmalann bir parcasi olarak, siinnet etrafindaki ¢ag-
das tartismalarn tablosunu ortaya koymaktir.



I. BOLUM
- GECMISLE BAG
PEYGAMBERI OTORITENIN KLASIK KAVRAMLARI

Dini otorite hakkindaki cagdas tartismalar, Misliitmanlarin
Islam tarihinin ilk dénemine baktiklarinda gordiikleri seyle sekil-
lenmistir. Netice itibariyle bu tartismalar dini otorite hakkindaki
geleneksel gortislere tamamen yeni ve drnegi olmayan itirazlar
gibi goztikseler de onlara tarihsel bir zemine sahip degillermis
gibi yaklasilmamahdir. Tasvir edecegimiz tartismalar bazi bakim-

lardan modern sartlarin bir trinidir ve gercekten yenidir; -

~ ancak bir bagka y6ntyle de onlar islam hukuk diistincesinin
tesekkiil dénemi boyunca varolan tartismalara da sasilacak
derecede benzerlik gostermektedir. islam gelenegi icerisinde bu

sorunlar on dokuzuncu ytizyilda yeniden ortaya cikmadan cok

onceleri tartismah bir meseleydi. Gergekte Peygamber'in otori-
tesi konusunda, klasik manadaki icma ciddi anlamda itirazlar
olmadan yerlesmemistir. '

Stunnetin etrafindaki gerek eski gerekse ¢agdas tartismalar
degigen sartlara gore doktrini uyarlamak i¢in Misltimanlarin
harcadifi cabalarm gerekli bir sonucu olarak gortilmelidir.
Gecmigle olan devamhlhigin bir kaynagl ve Hz. Muhammed’in
otoritesinin bir kaynagi olan siinnetin prestijinden 6ttirti, hicbir
doktrinal, hukuki veya yorumla ilgili tartisma stinneti referans

gostermeksizin yurtrlige konulamaz. Hatta, stinnetin otorite- .

sini inkar eder goziikenler bile, stinneti 6nemsememeye calis-
makla onun 6nemini ispat etmiglerdir. Bu sebeple ilk dénem
Muislimanlar, stinnete yonelik kendi yaklasim dizgelerini
(spektrum), cagdas yaklasim dizgesine buyitk oranda benzer
sekilde olusturmuslardir. Siinnet tizerindeki cagdas ve gecmis
tartismalar arasmdaki bagm ve boylesi bir calismada gecmisteki
tartigmalarin énemi burada yatmaktadir,
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Klasik icma

Stinnet hakkimdaki en klasik teoriler, 7i¢ temel unsur icer-
mektedir. islam hukuku ile ilgili klasik eserlerde, stinnet kav-
ram Hz. Muhammed tarafindan olusturulan uyulmas: gereken
drnegi isaret eder ve onun sozleri, filleri, takrirleri ve kisisel
ozellikleri hakkindaki haberler bu amacla kayda gecirilmistir.!
Boylece olgunlasmis sekilde stinnet dgretisinin tammlanan ilk
unsuru, sadece Hz. Muhammed ile bir tutulan smurh bir terim
olmasidir. Stinnet tanimu geregi, stinnet-i nebi, peygamber slin-
netidir. Stinnetle ilgili klasik teorinin ikinci unsuru, Hz. Muham-
med’e kadar uzanan ve sahih oldugu kabul edilen hadis rivayet-
leri ile stinnetin tam anlamuyla bir tutulmasidir. Béylece stinnet
tashih edilmis bir takim hadislerle dzdestir.? Stinnetin ti¢tineii
ve son karakteristik 6zelligi, vahiy gibi bir konumunun olmasi-
dir. Klasik dgretiye gore, stinnet tipki Kur'an gibi Peygamber ara-
cihgiyla Allah tarafindan vahyedilmistir.? Gerek siinnet gerekse
Kur'an tek bir kaynaktan neget etmistir. Onlarn arasindaki fark
dzde degil sadece sekildedir. Vahyin bu iki grubu arasindaki
fark onlarm nasil kullanildig1 ve onlardan elde edilenlerin nasil
kazamldigidir. Stinnet gayr-t metluo iken, Kur'an tilaveti ibadet
olarak kullamlan bir vahiydir. Kur'an'm gerek metin gerekse
mana olarak ilahi kaynakl olduguna ve kesinlifine tam olarak

1 el-Curcani, Kitabu't-Ta’rifat (Kahire, H.1321), md. Sunne. Bu ¢ahgma Nebe-
vi Stinnet hakkindaki Simni fikirlerle ilgilenmektedir. Imamiyye Sia's1 bir
cok acidan Siinnilerin ilgjlerini asmak i¢in Hadis ve Siinneti ele ahrken, $ii
Islam’da dini otoritenin yapis: farkli yénlerde geligti.

2 Bu iddia asagidaki imalan icermektedir: Birincisi; Hadis arastimalariyla
Stinnetin bilgisini elde etmenin mimkiin oldugu yani; Hadis Stinnetin nakli
igin gtivenilir bir aragtir. Ikincisi; Siinnet sadece hadis aracilifiyla ulagilabilir;
Hadis haricinde Stinnetin bilgisine dogru bir sekilde ulasmanin higbir yolu
yoktur. Bu konular 5. Boliimde detayh bir gekilde ele almmaktadir.

3 Klasik kaynaklarda Stinnetin vahiyden daha ziyade ilham olarak tasnif edil-
mesi gerekip gerekmedigine dair baz tartigmalar meveuttur. {lham sahsi tec-
rtibeyi temsil eder ve dzelliklede Sufi gelenegiyle i¢ icedir. O daha az dogrudan
olmasindan dolay1 vahiyden farkhdir ve daha az kesin bilgi ifade eder. William
Graham, Divine Word and Prophetic Word in Early Islam: A reconsideration
of Sources with Special Reference to the Divine Saying od Hadith Qudsi (The
Hague, 1977), 35; el-Curcani, Kitabu't-Ta'rifat, mad.. ftham; Encyclopedia of
Islam, ya. D.B. MacDonald (Leiden, 1913-1938; 1. Baski, bundan sonra El1
olarak gececek), mad. {tham Klasik teoride fark Stinnetin otoritesinin kiigtik
bir sonucu olarak gozitkmektedir: Her iki-durumda da o tabiatiistii kaynak-
liydh.

o
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inanihr iken, stinnetin metinsel formu tahmini olup sadece
onun manasinin givenirlilifi garanti altma alinmistir.

Sunnet Nizerindeki geleneksel icmay olusturan temel bloklar
Muhammed b. Idris es-Safii (6. h. 204) déneminde yerlesmistir.
Dahasl, Oyle gézikilyor ki Safii, sinneti mesrulastirmadaki tek
yaklasim olarak kendi yénteminin benimsenmesini fiilen savu-
narak, fikhin ahenkli sistemi icinde bu olusturulmus bloklarn
bir araya getirmekten bizzat sorumlu olan bashca kimsedir.
Onun en btiytik ¢abasi ve biiytik oranda basarili oldugu sey, Hz.

- Muhammed tarafindan ortaya konan érneklerle, yani; bizzat Hz.

Peygamber'e kadar varan sahih hadislerle sirh bir “siinnet”
anlayisini ortaya koymakti. Bu noktada ona muhalif olanlar
Hicaz'da, Irak'da ve Suriye'de sfinnet hakkinda daha az kati
olan taumlan benimseyen ilk dénem bélgesel fikih “mekteple-
rinin” mensuplaryd:. Onlar, stinnet tammlarina sadece Nebevi
hadisi degil, ayn1 zamanda Hz. Peygamber'in sahabilerinin érne-
gini, halifelerin hukuki kararlarim ve bir mektebin fakihlerinin
arasinda genel kabul géren tatbikati da icine alan cesitli 6rnek
kaynaklar da dahil etmekteydiler. Safii'nin yonelttigi polemikle-
rin biytk bir kismi, Schacht'n mekteplerin “yasayan siinneti"
diye isimlendirdigi ilk dénem fikth mekteplerinin gittikce artan
kabul edilmis tatbikati olarak gortilen esnek bir siinnet anlayi-
sma karsiydu.

Nebevi hadis ile stinnetin bir tutulmasmdaki miicadele ve
diger 6rnek kaynaklar iizerindeki bu stnnetin Usttinligtni
tesis etmede Safiinin bagsansmin kaniti gayet aciktir. Safirden
sonra biz, Hz. Peygamber'in stinnetinden bagka herhangi bir sey
icin kullanilan stinnet kavramina ¢ok nadir olarak rastlamakta-
y1z.° Ancak Safii'nin stinnetin tek mesru kaynag olarak sahih

4 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence Oxford,1950;
tekrar bas. 1964), dzellikle 6-20 ve 133-137; Ignaz Goldziher, The Zahiris:
Their Doctrine and their History, terc. ve ya. Wolfgang Behn(Leiden, 1971), 20
vd.; Noel Coulson, A History of Islamic Law /Edinburg, 1964; 1978), 53-61.
Burada sundugum Safi’nin bakis agisiyla ilgili bir degerlendirme icin, bkz.
Wael B. Hallaq, “Was al-Shafi'i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”
International Journal of Middle East Studies 25(1993): 587-605)

5 G.H.A. Juynboll, “Some New ideas on the Development of sunne as a Technical
Term in Early Islam,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 10(1987): 108.
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nebevi hadisin konumunu savunmasi, Islam hukuku kaynakla-
rma ahenkli bir yaklagim merkez alan bir fikth usulii sistemi
viicuda getirme, onun ¢abasimm sadece bir yénuydii. Cesitli
kaynaklar arasmdaki iliskiyi 6zelliklede Kur'an ve siinnetin ilis-

[8] kisini tasvir etme onun projesinin merkezini olusturmaktaydi.
Bu meseleyle ilgili olarak Safil siddetle “Peygamber’in emrinin
Allah'm emri™® oldugu icin otorite bakimmdan siinnetin Kur'an
ile esdeger oldugu tezini gundeme getiriyordu.

Safii'nin, Hz. Muhammed'in belirli ornekleriyle siurh bir stin-
net anlayis1 veya stinnetin vahyedilmis mabhiyeti gibi konular
Uzerindeki polemiklerle mesgul olmak zorunda olmas:, kariyeri
stiresince ve daha éncesinde stinnete yonelik bakislarin spekt-
rumlarmin varligima yeterli bir dekil teskil eder. En azindan

stinnete ydnelik iki yaklasim Safii'nin muasirlan arasmda tem- .

sil edilmekteydi. Biri “yasayan siinnet’e sahip olan ilk dénem
hukuk mekteplerinin; digeri de sadece Kuran'a dayanmalan
hasebiyle hadisi tamamen reddeden Ehl-i Kelam'm yaklasimdar.
Safii, bu her iki grupla da uzun uzadiya polemiklere girmistir.’
Sonug olarak biz biliyoruz ki siinnete yonelik birbirinden farkl
yaklagimlar mevcuttu ve Safii'nin kariyeri boyunca da bunlar
tartisiiyordu. Ancak biraz kapah olan husus, Hz. Muhammed'in
yasadigi dénem ile Safii'nin ki arasindaki iki ylazyillik dilim icer- .
sinde bunun nasil ve ne zaman ortaya glktlgldlr.

$afii Oncesi Siinnet

Stinnet kelimesi islam'm dogusunun evveline kadar gitmek-
tedir. Islam éncesi kaynaklarda bu durumuy dogrulamaktadir.
Stinnet “sekil vermek, bicimlendirmek veya sekle sokmak” ve
genis anlamiyla “kurmak, tesis etmek veya nizam koymak” anla-
mindaki senne fiilinin kék anlamindan tiiremistir. Brawmann
da “bir malm veya parann belli bir kismim bir kimseye tahsis
etmek” anlamindaki senne'nin somut manasmm bir kimsenin
emrettigi veya tesis ettigi bir eylemi kastetmek seklinde 6zel bir

6  Muhammed idris es-Safii, Kitabu'l-Umm, ya. Muhammed Sakir (Kahire,
1940), 84. Bu durumu tartisgirken $afii, Stinnetin otoritesini tamamen red-
deden ve ilahi otoritenin kafi ve tek mekam olarak Kur'an'a dayanmay teklif
eden isimsiz bir muhatabimmn delillerini ¢lirtitityordu.

7 Schacht, Origins, 58-81.
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kullammla genigletildigini gostermistir.®8 Bu nedenle stinnet bel-
li insanlann olusturdugu bir grup veya 6zel bir sahis tarafindan
ortaya konan veya emredilen bir uygulamaya isaret etmektedir.?
Stinnet yalmzca bir kabilenin veya bir cemaatin geleneklerine
hastedilmemeli, ayrica onu kuran 6zel bir kimseyle de ilgilen-
melidir.1°

Stinnetin islam oncesi anlami hemen hemen aym sekilde
bizzat Hz. Muhammed’in yasami stiresince de kullanild. !t
Hz. Muhammed'in konumundaki ve tintindeki siyasi ve dini
bir sahsiyetin, onun takipcileri tarafindan suurlu bir sekilde
taklit edilmemesi mimktn degildir.!2 Dahas1 Kur'an, nebevi
sunnetten hi¢ bahsetmemesine ragmen stirekli Allah ve onun
peygamberine itaat etmeyi tekrarlayarak,” Misliimanlar ‘arasin-
da ona kesinlikle 6zel bir statii ve otorite vermektedir.!3 Rah-

© 8 M.M. Brawmann, The Spiritual Background of Early Islam: Studies in Ancient

Arab Concepts(Leiden, 1972), 152.

9 Age, 155 o

10 Delillerini yanhg etimolojiye dayandiran Margoliouth ve Schacht birbirlerini
izlediler. Taberi'den yaptig1 almtilarla delilini temellendiren Margoliouth Siin-
neti “¢ignenen yol” ve toplumsal baglam igerisinde iyice yerlesmis normlar
ve adetler anlamina geldigini ileri siirmektedir. D.S. Margoliouth, The EarlAy
Development of Muhammedanism({ New York, 1914), 69; Muhammed b. Cerir
et-Taberi, Annales(Tarihw'l-Rusil ve'l-Mulid ya. M.J. de Goedje (Leiden,
1879-1901) 11,885; fbn Manzir, Lisanu'l-Arab,(Kahire, 1300-1308)XIH, 224
Joseph Shacht'da Margoliouth'un argiimanlarini kendi tezini desteklemek
icin kabul etti ve Origins of Muhammadan Jurisprudence'inda gerek Islam
6ncesi Araplar'da gerekse ilk dénem Musliimanlarinda “Stinnetin Hz. Muha:g-
med'in belirli bir érnegi anlamma gelmeyip daha ziyade “kabul edilmis tatbi-
kat”, toplumun iyice takip ettigi yol anlammda oldugunu iddia etti. Schacht'm
dustncesine gore, bu anlam ilk dénem hukuk mektepleri tarafindan benim-
sendi ve tatbik edildi. Bu durum Siinneti Hz.Muhammed'in belirli drnekleriyle
aynilegtirmeyi basaran $afii zamanma kadar strdit. Bu bakis acisima gt.Sr.e
Stinnetin kék anlam “toplumun geleneksel kullanimdi"dir ve Stinnet asil iti-
bartyla 6nde gelen bir kimsenin belirli bir orneginden daha ziyade toplumun
normianyla iliskilendirilmelidir. Bkz. Schacht, Origins, 3.

11 Juynboll, “Development of Sunna as a Technical Term,” 100.

12 Yani bir kimse Hz. Muhammed'in davasmin geleneksel hatlanm kabul ederse.
Fazlur Rahman sunu ileri siirmektedir. “Hz. Peygamber'in etrafindaki insan-

" larm, Kur'an ile onun peygamberi sahsindaki érneklestirmesi arasinda, birini
kabul edip digerini bilmemezlikten gelecek derecede koklii bir ayuim yflptlkla-
rm digtinmek yirminei asrin ¢ocuklugundan bagka bir sey degildir.” Fazlur
Rahman, Islamic Methodolgy in History(Karagi, 1965),9.

13 Senne(S.N.N) kokit Kur'an'da 16 yerde gecmektedir, ancak tuhaf bir §ekilqe
asla Hz.Muhammed'e alkali degildir. Onun kullarumi temek olarak iki bag-
lamda smirlandirilmaktadir: (1) Daha 6nceleri cezaya maruz kalan halklarnn
Stinnetine dikkat ¢eken uyanlar(en stk kullanilan sunneti'l-evvelin: 3:137,
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man'm da savundugu gibi “Allah kelarm peygamberin karakte-
rinj “6rnek” ve “ylice” olarak isimlendirdiginde, ta ilk basindan
Mislimanlarnn stinneti bir kavram olarak kabul etmedikleri
hususu izah edilebilir mi?"!* Kur'an da Hz. Muhammed'in stin-
netine muayyen géndermelerin yoklugu, Peygamber’e ait stinnet

[9] teriminin kullaniminin Kur'an sonrasi oldugu ileri stirtilebilir;
ancak bu Hz. Peygarhber’i ornek edinme fikrinin daha ge¢ bir
gelisme oldugu sonucunu hakh ¢ikarmaz.!5

O halde sbyle bir sonuca varabiliriz; Stinnet mefhumunun
bir miktar1 Hz. Muhammed'i iceriyordu ve en ilk asamada muh-

i - temelen, onun hayatta oldugu stirede de cari idi. Ancak bizim

Klasik tartigmada gérdiigiimiiz sertlik erken doénem simnet

i L anlayislaninda mevcut degildi. Dini otoriteyle ilgili mefhumlarin

yogun oldugu hizl sosyal ve siyasal degisim icerisinde stinnete
yonelik ilgili fikirler gelisti. Baslangicindan beri Hz. Muhammed
Allah'm el¢isi olarak dini otoritenin odak noktasiyd:. Ancak artik
i 0, onlarm arasinda degildi ve Mtisltimanlann peygamberi otori-

te ile nasil iliskiye girilebilecegi konusunda zihinlerinde hicbir
il sey yoktu. Hz. Muhammed'in 6liimtinii takip eden ilk yillarda

muhtemeldir ki dini otoriteyle ilgili Sii fikirlerde stirdiiriilen ege-
men anlayls, Hz. Muhammed'in otoritesinin karizmatik varisler

i tarafindan kullanilacagl ve tizerine ahnacag seklindeydi. Klasik

formiilasyon igerisinde oldukea alakasiz olan bdyle bir dini otori-
te anlayis: stinnet olacaktl. Peygamberi otoriteyi bizzat yasayan
sen oldugun zaman, peygamberin normatif bir srnekligini muha-
faza etmeye ne ihtiya¢ vardir? Daha sonraki Sii kelamailar stin-

4:26, 8:38, 15:13, 18:55, 33:38, 33:62, 35:43); ve (2) Allah'in insana olan
muamelelerinin tarzi hakkindaki ifadeler (sunnetu’l-llah; Allah'in hitkm bag-
laminda: 33:62, 35:43, 40:85, 48:23). Bu kullanimlar Stinnet fikrinin genel
gelisimine biraz uygunsuz gozitkmektedir. Kur'an'da bu terimin kullanilma-

| i sindaki amag eski diizenin yikildig ve yenisinin tesis edildigini géstermek igin

; gozitkiiyor. Stinnet ile ceza(judgment) arasindaki Kur'ani bag Putperest Siin-
k netine baghhklarina devam eden Hz. Muhammed'in karsitlarmm uzlasmaz
‘ tutumlarina bir uyan olarak goriilebilir. Boylece putperest Stinnet, hidayeti

it ‘! reddedenlere verdigi hitkim olan Allah'in Siinnetiyle bir birine zittir.
j; 14 Rahman, Methodology, 7, ayni zamanda bkz. Zafer ishak Ensari, “Islamic

Juristic Terminology before $afii: A Semantic Analysis with Special Reference
to Kufe” Arabica 19{1972):262-263.

i H 15" Ancak bu Schacht'n tamamen hatah oldugu iddiasmm ¢okertecektir. Nbevi
|

Siinnet mefhumu onun sandigindan daha erken kaynakl iken, onun anlami
daha sonraki Nebevi Siinnet kavramlarindan oldukea farklidir.

* jse, Peygamberin tatbikatina basvurmalar baglayict olacakti.
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net mefhumunu inkar etmediler; ama stinnetin kaynag ve otori-
tenin merkézi Sii imamlartydi. Ancak Peygambefm“makamlr_@a
duran hi¢bir karizmatik lidere sahip olmayan Misliimanlar i¢in

Bunun birlikte $afii sonrasina kadar Hz. Muhammed'in otoritei-
sinin nasil muhafaza edilecegi, aktarilacagl ve yorumlanacagl
konusunda hicbir net Stnni ittifala mevcut degildi.

Sonug olarak stinnet hakkindaki ilk df‘)nem ‘Mﬁsmman fikirl-
leri, sinnetin klasik tanmmlamalarmdan énemli sekillerde a3(rix:1. -
maktaydi. Birincisi; ilk donem Mﬁsh'imanlar'l Hz. Muhamme in
stnnetine diger onde gelen Mﬁslﬁmanlar}‘n 11k hahfejler"ve onlurli
diger meshur sahabilerinin sﬁnnetlerin u%ermde bll‘“ ustlip }1{1
vermediler. ikincisi; bu ik asamada Muslurr.lanlatr, stunneti dz.
Muhammed hakkindaki belirli rivayetlerle dvalma o%de§ tl,}tr'na 1k
lar. Yani; hadis rivayetleri daha sonra olacag gibi sunn.et 1@1}'1 te
vasita olarak hizmet gérmemekteydi. Ve son olarak ik .d.onii:{rln
Miisliimanlan daha sonraki ulema tarafindan oldukca titizlikle
tasvir edilen dini otoritenin cesitli kaynaklari a%'asm(?a sert ayrm-
lara, ozelliklede Kur'an ile stinnet arasinda, gitmediler.

Nebevi Siinnet ve Diger “Siinnetler”

Stmnetle ilgili anlayislardan Safii oncesi ve s.onraél ara.51.r11- [10]
daki farkm en bariz oldugu nokta, Peygambenn stinneti ;f E
digerlerinin “stnnetleri’ arasmdaki iligkiyi e‘le.ahg. ta‘rmd'lr. Ev il
sisteminin temeli, Hz. Muhammed'in si'mnetmmuotontemanm 1.gfer
tim kaynaklar usttinde yegane yere sahip olduguydu. Saillfil 1;;111
tek gercek siinnet, nebevt siinnet idi ve bunu sadec? sah (I)) an
nebevi hadis ile aynilestirdi. Onun bakig agisina g9re, Hz. f:y—
gamber'den bagka herhangi bir kaynaktan gelen hadlslAerm / .sun—
net’lerin(traditions) hi¢bir ehemmiyeti yoktur ve fxebem tl:;tblkata
kars: oldugu anlasildiginda da hicbir aglrh.k saglamaz. Ayrl(;:
Safii tezinin bagarnsi sonraki hukuki me“tmlerde res‘men" acl "
lanmistir. Juynboll'un igaret ettigi gibi, Peygarr}beinn Sll{lr:;;k
disinda her seyi kusatan bir stinnet anlayisi digtinme
miimkn degildir.”"

16 Schacht, Origins,12. . )
17 Juynboll, “Development of Surma as a Technical Term” 108.
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Nitekim Peygamber’in siinnetinin bu yliksekliginin yavas
yavag- gelistigine ve erken dénem Musliimanlarnmm zihinlerin-
de Peygamber siinnetinin Kur'an'i, sahéabilerin stinnetlerini
ve ilk halifelerin stinnetierini de dini otoritenin mevcut birkag
kaynagmdan sadece biri olduguna dair, hatta $Safi'inin kendi
yazdiklarindan bile, bol miktarda kamt vardir.!® Peygamberin

stinnetinin diger stinnetlerle esitlenmesi, nebevi stinneti savu-

- nanlar tarafindan gelen saldinlara kars: ilk dénem hukuk mek-

teplerinin var olan hukuk 6gretilerini savunmak icin kullamlan
- hadislere de aksettirilmektedir. Ornegin Omer b. el-Hattab'a
bir halef tayin etmesi istendiginde o, gerek bu konuyla ilgili bir
talimat vermeyen Hz. Peygamber'in gerekse kendisinden sonra
halef tayin eden Hz. Ebt Bekir'e uymamn siinnet oldugu seklin-
de karsihk vermistir.!® Diger bir meselede de Ali, Hz. Muham-
med ve Ebi Bekir'in her ikisinde icki icmenin cezasi olarak kirk
degnek tatbik ettiklerini Omer'in ise seksen degnek tatbik ettigi-
ni ve stinnetle ilgili olarak “bunlann tmi de stinnettir” dedigini
nakleder.2° Ebii Yusuf bu rivayetin devaminda “bizim ashabimiz
icki icmenin cezasinmn seksen degnek oldugu konusunda ittifak
etmistir” demektedir.?! Yine 6liim ddseginde iken kendisi 1diik-
ten sonra Miislimanlarin rehber edinecekleri kaynaklarla ilgili
olarak onlara su sekilde tavsiyede bulunur: Kur'an, Peygam-
berle Medine'ye hicret edenler (Muhacir), Medine’de Maskiman-
lan karsilayanlar (Ensar), ¢6litn halki(Arabi) ve son olarak da
korunana Hiristiyan ve Yahudi gruplan (Ehl-i Zimme).22 {slam
hukuku sekillendikten sonra bu siralamada stinnetin yoklugu
diistiniilemeyecekti; ancak onun burada yok olmas: bize nebevi
stinnet fikrinin islam’mn ilk senelerinde mévcut olsa bile dini oto-

18 Halife Stinneti ve onun énermiyle ilgili tartismalar icin bkz. Patricia Crone ve
Martin Hinds, God's Caliph: Religious Authority in The First Centuries of Islam
(Cambridge, 1986), 43-57. '

19 Muhammed ibn Sa'd, Kitabu't-Tabakati'l-Kebir, ya. E. Sachau(Leiden, 1904-
1940}, I1I/1, 248.

20 “ve kullun sunnetun” Hadis Ebfi Yusuf tarafindan zikredilmektedir, Kitabu'l-
Haréac (Kahire, H.1302),99. Bkz. Schacht, Origins, 75, ve Bravinann, Spiritual
Background,132.

21 Ebd Yusuf, Kitabu'l-Harde,” 99. Bravmann zikretti, Spiritual Background,:

132.

22 Ibn Sad, Tabakat, 11I/1,243. Karsilastir G.H.A. Juynboll, Muslim Tradition:
Studies in Ghronology, Provenance and Authorship of Early Hadith{Cambridge,
1983}); Juynboll, “Development of Sunna as a Technical Terrm."101.
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ritenin ayrilmaz bir kaynag) olarak hentiz genel kabul gérmeyi
bagaramamis oldugunu goéstermektedir.2® Bu tiir rivayetlerin
mensei ne olursa olsun, onlan zikreden ve piyasaya stiren kimse-
ler teoride esitligi ve bazi durumlarda Hz.‘Peyg‘amber’den gelen
stinnetler tizerinde otoritenin diger kaynaklariin pratikte daha
ustiin oldugunu agiklamak icin yapmaktaydilar.

Nebevi Siinnet ve Nebevi Hadis

Stinnet konusunda ilk dénem Muisliiman gériisleriyle kla-
sik doneminkilerin arasindaki ikinci énemli fark, hadis ve
stinnet arasindaki bag ile ilgilidir. Klasik kullammda siinnetin
mubhtevasi bellidir: Siinnet, Hz. Muhammed’e kadar ulasan bir -
takim sahih hadislerle aymdir. Bunun aksine bircok ilk dénem
Mislimanlarma gére siinnet ve hadis kavram olarak birbirin-
den bagimsizdi ve bu iki kavram Safii sonrasina kadar tamamen

birlestirilmiyordu. Ozellikle dikkatimizi ¢eken husus, siinnetin

sikhkla “adet” veya “kabul edilebilir normlardan” bagka bir seyi
gostermedigi seklinde kullamldig: ve nebevi stinnetin belirli bir
takim ornekler sunmadif, sadece adalet ilkelerine genel bir
miracaat: akla getirdigi goziiken yerlerde, ilk dénem tarihi riva-
yetlerindeki stinnet ile hadis arasinda bir ayimm olmadigidir.
Ornegin siinnete referanslann bol bulundugu Taberi Tarikinde
terim herhangi belirli bir 6rnege referans yapmaksizin bid’atin
zith genel anlaminda ¢ok sik olarak kullamilmaktadir.24 Taberi,
Allah'm stinnetinden, Misliimanlarmn stinnetinden, Hz. Ebu
Bekir ve Omerin stnnetinden bahsetmekte, ancak sasilacak
derecede seyrek olarak Hz. Peygamber’in stinnetini zikretmekte-
dir. Nebevi stinneti agikca zikrettiginde bu cogunlukla isyancilar
tarafindan kullanilan siyasi sloganlar ve antlar baglaminda yer
almaktadir. Crone ve Hinds, Taberi tarafindan da kaydedildigi
gibi “Kitabu'l-lah ve sunnetu nebiyyih® formiilasyonu, isyanci-

23 Hz.Peygamber'in stinnetinin diger stnnetlere oranla her hangi bir 6zel yeri
olmadift konusundaki argiimanin gelisimi icin bkz. Crone ve Hinds, God's
Caliph, 50-55 ; Juynboll, “Development of Sunna as a Technical Term."96-
118. ’

24 Herhalde Taberi tarafindan bu terimin kullammi Margoliouth’u “Siinnet”in
illkk ddnemdeki kullaniminin “kabul edilmis tatbikat” la esit oldugu sonucuna

varmasina neden olmustur. Bkz. Margoliouth, Early Development of Muham-
medanism, 69.
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larin belirli bir ideolojilerini gz éntne almaksizmn her biylik
isyanin ytikselen feryadi oldugunu gostermektedir. Bu formiilas-
yondaki “stinnet” Hz. Muhammed tarafindan ortaya konulmus
belirli drneklere muiracaat etmeyi gostermeyip genel hakkaniyet
standardina ve onun en giiclii sembol oldugu adil davramsa bas-
vurmay gosterir.2

ilk dénem kelam risaleleri belirli bir ornekten bagimsiz

“stiinet’e dair daha fazla kamt sunar. Ornegin el-Hasan el-

Basrinin, Abdulmelik (65-86 yy)'in istegi tizerine yazdig) soy-

lenen Risale fil-Kader'de peygamberin stinnetini ¢ok genel bir

sekilde ancak belirli olaylara ait referanslardan mahrum olarak
zikreder. Ve bunu da Abdulmelik’in “Allah Restlirntin sahéabi-
lerinden herhangi birisinden gelen bir rivayet” tarzndaki acik
istefine ragmen yaprmstir.26 Risalenin muellifi Peygamber'in
siinnetini zikredebiliyor olmasi, ancak herhangi bir belirli hadis
zikretmede basarisiz olmasi ve ac¢ikca hir irade ve cebriyye
(cebr=determism) hakkindaki tartismay1 yeni bir gelisme olarak
kabul etmesi, onun siinneti somut érneklerin bir koleksiyonu
degil de belirli bir muhtevasi olmayan dini otoritenin stipheli
bir ilkesi olarak gordiigtini gosterir.2” Aym tir bir belirsizlik
stinnete yonelik formille referanslar ve stinnet ile hadis ara-
sindaki acik fark el-Hasan b. Muhammed b. el- Hanefiyye'nin,

Kitabu'l-Irea’smda, fbnu'l-imad'in Abdulmelik’e ilk mektubu ve

Ebu Hanife'nin Osman el-Betti'ye génderdigi Risale'de de gortile-

95 Crone ve Hinds, God's Caliphi 66.sikhkla genel anlamda adalet veya hak
tatbikatim sembolize eden sfinnet terimi siyasi bir baglamda kullamldiginda
“es-sunne el-adila el-camia gayri'l- muferrika’ifadesinin yer aldigi Siffin sava-
s takip eden Hakem anlagmasinda onun bu kullamm gosterilebilir. Bu
baglamda Siinnetin anlamm i¢in bkz. Martin Hinds, “ The Siffin Arbitration
Agreement,” Journal of Semitic Studies 17 (1972): 93-129.

96 H. Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” Der Islam
21(1933), satwrlar,7-9. Bkz. s.62-64 Bu ik dénem Kelami risalesinin ve onun
aidiyetiyle ilgili tartisma icin; Julian Obermann, “Political Theology in Early
Islam,” Journal of the American Oriental Society 55(1925):138-62; Schacht,
Origins, 74, 141,229; Josef Van Ess, “Umar Il and his Epistle against the Qada-
riyya,” Abr Nahrain 1(1971-1972): 20 vd; Michael Cook, Early Muslim Dogma
(Cambridge, 1981), 117-123; John Wansbrough, Quranic Studies (Oxford,
1977), 160-163. Risalenin aidiyeti probleminin ¢éztimi sunulan argimant etki-
lemez. Bu dokiimanlarim tarihi veya sihhati gbz 6niine alinmaksizin, onlar agik-
¢a “Stinnet” teriminin teknik manada kullanmmlannm 6éneesini temsil eder.

27 Wansbrough, Qur'anic Studies , 160-163. Wansbrough buna dayanarak risa-
lenin {igimet ytzyil Usl tartigmalarmin bir Griinii oldugunu ileri siirer.
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bilir.28 Ornegin itk dénem hukuki metinlerinde ve tartismalarn-
da hadis rivayetlerinden olduk¢a bagmmsiz sekilde stinnete veya
nebevi siinnete (es-sunne en-nebeviyye) basvuran bir yéntemde

" buna bir kanittir. Gercektenden de en ilk dénem Islam hukuku

muhakemesinin hemen hemen hadisten bagimsiz oldugu goziik-
mektedir. Fakihler Peygamber’in yolundan ylrtidiiklerine inana-
biliyorlardi, ancak bunu iddia etmek i¢in herhangi bir belgeye
muracaat etme konusunda hi¢bir mecburiyet hissetmiyorlard.
Nebevi hadislerin fikhin icerisine sizmasi ve girmesi ancak tedri-
ci olarak hicri ikinci yiizy1l boyunca meydana geldi.?®

Stinnet mefhumunun hadis nakli olgusundan farkh oldugu

iddiasmm, hadis nakli metodunun bizzat ge¢ bir gelisme oldu- -

gunu ima etmek anlaminda anlamamak gerekir. Schacht'dan
buyana, isnadin diizenli olarak kullammnin baglangic1 ve hadis
naklinin dizenli bir sistem i¢inde gelismesi stirekli geriye dogru
yansitilmaktadir. Yapilan son ¢ahsmalar, en ilk hadis rivayetle-
rinin hicri birinci yiizyila kadar, hatta muhtemelen bizzat Hz.
Peygamber’'in sahabilerine kadar bile gottriilebilecegini ileri siir-
mektedir.39 Ancak eger hadis veya hadis tipindeki ilk rivayetler
fslam'n en ilk yillarinda tedaviile bagladiysa ve tartistigumz gibi
nebevi stinnet mefhumu da Hz. Peygamber zamanma kadar géti-
rebiliyorsa, bu durumda bu iki gériisiin birbirinden bagunsiz
oldugu hakkinda sdylenenler ne demektir? En ikna edici hipotez,
oldukca erken bir dénemden itibaren sfinnetin ylkselen dege-
riyle icli dish olan fertlerin olusturdugu bir grup ile Hz. Muham-
med’in ve diger 6nde gelen Musliimanlar hakkindaki belirli
malumatlan nakleden ve toplayanlar olarak bilinen farkh bir
grubun yani hadis ravilerinin olusturdugu bir grubun varhgm
varsaymaktir. Bazen bu iki grubun calismasi birbiriyle aym olabi-
lir, ancak Goldziher'in de isaret ettigi gibi, ilk donem Misliiman
biyograficiler tamamen hadisteki uzmanhktan olduke¢a ayr bir
28 Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, ya. Van Ess, Arabica 21(1974):20-52; ibn
fbad'm Abdulmelik'e ilk mektubu Joseph Schacht tarafindan ele alndi, “Sur
Tlexpression ‘sunna du Prophet,” Mélanges d'orientalisme offerts a Henri Masse(
Teheran, 1963), 361-165; ve Ebli Hanife'nin Osman el-Betti'ye gonderdigi Risa-
le, Kitabu'l-alim ve'l-Muteallim, ya. M.Z. el-Kevseri (Kahire, H.1368), 34-38.
29 Harald Motzki, “The Musanna of Abd al-Razzik al-San'ani as a Source of Authentic

Ahadith of the First Century A.H.” Journal of Near Eastern Studies 50 (1991): 21
30 Ay.

[12]
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sey olarak siinneti bilenleri ele almaktaydilar.®! Juynboll, bu
meseleyi ilk dénem biyografi nakillerinde stinneti bilen sahislarn
nadir olarak hadiste mutehassis olarak tamtildiklarmm gostere-
rek, detayh bir gekilde ele almaktadir. Hakikaten, onlar siklikla
hadis naklinde dikkatsiz olmakla veya a¢ikea rivayet uydurmak-
la bile itham edilmislerdir.3? Bu durum agikea ilk dénem hukuki
faaliyeti boyunca 1srarla devam etti. Ik dénem kadilan genellikle
stinnetin énchsi olarak belirtilseler bile, hadis bilgileriyle énde
gelen kimseler degillerdi. Béylece stinnet mefhumu ile hadis nak-
li olgusu birbirinden ayn bir sekilde ortaya cikt1 ve geligti. Onlar
birbirlerini paralel olarak takip ettiler, ancak $afil sonrasmna
kadar ki gelisim c¢izgileri bliytik oranda farklyd.

Siinnet ve Kur'an

'Su ana kadar Safii éncesinde stmnetin bir otorite ilkesi
olarak yakindan bilindigini, ancak bunun sadece Hz. Muham-
med'inki ile siirh olmadig ve stinnet fikrinin, kavramsal olarak
belirli hadis érneklerinden bagimsiz bir konuma sahip oldugunu
ortaya koymaya ¢ahstik. Ancak Kur'an ile stinnet arasindaki ilis-
ki neydi? Problemi daha genis olarak ifade edersek; ilk donem

Miislimanlann Kuran'n nebevi stinnetin ve nebevi olmayan -

stinnetin karsihkli konumuna nasil bakiyorlardi? Bir sey agikti
ki, ilk dénem Miislimanlan klasik dénemde kesin olarak bir-
birinden ayn tutulan otoritenin kaynaklari arasindaki farklan
net olarak cizmemislerdi. Islam'm ilk yillar1 boyunca Kur'an,
Peygamber'in stinneti ve sahabilerle, ilk halifelerin stinnetleri
biiytik oranda gelenegin ayrilmaz kitlesiyle baghydi. Onlarmn
tiimii vahyin ruhuyld bezenmislerdi.®® Bu malzeme gevsek sis-

31 Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien (Leiden, 1896}, terc. S.M. Stern,
Muslim Studies (London, 1967), 24-25. '

32 Juynboll, “Development of Sunna as a Technical Term”, 113-117. :

33  ilk dénem Miisliimanlarinin idrakindeki Nebevi Stinnet ile Kur'an'in temel bir-
ligifunity) i¢in bkz. Graham, Divine Word and Prophetic. Benzer sonuglar elde
eden farkh bir yaklasim i¢in bkz. Wansbrough, Quranic Studies, 176. Wansb-
rough kabul edilen Kur'an materyalinin tamaminin gelenegin diger unsurlarn-
dan acik¢a aynlmasimin tahmin edilenden daha da ge¢ tamamlandifim ileri
stirmektedir. ilk dénem Miisliimanlarnin Nebevi Stinnet ile digerlerinin Stin-
netlerini kesin bir sekilde ayirmadaki basansizhklar i¢in bkz, tistteki benim
tartisma ve Juynboll, “Development of Sunna as a Technical Term” 96-118.
Halife Stinnetinin énemi i¢in bkz. Crone and Hinds, God’s Caliph, 43-57.
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temsiz ve temelde ahlaki geligim icin kullanildigi dénem stire-
since bu kaynaklarin birbirleriyle olan iliskisi ve onlarm kesin
mahiyetinin tammlanmasina higbir zorunluluk duyulmad.
Ancak gittikce karmasgik dini ve siyasi ortamla kargilasildiginda
bu sistematik olmayan yaklasim daha fazla stiremezdi. Cekisme-
ler toplumu sarsinca, bir kimsenin kendi goriislerini destekleme
ve mubhaliflerinin delillerini ¢tirtitmenin yollarma saglam bir
dayanak bulma ihtiyaci hasil oldu. Bu istedigi delili mesrulas-
tirabilecek ve mubhaliflerinin delilini reddedebilecek tarzda vah-
yedilmis malzemenin bir hiyerarsisini tesis etmeyi gerekli kildu.
“Vahyedilmis” malzemenin bir kismu sistematik olarak aynsmak
zorundaydi. Yeni olusan ustl-i fikih, uliim-i hadis ve nasih-men-

suh gibi disiplinlerin ortaya ¢ikis1 bu beklenmedik hadisenin
disindaydu.

fslam hukukunun kaynaklar1 tizerindeki bu calkantili ve
ihtilafh dénem hakkinda Safiinin polemik tirt yazilarinda
bol miktarda malzeme bulunmaktadir. Bu tartismalarda temel
mesele Kur'an, Peygamber'in stinneti, diger otoritelerinin siin-
neti, kiyas ve istihsan gibi hukuki akil ytriitmenin cesitli
usulleri ve hukuki otoritenin cesitli kaynaklarmm karsilikh
konumuydu. Bu tartismalarla ilgili olarak polemik literattirii-
agisindan ti¢ ana grup belirtilebilir: ehl-i re’y, ehl-i kelam ve
ashab-1 hadis.

Ehl-i Re'y, kaynaklara karsi yaklagimlarinda eklektikdi ve
hukuki otoritenin evrensel bir teorisinin sistematik tatbikati
tzerine, kendi mekteplerinin kabul edilmis pratigini tercih
etti. Bu en erken bélgesel temelli hukuk ve usul ekollerinin bir
parcasiydi. Bu ekoller nebevi stinneti kabul etmekte ve kullan-
makta; ancak onu difer kaynaklardan kesinkez aymrmada basa-
nisiz olmaktaydilar. Stinnet onlar i¢in sadece bir cok kaynaktan
biriydi. Béylece onlar kendi gériislerine muariz bir hadisle kar-
silastiklarninda kendi hukuki akil yiiriitme metotlarindan elde
ettikleri sonuclan tercih ediyorlardi. Cunki Ehl-i Re'y kendi
dgretisine uygun tatbikati, Kur'an ve stinnete sistematik olarak
baglanmanin tizerine koymaktaydi.
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Ehl-i kelam, hadisin otoritesini tamamen reddederek daha
§ radikal bir yéne kaydi.3* Onlarm siinnet hakkindaki gérisleri
. diye bahsettigimiz seyler, aslinda onlara kars: yazilan polemik
‘ ‘ ' tari eserlerden cikariimaktadir. Onlarin delillerine ait en erken
1 doyurucu bakis agimzi Safii'nin yazdiklarmdan elde etmekteyiz.
[14] Safii donemi boyunca Ehi-i Kelam, hadis rivayetlerini tamamen

reddedenler olarak tasvir edilmistir. Onlar tarafindan hadislerin
kabul edilmesi demek, onlannda gitvenirliliginin tipki Kur'an'm
giivenirliligi gibi bir anlama gelmek demek olacakt1.®® Yine onlar
dogruluklan konusunda en kti¢iik bir stiphe olan hicbir rivayeti
kabul etmemisler ve dogrulugu kesin olmayan hadisin, Kur'an
tizerine bir hiikiim koymasimna da asla izin verilmemesine inan-
muslardir.3® Gercekte onlar Kur'anla ilgili hukuki meseleler i¢in
Kur'an harici herhangi bir delili kabul etme ve Allah tarafindan
kasten diizenlenmeden birakilms oldugu i¢in Kur'an'da isaret
edilmeyen meselelere girme konusunda isteksizdiler.3” Haliyle
gerek hadiscilerin metoduna gerekse onlarin calismalarnmin mah-
sullerine kars: asir1 derecede tenkitci bir tutum i¢indeydiler. Her
ne kadar muhaddisler hadisi ravinin sahip oldugu ozelliklere
dayanarak red ve kabul ettiklerini iddia etmekteyseler de, ger-
cekte onlarm metodu muhaliflerince tamiamen keyfiydi. Hadis-
cilerin calismalarinin yetersizliginin bir sonucu olarak, hadis
mecmualan birbiriyle ¢elisen, kiifre diigiiren ve sagma sapan
hadislerle doldurulmustu.38

Bu gruplann her ikisi i¢inde korkulan sey, sonunda savasi
kazanan durumunda temsil edilenin Ashab-1 Hadis tarafinin
olmasiydi. Ashab-1 Hadis, peygamberden gelen hadislerin sin-
neti olusturdugu icin, gegerli tek temel oldugu goriigiine kendi-

34 Hadisin, sahih siinnetin temsilcisi oidugunu inkarda Ehl-i Kelam'm * la huk-
me illa li-llah” slogammn Halife devletinin otoritesine kars1 ¢ikmada kullanan
Haricilerin bazilan 6mek aldi. Crone ve Hinds, God's Caliph, 57 ve 63 not. 4.;

(Cambridge/New York, 1977), 27; Gianroberto Scarcia, “Scambio”, Annali
DellIstituto Universitario Orientale di Napoli, NS 14(1964}). 636.
35 Muhammed b. idris es-Safii, Kitabu'l-Umm(Kahire, 1321-1325 H.}, VIL, 250.
36 Ay.
37 Juhn Burton, The Collection of the Qur'an(Cambridge/New York, 1977) 19.
38 Ibn Kuteybe, Kitab Te'vili Muhtelifi'l-Hadis, terc. Gerard Lecomte, as Le Tra-
ite des Divergences du Hadit d'l Ibn Qutayba (Dimegk, 1962}, 6-8. Bir ¢ok
modern elestirilerde bu bakis agisinin yankilarim bulabiliriz.
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lerini adamisglardi. Siinnet ve sahih nebevi hadis gercekte aym
seylerdi. Hadis ulemasi hayatlarim elde edilen bilgilerin nakle-
dilmesine ve cem’e (toplamaya) vakfetmekte ve bunun tabii bir
sonucu olarak kendi faaliyetlerini Hz. Peygamber’in mirasinin ve
otoritesinin sithhatli bir sekilde sunulmas: olarak kabul etmek-
teydiler. Onlarin sergiledikleri bu tutum muhtemelen en ilk
hadis ravilerine ve toplayicilarina kadar goéttirtilebilecek erken
bir dénemi icine almaktadir. Hadis¢i tez, Miisltimanlara somut,
tamimlanmas: Kolay ve hadis araciligiyla peygamberle baglantisi
inkar edilemez seyler sundugu goéziiken giiclii bir tezdi. Imkan-
siz olmasa da, bir Miishiman i¢in zor olan; gercekten sihhatli
olan hadislerin teorik otoritesini inkar etmekti. Clink béyle
yaptifl takdirde o, bizzat Hz. Peygamber’in otoritesini tartisilir
hale getirecekti.

Gercekte ne Ehl-i Re'y ne de Ehl-i Kelam teoride Hz. Peygam-
ber'in otoritesini reddetmekteydiler. Bununla beraber onlar,
Ashab-1 Hadisin kabul ettigi gibi hadis rivayetlerinin peygambe-
rin otoritesini en iyi sekilde temsil ettigini kabul etmeye yanas-
madilar. Bu tartismalara yén veren sey, bu gruplardan her
birinin kendilerinin Hz. Peygamber’in mirasina uygun hareket
ettiklerine inanms olmalariyd:. Onlar Hz. Peygamber’in takip
edilip edilmeyecegini tarfigmaktan ziyade onun nasil takip edile-
ceginin miicadelesini veriyorlardi: Ehl-i Re'y ile hadis¢iler arasm-
daki mesele nebevi 6rnekligin agike¢a ortaya kondugunda otorite
olup olmadig1 tizerinde degildi. Bu noktada onlar hem fikirdiler.
Onlann tizerinde farklilastiklan sey, hadis 6rnekleriyle ortaya
konulanlarin Hz. Peygamber’in mirasmi daima en iyi sekilde
edip edemedigiydi. Ehl-i Re’y hadislerin bazen Hz. Peygamber’in
ruhunu daha iyi ortaya koyan diger tistlin ilkelere tabii olmasi
gerekliligine diistinmekteydi. Toplumun devam eden tatbikati ve
genel adalet ilkeleri onlarm cikardiklan bu ilkeler arasindadir.
Diger bir deyisle, stinnetin 6nemi konusunda hadisciler (Ashab-1
Hadis) ile aym goriiste iken, Ehl-i Re'y, stinnetin kesin muhte-
vasi ve anlami konusunda farkliik arz etmekteydi.

Aymu sekilde ehl-i kelam -en azindan Safii ve Ibn Kuteybe
tarafindan tasvir edildikleri sekliyle- Peygamber 6rneginin oto-

{15]
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rite olmadigim tartismiyorlardi. Onlar daha ziyade hadisin bu
ornegi dogru bir sekilde yansitmadif: ve Peygamber'in gercek
mirasinin bagka bir yerde bulunabilecegini —6ncelikle ve en bas-
ta Kur'an takip etmekle- iddia ediyorlardi. $afi'nin onlarn tasvir
ettigi kadanyla, ehl-i kelam temel olarak rivayetlerin naklinin
guvenirliligiyle ilgileniyorlar; ne Peygamber'in otoritesine karsi
geliyorlar ne de Miisltimanlarin ona itaat etmesi vazifesini sorgu-
layorlardi. Safif onlarin bu kabulftinii kullandirma konusunda
acelecidir. Muhaliflerinin kabul ettigi tizere, sayet Allah Peygam-
ber'e itaati emrediyor ise bu durumda kacimimaz olarak bazi
emirleri kastetmesi gerekir. Bundan dolay1 Hz. Muhammed'in
sozleriyle olusturulmus bu emirler Miisliiman ‘icin baglayici-
dir ve onlar daha sonraki Misliiman nesillere sadece hadisler

vasitasiyla ulasabilir.3® Safitnin delillendirmesinin ash oldukca

basit bir teklifti; Allah inananlara peygambere itaati emretmekle
kesin olarak bunu yapacak araglarda saglamis olmasi gerekirdi.
Neticede, Ehl-i Kelam, hadiscilerin argimanlarmin mantigina
ve giiciine daha fazla dayanamadi. Daha sonraki Ehl-i Kelam,
Mu'tezile, hadislere kars: stipheci tutumunu bir dereceye kadar
muhafaza ederken, hadisle ilgili ashab-1 hadisin delillerinin
baskisina sonunda boyun egdi. Cahiz bircok Mu'tezili tarafin-
dan hissedilen bu celigkili durumu resmetmektedir. Ona goére
stinnet'in bilgisini kesin olarak elde edersek, bu durumda stin-
net muhakkaktir. Maalesef rivayet siirecinin kusurlari, nebevi
stinnet hakkindaki dogru malumat: elde etme islevini mimkiin
kilmamaktadir. Aym zamanda Cahiz kendi delillerini destekle-
mek i¢in hadisleri kullanmasina ragmen, ilk dénem Miisliiman-

larimin tipki Kur'an metnini yaptiklar gibi sahih stinneti tesis -

etmek konusundaki basansizliklarindan yakinmaktadrr.4°

Kur'an ile stinnet arasmdaki iligkiye ait klasik yaklasim
bu tartigma ortammndan agirlik kazandi ve netice itibariyle bu
tartismalardan oldukca etkilendi. Bu tartismalarn neticesinde
doktrinal sentez (doctrinal synthesis) anlaminda, gozle gori-
lir iki karsit akim ortaya ¢ikti. Bir tarafta Kuranm metninin

tek bozulmamig ve bozulamaz oldugunu -insan etkisinin veya

39 Age., 251.
40 Charles Pellat, Le Mllleu Basrien et la formation de Gahiz(Paris, 1953), 8.
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miidahalesinin higbir.izi olmayan ilahi iradenin bir trtini ola-
rak- yerlestirmeye acik bir egilim vardi.*! Yine aymi dénemlerde
gittikce acik bir sekilde telaffuz edilen; Kur'an gibi stinnetinde
ilahi vahyin bir Griinii oldugunu dile getiren bir diger muhalif
gruba rastlamaktayiz. Onlarda aym kaynaktan gelmekte ve
aym: otoriter statliyii paylasmaktaydilar. Bu inang, stinnet ile

Kur'an arasindaki iligkiyi tammlayan ve birincisinin de vahye-

dilmis konumda oldugunu beyan eden haberlerde gérinmeye
baglamistir. Nitekim “Cebrail Kur'an' indirdigi gibi stinneti de
indiriyordu™? seklindeki rivayette bu durumu gérmekteyiz. Hz.
Muhammed her vahiy alisinda aym: zamanda o vahyi agiklayan
birde stinnet almaktayd.*® Stinnetin de dogrudan ilahi vahyin
bir tirtinti olduguna dair bu haberlerden yansiyan inanis, en
erken Miisliimanlarmin gortiglerinde gelismemis olarak mevcut-
tu. Ancak stinnetin resmi tamminin vahiy olarak yapilmas: muh-
temelen Islam hukukunun kaynaklar tizerindeki hicri ikinci ve
tctineti ylizyildaki tartismalann dogal bir sonucu olarak daha
gec bir gelismeydi.**

41  Ozellikle iki doktrin, Kuran'm gayrt mahluk (yaratilmarmsg) oldugu ile onun
'cazt inancl, Kur'an'in egsiz ve emsalsiz konumunu vurguluyordu. Kur'an'm
yaratihp yaratilmadifi meselesi tizerindeki tartisma Mu'tezile ile Ahmed b.
Hanbel'in bagiu ¢ektigi hadisci muhalifleri arasinda 6nemli bir meseleydi. Bu
tartigma Mu'tezile'nin Kur'an'm mahluk oldugu doktrinini resmen kabul edil-
mesini emrettigi Halife Me'mun'un 218/833'deki meghur mihne olayiyla zirve-
ye giktr Jeazu'-Kur'an doktrini de -Kur'an'm Hz. Peygamberin peygamberligini
kamitlamak i¢in Allah'tan Hz. Muhammed'e verilen bir mucizeydi- aym zaman-
da ortdya ¢ikti. Bu doktrinin 6z0i, Kur'an'm bigimde, guzellikte ve belagatta
egsiz oldugu delilidir. Onun belagatina yetismeye ¢alisgan meydan okuyucula-
rm bagansizligl onun ilahi ve mucizevi bir mensei olduguna delil olarak hizmet
gortir. Her iki doktrinde Kur'an'i yticeltmeye, onun ilahi menseli olduguna ve
essiz konumunu vurgulamaya hizmet etmektedir. A.T. Welch, “The Qur'an in
Muslim Life and Thought,” in Encyclopedia of Islam, ya. H.A.R.Gibb(Leiden,
1960-; 2. Baski, Bundan boyle E12 olarak gegecek) mad. “Kur'an”.

42 Darimi, Mukaddime, 49. Ahmed b.Hanbel, Musned (Kahire, 1312-1313 H.),
IV,126. Wensinck, A Handbook of Early Muhammadan Tradition, Alphabeti-
cally Arranged (Leiden, 1927; tekrar b. 1971}, 556.

43 Ibn Abdilberr, Cami’ (Kahire, 1346 H.) 11, 191.

44 Ik Dénem Misliimanlar arasinda stmnetin vahiy olarak kabut edilmesi hak-
kinda bkz. Graham, Divine Word and Prophetic Word. Pace Burton, Collection,
Kur'an vahyinin baslangi¢tan beri egsiz bir konumu oldugunun kabul edildi-
gini ileri strer. Stinnetin Vahiy statistine yiikselisi, bu goériise gore, daha ge¢
bir gelismedir. Goldziher'de bu goriisii kabul etmektedir . Bence, Graham'in
da ileri stirdGigii gibi, Stinnetin vahiy olarak kabul edilmesi erken déneme ait
bir egilimdir. Her ne kadar resmi doktrin, Hadis Edebiyatna yansidigi sekliy-
le, ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmus olsa da.

[16]
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Kur'an'la paralel degil, ancak statiide ona esit olma seklin-
deki bu zithk stinneti okunmayan vahiy (vahyu gayr-i matluv)
ve sadece Kur'an'da yer alan okunan vahiy (vahyu matluv)den
ayirmak suretiyle klasik formtilasyonun igerisinde de muhafaza
edildi. Ancak burada yapilan ayinm sekilde olup, ézle alakal
degildir. Stinnet vahyin farkh bir modu olmayp, sadece kullanih-
smda ve nakledilisinde farkhliklar mevcuttur.® Bu formtilasyon
hukuki otoritenin bir kaynag: olarak siinnetin esit statiisiini
iddia ederken, din ve ibadet (devotion) alanmda Kur'an'm tist{in-
ligtint muhafaza etmektedir. Kur'an'daki ifadeler ve emirler
ilahi menselidir. Stinnette ise sadece emrin muhtevas: giiveni-
lirdir. Clinkti onun metni bozulmaya miisaittir. Oyle géziiktiyor
ki $afii bu formiilasyondan haberdardir. O séyle yazmaktadir;
“Allah’'m Resnli vahiy olmayan hicbir sey bildirmemistir. Ciinki
vahiy hem okunam (yani Kur'an) hem de Peygamber tarafindan
konulan stnneti igine alir.”*® Bununla birlikte onun delilinde
bu 6greti énemli bir sey degildir ve Kur'ani yorumlarla kendi
goruslerini desteklemek icin tercihler yaparken, polemiklerinde
bunu ¢ok az kullanmustir. Ancak Ibn Kuteybe'nin zamanma
gelindiginde, 88reti daha oturmus bir hale geldi. Artik usile
dair tartismalarda, 6ncelikle de hadisgilerin konumunun genel
bir savunmasi olarak, ancak ¢zelliklede neshin can sikic1 prob-
lemiyle ilgilenmenin bir arac1 olarak, acikca kullanilan bir delil
olusmustu.*” Neshin tatbiki, Kur'an'da veya siinnette yer alan
belirli bir emrin bizzat Allah tarafindan ilga edilebilecegi iddi-
asiru gerekli kildi. Usiil tartigmalarinda kritik mesele, siinnetin,
Allah tarafindan gelen bir emri nesh edip edemeyecegi ve benzer
sekilde Kur'an'm, stinnetin bir unsurunu nesh ettigi seklinde
yorumlamip yorumlanamayacagiydi. Ancak bu eklektik yakla-
sim, bu iki kaynak arasindaki acik ayrihiklardan istifade eden,

45 Siinnetin vahiy mi itham m olarak goz 6niine alinmas gerektigi yontndeki
tartismalar akilda tutulmahdir. Bkz. dipnot. 3.

46 Safii, Kitabu'l-Umm, VII, 271.

47 Bu konun en tam bir sekilde ele alman yer John Burton, The Sources of Isla-
mic Law (Edinburg, 1990). Kur'an'in bazi ayetlerinin digerleri tarafindan nesh
edildigi argiimar, en ilk dénem tefsi literatiiriine kadar izlenebilecek bir yorum
teknigidir. Bu teknik benimsendi ve hukuk ekolleri tarafindan teknik bir tarum
verildi. Onun kullarurm meveut en eski hukuk cahsmalarinda meveuttur.
Malik'in Muvatta’, ve bu ilke Muhammed b. el-Hasan eg-Seybani ‘de gizelce
gelistirilmistir. , Kitabu's-Styeri’l-Kebir (Haydarabat, 1335-1336 H.), I, 68.
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her durumda Kur'an'm érnek alinmasi gerektigini iddia ederek
sinneti zayiflatmaya cahsan Ehl-i Kelamn delilleriyle tehdit
ediliyordu. $Safil bu hiicumlan bagka yéne cevirmek icin gerek
Kur'anin sunneti neshine gerekse stinnetin Kur'ani neshini
reddetti. Safi'den sonra “Kur'an'dan gelen tehdit —tek tarafl:
olarak cekildi”, neshle ilgili daha eski ve daha gevsek tutum tek-
rar 6ne striildii.*® Bu noktada stinnetin ilahi mensei doktrinin
kullammmmin yeniden ortaya ¢ikisini ve daha sonra literatiirde
Kuran'm stinnetle neshini mesrulastirmanm bir araci olarak
stinnetin vahyedilmis mahiyetine gittikce artan bir referansi gér-
mekteyiz. Ibn Kuteybe (6.276/899) bunun ilk 6rnegini sunar. O,
Kur'an'in Kur'an'la ve Kur'an'in stinnetle neshinin esit derecede
kabul edilebilirliligini s6yler. Clinkii stinnet Kur'an gibi, peygam-
bere Allah tarafindan Cebrail aracilifiyla getirilmistir; bundan
dolayrdir ki Kur'an vahyinin Kur'an'da olmayan vahiy tarafindan
neshedilmesi caizdir.4°

el-Gazali bu klasik tutumun kisa bir ifadesini sdyle sunmak-
tadr:

Hz. Peygamberin Kur'an1 kendi keyfine gére neshetmedigi gora-
siiyle ilgili hichir tartisma yoktur. O vahye muhatapti. Allah
gercek neshedicidir ve Peygamberi araciliiyla bunu yapar. Bun- -
dan dolay1 Kur'an'in emirlerinin sadece Kur'an tarafindan degil,
Peygamber tarafindan da neshedilebilecegi kabul edilmelidir.
Bu durumlarda vahiy, Kur'an vahyi olmamasina ragmen, netice
itibariyle Allah'mn vahyi birdir. Allah birisi Kur’an olarak adlan-
dinlan ve alenen okunmas: hepimiz i¢in baglayic1 olan Kur'an
tarzinda ifade edilen, digeri de Kur'an olmayan iki kelama sahip
degildir. Allah vahyedilis tiirii birbirinden farkhlasan; ancak tek
bir kelama sahiptir. Allah bir zaman Kur'an ile kelamim bildirir,
bagka bir zamanda bagka bir tarzda sézlerini bildirir ki bu ale-
nen herkesce okunan degildir ve stinnet olarak isimlendirilmis-
tir(gayr-i metiuv).5°

Stinnetin ilahi kaynakh oldugu 6gretisi aym zamanda kla-
sik ilimlerin diger alanlarinda da kullamldi. Ornegin, 6zellikle
de Kur'an tefsiri disiplininde, stinnetin oynadii anahtar roli

48 Burton, Collection, 55.

49 Ibn Kuteybe, Kitabu Te'vili Muhtelifi'l-Hadis, 217, 232,

50 Gazali, Kitabu'l-Mustasfa (Kahire, 1322 H.), I, 125. Burton'dan tercitme, Col-
lection, 57.
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mesrulastirmak oldukca 6nemliydi. Gerek eski gerekse ¢agdas
muiellifler stinnetin Kur'an tefsirindeki ayrilmaz islevine deliller
getirdiler. O, vahyedilmis metnin ve Kur'an hakkindaki temel
yorumun pratik ¢dziimitydi. Bundan dolay1 sinnet olmadan
Kur'an'm anlasilamaz oldugu iddias1 bos degildir. Stinnet nes-
hedilmis ve neshedilen ayetler hakkindaki malumat i¢in tek
kaynak, ayrica Kur'an'm esbab-1 nuzdline de tek bagvuru
kaynagiydi. Bu sebepten ilke; “Kur'an’in siinnete olan ihtiyact,
siinnetin Kur'an'a olan ihtiyacindan daha fazladu™! seklinde
formiile edilmistir. Stinnet hakkindaki gerek eski gerekse cag-
das tartismalarda, birazda hakh bir sekilde, stirekli yoneltilen
itham; hadisi inkar edenlerin sadece Kur'an'la kendi yollarim
nasil bulacaklan idi. Siinneti Kur'an'la esit degere yikseltmek

bu iki kaynak arasindaki organik bagi korumann bir araciyd.

$afii Sonras: Siinnet

Hieri ictincil astrdan sonra klasik stinnet 6gretisinin prensip-
lerine kars: sdylenmis bir tek s6ze hemen hemen rastlayamiyo-
ruz. Bu andan itibaren on dokuzuncu yiizylda stinnet iizerinde-
ki tartismalar yeniden ortaya cikana kadar, siinnetin mahiyeti

ve mesruiyeti 6nemli meselelerden degildi. Artik ne peygamberin

stinneti ile digerlerinin stinneti arasinda hicbir kansiklifa ne de
stinnetin givenirliliginin sorgulandifina artik rastlamaktayiz.
Teoride, stinnet Kur'anin bile tizerinde bir huktm koyucu idi.

_Nitekim “stinnet, Kur'an tizerine hitkiim koyar, ancak Kur'an,

stinnet {izerine hiikiim koyamaz” ile “Kur’an’in stinnete olan
ihtiyact, siinnetin Kur'an’a olan ihtiyacindan daha buytiktur.”
ilkeleri buna 6rnektir.

Bu, tiim gortiniimleriyle Ashab-1 Hadisin tam bir zaferiydi.
.Ancak her seye ragmen onlarn zaferi gercekte siurliydi. Stinne-
tin hadisci tamim savasi kazanmis iken, hukuk alaninda hadi-
sin Ustinligini saglama konusunda tekliflerinde hadisgiler
tamamiyla basarih olamadilar. Teorinin kabul edilmesi baska,
.onun tatbikatta uygulanmas: oldukca baska bir seydi. Klasik
mezhepler, Safii ve onun hadisci taraftarlan tarafindan destekle-
nen stnnet doktrinini ¢iirtitiilmez kabul edebiliyorlard: ancak,

51 Burton, Collection, 18.
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mevecut meseleler tizerinde kendi konumlarm terk etme konu-
sunda isteksiz gortinityorlard.

Fiili hukuki durumlarla ilgili oldugu yerlerde halen, siinnetin
teorik plandaki konuma herhangi bir itiraz olmaksizin, belirli bir
hadisin tatbikatindan kurtulmak i¢in bir ¢ok yol vard1.52 Ornegin
Hz. Peygamber'in yapmis oldugu ve soylemis oldugu her seyin
hukuki maksath olmadig) iddiasmnda béyle bir dayanak buluna-
bilirdi. Sadece fakih muhaddislerin en asm uclan, Hanbelilerin
bazilartyla, Zahiri ekoltinde oldugu gibi, hukuki bir zorunluluk
olarak biitiin ayrmtilarda Hz. Peygamber'i taklit ettiler. Diger
fikih mekteplerinin tiimii bir hadis/haber ile onun tatbikati
arasindaki yorumlama asamasiun gereksinimi tizerinde 1srarla
durdular. Ciinkd, bir emir gibi gozitken her hadis/haber gercek-
te bir emir degildir.>3 Bu nedenle fikihtaki emirlerin taksimini,
farz, vacib, miibah, mekruh ve haram seklinde kategorilere ayyr-
dilar. Bdylesi bir siuflandirma bir kimsenin hoglanmadig: hadis-
lerin etkisini azaltmak icin kullanilabilirdi ve gercekte de bazi
uygulamalarin nasil siflandirilmas: gerekliligi tizerinde fakihler
arasinda cok farkh fikirler mevcuttu. Dahasi fakihler genellikle
Hz. Peygamber’in dini misyonu ile alakal olan filleri ile- bagla-
yicl olmadlgm_l bildirerek- diger filleri arasmda bir aymrm kabul
ettiler. Hatta Ion Kuteybe gibi bir hadis mudafii bile bu ayrimi
gozetmektedir. Nitekim o, stinneti 1) Cebrail tarafindan getirilen,
2) Hz. Muhammed'in kendi re’yinden ve baglayic1 olan, ancak
tetkike konu olan, 3) takip etmeyene herhangi bir mueyyide getir-
meyen baglayic1 olmayan seklinde bir ayirima tabii tutmustur.
Yine bu argiiman meshur hurma agaci rivayetinde yer almakta-
dir. Bu rivayete gére Medine'nin talihsiz bazi hurma tireticilerine
gore onun 6nerisinin basarisizhiginin ortaya ¢iktifina dair seyler-
sunulduktan sonra Hz. Muhammed séyle demistir: “Ben sadece
bir beserim, eger dinle alakal bir sey buyurursam o zaman ona
uyun, ancak size kendi re’yime dayah olarak bazi seyler emreder-
sem bilin ki ben sadece bir beserim."54

52 Eh11 Stinnet ekollerinin Hadislerin etkisini azaltmadaki bir cok ydntemleriyle
ilgili olarak bkz. Goldziher, The Zahiris, 63-80.

Ay.

Muslim, Kitabu'l-Fadail, 31.
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Aym zamanda fakihler Hz. Peygamberin hayatindaki bir
hadisenin hukuki bir miidahale olarak anlagiimas: i¢in onu
kusatan baglamin bilinmesi gerektigini de ileri sirmtiglerdir. Bu
tiir bir yaklasim, bir sahabinin diger bir Sahébiyi dogru diirtist
rivayet etmedigi icin degil, baglam goz 6niine almadig) ve yanhs
sonuca vardigi icin dalalette olmakla itham ettigini bildiren pole-
mik tiirt bircok rivayette gérmekteyiz. Bu tip vakialardan en sik
zikredilen biri ve siinnet problemiyle ilgili cagdas tartismalarda
da siirekli olarak tekrar edilen, Hz. Aise’nin 6ltintin yakinlarmm
ona aglamasiyla azaba maruz kaldigma dair hadisi, birbiriyle
alakas1 olmayan iki rivayetin dikkatsizce bir araya getirilmesi-
nden kaynaklandify gerekgesiyle yalanladifidir. Rivayete gore,
Hz. Peygamber yeni vefat etmis bir Yahudi kadimn mezarmin
yakimindan gecerken ona azap edildigini sdyledi ve ardindan da
“Akrabalar ona agliyor™u eklemistir. Onu dinleyenlerden bazi-
lan onun kastettigini yanls anlad ve iki ifadeyi bir araya getire-
rek yakinlarmin kadmna aglamasindan dolay1 ona azap edildigi
sonucuna vardilar.5® Buradan ¢ikarilacak ders gayet acikty; stin-
net; sadece zahiri degerine bakilarak kabul edilen hadislerden
daha fazla bir seyi ifade etmekteydi.

Tabiki stinnetin teorik otoritesine kars: ¢ikmaksizin var olan
hukuki 6gretinin muhafaza edilmesi i¢in temel ¢are bizzat hadis
tenkidi ilminin varhgm kabul etmekti. Fakihler akil ytiriitme-
nin diger metotlan i¢in hadislerden gelen delilleri kullanarak,
isnad etme oyununu &égrendiler. Clnkii peygamberin stinneti
halihazirda énceki diger biitiin kaynaklarn tstiinde bir yere
yitkseltilmis ve énceleri bir sahabiye veya tabiine veyahut sade-
ce re'ye dayanan gorislerin Hz. Muhammed'e atfedilen gorusler
olmas! icin giicli bir motivasyon mevcuttu. iste bu isnadlarin
geriye dogru biiytimesi olgusuydu. siinnetin hadis¢i taniminin
yerlesmesiyle, bir muhalifin gériiglerini reddetmek i¢in tercih
edilen metod, onun kaynaklarina giivenmemekti -onun isnadla-

nm1 paramparca etmekti. Gergektende ilk planda hadis tenkidi-

nin ortaya ¢ikisinda bu tiir bir rekabetin oldugu ikna edici bir
sekilde tartisilabilir. Klasik anlatima gore, isnad tetkiki ve hadis

© sistematik olarak cahigsilmas: bol miktarda hadisleri uyduranla-

55 Buharl, Cendiz, 32,33, 44.
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ra kars1 dindar ulemanm fedakarca ¢abalarimin bir sonucu ola-
rak neset etmistir. Hadisin hamilerinin, bizzat Hz. Peygamber'le
sahsi bir baga sahip olduklan ileri stirtilen kimselerin 6ltimleri
ile tehlikeli muhaliflerin ve bid'adin ortaya ¢iktif1 siyasi degisime
bir cevap olarak rivayet nakledenlerin durumunu incelemekle
ise bagsladiklan zannedilir. Bununla birlikte bu standart klasik
aciklama hadis tenkidinde ortaya cikan kargasa ortaminin tas-
viri icin oldukca yetersizdir. Yeni olusmaya baslayan cerh ve
ta’dil ilmine verilen isim bile onun menseinin romantik fikirler
oldugunu yalanlamaktadir. Hadis tenkidi siklikla bir kimsenin
mubhalifleriyle strdéirdiign fikri kavganmn bir araci olarak kul-
lamldy, hadislerin ¢ogaltilmasi, bir kimse i¢in glizel isnadiar
viicuda getirmek, mubhaliflerinin isnadlarni sorusturmak, hep
bir kimsenin kendi konumunu mesrulastirirken karsit delille
miicadelenin bir yéntemiydi.%®

Sonug olarak, hukukun stinni ekolleri kendi durumlarini per-
cinlestirdiler ve kendi icma doktrinleri sayesinde mevcut hukuki
doktrin etrafina bir kalkan yerlestirdiler. Bir ¢ok alimim isaret
ettifi gibi, icma hicbir resmi (formal} temele dayanmamasma
ragmen, tim Islam hukuk sistemi i¢cin mantiksal bir temel sag-
lamaktaydi. Hatta son analizde stinnetin kendisinin bile icma
tarafindan gecerli hale getirildigi diistniilebilir. Sonu¢, Stinni
mezhepler icin stinnetle ilgili hadisci gortislerin zaferinden etki-
lenmesi sadece yiizeysel olarak hukukun o6ziinde muhafaza
edildigidir. Klasik stinnet doktrininin kabuli sadece tartisma-
mn odagi degistirdi. Tatbikatta cesitli hukuk ekollerinin fikhi
ogretisi revizyondan korundu ve hadis¢i tezin zaferinden buyuk
oranda etkilenmemis olarak kald.

Burada bu modele nemli bir istisna vardi. Ahmed b. Han-
bel'i takip edenler arasinda, hadisgi fikirler nispeten saf olarak
muhafaza edildi. Hanbeliler, diger hukuk ekollerinde hakim olan
hadisin ¢ok titiz bir sekilde kullamilmasina mukavemet eden egili-
me karg: devam ede gelen protesto hareketine sarildilar. Bunun
icindir ki; Hodgson'in da belirttigi gibi, Hanbelilik islam tarihinde
gozle gorulir bir yaratic: glice sahiptir.

56 Burton, Collection, 14-15.
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Hanbelilik hicbir zaman ger¢ek manada bir fikih: mektebi olmadu.
Kendi prensiplerine paralel fikhim meydana gétiren temelde radi-
kal ve kapsamh bir hareketi devam ettirdi. Ancak onun liderleri
cogunlukla diger fikih ekollerinin kurumsal giivenligini sagladi-
gindan dolay taklidin benzer turtinti kabul etme konusundan
goniilsiizlerdi ve prensip olarak mevcut toplumun icma gelene-
gini reddettiler. ictihad, Hanbeliler arasinda canlihgim korudu;
her bir bilyiik alim dini yénde bir reform icin kendi zamammn
ihtiyaclarina gore yeniden tazelenme konusunda kendini dzgir

hissetti.5”

Hanbeiiligm canlihigim, stinnetle iigili klasik teori ile mezhep-
lerin gercek doktrinleri arasindaki ayriigm sebep oldugu yaratici
tansiyon(gerilim) gostermektedir. Stinni hukuk ekolleri pratikte

hadislerin tatbikatina mukavemet gosterirlerken, teoride onun .
éneminin kabul etmislerdir. Boyle yapmakla onlar, sadece hadi-

se dayanan tatbikati kabul eden hadiscilerin devamh saldirlarmn-

dan yara almaktaydilar. Pratik hadisten ayrildik¢a, stinnet dokt- '

rini ahlaki, dini ve hukuki statiikonun 8l¢tilebilmesine kars: bir
otoriter standardi sagladi. Stinnetin yeniden diriltilmesi (thyau's-
sunne) fikrinin zel bir énem kazanmasi bu baglamdaydi. Siin-
net arinmanin ve yeniden sekillenmenin bir araci olarak goézika-
yordu ve tiim araci otoriteleri bertaraf etmek i¢in ona miiracaat
kabul ediliyordu. Iste siinnete dayal reformun béylesi bir érnegi
ondokuzuncu yiizyll ortalarmda bir problem olarak stinnetin
yeniden ortaya ¢ikmasma zemin hazirliyordu.

57 Marshall Hodgson, The Venture of Islam (Chicago, 1974}, I, 60.
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II. BOLUM
SUNNETE YONELIK
CAGDAS ITIRAZLARIN ORTAYA CIKISI

C?n ‘dc.)kuzuncu yuzyil ortalarmdan itibaren peygamberin
otoritesinin mabhiyeti, Islam dini diistintirleri icin elestirel bir
mesele olarak ortaya ¢ikt1. Ondokuzuncu, yuzyil batinin hege-
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monyasl ve Miisliiman toplumlarm ekonomik ve siyasal zayifhg

Islam hukukunun ve sosyal kurumlarmmn islah edilmesi icin
-gerek batili degerlere uydurmak gerekse islam'in guiciintin yeni-
den onarilmas: anlaminda- yogun baskin meveut oldugu bir
dénemdi,_. Islah i¢in yapilan bask: pesinden, Islam’da dini otorite-
nin temel kurumlarinm yeniden gézden gecirilmesini gtindeme
getirdi. Nebevi stinnetle ilgilenmeler, bu yeniden gbzden gecirme-
nin merkezini olusturdu.

Somitirgeci tecrtibenin cesitli goriintimleri de Nebevi Stinnet'e
ozel ilgiyi tesvik etmekteydi. Protestan misyonerlerinin kitabiligi
(scripturalism) kesinlikle bazi Miisimanlarm “hadisle, kutsal
metin arasindaki iliskiye bakis tarzlarm etkiledi. Cinkti on
dokuzuncu ytizyil, Hiristiyan misyonerliginin ve 6zellikle de Hin-
distan'daki dinler aras: tartismalarm yogun oldugu bir dénemdi.
Ayrica on dokuzuncu ytizyil sonlan, Miisltimanlann islam rivayet
geleneginin sihhatine yénelik elestiriel bir tavri baglatan oryan-
tanlist alimlerin giderek artan itirazlanyla karsilagtiklan1 da bir
dénemdi. Yine bu etki, dogrudan, hadis edebiyatinin Hz. Peygam-
ber'in fillerini ve sézlerini gercek manada yansttip yansitmadigin,

. onun naklinin gtivenilir olup olmadigimi ve sahih olan hadisleri,

sahih ohnayfanlanndan ayirt etmeye dair klasik metotlarm gecerli
-olup olmadigin sorgulayan itk batih alimler olan Williarm Muir ve
Alois Sprenger'in bulundugu Hindistan'da hissedildi.

Ancak bununla birlikte, ¢cagdas Miisliimamn, nebevi stinnet-
Jte ilgili fneselelerle ugragmasimn, sadece sdmiirgecilige bir tep-
ki oldugu sonucuna varmak ciddi bir hata olacaktir. Degisime
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ayak uydurmanmn bir araci olarak hadisi yeniden diistinmenin
modeli: Miiskimanlarm bat1 hegemonyasinn direkt etkisini his-
setmeden ¢ok énce de mevcuttu. Peygamberin otoritesiyle ilgili
meselelére cagdas ilgi, Avrupa'nn belirli itirazinin hissedilmesin-
den oldukca 6nce baslamis egilimlerin devami niteligindedir. Bu
egilimlerden en dnernlisi on sekizinci ve on dokuzuncu yuzylda
canli 1slah hareketlerinin ortaya ¢ikistydi. -Bu hareketler klasik
mirasa kars1 elestirel bir tutumu benimseyip, taklide kort korii-
ne baglanmay: reddederek, islami ihyamn ve 1slahin bir temeli
olarak, stnnetin ihyasim gerekli gorityordu. Gerek Misir'da
gerekse Hindistan alt-kitasinda, hadise itiraz eden egilim, bu tir
hareketlerin icerisinde yeserdi.

On Sekizinci Yiizyil Islah Hareketleri

On sekizinci yiizyl boyunca stinnetin islam hukukunun temel
kaynag olmas gerektigi ve hukuki stattikonun peygamberin stin-
neti 1s18inda incelenmeye tabi tutulabilecegi ve tabi tutulmasmn-
da gerektigini kabul eden hadis¢i diigince, islam diinyasmn bir-
cok bolgesinde bazen dramatik sekillerde kendini gostermekteydi.
Bu diisiince, on sekizinci yiizyl 1slahat¢ilannin orijinal bir katkisi
degildi; klasik donem boyunca bu hadisci tez, Hanbeli fikih ekolti
icerisinde canh olarak muhafaza edilmisti. Ancak on sekizinci yliz-
yil 1slahatgilan ve 1slahat hareketleri bu fikirlere, yeni bir canhilik
kazandirdi. Boyle yapmakla onlar, on dokuzuncu ve yirminci yiz-
yil Musliimanlarmm yeni itirazlarla karsilastiklaninda, kaynak
olarak kullanacaklari cevabm temel kategorilerini olusturmakta
ve bir fikirler stogu meydana getirmekteydiler. Ozellikle de, bir
cok on sekizinci yiizyll alimi, etraflanndaki sosyal ve ahlaki ¢lird-
menin gittikce kabaran emarelerini idrak ederek, rahatsiz olmaya
basladi. Hastahg: teshis etmede hi¢ zorlanmadilar; Mtslimanlar,
Hz. Peygamber'in saf ve temiz stinnetinden ayrilarak ve tehlikeli
bidatler ile klasik hukuk kitaplarimn ve serhlerinin 6gretilerini

taklitle zehirlenmekteydiler. Ozellikle yaygm stfi doktrinler ve
pratikler, tehlikeli ve habis kanser olarak secildi. Care; orijinal
kaynaklara; Kur'an ve simnnete, peygamberin ruhunu yeniden
elde etmek icin dénmekti. Stinneti ihya (thya al-sunna) sancagi
altinda toplanan 1slah zihniyetli ulema, Klasik fikhi telhis ve serh-

r
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lerin ilerisine gidip belirli oranda Kur'an ve stinnete dayah sonug-
lar ¢ikarma, bu kaynaklarn yorumlama ve zamanlarmda hitkitim
stiren sosyal ve dini adetlere kars1 bir élciit olarak kullanma
haklarn olduklarim ileri stirerek ilk dénem hadis kolieksiyonlarm
incelemeye bagladilar.}

Bu distncelerin etkisi altinda kalan bir cok etkin alimin
arasinda 0zellikle ikisi; yani Hindistanh Sah Veliyyullah (1702-
1762) ile Yemenli Muhammed es-Sevkini (1760-1834) siinnete
yonelik daha sonraki yaklagimlan anlamamiz i¢cin oldukca 6nem-
lidir. $ah Veliyyullah’'m mticadelesi, Hindistan alt-kitasindaki
Misliiman siyasi giictiniin parcalandig: bir dénemi icine almak-
tadir.2 1708'de Aurangzeb'in 6liimiinden sonra hizla Mogol otori-
tesinin ¢0kusi, bir daha geri ahnamayacag goriilen Miisliiman
ghuclniin kaybina sebep oldu. Sah Veliyyullah bu ¢ékiisle ve
onun Hindistan'daki Mtisliman toplum tizerindeki etkisiyle ilgi-
lendi. Sah Veliyyullah'in ¢abasi, bu ¢okiis stirecini durdurmaya
yonelik bir girisim olarak gortilebilirdi. Siyasi arenada o, gticli
bir merkezi otoritenin yeniden canlandinlmasim tegvik etmeye
cabalamakta ve bu amacla aktif olarak giiclii Miisltiman liderle-
ri, Miisliiman siyasi hakimiyetini yeniden kurmalan i¢in cihada

1 ki kutsal sehir olan Mekke ile Medine, Haremeyn, on sekizinci yii

munun geli@mesinde ayn bir rol oynadi. Mekke 3::1 Medinelf1 ?;rll:rlnygg)lr;seg;
cesitli bolgelerindeki akimlan zenginlestirici ve birlestirici bir konum sagla-
maktaydi. Hint alt kitas: ise Ahmed Sirhindi (56.1624) reformist hareketinin
ve .onl.m_taraﬁndan baglatilan Naksibendi tarikatinin reformist kanadmm
e.tkllen hissedilmekteydi. Merkezi Islam bélgelerinde de Hanbeli fikirler ozel-
likle Sle"Osmanh himayesindeki Hanefi mezhebine ragmen, ibn Teymiyyenin
saf diiglincesi, Afrika'da da Malik'in Muvatta'm temel alan Hadis ilmi gelenegi
rr.xuha}faza edilirken, yasamaya devam etti. Bkz. John Obert Voll, Islam: Con-
tmum“ty ar}d Change in the Modern World {Boulder,1982), 53-67;‘ John Obert
Voll, “Hadith Scholars and Tarigahs: An Ulama Group in the 18th Century
Haramayn aand theri Impact in the Islamic World.” Journal of Asian and Africi-
an Studies 15(1980): 164-73; Rudolph Peters, “Idjtihad and Taqlid in 18th and
19th Century Islam,” Die Welt Des Islams 20(1980): 131-145. -

2 Sah Vel.iyyullah‘m biyografisi icin bkz. Aziz Ahmed, Studies in Islamic Culture in
the Indian Envirorument (London, 1964), 201-209; S. M. lkram, Rad-i Kawthar
(Lahore: 1968), 527-568; G.N. Jalbani, Life of Shah Waliyyullah (Lahore, 1978);
SAARIZVl §hah Wali Allah and His Times(Canberra, 1980); Onun dini d{isﬁnce:
sxyle‘ ilgili degerlendirmeler icin bkz. J.M.S. Baljon, Religion and Thought of Shah
Wali Allah Dihlawi, 1703-1762 (Leiden, 1986). Marcia K. Hermanses, “Shah Wali

' Alla_lhs Theory of Religion in Hujjat Allah al-Baligha” (Ph.D. tez, University of

Chicago, 1982); Muhammad Aud Rahbar, “Shah Wali Ullah and ljtihad,” Muslim

World 1%5 (1955):44-48. Hicaz'daki Hadis cahsmalan gelenegiyle olan ili§'kisi hak-

kandaki tartismalar i¢in bkz. Voll ve Peters'in yukanda zikredilen cahsmalar.
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tesvik ederek, onlar arasinda arabuluculuk yapmaktaydi. Daha
da onemlisi dini sahada Sah Veliyyullah, siyasi gerilemenin
pesinden gelen ahlaki gerilemeyi de islam fikri mirasma yeni
bir canhlik vererek ve onu restore ederek durdurmaya calismak-
taydi. Onun bakis agisina goére islam"in korunmasmin mesuliyeti
—biri zahiri digeri batini olan- iki hilafet arasinda bolinmustiir.
' Zahiri hilafet, seriatin uygulanmasi esnasinda, siyasi ve idari
diizenin saglanmasi sorumlulugunu tasirken batini hilafet ise,
toplumun dini liderlerine rehberlik etmekle gorevlendirilmistir.
Sah Veliyyullah'in kendisine bictigi rol, tam béyle bir seydi.®

Hadis ¢alismalarmmn yeniden canlandirilmasi, onun progra-
minin merkezindeydi. Miicadelesinin ilk baglannda, zamammnn
en etkili hadis tistadlarindan biri olan Ebu Tahir Muhammed
b. ibrahim el-Kur'ani el-Kurdi (6.1733) gozetiminde hadis tahsil
ettigi Hicaz'daki hadis alimlerinin etkisi altinda kalmistir.* Sah
Veliyyullah hali hazirda hadisci bakis acgilarmn egemen oldugu,
Hicaz'a gitmisti. Ailesi yine Hicaz'a ¢ok yakin baglarla bagh olan
bir diger alim Abdulhak Dihlevi tarafindan bir nesil énce olus-
turulan Hint alt-kitasindaki hadis tahsili gelenegine baglydi.
Ancak, onun Mekke ve Medine'deki alimlerle olan temasi, tiim
bilgilerin kontrol edilmesinde temel bir ilim olarak hadis ilmine
bakis agisim kesinlikle kuvvetlendirmis olmali.5 Dahasi bu, onu
Hindistan’da aldif: egitimden oldukca farkh bir hadis ilmi gele-
negiyle tamstirmustir. Hicaz’daki ¢calismalarinin etkisi, ozellikle,
Malik'in Muvatta'sim diger tiim hadis mecmualarimn, hatta
givenirlilik agisindan en yiiksek kategoride yer alan Buhéari ve
Muslim'in mecmualarndan bile tstiin bir yere yerlestirerek,
onun tuzerinde calisma yapiimasi konusundaki vurgusunda
gortlebilir. Nitekim o, Buhari ve Muslimi orijinalitesi az ilave
dokiiman sunan, neredeyse Muvatta’nin dipnotlan gibi degerlen-
dirmektedir. Bu, altt muteber hadis mecmuasma dnem veren
Hint alt-kitasindaki yerlesik hadis ¢ahsmlanndan belirgin bir
sekilde aynimaktadir.

3 Sah Veliyyullah, jzalatuw'-Haféa an Hilafeti-Hulefa, (Bareli, 1869), I, 260. Bal-

jon. Religion and Thought, 122'de zikredildi.
4  Ikram, Rid-i Kavsar, 543.

5 Sah Veliyyullah, Huccetu'l-llahil-Baliga, (Delhi, 1954), I, 2; Baljon, Religion

and Thought, 152
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Daha ge¢ dénem hadis mecmualarinin yerine ilk dénem
- hadis kaynaklarinin calisiimasma yonelik boylesi bir vursu
klasik hadis muelliflerinden bagimsiz olduklan iddiasin géstir—’
m?ktedir. Ayrica, hadis tizerindeki bu ézel vurgu, klasik ilmin
sonuclarina menfi bir genel degerlendirmeyi de beraberinde
getirmekteydi. Sah Veliyyullah ve zamammn diger 1slahatcilan
klasik mecmualarin kaynaklarmm bizzat kendilerinin calismalan
gerektigi hususunda kendilerini muktedir goruyorlar ve boyle
yapmakla onlar, klasik hukuk geleneginin yeniden bir deger-
lendirmeye tabi tutulmasini ima ediyorlardi. -Bu yaklasim, en
temel ifadesini; taklidi inkar etmekte ve ictihadin yeniden can
landinlmasinda buldu.- Sah Veliyyullah, hi¢ tetkik etmeden
klasik fikih mezheplerinini kurallarna uyulmasma kars1 cikti.

g‘erekt'i‘gifli Yurgulamaktaydl. Nitekim o, prensipte hukuki dokt-
rine %:oru kértine baghliga kars: olup, ictihad: desteklemekte ve
bu stirecte sinnete esash bir yer vermekteydi.® -

Sah Veliyyullah'n hadise yaklasimi, onu yorumlayis1 ve
hadisin stinnetle olan - iligkisini ele als karmagik degildir;
metodu da, klasik fikihcilarin yaklasimindan kesin bir sekildt;
farkhlasmamaktadir. Fikihcilar gibi, o da hadisi, onun hukuki
tatbikatindan ayiran yorum ugurumunun farkmdadir, O, Hz
Muhammed'in peygamberi tatbikatlar ile peygamberi olme:yari—.
lar“arafs'mdak_i temel farki ve ikincisinin tip, ziraat gibi alanlarda
bfjlglaylm ornekler sunmadigim kabul etmektedir. Yine o biitiin
stinnetlerin/hadislerin hukuki olarak uygulanabilir oimédlgl
konusunda da klasik hukuk Ofretisiyle hem fikirdir.” Aym
. zamanda, yorumla ilgili 6nemli bir problemin de farkindadr:

. Hz. Peygamber'in sézlerini ve fiillerini nakleden sahabiler §ahi‘;
olduklarnr olaylarmn eh¢mmiyeti konusunda her zaman net’ degil-

6 ?5;1 S;EHE-HM alt kitasinda yeruli. degildi. Abdulhak Dihlevi tarafindan tesis
at ah {a/ LS are;ftlrma_xla.r} gelenegi bu noktayi vurgulamaya yonelmisti ve biz-
at Sﬁrmzkg:ira}ﬁ lI;[;zadz azzd svt:gr;l'lﬁag e‘Emei{en once “é;ayr—i mukallid” oldugunu
L esi a a onu, diishi ini oni
yumusaticr bir etkiye sahipti. O,. hukuck ikollerinin@lklz'xc; S;;Iilgib:eyggggde
Bzakla§t1 ve onlarin géreceli esaslarim kesfetmeye basladi. s -
gigfc?:ﬂan rivayet “¥3en sadece bir beserim: Size dini meselelerde bir emir verdi-
vem.sé rgrt)a 1ta§1t edin, ancak kendi sahsi diisimceme dayanarak size bir talimat
Veptem nu da akhvmzdaﬂtutt‘n'.x-. Ben sadece bir begerim.” Muslim,Fadail. 140
yyullah, Huccetu'Hliahi'-Baliga, 1, 128. Baljon, Religion and Thought, 155,

O, 1srarla dért hukuk sisteminin, siinnetin altmda yer almasi .
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lerdi ve yorumlamadaki farklihklarm veya yanlis anlamalarim
bazen nakledilen hadis rivayetlerine tasiyabiliyorlardi. Sonu¢
itibartyla da hadis literattiri agikea birbiriyle celigen sayisiz riva-
yet iceriyordu. Bu celigkiler, yalmzca gerek hadis ¢cahgmalarinda
ve gerekse hukuk ilmi disiplininde uzmanhg@a sahip alimler tara-
findan halledilebiliyordu.

Hadis arastirmalarinda fukaha olmamn (fikih ilminde uzman-
1k) gereklilifi tizerindeki Sah Veliyyullah'm vurgusu, yirminci
yiizylda 6nemli yankiar uyandirdi. Sah Veliyyullah'm hadisin
yorumuyla. ilgili bu problemleri idrak etmesindeki netlik, onun.
tiim yazilarmda isledigi seriatin illetlerini veya mantikiligini
acifa cikartmak gibi temel bir ilgiyle alakalandirilabilir. O, 6zel-
likle hukukun ruhunu onun formuyla irtibatlandumakla ~yani;
daimi, degismez ilahi hukukun, kendilerine vahiy gelen bir hal-
ki adetlerine gore farkhlagan belirli somut bicimleri nasil almast
gerektigini aciklamakla- ilgilendi. Allah’'in pedegojik metodu,
muayyen bir millet baglaminda somut bir sekilde seriatuu orta-
ya koymaktadir. islam’a gelince Allah, seriati Arap geleneklerine
uygun olarak tesis etmisti ve ondan sonra cok daha genis kap-
samh bir hukuk olarak yayilmas: i¢in Araplan onun uygulan-
mast konusunda model olarak kullanmigti. Boéylece davrams
icin pratik bir model olarak stinnetin énemini, ilahi hukuk,
[25] s6ziim ona, bu sekilde acikea ortaya koymaktaydi. Bu argiimamn
kullanmakla Sah Veliyyullah, seriatin hitktimlerinin degisecegi
veya terk edilecegini, bir cok modern Musliiman onu bu sekilde
anlamaya meyilli olsa da, savunmuyordu. Aksine, onun zihninde
tasarladigl, bu formlarn degerini, onlarn evrensel seriatla bag-
lantilan tizerinde durarak kuvvetlendirmekti. Bu fikirlerden esin-
lenen daha sonraki yazarlar, Sah Veliyyullah'i degisen sartlara
gore seriatin belirli bicimlerinin degisecegini savunan bir hukuk
rolativisti olarak tammlamaya gayret ettiler. Omegin, Muham-
med ikbal, Sah Veliyyullah' seriat ahkammnin belirli kurallarmn
bir anlamda belli bir millete has oldugu seklinde anlamistir. Bu
hiikiimlere riayet edilmesi, bizatihi amag¢ olmadif) icinde; “Bun-
lar kesinlikle siki bir sekilde gelecek nesillere dayatilamazd1.™

8 Muhammed ikbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam (London:
Oxford University Press, 1934), 163.
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Hatta, muayyen bir kaidenin maksadi, yeterli bir sekilde ani
gllamadigmda veya aciklanamadiginda; zekata ait en az nis a];
miktarim tespitinde oldugu gibi, Sah Veliyyullah, bu durumz
bu hitkmiin detaylariyla birlikte Miiskimanlar tarafindan kab 5;
edilmesi gerektiginde 1srar etmektedir. Ancak belirli bir hiitkm u
makulltigt hakkmdaki spekiilasyon, o hitkmii dogrulayamaz:;l
bu durumda akil ytritme, yorumlama siirecinde —yani; gereI;
Kur'an veya hadis metninden hareketle onu hukuki bir ta‘,cbikata
tasmmasinda- temel bir rol oynamaktadir.

Bununla birlikte, $ah Veliyyullah'in distincesinin  menfi
yonleri 6zellikle de onun taklide kars: olusu halefleri tarafindan
vurgulanmigtir. Onun fikirleri aktarilirken, ézellikle de hadi-
se yaklasimi konusunda eklektik bir sekilde tutucu olmayan
yobnleri ¢ikarilip alindi. Onun cocuklan igerisinde ozellikle gah
Abdulaziz onun duasiincesinin armdirilmis yon tizerinde durma-
ya meyilliydi. Bu, Seyyid Ahmed Barelvi'nin cihadinda zirve €
¢ikan her bir nesile tesir eden bir egilimdir. - ¢

Sah Veliyyullah'tan bir nesil sonra gelen Muhammed b. Ali
eg-Sevkani, taklid ve ictihad meselelerinde benzer, ancak b‘irazl
dgha asn1 fikirler ortaya koydu.? Sevkani'ye gore ictihad, miicte-
hidin sadece bilgi ve kabiliyetiyle smirhydil. Bundan dola, dir ki
ictihadin ne farkl: dereceleri, ne de daha sonraki Mﬁslﬁm):nlanri
onu gerceklestirmede herhangi bir dezavantajlar mevcuttur. Bu
noktada Sevkani, kafasim ictihada yonelik geleneksel argﬁrf'lan-
lara -yani sadece daha énceki nesillerin gerekli bilgiye sahi

olabilmek icin peygambere yeteri kadar yakin olduklan- gevirirp
Sevkani, ictihadin gii¢ olmak bir yana, su anda kaynaklarin to
lanmusg, tasnif edilmis ve genis dl¢tide meveut olmasindan dolap

daha kolay oldugu tizerinde durur. Netice itibariyle, Sevkani, fllf

9 1795'den olimtine kadar Yemen'in bas kadis1 olan ve Yemenli alim Sevkani

Zeydi bir gecmisten gelmekte idi ancak Zeydilerin icti
y I : ydilerin ictihadla ilgili gorisleri

ls)igcll?rér:va;}el;i slld(iih?tig redc!etu. Muhflmmed b. Abdulvahab'n ga%léiasglyl;ﬁ%eeninﬂi
selde olustiustu. Gerekte Abcwaniy e Sevpan o ks bagmes bi
lah'1 etkileyen aym reformist hareketinE:iah: sgr‘ir:lr{lil Sle__chaz'da Coehuting
en ¢ t hare aki trtinleriydi. En kapsambh,
Zggal.llﬁ ae}lfitll_nmla%;?rkamr{m hayatiyla ilgili ingilizce (;aﬁ’sma H Husayn b1
Tntelioen T s emen in the 18th and 19th Centuries: A Political and
elect istory (Lopdon. 1985). Onun fikirlerinin énemi haklanda bkz. Faz-
man, Islam(Chicago, 1979), 196: and Peters, “Idjtihad and Taqlid,': 134.
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hi ekollerin kurucularmin herhangi bir 6zel stattistint reddeder.

Misliimanlar, herhangi bir imamm veya klasik hukuk ekoliintin

dgretilerini degil, Kur'an ve stinneti takip etmekle mesulduirler. 10

imamlarn fikirlerine, sadece onlarmn ilk planda bu fikirlere nasil
ulastiklan tam olarak anlasildiginda uyulacaktir. Onlarin mesru
delillerini kabul etmeye miisaade edilir; ancak onlarin 6gretileri-
ni elestirisiz kabul etmek, sirf onlarn re'ylerine uymaktan bagka
bir sey degildir. Bu ise; bid'at sayilip tamamen yasaklanmistir. 1
Bu acidan Sevkani'nin dgretisi, Klasik islam mirasm reddetme
konusunda Sah Veliyyullah'mkinden ¢ok daha katidir. $Sah
Veliyyullah'm taklidi inkar, mugtehitte bulunmas: gereken
bircok klasik simrlamalan kabul eden muhafazakar bir yapi
icerisinde ortaya konuldu. Pratikte Sah Veliyyullah'm metodu,
stinnete daha yakin gordiigit hukuk ekollerinin ictihatlan ara-
sinda secmeyi ve toplamayu, telfiki, goz ontne aliyordu. Bunun
aksine Sevkani klasik islam'm tiim yapisim reddetmeye veya en
azndan onlarm timuni kaynaklardan kendi okumalarindan
cikaracaklariyla test etmeye taraftard

Sah Veliyyullah gibi Sevkani'nin de taklit ve ictihattaki tutu-
mu onu hadisle ilgilenmeye sevk ediyor ve Sah Veliyyullah'da da
oldugu gibi, daha sonraki Misliman alimler tarafindan temelde
bir hadisci olarak degerlendiriliyordu. Muhtemelen onun en etki-
li calismasi, Hanbeli Abdu's-Selam b. Teymiyye (6.1254)nin!?
hadisle ilgili cahismasi; el-Munteka min Ahadisi’l-Ahkam tzerine
yaphg tenkitli ve stimullii bir serhi olan Neylu'l-Evtar adh eseri-
dir. Hadisin kabulil icin kati kriterler tatbik etmekle ve Ibn Tey-
miyye'nin eserine niifuz eden zayf hadislerin varhgma dikkat
cekmekle Sevkani, hadis tetkikindeki gittikce artan daha titiz ve
siki ilmi egilimi gostermektedir.

Sevkani ve Sah Veliyyullah'm takipeileri tarafindan, klasik
gelenegin bir ¢ok unsurunun reddi ve bu gelenegi kritik etmek
icin onlarin hadisleri kullamum, klasik hukuk ekollerinin stinne-

10 "Peters, “Idjtihad and Taqlid,” 134.

11 Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Kavlu'l-Mufid fi Edilleti’-ctthad ve't-Taklid
{Kahire, 1340 H.}, 12.

12 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylu'l-Evtar (Kahire, 1347/1928). Abdu’s-
Selam, meshur Takiyuddin Ahmed b. Teymiyye'nin dedesiydi.

r
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te yonelik tavirlarindan oldukea énembi bir farkhilik arz etmekte-
dir.’3 Klasik fikih usuliine gore, hadis seklen stinnetin tek mesru
kaynag) olarak goriilmektedir. Ancak fikih¢ilarin cari metotlarn-
da icma daha yiiksek bir mevkide bulunmaktadir,l4 Diger bir
deyi_sle, pratik i¢in gercek dayanak, klasik fikih mezheplerinin
hakim 6gretileri tarafindan saglanmaktadir. Bu Ogretiler, temelde
stinnetten daha ziyade icma miiessesesine dayanmaktaydi. Ciin-
ki1 bizzat stinnetin givenirliligi hakkindaki verilen hitktimler ve
onun yorumu icma yoluyla gegerlilik kazanmaktadir. Gerek pra-
tikte, gerekse teoride hadisin Gstintiginii onaylamakla ve hadis
literatiirti calismalarim yeniden canlandirmakla Sah Veliyyullah
Sevkani ve onlarm takipeileri varolan sisteme meydan okumaktz;
ve on dokuzuncu ile yirminci yuzyildaki hadise dayali etkin 1slah
hareketleri icin bir zemin hazirlamaktaydilar.

Sah Veliyyullah ve Sevkani dini otoriteye yonelik modern
yaklasmlann spektrumunun ortaya cikisindaki ilk asamalar
temsil etmektedirler. Onlan hadis ilmine tekrar vurgu yapmaya
sevk eden seyler, gelecek iki yuzylda Miislitman diistniirleri
kendi geleneklerini yeniden diistinmeye ve onu inceden inceye
elestirmeye sevk eden siyasal ve sosyal kargasamin Kiictik bir
bf:lirtisiydi. Prensipte, Sah Veliyyullah ve Sevkani de daha sonra-
ki on dokuzuncu ve yirminci yuzyil 1slahatcilarimn takip ettikleri
rnetoFiu izlediler. Bir kriz ve degisimle karsiastiklarinda onlar
kendi zamanlanndaki cikmazlanyla ilgili ¢oziimlerinin yer aldlg;
gelenegi incelemeye koyuldular: Ciinkii, bu distnirler i¢in hadis
literattriiniin bizzat kendisi onlarm aradiklan esnekligi sunabi-
lecek bir sey olarak gozikmekteydi. Boylece onlar, meveut fikih

usuliiniin otoritesine kars: cikmak icin hadisin otoritesine basvur- 271

du}ar. Onlann on dokuzuncu yuzyldaki takip¢ilerinden bir
¢ogu, ayru yaklasim kabul ettiler ve netlestirdiler; Seyyid Ahmed

13 Sah Veliyyullah ve Sevkant kesinlikle taklid ve ictihada véneli
veya Hadise yaptiklan vurguda yalniz degillerdi. %)nlar, b}ll,l(;-ralueilaltk l?t::éﬁlel?lrnﬁgi
o'ncekinve_sonraki birgok diger alimleri de icine alan genis bir akxmm temsilcile-
1\; ve I3u¥uk katkllle?n olan kimseler olarak sunulmaktadir. Bu fikirlere onlarin
] aariuhlam n};[:?;e}(e_tl Algerismde.v.e.Hindistan‘da $ah Veliyyullah'm aktif 'mirasgl—
o ac; an ucahldm' ha.lr.e}(et] icinde temsil edilmeleriyle 6zel bir 6nem verildi.
96; glmanimn gehglr{u Igin bkz. H.A.R.Gibb. Muhammedanism (Oxford 1949)
96; Gr.:orge F. Hourani, “The Basis of Authority of Consensus in Sunnitv Isl; ,
Studia Islamica 21(1964): 13-60. e
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Han'dan baslayarak, digerleri ise, bizzat hadis literattrtnt incele-
meye tabi tutarak bir adim daha ileri gitmeyi zorunliu goérduler.

On Dokuzuncu Yiizyildaki Hadis Temelli Islah Hareketi

Taklidin reddi ve hadisle olan yogun ugras: Hindistan'da $ah
Veliyyullah ve Sevkani geleneginden dogrudan etkilenen Ehl-i
Hadis isimli bir 1slahatg1 mezhepte odaklasgti.!® Grubun ilk ve
en 6nemli temsilcilerinin hemen hemen timiinin, $ah Veliyyull-
lah cizgisiyle, 6zelliklede Seyyid Ahmed Barelvi tarafindan idare
edilen ve Sah Veliyyullah ekoliintin i¢indeki saf egilimleri agir

bir noktaya tagiyan Hindistan Miicahidin hareketiyle dogrudan .

baglan vardi. Hindistan Miicahidin hareketiyle Arap Vahhabi
hal\reketi arasmda yakin bir paralellik mevcuttu. Her iki hare-
ketde de, Vahhabi olarak tammlamay cesaretlendiren oldukca
benzer genel bir yap: vard1. Gergekte ikisi de birbirinden oldukca
bagimsiz bir sekilde gelismiglerdi.'®

Ehl-i Hadis, Miicahidin’in mistik bir tezahtirii ve dogrudan
bir sonucu olarak goriilebilir. Miicahidin ikonoklazminin (iconoc-
lasm) bir temeli olarak, Sah Veliyyullah'm taklidi reddini, dokt-
rinlerinin dayanak noktasi olarak gelistirdiler.!” Ancak onlar,
Miisliiman olmayanlara kars1 bedeni cihaddan ve Misliimanian
birlestirmekten bagka bir seyi diistinmedikleri i¢in hukuka ait
detayl konularla az ilgilendiler. Bu durum, hareketin bircok
miintesibinin bedeni cihadi terk ederek, kalem ile cihadi(cthad
bi'l-kalem)!® éngdren hareketsiz bir yaklasim kabul ettikleri
1857 sarsmtsindan sonra degisti. Ehl-i Hadis, bu eylemci dini
liderler icinden neset etti.

15 inglizce'de Ehl-i Hadisle ilgili faydah bir tartismasi icin, Barbara Daly Metcalf,

. Islamic Revival in British India(Princeton, 1982), 264-296. Ayrica bkz. Aziz

Ahmed, Islamic Modernism in India and Pakistan, 1857-1964 {Oxford, 1967);

S.M. Tkram, Mawj-i kawthar{Lahore, 1962), 66; Eba Yahya imam Han Nevseh-

revi, Tardjim-i ulama’-yi hadis-t Hind (Delhi, 1356 H.); Muhammed {brahim Mir

Sialkoti, Tarikh-i Ehl-i Hadis {Lahore, 1952); Ebu’l-Vefa Sené’l-llah Amritsari,
Ahl-i Hadis ka mazab (Lahore, 1970}

16 Ewveliyat icin bkz. Muhammed Hedayatullah, Seyyid Ahmad: A Study of the
Religious Reform Movement of Sayyid Ahmad of Ra'y Bareli (Lahore, 1970} ve
Aziz Ahmed, “Le mouvement des mujahidin dans I'Inde au XIXe siécle,”-Orient 4
(1960): 105-106. ilk dénem Ehi-i Hadis'in liderlerinin bir ¢ogu Seyyid Ahmed Rae
Bareli'nin gercek miritlerinin talebeleridir. Bkz. Metcalf, Islamic Revival, 275.

17 Hedayatullah, Seyyid Ahmad, 144.

18 ikram, Mevc-i Kevsar, 65.
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Ehl-i Hadis ile $Sah Veliyyullah arasindaki direkt ve sahsi
baglantilar meveuttu. Biz bunu, hareketin en 6nemli ilk lider e-
rinden biri ve muhtemelen Ehl-i Hadis hareketinin yayilmasimnda
en etkili sahsiyetlerden olan Nazir Huseyin Dihlevide (5.1902)
gormekteyiz.'® Nazir Huseyin bilingli bir sekilde onun gercek
manevi miras¢ist ve halefi oldugunu ileri stirerek kendisini
Sah Veliyyullah ile iligkilendirdi ve o, Sah Veliyyullah'in torunu
Sah Muhammed Ishak'dan hadis dersi almis ve miyan sahibi
tinvanin elde etmisti. Bu Gnvan Sah Veliyyultah'm halefleriyle
yakindan alakahyd:. Hareketin diger énemli bir propagandacisi
Siddik Hasan Han (6.1832-1890) da kendisini Sah Veliyyul-
lah'm ¢izgisiyle iliskilendirmekteydi.?’ Onun babasi, Sah Abdu-
laziz'in talebesiydi ve Sah Veliyyullah'm ogullar1 Sah Abdulaziz
ve Sah Abdulkadir'in bizzat talebesi olan Sadaruddin Han'dan
(1789-1868) ders almst1.2! Siddik Hasan Han, aym zamanda
Sevkani'nin yazilarindan da derin bir gekilde etkilenmisti ve bu
da; Sevkani ¢izgisindeki Yemen ulemasin Hindistan ulemas:
uzerindeki etkisini gostermekteydi. Yemenli alimler, Siddik
Hasan'n émriniin ¢ofunu gegirdigi ozellikle Bhopol'daki mah-
kemede etkindiler. Siddik Hasan Han, Sevkanimin eserlerini
istinsah etmek i¢in Yemene gitmekle gérevlendirildikten sonra

-onun miuintesibi olan Abdulhak Muhaddis Benarisi'den sahsen

hadis dersi almistir.2?2 Siddik Hasan yazilarinda, Sevkani'ye cok
seyler bor¢lu oldugunu ifade etmis; rityalarinda Sevkani'yle sik
sik kontak kurdugunu ve bu sekilde onun eserlerini nakil i¢in
icazet aldifim iddia ederek Yemenli alimin eserlerini yaymanin

* kendi 6zel misyonu oldugunu dasiinmekteydi,23

19 O 196f1'de Ehl-i Hadis terimini kullanan ilk kimseydi ve Kuzey Hindistan'da-
%{1. Ehl-i I.{uranm tiim kollan tarafindan takip edildigi icin Seyhu'l-Kul olarak
isimlendirildi. Bkz. Metcalf, Islamic Revival, 272 n.11.

20 Bu 6nemli sahsiyet haklundaki genel biyografik bilgi icin bkz. n.9'da zikredi-
len ¢ahsmalar ve Saedullah, The Life and Works of Muhammad Siddik Khan,
Nawab of Bhopal (Lahore, 1973). i ’

21 Saeduliah, The Life and Works, 35.

22 lkram, Mevc-i Kevsar, 66.

23 }S':deilk( glasan Han, el-Tac el-Mukallel min Cevéhir Maasir el-Tiraz el- Ahir ve'l-

ve opal, 1882; tekrar bas. Bombay, 1963) 447, 449-450:
~ Life and Works,36, n.58. FSacdullah The

(28]
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Ehl-i Hadis, fikhi meselelere yonelik yaklasimlarmda ge¢
dénem Sah Veliyullah ekolii gelenegindeki taklidi red ile hadise
asir1 harfi yaklasmm (literalizm) bir araya getirdi. Boylece Sah
Veliyyullah'in mutedil doktrininden énemli derecede ayrilarak
gayet suurlu olarak eski hadisciler arasmdan en asi grup
olan Zahiri ekoliintin goériiglerini benimsediler.2* Zahiriler gibi
Ehl-i Hadis de kiyasin faydasim inkar ederek, kendilerini sade-
ce Kur'an ve hadis metinlerinin harfi manalarina baglanmakla
simirladilar. Yine onlar gerek usulde, gerekse fitrida Stinni fikih
mezheplerinin herhangi bir otoritesini kabul etmeyi reddettiler.
Tipka Zahiriler gibi, onlar da sahabenin icmas: digindaki icma-

nm otoritesini tamarmyla reddettiler.2

Ehl-i Hadise gore, buttin klasik Islami 6grenim (learning)
gelenegi stiphelidir. Sadece sahih hadis tarafindan temsil edilen
stinnette, Hz. Muhammed'in miras: saf bir sekilde muhafaza
edilmistir. Peygamber zamanndan sonra tarih, ancak bir ¢cOku-
stin kaydidir. Yani, sadece Nebevi mirasa bir muiceddidin ¢ahs-
masiyla bayik énem verildiginde ve bu sekilde stinnet canlan-
dinldiginda ortaya cikan kisa parlak igiklarla arasira aralanan
karanlk bir dénemdir. Onlarn hadisi degerlendirmelerinde de
ayni pesimist bakis acisi ortaya konulmakta, Kklasik hadisciler
tarafindan sahih kabul edilen hadisleri tetkik etmeye bir istek-
sizlik goritlmektedir. Bu alimler i¢in, hadis ilmi “tekrarlanmah
fakat elestirilmemelidir.” ¢inkii; peygambere yakin olan kimse-
lerin bilgisi daha sonra gelen nesillerin bilgisinden daha usttin-
diir.26 Sadece ilk dénem muhaddisleri hadisleri yeterli sekilde
degerlendirmek icin gerekli araclara tamamen sahiptirler. Ehl-i
Hadis'in bakis acisina gore; Buhari, Muslim gibi Klasik hadisci-
ler, telafi edilemeyecek sekilde kaybolmus. bilgilere sahip ozel
kisilerdir ve onlarin degerlendirmeleri ¢agdas alimlerin meydan
okumalanna maruz birakilamaz.

[20] Ehl- Hadis'in “geleneksel hadis malzemesini elegtirmeksizin

kabulii” ile taklide siddetle kars: ¢ikislar arasindaki acik celigki

24~ Siddik-Hasan Han, K KltabulMu tekadi’l-Muntekad {Delhi, 1889), 6-14.

25 Ay.
26 Aziz Ahmed, Islamlc Modernism, 114-115.
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onlarn mubhaliflerinin géziinden kacmadi.?” Ancak Ehl-i Hadis
boylesi bir karsilastirmay: reddetmektedir. Zira taklid, tanim
geregl, sinnetten sapmak, bid’ate uymaktir. Dolayisiyla onla-
ra gore, hadise uymak taklid degil, sadece bir ittiba’dir. Yani;
peygamberin dogru tatbikatim takip etmektir. Canalici soru;
bazi 6rnekleri takip edip etmemek degil, onun dogru 6rnek olup
olmadigidir.

Ehl-i Hadisin ideali, tim detaylariyla Nebevi érnege uygun
ahlaki ve mukaddes bir yasam stirmekti.2® Nebevi stinnete reh-
berlik ettigi icin hadis, onlarn yasamlannin merkezi noktasmi

e “toplumsal davramsin ve bireysel dindarlign ideal rehber-
ligini"?® olusturmaktaydi. Onlar yasamlariru ilme tahsis ettik-
leri i¢in, siyasette pasiftiler; ancak fikir sahasmnda entelekttiel
cihadlarindan biiytik bir haz duymaktaydilar. Fikhi meselelerin
¢ogunda Hanefi fikhimin gériiglerinden énemli 6l¢tide ayrimadi-
lar; ancak Hanefi coguniugundan ayrildiklan, ézellikle de ibadet
alanindaki meselelerde onlar siirekli ve bazen de siddetli tartis-
malann vuku bulmasma sebep oldular. Onlar giyinme ve sakal
kesme gibi hususiyetleriyle Miisliiman ¢ogunluktan son derece
gbzle goruliir bir bicimde ayrnlmaktaydilar. Bununla birlikte,
onlarm gozle goriilebilir en bitytik fark: ve diger Miisltimanlarla
tartismalaninda, kaynaklarda en sik geceni, namazin kilmsm-

~daki tutumlanydi. Ehl-i Hadis, namazin Hanefiler tarafindan

kilnan seklinin baz: yénlerinin sahih stinnetten sapmus oldugu-
nu dusunmekteyd1 Ornegin, Hanefiler baslanglg kiraatlerinden
sonra “amin’i icten séylerken, Ehl-i Hadis onun yiiksek sesle
soylenmesi gerektigi hususunda 1srar etmekteydi. Aymu sekilde
onlar imamla birlikte Fatiha'y: yiiksek sesle okuyarak digerlerin-
den ayrilmakta ve dier baz1 namaz kiraatlerinde de degisiklik
yapmaktaydilar. Ustllerindeki farklihklardan daha ¢ok ibadetle-
rin tatbikatlarindaki farkliiklari, onlar1 genel egilimden ayiryor
ve onlar diger Musltimanlarla ¢atigsmaya itiyordu. Ctinkii, Ehl-i
Hadis agisindan bizzat, bu tiir tatbikatlar, kendilerinin farkll-

27 Age., 114.
28 Siddik Hasan Han, Akwetu'l-Muttekin (Benares, 190
4), 3-13. AZl
mic Modernism, 117. ! ? Ahmed, fstar
29 Aziz Ahmed, Islamic Modernism, 117.
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gin1 ve inanglarmin tstiin oldugunu daima hatirlatiyordu. Muha-
liflerine gore ise, onlar alenen béliicti bir bagkaldin i¢indeydiler.
Ehl-i Hadis, hadisin literal olarak okunmasimna sadik kalmakla
ve daha sonraki doktrinal ilaveleri reddetmekle en erken dénem
Muislitmanlarinin dogru tatbikatinm ve peygamberin gercek stin-
netinin yolundan gittiklerine inamiyorlardu.

Merkezi islam bélgelerinde hadis temelli hi¢chir hareket, gerek
organizasyon gerekse uyum agismdan Hindistan'daki Ehl-i Ha-
dis'le mukayese edilebilecek sekilde ortaya ¢ikmamstir. Ehl-i
Hadis'in sahip oldugu doktrinal egilimler, 6zellikle Hanbeli ¢evre-
lerde mevcuttu; ancak bu egilimler Hindistan'daki hareketin mez-
hebi aksesuarlanyla birlikte bulunmuyordu. fbn Abdulvahhab'm

{30] hareketi, on dokuzuncu yiizyil boyunca Hanbeli hadis¢iligini gii¢-

It bir sekilde yeniden canlandumsti. On dokuzuncu ytzylda,
ihyac1 Hanbeli diigtincesinin devam eden canlihl, Bagdat'm etki-
li Alasi ailesinin ¢abasiyla agiklanmaktacir.?® Mahmud el-Alisi
(6.1853)'den baslayarak, Alisilerin ti¢ nesli, ibn Teymiyye'nin ve
Vahhabi hareketinin 6gretilerinin yayilmasmda ve muhafaza edil-
mesinde etkili olmuslardir. Nu'man el-Aliisi (6.1899) genis yank:
uyandiran Cilau'l-ayneyn adh tnlii fbn Teymiyye savunusunu
kaleme ald:i. Yine Vahhabi hareketinin tarihg¢isi ve savunucusu,
aym zamanda Hanbeli ¢izgisinde bir islam fikih 1slahatmmn agik
s6zli1 bir mitdafii olan Siikri el-Aliisi (1857-1924) kendisinin de
lideri oldugu Selefiyye hareketini on dokuzuncu ytizyll sonlarma

" -yirminci ytizyiln ilk baglarna- tagidi. Hanbeli ihyacihimn can-
lanmasi ve yayilmasi, fbn Teymiyye'nin eserlerinin yaymlanmasi
ve piyasaya strtilmesiyle kendini gosterdi; hatta buna tegvik
edildi. Bunlar ilk énce on dokuzuncu ytizyil sonunda ortaya ¢ik-
‘maya basladi. Yirminei ytizyiln ilk yirmi yihnda onun eserlerinin
énemli bir kism, ¢ogunlukla da Hindistanh Ehl-i Hadis'in ¢aba-
lanyla yayimlandi.

Bu yénelimler, bat: esinli 1slahat¢1 yonelimlerle birlikte enin-
de sonunda on dokuzuncu yiizyiin sonu ve yirminci ytizyilin
baslarinda cogunlukla Resit Riza'nmn ¢cahsmasiyla yakindan ilig-

30 Henri Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques Taki-d-din Ahmad b.
Taymiya {Kahire, 1939), 535; E12, mad. el-Alisi
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kilendirilen ideolojik bir grup olan ve Selefiyye olarak meshur
olan hareketin i¢inde eridi.3! On dokuzuncu ytizyihn ortalarina
gelindiginde on sekizinei ytizyil 1slahatcilan tarafindan temsil edi-
len fikirler -yani taklidin inkan, i¢ctthadm tesviki ve hadise dayal:
islah- orta dogunun cesitli bélgelerinde dinde 1slah zihniyetli din
adamlan arasinda ele almmaya baslanmisti. Tarihi sartlar, 6zel-
likle de sekiiler egitim ile sekiiler hukuk sistemlerinin yayilmasi
ve bir cok ulemanin yetkisinin elinden alinmasi, bu fikirlere yeni
bir gii¢ katmaktaydi. Oyle gozitkiiyor ki, sosyal ve ekonomik
pozukluk dini elitin baz1 kesimlerinin, gerek yerlerine iyice yerles-
mis olan daha tutucu ulemaya kars1 koymak gerekse bati hakimi-
yeti karsismda fslam’'m agik gligsiizliigiinin nedenlerini anlama-
ya calisan sekilar egitimli gencleri cezbetmede popiiler bir arag
oldugu gorinen, taklidi ve dini statiikoyu reddine neden oldu.*
Béylece acilen Batr'yr yakalama ihtiyacina yonelik his, ghghi
bir 1slah hareketi viicuda getirmek i¢in hadisci tezin potansiyel
giictiyle birlestirildi. -bunlann ttimtiniin sigortasi, peygamberin
bozulmamis stinnetine yeniden dénmekle saglanabilirdi.-

Oyle goziikiyor ki bu itici gii¢ Hindistan’dan daha ¢ok Arapga
konusulan bélgelerde olgunluga eristi; Zira Hindistan'da bir ytiz-
yil daha erken meydana gelen degisimler Orta Dogu'da ancak on
dokuzuncu yiizyil boyunca kabul edilmeye daha yeni baghyordu.

. Muhafazakarhk Orta Dogu’da, Hint alt-kitasindaki benzer ulema-

nmkinden daha da etkiliydi. Muhtemelen, bu onlarin ekonomik
ve sosyal giici daha fazla bir stire elde tutmalarindan kaynakla-

31 Selefiyye terimi on dokuzuncu ve yirminek yiizyilda Islam diinyasinda baz dokt-
rinleri ve tutumlan paylagan hareketlerin ve kisilerin bir kangsimmm tasvir etmek
icin kullamimaktadir. Her ne kadar terim ahenkli bir hareketi ileri siirmekte ise
de, ashinda daha ¢ok, cesitli etkilerle ortaya ¢ikan ve genis bir dairede goziiken
ideclojik egimleri kastetmektedir. Genel gelisimi i¢in bkz. Henri Laoust, “Les
vraies origines dogmatiques du Wahhabizme: iste des oeuvre de son fondateur,”
Revue du Monde Musulman 36(1918-1919), 320-328; Laoust, Essai; €12, mad.
Islah (A. Merad tarafindan). Selefi akimlarnn daha sonraki gériintimleri, dzellikle
Resit Riza dénemi i¢in bkz. Charles C. Adams, Islam and Modemism in Egypt
(London, 1933); Hourani, Arabic Thought, Malcolm Kerr, Islamic Reform: The Poli-
tical and Legal Theorise of Muharmmad Abduh and Rashid Rida (Berkeley, 1966);
Hamid Enayat, Modern Islamic Political Thought (Austin, 1982). Suriye'deki Sele-
fiyye hareketiyle ilgili daha yeni bir ¢aligma icin bkz. David Dean Commins, Isla-
mic Refonm: Politics and Social Change in Late Ottoman Syria (New York, 1990)

32 David Dean Commins, “Religious Reformers and Arabists in Damascus, 1885-
1914.” International Journal of Middle Eastern Studies 18(1986): 405.
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nmiyordu. On dokuzuncu ylizynl baglannda Hindistan ulemasiuin
mahkemelerdeki ve egitimdeki baskm rolii kesilmisti. Misir ve
Suriye’de ise ulemann ekonomik zemini -okullar, dini vakiflar
ve hukuk sistemi gibi- daha sonraki bir déneme kadar ciddi bir
tehdit altina girmemisti. Suriye'de sekiler okullar on dokuzuncu
ylizyihn sonuna kadar yaygn hale gelmedi.?

Ehl-i Hadis’in oldugu gibi, Selefi 1slahatinin da yol gosterici
ilkesi, Musltiimanlann ilk nesil Misliimanlarina benzemeleri
ve peygamberin saf islam’ma yeniden sarilmalar gerektigiydi.
Bu, ancak otoritenin temel kaynaklan olan Kur'an ve stinnete
dénmekle yapilabilirdi. Cinkii sadece bu kaynaklarda Islam’'mn
gercek 6zl bulunabilirdi.®* Merad'm da igaret ettigi gibi islahat-
cilar buraya kadar énemli 6i¢ctide geleneksel Stinni doktrinden
sapmadilar. Selefiyye, Kur'an ve siinnetin geleneksel olarak
yorum bicimini reddederek ve klasik ilmin bu temel metinler
etrafina y1gdig1 yorumsal ilaveleri (serhleri) kesip atarak kendi
farklihgin ortaya koymustur. Boylece onlar, siddetli bir sekilde
taklide kars: ¢ikiyor; ancak Ehl-i Hadisin yaptig1 gibi, gecersiz
bir otoriteyi takip etmeyi temsil eden taklid ile taklid edilmeye
deger bir modeli gosteren ittiba’ arasiu ayiriyorlardi. v

Dogru modeli ararlarken Selefi 1slahatcilar, Kur'an ve siin-
nete yeniden dénme konusunda israrla durmaktaydilar. Bu
zorunlu olarak onlari, bu kaynaklarm tam olarak nasil anlasi-
lacagimn ve tatbik edilecedinin belirlenmesi problemiyle kars
karsiya biraktt. Kur'an’la ilgili olarak 1slahat¢ilar onun oldugu
gibi yorumianmasinda 1srar etmekteydiler. Onlar gii¢ metinle-
rin herhangi bir yoruma gidilmeksizin bir inan¢ meselesi olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri stirerek, te'vilin biitiin tirlerini

33 On sekizinci yiizyll ve on dokuzuncu yhzydin baginda Misir'daki ulema'nm roliiy-
le ilgili degerlendirmeler icin Afaf Lutfi es-Seyyid Marsot, “The Ulama of Cairo
‘in the Eighteenth and Nineteenth Centuries,” Nikki R. Keddie'de ya. Scholars,
Saints and Sufis (Berkeley, 1972), 149-165; Afaf Lutfi es-Seyyid Marsot, “The
role of the ulama in Egypt during the early Nineteenth Century” P.M.Holt, ya.
Political and Social Change in Modern Egypt (London, 1968) 264-280; Afaf Lutfi
es-Seyyid Marsot, “The Beginnings of Modernization among the Rectors of ‘el-
Azhar,” William R. Polk ve Richard Chambers'da yay. Beginnigs of Modernization
in the Middle East (Chicago, 1986); Stanford J. Shaw, Ottoman Egypt in the 18th
Century (Cambridge, Mass.1962). Misr'm bu doénemiyle ilgili temel kaynak,
Abdurrahman el-Ceberti, Acaibu'l-Asér fi'l-Teracim ve'l-Ahbar (Kahire, 1882)

34 EP, mad. Islah, .

L

sunnete Yonelik Cagdas itirazlarin Ortaya Cikis 57

reddettiler. Yine, Kur'an'in temel amac: -ahlaki rehberlik ve y6n
vermek- zihinde tutuldugu muddetce onun anlasilmasinm glc
olmadifim kabul etmekteydiler.

Ne var ki stinnet daha gtic bir durumu ortaya ¢ikarmak-
tayd:. Bastan beri Selefi alimlerin stinnete yonelik tavirlan

* kansikti. Islahatcilar ikinei dnemli (kutsal) kaynak olarak siin-

netin 6nemi tzerinde biiyiik vurgu yapmakta; ancak klasik
hadis tenkidinin sonuglarma giivenme hususunda Hindistanh
fikirdaslarindan daha az bir temayiile sahiptiler. Halbuki, Ehl-i
Hadis eski muhaddislerin degerlendirmelerinin kabul edilme-
si gerektigine inanurken; Selefi 1slahatcilar hadislerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmekteydi. Bununla birlik-
te, Selefi 1slahateilar klasik hadis tenkidi sisterini oldugu gibi
reddetmemektedirler. Onlarin vurgusu, daha ziyade, geleneksel
olcttlerin daha kati bir sekilde tatbik edilmesinin gerekliligi
tzerindeydi. Bu yaklasim, hadis tizerinde énemli Selefi calisma-
lardan biri olan Celaluddin el-Kasimi'nin Kavéidu’t-Tahdis min
Funini Mustalahi'l-Hadis adli eserinde sergilendi. Resit Riza
tarafindan 6viicd bir takrizin de yer aldig1 hadis tenkidiyle ilgili
bu kitap, hadis tenkidine dair yeni yaklasimlar sunmakta, kla-
sik sistemin tatbikatmin yeniden gozden gecirilmesi gerekliligi

tizerinde durmaktadir. Hakkini yememek gerekirse -Islami ilim [32]

geleneginde bu kitap, biiyiik oranda’gesitli 6nemli kisilerden
iktibaslar1 bir araya getirmekle beraber- Kasimi, hadis ilmi gele-
negi icerisinde serbest ve derin bir vurgu yapmay: basarnmustir.
Nitekim o, acik¢a bir hadisin sithhatini tespit etmenin, daha
onceki hadis alimlerinin sonuclarinin basit bir sekilde kabul

edilmesinden daha cok aragtirmay gerektiren giic bir ig oldugu-
nu ifade etmektedir,35

. Stinnete yaklasimlarinda Ehl-i Hadis ve Selefi 1slahateilar,
Inan¢ ve amelde 6nemli 6lctit olarak peygamberin amelinin
esas almmasi yéniindeki hadisci vurguyu tekrar 6ne ¢ikardilar.
Cunk her iki hareket icin de, stinnetten ayrilma; Islam’a zarar
veren elestiri has‘tallgl olarak gdriilmekte ve klasik gelenegin
35 Cemaluddin el-Késimi, Kavaidi't- Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis (Dumesk,

1935). el-Kasimi ile ilgili olarak bkz. Commins, “Religi
min, ISk Reforen s, “Religious Reformers”; Com-
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tiimtiniin boylesi bir sapmay: temsil ettigi dastuniilmektedir.
Bu, 6zellikle bilingli olarak kendilerini Zahiri doktrini ile dzdes-
lestiren Ehi-i Hadisde oldukca aciktl. Onlann stinnete yakla-
sim, klasik teoriden oldukca bariz bir sekilde ayrilmaktaydi.
Stnni ekollerde stinnet, pratikte tesis edilmis baz1 ekollerin
doktrinleriyle temsil edilmekteydi. Ancak bunun aksine Ehl-i
hadis icin sinnet, klasik gelenegin yargilanmasi ve noksanm
bulunmas: i¢in sirf hadise dayanan bagimsiz bir 6l¢iit olustur-
maktaydi. Selefiyye klasik otoriteyi reddetmesiyle ve peygam-
berin saf sinnetinin yeniden ihyasi gerektigi iddiaswyla, Ehl-i
Hadis ile birbirlerine benzemekteydiler. Bununla birlikte, onlar
hadise kars1 daha elestirisel bir tutum sergilediklerinden dolay
Ehl-i Hadisten ayrihyorlardi.

Bu iki hareket tarafindan paylasilan ortak ilke, radikalliktir.
Ehliyetli bir kimsenin herhangi bir otoriteye dayanma ihtiyac
olmadig1 ve metinlere arac1 olmaksizin yaklasiimas: gerektigi

hususunda 1srar etmekle onlar, dini bilginin demokratiklesme

stirecini ileri gétirmek istemektedirler. Boylece yorum sireci-

nin kontroliinii uzmanlarin elinden almaya calismaktadirlar.
Dahasi, Kur'an ve stnnete yeniden dénme konusundaki 1srarla-
riyla, her iki harekette tiim klasik gelenegin radikal bir kritigini
teklif etmekteydi.

Ehl-i Hadis ve Selefiyye tarafindan temsil edilen bu egilim,
yirminci ytizyil boyunca dini otoriteye kars1 modern Miisliiman-
larin yaklagimlarin spektrumunda, onemli bir zimre tarafin-
dan temsil edilerek bagsarili bir sekilde ‘devam etti. Ancak, bu
gruplarn her biri icinde goriigleri daha dramatik bir gekilde
¥anlan, 1slah konusunda daha hevesli oldugu goziken bazi kim-
‘'seler mevecuttu. Bu distintirler, ilk esaslara dénmeye yo6nelik bu
cagriy1, suf klasik fikin degil, bizzat hadis edebiyatini da elestire-
cek tarzda ele alarak bir adim daha ileri gétiirmekteydiler.

ilk Dénem Modernistleri: Ahmed Han ve Abduh

Modern dénemde, stinnete yonelik ilk énemli itiraz, neredey-
se hadislerin timintn gavenilir oldugunu inkar etmeye girigen
(33} bliyiik Hindistanh modernist Sir Seyyid Ahmed Han (1817-
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1898)'dan geldi.3® O, hadis tenkidinin klasik metotlarim siddet-
le elestirmekte ve neticede sadece ruhani (spiritual) meselelerie
ilgili hadislerin gliniimiiz Miislimanma hitap ettigini ve dtnyevi
meselelerle ilgili hadislerin baglayici olmadif inancina ulasmak-
tadir. Stinnetin otoritesini tamamen reddetmeksizin, kesin bir

~gekilde onun kapsamim daraltmaktadir. Onu' degerlendirmek

i(;in-yeni metotlarmn icap ettigini ve stinnetin, Kur'an'a gére daha
asag1 bir konumda oldugu konusunda 1srarla durmaktaydi.

Bununla birlikte, Seyyid Ahmed'in hadise y6nelik elestirel tavr
tedrici olarak gelismisti. Onun ilk yazilaninda, siinnete baghlik ve
yetistigi 1slah¢1 stfi geleneginin bir karakteristigi olan taklide
mubhaliflik géziikmektedir. Onun ailesi, Seyh Ahmed Sirhindi'ye
kadar giden 1slah¢1 stfi bir cizgiye sahip olan Naksibendilerin
Miiceddidi koluna derinden bagliyd:.3” Naksibendiler 6zellikle pey-
gambere baghlik konusunda israrhydilar ve Seyyid Ahmed Han'im
ilk dinii yazist olan Celdlu’l-Kulith baghkli Hz. Muhammed biyogra-
fisinde onun bu evveliyat: gozitkmektedir: Islam'm 6zi1, peygam-

- ber agkidir ve peygamber sevgisi onun stinnetine uymakla kendi-

ni gosterecektir. Bu baglamda stinnet, Muhammedi taklid, (an
imitatio Muhammedi) hukuki otoritenin bir ilkesi olmaktan daha
ziyade ahlaki bir modeli temsil etmektedir. Bundan dolayidir ki;
safi diistintirler fikhi teferruatlardan daha ziyade ferdi ruhéniligi
ve dindarh1 én plana ¢ikarmiglardir.38 ‘

Seyyid Ahmed Han'm stinnetle olan ilgisi zorunlu olarak onu,
stinnetin i¢eriginin giivenirliliginin ortaya ¢ikanlmasiyla ilgilen-
meye yoneltti. Bu ilgi, Seyyid Ahmed Han'm siinnet hakkinda
hemen hemen Ehl-i Hadis tarafindan ileri stiriilenlere benzer

36 Seyyid Ahmed Han'in biyografisi i¢in bkz. Altaf Huseyn Hali at-i
((;awnpqrg, 1901; tekr. ba. Lahore, 1966). Onun 6nenﬂ};1;raz§;i1gat%%thll %ﬁzz
gorrnpk icin bkz. Ismail Panipati, Makalat-1 Sar Sayyid (Lahore, 1962-1965)
S_e}.ryld.A.hmed Han'in dini diigtincesi hakkindaki bir ¢ok eserden iki tanesi
blZ}m icin ol.dukga o6nemlidir. Christian W. Troll, Sayyid Ahmad Khan: A
Reinterpretation Of Muslim Theology (Yeni Delhi, 1978) ve B.A.Dar Religiz')us
Thought of Sayyid Ahmad Khan (Lahore, 1957). Ayrica, bkz. J M,S Baljon,
Reforms and Religious Ideas of Sir Seyyid Ahmad Khan (Lahore 1964] o

37 Hem ax_me'si, _Aziz el-Nisa Begam hem de babasi, Seyyid Ml'lhammcd Mir
Muttaki Hll.'ldlStE!n Islam'indaki popiiler tatbikatlamna kesin bir sekilde karg:
¢ikan Nal§$1penfil Seyh Gulam Ali(6.1824)'in miiritlerindendi. Yine babas1'Seyh
Ahmed Slrl}g]dl'nin en 6nde gelen haleflerinden olan Mir Dard(1721-1785) ile
¢ok yakin iligkileri vardi. Mir Dard hakkindaki biyografik malumat icin bkz. * -
Anne:maria Shimmel, Pain and Grace (Leiden, 1976) .

38 Seyyid Ahmed Han, Tasanif-i ahmadiyya (Aligarh, 1883), 1/1, 3-18.
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gorislerini ifade ettigi stire boyunca onun dini yapisindaki bir
asamaya 6ncti oldu.3® Trollun isaret ettigi gibi; “O, stnneti
“gercek” islam’m daha sonraki gelismelerin ilaveleriyle doldurul-
marmus saf ve esas Islam'in kéklerinin yeniden tesis edilmesine
katkida bulunacak dini diistincedeki ¢abasmin en énemli moti-
vi (saiki) olarak gormektedir.”*® Bu, kesinlikle, Ehl-i Hadisin de
amaciydi. Bu “gercek” Islam hakkindaki bakis a¢is1 6nemli dl¢ii-
de Ehl-i Hadisinkinden farkh gdziikse de o, yasaminin sonuna
dogru onlara ozellikle de Nazir Huseyin Dehlevi'ye olan biytik
hirmetini ifade etmistir.4!

Sah Veliyyullah’'in Miicahidin hareketi ve Ehl-i hadis'in etkisi
Seyyid Ahmed Han'in davasi boyunca gortslerine sekil vererek
taklide kars: tiksinti duymasimna sebep oldu. Bununia birlikte
1870’lere gelindiginde o, Ehl-i Hadisin hadisciliginin Stesine
gitmeye cesaret etmisti. Bu degisimin en 6nemli ¢ehresi, onun
islam anlamak icin 6zellikle de Kur'an'm yorumunda bir esas
olarak akla yer vermesindeki 1srandir. Ancak onun dini dastn-
cesindeki daha kapsaml degisim, onun aym zamanda stinnetin
otoritesi ve hadislerin gtivenirliligine yoénelik elestirel bir yakla-
sim takinmaya da baglamasidir. '

Seyyid Ahmed Han'n hadisle ilgili gértislerindeki gelisim,
oryantalist arastirmalardan ve misyoner tartigmalardan dogru-
dan etkilendi. Aymi zamanda o, hali hazirda mevcut olan temel
dini yaklasim modeli icinde bu etkileri eritti. Bagka bir deyisle,
‘batili etkilerle kismen sekillenen ve hiz kazanan hadisin sihhati
ve stinnetin mahiyeti hususunda Seyyid Ahmed Han'in vardif
sonugclar, yabana fikirlerin kabulti anlamna gelmiyordu. Onun
fikirleri, varisi oldugu 1slahat dtistinceli akimlarla oldukea
uyum halindeydi. O, batih muhaliflerinin sadece kendi islami
bakis agisma uygun olan goriislerini kabul ediyordu.

Seyyid Ahmed Han kariyerinin ilk baglarmdan itibaren Avru-
pahlaria tamsmsti. Babasi, Dogu Hindistan sirketinde ytksek
mevkili bir iste calismaktayd: ve 1837'de Seyyid Ahmed babasi-

39 Troll, Sayyid Ahmad Khan, 52; Ahmad Khan, Makélat, VII, 32

40 Troll, Sayyid Ahmad Khan, XVII.

41 Tkram, Mevc-i kevsar, 69-70. 1895'de liimtinden sadece {i¢ y1l énce yazilan bir
mektupta geciyor.
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mn sirketteki isine devam etti. Bu andan itibaren Avrupalilarla
iligkilerini sik ve samimi bir sekilde artirdi. Sirketteki ilk yillarim
misyonerlik faaliyetinin biiytik merkezi konumundaki Agra'da
gegi.rdi ve Car] Pfander’in (1803-1865) tartismalanyla baslatilan
“Islam’'m tutarsizhgi (Muhammedan Controversy)’nin ele alindif
zamanda oradayd.*? Seyyid Ahmed Han , Agra'da sahsen birkag
misyoner ile tanigmstir. Bunlardan en énemlisi misyoner-oryan-
talist William Muir (1819-1905) idi.*3 Troll'un belirttigi tizere, aym'
zamanda, o sirada Delhi Kolejinin miidtiri olan Alois Sprenger’in
sayesinde batih ilmi aragtirma tekniklerinden de etkilendi. 44

Hadis ve stinnetle ilgili Seyyid Ahmed Han'in gortisleri, bu
temesla{dan ve onlara verdigi cevaplardan dogrudan etkilen-
migtir. Ozellikle onun Tebyin el-Keldm ve Muir'e bir cevap olan
Essays on Llfe of Muhammed adh eseri bu stireci gézler 6niine
sermektedir. Incil tizerine bir degerlendirme olan ilk eser incil’i
ilahi vahyin bir Grtint olarak kabul edilebilecek ve anlagilabile-
cek bir Islami cati icerisine yerlestirme tesebbiistiydti. Bu girisim
esnasinda Seyyid Ahmed Han, Incil tenkidinin batili metotlartyla
ve onunla benzer konularla ilgili Islami meselelerdeki kendi yakla-
simlarim incelemesine sebep olan; vahiy ve itham gibi meselelerle
ugrasti. Hiristiyan kutsal metinlerini vahyedilmis olarak kabul
etmekle o, vahyedilmis bir kitabin neye benzemesi gerektigi hak-
kindaki Miisliiman ényargilariyla, incil metninin yapisimn uzlasti-
rilmas1 problemiyle dogrudan karst karsiya kaldi. Ona gore, incil
gergekten bir vahiy sekliydi; ancak tipki Kur'an gibi bir vahiy
tiirii degildi. Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplari tipki stinnette
oldugu gibi Kur'an vahyinden farklilasiyorlardi. Her ikisi de ila-
hi mesajin genel anlam ve manasini iceriyorlar; ancak Allah'n
gercek kelarm olarak goz 6niine alnmiyorlardi45 O, bu noktada
42 ga;?ﬁ; 1‘1 }éﬁskﬁu(;llé?al;:ﬁzldh;nazn I;&@ngara William Muir tarafindan bu
43 Seyyid Ahmed Han'm A Series of Essays on the Life of Muhammed and Subjects

Subsidiary Thereto(London, 1870) adli eseriyle cevap verdigi i
Mohammet adl1 eserin yazari. Y p verclh fartismal Life of
44 Troll'. Sayy.id. Ahmad Khan, 102. Sprenger'in etkis 6zelliklede Seyyid Ahmed
EZ_I)IC 1};‘ ttanh(lj yazilarinda énemliydi. Asar al-sanddid (Delhi, 1947) tkr. bas.
alat icinde, XVI, 212-284); Asbdb-i bagavat-i Hind (Moradab. :
4g I8 Makalat fginde, IX. 47-129) “ fMoradabad. 1858; tie
Seyyid Ahmed Han, Tebyinu'l-Kelam: The Mohamedan Comment
- ) the
Bible (Ghazeepore, 1862 ve 1865), 1, 14. ary on the Holy
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sadece Kur'an'da bulunan okunan vahiy (vahy-i metluv) ve siin-
net gibi okunmayan vahiy (vahy gayr metluv) arasindaki klasik
ayirmma bagvurdu. O, bu benzerligi Hiristiyan kutsal kitaplariyla
(metinleriyle), -Incil metnine ydnelik tuhaf gelen bir hadis tenkidi
1stilahiyla- yani; stinnet arasinda kurmaya calist. Incil metninde-
ki tutarsizliklar ve karisiklik, bir metin icindeki metin ile rivayet
pasajlarmnin arasi ayrilarak Incil'in genel vahyedilmis karakteriyle
uzlastirabilir ve agiklanabilirdi. Rivayet sadece metni nakleden
kimselerin aciklayici notlarii sunarken, metin bizzat vahyi olus-
turmakaydi.®® Oyleyse, bu sekilde gerek Kur'an oncesi vahiyler
ve gerekse stinnet Kur'an'dan daha az givenilirdir ve Kur'an'dan
farkli olarak bozulmaya (tahrife) maruz kalmiglardir. Kur'ana
oranla Incil'in otoritesini inceden inceye yok etmeye c¢alismakla
Seyyid Ahmed Han, aym zamanda Kur'an ile stnnet arasmdaki
agig1 da genisletmeye calismaktadir.

Tebyin el-Kelam'da onun ulastig) sonuclardan en aginsi, met-
nin muhtevasinin dini veya diinyevi meselelerle ilgili olmasina
dayanarak vahyedilen ve vahyedilmeyen kisimlar arasindaki
bir ayirimin miimkiin olabilecegiyle ilgili olamdir. Ancak gdylesi
bir séz vahiy olarak kabul edilir; dini bir baghk altinda onun
(Allah'in) bildirdigi veya aklin ulasamayacagl bir meselede sdy-
ledigi veya ilham veya vahiy yoluyla onun bu s6zii sdylediginin
acikea belirtildigi veya vahiy yahut ilham ile sdylenilen seyin s6z
ve baglammdan acik¢a ¢ikarildifi yerlerde. Ancak bunun digin-
dakiler, onun diger hitaplar, kisilerin ginlik davramslariyla
ve diinyevi isleriyle ilgili olanlarmn higbiri vahiy olma niteligine
sahip degildir."¥’ ‘ :

Boylece sadece su gottirmez bir sekilde dini oldugunda, bir
metin vahiy olarak kabul edilecektir. Seyyid Ahmed Han'in stin-
net ve hadisle ilgili gorastine cok daha direkt bir itiraz, oryan-
talist ve misyoner Sir William Muir'in kaleminden geldi. Life of
Mohamet adll eserinde Muir, Kur'an'in tek basma Hz. Muham-
med’in biyografisi -Hz. Muhammed'in kendi dudsincelerinin
gercek ve dogru bir portresi- i¢in givenilir bir kaynaklik sergi-

46 Age., ], 16, 22; II, 339 vd., 349.
,47 Age., 1, 14 vd.
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leyecegini ileri stirmiistti. “Kur'an, Islam’in mengeini ve onun
kurucusunun karakterini arastiran herkese bunu test etme
ve calisma zemini saglamaktadir. iste biz, Hz. Muhammed'in
hayat: boyunca kaydedilmis kendi sézlerinden olusmus ve dava-
smm tiim yéniintt kusatan ve onun dini gortiglerini, eylemlerini
ve kendi karakterini gosterecek bir mahzene sahibiz.”48

Onup iddiasina gére, hadis edebiyat: kanisikliklarla zedelen-
‘mig ve Islam'mn en ilk dénemine kaynaklik etmek i¢in oldukca
siirll bir degere haizdir. Muir, isnad, rivayet zinciri tedkikine
dayal klasik hadis tenkidinin degerini tamamen hige saymstir.
0, 1srarla bizzat bir hadis metninin “kendi degerini ytikseltme-
si veya dugtirmesi gerektigi'nin tizerinde durmustur.® O, tiim
Mislimanlarin genel bir egilimini -yani; Hz. Muhammed’in
yticeltilmesiyle ilgili evrensel arzu- destekleyen hicbir hadise
gtivenmemektedir.* Yine bir ravinin &zel bir ¢ikar, tarafgirlilik
veya kurguya sahip goziiken ttim rivayetlerini reddetmekte ve
“detaylara dalan” rivayetlerden stiphe duydugunu ifade etmek-
tedir.5! Ona gore rvayet ettikleri hadiseler zamanmda oldukca
geng olan kimselerin rivayet ettikleri veya Hz. Muhammed’in
herkes tarafindan tanmnan bir kimse olmadan énceki olaylardan
bahseden hadislerin sihhati siiphelidir.

Muir'in ¢ahsmasindan derinden endise duyan Seyyid Ahmed
Han, Series of Essays on the Life of Mohammed and Subjects Sub-
sidary Thereto’sunda®? ona kars: bir reddiye hazirladi. Bu ¢ahs-
masinda ve daha sonraki hadisle ilgili tiim yazdiklarnda Seyyid
Ahmed Han, Muir tarafindan ortaya atilan meselelerle ilgilen-

48 William Muir, The Life of Mohamet and Hi istory of Islam to the Era of Hegira(Lon-
doq. '_1861; tkr. bas. Osnabruck, 1988), I, XXVII. Vurgu orijinalligindedir

Muir'in (;ahgmasyx ilk defa bir seri halinde Calcutta Review'de 19(January:

June 1853), .1 -80'de yaymla.ndL Agikca misyonerlik amach yazildi ve muhteme-

len Pfhad_er 11e" ole}n iliskisinden dolay: béyle oldu.(Troll, Seyyid Ahmad Khan,

113.}) Muir, Muslumanla;a Islam'in kékenleriyle ilgili hakikati gostermek icin

gola koyuldu. Onun diigiindiighi kékenler Hiristiyanhkla karsgilagtirmaya
ayanmaz. Ancak o, bu giristigi seyde aym zamanda kaynaklara gore dogru

ve t1t}z ¢alismanmn énemini vurgulamaktaydi. Ancak Miisltimanlar pesin fikirli

oldugu gerekgesiyle eseri bir cirpida reddettiler.

Age., LXXXVIL

Age., LXV.

Age., LIl

Bu Urduca'ya Al-Husat al-A i - -sira al- i

iyl gevrﬂ):i i hmadiyye fi al-Arab wa al-sira al -Muhammadiyye
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mektedir. O, isnad tenkidinin degerini savunmakta; Muirin
ilk dénem hadis ravilerine atfedilen 6n yarg: konusunda hakl
olmadigim ileri siirmekte ve muhalifinin, hafiza giictintin degeri-
ni biiytik él¢tide hice saydigim éne stirmektedir. Ancak Muir'in
hiicumlan kargisindaki savunmaci tavrina ragmen, Ahmed Han
aym zamanda tiim hadislerin; hatta muteber hadis koleksiyonla-
rindakinin bile tenkide tabi tutulmasi gerektigini kabul etmekle
elestirisel bir itirafta da bulunmaktaydi.

Seyyid Ahmed Han, Muirin hadislerin s6zlli nakliyle ilgili
problemlerdeki tespitini, ozellikle de hadislerin lafizdan daha
ziyade mana ile nakledilmesi uygulamasmmn gercek oldugunu
kabul etmektedir. Bu, hadis edebiyatinda bircok ctirukliigiin
yolunu acan bir uygulamaydi. O, hadislerin muhtevasimn tenki-
dinin esas alinmasi ve geleneksel hadis tenkidinin hemen hemen
sadece dis tenkide (external) dayanmasmdan dolay: eksik oldugu
konusunda Muir ile hem fikirdi. Bununla birlikte o, hadislerin
muhtevasimn tenkidinin klasik alimler arasinda tamamen bili-
nen bir sey oldugu ve onlarm bir kismumin hadis tenkidinin bu
brangi icin detayh kaideler koyduguna da isaret etmekteydi.

En énemlisi, Seyyid Ahmed Han'm stinnetin Kur'an'a gore
daha az 6nemli olduguna dair yaptigi vurguda Muir'den etki-
lenmis olmasidir. Muir't miiteakiben Seyyid Ahmed Han, Hz.
Peygamber hakkindaki diger bilgilerin test edilmesinde y6nelik
iistlin bir dl¢iit olarak Kur'an1 goz dniine almaya baglamistir.
O, sadece miitevatir hadislerin- fesat tizerinde birlesmeleri miim-
kiin olmayan yeteri kadar ¢ok insanin naklettikleri- Kur'an'dan
bagimsiz inang icin gtivenilebilir bir temel olusturdugunu kabul
etmeye baslamigtir. Bu miitevatirlerin sayisinin ise sadece bes
oldugunu iddia etmektedir. Neticede, Seyyid Ahmed Han'm stin-
nete yaklasim o kadar da net degildi. Bir yandan prensipte ne
hadisin tarihiligini inkar ediyor, ne de stinnetin teorik otoritesi-

" ni reddediyordu. Diger yandan da muhafazakar muhaliflerince
hadisin tatbikatma getirdigi asm siki smirlamalardan dolay,
hadis miinkiri olarak géruiliiyor ve teolojik anlamda Hz. Muahm-
med’'in s6z ve fiillerini dini ve sekiler diye ikiye ayirarak biiyiik
oranda stinnetin alanim daraltiyordu.
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Seyyid Ahmed Han'in fikirlerindeki gelisim, onun kariyeri

boyunca Hindistan Musliiman duistincesinin gecirdigi degisimin [37]

kiictik bir profilini bize sunmaktadir. Onun bat: hayranligi, onu
adaptasyondan ¢ok daha uzaklara cekti; ancak o, daima gele-
negin icindeki derin koklerini muhafaza etmekteydi. Batil fikir
ve elestiriler Seyyid Ahmed Han'in fikirlerinin sekillenmesinde

- 6nemli idi; ancak, bunlar kendi basma tek etki degildi. Onlar,

‘daha ziyade, onun kendi fikir gelenegindeki kaynaklardan ilha-
min alan ve gecmisi yeniden incelemesini saglayan bir katalizor
ve bir meydan okumayda.

Misir'da Seyyid Ahmed Han'la hemen hemen ayni zaman-
da, biraz daha temkinli bir sekilde Muhammed Abduh, hadisle
ilgili tereddiititlerini ifade etmeye basladi. Abduh’un hadisin
sihhatine yonelik tavr igin direkt delil, onun Tevhid Risalesi
adh eserindeki, sadece miitevatir hadislerin kesinlikle baglayic1
oldugunu kabul ettigini ileri stirdtigii oldukea kisa bir ifadeye
dayanmaktadir. Sadece tek bir ravi tarafindan rivayet edilen
ahad hadislere gelince; “Kendisine béyle bir haber ulasan kimse,
rivayetin dogru olduguna ikna olduysa ona inanmak zorunda-
dir. Ancak bu haber kendisine ulagmayan kimse, haber miiteva-
tir olarak nakledilmedigi i¢in, o haberi kabul etmedi diye kina-
namaz.”> Boylece Abduh hadislerin red veya kabuliine karar
vermede sahsi kanaatin kapisi agmaktadir. Bununla birlikte
o, “Hz. Peygamber tarafindan séylenilen veya tasdik edilen bir
haberi inkar eden kimse bizzat onun risaletinin dogrulugunu
yalanlayip, onu yalan seyler olarak tasvir edecegi”® icin stinne-
tin otoritesini dylesine reddetmedigini acikca belirtmektedir.

Abduh'un, sadece geleneksel hadis tenkit metotlarina gore
sahih olarak a¢iklanan ahad hadislerin guvenilir olduguna yéne-
lik isteksizligi, ondan sonraki yazarlarin ifadesiyle teyid edilmek-
tedir. Muhammed Huseyin ez-Zehebi, Abduh’un tefsire bir daya-
nak olarak herhangi bir hadisi kabul etmeye goéniilsiiz oldugunu
nakletmektedir. O, 6zellikle israiliyyat olarak adlandirilanlan
elestirmekte; ancak yine o, normalde sahih olarak telakki edilen

* 53 Muhammed Abduh, The Theology of Unity, terc. Kenneth Cragg ve ishak

Masa'ad (London, 1966), 156.
54 Ay.
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diger hadisleri de reddetmektedir.55 Resit Riza da, Abduh'un
acikca bazi kategorilere ait haberleri, 6zellikle de, isterse sahih
hadis mecmualarmda bulunanlar olsun, fiten ve israiliyyata
dair hadisleri reddettigini tasvip etmektedir.>®

Bu kisa malumatlar bize sadece, Abduh’'un baz1 noktalarda
hadise yonelik geleneksel yaklagimlardan ayriimaya taraftar oldu-
guna dair belli belirsiz bir gosterge sunmaktadir. Ancak o, hi¢bir
yerde hadisin tenkidine dair sistematik bir yaklagim sunmamak-
tadir. Abduh hukuksal meselelerden daha cok kelami meselelerle
ilgilenmekte ve metodunda da misahhas olmaktan ziyade spekti-
latiftir. Bu noktada o, Selefiyye'nin ana ¢izgisi olan dgretiden ayril-
maktaydi. Ancak onun kitabi (scripturalist) halefleri i¢in hadisin
gavenirliligi ve stinnetin konumu temel ilgileri olmaktaydi.

(38]. Kur'ani Kitabilik (Scripturalism)

Ahmed Han ve Abduh’u takip eden nesilde peygamberi otori-
teye yonelik modern yaklagimlar spektrumunda baska bir grup
Kur'ani kitabiligin zuhuruyla tesekkal etti. Bu egilimin ilk isa- '
retleri yirminci yiizyihn baginda kendilerini Ehl-i Kur'an olarak
tanimlayanlann ortaya ¢ikistyla belirdi.5” Hareket Ehl-i Hadise
muhalif bir hizip (faction) olarak ortaya ¢ikt1. Tipki Ehl-i Hadisin
islam’da bolinmenin ve ¢okiistin kaynagrolarak taklidi gormele-
ri gibi, Ehl-i Kur'an da Islam’'m felakete stirtiklenmesinin nedeni
olarak hadise baghlhi: gérmekteydi. Yine tipki Ehl-i Hadisin, Hz.
Peygamber'in gercek mirasiun sadece hadise geri donerek tek-
rar elde edilebilecegini ileri stirdiikleri gibi, Ehl-i Kur'an da saf
ve bozulmams Islam’in sadece Kur'an'da bulunabilecegini ispat-
lamaya cahsiyordu. Onlann iddia ettiklerine gore, sadece Kur'an
dini inang ve amel i¢in glvenilir bir temel olusturmaktayds.

55 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessirun (Kahire, 1961-1962),
11, 239. JJ. G. Jansen, The Interpretation of the Qur'an in Modern Egypt
(Leiden, 1974), 27.

56 G.H.A. Juynboll, The Authenticity of the Tradition Literature: Discussions in

Modern Egypt (Leiden, 1969), 18.
57 Bu harekete yonelik degerlendirmeler icin bkz. Raja F.M. Majid, * Ghulam Jilani

Barq: A Study in Muslim “Rationalism” (M. A. Tezi, McGill University, Institute |

of Islamic Studies, 1962) ve iftihar Ahmed Belhi, Fitna-i Inkar Hadis kd manzar-
o-pas manzar {Karaci, 1955-1960). Kisa bir degerlendirme i¢in, Murray Titus
Indian Islam(Oxford, 1930) ve Aziz Ahmad, Islamic Modernizm, 120-121.

Stinnete Yonelik Cagdas Itirazlann Ortaya Cikig 67

| Ehl-i Kur'an'n faaliyetleri, Ehl-i Hadisin iki éneml merkezj
olan ]'3at1 Pencap’daki Lahor ve Amritsar'da yogunlag,makta ilZI
Lahor daki hareket kii¢iik bir din gérevlisi olan Abdullah C:Zk;
Ali (6.1930) tarafindan baslatildi.58 Amritsar grubu ise, Ho
Ahmed Din Amritsari (1861-1936) tarafindan kuruldu 59 Ca}:ll-
Ali, yaklagik olarak 1906'da Ehl-i Kur'an terimini agli{ga kul
lanan ilk Kisiydi. Ancak Lahor ve Amritsar gruplan doktrini ,
kunfcularl olarak kabul edilme konusunda yansiyorlard: Bﬁ
Amritsarl biyografi yazari, Macid'in isaret ettigi sekliyle oniann
yazdiklarinin bir mukayesesiyle Hoca Ahmed Din’in Ehl-,i Kur'an
6g'1:e‘Filerini 1917'ye kadar desteklemedigi; ki bunun Cakir
Alinin konu Gzerinde ilk defa yazdigindan yaklasik 10 sen
so‘r,%rg oldugu iddia edilmesine ragmen, Hoca Ahmed Din'i Cakl(re
A%umn yerine hareketin kurucusu olarak kabul etmektedir.°
Rivayet olunduguna gére onun gértislerine muhalif olan kims'e
ler taraﬁ.ndan bulundugu bélgeden zorla cikanlmasindan sonra;
Cakir Ali, Cemaat-i Ehl-i Kur'an adh cemiyeti kurdugu Lahor'a
ka¢misti. Bu kurumun himayesinde égretilerini yaymaya ba
ladi. O, Ehl-i Hadis'le, ozelliklede en énemli gazetenin };ditér?';
o.lan. Muhammed Huseyin Batalavi (Bat Ali) ile sert tartismalar
girdi. Boylece onlarin 6fkelerini tahrik ederek, hiktimet etkil'al
leri tarafindan bir vesile ile kurtanimak zorunda kald: 1};21’d1(;
Cakur Ali'nin bir 6grencisi 1925’e kadar siirecek olan I aratu’l-
Kur'an adl bir dergi ¢ikard. Farant

) {%ntritsar grubunun daha uzun stireli bir etkiye sahip olduklar
sozukuyor. Kurucusu Hoca Ahmed Din, itk defa sadece Kuran'a
Aﬁrzr;zr;l; Kmlr’as huki'x.m lerinin yeni bir yorumunu denedigi

: -Kur'an adl kitabiyla 1917'de Kur'an’dan yola ¢ikarak
‘ hadise dayanmaya kars: cikt1.6! Hoca Ahmed Din bir misyoner

T g . Aol s .
- 8 %\B/Iszlgsglsr; L?Ihc)f d.a.kl ilk mugtesipleri Cakur Aleviler olarak taninmaya baslad
o5 Mizide 11(g};ixu l(t;m?ﬁlyoéraﬁ kaynag icin, el-Beyan (Lahore Mzrc}i
- Macid, m Jilani Barg,” yine onun ailesini ; iyle
50 %ipél;alzl.mulakatlara da}je_man kisa bir biyografi sagla:?aiga}é?fayan fyeleriyle
gergekt;aﬂlzlgl?:,i lﬁlc-l}g?alqgﬂiAarmn;itsér, September 1936) iddia ;eder ki bu kisi
i Mac-id, " Ghudom o bens ."e3 f_r; Xe sadece Kur'an'a dayanan ilk kimsedir.
ﬁ? l\l\f:_lgdc'l “Ghulam Jilani Barq ,” 34.
. edildigine gore kitap Muhammed ‘
4 aklec Eslem Cayracpiri taraf; -Virasa
Jitislam adiyla Arapca’ya terctime edildi ve Amritsaf‘da yay?nlgfl?ilf eevrasat
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okulunda egitim alms ve geng yagtayken aktif olarak dinler aras:
tartismalara katitmisti. O, zamarun 1slahgt Miisliman gruplan-
nm ve Ehl-i Hadis'in tipik modelini takip ederek, elde ettigi goras-
lere bizzat kendisinin ulastifim ileri stirdii. Aym anlatim hemen
hemen herhangi bir Ehl-i Kur'an otobiyografisinde de bulunabilir:
Gayretli hadis talebesi kendisinin ahlaki duyarhliklarin sok eden
hadislerle karsilasir. Boylesi hadislerin mevcudiyetini aciklamaya
(;ahslrken hadis tetkiklerini derinlestirdikce, hayal kinkhif daha
da artar ve nihayet hi¢bir hadise giivenilemeyecegi sonucuna
varr.52 Bu degisimden ve konuyla ilgili kitabum yaymladiktan son-
ra, 1918'de en azindan 1952'ye kadar Ehl-i Kuran'm gorislerini
yayacak organizasyon olan Enciimen-i Ummet-i Muslime’yi kurdu.
Enciimen, 1938'de, Gulam Ahmed Perviz'in kuracag: Tulii-i Islam
adh bir dergi ¢ikarana kadar, Ehl-i Kuran'm goruslerininnde
gelen sesi olan el-Beldga dergjsini yaymlamay stirdirdii.®3

flk dénem Ehl-i Kuran'in temel ilgi alanlan ile Ehl-i Hadis'in
gelenegi, tam olarak uyusuyordu. Onlar da, Ehl-i Hadis ve Hanefi-
lerin zellikle namazin kesin sekli konusunda ikiye ayrilislan gibi
ibadetlerle, aym sekilde yakindan ilgilendiler. Namaz i¢in ezam
okumadilar, “Allahu Ekber"i icinden okudular ve namazda sade-
ce bir dizleri tizerine oturdular.®* Diger Misliimanlarla namaz
kilmay: reddederek, kendi mescitlerini kendileri insa ettiler, cena-
ze ve bayram namazi gibi 6zel namazlan bertaraf ettiler. Ancak
doktrine ve pratige yonelik ¢ogu meselelerde yine Ehl-i Hadis gibi
diger Miisliimanlardan énemli sekilde farkhlasmadilar. Gergek-
te onlarm baskin fikri ilgilerinden biri, fslam'm t{im esaslarmmn
sadece Kur'an'dan cikarilabilecegini iépatlama cabasiydi. Yine
bu caba, dzellikle namaz ibadeti sorununda odaklasiyordu. Tipki
Ehl-i Hadis'in Hanefi cogunluktan farkliiklarmm ortaya koyduk-
lan temel aymm noktasinin namaz oldugu gibi, aym sekilde Ehl-i
Kur'an'da, Ehl-i Hadis'ten bizzat farkh olduklanim ortaya koymak

62 Benzer bir yapi, degisimlerle ilgili anlatimlar Ehl-i Hadis i¢inde de gortlebilir.
Ruhani seyahat taklitten uzaklagip hadise saf bir givendir. Anahtar unsur,
otoritenin siurhiligndan sitkinmek ve gercegin farkma varmaktir,

63 1937'den sonra el-Beyan olarak devam etti. 1952'e kadar sadece 1947-1949
yillar1 arasinda iki y1l ara vererek devam etti Aym zamanda Enciiman ile birlik-
te yaymn yeri Amritsar'dan Lahore tagmnd1.

64 Muray Titus, Islam in India and Pakistan (Kalkiita, 1959}, 197.
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i¢in namazi kullaniyordu. Bu ortak ilgiler, actkea iki grubun ara-
sinda yakin bir iliski meydana getirmektedir.

Hint-alt kitasmdaki ikinci nesil hadis miinkirleri Kur'an
yorumlarmda d.aha akilc ve dustinsel (speculative) bir y;:lkla§1m1
saglamak. i¢in Islami pratigin her detaymin Kur'an'da buluna-
caf yormindeki girisimleri reddettiler. Ancak Ehl-i Kur'an'm sdy-
leminin merkezini ibadetle alakali dar konularin Otesine gotiir-
mede ve Ehl-i Hadisin himayesinden onu kurtarmada en yetl{ili
kimse olan Muhammed Eslem Cayracptiri (1881-1955) bile, biz-
zat Ehl-i Hadis koklerine sahipti. Cayracpiri'nin babas: Sal’amet
Allah Cayracpari (6.1904) Azamgarh’daki Ehl-i Hadisin énde
gelen bir mensubu idi ve Nazir Huseyin Dihlevi'den hadis dersi
almigt1.%5 Cayracpuiri geng yasta onu sok eden bazi hadislerle
karsilastiktan sonra hadisin sahihligini [gﬁvenirlﬂi{;ini) arastir-

- maya bagladigim bildirmektedir. 1904'de Cakir Ali ile tarusmak

icin Lahor’a gitmis; ancak Cakir Alimin muglak seyler tizerinde
¢abalar harcadigma kani olarak, hosnutsuz bir sekilde ondan
ayrimastir. Acikcasi o, Hoca Ahmed Din‘in cabsmasindan ve
onun Amritsar'daki Enctimen-i Ummet-i Muslime'sinden daha
cok etkilenmi§ti. Nitekim o, Ahmed Din’in Mu'cizatu’l-Kur'an’ni-
mVirasat fi'l-Islam adiyla Arapca’ya cevirmis ve el-Belaga adli
dergiye yazdiklaryla stk sik katkida bulunmustur.66

'Cayracpﬁri ve daha sonraki hadis inkarcilan, Ehl-i Hadis'in
belirgin ilgilerinden ayrilirken, Ehl-i Kur'an fikirlerinin gelisme-
sinde gercek itici gii¢ olarak, Ehl-i Hadis harekeketinin taklit
kargit1 doktrinlerinden dogrudan beslendigi agiktir. Ehl-i Kur'an
ne rasyonalist idi, ne de batih fikirlerden derinden etkilenmisti
Ashnda hareket Ehl-i Hadis kitabiliginin bir uzantis1 ve daha;
a‘$1{‘1 bir tezahtiriydii. Dahasi, Ehl-i Hadis'in stnnet temelli
kitabiliginden Ehl- Kurann Kuran temelli kitabiligine gecis
herhangi bir bitytik degisimi gerektirmiyordu. Temel itici gtic-

25 Navsahravi, Teracim, 314. ‘

6 Ié/iuglalmmeg Ikram, onun .ge.rgekte tam bir Ehi-t Kur'an iiyesi olmadigini, sade-
Bunr‘; 21?11) ! ?il doktrmlenm. paylastifin ileri stirer (fkram, Meve-i Kavsar 72).
Duaunla dl;h atF ac;i;ui)ll}Amntlsdar 'gruct;:;yla olan iligkisi sadece ytizeysel bir fikri
al: C fazla bir sey oldugu iddia edilir. Yine, bu cevrelerde ezici egili
g;xn t.a? bir fikri .be}guPS}zh"gm1 iddia edenleri, bir kimsenin bakis aglsmmg}lérrlf

angi bir dig etkinin Griinii oldugunu reddederek, kabul edebiliriz.

[40]
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ileri stird@. Ona gore, Miislimanlar sadece Kur'an'a dayanmah-
d1r'. Sidki'nin bizzat makalesinde a¢ikladig: kendi motivasyonlar
dogrudan Selefiyye’nin -taklidin reddi ve sahihligin arastinl-
mast- temel doktrinleri ile ilgilidir.8° O, sadece 6ncekilerin kabul
ettikleri bu prensipleri bir adim daha ileri gotiirtiyordu. Nitekim
onun fikirlerinin Selefiyye ideolojisiyle kesin bir kopusu goster-
medidi aciktir. Bir otorite kaynag olarak hadisin reddi, sadece
eski bir Selefi temanm yeni bir varyantiyd. ,

islam’'m gercek ve saf sekline tekrar dénmek- her iki grup icinde
ayniydi. Ehl-i Kur'an sadece bu “saf” Islam’in tammlanmasinda
farkl1 bir kriter ortaya koyuyordu. Onlar, gercek islam'm tekrar
elde edilmesi icin ilavelerden kurtulmas: gerektigi yontindeki
temel Ehl-i Hadis argiimanini bizzat hadis literatiiriine karsi
da y6neltmekteydi. fkram'in da belirttigi gibi, Ehl-i Hadis bazi
hususlarda kars: ciktiklar klasik gelenekten daha dogmatik ve
kat1 bir hal ald1.87 Biz, hadis inkarcisi olan kimselerin gecirdik-
leri degisimle ilgili anlatimlanndan, oldukca kesin bir sekilde
hadis literattriine dikkatlerini yogunlagtirmalariyla ve gecmis
hadisciler tarafindan gtvenilir olarak goz ontne alman her
seyin dogmatik olarak kabul edilmesi gerektiginde israr etmele-
riyle, Ehl-i Hadis'in bizzat kendisinin karigikliga sebep oldukla-
rma sahit olmaktayiz. Ger¢ekten de her hadis inkarcis1 kendi
déntisimini tasvir ederken, hadisin otoritesine boyun egdikleri
bir zamanda sahih olarak kabul edilen hadislerin basit bir sekil-
de kabul edilemeyecegini, bunu hadis edebiyatim daha yogun
bir calismayla anlachg1 izerinde wsrarla durur. Bu nedenle, Ehl-i
Kur'an, temelde hareketlerine sebebiyet veren radikal itici ghg
- jle hadisi ele alislarinda sergilenen tutuculuk arasmda kalan
Ehl-i Hadis'deki catismanimn bir uiriint olarak gorilebilir.

Sidkinin makalesi ve onun olusturdugu tartisma Resid
Riza'nmn hadisin glivenilirliligi ve siinnet ile ilgili meselele,re karsi
tavrimn ne oldugunu ortaya koymas: acisindan da énemlidir.
Acaba, Sidkinin gériglerine karsi cikan ve bu 'gé’m’.’wlerinder;
geri dénmesi i¢in onu zorlayan Riza, neden ilk énce o makalenin
yaymlanmasma miisaade etmistir? Sidkinin éliimiimden sonra
onun eserleri hakkindaki anilarimin incelendiginde Riza'nmn ashn-
d? Ezher kurumunu sarsmak arzusuyla buna giristigi; onlarin
stinnet hakkindaki savunmaci gortislerini canlandlrmal,{ istedigi
ileri stirtilebilir. Diger bir deyisle, Riza'nin stinnete yonelik boy-
lesvi sert bir itirazin yaymlanmasina kendisinin kars: glkmasuzra
ragmen, izin vermesindeki sebepler onun taklide yénelik genel
karsithg1 ve ulemarnin pasifligini hor gérmesi ile de alakahdur.

Bu fikirler Lahor ve Amritsarda tartigiirken, benzer argi-
manlar oldukea stirpriz ve beklenmedik bir sekilde Misir'da da
gozikta. Cakir Alinin ilk pnemli calismasi yaymladigi 1906
senesinde, Resit Rizamm arkadag, el-Menarm devamh bir
yazan ve aktif bir islam savunucusu olan Muhammed Tevfik
Sidki, Hindistan'da Ehl-i Kur'an tarafindan yayilyor olan dokt-
rine oldukea benzer fikirleri sundugu bir makaleyi el- Menarda
yaymnladi. Sidkinin makalesi el-Menarda dért y1l stirecek bir
tartismaya neden oldu.®®

Rizamin stnnet hakkindaki gériisleri, Sidkinin makalesinin
ortaya cikisindan hemen sonra detayh olarak ifade edilir oldu
O"nun yaklagimi hadisle ilgili klasik fikirlere bagh olanlar ilf;
51"111“11eti tamamen reddedenler arasinda bir uzlastirma olarak
gortlebilir. O, bir yandan Peygamberi otoritenin toptan reddine
kars1 cikiyor; diger yandan da stnnetin kaynaklarinm (yani;
hadi.slerin) kendi i¢tihadina dayanarak yeniden ‘degerlendirmei
ve stizgecten gecirme hakkin sakh tutuyordu.” Riza icin tartis-
n?alann disinda olan tek stinnet kaynagi, Mtisltimanlardan her
b1r. neslin mutevatir bir sekilde birbirine aktardiklan ve amel
f:ttlkleri sunnet-i ameliyye idi. Ornegin; namaz ve diger onemli
lb.adetlerin detaylar1 bunu kapsiyordu. Nitekim sifahi bir sekilde
bir tek ravi zinciriyle nakledilen ahad hadisler olarak isimlendi-

Sidki, Hz. Muhammed'in davramsginin (stinnetinin) asla tim
[41] detaylartyla her durumda taklit edilmesinin zorunlu olmadigim

67 ikram, Mevc-i Kavsar , 70-71.

68 Muhammed Tevfik Sidki, “e]-islam huve’l-Kur'an vahdehu” el-Menar 9(1906):
515- 524. Gerek makale, gerekse onun etrafindaki tartigmalar i¢in bkz. Jun-
boll, Authenticity, 23 vd. Sidki hakkinda biyografik bilgi el-Menar 21(1920):
483-495 ve Adams, Islam and Modernism, 240'da bulunabilir.

69 el-Menar 9(1906): 515.

70 Bu, V. Bolimde ele alinan sii sneli
’ stinnet istik Thva
temelini olusturmaktadir. ete yonelik karakteristik ihyact yaklasimin
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rilen haberler, yeni kriterlere gore tetkike maruz kalmaliydi. Boy-
lesi bir yeniden gozden gecirmeye Sahih hadis mecmualarmdaki
hadisler bile dahil edilmeliydi.

Rizanm ve Sidkinin stinnet problemine yaklagimlarindaki
hareket noktalarimn temelde aym oldugu agiktir. Her ikiside takdi-
din éntindeki engelleri sarsmak, gercek ve orijinal Islam’ yeniden
kesfetmek ve kaynaklara yeniden dénme hakkiru ele gecirmek
arzusuyla hareket etmekteydi. Oyleyse, biz buradan Misir’da hadi-
se yonelik itirazlarm ortaya cikismnda temel arka plamn Hint-alt
latasindaki benzer fikirlerin ortaya gikisiyla aymu oldugu sonucu-
na varabiliriz. Her iki ¢evrede de hadis karsit gorusler, kendi 6gre-
tilerindeki belli bash guvenilir noktalar arastran ve otoriteden
alnani reddeden gruplar icinde gelisti. Her ne kadar kokenleri

{42) itibanyla onlarda benzerlikler olsa da, bu fikirler oldukea farkh

bir sekilde geligti. Hint-alt katasindaki hadis karsih diisiince asin
mezhepci sekillerde gelisti; stinnetle ilgili tartismalar vahyin ve
peygamberligin mahiyeti gibi teorik meselelerle de yogunlasarak
spekulatif bir hal aldi. Misir'daki hadis karsiti gorusler ise tecrit
edilmis kiiciik bir grubu etkileyerek ve asla kurumsal bir temel
icinde gelismedi ve uygun zemin bulamadi. Dahasi, Misirh hadis
miinekkitleri argiimanlarim ¢ogunlukla tarihi ve teknik konulara
hasrederek, kelami spekiilasyonlara girmeye cesaret edemediler.

Ehli Kuran ve Sidkininki gibi hadis karsin gorisler asla
genis bir takipgi kitlesine cazip gelmedi. Nitekim yirminci yiiz-
yilda hadis karstt gorusleri savunmak icin ayrintih deliller gelig-
tiren Misirda Mahmud Ebt Reyye, Pakistan'da Gulam Ahmed
Perviz gibi 6nde gelen bir avug dolusu yazar vardi. Her ne kadar
boylesi yazarlar tarafindan sunulan dini otoriteyle ilgili goriigle-
rin radikal bir sekilde gézden gecirilmesi genis bir kabul gérmese
de, Peygamberi otoritenin modern tartismalann gindemine otur-
masinda ve tartismamn baslatiimasinda katalizér olarak buiyik
bir etkiye sahip oldu. Bu hadis inkarcilan tarafindan ortaya
atilan meseleler vahyin mahiyeti, Peygamberi otoritenin alan,
hadis literatiiriintin givenirliligi dini otoritenin kaynagl hakkin-
daki modern bunalimmm temel konular oldu. Bu calismanin
geri kalan kisrm bu konular tizerinde yogunlasacaktir.

III. BOLUM
VAHYIN SINIRLARI

‘Slimnet konusu, zorunlu olarak Miisliimanlar vahyin mahi
tiyle ilgili bazi sorularla kars: karsiya getirdi. Véhiy nerede 503:-
erer ve yorum nerede baslar? lahi sesi, vahyi bize nakleden V:
ma.ne-ﬂandlran insan seslerinden ayiran neydi? Vabhiy sfirecind
el¢inin begeri yontniin oynadig rol neydi? Tim peygamberi din?
gelenekler bu ¢ikmazlan paylasmaktadiriar. Cunki, bu sorul :
peygamberlifin temel paradokslarindan kaynakla’mmaktadf;r
Peygamberi mesajda askin olan ickin, evrensel olan bél esei
olmakta ve kamil olan noksan kanallarla nakledilmektedir gun—
dan dolayidir ki, Kurann amacimm ve mahiyetinin, sﬁ.nnetle

: 1 O]. i

) K’ur’:':m’la stnnet arasmndaki iligkiye ait klasik bakis acist
Kuranin siinnete olan ihtiyaci, stinnetin Kur'an'a olan ihti:
yacmndan daha fazladir” seklindeki bir formtilasyonla veciz bi
sekilde ifade edilmektedir. Bu bakis acisinda Kur'an tek ba a
yetmemektedir. Stinnetsiz, Kuran'm manasmm garanti etrilerllia
onun xrnlaksatlanm anlamak ve onun emirlerine ilavede bulun-’
mak mitmkiin degildir. Bu argfiman, Safi'nin stinnet miidafaasi-
mn merkezini olugturmaktadir. Ona gére, siinnetin temel fonk-
myonu,n Kur'an ag¢iklamaktir. Kur'an miicmel hiikiimler ihtiva
fa(%er, sunnet onun maksadim tahsis eder. Kur'an, zina edenler
icin seksen degnek cezasi (haddi) emrederken, tum zina edenleri

icine alir tarzda (24;2) genel ve kapsamh bir dil kullanmaktadur.

Fl.l;lunla birlikte, stinnet bu emirlerle sadece zina edenlerin bel-
kl '11‘1(181’1'111111’1 kastedildigini agiklamaktadir.! Kur'an metninin
esin maksadini aciklamasinin yanisira stinnet, Kur'an'da yer

C iin:'cllsadda mutlak zorunlu olan dini pratige (ibadet) ait ilave
- llgiler de sunmaktadir. Ornegin, Kur'an'da gecen orug ve nama-

i

3 %;dl es-Safil, Risdle, 223-224.

143]
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zla ilgili detayh ac¢iklamayl bir kimse nerede bulabilir? Kur'an,
bu yiikiimltliklere sadece genel kavramlarla gondermede bulu-
nmakta; siinnet detayh aciklamalar saglamaktadir.?

Kur'an ile siimnet arasindaki bu organik iliskiye yonelik bakis
acisina itirazlar, islam diistince tarihinde hi¢ gortiimemis degil-
dir. Nitekim, Safi'nin muhaliflerinden bazilan Kuran'm “Her
seyi agikladig1” (16;39) ve higbir ilaveye ihtiya¢ duymadigim ileri
stirmislerdir.® Bununla birlikte onlarm bu bakis acis1, hadisci
bakis acisiun zaferi kazanmasmdan sonra yok edilmis ve bu
argiimanmn yeniden canlandig1 on dokuzuncu ve yirminei ytizyila
kadar gozitkmemistir. Bu doktrinin ortaya cikisina veya yeniden
ortaya ¢ikigina etki eden faktorler arasma Hiristiyan polemikle-
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tc:, gailslznazl boyunca sadece aydin® ve zeki bir zihnin Kur'ann

izzat kendisiyle kaim oldugunu anlamaya i g

sa\.n,mmal.(tadlr. Onun gergevesini ¢izdigi yorzlm}IZEI:l(t:I}:ilrl)g}lllzm
lerinde, siinnet asla zikredilmemekte, onun yerine metni -
lamada akli ve filolojik ilkelerin kullanmmu tizerinde durulyofallim_
d¥r. o, i‘nsan bilgisindeki siirekli artmay gz 6niine alar;nk ;a_
bir 'neslull Kur’an’la alaka kurmaya devam etmesi gerekti'n:ld n
etkilenmisti. Kur'an'mn tefsiri icin hadise bu derece yogun bgir baen
m@a, ezeli ve evrensel olan 6zelligi riske atmakti. Hadis temn 151
tefsir, Kur'an'n manasim belirli bir tarihi durumla smirlam va
neden olur ki; bu, onun evreselligini engellemektedir.® o

-Dahasi, Ehl-i Kuran bu egilimi tamamen Kurani kitabilik

rine itiraz, Protestan kitabiliginin (scripturalizm) etkisi ve bati
ilminin etkileri de dahil edilmelidir. Bu dig etkiler hadisi disanda &
birakan, Kur'an tizerinde vurgu yapan bir soylemi cesaretlendir-
mistir. Tabi ki, aym zamanda i¢ faktérlerde meveuttu. Bunlarin
arasma reforma yonelik genel bir egilim ve on sekizinci ylizyl
\slahat hareketlerinde kok bulan taklide karsi tepki de ilave edi-
lebilir. Boylesi faktorler, onlardan etkilenen Mushimanian klasik
yorumlarin hemen hemen tam bir reddine tesvik etmistir. Ik
dénem 1slahatcilan ve Ehl-i Hadis gibi gruplar i¢in bu, bir kim-
senin kendi kendine Kur'an ve stinneti tefsir etmek icin icmanmn
reddi demekti. Sonraki, daha radikal olan 1slahatcilar icin ise,
hadise dayanmaktan kurtulmak anlamma gelmekteydi. Onlarn
amac1, dogrudan Kur'an’i anlamakt ve hadise bagl tefsir edebi- {
yatim bertaraf etmekti. Boylece geleneksel bakis agilarimn reviz-
yonu ve 1slah i¢in yapilan bask:, Kur'an ile onun siinnete dayal
yorumu arasina bir takoz koymayl zoruniu kilmaktayd.

igerish3de yer alan herkesi disanida birakarak, dini otoritenin tek
%(?ynagl’olarak Kur'an'a vurgu yaparakfgeligtirdi. Ehl-i Kur'an
icin Kur'an'in yticeligi, stinnet de dahil Kur'an tefsirine yard:
olan .her seyin kesin kez reddi, onlarm dogmasinm tei’nel anli(i:1
deleri oldu. Onlarin doktrini, her seyden 6nce, Kuran k d-'
kendini tefsir i¢in disardan hicbir seye ihtiyaci ol’madl'l anl -
n.a Ag?lmekteydi. Safitnin eserinde gosterdigi ilk dbne%n K aml
kitabiligi (scripturalism) gibi, Ehl-i Kuran da Kuran'm ko;;ran
?Iﬂas}labﬂir, erisilebilir ve acik oldugunu kabul etmekteydi gca [45]
oncelikle Kur'an'n kendi kendine yettigi ve “Kur'an sadege k tllz
ayfftleriyle tefsir edilmelidir*? seklinde 6zetlenen bir inancla lin 1
gl 1$: mantlg,met gore tefsir edilmesi gerektigi demekti. Igig,er i)rllr
bfiyl:le, Kuran.ln. tefsiri‘ icin, Cayracparinin dedigi gibi,® yeterli
ir Arapca haricinde higbir dis yardima ihtiyag yoktu. Kur'an
yorumunun, popiilarite kazanms gelenegin dar smlrianndan

5 . “ N .
: iﬁyn}:ﬁl ?{harrrllege?z}n.l Tahrir fi Ustili't-Tefsir,” Makalat iginde, 11, 197-258
pmmed Ha ,ul str,d, 31-34. ?ux}unla birlikte Seyyid Ahmed Han hicbir s.urette
oo ker?di ygk] 2ma E]lg !(atll c}eg}ldl. O, Kur'an't diger kKaynaklarm tizerine ¢ikarir-
7 Iyautkutan (ahore, 19211605 Her copmy pa oo Syoneleyd
LK ore, - sayimnm bag sayfa ‘an’
{:ﬁ;}lﬁa e(iakldr gh ta:aﬁpdan kurulan Cemaat-i Ighllyiiu:zﬁt; g:]:tilrrlul?l
o de g i. Bu orgamgasyonun amagclar arasinda sunlar vards: * Genel-
oyl géstedctznsl\(;pl'anm, ozelc!e Misliimanlari, Kuranin tek ba§1r.1a yeterli
oy o goster] od lugu ve Allah'in Kitabr'nin tefsiri igin hadis kitaplarma hic-
Ku_r‘an'}l’ x ;}3{1 r;llaa ;g;sléogsz:ida aydinlatmak”; ve  Tefsire ait tiim kitaplangn
. onusu g "an’
s ](\1/} aﬁfetleriyle tefsir edilmesi gerektigiillflziilabril ftl:;llitiorliugunu ve furamin fen-
. uhammed Eslem Cayracpiri, Ta'limatu'l-Kur'dn (Delhi, 1934)

Hint-alt kitasinda Kur'an'm bagimsizhg tizerindeki bu yeni
vurgu, ilk defa acikca Seyyid Ahmed Han'mn caligmasmda yer ,
aldL? Onun ifade ettigi, tefsir disiplininden hadisi kurtararak §§ i
yerine akli ve “tabii” olan yorumlama ilkelerini koymak gerekti. i

9 Eba Bekr Muhammed b. Musa b. Osméan b. Hazim el-Hemedani, Kitabu'l
Ptibar fi Beyani'l-Mensith mine'l-Asar, (Haydarabad, 1319), 24-25. Burton'un
Collection, 21'de zikredildi. ’

3 es-Safil, Kitabu':Umm, VII, 250.

4 Seyyid Ahmed Han, Tefsir’l-Kur'an, (Aligar, 1297 H.)
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kurtulmas: gerektigi yontindeki bu inarg, Ehli Kur'ann da

dogrudan katildif) bir inamsgtir. Nitekim radikal Khakhsar hare-

ketinin kurucusu Inayetullah Han Mesriki soyle yazmaktadir:

“Kur'an'n sade ve dogru anlami, bizzat onun icinde yatmaktadir
ve orada muhafaza edilmektedir; Onun sézlerinin tam ve detayh
yorumlan bizzat onun kendi sayfalan i¢indedir. Kur'anm bir
kistm diger kisrmm aciklar; ne felsefeye, ne akla ne sozlife hatta
ne de hadise ihtiya¢ vardr.”® Kur'an'm yeterliligi ile ilgili doktri-
nin bu yoni “Kur'an’mn bizzat kendisi en iyl tefsirdir” seklinde
ortaya konulmaya ¢ahgian, Kur'an tefsirinin yeni bir tarz1 geklin-
de ifadesini buldu. Abdullah Gakir Ali tarafindan yazilan Tercu-
matw-Kur'an bi Ayati'l-Furkan'® tefsiri, bu konudaki ilklerden
biriydi. Kur'an’y sadece kendi i¢ dlctitlerine dayanarak tefsir etme
tesebbristi, Ehl- Kur'ann tefsirinin kallkas noktasi, Cayracpuri
ve Perviz'in tefsir cahsmalarmn temelini olusturmaktayds.!!

Tefsirde yeni metot tegvik etmenin yamu sira, Ehl-i Kuran
ayn1 zamanda Kur'an'm akidenin tim gerekliliklerini ortaya
koyan kapsamh bir kitap oldugunu da ileri stirmekteydi. O,
inanc ve amel icin kendi kendine yeten, her seyi ihtiva eden bir
rehberdi ve dinin ihtiya¢c uydugu her sey ondan cikanlabilirdi.
ilk dénem Ehl-i Kurancilan arasmnda, zellikle Abdullah Cakir
Ali ve onun takipcilerinde, bu iddia dini rittellerin {ibadetlerin)
temel detaylarmnmn timinin -Islam’in bes esas1 gibi- Kur'an'dan
cikarilabilecegini ispat etme tesebbuislerinde ifadesini buldu. Bu
sekilde Ehl-i Kur'an, Ehl- Hadis icindeki sabik kargitlarina hadi-

sin gergekte ltizumsuz oldugunu -ibadetlerin tim detaylanmn

sézium ona sadece hadisten saglanacag- Kuran'dan bunlann
cikarlabilecegini gostermeye cahstyordu.

Cakir Ali ve onun takipe¢ilerinin en birylik ilgisi namazlarin

detaylar1 konusundaydi. Onun ilk eserlerinden biri olan Burha-

9 Inayetullah Han Mesriki, Tezkira (Amritsar, 1924), 91. Macid, “Ghulam Jilani
Barg,” 3'den alintilandi.

10 Abdullah Cakir Ali, Tercumatu'l-Kur'én bi Ayéatt'l-Furkan (Lahore, 1906).

11 Cayracptrd, Ta'limat; Gulam Ahmed Perviz, Ma'arifu’l-Kur'an.(Karagi, 1949-
1958). Kur'an tefsirine yonelik bu yaklagimm gnemli bir sonucu, Kur'an'm
belirlenmis tek bir mana icermedigi faraziyesiydi. Yol acikti, diger deyisle,
Kur'an farkl sartlarda farkh anlamlar, ancak yine dogru olan, almaya uygun
ilhamin dinamik bir teorisiydi
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nu'l-Furkan ala Salati’l-Kur'an'm amaci, gimlik bes vakit n
zin detaylarimin timantin Kuran'dan ¢ikanlabilecegini is aalga-
makti. O, “Misltimanlarin giindelik bes Vékit namazi h:dis?-
bulundugu i¢in degil, Kur'an'dan ispat edildigi ve onda yer aldl'e
icin kilarlar ve kilmahdirlar.”'? diye yazmaktadir. Her deta .
Kur'an'dan elde edilmesi gerektigi yontindeki kanaati, onu h}?rf
bir tasdikini bulamadig bir takim uygulamalar red(,ietmesir(l;e
kavdar gottrdu. Nitekim o, ezami Kur'an'da hicbir dayanag: olma-
difindan dolayr bid’at olarak gérmiis, ibadetlerdeki kiraatleri
tadil etmis ve namazdaki farz rekatlardan daha fazlasma miisa-
ade etmemistir.!® Ancak onun ¢alismalarinda ibadetlere ('jnélik
tadilatlar ¢ok fazla yer tutmuyordu. Cakir Ali radikal deg}irsimler
sunmaktan daha ziyade, var olan rittiellerin (ibadetlerin) temel
unsurlarinm megrulastirmakla ilgilenmekteydi.

Bununla birlikte, bu konularla ilgilenirken, Cakir Ali sik sik
yorumsal fantezilere girismektedir. Ormegin, namazda tekbir
esnasinda ellerin kulaga kadar kaldirilmas: tatbikatim savﬁn-
mak i¢in, su ayete miiracaat etmektedir; “De ki: Goérmiivor
n.lu‘sunuz? Eger Allah isitme duyunuzu ve gézlerinizi alsa, kal yie-
rinizin Gstiine de mudhiir vursa, Allah’tan baska bunlan ;ize IgJeri
verecek kimdir?” (6;46). O, bu ayete oldukca tuhaf bir terciime

. Ve yorum yapmaktadir: “Ey Peygamber de ki; [Namazda kalp-

lell"ll’.le ve kulaklanna boyun egdinmeyenlere, yani; kulaklarina
elini kaldumayan, gézlerini saja sola cevirmekten salinmaya

viz kalplerinde Allah korkusu olmayanlara) dustindiikten sorl:llran
soyle bana: Eger Allah sizin gozlerinizi [kor etse] ve kulaklanmz;
[genisletse] alsa ve kalplerinizi baglasa bundan sonra Allah’tan
bagka onlan size iade edecek kimdir?"[Hichir kimse olmadigmn-
da namazda ellerinizi kulaklarnniza kaldirsaniz, gbzlerinizi saga
sola ¢evirmekten cekinseniz ve kalplerinizde de Allah korkusugu
muhafaza ederseniz iyi edersiniz.]'* Bu érmek, hem Cakir Alinin
¥(1.ymeti haiz her seyin Kur'an'dan cikanlabilecegini ispatlamak
icin her yola bagvurdugunu, hem de tefsir disiplininden siinne-

12 Abdullah Cakir Ali, Burhanu'l-Furkan alg SalatLKur' :
13 Age. 7—8.C i, Burhanu'l-Furkan ala Salati’l-Kur'an (Lahore, ts.), IIL

14 Age., 292.Koseli parantezler orijinaldeki yazarm yorumlarim gdsterir. italik-

lemeler bana aittir.

[46]
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tin belirleyici etkisinin kaldirildiginda, nasil fantastik yorumla-
nn miimkin olabildigini gostermektedir. :

Namazm detaylarinin Kur'an'da yer aldigim ispatlamaya girig-
mek temelsiz bir maceraydi. ibadetlerin énemsiz ayrintilan bir
yana, namazin miktarini dogrulayacak seyleri bulmak bile hi¢ de
kolay degildi. Nitekim, bu konuda farkliiklar bizzat Ehl-i Kur'an
gruplan i¢inde inkisaf etti. Cakir Ali'nin talebelerinden biri olan
Mistri Muhammed Ramazan {1875-1940)'S onlarin detayh mese-
Jeler tizerinde farkhliklarin temelinde yatan tefsir teknigindeki
daha énemli farklibklara ragmen, goriniirde giinlik namazlarin
miktan hususunda Cakir Ali'den ayrildi. Ramazan, Cakir Ali'nin
oldukca abartili olan yorumlarindan bazilari, onlarmn hadisin
islam’la olan iliskisinin bir devamim gosterdikleri gerekcesiyle
reddetti. Nitekim, Cakir Ali giinlitk bes vakit namazin gerekli
oldugu da dahil, meveut namazmn detaylarinin Kur'an'dan ¢ikari-
lanlarla dogrulanabilecegine inamr iken, Muhammed Ramazan
sadece 1i¢ vakit namaz ortaya koydu. Yine o, her bir namaz iki
rekata indirerek ve tim kiraatleri yok ederek, namazin diger
unsurlarinda da tadilata gitti.!® Ramazan daha sonra Cakir Ali
grubunu terk etti ve rakip bir organizasyon olan Encumen-i Ehl-
i Zikr ve'l-Kur'an ile yine rakip bir dergi olan Belagu'l-Kur'an’
kurmak amaciyla Gujranvala’daki evine déndii.!” Diger bir
Ehl-i Kuran sahsiyeti olan Multanh Seyyid Rafii ed-Din'in de
Kur'an'dan sadece dort vakit namazin ortaya konabileceginde
1srar ettigi nakledilmektedir.!®

[47  Bu gelismeler, hareketin koklerinin Ehl-i Hadis'den tedricen
uzaklastifinin bir gostergesidir. Cakar Ali ve onun takipgilerinin
ilgileri, agikca Ehl-i Hadis'in ilgileri tarafindan sekillenmekteydi.
Ayrica onun Ehl-i Hadis ile olan yakin iliskisi, kardesler arasmn-
daki bir kavganin tiim karekteristik dzelliklerinin ortaya kondu-
gu iki grup arasindaki polemikler de gortlmektedir.!® Bununla

15 Macid, “Ghulam Jilani Barg,"34-37. Aile iyeleriyle yapilan miilakatlara daya-
nan kisa bir biyografi verir.

16 Mistri Muhammed Ramazan, Akimus's-Saldt, (Gujranwéla, 1938)

17 Gujranwala'da yaymmland: . Haziran 1924- Aralik 1926 piyasadayds.

18 Tulir-i [slam (Agustos, 1976): 59. .

19 Mevlana Ebul-Vefa Sena Allah Amritsari, Delilu'l-Kur'an bi Cevabi Ehl-i Kur'an
(Amritsar, 1906).
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birlikte, daha sonra Ehl-i Kur'an mantig: etkin olmaya basladi.
Rama‘zanim fikirleri, Ehl- Kur'an dusiincesinde sadece yeterlilik
* doktrinini hakl ¢ikarmaktan daha ziyade, onun uygulamasina

yonelik sistematik gelismeye dogru bir ilerlemenin esaslarim
ortaya koymaktadir.

Yine, Kur'an'm yeterliligi (sufficiency), Sidki'nin stinnetle ilgi-
li modern tartismalar Misir'da baslatmasindan sonra, orada da

. “. tartismanin merkezine oturdu. Sidki “insan icin zorunlu olanla-

- Allah'm kitabindan dteye gidemeyecegini” ispatlamaya calis-
makla ise basladi. Nitekim, Kur'an kendisini “her seyi aciklayan
bir kitap” (6;38) olarak tamimlamakta ve Allah da bizzat “Kitapta
higbir seyi eksik birakmadigmna” (16:89) sahitlik etmektedir.
Sidki, Kur'an'in peygambere itaati ®mrettigini hicbir tartismaya
. girmeksizin kabul etmektedir. Ona gore, tartismal olan noi<ta,
. peygamberin Kur'an tarafindan hali hazirda emredilmeyen her-

.+ hangi bir yukimliligt Mislimanlara koyup koyamayacag:
- ‘meselesidir. O, Hz. Muhammed'in otoritesinin Kur'an'm ortaya

koydugu ile kesin bir gekilde smirlandinidigin ifade etmekte-
dir.?° Bu fikirler, hemen hemen ayni dénemde Hindistan'da

yayilanlarla benzerdir.

Sidki'nin argiimanlan ile Cakir Ali ve onun takipeileri arasin-
daki en ¢arpic1 paralellik, [slam’in sartlarinin -6zellikle namazmn
erkanlari- siinnete bagvurmaksizin sadece Kur'an’dan cikarilabi-
- lecegini gostermeye cahsmadaki ortak ¢abalaridir. Sidki delilini,
namaz ibadetinin siinnetten yardim almaksizin korku namazi
(salatu’l-havf) esnasinda namazin kisaltilmasma dair talimatlara
gore olusturulabilecegine dayandirmaktadir.2! O, bu istisnanin
kural acik hale getirdigini iddia etmektedir. Ciinkt tehlike anla-
r.mda Musltimanlara namazi tek rekata indirmeleri emredilmis-
tir. Onun normal asgari sartinin iki rekat olmasi gerekir. Sidki,

) bu temel sartm tesinde Miisliimanlarin makulliik Oletistinii
. asmadiklan siirece, serbest bir miktara da haklar olduguna inan-
; maktadir. Peygamber tarafindan tatbik edilen ttim ilave rekatlar
tamamen ihtiyariydi.?? Zekat da benzer bir durum arz etmekte-
20 Sidki, “el-islam huva'l-Kur'an vahdehu,” 517.

Wi
Y

& i 22 Sudki, “el-islam huva'l-Kur'an vahdehu,” 517-520.

21 Kur'an 4: 101-104.
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dir. Cunki, Kur'an zekatm kesin miktari hususunda dayanila-
cak herhangi bir sey ortaya koymamistir. Oyleyse, bunun esnek
bir konu oldugu agiktir. Sartlarm degismesiyle onun icin gerekli
olan miktarlarn da degismesi icap edecektir.2® :

;ror'lun kurucusy olan Amritsar'daki Hoca Ahmed Din'in takipei
tinz Gzilr)e:};zdsi yu:arlzllmci ylzyilin baslarinda hali hazirda mevgf‘z-
2 nraki yazarlar, 6zellikle Cayracpari i, Islam
. : ak ptri ve Perviz, [s]
inang ve ibadetinin her bir ince deta I
Ang \ yimn Kur'an'da bulunabi
cegini ispatlama hususunda herhangi bi s
gi bir zorunluluk hij i
ler. Onlar, Kur'an'in dogru inan ici i o
ler. - Ruran'm ¢ ve amel icin gerekli tiim ilkeleri
llh‘tn.ra ae}iltlgml 1163’1 surmekle yetindiler. Onlar, bu ilkeleri igleiri:
;511611, d.a; ve n'lukelzmmel bir sekilde teyit edilmis siyasi otorite-
;—1 al\{/;er i 2‘.tN1§ehm Cayracpuri icin Kuran'in insan aklna ve
na, detaylarla ilgili kendi sonu
ak le la 1lg clarma ulasacak insanl
g:m “gef-e;(h 11k<fler1 saglayarak, rehberlik etmesi yeterliydi Ba:
tliilji{nur ere gore, Islam degismeyen bir éze sahipti; .ar.lcak
bal. . atta., uyarlgnabilir ve akiskandi. Bu, vahiy meti,nlerinin
Df; Lra:lm}irtek b.ll‘ anl:itma sahip olmamasi anlamina geliyordu
; , yeni nesil Kendi kapasitesini Kur'an'm daretisi ‘
anlamak icin gelistirerek, onda veni ¢ bilmags ety
. ] , yeni hazineler bulm i
lir. Yol gosterici olan Kur'anin i ol e
kapasitesi sin i
kosullara uyarlanabilird;. Aym1 zamanda, her l:rsnljzmoii'lar;l: ,Yerfl
. - ’ ran
?.klima, yorumlama vev kendine gore, gerek klasik tefsir ‘gelene-1
é” gtlu;l; g}el:rekse 0 gelenegin muhafizlarim bir kenara iterek tatbik
| B akkina sahiptir. Hatta Oyle ki, hicbir ki
il € — ,» hichir kimsenin Kur'a
B gn{aylg bu }jIz.‘Muhammed‘m ki bile olsa- tamamen digerle'rh?
£ Paglayict degildir.?” Hoca Ahmed Din Amritsari by argiim 1
¢ ‘ , ani,
& gzgg;rﬂz:rf; 1Kur1 an anaylsmm bize verilen anlama kapasitesin-
% d a olmadigini iddia edecek kadar i
on dal : v asin bir noktaya [49]
5121 :rctliall;,all;l; allli[:gammsdm vahyi anlayis1 tipki bizimki gigi
, Ir ve bizim gibi onunda :
¥apmas: olduk¢a miimkuindtir,28 yorumiannda hatalar

Sidki'nin stinnetin temel esaslar {izerine yaptifi dogrudan
saldir1, Misir'daki dini séyleme gore bir anormallikti. Onun maka-
lesi el-Menar dergisinin sayfalarinda iki y1l stiren bir tartigmay
baslatmus olsa da, Sidki'nin fikirleri hemen hemen hicbir olum-
lu iz birakmadi.24 Gercekten Sidki bizzat sozlerini geri almis ve

" neticede soyle ya da boyle tartisma dost¢a sona erdirilmistir.2%
[48] Onun stunnetle ilgili argimanlar: sadece reddedilmek amaciyla
zikredilmis ve yaklagim Mhsirdaki diger herhangi bir miiellif
tarafindan kabul edilmemistir. Bu akibet, cabuk bir sekilde
acik bir kurumsallik kazanan ve kiciik ama giinimiize kadar
gelen bir grup tarafindan cazibesi halen devam eden, Kur'an'in
yeterliligi doktrinin yer aldig Hint-alt kitasindaki benzer fikir-
lerin kaderiyle kesin bir sekilde benzesmemektedir. 1930Tu
yillar boyunca Pencab'da bu balas agis1 ti¢ ayr gazetenin des-
tekleyecegi kadar yaygmlagmisti. Bu farkliik, Misir ve Hint-alt
katasinda stnnet meselesine yoénelik yaklasimlar arasmdaki
genel farklihklarn bir gostergesidir. Sidkinin argiimanlar1 Ehl-
i Kuran'daki gibi siinnet teorisinin 6ziine yonelik iken, Misirh
hadis minekkitleri icinde baskin olan egilim, teorik ve teolojik
meselelerden kacmarak, onun yerine hadisin tarihselligi ile ilgi-
li meselelerde yogunlasmakti. Sonu¢ olarak, Hint-alt kitasinda
uygun zemin bulan stinnetin otoritesine yénelik speknlatif yak-
lasimlar, Misir'da zemin bulmada basarsiz oldu.

i
3&‘\
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Hint-alt kitasmda Kur'anin yeterliligi doktrini, kendilerine
cazip gelen yeni takipeileri tarafindan gelistirilmeye devam etti. :
Bu doktrinin ikinci nesil mintesiplerinin ¢ogu, Cakir Alimin
sermayesi olan Kuran'm her seyi kusattigimm delillendirmek
icin olusturulan yorumsal egzersizleri bir kenara biraktilar. Bu
egilim, temel (dini) ibadetleri degistirmeye yonelik herhangi bir
tesebbiisii onaylamay reddeden Ummet-i Muslime adl organizas-

(lj?;oylesiuargﬁmanlar, daha muhafazakar Mﬁsifimanlar Varas -
Mdzﬁln.l:: 1it;};he"leri alev?en‘dh'mektedir. Oyle goziikayor ki sﬁnnﬁt
i 1 iﬁif’- Kuranu'l'y'eterlﬂigi doktrini sadece Kuran'in
b e si ve ,Kur an 1n anlamiyla kolayca oynanmasi
anedir. Kur'an kitabileri, Kur'an'm bagimsiz otoritesi-

Akaid (Amritsar, ts.): 6-9.

: géﬂa}m Ahmed Perviz, yay. Makdam-
[ ul-Vefa Sena Allah Amritsari

- zikredilmektedir. s B

~Hadis (Karagi, 1965), 355.

23 Agm. 521-522.
urhanu'l-Kur'an (Amitsar, 1923), 151’ de

24 Tartigma, Juynboll tarafindan , Authenticity, 21-32'de tasvir edildi.
25 el-Menar, 10(1907): 140. )
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Netice olarak, baz stinnet miidafileri peygamberi sehadetin
sadece vahyin anlammn pratik gostergesi ve aciklamasi olma-
dig1, aym zamanda -vahyin .gercekliginin en temel guvencesti
oldugunu ileri stirmektedirler. Bagka bir deyigle, Mslamanlar
Kur'an’l, sadece Hz. Muhammed'in bu olaya sahitlik etmesinden
starit bilmektedirler. Sayet peygamber soziine guvenilmezse,
bu durumda bizzat Kur'an'da stipheye acik kalacaktir. Boylece,
stinnet Kurann saglamligs icin termnel bir esas olusturmaktadir
veya teknik bir terimle dersek “Peygamber s6zii Kur'an i¢in htic-
cettir.”3¢ Eger peygamber'in sozl saglam kabul edilmez veyahut
bu soze tam olarak gitvenilmezse, bu durumda Kur'an'm guve-
nirliligi konusunda higbir garanti kalmayacaktir.3’

Kur'an'm yeterliligini savunanlar ile onlarm mubhalifleri ara-
smdaki ana mesele, vahyin mahiyetiyle onun fslam toplumun-
daki tatbikat tizerindeki temel bir uyusmazhga indirgenebilir.
Kur'an'n yeterliligini savunanlarn bakig acilarma gore, Kur'an;
ahlaki davrams icin genel bir rehber ve bir takim temel ilkeler-
dir. Bununla beraber, hukukun teferruatlan sartlara gore isletil-
melidir. Onlarin muhalifieri ise, bunun agik bir sekilde Kur'an

[51] sahsi arzulara gore sekillendirmek anlamina gelecegi yoninde

ithamlarda bulunmuslardir. Yine onlar, Ehl-i Kuran'in akillar-
na gelen her seyi aldiklar, bunu Kur'an'a yansittiklari ve boyle-
ce peygamberi inkar edenlerin bizzat kendilerinin otoriter yorum-
cu olduklarnm ileri stirmuslerdir. “[Hadis Miunkirleri] Kur'ani
parcalamak ve kendi arzularina gore onu sekillendirmek icin,
hadisin hucciyyetini tamamen inkar etmislerdir.”®® Sonug itiba-
nyla, “onlar, Kur'an' istedikleri yere stirebilecekleri ve herhangi
bir kimsenin rahathkla yulanm tutabilecegi bir cesit deve hali-
ne getirmislerdir.”® Kur'an'in yeterliligi doktrinine bagh olanlar

ise, hadise baglanan muhafazakarlarn, islam’'in 6ziinde var olan :

esneklige engel olmakla ve degisen sartlara toplumun uymasint
imkansiz hale getirmekle suclamaktadirlar. Allah asla, onlarin
israrla belirttigi sekliyle, hayatin her bir detaymin vahiy tarafin-
dan daima tesis edilebilecegini kastetmemistir.

36 Muhammed Eyyib Dihlevi, The Mischief of Rejection of Hadith (Karagi, ts.), 19.
37 Mevdadi, Tefhimat, 329.

38 Belhi, Fitne, 1, 63.

39 Age., 1, 68.

p 41 Ebl Muhammed Ibn Hazm, Kitabu'l-fhiam
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' Vahyin mahiyetiyle ilgili boylesi farkliiklagmalar, peygamberi
ilhamun tarzi ve Hz. Muhammed'in siradan sﬁzleriyle’ da}\ff'an 1e "
rnin peygamber olarak ilahi misyonuyla olan iligkis,i gibi kf .
la_u'(.ia, bariz bir sekilde yogunlast:. Klasik doktrinde stinnet t nu'-
sm].p terPel ilkelerinden biri, Hz. Muhammed’in sadece K e’on:
val.ny de'gil, ayni zamanda Kur'an haricinde 6zel bir vahiy alcllllli na
da.1r argiimandi. Bu doktrin, Safiinin zamanmdan beri tesis 5(1:11;1?
mis ve §a-dece Kura}nm Allah'in vahyi oldugunu ileri stiren Ehl-i
Kelam icindeki kitabi muhalifleriyle onlar arasmda ihtilafli bj
konu olmustu. Safi'den sonra, stinnetin Kur'an'a ilave bir vahilr
ol;?'rak tarumlanabilecegi yoniindeki goriis, genel bir kabul g6 o
¥nu§ ve Cebrail'in stinneti de tipki Kur'an getirdigi gibi getird'zczr i r—'
ifade eden hadisler piyasaya cikmustir.40 Boylece klasik dok‘lcfiurz1
vahy]‘r{ ikiligini (duality) 6ne stirmekteydi: “Kur'an hukukun tem: 1
kaynagi iken, onu inceledigimizde onun Allah’in Peygambe r'ne
emrettigi her hususta boyun egmeyi ve Allah’'m peygamberi ;ne
tederek acikea sbyle dedigini gormekteyiz “Ona indirilen vahi ; o
bflglca bir sey degildir’(53;4). Bu, bize Allah’in Hz Muhamng ;”
gond.erdigi vahyin iki tarlt oldugunu gt')stermekt.edir Birine' 'e'
n.n}c.lzevi bir gekilde harfi harfine kaydedilen vahy-i mz;tluv Il:fll
cisi ise, harﬁ harfine olmayan, egsiz olmayan ve ibadette ;)kun:
ma;lran stinnet/hadisin vahyidir... ve biz Allah'in, Kur'an’a itaati
vacip kl}dlgl gibi, vahyin bu ikinci tiiriine de itaat étmeyi vaci 1?11
dlglr]'l gormg};ic?yiz. Allah'm “Allah’a ve onun Restiliine itaat Fe)d'
dedigi icin, onlar arasmda hicbir fark yoktur.4! "

- kaJh (dual) vahiyle ilgili bu doktrinde Kur'anin resmi f}stﬁn-
tug(lj,l', Ibn.Hazm'ln yaptig1 gibi kelimesi kelimesine dogrulugu
asdik edilen okunan vahiy (vahy-i matluy) ile sadece man
agisindan tasdik edilen, ancak kelimeleri tam olarak tasdik edila-1
meyen; okunmayan vahiy (vahy gayr-i matlu) arasm a akl
muhafaza edildi. Bununla birlikte, fikih¢ilann maksatbll:l'qm i(;ina

:;: gzlfkaynagm cgtm:itesi de esitti. Gazalinin ifadesiyle “Allah bir [52]
asinda Kur'an'la kendi kelamim bildirmekte, bir bagka defa-

40 Darimi, Mukaddime, 48; Wensinck, Handbook, 223.
ohi . , St Usili'l-Ahkeam, '
(Kahire, 1322 H.), I, 96. ibn Hazm'3 kendisinin Zahiri olmagﬁaArl-el{grencir‘ls ag

ifade Ehl-i Stinnetin konum i i
Sekilde yanmtome unun yaygin bir sekilde kabul edildigini dogru bir
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sinda da herkesce okunmayan ve stnnet adi verilen bir tarzda
bildirmektedir.”*? Bundan dolayidir ki, gerek Kur'an gerekse
stinnet Allah menseli olup, her ikisi de peygamberlik vasitasiyla
ulastirimakta ve otoriteleri bakimindan aralarinda hicbir ay1-
nm yapilmamahdir. Ancak, yine de Allah'm Hz. Muhammed’e
stinneti tevdi edisindeki kesin sekil hakkinda klasik anlatim
icerisinde baz ihtilaflar meveuttur. Cogu ulema stinnetin melek
vasitasiyla vahyedilen, dogrudan vahyin (vahy-i mubdsir) bir Gri-
ni olarak gorarken, digerleri ise peygamberin bizzat bu stirec-
te daha etkin olduguna ve en azindan bir kisminda, siinnetin
onun ilham aldig ictihadin bir Grtinii olduguna inanmaktayd.
Boylece sonugta, ihtilaf daha da azaldi. Ister dogrudan vahiy
olsun isterse ilham, stinnet hala ilahi otoriteyi temsil ediyordu.
Nitekim, stinnetin temelde ilahi hidayetle bir tutulmasi, Ehl-i
Stinnet cevrelerinde ittifakla kabul edilme noktasina gelmisti.

Hindistan alt-kitasinda siinnetin vahiy olarak tamimlanmasi,
tartismammn dnemli bir noktasi olusturmakta ve bdylece, pey-
gamberin Kur'an vahyi haricinde ilave bir vahiy alip almadif
problemi, siinnet hakkinda yapilan tartigma literatrinde énem-
li bir konu olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bu mesele, gerek stinnet
miidafiileri gerekse miinekkitleri i¢cin bazi mantiki evveliyata
sahipti. Stpheciler icin bu doktrinin inkar, Kur'an'in yeterliligi-
nin zorunlu bir sonucuydu. Stinneti savunanlar i¢in ise, doktrin
hadisin énemine temel bir savunma saghyordu. Sayet, stinnet
vahyin bir parcas: ise, bu durumda o, Islam'm inkar edilemez
bir par¢asi ve temeliydi. Onun delilligini inkar etmek, dinden cik-
mak demekti. Lakin, stiphecilerin iddia ettigi gibi, Hz. Muham-
med'in Kur'an haricindeki sézleri ve amelleri vahyedilmemisse,
onlar insan ¢abasmin tiriiniinden bagka bir sey degilse, o halde
gayet ikna edici bir sekilde, bu tip érneklerin revizyona maruz
kalacag ve asla t{im zamanlar i¢in biitiin Miisltimanlar1 bagla-
mayacag) iddia edilebilirdi.

Kur'ani kitabilerin stinnetin vahyedilmis statiisiine kars:
temel arglimanu, stinnet ile Kur'an arasinda yapilan bir kargilag-
tirma seklini almaktadir. Siinnet, vahyin standardma karsihk

42 el-Gazali, Kitabu'l-Mustasfa, 1, 125. Burton'nun,Collection, 57.’de gecmektedir.
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gelmemektedir ve bu standarda ulagmada yetersiz kalmaktadir.
Bu arglimanin daha eski kékleri meveuttur. Safii tarafindan tas-
vir edildigi tizere Ehl-i Kelam, “Kur'an'in garanti edildigi sekliyle,
hicbir sey Allah tarafindan garanti edilmemistir. Hicbir kimse
Kur'an'm bir tek harfinden bile siiphe edemez.”43 seklindeki argii-
mani kabul etmislerdir. Modern Kur’'ani kitabilerde bu argiimani
gelistirmislerdir. Onlar, Allah'm evrensel ve ebedi olmasin istedi-
gi vahyin, 6zel bir sekilde vahyedildigini kabul etmektedirler. Her
geyden 6nce “vahiy” vahyedilmeli ve kelimesi kelimesine nakledil-
meli, her kelimesi Allah'tan gelmelidir. {kincisi; vahyin bagimsiz
stireci disardan (external) olmali, tamamuyla elcinin etkisinden
bagimsiz olmabdir. Son olarak da, vahiy kaydedilmeli ve yaziy-
la zabt altma alinmah; ayrica herhangi bir hata ve karigikhga
imkan vermeyecek sekilde dogru olarak nakledilmelidir.44 Hadis
munkirlerine gére, stinnet bu sartlan tasimamaktadir.

Stinnetin Kur'an'dan farkli olarak birinci zayif noktasi,
Allah'm sdzlerini tam olarak temsil ettigine giivenilebilecek bir
gekilde muhafaza edilmemesidir. Bununda iki sebebi vardr:
Birincisi, hadis-i kudsiler haric, hadislerin Allah'in sozleri olarak
degil, peygamberin sozleri olarak kaydedilmesidir. Her ne kadar
Hz. Muhammed vahye veya ilhama muhatap olarak konussa
bile, net_icede sézler Kur'an'dan farkl bir sekilde onun kendi séz-
leridir. Ikincisi, rivayetlerin lafizdan daha ziyade mana ile rivayet
edilmesindeki teamtile uygun olarak, hadislerin sézlerinin bile,
Hz. Muhammed'in kendi kelimelerini temsil ettigine gijvemleme-

- mesidir. Bu gercekler, klasik doktrin tarafindan da kabul edilmig

ve kismen bu nedenden dolay:, siinnet tilavet edilmeyen vahiy
(vahy gayr-i matluv) olarak tammlanmstir. Ancak, yine de klasik
ulemi stinneti givenilir olarak gérmektedir. Bununla birlikte,
Ehl-i Kur'an i¢in, stinnetin her bir kelimesinin ilahi olarak vahye-
dildigini garanti etmenin miimkiin olmayisi, her seyi altiist eden
bir kusuru tegkil etmektedir. Vahyin, anlaminin Allah'tan geldigi-
ni géz 6niine almak yeterli degildir; bizzat biitiin kelimeleri ilahi
menseli olmah ve herhangi bir kansikliktan uzak olmaldir.

43 eg-§afii, Risale, 250.
44 fgg’l-A'lé Mevdadi, Tercumanu'l-Kur'an 56, 6, Manstb-1 risdlet nabbar (1961):

(53]
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Vahyin standard: i¢in stinnetin yetersiz kaldigi gosterebi-
lecek ikinei bir kriter, birincisiyle yakindan alakahdir. Vahiy-
de harici ve sozli iletisim kurulmasi gerekirken, stinnet Hz.
Muhammed'in sahsiyetinin izlerini tagimaktadir. Bu bakis a¢1-
sina gore vahiyle sadece Allah'm kendi sozleri kastedilmelidir.
Bu bakis agisinin temsilcilerinden birine gore; “Allah’tan geldigi
iddiasma dayandinlan vahyin biricik hususiyeti, kendisine gon-
derilen kimsenin zihnini onu elde etmede higbir giice sahip olma-
masidir. Sayet peygamberin Kur'anin temel hitiktimleriyle ilgili
pratik tatbikata yonelik tesis ettigi vahiy gercekten Allah'tan
geliyorsa, dyleyse Hz. Muhammed'in basiretinin onda herhangi
bir rolii olmamalidir.”#> Herhangi bir insanm etkisi ve dahli, bir
emrin veya ifadenin vahiy olma ihtimalini ortadan kaldirmakta-
dir. Amritsarli Hoca Ahmed Din, Kur'an'm ilahi menseinin Hz.
Peygamber'in onu tam olarak anlamadig1 veya anlayamadigl ger-
cegiyle meydana geldigini ileri stirmiistiir. Kur'an peygamberin
zihnini asarak, kendi ilahi menselerini ortaya ¢ikarmaktadir.*®

Kur'an'a nazaran siinnetin t¢iincti ve en 6nemli zayifligy,
daha gec kayda gecirilmesi ve kusurlu bir sekilde nakiedilmesi-
dir. Sayet, Allah, siinnetin Islam'm aynimaz bir par¢asi olmasin
istemis olsaydi, kesinlikle onun da Kur'an gibi yaziyla muhafa-
za edilmesini ve kaydedilmesini saglardi. Aksine hadisler, Hz.
Peygamber zamanindan sonra uzunca bir stire, yaziya gegiril-
medigi icin, ¢ok rahat bir sekilde stinnetin dinin zorunlu bir
parcast olmadifim kabul edebiliriz. Bizzat hadis edebiyat1 pey-

[54] gamberin hadislerin yazilmasim -muhtemelen Kur'anla karng-

masm onlemek icin-47 yasakladifiu ortaya koymaktadir. Hz.
Muhammed'in siinnetin yazilmasma yonelik yasagi, hem tarihi
hem de kelami iméalara sahip oldugu goértilmektedir. Birincisi;
hadislerin ge¢ kaydedilmesi, hadis edebiyatimin tarihselligine
siiphe diisiirmektedir. Peygamber zamamna yakmn bir dénemde
guvenli bir sekilde hadisler yaziya gecirilmediyse, nasil olurda

45 Abdu’l-Vudad diye birinin Mevdadi'ye yazdig1 bir mektup, a.g.e'de zikredilmek-
tedir. ,
46 Amritsari, Burhan, 96'da gecmekte. :
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onlara givenilebilir?*® fkincisi; gavenilir bir sekilde yazilmig
rivayetlerin yoklugu stinnetin vahyedilmis statlistinQi problemli

". v hale getirmektedir. Sayet siinnet vahiy idiyse, o kesinlikle yaziy-

la kaydedilmeliydi.

Hadislerin kaydedilmesi ile ilgili kelami icerikli tartismalar,
hem Misir hem de Pakistan'da yapildi. Sidki gorisiini “Sayet
din i¢in Kur'an'dan daha bagka bir sey zorunlu idiyse, Peygam-
ber onun yaziyla kaydedilmesini emreder ve Allah da onun
korunmasim garanti ederdi.”® seklinde dile getirmektedir. Ger-
cekte onun sdylemek istedigi; hadislerin, bircok fesadin hadis
edebiyatina girdikten sonra yaziya gegirildigiydi.5° Bu noktada,
Sidkinin zihni ile Hint-alt kitasindaki Ehl-i Kuranin zihni
tamamen uyusmaktadur; Stinneti yaziyla korumadaki basarisiz-
Ik, onun dinin zorunlu bir parc¢asi olmadigimn gostergesidir.
Bununla birlikte, sadece Hint-alt kitasindaki yazarlar, bu argﬁ-
maru stinnetin vahiy oldugu yéniindeki klasik teoriye sistematik
olarak saldirmak icin kullaniyorlardi. Hadisleri korumak icin

+ ilahi midahalenin yoklugu, onlarmn iddialarma gére; siinnetin

vahiy oldugu yéniindeki klasik teoriyle uyusmamaktadir. Allah
vahyine kars1 bdyle keyfi davranmaz.

Sidki ve Hindistanl hadis mtinekkitlerinin, hadislerin yazim
meselesini ortaya atmalarmm 6nemi, vahyi “kitap (Kur'an)’la
ozdeslestirme cabalarinda bir dereceye kadar ortaya c¢ikmak-
tadir. Aynca, Klasik Islam diistincesinde htiktim siiren sifahi
nakle ve rical tasdiki tizerinde yapilan vurgudan énemli bir
ayriimaya da isaret etmektedir. Ehl-i Kuran tartismalarinda
stirekli tekrarlanan retorik bir soru vardir: “Peygamberin siinne-
ti, Mslimanlar tarafindan sahih olduguna giivenilen herhangi
bir kitap tarafindan muhafaza edildi mi?"5! Perviz'in ileri stird{i-
g gibi, sayet hadisler vahiy ise, bu durumda neden Allah onlar
Kur'ant muhafaza ettigi gibi muhafaza etmedi? Nigin boyle birbi-

48 Mahmud Ebﬁ'.Reyye. Advau ala’s-Sunneti'-Muhammediyye (Kahire, 1958; 3.b.
Taha Hu.seyn in mukaddimesiyle, ts.) Bkz. Hadisin kaydiyla ilgili meselelerin
deta}fh bir sekilde ele alindig 4. Bolitme:

49 Sidki, “el-islam huva'l-Kuran vahdehu,” 517. Ayrica bkz. Perviz, Makam-t
hadis, 350. a

47 Muslim, Zuhd, 72: “Benden Kur'an'dan bagka bir sey yazmayin.” Hadisi kaydet-
meyi yasaklayan ve tesvik eden bir ¢ok hadis zikredilmektedir.

50 Ay.
51 Perviz, Gulam Ahmed, Salim ke nam hutit (Karagi, 1953), 11, 122.
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rinden farkh iki tir vahiyle ugrasti? Kur'an vahiyle ilgili olarak
Hz. Muhammed, en ince detaylarma kadar onun tamamlanma-
s ve miikemmel olarak yaziyla kayda gecirilmesini garanti
etme yoluna gitti. Baglangicmdan sonuna kadar her kelimesi
hem yazildi, hem de ezberlendi. fleri stirtildiigii tizere hadislerde
kaydedilen vahye gelince, ne yaziya gecirildi ne ezberlendi ne de
sistemnatik olarak toplandi veya muhafaza edildi. Ne peygamber
ne de hemen onun akabinde gelen kimseler tarafindan hadisle-
rin biitinliginin korunmasma yonelik higbir adim atilmadi.5?

“Miinkirlere” gore, sayet Hz. Peygamber, stinnetini yaziya
gecirmede bagansiz ise, burada Allah'm Hz. Peygamber'den son-
ra hadislerin baitiinliigint korumadigma bir delil vardir. En iyl
ihtimalle hadis mecmualar1, hatta Buhéri ve Muslim bile olsa,
sahih ve mevzularm bir kangimmdir. En kétiisti de onlar apacik

[55] hakaretlerle ve sagmaliklarla doldurulmustur.3® Boylesi bir kar1-

simda, bir kimse uydurma olandan vahyi olani nasil aywrabilir?
Yine, burada hadisin tarihsel giveninirliligini stipheye disiren
argiimanlar, vahyin mahiyetiyle ilgili kelami faraziyelerin igine
kansmaktadir. Sidkinin ifadesiyle “Allah’'m diinyayr yalan mu,
dogru mu oldugunu ayirmann bir kimse i¢in miimktn olmadig
bir seyle karg1 karsiya birakmus olmasi makul miidiir?"%4

Perviz'e gore, siinnetin vahiy oldugunu destekleyen herhangi
bir goriig ne Kur'an'da ne de ilk donem hadislerinde bulunabi-
lir. Dahasi, ne peygamberin ne onun sahébilerinin ne de ik
dénem halifelerinin Kur'an'dan bagka vahiy kabul etmedikleri
goz onine almdiginda, stnnetin bu statii yiikselisi, daha son-
raki Maslitmanlarn bir icad: olmahdir. Perviz argimamni, bu
doktrinin gercekte Yahudi doktrininde yer alan Misna sifahi
vahyinin bir taklidi oldugu seklinde geligtirmektedir.5® O, bu
doktrinin tesis edilmesine yol acabilecek saiklerin ne olabilecegi
yoniimde de kafasim yormaktadir. Onun iddiasina gore problem,

52 Age., 1, 43.

53 Ehli Kuran'm yazilarim dokiiman halinde bulmak igin bkz. 6rmegin, Perviz,
ya. Makam-t hadis, 107-124.

54 Sidki, “el-islam huva'l-Kur'an vahdehu,” 516.

55 Perviz, ya. Makam-t hadis, 27. Bu argiimanin ilmi bir reddi i¢in bkz. Sey-

yid Suleyman Nedvi, “Pir bahs-i sunnet ki¢ avr ihtiraat-o-ilzamat.” el ‘

Madrif,26(July 1930):10-19.

]
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bazi emirlerin Kkesin, bazilarmm miiphem olmasindan dolay:
Kuran'dan kaynaklanmaktadir. Ornegin; zina icin apagik bir
ceza belirtilirken, alkol igen icin hicbir ceza belirtilmemistir.
Bu alkole miisaade ediliyor demek midir? Kesinlikle hayr. icki
igmekte oldugu gibi, bu tar detaylar Hz. Peygamber’e ve onun
takipcilerine onla ilgili siinnet tesis etmeleri icin birakilmistir.
Perviz'e gore, Allah'm maksadi sartlara gére degisebilecek boyle-
si detaylara mitsaade etmekti. Ancak, daha sonraki Musliiman-
lar, gerek Musliman olmayanlar gerekse de kendi toplumu
icindeki muhalifleri tarafindan gelen bir meydan okumayla karsi-
lastilar. Sayet Kur'an'da yer almayan emirler ve yasaklar énemli
ise, Allah neden bizzat kendisi bunlar1 tesis etmedi? Ve hangi
yetkiyle Peygamber Kur'an'da yer almayan bir emri koydu? Bu
tir meydan okumalar karsismda, fikhin temelinin yokedilme-
siyle kaosun ortaya c¢ikmasmdan da korkarak, ulema stinnetin
vahiy oldugu fikrini kabul etti.5¢ '

" Stunnet mudafileri ise, sGnnetin vahiy oldugu fikrinin
Kuran'da zimnen zikredildigini ileri stirerek karsihk veriyor-
lard1.57 Ehl- Kur'an, Kur'an'm kendisinden bagka herhangi bir
vahiyden bahsetmedigini ileri stirerken, muhalifleri Kur'an’a ila-
ve vahyin varhgina acik delillerin mevcut oldugunu géstermeye
cahsiyorlardi. Bu noktada en ¢ok zikredilen delil, Kur'an'daki hilk-
met kelimesinin stinnet kelimesiyle tanimlanmasidir. Kur'an'da
hikmet kelimesi 20 yerde gecmektedir. Bunlardan sekizi “el-kitéb
ve'l-hikmet” seklinde birlikte ge¢mekte ve onlarn timtnde Allah
“hikmet” kaynag olarak tammlanmaktadir.5 Hikmetin siinnet
olarak tammlanmasimm mensei Imam Safii gibi goziikmektedir;

56 Perviz, Salim kinam, I, 40-42.

57 Abdulgani Abdu’l-Halik, Hucciyyetu's-Sunne, (Beyrut, 1986), 291-308, Stinne-
tin otoritesini desteklemek icin kullarulabilecek ayetleri bes grupta lis,teler. 1)
Peygambere inanmay: isteyen ayetler: 4:136, 64:8, 7:158, 24:62; (2)Peygam-
berin Kur'an1 agiklamakla gorevlendirildigine dair deliller: 16:44, 16:64, 2:
151, 3:164, 62:2, 2:231, 4:113; (3) Peygambere mutlak itaatin Allab'a ita:atle
esit oldugunu bildiren deliller: 62:132, 62.32, 8:20-21, 8:46, 47:33, 64:12
4:59; {4) Peygamber'i yaptig1 her seyde itaat etmenin, Allah'm, sevgili P,’eygam:
berine itaatle egit oldugunu gosteren ayetler: 3:31, 33:21, 7:156-157, 33:37,
5)5) Aélahdm (I;eyg}c;xmberi tllanl?j vahye, okunan veya okunmayan olsun, itaatle vé

na gonderdigi her seyi bildirmesi gerektigini goste  33:1-2, 6:
e Bt o, o gevekiipn hsteren ayeter: 83:1.2, G105
58 Kur'an 16:125; 17:39; 31:12; 33:34; 38:20; 45:53; 54:5; 62:2.
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ve bu argiiman ¢agdas stnnet mudafileri tarafmdan da halen kul-
lanilmaktadir.5® Sibai haklh olarak su sonuca varmistir: “Ulema-
nin cogunlugu hikmet'in Kur'an'dan ayn bir sey oldugu konusun-
da hem fikirdirler; ve bu, Allah'm Peygambere bildirdigi seriatin
emirlerini ve imanm/inancin gizli seylerini olusturur.” Clinki
Kur'an hilkmet’in zorunlulugunu ve sadece Allah’a ve Peygambere
itaat zorunlu oldugu icin, hilkkmet sadece peygamberin otoritesi
olarak anlasilabilir.?0 Hikmet, Allah tarafindan peygamberlerine
verilen ilahi kitaba zorunlu bir ilavedir. “Allah peygamberlere
sadece bir kitap vermeyi vaat etmez, aym zamanda o kitapla
birlikte hikmeti de vermeyi vaat eder. Her peygambere kitapla
birlikte bir de hikmet verilmistir, ve tipk Kitab'm Allah’tan gel-
digi gibi bu hikmet'te Allah tarafindan gonderilmistir.”®! Nitekim
bu hikmet, Allah'm peygamberlerine verdigi kitabin emirlerini
ve yasaklari dogru bir sekilde anlamay ve tatbik etmeyi igine
almaktadir. O, ne sadece Hz. Muhammed'in sahsi rehberligini
amac edinen ne de Hz. Muhammed'in sahsi kanaatlerini ihtiva
eden &zel bir vahiy degildir. Kur'an, hikmeti vahyedilen, 6gretilen
ve bildirilen sey olarak ag¢iklamaktadir.%2

Stmnet miidafileri, vahyin farkh modlan arasindaki Kur'ani
ayrnimdanda destek almaktadirlar. “Allah bir kimse ile vahiy
yahut bir perde arkasmdan yahut.da izniyle diledigine vahyede-
cek bir el¢i gondermek haricinde konusmaz.” (42;51) Mevdudi'ye
gore, vahyin bu ilk iki kategorisi stinnete dayanan Hz. Muham-
med i¢in kisisel bir yol gostericidir. Sadece Gg¢ilinciil kategori,
Kur'an1 meydana getiren melek aracihfiyla gelen vahiy olarak
tanimlanandir.®3 Dahas1 stinnet hamileri, Kur'an'da asla yer
almayan, ancak Allah'in bir emri olarak tasvir edilen bir ¢ok
olaym ve ilave yazill vahiylere bol imalarin bulunabﬂecegml
iddia etmektedirler. Bunla ilgili en sik zikredilen olaylardan biri,
kible yoniiniin Kudtisten Mekke'ye cevrilmesidir. Kur'an'da
59 es-Safii, Risale, 32, 86, 93; Muhammed Resid Riza, “el-islam huve’l-Kur'an

ve's-Sunne,” el-Menar, 9(1906): 925-930; Abdu'l-Halik, Hucciyyetu's-Sunne,

296-7; Abu'l-Ala Mevdadi, Sunnet ki a’ini haisiyyat (Lahore, 1963), 135-139.
60 Mustafa es-Sibai, es-Sunne ve Mekdanatuha fU't-Tegrii'l-Islami, (Kahire, 1961; 4.

B. Kahire, 1985), 50-51.

61 Muhamed Kerem Sah, Sunnet hayra'l-anam (Karagi, 1373 H.) 60-61.

62 Mevduadi, Sunnet ki a'ini haisiyyat, 135-139.
63 es-Selefi, Hucciyyet-i Hadis, 161; Mevdadi, Tercumanu’l-Kur'an, 100
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namazin esas kiblesi hakkinda kesin bir emir yoktur; ancak
Allah bu kibleye igaretle bahsetmektedir.(2;143) Diger olaylar,
Hz. Muhammed'in Mekke'ye gireceginin ona rityada vahyedildi-
gi (48;27), Hz. Muhammed'in Zeyd'in eski kansi ile evlenmesi
(33;37) ve Bedir'den sonra ganimetlerin paylasim hakkindaki
tartismalardir (8;7) Ttiim bu érnekler, ilave kitabi/scriptural vah-
ye gore hali hazirdaki meveut alnan fiiller icin, kitabi /scriptural
bir onaylama sunmaktadir.®* Mevdadrnin bakis agisina gére,
bu oérnekler “Kur'an'm yam sira Peygambere vahiy vasitasiyla
bagka emirlerinde geldiginin kesin delilleridir."®® Bu ¢mmekierin
yam sira, Selefi'nin isaret ettigi gibi, Kur'an bize Allah’in vahyi-
nin sadece kitaplarla sinirl olmadigim gostererek, vahyedilmis
bir kitap (4;163) almadig: halde vahiy alan bir takim peygamber-
lerden bahsetmektedir.56

“Mﬁnkirciler”" ise kendilerine ait delilleri yorumlayarak ce{fap
vermektedirler. Oregin Cayracpuri, kitap ile hikmet ‘in Kur'an'la
ozdes olmas1 gerektigi hususunda israr etmektedir. Delil; hik-
met'in Kur'ani emir igerisinde okunulmasidir. Ciinkii, sadece
Kur'an vahy-i matluvsa; sayet gerek kitap, gerekse hikmet matluy
iseler, bu durumda her ikisi de Kur'an isaret etmelidir. Onlar
arasmda bir fark ortaya koymaya yonelik tiim ¢abalar beyhiide-
dir.87 Hilemet, Kur'an i¢ine alnmahdir ve ayr bir sey olarak duisti-
nilmemelidir. Vahyin gesitli ttirlerine gelince, 45;51'de siralanan
vahyin U¢ tirtinden herhangi birisinin Kuran'dan ayn bir sey
olduguna dair hicbir delil yoktur.®® Perviz, kendi bakis acisim
ispatlamak icin ayetin detayh bir yorumuna girismektedir. Bu
ayette siralanan (¢ vahiy turt olan, itham, bir értiintin arka-
sindan ve elgiler vasitasiyla iletisimden ilk ikisi, peygamberlere
hastir ve tamamuyla harici bir karakterdedir. Normal peygamberi
vahiyler bu ilk kategoriye dahildir. Sadece Musa vahyin bu ikinci
tartindende almstir. Vahyin bu tigtinet: tiirti ise, farklh bir vahiy
¢esidini géstermez, ancak peygamberlerden siradan insanlara

64 Mevdadi, Tercumanu'l-Kur'an, 100; Dihlevi, Rejection, 3-8.

. .65 Mevdudi, Sunnet ki a'ini haisiyyat, 79.

66 es-Selefl, Hucciyyet-i Hadis, 21; Dihlevi, Rejection, 3 8.
67 Mevdiidi, bu ayetteki tilave kelimesinin genel manada oldugunu daha sonraki
teknik manada kullamlanlarla karigtmlmamas: gerektigini belirtir.

b, 68 Mevduadi, Tercuméanu'l-Kur'an, 199, 203-204.
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nakledilen vahyin tarzin gosterir. Bir peygamber kendisini takip
edenlere bir emri ilettiginde bu da vahiy olarak isimlendirilir,
ancak bu terim teknik(istilahi) manada bir kullanm degildir. Boy-
lece, drnegin; bir Miisliman Kur'an’1 okudugu zaman, biz onun
vahiy aldigum soyleyebiliriz. Peygamberlik sona erdikten sonra g g Bir bakis acisina gére; stiinnetin kaydindaki ve naklindeki
‘vahyin sadece bu son kategorisi islevsel olarak kalmistir. Ctinkd, .4  tium belirsizlie ragmen, onun sadece vahiy olarak kabul edilrrie

o furan bir vahiy kaynag olarak k almugtr © sine iman edilmelidir. Ehl-i Hadis'in énde gelen bir temsilcisi
Allah'm kasten inananlarin imamm denemek icin belirsizlikleré

ve sliphelere miisaade ettigini iddia etmektedir. Kur'an, ima-
nm olgunluga engelleri yenerek erigecegini 6gretmektedir, Eger
hadis tipki Kur'an gibi korunsaydi, ona inanmay gerektirecek
hicbir ¢aba olmazdi. Béylece hadisi kusatan belirsizliklerrbir
zayiflik alameti degil, imanin gerekli bir imtihani olarak kabul
edilmelidir.”® Bu gekilde hadisin Kabulti, (yani; Ehl-i Hadis dokt-
rinine baghlik) imanin bir 6l¢iisii ve gercek inananlan tammla-
yan bir ara¢ olmaktadir.

gekilde gelmedigini bilmek istemektedirler. ki farkh vahiy formu-
nu‘n (?Imasmm degeri nedir? Bu itiraza cevapta, stinnet midafi-
leri birkac farkh ac¢iklama sunmaktadir.

Hadis mudafilerince stinnetin vahyedilmis statlistine yone-

lik en ciddiye alman itirazlardan biri, stinnetin yaziya gecirilisi,

muhafazas: ve sihhati bakimmdan vahiy standardina erisemedi-

gi iddiasidir. Buna en yaygm cevap, hadis edebiyatinin gercek-

ten sithhatli bir sekilde kaydedildigi ve nakledildigini ispatlamaya
cabalayan basit bir inkardr. Cabalarm biiyiik ¢ogunlugu, érme-

gin; hadis nakillerinin bizzat Hz. Peygamber'in hayatindan bagla-
yarak, ilk déonemlerden itibaren yaziya gegirildigini ispatlamaya
harcandi. Dahasi, hadis ménkirlerinin iddialarmin aksine sahih
hadislerin énemli bir kismiun daha sonraki nesiller tarafindan
siiphe edilmeye yer vermeyecek sekilde muhafaza edildigi iddia
edildi. Sibainin ileri stirdign gibi, Allah stinneti de kapsamasi
gereken bir kelime olan zikrimi korumay1 vaat ettiginde, bizzat
bu gercege tanikhik etmektedir.”® Allah'm ihtiya¢ duydugumuz
ttim stinneti korumaya yonelik vaadinin kaniti i¢in muhaddisle-
rin metoduna bakmak ve hadislerin sahihini sakiminden (uydur-
masindan) ayirmak i¢in sarf ettigi yogun cabay1 ve karsilagtirnla-
maz itinay1 takdir etmek gerekir. Mevdidi “son kitabim koruyan
Allah yine, son Peygamberinin yol gostericiliginin ve 6rnekliginin
korunmasini da saglamistir.” sonucuna varmstir.”!

Digerleri ise; hadis mumnkirlerinin vahiy olarak kabul edile-
bilecek olam tayin etmede sadece yanhs kriteri kabul ederek
hatah yonlendirildiklerini ileri stirmektedirler. Mevdadi, vahyin
iki ttirti arasindaki farklarin- sekil, nakil ve muhafaz’a baki-
mindan- iki kaynagin mahiyetinden kaynaklanan ka¢imlmaz
bir durum oldugunu iddia etmektedir. O, siinnetin Kur'anin
k?rundugu sekliyle korunmadigina hak vermekte, ancak bunun
funnetin guvenilir olmadigi sonucu i¢in yeterli bir sebep olmadi-
gm kabul etmektedir. Mevdadi der ki; gece gtindiiz bir devrim
hgreketi yapmak icin 23 yil cahisan ¢agdas bir lider diistiniin

j I“31n1erce takipeisi onun 6gretilerini yayar ve kaydeder. Biitiin bir.
.. tlke onun ¢aligmasmm bir sonucu olarak, diistincede, moralde
ve sosyal normlarda bir devrim gegirir. Ve onun davas; boyunca
her durumda insanlar nasil davranmalan ve davranmamalar
3 konusunda rehber olarak ona bakarlar. Insanlar akla gelen her
konuda onun 6titlerini ararlar. Biz, bdylesi sahsiyetin kaydin

te}{ bir kitap igerisinde yer aldigim umabilir miyiz? Bu miim-

lfun olsa bile, sadece bu otoriter kitapta goziikmedigi icin bu

liderin diger ttim bahsettiklerinin elden ¢ikmasma miisaade mi

S TR R B e R P e e it

Bununla birlikte, cogu muhafazakar ulema bu iki kaynagmn
inkar edilemez farkindan dolay1, sadece inkarmn bu meseleyi
cbzemeyecegini- kabul edecektir. Ancak, yine de ¢ogu muhafa-
zakar polemikeiler “Allah'm Kur'an1 korudugu. gibi, hadisi de
korudugu” iddiasiru devam ettirecektir.”? Hadis inkarcilari, eger
siinnet gercekten vahiy ise, bize kadar neden Kur'an'in geldigi

69 Gulam Ahmed Perviz, Mi'rac insaniyyat (Karagi, 1947), 451.
70 es-Sibai, es-Sunne ve Mekanatuha, 156-157; Kur'an 15:9.
71 Mevdadi, Tefhimat, 355.

79 Muhammed Sadik Sialkoti, Darb-i hadis (Gujranvala, 1961), 352. 7
73 es-Selefl, Hucciyyet i Hadis, 161.
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edecegiz??* Mevdadinin burada teklif ettigi sey, her ikisinin de
Allah’dan gelmesine ragmen, siinnet ve Kur'an'm temel itibanyla
vahyin farkli mahiyetlerini temsil ettigi ve aralanndaki farklarnn
kacmilmaz oldugudur. Kur'an, dogrudan vahyin zaman zaman
gozitken somut a¢ihmlanyla vahyedildi. Bununla birlikte, bu
iki kaynagin tamamen aym sekilde kaydedileceklerini beklemek
gercekci degildir. Gergekten de stinnetin bize kesin olarak ulasa-
bilecegi -bir¢ok nakillerle ve bir takim kaynaklar vasitasiyla- tek
yol vardi.

Ayrica, Mevdiadinin argiimaninda vahyin yazilmas gerekti-
gini iddia eden kimselere yonelik ikinci bir itiraz da mevcuttur.
Onun iddiasmna gore, muhafazanin yaziyla yapimasi hicte iyi
bir muhafaza yolu degildir. Tipki mahkemede bir doktimanin
tasdik edilmedikge bir agirhg olmadig1 gibi, vahiyle ilgili olarak
da; insan sahitliginin tasdiklemesi bir belgenin guvenirliligini
garanti etmektedir. Kur'an, Allah'tan Hz. Muhammed’e vahyin
yaziyla kaydedilmesinden dolayr degil, onun guvenilirliginin
giivenli sahitlerle onaylanmasindan dolayr guvenilir kabul edil-
mektedir.” Nitekim Kur'an ve hadisin muhafaza sekli, gercekte
hicte o kadar farkh degildir. Clinkii her ikisi de giivenilir raviler
zinciriyle gelmektedir. ,
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Bu argiimanlar vahyin mahiyeti ,amaclar: ve kapsarmi tizerin-
deki stinnet midafileri ile muhalifleri arasmdaki derin farklihk-
lan ortaya koymaktadir. Stinneti bir vahiy sekli olarak gorenler,
tiim vahyi birey ve toplum yasamimn her alamm kugatan kap-
saml bir kanunname olarak goz éniine almaktadirlar. Onlann
argamanlannmn altinda yatan temel iddia, Allah'n dtinyadaki
amaclanyla ilgiliydi: “Islam” sahip oldugu eski bir manaya gore
“hayat i¢in tam bir kanunnamedir.” Bu bakis acisina gore, vah-
yin gayesi bireysel ve toplumsal kurallar icin belirlenmis bir
model tesis etmektir. Iste biz, sadece emirlerin yer aldig1 bir
kitab1 peygamberlere gonderen bir Allah'a degil, aym zamanda
o peygamberlere kendisine ait yazih bir s6zin tam olarak nasi
anlagilmas: ve tatbik edilmesi gerektigi hakkinda devamh bir

74 Mevdadi, Sunnet ki a'ini haisiyyat, 41.
75 Age., 159. .

i yol gostericidir.
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” yol g(.jstericilik de yapan bir Allah’a sahibiz. O, davrams ve huku
¢ kun ince detaylariyla yakindan ilgilenmektedir. Bunun aksine

stinnetin vahiy oldugunu inkar edenler i
Urinetir . T ise, Allah'n
gosterici genel ilkeler belirttigini, detaylar insan akhn?;lc;glceeyi};ci)l

f ne biraktigim ileri stirmektedirler. O
§ : - O, tipki ¢cocuklar: yetiskinli
B cagina gelince serbest birakan ve onlarn kendi yol go};t;ilzllﬁgk

nin sinirlan igerisinde kendi tercihlerini yapmalarma izin veren

: bir ebeveyn gibidir. Vahiy, her bir neslin kendi zamanmin sartla-

rma goére ondan kendi sonuglarini ¢ikarmasi gerektigi genis bir

Daha derinlemesine inilirse, ihtilaf aynm zamanda Kur'an

yorul:ll(_‘ularl ile onlarn otoriteleri hakkindadir. Sayet siinnet
¥ vahyi anlamann temel bir araci ise, bu durumda stnnet ali r1le f
d? aym sekilde zorunludur. Ancak, vahyi duruma gére u drn o
h.unerine ihtiya¢ duyuluyorsa, bu durumda modern (}i,ﬁumla
-‘ b¥le.r1 .kimseler en kabiliyetli Kur'an yorumculan olacak ve I?y?’l
b4g151 gereksiz gortilecektir. Geleneksel dini liderlik ile bat: e?'tl's
, mi filrm@ aydmlar arasmdaki, teknokrat ile din alimi arasmdi:i_
' derin sosyolojik ¢atlaklar bu sekilde Kur'an ve onun jmrumunei

| yonelik modern Miislitmanin yaklasimlarina ait s
; siilmaktadir.

pektrumda yan-
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; Bir gin Hz.Muhammed ¢ocuk yasta, siit kardesi ile koyun

. gaderken iki yabanci ona geldi. Tamamen beyazlara biirtinmiis-

B lerdi. Biri bir elinde glmus bir masrapa, diger elinde de kar
@ dolu altin bir legen tasiyordu. Kardesligi gozden kaybolunca
@ ziyaretciler Hz. Muhammedi, g6gsinil acip temizledikleri bir
[l dagin tepesine gétiirdiiler. Bu hadiseyi Hz. Muhammed'in ken-
b disi su sekilde anlatmaktadir: “Bana dogru yoneldi, elini gogiis
kafesime soktu ve kalbimi s6kiip ¢ikardi. Kalbimi yard: ve kan-

; ’ la dolu siyah benekli lekeleri ¢ikard: ve onu firlatarak dedi ki; -
§ " ‘Ey Allah’m habibi bu, sendeki seéytanin kismudir.’ Daha sonra
b kalbimi elindeki bir seyle doldurarak yerine yeniden yerlestirdi.

b Boylece, onu bir nur ile miihirledi ve ben hala damarlarimda ve

B cklem yerlerimde o miihriin serinligini hissetmekteyim.”!

Bu hikaye, Eliade'nin igaret ettigi gibi,’ Samanizmle para-
lellik arz eden, tipik bir baslangi¢ ritiielini temsil etmektedir.
_>Ancak bizim amacimiz, bu anektodun peygamberi yanilmazhgin
(infallibility) dogmatik iddiasindan daha éncesini gostermesinde-
6nemidir. Hz. Muhammed, bu andan itibaren saf, lekesiz ve
laki sapkinhiktan uzaktir. Bu inang daha sonralan ismet dokt-
)?I'lIII seklinde kelami ifadesini bulmustur. Bu doktrine gore, tiim
peygamberler bir dereceye kadar masumdur: yani hata yapmak-
tan ve giinaha diismekten Allah tarafindan korunmuslardr.

- Onun ilk dénem kékenlerinin mevcudiyetine ve genis kabul
[ cormesine ragmen peygamberi yanilmazlik fikri, Stinnilikte tam

Ibn ishak, Stretu Rasuli'l-liah: Das Leben Muhammads bearbeiter vo Abd Malik
bn Hisham, ya. Ferdinand Wustenfeld (Géttingen, -1858-1860), 1, 10; Alfred
g Guillaume, The Life of Muhammad: A Translation of Ibn Ishaq's Swrat rastil
. Allah (London, 1970), 72. Oncesi i¢in bkz. Annemarie Schimmel, And Muham-
¥ mad is His Messenger (Chapel Hill, 1985), 68; Haris Birkeland, The Legend of
i the Opening Of Muhammunad's Breast (Oslo, 1955).

f. Eliade, Mircea (1807-Chicago 1986) Chicago Universitesinde dinler tarihi
. bolitm bagkanliginda bulundu.
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da oturmaz. Neden Muslimanlar giinahsiz veya ginahsizhga
yakin bir peygambere ihtiya¢ duyarlar? Kesinlikle, Kur'an’da bu
iddiay1 destekleyen cok az sey vardur. Gercekte Kur'an ve hadis-
lerden ¢ikan delil, bunun tam ziddim gdstermektedir. Ancak
yanilmazlik fikri, karizmatik insan otoritesi hakkinda fikirleri
olan Sii baglam icinde anlam kazanmaktadir. Sii kelaminda
Allah, sadece otoriter metinlerde yol gostermez, aymu zamanda
6zel olarak donatilmis toplumun imamlanyla da yol gosterir.
imamlara atfedilen otorite ve statii, eger diger clamliler gibi
aym zayiflifa sahip ise hicbir anlam yoktur. Bu nedenle $iiler,
ismet doktrinini ilk defa akide haline getiren ve uygulamaya
koyan kimselerdir. Onlar bunu ilk planda peygamberlere degil,
imamlara tatbik ettiler; onlar Hz. Muhammed'in ruhani halefleri
ve onun otoritesinin layik mirascilandir. Ancak imamlar her ne
kadar kusursuz iseler de, peygamberler daha kusursuzdurlar.
Bu evveliyattan sonra, peygamberin yamlmazhgi Stinni akimlar
icerisinde yerini miladi dokuzuncu asirda buldu.?

Siinni kelamcilar peygamberi yamlmazhk doktrinini ortaya
atan kimseler olmamalarma ragmen, kagmalmaz olarak onu
kabul ettiler. Evvela [smet doktrini, bizzat Kuran'm dogrulu-
gunun 6nemli bir garantisiydi. Sayet peygamberler hataya va
glinaha maruz kaliyorlarsa, bu durumda biz nasil olur da, onla-
rn Allah‘tan aldiklan vahyi bize dogru olarak ilettiklerinden

emin olabiliriz? Hemen hemen soz birligi edercesine kelamcilar, -

doktrinin en temel formu tizerinde hem fikirdiler: Peygamber-
ler ilahi mesajla ilgili tiim meselelerde hatadan masum olarak
kabul edilmelidir.? Daha da énemlisi peygamberi yaniimazlik,
nebevi siinnetin otoritesi icin gerekli temeli saglamaktadir. Hz.
Muhammeéd'in hatadan korunmusg olan sézleri ve fiilleri bir dere-
ceye kadar Allah'm iradesini dogru olarak yansitmalrydi. Diger
yandan da onun fiillerinin bazilan hatadan korunmarms ise,
bu durumda onlarm siinnet i¢in bir dayanak saglamasi hemen

. 9 Schimmel, And Muhammad is His Messenger, 56-60. Bakillani(6.1012)'nin
polemikleri doktrinin dokuzuncu yiizyl boyunca piyasada oldugunu gosterir.
3 EI2, mad. Isma’. Sadece bazi Hanbeliler vahyedilen bazi metinlerle doktrin ara-
sindaki acik celiskilere dayanarak giipheyle yaklastilar. Hatta daha sonraki
Hanbeliler, ibn Teymiyye ve onun talebesi bn Kayyim el- Cevziyye'de dahil,

bu doktrini smrh bir sekilde kabul ettiler. . ’
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hemen zordu. Hiiccet olan stinnet, Allah tarafindan hatadan

korunan peygamberi faaliyet, bu alanlarla smirlandinlmalycy

Mtslimanlar, yamlmaziikla (ismet) ilgili fikirler hakkinda
hicte yalniz degillerdir. Cesitli Hiristiyan mezhepleri de zaman
zaEn3n kutsal metnin yamlmazhgindan bahsetmekte ve bir
f;o'gu }‘lé:ﬂa bu konu tizerinde konusmaktadir. Roma Katolikleri
1@11’.1 kilisenin 6gretim gorevinin yamilmazhigl, son zamanlarda
belirgin bir gerginlik noktasi olmaktadr. Boylesi doktrinler baz
oﬁak teolojik islevleri paylasmaktadirlar. Yanilmazlik doktrinin
sundugu genel kelami problem, dini bilginin tiim kaynaklarinin
insani oldugu sorunudur. Oyle géziikiyor ki, Allah’in insanla
ilet'ig,imi kurmada, insani araci kullanmasmdan bagka bir sece-
negi meveut degildir. Ancak bunun béyle olmasi gerekiyorsa
bu durumda Allah’tan en azindan bu stirece ilisebilecek insani
zaa}ﬁ 6"nlemesi beklenebilir. Biz, burada vahiy siirecinde insani
bagm énemini, gerci olumsuz bir sekilde tanmmladik ama, kabul
et‘;mekteyiz. Yamlmazlik doktrinin islevi; inanana vahyin’nak]e-
dﬂm.esind6 veya vahyin yorumlanimasmda insani bagin onun
otoritesini azaltmayacagimi géstermekte ve vahyi yorumlayanla-
ra kendi yetkileri icin mesral bir gii¢c vermektedir.

. 1§ncak inananlar, yamlabilirden yanilmazi nasil aywracaktir?
Ilahi kelam ile insan kelam arasindaki simirlar cizmek, olduk :;1
kritik bir is olmaktadir. Islam geleneginde fikihcilar Ve,kelamfl—
laT, Nebevi érneklerle ilgili yanilabilirlik ile yar;ﬂmazlm proble-
mine oldukca farkl iki ¢6zim sunmaktadir. Fikihgilar, ismet'i
fikhin teknik bir problemi olarak ele almaktadirlar. E:agla cl1
olan ile baélayml olmayan 6rnekleri ayirmak icin, gogunlu};la

Peygamberlik misyonuyla ilgili fiillerinden, Peygamberin tercihle- [62]

rini ve kisisel davraruslarim birbirinden ayirmaktadirlar. Es-sun-
netu-l-adiyye diye tanimlanan birincisi, hi¢bir hukuki sonuca
§ahip degildi; es-sunntu’l-huda olarak kategorize edilen ikincisi
ise, hukuki olarak tatbik edilebilmekteydi. Hemen hemen tiim
kelrjlmcﬂar, Hz. Muhammed'in vahiyle ilgili meselelerde hatadan
ben. oldugu konusunda hem fikirdirler. Ancak vahiy alam disin-
daki meselelerde, ismet sifatmm mahiyeti ve kapsam tizerinde
anlasmazhklar mevcuttu. Sadece kiictik bir azinhk hatadan

,- tamamen masum oldugunu kabul etmekteydi: coguntuk onu
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fiillerinin tiimiintn -onlan yapana mikafati, ihmal edene cezayl
ima ederek- hukuki emirlerin gictini tasidigy fikri, Zahirilerle
sinirll kalmaktaydi.® Ancak, peygamberi yanilmazlik (ismet)
problemine fikih¢i yaklagim, daha sonraki Sufi dindarh@mm
agirhipy altinda ezildi. ’

Peygamberin Beserilestirilmesi

Yanilmazlikla ilgili problem, herhangi bir degisim ve 1slah pro-
jesi i¢in oldukea dar bir alan birakmaktadr. Olusturulan bakis
acisinda kesin esnemez bir kisim mevcuttur. Bu, on dokuzuncu
ve yirminci ytizyildaki degisen sartlara doktrini adapte etmenin
yollarim arayan kelameilarin ~sadece Miisliimanlarin degil, Pro-

testan ve Roma Katolik Hiristiyanlar1 da- énplana cikardigi bir -
problemdir. Tabi ki, kutsal metinlerin, Papanm veya. peygam-

berin yamlmazhgma yonelik meydan okumalar, bu cabalarm
dnemli kismmi olusturmasina sasiimamaldir. ‘

Ancak, yamlmazhga yapilan hiicumlar, ayni zamanda onla-
rin kendi problemlerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Mislimaniar
icin mesele gayet ac¢ik ve énemlidir; peygamberin yanilmazhgim
stinnetin otoritesini tamamen yok etmeksizin tartigmak mutim-
kiin mudiir? Ve stinnetsiz islam’in neyi kalacaktir? Dahasi yanil-
mazhga yonelik itirazlar, begeri dini otoritenin meselelerine dzel
bir énem katmaktadir. Eger bizim bilgi kaynaklarimiz yamlmaz
degil iseler, bu durumda bir seyin kabul veya reddedilecegine
karar verecek kimdir? Problem -George Lindbeck'in Roma Kato-
liklerinin aym mesele tizerindeki bir metaforuna adapte eder-
sek- bir hastay 6ldtirmeksizin, canh bir organdaki biiytmiis bir
tiimorii nasil ¢ikaracagmizdir.?*

Misliimanlar baglaminda, ilk dénem modernistleri, peygam-
berin yamlmazhim modern dénemde yeniden sorgulamaya
acan ilk kimselerdir. Gerek Ahmed Han, gerekse Muhammed
Abduh peygamberin baz faaliyet alanlarmda hata edebilecegi
ihtimalini kabul ederek, baglayici olan stinnet ile baglayici olma-
yan stinnet arasmdaki fikhi ayirimi benimsediler. Ancak, klasik
anlayis zorunlu olmayan sunnet olarak tanimlanan alanlarda

9  Goldziher, The Zahiris, 78-79.
10 George Lindbeck, Infallibility (Milwaukee, 1972)
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bile Peygambere benzemeyi tesvik ederken, modernistler bu
alanlann kasith olarak diizenlenmedigini géz éniine almaya ve

® degisime maruz kalacagin diistinmeye basladilar. Islam huku-

ku 1stilahinda mendupdan miibaha kadar olan bu tiir fiillerin
statiisii, onlar tarafindan zayiflatilmaya cahsildi. Gercekte,
onlar tiun peygamberi faaliyetin alanlarni, tamamen stinnetin
simrlan disina koymaktadirlar.

Daha da o6nemlisi, modernistler sadece Hz. Muhammed'in
sahsi ahskanliklan ve tercihleri degil, aym zamanda onun siya-
si ve fikhi faaliyetinin de biyiik bir kismim baglayic1 stinnetin
alanindan ¢ikardilar. Ornegin; Seyyid Ahmed Han stinneti dért
kategoriye ayirdi: (1) Din ile alakah olanlar; (2) Hz. Muham-
med’in 6zel durumunun ve kendi devrinin adetlerinin bir mah-
sulll olanlar; (3} kisisel aliskanliklan ve tercihleri; {4) siyasi ve
sivil faaliyetleriyle ilgili olan érnekler. Bunlardan sadece dinle
ilgili olanlar yani; birinci kategoriye dahil olan sahih hadisler,
vahly olarak siiflandinlabilir ve itibar edilebilir. Diger tiimnii, en
iyl ihtimalle ihtiyaridir ve sartlar degistiginde herhangi bir ceza
korkusu olmaksizin rahatlikla terk edilebilir.!! Islam toplumu
sivil ve siyasi iglerde detayh 6rneklerle mecbur tutulmamal-
dir. Clinkii diinyevi meseleler i¢in detayh peygamber rehberligi
gerekli olursa, bu durumda her ¢agda degisen sartlan, duruma
uygun hale getirmek i¢in yeni bir peygamber gelmesi gerekecek-
tir.12 Diger bir pasajda ise, Ahmed Han baglayici olanlarn yani;
sadece dinin bir parcas olarilarin, ahirete dikkat ¢ceken hadisler
olduklanmu ileri stirmektedir.'® Abduh da benzer bir tavr1 benim-
seyerek, sadece cennet, cehennem ve hesapla ilgili baz1 hadisleri
sartsiz olarak kabul etmistir.4

Bu fikirler, Schimmel'in de belirttigi gibi, Hz. Muhammed'in
beseriligini vurgulayan cagdas resmedislerin daha genis bir
egilimini yansitmaktadir, Modern éncesi Miisliiman dindarlig:
Hz. Muhammed’i insan tstii giiglerle donatilmig, yasayandan
daha ziyade 'kozmik bir sahsiyet olarak tasarlarken, cagdas

g 11 Ahmed Han, Makalat, 11, 383,

12 Ahmed Han, Tefsir, 111, 19.

13 Age., IX, 385.

;4 Abduh, Theology of Unity, 155.
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yaklagimlar peygamberi yeryliziine geri getiriyordu. Bu besgeri-
lestirme stireci, on sekizinci yiizyilda Hindistan'da basgladt. Uc
genel alkum beserilestirme egilimlerine katkida bulundu. Tiki;
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizylda Miisliimanlarn siyasi
ve sosyal hengame ile kargilasmast, Misliimanlan islam toplu-
‘munun yeniden restorasyonu i¢in islevsel bir model koriusunda
cesaretlendirdi. Hindistan'da Mogol imparatorlugunun cokiisu,
Misliiman toplumun bozulmas: ve Bati sémurgeciliginin tehdi-
di Miislimanlan sadece ruhani bir mesaj sunan peygambere
degil, Miislitman direncini restore eden bir peygambere acil bir
ihtiyacla kars1 karsiya birakti. Mistiklerin ve filozoflarin kozmik
peygamberi artik yeterli degjldi. Sah Veliyyullah'dan baglayarak,
ozellikle Hindistanli Misliiman dustiniirler sosyal ve siyasi bir
1slaha model olarak peygamberin siinnetiyle yeniden ilgilenmeye
bagladilar. ikincisi: Hz. Muhammed’le ilgili oryantalist calisma-
larmn ve misyoner polemiklerinin meydan okumasi, Hz. Muham-
med'in hayatnin efsanevi Ogelerinin yeniden yorumlanmasi
yontindeki bir egilimi tegvik etti. On dokuzuncu ytizyilda Seyyid
Ahmed Han'la baglayarak Musliiman alimler, Hz. Muhammed'in
beseri bir lider olarak biyiklagini vurgulayan savunma tar-
zindaki biyografilerle batih saldirilara karsilik verdiler ve onun
biyografisindeki mucizevi unsurlarin énemini azalttilar. Sonun-
cusu: islam hukukunu yeniden canlandirmaya veya 1slah etme-
ye yonelik devam eden itirazlar, insan davramsi i¢cin normatif
bir model olarak peygamberin hayatiyla ilgilenmeyi stirekli gin-
deme getirdi. islam hukukunun temel bir kaynag olarak nebevi
siinnetin konumuna, bir beser olarak peygamberin hayatinin
detaylar1 hakkmdaki sorulara 6zel bir énem verildi.

Cagdas biyografilerde peygamber, artik nadiren kozmik bir
sahsiyettir. Onun yerine o, ilerlemeci sosyal bir reformeu, siyasi
bir lider ve insan haysiyetinin bir modelidir. Misltiman filozoflar

ve mutasavwiflar icin Muhammed kozmik “kamil bir insandr®,

ancak Schimmel'in de isaret ettigi gibi, Cemal Abdu'n-Nasir'in
zamanna geldigimizde Muhammed “sosyalizmin imam” olarak
Marxin yerini almsti.!® Yine Schimmel, cagdas Miisliiman

15 Schimmel, And Muhammad is His Messenger, 237.
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7
biyografi yazarlan Hz. Muhammed’in itesini tesi ici
mucizelerinden degil; daha ziyade onugtz?:gfaurn ai‘(;Ssl;thnak?k o
yat')ilen bir sosyal diizeni tesis etmedeki basarisindan bahsy?tsilil-
lerine is,aret‘ etmektedir. Hatta, mucizelerinden Hz.Muhamfn d’_'
soyutlamdk istemeyenler arasmda, mucizevi unsurlara vur: el
azalt':an gﬁglﬁ bir egilim de meveuttur. Hz. Muhammed'in gegru}"i(1
1"11uc1zesx, ¢ogu cagdas tarih¢inin de muhtemelen kabul etg‘:"
uzere, ayl ikiye yarmasi veya hurma agaciun inlemesi degi%'1

Araplan gécebe yagmaci gruplardan di )
A d .
déntistiirmesidir. P tnya fatihleri konumuna

P?ygamberin yanlmazhifina c¢agdas itirazlar, Hz. Muh
med’}n"bu beserilestirilmesinin bir ¢ehresidir. Hz. 'Mu};amme?irfl-
yex.-yuzu'ne indirilmesi ve hata edebilir bir varlik olarak kabllﬁ
edilmesi, onun mirasmn ¢agdas yorumcularma esneklik sun-
makFadlr. Yanilmaz bir peygamber, ilerleme (1slah) icin oldukca
az bir alan brrakmakta, ancak tipki bizim gibi beser ve hagt:a

‘; ei::lbﬂir bir peygamberin, mirasina sekil vermek cok daha kolay
4 j ) T akt:':ldlr. Ayni zamanda, béylesi bir Hz. Muhammed gortni-
g mi ¢agdas yorumcular icin kendilerini peygamberle 6zdeslestir-

B meleri ve onun otoritesini ele geci iici
¥ cirmeleri i
'y yol saglamaktayd:. i e ok daha kolay bir

Hz. Muhammed'in bu artan beserilestirilmesine uygun ola-

] rak,' hadisin ¢agdas mimekkitleri ismetin kullanmmin sade

& Kur'an nakliyle siurh tutma taraftariydilar. Diger faaliyet alafle
4 larinda Hz. Muhammed, bizim gibi insani smmirlamalara ve hata:
L lara m,aruz kalan bir insan olarak gorilmeliydi. Muhammed
¢ Abduh’a gére, peygamberler biricik konumlarma ragmen, “tama-
) s men beserdir ve diger insanlar gibi aym tecrtibelere sahi,ptirler ?
{3 Onlar yerler, icerler ve uyurlar; kendi misyonlar ile ilgili olmz;

4 yan seylerde unutabilirler veya dikkatsizlik edebilirler Abduh-
: “acikca dogrulugunu ispat etmenin miimkiin olmadlglm. 0z 6no ’
! ne alarak, ismet 6gretisiyle ilgili stipheler duymaktadlr.1g6 .

Seyyid Ahmed Han ve Abduh icin, peygamberi yanilmazh-

gm zayiflatilmasi ve reddi, yeni baglamis sekiilarizm icin bir
 temel olusturmaktadir veya, diger bir agidan bakildiginda biz

E 16 Abduh, Theology of Unity, 80.
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onlarn nebevi siinnetin otoritesini inkar etmelerinin peygambe-
ri yanilmazigin zayiflatiimasm gerekli kildigim sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, ne Abduh ne de Seyyid Ahmed Han gergek bir
sekiilarist idiler. Bu, onlarm 6grencilerine kaldi. Gerek Misir'da,
gerekse Hindistan'da ikinci bir modernist nesil, dini ve sekiilar
alanlar arasinda daha tam bir ayirmi savundular ve bu ayirim
desteklemek i¢in Ehl-i Stinnet'in peygamberligin amaci ve mahi-
yetiyle ilgili anlatimim yeniden gozden gecirdiler.

Sektilaristler, peygamberin yonetim alaninda higbir yetkiye
sahip olmadigim kabul etmekle, kamu islerinde dini disarida
birakmay1 savunmaktaydilar. Ornegin, Seyyid Ahmed Hanmn
dostlarmdan Cerag Ali,'” Hz. Muhammed'in “toplumun sivil ve
siyasi kurumlanna miidahale etmedigini; ancak, onun ruhani
dgretileriyle ve moral reformlariyla dogrudan catiganlarn istisna
tutulmas: gerektigini” ileri sirmektedir. Ali Abdurrazik'm bagim
cektigi Misir'daki sekiilaristler aymu ¢izgiyi takip ederek, Hz.
Muhammed'in siyasi otoriteden ka¢mdigim ileri stirdiiler. Onun
onde gelen ozelligi; vefatiyla sona eren misyonunun karakterinin
tamamen dini olusudur. 18 Hz. Muhammed'in yonetimle ilgili yap-
tiklarinin, onun peygamberlik misyonuyla alakasi yoktur.'®

Sekiilarist argiiman, Kur'an metninin bir garantisi olmasi
haricinde peygamberin yarulmazhg) 6gretisini gereksiz hale getir-
mektir. Sayet peygamberin misyonu ruhani (spritual) mesajdan
baska bir sey degilse, o durumda onun diger sozleri ve fitlleriyle
ilgili meselelerde mikemmel bir model saglamasi hemen hemen
imkansizdir. Ve aksine, onun sézleri ve fiilleri hatasiz iseler,
onlarin béyle kolaylikla nasil goz ardi edilecegini dustinmek de
oldukca zordur. Diger bir deyisle, peygamberin yamlmazligin
inkar etmek, sekiilarizmin bir pargasi ve parseli olmaktadir.

[67) Ancak sekiilaristler, peygamberin ismetine, onlar i¢in sdylenile-
nin aksine, onun otoritesinin altim kazmak i¢in itiraz etmiyor-

17 Onun en dnemli eserler: [Cirag Ali] Moulavi Cerag Ali, Proposed Legal and Soct
al Reforms in the Ottoman Empire (Bombay, 1883) ve A Critical Exposition of
Popular Jihad (Kalkuta, 1885). Bu ¢cahigmalara ek olarak , Hadisle ilgili goriis-
leri i¢in; Cirag Ali, Resail {Haydarbad, 1918-1919).

18 Ali Abdurrdzik, “Llslam et les bases du pouvoir,” terc. Leon Bercher, Reveu
des Etudes Islamiques 8(1934): 209.

19 Ay.
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lard1. Hatta, baz1 alanlarda peygamberin otoritesini inkar etme-
le@e .ragmen, sekiilaristler nebevi 6rnekligin genel otoritesini
kesinlikle kabul ediyorlardi. Dahasi, onlar Hz. Muhammed'in
bizzat kendisinin iyi bir sekiiler oldugunu g6z ontine alarak
aslinda sekiilarizmin gecerli bir model oldugunu ileri sﬁrﬁyor:

peygamberin 6mekligine basvurmakla da kendi konumlarin
mesrulastinyorlardi.

Postaci Olarak Peygamber

Aym gekilde Ehl-i Kur'an da Hz. Muhammed'in begeri faali-
yetleri ile peygamberi faaliyetlerinin arasimi aywrdi. Ancak onlar
peygamberin mesajinda ruhani ve sekiilar gibi bir ayirim yap:
mayip, daha ziyade ebedi ve gecici tiirtinde bir ayrim tercih
ettiler. Onlar peygamberin siinnetinin ilk nesil Miislimanlan
icin gecerli oldugunu géz éniine ahrlarken, Kurani Allah'in
ebedi hukuku olarak gérmekteydiler. Kur'an dismda peygambe-
rin kararlarnnin ve fiillerinin hicbiri, daha sonraki Miisliiman
nesiller i¢in baglayici degildir. Bu sekilde Ehl-i Kur'an, hadisin

i : ‘v otoritesini kabul etmeksizin peygambere itaatle ilgili Kur'ani vur-
# gulan acikliyordu. Stinnet belirli sartlar i¢in ilahi hukukun oto-

riter t:':l.tbika‘tlydl; ancak sartlar degistiginde hukukun detaylan
d? degismeliydi. Kur'an degistirilemez temel ilkelere sahip iken
stinnet bu ilkelerin elverisli tatbikatim sunmaktayd.

Muhammed Tevfik Sidki, stinneti “gecici ve degisken bir

hukuk (.tfémporary and provisional= seria’ vaktiyye temhidiy-
¢ ye) diye isimlendirmektedir. Peygamberin sozi, yalmizea kendi

nesli i¢in gecerlidir ve bu da Miislimanlarn ilk nesli manasi-

4 na geldigi icin, peygamberin stinneti ginimiiz inananlan icin
! baglayici bir giice sahip degildir. Yine o, namaz ve zekat gibi
peygamberden bize mtitevatir bir kanalla gelen ibadetlerin sor-
& gulanmamas: gerektigini séylemektedir. Ancak, peygamberle
& ola‘n basit bir baglanti, hatta miitevatir olan bile, bir seyin her
% cag ve her mekan icin baglayic1 bir uygulama oldugunu ispat
etmez.2% Sidki, stinnetin sadece peygamberin devrinde yasayan
3] kiI}lseleri bagladigni on delil ile gdstermeye cahsir. Bu delillerin
% ‘ ¢ogunlugu, Allah'm Hz. Muhammed'in veya sahabilerin stinneti

20 el-Menar 9:925.




110 Siinneti Yeniden Distinmek

dogru bir sekilde muhafaza etmede bagarsiz olduklarina dayan-
maktadir: Peygamberin zamanmnda yazilmadigl; sahébilerin
stinneti korumak icin ne bir kitaba ne de hafizalarmda herhan-
gi bir ugrasa girmedikleri; onlarmn stnneti kelimesi kelimesine
nakletmedikleri; Kuran gibi ezberlenmedigi ve bundan dolay1
degisik raviler arasinda farkliliklarin ortaya cikmasi. Sayet siin-
net, tiim insanlar icin olmus olsaydi, dikkatlice muhafaza edilir
ve miimkiin oldugunca genis kitleler arasinda tedaviil ederdi.
Dahas1 stnnetin ¢ogu, acik¢a sadece Hz. Muhammed'in zama-
nindaki Araplara uygulanabilmekte ve bélgesel adetlere ve sart-
lara dayanmaktadur.2!

Misir'da boylesi fikirler oldukca az meyve verirken, Hint-alt
Jatasinda stinnetin sadece peygamber devri icin mutlak bagla-
yic1 oldugu inanc, stinnetin teolojik temellerine yonelik en 6nem-
li ve 1srarh itiraz olmaktaydi. Ubeydullah Sindi, Hint-alt kitasin-
daki yazarlar tarafindan siklikla zikredilen bu fikirlerin oldukca
mutedil bir seklini sunmaktaydi. Sah Veliyyullah'in dgretilerin-
den cikardigim ileri stirdiigii Sindinin bakis agismna gore, stn-
net degisken ve gecici kanunlar (el-kaniin et-temhidi) sunarken,
Kur’'an onun adlandirmasima gﬁre temel kanunu (kaniin-i esasi
temsil etmektedir. Ona gore, Kur'an'n stinnetle olan iligkisi bir
anayasanimn ttiziklerle olan iligkisi gibidir. Kur'an tipki bir ana-
yasa gibi degistirilemez temel ilkeler saglamakta, siinnet de bu
ilkelerden cikanlan ve degisime maruz kalan detayh kanunlan
temsil etmektedir.22 Bu teori iki sonuca sahiptir: Birincisi, sekii-
ler alanda peygamberin otoritesini inkar veya stinnetin yeterlili-
gini tamamen reddetmeksizin, oldukeca serbest bir sekilde stinne-
tin yorumlanmasina muisaade etmekte; ikincisi, acik bir sekilde
Kur'an'in stinnet tizerindeki tistinliigini tesis etmektedir.

flk dénem Ehl-i Kur'ancilan ayni tezi; ancak daha sistema-
tik bir sekilde, peygamberin Kur'an'1 nakletmesi digindaki tim
faaliyetlerinin daha sonraki Musliimanlar i¢cin lizumsuz oldu-
gunu ileri stirerek gelistirdiler. Cakir Ali, peygamberin el¢iden
baska bir sey olmadifim ve peygambere itaatin sadece onun

21 el-Menar 9:913. .
22 el-Furkan (Licknow), Sah Veliyyullah namber, 264

&
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getirdigi ilahi mesaja®® itaatten bagka bir anlama gelmedigini
disunmektedir. Amritsar okulu, peygambere itaat edilmesi
gerektigini, ancak bagmmsiz bir otorite gibi olmadigim kabul
etmekle daha mutedil bir yol takip etmekteydi. Diger bir deyisle,
Hz. Muhammed'e saglanan herhangi bir otorite sonradan olus-
turulmustur ve bu otorite olsa olsa sadece Kur'an'm uygulamasi
seklinde olabilirdi.2* Gergekte, Hz. Muhammed'in Kur'an’i anla-
y1s1 herhangi bir Masltimaninkinden hicbir sekilde daha tistiin
degildir.? Bizzat o da aym emirlere muhataptir; hicbir bagimsiz
otoriteye ve ayricaliga sahip degildir. {lk dénem Ehl-i Kur'an
hareketi taraftarlari, Hz. Muhammed'in Kur'an harici faaliyeti-
nin stattisti ve mahiyeti tizerinde durma ihtiyac1 hissetmediler.
Onlar, onu ltizumsuz oldugu icin saf dis1 biraktilar. Aslinda
onlar Hz. Muhammed’i, gorevi sadece mesaji teslim etmek olan
bir postacimin konumuna indirdiler.26

Bir Paradigma Olarak Peygamber

Kur'an'm yeterli oldugu yéniindeki 6gretinin daha sonraki
taraftarlan Eslem Cayracpiri, Gulam Ahmed Perviz ve Gulam
Cilani Berk bu tezi, inceden inceye ele aldilar ve peygamberi oto-
riteyi teferruath bir teori seklinde gelistirdiler. itk dénem Ehl-i
Kur'ancilan gibi, bu yazarlar da Hz. Muhammed'in peygamber-
lik misyonunu vahyin nakliyle simirladilar. Pervize gbre, Hz.
Muhammed'in peygamber olarak tek sorumlulugu Allah'in ona
vahiy yoluyla ilettigi her seyi herhangi bir ekleme ve cikartma
yapmaksizin nakletmekti. Bizzat Kur'an bunu, su sekilde tasdik
etmektedir: “Rastliin mesaji iletmekten bagka gorevi yoktur."2?
Resul olarak Hz. Muhammed, Allah'm emirlerine digerlerini ita-

ate cagirmakla gérevlendirilimis, ilahi vahyin bir nakledicisinden
bagka bir sey degildir.

Bununla birlikte Cayracpuri ve Perviz, Hz. Muhammed'in

j beseriligini yorumlayis sekilleriyle Kuran'in yeterlilifine ait argii-

'i 23 Abullah Calar Alevi, Tercumanu'l-Kur'an, 208-2
& 24 Akaid, 4. "L 200208

' 25 Amritsari, Burhan, 95, 151.
26 Perviz, Mifrac Insaniyyat, 315. Cayracpiiri, Ta'limat, 128. Mevdadi, uTejhinuit,

257.

T 27 Kur'an 5;99.

[69]




112 Siinneti Yeniden Diisiinmelc

mam 6nceki mudafilerin daha otesine gottirdtler. Hz. Muahm-
med’in Kur'an'in nakli disindaki ttim faaliyeti onun begeri kapa-
sitesi icinde ele almmaliydi.28 Ancak, beseri kapasitesi icinde
bile o, farkl rollere sahipti. O, kendi kendine verdigi kararlarda,
kisisel ictihadim kullanarak hataya maruz kalmakta ve hicbir
otorite tasimamaktaydi. Ancak, onun Musliman toplumun
lideri olarak konumu neydi? Kur'an'dan da gayet acik olarak
anlasilacag tizere, onun bu kapasitesi ona otorite saglamakta,
bu otorite ilahi olarak tasdik edilmekte ve Misliimaniarm ona
itaat etmesi umulmaktadir. Bu yazarlarin peygamberi otoritenin
klasik teorisinde karsi ciktiklari: (1)Bu otoritenin Hz. Muham-
med'in peygamberlik vazifesinin ayrilmaz bir parcasi oldugu iddi-
asy; ve (2) Peygamber Orneginin hatadan uzak oldugu evrensel
olarak baglayic ve degistirilemez oldugu sonucudur.

Cayracpuri ve Perviz'e gore, Hz. Muhammed'in kendi cag-
daslarin Ttizerine otoritesi bir peygamberin otoritesi degil, bir
yoneticinin otoritesydi. Gergekte onun siyasi otoritesinin, onun
risaletiyle alakasi yoktu. Bu, Hz. Muhammed tarafindan kabul
edilen onun peygamberi cagnsindan oldukca farkli olan ikin-
ci bir gérevden -amir- kaynaklanmaktaydi. Bu 6zelligiyle Hz.
Muhammed Allah’'m emirlerinin ytrarlikte oldugu bir yénetim
sisternini tesis etmekle sorumluydu. Bu yénetimdeki roltt kanun
yapmak degil; sadece Allah'in kanununu tatbik etmekti. Sadece
Kur'an stiindi, itaatin tek kaynagiydi ve Kuran tek gugctil.
Ancak aym1 zamanda Islam, yiiksek derecede disiplin ve uyumu
gerektiren entegre edilmis bir sosyal sistemdir. Bu sistem, birey-
sel itaati 6n gérmemektedir. Bir Islami sistem disiplinsiz islev
gormez.?® Boylesi bir sistem ilahi kanunun tatbik ve icrasmi
idare eden sorumlu merkezi bir otoriteyi. gerekli kilmaktadir.
Bu merkezi otoriteye verilen isim emir veya imamdir. Tabi ki,
Hz. Muhammed ilk emirdi, ilahi emirleri icra etmede o emirleri

nakleden kimseden daha techizath kim olabilir ki? “Allah’a ve .

Peygamberine itaat edin” Kur'ani emrinin dogru anlasilmasi iste
burada yatmaktadir. Bu emir, ne bireysel itaate ne de hadislerde
bulunan aciklayic1 6rmeklere itaat etmeyi ima etmektedir. Pey-

28 Mevdadi, Tefhimat, 260.
29 Perviz, Makam-t Hadis, 40.
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,. ’ g:elmbe.re' itaate cagn, peygamberin tesis ettigi ilahi sisteme ve by
] sistemni idare eden merkezi otoriteye boyun egmeye bir cagndir
2 Allah’a itaat ile peygambere itaat birbirinden aynlamaz; ¢cunkii
[ Kuran'm temel 6gretisi, itaatin Allah’tan ba !

. , skasma yapilamaya-
caf1 seklindedir. ’ yptamaya

i Hz. Muahmmed'in emir olarak otoritesi peygamberi otorite-
3 4 nin klasik bakis aglsglda tasavvur edilmeyen bir takim siirla-
4 malara maruz kald:. {lk énce emirin otoritesi tamamen yeni bir
'~ sey degildir. Bagka bir dilden alinan anayasal yonetim termino-
lojisiyle, biz Islami yoénetim sistermninin basindaki kimse olarak
i Hz Muhammed'in sadece icra fonksiyonlarina sahip oldugunu
4 z; ve A}lah’m tim yasama otoritesini sadece kendisine vermis
,;( oldugunu s6yleyebiliriz. Nitekim, yasami boyunca, Hz. Muham-
~ med Kanunlara sekil vermeye bile salahiyetli degildi. O, sadece
" onlan tatbik etmekteydi. Bu, Ehl-i Kuran'in, Hz. Muhammed'in
| - Kur'an haricinde sézlerine ve fiillerine asla itaat edilmemesi veya
% takip edilmemesini soylediklerinde kastettikleri seydir. Sayet o
} Allah’'m kanunun uygulamadaki vekili gibi hareket ediyorsa'
i bu durumda onun fiilleri Kur'an'in otoritesine dayanrnaktadlr,
Yok sayet o, kendine gore hareket ediyorsa, bu durumda onuri
4 fiflleri, sadece kendi tasarruflarina ve dustincelerine dayaniyor
h oldugundan ‘dini meselelerle ilgili degildir.

P et L

L

;. Peygamberi otoritenin bagimsizlig, kararlarn kargilikh dans-
: mayla alinmas: talebiyle azaltildi.3° Hz. Muhammed'in vahiyle
. alakali olmayan her meselede, sahabilere damismasi bu noktada
¢ dile getirildi. Dahasi, Hz. Peygamberle onun sahabilerinin birbir-
e“riyle anlasamadiklan durumlan ve vahyin sonugcta sahabilerin
orustini tasdik ettigini hadisler bile gostermektedir.3! Kiyasla-
i m.zimlza tekrar geri donersek; Allah sadece yasama otoritesini
# elinde tutarken ve emir bir icrac: gibi hareket ederken, kanunun

ukuki yorumlama hakki emirlerden olusan Sura'ya -hukuki
konsile- verilmistir. ' "

Perviz’(i gore, bizzat Kur'an, Hz. Muhammed'in ictihadina
€ verdigi kararlarda hataya maruz kalacagmm bize bildirmis-

0 Cayracpiri, Mevdidi, Tefhimat, 264'de zikrett,.
1 Gulam Cilani Bark, Do Islam (Lahore, 1950}, 343.

[70]




114 Siinneti Yeniden Diistinmek

tir. Ormegin; Bedir harbinde alinan esirler hakkindaki peygambe-
rin karanyla ilgili olarak su emir gelmistir: “Hi¢bir peygamberin
yeryliziinde hakimiyeti eline gecirene kadar, esir alma hakk
yoktur."(8;67) Tebuk gazvesi esnasmnda peygamber savasa
katilmaktan kacinanin istegini kabul ettikten sonra, asagidaki
yol gosterici uyanyl almugtir: “Allah seni affetsin! Dogru soyle-
yenler sana acikca belli olmadan ve yalancilar da dgrenmeden
énce neden onlara izin verdin?”(9;43) Bir vesileyle o, belirli bir
yiyecegi yememeye yemin etmisti ve ikaz su sekilde geldi: “Ey
Peygamber! Allah'in sana helal kildig1 seyi sen nasil haram kilar-
sin”(66;1) Perviz’in diigliniis tarzina gore, Kur'an'm bu olaylan
zikretmesindeki neden, Hz. Muhammed'in begeriligini acikca
ilan etmektir.32 O, sadece bir beser oldugu herhangi bir tabiat

uisth1 giice sahip olmadi icin, hata etmeye mecburdur. Kararlar

verdiginde, hata etme ihitmali olan kendi bilgisine dayanmak
zorundayd1.33

'Emir konumunda, Hz. Peygamber'in hata edebilirligi saha-

bilere darusmakla hafifletilmistir. Ger¢ekte bu, tamamen bir
[71] Sirra isidir. Bark'm sordugu sekliyle Allah, Hz. Muhammed’e
her mesele hakkinda aciklayict bir yol gostericilik yapmg
olsaydi, nigin sahabilerine damgmay1 emretsin ki?3* Boylece,

Hz. Muhammed'in miras: en azmdan tge aynimaktadir: Birinci- f

si, ilahi olarak vahyedilen ve hatadan korunan Kur'an ; ikincisi,

onun emir olarak sahabilerine damsarak aldifi ve Kur'an'm emir- |

lerini tatbike etmek icin merkezi bir otoritenin ihtiya¢ duymasiy-

la, muasirlarin baglayan kararlar; tigtnciis, hataya acik olan |

ve onun muasirlarm bile asla baglamayan sahsi i¢tihatlan. Pey-

‘gamberin tek ebedi miras: Kur'an'dir. Peygamberin hi¢bir s6zil
ve fiili- stinnetin esasi- daha sonraki nesiller tarafindan itaat
edilmesi gereken seyleri ifade etmemektedir.

Su vurgulanmabdir ki, Perviz ve diger Kur'ani kitabiler tama-
men Peygamber otoritesinden vazgegmis goziikiiyor olmalarina
ragmen, onlarm istedikleri aslinda bu degildir. Gergekte, hig-

biri peygamberin konumunu yikmak veya ona itaati emreden

392 Perviz, Mi'rac insaniyyat, 344-345.
33 Age., 349.
34 Bark, Do Islam, 344.
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“-. Kur'ailf erf1ri ihmal etmek istemiyorlardi. Hakikatte by yaza-v-

! 1a§1115a1t11mu, Hz. Muhammed’in gercek mirasim ve onun hakﬂ‘i

: m o arnm yeniden yakalamayl ve temsil etmeyi talep edi-

‘yorz;r 1. inlann yapmak istedikleri, peygamberin konumuna
j meyaan okumak degil, ulema tarafindan ! 1

‘ ) peygamberi otoriteni

A ygnl;@ etnla.gllmaszna kars: cikmakti, Béylece sektilaristler pe?

gamberi m{r?sm vomekliginin 6nemini reddetmiyor; daha z,iyade
:‘. geytg;gﬂ?;l:l ornegin kamu iglerinde dinin disarida birakilmasim

 destekledigi tizerinde duruyorlar ve i érneg

i ig] peygamberi 6rnege kendi

:.a?]?glle_lln icin basvuruyorlard:. Benzer sekilde Perviz vegCayrac—1

3 pu}:l, z. .l\du}.lvzfrrfmned'm Ornegini tamamen reddetmeyip; daha

¢ COX Oonun icerigini, énemini ve sunutus bicimini yeniden ’

i luyorlard:. ’ v

“ Bu?,:ﬁgﬁ;rzl \1:2 F}‘lerv1z'e gore, peygamberi miras iki yoénladur.,
:Nitekim . - Muhammed, Allah’tan ezeli bir vahiy almaktadur.
-3 u.r an, onun peygamberlik misyonunun bashca tirtint
ve onun mirasmun degismez kismdir, Diger yandan o, Kur'an’
guygulamas: gereken bir islami ybneticiye bir model‘,suur:::llnkl
:tad1r. Onun 6meginin 6nemi, Kurani uygulamasina Itlim lil;
g tcferruatlarda degil, meydana getirdigi genel modeldedi}r’ rllfey-

gamberlik sahasinda mesajin bizzat ebedi olmasindan dolay:

! el(:)mler, peyg?n}lbelzir{ admmlarm takip eden bir emir olarak onu
; alanda koérii kériine taklit etmeyip, degisen sartlara’g('ire

‘an’1 yeniden yorumlayarak érneklik o
: : . etmistir - .
e bu model yok olmustur.35 istir. Emevilerle bir-

4 Gulam Ahmed Perviz,YSahar—i risalet (Lahore, 1987)
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tir. Ornegin; Bedir harbinde alinan esirler hakkindaki peygambe-
rin kararyla ilgili olarak su emir gelmistir: “Hicbir peygamberin
yerytiziinde hakimiyeti eline gecirene kadar, esir alma hakk
yoktur.”(8;67) Tebuk gazvesi esnasmda peygamber savasa
katilmaktan ka¢manm istegini kabul ettikten sonra, asagidaki
yol gosterici uyariyr almistir: “Allah seni affetsin! Dogru soyle-
yenler sana acikea belli olmadan ve yalancilar da 6grenmeden
dnce neden onlara izin verdin?”(9;43) Bir vesileyle o, belirli bir
yiyecegi yememeye yemin etmigti ve ikaz su sekilde geidi: “Ey
Peygamber! Allah'm sana helal kildig1 seyi sen nasil haram kilar-
sin”(66;1) Perviz'in diigiinils tarzma gore, Kur'an'in bu olaylan
zikretmesindeki neden, Hz. Muhammed'in begeriligini acikca
ilan etmektir.22 O, sadece bir beser oldugu herhangi bir tabiat
{isti1 gtice sahip olmadif1 i¢in, hata etmeye mecburdur. Kararlar
verdiginde, hata etme thitmali olan kendi bilgisine dayanmak
zorundayd.33

.Emir konumunda, Hz. Peygamber'in hata edebilirligi saha-
bilere darusmakla hafifletilmistir. Gercekte bu, tamamen bir
[71] Sara isidir. Bark'm sordugu sekliyle Allah, Hz. Muhammed'e
her mesele hakkinda agiklayict bir yol gostericilik yapmug
olsaydi, nicin sahabilerine danigmayl emretsin ki?3* Boylece,
Hz. Muhammed'in miras: en azindan tge ayrilmaktadir: Birinci-
si, ilahi olarak vahyedilen ve hatadan korunan Kur'an ; ikincisi,
onun emir olarak sahabilerine damsarak aldigi ve Kur'an'mn emir-
lerini tatbike etmek icin merkezi bir otoritenin ihtiya¢ duymasiy-
la, muasirlarini baglayan kararlari; d¢tinetst, hataya acik olan
ve onun muastrlarim bile asla baglamayan sahsi ictihatlan. Pey-
gamberin tek ebedi mirasi Kur'an'dir. Peygamberin hi¢bir s6zt
ve fiili- siinnetin esast- daha sonraki nesiller tarafindan itaat
edilmesi gereken seyleri ifade etmemektedir.

Su vurgulanmahdir ki, Perviz ve diger Kur'ani kitabiler tama-
men Peygamber otoritesinden vazgecmis gozikiiyor olmalarina
ragmen, onlarm istedikleri ashnda bu degildir. Gergekte, hig¢-
biri peygamberin konumunu yikmak veya ona itaati emreden
32 Perviz, Mi'rac insaniyyat, 344—345:

33 Age., 349.
34 Bark, Do Islam, 344.
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llf;;lrna?; r;:;réml_llhmal etmek istemiyorlardi. Hakikatte by yaza--
larn , Hz. Muhammed’in gercek mirasim ve onun hakil;i
arm yeniden yakalamay1 ve temsil etmeyi tale i
yorlardi. Onlarin yapmak istedikleri, peygamberin ko —
meydan okumak degil, ulema tarafindan peygamberi oz)lxl‘?cmr'la
y:rrz]li ;nla'sllmasina karg: cikmakti. Boylece sekularistler, ;2}1:
Ig)eygamb;{rng; gifﬁzl;gﬁ; 6peénigi reddetmiyor; daha ziyade
11 6rneg ermde dinin disarida birakil
destekledigi tizerinde duruyorlar ve ! e maSln}
arflsilglan icin ba@vuruyorlar}(:h. Benzerp;zlfiéllcrlltlebsle—lrv(i)zn:rzgg .
puari, Hz. Muhammed'in Ormegini tamamen reddetmeyip‘aggfa;

¢ok onun igerigini, énemini ve R
luyorlard:. sunulug blglm_lm yeniden yorum-

} - Muhammed, Allah’tan ezeli bir vahi '
Nitekim Kuran onun - 1y almaktadlr.
¥ ’ peygamberlik misyonunun bashca tirini
4 VC onun mirasimin degismez kismidir. Dig 3 1c8 aranid
] = . Diger yandan o, Kuran’
;}?ulagnam gf’rek?n bir Islami yéneticiye bir model sunma}a?(_l
{ tefelmr. 1atrll;rr<li Olgln?glmm Onemi, Kuran uygulamasma yénelik
i a degil, meydana getirdigi genel .
. deldedir. Pey-
' % gamberlik sahasinda mesaj i o Y
& jin bizzat ebedi olmasind
¥ Hz. Muhammed'in hicbi ' smdan dolayl,
3 ¢bir halefi yoktur; ancak emi
f ¢ durum bunun tam ziddidir. Emi ’ emir konumunda
. £ . Emir olarak onun otoritesinin {iri;
.4 leri kendi dénemiyle sirly resinin drtn-
% yd1; ancak emirlik vazifesi
¥ ra da yasamaya devam etmekteydi. Ema s ondan son-
& ) teydi. Emir olarak itesi
§ halefi Islam yoneticilerine gectisi ici oaun oforlfest,
b gectigi icin, daha sonraki Miislii
i nesillerin peygamberin her . akl Misliiman
alandaki verdigi kararlar
. , a uym
orunlulugu yoktur. Gergekte onlar, bizzat Hz. Muhamn?ed’ii

: 1 ' iz, peygamberin bu modelinin bilfiil
ilk dort halife zamaninda tatbik edildigine inanmaktadir. Ozelllilg- [72]

Omer, peygamberin adimlarim takip eden bir emir olarak, onu

the: e 1 . .
§ 7 alanda korti kortne taklit etmeyip, degisen sartlara gore
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Bununla birlikte, peygamber tarafindan tesis edilen orijinal
model tekrar elde edilebilirdi. Perviz, cagdas diinyada peygambe-
1i otoritenin hadisler aracihgiyla degil, slam devletinin merkezi
hiiktimetiyle kendini gostermesi gerektigini diustinmektedir. Bu
merkezi yonetim —Pervizin merkez-i millet olarak isimlendirdi-
gi- Peygamberin yerinde dikilmekteydi. Bu muiessesenin gorevi,
tipki Hz. Muhammed'in kendi déneminde yaptig1 gibi, Kur'an’
yorumlamak ve Allah'in emirlerini uygulamaktir.

Bu yazarlar gore, Hz. Muhammed bir érnekten (exemp-
lar) ziyade bir érneklemedir/ paradigmadir. Peygamberi érnek
detayh bir dizi 6rnekler sunmaz; ancak Miisliiman nesillerin
Kur'an gozetimi altinda bizzat akl kullanarak fslam'm detay-
lannm nasil bir modelle belirlenecegini ortaya koyar. Hz.
Muhammed'in peygamberlik vazifesinden once insanlar adim
adim gotirtlmeye ihtiya¢ duyan cocuklar gibiydiler. Bir ¢ok
Peygambere ihtiya¢ duyulusun sebebi de budur. Ancak Islam,
peygamberligi insan irki i¢in gelecek bir devri isaret ederek ,
artik degismez bir noktaya getirdi.®¢ Bu fikir i¢in Perviz soyle
yazan [kbal'e dayanmaktadir. “[slam peygamberi eski dunya
ile modern diinyanin ortasinda durmus gériiniiyor. O, bildir-
mis oldugu vahyin kaynagi bakimindan eski dimyaya; bildir-
mis oldugu vahyin ruhu bakimndan modern diinyaya aittir.
Onla hayat yeni yénelime uygun diger kaynaklan kesfetmistir.
islam'in dogusu... timevanme: akhn dogusudur. Islam’da pey-
gamberlik bizzat onun ilgasmin ihtiyacim kesfetmede mitkem-
mellige erismistir. Bu gunu kesin bir sekilde idrak etmeyi gerek-
tirir; hayat daima iplerle idare edilerek muhafaza edilemez; tam
bir suurlulugu basarmak i¢in, insan netice itibariyla bizzat ken-
di kaynaklarini geri almak zorundadir.” Perviz, insanoglunun
kendi tercihlerinin hakimi olmasidan dolay: artik peygamber-
lige gereksinim olmadig ve artik her konuda rehberlige ihtiyag

36 Perviz, Mi'rac insaniyyat, 436-438.

37 ikbal, Reconstruction, 126. Vurgu bana aittir. Benzer fikirler diger modernist-
lerinde yazdiklarinda da bulunabilir. Muhammed Abduh 6rmegin gdyle yazar:
*Bir kigi diizgiin bir egitime sahip oldugunda o, bir egiticiye veya famamen
olgunlastiginda bir gézetmene ihtiya¢ duyar m? Cok gii¢!... bunun i¢indir ki,
Hz. Muhammed'in peygamberligi de peygamberligi bir sona getirmistir™ (The-
ology of Unity, 133).

Peygambgri Otoritenin Mahiyeti 117

duyulmadigt sonucuna varnr. Kur'an rehberlifindeki akil her
durum i¢in yeterlidir.®8

. Perviz'in Peygamberi yamlmazhg inkar etmesi, Hz. Muham-
med'i beger statiisiine indirgemekte ve béylece insan bir lider ola-
rak peygamberin konumunda durabilmektedir. Hz. Muhammed
artik bir stipermen degil, sadece Kur'an'in mesajim uygulamaya,
ofretmeye ve anlamaya adadigl dstinliik haricinde, siradan
bir insandrr. Bu, ¢agdas diinyada gercek Islam devletinin lideri
icin, etkin bir sekilde peygamberi otoritenin temsilcisi olabile-
cegi bir alan birakmaktadir. Peygamberi otorite, hadislerde yer
alan detayl érneklerle gosterilmiyor; ancak onun genel modelini
takip eden liderler araciifiyla ortaya konuluyordu.

Ulasilmaz Ornek (Paragon) Olarak Peygamber
“Hadis Miinkircileri"nin peygambere bu revizyonist yaklasi-

L mina cevapta, muhafazakar yazarlar peygamberi otorite ile ilgili
. Ehl-i stinnet teorisini savunan etkin polemik kampanyasi

devam ettirdiler. Ehl-i Stinnet (Ortodoxy) savunuculan igin,

g peygamberin 6mmegi Orneklemeden (paradigmatic) daha cok;
b onlar icin Hz. Muhammed'in davramgi her konuda ve detayda
; ornektir. Onun her sézti ve fiili géivenilirdir ve taklide degerdir.
: Kur'ani kitabiler tarafindan ortaya atilan itirazlara cevapta, stn-
§ net miidafileri peygamberi otoritenin evrenselligini, boltinmezli-
gini ve kesinligini mudafaa etmeye devam ettiler.

Muhafazakarlar icin Peygambere itaat etmek, her seyden

' énce her alanda onu taklit demektir. Bu, delillendirmeden ziya-
| de bir kabuldiir. Ehl-i Kur'an'in itirazlar1, herseyde peygambere
| itaati emreden Kur’an'dan delillerle bastinlmaya calisild. “Itaat”
belirli emirlerden bagka ne anlamina gelebilir ki? Kur'an'da
3 lmllamlan bir cok terim belirli 6rneklere itaati ima etmektedir.
Ittiba’ dogrudan arkasmdan takip etmek anlammndadir; itaat
i tam boyun egmeyi ima etmektedir.3? Dahas1 peygamberligin asil
| amact, Kur'an emirlerini pratik bir sekilde isletecek ve takip edi-
-lecek bir 6rnek saglamaktir. '

| 38 Perviz, Salim ke nam, 11, 60.
[ 39 Sah, Sunnat Hayr el-Anam, 51.

'y
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Ehl-i Kuran arasmda peygamberin. fiillerini baglayici olan,
baglayic1 olmayan seklinde kategorilere ayirmaya yonelik egili-
me cevap olarak, onlarn muhafazakar mubhalifleri peygamberi
sahsiyetin birligi (unity) tizerinde 1srar etmekte ve peygamberi
yarulabilirligi delilinin roliinii zayiflatmaktadirlar. Yaygmn - bir
sekilde delil olarak sunuldugu tizere nebevi siinnetin otoritesi-
nin herhangi bir yéntinii inkar etmek, bizzat Kur'an'da dahil
tiim peygamberlik misyonunun gercekligi izerine stiphe distr-
mektir. Ornegin, es-Selefi sayet peygamberin sézline dinyevi
meselelerde giivenilemez ise, bu durumda dini meselelerde de
glivenilemeyecegini, -¢iinkd “glivenirlilik sahsiyetin bir husu-
siyetidir.”- ve ayn alanlar seklinde bélinemeyecegini éne stir-
mektedir.4® Muhammed Eyyab Dihlevi de benzer sekilde, Hz.
Muhammed'in sézlerinin tiimiiniin veya hicbirinin hticcet olup
olmamasm tartismaktadir. Peygamberin sézlerinin bazilarim
givenilir kabul edip, bazilarim giivenilir olan ile olmayan arasin-
da bir hiikiim vermek icin hicbir belirli standart olmadig: i¢cin

giivenilemez kabul etmek sagmadir. Kur'an bdylesi bir standart .

icin kullamlamaz. Cuink, bizzat O da peygamberi sézin gave-
nirliligine bagimhdir. Sayet baglayici olan ile olmayan arasmda
bir karar vermek icin hicbir gitvenilir yol yoksa, bu durumda pey-
gamberlik misyonunun herhangi bir kismindan stiphe etmek,
Kur'an da dahil her seye siipheyle bakmak demek degil midir?*!
Muhammed Kerem Sah’a gore, biri dini, diferi dinyevi mese-
lelerle alakah diye fiilin iki tirli aynmina yénelik toptanct bir
yaklasim Islana terstir. Kendi dini iglerini idare etme konusun-
da Musltiimanlan serbest birakirken, tiim “sektler” isleri kont-
rol etmek icin boylesi bir simflamay: tesvik eden Ingilizlerdir.
Bununla birlikte Kur'an’a gére tiim konularda Allahin emirleri-

40 es-Selefi, Hucciyyet-i Hadis, 188.

41 Dihlevi, Rejection, 18-20.Peygamberi gahsiyet ile peygamberlik gorevinin birligi(tev-
hidi) fizerindeki bu vurgu, klasik fikih¢ilar tarafindan yapilan hukuki olan ile
olmayan arasindaki farkm zoruniu bir reddini ima etmez. Baz muellifler, boylesi
bir ayrirm kabul etmeye devam etti, ancak Allah'n iradesinin bir gostergesi olan
hukuki olmayan peygamber drneklerinin, hukuki olanlardan daha asag oldugu
sonucunu kabul etmeyi reddettiler. Onlann iddiasma gore, fark sadece nizamn
devlet tarafindan zorla icra edilip edilemeyecegine dayanan bir sekildi. Ciinkt bir
nizam, devletin zorla yapmast gerektigi seylerle siurh olmadig igin, onun gorevi
Misliimanlar iizerinde bask: kurmak anlamina gelemezdi. Yazarlarm cogu, Stin-
netin hukuki tatbikatinn detaylarm ortaya ¢ikarmaktan daha ok, Stinnetin oto-
ritesini savunmakla ilgilenerek, bu ayrm tamamen goz arch etmeyi tercih ettiler.
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ne, icerdigi alan ne olursa olsun fark etmez, uymak gerekmek-
tedir.** Fikihcilar hukuki olan, olmayan arasinda ayirim yaptik-
larinda, bu sadece emir tiirlerinin tatbik edilebilirligine isaret
eden sekilsel bir ayinmdi. Bu, peygamberin bazi emirlerine itaat
edilemeyecegi anlamim ima etmeye yonelik bir sey degildi. Aksi-
ne, halen hukuki olmayan hadisleri takip etmek Miisliimanlar
tizerine bir sorumluluktur.43

Neticede, nebevi otoritenin alamm Hz. Muhammed'in dev-
ri ile siurlama cabalariyla karsilasan stnnet midafileri, Hz.
Muhammed'in peygamberi mesajinin evrenselligini vurguladilar.
Hz. Muhammed’in peygamberliginin evrenselligi Muhammed
Abduh'un fikri haznesinde asin derecede énemli bir unsuru
olusturmaktaydi. Peygamberi (nebevi) mesaj tim insanlar ve

zamanlar i¢cindi. Bu, gercekte, peygamberligin sona erdigi anla-
mundayda:

Hz. Muhammedin peygamber olusu, peygamberligi bir sona
getirdi. Kitabin (Kur'an) tasdik edip, sahih sitnnetin de destek-
ledigi tizere onun mesaji Resullerin igini bitirmistir. Hz. Muham-
med’den bu yana tiim peygamberlik iddialarmin ¢okiisii ve diin-
yanin ondan gelen bu hakikate ikna olmasi bu olguyu delillen-
dirmektedir. Dlinya bilmektedir ki, artik sahtekarlar tarafindan

Allah’tan vahiy ve hiikiimler aldiklari iddialarmm hi¢bir kabul
edilebilirligi yoktur.4* ‘

‘ Riza, Sidki'ye yaptig: elestirisinde bu konuyu ele almakta-
. dir. O, “bize apaciktir ki ve hicbir itiraza yer yoktur ki, bizim
i Peygamberimiz Hz. Muhammed -gerek kendi devrindekilere
j gerek Araplara, gerekse de diferlerine ve kendisinden sonra
| Kiyamet giintine kadar gelecek- tiim insanlara génderilmistir. 45
b diye yazmaktadir. Sidkinin iddia ettigi gibi, stinnet sadece Hz.
Muhammed'in kendi nesli i¢in gegerliyse, bu durumda peygam-
| berlik daha sonraki nesiller i¢in onun ilgisinden koparilir ve Hz.
1 Muhammed sontik bir sahsiyete indirgenir. Riza bu elestiriyle
| Sidki'ye onun goriislerinden uzak durdugunu gostermek igir;
- saldirmaktadr.

i 42 Sah, Sunnat Hayr el-Anam, 70-73.
o 43 Age., 194-195

9 44 Abduh, Theology of Unity,141.
}'45 el-Menar 9:926.
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ler, belki. de en iyi sekilde, bu aginhklar arasmda orta bj
le;rr?a:l kimseler ‘Earafmdan resmedilrhektedir. Bir takl;l ylzizz:l
I{itéi)ilsglzi.men sum}ett(in Vf";ngegecek kadar ileri giden Kuran

o tmnmn. tern.el‘ oncuilleri cazip geldi. Bu tiir duiistinceni |
gnlssu i{:f.:zllsz"erglunlermlc")nem]ileﬁnden biri Lahor'daki islam Kﬁll‘;lfljrrl
- glkar;ll)ilu EInsUtu}e F‘or Islamic Culture). Enstittintin orta- ‘
e s Sath j;l,r;.l:‘t,i u;t}alrlnild; d,aha kusatic1 ifadelerin birinde 1

: ) , -1 Kuran'm énciilii igi fiki

:;llzrfzgunud kabul etmekle beraber, sﬁnnetmkoiitlﬁle;lrﬂﬁr ltzrx(xilzr-l ‘
ot aiizrlita zlrakmayl reddederek, orta bir zemin tesis etmeye
fonkstyonlan rasunc s btk o g 5

0 ir fark olarak Pe i
ﬁlganli};;;llrfogksixo.nlannm. sadece vahyi nakletn}lrgggbseul:?r’lalr)sz: “
ma edel.l hgrée.:glm, Kudsi hadisler ve peygambere ait 6zel bilgi
e i Mt Al s o B e,
iddia ettigi gibi sadece bizzat Kur'lagnmlirlle ;iihE:lg:lﬂKuranm |
‘ ) : di. Dig

izgi?ztii lgt,egc‘:rguHhadJslerin vahiy kategorisine gmiedigigilggz |
o comn .k z. l‘VI.uh'ammed’in soylediklerinin ve yaptikla- |
T 0B , : enc.h_lgtlhadxyla yaptigydi ve dogrudan vahi H
ﬂfn 1. Bu hadislere itibar edilmeli, ancak onlar degistirﬂe ' |
: . nihai kurallar gibi kabul edilmemeliydi. Boylece, stinneti taxrille?
men saf dis1 birakmazsizin esneklik mubhafaza edildi. Stlnn(;ati M

rasyonalizmin sunagina tamam
A en k iz] i |
 Jommiaa yotu mes urban etmeksizin, yeniden ‘H

Aym zamanda Mevdaudi de, peygamberligin evrenselligini
savunmakta; ancak o, Kur'an ile peygamberl tamklik arasindaki
organik bag hakkindaki kendi goriiglerine dayanan biraz farkh
bir argtiman sunmaktadir. Eger Kur'an, peygamber tanikhgna,
onun aciklamasma ve tasdikine hicbir ihtiyac duymaksizin tek
bagina ayakta durabiliyorsa, bu durumda kesinlikle aym sey
vahyin geldigi zaman i¢in de dogrudur. Sayet, peygamber bugii-
niin Miisliimanlarn icin lizumsuzsa, 0 zamarn onun tarukhg ilk
dénem Muslkimanlan icinde gerekli degildir. Kur'an, aym gekilde
onlar icin de yeterli olmahdur. Peygamberlik, Kur'an'm Allah’tan
oldugu gibi almdigim saglamak i¢in mutlak bir sekilde gerekli-
dir. Peygambersiz Kur'an, kokstz ve desteksiz olba(\:aktlr.“6

Peygamberligin 6nemi ve anlami {izerindeki “hadis muinkirle-
ri” ile onlarm Ehl-i Stnnet muhalifleri arasindaki bu farklar, bir
islam toplumunda tesis edilmeye cahisilan dini otoritenin yapisi

(75] tizerindeki derin bir gerilimi yansitmaktadir. Bu, esneklik ile
statitkonun ilkeleri, gecmisin otoritesi ile bugtiniin ihtiyaclan
ve gelenek ile kutsal metin (scripture) arasmndaki bir gerilimdir.
Bununila beraber bu, temelde peygamberi temsil etme yetkisine
kimin sahip oldugu sorusu tizerindeki cabamn bir yansimasidir.

" Hangi fertler, gruplar veya kurumlar, peygamberin yerinde onun
agziyla konusarak, onun mirasinin gercek temsilcisidir? es-Sele-
fi, Pervize karg giristigi polemiklerde bunu soyle aciklamak-
tadir; Temel meselelerden biri, islami normlart yorumlamada
kimin yetkin oldugu sorusudur. O, Perviz'in Islami problemlerin
¢ozmiinii demokratiklestirme tekliflerine karsi ckmaktadir,
es-Selefi'ye gore, demokrasi meydana gelisi itibariyle hatall bir
sistemdir ve Perviziin teorileri sadece cahillerin ellerine otorite
verecektir. O, Perviz'in elestirilerinin hemen hemen hepsini,
stinnetten gelen beyan edici otoriteyi sadece kendi otoritesini
tesis etmek icin ortadan kaldirmaya yonelik bir stipheyle agik-

lamaktadir.4”

Stinnete yonelik muhafazakar yaklagimlar ile Kur'ani kitabi-
ler tarafindan ileri stiriilen radikal itirazlar arasmdaki gerilim-

: digiut agr(;?[];mtdi%er bir g.ﬁs?ergesim' de, bir yanda esnekligin |
ceer Mevd*z fl I'Jkonun ihtiyaclan arasmdaki catismayla ilgili i
»{ praral M 1\/[1:‘,(11 I};n yazd1k1ar@da gormekteyiz. Stinnet problemi ‘
. ,‘ elen dhestin .‘u ;1 gerelf esinlendii, gerekse her iki taraftan
| 5o clestin drm_ tim glzerf:k, karsit kamplarin arasinda orta |
v oy kaurm:jlktadlr. Bul yandan o, Islam'in devamhhglnin
i o dzn:fl ogaarak sunr'l.etin gerekliligini savunmakta; [76]
 ndan da a ap syon.a muUsaade edecek esnekligin kay- ' |
‘ ak istemektedir. Mevdadi'nin diigtincesindeki bu

3

. gerilim, Hz. i
] z. Muhammed'in peygamber ve beger olarak kapasitesi :‘

57 S T g S A I R T G s 2 R S a3 4 3 .
s o e = A Masparorigy AR B CAUGH SN .

46 Mevdudi, Tefhimat, 327-328.

47 es-Selefi, Hucciyyet-i Hadis, 64; Sialkoti, Darb-i Hadls, 65. 448 Ca'fer Sah Fulvaravi i
! avi, Makam-1 Sunnet (Lahore
» 1952), 113-115.




122 Siinneti Yeniden Diisiinmek

hakkindaki kendi goruslerini gelistirdigi tic makalede goriiimek-

tedir. “Islam'da Ozgiirlitk Kavrami” baghikh ilk makalede, pey-

gamberin farkh rolleri arasmndaki belirgin fark: cizmekte ve Hz.

Muhammedi Allah tarafindan hitkiim konulmams alanlarda
eylem ve fikre tam bir 6zgtrlik veren aydm, demokratik liderin

bir paradigmas: olarak sunmaktadir. “Peygambere ftaat” adh

ikinci makalesi, Eslem Cayracpurinin goraslerinin bir kritigidir
ve oldukca farkh bir yaklasim sergiler; Mevdadi burada, her
alanda peygambere itaat edilmesi gerektigi tizerinde 1srar ede-

rek, peygamberlik misyonunun evrenselligini ve bolunmezligini
vurgulamaktadir. “Peygamberin Begeri ve Nebevi Kapasiteleri”
adh iigiincti ve son makalesinde, agikca birbirine karg: olan bu
tavirlan uzlastirmaya cahsir.*® '

* Birinci makale; Ehl-i Kur'an'm peygamberlige yaklagimma ait
bir takim karakteristik unsurlann -Hz. Muhammed'in nebevi ve
beseri kapasiteleri arasindaki fark, onun otoritesinin tlremis
mahiyeti ve onun sahsi davramgmn baglayic: olmayan yapisi
gibi- altim ¢izer. Makale, Zeyd'in Zeyneb'den bogsanmasi etrafin-
daki yoruma agik belirgin bir soruyla baglar. Mevdudi'nin oku-
yucularindan biri sormaktadir; nicin Zeyd, Kur'an'da kaydedilen
karismi muhafaza etmesi yoniindeki Muhammed'in talimatlan
karsisinda bosanmayl devam ettirmistir? Ve nasil eger Hz.
Muhammed'in otoritesine itaat etmek gerekiyorsa, Zeyd bundan
kacinmistir? Mevdtdi cevabmna tiim yazilan boyunca isledigi bir
temay1, Allah'in mutlak otoritesini bir kez daha tasdik ederek
baslar. Kur'an, bize Allah'm tek basma mutlak otoriteye sahip
oldugiinu ve hicbir insamn boylesi bir otorite iddiasinda bulu-
namayacagim dgretmektedir.5° Kur'an'm amaci, Allah haricinde
herhangi bir otorite bagindan insam kurtarmaktir. $imdi, Hz.
Muhammed'in otoritesinin durumu bu ise, peygambere itaati
emreden Kur'an emrindeki ekleme tamamen sonradan olusmus

~ olmahdir. Peygambere beseri konumundan dolay1 itaat edilmez,
ancak Allah'in otoritesinin temsilcisi oldugu icin itaat edilir. Nite-
49 Mevdadi, “Azadi ka Islami tasavvur.” Tefhimat, 98-113; “Ittiba’ ve ita'at-i
Rastl,” a.y., 256-272; Rastl ki haisiyyat sahsi ve haisiyyat nebevi,” ay., 273-
281. Makalenin {icti de’ Tercumdnu’-Kur'an dergisinde orijinaliyle yaymlandi.
Ayrica ilk ikisi Arapca'ya gevrildi. el-Muslimin 6, say. 6,7 ve 8
50 Mevdadi, Tefhimat, 104.
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kim, Kur'an agik¢a Hz. Muhammed'in farkl iki role sahip oldugu-
'nu aciklamaktadir. O, kendi kisisel kapasitesince bizim gibi bir
insandir ve higbir 6zel otoriteye sahip degildir. Diger yandan, pey-
gamber olarak Allah'm el¢iligini yapmaktadir. Allah'in emir’lerini
nakletmekle ytukiimlii oldugu Niibiivvet gorevine ek olarak, Allah
ona bu emirleri icra etmek gibi zorunlu bir yetkiyi de veIT’nistir
Peygamberlik mevkiindeki iglerde Hz. Muhammed'e itaat Allah’z;
itaatle estir. Eger bir peygamber Allah'tan bir emir iletifse bu
durumda onun takipgileri ona itaat etmelidir; onlarin bu kc;nu-
da akil yuriitme hakklari yoktur. Diger yandan, bir peygamber
kendi sahsi yetisine gore bir seyler yaparsa, itaat etmeyi talep
edemez ve onun miintesipleri bu konularda kendi kararlarim
vermede Ozgiirdtirler. Diger bir baglamda, Mevdiidi givim veya
kigisel ahgkanliklar gibi konularda peygamberi taklit etmenin
“bid'atin en agin gekli” diyecek kadar ileriye gitmektedir.5!

Mevduadi, uygulamada peygamberi fiiller, beseri fiillerden
aywrmaya girisildiginde bir problemin farkindadir. iki rol bir tek
§zi1hsiyette kaynagtinlmistir ve bu iki seyi birbirinden ayirmak
satten suyu aywmaya cabsmak gibidir. Ancak o, meseleyi bL;
makalede ¢ozmeye ¢alismaz. Onun yerine, bu iki roliin ima ettik-
lffrine inandig1 seyin tizerinde yogunlasir. Hz. Muhammed kendi-
sine s:ahsen sadakati talep etme gticti ve itibarina sahip olmasi-
na ragmen, bdyle yapmarustir. O, sahsi otoritesinden kacinmug
ve Allah tarafindan karar verilmemis meselelerde takipcilerini
tamamen 6zglir birakmstir. Béyle yapmakla o, Miisliimanlara
g?nis oleude 6zgtirligtin meveut oldugunu gostermistir. Mevdi-
d'l.’nin ifadesiyle “Beser mevkiinde de peygamber yine bir elcinin
gorevlerini yerine getiriyordu. Bir beser olarak bir seyler yaptigin-
da takipcilerine dzgitr diistince ruhunu aktardi, onlara demok-
rasinin gercek ilkelerini 6gretti, onlara diistince Ozgurliginii

Tlasﬂ kullanacaklarim gosterdi ve miikemmel birisi bile olsa, her
g insana karg1 olmak haklar oldugunu sOyledi.”52

“Peygambere Itaat” adl ikinci makalesinde, Mevdadinin

L@ deriye bir donus yaptigi géziikmektedir. Eslem Cayracpari'nin

: ._" 51 Mevdudi, Resail-o- mesail (Lahore, 1975), 1, 308
: 52 Mevdadi, Tefhimat, 106.

[77]
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Ta'limat el-Kuranmm bir degerlendirmesi olarak yazilan bu
makalede, Mevduidi atesli bir sekilde peygamberin evrenselligini
ve bolinmezligini tekrar teyit etmektedir. Mevdudi'ye gore, Hz.
Muhammed'in misyonunun sadece Kur'ani getirmekle smurh
oldugu yoniindeki Cayracparinin argiimam yanhs yorumlar
Uizerine dayanmaktadir. Mevdadi'ye gore, onun ilk hatasi, Hz.
Muhammed'in bir elciden baska bir sey olmadifim ifade eden
bazi Kur'an ayetlerine yanhs bir sekilde bagvurmasidir. Mevda-
dinin deyisiyle, bu ayetler inanmayanlara yéneliktir. Ctnkii
inananlar icin Hz. Muhammed sadece bir Restl degil, aym
zamanda bir yoneticidir. Cayracptrinin ikinci yamilgisi, Hz.
Muhammed'in Restl olarak goreviyle diger faaliyetlerini kesin
bir sekilde ayirmasidir. Kur'an'da Hz. Muhammed'in peygamber
olarak, yénetici (emir) olarak ve birey olarak faaliyetleri arasm-
da herhangi bir ayinmin en kiiciik bir izine rastlamak miimkiin
degildir. Aksine, Kur'an gostermektedir ki, “Peygamberin sadece
bir mevkii vardir, bu da Peygamber ve el¢i mevkiidir.”5® Dahasi
“Hz. Peygamber yaptifi her seyi, hangi durumda ve zamanda
olursa olsun, peygamber olarak yapmstir.”>* Hz. Muhammed'in
ornekhgl alan olarak daha stimulladir: “O, tim ditnya icin,
degerli bir modeldir ve biz onun érnekliginden neyin helal ve helal
olmadigini, heyin haram ve neye miisaade olundugunu, neyin
Allah’t hognut edip etmedigini, ictihadt ve re’yi kullanmada han-
gi konularda serbest olup olmadgumizi, Allah'n ‘emirlerine nasi
itaat etmemiz gerektigini, istisare ile sivil hukuku nasu tesis etme-
miz gerektigini ve dinimizde demokrasmm anlamun ne oldugunu
ogrenebllmz 55 :

Boylece siinnetin tamamina itaat etmeye Muslimanlar mec-
burdur.

“Peygambérin’ Besgeri ve Nebevi Kapasitesi” adh igtincil
(78] makalesinde, tutarsizhg goriir ve bir uzlagtirmay: bagarmaya
cahisir.5® Celiski, onun sdyledigine gore, probleme farkh iki ac-

53 Age., 261.

54 Age., 263.

55 Ay.

56 Bu makale onun makalelerinin Arapga terctimesi yayinlandiktan sonra Suriye
ulemés! tarafindan onun fikirlerine bir elestiri olarak yazildi.
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dan bakildig: icin dogmaktadir. Birincisi, probleme, sadece pey-
gamberi sahsiyetin mahiyeti ve teoride peygamberi otoritenin
mahiyeti seklinde bakilarak, soyut (nazari) bir bakis acisindan
i yaklasilabilir. Bununla birlikte yine problemi ele alsta ikinci bir
t yolda mevcuttur. Bu da ameli (pratik) perspektiftir.57

Teorik bakis acisindan, peygamberin fonksiyonlan ile Pey-
¢ gamberi ve beseri kapasiteler arasindaki fark inkar edilemez.
] Mevdudi burada “Islam'da Ozgiirlik Kavraminda sundugu
| argimanlar tekrarlamaktadir. Peygamber, insanlan Allah'a ita-
| ate cagumak icin gelmistir, onlan sahsi otoritesine boyun egdir-
mek i¢in degil. Onun sahip oldugu sey, kendi sahip oldugu insa-
'. ni niteliklere dayanmamakta, Allah'm elcisi olarak sahip oldugu
| konuma dayanmaktayd: ve onun gorevi insanlan Allah’a itaate
L cagumakti. Dahasi, Kur'an ve hadis, her ikisi de onun sadece
“ kendi re’yine dayanarak hareket ettiginde, onun takipcilerine

~ona itaat etmesi gerekmedigi konusunda deliller sunmaktadir.
¢ Bu perspektiften fark oldukca aciktir.

Bununla beraber pratik (ameli) bir perspektiften problem,
. begerl kapasite ile nebevi kapasite tek bir sahsiyette meczedil-
. digi icin ¢ok daha hassastir. Nitekim yakindan bakildiginda
_ - fark, goruldiiga gibi o kadar da, net degildir ve onun “beseri”
‘ | fiilleri siklikla Peygamberi bir igleve sahiptir. Hatta ¢cok agik bir
] sekilde kendi beseriligini vurguladifinda ve acikea itaati gerekti-
i ren meselelerle serbest olanlan ayirt ettiginde, Hz. Muhammed
3 baglayici olan ile baglayici olmayan konularin arasimn nasil
;‘ ayracaklanm takipgilerine 6gretmekle, bir peygamber gibi hare-
' ket ediyordu. Ve tamamen sahsi goziikken bu meselelerde bile
! ' -yeme, icme, giyinme, evlenme, aile yasam gibi aliskanliklar- -
davramgiyla Musliimanlarin géz éniine almalan gerektikleri
temel simrlan gostermektedir. Bundan dolay: boylesi 6rnekler,
1 Musltiman pratigine aykin diyerek hemen g0z ard1 edilemez

B Acik teorik farka ragmen, siinnetin bir kismmnin sadece bese-
L 11 bir Srnek ve baglayici olup olmadigina bizim karar vermemize,
 ne miisaade edilmistir ne de pratiktir. Biz béylesi bir karar vere-
cek donamimlara sahip degiliz. Hatta, bizzat peygamberin sahabi-

k87 Age., 274.
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leri bile, Hz. Muhammed'in Yaptlgl veya sdylediginin peygamber
olarak mi veya sadece bir beser olarak m1 yapilan veya soylenen
bir sey olup olmadigim bir ¢ok olayda sormak zorunda kalmusgtir.
Peygamberin “beseri” mirasinn bir parcasi oldugu icin, belirli

sadece iki yol vardir. Birincisi; Kur'an veya hadisten bunu agikla-
yan herhangi bir bilgi aracilifyla. Tkincisi; olugturulmug yorum-
lama ilkelerinin uygulanmasiyla- 6rnegin; yiyecek veya icecek
gibi konularda nebevi amelin detaylan baglayic1 degildir, ancak
bu tatbikat tarafindan isaret edilen genel siirlar baglayicidir.?®

Mevdadi, Mislimanlarin stinnetin herhangi bir kismma
aldirmamazhk edemeyecegi sonucuna varmaktadir. Sadece
Hz. Muhammed’in kisisel tercihlerine veya aligkanhklarina
dayandinldigi goziiken ornekler de bile, Miislimanlann takip
etmesi gerekecegi ilkeler icerebilmektedir. Boylece Mevdudyi,
Ehl-i Kuran'm onemli bir argiimamm zararsiz hale getirmeyi
bagarmugtir. Mevdadi, onlara g'o'i‘e oldukca 6énemli olan beseri
ve peygamberi (nebevi) roller arasindaki farki kabul etmekte,
ancak bu aynmdan oldukea farkh imalarm altim cizmektedir,
Fiilin iki tira stinnetin farkh iki tradir, ancak netice itibariyla

onlarda stmnettir. Ders; “beseri” stinnetin goz ardh edilebilecei * |

degil, ancak farkh bir amaci kastettigidir ve bu nedenle farklh bir
sekilde yorumlanmas: gerektigidir.

Mevdadinin ismet problemine yaklagimmda da yine asin
uclan uzlagtirmadaki arzusu gortinmektedir. O, hadis munkir-
cilerinin yaninda yer alarak Hz. Muhammed'in hatalar yaptigin

kabul etmektedir. Bu Kur'an'da da oldukga aciktir. Ancak, onun |

siddetle kars1 ciktigl, peygamberi érnegin hiiccet ifade etmedigi
yolundaki hadis miinkircilerinin yapti§i imadir. Peygamberin
bazen onemsiz sekillerde hataya disttigine dair Kur'ani delil-

ler siipheler ortaya atmak amach degil, ancak paradoksal ola-

rak peygamberin otoritesine giiveni ilham etmektedir. Onlarm

nakledilmesinin nedeni, Allah'in 'Hz.Muhammed'in hayatinm |

en kiiciik hatalarinda bile rehberlik ettigi ve derhal en kugik

yanhsliklann bile diizeltildigine inananlar ikna etmektir. Allah, |

58 Age., 279-281.
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rris‘llzrgaﬁnlara llfli:g'an’ln talep ettigi gibi, Hz. Muhammed'in s6zle
illerini ilahi iradenin gercek bir -
il 7 yansimasi olarak i
etmeksizin, her konuda ona u e
, ymayi talep etmeyebilirdi. H
onun hatalar1 Peygamberlik misyonunun bir parcasidir. .

§ayet biz biliyorsak ki, Hz. Muhammed'in fiilleri farkl; ki
gorilere aitse ve bize dgretecegi farkli dersler varsa, bu durjte—
da sorun -Nebevi 6rnegin farkli yénlerini nasil an’layaca'l o
ayﬂ.de.tyarak— bir yorum sorunu olacaktir. Biz, Hz. Muham ; rcrll'l'Zl
behrl{ bir itaati gerektiren fiilleri ile onun génel ;ﬁdaktik amach
b6§e'l.‘l fiilleri arasindaki fark: nasil soyleyecegiz? Hz /MITI? o
me<.i in b"esen‘ iradesini gésterdiginde ve Allah'in beliréin bir am
desine gore hareket ettiginde bunu nasil bilecegiz? Acikcas: gli

. bu sorunu ¢ézmede yardimer olacak Mevdidi gibi birine ihtiyac

dufymal;ta}:lz. .lV.Ie-thldi’nin kendi deyimiyle “Peygamber ruhuyla
nefes alan” birisine ihtiyac duymaktayiz. Boylece burada yine

3 mesele bir insan otoritesi problemine indirgenebilir. Mevda-

' di'nin projesinde, Pe i Sieliss
 olmaktadir. ygamberin yanilabilir ligi y orumcunun firsati

Peygamberi yanilmazhga itirazlar farkh gorintimleriyle birlik-

te el.e alimdiinda, baz1 genel dersler sunmaktadir Sorun, Nebevi
i otonten}n gecerliligi degil, o otoritenin nasil anlas.llaca'lcilr eP - [80]
] gamberi yanilmazliga yonelik itirazlar, peygamberin stitﬁ 9:)"
altim kazmak icin nadiren kullamlmaktadir. Perviz Mevds“ljir‘mr1
1 onla'1:1n “1‘11ema” arasindaki mubhaliflerinin tiimi, i{z. Ml?h;r‘r/le
{ Elifldvl;qri mll_ra}smln yeFl{'m yorumculan ve bdylece onun otoritesi-
- sei 1(211'1 ar?;rrl;jk .19.11'1 yansmaktadirlar. Hatta sektilerler bile,
1 e Sele . ?nm hakh glkalirnak i¢in nebevi 6rnege basvur-
¥ arinda kesinlikle peygamberi otoriteyi kabul etmektedirl

,.Sonu? o}arak,' peygamberi otorite hakkindaki modern tartllr -
B lar, glintimaiz islam toplumlarinda Hz. Muhammed'i temsil irtrrlralle_




V. BOLUM
HADISIN SAHIHLIGI

Klasik ustlde, stinnetin ancak hadis aracihifiyla bilinebile-
cegi hususu aksiyom niteligini tagir.! Boylelikle degismez ve
bozulmaz/saglam olan normlar veya stnnet, bozulmaya egilimli
ve kusurlu olan hadis malzemesine Indirgenmistir. Bu sekilde,
stinnet bilgisi, tarihin inis ve cikislaryla kars: karsiya kalmakta
ve onlardan etkilenmektedir ki, biz buna tarihgilerin sadakatsiz-
hgim da ekleyebiliriz. Dolayisiyla hadisin sahihligi -yani hadis
literattriintin, Hz. Muhammed'in gercek séz ve davramslarin
. hatasiz olarak ifade ettigine lliskin garanti- tiim stinnet dokt-
. rininin énemli bir parcas: haline geldigi gibi, ginimuiz stinnet
t tartismalannm da ana konusu haline gelmektedir.

: Gelenegin devamlilig: ve sahihligiyle bu tarz bir ugrasi, tlim
Ibrahimi inanglarn ortak paydasidir. Nitekim Yahudiler, Hiris-
| tiyanlar ve Miisliimanlar icin tarih, tannnm hareket alanidir;
agkin, tarihsel olaylarda bilinir olmaktadur, Fakat tarih vah-
b yin temeli ise, sonraki inananlar bu olaylarin bilgisini ancak,
i daha 6ncekilerin tamklhif1 aracihgiyla elde edebilirler. Bunun
k icin vahiy olay: ile sonraki toplum arasinda giwvenilir bir bag
 kurmak, temel bir ilgidir. Ornegin Rabbini Yahudiler icin Sina
y daginda olan olaylarin devamhhg, yazili vahiy ve s6zlii Tora’y1
':da muhafaza eden ve alimlerden olusan kesintisiz bir zincirle

& “Bize gore, [Peygamber'in] ifadeleri, ilster tevatlir ister ahad haberler sekliride olsun,
] bize ancak ravilerin dili kanaliyla ulasabilir.” (el-Gazali, Kitabu'-Mustasfa, T1.541)

[81)
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meshur bir sbéziinde soyle gecmektedir: “Hicbir ammet, bu
fimmet gibi isnadlara sahip degildir.”
Hadis literattirtiniin sahihligi konusu, klasik stinnet teorisi-
nin en savunmasiz unsuru oldugu gibi gerek ortacag gerekse
cagimizdaki ¢ogu stnnet tartismasinm da odak noktasi olmus-
tur.? Klasik stinnet anlayisi karsitlart icin hadisin sahihligine
yonelik itirazlar, Peygamber'in otoritesini sorgular gozitkmeden
stmnetin temelini sarsmak i¢in bir firsat olusturmaktadir. Hadis
karsitlan, Peygamber'in soz ve fiillerinin gercek bilgisinin varlig
durumunda, kendilerinin Nebevi Stnnetin otoritesini kabulde
ilk sirada olacaklarini iddia etmektedirler.4 Tartismanin iki kana-
dinm ¢ogu yazarl, stinnet ile hadisin yanyana olmas: gerektigin-
de, stinnetin hadisten baska bir temele sahip olmadiginda goris
birligi etmis goziikmektedir. Fakat stinnet ile hadis arasmda bu
tarz bir organik bag varsayimi, thmuyle itirazsiz da kalmamustir;
nitekim giinfimiiz stinnet tartigmalannn en enteresan boyut-
larindan birisi, stinneti hadisin sahihlifinden bagims1z olarak
temellendirmeye iliskin yaratic1 géruslerin ortaya cikmasidir.

Stinnetin hadisin sahihligine bagh olusu, klasik stinnet anla-
yisinin temel éngoértlerinden birisiydi; bundan dolay hadislerin
sahihligini degerlendirmek i¢in siki bir sistem gelistirilmisti.

Bu sistem, iki hareket noktasina dayanmaktaydi:

1) Bir rivayetin sahihligi, en iyi sekilde, nakileilerinin glive-
nilirligiyle 6l¢tiliir. 2) Alimler ravilerini ve isnadm ittisalini iyice
arastirarak sahih hadisleri mevzu hadislerinden ayrabilirler.®
Bir ravinin giivenirliligini degerlendirme kurallari, hukuki dava-
Jarda taniklig: test icin kullanilan teknik vokabiileri ve prosedur-

den &diing almmust1 ve bu sekilde hadis ilminin ana bir branst ;

olan ilmu'r-rical; el-cerhu ve't-ta'dil ilmi ortaya ¢ikmmsti. Hadis

2 laysa li ummatin min al-umam isnddun ka asnadihim. Islam uygarhgnda bir
konu olarak isnadin tartismas: hakkinda bk. William A. Graham, “Traditiona-

lism in Islam: An Essay in Interpretation”, Journal of Interdisciplinary History |

23 (1993): 495-522
3 ilk dénem Stinnet tartismalarmda bu hususlann ele alimsim gormek icin birin-
ci boliimdeki Ehl-i Kelam tartismamiza bakimz. :
4 Pellat, Le Milieu Basrien, 83; Perviz, Makam-i hadis,30; Ebu Reyye, Adva, 4-6
5 Bir hadisin metninin de tenkid edilebileceg], teoride kabul edilmistir, fakat bu

secenek sistematiK olarak nadiren kullanidmstir. Metin tenkidi ve onu yeniden §
canlandirma cabalan hakkmda daha detayh bilgi icin sonraki boliime bakmiz.

. le ilgili. konularda hatadan uzakligini garan
| adaleti de, onlarin ttimiinin ta'diliyle garan

buyuk gﬁna"hlardan uzak kabul edilmelid
; tumtmun gavenilir oldugunu ilan etmis
. safligini dile getirmis ve onlar, Kur'an’m,(

b
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ravilerinin sivenil
‘ erinim gavenilir olup olmadiklarim ortaya koyacak bilgi ihti

yacmu kargilamak igin muaz .
. za 5 st L
kitaplar] derlenmisti.® m biyografl sozlikleri [tabakat

Musliman hadis tenkitcileri bir ra
) cileri bir raviyi el 5
zabtim/itkamm hem de adaletini (ahlaki y‘lkai:IJ(ctl::il'?da‘ e

d-l : o 3 . s incel i
fler. Giglti bir hafizaya, dil yetenegine ve rivayeti talimsg?k

(ai_:(nt‘;agsillailrl'rrg;:flh%me saliip“réviler zabt bir ravi olarak degerlen-
Sorumluh,lkl annsl,z; fece, buyuk‘gl.','mahlan islemekten uzak, ahlaki
— ahl_b;filfmda [dm@ bilen], kiigiik gtinahlara egi-
i g olmu§ yetiskin Miisltimanlar adl sayilabi-
Adatet o a}( eliklere sahip bir ravi, sika olarak adlandirilird
sekilde her ravinin guvenilirligi, keasligL(l)?;llrkal«(:1 Zﬁiﬁﬁdih;?i-s o

Gtivenilirlige ve adalete iliski
- iliskin bu 6lctiler, i i
be istisna tutularak bir isnaddaki her f;l‘:lf;' » ilk nesil olan saha-

4 bir € uygulanmust. -
gamber'in yanilmazhg: (fsmet) doktrini nasil Peygamber’irf :/all?s;’

ti etmigse, sahabenin

2 ¢ ti altina al

una gore sahabe, Peygamber’le direkt birliktelikleri dollrajlﬁlssl;:;

ir, zira “Allah, onlarm [83]
onlarn temizligini ve
bizzat) metninde, [zik-

retmek i¢in] secmistir.”® Bundan dolay1 sahabe, teolojik neden

-‘. lerle normal tahkikin disinda birakilmustir.

Juynboll, Authenticity, 55. tbnu'l-

1977), 58. Aynca bk. EI {2) , Adl maddesi E Tygn <)1nd Literature (Indianapolis,

# Azami, Ibn Hacer'i zikr

e 4, I ederek on iki f: i i

3 Stlll_;iutaiimlHadith Methodology, 56,60 arkh ravi derecesi saymaktadir. Azami

£ ¢l-Hatib el-Bagdadi (6 LKy [ : |
26 o algv;iac? (o.h.4€.3?.>). elKifaye fi llmi'r-Rivaye (Haydarabad

. Muslim Tradition, 195'te iktibas edilmigtir, yeorabad, 11357)
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Bir hadisin sahihliginin dl¢ildiga ikinci kriter ise, onun
rivayet zincirinin ittisalidir. Her ravinin yalmzca zabt ve adale-
tinin ispat edilmesi yeterli degildir; bilakis rivayetlerin, isnad
zincirindeki bir Ust otoriteden [seyhten], kabul edilebilir bir
tarzda alnmis oldugu da gosterilmelidir. Raviler ayru dénemde
yasamal ve karsilagma firsati Bulmalidir ve hadis rivayet edebil-
meleri icin rivayet zamaninda yeterli yasa ulasmig olmahdirlar.
Nasil miiphem bir dékiman, modern bilgide intihal suguna kap
aciyorsa, miiphemlik, dikkatsizlik veya bir ravinin bir isnaddaki
seyhlerini zikriyle ilgili bagka kusurlar da naklin ittisali sorunu-
nu guindeme getirmekteydi. Bu tar sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve
siniflandirmak igin titiz bir teknik vokabiileri gelistirilmisti.

sxs‘temin gavenilir (foolproof) oldugunu iddia etti. Klasik islam’
l(f)l')lls.te'molojik diinyasinda ise, sahih de olsa higbir hadis Zlirgzi
1 elngg.llm' (yalfn‘l). b1'r kaynag olarak gortilmedi. Hadisten elde edi- [84]
: ilgi, 61;1 lyi ihtimalle zan kategorisi altinda degerlendirilebili
di. Daha 6nce gordigtmiiz gibi, Islam dustncesinin olu m
?Ea}rlr{?u;ldacll hadis karsitlan yok da degildi. Uctineti yuzyila 33;
1 hala hadisin, gtivenilir bir dini kaynak o g -
savu.nanlar -tabiki ktictik bir azinhk- VZIndl. Yi}'lrzzc}:ggl:riell{glwillf
lﬁasﬂ‘( ljladis tenkidi sisteminin Hz. Muhammed'in gercek szr ,
fl.ﬂlel.']m arastirma konusunda gtivenilir bir metod olup ol fi‘ie
ciddi olarak sorgulanmarmisti. P

P‘eygamber’in otoritesine iliskin gintimiiz tartismalarmnd
kl'c}sﬂf hadis [usaliiniin] temel varsayimlarinin  ¢ogu, h .
II\{/[;;:;rga?lar lsen;lie oryantalistler tarafindan sorgulan’rmgjlrrn

isteme iliskin ilk ciddi itiraz, Alois Sprenger’ .

ra:k hadisin tarihsel bir kaynak olarak gﬁvinilifﬁgid Ic:;r]:jstllarfc? ,
supl.lelerini ifade etmeye baslayan Avrupali arastirmacilard ;
geld.l.f0 Sprenger bu hususta, Life of Mahomet adli kita?)r ?ln
I?adlsm §ahihligine kars elegtirel bir yaklasim sergileyen Sirl\l;&l/'ile-1
llc/IaI)rLll Muir taralfmdan takip edildi. Avrupadaki hadis calismalan
uhammadanische Studien adli kitab1 konuyla ilgili ufuk a ’
gah?malar arasmda olan ve kendisi de 19. ylizyihn tartism -
en 6nemli hadis tenkitcisi olan ignaz Goldziher'le zirve S 211512
m‘1§t1r. Goldziher, gtintimiize kadar varhgm stirdiirmi }(’)laltj'lag_
birka¢ sahih hadisin olabilecegini kabul eden pozitif§manzlain
h.akkn.?dﬁl Sprenger ve Muir'den daha stipheci idi. Fakat o hadia-1
sin buyik coguniufunun sahih olarak kabul edilebiléce" i
;eddederken bu sonuca Islam tarihi calismalan icin hadis.ingli)rilr1
“ hzycflrilsall(i tolarta:k "degerini’ kavrayarak ulasmisti. Diger bir deyisle
facs le;etl 1?rfuai(1slam I ortaya c¢ikist hususunda gavenilmez
] Mﬁsmyr;lan IT; > a‘F 0, sonra gelen ve hadisleri tedaviile cikaran
! e 1"1e51 erin catismalari, ilgileri ve inanclan i¢in degeri
¢iillemez bir kaynaktir. Kendisinin de séyledigi gibi: “hadis, ilk

Hadis rivayetinin kabulti konusunda ileri siirillen sartlar
tizerinde tam bir ittifak hasil olmamsty; fakat bir onceki seyh-
le dogrudan mulaki olma, genellikte aranmistir. Sonug olarak
Kklasik usil, hadisin yazih versiyonlarinin {tariklerinin] varhgyla
ilgilenmiyordu. Yazih bir kaynaga bagvurulup basvurulmadigmna
dikkat etmeksizin, bir haber, sadece seyh ile talebesinin direkt
gorismesi [yeterli gorulerek] nakledilebildi. Hukiki hususlarda
belgeli delil nasil az dnem tastyorsa, hadis naklinde de yazili
anlatim, sozli teyid olmaksizin degersizdi.

Hadisin sahihligini degerlendirmek i¢in uygulanan bu kriter-
ler, h. 1L ytzyilda biyik hadis mecmualarinin ortaya ¢ikmasty-
la birlikte olgun bir sisteme doniistii. Hadis toplayicilar, ravile-
rin adaleti ve naklin ittisali ile ilgili mevcut bilgiyi toplayarak ve
bu bilgiye dayanarak her hadise iliskin genel bir degerlendirme
yapiyorlardi. En givenilir hadisler, sahih olarak belirlenmisti.
Sahih hadislerin standardindan biraz dustk olanlara hasen
denilmis ve ciddi sorunlarn olan hadisler ise, zaytf olarak isim-

* lendirilmisti. Uydurma hadisler, mevzu olduklan icin dikkate

alimmanuslardi.

Sonug olarak, temellendirildigi varsaymmlar dikkate alindr-
ginda, hadisin sahihligini test icin sofistike ve gayet tutarh bir
sistem ortaya ¢ikmsti. Cogu Musliiman alime gore sahih hadi- '
sin, Peygamber'in soz ve fiillerini tam olarak yansitthg buyik
bir giivenle kabul edilebilirdir. Diger yandan, bir kac alim, bu

e T T ST e A G R BTSN ¥ e e e e s )

| 10 Goldziher, Muslim Studie
] , dies, 11.20, n. 5; Alois S
: pold h . ; prenger’in, Das Leb i
o g 1jiesal’\'/;c:hamr.r'laq inde .(Berhn, 1861-1865) giris niteligind: tf]rrl léll{ldolifl
e RenconrdS . ]xxwon;-(t:gre; AMllcllss ?prenger, “On the Origin of Writing Down Histo-
am uimans” lati i
25 (18560 300 B9 ane b ans”, Journal of the Asiatic Society of Bengal

u
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dénem Islam tarihi icin bir dokiiman vazifesi goremez, bilakis
daha cok, islam'in gelismesinin daha ileri dénem/asamalarnnda
toplumda ortaya ¢ikan egilimlerin yansiticisi seklinde bir vazife
gorir.”!! Bundan dolayr Goldziher, hadise tarihsel ve elestirel
bir metodu sistematik olarak uygulayan ilk aragtirmacidir.

Goldziherin 1896'da basilan Muhammedanische Studierti,
1950'de Joseph Schacht'n Origins of Muhammedan Jurispruden-
ce'si basilana dek ne gozden gecirilmis, ne de ona kayda deger
bir ek yapimstr. Schacht fikhi hadisleri incelerken, Goldziher
gibi,elimizdeki hadislerden ancak bir kacimin Peygamber zamanin-
da ortaya cikmusg olabilecegi sonucuna varmistir. Fakat o, yine de
ciddi bir cahsmayla belirli bir hadisin gercekten ne zaman tedavii-

* le ciktigm kabaca tahmin etmenin mumkiin olduguna inanmak-

[85]

tacdir. Fikhi hadislerin kronolojisini olugturmak i¢in o, yogun bir

sekilde, [Argumenta e Silentio] delilini; [yani bir hadisin bir tartis-

mada fikhi bir delil olarak kullanuiimamasimn, 0 hadisin ashnin

olmadigmin gostergesi oldugu argimanm] kullanmstir. Fakat o,

ayn1 zamanda bir hadisin isnadinin, onun menseinin ipuclarm da
verebilecegini diistinmektedir. Onun onerdigi metod, isnadlarin
geriye dogru gelisme egilimi gosterdigi hipotezine dayanmaktadir.

Daha erken bir hadis, tam bir isnada muhtemelen daha az sahip
olacaktir. Daha tam isnad, daha gec bir hadis demektir. Schacht
bu goruslerini, ortak/muisterek ravi teorisi (common link theory)
seklinde gelistirmistir ki, Juynboll bu teoriyl yakmlarda sinirh bir
sekilde yeniden ele almustir. Schacht'mn teorileri, yaklagik yarim
yuzyilk tartismalara ivine kazandrmstir. Onun teorilerinden
bazilan, 6zellikle de isnadlarin geriye dogru gelistigi yargisi, yaygmn
olarak kabul edilirken, onun ¢ahsmasmn nihai sonuclart daha az
ilgi gormistir: yani; hadis literat{irtniin bize, Peygamber'in ken-
disi hakkmda hicbir bilgi saglamadig) yargisi. Dahas, Schacht'in
calismasi, hakh bir ¢ok elestiriye de maruz kalmstir.!2

Missliimanlar, hadisin sahihligi konusundaki bu batih
yaklagimlarn kimi spesifik hususlanm kabul etmelerine ragmen

11 Goldziher, Muslim Studies, 11.19. {Muhammedanische Studien, 11.5)

12 Juynboll ve Azaminin bibliyografyada zikredilen cahgmalanna bakiniz.
Schacht'm genel sonuclanna muhtemelen en garpic itiraz, Motzki'nin “Musan-
naf...” adh makalesinde bulunabilir. -

~ 13 Goldziher, kendisine yonelik reddiyelerle, kismen Ara

;14 Azami, Studies in Hadith Metho

15 Abdulmunim Salih el-izzi, Dif
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yine de bu yakla?mlarm Mdasliimanlarn tartigmalan tizerind
lanc;lj: arasira dogrudan bir etkisi olmustur. Miislitman yazare
I.?:ld ir ;«1(1;1 onelmh istisnasiyla hadisle ilgili en 6nemli tartismala
a, batih ¢aligmalara farkedilir bir ilgisizlik g6 :

. : gisizlik gostermislerdir, 13
i;hyﬁ(l:ligg};m;d kllrilaxtl dan baslayarak, Miisliimanlarn hadisin

is artismalanna {i¢ konu e
: : 15 gemen olmustur:
Sal;]abe:n'm :’:ldffﬂetl, hadisin muhafazasi ve rivayeti, sahih ile Ellel\f
zu hadisi birbirinden ayirmada isnad tenkidinin yeterlitigi.

Sahabenin Adaleti

K S“ahabe}'lin adaleti, geleneksel hadis tenkidinin kose tasidir
lera ”ahlakl va51ﬂ:fm, Allah ve Peygamber tarafindan teyid ed?lmié
(())1:; llzz:rh?feszhagﬁehe;eta;akidakil ravilerin adaleti ispatlanmg

‘ . Sahabe, ygamber ile diger inisanlar arasindaki
epistemolojik zincirde, olmazsa olmaz bi
dir. Onlar Hz. Muhammed ve Kur'an hagklllrelltlikaag;i\(iisilt;ir‘llakt?—
nakledilmesini saglayan yegane aractirlar. Sonug olaralltg’zl? o
sahabenin adaleti sorunu, hassashg1 acisindan Peygambe;:}hnl1

g ismeti probleminin sadece bir devamdir: Dolayisiyla “Peygam-

' - ber’in sahabesine saldiranlar i
’ , esasinda Islam'm kalesini -
tan bagka birsey istememektedirler,”15 el yikamak

Hadis karsitlar1, adalet doktrinini tartismaya acarken genel-

] Ekl;l ;1(;.tur kafnlt kullanmiglardir. Birinci kanita gore, Nebevi
: da islerin kendls.% de, Hz. Muhammed'in, sahabe olarak adlan-
1 bmﬁm 'herkese tumijyle" glvenmedigini gostermektedir, Meshur
ir hadiste Peygamber soyle demektedir: “Benim hakkinda kasit]
. olarak yalan soyleyen, cehennemde yerini hazirlasin.” Bu aL;-IIZl

hocast Ali H:s unXﬁ ve Mekdnatuh@ adhi eserindeki reddi 3631—4i0 rg%gm

Sl tade 3{11 bd‘illl.kad.lr tarafm.g.an hazirlanmms bir Arapk:a Goldziher flizsil:

ra amme fi te rihy:ln 112 un isaret ettigi gibi Abdulkadir'in en son galismas, Ne

bolimier jeerm lit -fi k hi'l-Islami (Kahire, 1956) Goldziher'den asimlm b az-

ol oermektd Shacht Arap ysara srasna by rancs e

men, ; 0 a2 m
ve yaratici cevaplar yazmasina neggﬁ%lfnaggtrﬁisl, Pakistanh alimlerin énemli
i hin et dology, 58. Bu doktrinin kéldering bt

kin b i gy u doktrinin kékl Tia

via il ghg’tl;ﬂflnll%n ka- Juynboll, Muslim Tradition, 190-208. ﬁ?ﬂ%ﬂ?ﬁsﬁoﬂls
smalar, Juynboll tarafindan ele alnmistir, Authenticity, 55-99 v

Muslim Tradition, 191'de zikre‘(I:litllrrrllil;:tl;;.H ureure (Bagdat, 1975), 488; Juynboll
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Muhammed'in, sahabesi arasinda kendisi hakkinda yalan sozler
yayan kisilerin oldugunu bildigi seklinde anlagilabilir.'®

[86] Hadis karsitlan tarafindan bu tartismada ileri stiriilen ikinci
grup kamt da, sahabenin birbirlerini karsiikh suclamalarma ve
catismalarna iligkin rivayetlerden olusmaktadur. Cayracpuriye
gore, sahabe birbiriyle sik sik anlasmazliga distiigi icin Ebu
Bekir, hadis toplanmasim yasaklamstir.!” Ahmed Emin, bu tar
haberlerin sahabenin kendi aralannda birbirlerine guivenmedik-
lerini gosterdigini ileri sitrmektedir.’® Bagka ornekler bulmak
zor degildir: Aige ve ibn Abbas'm, Ebu Hureyre'yi elestirdigi
rivayet edilmektedir; Bir grup sahabe, kendilerine ulagan riva-
yetlerin dogrulugu i¢in kamt istemislerdir; Omer, Fatima Binti
Kays'tan gelen bir rivayeti, iddiaya gore sorgulamistir; keza
Omer'in, tic sahabeyi hadis yaymadan menetmek i¢cin Medine'de
tuttugu nakledilmistir.*

ilk donem rivayetlerine iliskin daha yaygm suclamalardan biri-
si, belirli bir sahabinin normalin Gzerinde hadis rivayet etmesidir
ki, bu pratige, iksaru’l-hadis denmektedir. Iksaru-Hadis proble-
mi, hadis karsitlannn dikkatini, hadis naklinde dikkatsizlik gos-
terdigi veya sadik olmadigi yonundeki ikinei dereceden ithamlarla
tan edilebilir gozitken belirli sahabilere cekmistir. Bu tir tenkit-
lerin ana odag1, Peygamber'le sadece ti¢ yil beraber olmasina rag-
men, en cok hadis rivayet eden kisi oldugu sdylenen Ebu Hireyre

olmustur.?° Hadis karsitlanna gore onun, bu kadar ¢ok rivayette -

bulunduguna inanmak imkansizdir.>! Dahasi, tabakat literatiiri

Ebu Hitreyre'nin adaletinin tenkidi hakkmda, hadis karsitlarmm

kullanulabilecegi yeterli materyali sunmaktadir.??

16 Buhari, llm, 38; tiim koleksiyonlarda. Bu hadisin detayh tartigmasi icin bk.
Juynboll, Muslim Tradition, 96-133.

17 Muhammed Eslerm Cayracpari, [lm- hadis (Lahore, t.s.), 2.

18 Ahmed Emin, Fecru'-slam (Kahire, 1933), 216

19 Age.; Ebu Reyye, Adva, 29; Cayracpiri, flm-i hadis, 3

20 Ebu Hureyre'nin elestirilmesi, Juynboll'un da igaret ettigi gibi yeni bir olay degil-
dir. O, soyle bir teori geligtirmektedir: “Ozellikle Ebu Hureyre'ye iliskin elestirel
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmast, rical tenkidgilerinin onu temize ¢ikartmaya
yoénelik cabalanyla nihayetinde, Hz. Muhammedin tim sahabesinin topluca
ta'dili formulasyonuna neden olmustur.” Juynboll, Muslim Tradition, 192

21 Cayracpuri, {lm-i Hadis, 6.

92 Ozellikle, temel projesi Ebu Hureyre'yi gitvenilmez gostermek olan Ebu Reyye.
bk. Juynboll, Authenticity, 62-99.
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ilens:gla‘.rtr)lerll{inha((:ljéletmi zedelemeye yonelik bu tir argtimanlan

ek, hadis inkarcisi oldug i isilerd

labilir; fakat adalet ilkesine ilislljiiu ilt)iiilzlrarlit}iérlileggrrexn l'lmu_
ufnulnllayan kigilerden de gelmektedir. Cog,u degerlem;:'s1 -
gore bir hadis savunucusu olan Mevdiidi, bu konuda mulllimeye
len en sagirtic1 6rnegi teskil etmektedir. Mevdndi hadis al'er;le-'
arasmdgki karsilikh birbirini zemmetme problem,ini tart: tHllI(lten
sonra biraz yerici bir {islupla, “en faziletli sahabenin bile%n -
zaaf.a }.lenik diigerek birbirine saldirdigum” sOylemektedir 2:a(r)u
h.a('ils-mkarcﬂan tarafindan ileri strtilen érneklerin beﬂz 1 ,

rini zikretmeye devam etmektedir: ibn Omer, Ebu Hure er’e_' ‘
yalancihikla suclammstir; Aise, Enes'i Peygambe; hayatta keyr?:)}"1
(;o.cu.k olmasma ragmen hadis rivayet etmesinden dola yelen tirlr
mistir; ve Hasan b. Ali, Ibn Omer ve ibnu'z-Zibeyr'i a}II;n lgikl -
suglamstir.?* Aciktir ki, Mevdadinin amaci bir bu};ﬁn ocllarali

] hadi§ literattriint giivenilmez gostermek degildir; o sad

(hadis literatiirting) tekrar elden gecirmek icin bir df;l anai Ece’
p maya ¢alismaktadir. Yine de o, sahabenin adaletini 3i’nkar (;l .
 gozitkmekle, asin hadis karsitlarmin yaminda yer alm o
| fazakar karsitlann 6fkesini tizerine cekmistir Yo muha:

Bu tarz saldirilara muhafazakarlarin cevab: sert olmustur. [87]

. Nltek.l.m.. sahabenin adaletine yénelik saldinlar, haince iftira o}
E rak gc.)ruldl'i.25 Mevdadinin olduk¢a yumusak ’ifadeleri ulen?aa-
 aleyhine cevirdi ve onun sézde sahabeye iftirasini eleétiren b}"]
égok mal::alye ve mustakil inceleme yazilmasina neden oldu 212
_;‘Orta gogu da Ebu Reyye'nin yazilarina cevap da benzer @ekﬂ;i
toldu.?” Sahabenin adaletini savunanlarin detayli argﬁmanlarln?

A ¢

93 Mevdidi, Tafhimat, 359.

- gaggggi 1313 y;iggll@:neakflerdi, fbn Abdit-Berr'in Camisindendir

7 ’ arafin ikt : R

Moo e o an t1ba§ edilen Emced ez-Zehavinin fetvas:, bkz.
6 Seyyid Nar el- ari A

; Sexg l;l;:rxl' uell g_a}sien Buhari, fAS‘hab-i-rasﬁl par adilanah difé (Lahore, h.1387);
e e aqq, Mavdidi maslak par naqgd-6-nazar: Sahdba}{ ml ar- -

1 draer o ore, }3.13:83); hf[evléna Ahmed Al, Haqq parast ulama ki ‘LIIVI l~

b Adalal'tl-i ‘ azerantair;zzgl ;cehaibab (Lahore, t.s.); Mihr Muhammed Miyémva;lvll3

1 16 -i sahabah-i kiram (K i ; i a :
’ Xg;-smabah Korat ooy (Karagi, 1972); Mufti Muhammed Safi, Maka- -
e (Ku;'r;;zakl 91-;%1)1?2;1, Zulumat Ebt Reyye imam adva es-sunne el-muhamediy-
e tKat 1é62]~ )i M 11‘.:1’12;1;:\111mt:,sd Accéc el-Hatib, Ebu Hureyre raviyyat el—isléflx]]
K » 1 . €es- » €5-Sunne ve mekanatuhd; Muhamm:

es-Semahi, Ebu Hureyre JUl-mizan (Kahire, 1958); el-izzi, Dif;.] °d Muhammed
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ince ince nakletmeye gerek yoktur, zira binlerce sayfa yazilma-

sina ragmen, bu reddiyelerin genel yapisi ve yaklagimi kisaca

zetlenebilir. Sahabenin adaletine iligkin savunular, genellikle

onlarn faziletlerinin ve dindarliklanmn bir dékiimuni iceriyor-

du.28 Mesela; bu insanlara hata atfetmenin, onlar hakkinda

bilinen hicbir seyle bagdasmayacagl hususu bunlardan biri-

siydi. Peygamber'in ak saglanm sayacak kadar ona 6zen goste-

ren insanlar, nasi olurda onun hakkinda kasith olarak yalan
sozler yaymakla suglanabilirdi? Benzer bir ruh haliyle Sibai,
sahabeye yalan atfetmenin mantiksiz oldugunu ileri stirmekte-
dir; zira yalanlar diger sahabe tarafindan hemen farkedilir ve
tammrdr.2° Sahabeye iliskin genel 6vgi ve Allah'm onlan koru-
masin yeniden vurgulanmasiuimn disinda, hadis inkarcilarmin
argiimanlanna cevap olarak kullamlan olagan metod, belirli
hadislerin veya tarihi rivayetlerin detayh analizine dayaniyor-
du: sahabenin bir kisminin dikkatsizligine veya sadakatsizhigl-
na isaret eder goziiken hadislerin olumsuz etkilerini azaltmak
icin, bu rivayetler ya givenilmez kabul edilmeli ya da yeniden
yorumlanmalidir.3®

Goruldiga gibi sahabenin adaletiyle ilgili munakasalar,
sncelikle konuyla baglantih goziiken biyografik nakillerin ve
belirli hadis rivayetlerinin sahihlifine ve yorumuna iliskin
degerlendirmeler vasitasiyla yapiliyordu. Bundan dolay1 hadis
karsitlan kendilerini, muhafazakar muhalifleri karsisinda kesin
dezavatajh olduklan bir alan olan hadise hadisle saldirmak gibi
sikantili bir durumla kars1 karsiya buldular. Daha da énemlisi bu
tartismalar, hadis karsitlarmin hadisi redlerini savunmak igin
hadis literatiiriinden de olsa kendi lehlerindeki her kanit1 kullan-
maya istekli olduklarini gostermektedir. Diger bir deyisle onlarin

28 Muhammed Idris Kandehlavi, Hucciyyat-i-hadis (Lahore, t.8.), 145-148; Sibai,
es-Sunne ve mekanatuhd, 15-18

99 Sibai, es-Sunne ve mekanatuhd, 264

30 Omegin Sibai, men kezebe hadisini, gelecegin tahmin edilmesi seklinde
yorumlamaktadr. Peygamber, gelecekte kendisinin hakkinda yalan soylene-
cegini onceden sdylemektedir: “Benim hakkimda kim yalan soylecek olursa,

cehennem ategini kazamir.” (age, 238-239). Ebu Suhbe, Omer'in Gg¢ sahabeyl, |

hadis yaymaktan menetmek icin Medine'de tuttugu haberine cevap olarak, bu
hadisin kaynag olan Ibn Hazm'n onu, sahih saymadifina isaret etmektedir

(Ebu Suhba, Nakd Kitab adva ala’s-sunna el-Muhammediyye”, Mecelletw'l- 3

Ezher 30 (1959): 267. ibn Hazm, Kitabu'l-thikkdm fi usili'-ahkam, 11.139)
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21::111:.1 re(;llen‘, sistematik olarak uygulanabilecek tarihsel bir t
lyade, savunulmasi gereken bir dogmaya dayanmaktadlre i

Hadisin Muhafazas: ve Rivayeti

éme?nallza}‘tl)ael,k h;dis; Peygamber'e baglayan zincirdeki ilk ve en
adir. Fakat hadis literatarin
. ' n sahabeden
;illﬁti‘agaXZ .nakll sekli, sahabenin guvenilirliginden dalslzn;z
 onewt eglb ir. Dolayistyla su soru énemlidir: acaba nakil isle-
| bir, kls};rglam er hakkmdaki sahih hadislerin en azindan énemli
min bozulmadan korundugunu garanti edecek kadar

§ guvenilir miydi? Bu soru, bircok alt bashgi/konuyu da giindeme

] gztsl;:lnzk;egi;kl Ornegin hadisler, ilk olarak ne Zaman yazilmay.

1 17 il, thmiiyle séz1ti miiyd :
ydii, yoksa

J ga kl{lla:mldl mi? SézIt nakil, ézellikle de}l’aflzdailqalZlh gy

[ de ma_l'na olarak (bi'l-ma’nd) rivayet tatbikati, stinneti mubhaf;

v mn giivenilir bir araci sayilabilir mi? -

“ Klasik ustl, hadis rivayetinin, en azindan birinci

¥ - ’ mc :
zﬁ.yu;l:;lfif alaaglak s6zll oldugu seklinde bir tablo gi;my;(?el-l
5 OIa.rak o 3]131;11 az' derlen.dik‘fen sonra bile sozlit nakil ideal
 olarak i 1 sistemde sifahilik, bir kusurdan ziyade Gstiin-
E I - Nasil Islam hukukgular, direkt sézli tanikhig: tercih ede-

19.vis
iagﬁi en"azll-nda;n batidan daha direkt etkilenen Miusliiman

s0z]0 olanmin-yazili kamit tizeri i _
betatigim degions erindeki bu tarz bir
; simine sahne oldu. Batih tarihci OzIt
7@ : 3 212 =Y . ’ lle ’ .
4; 1gg.vemhrhgmden stiphelenmeye egilimli olacf'akr bZ;)Zel;'
alebinde bulundular. Bundan dolay: ilk dé o
1 y1 ilk dénem Avrupah

jadis tenkitcileri, ge iri
enkiteileri, gec yaziya gecirilmeyi ve kusurlu rivayet isle-

1 Bu gele (i i
‘ gelenek hala siirmektedir. Gergek bir muhaddis, rivayetini direkt olarak

|’ bagka bir raviden al
3 mahdir. Hukiki gahitlik i is ri i
1 hatioas Tay oSl Riga g 550‘ itlik ile hadis rivayeti arasindaki iligki

(bi'l-lafz) ziya- [88)
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mini, hadis literattrant kusattigm iddia ettikleri bozulmalarm

kaynag) olarak vurguladilar.

ilk dénem hadis nakline iliskin oryantalist tenkidin ana unsur-
lan, Seyyid Ahmed Ham'dan baslayarak Musliimanlarin hadis
tartismalarna da girdi. Ahmed Han, Muir'e cevabmda, kayda
deger hadis yaziminin hicri I. ylizyilda ortaya cikmadigm kabul
etmektedir. Keza o, szl nakilden kaynaklanan problemlerin
de farkindadir; fakat o, Muir'in, hadis ravileri hakkmnda ahlaki
zaaf ve cikarciik gibi ¢cok agin suclamalarimi kabul etmemekte-
dir. Ahmed Han, hadis ravilerini, temel olarak iyi niyetli kisiler
olarak gormektedir. Dolayisiyla hadis literatirindeki bozulma,
temel olarak énceden planlanmarmstir, bilakis kusurlu nakil isle-
minin sonucudur. O, problemin kaynagmi, bir hadisi kelimesi
Kkelimesine degil de mana olarak nakletmek olan rivaya bi-ma’na
geleneginde gt'>rrnektedir.32 0O, cin fizerine yazdif} denemesinde,
cin hakkindaki hadislerin, kelimeyl agip termnel anlam etkileyen
metinsel varyasyonlarimi birbiriyle kiyaslayarak bu yaygm adetin
yikicl sonuglarm gostermeye cahismaktadir.®® Sonu¢ olarak o,
hadislerin Peygamber'in yasaminda ortaya ciktify gosterilebilse
bile, ancak birka¢ tanesinin onun sdz ve fifllerini tam olarak tas-
vir ettifinden emin olunabilecegini ileri stirmektedir.

Ozellikle ilk donem hadis naklinin kusurlu yapist tizerinde
yurgu yapmak, hem Hind Ehl-i Kur'an hem de Misir'h hadis
inkarcilannin yazilarmm ana temasidir. Sidki, bir ¢ok sa¢ma
veya bozuk/muharref hadis tedaviile cikana kadar kesinlikle
hicbir hadisin kaydedilmedigini ileri sturmektedir.®* O, sunlarn
soylemektedir: “Actktir ki, her dénem ve her toplumda insanlar,
hadisleri, uzun veya ¢ok oldugunda ve ozellikle de sadece bir kez
rivayet edildiklerinde, kelimelerini ve anlamiarimi tahrif etmeden
ve degisiklikler, eklemeler veya hatalar yapmadan nadiren korur-

32 Ahmed Han, Makaldt, 1..190. Bu, hadisteki kelimelerin orjinal olduguna,
ancak ravinin rivayet ettigi hadisin anlamini kavradigmdan emin olabildigimiz-
de glivenilebilecegimizi ileri stiren Safi'nin tersine bir yaklagimdir. Zira Safii
icin giichl bir hafizadan cok maksadi anlamak, zabtin anahtandir; oysa Seyyid
Ahmed, giniimiizdeki ¢ogu yazarla birlikte, kelimelerin orinaline sahip olma-
nm tercihe sayan oldugunda 1srar etmektedir.

33 Age., 187.
34 Sidki, “el-Islam huve'l-Kur'an vahdehu”, 9:515.
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lar.”% Diger yandan ravilerin, rivayetlerinin lafzi 5
zgﬁ—?;r;;i?n tesvik de vardi. Oysa bu tiir nag?leg?;gxriﬁg;a
S Vea; yiklaSIkI oldugu igiin sonucta, bir ¢ok farkl oku:
. ¢ hadiSIBr(;[‘ u(ia éra an olan sozler ortaya ctkmistir. 3¢ Ahmed
tahrif,in - i . onemlerde} yazilmadigi icin, uydurma ve
basladigm ﬂef.? ef en ve belki de Peygamber'in bizzat hayatinda
strerek aym sonuca varmaktadir.3”

masliy;::g?i?ugeﬂ ha(‘hste bozulmann kaynag olarak rivaye bi’l-
ramnapr hi g tzerinde durmaktadir. Sahabe, Peygamber’le bir-
T feen hac 1 .yz?zmadlklan, onun sodzlerini bilingli bir sekilde
eonenemed: ;l’l icin yapabileceklerinin en iyisi, hatirladiklarin
pae e ba. k;)nug olarak muhaddislerin bu tiir nakilleri kabul
—— ai sanslan da yoktu. Fakat kelimeler degisirse, kaci-
imaz oara manada 'da baz1 degisiklikler olacaktir. Sahabenin
Kendis u problen.nn. farkinda géziikkmektedir ve bunun icin
aman zaman birbirlerinin rivayetlerini elestirmislerdir. 3%

Dahl\ﬁa?il;;lj I;:lbu Reylzre, benzer argiimanlar 6éne stirmektedir
‘ 6nem hadis karsitlan gibi Ebu R -
lerin Peygamber'in vefatindan bir yiizyildan da;yzefa(izx hsadls-

onra

_ yaziya gecirilmeye baslanmasinm, hadisin gavenilirligi 6niinde

a;;e‘x bi; engel olusturdugunu ileri siirmektedir.3® Ahmed H
gibi o da, sahabeyle basladifim iddia ettigi bir pratik olan ta}a;1

] keli ;
3 elimelerden ziyade anlami nakletme pratigini yermektedir. Sayet

sahabenin kendisi de yaklagik anlami nakletmekten daha fyisini

: a : . . .

: ﬁﬁgﬁ;ﬁ,gadmlem, sonraki nesillerde nasil degistigini tahay-
} o durum. SBund}a:hnn dolay1 miikemmellikten uzak olarak bas
| layz , son seklini hicri I11. ve IV. ytizyill :
1 glttlk(;e bozulmaya devam etmistir.4! Iﬂ;ﬁ: zlran"a kaandlarn
} iof;rclizkl'er.le ag:lklaI"nak icin sekiz farkl hadisin, Mﬁsh’imagnuannim l
sinin [eshedtl...] parcalar icin sekiz farkl okuma sundugh;al;1

35 Muhammed Tevfik Sidki Kelimat fi'n- ve't-tevat ve bar el-ahad ve's-
’ nesh atur ah

sunne”, el-Menar 11 (1908):594-598, 688-696, 771-780 693'te.

L 36 Age.,

f 37 Emin, Fecru'l-Islam, 210.

k 38 Cayracpuri, flm-i-hadis, 27-29
39 Ebu Reyye, Adva, 10. .
40 Age., 8.

f41 Age., 10.
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isaret etmektedir.#? Sonug¢ olarak bir hadisin Peygamber zama-
ninda ortaya ¢iktif1 diistiniilse bile, onun anlaminin timuyle ve
zarar gormeden korundugunun garantisi olmayabilir.

Tarihi rivayetlerden ¢ikarilan bu tir kamtlar, bazen insanla-
nn ortak tecriibesinden hareketle de teyid edilmektedir. Bark
sunu ileri sirmektedir: elli farkli insan tarafindan tanik olunan
bir olay diigiiniin. Sayet onlara tek tek gidip olaym detaylarim
sorsaniz, anlattiklarinda belirgin farkliliklar oldugunu gorirsii-
niiz. Bir ay veya bir y1l bekleyin, farklihklar daha da artacaktir.3
Bu genel egilim, aym olaya iliskin celisik gazete haberlerinde
kolayca goriilebilir.44

Bu anlatilanlardan hadis inkarcilarnn, iki genel varsayim
paylagtiklar ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi; klasik hadis ilmiyle
aym ¢izgide onlar da hadislerin, en azindan h. II. ytizylla kadar
s6zli olarak nakledildigini kabul etmektedirler. Ikincisi; sozlii
naklin, 6zellikle de rivayebi’l-ma’na pratiginin hadis literatiirtin-
de bozulma ve uydurmaya kap: actifim kabul etmektedirler. Bu
sekilde hadisler, h. III. yluzyil boyunca biiylik mecmualarda top-
lanirken hadis koleksiyonlan da herhangi bir makul 1slah timi-
di kalmayacak sekilde zarar gormustiir. Perviz, bu durum ile
incillerin varsayilan bozulmasi arasinda paralellik kurmaktadir;
sayet Misliimanlar, {samn 6éluminden sonraki ytizyl icinde
kaydedilen Incillere giivenmiyorlarsa, hadise bundan daha fazla
nasil giivenebilirler?4®

Mufazakarlarin bu tiir itirazlara cevaplari, genel olarak hadis
naklinin geleneksel tasvirini savunma seklinde olmustur; yani,
sozlil naklin gavenilirligini savunma seklinde. Buna gore soz-
i1 nakil, sadece givenilir degil, ayn1 zamanda mucerred yazil
dokiimandan Gstiinddr de. Yazih kayitlar, canh sahitlerle teyid
edilmedikce cok az degeri haizdir.*® Dahasi, hadisin szl nakli-

42 Juynboll, Authenticity, 115; Ebu Reyye, Adva, 54-63.

43 Bark, Do Islam, 39-40

44 Age., 122.

45 J.M.S. Baljon'nun, “Pakistani Views of Hadith” Die Welt des Islams, n.s. 5
(1958): 222'de zikredilmistir.

46 Muhammed Fehim Usmani, Hifazat-6-hucciyyat-i-hadis (Lahore, 1979), 133;
Mevdudi, Surnet ki a'ini haysiyyat,159. Ayrica Mevdiidinin bu konuyla ilgili
gdriglerini tartistigimiz 6nceki bolime bakinz.
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nin gavenilirligi, Araplarin kayda deger hafiza gicleriyle garanti
altina ahnr_mstlr. Olagantistii hafiza giict, [tiim] immi toplum-
larda yaygndir ve biiytik oranda bilgiyi tam olarak ezber yeténe-
g1, ozellikle Araplarda iyice gelismisti.4”

Ikinci, daha enteresan ve daha ise yarar cevap, yazili kamt
lehindeki ¢agdas yaklasim kabul etmek ve hadislerin de ger-
g¢kte ilk dénemlerden itibaren yazih olarak kaydedildigini ileri
stirmekti.*® Bu projeyle, hem Musliimanlar hem de oryanta-
listler ilgilenmis ve bu konuda Nabia Abbott, Fuat Sezgin ve
Muhammed Mustafa el-Azaminin cahsmalari da dahil epey
ilmi ¢ahsma yapilmistir.® Abbot ve Sezgin, Miislimanlarn
hadisin sahihligi konusundaki tartismalarina en fazla dolayh
bir etki yapmuslardir, zira onlarin cahsmalar, éncelikle batih
iim cevrelerine yoénelik olarak yazilmistir ve onlar acisidan
ulagilabilirdir. Calismasi, metod ve sonug olarak Abbot ve Sez-
gin'in caligmalarma paralel olan Azami, Miislimanlarn tartis-
malarna daha direkt olarak katilmaktadir; zira onun calismasi,
Arapca olarak basimistir. A'zami, Resid Riza ve Mahmud Ebu
Reyye'nin arglimanlarina cevap vermektedir. Yine de Abbott ve
Sezgin gibi Azami'nin de temel ilgi alan, oryantalist hadis aras-
trmalandir. Bu yazarlann calismalarini, Miisliimanlarn genis

I kapsamli hadis tartismalan acisindan énemli kilan sey, onlarmm
- metodlarinin ve arglimanlarinin, Arapca’da ve Urduca’da daha

az tanman bir ¢ok calismaya benzerlikleridir. Esasen onlarin
calismalan, Pakistan ve Misir'da daha az gelismis formlarda sik

sik ortaya ¢ikan tartismalarin ilmi bir 6rnegidir. ilk 6rneklerden
| birisi, Sidki tarafindan baslatilan tartisma tizerine yazilan ve

[, 47 Refik Bey el-Azm, “et-Tedvin fi'l-Islam”, el-Mendar 10 (1907): 930; M.M. Azami,

Studies in Early Hadith Literature (Beyrut, 1968; yeniden basim Indianapolis
1978), 20; Mevdudi, Tefhimat, 333; Mevdidi, Tercumanu’l-Kur'an, 331: Muft;
Muhammed Rafi' Usmani, Kitabat-i-hadis ahd-i—risﬁlat—b—ahd-i-syahdbva mén
gf)ara(;i. 1985), 34; Muhammed Fehim Usmani, Hifazat-o-hucciyyat-i-hadis,

k 48 Iki argiiman, birbirinden ayn digiiniilmediginden genellikle birlestirilmistir.

f)megm Muhammed Fehim Usmaéni, Hifazat-6-hucciyyat-i-hadis, 85-190.

i 49 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, (Chicago, 1967), II: Qur'anic

Commentary and Tradition; Azami, Studies in Early Hadith Litarature, Arap-
caya Mul}ammed Mustafa el-A'zami tarafindan cevrilmistir, Dirasét Sfil-hadis
en-nebevi ve tarithu tedviniha (Riyad, 1976); Fuad Sezgin'in, Geschichte des
Arabischen Schrifttums (Leiden, 1967-), 1.53-84'inde “Hadis".

(91]
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el-Menarda 1907'de cikan bir makaledir.>® O zamandan beri
dzellikle, hadisin ilk dénemlerde kaydedildigini gostermek i¢in
yazilan bir ¢ok mustakil inceleme, hem Arapca'da hem de Urdu- -
ca’da yaymlanmistir.3!

flk dénemlerde hadisin kaydedildigini savunanlar, dncelikle
Hz. Muhammed'in kendisinin hadis yazumm yasakladig seklin-
deki argiimana cevap vermelidirler. Onceki boliimde gosterdi-
gim gibi, Peygamber'in hadis yazimmn yasakladig1 tezi, hadis
inkarcilar icin énemli bir teolojik argtiman olarak islev gormis-
tir: zira sayet Hz. Muhammed, hadis yazimm yasaklamigsa,
sbzlerinin baglayici olarak kabul edilmesini asla amaclamamis
demektir. Benzer argimanlar, hadis nakillerinin tarihselligine
kars1 koymak icin de kullanilabilir: sayet hadisleri yazili olarak
‘kaydetmek igin ¢aba sarfedilseydi, kesin olarak erken dénem
koleksiyonlarindan bazilan bugin elimizde olurdu.5? Oysa tam
tersine Perviz'in ileri siirdiigii gibi, sabit/belirli bir hadis metni-
ne ihtiya¢c duymaksizin, bir ayeti herkes kendi arzusuna gore
yorumlayabilmis ve hadis literattriin{in bozulmadan korunmasi
ihtimali de ciddi olarak azalmistir.33

Hz. Muhammed'in sahabesinin, o hayatta iken hadisi yazih
olarak kaydetmeye bagladigini ileri stirenler, Peygamberi yasag
aciklamall (veya boyle olmadigmin sebebini izah etmelidirler).
Bunun birka¢ muhtemel izaht vardir. Oncelikle Hz. Muham-

50 el-Azm, “et-Tedvin”

51 Urduca'da: Seyyid Minnet Allah Rahmani, Kitabat-i-hadis, ya'ni hadison ki ter-
tib-6-tedvin ki tarih par ék muhtasar aur cami’ magdle (Lahore, h.1370); Mufti
Muhammed Rafi’ Usmani, Kitabat-i-hadis; Seyyid Murtaza Huseyn, Tarih-i-ted-
vin-i-hadis (Karaci, 1956); Halid Alvi, Hifazat-i-hadis {Lahore, 1971); Muham-
med Fehim Usmani, Hifazat-6-hucciyyat-i-hadis; Muhammed Halid Seyf, Kita-
bat-i-hadis ta ahd-tabiin (Lyallpur, t.s.); Ebu Bekir Gaznevi, Kitabat-i-hadis
ahd-i-nebevi mén (Lahore, t.s.); Ali Taqi Laknavi, Tedvin-i-hadis (Haydarabad
{Deccan] , h.1354); Gulam Cilani Bark, Tarih-i-hadis (Lahore, 1988). Bu son
eser, Bark'm hadisle ilgili énceki goriiglerinin tam bir tersyiiz olusunu temsil
etmektedir. Arapca'da: Abdulmun'’im Nimr, Ahadis rasal Allah kayfa vasa-
lat ilayna (Kahire, 1987); Muhammed Accac el-Hatib, Usiilu’'l-hadis (Beyrut,
1967); Ebu’l-Yakzan Atiyye el-Cabtri, Mebahis fi tedvini’s-Sunne el-mutahhara
(Kahire, 1972).

52 Ahmed Din Amritsari, Belhi'nin Fitna isimli eseri 5.93'te zikredilmistir.

53 Perviz, Salim k& nam, 11L.217. Benzer deliller, Eslem Cayracptri, Gulam Cilani
Bark, Muhammed Tevfik Sidki, Ahmed Emin, Muhammed Huseyn Heykel ve
Mahmud Ebu Reyye tarafindan da ileri siridmustiir.
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med'in, ‘st')zle'rinin yaztlmasim onayladigini ifade ettigi bagka riva-
yetler zikredilebilir. Sikca zikredilen rivayetlerin birinde Abdul-
lah b. Amr, Peygamber uyarana dek, onun soyledigi her seyi

yaklasarak sozlerini yazmaya devam edip etmemesi hususuny
sormus ve Peygamber de soyle cevap vermistir: “Yaz... Ben, haki-

katten bagkasim sdylemem.”®* Buna b
: enze
zikredilebilir.55 T bagka olaylar da

Bu tarz rivayetler konusunda nesh teorisinin yardimina da
basvgrulabilir: Bir takim rivayetlerin, Peygamber'in yasaminin
gec¢ déneminde ortaya ¢iktigina hitkmedilebilir ve béylece onlar,
erken doénem rivayetlerini nesheder. Nesh arglimani, siiphe i
bagka bir istikamette de geligebilir; 6rnegin Resid R,lza phaZf
§1eﬁn yazilmasin yasaklayan rivayetlerin, onlarin yazﬂr,nasma
izin Yeren daha énceki rivayetleri neshederek gec doéneme -ait
oldugunu diistinmektedir,% Yine de alimlerin cogunlugu, hadisi
kaydfetmeye iligkin yasagin peygamberligin erken dénerr;me ait
oldugunu ve bunun daha sonra kaldmldigin ileri siirmektedir
Buna gore Hz. Muhammed, Musliimanlarm Kur'an metnine
gerekli 6zeni gdstermeyerek hadislerle vahyi kanstiracaklarin-
dan korktugu icin, hadislerin yazimim dnce yasaklamistir. Daha
sonra Kur'an iyice oturdugunda, artik yasaga gerek kalénarm
Ye yasak kaldirtlmistir.57 Bagka alimler, bu rivayetler arasmdalfi
1ht11.af1, yasaklamanin genel olarak hadisin yazmmna kars: degil
hadisle Kur'ant aym konumda gormeye karsi uygulandlgm;
¢ | veyauyasagm sadece hadisin resmi olarak toplanmasiyla ilgili
% oldugunu ileri siirerek®® cozmeye calismistyr.5° ;

© 54 Buhari, flm, 39; Ebu Davud, flm, 3; Darimi

, . , ; » fm, 3; Darimi, mukaddime, 43: i'ni i
55 ]lg ullilarly Hadith Literature, 43'te zikredilmigtir, ime. 45 Azaminin Studies
ari, luktd, 7; Tirmiz, | ; i, Studies

h Sy irmizi, flm, 12; Azami, Studies in Early Hadith Literatu-

. 56 el-Menar 10(1907): 752-768.

1 57 ?ggg)lazl\l/[z ud;i—Hﬂli, é\diljgld}}zu‘s-sunne ev tarih funiin el-hadis, ikinci bask: (Kahire

{ H ammed Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve'l-muhaddisii i

re, 1958), 122; Muhammed Accic el Hati, Pl vl

; Muha - , es-Sunne kable't-tedpi i

1963), 306; Mevdadi, TercumanyLKuran, 39 St s
: ; Mevdudi, -Kuran, 329-330. Hadis inkarcilan, b

a{guxl'?tam yasagt ggmezden gelmeye cahsan stipheci bir girisim olarak tésvil;

etmek edlrle.r, ornegin, Makam-i-hadis, (Lahore, 1986), 1.116

Aza:;n,‘ :Studles in Early Hadith Literature, 23. .

es-Sibai, es-Sunne ve mekdnatuha, 71-75.

yazma ahskanhifinda oldugunu sOylemektedir. O, Peygambere
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[ - Oncelikle genel kaninin tersine, yazinin Araplarda yaygin bi

tik oldugunu ve yazi bilgisinin itk Musliimanlar arasmdatr :iz?}
olarak tegvik edildigini gostermek icin kamt toplanmistir Ikml
OIarak Hz. Muhammed'in kendisinin bir cok mﬁnasabetlle azx\i1
dokiiman hazirlanmasini emrettigi rivayet edilmistir. Son oi;rali
da tarihi kaynaklar ve hadis literatiirii, hadisleri yazdig: ve
yazih hadisleri iceren koleksiyonlara sahip oldugu so lenilyal
ytzlerce kigiden bahsetmektedir.®® Bu tezin en gugl syavun?.ln
cusu Azami, nakillere dayanarak, hadisleri yazili olarak rivayet
eden elli sahabe saymaktadir.66 7

Diger bir tartisma noktasi da, Halife Hisam'm emriyle hadi-
si ilk kaydeden kiginin, muhaddis ibn Sihab ez-Zuhri (6. 742)
oldugunu ifade eden tarihi rivayettir. Bu rivayetin sahihligi
konusunda, Miisliiman alimler arasinda gercekten buytk bir
fikir birligi vardur, fakat onun delalet ettigi sey tizerinde fikir ayn-
11g1 mevcuttur.®® Bu rivayet genellikle Zihrimin, Peygamber'in
hadis yazimma iligkin yasagm baskidan dolay1 ihlal eden ik
muhaddis oldugu seklinde anlagilmistir. Zihrinin soyle dedigi
rivayet edilmistir: “Bu yoneticiler bizi bdyle yapmaya zorlayana
dek, biz bilgiyi kaydetmeyi onaylamiyorduk. Bundan sonra biz
de, Masliimanlan bunu yapmaktan menetmek icin bir neden
. gormedik.”®! Diger bir ifadeyle Ziihriden once yazma isi, nadir
bir durum idi, Zithri'den sonra hadislerin yazimt yaygnlagt:.®2
Bu argiiman sadece Zuhri ve muhaddislerin degil, ilk dort hali-
fe de dahil ilk nesil dindar Misliimanlarn, agirhkl bir gekilde,
hadisin yazimim onaylamadiklari seklinde bir ¢cok nakille des-

teklenmistir.83

Bu rivayete iliskin - revisyonist okuma/yorum, Zuhrinin
hadisi ilk yazan kisi olmaktan cok, resmi olarak desteklenen
bir hadis koleksiyonunu olusturan ilk kisi oldugu seklindedir.
Diger bir ifadeyle, ozel yazil hadis koleksiyonlar1 yeteri kadar
yaygm olabilir, fakat Kur'an'n tersine hadis, Zithri'nin zamani-
na kadar diizenleme veya tasnif etme konusunda hicbir resmi
girisime sahne olmamstir. Sonug¢ olarak dindar Misliimanlarin
hadisi yazmaya iliskin a¢tk antipatileri, resmi olarak hadis kolek-
siyonu olusturmaya yonelik bir gonilstizlitk ve isteksizlik olarak

Bu argiimanlara gore, hadislerin h. II. ytizyilda yaziya aktari-
lana kadar s6zlii olarak nakledildigine iliskin genel kani, sézlii

sel bir mitolojidir. Kanitlar, ilk nesil Miisliimanlarin hadisleri
yazilh olarak kaydettigini belirgin bir sekﬂde gésterrnekted'i:1
Fakat ilk dénemlerde hadisin kaydedildigine iliskin bu tiir kanit:
| lar, a.caba bir biitiin olarak hadis literatiiriinin sahihligi acisin-
3 dan ikna edi(‘:i\ genel bir argiimana déntstiiriilebilir mi? Yazih
kaynaklann y_arhgl hakkinda nakillere sahip olmak, o ka};nakla- :
rin kendisine sahip olmaktan farkh bir seydir. Onemli boyutlar-
da [yamh kaynagin varhigna iliskin] kanaattaki bir artisin, bazi
- hadislerin erken dénemde yazildig genel tezinden, o hadi;leﬁn
‘ {nevcut koleksiyonlarda bozulmanmus olarak teshis e’dilebilir old
- Bu Ozel tezine yonelmesi gerekir. v

Bu tarz bir kanaatin temellendirilebilmesi, iki

3 dogruluguna baghdur. Birincisi, sahih hadislerir; (;12‘1111 /‘;asr:: ﬁr:;ﬂ
; elde mevcuttur; ikincisi, isnad sistemi ve klasik hadis tenkit
2 metodu, bir yalanlar okyanusu ortasindaki bu sahih hadisleri
. teshis etmemize imkan vermektedir. Mantik, yaklasik olarak
B su sekilde devam etmektedir: Farzedelim, X hakkinda. bir ve

da:ha fazla talebesine yazih bir sekilde bir takim hadisl’eri :elktzi’ra—l
| dlg'lm.varsayan ve bizim sahih olduguna hiikmettigimiz bir riva-
4 yetimiz var. Farzedelim ki, agik¢a stiphelenilemez bir sekilde

- yorumlanmalidir.®*

Yine de ilk dénem hadis kaydmna iligkin en gigli tez, res-
mi olarak izin verilip verilmedigine bakmaksizin, ilk nesil
Musliimanlarin hadisleri bilyiik bir sevkle yazdigma iliskin
baskin delile dayanmaktadir. Bu tezin bir cok bilegeni vardir.

60 Juynboll, Authenticity, 108-111.

61 ibn Sa'd, Tabalkdt, ILii,135. Azami, Studies in Early Hadith Literature, 285'te
zikredilmistir.

62 Azami'deki deginilér i¢in bk. Studies in FEarly Hadlith Literature, 18 n. 1-5

63 Emin, Fecru'lslam, 221. :

64 Azami, Studies in Early Hadith Literature, 284.

b 65 Age., 34-182; Abbott, Studies, 11 ‘

1 - 34-182; , , 11; Muhammed Fehim Usmani, Hifazat-6- iy-
o thlt tﬁadls, ?6—90; Mufti Muhammed Rafi’ Usmani, Kitdbdt—i,-hu{ivisaﬁg-’;l;gay
: ami, Studies in Early Hadith Literature, 34-60. ' .

kaynaklar lehine ortacag ulemasmin ényargisinin yasattig: tarih-

[93]
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Xe ulasan bir de hadisimiz var. Sayet isnad sistemi givenilir
ise, mantiken, bu hadise, X'in naklettigine benzer gekilde sahip
oldugumuz sonucuna varabiliriz. Diger yandan sayet isnad
sisteminin kendisi icin tahrif séz konusu ise, biz X'in yazili bir
sekilde bir takim hadisler rivayet ettiginden kesin olarak emin
olsak bile, elimizdeki hadisin gergekten X'den geldigini garanti
edemeyiz. Yine de, Musliman alimlere gore, isnadi iyl analiz
etmek, yiginla uydurulmus veya itham edilmis haberden sahih
hadisleri ayirmaya yardim eden gtivenli yolu temel olarak bize
sunar. Bunlara gére Sahih hadis koleksiyonlan, bu metodun
ba@anh sonucunu temsil etmektedir. Bu tez, gintimuz hadis tar-
tismalarinda temel bir mesele olmustur. Bundan dolay1 mevzu,
Miisliiman alimler igin, isnad sisteminin giivenilirligi ve klasik
hadis tenkidinin yeterlilifine dogru yon degistirmektedir.

isnad Tenkidinin Yeterliligi

Alimler, biiytik oranlarda hadis uyduruldugu konusunda
hemfikirdir. Geleneksel yaklagima gore hadis ilmi (ilm al-hadis),

bu probleme reaksiyon olarak yavas yavag gelismistir. Formel -

bir hadis tenkit sistemi, ancak hadisin bitinlugi teolojik ve
politik baltinmelerle, bityik ¢capta hadis uydurulmasiyla ve Pey-

gamber'in soz ve davranislarina sahsen tamk olabilecek yegane -

otorite olan sahabe neslinin slimuyle tehdit edildiginde kaciml-
maz olmustur. Dindar Muslumanlar, bu krize dncelikle hadisleri
sistematik bir sekilde toplayip yazarak ve ikinci olarak da hadis-

leri belgeleyen bir arag olarak isnadin kullammmina resmiyet

kazandirarak reaksiyon gostermislerdir.

Daha once gordiigiimiiz gibi, baz1 hadisler hemen hemen
Kkesin olarak erken dénemde yaziya aktarimistir; fakat bu, sis-

[94] tematik bir tarzda degil gayr-1 resmi olarak yapimist. Suhuf

denilen ilk yazih derlemeler, gelisi giizel kopyalardan veya ashn-
da hadisin sézlii yapist olarak varhgim stirdtren rivayetlerden
olusan kisisel koleksiyonlardan biraz daha fazlaydi. Maslhiiman
kaynaklar, ilk sistematik koleksiyon ve hadis kaydini, Emevi
halifesi Omer b. Abdulaziz, Ebu Bekir b. Muhammed b. Amr b.
Hazm ve Muhammed b. Muslim b. Sihab ez-Zuhri ile baslatmak-
tadir. Bagka erken dénem koleksiyonlari, érmegin bunlarin en
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dikkate degeri olan Hemmam b. Miinebbih'in sahifesi, elimizde

€V O a 01 Il §

En erken sistematik koleksiyon, Malik b. Enes'in (6. 179)
Mu.v<.1t‘ta sidir. Muvatta ve hadisleri konularma gore tasnif ettik-
leri i¢in musannef olarak adlandinlan benzeri koleksiyonlar

i+ fikhi 6nemi olan hadisleri toplamaya ve onlan sistematik tarz-

da dﬁzerjlemeye yonelik organize girisimleri temsil etmektedir.
?u{la“ra{gmen Malik, hadis secimi i¢in genel olarak fikhi énem
6letistinii uygulamak disinda formel bir tenkit 6l¢iistt uygulama-

mastir ve onun calismasi, hadis tiiriine ait g
, oldu
kategorisine de aittir. fu fadar, Blah

Ma%ik gibi alimler, daha gelismis yazili hadis koleksiyonlan
derledikleri gibi hadislerin, isnadlarina referansla sahihliklerini
tahkik ve tev§ik etmenin elestirel metodlarin da gelistirmeye bas-
lamislardir. Isnadm yaygn bir sekilde kullaniimaya baslandl?l
yaklasik tarih, ilmi bir tartisma konusudur.8? Alimler 6zelli}§e
Hz.‘ 1\./11-1hammed hakkindaki biyografik literatiirde isna,dl ancak
gelisiglizel uygulamalarina ragmen, isnadn h. II. yﬁzylld,a geni
(}i‘iptf:l kullanildig1 gayet aciktir.®8 jsnadin hadisin sahihligi i ir$1
bir dl¢ii olarak Gsttin bir pozisyona yiikselmesi muhtemelgn,

: Safitnin zama}nmda ortaya ¢ikmmstir. Isnadlar kesinlikle onun
i zamamndan ¢énce de kullamlmaktaydi; fakat Safii, hadislerin

kesintisiz olarak Peygamber'e ulagsan isnadlara sahip oldukla-

rinda ancak sahih olarak degerlendirebileceklerini belirgin bir

sekilde ileri stirmustiir. Hadis literatiiriiniin gelisiminde bir

? Zonraki asfima ol'fm h. TII. yazylldaki Musned koleksiyonlarin
.‘ erlenmesi, tam isnadlar tizerindeki bu vurgunun galibiyetini
¢ yansitmaktadir.®® Musned koleksiyonlar, yalmizca Hz.Muham-

- 6 : P
. 67 Isnadm en erken kullarum icin bk. Azami, Studies in Early Hadith Literature,

212-247 ve James Robson, “The Isnad i i
' : ; . nad in Muslim Tradition”, Glasgow Univer-
jsslrti (g::;ta}ll _So.c.lefy f_n‘a..‘nsactions 15(1955): 15-26. Diger agiri u(;fa -Schr:(lt)l'(itr
Pl ,S ul:rrrt d{lkﬁ:((]:l yuSzyIlllm}})a%anndan once sistematik olarak kullanllma:
ir, Schacht, Origins, 36- i ici
bt Juymboll. Muslin T 9-291;1_ng 36-37. Daha 1hml bir yaklagim igin

L “ : ;
3 8 James Robson, “Ibn Ishaqg’s use of the Isnad”, Bulletin of the John Rylands Lib-

rary 38(1956):449-465.

69 Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Musned (Kahire, h.1312-1313)
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med’in kendisine ulasan bir isnada sahip olan hadisleri icer-
diklerinden dolay1, resmi isnad tenkidinin ibtidai baglangicim
temsil etmektedirler. Yine de bu koleksiyonlar, saglam veya zayif
rivayet zinciri arasinda agik bir aymm yapmanuglardir; onlar,
Peygamber'in bir sahabisiyle baglayan isnada sahip her hadisi
icermektedirler.

Musnedleri, hadis ilminin gelisiminde nihai asamayl temsil
eden bitytik sahih koleksiyonlar1 takip etmistir.”® Sahih kolek-
_siyonu sahipleri, bir hadisin isnadina dayanarak sahihliginin
dlcuilebilecegi formel kurallar belirlemislerdir. Onlar, bulabil-
[95] dikleri tium hadisleri elden gecirmigler; ancak kendilerinin
titiz standartlarma uyan isnada sahip hadisleri secmislerdir.
Onlarmn tahkik metodlan, bir ka¢ teze dayanmaktadr: Onlar
hadisteki bozukluk veya kusurun, dogrudan hadis ravilerinin
karakter zayifhigma atfedilebilecegi gortistindedirler; onlar bu
tarz kusurlu ravilerin teshis edilebilecegine ve isnadimn, bir hadi-
sin ger¢ek nakil tarihinin doktmu/raporu olarak gtvenilirligine
kesin bir inan¢ sahibiydiler. isnad, boylelikle su an sahip oldu-
gumuzla ilk dénemlerde var olan arasindaki olast tek kopril
olmaktadir. Dolayisiyla isnadlarnn gtvenilebilirligine inanmak,
hadisin sahihliginin ana garantérii olmaktadir.”! Isnada verilen
olagantisti degere iliskin ifadeler, gelenekte 6zenle muhafaza
edilmistir: “Isnad, dindendir” ve “Isnad olmasayds, dileyen diledi-
gini soylerdi.” gibi.” ‘
Klasik hadis tenkidine yénelik itirazlar sikhkla ¢ok gtiveni-
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jik olarak itiraz edilebilir veya ahlaki olarak cirkin gordtikleri
padisleri ifsa etmekten ozellikle zevk alirlar. Gercekten haéleirl
inkarcilariin, kolayca kabul edemeyecekleri bir sahih hadis:
rastgelene kadar kendilerinin de siki bir sekilde hadise bagl
olduklanm iddia etmeleri nadir gértilen bir sey degildir Orne“g‘ 1
EhlA—i Kur'an’in kurucularindan biri olan Hoca Ahmed D‘in Amfxltrl
§an’nm, Musa'nin, 6liim meleginin goziine vurup yere yiktigina
iliskin haberle karsilastiginda, hadisle bag kopmustu.’® Gulam
Cilani Bark'm hadise inanc1 da, Hz. Muhammed'in cinsel yasa-
min detaylarini tasvir eden hadislerle, “yerle bir olmustu.”74
Benzer sekilde Mahmud Ebu Reyye de, “seytan, ezan ses.ini
duydugunda, yellenerek kagar” hadisi gibi, hadislerdeki bayagi-
hiklar olarak gérdugti seylere rastgeldiginde hadisi sorgulamaya
baslamistir.”5 Bir ¢ok yazar benzer sekilde, bu gibi hadislerdZn
baslayarak sahih koleksiyonlardaki itiraz edilebilir malzemeleri
listelemistir.”® Sahih koleksiyonlarini savunanlar ise bu tarz eles-
tirilere ancak, séz konusu hadislerin dogru anlasildiginda esz-
sen bayag), sacma veya itiraz edilebilir olmadiklarim belir,terek
cevap verebilmektedirier. Hz. Muhammed’in esleriyle iliskisinin

mahremiyetini aktaran hadislerin elestirilmesine cevap olarak

ornegin es-Selefl, bunda nahos hicbir seyin olmamasi gerektigi-

ni dile getirmektedir; zira Seriat, yasamm her alanim kusatmak-
tadlrf dolayisiyla erkekler takip edecekleri bir érnek olmaksizin
eslerine nasil davranacaklarim nereden bileceklerdir???

Hadise hem kars: olanlar hem de onu savunanlar icin

konuyla ilgili esas nokta, belirli hadislerin sahihligi degil bila-
kis muhaddislerin metodlariin gtivenilirligidir. Zira bazt sadik
hadis taraftarlan bile, hadis tenkit sisteminin genel olarak gave-
nilirlifine inanglarm stirdtirmekle birlikte, biiyitk hadis kitap-
larindaki belirli hadislere itiraza isteklidirler. Oysa hadis mkarr) [96]

lir oldugu dastintilen hadis koleksiyonlanndaki anormalliklere
isaretle baglamaktadir. Hadis inkarcilar sahih koleksiyonlarda,
ozellikle de Buhari ve Miislim'de var olan, bayagl, sa¢ma, tealo-

70 Temel koleksiyenlar sunlardur: Muhammed b. Abdillah el-Buhari (6.256}, el-
Cami’ es-sahih; Muslim b. el-Haccac (6.261), el-Camiu’s-sahith; Ebu Davud
(6.275), Kitabu's-sunen; et-Tirmizi (6.279), el-Camiu’s-sahih; en-Nesai (6.303),
Kitabu's-suner; ibn Mace (6.273), Kitabu's-sunen; ed-Darimi (6.225), Kitabu's-
sunen.

71 isnadm, hadisin erken kayd: ile hadisin sahihligi tartigmalarl agisindan bir
baglant1 noktas: olarak énemi, Azami'de canl bir sekilde ortaya konmustur,
Studies in Early Hadith Literature, 212-247.

72 Levla el-isnadu la gale men sde ma sae. Alfred Guillaume, The Traditions. of
Islam: An Introduction to the Study of Hadith Literature (Oxford, 1924), 84'te

zikredilmistir.

b 73 Hoca Ahmed Din'in dontistim id'n, * ilani
. e ahmed 1 ontigmti, Macid'in, “Gulam Cilani Barq™, 32'de
74 Bark, D6 Islam, 203.
) ;g %uylr{lbgll,IAlfthenticity, 41. Bu hadis, tiim temel koleksiyonlarda vardir.
/ : :.‘:'m,] m(; s]szlglril t‘)l r(_[ii—g IHE:G}agislirﬁ téacllis ge(gitlen’, boyle elestirilere kérsl dzellikle
) e ; ail hadisleri (belirli kisi veya yerleri 6 hadi
Mehdi'nin gelisiyle ilgili hadisler, Ebdat (6 irveli katege D gl nador
hdi'nin gelist , 6zel bir veli kati isi) ile lgili i
3 ve israiliyyatla iigili hadisler. Juynboll, Authenticity ?Ozg—olr(l)'s.?»l] Hle gl hadisler
|77 es-Selefi, Hucciyyat-i-hadis, 75-76. ' -
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cilan, bu tir hadisleri daha derin problemlerin kaniti olarak
gormektedirler; zira en titiz hadisciler olan Buhari ve Miislim
bile acikca yalan olan seyleri teshis edemiyorsa, o halde onlarmn
yaklagimlarinda kesinlikle yanhs bir seyler olmahdur.

O halde sorun, biiytik hadis alimlerinin samimiyeti degil,

bilakis onlarm metodlarmn etkililigidir.”® Hadis inkarcilarma
gore muhaddisler, sahih hadisi teshis etmek i¢in kendilerini ne
kadar verirlerse versinler, Peygamber'in zamanindan ¢ok uzakta-
dirlar ve hadis uydurma faaliyeti cok yaygmlasmigtir. Uydurma-
nn boyutlar dramatiktir. Hadis uyduranlar, Hz. Muhammed'in,
kendisi hakkinda yalan séyleyenin cehennemde yanacagina ilig-
kin dehsetli ikazina ragmen onun zamamnda da aktiftiler.”® Hali-
fe Omer zamanmda bu problem o kadar ciddiydi ki o, hadis riva-
yetini de yasaklamisti. Uydurma ozellikle, hadisi yonetimlerini
destekleme araci olarak goren ve bilfiil Ali aleyhinde ve Muaviye
lehinde hadis yayan Emeviler zamamnda artmigti.®® Abbasiler
de pespese gelen her yoneticiyi 6ngoren hadisler yayarak aym
yolu takib etmislerdi. Dahasi dinsel ve etnik catismalar da hadis
uydurulmasm kériklemisti. Ornegin Zmdiklarn (Mdsliman
oldugunu sdylemesine ragmen aslinda Maniheist fikirleri benim-
seyenler) onikibinden fazla uydurma hadis yaydiklan rivayet
edilmistir.8! Ortaya ¢ikan problemin derecesi, muhaddislerin
kendilerinin tanikliklarinda da gortlebilir: Nitekim Buhari, yedi-
ylizbin hadisten dokuzbinini secmistir.52

Cok iyi niyetli muhaddisler bile . kesinlikle bu dalgay1 durdu-
ramarmslardir. Bu, kendi adlanna birtakim yalan sozlerin nak-
ledilmesini engelleyemeyen muhaddislerin anekdotlanyla yeteri
kadar kamtlanmus bir gercektir.83Ayrica niyet iyi oldugunda,
uydurma hadisin tedaviiliinde bir sakinca olmadigim duigtinen
iyi niyetli muhaddisler de vardi. (Ornegin, Kur'an'm faziletle-

78 Sidki, “Kelimat fin-nesh”, 694.
79 Cayracpuri, flm-i-hadis, 14.

80 Age., 15

81 ay

82 Rasida Begum v. Sahab Din, All Pakistan Legal Decisions { 1960) Lahore, 1167.

) Rakamlar, farkh kaynaklara gore biiyitk oranda degigmektedir.
83 Cayracpuri, llm-i-hadis, 16. )

etmek oldugu argtimam
Ahmed Han tarafindan,

i Ahmed Hanm'a gére, m

b stivenilidlising :

" Ign : ttrel Hlllllrtlellin;llk t:tl;l:ﬂ; ei;mek (vani isnad tenkidi) ve hadislerin
€K. Birinci gérevin zorlugundan d

| ] I3 . 113 = 01

- asla ikinci gorevle ugrasmamuglardir. Sonraki alim]

j TIn basanlarmnin tesirinde kalar -

| eksikligi teshis edememi

3;kl yamlmaz gibi ele almslardir.87
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i icin uydurma hadisle'r nakled

ey ! en Nuh b. Me 84
llf;; uydurma ile sahih hadis, tamamen bl'rbirilfl}cfellz;)qg

urma o dereceydi ki, en ivi itci !
a0 , yi tenkitciler bile sahih

ancak buiyiik zorluklarla teshis edebiliyorlard:. Sahih ifl

ma hadisin birbirine kan e 1 :
Koleksiyonu yoktu,55 smadig: hi¢ bir hadis literatiy

Bunun
mist1 ve
adisleri,
€ uydur-
i dali ve

Hadis inkarcilan, bu k
E . adar ¢ok uydurma aras
: . s md
lsayld'akl sahih hadisin teshisinde ilk bakista ortaya ﬂil o
uga isaret ederek hadis alimlerinin metodunun, bu Qm:lm o
, azzam

gorev acisindan tlimityle . ~
yetersiz oldugunu ileri sij .
En azindan onlar hata edebilir: onl gunu ileri stirmektedirler.

P - armn herseyi bilmeleri mi
i{ll;lnn deglldu'_.86 Daha 6nemlisi, onlarn basanialn takdfrr(; —
0 dz.as'lna ragmen, nihayetinde cabalar yetersizdir. Onlar Sz}l;an
biyilsli ot: Sb:jt ?Unenm €n iyi imkamm sunabilecek aI:asgllall‘lh
leri icin hzgis?elrinhmizl 1:tlfﬂnis»lerdir; zira isnad tenkidiyle ilgilendik:

eriklerinin, i ; s
ten gelmiglerdir. yanimetnin tenkidini gormezlik-

Muhaddislerin temel hatalarmnin

» ik énce Hind alt-kutasinda Seyyid
MlSlr’da da Resid Riza ve Muhammed
ile getirilmistir. Sonug olarak bu argi-
sit1 tarafindan benimsenmistir, Seyyid
uhaddislerin iki gorevi vardr: ravilerin

Tevfik Sidki tarafindan d
man, bir ¢cok hadis kar

ayi, onlar
de onla-
ak onlarin calismalarmdaki bu
sler ve muhaddislerin calismalarin, san-

B/{(l,;l(liaddisler.in hadislerin metnini tamamen gérmezden gele
ar naklin sadece ittisali ve ravilerin adaletiyle ilgilen-

L diklert A1t
; iklerine ve dahili veya tarihsel kamta dikkat etmede basarisiz

[80 Cerag Ali, A'zam al-kala; : ari
i  Ali, m (A ; ord, |
6 Mevind Topamas Kl (Agra, 1910), 19; Cayracpuri, flm-t-hadis, 15,20,

Ahmed Han, Makalat, X1.419.

metin tenkidini ihmal 1971

—ﬁ—
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olduklarna iliskin degerlendirmede bircok hadis karsiti Seyyid
leri ve dzellikle de Cayrac-

Ahmed Han’ takip etmistir.®® Diger
pari, muhaddislerin tevil sayesinde bu tarz bir tenkid seklini
savusturarak onu. ¢ok fazla gormezlikten gelmediklerini ileri
stirmiislerdir. Nitekim onlar, hadislerin ne Kur'an ne de akilla
catigamayacagl prensibini ilke olarak onaylamislar; fakat bu
tarz muskil hadisleri reddetmek yerine, onlarin zahir celiskisini
bertaraf icin yorumla ilgili her tarla cabayl gostermiglerdir. Bu
gercek, buytk hadis kitaplarmda bile bir cok kabul edilemez

hadisin mevcudiyetinin nedenini aglkla'maktadlr.‘?’9

Bundan dolayr hadis inkarcilari, Klasik hadis tenkidinin
le olumsuz oldugunda hemfikirdirler; fakat

sonuclarimn timdity
onlar degerli herhangi bir seyin hala kurtariip kurtanlamaya-

cag) konusunda ihtilaf etmektedirler. En iyimser degerlendirme-
ye gore sahih hadis, klasik hadis tenkidinin yetersizlikleri 1slah
bit edilebilir; yani hadislerin meinini, akil

edilerek yeniden tes
veya tarihsel acilardan tenkit ederek.? Yine de en agir hadis

karsitlan, zararn onarilamaz oldugunu ve sahih hadisin asla
tesbit edilemeyecegini ileri stirmektedirler.

Guntmiiz hadis karsitlan muhaddisleri, metni tahkik etmeyl
gormezlikten gelme konusunda elestirmenin yamsira, imu'r-
ricalin ardindaki tezlerin de temel olarak kusurlu oldugunu
ileri strmektedirler. Bu argtiman bir cok agidan ortaya konmus-
tur. Oncelikle, Seyyid Ahmed Han'm isaret ettigi gibi, birakmn
uzun zaman once olenleri, yagayan insanlarn bile karakterini
degerlendirmek, yeteri kadar zordur. Muhaddisler, yapabilecek-
lerinin en iyisini yapmglardir; fakat onlarin gorevlerinin bagarl-
ya ulagmasi neredeyse imkansizdi.?! Ctinkd bilgi kitti, catigan
haberler coktu ve ilgili tim bilgilerin toplandigmun garantisi de
olamazd..%2 Dahasi, hadis alimleri, goranas
olan; fakat gercekte {slam1 yikmaya

88 Cerag Al
Islam, 217; Ebu Reyye, Advd, 4-6.

89 Cayracptrd, flm-thadis, 22.
g tar-

90 Hadislerin metinlerinin tenkidi igin énerilen metodlara iliskin daha geni
tigma icin besincl boliime bakimiz.

91 Ahmed Han, Makalat, 1.27-28

92 Mevdadi, Tefhimat, 357.

te darust ve dikkatli
calisan usta miinafiklarca

A'zam al-kalam, 20; Ahmed Han, Malkalat, 1.27-28; Emin, Fecru'l-
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kolayca aldatilabilirdi ‘

bakanlar tarafin, rus ve sahtekarlik, d
liklerdir. Sonu doin asla kesin olarak bilinemeyecek da;}'i;nc}an
s vo pg Olarak dmu'rricdl, ancak tahmint (laya nite-
ve hickimse, bir alimin, bir ravi h akklndaki( wasi) bir
yarngmln

dog g i
gru oldugundan hicbir zaman tam olarak emin ol o4
amaz.”

Dahasi, ilmu'r-rical'in tizeri
daki tarihs In {izerine kurulu oldugu raviler hak}
o k :;;:jl;j};z?eﬂie guvenilirlik veren sey ne(giir’;zvlllle;lgl i
er, bunu kusursuz bi i umat-
yoksa bu . ir sekilde mi ya
o Bunulrlll?hilnm;.tlar tahrif edilmis veya uydurulmyu;) E;f}iirdllr
miz titizlikle gar llyogr afik haberleri, diger hadisleri yarg'llacllr o
tenkidinin ai',k 8l Amamiz kagimlmazdir. Bu yapildiginda, is o
zira ravilerin k ;Zlknda%ﬂ' ak}l yuriitme, kisirdéngtiye dc‘j;lﬁn.ég
ik haberlordis terini degerlendirmenin yegane yolu, bi sur:
gibi zays ﬂ1}: n ,bfakat biyografik haberler de, diger her I;acli}'rogra-
ve bozuklugun tiimtine maruz kalmstir.% 1s dal

Cayra o _
al looy;acf;(l)j Y; gore, cogu meshur ve diiriist insanlar olan, [hi
edebilmek ol n ‘arlmn hadis ravileri arasindan yalaneil t lc
Ricala ili k;im bir peygamber bile ilahi ilhama ihtiva cla1~1 e§1.31t
mistir v y 1 haberler, h.III. yiizyila kadar sézlii OIZrai{ uyeoir:

e .
lar vardlr(z’r‘31 g?ln’teslfill)l'l;la‘gausma artnd olduguna ﬂi$k;ailigﬁ-
erattird ks ot ravinin givenilirligi h . -
}‘i;t(elrii;]rghek] ciddi celigkileri aglklamak’cadlgr1 Bililmuiqa' bllirografﬂ{
atirim ¢ofu malzemesi, st o I¢cin biyogra-

zenginligi. Musli o stiphelidir ve sundugu d

etmik 5%1};1:4 ;jluman tariheiliginin: biiytik bir basagnsgfatyel anr;

bir ri rsun, dengeli tarihsel tenkit aleyhin ot
‘ vayet-perestlige katkida bulunmustur yhine sadece kati

? ’ g

uyduruldugu; fakat muhaddisleri ihti

e at mu . rin, bu thtimali tiimd -
:\ : tgo iy rsén;la;f;z;liér. Zira b1r kimsenin, bilgisini dahngi:Ss;itr
ks Ty u'mz.i51 icin, acikea guclii saikler vardi, E

| avileri bile, seckin seyhlerden hadis duydukl. N
b 93 Sudki, "Kelimat fi'n-nesh”, 692, o

3 gg Cayr_a?‘pﬁn‘, fim-i-hadis, 22-23.
3 Sidki, “Kelimat fi'n-nesh”, 693. Tabakat

si i¢in bk. Juynboll, Muslim Tradition, lgie_rlaégrﬁnﬁn batih bilginlerce elestiri-

96 Cayracpuri, flm-i-hadis, 22-23,
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olduklarmna iligkin degerlendirmede bir¢ok hadis karsit1 Seyyid
Ahmed Han'i takip etmistir.88 Digerleri ve ozellikle de Cayrac-
pari, muhaddislerin tevil sayesinde bu tarz bir tenkid seklini
savusturarak onu.cok fazla gormezlikten gelmediklerini ileri
sturmiislerdir. Nitekim onlar, hadislerin ne Kur'an ne de akilla
catisamayacag prensibini ilke olarak onaylamiglar; fakat bu
tarz miigkil hadisleri reddetmek yerine, onlarin zahir celigkisini
bertaraf i¢in yorumla ilgili her tirli ¢abayr gostermislerdir. Bu
gercek, buytik hadis kitaplarinda bile bir ¢ok kabu! edilemez
hadisin mevcudiyetinin nedenini aciklamaktadir.8®

Bundan dolay1 hadis inkarciar, klasik hadis tenkidinin
sonuglanmn tiimtiyle olumsuz oldugunda hemfikirdirler; fakat
onlar degerli herhangi bir seyin hala kurtarilip kurtarilamaya-
cag1 konusunda ihtilaf etmektedirler. En iyimser degerlendirme-
ye gore sahih hadis, klasik hadis tenkidinin yetersizlikleri 1slah
edilerek yeniden tesbit edilebilir; yani hadislerin metnini, akil
veya tarihsel agilardan tenkit ederek.? Yine de en agi1 hadis
kargitlari, zarann onarilamaz oldugunu ve sahih hadisin asla
tesbit edilemeyecegini ileri stirmektedirler.

Gimniimuiz hadis karsitlan muhaddisleri, metni tahkik etmeyi
gormezlikten gelme konusunda elestirmenin yamsira, imur-
ricalin ardmdaki tezlerin de temel olarak kusurlu oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu argiiman bir ¢ok acidan ortaya konmus-
tur. Oncelikle, Seyyid Ahmed Han'm isaret ettigi gibi, birakin
uzun zaman once dlenleri, yasayan insanlarm bile karakterini
degerlendirmek, yeteri kadar zordur. Muhaddisler, yapabilecek-
lerinin en iyisini yapmsglardir; fakat onlarmn gorevlerinin basar-
ya ulagmasi neredeyse imkansizch.?! Ctinka bilgi kith, ¢atigan
haberler ¢oktu ve ilgili tiim bilgilerin toplandigiun garantisi de
olamazdy.92 Dahast, hadis alimleri, gorintste dtirtist ve dikkatli
olan; fakat gercekte islam1 yikmaya ¢ahsan usta minafiklarca

88 Cerag Ali, A'zam al-kalam, 20; Ahmed Han, Makalat, 1.27-28; Emin, Fecru'l-
Islam, 217; Ebu Reyye, Adva, 4-6.

89 Cayracpiui, fim-i-hadis, 22.

90 Hadislerin metinlerinin tenkidi i¢in énerilen metodlara iligkin daha genis tar-
tigma igin beginci béliime bakimz.

91 Ahmed Han, Makdlat, 1.27-28

99, Mevdadi, Tefhimat, 357.
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kolayca aldatilabilirdi.% Diirtistlitk ve sahtekarlik, disaridan
lt;lilkaglar tarafindan asla' kesin olarak bilinemeyecek dahili nite-
Ik er. ir. Sonug¢ olarak ilmu’r-rical, ancak tahmini (kwydsi) bi
111r{1d1r ve hickimse, bir alimin, bir ravi hakkindaki yargis n
dogru oldugundan hi¢bir zaman tam olarak emin olamazg94mln

I?aha51, imu’r-rical'in tizerine kurulu oldugu raviler hakkin
daki tarihi haberlere giivenilirlik veren sey nedir? Bu rnalumat:
lan1 kaydedenler, bunu kusursuz bir sekilde mi yapmislardir
yo.ksa bu malumatlar tahrif edilmis veya uydurulmus olabilirlel’r
mi? Bunun i¢in biyografik haberleri, diger hadisleri yargiladig-
miz t.itizlikle yargilamamiz kacimlmazdir, Bu yapildigmda isnzgid
t('enkni‘linin arkasmndaki akil yurtitme, kisirdéngtye dé;u','t@ﬁr'
z'1ra ravilerin karakterini degerlendirmenin yegane yolu, biyo a:
fl‘k haberlerdir; fakat biyografik haberler de, diger her I’ladis %ral
gibi zayiflik ve bezuklugun tiimiine maruz kalmstir.% 1

' Cay?e}cpuri’ye gore, cogu meghur ve diirtist insanlar olan, [hic-
ri} 190 ila 150 yillarmin hadis ravileri arasindan yalancilan "cesbiti
e(.iebﬂmek i¢in bir peygamber bile ilahi ilhama ihtiya¢ duyabilir
Rl'cal.a iliskin haberler, h.IIL yiizyila kadar soz} olarak nakledﬂ-‘
mistir ve onlarm, sikhkla ¢atisma tirtint olduguna iligkin kanit-
lfir vardir.% Bu, tek bir ravinin gitvenilirligi hakkinda biyografik
hter‘atl'.'lrdeki ciddi geligkileri agiklamaktadir. Bunun icin biyogra-
fik ht.eratﬁrl"m ¢ogu malzemesi, stiphelidir ve sundugu detaylarin
zenginligi, Misliman tarih¢iliginin biiytik bir basarismi temsil
e‘Fmek s0yle dursun, dengeli tarihsel tenkit aleyhine sadece kat
bir rivayet-perestlige katkida bulunmustur.

Klasik hadis tenkidi sistemine yonelik elestirilerin muhteme-
len en ciddisi, isnadlarin, hadislerin metinleri gibi biiyiik orand
L}}fiuruldugu; fakat muhaddislerin, bu ihtimali tiimiiyle reddeta—1
tigine iligkin tezdir. Zira bir kimsenin, bilgisini daha givenilir
otoritelere dayandirmas: icin, acikca gaclt saikler vardi. En
seckin hadis ravileri bile, seckin seyhlerden hadis duydukl;zlrlm

93 Sidki, “Kelimat fi'n-nesh”, 692.
gg g;:jy};acpﬁri. Iim-i-hadis, 22-23.
1dkd, “Kelimat fin-nesh”, 693. Tabakat literatiiriinii
s : y t i . i
si icin blf. Juynboll, Muslim Tradition, 134-163?111‘11]n palbilginlerce elestiri
96 Cayracpiri, llm-i-hadis, 22-23.
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yalan yere iddia etmislerdir, ki, bu pratik, tedlis olarak adlandi-
nlmustir, Zira bir ravi, eger diistik konumda ise, hadislerini daha
givenilir otoritelere dayandirmast i¢in gliclii saikler vardi. Yalan-
cilarin genel olarak yalanlanm gizlemek i¢in isnadlar uydurdu-
gunu biliyorsak bir hadise, [sirf] rivayet zincirine dayanarak
nasil givenilir hitkmina verebiliriz?%”

Hadis taraftarlan, hadis uydurmanm gerceklestigini hicbir
sekilde inkar etmemektedirler. Onlar ger¢ekten bu tarz uydur-
manm sartlarni ve nedenlerini ézenle siralamaktadiriar.® Yine
de onlar, uydurmamn boyutlarmn hadis karsitlan tarafindan
abartildigmi, uydurma alametlerinin ac¢ik oldugunu ve buytk
‘hadis alimlerinden itibaren muhaddislerin uydurma hadisin
tedaviilinil engellemek icin yeterli onlemleri aldiklarim ileri
siirmektedirler. es-Selefi'ye gore uydurmanmn boyutlan, hadis
literatiirh hakkimndaki temel gercekler yanhs anlasildig1 igin
biyiik oranda abartilmustir. Ornegin, Buhari kitabma aldig)
hadisleri, 700.000 uzerinde hadis icinden sectigini stylerken,
hadislerin asli aym da olsa, her farkh isnadi bir hadis saymakta-
dir. Dahasi sahih [hadis] derleyicileri koleksiyonlarma aldiklan
hadisleri tabi tuttuklan kriterlerin aymsiyla degerlendirildiginde
sahih olan bir cok hadisi atlamg ve gecmiglerdir.%° Bunun i¢in
Sahih koleksiyonlarmn digindaki her hadis, uydurma olarak
gorillemez. Dahasi baslangigtan beri ulema, hadis uydurulma-
s engellemek icin snlemler almistir. Bu ¢abalar, Srnegin saha-
benin siipheli bir haberi kontrol icin birbirine- danigmasi gibi
odylesine baslams; fakat tesadifi hadis kontrol araclarl, yavas
yavag diizenli hadis tenkidine yerini birakmstir. Burada esas
nokta, hadis tenkidinin h. IIl. yizyilda baglamadipy, bilakis saha-
be zamamndan itibaren siirekli olarak uygulandifidir.'%° Hadis

elestiricilerinin, Peygamber'in zaman ile ciddi hadis tenkidinin
baslangic1 arasinda var oldugununu iddia ettikleri ara/kopuk-
luk ashinda yoktur.

97 Age., 26.
98 Sibai, es-Sunne ve mekanatuhd, 75-79.
99 Selefi, Hucciyyat-i-hadis, 80-82.

100 Sibai, es-Sunne ve mekanatuhd, 90-97; Azami, Studies in Hadith Methodology.
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I-.Iadis taraftarlan dikkatlerini, muhaddislerin ashnda sahi
hadisi tesbit edemeyecek kadar Peygamber'in zamanmdansa ailli
olduklar1 argiimanma da y6neltmektedirler: bizler onlllazn
zama.rnndan cok daha uzakta iken, biz kimiz de onlan‘ argil "
ruz? Ilk dénem hadis mittehassislan, kesin olarak biz}i’mgsali?-
f)lduklarmuzdan daha ¢ok sey bilmektedirler. Diinyadaki tﬁiﬁ
incelemeler, muhaddislerin hesaba katmadigi yeni higbif e
bulamaz; dolayisiyla her yeni degerlendirme, kisisel gortis olmz’k}-,
tar} bagka bir anlama gelmez. Yeni arastirmalar, ge¢mis olayl
degistiremez.'°! Ik dénem alimleri, zaman ola,rak daha 11?12
f)lfiuklan icin, raviler hakkinda yargida bulunmak igin gok}:iaha
1y1 donanima sahiptirler; zira onlarn, [bize gére] uzun zam:
once kaybolan kaynaklardan haberleri vardi. -

‘ Hadis taraftarlarina gore, muhaddislerin hadislerin metnine
dllfkat etmedikleri tezi, klasik hadis tenkidine iliskin hatal bir
degerlendirmedir. Gergekte ulema, titiz kriterlere gére hadi
metnini elden gecirmistir;1%2 Hadis tahkiki ve hadis tashihsi
kurallar1, o derece miikemmele ulasmmsti ki, daha fazla aras-
tirma, nﬂe gerekli, ne de faydaliydi. Muhaddisler, yalan sézlerisn
flzmadlgmdan tam olarak emin olmak i¢in gerekli olamin da
otesine gecmislerdi. Gercekte, hadis tenkidi kurallari, zaman
.ge(;jcikge dtizenli hale gelme egilimindeydi.!%® Bunun ig;rl hadi
ilmi, tarihsel tenkit acisindan bir zirve olarak rakipsiz kald 10‘51
Hadis inkarcilan, hadis literattiriiniin tam olarak ne oldli'u
konusundaki cehaletlerini, hareketleriyle disa vurmuslard%r
Onla?. tehlike yaratacak kadar bilgiye sahiptirler, fakat onlar'
kendisine ait olmayan bir eve zorla giren ve neyin degerli nein;

degersiz oldugunu bilmeden buldukl i
arini ganimet di ile-
yen davetsiz misafir gibidirler.105 '€ e sl

‘ -es-Seleﬁ’n.in, hadis inkarcilarimi acemi hirsizlar seklinde tas-
viri, uygun bir tasvirdir; zira onlarn vardifi sonuglarin éviilecek

cok seyi olabilir; fakat bu sonuglara ulasmak i¢in kullandiklar: [100]

181 Selefl, Hucciyyat-i-hadis, 74.
102 Age., 72; Sibai, es-Sunne ve mekan a

; , atuha, 271-272
103 Selefi, Hucciyyat-i-hadis, 71-72; Sibai '

, Hi , 71-72; Sibai, es-Si i di
104 Mevdadi, Sunnat ki a'ini haysiyyat, 58. > Sunne e mekanatund. 0.
105 Selefl, Hucciyyat-i-hadis, 83-84.
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metodlar, ilmu'l-hadis'in kendisinden aginlmistir. Cogu hadis
karsitinin metodundaki bu kusur, Eslem Cayracpuri'nin ¢ahigma-
sinda da gortilebilir. Cayracpiri, hadis nakillerinin Hz. Muham-
med’le bagimn kesin olmadigini (gayr yagini ve bunun i¢in hadi-
sin, dinsel bilgi degil, tarihsel bilgi verdigini ileri strmektedir.
0O, Peygamber'in kendisinden gelen bazi hadislerin olabilecegini
inkar eder goztikmemektedir: O, daha ¢ok, bunlarnn cok az oldu-
gunu, ne Peygamber ne de sahabenin bu hadislerin, dini bilginin
kaynag olarak ele almmasini amaglamadiklarim ve onlarin da

uydurma hadisler okyanusunda kayboldugunu kabul etmekte-

dir. Onun tezi, goriindiiga kadarnyla iki argimana dayanmakfa-
dir: Sahih hadisler, cok azdir ve Emeviler zamaninda adamakilh
baslayan hadis uydurma faaliyeti o dereceydi ki, sahih hadisleri
uydurma hadislerden ayirmak hakikaten artik imkansizdir.

Bu tezlerin herbiri savunulabilirdir ve agikca Goldziher'in
argiimanlarma paraleldir. Fakat Cayracpuri, tezlerini destek-
leme tarziyla, durumunu ciddi sekilde tehlikeye sokmaktadir;
yani hadisi glivenilmez gostermek icin, elestirmeden hadise
giivenmektedir. Cayracpiiri, ironik olarak bir kismi biiytik kolek-
siyonlarda yer alan bir ¢ok hadis karsiti hadisleri, yaklasik ola-
rak h. IL. ve IIL. yiizyl tartigmalarimn irtinti olduklar1 stiphesini
ima [bile] etmeden kullanmaktadir. Bundan dolay1 o, prensipte
hadisin cabucak ¢ogalmasina kars: ¢ikan fakat pratikte, hadisin
argiiman olarak mesruiyyetini zzmnen kabul ederek ve kendile-
rinin hadis karsiti hadislerini yayarak hadise katkida bulunan
ilk hadis karsitlariun diistigi tuzaga istemeden dtsmektedir.
Omegin o, Hz. Muhammed, Ebu Bekir, Omer, Osman ve Alinin
hadis tedaviiliinii engelledigine iliskin haberlere dayanarak Pey-
gamber veya ilk dért halife zamaninda herhangi bir hadis nakle-
dilmisse bile bunun cok az oldugunu ileri siirmektedir. Benzer
sekilde o, ilk yazili koleksiyonlanin Emeviler zamammna kadar
ortaya cikmadigi argimamm desteklemek icin Peygamber'in
hadis yazimmi yasakladigim zikretmektedir. Onun metodu,
muhafazakar karsitlarminkini yansitmakta ve bu gekilde onla-
rn eline diismektedir. 106

106 Cayracpur, fim-i-hadis, 22-23
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Miuslimanlarn hadis tartismalarnmn cogunlugu, daha énce
gérdiigtimiiz gibi, hadis ile stinnet arasmda organik bir iliski
oldugu varsayimma dayanmaktadir; yani ya ikisi vardir, ya da
ikisi de yoktur. Fakat hadis ve stinnetin kopmaz bir sekilde bir-
biriyle baglantili oldugu varsaymm, itirazsiz kalmamistr. Hadi-
sin sahihligi tartismalarnin en enteresan sonuglarindan birisi,
stnnet’in otoritesi sorununu, hadisin tarihsel olarak sahihligi
probleminden ayirma ¢abalarnmn ortaya ¢ikmasidir -Prensipte
stinnetin otoritesini korurken, en azindan cagdas hadis tenkidi-
nin sonu¢larim kismen kabul etmek.

Bu tarz bir argiimanm en ulasilabilir 6rmegi, Lahor eksenli
Instutue of Islamic Culture’nin yaymaya ¢alistig stinnet yakla-
simint yansitan ve S. M. Yusuf tarafindan yazilan bir deneme-
dir.!97 Yusuf, agikca stinneti hadisten aywrmaktadir; siinnet,
“herhangi bir déktimandan (hadis) ayr olarak pratik” demektir.
Stinnet, kaydedilmis hadisin temelini olusturan normatif bir
harekettir ve bunun tersi degildir.'% Diger bir deyimle, stinnete
geleneksel bakis acisma gére bir hadisin ifade ettigi X'ten biz
belirli normatif pratikler ¢ikarmz; yani Y. Fakat Yusuf icin nor-
matif pratik Y, bunun sadece dékiimantasyonunu saglayan her-
hangi bir hadisten, yani X'ten bagimsiz ve 6nceliklidir. Gercekte
stnnetin gecerliligi, onun hadisteki déktimantasyonuna bagh
degildir, ¢iinkil, “pratik, en iyi pratik kanaliyla nakledilir” ve
“pratik, inkitasiz oldugu ve bozulmadig: stirece, kendi kendinin
kamtini olusturur.” Ttm ihtiya¢ duyulan sey, ittisalin ve prati-
gin selametinin garanti edilmesidir, bunun sonucunda hadisten
tamamen de vazgecilebilir.109

Yusufa gore, esasen ilk dénem Musliiman nesillerde tam
olarak olan da buydu. Sahabe, “yasayan modeller” ve “yasayan
hadisin tasiyicilan” olmustu.1? Buy, ilk dénem fikih mezhepleri-
nin, Nebevi Stinnet ile halifelerin stinneti veya sahabe hakkinda-

107 Yusuf, Essay on Sunnah. Aynica bkz. Phulwarawi, Makam-i-Sunnat.
108 Yusuf, Essay on Sunnah, 24.

109 Age., 31.

110 age, 33.
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Ki haberlerle hadis arasinda nigin ayirim yapmadiklanm agikla-
maktadir. Sahabenin ameli, stinnetin olas: en iyi Klavuzuydu;
zira onlar, Nebevi Stinneti pratik olarak nakletmisierdi. Bundan
dolay ilk dénem hadis literattiriinde, otoriteniz olarak stinnette
tecritbe sahibi birini belirtmeniz yeterlidir; zira her pratigin, Pey-
gamber'in kendisine kadar ulagmasi gerekmemektedir.!!!

Yusufun, siinnetin en gtvenilir araci olarak toplulugun
pratigi tizerindeki vurgusu, eskilere dayanmaktaduir. Ornegin
Safifnin baz karsitlan, stnnetin hadisten ziyade toplulugun
ameli incelenerek cok daha gavenli bir sekilde belirlenebile-
cegini iddia etmiglerdir. Zira sahabe, Peygamber'in pratiginin
ruhuna gore/onun izinde hareket etmistir, tabitin sahabenin
drnegini takip etmis ve ti¢tinct nesilde Nebevi Stinnet, pratikte
o kadar iyi oturmustu ki, desteklenmesi i¢in hadise ihtiyac kal-
mamsti. Esasen, sahihliginin belirlenmesindeki giighikler dola-
yisiyla, hadiste biytik risk de vardi. 112

Yusuf, stinnetin hadisler aracihgiyla naklinden cok pratik
kanahyla nakline vurgu yaparak ve bu cizgide bir argiiman
takip ederek stunnete, hadisin tarihselliginden bagmmsiz bir

temel saglamay1 amaclamaktadir. Sayet stinnet, Miisliimanlarm
stirekli pratigiyle temsil ediliyorsa ve hadis, o pratigin sadece bir |

kayd ise, 6yleyse bir hadisin tam olarak tarihsel oldugunun gos-
terilmesi ¢ok énemli degildir -pratik, yeterli kanittir. Fakat sayet

{102] sahih siinnet, devam eden pratikle kamtlanmigsa, devam eden

pratigin kaniti nedir? Acaba hadis, dogru pratigin gecerlilestiril-
mesinde herhangi bir rol oynayabilir mi? Yusuf, bu problemleri
ifadede basansiz olmaktadir ve sonunda, cagdas Musliimanla-
rmn “yasayan stnneti’, hadisin icinde veya ondan bagimsiz ola-
rak tekrar nasil ortaya ¢ikarabileceklerine iliskin tutarh ve jkna
edici bir argliman sunamamaktadr.

Siinnetin otoritesini, hadisin tam olarak tashihinden ayirma-
ya calisan benzer fakat cok daha sofistike bir girigim, Pakistanh
modernist Fazlur Rahman'm cahsmasinda bulunmaktadir. Rah-
man, hadis, stinnet ve birbiriyle iliskileri-hakkindaki goriisleri-

111 age, 40.
112 es-Safii, Umm, VII, 242

# makale yaymlayarak girdi. 113

g 113 “
k Fazlur Rahman, Concepts Sunnah, ljtihad and Jj
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ni, Pakistan'in Central Institute for

gini yaptig1 1960'larda a slamic Research'n y6neticili-

g#{{aml'stlr. Bu Enstitti, General Eyyb
an, yonetimin ihtiyaclarina cevap verecek

. rumlar ya:
icin kurulmustu. Rahman'my yma konusunda yardimei olmas,

likle de, Gulam Ahm.

arasmdaki
e Sutr;narisnlianm arkaplamqa bagh olarak anlasilmahdir
i goreot s 1 ; Okten reddi ve islamj devleti, Nebevi otorit ‘
S g ¢ . bv;ns1 olarak goren yaklasim, karsitlarimin zihinlz-
UICmAYI);(;zaId an hukiimetinin, modemist islam’ yaymak i 1n_
1etme cabalaryla birlestirilmistir HuktGimetin %
. ir

¢ok tartismali icraaty, E
, . » Eyyub Han'mn, Perviz'in fikirleri
tiyle baktigin ¢cagrigtirr goziikmektedir. in fikirlerine sempa-

Hitktimet Kkarsitlar t
H : amamen hakl olarak ¥ ’
Eflilikn?ml bel}rlerken geleneksel dini kaynakl,arf: }g(’;:r;{ o
; a}; . Ofarc:sugunfiz,i.n stphelenmislerdir. Onlar, muhtelnfetlm :
Yo etkjemzn} fikirlerinin, hiikiimet politikas) ﬁzen'in
s vé e yaptifi sonucuna vardilar., Bundan dolay1 dj _
et g(-,r:;il rl:)cl)gl.ll:;tda hitktimetin politika belirlemesi 3: u;:,
! : 1$masi, Perviz'in fikirlerinde. gzelli _
}s,grrl);eizfn kom‘isPnda odak teskil etmistir. Ote yangr;uf Z(:Tillltlll(d il .
yonet IS]]:md-mlR konularda temel sézciisi olan, Central In:tit?ir,
1c Research'te ve onun yéneticisi : -
oo I8 Yoneticisinde odakl .
kavgaeah t?rt@m‘anm arkaplanina bagli olarak Fazlur ?Qna(jal -
ya, sunnetin otoritesi ve hadisin sahihligi tizerine bj Héan
ir dizi

Islamic Studies 1, 1 (1962):5-21; “Sunna and Hadirtr;ﬁ h;Sg;.EgmpeﬁOd".
. i ies 1, 2-

(1962) 1'36, Post-fc P ) ’
ormative Develo ments in Islam ISlaIIllC Studles 1, 4

(1962) 1-23. Bu ma.kaleler toplanm1$ ve Islamic Metho (o] 0&7 n His ory (Ka.ra—

yln]anlnlStu- BL]I'I]aI sonradan Ur dUCa ve
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Rahmann argimani, sinnetin yeniden tanmmyla ya da

onun her zaman dedigi gibi, sinnetin orjinal tammina dontsle

baglamaktadir. O, sunnetin, Peygamber'in normatif ornekligi

seklindeki stardart tammm terketmemekte; fakat stinnetin,

Peygamber'in érnekligini Muasliiman toplumun kollektif yoru-

mu seklinde baska bir sekilde de anlasilabileceginde 1srar

etmektedir. Mantiksal olarak, birinci anlamdaki stinnet, ikinci
anlamdaki stnnetten onceliklidir; zira Peygamber'in drnekli-

gi, Musliman toplum jcin tim stnnetlerin formel kaynagidir.

Yine de Peygamberi ornekligin gercek icerigi, spesifik olmaktari
ziyade geneldir. Hz. Muhammed tam bir kanun koyucu (pan-
legist) degildi, bilakis ahlaki bir 1slahct idi; o, Miisltimanlarn
genel olarak igaret ettikleri gibi ¢ok fazla emsail belirlememistir.
Bundan dolay1 Nebevi Stinnet, “tamamen spesifik icerikie dolu
olmaktan cok genel bir semsiye kavramdir.”114 Stnnet'in statik
kalmas: asla amaglanmarmstiy; bilakis gelismesi amaclanmistir.
Sonug olarak, ikinci anlamdaki stinnet; toplumun, Nebevi Stin-
neti spesifik durumlara bagh olarak yorumu,. elden gecirmesi
ve uygulamasidir; o, Nebevi srneklikten esinlenmistir ve onu
dziimsemistir. Fakat onun spesifik formiilasyonu, Musltiman-
Jarm kendi cabalarmmn trintdiir.*®> Nebevi érnekligin ruhuna
dayanan ve icma prensibiyle korunan stinneti olugturmaktan
Miisliiman toplumun kendisi sorumludur. Bundan dolay: stin-
‘net, toplumunn icrat ile birlesiktir ve stiinnet ile icma, “materyal
olarak da aynidir.”!®

ilk d6nem Islam toplumunun gelistirilmis sunnetiile Pngam-
ber'in drnekligi arasmdaki iligki, dinamikti. Peygamber'in stinne-
#1, bir takim kati prensipler degil, “ilk dénem Muslitman nesille-
rin yaklasmaya caligtiklan bir idealdi.”!17 Onlar, Peygamber'in

amacladigina ulasmak icin “kesintisiz bir aray1s icindeydiler”.!1®

Rahman, bu tarz bir sinnet anlayigim aydinlatmak i¢in bir ka¢

srmek zikretmektedir. Omegin Hasan el-Basrl, Abdulmelik’e
yazdigt mektubunda, insan hiurriyeti konusundaki tutumunt

114 Rahman, Methodology, 11-12
115 Age., 19

116 Age., 6,18

117 Age., 27

118 Age., 29
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destekleyen belirli bir hadi '

! adis olmamasimna rag i (3
gete uydugunu ileri stirmektedir.!!® Diger bingItlzletrar;r'in};ll:e1 i{:;;un-
H:)ii}r,rcl)anm spesifik bir ifadesinden ¢ok Mitsliimanlardaki N ban,

nun genel ruhunun stinneti o} g -
o . ' usturdugunu séyler. B
Ezell-liiz gLCLvattaétImam Malik’in zamaninda sﬁnnetiny tophfrrrllier:
ma ettigi sey olarak (el-emr el 7 aley
o .. $ el-muctema aleyh -
ti1gt1(r)n ;gostermekte‘:fi‘lr. 120 Aym sekilde Safinin muhaliﬂzr: le';l:;l$ll
Séﬁ p uml.m Pratxgmin belirledigini ileri stirmuislerdir R,ah an,
lelik{)en(;:es(; .fakll:ﬂen'n metodolojisinin yeniden diriltlnes:ini vengg;l,
» Nadis eksenli klasik siinnet teorisi ,
s .
tekrar kurulmasimi énermektedir. e arsieskd anlaym

Yusuf gibi Rahman ici i
- isut gib ¢in de hadis, stinneti
| Z?Snkh degildir; hadis, toplumun “ya$ay£ jﬁ?;‘;‘;nd‘.“; ona
okumantasyonu ve yansimasidir. Bu sekilde hadis slt'Iilnnzltrf
, e

paralel gelismistir. En erken dénem hadisleri

ey Peygamber’e

“yasayan stinnetin” formulas
gil, yonuyla mesgul ol i
1 l\/éuilu?anlara ulagmaktadir.!2! Yine de hadis Shgareiea;:l;l Seol?rt?ll«:ﬂ
3 , ] Y . - ~, l ! i
gahs 1a isi en dogal giiven kaynagi noktasina, yani Peyga%nb$ i
S na yansitmak i¢in amansiz bir baski vard; dan
| Rahman, Schacht'n bulgularin, .
. olarak kabul etmektedir. O, “

;, Ll;grl: ai;;jnde, had{se yansmus olan yasayan stinnetten kurtarih
: amayacagindan” son derece stipheli oldugunu belirtmeklf

; 22 Bu agidan
ana hatlartyla reddedilemez”

F .

- :l::; }iil;gan’kNebéw hadislerin ¢ogunlugunun tam anla-
= camats ol :;a sah.lh. olmasa bile, bunun, onlarin stunnetin
; hadtis o) (;nemlnliazaltmayacagml ileri sirmektedir. O
oo laf,lzy01 ali) arak nitelenmesine kars1 koymaktadir; zira;
[ ke,smlikle arak Peygamber'e ulasmasa da, onun ruhu} esp-
s et ona ulasmaktadir ve hadis buytik él¢tide, Nebevi
_‘ ya ruhun durumsal yorumu ve forrm‘ilasyonu’dur."124

119 Age., 12
£120 Age., 13-14 -
1121 Age., 33

1123 Age., 67
‘24 Age., 80

lafzi Nebevi stinnetin, kendi biittin- [104]
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Hadis kargitlannmn ileri strdaga gibi geriye dogru yansitma, ne
gayr-1 tabi ne de sinsicedir. Muhaddisler bu gercegi teshis etmis-
ti: zira onlar, ahlaki gizellegtiren ifadelerin, tam olarak tarihsel
olup olmadigina bakmadan Peygamber'e atfedilebilecegi ilkesini
belirlemislerdi.!?® Diger bir deyimle Rahman, muhaddislerin
bizzat kendilerinin, kendi cahsmalar tam anlamyla tarihsel
olarak gormediklerini soylemektedir. Bir ifadeyi Peygamber'e
atfetmek, Peygamberin kendisine atfedilen seyi gercekte de
demis olmasini kacmilmaz olarak gerektirmez; o, daha cok, dog-
ru sartlar gozénine alindifinda, “o, kesinlikle bu tir bir ifade
kullanirdr®y1 temsil etmektedir. Bunun icin sdyle bir hadis var-
duir. “Varolan her giizel sozi, ben soylemis sayilabilirim.”!2¢

Bunun icin hadis literatard, Nebevi drnekligi Mitsliiman toplu-

lugun anlamasi ve uygulamasinin kaydini temsil etmektedir -yani

Peygamber'in “yapardi”larmi. Bundan dolay1 hadis, stnnetin bir
Klavuzu olarak kabul edilmelidir; zira “hadis, bu yasayan san-
netin sozii bir sekilde yansimasindan baska bir sey degildir.”?’
Hadis, “Nebevi 6gretinin yorumlanmis ruhunu” temsil etmektedir
ve tam olarak tarihsel olmasa bile, “yine de temel bir anlamda nor-
matif olarak kabul edilmelidir.”128 Fakat hadisin Rahman acisin-
- dan normatiflifinin anlam, muhaddisler acismdan hadisin nor-
matifliginin icerdigi anlamla aym degildir. Problem sudur: Hadis,
“yagayan stnnet’in geligimini kaydetmesine ve -dolayistyla onun
icin bir klavuzluk sunmasina ragmen, yasayan stinnetten, sabit
pir formu tesvikiyle farklilasmaktadir. Yagayan sunnet, “yaséyan
ve devam edegelen stire¢” iken, hadis hareketi, [stnnete] “mutlak
devamlilik vermeye” calismis ve sonug, stinnetin statik ve ‘sabit
bir formda “belirlenmesi’ olmustur.!2° Dolayisiyla stinnet, hadisi
bicimsel olarak uygulamakla ortaya cikanlamaz.

Bu durumda su soru karsimiza ctkmaktadir: Sayet hadis suf
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cilmemektedir? Rahman, bu soruvu i
o < . yu ifade ederken Perviz’i
dedit;lit:;g;m; dau;ng:i1 wmaktadu: O, “toplumda ilel;‘;lezr;:(lz{iii’—’
elt eail Hﬁermma] af:hs V(,? Nebevi Stinnet'i yok etmeyi isteyen
o e mert R d'ugunu‘ belirtmektedir. Ona gére bu yakla-
P erorun :rf[lavlyl.ye‘:mde.n .in$a etme metoduna benzemek-
o, e ‘h.y ptig1 gibi had}m ortadan kaldirmak, Miisliiman-
arihiyle yegane bagim ortadan kaldirmak demektir;

yg

" dehset vericidir; ciinkii
; cink¥i bu durumda i hi § .
prensibi bile temelsiz kalyr, 151 a icma gibi Islam'm temel bir

iCIl’l N - B .

mndanas (())Eegl, Rahman'm, bir hadis veya Peygamber'in zama-

purdan < a ortaya Q{l{an bir pratik icin Peygamberi temel/ka
glamaya c¢alistifi metodun semasim sunmaktadir: d

iema-hadis ilkdlicin

le;nzof;;:s;fu;ﬁhsdlnlt Peygamber hakkinda tarihsel olarak bilinen-

gt harr;ka tl1nce3{elf‘:'c.ek olursak, éncekinin (icma), Nebevi

b sagton a}i fs.gehstlglni gorturiiz; zita Peygamber, cemaatin

o Saglam, icin her .gal')ayl gostermekle kalmamus, aym

e ai g :lfl- v‘e Aan},ag b'1r11'gini tesvik etmis ve meydana cikar-
sura’ terimi, bu cabaya isaret etmektedir.132

Bu pasaj ’
orta io yijj ,a llsg}ém'ag 1N sonug f)larak demek istedigini zzmnen
A 1r': eygamber’in yasamimin genel cizgileri, bir
D reygan er'in ruhunu" soluduguna ya da solumadigina
- 91131‘1 onun. t.er.nel 6l¢tistinii sunmaktadir. Rahman
g “Plyograﬁsmm ana ¢izgilerinin kesin olarak ag:ﬂ;
Oul bﬂmzn ;ygarnb(?r ve ilk dénem cemaati hakkinda kesin
ccginmit ot "u geg:mls.e dayal olarak.... hadisi yorumlayabi-
1z1" dastiinmektedir. Rahman'in isaret ettigi gibi tai,‘ihi;

. h . : s :
~ hadise bu sekilde tercihi, teknik hadisi, tarihi haberlere [Megazi]

sayet hadis, kap1 disan edilirse o zaman cagdas Musltimanlarla
arla

[105]

k. (stlin islerin &
o ‘;lclltijrllsrsnuhaddlslerm onyargisini uygun bir sekilde tersine
¢evirmedir.** Gayet bir pratik veya hadis, genel istikametiyle ve

kati formu tesvik ediyorsa ve gercek stinnet, esasen toplulugun
icmasmda bulunuyorsa, 0 zamarn hadisten ni¢in tamamen vazge-

) 130 Age., 69-70

125 Age., 44 13
126 Age., 73 3 13; ﬁgye., 76
127 Age., 74 132 Ay -~
3 Age. L )
128 Age. 71 ‘ ge., 81. Tarihi rivayetlerin, hadise tercih edilmesi ve hadisin hakemi ol
: mi olmasi,

129 Age., 75 Sibli Nu'mant'nin galismasim ¢agristirmaktadr.
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maksadiyla, biyografik kayitlarda kaydedildigi sekliyle Nebevi
misyonun ruhunu ortaya koymaktaysa, o halde, onun bir anlam-
da Nebevi Stnnet'ten ¢iktig) soylenebilir.

Tam bunlar hala, cagdas Mislimanlann “yasayan stinnete”
ulasabilmek i¢in hadisi nasil kullanacaklan sorusuna cevap
vermemektedir. Rahman actke¢a, hadisin sekilci veya lafzi uygu-
lamastn her tartni reddetmektedir. Bunun yerine, yapilmasi
gereken sey; “hadisi durumsal baglammnda incelemektir- yani
gercek ahlaki degerini cikarmak i¢in onlarm gercek fonksiyonel
énemini anlamak.”3¢ Hadis, “ilk dénem toplulugunun Peygam-
ber hakkinda devasa ve abidevi yorumu” olarak ele alinmalidur. 13
Muslimanlar, bu yorumu direkt olarak uygulamak icin degil,
arkasindaki ruhun ipuclari i¢in incelemelidirler. Bu sekilde diisti-
nuldiigiinde, tim hadis literatiiriiniin degeri ortaya ¢ikmaktadir;
zira bir hadisin spesifik metninin reddedilmesi geréktiginde bile
(6., Bir Misliiman, zina da etse, calsa da cennete girecektir), bu
hadisin arkasindaki ruh (yani, bslinmeye karst ¢ikma ve toplum-
da evrensellige (catholicity) duyulan ihtiyac) onemli olabilir.

Herhangi bir kesinlik derecesiyle Peygamber'e ulagan belir-
li bir hadis olmadig i¢in -hadis,en iyi ihtimalle Peygamber'in
ruhunu ifade etmektedir- Rahman, Peygamber'in ornekligini
kiiciumser gozitkmeden hadisleri kabulde, redde veya yeniden
yorumlamada 6zgtir bir yaklagim sergilemektedir. Ozel bir pra-
tik veya kural, bir devirde veya bir durumda stnnetin gercek
bir ¢oziimil olarak degerlendirilebilir; fakat aym kural, bagka bir
devirde gegersiz kihnabilir veya stinnetle uyusmaz olarak deger-
lendirilebilir. Stinnet kesin olarak belirlenmig degil, dinamiktir,
statik degil, gelisicidir. Rahman'm oncelikli 6rnegi, Riba husu-
sudur. Riba'nm yasakhigmmn arkasindaki ruh, acik¢ga Kur'an'a
ve de Peygamber'e uzanmaktadir. Fakat Ribanm ik dénem
Miisliman nesiller tarafindan formalize edilen ve hadiste muha-
faza edilen 6zel tanmmi, uygulanmak zorunda degildir. Yasagm
arkasindaki ruha uyduklan siirece, Miisliimaniar kendileri i¢in
Riba'nn uygulamasmm detaylarmi belirlemede zgurdirler.'?

134 Age., 77
135 Age., 76
136 Age., 77
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Rah~man her detayimin dogrudan Peygamber'e ulasmasi
gérek:[ig@nde 1srar etmeden ve Nebevi otoriteyi tasiyacak sekilde
bn" sunnet tammi yapma konusunda istiin bir basar goster-
mistir. Onun Nebevi otoriteye yaklasimi, tarihi Isa problemine
kars1 verilen bazi teolojik cevaplarla verimli bir $ekilde kiyasla-
pabilir. Nasil bazi hristiyan teologlar, inancin Isa’si, tarihin
Isa’'sindan ayirmaya kalkigmiglarsa, Rahman da, adeta, inancin
stnnetini, tarihin hadisinden ayirarak, elestirel tarihsel arag-
tirma kargisinda savunmasiz kalmayacak teolojik bir stinnet
aramaktadir. Diger yandan Rahman'in stinnete yaklasim, Hz
Muhammed’le ilgili ilk dénem biyografi ve tarih kaynakla;'mlr;
gavenilir olduguna ve Hz. Muhammed'in peygamberlik hayat:-

nm ana hatlanmn bu sekilde olduguna iliskin kesin bir gtivene -

dayanmaktadur.

Keza Rahman, stnnet ile hadis arasmnda dinamik bir iligki
devam ettirmekte de basarihidir. O, hadisten siinnet cikarmamn
tutarli bir metodunu sunarken, hadisin tarihsel problemlerinin
de tam olarak farkindadir ve esasen onlan kullanmaktadir
Fakat sonug olarak Rahman'in metodu, kendisinin, hadisi 6ylé
detayh bir ilham kaynag olarak kabul etmedigini gbsterrr;ekte-
dir. Bu anlamda o, Perviz’den sonug olarak cok uzak degildir
Bir ¢ok farkliliklarina ragmen ikisi, Kur'an'da odaklanmalannda;
ve Peygamber'e, statik bir model olmaktan ziyade dinamik bir
model olarak vurgularinda benzerdirler; fakat hadise yaklasim-
larim etkileyen kagimlmaz keyfilikte ise hi¢ benzer degildirler.
R'ahman’m tarih yetisi Perviz'inkinden daha keskin iken, Perviz
gibi onun hadisi kabul ve reddi de, hem tarihsel hususlara hem
de kendisinin kelami ve fikhi énceliklerine dayanmaktadur. 137

Rahman'm ¢alismasina iliskin bu degerlendirme, paradoksal
bir sekilde hadisle ugrasmanin, -her ne kadar hadisin kendisi
bir catisma konusu olmussa da- Miislitmanlan hayli birlestir-
101 bir isleve sahip oldugunu géstermektedir. Hadis literattirii
ginimuiz Miisliman diistintirlerinin, tezlerini destekleyecel«; [
kamt i¢in bagvurduklar muazzam bir Miisliiman disiinceleri
mﬁzesi olarak iglev gérmektedir. Onlar, belirli seylerin sahihli-

137 -Ornegin, onun dzellikle Sufizmin belirli yonlerine kars: tavr:: age. 102 vd.

107]
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gi ve kaynag tzerinde tartismaktadirlar; zira onlar, O-E’CYI?:
eklenen yaftalarn dogrulugunu tartlgmalftadlrlar.. Yuiletme:
onlarn argiimanlarinin yapisi, aym entelektiiel alamn1§gsf1 3 -
ye devam ettiklerini gostermektedir. Onlar metod uzerinde Zk
kadar tartisirlarsa tartigsmlar, aym kamit gl:t'lbunu payla:kar

kullanmaktadirlar ve musterek bir gelenegi yo%'umlnamd 1 ve
agiklamak icin miicadele ederken aslinda ortak bir mtcadeleye

girismektedirler.

VI. BOLUM
SUNNET VE iSLAMi iHYACILIK

Misir'daki thmh Thya hareketinin seckin bir sézctisti olan
Seyh Muhammed el-Gazali, 1989'da, ‘Fikiheilar ile hadisciler
arasinda Peygamber'in siinneti” baghgiyla stinnet tizerine bir
kitap yaymladi.! Bu kitap, kisa surede ilgi ve tartismalarm
odagi oldu. el-Ahranvdaki bir yorumecu, Gazalinin programm;,
“Bu, Islami Perestroikadir!... Bu, gercek bir devrimdir.”2 diye-
rek Sovyetler Birliinin yeniden yapilandirilmasiyla kiyaslad:.
Gazal'nin cahismasy, ilk beg aymda bes baski ve bir yilda genis-
letilmis ikinci baskiya ulasarak en ¢ok satan kitap oldu. iki yil
icinde, bu kitaba cevap olarak en azindan yedi miistakil incele-
me yaymlandi.3

Gazali bu kitabinda, giintimtiz mislimanlarmin dini deliller
ve baglayiciliklan konusundaki tartismalarinmn dnemli bashklan-
nin ¢ogunu ele ald1 -Kur'an ile siinnet arasindaki iliski, bir islam
hukuku kaynag olarak Nebevi otoritenin yeri ve hadis tenkit
metotlar gibi. Fakat kitap, éncelikle bir teori kitab degildi; zira
Gazali'nin temel ilgisi, Thyacihgin dinsel ve politik séylemine ege-
men olan bir takim pratik sorunlardi: Kadmnlarin basértiist, top-

1 es-Sunne en-nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve ehli'l-hadis (Kahire, 1989; 2. bas.,
1990). Tum referanslar, bir zamanlar Thvanut-Muslimin’in aktif bir politika
yazan olan ve dini konularda tiretken ve poptler bir yazar ve seckin bir dini
sahsiyet olan Gazali'nin kitabirun ikinci baskismadir. Onun Kardesler'le stiren
16 yilhk birlikteligi rejimle igbirligi yaptigi suglamasiyla kovuldugu 1953'de
sona ermistir.

2 Fehmi Huveydi, “Berestruika Islamiyye!” el-Ehram (Ocak 31,1989).
3 Cemal Sultan, Ezmetu’l-hivar ed-dini, nakdu kitabi es-sunne en-nebeviyye bey-

ne ehli’l-fikh ve ehli'l-hadis (Kahire, 1990); Salih b. Abdilaziz b. Muhammed
Al es-Seyh, el-Mi'yar li ilmi'l-Gazali i kitabihi “es-sunne en-nebeviyye” (Kahire,
1990); Esref b. Abdulmaksud b. Abdi'r-rahim , Cinayatu’'s-Seyh Muhammed el-
Gazali ala'l-hadis ve ehlihi (Ismailiyye, 1989); Muhammed Celal Kigk, es-Seyh
Muhammed el-Gazali beyne'n-nakdi'l-atib ve'l-medh es-samit (Kahire, 1990);
Rabi’ ibn Hadi Umeyr Medhali, Kesfu mevkifi'l-Gazali mine™-sunne ve ehlihd ve
nakdu ba'zi araih (Medine, 1989); Ahmed Hicézi Ahmed Sekka, Defu's-subhat
ani's-Seyh Muhammed el-Gazali (Kahire, 1990).
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lumda ve ekonomide kadmn yeri, islami hadd cezalan, ekono-
minin sorunlan ve vergilendirme vs. Gergekten, bu kitapta esas
ktu. Konular, tretken bir yazar olan

olarak yeni olan ¢ok sey yo
ve giinfimiiz dinsel sbylem diinyasina yeni giren birisi olmayan

Gazalinin eserlerindekilerle benzerdi ve onun yaklagimlar, esas
olarak, hayati boyunca destekledigi kimselerinkiyle ayniydr.
Onun stinnet hakkindaki gorusleri de, agin degildi. O, ginimuz
alimlerinin hadis tenkidini anlama tarzindaki yanhghklar dazel-
terek “yabanci unsurlarla kansmis stnnetin saflagtinimasim”
snermisti; fakat o yine de Allah'1 razi etmenin yegane yolunun,
Peygamber'i taklit oldugunda ve hadis tenkidine klasik yaklagi-
mn, dogru olarak uygulandiginda bariz bir sekilde guvenilir
ve hadisin sahihliginin tam ve yeterli garantisi oldugunda israr
etmisti.-O, ne Nebevi stmnetin otoritesine, ne de hadisin sahihli-
gine itiraz etmemistir.*
e de Gazalinin kitab ve ona karst yazilan ategli cevaplar,
soyleminde dini deliller ve baglayicihiklar
i egilimleri yansitmaktadur. Oncelikle bu,
giintimiiz misliman toplumlarnda dini deliller ve baglayicilik-
[109] lar1 konusuyla ilgili devam eden tartismada Ihyacilarm iyice
merkeze yerlestigini gostermektedir. Yirminei yiizyihin ortasm-
dan itibaren ihyac fikirler, artan bir sekilde stinnetin otoritest,
hadisin sahihligi ve bu kaynaklarn Kur'an’la iliskisi gibi konu-
larda musliiman sbylemin firttnal merkezindeydi. Gazalinin
cahsmasi, bu egilimin bir devamm niteligindedir. ’

Yin
gintimiiz musliman
konusuyla ilgili onem

ihyacilar kendilerinin, yeniden ‘canlandiriims, giclendirilmis
ve kendisinden emin bir islam vadeden miislimanlar olduklar1
basit gercegi sebebiyle dini deliller ve baglayiciiklar konusuyla
ilgili cagdas tartismalarin merkezine yerlestiler. Allah’tan uzakla-
san bir diinyada; islam'm yitkselmesi i¢in onu yeniden guclendir-
me ve restore etme konusunda siirekli caba gosterilmesi tizerine
vurgu, Thyacihgin tek ve en onemli belirleyici karakteristigidir.
Sonug olarak fhya liderleri, jslam hukukunun pratik konularyla
stirekli mesgul olduklan ve teorik konulara kars: sabirsizlik g0s-
terdikleri icin énce eylemci, sonra alimdirler. Gazalinin eseri, bu

4 Gazali, es-Sunne en-nebeviyye, 7.
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iﬁgl ;151}'}1{ yansitmaktadir. Gazali igin Nebevi otorite hakkmdaki
teolojik r’neslg ?H'Slmnet lh$.kjSi veya hadisin sahihligi konusu
e tame e Zr oldu.kl.am icin degil, bilakis islam hukukunun
I 11(;1 irekt ilgilendirdikleri icin 6nemli olan acil pratik
biyiik gogt.uﬂer'gekj[e‘ MIS{r ve Pakistandaki miisltiman alimlerin
bir disiplin oln]:agll:t f¢in dini metinlerin incelenmest, kuramsal
dlimlent Kecon afl ziyade pratik bir egzersizdir ve muisltiman
problemleri lezél Zl@{mwgl tel'ne'l i sorunlar, Islam hukukunun zel
belmenmes}i,vey dan 11'g111 konulardir: Zinaya uygun bir ceza
gibi. Bu tarz h );j illfonomlk ©t i beliri bi tirtintin caizligi
getirmektedir: Bir sorunar, bir ¢ok metod sorununu giindeme
givenilmez, u n; hadisin sahih veya uydurma, giivenlir veya
dirme veva aniu anabilir veya uygulanamaz oldugunu degerlen-
bilir metZd nedirn‘: dBeg e"r lendlrfnesini kamtlama icin kabul edile-
eski hadis alimle.' .uyuk' sahih hadis koleksiyonlarim derleyen
Akl Koo o l111;11111 gegerlendinneleri, ne kadar giivenilirdir?
Kuranla ¢atisir go 9 ogrna}.rla, daha saglam hadislerle veya
nedir? Boyle $atlg021éllken hadise karg1 takimlmas: gereken tavir
islam hukukugnu sn; ar saptandiinda, onlar nasil ¢éziilebilir?
R Ellimn inlerce problemine ¢dztim bulma sadedinde
oo hadi.s o ;(;ISIHdan son derece énemlidir. Oysa bu prob-
hadisi;l oy 101 iye alanlara olduk¢a yabancidir; kald: ki, bir
Konlor kesirlll o‘lley:k redd gefe}ﬁgeshu birbirine izah etmesi éere-
ok G’re o ar K, Nebe"\n ornegi Allah'tan bir klavuzluk ola-
goren alimlerdir. Bu tiir miislitmanlarn karsilastifi acmaz

Allah'in iradesine iliskin bilgini
hm skin bilginin, kusurlu oldug i
hadis kiilliyatindan nasil elde edﬂecegidir e febul edlen

Ortaliiy;:;irn,nblu i;;mam hafll?tmeye calisirken hem tartisma
oyla o tams ar hem de .dll’ll deliller ve baglayiciiklan konu-
Thyac yaklaslm?{rlli?};rl::lntilifl?;faizﬁ ka:f: o yepmigardr. 1119
o . imlamaktadir: Birincisi, tak-
ilmﬁ:r;gg’i}e ﬂ‘:ectlide.:trne.len{lde ortaya ciktigi sekliyle klasik hadis
yai Ko o Se“rm b{r gu\iensizlik; ikincisi, temel kaynaklara
ol Kuu,nnete b“aghhl«‘:. Yine de taklidi reddetmeleriné
e rfan1 ve sunnetin otoritesine bu tarz bir baglilik,
oteg i asil anlagilmas) gerektigini yeniden diisiinme
1glamamistir. Bu, Kur'an acisindan batini yorumlarn
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reddedilmesi ve dogru tefsirin ihya edilmesi anlamina ge}mekte-
dir. Fakat dini deliller ve baglayicihklan konusgnda Ihyac yak-
lagimm en énemli noktasi, sinnet problemidir. Ihyam yakla.§1'rn,
Klasik hadis derlemelerine kati bir baghhg kabul etmf:ksmn,
Nebevi otoriteye baghlig: devam ettirmek seklindeydi, yani esnek-
ligi feda etmeden sahihligi saglamak.

Stinnete Thyac yaklagimlar, karsxhk. vermeye cahstiklan hadi-
se klasik yaklasmmin arkaplamna bagh olarak an}asﬂrr'lahdir.
Klasik hadis tenkit ilmine gére bir hadisin sihhati, oncehkle.ug
kritere baghdir: Bir haberin, bagka ravilerin benzer haberlelilyle
teyid edilebilme derecesi; Her ravinin adalet ve "zabt. c.)la'rak guve-
nilirligi; ve isnad zincirinin ittisali. En yitksek giivenilirlik, bir cok

 farkly isnad zinciriyle takviye edilen bir hadise verilmistir. Boyle

bir hadis miitevatir olarak tanimlanmistir. Bagka haberlerle takvi-
ye edilmeden tek kalan hadisler icin son iki kriter, sthhat o.lu§.t1j1r—
mak icin zorunludur. Ravilerin sika olmayist veya rivayet 'zmcmn—
deki inkita, vahim bir kusurdur. Bir haber-i vahid'in, sahih kabul
edilebilmesi icin bes kogulun gerceklesmesi gerekir;?

e isnadin kesintisiz olmast {ittisal)

« Ravilerinin adaleti; yani onlar dirtst olmal, dinine sahip
olmal ve biiyiik giinah islememig olmalilar.

¢ Nakil isleminin tam olmasi (zabt): yani, raviler, ihmale/
hataya meyyal olmamal veya hafizas1 zayif ki@iler olarak
bilinmemelidirler.

» Kuraldisiliklarin olmamasi (Saziiz): Yani, rivayet daha gtive-
nilir bir kaynakla ¢atismamah.

e [Sahihligi] zedeleyici kusurlarn (illa kadiha) olmamasy;
yani, dogru rivayet zincirinin aktarimasmda yanhghklar,
hatalar olmamal.®

Bu kurallar, sahih hadisleri tesbit etmek icin muhaddisler

tarafindan kullanilan metodu ozet olarak ortaya koymakt.adg.
Nitekim bu metodun sistematik uygulamsi, klasik hadis ilmi-

5 Muhammed Accéc el-Hatib, Usulu'l-hadis, 305. Bu kurallarin yorumu nizerin-

de, alimler arasmnda farkedilir bir ihtilaf vardir.

6 Bazlar, illa gadiha'yl, bir hadisin senedindeki bozukluktan ziyade, metninde-

ki bozukluklar seklinde yorumlamaktadir.
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nin zirvesini temsil eden biiytik sahih hadis koleksiyonlarinda
somutlasmistir. Fakat sahih hadis koleksiyonlarinin derlenme-
si, tenkitciligi veya ihtilafi sona erdirmemistir. Oncelikle klasik
muhaddisler bile, biiyiik hadis koleksiyonlarmin saglamligimin
derecesi veya yapisi Uizerinde asla hemfikir degillerdir. Biyiik
koleksiyonlarm hem topluca sahihliginin degerlendirilmesinde
hem de onlardaki belirli hadislerin sahihligi konusunda biiyitk
‘oranda serbestlik vardir.” Dahasi, klasik hadis ilminde bile bir
hadisin sihhatinin isbat edilmesi, onun stinnet olarak uygulana-
bilirligini kacmilmaz olarak gerektirmemektedir. Fakihler, sahih
hadisi genel fikhi prensiplere bagimli kilma anlam tasiyan bir
cok metod uygulanustir.® Is, pratik konulara gelince, bir hadi-
sin sahihligini belirlemek, seriat agisindan onun gercek degerini
degerlendirme isleminin sadece baslangicidir.® Sonuc olarak
hadisin sistematik olarak uygulanmasina iligkin periyodik bir
baski varsa da,-6zelliklede Hanbeli alimlerden-, mezhebler, cati-
san hadisler karsisinda bile kendi usillerine baghhg devam
ettirmiglerdir. Boyle bir cevrede, hadis ¢ahsmas: fikhm pratik
ilgilerinden biraz uzak kuramsal bir disiplin haline gelmeye yiiz
tutmustur. Bir kimsenin kendi gértisiinti temellendirmesi icin
hadis zikretmesi faydaliyds; fakat hadis, o gériistin olusturulma-
sinda belirleyici degildi.

Islam hukukunu 1slah etme, yeniden sekilllendirme ve orta-
ya koymaya yobnelik baski, hadis ¢alismalari bir kez daha
dramatik olarak ele gecirdigi modern ¢agda tiim bunlar degisti.

7 Aron Zysow, “Agreement and Authenticity in Islamic legal theory”, MESA,
1991. ibn Abdil-Berr ve en-Nevevi, akla veya Peygamber'in sayginlifina ters
dagen hadisleri, buytik hadis kitaplarinda olsalar da, dzgiirce elestirmektedir-
ler. Guillaume, Traditions of Islam, 94. ibn Kayyim el-Cevziyye, Hanefi fakihleri
tarafindan reddedilen ytizden fazla saglam hadis saymaktadir.

8  Birinci béliimde isaret ettigim gibi, onlar, baglayic1 olan ve olmayan siinnet
arasmda aymm yapmaktadirlar; yani, emir gibi gériinen hersey, gercekte emir
depildir.

9 llmul-hadis'in konularmm, fikhin pratik konularma bagimh kilinmasi, belki

de en iyi, baz1 cagdas mishiman disfintirlere énemli ilham kaynag olan
Maiiki fakih eg-Satibinin ¢alismasinda kendini gostermektedir. Satibi, makast-
du’s-sert’a tartigmasi ve {sldm hukukunun merkezi bir ilkesi olarak maslahat
tizerindeki vurgusundan dolayr ¢ok takdir toplamistir. Bu énemli sahsiyet ve
onun cagdas Islam hukuk diistincesi acisindan etkisi icin bk. Muhammed
Halid Mesud, Islamic Legal Philosophy: A Study of Aba Ishaq al-Shdatibi’s Life
and Thought (Islamabad, 1977). :
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Ondokuzuncu yiizyiin ortalarindan sonra klasik mezhebler,

pratikte sekiiler ve bati-esinli kanunlarla yer degistirdiler ve
Ehl-i Hadis ve Selefiyye gibi hareketler onlarn ¢coguna prensipte
kars: ciktilar. Klasik hukuk mezheplerinin egemenliginin bitme-
si sonucu alan, agike¢a islam hukukunun kaynaklarmnin ve onlar
arasmda stinnetin yerinin tekrar gozden gecirilmesine kald1.
Dahasi, 19401ardan sonra somiirgeci baskidan kurtulan muisli-
man toplumlarin ortaya ¢ikmasindan itibaren, fslam hukukunu

bir sekilde yeniden ortaya koymaya yonelik hareketler, Seriat'n

kaynaklan ve onu yeniden canlandirabilecek metodlar hakkm-

daki sorunlara pratik bir aciliyet kazandirdi. Bir sekilde Seriat
kokenli yasaya doéntisi destekleyenler arasinda, klasik formu
icinde Islam hukukuna geri donmenin tiimityle imkansiz oldugu
konusunda yaygmn ve zimni bir birlik vardu Seriati, az da olsa
yeniden formule etme kagmilmazdi. Yeniden formiile etme ise,
kaynaklara dénmeyi gerektirmektedir ve kaynaklara dénmek de,
bunlarin nasil yorumlanacagi ve anlagilacag) tizerinde biraz fikir
birligi gerektirmektedir. Cogu alimin fikir birligi gosterdigi hadisi
yeniden gozden gecirme hususu, bu islemin merkezidir.'°
Oyleyse, Islam hukukunu yeniden formille etme isleminde
hadis, hangi konuma sahiptir? Ehl-i Kuran hadisi tamamen
disanda birakirken; Ehl-i Hadis, ortacag muhaddislerinin cahg-
masini, elestirmeden kabul etmektedir. Bu iki agin akimin tersi-
(1121 pe thyacilar, klasik hadis tenkidi ilminin sonuglarmi, yani onlara
sahih olarak nakledilen hadislerin tiiminin degerini kabul etme
konusunda istekli goziikmemektedirler; fakat aymi zamanda hadi-
sin degerinin timilyle reddedilmesine de gontlleri razi degildir.

Sitnnete fhyaci yaklagim, her seyden once, genel olarak
stinnetin otoritesine ve hadis literatiriniin sahihligine yonelik
teredduitstiz bir destekte kendini gostermektedir. Onceki bolim-
lerde siinnetin en sadik savunucusu olarak ele aldigimiz birkag

gerlendirmeye ihtiyac duydugunu
akar ulema arasinda bile saglam
lusturma konusunda stiregelen
ulema konseyi, hadis kolek-
gozden gegirerek boyle bir
R. Gibb, Modern Trends in

10 Miisliiman alimlerin, hadisin yeniden de
kabule ne derece yanastiklan, en iyi, muhafaz;
ve uydurma hadisler i¢in yeni koleksiyonlar o
cabalarda goriilebilir. Ornegin, 1941'de Ezher'deki
siyonlarm ve serhlerini elegtirel olarak yeniden
koleksiyon olusturulmasi énerisini onamustir. H. A
Islamn (Chicago, 1947), 50.

s

& 12 Age, 354.
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kisi, 6zellikle Pakistan’
, an'da Mevdudi ve Misir’ i i
0 Pak lal 1sir'da Sibai, Thyj
kamln‘z I;igkm hderl(inydl. Bu dustintirler, hadis ink}:;igllhare_
o San savagin on cephesindeydiler ve onlarnn cal rilafma
et iS;run,an ya.zﬂarm sik zikredilenleri arasmdayd? g o
gérmekt,eyd?lm 1 genlden diriltmeye yénelik programlar 19 nlalr
er; dolayisiyla onun t i rien
gorm emel otoritesini yikar gozi;
u ;:l Hllr uft;yﬁ de]:‘tek“vefmeyeceklerdir. Yine de sﬁnngtle ihyiociuken
Bgmin g;;ryalcrl l}:;n% vardi ki, o, bizi burada daha ¢ok ilgilegc?ilr{-
: , bir taraftan stinnetin k ;
melded ; uramsal itesini
mimi olarak savunurken, islam hukukunu gecerli (;cﬁl?rr;ltlesgu
arda

yeniden ortaya koymaya iliskin taahhiitleri, onlar

matik yaprmst. pratikte prag-

bir aniasma o ktSunnete Ihyact yaklagim, iki asir1 u¢ arasind
oktasi (modus vivendi) aramaktayds, yani; ki 12
’ ; Klasi

sistemi yedegine alacak
: ve onu yikmad Do
verecek alternitif bir hadis yaklasimi uan ona yeni bir esnekhk

Fikiheilar Karsisinda Hadisciler

Ihyacilarin aradifi esneklik acab
pcann aradi a nerede yatm ‘
EOktat: Oglgaim;:zd‘d}mya&‘nda ihyas1 noktasmdaybir g:;ziﬁ
el raral 2 ;sm pozisyonunu yeniden degerlendirmenin
el el 1r emdefl degerlendirmenin ilk metodu, hadis
Aot yengidmelnm.l.ﬂ;addlsle.rce uygulanan kriter ve n;etodur;'
ey yenider gozden gecirmekten.ibarettir. fhyac: dﬁs;.l'in big
_ erine paralel olarak muhaddislerin isnad tenkid‘;(:—

rinin e i g
n azmndan yeniden degerlendirmeye acilmasi gerektiginde

\srar et . Ly
etmektedirler.!? Ciinkti giiniimtiz ulemas: geemisin buyitk

muhaddislerinin
calismalarina dayan 8
onlar kendi incelemelerini yapmahdx};larmak zorunda degildir,

Fakat cogu ici :
¢in klasik hadis tenkit si .
etersizdi N nkit sistemi, bu gérev ici
§§acak {',1.“' Bu tir disandrler, klasik hadis aliminini e‘;alngnm
111
. bﬁ;rﬁr;{letodhar;maktadlrlar. Onlar, bdyle bir metoduri ilh 1
' muhaddislerin cal .. a-
heplerin mi slenn calismasindan dnceki klasik .
P mirasinda, ozellikle de Hanefi mezhebinin mirasrlrlflfiz
. a
11 Thyac: yazarlar hadis ki
onusundaki
asmnliklardan uzak olarak mtléleanlf::;{ onumlarni, ortayolcu-dengeli, tmh, ve

stinnet tizerine caligmasi, “ e calismaktadirlar; 6megi adini
PR , "M ioitidal” ’ gin Mevdud
Tefhimat, 350-370. eslekc-itidal” (Orta Yol baghgimt tasimakiadir,
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bulmaktadirlar. Onceki nesil 1slahgilar, ozellikle de Ehl-i Hadis,
fukahanm Seriat'm yorumu tizerindeki tekelini kirmak i¢in hadi-
se yonelirken, simdi bazi ihyacilar, hadise lafzi ve doktrinel bir
baghligs diizeltmek i¢in bitytik fakihlerin metoduna yonelerek

islemi ters gevirmeye calismaktadirlar.

Hadise bu tarz bir yaklagmm, iki ideal alim tipinin yani;
muhaddis veya hadisci ile fikih alimi veya fakihin birlikteligiy-
le ifade edilmektedir. Bu muhaddis ve fakih karsithg, hadis
konusunda temel olarak farkl yaklagimlar sergileyen teorisyen
~ ve pragmatigin karsithg olarak tanimlanmaktadir. Muhaddis,

sahihlige iliskin degerlendirmelerini tiimiiyle sekli temellere
dayandirarak neredeyse bir hadisin timiiyle senediyle ilgile-
necekken, fakih bir hadisin, bir bitin olarak Seriat'n icinde
uygunluguyla, ruhu ve icerigiyle ilgilenmis olacaktir.
{lham almak i¢in yonelenler agismdan fikih aliminin metodu-
nun temel dzelligi, hadislerin icerigini veya metnini elden gegir-
mek icin hérici tenkidin Gtesine gecmek istemektir. iddia temel
olarak sudur: Bir hadisin sahihliginin nihai 6l¢listi, onun riva-
yet zincirinden ¢ok metninde yer almaktadir. Islam hukukunun
yeniden formiilasyonunda hadisin etkin bir sekilde kullanm,
sadece senedin degil, ayni zamanda metnin de islam hukukuyla
tarus olan alimler tarafindan gézden gecirilmesini gerektirmekte-
dir. Sonug olarak, hadisin sahihliginin nihai mercii, muhaddis-
ler degil, fukahadir.

Hadisin metnini incelemek, klasik hadis tenkidine timuyle
yabana: degildir; fakat onun gintimiiz alimleri arasmndaki vurgu-
su, klasik hadiscilerin tahayyil ettiklerinin cok otesine gegmek-
tedir.13 Biz, baz1 hadis inkarcilarnin metin tenkidi tartismalarmm

13 Ulema. sened iizerinde dzel bir vurgu yaparken, esasen hadislerin metnini
de gdzden gecirmistir. Sibai, hadis kitaplarinda metin tenkidiyle ilgili olarak
zikredilen on bes kriter saymaktadir. Hadis rivayetleri, akhn temel ilkeleriyle,
hikmetin ve ahlakin genel ilkeleriyle, dogrudan gozlemle bilinen gerceklerle,
veya tibbimn temel ilkeleriyle catismamaldir. Onlar, sagma ifadeler ya da daha
onemli kaynaklarn {(yani Kur'an) dgretilerine zit ifadeler icermenmelidirler. Keza
hadisler, -Peygamber zamammndaki tarihsel durumlarla &rtiigmelidir ve yaygin
olarak bilinen olaylarm haberleri, eger sadece bir taruk onlar rivayet ediyorsa
reddedilmelidir. Son olarak hadisler, akla zit olmamaly, giinahi tegvik etmemeli
veya kigciik ameller icin biytk ginahlar veya sevaplar vadetmemelidir. Sibai,

es-Sunne ve mekanatuhd, 271-272.
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evvelce ele ' i
i gé:ir:rlji. ‘_Metm. tenkidini, hadisi stupheli bir malze
fin Akt s icin bl.r ara¢ olarak géren hadis l'nkarcﬂarln'le
Pieheniy metogr. metm tenkidini, muhaddisler tarafind -
aracs larale g k_un {glne, olabildigince esneklik katmanin ;m
o €0 1.ie t'edlrler. Hind altkitasmda metin tenkidinilr
o mas | ierl‘ne'dayah bir hadis yaklasimmin ik sa .
o 6grends', lanhgrl,. edebiyatgl ve bir zaman Seyyid Ahmvud
o S ! olan, 3ibli Numani'ydi.4 Sibli, Ehl-i | di s
c e kars! olusan neo-Hanefi reaksiyonunun segliljrisb]'lls

gavenilir bir sened, tek b i
o ’ asma bir hadisi ihligini
degildir. 16 ; Ca sin sahihliginin .
degme ' n? had1§ tenkidinin, hadislerin hemn Sinedn%?mraﬁu&
ler tarafmdanarg?;ﬁll(masml gerektirdigi ve tkincinin muhaddém
tiyiik oranda thmal edilds; is-
Ahmed Han’ G edildigi konusund i
an’la hemfikirdir. Metin tenkidi, hadis tenkidminsteeyri(i

14 Biz Sibli hakking, -
PR a -her ne kad : : ‘

Ingilizce'de & ~1CT n€ Kadar Urdu'cada bir kag § ; o

belirl; yﬁnle);ftearile ltﬁlir]ograﬁk rna;zemEYe sahip degﬁig.r-lgri[tlallli'ncainh?la Var§a da-

’ e de Seyyid Ahmed Han'la iligkisi ve om.llyotgarliit-f e

n 1smah

tarih¢iler arasinda canl

15 O, gencliginde iki ali
. . alimden derin ol i
rlﬂ;éi;l}eﬁhk’in lehine Ehl-i Hadis'e kil;zll(gfkﬂﬂle
ed ! kaif;eky(;:éryék;‘)ti ve Irsad Hiseyin Raxerlln
un bir Hanefilik etkisj
ll:anglrzu olarak sekillenmistir. Biz oilu‘xlle
aynaga .sahibiz. Birincisi, Muhammed

nmist; yeniden gticlendirilmi
:::lk‘tif polemik(;ilergolgn 1\/?111?11;:111?
an p}:jn. Sibl'nin hadise yaklagm,
> 3'1}:] I;thed I:Ian'm etkisinin bir
} had ¢ ilgili goriigleri icin iki temel
ayyib Bahs Badauni tarafindan Met-




" se hic zikredilmemistir.
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bir pargasi olmasina ragmen, Klasik metinlerin cogunda neredey-
17 Bozulma, lafzen rivayetten ¢ok mana
olarak rivayet islemi ile, siyasi ¢atigmalarm ve mezhebi tarafgir-
liklerin etkisiyle hadis literatirane girmistir. Sika raviler bile
Hz. Muhammed'in dedigini anlamada yamimislar ve istemeden

yamiltic1 haberler rivayet etmisglerdir, oyleki, Buhari ve Muslim’in

Sahih'leri gibi en giivenilir hadis koleksiyonlan bile, bozulmadan

azade kalamarn1§t1r.18 Bu tarz bozulma, ancak hadislerin metni-

ni titiz bir sekilde tenkit ederek bertaraf edilebilir.

Sibli, Ehl-i Hadis'in Ebu Hanife'yi hadiste yetersizlikle sucla-
masi karsisinda onu savunurken, hadis calismasmin, fukahanm
katilimim gerektirdigi tezini ileri stirmektedir. O, hadis ilminin,
hadiscilerin niiftizu dolayisiyla sikinti gektigini iddia etmektedir.
Muhaddis ve fakihin gorev ve yaklagim farkhdir ve iki grup,
hadise farkh yaklagumnlar sergilerler. Muhaddis, koleksiyonuna
katmak icin rastlacdif her hadisi toplar; o, nicelikle ilgilenir ve
enerjisini, bulabilecegi yeni hadis kaynaklarm aramaya cikarak
harcar. Oysa fakih, ancak hukuki degeri olan hadislerle ilgilidir;
o, glicini fikih fizerinde harcar ve hayatim sadece hadis topla-
maya aldayarnaz.19 Muhaddis toplar, miictehid tatbik eder. Faki-
hin ilgisi, hadisin hukuki uygulamasi oldugu i¢in dogal olarak

0, hadise yaklagiminda, her ne bulursa sadece toplayan hadisci-
den daha dikkatlidir ve ince eleyip sik dokur.2?

Ebu Hanife'de temsil edilen fukahanm, hadis tenkidinde
siradan bir hadisgiden daha cok titiz olmasmmn iki boyutu var-
dir. Oncelikle onlar, hadis rivayetine {liskin kurallarmda daha
titizdirler. Ebu Hanife'den gnce hadis tenkidinin sistematik
kullanmm yoktu; oysa buiyiik capta uydurma hadis tedaviile ¢ik-

misti. Hakikaten kontrol dis1 olan bir duruma reaksiyon olarak

Ebu Hanife hadise, ¢ok azimn sahihliginin ispatlanacagi varsa-

17 Age., 195-196.

18 Siblinin, Sahih koleksiyonlarmin
dastincesi, zikrettigi drneklerden anla;
Bu kitabn yaymas: Seyyid Siileyman
ingilizce gevirmenin yaphig1 gibi, $ibli'nin bu
{bk. n.1, sayfa, 10)..bk. Method of Sifting Prophetic Tradition.

19 Sibli, Sirat en-Nu'man, 155.

20 Age., 156.

B le 0, ravinin bir fakih o]

j  iddia etmektedir.24 fimy 'd-diraye veya bi
ir

,’ N.ed.vi"n%n calismasinda yankisin b
1 glzglsml kabul edip gelistiren en etkil
a XX. yuzyll thyacibiginn énde gelen

- degildir; fakat onun tenkidi daha

elestiriden uzak olmadikian yonindeki
siimaktadir, bk. Sirat en-Nebi, 73-80.
Nedvi, tim boliimii kitaptan gikaran
gorigiinii gizlemeye caligmaktadir

6 Mevdadi, Tefhimat, 356.
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yumyla yaklagsmistir.2!
Y .. ) O, b
biytik alim olan se u yaklagiminda yalniz degildi; On 1

b o ! yhleri, Ahadiste dikkatleriyle t.
o tarzml:/[::ll: 1I;em de Safii, Ebu Hanife’nh}'rl ha(?irl,lillcrlrel:!?tl; .
Qi mme&ddid};l 151‘1§lard1'r. Oysa bu iksi, Ibnu’s-Salah tge:fell- .
Hanite ok ; (1s hter{kxtgileri olarak tammlanmstir gEgl
oloral L hatlrlanp ysme.llly] duyulan ve ravi taraflnd;'m t N
G K1, b o e an hadls.len'n kabul edilebilecegi konus .
ot ek r;zﬁzdgésﬁrdentamrm husustur- 6zé11§(rlle;
ber'in séziiniin é’mérnini ve V?Yei i claae b
oo n soulinin G manasm: tam olar: g
kar@;}l:ﬁ;i}}l:?]dl}@ d.urumlard_a kabul ederek méﬁ{é ?Izlafjlgmm
Ir elestirel yaklasim sergilemistir, Di§er bi n_"ayete
F masinda israr etmektedir.23 ey
ilmu,li{;l:; rlvayfet konusundaki sik; .
y Son ye dem‘len bir dahili tenkid s
, » muhaddislerin bunu bliytik o

‘kurallanmn yamslré
1§temi de uygulamistir
randa ihmal ettiklerini

bir Do oo . hadisin metnini i
&, Insan dogasina ve tarihsel durumlallrna1 ffr;klt’
_ ygun

olup olmadigim deg
egerlendirmeyi i
tarz harici 8letitlerd V1 icermektedir.2® Faki
géziinden 1? ¢atleri uygulayarak cok dikkatli muhadcla'.klhl.e r bu [l
acan bozukluklar ortaya cik arabilmisle d%Slenn bile -
’ rdir,

Siblrni
in bakis acisi, ogrencilerinin, 6zellikle de S
. tleyman
: u1m1.1$tur. Sibli'nin argiiman
eyicl sima, Hind altkitasin-

Sibli gibi . simasi ol o .
gibi Mevdudi de muhaddislerin metodlsllfllnlzid;dlﬁdlym.
osnut

nettir.26 O, muhaddislerin

! 21 Age., 179,

k22 Age., 180-182.
3 23 Age., 193-194.
¥ 24 Age., 195-196.

Sinin kabul edllmeSI ger ektlgllll ilert strmek ¢ein klllldlllﬂaktadl[.
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amen ravilerin adaleti ve rivayet zincirinin ittisa-
linde yogunlagarak tek boyutlu bir bakig agisina sahip oldukla-
nin iddia etmektedir.2’ Bundan dolayl ‘onlar bakis agis1 olarak

tiumiyle “ahbari’dirler ve bozukluklar: tesbit icin senedin yani-
de gozden gegirilmesini -gerektiren

sira, bir hadisin iceriginin
ve Mevdudinin “fikhi bakig agist” olarak isimlendirdigi hususu
uhad-

ihmal etmislerdir. Bu hadis tenkidi dalim ihmal ederek m
disler, uydurma hadislere benzeyen sozleri bile safca kabul
ederken, dogruya benzeyen hadisleri de reddetmislerdir.28 Dola-
yisiyla olmasi gereken sey. guniimiz alimlerinin dikkatlerini
tekrar hadis tenkidine yoneltmeleridir; fakat bu kez, fukahanin
yolundan giderek ve bir hadisin kabule sayan olup olmadigin
degerlendirmek icin dikkatleri éncelikle metinde yogunlastira-

rak bunu yapmahdlrlar.29

neredeyse tam

Misirda hadisi yeniden deperlendirmeye yonelik benzer yak-
lagimlar, saglam isnadi olan cogu hadisin igerik olarak tenkit
edilmeye ihtiyac duydugunu {leri stren Resid Riza'ya kadar
goturilebilir.3° Sonug olarak Riza, hadisleri teolojik olarak itiraz
edilebilir oldugunda veya akilla ya da Seriatm genel ilkeleriyle
catisir gozitktigunde reddetmistir. Seyh Muhammed Gazali'nin
stnnete iliskin yazilari, bu bakis agisuun elden gecirilmis sekli-
dir. Selefleri gibi o da, hadisin incelenmesi icin énerdigi meto-
dun yeni olmadifna isaret etmek icin 6zel bir caba sarfetmekte-
dir. Ashinda bu metod, kKlasik hadis tenkidi sistemi i¢inde vardur.
Ona gore bu sistem dogru olarak anlasildiginda, bir hadisin
irini gozden gecirmeyi degil, bozukluklari tes-

sadece rivayet zinc
e gozden gecirilmesini gerektirdigi gort-

bit i¢cin hadis metninin d
lecektir. Nitekim Gazali,

bir isnadimn olmasinn ne anlami vardir demektedir.3!

Gazali, klasik hadis ‘tenkidinin takipgisi oldugunu vurgu-

bir hadisin metni kusurlu ise, saglam -

: Iy;aeklgslfnlal.‘mm ortak noktasi, muhaddisle
| Thenin otesine gecerek, metni fukahanm m

- TTTTTTREE——-—
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strmektedir; Hadis 0z
’ , $azuz'dan, vani
dan uzak olmalidr. Saziz, dahay o hata veya kuraldisiliklar-

dtir: Daha tstiin k
aynaklarla cat '
lar. . catisma ve met o
ua;gu?:rllzyislyla hadis tashihine klasik y: a;z;?;kl ((iia?lh kusur-
sistemni lgl'nc‘l? oldukea gavenilirdir ve yeterlidi f f’gm olarak
emin titizligiyle yarisamaz, 32 tlidir; higbir sey bu

Ote yandan hadis ; ,
i o tenkldl do-
is bélimuini . .. dogru olarak anlasildis ‘
rak, ha d;;ll‘: Clle gerektirmektedir, Hadisciler tamarie(iﬁizl‘ia, bir
cirlerini gézdz r"i‘mak'la ve hadisteki illetleri tesbit i¢in riva Itl o‘la_
fukaha hadis me%?ﬁizn?egli{lme$gul olmuslardir. Yine deyZ('iﬁzn -
rindeki illetleri go _ v,
kalm 33 . ri gézden ge
buyuiftfl;ﬂh Glf?lZah bu sekilde, siinneti savfnillr;rgez dek yarm
ler} araSmdaiim;enne saldirma gibi gintimize mﬁslﬁ;luar?l:]r.lda
O, 1srarla fukah{m};il rxll ;’lsafl bir yonelisi diizeltmek iStemektegiI:
bi C s L o Unnetten ytiz cevirdigini edir.
v;rlrflﬁﬁles; Cll{.ulgumsedlgini ileri stirmektedir 31:1 ﬁiﬁi;gg_dle saglam
islere; yani binam ' ) isler, gore-
fukahaya i n gercek seklinden s
bir i §Qi§e ierekh m"aﬂ?emelen getirmek olan i$9ﬂerd?rnagnslu olan
oldugu Ygun.gozuken bir tas, mimar tarafind .*® Siradan
Sahihhgiglirek(t;leslyle reddedilebilir. Aymi sekilde :él Uggunsuz
o . sen
styla za ﬂal‘.:rln anan hadislerin, metinlerindeki kusy le olarak
yihklan ispatlanabilir.36 Gorevin ilinci yan rlar dolay-
smin ihmali,

i A
. Sistemin ¢6kmesine neden olmustur

Kur'an'in Sinirlan icinde Siinnet

Sibli'nin " ‘
, Riza'nin, Mevdudinin, Gazalinin ve digerleri
' erinin
rin sirf isnadla ilgilen-
etoduna gore gozden

[ 16]‘

anda sayllan bes tenkid ilkesini zikretmekte; :

q ge irm . 01s .
yonelik oldugunu iler! | : cirmelerine iliskin 1srardir. Fakat acab

lamak icin, yuk

fakat onlarn ikisinin, senede degil metne
1 & a fukahanm metodu

32 Age, 19
27 Age., 362. 33 Ay.
28 Ay. 34 Age., 91
29 Age. 360. : 35 Age, 32.
28):40; Juynboll, Authenticity, 139'da zikredilmistir. ‘1?’6 Age., 19. Kad yasth

30 el-Menar 29(19
ﬁh S ve yada !f
l

31 Gazali, es-Sunne en-nebeviyye, 21
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nedir? O, tiim bu yazarlar i¢in, éncelikle genel fikhi prensiplerin
kimi hadisleri gecersiz sayabilmesine imkan verilmesini gerektir-
mektedir. Bu tir hukiki ilkelerin temel kaynagi, hi¢ stphesiz
Kuran'dir. Dolaywsiyla Kuran, hadisin sahihliginin en Ustin
karar mercii olarak dogru yerine konulmahdir. Klasik yaklagim-

~ da egilim bunun tam tersiydi: Stinnet, vahyin tzerinde bizatihi
yamlmaz ve Kuran tarafindan neshedilemez bir yorum olarak
gortiliyordu. Safii, simnetin Kuranin genel emirlerini tahsis
ettigi ve -daha genel kaynagm, daha 6zel kaynag1 yargilamasi
mantiksiz oldugu i¢in-, stinnetin Kur'an tarafindan neshedileme-
yecegi argiumanmmnin énctistiyda. Apagik bir celiski durumunda,
tevile basvurulmalydl. Zaman zamarn bu tavra kars: koyar gibi
gozitkenler cikmisti ki, bunlarn en dikkate degeri, $Satibinin
itiraziyds; fakat stinnet, genel olarak Kur'an tarafindan neshe-
dilmesi kolay olmayan bagimsiz bir kaynak olarak degerlendi-
rilmisti.

Stnnetin Kuran'a bu sekilde tercih edilmesini ters yliz
etmeye yonelik ihyac egilim, Gazalinin calismasinda acikca
kendini gostermektedir. Gazali esas amacimin sadece, hadisi
Kur'ani ilkelerin korumas1 altina geri déndiirmek oldugunu

[117] ileri siirmektedir. Gazali'ye gore, hadiscilerin tersine fakihlerin
metodu, haber-i vahid'i daha énemli referanslara nazaran duistik
tutmakt. Daha dnemli referanslar arasmda o, toplumun pratigi
olan mitevatir hadisleri ve en 6nemlisi, Kur'ani saymaktadir.
Gazali, bir fakihin hukuki bir meseleye yaklasirken, Kur'an'dan
ve sinnetten ilgili ttim verileri topladigim, bir gortse varmadan
énce kaynaklarl givenilirlikleri ve kamt derecelerine gore grup-
landirdigim ileri stirmektedir.3” Gazali, bunun tersine gintmiz-
deki ¢ogu alimin metodunun, “rastlach1 her hadisten bir kural
cikarmak” oldugundan sikayet etmektedir. Oysa iki husus,
miisliiman toplumun gindeminin zirvesinde olmaldir: Kur'an'a
daha cok givenmek ve Kur'an ile hadis arasmdaki baglan gui¢-
Jendirmek.3® Onun amaci, sthhati ispat edilebilir olan hadisi
zayif gostermek degil, bilakis hadisi Kur'an'in smirlan igine gek-

37 Age., 32.
38 Age., 8-9.
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mektir..39 O, hadisi ¢ok kullanmakla birlikte Kur'an gormezd
gelernl b}r fikihla beslenmekten sikayet etmektedir; oysa “Kur’a::1
ve giniimiz kogullarm anlamadan bir fikih olusturulamaz ”40]

Gazali, metodunu hakl géstermek icin 5
| Iv{‘ur’an‘a dayandigimi iddia ettigi sahabe ve ﬁk ful?:;z;);ieélmoi?e
gine bagvurmaktadir. Ornegin Aise, éliintin, akrabalarmm ae'l .
masindan dolay1 azab ¢ektigine iliskin rivayeti duyunca, -kl : ?1;
koleksiyonlarm bir ¢ogunda bulunan bir hadis- Ku,r’an’?is
layet] zikrederek buna karsi cikmistir: “Hic¢ kimse, baska, an
Sf)rurnlulugunu tasimayacaktir.”! Yine de onun itir’am liu Isllrzlm
sin §ahih koleksiyonlarda yer almasin: engellememig,tir’42 Ber{il .
.g,ek.llde 0, Allah'n, Hz. Muhammed'e vahyetmek icin };e "z"Zer
indigini tasvir eden bir hadis hakkinda, “kim bunu rivayrgtlil ecllJ -
§e, yalan séylemistir” demis ve su ayeti hatirlatmmstir; “Allah te)f
insanla, ancak vahiyle veya perde arkasindan konusur."(6: 103'r-
42:51). Ayn sekilde Ebu Hanife, bir kafiﬁn katiline klsa'51 asak
laya’n hadisi, “Bir hayat i¢in bir hayat” (5: 45, 48, 50) 61}1’g6re
K}lr an metniyle uyusmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Malik d §
oglunu 6ldiiren bir baba icin kisast yasaklayan hadis .husus Y
da pepz?r bir yargida bulunmustur.43 Gazali, bu tiir 6mekle§?1-
en iyl ravilerin bile hata yapabilecegini gosterdigini ve bu tﬁ,
hat_alarl dizeltme yolunun, sahabe ve ilk fukahanin metodun .
ta"klb ederek metni Kur'ani 6gretiyle kiyaslamak oldugunu ile;l'
51_1r‘mektedir. Boylelikle bir celiski tesbit edildiginde, hadis sene—1
dinin saglamligma bakilmadan sihhatini kaybedec’ektir. ’

Gunumiizdeki bir ¢ok alim bu ilkeyi gérmezlikten gele-
rek yanhs yollara sapmistir. Ornegin énde gelen Suriyeli bir
-mul'laddis olan Seyh el-Elbani, Kur'an'daki acik cevaza ragmen
hadise dayanarak s)gir etinin yasak bir yiyecek oldugunu séyle-

-mektedir.** Daha da ciddisi, Suudi Arabistan’da Amerikah bir [

E)ﬁf'le.ndis olduraldtgunde kadi, “la yuktalu muslimun i kafirin®
adisinden dolay: kisasin uygulanamayacagina hiikmetmistir.

39 Age., 24.

40 Age., 33.

Zl; guh;alri, Cendiz, 32, 33, 34; Kur'an 6:164.
azall, es-Sunne en-nebevi -9

43 Age., 25. e 21 22

44 Age., 20-21.
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Gazalinin goriisiine gore boyle bir hiktm, bir yasama karg1 bir
yasam konusunda Kur'anm isrannm temeli olan insanin say-
gmhg ilkesinin bizzat kendisini ihlal etmektedir.*® Hilktimet,
slim cezasma karar vermek icin, Seriat1 gormezden gelmek ve -
devletin isnisnai giicti olan- siyasa seriyye ilkelerine bagvurmak
zorunda kalmistir.*® Benzer §ekilde baz1 alimler, Kur'an béyle
sinirlamalar getirmemesine ragmen zekati, birka¢ zirai urtinle
smirlandirarak ticarette zekatin olmadigim ileri sirmektedirler.
Bundan dolay1 daha &nemli konularn birakarak hadisle asiri
derecede ilgilenmek, musliimam gercek dnemi olan konular-
dan uzaklastirmaktadir. Ornegin misliman genclik, dpmenin
namaz abdestini bozduguyla, secimlerin bagimsiz ya da hileli
olup olmamasindan daha fazla ilgilenmektedir.*’

Gazalnin yaklasimi, hem 6vg hem yergi cekmistir. Gazali'yi
elestirenler, sahih hadisi gecersiz kilmak i¢in Kur'an kullanma-
sinin Islam entellektiiel geleneginde saglam bir dayanaginm
olmadigim iddia etmislerdir; zira onlara goére bu tarz bir yakla-
sim, basibos kisisel gortisti gizleyen bir sis perdesinden bagka
bir sey degildir. Hadisler, mistakil olarak tashih edilmelidir ve
bir kez bir hadise sahih denildiginde, onun Kur'an'la ¢atismasi
imkansizdir.*® Gazalimin Aise 6rnegini kullanmasi da faydasiz-
dir, zira Aise’nin saglam hadisleri sorgulachg durumlarda hatah
olan, elestirdigi raviler degil, kendisidir.*® Dahas, (Aise olaymn-
da) tek bir ravi veya alimin goriist, [sahihligi] iyice kanitlanmis
bir hadisi reddetmek icin tam olarak yeterli degildir. Gazalinin
(ve Aise'nin) takinmas: gereken tavir, mugkil hadisleri, hemen
reddetme yerine Kur'anla uzlagtuma yollarl aramaktir. Klasik
hadis ilmi, 8ltiintin ardindan gozyas: dokme hadisi gibi hadisle-
rin, Kur'an'la uzlastinlabilme yollarinin érnekleriyle doludur.®

Onlara gore Gazalinin yaptg temel hata, migkil hadisleri,
mevzu hadislerle kanstirmasidir. Onun “la yuktalu mislimun fi

45 Kur'an 5:45; Gazali, es-Sunne en-nebeviyye, 24-25.

46 Gazali, es-Sunne en-nebeviyye, 25.

47 Age., 13.

48 ibn Abdit-Rahim, Cinayét, 115.

49 Age., 125-136. ‘

50 Age., 130-134. Yazar, bu ozel probleme iligkin yedi farkh ¢6zim sunmakta-
dir.
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kafirin” hadisindeki tutumu, konuyla ilgili bir 6rnek teskil etmek
tedir. Gazali, bu hadisi, Kur'anin cana can vurgusuna da e
rak reddetmekte ve destek icin Ebu Hanife'nin g'o‘riisﬁney?)na_
vurr,naktadlr. Oysa ortada gergek bir celiski yokfur. SOz konuas:;:
.Kural.'l ayeti, inanmayanlann genel ilkeden istisna olduklarina
Isareti icermektedir. Daha da dnemlisi bu hadisin, herhangi bi
makul stphenin 6tesinde sahih oldugu; yani Peygambe%’d n
g.ffldigi ispatlanmigtir. Son olarak ulemanin ittifaki, onun sahi;n
ligini ve Kur'an'la uyusabililirligini teyid etmektedir.5! (")zetle-
Gazalinin stinneti iptal icin Kur'ani kullanmas, mﬁslﬁmar;

_ alimlerin icmasma ters diismektedir; onun bu metodu savun-

usu, kolayca reddedilebilecek kiyida kdsede kalmus (fringe) birta-
kim hadislere dayanmaktadir. Bu yaklagimm sonucu, stinnetin
kuyusunu kazmak ve re’yin egemenligini kapr acmaktir,

Diger yandan Gazalinin gorisleri, baska bir ihyaci olan
Yusuf el-Karadavi'nin yazilarinda, ihtiyath olarak da olsa destek-
le:.nmig,tif. ‘Gazali gibi Karadavi de, stinnete dengeli ve pragmatik
bir yaklasim desteklemektedir. Onun yaklasimi, Gazali'ninkine
benzer bir ¢ok unsuru icermekte; fakat o, daha thmh bir cizgi
takip etmektedir.52 Karadavi, siinnetin sahihligi‘veya otoritf—

siyle ilgili kuramsal sorunlardan kagimaktadir. O, stnneti

Kur'an'in yagayan yorumu ve islam'in pratik bir klavuzu olarak
kabul etmektedir. Gercekte stinnet, agiklanmis bir Kur'an ve
somutlastirilmis bir Islam'dir.53 islam'a iliskin pratik bir klavuz
arayan, onu Peygamber’in siinnetinde bulacaktir. Stinnet’i dog-
ru anlamaya c¢alismak ve onu, Islam hukuku baglaminda nasi!
ele alacagini bilmek 6nemlidir. Miisliimanlar, entellektiiel bir

51 Age., 156. :
52 Bu iki seckin thyacrmn i
¢ahismalan arasindaki benzerlik ve bag, tesadd Bi
: = e : Iy Aoyt am ’ uf d X
ﬁi Gaztahmnkx gibi Karadéavinin ¢ahsmasi da, Herndon, Virgginia'da bliluiliﬂn
ernational Institute for Islamic Thought (el-Ma'hedw’l-alemi 1f'1-fikril-Isia-

[119]

mi) tarafindan desteklenmis ve tamtim yapilmistir. 1980%erin sonlarindan - -

lot]lr‘;')lir:gj l)uE?lnsstﬁtJln ._s.ﬁnn?t;e ili?klin Thyac: goriislerin yaymi i¢in ana katalizér
. un cagdag Islam diistincesini saglam bir t 1
seklinde belirtilen programmda stinnetin yeri g nemi hatzd yervim
yekdi yeri, hayati 6nemi haizdir. Stinnet
tzerine bagka yaymlan da vardir: Nedvetu" enhecthy
rine a : & 4 s-sunne en-nebeviyye v heciha

Jt binai'l-ma’rife ve'l-ha LHabkm Huceigyets
R bimatl ife dara (Amman, 1991) ve Abdu 1-Halk'in Hucciyyetu's-
Yusuf el-Karadavi, K a ! i

1090y, 55 / eyfe neteamelu maa's-sunne en-Nebeviyye (el-Mansiira,

53
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krizle kars: karsiyadirlar ve bu krizin ortasinda stinnet problemi
vardir. Karadavi, sinneti anlamaya yonelik pratik bir rehberlik
sunarak bu problemin ¢dziimine katkida bulunmay: amagla-
maktadir.?

Gazali gibi Karadavi de stinnetin roliintt hem miistakil olarak
hem de Seriat’in engin baglami icinde belirlemeye (;all§maktad1r.
0, islam diistincesinin stinnete de yansiyan 0i¢ genel karakteris-
tiginin taslagim cikararak ise baslamaktachr: Evrensellik, den-
gelilik ve kolaylastiricihik. Stnnet, tim zamarn ve mekanlarda
uygulanabilir oldugu, yagamin tiim boyutlari i¢in kurallar belir-
ledigi ve her tir iligkiyl kusatng i¢in evrenseldir.3® Stinnetin
temel karakteristigi, dengeli olusudur, ctnkii o, ruh ile beden,
akal ile kalp, bu dunya ile ahiret, ideal ile gercek, ozgurlik ile
sorumluluk ve bireyin ihtiyaclan ile toplumun ihtiyaglar gibi
‘hususlan dikkate aldig i¢in agirihklardan uzaktir.56 Siinnetin
kolaylastiriciligl, onun toleransmda, zorluklardan kaginmasinda
ve kolay1 tercihinde yatmaktadir; zira stinnet, asir1 sorumiuiuk

dngormez.®” Karadavi, stinnetin genel yapisim tasvir etmeye bu
sekilde baslayarak metodunun ipuglarmni da vermektedir. Yani,

sayet

nebilir.

Vine de Karadavi, bu metodun uygulanmasi konusunda
dikkatlidir. Karadavi'yi Gazali'den aywan bu dikkat, ozellikle
Kur'an-Stunnet iliskisi sorununda iyice ortaya ¢ikmaktadir. 0,
«stinnet, Kuran tizerine kadidir/htkam kor” klasik deyimini,
stinnetin Kur'an1 aciklayic: ve tahsis edici fonksiyonunun isa-
reti olarak kabul etmektedir. Stinnet, Kur'an'in mucmel olarak
ifade ettigini tafsil eder, miiphem olarak ifade ettigini aciklar ve
Kur'an'm genel ifadelerle ele aldigim tahsis eder.?® Sonug olarak
Kur'an, ancak siinnetin yardimiyla tam olarak anlasihip uygula-

54 Age., 27.
55 Age., 23.
56 Age., 24.
57 Age., 25.
58 Age., 57.

siinnet tiim bunlan temsil ediyoi‘sa, onlarla catisan her
hadis, gercek stinneti temsil etmiyor demektir. Diger bir deyisle
stmnnet; ancak fikhi ilkelerin engin gercevesinde tam olarak bili-
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nabilir. Yine de stinnetin "ani
Kur'ani baglamda mi
2. - ut . .
rgr?;le{ktllfl de d?'gl“udur. Gergekte stinneti Kur'an 1Zigi1§dlhne81
hmn, h 1fil;'adaw nin stnneti ele alma konusundaki sekiza limla-
ilkidir. O, sahih hadisin Kur'an’ .
o r. 0, s : a catismasmin im
ihil:fu}gu 1le.r1. S}lrfrlektedlr. Sayet bir catisma gérﬁnﬁyorlézn?llczi
. alden birisi s6z konusudur: ya hadis, gercekte sahi -
dir ya da yanhs anlasilmistir.5° et degi

A]. . . » n ’
e 11?1 bir hadlsln.reddedllmesi va da tevil edilmesi gerektigin
o arar verecektir? O, boyle bir yargida bulunurken ok Zzgiike
o ;kl Iane;nmalli zorundadir. Kur'an'la stinnet arasmdaf:i zéhir;
eri degerlendirmek icin saglam bir ‘
; : 1d temel olmal -
siz bir metin tenkidi, sadece Mutezile tarz sahih hadilsd%rm.kilrmnlr
a

med'in gefaatine iligkin sahih hadisi, Kelami hususlara dayana

rak reddetmistir. Onlar béyle yapmakla, Kur'an'in sefaati timity-

fnéi;ilal—;r;ia;lilg;l h:lstlls.l:lr'lu gormezden gelmislerdir -Zira Kur'an
et e yd A,ec? Q]lSll’ld'e bultman sefaat cesidini reddetmek-
core cel 'a avE nin, Kur'an-Stinnet iliskisini ele ahs t
) \ngil?skller gozlemcilerden kaynaklanmaktadir. O : ( arm'la
fi(:l(r} s:;; E,kzler temelinde elestirilmeye ihtiyac duyd;lgll,nsl,tlll;l:ljgll’—l
(¢ oandl ye uyarken, onun d‘ivk.katli tslubu, béyle bir ele ahstan
ik sonuclar beklemedigini acikca gostermektedir.

Ku:{aunsulg 1 fell:;arada'trl, ve h/{uhamrned el-Gazali'nin, stlinnetin
S ginda yer'uden degerlendirilmesi gerektigi seklindeki
iSIam§d ; a.n kegnhkle ne Misir'da ne de genel olarak giintimiiz
o yl;;;nceslmde yeni d~egildir.70nlar1n ¢alismalan, bu ciz-
B o §Olrrnﬂ arnn canhhifmn sadece en son isaretini temsil
Ry da. darln .y.akla§1m1n1n temelleri, en azindan Resid
oy . ya'n n'l‘lablhr. Zira Riza, sk sik, Kuranla catisan

adislerin, rivayet zincirlerine bakilmaksizin gozden glia-

: ’Ir:lliliam tgerektigini ileri stirmistiir.5 Keza o, haber-i vahidleri
y u . v : ’ . rln
evatir stinnetle -yani, namaz ve hac menasiki gibi toplumun

surgk]i_ pratigiyle nakledilen stnnetle- gecersiz kilinabilecegi

59 Age., 93.
! 60 Age., 99.
k61 Age., 100-102,

b 62 el-Mena :
g enar 12(1911):693-99; Juynboll, Authenticity, 30'da zikredilmistir

gothrecektir.50 .
ir.”" Bundan dolayr érnegin Mutezile, Hz. Muham-

(120}
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gorugtndedir. Bu, saglam hadisleri reddetmekte bile kendi reyle-
rini kullanan mezheb imamlarnm pratigidir.63 Riza’dan sonra,
basta Taha Hiseyin ve Muhammed Huiseyin Heykel olmak tizere
bircok Misirh entellektiiel de, Kur'an'in hadis {izerinde egemen
olmas: gerektigini ileri stirmustiir. Gercekten Taha Hiseyin, son-
radan Gazali'nin cahsmasinda gorillen argiiman ve drneklerin
bir ¢cogunun aynisini kullanmaktadir.8* Heykel ve Huseyin'in
boyle bir tutum takinialan da stirpriz degildir; zira bu entellek-
tiieller, genel olarak, hadise elestirel bir yaklagim sergilemekle

meshurdurlar.

Bu yaklagim, sadece liberaller arasinda degil, islami radikal-
1ler, 6zellikle de fhvanul-Muslimin (Misliman Kardesler) arasin-
da da varhgm strdarmastar. ihvan, genel olarak kaynaklara
direkt basvurma lehine klasik mezhebleri redden Selefiyaklagimi
devralmstir. fhvan'm teorisyenleri, programlarmu {slam hukuku-
nu genel olarak yeniden canlandirmaya yonelik olarak duzenle-
{121] yen eylemciler olduklan i¢in, buyuk oranda detaylarin sonradan
cozlime kavusturulmak tizere birakilmasmdan memnundurlar.
fhvan'm eylemci vurgusu ve onlarn, ulemamn pasiflii olarak
gordukleri seye diismanhiklan, Seriat’
iligkin tutumlarm sistematik olarak ifad:
azimlerini kummstir. Onlar agisindan Seriat’in uygulanmasml
istemek, en dogrusudur. Bunun icin onlarm tutumlarmn, 6zel-

likle ilk yillarda actkea izini stirmek zordur. Bu muiphemliklere

ragmen, yine de fhvan'in cogunun, Kur'an hadise tercih etmeye

egilimli oldugu aciktir. Diger bir deyisle onlar, klasik mezhebler

in temelleri gibi sorunlara
e etmeleri konusunda

hakkindaki Seleft sitpheciligi, “hadislerin dogru ve yanhsim tes-
bit icin ciddi olarak yeniden ele alinmaya ihtiya¢ duydugunda’ :

israr ederek hadis literatrtnin kendisine tasimslardir.®® Bul-
gularm sozlit kaynaklara dayandiran Mitchell'e gore, “fhvan
arasinda, boyle bir smavi bir avuctan fazla hadisin gecemeyecegi
seklinde genel bir kanaat vardi, Bu goriistin en asirl sekli, ancak
bir hadisin [bdyle bir smavi] gecebilecegi ve bunun da Peygam-

63 el-Menar 27(1926):616; Juynboll, Authenticity, 29-23'de zikredilmigtir.
64 Taha Hiseyin, Mur@'atu’l-islam (Kahire, 1959), 236-238; Muhammed Hiiseyin
Heykel, Hayatu Muhammed (Kahire, 1954), 46-50.

65 Richard P. Mitchell, Society of the Muslim Brothers (London, 1969}, 238.
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ber’in “Bend ’ 7

b tye en .sa“dece Kur'an’ alin” sézit oldugu seklindedir 66

» sunneti, “Kur'an'in hukiiki emirlerinin b B

masl olarak tammlamstir.”67 Ir nevi uygula-

B}l anlatilanlara istinaden Gazali ve i i
izi:gzﬂerglahzﬁnnite iliskin son zamalrif:f;:kvil i::léiyam
malari, Ai:)duh veg(})Qe;igeglllz{aki?en ll:l)zul oo o gaﬁl;

slayan ve Ihv;
gzr;t;lnzleairzgﬂﬁpul .edilip sistematik olarak geh;;lfi?’ggd;n
temsﬂ.etmekted;n ;stematize edilmis ve yumusatilmis §eklilflr’
o oamelde ar:.k ir anlamda bu ¢ahsmalar, Islami Radikal-1
U onusuera ilim diinyasina yénelik bir ¢z
msil etmektedir. Gazali, stinneti reddetmedigir?inxlfé

Islam hukukunun elestirel konulan hakkinda taki

yeni olmadiging; ndig tavrin

bilakis islam 5
yen | entellektiiel gelenegi
kitala)i:l}ﬁf k})rier aldifim1 vurgulamak istemektedif S:I‘laimdle .
v vy e v . : 0
o um bo}umunu, kadinin statiisti, ekono g‘k arak "
ve sura gibi Thyac: diistincenin ana k(;nulan lan prath

sorunlara ayurmaktadir. olan pratik

Gazali'nin stinnetin kuramsal d g
o . - ayanagini dikka
sa ; (I;)rrlilti t1){1(:~nul;u‘dak1 tu.turnu icin saglam bir temetle Oillljgfj;;nbu
e tartlsmagsz?nfyl temsil fatrn('ektedir. Surpnz olmayacak sekfll:
s n lgun bir béltmiinii kadinla ilgili konulara
értiinme ve p.egf ;r)):(())bljrrnni,' (;?::lrlls(ljnﬂ({:lkath;i S
oret ; a c¢ahsan kadin ‘ i;
ve z(iinl.r;l;lemialllzemede §a'hitligi sorunu. Gazali, blllnlfcfzzllzrnn;
b giysﬂe; g}irl 13.r(e;lf:§m1s kanaatleri savunmaktadir. Kadin
Ragysier 8 ylﬁge idir; fakz.i? peceyl gerektiren bir esas yoktur
s v et s a g:a_h'sablhrler -bu, gercekten, iimmetin s 5
oo ve refuhn ;flnull ierekhdlf fakat onlar, birincil sorumlulukl?li
b Kt ! utunh:lgunle feda etmemelidirler. Son olarak
ok hesaplanalcgall,{ i(ur ani 6gretiye gore bir erkeginkinin yans;
ok hesaplanaca dlf'-f.fakat kadmi, hudid (islam hukukunun (1
o gordugi suglar) veya kasas ile ilgili konul
yapmaktan menedecek bir esas yoktur.68 v

66 Ay.
67 Ay,

22]

68 Gazali, es-Sunne en-nebeviyye, 43-70.
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Burada, bityiik siiprizler yoktur. Gazali, bu gortglerin tGmu-
ni gegmiste de ileri stirmiistiir ve onlar, tarigmali kalmasma rag-
men, fhyacilar arasinda iyice yerlegmistir. Gazali'nin, bu gorasle-
. i savunmak icin dayandigt mantik da, temel olarak yeni degildir.
Onun yaklagimi, éncelikle agir bir maslahat - yani onun, imme-
tin ihtiyaglarna iligkin analizi- dozuyla kanisik Kur'an yorumuna
dayanmaktadir. Gazalinin hadisi kullanumi, Oylesinedir (light);
zira o, hadisleri, argimanlanm desteklemek i¢in olmaktan daha
cok reddetmek i¢in zikretmektedir. Goriindtgn kadartyla o, hadi-
se dayarilarak savunulan ve kendisinin kisitlayicr kurallar ola-
rak gordigi seyleri yikmak ve sokiip atmak konusunda yogun-
lagmaktadir. O, Seriat'in bir emri veya yasagmn, kesin bir delil
disinda temellendirilemeyecegi kanaatindedir.

Gazalnin érnekleri, hadisi diger [temel] ilkelere, ozellikle de
Kur'ana, -biraz da olsa isine gelecek tarzda- tabi kildigim goster-
mektedir. Bunun icin 6rnegin, cihad tartismasmda o, konuyla
ilgili hadislerin ¢ogunu, sahih olmadiklan i¢in degil, [zamani-
muzda)] gecersiz oldugu icin gozardi etmektedir: Zaman degis-
mistir, dolaysiyla cihadla ilgili kurallar da degismelidir. Cihad
yapma emri yuriirliktedir; fakat ataclar adapte edilmelidir.%® O,
Sura'yla ilgili olarak da benzer bir temellendirme yapmaktadir.”
Bundan dolay1 o, hadisi anlamak ve uygulamak icin bir metod
belirlemekten cok, programiyla ¢atigan hadisin bagimh bir kay-
nak olusunu hakh gostermeye cahsmaktadir. Bu 6rneklerin bag-
larm goézéniine ahndlgmda Gazalimin hadise iliskin tutumunun,
fhyac: ideolojiye karsit muhafazakar disiinceye delillerle karsi
koymaya yonelik bir ¢aba oldugu soylenebilir. Thyacilar dteden
beri Kur'anin, programlannm' temel kaynag oldugunu ileri
stirmiglerdir. Gazali simdi, Thyaci yaklasimlan stinnet karsiti
olmakla suclayan muhafazakarlarin ataklarmna kars1 muicadele
icin daha gelistirilmis silahlar sunmaktadir.

Fakihin Metodu

Gazali hakkindaki tartismamizin gosterdigi gibi thyacilarm,
hadis literatiirinin metin tenkidine dayal olarak yeniden ele

69 Age., 160-167.
70 Ay.
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allnmasina iligskin ¢agrilan, Kur'an'm
a . , SHnIGs .
:f;ﬁﬁn;;ilgrée b§§lamakta; fakat orada sgﬁul:li?ngriralllkdten
onlann o 1;1 ircok kaynak ve yasama ilkesiyle ugra ?
Aoty oS ir 1p Qlk?lcak ustaligi gerektirmektedir Se ’ p
ey e o8 alm halllall.ﬂ edilen bir hadis, Kur'an’la Zahire:n gglidl
reddedﬂe};ﬂir am I ukt'mun pratik bir problemj baglammd§
recdediet Sﬁnnyz aska .11kelere tabi kilinabilir. Ornegin Gazalf:1
et e n 3'ran1 ameli stinnetin, sahih de olsa had'lv
ot Malﬂdlecr)nl(\::hk.h 'ol.dugunu kabul etmektedir. Bund .
i B atier , v edm(? n}n amelini, Nebevi Stinnet’j ortaya koan
fegenmaund 1, c?;Ebe7r1-1 vahidlerden daha saglam bir delil olara};
o endim ail i.‘3(11'611‘5. 1 Bu sebeple, Hanefiler ve Malikiler, hutbe
p—— Ze' amlasm'ayl, hadislerin tesvikine ragmen
o Sl t ira [car"mde] sessizligi ve dﬁgﬁnéeyi tesvik
ety S T ,.daha or¥celiklidir.72 Keza Gazali, sartlar
Comee ha ;Ds.ennngegersm sayilabilecegi ilkesini de kabul
e gé.rdﬁk. f;rkaz once, .cihad ve stra olaylarinda bunun
o Zimmi’nin, . atthlja.aska. ornekler de vardr. Ornegin Hz.0s-
Yo, i ra}*’fn In miktarn, aslinda mﬁsh‘imamnk‘inin
et Gazalﬂg el’i onlarin gavenligini temin etmek j in
ortay o € 5m1e )Ze gore Pakistan yasasi, Osman tarafmdfm
s ona behrlege da.yanarrzlk hadislerde kadimlarin diyeti
ettt nmesine ragmen, kadin ile erkegin diyetini
e el .gére h yasar.n%ann esitligi ilkesine dayanan Hanef
erkes icin diyet esittir. e

Bu nokta -yani - .
hadists Sp:;jf;;{arg ltIebew yasamanun genel prensiplerini ve bir
yaklagmak ici ¢ baglamun anlamamn, hadise elestirel ol
malal‘?nda blim onemli oldugu hususu- gantimtiz siinnet ?ai{fk

yiik oranda ilgi toplamistur., Sibli, hadis tenkjdjnii

- temel ilkelerini i

| géstermeke:;;m ?y%ula}nméa ihmal edildiginde neler oldugunu

: o 111 1gunu‘muz sunnet tartismalarinda sik¢a zikredi

' aglayanlardgaln ij elgetlrmektedir. Onun ilk érnegi, “li1, ardmda;

Yot a ohayl‘ c.ezalandlnhr." hadisidir. Sibli, Gazali'nin

i lkaru adlil Areddetmek icin bireysel sorumlulug
¢ikaran Kur'ani vurguya yoénelmek yerine, bu hadig;;

| 71 Age., 25,
¥ 72 Age., 27.
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nakledenlerin, onun baglamin tam olarak anlayamadiklarim
soylemektedir. O, Aise’den gelen sbyle bir rivayete dayanarak,
Aise’'nin bu hadisi duydugunda iddia edildigine gore ibn Omer'in
Peygamber'in kastettigini anlamada yamldigim ileri sirmastar.
Ashinda olan suydu: Yahudi bir kadm 6lmiistt ve akrabalan da
onun icin aghyorlardi. Peygamber, iki ifade kullanmisti: Akraba-
lan agliyor ve o azap ¢ekiyor. fbn Omer, o kadinmn, akrabalar- -
nm goz yas1 dokmesinin sonucu olarak azap gérdiifin sonucuna
vararak istemeden bu iki ifadeyl birlestirmisti.”® Sibli'nin ikinei
ornegi, Peygamber'in bir mezar basinda, 6litye seslenir sekilde
durmasi ve konusmastyla ilgilidir. Cevresindekiler onun bu sekil-
de konusmasiny, 6linin onu duyabildigi seklinde anlamiglardr.
Oysa Aige’ye gore Hz. Muhammed, sadece, mesajiun dogru oldu-
gunu bu insanlann simdi anladiklarim soylemistir.”

Burada esas mesele sudur: hadis rivayetinin glivenilir olmasi
icin, hadisin fikhi $neminin ravi tarafindan tam olarak anlasil-
mast gerekir. Mana ile rivayet pratiginin yarattigi muiphemlikten

[124] dolayr bir hadis, ancak ravinin o hadisin baglam ve énemini tam -

olarak anladigina iliskin agik delil varsa kabul edilebilir. $ibli,
[hadisi] anlamada hata eden ravilerin adaletleri veya genel ola-
rak guivenilirliklerini inkar etmedigine isaret etmek i¢in ozel bir
caba sarfetmektedir. Diger bir deyisle bu tiir raviler, bir olaya
iliskin anladiklanni nakletme konusunda timuyle darist ve
giivenilirdirler; onlarn tek kusuru, tamk olduklan seyin énemi
veya baglamun tam olarak anlayabilmek icin egitimli olmama-
landir. Sibli bu sekilde sahabenin veya diger hadis ravilerinin
adaletine karst ¢iktigl suclamasmndan kurtulmaya calismakta-
dir. Diger bir deyisle burada, rivayetin sahihligini veya ravinin
guvenilirligini reddetmeksizin, belirli bir hadiste ima edilen bir
seyi reddetmenin yolu gosterilmektedir.”

Siblimin amaci, hadis tenkid ilkelerinin isletilmemesinin,
nasil yanhs anlama ve tahrife yol actigmm gostermektir. Diger
taraftan, tahrifi sokiip atmak da, boyle bir kavrayisi gerektir-
mektedir. Onun tim orneklerinde hadisleri hatali nakledenler,

73 Sibli, Sirat en-Nu'man, 190-192.
74 Age., 192.
75 Sibli, Method of Sifting Prophetic Tradition, 66-67.
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bunu éncelikle baglam: yanls anladiklar, ikinci olaiak da |

.r}ilvayet eFtikle:r.i 'malzemeyi genel Kur'ani ilkelerle kiyaslamay:
L mal ejttlklen igin bu duruma dasmiislerdir. Sibli, ‘sahabe bile
u sekilde hata yaparsa, sonraki nesillerden ne bekleyebiliriz?’

demektedir. Bundan dolay1 o, Ebu Hanife'nin, mana ile rivaye- -

ti, ancak ravisi, nakledilen materyaldeki anlam ve fikhi 6nemi
- tam olarak anlayabilen, kendini ispat etmis bir fakih olmas:
duﬂruKm'unda_ kabul ettigini sdylemektedir.”® Dahasi, Ebu Hanife
ména ile alrivayet hakkinin sadece sahabe ve tabiin’e ait bldugu:
nu, sonraki nesillerin sadece lafzi olarak rivayet i i
o arne sty yet edebileceklerin-

Stmnet'e pragmatik ve dengeli bir yaklasim modeli olarak
Ebli Hanife'yi referans olarak kullanma, burada ele aldigimiz
IhAyaAc1‘ y.azarlarm neredeyse tamami i¢in ortak bir husustur. Mev-
dud‘l %gm Ebu Hanife, savundugu orta yolun arketipidir 'Nasﬂ
hafi151 inkar edenler hatalysalar hadisi sadece sened ten;elinde
degerlendirenler de aym- sekilde hatahdurlar. Dogru yaklasim
bu iki aginligm arasinda bir denge kurmada yatmaktadir ‘vj bli
denge, bagta Ebu Hanife olmak tizere bityitk fukahanin ¢alisma-
%armda oldukga barizdir. Biz, Ebu Hanife’nin flkhinda kusurlu
isnad zincirine sahip hadislere dayanain bir ¢ok argii;nan bul-

- maktayiz. Keza biz, onun zayif bir hadis i¢in saglam bir hadi-

si gormezlikten geldii durumlar da bulabiliyoruz. Hatta 6yle
olaylar var ki, hadis bir sey demekte, Ebu Hanife ise tamam}:an
farkh bir sey tercih etmektedir. Diger biiyiik fukaha -Malik ve
Safii- bakis acis1 olarak Ebu Hanife'den daha ¢ok ahbari iseler
de, onlar da muhaddisler tarafindan saglam kabul edilen hadis-
lere zit bir cok hiitktim vermislerdir.”8

) Mevdiadi'ye gére bu alimler, saglam olarak bildikleri hadisi
gozard: etmeye c¢alismamuslardir; bilakis bir hadisin sahihligi-

nin, isnaddan daha fazlasina dayanmas: gerektigi goriisiinde- [125]

dirler. Bu bakis agismn 6nemi, 6ncelikleri yeniden diizenle-
.mesinde yatmaktadir. Mevdudi ve ele aldigimz diger Thyacilar
isnadin degerini distrmemektedirler; bilakis onun [isnadmi
76 Sibli, Sirat en-Nu'man, 193.

77 Age., 194.
78 Mevdadi, Tefhimat, 360-361.
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uslarla dengelenmesi gerektigini diistimmektedirler.

diger hus
Alimler, hadisi soyut olarak ele almaktan ziyade, onu Seriat’in
slaminda degerlendirmelidir-

pitant ve tim kaynaklarmin ba,
ler. Bu dncelikleri yeniden diizenleme acaba pratikte nasil isle-
mektedir? Bu noktada, Pakistanl ve Misirh ihyacilar arasmda
belirginlesen bir farklihk vardir. Misirh yazarlar, [genel olarak]
fukahann metodu zerinde vurgu yapmaya egilimli iken, Hind
altkitasmdaki Ihyacilar, belirli bir fakihin metodunu vurgulama-
ya egilimlidirler. : ' :
Stinnet hakkindaki bu fikirlerin, hadisi ele almak icin siste-
matik bir metoda nasil déniistirtilebileceginin muhtemelen en
yogun izalan gunamuz hyacilarmdan Karadavi sunmaktadr.
Hadis tenkidinin ti¢ temel ilkesi, onun stnneti ele alisinin teme-
lini olusturmaktadir. Birincisi, tenkitci ele aldig materyailerin

sahihligini ve dogrulugunu kontrol etmelidir. Bu, bir hadisin

sahihligfni, onun isnadma dayanarak yeniden degerlendirmek
icin klasik isnad tenkidi araclarim kullanmay1 'gerektirmektedir.
ikincisi, tenkitci metnin gercek anlammi ve maksadimu ortaya
Qlkarmak icin metnin dilini ve baglamin anlamaya calismahdir;
tenkitci, olay veya ifadeyi kusatan sartlari, onun ortaya ¢ikis
nedenini ve diger metinler arasmdaki yerini elden gecirmelidir;
tenkitci, 0 metni, islam'in genel ilkeleri ve amaclar cercevesine
yerlestirmelidir; tenkitci tesri amagh olan ile olmayam ve belirli
bir baglama 6zgh bir uygulama olmasi istenen ile genel olarak
uygulamas isteneni birbirinden ayirdetmelidir. Son olarak da
tenkitei, metnin, daha guvenilir metinlerle catismadigindan
emin olmaldwr. Bu, bir veya iki hadis ele ahnarak yapilamaz;
dolayisiyla alim bir problemi, vahyin bitind 1s1finda. gormeli-
dir.”®
Karadavi'ye gore stinneti dogru anlama, oncelikle, farkh
. hadis kategorilerinin farkh fonksiyon ve amaglara sahip oldugu-

nu teshis edebilmeye dayanmaktadir. Ornegin tiim hadislerin, -

yasamaya bir dayanak olarak islev gormesinin amaclanmadi-
g sdylemeye bile gerek yoktur. Bu nedenle fukaha, hadisin
deperlendirilmesi ile mesgul olmalidir. Diger yandan fukahanmn,

79 Karadavi, Keyfe neteamelu maa's-sunne, 33-34.

Stinnet ve islami thyacihik
195

isnadi tetkik konusun

da tembellig gilimi -

oy etk ige egilimi vard
ok ytlj ] ;:lkltz[ﬁan, zayif hadislerin fikhi prensipllerx: iB'unda‘n
i b e};almd olu@turmayacaglna iliskin ittifaka va -
e € dolmustur. Bundan dolay1 hem fukah ;agmen

i

er, olmazsa olmaz bir rol icra etmektedirI:r' flmt;ie
; herbir

grup, goérevini mitkem
mel i .
. ne muhtagtir.80 olarak yerine getirebilmesi icin digeri-

Karadavinin incel ini
N ‘ emesinin 6z0, sii i i
e n ! ,» stnneti daha iyi
gg; ‘asilrledlil sekiz prensibe iliskin tartismasidir 113}?1 afiﬂamak
, : » o . ! r
ama kelimesi tizerinde yer almahdur: ctink(i KZrzg“u :
; avi,

Bu islemde ilk adim, stinneti Kur' g
o remde dim, 1 Kur'an 151gmda miitala,
gl al%m ignie};lsll-i f#lm belirli bir problemle ugraslrliefltltl')lek-
b o adliln a'l gly ne dedigini tetkik etmekle ise ba@larlrllCe
oy tomia 1se“1n"cele"nen konuyla ilgili ttum hadisleri ba'l_
olon et o 1r1. Uctinett adim ise, bu hadisleri rm'imk"lr
ponioond A uzlagtirarak ve uzlasmaz goértinenleri sahih;li;l
golenne - 51ra'1'a3iara"kv :ele almaktir. Karadavi, bil" hadisi
lemak,tadlr. Zir§a1r gtozukt.ugunde [hemen] reddedilmesine karm’
_den - Ikl : catigsan iki hadisten biri digerine tercih edi >
si uzlastirlmaya calisilmalidir. 8! edlime:

| gore fukaha, bi .
§ Ige mek‘ie raltf;llmg éfdlsm kabul edilip edilmemesi gerektigini belir
- n ne anlama geldigi , X
- ilgilenmisti c geldigi ve neyle ilgili 5
‘ digrm eksft;ra:klﬁ:-lhaqdls{n gorevi, hadislerin ‘sahihlighli(:;glleg lllYIa‘
3 Sﬁnnetter; aw;arllll gorevi de, giivrﬁnen o ki, tashih edilmisgh;(;r;
- Karadavinin onerdi yo boslugunu doldurmaktir. Sonug olarak
- i olmaktan’gloke rhlg1 .Y.aklag,lm gergekte, bir hadis tenkid siste
| bir metoddur Or,1u§dlssiljl;aglaénay1a ve uygulamaya yonelik tefsir;
s ' ' eti anlamava iliski

E sib ya iliskin

inin tamami yorumla ilgilidir: Hadis oftaya l::ﬁ%lbf St

1 anlanln

g 4

80 Age., 55-57.
81 Age., 113.

hadisin sahihligi
iginden daha cok yorumuyla ilgilenmektedir. [126]




[127] lendirme ghcti {izerinde daha fazla
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zahir ve batm [gaybi] anlamlar ayurt edilmelidir(;i keliéneledrzi;lr;i l;fn

i larak anlasimaldir. Kara
zat kendi anlamlan da tam o il aradaviey

i U dan da Seriat’e gecmenin g

aci, hadisten stnnete, ora
?)Ii?yolunu sunacak ayrintili bir plan ortaya koymallztu;i;t:e I;ljglﬁ
i ici islerin ve fakihlerin ke :
eklestirmek icin muhaddis ve . : ]

%glrliri va§rd1r: Muhaddisler sahih hadisi teghis eder; fukaha dao
hadisleri saglam ilkelere gore yorumlayip uygular.

Peygamber'in Davranig Esprisini Yakalamaya Caligmak

Hind altkitasmda Sibli ve Mevdadi gibi alimler, hadist ﬁkhin
genel ilkelerine ve ozellikle de Kur'ani ilkelere tablfklliriayatga 1-1
i belirli bi ivade fakihin teme
isle ilgili belirli bir metoddan ziya el
sirken,. hadisle i bir B
igi ‘ i de vurgu yapmsla
azelligi olan fikhi anlayis tizerin :
?iogrf olarak degerlendirebilmek, mekanik (;;?rglg.lﬁguézrgc;i{
i degil, bi ozelligidir. Gazali gibl Mev ,
ir beceri degil, bir karakter 6ze : _ ‘ :
g:disin gavenirlilik bakimmdan Kur'anla aym bselv?fede (;)hzﬁi
s Tt . i
g Kur'an'm, hadisin sihhatini belirleme
AN i tmektedir.8? Fakat
in i ktiginde 1srar €
lerin ilk referans: olmasi gere S T deger.
adi, alimin bi a varmadan énce tm delilleri '
e, o merinde o dururken ozellikle Kur'an'a

bagvurulmast izerinde daha az durmaktadir.

Burada vurgu, gercek bir fakihin, Nebevi yasamanin bagl'fl-
mny, énemini ve ruhunu iyice anlamasi saglayan ve$ lt()i:s:in
’ - . 21 > e
ifi irli bir niteligiyle ilgilidir. Bu vurgu, 10l
tarifi olmayan belirli bir ni L
5 i di'nin yazilarinda daha belirgindir.
miiphem iken, Mevdu : e
. i ikleri her hadise uyguladiklari y
di'ye gore fukaha, inceledikleri y . ;
ne}l; \;ge icgiidiilere (zevk) sahiptir. Gergek b.1r fakih, j’ikl’fll aflvlfgss
konusunda dzellikle Allah vergisine sahiptir; O K'ur'an.lr% og" o
lerini ve Peygamber'in ornekligini 6yle ig:s’elle§t1nn1§t1ral§i 1(;g:h 1; ,
i isi g da yanhs olduguna yakin sail
1 olarak bir hadisin dogru ya _ ‘ L ; ahibi
::abilir 83 Gercek fakih, bir bakista bir mucevt'lern'(lil ci;eilg{irzlrtl;
ir ¢ libeli bi ricevherci gibidir; O, isnaci
dir eden tecriibeli bir mucev. Ickate
EE" fakat isnad, sayet onun Kkisisel yargisiyla (,‘ETtl@lI‘S.a belirleyi
ci ciegildir.84 O, tiim Seriat sistemini bilir ve sistemin yapisii

' 82 Mevdadi, Tefhimat, 374.
83 Age., 362.
84 Age., 361.
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tanir, dyleki, ktictik bir parca onun éntine geldiginde, i¢giidtisii
hemen onun Islam’la uyusup uyusmadifini ona fisildar. By,
fakihin hadisleri kabul ve reddinin standard: haline gelmistir.
Kur'an ve siinnetin ele almadigi meselelerde bile gercek bir
fakih, bdyle durumlarda Peygamber'in ne diyecegini veya ne
yapacaguu tahmin edebilir.85

Béyle bir kisi, Mevdadi'nin mizac sinds-i rasul -bir cesit, Pey-
gamber’in mizacimn ig¢sellestirilmesi- dedigi bir nitelige sahip-
tir.-.86 Islam'in mizact, Peygamber'in mizacinda somutlagmustir;
Islam'in mizacim anlayan ve Kur'an ile siinneti derinden 6ziim-
seyen herkes, herhangi bir hadise rastladifinda éngortsi (basi-
ret), bu hadisin hangi kismunin Peygamber'e ait hangisinin ise
ona ait olmadigini kendisine isaret edecek kadar Peygamber’in
mizaciyla 6zdeslesir. Clinkil onun ruhu, Peygamber’in ruhunda
yogunlasmis; onun bakis agisi, Peygamber'in gortistiyle birles-
mis; onun zihni, hakikatte yogunlasmistir ve o, artik islam'in
0ngorduga sekilde diisiinmektedir. Bir kisi bu noktaya ulastigin-
da, isnada ¢ok fazla ihtiyac: yoktur. Kesin olarak isnada baka-
caktir; fakat onun karan isnada dayanmayacaktir. O, kusurlu
rivayet zineiri olan hadisleri ozglirce kullanacaktir ve sayet icgii-
diileri, kusursuz isnada sahip birtakim hadislerin islam’la uyus-
madigim sdylerse, onlar1 rahatlikla reddebilecektir.8”

Mevdadinin destekledigi metodun, en azindan mubhalifleri
agisindan stbjektif oldugu aciktir. Adams’'in isaret ettigi gibi
Mevdadi, mubhalifleri nezdinde, iki endige kaynag yaratmak-
tadir: Birincisi, hadisi degerlendirmede akhn bagimsiz kullani-

muru kabul etmeye acikea istekli olmasi ve ikincisi, karsitlariin -

gayet dogal olarak Mevdudi'nin, mizac sinas-i rasul niteliklerini

kendisine tahsis ettigi ve hadisi heva ile kabul veya reddetme [128]

hakkin ve yetenegini kendisinde gordiigini diistinmeleridir,88
Muhafazakar karsitlar acisindan, Mevdudinin stinneti yeniden

85 Age., 362.
86 Mevdidinin ditsiincesinin bu yéniinin detayh tartigmasi icin bk. Charles J.
Adams, “The Authority of the Prophetic Hadith in the Eyes of Some Modern

Muslims”, Donald Little, ed. Essays on Islamic Civilization Presented to Niyazi
" Berkes (Leiden, 1976), 42-45.
87 Mevdudi, Tefhimat, 362.

88 Adams, “The Authority of the Prophetic Hadith", 43-44.
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degerlendirmek icin 6nerdigi metod, aklm smursiz kullanimim ve
keyfi degerlendirmeyi kamufle eden bir sis perdesinden baska
bir sey degildir: _

Gergekte Mevdudinin teorisi, hadisin dahili tenkide tabi tutul-

masin savunan ¢ogu yaklasunm temel olarak keyfiliginin [tipik]
bir érmegidir. Keza o, thyacilarin metin tenkidi cagnlarmin,
hadis inkarcilarinin varmaya cahstigi hedefin tamamen aynisina
gotirmeye aday oldugu stiphesini ortaya cikarmaktadir; yani
Kuran1 yorumlamada herhangi bir smirlamadan kurtulmak.
Hadisin Kur'ani ilkeler 1s1inda degerlendirilmesi gerektigi seklin-
deki olduk¢a zararsiz goziiken iddia bile, hadis inkarcilarmn
Kur'an'in kendi kendine yeterliligi doktrininden sadece bir adim
uzaktadir. Gercekte, hadis inkarcilari, Mevdadi ve Gazali gibi
Jimlilar tarafindan ileri stiriilen argtimaniarin bir ¢cogunu kul-
lanmaktadirlar. Ornegin Seyyid Ahmed Han, sahih hadisi teshis
icin {lk adimmn, hadisleri, sahih olarak bilinenle; yani Kur'anla
kiyaslamak olmasi gerektigini soylemektedir.®® Ehl-i Kuran'm
daha ihmh Amritsar grubu da aym sekilde, Kuran'a zit hadi-
slerin terkedilmesi gerektigini; fakat ahlaki degeri olan hadis-
lerin muhafaza edilebilecegini ileri stirmisttr.%® Gulam Cilani
Bark, metin tenkidinin yeniden canlandinlmasim onermekte
ve “ancak, Kuran'la catismayan hadislerin” ya da “ahlaki olam
veya insan tecriibesini inkar etmeyen hadislerin kabul edilebile-
cegini” savunmaktadir.?! Gercekten samimi bir musliiman, sene-
dinin saglamhgmna veya zayifhgma bakmadan, Kur'an'la uyumlu
olan her hadisi kabul etmeli ve uymayam da reddetmelidir.?
Bark, hadisin sahihlifine iligkin stiphe dolu goruglerinden vaz-
gectikten sonra bile Kur'anm, hadisin sahihliginin esas hakemi
olmas1 gerektigi gorusuni muhafaza etmistir.%

fhyacilar arasinda da metin tenkidinin keyfi ¢zellifinden
rahatsiz olanlar vardi. Ozellikle Sibai, baz yaklagimlari, metin
tenkidini makul sinirlarin 6tesine tasiciklan icin elestirmekte-

89 Ahmed Han, Maldalat, 1.29.

90 Macid, “Ghulam Jilani Barq”, 6.

01 “Hadis ké baré mén meéra mevkf’, Chatan, Lahore, January 9, 1956; Macid,
“Ghulam Jilani Barq™, 80°de zikredilmistir.

92 Bark, D6 Islam, 347.

93 Bark, Tarih-i-hadis.
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dir. O, bize bir sey aktanldiginda, haberin dogrulugunu deg
lendivrmenin ilk admimn, ravinin givenilirligini incele ge;
oldugunu ileri siirmektedir. Biz kaynaginm dogrulugu k;n "
sunda ikna oldugumuzda ancak, haberin kendisini incelemtu-
geceriz. Fakat bir haber, ravisinden dolayr degil de i(;erigindz :
dolay1 stiphe uyandiriyorsa, ravinin yalanci olduglinu s(iylemrel
konusunda o kadar acele etmemeliyiz. Boyle yapmak, iftiraya
sebepvolabilir. Bunun yerine onun, sonradan daha fazla'aydlnl};—
tll.;?cagml umarak konuyla ilgili htikmti zamana birakmaliyiz, %4
Diger bazi hususlarda da Sibai, éteki Ihyacilara benzer ta\};llrzl'ar
takinmaktadir. Ornegin o, sahabe arasindaki cekismeleri, fikhi
yorumlardaki farklibklar olarak izah etmektedir. Tiim sa’habe1
{-Iz. Mu.hammed’den duyduklar veya gordiikleri herseyin ﬁkhi
oTl_err%lm veya tam baglamim anlamamigtir. Sonug olarak birisi
digerinin yorumunu tashih etmek zorunda kalmistir.95

Yine de Sibar'nin metin tenkidine yaklagimi, genel olarak ihti-
yathdir. O, muhaddislerin metin tenkidini uyguladiklarinda, bur
asla tevile yeltenmeksizin ¢ok biiyiik bir dikkatle yaptlldam"u s(ilL-I
?emektedir. Onlar, Peygamber'e uygulanamayacak baz tenkﬁt
ilkelerinin oldugunu kabul etmislerdir. Vahyin alicis1 olarak Hz
Muhammed, normal insanlardan daha ¢ok bilgiye sahiptir BlZln’l
anlayamadifimiz duistincelerin tezahiir etmesi, onlar yalf;m ola-
ra‘ﬂ.( damgalamak icin sebep sayllamaz. Bizim anlayisimz degise-
bilir; bundan dolay1 bizim sinirli anlayigimizin, vahiy tizerine ege-
men olmasina izin verilemez.* Onun muhalifleri icin vahiy al%la
uymak zorunda iken Sibai icin akil, yetersizdir ve vahye bf;glmh
kalmahdir. Bu, isnad tenkidinin ni¢in metin tenkidinden éncelikli
ohr‘1as1 gerektiginin ve acik bir celiskiyle kargilagildig zaman nigin
tevile bagvurulmas gerektiginin nedenidir. Ahmed Emin gibi alim-
lerin énerdigi tarz hadis tenkidine izin vermek, kontrolsiiz aklin
p.andora kutusunu agmak olacaktir. Sonug, kesin kaos olacaktir:
zira her kisinin htikmt farkh olacak ve gercegin 6lgiisti kalmaya:
caktir.%” Sibainin yaklasimi, Misirh bir alim olan Ebu Suhbe'de

94 Sibal, es-Sunne ve mekanatuha, 280.

95 Age., 242-245; Juynboll, Authenticity, 60.
96 Sibai, es-Sunne ve mekanatuha, 276-277
97 Age., 278-279. . '

[129]
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yankﬂanmistlr: ona gore akli bir yaklasim, ¢ogu hadisin mecazi
dilini dikkate almamaktadir; oysa kimi hadislerin lafzi olarak
yorumlanmalari amaclanmarms olabilir, yani bunlar mecazi olabi-
lirler veya akli tenkide miisait olmayan sirlan veya gaybi seyleri

. tasvir edebilirler. Hadislerin anlasilmasi bazen o kadar zordur ki,
bir kimse, onlan yalmzca Allah'm bildigini kabul etmelidir. Bu
tarz hadisleri akli kriterle reddetmek haksizliktir; daha dogru bir
tavir, onlarm yorumlarm Allah'm hikmetine havale ederek onlan

sadece kabul etmektir.9®

Akl ve Hadis

Metin tenkidi problemleri, dogal olarak, hadisin degerlen-
dirilmesinde akhn ve kisisel goriigiin rolii sorusunu gindeme
getirmektedir. Bir hadis akilla ¢atigir gozktigunde terkedilmeli
midir? Teoride bir cok klasik hadis¢inin buna cevabi, evettir.
Hadisciler, metin tenkidi kriterleri arasinda, bir hadisin sa¢gma
ya da akla zit olmamasi gerektigini saymiglardur. Yine de bu sart-
lan sayan kisiler, hadisi reddetmek icin baska nedenler olma-

. dikca gercekte bu kriteri nadiren uygulamslardir. Magkil hadis-
lerle karsilasildiginda te’vil yapmak icin yogun bir baski vardi.
 Esasen ibn Haldun, tibbi hadisleri, Peygamber'in tibbi ogretmek
icin degil, dini 6gretmek i¢in gonderilmis oldugu anlaminda bir
yorumla reddetmisti.%® Fakat bu, rasyonel bir yargidan ziyade,
peygamberligin amaclar hakkinda bir ifadedir ve biz, hadislerin

[130] bu tarz nedenlerle acikca reddedildigi topu topu bir kac ornek

gosterebiliriz.

Muhafazakarlar, ihyacilarn stinnete yaklagimlam dolayistyla
onlari ¢abucak akileilar olarak damgalayarak Mevdadi ve Gazali
gibi yazarlarm fikirlerinin, hadis ‘inkarcilarmin ve oryantalistle-
rin fikirlerine benzerligine isaret etmislerdir. Selefi; Sibli, Islahi
ve Mevdadi'nin hadisi ttmtyle inkar etmemelerine ragmen
hadis tenkidinde kontrolstiz kisisel goriisii tesvik ederek hadis
davasma tamiri imkansiz zararlar actiklarmi iddia etmekte-
dir.1%0 Benzer sekilde Gazalinin muhafazakar karsitlan, onun

98 Mecelletil‘l—Ezher 30 (1959):149; Juynboll, Authenticity, 140‘da4 zikredilmigtir.
99 ibn Haldun, Mukaddime (Kahire, h.1274), 412; Goldziher, The Zahiris, 78.
100 Selefi, Hucciyyat-i-hadis, 71.
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goruslerini, Goldziher gibi oryantalistler ile akilc1 diistinee ekolle-

rinin etkisine ve kendisinin batr i
I ya meyline liveni
sostermeye saomeiin vline atfederek giivenilmez

derl:iztl?latq’esnlﬂt(l:‘lrll tar_a“ftarlsi\fj ise, bdyle suclamalara karsi son
derece kabu?sd- ar. ‘Ornegln‘ ‘Sibli, akla zit hadisin uydurma
_kriteri Sﬁrek;: 111mes1 gerektiginde 1srar ederken bile béyle bir
arert i cTarak uygulamanin zorlugunu acikca kabul
: ekte ve Seyyid Ahmed Han tarzinda bir rasyonalist olarak
n}t.elenmemesi icin akilla kastettiginin, modern ¢agda akil
E)g;mketld(lj)‘flal(lj;ﬂmen tarden kontrolsiiz bir akil olmadiginda 1sr§
‘e edir.”™ Ona gore bir hadis ancak allegori ; i
tevile miisait degilse metin tenkidi yapilarak %egtli{e}cfl(i)lrn;;lfdixy -

Y¥ne de tiim bu dikkatine ragmen o, Ehl-i Hadis arasindaki
e{iﬁ?qner%leﬁl?m gozinde cok ileri gitmistir. Onlarm gézﬁn?le
(S;.; ° tlel;nf aliglll bdi-rd;rg{yﬂe('jm'lili 1zrenideln canlandirilmasina yi‘)nelil«;

, €Ki kontrolsiiz ras izmi gi
bagka bir sey degildir. Onlar gore diraymiiogg;r;;illzalrexlr?:(rfrn
;1d%r. 0, “hadls metnini, Arap grameri kurallarina ve Seriat’in ilke-
erine gore ve Peygamber’in biyografisi 1s181inda incelemeyi ifad
etmektedir. Oysa Sibli'nin, hadisin harici bir kritere 6rey(li g :
lendirilebilecegi seklindeki 6nerisi, ancak entellektﬁgl an e
n.eden olabilir. Bu sekilde Sibli, sapkmhkla suclanam aflye
zira o, hadisi kokten reddetmemektedir- sl
yayarak hadise tamir edilemez zararlar z;gm1§t1r. 103

Misir'daki hadis tartismalarmda da benzer gerginlikler var
dir..'Ab.du.h, duyusal deneyimi ihlal eden her hadisi reddetme e-
egﬂlmhydl; 'fakat onun, bununla tam olarak ne kastettigine iliy—
k].l’.l g.(zl.( az ipucumuz vardir.'** O, Nebevi misyon bir kez kabfll
lidﬁf:gl-nd?,' akll O“’nun getirdigi her seyi kabul etmeye mecbur
: a‘ flk.nm ileri stirerek akla kars: yaklasiminda genel olarak
ﬁiuyat}l idi.'% Peygamber'den geldigi bilinen bir sey akilla cati
goziikiirse, tek ¢ikis yolu, biraz farkh bir yorumun gerelftigiil;
101 f i'T-Rahim, Cinaya
0 s, S 0.

103 Selefi, Hucciyyat-thadis, 151,

104 Abduh, Theology of Unity, 15
105 Age., 107. - 15

yine de boyle gorusleri |
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inanmaktir. Bu durumda inanan i¢in, iki mesru tavir vardir:
celiskiyi yok edecek bir yorum aramak v~ya Allah'in herseyi bildi-
gine siginmak. Sonu¢ olarak Abduh, goriiniisteki tiim rasyonaliz-
mine ragmen akla tam bir serbestiyet veremermistir.

Vine de hadise akli kriteri uygulama sorunuyla ilgili kansik-
hgin en acik ornegini Resid Riza sergilemektedir. Riza, amagla-
rina uygun oldugunda metin tenkidini uygulama konusunda
isteksizlik gostermezken, onun miinakasall hadislere iliskin
tartismalan, ilk bakista akli tenkide dayah gdzitken degerlen-
dirmelerinin, yakindan incelendiginde aslinda dogmaya dayan-
cigim gostermektedir. Ornegin Riza'mn ozellikle titiz bir sekilde
inceledigi mucize hadislerini ele alalim. O, icinde Hz. Muham-
med’in kalbinin bir cocukken yarilip temizlendiginin gectigi Isra
ve Mirac anlatilarmi reddetmektedir.}¢ O, gunesin battiktan
sonra Allah'm éntinde secde ettigini tasvir eden hadisi de reddet-
nektedir.17 Keza o, Hz. Muhammed'e atfedilen mucizelerin en
meshuru olan sakku'l-kamer anlatisini da reddetmektedir.%8 Bu
hadislerin herbiri, biiytik hadis koleksiyonlarmda yer almigtir
ve Riza'nm onlan elestirme konusundaki istekliligi, onu muha-
fazakarlardan ayirmaktadir. Fakat Riza i¢in bu hadisler, bilim

_ dis1 olduklan i¢in degil, Hz. Muhammed'in yegane mucizesinin

Kur'an oldugu seklindeki Selefi dogmanin temel bir unsurunu
ihlal ettikleri icin kabul edilemezler.

Teolojik kriterin rasyonel kriter tizerindeki bu Gstinligl, bir
kanadmda hastalk tasirken digerinde sifa tasiyan sinegin tasvir
edildigi tibbi bir hadisi Riza'nn ele ahsinda iyice ortaya cikmakta-
dir.199 Riza, bu hadisi hemen reddetmekte tereddiit etmektedir;
zira onun bilgisine gére bu, tib ilmine gore ne teyid edilebilir ne
de olumsuzlanabilir. Riza agismdan bu hadisin reddedilmesinin
temel dayanag, fikhin temel bir ilkesini ihlal etmesidir; zira bu
hadis, pis ve igren¢ olan bir sey karsismda uyar yapmamakta-
dir.10 Benzer sekilde, dimnyay1 koruduklan dustniilen bir veli

106 Riza, el-Menar 19 (1918):529-533; Muslim, fmar, 263.

107 Buhari, Bed'u'l-Halk, 4.

108 Juynboll, Authenticity, 145-146; el-Menar 30 {1929):261-272,361-376.
109 Buhari, Tib, 58. ‘

110 Juynboll, Authenticity, 1492-143: el-Menar 29 (1928):48.

—‘*
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Is;Iu;:ﬁ olan abdd(la ilgili hadisleri reddi de, herhangi bir ras
erden ¢ok, sufilerin agmbklarmn reddine dayamnaktadl};olriﬁ;l

: BI..I' fj..rne}fl'e.I"in gosterdigi gibi metin tenkidine yonelik girigi
gr, gl?'ru'ndugu'm'ien daha az sumullii ve daha az keyfidir §Br'n—
‘ a}z{? I'nin, vhadls1 kulakard: etmedigine veya kendi kafasma. 6lrz,
g;f ar.rfrfld'lgma o.kuyuculanm inandirmak icin ne kadar gabe
(sjéﬁe:llglm gahﬁ once gérmustiik. Hicbir yerde ne o ne de K(;arae1
I, bir hadisi reddetmek igin i g -
akln, b ¢ yeterli oldugunu ileri stir-
i’ﬁ(;ml@tl;‘ SIJMnnetl yeniden degerlendirme konusunda en a;;
act olan Mevduadi bile akh kullanma i i
karakteristiklerinden birisi v o et o
: \de yapmanustir; zira onun ideal fakihi
akli yetenekle degil, vahiy bilgisiyle donanmustir. e

" iju zzlli{mlerin hepsi, dusiince/degerlendirme bagimsizhgim
o kzlynf;]iktzcgl:é k;undan dolayr da onlarin metodlarinda belirli
ntusa vardir. Fakat gercekte onlar, bu gérim
mun akla getirebileceginden dah Gstermehte.
‘ da ge a az serbestlik gost
dirler. Gazali, bu hususta e orneg e, O,
. ali, n acik érnegi teskil etmektedir. O
hadisin bagimsiz olarak yeniden ele ahnmas: gerektigini ic'ldia;

etmesi y ~
eésine ragmen, daha 6nceden [gelenek icinde] tartisilmayan [132]

Elrd%lalldisi onun tartistifini gérmek zordur. Diger bir deyisle o
ak 1:C;1 elr;:,bancak hadis literatiirti icinde kendisini teyid edebile’
cek delil bulabildiginde kars: ;
. bil cikmaktadir. Ashnda elestirdigi
niuhafit.j%sler gibi o0 da, ilk dénem otoritelerine baghdir §onla;gzi
guvenir; ‘o sadece farkli otoriteler secmektedir. O, hadisi kendi

kafasina gére yorumlamaktan ziyade, engin Islami gelenekten -

iltex‘natl‘f bir grup bilgi secmektedir. Ornegin kisas1 simrlayan
adl'slen reddetmesi, Hanefilerin gériistinii savunmasinda by

ka_llou‘" §.ey degildir; zira kisas hakkinda yeni olan veya kﬁlzllﬁ ?ﬁ‘
?Fg@lkhk anlamlnnaﬂ gel"en ¢ok az sey vardir. Gergekte Gazali‘nig
Gm cabalari, glinimiiz ashabu’l-hadis'inin hiicumlan karsi-

smda klasik mezhepleri 1ol s
yorumlanabilir. plent savunmaya yonelik bir girigim olarak

e Bu }El?arlann yaklagiminda, serbestlik ile gelenek, sahihlik
esneklik arasinda derin bir gerginlik vardir. Onlarm hicbiri

111 Juynboll, Authenticit -103;
e g oy icity, 102-103; el-Menar 27 (1926):748-754;: Ebu Reyye,
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hadisten tiumtyle vazgecmeyl istememektedir; fatl«':at. hgdllsali'x
eisltirisiz kabuliiniin sonuglarmdan da hos_nut d(legﬂdxr.sn:;lkm;

; la birlikte, Thyacilarin €
lik aramaktadirlar; bunun

e Perviz veya Ebu Reyye'nin benzer araylslanndan aylrfm
et b larin/cikanmlann Islam entellektiiel

ozellik, varilan sonug slam ente :
tgeexlltl:rzlle%?:un kendinde acikca yer almas: gerektigine iliskin 1srar

dir. fhyacilar, o gelenegin depolarnda, ﬂg(‘;lz;ine ;tl:lr;aa u;flixlllz
. " dirlar. Bura caty ,
lternatif sesler aramakta o -
3$yaveya gelenekcilik ile rasyonalizm ara.smda degg, gelenegin
alternatif/farkli gorimtmleri arasmdaki bir catisma 1r

Muhtemelen bunlann bizim daha 6nce zikrettigimiz Perest-

1 7ita b
roika'yla mukayesesi de tamamen.uygul:lsuz'de-gﬂd?r.t Zn('aa b;i

azarlarin hepsi, kemiklegtigini diisiindukleri bir sis en}l{ t, o
3(;erece esneklik katmak i¢in bilingli bir caba sarfetmektedir.

Yani, stnnetin icerigini tanimlamak icin kontrol vasitalarni

ecirmek. Onlar, icerid m. olugtt "
elee g..i tuttugu distnilen bir gelenegi ?ah_ﬂl olarakl yell';r ;ﬁ
ya }1rluand1rmaya cahsmaktadirlar. Ginumiz Islam .top um o
}c,laii dini diistincenin, bu konular: oldukca pratik husus

g

jik spe
Jlar, kuramsal veya teoloji ‘ yor
tlj; s}:}llzifade etmektedirler; zira onlar Islami bir toplumun nasil

olmas: gerektigine iligkin devam edegelen mtcadelenin bir tara-
fim temsil etmektedirler.

en bir degisim olusturmaya, eskime- -

SONUC
DEGiSiM YELPAZESI

Tekrar tekrar karsmmza ¢ikan iki soru, gunamiiz stinnet tartig-
malarinin altinda varhgi stirdirmekte ve dini normlar konusun-
da giintimiiz miskimanlarimn bunalimim ifade etmektedir., Bun-
lardan birincisi, “Allah nasil konusur?” sorusu iken ikincisi, “Allah
adna kim konusur?” sorusudur. Bu incelemenin cogu kism, ilk
soruyla baglantil: konulan ele almaktadir -Vahiy, peygamberlik ve
Allah'in iradesinin nasil bilinecegine iliskin sorular. Fakat stinnet
tartismalarina 6zel bir aciliyet kazandiran, ikinci sorudur. Dahasi
bu iki soru birbiriyle siki olarak da baglantihdir. Vahyin ve pey-
gamberligin mahiyeti hakkindaki goriisler, vahyi yorumlama hak-
kina kimin sahip olduguna, yani Allah adina kimin konusacagma
iliskin fikirleri temellendirmeye yaramaktadir. Hem Nebevi otorite

hakkindaki klasik fikirlere karsi ¢ikanlar hem de klasik stinnet
teorisini savunanlar, giiniimiiz toplumunda Peygamber'in otorite-
sini temsil etme hakki i¢cin muicadele etmektedirler.

Guntmiiz stinnet tartismalari, dini metinlerin otoritesine
iliskin fikirler ile bunun rakibi olan yorumcu otorite iddialan ara-
sidaki bu bag: acikea ortaya koymustur. Zira ulema icin hadisi

‘savunmak, hadisin, dolayisiyla tiim gelenegin yorumculan ve
muhafizlan olarak pozisyonlarini koruma ¢abasinm bir parca-
sidir. Dini deliller ve hticcetliklerine iliskin klasik (orthodox)
yorumda Kur'an, hem stinnet hem de klasik hadisin yorumlayici
filtreleri kanaliyla mutalaa edilmektedir. Ulema, bu yorumlama
isleminin kontrolériidar ve sonug, icmayla garanti altina ahn-
mustir. Hadis -ilimlerindeki uzmanhklan ve klasik ilim bilgileri
dolayisiyla ulema, Nebevi mirasm aracilanidir. Hadis vasitasiyla
onlar, Peygamber'in diliyle konusmaktadir. '

Diger asin ugtaki hadis inkareitan ise, stinnet hakkindaki .
klasik (orthodox) fikirleri, yorumlama isleminin kontroliinii ule-

madan almak icin reddetmektedirler: sayet hadis 6zsel degilse,

[133]
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o halde onun yorumunun uzmanlarna da ihtiya¢ yok demektir.
Dahasi, Hz. Muhammed eger Kur'an'm besgeri bir yorumcusun-
dan bagka bir sey degilse, o halde misltimanlar onun sahip
oldugu yorumlayici otoritenin aymsina sahip olduklanm iddia
edebilirler. Perviz gibi Kutsal kitap bagllar (scripturalist),
Peygamber'in sadece taklitcileri olmaktan c¢ok, Nebevi mirasin
icracilar: olmayi talep etmektedirler. Bundan dolay: hadis inkar-
cillarmm Kuran'in kendi kendine yeterligi doktrini ve Nebevi

otoritenin yapisina iliskin fikirleri, gelenegin muhafizlar olarak °

~ ulemanm geleneksel roliinGin can alicr noktasim yaralayarak

islam’daki dini ve hukuki delillerin geleneksel yapisma direkt
bir tehdit olusturmaktadir. Hadis inkarcilarina gore {slam hak-
kinda givenilir/baglayicr yorum hakkina, hadiste uzmanhgl
olanlar sahip degildir. Bilakis bu hakka sahip olanlar, Kuran'm
modern yasamla uygunlugunu/ilgisini anlayabilenlerdir.

Ihyaci diigtintirler ise iki cephede de savagmaktadirlar. Onlar

* bir yandan hadis savunucular: olarak givenilirliklerini vurgula-

yip hadis inkarcilarma kars1 stinneti savunurken, diger yandan
da muhafazakar ulemadan bagimsiz olarak hadisi yorumlama
haklanmn oldugunu ileri strmektedirler. thyacilar, stinnette
hem mesruiyet kaynaklarim hem de kati ve realiteden uzak gor-
ditkleri bir dini yap: kargisinda bagimsizliklarim ve esneklikleri-
ni ortaya koymanmn basglica aracini bulmaktadirlar.

Tam bunlar, bazen gercek dinyanmn ilgilerinden oldukeca
uzak gozitken giintimiiz sinnet tartismalarinm nicin bdyle ciddi-
ye alindigimn aciklamaktadir. Zira bu tartismalara katilanlar i¢in,
cok sey tehlikededir. Bazi stinnet tartigmalan bolgesel gozikse
de, buytik oranda pratik ve politik gecerlilife sahiptirler. Ulema,
stinnet problemini ¢erceveleyen konularn pratik 6neminin iyice

- farkindadir. Bundan -dolay1 onlarm hadis inkarcilarina karsi
reaksiyonu, siddetli ve devamhdir; nitekim onlar, stinneti savun- -

mak i¢in anormal kaynak ve ¢aba harcamaktadirlar.!
Ulemanmn reaksiyonunun siddetinin birinci nedeni, hadis

inkarcilanmin fikirlerinin, politika tzerinde asir1 bir etkiye

1 Ornegin Perviz'in bir Kafir oldugunu belirten ve binden fazla alimin imzasi
tasiyan agr fetva.
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sahip oldugunun farkina varmalarndir. Diger bir deyimle onl
hadise yonelik saldinilar, kendilerinin, politika tiretme sﬁrer:lc'ar,
den' uzaklagtinlmalaryla baglantilandirmaktadiriar. Niteklin—
P?klstan bagkam Eyyub Han, yasanm temelinin “Kur'an \tn
funnet”ten, sadece “Islam”a indirgendigi bir anayasa olu@turdu(-e
.ggnda, bunun Perviz'in fikirlerinin etkisiyle gerceklestirildigin
iliskin yaygmn bir kani vardi. Yoksa, stnneti anayasadan gllg(ar?

manm, Islami ve Kur'an hadisin sinirlamalarindan bagimsiz .

olarak yorumlayabilmektep baska hangi nedeni olabilir?

'Si'mnet'in Kur'an'a bagimh kilinmasinin, islam hukukunun
revize edilmesi veya liberallestirilmesini hakl gostermek icin
kl..lllanlldlgl Pakistan yargisinda da hadis karsit tehdit hissedi]-
n?l§ti. Pakistan'm meshur yiiksek mahkemesinin kararlarindan
birisi, btiyiik oranda, Peygamberi otoritenin Kur'an'm otoritesi-
ne bagimh kilmmasina dayaniyordu. Dava bir velayet tartisma-
swyla ilgiliydi; detaylar cok énemli degil. Enteresan olan hussus

. yuksek mahkeme yargici Muhammed Safii'nin, stinneti hadisin

guvenilemezligi nedeniyle degil de teolojik nedenlerle ikinci pla-
na atlsldlr. O, Peygamber'in s6z ve fiillerinin vahiyle kanstmlgla-
ma}51 gerektigini ileri stirmektedir. Peygémber, bliyiik bir saygiya
degerdir; fakat yine de sadece bir insandir.2 O, btiytik gﬁna}ﬁgr—
Elan korunmus olmasina ragmen, miikemmel degildir ve onun
ornekligine detaylarna kadar uyulmas: istenmemistir. Kur'an
Peygamber'e itaati istediginde, “bunun tam anlamu, bir ll{imsenir;
onun gibi diirtist, sabirli, samimi ve dindar olmas: gerektipidir
yolfsa tam olarak onun gibi diisiintip davrénmarmz gerektig;
d?gildir. Zira bu, dogal degildir ve insan glctiyle ‘imkansizdir;
bdyle yapmaya kalkisirsak, hayat kesinlikle zorlasacaktir,” ,

Bu kararda Ehl- Kur'an'in diger Karakteristik temalar da
o%‘taya ¢tkmaktadir. Yargic Safii, ornegin Kur'an'in kendi ken-
dine yeterligini vurgulamakta ve Kuran'in, “herkes taraflndan‘
anlagilabilecek kadar ¢ok basit bir dilde” vahyedilmis oldugu-

-nu ileri strmektedir.4 O, her inananin kendi basina Kur'an

2 Ragide Begum v. Sahab din. All Palistan Legal Decisions (1960) Lahore

1162.

3 Age., 1165.
4  Age., 1150.
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okuma ve anlama hakkma da sahip olmasi gerektiginde israr
etmektedir. Hicbir yorum baglayici kabul edilmeyebilir.> Hukuki
konularla ilgili olarak tizerinde icma edilen bir dl¢tit gerekiyorsa,
Kur'an demokratik ilkelere uygun olarak yorumlanmalidir -yani
Kur'an'in yorumu, ¢ogunlugun iradesine dayanmahdir.

Bu érnekler stnnetle ilgili konularin, Pakistan'daki siyasi ve
hukiiki tartismalara ne dereceye kadar girmis oldugunu goster-
mektedir. Hukuk alanmda stinnetin ige yararhgi/6nemi, Pakis-
tanin fslam hukukunu yeniden canlandirma tecrtibesinde, 6zel-
likle de Federal Seriat Mahkemesi® (FCS) uygulamasmda iyice
ortaya cikmaktadir. 1980°de General Muhammed Ziyau'l-Hak
yonetimi tarafindan kurulan FCS, Pakistan'da Islami kurallar
yeniden tesis etmek i¢in amaglanmus bir girisim olan Islamizas-
yon programmmn anahtar kurumlarindan birisiydi.’ Mahkeme, iki
tirr yarg: yetkisine sahipti. Birincisi o, kisa bir stire énce kanun-
lagtirlan hadd hiikiimlerine gore muhakeme edilen davalar icin
bir cinai istinaf mahkemesi olarak islev gorecekti.” Ikincisi ona,
titizlikle belirlenmis smirlar icinde “her tir kanun veya kanun
taslaginin, Kutsal Kur'an ve yiice Peygamber'in stimnetinde orta-
ya konuldugu sekliyle islam'm direktiflerine ters olup olmadig
sorununu ele alma ve karar verme” yetkisi verilmisti.® Bunun
icin FCS'nin 6ncelikli varlik nedeni, “Pakistan miusliimanlarmm
bireysel ve toplumsal olarak hayatlarmm Islam'm temel ilkeleriyle

5 Age., 1153. .

6 Program sif buna dzgi onlemlerle bagladi: hilkiimet dairelerinde namaz kil-
may1 tesvik, Ramazan orucunun titiz bir sekilde tutulmasin saglamak, cinal
suglara ceza olarak kirbaglamay: ve organ kesmeyi getirmek gibi. 1979'dan
sonra islami yasalarin daha sistematik olarak kabulti ve uygulamasim denet-
lemek i¢in tasarlanan kurumlara giiven konusunda ortam hazirlanmaya
baglandi. Bunlarin en énemlileri arasinda, Seriat mahkemeleri diizenlemesi
gelmekteydi. Bu mahkemelerin birincisi, Pakistan yiiksek mahkemelerinin
her birine eklenen tamamen miistakil mahkemelerdi. Fakat 1980 Mayismda,
davalarin benzerligi ve zaten yiiksek mahkemelerin fazlaligindan kaynaklanan
gerginlik dolaystyla, Karaci, Lahore, Rawalpindi ve Pegaver'deki dort Seriat

mahkemesi, tck Federal Seriat Mahkemesi geklinde birlestirildi. Pakistan
Yiiksek Mahkemesinin Seriat mahkemesi, Seriat konularna bakan en yitksek .

mahkeme olarak varhgm stirdiirdd.

7 Bir Cinai istinaf Mahkemesi olarak FSC'nin kayitlar, Charles Kennedy tara-
findan incelenmistir, “The Implementation of tha Hudood Ordinances in Pakis- +§

tan", Islamic Studies 26(1987):307-319.

8 Pakistan Anayasasi, 1973, madde 203(d). [Bu husus] Anayasa tarafmdan»

1980’ ait 1 nolu emirle {Degisiklik) dahil edilmigtir.
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u‘yurn icinde stirdiirebilmelerini saglamasi icin” hiikiimeti giri
§1m<%e bulunmaya ¢agirarak ve ttim yasalarm, “Kur'an-1 Keri gfl‘l-
Ve sunnette ortaya kondugu sekilde -~

ve ay Islam'in direktifleriyle
1g1r‘1de olmasim” isteyerek Pakistan’n ac anayasasmdak}; rnuzgm
lerin toplamina gegerlilik kazandirmakt:.? e

kaniii EinK al’layasal yetkisi, yargiclarinin, inceledikleri her
» Kur'an ve stinnete dayanarak islam’la u ilirlig

I . LV : yusabilirligini
gsgzlegdlméelenm gerektirmektedir. Yorumunun olmasa %11;2
Indan Kur'an'in kendisinin konumu, s
v ‘ » sorgulanamaz. Bun-
dan dolay1 Kur an metinleriyle ilgili tartismalar, tefsir ve yorum-
Zzllllma meseleleriyle smurliydi. Buna karsin stinnetin konumy
sﬁnie;gobéem,atlkti. Sﬁnnetin tamm, hadis tashihi problemi vé
e n Ruran kargisindaki goreli otoritesi sorunu, mahkeme
uyeler! arasinda ¢abucak tartisma konusuy olmustu

L FCS, recm uygulamasim zinanm cezas; g

. da, stinnet problemi de dramatik olarak Zgjlp(l);?;:tﬂif Slcllilgm-
ceizla“sL 1979'da Ziya yoénetimi tarafindan kabul dil. ndd

hiikiimleri cercevesinde getirilmi: ey, o

? lyarak 6ldiirmenin Kur'an'm a

t siyle hemen itiraz edilmisti:

sti. FSC'de, bu yeni yasaya, tasla-

Zgnk bir ifadesini ihlal ettigi gerekce-

: : “Zina eden kadin ve erkegin herbiri

d irin

| ;:,112 d(;lgnek vurun. !.24:2) Mahkeme, davayla ilgili ilk karanndz
1 flml u@k gelleneglnden hareket ederek, bire karst dért ¢ogun-

] rgf;}e’ ;nzia ,1(;1n Yz degnek vurulmasmm ongoéren ve recmi zik-

: ur'an‘a, daha agir bir ceza 6ngoren hadisier figer:

| - - : . : adisler tizeri

; gnfi?hlk verilmesi gerektigini kabul etmisti.. Yargiclar Kur’:llgz

- hadisler arasinda zahir bir celigkiyl nda,

, : ; yle karsilastiklarmda, stinneti

;;Kuran':sl‘gfnda yorumlanmas: gerektigini ve tersinin olrnamaz1

3 gerektigini ileri stirdiiler. Yargic Salahuddin Ahmed'e gore: 1

Kuran-1 Kerim ve stinnetin, islam’ .

hususu, tartisma konusu degildir,

g.e inanmah ve Allah'a itaat edip
s;ll?hﬁi] e1}11.:;.1dlsletri, 1Kur’an'ln Is1ginda ele alinmahdir; zira onlar

» Metinleri, baglamlan ve akilla uyusy : '
lan konusunda ciddi bir incelemeye gerekshﬁyr;l?iug;ﬁfalgﬂaﬂf

1n.buyruklar1n1 teskil ettigi
Bu' misliiman, her ikisine
Peygamber’i takip etmelidir.

ga;l;i)s;f% ;Al?szgfz‘i,sas;, C}973, madde 31(1) ve madde 227 (1)
1 5. s s : e p
o e erqtlon of Pakistan, All Pakistan Legal Decisions 11981},
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emir verdiginde, Peygamber'in ondan yiiz cevir-

ez. Zira, “Hz. Peygamber ve onun takipcilerinin,
rmeye devam ettiklerini soylemek,
dylemekten baska bir

Kur'an agtk bir
mesi distnillem
evli insanlara recm cezasil ve
onlann Kur'an-1 Kerim'i hice saydiklanm s

sey degildir."!!

Bu karan temellendirmek icin bir cok farkh delil ileri stirtil-
musttr. Kimi yargiclar, recmle ilgili hadisleri, sahih olmadiklar
gerekcesiyle siipheli gostermeye cahsirken diger bir kismi, Pey-
gamber'in recrm cezasini emrettigi her uygulamanin, sz konusu
ayetin vahyinden once oldugunu; yani sinnetin, Kur'an tarafin-
dan neshedildigini ispatlamaya cahgmustir; birisi de recm cezasl-
nun Peygamber tarafindan emredildigini; fakat sadece igrendirici
cinsel suclar i¢in agirlastirilmig bir ceza olarak emredildigini

fleri stirmiistiir. Mahkemenin mantigiun genel yapist, Yargic
e ortaya qikmustir:

Salahuddin Ahmed’in asagidaki ifadesind

Hadislerin, Kur'an'in kesin ve acik buyruklarm cigneyemeyecegi

gerceginden ayri olarak [davayla ilgili] hadisler, bir takim zayiflik-
larla, kusurlarla kars karsiyadir...Bu sartlarda, boyle hadislere
frecm] gibi agir bir cezayl dayandirmak, onu yasamnin zorunlu bir
kural yapmak, ne giivenli ne de makuldir.}?

reddedilen bir secenek, Peygamber'in
hedebilmesi ihtimaliydi. Onlar,

hinin imkansizhifinda hemfikirdiler.

Tiim yargiclarca acikca

stnnetin Kur'an’1 nes
Ehl-i Kur'an tarafindan ileri stirii-
len temalarin ¢ogunun bu karardaki yankilarma igaret etmeye
gerek yoktur. Sonug, hem ironik, hem de genel bir saskmhkti
-Yénetim tarafindan olusturulan islami bir mahkeme, Ziyanm
{slamizasyon programinin vitrin yasalarmdan birini yerle bir
etrnisti. Hikiimet, kararin bozuldugu konusunda hemen guven-
ce vermeye calismig; mahkeme yeniden‘diizenlenmig; daha libe-
ral olan yargiglar depistirilmis; ilk defa mahkemeye ulema dahil
edilmis ve FCS'ye, kendi kararlanm yeniden gozden gecirme ve
iptal yetkisi verilmisti.}® Islah edilmig mahkemenin bir yargici

Onceki bolimlerin ig1gmda,

11 Age., 207.

12 Age., 206.

13 Bagkanin 1981
tarafindan belirtilen her karar veya emri

olacaktir.”

'deki 5 nolu emri. virirliik 13 Nisan 1981: “Mahkeme, kendisi
tekrar gozden gecirme yetkisine sahip
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davayr dinlemi
$ ve karan usulden b

avan din N bozmustu: A '
glkmgll tlglb? bu ya?a [reem], mahkemenin yargi (;eyrn :/1 O‘I"ta.Va
$0, zira o, musliiman ézel hukuku kategorisine (;u-;s III{IS .-
e e}?_

Cdi e
ve anayasa, mushiman 6zel hukukunu FSCnin yetki al
‘ alaru

disinda tutmustu.

Bu tekni .
esastaneklelrllkjdsomn farkedllmeden 6nce mahkeme, davay: zat
nin Kur'fm il el?"ele almisti. Cogunluk, énceki yargic he in
i‘ak, hat lie stinnet arasinda bir uzlasma saglamaya i,e .
o a yaptigint savundu. Oysa mahkemenin, ne g ?a ls?—

arasmda ayrm yapma k ' ur'an ile
k - pma konusunda, ne de
- I({)E::;mda yetkisi yoktu. Anayasa, bu mahkemeye li(zistﬁlm 2

. ”» i - u
. hemv; srxfnneltl temehm?e degerlendirme yetkisi verdigin;:
bu iki kaynakﬁn i (316 stnneti kapsamakiayds; bunun igin
irinde bir dayanak bul .
r o . undugund
}(ﬁi{n] yuf'urluk.t(? kalmasina izin verilmeliydi. Mga_hkea’ yesann
l bai;l-junnet iliskisi teorisinde bu arglimana ili§kirgel’{klasﬂ{
gﬁvenﬂira%[,:frsl;l?d?: lt):;lc(li.u: IP;eygamber’in ornekligi, Kur’an]'l;a?r;
; hadis, Kur'an gibi bagl

dolay: sahth hadis. zahiri bir celj 8 aglayicidir ve bundan
melidir. , iri bir geliski durumunda bile kabul edil-

' .IT‘CS icin stinnetin merkeziligi ve mahkemeni
;liil]h :;211331;1 Islfam hukgk}l'nu canlandirmaya ytl')lrlxe?illi II:Z? ‘;ﬁa
s acsind Fssgmlmtle 11g11¥\ihtilaﬂar1n Onemini gozler dniine
A .gﬁste olay1 da'. blrurﬁsl:u'iyet kaynagi olarak stinne-
detayn S arl:lnektedlr. Stnnet, Is hukukunun binlerce
e nfzalann yetplldlgl bir savag alanina déniis-
etkilemektedir. Ricm’alre %lefﬁ?ng nall)Sll e atoraeegnl
. s a’ : ‘
ilzgzltgﬁa 115111 tart1§n¥alar, recme k:r§1 ola;lr:alllmg.oliznlne]lqe?m
¢ok nedenleri oldugunu géstermektedir: Onlaf' ‘ gelzl.'as.nallr.l1

:Ednll:i ¢ barbarca Cl[lllngIlLl moderr O1r IF[L[I[IIEL ZLIl:kIEl

niz . e s
m teskil ettigini diistinmiislerdir. Onlar, bdyle bir cezanin

| Paki . N -
> stag 1gger101 gostereceginden korkmuslardi. Yine de tart
i mamn dogasi ve tirt, konunun st . ae
b C i, stinnet kavram cer i
I azlllrrlnasml gerek}mmstir. Dolayisiyla recme karslg glﬁzﬁsmge
» gergekte siinnet olmadifini géstermek zorunda ka?rl;l Ny
15-

—
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lardi. Onlar, boyle bir seyi ancak, Kur'an'm siinnete Gstinltiga-
nii savunarak, recmi desteklemek icin zikredilen hadisleri glive-
nilmez gostererek, nesh doktrinini uygulayarak veya alternatif
bir stinnet tanimu getirerek yapabilirlerdi.

Acaba siinnet, nicin béyle evrensel bir mesruiyet kaynagldlr?
Cevab, islami dtisiince yapisinda peygamberligin yeri gozdénine
almarak bulunabilir. Belirsiz ve stirekli degisen donemlerde
miislitmanlarm, belirli ve sabit bir donemin; yani Peygamber
déneminin Klavuzlufunu aramalar dogaldir. Islam'm merkezi
vakiasi, vahyin gelmesiydi; Allah'm rehberligi, insanlik tarihinin
belirli bir periyodunda, bir kiginin yasam stiresi boyunca gelmis-
ti. Bundan dolay1 musliimanlar, islerini nasil diizenleyecekleri
ve Allah'in vahyini nasil anlayacaklar konusunda rehberlik i¢in
tarihteki o doneme, kargi konulmaz bir sekilde cekilmislerdir.
Sonug olarak stinnet, hem dini delillerden biri olarak hem de
gecmisle, jslam tarihinin biitiiniyle, fakat ozellikle Peygam-
ber'in zamanyla strekli beraberligin kaynagi olarak muazzam
bir éneme sahiptir. Bundan dolayl ister secip kullanarak ister
reddederek, isterse de yeniden yorumlayarak olsun stinnetle

ugrasmak, miislitmanlarn degigen sartlara ayak uydurmak i¢in
ortaya koyduklan her ¢aba agisindan ¢ok snemlidir.

Baglayicilik, mesruiyet ve ideal bir ge¢misle strekli beraber-
ligin sembolit olarak stinnetin merkeziligi, ginimuz stinnet
tartismalarinin en istisnai karakteristiklerinden birisini agik-
lamaya yardimct olmaktadir: en radikal hadis inkarcilar bile
stinnetin altinda yatan temel fikri [Peygamber’in ornekligi] red-
deder gozikmemektedir. Benim ele aldigym tartigmalarin taraf-
larindan hicbiri Peygamber'in srmekliginin tamamen gegersiz
oldugunu iddia etmemektedir. En radikal hadis inkarcisi -Perviz
bile, birakin Peygamber'in ornekligini reddetmeyi, Nebevi misyo-
na iliskin yorumunu ayrntih bir islami devlet teorisinin destegi
yapmaktadir. Hatta mishiman sekiilaristler bile ideolojilerini,
kendilerinin gercekte Peygamber'in ornekligine uyduklarim ileri
stirerek savunmaktadirlar. Onlara gore Hz. Muhammed, sonun-
da ortaya qiktifi gibi, atesli bir sekiilaristtir. Sekularistlerin,
Ehl-i Kuran'm ve ulemanm timd, sahih stinneti takip ederek
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Peygamber'in gercekten hed igi
ygambe efledigi amaca uygun i
Len{u 1?d1a et{nektedirler. Bundan dolay1 onlgxgn tl'frf;ieklft -
° 1er 1rz1 ovrnek.hglne bagvurmanmn, bir fikrin hakikaten is’léii};g:lm—
madigim ispatlamanin yegane yolu oldugunun _uP
kanitidirlar. el birer

Tipka $afii éncesi siinnet tar
) tismalarinda oldugu gibi, giini
;rlluz tartismalarinda da musliimanlar, Peygambe%’in’ %11{;1;11;
Sunrllsz al;mamam hususunda degil, nasil 6rnek alimacagi husu
a asmazlhfa diusmiislerdir. Ger (N -
higa . ¢ekte glntmiiz stinn
;tl;tli:lrzlan, Safi’nin ¢alsmasmda kaydedilen ik dénem sﬁre:
ot lgmglanmn bir aynasidir. Ortacag ve cagdas stinnet
tar 1t§anrlta arl 1arasx(;ldaki paralellikler dikkat cekicidir; zira stin
1smalarmdaki tiim yaklasimlar, bili ellerd ,
etmektedirler. Perviz, hadisin tari ot giver —"
. , arihselligini giivenilmez gost
ye ve onu Kur'an'a bagimh kilma: i o yakle.
: ya cahsan Ehl-i Kelam'in yakla-
s;rlr{l]ml yalkl_ndan taklp etmektedir. Mevdudi ve Gazali ise }Slradi:e
% . ;fmlld al}'{ll"lda biiylik oranda serbestiyette 1srar ederek Ehl-i
0117 e; ektik ¥a}<la§1mm1 taklit etmektedirler. Ehl-i Hadis, bir
El algl an Zahirilere benzemektedir. Eski ve yeni stinnet ,tar—
: §;nri1 :tmmn bu kadar benzer gozitkkmesinin nedeni, giiniimiiz
o b(?l‘ yc;ru;nc:ll(annm, kendi bakis acilarim temellendirmek
ilin¢li olarak ellerini gelenege dogru uz
: Ak e atmis olmalarind
E?r?kb?lblr se}r degildir. Bundan dolay1 biz, atesli hadis inlxiarmlalf'llr—l
o y11 ; ;lragusr?anlatnnkl teyid icin hadise yoneldigini gormekteyiz
unnet, kendisinin nasil anla g .
Dolayrstyle silacag: tart:
icin bile bir catisma alamna déniismektedir. i smalan

Sl‘jnnetLI.e ilgili bu tartismalarda tim kesimlerin argiimanla-
Em ge.len]:gln bizzat kendinde temellendirmeleri gercegi, bu ince
menin basinda belirtilen bir noktanm i , _
in t altin1 ¢izmektedir: Stin-
netle ilgili tartismalar, bul mian
\ gusal olarak (heuristically)
mamahdir; yani modernite ile i arasmin.
. ' gelenek veya akilla vahiy arasmda-
l:idl?kﬁ(ia}?e(ljemillzlr parcast olarak yorumlanmamahg]r Zi:; :n
al hadis inkarcilan bile mevcut konu .
la mlarma, akh vahyi
k:lrsé?ma koyarak degil, aslinda makul bir noktaya kadar Kz;ltr—1
é 1f{ap baghsi (scripturalist) bir tavir takinarak gelmislerdir
ercekte tartismanm titm taraflarmin temel amaci, kendilerinir;
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gelenege sadik olduklarmi ispatlamaktir. Perviz'in Ehli Hadis

arasmndaki muhaliflerinden cok kendisine akiler diistincenin
hakim oldugu rahathkla soylenebilir; fakat bu, esas meseleyi
dikkatlerimizden kaciracaktir. Zira Pervizin diiglincesine ilig-
kin ényargisiz her analiz, onun akilci degil, Kutsal Kitap baghsi
(scripturalist) oldugu sonucuna varmahdir. Zira o, akl vahyin
karsisina koymamakta, bilakis kutsal kitab, hadisin karsisma
koymaktadir. Sonug olarak o, ashnda karsitlan kadar bir gele-
nekeidir. Sadece, gelenegin farkh bir bolimine yonelmektedir.
Dolayistyla stinnet hakkindaki tartismalar, aym gelenegi yorum-
lama hakla tizerindeki dahili bir kavga olarak anlagiimahdir.

Degisimin Yonii

Misliimantar agisimdan stinnetin genel olarak 6nemli olusu,
stinnet tartismalarmm gergevesmm degismedigini ima edecek
sekilde anlagiimamalidir. Ashnda stinnet tartismalan, Islami
normlan yorumlama hakki icin yapilan miuicadelelerdir. Bunun
sonucu olarak tartismalar, bolgesel veya tilke eksenli olmakta,
mahalli hususlarn sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve belirli
politik veya dini gruplann ilgilerini yansitmaktadir. Tartigmarn
ortak kimlik konulan tarafindan yénlendirildigi 1920’ler Amrit-
sar ve Lahor'undaki gerceklesis bicimi, 1950 ve 60’larda Perviz
ve Mevdudi arasindaki etkilesimlerden goze carpacak sekilde
farkliydi. Benzer sekilde Misir'daki stinnet tartismalarnmn bici-
mi, isaret etme firsati buldugumuz gibi, konunun Pakistan'da
ele alimis tarzindan farkhdir. ‘

O halde sunnetle ilgili fikirlerdeki deg1§1m1n yond ve yapisi
nasildir? Acaba gitntimiiz stnnet tartigmalan, misliimaniarm
stinnet problemini diigtinme sekli Gizerinde kahc degisiklikler
yapma konusunda herhangi bir timit vadediyor mu? Bir sey
kesin olarak acik olmalidir: Stinnet problemi, énemini hi¢ bir
sekilde kaybetmemistir; nitekim stinnetle ilgili sorunlar, Pakis-
tan ve Misir'da islam hukukunu yeniden canlandirma ¢abalar1
baglaminda her zamankinden daha aktueldir. Yine de yirminci
yiizyihn baglarinda stnnet tartismalarnm baglatan hadisi kok-
ten red yaklasimi, ne gariptir ki, ¢ok az sonug vermistir. Ehl-i
Kuran'da, Pervizde veya Ebu Reyye'de gordiigtmuz sekliyle
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hadisin sahihliginin veya otoritesinin acikca inkan, asla biytik
bir ilgi cekmemistir. Hadis inkarcilann fikirlerinin Islami soy-
lemde, ozellikle de Hind altkitasinda énemli bir etki yaptigi dog-
rudur; fakat bu etki, dolayhdir ve abartiimamalidir. Pakistan
ve Misirdaki cari dini diisiince hakkinda 6ylesine bir malumat
bile, Perviz veya Ebu Reyye gibi sahislar 6ne stirdiikleri tiir-
den fikirlerin, Islam diinyasinda kapisilmadifim gérmek icin
yeterlidir. Hareketin daha blytk oldugu Pakistan'da bile, onun
eﬂdsi zaylamstir. Hadis kargiti egilimler, hala Idara-yi Tulu’-
i-Islam'da kurumsal olarak temsil edilmektedir; fakat Gulam -
Ahmed Perviz'in zamanindaki gibi 1950 ve 60’lar boyunca hare-
keti karakterize eden cosku ve yaraticilik artik yoktur. FSC'nin
recm e‘iliskin kararmm bozmasi da, Pakistan'mn cari politik ve
entellekttie]l ¢evresinde bu tarz fikirlerin ¢ok az etki yaptiinin
diger bir isareti olarak algilanabilir. Glintimiiz Misirinda hadis
karsiti fikirler, kesinlikle agikca temsil edilmemektedir. Hadis
karsit: fikirlerin Misir ve Pakistan’daki stinnet yaklasimlan tize-
rinde yapmus olabilecegi belli belirsiz etkiler dahi gézontine aln-
sa, hadis karsiti hareket asla gelecegin akimu olarak gértilemez.

Fakat bu husus, hadis inkarcilanimn fikirlerinin hicbir etki-
sinin olmadi1 anlamina da gelmez. Her ne kadar hadis inkar-
cilarinin konumlan sarsildiysa da, onlar tartismanin sartlarim
belirlemisler ve giintimiiz miisliiman sdyleminde siinnetin mer-
keziligini kabul ettirmiglerdir. Bu etki, daha ihmh dastintirlerin
uzerinde, ozellikle de hadis inkarcilanyla polemikleri kanahyla
onlardan belirgin bir sekilde etkilenen Mevdudi'de olduke¢a agik-
tir. Ayneca giinimiiz miisliiman diistiniirlerinin hadis konular
ve onun otoritesiyle mesguliyetleri; ancak Perviz ve Fazlur Rah-
man gibi yazarlarm fikirleriyle baslatilan tartismanin baglamin-
da anlasilabilir.

Stnnet tartismalarimin merkezi, artik hadis inkarcilarindan

Ihyacilara kaymistir. Gazali'nin kitab1 ve ona kars1 yazilan olum-

lu, olumsuz cevaplar, onun temsil ettigi yaklasimin canlihfimn
yeterli kamitim1 olusturmaktadir. Bu kitabin yarattifi cosku ve
tartisma, onun fikirlerinin 6nemli oldugunu géstermeéktedir.
Ayrica stinnete fhyaci yaklasimlar, Thyaciligin énemli fakat nadi-
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ren deginilen bir yoniini de gozler ontine sermektedir. Batihlar,
genellikle Thyac: hareketleri, siddete egilimli, batimn jeopoliti‘k
cikarlarna diisman ve reaksiyoner bir sosyal giindeme angaje
hareketler olarak anlamislardir -ve bazen onlar da bdyledir. Bu
imajlar, tiimilyle yanhs degilse bile, meselenin ozinitn dikkat-
Jerimizden kagmasmna neden olmaktadur. Thyac: hareketlere glic
veren sey, Islarm yasama geri dondtireceklerine iliskin vaatlerin-
den baska bir sey degildir. Onlar sadece ideal Islami gegmise
uyan degil, aym zamanda miislimanlarin mevcut durumlarina
da uyarlanmus ve yenilenmis bir, Islam" temsil ettiklerini iddia
etmektedirler. Realite, Thyacihgin savunmaci, tepkisel ve batih
kiilttirel degerlerin tecaviizi sonucu olusan hayal kirikhgt, otke
ve endiseden kaynaklanan bir hareket oldugu seklindeki kligele-
ri yanhiglamaktadir. Stinnete fhyaa yaklasim, sahihlikle birlesti-
rilmis bir geg:erhhk ve esneklik vadetmektedir. O, hem Islam’a
uygun olan hem de c¢agdas sartlara uyarlanmis bir toplum
arayisi konusunda Pakistan ve Misir'da gittikce artan taleplere
oldukca uygun bir yaklagimdir.

Bizler, miisliimanlarin dini deliller ve hiiccetlikleri konusun-
daki diistincelerinin gelisecegi yollarin ipuglapm bu istikamette
aramahyiz. Stinnet konusunda ele aldigimz Ihyact yaklasimlar,
savunmaci olmaktan ok ileriye déniik ve kendinden emin yak-
lasimlardir. Bu yaklaslmlar islam’in yasamimi devam ettirmesi-
ni [saglama] endisesinden degil, Islam'm gittikge giiclendigine
iliskin glivenden kaynaklanmaktadir. Zira [slam, inisiyatifi tek-
rar ele gecirmektedir, dolaysiyla sireci yolunda gotirmek icin
ayrmntih bir plana kesinlikle ihtiya¢ vardir.

BiBLIYOGRAFYA

Abbott, Nabia, Studies in Arabic Literary Popyri, c.Il: Qur'anic Commen-
tary and Tradition. Chicago, 1967.
“Hadith Literature: Collection and Transmission of Hadith.” In
Rabic Literature to the End of the Umayyad Period, ya. AF.L.
Beeston, et al., 289-298. Cambridge, 1983.
Abdu’l-Hahk Abdulgini, Hucciyyetu's-Sunne, Beyrut, 1986
Abdulkadir, Ali Hasan, Nazra Amme fi Tarihi'l-Fichi'l-Islami, Kahire,
1956.
Abduh Muhammed, The Theology of Unity, terc. Kenneth Cragg ve ishak
Masa’ad, London, 1966
Abdurrazik Ali, “L'Islam et les bases du pouvoir,” terc. Leon Bercher,
Reveu des Etudes Islamiques 8(1934):163-222.
el-Islam ve Usillu'l-Hukm, Kahire, 1925.
Adams Charles C., Islam and Modernism in Egypt, London, 1933.
Adams, Charles J. “The Authority of Prophetic Hadith in the Eyes of
some Modern Muslims” In Essays on Islamic Civilization Presen-
ted to Niyazi Berkes, ya. Donald P. Little, 25-47. Leiden, 1976.
Ahmed b.Hanbel, Musned, Kahire, 1312-1313 H.
Ahmed Han Seyyid, Asbdab-i baghdwati-i Hind, Moradabad, 1858.
Athar al-sanadid Delhi, 1947.
A Series of Essays on the Life of Muhammed and Subjects Subsi-
diary Thereto London, 1870.
Tabyin al-Kelam: The Mohameflan Commentary on the Holy Bible,
Ghazeepore, 1862 ve 1865
' Tasanif-t ahmadiyya, Aligarh, 1883.
Tefsiru’l-Kur'an, Aligar, 1297 H.
Tehzibu'l-Ahlak, Lahore, ts.
Ahmed Muniri'd-Din, “Hadith in Ahmadiyya: Theology.” Actes du XXIXe
Congrés International des Orientalistes Etudes Arabes et Islamiqu-
es. Paris, 1975.
Amri, Husayn b. Abdullah, The Yemen in the 18th and 19th Centuries:
A Political and Intellectual History London, 1985.
Al es-Seyh, Salih b. Abdilaziz b. Muhammed, el-Mi'yar li ilmi'l-Gazali fi
kitabihi “es-Sunnetu’'n-Nebeviyye” Kahire, 1990.
Ali Mevlana, Ahmed, Hakk parast ulama ki Mavdadiyyat narazgi ki
ashab, Lahore, 1971. -
Alvi Halid, Feyzu'l-Kesir, Kahire, 1966.
Hifazat-i Hadis, Lahore, 1971
Yevmu'l-islam, Kahire, 1952; 2.b., Kahire, 1958.




